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CEVIRMENLERIN
0ZGECMISLERI

Tolga Sirin, izmir dogumludur. Marmara Universitesinde lisans ve lisansiistii egitimini
tamamlamistir. Ayni tiniversitede Hukuk Fakiiltesi-Anayasa Hukuku Anabilim Dalinda do-
cent olarak calismakta olan Sirin, milliyetcilik, ekolojik anayasalcilik, anayasa yargisi ve Av-
rupa insan haklar1 hukuku alaninda ¢ok sayida kitap ve makalenin yazaridir. Kéln ve Birkbe-
ck iiniversitelerinde misafir arastirmaci olarak calismis, istanbul Barosu ve Tiirkiye Barolar
Birligi blinyesinde ¢esitli gorevler siirdiirmiistiir. Halihazirda Avrupa Konseyi biinyesinde
devam eden cesitli projelerde danismanlik hizmeti siirdiirmektedir. ingilizce ve Almanca
bilmektedir.

Necdet Umut Orcan, Ankara dogumludur. Marmara Universitesinde lisans egitimini ta-
mamlamistir. Ayni tiniversitede yliksek lisans egitimi devam etmektedir. Calismalari, Avru-
pa insan haklar1 hukuku iizerine yogunlasmaktadir. Okan Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
basladig1 akademik yasamini, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-insan Haklar1 Hukuku
Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak siirdiirmektedir. ingilizce ve Italyanca bilmek-
tedir.
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GEVIRMENLERIN NOTU

Alman kamu hukukcusu Georg Jellinek, 1900 yilinda kaleme aldig1 “Genel Devlet Ogre-
tisi: Modern Devletin Hukuku”! isimli meshur kitabinda devletin hukuksal olarak ti¢ unsur
ile agiklanabilecegini yazmisti: Devletin lilkesi, devletin halki ve devletin iktidari. Jellinek’in
“lic unsur ogretisi” seklinde adlandirilan bu ¢éziimlemesi, 20’'nci yiizyildaki kamu hukuku
eserlerinde yaygin sekilde kullanildi. Kamu hukuku literatiiriinde, bir devletten bahsedildi-
ginde, belli bir iilke lizerinde yasayan insanlardan ve kurumsallasmis, egemen bir yapidan
bahsedilmekteydi.

Bu 6gretiyi takip eden klasik anayasa hukuku kitaplarina bakildiginda; ilk donem eser-
lerde, yaygin sekilde devletin egemenlik 6gesine yogunlasildigl ve devletin kendisini nasil
orgiitlediginin incelendigi izlenir. Daha yakin tarihli eserlerde ise, devletin insan 6gesi, 6zel
olarak da insanlarin haklar1 (insan haklar1) anayasa hukukunun konulari olmustur. Klasik
eserlerin neredeyse tamaminda, devletin “lilke” unsurunun, tizerinde etrafli sekilde duru-
lan bir konu ol(a)madig: gorilir. Ancak 6zellikle 20°nci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren
diinyamizin karsi karsiya kaldig1 cevresel felaketler ve genel olarak insanlarin, 6zel olarak
da siyasal sistemin doga tizerindeki yikici iktidar, iktidar ve ¢evre arasindaki iligskinin sinir-
larinin yeniden sorgulanmasini; daha agik érneklemek gerekirse, iilke unsurunun “bir karis
topragina bile feda olunan” bir hamaset nesnesi olarak degil, “her yil kilometrekarelerce
topragin erozyona ugramis olmasindan kaygilanan” ekolojik bir deger olarak kavranmasini
zorunlu hale getirmistir. Gelinen asamada hukuk, bir iilkede yasayan insanlarin kendi ara-
larindaki ihtilaflar1 kadar, o tilkede yasayan hayvanlarin var olus/tiikenis sorunu ile ilgilen-
mek durumundadir. insanin insana yasattig1 kirimlar kadar eko-kirimlar da kaygilaniimasi
ve tepki gosterilmesi gereken bir soruna déntismiistiir. Hatta doganin ademimerkeziyetgi
yapisl, devlet 6rgiitlenmesi lizerine diistiniirken; doganin birlik i¢cinde gesitlilik tasiyan nite-
ligi yurttaghk tartismalarini siirdiiriirken akilda tutulmasi gereken faktorlere doniismiistiir.

Iste cevresel anayasalcilik akimi, bu ve benzeri sorgulamalarin iriiniidiir. Tiirkiye gibi
bir yandan niikleer ve hidroelektrik santrallerin, ¢arpik kentlesmenin, betonlagsmanin do-
gayl siiratle tahrip ettigi, 6te yandan anayasasizlasma ve anayasa fetisizminin paradoksal
sekilde at bagi gittigi bir tilkede, cevresel anayasalcilik akiminin taninmasi ise 6zellikle 6nem
tasimaktadir. Elinizdeki kitabin Tiirkgeye cevrilmesindeki temel motivasyon bu olmustur.
Hukuksal agidan gelecekte liretilecek yeni eserler i¢in bir zemin sunan bu kitabin Tiirkiyeli
okuyucular i¢in faydal olmasini umuyoruz.

Ceviriyi yaparken bazi giigliiklerle karsilastik. Bunlardan ilki, kitabin adiyla ilgiliydi.
Cambridge Universitesi yayin1 olarak basilan kitabin orijinal ad1 “Global Environmental
Constitutionalism” seklindedir. Bunun Tirkcedeki ilk karsiiginin “Kiiresel Cevresel Ana-

1 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre: Recht des modernen Staates, (Berlin:, 1900).
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yasacilik” oldugunu diistinmiistiik; fakat “kiiresel” ve “cevresel” ifadelerinin birlikteliginin
fonetik yonden olumsuz ve yabancilastirici bir tinisi oldugunu diisiindiik. Bu nedenle “kiire-
sel” ifadesi yerine “diinyada” ifadesini tercih ettik. Constitutionalism s6zcligii yoniinden ise;
sozclgln Tirkgedeki yaygin karsilig1 “anayasacilik” olmakla birlikte, bunun yanlis oldugunu
disiintiyorduk. “Yayginlasmis hatalar az bilinen dogrulara tercih edilir” anlayis1 uyarinca
sozcligl “anayasacilik” olarak birakabilirdik; fakat Tiirk¢ede son zamanlarda bilingli sekilde
“anayasalcilik” s6zctiglintin kullanilmaya baslanmasi karsisinda, biz de tercihimizi bu yonde

kullandik.?

Kitabin yazarlar, yararlandiklan cesitli dillerdeki mahkeme kararlarinin isimlerini in-
gilizceye cevirmis olmalarina karsin, biz bu isimleri Tiirkceye cevirmeyerek Ingilizce haliy-
le biraktik. Bunun nedeni basit: Bu kararlarin biiyiik cogunluguna (karar hangi iilkeden ve
hangi dilde ¢cikmis olursa olsun) Ingilizce yapilacak bir arama ile de ulasilabiliyor olmasina
ragmen, Tiirkce yapilacak bir aramayla ulasmak olanakl degil. Dolayisiyla konu hakkinda
bilgilerini derinlestirmek ya da baska nedenlerle kitapta sozii edilen kararlara ulasmak is-
teyecek okuyucular acisindan kolaylik olmasi adina, karar isimlerini ingilizce karsiliklariyla
birakmanin daha uygun olacagini diistindik.

Yine Anglo-Sakson hukuk sistemine yakin yazarlar tarafindan yazilmis pek cok kitapta
oldugu iizere bu kitapta da Tiirkiye hukuk sisteminin daha farkli adlandirdig: -ya da hig asi-
na olmadigi- bazi kavramlar yer almaktaydi. Bu kavramlari olanakli oldugu 6l¢iide Tiirkiye
hukukunda kullanilan karsiliklari ile ¢evirmeye ¢alistik. Buna bir drnek olarak “due process”
kavraminin “adil yargilanma” olarak ¢evrilmesi verilebilir. “Adil yargilanma” terimi due pro-
cess kavramini biitiin yonleriyle karsilamiyor olsa da yeni bir kavram tiireterek okuyucunun
aklini karistirmaktansa gectigi baglam agisindan 6zel bir dneme sahip olmayan bu kavrami
Tirkiyede asina olunan en yakin haliyle ¢evirerek akiciligi korumay1 uygun bulduk.

Son olarak, kitabin orijinalinde bir dizin kismi bulunuyordu. Bu dizin, teknik nedenlerle
Tiirkce geviriye uyarlanamadi. Kitabin sonraki baskilarinda bu teknik sorunun asilacagini
umuyoruz.

Ceviri siirecinde kitabin Tiirkge telif sorunlarinin asilmasinda bize yardimci olan Camb-
ridge Universitesi Yayinevi'ne ve 6zel olarak Paul Dobson’a, kitabin Tiirk¢e yayimini siirecin-
de aktif rol alan Ekoloji Kolektifi Dernegi’ne ve 6zel olarak Fevzi Ozliier’e tesekkiir ederiz.

Tolga Sirin - Necdet Umut Orcan

Moda, 30/11/2017

P

2 Soruna dikkat ceken eser igin bkz. Levent Goneng, “Ortagag Anayasacilig!”, Ergun Ozbudun’a Armaéa}n, (Ankara:
Yetkin Yay., 2008) ; Ayrica bkz. Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yay., 2015).
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TESEKKUR

Bu kitab1 pek ¢ok kisinin katkisina bor¢luyuz. Carl Bruch, Sylvia Bankobeza ve Elizabeth
Mrema'ya bu konuda bir kitap yazmamizi 6nerdikleri i¢in, John Berger’e ise bu kitab1 bas-
may1 kabul ettigi icin minnettariz. Kitabin taslagi Richard Hiskes, Rebecca Bratspies, Nick
Robinson, John Knox, Ole Pedersen, Josh Gellers ve Itzchalk Kornfeld'in editoryel yorumlar:
ile gelistirildi. Bu kitabin tiimiinde ve belirli baz1 altb6liimlerinde 6zellikle Mark Tushnet,
Edith Brown Weiss, Bob Percival, John Gellers, Daniel Bonilla, Jacqueline Hand, Tracy Hester,
Angel Oquendo, Jessica Owley, Dinah Shelton ve Williams Weeks dahil Widener Universite-
si'nde diizenlenen calistaylara ve seminerlere katilan katilimcilarin ve ¢alisma arkadaslari-
mizlarindan David Hodas, Andy Strauss ve Patrick Kelly’'nin degerli katkilar1 ve tesviklerin-
den yararlanildi. Daniel Bonilla, David Boyd, Marcelo Buzaglo Dantas, Josh Gellers ve Maria
Antonia Tigres ayrica ¢alismalarini ve ellerindeki bilgileri de bizimle paylastilar. Kitapta tim
bunlara ek olarak buluslarimizi sunmak amaciyla ¢agirildigimiz ve International Union for
the Conservation of the Nature (“Doganin Korunmasi Uluslararasi Birligi”), International As-
sociation of Constitutional Law (“Anayasa Hukuku Uluslararasi Toplulugu”), International
Bar Association (“Uluslararasi Barolar Birligi”)’'un ve Hawaii, Mexico, Nairobi, Oregon, Pace,
Giiney Afrika, Vermont ve Widener Universitelerinin destegiyle diizenlenen cesitli konfe-
ranslarda ytriitiilen tartismalardan da esinlendik. Janet Lindenmuth anayasalar hakkinda
aragtirmalar yiiriittii. Ogrenci asistanlarimiz Katharina Earle, Holly Frey, Brittany Giusini,
Marie Hobson, Nadiia Loizides, Adam Stallard ve Andrew Yarnell ¢calismaya cesitli katkilar
sagladilar. Young Ailesi, Widener Universitesi H. Albert Young Environmental Law Bursu-
na birden c¢ok kez bizi layik gérerek finansal destekte bulundular. Widener Universitesi yaz
burslari ve asistan temin ederek finansal destek sagladi. Debbie Dantinne ve Debbe Patrick
metnin bilgisayar yazisina gecirilmesine yardimci oldular. Bu kitabin olusmasini saglayan
herkese ve her seye kelimelerle ifade edilemeyecek kadar minnettariz.

James R. May ve Erin Daly

Wilmington, Delaware
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Boyle bir hak yalnizca kendini korumak ve yenilemekle ilgilendiginden diger
tlim haklardan farkl bir sinifta degerlendirilmelidir ... bu hakkin gergeklestiril-
mesi, tim devletlerden ve tiim anayasalardan daha onceliklidir. Aslina bakilirsa
insanligin var olusundan bu yana sahip olduklar1 bu haklarin korunmasi i¢cin Ana-
yasada yazili olmalarina dahi gerek yoktur.

Juan Antonio Oposa et al. v. The Honorable Fulgencio S. Factoran, Jr.*

Oposa v. Factoran, Jr. davasinda Mahkeme dengeli ve saglikli bir ¢evre hakkinin
korunabilmesi i¢in Anayasada yazmasina dahi gerek olmadigini, Haklar Bildirge-
sindeki diger kisisel ve siyasal haklar gibi bu hakka da insanligin varolussal olarak
sahip olduklar1 s6ylemistir. Hakkin kusaklararasi olarak uygulanabilirligine yone-
lik ¢ikarimlarin da yapildig1 bu karar olduk¢a énemlidir.

Metropolitan Manila Development Authority v. Concerned Resident of Manila Bay?

Anayasa hukukunun, uluslararas: hukukun, insan haklar1 ve ¢cevre hukukunun kesistigi
gorece yeni bir alan olan ¢evresel anayasalcilik, cevrenin tiim diinyada anayasal metinlerde
giivence altina alinmasi ve anayasa mahkemelerince korunmasi gereken bir olgu oldugunu
savunan gorece yeni bir anlayistir®. Bu kitap, ¢evresel anayasalciligin tiim diinyada ulusal
ve ulusal-alt1 diizeyde evrimini, mevcut durumunu ve gelecegini mercek altina almaktadir.

Cevresel anayasalcilik tiim yerkiirede yayginlagsmaktadir. Diinya tilkelerinin yaklasik
dortte ii¢li, anayasalarinda ¢evresel konulara su ya da bu bicimde yer vermektedir: Bazi-
lar1 ¢evrenin uygun bicimde yonetilmesini 6ngérmekte, bazilar1 bir temel hak olarak nite-
likli cevre hakkini giivence almakta, bazilari ise ¢evresel konularda bilgiye erisim, katilim
ve adalete erisim gibi haklar1 diizenlemektedirler. Son yillarda diizinelerce iilke ve pek ¢ok
eyalet anayasasl, ¢evresel haklar1 giivence altina almistir. Gergekten de giiniimiizde diinya
niifusunun ¢ogunlugu, su ya da bu bicimde gevresel haklari glivence altina alan anayasalarin

1 Juan Antonio Oposa et al. v. The Honorable Fulgencio S. Factoran, Jr., G.R. No. 101083, 224 S.C.R.A. 792 (Fili-
pinler Yiksek Mahkemesi, 30 Temmuz, 1993) 33 I.L.M. 173, 187 (1994)’te tekrar basim (bundan sonra Minors
Oposa olarak anilacaktir).

2 Metropolitan Manila Development Authority v. Concerned Residents of Manila Bay. G.R. Nos 171947-48 (Fili-
pinler Yiksek Mahkemesi, 18 Aralik, 2008) (bundan sonra Manila Bay olarak anilacaktir).

3 Genel olarak inceleyiniz, May, James R. and Erin Daly. “Global Constitutional Environmental Rights” in Routled-
ge Handbook of International Environmental Law, by Shawkat Alam, Jahid Hossain Bhuiyan, Tareq M.R. Chow-
dhury and Erika J. Techeda (eds). Routledge, 2012; May, James R. and Erin Daly. “Vindicating Fundamental
Environmental Rights Worldwide.” Oregon Review of International Law 11(2009): 365-439; May, James R. and
Erin Daly. “New Directors in Earth Rights, Environmental Rights and Human Rights: Six Facets of Constitutio-
nally Embedded Environmental Rights Worldwide.” IUCN Academy of Envirinmental Law E-Journal 1 (2011a);
May, James R. and Erin Daly. “Constitutional Environmental Rights Worldwide.” in Principles of Constitutional
Environmental Law, by May, James R. (ed.). ABA Publishing, Environmental Law Institute, 2011b; May, James R.
“Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide.” Pace Environmental Law Review 23 (2006): 113.
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glivencesi altinda yagamaktalar. Henliz pek ¢ok anayasal ¢evre hiikmii etkili bir bigcimde uy-
gulanmay1 beklese de, diinya ¢capinda pek ¢cok mahkeme gevresel anayasalciligi benimseme
ve kararlarinda bu anlayisi yansitma egilimi géstermektedirler. Ornegin Giiney Afrika ana-
yasasinda oldukea ilerici bir dille yazilmis olan cevresel hiikiimlere karsin, tilkenin Anayasa
Mahkemesi heniiz bu hiikiimleri nitelikli bir ¢evre hakkini giivence altina alir bigimde yo-
rumlayan ¢ok az sayida karar vermistir*. Elinizde tuttugunuz kitapta ¢evresel anayasalcili-
gin evrimsel egilimleri ve ¢evresel anayasalciligin bazi bicimlerinin, neden digerlerine gore
daha fazla gelisim gosterdigi de incelenmektedir.

insan haklar ile cevre® ve cevre haklari ile insan® arasindaki baglantiya ve nitelikli bir
cevre hakkinin temel bir hak olup olmadigina’ iliskin pek ¢ok sey yazilip ¢izilmistir. Cev-
re haklarinin anayasallastirilmasini® ve bu haklarin kiiresel diizeyde ¢evre hukukunun bir
pargasi haline getirilmesini® 6neren pek ¢ok bilimsel eser tretilmektedir. Cevresel haklara
iliskin tartismalarda kusaklararasi esitlik ve ihtiyat ilkesi kavramlari da siklikla dillendirilir
ve benimsenir®®. Bu kitabi digerlerinden farkl kilan, kiiresel ¢cevresel anayasalciligin nerede
ve ne diizeyde gelisim gosterdiginin ve bunlarin nedenlerinin, karsilastirmali anayasalciligin
ilke ve yontemleri kullanilarak incelenmesidir. Kitap ¢evresel anayasalciligin bir insan hakki

4 Bkz. Fuel Retailers Association of South Africa (Pty) Ltd. v. Director-General Environmental Management Mpu-
malanga and Others. 2007 (10) BCLR 1059 (CC) (Guiney Afrika Anayasa Mahkemesi, 7 Haziran, 2007), www.
saflii.org./za/cases/ZACC/2007/13.html. Genel olarak bakiniz, Kotzé, Louis J. and Anél du Plessis. “Some Brief
Observations on Fifteen Years of Environmental Rights Jurisprudence in South Africa.” Journal of Court Innova-
tion 3 (2010): 157.

5 Genel olarak bakiniz, Shelton, Dinah. “Human Rights and the Environment.” Yearbook of International Envi-
ronmental Law 13 (2002): 199; Kravchenko, Svitlana and John E. Bonine. Human Rights and the Environment:
Cases, Law and Policy. Carolina Academic Press, 2008.

6  Bkz. Gormley, Paul W. Human Rights and the Environment: The Need for International Cooperation. Sijthoff,
1976; Thorme, Melissa. “Establishing Environment as a Human Right.” Denver Journal of International Law
and Policy 19 (1991): 301; Merrills, J.G. “Environmental Protection and Human Rights: Conceptual Aspects.”
In Human Rights Approaches to Environmental Protection,by Alan E. Boyle and Michael R. Anderson (eds.).
Clarendon Press, 1996 (gevresel haklari ve insan haklarini bagdastiran).

7 Genel olarak bakiniz, Turner, Stephen J. A Substantive Environmental Right: An Examination of the Legal Obli-
gations of Decision-makers Towards the Environment. Kluwer Law International, 2008; Bruch, Carl, Wole Coker,
and Chris VanArsdale. Constitutional Environmental Law: Giving Force to Fundamental Principles in Africa., 2nd
edn. Environmental Law Institute Research Report, 2007; Hayward, Tim. Constitutional Environmental Rights.
Oxford University Press, 2005: 12-13; Pallemaerts, Marc. “The Human Right to a Healthy Environment as a
Substantive Right.” In Human Rights and Environment: Compendium of Instruments and Other International
Texts on Individual and Collective Rights Relating to the Environment in the International and European Fra-
mework, by Maguelonne Déjeant-Pons and Marc Pallemaerts, 11-12, Council of Europe, 2002. (hangi uluslara-
rasi hukuk sistemlerinin maddi ve bireysel bir saglikli gevre hakkinin varligini kabul ettigi tartisilmaktadir).

8  Bkz. Brandl, Ernest and Hartwin Bungert. “Constitutional Entrenchment of Environmental Protection: A Com-
parative Analysis of Experiences Abroad.” Harvard Environmental Law Review 16 (1992); Shelton, Dinah. “Hu-
man Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment.”Stanford Journal of International Law 28
(1991); 103 (bundan sonra Shelton | olarak anilacaktir); Symposium. “Earth Rights and Responsibilities: Human
Rights and Environmental Protection.” Yale Journal of International Law 18 (1993): 215-411; Sax, Joseph L.
“The Search for Environmental Rights.” Journal of Land Use and International Law 93 (1990); cf. Fernandez,
José L. “State Constitutions, Environmental Rights Provisions, and the Doctrine of Self-Execution: A Political
Question?” Harvard Environmental Law Review 17 (1993): 333 (gevresel anayasal haklarin icra edilebilirligine
karsi gtkilmaktadir).

9 Yang, Tseming and Robert V. Percival “The Emergence of Global Environmental Law.” Ecology Law Quarterly 36
(2009).

10 Hiskes, Richard P. The Human Right to a Green Future: Environmental Rights and Intergenerational Justice.
Cambridge University Press, 2008.
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veya baskaca bir hak olarak taninmasi ya da belirli bir baglamda ¢evresel koruma tartis-
malarina dahil edilmesi icin normatif argiimanlar sunmaktan ziyade, giiniimiizdeki ¢cevresel
anayasalcilik egilimlerinin incelendigi kapsamli bir rehber olma niyetindedir. Kitapta cevre-
sel anayasalciligin uluslararasi insan haklar1 veya uluslararasi ve ulusal ¢evre hukuku gibi

diger hukuk sistemlerine gore daha 6nemli oldugu, daha agir bastig1 ya da basmasi gerektigi
savunulmamakta, ¢evresel anayasalciligin ¢evreyi korumak ve insan haklarini gelistirmek
gibi temel iki amaci gerceklestirmek icin tek basina yeterli oldugu iddia edilmemektedir.
Bununla birlikte ¢evresel anayasalcilik bu hedefleri gerceklestirme yolunda énemli ve ta-
mamlayici bir aragtir. Yine s6ylemek gerekir ki ulusal ve ulusal-alt1 diizeydeki tiim diinya
anayasalarinda yer alan maddi, usuli ve diger ¢evresel hak hiikiimlerine iliskin tam bir say1
verdigimizi iddia etmiyoruz. Bu sayinin oldukea yiiksek oldugu ve her giin arttig1 rahatlik-
la sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse, ikinci Bélim’de agiklanacag: iizere 1990’ yillarin
ortalarinda, nitelikli bir ¢evre temel hakkini agik¢a taniyan yaklasik 50 anayasal hiikiim var-
ken, 2004 yilina gelindiginde bu kitabin yazarlarindan birinin belirlemesine gore bu say1
60 civarina ylikselmistir. Say1 2008 yilina gelindiginde en az 65’e ylikselmis, baska bir calis-
maya gore 2009 yilinda 70’e ulagmistir. 2011 yilinda bu say1 bizim arastirmalarimiza gore
yaklasik 75’e, 2012 yilina gelindiginde ise yine baska bir arastirmaya gore htikiimetlere ni-
telikli bir cevre hakkini gerceklestirme ve koruma gorevini yiikleyen ve nitelikli cevre kigsisel
hakkini giivence altina alan anayasalar dahil 95’e yiikselmistir. Bu kitabin Ek A’s, nitelikli
cevre kisisel hakkini acikca giivence altina alan 76 tilke saymaktadir. Bu listeye bu tiir hii-
kiimleri anayasalarina eklemeyi planlayan, bu giivencelere anayasalarinda dolayli olarak yer
verdikleri savunulan ya da diger hukuki araglar yoluyla bu haklar1 anayasal sistemlerinin bir
pargast haline getiren iilkeler dahil edilmemistir. Listeye devletin ¢evresel haklar1 koruma
gorevi oldugunu diizenleyen anayasalar da dahil edilmemis, bu anayasalarin listesi Ek C'de
sunulmustur. Ek A'daki listeye bireyler i¢in ¢evrenin korunmasi gérevi 6ngoren anayasalar
da eklenmemis, bunlarin listesi Ek B’de sunulmustur. D ve G aras1 EK’ler;, ¢cevresel anaya-
salcilik anlayisini yansitan diger yiizlerce tir diizenlemeyi icerir. Tiim bu eklerde yer alan
diizenlemelerin kesin sayilar1 bireysel degerlendirme ve smiflandirma farkliliklarina gore
degisiklik gosterebilir ve siirekli artma egilimindedir. Degismeyen sey, cevresel anayasalcili-
gin yerkiirenin her késesinde gittikce artan oranda benimsendigi gercegidir.

Cevresel anayasalciligin gittikce artan etkisinin incelenmesi ve dogru baglama oturtul-
masl i¢in karsilastirmali anayasalcilik ¢ok 6nemli bir aractir. Diinyanin baska yerlerindeki
anayasa metinlerinin ve anayasa mahkemesi kararlarinin igerik, baglam ve sonuglarinin
karsilastirilmasi olarak tanimlanabilecek karsilastirmali anayasalcilik, hizla gelismekte olan
bir alandir. Karsilastirmali anayasalciligin anayasanin “kurucu unsurlarindan” birisi oldugu
savunulsa da'!, bizce bu yontemi anayasa hukuku 6gretisinde bir ronesans olarak nitelemek
daha isabetlidir. Karsilastirmali anayasalcilifin énemi ve etkisi, iki temel etken nedeniyle
gittikce artmaktadir. Birinci etken gectigimiz kirk yilda diinyada demokratik anayasa sayi-
sinin gittikce artmasi ve giderek daha fazla anayasada -¢evresel haklar dahil- bireysel ve

11 Fontana, David. “Refined Comparativism in Constitutional Law.” UCLA Law Review 49 (2001): 539.
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sosyal haklara iliskin ayrintili bir hak listesine yer verilmesi; ikinci etken ise yine diinyada
bagimsiz yargi organlarinin ve anayasal sorunlari ¢dziimleme yetkisine sahip mahkemelerin
sayisinin giderek artiyor olmasidir. Gergekten de pek ¢ok anayasa mahkemesi, Yargi¢c Ken-
nedy’nin “tim kusaklardan daha 6zgiir bir diinya arayisindaki tiim bireyler, bu arayislarin-
da [anayasal] ilkeleri kendilerine dayanak edinebilmelidir”? soziinii ciddiye aliyor goriin-
mektedir. Daha fazla mahkeme, anayasal denetim yapmaya ve kararlar vermeye basladik¢a
kargilagtirmali anayasalciligin énemi artmaktadir. Ornegin birbirlerinden ¢ok farkh tarihsel
gecmislere sahip Israil, Giiney Afrika ve Kolombiya anayasa mahkemelerinin tiimii kamusal
ve 0zel giiclerin dengelenmesi, anayasal metinlerin yorumlanmasi ve temel hak ve 6zgiirliik-
lerin gelistirilmesini saglarken kurumsal mesruiyetlerini de korumak gibi ortak sorunlarla
ugrasmaktadir.

Ama karsilastirmali anayasalcilik bagka bir agidan daha kullanighdir. Tiim diinyada top-
lumlar, gittikge daha biiyiik bir hizla evrilmekte ve mahkemeler her giin iilkenin kendi ana-
yasal gelenekleri ile degil, glincel deneyimler ve ¢aga uygun akilc ¢oziimlerle ¢oziimlenebi-
lecek yeni sorunlarla karsilasmaktadirlar. Tek bir ulusun sahip oldugu anayasal deneyimin
teror tehlikesi, kisisel gizliliginin ihlali ve 6zellikle ¢evresel kirlilik ve iklim degisikligi gibi
giincel sorunlar1 ¢6zmek i¢in tek basina yeterli olmasi beklenemez. Bu gibi sorunlar farkl
ilkelerdeki iyi uygulamalardan esinlenilerek ¢oziimlenmelidir. Tiim diinyadan pek ¢ok dilde
birincil ve ikincil hukuki kaynaklara kolayca erisim olanagi saglayan internet aginin gelisimi
de bu ¢alismay1 oldukea kolaylastirmistir.

Teoriyle ugrasan kimseler, karsilastirmali anayasal yontemlerin pek ¢ok yararindan bah-
setmekteler: eski Israil Yitkksek Mahkemesi Baskan1 Aharon Barak’a gore diger anayasal kiil-
tiirleri arastirmak “yargisal diisiinme yetisini arttirmakta”'?; Vicki Jackson’a gore diger iilke-
lerin hukuk sistemlerini incelemek “kendi tizerimize diisiinme yetenegimizi arttirarak”'* i¢
hukukumuzun gelisimine de katki saglar. Jackson’a gore 6zellikle diger anayasal kiiltiirlerle
farkliliklarimizin saptanmasi kendi sistemimizdeki “suni zaruretlerin” farkina varmamizi ve

“en bagarili 6rneklere uygun yeni uygulamalar”?®

gelistirmemizi saglayacaktir. Biz tiim bu
nedenlere karsilastirmali anayasalcilik yontemlerinin belirli bir ulusun kendi tarih ve dene-
yimlerindeki bosluklari doldurabilme yetisini de eklemek istiyoruz; bu yeti 6zellikle mah-
kemelerin anayasanin olusturuldugu dénemde anayasakoyucularin 6ngéremeyecegi giincel

sorunlarla karsilastig1 durumlar agisindan daha da 6nemlidir.

Karsilastirmali anayasalcilik o kadar agik bir kullanighliga sahiptir ki, bu yéntemi kul-
lanan bilim insanlar1 ve yargi¢lar ¢ogu zaman bu kullanimin nedenlerini agiklamak geregi
dahi duymazlar. Birlesik Devletler sinirlar icinde bu kullanima iliskin sik sik tartismalar
yasansa da bu tartismalarin biiylk cogunlugu retorik tartismalardir:'® Yiiksek Mahkeme

12 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

13 Barak, A. “Response to the Judge as Comparatist: Comparison in Public Law.” Tulane Law Review 80 (2005):
195, 197; ayrica bkz. Jackson, V.C. “Methodological Challenges in Comparative Constitutional Law.” Penn State
International Law Review 28 (2009): 319.

14 Jackson, “Methodogical Challenges,” 320.

15 Ibid., 321.

16 Bkz. Confirmation Hearing on the Nomination of John G. Roberts, Jr. to be Chief Justice of the United States
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kurulusundan bu yana diger uluslarin hukuk sistemlerini ve deneyimlerini incelemektedir.
Bu yonteme su anki Yiiksek Mahkeme tiyelerinin tiimi, yonteme en ¢ok karsi ¢ikanlar dahi,
daha 6nce basvurmuslardir'’. Amerikan literatiiriinde bu yonteme karsi -Amerikan egemen-
ligini ve anayasal konulardaki tistiinliigtinii tehdit ettigi'é, 6nceden verilen karara uygun “ise
yarar” uygulamalarin bulunup secilebilmesine olanak tanimasi*’ ya da ilerleme ad1 altinda
baska tilkelerin Amerikan sistemine uygun olmayan uygulamalarinin benimsenmesine yol
acabilmesi- biciminde elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilere bakildiginda, diger tilke lite-
ratiirlerinde ¢ok fazla destek¢i kazanmadig goriiliir. Karsilastirmali anayasalciligin en iyi

uygulamalarin bulunup benimsenmesi icin uygun ve yararli bir yontem oldugu yaygin olarak
kabul edilmektedir.

Karsilastirmali anayasalcilik ¢evrenin yonetilmesi ve korunmasi alanlarinda 6zel bir dne-
me sahiptir. Cevre hukuku da insan haklar1 hukuku gibi ilk olarak uluslararasi diizeyde ortaya
ciktigindan, belirli bir iilkenin ¢evresel kurallari ile kiiresel ¢evre kurallari arasinda biiyiik ya-
pisal farkliliklar bulunmamaktadir. Bu nedenle ulusal ¢evre hukukunun gelisimi uluslarara-
s1 cevre hukukuna ya da uluslararasi ¢evre hukukunun gelisimi ulusal ¢evre hukukuna ¢ok
onemli katkilar saglayabilir. Her tilke uluslararasi antlasma ve s6zlesmelerden tiiretilen ortak
bir dizi ¢evresel ilke ve degerleri kabul ettiginden, farkl {ilkelerin ¢evresel deneyimlerinden
yararlanilarak ortak sorunlara iliskin ¢ok dnemli dersler ¢ikarilmasini saglayabilir. Her bir til-
kenin -farkli ekosistemlere ve farkl siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baskilara sahip olmalar1 ne-
deniyle- kendilerine 6zgii birtakim ¢evresel sorunlari olsa da ¢evrenin korunmasi ile kalkinma
arasinda bir denge kurulmasi sorunu tiim yerkiirenin ortak problemidir.

Birlesik Devletlerdeki elestirilerin eger bir yarari olmussa, o da karsilastirmali anayasal-
ciligin olas1 yanlis uygulamalarina dikkat cekmek olmustur. Yargi¢lar kendilerini yabanci bir
mahkemenin bir davaya yaklasimi ya da davanin sonucu ile bagl saymamalidir; sonugta bir
anayasa mahkemesinin gorevi kendi tilkesinin anayasasini yorumlamak ve uygulamaktir®.
Yine bagka bir tilke anayasa mahkemesinin kararini inceleyen yargiglar, metinsel ve bag-
lamsal farkliliklar1 da gézden kagirmamalidirlar. Ancak séylenmelidir ki mahkemeler ¢ogu
zaman bu tiir hatalardan kaginmaktadirlar. Dahasi yargiglarin goreviler belirli bir karari salt
anlamak, anlatmak ve yorumlamak icin inceleyen bilim insanlarinin gorevlerinden olduk¢a
farklidir. Hukukta gerekge olduk¢a 6nemli olup, belirli bir yargicin verdigi karara etki eden
ya da esinlenilen kaynaklarin neler oldugu; kararda yabanci ya da uluslararasi kaynaklardan

Before the S. Comm. on the Judiciary, 109th Cong. 200 (2005) (statement of Sen. Jon Kyl, Member, S. Comm. on
the Judiciary) (bundan sonra “Roberts Confirmation Hearing” olarak anilacaktir): “Bu bir Amerikan Anayasasi,
bir Avrupali, Afrikali ya da Asyali degil. Ve bana gore bu anayasanin anlamina, yabanci hukuklara bakilarak karar
verilemez. Ayrica bu durumun bizi keyfi olarak sevdigimiz ve sevmedigimiz yabanci hukuklari secebilmemiz gibi
tehlikeli bir sonuca gotiirebilecegini de dustiniiyorum.” Ayrica bkz. Fontana, David. “The Rise and Fall of Com-
parative Constitutional Law in the Postwar Era,” Yale Journal of International Law 36(1) (2011); Jackson, Vicki
C. Constitutional Engagement in a Transnational Era. Oxford University Press, 2010.

17 http://dianemarieamann.com/2013/07/08/justice-scalia-cites-foreign-law

18 Bkz. Roberts Confirmation Hearing.

19 Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005).

20 “Bu Mahkeme Amerikalilara bagka Ulkelerin mizaglarini, heveslerini ve modalarini dayatmamalidir.”
http://dianemarieamann.com/2013/07/08/justice-scalia-cites-foreign-law
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yararlanip yararlanilmadigl ve eger yararlanilmamissa dikkate alinan yerel deneyimlerin
saptanmasi, mevcut davadaki kararin 6nemini ve sonraki benzer davalarda nasil karar veri-
lecegini belirler. Tam da bu nedenle yargi¢larin karar ddiing alacaklari yabanci ve uluslarara-
s1yarg sistemlerinin kendine 6zgii nitelik ve yapilarini iyi kavramalari olduk¢a 6nemlidir.?*
Baska bir iilkedeki belirli bir mahkeme kararindan yararlanacak olan yargig, yararlanacagi
kararin gerekcesine 6zel bir dnem vermeli ve verecegi kararda bu gerekgeyi ve altinda yatan
mantik dizgesini isabetli ve adil bir bigcimde yansitmalidir. Buna karsin, bilim insanlar1 i¢in
inceledikleri yabanci mahkeme kararlarindaki gerekgenin ikna ediciligi 6zellikle dnemli de-
gildir; s6z konusu yargi kararinin anayasal bir ¢evre hiikmiiniin yorumlandig: ya da belirli
bir bigimde uygulandig1 bir karar olmasi1 dnemli sayilmasi agisindan yeterlidir.

Diinyanin her yerindeki anayasalarda ¢evresel haklara gittikce daha fazla yer verilmesi ve
anayasal yarginin hizla gelismesi sayesinde kiiresel ¢cevresel anayasalciligin geleceginin ol-
dukca i¢ acic1 oldugu sdylenebilir. Anayasal hukukun kapsami da genislemektedir. Hem toplu
hem de bireysel haklara iliskin olmak tizere Anglosakson Hukuku, Kita Avrupasi Hukuku ve
melez geleneklerdeki farkli hukuk sistemlerinden pek ¢ok dava, anayasal diizeyde goriilebil-
mekte, bu davalara ¢evrenin tiim bilesenleri -hava, su ve toprak- ve pek ¢ok farkl tiirde ¢ev-
resel bozulma -kirlenme, ormanlarin kesilmesi, dogal kaynaklarin istismari, asir1 kullanim
ve asir1 kalkinmalar, tedbirsizlik ve diger bireylerin ve ¢evrenin haklarinin 6nemsenmemesi
gibi- konu edilebilmektedir. Yine anayasal davalarda kisisel ve siyasal haklar kadar sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel haklar da anayasalarda agik¢a diizenlenmis olmasa dahi dava konusu
edilebilmektedir: Bu kitapta yer verilen bazi kararlarda agik bir nitelikli ¢evre hakkinin var-
i1 taninmis, bazilarinda ise bu hakkin yasama, saglik, onur, miilkiyet, aile, kiiltiirel biitlinlik
ve hatta insanlikdisi ceza yasagi haklarindan yola ¢ikilarak korunabilecegi kabul edilmistir.
Aslina bakilirsa mahkemeler uluslararasi hukuk kurallarini i¢ hukuktaki diizenlemelere da-
yanarak pekistirmekte, boylelikle uluslararasi hukukun yumusak diizenlemelerini daha sert
ve baglayici hale getirmektedirler. Ayrica, yine diinyanin dort bir tarafindaki gelisen ve gelis-
mekte olan iilkelerden gelen davalar sayesinde ¢evresel anayasalcilik, bazilari i¢ hukuklara
halihazirda entegre edilmis ve bazilar1 anayasa mahkemeleri tarafindan aydinlatilmay: ve
gelistirilmeyi bekleyen ulusal ve ulusaliistii i¢tihat hukuku kurallarindan ve ¢evre hukuku-
nun diger genel ilkelerinden gittikce daha fazla etkilenilmesini saglamistir.

Kiiresel cevresel anayasalciligin gelisimini incelemek i¢in karsilagstirmali anayasalcilik
olduk¢a uygun bir yontem olmakla beraber, bu yontemin bazi kisitlamalari da yok degildir.
ilk olarak, kiiresel bir ictihat dizisinden séz ettigimizden, konu edilen yargisal egilimlerin
yerel sistemle uyumlulugunu saptamak kolay degildir. Kitabin tiimiinde anayasal diizeyde

21 Yargiglarin karsilastirmali galismalardan nasil yararlanmalari gerektigine dair ¢ok sayida ve her gegen giin geli-
sen bir yazin bulunmaktadir. Bkz. Hirshl, Ran. “The Question of Case Selection in Comparative Constitutional
Law,” American Journal of Comparative Law 53 (2005): 125; Jackson, “Methodological Challenges,” 319; Fon-
tana, “Refined Comparativism”; Saunders, Cheryl. “The Use and Misuse of Comparative Constitutional Law,”
Indiana Journal of Global Legal Studies 13 (2006): 37; Frankenberg, Glnter. “Comparing Constitutions: Ideas,
Ideals, and Ideology — toward a layered narrative.” International Journal of Constitutional Law 4 (2006): 439;
Annus, Taavi. “Comparative Constitutional Reasoning: The Law and Strategy of Selecting the Right Arguments,”
Duke Journal of Comparative and International Law 14 (2004): 301.
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cevresel talepleri kabul ve reddeden pek ¢ok ulusal anayasa mahkemesi kararindan bahse-

decegiz. Bize gore ulusal anayasa mahkemeleri, uluslararasi diizeyde olusturulan kuralla-
rin verili bir iilke icerisinde gecerlilik ve uygulanabilme yetisi kazanabilmesi agisindan en
onemli organlardir, ¢linkii ulusal anayasa mahkemeleri evrensel degerleri yerel adetlere uy-
gun hale getirebilme olanagina ve konumlar1 geregi bunu belirli bir otorite, baglayicilik ve
etki ile yapabilme yetenegine sahiptirler. Ulusal mahkemeler iklim degisikliginin etkilerinin
azaltilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi, insanlik veya doganin kendisi yararina ¢evrenin
korunmasi ve simdiki ve gelecek kusaklarin yarisan gereksinimlerinin birisi i¢cin digerini teh-
likeye atmadan saglanmasi gibi sorunlarda her bir tilkenin, kendi olgu ve olanaklarina uygun
olarak, kalkinma ve stirdiiriilebilirlik arasinda bir denge kurmasini saglarlar. Pek ¢ok tilke
uluslararasi bildiri ve s6zlesmelere imza atarak ¢evreyi korumak icin 6zveride bulunacagini
taahhiit etse de bazi iilkeler bunu ¢evreyi tiim kamunun ortak mali oldugu gerekeesiyle top-
tan muhafaza ederek, bazilari ise dogal kaynaklarin 6zel sirketlerce kullanilmasina olanak
verip, elde edilen kaynaklarin egitim veya sosyal giivenlik gibi kamunun ortak yararina olan
bicimlerde kullanilmasini saglayarak gerceklestirebilirler. Bunlar ulusal diizeyde alinmasi
gereken karmasik siyasi kararlardir ve bu kararlar yerel kosullar ve somut durum hakkinda
bilgi sahibi bilingli bir toplumun katiliminin saglandig1 ve siyasi hesap verilebilirligin mevcut
oldugu bir ortamda en iyi bicimde alinabilirler. Ulusal mahkemeler bolgesel ve uluslararasi
olarak faaliyet gdsteren mahkeme ve komisyonlara gore yerel topluluklara daha yakindirlar
ve yerel yetkilileri bu mahkemelerin kararlarina uymaya zorlayabilmek daha kolaydir.

Cevresel korumanin ulusallastirilmasi gereginin pek ¢ok baska 6nemli nedeni daha bu-
lunmaktadir. Bazilar1 ulusal sinirlari asiyor olsa da cevresel sorunlarin biiytik kisminin kor-
fezler, ormanlar ya da belirli bir dagin belirli bir bolgesi gibi ulusal sinirlar icerisinde yasani-
yor oldugu tartismasizdir. Cevresel bozulmalarin dogal ortamin kaybi, saglik sorunlari gibi
sonuglari da o bolgenin yerel halki tizerinde etki gosterir. Dahasi, bu sorunlarin ¢éziimleri de
¢ogu zaman yerel diizeyle sinirlidir. Yine bu konularda verilen kararlar siyasi olarak hesap
verilebilirligi olan 6zneler tarafindan alinmaldir.

Cevresel degerlerin yerel dlizeyde savunulabilmesini saglamak uluslararasi ¢evre huku-
kuna yoneltilen en biiyiik -6zellikle bu tiir uluslararasi hukuk araglarinin bati devletlerinin
hegemonya ¢abasi ve kiltiir emperyalizminin iiriinii oldugu ydniindeki- elestirilerden de
kaginilmasini saglar. Kiiresel ¢evreci goriislere en kapali iilkelerde hukuk ¢evresel koruma
konusunda ¢ok yavas ilerleme kaydedebilirlerken, bazi iilkelerde ise hukuk ve hukuk 6zne-
leri ¢evresel korumay1 uluslararasi hukukun ¢izdigi sinirlar1 yeni ve daha 6nce kesfedilme-
mis alanlara kadar genisletebilirler. Ekvador ve Bolivya bunu dogay: bir hak 6znesi olarak
taniyarak ve doganin haklarini koruyarak, baska pek ¢ok iilke ise cevresel haklar i¢in dava
yolunu acikg¢a tesvik ederek ve gevrenin korunmasi ile yasamin korunmasi ve insan onuru
gibi haklar1 beraber degerlendirerek saglamaktadir.

Ancak ¢evresel sorunlar genellikle kolaylikla belirlenebilir olsa da, bu sorunlarin olum-
suz etkileri oldukga genis ve yasamin neredeyse tiim alanlarina yayilmis olabilir. Ulusal mah-
kemeler ve uluslararasi zirveler tarafindan da belirtildigi tizere 6rnegin kirlilik bireysel ve
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toplumsal saglig etkileyebilir: suya erisim eksiklikleri kiz 6grencilerin okula erisimlerini ve

egitimlerini olumsuz etkileyebilir; iklim degisikligi cevresel miiltecilerin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir; dogal kaynaklarin sorumsuzca kullanilmasi tiim bir kiiltiiriin yok olmasini
sonuglayabilir; ve cevresel ve beseri gereksinimler arasindaki dengenin kurulamamasi Bo-
livya’daki 1990’11 yillarin su savaslari 6rneginde goriildiigii tizere hukukun tstiinligint ve
demokratik degerleri tehdit edebilir. Rio+20 Birlesmis Milletler Siirdiriilebilir Kalkinma
Konferansi’'nda yoksulluk sorununun ¢oziilmesi ile siirdiriilebilir kalkinma arasindaki ay-
rilmaz baga vurgu yapilmistir. istedigimiz Gelecek adli sonug belgesinde “Bu nedenle, siir-
dtirilebilir kalkinmanin tiim boyutlariyla basarilabilmesi icin, her seviyede, ekonomik, top-
lumsal ve ¢evresel yonleri bir araya getirerek ve bunlarin aralarindaki baglantilar: taniyarak
daha ileri diizeyde ele alinmasi gerekliligi”?? kabul edilmistir. Ancak bir sorunun toplumsak
ve ekonomik etkilerini kabul etmek, onun ayni zamanda ulusal bir sorun oldugunu da itiraf
etmek anlamina gelir: cevresel bozulmalarin nedenleri cogu zaman uluslarin siyasal ve eko-
nomik ge¢mislerinde ve topragi kalkindirma, suyu 6zellestirme, madencilige ve ormanlarin
tiraslama kesilmesine izin verme gibi ulusal diizeyde yaptiklari secimlerde yatar. Bu tiir ka-
rarlar her bir iilkenin kendine 6zgii siyasi ve hukuki kiiltiiriine gére almasi gereken ulusal
politika kararlaridir. Bu nedenlerle karsilastirmali anayasalcilik hem uyusmazliklarin tim
ulkeler i¢in ortak yonlerini izlemeye hem de her bir davada yerel toplumun kendine 6zgii
degerlerini kavramaya olanak tanir.

Karsilastirmali anayasalciligin kisitlarindan bir digeri de farkli anayasalar arasinda hem
diizey hem de baglam bakimindan kolaylikla karsilastirma yapilabilecegini varsaymasindan
kaynaklanir. fleride de gérecegimiz lizere karsilastirmal anayasalcilik verili bir tilkede hem
oldukga genis bir pozitif hukukun hem de zengin bir i¢tihat hukukunun mevcut oldugunu
varsaysa da, her bir anayasa ortaya ¢ikmasi yillar ve cogu zaman kusaklar alan toplumsal
yapilar, 6rf-adet ve geleneklerin iiriiniidiir ve tiim bunlar tilkeden iilkeye ¢ok ¢arpici degi-
siklikler gésterirler. Yine Islami (ya da bagka bir tiir teokratik) hukuk, sosyalist hukuk ya da
geleneksel (yerlilerin hukuku gibi) hukuk anlayislar1 gibi ¢ok farkl ilkeler barindiran ve bu
nedenle birebir karsilastirmalari dislayan hukuk sistemlerinden karsilastirma yapilmasi soz
konusu olabilir. Baz1 metinlerin resmi gevirileri olmayabilir ya da var olan ¢eviriler hatal
olabilir. Ve tabii ki 6zellikle yerli toplumlarda yaygin oldugu ilizere kusaktan kusaga sozli
olarak aktarilmis yazisiz anayasalar ¢ok biiylik oranda bu karsilastirmali anayasalciligin ula-
sabilecegi alanin disinda kalir.

Herhangi bir karsilastirmali yaklasimda karsilasilabilecek tiim sorun ve kisitlamalar ¢ev-
renin korunmasi gibi heniiz gelisim asamasindaki fikirler acisindan da gecerlidir. Ornegin
cevresel koruma kavraminin hukuki sinirlari gogunlukla belirsiz ve iyi tanimlanmamis oldu-
gundan ¢evrenin korunmasina dair anayasal talepleri koruma ¢abasi igerisine giren mahke-
meler hem hukuken icra edilebilir yeni bir hak tanimlar, hem de topluma yeni degerler dne-
rirler. Cevresel konularda kamusal tartismalari ve toplumsal bilinci arttirarak hem devlet

22 UN Conference on Sustainable Development. “The Future We Want, A/CONF.216/L.1* June 20-22, 2012,
para. 3.
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organlarinin hem de 6zel kisi ve kuruluslarin ¢evreye yonelik davranislarini degistirmele-

rini, taninan haklardan ¢ok 6nerilen bu degerler saglayabilir. Siirdiiriilebilirligin ve doganin
dengesini korumanin énemini i1srarh bir bicimde vurgulayan bir mahkeme, i¢ginde bulundu-
gu toplum tarafindan ¢evresel degerlerin gittikce daha fazla dikkate alinmasini saglayabilir:
Insanlar, kamu gérevlilerinden dogaya daha saygili olmalarin1 beklemeye baslarlar ve bu
talebi yalnizca dava yoluyla degil, her asamada ve her tiir kamusal tartismalara katilarak ve
hatta bireysel eylemler yoluyla iletirler. Sonug olarak cevresel degerlere yargi organlari tara-
findan siklikla dikkat ¢ekilmesi, bu degerlerin korunmasina hakkin hukuki diizenlemelerde
acikea taninmasi kadar katki saglayabilir.

Diinyanin farkl kdselerinden iilkelerin ¢evresel anayasalcilik i¢tihatlarini karsilastirmak
farkli hukuksal kiiltiirlerin benzer sorunlara nasil yaklastigina dair de bilgi sahibi olabil-
memizi saglar. Bu kitapta incelenecek davalar baz1 mahkemelerin ¢evrenin korunmasi i¢in
gosterdikleri derin 6zveriyi ve karmasik ve cok yonlii cevresel sorunlari ¢6zmek i¢cin kullan-
diklar1 yorulmak bilmez yaraticiliklarini gormemizi saglayacaktir. Dolayisiyla karsilastirmali
yontem bize mahkemelerin ¢evresel anayasalcilik araciligiyla ¢evrenin korunmasi i¢in tiret-
tikleri ¢cok sayida ve farkli tipte ¢6ziimleri gorme ve bu ¢éziimlerden dersler ¢ikarma olanagi
verir.

Karsilastirmali anayasalcilik yontemindeki bir diger kisitlama ise hem teorik hem de
pratik nedenleri bulunmaktadir. Kitapta yalnizca anayasa mahkemeleri ve diger en yiiksek
derece mahkemelerinin kararlari incelenmis; birkag istisna disinda ¢ogu tilkedeki ilk derece
mahkemelerinin, yesil mahkemelerin ve diger dzellesmis yargi yerlerinin kararlar1 dikkate
alinmamistir. Bunun nedenleri bu organlarin kararlarina giivenilir kaynaklardan ulasmanin
zorlugu, kararlarin yiiksek dereceli mahkemeler tarafindan tekrar bir degerlendirmeye tabi
tutuluyor olmasi ve bu organlarin verdikleri kararlarin derin bir toplumsal etki yaratabilme
olasiliklarinin daha diisiik olmasidir. Yine biz ¢evresel haklarin anayasal boyutlariyla ilgi-
lendigimizden, kural olarak hukuk mahkemelerindeki cevresel uyusmazliklar ya da insan ve
Halklarin Haklar Afrika Komisyonu, Insan Haklar1 Amerikalilar-Arasi Komisyonu ve insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi (THAM) gibi bolgesel mahkemelerin kararlar1 da gevresel anaya-
salcilikla ortiistiigii noktalar harig, inceleme konusu edilmemistir.

Karsilastirmali anayasalciligin diger kisitlamalari ise bilgiye erisimdeki sorunlardan kay-
naklidir. Cogu tilke anayasasinda verili bir anayasal hiitkmiin diizenlenme gerekgesinin ve
anayasakoyucularin hiikmi diizenlemedeki amaglarinin anlasilabilecegi bir gerekce kismi
bulunmamaktadir. Anayasa degisikliklerinin dahi asil nedenleri ¢ogu zaman agik degildir.
Ornegin 2012 yilinda Fiji'de pek cok cevresel hiikiim iceren bir anayasa degisikligi tasarisi
sunuldu. Kurucular, anayasa degisikliginin nedenlerinin a¢iklandig1 belgede su belirleme-
lere yer verdiler: “Fiji'nin dogal giizellikleri ve temiz ¢evresi yalnizca insanlarin huzur ve
refahi i¢in degil, lilkemizde turizmin 6nemi nedeniyle ekonomimiz icin de oldukca degerli-
dir. Diger haklar gibi bu hak da yalnizca devleti degil, bireyleri, ticari sirketleri ve diger islet-
meleri de baglar. Anayasa herkesin ¢evreye karsi 6nemli bir sorumlulugu bulundugunu da
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acikca ortaya koymaktadir”’?® Benzer bicimde Nepal'in Temel Haklar ve Yonlendirici ilkeler
Kurucu Birlesik Komitesi, Anayasa’da yakin zamanda yapilan degisikliklerdeki ifadelerin ta-
nimlanmasi ve aciklanmasi konusunda en 6nemli kaynak olmustur.2* Ancak bu tiir aciklayici
kaynaklara oldukc¢a ender rastlanmaktadir.

Cevresel anayasalciligin en 6nemli Ozelliklerinden birisi gosterdigi hizli degisimdir.
Gergekten de yalnizca gectigimiz on yilda dahi Ermenistan, Bolivya, Dominik Cumhuriyeti,
Ekvador, Misir, Fransa, Gine, Macaristan, Jamaika, Kenya, Madagaskar, Maldivler, Karadag,
Myanmar, Nepal, Ruanda, Sirbistan, Gliney Sudan, Sudan ve Tirkmenistan dahil bir diizi-
neden fazla tilke ya anayasalarina yeni ¢cevresel hak diizenlemeleri dahil etti ya da var olan
dizenlemeleri gelistirdi.?® Ve siirekli gelisim gosteren ve hareket halinde bir hedef olarak
cevresel anayasalcilik, diinyadaki pek ¢ok iilkede verili herhangi bir anda anayasal tartis-
malarin bir parcasi haline gelmis ve anayasalara dahil edilmeyi bekliyor olabilir, 6rnegin
(bu satirlarin yazildig1 sirada ya da ¢ok yakin zaman 6ncesinde) Fiji, izlanda, Sri Lanka ve
Tunus’ta oldugu gibi.

Son olarak belirtmek gerekir ki kitabin amag ve kapsami gevresel anayasalciligin kiire-
sel bir incelemesini yapmak oldugundan belirli bir tilkenin ayrintili bir incelemesi yapilma-
makta ve anayasal metinlerin ve ictihatlarin neler sédyledigine yogunlasilmaktadir. Kitapta
kural olarak belirli bir yargi kararinin séz konusu iilkedeki siyasi ve kiiltiirel baglam dikkate
alinarak ne anlama gelebilecegine ya da toplumsal etkilerine dair bir 6ngértide bulunulma-
maktadir. Belirli bir davanin toplumda yanki bulup bulmadigi ya da gelecekte verilecek yargi
kararlarini (iyi ya da kotii) etkileyip etkilemeyecegi farkli -ve bizim genellikle cevap vermek-
ten kacinacagimiz- bir sorundur. Yine incelemeyi planlamadigimiz bir bagka konu, belirli bir
davanin siyasi yonleri ve sonug¢laridir: Karar nasil alind1? Uygulandi mi? Nehir ya da orman
ya da dagin zirvesi eski el degmemis haline dondiiriildii mi? Cevrenin kirillganlig1 ve cevre
aleyhine olan etmenlerin (kalkinma, niifus artisi, ¢catismalar, kiiltiir, yozlasma, a¢gézliilik ve
digerleri) sahip oldugu muazzam gii¢ diisiiniildiigiinde, belirli bir davada ¢evresel ¢ikarlarin
korunmasina karar verilmis olsa dahi bu korumanin ¢ok uzun siire etkili olmamasi beklene-
bilir. Yer ve zaman, somut olayin kosullar1 ve diger etkenler diisiiniildiiglinde, ¢ok giicli ve
carpicl bir dille yazilmis bir yargi karari dahi uygulanamamis kalarak toplumsal hi¢bir katki
saglamayabilir. Diger taraftan ilk bakista yalnizca sinirli bir koruma 6éngoérdiigii ya da ileriye
dogru ¢ok kii¢iik bir adim oldugu diisiiniilebilecek yarg: kararlari ise, simdiki ve gelecek
kusaklarin haklarinin korunmasi yolunda ¢ok 6nemli bir rol oynayabilirler.

Aslina bakilirsa ¢evresel anayasalciligin tek basina ¢evresel politikalar: degistirmesi bek-

23 Fiji, Draft Constitution: The Explanatory Report. The Constitution Commission 527 (2012), www.fijileaks.com/
uploads/1/3/7/5/13759434/thursday_the_explanatory_report_two-4.pdf

24 Genel olarak bakiniz, Nepal’s Constituent Assembly Committee for Fundamental Rights and Directive Princip-
les: “A Report on Thematic Concept Paper and Preliminary Draft 2066 (2009-10 AD),” www.constitutionnet.
org/Files/concept_paper_fundamental_rights_directive_principles.eng_.pdf

25 Genel olarak bakiniz, May, “Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide,” 113(2005’in basinda
altmis tlke maddi bir gevresel hak olarak nitelikli gevre hakkina yer veriyordu); Boyd, David R. The Environmen-
tal Rights Revolution: A Global Study of Constitutions, Human Rights, and the Environment. UBC Press, 2012
(2012’nin basi itibariyle nitelikli gevre hakkini doksan iki tilke anayasasinin tanidigina dair).
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lenemez. Cogu lilkede anayasa mahkemeleri ve diger yliksek dereceli mahkemeler ¢cevresel
anayasalcilik hakkinda ¢ok az karar vermislerdir. Ancak biz, tiim diinyada ¢evresel anaya-
salciligin potansiyelinin farkina varmaya baslama isareti olarak gorerek, sayilari az da olsa
verilen tiim kararlarin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. En yiiksek dereceli ulusal mahkeme-
lerin salt cevresel sorunlar1 anayasal diizeyde ele aliyor olusu dahi tiim toplumda ve gelecek

kusaklarda gevresel biling ve kiiltiiriin artmasina yardimci olabilir. Bu gelismeleri karsilas-
tirmali olarak ele almak, farkli sonuglari gérebilmek acgisindan da dnemlidir. Dolayisiyla tiim
bu kisitlamalara karsin karsilagtirmali anayasalcilik, 6zellikle ¢evresel anayasalcilik gibi yeni
bir alanin arastirilmasi i¢in kullanildiginda oldukea yararhdir.

Bolim I'de cevresel anayasalciligin dogasi, acikca diizenlenmis bir nitelikli ¢evre hak-
kinin yarar ve sakincalari ve hangi tlkelerin anayasalarinda bu tiir diizenlemelere yer ver-
dikleri tartisilmaktadir. Gorecegimiz lizere ¢evresel anayasalcilik insanligin yagam kalitesini
etkileyen yasama, onur, saglk, gida, konut, egitim, ¢calisma, yoksullukla miicadele, kiiltiir,
ayrimciliga tabi tutulmama, baris, cocuklarin saghigl ve genel refah haklar1 gibi haklar1 ve
yerkiiredeki su, yer alti1 ve hava kaynaklarinin niteligi gibi pek ¢ok konuyu kapsamina alir.
Hem insan odakli hem de insandan bagimsiz yonleri bulunmaktadir ve bu nedenle hem ¢ev-
re haklar1 hem de insan haklar: hareketlerinden esinlenir. Yine bu béliimde diinyada hangi
iilkelerin cevresel anayasalciligl benimsedigini ve bu benimsemelerin kapsamini da incele-
yecegiz.

Bolim II cevresel anayasal davalarda yargisal yaklasimlari ve ¢evresel anayasal taleple-
rin dava edilmesinde ve yarg: kararlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara yogun-
lasmaktadir. Bu bolimde anayasa mahkemelerinin ve diger yiiksek dereceli mahkemelerin
cevresel talepleri anayasal diizeyde koruyan kararlarina yer verilmekte, cevre lehine karar-
lar verme yoniinde diinya ¢apindaki yargisal egilime ve kararlardaki artisa deginilmekte ve
mahkemelerin bu yonde su ana kadar gosterdigi gayretlerin daha da arttirilmasi ve baska
ulkelere yayilabilmesi i¢in bazi1 6neriler sunulmaktadir. Ger¢ekten de mahkemeler Filipin-
ler’de kadim ormanlarin, Patagonya’da geriye kalan soguk-iklim ormanlarinin, Hindistan'da
Ganj Nehri'nin, Yunanistan’da Akheloos Nehri’'nin, Macaristan’da diinyaca tinlti ormanlarin,
Afrika’da kit su kaynaklarinin ve diinya ¢apinda diger pek ¢ok degerli dogal kaynagin ko-
runmasi i¢in olduk¢a 6nemli kararlar vermislerdir. Ancak hentiz bazi tilkelerde mahkemeler
cevresel anayasal haklar1 koruma konusunda sessiz kalmaktadirlar. Bunun bir nedeni bu
hakkin sinirlarini ¢izen ilkelerin yoklugu ya da ¢evresel zararlarin giderilmesi i¢in verecek-
leri kararlara uyulmasini saglayabilecek kadar gii¢lii olmamalari yoéniindeki kaygilari olabi-
lir. Her seye karsin mahkemeler, ¢evresel anayasalciligin etkili olabilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir
rol oynamaktadirlar.

Bolim III'te usuli cevresel anayasalcilik, su haklari, yerel cevresel anayasalcilik ve daha
az yaygin olan doganin haklari, stirdiiriilebilirlik, iklim degisikligi, cevresel haklar ile diger
anayasal kurallar arasindaki iliski gibi ¢cevresel anayasalciligin 6ne ¢ikan bazi konular ince-
lenecektir. Bu boliimde cevresel anayasalcilik icerisinde yeni ve hentiz kesfedilmemis pek
cok alan bulundugunu gorecegiz.
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Kitap cevresel anayasalciligin stirekli degisen bir gezegende ¢evrenin ve insanin niteligini
arttirma yoniindeki 6nemli potansiyeline dair gortslerimizle bitmektedir. Bize gore cevresel
anayasalcilik, hem simdiki hem de gelecek kusaklar icin verilecek tiim gayretlerin karsiligini
verecektir. Bu kuralsal, ancak sinirli bir iddiadir. Kitapta iki nedenle tiim diinyada cevresel
haklarin anayasallastirilmasi zorunlulugunu savunmuyoruz: birincisi heniiz elimizde ¢evre-
sel haklarin ipso facto gevreyi iyilestirdigine dair heniiz yeterli kanit bulunmamakta; ikincisi
ise anayasal ¢evre haklarina sahip olmayan pek ¢ok tilke ¢evrenin korunmasini ve nitelikli
bir ¢evre hakkinin gereklerini saglayabilmektedir. Tiim bunlarla beraber bu kitap, cevresel
anayasalciligin ¢evresel degerlerin tiim diinyada giiclenmesi ve deger kazanmasi adina ya-
vas ancak istikrarli olarak 6nemli katkilar saglayabilecegini gostermeyi hedeflemektedir.
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1
GEVRESEL ANAYASALCILIGIN DOGASI

Her insan temel bir hak olarak 6zgiirliik, esitlik ve nitelikli bir ¢evrede onurlu
ve uygun yasam sartlar1 saglanmis olarak yasama hakkina ve simdiki ve gelecek
kusaklar i¢in ¢evreyi koruma ve gelistirme 6devine sahiptir.

Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi, Stockholm, 19721

Tiim insanlik tarihi boyunca ve diinyanin her yerinde insanlar dogayla zaman zaman ge-
rilim halinde zaman zaman ise uyum icerisinde yasamislar, bazen dogal cevrelerini kokten
degistirmisler, bazen ise onu kutsamislardir. Diinyanin pek ¢ok yerinden lilkenin anayasa
hukuku 6gretisinde son yillarda bu mirasa dikkat ¢ekilmeye baslanmistir: 6rnegin Sri Lan-
ka’dan bir davada mahkeme, “antik Sri Lanka’daki tarimsal sulama islerinde gecerli olan
tek bir su damlasinin dahi insanliga yarar1 dokunmadan denize dékiilmesine izin verileme-
yecegi felsefesine” atif yapmis ve Sri Lanka’da siirdiirilebilir kalkinmanin birkag bin yildir
bilingli ve basarili bir bigimde uygulandigini vurgulamistir.? Yerkiirenin 6biir kosesine gidil-
diginde ise, yerel topluluklarin ve medeniyetlerin degerlerini animsatarak doganin haklari-
n1 glivence altina alan ve dogaya Amazon boélgesindeki bir yerel topluluk olan Achuarlarin
dilinde Toprak Ana sozciigline denk diisen “Pacha Mama” olarak hitap eden 2008 Ekvador
anayasasinda ayni duyarliliga rastlanabilir.

Yine artan kirlenme, tiirlerin ve biyocesitliligin azalmasi ve kiiresel iklim degisikligi gibi
onemli ve gittikce derinlesen ¢evresel sorunlar hakkindaki kaygilarin da yeni -en azindan

1 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm Conference, Princ. 1 at
para. 2, UN Doc. A/CONF.48/14/rev.1 (adopted June 16, 1972)

2 Bulankulama and Six Others v. Ministry of Industrial Development and Seven Others. S.C. Application No
884/99 (F.R.) (Sri Lanka Demokratik Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Mahkemesi), South Asian Environmental Re-
porter 7(2) (Haziran, 2000).
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birkac¢ on yillik- oldugu sdylenebilir. Bu kaygi beraberinde, ¢evrenin yasalar yoluyla ve 6zel-
likle iilkelerin hukuk sistemleri tizerindeki en etkili olan yasa yoluyla nasil korunabilecegi
sorusunu getirmistir.

iste cevresel anayasalcilik diger hukuki diizenlemelerin uygulama alan1 bulamadigi cev-
resel sorunlara iliskin ¢oziimler iiretebilmenin bir yolu olarak ortaya ¢ikmistir. Hem devlet
yapilanmasina iligkin kurallar1 hem de bireysel haklari diizenleyen anayasalar, “cevresel po-
litikalar konusunda yol gosteren, kapsayici ve hukuken baglayici bir ¢erceve”® gorevi gore-
bilirler. Yine anayasalar hem temiz gida, su ve havaya erisim gibi yerel sorunlarin hem de
biyogesitliligin korunmasi ve iklim degisikligine uyum gosterilmesi gibi insan haklar1 kadar
cevresel korunmayi da ilgilendiren kiiresel sorunlarin ¢6ztimlenmesi amaciyla kullanilabilir.
Cevresel anayasalcilik diger hukuki mekanizmalarin yetersiz kaldig1 yerlerde devreye gire-
rek cevresel gelisime katki saglar.

Insanin yagam kalitesini etkileyen neredeyse tiim etmenleri ilgilendiren cevresel anaya-
salciligin bu nedenle potansiyel kapsami oldukg¢a genistir. Bu kapsama yasama, onur, saglik,
gida, konut, egitim, calisma, yoksullukla miicadele, kiiltiir, ayrimciliga tabi tutulmama, baris,
cocuklarin saglig1 ve genel refah haklari gibi haklar ve yerkiiredeki su, yer alt1 ve hava kay-
naklarinin niteligi gibi pek ¢ok konu dahildir.* Yine ¢evresel anayasalciligin hem insan odakl
hem de insandan bagimsiz yonleri bulunmaktadir ve bu nedenle -ikisi de son birka¢ on yilda
ortaya ¢ikan ve “insanlarin her alandaki tiim eylemlerine etki etme ve diger biitiin kaygilara
istlin tutulma gibi gizli bir emperyal hirs barindirdiklar1”® sdylenen- ¢evre ve insan haklari
hareketlerinden esinlenir. Cevresel anayasalcilifin bu genis kapsamai, anayasal hukuk agisin-
dan degerinin de karmasik ve ¢ok katmanl olmasini saglar. Ancak yukarida bahsedilen bu
hirs cevresel anayasalciligin ayn1 zamanda en biiyik zaafidir: insan haklarinin ve gevresel
haklarin neredeyse sinirsiz dogasi, anayasakoyucularin ¢evre diizenlemelerinde kullanilabi-
lecek uygun ifadeleri se¢melerini zorlagtirmakta, yine yargi organlarinin da bu haklari koru-
ma yoniindeki isteklerini azaltabilmektedir.

Tiim bunlar 15181nda sorulmasi gereken pek ¢ok soru ortaya ¢ikmaktadir: hem yerel ola-
rak etrafimizi saran hem de tiim yerkiireye yayilan bir olgu olarak ¢evre, yerel diizeyde mi
yoksa uluslararasi diizeyde mi korunmahdir? iki diizeyde de bazi cevresel koruma araglari
ongorilmiistir. Cevresel cikarlart korumak icin en iyi yol, bunlar1 var olan ¢evre hukuku

3 Hayward, Tim. Constitutional Environmental Rights. Oxford University Press, 2005.

4 Bkz. UN Commission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities, Human Rights and the Environment, Review of Further Developments in Fields with which the
Sub-Commission has been Concerned: Human Rights and the Environment prepared by Fatma Zohra Ksentini,
U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1994/9 at. para 248 (July 6, 1994):

Cevresel zararlar yasam, saglik, tatminkar yasam kosullari, yeterli gida, konut, egitim, calisma, kultir, ayrimcilik
yasagl, onur, kisiligin uyumlu gelisimi, kisi ve aile giivenligi, kalkinma, baris gibi pek ¢ok insan hakkinin kullanil-
masina dogrudan etki ederler.

Ayrica bkz. MacDonald, Karen E. “Sustaining the Environmental Rights of Children: An Exploratory Critique.”
Fordham Environmental Law Review 18 (2006): 5. “Digerleri gevresel zararlarin kisinin giivenlik hakkina dahi
etki edebilecegini iddia etmislerdir.”

5 Anderson, Michael R. “Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview.” In Boyle and
Anderson, Human Rights Approaches.
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ve insan haklari hukuku sistemlerinin icerisine dahil etmek midir? Gergekten de, ¢cevresel
haklar ve insan haklar: farkl olsalar da birbirlerini desteklerler, hatta birbirlerini tamam-
ladiklar1 dne siiriilebilir. Peki hangi yola karar verirsek verelim cevre kavrami, cevresel ko-
rumay1 en iyi diizeyde saglayacak bicimde nasil tanimlanmalidir? “Cevre” kavrami sayisiz
farkli anlamda yorumlanabilir ve uygulanabilir. Yetkileri itinayla ve genellikle oldukea sinirlt
olarak diizenlenen yargi organlari, bu 6énemli ancak sinirlar1 son derece belirsiz ¢ikarlari
nasil koruyacaklardir? Her yargi sistemi kendine 6zgii yapisal, felsefi ve pratik pek cok etke-
nin drinidur. Gigli bir hukukun Gstinliigi inanci ve gelenegi bulunan tlkelerde cevresel
haklarin korunmasi kolaylasmakta, bu inang ve gelenegin olmadig1 toplumlarda ise yargi
kararlar1 kagit izerinde kalmaktadir.

Bu boliim hangi uluslararasi ¢evresel ve insan haklar1 hukuklarinin, i¢ hukuktaki yasala-
rin ve diger diizenleyici islemlerin ¢cevresel haklari ne diizeyde ele aldiklarini incelemekte-
dir. Bu béliimiin amaci gevresel anayasalciligin diger hukuk diizenlerinden kalan bosluklar1
doldurmaya ve ¢evresel giindemi, yerel etkilere sahip olsa da uluslararasi boyutta da gelis-
tirmeye yardimci olabilecegini gostermektir.

ULUSLARARASI HUKUKUN SINIRLARI

Uluslararasi diizey, etki alani ulusal sinirlarla kisith kalmadigindan, ilk bakista cevresel
sorunlara cevap vermek i¢in en uygun diizey gibi gortinebilir. Su kaynaklarinin paylastiril-
mast sorunu ulusal sinirlar1 asan bir sorundur, iklim degisikliginin etkileri ekvatordan ku-
tuplara kadar her yerde etkisini gosterir, madenler ve diger dogal kaynaklar uluslararasi
piyasalarda deger goriirler ve Amazon Nehir yataklar: ve Bliylik Set Resifi gibi bazi yerler
yalnizca yerel toplum i¢in degil tiim yerkiire icin ekonomik ve cevresel dneme sahiptirler.
Tiim bunlar ¢evrenin kiiresel boyutlarini gésteren yalnizca birka¢ oérnektir. Hindistan Yiik-
sek Mahkemesi’'nin belirttigi gibi, “Glincel ¢evre sorunlariyla basa ¢ikabilmek i¢in alinacak
cevresel énlemler, tiim diinya ¢apinda ele alinmalidir. insanhigin birligi yalmzca aydinlanma
hareketinin bir riiyasi degil, biyofiziksel bir gercekliktir."® Cevresel korumayi ulusal boyuta
indirgemek bu korumanin etkisini azaltabilecegi gibi, ortak temel sorunlara gelisigiizel ve
celiskili karsiliklar verilmesini sonuglayabilir.

Cevresel haklarin, var olan uluslararasi ¢evre anlasmalari ve insan haklari sistemleri yo-
luyla, en etkili bicimde uluslararasi diizeyde korunabilecegi yoniinde iki temel sav bulun-
maktadir.’ Birinci sava gore ¢evresel haklar biyogesitlilik, iklim degisikligi, ¢c6llesme ve deniz
kirliligi gibi glincel sorunlar1 konu edinen mevcut uluslararasi ¢evre anlagsmalari ve s6zles-
melerinin olusturdugu ¢evre hukuku ¢erceve hiikiimleri altinda uygun bir bicimde glivence
altina alinmistir. Uluslararasi ¢evre hukukunu olusturdugu savunulan tiim bu unsurlar an-
lagmalar, ilkeler, kurallar1 tanimlayan ve agiklayan gelenekler, uluslararasi iliskiler ve kiire-

6  Kamataka Industrial Areas Development Board v. C. Kenchappa and Others. AIRSCW 2546 at para. 71 (Hindis-
tan Yuksek Mahkemesi, 2006).

7 Bkz. Abate, Randall S. “Climate Change, the United States, and the Impacts of Arctic Melting: A Case Study in
the Need for Enforceable International Environmental Human Rights.” Stanford Journal of International Law
43A (2007): 3, 10 (insan haklari ve gevresel koruma arasindaki iligki tartigilmaktadir).
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sel ekolojik sorunlar1 ¢6zmek adina devletler arasinda yapilan ¢oklu ve ikili anlagsmalardan
olusmaktadir?® Yine uluslararasi ¢evre hukuku ulus-devletler, Birlesmis Milletler Cevre Prog-
rami (UNEP) gibi uluslararasi kuruluslar; Diinya Vahsi Yasam Fonu gibi sivil toplum 6rgiit-
leri; Uluslararasi Dogay1 Koruma Birligi (UICN)°® gibi uluslararasi hiikiimetler arasi orgiitler;
tlizel ortakliklar; ¢evresel korumaya duyarli bireyler ve akademisyenler gibi pek ¢ok kisi ve
kurulustan etkilenir.!® Diger taraftan uluslararasi anlasma sistemlerinin etkililigi konusunda
pek cok kusku bulunmaktadir. Ornegin Anne Peters’e gore:

Uluslararasi hukuk diizenleri genellikle indirgemeci ve yumusaktir. Cevrenin korunmasi,
kiiresel 1sinma ve hayvan haklari gibi cok 6nemli konularda uluslararasi hukuki standartlar
ya cok diisiik ve muglak belirlenmekte ya da resmi hi¢bir baglayiciligi bulunmayan belge-
lerde diizenlenmekte, bazen bu eksikliklerin hepsi tek bir belgede toplanmaktadir. Ozellikle
son déonemde baglayic1 sozlesmeler yerine zirve bildirileri ve benzeri yumusak hukuk ku-
rallar1 uygulamalarinin yayginlasmasi bu alanlarda tlkelerin 6zveri eksikliginin ve siyasi bir
konsensiistin yoklugunun gostergesidir (...) Uluslararasi hukukun yaptirim yetenegi oldukga
diistktir. Dahasi, daha zayif iilkelerin -6rnegin insan haklar1 ya da yatirim hukuku gibi alan-
larda- 6zellikle ekonomik yaptirimlar yoluyla uluslararasi hukuka zorla bagliliginin sagla-
nabilmesi ancak daha giiclii devletlerin yaptirimlar yoluyla buna zorlanamamasi gibi esitsiz
uygulamalar barindirir...!*

Uluslararasi ¢cevre hukuku ise daha da yumusaktir.!? Uluslararasi ¢evresel sozlesmeler
icin yapilan toplantilar ¢evresel haklarin korunmasi konusunda beklentilerin altinda kal-
mislardir. Bu alanda pek ¢ok sézlesme ve antlasma olmasina karsin bagimsiz bir uluslara-
rasi cevresel haklar s6zlesmesi bulunmamaktadir. Stockholm Bildirgesi, Rio Bildirgesi ve
Ksentini Raporlari baglayici degil, yiireklendirici belgelerdir. Aarhus S6zlesmesi belirli usuli
haklar 6ngorse de maddi herhangi bir ¢evre hakkina yer vermez. Diger bolgesel araglar da
yalnizca yerel diizeyde bazi ufak ve istisnai etkiler yaratabilmislerdir.?* Yine hentiz herhangi
bir kiiresel ¢evreci anayasa bulunmamaktadir.** Bu nedenlerle, var olan uluslararasi ¢evre
hukuku rejimlerinin hicbiri, icra edilebilir bir nitelikli cevre hakki 6ngérmemektedir. Dahas,
Ben Cramer’in de belirttigi gibi “cok tarafli ve bolgesel antlagsmalarin biiyiik cogunlugu bu
anlagsma hikiimlerinin uygulanmasini denetleyecek mekanizmalardan yoksundur ve yal-

8 Genel olarak bakiniz, Sands, Philippe. Principles of International Environmental Law, 2nd edn. Cambridge Uni-
versity Press, 2003.

9 IUCN (Birlesik Devletler dahil) seksenden fazla bagimsiz devletten, yaklasik yiiz yirmi bakanliktan ve bin kadar
uluslararasi ve ulusal sivil toplum érgitiinden olusmaktadir, bkz. www.iucn.org/about

10 Genel olarak bakiniz, Weiss, Edith Brown. In Fairness to Future Generations: International Law, Common Patri-
mony, and Intergenerational Equity, United Nations University, 1989.

11 Anne Peters. “Are we Moving towards Constitutionalization of the World Community?” In Realizing Utopia:
The Future of International Law, by Antonio Cassese (ed.), 126. Oxford University Press, 2012, http://law.huji.
ac.il/upload/Peters_Constitutionalization_in_Cassese.2012.pdf. Ayrica bkz. J. Klabbers, A. Peters, and G. Ulfs-
tein. The Constitutionalization of International Law, Oxford: Oxford University Press, 2009.

12 Burhenne, W.E. (ed.). International Environmental Soft Law. Collection of Relevant Instruments. International
Council of Environmental Law. The Netherlands. Kluwer Academic, 1993.

13 Pedersen, Ole W. “European Environmental Human Rights and Environmental Rights: A Long Time Coming?”
George Washington International Law Review 21 (2008): 73, http://ssrn.com/abstract=112289

14 Kotzé, Louis J. “Arguing Global Environmental Constitutionalism.” Transnational Environmental Law 1(1)
(2012): 199 (kuresel gevresel anayasalcilik savunulmaktadir).
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nizca imzaci iilkelerin imzaladiklar: kurallar1 i¢ hukuklarina dahil etmeleri umudu iizerine
kuruludur, ki bunu ¢ok az iilke gerceklestirmistir” Yine Cramer’e gore bolgesel diizeyde ise
“cevresel insan haklar1 hareketleri ulusal yasalara ve anayasaya ulasarak savunduklari bazi
degerleri bu belgelere dahil ettirebilmislerdir”** Cesitli uluslararasi ¢evre anlagsmalar1 sag-
likh bir cevre insan hakkini tanimaktadir. Bu anlasmalar arasinda Stockholm Insan Cevre-
si Bildirgesi,'® Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi'” ve Aarhus S6zlesmesi'® sayilabilir. Ancak
Aarhus Sozlesmesi disinda bu belgelerden higbirisinde saglikli bir ¢evre insan hakki, somut
uyusmazliklara uygulanabilecek bicimde tasarlanmamistir.

Gergekten de uluslararasi ¢evre hukukunun uygulamasi ¢cogu zaman etkisizdir: bu kural-
lar1 en agir bicimde ihlal eden iilkeler cogu zaman bu anlagmalari1 kabul etmemekte, var olan
tek tiik denetim mekanizmalarinin yargi yetkileri oldukga sinirli olmakta ve yine bu denetim
organlari ¢ok diisiik bir finansal destekten yararlanabilmektedir. Tiim bunlara ek olarak ¢ev-
resel sorunlarda pek ¢ok farkli alana yayilmis degisik ¢ikarlar s6z konusu oldugundan, ¢ikar
sahibi bireyler ve birey gruplar1 bu uyusmazliklar: uluslararasi kuruluslara havale etme ko-
nusunda tereddiitlii davranabilirler.

Uluslararasi insan haklar1 diizenlemelerinin ¢evrenin niteliginin korunmasi konusunda
vekil gérevi gorebilecekleri séylenebilir.!® Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kirk yil énce in-
san haklarinin uluslararasi diizeyde bir korumay1 hak ettigini belirtmisti.?° Daha yakin ta-
rihli olarak Ksentini Raporunda da iki kiiresel sorun olarak ¢evre ve insan haklarinin ortak
yonlerine atif yapilmistir.! Yine bolgesel bazi insan haklari belgeleri ¢evresel haklari da kap-

15 Bkz. Cramer, Benjamin W. “The Human Right to Information, the Environment and Information About the
Environment: From the Universal Declaration to the AARHUS Convention.” Communication Law and Policy 14
(2009): 73, 86.

16 “insanin hem dogal hem de yapay cevresiinsanligin refahi ve yasamin ve temel insan haklarinin kullanilabilmesi
icin vazgecilmezdir.” Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi Bildirgesi; “Her insan temel bir hak olarak
ozgurluk, esitlik ve nitelikli bir ¢evrede onurlu ve uygun yasam sartlari saglanmis olarak yasama hakkina
sahiptir ...” Ibid., at Principle 1.

17 “insanlar surdirilebilir kalkinma kaygilarinin merkezinde yer alirlar. Dogayla uyum icinde saglikh ve iiretken
bir yasam hakkina sahiptirler.” BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi, ilke 1,
UN Doc.A/CN.17/1997/8 (1992); “Devletler etkili cevresel yasalar yirirlige koymalidirlar. Cevresel élgutler,
yonetimsel hedefler ve 6ncelikler, cevre ve kalkinmaya dair ilgili kaygilari yansitmalidir.” Ibid., ilke 11.

18 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environ-
mental Matters, 2161 United Nations Treaty Series (UNTS), 447 (25 Haziran 1998’de imzaya agilmistir).

19 Bkz. Gormley, Human Rights and the Environment; Thorme, “Establishing Environment”; Merrills, “Environ-
mental Protection and Human Rights,” 25 (¢evresel ve insan haklarini bagdastirmaktadir); Anderson, “Human
Rights Approaches: An Overview.” In Boyle and Anderson, Human Rights Approaches, 1-24; Boyle, Allan E.
“The Role of International Human Rights Law in the Protection of the Environment.” In Boyle and Anderson,
Human Rights Approaches, 6, 43-70; Pallemaerts, Marc. “The Human Right to a Health Environment as a Subs-
tantive Right.” In Human Rights and the Environment: Compendium of Instruments and Other International
Texts on Individual and Collective Rights Relating to the Environment in the International and European Fra-
mework, by Maguelonne Déjeant-Pons and Marc Palleamaerts, 11-12, Council of Europe, 2002.

20 Universal Declaration of Human Rights, GA Res 217 (Alll), UN GAOR, UN Doc. A/810 (December 10, 1948), 3rd
session, 1st plenary meeting; genel olarak bakiniz, Weiss, In Fairness to Future Generations; Churchill, Robin.
“Environmental Rights in Existing Human Rights Treaties.” In Boyle and Anderson, Human Rights Approaches,
89.

21 Bkz. UN Economic and Social Council (ECOSCO), U.N. Commission on Human Rights, Sub-Commission on Pre-
vention of Discrimination and Protection of Minorities, Human Rights and Environment, Review of Further
Developments.
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sayic1 bazi hiikiimler icermektedir. Ornegin Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sarti?2 ve insan
Haklar1 Amerikan S6zlesmesi'nin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Dair Ek Protokoli
cevresel haklar1 temel bir insan hakki olarak tanimaktadir. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi
uyeleri, tiye iilkelerin yurttaslarinin “uygun yasam kosullarina sahip bir bicimde, giivenli,
temiz ve siirdiiriilebilir bir cevrede yasama hakkini” ilan eden ASEAN Insan Haklar1 Bildirge-
sini kabul etmislerdir.?® Arap Sart1 da saghkli bir cevre hakkini agikca tanir.2* Yalnizca insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi saglikli bir ¢evre hakkina yer vermemektedir.?® Anderson’a gore:

Bazilar1 bu ve diger ¢ok uluslu s6zlesmelerden yola ¢ikarak ¢evrenin dncelikli olarak
uluslararasi diizeyde ve uluslararasi cevre hukuku yerine uluslararasi insan haklari
hukuku sistemi ¢ercevesinde korunmasi gerektigini 6ne stirmektedir.?

Hayward, Boyle ve digerlerine gore ¢evresel haklari insan haklari hukuku sistemi iceri-
sinde korumanin baslica yarari, bu sayede cevresel bir hakkinin ihlal edildigini iddia eden
bireylere var olan insan haklari sistemlerinin 6ngérdiigi bireysel basvuru mekanizmalarin-
dan yararlanabilme olanaginin taninabilecek olmasidir. Gergekten de kiiresel ve cevresel
insan haklari sistemleri onlarca yillik bir ge¢mise sahip ve etkisi giderek artan giiclii dene-
tim mekanizmalar 6ngérmektedir. Insan Haklar1 Konseyi gida, su, yerli halklarin haklar ve
uluslararasi sirketlerin yiikiimliltkleri gibi cevresel konularda pek ¢ok sorumluluga sahip-
tir. Su hakki gibi toplumsal ve dayanisma haklarini da koruyan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi, yakin zamanda, ¢evresel sorunlara da gittikce daha fazla odaklanmaya ola-
nak vermesi beklenen yeni bir ihtiyari protokol ile Komite’ye bireysel bagvuru yapabilmenin
ontni agmigtir.?’

Yine uluslararasi bolgesel diizeyde insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Avrupa Adalet
Divani, Insan Haklar1 Amerikanlar Aras1i Mahkemesi ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1
Komisyonu gibi baglayici kararlar verebilme yetisine sahip etkin yargi organlari ¢evreye dair
pek ¢ok 6nemli kararlar vermistir.2® Bu gibi organlarin 6ngordiigii kat1 ve yazili hukuklarin
yani sira, Hayward gibi bazilar1 geleneksel uluslararasi hukukun “uygun bir ¢evre” temel in-
san hakkini da igerdigini ve pek ¢ok devletin i¢ hukuklarinda pozitif bir hukuk kurali olarak
kabul ettikleri bu hakkin uluslararasi hukuk ac¢isindan bir opinio juris olarak degerlendi-

22 African (Banjul) Charter on Human and Peoples’ Rights. I.L.M. 21 (1982): 58, www.achpr.org/instruments/
achpr

23 ASEAN Human Rights Declaration (November 18, 2012), www.asean.org/news/asean-statement-communiqu-
es/item/asean-human-rights-declaration

24 Madde 38: “Her birey kendisi ve ailesinin varsilligini ve iyi bir yagam stirmesini saglayacak gida, kiyafet, konut,
hizmetler ve saglikl gevre hakki gibi uygun yasam kosullarinin saglanmasi hakkina sahiptir. Taraf devletler,
kaynaklari 6lgustinde, bu haklarin glivence altina alinmasi igin gerekli tedbirleri alirlar.”

25 Bkz. Pontin, Ben. “Environmental Rights under the UK’s “Intermediate Constitution.” Natural Resources and
Environment 17 (2002): 21. Birlesik Krallik buradaki gorustin bir kismini i¢ hukuklarina dahil etmislerdir. /bid.,
22-3 (IHAS"In Birlesik Krallik insan Haklari Yasasi’'na eklenmesi tartisilmaktadir).

26 Anderson, “Human Rights Approaches: An Overview.” In Boyle and Anderson, Human Rights Approaches, 1.

27 GAresolution A/RES/63/117, Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights (December 10, 2008), Madde 2: “Taraf Devletlerden birisinin yargi yetkisi igerisinde, S6zlesme’de diizen-
lenen ekonomik, sosyal ve kilttrel haklardan herhangi birinin Taraf Devlet tarafindan ihlal edildigini iddia eden
kisiler ya da kisi gruplari tarafindan ya da bunlar adina basvuru yapilabilir.”

28 Kravchenko and Bonine, Human Rights; Pedersen, “European Environmental Human Rights,” 73.

30 DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



CEVRESEL ANAYASALCILIGIN ORTAYA CIKISI VE EVRIMI 0

rilmesi gerektigini savunmaktadir.® Weston ve Bollier’e gore uluslararasi insan haklarinin
hukuki ¢erceveleri ve kurumlari etkin bir bicimde faaliyet gosterebilir ve bunu bir ahlaki
gorev olarak benimserlerse ¢evresel haklarin korunmasi konusunda ¢ok 6nemli ilerlemeler
saglanabilir.®® Bu tiir goriislerin ne kadar isabetli oldugundan bagimsiz olarak, Boyle’un da
belirttigi lizere, uluslararasi insan haklari hukuku ¢evrenin korunmasi konusunda oldukga
yararli olabilir.3!

insan haklar1 mekanizmalarinin bu elverisli konumu son dénemde insan haklarini ve
cevresel haklar1 baglantilandiran yargi kararlarinda ani bir artisa yol agmistir: “Yirminci
ylzyilin sonu hem insan haklar1 hem de ¢evresel unsurlara dair taleplerde 6ngoriilemez bir
artisa taniklik etmistir. Daha dnce hi¢bir zaman bu kadar insan bu derece kapsamli cevresel
ve beseri sorunlarda yarginin kapisini aralamamaisti. Ve yine daha 6nce yargisal giderim or-
ganlar1 beseri ve cevresel koruma konularinda giderek yayginlasan toplumsal hareketlerin
baskisi altinda hi¢ bu kadar kalmamist1.”** Bu toplumsal egilim, Insan Haklar1 Avrupa Mah-
kemesi’'nin s6z konusu kararla S6zlesme sisteminin saglikli bir ¢evre hakkini da icerdigini
kabul ediyor gibi gériindiigii Lopez Ostra v. Ispanya Kkarar gibi erken tarihli pek c¢ok ilke
kararinin da verilmesine katki sagladi.®?

insan haklar i¢tihat hukukunun yakin zamanda gésterdigi hizli bilyiime sirasinda, ka-
rarlarin icerigi de geleneksel cevresel davalarin igerigine yaklagsmakta ve iki dava arasindaki
sinir ¢izgisi incelmektedir. Kavramsal olarak, insan ve ¢evre haklarini beraber diisiinmek
cevre haklarinin insan haklari oldugunun kabul edilmesi kosuluyla olduk¢a mantikli olabi-
lir; bu kabule gore cevre haklar: da insan yararini esas almaktadir ve ¢evresel bozulmalar
kaynakli zararlar yasama, saglik, onur hakki gibi temel insan haklarini da ihlal ederler. insan
haklar1 baglaminda cevresel kaygilar faaliyetin ya da zararin kendisiyle degil, zararin 6z-
nesiyle ilgilenir: yasalara aykiri atik bosaltimi yalnizca ¢evreyi tehdit ettigi icin degil, yerel
toplulukta kanser hastaligi riskini arttirdig1 ve dolayisiyla saglik hakkina etki ettigi icin dava
edilebilir; bir ormanin tiraslama kesilmesi agaglara zarar verilmis olmasiyla kendiliginden
dava edilebilir hale gelmez, yerel topluluklarin miilkiyet haklarini ihlal etmisse ancak o hal-
de dava edilebilir, suyun tarimsal sulama ya da kalkinma i¢in kullanilmasi ve kisisel kullanim
icin yeterli miktarda temiz su bulunamamasi gibi konular, insanin onurlu yasam hakkina
midahale ettigi dl¢lide insan haklari hukukunun ilgi alanina girer.

Cevresel zararlari bir insan haklari ihlali olarak dava etmek i¢cin mevcut insan haklar1 hu-
kuku sistemlerini genisletmenin ya da esnetmenin gerekmedigi soylenebilir, ¢linkii ¢evresel

29 Bkz. Hayward, Constitutional Environmental Rights, 25-58. Ama bkz. Daniel Bodansky, The Art and Craft of
International Environmental Law. Harvard University Press, 2009: 198-99 (geleneksel hukuk olusturmanin zor-
luklari agiklanmaktadir).

30 Weston, Burns H. and Bollier, David, Green Governance: Ecological Survival, Human Rights, and the Law of the
Commons. Cambridge University Press, 2013 (Table of contents and Prologue), University of lowa Legal Studies
Research Paper No. 13-13, http://ssrn.com/abstract=2207977

31 Boyle, Alan E. “Human Rights and the Environment: Where Next?” European Journal of International Law 23
(2012): 613-42.

32 Anderson, “Human Rights Approaches: An Overview.” In Boyle and Anderson, Human Rights Approaches.

33 Lopez Ostra v. Spain. 20 Eur. Ct. H.R. 277 (insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 1995)
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bozulmalarin tehdit etme olasiligl bulunan ¢ogu hak hakka miidahale nasil gerceklesmis olur-
sa olsun mevcut insan haklar1 sisteminin korumasi altindadir** Insan haklari sisteminin mev-
cut genis kapsamina atif yapilarak yeni cevresel insan haklari taninmasina gerek olmadigi
soylenebilir, ¢ciinki boyle bir durumda yeni haklar var olan haklarin etkisinin azalmasina yol
acabilecektir.3® Dahasi cevresel ¢ikarlarin bu halihazirda dava edilebilir insan haklari cerceve-
sinde korunmasi, ¢evresel haklara getirilen baslica elestirinin (tanimlarinin “normatif bir de-
ger kazandirilamayacak kadar belirsiz oldugu”*® yoniindeki) savusturulmasini saglayacaktir.

Cevresel haklar1 korumak i¢in kurulu insan haklari sistemini kullanmanin diger bir avan-
taji, Alan Boyle'un sozleriyle, dikkatin temel sorun lizerinde toplanabilmesini saglamasidir:
“Cevrenin korunmasi eregine yasama, 6zel yasam ve miilkiyet gibi diger insan haklar1 pence-
resinden bakmanin yarari, en dnemli konuya odaklanmamizi saglamasidir: denetimsiz gev-
resel faaliyetlerin uluslararasi koruma altindaki 6nemli degerlerimize verdikleri zarar”*” Bu
yorum dogru; ama ancak en dnemli degerin insanlarin refahi oldugu kabul edildiginde. Bu go6-
riise karsilik cevresel haklarin uluslararasi ¢evre anlasmalari yoluyla korunmasini 6nerenler
ise “en 6nemli degerin” yasam ya da miilkiyet hakk: gibi halihazirda taninmis olan insan hak-
lar1 degerleri degil, stirdiiriilebilir kalkinma, biyogesitlilik ve iklim degisikligine kars1 miica-
dele gibi cevresel degerler oldugunu savunacaktir. Basitce sdylemek gerekirse, eger ¢cevrenin
korunmasinin tek ve tiim amaci insanlar icin kullanighlig1 ve ifade ettigi deger ise, insan hak-
lar1 gercevesini kullanmak yeterli olabilir; ancak eger amacimiz bundan daha kapsamliysa
ve yalnizca insan-odakl degil ise, insan haklari sistemi yalnizca sinirli bir yarar saglayabilir.

Kaldi ki uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarinin ¢cevresel haklari koruma konu-
sunda tek tlik olaylar disinda bu sinirli yarari dahi saglayamadigi goriiliir.?® Hill ve
digerlerinin saptadigi tizere:

[T]emiz ve saglikli bir ¢evre insan hakkina dair -ki bu hak toplumsal, ekonomik, sag-
liksal ve cevresel etmenler arasinda titiz bir denge kurmay: gerektirir- artan bir egi-
lim oldugu goriilse de gelinen nokta itibariyle hi¢bir uluslararasi organ, tilke veya
eyalet boyle bir hakkin etkili ve siirekli bir bicimde uygulanabilmesini saglayabilecek
yeterli ve acik bir hukuki ¢erceve ya da olgiit tiretmemistir.3

Ve boyle bir cerceve liretilse dahi insan haklar: sistemleri ¢evresel korumay1 saglama
ve ¢evresel insan haklarini glivence altina alma konusunda eksik bir aractir. Peters’in da
belirttigi lizere:

34 Boyle, Alan E. “Human Rights and the Environment: A Reassessment.” Fordham Environmental Law Review
(revised 2010): 471.

35 Ibid.

36 Ibid.

37 Boyle, “Human Rights and the Environment,” 33.

38 Dorsen, Norman, Michel Rosenfeld, Andras Sajé and Susanne Baer. Comparative Constitutionalism: Cases and
Materials. St. Paul, MN: West Group, 2003, 1313-14; ayrica bkz. Hodkova, Iveta. “Is There a Right to a Healthy
Environment in the International Legal Order?” Connecticut Journal of International Law 7 (1991): 65, 67 (kus-
kucu); Thorme, “Establishing Environment,” 317.

39 Hill, Barry E., Steve Wolfson and Nicholas Targ. “Human Rights and the Environment: A Synopsis and Some
Predications.” Georgetown International Environmental Law Review 16 (2004): 361.
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Mevcut uluslararasi insan haklari giivence sisteminin kagit tizerinde baglayiciligini
kabul ettirme konusunda bir sorunu olmamasina karsin, bu giivencelerin gereklerini
uygulatma konusunda 6nemli sorunlar1 bulunmaktadir. Pek ¢ok iilke insan haklari
sozlesmelerini uluslararasi toplumda kabul gérmek ve maddi ¢ikarlardan pay almak
gibi oportiinist gayelerle ve i¢ hukukta bu gerekleri gercekten uygulama niyetleri ol-
madan imzalamaktadir. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi'nin Evrensel Pe-
riyodik Inceleme gibi uluslararasi denetim mekanizmalari ise son derece zayiftir.*’

Uluslararasi ve bolgesel insan haklari sistemlerinin ¢evresel haklari etkili bir bigimde ko-
ruyamamasinin pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. ik neden, insan haklari sistemlerinin cevre-
sel haklar1 korumak i¢in tasarlanmamis olmasidir. Dorsen’in da belirttigi tizere (bu bolgesel
sistemler i¢in gecerli degildir) kiiresel “insan haklari sistemleri agik bir saglikli ya da nitelikli
bir ¢evre hakki 6ngérmemektedir. Aslina bakilirsa ¢cogu 6nemli kiiresel insan haklar1 s6zles-
mesi ¢cevresel korumanin ulusal ve kiiresel diizeyde 6nem kazanmasindan dnce yiiriirlige
girmistir”* Ansari ve digerlerine gore “ilk insan haklar1 belgeleri ¢evresel sorunlarin hentiz
kiiresel bir problem haline gelmedigi dénemde hazirlandilar, dolayisiyla kirlenmemis bir
cevrede yasama hakki ya da ¢evresel konularda bilgiye erisim, ¢cevresel kararlara katilim ve
adalete erisim gibi diger ¢evresel haklari giivence altina alan ag¢ik hiikiimler icermezler.”*?
Gergekten de eski tarihli insan haklar sézlesmelerinde yer almayan ve insan Haklar Ev-
rensel Bildirgesinde de kisa bir atifla gecistirilen temiz ve saglikl ¢evre hakki, insan haklari
sozlesmelerinin hi¢gbirisinde yer almayip anayasalarda yaygin olarak taninan yalnizca birkag
haktan birisidir.

ikinci neden, uygulamaya dair bir konudur. Bir ¢evresel hakkin mevcut insan haklari
sistemlerine gore dava konusu edilebilmesi icin, bu sistemlerde taninmis bagka bir hak-
kin korumasi kapsaminda degerlendirilebilmesi gerekmektedir. Shelton’in belirttigi iizere
“mevcut insan haklar1 kurallar1 kapsaminda ¢evrenin korunmasi olduk¢a sinirli boyutta
olabilmektedir ¢iinkii bu kurallara gore ¢evresel bozulmalar tek basina dava edilememekte,
yalnizca halihazirda korunan bir insan hakkini ilgilendirdigi takdirde sikayete konu olabil-
mektedir”#. Ornegin insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi devletin Heathrow Havalimani’ndan
kaynaklanan asir1 glirtiltiiyli kontrol edemedigine hitkmettigi basvuruda herhangi bir cevre-
sel hakkin degil, Sozlesme’de glivence altina alinmis olan 6zel ve aile yasamina saygi hakki-
nin ihlal edildigine karar vermistir.**

Uciincii neden, uluslararasi insan haklari sistemlerinin, resmiyette baglayici olsalar da,
“denetim ve uyum mekanizmalarindaki eksikliklerdir."*> Bazi istisnalardan bahsedilebilecek

40 Peters, “Are we Moving towards Constitutionalization of the World Community?” 121.

41 Dorsen et al., Comparative Constitutionalism, 1313-19.

42 Ansari, Abdul Haseeb, Abdulkadir B. Abdulkadir and Shehu Usman Yamusa. “Protection of Environmental Righ-
ts for Sustainabile Development: An Appraisal of International and National Laws.” Australian Journal of Basic
and Applied Sciences 6 (2012): 258-72.

43 Shelton I, 112-113, 116.

44 Lopez Ostra v. Spain (insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 1995). Ama bkz. Hatton and Others v. the United King-
dom, 36022/97 Eur. Ct. H.R. 338 (insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 2003) (ihlal saptanmamistir).

45 Dorsen et al., Comparative Constitutionalism, 1313-19.
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olsa da, yerel mahkemeler siklikla insan haklarinin yerel hukukta dogrudan uygulanma ye-
tenegi bulundugunu reddetmektedir.*® Aslina bakilirsa pek ¢ok Kkisi kiiresel insan haklari
sistemlerinin ¢evresel koruma amacini gergeklestirebilmek bir yana, kendi temel amaclari
olan geleneksel insan haklarini dahi koruma konusunda oldukga etkisiz olduklarini savun-
maktadir.

Son olarak, uluslararasi insan haklarina i¢ hukukta atiflar yapan diizenlemeler dahi ¢ev-
resel haklar1 koruma konusunda yetersiz kalmaktadir. Ornegin insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi, acik bir ¢evresel hak hiikkmii icermediginden, -bu s6zlesmeye “daha da genis bir etki”
taniyan- 1998 tarihli Birlesik Krallik insan Haklar1 Yasasi cevresel haklara iliskin belirgin
herhangi bir etkide bulunmamistir.*’

Dolayisiyla, iyi niyet ve etkileyici hedeflere karsin, insan haklar1 araglar1 anayasalarca
taninmis bir nitelikli ¢evre hakkinin yerini tutmamaktadir. Ancak séylemek gerekir ki ta-
nimlanacak boyle bir hakkin tamamlayici ve destekleyicisi olarak oldukga yararh olabilirler.

Cevreyi eger, giinliik insan yasami i¢in ifade ettiklerinden bagimsiz olarak, salt ¢cevrenin
kendi iyiligi i¢in ve gelecek kusaklar yararina korumaya deger veriyorsak, cevrenin kendisini
koruyacak bir hukuksal cerceve gerekli goriilebilir. Haklarin, kurdugumuz iliskilerin bir yan-
simasi oldugunu savunan Nedelsky’e gore:

[Clevremiz ile akilci iliskiler kurma islevi, eger tamamiyla bencil niyetlerle ve yal-
nizca insanin iyiligi i¢in neler gerektigi sorusu sorularak yapilirsa basarisiz olacaktir
... Insan ve cevre arasindaki ¢ok yénlii karsilikli bagimhiligin ve ortam yasamin de-
vamlilig), ancak, diinyanin geriye kalan tiim varliklarinin insan zevkine hizmet etme
amaciyla var oldugu yanilgisina diismeyerek ve ¢evreye hak ettigi 6zen ve sayginin
gerektirdigi titizlik ve duyarlilikla yaklasilarak saglanabilir.*®

Dolayisiyla Stockholm ve Rio gibi diinyanin ¢evrenin korunmasi konusundaki uluslara-
rasi fikri birliginin simgesi olan belgelerden gii¢ olarak, uluslararasi diizeyde ve baglayici ve
zorlayici niteliklere sahip bir ¢evre hukuku sistemi olusturmak gerekli olabilir. Bu goriisiin
savunucularina gore uluslararasi toplumun gevresel korunmaya hak ettigi degeri vermeleri
yalnizca bu yolla saglanabilir. Boyle bir uluslararasi ¢evre hukuku organi ayni zamanda bi-
yocesitlilik ve iklim degisikligi onemli ¢evresel konularin da yalnizca belirli insan haklarini
tehdit ettikleri i¢in veya tehdit ettikleri durumlarda degil, kendi baslarina 6nemli degerler
veya kendi baslarina bu degerleri tehdit eden 6nemli tehlikeler olduklari i¢in glindeme ge-
lebilmelerini saglayabilir.

Konu hakkinda diger bir goriise gore ise ¢evrenin, bu sistemlerden herhangi birisinde
koruma altina alindig siirece, ¢evre hukuku ve insan haklari sistemlerinin hangisinde ko-

46 Bkz. Flores v. Southers Peru Copper Corp., 343 F. 3d 140, 160 (2d Cir, 2003) (geleneksel uluslararasi hukukun
“yasam hakkini” ve “saglk hakkini” korumadigina karar verilmistir).

47 Morrow, K. “Worth the Paper that They are Written on? Human Rights and the Environment in the Law of
England and Wales.” Journal of Human Rights and the Environment 1 (2010): 66; Pedersen, O. “A Bill of Rights,
Environmental Rights and the British Constitution.” Public Law (2011): 577.

48 Nedelsky, Jennifer. Law’s Relations: A Relational Theory of Self, Autonomy and Law. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2011: 197.
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runacagl tartismasinin oldukga gereksiz oldugunu savunmaktadir. Ancak bu iki sistem pek
cok acidan birbirlerinden oldukea farkhidir. Birbirlerinden farkli siyasi gegmislere ve farkl
yargisal mekanizmalara sahiptirler. Yine belirli baz1 zararlar bu sistemlerden birisinde ko-
runuyor olup digerinde kapsam dis1 olarak degerlendirilebilir. Bir sulak alanin ¢oraklasmasi
ne yasam ne saglik ne miilkiyet ne de baskaca bir insan hakkini tehdit eder; ancak gene de
cevresel bir hakki ihlal ettiginin tespiti gerekir. Cevresel talepleri insan haklari i¢erisinde si-
niflandirmak konuyu tamamiyla insan-odakl bir anlayis ile sinirlamaktadir. Talepleri, cevre-
ye verilen zarar odakli olarak sinirlamak ise insan haklarinin zaten oldukga genis olan kap-
samini daha da genisletmek o anlamina gelebilir; ancak ¢evrenin bagimsiz bir olgu olarak
6neminin vurgulanmasini ve pek ¢oklarinin belirttigi tizere ilginin en 6nemli konuya ¢ekil-
mesini saglar: kiiresel ¢cevreye. Diger taraftan, uluslararasi ¢evre hukuku tiim ¢evresel zarar-
larda tek basina yeterli olmayacaktir: temiz suya erisimdeki sorunlar ¢cevresel nedenlerden
kaynakli olabilir; ancak temelde yasama, saglik ve onur gibi insan haklarini ilgilendirirler.

Bu tartismanin sonucundan ve c¢evresel haklarinin ¢evre hukuku ya da insan haklari
hukuku baglaminda korunmasindan bagimsiz olarak, cevre diizenlemelerinin uluslararasi
diizeyde olusturulmasinin bazi sorunlar1 bulunmaktadir. ilk sorun kiiltiirel farkhiliklardir:
“6zellikle Kuzey-Gliney farkliliklar diisiintildiigiinde [¢evrenin korunmasi degerinin] varsa-
yildig1 gibi insan haklarina i¢kin evrensel kabul géormiis bir deger olma yetisinden [yoksun
oldugu] soylenebilir”* Tim gelismis tilkelerin gevresel degerleri gelistirme ve koruma ko-
nusunda (gli¢lii bir cevreci anlayisa sahip olmayan) diinyanin geri kalanina énctltk ettik-
lerinin sdylenmesi olanakli olmasa da, Kuzey’in kiiltiirel etkisinin diinyanin geri kalaninda
cevresel degerlerin nasil ve ne diizeyde korunacagi iizerinde etkili oldugu rahatlikla soyle-
nebilir. Gergekten de tliim diinyada yiiriitiilen ¢cevresel tartismalarin dikkate deger bir kismi-
nin Kuzey’'in 6nceliklerinden kaynaklandigi agiktir: Kiiresel diizeyde c¢evresel kirlenmenin
hiz1 ve buna karsin 6nlemler alma konusundaki genel rehavet, Kuzey iilkelerinin endiistriyel
kalkinma egilimlerinin, bu kalkinmanin yenilemeyen dogal kaynaklara bagimliliginin ve kiil-
tiirel olarak dogal diinyadan kopuslarin yansimasidir. Dahas1 diinyanin zengin iilkelerinin
kiltiirel degerleri Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi vasitalar yoluyla diinyanin
geri kalanini da etkisi altina almaktadir, ki bu degerler, su ana kadar 6zellestirme ve kalkin-
may1 ekolojik ve toplumsal degerlere iistiin tutmuslardir.

Cevresel ¢cikarlarin uluslararasi diizeyde ele alinmasinin bir diger sorunu, bu yaklagimin
problemin merkezinden uzaklasilmasini sonug¢lamasidir. Bu sava gore, ¢evre kiiresel bir
olgu olsa da etkileri yerel olarak hissedilir ve en iyi ve 6zverili koruma yerel ve ulusal diizey-
de saglanabilir. Unlii cevre davalarini inceledigi arastirmada Oliver Houck sdyle yazmustir:
“Hem avukat hem de miivekkil icin asil kayginin her zaman o bolge oldugu agiktir. Neredeyse
tlim davalar doganin yalnizca belirli bir kisminin -belirli bir nehrin, bir ormanin ya da cen-
netten bir parca kadar giizel bir dogal giizelligin- korunmasini saglamak icin a¢ilir”*° Dava

49 Boyle, “Human Rights and the Environment,” 33.

50 Dannenmaier, Eric. “Environmental Law and the Loss of Paradise.” Columbia Journal of Transnational Law 49
(2011): 463, 467, reviewing Oliver A. Houck, Taking Back Eden: Eight Environmental Cases that Changed The
World, 1st edn. Washington: Island Press, 2011.
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konular1 her zaman diinyanin belirli bir kisi icin 6nemli olan belirli bir kosesidir. Cevresel
davalarin bu bolgeye ve kisiye 6zgii yapisi doganin korunmasi icin yerellesmenin gerekli
oldugu savini desteklemektedir.

Cevresel haklarin uluslararasi diizeyde ele alinmasi fikrine karsi baska itirazlar da yo-
neltilmistir. Bu itirazlardan birisi ¢evresel bir hak veya cikarin tanim ve kapsaminin belir-
lenmesindeki zorluklara yogunlasmaktadir. “Siklikla da savunuldugu iizere, istenmeyen
uygulama ve sonuglara olanak vermemek i¢in tanim ve kapsami belirsiz bir taninmasinda
acele etmemek gerekir”*! Kiss ve Sheldon “soyut kavramlarla ideal bir ¢evreyi tarif etmenin
olanaksiz oldugunu” kabul etmekte ancak “insan haklar1 denetim mekanizmalarinin ve mah-
kemelerin diger pek cok hakta yaptiklari gibi hakkin sinir ve tanimi agisindan kendi 6zgiin
yorumlarini yaparak”>? bu sorunu giderebileceklerini savunmaktadirlar. Ancak uluslararasi
diizeydeki uygulamalarin sicili giiven verici degildir. Toplumsal ve ekonomik ¢evre haklari-
nin bireysel olarak dava edilebilirligi hentiz yeni yeni olanakli hale gelmistir. Yine kisisel ve
siyasi haklarin onlarca yillik dava ge¢misleri olsa da, Avrupa sistemi ayrik tutulursa, ¢ok az
sayida davada bu haklar ¢evresel haklar1 da kapsar bicimde genis yorumlanmiglardir. Diger
taraftan insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi diizinelerce baglayici cevresel karar vermis, bu
yazinin yazildig tarih itibariyle Aarhus Uyum Komitesine de yaklasik doksan adet bagvuru
yapilmistir.5

Yine ¢evresel haklar1 tanimlamak ve bu haklar1 gerceklestirmekle gorevli uluslararasi
kuruluslarin da ¢evresel haklar1 giivence altina alan ortak bir uluslararasi ¢evre hukuku
olusturma konusunda etkili olabildikleri séylenemez. Ozellikle Avrupa ve Amerika kita-
s1 diistintildiiglinde bolgesel diizeyde durum daha iyi goriinse de diinyanin diger bolgeleri
cevrenin istekli ve etkili koruyuculari olamamislardir. Bu nedenle, 6zellikle Afrika’da ve Gii-
neydogu Asya’daki bazi iilkelerin ulusal mahkemelerinin gosterdigi cabalar, bu bolgelerde
yasayan halklarin haklarinin korunmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Bir diger sorun maliyetlerle baglantili olarak pratik bir sorundur. Ornegin Aarhus Séz-
lesmesi'nin uygulamasi beklentilerin olduk¢a altinda kalmistir. Bununla ilgili olarak Reid ve
Ross su gozlemi yapmaktalar:

Aarhus Sozlesmesi'nin gereklerini yerine getirmek tiim Birlesik Krallik i¢in geger-
li ortak bir sorun haline gelmistir. S6zlesme’de kamunun adil, uygun ve zamaninda
giderimler elde edebilmesi i¢in caydirici derecede pahali olmayan giderim yollarina
erisebilme hakki taninmis olsa da Birlesik Krallik’ta yargi har¢ ve masraflari korkung
derecede yiiksektir ve kaybeden tarafin kural olarak kazanan tarafin dava masrafla-
rin1 da 6demek zorunda kaliyor olmasi bu sorunu tirmandirmaktadir. Kisilerin dava
acarken kendi masraflarinin yaninda kars: tarafin dava masraflarin1 6deme riskini
de tistlenmek zorunda kalmalarini 6ngdren bu sistem, potansiyel davacilar iizerin-

51 Boyle, “Human Rights and the Environment,” 33.

52 Ibid. (A.C. Kiss and D. Shelton, International Environmental Law, 2nd edn. New York: Transnational Publishers,
2000, 174-8'den alint1 yapilmistir)

53 Bkz. www.unece.org/env/pp/pubcorn.
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de caydirici etki yapmaktadir ... Zaten Aarhus Sozlesmesi Uyum Komitesi de Birlesik
Krallik’taki sistemin dngoriilen standartlara uygun olmadigini belirtmistir.>*

Uygulamalar istenildigi gibi olsa dahi ideal bir ¢evre ve bu ¢evreyi koruma 6lgiitlerinin
belirlenmesi sorumlulugunun, teorik ve normatif olarak, uluslararasi diizeyde mi yoksa ulu-
sal diizeyde mi ele alinmas1 gerektigi sorusu hala sorulabilir. Diinya ¢apinda pek ¢ok mah-
keme ise bize, ¢evresel haklarin en etkin bicimde anayasal hukukunun yardimiyla ulusal
diizeyde korunabilecegini gostermekteler.

CEVRE HAKLARINI ULUSAL DUZEYDE ELE ALMAK

Bilindigi lizere uluslararasi hukukun hem kati hem de yumusak araclarla ulusal ana-
yasa hukuku iizerindeki etkisini giderek arttirmasi nedeniyle ulusal ve uluslararasi hukuk
arasindaki sinir her gecen giin bulaniklagsmaktadir. Bir¢ok iilke, uluslararasi hukukun etki-
si ile -0zellikle Aarhus S6zlesmesinde ortaya konulan usuli ¢evre haklarina iliskin ilkeler
dogrultusunda- anayasalarinda birtakim ¢evresel haklar1 giivence altina alan degisikliklere
gitmislerdir.*® Giiney Afrika Anayasasi'nin bunlar arasinda drnek gosterilebilecegi diger bazi
anayasalarda ise uluslararasi ¢evre hukukunun bazi deger ve kavramlarina yer verilmis ve
uluslararasi hukuk baglayici veya bazen de en azindan yol gosterici bir kaynak olarak sayil-
mistir.

Fakat pek ¢ok tlilkede uluslararasi hukuk kurallarina salt bu kurallarin baglayici olmalari
nedeniyle degil, belirli bir konu iizerinde kiiresel bir fikir birligini yansitmalar1 sayesinde
ve bu nedenle uyulmaktadir. {srail Yiiksek Mahkemesi'nin bir kararinda belirttigi iizere bir
uluslararasi s6zlesme “yasal diizenlemeler yoluyla i¢ hukuk sistemine dahil edilmemis olsa
dahi yalnizca uluslararasi diizeydeki sorunlarin degil ulusal diizeydeki hukuki sorunlarin da
yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken yol gosterici kilavuz degerler icerebilir.”>® Pakis-
tan Yiiksek Mahkemesi, 1994 yilinda uluslararasi hukukun i¢ hukuka etkisine dair daha da
kapsaml bir degerlendirme yapmistir:

Uluslararasi bir fikir birligi uluslararasi hukuk anlaminda baglayici bir belge haline
getirilmedigi stirece hukuk degeri kazanmazlar ve hicbir taraf devlet i¢in baglayici
degildirler. Ancak bu tiir belgelerin hukuksal pencereden baglayicilik eksikligi, yol
gosterici degerlerine ve saygiy1 hak ettikleri gercegine halel getirmez. Rio Bildirge-
si, diinyanin her tarafindan gelen tilke liderlerinin atesli tartismalar ve gelismis ve
gelismekte olan tlkeler arasinda uzun goriismeler sonucu neredeyse tam bir fikir

54 Reid, C. and Ross, A. “Environmental Governance in the UK.” In Environmental Protection in Multi-layered
Systems: Comparative Lessons from the Water Sector, by M. Alberton and F. Palermo (eds.). Leiden: Martinus
Nijhoff 2012: 161-85 (Studies in Territorial and Cultural Diversity Governance) (metnin igindeki alinti ve atiflar
dahil edilmemistir).

55 Boyd, Environmental Rights Revolution, 106. Uluslararasi insan haklarinin anayasalara dahil edilisine iliskin ge-
nel bir degerlendirme igin bkz. Zachary Elkins, Tom Ginsburg and Beth Simmons, “Getting to Rights: Treaty
Ratification, Constitutional Convergence, and Human Rights Practice,” Harvard International Law Journal 54(1)
(2013): 61-95.

56 Abu Masad v. Water Commissioner. Civil App. No. 9535/06, 26 (israil Yiiksek Mahkemesi, 2011)
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birligiyle olusturulmustur. Cevre, iilkesel sinirlari agan etkileri ve hi¢bir sinir tanima-
yan yapisl ile evrensel bir sorundur. Bu konuda tiim diinya tilkeleri isbirligi yapmali
ve katkida bulunmalidir. Tam da bu nedenle Rio Bildirgesi ¢ok gii¢lii bir baglayici gii¢
gorevi gorerek cevresel sorunlarla miicadele konusunda tilkeler arasinda bir diizen
saglayabilir.>’

Dolayisiyla iilkelerin hem ¢evre hukuku hem de insan haklar1 hukuku sistemlerinden
birtakim uluslararasi hukuk ilkelerini -gittik¢e artan bir egilimle- kendi anayasa hukuku sis-
temlerine dahil ettikleri soylenebilir.*® Diger taraftan ise, biraz da bu yakinlasma nedeniyle,
uluslararasi ve uluslariistii yargi yerleri de kendi belge ve sozlesmelerini yorumlarken ulusal
anayasal uygulamalar gittikce daha fazla dikkate almaktadirlar. Pek ¢ok tilkenin ve bu tilke-
lerdeki yerel yonetimlerin pek ¢cok cevresel yasa, yonetmelik, diger yasa-alt1 diizenlemele-
ri ve geleneksel hukuk kurallarina sahip olmasi, bu ¢evresel degerlerin anayasal olarak da
saglamlastirilmasini gereksiz kilmaz.> Aksine, ¢evresel koruma konusundaki uluslararasi ve
bolgesel ilgi bu degerlerin ulusal diizeyde korunmasini da kolaylastirir. Bu korumanin yasa-
lar ve diger diizenleyici islemler yoluyla da saglanabilecegi savunulabilecek olsa da ¢evresel
anayasalcilik pek ¢ok nedenle ¢evrenin korunmasi hedefinin gergeklestirilebilmesi konu-
sunda anayasal olmayan diger yollara gére ¢ok daha elverislidir.

ilk olarak, anayasalarca giivence altina alinan cevresel hiikiimler digerlerine gére cok
daha dayanikl hale gelirler. Brandl ve Bungert’in de belirttigi gibi:

Cevresel korunmanin anayasalarca giivence altina alinmasi, hukuk kurallar1 arasin-
da hiyerarsik olarak en yiiksek diizeye ulasmasi ve diger tiim yasal diizenlemelere,
idari kararlara ve mahkeme kararlarina gore tistiin konuma gelmesi anlamina gelir.
Ornegin cevresel koruma bireysel bir hak olarak diizenlenerek diger temel haklarin
oncelikli ve korunmali niteliginden yararlandirilabilir. Tim bunlara ek olarak ¢evre-
sel diizenlemelere anayasalarda yer vermek, ¢cevrenin korunmasi ereginin yasama
organlarindaki basit cogunluklara kurban edilmesini de engeller. Anayasal hiikiimler
ancak ¢cok daha karmasik bir usulle ve nitelikli bir cogunlukla degistirilebildiklerin-
den, bu diizenlemelerin hukuk diizenindeki yeri de saglamlasmis olacaktir.®®

ikincisi, cevresel anayasalcilik diger yerel hukuki yaklasimlara gére ¢ok daha etkili bir
normatif islev gorecektir ¢iinkii “verili lilkedeki en tistiin hukuk normlari olarak anayasal

57 Shelhla Zia v. WAPDA. Human Rights Case No. 15-K of 1992, P L D 1994 Supreme Court 693(Pakistan Yiiksek
Mahkemesi, 12 Subat 1994)

58 Bkz. J.L. Larsen. “Importing Constitutional Norms from a ‘Wider Civilization’: Lawrence and the Rehnquist
Court’s Use of Foreign and International Law in Domestic Constitutional Interpretation,” Ohio State Journal
65 (2004): 1283, and Ralph G. Steinhardt. “The Role of International Law as a Canon of Domestic Statutory
Construction,” Vanderbilt Law Review 43 (1990): 1103.

59 Bunlara Avustralya, Avusturya, Beyaz Rusya, Beyaz Rusya, Kanada, Cin, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Hindistan,
italya, Jamaika, Japonya, Meksika, Hollanda, Polonya, Rusya, Singapur, Giiney Kore, Ukrayna, Birlesik Krallik,
Birlesik Devletler ve Avrupa Birligi 6rnek verilebilir. Genel olarak bakiniz, Schlickman et al. (eds.). International
Environmental Law and Regulation. Butterworth Legal Publishers, 1995, Vol Il (bu tlkelerdeki ¢cevresel yasalar
ve dlzenleyici islemler tartisiimaktadir).

60 Brandl and Bungert, “Constitutional Entrenchment,” 4-5.
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hiikiimler, tiim yurttaslarin uymasi gereken 6rnek bir yurttas profili olustururlar ve kamusal
tartismalari ve davranislari etkiler ve yonlendirirler.”®! Brooks’a gore:

Anayasada saglikli bir ¢evre temel hakkini giivence altina almanin temel amaci kir-
letme faaliyetinin bireylerin maddi yasama ve saglik haklarina bir saldir1 oldugunu
anayasal olarak agikliga kavusturmaktadir. [Bu] anayasal degerler tiim ulusun ortak
degerleridir. Bu agidan bakildiginda, federal anayasa diizeyinde bir saglikli ¢evre hak-
kinin taninmasi oldukg¢a anlamli olacaktir.®?

Uciinciisii, belki de anayasalciligin normatif olarak iistiinliigii nedeniyle, kamu diger cev-
resel diizenlemelere kiyasla cevresel anayasal diizenlemeleri benimsemeye daha yatkindir:
“Halk anayasal hiikiimlerle, 6zel bazi yasal diizenlemelere kiyasla daha i¢li dighdir ve anaya-
sal hiiktimler halk tarafindan daha iyi bilinir. Yurttaslar kendilerini anayasalariyla tanimlar
ve anayasalariyla tanimlanirlar”®® Anayasalcilik 6zel girisimlerin faaliyetlerine kisitlamalar
getiren dar kapsamli yasalarin aksine ortak ulusal degerlerin bir disavurumu oldugundan
halkin anayasal talimatlara uyma egilimi cok daha yiiksek ve anayasalarda 6ngoriilen yii-
kiimliiltiklere direnme ve bu yilikiimliliikleri sorgulama egilimleri cok daha diisiiktiir.

Dordiinciisii, pek ¢ok tilkede var olan yasal cerceve kapsamli bir nitelikli ¢evre hakkini
giivence altina almamaktadir. Bruch ve digerlerinin gozlemledigi gibi: “Gelismis bir ¢evresel
koruma sistemine sahip lilkeler dahi zaman zaman yasalarinin tiim ¢evresel sorunlari ¢oze-
bilmek i¢in yeterli olmadigini fark edebilmektedirler” Yine Bruch ve digerlerine gore “bu so-
run ¢evresel yasa ve diger diizenleyici islemlerini yeni yeni olusturan ve gelistiren tilkelerde
daha yaygin”® olsa da, genel itibariyle tiim diinya capinda ortak bir sorundur. Ornegin Birle-
sik Devletler’in yere goge sigdirilamayan ¢evresel yasalarinin tek bir tanesi dahi, nitelikli bir
cevre hakkini giivence altina almamaktadir. Ulkenin en énemli cevre hukuku basarisi olarak
goriilen National Environmental Policy Act (Ulusal Cevre Politikalar1 Yasas1 (NEPA))® dahi
béyle bir diizenlemeye sahip degildir. NEPA tiim diinyada yaygin bir bicimde 6rnek alinmis®
ve ulusal ve yerel diizeyde yasa ve diger diizenleyici islemlere ve bazi uluslararasi ¢evre an-
lagsmalarina esin kaynagi olmustur.®” NEPA'nin amaglari sunlardir:

Insan ve gevre arasinda iiretken ve yararli bir uyumun saglanmasini tesvik edecek
bir ulusal politika belirlemek, cevreye ve biyosfere verilen zararlarin engellenmesini
ve ortadan kaldirilmasini ve insanligin saglik ve refahinin artmasini saglamak igin
caba gosterilmesini tesvik etmek, ekolojik sistemlerin ve dogal kaynaklarin Ulke icin
6nemine dair bilinci gelistirmek.®®

61 Ibid.

62 Brooks, Richard O. “A Constitutional Right to a Healthful Environment.” Vermont Law Review 16 (1992): 1109.

63 Brandl and Bungert, “Constitutional Entrenchment,” 4-5.

64 Bruch et al., “Constitutional Environmental Law,” 134.

65 42 U.S.C. §4321-4347 (NEPA).

66 Nicholas Yost soyle yazmistir: “NEPA Amerikan tarihinin en ¢ok 6rnek alinan yasasi olabilir.” The Nepa Litigation
Guide, 2nd edn. American Bar Association, 2012.

67 Bkz. the Antarctic Environmental Protocol, 30 ILM 849 (1992).

68 Ibid., section 2.
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Bu kapsayici ifadelere karsin NEPA, herhangi bir maddi ¢evre hakkini glivence altina al-
mamaktadir. NEPA insan ¢evresinin niteligini 6nemli dl¢lide etkileyebilecek faaliyetlerden
once federal birimler tarafindan bir ¢evresel etki degerlendirilmesi yapilmasini sart kos-
maktadir. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi NEPA'nin federal birimlere ¢cevresel sonugla-
ra dair “titiz bir inceleme” yapma gorevi ytlikledigini® ve yasanin “eylem gerektiren emredici
bir niteligi”’® oldugunu kabul etse de karar alim asamasindan dnce yapilacak bir islem 6ngo-
ren bu hiikmiin éncelikli olarak bir usul hiitkmii olduguna ve tek basina bu hiikme dayanila-
rak ¢evresel haklarin korunmasi i¢in dava agmanin miimkiin olmadigina hitkmetmistir. Bu
yorum yasayl maddi nitelikten yoksun birakmaktadir. Yaygin bir sorun olarak tiim diinyada
cevresel koruma hakkindaki yasal diizenlemeler ve tazminat hukuku hiikiimleri maddi ¢ev-
resel haklari glivence altina almamakta ve bu haklari giivence altina alan azinlik ise yalnizca
belirlenmis sinirl sayidaki ¢cevresel soruna karsi bu glivenceyi sunmaktadir.

Besincisi, yasalarca genis kapsamli bir cevresel koruma saglanan iilkelerde dahi dava-
cilar, bu korumadan yararlanabilmek i¢in (kisi yoniinden yetki kurallar1 gibi) pek ¢ok usuli
ve anayasal engeli asmak ve konunun yarginin yetki alani igerisinde kaldigin1 kanitlamak
durumunda kalmaktadir.

Son olarak, Anglosakson sisteminde geleneksel hukuk kurallarinin baglayicihig yasayi-
a1 organlarin insafindadir.” Ornegin, Birlesik Krallik Anayasasinda yer alan “yasallik ilkesi”
Anglosakson sisteminde “dogal” haklar1 da kapsar ve bu ilke somut vakanin kosullarina gore
uygulanir’? Birlesik Krallik Human Rights Act'i (Insan Haklar1 Yasasi) kabul ederek insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesindeki haklari i¢ hukukuna dahil etmistir.”® Ancak bu yasaya gore,
“Parlamento kendi takdirine bagh olarak ¢evresel haklara miidahale edilmesine izin vere-
bilir”7* Tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde ulusal ve ulusal-alt1 diizeydeki yasalarin
ve diger diizenleyici islemlerin ¢cevresel anayasalciligin verebilecegi katkiy1 saglayamayacagi
kolaylikla séylenebilir.

Yine eyalet diizeyinde yapilan anayasal ¢evre diizenlemeleri de ulusal dlizeyde yapilacak
cevresel anayasalcilik diizenlemelerine duyulan gereksinimi azaltmaz. Yedinci bdlimde tar-
tisilacagy lizere Birlesik Devletler'de en az adet otuz eyalet anayasasinda gevresel konulara
atif yapilmaktadir.”> Bunlardan bes tanesi acik¢a ve on bir tanesi dolayli olarak temiz bir ¢ev-
re hakkini tanimaktadir’® Ancak, gorecegimiz lizere, yerel cevresel anayasal haklar belki de
cevresel anayasal haklar arasinda en az uygulanabilme yetenegi bulabilmis diizenlemelerdir.””

69 Kleppe v. Sierra Club. 427 US 390 (Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, 1976).

70 Robertson v. Methow Valley Citizens Council, 490 US 332 (Birlesik Devletler Yuksek Mahkemesi, 1989).

71 Bkz. Douglas-Scott, S. “Environmental Rights in the European Union: Participatory Democracy or Democratic
Deficit?” In Boyle and Anderson, Human Rights Approaches, 109-18.

72 Pontin, “Environmental Rights under the UK’s ‘Intermediate Constitution,’” 21.

73 Ibid., 21-3, 64-5.

74 Ibid., 64.

75 Bkz. Tucker, John C. “Constitutional Codification of an Environmental Ethic.” Florida Law Review 52 (2000): 299
(Florida’daki gelismelere yer verilmektedir).

76 Bkz. Weiss, Edith Brown. International Environmental Law and Policy. Aspen Law and Business, 1998: 416
(lllinois, Hawaii, California, Florida, Massachusetts, Montana, Pennsylvania, Rhode Island ve Virginia sayilmak-
tadir).

77 Yerel diizeyde insan haklari ile gevre arasindaki karsilikli baglilik hakkinda bir tartisma igin genel olarak bakiniz,
Deimann, Sven and Bernard Dyssli (eds.). Environmental Rights: Law, Litigation and Acess to Justice. Gaunt,
1995.
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Tiim bu nedenlerden dolayi, uluslararasi ve yerel diger mekanizmalar yetersiz kaldigin-
da cevresel anayasalcilik cevresel konularin ¢éztimlenmesi konusunda kapsayici bir “gtiven-
lik ag1” rolii oynayarak’® topluma ¢evresel degerlerin etkili ve verimli bir bigcimde asilanma-
sina yardimci olabilir: Aldo Lepolod’un de belirttigi gibi, “Yasayan toplumun biitiinliigiing,
gelecegini ve giizelligini korumay1 amaglayan bir miicadele hakli ve dogru, aksini savunan
diger her hareket ise haksiz ve yanlistir””® Bu itibarla, ¢evresel anayasal haklarin temel in-
san haklarinin ve biyocesitliligin korunabilmesi i¢cin elde kalan olanaklar igerisinde en iyisi
oldugu soylenebilir.2°

Cevresel anayasalciligin mevcut ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlerindeki bosluklari
doldurmaya yardimci olabilecek olmasi hangi haklarin anayasalarda taninmasi gerektigi ve
cevresel haklarin bu taninmasi gereken haklar arasinda olup olmadig1 sorusunu akla getir-
mektedir.

ANAYASALCILIGIN DEGERI

Anayasalciligin degerini konusmadan dnce hemen kabul etmek gerekir ki anayasalciligin
yoklugu, cevresel korumanin olmadigi anlamina gelmez. Ornegin resmi ve yazili bir anayasa-
dan yoksun olan Birlesik Krallik’'ta ¢evresel hukuk yasalarca giivence altina alinmistir.® Yine
anayasalciligin yoklugu, stirdiirtilebilir kalkinma gibi ¢evresel degerlerin kapsayici politi-
kalar 6ngoren kurallar yoluyla korunamayacagi anlamina gelmez.®? Ancak yine de 6zellikle
cevresel haklar konusunda, anayasanin eksikligi olduk¢a dnemli bir bosluk yaratir. Reid ve
Ross bu boslugu soyle 6zetlemektedir:

Yazil bir anayasanin eksikligi cevreye (hatta aslinda tiim énemli toplumsal hedefle-
re) dair genis kapsaml yol gosterici diizenlemelerin ve bireysel haklarin ifade edi-
lebilecegi bir belgenin bulunmamasi anlamina gelir, Ingiliz yasama gelenegi de bu
tlir genel amag ve hedeflere dair diizenlemeler yapmaktan ka¢inma egilimindedir.
Bu nedenle Ulusal Parklarla ilgilenen birimlerin ve diger yetkili organlarin amag ve
gorevlerini ortaya koyan bazi diizenlemeler mevcut olsa da bu diizenlemeler ne genis
bir uygulama alanina sahiptir ne de belirli cevresel hedefler koyarlar. Dolayisiyla elde
sadece birkag yetkili organin yetki ve ddevlerini diizenleyen gelisigiizel bir kurallar
y18in1 bulunmaktadir.®

Yine Reid ve Ross’un Birlesik Krallik i¢in yaptig1 gdzlemlere gore: “Haksiz fiil, kanuna ay-

78 Bruch et al., “Constitutional Environmental Law,” 134.

79 Leopold, Aldo. A Sand County Almanac. Random House Digital Inc., 1986. 224-5.

80 Wilson, Edward O. “The Current State of Biodiversity.” In Biodiversity, by Edward O. Wilson, 12-13. Washington:
National Academic Press, 1988 (insan-mudahalesinden-6nceki ¢aga kiyasla tirlerin tikenme hizini insanlarin
1.000 ila 10.000 kat arasinda arttirdigina dikkat gekilmektedir).

81 Bell, S. and D. McGillivray. Environmental Law, 7th edn. Oxford University Press, 2008: 94-5.

82 Ornegin surdirilebilir kalkinma konusunda yasamanin roliine dair kapsamli ve ikna edici tartismalar icin bkz.
Ross, A. “Why Legislate for Sustainable Development?” Journal of Environmental Law 20 (2008): 35-68; Ross,
A. “It's Time to Get Serious — Why Legislation is Needed to Make Sustainable Development a Reality in the UK.”
Sustainability 2 (2010): 1101-27, www.mdpi.com/2071-1050/2/4/1101

83 Reid and Ross, Environmental Governance (metnin igindeki alinti ve atiflar dahil edilmemistir).
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kirilik ve 6zellikle kabahatler hukuku gibi Anglosakson hukukunun bazi dallarinin ¢evresel
baglamda da uygulama alani bulabilecegi sdylenebilecek olsa da mahkemelerin su ana kadar
verdikleri kararlarin biiyiik bir boliimiinii bu yasalarin, 6zellikle Avrupa Birligi hukukunun
etkisi altinda, yetkililere verdikleri gorevlerin kapsaminin ve tanidig: takdir yetkisinin sinir-
larinin belirlenmesine dair kararlar olusturmustur.”8*

Anayasalcilik izleri, ¢ok eski tarihlere kadar izlenilen bir kavramdir. Schochet bunu séyle
aciklar:

“Anayasalciligin” sayginligi liberal demokratik teorinin biiytik ol¢lide mesruiyet ve
istikrar kazanabilmis birka¢ getirisinden birisidir. On altinci yiizyildan itibaren Bati
Avrupa ve Amerika tarihinin en goze ¢arpan ozelligi, bireysel 6zgtrliiklere kavusma
miicadeleleri ve devlet yonetimindeki keyfiliklerden kurtulma istegi olmustur. Ana-
yasalciligin temel ilkeleri olan iktidarin sinirlandirilmasi ve hukukun tstiinliigi ilke-
leri ... bu miicadelelerde kullanilabilecek essiz birer ilke olarak ortaya ¢ikmislardir.

[zleri Orta Caglardan antik ¢aglara kadar uzanan anayasalcilik gelenegi ise ¢ok daha de-
rin bir gegmise sahiptir ... -tiim tarihsel bicimleriyle- “Anayasalar”, medeni toplumun tanim-
layic1 karakterini olusturan bir yapi olarak tarih boyunca bir mesruiyet 6lciitii olmuslardir
... (Anayasalar) insan dogasina 6zgii kavramlarla dogrudan baglantilidirlar ve hi¢bir zaman
insanin yetenekleri, gereksinimleri ve eksikliklerinden bagimsiz olarak diisiiniillemezler.®

Anayasalciligin, 6zellikle ¢evresel anayasalcilik gibi yeni kavramlari da igerdiginde, pek
cok yarar1 bulunmaktadir. Devlet yapilanmasini diizenleyen anayasalar, devlet organlari ara-
sindaki gii¢ ve yetki dagilimlarini gergeklestirir. Pek ¢ok tilkede devlet erki yasalar1 yapan,
ylriiten ve yorumlayan ii¢ ana erke ayrilmaktadir. Anayasalar ayrica oy verme, ifade 6zgiir-
ligii ve toplanma gibi bireysel ve orgiitlii siyasi haklari, yasam, kisi 6zgiirligt ve giivenligi
ve miilkiyet gibi kisi haklarini ve gittikce artan bir egilimle saglik yardimi, emeklilik, calisma
ve son zamanlarda, saglikli cevre haklari gibi sosyal ve dayanigsma haklarini da giivence al-
tina alirlar. Anayasalciligin 6nemi, iktidarlar1 kisitlama amaciyla kullanilan diger araglarin
bu konuda oldukea zayif ve yetersiz kalmis olmalarinda yatar.?® Anayasalcilik ayrica insan
dogasinin bir yansimasidir ve insanin yetenekleri, gereksinimleri ve eksikliklerinden bagim-
s1z olarak diisiiniilemez. Anayasalcilik, her sorunun cevabi olmasa da toplumun tiimiiniin
uymasl gereken yazili bu kurallarin varliginin yoklugundan iyi oldugu yaygin kabuldiir. So-
nucta, Buchanan'in dedigi gibi, “hepimiz anayasaciyiz ...’

Bir anayasa olusturan ve bu anayasay1 yiiriirliige sokan bir iilke, olduk¢a 6nemli bir iler-
leme saglamis sayilabilir. Yazili anayasalar bir toplumun en temel iligkilerinin ve kurallarinin
yansimalaridirlar.® Borgeaud’in on dokuzuncu yiizyilda yazdig: tizere, “Tipik bir anayasa,

84 |Ibid.

85 Schochet, Gordon J. “Introduction: Constitutionalism, Liberalism, and the Study of Politics,” in Nomos XX 1,
edited by J. Roland Pennock and John W. Chapman. New York University Press, 1979: 1-2.

86 Ibid., 5.

87 Buchanan, James M. “Why do Constitutions Matter?” In Why do Constitutions Matter?, by Niclas Berggren et
al. (eds.), 1, 12. New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 2000.

88 Bryce, Viscount James. Constitutions. Oxford University Press, 1905: 37-8.
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onu kabul eden toplumun modern devlet 6zleminin yansimasi olarak, demokratiktir ve ege-
menligi ulusun iradesine birakir.”® Anayasalar “en Ustiin ve temel hukuku”®® ifade ederler ve
haklarin, 6devlerin ve sorumluluklarin en 6ncelikli olanlarini ilan ederler.”! Finer ve digerle-
rine gore “Anayasalar iktidarin, islevlerin ve gorevlerin devletin gesitli organ ve kurumlarina
dagitildig1 ve bunlar ile halk arasindaki iligskinin tanimlandigi kurallar biitiiniidiir”** Daha
da onemlisi, anayasalar “her zaman bir mesruiyet 6l¢titii olmuslardir”®® Borgeaud'un 6zet-
ledigi Uizere, “Anayasalar devletin yonetsel yapisinin diizenlendigi ve bireylerin toplumun
biitiintyle iligkilerinin diizenlendigi temel yasadir ... Tiim tilke icin fevkalade 6nemli sayfalar
dizisidir”** Gergekten de, anayasalciligin 6ziinii yansitan Cezayir anayasasinin baslangig kis-
mi, anayasanin “yasalara uygun olarak yiriitiilmesi gereken devlet yetkilerinin kullanimini
ve denetlenmesini ve insanligin kendini tiim yonleriyle gelistirmesine olanak taninmasini“®
giivence altina aldigini diizenler.

Ancak yazili anayasalar, bazi ¢eliskiler de igerirler. Siyasi veya toplumsal ¢ogunlugun des-
tegiyle iretilen anayasalar, cogunluk¢u degil cogulcu bir anlayis benimseyerek belirli bazi
bireysel haklari ¢ogunlugun tahakkiimiine karsi da koruma altina alabilirler. Ve anayasalar
¢ogu zaman tarihte 6zel bir an veya olayin sonucu olarak ortaya ¢iksalar da ¢ok uzun za-
manlar icin gecerli olmay1 ve gelecek kusaklarin da ¢ikarlarini korumayi hedefleyen ilke ve
degerlere yer verirler. Sonug olarak anayasalar, simdiki ve gelecekteki devlet organlarinin
birbirleri ile aralarindaki iliskileri ve devlet-birey iliskilerini tanimlarlar.

Anayasal haklar, genellikle serbestlik ve 6zgiirliik gibi kavramlari yiiceltirler ve yeteri ka-
dar temsil olanagina sahip olmayan bireylerin ve ¢ikarlarin da korunabilmesini amaclarlar.
Yine toplumun siklikla goz ardi edilen ifade 6zgiirligi, din 6zgiirligi, egitim, saglhik ve onur
gibi haklarina dair “bireylere 6znel ve Kisisel glivenceler” sunarlar.’® Buchanan’in belirttigi
lizere:

iktidar1 sinirlama fikri, 6zellikle baska bir grubun iktidara gelip iktidarin verdigi gii¢
ve araclarla devlet adina tiim yetkileri kotiiye kullanmasi korkusundan kaynaklan-
maktadir. Bu nedenle anayasalarda éngoriilen sinirlamalar, bireyin orgiitlii bir toplu-
mun bir pargasi olarak kendi rizasi ve ¢ikari hilafina olsa dahi uymak zorunda oldugu
karar ve eylemlerin gesit ve kapsamlarini kisitlama amacini tagirlar. Bu mantik, verili
bir bireyi etkileyen kararlarin o bireyin rizasi hilafina da olsa alinabilmesine izin ve-
ren tiim orgiitlii topluluklar i¢in gegerlidir.?”

89 Borgeaud, Charles, Adoption and Amendment of Constitutions in Europe and America. Edited by John Martin
Vincent. Charles Downer Hazen trans. New York: Macmillan, 1895: 35.

90 Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 Cranch) 137, 177 (Birlesik Devletler Yiksek Mahkemesi, 1803).

91 Bruch et al., Constitutional Environmental Law, 138.

92 Finer, S.E., Vernon Bogdanor and Bernard Rudden. Comparing Constitutions. Oxford University Press, 1995.

93 Schochet, Introduction, 1-2.

94 Borgeaud, Adoption and Amendment, xv-xviii.

95 Cezayir Anayasasl, Baslangi¢ kismi.

96 Brandl and Bungert, “Constitutional Entrenchment,” 9-15 (temel haklari destekleyen klasik-liberal, kurumsal,
deger-odakli, nesnel, demokratik ve toplumsal teoriler agiklanmaktadir).

97 Buchanan, “Why do Constitutions Matter?” 3.
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Diger taraftan anayasalcilifa yonelik bazi elestiriler ya da en azindan kuskucu yaklasim-
lar da bulunmaktadir. Bazilarina gore, 6rnegin ¢evresel haklar gibi bazi haklari anayasalarda
o6nceden tiim sonuglar1 dngorilemez bir bicimde glivence altina almak hem normatif olarak
etkisiz hem de ekonomik olarak verimsiz olabilir.?® Buchanan’a gére “Anayasal kurallar be-
lirli bazi faaliyetlerin maliyetlerini arttirirlar (...) Anayasal yapi ve stratejiler olusturulurken,
ilk olarak, istenmeyen sonuglarin ve bu sonuglara yol agabilecek eylem, yol ve yontemlerin
daha bu sonuclar ortaya ¢ikmadan 6nce saptanmasi, ikinci olarak da, bu eylem, yol ve yon-
temlerin etkili bir bicimde engelli saglayabilecek usuli ve diger kisitlamalarin kararlastiril-
masi gerekir.”?

Haklarin anayasallastirilmasina dair bu genel elestirilere verilen cevaplar, yazili anaya-
salarin toplumsal sorunlara diger hukuki yaklasimlarin sonug¢suz kaldigi durumlarda mii-
dahale edecegini kabul ederek baslar: “Anayasalara gereken dnem verilmelidir ¢iinkii aksi
durumda ister istemez kendimizi -kurallara ve kurallarin éngérdiigii yapilara uyulmamasi
nedeniyle- daha dnce, su an veya gelecekte kimsenin tercih etmedigi ve etmeyecegi sonucla-
rin ortaya ¢iktig1, kaygan bir anayasal zeminde buluyoruz.”' Boyd ise ayni seyi diger yonden
savunur: ¢evrenin anayasal olarak glivence altina alindig1 yerlerde yasalar ve diger diizenle-
yici islemler de cevresel kaynaklarin korunmasi konusunda daha etkili hale gelmektedir.?**

Haklarin anayasallastirilmasina yonelik dile getirilen diger elestiriler de zayiftir. Bazila-
rina gore insanin dogasinda olan ve var olusundan kaynakli haklar1 anayasalarla sinirlamak
bu haklarin 6nemini ve etkisini azaltmaktadir.'®* Ancak hak iceren anayasalarin yayginligi
bu elestiriyi yalanlamaktadir: Adil yargilanma, esitlik ya da ifade 6zgiirliigii haklarinin ana-
yasallastirilmasinin onlarin 6énemini veya etkisini azalttig1 sdylenemez. Yine bagka bir sava
gore haklar1 anayasallastirmak bireysel haklari tiim toplumun ¢ikarlarinin 6ntine koyarak
cogunluk karsit1 bir etki yaratmaktadir. Anayasalciliga yoneltilen ilkesel elestirilerden birisi
“anayasalciligin azinlik haklarini giivence altina almak yerine, ¢ogunlugun azinliklara karsi
sahip oldugu gii¢ ve yetkiyi yansittigi”**® yoniindedir. Ancak bu elestiri siyasi azinliklar ile
cevresel anayasalciligin dengelemeye ¢alistigi ekonomik olarak gii¢lii ve dogal olarak gii¢
ve yetki sahibi azinliklar1 bir tutmaktadir. Peczenik’e gore “Anayasalarin parlamentodaki
cogunlugun siyasi haklar1 ve insan haklarini kisitlamasini gii¢lestirebilecegi, giiclestirmesi
gerektigi ve genellikle de giiclestirdigi sdylenebilir. Bu kurallar ¢ogunlugun giiciinii sinirla-
yan kurallardir1%*

Yine bagka bir elestiri anayasaya ne kadar ¢ok hak eklenirse anayasadaki diger haklarin
6neminin bu dl¢iide azalacagl yoniindedir; bu goriise gore cevresel haklar da dahil, ne kadar

98 Bkz. Ibid., 21-50.

99 Bkz. Ibid., 14.

100 Peczenik, Aleksander. “Why Constitution? What Constitution? Constraints on Majority Rule.” In Berggren et al.
(eds.). Why Constitutions Matter, 36.

101 Boyd, Environmental Rights Revolution, Chapters 6-10.

102 Bkz. Dicey, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 10th edn. Palgrave Macmillan,
1959.

103 Brandl and Bungert, “Constitutions Entrenchment,” 88.

104 Peczenik, “Why Constitution?” 17, 21-2.
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cok “hak” olursa, etkileri de o kadar zayiflar.!® “Bir anayasanin zayiflig1 ve kirilganhg iger-
digi madde sayisiyla dogrudan baglantilidir”'%¢ Ancak, bu iddiay1 destekleyen herhangi bir
deneysel kanit bulunmamakta, hatta anayasalarda maddelerin gittikce daha fazla sayida ve
daha uzun diizenlenmesi egilimi tam aksini gostermektedir. Dahasi bu elestiri dogru olsay-
di, aslinda, ozellikle Kita Avrupasi hukuk sistemini belirlemis tiim tlkeler icin tiim hukuk
alanlarinda uygulama bulmasi gerekirdi. Anayasalar “toplumun diizenlenmesi ve yonetil-
mesi i¢in verilecek kararlara dair talimatlar dizisidir”; bir tilkede kurallar ya vardir ya yok-
tur.!’” Dolayisiyla sorulmasi gereken soru, hakkin kendisinin anayasal ¢ercevede giivence
altina alinmasinin gerekip gerekmedigidir. Borgeaud temel haklarin anayasallastirilmasina
yonelik elestirilere sdyle yanit verir: “[Anayasalciliga yoneltilen elestirilerdeki] hata (...) ne-
yin temel oldugu ve neyin yazili oldugu arasindaki uyumsuzluklardan kaynaklanmaktadir
... Anayasa olusturan bir halk, kendi kamu hukukunu diizenleme altina alir (...) ve kendi
o6nem verdigi toplumsal 6zgiirliikleri tehdit edebilecek zararl eylemlere kars: giivenceler
diizenler.”0®

Cevresel haklara karsi kuskulu yaklasanlar, az uygulanan ya da az uygulanabilecek bi-
c¢imde diizenlenmis tiim anayasal haklarin normatif degerlerini kaybettiklerini savunmak-
tadirlar. Ancak bu ya hep ya hi¢ yaklasimi giincel gercekligi yansitmamaktadir. Bazi anaya-
sal haklarin digerlerine gére daha etkili bir bicimde uygulandigina hi¢cbir kusku yoktur ve
baz1 anayasal kiiltiirler bazi haklar1 digerlerine gére daha genis giivence altina alir. Ancak
anayasalar ulusal degerleri yansittiklarindan, uygulanabilirligi belki verili an i¢in az olsa da
bir maddi hakkin salt anayasada yer almasi dahi son derece yararli olabilir. Ayrica yine ne
cevresel haklar icin ne de diger haklar icin hakkin az uygulanabilme olanagi bulabilmesi
anayasallastirilmamasi i¢in bir gerekce olusturabilir: Az uygulanmak, hi¢ uygulanmamak-
tan iyidir. Dahasi anayasada giivence altina alinmis bir anayasa yalnizca belirli bir siire i¢in
uygulanmamis kalir, bir siire sonra bu haklar davacilarin ve yargiglarin dikkatini ¢cekecek ve
gittikce daha ¢ok korunan haklar halini alacaklardir. Gergekten de giiniimiizde tiim diinyada
cevresel ve diger haklar konusundaki gelismeler bunu desteklemektedir. Ve dedigimiz gibi
anayasal haklarin sayisinin artmasinin uygulanmalarina olumsuz etkiledigi kanitlayan hicg-
bir kanit bulunmamaktadir. Aksine, tiim diinyada her gecen giin insan haklarinin sayisinin
yaninda uygulanabilme giiciinlin de arttig1 bir dénemde yasamaktay1z.

Diger bir goris, cevresel haklar gibi belirli bazi haklar1 kutsallagtirmanin birden ¢ok
hakkin ¢atistigi durumlarda denge kurulmasini zorlastiracagini savunmaktadir. Lazarus bu
sorunu soyle aciklar:

105 J.B. Ruhl su hikayeyi anlatir: “Sovyet yonetimi zamaninda bir kadin Moskova’da bir restorana girer ve kendisine
bir ment uzatilir. Birkag dakika sonra kadin domuz rostosu siparis eder, ancak restoranda artik bu yemegin
siparis edilmedigi cevabini alir. Tavuk siparis eder, tavugun tiikendigi sdylenir. Et soyler, etin fazla pisirildigi ce-
vabini alir. Balik soyler, baligin bozuldugu séylenir. Kadin sinirli bir sekilde elindekinin ment mi yoksa anayasa
mi oldugunu sorar.” Ruhl, J.B. “The Metrics of Constitutional Amendments: and why Proposed Environmental
Quality Amendments don’t Measure up.” Notre Dame Law Review 74 (1999): 245.

106 Borgeaud, Adoption and Amendment, 36-7.

107 Ibid.

108 Ibid., 37-8.
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Cevresel korumanin hukuk tarafindan giivence altina alinmasi ve ekonomik ¢ikar-
larin korunmasi arasinda kurulacak dengenin tam merkezinde yer aldig1 ¢cevrenin
korunmas! tartismalarinin, iki tarafinda da bireyler bulunmaktadir. iki taraf da kendi
gorislerini nispi degil, mutlak bazi1 haklara dayandirmaktadir. Saglik hakki. Saglikli
cevre hakki. Doganin kendi haklar1. Ozel miilkiyet hakki. Cogunlugun iradesine karsi
bireysel serbestlik ve 6zgiirliik hakki ... iki taraf da diger tarafin gériislerinin ahlaki
temellerini kabul edilemez gérme egilimindedir.'*

Bu goriis betimleyici olarak isabetli goriinse de hak anlayisinin, dogru kavranirsa, tiim
mutlakiyetci fikirleri disladig1 ve ¢atisan haklar arasinda saglikli bir dengenin kurulmasini
tesvik ettigi, yine haklara bazi durumlarda somut gereksinimlerle orantili olarak sinirlama-
lar getirilebilecegini kabul ettigi goriliir. Sax'in belirttigi lizere:

Bireylerin haklari, diger bireylerin kendi haklarini makul olarak gercgeklestirebilme-
lerini engellememe kaydi ile sinirlandirilmistir. Sonugta ¢evresel anayasalcilik bize
hangi degerlerin (1) anayasal giivence altina alinacag, (2) demokratik tartisma or-
taminda yuritiilecek miizakere ve uzlagsmalara birakilacagi, (3) ¢ogunlugun yagma-
larindan korunacagy, (4) toplumun yalnizca ¢ok kii¢iik ve ¢ok az temsil edilen toplu-
luklari icin dahi giivence altina alinacagi, ayrimini yapmamizda yardimci olacaktir:'*°

Cevresel haklarin anayasallastirilmasina iliskin son itiraz ise, belki biraz da ironik ola-
rak, Filipinler Yiiksek Mahkemesinin tinlii Minors Oposa davasinda belirtigi gibi “dengeli ve
saglikl bir ¢evre hakki” gibi baz1 haklarin “insanligin varolustan sahip oldugu dogal hakla-
r1 oldugu diisiintildiigiinde korunmasi icin Anayasada yazili olmasina dahi gerek olmadi-
g1"111 seklindedir. Bu sava gore bu haklar1 anayasallastirmak gereksizdir ¢iinkii bu haklar
toplumun belirli bir belgede yazildig1 icin edinip koruyacagi degerler degil, icsel birtakim
degerlerdir. Ancak ¢ok az kisi yazilmadan bunlar1 korumaktadir. Filipinler davasinda dahi
mahkeme ¢evresel haklarin anayasada yer almasinin tamamiyla gereksiz olmadigini ve
Mahkeme’ye dava konusu aga¢ kesimi ruhsatlarinin iptali i¢in dayanak olusturdugunu be-
lirtmistir. Mahkeme’nin belirttigi tizere:

Bu haklara anayasamizda yer verilmesinin nedeni, anayasa koyucunun eger dengeli
ve saglikli bir ¢evre ve saglik haklarina anayasada yer verilerek bu haklarin siire-
gelen dneminin alti ¢izilmez ve devlete birincisini koruma, ikincisini ise koruma ve
gelistirme gorevi yiiklenmezse, bu haklara iliskin tiim degerlerin uzak sayilamayacak
bir gelecekte yitirilebilecegi ve stirdiiriilebilir ¢evrenin yalniz giiniimiizde yasayan
insanlarin degil, gelecek nesillerin de yasamini tehlikeye atacak sekilde zarar gérebi-
leceginden duydugu hakl endisedir.!*?

109 Lazarus, Richard J. The Making of Environmental Law. London: University of Chicago Press, 2004.

110 Sax, Joseph L. Defending the Environment: A Strategy for Citizen Action. New York: Alfred A. Knopf, Inc., 1971
at 159.

111 Minors Oposa (Philippines, 1993), in his capacity as the Secretary of the Department of Environment and
Natural Resources, and the Honorable Eriberto U. Rosario, Presiding Judge of the RTC, Makrati, Branch 66,
respondents.

112 Ibid.
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Karardaki ifadelere bakilirsa hakkin anayasallastirilmis olmasi, aslinda bir gercegin
tekrar ifade edilisi olsa da Mahkeme’nin verdigi kararda kilit dneme sahip olmustur. Sonug
olarak biz, hak kiilttiriiniin gittikce yayginlastigi glintimiiz toplumunda diger kisisel, siyasi
ve sosyal ¢ikarlarin sahip olabildigi haklastirilma ayricaligindan g¢evresel ¢ikarlari yoksun
birakmak i¢in ikna edici hi¢bir neden bulunmadigini savunuyoruz.

CEVRESEL ANAYASALCILIGIN MESRULUGU

Cevresel anayasalcilik anayasal sistem igerisine dahil olarak uluslararasi ve ulusal hu-
kuklardaki bosluklarin doldurulmasina yardimci olabilir. Shelton’in belirttigi gibi “bir ¢cevre
hakkinin giivence altina alinmasi doganin ve ekolojik dengenin korunmasi gibi genellikle
insan haklar1 hukukunun insan-merkezli yapisinin kapsami disinda kalan unsurlarin da gii-
vence altina alinmasini saglayabilir”*® Yine de bazilar1 ¢evresel anayasal haklar “cevresel
korumanin pek ¢ok tiiriine karsi yoneltilen toplumsal itirazlar (...) politik idealizm ve bilim-
sel toylugun bir birlesiminin tiriinti olan”'** {itopik bir diistince olarak gormektedirler. Bazi-
lar1 i¢in gevresel anayasalciligin en biiyiik sorunu tanimlanma giigligiidiir: “Cevresel haklar
baglaminda anayasal denetimin en biiyiik sorunu bu denetimin ne zaman yapilabilecegine
dair nesnel bir test gelistirebilmektir”''* Kuskusuz ¢evresel haklar pek ¢ok sz dizimsel tar-
tisma barindirir. Bruckerhoff’a gore “yalnizca birkag ulusal mahkeme anayasalarindaki tar-
tismali ¢evresel hak hiikiimlerinin gercekten dava edilebilir olduguna karar vermistir. Cogu
davada dava edilebilirlik sorunu anayasanin kendi dilinden kaynaklanmaktadir. Eger hiikiim
pasif ya da belirsiz ifadeler iceriyorsa mahkemelerin bu hiikmiin dava edilip edilemeyecegi-
ni ve edilebiliyor ise nasil yorumlanacagini belirlemeleri oldukg¢a gii¢c olmaktadir.”*1¢

Anayasal bir hak olarak g¢evresel korumanin, mutlaka insanliga olan etkilerine odak-
lanarak tanimlanmasinin gerekip gerekmedigi tartisilabilir; bu tartisma temelde ¢evresel
anayasal haklarin uluslararasi insan haklar1 ya da bolgesel ve uluslararasi ¢evre anlasmala-
r1 gelenegini izleyip izlemeyecegine dairdir. Bazilarina goére uluslararasi ve yerel hukuklar
tamamiyla insan-merkezli bir yaklasim izlemelidirler. Abate’e gore: “Mevcut yerel ve ulusla-
rarasi hukuklar ¢evresel korumada insan-merkezli bir yaklasimi benimsemislerdir ve insan
haklar1 ve cevrenin korunmasi arasindaki baglantinin farkindadirlar”!*” Onzivu, ¢evresel
haklari insan sagligini korumak i¢in bir ara¢ olarak goriir: “Saglikli bir ¢cevre hakkinin gii-
vence altina alinmasi toplum sagliginin korunmasina olumlu katki saglar.”

Yine bazilarina gore ise cevresel haklar beserl olmayan zararlari ve biyolojik ¢esitliligi de
kapsam altina almalidir. Bruckerhoff’a gére “daha az insan-merkezli bir yaklasim benimse-

113 Shelton, Dinah. “Human Rights and the Environment: What Specific Environmental Rights Have Been Recogni-
zed?” Denver Journal of International Law and Policy 35 (2006): 163.

114 Thompson, Barton H., Jr. “Constitutionalizing the Environment: The History and Future of Montana’s Environ-
mental Provisions,” Montana Law Review 64 (2003): 57, 87.

115 Bruckerhoff, Joshua J. “Giving Nature Constitutional Protection: A Less Anthropocentric Interpretation of Envi-
ronmental Rights.” Texas Law Review 86 (2008): 638.

116 Ibid. 625,6.

117 Abate, “Climate Change,” 10.

118 Onzivu, William. “International Environmental Law, The Public’s Health, and Domestic Environmental Gover-
nance in Developing Countries.” American University International Law Review 21 (2006), 667.
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yen cevresel anayasal haklar, dogal harikalar1 korumak i¢in ulusal ve uluslararasi ¢abalarin
¢ok onemli bir destekgisi gorevi goreceklerdir.”!*®

Yine bazilarina gore cevresel haklar pek cok farkli bigimde yararh olabilirler. Ornegin
MacDonald’a gore:

Cevresel haklar, cevre kosullari ve bu kosullarin korunmasi gibi baskalarina ve bagka
seylere yararli olabilecek olgulari giivence altina alirlar. Bu baskalari ve baska seyler
cevrenin kendisi, insanlar ya da bu ikisinin birlesimi olabilirler. Bu nedenle ¢evresel
haklar insan saglig1 ve dzel ve kamusal milkiyeti (ve “dogal” cevreyi), cevre kaynakli
zararlardan ve potansiyel tehlikelerden korurlar.!?

Tanimsal belirsizliklerin yarattig: giicliikler ulusal diizeyde oldugu kadar ulusal-alt1 dii-
zeyde de yasanmaktadir, 6zellikle Birlesik Devletler’de. Hill ve digerlerine gore “eyalet ve
federal hukuk sisteminde yer alan “saglikll” kavramini tanimlayan 6l¢iitler koyan Hawaii
eyaleti disindaki eyaletlerde, anayasadaki temiz ve saglikli cevre haklarina dair yol gosterici
¢ok az kilavuz hikiim yer ahr”*?!

Bazilarina gore cevresel anayasalciligin icerdigi bu belirsizlikler ve ilgi alaninin biiyiik
bir boliimiinii yargi organlarina birakilamayacak siyasi kararlarin olusturmasi, ¢evresel hak-
lar1 yasama organlarina birakilmasi gereken bir alan haline getirmektedir. Dahasi tiim bu be-
lirsizliklere siyasi isteksizlikler, uygulanmaya zorlanabilirlik sorunlari, bireysel ya da orgiitlii
kisi yoniinden yetki kurallari, doga yerine dava agabilme yetkisi, yargisal élciitlerin tespiti ve
yarginin yetki sinirlari gibi ikinci bélimde tartisilacak ek sorunlar da eklenmektedir.

Tim bunlara karsin diinyanin her yerinden tlkeler anayasalarinda ¢evresel korumaya
o6nem veren degisiklikler yapmakta ve pek ¢ok mahkeme kavramsal ve siyasal zorluklari
asmanin ve cevresel hiikiimlere uygulama alani vermenin yollarini bulmaktadirlar. Gergek-
ten de ulusal anayasalarin ¢evresel haklarin diizenlenmesi i¢cin ¢ok uygun belgeler olduklari
gittikce daha da anlasilir hale gelmektedir. Cevresel haklar evrensel olarak kabul gormiis
diger anayasal haklarin tiim 6zelliklerini icerirler. Kuskusuz 6gretinin ¢ok biiytik cogunlugu
cevresel haklarin liberal anayasal felsefenin bir uzantisi olarak diger anayasal haklar ile ayni
bicimde degerlendirilmesi gerektigini, dolayisiyla ¢evresel anayasal haklarin mesruiyetini,
savunmaktadirlar.

Siyasi azinliklar1 koruyan ¢evresel haklar, bu yonleriyle yasam, ifade 6zgiirliigii, din 6z-
giirliigli, adil yargilanma ve esitlik gibi haklarla ayni1 gorevi goriirler. Brandl ve Bungert'e
gore “temel ¢evre hakki lehine en giiclii sav, bu hakkin uyusmazliklar1 sunacagi katkilardir
(...) Anayasalara cevresel haklarin ilave edilmesi bu haklarin diger temel hak ve 6zgiirliik-
lerle ayni1 6neme sahip oldugunu ilan edecektir (...) Bu, verili bir tilkenin ¢evresel korumaya
yasam ve fiziksel biitiinliik haklari kadar 6nem verdigini gosterir.”*??

119 Bruckerhoff, “Giving Nature Constitutional Protection,” 645.

120 Bkz. MacDonald, “Sustaining the Environmental Rights of Children,” 1,7.
121 Hill et al., “Human Rights and the Environment,” 395.

122 Brandl and Bungert, “ Constitutional Entrenchment,” 87.
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Cevresel haklar egitim, gida, siginma ve onur gibi diger sosyoekonomik haklarin yaptig
gibi toplumsal yasami da gelistirirler.?® Bazen, ikinci boliimde agiklayacagimiz gibi, cevresel
haklar diger haklarla ayirt edilemeyecek kadar i¢ ice gegerler ve tamamlayici ve simbiyotik
bir isbirligi icerisinde toplumun gelistirilmesine katki saglarlar.

Cevresel anayasalcilik lehine baska savlar da bulunmaktadir. Hiskes’e gore yeni bir siyasi
topluluk olusturan ve gelistiren, kiiltiirel kimligi tanimlayan ve simdiki ve gelecek tiim ku-
saklari ilgilendiren ¢evresel anayasalcilik, anayasalciligin tiim temel 6zelliklerini yansitir.?*
Bunlar, anayasalari yasalardan ve diger i¢ hukuk diizenlemelerinden ayiran ézelliklerdir. {1k
olarak, cevresel anayasalcilik 6zellikle toprak ve su gibi cografi 6zellikler odakl yeni siyasi
topluluklar olustururlar: Verili bir nehrin ya da siradagin bir tarafinda oturanlar, diger tara-
finda oturanlardan farkl bir siyasi topluluk olusturabilirler (gezici toplumlar ya da miilteci-
ler ayrik bir durum olusturur.) Bu siyasi topluluklar yalnizca toplumsal iliskilerin yansitildi-
g1 bir temsilci gorevi gormezler, ayn1 zamanda verili fiziki cevredeki biitiinliigiin bozulmasi
durumunda en ¢ok kaybedecek seyi olanlardan olusurlar: nehri balik¢ilik ya da ticaret i¢in
kullananlar, havay1 soluyanlar ya da koyda ytizenler. Belirli bir siyasi topluluga tabi kisilerin
isleri, onurlar1 ve diger haklarindan yararlanmalari, yani tiim yasamlari, ¢evreden dogrudan
etkilenir. Diger taraftan yerel kaynaklar:1 kullanan ve kendi ¢ikarlari i¢in isleyen bu Kkisiler,
ayni zamanda yerel ¢evreye en ¢ok etki eden insanlardir.

Dolayisiyla siyasi topluluklar icin ¢evre hem degerlidir hem de potansiyel bir tehlike al-
tindadir, Nedelsky’e gore bu ¢eliski halindeki iki 6zellik anayasal tiim haklarin ortak 6zelli-
gidir."?> Onemli ancak tehlike altinda olmayan degerler (ikinci Diinya Savasina kadar “onur”
gibi) ya da tehlike altinda olan ancak ciddi bir 6neme sahip olmayan degerler genel olarak
anayasalarda giivence altina alinmazlar. Cevresel haklar bu iki 6zelligin ikisine de sahiptirler.
Hem kendi dogalar1 geregi hem de islevsel bakimdan olduk¢a 6nemlidir ve 1970lerden beri,
ki anayasalarda yer almaya baslamalari1 da ayni tarihlere denk diiser, diinyanin her yerindeki
siyasi topluluklar i¢in asir1 kalkinma, siddetli niifus artisi ve iklim degisikliginin yarattigini
risklere bagl olarak tehlike altina girmislerdir.

Cevresel anayasalcilik baska bir nedenle daha uygundur: Anayasal hukuku yorumlayan,
uygulayan ve can veren yargi¢lar da bahsedilen siyasi toplulugun birer tyesidirler. Ayrica
cogu iilkede yargiglar hesap verilebilirlikten bagisik tutulmus olsalar da yargiglar a¢isindan
yerel dlizeyde bu hesap verilebilirlik olasilig1 ve sorumlu tutulabilme korkusu uluslararasi
ve bolgesel diizeylerden daha ytiksektir. Dahasi uluslararasi yargi yerlerinin istikrar kaygi-
lar1 ve bu dogrultuda kendi kurallarina siki sikiya bagh kalma egilimlerine karsin anayasa
mahkemeleri, kisi yontinden yetki, sunulabilecek kayitlar ve ispat yiikleri gibi kurallar1 daha
kolay esnetebilme olanagina sahiptirler. Yerel yargiclar cevresel taleplerin -ve bu talebe yo6-
neltilen itirazlarin- 6nemini daha iyi anlayabilecek konuma sahiptirler ¢linkii bu taleplerin
yoneltildigi kiiltiirtin bir parcasidirlar.

123 Hayward, Constitutional Environmental Rights.
124 Hiskes, Human Right to a Green Future, 133.
125 Nedelsky, Law’s Relations, 253.
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Anayasalciligin Hiskes’in belirttigi ikinci ¢zelligine gore anayasalar bir anayasal toplu-
lugun iiyelerini digerinden ayiran kiiltiirel kimliklerin olusturulmasina da yardimci olurlar.
Topluluklar kendilerini hukuk sistemlerinde, 6zellikle anayasalarinda, koruduklar: degerler
ile tanimlarlar. Cevresel konular1 anayasallastirmak, bu konulari uluslararasi olarak diizen-
lemenin igerdigi kiiltlirel 6nyargi sorunlarindan kaginmaya ve her bir tilkenin sahip oldugu
sorunlari kendi s6zciikleri, kendi dncelikleri ve baghliklari ile ele almasina olanak tanir. Yerel
denetim genellikle oldukg¢a yararli olsa da ¢evresel konularda 6zel bir dneme sahiptir ¢iinkii
pek ¢ok cevresel sorun (suyollari iizerindeki denetimler, madeni kaynaklarin kullanilmasi ve
isletilmesi ve benzeri) devlet egemenligi ve giivenlik gibi ¢ekirdek konularla ilgilidirler ya da
kalkinma ve ¢evresel korunma ya da dogal kaynaklardan elde edilen gelirlerin dagitilmasi
gibi 6nemli ekonomik ve siyasal kararlar igerirler. Her tilke bu konular1 kendi yéntemleriy-
le ve kendi siyasi hesaplarina, kiiltiirel ve ekonomik ge¢misine ve mevcut gereksinimlerine
uygun olarak diizenlemek ister; her tilke kalkinmaya bir baskasindan farkl diizeyde 6nem
verir ve 6zellestirme ve kamulastirma arasindaki dengeyi farkli bicimlerde kurarlar. Yine
her iilke farkli cevresel degerlere sahiptir ve bu korunmanin diizeyi ayn1 bolgedeki tilkeler
arasinda dahi iilkeden tilkeye degisiklikler gosterir. Erklerin ayrilig1 ve paylastirilmasi, fe-
deralizm, bireysel haklar ve sorumluluklar gibi kavramlardan olusan siyasi sistemler, her
tilkenin kendi deneyimlerinin tiriiniidiir. Tiim bunlardaki farkliliklar dogal olarak ¢evre hak-
kindaki kamusal ve siyasal tartismalari da etkilerler. Ekvador (anayasal diizeyde) ve Bolivya
(vasalar diizeyinde) doganin haklarini tanimislar; Venezuela ve Uruguay cevresel degerle-
ri koruma konusunda énemli bir gelisim gosterememislerken; Kolombiya, $ili ve Arjantin
mahkemeleri arada bir yere denk diiser. Uluslararasi ¢evre ve insan haklar1 hukuklari tartis-
manin kosullarini belirli bir dereceye kadar belirliyor olmakla beraber, tartismanin kendisi,
yerel farkliliklara gore ylritilmelidir.

Cevreyi acikea koruyup korumadiklarindan bagimsiz olarak, ¢cagdas anayasalarin biyiik
boliimi 6zellesmis anayasa mahkemeleri, cevresel yargi yerleri ya da yaygin anayasal de-
netim organlari gibi anayasal hak ve kurallara etki kazandirmay1 amaclayan belirli organlar
ongoriirler. Uluslararasi esdegerlerine gore bu organlar potansiyel davacilar i¢in daha ula-
silabilirdirler. Biiyiik olasilikla bu davacilar, ilgili alanda uzmanliga sahip ve kararin verile-
cegi yargicin ait oldugu hukuki ve siyasi kiiltiire asina avukatlar: tercih ederler. Anayasal
degerleri yliceltmekle gorevli yerel mahkemeler uluslararasi mahkemelerin aksine karar-
larini uyusmazligin ortaya ¢iktigi tilkenin siyasi kiiltiiriiniin icerisinden verirler. Bu nedenle
cevresel taleplere verilen karsiliklar, bazen alisilmisin disinda olsalar da verili iilkedeki yerel
siyasi ortam icerisinde biiyiik 6l¢ciide uygulanabilir kararlar olacaklardir. Bu sayede huku-
kun gelisiminin daha tutarh ve iilkenin kiltiirtiyle uyum icerisinde olmasi ve diger yargic-
lar ve ilgili ¢ikar sahipleri tarafindan da daha kolay benimsenmesi saglanabilir. Dolayisiyla
anayasalciligin vadettigi kiilttirel uyum, cevresel haklarin uluslararas: mahkemelere kiyasla
anayasa mahkemeleri tarafindan daha etkili bicimde korunabilecegini -ancak yerel diizey-
de dahi bazi zorluklarin mevcut bulundugunu- géstermektedir. Uluslararasi yargi yerlerinin
kararlarinin uygulanabilirligi cok daha diisiiktiir: uluslararasi yargi yerleri tarafindan veri-
len kararlar, kararlarin uzaktan verilmeleri, kararlarda yerel kosullarin bilgisizlik nedeniyle
yeteri kadar dikkate alinmamis olmasi ya da bu kararlarin zorla uygulanmasindaki mali ve
siyasi kisitlamalar gibi nedenlerle yerel yetkililer tarafindan daha kolay goz ardi edilebilirler.
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Anayasalarin Hiskes tarafindan tanimlanan tligiincii temel 6zelligi, 6zii geregi anayasala-
rin, kusaklar arasi bir islev gérmesidir. Anayasalar belirli bir kusak tarafindan olusturulan,
gelecek kusaklari baglayan ve onlarin ¢ikarlarini da giivence altina alan uzlasma metinleri-
dir. En bilinen 6rnegi verecek olursak, Birlesik Devletler anayasasi dzgiirliigiin nimetlerini
“kendimiz ve gelecek kusaklarimiz adina”'?¢ giivence altina aldigini a¢ik¢a diizenlemektedir.
Diger pek cok anayasa da agikca ya da dolayli yoldan benzer bir vurgu yaparlar. Anayasal-
ciligin ana fikri simdiki kusaklarin degerleriyle gelecek kusaklar1 da baglamaktir. Bu durum
anayasalara 6zgl degildir, aslina bakilirsa, kusaklararasi esitlik fikrinin izlerine hukukun
gelecek kusaklar1 da baglamay1 hedefleyen ifadeler iceren pek ¢ok dalinda rastlanabilir.
Bir vasiyete uyulmasi temelde ge¢mis bir kusagin iradesinin gelecek kusagi baglamasidir;
emeklilik sistemleri bir kusagin ¢calisan kesimi ile bir sonrakini birbirine baglar. Hiskes ¢ev-
resel haklar konusunda bunun 6zel olarak gegerli oldugunu belirtir, bunun nedeni, gelecek
kusaklarin ¢evresel haklarin korunmasi konusunda 6zellikle savunmasiz olmalaridir. Mev-
cut kusaklar zaten gelecek kusaklara pek ¢ok siddetli ve geri donililemez zararlar verebilme
yetilerini kanitlamislardir; aslina bakilirsa bu zararlar bizim, gelecek kusaklara biraktigimiz
en biiylik miraslardandir. Gelecek kusaklar gliniimiiz kusaklarinin verecekleri zararlari kar-
s1 kendilerini koruyamayacaklarindan, atalarinin devreye girip ¢evreye karsi eylemlerinde
kendi kendilerini sinirlamalarina ihtiya¢ duyarlar. Cevresel anayasalcilik bu konuda gelecek
kusaklarin elindeki en iyi aractir.

Anayasalari siirlayici demokrasi uygulamalar: olarak gorsek dahi, anayasalarin bu si-
nirlamalari gegici ¢ikarlar i¢in 6ngordiikleri rahatlikla sdylenebilir. Bir hakki anayasallastir-
mak bir azinlik veya ¢ogunlugun kisa vadeli ¢ikarlarina karsi uzun vadeli degerlerin tercih
edildiginin gostergesidir. Anayasal giivence altina alinmis olan ifade 6zgiirligii hakki bu de-
gerin, hosa gitmeyen fikirlerin ve elestirel goriislerin bastirilmasi gibi fevri egilimlere karsi
korunmasi; adil yargilanma hakki ise kisa vadeli ¢ikarlar i¢in bireylerin yargilanmadan suglu
kabul edilmesi gibi durumlarin 6niine ge¢ilmesi amaglarina hizmet ederler. Benzer bicimde
kiiresel cevre, kisa vadeli ¢ikarlar icin cevrenin kirletilmesine karsi korunmasi gereken uzun
vadeli bir degerdir. Gercekten de bazi tilkelerde anayasalar bunlarin zamandan bagimsiz ni-
teliklerini vurgulamak adina degistirilmesi olanakli olmayan “siiresiz” bazi hiikiimlere yer
vermektedirler. Hiskes’in de belirttigi gibi yukarida bahsedilen siyasal topluluklar, kiiltiirel
kimlikler ve anayasalciligin kusaklararasi niteligi bir araya geldiginde “anayasalar, tiim yurt-
taslar ile, gecmis ve gelecek kusaklar ve kalic1 devlet organlar1 arasinda zamanin 6tesine
gecen bir baglanti kurarlar ... [Anayasalar] yurttaslarin, birbirleri ve toplulugun ge¢mis ve
gelecekteki bireyleri ile paylastiklar: ortak degerlerin farkina varmalarini saglarlar”'?” Bu
nedenle ¢evresel anayasalcilik “cevresel sorunlarin, yasalar ve kamu tizerinde ¢ok dnemli
etkilere sahip oldugu acik olan ve hukukun en iistiin ve en gortniir diizeyinde yer alan ana-
yasalar ile korunmasi olanagini saglar.”'8

126 Birlesik Devletler Anayasasi, Basglangic kismi, http://constitutionus.com
127 Hiskes, Human Right to a Green Future, 128.
128 Brandl and Bungert, “Constitutional Entrenchment,” 4-5.

DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK 51



o CEVRESEL ANAYASALCILIGIN ORTAYA CIKIS| VE EVRIMI

CEVRESEL ANAYASALCILIGIN DEGERI

Cevresel anayasalcilik bir tilkenin ¢evresel yonetiminde cevresel etki degerlendirmesi
ve su kanunlari gibi yasal diizenlemeler, uluslararasi, ¢cok tarafli ve bolgesel s6zlesme ve ku-
rallara uyum, ulusal-alt1 ve yerel hiikiimetlerle diyalog halinde olma gibi gerekliliklerin en
onemlilerindendir. Devletin pek ¢ok diizeyindeki farkl sistemlerin ¢evreci kurallarla uyu-
munu giivence altina alma ve cevresel degerleri yiiceltme konusunda tamamlayici ve giiven
verici bir rol oynarlar.

Birbirleriyle hi¢bir benzerlikleri olmayan farkli sistemleri birbirine baglama roliiniin ya-
ninda ¢evresel anayasalcilik, simdiki ve gelecek kusaklar ve ¢evrenin kendisi adina ¢evresel
kaynaklarin korunmasi yolunda birey, iktidar ve ¢evre arasindaki iliskiye dair yeni bir dii-
stinme bigimi ortaya koyar. Anayasal hukuk herhangi bir hukuk dalinin sahip olabilecegi tim
araglari igerdiginden, cevresel koruma konusunda kapsayici ve biitiinsel bir yaklasim getirir.
Anayasal hukuk devlet yetkililerini sorumlu tutabilir ya da iizerlerindeki siyasi baskiy1 art-
tirabilir; insanlarin bilgiye ve yargisal ve siyasi siireglere erisim olanaklarini arttiran usuli
haklar 6ngorebilir; cezalar ve tazminatlar kararlastirabilir; bir eyleme gecilmesine ya da bir
eylemden sakinilmasina hiikmedebilir; verilmis zararlara iligkin cezalar éngorebilir ya da
verilecek zararlar1 6nleyebilir; ictihat hukuku ilkelerini saglamlastirabilir, belirli degerleri
ylceltebilir ve yeni bazi kurallar 6ngorebilir. Belirli bir soruna yapisal ve sistemsel ya da bi-
reysel ve degisken hukuki yanitlar sunabilir. Boylece birey ve orgiitlere ¢evrenin korunmasi
noktasinda devleti sorumlu tutmak adina ¢ok sayida ve kapsamli yol sunar.

Anayasalcilik, yasalarin yaratilmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi safthalarinin timiini
kapsar ve bu kapsamin sinirsizdir, ¢linkii iilkenin i¢indeki ve disindaki tiim siyasi topluluk-
lar1 bir araya getirebilir: cogunluga ya da azinhiga tabi belirli bir grubun ya da ¢ogunlugun
tlimiiniin; yerli halklarin ve dtekilestirilmis toplumlarin, sirketlerin ve kalkinma yanlhlarinin
ya da alt, orta veya iist sinifin tiimiiniin taleplerini dinleyebilir ve ¢cikarlarini koruyabilir. Ulke
hukukunda ismen veya fiilen giivence altina alinmis olan kisisel ve siyasi haklar gibi, cevresel
diizenlemelerin kapsami disinda kalan yapilari ve iilkenin toplumsal ve ekonomik 6zellik-
lerini etkiler. Yine anayasalcilik dogasi geregi insan onuruna saygi, erkler ayrilig1 ve parla-
mentarizm ilkeleri, hukukun tstiinliigii ve adil yargilanma (verili iilkede nasil anlasiliyor
olursa olsun), kamusal katilim ve demokratik mesruluk gibi anayasalciliga ickin kavramlari
korur ve yticeltir. Tiim bunlara siyasi dengeler ve adalet talepleri de eklendiginde anayasal
hukukun, hukukun bulundugu tiim alanlar tizerinde etkili oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu
etki hiikiimetin ve diger ilgililerin ¢evrenin sagduyulu ve siirdiiriilebilir yénetimiyle sorumlu
tutulabilmelerinde anayasal hukukun nasil kullanilabilecegi konusunda yol gostermektedir.
Yine anayasalcilik, genellikle anayasa mahkemesi, yliksek mahkeme ya da baskaca bir yiik-
sek mahkeme tarafindan korundugundan, tiim iktidar yetkililerine seslenme ve iktidarin
mesrulugunu sorgulama giicline sahiptir.

Tiim bunlardan sonra sorulmasi gereken, ¢evresel anayasalciligin nasil bir etki yapabi-
lecegi sorusudur. Cevresel haklarin, korumalarin ve usullerin anayasalara dahil edilmesinin
yalnizca yargisal sonuglar agisindan énemli olmadigi agiktir. Ornegin Boyd’a gore “anayasa-
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larinda ¢evresel koruma gilivencelerine yer vermis tilkelerin ¢evresel sicilleri daha temizdir,”
bu iilkelerde kisi basina tiretilen ekolojik ayak izleri daha kii¢tliktiir, cevresel performans 6l-
ciitlerine gore yapilan degerlendirmelerde daha olumlu sonuglar elde ederler ve uluslarara-
s1 ¢evre anlagmalarini imzalama ve sera gazi gibi kirletici salinimlar1 azaltma olasiliklar: da
daha yiiksektir.'?

Yine ¢evresel anayasalciligin yerel ¢evre yasalari ve diger diizenlemelerin olusturulma-
sin1 tesvik ettigine dair de bazi érnekler bulunmaktadir. Boyd’a gore anayasalarinda nite-
likli ¢evre hakki gibi maddi bir ¢evresel hakka yer vermis olan tlkelerin biiyiik cogunlugu
bu haklari cevresel korumay1 hedefleyen yasal diizenlemelere dahil etme konusunda “gok
onemli adimlar atmiglardir”* Ornegin Giiney Afrika'nin 1996 tarihli apartheid-sonrasi ana-
yasasinin 24. maddesi, herkesin “simdiki ve gelecek kusaklarin ¢ikarlar1 adina uygun yasal
diizenlemeler ve diger tedbirler yoluyla ¢evrenin korunmasini ... uygun ekonomik ve top-
lumsal kalkinma saglanirken ekolojik olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin ve dogal kaynakla-
rin stirdirilebilir kullaniminin da giivence altina alinmasini” talep etme hakkina sahip ol-
dugunu diizenlemektedir. Bu maddenin, “kalkinma toplumsal, ¢cevresel ve ekonomik olarak
stirdiiriilebilir olarak gergeklestirilmelidir” diizenlemesini iceren 1998 tarihli ve 107 sayili
Dogal Cevrenin Yonetimi Yasasi'na esin kaynagi oldugu agiktir.

Ancak cevresel anayasalciligin ulusal ¢evre hukukunun onciisii degil, sonucu oldugu-
na dair de baz gostergeler bulundugu séylenebilir. Ornegin Brezilya'da ¢evrenin yasalarla
korunmasi geleneginin 1970’li yillara uzanan uzun bir ge¢misi bulunmaktadir. Buna kar-
sin 1988 yilinda iilke anayasasinda ¢evrenin korunmasina dair diinyanin en dalli budakl
ve karmasik anayasal 6zelliklerini barindiran bir degisiklik yapilmistir. Baslica ekleme olan
225. madde her bireyin “ekolojik olarak dengeli bir ¢evre” hakkini giivence altina almakta
ve hem devlete hem de yurttaslara “simdiki ve gelecek kusaklar adina koruma ve muhafaza
etme” gorevi yliklemektedir. Anayasa daha sonra ekonomik konularda ¢evresel kaygilarin
dikkate alinmasini éngorerek (madde 170) ve ekosistemin 6nemini taniyarak (madde 186)
bu haklari giiclendirmektedir. Brezilya yerel cevresel anayasalcilik acisindan da diinyanin en
gelismis drnekleri arasinda sayilabilir. Yine 1991’de Brezilya’y1 Kolombiya izlemis ve iilkede
halihazirda federal diizeyde ¢evre yasalarinin varligina karsin anayasasinda da saglikl bir
cevre hakkini taniyarak devlet organlarina siirdiriilebilir kalkinmay1 giivence altina alacak
politikalar benimseme sorumlulugu yiiklemistir.

Bunlara ek olarak Zimbabve de ¢evresel koruma tedbirlerinin varligina karsin ¢evresel
anayasalcilig1 benimseyerek bu konuda somiirge sonrasi Afrika iilkelerine 6rnek olustur-
maktadir. Somiirgelesmeden 6nce Zimbabve’'de dogal kaynaklar stirdiiriilebilir bir bicimde
yonetilmekteydi.

Dogal kaynaklarin yonetimi genel olarak seflerin ve kdy muhtarlarinin elinde top-
lanmaktaydi. Geleneksel ve doga 6tesi inanglar, kutsal sayilan ormanlar ve totemler
vahsi yasamdan elde edilen tiriinlerin kullanimini kisitlamakta ve yurttaslar ¢evreyi

129 Boyd, Environmental Rights Revolution, 276.
130 /bid., 251.
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korumaktaydi. Bu nedenlerle gevresel kaynaklarin kullanimi siirdiiriilebilir bir bi-
cimde ger¢eklesmekteydi.'*!

Avrupalilarin yonetimi altinda ise dogal kaynaklar, somiirgecilerin ¢ikarlar i¢in kullani-
lan ticari degerler olarak gortldiiler:

On dokuzuncu yiizyilda Afrika’nin boliinme ve parcalanma dénemi basladi. Somiirge-
ciler siyahi yerel halklarin mal ve miilklerine el koydular ve bu kaynaklar1 kendi ben-
cil ¢ikarlari icin kullandilar ... Somiirge doneminde ¢evre, 1irksal ayrimlar temelinde
ve dogal kaynaklardan yalnizca Avrupalilarin yararlanabilecegi bicimde yonetildi.'*?

Sabit somiirge rejimi cevresel yasalar ytriirlige sokmus olsa da, bu yasalar geleneksel
cikarlara hizmet etmekte yetersiz kaldilar:

Cagdas bazi cevresel yasalar ve idari birimler olusturmus olsa da, sémiirge rejimi,
siyahi ¢ogunlugu 6nemli 6l¢lide baski altina almis ve hayatta kalmak i¢in gereksinim
duyduklari ¢evre ve dogal kaynaklarini kaybetmelerine neden olmustur.!*

1980’lerde kazanilan bagimsizliktan sonra ¢ogunluk hiikiimeti ¢evrenin geleneksel
bicimde yonetilebilmesi i¢in cesitli ve genis kapsamli diizenlemeler yapmistir. Bu ¢abalar
bireylerin nitelikli ¢evre ve gevresel konularda bilgiye erisim haklarini giivence altina alan
2002 tarihli Cevrenin Yonetimi Yasasi'nin olusturulmasini saglamistir.

Ancak bu yasal diizeydeki ¢abalarin yetersiz kaldig1 goriilmiis ve anayasa degisikligi tar-
tismalar1 giindeme gelmeye baslamigstir:

Yerel halklara hizmet ulastirmadaki basarisizliklar sémiirge dénemi sonrasinda ¢ev-
resel haklar agisindan en 6nemli ihlalleri olusturmuslardir ... Kuskusuz ortaya ¢ikan
kolera salginlari ve bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan diyareal rahatsizliklar (tifo,
dizanteri, ishal) yurttaslar arasinda ¢ok dnemli bir biling olusturarak anayasal tartis-
malara zemin hazirlamistir.'3

Boylelikle Zimbabve’de ortaya ¢ikan cevresel haklar1 anayasallastirma baskilari “yabanci
giicler” tarafindan da destek gormiis ve sonrasinda bagka tilkelerde de 6zellikle Giiney Afri-
ka’'da, anayasal gelismelere esin kaynag: olmustur:

Cevresel haklar i¢in lobicilik faaliyetleri sirasinda yabanci giicler, seffafligin ve kati-
limda esitligin kiiresel uygulamaya uygun olarak saglanip saglanmadiginin gézlemci-
ligini yapmislardir. Cagdas kuruluslar bakimindan yerel halkin tartismalara ve miiza-
kerelere katiliminin saglanmasi gorevi parlamento tyeleri, biirokratlar ve belediye
meclisi tiyeleri tarafindan paylasilmistir. Koy Kalkindirma Komiteleri ve Bolge Kal-

131 Chirisa, Innocent and Muzenda, Archimedes. “Environmental Rights as a Substantive Area of the Zimbabwean
Constitutional Debate: Implications for Policy and Action.” Southern Peace Review Journal 2(2) (September
2013): 104-21, www.researchgate.net/publication/258299172_Environmental_Rights _and_the_Zimbabwe-
an_Constitutional_Debate_Implications_for_Policy_and_Action

132 Ibid.

133 /bid.

134 Ibid., 7.
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kindirma Komiteleri halka dayali lobicilik yapilar: olarak topluluklari anayasa yapim
siirecine katilmalar1 ve cevresel haklarin anayasaya dahil edilmesi gerekliligini dil-
lendirmeleri i¢in orglitlemislerdir. Geleneksel kuruluslar acisindan ise geleneksel li-
derler -kdy baskanlari, muhtarlar ve sefler 6zellikle tasrada yasamsal rol oynamislar-
dir. Sefler yerel diizeyde kaynaklarin yonetimi i¢in bicilmis kaftan niteligindedirler.!*

Bu i¢ ve dis giiclerle desteklenen Zimbabve anayasasini nitelikli bir ¢evre ve ¢evresel
konularda katilim hakkini giivence altina alir bicimde degistirmistir. Bu hiikmiin mahkeme-
lerce etkili bir bicimde korunup korunmadigini ise zaman gosterecektir. Zimbabve 6rnegi
bize ¢evresel anayasalciligin, geleneksel siirdiiriilebilir uygulamalara doniisiin saglanmasi
icin de kullanilabilecegini gostermektedir.

Cevresel anayasalcilik yine baska pek cok yerde ¢evresel korumanin en st seviyesini
olusturur. Yeni Zelanda yasal olarak cevre haklarin1 1991’den beri tanimaktadir. Ulkedeki
ictihat hukuku insanligin (insanlastirilmis) doganin soyundan geldigine ve onun bir pargasi
olduguna inanan yerli Maori halkinin geleneklerini tanimis ve bu gelenekleri giivence altina
almistir.®*® Bu mevcut geleneklere ve hukuka karsin bu satirlarin yazildigi sirada tilkede ana-
yasa degistirilerek cevresel haklarin ya Fransiz Cevre Sarti'na benzer bicimde yeni bir belge
icerisinde ya da Haklar Yasasi'na dahil edilerek giivence altina alinmasi tartisiilmaktadir. Bu
durum calismalari, cevresel anayasal haklar ile cevresel yasalar ve diizenlemeler arasinda
birbirini sonuglar bicimde nedensel bir iliskinin degil, birbirine bagimli korelatif bir iliskinin
bulundugu izlenimini uyandirmaktadir.

Cevresel anayasalcilifin ¢evrenin korunmasina engel olacagina dair bir goriis bulunmak-
tadir. Bu goriise gore kiiresel cevresel anayasalciligin gectigimiz kirk yilda gosterdigi gelisi-
me karsin siirekli biiyliyen cevresel sorunlarin hentiz tek bir tanesini dahi tamamiyla gider-
meyi basaramadig1 soylenebilir. Gatmaytan’a gore ¢evresel anayasalcilik aslinda bilissel ve
duygusal olarak fazlasiyla yapmaciktir ve ¢evresel korumaya ya da insanin yasam kalitesinin
arttirllmasina neredeyse hicbir olumlu katki saglamamistir. Ona gore ¢evresel anayasalcilik,
yasa koyuculari ve devlet birimlerini sahte bir olmusluk duygusu ile rehavete siiriikleyerek
ve mahkemelerin ihlal karari verdikleri hallerde dahi bu birimlerin rahata diismelerini sag-
layarak, kendi amacina da zarar verici olabilir.

Ancak cevresel anayasalciligin ugrastigi pek ¢cok sorun (iklim degisikligi ve hava kirliligi
gibi) tiim toplumu etkilemekte ise de bir taraftan da belirli bir bireyi ya da toplulugu lobicilik
ya da yargilya basvurma maliyetlerini karsilamaya itecek kadar gii¢lii bir bicimde etkileme-
mektedir. Bazi ¢evresel hak tiirleri -6zellikle cevresel adaletle ilgili olanlar- herkesin onurlu
bir yasam siirmesi gibi temel kosullara sahip olmasini saglayan anayasal bir zemini glivence
altina alirken, ¢evresel 1irkeiligin ya da kirlenmenin engellenmesini giivence altina alan ba-
zilar1 ise kaynaklardan yoksun ve siyasi ve toplumsal olarak otekilestirilmis topluluklar icin
ozellikle onemli olabilir, ¢linkii bu topluluklar ¢evresel bozulmalarin olumsuz etkilerini en

135 /bid., 6-7.
136 Ornegin 1991 tarihli Yeni Zelanda Kaynaklarin idaresi Yasasi bu Yasa kapsaminda verilecek tiim kararlarda Ma-

w.p

ori halkinin kaitiakitanga (vasilik) ve “idare etigi” kavramlarini géz 6niinde bulundurma sorumlulugu yukler.
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derinden hissederler. Ger¢ekten de cevresel talepler ¢ocuklar, gelecek kusaklar ve doganin
kendisi gibi siyasi olarak kendi ¢ikarlarini korumalari olanakli olmayanlarin ¢ikarlarini da
kapsayacak bicimde genislemistir.

Ozetle, insan haklan giivence sistemlerinin, uluslararasi hukuk diizenlerinin, yerel hu-
kuki yapilarin ve ¢evresel anayasalciligin hepsinin, 6vgiiyii hak eden pek ¢ok noktalar1 bu-
lunmaktadir. Biz burada belirli bir hukuk diizeninin digerlerine kiyasla mutlak bir bicimde
agir bastigini savunmaya ¢calismiyoruz. Bize gore cevresel anayasalcilik bu diizenlerin yerine
gececek degil, onlarla beraber ve onlar1 tamamlayacak bir parcadir: mevcut uluslararasi ve
ulusal hukuk sistemlerine yardimci olur ve bu sistemlerin etkilerini arttirir. Genel anlamda
da anayasalcilig1 gelistirir ve yerkiiredeki tiim anayasalcilik yonelimleri icin elverisli bir te-
madir.
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Nepallilerin bu kadar biiytik bir boliimiiniin hayatlarini devam ettirmek i¢in
topraga bagimli olmalari, saglikl bir ¢evreyi ve dogal kaynaklardan diizenli olarak
yararlanabilmeyi yasamsal hale getirmektedir. Su siralar ¢evreciler yeni anayasa-
da cevresel haklara temel bir hak olarak yer verilmesi i¢in ¢aba gostermektedirler.

Nepali Times?

izleri insan haklari ve gevre arasindaki iliskinin taninmaya baslandig1 1972
Stockholm Cevre ve Kalkinma Konferansi'na kadar siirtilebilen ¢cevresel haklar ol-
gusu, Latin Amerika’daki pek ¢ok anayasada agik¢a kendine yer bulmustur. Bazi
iilkeler anayasanin belirli bir boliimiinii tamamen ¢evresel haklara ayirmislardir.
Bunlara ek olarak avukatlar da ¢evresel haklari daha ¢ok dillendirmeye baslamis
ve mahkemeler de bu talepler ¢cercevesinde anayasal ictihadi gelistirmeye basla-
mislardir.

Tom Ankersen?

Gordiigiimiuz tizere ¢cevresel 6ncelikler yalnizca uluslararasi hukuk ve yerel yasal ve diger
diizenleyici islemler yoluyla korunamamaktadir. Cevresel anayasalcilik bu hukuk sistemleri-
nin biraktig1 bosluklari doldurmay1 saglayabilir. Cevresel haklarin “devrimi” denilen bir yo6-
nelim ile, diinya anayasalarinin yaklasik dortte iicii -diinya insanlarinin yarisindan fazlasini
kapsar sekilde- ¢cevresel konulara su ya da bu bigimde yer vermektedir.? Boyd'un bildirdigi
tizere 2012 yil itibariyle Birlesmis Milletlerin 193 liyesinden 147’si ¢evresel konulara atif

1 Rai, Dewain. “Naturally Nepal: Protecting the Natural Enviroonment is Protecting the Nation.” Nepali Times
(22-28 Mayis 2009).

2 Ankersen, Thomas T. “Shared Knowledge, Shared Jurisprudence: Learning to Speak Environmental Law Creole
(Criollo).” Tulane Environmental Law Journal 16 (2003): 820.

3 Bkz. Turner, A Substantive Enrionmental Right, ve Hayward, Constitutional Environmental Rights, 12-13 (gevre-
sel haklarin anayasallastiriimasi savunulmaktadir); Hiskes, Human Right to a Green Future (gelecek kusaklarin
anayasalarda dikkate alinmasi savunulmaktadir); bkz. Boyd, Environmental Rights Revolution (anayasalarinda
cevresel haklari tanidiktan sonra yasal diizeyde de degisiklige giden pek ok tlke tartisiimadiktadir).
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yapan anayasalara sahiptir.* Bu iilkelerden yaklasik 76’s1 bir tiir nitelikli cevre hakkini agik-
¢a giivence altina almaktadir (Ek A). Birka¢ diizinesi bireylere (Ek B) ya da devlete (Ek C)
cevreyi koruma gorevi yliklemektedir. Diizinelercesi ¢evresel korunmanin bir ulusal hedef
olarak taninmasini gerekliligini diizenler (Ek D). Yine diizinelercesi stirdiirtilebilirlik ve ik-
lim degisikligi (Ek E), derlemeler (Ek F) ve su haklari (Ek G) gibi belirli konulara 6zgii haklar
ongorir. Birkag iilkede eyalet diizeyinde de ¢evresel haklara yer verilmistir (Ek H). Ve son
olarak, yaklasik ti¢ diizine tilke ¢cevresel konulara 6zgti bazi usul haklar1 6ngérmistiir (Ek I).
Bazi lilkeler bu dlizenleme tiirlerinin hepsini igerirken, bazilari ise hi¢cbirine yer vermemek-
tedir. Cogu tlke ise arada bir yerdedir.

Bu siniflandirmalar ve sayilar yoruma agiktir. Boyd anayasalarinda bir nitelikli ¢evre hak-
kini glivence altina alan tilke sayisini 95 olarak verir ve bu sayiya devlet organlarina nitelikli
cevreyi koruma gorevi ylikleyen diizenlemeleri de dahil eder.® Ginsburg’a gore yurtrlikteki
anayasalarin dortte ligli su ya da bu bicimde ¢evrenin korunmasini tesvik etmektedir. O'na
gore anayasal cevre hiikiimleri Dogu Avrupa anayasalarinin “neredeyse hepsinde” mevcut,
Sahra-Alt1 Afrika ve Latin Amerika tilkelerinin de yaklasik dortte ticiinde yer almakla birlikte
Giiney Afrika, Dogu Avrupa ve Okyanusya bolgelerinde daha seyrektir.® Ginsburg 70 iilkede
nitelikli cevre hakkini giivence altina alan; 89 tilkede bireye ve 164 iilkede ise devlete cevreyi
koruma gorevi yiikleyen hiikkiimlerin bulundugunu bildirmektedir. Yine Ginsburg’a gore 40
iilkenin anayasasi ¢evresel politikalarin gerekliligini tanimakta,” tiim anayasalarin yaklasik
ucte ikisi (126) ise su (63), kara parg¢asi (62), hayvanlar (59), madenler ve madencilik (45),
bitki ortiisii (42), biyocgesitlilik ya da ekosistem (35), toprak/toprakalti (34), hava (28), doga
(27), enerji (22) ve diger (27) dogal kaynaklara atif yapmaktadir.?

Dolayisiyla ¢evresel anayasalcilik anayasa degisikliklerini,® kusaklararasi1 adaleti’® ve
dinya capindaki ¢cevresel sorunlara verilecek yasal karsiliklar1!* sekillendirmektedir.

Bu béliime bir tilkenin ¢evresel anayasal haklar1 anayasasina dahil etmesinde hangi et-
menlerin esin kaynagi oldugunu inceleyerek baslayacak, daha sonra da hangi tlkelerin ne
kapsamda bir nitelikli cevre maddi hakkini ya da bagkaca ¢evresel anayasal haklar giivence
altina aldigini inceleyecegiz. Boliimii, uygulanabilirlik hakkinda metinsel ve yapisal 6ngorii-
lerle bitirecegiz.

4 Boyd, David R. The Right to a Healthy Environment: Revitalizing Canada’s Constitution. UBC Press, 2012: 65.

5 a.g.e., 65-7. Ayrica bkz. Boyd. “The Constitutional Right to a Healthy Environment.” Environment: Science and
Policy for Sustainable Development 54(4) (Temmuz-Agustos 2012), 3-15, www.environmentmaganize.org/Arc-
hives /Back%20Issues/2012/July-August%202012/constitutional-rights-full.html

6  Ginsburg, Tom Constitutionmaking.org option reports, environmental provisions (6 Kasim 2009), www.iconne-
ctblog.com/2009/11/new-report-on-constitutional-treatment-of-the-environment

7 oa.g.e.

a.g.e.

9  Bkz. Turner, A Substantive Environmental Right, ve Hayward, Constitutional Environmental Rights, 12-13 (gev-
resel haklarin anayasallastiriimasi savunulmaktadir).

10 Hiskes, Human Right to a Green Future (gelecek kusaklarin anayasalarda dikkate alinmasi savunulmaktadir).

11 Bkz. Boyd, Environmental Rights Revolution (anayasalarinda gevresel haklari tanidiktan sonra yasal diizeyde de
degisiklige giden pek ¢ok tlke tartisiimadiktadir).
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CEVRESEL HAKLARIN ANAYASALLASTIRILMASINI
KOLAYLASTIRAN ETMENLER

Neden bazi iilkeler ¢evresel haklar1 diger tlkelere gore daha kolay anayasallastirmak-
tadir? Genel olarak bir iilkede haklarin anayasallastirmasina uyum su etmenlere bakilarak
tahmin edilebilmektedir: diger sosyoekonomik haklara hosgori, esbicimcilik, toplumsal ¢a-
tismalar, durumsal benzerlikler ve lilkedeki ¢cevresel bozulmalarin diizeyi.

Cevresel haklara iliskin tartismalar siklikla Gic kapsamli etmen tizerinden sekillenmek-
tedir. {1k tartisma cevresel haklar dahil, insan haklarinin anayasallastirilmasinin gerekip ge-
rekmedigi'? ve eger gerekiyorsa “Haklar Bildirgesi” gibi maddi haklar iceren belgelerde mi
diizenlenecekleri yoksa baska bir yol mu izlenecegi iizerinedir."® Bir taraftan, yasam, dzgiir-
liikk ve onur gibi maddi haklar bir toplumdaki bireyler icin en belirgin giivence bigimleridir.**
Insan haklar1 savunucularina sorulursa bu, en tercih edilebilir ¢dziimdiir. Anayasal giivence
altina alinmis haklar “verili ulusun opinio juris’lerinin gii¢lii géstergeleridirler ve iilkede lex
suprema olarak ulusal hukukun en istiin diizeyinde yansima bulurlar”** Bu tir hiktimler
“ulusal politikalar1 yonlendirici diizenlemelerden ve usuli kurallardan” daha saglamdirlar,
“en st diizey hukuk kurallari olarak siyasi gelgitlere kars1 daha dayaniklidirlar ve hem siya-
setciler hem de halk tarafindan daha kolay anlasilirlar.”'® “Bireylerin maddi yasam ve saglik
haklarina yoneltilen saldirilara kars1” giderimler uretebilirler. 7A¢ik pozitif ve negatif ko-
rumalar ve diger avantajlar icerirler.’® Yasalara ve diger diizenleyici islemlerin hiyerarsik
olarak iistiinde olduklarindan, 6rnek bir karakter ve ulusal kimlik insasina katki saglarlar.'®

12 Bkz. Hayward, Constitutional Environmental Rights, 63-92 (cevresel haklarin anayasallastiriimasi savunulmak-
tadir).

13 a.g.e., 93-128.

14 Genel olarak bkz. May, “Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide,” 113, eserde Birlesik
Devletler Anayasasini “bir yonetsel ideoloji ortaya koyan bir anayasa degil ... siiregelen politik uyusmazliklarin
¢ozllmesine yardimci olan saglam bir yapisal temel ortaya koyan bir anayasa” olarak tanimlayan John Hart Ely,
Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review. Harvard Paperbacks, 1980: 90’a atif yapiimaktadir.

15 Pedersen, “European Environmental Human Rights,” 111.

Cevresel temel haklar lehine en giiglii sav bu haklarin gérecegi uyusmazlik ¢oéziic islevdir ... Cevresel haklarin
anayasallastiriimasi bu haklarin anayasadaki diger hak ve 6zgirliklerle ayni mesruluk temeline sahip oldugunu
ilan etmek anlamina gelir ... Bu durum bir Glkenin gevresel korumaya yasam ve maddi ve manevi bitinlik
haklari kadar 6nem verdigini gosterir.

16 May, Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide,” 118.

17 Brooks, “A Constitutional Right to a Healthful Environment,” 1063, 1109. Profestr Brooks’a gore:

Saglikh cevre anayasal hakkinin esas amaci bireylerin yasam ve saglk haklarina saldiri niteligindeki kirlenmele-
rin anayasaya aykiriliginin agikga tanimlanmasini saglamaktir. (Bu) degerler ... tim ulus tarafindan paylasilirlar.
Bu agidan bakildiginda saglikl gevre federal anayasal hakkini tanimak oldukga anlamlidir.

18 Bkz. Abate, “Climate Change,” 26 (“Cevre sagligini bir anayasal hak olarak tanimak yurttaslari siyasal gel-gitler-
den korur; mahkemeler, yasama organlari, yurttaslar igin yol gosterici bir nitelik arz eder ve ekosistemlerin ve
biyogesitliligin korunmasinin 6neminin altini gizer.”).

19 Brandl ve Bungert’e gore:

Cevresel korumanin anayasada gilivence altina alinmasi yasalarla glivence altina alinmasina kiyasla ek pek
¢ok avantaj barindirir. Bir degeri anayasalarla glivence altina almak bu degeri yasalari, idari diizenlemeleri
ve yargl kararlarini asan en Ustlin hukuk normu ile korunmasi anlamina gelir ... Tim bunlara ek olarak
cevresel diizenlemelere anayasalarda yer vermek, ¢evrenin korunmasi ereginin yasama organlarindaki basit
¢ogunluklara kurban edilmesini de engeller. Anayasal hiikimler ancak ¢ok daha karmasik bir usulle ve nitelikli
bir gogunlukla degistirilebildiklerinden, bu diizenlemelerin hukuk diizenindeki yeri de saglamlasmis olacaktir.
Ek olarak, verili Gilkedeki en Gstiin hukuk normlari olarak anayasal hikkiimler, tim yurttaslarin uymasi gereken
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Dahasi pek cok tilke nitelikli bir ¢evreyi gerceklestirmek i¢in gerekli yasal ve diger diizenle-
yici islemlerden yoksundur.?® Bu mekanizmalar yetersiz kaldiginda maddi ¢evresel anayasal
haklar cevresel sorunlar i¢cin kapsayici bir giivenlik ag1 olusturabilir.2*

Diger taraftan kuskucular, insan haklarini anayasallastirmanin bu haklar1 degersizlestir-
digini,* kabul edilemez anti-gogunluk-karsiti etkileri bulundugunu,?® diger temel haklarin
etkilerini azalttigini, bir “tagsma” etkisi gostererek 6zel miilkiyete sahip olma hakki ve bu-
nunla baglantili haklarin kapsamini daraltacagini,?* idari islemlerin etkinligine ve baglayici-
ligina zarar verdiklerini?® ve siyasi ve toplumsal itirazlara ve geri-tepkilere neden olacagini
savunmaktadirlar.?® Bazilarina gore ise anayasalarinda halihazirda yasam hakk: giivence
altina alinmis iilkelerde ayrica 6zel bir ¢evresel hak diizenlemek gereksizdir ki ¢iinkii bazi
mahkemeler zaten yasam hakkindan yola ¢ikarak nitelikli bir ¢evre hakkini koruma altina
almislardir.?’

Tim bu etmenler igerisinde bir tilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar1 benimse-
me egilimi, cevresel haklara karsi gosterecekleri potansiyel benimseme diizeyinin en 6nemli
gostergesi olabilir. Sosyal, toplumsal ve kiiltiirel haklar insanligin varsilligini ve yasam kali-
tesini korumak, asgari standartlarini gelistirmek ve ekonomik ve toplumsal refaha erisim-

ornek bir yurttas profili olustururlar ve kamusal tartismalari ve davranislari etkiler ve yonlendirirler. Halk ana-
yasal hiikimlerle, 6zel bazi yasal diizenlemelere kiyasla daha igli diglidir ve anayasal hikiimler halk tarafindan
daha iyi bilinir. Yurttaslar kendilerini anayasalariyla tanimlar ve anayasalariyla tanimlanirlar. Anayasalcilik 6zel
girisimlerin faaliyetlerine kisitlamalar getiren dar kapsamli yasalarin aksine ortak ulusal degerlerin bir disavuru-
mu oldugundan halkin anayasal talimatlara uyma egilimi ¢ok daha yliksek ve anayasalarda éngorilen yukimla-
liklere direnme ve bu yikimlilikleri sorgulama egilimleri ¢ok daha distiktar.

Bu nedenlerle gevresel hedeflerin lkenin en Ustiin ve en goriinurdeki hukuksal diizeyinde, yasalar ve kamu
lizerinde carpici etkilerde bulunabilecek diizeyde giivence altina alinmasi ¢evresel degerlerin yliceltiimesine
onemli katkilar saglar.

20 Bruch et al., “Constitutional Environmental Law,” 134 (“Gelismis gevresel koruma sistemlerine sahip tlkeler
dahi zaman zaman gevresel yasalarinin tiim gevre sorunlarini ¢géziimlemekte yetersiz kaldigini fark edebilmek-
tedirler, bu sorun gevresel hukuk yasalari konusunda hentiz gelismekte olan tlkeler i¢in daha da belirgindir.”).

21 Bruch et al., “Constitutional Environmental Law,” 134. Gliney Afrika Anayasasi’'nin temel gevre haklarini taniya-
cak bigimde degistirilmesi yontinde oldukga dikkat gekici bir makale igin bkz. Glazewski, Jan. “The Environment,
Human Rights and a New South African Constitution.” South African Journal for Human Rights 7 (1991): 177,
177-98.

22 Bkz. May, “Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide,” 127.

23 a.g.e.

24 a.g.e., 128.

25 Bkz. Onzivu, “International Environmental Law,” 673-4 (“Anayasal htukiimler gelismekte olan ulkelerde saglik
ve gevrenin korunmasi yontinde mahkemeler igin oldukga yararh araglardir. Ancak bazilarina gére mahkemeler
tarafindan gevresel aktivizm konusunda asiriya kagilmasi durumunda gevrenin korunmasi yoniinde idari ma-
kamlar tarafindan yapilan diizenlemeler etkisizlesmektedir.”).

26 Profesor Lazarus haklar-odakl siyasi teori konusunda su gozlemi yapmaktadir:

Cevresel korumanin hukuk tarafindan giivence altina alinmasi ve ekonomik ¢ikarlarin korunmasi arasinda
kurulacak dengenin tam merkezinde yer aldigi ¢evrenin korunmasi tartismalarinin, iki tarafinda da bireyler
bulunmaktadir. iki taraf da kendi goriislerini nispi degil, mutlak bazi haklara dayandirmaktadir. Saglk hakki.
Saglikh cevre hakki. Doganin kendi haklari. Ozel miilkiyet hakki. Cogunlugun iradesine karsi bireysel serbestlik
ve 6zgiirliik hakki ... iki taraf da diger tarafin gériislerinin ahlaki temellerini kabul edilemez gérme egilimindedir.
Lazarus, Making of Environmental Law, 28.

27 Onzivu, “International Environmental Law,” 672 (“Yasam hakki saglk ve gevreyi gelistirmek igin 6nemli bir te-
mel olarka kullanilabilir. Mahkemeler kirlenme, cevre sagligi ve benzer saglik kaygilarini bu baglamda ele al-
miglardir”). Hayward’a gére bu oneri “son kertede ... gok inanilir degildir, ¢linkii gevresel koruma baslica amag
degildir” Hayward, Constitutional Environmental Rights, 13.
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lerini saglamak i¢in tasarlanmiglardir. Bu haklar ¢alisma, sendika kurma ve iiye olma, grev,
sosyal glivenlik, cocugun korunmasi, gida ve konaklama, saglik hizmeti ve egitim gibi haklar-
dir. Bazilari cevresel haklari tigiincii kusak (yani dayanisma) haklari olarak siniflandirarak
onlar1 sosyal, ekonomik ve kiiltlirel haklardan ayr1 bir yere koysa da, bu kitabin basindan
sonuna gorecegimiz tizere nitelikli cevre haklari stirdiirtlebilir ¢cevre, su, ve ¢evresel konu-
larda usul diizenlemeleri gibi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konularla dolup tagsmaktadir.?®

Onceleri liberal gelenegin kisisel ve siyasal haklarinin gerisinde degerlendirilen sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel haklar, giiniimiizde pek iilkede bu haklarla ayni diizeyde degerlen-
dirilmektedir. Toronto Ekonomik ve Sosyal Haklar Girisimi'nin (TIESR) hazirladig1 oldukca
kapsamli raporda, saglikli ¢evre hakki dahil diinya anayasalarinda yer verilen on yedi sosyal,
kiilttirel ve ekonomik hak? bulunma, bulunmama ve dava edilebilirlik yoniinden incelen-
mistir:3® Bu incelemede ekonomik ve sosyal haklarin verili anayasada glivence altina alinip
alinmadig ve yargisal giderimlere acik olup olmadigi ele alinmaktadir. Elde edilen verileri
inceleyen Jung ve Rosevear’a gore “Gegtigimiz otuz yilda ekonomik ve sosyal haklar ¢cok ge-
nis bir yayginlik ve mesruluk kazanmistir.”*!

Zamanlama da onemlidir. Pek ¢ok ¢evresel anayasalci degisim, iilkenin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik haklarin tiimiinii ya da belirli bir tiiriinii anayasasina dahil ettigi son anayasa
degisikligi ile es zamanl olarak gergeklesmistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltlirel haklarin da-
gilim1 zamansal, bolgesel ve diger etmenlere gore degisse de giinlimiizde yiirirliikte olan
cogu anayasada bu haklara yer verilmistir ve bu haklar neredeyse kisisel ve siyasal haklar
kadar yaygin hale gelmislerdir. Ancak bu her zaman béyle degildi. ikinci Diinya Savasi’nin bi-
tisinden 1974 civarina kadar bu haklara gorece seyrek yer verilmekteydi. Sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel haklar 1974-1989 yillar1 arasinda yiikselise gecmis, 1990-2004 yillar1 arasinda
tekrar gerilemeler yagamig ve 2004 yilindan itibaren istikrarli bir ilerleme gostermislerdir.3*
Beklenildigi iizere, Birinci Boliim’de de agiklandigi gibi, cevresel anayasalciligin da gelisimi
onemli dl¢iide gectigimiz kirk yila yayilmaktadir.

Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara egilimler cografi ve hukuki 6zellikler, ekonomik sis-
temler ve ozellikle Soguk Savas fikir akimlarina goére 6nemli dl¢tide degisiklikler gosterir. Bu
haklar Latin Amerika ve eski Sovyet Bloku iilkelerinde ancak belirli bir bolgesel model ya da
kurali yansitacak kadar yer bulabilirler. Arap Ulkeleri ve Asya’nin bazi bélgelerinde daha da
nadirdirler. Asya ve Sahra-Alt1 Afrika’da sosyal, ekonomik ve kiltiirel haklarin diizenlenisi
oldukea degiskendir, dolayisiyla bu bolgelere iliskin genellemeler yapmak olanakl degildir.

Ulkelerin hukuk sistemlerine bakarak da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara egilimle-
rine iliskin bir dereceye kadar tahminde bulunabilmek olanaklidir. Bu haklar, genel olarak
anayasalciligin oldugu gibi, Kita Avrupas: hukuk sistemini benimseyen tilkelerde diger hu-

28 Courtney Jung and Evan Rosevear, “Economic and Social Rights Across Time, Regions, and Legal Traditions: A
Preliminary Analysis of the TIESR Dataset.” Nordic Journal of Human Rights 30 (2012): 372, 376.

29 TIESR raporunda bu haklar “Ekonomik ve Sosyal Haklar” ya da ESR’ler olarak anilmaktadir.

30 Bu veri setine www.tiesr.org sitesinden ulasilabilir.

31 Jung and Rosevear, “Economic and Social Rights,” 382.

32 a.g.e., 383.
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kuk geleneklerini benimseyen tilkelere gore ¢ok daha yaygindir. Diinyanin ¢ogunlugu ge-
leneksel, Anglosakson ya da islam-esasl hukuk sistemlerine degil Kita Avrupasi sistemine
tabi oldugundan, bu veri 6nemlidir.3®* Anglosakson hukuk sisteminde sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel haklara Kita Avrupas sistemlerine kiyasla daha nadir yer verilmekte, islam Hukuku
ve diger geleneksel hukuk sistemlerinde ise bu oran daha da diismektedir.®*

TIESR raporu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar ile cevresel haklar arasinda 6nemli bir
dogru oranti tespit etmektedir. Rapora gore birden ¢ok sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hakki
giivence altina almis olan tlkeler nitelikli ¢evre hakkini giivence altina almaya daha yatkin-
dir. Calismaya gore sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklari giivence altina almis olan iilkelerden
73 tanesi (inceleme kapsamindaki tilkelerin yaklasik 53,7’si) ayrica bir nitelikli cevre hak-
kini da diizenlemektedir.* Yine rapora gore sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar1 giivencele-
yen anayasalar ¢evresel korumaya bagka tiirlti diizenlemeler yoluyla 6nem vermeye de daha
yatkindirlar. Buna gore 86 iilke anayasasi, yani inceleme kapsamindaki tlkelerin yaklasik
63,2’si, gorev ya da talimat niteliginde bir ilke olarak su ya da bu sekilde ¢evresel korumaya
atifta bulunmaktadir*® Diger taraftan Gellers gibi bazilarina gore hi¢bir hukuk sisteminin
uygun bir ¢evre bireysel hakkini digerlerine gore daha iyi korudugunu séylemek olanakl
degildir.3”

Cevresel haklar dahil sosyal ve ekonomik haklarin diizenlenmesine iligkin dis baskilar i¢
baskilara kiyasla ¢cok daha etkili olabilir. Gellers bir tilkenin ¢evresel anayasal haklar1 benim-
seme ihtimalini hesaplayabilmek icin bes etmene dayali bir istatiksel analiz yapmistir: kisi
basina diisen gayri safi yurtici hasila, uluslararasi sivil toplum etkisi, demokratiklik diizeyi,
niifus yogunlugu ve kisi 6zgiirliiklerinin korunma diizeyi. Gellers’a gore bir iilkenin anayasal
cevre haklarini benimseme egilimi 6zellikle uluslararasi sivil toplumun baskisi ve iilke siste-
minin karakteristikleriyle baglantilidir. O’'na gore “cevresel haklari anayasallastirma egilimi
yerel siyaset ve akilci-maddeci kaygilardan ziyade uluslararasi aktivizm ve kurallarin toplu-
ma uygunlugu ile baglantilidir”®

Gellers cevresel haklar1 2006 yilinda anayasasina dahil eden Nepal’i ve heniiz dahil et-
meyen Sri Lanka'y1 incelemistir. Bu arastirmaya gore bir tilkenin ¢evresel haklar1 anayasal
giivence altina alma egilimi li¢ etmen tizerinden éngoriilebilir: (1) siklikla uluslararasi kural
ve etkilerden esinlenen sivil toplumun etkinligi, (2) tilkedeki mevcut ¢evresel hukuk cerce-
vesi, (3) anayasal tartismalarda hiikiimetin halkin fikir ve kaygilarina duyarliligi. Gellers’a
gore bu etmenlerden en 6nemlisi 6zellikle uluslararasi olarak faaliyet gosteren sivil toplum
orgiitlerinin baskilaridir. flging bicimde yerel topluluklar nitelikli cevre hakkinin anayasal-

33 TIESR ¢alismasi anayasalari su ayrimlara tabi tutmaktadir: Kita Avrupasi Hukuku, n=112; Anglosakson Hukuku,
n=35; islam Hukuku, n=34; Jung and Rosevear, “Economic and Social Rights,” 388.

34 Jung and Rosevear, “Economic and Social Rights,” 394.

35 oa.g.e., 381.

36 oa.g.e.

37 Joshua Gellers, “Righting Environmental Wrongs: Assessing the Role of Legal Systems in Redressing Environ-
mental Grievances,” Journal of Environmental Law and Literature 26(2) (2011): 461.

38 Joshua Gellers, “Survival of the Greenest: A Statistical Analysis of Constitutional Environmental Rights” (2012),
http://papers.ssrn.com(sol3/papers.cfm?abstract_id=2103960
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lastirilmasi konusunda daha az cosku duymuslar ve bunu yalnizca “yerel topluluklarin kendi
dogal kaynaklarini kendilerinin yonetmelerine izin verilmemesine karsi verilen bir teselli
armagani”®® olarak yorumlamislardir. Karsilastirma agisindan, Ekvador’'un anayasal doga-
nin haklar1 diizenlemesi hem ¢evresel haklar1 gelistirme hem de dogal kaynaklar tizerinde
6zerkligi koruma islevini beraber bagarmistir. Ekvador’un bu diizenlemesine dokuzuncu bo-
liimde dénecegiz.

Bir iilkenin ¢evresel haklari anayasallastirip anayasallastirmayacagina bircok baska et-
men daha etki eder. Bunlardan birisi esbicimciliktir: esbicimcilik, yakin bir iilkenin belirli
anayasal ozelliklerini dogrudan kopyalama ya da bu 6zelliklerden dnemli 6l¢iide esinlen-
me faaliyetidir. Gergekten de cevreci alanda en etkin iilkelerin bazilari sinir komsusudurlar:
Hindistan, Pakistan ve Nepal ya da eski Sovyet Bloku iilkeleri ya da Latin Amerika iilkeleri
gibi. Ancak Gellers’a gore bir iilkenin ¢evresel anayasalciligl benimsemesi yakin tilkelerdeki
gelismelerden ya hic etkilenmemekte ya da etkileniyorsa dahi bu ¢ok zayif bir etkide bu-
lunmaktadir.*® Gergekten de ¢evresel anayasalciligi benimsemeyen pek ¢ok iilke, bu alanda
oldukea dzverili bazi iilkelerle sinir komsusudur.

Durumsal benzerlikler baska bir etmendir: Ornegin, otokrat bir yénetimle ¢ikan catis-
malardan sonraki demokratiklesme siireci. “Arap Bahar1” denilen demokratik yonetimlere
gecis siirecinin iki 6rnegi Misir ve Tunus (Tunus’un taslak anayasasinda) devletlerinin ikisi
de yeni anayasal diizenlerinde maddi ¢evresel haklara yer vermeyi se¢mistir. Yakin zamanda
Zimbabve’'nin érnek olusturdugu gibi Afrika ve eski Sovyet Bloku gibi anlagmazliklara yatkin
pek ¢ok iilke de ¢evresel haklari anayasallastirma egilimindedir.**

i¢ kosullar da bir iilkede ¢evresel haklarin anayasallastirmasina katki saglayabilir. Bazi
tilkeler ¢evresel anayasal haklar:1 baska tilkelerin anayasal hiikiimlerinden 6rnek alarak degil
kendi cevresel yasalarindan esinlenerek diizenlemislerdir. Ornegin bir anayasal cevresel hak
hiikmiinii tartigan iskogya’da hiikiimet “cevresel hak hiikkmiinii anayasal giivence altina al-
mak i¢in bir gerekee olarak” iilkenin 2009 tarihli “diinyaya 6ncii nitelikteki iklim degisikligi
yasalarina” atif yapmistir.*?

Mevcut cevresel kosullara karsi caresizlik baska bir etmen olabilir. Nepal orneginde
yurttaslar cevresel koruma gibi diger toplumsal araglar tiikettikten sonra son care olarak
anayasa degisikligine yonelmislerdir.*® Gellers’a gore Nepal’'de “anayasal diizeyde maddi bir
cevresel politika degisikligi yapmanin altinda yatan ana baglamsal etmen 6zellikle orman-
sizlagsma kaynakli gevresel bozulmalardi. Ulkede artan sanayilesmenin sonucu olarak kétii
cevre kosullar1 hukuki korumanin kapsaminin arttirilmasi gerekliligini sonuglamigtir.”** Bi-

39 Joshua Gellers, “Expecting the Elephant but Getting the Mouse: Analyzing the Adoption of a Constitutional
Environmental Right in Nepal” (2013), http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2238073

40 Joshua Gellers, “Greening Constitutions with Environmental Rights: Testing the Isomorphism Thesis” (2011),
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1902346

41 Chirisa and Muzenda, “Environmental Rights.”

42 iskogya Hikiimeti. iskogya’nin Gelecegi (2013), boliim 8, www.scotland.gov.uk/Publications/2013/11/9348

43 Narayan Belbase, Environmental Rights in the New Constitution. IUCN Policy Brief (2009), http://cmsdata.iucn.
org/downloads/environmental_rights_in_the_new_constitution.pdf

44  Gellers, “Elephant,” 282.
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cimsel olarak farkli da olsa benzer diizeyde bir ¢aresizlik Zimbabve’'nin 2013 anayasasindaki
cevresel haklarin da nedenini olusturur. Chirisa ve Muzenda'ya gére 2008 ve 2009 yillarinda
Zimbabve'de yerel halklara hizmet ulagtirmadaki basarisizliklarin sonucu olarak “ortaya ¢i-
kan kolera ve buna bagiml diyareal rahatsizliklar, kuskusuz, yurttaslar arasinda ¢ok dnemli
bir biling yaratarak anayasal tartismalara zemin hazirlamigtir”+

Sonug olarak, yapilacak bir anayasa degisikligine cevresel haklarin dahil edilip edilmeye-
ceginin kararini en ¢ok yukarida sayilan bu etmenler etkiler.

NIiTELIKLi CEVREYE YONELiK MADDI BiREYSEL CEVRESEL HAKLAR

» o« » o«

Maddi ¢evresel haklar “uygun”, “temiz”,
gibi belirli niteliklere sahip bir ¢evreye sahip olma hakkini giivence altina alirlar. Ayrica ¢ev-
resel haklar yasam hakki gibi ¢cevresel olmayan bazi maddi haklarin 6nemli bir boyutu ola-
rak da diizenlenebilirler.*® Ek A'ya bakiniz.

D » o« » o«

saghkll”, “Uretken”, “uyumlu”, “stirdiirilebilir”

Maddi ¢evresel haklarin ortak noktasi nitelikli bir cevreye iliskin temel bir insan hakkini
giivence altina almalaridir. Johnson bu olguyu soyle agiklar:

Insanin cevresel haklar hayatta kalmak icin temel gereklilikleri giivence altina alir.
Bu gereklilikler igerisinde gidaya, suya ve barinaga erisim gibi evrensel asgari biyo-
lojik ihtiyaclar, yasamin aylar, yillar ve kusaklar boyunca devam edebilmesi ve stirdii-
riilebilmesi icin gerekli olan iiretim ve yeniden liretimi giivence altina alan sosyokiil-
tlirel, siyasi ve ekonomik sistemler ve toplumsal ve ekonomik yasam i¢in vazgecilmez
derecede dnemli kaynaklarin varligl, bunlara erisim ve bunlarin kullanimi sayilabilir.
Yine bu haklar hem bireylerin hem de topluluklarin hayatta kalma ve gelisme hakla-
rin1 giivence altina alirlar.?’

Maddi cevresel haklar gittikce daha fazla yayginlasan bir olgu halini almistir. Boyd’a gore
Birlesmis Milletler tarafindan taninmis olan 193 iilkeden 177’si anayasalarinda, ¢evresel
yasalarinda, mahkeme kararlarinda ya da imzaladiklar1 uluslararasi anlagsmalarda ¢evresel
haklar: tanimislardir. Diger on alt1 iilke Birlesik Devletler, Kanada, Japonya, Avustralya, Yeni
Zelanda, Cin, Umman, Kuveyt, Brunei Darussalam, Liibnan, Laos, Myanmar, Gliney Kore, Ma-
lezya ve Kambogya'dir.*® Diinya anayasalarinin beste ikisinden fazlas1 maddi ¢evresel hak-
lar1 anayasalarina dahil etmislerdir. Ek A'ya bakiniz. Bu, maddi ¢evresel haklarin, cevresel
anayasalciligin en yaygin bicimi oldugunu gostermektedir.*® Gergekten de 2000°li yillardan

45 Chirisa and Muzenda, “Environmental Rights,” 104-21.

46 Bkz. Sumudu Atapattu, “The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted? The Emergence of a Human
Right to a Healthy Environment Under International Law.” Tulane Environmental Law Journal 16 (2002): 65.

47 Johnston, Barbara Rose (ed.). Life and Death Matters: Human Rights, Environment and Social Justice. Left Coast
Press, 2011: 11.

48 Boyd, “Constitutional Right to a Healthy Environment,” 3-15. Ayrica bkz. Binod Prasad Sharma. “Constitutional
Provisions Related to Environmental Conservation: A Study.” IUCN Policy Brief (Eylil 2010), http://cmsdata.
iucn.org/downloads/constitutional_provisions_related_to_environment_conservation__final.pdf

49 Genel olarak bkz. May, “Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide,” 113 (2005’in ilk yarisin-
da 60 ulke temel gevre hakkina yer veriyordu); Boyd, Right to a Healthy Environment, 74 (2013’Un baslarinda
nitelikli gevre hakkini taniyan anayasa sayisini 94 olarak belirlemektedir).
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sonra yaklasik iki diizine tlilke yeni ya da degistirilen anayasalarinda maddi ¢evresel hakla-
ra yer vermistir. Bu tilkeler icerisinde Ermenistan, Bolivya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador,
Fransa, Gine, Macaristan, Jamaika, Kenya, Madagaskar, Maldivler, Karadag, Myanmar, Nepal,
Ruanda, Sirbistan, Giiney Sudan, Sudan ve Tiirkmenistan sayilabilir. Bu kitap yazildig sirada
Misur, Fiji, zlanda, Yeni Zelanda, Sri Lanka ve Tunus gibi diger baska pek cok iilkede cevresel
anayasalcili1 da iceren anayasa degisiklikleri tartisiimakta ve daha bagska tilkelerde de gele-
cekte tartisma konusu olmasi beklenmektedir.

Maddi gevresel haklarin ¢evresel anayasalcilifin en yaygin bi¢imi olmasinin iyi bir ne-
deni bulunmaktadir. Genel bir kavram olarak maddi haklar ayrica gii¢lii bir “dayanak” gore-
vi gorirler ¢iinkii cogu zaman dogrudan uygulanabilir ve icra edilebilir goriiltrler.>® Maddi
haklar ayrica “siyasi gelgitlere karsi (...) daha dayaniklidirlar”>* ve fevri anayasa degisiklikle-
rine karsi daha saglam durabilirler.>? Dolayisiyla maddi ¢evresel haklar gevresel korumanin
en dayanikl ve uygulanabilir bicimi olarak degerlendirirler.

Maddi ¢evresel haklarin hak ettigi bu dvgiilere karsin, 1972 yilina kadar neredeyse hig-
bir iilkede, anayasada nitelikli ¢evre maddi hakkini giivence altina alacak degisiklikler yap-
maya iliskin herhangi bir tartisma dahi ytriitiilmemistir. O donemlerde Birlesik Devletler
cevresel anayasalcilik konusunda 6ncii konumdaydi. 1960’larin sonunda Birlesik Devletler
Kongresi Anayasa’da nitelikli bir ¢evre hakkini giivence altina alacak bir degisiklik yapmay1
tartismistl. Somut bir sonu¢ alinmamis olmasina ragmen bu tartisma birkag eyalette maddi
cevresel haklarin giivence altina alinmasina katki saglamistir.>® Bu gelismeler ¢evresel ana-
yasal haklar1 anayasallastirma fikrinin zamanla disariya ihrag edilecek kadar olgunlagsmasini
saglamistir.

Ancak iilkelerin anayasalarinda -6nce tek tiik, sonra gittikce artan oranda- ¢evresel hak-
lar1 taniyan degisiklikler yaptigini gérmek icin birkac yil daha beklemek gerekmistir. Daha
once nadir birkag ilerleme s6z konusu olsa da 1972 Stockholm Konferansinin diinya ¢capinda
cevresel anayasalcilik konusunda beklenen kivilcimi sagladigi séylenebilir. Bu saygin top-
lantiy1 izleyen giinlerde Jacques Cousteau énciiliigiinde bir grup muhalif bu resmi toplantiya
katilanlar tizerinde baski kurulmasi amaciyla alternatif bir zirve diizenlemisler>* ve bu alter-

50 Kay, Richard S. “American Constitutionalism.” iginde Constitutionalism: Philosophical Foundations, by Larry
Alexander (ed.) 16, 27. Cambridge University Press, 1998 (“Anayasalciligin 6zlinde, belirttigim tzere, glibenlik
bulunmaktadir. Etkin 6zgurliik kalicilik ve nitelik bakimindan glivencelere ihtiag duyar. Baska bir deyisle anaya-
salcilik yasamin psikolojik yansimalara sahip bazi yonlerinin korunmasini amaglar.”). Bkz. Finer et al., Compa-
ring Constitutions, 1 (karsilastirmali anayasalciligin 6nemi tartisiimaktadir).

51 Kay, “American Constitutionalism,” 134.

52 oa.g.e.

53 Bkz. Brooks, “A Constitutional Right,” 1063, 1068 (1992) (Birlesik Devletler Anayasasinda ¢evresel haklari koru-
yacak bir degisiklik yapma ¢abalari detaylandirilmaktadir).

54 Houck, Oliver A. “A Case of Sustainable Development: The River Gid and the Forest at the End of the World.”
Tulsa Law Review 44 (2008): 305.

Ancak Jacques Cousteau’nun onclligini yaptig bir grup muhalif, Fransiz heyetini daha proaktif bir rol almak
adina terk ederek kendi glindemlerini olusturmus ve resmi olanina paralel bir bigcimde bir karsi-zirve diizenle-
misler, resmi zirvede konusulacak her konuyu kendi zirvelerinde bir giin 6ncesinden glindemlerine almislardir.
Basinin da yardimiyla bu grubun énerileri kisa bir siirede oldukga etkili olmaya baglamis ve hiikimet heyetleri
karsi-zirve glindeminde yapilan ¢agrilara karsilik vermeye baslamistir. Bu grubun en garpici 6nerilerinden birisi
saglikli bir gevre hakkinin ilaniydi. Kim buna karsi ¢ikabilirdi? Kim bu hakkin anlamini dahi biliyordu ki? Boylece,
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natif zirve ilk konferansa katilanlarin saglikli bir cevre hakkini tanimalari i¢in ikna etmeye
yardimci olmustur.®> Alternatif zirve ayrica Stockholm Konferansinin yankilari hala siiren
bir bildirge yayimlamasini da saglamistir: Bildirgede tilkeler uygun bir ¢evre temel hakkini
anayasalarina dahil etmeye tesvik edilmistir.>® Tiim Stockholm bildirgeleri icinde bu bildir-
ge, “en soniik olan” olarak nitelendirilmistir.5”

Saskinlik verici bir sekilde bu soniik bildirge, diinya capinda maddi ¢evresel haklarin
anayasaya dahil edilmesinde zarif bir 6ncii islevi gormiistiir. Stockholm nitelikli cevre temel
insan hakkinin insanlara taninmasi konusunda uluslararasi uyumun zirve noktasi olarak
gorilmektedir. Bu tarihten sonra uluslararasi toplumun bdyle bir hak tanima konusundaki
istegi yok olmus ve ortaya yerel cevresel anayasalciligin doldurdugu bir bosluk ¢ikmistir.
Kuskusuz Stockholm’den sonra diizinelerce tilke bir nitelikli cevre bireysel hakkini giivence
altina almistir.*® Maddi ¢evresel haklari giivence altina alan tilkelerin bu listesine gelismekte
olan ve gelismis iilkeler, kuzey ve giiney iilkeleri, dogu ve bati tilkeleri: Afrika, Orta Dogu, Bati
Avrupa, eski Sovyet Bloku, Latin Amerika, Okyanisya ve takimada tilkeleri; Kita Avrupasi,
Anglosakson, Islami, yerli halklar ve geleneksel hukuk sistemleri gibi tiim bélgelerden ve
hukuk sistemlerinden tilkeler dahil olmustur.

Bir tiir maddi nitelikli ¢evre hakkini giivence altina alan diizenlemeler oldukga zayif ola-
bildikleri gibi, olduk¢a gorkemli ve etkili de olabilmektedir. Dolambagsiz ve agik hiikiimler
Benin (“Her birey saglikli, tatminkar ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkina ve onu savunma
6devine sahiptir”), Ruanda (“her yurttasin (...) saglikli ve doyurucu ¢evre” hakkini tanir),
Afganistan (“bu topraklarda yasayan herkes varsil ve bozulmamis ¢evre ve yasam hakkina
[sahiptir]”, ve Fransa (“herkes dengeli ve saglik-dostu bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”)
anayasalarinda yer almaktadir. Diger érnekler Angola (“tiim yurttaslar saglikli ve kirlenme-
mis bir cevrede yasama hakkina sahiptir”), Azerbaycan (“Herkes saglikli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir”), Bulgaristan (“Yurttaslar saglikli ve uygun bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir”), Chad (“Her birey saglikli ¢cevre hakkina sahiptir”), Sili (“Herkes ... kirletilmemis
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”), Kolombiya (“Her birey saglikli bir ¢cevreden yarar-
lanma hakkina sahiptir”), Kongo (“Biitiin insanlar kalkinmalari i¢cin uygun saglikli bir ¢cevre
hakkina sahiptir”), Kosta Rika (“Her birey saglikli ve ekolojik olarak dengeli ¢evre hakkina
sahiptir”), Etiyopya (“Biitiin insanlar temiz ve saglikli cevre hakkina sahiptir”), Irak (“Her
birey dogru cevresel atmosferde yasama hakkina sahiptir”), Jamaika (“Yurttaslar zarar tehli-
kesinden, ¢evresel istismarlardan ve ekolojik mirasin kirletilmesinden uzak saglikli ve iiret-
ken bir ¢evreden yararlanma hakkina sahiptir”), Makedonya (“Herkes yasamak i¢in saglikli

Stockholm’den sonra Ulkeleri temiz ve saglikli cevre haklarini tanimaya g¢agiran resmi bir tavsiye metni ilan
edildi. Zirveye katilan ¢ogu dlke bu ¢agriya uydu, hatta biraz daha ileri gittiler. Zirvede kabul edilen tim resmi
metinler igerisinde en zararsiz ve zahmetsiz olan bu gibi goriintiyordu.
a.g.e. (atiflar dahil edilmemistir).

55 a.g.e.

56 oa.g.e.

57 a.g.e.

58 Bkz. Ek A. Ayrica bkz. May, “Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide,” 129; EarthJustice.

Environmental Rights Report 2008, http://earthjustice.org/sites/default/files/library/reports/2008-environ-
mental-rights-report.pdf; baska bir derleme igin bkz. Boyd, Right to a Healthy Environment, 67.
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bir ¢evre hakkina sahiptir”), Mali (“Her birey saglikli cevre hakkina sahiptir”), Mongolya
(“Mongolya yurttaslari ... saglikli ve giivenli bir ¢evreden yararlanma ve c¢evresel kirlilikler-
den ve ekolojik dengesizliklerden korunmasini isteme hakkina sahiptir”), Karadag (“Herkes
bozulmamis bir ¢evre hakkina sahiptir”), Mozambik (“Tgm yurttaslar dengeli dogal cevrede
yasama hakkina sahiptir”), Nepal (“Her birey temiz ¢cevrede yasama hakkina sahiptir”), Ni-
karagua (“Nikaragualilar saglikli bir cevrede yasama hakkina sahiptir”), Nijer (“Her bir birey
saglikli cevre hakkina sahiptir”), Paraguay (“Herkes saglikl, ekolojik olarak dengeli cevrede
yasama hakkina sahiptir”), Portekiz (“Herkes saglikli ve ekolojik olarak dengeli insan ¢ev-
resinde yasama hakkina sahiptir”), Sirbistan (“Herkes saglikli cevre hakkina sahiptir”), Slo-
vakya (“Her birey uygun bir ¢evre hakkina sahiptir”), Gliney Kore (“Her yurttas saglikli ve
hos bir ¢evre hakkina sahiptir”), Gliney Sudan (“Her birey ve topluluk temiz ve saglikli bir
cevre hakkina sahip olacaktir”), Ispanya (“Herkes kisilerin gelisimi icin uygun bir ¢evreden
yararlanma hakkina sahiptir”), Sudan (“Sudan halki temiz ve ¢esitlilik tasiyan bir ¢evre hak-
kina sahiptir”), Togo (“Herkes saglikl bir ¢evre hakkina sahiptir”), Tiirkiye (“Herkes saglikli
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir”), Tirkmenistan (“Herkes saglikli bir cevre
hakkina sahiptir”) ve Venezuela (“Bireysel ve 6rgiitlii olarak her birey, yasam ve giivenli, sag-
likl1 ve ekolojik olarak dengeli ¢evre haklarina sahiptir”) anayasalarinda bulunabilir.

Bazi tilkelerde hiikiimler oldukga 6zgiillesmistir ve ¢cevresel anayasalcilig1 yalnizca belir-
li bir topluluk icin éngériir. Ornegin maddi cevresel haklan iilkede yasayanlara, kadinlara,
cocuklara, yerli halklara, ya da gelecek kusaklara taniyan iilkeler arasinda Arjantin (“Ulkede
yasayan herkes, liretim aktivitelerinin gelecek nesillerin haklarina zarar vermeyecek sekilde
giincel ihtiyac¢lar1 oraninda karsilanmasini saglayan ve insanin gelisimine uygun saglikh ve
dengeli bir ¢cevre hakkindan yararlanir”), El Salvador (“Her ¢ocuk, i¢sel gelisimine olanak
taniyan ailevi ve cevresel kosullarda yasama hakkina sahiptir, bu hak Devlet tarafindan ko-
ruma altina alinir”) ve Madagaskar (Fokonolona, ¢evresel yikima neden olabilecek, toprak-
larini elinden alabilecek, biiylikbas hayvan stiriilerine 6zgiilenen geleneksel alanlari ya da
torensel mirasini tehdit edecek eylemlere kars, ortak ¢ikarlarla ya da kamu diizeniyle aykiri
diismeyecek gerekli tiim tedbirleri alabilir”) sayilabilir.

Bazi tlilkeler maddi cevresel haklarla diger ulusal hiikiimler ve haklar arasinda baglanti
kurarlar. Bu sekilde siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiltiirel gelisim gibi ulusal normlarla maddi
cevre haklarini kaynastiran hiikiimlere 6rnek olarak Bolivya (“Herkes saglikli, korunakli ve
dengeli bir ¢evre hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanimi simdiki ve gelecek kusaklara mensup
bireylere, toplumlara ve canli varliklara taninir ve onlarin normal ve siirekli gelisimini sagla-
may1 amaglar”), Ekvador (“Halkin siirdiiriilebilirligi glivence altina alinan saglikl ve ekolojik
olarak dengeli bir ¢cevrede iyi bir yasam (sumak kawsay) stirme hakki taninir”), Giircistan
(“Herkes saglikl bir ¢evrede yasama ve dogal ve kiiltiirel cevreden yararlanma hakkina sa-
hiptir”) ve Yunanistan (“Dogal ve kiiltlirel cevrenin korunmasi ... herkesin hakkidir”) verile-
bilir. Ayrica bazi anayasalar ¢evresel haklar ile onur, saglik, yasam, konut gibi anayasalarda
giivence altina alinmis diger insan haklariyla baglantilandirirlar. Bu iilkeler arasinda ise Af-
ganistan (“bu topraklarda yasayan herkes varsil ve saglam ¢evre ve yasam hakkina sahiptir”),
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Belgika (“Herkes insan onuruna uygun bir yasam siirme hakkina sahiptir ... bu hak saglikli
bir ¢evrenin korunmasini isteme hakkini da icerir”), Brezilya (“Ttim insanlar halkin ortak
kullanimina uygun ve saglikli bir yasam siirmek icin elzem olan ekolojik olarak dengeli bir
cevre hakkina sahiptir”), Gine Bisav (“Kamusal sagligin amaci ... [insanlarin] icinde yasadik-
lar1 toplumsal ekolojik ¢evre ile biitlinlesmelerini saglamaktir”), Moldova (“Herkes yasam ve
saglik icin ekolojik olarak dengeli bir ¢evre hakkina sahiptir”), Norve¢ (“Herkes saghiga ve
uretkenligi ve cesitliligi korunacak olan dogal ¢evreye yararl bir ¢evre hakkina sahiptir”) ve
Sao Tome ve Principe (Herkes konut ve insanin yasamsal ¢evresi haklarina sahiptir”)

Diger anayasalar ¢evresel haklar1 ayr1 ama ilgili bazi haklarin yanina yerlestirirler, saghk
hakki gibi. Bunlara Hirvatistan (“Herkes saglikli yasam hakkina sahiptir”), Guatemala (“Sag-
ik hakk: herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim insanlarin sahip oldugu temel bir haktir”)
ve Honduras (“Bireyin sagligin korunmasini talep etme hakki taninmistir”) dahildir. Bu tir
anayasalcilik sinerjistik bir etki yaparak maddi ¢evresel haklari da gii¢lendirir.

Son olarak, bazi iilkeler yukarida sayilan 6zelliklerin hepsini olmasa bile cogunu igeren
cok kapsamli diizenlemelere sahiptirler. Ornegin Giiney Afrika anayasasi siirdiiriilebilir kal-
kinma ve gelecek kusaklar gibi kavramlara yer veren genis ve kapsamli bir maddi ¢evresel
hak hiikmii igerir. Bu hitkme gore:

Herkes su haklara sahiptir:

a. saglik ve varsilliklarina zararl olmayan bir cevre; ve
b. ¢evrenin simdiki ve gelecek kusaklar adina makul yasal ve diger dnlemlerle korun-
masini ve bu 6nlemler ile
i. kirlenmenin ve ekolojik bozulmanin énlenmesi;
ii. cevresel korumanin tesvik edilmesi; ve
iii. akilc1 ekonomik ve toplumsal kalkinma gerceklestirilirken ekolojik olarak stirdii-
riilebilir kalkinmanin ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin giivence
altina alinmas1*

Bu biitiinciil yaklasimi benimseyen diger tilkeler arasinda Dominik Cumhuriyeti (“Her
birey, bireysel ve toplu olarak, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve bu kaynaklar-
dan strdiriilebilir yararlanma; saglikli, ekolojik olarak dengeli [equilibrado], kalkinma i¢in
ve ¢esitli canli varliklarin, dogal yapinin ve doganin korunmast i¢in uygun bir ¢evrede ya-
sama haklarina sahiptir”) Dogu Timor (“Herkes insani, saglikli ve ekolojik olarak dengeli
bir ¢cevre hakkina ve onu simdiki ve gelecek kusaklar adina koruma ve gelistirme 6devine
sahiptir”), Kenya (“Her birey (a) ¢evrenin simdiki ve gelecek kusaklar adina yasal ve diger
tedbirler yoluyla korunmasini isteme ...; ve (b) ¢evreye dair sorumluluklarin yerine getiril-
mesini talep etme haklarini iceren temiz ve saglikli ¢evre hakkina sahiptir”) ve Gliney Sudan
(“Her birey simdiki ve gelecek kusaklar yararina (a) kirlenmenin ve ekolojik bozulmanin
o6nlenmesi; (b) cevresel korumanin tesvik edilmesi; ve (c) akilci ekonomik ve toplumsal kal-
kinma gergeklestirilirken tiirlerin yasamini ve biyolojik ¢esitliligi koruyacak ekolojik olarak

59 Guney Afrika Anayasasi, bolim 2, madde 24. Cevresel hitkiimlerin hacminin dikkat gektigi Gliney Afrika’da dahi
bu hikmin etkisi gorece duslik olmustur. Bkz. Ebrahim, Hassen. The Soul of a Nation: Constitution-making in
South Africa. Oxford University Press, 1998. Ayrica bkz. Arjantin Anayasasi, bolim |, kisim 2, madde 41.
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stirdiirtilebilir kalkinmanin ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin giivence altina
alinmasi; hedeflerini saglayacak yasama faaliyetleri ve diger tedbirler yoluyla ¢evrenin ko-
runmasini talep etme hakkina sahiptir”) sayilabilir.

Maddi ¢evresel haklar acik bir nitelikli cevre hakki tanimayan iilkelerde de kendilerine
yer bulabilmislerdir. Bazi iilkelerde anayasa mahkemeleri ve diger yiiksek dereceli mahke-
meler yasam hakki gibi diger anayasal giivencelerden maddi ¢evresel haklar tiiretmisler-
dir.*® Hindistan Mahkemeleri “yasam hakkinin” nitelikli cevre ve diger sosyoekonomik hak-
lar1 da icerdigini en yaygin olarak belirten mahkemelerdir.?! Diger taraftan Birlesik Devletler
gibi bazi tilkelerde ¢evresel haklar1 dolayli yoldan koruma girisimleri basarisiz kalmigtir.*?
Dolayli anayasal maddi haklar ¢ok biiylik oranda yargisal egilimlere bagh olduklarindan, bu
konuya cevresel anayasalcilikta yargiy1 inceledigimiz ti¢iincii boliimde tekrar donecegiz.

Cevresel anayasal haklar giivenceleme egilimi eski ingiliz sémiirgeleri dahil Anglosak-
son hukuk sistemine tabi tlilkelerde ve Avrupa’da da hiz kazanmis durumdadir. Pedersen’in
tespitine gore: “Avrupa’da bolgesel olarak ¢evre haklarina yonelik temkinli bir yaklasim ol-
dugu sdylenebilecek olsa da, birka¢ anayasa saglikli cevre hakkini tanimistir. Yalnizca ulusal
diizeyde etkili olsalar da bu anayasal hiikiimler, konuya verilen énemin Avrupa’da da gittikce
arttigini gostermektedir.”®®

Avusturya,®* Kanada,®® Almanya,*® Birlesik Devletler®” ve Karayipler'de® baz iilkeler ise

60 Bruch et al. “Constitutional Environmental Law,” 166-76 (Tanzanya, Hindistan, Pakistan, Banglades, Nepal, Ko-
lombiya, Ekvador, Kosta Rika ve Afrika’da bazi lilkelerdeki anayasal yorumlar konu alinmaktadir).

61 Bruch et al. “Constitutional Environmental Law,” 167-70. Genel olarak bkz. Vijayashri Sripati, “Human Rights in
India — Fifty Years after Independence,” Denver Journal of International Law and Policy 26, (1997): 100.

62 Bkz. Pettigrew, Harry W. “A Constitutional Right of Freedom from Ecocide.” Environmental Law 2 (1971): 1-41;
Klipsch, Ronald E. “Aspects of a Constitutional Right to a Habitable Environment: Towards an Environmental
Due Process.” Indiana Law Journal 49 (1971): 203.

63 Bkz. Pedersen, “European Environmental Human Rights,” 108.

64 Bkz. Brandl and Bungert, “Constitutional Entrenchment,” 23-52 (Almanya ve Avusturya’da gevresel haklar yo6-
niinde anayasa degisikligi 6nerileri konu edilmektedir).

65 Genel olarak bkz. Boyd, Right to a Healthy Environment, 61-6.

66 a.g.e.

67 Bkz. Cramer, “Human Right to Information,” 90 (“Amerika’da hentiz gevrenin korunmasina yonelik yurttaslara
acik bir hak taninmamis olsa da gevrenin korunmasiyla ilgili konularda bilgi edinme hakkina yonelik yasal di-
zeyde bazi dizenlemeler bulunmaktadir”) (vurgu asil metindendir); “Cevre hakkinda normatif bir ifade tretipo
bu ifadeyi Birlesik Devletler Anayasasina eklemek, basitge ifade edelim, kot bir fikirdir” Ruhl, “Metrics of
Constitutional Amendments,” 245, 252. Yine o’na gore “yaklasik on bin adet Anayasa degisiklik 6nerisi bulun-
makta ... bunlardan yalnizca parmakla sayilacak kadari basarili olmaktadir ... [gevresel bir degisikligin] herhangi
bir zamanda Anayasa’da kendine yer bulabilme olasiligi gok dustiktir.” Ruhl, “Metrics of Constitutional Amend-
ments,” 250-1.

Amerikan tarihinin en glicli cevresel yasalarini Gretmis olmasina ragmen Birlesik Devletler Kongresi, nitelikli
bir gevre bireysel hakkina dair simdiye kadarki tiim girisimlerin sonugsuz kalmasina izin vermistir. Kongre’nin
isteksizligi cevresel haklara dair diger tim itirazlardan daha baskin olarak 6zellikle federal-eyalet iligkilerinin
yapisiyla baglantili gibi gériinmektedir ... Dolayisiyla bu konuda ¢alisanlar anayasal bir gevre hakkinin tretilme-
sinin ozellikle federal hiikiimetin yetkisinin sinirlari konusunda federalizmin yapisiyla ilgili bazi temel sorunlar
doguracagini tahmin etmektedir.

Hill et al., “Human Rights and the Environment,” 389-90 (dipnotlar dahil edilmemistir).

Genel olarak bkz. Brooks, “A Constitutional Right,” 1083; Craig, Robin Kundis. “Should There Be a Constitutional
Right to a Clean/Healthy Environment?” Environmental Law Report 34(12) (2004): 11013.

68 Bkz. Hill et al., “Human Rights and the Environment,” 381, n. 84 (“Karayipler Anayasasi saglikli bir gevre hakkina
acikea atif yapmaz.”).
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maddi ¢evresel haklar1 anayasallastirmaya kapiy1 kapatmis gibi gortinmektedirler. Ancak,
dikkate deger bir bicimde, Birlesik Devletler’de bes tanesi ac¢ik¢a ve on bir tanesi dolayl
olarak olmak iizere® Brezilya, Kanada ve Almanya dahil bazi tilkelerde yerel idari birimlerin
anayasalari, bir nitelikli ¢evre hakkini giivence altina almaktadir.’® Brezilya 6rneginde oldu-
gu gibi cok nadir durumlarda, ulusal anayasa ¢evresel anayasalcilik benimsenmis olsa dahi
yerel birimler ayrica tekrar ¢evresel anayasal hiikiimlere yer vermektedir. Yerel diizeydeki
gelismelere yedinci boliimde tekrar donecegiz.

DiGER MADDI CEVRESEL HAKLAR

Nitelikli bir cevre hakkini agik¢a giivence altina alan htikiimler ulusal ¢evresel anayasal-
ciligin en yaygin bicimleri olsa da, maddi haklari giivence altina almak icin diger baska yak-
lagimlarin da oldukca yaygin oldugu séylenebilir. Ornegin yaklasik otuz anayasa su hakkini
bir ¢cevre ya da insan hakki olarak giivence altina almis, en az bir diizine tlilke temiz, giivenli
ve icilebilir suyun adil dagitimini bir insan hakki olarak tanimistir.”* Ek G’ye bakiniz. Giiney
Afrika anayasasi icme suyuna erisimi dava edilebilir bir bireysel hak olarak taniyarak suyu
bir temel hak olarak tanima konusunda gii¢lii bir 6zveri 6rnegi gostermistir.’> Kenya'nin
2010 tarihli anayasasi da ayni yolu izlemistir.”® Somali'nin 2012 yilinda parlamentonun ¢o-
gunlugunun oyuyla kabul ettigi gecici anayasasi bir insan hakki olarak su hakkini; Zimbab-
ve’nin degistirilmis anayasasi giivenli ve icilebilir su hakkini giivence altina alir. Ancak diger
ulkelerin ¢ogunda su hakki, korundugu durumda dahi, yasam, onur ya da saglk gibi diger
haklardan tiiretilerek korunmak durumunda kalmaktadir. Su haklarinin anayasallastirilma-
s1 konusu ayr1 bir incelemeyi gerektirmektedir. Bu konu altinci béliimde tartisilacaktir.

Anayasal giivence altina alinmis daha az yaygin bir hak tiiri, insan-merkezli degil, doga-
merkezli ¢ikarlari odagina alan doganin haklaridir. Ek F’ye bakiniz. Su ana kadar bu yakla-
sim1 benimseyen tek tilke olan Ekvador, 2008 yilinda anayasasini degistirerek doganin ken-
disinin dava edilebilir haklara sahip oldugunu kabul etmistir. Anayasa dort olduke¢a ayrintili
boliimde “Yasami doguran ve yeniden lireten Doga, ya da Pachamama (Diinya Ana - (N),
varliginin boliinmez biitlinliigii ve korunmasi; yasamsal dongiislind, yapisini, islevlerini ve
evrimsel siirecini stirdiirme ve yenileme hakkina sahiptir”’* diizenlemesine yer vermekte-

69 Bkz. Weiss, International Environmental Law and Policy, 316 (lllinois Hawaii, California, Florida, Massachuset-
ts, Montana, Pennsylvania, Rhode Island ve Virginia sayilmaktadir). Birlesik Devletler eyalet anayasalarindaki
temel gevresel hak hikiimlerinin uygulamasina iliskin bir tartisma igin bkz. Tucker, “Constitutional Codification
of an Environmental Ethic,” 315-24. Temel gevresel haklarin eyaletlerdeki yansimalari igin bkz. Brooks, “A Cons-
titutional Right”, 1063.

70 Yerel diizeyde insan haklari ve gevre arasindaki karsilikli baghhga iliskin bir tartisma igin genel olarak bkz. Dei-
mann and Dyssli, Environmental Rights.

71 Bu Ulkeler Bolivya (madde 16(1)), Kolombiya (madde 366), Kongo Demokratik Cumhuriyeti (madde 48), Ekva-
dor (madde 12), Etiyopya (madde 90 (1)), Gambiya (madde 216 (4)), Maldivler (madde 23), Panama (madde
110 ve 118), Svaziland (madde 215), isvicre (madde 76), Uganda (madde XIV(b) ve XXI), Uruguay (madde 47),
Venezule (madde 127 ve 304) ve Zambiya (madde 112(d))’dir. Bkz. Boyd, Right to a Health Environment, 85.

72 Guney Afrika Anayasasi, bolim 2, madde 27(1)(b): “Herkes sunlara erisim hakkina sahiptir — (b) yeterli gida ve
su..”

73 Kenya Anayasasl, bolim 4, kisim 2, madde 43(1)(d): “43. (1) Herkes - ...yeterli miktarda temiz ve givenilir su
hakkina sahiptir.”).

74 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, baslik I, bélim 7, madde 71 ve madde 72-4.
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dir. Daha sonra bu diizenlemelerin yalnizca soyut yiireklendirici diizenlemeler olmadiklari
her “birey, topluluk, halk ya da ulusun”’® bu haklarin gergeklestirilebilmesi i¢in olagan ana-
yasal usullere gore basvuru yapabileceklerini diizenlemistir.”® Dogaya degil, doganin haklari
cevresel anayasalciligin ylikselisteki bilesenlerinden birisidir ve dokuzuncu béliimde tekrar
mercek altina alinmaktadir.

CEVRESEL GOREV VE SORUMLULUKLAR

Maddi ¢evresel haklarin yaninda bireylere ¢evreyi koruma ve onu savunma gorevi de
taninabilmektedir.’”” Ek B’ye bakiniz. Bu yolu izleyen iilkeler arasinda Ermenistan (“Herkes
saglik ve varsilligina uygun bir ¢evrede yasama hakkina ve onu hem bireysel olarak hem de
diger bireylerle isbirligi icerisinde koruma ve gelistirme gorevine sahiptir.”), Benin (“Her
birey saglikli, doyurucu ve siiregen bir ¢evre hakkina ve onu koruma gorevine sahiptir”’),
Yesil Burun Adalar1 (“Herkes saglikli ve ekolojik olarak dengeli bir ¢evreye ve onu koruma
ve muhafaza etme gorevine sahip olacaktir”) ve Gine (“Her birey saglikli ve kalici bir ¢evre
hakkina ve onu koruma goérevine sahiptir. Devlet ¢evrenin korunmasini saglar.”) sayilabilir.

Cevresel hak taniyan hiikiimler ile gorev ve sorumluluk ytikleyen hiikiimler arasinda-
ki hukuki fark: belirlemek zordur. Genel olarak, gorev ve sorumluluk ytikleyen hiikiimle-
rin dava edilebilir olmadig1 séylenebilir. Boyd'un tespit ettigi lizere: “Bireye ¢evresel bazi
gorevler yiiklemekle elde edilmesi amaglanan hukuki sonucun ne oldugu acik degildir. Bu
hiikiimler sembolik, cesaretlendirici, egitici ve insan kaynakli ¢evresel zarar ve bozulmalara
karsi korunmada herkese belirli bir gorev distiiglinii teyit eden kayitlar olarak goriilebilir.”®
Uctincii bliimde agiklanacagi iizere anayasa mahkemeleri ve diger yiiksek dereceli mahke-
meler bu tiir hiitkiimlere can verme konusunda simdilik sinifta kalmiglardir.

DEVLETIN CEVRESEL GOREV VE SORUMLULUKLARI

Bir¢ok anayasa ¢evresel politikalari yliceltir ya da devlete veya devlet organlarina ¢evre-
sel gorevler yiikler. Ek C ve D’ye bakiniz. Devlet politikasini yénlendirici nitelikteki hiikiimler
devletin karar verme siireclerini etkilerler ancak ¢ogu zaman yargisal miidahalelere kapa-
lidirlar. Ornegin Uruguay anayasasi bir politika yénlendirici hiikiim icerir: “cevrenin korun-
masi ortak ¢ikarlarin bir geregidir””® Katar anayasasina gore “Devlet ¢evreyi ve onun dogal
dengesini korumak, tiim kusaklarin kapsamli ve siirdiiriilebilir kalkinmasini saglamak i¢in
caba gosterir”® Filipinler anayasas1 “Devlet bireylerin doganin diizeniyle uyum ve ahenk
icinde, dengeli ve saglikli bir cevrede yasamasini saglayacaktir”®! hiikmiini igerir. Yine Sili

75 a.g.e., madde 71.

76 a.g.e.

77 Boyd’un bildirdigi Uizere “cevresel koruma igin bireylere sorumluluk yiikleyen anayasalarin sayisi 84’tiir.” Boyd,
Right to a Health Environment, 80.

78 a.g.e.

79 Constitucion Politica de la Republica Oriental del Uruguay de 1967 con las Modificaciones Hasta 1996, bolim
II, kisim I, madde 47. 2004 yilinda bir anayasa degisikligine gidilerek Anayasa’ya “su yasamin stirdirilebilmesi
icin zorunlu bir dogal kaynaktir” eklemesi yapilmis ve borulu su sistemlerine ve temizlik olanaklarina ulagimin
“temel haklardan oldugu” hiikmu eklenmistir. a.g.e.

80 Katar Devleti Kalici Anayasasi, bolim I, madde 33.

81 Constitution (1987), madde 16 (Filipinler).
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anayasasina gore “Devletin gorevi [¢cevresel haklarin] ihlal edilmemesini saglamak ve do-
ganin korunmasi siirecini denetlemektir.”®? Bu tiir devlet politikasini yonlendirici nitelikte-
ki hiikiimler, Yunanistan’daki tinlii Akheloos Nehri'ni tizerine baraj yapilmaktan kurtaran
normlarin yaptig1 gibi, cok 6nemli ve degerli cevresel standartlarin olusturulmasina 6nctiliik
edebilir.®

Cevresel anayasalcilik Arap Bahari sonrasi ortaya ¢ikan anayasalarda da kendine yer
bulabilmistir. Ornegin Misir'in taslak anayasasina gore “Her birey saglikli ve zarar gérme-
mis bir ¢evre hakkina sahiptir. Devlet ¢cevrenin bozulmamasi ve Kkirlilikten korunmasi icin
caba gosterir. Yine Devlet dogal kaynaklarin ¢evreye zarar vermeyecek bigimde kullanilmasi
ve gelecek kusaklar i¢cin korunmasini saglamak icin ¢aba gosterir.”® Beklemedeki tilkelerin
anayasalar1 dahi ¢evresel konulara atif yapmaktadir: Filistin’in taslak anayasasinda devle-
tin “temiz, dengeli cevreyi saglamak icin ¢aba goster[ecegi]”®® diizenlenmistir. Yine anayasal
monarside bir degisiklige gitmeyi tartisan iskogya’da “iklim degisikligi, cevre ve Iskogya’nin
dogal kaynaklarinin siirdiiriilebilir bir bicimde kullanimi konularinin anayasal bir belgede
ele alinmasi ve Iskogya’nin siirdiiriilebilir kalkinmasinin ve sagduyulu ve siirdiiriilebilir
ekonomik gelisiminin anayasal giivence altina alinmas1” gerekliligi tartisilmis ve “yazili bir
anayasa ile iskogya’da niikleer silah bulundurulmasinin anayasal diizeyde yasaklanmas1”
onerilmistir.®

Bazi cevresel hiikiimler cevreye zararh belirli bir faaliyete yonelirler. Ornegin pek ¢ok
ilke niikleer ya da tehlikeli atik ve maddelerin diger tilkelerden ithalini yasaklamaktadir. Bu
ilkelere 6rnek olarak Dominik Cumhuriyeti (“Uluslararasi diizeyde yasaklanmis olan kimya-
sal, biyolojik, niikleer ve tarimsal ila¢ ve maddelerin, niikleer kalintilarin ve zehirli ve zararh
atiklarin iilkeye sokulmasi, gelistirilmesi, tiretilmesi, bulundurulmas [tenencia], ticaretinin
yapilmasi, tasinmasi, depolanmasi ve kullanilmasi yasaktir”), Ekvador (benzer), Haiti (“Kim-
se yabanci kaynaklardan herhangi bir atik veya kalintiy1 iilkeye sokamaz”), Macaristan (“Hig-
bir kirletici atik bosaltim amaciyla Macaristan’a getirilemez”), Namibya (“Hiikiimet yabanci
niikleer ve zehirli atiklarin Namibya'ya bosaltimini veya geri doniistimiint engellemek icin
tedbirler alacaktir”) ve Nijer (“Yabanci kaynakl kirleticilerin ve zehirli atiklarin tasinmasi,
ithali, depolanmasi, gomiilmesi [ve] lilke sinirlarina bosaltilmasi ve buna yonelik yapilacak
her anlagma Devlete karsi bir su¢ olusturur ve yasalar tarafindan yasaklanir”) sayilabilir.

Diger hiikiimler cesitli politika ve gorevleri birlestirirler. Ek F'ye bakiniz. Bazi anayasalar

82 Constitucion Politica de la Republica de Chile de 1980, bolim Ill, madde 19(8).

83 Bkz. Houck, “Case of Sustainable Development,” 286-7. Ayrica bkz. Houck, Taking Back Eden, 131-50 (fotograf-
larla beraber Akheloos Nehri'nin hikayesi).
Gerekli yasal tedbirlerin yoklugu nedeniyle Mahkeme’nin elindeki tek imkan belli belirsiz bir bicimde gevresel
korumanin “devletin sorumlulugunda” oldugunu ve hiikiimetin bunu saglamak igin “6zel tedbirler” almasi ge-
rektigini belirten Yunan Anayasasinin 24. maddesiydi. Yurttaslarin acacaklari davalar, gevresel etki degerlendir-
meleri ya da strdirdlebilirlige dair higbir yasal dizenleme bulunmamaktaydi .... Mahkeme madde 24’l eline
aldi ve birkag yil iginde gevresel etki degerlendirmeleri, kiyi seridi i¢in gligli korumalar, kent dogasi ve doganin
diger hassas noktalari igin etkili bir koruma agi olusturdu, etkileri bununla kalmadi ve Yunanistan vatandaslari-
na da bu haklar igin dava agabilme olanaginin taninmasini sagladi.

84 Misir Anayasasl, madde 63 (taslak).

85 Filistin Devleti Gglincl taslak anayasasl, bélim 1, madde 15 (2003), www.mideastweb.org/palconstitution.htm

86 iskogya Hiikiimeti, iskogya’nin Gelecegi, 1.10.
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doga, hayvanlar, gelecek kusaklar ve iklim gibi ¢evrenin belirli bilesenlerine kars: devletin
gorevlerini diizenlerler. Bu iilkelere Dominik Cumhuriyeti (“Dogal kaynaklarin ve Ulkenin
yerel diizeninin etkili ve siirdiiriilebilir kullanimini yasalar yoluyla saglayacak bir diizenin
ve bu diizenin hayata gecirilmesi ve iklim degisikligine uyumun saglanmasi, Devlet'in 6nce-
liklerinden birisidir”), Almanya (“Gelecek kusaklara karsi sorumluluklarinin farkinda olan
Devlet, dogal yasam kaynaklarin1 ve hayvanlari anayasal diizen ¢ercevesinde yasamayla,
yasalara ve hukuka uygun olarak yiiriitme ve yargi organlariyla korur”), Litvanya (“Devlet
dogal ¢evrenin, hayvanlarin ve bitki ortiisiiniin, doganin farkli 6gelerinin ve 6zel 6neme sa-
hip belli bash alanlarinin korunmasi, dogal kaynaklarin uygun kullanilmasi, yenilenmesi ve
cogaltilmasindan sorumludur”) ve Sudan (“Devlet herhangi bir hayvan veya bitki tlriiniin
varligini ya da dogal veya yapay yasam alanlarini tehlike altina alacak politika ve eylemleri
yasaklar ve bu tiir eylemlere izin vermekten ka¢inir”) dahildir.

Yine bazi ilkelerin anayasalar1 ¢evreye olumsuz etkileri olabilecek enerji-baglantil
faaliyetleri kisitlamakta ya da yasaklamaktadir. Ek F'ye bakiniz. Bu tlkelere 6rnek olarak
Brezilya (“Niikleer reaktorler iceren enerji santrallerinin kurulabilecegi yerler federal ya-
salarca belirlenir ve bu tesisler baska yerlerde kurulamaz”), Dominik Cumhuriyeti (“Devlet
alternatif ve temiz [Kirletici olmayan] teknolojilerin ve enerji kaynaklarinin kullanilmasi i¢in
kamusal ve dzel sektorleri tesvik eder”) ve Ekvador (“Devlet cevreye zararsiz teknolojilerin,
kirletici olmayan ve diistik-etkili alternatif enerji kaynaklarinin kullanilmasi i¢in kamusal
ve ozel sektorleri tesvik eder. Enerji bagimsizligl, gida bagimsizligina ve su hakkina zararl
olabilecek bicimde gerceklestirilemez”) verilebilir.

Bazi anayasalar ¢evresel degerlerin digerlerine iistliin kilinmasina olanak saglarlar. Bazi-
lar1 ¢gevresel politikalar ugruna 6zel milkiyet haklarinin kisitlanmasina izin verirler. Bunlara
Mauritius (miilkiyetin zorla kamulastirilmasi yasaginin istisnasi olarak “varliginin tehlike
arz etmesi ya da insanlarin, hayvanlarin, bitki ve hayvanlarin saglig: icin zararl olmasi”-
n1 sayar) ve Mogolistan (“Devlet toplumun sagligina, cevresel ¢ikarlara ve ulusal giivenlige
aykir1 olarak kullanilan topraklari (...) kamulastirma yetkisine sahiptir”) érnek verilebilir.
Ek E’'ye bakiniz. Digerleri ¢evresel degerleri seyahat hakkinin ya da ticaret yapma haklari-
nin dzerinde tutar. Bunlar arasinda ise Estonya (“Seyahat ¢zgiirliigiiniin kisitlanmasi yal-
nizca yasalarla 6ngoriilen usulde ve su durumlarda olanaklidir: (...) ¢evreyi korumak”) ve
Madagaskar (“Devlet ortak ¢ikarlara, kamu diizenine ve gevreye zararli olmamasi kosuluyla
girisim 6zgiirliglinii giivence altina alinir”) sayilabilir. Fransa anayasasi ¢evresel egitim ve
6gretim ongoriir (“Cevresel egitim ve 6gretim, bu Sart’ta tanimlanan hak ve sorumluluklara
katki saglayacaktir”). Sili anayasasi bir adim daha ileriye giderek ¢evreyi diger tiim haklara
iistiin kilabilecek bir “koz” olarak diizenlemeye olanak tanimistir: “Hak ve ézgiirliikler ¢ev-
renin korunmasi amaciyla belirli kisitlamalara tabi tutulabilir”

Cogu anayasa cevresel hak ve ddevleri baglantili olarak diizenler. Boyd’a gore alt1 iilke
hari¢ anayasasinda maddi ¢evresel haklar1 giivence altina alan tiim iilkeler, bu giivenceyle
beraber bireylere ve/veya devlete ¢evreyi koruma yiikiimliiligii de ytikler.®” Bu durum, hak-
lar ve ddevler arasinda birbirini gelistiren simbiyotik bir iliski olduguna isaret eder.

87 Boyd, Right to a Healthy Environment, 80.
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USULIi CEVRESEL ANAYASAL HAKLAR

Yaklasik ti¢ diizine iilkenin anayasasi 6zellikle nitelikli ¢cevre insan hakkini desteklemek
amaciyla ¢evresel konulara 6zgii bazi usuli haklar tanimaktadir. Bu tilkelerden birkacini say-
mak gerekirse Brezilya, Bolivya, Fransa ve Ukrayna akla gelebilir. Ek I'ya bakiniz. Bu ¢evresel
konularda bilgi, katilim ve adalete erisim haklar1 ¢agdas anayasalciligin bir yeniligidir. Bu tir
haklar hem gevresel haklara hem de insan haklarina katki saglarlar ve demokratik degerle-
rin gelisimine yardimci olurlar.8® Ornegin Kosova anayasasina gore: “Halkin kendi kendini
yonetmesini saglayan demokratik kurumlarin olusturulmasi siirecinde Topluluklarin tim
tyelerinin katiliminin saglandig1 6zgtr, agik ve glivenli bir ¢evrenin 6nemi taninir.”®

Usuli ¢evresel anayasal haklarin biiyiik bélimiiniin maddi ¢evresel haklarin hayata ge-
cirilebilmesini kolaylastirmasi amaciyla tasarlandig1 goriilmektedir. Boyd’'a gore bir istisna
disinda anayasalarinda usuli ¢evre hakki giivencelerine yer veren tiim tilkeler, ayni zaman-
da nitelikli ¢evreye iliskin bir maddi ¢evre hakkini da giivence altina almistir.’® Bu veriden
yola ¢ikilarak usuli ¢evre haklarini diizenleyen tilkelerin bu haklar1 maddi ¢evresel haklari
desteklemek igin giivence altina alindig1 séylenebilir. Ornegin Brezilya anayasasi hem “eko-
lojik olarak dengeli bir ¢evre” maddi hakkini giivence altina alir hem de devlete ¢evresel etki
degerlendirmeleri talep etme ve yaptirma gibi “bu hakkin etkin olarak uygulanabilmesini
saglamak” icin gerekli tedbirleri alma gorevi yiikler.”! Fransiz anayasal blogu “Her birey, ni-
telik ve sinirlar1 yasayla belirlenmek kaydiyla, cevresel konularda kamusal organlarin elinde
bulunan bilgilere erisim ve kamusal kararlarin alinma siirecine katilim hakkina sahiptir”?
diizenlemesini iceren 2004 tarihli Cevre Sartr’'ni yurtrlige sokmustur. Usuli ¢cevre haklarini
cevresel anayasalciligin ¢ok hizli gelisim gdsteren bir alanidir ve sekizinci béliimde ayrica
incelenmektedir.

CEVRESEL ANAYASAL HAKLARDA
UYGULAMAYA iLiSKiN ONGORULER

En etkili maddi ¢evresel haklar, dogrudan uygulanabilir olanlardir. Dogrudan uygula-
nabilir hiikiimler, ek bir yasal diizenlemeye gerek kalmadan uygulanabilme yetisine sahip
hiikiimler olarak tanimlanabilirler. Bruckerhoff’a gore: “Temel haklarin dogrudan uygula-
nabilir olmasi 6nemlidir ¢linki boyle haklarin yasama mekanizmasinin yardimina ihtiyaci
olmamalidir. Cevresel haklarin dogrudan uygulanabilir olmasi ise daha da dnemlidir, ¢iinki
yasayicilar ¢ogu zaman etkili ve yeterli diizenlemeler yapma konusunda yetersiz kalirlar.”?

88 Bkz. Onzivu, “International Environmental Law,” 672 (“Uluslararasi insan haklari hukuku ve ulusal anayasalar in-
san sagligi ve gevresinin korunmasi igin gerekli usuli haklari diizenler ve glivence altina alirlar. Bu haklar arasin-
da toplanma, bilgiye erisim, karar siireglerine kamusal katilim, adalete erisim ve yargisal denetim haklari sayi-
labilir”); Cramer, “Human Rights to Information,” 74 (“Cevresel koruma insan hakki devletin elindeki belgelere
erisim ve gevresel konularda yapilan toplantilara katilim gibi yenilikgi talepleri de beraberinde getirmektedir”);
Bandi, “Right to Environment,” 450-65 (Macaristan’in kamusal katihm hiikiimleri tartisiilmaktadir); Hayward,
Constitutional Environmental Rights, 200-03 (Afrika ve diger yerlerdeki usuli gevre haklari tartisilmaktadir).

89 Kosova Cumhuriyeti Anayasasi, Baslangic. www.kushtetutakosoves.info/?cid=2,246

90 Bkz. Boyd, Right to a Healthy Environment, 65-7.

91 Brezilya Anayasasl, baslik VII, bolim 6, madde 225.

92 Fransiz Anayasasi (1958) Préambule kismina eklenen Chartre de I'environment (2004), art. 7.

93 Bruckerhoff, “Giving Nature Constitutional Protection,” 627-8.
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Gergekten de bir hakki giivence altina almanin tiim amaci, hakkin siyasi ¢ogunluk destekle-
mese dahi (hatta dzellikle bu durumda) korunabilmesini saglamaktir.

Dogrudan uygulanma yapisal olarak saglanabilecegi gibi metnin igerisinde agik bir ifa-
deyle de 6ngbriilebilir. Ornegin bir anayasada yapisal olarak birinci kusak anayasal haklarla
beraber diizenlenmis olan maddi ¢evresel haklarin dogrudan uygulanabilir olma olasiliklari
daha ytksektir.’* Bazi iilkeler maddi ¢evresel haklara, diger Kisisel ve siyasi birinci kusak
haklarin yaninda, acikca bir “Hak” ad1 altinda ve “Asli”, “Insani”, “Temel” ya da “Giivencelen-
mis” bicimde yer verirler.

Maddi ¢evresel haklar1 anayasal giivence altina almis tilkelerin ¢ogunlugunun bu hak-
lar1 dogrudan uygulanabilir olarak diizenledikleri soylenebilir. Arnavutluk,®® Azerbaycan,’®
Beyaz Rusya,’” Bulgaristan,”® Cegenistan,’® Hirvatistan,'®® Estonya,'*! Giircistan,!’> Macaris-
tan,'® Moldova,'* Karadag,'®> Romanya,'°® Rusya,'”” Sirbistan,'%® Slovakya,*® Slovenya!! ve

94 Bkz. Hayward, Constitutional Environmental Rights, 93-128 (temel gevresel haklarin yargisal uygulamalarindaki
zorluklar tartisilmaktadir); Bruckerhoff, “Giving Nature Constitutional Protection,” 627-8.

95 Arnavutluk Anayasasi, bolim Il (“Temel insan Haklari ve Ozgiirliikleri”), bolim IV (“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltii-
rel Haklar ve Ozgiirliikler”), madde 56 (“Herkes cevre durumundan ve ¢evrenin korunmasindan haberdar olma
hakkina sahiptir.”).

96 Azrbaycan Konstitusiya (Azer. Konst.) (Anayasa), ikinci blim (“Temel Haklar, Ozgirlikler ve Sorumluluklar”)
boliim 3 (“Temel insan Haklari ve Kisi Ozgiirliikleri”), madde 39 (“Saglikli bir Cevrede Yasama Hakki”) (Azer.).

97 Kanstytucyja Réspubliki Belarus’ (Kanst. Belarus) (Anayasa), bolim 2 (“Birey, Toplum ve Devlet), madde 46
(“Herkes sihhatli bir gevre ve bu hakkin ihlal edilmesinden kaynaklanan zarar ve ziyanlar igin tazminat hakkina
sahiptir.”).

98 Konstitutsiya na Balgariya (Konst. Bulg.) (Anayasa), bolim 2 (“Yurttaglarin Temel Haklari ve Odevleri”), madde
55 (“Yurttaslar saglikli ve elverigli bir gevre hakkina sahiptir ...”).

99 Konstituciia Chechenskoj Respubliki (Konst. Check. Ich.) (Cegen ickerya Cumhuriyeti Anayasasi), § 1, kisim 2,
madde 39 (“Herkes elverisli gevresel muhit ve onun kosullarina iliskin gtivenilir bilgi ve hukukun ekolojik ihlali-
nin neden oldugu saghgina veya milkiyetine yonelik zararlar igin tazminat hakkina sahiptir.”).

100 Const. Ustav. Republike Hrvatske (Anayasa), bolim Il (“insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi”),
kisim 3 (“Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar”) madde 69 (Hirv.) “Herkes saghkl yasam hakkina sahiptir.”).

101 Eesti Vabariigi pdhiseadus (Estonya Cumhuriyeti Anayasasi), bolim 2, § 53 (“Herkes insani ve dogal gevreyi
muhafaza ... etmekle yikamludar ...").

102 Glrcistan Anayasasli, bolim 2, madde 37(3) (“Herkes saglikli bir gevrede yasama ... hakkina sahiptir.”).

103 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (Macaristan Anayasasi) bolim 1, madde 18 (“Macaristan Cumhuriyeti bire-
yin saglikh gevre hakkini taniyacak ve gergeklestirecektir”), madde 70/D(2) (“Devlet bu hakki “dogal kaynakla-
rin ... korunmasi ... yoluyla gergeklestirir.”).

104 Moldova Anayasasi, baslik Il (“Temel Haklar, Ozgiirliikler ve Odevler”), baslik Il (“Temel Haklar ve Ozgiirliikler”),
madde 37(1) (“Her kisi, yasam ve saglik ve ayni zamanda saglkli besin trinleri ve ev esyalari igin ekolojik olarak
glivenli olan bir gevre hakkina sahiptir.”).

105 Anayasa (Karadag), bolim 2, madde 23 (““Herkesin saglam bir gevreye hakki vardir. Herkes, ¢evrenin durumu
hakkinda zamaninda ve eksiksiz bilgi alma, gevre igin dnemli olan konularda karar alma sirrecini etkileme ve bu
haklarin kanunen olarak korunmasi hakkina sahiptir.”; madde 65 (“Devlet gevreyi koruyacaktir.”).

106 Constitutia Romaniei (Rom.) baslik II, bolim 1, madde 35(1) (“Devlet herkesin saglikli, iyi-korunmus ve dengeli
¢evre hakini tanir”).

107 Konstitutsiia Rossiikoi Federatsii (Konst. RF) (Anayasa), bélim Il (“insan ve Yurttas Hak ve Odevleri”), madde 42
(“Herkes elverisli bir gevre ... hakkina sahiptir.”).

108 Sirbistan Anayasasi, b6lim 2, madde 74 (““Herkes saglikl gevre ile gevrenin durumu hakkinda zamaninda ve
tam bilgi hakkina sahiptir. Herkes, 6zellikle de Sirbistan Cumhuriyeti ve 6zerk bolgeler gevrenin korunmasindan
mesuldiir. Herkes ¢evreyi muhafaza etmekle ve gelistirmekle yuktamladdr.”).

109 Ustava Slovenskej Republiky /Anayasa) (Slovk.) bolim 2, kisim 6, madde 44(1) (“Her kisi elverisli bir cevre hak-
kina sahiptir”).

110 Ustava Republike Slovenije (Anayasa) (Slovenya) bdlim 3, madde 72 (“Herkes ...saglkli yasayacagi bir cevre
hakkina sahiptir.”)
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111 112

Ukrayna®! gibi Orta ve Dogru Avrupa tlkeleri, bu konuda dncii konumdadirlar. Angola,
Benin,'** Burkina Faso,'** Cad,''* Kongo,''¢ Etiyopya,''” Mali,!*® Nijer,!** Giiney Afrika,'?° Su-
dan,'?* Togo,'?* Cabo Verde ada iilkeleri!® ve Seyseller'?* 6rneklerinde goriildigi gibi, Af-
rika’da da anayasal maddi ¢evresel haklara yer veren tilkelerin biiyiik ¢cogunlugunun bu
haklari birinci kugak haklar arasinda diizenledigi goriilmektedir. Bu tiir diizenlemelere Orta
ve Giiney Amerika'dan ise Arjantin,'?> Brezilya,'?® Ekvador,'*’ El Salvador,'?® Guatemala,'?*

111 Konstitutsiya Ukraini (Anayasa) (Ukr.) b&lim Il (“insan ve Yurttaslarin Hak, Ozgiirliik ve Odevleri”), madde 50
(“Herkes yagam ve saglik i¢in glivenli olan bir cevre ... hakkina sahiptir.”).

112 Angola Anayasasi, boluim I, madde 24(1) (“Butuin yurttaglar saglikl ve kirletiimemis bir cevrede yasama hakki-
na sahiptir.”).

113 La Constitution de la République du Benin, baslik Il (“Bireylerin Hak ve Odevleri”), madde 27 (“Her kisi saglkl,
yeterli ve kalici bir gevre hakkina ve onu koruma édevine sahiptir.”).

114 La Constitution du Burkina Faso, baglik I, bélim 4, madde 29 (“Saglkl bir gevre hakki taninmistir.”).

115 Constitution de la République du Tchad (Cad), baslik Il, bolim I, madde 47 (“Her kisi saglikh bir gevre hakkina
sahiptir.”).

116 Constitution de la République Democratique du Congo (Kongo), bashk Il, madde 35 (““Her yurttas saglikli,
yeterli ve surdlrilebilir bir cevre hakkina ve onu savunma 6devine sahiptir. Devlet, ¢cevrenin korunmasi ve
muhafaza edilmesi igin gabalar.”). Ayrica bkz. Constitution de la République Democratique du Congo (Kongo),
bashk 111, madde 53 (“Her kisi, gelisimine uygun saglikh bir cevre hakkina sahiptir.”).

117 Federal Negarit Gazeta of the Federam Democratic Republic of Ethiopia (Anayasa), madde Il “(Temel Haklar
ve Ozgiirliikler”), bélim Il (“Demokratik Haklar”), madde 44(1) (“Her kisi, gelisimine uygun saghkl bir cevre
hakkina sahiptir.”).

118 La Constitution de la République du Mali, bashk | (“insan Kisilerin Hak ve Odevleri”), madde 15 (“Her kisi saglikli
bir gevre hakkina sahiptir.”).

119 La Constitution de la République du Niger du 19 Juillet 1999, baslik Il, (“insan Kisilerin Hak ve Odevleri Hakkin-
da”), madde 27 (“Her kisi saglhkl bir ¢evre hakkina sahiptir.”).

120 Glney Afrika Anayasasi, bolum 2 (“Haklar Bildirgesi”), madde 24 (“Herkesin sagligina ve refahina zarar
vermeyecek ¢evreye sahip olma ve makul yasalarla korunmus simdiki ve gelecekteki kusaklarin yararina olacak
bir gevreye sahip olma hakki vardir ...”).

121 Guney Sudan Gegis Anayasasi, ylrurlik tarihi 2011, madde 41(1) (“Her kisi veya topluluk temiz ve saghkh
bir ¢evre hakkina sahiptir ... Her kisi, simdiki ve gelecek kusaklarin yararina gevreyi koruma yikiumlilugiine
sahiptir. Her kisi, uygun yasama tedbirleri ile diger tedbirler araciligiyla, simdiki ve gelecek kugaklarin
yararina korunmus bir gevreye sahip olma hakkina sahiptir. Tedbirler sunlara yonelir: (a) Kirliligin ve gevrenin
bozulmasinin 6nlenmesi, (b) Korumanin ilerletilmesi ve (c) Akilci ekonomik ve toplumsal kalkinma ve genetik
sureklilik ile biyo-gesitlilik korunurken, ekolojik olarak surdiirtklebilir kalkinmanin giivence altina alinmasi.”).

122 La Constitution de la IVe Republique Togolaise (Togo), baslik Il, bolim I, madde 41 (“Herkes saglikli bir cevre
hakkina sahiptir.”).

123 Constituigdo da Republic Cabo Verde (Anayasa) (Cabo Verde), bolim 11, bashk 111, madde 72(1) (“Herkes saglikli,
ekolojik olarak dengelenmis bir cevre hakkina; onu savunma ve koruma 6devine sahiptir.”).

124 La Constitution du Republique des Seuchelles (Sey.), baliim Iil, kisim | (“Temel insan Haklari ve Ozgiirliikleri
Seyseller Sarti”), madde 38 (“Devlet her kisinin temiz, saglkli ve ekolojik olarak dengeli bir gevrede yasama ve
yararlanma hakkini tanir.”).

125 Arjantin Anayasasi, b6lim 1, kisim 2 (“Yeni Hak ve Guivenceler”), madde 41 (“Tum halk, insan gelisimine uygun,
gelecek kusaklarin 6diin vermeden mevcut ihtiyaglari karsilayan, Uretken faaliyetler igin saghkl ve dengeli bir
cevreye sahip olma hakkina ... sahiptir”).

126 Constituicdo Federal (C.F.) (Anayasa), baslik Il (“Temel Haklar ve Glivenceler”), bélim I, madde 5, para. LXXIII
(“Herhangi bir yurttas, kamusal mirasa veya devletin dahil oldugu bir mirasa yonelik zarar olusturan bir islemi
iptal etmek icin halk davasi agma hakkina sahiptir.”). Brezilya gevresel anayasal hiikiimlerinin kapsaminin genis-
ligine dair bir tartisma igin bkz. Tucker, “Constitutional Codification,” 312-14.

127 Constitucidn Politica de la Republica del Ecuador, baslhk I1I, bélim 5, kisim 1, madde 86 (“Devlet, stirdirilebi-
lirligi glivence altina alan, saglikli ve ekolojik agidan dengeli bir cevrede yasama hakkini korur.”).

128 Consticuion de 1983, Reformas hasta 2003 incluidas de Republica de El Salvador, baghk II, bélim 2, kisim 1,
madde 34 (“Her gocuk, devletin korumasina tabi butinsel gelisimine izin veren ailevi ve gevresel kosullarda
yasama hakkina sahiptir.”).

129 Constitucion de 1985 con las Reformas de 1993 (Guatemala), baslik Il, bélim 2, kisim 7, madde 93 (“Saghk
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130 131

Honduras**° ve Venezuela'*! eklenebilir.'*? Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda maddi ¢evresel hak-
lar birinci kusak haklar olarak taniyan iilkelere Bel¢ika'®? ve Fransa'** 6rnek gosterilebilir.
Asya’da ise bunu Kirgizistan'* ve Mogolistan'3® gerceklestirmistir. Bu tir yapisal yerlesimler

bu hiikiimlerin dogrudan uygulanabilirlik ve icra yetilerini arttirmaktadir.

Diger bazi tilkeler ise ¢evresel hak metinlerinde hakkin ek bir devlet miidahalesine ge-
rek kalmadan dogrudan uygulanabilir, icra edilebilir ve giderimlere dayanak olusturabilir
niteligini, buna dair ¢ok az kusku kalacak bi¢cimde, acikca ifade ederler. Cevresel zararlardan
etkilenenlerin bir ¢evresel haklarinin ihlal edildigini 6ne siirerek tazminat talep edebilme
haklarini diizenleyen eski Sovyet Bloku iilkelerinin anayasalari, bu konuda éncii konumda-
dirlar. Bunlar arasinda Beyaz Rusya “(Herkes besleyici bir ¢evre hakkina ve bu hakkin ihlal
edilmesi durumunda kay1p ve zararlarinin tazminini talep etme hakkina sahiptir”), Cecenis-
tan (“Herkes uygun bir ¢evre (...) ve ¢cevresel diizenlemeler ihlal edilerek saglik ve miilkleri-
ne zarar verildigi durumlarda tazminat isteme haklarina sahiptir”), Kirgizistan (“Kirgizistan
yurttaslari uygun ve saghkl bir dogal ¢evre hakkina ve doganin kotiiye kullanilmasindan
kaynakli olarak saglik ve miilklerine zarar verildigi durumlarda tazminat isteme haklarina
sahiptir”), Rusya Federasyonu (“Herkes uygun bir ¢cevre hakkina (...) ve ¢evresel ihlaller ne-
deniyle saglik ve malvarliinda meydana gelen zararlara iliskin tazminat talep etme hakkina
sahiptir”) ve Ukrayna (“Herkes yasam ve saglik icin giivenli bir ¢evre hakkina ve bu hakkin
ihlali durumunda meydana gelen zararlarinin tazminini talep etme hakkina sahiptir”) sayi-
labilir.

Yapisal ya da agike¢a ifade etme yoluyla, maddi ¢evresel haklarin dogrudan uygulanabilir
ve icra edilebilir olmadig1 da diizenlenebilir. Ozellikle birinci derece haklar disinda baska
bir boéliimde diizenlenen haklar genellikle ikinci kusak sosyoekonomik haklar olarak diizen-
lenirler ve ¢ogu zaman dogrudan uygulanabilir olmadiklar1 varsayilir. Bu tiir ikinci kusak
haklar arasinda egitim, gida, saglik, barinma ve su haklari sayilabilir. Anayasalarinda maddi
cevresel haklar1 bu sinifta diizenler goriinen iilkeler arasinda sunlar belirtilebilir: Sili,**” Ko-

hakki ayrim yapilmaksizin tiim insanlarin temel bir hakkidir.”).

130 Constitucidn Politica de la Republica de Honduras 1982, baslik 11, bolim 7, madde 145 (“Devlet, herkesin sag-
liginin korunmasi igin tatmin edici bir gevreye dayanir.”).

131 Constitucién de 1999 Republica Bolivariana de Venezuela, baslk Ill, bélim IX, madde 127 (“Her kisi bireysel
ve kolektif olarak, yasam, gliven ve saglikli ve ekolojik olarak dengelenmis bir ¢cevreden yararlanma hakkina
sahiptir.”).

132 Ankersen, “Shared Knowledge,” 820.

133 De Belgische Grondwet/La Constitution Belge/Die Verfassung Belgiens (Anayasa) (Bel.) baslik Il (“Belgikalilar ve
Haklar”), madde 23(4) (“Herkes, ... saglikl bir cevre korumasindan yararlanmak [da dahil olmak tzere] insan
onuruna yarasan bir yasam siirme hakkina sahiptir.”).

134 Fransiz Anayasasl. 1958, baslik XVII (“Cevre Sart1”), madde 1 (“Herkes, dengeli ve saglk dostu bir cevrede yasa-
ma hakkina sahiptir.”).

135 Kirgizistan Anayasasi, kisim 1, bdlim II, (“Yurttaslar”) alt kisim 3, “Yurttaslarin Hak ve Odevleri”) madde 35(1)
(“Kirgizistan Cumhuriyeti yurttaslari elverisli ve saghkh bir dogal cevre ve dogadan faydalaniimasi alanindaki
faaliyetlerin neden oldugu saglik ve mulkiyete yonelik zararlar igin tazminat hakkina sahiptir.”).

136 Mongol Ulsyn Undsen Khuuli (Undsen Khuuli) (Anayasa) (Mogol.) bslim Il (“insan Haklari ve Ozgiirlikler”),
madde 16(1) (“Mogolistan yurttaslari saglkli ve giivenli bir gevre ile gevresel kirlenme ekolojik dengesizlikten
korunma hakkindan (...) yararlanir.”).

137 Constitucién Politica de la Republica de Chile de 1980, bélim I (“Anayasal Haklar ve Odevler”), madde 19(8)
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lombiya,'*® Kosta Rika,'** Dogu Timor,'** Makedonya,'*! Mozambik,'*?> Nikaragua,'** Paragu-
ay,"** Polonya,'*s Portekiz,*¢ Sao Tome,'*’ Giiney Kore,*® spanya'*® ve Tiirkiye.!° Bu ikinci
kusak anayasal haklarin, 6zellikle bireysel haklar olarak degil toplumsal ve 6rgiitlii haklar
olarak tasarlandiklarinda, birinci kusak kisi ve siyasal haklar kadar icra yetisine sahip olma-
diklar1 varsayilir.

Yine maddi ¢evresel haklarin anayasanin baslangi¢ kismina, genel htikiimler kismina ya
da genel politika diizenlemeleri iceren kisimlarin igerisinde diizenlendigi durumlarda da
bu hakkin dogrudan uygulanabilir olmadigi izlenimi uyanmaktadir. Anayasalarinda maddi
cevresel haklari bu sekilde diizenleyen tilkelere Afganistan,'®! Cezayir,'*? Komorlar Birligi'®
ve Norvec'™ o6rnek verilebilir. Bu hiikiimler ¢cogu zaman dava edilebilir olmasalar da yasama

(“Herkes kirlenmemis bir gevrede yasama hakkina sahiptir.”).

138 Constitucion Politica de la Republica de Colombia de 1991, baslik Il (“Haklar, Giivenceler ve Odevler”), bélim
I (“Kolektif Haklar ve Cevre”), madde 79 (“Her birey saglikli bir gevreden yararlanma hakkina sahiptir.”).

139 Constitucidn Politica de la Republica de Costa Rica, baslik V (“Sosyal Haklar ve Giivenceler”), madde 50 (“Her
kisi saglikli ve ekolojik olarak dengelenmis bir ¢evre hakkina sahiptir.”).

140 Konsitusaun Du Timor-Leste (Anayasa) (Dogu Timor), bélim Il (“Haklar, Odevler, Ozgiirlikler ve Temel Giiven-
celer”), baslik 11l (“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar ve Odevler”=, madde 61(1) (“Herkes, insani, saglikli ve
ekolojik olarak dengelenmis bir gevre hakkina ve onu koruma ve gelecek kusaklarin yararina gelistirmek édevi-
ne sahiptir.”).

141 Makedonya Anayasasl, bélim 2 (“Bireylerin ve Yurttaslarin Temel Ozgiirliik ve Haklar1”), blim 2 (“Ekonomik,
Sosyal ve Kilttrel Haklar”), madde 43 (“Herkes saglikli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.”).

142 Mozambik Anayasasi, bolim 1, kisim 4, madde 37 (“Devlet yurttaglarinin yasam kalitesinin arttirilmsai amaciyla
ekolojik dengeyi ve gevrenin korunmasini ve muhafaza edilmesini glivence altina alacak gabalari tesvik eder.”),
bélim 2 (“Temel Haklar, Odevler ve Ozgiirliikler”), kisim 1, madde 72 (“Biitiin yurttaslar, dengeli bir dogal cev-
rede yasama hakkina ve onu koruma édevine sahiptir.”).

143 Constitucidn Politica de la Republica de Nicaragua (Cn.) (Anayasa) baslik IV, bolim 3 (“Sosyal Haklar”), madde
60, La Gaceta (L.G.) 9 Ocak 1987, Ley No. 330 Reforma Parical a la Constitucién Politica de la Republica de
Nicaragua, 18 Ocak 2000 L.G. 19 Ocak 2000 ile degisik, (“Nikaraguallar saglikli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir.”).

144 Constitucion Politica del Paraguay de 1992, bélim | (“Temel ilkeler, Haklar, Odevler ve Giivenceler Hakkinda),
baslik Il (“Haklar, Odevler ve Giivenceler”), bélim | (“Yasam ve Cevre Hakkinda”), kisim 2 (“Cevre Hakkinda”),
madde 7 (“Herkes saglikli, ekolojik olarak dengelenmis bir cevrede yasama hakkina sahiptir.”).

145 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Anayasa) (Polonya) bélim Il (“insan ve Yurttaglarin Hak, Ozgirliik ve
Odevleri”), madde 71 (“Polonya Cumhuriyeti ... dogal cevrenin korunmasini saglar.”).

146 Constituigdo da Republica Portuguesa (Anayasa) (Portekiz) béliim 1 (“Temel Haklar ve Odevler”), kisim 3 (“Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar ve Odevler”), alt kisim 1l (“Sosyal Haklar ve Odevler”), madde 66(1) (Herkes
saglikl ve ekolojik olarak dengelenmis insan gevresi hakkina sahiptir.”).

147 Sao Tome ve Principe Anayasasi, boluim Il, baglk 11l, madde 49(1) (“Herkes konut ve insan yasami gevresi hakki-
na ve onu savunma odevine sahiptir.”).

148 Giiney Kore Anayasasli, blim Il (“Yurtasslarin Hak ve Odevleri”) madde 35(1) (“Biitiin yurttaslar saglikli ve
guzel bir gevre hakkina sahiptir.”).

149 Constitucién (C.E.) (ispanya) baslik 1, b&liim 1ll, madde 45(1) (“Herkes kisinin gelisimine (...) uygun bir cevreden
yararlanma hakkina sahiptir.”).

150 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ikinci kisim, Gglinct bolim, madde 56 (“Herkes saglikl ve dengeli bir gevrede
yasama hakkina sahiptir.”).

151 Afganistan Anayasasi, Baslangic. (“Bu tlkede ikamet eden herkes icin mireffeh bir yasami ve sihhatli bir gevreyi
glvence altina alarak...”).

152 Anayasa, baslik I, bolim V, madde 66 (Cezayir) (“Her yurttagin kamu mulkiyetini ve ulusal kolektivitenin menfa-
atlerini koruma ve digerlerinin milkiyetine saygilyi duyma 6devi vardir.”).

153 Komorlar Birligi Anayasasi, Baglangig. (““Tim Komorlularin (...) saghk hakki (...) vardir”).

154 Kongeriget Norges Grundlov (Norveg), bolim E (“Genel Hikiimler”), madde 110b (“Her kisi, saghga ve de Uret-
kenligi ve gesitliligi korunan dogal bir cevrelemeye olanak sunan bir cevre hakkina sahiptir.”).
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islemleri, siyasi politikalar ve yargi organlari tizerinde ¢ok 6nemli etkilerde bulunabilirler.!>°
Ornegin Kamerun anayasasi ¢evresel haklar1 baslangic kisminda tanimis olmakla beraber,
bu boliimiin anayasanin ayrilmaz pargalarindan biri oldugunu da belirtmektedir.**

Ancak bazi tilkelerin anayasalari nitelikli cevre hakkinin dogrudan uygulanabilir olma-
digini agikca diizenlemistir. Bunlarin en yaygin iki tiiriinden birisinde bu hakkin etkin ola-
bilmesi icin ek bir devlet eylemi gerekir, digerinde ise hak o kadar belirsiz diizenlenmistir
ki icrasi oldukca zordur. ilk tiire tabi baz iilkeler hakki devlet tarafindan gerceklestiril-
medigi siirece icra edilemez kilmakta ve dolayisiyla devletin ek bir eylemini zorunlu gor-
mektedir. Bunlara Finlandiya (“Kamusal otoriteler herkesin saglikli cevre hakkini giivence
altina almak i¢in ¢aba gosterir”), Macaristan (“Macaristan her bireyin saghikli ¢cevre hak-
kini tanir ve yerine getirir”), Maldivler (“Her yurttas bu Anayasaya gore asagidaki haklara
sahiptir ve Devlet yetenekleri ve kaynaklari dlciistinde bu haklar1 asamali olarak gercek-
lestirmek icin gerekli ve makul tedbirleri alir ... (d) saglikli ve ekolojik olarak dengeli bir
cevre”), Fas (“Devlet, kamu kuruluslar1 ve bolgesel orgiitler, suya erisim ve saglikh cevre
haklarindan her yurttasin esit bicimde yararlanabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamak
adina mevcut tiim araglari kullanmak icin ¢caba gosterirler”), Seyseller (“Devlet her bireyin
temiz, saglikli ve ekolojik olarak dengeli bir ¢cevrede yasama hakkini tanir”), ve Slovenya
(“Herkes, hukuka uygun olarak, saglikli bir yasam cevresi hakkina sahiptir”) anayasalari
ornek verilebilir. Bu anayasalardaki ifade tarzlari, bu haklarin etkin bir bicimde uygulan-
masini gl¢lestirmektedir.

ikinci tiirdeki anayasalarda, hitkmiin ifade edilis bicimi hakki oldukca belirsiz hale getir-
mektedir. Ornegin Burkina Faso anayasasi daha etkili bir ifade tercih etmemis (6rnegin “Her-
kes saglikli ¢cevre hakkina sahiptir”); hakk: olduke¢a uysal bir dille ifade etmistir (“Saghkl
cevre hakki taninir”). Orta Afrika Cumhuriyeti anayasasinin ifadesi de (“Devlet her yurttasin
saglikli cevre hakkini glivence altina almay1 taahhiit eder”) g bu hakkin ancak ek bir islemle
acikca tanindigl dlglide var oldugunu ima eder goriinmektedir. Bu tiir dilsel belirsizlikler
hakkin etkin bir bigcimde uygulanabilmesini engelleyebilirler ve maddi ¢evresel hiikiimlerin
uygulanmasindaki zorluklar arasinda yer alan “siyasi isteksizlik ya da kisith kaynaklar gibi
ekonomik ve toplumsal etkenlere eklenerek, tilkenin ¢evresel hak hiikiimlerinin uygulan-
mast olasiligini olumsuz etkilerler”*>” Diger taraftan, “yargi organlarina gevresel hiikiimleri
dogrudan ve miinferit uygulanabilir hiikiimler olarak yorumlama emri veren hakkiyla ya-
zilmis bir anayasal hiikliim, tek basina, ¢evresel haklarin uygulanmasi konusunda yasanan
baslica gii¢liikleri ¢6zmeye olduke¢a yardimci olabilir”1%8

Cevrenin ¢ok farkli boyutlarina yonelik ¢ok sayida destekleyici ve koruyucu mekaniz-
malar iceren anayasal hiikiimlerdeki bu cesitlilik, cevresel anayasalcilifin diinya ¢apinda

155 Hill et al., “Human Rights and the Environment,” 382.

156 Kamerun Anayasasl, Baglangic. (“Devlet, gevrenin gelisimini ve korunmasini glivence altina alir.”) ve madde 65
(“Baslangig, bu Anayasa’nin kismi ve pargasidir.”).

157 Abate, “Climate Change,” 27.

158 Bruckerhoff, “Giving Nature Constitutional Protection,” 637.
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gectigimiz kirk yilda gergeklestirdigi bliylimenin gostergesidir. Ancak anayasal glivencele-
rin degeri yalnizca anayasada metinsel olarak nasil diizenlendikleriyle degil, belki de daha
onemlisi, bu glivencelerin gereginin iilke mahkemeleri tarafindan ne diizeyde yerine getiril-
digiyle ilintilidir. ikinci béliimde ilgimizi bu haklarin yargi organlarinca benimsenme diize-
yine yoneltecek ve mahkemelerin ¢evresel anayasal haklari ciddiye alip almadiklarina, aldi-
larsa ne diizeyde aldiklarina ve bunlarin nedenlerine yogunlasacagiz.
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Anayasal hukukun ve ¢evresel hukukun kiiresellesmesi, baska tilkelerde olus-
turulan ictihatlarin diger mahkemelerce benimsenmesi, uygulanmasi ve gelistiril-
mesi yoluyla iilkeler arasinda gelismeci bir yarisi tesvik edebilir.

David R. Boyd!

Yasama organlarinin Ustiinkorii diizenlemeleri ve ylriitme organlarinin ih-
malkarliklari nedeniyle cevresel ¢ikarlarin korunmasi ¢ogu zaman yargi organla-
rina diismektedir.

Bagyargi¢ B.N Kirpal, Hindistan Yiiksek Mahkemesi?

Onceki boliimlerde gérmiis oldugumuz iizere cevresel anayasalcilik insan haklarinin fel-
sefi kavrayislarina ait ilkel bir fikirden, yerkiirenin dort bir yanindaki anayasalarda kendine
yer bulan dinamik bir kavram haline déniisebilmistir. Bu béliim, ¢evre hakkina iligkin ana-
yasal giivencelerin hangi mahkemelerce ve ne kapsamda korunduguna yogunlagsmaktadir.

Mahkemeler, siyasal siireclerde stirecin kendisi tarafindan saglanamayacak adaleti sagla-
maya yonelik degerli ve gerekli koruyuculardir. Mahkemeler hem -gevresel haklar gibi- genis
kapsamlar1 nedeniyle korunmasi gii¢ haklara; hem de zayif ve 6tekilestirilmis toplumlarin
(genellikle cevresel karakter tasiyan) haklar gibi, etkili ve gii¢lii bir siyasal temsil imkaninin
eksikligi sebebiyle korunamayan haklara dikkat ¢ekmeye yardimci olurlar. Yarg: organinin
bu tiir haklara ilgisi sadece halihazirda kabul gérmiis toplumsal degerlere vurgu yapmasi
acisindan degil, sz konusu haklar tizerinde diisiiniilmesini ve konusulmasini saglayarak

1 Boyd, David R. “The Implicit Constitutional Right to Live in a Healthy Environment,” Review of European Com-
munity and International Environmental Law 20(2) (Temmuz, 2011): 171-9.

2 Kirpal, B.N., Chief Justice, Supreme Court of India, M.C. Bhandari Memorial Lecture: Environmental Justice in
India (2002), in (2002) 7 SCC 1, www.ebc-india.com/lawyer/articles/2002v7al.htm
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yeni onemli degerlerin gelistirilebilmesi icin siyasal toplumun dikkatini ¢ekmesi agisindan
da 6nemlidir. Cevresel anayasalciligin tam potansiyeline ulasabilmesi i¢in islevsel bir yargi
organi baslica gerekliliktir: bu kitabin basindan sonuna kadar tartisilan tiim haklarin nihai
koruyuculari, yargiglardir. Ancak bir mahkemeyi, anayasal bir hiikmi -6zellikle bu hiikiim
cevresel anayasalciliga iliskin ise- uygulamaya ikna etmek kolay bir is degildir. Anayasal yar-
g1 kararlar1 karmasiktir. Metnin yorumlanmasi, maliyetler, 6zkaynaklar ve siyasi sonuglar
gibi ¢6ziilmesi gli¢ sorunlar igerirler. Bu sorunlar anayasal uyusmazliklarin ¢ogunda mevcut
olsa da cevresel anayasalciliga iliskin uyusmazliklarda ¢ok daha yogun bir sekilde ortaya
cikarlar. Klasik anayasal davalarda ¢ogu zaman uyusmazlik konusu olaya iliskin olgusal ger-
cekler, zararlar ve zarar gorenler acgikca belirlenebilir ve iddialar acik kanitlarla desteklene-
bilir iken, cevresel haklar ¢ok genis ve sinirlari belirsiz olabilir, ¢ciinkii cevresel problemler
hayatin ¢ok farkli alanlarina etki edebilir. Tek bir sizint1 ayn1 anda havayi ve suyu kirletebilir,
tarima zarar verebilir, sular1 zehirleyebilir, hastaliklara yol acabilir ve toplumsal huzursuz-
luklara neden olabilir. Zararlar bu denli genis alanlara yayildiginda, ihlal konusu hakki ve
s6z konusu hakkin hangi yonden ihlal edildigini saptamak ve bu zararlara iligskin giderimleri
belirlemek oldukea gliclesebilir.

Gorildiigl tlizere gevresel anayasalcilikta yargisal egilimleri 6ngérmek kolay degildir.
Anayasal yapilar ve gelenekler, yarg: sistemleri, taraflarin biling diizeyleri, yarg: kararlari-
na uyum egilimleri, maddi olanaklar, kiiltiirel gelenekler, zamanlama ve toplumsal kurallar
gibi bircok degisken yargi kararlarini etkiler. Bu degiskenlerin ¢oklugu ulusal, bdlgesel veya
yoresel diizeyde genelgecer bir yargisal egilim tahmininde bulunmay1 olanaksiz kilmaktadir.
Dolayisiyla bu kitap, yargi kararlarini ve egilimlerini dngérme degil; var olan karar ve egilim-
leri ortaya koyma amacini tasimaktadir.

Tiim yerkiirede gevresel anayasalcilik ictihatlarinda bir artis gormekteyiz. Ornegin Hin-
distan ve cevre iilkeleri ile Latin Amerika’nin her tarafinda mahkemeler, su ve hava kirlili-
ginden madencilige ¢ok cesitli konularda gittik¢e artan sayida ¢evresel haklar temelli ka-
rarlar vermektedirler. Ekvador Anayasasi’'nin doganin haklarina yer vermesiyle beraber son
birkag yildir yargi tarafindan da taninmaya baslanan dogaya ait ve doganin yararina haklar
fikri, toplum icerisinde de yerlesmeye baslamis ve hem siyasetgiler hem de halk tarafindan
siklikla dile getirilir hale gelmistir. Cevresel olgular insan yasamini, insan sagligini, onur ve
kiiltiirtin dogrudan etkiledikleri i¢in bu egilim, ¢evrenin korunmasina iligkin tiim konular-
da toplum igerisindeki ¢evresel bilincin ve bilgi birikiminin artmasini saglayacaktir. Bunun
sonucu olarak kamu gorevlilerinin ve 6zel kuruluslarin, bir dava tehdidi hissetmedikleri du-
rumlarda dahi, ¢evreci kurallara uyma egilimleri artar.

Bu boliim anayasalarda diizenlenen ¢evresel haklara iliskin yargi kararlarini ele almak-
tadir. 1Ik olarak anayasal metnin yorumlanmasi, maliyetler, adil denge kurma zorunlulugu
ve yargisal sinirlar dahil cevresel anayasalciliga iliskin taleplerde bir hitkme varmaya iliskin
sayisiz giicliik incelenecektir. Bu gligliiklere deginildikten sonra anayasa mahkemelerinin ve
diger ytiksek mahkemelerin ¢evresel talepleri nasil ele aldigina goz atacagiz. Sonug olarak,
bazi mahkemelerin cevresel anayasalcilik ilkelerini a¢ik¢a uygulamaktan kagindig1 goriilse
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de diinyanin her tarafinda mahkemelerin bagimsiz, bagimli, tiiretilmis ya da pasif ne se-
kilde olursa olsun ¢evresel haklari tanima yoniinde kayda deger ve istikrarli olarak artan
bir egilim oldugu sonucuna varacagiz. Deginilmelidir ki mahkemelerin herhangi bir hakkin
ihlal edilmedigi sonucuna vardig1 yargilamalar da son derece dnemlidir, ¢iinkii ¢evre lehine
bir iddianin dava konusu edilmis olmasi, ¢evresel haklarin toplum igerisinde dile getirilme-
ye baslandigina isaret eder. Tek basina bu toplumsal bilinglenme dahi gelecekteki ¢evresel
taleplerin basar1 sansina ¢ok 6nemli katki saglayabilir. Sonug olarak, diinyanin her yerinde
mahkemeler, cevresel anayasalciligin hayata gecirilmesi icin ortaklasa 6nemli bir rol oyna-
maya devam edeceklerdir.

Cevresel haklara iliskin yerkiire boyunca verilen yargi kararlarini karsilastirmada bir ya-
rar daha bulunmaktadir. Mahkemeler emsallerinin verdikleri kararlar konusunda bilinglen-
dikge ¢evresel anayasalciliga yonelim artacaktir.?®

CEVRESEL HAKLARA iLiSKiN YARGISAL GUCLUKLER

Ekolojik haklarin korunmasina iliskin talepler ka¢inilmaz olarak birtakim gii¢liikleri de
beraberinde getirirler. Burada 6ncelikle mahkemelerin ¢evresel anayasal talepler karsisin-
da yasadigi giigliiklerden bazilarini tespit edecek; sonraki boliimlerde ise mahkemelerin bu
glicliiklere nasil yanit verdiklerini inceleyecegiz.

Oncelikle mahkemeler, yeni kavramlar ve sozciikler iiretmek veya var olan kavram ve
sozciikleri gelistirmek zorundadirlar. “Cevre” s6zciigli beseri cevre anlamina mi, dogal ¢cevre

» o« » o«

anlamina mi gelir? Yoksa iki anlami da m1 karsilamaktadir? “Nitelikli”, “saghkll”, “cevreci”,
“temiz”, “yararll”, “uygun” gibi sifatlar cevresel agidan ne anlama gelmektedir? “Nitelikli bir
cevre” mi daha iyidir, yoksa “saglikli bir ¢evre” mi? Bir temel hak olarak nitelikli bir ¢evre
hakki ne gibi yiikiimliliikler icerir? Ve bir yargi¢ bir ¢cevresel ihlali nasil saptayacak, kimin
sorumlu oldugunu nasil belirleyecek ve nasil bir giderim éngérecektir? icme suyu saglama
yukiimliliginden bir toplumu iklim degisikligine karsi1 koruma ylikiimliligiine kadar, ¢ev-
re hakki diizenlemelerinin uygulamasi ugsuz bucaksiz bir alana yayilmaktadir.

ikinci bir sorun, cevresel anayasal davalarda, siradan bir davada karsilasilabilecek alela-
de sorunlarin dahi daha biiyiik boyutlarda karsimiza ¢ikmasidir. Oncelikle anayasal davalar,
ilgili dava sonug olarak kazanilsa dahi, olduk¢a masraflidir. Bir davay1 kaybetmek ise, 6zel-
likle davay1 kaybeden tarafin diger tarafin dava masraflarini da 6dedigi sistemlerde ekono-
mik bir yikima sebep olabilir. Oysa ¢evresel zararlardan en olumsuz etkilenen topluluklar,
genellikle bu masraflar1 6deme konusunda en ¢ok giicliikle karsilasan kesimler olmaktadir.
Dolayisiyla anayasal ¢evre haklari toplumun biiytik bir kismi i¢cin haklarin1 savunmak iste-
seler dahi parasal nedenlerle erisilemez durumdadir. Buna ek olarak, cevresel konularda
nedensellik 6rgilisiinii kurmanin zorlugu ve teknik karmasikliklar sebebiyle anayasal ¢evre
haklarini dava konusu etmek yiiksek derecede yetkinlik gerektirmektedir. Bu zorluklar, ¢ev-
resel taleplere karsi ¢ikan gruplarin genellikle cok biiyiik bir parasal kaynaga ve giice erisim

3 Genel olarak bakiniz, Slaughter, “Judicial Globalization” and “A Typology of Transjudicial Communication.”
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olanagina sahip, yargisal siire¢lere agina kimseler olmalari eklendiginde ¢ok daha yogun bir
hale gelmektedir.

Ugiinciisii, cevresel haklara iliskin savunmalar tipik olarak bir hareket tarzi belirleme
temel sorununu barindirirlar. hlallere iliskin giderimlerin genellikle cok énemli bir parasal
kiilfete neden olmasi bakimindan g¢evresel haklar, diinyanin her tarafindaki mahkemelerce
rutin olarak karara baglanan diger sosyal ve ekonomik haklara benzerlik gosterirler. Ancak
cevresel haklar siklikla bir insan hakkini baska bir insan hakkiyla karsi karsiya getirmele-
riyle, bu haklardan ayrilirlar. Ornegin bir sanayi kurulusunun kapanmasi bélgedeki suyun
kalitesini arttirabilir ancak is firsatlarini azaltabilir, ya da hava kirliligini azaltmak icin kul-
lanilan pahali cihazlarin masrafi zorunlu olarak tiiketicilere ve iscilere yansiyabilir. Cevreyi
korumak bazilarinin yasam kalitesini arttirirken, bazilarininkine zarar verebilir.

Anayasal Diizenlemeleri Yorumlamak

Anayasal dizenlemeler genellikle sinirlar1 konusunda yol gostermezler. Cogunlukla
madde gerekeeleri yoktur ya da ¢ok kisithdir ve maddenin kendi metni de bir¢ok soruyu
cevapsiz birakir. Birkag¢ ayrik durum bir kenara birakilirsa, anayasal diizenlemelerde ana-
yasa koyucunun niyetini anlamak i¢in yorumcuya kilavuzluk edecek pek az unsur bulunur.*
Ornegin ilgili maddenin dogrudan uygulanma giiciine sahip olup olmadig}, yeni bir yasal bir
diizenleme yapmay1 gerektirip gerektirmedigi; sadece devlet organlarina mi, yoksa bunlarin
yaninda 6zel hukuk kisilerine de mi sorumluluk yiikledigi; maddi tazminlere (haksiz fiil taz-
minatlar1 dahil) imkan verip vermedigi; ge¢mise dontik olarak uygulanip uygulanmayacagi
gibi anayasal davalara kag¢inilmaz olarak ickin pek ¢ok sorunun cevabi, cogu zaman anayasa
metninden ¢ikarilamaz. Goriildigu iizere ¢ok ¢arpici farkliliklar iceren bu yorumsal sorun-
larin pek ¢ogu cevreye dair anayasal diizenlemelerde de s6z konusudur. Dolayisiyla mahke-
meler ¢ok degisik tiirde anayasal ihtilaflar1 ¢dzmek durumundadirlar. Bu yoniiyle ¢cevresel
anayasalcilik, yargi¢larin birer dilbilgisi uzmani gibi gérev yapmalarini gerektirmektedir.
Yargiclar isimleri, fiilleri, yiiklemleri, nesneleri yeniden anlamlandirmak; 6rnegin “nitelikli”
bir “cevre” “hakki”nin ne anlama geldigine, kimlere uygulanacagina ve ne gibi ytiktimliiliikler
yukledigine karar vermek durumundadirlar. Bu kararlarin tiimt bireylerin saglik ve onuru,
topluluklarin yasam tarzlari, ekosistemlerin sagligi ve siyaset ve ulusal ekonomi yoniinden
olasi sonuglar gibi ¢cok genis alanlarda degisik sonuglar dogurabilirler.

Isim: Cevre

“Cevre” kavrami, kapsaminin ¢izilmesi ve anayasal yargilamalarda kullanimina iligskin
pek ¢ok belirsizlik barindirmaktadir. Konut veya tibbi tedavi gibi kesin ve apacik taleplerin
aksine “cevre” kavrami kolay c¢izilemez sinirlara sahiptir ve toplumlarda yasanan neredeyse

4 Ekvador’daki doganin haklari davasinda ilk derece mahkemesinin karari bu konuda ayrik bir durum olusturur. O
kararda mahkeme Kurucu Meclisin Bagkani Alberto Acosta’nin doganin haklarini anayasallastirmanin gerekge-
sini anlathigi konusmasindan uzun bir alintiya yer verilmisti. Bkz. Wheeler c. Director de la Procudaria General
Del Estado de Loja Juicio, No. 11121-2011-0010 (bundan sonra Wheeler olarak anilacaktir), http://blogs.law.
widener.edu(envirolawblog/2011/07/12/ecuadorian-court-recognizes-constitutional-right-to-nature
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tiim olaylar ¢evresel odakl tartisilabilir. $ili Yitksek Mahkemesi, ¢evre kavramini soyle a¢ik-
lamistir:

[Clevre... atmosferden topraga, topraktan suya, bitkilerden hayvanlara, bir ekolojik
sistemde organizmalar ile i¢cinde yasadiklar1 ortam arasindaki dengeyi saglayan, dort
bir yanimizi saran ve yagamin filizlenmesini saglayan her seydir.>

Diger mahkemeler de bir¢ok farkli durumda “cevre” kavramina atif yapmakta ve bu
kavrami genis yorumlamaktadirlar. Kenya Yiiksek Mahkemesi ¢evreyi bir halkin ge¢mis ve
geleceginin somut bir tasviri olarak tanimlamistir.® Nepal Yiiksek Mahkemesi ¢evresel koru-
manin gerekliligini cevrenin dinsel, kiiltiirel ve tarihi 6nemine atifla agiklamistir.” Baska bazi
mahkemeler ¢evreyi yasanilan fiziksel ortamin kendisi degil ancak ormanlarda ve okyanus-
larda yasayan hayvanlar olarak tanimlamislardir.®® Cevre kavrami sadece dogal, bozulmamis
ortami degil; boru hatlari, barajlar, elektrik dagitim kablolari, sondaj kuyulari gibi o ortamin
lzerine zamanla insa edilmis ve bu ortamdaki havayi, suyu ve topragi kullanan yapilar1 da
icine alabilir.

Eger cevre etrafimizdaki her seyse, anayasal ¢evre davalarinda 6ne siiriilebilecek zarar
iddialar1 da ayn1 derecede genis alanlarda -ve degisik tiirlerde- olabilir. Minors Oposa dava-
sinda Filipinler Yiiksek Mahkemesi, anayasada 6ngoriilen “dengeli ve saglikli ekoloji” kavra-
minin sinirlarini ¢izmenin zorlugunu soyle aciklamistir:

“Bu kavrama dayanilarak one siiriilebilecek taleplerin ucu son derece agik goriin-
mektedir: fabrika ve motorlu tasitlardan zehirli gaz yayilliminin denetim altina alin-
masl; gemilerden, petrol kulelerinden, madenlerden ve yerlesim yerlerinden nehirle-
re, i¢ sulara ve sahillere petrol, kimyasal atik, ¢6p ve pis su bosaltiminin engellenmesi;
bos arazilere, sokaklara ve su yollarina atik bosaltiminin dniine gecilmesi; agik ocak
madenciliginden sonra topragin 1slahinin saglanmasi; ormanlik arazilerin yakilarak
ciftciler icin tarla haline getirilmesinin engellenmesi; balik yataklarina, mercan resif-
lerine ve denizlerdeki diger yasam alanlarina dinamit, siyaniir veya diger kimyasallar
yoluyla zarar verilmesinin 6nlenmesi; yer alt1 sularinin kirletilmemesi; bitki ve hay-
van tiirlerinin korunmasi gibi.”*°

Dogal ¢evrenin bozulmasi insan yasamini, dirlik ve sagligini, konuta, suya ve yemege
erisim olanaklarini ve gecim kaynaklarini etkileyebilecegi gibi, dogrudan ¢evrenin kendi-

5  Pedro Flores et al. v. Codelco, Divisién Salvador. No. Rol. 2.052, at 259 (Copiaco Temyiz Mahkemesi, 23 Haziran
1988); Pedro Flores y Otros v. Corporacion Del Cobre, Codelco, Divisién Salvador. No. Rol. 12.753 FS. 641, at 259
(Sili Yiksek Mahkemesi, 28 Temmuz, 1988).

6  Ogiek People v. District Commissioner. Case No. 238/1999 (Kenya Yiksek Mahkemesi, 23 Mart 2000) (Tinet
Ormani Yerlilerinin Haklari).

7  Advocate Prakash Mami Sharma for Pro Public v. His Majesty Government Cabinet Secretarist and Others. WP
2991/1995 (Nepal Yiiksek Mahkemesi, Yargiglar Kurulu, 09.06.1997).

8 Greenwatch v. Uganda Wildlife Authority, Miscellaneous Application No. 92 of 2004 (Kampala Uganda Yiiksek
Mahkemesi, 2004) (arising from Miscellaneous Cause No. 15 of 2004).

9  Pedro Flores y Otros v. Corporacion Del Cobre (Sili).

10 Minors Oposa, 175 (Filipinler, 1993; Feliciano, J., concurring). Buna karsin, karara karsi oy yazan yargi¢ dava
hakkinda 6nemli bir gekinceyi ifade etmistir: “Bana gore davacilar, Anayasa madde 11(15)’e gore daha az genel
bir ifadeyle yazilmis bir maddeye dayanarak ve daha belirgin bir hak talebiyle dava agmalilar” a.g.e., 203.
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sine de zarar verebilir. Ote yandan baz1 topluluklarin suya erisim olanaklarin kisitlanmasi
gibi, dogrudan cevresel etmenlerden ve g¢evresel yeterliliklerden kaynaklanmayan, siyasal
ve ekonomik ¢ikarlara dayali kisitlamalar da s6z konusu olabilir. Gliney Afrika’da bedelini
karsilayamayan kimselerin suya erisimde yasadiklar1 sorunlar buna érnektir. Cevresel so-
runlarda zararin ¢evreden mi yoksa insandan mi kaynaklandigini ayirt etmek ¢ogu zaman
kolay degildir. Bu zorluk kanunlarin yetersizliginden kaynaklanabilecegi gibi, zararlarin kar-
masik dogasindan da kaynaklanabilir. icme suyuna erisim, yeterli kaynaklar oldukgca cevre
etmeninden bagimsiz bir insan hakkidir. Ancak su kaynaklar1 (¢coraklasma gibi sebeplerle)
azaldikca ya da su (¢evre yasalarinin ihlali gibi sebeplerle) kirlendikge, suya erisim bir ¢cev-
resel hak haline gelir.

Cevrenin bu genis kapsami diisiintildiigltinde herhangi bir ¢evresel talebi kabul ya da red-
detmenin ne kadar zor oldugu, ilk bakista dahi anlasilabilir. Brezilya'nin federe anayasalar1
gibi birkag istisna disinda anayasalar ne ¢evresel korumanin ne de bu korumanin mahke-
meler 6niinde nasil dava edilebileceginin sinirlarini ¢izerler. Bu nedenle mahkemeler kendi
yetkilerinin sinirlarini ¢izmek durumunda kalirlar. Bu zorunluluk ¢evresel anayasalcilikta
yarginin etkinliginin azalmasina sebep olabilmektedir.

Sifat: Saglikli, Dengeli ya da Nitelikli (Cevre)

Tiim diinyadaki anayasa koyucularin “cevre”yi nitelemek i¢in kullandiklari sifatlar nere-
deyse hicbir zaman agik degildir ve yorum zorluklarini ortadan kaldirmazlar: aksine ¢ogu
zaman, muglak ifadelerle bu zorlugu arttirirlar. “Nitelikli”, “gtivenli”, “saglikli”, “verimli” ya da
“dengeli” cevre gibi farkli nitelemeler, ne gibi farkl ytikiimliliikler icerirler? Mahkemeler bu
olcttlerin gereginin yerine getirildigine nasil karar vereceklerdir? Birden ¢ok niteleme ice-
ren anayasal hiikiimler bu sorunu daha da ilerletirler. Ornegin Filipinler Anayasasi devlete,
“bireylerin dengeli ve saglikli bir ¢evre haklarini koruma ve gelistirme yikimlaliga”** yiik-
lemektedir. “Saglikl1” ifadesi “dengeli” ifadesini de igerir mi, yoksa bagimsiz bir ylikiimlilik
mi 6ngdrmektedir? Giinlimiizde insan faaliyetlerinin “¢evre”nin tiim alanlarina sizdig1 ve
cevreyi tiim yonleriyle degistirdigi diisiintildiigiinde, zorluklar daha da tirmanmaktadir. Sa-
nayilesmis ve sanayilesmeye devam eden diinyada, cevre ne kadar “temiz” olmalidir ki temiz
bir cevre 6l¢iitiinii karsilayabilsin? Ayrica 6rnegin “dengeli” ¢cevre 6l¢iitiint karsilamak icin
mahkemelerin belirli degiskenleri “tartma”lar1 m1 gerekir?

Olgiim sorununun étesinde, niteleme sorunu yatmaktadir. Eger “saghikli” ifadesi cevreyi
tanimliyorsa, bu hak insanlara olan etkilerinden bagimsiz olarak ¢evresel bozulmalari da
kapsayacaktir. Boyle bir durumda bu hak, 50 yildir bakir madeni atiklarinin bosaltildig: ve
bu durumun deniz yasamini yikima ugrattigi Sili'nin Chafiaral sahilinin temizlenmesi hak-
kini da icerecektir.!? Pedro Flores davasinda, Sili Yiiksek Mahkemesi su gozlemlerde bulun-
mustur:

“Her giin diizenli olarak bosaltilan binlerce ton atik ile sahil boyunca binlerce kilometre-
karelik bir alanda, hizli ve sessiz bir sekilde tiim deniz yagsami yikima ugratilmistir... Pan de

11 Filipinler Anayasasi, madde Il, kisim 16.
12 Pedro Flores y Otros v. Corporacion Del Cobre (Sili).
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Aztcar Ulusal Parki’'nin tiim sahil kesimine etki eden, Sili'nin bir par¢asinin harap olmasina
sebep olan bir yikim.”3

Olciit bu sekilde yorumlandiginda davalar, insanlara herhangi bir zarar verilip verilmedi-
gine degil, cevrenin kendisinin “saglikli” olup olmadigina yogunlasacaktir.

Ama ¢ogu zaman mahkemeler “saglikli cevre”yi tam tersi anlamda ele almaktadirlar -
cevrenin kendisinin degil, o ¢evrede yasayan toplumun sagligl bakimindan. Bazen hakkin
insan-odakli olarak yorumlanmasi geregi anayasanin metni tarafindan mesrulastiriliyor,
hatta agikga éngoriiliiyor olabilir. Ornegin, Tiirkiye Anayasasi’nda gevreyi korumanin amaci-
nin ¢evrenin kendisinin degil, toplumun ¢ikarlarini korumak oldugu aciktir: “Herkes saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir ... Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
sagligi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak,
is birligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet verme-
sini diizenler.”** Ayni sekilde Peru Anayasasi bireylere “baris, huzur, bos zaman ve dinlenme,
yasaminin gelisimi i¢in dengeli ve uygun bir cevre” haklarini tanir. Bu nedenle, izabe ocag1
isleten Amerikal1 bir sirkete kars1 acilan davada yerel toplumdaki ¢ocuklarin saghginin ciddi
boyutlarda zarar gordigiinii kanitlamak gerekmis ve ¢evreye verilen zarara herhangi bir
onem atfedilmemistir.'®

Ancak siklikla mahkemeler, anayasa metni belirsiz ya da ¢ift anlaml oldugundan, insani
ve cevresel etkileri beraber dikkate alirlar. Ornegin Arjantin Anayasasi, “tiim bireyler, tire-
tim aktivitelerinin gelecek nesillerin haklarina zarar vermeyecek sekilde giincel ihtiyaglari
oraninda karsilanmasini gerektiren insanin gelisimine uygun saglikli ve dengeli bir ¢evre
hakkina ve bu ¢evreyi koruma yiikiimliliigiine sahiptirler”* biciminde bir diizenleme igerir.
“Saglikli” ifadesi insan sagligina da isaret ediyor olabilir; ama “dengeli” nitelemesinin ¢ev-
reye iliskin oldugu kesindir. Bu sebeple Matanza-Riachuelo nehir yataginin temizlenmesine
iliskin tinlii davada hem cevredeki insanlara hem de nehrin kendisine verilen zarar dikkate
alinmistir. Insan sagligi ve cevre saghigl arasinda bir cizgi cizilmesi, bdyle bir cizginin var
oldugu siiphe gotiirmez olsa da ¢ok gii¢ olabilir. Bu da ¢evre kavraminin sinirlarinin ugsuz
bucaksiz denilebilecek 6l¢lide genis oldugu tespitini destekler.

Nesne: Hak

Bir mahkeme, “nitelikli ¢evre” kavramini agik bir bicimde tanimlayabildigi durumda
dahi, kisinin bu kavramin isaret ettigi hakka sahip olup olmadigina nasil karar verecektir?
Bir kimse nasil her seyi kapsayacak 6l¢iide genis, sonsuz ve buna karsin siirekli degisen

13 Pedro Flores et al. v. Codelco (Sili), translated in Georgetown International Law Review 2 (1989): 251, 253 (Cla-
udia C. Bohorquez trans.).

14 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ikinci Kisim, Uglincii Bélim, madde 56, Senih Ozay v. Ministry of the Envi-
ronment, Ankara and Eurogold Madencilik AS. Bagvuru No. 1996/5477; Karar No. 1997/2312 (Altinci Daire,
Danistay, Tiirkiye) (13 Mayis 1997) (bundan sonra Senih Ozay (Tiirkiye, 1997) olarak anilacaktir) translated in
International Environmental Law Report 4 (1997): 452, reprinted in Kravchenko and Bonine, Human Rights,
90-1.

15 Sentencia Dé Pablo Miguel Fabidn Martinez Y Otros, EXP. N. 2002-2006-PC/TC (Peru Constitutional Tribunal).

16 Arjantin Anayasasi, bolim I, kisim II, madde 41.
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yapida bir seyin “hak”kina sahip olabilir? Nedelsky, haklarin bireyin elinde bulundurdugu
cikarlar kiimesi degil, bir hukuk toplumunda birey-birey ve birey-devlet arasinda iliskiler
kurma yollar1 oldugunu savunur. Bu savdan yola ¢ikarak, ¢evresel haklarin anayasallastiril-
masi yoluyla ¢evreye iliskin konularda béyle bir iliski kurmaya yardimci olmak olanaklidir.
Daha 6nce gordiigiimiiz tizere ¢evresel haklar verili anda yasayan kisiler arasindaki iligkileri
diizenledigi gibi, gliniimiizde yasayan nesillerin gelecekteki nesiller icin yapabileceklerini
sinirlayarak glinimiiz ve gelecek kusaklar arasinda bir iliski de kurmaktadirlar. Cevresel
haklar ayni1 zamanda komsular arasinda da iliskiler kurarlar. Ornegin bir topragin sahibinin
s6z konusu toprakta yapabilecekleri ya da bir akarsuyu kullanan kimselerin bu akarsuyu
kullanan diger Kkisilerle iliskileri ¢cevresel haklarin diizenleme konusudurlar. Bu nedenle
mahkemeler, anayasal ¢cevre haklariyla tanimlanan ve kurulan iliskilere arabuluculuk etme
gibi 6nemli bir rol tistlenirler.

En 6nemli sorulardan biri sudur: Nitelikli bir ¢cevre “hak”kina sahip olmak ne anlama gel-
mektedir? Kisilerin esit muamele ya da hukuk gereklerine uygun olarak yargilanma haklari
gibi haklariyla ayni yolla m1 kullanilirlar? Bu menfaatleri tanimlama ve dava konusu etme
konusunda genel kabul gormis standartlar yoktur, alisik oldugumuz hak kategorilerinden
hicbiri ile 6rtiismeyen anayasal cevre haklarini kolayca siniflandirmak bu sebeple pek miim-
kiin degildir.”

Boliim 1'de agiklandig gibi ¢evresel haklar, insan haklarini ve ¢evresel korumayi birles-
tirirler. Cevresel haklar hem insan haklar1 hem “insan-dis1” haklar nitelemesine uygundurlar
ve biyolojik cesitlilik ile doganin kendisi gibi degerleri de korurlar. Bir insan hakki olarak
cevre, kisisel hak ve dzgiirlikler, siyasi katilim haklari ve bilgiye erisim haklar1 yoluyla koru-
nabilecekleri gibi, sosyal, ekonomik ve hatta kiiltiirel bir hak olarak da korunabilirler. Cev-
resel haklar kolektif ya da bireysel hak niteliginde olabilirler ve ¢ogunlugu ilgilendirdikleri
kadar tekil, izole yasayan ve siyasi olarak gii¢sliz azinliklar1 da ilgilendirebilirler. Yasa'nin
niteligine bagli olarak ve parasal kaynaklar 6l¢iisiinde, dogrudan uygulanabilir ya da uygu-
lamasi zaman i¢inde gercgeklestirilebilecek asamali haklar olarak ele alinabilirler. Zimni ya
da agik, usule iliskin ya da esasa iliskin, yargi denetimine agik ya da tamamen denetimden
bagisik olabilirler. Pozitif hak, negatif hak, ya da ikisi de olabilirler (bazen ayni dava icerisin-
de.) Bu haklarin giderimleri bir tedbir éngoriilerek, bir tazminat yoluyla ya da bildiri yoluyla
yapilabilir. Thlaller gecmiste gerceklesmis eylemlere ya da heniiz bilinmeyen, hatta heniiz
dogmamus kisilere verilen zararlara iliskin olabilir. Bazi ¢evresel zararlarin giderimleri i¢in
cok gec kalinabilir, yine de ¢evresel haklarin bagslica yararlanicilari gelecek nesillerdir. Cevre-
sel haklar, kaginilmaz olarak sinirlari ve odak noktalari belirsiz, cok kapsamli ve belirsiz kav-
ramlar yoluyla da olsa, insanlar ve i¢cinde yasadigimiz diinya arasindaki iliskileri tanimlarlar.

17 Bkz. Hayward, Constitutional Environmental Rights, 25-58 (“uygun bir gevre” insan hakki lehine bir savunma
icermektedir): Hill et al., “Human Rights and the Environment,” 361 (“Temiz ve saglikli bir gevre insan hakkina
dair -ki bu hak toplumsal, ekonomik, sagliksal ve gevresel etmenler arasinda titiz bir denge kurmayi gerektirir-
artan bir egilim oldugu gorilse de gelinen nokta itibariyle higbir uluslararasi organ, ilke veya eyalet boyle bir
hakkin etkili ve strekli bir bicimde uygulanabilmesini saglayabilecek yeterli ve agik bir hukuki cergeve ya da
6lglt Gretmemistir.”)
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Peki mahkemeler, cevresel haklara, diger tiim haklar1 yutmasina izin vermeden nasil bir
icerik vereceklerdir? Kaynagini uluslararasi yazindan alan bir yaklasima gore cevresel hak-
larin sinirlari, insan haklarinin halihazirda kabul gérmis sinirlariyla ¢izilmelidir.'® Cevresel
anayasalcilik bu yaklasimin ¢izdigi geleneksel sinirlari iki yénde genisletmistir. Oncelikle,
ulusal mahkemeler gittikce daha fazla sayida anayasal insan haklarini tanimaktadirlar. Bun-
larin bir¢ogu ¢evresel olgulara iliskindir. Bir 6rnek olarak Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi,
konut hakkinin, ¢cevresel sorunlarin ihmal edilmesi yoluyla da ihlal edilebilecegini karara
baglamistir.'® Anayasalarin belirli bir hakk: agik¢a diizenlemedigi durumlarda dahi mahke-
meler, diizenlenmeyen bu hakka benzer diger haklarin ihlal edildigine karar vererek hak
listesini genisletebilmektedirler. Ornegin cevresel bozulmalar, 6zel ve aile yasami hakkinin
ihlali olabilir; cevrede yapilacak estetik ve eglence amagl tesisler, insanin onurlu bir yagsam
slirmesinin bir geregi olarak yorumlanabilir. Pakistan Yiiksek Mahkemesi'nin belirttigi gibi:
“Anayasa hem insan onurunu hem de yasama hakkini tanimaktadir (...) ve iki hak beraber
okundugunda, yeterli yemek, giyecek, barinak, saglik hizmetleri, temiz bir atmosfer ve te-
miz bir ¢cevre gereklilikleri saglanmadigi siirece onurlu bir yasam siirme hakkinin gereginin
yerine getirilip getirilmedigi sorgulanmalidir.”?* Bu goriisiin sinirlarina iliskin yapilan ikinci
genisletme, mahkemelerin hak 6zneleri listesini genisletmesiyle gerceklesmistir. S6z konusu
malin sahibini baslica hak 6znesi olarak taniyan “geleneksel hak 6znesi anlayisi’nin 6tesine
gecen mahkemeler, komsular, yore halkini, hatta gelecek nesilleri hak 6zneleri kabul et-
mislerdir. Bu anlayis genisledikge, anayasal insan haklarinin kapsami disinda kalacak insani
cikarlarin sayisi gittikce azalmaktadir. Yine de bu anlayista ¢evresel ¢ikarlar, daha énceden
taninmis bir insan hakkinin uzantisi olarak var olabileceklerdir.

Biraz daha az insan-merkezli bir yaklasim ise cevresel haklari agikca ve ayri bir insan
hakki olarak tanimak, boylece ¢evresel zararlara iligkin bir koruma 6ngoriilebilmesi i¢in
baska bir insan hakkinin korumasi altina sokma ¢abasina gerek birakmamaktir.?! Bu bakis
acis1 bir uluslararasi ¢evre hukuku yaklasimidir ve tiim diinyada ¢esitli anayasalarda kendi-

18 Abate, “Climate Change”, 10, cevresel anayasal haklara dair (“Var olan i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk kural-
lari gevresel koruma konusunda insan-odakli bir yaklasim benimsemekte ve insan haklari ile gevresel koru-
ma arasindaki baglantiy esas almaktadirlar. Bu mekanizmalar uluslararasi gevresel insan haklarini taniyan ve
koruyan yeni sistemler igin guvenilir bir temel olarak kullanilabilirler.”); Onzivu, “International Environmental
Law,” 667 (“Saglikli gevre hakki kamusal saghigin korunmasini esas alir. Bunun nedeni bu hakkin insan-merkezli
ve doga-merkezli olarak gériilmesidir. Bu bakis agisi gevresel korumanin kamusal saglk ve igsel ya da estetik
nedenlerle Gnemsenmesini sonuglar.”).

19 Pheko v. Ekurhuleni Metropolitan Municipality. Case CCT 19/11 [2011} ZACC 34 (kararda bir toplulugun bélgede
dogal yollarla ortaya gikan obruklar nedeniyle bolgeyi terk etmek zorunda kalmalarinin konut ve onur haklarini
ihlal ettigine karar verilmistir).

20 Shelhla Zia v. WAPDA (Pakistan, February 12, 1994) (karara gore “bireyler elektromanyetik alanlardan kaynak-
lanan zararlara ya da elektrik istasyonlari, fabrikalar, enerji santralleri ya da benzer kurumlarin kurulmasi ya da
insa edilmesinden kaynaklanan diger zararlara karsi yasalar tarafindan korunma hakkina sahiptirler.” (para. 12).
Ayrica bkz. Francis Coralie v. Administrator, Union Territory of Delhi and Others. Writ. Pet. No. 3042 of 1980
(Hindistan Yuksek Mahkemesi, 13 Temmuz 1981).

21 Shelton, “Human Rights and the Environment,” 163 (bundan sonra Shelton Il olarak anilacaktir) (Dahasi, bir
¢evre hakkini tanimak, insan haklari hukukunun insan-merkezli yapisi nedeniyle bu hukuk sisteminde genel
olarak yapilmayan bigimde doganin korunmasi ve ekolojik denge unsurlarinin beraber ele alinmasini saglayabi-
lir””); Bruckerhoff, “Giving Nature Constitutional Protection,” 646 (“Cevresel anayasal haklarin daha az insan-o-
dakli bir yorumu, doganin latuflarinin biz ve torunlarimiz igin korunmasi igin gosterilecek ulusal ve uluslararasi

DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK 91



o CEVRESEL ANAYASALCILIK DAVALARI VE UYGULAMALARI

sine yer bulmustur. Bu yaklasim ayrica ¢evresel degerlere (kalkinma ve bazi miilkiyet hak-
lar1 gibi) anayasalarda agik¢a yer almayan degerlerden daha fazla 6nem verilmesini saglar.
Ayrica cevresel haklar en az diger anayasal degerler kadar, hatta bazilarindan daha ¢ok,*
giivence altina alinmis olur.

Daha da az insan-merkezli bir yaklasim insan haklar1 ve doganin haklar1 arasinda bir
ara haklar sinifi olusturarak, insanlar tarafindan doganin ve vahsi yasamin korunabilmesi
icin anayasal ¢evre taleplerinin dava edilebilmesini 6ngoriir. Son yaklasim, Ekvador ve Bo-
livya'nin yaptig1 ve diinyanin diger bolgelerine de yayilmaya baslayan, insan-merkezciligi
biitiinlyle reddeden ve bunun yerine doganin haklarini agik¢a taniyan yaklasimdir. Bu yak-
lasimda ¢evresel haklari dava edebilmek icin herhangi bir insan hakkina veya menfaatine
atif yapmaya gerek yoktur, ¢cevrenin kendisine verilen zarar koruma talep edebilmek i¢in
yeterlidir.

Dort model de uygulanabilir modeller olmakla beraber, bazi kavramsal ve uygulama so-
runlari icerirler. Burada ana hatlariyla 6zetlenen bu modeller ilerili béliimlerde detayl ola-
rak agiklanacaklardir.

Ozne: Uygun Davacilar

Cok az anayasa metni ¢evresel haklarin diizenlenmesiyle elde edilmek istenen ¢ikarlara
151k tutar, bu da mahkemeler agisindan baska ucu acik sorunlar dogurur. Kisisel, siyasal ve
sosyoekonomik haklar1 korumak icin olusturulmus anayasal hiikiimler, iilke insanlarini ya
da bunlarin belirli bir bélimiini (etnik azinliklar, ceza yargilamasi saniklar1 gibi) korumak
icin tasarlanirlar. Bu bireyler ya da topluluklar hakkin sahibi ve ihlali durumunda potansi-
yel davacilaridirlar. Ancak gevresel anayasalciligin potansiyel yararlanicilar: bu kadar net
degildir. Ornegin devlet politikasi icin yénlendirici bir diizenleme olarak Hindistan Ana-
yasasl devletin “cevreyi korumak ve gelistirmek ve tilkenin ormanlarini ve vahsi yasamini
giivence altina almak icin caba gosterecegini”* diizenler. Bu madde bireyleri oldugu kadar
ormanlarin ve vahsi yasamin kendisini de koruma altina aliyor gériinmektedir. Ancak eger
vahsi yasam korunmazsa kim dava agacaktir? Bu yalnizca (dordiincii bélimde ayrintilariyla
aciklanan) kisi yoniinden yetki kurallarina iliskin degil, ayni zamanda bu hakkin dogasi ve
devletin politika-olusturma yetkilerine yapilacak yargisal miidahalenin amacinin da tarti-
silmasini gerektirir. Mahkemeler bitki ortiisiinii ve hayvanlari da korumaya yetkili midirler
yoksa yalnizca insanlar1 korumakla mi yetineceklerdir? Devletler nehirler yararina yasalar
yapmak gibi anayasal ytikiimliiliiklere sahip midirler yoksa yalnizca yurttaslara yardim eden
kanunlar yaparak yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilabilirler mi? Bir anayasa insani ol-
mayan ¢ikarlar1 da koruyabilir mi?

Eger cevresel haklari korumak i¢in insanlara zarar gelmis olmasi kosulu aranmazsa, ana-
yasal hak kavraminin sinirlarini ¢izmek daha da zorlasacaktir. Davacilar iilkenin gidisatini

¢abaya, belki kiigiik de olsa, katki saglayabilir.”)
22 Bkz. Cevresel haklarin diger anayasal haklara Gstiin tutulmasi gerekliliginin savunuldugu Wheeler karari.
23 Hindistan Anayasasi, madde 48A. 1976. Kirk iki numarali degisiklik.
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begenmediklerinde, 6rnegin kiiresel bir ekonomik kriz ya da kanser vakalarinin yayginlas-
mast durumlarinda dava agmak isteyecektir. Eger insanlara zarar aranirsa hak geleneksel
anayasal haklara daha ¢ok yaklasmis olacak, ancak bu kez de olayin karmasikligina gore
zararlar1 kanitlama olanagi katlanarak azalacaktir. Bir bélgeye zehirli atiklarin bogaltildigini
kanitlamak ¢ok zor olmasa da bu bosaltimin bolge sakinlerinde goriilen kanser vakalarini
arttirdigini ya da belirli bir davacinin hastaliginin dogrudan sorumlusu oldugunu kanitla-
mak oldukga zor olabilir. Bu sorun gelecek kusaklarin haklari savunulmak istendiginde daha
da biytir; gelecek kusaklarin viicut “biitiinligii” geleneksel hukuksal odlciitlere uygun dii-
secek bicimde nasil tanimlanacaktir? Anayasalar ¢ogu zaman bu tiir noktalara ¢ok az 151k
tutarlar.

Kamu politikasina iliskin bu zorlu sorunlar bazi durumlarda kamu ve 6zel sektorler ara-
sindaki sinirlarin yeniden ¢izilmesini de gerektirebilir. Hiikimetler ruhsat verdikleri kisi ya
da kuruluslarin ¢evreye verecekleri zarardan sorumlu tutulabilirlerken, bazi sirketler de
cevrenin temizlenmesi gibi kamusal hizmetleri yiiriitiirler. Cevresel davalar gercekten de
siklikla 6zel sektor kamu sektorii rollerindeki alisilagelen ayrimi alt tist ederler. Geleneksel
anayasal hak talepleri bireylerle kamu otoritelerini karsi karsiya getirirken, cevresel davalar
siklikla (anayasal hak ve yiikiimliiliiklerde yatay etki prensibini hatirlatacak sekilde) birey-
lerle 6zel kuruluslari karsi karsiya getirirler. Dahasi, bu davalarin ¢ogunda 6zel kuruluslar
kamusal yetkiler kullaniyorken, idare de 6zel sektor benzeri kazang saglar.?* Sonug olarak,
cevresel davalar mahkemeleri geleneksel kamu yetkileri-6zel yetkiler ayrimlarini yeniden
tanimlamaya zorlamaktadir.

Ihlalleri Tespit Etmek

Alisilageldik sekliyle anayasal haklarin ihlali, bireyin haklarini gerektigi bicimde kullana-
bilmesinin bir kamu giicii tarafindan su ya da bu sekilde engellenmesi ile gerceklesir -6rnek
olarak, bireyin 6zgiirce diislincelerini ifade edememesi ya da kendisiyle ayni1 durumdaki ki-
silerden farkli muameleye tabi tutulmasi gibi. Buna karsin, ¢evresel haklarda ihlal saptamak
neredeyse hayalperestlik derecesinde zorlu bir gérevdir. Oncelikle, cevreniz belirli bir miktar
bozulmasi kaginilmazdir, dolayisiyla cevresel haklarda esik, haktan tami tamina bir yarar-
lanmay1 degil, bundan daha asagiy1 gerektirir. Geleneksel anayasal haklara iliskin davalarda
s0z konusu hakka verilmis en kii¢lik zararlarda dahi sorumlu dogabilirken, ¢evresel haklar
acisindan ayni sey sdylenemez. Ornegin havanin yiizde yiiz temiz olmamasi gerekce gosteri-
lerek eser miktarda geri doniistiiriilemeyen madde kullanan her kurulus sorumlu tutulamaz.
Gergekten de (kamu giiveni 6gretisini ve siirdiirtilebilir cevre ilkelerini diizenleyen hiikiimler
dahil) cogu cevresel hukuk normlari -¢ok fazla ve bencilce olmamak sartiyla- doganin bir kis-
minin insanlar tarafindan zarar gorebilecegini kabul ederler. Bunun sonucu olarak anayasal
cevre haklari, diger insan haklarinin aksine, bagkaca dnemli ihtiyaglarla sinirlanmis durum-

24 Bkz. a.g.e.; Minors Oposa, 173 (Filipinler 1993) (hiikimet tarafindan verilen agag¢ kesimi ruhsatlarina dair);
Kravchenko and Bonine, Human Rights, 79 (6zel ¢ikarlar igin ormanlarin yok edilmesine izin veren Macaristan’a
atif yapilmaktadir).
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dadirlar: Mahkemelerin genellikle ifade 6zgiirliigii hakkinin kapsamini fazla genisletmek ya
da ¢ok fazla esitlik tanimak gibi endiseler duymalarina gerek olmazken, ¢evresel korumalarin
kapsamini fazlaca genisletmek ekonomik kalkinmadan, miilkiyet sahiplerinin haklarindan
veya baskaca énemli sosyal degerlerden 6diin verilmesi anlamina gelebilir.

Cevresel anayasalciligin hayata gecirilmesinde bir diger gli¢liik, zararlarin gercek mikta-
rini tespit etmektir. Zarar ile eylemler arasinda nedensellik bag1 kurmak da ¢ok zor olabilir.
Bazen bu problemler ¢evresel haklar ile insan haklar1 arasinda bir se¢im olanagi saglamakla
¢ozilebilir hale getirilebilir, ancak bu sekilde bir siniflandirma dahi, davalarin kat1 dogasi
karsisinda biitiin sorunlara cevap veremez. Davalarin ¢ok biiylik bir kisminda basit bir ¢cev-
re sorunu ile anayasal bir hakkin ihlali arasindaki ¢izgiyi ¢cizme zorunlulugu, mahkemelere
neredeyse ellerinde hi¢bir belirleyici 6l¢iit olmadan bir denge kurma yiikiimluligi yiikle-
mektedir. Ornegin mahkemeler, bir akarsuyun kullaniminin hangi noktadan itibaren kétiiye
kullanim olusturmaya baslayacagy, zehirli atiklarin saliniminin ne zamandan veya ne miktar-
dan itibaren kamu sagligina tehlike olusturur hale gelecegi gibi zorlu sorunlari ¢6zmek du-
rumunda kalabilmektedir. Bu sorun, iklim degisikligi gibi, cok fazla delil bulunmasina karsin
deliller ile belirli iilkedeki belirli kisilerin belirli sekilde gordiigli zarar arasinda ancak belli
belirsiz bir bag kurulabildigi durumlar disiintildiigiinde, daha da tirmanmaktadir. Genel-
likle, bir talihsizligi anayasal bir hak iddiasina dontistiirmek i¢in bu zayif bagdan ¢ok daha
fazlas1 gerekmektedir.

Fayda ve Maliyetler

Maliyetler anayasal ¢evre haklarina iliskin yargilamalarda bir diger sorundur. ifade 6z-
glirliigli gibi kisisel ve siyasal haklarin uygulanmasi, genelde ¢ok az bir maliyet gerektirir.
Ornegin, segme hakki veya hukuk gereklerine uygun olarak yargilanma haklari, 6zellikle
demokrasinin ne kadar temel unsurlari olduklar1 géz 6niine alindiginda, genellikle ulusal
biitce agisindan ¢ok da dnemli olmayan maliyetlere sahiptirler. Ayni dogrultuda, baz1 ayrik
durumlar disinda, sosyal ve ekonomik haklarin gereginin yerine getirilmesi, cogu zaman ye-
rinde harcamalar olarak goriiliirler: Belirli bir grup hastaya tibbi ayricaliklar saglamak ya
da belirli bir grup 6grencinin egitim olanaklarini gelistirmek gozle goriiliir ve tartisiimaz
faydalar igerir.

Buna karsin ¢evresel korumalar, fayda-maliyet dengesinin iki unsuru agisindan da tar-
tismaya agiktir. Maliyet ag¢isindan, hem zehirli atiklarin toplandigi bolgelerin ya da biiyiik
miktarlarda suyun temizlenmesi gibi o is i¢in yapilan giderler bakimindan; hem de bir ma-
dencilik ya da aga¢ kesimi lisansinin iptal edilmesi ya da sanayisel kalkinmanin yavaslamasi
sebebiyle vergi kaynaklarinin azalmasi gibi sebeplerle yoksun kalinan gelirler bakimindan;
cevresel haklarin korunmasi diger haklara gore ¢ok daha maliyetli olabilir. Ayni zamanda
cevresel anayasalciligin yararlari diger haklara gére daha az gozle goriiliir olabilir: el deg-
memis bir ormani korumak bir biitiin olarak toplum ve gelecek nesiller i¢cin ruhsal bir tat-
min saglayabilir, ancak 6zellikle se¢cim zamanlar1 geldiginde belirli bir bireyin ya da insan
toplulugunun takdirini kazanmak icin o kadar da yeterli ve elverisli olmayabilir. Cevresel
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ihlaller sebebiyle meydana gelen hastaliklar1 kanitlamak ne kadar zorsa, ¢evresel koruma-
nin éneminin toplumun sagligi ile olan iliskisini somut olarak birbirine baglamak da bir o
kadar zordur. Nepal Yiiksek Mahkemesi de bu zorlugun farkinda gériinmektedir: “Sanayinin
bir tilkenin kalkinmasinin temeli oldugu stiphesizdir. Hem {ilke hem de toplum kalkinmaya
ihtiyag¢ duyar; ancak ¢evre ile sanayi arasinda bir denge kurmak zorunludur.”?

Ayrica daha 6nce de bahsettigimiz gibi anayasal cevre talepleri olumsuz toplumsal so-
nuglar da dogurabilir. Ornegin toprak ya da su kirliligine karsi koruma tedbiri olarak bir
fabrikanin kapatilmasi, ya da koca bir iskolunun yeniden diizenlenmesi gerektiginde, cevreci
kesimler bu karardan mutlu olabilirken, yoksul yore halki s6z konusu bdlgeye yatirim yapan
6zel kuruluslarin sayisinin azalmasi ile is firsatlar1 azaldigi icin mutsuz olabilirler. Bunun ya-
ninda, artan issizlik de baska bir tiirden ancak ayni derecede tehlikeli bir ¢evresel bozulma
tehlikesi dogurabilir. Ornegin Hindistan’da Ganj Nehri’'ni ¢cok yogun sekilde kirleten bir deri
tabaklama tesisinin kapatilmasini emrederken "bu tesislerin kapatilmasinin issizlik artmasi
ve kamu gelirlerinin azalmasi sonucunu dogurabilecegini” dikkate aldigini belirtmis, ancak
“yasam, saglik ve ¢evrenin insanlik i¢cin ¢cok daha 6nemli degerler oldugunu” belirtmistir.
Mahkeme ¢ok 6nemli cevresel degerlerin korunmasini saglayan bu yorumu sebebiyle al-
kislanmay1 hak etmektedir, ancak isinden edilen iscilerin bu yoruma katilmalar1 pek olasi
degildir.?¢ Dahasi, yoksullugun yayginlasmasinin kendisinin ¢evreye zararli sonuglari bulun-
maktadir.?’

Mahkemeler ¢evresel ¢ikarlarla diger ¢ikarlar arasindaki iliskide ¢izgiyi nerede ¢ektik-
leri konusunda ayrismaktadirlar: bazilar1 agik bir kotiiye kullanim ya da umursamazlik ol-
madig siirece 6zel sektor cikarlar: adina ¢evrenin bozulmasina gegit verirlerken, bazilari
kalkinmanin diger tiim ¢ikarlardan daha tstiin oldugu goriisiinii benimsemektedir.2®?° Bazi
mahkemeler ise tam tersine, glinlimiizde yasayan ve gelecekte yasayacak nesillerin ¢cevresel
cikarlar adina giiglii bir durus géstermektedir. Ornegin, Tiirkiye'nin en yiiksek idare mahke-
mesi, bir altin madenciligi ve isletmeciligi lisansini iptal ederken “Somut olayda s6z konusu
madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesiyle elde edilecek ekonomik kazanglar ile ¢ev-
reye ve insan yasamina dogrudan ve dolayli olumsuz etkileri arasinda bir denge kurulmasi
gerekliligi bulunmaktadir. Bdyle bir ¢catismada dengenin insan yasami lehine kurulmasi ge-
rekliligi agiktir”* tespitinde bulunmustur. Fakat mahkemenin bu sonuca nasil ulastig1 agik
degildir. Kararda herhangi bir yasa maddesine ya da denetim kurumuna atif bulunmamak-
tadir. Ama mahkemeler, bu ¢izgiyi bir yerde ¢izmek durumundadirlar. Buna karsin cevresel
anayasa hiikiimlerinin hazirlayicilari, mahkemelere ne gibi etkenleri dikkate alacaklarina ve

25 Dhungel v. Godawari Marble Indus. Writ Pet. 35/1992 (Nepal Yiksek Mahkemesi, 31 Ekim 1995) (tam toplanti
halinde), yeniden basim Kravchenko and Bonine, Human Rights, 96, 97.

26 M.C. Mehta v. Union of India. 4 SCC 463 (Hindistan Yiksek Mahkemesi, 1987).

27 Bkz. www.globalissues.org/article/425/poverty-and-the-environment#ThelmpactofPovertyontheEnvironment

28 Bkz. Defensoria de Menores Nro 3 v. Poder Ejecutivo Municipal, Agreement 5 (Arjantin Yiuksek Adalet Mahke-
mes, Neuguen, 2 Mart 1999). Mahkeme hitkimete igme sulari hidrokarbon kirlenmesine maruz kalan Valenti-
na Norte kirsal kesim halkinin her bir tyesine glinde 100 litre igme suyu temin etme sorumlulugu yiklemistir.

29 Bkz. Social and Economic Rights Action Center v. Nigeria 155/96 (Afrika insan ve Halklarin Halklari Komisyonu,
27 Ekim 2001), www.escr-net.org/docs/i/404115

30 Senih Ozay (Tiirkiye, 1997).
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bu etkenleri hangi 6l¢iitle dengeleyeceklerine iliskin genelde ¢ok az yardim ederler. Boyle-
likle biiytik umutlarla ve yiice goniillii ilkelerle olusturulmus bir anayasal hakkin taninmasi
icin baslayan stlirec, mahkemelerin elinde siyasal, parasal ve toplumsal baskilarin belirleyici
rol oynadigy, yargi yetkisinin kisitlandig1 ve tamamiyla ¢ikarci bir fayda-maliyet denklemine
doniisir. Boyle bir denklem pek ¢ok anayasal hak i¢in gecerli olabilse de anayasal ¢evre hak-
larinda ¢ok daha belirgin ve kaginilmazdir.

CEVRESEL ANAYASALCILIKTA DAVA EDILEBILIRLIK

Bu zorluklar 15181nda, anayasal olarak taninan ¢evre haklari ne 6l¢iide dava edilebilirdir?
Anayasal haklar ilgili anayasa hiikmiiniin gereginin yerine getirilmesi, ulusal mahkemeler
tarafindan saglanabildigi 6lgiide “dava edilebilir’dir3! ikinci bélimde tanistirilan Toronto
Ekonomik ve Sosyal Haklar Girisimi (TIESR) verileri bize bu haklarin anayasalardaki ko-
numlarini (ya da “gli¢lerini”) -dava edilebilir, motive edici, mevcut olmayan seklindeki ii¢
kategorideki- siniflandirmada yardimci olmaktadir.3? Metin, metnin diizenlendigi yer ve di-
ger faktorler gozetilerek hazirlanan TIESR verilerine gore; nitelikli bir ¢evre hakkina iligkin
anayasal giivencelerin var oldugu 73 tlkenin 45’inde bu haklar dava edilebilirdir. (Bu, ¢a-
lismanin yapildig tlkelerin yiizde 33’line denk diismektedir.) TIESR verileri ayrica goster-
mektedir ki, anayasal ¢evre korumalarinin baskaca bir sekilde korundugu diger 86 tilkenin
yalnizca 39’unda bu haklar dava edilebilirdir. (Bu da ¢alismadaki iilkelerin ytizde 28,7’sine
denktir,)3

Dava edilebilirligi 6ngdrmek, anayasal cevre haklarinin ilk kez diizenlenmesiyle benzer
stirecleri izliyor gériilnmektedir. Oncelikle mahkemeler, anayasal cevre haklarim diger sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel haklar ile benzer kapsamlarda tanima egilimindedirler. Anayasal
cevre haklarina iliskin yargisal taleplerin karsilastiklar: bu birinci zorluk, mahkemelerin,
tarihsel olarak, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklari, kisisel hak ve 6zgiirliiklere kiyasla daha
tali haklar olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Sosyal, ekonomik ve siyasal haklari
iceren eski tarihli anayasalar (Hindistan Anayasasi gibi), bu haklari devlet yonetiminde dik-
kate alinmasi gereken birer ilke olarak diizenlemislerdir. Son dénemdeki anayasal egilim ise
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklar1 dava edilebilir ve geleneksel kisilik haklari ile esit de-
gerlerde, ayrik haklar olarak kabul etme yoniindedir.3* Gergekten de ileride gorecegimiz gibi,
Hindistan'da, Gliney Afrika’da ve bazi Latin Amerika iilkelerindeki anayasa mahkemeleri ve
diger yiiksek dereceli mahkemeler “Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklari, yoksullugun éniine
gecmek ve insan refahini arttirmak icin islevsel hale getirme konusunda diinyaya 6nciiliik
etmektedirler.”*®

Yine sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklara benzer olarak, zamanlama ve es bigimlilik
(“isomorphism”) de anayasal ¢evre haklarinin dava edilebilirliginde oldukg¢a belirleyicidir.

31 Jung and Rosevear, “Economic and Social Rights,” 372, 380.
32 a.g.e., 376.
33 a.g.e., 381.
34 a.g.e., 377.
35 a.g.e., 374.
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Ornegin 1974 ve 1989 yillar arasinda yazilmis olan anayasalarda sosyal, ekonomik ve kiil-
tiirel haklara yer verilmis ve bunlarin dava edilebilir olarak diizenlenmis olma olasilig1 1990
ve sonrasinda yazilan anayasalara gore daha ytiksektir.3® Ayni sekilde Hindistan, Banglades,
Pakistan ve Nepal drneginde oldugu gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik haklarin diizenlenmis
oldugu iilkelerin birbirine komsu olmasi durumunda, bu haklarin dava edilebilir olarak dii-
zenlenmis olma olasilig1 artmaktadir.

Ancak pratikte dava edilebilirlik, yargisal sonuclarin bizzat incelenmesi ile kesin olarak
saptanabilir.*” Haklarin ¢ok gii¢lii bir dille yazilmasi ve 6nemli bir yapisal diizenlemeye sa-
hip olmas1 durumunda dahi dava edilebilirlik yine de “yarginin bir kararidir”*® Bu durum,
muglak anayasal metinler icin daha da gecerlidir. Bazi mahkemeler anayasal ¢cevre haklarini
korumaya diger mahkemelerden daha yatkindir. Bugiine kadar, Giiney Amerika’da yer alan
anayasa mahkemeleri ve diger yiiksek mahkemeler nitelikli bir ¢evre hakkini tanima ko-
nusunda en ilerici mahkemeler olarak géze ¢arpmaktadirlar. Ornegin, bu satirlar yazildig
doneme kadar Kolombiya Anayasa Mahkemesi, nitelikli cevre hakkinin irdelendigi en az 135
adet karar vermistir.® Brezilya Federal Yiiksek Mahkemesi'nin, Brezilya Anayasasi’'nda ¢cevre
hakkinin diizenlendigi hiikkme atif yapilan 26 adet karar1 bulunmaktadir.*’ Hindistan Yiiksek
Mahkemesi 1975’ten bu yana anayasal baglamda ¢evresel korumaya 80’den fazla kez atif
yapmistir.*!

Ortaya ¢ikan yeni sosyoekonomik sorunlarda farkl iilke mahkemelerinin birbirlerinden
kararlar 6diing almasi ¢ok yararl olabilir, ¢iinkii 6zellikle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hakla-
rin, kKisisel ve siyasal haklara kiyasla ¢ok daha yeni olmasi sebebiyle bu haklara iliskin i¢tihat
hukuku hentiz ¢ok geliskin degildir.*? Yargisal 6diing alma insanlarin etraflarindaki durumu
kendi bakis acilariyla gorme egilimleri ve iyi gerekcelendirilmis kararlara ulasmanin zorlugu
nedenleriyle de gii¢ olabilir** Mahkemeler, diger tilkelerdeki mahkemelerin kararlarindan
yararlanmay1 pek tercih etmemektedirler. Bunun gerekeesi, mahkemelerin kendi tilkelerin-
deki uyusmazliklarin ¢éziimiinde, baska iilkelerde verilen kararlarin yeterli olamayacagini
diisiinmeleri ya da s6z konusu uyusmazliklara iliskin baska iilkelerde de verilmis ¢ok fazla
karar bulunmamasi olabilir. Bagka iilkelerden karar aliminin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
haklar agisindan bir diger zorlugu daha bulunmaktadir, s6yle ki bu haklarin dogasinda kaci-
nilmaz olarak yonetimsel politikalar ve sosyal adalet gibi ¢dzlilmesi gii¢ karmasik sorunlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla konu anayasal ¢evre davalari oldugunda ¢izilecek sinirlar (ana-
yasal 6diing almada alisilageldik sinir olan) Anglosakson hukuk sistemi - Kita Avrupasi hu-
kuk sistemi ayrismasindan dogan sinirlardan farklidir. Bu nedenle, mahkemelerin en 6nemli

36 a.g.e., 282.

37 oa.g.e., 373.

38 oa.g.e., 377.

39 Bkz. www.corteconstitucional.gov.co (arama gubuguna “derecho al ambiente sano”)

40 Bkz. www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp (arama gubuguna “225 and ambiente”)

41 Bkz. http://judis.nic.in (arama gubuguna “48A and environment”)

42 Ran Hirschl. “From comparative constitutional law to comparative constitutional studies.” International Journal
of Constitutional Law 11(1) (2013).

43 Wiktor Osiatynski, “Paradoxes of constitutional borrowing,” International Journal of Constitutional Law 1(2)
(2003): 244.
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yardimcilari, kendi adalet anlayislar1 ve hakkaniyet duygularidir. Kenya Yiiksek Mahkemesi
bu dengeleme sorununu su sekilde agiklamistir: “Ulusal etigimizin bir geregi olan ¢evre-
sel ilkelere uyum ve dogal kaynaklari uzun vadeli koruma gorevlerimizin goz ardi edilerek,
tlim miilkiyet ve insan haklari sistemimizin tizerine insa edildigi tilke topraklarimizin gegici
ekonomik kazanglar igeren kalkinma planlari ve kisa vadeli siyasi, ekonomik ya da kiiltiirel
kazanglar ugruna heba edilecegi bir diizen istemiyoruz.”** Bu sekilde kisa ve uzun vadede ya-
risan siyasi, ekonomik ve kiltiirel ¢ikarlar1 tartmalarini beklemenin mahkemelere demok-
ratik bir toplumda hos goriilmeyecek kadar kapsamli bir takdir yetkisi vermek anlamina
geldigi konusunda 6énemli birtakim sorular da ortaya atilmistir. Cevre haklarinin bagimsiz
ya da bagimli bir hak mi, yoksa bagka bir hakkin tiirevi (ileride agiklanacaktir) olarak mi
diizenlendigi gibi ek sorular da distintildiigiinde ve hatta isin i¢ine siirdiiriilebilir kalkinma
ve iklim degisikliginin azaltilmasi gibi acil sorunlar da girdiginde, bu bilinmezlik daha da
artmaktadir.

Bu sekilde yargiclara, onlara yardimci olacak agik kurallarin varligi bir yana yol gostere-
cek birkag genel ilke dahi olmadan bir denge kurma gorevini vermek, onlara altindan kalka-
mayacaklar1 ve ¢cozmekte goniilsiiz olduklari bir gérev dayatmak anlamina gelir. Bu sebeple
Hong Kong Mahkemesi gibi bazi mahkemeler, ¢evreye iliskin 6nemli ydonetimsel kararlari al-
manin, yarginin degil, idarenin isi olduguna hiikmetmislerdir.** Cevresel anayasalcilik diger
anayasal uyusmazliklardan daha da biiyiik bir zorluk barindirir, ¢evresel konularda kurula-
cak denge bircoklari tarafindan siyasi bir islem olarak algilanir, dolayisiyla yarginin miida-
halesi hos goriilmez. Sahil seridi, yerel halkin kullanimi i¢in korunmalidir yoksa turistlerin
ilgisini cekmek ya da ekonomik kalkinma icin gelistirilmeli midir? Konut basina giinde 25
litre su yeterli midir, bunun ne kadari ticretsiz olarak verilmelidir? Madencilik faaliyetlerinin
giivenli olarak ytriitiilmesi ya da dogal gaz kaynaklarinin korunmasi i¢in nasil diizenlemeler
yapilmali ki bu endiistrilerin devamliligina da zarar verilmesin? Bu sorunlar sadece yorum
sorunlari degildir (“Saglikli cevre” nedir? “Dogayla uyum i¢inde yasamak” ne anlama gelir?);
daha ziyade, temel siyasa sorunlaridirlar ve siyasi olarak sorumluluklarina gidilebilecek
gruplara birakilmalari daha uygundur.

Gergekten de ¢evresel anayasalciliga dair konularda verilen yargi kararlar1 pek ¢ok kez
Amerikan hukukunda “hiikGimet tasarrufu 6gretisi” denilen 6greti ydniinden bazi itirazlarla
karsilasirlar. Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan Baker v. Carr kararinda agiklandigi
tizere hitkiimet tasarrufu 6gretisi, “sorunu ¢6zme konusunda yargiya yon gosterecek, yeri-
ne getirilebilir ve uygun standartlarin olmamasi ya da agike¢a yargi yetkisinin disinda kalan
ve devlet politikas1 konusunda bir yerindelik denetimi yapilmasinin gerekecek olmasi veya
mahkemenin yetki gaspina yol agmadan sorunu ¢6zmesinin imkansiz olmasi”*® gibi durum-
larda, yarginin sorunun disinda kalmasini gerektiren bir 6gretidir. Bir mahkeme “kirlilikten
uzak bir ¢evrede yasama hakki’nin 6ngordtigu yargisal standartlari nasil saptayacaktir?*’

44 Ogiek People v. District Commissioner (Kenya) (Tinet Ormani Yerlilerinin Haklari)
45 Ng Ngau Chai v. Town Planning Board. No. 64 of 2007 (Hong Kong).

46 Baker v. Carr, 369 U.S. 186, 217 (Birlesik Devletler Yuksek Mahkemesi, 1962).
47 Pedro Flores et al. v. Codelco (Sili), 251, 260.
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Verecegi karara uzun siireli uyumlulugun saglanabilmesi icin bu standartlar1 nasil uygula-
malidir? Ve nasil bir yargisal politika izlemelidir ki, arkalarina ciddi bir destegi de alabil-
mesi olas1 olan kamu otoritelerine ya da 6zel sektor kuruluslar: aleyhine verecegi kararla-
rin uygulanabilmesini saglayabilsin?*® Diinyanin diger yerlerindeki mahkemeler, Amerikan
hiikiimet tasarrufu 6gretisini dogrudan uygulamiyor olsalar da bu mahkemelerin ¢evresel
anayasalciligin gereklerini uygulamada duyduklar isteksizlik benzer ¢ekincelere baglana-
bilir: Arkasinda kolluk kuvveti veya ekonomik bir gii¢ olmayan, zayif tarihsel mesruluga sa-
hip yargi kurumlari, diger erkleri koklii siyasa degisikliklerine zorlama konusunda gontilsiiz
davranmaktadir.

Bu sav, biiyiik oranda, bir kurum olarak mahkemelerin bu tiir kararlar verme konusunda
yeterli olmadiklar1 goriisiine dayanir: Yargi¢lar bilimsel, toplumsal ve ekonomik alanlarda
herhangi bir uzmanlig1 olmayan ve bu alanlarda uzmanlik kazanmalar1 olanakli olmayan,
sadece hukuki yorum konusunda uzmanlasmis bireylerdir ve alinacak kararlar bu sayilan
alanlarda uzmanlik gerektirir. Ancak bu sav ¢agdas anayasa hukukunda benzer sorularin
diger haklar i¢in de sorulup sorulmayacagina cevap vermiyor goriinmektedir: Anayasanin
“saglik” hakkina iliskin éngérdiigii koruma, hangi tibbi tedavileri kapsar? “Ozgiirliik” kavra-
mi, ireme hakkini ne kapsamda korur? “Onurlu” bir yasam stirebilmeleri icin, emekli birey-
lere nasil ayricaliklar saglanmalidir? Bu sav dogru kabul edilirse, bu haklarin da mahkeme-
lere birakilmamasi gereken siyasal kararlar icerdigi iddia edilebilir.

Anayasalciliga kuskuyla bakan bu kisilere gore anayasallasma, siyasi toplumun ve siyasi
diisiincenin yoksullasmasi sonucunu dogurur. Bu bakis acisi, anayasallasmanin sifir toplamli
bir oyun olduguna iliskin geleneksel goriisii yansitir: Eger haklar anayasada yer aliyorsa,
bu haklar siyasi olarak pazarliklar yapilmasini ve bu haklardan ddiin verilmesi olanagini
kapatir. Amerikan Yiikksek Mahkemesi'nin i¢ savas dncesi verdigi Dred Scott kararini siddetle
elestiren Abraham Lincoln, halkin kamusal 6neme sahip konularda, kararlar1 mahkemeye
birakmalar1 durumunda kendi yoneticileri olmay1 birakacaklarini sdylemistir.** Mahkemele-
rin siyasi stireclerden uzak durma egilimleri o giinden bugiine devam etmektedir.

Bununla birlikte diinya ¢apinda bir¢cok mahkeme bu egilimlerini degistirmeye basla-
mistir: Latin Amerika ve Avrupa’nin her yaninda, Afrika’nin bazi boliimlerinde ve Hindistan
alt-kitasinda mahkemeler sadece ¢evresel anayasalcilik alaninda degil, saglik hizmeti, konut,
egitim gibi diger sosyoekonomik haklar alanlarinda da ge¢miste, siyasal otoritelerin yetkisi-
ne girdigi diisliniilen konulara miidahale etmektedirler. Yine ilginctir ki bu mahkemeler, en
az cevresel diizenlemeler kadar belirsiz ifadelerle ve kétii tanimlanan yasama hakki ve onur
hakki gibi haklara dair de kararlar vermekte ayni diizeyde istekli goriinmektedirler.>® (Cev-
resel haklari koruyan mahkemeler ile sosyoekonomik haklari koruyan mahkemeler biiyiik
6lciide ortlisse de sosyoekonomik haklar1 ve degerleri ¢cok gli¢lii bir sekilde koruma egili-

48 iklim degisikligi davalari baglaminda benzer bir tartisma icin bkz. May, James R. “Climate Change, Constitutio-
nal Consigment, and the Political Question Doctrine.” Denver U. L. Rev. 85 (2008): 919.

49 Lincoln, Birinci agilis konugmasi, 4 Mart 1861.

50 Bkz. Erin Daly, Dignity Rights: Courts, Constitutions and the Worth of the Human Person. University of Pennsy-
Ivania Press, 2012.
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minde olan ancak ¢evresel haklara sadece zayif bir koruma taniyan Avrupa anayasa mahke-
meleri bunun istisnasidir.)

Kuskusuz, demokratik acidan sorunlari olan iilkelerde yargi denetimi konusunda da ek-
siklikler bulunmasi olasidir. Ama etkin bir anayasal denetim, halklarin kendi kaderlerini ¢iz-
me yeteneklerine ya da demokratik tartisma ortamina zarar vermez: Kanada, Giiney Afrika,
Hindistan, Israil ve Almanya’daki deneyimler tam tersini gostermektedir. Mahkemelerinin
¢ok cesitli alanlarda anayasal kurallari etkin bir bicimde uyguladig: bu iilkelerde, demok-
rasinin can cekistigi pek sdoylenemez. Bunun biiyiik 6l¢iide sebebi anayasallasma ve onun
ortagl yargisallasmanin, siyasi sorunlari ¢ozmeseler de bu sorunlari tartismanin kurallarini
koyarak kamusal tartismay1 alevlendirmeleridir.

Bir hakkin anayasal giivence altina alinmasini durumunda, diger anayasal haklarla bu
hak arasinda bir denge kurulmasi gerekliligini dogar. Dolayisiyla artik siyasi siireclerde bu
hakkin icerdigi belli basli bazi degerlerin de dikkate alinmasi zorunlu hale gelir. Terazinin
diger tarafina anayasal diizeyde baska degerler konulamadigl her durumda, anayasal dii-
zeyde korunan cevresel haklar ve degerler esas alinir. Ancak ¢ogu uyusmazlikta cevresel
haklarin karsisinda -miilkiyet gibi- baska anayasal degerler yer alir. Dolayisiyla bir denge
kurulmasi zorunlulugu dogar. Gelismekte olan anayasal demokrasilerde mahkemeler, rolle-
rini insa ederken ve yeniden sekillendirirken, koruduklari haklar da siyasi siire¢lerin disinda
kalmaz, tam aksine siyasi uzlasma konusu haline gelirler. Bu korumalar uluslararasi ya da
bolgesel mahkemeler tarafindan degil de her bir iilkenin anayasa mahkemeleri tarafindan
saglandiginda, verilecek kararlarin siyasi toplumun degerlerine ve beklentilerine daha uy-
gun diismesi daha olasidir. Nedelsky’'nin dedigi gibi mahkemeler ka¢inilmaz olarak “karar-
larini -acikea ifade etmeseler de- icinde bulunduklar: toplulugun ortak karari olarak aliyor-
lar”®! ise; anayasa mahkemeleri, uluslararasi toplumun degil, kendi uluslarinin degerlerine
ve kaynaklarina gore karar verebileceklerdir. Her mahkeme, kendi ulusunun geleneklerine
ve ihtiyaclarina gore “ulusal mirasi koruma” gérevini anlamlandiracak, “temiz” ve “saghkli”
cevre kavramlarini kendi iilkesinin kiiltiirel degerlerine uygun olarak tanimlayacak, ekono-
mik kalkinma ve ¢evrenin korunmasi arasindaki dengeyi toplumun ¢ikarlarina uygun olarak
ve c¢ikar sahiplerinin hosgoriisiinii kazanabilecek bicimde kurabileceklerdir. Sonug olarak
anayasa mahkemeleri tarafindan yerel diizeyde yapilacak koruma, tilkenin siyasi ve hukuki
kiiltiirt ile daha uyumlu bir koruma saglayabilir.

Dahasi, belirsiz ifadelere sahip diger haklardan “adil” yargilanma ve “insancil” muamele
haklarinda oldugu gibi, cevresel haklarda da hukuki ilkeler yerlestikge ve igtihat hukuku ge-
listikce yargisal takdire ihtiya¢ azalabilir. Belirsiz ifadelerin igerigi, kapsami ve sinirlari her
bir uyusmazlikta verilen kararlar ile netlesir ve gelisir. Cevresel haklar 6zelinde konusursak,
mahkemeler bu haklara iliskin uyusmazliklarda ihtiyat, “kirleten 6der”, stirdiiriilebilir gelis-
me ve nesillerarasi esitlik, ispat yiikiiniin yer degistirmesi, olasiliksal ispat gibi tiim diinya
mahkemelerince kabul edilen ve gelistirilen ilke ve kurallar1 bu mahkemelerden 6diing alir-
lar. Bu sekilde her yeni uyusmazlikla hukuk kolu kademeli bir sekilde ve piiriizsiizce gelise-

51 Nedelsky, Law’s Relations, 240.
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cek, zaman icerisinde biitiinligu saglanacaktir. Bu durum, haklarin yerel toplumca benimse-
mesini de kolaylastirabilir.

Ne var ki biitiin bir ulus, ¢evrenin korunmasinin 6nemi konusunda fikir birligine varmis
olsa dahi, mahkemeler temel anayasal ¢cevresel haklari korumak i¢in gerekli kaynaklara ken-
dileri sahip degildirler. Zaten anayasalar daha ¢ok motive edici olarak degerlendirilmeleri
gerektigi, gercekei olmadiklar: seklinde elestirilere maruz kalirlarken, gevresel anayasalci-
l1g1 s6z konusu oldugunda bu elestiri daha da somutlasir: Hangi toplumlarda, Filipin Ana-
yasast’'nin ongordiigi gibi “doganin diizeniyle uyum ve ahenk icinde” politikalar izlenmesi
gerekliligi diizenlenmelidir?°? Bir tilke, nasil ayni anda -yaratilan diinyamizi olusturan her
bir unsurun toplami olarak ifade edilebilecek- dogay1 tehlikeye atmadan sanayiyi gelisti-
rebilir, is firsatlar1 yaratabilir, konaklama olanaklari saglayabilir ve diger 6nemli unsurlari
koruyabilir?°® Anayasalarin motive edici degerleri, kiigimsenemeyecek kadar 6nemli olsa
da gereklerinin yerine getirilmesi i¢in yargisal yaptirima baglanmasi fikri ile ters diiser: Bi-
reyler gelecekte bir giin bir seylerin degismesi i¢in degil, o giin yasadiklari sorunlarin hemen
¢oziilmesi icin dava agarlar. Bu nedenlerle, anayasalardaki ¢evresel hiikiimlerin, hemen ya-
sama gecirilmeleri ya da yargisal yaptirima baglanmalar1 amaciyla degil, gelecekte yasama
gecirilebilecekleri timidiyle ya da politika belirleyicilerin davranislarini etkileyebilmek i¢in
veya llke halkinin uzun vadede ¢evresel kaygilari i¢sellestirmesi amaciyla anayasalara ek-
lenmis olmalari epey olasidir.

Anayasal ¢evre haklarinin belirlenmesi, bu haklar1 koruyan kurallarin gelistirilmesi ve
bu kurallarin gereginin yerine getirilmesi konusunda hem kavram hem de uygulama yo-
niinden aktarildigi gibi sayisiz giicliik bulunuyor olmasina ragmen; diinyanin her tarafindan
mahkemeler, nitelikli gevreye iliskin anayasal kurallar1 sahiplenmekte, yorumlamakta ve uy-
gulamaktadirlar. Sheltonin belirttigi gibi:

Mahkemeler anayasalarca glivence altina alinan hak ve o6zgtrliikler lehine gittikce
daha fazla karar vermekteler. Ornegin Hindistan’da 1996 ve 2000 yillar1 arasinda sa-
nayilesmeden kaynakl saglik sorunlarina iliskin bir dizi karar verildi ... Yine Giliney
Afrika’da mahkemeler, ¢evre haklarinin dava edilebilir haklar oldugunu ilan ettiler.
Arjantin’de ¢evre hakki, herhangi bir kisi tarafindan ¢evrenin korunmasi adina dava
acilabilmesine olanak veren 6znel bir hak olarak degerlendirildi. Cevre hakkinin ge-
reginin mahkemelerce icrasinin saglanabilecegi, Kolombiya’'da da kabul edildi. Kosta
Rika’da bir mahkeme, saglik ve ¢evre haklarinin yasam hakkinin asli birer unsuru
olarak degerlendirdi.>*

Cevresel anayasalciligin yargi tarafindan ne denli benimsendigini saptamak oldukea gti¢-
tlir. Bunu saptamanin en iyi yolunun yerel yiiksek mahkemelerin ve anayasa mahkemeleri-
nin kararlarini incelemek oldugu goriisiindeyiz. Bu mahkemelerin, kararlarinda, anayasalci-
lik icin kaginilmaz olan tanimsal, yapisal ve siyasal etkenler arasinda bir bag kurmalari daha

52 Anayasa (1987), madde 2, bolim 16 (Filipinler).
53 Minors Oposa, 185 (Filipinler, 1993).
54 Shelton Il
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olasidir. Bu mahkemeler otorite ile yiizlesebilmek i¢in tasarlanmislardir ve kendilerinden bu
beklenir. Cogu zaman son sozii, kararlari alt mahkemeler ve idare mahkemeleri i¢in baglayici
olan bu mahkemeler soylerler. En 6nemlisi ise arastirmacilar i¢in hem bu mahkemelerin
kararlarina ulasmak hem de bu kararlar1 yorumlamak daha kolaydir. Boyd'un belirttigi gibi
Orta ve Gliney Afrika’da yerel mahkemelerin de ¢evresel anayasalcilifl benimsedigi gortil-
mektedir.>® fakat biz cogunlukla, yerel mahkemeler ve alt dereceli idare mahkemelerinin
verdikleri kararlardan yola ¢ikarak bir sonuca varmaktan kaginacagiz. Bir¢cok yerel mahke-
me ve alt derece idare mahkemeleri, anayasal konularda baglayici kararlar verme yetkisin-
den yoksundur. Verdikleri zaman dahi bu kararlar, tiim bir ulus tarafindan ¢evresel anaya-
salciligin benimsendiginin gostergesi olmaktan uzaktirlar. Yerel mahkemelerin kararlarina
bagli olarak ¢ikarimlar yapmanin baska nedenlerle de sakincalar1 bulunmaktadir. Bu mah-
kemelerin kararlari gerekgeli olmayabilir, olsa dahi bu gerekgeli kararlara erismek olanakl
olmayabilir. Gerekgelere erisilse dahi, siklikla ceviri giigliikleriyle karsilasilir. Son olarak bu
mahkemelerin kararlarinda ¢evresel anayasalciligin varilan sonugta nasil ve ne diizeyde et-
kili oldugu ¢ogu zaman belirli degildir. Bu nedenlerle biz tilkeler 6zelinde yargisal egilimleri
tespit ederken anayasa mahkemelerinin ve yiiksek diizey diger mahkemelerin kararlarina
yogunlasmay1 yegliyoruz.

Bu kararlardan c¢ikardigimiz sonuca gore, ¢evresel haklara iliskin uyusmazliklarda yar-
gisal egilimler dért gruba ayrilabilir. Ik gruptaki mahkemeler nitelikli cevre hakkinin ve
doganin haklarinin ayrica ve agik¢a dava edilebilirligini kabul etmislerdir. Biz bu gruptaki
davalari, anayasalarda yer alan diger hiikiimlerden gii¢ almay1 gerektirmeden dogrudan ¢ev-
resel hiikiimlere dayanilarak a¢ilabilir davalar olduklari icin, “bagimsiz” ¢cevre hakki davalari
olarak adlandiriyoruz. Bu gruba, mahkemeleri ¢evre hiikiimlerini dogrudan uygulamaya ol-
dukca istekli olan Orta Avrupa ve Latin Amerika’dan gelen davalar énciiliik etmekteler. Ikinci
gruptaki mahkemeler, nitelikli ¢evre hakkini, hiikkiimete ¢evreyi koruma 6devi yiikleyen ya
da gevreyi siyasette dikkate alinmasi gereken bir ilke olarak diizenleyen hiikiimlerin bir ta-
mamlayicisy, ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirerek tanirlar. Biz bu gruptaki davalari
“bagimli” cevre hakki davalari olarak adlandiracagiz; ¢linkii bu davalara konu uyusmazlik-
larda dava edilebilirlik, aslinda geleneksel olarak dava edilebilirlik niteliginden yoksun olan
ilkesel hiikiimlerin anayasalarda yer almasina baglidir. Bagimli ¢evre haklar1 davalarinin
en dnemli temsilcisi ve énciisii, Filipinler Yiikksek Mahkemesi’dir. Ugiincii grupta, gevresel
haklari; yasam hakki, aile yasamina saygi hakki, insan onurunun korunmasi gibi diger dava
edilebilir anayasal haklara i¢ckin kabul ederek taniyan mahkemeler yer almaktadir. Bu gruba,
cevresel haklarin anayasalarda bulunan diger haklardan tiiretilmesini gerektirdikleri i¢in
“tiirev” ¢evre hakki davalar1 adini veriyoruz. Hindistan, Pakistan ve Nepal Yiiksek Mahkeme-
leri, tiirev cevre hakki davalarina en sik rastladigimiz mahkemelerdir. Cogu iilke mahkemesi-
nin i¢cinde bulundugu son grup, anayasalarinda ¢evresel haklarin tanindig1 ancak bazi ayrik
davalar hari¢ bu haklarin yargi tarafindan heniiz devaml bir sekilde benimsenmedigi tilke
mahkemelerini i¢ine alir. Biz bunlar1 “etkin olmayan” ¢evresel haklar olarak adlandiriyoruz.
Bu dortli ayrimdan yola ¢ikarak simdi bu haklar1 daha ayrintili olarak inceleyecegiz.

55 Boyd, Environmental Rights Revolution.
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Bagimsiz Cevresel Haklar

ikinci béliimde ayrintili olarak agiklandig1 gibi onlarca iilke anayasasinda nitelikli cevre
hakkina agikga yer verilmisse de bu diizenlemelerin ¢ok kii¢iik bir boliimii anayasa mahke-
meleri ya da diger yiiksek mahkemeler dniinde sinanmistir. Bu davalarin ilk drnekleri de
dahil anayasal ¢evre davalarinin ¢ogu, Giiney Amerika ve Orta Avrupa mahkemeleri 6niinde
acilmaktadir. Gliney Amerika’da mahkemeler de cevresel anayasalciligl benimseme konu-
sunda istekli olmuslardir. Erken tarihli bir 6rnek olarak 1988’de $ili kiyilarina bakir atiklari-
nin bosaltilarak deniz yasaminin olumsuz bir bicimde etkilenmesini yasakladig1 Pedro Flores
y Otros v. Corporacion del Cobre, Codelco, Division Salvador davasinda Sili Yiiksek Mahkemesi,
“kirlenmemis bir ¢cevrede yasama hakki”n1 anayasal bir cevre hakki olarak tanimistir.>

Yine 1997’de Yiiksek Mahkeme, Sili'nin en 6nemli anayasal cevre davasi sayilabilecek
davayi karara baglamistir. Sili'nin Tierra del Fuego bolgesi, Macellan ve Darwin tarafindan
da icerisinde kesifler yapilmis ve haklarinda yazilar yazilmis “clice agaglar” olarak bilinen
agaclara ev sahipligi yapan, diinyada son el degmemis soguk iklim ormanlarindan bazilarini
icermektedir. Bu ormanlari uluslararasi kagit piyasasinin tarlasi olarak géren Amerika mer-
kezli Trillium Sirketi bolgenin 270.000 hektarlik boliimiinde agag¢ kesimi yapabilmek i¢in,
“Rio Condor Projesi” olarak bilinen bir proje kapsaminda $Sili hiikiimetine 350 milyon dolar
onermistir. Sili hiikimetinin, bu anlasmayi, ekonomik ¢ikarlari gerekce gostererek onayla-
masl tartisma yaratmistir. Houck bu tartismayi su sekilde agiklar:

Giiney Amerika'nin el degmemis dogasinin tam kalbinde yer alan Tierra del Fuego
(ates topraklar1 - CN), Pasifik Okyanusu’'nun giris kapisini koruyan ejderhadir. Tan-
r1 herkese burada bir kez denize ¢ikma ayricaligini tattirsin. Kalin ve bodur agaglar
1993’te Seattle, Washington’dan bir girisimcinin bu agaclari satin alip kesmeye karar
vermesine kadar kiiresellesen diinyanin a¢gozliiliigiinden uzak kalabilmislerdir. Bu
kararla beraber Tierra del Fuego aniden Santiago, Sili'nin Ant Siradaglarindan Kuzey
Amerika’da bir sirketin toplanti odasina kadarki bélgenin en énemli konularindan
biri haline gelmistir. Bu heyecan kesinlikle bir saskinlik yaratmistir. Diinyanin ucun-
daki birkac ctice agaci kim bu kadar 6nemseyebilir?°’

Sili yurttaslarinin Rio Condor Projesi'nin “kirlenmemis bir ¢evrede yasama haklari”nin
ihlali oldugu iddiasiyla agtiklar1 davada Sili Yitksek Mahkemesi bu iddiay1 kabul etmistir.>®
Mahkeme, Trillium karari olarak bilinen kararinda, Sili Anayasasi’'nin “dogal kaynaklarin
aynen korunmasi” ve hiikimet organlarinin “insan miidahalesini en diisiik diizeyde tutma”
yukiimliliiklerini gerekge gostererek soz konusu projeyi iptal etmistir.>

56 Budavalararasinda Pablo Orrego Silva y Otros v. Empresa Electrica Pange SA (Sili Yuksek Mahkemesi, 5 Agustos
1993) ve Antonio Horvath Kiss y Otros v. Nat’| Comm’n for the Env’t (Sili Yiksek Mahkemesi, 19 Mart 1997),
icinde Kiss and Shelton, International Environmental Law, 7.sayilabilir.

57 Houck, “Case of Sustainable Development,” 294-5. Ayrica bkz. the Center for International Environmental Law
(CIEL). Chilean Supreme Court Rejects Controversial Trillium Logging Project (21 Mart 1997), www.ciel.org/
Publications/trillium.html (davanin ardalani anlatilmaktadir).

58 The “Trillium Case,” Decision No. 2.732-96, at 8 (Sili Yuksek Mahkemesi, 19 Mart 1997), www.elaw.org/
node/1310 (bundan sonra Trillium olarak anilacaktir). Genel olarak bakiniz, Houck, Taking Back Eden, 151-74
(Fotograflarla beraber Trillium’un hikayesi).

59 Trillium, para 12.
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Trillium kararindan sonra Sili, ¢evreye iliskin anayasal taleplerin incelenmesi i¢in yeni
bir prosediir getirdi. Houck’a gore getirilen bu yeni prosediir ile anayasal ¢evre haklarini
idarenin keyfiligine birakan bir diizen kurulmustur:

Yiiksek Mahkemenin Trillium kararinin 6ziinii olusturan ¢evrenin korunmasi hakki,
bu diizenleme ile idare hukukunun uzun koridorlarinda kaybolmustur. $ili yargisinin
benzer bir karar verebilmesinin dniine biiyiik bir engel kondugu acik¢a goriilebil-
mektedir. Buna ragmen Trillium kararinin idarenin kaginamayacagi ¢ok énemli bir
etkisi olmustur: Diinyanin bir ucunda, el degmemis, bozulmamis, esine az rastlanir
bir orman.®°

Mahkeme Trillium kararinda ayrica anayasa tarafindan giivence altina alinmis olan sag-
likl1 bir ¢evre hakkinin 6znesinin tiim yurttaslar oldugunu belirtmis, boylece herhangi bir
birey dogrudan bir zarara ugramamis olsa dahi anayasal ¢evre haklarinin accién de amparo
(bireysel basvuru - CN) yoluyla aranabilmesinin 6ntinii agmistir.®* Peru Yiksek Mahkeme-
si de Proterra v. Ferroaleaciones San Ramon S.A. davasinda c¢evresel haklarin dava edilebi-
lirligine iliskin benzer bigimde kolaylastirici bir yorum yapmistir.®? Yine Filipinler Yiiksek
Mahkemesi Metropolitan Manila Development Authority v. Concerned Residents of Manila Bay
davasinda ¢evresel haklar lehine bir yorumda bulunmus, “toplumun {istiin ¢ikarlar1” s6z ko-
nusu oldugunda ve “insanlik i¢in biiylik 6neme sahip”¢® konularda yurttaslara anayasal cevre
haklarin gereginin yerine getirilmesi icin dava agabilme hakkini tanimistir. (Mahkeme’'nin
yorumuna dordiincii boliimde daha ayrintili olarak yer verilecektir.)

Latin Amerika'nin diger iilkelerinde de anayasa mahkemeleri ve diger yiliksek diizey
mahkemeler cevresel anayasalciligl benimsemektedirler. Carlos Roberto Garcia Chacon da-
vasinda Kosta Rika Anayasa Mahkemesi “ekolojik olarak dengeli ve saglikli bir ¢evre hak-
ki”n1 temel, dogrudan icra edilebilir ve dava edilebilir bir hak olarak tanimistir.>* Mahkeme

60 Houck, “Case of Sustainable Development,” 314 (dipnotlar dahil edilmemistir).

61 Accién de amparo anayasal haklarin gerceklestirilmesi talebiyle yapilan ispanyolca konusulan iilkelerde yaygin
olan ve bagvuru turidir. Profesér Houck’un agikladigi tizere,
Accion de amparo veya tutela adi verilen bu yol isleyis itibariyle habeas corpus’a benzer. Séyle bir hikaye anla-
tilir: Bir ispanyol yargic evinin balkonunda aksam yemegini yemektedir. Bu sirada evinin éniinden bir mahkmu
tekmeleyip sirtikleyen bir grup asker gecer. Mahk(m “Koruyun beni!” (“Amparo!”) diye bagirir. Yargig askerleri
durdurur, hemen orada bir durusma yapar ve mahkimu serbest birakir. Gergek kdkeni ne olursa olsun ispan-
yol ve Latin Amerika hukuk dizenleri ¢ok uzun siredir anayasal haklarin dava edilebilirligine 6zel bir 6nem
vermektedir. Anayasal bir ihlal iddiasinda olan davacilar hukuk yargilamalarinin labirentleri ve gecikmelerine
bagh kalmadan dogrudan yargica gidebilirler. Eger bu haklar tanindiktan yillar sonra bazi girisimci avukatlar
unutulmus gevresel hiikiimlere yeniden can verip “saghkl bir gevre hakkinin” ne anlama geldigini belirlemek
adina dogrudan ve hizlandirilmis amparo basvurularinda bulunmasalardi, bu basvuru olanagi yalnizca akade-
mik metinlerde anilan pasif bir yol halini alacakt.
Houck, “Case of Sustainable Development,” 306 (dipnotlar dahil edilmemistir).

62 Proterra v. Ferroaleaciones San Ramon S.A. Judgment No. 1156-90 (Peru Yiksek Mahkemesi, 19 Kasim 1992),
icinde Bruch et al., “Constitutional Environmental Law,” 27.

63 Velasco, Presbitero J., Jr. “Manila Bay: A Daunting Challenge in Environmental Rehabilitation and Protection.”
Oregon Review of International Law 11 (2009): 445.

64 Bkz. Fabra, Adriana and Eva Arnal. “Review of Jurisprudence on Human Rights and the Environment in Latin
America,” n.5 (Joint UNEP-OHCHR Expert Seminar on Human Rights and the Environment, Background Paper
No. 6, 2002=, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Cenevre, 14-16 Ocak 2002,
www?2.ohchr.org/english/issues/environment/environ/bp6.htm (hakki “temel bir insan hakki” olarak tanimla-
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gerekcesinde “tiim yurttaslar kirlenmemis bir cevrede yasama hakkina sahiptirler. Bu hak,
adil ve tretken bir toplumun temelidir”® belirlemesinde bulunmustur. Ayn1 mahkeme muz
ticaretiyle ugrasan uluslararasi bir sirketin Tortuguero Ulusal Park’inda yaklasik 700 hek-
tarlik bir arazide aga¢ kesimi yapmasini ayni hiikme dayanarak engellemistir.® Korunan bu
alan, tiirdi tehlikede olan yesil ara papaganlarina da ev sahipligi yapmaktaydi.

Yine Arjantin’de mahkemeler “tiim halkin, gelecek nesillerin haklarini tehlikeye atmadan
kendini gelistirebilmesi ve gereksinimleri saglayacak diizeyde iiretim faaliyetlerini yerine
getirebilmesi i¢in uygun saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki”®’n1 6ngoren anaya-
sa hiikmiine dayanilarak dava acilabilecegine karar vermistir. 1993 yilinda Arjantin Yiiksek
Mahkemesi “Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, bireylerin sahip oldugu en énemli
haklarindandir. Cevreye verilecek her zarar, 6niinde sonunda insanlarin maddi ve manevi
biitiinliigiine ve insan yasamina karsi da bir tehlike olusturur”®® demistir. Alberto Sagarduy
davasinda Yiiksek Mahkeme, vatandaslarin anayasal ¢evre haklarinin korunmasi i¢in ida-
ri kanun yollarini tiikketmeye gerek kalmaksizin dogrudan basvuru yapabileceklerine karar
vermistir. ®?Mahkeme daha da ileriye gitmis, Sociedad de Fomento Barrio Félix v. Camet y
Otros davasinda soz konusu anayasal diizenlemeyi bireylerin “okyanus manzarasindan ya-
rarlanma hakki”n1 kapsayacak denli genis yorumlamigtir.”®

Ekvador Anayasa Mahkemesi de Ekvador Anayasasi'nda yer alan g¢evresel glivenceleri
benimsemekte ve uygulamaktadir. Ornegin cevreciler tarafindan Petroecuador sirketine
kars1 acilan Fundacion Natura v. Petroecuador davasinda Mahkeme, kursunlu benzin treti-
min Ekvador Anayasasi'nda yer alan “saglikli” ¢evre giivencesini ihlal ettigini saptamistir.”*
Yine Arco Iris v. Instituto Ecuatoriano de Mineria davasinda ayni saglikli ¢evre giivencesine
dayanan Mahkeme, Podocarpus Ulusal Parki’'nda kirlenmeye yol acan uygulamalarin “Loja
ve Zamora Chinchipe bélgesindeki yerel halkin su, nem, oksijen ve dinlence olanaklarini ve
cevresel haklarini tehlikeye attig1” sonucuna varmistir.’> Bu kararlara ragmen Ekvador’'un
verimli dogal kaynaklari bu kaynaklar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmak isteyenleri siirekli ola-

maktadir). Ayrica bkz. Presidente de law sociedad Marlene S.A. v. Municipalidad de Tibas, Sala Constitucional
de la courte Supreme de justicia. Decision No. 6918/94 (Kosta Rika Anayasa Mahkemesi, 25 Kasim 1994), icinde
Kiss and Shelton, International Environmental Law, 8.

65 Fabra and Arnal, “Review of Jurisprudence.”

66 Bkz. Bruch et al., “Constitutional Environmental Law,” 26; Environment Law Alliance Worldwide (ELAW), Valu-
ing Biodiversity in Costa Rica (Temmuz, 1999), www.elaw.org/node/866

67 Arjantin Anayasasi, Bolim 1, Kisim 2, madde 41.

68 Irazu Margarita v. Copetro S.A. Camara Civil y Comercial de la Plata, 10 Mayis 1993, icinde Kiss and Shelton,
International Environmental Law, 7. Accord Asociacion Para la Proteccion de Medio Ambiente y Educacion
Ecologica “18 de Octubre” v. Aguas Argentinas S.A. y otros, La Plata Federal Temyiz Mahkemesi; Kattan, Alberto
E. Y. Otro C. Gobierno Nactional-Poder Ejecutivo. Juzgado Nacional de la Instancia en lo Contencioso administ-
rativo Federal. No. 2 (JNFed Contencioso administrativo, 10 Mayis 1983) La Ley, 1983-D, 576. Bkz. Arjantin
Anayasasl, bolim 1, kisim 2, madde 41.

69 Bkz. Fabra and Arnal, “Review of Jurisprudence.”

70 a.g.e. (icinde Sociedad de Fomento Barrio Felix v. Camet y Otros); ayrica bkz. Irazu Margarita v. Copetro S.A.,
icinde Kiss and Shelton, International Environmental Law, 7.

71 Fundacién Natura v. Petroecuador. Case Nos. 377/90, 378/90, 379/90. Resolutiom Mp 230-02-CP (Anayasal
Glvenceler Mahkemesi, 15 Ekim 1992).

72 Arco Iris v. Instituto Ecuatoriano de Mineria. Case No. 224/90, Judgment No. 054-93-CP (Ekvador Anayasa
Mahkemesi), icinde geviren Bruch et al., “Constitutional Environmental Law,” 26.
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rak cezbettiginden, iilkenin tiim diinya i¢in biiylik 6neme sahip olan dogasinin korunmasi
icin stirekli yeni glicliikler dogmaktadir.

Komiinizmin ¢okiisiinden hemen sonra Orta ve Dogu Avrupa’da bazi komiinizm sonrasi
ilke mahkemeleri anayasalarda yeni yeni yer verilmeye baslanan ¢evre hiikiimlerini yasa-
ma gecirmek icin emek vermeye basladilar. Ornegin Macaristan 1989 yilinda anayasasinda
bir degisiklik yaparak “bireylerin saglkli cevre hakki’n1 tanidi. Macaristan Anayasa Mah-
kemesi Orta ve Dogru Avrupa tlkeleri icerisinde bu tiir bir hitkmii ilk uygulayan mahkeme
olarak goze carpmaktadir.”® Alkotmdnybirésdg (1994) davasinda Mahkeme, Macar yasama
organinin komiinist dénemde kamulastirilan orman alanlarini, topragin islenmesi amaciyla
yeniden 6zellestirme ¢abalarinin bolgede oturanlarin anayasal ¢evre haklarini ihlal edecegi
sonucuna varmistir.’”* Mahkeme hiikimetin itirazini1 “Saglikli bir ¢cevre hakki yasam hakki-
nin geregi gibi kullanilabilmesi i¢in gerekli olan fiziksel kosullarin saglanmasini da gilivence
altina alir ... yasal diizenlemeler bu hakkin giivence altina alinabilmesini amag¢lamalidir”’®
diyerek yanitlamistir. Boylece Mahkeme, eger devlet tarafindan ¢evresel koruma lehine bir
adim atilmigsa artik bu adimin yeni bir alt sinir olusturacagini ve bu sinirin altinda bir ¢evre-
sel korumaya geri doniilemeyecegini, yalnizca bu sinir1 gelistirebilecek diizenlemeler yapi-
labilecegini karara baglamistir.”® Mahkeme ayrica gevresel haklari ihlal eden uygulamalarin
“yasam hakki”na da ters diisecegini saptamistir.”’

Letonya Anayasa Mahkemesi anayasal ¢evre haklarini koruma konusunda en etkin mah-
kemelerden biri olarak goze ¢arpmaktadir. Letonya Anayasasi’'nin 115’inci maddesi su se-
kildedir: “Devlet ¢evreyi koruyarak ve gelistirerek ... bireylerin ¢evreyle uyum icerisinde
yasama hakkini glivence altina alir” Letonya Anayasa Mahkemesi topragin kullanimina ilis-
kin bir¢cok kararinda, 6zellikle sel tehlikesine yol acacak ya da bu tehlikeyi derinlestirecek
uygulamalar nedeniyle 115. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ornegin Amolina v.
Garkalne Pagasts Council kararinda Mahkeme, bazi alanlarda taskinlara yol agabilecek olan
bolge kalkinma planinin 115. madde 15181inda anayasaya aykiri olduguna karar vermistir.”®
Mahkeme’ye gore bazi bolgelerde tagkinlara yol acabilecek bir kalkinma plani, anayasada
ongoriilen “cevreyi koruma ve gelistirme” gorevi ile bagdasmamaktadir. Mahkeme ayrica
kalkinma planinin, plandan etkilenen bireylerin “dogrudan ve derhal uygulanabilir” bir hak-

73 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (Macaristan Anayasasi) bolim 1, madde 18 (“Macaristan Cumhuriyeti bire-
yin saglikl gevre hakkini taniyacak ve gergeklestirecektir”), madde 70/D(2) (Devlete bu hakki “dogal kaynakla-
rin ... korunmasi ... yoluyla gergeklestirilmesi gorevini yuklemektedir).

74 Alkotmdnybirésdg. MK. No. 1994/Decision 28. Macaristan Anayasa Hukuku Mahkemesi, 1994, http://public.
mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2CA997895285061DC1257ADA005259CE; Kravchenko, Svitlana. “Citizen Enfor-
cement of Environmental Law in Eastern Europe.” Widener Law Review 10 (2004): 475, 484 (bu davadan “gok
onemli” olarak bahsedilmektedir); Stec, Stephen. “Ecological Rights Advancing the Rule of Law in Western
Europe.” Journal of Environmental Law and Litgation 13 (1998): 275, 320-1.

75 Alkotmanybirésag (Macaristan, 1994).

76 a.g.e., 1-3. Bazilari bu davay bir “lglncu kusak” hak davasi olarak gérmektedirler. Bkz. Dupre, Catherine. Im-
porting the Law in Post-Communist Transitions: The Hungarian Constitutional Court and the Right to Human
Dignity. Hart Publishing, 2003: 69.

77 Bkz. Dupre, Importing the Law, 69, 73-4. ikinci blimde bahsedildigi izere Macaristan anayasa maddesinde
degisiklige giderek cevre odakli yol gosterici talimatlar ve baskaca yeni hiikiimler eklemistir.

78 Amolina v. Garkalne Pagasts Council, No. 2006-09-03 (Litvanya Anayasa Mahkemesi, 2007) (Latvijas Republikas
Satversmes tiesa), www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg_2006-09-03.htm
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lar1 olan “cevreyle uyum icerisinde yasama” haklarini da ihlal ettigine karar vermistir. Ba-
lams v. AdaZi Parish Council kararinda’ biiyiik 6l¢iide benzer gerekgelerle baska bir toprak
kullanim planinin iptaline hiikmeden Mahkeme, Gruba v. Jurmala City Council kararinda bu
kez Stockholm Bildirgesi ve Aarhus S6zlesmesi'nden de gii¢ alarak bireylerin insan saghigini
ve esenligini tehlikeye atmayan bir cevrede yasama hakkina sahip olduklarini belirtmis ve
yine bir toprak kalkinma planini iptal etmistir.?° Bu kararlar hiikimet karar mercilerinin soz
konusu planlari uygulamasini engelleyen, bozucu nitelikte kararlardir.

Bununla beraber Mahkeme, ¢evreyle “uyum i¢inde” yasama hakkinin sinirsiz bir hak ol-
madigini ve maliyetler ile kamu yarari arasinda bir denge kurulmasini gerektirdigini belirt-
mistir® Delil 6nemlidir. Cevrenin Korunmasi ve Bolgesel Kalkinma Bakanhigi'nin tehlikeli
bir atik yakma tesisine verdigi calisma izninin iptali talebiyle acilan Baldzens v. Cabinet of
Ministers davasinda Mahkeme, s6z konusu tesisten kaynaklanacak ¢evresel zararin, tesisin
saglayacagl kamu yararindan daha agir bastigina iliskin iptal talebini davacilar tarafindan
yeterli kanit sunulamamasini gerekege gostererek reddetmistir.®?

Anayasa’da ongoriilen baskaca giivenceler de 115. maddeye kiyasla 6ncelikli uygulan-
may1 gerektirebilir. Buna 6rnek olarak verilebilecek Zandbergs v. Kuldiga District davasinda
uyusmazlik, 6zel miilkiyete ait biiylik bir alanin, bir hidroelektrik santrale su kaynagi sagla-
mak amaciyla kullanilmasin1 amaglayan bir plana iliskindir.** S6z konusu alani 6zel miilki-
yetinde bulunduran kisi, planin anayasal giivence altinda olan miilkiyet hakkini ihlal ettigini
iddia ederken, plan sahipleri ise s6z konusu planin yenilenebilir enerji kaynaklarini arttira-
cagini, dolayisiyla anayasada yer alan gevreyi gelistirme yiikiimliiliigiintin gereginin yerine
getirildigini savunmustur. Anayasa Mahkemesi, arazi sahibinin talebini kabul etmis ve s6z
konusu planin arazi sahibinin 6zel miilkiyet hakkina verdigi zararin, yenilenebilir enerji iire-
timinden saglanacak cevresel ¢ikarlara gore daha agir bastigina karar vermistir.

Orta ve Dogu Avrupa’nin bagka yerlerinde de mahkemeler, ¢evresel anayasalcilig1 be-
nimseyen kararlar vermislerdir. Buna en 6nemli 6rnek Tiirkiye hiikimetinin dev bir Fransiz
madencilik sirketi ile imzaladig1 ve ytlizyillardir zeytin agaglariyla dolu bir bélgede siyaniir
kullanarak altin ve baskaca madenleri isleme izni veren anlasmayi konu alan Senih Ozay
v. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve Eurogold Madencilik A.S. kararidir.®* Hiik(imet destekli is
makineleri bu anlasmaya dayanarak bolgedeki zeytin agaglarini sokmeye basladiginda yer-

79 Balams v. AdaZi Parish Council, Nog 2007-12-03 (Litvanya Anayasa Mahkemesi, 2007) (Latvijas Republikas Sat-
versmes tiesa), www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg_2007-12-03.htm

80 Gruba v. Jurmala City Council, No. 2008-38-03 (Litvanya Anayasa Mahkemesi, 2009) (Ecolex), www.
ecolex.org/ecolex/ledge/view/RecordDetails;DIDPFDSlisessionid=BB641885E3AA2968FBE2D79C7A-
ADDAG62?id=COU-159872&index=courtdecisions (bundan sonra Gruba olarak anilacaktir). Davanin 6zeti igin
ayrica bkz. http://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/TFon_A_to_J/Latvia_2009_Jurnalas.pdf

81 Coalition for Nature and Cultural Heritage Protection v. Riga City Council, No. 2007-11-3 (Litvanya Anayasa
Mahkemesi, 2003) (Latvijas Republikas Satversmes tiesa), www.satv.tiesa.gov.lv/upload/judg_2007-11-03.htm

82 Baldzens v. Cabinet of Ministers No. 2002-14-04 (Litvanya Anayasa Mahkemesi, 2003) (Latvijas Republikas Sat-
versmes tiesa), www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2002-14-04E.rtf

83 Zandbergs v. Kuldiga District, No. 2005-10-03 (Litvanya Anayasa Mahkemesi, 2005) (Latvijas Republikas Sat-
versmes tiesa), www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2005-10-03E.rtf

84 Sachs, Aaron. “What do Human Rights have to do with Environmental Protection? Everything,” Sierra Magani-
ze (Novermber-December, 1997), www.sierraclub.org/sierra/199711/humanrights.asp
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li ciftciler, hitkimet tarafindan verilen lisansin Tiirkiye anayasasinda kendilerine taninan
“saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama” haklarina aykir1 oldugu iddiasiyla dava agmiglardir.
Tiirkiye'nin en yliksek idare mahkemesi (Danistay) bu iddiay1 kabul ederek s6z konusu faa-
liyetleri durdurmustur.®®

Mahkemeler, ¢ogu zaman baska tilkelerdeki gelismelerden esinlenerek, cevresel haklari
bagimsiz olarak dava edilebilir olarak kabul edebilmektedirler. Ornegin Portekiz’de bir mah-
keme “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki ve bu ¢evreyi koruma ytkiimlaligi nt
tanidigl kararinda®® bu sekilde bir degerlendirme yapmistir. Yine Giiney Kore’de bir mah-
keme, secim kampanyalari sirasinda kullanilan hoparlérlerin azami ses diizeylerine iliskin
bir diizenleme yapilmamis olmasinin gevresel bir hakki ihlal ettigini reddetmistir. S6z konu-
su davada ihlal karar1 ¢ikmamis olsa da mahkemenin ilgili ¢cevresel hiitkmii bagimsiz olarak
dava edilebilir bulmasi agisindan karar son derece 6nemlidir.#’

Bagimli Cevresel Haklar

Baz1 mahkemeler maddi ¢evresel haklari ¢evreye iliskin yonetsel ilkeler getiren anaya-
sal direktiflerin varligina baglh olarak ve bunlardan yola ¢ikarak korumaktadirlar. Filipinler
Yiiksek Mahkemesi bu sekilde bagimli ¢evresel hak korumasinda 6ncti mahkeme konumun-
dadir. Avukat, yazar ve hukuk profesorii Tony Oposa, cocuklari, arkadaslarinin ¢ocuklari ve
gelecek nesiller adina a¢tig1 tinlti Minors Oposa davasinda Filipin yagmur ormanlarinda “kd-
tlye kullanmalarin ve verilen zararlarin 6nlenmesi” ve “lilkenin yasamsal éneme sahip da-
marlarindaki kanamanin ve doga anaya yapilan durmak bilmez saldirilarin durdurulmasy”
talebinde bulunmustur.?® Bir zamanlar neredeyse 100 milyon ingiliz déniimii biiyiikliigiin-
de kadim yesil agaglarla dolu ormanlara sahip® Filipinler’de 1990’lara gelindiginde ticari
amagclarla yapilan aga¢ kesimleri ile bu orman arazileri %99 oraninda kaybolmustur.”® Da-
vacilar hiikkiimetin halen siirekli bir sekilde “aga¢ kesimi ruhsati” dagitmasinin, iilke anaya-
sasina yakin zamanda eklenen “Devlet, bireylerin doganin diizeniyle uyum ve ahenk i¢inde,
dengeli ve saglikli bir cevrede yasamasini saglayacaktir” seklindeki yonlendirici hiikmiine
aykiri oldugunu iddia etmislerdir.

Yiiksek Mahkeme, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin aksine ve bu karari
bozarak, Oposa’nin anayasal talebini kabul etmistir. Mahkeme ayrica davacilarin ¢ocuklarini

85 oa.g.e.

86 Constituticdo da Republica Portuguesa bolim I, kisim 3, fasil 2, madde 66(1). Bkz. Brandl and Bungert, “Cons-
titutional Entrenchment,” 67 (hilkmn “6ncelikle bir temel hak olarak gértilmesi gerektigini” ¢linkd, baska ne-
denlerle beraber, Portekiz Anayasa Mahkemesi ‘nde dava edilebilen bir “Toplumsal hak ... ve gérev oldugunu”
belirtmektedir.).

87 Case on the Constitutionality of Election Campaign Using Loudspeaker, 2006 Hun-Ma 711 (31 Temmuz 2008),
cev. Professor Jibong Lim, Sogang University College of Law.

88 Minors Oposa, 176 (Filipinler, 1993).

89 a.g.e., 179; Houck, Oliver. “Light from the Trees, The Stories of Minors Oposa and the Russian Forest Cases.”
Georgetown International Environmental Law Review 19 (2007): 321, 326. Genel olarak bakiniz, Houck, Taking
Back Eden, 43-60 (Fotograflarla beraber Minors Oposa’nin (Filipinler, 1993) hikayesi).

90 Houck, Taking Back Eden, 326.

91 Minors Oposa, 280-1. Ayrica bkz. Anayasa (1987), madde 2, bélim 15-16 (Filipinler).
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ve gelecek kusaklar: temsile yetkili olduklarini onaylamistir.®? Olduk¢a kapsamli gerekeeli
kararinda Mahkeme, nitelikli ¢evre haklarinin anayasalarda agik¢a yer almasa dahi uygu-
lanabilir ve baglayic1 haklar oldugunu, ¢iinkii bu haklarin “insanoglunun varolustan sahip
oldugu dogal haklar1” oldugunu belirtmistir.

Bu haklarin insanoglunun varolustan sahip oldugu dogal haklar1 oldugu diistintildiigiin-
de dogrusu bu temel haklarin anayasalarda yazilmis olmasina dahi gerek duyulmamalidir.
Bu gercege ragmen bu haklara anayasamizda yer verilmesinin tek sebebi, anayasa koyucu-
nun eger dengeli ve saglikl bir ¢evre ve saglik haklarina anayasada yer verilerek bu hakla-
rin siiregelen dneminin alt1 ¢izilmez ve devlete birincisini koruma, ikincisini ise koruma ve
gelistirme gorevi ylklenmezse, bu haklara iliskin tiim degerlerin uzak sayilamayacak bir
gelecekte yitirilebilecegi ve stirdiirtilebilir ¢evrenin yalniz giinlimiizde yasayan insanlarin
degil, gelecek nesillerin de yasamini tehlikeye atacak sekilde zarar gorebileceginden duydu-
gu hakli endisedir.”

Manila Korfezi'ne korfezi tikayacak kadar biiyiik miktarlarda atik atilmasina karsi ayni
avukat tarafindan agilan daha yakin tarihli Manila Bay davasinda Mahkeme ¢ok kapsaml
bir giderim yiikiimlulagi yiiklemis, gelecek kusaklarin ¢ikarlari adina hem atik bosaltiminin
durdurulmasina hem de korfezin temizlenmesine hitkmetmistir.*

Manila Bay davasi, cevresel anayasalciligin potansiyeline iliskin 6gretici bir dava olmasi
acisindan da énemlidir. Filipinler'de glineybati Luzon’da yer alan Manila Kérfezi, bir doga
harikasidir. 1,800 kilometre karelik bu korfez, Giineydogu Asya’nin biyolojik ¢esitlilik ag1-
sindan en 6nemli noktalarindan birisidir. Eger diinya tizerinde herhangi bir bdlge i¢in deniz
ve kara canlilariyla “tika basa dolu oldugu” séylenebilir ise, bu alan Manila Kérfezi'dir. Bolge
énemli bir stratejik tarihe de sahiptir. Buras1 1898’de Ispanyol-Amerikan Savasi'nin basla-
rinda Tugamiral George Dewey onderligindeki Birlesik Devletler Donanmasinin savastigi
ve karaya ¢iktig1 bolgedir.®® Yine 2’'nci Diinya Savasi’nin basinda Japon kuvvetleri Birlesik
Devletler ve Filipinler ordularina karsi galip gelerek Filipinler’i kusattilar. Savag 1945'te bit-
tiginde, neredeyse tiim Manila yikinti durumundaydi.”®

Dogal giizellikleri, tropikal iklimi ve stratejik konumu nedeniyle Manila Kérfezi niifus
bakimindan ¢ok yogun bir bélgedir. Manila sehrinde yirmi milyon insan yasamaktadir. Ki-
lometrekare basina 43.079 kisinin diistiigii bu sehir, diinyanin niifus bakimindan en yogun
sehridir. Koérfezin 190 kilometrelik sahil seridi, uluslararasi nakliyat, endistriyel ve ticari fa-
aliyetler ve yerlesim olanaklari agisindan da biiyiik bir degere sahiptir.?” Beklenilecegi tizere
ciftlikler, fabrikalar, kentsel akintilar, birlesik kanalizasyon akintilari, atik bosaltma sahalari,
gemiler, arabalar, tankerler, kamyonlar, atik planlama konusunda yetersiz belediyecilik, kot
tasarlanmis su yollar1 ve korfeze dokiilen su yollarina yasalara aykiri ve gelisigtizel atik bo-

92 Minors Oposa, 185.

93 oa.g.e., 187

94 Manila Bay (Filipinler, 2008).

95 Velasco, “Manila Bay,” 441, 444.
96 a.g.e.

97 Velasco, “Manila Bay,” 442.
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saltimi sebepleriyle Korfez boyunca ¢ok yogun bir ¢evre kirliligi sorunu bulunmaktadir. Bu
sorunlar Korfez'deki ekolojik sistemin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir.

1999 yilinda -acacaklar1 davada Manila Korfezi’nin Kaygili Sakinleri olarak anilacak olan-
on dort geng Filipinli, on farkli devlet kurumu ve temsilcileri aleyhine Manila Kérfezi'ni koru-
ma ve temizleme yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek gelecek kusaklarin ¢ikarlarini koru-
ma gorevlerini ihmal ettikleri iddiasiyla dava agmislardir. Davacilar anayasada giivence altina
alinmis olan nitelikli ¢evre haklarini dayanak gostermislerdir. Davacilarin talebini yerinde
bulan Filipinler Yiiksek Mahkemesi, Manila Korfezi'nin daha fazla kirletilmesine yol acabi-
lecek ruhsatlar vermesini yasaklayan yerel mahkeme kararini onayarak kesinlestirmistir.”®

Bu davalar, 6zellikle anayasalarinda nitelikli cevre hakkina iliskin talimat niteliginde hii-
kiimler bulunan diger iilke mahkemeleri icin de 6rnek olusturmaktadir. Mahkemelerin bu
davalardan ¢ikarmalari gereken ders, yargi tarafindan ¢evresel haklara iliskin hiikiimlerin
cevresel sorunlar1 ¢6zmek adina bir dayanak noktasi olarak kullanabilecegidir.

Tiirev Cevresel Haklar

Bazi mahkemeler yasama hakki gibi bagkaca anayasal haklarin da ¢evresel haklar iger-
digi sonucuna varmislardir. Hindistan, Pakistan, Banglades ve Nepal'de yiiksek mahkemeler
anayasalarinda yer alan “yasama hakki”ni ve ¢evresel korumalar éngoren talimat niteligin-
deki diizenlemeleri beraber yorumlayarak t6zel cevresel haklar tiiretmislerdir. Bu iilkeler
icerisinde 6zellikle Hindistan mahkemeleri son derece etkindir.*

Bu konudaki ilk 6rneklerden biri olarak 1984 yilinda Hindistan Yiiksek Mahkemesi,
“yasama hakki"nin nitelikli ¢evre hakkini da icerdigine karar vermistir.!® Subnash Kumar v.
State of Bihar kararinda davacilar, deri tabaklama tesislerinin Ganj Nehri'ne atik bosaltmala-
rinl mahkeme 6ntine tasimis, mahkeme nedensellik baginin ortaya konulamadigini gerekce
gostererek davayi reddetse de “Anayasa’nin 21. maddesinde korunan yasama hakkinin temel
bir hak oldugunu ve kirlenmemis bir hava ve sudan yararlanma haklarini da icerdigi”*°* sap-
tamasinda bulunmustur. Pesi sira verilen M.C. Mehta v. Union of India kararinda Mahkeme,
bu kez atik bosaltiminin bir devlet kurumu tarafindan denetlenmesini, béyle bir denetim
yaptirmadan nehre atik bosaltimi yapan tesislerin kapatilmasini emretmistir. Mahkeme’ye
gore bu denetimi yapacak devlet kurumlari yasam, saglik, ekoloji gibi degerleri, is firsatlari

98 Manila Bay, (Filipinler, 2008).

99 Bkz. Chubai, Sanjay. “Environmental Law of India.” In International Environmental Law and Regulation,by Sch-
lickman et al., (eds.). Butterworth Legal Publishers, 1995. Vol II; Hindistan’da gevresel haklara dair faydali bir
tartisma igin bkz. Anderson, Michael R. “Individual Rights to Environmental Protection in India” in Boyle and
Anderson, Human Rights Approaches, 199-225. Ayrica bkz. Hill et al., “Human Rights and the Environmenti”
382 (“Hindistan yargisi cevresel ve diger anayasal hiikkiimleri kullanarak yurttaslarinin temiz ve saglikli bir gevre
hakkini glivence altina alma konusunda belki de diger tim Ulkelerin yargi organlarindan ¢ok daha etkin bir rol
benimsemistir.”).

100 Bandhua Mukti Morcha v. Union of India. 3 SCC 161 (Hindistan Yuksek Mahkemesi, 21 Subat 1984) iginde Shel-
ton, 8; Charan Lal Sahu v. Union of India. A.l.R. 1990 S.C. 1480 (Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 22 Aralik 1989)
icinde Kiss and Shelton, International Environmental Law, 8.

101 Subnash Kumar v. State of Bihar. No. 1991 A.l.R. 420, 1991 SCR (1) 5 (Hindistan Yiksek Mahkemesi, 9 Ocak
1991).
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ve hazine gelirleri gibi parasal ¢ikarlardan tsttin tutmaldir. Yine Charan Lal Sahu v. Union
of India davasinda Mahkeme’nin 6niindeki uyusmazlik, Union Carbide sirketi tarafindan is-
letilen bir su deposundan bulasan metil izosiyanat nedeniyle 3.000’den fazla insanin haya-
tin1 kaybettigi Bhopal felaketinden sonra federal hiikimetin ¢ikardigi Bhopal Gaz Felaketi
Yasast’'na iliskindir. Bazilar1 kazadan dogrudan etkilenen bireylerden olusan bagvurucular,
federal hiitkiimeti, cogu yoksul ve okuma-yazmasi olmayan magdurlarin parens patriaesi (lat.
“ebeveyn devlet”: Cesitli sebeplerle kendi haklarin1 korumaktan aciz bireylerin yerine gece-
rek bu gorevi tistlenen devlet - CN) kabul eden yasaya itiraz etmislerdir. Yasa'nin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina karar veren Yiiksek Mahkeme, kararinda Anayasa’nin 21. maddesinin sag-
likl1 bir ¢evre hakkini da i¢erdigini belirtmistir.!%?

Pakistan’da da mahkemeler ayni sonuca varmiglardir.'®® Pakistan Yiiksek Mahkemesi
cevresel haklarin Anayasa’nin yasama hakkini koruyan maddesine i¢kin olduguna hiitkmet-
mistir. Cok tehlikeli baz1 niikleer atiklari ilgilendiren Human Rights Case (Belucistan’daki
Cevre Kirliligi) davasinda Mahkeme “biiytik is insanlarinin Belucistan’'in kiy1 seridini satin
alarak buray atik bosaltma boélgesi haline getirmek istedikleri’ne iligkin bir gazete haberini
dikkate almistir.'® Anayasal haklar lizerine ¢ok fazla bir tartisma yliriitmeyen Mahkeme,
cevresel kanunlar1 uygulamakla yiikiimlii devlet birimine, s6z konusu bélgedeki toprak kul-
lanimlarini dikkatli sekilde incelemesini ve s6z konusu haberdeki gibi bir kullanimi engelle-
mesini emretmistir.!® Yine West Pakistan Salt Miners v. Industries and Mineral Development,
Punjab, Lahore davasinda ise Mahkeme, yasama hakkinin madencilik faaliyetleri ile kirlen-
memis temiz su kaynaklarina erisim hakkini icerdigini belirtmistir: “Nerede yasiyor olurlar-
sa olsun tiim bireyler temiz ve kirletilmemis suya erisim hakkina sahiptirler.”'° Mahkeme
Ms. Shehla Zia et al. v. WAPDA davasinda yasama hakkina dayanilarak enerji santralinden
kaynaklanabilecek elektromanyetik tehlikelere karsi dava acilabilecegine hiikmetmistir.}?”

Nepal Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir karar, ¢cevresel haklarin, anayasalarca
giivence altina alinmis yasama hakkindan nasil tiiretilebilecegine iliskin giizel bir 6rnektir.
Godawari Marble davasinda Yiiksek Mahkeme “Temiz ve saglikli bir ¢evre insan yasaminin
vazgecilmez bir parcgasi olduguna gore, yasam hakkinin temiz ve saglikli bir ¢cevre hakkini da
icerdigine kusku yoktur.”!°® demistir. Mahkeme’ye gore:

“Davali Godawari Marble Sirketi tarafindan yiritiilen faaliyetler ¢cevrenin dengesini
bozmaktadir. Madencilik faaliyetlerinde kullanilan patlayicilar nedeniyle ¢evreye ya-

102 Charan Lal Sahu v. Union of India. A.l.R. 1990 S.C. 1480 (Hindistan Yiuksek Mahkemesi, 22 Aralik 1989.

103 Pakistan’da gevresel haklara iliskin bir tartisma igin bkz. Lau, Martin. “Islam and Judicial Activism: Public Add-
ress Litigation under Environmental Protection in the Islamic Republic of Pakista.” icinde Boyle and Anderson,
Human Rights Approaches, 285-302.

104 Human Rights Case No. 31-K/92(Q) (Belucistan’da Gevresel Kirlilik). P.L.D. 1994 S.C. 102 (1992), iginde U.N.
Environment Programme (UNEP), Compendium of Judicial Decisions iginde Matters Related to Environment:
National Decisions, Vol. |, 280 (1998) (bundan sonra UNEP Compendium olarak anilacaktir). www.globalhealth-
rights.org/asia/in-re-human-rights-case-environmental-pollution-in-balochistan

105 a.g.e., 281.

106 1994 S.C.M.R. 2061 (S.C. Pak.), isinde UNEP Compendium, 282.

107 P.L.D. 1994 S.C. 693, iginde UNEP Compendium, 323.

108 Dhungel v. Godawari (Nepal, 31 Ekim 1995), 96, 97.
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yilan kum ve toz bulutlar1 bolgede havay1 ve suyu kirletmekte, agaglarin yok olmasina
sebep olmaktadir. S6z konusu sirketin neden oldugu ve hala devam eden ¢evresel bo-
zulma ve kirlenmeler, bireylerin yasam hakkini ihlal etmekte, cevrenin uygunsuzlugu
insan yasamini da olumsuz etkilemektedir.”'%°

Baska bir davada, Yogi Narahari Nath v. Honourable Prime Minister Girija Prasad Koirala
and Others davasinda Mahkeme, hiikimet tarafindan ¢evresel ve arkeolojik degere sahip bir
arazide Saglik Bilimleri Koleji kurulmasina izin veren yapi ruhsatini iptal etmistir.''* Mahke-
me, s6z konusu ruhsat ile izin verilen yapinin, dolayl olarak kirlenmemis bir ¢cevrede yasa-
ma hakkini da igeren “yasam hakki’ni ihlal ettigi sonucuna varmistir: “Cevre insan yasami-
nin ayrilmaz bir par¢asidir”'!! Yine Advocate Kedar Bhakta Shrestha v. HMG, Department of
Transportation Management davasinda Mahkeme, yasam hakkinin nitelikli cevre hakkini da
giivence altina aldigina karar vermistir.'*? Cevresel haklara iliskin ancak bu haklar aleyhine
acilan bu davada davacilar, “tempo” adi verilen dizel ile ¢alisan ii¢ tekerlekli makinelerin
Katmandu’'nun cevre Kirliliginin baslica sorumlusu olarak kabul edilerek yasaklanmasinin,
calisma ve ticaret haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.!'* Mahkeme diger bireylerin sahip
oldugu “yasam hakki”nin davacilarin ¢alisma haklarindan tistiin oldugunu belirterek hiiki-
metin uyguladigl yasagl onamistir: “Her birey, saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahip-
tir”''* Bu kararlar Mahkeme’nin anayasal giivence altina alinan yasama hakkindan g¢evresel
haklari tiiretme konusundaki gontilliligiinii ortaya koymaktadir.

iki cok 6nemli davada cevresel talepleri nedensellik baginin kurulamamasim gerekee
gostererek reddetse de Banglades Yiiksek Mahkemesi de “yasam hakki”ndan nitelikli cevre
hakkini tiiretmistir. Dr. Mohiuddin Farooque v. Bangladesh davasinda davaci, hiik(imet tara-
findan tasarlanan bir su baskini kontrol planinin yerel halkin yasam, miilkiyet ve cevresel
giivenliklerini olumsuz etkileyerek anayasal “yagam hakki’ni ihlal ettigini iddia etmistir.''®
Banglades Yiiksek Mahkemesi anayasadaki “yasama hakki”nin ¢evresel haklari da i¢erdigini
belirtmis, gerekcesinde: “Anayasamizin 31. ve 32. maddeleri yasama hakkini temel bir insan
hakki olarak giivence altina almaktadir. Bu hak dogasi geregi cevrenin korunmasi, hava ve su
kirliliginden uzak dengeli bir ¢evre ve saglikli bir yagsam haklarini da igerir. Bunlar olmadan
yasama hakkinin gereginin yerine getirildigi sdylenemez. Bu sebeple bu giivenceleri ihlal
eden eylem ve ihmaller yasama hakkinin da ihlalini olusturur” tespitinde bulunmustur.!¢
Bununla birlikte Mahkeme davacilarin iddialarin1 dayanaksiz bularak davay: reddetmistir.

109 a.g.e.

110 Yogi Narahari Nath v. Honourable Prime Minister Girija Prasad Koirala and Others, 33 N.L.R. (Nepal Yuksek
Mahkemesi, 1955) icinde UNEP, Compendium of Studies of Judicial Decisions In Environment-Related Cases 134
(2005) (bundan sonra UNEP Summaries olarak anilacaktir).

111 UNEP Summaries.

112 a.g.e.

113 Advocate Kedar Bhakta Shrestha v. HMG, Department of Transportation Management. Writ. No. 3109 of 1999
(Nepal Yiiksek Mahkemesi, 1999) icinde UNEP Summaries, 138.

114 a.g.e.

115 Dr. Mohiuddin Farooque v. Bangladesh. 48 Dir 1996 (S.C. Bangl. App. Div., Civ.) (bundan sonra Farooque olarak
anilacaktir) icinde UNEP Summaries, 90.

116 a.g.e. akt. Hassan, Parvez and Azim Azfar, “Securing Environmental Rights Through Public Interest Litigation in
South Asia.” Virginia Environmental Law Journal 22 (2004): 215, 242.
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Subash Kumar v. State of Bihar davasinda ise Mahkeme, Bihar Eyaleti'nde bulunan Bokaro
Nehri’'nin suyunu icilemeyecek ve sulama yapilamayacak boyuta getirecek sekilde kirleten
atik bosaltimini “yasama hakki”’na aykir1 bulmustur.’'” Mahkeme’ye gore “yasama hakki” Kir-
lenmemis su ve temiz havadan yararlanma haklarini da icerir. Bu saptamalarda bulunmakla
beraber Mahkeme, bu defa da davacinin kisisel ¢ikarlarla dava a¢tigina ve dolayisiyla kamu-
sal ¢ikar1 temsil etmedigine karar vererek davayi reddetmistir.

Yakin zamanda Hong Kong'da bir mahkeme, bozulmus bir ¢evrenin anayasal saglik ve
yasama haklarini ihlal ettigine iliskin iddiay1 dikkate deger bulmustur. Clean Air Foundation
Ltd. and Another v. Government of HKSAR davasinda davacilar, Hong Kong bolge yonetiminin
Hong Kong’un havasinin temizligini korumakta yetersiz kalmalarinin anayasal saglik ve ya-
sama haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.!'® Yonetim, dizel yakitin satisini1 yasaklamis-
tir fakat kullanimini veya ithalatini1 yasaklamamistir. Davacilara gére bunun sonucu olarak
Hong Kong’un havasi, New York sehrinden neredeyse ii¢ kat daha fazla is icermektedir. {lk
derece mahkemesine gore bu “durumun yasama hakkini ihlal ettigine iliskin iddia, agik¢a
dayanaktan yoksun degildir ve dikkate deger bir iddiadir”** Ama mahkemeye gore bu konu,
mahkemelerden ¢ok siyasi siire¢ icerisinde ¢oziilebilecek bir sorundur: “Boélge hiikiimetinin
iki farkli gérevi olan yagami koruma ve toplumsal ve ekonomik ¢ikarlar1 gézetme yikimlii-
liikkleri arasinda adil bir denge kurulmasini gerektiren boylesi bir karari nasil bu mahkeme
verebilir? Veremez ..."?

Giiney Amerika’da da bir¢ok mahkeme, anayasalarinda agik¢a ¢evresel haklar1 koruyan
hiikiimler olmasina ragmen (bu hiikiimler ¢evresel haklar: koruma konusunda daha saglam
bir dayanak olabilir) cevresel haklar1 bagka anayasal haklardan tiireterek koruyabilmekte-
dirler. Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Anayasadaki “yasam hakki”ni, saglikli bir ¢evre hak-
kini igerecek sekilde okumustur.*?! Fundepublico v. Mayor of Bugalagrande y otros davasinda
Mahkeme, “saglikli bir ¢evrenin yasamin ayrilmaz bir parg¢asi oldugunun, yikima ugramis
bir cevrede, hi¢bir hakkin geregi gibi kullanilamayacaginin kabulii gerekir” yorumunda
bulunmustur.?? Yine Maria Elena Burgos v. Municipality of Campoalegre (Huila) kararinda
Mahkeme, ¢evrede yasayanlarda solunum yetersizligi ve yiliksek atese sebep olan domuz
ciftliklerinin kapatilmasini emreden yerel mahkemenin kararini, s6z konusu ciftliklerin,
cevrede yasayanlarin yasam hakkina ickin olan ¢evresel haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle
onamistir.!? Victor Ramon Castrillon Vega v. Federacio National de Alogoneros davasinda ise

117 Subash Kumar v. State of Bigar. A.l.R. 1991 S.C. 420, igcinde UNEP Summaries, 104. Ayrica bkz. Dr. Mohiuddin
Farooque v. Sec’y, Ministry of Commc’n, Gov'’t of the People’s Republic of Bangl. and Twelve Others, iginde Kiss
and Shelton, International Environmental Law, 8.

118 Clean Air Foundation Ltd. and Another v. Government of HKSAR, 2007 WL 1824740, para. 5, (2007) HKEC 1356,
HCAL, 34/2007 (CFI).

119 a.g.e., para. 17.

120 a.g.e., para. 42.

121 Guncel Kolombiya Anayasasina gore: “Her birey saglikli bir gevreden yararlanma hakkina sahiptir.” Constitucion
Politica de la Republica de Colombia de 1991, baslik II, boltim 1ll, madde 79.

122 Fundepublico v. Mayor of Bugalagrande y otros, akt. Kiss and Shelton, International Environmental Law, 7
(italikler eklenmemistir).

123 Maria Elena Burgos v.. Municipality of Campoalegre (Huila) (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 27 Subat 1997)
icinde UNEP Summaries, 79.

DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK 13



o CEVRESEL ANAYASALCILIK DAVALARI VE UYGULAMALARI

Mahkeme’nin 6niindeki uyusmazlik, acik bir ¢ukurdan ¢evreye salinan zehirli dumanlara
iliskindir. Mahkeme s6z konusu salinimin yasama hakkini ihlal ettigi sonucuna varmis, ¢u-
kurdan sorumlu sirkete ¢ukuru kapatmasini ve dumanlardan etkilenenlerin tedavi giderle-
rini 6demesini emretmistir.'>* Mahkeme bu sonuca varirken ¢evreyi “tim insanlig1 saran, in-
sani bir toplulugun iiyesi olarak tanimlayan ve biyoloik ve bireysel varolusunu olanakli kilan
temel kosullar”'?® olarak tanimlamigstir. Bu dogrultuda Mahkeme'’ye gore: “Cevresel haklarin
ozglrlik, esitlik, yasama gibi temel haklarla ayni 6nemde ve... insanligin varolusu icin vaz-
gecilmez haklar oldugunu soyleyebiliriz.”'?¢ Yerel mahkemenin usule iliskin sebeplerle ¢ev-
resel talepleri reddettigi kararin onandigi Jose Cuesta Novoa v. The Secretary of Public Health
of Bogota kararinda dahi Mahkeme, yasama hakkinin ¢evrenin korunmasi ytikimliligini
icerdigini vurgulamistir.'?” Benzer bicimde, daha 6nce de bahsedildigi gibi Sili Yiiksek Mah-
kemesi Comunidad de Chafiaral v. Codeco Divisién el Saldor kararinda bir ¢iftcinin Chungara
GOli'nilin kurutulmasina karsi, yasam hakkina dayanarak dava agma hakkini kabul etmistir.
Bu davalar, ¢evresel haklari diger anayasal hiikiimlerden tiireterek koruyabilmenin olanakli
oldugunun kaniti niteligindedirler.

Yine de diinyanin biiylik kisminda yiiksek mahkemeler, cevresel haklari, yasam hakki
gibi baska anayasal haklar1 kullanarak koruma konusunda isteksiz davranmaktadirlar. Orne-
gin Birlesik Devletler’de Yiiksek Mahkeme, cevresel sorunlarla dogrudan baglantili bir karar
vermemis ve yakin zamanda da vermeyecek gibi goériinmekte, mahkemeler de “6zgiirlik”
veya “yasam” gibi anayasal haklarin dolayli ya da tistii kapali olarak temiz bir ¢evre hakki da
icerdigi savini da reddetmektedirler.'?® Buna iliskin gorevlerin ¢ok agik oldugu durumlarda
dahi mahkemeler dava edilebilir anayasal ¢evre haklarini tanima konusunda goniilsiiz go-
riinmektedirler.

Baska bir 6rnek olarak isvicre Federal Yiikksek Mahkemesi “Federal yasama organi, in-
sanligin ve doganin zararl ve bozucu etkilere karsi korunmasi icin gerekli yasalar1 hazirlar”
seklindeki anayasal ytkiimliliigi, cevresel haklar: tanir sekilde yorumlamaktan kaginmis-
tir.'?° Hollanda (“iilkeyi yasanabilir kilmak ve ¢evreyi korumak ve gelistirmek yetki sahip-
lerinin gorevidir”)!*° ve Yunanistan (“Devlet dogal ve Kiiltiirel ¢evreyi korumalidir”)**! gibi
baska lilkelerde de yliksek mahkemeler cevresel talimatlar iceren hiikiimlerden cevresel
haklar tiiretmeyi reddetmislerdir.

Etkin Olmayan Cevresel Haklar

Bazi iilkelerde mahkemeler ¢evresel haklar1 henliz benimsememis goriinmektedirler.

124 Hill et al., “Human Rights and the Environment,” 386.

125 Fabra and Arnal (Fundepublico’ya atif yapilmstir, akt. Kiss and Shelton, International Environmental Law, 7).

126 a.g.e. (Antonio Mauricio Monroy Cespedes davasina atif yapilmistir).

127 Jose Cuesta Novoa v. The Secretary of Public Health of Bogota (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 17 Mayis 1995)
icinde UNEP Summaries, 77.

128 Bkz. Pettigrew, “Constitutional Right,” 1-41; Klipsch, “Aspects of a Constitutional Right,” 203.

129 Bkz. Brandl and Bungert, “Constitutional Entrenchment,” 52-3.

130 a.g.e., 56.

131 a.g.e., 57-60.
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Bunlardan bazilari bu davalara hi¢ bakmamakta, bazilar: ¢evresel haklara higbir icra giicti
tanimamakta, bazilari ise bu haklar1 ekonomik, siyasi ve diger giicliiklerin golgesinde yo-
rumlamaktadirlar. Bu bakis a¢ilarinin ortak noktasi, cevresel haklarin etkin olmamalarina
yol agmalaridir.

Ornegin Tiirkiye Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Anayasasi'nda yer alan “Herkes, saglikli
ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.”!*? hiikmiint “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler”'* bashginda yer almasina ragmen sadece yasama organina yiizeysel gorevler yiik-
leyen bir hiikiim olarak yorumlamistir. ispanya’da mahkemeler “bireylerin gelisimine uygun
bir ¢evrede yasama hakki”**nin dava edilebilir 6zel “haklar”dan farklh bir giivence oldugu-
na karar vermislerdir.!*® Yine Namibya’da ¢evresel haklar sadece kamu denetgisi tarafindan
dava edilebilir,*¢ Kamerun’da bireyler Anayasa Mahkemesi 6niinde ¢evresel haklar1 dava
etme hakkina sahip degildirler. ¥’ Giiney Afrika’da Anayasa temiz bir ¢evre hakkini giivence
altina aliyor ve Anayasa Mahkemesine bu hakka dayanarak bagvurma olanagi veriyor olsa
da Anayasa Mahkemesi hala bu hak lehine herhangi bir karar vermemistir. Brezilya’da Ana-
yasa, Amazon Yagmur Ormanlari’ni koruma amaciyla'®® tiim ulusal anayasalar igerisinde en
detayli ¢cevresel hiikiimlere yer veriyor olsa da'*® her bireyin “insanlarin kullanimina ve ka-
musal ¢ikarlara uygun ve saglikli bir yasam i¢in vazgecilmez olan, ekolojik olarak dengeli bir
cevre”!*? hakkini 6ngoren hiitkmiin uygulanabilme olanag belirsizdir.!*! Brezilya Anayasa-
si'nin ¢evresel giivenceleri, kerestecilik, tarim ve biiyiikbas hayvanciliga zorunlu bagimhhk
ve yiiksek dis bor¢ nedenleriyle uygulanamamaktadirlar.** Ekvador’da da ¢evresel haklar
benzer sebeplerle 6ngoriildigi dizeyde etkili olamamaktadirlar.'*?® Ayni sekilde eski Sovyet
Blogu iilkelerinin biiylik bélimiinde de ¢evresel hak glivenceleri ekonomik, siyasi ve top-
lumsal engellere teslim olmaktadirlar.!*

132 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 2. kisim, 3. bélim, madde 56.

133 Brandl and Bungert, “Constitutional Entrenchment,” 72.

134 Constitucién (C.E.) birinci baghk, Ggtinci bélim, madde 45.

135 Brandl and Bungert, “Constitutional Entrenchment,” 65 (hilkmin “bireyler tarafindan dava edilmeye agik olma-
dig1,” yalnizca devlet tarafindan atanan kamu denetgisi tarafindan dava edilebilecegi belirtiimektedir); ayrica
bkz. Herrero de la Fuente, Alberto A. in Access to Justice In Environmental Matters In the EU, 421, 442 (Jonas
Ebbesson, ed., 2002) (“uygun bir gevre hakki ... temel bir hak olarak degil, toplumsal ve ekonomik politikalarda
dikkate alinmasi gereken yonlendirici bir hilkiim olarak gortlmektedir.”).

136 Weiss, International Environmental Law and Policy, 417.

137 Bruch et al., “Constitutional Environmental Law,” 139.

138 Bruinsma, James. “Environmental Law: Brazil Enacts New Protections for the Amazon Rain Forest.” Harv. Int’l
L. J. 30 (1989): 503, 503-5.

139 Bkz. Brandl and Bungert, “Constitutional Entrenchment,” 77-81 (pek ¢ok hiikiimden bahsedilmektedir).

140 Constituigdo Federal (C.F.) (Anayasa) 8. baslik, 6. bolim, madde 225.

141 Brandl and Bungert, “Constitutional Entrenchment,” 78 (hikmiin “madden ve bireysel olarak uygulanabilme
yetisini” “cok zayif” olarak tanimlamaktadir). Ayrica bkz. Rosenn, Keith S. “Brazil’s New Constituion: An Exercise
in Transient Constituionalism for a Transitional Society.” Am. J. Comp. L. 38 (1990): 773, 796-7.

142 Weiss, International Environmental Law and Policy, 417. Brezilya’daki gelismelere dair daha fazla tartisma igin
bkz. Fernandes, Edesio. “Constitutional Environmental Rights in Brazil.” icinde Boyle and Anderson, Human
Rights Approaches, 265-84.

143 Ekvador’da gevresel haklara iliskin tartismalar igin bkz. Fabra, Adriana. “Indigenous Peoples, Environmental
Degradation and Human Rights: A Case Study.” icinde Boyle and Anderson, Human Rights Approaches, 245-64.

144 Bkz. Kravchenko, “Citizen Enforcement”; Shumshuchenko, Y. “Human Rights in the Firled of Environmental Pro-
tection in the Draft of the New Constitution of the Ukraine.” icinde Deimann and Dyssli, Environmental Rights,
33-44 (temel gevre haklarinda Ukrayna’nin yaklasimi tartisiimaktadir).
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Bazen, anayasalarda yalnizca yonetsel ilkeler olarak yer verilen ¢evresel hiikiimlerin dava
edilebilirlik ve dolayisiyla uygulanabilirlik gii¢clerinin zayif oldugu ve bireysel ¢evresel hak-
lar iiretebilme konusunda yetersiz olduklar diisiiniilmektedir. Ornegin Kiiba'min gevresel
diizenlemelerine iliskin yorum yapan Ankersen’e gore: “Kiiba'nin ¢evresel anayasal hiikiim-
lerindeki dil gorece zayiftir ve devletin gorevleri bashg: altinda diizenlenmektedir. Bireysel
ya da toplu olarak dava edilebilir ya da savunulabilir haklar tanir goriinmemektedirler.”*4>
Yine benzer bicimde, 7’inci béliimde tartisilacagi tizere, Birlesik Devletler’de federe devlet-
lerin anayasalarinda yer alan cevresel hiikiimler, mahkemeler tarafindan -Montana ve daha
yakin zamanda Pennsylvania harig- yeteri diizeyde uygulanmamislardir.**¢ B1*’u nedenlerle,
cevresel haklara iligskin pek ¢ok giivence etkisiz kalmaktadir.

Cevresel anayasal haklar1 koruma niyetindeki pek ¢ok anayasal hiikiim, yerel mahke-
meler tarafindan uygulanmamaktadirlar. Kysar’a gore cevresel haklara atif yapan anayasal
hiikiimlerin hepsi degilse dahi ¢ok biiyiik béliimii, ilk derece mahkemeleri ve yiiksek mah-
kemeler tarafindan benimsenmeyi beklemektedirler: “Bu hiikiimler genel olarak belirsiz ifa-
delerle doludurlar. Son yarim ytizyilin toplumsal ve cevresel agidan daha ileri diizenlemeler
iceren anayasalarinda dahi biiyiik oranda sembolik anlamlar tasimakta ve zayif bir bicimde
uygulanma egilimdedirler.”**®

Ayni dogrultuda Cho ve Pedersne anayasal ¢evre haklarinin diger anayasal haklarla ben-
zer bazi uygulanma giicliikleriyle karsilastiklarini belirtmektedirler:

Cevresel haklar1 anayasallastirmada en biiyiik sorun ... bu hiikiimlerin belirsizligi ve
yasal yon gostericilerin eksikliginden kaynaklanmadir. Bunun sonucu olarak anaya-
sal ¢evre haklar1 ¢cogu zaman yargi organlarinin keyfiligine kalmaktadir ve siklikla
haklarin korunma diizeyi ilk bakista yaniltici olmaktadir. Gergekten de bu haklarin
cevreyi korumakta etkili olup olmadiklari, 6zellikle ¢cevresel bozulmalarin etkilerinin
genellikle diinyanin en yoksul ve siyasi olarak temsil edilen bireylere etki ettigi dii-
stiniildiigiinde magdurlar tarafindan nasil dava edilecekleri ve gevresel haklarin ge-
reginin yerine getirilmesi ve ihlallerde gerekli giderimlerin saglanmasi i¢in nasil bir
strateji izlenecegi sorulari cevapsizdir. Temel haklarin uygulanmasindaki ¢ekingenlik
bu haklarin dogasindan kaynaklanabilecegi gibi anayasalarda 6zensiz ve gelisigiizel
diizenlenmelerinden de kaynaklanabilir. Cevresel haklar1 benimseme konusunda ar-
tan bir egilim oldugu goriilebilse de diger anayasal haklari tanima konusunda yargi-
nin sahip oldugu goniilsiizlik, ¢cevresel haklari tanima konusunda da goze ¢arpmak-
tadir.'*

145 Ankersen, “Shared Knowledge,” 826 (dipnotlar dahil edilmemistir).

146 Karadag Anayasasi, madde 2, bolim 3; genel olarak bkz. Wilson, Bryan P. “State Constitutional Environmental
Rights and Judicial Activism: Is the Big Sky Falling?” Emory Law Journal 53 (2004): 627.

147 Abate, “Climate Change,” 27. (“Anayasalarda gevresel haklara iliskin diizenlemelerin sayisi artmakla beraber,
ispanya, Macaristan, Tiirkiye, Kamerun ve Namibya mahkemeleri gibi pek ¢ok ulusal mahkeme siklikla bu hii-
kiimlerin herhangi bir maddi koruma ya da dava agma olanagi saglamadigina karar vererek uygulamalarini
sinirlamaktadirlar.”); bkz. Bruch et al., “Constitutional Environmental Law,” 138.

148 Kysar, “Global Environmental Constitutionalism,” 83, 87.

149 H.S. Cho and O.W. Pedersen. “Environmental Rights and Future Generations.” igcinde Routledge Handbook of
Constitutional Law, by M. Tushnet, T. Fleiner and C. Saunders (eds.). Abingdon, Oxon ve New York: Routledge,
2013.
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Cevresel haklar1 tanima konusunda duyulan bu isteksizlik mahkemelerin karsilastiklari
yorum sorunu, maliyetler, toplumsal, siyasi ve ekonomik ¢ikarlar ile es diizeyde 6nemli ¢ev-
resel cikarlar arasinda bir denge kurma zorunlulugu gibi giicliiklerden kaynaklanmaktadir.
Cevresel anayasalciligin etkin olmadig: iilkeler karsilagtirmali hukuktan yararlanabilirler.
Ornegin Bruch’in savundugu gibi, “Afrika mahkemelerinde temel cevresel haklar konusunda
neredeyse hic mahkeme karari olmamasinin yarattig1 bosluk, diger tlilke mahkemelerinin

cevresel haklari tanimlama ve yorumlama tarzlari incelenerek ¢oziilebilir.”15°

Karsilastirmali bir bakis agisiyla baktigimizda, tiim diinyada mahkemelerden cevresel
anayasal haklar1 daha etkin korumalarinin beklenmeye basladigini gériiyoruz. Bu beklentiye
cevap veren mahkemeler cevresel haklari gittikce daha da benimser goriilmekte, boylelikle
tlim diinyada ¢evresel anayasalcilik anlayisi etkisini giderek arttirmaktadir.

150 Bruch et al. “Constitutional Environmental Law,” 140.
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4
GEVRESEL ANAYASALCILIKTA UYGULANABILIRLIK

[C]evrenin bozulmasi ve giderek artan ¢evresel yikimlar, insana uygun bir ya-
sam ortami saglayan kosullarin degismesine ve hem bizim hem de gelecek kusak-
larinin yasam kalitesinin gittikce diismesine ve hatta uzun vadede insan tiirtiniin
yok olmasina yol acabilme potansiyeline sahiptir.

Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 2010

[Clevreye verilen zararlar yirmi birinci yiizyilin en 6nemli konusudur. Cevreye
verilen zararlarin onarimi hemen hemen hig¢bir zaman olanakli olmadigindan, ¢ev-
resel bozulmalarin 6nlenmesi i¢in bir araya gelmek tiim insanligin ortak goérevidir.

Arjantin Yiiksek Mahkemesi, 2010

Bu béliimde, aslinda usule iliskin sorunlar olsalar da ¢evresel anayasalciligin
merkezinde yer alan ve davanin sonucu konusunda siklikla belirleyici olan dava
ehliyeti ve dava agma hakki gibi unsurlari ele alacagiz.

KiSi YONUNDEN YETKi: ANAYASAL CEVRE HAKLARININ
UYGULANMASI iCiN KIMLER DAVA ACABILiR?

Mahkemelerin bliylik cogunlugu davanin esasina girmeden 6nce kisi yoniinden yetki
sorununu irdelerler: Davay1 acan taraf bu davay1 agmaya yetkili midir? Ulkeden iilkeye bii-
yuk degisiklikler gosterse de neredeyse her lilkede anayasal uyusmazliklarda kisi yoniinden
yetki konusunda bazi ilkeler gelistirilmistir. Bazi anayasal diizenler hiikiimetin eylemlerine
kars1 sadece baz yiiksek diizeydeki kimselerin ya da kamu denetcisinin dava agabilmesine
izin verirlerken, baz1 anayasal diizenlerde ise tiim bireyler bu konularda yargiya bagsvurma-
ya yetkili kilinmistir. Bazen tali bir sorun olarak goriinse de kisi yoniinden yetki konusu, bir
ulusun hukuk kiltiirti konusunda ¢arpici etkiler yapabilir: Kisi yontinden yetki, genis boyut-
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larda ve toplumun bir¢ok kesimini kapsar bicimde tanindiginda, bireyler yalnizca kendi ¢1-
karlari icin degil, kamusal ¢ikarlar icin de yasalarin uygulanabilmesi i¢cin basvurular yapma-
ya istekli olurlar. Tam tersine eger bireylerin mahkemelere basvurma olanaklari kisitlanirsa,
anayasal hiikiimlerin gereginin yerine getirilmesi ve yasalara uyum yiikiimliliikleri anayasal
bir zorunluluktan ¢ok; siyasi takdir meselesi olarak anlagilmaya baslanabilir.

Cevresel haklar, dogalar1 geregi geleneksel dava ehliyeti uygulamalariyla ters diiser. Ana-
yasal basvurularda geleneksel olarak, basvuru olanaginin tiim bireylere taninmis oldugu
diizenlerde dahi, bu basvuruyu yapacak kisiler, gordtkleri zarar (miilkiyet haklarinin ihlali
gibi) veya itiraz ettikleri yasal diizenlemeler ile alakal kisisel ve acik bir illiyet bag1 ortaya
koymak durumundadirlar. Yapilan basvurular kisiseldir ve genellikle kisi yoniinden yetki
kurallari, davacilarin yalnizca belirli bir davalinin eylem veya eylemleri nedeniyle kisisel ve
dogrudan olarak etkilendiklerini agik¢a ortaya koyabildikleri durumlarda dava agabilmele-
rine olanak tanir.

Cevresel zararlar ise genelde birden ¢ok insana ayni anda ve benzer zararlar verirler.
Biitlin bir toplulugu, uygarlig1 ve hatta iklim degisikligi diisiintildiigiinde, tiim insanhg: et-
kileyebilirler. Ornegin belirli bir bélgeye zehirli atiklar bosaltildiginda, bélgede yasayan tek
bir birey de ¢evresel bozulmadan kaynaklanan zararini kanitlayabiliyor olsa da ¢evresel bo-
zulmadan tek zarar gorenin o olmadig1 ve tiim bolgenin olumsuz olarak etkilenmesi olasidir.
Davalilarin haksiz eylemleri ile verilen zarar arasinda nedensellik bag1 kurulurken, eylem-
lerin etkiledigi bolgede ortaya ¢ikan kapsamli bir hastalik, bireysel ve tekil rahatsizliklar-
dan ¢ok daha kullanighdir. Daha da zorlu bazi davalarda talepler insan sagligini degil, soyut
olarak c¢evrenin sagligin1 korumak i¢in de yoneltilebilir. Bu davalarda insan sagligini hi¢cbir
bicimde etkilemeyen cevresel estetik kaygilar, belirli bir hayvan toplulugunun saghgi gibi
konular tartisma konusu olabilir.

Mahkemeler davacilarin dava konusu eylemlerden dogrudan herhangi bir zarar1 gérme-
dikleri ya da zarardan tek etkilenen olmadiklar1 durumlarda da dava a¢ip acamayacaklarina
karar verebilmek icin, yarisan anayasal degerler arasinda bir denge kurmaya ¢alismalhdirlar.
Bir yandan, anayasal demokrasilerde mahkemeler, yasama organi ve yonetici politikalarin
Olciistizce sorgulanmasina yol agmamalidirlar; ¢iinkii bu politikalar, tistesinden baska yolla
gelinmesi olanaksiz siyasal ve parasal zorunluluklardan kaynaklaniyor olabilirler. Bu durum,
o6zellikle ekonomik faaliyetlerin ve kalkinmanin belirleyici oldugu biiyiik ¢evresel davalar
icin gecerlidir. Dahas1 demokrasilerde siyasetciler tarafindan alinan kararlar, yargi miida-
halesine gerek kalmaksizin siyasi arenada ¢dziilebilecek uyusmazliklardir. Mahkemeler de
yetki alanlarini belirli bir alan ile sinirli tutarak herhangi bir konuda sorunu olan herkesin
mahkemelere kosmasini engelleme egilimdedirler. Boyle bir yargisal tavir, ¢cevresel cikar-
larin korunmasini engelleyebilmektedir. Ornegin Malezya’da “cevresel haklar yarg tarafin-
dan koruma altina alinamamistir ¢iinkii sivil toplum kuruluslari mahkemelerde dava agma
yetkisinden yoksundurlar”! Diger taraftan mahkemeler kisi yoniinden yetki kurallarini bir

1 Leng, Ang Hean. “Constitutional Rights Adjudication in Asian Societies.” The Law Review (Sweet and Maxwell)
(2011): 229, 241.
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diizeye kadar esnetmenin, siyasetcilerin ¢evresel etkenleri dikkate alabilmelerini saglaya-
bilmenin ve gevresel zararlardan etkilenen diinyanin en korunmasiz halklarinin haklarini
koruyabilmek icin gerekli yolun oldugunu kabul edebilmektedirler.

Bazi anayasalar ya tiim haklar i¢in ya da ¢evresel haklara 6zel olarak kimlerin dava a¢a-
bilecegini acikca belirtmekte ve béylece bu sorunu mahkemeler yerine ¢ézmektedirler. Is-
panya’da ¢evresel haklar anayasada koruma altina alinmistir, ancak uygulanabilmeleri i¢in
bagvuru yalnizca kamu denetgisi tarafindan yapilabilir. Bu durum, ispanyolca konugulan ve
anayasal cevre haklarini benimseyen diger tilkelerin yetki kurallarindan farklhlik arz eder.
Arjantin ve Ekvador anayasalari, tim vatandaslar1 ¢evresel konularda dava agmaya yetkili
kilmaktadir.? Hatta Ekvador Anayasasi, bireylerin bizzat doganin kendisi adina dahi dava
acabileceklerini kabul etmistir. Bireylerin kendi ¢ikarlar1 adina agabilecekleri gibi, baskalari-
nin ya da kamunun ¢ikarlar1 adina da dava agabileceklerini belirten Giiney Afrika Anayasasi
da kisi yoniinden yetki konusunda genis bir yaklasim sergilemektedir. Anayasa’daki bu yak-
lasim yasalarla daha da genisletilmis, cevre adina dava agmak olanakl kilinmistir.

Kurallar bu kadar a¢ik olmadiginda da bazi mahkemeler, cevrecileri alisiilmamis ¢ikar
gruplari olarak degil, mahkemelerin de herkes kadar icinde oldugu anlamli bir seferberligin
onciileri olarak gormekte ve kapilarini agmaktadirlar. Banglades Yiiksek Mahkemesi bir ka-
rarinda Bangladesli Cevreci Avukatlar Birligi'ne (BELA) yalnizca dava konusu sorunlara 11k
tuttuklari icin degil, en bastan itibaren hiikimetin ihmallerini dillendirdikleri ve dava konu-
su ettikleri i¢in tesekkiir etmistir: “Davay1 sonug¢landirmadan 6nce, BELA'ya ve onun yorul-
mak bilmez tliyelerine dogal dengenin muhafazasi ve ¢evrenin korunmasi i¢in verdikleri yii-
rekten ve ovgiiye deger hizmetleri icin minnettar oldugumuzun kayda ge¢gmesini istiyoruz.”*

Filipinler’de Yiiksek Mahkeme, anayasal ve diger cevresel haklarin olagandisi yollarla
dava edilebilmesini olanakh kilan “Cevresel Haklar i¢in Usul Kurallar” gelistirmislerdir. Bu
kurallardan bazilar1 “herhangi bir Fillipinler yurttasinin diger yurttaslar, resit olmayanlar ve
gelecek kusaklar adina dava agabilmesi (Kural 2, Fikra 5); mahkemelere Gegici Cevresel Ko-
ruma Emri verebilme yetkisi taninmasi (Kural 2, Fikra 8); ¢evresel davalarin 6ncelikli olarak
goriilmesi ve bir y1l icerisinde karara baglanmasi zorunlulugu (Kural 4, Fikra 5); ve cevresel
haklarin dava edilebilmesini engelleyen Kamusal Katilima Kars1 Stratejik Davalama eylem-
lerinin engellenmesi (Kural 6)” olarak sayilabilir.®

Cevresel haklar a¢isindan en 6nemlisi, Filipin kurallar: “Kalikasan basvurusu” adi veri-
len ve doga adina davalar agma yetkisi veren basvuru yoluna olanak tanimistir. Bu basvuru
yoluna gore, kamusal veya 6zel kisiler tarafindan “iki ya da daha fazla sehirde veya bolgede
yasayanlarin yasama, saglik ya da miilkiyet haklarindan birini etkileyecek boyutta ¢evresel

2 Arjantin Anayasasi, bolim I, kisim 2, madde 41-3; Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, baslik I, 7.
kisim, madde 71-4.

3 Bkz. Kotzé and du Plessis, “Some Brief Observations,” 157, 163-4 (Glney Afrika Anayasasi’nin 20. maddesi

4 Faroque v. Bangladesh, 30 CLC (HCD) (Banglades Yiiksek Mahkemesi Yiiksek Yargi Bolima, 15 Temmuz 2001), 48.

5 Kamusal katiima karsi stratejik davalama eylemlerinin engellenmesi dahil cevresel mahkemelerin getirileri-
ne iliskin bir tarisma igin bkz. George (Rock) Pring, and Catherine (Kitty) Pring, Greening Justice: Creating
and Improving Environmental Courts and Tribunals Lalanath de Silva, The Access Initiative (2009)’den bir Girisg
kismiyla baglamaktadir, www.law.du.edu/documents/ect-study/greening-justice-book.pdf
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zararlar” meydana gelmesi durumunda “dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki ihlal
edilen ya da ihlal edilme tehlikesi altinda olan” kisiler adina basvuru yapilabilir (Kural 7, Fik-
ra 1). Bu bagvurulardan harg ticreti alinmaz ve bagsvurudan sonraki ii¢ giin icerisinde Yiiksek
Mahkeme ya da Temyiz Mahkemesi bagvuruya konu yerde kesif yapilmasi ya da ilgili kuru-
luslarin belgelerinin veya malvarliklarinin incelenmesi gibi 6n islem niteliginde kararlarin
gerekip gerekmedigine karar verir.® Bu basvuru yolu daha simdiden genetigi degistirilmis
gidalardan metal cevheri madenciligine kadar bir¢ok konuda ¢ok énemli davalarda kulla-
nilmistir.

Bagska mahkemeler de ¢evresel korumanin giicliiklerini kisi yontinden yetki kurallarini
esneterek asmaya calismaktadirlar. Hindistan Yiiksek Mahkemesi'ne gore “Yakin ge¢miste
yasadiklarimiz bize ekosistemdeki gelismelerin dliimciil etkileri olabilecegini hatirlatmak-
tadir. Bilingsiz kalkinma nedeniyle tiim diinya agir bir ¢evresel bozulma sorunuyla karsi kar-
styadir. Sanayilesme, fosil yakitlarin yakimi ve kitlesel boyutta aga¢ kesimi ¢evresel yozlas-
maya yol agmaktadir”” Kolombiya Anayasa Mahkemesi, cevresel kaygilarini daha da agik bir
bicimde agiklamistir: “Cevrenin bozulmasi ve giderek artan ¢evresel yikimlar, insana uygun
bir yasam ortami saglayan kosullarin degismesine ve hem bizim hem de gelecek kusaklari-
nin yasam kalitesinin gittikce dliismesine ve hatta uzun vadede insan tiiriiniin yok olmasina
yol agabilme potansiyeline sahiptir.”®

Latin Amerika'da anayasa ve yasalar, kisisel ve dogrudan zarara ugramayan davacilar
tarafindan agilan davalar1 da kabul etme konusunda mahkemelere yardim etmektedirler:
Hindistan ve komsularinda ise mahkemeler, kisi yoniinden yetkiye iliskin hukuksal ve kiil-
tiirel kurallar1 kendi girisimleriyle genisletmek zorunda kalmiglardir. iki bélgede de cevre-
sel taleplere mahkeme kapilarini agma konusundaki dzveri géze carpmakta ve iyi sonuglar
vermektedir.

1983 kadar erken bir tarihte Arjantin mahkemeleri ekolojik dengenin yunuslar lehine
korunmasi i¢in agilan bir davada “her bireyin yasadigi ortami koruma hakki’n1 tanimiglar-
dir’ Arjantin Anayasasi “her bireye”, cevresel haklar1 da kapsar bigimde “kamu giiciiniin ya
da 6zel kisilerin, bireylerin Anayasa’da giivence altina alinan haklarina zarar veren, bu hak-
lar1 sinirlayan, degistiren, tehdit eden ya da yakin gelecekte edecek eylem ve ihmallerine
karsi ... acele dava agma hakki”n1 tanimistir. Tutela olarak bilinen bu acele dava yolu, “mag-
dur, kamu denetgisi veya usuliine gére kurulmus dernekler tarafindan kurulus program ve
tliziiklerine uygun diistiigt olgiide”*® kullanilabilir.

6 A.M. No. 09-6-8-SC, Rules of Procedure for Environmental Cases. (Filipinler Yiksek Mahkemesi, 13 Nisan 2010).

7  Kamataka Industrial Areas Development Board v. C. Kenchappa and Others, AIRSCW 2546, para. 41 (Hindistan
Yiksek Mahkemesi, 2006).

8 Sentencia C-703/10. (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 2010).

9 Kattan (Arjantin), icinde Allan R. Brewer-Carias. Constitutional Protection of Human Rights in Latin America:
A Comparative Study of Amparo Proceedings. Cambridge University Press, 2009: 199, akt. Hector A. Mairal.
Collective and Class Actions in Argentina, National Report, The Globalization of Class Actions Conference Pro-
ceedings, Aralik 2007, http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Argentina_Natio-
nal_Report.pdf

10 Arjantin Anayasasi, bolim I, kisim 1I, madde 43.
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Arjantin Yiiksek Mahkemesi bu hiikmii genisletici bir bicimde yorumlayarak, yunus
davasinda yerel mahkemenin yaptig1 genis kisi yoniinden yetki yorumunu benimsemistir.
Yine Yiiksek Mahkeme baska bir tutela basvurusunda Arjantin Anayasasi’nin 43. maddesine
dayanarak UNESCO Diinya Mirasi Listesi'nde bulunan bir alanda madencilik yapilmasi izni
veren ruhsati iptal etmistir. Mahkeme karari su sekilde gerekgelendirmistir:

Cevresel tutela Arjantin yurttaslarina akarsular, bitki ve hayvan orttisii, yakin toprak-
lar ve atmosfer hakkinda sorumlu olma gorevini de yiiklemektedir. Bu gorev, yurt-
taslarin ve gelecek kusaklarin saglikli bir ¢evrenin baslica yararlanicisi olduklari ve
bireylerin ¢evreye verdikleri her zarar1 aslinda kendilerine de verdikleri gercegiyle
beraber degerlendirilmelidir. Cevrenin gelistirilmesi ya da bozulmasi tiim insanligin
yararina ya da zararinadir. Cevrenin iyiligi bireysel ¢ikarlarin iistiindedir ve onu asar,
cevrenin iyiligi tim toplumun iyiligidir ve iste tam da buna dayanarak mahkemenin
yargiglari, anayasal hiikiimlerden yola ¢ikarak ¢evreyi koruma gorevini iistlenmek-
tedir.!!

Cevresel ¢ikarlarin tiim toplumun ¢ikarlar: oldugu diisiincesi, tiim toplumu etkileyen
cevresel bozulmalarda herhangi bir yurttasin dava acabilmesine olanak taniyan kisi yoniin-
den yetki kurallarina dayanak olusturmaktadir. Sili Mahkemesi’nin {inlii Trillium kararinda
soyledigi gibi:

Kirlenmemis bir ¢evrede yasama hakki, anayasal bir insan hakkidir ve iki boyutu bu-
lunmaktadir: kamusal 6znel hak ve kamusal kolektif hak. Birinci boyut, Anayasa'nin
19. maddesinde 6ngorildiigi gibi, geleneksel ya da anayasal dava yollarini kullana-
rak haklarini arayan tiim bireylerin haklarinin korunmasini gerektirir. ikinci boyut
ise kirlenmemis bir cevrede yasama hakkinin 6znesinin toplum oldugunu ve bu
hakkin korunmasinin hem bolgesel hem de ulusal boyutta tiim toplumun ve hatta
tliim iilkenin ¢ikarina oldugunu anlatir. Cevrenin ve dogal kaynaklarin zarar gérmesi,
giinlimilizde yasayanlarin ve gelecek kusaklarin da yasama ve kalkinma olanaklari-
nin zarar gérmesi anlamina gelir. Bu agidan bakildiginda bu haklarin korunmasi tiim
toplumun korunmasi; korunamamasi ise bireysel zararlara da neden olsa da genis
kapsamda ve daha 6nemli olarak tim toplumun zararidir.*?

Bu anlayis Latin Amerika boyunca da mahkemeler tarafindan tekrarlanmistir. Ancak soy-
lemek gerekir ki anayasalarinin halihazirda tutela ve amparo basvurularini (bireysel basvu-
ru — CN) taniyarak anayasal haklara iliskin dava agmanin dntindeki engelleri biiytik dlciide

11 Expediente: - 6706-2009 (Arjantin Yuksek Mahkemesi, 2010), Libro de Acuerdos N. 53, F 364/380, N. 118.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el caso “Mendoza Beatris S. y otro ¢/ Estado Nacional y otro” del 20
de Junio de 2006- Cons. 20, ha dicho que “La tutela del ambiente importa el cumplimiento de los deberes que
cada uno de los ciudadanos tiene respecto del cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y la fauna, de
los suelos colindantes, de la atmdsfera. Estos deberes son el correlato que esos mismos ciudadanos tienen a
disfrutar de un ambiento sano, para si y para las generaciones futuras, porque el dafio que un individuo causa
al bien colectivo se lo esta causando a si mismo. La mejora o degradacién del ambiente beneficia o perjudica
a toda la poblacion, porque es un bien que pertenece a la esfera social y transindividual, y de alli deriva la par-
ticular energia con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos constitucionales (Cons.
18) ...”

12 Trillium.
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kaldirdigi bu iilkelerde belirli bir bolge halki ya da tiim ulus adina dava agma hakki tanimak
diger iilke mahkemelerine gore daha kolay bir is olmustur. Peru’da anayasa topluca ¢evre
davasi agma hakkini agik¢a tanimasa da Anayasal Usul Kanunu bu hakki tanir.'®* Yine Ek-
vador’da, amparo hakki (bireysel basvuru hakki - CN) cevreyi koruma talebiyle toplu dava
acma hakkini (yerli topluluklari da igerir sekilde) tanimaktadir. Bunun yaninda Ekvador’da
cevresel haklar bireylerin dogrudan herhangi bir zarar ya da nedensellik bag1 6ne stirmele-
rine gerek kalmadan ¢evre adina dava agabilmelerinin olanakli kilinmasiyla daha da giiglen-
dirilmistir.

Diger Latin Amerika tilkelerinde mahkemeler cevresel korumanin ve gevresel degerlerin
o6nemi ile genis kisi yoniinden yetki kurallarini beraber yorumlayarak yaygin dava hakkini
tanimislardir. Kosta Rika Yiiksek Mahkemesi Anayasa Dairesi bir kararinda “Davacinin dog-
rudan ve agik bir zarar1 kanitlanamiyor olsa da ... bir bolgede yasayan tiim yurttaslar ¢ev-
resel zararlardan, dogrudan zarar gormiis kabul edilebilecek bicimde etkilenmis sayilmali-
dirlar” diyerek davacinin “ekosistemin dogal dengesinin korunmasi” talebiyle actig1 davay1
kabul etmistir."*

Yine Kolombiya Anayasasi da temel haklarin uygulanabilirligi icin mahkemeye erisim
olanaklarinin olduk¢a kapsamli olmasini saglayan ve avukath ya da avukatsiz olarak basvu-
rulabilen tutela bagvuru yolunu tanimaktadir.'> Cevresel ¢ikarlari korumak isteyen Kolom-
biyalilar tarafindan bu yol, anayasal ¢evre giivencelerine ya da yasam, onur, saglik gibi diger
anayasal giivencelere dayanilarak siklikla kullanilmaktadir; ¢evresel ve yasamsal haklarinin
ihlal edildigini iddia eden geri doniisiimctilerin, apartmanlarinin sehrin su sebekesine bagh
olamamasi nedeniyle su haklarinin ihlal edildigini iddia eden apartman sakinlerinin, a¢ik bir
kanalizasyona yakin oturan bireylerin actiklari davalar gibi, bu kitapta yer verilen Kolombi-
ya davalarinin ¢ogu tutela basvurularidir.’® Ama davacilarin belirli bir bireyin sagligina degil,
tim toplumun ¢evresel zararina dayanarak agtiklar1 davalar1 mahkemeler accién popular
(halk davast - CN) adli baska bir anayasal bagvuru yolu altinda incelemektedirler.!” Meksika
Anayasasi da ¢evresel davalarda yaygin dava hakkini tanimistir.

Asya’da, anayasalardaki ¢evresel koruma ve siirdiirtilebilir kalkinma konusundaki ek-

siklikler yarginin 6zverisi ve yaraticiligl ile telafi edilmektedir. Genis ve yaygin kisi yoniin-
den yetki anlayisina, 1970’lerde gelistirdigi Kamusal Yarar Davalari (PIL) yoluyla Hindistan

13 Peru Anayasal Usul Kanunu, madde 40, akt. Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Rights, 198.

14 Decision 1700-03 (Kosta Rika Anayasa Komisyonu) akt. Brewer-Carias, Constitutional Protection of Human Ri-
ghts, 200.

15 Constitucién Politica de la Republica de Colombia de 1991, baslik Il, b6liim 4, madde 86.

16 Kolombiya'da 6zellikle saghk hakki kendisine 6nemli bir yer edinmistir ve siklikla davalara konu edilmektedir.
“1999 ve 2003 yillari arasinda Anayasa Mahkemesine 145.000 basvuru yapilmis olup bunlarin ylizde 25’i saglik
hakkina dayanarak yapilmistir. Bu da her 10.000 kisi i¢in 7-8 basvuru anlamina gelmektedir. Bunlarin ylizde
yetmis biri [saglikli cevre ve diger gevre-temelli saghk iddialar dahil- tibbi yardim haklarina iliskin ihlal iddia-
larindan olusmaktadir”. Social Watch “National Reports, Colombia: A Resource Allocation that will not meet
the MDGs,” 2006, 195, n.3, www.socialwatch.org/node/10994. Bu davalardan bazilarinda saglik hakkina konu
zarar gevresel nedenlerden kaynaklanmaktadir.

17 Sentencia T-724/11 (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 2011) (bolge sakinlerinde hastaliklara yol agan agik lagim
yollari igeren bir kanalin temizlenmesi igin tiim toplum adina basvuran davacilarin tutela bagvurulari reddedil-
mistir).
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Yiiksek Mahkemesi onciiliik etse de bu yol, komsu tilkeler ve Afrika iilkeleri tarafindan da
benimsenmistir.

PIL (Kamusal Yarar Davalar1) dava yolu, geleneksel bireysel ¢ikarlarin arandigi birey-
sel dava yolunun sinirlarinin genisletilerek, toplu c¢ikarlar adina dava agabilmenin éniinii
acma niyeti ile Hindistan mahkemeleri tarafindan gelistirilmistir. “Kamusal Yarar Davalari,
yetkisizlik, yoksulluk ya da bilgisizlik gibi nedenlerle kendi bagina dava agamayan bir grup
insanin ya da toplulugun temel haklarini korumay1 amaglar.”*® Cevresel davalarda zararlar
genelde tiim toplumu, hatta toplumun en savunmasiz kesimlerini etkilediginden, PIL yolu
cok cesitli sosyoekonomik davalarda dnemini kanitlamissa da ¢evresel davalarda 6zellikle
kullanish olmustur. Bu davalar en ¢ok cevresel sorunlarda giindemdedir ¢iinkii cevre diin-
yanin en yoksul halklari i¢in bir siginak ve suya erisim, ekilebilir topraklar gibi yasamin de-
vam edebilmesi ve insan onuruna uygun belirli bir yasam kalitesinin stirdiriilebilmesi i¢in
gerekli olan diger seyleri icerir. Cevresel bozulmalarda davalar genellikle yoksul kesimler
adina acilir ¢linkii parasal olanaklari olan kisiler ¢ogu zaman cevresel bozulmalardan bagi-
sik kalma olanagi satin alabilirler: atik sahasi olarak kullanilmayan arazilerde yasayabilirler,
uygun tedavi olanaklarina sahip olduklarindan sanayi kaynakli hava kirliliginden daha az
etkilenirler, yemek ve suya baska yerlerden de ulasabilirler ve gida ve kisisel temizlikleri i¢in
yakin akarsulara bagimli degildirler.

Besin yoksunlugunun kanitlanmasi kolay oldugundan, teorik olarak, agilan davalarda
cevreye verilen zarar ile yasamsal besinlerdeki azalma arasindaki bagi kanitlamak oldukga
kolaydir. Ancak s6z konusu zararin belirli bir daval tarafindan verildigini kanitlamak ise
hem maliyetli hem de zaman gerektiren bir is olabilir. Cogu avukathik blirosu, muvekkille-
rinin yerine dogrudan ve gecikmesiz davalar agma konusunda uzman olsalar da cevresel
davacilik, daha farkli, karmasik ve ayrintili bir dava tipidir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi
ve onu izleyen ilk derece mahkemeleri bu dezavantajli kesimlerin yasadiklari zorluklarin
farkinda olduklarini belirtmisler ve kisi yoniinden yetki kurallarindan baslayarak bu kisiler
tarafindan acgilan davalarda kolayliklar tanimislardir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda “Cev-
renin kirlenmesini engellemek icin yapilacak bagvurular (...) kirlilikten dogrudan etkilenen
kisiler tarafindan yapilabilecegi gibi, sivil toplum goniilliileri ve hatta gazeteciler tarafindan
da yapilabilir”*® demistir. Nepal Yiiksek Mahkemesi de bir sivil toplum kurulusu tarafindan
cevresel haklarin korunmasi i¢in halk adina a¢tig1 davay1 kabul ederek bu anlayisi benim-
semistir. Bu davada séz konusu kurulus, davay1 hem ¢evrede yasayanlar hem de bolgedeki
isciler adina agmistir. ° “Bagvurucu kurulus Leaders Sti.nin hedeflerinden biri ¢evrenin ko-
runmasi oldugundan, s6z konusu dernegin ¢evresel bozulmalarda dava agmaya kisi yoniin-
den yetkili oldugu kabul edilmelidir”?! Kamusal yarar davalarinda herkes mahkemelerden
kamunun ¢ikarlarinin korunmasini isteyebilir. Bu davalarda “Kisi yoniinden yetki kurallari,

18 Subnash Kumar v. State of Bihar (Hindistan, 9 Ocak 1991).
19 a.g.e.

20 Dhungel v. Godawari (Nepal, 31 Ekin 1995).

21 a.g.e., 97.
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yalnizca bireysel davalara olanak veren geleneksel kurallara gére daha esnektir.”* Sri Lanka
Yiiksek Mahkemesi'nin soyledigi gibi: “Bu davalar tiim toplumun ¢ikarlarinin korunmasi igin
acilirlar ve tam da bu nedenle var olmalari tiim toplumun yararinadir.”

Uganda’da mahkeme Anayasa’da zaten genis kapsamli diizenlenen Kisi yoniinden yetki
kurallarini daha da genis yorumlamistir. Anayasa’nin metni sdyledir: “Temel bir insan hakki-
nin ya da baska bir hak veya 6zgiirliigiin ihlal ya da tehdit edildigini iddia eden herkes, yetkili
mahkemeye basvurarak ihlalin giderilmesini isteyebilir” Mahkeme, sayisiz davada bu metni
cevresel anayasal taleplere olanak taniyacak bicimde yorumlamistir. Dogal sit alan1 olarak
ilan edilen alanin, bir sirkete seker tarlasi olarak kullanmasi i¢in tahsis edilmesine iliskin bir
uyusmazlikta Mahkeme, Anayasa’nin lafzinin “6nemini” su sekilde agiklamistir:

[A]lnayasa her bireye ve kurulusa, zarar gorenler sikdyet¢i olmasalar hatta zarar
gordiiklerinden haberdar olmasalar dahi bir ihlalden zarar goren bireylerin hakla-
rinin korunmasl i¢cin dava agma hakki tanimaktadir. incil diliyle konusacak olursak
bu madde bize “kardesimizi kollama” gorevi yiiklemektedir. Bu agidan bakildiginda
madde bize; bilgisizlik, yoksulluk ya da ilgisizlik nedeniyle sesini ¢ikaramayanlarin
sesi olma giicii vermektedir. Bu baglamda, herhangi bir bireyin hakkinin ihlal edilme-
sinin tiim insanlarin haklarina saldir1 oldugunu vurgulayan Anayasamizin, diinyanin
en iyi anayasalarindan biri olmasindan duydugum gururu gizleyemiyorum.?*

PIL (Kamusal Yarar Davalari) ¢ok giiclii bir sosyal adalet duygusu barindirir. Otekilesti-
rilmis toplumlarin, anayasalarda yalnizca ilkesel nitelikte diizenlenen hiikiimler dahil tiim
hiikiimlerine dayanilarak haklarinin korunabilmesine yardimci olur. Cok 6nemli bir PIL da-
vasinda Hindistan mahkemesi kisi yoniinden yetki konusunun neden mahkemelerin takdiri-
ne birakilmasi gerektigini soyle agiklamistir: “... toplumun savunmasiz iiyelerinin haklarini
korumak ve sosyal adaleti saglamak icin toplumsal ve ekonomik yapida stirekli dontisiim-
ler hedefleyen ¢agdas toplumlarda, yeni toplu ‘yaygin’ haklar ve ¢ikarlar yaratilmasi gerek-
mektedir. Bu durumun yaratabilecegi yeni ve farkl nitelikte sorunlar kat1 ve daraltici sekil
kurallart ile ¢ozlilemez."* Gergekten de bu, yargisal bagimsizliga iliskin eski tarihli bir ilke
kararinda da belirttigi tizere Hindistan Yiiksek Mahkemesi’'nin niyetlerinden birisidir: “Bir
hakki ihlal edilen bireyler yoksulluk, acziyet, engellilik gibi etkenler ya da toplumsal ya da
parasal dezavantajlar nedeniyle mahkemeye basvuramadiklarinda, toplumun herhangi bir
tyesi Madde 32’ye dayanarak [mahkemeye] basvurabilir.”2

PIL yolunun yararliligi, Tanzanya'dan Sri Lanka’ya nerede benimsenirse hemen kendini
gostermeye baslamistir. Sri Lanka’da mahkeme bu yolun “insanlarin ¢ogunlugu i¢in temel

22 Salley v. Colombo-Municipal Council and Others. Bagvuru No. 252/2007, 11 (Sri Lanka Yiksek Mahkemesi,
2007) (Maharajah Singh v. Uttara Pradesh A.I.R. 1976 S.C. 2602).

23 a.g.e.,17.

24  Advocates Coalition for Development and Environment v. Attorney General Miscellaneous Cause No. 0100 of
2004 (Uganda Yuksek Mahkemesi, 13 Temmuz 2005).

25 S.P. Gupta v. President of India and Others. no. AIR 1982 SC 149 (Hindistan Yiuksek Mahkemesi, 30 Aralik 1981).

26 a.g.e.,17.

DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK 125



o CEVRESEL ANAYASALCILIK DAVALARI VE UYGULAMALARI

haklar1 daha anlamli yapabilmek i¢in”?”?% benimsendigini belirtmistir. Bir Uganda mahke-
mesine gore “Kamusal Yarar Davalari genellikle adaletin onlar i¢in Kaf Dagi'nin ardinda go-
rindigi yoksul, bilgisiz, sosyal haklardan yoksun, yanls bilgilendirilmis, umutsuz ve 6teki-
lestirilmis toplumlarin ¢ikarlarini konu almaktadir”?’ Pakistan Yiiksek Mahkemesi bu bakis
acisinl daha da ayrintili hale getirmis ve yoksul insanlarin haklar1 s6z konusu oldugunda
kisi yoniinden yetki kurallarinin neden esnetilmesi gerektigini aciklamistir. Elektrik sebeke-
si kurulmasina iliskin bir davada Mahkeme su saptamada bulunmustur: “Yukarida ayrintili
olarak a¢iklanan bdylesi sessiz ve 6liimciil bir tehlike ... bélgedeki bir¢ok insani bilingsizlik,
bilgisizlik ve egitimsizlik gibi sebeplerle haberleri dahi olmadan etkileyebilir ciinkii kurul-
masl planlanan bu sebekenin altinda veya yakin ¢evresinde yasayacak insanlarin ¢ogu teh-
likelerin ve bu tehlikelerden kendilerinin de etkileneceklerinin farkinda degildirler” Boylesi
durumlarda haklar yalnizca “yaklasan tehlikenin ve bu tehlikelerden korunma yollarinin
bilincinde olan bazi yurttaslarin yardima kosmasiyla korunabilir”*°

Kisi yoniinden yetki kurallarinin genis diizenlenmesi, kamu gorevlileri tizerindeki dene-
timin siklastirarak anayasal kurallara ve 6l¢iitlere uyma egilimlerini arttirdigindan, huku-
kun istiinligine de katki saglar. Ama bazi mahkemeler bunun da 6tesinde, daha toplumsal
doéniistimcii bir niyetle anayasal haklar1 korumaktadirlar. Banglades Yiikksek Mahkemesi'ne
gore “eger adalet her yurttas icin ayni sekilde ve ayni kolaylikta ulasilabilir olmazsa o tilke-
de hukukun tstiinliiglinden bahsedilemez. Eger adalete erisim sadece varliklilara, avantajli
ve gliclii kesimlere taninmis bir hak ise sosyal haklardan yoksun kimselerden hukuka saygi
duymalar1 beklenemez, dolayisiyla boyle bir toplumda yoksul kisilerin yasalar1 karsilarina
almasi dogal kabul edilmelidir. Adalete esit erisim olanaklar1 hukukun tistiinligiiniin korun-
masinin vazgecilmez unsurudur”*! Mahkeme baska bir davada da hukukun korunmasinin
“varlikli ya da yoksul, herkesin elinde”*? olmasi gerektigini belirtmistir. Gergekten de Bangla-
des’te Mahkeme kamusal yarar davalarinin Hindistan Yiiksek Mahkemesi’'nin kor bir taklidi
olarak degil, Banglades’in kendi anayasal tarihinin ve siyasal kiiltliriiniin bir geregi olarak
kabul edildigini defalarca vurgulamistir. Kamusal yarar davalari Banglades’te toplumsal ege-
menlik duygusu, devrimci anayasalcilik anlayisi ve Banglades ulusunun sosyalizme 6zverili
bagliliginin ortak bir sonucu olarak benimsenmistir:

Banglades halkinin Anayasamizin arkasindaki itici giicliini akilda tuttugumuzda,
102’'nci maddeyi yalnizca bireysel haklarin bireyler davalarla korunmasini amag-
ladig1 biciminde yorumlamak olanakl degildir. Anayasamiz tarafindan halk adina
yargilama gorevini yliriitme yiikiimliliigii yliklenmis Yiiksek Mahkememizin, Ana-

27 Bkz. Felix Joseph Mavika v. Dar es Salaam City Commission. Civil Case No. 316 of 2000 (Tanzanya Yiksek Mah-
kemesi, 23 Ekim 2000).

28 Salley v. Colombo (Sri Lanka, 2007).

29 Advocates Coalition for Development and Environment v. Attorney General (Uganda, 13 Temmuz 2005).

30 Shelhla Zia v. WAPDA (Pakistan, 12 Subat 1994).

31 Farooque v. Government of Bangladesh. Writ. Pet. No. 998 of 1994, Civil Action 24 of 1995 (25 Temmuz 1996)
(Banglades Yuksek Mahkemesi Yiiksek Mahkeme B&limi, 28 Agustos 1997).

32 Farooque v. Bangladesh (Banglades, 2001), 48 (People’s Union for Democratic Rights v. Union of India. 1982 AIR
1473, 1983 SCR (1) 456 (Hindistan Yuksek Mahkemesi, 18 Eylul 1982) davasina atif yapilmistir).

126 DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK



CEVRESEL ANAYASALCILIK DAVALARI VE UYGULAMALARI a

yasamizin herhangi bir maddesini yorumlarken ya da herhangi bir yargisal kurami
degerlendirirken odak noktasi ve ana kaygisi her zaman Banglades halki olmaldir.*?

Bu anlayisin kisi yoniinden yetki sorununa degen bir yo6nii bulunmaktadir. “Bu baglamda
bakildiginda” diye devam eden Mahkeme, “anayasamizdaki “zarar goren herkes” kavramini
yalnizca tekil bireyleri icerir bicimde yorumlayarak, toplu olarak hareket eden bireyleri ya
da orgiitleri kapsam dis1 birakmak Anayasamizin ruhuyla bagdasmaz ... iiretim araclarinin
ve boliisiimiin devlet eliyle yapilmasini éngdren [bir Anayasa'nin] yalnizca kisisel zararlara
iliskin bireysel koruma sagladigi diisiintilemez.”**

Kamusal yarar ve yaygin dava dgretilerini bir adim daha ileriye gotiiren bazi mahkeme-
ler, hentliz dogmamis kisiler veya doganin kendisi adina dava agabilme hakkini da tanimistir.
Bu 6gretilerin temel amacinin kendi haklarini koruyamayanlarin haklarini korumak oldugu
diistinildiginde, bu bakis agisi hi¢ de mantiksiz degildir. Comunidad de Chafiaral v. Codeco
Division el Saldor kararinda Sili Yiiksek Mahkemesi bir ¢iftcinin Chungara Goli'niin kurutul-
masina kars1 agtig1 davada “gevre kirlenirse ve doga yok edilirse, gelecek kusaklar kendi ata-
larinin ongoristzliiklerinden zarar gérmis olacaklardir...”?® yorumunu yapmis ve ¢ift¢inin
bu davay1 agmaya kisi yoniinden yetkili olduguna karar vermistir. Minors Oposa davasinda
bu kez Filipinler Yiiksek Mahkemesi, anayasal haklarin 6nemi kadar, buna kap1 agan Sili ya-
salarindan da gii¢ almis olsa da bireylere gelecek kusaklar adina dava agma yetkisi veren ku-
saklararasi kisi yoniinden yetki hakkini tanimistir Mahkeme'ye gore “heniiz 1987 Anayasasi
yurirliige girmeden 6nce dahi “gliniimiizde yasayan ve gelecekte yasayacak Filipinlilerin
toplumsal, ekonomik ve diger ihtiya¢larini saglama” gorevi yiikleyen bazi yasalarimiz, giinii-
miiz Filipin halkinin ve gelecek kusaklarimizin “cevresel haklarina” 6zel 6nem verdiklerini
acikea gostermekteydiler” Mahkeme soyle devam etmistir: “Yasalarimiz her kusaga, gelecek
kusaklarin haklarinin teminati ve koruyucusu olma gorevi yliklemislerdir.”3¢

Etkililigi tartismali olsa da kusaklararasi olarak dava agma olanagi uzun vadeli ve biri-
kimli cevresel zararlarda ve ozellikle gelecek kusaklarin geriye doniilemez ve onarilamaz
zararlarla karsilasabilecegi cevresel bozulmalarda oldukea yararl olabilir.

Bazen kusaklararasi kisi yoniinden yetki kurallar1 taninmasi uluslararasi taninmadan
daha az tartismali bile olabilmektedir. Baz1 ¢evresel bozulmalarin etkileri bolgesel olmak-
tayken, bazilarinda ise zararlar uluslararasi sinirlar1 asmakta, dolayisiyla yerel mahkeme-
lerin ve anayasa mahkemelerinin zarar tizerindeki yetkilerini sinirlamaktadir. Bu 6zellikle,
iklim degisikligi gibi, etkileri yalnizca zamana degil tiim diinyaya yayilan ve yalnizca birey-
leri degil, bitki ve hayvan ortiisiinii ve kaginilmaz olarak ¢evrenin kendisini de tehdit eden
sorunlarda daha da belirgindir. Ama uluslararasi kisi yoniinden yetki kurallar1 da eger temel
amag olan cevrenin korunmasi siyasi ya da baska yollarla gerceklestirilemiyorsa, gayet akla
uygundur. Bu uluslararasi talepler belki uluslararasi yargisal kuruluslarda da dillendirilebi-

33 Farooque v. Government of Bangladesh (Banglades, 25 Temmuz 1996).

34 a.g.e.

35 Kravchenko and Bonine, Human Rights, 70; ayrica bkz. Pedro Flores et al. v. Codelco (Sili), 260, ya da Pedro
Flores y Otros v. Corporacion Del Cobre (Sili), 260.

36 Minors Oposa, 191 (Filipinler, 1993).
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lir fakat yalnizca ¢ok sinirli sayida konu uluslararas: hukukun konusu haline getirilmis ve
uluslararas1i mahkemeler yalnizca bu konular1 incelemek tizere yetkili kilinmislardir; cogu
durumda, ¢evresel davacilar icin, sorun ulusal sinirlari asiyor olsa da tek basvuru yolu ulusal
mahkemelerdir.

Kisi yoniinden yetki, zarar kavraminin tanimiyla da dogrudan iligkilidir: Kisi yoniinden
yetki kurallarinda esigi diisiirmek ka¢inilmaz olarak zarar kavramini da daha genis yorum-
lamay1 gerektirir. Bir davacinin miilkiyet ya da saglik hakki, herhangi bir sekilde davalinin
cevresel kirliliginden dolay: zarar gordiigiinde kisi yontinden yetki ¢cogu zaman aciktir ¢iin-
ki verilen zarar herhangi bir ilk derece mahkemesi tarafindan kolayca saptanabilir. Ancak
akarsu ve ormanlarin eskisi kadar iyi durumda olmadigina, eskiden igilebilir bir su kayna-
ginin artik kirlenmis olduguna ya da eskiden ekilebilir olan binlerce dontimliik bir arazinin
artik ¢ollestigine iliskin bir davada davacinin kisi yoniinden yetkili olduguna karar vermek
daha cetrefilli olabilir. Bu gibi yaygin davalar daha fazla sayida ve daha cesitli tiirde dava-
cllara mahkeme kapilarini agti1 gibi, mahkemelerce daha fazla sayida ve tiirde etkinin de
“zarar” olarak kabul edilmesini gerektirebilir.

SORUMLU KiM?
DOGRU DAVALIYI BELIRLEMEK

Cevresel anayasal davalarda davacilar agisindan kisi yoniinden yetki asilmasi gereken en
onemli esigi olustururken, davalilar ise mahkemenin davanin esasina girmemesi i¢in ¢esitli
yollar denerler. En yaygin stratejilerden birisi, davalinin dava konusu zarardan sorumlu tu-
tulamayacagi iddiasidir.

En basit anayasal davalarda davalilar, her biri anayasal emirlere uymak zorunda olan
-genellikle yiirtitmenin bir birimi, daha az rastlansa da yasama organi ve hatta bazen de bir
mahkeme gibi- kamu organlaridir. Kamu gorevlisinin ihlal iddiasinin konusu islemde uygu-
layicy, kural koyucu, ruhsat verici ya da piyasada aktif bir kurulus gibi rollerden hangisin-
de oldugu, tim durumlarda anayasayla bagllik ayni sekilde devam ettiginden ¢ogu zaman
dava agisindan belirleyici degildir. Federal sistemlerde yerel (eyalet hiikiimeti ya da bolgesel
hiikGimet) hiikimet de merkez otoritelerin yerine ya da bunlarin yaninda sorumlu olabilir;
bu durum, 6zellikle suya iliskin uyusmazliklarda daha yaygindir ¢iinkii su kaynaklarina ilis-
kin yonetsel kararlar genellikle yerel hiikiimetler ve federal hiikiimetin ortak yetki ve gorevi
olarak tasarlanmistir.

Bazi anayasal sistemlerde kabul edilmis olan yatay etki kuramina gore 6zel kisi ve ku-
ruluslar da anayasal kurallara uymakla ytkiimlidiirler ve bu kurallar: ihlal etmelerinden
otlirt sorumlu tutulabilirler. 2008 Kosova Anayasasi “[h]er kisi ve kurumun anayasada yer
alan hiikiimlere tabi olduklarini”®” belirtmistir. Daha da ileriye giden Tiirkiye Anayasasi ise
“cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek” gorevlerinin,

37 Kosova Cumhuriyeti Anayasasi, madde 16(4).
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“Devletin ve vatandaslarin” goérevi oldugunu diizenlemistir.*® Bu diizenleme, yargi tarafindan
s6z konusu hiikiimlere aykir1 davranan 6zel kuruluslarin da anayasaya uyuma zorlanabile-
cekleri anlamina gelir.

Diger durumlarda ise yatay etki, cevresel degerlerin anayasal 6neminden yola ¢ikilarak
tlretilir. Kolombiya’'da Anayasa Mahkemesi, sahip oldugu domuz ¢iftligi, komsularina rahat-
s1zlik veren bir kisinin 6zel miilkiyetini ilgilendiren bir davada bu Kkisinin, ¢evrenin korun-
masina iliskin anayasal kurallara uymak zorunda oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore
her birey, evine disaridan miidahale edilmemesini ve 6zel miilkiyetini diledigi gibi kullan-
may1 isteme hakkina sahip olmakta beraber; bu hak, ticari faaliyetlerle komsularin haklarina
dilenildigi gibi saldirida bulunulmasina izin vermez.?* S6z konusu dava, belediye aleyhine
acilmis ve karar devlet yetkililerini baglar bicimde (belediye yetkililerine s6z konusu ticari
faaliyeti durdurma emri verilmistir) verilmis olsa da dogal olarak verilen karardan aslen s6z
konusu ¢iftligin sahibi etkilenmistir. Baska bir davada Kolombiya Mahkemesi, su ve kanali-
zasyon isleri yapan bir sirketin, cevrede yasayanlarda hastaliklarin bas gostermesine sebep
olan bir kanalin temizlenmesi icin en yetkili yollarin aranmasi amaciyla devlet gérevlileriyle
is birligi yapmasina hiikmetmistir.** 1980’ler boyunca Hindistan Yiiksek Mahkemesi “ticari
hayatta insan haklarina saygiy1 ve sosyal bilinci gelistirmek amaciyla” Anayasa'nin baglayici-
liginin simirlarini genisletmeye calismisti. Mahkeme'ye gore “bu genisletmenin amaci ticari
faaliyetleri zorlagtirmak degil, insan haklari yargisinin etkinligini arttirmaktir.”*!

Anayasal yiikiimliiliiklerin yatay etkisinin varliginin kabul edilmesi, ¢evresel davalarda
cok yararl olabilir ¢iinkii mahkemelerin bir 6zel sektor kurulusunun sorumlulugunu kabul
etmesi, devlet kuruluslarinin sorumluluguna gitmesinden daha kolay olabilir. Bunun birin-
ci nedeni, erkler ayrilig1 ilkelerinin, hitkimet organlarini yargidan korumaya olan egilimle-
rinden kaynaklanmaktadir. ikinci neden ise, cogu davada ézel kuruluglarin eylemlerinden
(ormanlarin kesilmesi ya da madencilik gibi) kaynaklanan ¢evresel zararlar, bu eylemlere
izin veren ya da engellemekte ihmali olan devlet gérevlilerinin bu eylem veya eylemsizlik-
lerinden kaynakli zararlara gore daha dogrudan zararlar olmalarindan ileri gelir. Ayn1 dog-
rultuda zararlarin giderimi konusunda da mahkemeler, davalilarin 6zel kuruluslar oldugu
davalarda giderim ytkiimliiliiklerine daha kolay karar verebilmektedirler. Bunun da nedeni
olarak, hiikimet organlarinin yiiriitmenin yargi dokunulmazlig1 gibi sebeplerle korunuyor
olmasinin muhtemel olmasi ve her haliikarda yiirtitmenin, yargi kararlarini uygulama konu-
sunda daha az istekli olmasi gosterilebilir.

38 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, ikinci Kisim, Uglincii Béliim, madde 56 (“Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir.”).

39 Maria Elena Burgos v. Municipality of Campoalegre. Sentencia T-095/97 (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 27
Subat 1997).

40 Sentencia T-724/11 (Kolombiya Yuksek Mahkemesi, 2011).

41 M.C. Mehta v. Union of India (Hindistan, 1987) (Dumanl sulfirik asit sizintisiyla ilgili bu davada Mahkeme Ame-
rikan devlet faaliyeti 6gretisini (“state action doctrine”) reddetmis, ancak somut davadaki zaman ve bilgi kithgi
nedeniyle sirkete karsi agikga bir yikimllik 6ngérmemistir.)
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ZAMANLAMA: DAVA NE ZAMAN ACILMALIDIR?

Geleneksel olarak anayasal ihlaller, davalinin eylemleri, belirli bir kisinin ya da toplulu-
gun anayasal haklarina yoénelik, tanimlanabilir bir zarar verildikten sonra gergeklesir. Cev-
resel zararlarda ise davanin ne zaman agilacagina karar vermek oldukga zor olabilir. Bu zor-
luk hakkin tanimlanmasindaki gii¢liiklerden de kaynaklaniyor olabilir: Saglikl ¢evre hakki,
hiikGimetin “dogayla uyum i¢cinde olmayan” bir politika benimsedigi an ihlal edilmis olur mu?
Yoksa cevreye zarar veren agik bir eylemi -akarsuyun kirletilmesini ya da agacglarin kesilme-
sini- beklemek mi gerekir? Zarar gerceklesmeden, hiiklimetin zarara yol acacak eyleme izin
ya da ruhsat vermis olmasi yeterli midir? Yoksa zararin agik¢a belirlenip dl¢iilenebilir olmasi
mi gerekir? Cogu mahkeme, dava agilabilmesi i¢in davalinin su ya da bu sekilde eyleme ge¢-
mis olmasini beklemekte, bircok mahkeme bundan daha da fazlasini aramaktadir.

Bu sorular, kisi yoniinden yetki sorunuyla da yakindan baglantili olabilir. Geleneksel kisi
yoniinden yetki kurallar1 giincel bir zararin ya da ¢ok yakin bir zarar tehlikesinin kanitlan-
masini gerektirir; mahkemeler, kurgusal ya da varsayimsal zarar iddialarini kabul etmezler
clinkii kurgu zararlar ve zarar ongorileri belirli bir davalinin sorumluluguna gitmek i¢in
yetersizdir. Dava a¢ildig1 anda davaliy1 suglamak i¢in bir zarar yoktur ve tahmini zararlar son
derece soyuttur: Davaci gercekten hastalanacak midir? Siddetli olarak m1? Tedavisi ne kadar
tutacak ve ne kadar siirecektir? Kisi yoniinden yaygin yetki kurallar1 benimsendiginde de
davaci gruplar agisindan topluma verilecek saglik zararlarinin ne kadar genis bir alana ya-
yilacag ve ne siddette etkili olacagina dair 6nceden sunulacak iddialar ve tahminler yalniz-
ca birer 6ngori niteliginde olacaktir. Bu nedenle mahkemeler, davacinin giincel bir fiziksel
zararinl kanitlayamadig1 davalari gérme konusunda géniilstizdiirler. Bu sorunlar gelecekte
gerceklesecek zararlara dayanarak agilan miilkiyet, yasam, onur ya da baska insan haklarina
dair davalarda da glindeme gelebilir.

Cevreye verilen zarara iliskin davalarda mahkemeler -bireylere ya da topluluklara veri-
len zararlara iliskin davalardan farkl olarak- zararlar gerceklesmeden dnce miidahale etme
gerekliligini kabul etmis, hatta cogu mahkeme, cevresel zarar tehdidinin var olmasini yeterli
bulmustur. UNESCO Diinya Mirasi Listesi'nde bulunan bir alani tehdit eden eylemlere ilis-
kin bir davada Arjantin Mahkemesi (baska bir davada olusturdugu) ictihadini tekrarlayarak
“cevreye verilen zararlar yirmi birinci yiizyilin en dnemli konusudur. Cevreye verilen za-
rarlarin onarimi hemen hemen hicbir zaman olanakli olmadigindan, ¢evresel bozulmalarin
O6nlenmesi i¢in bir araya gelmek tiim insanligin ortak gérevidir” saptamasinda bulunmustur.
Mahkeme’ye gore, kimsenin miilkiyet hakkini kullanirken ya da meslegini icra ederken ka-
musal sagliginin ya da komsularinin yasamini tehdit etme veya ¢evreye zarar verme hakki
bulunmamaktadir.** Tirkiye’'de bir idari davada mahkeme, “gerceklesmesi halinde dogru-
dan veya ¢evrenin bozulmasi ile dolayli olarak insan yasamini etkileyecegi kesin olan” bir
sirketin altin isleme ruhsatini heniiz isletme faaliyete gegmemis oldugu halde iptal etmistir.
Cevresel haklar1 benimseyen bircok mahkeme, gerceklesmesi halinde insanlar ya da doga

42 Expediente: - 6706-2009 (Arjantin, 2010).
43 Senih Ozay (Tirkiye, 1997).
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icin geri dontilemez yikici etkileri olacak zarar tehlikelerinde, zararin gerceklesmesini bek-
lemeden dava edebilmenin 6niinii acan ihtiyat ilkesini zimnen ya da a¢ikc¢a kabul etmistir.

Bazen c¢evresel davalarin a¢ilmasinda ge¢ kalinmis olunabilir. Bu durum, 6zellikle ¢op
bosaltimi ya da madencilik gibi faaliyetlerin b6lgedeki kanser oranini arttirdiginin sonradan
fark edilmesi gibi ¢evresel zararlarin, zarar ortaya ¢ikarken bilincinde olunmayan durumlar-
da gecerlidir. Béyle durumlarda mahkemeler bu iddialar1 kabul etmek konusunda temkin-
lidirler ¢linkd ihlalin kanitlar1 dagilmis ya da kaybolmus veya davali sirket sorumlulari sap-
tamay1 zorlastiracak bicimde el degistirmis ya da zararin zamanasimai siiresi gegmis olabilir.

CEVRESEL ANAYASALCILIGA 0ZGU DIGER USUL ZORLUKLARI

Bir¢ok anayasa mahkemesi ve diger yliksek mahkemeler, bagka usul kurallarini da ¢evre-
sel haklarin dava edilebilmesini kolaylastirmak adina esnetmektedirler. Bu esnek yorumlar
genellikle anayasalarda, yasalarda ya da baska diizenleyici belgelerde yer alip almasi fark
etmeksizin tiim ¢evresel haklara uygulanmaktadir.

Ornegin, Filipinler'de Cevresel Haklar I¢in Usul Kurallari, kanit yéniinden ihtiyat ilke-
sini acik¢a kabul etmistir: “insan faaliyeti ile cevresel etki arasinda bilimsel kesinlik iceren
bir iligki kurulamadiginda mahkeme, dniindeki davada ihtiyat ilkesini uygulayacaktir. Kusku
durumunda, bireylerin dengeli ve saglikli gevre haklari lehine karar verilecektir”** Kurallar
ayrica c¢evresel davalarda sunulabilecek kanit yelpazesini de genis tutmaktadir: “Cevresel
davaya konu dogal yasam, dogal yasam benzeri ya da ttirevleri ortamlar, orman iirtinleri ya
da madenler lizerindeki olaylar, eylemler ve islemlerin kanitlanmasi amaciyla ¢ekilen fotog-
raf, video kaydi ya da benzeri kanitlar, bu kanitlari elde eden, elde edilmesi sirasinda orada
olan ya da bu kanitlarin dogrulugu hakkinda taniklik yapmaya yetkin biri tarafindan gercek-
ligi dogrulanmak kaydiyla kanit olarak sunulabilir”4 Bunun sonucu olarak, agike¢a belirli bir
zarar ortaya konulamamis olmasi, eyleme iliskin dava agilmasi ve ihlal bulunmasi olanagini
ortadan kaldirmaz. Kolombiya Mahkemesi de bu konuda duyarli gériinmektedir: Mahkeme,
anayasal ¢cevre haklarinin dar yorumlanmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkile-
ri, zararlari ve riskleri vurgulayarak, cevreye zarar vermek icin kullanilabilecek malvarlikla-
rina zarar hakkinda bilimsel bir kesinlik olmasa dahi gecici olarak el konulabilmesine olanak
veren birtakim usul kurallarini onaylamistir. Bu usul kurallar, yetkililerin ¢evreyi korumak
icin gerekli 6nlemleri almasini saglayacaktir.*® Gliney Asya’da da bu ilke genis 6l¢iide kabul
edilmistir: Sri Lanka’da bir davada mahkeme, madencilik ile ugrasan bir sirketin ¢evresel
etki raporu yayimlamasina hiitkmetmistir. Kararin gerekc¢esinden bir boliim su sekildedir:
“Cevre, planlanan eylemlerden kaynaklanacak kirliliklerden yikici 6l¢lide etkilenmeyecek
olabilir fakat ¢evresel kirliliklerin azaltilmasi i¢cin 6nlemler, ¢evreyi listesinden gelinemeye-
cek olciide kirletip kirletmedigi 6nemli olmaksizin, her zaman alinmalidir”

44 Filipin Kurallari, bélim 5, kural 20, fikra 1.

45 a.g.e., kural 21.

46 Expediente D-8019 (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 2010).

47 Bulankulama and Six Others v. Ministry of Industrial Development and Seven Others. S.C. Application No
884/99 (F.R.) (Sri Lanka Demokratik Sosyalist Cumhuriyeti Yiksek Mahkemesi); ayrica bkz. Vellore Citizens’ Wel-
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Cevresel haklara verilen bu 6nem bazen bagkaca usul kurallarinin géz ardi edilmesini
gerektirebilir. Arjantin Mahkemesi, bir madencilik sirketinin faaliyetlerinin ¢evreye zarar
vermeyecegini ispat etmek icin actig1 davada “eski ispat ytikii kurallarin1” bir kenara birak-
mistir. Mahkeme, cevresel zararlar siklikla kesin olarak kanitlamadigl i¢in, bu tiir davalarda
olasiliga dayanan (probabilistic) kanitlarin da kabul edilebilecegini belirtmistir. Gergekten
de Arjantin’deki yaygin ve toplu haklar anlayisina iliskin bir bildiride su saptama yapilmistir:
“Son yillarda Arjantin’de ispat yiikiinli davaciya yiikleyen geleneksel anlayistan uzaklasmay:1
saglayan bir teori gelistirilmistir. Buna gore bir iddianin dogrulugunu kanitlama ytikiimlii-
ligi, iddiay1 daha iyi kanitlayabilecek durumda olana yiiklenmektedir. Bu nedenle davaci
konumundaki bireylerin hi¢ kanit sunmamalari ya da ¢ok az bir kanit sunmalari yeterli ola-
bilirken (ve yalan séylediklerinde yalan yere yemin suguyla cezalandirilmiyorlarken), davali
konumundaki biiyiik sirketler iddialarin aksini kanitlama konusunda tiim yiikii yiiklenebil-
mektedirler.”*8

Olasiliga dayanan kanitlarin da yeterli goriildiigii bu esnek usul kurallar1 anlayisi bir-
cok konuda yararli olmakla beraber, iki nedenle cevresel davalarda daha da yararhdir. ispat
yukiinii davaci tizerinde birakmak, dava maliyetlerini arttirdigindan ve cevresel konularda
insana ve dogaya verilen zarari kanitlamak ¢ok gii¢ oldugundan potansiyel davacilar tizerin-
de caydiric etki yaratabilir. Ispat yiikiinii belirli bir derecede esnetmek bu engellerin agil-
masinda ¢ok yararl olabilir. Dahasi ispat yiikiinii bir dereceye kadar davaliya kaydirmak,
herhangi bir eylemden dolay: bir zarar dogmayacagini kanitlamanin, eylemin bir dereceye
kadar zarar potansiyeli oldugunu kanitlamaktan daha zor oldugu diistintildtigiinde, davaci-
nin iizerindeki sorumlulugu 6nemli oranda azaltacaktir. Bu yonteme Ekvador Mahkemele-
ri'nde doganin haklarinin korunmasi amaciyla agilan ve mahkemenin yol yapiminin ¢evreye
herhangi bir zarar vermedigini kanitlama ytkiimliligiinii davali hitkimete yiikledigi dava
ornek verilebilir.*°

Baska davalarda mahkemeler ¢evresel haklarin dava edilmesinin éniindeki apagik usul
engellerini dahi bertaraf edebilmislerdir. Uganda Yiiksek Mahkemesi, Anayasa’nin davalarin
devam edebilmesi i¢cin bazi usul haklarinin goz ardi edilebilmesine olanak veren hiitkmiint
oldukg¢a genis yorumlamisti. Mahkeme anayasal sikayetlerde davalilarin 45 giin icerisinde
cevap vermesini gerektiren usul yiikiimliliiklerinin “bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigi ya da ihlal edilmek iizere oldugu durumlarda uygulanamayacagini” belirtmistir. Bu
dava, eger hiiklimet, sempanzelerin Cin’e ihra¢ edilebilmelerinin 6niinii agarsa, bireylerin
“temiz ve saglikli bir cevre” hakkinin ihlal edilecegi iddiasina iliskindi.*® Vurgulanmalidir ki,
bu ayricaliklara ragmen, dava masraflari hala olasi davacilar i¢in en 6nemli caydirici etken-
lerden biridir.5!

fare Forum v. Union of India. Writ. Pet. No. 914 of 1991 (Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 26 Nisan 1996); Sehlhla
Zia v. WAPDA (Pakistan, 12 Subat 1994).

48 Mairal, “Collective and Class Actions in Argentina,” 21.

49 Wheeler.

50 Greenwatch v. Uganda Wildlife Authority (Uganda, 2004) (Miscellaneous Cause No. 15 of 2004).

51 Baazi iilkelerde cevresel konulardaki usul kurallari anayasalarla degil yasalarla diizenlenmistir. Ornegin Cin Hak-
siz Fiil Yasasi, ispat yukind kirletene yiikler. Cin Halk Cumhuriyeti Haksiz Fiil Sorumlulugu Yasasi, 26 Aralik 2009,
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SAVUNMA VE SINIRLAMALAR

Federal ve eyalet mahkemeleri arasindaki yetki paylasimindan kaynakli sinirlar gibi yar-
g1 yetkisindeki birtakim sinirlar, cevresel davalarin goriilmesinin éniinde engel olabilmek-
tedirler. Bu yetki sinirlari asildiginda ve mahkemeler yargilamaya yetkili olduklarini kabul
ettiginde de diger anayasal davalarda gecerli savunmalar ve sinirlamalar, ¢evresel davalar
icin de gecerlidir. Devlet ve devlet-dis1 kurumlar alisilageldik olgusal (dava konusu eylemi
kendilerinin gerceklestirmedikleri, ya da soz konusu zarara kendi eylem veya ihmallerinin
neden olmadigi gibi) ve hukuksal (eylem veya ihmallerinin anayasada yer alan herhangi
bir yiikiimliliige aykiri olmadig: gibi) savunmalarda bulunabilirler. Hukuksal savunmalar,
ozellikle ¢evre haklarinin devlet politikasina iligkin talimat niteliginde hiikiimler arasinda
diizenlendigi, dolayisiyla usulen yargiya tasinmasi olanakli olmadig1 anayasal diizenlerde
daha da yerindedirler. Ancak, daha 6nce de gordiigiimiiz lizere bazi mahkemeler bu engeli,
yasama veya saglik hakki gibi dava edilebilir diger haklardan ¢evresel haklari tiireterek asa-
bilmektedirler.

Cogu anayasal diizende anayasal haklar sinirsiz degildirler ve baska anayasal haklarin
uygulanmasiyla iliskili {i¢ durumda sinirlanabilirler. ilk olarak, cevresel hak yasama veya
onur hakki gibi deroge edilemez baska haklarla ¢atistigindan sinirlanabilir. Buna karsin;
daha 6nce de gordiglimiiz gibi, mahkemeler cevresel haklar: bu haklardan tstiin de tuta-
bilmektedirler. Ornegin Kolombiya Mahkemesi engelli bir bireyin bir papaganla tedavi edil-
mesine iliskin bir davada, kisinin saglik hakkinin vahsi kuslarin korunmasini gerektiren cev-
resel ¢ikarlardan daha énemli olmadigini séylemistir.5? Israil’de bir mahkeme, yasaya aykir1
olarak kurulan bir yerlesim yerindeki yurttaslarin suya erisim haklarina iliskin bir davada
“yasalara uyum ve hukuk tsttnligiiniin korunmasi gerekliligi ile, yasaya aykir1 davranmig
da olsalar bireylerin suya erisim haklar1 arasinda bir denge kurmaya”* ¢alismistir. Ama bir
onceki boliimde agiklandigl tizere mevcut hukuk kurallari ender olarak bu dengenin nasil
kurulacagina iliskin yol gosterirler.

ikincisi, diger haklar gibi cevresel haklar da neredeyse her zaman bir sinirlama hiikmii-
ne ya da élgiiliiliik testine tabidirler.>* Ornegin Giiney Afrika Anayasasi'na gére “Haklar Bil-
dirgesi'ndeki haklar yalnizca insan onuru, esitligi ve 6zgiirliigline dayanan demokratik bir
toplumda gerekli oldugu odl¢tide ve ilgili diger etkenler de dikkate alinarak, kanunla sinir-
lanabilirler...”>> Buna gore, Parlamento, insan onuru veya esitligini korumak icin gerekli ise
temel hak ve dzgiirliikleri sinirlayabilir. Ornegin, insanlarin onurlu bir bigimde yasamalarina
yardimci olacaksa dogal cevreye zarar verebilecek elektrik veya su tesislerinin yapilmasinin

www.gov.cn/flfg/2009-12/26/content_1497435.htm, tartisan Tseming Yang and Adam Moser, Environmental
Tort Litigation in China (2011), http://digitalcommons.law.scu.edu/facpubs/434

52 Sentencia T-608/11 (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 2011).

53 Ayrica bkz. Abu Masad v. Water Commissioner (israil Yiksek Mahkemesi, 2011) (Su Kurumunun su temin islemi
olgululik ve makullik yoninden tartisiimaktadir).

54 Olgiiluliik hakkinda genel olarak bkz. Barak, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge Studies in Constitutional Law, 2012.

55 Guney Afrika Anayasasi, bolim 2, madde 36.
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ont agilabilir*® Bu, ¢alisma hakki ile ¢evresel ¢ikarlarin ¢atistigi durumlarda da ortaya ¢ika-
bilir. Benzer sekilde, bir anayasa, bu konu hakkinda yeterince agik olmasa dahi, cogu anaya-
sal hak, 6lciiliilik testine tabidir. Dolayisiyla cevresel haklar, agir bir gereklilik durumunda
bu gereklilikle 6l¢iilii olarak sinirlanabilirler. Niteligi geregi denge kurma islemini 6ziinde
bulunduran gevresel haklarda &lgtliiliik ilkesi daha da belirgindir: Cevreye zarar verecek
olsa da bir ormanda aga¢ kesimi yapilmasina, kesimin miktar: gereksinimle ol¢iilii oldugu
stirece izin verilebilir. Ornegin Giiney Afrika’daki Mahkeme, sosyoekonomik haklara tiim un-
surlariyla birlikte degerlendirildiginde “makul” sayilabilecek miidahalelerin yapilabilecegi-
ni kabul etmistir.>’

Uciinciisii, ézellikle sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel haklara iliskin bazi taleplerde mahke-
meler, talebin dayanagi anayasal diizenlemenin bireysel bir hak degil, devletin yiikiimliilii-
ginl gosteren bir diizenleme oldugunu gerekce gostererek talebi reddedebilmektedirler.
Boyle bir durumda mahkeme, devlet kurumuna ¢evrenin korunmasi amacina uygun bir si-
yaset yiritmesini emredebilir, ancak belirli bir bireyin érnegin saglikli bir ¢evre hakkinin
ihlal edildigine karar vermez. Bu, bazen dava agilabilmesini engellerken, diger zamanlarda
ise mahkemenin hitkmedecegi giderimin tiiriinii belirler.

Bu durumlarin tg¢iinde de ¢evresel haklar baskaca etmenlerin golgesinde birakilarak si-
nirlanmis olurlar. Buna karsit bir érnek olarak ise, baz1 mahkemelerin uyguladig1 “in dubio
pro natura” anlayisi verilebilir. Buna gére kusku durumunda ya da denge esit kuruldugunda

mahkeme, ¢evresel haklari en iyi koruyacak bigimde karar vermelidir.

Cevresel haklarin korunmasini isteyen davacilar mahkemeye girmek ve mahkemede
kalmak konusunda bir¢ok zorlukla karsilagirlar. Davalilar, davay: diisiirmek i¢in taraflarin
dava yetkileri, zamanlama ya da giderimini istedikleri zararin yeterince kanitlamamasi gibi
bir¢ok iddiay1 6ne siirme firsatina sahiptirler. Tiim diinyada bu ve benzeri usul kurallar1 var
olmasina karsin mahkemeler, anayasal cevre davalarinda (bu davaya konu eylemlerin in-
sanlara ve ¢evreye potansiyel etkileri ve ¢evresel zararlarin genellikle onarilamaz olmasi
nedeniyle ve bu davalara konu 6nemli degerleri koruyabilmek adina) bu usul kurallarini
degistirmekte, esnetmekte ve hatta agikca goz ardi1 edebilmektedirler. Bircok durumda bu
yetkiler anayasanin kendisinden degil, cevresel haklara iliskin Anglosakson hukukunun ge-
nel ilkelerinden tiiretilmektedir. Ancak mahkemenin davayi gormesinin saglanabildigi du-
rumlarda dahi zararin giderilmesi ve kararlarin uygulanabilmesine iliskin énemli sorunlar
bulunmaktadir. Bir sonraki boliim, bu sorunlari ele alacaktir.

56 Bkz. Daly, Dignity Rights, 119, 156-7.
57 Lindiwe Mazibuko and Others v. City of Johannesburg and Others. CCT 39/09 2009 ZAC 28 (Gtliney Afrika Ana-
yasa Mahkemesi).
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5
GEVRESEL ANAYASALCILIKTA GIDERIMLERIN VE GIDERIM
YONTEMLERININ BELIRLENMESI

Anayasa Mahkememize bireylerin temel haklarini koruma gorevi yiiklemistir
ve Mahkeme, bu gorevin yerine getirilebilmesi icin yeni giderim tiirleri tiretme ve
farkli giderim yontemleri belirleme yetkisine sahiptir. Bu anayasal ytkimliliigi
15181inda gecmiste de Mahkememiz, ozellikle yoksul ve dezavantajli kesimlerin
temel insan hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi durumlarda bu temel haklarin
korunmasi ve geregi gibi kullanilmasi icin yeni yontem ve stratejiler belirleme go-
revini listlenmistir.

Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Shriram Foods Davasi (1987)!

Cevresel davalar, anayasal davalar icerisinde giderim belirlemesi en zor davalardandir
clinkii daha 6nce de gordiigiimiiz gibi su an yasayan ya da ileride yasayacak insanlar ve gevre
icin yaratacagi kisa ve uzun vadeli etkiler gibi bagiml ve ¢ogu zaman stirekli hareket halin-
de olan bir¢ok degisken icerirler. Bircok mahkeme, gii¢lerinin sinirli oldugunun farkindadir.
Mahkemelerin elinde kendi mesruiyetlerinden bagka kararlarinin yerine getirilmesini sag-
layacak herhangi bir giic bulunmamaktadir. Ancak yine de mahkemeler bu haklar1 benim-
seyen kararlar vermektedirler ¢iinkii mahkemelerin kararlari, devletin diger organlariyla
ve baskaca kamu ve 6zel sektor organlariyla uyum icinde olundugunda, ¢evresel haklarin
korunmasinin en 6nemli glivencesi olmaktadirlar.

Bu bolimde bir ¢evresel hakkin ihlalinin saptandigi durumlarda mahkemelerce bu ih-
lalin giderilmesi icin gelistirilen farkli giderim tiirleri incelenecektir. Yukarida sayilan gtic-
liikklere karsin mahkemeler ¢evresel zararlari gidermeye yetecek kadar iddiali; davalilara da

1 M.C. Mehta v. Union of India and Others (Dumanli Siilfirik Asit Gazi Davasi 3) 1987 AIR 1086; 1987 SCR (1) 819;
1987 SCC (1) 395; JT 1987(1) 1; 1986 SCALE (2) 1188, www.globalhealthrights.org/asia/m-c-mehta-v-union-of-
india-and-ors-oleum-gas-case-3
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altindan kalkilamayacak bir kiilfet yliklemeyecek kadar iyi tanimlanmis ve sinirlanmis gide-
rimler belirleme konusunda olaganiistii yaratici olabilmislerdir. Yine de kamusal ya da 6zel
sektor kuruluslari olmalari fark etmeksizin davalilar, bu kararlari uygulama zorunluluklarini
yerine getirmeyebilmektedirler. Bu béliimiin ikinci kisminda, mahkeme kararlarinda 6ngo-
riilen giderim yiiktimliiliiklerinin yerine getirilmemesi konusunu inceleyecegiz.?

DEVLETLERIN ULUSLARARASI HUKUK CERCEVESINDE
YUKUMLULUKLERI

insan haklar1 kuramindan yola cikilarak gelistirilen ve uluslararasi olarak kabul edilen
anlayisa gore hem Kisisel ve siyasal hak ve 6zgiirliikler hem de sosyal ve ekonomik haklar
devletlere en az dort farkl gérev yiiklerler: Saygi duyma, koruma, gelistirme ve gerceklestir-
me gorevleri.? Bu yaklasim bir¢ok iilkenin ¢evresel anayasalcilik anlayisina da etki etmistir.
Ornegin Filipinler Mahkemesi devletlerin ¢evresel haklara iliskin farkl tiir yiikiimliiliikleri
oldugunu belirtmistir: “Anayasamiz devlet siyasetinde dikkate alinmasi gereken unsurlar
olarak dengeli ve saglikli bir ¢cevre ve saglik haklarini diizenleyerek birincisini koruma ve
ikincisi gelistirme gibi 6nemli bir yiikiimliiliige vurgu yapmistir...”* Hollanda Anayasasi em-
redici bir dil kullanir. Buna gore “Yetkililer, iilkeyi yasanabilir tutacak, cevreyi koruyacak ve
gelistireceklerdir”> Ancak, daha 6nce gordigiimuz tizere bu madde yarg tarafindan uygu-
lanabilir degildir. Benzer sekilde ancak daha da vurgulu olarak Bhutan Anayasasi ¢evrenin
korunmasina iliskin giivencelere tiim bir maddeyi ayirmis, bunun yaninda ¢evreyi koruma
gorevini devletlerle beraber yurttaslara da vermistir: “Kraliyet Hiikiimeti; (a) el degmemis
dogayi, lilkenin yasamsal cesitliligini koruyacak, muhafaza edecek ve gelistirecek, (b) cevre-
sel kirlenmeleri ve bozulmalar1 engelleyecek, (c) ekonomik ve toplumsal gelisimi saglarken
dengeli bir ¢evre ve siirdiiriilebilir ilkelerini géz 6niinde bulunduracak, (d) ¢evrenin saghgi-
n1 ve dengesini temin edecektir.”® Daha 6nce de deginildigi tizere Sili Mahkemesi’ ve Tiirkiye
Mahkemesi® de devletin koruma yiikiimliiliigtinii yerine getirmemesinin ¢evresel haklarin
ihlali anlamina gelecegini karara baglamislardir. Bu kararlar, anayasalarda a¢ik¢a bu sekilde
bir diizenleme olmadig1 durumlarda dahi mahkemelerin bu haklara ¢ok yonlii olarak baktik-
lar1 durumlara 6rnek olusturur.

Cevresel haklarin ¢ok yonlii ytkiimliiliikler 6ngérdiigiinii anlatan bu yaklasim, devlet-

lerin (ve bazen de 6zel kisilerin) ¢evresel anayasal haklara gittikce artan oranda baglilik
gostermelerini gerekir. Yine de bu ytkiimliliiklerden yalnizca biri dahi tek basina, dogru

2 Bu bolumde yer alan bazi arglimanlar surada da tartisiimisti: Daly, Erin and May, James “Constitutional Envi-
ronmental Rights and Liabilities.” Environmental Liability 3: 75 (2012); Social Science Research Network (SSRN):
http://ssrn.com/abstract=2221561.

3 The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic and Social Rights/Nigeria (Afrika
Komisyonu, 2001).

4 Minors Oposa (Filipinler, 1993).

5 Hollanda Anayasasi, bolim 1, madde 21.

6  Bhutan Anayasasi, madde 5.

7 Trillium.

8  Senih Ozay (Turkiye, 1997).
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mahkemenin elinde, devlet organlarini baski altina alarak ¢evreye dair siyasetlerini degistir-
meye zorlayabilir. Ornegin, bir sirkete, bir ormandaki tiim agaclar1 kesme ruhsati veren bir
lisans, tek basina “saygi duyma” hakkinin ihlali oldugu gerekgesiyle iptal edilebilir.

Bunun o6tesinde, devlete ¢evreyi “koruma” ylikiimliiliigii veren bir anayasa hiilkmiinden
yola ¢ikarak mahkemeler, devlet organlarindan ¢evreyi koruma adina bir ¢evresel koruma
birimi kurma ya da enerji ve ekonomik kalkinma programlarinda ¢evresel etkileri de goz
oniinde bulundurma yiikimliiliigi yiikleyebilirler. Stirdtiriilemez bir kalkinma, 6zii itibariy-
la ¢evreyi koruma goreviyle bagdasmayacagi i¢cin “koruma” ytkiimliliigi, stirdiirtlebilirlik
icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ytikiimliliigiinii de icerebilir.

“Gelistirme” ylikiimliiliig, yargl organlarina ¢evrenin yalnizca korunmasina degil, -uzun
stiredir atik bosaltilan bir bolgenin temizlenmesi, hava ya da suda var olan Kkirliligin azal-
tilmasi gibi- verili zamandaki ¢evrenin iyilestirilmesine hitkmetme yetkisi de vermektedir.

Ve son olarak temiz ¢evre hakkina iliskin “gerceklestirme” ytkiimliiliigi, yargiya birey-
lerin temiz ve saglikli bir ¢evreden yararlanilabilmesi i¢cin devlet organlarina gerekli tiim
eylemleri alma yiikiimliiliigii getirebilme olanagi vermektedir. Ornegin devlet organlarindan
belirli bir bélgeyi ya da akarsuyu dogal kaynak olarak belirleyerek yapilasmaya kapatmasi
istenebilir ya da kalkinma planlarinda belirli bir bélgenin giintimiiz ve gelecek kusaklarinin
yararlanabilmesi icin yesil alan olarak diizenlenmesi gerekli kilinabilir.

Bu yiikiimliiliiklerden her biri yalnizca devletlerin gittikge artan oranda baghlik goster-
mesini saglamaz, artan oranda kaynak kullanimini da gerektirir. Iste tam da burada yargi
giliciniin oniindeki engeller devreye girer. Alinacak dava sonuglari davanin masraflarina
degmediginde, davacilar dava agmakta goniilsiiz olurlar: eger bir davadan alinabilecek en
iyi sonug “saygl duyma” ytikiimliiliigii kapsaminda verilen ruhsatin iptali ise, bireyler dava
acma zahmetine katlanmayabilirler ¢iinkii biiyiik olasilikla hiikimet gelecek y1l baska bir
sirkete ruhsat verecektir. Bireyler, mahkemeden belirli bir ¢evresel kalkinma planinin uygu-
lanmasini emreden bir karar almay1 basardiklarinda dahi, gelecek yil bu planin gereginin ye-
rine getirilmemesi durumunda tekrar dava agabilecek parasal kaynaklara sahip olmayabilir.
Cevresel korumaya en ¢ok gereksinim duyulan iilkelerin bazilarinda bu korumalar ya siyasi
goniilsiizlik ya da maliyetler nedeniyle uygulanamamaktadirlar. Milyonlarca insanin yeter-
siz barinma ve suya erisim olanaklariyla yasamak zorunda kaldigi bir iilkede bir mahkeme,
ne kadar istekli olursa olsun hiikiimeti “cevreyi koruma ve gelistirmeye” zorlayacak giice ve
olanaklara sahip olmayabilmektedir. Anayasal kurallar, yatay etkiye olanak verdiginde, gide-
rim yiktimlilikleri hem kamu kuruluslarina hem de 6zel sektor kuruluslarina yiiklenebilir.

GIDERIM CESITLERI
Gelecekteki cevresel zararlari engellemek

Cevresel haklara iliskin en basit davalar, mahkemelerin dnlerindeki talepleri cevresel ge-
rekeelerle reddettigi davalardir. Genellikle davacilarin miilkiyet haklarina iligkin birtakim
¢ikarlariin korunmasi igin agtiklar1 bu tiir davalarda mahkeme, savunma tarafinin gevre-
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sel ¢ikarlarin korunmasina yonelik savunmasini kabul eder ve davacinin giderim talebini
reddeder. Macaristan Anayasa Mahkemesi, koruma altinda olan bir ormani 6zel araziye
cevirmeye iliskin bir talebi “fiziksel ve ruhsal saghgin en yiiksek diizeyde”® korunmasini
gerektiren saglikli cevre hakkini gerekge gostererek reddetmistir. Bu tiir davalarin basaril
olabilmesi i¢cin kamu ve 6zel sektdr avukatlari ¢cevresel kaygilar uyandiran miilkiyet, ticaret
ve kalkinma odakli plan, proje ve eylemlere karsi tetikte olmalidirlar. Venezuela'da Yiiksek
Adalet Mahkemesi’'nin bir ormanda madencilik yapilabilmesi i¢in Enerji ve Madencilik Ba-
kanligi tarafindan verilen ruhsati, ¢evre lizerindeki olumsuz sonuglarini gerekce gostererek
iptal ettigi davay1 mahkemeye, Madencilik Bakanligi'nin kendi biinyesindeki ormancilik bi-
rimi tasimist1. '

Kararlar

Cevresel davalarda acik ara en yaygin karar tiirii ¢gevresel bozulmanin durdurulmasini -
ve sonra da giderilmesini- gerektiren ihtiyati tedbir kararlaridir. Kararlar neredeyse sinirsiz
sayida bicimlerde ve boyutlarda olabilirler; en kayda deger birkagina burada deginilecektir.

En dogrudan karar tiirtinde, davalilara ¢evreye zarar veren eylemleri durdurma emri ve-
rilir. Hintli cevre aktivisti ve avukat M.C. Mehta tarafindan agilan ve ilk cevresel dava érnek-
lerinden biri olan davada Hindistan Yiiksek Mahkemesi, “yasam, saglik ve ¢evre degerlerinin
insanlik icin deri tabaklamadan daha 6nemli oldugunu”!! belirterek Ganj Nehri kiyilarin-
daki deri tabaklama tesislerinin kapatilmasina karar vermistir. Baska bir davada Mahkeme
bir madencilik faaliyetine iliskin ruhsati, madenciligin yapilacagl orman Dogal Kaynaklari
Koruma Kanunu tarafindan madencilik ruhsatinin verilmesinden daha sonra koruma altina
alinmis olmasina ragmen iptal etmistir. Mahkeme, kararda “Orman arazisini orman disinda
amaglarla kullanan madencilik faaliyetleri durdurulmalidir” demis ve davali sirketin tekrar
benzer faaliyetlerde bulunabilmesi i¢in merkez hiikkimetten ek bir ruhsat almasi gerektigine
hiikmetmistir.!? Benzer olarak Nepal Yiiksek Mahkemesi, dizelle ¢alisgan kamyonlarin Kat-
mandu’ya girmesini yasaklamistir.’* Banglades’'te de mahkemeler bu karar tiirtinde oldukg¢a
etkindirler. Bu tiirden bir dava serisini Parvez Hassan ve Azim Azfar s6yle aciklamislardir:

“Hava ve giirtilti kirliligine dair bir kamu yarar1 davasinda Dhaka Yiiksek Mahkemesi
devlete ait araglarda benzin ve dizel yakitlardan vazgecilerek gazla ¢alisan motorlarin kulla-
nilmasina emretmistir. Ayni kararda 28 Nisan 2002 tarihine kadar otobiis ve kamyonlarda
hidrolik kornalarin kaldirilmasina karar verilmistir. Bagka bir genis kapsamli kararda Dhaka
Yiiksek Mahkemesi Aralik 2003 yilina kadar iki zamanli motorlarin kullaniminin durdurul-

9  Magyar Kézlény. Case No. 1994/No. 55 (Macaristan Anayasa Mahkemesi, 1994).

10 Jesus Manuel Vera Rivera v. Ministry of Environment and Renewable Natural Resources (Yuksek Adalet Mah-
kemesi, 21 Eylul 1999) www.unep.org/delc/Portals/119/UNEPCompendiumSummariesludgementsEnviron-
ment-relatedCases.pdf

11 M.C. Mehta v. Union of India (Hindistan, 1987).

12 Samatha v. State of Andhra Pradesh and Others. No. AIF 1997 SC 3297 (Hindistan Yuksek Mahkemesi, 11 Tem-
muz 1997), daha sonra T.N. Godavarman Thintmulkpad v. Union of India and Others. Writ. Pet. No. 202 of 1995
(Hindistan Yuksek Mahkemesi, 26 Eyliil 2008).

13 Advocate Kedar Bhakta Shrestha v. HMG, Department of Transportation Management (Nepal, 1999).
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masl, dokuz yildan daha yash triportorlerin izinlerinin iptal edilmesi, yeterli sayida sikistiril-
mis gaz istasyonu tesisinin insasi ve arabalarin trafige uygunluk belgelerinin verilmesi icin
bilgisayar destekli bir sistemin kurulmasi kararini vermistir.”**

Latin Amerika’da mahkemeler yalnizca var olan sorunlara iliskin degil, gelecekte yapil-
masl planlanan proje ve kalkinma planlarina dair de ¢evresel ¢ikarlari koruyan giderimler
uiretmekte son derece istekli olmuslardir. Sili Yiiksek Mahkemesi Bio Bio Nehri iizerine alt1
hidroelektrik baraj kurulmasini dngéren projeyi, cevresel standartlara uygun olmadigini ve
cevre ve insan haklarini tehdit ettigini belirterek iptal etmistir.'® Yine CODEFF v. Ministry
of Public Works davasinda Mahkeme Chungara Golii'nden su ¢ikarilarak tarim arazilerinde
sulama yapilmasini 6ngoéren bir projeyi, projenin gerceklesmesi halinde UNESCO tarafindan
korunan bolgede tuzluluk miktarinin artacagini gerekce gostererek engellemistir.*®

Latin Amerika’da baska davalarda mahkemeler cevresel bozulmalar1 durdurmak igin
gerekli oldugu durumlarda bazi 6zel miilklerin yok edilmesine karar verebilmistir. Donato
Furio Giordano v. Ministry of Environment and Renewable Natural Resources davasinda Ve-
nezuela Yiikksek Mahkemesi yalnizca 6zel bir miilkiin (deniz suyunu kirleten lagim tanklari)
yikilmasina karar vermemis, s6z konusu miilkiin ¢evreye verdigi zarar1 da dikkate alarak
ve olagan uygulamanin aksine, miilk sahibine miilkiin parasal degerinin dahi 6denmeme-
sine ve zararlarinin karsilanmamasina da karar vermistir.'” Ekvador Hiiklimeti tarafindan
akarsularda yasalara aykir1 altin madenciligi yapilmasinin engellenmesi amaciyla agilan bir
davada bolge mahkemesi, bir 6nceki hiikkiimetin ¢evrenin korunmasi icin madencilik faaliye-
tini durdurma ve doganin haklarini savunma gorevini yerine getirmedigini belirtmis, davay1
acan hiiklimete, s6z konusu madencilik isletmesine maden isletmesinin yikilmasi yetkisini
vermis, karardan birkag giin sonra hiikimet tarafindan patlayic1 yardimiyla s6z konusu is-
letme yikilmistir.*®

Mahkemeler yalnizca faaliyetlerin durdurulmasina karar vermekle kalmayip Kkirletil-
mis ¢evrenin temizlenmesi ya da verilen zararin giderilmesine de hitkmedebilmektedir. Bu,
cevreye sacilan molozlarin temizlenmesine karar verilen Rural Litigation and Entitlement
Kendra (RLEK) v. State of Uttar Pradesh kararinda giindeme gelmistir. Bu kararda Hindistan
Yiiksek Mahkemesi bir kiregtas: ocaginin kiracilarina “aldiklari ruhsat ¢ercevesinde yaptik-
lar1 madencilik isinden kaynaklanan, maden ocaginda ve ¢evresindeki tiim minerallerin ve
molozlarin temizlenmesi’ni emretmistir.® Mahkeme bu temizlik i¢in kiracilara dort ay stire
tanimigtir.

Mahkemeler, 6nlerindeki dava, cevresel haklarin yaninda insan haklarini da ilgilendirdi-
ginde, acil dnlemler alma konusunda daha istekli gériinmektedir. Kire¢tas1 davasinda Mah-

14 Hassan and Azfar, “Securing Environmental Rights,” 215, 244.

15 Pablo Orrego Silva y otros v. Empresa Electrica Pange SA. (Sili, 5 Agustos 1993).

16 CODEFF v. Ministro de Obras Publicas y otros Corte de Apelaciones (Rica Temyiz Mahkemesi ve Arica Yuksek
Mahkemesi, 1985).

17 Donato Furio Giodano v. Ministry of Environment and Renewable Natural Resources (Yiksek Adalet Mahkeme-
si, Venezuela, 25 Kasim 1999).

18 Wheeler.

19 Rural Litigation and Entitlement Kendra (RLEK) v. State of Uttar Pradesh. AIR 1987, SC 359.

DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK 139



o CEVRESEL ANAYASALCILIK DAVALARI VE UYGULAMALARI

keme “Anayasanin 21. maddesinde giivence altina alinan yasama hakki kirlenmemis saglikli
bir ¢evrede, ekolojik denge icerisinde, biiylikbas hayvanlari, evleri ve tarim arazileri tehdit
altinda olmadan ve hava ve sulari kirletilmeden yasama hakkini icerir bicimde yorumlan-
malidir”?**demistir. Mahkeme’nin bu davada acil 6nlem emri vermesinin en 6nemli nedeni,
yerel halkin zarar gérme olasiligi olabilir.?! Benzer bigcimde, Aurelio Vargas v. Municipality of
Santiago davasinda $ili Yiiksek Mahkemesi, cevrede yasayanlarin sagligina iliskin kaygilar
nedeniyle, ¢6p sahasmin 120 giin icerisinde temizlenmesine hiikmetmistir.?? insana iliskin
zararlar belgelendirilebildiginde mahkemeler, yalnizca verilen zararin onarilmasina degil
zarar goren ya da zarar gormesi olasi bireylerin bu zararlarinin karsilanmasina da karar
verebilir. A¢ik bir maden ocagindan zehirli gazlarin salinmasina dair bir Kolombiya dava-
sinda mahkeme, davacilarin “gukuru onarmasina ve bu gazlardan etkilenenlerin ge¢mis ve
gelecek zararlarini 6demesine” karar vermistir. Mahkeme, davada kanitlar yagamlarini degil
sagliklarini tehdit ettigini gostermis olsa da bireylerin yasama hakkinin ihlal edildigine ka-
rar vermistir.?

Bazi kararlar ise yalnizca dava konusu eylemin degil, tiim bir devlet politikasinin de-
gistirilmesine hiikmettiklerinden erkler ayriligi tartismalarin1 giindeme getirirler. Bazi
mahkemeler, hiiklimetlerden ¢evre konularindaki siyasetlerini yeniden yapilandirmalarini
istemislerdir. Manila Bay davasinda mahkeme, bir¢ok kurulustan gelecek ti¢ aylik ilerleme
raporlarini almak ve degerlendirmek iizere Manila Kérfezi Danisma Komitesi ad1 altinda
bir komite kurulmasini emretmistir.?* Bir elektrik sebekesinin ¢evre tizerindeki olumsuz
etkilerine iliskin bir davada Pakistan Yiiksek Mahkemesi -yarisan ¢ikarlari kendisi denge-
lemek yerine- 6zel bir teknik danisma sirketi NESPAK’a siireci yonetme gorevini vermistir.
Mahkeme’ye gore “elektrik sebekesinin yol agacagli manyetik alanin neden olacag1 yasamsal
zararlar gormezden gelinemez. Ancak ayni zamanda endiistriyel ve ekonomik kalkinma i¢in
sebeke istasyonlarinin insasinin ne kadar gerekli oldugu da goz éniinde bulundurulmahdir”
Hiikiimet sebekenin neden olabilecegi yasamsal tehlikeleri yeteri kadar dikkate almadigin-
dan, Mahkeme, “NESPAK’a hiikimet tarafindan kabul edilen proje, plan, ara¢ ve teknikleri
inceleme ve yerel halkta olusturabilecegi saglk zararlarini raporlama”? gérevini vermis-
tir. Ayrica mahkeme hiikiimete de ilgili olabilecek biitiin bilgileri NESPAK’a géndermesini
emretmistir.?® Son olarak hiiklimetin bundan sonra yapacagi benzer projeleri duyurmasi ve
herhangi bir elektrik sebekesi ya da iletim hatt1 insa edilmeden dnce (yazili ve sozlii) biitiin
itirazlar1 degerlendirmesine karar verilmistir. Bu yiikiimlilik, “hiikimet tarafindan bu ko-

20 a.g.e., 179-80.

21 a.g.e.

22 Aurelio Vargas y otros v. Municipalidad de Santiago y otros (Lo Errazuriz Davasi) (Sili Yiiksek Mahkemesi, 27
Mayis 1987).

23 Kravchenko and Bonine, Human Rights, 70 (Anayasal Sivil ve Zirai Davalar Bolimu tartisiimaktadir), Castrillon
Vega v. Federacion Nacional de Algodoneros y Corporacion Autonoma, Regional del Cesar. Accion de Tutela
Case No 4577 (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 19 Kasim 1997).

24  Manila Bay (Filipinler, 2008).

25 Shelhla Zia v. WAPDA (Pakistan, 12 Subat 1994), para. 16.

26 a.g.e.
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nulari degerlendirecek yeni bir komisyon ya da organ olusturulana kadar stirecektir.”?’

Mahkemeler tarafindan hiikiimetlere, daha 6nce olusturulmamis ise, cevresel projeler
olusturma gorevi de verilebilmektedir. Aslina bakilirsa, bir goriise gore cevresel haklari ana-
yasallastirmanin en 6nemli yarari, hitkkimetlere ¢evreyi koruma amacina uygun yasal ¢erge-
ve olusturmak i¢in gerekli baskinin yapilabilmesine olanak saglamasidir.?® Nepal'de Yiiksek
Mahkeme hiikGimete dini, kiiltiirel ve tarihsel degerlere iliskin ulusal politikalar1 olusturur-
ken ¢evresel standartlarla uyumu goz oniinde bulundurmasini emretmistir.

Sri Lanka ve diger bazi yerlerde oldugu gibi bazi mahkemeler, yalnizca gelecekte cevresel
sorunlarin daha iyi incelenmesi gibi kapsami daha sinirh kararlar vermektedirler.?® Bu ka-
rarlardan bazilarinda mahkeme tarafindan incelemenin zamani, yontemi, sekli ve igerigi de
belirlenerek hiikimetin bu inceleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin veya geciktir-
mesinin oniine gecilmeye ¢alisilir. Sri Lanka davasinda mahkeme, hiikiimetin “kapsaml bir
kesif ve arastirma yapmadan”*' madencilik yapmak i¢in fosfat biriktirme amaciyla bir s6z-
lesme iliskisine girmesi yasaklamistir. Mahkeme, kararda arastirmanin iceriginin bir kismini
detaylica aciklamis ve arastirmanin Sri Lanka Ulusal Bilim Akademisi'ne ve Ulusal Bilim Vak-
fi'na danisilarak yapilmasinda ve sonuclarinin halka agiklanmasinda israrci olmustur. Her
zamanki gibi, Hindistan Yiiksek Mahkemesi bu konuda da son derece 6zenlidir. Mahkeme,
uzmanlardan olusan bir komiteye, olusturulan projelerin ¢evresel etkilerini inceleme go-
revini vererek kamusal katilim siirecini yonlendirmistir.*> Hindistan Mahkemesi, bir maden
alaninin temizlenmesine iliskin en az bir kararinda, bu stirece kimlerin katilacagini ve kimle-
rin katilmayacagini agik¢a belirlemistir: “Bu temizlik kararin yayimlandigi tarihten itibaren
dort hafta icerisinde Dehradun Bolge Yargici tarafindan belirlenecek bir memur, Madencilik
Bakanligi’'ndan Bakan tarafindan belirlenecek ve Resmi Gazete’de ilan edilecek bir memur
ve Dehradun’dan yurtsever bir yurttasin gozetimi altinda lisans sahipleri tarafindan gercek-
lestirilecektir...”* Coplerden bulduklari geri dontstiiriilebilir maddeleri satarak gegimlerini
saglayan otekilestirilmis halklarin haklarini ilgilendiren bir Kolombiya davasinda Mahkeme,
geri doniisiim iscilerinin resmi ekonomiye nasil entegre edilebilecegini belirleyebilmek i¢in,
karari izleyen iki hafta icerisinde bir komite kurulmasina karar vermis, bu komitede -geri
doniistim iscileri de dahil- hangi gruplarin ve ¢ikarlarin temsil edilecegini de belirlemistir.

27 a.g.e.

28 Boyd, Environemntal Rights Revolution: Boyd, “Implicit Constitutional Right.”

29 “Sayilan nedenlerle, kati ve etkili tedbirlerin gerekliligi dikkate alinarak, Majestelerinin Hikiimet Kabine Sek-
reterine ilgili organlarin 1972 tarihli Diinya Kiltirel ve Dogal Miraslarinin Korunmasi Sézlesmesi ve Nepal ya-
salariyla uyum iginde ve bunlar ¢ergevesinde ¢alisip ¢calismadigini denetleme ve ulusal politikalar olustururken
dinsel, kilttrel ve tarihsel degerleri dikkate alarak birligi saglama gorevi verilmistir” Advocate Prakash Mani
Sharma for Pro Public v. His Majesty Government Cabinet Secretariat and Others (Nepal, 1997).

30 Bulankulama and Six Others vg Ministry of Industrial Development and Seven Others. S.C. Application No
884/99 (F.R.) (Sri Lanka Demokratik Sosyalist Cumhuriyeti Yiksek Mahkemesi), icinde South Asian Environmen-
tal Reporter 7(2) (Haziran, 2000).

31 oa.g.e.

32 Bkz. T.N. Godavarman Thintmulkpad v. Union of India and Others. Writ. Pet. No. 202 of 1995. (Hindistan Yiksek
Mahkemesi, 26 Eyliil 2008) (ormanlarin degerlemesi igin bir uzman kurulu kurulmasi 6ngéralmastur).

33 Rural Litigation and Entitlement Kendra (RLEK) v. State of Uttar Pradesh. No. 1985 AIR 652, 181 (Hindistan
Yuksek Mahkemesi, 12 Mart 1985).
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Mahkeme’ye gore komite, geri doniisiim iscilerinin yerel atik yonetimi ekonomisine dahil
edilmesi icin bir uygulama plani olusturacak, geri doniisiim is¢ilerinin etkili katilimini sagla-
yabilmek i¢in gerekli tlim adimlar: atacaktir. Mahkeme bunlara ek olarak komiteden, yalniz-
ca planin uygulamasina iliskin degil, ayn1 zamanda “geri doniisiim is¢ilerinin ve ailelerinin
haklarinin etkin bir bicimde korunmasinin ve entegrasyon siirecinin” degerlendirmesinde
kullanacag olgiitlerin neler olduguna dair de agiklamalar sunan bir raporun yedi ay i¢cinde
Anayasa Mahkemesine sunulmasini istemistir.3* Yine Avusturya’da ¢evre diizenleme plani-
ni ilgilendiren bir davada idare mahkemesi, planin ¢evresel etkilerine iliskin uzmanlardan
rapor alinmasinda israrci olmustur.®® Bolim 8’de tartigilacagi gibi bu kararlardan bazilar
anayasalarda yer alan usule iliskin ¢evre haklarina dayanilarak verilmektedir.

Her bir iilkenin federal devlet-eyalet iliskilerine baglh olarak yargi organlar1 arasindaki
yetki paylasimlar1 eyalet mahkemeleri lehine de yorumlanabilir. Filipinler Yiiksek Mahke-
mesi, bir davada yerel organlarin balik ve mercanlari koruyarak anayasanin ¢evresel deger-
lerini yiiceltme yetkisinin bulundugunu kabul etmistir.®

Cevresel anayasal haklar1 benimseyen basat mahkemeler yalnizca yerel kosullarin son
derece bilincinde olmakla kalmamakta, kararlarinda insani ve ¢evresel sorunlardan etkile-
nen bireylerle derin bir duygudaslik icerisinde olduklarini da yansitmaktadirlar. Hindistan
Yiiksek Mahkemesi’'nin en erken tarihli cevresel kararlarindan birinde Mahkeme, bir kireg-
tas1 ocaginin gecici olarak kapanmasina ve yeniden a¢ilip agilamayacagina, agilirsa han-
gi sartlarda acilacagina iliskin bir arastirma yapilmasi gerektigine karar vermistir. Ancak
Mahkeme, is yerleri gecici ya da kalic1 olarak kapanan ocak is¢ilerinin durumunun farkinda
oldugunu gostermis, “cevrede olusturulacak agaglandirma ve toprak koruma programinda,
iscilerin miimkiin olan en kisa siirede elverisli kosullarda ise alinmalari”*” konusunda 1srarci
olmustur.

Baska bir Hindistan davasinda Yiiksek Mahkeme, ¢evrede yasayanlarin (ve iscilerin) ya-
sam ve sagliklarini tehdit eden balast tesislerinin kapanmasina karar vermis; ancak insan-
lardan uzakta balast isi yapmak da olanakli oldugundan, ek bazi arazilerin balast isi i¢in
ayrilmasina ve isyeri kapananlara bu alanlarin tahsis edilmesine karar vermistir. Hindistan
Yiiksek Mahkemesi’'nin kararlarinda yaygin oldugu iizere Mahkeme, gorevli organlara, bu
konuyla ilgili ilerleme raporu sunmalarini emretmis ve siireci izleyebilmek icin yeni bir dava
tarihi belirlemistir.®

Ancak Hindistan Yiiksek Mahkemesi'nin agik ara en kapsamli cevresel davasi1 Godawar-
man davasidir. 1995'te T.N. Godawarman Thirumulpad isimli yurttas Nilgiris ormaninda

34 Sentencia T-291/06, 96 (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 23 Nisan 2009).

35 1 Mart 1989 tarihli karar. Verwaltungsgerichshof (VGH) V 25/88 (idare Mahkemesi).

36 Tano v. Socrates. G.R. No. 110249, 278 S.C.R.A. 154 (Filipinler Yiiksek Mahkemesi, 21 Agustos 1997); ayrica
bkz. Social Justice Society v. Atienza. G.R. No. 156052, 517 S.C.R.A. 657 (Filipinler Yuksek Mahkemesi, 7 Mart
2007), yeniden degerlendirme 545 S.C.R.A. 92 (Filipinler Yiiksek Mahkemesi, 13 Subat 2008) (anayasal gevre
yukimlultkleri baglaminda yerel yasama ve ylritme organlarinin sorumlulugu Gzerine).

37 M.C. Mehta v. Union of India and Others. 1991 SCR (1) 866 1991 SCC (2) 353 JT 1991 (1) 620 1991 SCALE (1) 427
at 4.

38 oa.g.e.
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yasalara aykir1 olarak yapilan aga¢ kesimi faaliyetlerinin engellenmesi i¢in bir basvuruda
bulunmustur.?* Mahkeme kendisini taleple sinirlamak yerine davay1 yeni bir ulusal orman
politikasi gelistirmek ve denetlemek i¢in kullanmis, 10 yi1ldan daha fazla siiredir devam eden
ve 800’den fazla ara karar verilen devamli bir dava haline getirmistir. Mahkeme 6ncelikle
“merkez hiikiimetten acik¢a bir izin almadan yapilan kerestecilik ve madencilik gibi orma-
na zararl faaliyetlerin derhal durdurulmas1” kararini vermis ve gecici de olsa, derhal tiim
ilkenin ormanlarinda aga¢ kesiminin durdurulmasini emretmistir. Mahkeme bununla da
yetinmemis: tartismali da olsa yeni bir ormancilik politikasi gelistirerek yasama organinin
yerine gecmis, “yasadisi madencilik faaliyetleri yapildigina iliskin yapilan ¢ok sayida sikaye-
tin arastirilmasina” hitkmederek de ytriitme adina karar vermistir. Bazilari bu karar1 “Mah-
keme ulusal ve yerel ormanlarin korunmasi, kereste fiyatlari, kereste tasinmasi, keresteci-
likte ruhsatlandirma, orman kaynaklarinin yonetimi ve orman hukukuna iliskin emirlerinin
uygulanmasi konusunda kendi kendisine yetkiler taniyarak merkez ve eyalet hiikimetlerin-
den kendini tamamen soyutlamis ve bu sorunlarda kendi kendisini bir yonetici, bir miifet-
tis olarak atamistir’*® seklinde elestirmislerdir. Mahkeme’nin ciddi bir ormancilik politikasi
gelistirilmesi ve uygulanmasi konusundaki istegi ve bu gerekliligi tanimas1 dvgiiye deger
olmakla birlikte, merkez ve eyalet hiikiimetlerine gereginin yerine getirilmesini emretmek
yerine sorumlulugu kendisi alarak bu isi tistlenmesi elestirilmistir. Rosencranz ve digerle-
rinin agikladig iizere “Godawarman davasinda Mahkeme kereste kesimini ve tasinmasini
yasaklayarak ve [Yetkili Merkez Komite]'yi kurarak yasamanin yerine ge¢mistir. Yine verdigi
kesin ve apacik emirler ve kanunu kendine 6zgii yorumuyla da idari rol iistlenmistir.” Eles-
tirenlere gore bu karar1 nedeniyle Yiiksek Mahkeme, ulusal orman politikalarinda “sorumlu
ve bagimsiz bir siyasetin gelisimini kisitlamigtir”4!

Bu karar, dava konusunun tilke boyunca bélgeden bolgeye degisen sonuglari olan ve yal-
nizca ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 degil, gevrede yasayanlarin insanlarin haklarini da
ilgilendiren genis ¢apli ve karmasik bir sorun olan orman politikalar: diistiniildiigiinde daha
da sorunlu goriinmektedir.

Yine gelmis ge¢mis en kapsamli giderim kararlarindan birinin verildigi baska bir ¢cev-
re davasi, Arjantin’in Matanza-Riachuelo nehir yatagina iliskindir. 2008’de Arjantin Yiiksek
Mahkemesi iilkenin en ¢ok kirletilmis nehir yataginin temizlenmesi talebiyle 44 sirket ile ye-
rel, bolgesel ve ulusal diizeyde birtakim hiikimet organlari aleyhine agtiklar1 davada talebi
kabul etmistir (Mendoza Beatriz Silva et al. v. State of Argentina et al.).

Bir degerlendirmeye gore:
“Matanza-Riachuelo nehir yatagi hem cevresel hem de toplumsal bir felaketi yan-

sitmaktadir. Bir¢ogu icilebilir su, kanalizasyon, uygun saglik tesisleri ve konaklama
olanaklarindan yoksun gecekondu sakinleri olmak tizere yaklasik 4,9 milyon insan

39 Rosencranz, Armin, Edward Boenig, and Brinda Dutta. “The Godawarman Case: The Indian Supreme Court’s
Breach of Constitutional Boundaries in Managing India’s Forests.” Environmental Law Reporter 37 (2007):
10032.

40 a.g.e., 10033.

41 a.g.e., 10038.
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burada yasamaktadir. Buradaki ¢evre kirliligi acik hava atik dolgulari, yasalara aykiri
lagim borularindan bosaltilan lagim sular1 ve sanayi kaynakl zehirli atiklar gibi bir-
cok farkli etkenden kaynaklanmaktadir. Cevredeki bircok gecekondu nehirden tasan
kirli sular nedeniyle sel baskinlarina ugramaktadir. Bélgedeki sanayi kuruluslari gii-
niimiiz standartlariyla uyum saglamakta yetersiz ya da isteksizdirler ve giinii gegmis
teknikler kullanmaktadirlar. Nehir yataginda tehlikeli diizeyde arsenik, krom, civa ve
kursun oldugu saptanmustir. insanlar ishal, solunum sorunlari, deri hastaliklari, kan-
ser, alerji ve anemi hastaliklar1 yasamaktadirlar. Cevrede yasayanlarin bazilarindan
alian kan 6rneklerinde kaygi verici diizeyde kursuna rastlanmigtir.”*

Yiiksek Mahkeme’nin verdigi karar hiiklimetin tiim birimlerine ve nehir yataginin bu
korkun¢ durumuna katkida bulunan bazi 6zel kuruluslara sorumluluklar yiiklemistir. Mah-
keme, nehir yataginin temizlenmesinin yillar stireceginin ve bir¢ok farkl kurulusun is bir-
ligi ve 6zverisini gerektirdiginin farkindadir ve bu karardan hemen sonra Arjantin Meclisi
temizleme islemini diizenlemek ve gerceklestirmesi i¢in gerekli 6denegi saglamak i¢in bir
plan gelistirmistir. Buna karsin, temizlik isleminin gidisati ¢ok yavas olmustur. Bir rapora
gore “Bir ¢evresel yonetim plani vardir ama buna iliskin ¢ok fazla sey yapilmamistir ve ne-
hir hala kirletilmektedir. Yiiksek Mahkeme bu kararin uygulanmasindaki sorunlari gorerek
ilk karardan sonra pek ¢ok tamamlayici karar vermistir. ilk karardan sonra da devamh ola-
rak yapilan bu yargisal denetim, kararin gereginin yerine getirilmesi i¢in yapilan islemleri
hizlandiriyor gériinmektedir”** Her durumda yarginin miidahalesi uyarici etki yapmakta-
dir: Chr. Michelsen Enstitiisii'ne gore bu davanin bir¢ok olumlu etkisinden bahsedilebilir:
kararin geregini yerine getirmek i¢in hiikimet yeni politikalar gelistirmek zorunda kalmis
ve nehir yatagi konusunda yarg yetkisine sahip dzgiin bir kurum kurmus; sivil toplum ku-
ruluslari kararin uygulamasini izlemis ve karara uyum ve denetimin arttirilmasi i¢in baski
yapmis; tiim bunlar ¢evresel adaleti hiikiimetin programina ve kamunun bilincine isleyerek
Arjantin’de ve baska iilkelerde cevresel sorunlarda kamusal bilinci arttiran bir drnek teskil
etmistir.**

Manila Bay davasinda Filipinler Yiiksek Mahkemesi on iki adimlik kapsamli bir karar
vermis, kararda yalnizca ulasilmak istenen sonuglar1 saymamis, bu sonuglara ulasmak i¢in
atilacak adimlar1 da belirlemistir.

Mahkeme, hiik(imet organlarinin yapmasi gereken toplantilari, lagim tesislerinin ye-
terliligini belirlemek icin yapilacak arastirmalari, ¢evre yasalarini ve diizenlemelerini ihlal
edenlerin saptanmasi gerekliligini, ruhsat vermek i¢in aranacak nitelikleri ve daha bircok
seyi kararinda kendisi belirlemistir. Mahkeme ayrica Egitim Bakanligina “tiim seviyelerdeki
okullarin miifredatlarina gevre kirliligi, atik ydonetimi, cevresel koruma ve benzeri konularda
dersler ekleyerek dengeli ve saglikli bir ekosistemin 6énemini ve bu konuda kendilerine dii-

42 Staveland-Saeter, Kristi. “Can Litigation Clean Rivers? Assessing the Policy Impact of ‘the Mendoza Case’ in
Argentina.” CHR Michelsen Institute. CM/ Brief 11(3) (Mayis 2012), www.cmi.no/publications/file/4467-can-li-
tigation-clean-rivers.pdf

43 a.g.e.

44 a.g.e.
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sen gorevleri 6grencilerin ve onlar araciliiyla aile ve arkadaslarinin akillarina ve kalplerine
asilama” gorevini vermistir.*® Bu gerekliliklerin pek ¢ogu yasalarda ve diger diizenlemelerde
de yer aliyordu, ancak Mahkeme, bu davada bu hiikiimleri uygulayarak can vermis, anayasal
temiz cevre hakkini korumustur.

Filipinler Yiiksek Mahkemesi giderimler arasinda halkin konu hakkinda devamli olarak
bilgilendirilmesini de sart kosan tek mahkeme degildir. Dhaka sehrindeki hava ve giiriiltii
kirliligine iliskin ¢ok 6nemli bir davada Banglades Yiiksek Mahkemesi hiik{imete, karardan
dogan yasal yiikimliiliikleri ve “yasaklanan korna tiirlerini 30 giin ge¢tikten sonra hala kul-
lanan siirticiilere karsi alinan cezai tedbirleri”, “basili ve elektronik basin yoluyla” yayimlama
emrini vermistir.*® Dizel motorlarin devlet miilkiyetindeki araglardan ve diger toplu tasima
araglarindan kaldirilmasina hiikmedilen kararda Mahkeme “kararda yer alan talimatlarin
basili ve elektronik basin yoluyla bir ay boyunca haftada iki kez duyurulmasina”¥’ karar
vermistir. Karnataka Industries davasinda Hindistan Yiiksek Mahkemesi, yalnizca ¢evresel
gelisimin degil, cevresel kiiltiirlenmenin de 6neminin altin ¢izmistir: “Cevresel ve ekolojik
bilin¢clenme o kadar yasamsal hale geldi ki biz, temyiz eden taraftan ‘Siirdiirtlebilir Kalkin-
ma’ ilkesinin gerektirdigi sartlarda israrci olmasini rica ediyoruz.”*® Bu ilkelerin uygulanma-
s1i¢cin Mahkeme, “gelecekte kalkinma i¢in satin alinacak arazilerde satin almadan énce kal-
kinmanin ¢evreye iliskin sonuglarinin ve olumsuz etkilerinin dikkate alinmasi, kalkinmanin
ekolojik yasama ve g¢evreye olumsuz etkide bulunmayacak alanlarda gerceklestirilmesi”*
yoniinde karar vermistir. Bu anlayis, tiim ilgililere, dogal ¢cevreye olumsuz etkide bulunabi-
lecek herhangi bir karar almadan dnce bu kararla ilgili olabilecek islemlerin kamuya agik
olarak yiritiilmesi sorumlulugunu ytkler.

Hindistan Yiiksek Mahkemesi’'nin stirekli olarak izledigi kararlar gibi Banglades Mahke-
mesi de hiikimetten “yukarida yer verilen talimatlara dair alinan 6nlemlere ve sonug¢larina
iliskin ... alt1 ayda bir ilerleme raporlar1 sunmasini” istemistir.

Verilen ¢ok cesitli tiir ve kapsamda giderim kararlarina ve bazi mahkemelerin bu ka-
rarlarin yerine getirilmesi i¢in gosterdikleri olaganiistii ¢abaya ragmen mahkemeler hala
cevresel haklar1 ¢ogu lilkenin anayasal diizeninde bireysel taleplere konu edilemeyen ve
derhal uygulanabilir olmayan sosyoekonomik haklar olarak gérmektedir. Mazibuko v. City
of Johannesburg davasinda Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, anayasal su hakkini, devlete
“talep eden herkesin su gereksinimini aninda karsilama” degil; “ileride bir giin her bireyin
suya erisim hakkina sahip olmasini saglayabilme amacina uygun gerekli yasal diizenleme-
leri yapma ve kaynaklar1 dl¢iistinde gerekli tedbirleri alma” gérevi yiikledigi seklinde yo-
rumlamistir®. Gergekten de anayasanin kendi lafz1 “Devlet bu haklarin zaman igerisinde

45 Manila Bay (Filipinler, 2008).

46 Farooque v. Bangladesh. Writ. Pet. 300 of 1995 (2002.02) (Banglades Yiiksek Mahkemesi Yiiksek Yargi Bolumii,
Subat 2002).

47 a.g.e.

48 Karnataka Industrial Areas Development Board v. C. Kenchappa and Others. AIRSCW 2546, 104 (Hindistan
Yuksek Mahkemesi 2006).

49 a.g.e.

50 Lindiwe Mazibuko and Others v. City of Johannesburg and Others, para. 55 (Gliney Afrika, 2009).
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gerceklestirilebilmesi i¢in kaynaklari 6l¢iistinde gerekli yasal diizenlemeleri yapar ve diger
tedbirleri alir” bicimindedir. Mahkemeye gore hiikiimetin bu hiitkme uyup uymadiginin 61-
cutii elde edilen sonuglar degil, bu yonde gosterilen makul cabadir. Bu anlayis birgok Giiney
Afrikali hak savunucusunu diis kirikligina ugratmis olsa da Mahkeme, yargi organlarinin
“Toplum i¢in bircok toplumsal ve ekonomik etkileri olabilecek durumlarda karar vermek
icin uygun konumda olmadiklari; Anayasanin mahkemelere, hiik(imetin anayasal yiikiim-
liilltikleri yerine getirip getirmedigini denetleme ve aldiklar: tedbirlerin makul olup olma-
diklarina karar verme gibi belirli ve kisitli bir rol bigtigi”>! bicimindeki anlayigini stirdtr-
mektedir.

Boylece davacilar, her zaman devletin ¢evresel koruma hakkina uygun bir politika gelis-
tirmedigini ya da gelistirdigi politikalar1 uygun bir bicimde gézden gegirip giincellemeyerek
etkisiz kalmasina neden oldugunu iddia ederek dava agabilirler. Ancak mahkeme sosyoeko-
nomik haklarin, yerine getirilmesi ya da yasal diizenleme yapilmasi zorunlu belirli bir “ce-
kirdek” icerdigi anlayisini sistemli bir bicimde reddetmektedir.5? Kolombiya Anayasa Mahke-
mesi de asamali gerceklestirme ilkesini kabul etmis olmakla beraber devletin, asgari olarak,
bu haklardan etkili bir bicimde yararlanmay1 saglayacak bir diizen olusturmasi gerektigini
belirtmistir.>® (Asamali gergeklestirme kavrami, “Bu S6zlesmeye Taraf her Devlet, kendi ba-
sina ve 0zellikle ekonomik ve teknik konularda uluslararasi yardimlasma ve is birligi yoluyla
ve kaynaklarini azami 6l¢iide kullanarak, 6zellikle yasal 6nlemler olmak iizere uygun biitiin
araglar yardimiyla Sézlesmede taninan haklar1 asamali bicimde tam olarak ger¢eklestirmek
icin gerekli tim 6nlemleri almay1 taahhiit eder.”>* bicimindeki Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nden 6diing alinmistir. ilkenin kaynagi uluslararasi: hukuk
olmakla birlikte bir¢ok iilke, anayasasinda bu ilkeye yer vermektedir. Ornegin Giiney Afri-
ka'nin Mazibuko davasinda mahkeme: “Sosyal ve ekonomik haklarda agsamali ger¢eklestirme
kavramyi, devletin politikalarini diizenli olarak gézden gegirip yenileyerek hakkin gereginin
asamali bir bigimde yerine getirilmesini glivence altina almasini gerektirir.")%°

Asamali gerceklestirme anlayisi, her zaman bu adla anilmasa da bir¢ok farkli mahkeme-
nin ¢evresel davalarda verdikleri kararlarda goriilebilir. Banglades sanayi kirliligi davasinda
mahkeme bazi sanayi kuruluslar1 ve fabrikalarin bazilarina bir yil bazilarina iki yil icinde
“kirliligi kontrol altina almak i¢in uygun ve yeterli dnlemleri alma” ve diizenli olarak mahke-
meye raporlar sunma talimatini vermis; yeni kurulacak sanayi kuruluslari ve fabrikalarin ise
kurulmadan 6nce “gevre Kkirliligini kontrol altina alacak uygun ve yeterli dnlemleri aldiklari-
n1” kanitlamalarini sart kogsmustur.>® Bu karar asamali gerceklestirme ilkesinin 6zelliklerini
yansitmaktadir.

51 a.g.e.

52 a.g.e., ayrica bkz. a.g.e., para. 40, 53, 56.

53 Sentencia T-291/09 (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 2010).

54 Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi madde 2(1), GA. Res 2200A (XXI), 21 UN GAOR
Supp. (No 16), 1966, UN Doc A/6316.

55 Lindiwe Mazibuko and Others v. City of Johannesburg and Others (Glney Afrika, 2009).

56 Farooque v. Bangladesh. Writ. Pet. No. 891 of 1994 (2007.07.15) (Banglades Yiiksek Mahkemesi Yuksek Yargi
B6limi, 15 Temmuz 2007).
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Hindistan Yiiksek Mahkemesi bazi kararlarinda gelecekteki kalkinma planlarinda kulla-
nilmak amaciyla bir arazi satin alinmadan ya da bir tesis kurulmadan 6nce, 6nceden belir-
ledigi bazi sartlarin gerceklestirilmesinin aranmasina karar verebilmistir.” Yine Pakistan’'da
-bir Yiiksek Mahkeme yargicinin gazetede kiy1 kesimine niikleer atiklarin atildigina dair,
sonradan asilsiz oldugu anlasilan bir haber gérmesiyle agilan- 6nemli bir davada mahkeme
hiikGimetten yalnizca s6z konusu kiy1 seridinin pay sahiplerinin tam listesini istemekle kal-
mamis, gelecekte de bu bolgenin miilkiyetinde meydana gelecek tiim degisikliklerin ve bas-
vurularin kendisine bildirilmesini emretmistir. Mahkeme bu karar1 almistir ¢linkii “bolgeye
gelismis tlilkelerden niikleer atik da dahil atik bosaltimlari, yalnizca ¢evredeki insanlarin
sagligini degil cevreyi ve deniz yasamini da tehlikeye atacaktir.”®

Belki de gii¢lerinin sinirlarinin farkinda olduklarindan bu mahkemelerden bazilari, ke-
sin ve emredici kararlarinin icerisine oneri niteliginde eklemeler yapmaktadirlar. Pakistan
davasinda Mahkeme, ana kararinin yaninda yetkililere “kira sézlesmesi/ruhsat/tahsis mek-
tubu icerisine, ruhsat alanin/kiracinin alani endiistriyel ya da niikleer herhangi bir ¢op veya
atigin dokilmesi, islenmesi, gomiilmesi ya da imha edilmesi icin kullanamayacagina iliskin
bir madde konulmasini”*® 6nermistir. Lahore Kkirlilik davasinda Mahkeme, daha da ileriye
gitmis ve kararda “politikayy, ilgili hukuku ve kurallar1 gelistirmek i¢in ... oneriler”®® iceren
bir liste sunmustur. Manila Bay davasinda Filipinler Mahkemesi, maliye departmanindan
“Manila Korfezi'nin temizlenmesi, iyilestirilmesi ve Korfez’'de suyun niteliginin korunmasi
icin Genel Odenek Kanunu’na uygun olarak 2010 ve izleyen yillarda yeterli biitcenin ay1-
rilmasi’ni talep etmistir.®® Yine yer alti1 suyunun Kkirliligine iliskin davada Hindistan Yiik-
sek Mahkemesi Hiiklimet'ten “kimya sanayiinin bagimsiz olarak diizenlenmesinin gerekip
gerekmedigini ve kurulmus ve yeni kurulacak kimya tesislerinin konumlarinin bu sanayi
kolunun cevredeki su kaynaklarina yogun etkileri dikkate alinarak yeniden gézden gegiril-
mesini”®? istemistir. Kararin dili, 6neri niteliginde ve yalnizca cesaret vericiymis gibi goriinse
de Mahkeme, Hiiklimet'in ti¢ aylik raporlarinda bu konudaki ilerlemelere de yer vermesi
konusunda israrci olmustur.®® Bu 6nerilerin ne kadarinin yerine getirileceginde mahkemeler
ve siyasi otorite arasindaki iliski belirleyicidir.

Cesaret verici ya da oneri niteligindeki kararlar, devlet siyasasi agisindan yol gosterici
nitelikte ve yargl denetiminden agik¢a ayrik tutulan hiikiimleri yorumlayan mahkemeler
acisindan 6zellikle ¢ekici olabilmektedirler. Béyle bir davada Nepal Yiiksek Mahkemesi “Ma-
jesteleri'nin Hitkiimeti'ne ... dini, kiiltiirel ve tarihsel konulardan sorumlu organlarin [ulus-
lararasi ve i¢ hukuka] uyup uymadiklarini denetlemesi ve gerekli oldugu durumlarda bizzat

57 Bkz. Karnataka Industrial Areas Development Board v. C. Kenchappa and Others. AIRSCW 2546 (Hindistan Yiik-
sek Mahkemesi, 2006); M.C. Mehta v. Union of India (Hindistan, 1987).

58 UNEP Compendium.

59 a.g.e.

60 Anjum Irfan v. Lahore Development Authority. Writ Petition No. 25084 of 1997. P L D 2002 Lahore 555 (Ch. ljaz
Ahmad, J, 14 Haziran 2002).

61 Manila Bay (Filipinler, 2008).

62 ICELA v. Union of India 1996 AIR 1446 1996 SCC (3) 212, JT 1996 (2) 196 1996 SCALE (2) 44, 35.

63 oa.g.e.

DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK 147



o CEVRESEL ANAYASALCILIK DAVALARI VE UYGULAMALARI

harekete gegmesi”® i¢cin yonlendirici bir karar vermistir. Ancak mahkeme kararda bir miktar
sabirsizlik da yansitmis, hiikimetten sadece ¢aba degil, sonu¢ da gérmek istedigini belirt-
mistir: “Yazil agiklamalarda bu yiikiimliliklerin farkinda olundugunun beyan edilmesi ye-
terli degildir. Bu konudaki 6zveri eylemlerle de desteklenmeli ve kamusal biling olusturmak
icin kullanilmalidir. 1954’ten beri benimsenen plan ve projelerin ne kadar basarili oldugu
degerlendirilmelidir.”®®

Cogu tedbiri karar, ihtiyat ilkesi ve ¢evreyi kirletenin kirlilikten kaynakli zararlar1 6de-
mesi gibi, iyi bilinen cevresel ilke ve degerleri benimser ve yansitir. Bu ytikiimliiliiklerden
bazilar1 uluslararasi hukuktan kaynaklanmaktadir; 6rnegin Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hak-
kinda Antlasma’ya gore “Birligin ¢evre politikasi ... ihtiyat ilkesi ile 6nleyici eylem, cevreye
verilen zararin 6ncelikli olarak kaynaginda giderilmesi ve kirleten 6der ilkelerine dayanir.”
Bircok devlet bu ilkeleri kendi i¢ hukukuna dahil etmistir®” ve ¢evresel zararlarin tehlikele-
rinin farkinda olan mahkemeleri de bu ilkeleri benimsemekte son derece istekli olmuslardir.
Ornegin Taj Mahal'i korumak isteyen Hindistan Yitksek Mahkemesi, Hiikimet'in ve Cevre
Bakanligi'nin “6ncelikli gorevinin” bu eseri “korumak” oldugunu belirtmistir.®® Mahkeme ay-
rica kirleten 6der ilkesinin temelinde yatan fikri su sekilde agiklamistir:

“Kirleten o6der ilkesi, kirliligi 6nlemenin ya da kirlenmenin neden oldugu zararlar gi-
dermenin parasal maliyetlerinin kirlilige neden olanlar ya da neden olan tiriinleri iiretenler
tarafindan karsilanmasini gerektirir. Bu ilke geregi cevre Kkirliligini 6nlemenin ya da zarari
gidermenin maliyetleri Devlet tarafindan karsilanmaz, ¢iinkii bu durumda kirliligin masrafi
aslinda vergi veren yurttaslar tarafindan 6denmis olur.”®

Heniiz yeteri kadar gelistirilememis baska bir secenek ise, faaliyetleri ¢cevreye zarar vere-
bilecek isletmelere “cevresel sigorta” yiikiimliligii getirilmesi olabilir.”®

Zararlar

Kolombiya’da ve baska bir¢ok yerde cevre hukuku diizenlemeleri, dogal kaynaklar1 ko-
tliye kullananlara zararlari karsilama ve cezai tazminat 6deme yiikiimliiligliniin yiiklenme-
sine olanak vermektedir. Anayasa Mahkemesinin 1996’da uygun buldugu 1993 tarihli bir
yasa, cevresel zararlara ve stirdiiriilemezlige neden olan atik bosaltimi ve benzeri faaliyetleri
yuriitenlerin su kullanim vergisinin yaninda ek birtakim denklestirici ve cezalandirici vergi-
lere tabi tutulabilmelerine olanak vermektedir. Mahkeme cezalandirici vergiyi, sunulan hiz-

64 Advocate Prakash Mani Sharma for Pro Public v. His Majesty Government Cabinet Secretariat and others (Ne-
pal, 1997).

65 oa.g.e.

66 Avrupa Birligi, Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin Konsolide Versiyonu, madde 191.

67 Bkz. Ecuador Environmental Law 99 of 1993.

68 M.C. Mehta v. Union of India A.I.R. 1997 SC 723 (Hindistan), tartisma igin Dannenmaier, “Environmental Law,”
463, 474.

69 Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India No. 3 SCC 212 (Hindistan Yiksek Mahkemesi, 1996), akt.
Karnataka Industrial Areas Development Board v. C. Kenchappa and Others. AIRSCW 2546 (Hindistan Yiiksek
Mahkemesi, 2006).

70 Trillium. Ayrica bkz. Dannenmaier, “Environmental Law,” 463, 478.
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metler icin degil, verilen ¢evresel zararlar i¢cin 6denen kefalet niteliginde bir 6deme olarak
tanimlamistir.”*

Kolombiya'daki yasa onleyici, denklestirici ve cezalandirici yaptirimlardan olusan ve di-
ger bircok iilkeden ¢ok daha detayli bir yaptirim listesi icermektedir; bu yasaya karsi 6n-
gordiigi yaptirimlarin iyi tanimlanmadig1 ve saniklarin ayni faaliyetten dolay1 birden ¢ok
kez cezalandirilabilmelerine yol actig1 elestirileri yoneltilmis olsa da yasa list mahkemece
onaylanmistir. Mahkeme tiim iilkelerin dogaya ve gelecek kusaklara karsi yiikiimliiliiklerini
detayli olarak saydigi sira dis1 karar gerekcesine gore “doga yalnizca insanlarin sagindaki
ve solundaki alan demek degil, glivence altina alinmasi ve korunmasi gerekli haklari olan
bagimsiz bir hak 6znesidir”’? Bu nedenle, Mahkeme’ye gore, denklestirici tazminatlar ve
eski hale geri doniis i¢in zorunlu kilinan yaptirimlar hem anayasayla hem de uluslararasi
hukuk ile (Kolombiya’'nin taraf olmadig1 sozlesmeler de dahil) tam bir uyum icindedir.”® Da-
valilar-o6zellikle davacilarin yoksul kesimlerin haklari i¢in dava agan bireyler veya kar amaci
glitmeyen sivil toplum kuruluslari oldugu davalarda- ¢evresel zararlar1 gidermekte davaci-
lardan daha avantajli konumdadirlar ¢iinkii cogu zaman ¢ok daha fazla kaynak ve olanaklara
sahiptirler.

Bunun yaninda anayasal ¢evre davalarinda agik bir anayasal ya da yasal yetkilendirme
olmadiginda genellikle davacilara tazminat 6denmemektedir. Davacilara tazminat 6demek
cevreye zarar vermenin maliyetini de arttiracaktir, ancak béyle bir durumda sorunu giderme
yukiimliliigi davaciya kalmaktadir. Cevresel davalarda davacilarin iddialarini kabul eden
mahkemeler, davacilara tazminat 6denmesine hitkmederek ¢evreye zarar vermenin maliyet-
lerini arttirmaktansa, dogrudan ¢evreye verilen zararin giderilmesine daha sicak bakmakta-
dirlar; ¢linkii davacilara tazminat vermek cevresel kirlenmeden etkilenen ¢ok sayida diger
magdurun, gelecek kusaklarin, ya da doganin zararlarini onarmayacaktir. Dahasi anayasal
davalarda siklikla oldugu tizere davali hitkimet oldugunda, 6zellikle zararlar ¢ok genis bir
alana yayilmis ve pek ¢ok insana zarar vermis ise mahkemeler devlet hazinesinden davacila-
ra ¢ok yiiklii paralar 6denmesine karar vermekte tereddiit edebilirler. Ustelik baz iilkelerde
anayasal ya da yasal diizenlemelerle hiikiimetler tazminat 6demekten bagisik tutulmuslar-
dir. Yine ¢evresel davalarda davacilara tazminat 6demek, 6zellikle Ekvador’da Chevron/
Texaco’ya kars1 agilan davada oldugu gibi dava konusu ¢ok yiiksek bir miktar oldugunda taz-
minatin miktarina karar vermek icin ek davalar agilmasina ve davanin uzamasina da neden
olabilir. Boyle durumlarda tazminata karar vermek i¢in hukuk mahkemelerine bagvurulma-
s1 dustintilebilir ancak bu olasilikta da ayrica bir dava agmak ve bu davay1 da ayrica takip
etmek gerekecektir’* Yine de bu sayilanlar davacilarin dava masraflarinin karsilanmasina

71 Marlene Beatriz Duran Comacho v. Republic of Colombia (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 26 Eylil 1996).

72 Sentencia C-632/11 (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 2011).

73 oa.g.e.

74 Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India. 3 SCC 212, 34 (Hindistan Yuksek Mahkemesi, 1996).
“Etkilenen bolgedeki koylulerin ugradigi kayip ve zararlara igin koyliler ve onlar adina basvuru yapacak organi-
zasyonlar igin yetkili hukuk mahkemelerinde basvuru yolu agiktir. Eger dava veya davalari adli yardim vasitasiyla
yapma talepleri olursa, Rajasthan Eyaleti bu adli yardim basvurularini reddedemez.” (Anton, Donald K. and
Dinah L. Shelton, Environmental Protection and Human Rights. Cambridge University Press, 2011.)
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engel degildir. Son olarak sdylemek gerekir ki, 6zellikle Asya icin s6z konusu olmakla birlikte
bazi anayasal geleneklerde -cevresel davalar da dahil olmak tizere- davacilara tazminat dde-
mek ¢ok yaygin bir uygulama degildir.”

Davacilara tazminat 6demek, anayasa ve yasalarda izin verildigi durumlarda giderim ka-
rarinin bir pargasi olabilir; ancak tazminatlar ¢ok ender olarak uyusmazligi tiimiiyle ¢ozer.

Uyum Emri

Bir¢ok iilkede mahkemeler bir uyum emri yoluyla davalilardan dnceden var olan yiikkiim-
lilltiklerini yerine getirmelerini isteyebilmektedirler. Davacilar ozellikle iki nedenle bu yola
basvurmaktadirlar: birincisi davalilarin gercekten basvuru konusu eylemi yerine getirmele-
ri icin yasal bir yiikiimliiliigii olduguna ictenlikle inanirlar. ikinci neden ise, uyum emirleri
daha kolay uygulanabilir olmasidir. Ancak, Nepal Yiiksek Mahkemesinin belirttigi gibi, yasal
ytuktimlaligiin “agik ve kesin”’¢ olmadig1 durumlarda mahkemeler uyum emri vermekte is-
teksiz olabilmektedirler. Filipinler’den bir davada da Yiiksek Mahkeme, uyum emri i¢in ya-
pilan bir basvuruyu aleyhine basvuru yapilan sirket temiz hava hakkini ihlal etmis olsa da
yasal diizenlemelerin sirkete agik¢a dogal gaz kullanmas: ytikiimliiligi ytiklemedigini, bu
nedenle mahkemenin boyle bir uyum emri veremeyecegini belirterek reddetmistir.’”” Mah-
kemeler uyum emri yetkisine bazi durumlarda dogalar1 geregi sahiplerken, bazi durumlarda
ise acik bir yasal yetkilendirme gerekebilir. Filipinler'de Mahkeme tiim ilgili devlet kurulus-
larindan Manila Kérfezi'nin temizlenmesine iliskin {i¢ ayda bir ilerleme raporu sunmalarini
isterken “bunun, “mahkeme emrinin devamlhilig1” ilkesinin bir geregi” oldugunu belirtmis-
tir.”® Ratlam v. Vardhichand” davasinda Hindistan Yiiksek Mahkemesi, yasalarin agik¢a boyle
bir yiikiimliiliik yiiklemis olmasina dayanarak belediye konseyini saglik tesisleri kurmaya
zorlamistir. Mahkeme, belediyenin parasal sikintilar yontindeki savunmasini kabul etmemis
ve bolgedeki lagim ¢ukurlarinin ve diger insan ve sanayi atik ¢ukurlarinin doldurulmasi-
n1 ve yeni lagim borulari inga edilmesine -yerine getirilmemesi halinde hapis cezasi olmak
lizere- hiikmetmistir. Mahkeme’ye gore “Ceza Usul Yasasi'na uyarinca tiim Devlet birimleri
Anayasa’nin 3’lincii boliimiinde diizenlenen insan haklarina, kasalarinda ne kadar para ol-
duguna bakilmaksizin saygi duymak zorundadirlar”®® Buna karsin daha sonra hazirlanan
bir rapor Delhi'nin lagim sebekesindeki ve su tesisatindaki sorunlarin yalnizca fazla atik bo-
saltimindan degil kotii yonetimden de kaynaklandigini, agik yagmur suyu sebekelerinin bol-
gedeki yaklasik dort milyon insan i¢cin 6nemli saglik sorunlari tehlikesi icerdigini ve gelinen
durumda en az sekiz farkli devlet biriminin sorumlulugu bulundugunu ortaya koymustur.

75 “Anayasal hak yargilamalarinda éngorulecek giderimlerin baska bir kayda deger yonu sudur ki yargiglar, eyalet-
ler tarafindan anayasal haklar ihlal edildiginde anayasal tazminatlar gibi yeni giderimler tretebilirler. Bu aligil-
madik bir tiir anayasal giderimdir.” Leng, “Constitutional Rights Adjudication,” 268.

76 Dhungel v. Godawari (Nepal, 31 Ekim 1995), 98.

77 Henares v. Land Transportation and Franchising and Regulatory Board, G.R. No. 158290, 505 SCRA 104 (Filipin-
ler, 23 Ekim 2006).

78 Manila Bay (Filipinler, 2008).

79 Belediye Konseyi, Ratlam v. Vardhichand. No. 1980 AIR 1622, 1981 SCR (1) 97 (Hindistan Yiksek Mahkemesi,
29 Temmuz 1980).

80 oa.g.e.
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Rapora gore “bu agik sebekeler i¢clerindeki atik miktar: nedeniyle tikanip tasarak Delhi/NCR
bélgesinde giivenlik ve saghk sorunlarina yol agmaktadir” Insanlarin acik lagim ¢ukurlarina
diismesi nedeniyle de bir¢ok yaralanma yasanmistir.®!

Bir devlet biriminin zaten yerine getirmekle sorumlu oldugu bir yiikiimluligii bir mah-
kemeye basvurarak yaptirmaya calismak, tuhaf ya da kaynaklarin bosa kullanimi olarak
goriilebilir. Ancak bu yéntem oldukga yararli olabilir. Ornegin Hindistan’da “Asil ilerleme,
kirlilik denetim kurullarinin Su ve Cevrenin Korunmasi Yasasi’'na dayanarak ¢ikardiklari
etkisiz idari yonergelerin yerini, uyulmadiginda ceza tehdidiyle karsilasilan yarg: kararla-
r1 aldiginda olmustur.”®? Hitkkiimet'in yasalar kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
-ispat yiikiiniin siklikla davacilara kaldigi- yargi denetimi yolunu gerektirirken; hiikiimetin
acik bir yargi kararini uygulamamasi bu uyumsuzlugun gerekgelerini agiklama ytikiimlili-
giinii dogrudan Hiikiimet'e yiikler ve siipheden Hiikiimet'in yararlanmasi olasiligini ortadan
kaldirir. Ayrica yargl miidahalesi tizerinde caydirici etki yapabilecek erkler ayriligini tartis-
malarini da 6nler.

Hapis Cezast

Bu giderimler ¢evreye verilen zarari onarmakta, zarar vericileri caydirmakta ve gelecek-
teki zararlar1 6nlemekte yeterli olmadiginda bazi mahkemeler, son ¢are olarak hapis ceza-
sina basvurmaktadir. Antigua ve Barbuda’da bir davada Yiikksek Mahkeme, Sandco adli bir
sirketin kum madenciligi yapmasinin engellenmesine yonelik 6nceden verilen ihtiyati tedbir
kararini ihlal eden tli¢ kamu gorevlisini birer ay hapis cezasiyla cezalandirmistir. S6z konusu
olayda Maden Bakanlig1 ¢alisanlar1 kum madenciligi faaliyetini kendileri ytiriitmiis ancak
hemen madencilik sahasinda kumu Sandco’ya satmislar, Mahkeme bunun ihtiyati tedbir ka-
rarinin agik bir ihlali olduguna hiilkmetmistir.®® Hindistan’da 1974 tarihli Su (Kirlenmenin
Denetlenmesi ve Engellenmesi) Yasasi, 1986 tarihli Cevre (Koruma) Yasasi ve 1981 tarihli
Hava (Kirlenmenin Denetlenmesi ve Engellenmesi) Yasasi’'nda oldugu gibi hapis cezas1 yasa-
larca agik¢a 6ngoriilmiis olabilir.

Sahip olduklar1 giderim araglarinin gesitliligi ve esnekligi, mahkemelerin hos gorili
davranmanin cazibesine ve kendi mesruiyetlerinin sarsilmasi korkularina dahi karsi ¢ikarak
cevresel anayasal haklar1 korumalarini kolaylastirmaktadir. Bu konuda -tartismasiz olarak
cevresel kirliliklerin yaratici yontemlerle giderilmesi konusunda en uzun stiredir ¢caba gos-
teren ve en 0zverili mahkeme olan- Hindistan Yiiksek Mahkemesi'nin belirttigi tizere “mo-
dern toplumlarin hukuk anlayis1”, devlet gorevlileri lizerine dlisenleri yerine getirmiyorken
mahkemelerin “tembel tembel” oturmalarini yasaklar. Mahkeme’ye gore “sefalet icerisinde-

81 Leela Khanna. “Open Drainage Throughout Delhi: Who Will Take Responsibility?” New Delhi: Centre for
Social Research (2 Temmuz 2012), http://csrindia.org/blog/2012/07/02/open-drainage-throughout-del-
hi-who-will-take-responsibility

82 Shubhankar Dam and Vivek Tewary. “Polluting Environment, Polluting Constitution: Is a ‘Polluted’ Constitution
Worse than a Polluted Environment?” Journal of Environmental Law 17 (2005): 383, 389.

83 The Barbuda Council v. Attorney General. No. 456 of 1988. (Hukuk Yiiksek Adalet Mahkemesi, Antigua ve Bar-
buda. 10 Eylul 1993).
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ki halklar adalet ararken, parasal kaynaklarin kithig1 gibi bayagi gerekgelerle hukukun gerek-
lerinin uygulanmasi engellenmemelidir ... Anayasa ve yasalarin gereklerinin yerine getiril-
mesinde kusuru olan kamu gorevlileri ve hatta secilmis temsilciler cezalandirilmalidirlar. Bu
cezalar kurumsal olabilecegi gibi bireysel de olabilir”® Acik¢a goriildigi iizere mahkemeler
cevresel anayasalciligl etkin kilmak i¢in birgok farkli ¢esit ve kapsamda giderim olanagina
sahiptirler.

UYGULANMADA GUCLUKLER

Ozellikle gevresel konularda mahkeme kararlarinin uygulanmasinda ¢ogu zaman birgok
sikint1 yasanir. Ornegin Ekvador’da doganin haklari icin acilan ilk davada Hiik(imet, mahke-
menin acik emrine ragmen kararin tizerinden bir y1l ge¢mis olmasina ragmen akarsuyun ve
cevresindeki miilklerin temizlenmesi i¢in hicbir adim atmamis, bu nedenle davacilar uygu-
lanma i¢in ek basvurular yapmak zorunda kalmiglardir.

Cevresel anayasal davalarda ongoriilen giderim yiikiimliliikleri bir¢ok farkli nedenle
uygulanmasi en gii¢ kararlardandir. Oncelikle, bahsettigimiz iizere, tedbir kararlar bircok
farkl birimin is birligini gerektirecek bicimde ¢ok yonlii ve cok kapsamli olabilir. ikincisi,
giderimler kisa ve uzun vadeli olmalari fark etmeksizin 6nemli bigimde zaman alic1 olabilir.
Bir projenin gelistirilmesi aylar; tamamiyla uygulanmasi yillar alabilir, hatta stiresiz olarak
devam edebilir. Ugiinciisii, cevresel diizenlemeler ¢ogu zaman davalilarin birincil ¢ikarla-
r1 olan kalkinma ve sanayilesme gibi 6nemli toplumsal hedeflerden 6diin verilmesini ge-
rektirirler. Bu olaylarda davalilar neredeyse her zaman, tilkenin gii¢lii ve parasal olanaklar
bakimindan zengin elitleridirler. Tiim bunlar, bir araya geldiklerinde, davalilarin, yarginin
ongordigi ylikimlilikleri gormezden gelme ve yerine getirmekten kaginma yontindeki is-
tahlarini arttirmaktadir.

Buna cevap olarak mahkemeler, bu gii¢liikleri asmak adina bazi uygulamalar gelistir-
mislerdir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi bazi tilkelerde mahkemeler, davalilardan diizenli
uygulama raporlar1 ya da baskaca ilerleme gostergeleri istemektedirler. Yine siklikla kesin
karar verilmis davalarda dahi davalarin strerliligini kabul etmekte, ¢ogu zaman kararin ge-
reginin yerine getirilmesini saglamak icin ek davalar agmalari konusunda davacilari agik¢a
yureklendirmektedirler. Sanayi kaynakl kirlenmeye iliskin bir davada Banglades Yiiksek
Mahkemesi, bir ¢evresel savunma grubu olan davaci BELA orgiitiiniin “Yasa’ya ve onun de-
vami olan diizenlemelere aykir1 her ihlali mahkemenin 6ntine getirmekte 6zgiir oldugunu”
belirtmistir.®> Mahkeme, yine ayni kararda “davalilarin da Yasa'nin geregi gibi ve etkili uy-
gulanmasi konusunda yardim almak i¢gin Mahkeme’ye basvurabileceklerini”® belirtmistir.
Kolombiya'da geri doniisiim is¢ilerinin yasam kogullarini ilgilendiren davada ve Pakistan’da
Lahore sehrinin kirliligine iliskin davada oldugu gibi bazi durumlarda mahkemeler, verdik-

84 Ratlam v. Vardhichand (Hindistan, 29 Temmuz 1980).
85 Farooque v. Bangladesh (Banglades, 15 Temmuz 2007).
86 a.g.e. Ayrica bkz. Mehta v. Union of India (Hindistan, 1987).
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leri kararlarin yol a¢tif1 uyusmazliklar: yakindan takip edip bu uyusmazliklara gore kararla-
rini yenileyebilmekte ve boylelikle kararin uygulanabilirligini arttirabilmektedirler.?”58

Bir¢ok davada mahkemelerin siirekli tetikte olmasi ¢ok onemli ilerlemeler saglamistir.
Minors Oposa kararinin sonucu olarak “aga¢ kesim ruhsatlari o kadar hizl iptal edilmis ve
yeni ruhsatlarin verilmesi o kadar giiclesmistir ki Oposa davasindan 6nce 142 olan agag ke-
sim ruhsati sayis1 2006 yilinda 3’e diismiistir”® Yine ayni mahkemenin konuyla ilgili verdigi
karardan sonra Manila Kérfezi'nde yapilan temizlik de ¢evresel davalarin etkililigi konusun-
da 6nemli bir 6rnektir.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasini saglamak zor bir is olsa da olanaksiz degildir.”
Cevre davalar tarihinde bir¢ok feragat edilmis dava da bulunmaktadir. Ger¢ekten de bir
yorumcuya gore Minors Oposa davasinin tiim gereklilikleri yerine getirilememistir ¢linki
ilk davacilar Filipinler Yiiksek Mahkemesi’'nin kararindan sonra konuyu takip etmeyi birak-
mislardir®? Sili'"de 1990’larin basinda yerli 6tekilestirilmis haklar ve diger gruplar Bio Bio
Nehri'nde baraj kurulmasini gerekli diizenlemelere uyulmadig: gerekgesiyle engelleyebil-
mislerdir ancak Hiikimet on yil icerisinde diger engelleri de asarak nehre baska barajlar
insa etmistir.? Yine de orta diizeyli bir basari olarak cevresel kirlenmelerden etkilenen top-
lumlar biraz daha bilinglenmis ve daha sonra baslayan hidroelektrik projelerinde cevresel
duyarlilik ve kamusal katilim artmistir. Nepal’de Pro Public adli sivil toplum kurulusu mah-
keme kararlarinin “gereginin yerine getirildiginden emin olmak i¢in kapsaml bir strateji”
iretmek zorunda kalmistir.

Cevresel anayasalcilikta yarginin etkisini arttirmak yalnizca mahkemelerin degil, dava-
y1 ilk acan davacilarin ve kendilerinden sonra gelenlerin de 6zverisine baghdir. Ancak bu
baglilik da sorunludur. Davacilara boylesine devamli bir sorumluluk yiiklemek aslinda tiim
kamunun olan bir ¢ikarda tiim ytkiiniin 6zellestirilmesi anlamina gelir, davaci stirekli olarak
hiikiimetin ¢evresel ihlalden dogan sorumlulugu alip almadigini ve yargi tarafindan verilen
kararlara uyup uymadigini izlemek zorunda kalir. Dolayisiyla lehlerine verilen kararlarda
dahi davacilarin ve avukatlarinin dnemli diizeyde kaynaga sahip olmalarini gerektirir. Bang-
ladesli sivil toplum kurulusu BELA'nin soyledigi gibi: “Davay1 kazanmak yalnizca ilk adimdir”

87 Solicitud de cumplimiento de la Sentencia T-724 de 2003 y del Auto 268 de 2010 (Kolombiya Anayasa Mahke-
mesi, 2011).

88 Anjum Irfan v. Lahore Development Authority (Pakistan, 1997, 2002).

89 Dannenmaier, “Environmental Law,” 463, 472. Buna Dante Gatmaytan-Mango tarafindan itiraz edilmistir. Ge-
nel olarak bkz. Gatmaytan-Mango, Dante. “Juidicial Restraint and the Enforcement of Environmental Rights in
the Philippines.” Oregon Review of International Law 12 (2010).

90 Kravchenko and Bonine, Human Rights, 99.

91 Bkz. Gatmaytan-Mango, “Judicial Restraint,” 459: “Mahkeme aga¢ kesim ruhsatlarini iptal etmemis, davayi yeni
durusmalar igin geri gdndermistir. Basvurucular bundan sonra davayi takip etmediklerinden, higbir aga¢ kesim
ruhsati iptal edilememistir.”

92 Jose Aylwin. The Ralco Dam and the Pehuenche People in Chile: Lessons from an Ethno-Environmental Conflict.
Institute of Indigenous Studies, University of la Frontera, 2002 (Bio Bio Nehri’'nin kiiltlrel ve ¢evresel 6nemi
anlatilmaktadir).
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Su yasamdir. O olmadan, higbir organik yap1 hayatta kalamaz. insanlar besin-
lerini yikamak, pisirmek, yetistirmek ve i¢gmek icin suya gereksinim duyarlar. O
olmadan yasamimizi siirdiiremeyiz. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde Anayasamizin
suya erisim hakkini giivence altina almis olmasi sasirtici degildir.

Mazibuko et al. v. City of Johannesburg!

Diinya anayasalarinin dortte liciinde ¢evresel konulara su ya da bu bicimde deginilmistir.
Bazi anayasalar maddi ya da usuli ¢evre haklarini glivence altina almis, bazilari gevreye ilis-
kin gorev ve sorumluluklar1 saymis, bazilari stirdiiriilebilir kalkinma gibi birtakim politika
hedefleri belirlemis, bazilar1 ise belirli kaynaklar iizerinde yarisan talepleri diizenlemistir.
Bu boliim listedeki son sayilan 6gedeki en 6nemli kaynagi ele alacaktir - su haklari.

Su diinyanin her yerindeki uluslar icin 6nemli bir sorun haline gelmektedir. Yirmi birinci
ylzyilin baslarindan beri su, segilecek herhangi bir anda diinyanin bir yerinde gosterilere,
hirsizliklara, davalara, savaslara ve gittikce artan oranda anayasal reform ve kararlara konu
olmaktadir. Bireyler, sanayi kuruluslari, hitkkiimetler, hitkimet-dis1 kuruluslar gibi iyi niyetli
kisiler kadar kotii niyetli kisiler de gereksinim sahipleri kadar sémiirme isteyenler de su-
yun dneminin farkindadirlar. Birlesik Devletler istihbarat toplulugu tarafindan yapilan bir
degerlendirmeye gore bir¢ok iilkede yasanan su sikintilarini “istikrarsizliga ve devlet yone-
timinde kirilmalara yol agacak” ve “anahtar konumdaki iilkelerin besin ve enerji iiretimini
engelleyecek, kiiresel besin piyasasini ve ekonomik kalkinmayi aksatacaktir”> Bunun sonucu
olarak suyun bir savas gerekcesi veya komsu devletlere karsi savas silahi olarak ya da dev-
let-dis1 orgiitler tarafindan terdér amaglariyla kullanilabilecegine iliskin kaygilar artmaktadir.

1 Lindiwe Mazibuko and Others v. City of Johannesburg and Others (Gliney Afrika, 2009).
2 Global Water Security. Intelligence Community Assessment. ICA 2012-08, boliim iii, 2012.
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Gergekten de devletlerin uygun, yeterli ve temiz su saglayamamasi nedeniyle “su savaslar1”
olarak adlandirilabilecek ¢cekismeler Bolivya’da ve bagka birka¢ yerde ortaya ¢ikmaya bas-
lamistir.

iklim degisikligi, kirlilik ve tagkinlar su miktarini azaltirken niifus artislar1 suya talebi
arttirmakta iki degisken bir araya geldiginde diinya capinda milyarlarca insanin temiz suya
erisimini tehlikeye atmaktadir.® Bazi iilkeler buna anayasalarinda su ya da bu bigimde suya
erisim hakkini taniyarak cevap vermislerdir. Ornegin Somali'nin 2012 yilinda meclis cogun-
luguyla kabul edilen gecici anayasasi bir insan hakki olarak su hakkini tanimistir. 2013 Zim-
babwe Anayasasi da giivenli ve icilebilir su hakkini giivence altina alir. Tanzanya ve Sudan
gibi Dogu Afrika’nin kurakliga yatkin bolgelerinde hayvancilikla ugrasan kisilerle ciftciler
arasinda kit su kaynaklarinin paylasilmasinda ¢ikan anlasmazliklar nedeniyle devaml ve
kanli miicadeleler yasanmakta olup, bu durumun ¢oziilebilmesi i¢in su hakkini diizenleyen
bir anayasal reform en uygun ¢dziim olarak goriilmektedir.

Bu dogrultuda, daha fazla anayasa su hakkini tanidik¢a su sorunlarini anayasa hukuku
catis1 altinda ¢oziimleyebilmek icin mahkemelere gittikce daha fazla bagvurulmaktadir. Or-
negin Malezya'da, devletin fiyat artiglarini onaylamamasi nedeniyle 6zel bir su sirketinin su
teminin belirli sartlara baglanabilecegi tehdidine karsi yurttaslar anayasal hiikiimleri uy-
gulamasi i¢cin mahkemelere kosmuslardir. Giiney Afrika’da, suya ya ¢ok az ya da hig erisimi
olmayan kesimler, Hiilkiimet'i igme sularinin madenler nedeniyle kirlenmesini engellemeye
zorlamak icin anayasal su haklarina dayanarak mahkemeye basvurmuslardir. Hindistan’da
yer alt1 sularinin sanayilesme ve kalkinma hizmetlerinde kullanilmasi nedeniyle su seviye-
lerinin azalmasi, su kaynaklarini devletin hangi diizeyindeki organlarin -anayasada éngo-
rildiagi tizere Devlet'in mi, Merkezi Hiikiimet'in mi, yoksa yerel teskilatlarin mi- sorumlu
olacagi lizerinde hala devam eden bir tartisma yasanmaktadir. Sikayet ve giderimler de da-
hil, bu konulara iliskin tiim tartismalar, anayasanin lafzindan esinlenirler. Hiikimet'in suyun
dagitiminy, fiyatlarini, kullanimini ve simdiki ve gelecek kusaklara elverisliligini diizenlemek
icin anayasal bir gorevi veya yetkisi olup olmadigi belirleyicidir.

Anayasal su haklari, hem niceliksel hem niteliksel olabilir. Ornegin baz1 anayasal hiikiim-
ler, igme ya da sulama suyunun niceligini korurlar. Bu tiir hiikiimler genel itibariyla bir insan
hakki olarak su hakkini taniyan hiikiimler olarak diisiiniilebilir. Diger bazi anayasal hiikiim-
ler ise -0rnegin, kirletilmemis su hakkini taniyan hiikiimler- nitelikseldirler. Bu haklar ise
bu kitabin diger boliimlerinde tartisilan ¢evresel haklara yakin bir hak olarak degerlendi-
rilebilir.

Anayasa mahkemeleri insan haklari ve cevresel haklar arasinda 6zel bir ayrim yapmama
egilimindedirler. Yine su temelli iddialar1 baskaca insan haklarina iligkin taleplerden ya da
cevresel taleplerden farkli ele almazlar. Suya iliskin insan haklar1 davalarinda mahkemeler
her zaman davrandiklar1 gibi davranirlar; davacinin kisi yoniinden yetkisi olup olmadigini,
giderimlerin derhal ya da asamali olarak mi1 uygulanacagini ve benzeri etkenleri incelerler.

3 oage,2.
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Davalar cevresel haklara iliskin oldugunda mahkemeler kamu giiveni 6gretisi ve kirleten
oder ilkesi gibi ¢evre hukukunun genel ilkelerini de uygularlar. Mahkemeler davacinin kisi
yoniinden yetkisine esnek bakmak ya da ispat yiikiinii davacidan iddiay1 kanitlamak i¢in en
iyi konumdaki tarafa kaydirmak niyetinde olduklarinda bunu, davanin su ya da kara davasi
olmasina aldirmadan yaparlar.

Ancak su hakki, insan haklarindan da cevresel haklardan da farklidir. Burada bahsedilen
diger haklara gore cevresel hak-insan hakki ayriminin iki tarafindan da daha fazla 6zellik
barindirirlar. Ayrica suyun gelecek yillarda diinyanin tiim uluslarinda ¢ekisme konusu ol-
masi olasidir - eger anayasa hukukuyla ¢oziilmezse, siddetle ¢oziilecek bir ¢ekismenin ko-
nusu. Anayasal su hakki, her zaman siddeti 6nlemekte yeterli olmasa da kamusal tartismayi
hizlandirarak haklar1 ve sorumluluklar sekillendirebilir, hitkimete de herkesin temiz suya
erisimini giivenceye alma gorevini ytikler.

Bu béliim dért kisimda incelenecektir. Oncelikle suyun, anayasal ilgiyi hak eden kendine
6zgili oneminden bahsedilecektir. Daha sonra diinya anayasalarinin suyun dnemini benimse-
medeki farkhliklarina deginilecektir. Uciincii kisimda ise bir insan hakki ya da ¢evresel hak
olarak acilmis olmasina bakilmadan su haklarina iliskin davalar incelenecektir. Son olarak
ise suya dair giderimleri belirlemede ve bu giderimleri uygulamada karsilasilan gticliikler
ele alinacaktir.

SUYUN BENZERSIZLiGi

Dogadaki tiim elementlerin insan saglig1 ve hatta bazi durumlarda insan yasami tlize-
rinde etkisi oldugu kabul edilse de suyun insanlar agisindan ¢ok daha genis ¢apli bir 6nemi
bulunmaktadir. Su, insan i¢in, saglikli agaclarin ve el degmemis daglarin olmadigi kadar ge-
reklidir. insanlarin tiiketim, temizlik ve baskaca kullanim alanlari i¢in belirli nicelikte ve ni-
telikte suya devamli olarak gereksinimi vardir. Bu nedenle insanlarin, siirekli olarak, niceligi
ve niteligi belirli bir asgari sinirin altina diismeyen temiz suya erisiminin saglanmasi sarttir.

Suyun, yalnizca bulundugu yerde korunmasi yeterli olmayip bulundugu yerden ¢ikari-
larak insanlara ulastirilmasinin da gerekmesinden 6tiirii suyun yonetimi, hava ve topragin
yonetiminden farklhidir. Suyu dogal durumunda birakmak yeterli degildir. Su kaynaklarini
kontrol altinda tutanlar, suyun korunmasi, adil olarak dagitilmasi ile bireysel, toplumsal ve
endiistriyel amaclarda dogru kullanilmasini saglamak i¢in gerekli adimlari atmakla yiikiim-
lidiirler. Bu 6zen yikiimliiligli Gliney Afrika ve Mozambik gibi kurakliga yatkin iilkeler ka-
dar, Brezilya gibi su bakimindan zengin tlkeler i¢in de gegerlidir. Su, diinyanin her yerinde
6zenle yonetilmelidir. Bu nedenle su, ¢evrenin diger tiim bilesenlerinden daha fazla yonet-
melik, yasa ve anayasaya konu edilmistir.

Su kaynaklarimi yénetme gerekliligi devletlere pozitif bir yiikiimliiliik ytikler, bu da dev-
letlerin bu alandaki ihmallerinin ¢ok daha kolay dava edilebilmesi sonucunu dogurur. Bu
yukiimliliik, gonilli olarak yiiklenilmis olmasi ya da yargi tarafindan dayatilmasi fark et-
meksizin -merkezi ve yerel diizeyde yasayici ve yiriitiicii organlar dahil- devletin bir¢cok
farkli biriminin ve ¢ogu zaman 06zel sektoriin, stirekli ilgisini ve is birligini gerektirir. By,
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¢ogu zaman tehlikeye atmamanin yeterli oldugu ¢evreyi koruma gorevinin negatif dogasiyla
celisir. Bu fark, mahkemelerin bu anayasal haklari koruma bigiminde de farkliliklara yol agar.
Su kaynaklarinin verimli ve adil bir bicimde yonetilmesine iliskin pozitif yikimlilagi uy-
gulatmak; bir aga¢ kesme ruhsatinin iptal edilmesine karar vermekten ve hatta bir kérfezin
temizletilmesine gozciiliik etmekten ¢ok daha zorlu olabilir.

Su kaynaklarini yonetme gorevi diger bircok cevresel diizenlemeden 6nemli 6l¢iide
altyap1 gerektirmesiyle de ayrilir. Hem parasal hem de eylemsel yonden oldukga talepkar
olan bu gorevlerde hiikimetler ¢ogu zaman, maddi olanaklar1 borg i¢indeki devletlerden
¢ok daha iyi durumda olan ¢ok uluslu sirketlere ve uluslararasi finansman kuruluslara bas-
vurmak durumunda kalirlar; gercekten de suyun 6zellestirilmesinden elde edilen vergiler,
ruhsatlandirma gelirleri ve diger kazanglar, uluslar i¢cin ¢ok énemli birer gelir kaynaklari
olabilmektedir. Dahasi kiiresel finansman sistemi siklikla 6zellestirmeyi tercih eder, ¢iinkii
boyle bir durumda hem yatirim karliligi daha yiiksektir hem de 6zellestirme, batili pazar
anlayisi ile ortiisir.

Ancak suyun 6zellestirilmesi, siyasi agidan fazlasiyla tarismalidir. Ozellestirme ayrica
ozellikle devletin su kaynaklarini yonetme veya kamunun kullanimi i¢in elinde tutma seklin-
deki anayasal gorevi acisindan 6nemli anayasal sorunlar da uyandirir. Bazilari suyun dzelles-
tirilmesini kamusal veya toplumsal bir yarari, toplumun bir¢ok liyesinin girmeye giiciiniin
yetmeyecegi bir piyasanin 6znesi haline getirme olarak gérmektedir. Gergekten de birgok til-
kede yoksul kesimler suya varlikli kisilerden ¢ok daha fazla 6demektedirler. Fitzmaurice’in
belirttigi gibi “Derme ¢atma mahallelerde yasayan yoksul insanlar, suyun kendilerine ulas-
masl i¢in daha fazla araci kullanilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle ve her aracida tasima
ve pazarlama maliyetleri eklendigi i¢in, suyun litresine ayni sehirdeki varlikli insanlardan
5-10 kat daha fazla 6demektedirler”* insanligin cogunun icilebilir ve hijyen icin kullanabi-
lir suyun insan saghgy, egitim olanaklari (6zellikle kiz ¢cocuklar igin, ki bu pesi sira baskaca
yararlar da getirir) ve verimlilik i¢in olumlu etkilerinin farkinda olmasina ve suyun insan
onuru i¢in vazgecilmez dogasina ragmen, bu durum devam etmektedir.

Ne var ki, 6zellestirmeye iliskin kaygilar abartiliyor da olabilir. Anayasal hesap verilebi-
lirlik bakimindan 6zellestirmenin en kétii bigimi, yabanci ve kiiresel yatirimlardir, ancak “ya-
tirimlarin yaklasik yiizde doksani yurt ici kaynaklardan yapilmaktadir.”® Dahasi, kamusal da-
gitimin 6zel dagitimindan maliyet ya da erisilebilirlik bakimindan daha iyi olduguna iliskin
acik bir fikir birligi bulunmamaktadr. ki taraftan da ¢ok iyi érnekler ve cok kétii rnekler
bulunmaktadir. Ancak ¢ok énemli bir nokta vardir ki basarili 6zellestirmenin kilit noktasi iyi
denetim ve dogru kurumsal ¢ercevedir (6rnegin, etkili yasal diizenlemeler).® Bunun yaninda
eger hiiklimet, 6zel su dagitim sistemini dogru ve yeterli bicimde diizenleyebilecek kadar
etkili ise, aslinda dagitimi kendi basina da yapabilir - bu durumda daha yiiksek kamusal
katilim ve denetim saglanacak ve anayasal kurallarla uyum artacaktir.

4 Fitzmaurice, Malgosia. “The Human Right to Water.” Fordham Environmental Law Review 18 (2007): 537.
5 oa.g.e.,522.
6 a.g.e., 507.
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Su yonetiminin maliyetinin ¢ok fazla olmasinin nedenlerinden birisi, bu isin ¢ok par¢a-
I1 ve kapsamli bir yaklasim gerektirmesidir. Suyu kaynagindan yonetmek suyun baska bir
yere tasinmasinda ve gereksinimi olanlara dagitilmasindaki gii¢liikleri; yalnizca dagitim ta-
rafindan yonetilmesi ise su kaynaginin sinirlarini géz ardi etmeye neden olabilir. Cevrenin
diger bilesenlerinin aksine suyun yonetimi, tiim ekosistemin ve toplumsal diizenin birlikte
degerlendirilmesine baghdir. Su akar, bicim ve islev degistirir. Buzullardan akarsulara, yer
alt1 sularindan okyanusa siirekli hareket halindedir. Dogal diinyada esi olmayan bigimde, za-
mandan ve mekandan bagimsizdir, onlari asar. Ornegin Hindistan’da bir davada, okyanustan
gelen bir miktar suyun nasil Umman Denizi'nde yapilan bir yer alt1 suyu pompalama faaliye-
tine sizarak cevredekilerin igme suyunu Kirlettigi tartisilmistir.”

Su davalari ile diger ¢evresel davalar arasindaki farklar yalnizca suyun niteliginden kay-
naklanmaz. Sondaj borulari ingas1 veya atik bosaltma islemleri gibi faaliyetleri ilgilendiren
su davalari yerel karakterdeyken, 6rnegin iklim degisikligi, tiim ¢evre i¢in kiiresel bir tehlike
olusturur. Ancak bu farklilik dava sirasinda kolayca goze ¢arpar. Su davalari, yargi organlari
icin, suyun her bicimi icin kararlar verme ve giderimleri belirleme konusunda dnemli gli¢-
likler icerir. Gergekten de davalarin biiylik cogunlugunda su ekosistemin bir pargasi olarak
degil, kendi igcerisinde ve kendisi bir ekosistem olarak ele alinmalidir ¢iinkii suyun diinyanin
bir yerinde ugradig: degisiklikler, diger yerleri de etkileyecektir. Buzullarin erimesi, kilomet-
relerce uzakliktaki bir nehrin akisin etkiler. Yine bir su tutma havzasinda yasanan Kkirlilik,
yakin ve uzak ¢evrede pek ¢ok insanin temiz igme suyuna erisimin olanagina 6nemli darbe
vurabilir.

Diinya capinda insanlar suya farkli degerler ytiklemislerdir. Diinyanin her yerinden bir-
cok -yerli ve modern- kiltiirde suyun essiz ve muazzam bir dinsel ve manevi 6nemi bu-
lunmaktadir. Bazilar1 denizden dogal gaza sagladigi ekonomik kaynaklar nedeniyle, bazilar1
ulasim araci olarak, bazilar1 turizm araci olarak, enerji iiretim kaynagi olarak ya da baska
endiistriyel nedenlerle suya deger verir. Su ayrica, lilke sinirlarini olusturan ulusal bir miras
olarak, uluslarin egemenliginin de 6nemli bir simgesidir.

Ancak belki de su ile diger cevresel bilesenler arasindaki en temel fark, suyun ¢ok hizl
bir sekilde azaliyor olmasidir.? Suyun azalmasindan kaynaklanan ¢evresel zararlar derhal ve
kag¢inilmaz olarak insan haklarina da etki eder ¢iinkii suyun kirlenmesi ya da baska bir bi-
cimde niteliginde olusan bozulmalar, insanlar tarafindan kullanilabilir su miktarini da azal-
tir ve insan sagligini ve yasami tehdit eder. insanlar hayatta kalmak icin suya muhtag olduk-
larindan, suyun niteligindeki bozulmalar ilk kusak haklar da dahil temel insan haklari i¢in
biiytik bir tehlike barindirir. Bu tehlikeler baskaca ¢evresel bilesenler icin de gecerli olabilir,
o6rnegin bir ormanda tiraslama kesim yapilmasi ihtimalinde bu durum, yerlesik halkin ev-
lerini ya da besine erisim olanaklarini kaybetmelerine neden olabilir. Ne var ki bu sorun ile
su Kkrizi arasinda bir fark bulunmaktadir, su sorunlari yalnizca yakin ¢evrede yasayan bitisik
komsulari ilgilendirmez. Kiiresel 6l¢ekte cok daha fazla insan i¢in kaginilmaz saglik sorun-

7  Thangal v. Union of India. COU-144405 (Kerala Yuksek Mahkemesi, 17 Eylil 2002).
8  Fitzmaurice, Malgosia. “The Human Right to Water.” igcinde Anton and Shelton, Environmental Protection.
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lar1 ve yasamsal tehdit anlamina gelir. Dahasi suyun dagitimi ve kullanimindaki sorunlar sa-
vas ve dogal felaket magdurlari, kadin, yoksul, kii¢iik 6l¢ekli ciftci gibi suya bagimli yasayan
toplumun korunmasiz kesimlerini diger ¢cevresel sorunlara oranla daha olumsuz etkilerler.’
Toplumun korunmasiz kesimlerinin irksal ve etnik azinliklar oldugu bir¢ok tilkede adalet-
sizlik bir kat daha artar. Bu sorunlar devletin su yonetimini kendisi yiirtitmesi durumunda
da 6zellestirmesi durumunda da su ya da bu bigimde s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, suyun
niteligi ve suya erisim olanaklari tartismalarinin anayasal boyutlar: goz ardi edilemez.

SU HAKKININ ANAYASAL TANINMA BiCIMLERI

“Su” ve “sular” kavramlar1 diinya anayasalarinin yaklasik olarak yarisinda, toplam 300
kereden fazla gegmektedir. Bu atiflarin ¢ogu hiiklimetin su kaynaklarini denetim ve dagitim
yetkilerine iliskin olsa da yaklasik otuz anayasa bir insan hakki olarak su hakkini ya da bir
cevresel hak olarak temiz su hakkini glivence altina almaktadir. Ek G'de bunlar ayrintili ola-
rak incelenebilir. Biz 6ncelikle suyu hak olarak diizenleyen bu ikinci grup diizenlemelere goz
atacagiz ¢linki bu hiikiimlerin anayasal olarak korunabilirligi daha giigliidiir.

Cevre ve insan hakki olarak su hakki

En az on dort llkenin anayasasi temiz, giivenli ve igilebilir su hakkini bir insan hakki
olarak giivence altina almaktadir.’® Ornegin Giiney Afrika Anayasasi herkes tarafindan dava
edilebilir bir hak olarak icme suyu hakkini tanimistir.'! 2010 Kenya Anayasasi da ayni yonde
“Herkes ... yeterli miktarda temiz ve giivenli su hakkina sahiptir.”*? Ancak diger ¢ogu iilkede
su hakkinin, tanindig1 diisiiniilse dahi -yasama, onur ya da saglik hakki gibi- baskaca haklara
dayanilarak tiiretilmesi gerekir.

Bazi anayasalar ise ¢evresel haklarin kapsamini su hakkini icerecek bicimde genislet-
mistir. Ornegin Andorra’da “Devlet, gelecek kusaklar ve herkes icin uygun yasam kalitesini
garanti altina almak ve atmosferde makul bir ekolojik dengeyi korumak amaciyla suyun ve
topragin korunmasi kadar flora ve faunanin korunmasini da saglayarak topragin ve tiim do-
gal kaynaklarin rasyonel kullanimini saglama gorevine sahiptir.”** Guyana’da su dahil gevre,

9  “Suve hijyen krizi -her seyden 6nce- yoksullarin krizidir. Temiz suya erisim sorunlari yasayan neredeyse (g kisi-
den ikisi giinde 2 dolardan daha azla gecinmeye ¢alismakta, bunlarin ligte biri ise glinde 1 dolardan daha aziyla
yasamaktadir. Hijyen olanaklarindan yoksun 660 milyondan daha fazla insan giinde 2 dolardan daha aziyla, 385
milyondan fazla insan ise 1 dolardan daha aziyla yasamaktadir” 2006 insani Gelisme Raporu, Kithidin Esiginde:
Glig, Yoksulluk ve Kiiresel Su Krizi. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, 2006, iginde yeniden basim Anton and
Shelton, Environmental Protection, 465.

10 Bunlar: Bolivya Anayasasi Madde 16, Kolombiya Anayasasi Madde 366, Kongo Demokratik Cumhuriyeti Ana-
yasasli Madde 48, Ekvador Anayasasi Madde 12, Etiyopya Anayasasi Madde 90(1), Gambiya Anayasasi Madde
216(4), Maldivler Anayasasi Madde 23, Panama Anayasasi Madde 110 ve 118, Svaziland Anayasasi Madde 215,
isvigre Anayasasi Madde 76, Uganda Anayasasi Madde XIV(b) ve XXI, Uruguay Anayasasi Madde 47, Venezuela
Anayasasi Madde 127 ve 304 ve Zambiya Anayasasi Madde 112(d); bkz. Boyd, Environmental Rights Revoluti-
on, 85.

11 Guney Afrika Anayasasi madde 27 (1) (b): “Herkes sunlara erisme hakkina sahiptir (..) (b) asamal
gergeklestiriimeye dayanan diizenli raporlarin uygulanmasi yoluyla yeterli besin ve su {...)”

12 Kenya Anayasasi madde 43 (1)(d).

13 Andorra Anayasasi madde 31.
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“simdiki ve gelecek kusaklarin yararina” koruma altindadir’*, benzer sekilde Tacikistan'da
anayasal hiikiimle, kamu giiveni 6gretisi gibi cevresel hukukun temel ilkelerini gti¢lii bigim-
de yansitmaktadir: Devlet “yerkiirenin, kaynaklarin, suyun, atmosferin, bitki ve hayvan 6r-
tlisiiniin ve diger dogal kaynaklarin ... insanlar yararina ... etkili kullanimin1” giivence altina
alacaktir.’® Tam tersine Laos Anayasasi ¢evreyi koruma gorevini bireylere yiiklemistir: “Tim
kuruluslar ve yurttaslar ¢evreyi ve toprak, yer alti, ormanlar, hayvanlar, su kaynaklar1 ve
atmosfer gibi dogal kaynaklar1 korumak zorundadir.”®

Genel olarak bu hiikiimler uluslararas: diizeyde su kaynaklarini yonetmek icin izlenen
iki farkli yoldur. Uluslararasi bir insan hakki olarak su yasam i¢in temel bir gereklilik olarak
degerlendirilir ve azami sayida insanin yeterli suya erisiminin saglanmasini gerektirir. 2002
yilinda Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi 15 no.lu Genel Yorumunu yayimlamis,
“bir insan hakki olarak su hakkinin” “onurlu bir yasam siirmek i¢in vazgecilmez” ve “diger
insan haklariin gerceklestirilmesi i¢in bir 6n gereklilik” oldugunu belirtmistir.!” Bu biiyiik
olasilikla bugiine kadar su hakkina iligkin uluslararasi diizeyde sarf edilmis en giiclii ifadedir
ve 2009 tarihli Insan Haklar1 Konseyi Karari’'nda (Genel Kurul tarafindan 2010’da onaylan-
mistir.) icmek ve sagligin korunmasi i¢in giivenli suya erisim bigiminde pekistirilmistir. Bu

” o«

karar, devletleri, diger tedbirlerin yaninda, “igme ve sagligin korunmasi i¢in giivenli suya eri-
sim hakkinin gerektirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in bu yiikiimliligiin yerine
getirilmedigi ya da yeteri kadar yerine getirilmedigi tilkeler de dahil olmak iizere ekonomik
alanlar ve diger tiim alanlarda yasal diizenlemeleri de iceren kapsamli plan ve stratejiler ile
uygun arag ve yontemleri gelistirmeye ve kullanmaya” ve “uygun diizeyde ulasilabilir hesap
verme yontemleri 6ngorerek hak ihlalleri durumunda etkili giderim saglamaya”*® gagirmak-
tadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin Binyil Kalkinma Hedefleri de igme ve sagli-
gin korunmasi i¢in gerekli suya erisim gereksinimini tanimis fakat bir¢ok tilke anayasasinda
ve davada oldugu gibi, bunu ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedefine ulasmak i¢in bir erek olarak
diizenleyerek suyun 6nemi ile insan ve ¢evre haklarini birlestirme yolunu se¢mistir.*?

Saf bir cevresel sorun olarak su, uluslararasi diizeyde 2002’de Giiney Afrika’da diizenle-
nen Diinya Strdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi'nde gelecek kusaklarin korunmasi i¢in ¢cevresel

14 Guyana Anayasasi madde 25: “Simdiki ve gelecek kusaklara istinaden Devlet, toprak, maden ve su kaynaklari-
nin yani sira fauna ve florayi da akilcil olarak kullanir ve gevreyi korumak ve gelistirmek igin uygun tiim énlemle-
ri alir” Ayrica bkz. Litvanya Anayasasi Madde 54: “Devlet, dogal ¢evrenin, faunanin ve bitki értiistiniin, doganin
farkli nesnelerini ve 6zellikle de degerli bolgelerin korunmasina 6zen gosterir ve dogal kaynaklarin stirdiirilebi-
lir kullaniminin yani sira iyilestirme ve gelistirme ¢alismalarini denetler. Toprak ve bitki értilerinin tiiketilmesi,
sularin ve havanin kirlenmesi, radyoaktif etkilerin Gretimi ve fauna ve floranin tahrip edilmesi, kanun yoluyla
yasaklanir.”

15 Tacikistan Anayasasi madde 13; ayrica bkz. Uganda Anayasasi madde VIII: “Dogal kaynaklarin korunmasi. Dev-
let, toprak, su, sulak araziler, madenle, petrol, fauna ve flora dahil olmak tizere 6nemli dogal kaynaklari, Uganda
halkinin yararina korur.”

16 Laos Anayasasi madde 17.

17 Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSCO). “15 No’lu Genel Yorum: Su Hakki.” E/C.12/2002/11,
para. 1, 20 Ocak 2003.

18 Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi. “insan Haklari ve Giivenli icilebilir Suya ve Temizlige Erisim.” A/HRC/
RES/15/8, para. 9(a) ve (f), 30 Eylul 2010.

19 Birlesmis Milletler. “Binyil Kalkinma Hedefleri, Amag 7, Hedef 3.” 2000. (“Guvenli igilebilir suya ve temel temiz-
lik olanaklarina sahip olmayan insan sayisini yariya diisirmek”).
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degerlerle uyum halinde kullanilmasi gereken dogal bir kaynak olarak benimsenmistir. Bol-
gesel uluslararasi hukuk da suyun 6neminin farkindadir: Su, 2000 Avrupa Cerceve Direkti-
fine konu edilmistir, direktife gore suya iliskin ylikiimliiliiklerini ihlal veya ihmal eden dev-
letler, Avrupa Komisyonu tarafindan Adalet Divani’na sevk edilebilmektedir.2° Bir¢cok akarsu,
ulusal sinirlari astigl i¢in, su yonetiminde Avrupa yaklasimi, idari ya da siyasi degil, cografi
sinirlari esas almaktadir. Bu durum, ulusal anayasalardaki yiiktimliiliiklerin belirlenme bi-
¢imini de etkiler. Bu konuda Latin Amerika bir adim daha ileriye gitmis ve hem ulusal hem
de uluslararasi su uyusmazliklarini ¢6zmek icin bir “Su Mahkemesi” kurulmustur. Ekonomik
Is birligi ve Kalkinma Orgiitii'ne (OECD) gére “acil ve alternatif bir adaleti gerceklestirme
amaci tasiyan”?! bu Mahkeme;

“Latin Amerika’'nin su kaynakli uyusmazliklarini ¢6zmeye katkida bulunmak i¢in ku-
rulmus 6zerk, bagimsiz ve uluslararasi bir ¢cevresel adalet 6rgiitiidii. Mahkeme yal-
nizca simdiki ve gelecek kusaklar i¢in suyun korunmasi ve nitelikli suya erisimi bir
insan hakki olarak korumay1 amaglayan ahlaki bir kurum degil, cevrenin ve suyun
korunmasi i¢in Latin Amerika halkinin gosterdigi ¢abalara yardim etmek ve ek katki
saglamak iizere suya dair anlagsmazliklara adanmis bir adalet kurulusudur.”??

Bu bolgesel ve uluslararasi kuruluslar tarafindan su kaynaklarini bir insan ya da ¢evre
hakki olarak korumak i¢in gelistirilen ilkeler, siklikla ulusal anayasalara tamamen ve birebir
eklenir. Yine de anayasal su davalarinda mahkemeler, ¢ok basit bir nedenle, uluslararasi hu-
kuka, diger anayasal ¢evre davalarinda yaptiklarina oranla daha az atif yapma egilimindedir.
Bunun basit bir nedeni vardir. Suya 6zgi uluslararasi hukuk kurumlari, uluslararasi genel
cevre hukuku kadar gelismis degildir.

Bu cesitli anayasal diizenleme yollarindan yola ¢ikarak suyu anayasal diizeyde koruma-
nin karmasikligini anlamaya bagliyoruz. Bu karmaganin bir yoni, suyun ayni anda pek ¢ok
sey olusu ve degerinin, yapisiyla baglantili olarak degismesidir. Su, yer alt1 suyu, tatl su ya
da tuzlu su olabilir; bireysel, endiistriyel, siyasi ve ¢evreci amaglarla kullanilabilir. Cevresel
anayasalcilik, hangi bicimde ve yapida olursa olsun suyun insan haklarini gelistirmek ve/
veya ¢evreyi korumak icin nasil kullanildigi ile ve kullanilacag ile ilgilenir.

Devletin su kaynaklari tizerindeki denetimi

Suyun lizerinde denetim sahibi olanlar tarafindan yonetilmeye, somiirtilmeye, kullanil-
maya ve suistimal edilmeye a¢ik dogasi nedeniyle bireysel degeri kadar, siyasi 6nemi de bu-
lunmaktadir. Uluslar, suyollarini i¢ ve dis zararlardan korumanin ve bélgelerindeki su kay-
naklarini denetim altina almanin 6neminin farkindadir.

20 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi. “Directive 2000/60/EC.” 23 Ekim 2000. OJ L 327, 22.12.20000 (su politikalar
alaninda Topluluk olarak hareket etmek igin bir gergceve 6ngérmektedir).

21 Tribunal Latinoamerica del Agua, http://tragua.com/quienes-somos/historia

22 Akhmouch, A. “Water Governance in Latin America and the Caribbean: A Multi-Level Approach.” OECD Regio-
nal Development Working Papers, 2012/94. OECD Publishing, 2012: 31, http://dx.doi.org/10.1787/5k9crzqk3t-
tj-en
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Dolayisiyla, anayasal su hiikiimlerinin btiytik ¢ogunlugu tilkenin su kaynaklarinin deneti-
mi ve kullanimi tizerinedir. Bazen su, genel ¢cevresel hiikiimlerin icerisinde de diizenlenebilir,
ornegin Hindistan Anayasasi “... ormanlari, golleri, nehirleri ve dogal yasami...”?* korumak-
tadir. Ancak ¢ogu zaman anayasalar, suyun nasil siiflandirilacagina ve nasil yonetilecegine
ayr1 bir hiikiimde yer verirler. Genellikle anayasalar, suyun 6zel bir bicimine atif yaparlar:
Okyanuslar, nehirler, su depolari, yer alt1 sulari, buz, buzul, liman gibi.

Anayasalarda suya en sik yapilan atif, simir belirleyen hiikiimlerde yer almaktadir. Orne-
gin Meksika Anayasasi ulusal sinirlarinin diger unsurlarin yaninda “Kita ve denizalt1 sahanli-
g1, adalar, kii¢iik adalar, resifler [ve] karasulari igerisindeki sular1”# igerdigini diizenlemistir.

Pek ¢cok anayasa, egemenlik alanini belirlemenin yaninda, bu alan igerisindeki sularin
denetim ve ydnetim hakkindan da bahsetmektedir. Ornegin Slovakya Anayasasr’na gére “Do-
gal zenginlik, magaralar, yer alt1 sulari, dogal iyilestirici sular ve suyollar1 Slovakya Cumhu-
riyeti'ne aittir”?® Benzer sekilde “Mogolistan’in topraklari, toprakalti, ormanlari, sulari, bitki
ortiisti ve hayvanlar1 ve diger dogal kaynaklari insanlarinin yetkisinde ve Devlet'in koru-
masindadir”?® Bazi anayasalar, sularin ve baglantili diger kaynaklarin 6zel miilkiyete konu
oldugunu diizenlerken (“Hukuka uygun olarak 6zel miilkiyet altinda bulunmayan Namibya
ekonomik bolgesi, kita sahanligi, karasulari ve toprak altindaki ve tstiindeki dogal kaynak-
lar Devlet'e aittir”)?” Haiti Anayasasi gibi bazi anayasalar ise sular iizerindeki 6zel miilkiyete
kisitlama getirir (“Miilkiyet hakki kiyilarl, membalari, nehirleri, suyollarini, madenleri ve tag
ocaklarini kapsamaz. Bu sayilanlar kamu mallaridir”)?® Yine bazilar1 ise kamusal-6zel dene-
tim arasinda is birligi iceren bir model benimsemislerdir.?°

Bu basit diizenlemeler, kit ve 6nemli su kaynaklar tizerindeki yetkilerin paylastirilmasi
konusundaki derin ¢atisma ve gerilimlerin tizerini 6rterler. Anayasal diizenlemeler hem ka-
musal ve 6zel sektorler arasindaki hem de devletin kendi yapisi igerisinde merkez, federal ve
yerel hiikiimetler arasindaki dengeyi yansitirlar. Yetki paylasiminin bu iki yonii de olduke¢a
politik ve tartismali olabilir. Birgok anayasa, ilk agidan -kamusal ve 6zel otoriteler arasindaki
yetki paylasimi acisindan- sular tizerindeki denetimi kamuya verir, ancak kit parasal kaynak-
lar ve uluslararas: bankalardan ve bagisci tlkelerden, 6zellikle Soguk Savas sonrasi gelen
baskilar, bu denetimin yerel ve yabanci 6zel sektor kuruluslarina devredilmesine neden ol-
mustur. Bu durum, hiikimet denetimi ne siddette ve diizeyde olursa olsun, devletin, suyu de-
netleme seklindeki anayasal ylikiimlilig yerine getirilmis olmakla birlikte 6nemli siyasi ve
anayasal sorular dogurur. Ornegin su, 6zel bir sirket tarafindan yénetiliyor ise hiikimet, su-
yun tiiketiciye satis fiyatini ve bunu karsilamayanlara yapilacak yardim diizeyini belirlemek

23 Hindistan Anayasasi madde 48A ve 51A.

24 Meksika Anayasasi madde 42.

25 Slovakya Anayasasi madde 4.

26 Mogolistan Anayasasi madde 6.

27 Namibya Anayasasi madde 100.

28 Haiti Anayasasi madde 36.

29 Brezilya Anayasasi baslk 1ll, madde 43: “Devlet verimsiz arazilerin geri kazanilmasi igin tesvikte bulunur ve su
kaynaklarinin yonetimi ve arazilerindeki diisiik 6lgekli tarimsal sulamanin gergeklestirilebilmesi icin kiglk ve
orta Olgekli toprak sahipleriyle isbirligi yapar.”
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zorunda midir? Bu gibi sorular 6zellikle hiikiimetin su kaynaklari iizerinde etkili bir deneti-
me sahip olmadiklar1 birgok iilke agisindan olduk¢a énemlidir. Ornegin Sili'nin 6zellikle Pa-
tagonya bolgesinde “asir1 6zellestirme” nedeniyle bazi 6zel sirketler hidroelektrik barajlar
insa etme amaciyla kullandiklari nehirlere sahiptir. Endonezya’nin Cakarta sehrinde en azin-
dan su fiyatlarinin hiikimet tarafindan denetlenmesi i¢in ¢abalar siirse de halen su borulari-
nin bakimi ve dagitimi “dénemin baskani Suharto'nun son yillarindan beri, iki yabanci sirket
tarafindan yonetilmektedir”*° Diinya Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi'nin (IUCN)
“su yonetiminin en azindan isleyisinin denetlenmesi yetkisi, 6zellestirilemez”*' seklindeki
1srarina ragmen, suyun denetimi tizerinde kamusal ve 6zel sektdr arasinda kaginilmaz bir
gerilim bulunmakta ve iki sektér tarafindan yonetimin de iyi érnekleri oldugu kadar koti
ornekleri de bulunmaktadir.3> Kamusal ve 6zel sektorler arasinda kaginilmaz bir ¢atismay1
icermesi, anayasal su davalarinin diger ¢evre bilesenlerine iliskin davalardan ¢ogu zaman
daha karmasik olmasinin 6nemli nedenlerinden biridir.

ikinci denetim meselesi (merkez hiikimet ve yerel yonetimler arasindaki yetki gerilimi)
acisindan da tiim diinyada pek ¢ok tartisma yasanmaktadir. Bir¢ok tilkede su kaynaklari tize-
rindeki denetim yetkisi, federal veya ulusal hiiklimetlere (¢ogu zaman egemenligin bir geti-
risi olarak) 6zgiilenmisse de* bazi iilkelerde bu yetki federal hiik(imet ile eyaletler tarafin-
dan paylasilmis,?* cok ayrik bir durum olarak bazi iilkelerde ise suyun denetim yetkisi yerel
yonetimlere birakilmistir. Ornegin Paraguay’da “Bu yetkiye sahip idari bir birim olusturula-
caktir. Bu birim, ¢esitli belediyelerin faaliyetlerini diizenleyecek, baymndirlik isleri, enerji ve
icilebilir su tedariki ve benzeri birden ¢ok belediyenin ve kurulusun is birligini gerektiren is-
lerde beraber ¢alismaya tesvik ve yardim edecektir.”*® Bir¢ok tilkede su kaynaklarini tizerin-
de yetkinin paylastirilmasi devaml bir gerilim kaynagidir. Toplu olarak bu htikiimler, su ve
benzeri kaynaklarda geliskili bir durum a¢iga ¢ikarirlar. Suyun, farkli egemenlik ve hiiklimet
bicimlerine sahip yiizlerce ililke anayasasinda yer buluyor olmasi, suyun 6neminin en ¢arpici
gostergesidir. Ote yandan bu hiikiimlerde siklikla, yalmizca denetimin kimin elinde bulundu-
gu diizenlenerek bu yetkinin nasil kullanilacagina ya da yarisan ¢ikarlarin nasil uzlastirilip
¢oziimlenecegine dair hi¢bir belirleme yapilmamasi, yakin ve uzak gelecekte c¢ikabilecek
uyusmazliklarin ¢éziilmesi icin gerekli detaylari, baskalarina birakma arzusunu ve su yone-

30 Jacobson, Philip. “In Jakarta, a Fight Over Money and Water.” Jakarta Globa (27 Aralik 2011), www.thejakartag-
lobe.com/jakarta/in-jakarta-a-fight-over-money-and-water/487216

31 IUCN (2009), 9.

32 Mohamad Mova Al'Afghani, Mohamad. “Constitutional Court’s Review and the Future of Water Law in In-
donesia.” Law, Environment and Development Journal 2(1) (2006), www.lead-journal.org/content/06001.pdf
(kayda deger iyi yonetilmis kamusal sistemler olarak Birlesik Devletler’de bazi sistemler, Hollanda Su Kurulug-
lari, Avustralya Devlet Su Organlari ve Singapur Su Kurulu; iyi ydnetilmis 6zel su sistemleri olarak ise Fransa ve
Birlesik Krallik gibi La Paz, Bolivia; Macao, Cin ve Arjantin 6rnek verilmekte, su yayina atif yapiimaktadir: Gary
H. Wolff, P.E. and Meena Palaniappan, “Public or Private Water Management? Cutting the Guardian Knot,”
Journal of Water Resources Planning and Management, ASCE, Ocak/Subat 2004).

33 Nijerya Anayasasl madde 29 (federal yasama organina 6zgu yetkilerin sayildigi): “Nehirler, géller, su yollari ve
diger i¢ sular disinda kalan tiim balikgilik ve balik yataklari; ... Deniz tasimaciligi ve yolculuklari ...”

34 SriLanka Anayasasi madde 17:1 ve 19: “Su depolanmasi, yonetimi, iletimi ve su bentleri, taskinlardan korunma
tedbirleri ve su kaynaklarinin planlanmasi ... karasulari disinda kalan alanlarda balikgilk.”

35 Paraguay Anayasasi madde 163.
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timine iliskin zorlu kararlar1 almaktaki goniilstizliigii yansitmaktadir. Anayasa metninin su
yonetimine iliskin sorunlar1 ¢6zmekte yetersiz kaldigina dair elestiriler, anayasalarin bir su
yonetim planinin ayrintilarinin belirlenmesi i¢in uygun ara¢ olmadig1 savunmasiyla karsila-
nabilir goziikse de asir1 belirsiz diizenlemeler de ekonomik ve politik aktorlere istediklerini
uygulayabilecekleri bog bir alan birakarak su kaynaklarinin korunmasi gorevini zorlastira-
bilir. Anayasal hiikiimler neredeyse hi¢cbir zaman suyun niteligine ve erisim olanaklarina ilis-
kin belirlemeler yapmazlar ve uluslarin kendine 6zgti kaynaklarina ve gereksinimine iligkin
kararlarin nasil verilecegine dair hig yol gostermezler. Bir biitiin olarak anayasalar, siyasi ve
yargisal kuruluslarin su tizerindeki yarisan ¢ikarlarin nasil dengelenecegine dair -6rnegin
tarimsal, endiistriyel ya da bireysel kullanim tarzlarindan birinin digerine dncelikli kilinip
kilinmayacagi gibi- hemen hemen higbir fikir vermedikleri gibi bu hiikiimler genel olarak
kararlar1 kimin verecegine ve bu karar vericilerin kurumsal ve bireysel olarak ne gibi yeterli-
liklere sahip olmalari gerektigine iliskin de hi¢bir belirlemede bulunmaz. Malezya Anayasasi
bu durumun en ug¢ 6rnegini olusturur. Anayasada suya otuz bir atif bulunmakla beraber, bu
atiflarin tamam yetki ve goreve iliskindir. Bu goérevin icerigine ve su yonetiminde dikkate
alinacak degerlere iliskin tek bir gonderme bulunmamaktadir. Bu diizenleme tarzi, bu yari-
mada ve ada iilkesinde suyun ekosistemin bir bileseni ya da yasamin vazgeg¢ilmez bir parg¢asi
olarak degil, bir ekonomik ve siyasi kaynak olarak 6nemi nedeniyle korunmak istendigi izle-
nimini uyandirmaktadir. Bagka bir¢ok anayasa da suyu sosyal politikalarda dikkate alinmasi
gereken bir unsur olarak diizenlemekte, dava edilebilir bir hak olarak giivence altina alma-
maktadir.3® Bu anayasalardan bazilari, suyun temel bir insani gereksinim oldugunu kabul
etse de ¢ogu, suyu parasal bir kazang¢ arac olarak degerlendirir. Ornegin Kambogya'da su
yalnizca ekonomik degeri nedeniyle korunur. Anayasa’nin “Ekonomi” basligi altinda devlete
“cevreyi koruma, dogal kaynaklarin ¢esitliligini muhafaza etme ve topragin, suyun, havanin,
riizgarin, jeolojik yapinin, ekolojik diizenin, madenlerin, enerjinin, petrol ve dogalgazin, tas
ve kumlarin, mucevherlerin, ormanlarin ve orman trtnlerinin, dogal yasamin, baliklarin
ve diger deniz canlhlarinin idaresi icin titiz bir plan hazirlama”®” goérevi yiiklenmistir. Ben-
zer sekilde Eritre’de ¢evrenin korunmasina iliskin diizenleme giiclii diline karsin, sosyal ve
ekonomik kalkinma béliimiinde diizenlenmistir: “Devlet tiim toprak, su ve dogal kaynaklari
denetim altina alir, gliniimiiz ve gelecek kusaklarin yararina uygun diisen bicimde dengeli

36 Bkz. Maldivler Anayasasi madde 23: “Her yurttas, bu Anayasa’ya uygun haklari takip eder ve Devlet, kaynaklar
ve yeterlilikler igcinde, makul tedbirler yoluyla bu haklarin asamali olarak gergeklestirilmesini saglamak igin
yuklenir: (a) yeterli ve besleyici gida ve temiz su.” Kolombiya Anayasasi madde 366: “Genel refah ve yasam
kalitesinin iyilestirilmesi, devletin toplumsal amaglaridir. Devletin faaliyetinin temel amaci, yerine getirilme-
mis halk saghgi, egitim, cevre ve igme suyu ihtiyaglarini ele almaktir” Etiyopya Anayasasi madde 90 (“Sosyal
Odevler”): “Her Etiyopyali, tilke kaynaklarinin sinirlari dahilinde, gida, temiz su, saglik, barinak, egitim ve emek-
lilik emniyeti hakkina sahiptir” Gambiya Anayasasi Sosyal 6devler 216: “Devlet, temiz ve glivenli suya, yeterli
saglik ve rasyonel hizmetlere, yasanabilir siginma evine ve herkesin yeterli gida ve glivenligi igin esit erisimin
saglanmasina gayret gosterir.” Uganda Anayasasi madde XIV: “Genel sosyal ve ekonomik hedefler. Devlet, tim
Ugandalilarin toplumsal adalet ve ekonomik kalkinmanin temel haklarini yerine getirmeye gayret gosterir: (...)
(b) tiim Ugandalilar, egitim hizmetlerine, saglik hizmetlerine, temiz ve giivenli su gcalismalarina, iyi barinakta
yeterli dinlendirme, gida guivenligi, emeklilik ve emeklilik ikramiyesi firsatlarina, erisimlerine ve haklara sahip-
tirler. Uganda Anayasasi madde XXI: “Temiz ve glivenilir su. Devlet her seviyede iyi bir su yonetim sisteminin
gelistirilmesi igin gerekli tim 6nlemleri alir”

37 Kambogya Anayasasi madde 59.
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ve slirdiiriilebilir yonetimini glivenceler ve ¢evrenin giivence altina alinmasi gorevine hal-
kin katilimini saglamak i¢in uygun kosullari olusturur.”®® Filipinler Anayasasi da ekonomik
ve ¢evresel korumayi birlestirmistir: “Devlet tilkenin takimadalari, karasulari ve miinhasir
ekonomik bolgesinde sulari korur, kullanimini ve yararini Filipinler yurttaslarina 6zgtiler.”°
Giiney Kore’'de suyun metalastirilmasi oldukga aciktir: “[Devlet] madenler ve diger dnem-
li yer alti kaynaklari, deniz sulari, su giicii ve dogal gli¢ler gibi ekonomik kullanima uygun
kaynaklari isletme, gelistirme ve yararlanmak i¢in ruhsatlar ¢ikarabilir”*® Ancak bir sonraki
paragrafta Anayasa “Toprak ve dogal kaynaklar devletin korumasi altindadir ve devlet den-
geli bir kalkinma ve yararlanma i¢in gerekli planlari olusturur.”*! seklinde bir diizenlemeye
yer vermektedir. Baz1 anayasalar suyu hem bir hak hem de sosyal politikalarda oncelikle
dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak tanirlar.*? Misir'da Aralik 2013 Taslak Anayasasi
cevreyi, Nil Nehri'ni Stiveys Kanali'n1 toplumun “ekonomik bilesenleri” olarak korumaktadir
(diger bilesenler toplumsal veya kiiltiireldir.) Nil Nehri, Anayasa’nin basindan sonuna bi-
ylik 6neme sahiptir; 44. madde devletin Nil Nehri'ni koruma goérevi oldugunu belirtmekle
yetinmemekte, her yurttasin “Nil Nehri'nden yararlanma” insan hakkina ve ona verilecek
zararlara karsi “nehir ¢evresini koruma” gérevine sahip oldugunu diizenlemektedir. Buna ek
olarak taslak, devletin “denizleri, kiyilari, gélleri, suyollarini, madeni sular1 ve dogal kaynak-
lar1” korumak ve “bu kaynaklarin dogasina ters diisen” eylemleri engellemek i¢in calismasini
gerektirmektedir. Devlet ayrica “kentsel alanlarda yesil doganin korunmasi ve gelistirilmesi;
bitkilerin, ciftlik hayvanlarinin ve baliklarin korunmasi; nesli tiikenmekte olan tiirlerin ko-
runmasi ve hayvanlara karsi zalimane davranislarin dnlenmesi ... icin gerekli yasal diizenle-
meleri yapacaktir”*® Bu tiir diizenlemeler basitce egemenlik ve denetimin kimde oldugunu
belirtmenin 6tesine giderek su yonetimine iliskin verilecek kararlarda hangi degerlerin dik-
kate alinacagina dair yol gosterme gorevini de lstlenirler.

ANAYASAL SU HAKLARI DAVALARI

Suyun bu essiz ve son derece dnemli 6zellikleri ve sinirh kaynaklari izerindeki artan
rekabet nedeniyle, su hakkina kimlerin sahip oldugu ve gereksinim sahiplerinin yeterli mik-
tarda temiz suya erisminin kimin tarafindan saglanacagi gibi uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in
anayasa mahkemelerine ve diger ytliksek mahkemelere gittikce daha fazla basvuru yapil-
maktadir. Bu bagvurularin 6niimiizdeki yillarda daha da artmasi beklememiz akla yatkindir
¢linkii mahkemeler bu karmasik ve tartismali sorunlari ¢6zmek i¢in benzersiz bir konuma
sahiptir.

38 Eritre Anayasasl madde 10.

39 Filipinler Anayasasi madde XII, fikra 2.

40 Guney Kore Anayasasi madde 120.

41 oa.g.e.

42 Kars.: Kenya Anayasasi madde 43 (”(1) Her insan yeterli miktarda temiz ve guvenilir su (...) hakkina sahiptir.”)
ve madde 56: “Devlet azinliklar ve 6tekilestirilmis gruplari glivence altina almak igin hazirlanmis olumlu edim
programlarini devreye sokar (...) (e) su, saglik hizmetleri ve altyapiya makul erisim hakkina sahiptirler.”).

43 Misir, Taslak Anayasa 2013 (Askiya Alinan 2012 Anayasasini Degistiren Yeni Anayasal Belge), haz. International
IDEA, www.atlanticcouncil.org/imgaes/publications/20131206EgyptConstitution_Dec.pdf.pdf
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Anayasal hak ve ilkelere dayanarak mahkemeler, suyun dagitimindaki parasal ve siya-
si etkileri kisitlayabilir. Mahkemeler, cogunlukcu politikalarin giidimiinde olmadiklari i¢cin
yoksullar, kadinlar, azinliklar, cocuklar ve hatta gelecek kusaklar ve doganin kendisi gibi siya-
sette yeteri kadar temsil edilemeyenlerin ¢ikarlarini koruyabilir, adil su dagitiminin tilkenin
siyasi giindeminin en iist siralarinda yer almasini saglayabilir; su kaynaklarinin yonetiminde
halkin bilgilendirilmesinin ve kamusal katilimin teminati olabilir ve adaleti uluslararasi ve
bolgesel rejimlerde oldugundan ¢ok daha ulasilabilir hale getirebilir. Gergekten de uluslara-
ras1 hukukun yaptigi katkilar -bunlar arasinda, Franscis’ten alinti yaparak, su hakkini belirli
yasal sorumluluk ve yiikiimliiltiklere doniistiirme, iilkeleri halklarinin temel su gereksinim-
leri icin harekete gecirme ve parasal meselelerde temel su gereksinimleri yatirim ve yone-
tim kararlarindan dncelikli hale getirme sayilabilir- i¢ hukukta anayasal diizeyde daha etkili
olarak saglanabilir ¢linki hiikimetler tizerindeki baski ¢cok daha dogrudan olacaktir.** Ay
zamanda anayasa mahkemeleri de genellikle yerel mahkemelerden ¢ok daha fazla siyasi ve
manevi glice sahip olduklari i¢in onlarin verecekleri kararlar daha etkili olabilir.

Sonug olarak, anayasa mahkemeleri ve diger yiiksek mahkemeler, nitelikli suya erisim
taleplerine olumlu yaklasmakta ve hem ¢evre hem de insan hakki olarak su hakkini korumak
icin titiz ve kapsamli su yonetim planlari olusturulmasi gerekliligini benimsemektedilerler.
Buna karsin s6z konusu mahkemeler, bir sonraki baslikla agiklanacag gibi, suyun ne zaman
bir ¢evresel hak ne zaman bir insan hakki olarak degerlendirilmesi gerektigine ve ne zaman
kendine 6zgli yargisal yaklasim gerektiren 6zgiin bir sorunlar kiimesi olusturduguna dair
yol gostermekte yetersiz kalmaktadirlar.

Insan hakki olarak suyun korunmasi

Bir¢cok anayasa mahkemesi ve diger yiiksek mahkemeler, anayasal su insan hakkini, di-
ger cevresel insan haklarini korurken gelistirdikleri ilkelere benzer prensiplere dayanarak
korumaktadirlar. Kisi yoniinden yetki gibi dava edilebilirlik ilkeleri, hem suya hem de c¢ev-
renin diger bilesenlerine iliskin davalarda uygulanmaktadir. Ornegin, cevre eylemcisi M. C.
Mehta’'nin Ganj Nehri’'nin asir1 kirletilmesinin 6ntine gecilmesi icin ¢cevresel hukukun uygu-
lanmasi talebiyle actig1 davada Hindistan Yiiksek Mahkemesi su yorumu yapmistir:

Basvurucunun nehir kenarinda oturan birisi olmadigina kusku yoktur. Basvurucu Ganj
Nehri'nin suyundan yararlananlarin yasamlarini korumak icin hareket etmektedir ve bu
nedenle bu bagvuruyu yapmaya yetkili oldugu tartisma konusu degildir. Ganj Nehri'ndeki
kirliligin yarattig1 sikintilar ¢ok genis bir alanda etkili oldugundan bu sorunun artik kamusal
karakterde oldugu dikkate alinmali ve Ganj’a dair basvurularda nehirle ¢ok siki ve yakin
iliskiler aranmamalidir.

Bu gerek¢eye dayanarak mahkeme davacinin bu davayi1 kamu yarari davasi olarak agma-
ya ve takip etmeye Kisi yoniinden yetkili olduguna karar vermistir.*>

44  Francis, Rose. “Water Justice in South Africa: Natural Resources Policy at the Intersection of Human Rights,
Economics, and Political Power.” Georgetown International Environmental Law Review 18 (2005): 149, 186.
45 M.C. Mehta v. Union of India, AIR 1988 SC 1115 (Hindistan Yiksek Mahkemesi), Farooque v. Bangladesh (Bang-
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Kolombiya Anayasa Mahkemesi, su hakkinin “uygunluk, nitelik, erisim ol¢titlerine uy-
gun olarak ve dagitiminda ayrimcilik yapmadan, kaynaklarin azami derecede kullanilmasi
yukiimliligiine uygun davranilarak gergeklestirilebilecegini”*® belirtmistir. Bu ytikimlii-
liikklerden ti¢cli dogrudan ve yalnizca insan yararini amaglamaktadir; nitelik 6l¢iitli insanla-
rin ulasabildikleri suyun igilebilirlik ya da temizlik icin kullanilabilirlik gibi bazi niteliklere
uygun olmasi gerektigini anlatmakla beraber ayni zamanda dolayl olarak ekosistemin de
nitelikli olmasini gerektirdiginden ¢evresel ¢ikarlara da uygundur. Gergekten de Kolombi-
ya’da doganin ¢ikarlari kabul edilmis olsa da su davalarinda vurgu, insan haklari tizerinedir.
Anayasa Mahkemesi suyu basli basina bir insan hakki degerlendirmekle kalmamakta, diger
bazi temel insan haklarinin da zimni olarak su hakkini korudugunu kabul etmektedir. Bunun
sonucu olarak mahkemeye gore suya iliskin ¢ikarlar herkes tarafindan tutela basvurusu gibi
resmi olmayan basvuru yollariyla ya da hakkin toplu olarak kullanilabilecegi yerlerde accién
de inconstitucionalidad ¥’ yoluyla yargiya taginabilir. Onemli bir davada Mahkeme, bir su sir-
ketine bir apartman binasina su saglamasi yoniinde hiikiim verirken; su hakkini, yasam, sag-
lik ve onur haklarindan tiiretmistir. *¥Mahkeme, bu davada, su hakkinin 6nemini 6zetlemeye
calismistir: “Temel su hakkinin igerigini tanimlamak i¢in dncelikle suyun, ¢alisan bir su ve
kanalizasyon sisteminin tiim egitim kuruluslari icin gerekli olmasi nedeniyle egitim hakki;
saglikli cevre hakki etnik ve kiiltiirel cesitlilik hakki gibi diger temel haklarin gerceklesmesi
icin bir 6nkosul oldugunu ve bazi yerli kabilelerin ve Afro-Kolombiyali toplumlarin suya ver-
digi 6zel kozmolojik 6nemi kavramamiz gerekir.’*°

Diinya genelindeki anayasal su davalarinin biiyiik cogunlugu Kolombiya mahkemesi ta-
rafindan tanimlanan dort bilesenden -uygunluk, nitelik, erisim, dagitimda ayrim yapmama-
birine iliskindir veya acikca diizenlenen su hakkina dayanilarak ya da baska bir temel insan
hakkindan su hakki tiiretilerek agilmaktadir. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen
ilk su hakki davasi olan 2009 tarihli Mazibuko davasinda, bir ilgede yasayan halkin, yeterli
suya erisim taleplerinin, ilke Anayasasi’'nin 27. maddesine dayandigini belirtmis ve bu mad-
deyi su bicimde yorumlamistir: “[Madde] herkesin yeterli miktarda suya erisim hakki oldu-
gunu giivence altina alir. Diinyanin her yerinde insanlik suyun énemini kabul etmistir. Su

lades, 15 Temmuz 2007).

46 Setencia t-616/10, at. 2.3 (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 2010): “En cuanto derecho fundamental, la Corte
Constitucional ha protegido por via de tutela diferentes aspectos del derecho al agua relacionados con la
garantia minima de la (i) disponibilidad, (ii) calidad, (iii) acceso y (iv) no discriminacion en la distribucion, en
consonancia con la obligacion de emplear el maximo de los recursos que se dispongan para hacer efectivo el
derecho al agua a todos sus habitantes.”

47 Sentencia T-616/10. (Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 2010): “Pero, adicionalmente, la Corte ha sostenido
que el agua constituye un verdadero derecho fundamental cuando esta destinada para en consumo humano.
Desde la sentencia T-578 de 1992 se sostuvo que: ‘En principio, el agua cinstituye fuente de vida y la falta de
servicio atenta directamente con el derecho fundamental a la vida de las personas. Asi pues, el servicio publico
domiciliario de acueducto y alcantarillado en tanto que afecte la vida de las personas (CP art.11), la salubridad
publica (CP arts. 365 y 366), o la salud (CP art.49), es un derecho constitucional fundamental’ El agua que
usan las personas es indispensable para garantizar la vida fisica y la dignidad humana, estendida esta como la
posibilidad de gozar de condiciones materiales de existencia que le permitan desarrollar un papel activo en la
sociedad.”

48 a.g.e.

49 a.g.e.
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yasamdir. O olmadan, higbir organik yap1 hayatta kalamaz. insanlar besinlerini yikamak, pi-
sirmek, yetistirmek ve icmek icin suya gereksinim duyarlar. O olmadan yagsamimizi stirdiire-
meyiz. Tim bunlar diistintildiiglinde Anayasamizin suya erisim hakkini giivence altina almis
olmasi sasirtict degildir”*® Ancak tiim bireylerin suya inkar edilemez gereksinimine karsin
Mahkeme, s6z konusu hiikmiin bireylerin tiimii i¢in yeterli igcme suyunu giivence altina alan
bireysel bir hak degil, devlete yeterli suya erisim hedefine zaman icerisinde asamali ola-
rak ulasilmasi 6devi yiikleyen toplumsal bir hak olduguna karar vermistir. Bu bakis acisiyla
Mahkeme, Johannesburg sehrinin, icerisinde yasayan insan sayisina dair hi¢bir degerlendir-
me yapmadaksizin her eve ayda yalnizca 6 kilolitre licretsiz su verilmesini 6ngoéren su politi-
kasini “makul” bularak onaylamistir. Mahkeme ayrica, suyun stirekli olarak kesilebilmesine
olanak veren 6n-6demeli su sayaglarinin kullanilmasini da makul ve uygun bulmustur.>!

Acik bir su hakki diizenlenmediginde mahkemeler yasama ya da onur hakki gibi bagka
anayasal haklardan tiireterek su hakkina dair kesin ve emredici nitelikli kararlar vermekte
daha goniilsiiz davranmaktadir. Ornegin Israil’den 6nemli bir davada, davanin taraflarindan
hicbiri, ¢ol bedevilerinin onur i¢inde yasamak i¢in temel su hakkina gereksinimi olduguna
ve bu durumun devlete, bedevilere belirli bir miktar su ulastirma pozitif ytikiimlialigi ytikle-
digine itiraz etmemistir. Buna karsin; bu ilkenin davaya uygulanmasi, Necef ¢6liinde yasadisi
olarak yasayan ¢6l bedevilerinin sahip olduklari su haklarinin kapsami hakkinda, karmasik
toplumsal ve siyasi tartismalar1 alevlendirmistir.>? Hindistan’da Yiiksek Mahkeme, bir¢ok
kez suyun yasam hakkinin 6nemli bir parcasi oldugunu belirtmistir: “Su insanlarin hayat-
ta kalabilmeleri icin temel bir gereksinimdir ve Hindistan Anayasasi’nin 21. maddesindeki
yasama hakkinin korumasi altindadir ...”*®* Mahkeme’ye gore “Anayasa’nin 21. maddesinde
korunan yasama hakki kirlenmemis su ve havadan yararlanmay1 da igerir. Yagsamin niteligine
kars1 hukuka aykir1 bir zarar ya da zarar tehlikesi meydana gelirse her yurttasin Anayasa’nin
32. maddesine dayanarak yasamin niteligini etkileyen su ve hava kirliliklerinin énlenmesini
talep etme hakki bulunmaktadir”>*
saglik ve onur hakkina ickin ve “varolusun (yasamin) fiziki formlarindan yararlanarak top-
lum igerisinde aktif bir rol listlenmesine olanak veren”*® bir hak olarak tanimlamistir. Diger
bir 6rnek Sili’den verilebilir. Yiilksek Mahkeme, 2009 yilinda yerli halklarin su kaynaklari
uzerindeki hak taleplerini kabul ederken, miilkiyet haklarinin bir ¢6ziimlemesinden yarar-
lanmistir. Bélgedeki bir dogal su kaynagindan elde edilen suyu siseleyip satan 6zel bir sir-
ketin itirazlarina ragmen Mahkeme, su kaynaginin bulundugu arazide bir yerli kavmi olan
Aymara halkinin miilkiyet hakkinin bulunduguna karar vermistir. Aymara halkinin miilki-

Kolombiya’'da Anayasa Mahkemesi su hakkini, yasam,

50 Lindiwe Maxibuko and Others v. City of Johannesburg and Others (Gliney Afrika, 2009).

51 a.g.e.

52 Abu Masad v. Water Commissioner (israil Yiikksek Mahkemesi, 2011).

53 Narmada Bahao Andolan v. Union of India. No. 10 S.C.C. 664 (Hindistan Yiksek Mahkemesi, 2000); ayrica bkz.
Karnataka Industrial Areas Development Board v. C. Kenchappa and Others. AIRSCW 2546 (Hindistan Yiksek
Mahkemesi, 2006).

54 Subnash Kamar v. State of Bihar and Others. Writ. Pet. No. 381/1988 D/-9-1-91 (K.N. Singh, N.D. Ojha JJ, 9 Ocak
1991) (ancak dava Anayasa’nin 32. Maddesi geregi bir kamusal yarar olarak gorilmeyip ticari bir uyusmazlik
olarak gortulerek dava reddedilmistir).

55 Sentencia T-616/10, at 2.2 (Kolombiya Anayasa Mahkemesi).
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yet haklar1 resmilestirilmemis olsa da Mahkeme, bu topraklarda ¢ok uzun yillardir devaml
olarak yasayan bu kavmin, bu arazi tizerindeki milkiyet haklarinin 6rf ve adet hukukuna
gore savunulabilir oldugunu ve bu hakkin 6zel sirketin miilkiyet iddialarindan ¢ok 6nce dahi
mevcut oldugunu belirterek yerli halkin miilkiyet hakkini 6ncelikli kilmistir.>¢ Arazi tizerin-
de kim hak sahibi ise suyun da sahibi o olacaktir. Ne var ki biitiin insan hakki odakli iddialar
bu kadar 6nemli sorunlara iligskin degildir. Bazi mahkemeler, plajlardan yararlanma hakkinin
butiin kamuya ait oldugu gibi kararlar da vermistir.>”

Botswana’dan ¢ok énemli bir davaya konu olayda, Merkez Kalahari bolgesinde yasayan
bir etnik topluluk olan Basarwa halkinin yasadigi ve sularini sondaj kuyularindan su ¢ekerek
temin ettikleri arazide, 6nce maden ocagi kurulmasi tasarlanmis, ancak bir siire sonra ma-
dencilik faaliyetleri durdurulmus ve bélge avlanma i¢in kullanilmaya baslanmistur. Basarwa
halki ise araziden tahliye edilmistir. Bu tahliyenin hukuka aykiri olduguna karar verildiginde
Basarwalar tekrar yasam alanlarina dénmiis, fakat suya erisimlerinin saglanmasi i¢in ayri
bir dava agmalari gerekmistir. A¢ilan davada suya erisim hakkini asagilayici veya insanlikdisi
ceza ve muameleye maruz birakilmama hakkindan tiireten Mahkeme, Anayasa’y1 uluslara-
ras1 hukuk 1s181nda yorumlamis ve sondaj kuyularinin tekrar agilmasina karar vermis, ancak
yeniden agim masraflarini Basarwa halkina yiiklemis ve suyun kullaniminin yalnizca kisisel
kullanim gibi bazi kosullara baglanabilecegini kabul etmistir.>¢ Kararin verildigi 2011 yilinin
basindan sonra Gem Diamonds Company adli bir elmas sirketi bu alanda tekrar madencilik
ruhsati elde etmis ve igme suyu i¢in sondaj kuyularinin agilmasina bu sirketin de masrafla-
rin bir kismini 6deyerek katkida bulundugu bildirilmistir.>

Giliney Afrika’daki Mazibuko davasi ve Botswana’daki Basarwa davasi yoksul ve o6teki-
lestirilmis halklarin hayatta kalmak i¢in gerekli miktarda suya erisimde yasadiklar1 sikin-
tilar1 yansitmaktadir. Donemin hiikiimetinin uluslararasi kuruluslarin énerdigi miktar olan
kisi basina giinde en az 50 litre su saglama yiikiimliligiinii gérmezden gelecegini 6ngéren
Giiney Afrika mahkemesi, eger hiikimetin bu ydndeki ¢abalar1 makul goriiliiyor ve zaman
icerisinde asamali olarak bu miktarin artmasi i¢in ¢aba harcandigina dair gostergeler bulu-
nuyor ise, 50 litreden ¢ok daha az bir miktarin da anayasal olarak kabul edilebilir olduguna

56 Alejandro Papic Dominguez Con Comunidad Indigena Aymara Chuzmiza y Usmagama. No. 2840/2008 (Sili
Yuksek Mahkemesi, 25 Kasim 2009).

57 Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India (Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 18 Nisan 1996), para. 40:
“Ancak kamunun halka ait plajlara erisimini engelleyecek bicimde citler gcekilemez. Diger bir deyisle, toplumun
genelinin yararlanma hakki olan yerler higbir bicimde onlara kapatilamaz, erisim olanaklari ortadan kaldirila-
maz ya da azaltilamaz.”

58 Mosetlhanyane and Others v. Attorney General of Botswana. Civil Appeal No. CACLB-074-10 (Lobatse Temyiz
Mahkemesi, 27 Ocak 2011) (Botswaria Anayasasinin 7 (1) maddesi yorumlanmistir) 19-20 ve Birlesmis Milletler
Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin Uygulanmasina iliskin Maddi Sorunlar Rapo-
ru’na dayanistir, “Su yasam ve saglik gibi kamusal gikarlar i¢in temel bir 6neme sahip sinirli bir dogal kaynaktir.
insan onuruna yarasir bir yasam siirebilmek icin su hakki vazgecilmez 6neme sahiptir. Bu hak diger tim insan
haklarinin gergeklestrilebilmeis igin bir 6n sarttir” Yine 2010’da Birlesmis Milletler “guivenli igilebilir su ve te-
mizlik igin 6ngorilen hiikiimlerin planlanma ve uygulanma sureglerinde tam bir seffaflik ve yerel topluluklarin
v ediger gikar sahiplerinin etkin, 6zglr ve anlamli katiimlarini saglama” ¢agrisi yapmustir).

59 Pier, Bame, “Four Boreholes for CKGR Basarwa” (21 Haziran 2011), Mmegionline, www.mmegi.bw (Gem Dia-
mons Limited tarafindan yapilan duyuruya atif yapiimaktadir).
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hiitkmetmistir. Botswana'nin en savunmasiz topluluklari i¢in hi¢cbir ek sempati emaresi gos-
termeyen Botswana Mahkemesi de belirli bir miktar suyun erisilebilir kilinmasi zorunlulu-
gunu kabul etmistir. Mahkeme, bununla beraber, bu sudan yararlanmak isteyen halklarin,
suyun parasini 6demek zorunda olduklarina karar vermistir. iki davada da su hakki kismen
korunmus olsa da hak, dzellikle yoksul halklar1 korumakta oldukea yetersiz kalmistir.

Bu davalarin hukuki bir analizini yapmak gerekirse bu iki Afrika davasi, bu alandaki si-
nirlarin nasil belirsizlestiginin 6rnegini olusturmaktadir. iki davada da hem i¢ hukuka hem
uluslararasi hukuka atiflar olsa da Botswana davasinda bir medeni hak (insanlikdisi mua-
meleye maruz birakilmama) suya erisim hakkina doniistiiriilmustir. Giiney Afrika davasinda
ise tam tersi yapilarak bagimsiz ve ayri bir hak olarak diizenlenmis olan yeterli miktarda
suya erisim hakki yalnizca asgari ¢ekirdegi dava edilebilir olan bir sosyal hak olarak yorum-
lanmistir. Hiikimetlerin pratik ve ekonomik kaygilarinin ¢ogu zaman insanlarin gereksinim-
lerine ve haklarina baskin geldigi yerlerde, yarg: tarafindan farkl tir insan haklarinin bir
arada ve birbirine destek verecek bigimde kullanilmasi, suya iliskin anayasal davalarin tipik
ozelliklerinden birisidir. Onemli siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlar-
da metinsel giivenceler ¢ok etkili olmayabilir.

flgili davalar degerlendirildiginde, temel icme ve temizlenme suyunun saglanmasina ilis-
kin davalarda kamusal ve 6zel kuruluslar arasindaki sinirlarin da belirsizlestigi goriillmek-
tedir. Cogu llkede i¢me, temizlenme ve suyun saglanmasina iliskin anayasal yiiktimliiliikler
yalnizca kamusal otoriteyi ilgilendiriyor olsa, kamu kuruluslari ¢ogu zaman kendi baslarina
bu ytikiimliiliikklerin altindan kalkacak kaynaklara sahip degildir. Giiney Afrika’da suyun te-
mini, yerel yonetimlerin, Botswana’'da ise hiik(imetin gorevi olsa da bu gorev iki lilkede de
ancak ¢okuluslu madencilik sirketlerinin -temelde kendi parasal ¢ikarlarin1 korumak adina
da olsa- devreye girip, su kuyularini tekrar agmasiyla yerine getirilebilmistir. Eger bu sirket
ileride bir giin yerel Basarwa halkina su temin etmemeye karar verirse hiikiimetin sirketi
herhangi bir bigcimde sorumlu tutmasi olanakl degildir, ¢iinkii sirketin bu halklara su sagla-
ma gibi bir anayasal ytkiimliiliigii bulunmamaktadir.

Ozel sirketlerin tiim kontrolii elinde bulundurmasi durumu ve anayasal sorumluluga as-
len hiikimetin sahip olmasi gercegi arasindaki bu kopukluk, diinyanin her yerinde, ancak
ozellikle Latin Amerika’da davaci gruplarinin su haklarina iligskin talepleri hem 6zel sirket-
lere hem de hiikiimetlere yoneltmelerine neden olmaktadir. Bir énceki boliimde bahsedilen
Mendoza davasinda da boyle olmus, davacilar nehrin korkun¢ durumundan kirktan fazla ka-
musal ve 6zel kurulusun sorumlu oldugunu iddia etmislerdir.

Ancak Hindistan'da, 6zel kuruluslara karsi agilan anayasal davalarda basari oraninin
daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir. Sirketleri sorumlu tutmaya iliskin en 6ne ¢ikan olay-
da, yalnizca dava agilmasi yetmemis, ancak yasama, yiiriitme ve yargi organlari da dahil ol-
mak iizere devletin tiim kademelerinde ¢ok yonlii is birligi ve yillar stiren kamusal eylemler
araciligiyla Coca-Cola'nin igme sulari tizerindeki asir1 kullaniminin 6niine gecilebilmistir.®®

60 India Resource Center, www.indiaresource.org; bkz. Perumatty Grama Panchayat v. State of Kerala. No. 2004
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Bu davalar, kamusal ve 6zel kuruluslar arasindaki iliskilerin tiim anayasal davalarda gecerli
olan karmasik dogasinin, su hakkina iliskin davalarda daha da belirgin oldugunun goésterge-
sidir.

Suyun yonetiminde, sadece yarginin yetkisine itiraz edilen davalar ya da icerisinde su
bulunan arazilerin miilkiyet davalar1 dahi su kaynaklarinda gittik¢e artan kitlik nedeniyle
insan haklar1 davalarina dontisebilmektedir. (")rnegin, Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi, be-
delsiz akan icilebilir suyun kesildigi bir davada bélge belediyesine, yérede yasamin devam
edebilmesi i¢in suyun agilmasini emretmistir.®’ Yine daha yakin bir tarihte Giiney Afrika
Mahkemesi, Hiik(imet'in, yogun yagislar sonrasi bolgede sorumsuzca kurulmus maden te-
sislerinden tasan sular nedeniyle sular1 igcme suyu veya temizlik icin kullanilamayacak dii-
zeyde kirlenen Mpumalunga halki i¢in igme suyu temin etmekte yetersiz kalmasi sorunuyla
ilgilenmistir. Somut olayda, hem ¢evresel madencilik yasalariyla uyumu denetlemek hem de
yurttaslara icme suyu temin etmek sorumlulugu bulundugu varsayilan Ulusal Hiikkiimet, he-
men bolge sakinlerine igme suyu saglama sorumlulugunun belediyeye ait oldugu savunma-
sin1 yapmis, belediyeler ise bu diizeyde bir su temin ytikiimliiliigii icin gerekli kaynaklardan
yoksun olduklarini savunmustur.

Banglades’te yasanan su baskini sorunlari kotii su yonetiminin insan yasamina olum-
suz etkilerine iyi bir érnektir. Farooque v. Bangladesh davasinda Yiiksek Mahkeme bir ¢cevre
orgiitiiniin hazirlanmasi yillar siiren ve uluslararasi toplum tarafindan ciddi olarak destek
goren bir su baskini yénetim planina karsi yaptig1 basvuruda kisi yoéniinden yetkili oldugu-
na karar vermistir. Plan su baskini olasiligini azaltarak ekilebilir araz1 miktarini arttirmayi
amaglamaktadir. Plan bélgedeki arazi sahiplerinin yararina olmakla beraber, yasamsal gelir-
leri ve besinleri i¢in bolgedeki suya bagimli olan balikgilarin ve 6zellikle geleneksel olarak
arazi sahibi olmalar1 yasak olan Hindularin ve kadinlarin tiim ge¢im kaynaklarini yok etmek
anlamina gelecekti.®* Mahkeme, a¢ilan davada talepler temel olarak “insan” hakki bashg: al-
tinda degerlendirilebilecek olsa da baslica kurulus amaci ¢evresel koruma olan bir dernegin
de anayasada gecen “tlim magdurlar” ibaresinin kapsami altinda degerlendirilmesi gerekti-
gine karar vermistir.

Kisi yoniinden yetki konusu su haklari1 davalarinda 6zel bir 6neme sahiptir, ¢clinkii su
davalarinda tipik olarak karar stirecine kamusal katilim olanagi cok azdir. “Kamusal katihm”,
ulusal su politikalarinin yeni gdzde kelimesi haline gelmis olsa da Razzaque’a gore, 6zellikle
barajlara iligkin konularda “insanlar nadiren karar asamasina katilim gostermektedirler.”®?
Gergekten de su yonetimi agik¢a belirli ve dar kapsamli degil olduk¢a kapsaml ¢oziimler
gerektirdiginden ve hiikimet ve (genellikle uluslararasi) 6zel sektor arasinda karmasik bir

(1) KLT 731 (Kerala Yiksek Mahkemesi, 16 Aralik 2003).

61 Residents of Bon Vista Mansions v. Southern Metropolitan Local Council. 01/12312 (Guiney Afrika Yiiksek Mah-
kemesi, Eylil 2001) (hayatta kalabilmek igin asgari diizeyde Ucretsiz suya erisimin saglanmasini zorunlu kilmig-
).

62 Warner, Jeroen. “Flood Planning: The Politics of Water Security. I.B. Taurus, 2011, 135 (taskin eylem planlarina
iliskin tartismalar ve davalar tartisiimaktadir).

63 Razzaque, Jona. “Public Participation in Water Governance.” iginde The Evolution of the Law and Politics of
Water, by J.W. Dallepenna and J. Gupta (eds.), 355, 364-5. Springer, 2009.
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is birligine gereksinim duydugundan, prosediirel su haklarini giivenceye almak ve uygula-
mak cok gii¢ olabilir. Yine de kamusal katilim (boliim 8’de agiklanacagi lizere) diger cevre
haklari i¢in oldugu kadar su haklarin1 korumak icin de hatta belki de su haklari i¢in daha
da 6nemlidir ¢linkii suyun insan yasami i¢in vazgecilmez dogasi nedeniyle suya dair verilen
koti kararlar, 6zellikle savunmasiz toplumlar i¢in ¢ok daha olumsuz sonuglar dogurabilir.

Bu davalarin biiylik béliimiinde mahkemelerin odaklandiklar: husus, davaci kisi veya
topluluklarin uygun miktarda saglikli suya derhal erisimlerinin saglanmasi olmaktadir. Bu
yaklasim dogrudur ¢iinkii davacilarin biiyiik cogunlugu, suya ¢ok acil gereksinim duymakta-
dirlar ve mahkemeler, onlar i¢in son ¢are durumundadir. Ancak mahkemeler, suya erisimin
yaninda davalarin cevresel boyutlarini da degerlendirmeli, zarar iddialarinin altinda yatan
cevresel zararlar1 anlamali ve alternatif cevresel giderim yollar1 lizerine diisiinmelidir. Gele-
cek kusaklarin haklarini korumak adina mahkemeler, hem insani hem de ¢evresel etkenleri
dikkate almalidir.

Cevre hakki olarak suyun korunmasi

Su, ¢ok genis bir ekosistemin baslica bilesenlerinden birisi oldugundan, kirletilmesi ya
da kot veya asir1 kullanimi, suyun niteligini de etkileyecek ve temiz su hakkinin talep edil-
digi cevresel davalara yol agacaktir.

Cogu cevresel su davasi, kirlenme sonucu acilir. Kirlenme, her zaman yorenin dogasina
zarar verse de bolge insanlarinin sagligina veya yasamlarina her zaman i¢in bir tehdit olus-
turmaz.®* Mahkemeler, su hakki davalarinda da kirleten 6der ilkesi, kamu giiveni 6gretisi,®
ihtiyat ilkesi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi temelde ¢evresel hukuk i¢in gelistirilen ilkeleri,
davanin su hakk: yoniine 6zel herhangi bir atf ya da degisiklik yapmaksizin kullanir.®¢ Or-
negin bir davada stirdiirtlebilir kalkinma ilkesi cercevesinde kurulacak denge, dava konusu
bolge corak arazi de olsa, su kanali da olsa ayni bigimde kurulur. Hindistan Yiiksek Mahke-

64 Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi. “Bilgi Notu N. 35.” Agustos 2010, 40-1. “Bircok mahkeme &nemli bir
bolimu su kaynaklarinin kirlenmesi ve su hizmetlerindeki kesintilere dair olan gok sayida davada su hakkinin
tesvik edilmesi ve korunmasini tartismiglardir. Yerel mahkemeler yasam, saglik, uygun konut ve saglikl cevre
hakki gibi haklar kapsaminda da glivenli igilebilir suya ve temizlige erisim haklarina dair kararlar vermekteler.”

65 Bkz. M.C. Mehta v. Kamal Nath and Others, 1 S.C.C. 388 (Hindistan Yuksek Mahkemesi, 1977) (nehir akisini
degistirecek bicimde “nehir kenarindaki bir ormanlik araziyi 6zel bir sirkete kiralayan hiikiimetin, kamu gtiveni
Ogretisini ihlal ettigine karar verilmistir” akt. John Scanlon, Angela Casar and Noemi Nemes, “Water as a Hu-
man Right?” 9-10 /IUCN Environmental Policy and Law Paper No. 51 (2004); Anton and Shelton, Environmental
Protection, 477.

66 Bkz. L. Krishnan v. State of Tamil Nadu. Writ. Pet. No. 20186 of 2000 (Madras Yiksek Mahkemesi 27 Haziran
2005) (Odai Poromboke olarak siniflandirilip korunan alanda su depolama islemi yapabilmek igin ek inceleme-
ler ve diger korumaci tedbirler zorunlulugu getirilmistir); Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India
(Hindistan, 1996): “Cevre ve kalkinma el ele yonetilmelidir, baska bir ifadeyle, gevre ugruna kalkinma, kalkinma
ugruna ise cevre feda edilmemeli ve tim kalkinma planlari gevrenin korunmasina gerekli 6zen gosterilerek
olusturmalidir” Bkz. Avrupa Birligi, Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin Konsolide Versiyonu, 13
Aralik 2007, 2008/c 115/01, www.unhcr.org/refworld/docid/4b17ao07ea.html, madde 191(2): “Birligin ¢evre
politikasi Birligin farkli bolgedeki tiyelerinin sahip oldugu kosullarin gesitliligi dikkate alinarak gevrenin mumkiin
olan en ylksek diizeyde korumanmasini amaglar. Bu koruma ihtiyat ilkesi ile 6nleyici eylem, gevreye verilen
zararin oncelikli olarak kaynaginda giderilmesi ve kirleten 6der ilkelerine dayanir.” Bkz. Intellectuals Forum,
Tirupathi v. State of Andhra Pradesh and Others. Civil Appeal 1251 of 2006 (Hindistan Yiksek Mahkemesi, 23
Subat 2006).
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mesi’'nin bélgede yapilan arsa 1slahlarinin, suyun niteligini etkiledigi bir kiy1 seridine dair
verdigi kararda “Cevre ve kalkinma el ele yonetilmelidir, baska bir ifadeyle, cevre ugruna
kalkinma, kalkinma ugruna ise ¢evre feda edilmemeli ve tiim kalkinma planlari ¢evrenin
korunmasina gerekli 6zen gosterilerek olusturmalidir” demistir.*”

Sili'den ¢ok dnemli bir davada Yiiksek Mahkeme, bakir madenciligiyle ugrasan ve 50 yil-
dir Sili sahillerine atik bosaltan bir sirkete, bu atik bosaltimini durdurmasina hiikmetmistir..
Mahkeme’ye gore: “Higbir kisi ya da kurulus, insanlarin yasadigi ve tarim yaptiklari bir alani
somut olayda oldugu gibi tamamen keyfi bicimde kirletme hakkina sahip degildir. Dahasi,
somut olaydaki faaliyet doganin kendisine de zarar vererek insanin ¢evreyle uyum icerisin-
de yasamasi yiikiimliiliigiine dair tiim kurallari ihlal etmektedir. Anayasamiza gore doganin
korunmasi ve ¢evresel degerlerin muhafazasi Devletin gérevlerinden biridir ...” Bu davada
talepler tamamen ¢evresel kavramlarla ifade edilmis, kanit olarak ise okyanus suyunun ren-
gine, deniz yasamindaki olumsuz etkilere, yapay kumsallarin insasina ve ¢evresel bozulma-
nin baskaca kanitlarina dayanilmistir. Mahkeme, buna karsin dogaya verilen zararin ayril-
maz bir bicimde insana verilen zarar anlamina da gelecegini ve bakir madenciligi sirketinin
-nasil siniflandirilirsa siiflandirilsin- Sili halkinin kirlenmemis bir cevrede yasama hakkini
ihlal ettigini belirtmistir. Ayrica davanin hig¢bir yerinde dava konusu zararin suya verilmis
olmasina iliskin 6zel herhangi bir atif bulunmamaktadir.®®

Benzer bicimde ¢evrenin, gelecek kusaklarin yararina korunmasina karar verilen dava-
larda da dava konusunun su ya da baskaca bir ¢evre bileseni olmasi 6nem tasimaz. Filipinler
Yiiksek Mahkemesi'nin belirttigi gibi “Basvurucularin kérfezin temizlemesi gorevine sahip
olduklarii emreden dogrudan herhangi bir yasal diizenleme bulunmasa da basvurucular ve
onlar1 temsil eden erkek ve kadinlar, gelecek kusak Filipinlileri icin Manila Kérfezi'nin ola-
naklar 6l¢iistinde temiz tutulmasina iliskin gérevlerinden kacamazlar. Bu gérevin gerekleri-
nin aksine tiim uygulamalar, giiveni kotiiye kullanma anlamina gelecektir”® Yine anayasal
cevre davalarinda usule iliskin tiim diizenleme ve esnetmeler, su haklarina iliskin davalar
icin de benzer bicimde uygulanmaktadir. Ornegin diger cevresel davalarda oldugu gibi su
hakkina iliskin davalarda da ispat yiikiimliiliigii, bir zarar meydana geldigini iddia eden tara-
fa degil, herhangi bir zararin mevcut olmadigini iddia eden tarafa yliklenmektedir.”

Ekvador’da, doganin haklarinin korunmasina iliskin (Béliim 9’da tartisilacak) verilen iki

67 Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India. Writ Petition (C) No. 664 of 1993 (Hindistan Yuksek
Mahkemesi, 18 Nisan 1996), para. 31.

68 Pedro Flores et al. v. Codelco (Sili) (onanmistir), Pedro Flores y Otros v. Corporacion Del Cobre, Codelco (Sili),
ingilizce gevirisi igin 2 Geo. Int’l Envtl. L. Rev. 251 (1989).

69 Manila Bay (Filipinler, 2008).

70 Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India (Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 18 Nisan 1996), para. 38-
9. “[Cevresel dlgltlerin esnetilmesinin] neden gerekli olduguna dair higbir makul agiklama yapilmamis ve s6z
konusu faaliyete gegilmesi halinde gevre agisindan biyiik olumsuz sonuglar dogmayacagi ve bu uygulamanin
bolgede yasayan yurttaslar agisindan 21. maddenin ihlalini olusturmayacagi kanitlanamamistir ... Bu faaliyetle-
rin ekolojik dengesizlige neden olmayacagi ya da gevreye herhangi bir zarar vermeyecegine dair kategorik bir
aciklama yapilamamig olmasi bize gore s6z konusu islemin daha genis bir kamusal yarara hizmet edecegine
dair iddialarin kanitlamamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, s6z konusu diglem Cevre Yasasi’nin amacina
aykiridir ve bu nedenle de yasadisi olduguna karar verilmelidir.”
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ilk derece mahkemesi karar1 da nehirlere verilen zararlari ilgilendirmekteydi. Bu davalardan
ilki, yapt molozlarinin gelisigiizel sekilde nehre bosaltilmasi nedeniyle kanalin daralmasina
ve cevredeki miilk sahiplerinin arazileri izerinde su baskinlarina neden olunmasina; ikinci-
si ise nehir suyunu kirleten yasadisi madencilik faaliyetlerine iliskindi. Bu davalarin ikisinde
de mahkemeler, dava konusu su degil de toprak parcasi olsaydi kararlarinda degisiklikler
olabilecegine dair bir imada bulunmamuslar ve topraga iliskin ¢evresel davalarda yaptiklari
degerlendirmelerden farkl degerlendirmeler yapmamislardir.

Suyun insan ve gevre hakki boyutlarinin kesismesi

Bir su kaynagindaki suyun niteliginin hem insanlar i¢in icilemeyecek hem de g¢evresel
olarak siirdiiriilemeyecek boyutta kirletilmesi 6rneginde oldugu gibi, baz1 durumlarda ayni
olay hem insani hem de ¢evresel ¢ikarlari ilgilendirir. Bu beraberligin bir diger tiiriinde ise
insan haklar1 kaynakl su talepleri, el degmemisligin korunmasi gibi cevresel ¢ikarlarla ters
diiser.

Cogu mahkeme, onlerine gelen davalarda insan hakki talepleri ve ¢evre hakki talepleri
biciminde bir ayrim yapmazlar. Ornegin Ekvador’da yerli kavimler ve yerel halkin is birligiy-
le agilan ve yaklasik 20 y1l boyunca devam eden davada durum béyledir. Dava (en azindan
o an icin) 2012 yilinda karara baglanmis ve selef sirketi Texaco'nun faaliyetleri sonucu ¢ev-
reye verilen zarar ve suya erisimde yasanan sorunlar nedeniyle Chevron sirketi aleyhine 18
milyar dolar cezaya hiikmedilmistir.”* Mahkemeler, davadaki talepleri, eger birine verilen
zarar, digerini de olumsuz etkiliyorsa ¢evre hakki ve insan hakki biciminde ayirmaya gerek
duymamaktadirlar.

Hindistan’da da insani ve ¢evresel ¢ikarlarin cogu zaman ayrilamaz dogasi, mahkemeler
tarafindan pek ¢ok kez onaylanmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore “Cevre kirliligi yasalarinin
ihlali yalnizca varolan insanlarin yasam niteligini olumsuz etkilemekle kalmaz, cogu zaman
cevresel dengenin bozulmasina ve ¢evrenin kirlenmesine neden olarak gelecek kusaklarin
haklarini da olumsuz etkiler.””? Gercekten de Ganj Nehri'ndeki deri tabaklama tesislerinden
kaynaklanan zehirli atiklarin temizlenmesi davasindan,” su kaynaklari ve su toplama alan-
larina dair davalara’ kadar Hindistan'dan ¢ok sayida davada ¢evresel haklar ve insan hak-
lar1 stratejilerinin bir arada kullanildigin1 gérmek olanaklidir. Mahkemenin Susetha v. State
of Tamil Nadu and Others davasinda (depolama tanklarina iliskin dava) su hakkinin hem
Anayasanin 21. maddesiyle korunan yasamin niteligi hakkinin bir pargasi olarak, hem de
“Anayasanin 47. [beslenme, yasam standartlar1 ve kamusal saglik] ve 48-A [ormanlar, géller,
nehirler ve dogal yasam dahil dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi] haklar1 altinda

71 Keefe, Radden Patrick. “Reversal of Fortune: A crusading lawyer helped Ecuadorans secure a huge environ-
mental judgment agaisnt Chevron. But did he go too far?” The New Yorker. 9 Ocak 2012. 38.

72 Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India (Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 18 Nisan 1996), para 26.

73 M.C. Mehta v. Union of India. Writ Petition No. 3727 of 1985 (Hindistan Yiksek Mahkemesi, 12 Ocak 1988).

74 Bkz. Intellectuals Forum, Tirupathi v. State of Andhra Pradesh and Others (Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 23
Subat 2006).
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korunabilecegi bigcimindeki yorumu, diger davalarda da sik sik tekrar edilmistir.”> Su haklari
hem ¢evre hem de insan haklari olarak, aralarinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin korun-
maktadir.

1996’da Hindistan Yiiksek Mahkemesi ulusal ve eyalet hiikimetlerinin Hindistan'in
6.000 kilometrelik kiy1 hattinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in uygun bir politikanin gelis-
tirilmesi ve uygulanmasi gorevini yerine getirememesi sorunuyla ilgilenmistir. Somut olay-
da bazi yerlerde bazi diizenlemeler yapilmis ve bunlarin bazilar: uygulanmis olsa da davaci
-Hindistan Cevre-Hukuk Calisma Konseyi (ICELA) isimli bir sivil toplum kurulusu- Hiiki-
met'in uygulamakla yiikimli oldugu ayrintili bir kiy1 alan plani gelistirilmesinin zorunlu
oldugunu 6ne siirmiis, Mahkeme de bu talebi kabul etmistir.”® Mahkeme, davadaki karmasik
cikarlar agini fark etmis ve yumusak bir yaklasim sergilemistir.

Oncelikle Mahkeme kiy1 sularindaki yiiksek kirliligin “yiiksek niifus artisinin yarattigi
baski, kontrolsiiz kalkinma ve bélge halkinin gereksinimlerini karsilayacak yeterli altyapi-
nin yoksunlugu” nedenleriyle olustugunu ileri siiren davaci tarafin iddiasini kabul etmistir.
Zarar bilhassa “gerekli kirlilik denetim sistemleri olusturulmadan gelisigiizel gerceklesen
sanayilesme ve kentlesme””” kaynaklidir. Ancak sular farkli bolgelerde farkh olgiide etki-
lenmistir. Gel-gitler ve alcak basin¢g merkezleri sakiz agaci ormanlarini yok ederken, ayni
anda ¢evrenin insan kaynakli bozunumlari kiyilardaki baslica balik¢ilik boélgelerini tehdit
etmekte, yer alt1 sularinin bazi bélgelerdeki asir1 kullanimlari da “denizdeki tuzlu sularin ig
kisimlara sizarak dnceden i¢me, tarim ve bahgecilik i¢cin kullanilan tath sularin bozulmasi-
na” neden olmaktadir. Ayni1 zamanda Mahkeme’ye gore “kiy1 seridindeki plansiz sanayilesme
ve kentlesmenin, verimli tarim alanlarinin, meyve bahgelerinin ve casuarina agaglar1 gibi
biiyiik enerji ciftliklerinin hizli bir bicimde yok olmasina neden oldugu bildirilmekte” ve bu
durumun insani ve dogal ¢evre i¢in yikici etkilere neden olabilecegi ¢ilinkii bu bélgelerin
“riizgar kirma ve bolge yerlesimini siklonik yagmurlardan koruma gibi ¢ok dnemli iki isleve
sahip oldugu” goriilmektedir.”® Bu olaydaki zarar kaynaklari, insanin kasitli olarak gercek-
lestirdigi zararlardan niifus artisi gibi insan kaynakli olsa da belirli bir insanin sorumlulu-
gundan bahsedilemeyecek zararlara, bu tir zararlardan ise siklonik yagmurlar gibi tama-
men doga kaynakli zararlara genis bir yelpazeye uzanmaktadir. Olaganiistii yagis olaylari
nedeniyle herhangi bir kamusal ya da 6zel kurulusa sorumluluk atfetmek kolay olmasa da
mahkemeler gittikce artan bir siklikla hiik(imetleri, 6zellikle bu doga olaylar1 donemlik ve
ongorilebilir ise, bu zararlara karsi koruma ytikiimliliiklerini yerine getirmedikleri gerek-
cesiyle sorumlu tutmaktadirlar.

Manila Bay davasinda Filipinler Yiiksek Mahkemesi daha da ileriye gitmis ve Hiikiimet'i,
korfezin korunmasi gorevine iliskin ihmali nedeniyle sorumlu bulmustur. Mahkeme, kor-
fezi “bir fark yaratabilecek resmi kisi ve kuruluslarin kusurlar1 nedeniyle kirli ve yavasca

75 Susetha v. State of Tamil Nadu and Others. Civil Appeal No. 3418 of 2006 (Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 8
Agustos 2006).

76 Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India (Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 18 Nisan 1996).

77 a.g.e., para. 3.

78 a.g.e., para. 4.
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6lmekte olan” seklinde tanimlamis ve Hiikkiimet'i “gevresel kirlilik sorununu ¢6zme ya da
en azindan Kkirliligi azaltma gorevine yonelik bastan savma tavr1” nedeniyle elestirmis ve
bunun “biirokratik etkinlik ve 6zveri lizerine liziicii bir durum” oldugunu belirtmistir.”® Bu
saptamadan sonra Mahkeme, Manila Korfezi'ndeki suyun “yiizme, ¢iplak-dalis ve diger deri
temasi iceren faaliyetler i¢in tamamiyla uygun hale getirilmesini”® emretmistir.

ICELA (Hindistan Cevre-Hukuk Calisma Konseyi) davasinda Hindistan Yiiksek Mahke-
mesi'nin glincel zararlari tanimlama bigimi, hem kapsam hem de igerik yoniinden olduk¢a
etkileyicidir. Mahkeme, zararlari, kisa ve uzun vadeli zararlar seklinde ve “fiziksel, kimya-
sal ve biyolojik zararlar” olarak ayirmistir. Zararlar, hem insani hem de ¢evreseldir ¢ilinkii
“bitki ortlisii ve hayvanlar, kamu sagligi ve cevre” hepsi beraber etkilenmistir.#* Tehlikedeki
kaynaklar “genis yer alti suyu kaynaklar1 ve bazen maden sulari, demir cevherleri, petrol
ve gaz yataklari ve sakizagaci ormanlaridir” Oniindeki davaya konu sular ise sahil sulari,
yer alt1 sulari, sutasirlar ve dogrudan tehdit edici olarak, gel-git dalgalar1 ve siklonik yag-
murlardir. Ancak bunlarin yaninda Mahkeme, suyun tiim bu bigimlerinin yaninda bélgeyi
siklonik zararlardan koruyan bitki ortiisii ve hayvanlara, sakizagaci ormanlarina, balik¢ilik
bolgelerine, kent ve kasabalara, meyve agaclarina, enerji tiretim tesislerine, ekilebilir tarim
arazilerine ve bahgecilige kadar ¢ok daha genis bir ekosistemin en dnemli pargalarindan biri
oldugunu belirtmistir. Madeni kaynaklar, balikeilik, icme, tarim ve bahcecilik bigciminde su-
yun kullanim alanlari ve bu alanlara gore degisen degerleri de kararda degerlendirilmistir.®2
Mahkemeye gore su, korunacak tekil bir bilesen degil, korunmay1 hak eden pek cok seyin cok
o6nemli bir pargasidir ve su lizerindeki yarisan talepler cok titiz bir bicimde degerlendirilme-
li ve yonetilmelidir.

Dava hem suya erisim hem de suyun niteligi bakimindan sorular barindirdigindan, ana-
yasal su davalarinda en sik goriilen talep tiirlerinin de 6rneklerini icermektedir. Suya erisi-
me iliskin sorunlar suyun, insan yasami, onuru, sagligi ve diger insan haklariyla olan yakin
bagi nedeniyle siklikla insan hakki talepleri olarak sergilenirler. Su kithginin halihazirda agik
bir bicimde kendisini gosterdigi ve éniimiizdeki onyillarda biiyiik olasilikla daha da artacagi
Afrika’nin bir¢ok boliimiinde suya erisim talebiyle acilmis pek cok davaya rastlamaktayiz. Su
uzerindeki bu acil ve yarisan talepler, anayasal su hakkinin korunmasindaki gerilimi arttir-
maktalar. Kendilerinden acil suya erisim seklindeki insan hakkinin korumasi istenen mah-
kemeler, bunu gergeklestirebilmek i¢in, gelecek kusaklar i¢in su kaynaklarini korumak ve
diinya ekosistemi gibi cevresel ¢ikarlari feda etmek durumunda kalabilmektedir.

Anayasal metinlerin bu davalarda ancak dolayl bir etkisinin bulundugu gézlemlenmek-
tedir. Mahkemeler ¢ogu zaman metni asarak suya erisim taleplerinin yarisan ticari ve siyasi
baskilara daha agir basip basmadigi gibi somut olaydaki ¢ikarlar arasindaki iliskiye yogun-
lasma egilimindedirler. Anayasa metinleri hi¢chbir zaman bu dengeleme eyleminin sonucunu

79 Manila Bay (Filipinler, 2008).

80 a.g.e., 36.

81 Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India (Hindistan Yiuksek Mahkemesi, 18 Nisan 1996), para.
3-4.

82 a.g.e., para. 4.
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belirlemez ve bazen mahkemeler, davalarin karmasikligina gére anayasa metnini tamamen
gormezden gelebilmekte ve cevresel hiikiimleri, insan haklarini korumak i¢in ya da insan
haklar1 hiikiimlerini ¢evresel ¢ikarlari korumak icin uygulayabilmektedir. Ne olursa olsun
anayasalarda suya iligkin bir giivencenin yer aliyor olmasi, insan ve doga i¢in suyun dnemini
kavrama ve onu koruma konusunda mahkemeleri cesaretlendiriyor gériinmektedir.

GIiDERIMLER, UYGULAMA VE ICRAYA ZORLAMA

Anayasal ¢evre davalarinin ¢cogunda oldugu gibi anayasal su davalarinda da giderimler
genellikle ¢cok yonlii olmaktadir. Zararin halihazirda gergeklestigi durumlarda, anayasal su
davalarinda da en yaygin giderim yolu, zararlarin karsilanmasi ve para cezalaridir. Tirupur
v. Noyyal davasinda® Hindistan Yiiksek Mahkemesi, bir deri tabaklama sirketini, zarardan
sonra Kkirliligin azaltilmas i¢in bir 6n aritma sistemi kurmus olmasina ragmen, ¢ok 6nemli
miktarda para cezas1 6demeye mahkim etmistir. Hindistan'in Kerala eyaletindeki Coca-Co-
la davasinda yasama organinin kurdugu tazminat mahkemesi, yaklasik 47 milyon dolarlik
zarar iddiasini kabul etmistir. Daha dnceki bolimlerde de yer verilen Ekvador’daki Texaco
davasinda ise zarar miktar1 18 milyar dolar olarak belirlenmistir.2* Arjantin’de Buenos Aires
yakinindaki bir nehir yataginin temizlenmesine karar verilen Mendoza davasinda da sirket-
lere ayrica para cezasi da verilmistir. Ancak amparo basvurularinin yapisi geregi davacilarin
tazminat alabilmeleri i¢in ayr1 bir hukuk davasi agmalari gerekir. Ne yazik ki, otekilestirilmis
toplumlarin davalarinda tazminatlara hitkmedilmeyebilmekte, hiikmedildiginde ise 6ngori-
len tazminatlar ¢ogu zaman bu toplumlarin temiz suya erisimde yasadiklari sikintilar1 gider-
mekte yetersiz kalmaktadir.

Giderimler bunlarla sinirli kalmamakta, baska bazi yaygin giderim big¢imleri de bulun-
maktadir. Bu giderimler bazen tek baslarina, bazen ise yukarida bahsedilen tazminat ve
para cezalarinin yaninda ve bunlara ek olarak ongoriilebilmektedir. Manila Bay davasinda
Mahkeme, korfezin temizlenmesi emrini verirken bu temizligin Hiikkiimet'in zaten yapmakla
ytikiimli oldugu bir gérevi oldugunu belirtmistir.®> Mahkeme kararinda sunlari séylemistir:
“Devam eden ¢evresel bozulmalar 15181nda, ilgili tiim idari birim ve kurumlara derhal hareke-
te gecmeleri yoniindeki resmi gérev ve ylikiimliliiklerini yerine getirmelerinin gerekliligini
hatirlatmak istiyoruz. Kaybedecek zaman yoktur; bu nedenle yiiriitiilecek gorevler i¢in ilgili
yasalar tarafindan belirlendiyse buna uygun olarak, belirlenmediyse ise s6z konusu gorevin
niteliklerine uygun bicimde zaman ¢izelgeleri belirlenmeli ve bu ¢izelgelere uyulmalidir.”#
Ancak mahkeme cok daha ileriye gitmis ve egitim, sirket merkezinde teftisler ve verilen ruh-
satlarin yeniden gézden gecirilmesi gibi ¢cok genis bir yelpazede giderimler 6ngérmiistiir.

83 Tirupur Dyeing Factory Owners v. Noyyal River A. Protection Association (Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 2009)
(21. madde kapsaminda verilen cezanin ihtiyat ve kirleten 6der ilkelerine uygun olduguna karar verilmis ve
su karara atif yapilmistir: Vellore Citizens Welfare Forum v. Union of India AIR 1996 SC 2715. Hindistan Yiiksek
Mahkemesi, 28 Agustos 1996).

84 Keefe, “Reversal of Fortune.”

85 Manila Bay (Filipinler, 2008).

86 a.g.e.
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Mahkeme 6zellikle Egitim Departmani’na “tiim seviyelerdeki okullarin miifredatlarina ¢evre
kirliligi, atik yonetimi, cevresel koruma ve benzeri konularda dersler ekleyerek dengeli ve
saglikl bir ekosistemin 6nemini ve bu konuda kendilerine diisen gorevleri dgrencilerin ve
onlar araciligiyla aile ve arkadaslarinin akillarina ve kalplerine agilama” sorumlulugu yiikle-
mistir. Bu davalarda siklikla oldugu gibi Mahkeme bu davanin “siiregelen mahkeme karar1”
niteliginde oldugunu belirtmis ve dava tlizerindeki yetkisini devam ettirerek Hiikiimet'ten
kararin gereklerinin yerine getirilme stirecine iliskin ti¢ ayda bir rapor sunmasini istemistir.

Arjantin’deki Mendoza nehir yatagl davasinda mahkeme “ilgili Hiikimet biriminden
Matanza-Riachuelo nehir yatagina iliskin ... a) kamunun ulasabilecegi bilgileri tiretmek ve
dagitmak; b) endistriyel kirlenmeyi denetlemek; c) atik sahalarini temizlemek; d) su re-
zervlerini, lagim ve kanalizasyon sebekelerini genisletmek; e) acil hijyen plani olusturmak;
f) hedeflere ulasilma diizeyini degerlendirecek uluslararasi bir dl¢lim sistemi gelistirmek ...
gorevlerini iceren bir eylem plani olusturulmasini”® istemistir. Bunlara ek olarak “kararin
gereginin yerine getirildiginden emin olmak i¢cin mahkeme uygulama stirecini izleme go-
revini federal bir mahkemeye vermis ... ve ulusal kamu denetgisi ve davaya miidahil olarak
katilan sivil toplum orgiitleri tarafindan olusan bir ¢alisma grubunu davayi izlemesi icin go-
revlendirmis ve boylece kararin yerine getirilmesinde kamusal katiimi giiglendirmistir.”s®
Gergekten de kararin belki de en 6nemli yarari, kamusal bilinci arttirmak ve on yillardir
stiren ¢evresel bozulmalarin etkilerini tartismaya agmak olmustur.

Yalnizca mahkeme kararlarinin degil, suya dair diger sorunlarin da ¢6ziim siirecinin de-
netlenmesi icin heyet ve komisyonlar olusturulmasi alisilmadik bir uygulama degildir. Ne
var ki neredeyse her zaman siyasi hesap verilebilirlik, hitkimet birimleri ile mahkemeler
arasindaki giic dengesi, parasal kaynaklarin dagitilmasi gibi zorlu teorik ve pratik sorun-
lar barindirir. ICELA (Hindistan Cevre-Hukuk Calisma Konseyi) davasinda Hindistan Yiiksek
Mahkemesi eyalet diizeyinde Eyalet Kiy1 Yonetim Birimleri, ulusal diizeyde ise Ulusal Kiy1
Yonetim Birimi olusturulmasini, zorunlu kilmamigsa da siddetle desteklemistir. Mahkemei
var olan Kirlenme Denetleme Kurullarinin 6nemli konularda sinirl yetkilere sahip oldukla-
rini ve “is yiiklerinin ... ok fazla oldugunu”®® belirtmistir.

Cevresel davalarin en zor boliimii giderim kararlarin uygulanmasini saglamak olabilir;
su davalarinda da bu durum degismez. Eger kiiciik bir para cezasiyla ya da kiigiik siyasi so-
nuglar1 olacak basit bir gorevin gerceklestirilmesi emri gibi basit giderimlerle karsilasmi-
yorsa, bir kamusal otoritenin ya da 6zel hukuk kisisinin mahkeme emirlerine kendiliginden
uyum gosterecegini varsaymak ¢ogu zaman yanlistir. Bunun yerine, suya erisim ya da ¢ev-
resel zararin giderimi icin devletin tiim kademelerindeki mahkemeler, yasama ve yiiriitme
organlarinin ortak ¢alismasi beklenmelidir. ICELA davasinda mahkeme, 6zellikle yerel ko-
sullarla daha i¢li disli olduklar1 durumlarda mahkemelerin ¢evresel kurallarin uygulanma-

87 Mendoza Beatriz Silva et al. v. State of Argentina et al. M.1569.XL (Arjantin Yiksek Mahkemesi, 8 Temmuz
2008) (bundan sonra Mendoza olarak anilacaktir)

88 Mendoza zarar kismi (Matanza-Riachuelo nehrindeki gevresel kirlilige neden olan zararlar hakkinda). File M.
1569.XL, www.escr-net.org/docs/i/1469150

89 Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India (Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 18 Nisan 1996).
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sindaki 6nemli roliine vurgu yapmistir.”® Bu kosullarin hem ¢evrenin kendisi de degismesin-
den otiird bolgeden bolgeye degistigini, hem de zamanla degisiklik gosterdigini de akilda
tutmak gerekir. Ornegin ICELA davasinda Hiikiimet, 1991 yilinda bir yénetmelik yayinlamis,
ancak li¢ sene sonra ve goriinen o ki ingaat isi ile ugrasan kimseler ve turizm iskolunun bas-
kisiyla, s6z konusu yonetmelikle 6ngordiikleri cevresel élciitlerde gevre aleyhine 6nemli es-
nemelere gitmislerdir.* Bu nedenle davacilar, mahkemelerin verecekleri kararin uygulanma
stirecinde siyasi organlar1 devaml olarak denetleyeceklerine 6zel bir giiven duymadiklari
durumlarda, taleplerini olustururken ¢ok titiz davranmalidirlar.

Gergekten de bircok davada yasal dayanaklar ¢ok giiclii ve ¢evre dostu hiikimetler de bu
yasalar1 uygulamakta oldukga istekli olmalarina karsin, gelisme ve kalkinmanin cekiciligi,
parasal ve insani kaynaklarin yetersizligiyle birlesmekte ve bu iyi niyetlerin bozulmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla yargi devamli bir bicimde kararlarinin uygulanma stirecini
denetlemelidir. ICELA Mahkemesi’'nin belirttigi gibi:

“Cevreyi koruyan yasal hiikiimlerin salt varlig1 ¢evrenin korunmasini ve kirletilme-
mesini saglayabilmekte yeterli olsaydi, Hindistan biytik olasilikla diinyanin en temiz
iilkesi olurdu. Ancak gercek boyle degildir. Ulusal diizeyde ve eyalet diizeyinde dogru-
dan ya da dolayli olarak ¢evrenin korunmasina atif yapan 200’den fazla yasal diizen-
leme oldugu bilinmektedir. Ancak bu bolluk, ¢cevresel bozulmalarin 6niine gegmemis,
tam aksine, ¢cevre her gecen y1l daha da kirletilmistir.”2

Brezilya’da da durum benzerdir:

“Etkileyici yasa ve politikalara ragmen ¢agdas su rejiminin uygulanma hiz hala ye-
tersiz seviyededir ... Brezilya su hukuku -Brezilya'nin ¢evresel hukukunun tiimiinde
oldugu gibi- yasalarin gii¢lii, uygulamanin ise yetersiz olmasi sorunuyla yiizlesmekte-
dir. Bu durum kismi olarak kaynaklardaki yetersizlige ve yarisan kalkinma ile kurula-
cak oncelikler dengesinde siyasilerin ¢evresel ¢ikarlari koruma konusundaki géniil-
siizliiklerine baghdir. Bunlara ek olarak, tam olarak 6l¢iimlemek olanakli olmasa da
Brezilya'nin ¢evresel kurallarinin uygulanmasindaki gtigliiklerde yolsuzluk da biyiik
bir yer tutmaktadir”®

Hindistan Mahkemesi de benzer bir saptamay1 “Insanlar géniillii olarak cevresel yasalara
uysalardi, bu yasalarla ulasilmak istenen hedeflere ¢ok daha kolay varilirdi. Ancak durum
bdyle olmamakta, bir yasa hiikkmii ile bir kisisel ¢ikar catistig1 anda, yasaya uyum isteginin ve
hukuka sayginin kayboldugu gortilmektedir.”** s6zleriyle yapmistir.

90 a.g.e., para. 42.

91 a.g.e., para. 37: “Merkez Hukimet diizenleme gtictini 6000 kilometrelik kiyi seridini kapsayacak bigimde kul-
lanmis ve yonetmeligin herhangi bir sinir ya da yonlendirici hikiim 6ngérmemesiyle beraber hikiimet yetkisi-
nin nasil ve ne zaman kullanilabilecegine dair higbir kisitlama konulmamistir ... Bu serbestlik, Otelcilik ve Turizm
is Kolu'nun talep ettiginden bile daha fazladir.”

92 oa.g.e.

93 Cassuto, David N. And Romulo S.R. Sampaio. “Water Law in the United States and Brazil — Climate Change
and Two Approaches To Emerging Water Poverty.” William and Mary Environmental Law and Policy Review 35
(2011): 371, 400.

94 Indian Council for Enviro-Legal Action v. Union of India (Hindistan Yiiksek Mahkemesi, 18 Nisan 1996), para. 25.
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Dolayisiyla sorun, mahkemelerin boyle bir durumda hukuka uyulmasini saglamak i¢in
neler yapmasi gerektigi konusunda yogunlagsmaktadir. Anayasal insan haklar1 ve ¢evresel
koruma ile kalkinma ve ekonomik biiyiimenin pratik gerekleri arasinda uygun bir denge
kuran bir su yonetim planinin olusturulmasini zorunlu kilmak, bir segenek olabilir. Suyun
tlim iilke ¢apinda esit bir bigimde korunmasini saglamak ve dzellikle ekonominin kétii oldu-
gu donemlerde yerel yonetimlerin siklikla yasadiklar: sikintilardan kaginmak igin boyle bir
plan, kural olarak ulusal diizeyde gelistirilmelidir. Onlemin ulusal diizeyde alinmasi, kaynak
olarak tilkede toplanan tiim vergilerin kullanilabilmesini saglayacagindan, suyun tilke ¢a-
pinda esit dagitimini kolaylastirabilir. Bu yontem, Gliney Afrika Anayasa Mahkemesinin de
kullandig1 ve sosyal haklarin asamali gerceklestirilmesini denetleyen mahkemelerin genel
olarak izledikleri ydontemdir.

Diger bir secenek, yasal ¢ercevenin halihazirda var oldugu yerlerde mahkemelerin, zaten
olusturulmus olan bu hedeflerin uygulanmasini denetleyecek bir idari kurulus ya da birim
olusturulmasina ya da var olan kuruluslardan birinin sorumlulugunun suyun yonetimini
de kapsayacak bicimde genisletilmesine karar vermek olabilir. Nepal Yiiksek Mahkemesi,
kurumsal bir itaatsizlik lizerine bu yéntemi uygulamistir. igme Suyu Kurumu’nun “kamusal
saghgin korunmasi gérevini yerine getirmekte isteksizlikleri”®> nedeniyle Mahkeme, “Iskan
ve Imar Bakanligr'ni alarma gecirerek, icme Suyu Kurumu’nun yasa geregi yiikiimliiliik al-
tinda oldugu temiz i¢me suyunun temini gorevini yerine getirmesini giivence altina alma
ve bu gorevin ihlali durumunda kurumun sorumluluguna gitme gorevini” bu Bakanlk’a
vermistir. Eger mahkemeler, 6nlerindeki anayasal sorunun devam edecegi kanaatindelerse,
Latin Amerika’da yapildig: gibi yalnizca suya dair sorunlarla ilgilenecek bolgesel diizeyde
6zellestirilmis mahkemeler kurulmasi da bir ¢6ziim olabilir. Aslina bakilirsa, George ve Cat-
herine Pring’in ifade ettigi gibi, 20'nci yiizyilin baslarinda Avrupa’da su mahkemeleri bulun-
maktaydi ve “suya dair tartismalar bir¢ok iilkede daha genis ¢apli (¢evre mahkemelerinin)
kurulmasi konusunda katalizor gorevi gormiistiir.”*®

Suyun 6éneminin altini ¢izen anayasal hiikiimler, bireyleri suya dair davalar agmaya yii-
reklendirebilir. Su davalarinin 6nemi, davanin hiikiim kismindan ¢ok daha fazlasi olabilir.
Arjantin’de Matanza-Riachuelo nehir yatagindaki kirlilige iliskin {inlii dava, nehir yataginin
temizligini desteklemek i¢in Diinya Bankasi tarafindan da bir plan gelistirilmesini sagla-
mistir. Davacilarin taleplerinin reddedildigi ve kararin insan haklari érgiitleri ile yoksul ve
otekilestirilmis toplumlar: temsil edenler tarafindan oldukga elestirildigi Gliney Afrika’da-
ki Mazibuko davasi dahi olduk¢a 6nemlidir, ¢linkii Birlesmis Milletler’in bir raporuna gore
“dava sirasinda ve belki de onun sayesinde Sehir, yeterli suya erisim hakkinin asamali olarak
gerceklestirilmesi i¢cin politikalarin1 devamli olarak gézden gegirmis ve yenilemistir”*” An-
cak bu durumun, davayi izleyen donemde tlkenin diger yerlerinde aylar siirecek su kitligi
krizinin 6niine gecememis oldugunu sdylemek gerekir.

95 Advocate Prakash Mani Sharma and Others v. Nepal Drinking Water Corporation and Others. WP 227/1990
(Nepal Yiksek Mahkemesi, Yargiglar Kurulu, 10 Temmuz 2001).

96 Pring and Pring, Greening Justice, 9.

97 Birlesmis Milletler insan Haklari Konseyi, “35 No’lu Bilgi Notu,” 41.
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Bu parasal ve siyasi engeller ile davalarin goriilmesi, etkili giderimler belirlenmesi ve bu
giderimlerin uygulanmasinda karsilasilan gii¢liikler, mahkemeler tizerinde su haklarina dair
davalar1 gormekten kacinma yoniinde caydirici bir etkide bulunabilir. Ne var ki mahkemeler,
bu caydirici etkiden pek fazla etkilenmiyor gériinmektedir. Bunun bir nedeni, anayasalarda
bir egemenlik simgesi, bir insan hakki veya saglikli bir ¢evrenin temel bileseni olarak suyun
korunmasi ve yonetilmesi yoniindeki a¢ik hiikiimlerdir. Diger neden ise dzellikle suyun kit
ve tehlike altinda oldugunun fark edildigi ve hem insan yasami hem de ¢evre i¢in 6neminin
ulusal ve uluslararasi diizeyde genis bir bicimde taninmaya baslandig1 Giineydogu Asya ve
Latin Amerika’da, ancak aslinda tiim diinyada, anayasa mahkemelerinin son dénemde ka-
zandiklar1 giigtiir.
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Yerel hiitkiimetler ¢evresel etkileri degerlendirirken miilk sahiplerinin ve top-
rag1 kullanan toplulugun c¢ikarlarinin nasil degerlendirilecegi gibi uygulamaya
dair gticliiklerle yiizlesirler. Bu gii¢liikler genellikle yerel hiikimetleri diizenleyen
yasalarin, bu yerel hiikimetlerin ¢evresel anayasal yiikiimliiliiklerine agik¢a her-
hangi bir atif yapmamalar1 ve hatta bazen bu ytkiimliiliikleri tamamen yok say-
malarindan kaynaklanir. Ancak yasalarda yer almasa dahi, anayasal yiikiimlilik
oradadir. Yerel hiikiimetlerin, yaklasik kirk yillik bir kékene sahip olan g¢evresel
haklar! konusunda anayasalarinin ¢agrisina uyma zamanlari ¢oktan gelmistir.

Mudd (2011), sf. 4.

Yerel hiikkiimetler -eyaletler, bolgeler, Lander’ler, kantonlar, ya da bazen ulusal hiikiimet-
ler ile yerel hitkimetler arasinda kalan birtakim ara bélgesel formlar- anayasal ¢evre hak-
larinin son kalesidirler.? Yerel anayasalcilik, pek ¢ok kisisel, siyasi ve sosyoekonomik hakkin
korunmasinda 6nemli yere sahiptir ve ¢cogu zaman federal diizendeki bosluklar1 doldurur.?
Birgok yerel hiikiimet, kendi anayasasina sahiptir, dolayisiyla yetkisi altinda bulunan boélge-
lerde yerel ¢ikarlar1 koruyacak diizenlemeleri -cevresel anayasalcilik gibi- dogrudan yapa-
bilirler.* Ozellikle Amerika ve Brezilya eyaletleri bunun énciisii olmak iizere, diinya capinda
bir¢ok yerel hiikimet, maddi ve usuli ¢evre haklarini, cevresel gorevleri ve simdiki ve gele-

1 Bolum boyunca “cevresel haklar” ifadesi lllinois, Pennsylvania, Montana ve Hawaii eyalet anayasalarinda
guivence altina alinan saglikli gevre hakkini igerecek bigimde kullaniimistir.

2 Gardner, James A. In Search of Subnational Constitutionalism. Prepared for Seventh World Congress, Interna-
tional Association of Constitutional Law, Atina, Yunanistan, 11-15 Haziran 2007, http://papers. Ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1017239

3 Ewald, Sylvia. “State Court Adjudication of Environmental Rights: Lessons from the Adjudication of the Right to
Education and the Right to Welfare.” Columbia Journal of Environmental Law 36 (2011): 413, http://columbia-
environmentallaw.org/assets/pdfs/36.2/Ewald.pdf

4 Gardner, James A. Interpreting State Constitutions: A Jurisprudence of Function in a Federal System. University
of Chicago Press, 2005.
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cek kusaklar icin stirdtrilebilir kalkinmayi, ¢ogu zaman ulusal anayasalarindan daha kap-
samli olarak, kendi anayasalarinda diizenlemislerdir. Ek H’ye bakiniz. Yerel diizeyde anaya-
sal cevre haklarini taniyan anayasalar, Amerika, Kanada ve Avustralya gibi federal diizeydeki
anayasalarinda heniiz ¢evresel haklari tanimayan tilkelerde daha da ilgi ¢ekici olmaktadir.

Yerel diizenlemeler, eger varsa, ulusal esdegerlerinden bazi yoénlerden ayrilirlar ve bu
nedenle ayrica incelenmeyi gerektirler. Yargisal ve anayasal diizeyde yerel gelismeler aydin-
latic1 ve dgretici olabilir. Ornegin bazi yerel anayasalardaki cevresel hiikiimler ulusal diizey-
deki benzerlerine gore ¢ok daha 6zenli ve ayrintili diizenlemelere yer verebilmektedirler.
Eyalet diizeyinde gerceklesen cevresel anayasalcilik ve genel olarak anayasalcilik alanindaki
bu gelismeler ulusal hukuka da esin kaynag olabilecek “mutlu olaylar”dir. Ornegin Brown,
Birlesik Devletler eyaletlerinde meydana gelen ¢evresel anayasalcilik alanindaki gelismele-
rinin ¢evre haklarini dava edilebilir ve dogrudan uygulanabilir olarak diizenleme konusunda
Dogu Avrupa tilkelerine iyi bir 6rnek olusturdugunu savunmaktadir.’

Thompson'in gozlemledigi ilizere Amerika Birlesik Devletleri'nde eyalet diizeyindeki
yargisal gelismeler tarih boyunca pek az kez ilham verici olmustur: “[e]yalet mahkemeleri
pek cok kez anayasal hiikiimlerin dogrudan uygulanabilir olmadigini 6ne stirerek ya da da-
vacl birey veya gruplarin dava agmaya kisi yoniinden yetkili olmadigina karar vererek veya
anayasalardaki uyum ytikiimliiliiklerini fazlasiyla esnek yorumlayarak, anayasal hiikiimle-
rin etkisiz kalmalarina neden olmustur.”® Yine de yerel anayasalar, diinya ¢apinda ¢evresel
anayasalcilik i¢in yeni bir deneme alani olabilir ¢linkd bu anayasalar (var olduklari yerde)
hem ¢evreyi koruma hem de gevresel insan haklarini ilerletme konusunda oldukga etkili
olabilmektedirler.

YEREL CEVRESEL ANAYASALCILIGIN DOGASI

Yerel cevresel anayasalcilik da ulusal ¢cevresel anayasalciligin sahip oldugu pek ¢cok 6zel-
ligi ve sorunlar1 barindirir. Bununla beraber, maddi, usuli ve diger ¢evre haklarini taniyacak
bir yerel anayasalcilik, ¢evresel bozulmalarin olumsuz etkilerinin daha fazla hissedildigi ye-
rel diizeyde ¢ok daha etkili olacaktir.

Yerel cevresel anayasalcilik ulusal uygulamalara gére pek cok avantaja sahiptir. ilk olarak,
yerel anayasalar, bolge halkinin ulusal anayasalar tarafindan géz ardi edilebilecek yerel -veya
kiiresel- kaygilarini da yansitirlar. Ornegin Hollanda'nin Zeeland, Kuzey Hollanda, Friesland
ve Groningen eyaletleri, anayasalarinda, ulusal Hollanda Anayasasi’'nin yer vermedigi iklim
degisikligi ve stirdiirtilebilir kalkinma konularinda diizenlemelere yer vermislerdir.”

ikincisi, yerel anayasalar ulusal anayasalarin ¢ogunlukla gézden kagirdig1 ufak ayrintila-
ra da yer verebilirler. Bunun ¢ok 6nemli bazi 6rneklerine, eyalet anayasalarinin hiikimetlere

5 Bkz. Brown, Elizabeth F. In Defense of Environmental Rights in East European Constitutions. Vol. 1 University of
Chicago Law School Roundtable, 1993: 191, http://papers. ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=995326

6  Genel olarak bkz. Thompson, “Constitutionalizing the Environment,” 157, 158.

7 a.g.e. Ulusal dizeyde karsilastirilabilir hiikimler daha nadir olmakla beraber, bunlara tglnct bolimde yer
verilmektedir.
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biyolojik ¢esitliligi ve stirduiriilebilirligi tesvik etme, canl tiirlerini, suyun niteligini ve dogal
kaynaklar1 koruma, cevreci egitimler verme ve ¢evresel gereklerin yerine getirilmesini sag-
lama gibi ¢ok genis ¢apli sorumluluklar ytikledigi Brezilya'da rastlanmaktadir. Brezilya'nin
-pek ¢cok verimli tarim arazisini, Amazon ormanlarinin bir béliimiinii ve diinyanin en biiyiik
sulak alanlarindan birisi olan Pantanal'in bir kismini icinde barindiran- Mato Grosso eyale-
tinin Anayasasi bu konuda en 6nemli 6rnektir. Bu anayasaya gore maddi ¢evresel haklarin
“etkililigini saglamak i¢in”, yerel hiik{imet su gorevleri yerine getirmelidir:

e “Dogal kaynaklarin devamliligini saglamak ve ¢evresel etkileri en aza indirmek i¢in en

uygun, akilci ve stirdirilebilir kullanimi saglamak.”

e “Genetik mirasin ¢esitliligini ve biittinliigi korumak.”

e “Saglk hizmetleri ve su kaynaklarinin yonetimi i¢in uygun eyalet politikalar1 olustur-
mak.”

e “Cevreye dnemli zararlar verebilecek isletme veya eylemler faaliyete gecmeden 6nce, ka-
muya acik ve toplumsal katilimin tiim asamalarda gilivence altina alindig1 bir ¢evresel
etki degerlendirmesi yapilmasini sart kosmak.”

e “Cevresel kirlenme ve bozulmalarla savasmak.”

o “Kirlilik diizeyleri, ¢evrenin niteligi, kaza riski tasiyan durumlar, igme suyunun ve besinin
saglhigini etkileyebilme ihtimali olan maddelerin varlig gibi konularda toplumu kapsaml
ve diizenli olarak bilgilendirmek, denetim ve gézlem sonuglarini kamuyla paylasmak.”

e “Tim diizeylerdeki egitim kurumlarinda ¢evresel egitimleri desteklemek ve cevrenin ko-
runmasi i¢in kamusal bilinci arttirmak.”

¢ “Ekolojik dengenin korunmasi amacina uygun asgari standartlari saglamak adina, ¢orak
bolgelerde dogal bitki ortiisiiniin yetismesini ve korunmasini saglamak.”

e “Bitki 6rtlisiinii ve hayvanlar1 korumak, ekosistem ve canli tiirii ¢esitligini glivence altina
almak; tiirlerin tiilkenmesine yol acabilecek faaliyetleri, hayvan istismarini ve ekolojik
dengeyi tehlikeye atabilecek eylemleri yasalar yoluyla engellemek.”

e “Eyalet’in var olan ekosisteminin korunmasi, ¢evresel diizenin saglanmasi, ¢evresel de-
gisiklik ve kisitlamalarin yasalara uygun olarak gerceklestirilmesi ve ¢cevresel énlemlere
aykir1 eylemlerin yasaklanmasindan sorumlu eyalet diizeyinde ve daha alt diizeylerde
bir dogal hayati koruma birimi olusturmak ve yonetmek.”

e “Yasama, cevre veya yasam niteligine tehlike olusturan teknik, yontem ve maddelerin
lretimini, satisini ve kullanimini diizenlemek ve denetlemek.”

o “Ihalelere katilim, vergi yardimlari ya da resmi devlet kredileri konularinda cevresel ¢1-
karlarin da gozetilmesini saglayacak yetkili bir ruhsatlandirma birimi kurmak.”

e “Dogal magaralarin, arkeolojik sit alanlarinin, 6nemli dogal manzaralarin, tarihi, turistik,
bilimsel ve kiiltiirel diger degerlerin taninmasi, deger kazandirilmasi ve kalicilastirilmasi
icin yasalar diizeyinde gerekli dnlemleri almak.”
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“Bolgesel sinirlari ve bilesenlerini, ¢evrenin korunmasina ve kiiltiirel degerlerin muhafa-
zasina en uygun bicimde 6zel olarak tasarlamak.”

“Yerbicim bilimsel, ekolojik, suya dair ve biyolojik bakis acilarla Eyalet sinirlari igerisin-
deki dogal ¢evrenin, 6nemli gorsel manzaralarin, su kaynaklarinin ve diger cevresel ci-
karlarin korunmasi i¢in uygun her bir ¢ikara 6zgi politikalar gelistirmek, imar planlarini
hem insan-merkezli ¢ikarlarin hem de ¢evresel ¢ikarlarin is birligi icerisinde olustur-
mak.”

“Atik hammaddelerin geri doniisiimiinii ve uygun oldugu 6l¢tide ekonomik faaliyetlerde
tekrar kullanilmasini saglamayi hedefleyen teknik ve bilimsel ¢alismalar1 desteklemek.”

“Alternatif enerji kaynaklari tiretilmesi, ¢evreci ve enerji tasarruflu teknolojiler gelistiril-
mesi ve kullanimi icin gerceklestirilecek bilimsel arastirmalari tegvik etmek.”

“Cevreye dair temel diizeydeki bilgilere, yasalarda éngoriilen bigimde licretsiz erigimi
giivence altina almak.”

Amazonas, Bahia, Espirito Santo, Goids, Maranhdo, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais,

Paraiba, Parana, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa Cata-
rina, Sergipe, Tocantis ve Federal Bolge'nin icinde bulundugu ¢ogu Brezilya eyaleti, maddi
cevresel haklara iligkin benzer yiikiimlilikler 6ngérmiistiir.

Ugilinciisii, yerel anayasalar cevresel anayasalciligin pek ¢ok yiiziinii tek bir hiikiimde bu-

lusturabilir ki bu, Kisim I'de agiklandigl lizere, ulusal diizeyde ¢ok daha zorlu bir is olabilir.
Ornegin, Irak Kiirdistan Bolgesel Anayasasi Taslag’'nin 57. maddesi bireysel hak ve édev-
lerin, hiikiimet politikalarinin ve siirdirilebilirligin yer aldig1 kapsamli bir ¢evresel haklar
gecidi gibidir:

Birincisi: Cevrenin (toprak, su, hava, bitki ve hayvanlar) korunmasi her bireyin go-
revidir ve ona zarar verenler bu zararin giderilmesinden sorumlu olmanin yaninda
yasa tarafindan da cezalandirirlar.

ikincisi: Tiim yurttaslar, mutlu ve refah icerisinde bir toplumsal ve ekonomik cevre-
de, 6zglirliik ve esitlik icerisinde uygun yasamsal kosullarda yasama hakkina, ¢evreyi
koruma, simdiki ve gelecek kusaklar i¢in gelistirme 6devine, sahiptirler.

Ugtinciisii: Bolgesel Hiikiimet cevre kirliligine yol acan nedenlerin azaltacak ve iyi-
lestirecektir. Bu gorev, kent icinde ve disinda yesil alanlarin, tarim arazilerinin ko-
runmasi ve agaclandirma faaliyetlerinde bulunulmasi gorevini de igerir. Bolgesel
Hiikkimet halka mahsus parklar, hayvanlarin, bitkilerin ve dogal kaynaklarin korun-
masl i¢in tabiat parklari insa edecek, gelistirecek ve biiytitecek; eyaletin dogal 6ne-
me sahip alanlarinda bina ve kurumlar olusturulmasi ve makine ve baskaca aletlerin
kullanimini engelleyecektir.?

8

188

Bkz. Kelly, Michael J. “The Kurdish Regional Constitution within the Framework of the Iraqi Federal Constitu-
tion: A Struggle for Sovereignty, Oil, Ethnic Identity, and the Prospects for a Reverse Supremacy Clause.” Penn
State Law Review 114 (2009-10): 784.
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Bu taslak, yurtrliige girmemis olsa da c¢evresel anayasalcilifin potansiyelini yansitan

o6nemli bir 6rnektir; bu potansiyel, toprak ve kaynaklar iizerinde bolgesel ve ulusal hiiki-

metler arasindaki yetki paylasimina iliskin uyusmazliklara ragmen gecerlidir.

Dordiinciisii, yerel cevresel anayasalcilik ulusal ve yerel hiikiimetler arasindaki is birli-
gini arttirarak ulusal diizeydeki cevre politikalarinin da uygulanmasini kolaylastirabilir. Or-
negin, Kelly'nin belirttigi gibi, Irak Federal Anayasasi ¢ercevesine uygun olarak olusturulan
Kiirdistan Bolgesel Anayasasi, ¢evresel politikalara iliskin sorumluluklarin béliisiilmesine
olanak vermektedir.’ Jorgensen’in bildirdigi tizere Hindistan'in yirmi sekiz eyaletinden on
tanesi (Tamil Nadu, Karnataka, Andhra Pradesh, Gujarat, Rajasthan, Maharashtra, Madhya
Pradesh, Bat1 Bengal, Kerala ve Orissa) Federal Anayasa'nin koruma ve destegi altinda “cok
blyiik riizgar enerjisi programlarini hayata gecirmistir”° Cevresel sorumluluklarin paylas-
tirllmasinda yerel ve ulusal hiiklimetler arasindaki uyusmazliklar, 6zellikle yerel ve ulusak
hedefler s6z konusu oldugunda ya da dogal kaynaklarin kullanilmasindan elde edilen kay-
naklarin esit bicimde dagitilmasi istenildiginde siyasi gerilimlere ve hatta askeri hareketli-
liklere zemin hazirlayabilmektedir; ancak ¢cogu zaman, ¢evresel anayasal hiikiimler hiika-
metler arasi is birligini giiclendirirler.

Anlatilan bicimdeki ulusal-yerel hiikiimet is birlikleri oldukca yaygindir. Ornegin Etiyop-
ya federasyonunu olusturan eyaletler (Afar, Amhara, Benishangul-Gumuz, Gambella, Harari,
Oromia, Giiney Uluslari-Milliyetleri ve Haklarinin Regiinal Devleti (SNNPRS), Somali ve Tig-
ray), ulusal anayasada yer alan “cevresel politika hedeflerini ... paylasirlar”!

ispanya,'? Almanya ve Hollanda®® anayasalarinin da iginde yer aldig1 bazi federal anaya-
salar ¢evresel koruma gorevini agikca yerel kurumlara birakirlar. Hudson’in belirttigi tizere
federal Kanada Anayasasi “orman politikalar1 lizerine diizenleme yapma yetkilerini a¢cikca
eyaletlere birakmistir ... [ve bu] ¢ok énemli bir paylasimdir, ¢iinkii ulusal ormanlarin yiizde
84’li ya eyaletlere aittir ya da onlarin denetimindedir”** Gergekten de Kanada Anayasasi’'nin
ilgili boliimu su sekildedir:*®

9 oa.g.e.

10 Jorgensen, Kirsten. Climate Initiatives at the Subnational Level of the Indian States and their Interplay with Fe-
deral Policies. 2011 ISA Annual Convention, 16-19 Mart 2011, Montreal, www.polsoz.fu-berlin.de/polwiss/for-
schung/systeme/ffu/publikationen/2011/11_joergensen_montreal/isall_joergensen_draft.pdf?1367711988

11 Regassa, Tsegaye, “Sub-national Constitutions in Ethiopia: Towards Entrenching Constitutionalism at State Le-
vel.” Mizan Law Review 2 (2009): 1, www.ajol.info/index/php/mlr/article/viewFile/54006/42550

12 Bkz. Kelly, “The Kurdish Regional Constitution,” 764.

13 Bruyninckx, Hans, Sander Happaerts, and Karoline Van Den Brande. Sustainable Development and Subnational
Governments: Policy-Making and Multi-Level Interactions. Palgrave Macmillan, 2012: 109-15, 121-5, 132-4,
www.waterstones.com/waterstonesweb/products/hans+bruyninckx/sander+happaerts/karoline+van+den+b-
rande/sustainable+development+and+subnational+governments/8878149 (“2006 federalizm reformundan
sonra erkler dengesi Bundesldnder lehine hafif bir degisim gostermistir. Bu reform Bundesldnder’a doganin
korunmasi, gcevre planlamasi, su ve taskin yénetimi konularinda federal hukuktan sapma olanagi tanimistir.”).

14 Hudson, Blake. “What Kind of Constitutional Design is Optimal for Environmental Governance? Environ-
mental Law Professor Blog, 6 Subat 2012, http://lawprofessors.typepad.com/environmental_law/2012/02/
what-kind-of-constitutional-design-is-optimal-for-environmental-governance.html

15 Bkz. Kanada Anayasasi VI. Yasama Yetkilerinin Dagilimi. 92A(1). 1867 Tarihli Anayasal Yasanin ve 1999 Anayasal
Yasasl'yla degisik 1892 Yasasi’nin ingilizce metni.
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Her bir eyalette yasama organlari, su konularda diizenleme yapma konusunda 6zerk

yetkiye sahiptirler: (a) eyaletlerdeki yenilenemez kaynaklarin kullanimy; (b) eyalet-

teki yenilemez kaynaklarin ve ormancilik olanaklarinin, ana liretim oranlarina iliskin
yasalar dahil, gelistirilmesi, korunmasi ve yonetimi.

Besincisi, ¢evresel anayasal haklar1 somutlastirmada basarisiz olan yerel 6rnekler dahi
ayni amaca hizmet edebilecek 6nlemlerin yasalar diizeyinde alinmasina katki saglayabilir-
ler. Ornegin Boyd'un bildigi iizere federal ve eyalet diizeyinde cevresel anayasalcilig1 tani-
mak icin bosa ¢ikan ¢abalar, yine de Nanavut, Kuzeybati Bolgeleri, Ontario, Quebec ve Yukan
eyalet yasalarinda maddi cevresel haklarin taninmasina katki saglamistir.’® Ornegin Ontario,
insan haklarini ve ¢evresel haklari yerel diizeyde gelistiren ¢evresel “Haklar Bildirgesi’ni
yurirlige sokmustur.'’

Altincisy, yurttaslar yerel hitkiimetlerine daha ¢ok baghlik gosterdiklerinden ve eyalet
diizeyindeki yetkililer yerel topluluklarin gereksinimlerine daha duyarl olma egiliminde
olduklarindan, yerel anayasalcilik ¢evresel kurallarin uygulanmasinda hem siyasi hem de
hukuki yonden daha avantajlidir. Cusak’a gore yerel cevresel anayasalcilik “yurttaslara sag-
likl1 ¢evre hakki, dogal kaynaklarin korunmasi hakkinda yillik kamu politikalar: raporlari,
cevresel programlara iligkin parasal hiikiimler ve eyalet yasama organlarinin ¢evresel konu-
lardaki yetkilerini sinirlayan hiikiimler” icerebilir.'®

Ve son olarak, yerel ¢evresel anayasalcilik ulusal diizeyde deneyim diizeyini arttirarak
cevresel anayasalciliga aliskanligl arttirabilir ve ulusal diizeyde faaliyete gecilmesini tesvik
edebilir. Hernandez'in saptadigi gibi, Cordoba Eyaleti'nin ¢evresel anayasal haklarinin, ulusal
diizeyde sonradan dahil edilen haklarin 6nciisii oldugu Arjantin’de durum béyle olmustur.'®

METINSEL YEREL CEVRESEL ANAYASALCILIK

Yerel cevresel anayasalcilik Arjantin, Avusturya,?® Brezilya, Etiyopya, Almanya, Hindistan,
Irak, Hollanda, Filipinler ve Birlesik Devletler’de (Ek H’ye bakiniz) destek kazanmis ve kiire-
sel diizeyde yayginlasma yolunda ilk adimlarini bu tlkelerde atmistir.

Cevresel anayasalciigin Brezilya uygulamasi ézellikle dikkat cekicidir. ilk tohumlar:
1992 tarihli Rio Bildirisiyle atilan (ve 2012 tarihli Rio+20 Konferansiyla desteklenen) Bre-

16 Bkz. Boyd, Right to a Healthy Environment, 61-6.

17 Ontario’nun gevresel anayasalciliga yaklasimina dair bir tartisma igin bkz. Walker, Sandra. “The Ontario Envi-
ronmental Bill of Rights.” icinde Deimann and Dyssli, Environmental Rights, 20-32.

18 Cusack, Mary Ellen. “Judicial Interpretation of State Constitutional Rights to a Healthful Environment.” Boston
College Environmental Affairs Law Review 20(1) (1993): 181; Hill et al., “Human Rights and the Environment”
(dipnotlar dahil edilmemistir): “Ancak eyalet diizeyinde gevresel anayasalcilik hikiimleri federal diizeye gére
¢ok daha yaygindir. 1959’dan sonra degisiklige ugramis tiim eyalet anayasalarinda kirlenmenin denetlenmesi
ve cevresel koruma gibi ‘modern kaygilara’ yer verilmektedir. Gergekten de, tim eyalet anayasalarinin tigte
biri: (“) cevrenin niteliginin 6nemini dikkate alan, politika yonlendirici htikiimler; (2) gevre lehine bir dil; ve/
veya (3) temiz ve saglikli gevre bireysel hakkini taniyan ifadeler, iermektedir.”

19 Hernandez, Antonia Maria. Sub-National Constitution Law in Argentina, 24. Kluwer Law International, 2011.

20 Marko, Joseph. Federalism, Sub-national Constitutionalism, and the Protection of Minorities, http://camlaw.
rutgers.edu/statecon/subpapers/marko.pdf (“bir cok eyalet anayasasi ... gevrenin korunmasina yonelik hu-

kiimler icermektedir”).

190 DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK



CEVRESEL ANAYASALCILIKTA ONE CIKAN KONULAR VE

CEVRESEL ANAYASALCILIGIN GELECEGI 0
zilya yerel cevresel anayasalcilig), bu tiiriin en atesli 6rneklerini barindirir. Brezilya'nin 26
eyaletinin -ve Federal Bélgesi'nin- anayasalarinin tamami, ¢ogu zaman ¢ok kapsamli ve ayni
sekilde, cevresel korumaya yer verir. Daha 6nce alintilanan Mato Grasso Anayasasl bunun
en tipik 6rnegidir. Bu anayasa ¢evresel anayasalciligin her noktasina deginmekte, maddi ve
usuli haklar1 giivence altina almakta, simdiki ve gelecek kusaklarin ortak ¢ikarlarina uygun
gorevler ve sorumluluklar 6ngérmektedir.

Brezilya eyaletlerinin biiyiik cogunlugu ve Federal Bolge en yaygin olarak “dengeli” cevre
olmak iizere, nitelige iliskin de bir maddi cevresel hakki kabul etmistir. Ornegin Acre eyaleti-
nin Anayasasi “Herkes ekolojik olarak dengeli bir ¢evre hakkina sahiptir” hiikmiine yer verir.
Amapa Anayasasi’'na gore “Herkes dengeli bir ¢evre hakkina sahiptir, bu hak ortak kullani-
lacak bir deger ve saglikli bir yasamin temel bir geregidir” Amazonas Anayasasi soyle der:
“Herkes dengeli bir cevre hakkina sahiptir, bu hak saglikli bir yasamin temel bir geregidir.”
Ceard Anayasasi “dengeli ¢evre” hakkindan “vazgecilemez bir hak” olarak bahseder. Goias
Anayasasi’na gore de “Herkes ekolojik olarak dengeli bir cevre hakkina sahiptir” Maran-
hdo Anayasasi dengeli ¢evreyi “ortak kullanilacak bir deger ve saglikli bir yasamin temel
bir geregi olan, herkese ve 6zellikle Eyalet’e ve belediyelere simdiki ve gelecek kusaklarin
yararlarina koruma ve iyilestirme gorevi ytlikleyen” bir hak olarak tanimlar. Dengeli ¢cevreye
dair benzer bir maddi hak taniyan hiikiimler Bahia, Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Minas
Gerais, Paraiba, Parang, Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, Sergipe, Tocantins ve Federal Bolge anayasalarinda da bulunabilir. Mato Grosso
do Sol Anayasasi gibi baz1 anayasalar ise “dengeli” sifatindan hafifce farkl deyislerle, ben-
zer seyleri ifade eder: “Herkes fiziksel ve toplumsal olarak saglikl bir cevreden yararlanma
hakkina sahiptir”

Cogu Brezilya Eyalet Anayasasi ¢evresel haklar1 simdiki ve gelecek kusaklarin yararina
gorev ve sorumluluklar barindirir bicimde diizenlerler. Ornegin Espirito Santo Anayasasi'na
gore “Herkes ekolojik olarak saglikli ve dengeli bir ¢evre hakkina sahiptir ve tiim bireyler ve
ozellikle Eyalet ve belediyeler simdiki ve gelecek kusaklarin yararlari adina ¢evrenin korun-
masli, muhafazasi ve iyilestirilmesi gérev ve sorumluluguna sahiptir” Benzer bicimde Mato
Grasso Anayasasi da eyalete, belediyelere ve “topluma”, cevreyi “simdiki ve gelecek kusaklar
icin” “koruma ve savunma” gorevi yiikler. Acre Anayasasi’'na gore “Hem Eyalet hem de top-
lum (¢evreyi) savunacak ve simdiki ve gelecek kusaklar i¢in koruyacaktir” Amapa Anayasasi
da “hem Hiikimet hem de toplum, simdiki ve gelecek kusaklar i¢cin savunma ve koruma go-
revine sahiptir” hiikmiini i¢erir.

Brezilya eyalet anayasalarinin bazilar1 doganin ¢ikarlarini agikca ve ozellikle diizenler.
Ornegin Bahia Anayasasi’'na gore “Eyalet, Federal Anayasa tarafindan agikca yasaklanmamis
tlim yetkilerini kullanarak ... ¢evreyi koruyacak, kirliligin tiim tiirleriyle miicadele edecek
ve ormanlari, bitki értiisiinii ve hayvanlari koruyacaktir” Bu tiir hiikiimlerin doga adina bir
“hak” yaratip yaratmadigl tartismaya agiktir.

Birlesik Devletler’de eyalet diizeyinde diizenlenen c¢evresel haklar olduk¢a 6greticidir
¢linki ¢evresel anayasalciligin potansiyelini, hem de sinirlarini gosterirler.?! Birlesik Devlet-

21 Bkz. Brooks, “A Constitutional Right,” 1103-05 (“eyalet yargiglarinin eyaletin degerlerine daha duyarl oldugu”
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ler Anayasasi’'na ¢evresel haklari taniyan bir ekleme yapmaya dair ¢abalar sonugsuz kalmis
olsa da? eyaletler, cevresel korumalar1 anayasallastirma hususunda 6teden beri siiregelen
uzun bir gelenege sahiptir. Gercekten de dogal kaynaklarin ve cevrenin eyalet diizeyinde
taninmasi 1842’de Rhode Island’in “balik¢ilik ve Kiy1 imtiyazlarini”?® tanimasiyla baslayan
neredeyse iki yiizyillik bir ge¢mise sahiptir. Yine bahsedilmeye deger diizenlemelerden biri
New York Eyalet Anayasasi'nin “Sonsuza Dek Vahsi Doga” diizenlemesidir: “Eyaletin su anda
sahip oldugu ve ileride elde edilecek topraklari iizerindeki ormanlar, sonsuza kadar vahsi
orman alanlari olarak kalacaktir. Bu topraklar kiralanamaz, satilamaz, takas edilemez, su ya
da bu yolla kamusal ya da 6zel herhangi bir kurulusun eline gecemez, kesim haklari tanina-
maz, kesim veya yikim yapilamaz.”?*

Giin itibariyle, 46 eyalet anayasasinda dogal kaynaklara ya da ¢evreye atif yapan en az
207 adet hiikiim s6z konusudur. Bu hiikiimler su, kereste ve madenler dahil 19 farkl ¢evre-
sel kaynagi diizenler.?® Genel politika bildirimleri, yasama organina direktifler, nitelikli ¢cev-
reye bireysel haklar dahil on bir farkl bigimdedirler.?® Cevresel korumay1 anayasalarinda
kapsamli bir eyalet politikasi olarak 6ngoren eyaletler Louisiana,?” Michigan,? Ohio,?’ Gliney
Carolina®® ve Virginia’dir.*! Birkag eyalet de suya erisim, koruma, yeniden-kalkinma, siirdii-

saptamasini yaparak anayasal hiikkimlerin “yerellestirilmesini” savunmaktadir.); Thompson, Barton H., Jr. “En-
vironmental Policy and State Constitutions: The Potential Role of Substantive Guidance.” Rutgers Law Journal
27 (1996):871; Eurick, Janelle P. “The Constitutional Right to a Healthy Environment: Enforcing Environmental
Protection through State and Federa Constitutions.” International Legal Perspectives 11 (2001): 185; Thomp-
son, “Constituionalizing the Environment,” 174.

22 Genel olarak bkz. Craig, “Constitutional Right to a Clean/Healthy Environment?” 11013.

23 1842 Rhode Island Anayasasi, madde 1, béliim 17. Rhode Island anayasasinin tarihsel evrimi igin bkz. Leitao,
Kevin. “Rhode Island’s Forgotten Bill of Rights.” Roger Williams University Law Review 1 (1996): 58, n. 68.

24 New York Anayasasi, madde 14, boliim 1. Bkz. Association for the Protection of the Adirondacks v. MacDonald,
253 N.Y. 234, 242 (1930) (kereste hasadi New York Eyalet Anayasasinin “Sonsuza Kadar Vahsi” bélimiine ayki-
ridir).

25 “Environmental and Natural Resources Provisions in State Constitutions.” Journal of Land, Resorces, and Envi-
ronmental Law 22 (2002): 74. Bu kaynaklar su sekildedir: (1) kamu arazilerinin satin alimi, korunmasi ve yone-
timi, (2) arazi ve diger kaynaklarda kamu miilkiyeti, (3) egemenlik, (4) kullanim ve kalkinma dengesi, (5) okul
arazilerinin kamu mlkiyetinde bulundurulmasi 6gretisi, (6) kamu gliveni 6gretisi, (7) gkamulastirma hakki, (8)
suya erigim, (9) suyun dagitimi, (10) su islahi ve kalkinmasi, (11) su kaynaklarinin korunmasi, (12) madencilik ve
maden haklari, (13) baliklar ve vahsi yasam, (14) balikgilik haklari, (15) avlanma ve balikgilik yasaklari, (16) gegis
haklari, (17) kerestecilik ve orman yonetimi, (18) niikleer enerji ve (19) tarim.

26 a.g.e., 75. Diger hikimlerde sunlara atiflar yapilir: (1) yasamadan gelecek koruma, (2) temsil yetkisi, (3) genel
mali durum, (4) vergilendirme yetkisi, (5) birlestirme yetkisi, (6) fonlar ve emanet hesaplari, (7) egitim prog-
ramlari ve (8) 6zel mulkiyet.

27 Louisiana Anayasasi madde 9, fikra 1 (“Su ve hava dahil eyaletin tim dogal kaynaklarin ve gevrenin saglikli,
guizel gorinimld, tarihi ve estetik niteliklerinin, halkin saglik, glivenlik ve esenligiyle uyumlu olan azami élgtide
korunmasi, muhafaza edilmesi ve yenilenmesi saglanacaktir.”).

28 Michigan Anayasasi madde 4, fikra 51. (“Yasama organi kamusal saghgin korunmasi ve iyilestirilmesi igin gerekli
yasal diizenlemeleri yapar.”).

29 Ohio Anayasasi madde 8, fikra 2 (“cevresel ve gevreyle ilgili koruma, muhafaza ve yeniden yasatma amaglari ...
eyaletin ve yerel hikkiimetin 6nemli birer amacidir ve eyalet halkinin yasam kalitesinin ve genel ve ekonomik
esenliginin iyilestirilmesi igin gereklidir.”).

30 Guney Carolina Anayasasi, madde 12, fikra 1. (“Eyalet halkinin saglk, esenlik, glivenlik ve mulkiyetleri ve dogal
kaynaklarin korunmasi konulari kamusal 6neme sahiptir.”).

31 Virginia Anayasasi, madde 11, fikra 1. (“Halkin temiz hava, temiz su ve kamusal arazilerin, sularin ve diger do-
gal kaynaklarin uygun ve yeterli kullanimi olanaklarina sahip olmasi amaciyla ... Eyalet halkinin yararlanmasi,
kullanmasi ve genel esenligi icin topraklari ve sulari kirlenmelerden, zararlardan ve tahribatlardan korumak
Eyalet’in gorevidir.”).
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riilebilirlik, kirliligin azaltilmasi, iklim degisikligi, enerji reformu ve ¢evresel haklara ilis-
kin daha dar kapsaml ifadelerle diizenlemeler yaparlar.?? Bir diizineden fazla anayasa ise
eyaletin, dogal kaynaklar1 “kamu mal1” olarak elinde bulundurmasini gerektiren hiikiimler
icerirler.®?

Su anda bes eyalet, nitelikli cevre maddi hakkini giivence altina almaktadir:** Hawaii,
Illinois,* Massachusetts,” Montana®® ve Pennsylvania.** Bu hiikiimlerin yaninda bazi eya-
letlerde yerel yasalar yurttaslara kirlilik denetim yasalarinin uygulanmasi i¢in mahkemeye
basvurma hakkini tanimaktadir.*’

Bu eyaletlerde cogu bir “cevreye” “hakki” diizenlese de ¢evrenin 6niine gelecek sifat-
lar -“temiz”, “saghkl” veya “nitelikli’- eyaletten eyalete degisiklik géstermektedir. Ornegin
Hawaii ve Montana anayasalar1 “temiz ve saglikli cevreye”*! yer verirken Illinois Anayasasi
“saglikli bir ¢evre hakkina”#?, Massachusetts Anayasasi “asir1 ve gereksiz giiriiltiiden uzak,
dogal, glizel goriiniimly, tarihi ve estetik niteliklere sahip temiz hava, su ve ¢evre”* hakkini
tanimakta, Pennsylvania Anayasasi “dogal, glizel gériiniimld, tarihi ve estetik degerlere sa-

hip ¢evrenin korunmasi ve temiz hava ve saf su hakki”n1 6ngérmektedir.**
Bu hiikiimler insanlara zarar verilmesini sart kosuyor bicimde yorumlanmistir. Ornegin

Glisson v. City of Marion davasinda Illinois Yiiksek Mahkemesi “anayasa koyucularin birincil
kaygilari ... kirliligin ¢evre ve insan sagligi iizerindeki etkileridir. Bu nedenle ‘saglikli cevre’

32 Bkz. Ek H. Kuskusuz anayasal hiikiimlerin ¢evreye ya da dogal kaynaklara atif yapip yapmadigina karar vermek
icerisinde belirli bir dereceye kadar 6znel bir degerlendirmeyi de barindirir. Ornegin, Eurick, “The Constitutio-
nal Right,” 201, bu sayisi 21’e kadar gikarir.

33 Craig, “Constitutional Right to a Clean/Health Environment?”; “A Comparative Guide to the Eastern Public
Trust Doctrine: Classifications of States, Property Rights, and State Summaries,” http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract-id=1008161; “A Comparative Guide to the Western States’ Public Trust Doctrines: Public
Values, Private Rights, and the Evolution Toward an Ecological Public Trust,” http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=1405822

34 Bkz. Cusack, “Judicial Interpretation,” 181 (eyalet anayasalarina yapilan eklere dair notlar arasinda “yurttasla-
rinin saghkh bir gevre hakkini glivence altina alanlar; dogal kaynaklarin korunmasina yonelik kamusal politika
ifadeleri; cevresel programlara iliskin mali hiikiimler ve; eyalet yasama organlarinin yapabilecegi diizenlemele-
re ¢evresel konularda bazi kisitlamalar getiren diizenlemeler sayilabilir.”). Ayrica bkz. Weiss, International Envi-
ronmental law and Policy (¢evresel haklari glivence altina anayasalar olarak lllinois, Hawaii, California, Florida,
Massachusetts, Montana, Pennsylvania, Rhode Island ve Virginia sayilmaktadir).

35 Bkz. Ek H. Hawaii Anayasasi, madde 11, fikra 9.

36 a.g.e., lllinois Anayasasi, madde 11, fikra 2.

37 a.g.e., Massachusetts Anayasasl, madde 97.

38 a.g.e., Montana Anayasasi, madde 2, fikra 3.

39 a.g.e., Pennsylvania Anayasasi, madde 1, fikra 27. Genel olarak bkz. Wilson, “State Constitutional Environmen-
tal Rights”; Thompson, “Constitutionalizing the Environment,” 158 (Montana’nin bir temel hak olarak “saghkh
cevre” hakki hikmu incelenmektedir.”).

40 Bkz. Dernbach, John C. “Taking the Pennsylvania Constitution Seriously When it Protects the Environment:
Part | — An Interpretive Framework for Article I, Section 27.” Dickinson Law Review 103 (1999): 693 (hiikmun
gerekgesi agiklanmaktadir).

41 Hawaii Anayasasi, madde 11, fikra 9 (“Her kisi temiz ve saglikli cevre hakkina sahiptir.”); Montana Anayasasi,
madde 2, fikra 3 (“temiz ve saglikli cevre hakki” glivence altina alinmistir); genel olarak bkz. Wilson, “State
Constitutional Environmental Rights.”

42 lllinois Anayasasi, madde 11, fikra 2 (“Her kisi saglhkh bir gevre hakkina sahiptir.”).

43 Massachusetts Anayasasi, madde 49 (“Kisiler temiz hava ve su hakkina sahiptir.”).

44 Pennsylvania Anayasasi, madde 1, fikra 27 (“Kisiler dogal, glizel gériiniml, tarihi ve estetik degerlere sahip
gevrenin korunmasi ve temiz hava ve saf su haklarina sahiptir.”).
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hakki, soyu tehlikede olan tiirlerin korunmasini da kapsamayi amaglamamaktadir* yoru-
munu yapmistir. Buna karsin Montana Anayasasi biyo-merkezci kaygilari da dile getirmekte
ve eger tekil bir giivence ongoriiliirse, kirliligin insan sagligina dogrudan zarar vermedigi
durumlarda eyaletin el degmemis bolgelerini korumakta yetersiz kalacag: kaygisiyla “sag-
likl1” yerine “temiz ve saglikli” diizenlemesine yer vermektedir.*®

Dogaldir ki ¢cevresel anayasalciligin etkileri, belirli bir anayasaya ya da haklar bildirgesi-
ne sahip olmayan yerel hiikiimetlerde ¢ok az gozlemlenir. Diger taraftan, ¢cevresel ¢ikarlari
koruma konusunda anayasal yiikiimliiliiklerine uyum gosteren yerel hiikiimetlerin altindaki
belediyesel veya diger yoresel (yerel-alt1) kurumlarda da ¢cevresel anayasalcilik etkili olabil-
mektedir. Yerel yonetmeligi, doganin hakkini koruyan Pittsburgh, Pennsylvania 6rneginde
oldugu gibi bu diizeylerdeki hiikiimlerin bazilar1 yerel ve ulusal diizeydekilerden ¢ok daha
koruyucu ve kapsamli da olabilmektedir. Son ¢alismalara gore Puerto Princesa, Naga, Que-
zon ve Makati gibi Filipinlerdeki pek ¢ok sehir, iklim degisikligi dahil bir¢ok ¢evresel sorunu
¢ozmek adina yoresel anayasal eylem planlari olusturmuslardir.” Bu tiir yerel-alt1 anayasal-
cilik, cevresel hedeflere ulasilmasina ek ve heniiz deneyimlenmemis pek ¢ok olanak barin-
dirmaktadir. Ornegin Mudd'un tespitine gore Birlesik Devletler’de:*® “Giiclii cevresel toprak
kullanimi hiikiimleri olusturan ve uygulayan yerel hiikiimetler, ¢cevresel haklar alaninda li-
derlige hazirdirlar fakat bu liderlik halen pek ¢ok agidan yetersizdir. Illinois, Pennsylvania,
Montana ve Hawaii’de kamusal kurumlar belirli bazi alanlarda ¢evresel denetimler yapmaya
baslamis olsalar da yerel hiiklimetler, genellikle ¢evresel yetkilerini yeteri kadar kullanma-
may1 tercih etmektedirler”

YEREL CEVRESEL ANAYASALCILIKTA
YARGI ORGANININ YAKLASIMI

Yerel diizeyde anayasal giivence altina alinmis nitelikli bir ¢evre hakk: en ¢ok yargi ta-
rafindan benimsendiginde ve uygulandiginda etkili olur.* Yine de g¢evresel hiikiimlerin
anayasalarda diizenlenmesine iliskin pek ¢ok metinsel farkliligin yaninda bir ortak nokta
one ¢ikmaktadir. Bu hiikiimler ¢ok nadir olarak yarginin igeriksel yorumlarina konu olur.>
Bu nedenle etkisiz kalirlar ve dava yoluyla agikliga kavusmay1 bekler.>* Bu konulardaki yar-

45 Glisson v. City of Marion, 720 N.E.2d 1034, 1042 (lllinois, 1999) (bundan sonra Glisson olarak anilacaktir).

46 Montana Anayasal Sozlesmesi Metni, Vol. V, 1971-1972, 1243-4 (1 Mart 1972), http://ia360606.us.archive.
org/2/items/montanaconstituto5mont/montanaconstituto5mont.pdf

47 Study on Carbon Governance at Sub-national Level in the Phillippines. Ateneo School of Government (16 Kasim
2011), http://pub.iges.or.jp/modules/envirolib/upload/3514/attach/carbon%20governance%20sub-natio-
nal%level%20philippines.pdf

48 Mudd, Michelle Bryan. “A ‘Constant and Difficult Task’: Making Local Land Use Decisions in States with a Cons-
titutional Right to a Healthful Environment.” Ecology Law Quarterly 38 (2011): 61, www.boalt.org/elq/docu-
ments/elq38_1_01_2011_0803.pdf

49 Bu baglamda yargi organlarinin yaklasimina iliskin bir degerlendirme igin bkz. Tucker, “Constitutional Codifica-
tion,” 299.

50 Bkz. Sierra Club v. Department of Transportation. 167 P. 3d 292, 313 n.28 (Hawaii Yiksek Mahkemesi, 2007)
(“mahkeme bu degisiklige bizim cevresel davalarda kisi yoninden yetki kurallarina yaklasimimizi destekler bi-
¢imde atif yapmis olsa da ... dogrudan degisikligin metnine dair herhangi bir yorum yapiimamaktadir.”).

51 Bundan sonra atif yapilan anayasal hikiimlere Ek 4’te de yer verilmektedir.
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gilama sayisindaki kitlik, biiyiik olasilikla bu anayasal gerekleri tanima®? ve uygulamanin
ekonomik kalkinma ve miilkiyet haklarini kisitlayacagi®® ve ¢ogu zaman siyasi tartismalari
alevlendireceginden duyulan kaygidir.>*

Yerel ¢evresel anayasal haklarin etkili bir bicimde uygulanamamasinin baslica nedeni,
mahkemelerin bu haklar1 dogrudan uygulanabilir gormemesidir. Bir anayasal hiikiim eger
“6ngordiigi haktan kendiliginden yararlanilabilecek ve korunabilecek, ya da 6ngoérdigii yii-
kiimliliik yerine getirilmeye zorlanabilecek yeterli kesinlige sahip bir kural ise dogrudan
uygulanabilir, eger yalnizca genel ilkeler 6ngoriiyor ve bu ilkelerin hukukun giictinti arkasina
alarak nasil uygulanabilecegine iliskin acik kurallar barindirmiyor ise dogrudan uygulana-
bilir degildir.”>® Dolayisiyla, dogrudan uygulanabilir bir hak, yasama organinin herhangi bir
eylemine gerek duymaz. Dogrudan uygulanabilir olmayan bir hiikiim ise uygulanabilmek
icin yasama organi tarafindan yasal bir diizenleme yapilmasini beklemek zorundadir.

Birlesik Devletler'de ¢ok az anayasa icerdigi temel cevresel haklarin dogrudan uygula-
nabilir olup olmadig1 konusunu aydinlatmaktadir. Ornegin Montana, Pennsylvania ve Rhode
Island anayasalari icerdikleri ¢evresel haklarin dogrudan uygulanabilir olup olmadig konu-
sunda sessiz kalmaktadir. Diger eyaletlerde anayasalar hiikiimlerinin uygulanabilir olmasi
icin ek bir yasama organinun ya da yarginin islemine gereksinim duyarlar. Ornegin Hawaii
ve Illinois anayasalarindaki ¢evresel hak hiikiimleri “Herkes tarafindan ... uygun yasal mu-
amelelerden sonra, yasayla dngoriilebilecek makul kisitlama ve diizenlemeler ¢ercevesinde
kullanilir”¢ seklindedir. Massachusetts’in ¢evresel hak hiikmii, ek bir yasama organi islemi-
ne gerek duymaksizin yargisal bir eylemi yeterli buluyor gériinmektedir.”

Birlesik Devletler’de bazi eyalet anayasalari, eyalete, cevreyi korumak icin gerekli ya-
sal dlizenlemeleri yapma gorevi yiiklemekte, bu da ayn1 anayasada yer alan gevresel hak
hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilir olmadig izlenimini vermektedir.® Ornegin Rhode Is-
land Anayasasi’na gore “eyaletin havasini, topragini, suyunu, bitki ve hayvanlarini, madenler
ve diger dogal kaynaklarini korumak eyalet parlamentosunun gérevidir’>® (vurgu eklenmis-
tir) ve Michigan Anayasasi’na gore “yasama organi, havanin, suyun ve diger dogal kaynakla-

52 Mclaren, Robert A. “Environmental Protection Based on State Constitutional Law: A Call for Reinterpretation.”
University of Hawaii Law Review 12 (1990): 149.

53 Genel olarak bkz. A.E.D. Howard. “The indeterminacy of constitutions.” Wake Forest Law Review, 31, 383-410,
(1996), http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/wflr31&div=21&id=&page=194; McLa-
ren, “Environmental Protection,” 132; Thompson, “Constitutionalizing the Environment,” 174. Eyalet gevresel
anayasal haklarini uygulama konusundaki zorluklar ile ulusal anayasalardaki ¢evresel hikkiimleri uygulama ko-
nusundaki zorluklar ¢arpici derecede benzerdirler. Genel olarak bkz. May and Daly, “Vindicating Fundamental
Environmental Rights Worldwide.”

54 Genel olarak bkz. May, James R. “The Availability of State Environmental Citizen Suits.” Natural Resources and
Environment 18 (2004): 53.

55 Davis v. Burke, 179 U.S. 399 (Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, 1900). Bkz. Cusack, “Judicial Interpretation,”
182.

56 Hawaii Anayasasi, madde 11, fikra 9; Illinois Anayasasi, madde 11, fikra 2. Ancak bkz. Cusack, “Judicial Interp-
retation,” 182 (Hawaii’nin hikmunin dogrudan uygulanabilir oldugunu savunmaktadir).

57 Massachusetts Anayasasi, madde 97 (“genel mahkeme bu haklari korumak icin gerekli ya da kendisinden bek-
lenen yasal tedbirleri alabilir.”).

58 Bkz. Howard, “Indeterminacy of Constitutions,” 198. Ayrica bkz. McLaren, “Environmental Protection,” 133.

59 Rhode Island Anayasasi, madde 1, fikra 17 (vurgu eklenmistir).
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rin Kkirlilik, bozulma ve yikimlardan korunmasini saglamakla ytikiimlidiir."®® Bazilarina gore
emredici nitelikteki bu “yiikiimliiliik” ifadesi, cevresel anayasal haklarin uygulanabilmek i¢in
ek bir yasama organi islemine gereksinim duydugu biciminde yorumlanmalidir.®! Diger bir
goriis ise bu hiikkiimlerin yalnizca “manevi gli¢”®? sagladiklarini ve ayrik olarak uygulanabilir
cevre haklari yaratmadiklarini savunmaktadir.®?

Cogu eyalet mahkemesi anayasalarinda yer alan hiikiimlerin dogrudan uygulanabilir
olmadigina karar vermektedir. Ornegin Enos v. Secretary of Environmental Affairs davasin-
da® Massachusetts Yiiksek Yargitayl, Anayasa’da giivence altina alinmis temiz hava ve su
hakkinin, bir kurumun Massachusetts Cevresel Politikalar Kanunu'na dayanarak olustur-
dugu kanalizasyon iyilestirme planina kars1 dava agma hakki vermedigine karar vermistir.
Commonwealth Su Havzasi Koruma Yasasi’'nin® ihlal edildigi iddiasiyla agilan ve daha son-
ra Massachusetts Yiiksek Yargitayi'na tasinan Commonwealth v. Blair davasinda®® bir Eya-
let Mahkemesi, ayn1 temiz hava ve su hakkinin su kaynagina erisim icin dava agma hakkini
acikca tanimadigina karar vermistir: “Ilk derece mahkemesi yargici, Commonwealth’in icme
suyunun korunmasina dair ¢ikarlar1 koruma gorevi olduguna dair iddialari, hukuka uygun
olarak reddetmistir.”®”

Bununla yetinmeyen Birlesik Devletler eyalet mahkemeleri, a¢ik yasal dayanak olmadigi
stirece eyalet bassavcilarinin dahi ¢evresel haklar1 uygulayamayacaklarina karar vermistir.®®
Unlii Commonwealth of Pennsylvania v. National Gettyburg Battlefield Tower, Inc. davasinda
Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi, eyalet yasama organi tarafindan acik bir diizenleme yapil-
madig1 siirece Eyalet Bassavcisi’'nin eyaletteki ¢evresel haklar1 uygulayamayacagina karar
vermistir.®? Mahkeme’ye gore; Anayasa'nin “dogal, giizel goriiniimli, tarihi ve estetik deger-
ler””° gibi belirsiz, 6l¢lisiiz ve bulanik ifadeleri, dogrudan uygulanir ise, bireysel miilk sahip-
leri pek ¢ok olumsuz sonugla karsilasacaktir.” Benzer bicimde State v. General Development
Corporation davasinda’? Florida Mahkemesi, “eger yasama organi, eyalet savcisina Florida
yurttaslarinin ve ¢evrenin saglig, giivenligi ve génenci i¢in eyalet adina bagimsiz dava agma

60 Michigan Anayasasi, madde 4, fikra 52 (vurgu eklenmistir).

61 Howard, “Indeterminacy of Constitutions,” 199.

62 a.g.e. (Su esere atif yapilmaktadir: Cooley, T. Constitutional Limitations, 165, 8th edn. W. Carrington, 1927).

63 Howard, “ Indeterminacy of Constitutions,” 200. Bkz. McLaren, “Environmental Protection,” 133.

64  Enos v. Secretary of Environmental Affairs, 731 N.E.2d 525 (Massachusetts Yiiksek Adalet Mahkemesi, 2000).

65 a.g.e., 532.

66 Commonwealth v. Blair, 805 N.E.2d 1011, 1018 (Massachusetts Temyiz Mahkemesi, 2004).

67 a.g.e., 1018.

68 Bazilarina gore bu yargisal gonulstzlik bu hikiimlerin yiiceltmeye galistigl degerlerle tamamen ters diismekte-
dir. Bkz. MclLaren, “Environmental Protection,” 135.

69 Commonwealth of Pennsylvania v. National Gettysburg Battlefield Tower, Inc., 454 Pa. 193, 205, 311 A.2d 588,
594-5 (Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi, 1973).

70 a.g.e.

71 a.g.e. Ayrica bkz. Community College of Delaware County v. Fox, 342, A.2d 468, 482 (Pennsylvania Eyalet
Mahkemesi, 1975), bu davada Mahkeme “[Pennsylvania’nin gevresel hak hikmi] Eyalet’e topraklari agik
arazi bigiminde muhafaza etmenin daha iyi olup olmayacagini tartma yukimlaligi vermis olsa da bu hikim,
yasal kurumlarin yetkilerini genisletecek ya da kendilerine yasalarca tanimlanmis giiglerden daha fazlasini
kullanmaya olanak verecek bigimde yorumlanamaz.” yorumunu yapmistir.

72 State v. General Development Cooperation, 448 So. 2d. 1074 (Florida Bolge Temyiz Mahkemesi, 1984), affd;
469 So. 2d 1391 (Florida, 1985). Bkz. Mclaren, “Environmental Protection,” 134.
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yetkisi taniyan 20’den fazla yasa diizenlememis olsayd1”,’® Eyalet Savcisi’nin yalnizca Florida
Anayasasi’'nda yer alan “dogal kaynaklarin ve dogal giizelliklerin korunmasi ve gézetilmesi
... icin politikalar gelistirme”’* bigcimindeki diizenlemeye dayanarak izinsiz olarak kanal insa
edenleri sorgulayamayacagina hiikmetmistir.

Bu ilkeden ayrilan bir karar, yakin tarihli bir kararinda Pennsylvania Anayasasi’'nin 1.
maddesinin -hem bireysel bir hak olarak nitelikli cevre hakkini taniyan hem de eyalete ka-
musal kaynaklarin “halkin yarari i¢cin” “korunmasi ve stirdiiriilmesi” gérevini yiikleyen- 27.
fikrasinin resmi kurumlara karsi bireysel olarak dava acabilme hakki verdigine hilkmeden
Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi'nden gelmistir. Bu ¢ok 6nemli kararda Mahkeme, 1’inci
maddenin 27’inci fikrasina yeni bir yorum katmistir. Robinson Township et al. v. Commonwe-
alth of Pennsylvania davasinda Yiiksek Mahkeme -yatay hidrolik kirilmalarin tesvik edilmesi
icin hazirlanmis bir eyalet petrol ve dogalgaz kanunu olan- “13 no.lu Yasa”nin biiyiik bir
bolimiint Anayasa’ya aykiri bulmustur. Bu kararin ¢evresel anayasalcilik agisindan pek ¢ok
6nemli sonucu bulunmaktadir.

Anayasanin 27. fikrasi bir rastlant1 degildir. Pennsylvania tarihi, pek ¢ok ormanin plansiz
yikimyi, biyolojik ¢esitliligin ve vahsi yasamin énemli diizeyde kaybolmasi, gelisigiizel sana-
yilesme, asir1 yiizey ve ylizey-alti komiir madenciligiyle faaliyetleriyle doludur. Bu faaliyetler
eyalet ¢evresinin niteligini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu nedenle, 1971 tarihli anayasa re-
ferandumunda Pennsylvania halki “Cevresel Haklar Eki"ni %80 ¢ogunlukla kabul etmistir.
1’inci maddenin 27’inci fikrasina yapilan bu eklemeye gore:

“Halk temiz hava, saf su ve cevrenin dogal, giizel gériiniimli, tarihsel ve estetik degerleri-
nin korunmasi hakkina sahiptir. Pennsylvania'nin dogal kaynaklari, gelecek kusaklar da da-
hil olmak tizere tiim Pennsylvania halkinin ortak miilkiyetindedir. Bu kaynaklarin giivencesi
olarak Eyalet, bu kaynaklar1 halkin yararina koruyacak ve gozetecektir”

Cevresel Haklar Eki bazi yeni haklar 6ngérmekte ve diger anayasal ayricaliklara uygun
olarak bir takim kamu giiveni gorevleri yiiklemektedir: “Pennsylvania Anayasasi’nin artik
yurttaslarinin cevresel haklarini siyasi haklariyla esdeger 6nemde diizenlemesi bir rastlanti
degildir””> 27’nci fikra “verilen zararlarin giderilmesi ve hedeflere erisilmesi” amaciyla dii-
zenlenmistir ve eyaletin ytizlestigi cevresel bozulmalari bireysel cevre haklar1 taniyarak ve
hiikGimet yetkililerine dogal kaynaklari kamunun elinde tutma gorevi yiikleyerek ¢6zmeyi
amagclar.’® Diger yandan yatay hidrolik kirilma, diinya ytizeyinden bir mil ve daha derindeki
kaya gazlarina ve kaya petrollerine erisim saglayan, gorece yeni bir mithendislik teknigidir.
Pennsylvania yasama organi, 2012’de yiirtrliige soktugu 13 no.lu Yasa ile Marcellus kiyila-
rindaki sistlerde, petrol ve dogal gaz faaliyetleri yliriitmeyi amachyordu.

13 no.lu Yasa, eyalette cok uzun zamandir ytriirliikkte olan Petrol ve Dogal Gaz Yasasi'nda

73 State of General Development Corporation (Florida, 1984), 1080.

74 Florida Anayasasi, madde 2, fikra 7. Bkz. McLaaren, “Environmental Protection,” 134.

75 Robinson Township et al. v. Commonwealth of Pennsylvania, Pennsylvania Yiksek Mahkemesi, No-J127A-D-2012
(karar tarihi 19 Aralik2013) (¢okluk karari), http://blogs.law.widener.edu/envirolawcenter/files/2013/12/-
127A-D-2012ajcl.pdf

76 a.g.e.
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pek cok biiyiik degisiklik yapmstir. {1k olarak bu Yasa'nin, yéresel hiikimetlerin hidrolik
kirilmay: diizenleyen ya da yasaklayan imar ve planlama yasalarinin iizerinde oldugu, “Ya-
sa'nin petrol ve gaz isletmeleriyle alakali alt hiikimetler diizeyindeki biitiin diizenlemelerin
tzerinde oldugu ve ¢akistigl noktalarda bu Yasa’nin uygulanacagini” ilan etmistir. Bu ne-
denle alt diizeydeki hiikimetler hidrolik kirilma yéntemine izin verip vermeyecekleri, ne
kapsamda izin verecekleri ya da oncelikle yerine getirilmesi gereken ek birtakim gevresel
sartlar ongorlip 6ngoéremeyecekleri gibi konularda kendi kararlarini vermeye artik yetkili
degillerdir.

Buna ek olarak Yasa, konu hakkindaki diistinceleri ya da potansiyel olumsuz ¢evresel
etkiler konusundaki kaygi diizeyleri ne olursa olsun, tiim alt hiikiimetlerin hidrolik kirilma
yontemini tesvik etmelerini gerektirmektedir. Yasa'nin lafzina gore “petrol ve gaz isletmele-
rini diizenleyen tiim yerel kurallar ... petrol ve dogal gaz kaynaklarinin akilci kalkinmasina
olanak verir” Yasa bununla kalmamis ve 6nerilerin incelenmesi i¢in kesin bir stire 6ngor-
mis, bu stireler icerisinde projelere dair karar verilmezse projenin zimni olarak kabul edil-
mis olacagini diizenlemistir. 13 no.lu Yasa, igme suyu, akarsu, memba, sulak alan ve diger su
kaynaklarinin belirli bir miktara kadar yakinlarinda kazi yapilmasina ve kaynagin bozulma-
sin1 yasakliyor olsa da eyalet ¢evre kuruluslarina isletmeci sirketlerin sular1 korumak i¢in
“ek dnlemler, tesisler ve uygulamalar” sunuldugu durumlarda, bu yasaklari esnetme olanagi
tanimistir. Yasa, hidrolik kirllma ydnteminin yaratacagi bazi olumsuz gevresel etkileri kar-
silamak adina, ek bazi “cevresel etki har¢lari”’nin toplanip dagitilmasina dair bir diizen de
ongormiistiir. Gorilldigi tizere 13 no.lu Yasa ile eyalet hiiklimeti, alt hiikiimetlerini, kendi
-petrol ve dogalgaz endiistrilerinin ¢ikarlari ile tamamen ortiisen- eyalet politikalarini be-
nimsemeye zorlamistir.

Son olarak 13 no.lu Yasa, daha dnceden bir gizlilik anlasmas1 imzalamayan doktorlarin
hidrolik kirilma i¢in kullanilan belli kimyasallarin olasi riskleri lizerine arastirma yapmasini
yasaklamis, gizlilik anlasmasi yapmaksizin bu arastirmalari yapan ya da arastirmanin so-
nuclarina dair bilgileri ifsa eden doktorlarin hukuki ve cezai sorumlulugunu diizenlemistir.

Yedi belediye, bir ¢evre orgiitii ve bir de doktor, 27'nci fikraya ve federal ve eyalet diize-
yinde korunan adil yargilanma hakkina aykirilik da dahil pek ¢ok farkli dayanakla 13 no.lu
Yasa'nin anayasaya uygun olmadigini iddia etmislerdir.

Cevap olarak eyalet, daha dnce tarihli Payne v. Kassab davasina dayanarak 27’nci fikranin
olayda uygulanabilir olmadig1 savunmasini yapmistir. S6z konusu davada Mahkeme, 27'nci
fikranin “yurttaslara hi¢cbir hak tanimadigina veya belediyelere acgikca bir yiikiimliliik yiik-
lemedigine; aksine, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin en iyi bicimde nasil kullanilabilecegine
karar vermekte en iyi konumda olan Parlamento’ya yol gosterecek bir kilavuz hiikiim oldu-
guna” karar vermistir.””

77 Payne v. Kassab, 468 Pa. 226, 245, 361 A.2d 263, 272 (Pennsylvania Yiksek Mahkemesi, 6 Hazinra 1976) (bun-
dan sonra Payne olarak anilacaktir). Ayrica bkz. Klink v. Department of Transportation, 29 Pennsylvania Eyalet
Mahkemesi 106, 370 A.2d 379 (1977) (mahkeme-disi anlagsma). Pensylvania hikmuniin dogrudan uygulanabilir
olup olmadiginda iliskin doyurucu bir tartisma igin bkz. Dernback, John C. “Taking the Pennsylvania Constituti-
on Seriously When it Protects the Environment: Part || — Environmental Rights and Public Trust.” Dickinson Law
Review 104 (1999): 97.
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Davaya ilk bakan yer olan yerel mahkeme, eyaletin 27. fikraya iliskin yorumunu kabul
etse de adil yargilanma hakki bakimindan 13 no.lu Yasay1 Anayasa'ya aykir1 bulmus ve Ya-
sa’'nin eyalet kurumlarina ¢evresel ylikiimliiliikleri bazi kosullarda esnetme hakki veren kis-
mini iptal etmistir.”® Yerel mahkeme ayrica davay1 agan gevre orgiitiiniin ve doktorun Kisi yo-
niinden yetkili olmadigina karar vermis, iki taraf da karar1 yedi yargicli Pennsylvania Yiikksek
Mahkemesi’'nde temyiz etmistir.

Dort yargictan olusan bir ¢ogunluk, farkli gerekgelerle, 13 no.lu Yasay1 Anayasa’ya aykir1
bulmustur. Ug yargic, 13 no.lu Yasa'nin 27. fikraya aykir1 olduguna karar vermis, dérdiincii
yargi¢ ise sonuca katilmis, ancak 13 no.lu Yasa'nin adil yargilanma hakkini ihlal etmesi ne-
deniyle iptal edilmesi gerektigini savunmustur.”® Diger ¢ kisiden iki yargic muhalif kalmis,
son yargi¢ ise karara katiimda bulunmamustir.

13 no.lu Yasa’'nin 27. fikraya aykir1 oldugunu savunan ¢ogunluk eyaletin dogal kaynaklari
bir “yediemin” olarak elinde bulundurdugunu savunmustur: “Kolluk yetkilerinin kullanilma-
s1 bakimindan [13 no.lu Yasa'nin] Eyalet Hiiklimeti'nin Pennsylvania'nin dogal kaynaklarini
bir yediemin sifatiyla kamunun miilkiyetinde tutma goreviyle bagdasmadigi konusunda da-
vaci yurttaslarla ayni fikirdeyiz.” Devamla ¢ogunluga gore: “Yurttaslarin da gosterdigi iizere,
Eyalet'te dogalgaz sanayisinin gelisimi ... bir kamu mali olan Pennsylvania'nin ¢evresel de-
gerleri ve cevrenin niteligi iizerinde ka¢inilmaz, tartisilmaz ve uzun vadeli olumsuz etkiler
birakmaktadir ve birakacaktir.”

Cogunluk 6zellikle hidrolik kirllma tekniginde alt hiikiimetlerin denetiminin tamamen
devre dis1 birakilmasinin “yerel topluluklarda ve bélgelerde yasamin ve ¢evrenin kalitesini
dogrudan ve olumsuz etkileyecek sonuglara yol acabilecegini” savunmustur. Cogunluk ayri-
ca 13 no.lu Yasa'nin, Anayasa’nin 27. fikrasindaki dogal kaynaklarin tiim insanlarin yararina
yonetilmesi hiikmtine aykirihiginin, “bazi yurttaslara digerlerinden daha fazla ¢evresel ve
yasamsal kiilfet” yiikledigini belirtmistir.

Doérdiincii yargi¢ sonuca katilmis, ancak 13 no.lu Yasa'nin yerel topluluklarin adil yargi-
lanma hakkina aykiriliktan iptal edilmesi gerektigini savunmustur. Yargica gore “Pennsyl-
vania'nin oldukea cesitli kiiltiir yapisina karsin” Yasa “belediyeleri eyaletin imar kurallarini
kabul etmeye zorlamakta” ve jeolojik yapi, engebe durumu, gevresel nitelik, su kaynaklari
ve ekonomi gibi “belediyelerin kendine 6zgii 6zelliklerine ve farklhiliklarina gerekli 6nemi
vermemektedir”

Karsit goriisteki iki yargi¢, Yasa'nin Anayasa’ya uygun oldugu ve c¢evreci davacilarin ve
doktorun davay1 agmaya kisi yoniinden yetkili olmadigi goriisiindedir.! Diger bir yargic ise
karar siirecine katilmamistir.

78 Robinson Township et al. v. Commonwealth of Pennsylvania, Pennsylvania Eyalet Mahkemesi, 52 A.3d 463
(2912), http://blogs.law.widener.edu/envirolawcenter/files/2013/12/RobinsonTp-v.-Commontealth-Com-
mCt2012.pdf

79 a.g.e. (Baer, J. farkl gerekgeyle kabul gériist), http://blogs.law.widener.edu/envirolawcenter/files/2013/12/)-
127A-D-2012¢01.pdf

80 oa.g.e.

81 a.g.e. (Saylor, J. karsi oy), http://blogs.law.widener.edu/envirolawcenter/files/2013/12/)-127A-D-2012d011.
pdf; (Eaking, J. karsi oy) http://blogs.law.widener.edu/envirolawcenter/files/2013/12/J-127A-D-2012d021.pdf.

DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK 199



CEVRESEL ANAYASALCILIKTA ONE CIKAN KONULAR VE
0 CEVRESEL ANAYASALCILIGIN GELECEGI

Cogunluk karari ayrica yerel mahkemenin ¢evreci davacilarin kisi yontinden yetkili ol-
madig1 yoniindeki kararini da bozmustur. Cogunluga gore ¢evresel davacilar “kendilerini
saran ¢evrenin bilesenlerinin ciddi bir fiziki bozulma tehlikesi altinda olmasindan ve buna
iliskin ag¢ilan davanin sonucundan dogrudan etkileneceklerdir. Dolayisiyla ¢evreci davaci-
larin da goriilen davadaki ¢ikarlari soyut ya da dolayl degildir” Benzer bicimde ¢ogunluk,
davaci doktorun da davanin kendisi agisindan etkisinin “gercek ve dogrudan oldugunu” ge-
rekce gostererek davaya kisi yoniinden yetkili olduguna karar vermistir. “Var olan i¢tihat ya-
sal hiiklimlerin uygulanmasi durumunda olduk¢a nahos sonuglarin dogmasi olanakli oldugu
durumlarda yasalarin 6nciil denetimine olanak saglamaktadir, somut olayda da doktorun bir
hastaya tibbi hizmet saglamasi s6z konusu oldugundan, dava agmak i¢in uygun sartlarin sag-
landig1 séylenebilir” Ug yargi¢ bu karara muhalif kalmis ve gevreci davacilarin ve doktorun
kisi yoniinden yetkili olmadigini savunmusglardir.

Robinson Township davasindaki ¢ogunluk goriisii, Cevresel Haklar Eki'nin hayata gegiril-
mesine iliskin olumlu bir ¢cabay1 yansitir. Oncelikle karar, 27. Fikranin -benzer haklar taniyan
dizenlemelerin pek ¢ogunda oldugu lizere- iki tir hak tanidigini belirtmistir. Birinci hak
temiz hava, saf su ve dogal, giizel gériiniimld, tarihi ve estetik cevresel degerlerin korunma-
sin1 isteme hakkidir. fkinci hak ise “-eyaletin yetkilerini kisitlayacak bicimde- eyaletten bu
hakkin aleyhine hareket etmeme yiikiimliligline uygun davranmasini isteme hakkidir” Bu
haklar hem statii hem de uygulanabilirlik bakimindan eyalet anayasasindaki miilkiyet hakki
dahil diger tim haklarla esdeger konumdadirlar.

Kararin ikinci 6nemi, igerdigi “kamu mallar1” hiitkmiidiir -bu hitkme gore eyalet dogal
kaynaklari tiim insanlarin yararina elinde tutmak zorundadir. Eyalet bu kaynaklarin yedie-
mini oldugundan, bu kaynaklarin “korunmasi ve gozetilmesi” i¢in giivene dayali bir gorevi
bulunmaktadir: “Koruma ve gozetme kavramlar: kamusal dogal kaynaklarin bozulmasinin,
eksilmesinin ve tiikenmesinin 6nlenmesi ve giderilmesi gérevini anlatir”

Dolayisiyla Robinson Township davasindaki kamusal kaynaklardaki yedieminlik gorevi-
ne dair cogunluk gériigii iki farkl yitkiimliiliik yiikler. ilk yiikiimliiliik “kamusal dogal kay-
naklarda bozulmaya, eksilmeye ve tiilkenmeye izin vermek veya hos gérmekten kaginma”
gorevidir. Ikinci yiikiimliilik ise simdiki ve gelecek kusaklarin cikarlarina gerekli 6zenin
gosterilmesi ve “yasal dnlemler yoluyla ¢evreyi koruma” gorevidir. Bu gorevler “siirdiiriile-
bilir kalkinmanin desteklenmesi hedefi yoniinde Pennsylvania yurttaslarinin da katilhimiyla
ilerlemeyi” tesvik edecektir.

Cogunlugun yaklasimi ayrica g¢evresel anayasalcilikta dengelemenin roliinti de azalt-
maktadir. Cogunluk 6zellikle Payne v. Kassab davasinda yapilan “metne aykir1” dengelemeyi
“yalmizca 27. fikranin 6ngordiigii yasal dlciitlere uyulup uyulmadiginin itiraz konusu oldugu
¢ok dar bir dava grubu disinda kalan davalarda, karar vermek i¢in uygun bir yol olmadig1”
gerekcesiyle reddetmektedir. Bu nedenle Pennsylvania Parlamentosunun 13 no.lu Yasay1 ya
degistirmesi ya da tamamen yiiriirlikten kaldirmasi gerekecektir.

Son olarak, Robinson Township davasinda ¢ogunluk deginilmesi gereken ¢ok énemli bir
noktaya daha parmak basmis ve Cevresel Haklar Eki'nin hem simdiki hem de gelecek kusak-
larin yarari i¢in diizenlendigini belirtmistir. Minors Oposa davasindaki ¢cogunluk kararinda-
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ki duyarliligin benzeri, bu davada da kendini gostermektedir: “Tiim sorumlular yoniinden,
Marcellus Sist Yonteminin kullanilmasi ¢evre, yurttaslar, onlarin ¢ocuklari, gelecek kusaklar
ve potansiyel olarak devlet hazinesi lizerinde, belki de komiir ¢ikarimi ile yarisir diizeyde
olumsuz etkilere neden olacaktir” Cogunluk bu yorumla gevresel anayasal haklar1 ve kamu
mallar1 68retisini birinci plana koymus, ¢evresel korumay1 desteklemis ve nitelikli bir cevre
bireysel hakkini yticeltmistir.

Pennsylvania Yiiksek Mahkemesi, istisnalardan biri olmakla beraber, ¢evresel anaya-
sal haklar1 tek benimseyen mahkeme degildir. Yakin tarihte Alaska Yiiksek Mahkemesi
Eyalet Anayasasi’nin kaynaklarin gelistirilmesinde gozetilecek bir deger olarak belirledigi
“kamusal cikar” olgiitiinden yola ¢ikarak, petrol ve dogalgaz kaynaklarinin kiralanmasina
dair Hiikkiimet imzal kira sozlesmelerini ¢evresel etkiler yoniinden degerlendirmeye tabi
tutmustur.®? Yine Montana Yiiksek Mahkemesi de Eyalet Anayasasi’nin ¢evresel haklar dii-
zenlemesini titizce degerlendirmeye almistir,®* ancak bu hiikmiin uygulanmasi konusunda
Mahkeme halen olduk¢a gontlsiizdiir.®*

Kisi YONUNDEN YETKi KURALLARINI
VE DAVACILARI BELIRLEMEK

Yerel cevresel anayasalciligin uygulanmasindaki sorunlarin bir diger nedeni, bu hakka
iliskin davalarin kimler tarafindan agilabilecegine iliskin pek az belirleme yapilmis olmasi-
dir. 4'lincii bolimde tartisildig1 gibi federal kisi yontinden yetki 6gretisi, cevresel davalarin
ontine pek cok dnemli engel koymaktadir. Bu nedenle eyalet mahkemeleri, ¢evreci davaci-
larin eyalet diizeyindeki etkili bir bicimde korunabilmelerini saglamak i¢in kisi yoniinden
yetki kurallarini esnek yorumlamalidirlar. Daha esnek kisi yoniinden yetkili kurallarinin
kullanildig: Birlesik Devletler eyaletlerine Hawaii ve Illinois eyaletleri 6rnek verilebilir. Bu-
ralarda “her” (Hawaii) ve “her bir” (Illinois) “kisi bu hakki dava edebilir ...”% Benzer bigimde
Massachusetts, Pennsylvania ve Rhode Island anayasalari ¢evresel haklar1 “kisilere”,?¢ Mon-
tana Anayasasi “tiim Kisilere”®” tanimistir.

Cevresel anayasal haklar1 dava edenler, federal kisi yoniinden yetki kurallarinin gerektir-
digi tiim kosullari, ya da biraz daha azini, kanitlamak durumundadirlar.®® Ornegin Pennsy-
lvania’nin ¢evresel hak hiikmiine gore ¢evresel ¢ikarlarinin korunmasini isteyenler, federal

82 Sullivan v. Resisting Environmental Destruction on Indigenious Lands, 311 P.3d 625 (Alaska, 2013).

83 Montana Environmental Information Center v. Department of Environmental Quality, 988 P.2d 1236 (Montana,
1999).

84 Bkz. Northern Plains Resource Council v. Montana Board of Land Commissioners, 288 P.3d 169 (Montana,
2012).

85 Hawaii Anayasasi, madde 11, fikra 9; Illinois Anayasasi, madde 11, fikra 2. Bkz. Eurick, “The Constitutional
Right,” 202.

86 Massachusetts Anayasasi, madde 49; Pennsylvania Anayasasi, madde 1, fikra 27; Rhode Island Anayasasi, Mad-
de 1, fikra 16 ve 17.

87 Montana Anayasasi, madde 2, fikra 3.

88 Eurick, “The Constitutional Right,” 204 (eyalet gevresel hikiimlerinde kisi yoniinden yetki tartisilmaktadir). Bkz.
Sierra Club v. Department of Transportation, 115 Hawaii 299, 320, 167 P.3d 292 (Hawaii Yuksek Mahkemesi).
(Hawaii, 2007) (Yuksek Mahkeme gegmiste eyalet mahkemelerinin federal 6lgutlerle paralel 6lgltler uyguladi-
gini kabul etmis ancak “bu eyaletin temyiz mahkemeleri gevresel kaygilari genel olarak kamu yararina konular
olarak gorerek kisi yoniinden yetki kurallarinda esnetmelere gittikleri” yorumunu yapmistir).
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kisi yoniinden yetki kurallarina ¢ok yakin kisi yontinden yetki sartlarini saglamak zorun-
dadir.®® Diger yandan Hawaii ve Florida anayasalari, birey ve orgiitlerin ¢evresel anayasal
haklar1 dava edebilmeleri i¢in daha diisiik bir 6l¢iit 6ngérmekte®®! ve genis anlamda bir
cevresel zararin kanitlanmasini yeterli saymaktadir.?> Hawaii’de Life of the Land v. Land Use
Commission davasinda®® bir ¢evreci 6rgiit, kalkinma i¢in bir arazinin ait oldugu sinifin degis-
tirilmesini dava konusu yapmistir. Eyalet Mahkemesi, davaci drgiit ya da tiyeleri s6z konusu
toprakta herhangi bir miilkiyet hakkina sahip olmamasina ragmen, orgiiti, kisi yoniinden
yetkili bulmustur. Bu dava, eger federal diizeyde agilsaydi biiyiik olasilikla kisi yéniinden
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunacakt.

Yerel cevre davalari ¢ok tartismali olabilir. Ornegin belediye gérevlilerinin sehrin su kay-
nag1 sorunlarini ¢6zmek icin bir baraj insa etmesine dair Marion-Illinois’de gériilen Glisson
davas! bilyiik gerilimlere yol acmistir.®* insa edilmek istenen baraj oldukea biiyiiktiir; sehrin
1.7 milyon galonluk giinliik su gereksinimi olmasina karsin, bu gereksinimi ¢ok asan bi¢im-
de glinde 8.9 milyon galon su saglama potansiyeline sahiptir. Baraj ayni1 zamanda Illinois'nin
son vahsi akarsu kaynaklarindan birinin tizerinde 1.200 ingiliz déniimiine denk bir gélet
olusmasina yol acacaktir. Bu kadar biiyiik bir barajin insasi, eyaletin son vahsi derelerinden
birini barindiran sehrin sakinlerinin miilkiyet hakkina ve nostaljik ¢ikarlarina zarar verecek,
bunun yaninda neslinin tehlike altinda oldugu saptanan en az iki tiiriin (dere tasemeni ve
Indiana kereviti) gelecegini de olumsuz etkileyecektir. Baraj plani, barajin sayisiz olumsuz
etkilerini dikkate almamis oldugu gerekgesiyle Marion sehrinin uzun siireli sakinleri, miilk-
lerini kaybeden ciftciler ve Illinois Cevreyi Koruma Departmani tarafindan yogun bicimde
elestirilmistir.”

Marion’a komsu Creal Springs sakinlerinden azimli bir ¢evreci olan Joseph Glisson, baraj
yapimina itiraz etmistir. Glisson’a gore baraj ve su havzasinin insasi Illinois Anayasasi’nin
“saglikli cevre” hakkini giivence altina alan 11’'inci maddesinin 2’nci fikrasina® aykiridir
clinkii saglikli cevre hakki [dere tasemeninin ve Indiana kerevitinin] korunmasini da igerir.
Glisson, barajin zararl etkilerine atif yapmus, tiirlerin devamliligi icin baraj yapiminin dur-
durulmasi yoniinde ihtiyati tedbir karari verilmesini istemistir.”

89 Bkz. Community College of Delaware County v. Fox, 20, 335 (Pennsylvania Eyalet Mahkemesi, 1975) (gevresel
haklara iligkin davada da federal 6lgutler kullanilmistir).

90 Bkz. Sierra Club v. Department of Transportation (Hawaii, 2007) (eyaletin gevresel haklarini dava edebilmek igin
ekonomik, estetik ve gevresel ¢ikarlar baglaminda tim toplumun genelinin zarar gérmesi kosulu aranmamakta-
dir).

91 Kars. Florida Wildlife Federation v. State Department of Environmental Regulation, 390 S0.2d 64 (Florida, 1980)
(eyaletin anayasal glivence altina alinmis gevresel hiikiimlerine dayanmak igin asgari kisi yoniinden yetki ko-
sullarinin tartisildigi) ve State v. General Development Corporation (Florida, 1984,1985) (Florida Bagsavcisinin
gerekli yasal diizenlemeler yapilmadigi siirece eyaletin gevresel hak hiikimlerine dayanarak dava agma konu-
sunda kisi yontinden yetkili olmadigina karar vermistir. Mahkeme gerekge olarak eyaletin gevresel organlarinin
cevresel konularda giderimler arayabilmesinin, sorumlulugu ceza davalari olan Bagsavcinin ise arayamamasinin
“mantikl’” oldugunu séylemistir).

92 Bkz. Eurick, “The Constitutional Right,” 205.

93 Life of the Land v. Land Use Commission, 623 P.2d 431 (Hawaii, 1981).

94 Davenport, Paula M. “Plan for Dam Sparks Dispute in Marion.” St. Louis Post-Dispatch (15 Nisan 1991): 11.

95 Glisson, 1034, 1037 (lllinois, 1999)

96 a.g.e., 1041.

97 a.g.e., 1036.
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Marion belediyesi yetkilileri, baraj yapiminin durdurulmasini veya barajin bagka bir yere
insa edilmesini, “bir iki kerevit i¢in tasalanmiyoruz. Cevrede y1ginla kerevit var. Hangi tiirden
olduklarin bilmiyoruz ama yeteri kadar kerevitimiz var”®® sézleriyle reddetmistir. Temyiz
mahkemesinin davanin esasina gecilerek ¢evresel hak taleplerinin dinlenilmesinin gerekli
oldugu yoniindeki kararindan sonra Glisson ve avukatlari, dava konusu tiirlerin bu dava so-
nucunda korunmasinin saglanabilecegi konusunda oldukea iyimserdiler: “Illiniois’de ¢evre
hukukunun isleyisinde ¢ok 6nemli degisikliklere yol acabilecek bir dava...”®

Ancak Illinois Yiiksek Mahkemesi, anayasa koyucunun 11’'inci maddenin 2’nci fikrasinda
giivence altina alinan saglikli cevre hakki ile dogal yasamin degil, insan sagliginin korunma-
sin1 amagladigina hitkmetmistir.'®° Mahkeme, eyalet diizeyindeki ¢evresel hak hiikmiine ilis-
kin dava agilmasinin kisi ydntinden yetki yoniinden federal diizeyden daha kolay oldugunu
kabul etmis, yine de s6z konusu davay1 “kisi yoniinden yetkisizlik” gerekgesiyle reddetmis,
dere tasemenini ve Indiana kerevitini korumanin “davacilara dava agma hakki veren huku-
ken taninmis bir yarar olmadigini ve ‘saglikli ¢evre’ hakkinin bu cikarlar1 kapsamadigini”
belirtmistir.!** Glisson davasindaki yorum 1s18inda, Indiana Anayasasi’'ndaki “saglikli ¢cevre
hakki”nin bitki ve hayvan tiirlerini ve dogal ortami korumadigi sdylenebilir. Dahasi, kisa bir
stire sonra Illinois parlamentosu “miiteahhitlere tehlike altindaki tiirlerin yasam alanlarin-
da belirli durumlarda insaat yapilabilmesine izin veren ... bir yasay1 onaylamistir” Bu yasa,
Marion barajinin insaatini da koruma altina almaktadir. Glisson davasi ve yasama organinin
bu diizenlemesi, Illinois’de anayasal glivence altina alinmis olan temiz ¢evre hakkinin uygu-
lamasini tamamen felce ugratmis, bu ikisinden sonra Illinois’de 11’inci madde 2'nci fikraya
dayanan ¢ok az dava acilmistir.

Hiikiimet'in yargisal bagisiklig1 da bazen ¢evresel haklarin yargi tarafindan korunmasi-
nin 6niinde bir engel olabilmektedir. Bununla beraber bu bagisiklik, cevre davalarinda, diger
anayasal davalara gore daha az sorun arz etmektedir. Bazi eyalet anayasalari agik¢a ¢evresel
konularda HiikGimet'in yargisal bagisikligini kaldirmakta, dolayisiyla bu konularda yarginin
miidahalesine ag¢ike¢a izin vermekte,!*? bunu agik¢a diizenlemeyen diger anayasalarin ise
yargisal miidahaleye izin verdigi sonucuna yorum yoluyla ulasilabilmektedir.!*? Illinois ve
Hawaii anayasalarinin da i¢inde bulundugu ¢ogu anayasa, davali kapsamini genis tutmakta
ve “belirlenen usul ddhilinde, herhangi bir 6zel veya kamusal kisilige kars1”1** dava agilabil-
mesine olanak tanimaktadir. Goriildiigii tizere bu diizenleme, hitkkimete herhangi bir yargi-
sal bagisiklik tanimamaktadir.

98 Davenport, “Plan for Dam,” 98.

99 “Court: Individuals can Sue over Endangered Species.” St. Louis Post-Dispatch (6 Haziran 1998): 4.

100 Glisson, 1042 (lllinois, 1999).

101 a.g.e., 1045.

102 Bkz. Hawaii Anayasasi, madde 11, fikra 9 (“herkes bu hakk, yetkili yargi organlari 6niinde, kamusal ve 6zel
herkese karsi 6ne slrebilir.”); lllinois Anayasasi, madde 11, fikra 2 (“herkes bu hakki devlet kuruluslarina ve 6zel
kisiler fark etmeksizin herkese karsi 6ne strebilir ...”).

103 Pennsylvania gevresel hak hilkmi hakkinda Dembach “Degisikligin yaraticilari bir gevresel haklarinin ihlal edil-
digini iddia eden yurttaslarin devlet organlarina karsi da dava agabilmelerini amaglamiglardir “ yorumunu yap-
maktaktadir. Dernbach, “Part 1I”, 114. ayni yénde, Kury, Franklin L. “The Environmental Amendment to the
Pennsylvania Constitution: Twenty Years Later and Largely Untested.” Villanova Environmental Law Journal 1
(1990): 124.

104 Hawaii Anayasasi, madde 11, fikra 9; Illinois Anayasasi, madde 11, fikra 2.
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GIiDERIMLERE KARAR VERMEK

Yerel ¢evresel haklarin geregi gibi uygulanamamasinin ii¢lincii nedeni, burada sozii edi-
len hicbir anayasal hiikmiin, cevresel haklar ihlal edildigine hiikmedilebilecek giderim tiir-
lerine iliskin hi¢bir belirlemede bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. 5’inci boélimde de
tartisildig gibi geleneksel giderim tiirleri, adil tazminat, zararlarin 6denmesi ve tespit karar-
laridir. Ancak mahkemeler, yerel ¢evre haklari davalarinda yaratici giderim bicimleri tiretme
konusunda géniilsiiz davranmaktadirlar. Ornegin NBD Bank v. Krueger Ringier, Inc. davasin-
da Illinois temyiz mahkemesi, eyaletin ¢evre haklarini taniyan hiikmiiniin “davacinin daval-
nin eylemlerinden kaynaklanan zararlarini talep edebilmesine olanak veren bir mekanizma
ongormedigine” karar vermistir. Bu davada davacilar, Illinois’in ¢evresel haklar hiikkmiiniin
kirli bir mal satan davaliya karsi haksiz fiil davasi agilabilmesine dayanak olusturdugunu sa-
vunuyorlardi.!® Yerel diizeyde giderim gesitleri iiretmenin giigliiklerini gosteren ¢ok sayida
dava bulunmamaktadir ¢iinkii cogu davada giderim asamasina dahi gelinememektedir.

MUHAKEME OLCUTLERI

Birlesik Devletler'de yerel cevresel anayasalciliga hak ettigi degerin verilmemesinin son
nedeni, mahkemelerce kullanilan muhakeme 6lgiitleri kaynaklidir. Diger pek ¢ok iilkenin
anayasal sisteminde 6l¢iiliiliik ilkesine anayasal bir ilke olarak yer verildiginden, bu sorunla
diger iilkelerde olduke¢a nadir karsilagiimaktadir.!® Ancak Birlesik Devletler'de yerel cev-
resel hiikiimleri yorumlayan mahkemeler, cok yumusak ilkelerle degerlendirme yapmakta
ve ¢ogu davada eyaletlerinin eylemlerinin onanmasi ve pek az durumda ihlal karari veril-
mesi yoniinde agik bir egilim gostermektedir. Bu uygulama, inceleme olgtitlerinin titizlikle
degerlendirilmesi ve miidahaleyi mesrulastirma gorevinin ¢ogu zaman hiikiimete diismesi
bicimindeki, anayasal davalarda siklikla uygulanan geleneksel anayasal denetim kuralla-
rindan sapma anlamina gelmektedir. Bu konuda basi ¢eken davalar, Eyalet Mahkemesi'nin,
Anayasanin ilgili hitkmiint ti¢ par¢ali bir dengeleme testine tabi tuttugu ve ¢evresel ¢ikar-
lar1 neredeyse her seferinde idarinin takdir yetkisine ve ekonomik ¢ikarlara feda ettigi Pen-
nsylvania’dan gelmektedir. Pennsylvania Mahkemesi'nin ilk kez Payne davasinda kullandigi
yaklasim, mahkemelerden (1) eylemin uygulanabilir yasa ve diger diizenlemelerle uyumlu-
lugunu, (2) ¢evresel zararlarin etkilerinin azaltilmasi icin gosterilen ¢abalari ve (3) “eyleme
devam etmenin takdir yetkisini acike¢a kotliye kullanmak anlamina gelip gelmeyeceginin” ve
cevresel zararlarin “eylemlerden elde edilecek yararlara agik¢a agir basip basmadiginin”*’
dikkate almasini gerektirmektedir. Payne davasinda Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin ¢ogunlu-

105 NBD Bank v. Krueger Ringier, Inc., 686 N.E.2d 704, 709-710 (Illinois Temyiz Mahkemesi, 1997).

106 Genel olarak bkz. Barak, Proportionality.

107 Payne v. Kassab, 11 Pennsylvania Eyalet Mahkemesi, 14, 29-30, 312 A.2d 86, 94 (1973), onayan Pennsylvania,
1976. Cf. Commonwealth v. National Gettysburg Battlefield Tower (Pennsylvania, 1973):
Ozetlersek biz, Anayasasinin 1. maddesinin 27. fikrasinin Eyalet Hiikiimetinin Pennsylvania’nin kamusal dogal
kaynaklarinin glivencesi olduguni genel bir ilke ortaya koymakta ve Eyalet gevresinin “dogal, glizel gériinimlu,
tarihsel ve estetik degerlerini” korumakla gorevli oldugunu belirtmektedir. Eger bu hiikim dogrudan uygulana-
bilir olsaydi buna dayanarak agilacak davalar 14. EK’in esit koruma ve adil yargilanma maddeleri karsisinda ciddi
anayasal sorunlara gebe olurdu. Bu nedenle, bu Ek ile amaglanan gevresel korumanin etkin hale gelebilmesi
icin ek bir yasal diizenleme ile Ek’in korumayi amagladigi degerlerin tanimlanmasi ve bu degerleri korurken 6zel
milkiyetin de uygun kullaniminin saglanabilmesi icin usuli kurallarin olusturulmasi gereklidir.
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gu, bir sokagin genisletilmesine iliskin planin Anayasa’da yer alan ¢evresel haklar ihlal et-
medigine karar vermis ve “River Sokagini ilgilendiren projenin ¢evreye verecegi zararlar ve
diger olumsuz etkiler, projeden saglanacak kamusal yararin yaninda oldukga hafif kalmakta-
dir’*% yorumunu yapmistir. Mahkeme, madde 27'nin “her tiirli kalkinmay1 yasaklamamak-
ta, kaynaklarin kontrolli kullanildig1 kalkinmaya izin vermekte”'® oldugunu belirtmistir.
Payne davasinda gelistirilen bu dlgiitlerin kullanildig1 diger pek ¢ok davada da ekonomik
cikarlar ugruna gevresel kaygilar goz ard1 edilmistir.!*

John Dernbach, bir ¢cogunluk karari olan ve oybirligiyle alinmayan Payne kararinin Pen-
nsylvania’da baglayici olmadigini, gerekgesinin hatali oldugunu ve bu yaklasimin bagka her-
hangi bir mahkeme tarafindan izlenmemesi gerektigini savunmaktadir.!** Buna karsin New
York ve Illinois’de de mahkemeler, dogal kaynaklarin kullanimi ve tasfiyesine iliskin 6nlerine
gelen davalarda Payne benzeri bir dengeleme testi uygulamislar ve benzer sonuglara var-
mislardir. 12113

Montana’da bu konuda ayrik bir yaklasim sergilenmektedir. Montana mahkemeleri, Bir-
lesik Devletler Anayasasi’nda yer alan Adil Yargilanma Maddesini ¢agristiran bigimde bir

108 Payne, 312 A.2d at 96.

109 Payne v. Kassab (Pennsylvania, 1973). Bkz. Dernbach, “Part 1,” 713-13 (Payne davasini inceleyen Profesor Payne
bu davada Mahkeme’nin “devlet gevresel zararlari asgari diizeye indirmek icin makul cabayi gosterdigi stirece
yasanabilecek gevresel kirlenmelere gegit verdigi” yorumunu yapmakta, Bagsavci’'nin “temiz hava, su ve belirli
degerlerin korunmasina” aykiri gordigu durumlarda dava acabilmesine olanak veren Gettysburg’u hatirlat-
maktadir.

110 Bkz. Borough of Moosic v. Pennsylvania Public Utility Commission, 429 A.2d 1237, 1239 (Pennsylvania Eyalet
Mahkemesi, 1981) (bu davada Moosic ilgesi, planlanan Montage Projesi’nin uygulanmasi durumunda projenin
cevreye verecegi zararlari gosterebilmek icin projeye miidahil olmak amaciyla Pennsylvania Kamu Hizmetleri
Komisyonuna basvurmus, bu bagvuru reddedilmistir. Mahkeme, bu ret kararinin Eyalet’in ¢evresel anayasal hak
htkmine aykiri olmadigini belirterek davayi reddederken, Payne davasindaki lglu testi uygulamistir). Ayrica
bkz. Butler Township Board of Supervisors v. Commonwealth of Pennsylvania, Department of Environmental
Resources, 99 Pennsylvania Commonwealth Court, 239, 249, 513 A.2d 508, 512-13 (1986) (Cevresel Kaynaklar
Departmaninin verdigi karari onaylarken tgla test kullanilmistir); Snelling v. Department of Transportation, 366
A.2d 1298 (Pennsylvania Eyalet Mahkemesi, 1976) (yolun genisletilmesi ve bu nedenle bolgedeki arag gegisinin
artmasinin Anayasa’da korunan saglikli ¢cevre hakkini ihlal etmedigi yontinde). Bkz. Blue Mountain Preservation
Association v. Township of Eldred, 867 A.2d 692 (Pennsylvania Eyalet Mahkemesi, 2005); Del-AWARE Unlimited
Inc. v. Commonwealth of Pennsylvania, 96 Pennsylvania Eyalet Mahkemesi, 361, 508 A.2d 348 (1986); Butler
Township Board of Supervisors v. Commonwealth of Pennsylvania, 513 A.2d 508 (Pennsylvania Eyalet Mah-
kemesi, 1986); Concerned Citizens for Orderly Progress v. Commonwealth of Pennsylvania, 36 Pennsylvania
Eyalet Mahkemesi 192, 387 A.2d 989 (1978). Bu kararlardan bazilarina dair yararli bir tartisma icin bkz. Cusack,
“Judicial Interpretation,” 193.

111 Dernbach, “Part 1.”

112 Bkz. Hamilton v. Diamon, 42 A.2d 465, 349 N.Y.S.2d 146, 148-9 (New York Eyalet Yuksek Mahkemesi Temyiz
Bolund, 1973) (New York gevresel koruma biriminin Hudson Nehri kenarina yapilacak yeni ev ve deniz surlarina
ruhsat verdigi kararin eyalet anayasasinin 14. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “dogal kaynaklari ve guzellik-
leri koruma ve muhafaza etme” hikmine aykirilik olusturmadigini ¢linkii cevresel koruma biriminin “cevreye
asgari duzeyde zarar verme ve kamusal ortak gikarlara hizmet etme” degerlerini dogru bicimde gozettigini
belirtmistir.”). Federated Conservationists of Westchester County, Inc. v. Reid, 377 N.Y.S.2d 380 (New York Yuk-
sek Mahkemesi, 1975) (kamusal gikarlara uygun oldugu igin bir okul bélgesinde bazi yapilar insa edilmesine
gegit verilirken Hamilton’in yaklasimi kullanilmistir); Leland v. Moran, 235 F. Supp. 2d 153, 154-5 (New York
Kuzey Bolge Mahkemesi, 2002), (eyalet anayasasinin dogal kaynaklarin korunmasi ve kirletiimemesine iligkin
htkm{nin savciliga bir su yonetim tesisinin gevresel haklari ihlal ettigine dair basvuru yapma olanagi vermedi-
gine karar verilmistir). Bkz. Cusack, “Judicial Interpretation,” 192-4 (“dengeleme yaklasimi” ve diger eyaletlerde
kullanimi tartisilmaktadir).

113 Bkz. lllinois Pure Water Committee, Inc v. Director of Public Health, 104 111.2d 243, 470 N.E.2d 988 (lllinoi Yuksek
Mahkemesi, 1984) (Mahkeme su sistemlerinde florur kullaniimasinin kamusal g¢ikara uygun olup olmadigi ve
“saglikli gevre” hakkini ihlal edip etmedigine dair ayrintili bir inceleme yapmayi reddetmistir).
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“hedef-kullanilan ara¢” analizi uygulamaktadir; bu analize gore devlet (1) etkili bir hedef
belirleyecek ve (2) bu hedefe “en az zahmetli yontemle”!!* ulasacaktir. Bu konudaki éncti
dava sayilan Montana Environmental Information Center v. Department of Environmental
Quality davasinda!’®> Montana Eyaleti, suyun niteligi ve kirletilme oranina iliskin higbir in-
celeme yapmadan Blackfoot Nehri'nin ekolojik agidan hassas bir boliimiine, bolgedeki bir
altin madeninden ¢ikarilan arsenik yiikli atik sularin bosaltilmasina izin vermistir. Montana
Yiiksek Mahkemesi, Montana'nin ¢evre haklar1 hiikmiiniin kati ve titiz bir incelemeyi gerek-
tirdigine!'® ve eyaletin bu kararinin anayasaya aykiri olduguna hiikmetmistir. Mahkeme bu
kararda “anayasamiza gore ¢evrenin korunmasi gerekliligini hatirlamamiz i¢in eyalet ne-
hir ve akarsulari iizerinde 6lii baliklar yiizene kadar beklememiz gerekmez”''” yorumunu
yapmistir. Benzer yonde Cape-France Enterprises v. Estate of Peed davasinda''® mahkeme,
temiz ve saglikli cevre hakkinin “yalnizca elzem eyalet ¢ikarlari i¢in” ve olanakli olan en dar
bicimde miidahale edilebilecek bir hak oldugunu saptamistir.'® Anayasaya aykirilik bulan
mahkeme kararinda “yer alt1 su tabakalarinda yaratacagi énemli boyutlardaki kirlenme ve
yol acacagi saglik riskleri bu kadar agikken, bir 6zel sirket olan Cape-France’in miilkiinde bir
su kuyusu kazmasi hukuka aykiri olacaktir”'?® yorumunu yapmistir. Cevresel haklari ihlal
eden eyalet islemlerini bu derece titiz bir incelemeye alma fikrinin pek de ragbet gormedigi
soylenebilir.'?! Montana’da dahi baz1 mahkemeler bu derece kapsamli degil, daha “seyreltil-
mis” bir inceleme yapmaktadirlar. Ornegin Lohmeier v. Gallatin County davasinda'?> mahke-
me bir su ve lagim bélgesi olusturulmasinin “cevreye zarar vermeyip aksine iyilestirecegi”
yorumunda bulunarak eyaletin anayasal hak hiikiimlerini ihlal etmedigini belirtmis, kararda
hedef-kullanilan ara¢ analizini uygulamamistir.123

Cevrenin tim ydnlerini sayisiz farkli bicimde korumay1 hedefleyen maddi anayasal hii-
kiimlerin bu cesitliligi ve bahsedilen metinsel ve yargisal gelismeler, yerel cevresel anayasal-
ciligin hem insan haklarini gelistirmek hem de ¢evrenin korunmasini saglamak bigimindeki
ikili hedefe ulasma konusunda ¢ok énemli bir dneme sahip oldugunu ve bu 6énemin goz ardi
edilmemesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

114 Thompson, “Constitutionalizing the Environment,” 170 (Meech v. Hillhaven W.,, 238 Mont. 21, 776 P.2d 488
(Montana, 1989) karari ile bozulan Pfost v. State, 219 Montana 206,216, 713 P.2d 495, 505 (Montana, 1985)
kararina atif yapilmaktadir).

115 Montana Environmental Information Center v. Department of Environmental Quality, 296 Montana 207, 988
P.2d 1236 (Montana, 1999).

116 a.g.e., 296 Montana 225, 988 P.2d 1246.

117 a.g.e., 296 Montana 230-1, 988 P.2d 1249.

118 Cape-France Enterprises v. Estate of Peed, 29 P.3d 1011 (Montana, 2011).

119 a.g.e., 1016; ayrica bkz. Montana Environmental Information Center v. Department of Environmental Quality,
1236, 1246 (Montana, 1999) (“temiz ve saglikli bir gevre hakki temel bir haktir ... bu hakkin kisitlanabilmesi yal-
nizca Eyalet’in yarisan bir eyalet ¢ikarinin varliginie bu iki ¢ikar arasindaki dengenin titiz bir bigimde saglandigini
kanitlayabildigi durumlarda mamkandar ...”).

120 a.g.e., 1017 (“Gereginin yerine getirilmesi halinde maddi bir gevresel kirlilige ve bu kirliligin temizlenebilmesi
icin ciddi mali kulfetlere yol agmasi nesnel bir bicimde beklenebilecek sozlesmelere izin verilmesi kamusal
cikarlara aykiri diser ... ve en 6nemlisi, Montana Anayasasinin 2. Maddesinin 3. fikrasinda ve 9. maddesinin 1.
Fikrasinda yer alan hikiim ve givencelere aykiridir.”).

121 MclLaren, “Environmental Protection,” 149.

122 Lohmeier v. Gallatin County, 135 P.3d 775, 777 (Montana, 2006).

123 Ayrica bkz. Clark Fork Coalition v. Montana Department of Environmental Quality, 347 Montana 197, 197 P.
3d 482 (Montana, 2008) (Montana Yiiksek mahkemesi bu kararda temel hak statuistint gevreyle dolayl olarak
baglantili her konuyu kapsayacak bigimde genisletmeyi reddetmistir).
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USULI GEVRESEL ANAYASALCILIK

“Anayasal diizeyde temelde iki farkl kisitlama tiirii vardir. Usuli kisitlamalar
... dogrudan secenekleri kisitlamayip, bu secenekler arasindan yapilan se¢cimden
sonra kullanilacak araglari belirlerken ... Maddi kisitlamalar dogrudan, hangi se-
cimlerin yapilabilecegini belirlerler”

“Why do Constitutions Matter?” s. 12.

Etkili bilgi alma olanagi, yargisal stirece katilim ve yargiya basvurma firsatlar1 olmadan
maddi ¢evresel anayasalcilik basarisiz olacaktir. Dolayisiyla usuli haklar, maddi haklarin
kullanilabilmesinde olduk¢a 6nemlidirler. Bir nehirde baraj insasi, bir ilkokul yakinindaki
havanin civa ile kirletilmesi, bir ormanin tamamiyla kesilmesi gibi planlara iliskin ¢ikar sa-
hiplerinin gerekli bilgileri zamaninda ve licretsiz olarak edinebildikleri, yurttiilen tartisma-
lara katilabildikleri ve ruhsat vermeye yetkili hiikimet birimlerinin kararlarina itiraz ede-
bildikleri bir ortamda saglikli bir ¢cevreye dair anayasal glivenceler ¢ok daha etkili olarak
uygulanabilecektir.

Bu béliimde anayasal ¢evreci konulara iliskin yontemsel ve prosediirel hak ve giivencele-
re yer verilecektir, biz bu haklar1 “usuli cevresel haklar” olarak kavramsallastirtyoruz. ileride
aciklanacag gibi bazi tlkeler, ¢cevresel kurallarin uygulanmasini tesvik edecek bicimde de
kullanilabilecek kamusal katilim, bilgiye erisim ve adalete erisim yollarina dair anayasal ve
yasal diizeyde ve daha alt diizeylerde pek ¢ok usul diizenlemistir. Buna ek olarak baz tilke-
ler, yasalarinda ve daha alt diizeydeki diizenleyici islemlerinde ¢cevresel konulara 6zgii ve
kolaylastirici bagka bazi usul glivenceleri 6ngdrmiistiir. Bazi tilkeler daha da ileriye gitmis
ve bu alt dlizeydeki giivenceleri anayasalarinda da giivence altina almistir. Su notu diismek
gerekir ki usul giivenceleri ¢evresel anayasalcilikta en az yaygin ve en yeni giivence tiiridiir
ve gectigimiz otuz yilda ancak yaklasik ti¢ diizine anayasada kendine yer bulabilmistir.
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Usuli haklar geleneksel olarak ti¢ “sac ayagi’ndan olusurlar: Bilgiye erisim, kamusal ka-
tilm ve adalete erisim haklar1.! Bu sac ayaklari, cevresel konularda karar asamasina yar-
dimc1 olmak igin, is birligi icinde ve beraber var olmalidir. Bilgiye erisim, cevresel etkileri
olabilecek konularda devlet birimlerinden zamaninda ve giivenilir bilgi edinebilme hakkini
anlatir. Katilim haklari ¢ikar sahiplerine ¢evresel konularda yorumlar yapma, sorular sorma,
kamuya ag¢ik toplantilara katilma gibi firsatlar sunularak alinacak kararlarin sekillendiril-
mesi siirecine kamunun da katilabilme olanaginin verilmesini gerektirir. Adalete erisim ise
cevresel konularda tedbirsiz hiikimet islemlerine karsi mahkemelerde hak arama ve veri-
len yargi kararlarinin yerine getirilmesini isteme hakkini igerir.? Bir biitlin olarak bu usul
haklar toplumsal bilinci arttirabilir, katilim olanaklarini arttirabilir, halkin gii¢ ve yetkile-
rini olumlu olarak etkileyebilir, yerel topluluklar1 giiclendirebilir, hiikkimetin hesap verebi-
lirligini arttirabilir, kararlarin kamu tarafindan kabul edilmesi stirecini kolaylastirabilir ve
hiiklimet islemlerinin mesrulugunu arttirabilir.® Bu usuli haklar, ayn1 zamanda hiikiimet ile
iletisim, toplanma ve katilim haklarini gelistirerek kamusal tartisma ve demokrasi kiiltiiri-
ni de arttirabilir.

Diger taraftan, usul haklarina getirilen elestiriler hali hazirda kit olan hiikiimet kaynakla-
rinin yersiz bigcimde kullanilmasini gerektirmesi, kamunun bilingli karar almak i¢in yetersiz
donanimda olmasi nedeniyle alinan kararlarin iyi sonuglar vermemesine neden olmasi, ola-
bilecek asgari diizeyde ortak paydada bulusulmasini saglayarak higbir ¢ikarin yeteri kadar
korunamamasina neden olmasi, hiikimet birimlerinin sorun ¢ézme yollarinin 6niine geg-
mesi ve belirli ¢ikar gruplarinin ve yoneten sinifin karar siirecini denetim altina almasina
olanak vermesi noktalarinda yogunlagsmaktadir.* Usuli haklarin maddi haklarin daha zayif
tlrevleri oldugu da iddia edilmektedir. Bu iddiaya gore usuli haklar, hak konusu degerin edi-
nilmesini degil, bu degerin edinilmesi “olanagini” giivence altina alirlar ve bu olanak hem
her zaman siyasi manipiilasyonlara konu olabilir hem de kullanilmasi zaman, gayret ve kay-
nak gerektirir. Usuli haklar kullanilabildigi zaman dahi sonug degil, siireg iiretirler ve ¢cevreci
ilerlemeye ¢ok az katki saglar.

Bu boliimde cevresel konularda tlkelerin agik¢a yer verdigi anayasal usuli giivenceler,
bu giivencelerin boyutlari, nedenleri ve mahkemelerin bu giivenceleri uygulama egilimleri
incelenecektir. Bolimii usuli cevresel anayasalciligin mevcut uluslararasi, bolgesel ve yerel
anayasal usul haklarinda yer alan bosluklari doldurabilecegi saviyla sonucuna varacagiz. Va-
racagimiz bir sonug¢ daha var. Usuli haklar, bagimsiz birer hak olarak olduk¢a énemlidirler,
hatta bazen maddi ¢evresel haklardan daha da 6nemli olabilirler ¢linkii mahkemeler siyasi
boyutlari olan davalarda maddi ¢evresel haklara kiyasla usuli ¢evresel haklar1 uygulama ko-
nusunda daha istekli gériinmektedir. Mahkemelerin usuli haklar1 korurken tek yapmalari

1 Genel olarak bkz. Razzaque, Jona. “Information, Public Participation, and Access to Justice.” icinde Routledge

Handbook of International Law, by Shawkat Alam, Jahid Hossain Bhuiyan, Tareq M.R. Chowdhury and Erika J.

Techera (eds.), Routledge, 2012.

Taskin ve digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru np. 46117/99 (insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 2004).

a.g.e.

4 Zillman, Donald M., Alastair Lucas and George (Rock) Pring, Human Rights in Natural Resourge Development of
Mining and Energy Resources. Oxford University Press, 2002.
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gereken, tartismanin kurallarini belirlemek oldugundan, tartismanin icerisine girip kalkin-
may1 cevresel ¢ikarlara Gistiin tutmalar1 ya da ¢evresel ¢ikarlar: kalkinmaya tistiin tutmalari
durumunda kendilerine yonelecek elestirilerden kaginabilmektedirler. Gorecegimiz tlizere,
maddi haklarda oldugu gibi usuli haklar konusunda da anayasalcilik hareketleri giderek yay-
ginlagsmaktadir.

ANAYASAL CEVRESEL USUL HAKLARININ YAPISI

Maddi ¢evresel haklarda oldugu gibi usuli ¢evre haklar1 da uluslararasi birgok anlagsma-
dan ve yerel yasalardan dogmus ve gelismistir. Usul haklarinin anayasal 6rneklerinden biri,
belki de usul haklarini taniyan ilk uluslararasi anlasma olan 1948 tarihli Birlesmis Milletler
insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’dir.® Bu proje, daha sonra 1966 tarihli Medeni ve Siya-
sal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi ile tamamlanmistir.®

Usuli haklar ¢evresel konularda 6zel bir goriintrlik kazanmistir. Katilimci devletleri
“beseri ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesinin” sine qua non (lat. “olmazsa olmaz” - CN)
sart1 olan kamusal katilimi saglamaya ¢agiran 1972 tarihli Stockholm Bildirgesi'nden basla-
yarak 21’inci yiizyilin en 6nemli uluslararasi ¢evre anlagsmalarinin biiyiik bélimii ¢evresel
konularda usuli haklara vurgu yapmaktadir.” 1992 tarihli Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda
(“Diinya Zirvesi” olarak da bilinir) da ¢evresel konularda usuli haklarin énemi yeniden tas-
dik edilmistir.® BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’ne gore taraf devletler “ulusal -ve
uygun diistiigli olgciide- alt-bolgesel ve bolgesel diizeyde, ulusal hukuka uygun bi¢cimde ve
kaynaklari 6l¢iisiinde bilgiye erisimi ve kamusal katilimi tesvik edecek ve kolaylastiracak-
lardir”® Bunlarin yaninda insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Soz-
lesmesi (Avrupa Soézlesmesi),'* insan Haklar1 Amerikan Sézlesmesi (Amerikan Sézlesmesi)!
ve 1981 tarihli insan ve Halklarin Haklar: Afrika Sart1 (Afrika Sart1)'2 dahil bircok bélgesel
anlasma da ya agik¢a ya da yorum yoluyla usuli ¢evre haklarini tanimislardir.

Zamaninda ve giivenilir bilgiye erisim, belki de usul haklarinin bu li¢ sacayagindan en
o6nemlisidir. Kamunun, hiikimet islemlerinden zamaninda haberdar olabilmesi, 6zellikle
demokratik toplumlarda iyi bir yonetimin kése taslarindan birisidir.!* Uluslararas1 hukuk
hiikiimetlerin bilgiye zamaninda ve giivenilir erisimi saglamasina yonelik 6zel bir ¢caba gos-

5 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (1948), 3. topl. bélim 1, madde 8, 10, 19, 20.

6  Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, 999 UNTS 171, madde 19, 25 (1966).

7  Birlesmis Milletler Konferansi Bildirgesi, para. 7, Baslangig.

8  Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Bildirgesi (“Rio Bildirgesi”), UN Doc.A/CONF.151/5/rev. 1 (1992).

9  Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi, madde 6 (1992).

10 insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sézlesmesi, 213 UNTS 222, madde 6, 10 (1950).

11 insan Haklari Amerikan Sézlesmesi, madde 13.

12 insan ve Halklarin Haklari Afrika Sart1, 1520 UNTS 217, 21 ILM 59, madde 3, 7, 9(1), 13, 24 (1981).

13 Bkz. Heyer, Eric. “Latin American State Secrecy and Mexico’s Transparency Law.” George Washington Internati-
onal Law Review 28 (2006): 437 (“Demokratik toplumlarin temellerinden birisi halkin hiikiimetin elindeki bilgi-
lere ulasabilmesi olanagidir. Bu tir bilgilere erisim kamuoyuna hiikiimet eylemlerini elestirme ve ekonomik ve
secimlerle ilgili kararlarini buna gére verme olaganini vererek yetkisini yonetilenlerden alan yéneten kavramina
katki saglar ve demokrasiyi guiglendirir ...”).
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termektedirler.* Ornegin 1948 BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, icerigi daha sonra
1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nde somutlastirilacak
olan®® “herhangi bir tilke sinirina tabi olmaksizin bilgi ve diistinceleri her yoldan aragtirma,
elde etme ve yayma” 6zgurligiint tanimistir.'® Bolgesel olarak Avrupa ve Amerikan Sozles-
meleri de bilgiye erisim hakkinin dneminin altini ¢izerler: “Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina
sahiptir. Bu hak kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve ulusal sinirlarla sinirlanmak-
s1zin ... bilgi ve diisiinceleri elde etme ve yayma 6zgurliigiint de icerir” Bunlara ek olarak
Afrika Sarti’'na gore de “her birey hukuk ¢ercevesinde bilgi edinme hakkina ... (ve) fikirlerini
ifade etme ve yayma hakkina sahip olacaktir.”’

Cevresel konularda bilgiye erisimin 6énemi bircok uluslararasi sézlesmede vurgulanmis-
tir. Dikkate deger bir drnek olarak 1992 tarihli Rio Cevre ve Kalkinma Konferansinda (“Giin-
dem 21”) belirlenen 10 numarali ilkeye gore bireyler:

“Kamu otoritelerinin elinde bulunan tehlikeli madde ve faaliyetlere iliskin olanlar
dahil gevreyle ilgili bilgilere erisim ve karar verme siirecine katilma olanagina sahip
olmalidirlar. Devletler, ellerinde bulunan bilgileri genis boyutta erisilebilir kilarak
kamusal bilinci ve katilimi tesvik etmeli ve kolaylastirmalidirlar. Adil tazmin ve gi-
derimleri de igerir bicimde yargisal ve idari siireclere etkili katilim saglanmalidir.”*®

Maddi ¢evresel hedeflerin gergeklestirilmesinde bilgiye erisim, yasamsal dneme sahiptir.
Bu erisim “toplumun ¢evresinde olup biten ¢evresel olaylar1 6grenip anlamasini saglayarak
... bilingli bir bigimde katilimda bulunmalarini olanakl kilar”** Béyle bir seffaflik “cevrey-
le ilgili haberlerin nasil edinildigi, kaynaklari, toplanmasinda uygulanan kistaslari, bilginin
bulundurulmasy, yayilmasi ve edinilmesi siire¢leri hakkinda kamunun bilgi sahibi olmasini
gerektirir”?° Bu dogrultuda Gtiindem 21’in 17 numarali ilkesine gore “yetkili ulusal iktidarin
iznine tabi olan ¢evreye 6nemli diizeyde zarar vermesi olasi faaliyetler i¢in, ulusal bir arag
olarak, cevresel etki degerlendirmesi yapilmalidir”** Ancak uluslararasi ve bolgesel diizeyde
bilgiye erisim haklarini iceren bu hiikiimlerin agirlikli ¢ogunlugu, dogrudan dava edilebilir
degildir.

1998 tarihli Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Siirecine Katilim ve Adale-
te Erisim Hakkinda S6zlesme (Aarhus Sozlesmesi) bu konuda istisnay1 olusturur.?? Aarhus

14 Genel olarak bkz. Kravchenko and Bonine, Human Rights, 219; D. Anton and D. Shelton. “Problems in Environ-
ment Protection and Human Rights: A Human Right to the Environment.” ANU College of Law Research Paper
No. 11-17, (Haziran, 2011): 357.

15 Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (1966), madde 19, 25.

16 insan Haklari Evrensel Bildirgesi, GA Res 217 (Alll), UN GAOR, 3. topl. bsliim 1, madde 19, UN Doc A/810
(1948).

17 insan ve Halklarin Haklari Afrika Sarti (1981), madde 9.

18 BM Cevre ve Kalkinma Bildirgesi (1992).

19 Stec, Stephen and Susan Casey-Lefkowitz. The Aarhus Convention: An Implementation Guide, Birlesmis Millet-
ler, 2000.

20 a.g.e.

21 Rio Bildirgesi, madde 19.

22 Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Siirecine Katihm ve Adalete Erisim Hakkinda Aarhus Sézlesmesi,
25 Haziran 1998, 38 ILM 517 (yururlik tarihi 30 Ekim 2001) (bundan sonra Aarhus Soézlesmesi olarak anilacak-
).
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Sozlesmesi, Sozlesme’de yer alan hiikiimlerin uygulanmasini saglamak i¢in bireylerin ve si-
vil toplum kuruluslarinin “Uyum Komitesi’ne basvuru yapma hakkini tanimistir.?® Sozles-
me ayrica taraf devletlerin, “cevresel konularda bilgi taleplerine cevap olarak” belirlenmis
baz1 kosullar ¢ercevesinde ve “ulusal diizenlemelere uygun olarak, talep edilen bilgiyi ka-
muya acik hale getirme” yiikiimliiliigiine sahip olduklarini diizenlemektedir.?* S6zlesme’ye
gore cevreye dair bilgiler “cevrenin bilesenlerinin durumu, ¢evreyi etkileyen etmenler, ka-
rar alma stirecleri ve insan saghgi ve gtivenligi” gibi konular1 kapsar.?® Yaygin kabule gore
Aarhus Sozlesmesi, cevresel konularda usul haklarini glivence altina alan en yenilikei ve en
onemli uluslararasi anlasmadir.?®

Ancak yine de cevresel usul haklarindaki en 6nemli gelismeler, tilkelerin bu uluslara-
rasl ilkeleri kendi i¢ hukuklarina da ekleyerek ulusal bir giivence saglamalar1 durumunda
gerceklesmektedir. Bir¢ok tilkede bilgiye erisim, katilim ve adalete erisim haklarini koruyan
anayasal, yasal ya da baska giivenceler diizenlenmistir.

Altmistan fazla iilke anayasasinda usul haklarina yer verildigi goriilmektedir. En az elli-
sinde, ki tartismali olarak elli yedisinde, bu diizenlemeler “bilgiye” ya da “belgelere” erisim
“hakki”n1 saglama konusunda devlete agik bir ylikiimliiliik ytiklemektedir. Bu sayimi yalniz-
ca cevresel konular acgisindan bilgiye erisim hakki taniyan tlkelerle sinirlamiyor, genel ola-
rak bilgiye erisim hakki taniyan iilkeler olarak anliyoruz. Banisar’a gore:

“Anayasalarinda bilgiye erisim hakki taniyan devletler Amerika kitasinda 11 (Brezil-
ya, $ili, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru
ve Venezuela); Avrupa’da agik¢a taniyan 24 (Arnavutluk, Bulgaristan, Cek Cumhu-
riyeti, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, Litvanya, Moldova, Norveg, Po-
lonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Isve¢) ve taniyip tanimadig
tartismall olan (Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Giircistan, Makedonya, Rusya, Uk-
rayna); Asya ve Pasifik’te 6 (Nepal, Yeni Zelanda, Pakistan, Papua Yeni Gine, Filipinler,
Tayland); ve Afrika’da 16 (Burkina Faso, Kamerun, Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
Eritre, Gana, Gine Bisav, Kenya, Madagaskar, Malawi, Fas, Mozambik, Senegal, Seysel
Adalari, Giiney Afrika, Tanzanya ve Uganda).”?’

Bu listeye Latin Amerika’da, Orta ve Dogu Avrupa’da ve Orta ve Dogu Asya’da gecis asa-
masindaki ¢ogu tilkenin anayasasi dahildir.?® Bunlara ek olarak Giiney Amerika Anayasasi
“bu haklarin kullanilabilmesi veya korunabilmesi i¢in ti¢lincii kisilerin elinde bulunan bil-

23 Bkz. “Findings and Recommendations with Regard to Compliance by Kazakhstan” (Kazakistan’in bilgiye erisim
hakki konusunda Sozlesme’nin gereklerini yerine getirmedigine karar verilmistir), akt. Kravchenko and Bonine,
Human Rights.

24 Aarhus Sozlesmesi, madde 4.

25 Stec and Casey-Lewkowitz, The Aarhus Convention, 36.

26 Genel olarak bkz. Kravchenko, Svitlana. “The Aarhus Convention and Innovations in Compliance and Multilate-
ral Environmental Agreements.” Colorado Journal of International Environmental Law and Policy 18(1) (2007).

27 Open Society Justice Initiative. Constituional Rights of the Right to Information, http://rightsinfo.org/constitu-
tional-protections-of -the-right-to (referanslar dahil edilmemistir).

28 Bkz. David Banisar. Freedom of Information Around the World 2006: A Global Survey of Access to Government
Information Laws, Privacy International, 2006, www.freedominfo.org/documents/global_survey2006.pdf
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gilerin talep edilebilmesi”* hakkini da giivence altina alir. En az 6 iilkenin en yiiksek mah-
kemesi de bu usul haklarini ifade 6zgiirliigii, toplanma, dernek ve basin 6zgiirliigii haklari
cercevesinde glivence altina almistir.3°

Birgok tilke yasal diizeyde devlet organlarinin elinde olan bilgilere belirli bir diizeyde
erisim hakkini tanimistir. Bunlar arasinda Hindistan'in Bilgiye Erisim Yasasi ozellikle kap-
samlidir.®! Yasa, kamuya a¢iklig1 denetleyecek bir komisyon kurulmasini gerektirmekte, para
cezalar1 ongormekte ve yasaya aykir1 davrananlarin karsi tarafin dava masraflarini da kar-
silamasini dngéren bir sistem getirmektedir.32 Birlesik Devletler’de federal Bilgi Ozgiirliigii
Yasast ile yurttaslar 1967’den beri devletin elinde bulunan kayitlarin kamuya agiklanmasini
talep edebilmektedirler.®® Buna dayanarak Birlesik Devletler’deki 50 eyaletin tamaminda,
devlet kayitlarina erisim hakki giivence altina alinmis durumdadir.

Bazi tilkelerin anayasalarinda ise bazi ¢ikar sahiplerine, yasalarca taninmis bilgiye erisim
haklarini dava etme hakki veren melez bir yaklasim benimsenmistir. Ornegin Isve¢ Anayasa-
s1, Isve¢ Basin Ozgiirliigii Yasasr'nin hazirlanmasini gerektirir.?® Yine Yeni Zelanda ve Kana-
da’da bilgi 6zgiirligii yasalarinin “yari-anayasal” 6zellik tasidigi kabul edilir.3

Genel kapsamiyla bilgiye erisim haklarini diizenleyen uluslararasi, bolgesel ve ulusal
diizeydeki bu diizenlemelerin yaninda, spesifik olarak ¢evresel konulara 6zgiilenmis usul
haklar1 da tanimak, var olan bagliklar1 doldurma islevi gorebilir. Oncelikle, Aarhus Sézlesme-
si bir kenara birakilirsa, menfaat sahipleri, uluslararasi ve bolgesel sdzlesmelerin ¢ogunda
kendilerine taninan gevresel usul haklarini agikca dava edememektedirler. Aarhus Sé6zles-
mesi dahi baz1 agilardan sinirhdir. S6zlesme yalnizca imzaci devletlere uygulanabilmekte,
bu devletlerin ¢cogunda dahi i¢ hukukta dava edilememektedir. Komite'ye basvurmak ise ¢ok
masrafl1 ve zaman alic1 olabilir.

ikincisi, genel anayasal usul kurallar1 cevresel konularda yeteri kadar uygun giivence-
ler saglamayabilir. Ornegin Birlesik Devletler’'de ifade, toplanma ve érgiitlenme dzgiirliikleri
cevresel konularda bilgiye ve adalete erisim ve katilim haklarini igerir bigimde yorumlan-
mamaktadir.

Ugtinciisii, usul haklarina iliskin yasal hiikiimler, genellikle ok biiyiik boyutlarda yasal
bosluklar icerirler ve bu yasal bosluklardan yararlanilarak saklanilabilecek bilgiler cevre-
sel konularda yasamsal éneme sahip olabilir. Ornegin Birlesik Devletler’de Bilgi Ozgiirliigii
Yasasi, federal birimlerden ¢evresel konularda karar alma siireglerine iliskin bilgi edinme
konusunda dnemli katkilar saglamigsa da 6zellikle ulusal giivenlik, miizakere siireci, kurum
i¢c kurallari, sirket sirlari, kurum i¢i ve kurumlar arasi bilgi notlari, kisisel bilgilerin gizliligini,

29 Glney Afrika Anayasasi (1996) madde 32(1).

30 Banisar, Freedom of Information, 17.

31 “The Right to Information Act, 2005,” Gazette of India, Extraordinary, bolim Il, fikra 1 (21 Haziran 2005), www.
iitb.ac.in/legal /RTI-Act.pdf

32 Bkz. Satyapal v. CPIO, TCIL, No. ICPB/A-1CIC/2006 (Merkez Bilgi Komisyonui 2006), akt. Kravchenko and Bonine,
Human Rights, 249.

33 Birlesik Devletler Bilgi Ozgiirligii Yasasi, 5 U.S.C. bélim 552.

34 Banisar, Freedom of Informationi 162.

35 a.g.e., 17

36 oa.g.e.
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kanun uygulayicilarinin gizli kayitlary, finansal veriler, ticari sirlari agiga ¢ikarabilecek bilgi-
ler, petrol ve dogalgaz kuyusu verileri gibi onlarca sayida istisna nedeniyle ¢evreye iliskin
¢ok dnemli baz bilgiler kamuya ag¢iklanmayarak gizli kalabilmektedir.?” Eyalet yasalar1 da
ayni ya da benzer istisnalar1 icermekte ve cevresel konularda usul haklarini sinirlamaktadir.

Son olarak, uluslararasi ve bolgesel sozlesmelerde diizenlenen genel usul haklari ¢ev-
resel konular1 hi¢ kapsamiyor da olabilir. Ornegin anayasalarca korunmus ifade 6zgiirliigii,
dinlenilme hakkini da igermez. Karmasik biirokratik ellerde bilgiler kaybolabilir, gizlenebilir
ya da paylasilmayabilir. Halkin fikirleri goz ardi edilebilir. Adalete erisim kisi yoniinden yet-
ki, dava edilebilirlik, giderimler ve kararlarin icrasi gibi sorunlarla engellenebilir.3® Cevresel
konularda ilgili bilgilerin kamuya ac¢iklanmasini agik¢a dngoéren emredici dilli bir anayasal
hiikkmiin géz ardi edilmesi ya da kisitlanmasi ¢ok daha zor olacaktir.

Bu nedenle bazi iilkelerde uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeydeki genel usul giiven-
celerinin biraktig1 bosluklari1 doldurmak adina ¢evresel konularda ek bir takim usul haklari
tanimistir.

CEVRESEL USUL HAKLARI METINLERI

Yaklasik ti¢ diizine iilke anayasasinda ¢evresel usul haklari, 6zellikle nitelikli bir ¢evre
hakkini desteklemek amaciyla, yer verilmistir (Ek 1’e bakiniz). Cevresel konularda bilgiye
erisim, kamusal katilim ve adalete erisim modern anayasalcilikta heniiz oldukg¢a yenidir. Bu
haklar hem insani hem de ¢evresel ¢ikarlari korurlar ve gezegenimiz boyunca demokrasinin
giiclenmesine katkida bulunurlar.*

Maddi ve usuli ¢evre cevresel anayasalcilik simbiyotik bir iliski icerisindedir. Kolaylikla
anlasilacag gibi usuli ¢evre haklarini taniyan bu ii¢ diizine anayasa ayni zamanda nitelikli
cevreye iliskin maddi bir hak da 6ngormektedir (Avusturya Anayasasi haric).***! Bu nedenle
maddi ve usuli ¢evre haklari, ¢evrenin korunmasi nihai hedefini gerceklestirmek amaciyla
benzer yollar1 -her biri tek basina dava edilebilir anayasal haklar- kullanirlar. Diger taraftan,
maddi ¢evresel haklar1 taniyan iilkelerin yalnizca tigte birinde bilgiye erisim, kamusal kati-
Iim ve adalete erisim usul haklar1 korunmaktadir. Bu durum, usuli haklarin maddi haklar:
desteklemek gibi ¢ok 6nemli bir islevi olmasina karsin hentiz maddi haklar kadar yaygin
olmadigini gostermektedir.

37 Birlesik Devletler Bilgi Ozgiirligii Yasasi, béliim 552 (b).

38 Bkz. Ristroph, Elizabeth Barrett and llya Fedyaev. “Obstacles to Environmental Litigation in Russia and the Po-
tential for Private Actions.” Environs 29 (2006): 221 (Rusya’da gevresel taleplere iligkin davalarda yasanan usul
sorunlari hakkinda).

39 Bkz. Onzivu, “International Environmental Law,” 672 (“Uluslararasi insan haklari hukuku ve ulusal anayasalar in-
san sagligi ve gevresinin korunmasi igin gerekli usuli haklari diizenler ve glivence altina alirlar. Bu haklar arasin-
da toplanma, bilgiye erisim, karar siireglerine kamusal katilim, adalete erisim ve yargisal denetim haklari sayi-
labilir”); Cramer, “Human Rights to Information,” 74 (“Cevresel koruma insan hakki devletin elindeki belgelere
erisim ve gevresel konularda yapilan toplantilara katilim gibi yenilikgi talepleri de beraberinde getirmektedir”);
Bandi, “Right to Environment,” 450-65 (Macaristan’in kamusal katihm hiikiimleri tartisiilmaktadir); Hayward,
Constitutional Environmental Rights, 200-03 (Afrika ve diger yerlerdeki usuli gevre haklari tartisiimaktadir).

40 Bkz. Ek I; Boyd, Environmental Rights Revolution, 47-67.

41 Boyd’a gore: “Bu durum bizi usuli gevre haklarinin maddi gevresel haklarina yerine gecen degil, onlari destek-
leyen haklar olarak tasarlandigi sonucuna gétirmektedir.” Boyd, Environmental Rights Revolution, 66-7.
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Cok az tilke ¢evresel konularda bilgiye erisim hakkina 6zgt bir diizenlemeye yer ver-
mektedir. Bu konuda Ukrayna Anayasasi en 6nemli 6rnegi olusturmaktadir. Cernobil niikleer
faciasini saran sir perdesinden ders ¢ikaran Ukrayna, Anayasasi'nda bu konuda oldukea kat1
bir diizenlemeye yer vermistir: “Herkes ¢evresel konulara dair bilgilere 6zgiirce erisme ...
ve bu bilgileri 6zgiirce yayma hakkina sahiptir”*? Cevresel konularda bilgiye erisim hakkina
yer veren Ulkeler arasinda Arnavutluk (“Herkes ¢evre ve onun korunmasina dair bilgilerden
haberdar olma hakkina sahiptir”), Arjantin (“Yetkililer cevresel bilgilenme ve egitimi sagla-
yacaktir”), Azerbaycan (“Herkes ¢evresel konularda bilgi edinme hakkina sahiptir”), Eritre
(“Devlet ... siirdiiriilebilir bir yasam i¢in gerekli tiim énlemleri, yurttaslarin katilimlarini da
saglayarak alir”), Fransa (“Herkes, nitelik ve sinirlari yasayla belirlenmek kaydiyla, cevresel
konularda kamusal organlarin elinde bulunan bilgilere erisim hakkina sahiptir”), Giircistan
(“Her birey calistig1 ve yasadigi cevre hakkinda devletin elinde bulunan tiim nesnel bilgilere
zamaninda erisim hakkina sahiptir”), Moldova (“Devlet her bir bireyin dogal ¢evre, yasama
ve calisma kosullari, gida ve ev esyalarinin kalitesi hakkinda dogru bilgiye 6zgiirce erisim
hakkini giivence altina alir”), Karadag (“Herkes cevrenin durumu, ¢evreye dair 6nemli konu-
larda karar alim siireci ve bu haklarin hukuk tarafindan korunmasi konularinda bilgiye tam
ve zamaninda erigim hakkina sahiptir”), Norve¢ (“[Saglikli bir ¢evre] haklarinin korunmasi
icin [yurttaslar] dogal ¢evrelerinin mevcut durumu ve gevreye dair gergeklestirilmis ya da
gerceklestirilmesi planlanan tiim miidahalelerin olasi etkilerine dair bilgi edinme hakkina
sahiptirler”), Polonya (“Herkes c¢evrenin durumu ve korunmasi konularinda bilgi edinme
hakkina sahiptir”), Rusya Federasyonu (“Herkes uygun bir ¢evre ve ¢evrenin durumu hak-
kinda bilgi edinme haklarina sahiptir”), Sirbistan (“Herkes saglikli bir ¢evre ve g¢evrenin
durumu hakkinda bilgiye tam ve zamaninda erisim haklarina sahiptir”) ve Zambiya (“Halk,
cevreye dair onu muhafaza etmek, korumak ve gézetmek i¢in 6nemli olabilecek tiim bilgile-
re erisim hakkina sahiptir”) sayilabilir.

Bazi tilkelerin anayasalari ikinci tiir usul haklarini giivence altina almistir: Cevresel ko-
nularda kamusal katilim. Katilim haklar1 kamuya ¢evresel karar alim siireglerine yorum ve
diger yollarla katilarak cevresel kararlar1 bicimlendirme olanagini tanir. “Cevrenin niteligi-
ni, dogal kaynaklar1 ve biyolojik cesitliligi onemli dl¢iide etkileyebilecek ...”* tiim plan ve
projeler dncesinde bir ¢evresel etki degerlendirmesi ve kamusal katilim prosediirii 6ngo-
ren Tayland Anayasasi bu konuda verilebilecek en iyi 6rneklerden birisidir. Anayasasi’'nda
cevresel konularda kamusal katilim hakki 6ngérmiis olan diger iilkelere Brezilya (“cevreye
o6nemli zararlar verebilecek isletme ve projeler hayata gecirilmeden 6nce kamuya agik yapi-
lacak bir cevresel etki degerlendirmesi zorunlulugu” 6ngérmektedir), Kolombiya (“Her bi-
rey, saglikli bir ¢cevreden yararlanma hakkina sahiptir. Cevreyi etkileyebilecek tiim kararlara

42 Konstitutsiya Ukraini (Ukrayna Anayasasi), boliim 1I, madde 50.

43 Ra tta’tamma noon Ha’eng Raatcha anaaja’k Tai (Ra tta’tamma noon) (Tayland Anayasasi), bélim 12, mad-
de 67: “Cevrenin, dogal kaynaklarin ve biyolojik gesitliligin kalitesini ciddi sekilde etkileyebilecek herhangi bir
projeye veya aktiviteye; bunun, cevrenin kalitesine ve sagliga olan etkileri tizerine galisilmadan ve kamuoyuna
ve de orgitlenmis ilgili kisilere danisiilmadan; Bu tir proje ve faaliyetin ylritilmesinden 6nce, cevre, dogal
kaynaklar veya saglik alaninda ¢alisma sunan yiksek egitim kurumlarindan ve 6zel saglik veya gevresel orgit-
lenmelerinin temsilcilerinden olusan, bagimsiz bir 6rgltlenmenin gérugleri ainmadan izin verilemez.”
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toplumun katilimi yasalarla giivence altina alir”), Ekvador (“Her birey, toplumlar, halklar ve
uluslar doganin haklarinin uygulanabilmesi i¢in kamusal otoritelere basvurabilir”), Eritre
(“[D]evlet, cevrenin korunmasi siirecine halkin katilimini saglamakla ytkiimliidiir”), Etiyop-
ya (“Halklar kendilerini dogrudan etkileyen konularda uygulanan veya uygulanmasi plan-
lanan gevre proje ve politikalarina iliskin goriislerini dile getirme ve miizakerelere katilma
hakkina sahiptir”), Finlandiya (“Kamu otoriteleri kendi yasadiklari ¢cevreyi etkileme olasilig1
tasiyan tiim konulara bireylerin katilimini saglamak icin ¢aba gosterecektir”), Fransa (“Her-
kes, nitelik ve sinirlari yasayla belirlenmek kaydiyla ... cevresel etkileri olabilecek konularda
karar alim stireclerine katilma hakkina sahiptir.”), Kosova (“Herkes, icinde yasadiklari cevre
hakkinda alinacak kararlara dair goriislerini, bu gorisleri karar alim siire¢lerinde dikkate
alacak kamu kuruluslarina iletme hakkina sahiptir. Kamu kuruluslari karar alim siireglerin-
de cevresel etkileri dikkate almakla yiikiimliidiir”), Polonya (“Kamu otoriteleri yurttaslarin
cevreyi koruma ve gelistirme yoniindeki ¢abalarini ve girisimlerini desteklemekle ytikiim-
lidiir”) ve Zambia (“halklar cevreyle ilgili politika, plan ve programlarinin olusturulmasina
katilma ve dikkate alinma hakkina sahiptir”) sayilabilir.

Uciincii tiir usul hakki ise adalete erisim haklaridir. Dérdiincii béliimde de bahsedildigi
gibi esnek kisi yoniinden yetki kurallari, adalete erisimin en 6nemli unsurlarindan birisidir.
Bazi anayasalar ¢evresel konulardaki yargi siireglerinde esnek ve kapsaml kisi yoniinden
yetki kurallar1 tanimis durumdadir. Bu konuda 6ncii 6rnek, Anayasasi’nin “[K]amusal mi-
raslara, devletin bir pargasi oldugu kamusal otoritelerden herhangi birine ... ya da ¢evreye
kars1 zararli faaliyetlere karsi her bir birey, halk davas1 agma hakkina sahiptir”** diizenle-
mesine yer verdigi Brezilya’'dir. Anayasalar1 agik¢a daha genis kisi yoniinden yetki kuralla-
r1 taniyan iilkeler arasinda Bolivya (Herkes, bireysel veya belirli bir birligin adina, ¢evresel
haklar1 korumak i¢in yasal yollara bagsvurma hakkina sahiptir. Bu hak, kamu kuruluslarinin
cevreye karsi yapilan saldirilarda kendiliginden harekete gegme yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmaz.”), Burkina Faso (“Cevreyi ya da kiiltiirel veya tarihsel mirasi etkileyen faaliyetlere
karsi ... her yurttas, bireysel olarak veya ayni amaci izleyen bir toplulugun bir pargasi olarak,
yasal yollara basvurma hakkina sahiptir”), Mozambik (“Tiim yurttaslar ... gevrenin korun-
masi gorevine aykiri eylemlerin engellenmesi, durdurulmasi ve bu eylemlerde bulunanlarin
yargilanmasi amaciyla ... dava agma hakkina sahiptir” ve Portekiz (“Herkes -bireysel olarak
ya da orgiitlenmeler yoluyla- ve yasalarla diizenlenecek kosullar altinda ... gevreye zararl
eylemlerin ... engellenmesini, bastirilmasini ve kovusturulmasini saglayacak bi¢imde ... za-
rar goren taraf veya taraflar adina halk davasi agma hakkina sahiptir.”) sayilabilir.

Baglantili olarak, bazi anayasalar maddi ¢evresel haklara iligkin ihlallerin giderilmesi
icin bireysel olarak basvurma olanag tanirlar. Oncii 6rnek “Her yurttas ... cevreye ... zararli
eylemlerin durdurulmasi i¢in, yasalarla belirlenecek durum ve sinirlar gercevesinde, birey-
sel olarak ya da belirli ¢ikarlar1 korumaya yonelen orgiitlenmeler yoluyla yasal yollara bas-
vurma hakkina sahiptir”* hiikkmiinii iceren Angola Anayasasidir. Maddi talepleri mahkeme

44 Brezilya Anayasasi, Bashk I, Bolim 1, Madde 5, LXXIII.
45 Angola Anayasasl, b6lim Il, madde 24(1).
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oniine tasima hakkini taniyan diger tlkeler arasinda $ili (“Yasalara aykir1 veya keyfi eylem
veya ihmaller nedeniyle kirletilmemis bir ¢cevrede yasama haklarini kullanma olanaklari ki-
sitlanan, ortadan kaldirilan ya da tehdit edilen herkes [giderim icin basvurabilir]”), Kosta
Rika (“Herkes saglikli ve ekolojik olarak dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Bu
hakki zarar goren herkes yasal yollara basvurabilir ve zararinin giderilmesini isteyebilir”),
Kazakistan (“Devlet gorevlileri ... halklarin yasam ve sagliklarini tehdit eden olgu ve hadise-
lerden sorumludurlar”), Kenya (“Herkes temiz ve saglikli bir ¢evre hakkina sahiptir, bu hak
... [cevreye verilen zararin giderilmesi icin mahkemeye basvurma hakkini da igerir] ve Ma-
dagaskar (“Fokonolona, cevresel yikima neden olabilecek eylemlere karsi, ortak ¢ikarlarla
ya da kamu diizeniyle aykir1 diismeyecek gerekli tiim tedbirleri alabilir.”) sayilabilir.

Bazi llkelerin anayasalarinda ise maddi ¢evresel haklarin ihlalinde acik¢a bir tazminat
arama hakki diizenlenmistir. Oncii 6rnek, anayasasinda “herkes uygun bir cevre ... ve cevre-
sel diizenlemeler ihlal edilerek saglik ve miilklerine zarar verildigi durumlarda tazminat is-
teme haklarina sahiptir”*¢ hiitkmiine yer verilen Cegenistan’dir. Giivence altina alinmis gevre
haklarinin ihlali durumunda ag¢ike¢a tazminat isteme hakki 6ngéren diger anayasalar arasin-
da Azerbaycan Cumhuriyeti (“Herkes, cevresel haklarin ihlali dolayisiyla saglik ve malvarli-
ginin zarar gérmesi durumunda ... tazminat isteme hakkina sahiptir”) ve Rusya Federasyonu
(“Herkes gevresel ihlaller nedeniyle ... saglik ve malvarliginda meydana gelen zararlara ilis-
kin tazminat talep etme hakkina sahiptir.”) gésterilebilir. Dogaldir ki, mahkemelerin biitgele-
rinin yetersiz oldugu, bagimsizlik ve tarafsizlik sorunlari yasadiklari, mesruluklarini kurma
ve devam ettirme konusunda sikintilarinin oldugu iilkelerde bu hiikiimlerin etkili olma ola-
nagi oldukea dusiiktiir.

Birlesik Devletler’de eyalet diizeyinde baz1 anayasalar maddi ¢evresel haklara benzer
bicimde bazi usul haklar1 da 6ngérmiislerdir. Bunlar arasinda Hawaii (“Her birey, nitelikli
cevre hakkina iliskin hazirlanacak yasalarda ayrintili hale getirilmek lizere, temiz ve saglikli
cevre hakkina sahiptir ... Her birey, yasalarla belirlenecek makul sinir ve diizenlemelere uy-
gun olarak bu hakkin yerine getirilmesi i¢in tiim kamusal ve 6zel kuruluslara kars1 6ngorii-
len hukuki yollara basvurabilir”)*” ve Illinois (“Herkes saglikli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir. Her birey, Genel Meclis tarafindan hazirlanacak yasalarla belirlenecek makul sinir
ve dlizenlemelere uygun olarak bu hakkin yerine getirilmesi i¢in tiim kamusal ve 6zel kuru-
luslara kars1 hukuki yollara bagvurabilir”)*® sayilabilir. Bu diizenlemeler ¢evresel konularda
adalete erisim olanaklarini arttirirlar.

izlanda’nin 2011 tarihli taslak anayasasinda usuli gevresel anayasal haklara iliskin ii¢
tlirii de kapsayan kapsamli bir diizenlemenin var oldugu gortlebilir:

“Devlet birimleri ¢evrenin ve doganin durumu ve Uzerlerinde yapilacak islemlere
dair halki bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Devlet birimleri ve diger kuruluslar cevresel
kirlilik gibi yakin tehlike durumlarina dair bilgileri kamuyla paylasacaktir. Kamunun

46 Cecenistan Anayasasi.
47 Hawaii Anayasasi, madde 11, fikra 9.
48 lllinois Anayasasi, madde 11, fikra 2.
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cevresel etkileri olabilecek konularda verilecek kararlarin alim siirecine katilim ve
bagimsiz bir bicimde yargiya basvurma haklari yasalarla giivence altina alinir. izlan-
da’'nin ¢evre ve dogasina iliskin tiim kararlar, ¢cevre hukukunun temel ilkelerine uy-
gun olarak alinir”#

Ancak 2013 yilinda bu taslak anayasa kabul edilmemis ve bu hiikiim yiiriirlige gireme-
mistir.

Cevresel usuli anayasalcilikta saglikli bir cevre maddi hakkindan tiiretilen zimni giiven-
celer de s6z konusu olabilmektedir. Hiskes’in belirttigi gibi, maddi ¢evresel haklar “i¢lerinde
demokratik uygulamalarla olumlu etkileri arttirabilecek usuli bir bilesen de barindirirlar.”>
Ornegin Director: Mineral Development, Gauteng Region and Another v. Save the Vaal Envi-
ronment and Others davasinda® Giiney Afrika Yiiksek Temyiz Mahkemesi, maddi ¢cevresel
haklarin madencilik izinleri ¢ikarmadan 6nce kamunun diisiince ve yorumlarinin dikkate
alinmasini da gerektirdigini kabul etmistir. Ansari vd., karara iligkin “bu kararla mahkeme,
cevreye zarar verebilecek ve insan haklarini ihlal edebilecek eylemlere karsi kamunun bil-
gilendirilmesi ve dinlenilmesi gerekliligini tanidig1“>? yorumunu yapmistir. S6z konusu dava
karar siire¢lerine kamusal katilimi ve genel olarak katilimc1 demokrasiyi devamli olarak tes-
vik eden bir anayasal kiiltliriin Griiniidir.

CEVRESEL USUL HAKLARINA YARGISAL YAKLASIMLAR

ilkesel olarak, yargi tarafindan usuli ¢evre haklarinin maddi ¢cevre haklarindan daha faz-
la ya da daha az benimsenmesi i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir. Maddi bir ¢cevre
hakkina iliskin bir davada, ¢evrenin sinirlarinin belirlenmesi ve taniminin yapilmasi zor-
lugu, cevresel usul haklar1 s6z konusu oldugunda da gecerlidir. Cevreye iliskin usul hakla-
rinin korunmasina karar verilmesi durumunda ¢evre kavramini tanimlama veya sinirlama
zorlugu azalmaz. Ancak 6zel olarak c¢evresel uyusmazliklari ¢dziimlemek adina kurulmus
mahkemeler, komisyonlar veya enciimenler kurulmasi éngoriilen iilkelerde bu sorun daha
az hissedilir.>

Ancak maddi ve usul haklarinin birbirinden farkl dogalar1 geregi, anayasal hukukun ge-
lisimine ikisi de katki yapmakla beraber, bunu farkli islevlerle gerceklestirirler. Maddi ¢evre-
sel haklar, mahkemelerden ¢evrenin ne oldugu ve giivenli, saglikli ya da temiz nitelemeleri-
nin neyi sonug¢ladig gibi gii¢ sorulari cevaplandirmasini talep eder. Buna karsin usul haklari
icerikten ¢ok yonteme iliskindir ve mahkemelerden, kararlarin alinmasinda uygulanacak
6zgiin birtakim usuller 6ngérmesini bekler. Bu haklarin giindeme gelmesi i¢in ¢evresel etki
olasiliginin s6z konusu olmasi gerektigi dogrudur fakat bu haklar, genel olarak erisim ve
katilim haklari olarak siniflandirirlar.

49 izlanda Anayasasi.

50 Hiskes, Human Right to a Green Future.

51 Director: Mineral Development, Gauteng Region and Another v. Save the Vaal Environment and Others, Case
No. 133 of 98 (Glney Afrika Yuksek Temyiz Mahkemesi, 12 Mart 1999) (bundan sonra Save the Vaal Environ-
ment olarak anilacaktir).

52 Ansari et al., “Protection of Environmental Rights.”

53 Genel olarak bkz. Pring and Pring, Greening Justice.
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Bu nedenle usul haklarinin hayata gecirilmesi icin gerekli analitik ¢erceve daha dardur,
amagsal olarak daha siirlidir ve maddi cevresel taleplere kiyasla ¢cogu zaman daha az po-
litik zorluklar icerir. Bir usul yiikiimluligiin ihlaline karar verecek bir mahkeme dncelikle
konunun az ya da ¢ok bir ¢evresel konu oldugunu saptar, sonrasinda ise 6ngoriilmiis usul
kurallarina uyulup uyulmadigina karar verir. Bu konularda yarginin takdirine kalan alan ¢ok
kisithdir ve dogas: geregi dogrudan yarginin yetkisine girdigi aciktir. Usul kararlari, mad-
di ¢evre kurallarina iliskin verilen kararlara kiyasla ¢ok daha az sayida genis kapsaml ve
ilke-temelli tartisma uyandirir. Usule iliskin verilmis kararlarin icras1 da maddi haklara ki-
yasla daha kolaydir. Daha dnce de gordiigiimiiz tizere maddi ¢evresel anayasalcilikta verilen
giderim kararlar1 olduk¢a kapsamli olabilir ve ¢ogu zaman kamusal ve 6zel tiim davalilarin
cok kapsamli bir eylem listesi lizerinde ¢ok uzun bir siire i¢in bir arada ¢alismasini gerekti-
rirler. Bu siire icerisinde mahkeme davalilar tizerinde stirekli bir yargi yetkisine sahiptir, icra
slirecini izler ve kararin yerine getirilmesini denetler. Usul davalarinda ise giderim kararlari
genelde bilginin dagitilmasi, etkili katilimin saglanmasi ve adalete erisim biciminde dogru-
dan anayasal yiiktimliliiklerden kaynaklanan ii¢ tiirlii sonug igerir.

Cevresel haklarin belirsiz sinirlar1 maddi ¢evresel haklar1 benimsemek isteyen mahke-
meleri olduk¢a zorlamaktadir. Eger haklari ¢ok dar yorumlarsa gevre ve ¢evrede yasayanla-
rin ve gelecek kusaklarin yasam, onur ve sagliklari siddetli bir zarar gorecek, haklar ¢ok ge-
nis yorumlanirsa ise bu kez kalkinma ve ekonomik gelisim 6l¢iisiiz bir bicimde kisitlanacak
ve yerel topluluklar ve belki tiim ulus, bu durumdan olumsuz etkilenecektir. Nepal’de Mah-
keme, HiikkGimet'in topraklari kamunun elinde tutma ytkiimliiliigiiniin tarihi, kiilttirel ve ar-
keolojik 6neme sahip bir bolgede tip fakiiltesi yapilmasina olanak vermedigine karar vermis
ve insaati durdurmus, boylelikle yetismis doktorlara ¢cok ihtiyaci olan iilke 6nemli bir sorun-
la kars1 karsiya kalmistir.>* Diger bir 6rnek Hindistan Yiiksek Mahkemesi'nin Ganj Nehri'nde
yol actig1 kirlenmeye dayanarak -bdlge sakinlerine dnemli is firsatlar1 ve ekonomik olanak-
lar saglayan- deri tabaklama fabrikalarini kapatma kararidir.*> Cevre haklarini uygulamak
isteyen yargiclar, her kararlarinda yarisan politik menfaatler, maliyetler ve yararlar arasinda
bir denge kurmak durumunda kalmaktadir: Ne kadar kalkinma ne kadar stirdiirtilebilirlik?

Buna karsin usul haklari, genis yorumlanmalar:i durumunda benzer sorunlara yol agma-
malar1 nedeniyle bu tiir kaygilar uyandirmazlar. Usul haklarinin kapsamini ¢ok genis tutmak
-ki bu, ¢ok fazla politik karar1 anayasal usul yiikiimliliiklerine uymaya zorlamak anlamina
gelir- kalkinmay1 ya da ekonomik firsatlar1 sinirlamaz, aksine hiikiimet faaliyetlerini de-
mokratiklestirir. Daha fazla hiikimet karari yerel topluluklarda tartisilmaya baslar, cevresel
etkiler daha genis bir cevrede tartisilir ve ¢evresel etki raporlar: kamu tarafindan erisilir
hale gelir. Soylemek gerekir ki, asiri-demokratiklesme de kendi igerisinde birtakim maliyet-
lerle gelir. Diizenli kamuya agik toplantilar diizenleme, ¢evresel bilgileri yayma, kararlarin
olusturulmasi ve ilk kararda yapilacak degisiklikler maliyetli olabilir, nihai karara ulasma
siireci uzayabilir. Ancak tiim bunlar isleyen bir demokrasi kolaylikla adina katlanilabilecek

54 Yogi Narahari Nath v. Honorable Prime Minister Girija Prasad Koirala and Others (Nepal, 1955).
55 M.C. Mehta v. Union of India (Hindistan Yuksek Mahkemesi, 12 Ocak 1988).
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ufak capli kiilfetlerdir. Dahas1 bu maliyetler, dlizgiin isleyen bir sistemde, kararlarin ¢ok daha
yaygin bir cevrede tartisilmasi ve daha titiz ve uzun uzadiya diistintilmiis kararlar alinmasi
icin gerceklestirilmektedir. Bu nedenlerle mahkemeler, ¢cevresel usul haklarini fazla genis
yorumlamaktan ¢ekinmezler, bu da usul haklarinin yargi organlarinca benimsenmesini ko-
laylastirmaktadir.

Usul haklarinin sinirlar1 daha belirgin, uygulanmasi daha az tartismali, kararlari daha
az riskli ve bu kararlarin denetimi daha kolay oldugundan, mahkemeler, maddi haklardaki
erkler ayrilig1 tartismalarindan kaynaklh gontilsiizlikleri yasamamaktadir. Maddi ¢evresel
haklar lehine verilen kararlarda mahkemeler, izlenecek politikalara iliskin kararlar vererek
yargl organinin yetkilerini esnetirken ya da en azindan esnettigi tartismalarina yol acarken;
usul haklarinda verilen kararlar, politika alanina tasmaz, hatta kullanilacak ana noktalar:
belirleyerek bu alani destekler.

Litvanya Anayasa Mahkemesi, ¢cevresel konularda maddi haklarda oldugu gibi bilgiye
erisim haklar1 konusunda da olduk¢a benimseyici bir yaklasim sergilemektedir. Litvanya
Anayasasi’'na gore: “Devlet ¢cevrenin durumu konusunda gerekli bilgileri kamuyla paylasa-
rak herkesin uygun bir ¢evrede yasama hakkini1 koruyacaktir ...” Bu dogrultuda Coalition
for Nature and Cultural Heritage Protection v. Riga City Council davasinda Litvanya Anayasa
Mahkemesi, Riga Serbest Limanini kalkindirmak adina olusturulan bir projeyi iptal etmis,
bu karara gerekee olarak ise projenin bolgedeki kus cenneti lizerindeki potansiyel olum-
suz etkilerine yer verilen Doga ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Koalisyonu'nun goriislerinin
yeteri kadar dikkate alinmayisini gostermistir.> Yine Gruba davasinda®” Mahkeme “uygun
bir cevre”de yasama hakkinin bireye yalnizca bilgi edinme hakkini degil, ayni zamanda ka-
rar alma stireglerine anlamli bir katilim saglama hakkini da igerdigini belirtmis; hiikiimet
yetkililerin de halkin itiraz ve karsi-tekliflerini “geregince” dikkate alma yiikimliliigiiniin
bulunduguna hitkmetmistir. Ger¢ekten de Gruba davasinda Mahkeme, projeden olumsuz et-
kilenen bireylerin itirazlarina karsi yeterli bir agiklama sunulmadan bu itirazlara ragmen
proje izni verilmesine karsi ¢ikmistir.

Seyrek de olsa, bagka bazi tlilkelerde de mahkemeler ¢evresel konularda bilgiye erisim
haklarin1 benimsemislerdir. West Coast Ulusal Parki'nin yakinina yeni bir ¢elik fabrikasi
yapilmasinin konu edildigi Van Huyssteers v. Minister of Environmental Affairs and Tourism
davasinda®® Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi, yurttaslarin ¢evresel etkiler konusunda dev-
let kurumlarinin elinde bulunan bilgilere ulasma haklar1 bulundugunu onaylamistir. Peru
Anayasa Mahkemesi de Sociedad Peruana de Derecho Ambiental contra Ministerio de Energia
y Minas davasinda® Peru Anayasasi’nin, madenciligin ¢evresel etkileri hakkinda toplumun
bilgi edinme hakkini korudugunu kabul etmistir. Forests Survey Inspection Request Case da-

56 Coalition for Nature and Cultural Heritage Protection v. Riga City Council (Litvanya, 2008).

57 Gruba (Litvanya Anayasa Mahkemesi, 2009).

58 Van Huyssteers v. Minister of Environmental Affairs and Tourism, 1996 (1) SA 283 (C) (Gliney Afrika Yiksek
Mahkemesi, 28 Haziran 1996).

59 Sociedad Peruana de Derecho Ambiental contra Ministerio de Energia y Minas (Habeus Data), Expediente No.
1658-95, Dictramen Fiscal No. 122-96 (Sala de Derecho Constitucional 19 de junio de 1996).
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vasinda® Giiney Kore Anayasa Mahkemesi, halkin hiikiimet tarafindan tutulan orman agag
kayitlarina, 6zel kuruluslarca kullanim arastirmalarina, toprak kullanim kayitlarina ve vergi
kayitlarina erisim ve kopya alma hakkini tanimistir: “Bilgiye erisim talebi reddedilen bir kisi
ilkenin bilgiye erisim diizenlemelerinde dngdriilen basvuru yollarini tiiketmeden dogrudan
Anayasa Mahkemesine bagvurarak bu hakkinin gereginin yerine getirilmesini talep edebilir”

Baska bazi iilkelerde mahkemeler, cevresel konularda bilgiye erisim haklarini, daha uzun
bir gelenege sahip olan genel bilgiye erisim haklarinin bir uzantisi olarak koruma yoluna
gitmislerdir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi, anayasal bilgiye erisim hakkini 30 y1l 6nce tani-
mistir. S.P. Gupta v. President of India and Others davasinda Yiiksek Mahkeme halkin, Adalet
Bakani, Delhi Bas Yargici ve Hindistan Bas Yargici arasinda bir yargicin atanmasina iliskin
yapilan bir yazismaya ulasma hakkini onaylamistir:®* “Anayasanin 19(1)(a) bendinde koru-
nan ifade 6zgiirliigiintin zimni olarak korudugu bilgi edinme hakki, hitkimetin seffaf olma-
sin1 gerektirir”®? Mahkeme bu mantig1 cevreye dair konularda da tutarl bir bicimde koru-
mus ve anayasal bilgi edinme hakkinin ¢evresel bilgileri de korur bicimde yorumlamistir.
Ornegin Reliance Petrochemicals Ltd. v. Indian Express davasinda® petrol yataklariin gelis-
tirilmesi projesine dair bilgilerin kamuya aciklanmasina dair mahkeme “yasadigimiz ¢cagda
Anayasanin 21’inci maddesinde koruma altina alinan yagama hakkinin genis yorumlanmasi
gerekliliginin dogru uygulamasiyla elde edilen bilgi edinme hakki, 6zgiir bir tilkenin yurttas-
larmin sahip olmasi gereken temel bir haktir”®* Yine Bombay Environmental Action Group
v. Pune Cantonment Board davasinda®® mahkeme, hiikimetin toprak projeleriyle uygulanan
bir biriminin imar izin kayitlarini kamuyla paylasmasini emretmis, sz konusu kararda “hal-
kin ¢evrenin korunmasi faaliyetlerine katiliminin 6nemi ne kadar vurgulansa azdir. Cevreyi
korumak i¢in cabalayan bireylerin bu cabalarini kalkinmaya karsi olduklari icin yaptiklarini
disiinmek yanlistir” yorumunda bulunmustur. Boylece Hindistan Mahkemeleri -maddi ve
usuli- ¢evre haklarini zzimni metinsel diizenlemelerden tiiretme yoluyla koruyarak, bir kez
daha ¢evresel anayasalcilik alanindaki 6ncii karakterlerini ortaya koymuslardir.

Cevresel konularda karar alim stireglerine katilim hakk: konusunda da yargi alaninda
artan bir egilim oldugu soylenebilir. Baz1 mahkemeler, cevresel konulara kamusal katilimi
acikca taniyan anayasal diizenlemeleri uygulamaktadirlar. Ornegin Kolombiya Anayasa Mah-
kemesi, Kolombiya Anayasasi’nin kiiltiirel agidan olduk¢a énemli bir bélgede petrol aras-
tirma faaliyeti yapilmadan 6nce bolgede yasayan yerli halkin “gdriislerinin dinlenilmesi ve
bu goriislerin dikkate alinmasi”n1 gerektirdigine karar vermistir. Federacién Independiente

60 Forests Survey Inspection Request Case, 1 KCCR 176 (Gliney Kore Anayasa Mahkemesi, 4 Eylil 1989). www.
ccourt.go.kr/home/english/decisions/mgr_decision_view.jsp?seq=374&code=1&pg=1&sch_code=sch_
sel=&sch_txt=&nScale=15

61 S.P. Gupta v. Presidebt of India and Others (Hindistan, 30 Aralik 1981).

62 a.g.e.

63 Reliance Petrochemicals Ltd. v. Indian Express, No. 1989 AIR 190, 1988 SCT Supl. (3) 212 (Hindistan Yuksek
Mahkemesi, 23 Eyll 1988).

64 oa.g.e.

65 Bombay Environmental Action Group v. Pune Cantonment Board, Writ. Pet. No. 2733 (Bombay Yuiksek Mahke-
mesi, 1986).
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del Pueblo Shuar del Ecuador (FIPSE) c. Arco Oriente sl Amparo [ENG] davasinda®® Ekvador
Anayasa Mahkemesi 6zel bir sirkete petrol ve dogalgaz arastirmak icin verilen ruhsatin da-
vacilarin anayasal giivence altina alinmis “dinlenilme ... kendilerine dogrudan etkide bulu-
nabilecek plan ve projelerin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecine kati-
lim” haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. Save the Vaal Environment davasinda®’ Giiney
Afrika Yiiksek Temyiz Mahkemesi madencilik faaliyetlerine iliskin verilen bir ruhsat isle-
minde bilgilendirilme ve katilim haklarinin ihlalini bulmustur: “Cevresel haklar temel hak
niteliginde olduklarindan, ¢evresel kaygilarin tiim iilkede yapilacak idari islemlerde uygun
bir bicimde dikkate alinmasi ve Snemsenmesi gereklidir. Ideolojik iklimin degisimi cevresel
konularda hukuki ve idari yaklagimlarda da degisimleri sonuglamalidir” Slovenya’dan bir
kararda®® Anayasa Mahkemesi bolge koyliilerinin cevresel konularda karar alim stirecine ka-
tilim haklarini tanimistir. Bu gelismeler insan haklari ve ¢evrenin korunmasi hedefine iliskin
usuli ¢evre haklarinin 6nemini acik¢a ortaya koymaktadir.

UYGULAMA VE GIDERIMLER

Usul haklarinin ihlali durumunda kural olarak giderimler bilgiye erisimin, katilimin ve
adalete erisimin saglanmasi kararlari bigciminde olmaktadir. Bu durum, bir usul davasini ka-
zanmanin etkisiz oldugu, ¢iinkii bu davalar1 kazanmanin davacilara yalnizca yeni davalar
izleme hakki verdigini, dolayisiyla daha fazla zaman, daha fazla ¢aba ve daha fazla masraf
anlamina geldigi yoniinde elestirilere yol agmaktadir. Diger taraftan, maddi haklar konusun-
da tiim diinyada dava kazanma konusunda yasanan zorluklar ve daha da 6nemlisi kazanilan
davalarda kararlarin uygulanmasi siirecinde yasanan giigliikler diisiiniildiigiinde, usul hak-
larinin ¢evresel haklara kiyasla ¢evrenin korunmasi nihai hedefine ulasma konusunda daha
az yararl oldugu iddias1 tartismalidir. Bunun yaninda kamusal katilim davalarinin yalnizca
dogrudan cevreye olan katkilar1 boyutuyla degerlendirilmemelidir. Béyle bir davanin kaza-
nilmasinin ¢evresel konularda toplumsal cesareti arttirmasi ve topluma karar alim stirecle-
rine katilim aliskanlig1 kazandirarak ileride verilecek kararlarda daha uzlasmaci politikalar
izlenmesini saglamasi olduk¢a muhtemeldir.

Kamunun ¢evresel etkileri olan konularda alinan kararlardan haberdar olmasini, bu karar-
larin alim siire¢lerine katilmasini ve herhangi bir aykirilik durumunda yargiya bagvurmasini
giivence altina alan ¢evresel usul haklarinin, ¢evresel anayasalciligin nihai hedeflerine ulas-
masi i¢in olmazsa olmaz bir unsur oldugu aciktir. Bireysel haklarin bastirildigi, kolektif hakla-
rin deger gormedigi ve simdiki ve gelecek kusaklarin haklarinin azimsandigi ¢evre konularin-
da usul haklari, 6zel bir 6neme sahiptir. Devletin cevresel ve ekonomik politikalar arasindaki
karmasik catismalari ¢6zme ve dengeyi kurma gorevi, karar alim stirecinde uygun inceleme ve
arastirmalarin yapilmasini ve tasarlanan faaliyetlerin ¢evresel etkilerinin ve bireysel haklara
yapilacak miidahalelerin dogru ve tutarl bir bicimde tespitini gerektirmektedir.

66 Federacion Independiente del Pueblo Shuar del Ecuador (FIPSE) c. Arco Oriente sl Amparo [ENG]. Tribunal Cons-
titucional de Ecuador, Sala Primera. Nisan, 2000.

67 Save the Vaal Environment (Glney Afrika, 1999).

68 Decision U-I-416/98-38, Slovenya Anayasa Mahkemesi, Ljubljana, 22 Mart 2001.
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Bu arastirmanin sonuglarina kamunun erisiminin saglanmasinin ve hiikiimet faaliyetle-
rinin yaratabilecekleri olasi tehlikelerin kamu tarafindan bilinmesinin 6nemi tartismasizdir.
Bunun yaninda yurttaslar karar alim siireclerinde fikirlerine ve itirazlarina yeterli dnemin
verilmedigini diisiindiikleri konularda hiikiimet eylem ve ihmallerine karsi mahkemelere
basvurabilmelidirler. ilkesel kararlara daha fazla insanin katilimimin saglanmasi, kamunun
bilinglenmesi ve halkin daha ¢ok ve daha ¢esitli katilim araglarina sahip olmasi yoluyla usuli
cevre haklar1 demokratik degerlerin ve demokrasi pratiginin gelistirilesinde olduk¢a yarar-
I1 olabilir. Cevresel usul haklarinin bu niteligi diger konulardaki yargisal miidahalelerden
6nemli 6l¢iide ayrilir. Baska konularda yarginin etkisinin dl¢iisiiz bir bicimde artmasi yiiriit-
me erkinin etkinliginin diismesi anlamina gelecek ve demokratik yetki ve hesap verilebilirlik
ilkelerinde 6nemli 6l¢iide tahribata yol agacaktir. Bu nedenle, diger bir¢ok alanda mahkeme-
lerin kendi yetki alanlarini -hakli olarak- dikkatli bir bicimde ¢izmeleri gerekirken, demok-
ratik katilim usul haklarini uygulayan mahkemelerin kendilerini béyle bir sinirlamayla bag-
lamalar1 gerekmez: bu haklar ne kadar korunursa, demokrasi kiiltiirii o kadar gelisecektir.
Bunun sonucu olarak sivil toplumun, artan kamusal katilim firsatlarini nasil kullanacagini
ve toplumsal politikalarda karar alim siirecine nasil anlamli katkilar yapacagini kisa siirede
6grenmesi, bu alanlarda gittikce daha fazla bilgi sahibi olmas1 ve kamusal tartismalara yeni
bir boyut ve bakis a¢is1 katmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu demokratik gelisimler yalnizca
cevresel usul haklarina iligskin konularda degil, karsilasilan tiim sorunlarda olumlu etkisini
gosterecektir.®

69 Zimbabve’'de kamusal kaithmin olumlu etkilerine dair bir ¢alisma igin bkz. Chirisa and Muzenda, “Environmen-
tal Rights,” 104-21.
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Belirli bir bolgede gerceklestirilen faaliyetlerin ¢evreye hicbir etki veya zara-
rinin olmadiginin herhangi bir kuskuya yer birakmayacak bicimde agik¢a kanit-
landig1 durumlar disinda her zaman, anayasa yargiclari doganin anayasal glivence
altina alinmig haklarimi korumak i¢in tetikte olmali ve kirlenmenin 6nlenmesi veya
giderilmesi i¢in ne gerekiyorsa yapmalidir.

Wheeler c. Director de la Procuraduria General Del Estado de Loja

Cevresel anayasalcilik yayginlastik¢a, ona 6zgii kavramlar da gittikge daha fazla dikkat
cekmektedir. Bu boliimde ¢evresel anayasalciligin 6ne ¢ikan noktalarindan dérdiine yo-
gunlasilacaktir: doganin haklari, stirdiiriilebilirlik, kamu mallar1 ve iklim degisikligi. Bir kez
daha s6ylemek gerekir ki, burada amacimiz bu alanlar1 anayasallagtirmanin gerekliligi tize-
rine bir savunma yapmak degildir. Bu alanlarda belki de diger alanlara gore daha az anayasal
hiikiim ve yargisal eylem bulunmaktadir. Yine acikladigimiz tizere, var olan bu hiikiimlerden
pek ¢cogu da ya ¢ok yeni tarihlidir ya da ¢ok dar ifadelerle diizenlenmistir, iizerlerinde ¢cok az
yaz1 yazilmis ve haklarinda ¢ok az mahkeme karari verilmistir. Ancak bu gticliiklere karsin
bu konular, arastirilmay:1 ve ayrintilandirilmay: hak etmektedir.

DOGANIN HAKLARI

Doganin haklarini ylicelten ¢evresel anayasalcilik, istikrarli ve 1srarli bir bicimde yiiksel-
mekte ve dikkati cekmektedir, ancak hentiz yayginlasabilmis degildir (Ek F’yi inceleyiniz).
Doganin haklarini anayasallastirmak, dogay: insan tiiketimi i¢in var olan kaynaklar yi18ini
olarak ele alan insan-merkezli bir yorumdan uzaklastirarak dogal ¢evrenin kendisine ve
kendisi oldugu i¢in bir deger addedilmesini savunan ve biitlinsel olarak doganin kendisinin
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korunmasini amaglayan kiiresel bir egilimdir.! Stone gibi ahlak felsefecileri uzun zamandir
hukuk tarafindan giivence altina alinmis dogaya 6zgii ayr1 bir hak taninmasi gerekliligini
savunmaktadir.? Birlesmis Milletler de bu tiir haklarin énemini Doganin Haklart Evrensel
Beyannamesi'nde vurgulamistir.® Doganin haklar1 kavrami, yarim asir 6nce agaglar ve akar-
sular adina ilgili kimselerin dava agabilecegini savunan bir ABD Yiiksek Mahkemesi yargici
dahil baz1 anayasa mahkemeleri ve diger yliksek dereceli mahkemeler tarafindan da tanin-
maktadir:

Bu nedenle ¢evresel haklar bu haklarin birebir i¢cinde olan nesneler adina korunmalidir.
Boylece -tepeli agackakandan kir kurtlarina ve ayilara, yaban siganlarindan akarsu alabalik-
larina- ¢evrenin korunmasina en ¢ok ihtiya¢ duyan dogadaki tiim canlilar mahkeme 6niinde
temsil olanagina kavusacaktir. Doganin bu dilsiz iiyeleri kendi haklarini savunabilecek du-
rumda degildirler. Ancak doganin deger ve harikalarini farkinda olan ¢evreci kimseler tim
dogal yasam adina seslerini yiikseltebilirler...*

Bir anayasal kavram olarak doga

Anayasalarda dogaya yapilan atiflarin ya hiik{imetin gorevlerine iliskin bdliimlerde ya da
dogaya dair maddi hak diizenlemelerinde yer aldig1 gortilmektedir. Birinci durumdaki bazi
ilkelerde anayasalar tiim devlet kademelerine doganin korunmasi gérevini yliklemektedir.
Ornegin Almanya Anayasasl, devlet gérevlerine iliskin su diizenlemeyi icerir: “Dogal yasam
kaynaklarini ve hayvanlari anayasal diizen ¢ercevesinde yasalar yoluyla, yasalara uygun ola-
rak yiiriitme ve yargi organlari araciligl ile korur” Sudan Anayasas1 “Herhangi bir hayvan
veya bitki tiirtintin varligini ya da dogal veya yapay yasam alanlarini tehlike altina alacak tiim
politikalari, tiim eylemleri ve bu tiir eylemlere verilecek tim izinleri“ yasaklar.

Hiikkimet'in “dogal ¢cevrenin, hayvanlarin ve bitki drtiisiiniin, doganin farkh 6gelerinin ve
6zel oneme sahip belli bash alanlarinin korunmasi, dogal kaynaklarin uygun kullanilmasi,
yenilenmesi ve ¢ogaltilmas1” gérevini vurgulayan ve “topragin ve yerkiirenin i¢sel kaynak-
larinin tiiketilmesini, su ve havanin kirletilmesini, radyoaktif etkiler iireten faaliyetleri ve
hayvan ve bitki ortiisiinde tahribata yol agabilecek tiim eylemleri” yasaklayan Litvanya Ana-
yasas! bu konudaki en betimleyici anayasa olarak goze ¢arpar. Ancak bu hiikiimlerin dogru-
dan uygulanabilme ya da yargi tarafindan ¢evresel korumalar i¢in dayanak olma nitelikleri
oldukga diisiiktir.

Anayasalarda doga kavramina yer veren ikinci tiir diizenleme tarzi ise, 6zellikle Giiney

Amerika’da birkag tilke tarafindan israrla vurgu yapilarak taninan ve doganin haklarimi esas
alan doga-merkezli cevresel anayasalciliktir. Ornegin Ekvador son dénemde Anayasasi’'ni

1  Daly, Erin. “The Ecuadorian Exemplar: The First Ever Indications of Constitutional Rights Of Nature.” RECIEL 21
(1) 2012. ISSN 0962 8797, http://celdf.live2.radicaldesigns.org/downloads/The Ecuadorian Exemplar The
First_Ever_Vindications_of Constitutional_Rights_of Nature.pdf; The Global Alliance for the Rights of Nature,
rightsofnature.org; the Community Environmental Legal Defense Fund, www.celdf.org/rights-of-nature

2 Stone, Christopher D. Should Trees Have Standing: Law, Morality, and the Environment, 3rd edn. Oxford Uni-
versity Press, 2010.

3 Dodanin Haklari Evrensel Beyannamesi, http://therightsofnature.org/universal-declaration

4 Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727, 741 (Birlesik Devletler Yiksek Mahkemesi, 1972) (Douglas, J., karsi oy).
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degistirerek doganin haklarini tanimistir: “Yasami doguran ve yeniden iireten Doga, ya da
Pachamama (Diinya Ana - CN), varliginin boliinmez biitiinliigii ve korunmasi; yasamsal don-
giisiint, yapisini, islevlerini ve evrimsel siirecini stirdiirme ve yenileme hakkina sahiptir.”®
Tamamiyla doganin haklarina ayrilmis dokuz paragraflik bir maddeye sahip Ekvador Anaya-
sast her “bireyi, toplulugu, halki ve ulusu”® bu hiitkmiin geregini yerine getirmeye cagirmakta
ve hakkin yerine getirilmesi i¢cin olagan anayasal usullere gére bagsvuru yapabilme yetkisiyle
donatmaktadir.” Benzer bigimde Bolivya’da da doganin haklarini taniyan bir yasal ¢erge-
ve bulunmaktadir. 8 Tiirkiye’deki anayasa degisikligi tartismalarinda da doganin haklarini
tanima konusu masaya yatirilmistir. ° Bunlara ek olarak yerel ve yerel-alt1 diizeyde de bazi
dizenlemeler -6rn. Birlesik Devletler'de bazi belediye yasalari- doganin haklarina yer ver-
mektedir.!?

Yargisal Yaklasim

Bu kitabin yazildig1 sirada Ekvador’da iki bolgesel ve yerel mahkeme, tilke anayasasinda-
ki doganin haklar1 diizenlemesine hayat verme yontinde bir isteklilik gostermis olsa da Ana-
yasa Mahkemesi ve diger yliksek mahkemeler tarafindan verilmis ve dogaya dair anayasal
hiiktimleri koruyan cok az karara rastlanabildigi sdylenebilir. Reptblica del Ecuador Asamb-
lea Nacional, Comisién de la Biodiversidad y Recursos Naturales, Acta de Sesién davasina'!
konu olan olayda Ekvador hiikimeti yasaya aykir1 altin madenciligi faaliyetlerini durdurmak
icin anayasadaki doganin haklar1 diizenlemelerine dayanmistir. igisleri Bakanligi’'na gére
Santiago, Bogota, Onzole ve Cayapas nehirlerini kirleten ve yasalara aykir1 olarak yiiritii-
len madencilik faaliyetleri doganin haklarini ihlal etmektedir. 2. Pichincha Cezai Giivenceler
Mahkemesi “doganin ve insanlarin haklarini korumak i¢in” madencilik faaliyetlerinin derhal
durdurulmasi yoniinde bir tedbir karar1 vermistir.!? Mahkeme, dikkate deger bicimde, “Ek-
vador silahl gii¢lerinin ve ulusal polisin is birligi yaparak doga ve yakin ¢evre i¢in biiyiik bir
tehlike arz eden (bolgedeki) yasadisi madencilik faaliyetlerini denetim altina almasina ve
tlim egyalarin, araglarin ve (madencilik faaliyetinde kullanilan) diger gere¢lerin imha edil-
mesine” karar vermistir.® Bu karardan birkag gilin sonra askeri gii¢ler, madenciler tarafindan
birakilan sayilar1 70-120 arasi degisen kepge ve diger agir makineler tizerine helikopterlerle
patlayicilar birakmiglardir.'*

5 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, baslik II, 7. kisim, madde 71-4. Ekvardor’da gevresel haklari
guivence altina almaya yonelik yargisal suireglere iliskin daha fazla bilgi igin bkz. Keefe, “Reversal of Fortune”.

6  Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, baslik Il, 7. kisim, madde 71.

7 oa.g.e.

8 Bkz. Vidal, John. Bolivia Enshrines Natural World’s Rights with Equal Status for Mother Earth, www.guardian.
co.uk/environment/2011/apr/10/bolivia-enshrines-natural-worlds-rights

9  Bkz. Global Alliance for the Rights of Nature. Turkey Calling for Ecological Constitution, http://therightsofnatu-
re.org/rights-of-nature-laws/turkey-ecological-constitution

10 The Community Legal Defense Fund, www.celdf.org

11 Republica del Ecuador Asamblea Nacional, Comision de la Biodiversidad y Recursos Naturales, Acta de Sesion
No. 66 (15 Haziran 2011), http://asamblenacional.gov.ec/blogs/comision6/files/2011/07/acta-66.pdf

12 a.g.e.

13 Bkz. Controversial Injunction for the Rights of Nature, http://pachamama.org.ec

14 a.g.e.; Polemica Medida Cautelar en favor de los Derechos de la Naturaleza, http://mariomelo.wordpress.
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Ancak bu karar oldukga biiyiik tartismalara yol agmistir. Doganin haklarini destekleyen
bazi kesimler dahi madencilerinin miilkiyet haklarinin doganin haklari karsisinda bu den-
li degersizlestirilmesini elestirmislerdir.'> Onemle séylemek gerekir ki bu olaylardan sonra
hiikimet “madencilik faaliyetinin yarattigi oldukea sagliksiz kosullardan dolay1”¢ s6z konu-
su askeri miidahaleyi destekleyen bolge sakinlerinin temsilcilerinin katildig: toplantilar dii-
zenlemistir. Doganin haklarina, devletin tiim organlarindan verilen 6nemli destegi gosterir
bicimde bu toplantilar sirasinda Ulusal Meclisin baskani da “imha edilen makine sahipleri-
nin ekonomik ¢ikarlarinin bolge halkinin yasama ve saglik haklari karsisinda ikincil 6nemde
oldugunu”?” vurgulamistir.

Ekvador’dan, bu yazinin yazildig tarihe kadar verilmis doganin haklarini koruyan ikinci
karar ise -Wheeler karari- ¢cok daha tipik bir ¢evresel anayasalcilik davasidir. Wheeler dava-
sindaki tartisma, Ekvador’'un dogusundaki daglarda otoyol ingas1 ve var olan otoyolun genis-
letilmesi islemlerinin doganin haklarini ihlal edip etmedigiydi. Dava konusu olayda yetkili-
ler tarafindan yol insasina herhangi bir ¢cevresel etki degerlendirmesi yapilmadan, planlama
izinleri alinmadan ve bolgedeki tas, kum, c¢akil, agac ve diger hafriyat ve molozlarin atik
bosaltim islemleri planlanmadan baslanmisti. Daha sonra molozlar yasalara aykiri olarak
Rio Vilcabamba kiyilarina bosaltilmis, kanali daraltmis, akis hizin1 doért katina ¢ikartmis ve
o6zellikle ilkbahar yagmurlari sirasinda akarsuyun aktigi yonde biiyiik erozyon ve tagkinlara
neden olmustur.

“Insanlik tarihinde”'® esi benzeri bulunmayan kararda, bélge mahkemesi, bu durum-
dan etkilenen toprak sahiplerinin iddiasini kabul ederken gerekcesinde sunlar1 yazmistir:
“Dogaya verilen zararlarin yalnizca simdiki kusaklar1 degil, gelecek kusaklar1 da etkileyen
‘kusaksal’ zararlar oldugunu unutmamaliyiz.”!® Cevreyi korumak adina verilmis en 6nem-
li kararlardan birini desteklemek icin mahkeme, doganin haklar1 hiikiimlerinin anayasaya
eklenmesinde en biiyiik katkiya sahip olan Kurucu Meclis Bagkani Alberto Acosta’dan alin-
t1 yapmistir: “Doganin bir pargasi olan insanlar, diger tiirlerin titkenmesinin ve dogal eko-
sistemin isleyisinin bozulmasinin éniine gegmelidir”?® Mahkeme, burada da durmamis ve
doganin haklarinin Anayasa’da yer alan diger haklardan daha iistiin bir hak oldugunu ve
“saglikll” bir cevrenin diger tiim anayasal haklardan ¢ok daha etkili ve 6nemli oldugunu sa-
vunmustur.?! Diger bir deyisle Mahkeme, yasadisi madencilik davasina benzer bicimde, var
olan biitiin yol ve olanaklarla ¢evrenin korunmasi gerekliliginin altini ¢izmistir.

Wheeler davasina bakan bolge mahkemesi, doganin haklari hiilkmiine yalnizca maddi
anlamda can vermemis, ayni zamanda Anayasa’da yer alan usuli yiikiimliiliiklerin doganin

com/2011/06/28/polemica-medida-cautelar-en-favor-de-los-derechos-de-la-naturaleza

15 oa.g.e.

16 Bkz. Republica del Ecuador Asamblea Nacional.

17 oa.g.e.

18 a.g.e.

19 a.g.e.

20 a.g.e.

21 a.g.e., para.5.
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haklarinin tam olarak savunulabilmesini saglamak i¢cin yorumlanmasi gerektigini de vur-
gulamisti. Mahkeme 06zellikle accién de proteccion (koruyucu tedbir) yolunun “Doganin
tartisilmaz 6nemi, temel ve geri dontistiiriilemez niteligi ve acik¢a goriilen ve oldukca hizli
bozulma siireci”?* dikkate alindiginda, doganin haklarina karsi yapilan ihlallere karsi kul-
lanilabilecek “uygun ve etkili tek yol” oldugunu belirtmistir.® Yine Mahkeme, bu basvuru
yolunda ¢evresel zararin kanitlanabilmesi i¢in olasiliksal kanitlarin da kullanilabilmesinin
oniinii agmistir. Son olarak Ekvador Anayasasi’'nin “dava konusu faaliyetin ¢evreye zarar ver-
medigini ve vermeyecegini kanitlama ytkiimliligi faaliyeti yiiriitene veya davaliya aittir”?*
bicimindeki hiilkmiine dayanarak Mahkeme, doganin haklarina iliskin uyusmazliklarda da-
vali tarafin zararin yoklugunu kanitlamakla ytkiimlii olduguna hiikmetmistir.?5

Diger hukukgulari da kararlilikla doganin haklarini korumaya davet eden Mahkeme: “Be-
lirli bir bolgede gerceklestirilen faaliyetlerin cevreye hi¢bir etki veya zararinin olmadiginin
herhangi bir kuskuya yer birakmayacak bicimde agik¢a kanitlandigi durumlar disinda her
zaman, anayasa yargi¢lar: doganin anayasal giivence altina alinmis haklarini korumak i¢in
tetikte olmali ve kirlenmenin 6nlenmesi veya giderilmesi i¢in ne gerekiyorsa yapmalidir.”
yorumunu yapmistir. Ancak Anayasa'nin “tiirlerin tiikenmesine, ekosistemlerin yikimina ya
da dogal dongiiniin kalic1 olarak degismesine yol agabilecek faaliyetlere iligskin 6nleyici ve ki-
sitlayici tedbirler alma” ya da “yenilenemez dogal kaynaklarinin agir1 kullanimi dahil siddetli
ve kalici cevresel etkilere sahip eylemleri engelleme” ya da “gevrenin iyilestirilmesi i¢in en
etkili mekanizmay1 olusturma” gorevlerini acikca diizenlemis olmasina karsin bugiine kadar
baska hi¢cbir mahkeme, bu ytikiimliiliige uygun bir karar vermemistir. Mahkemelerin bu yii-
kiimliliiklerin geregini yerine getirmesi, Amazon’da petrol ¢ikarma faaliyetlerinin siddetli
ve derin ¢evresel zararlara neden oldugu ve Condor bdlgesinde diinyanin en biiyiik ikinci
metal madencilik tesisinin yapim asamasinda oldugu Ekvador i¢in 6zellikle yasamsaldir.

CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK

Cevresel stirdiiriilebilirlik, eldeki kaynaklarin gelecek kusaklarin da ayni kaynaklardan
yararlanabilmesini saglayabilecek bicimde akilci kullanilmasi gerekliligini ifade eden soyut
bir kavramdir (Ek E’ye bakiniz). Bu anlayis bir Amerikan Yerlileri ataséziint hatirlatir: “biz
diinyay atalarimizdan miras degil, torunlarimizdan 6diing aldik.”?” Siirdurtlebilirlik kavra-
m1 suyun ve havanin niteligi, tiirlerin korunmasi ve ulusal ¢evre politikalar: gibi cevresel
konularda olduk¢a 6nem arz etmektedir.?®

22 a.g.e., para. 2.

23 a.g.e., para. 3.

24 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, bashk VI, bélim 2, 1. kisim, madde 397(1).

25 Wheeler, para. 4.

26 a.g.e., para. 3.

27 Bu s6zlin kaynagi olarak birden fazla kisi gosterilir. Bu olasi kaynaklar arasinda Chief Seattle, Antonie de St.
Exupery, Jane Goodall, Ralph Waldo Emerson ve David Bower sayilabilir. Bkz. Giga Quotes Earth, www.giga-usa.
com/quotes/topics/earth_tool.htm

28 May, James R. “Of Development, daVinci and Domestic Legislation: The Prospects for Sustainable Develop-
ment in Asia and its Untapped Potential in the United States.” Widener Law Symposium Journal 3 (1998): 197.
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1972 tarihli  Stockholm insan Cevresi Bildirgesi siirdiiriilebilirlik ilkesine yer veren
ilk uluslararasi belgedir.?® Bundan on bes sene sonra Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
Ortak Gelecegimiz®® adli baslica ¢calismasinda “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramini “gelecek
kusaklarinkini tehlikeye atmadan, simdiki kusaklarin gereksinimlerini ... karsilayan ... kal-
kinma”3! olarak tanimlamistir. 1992 tarihli Diinya Zirvesinde agiklanan Rio Bildirgesi ise
stirdiiriilebilir kalkinmanin “herkesin ¢ikarlarina uygun olarak, kiiresel ¢evrenin ve kalkin-
ma diizenlerinin butiinliigiini koruma”*? amacina hizmet etmesi gerektigini belirtmistir. Rio
Bildirgesinin detayl plan belgesi olan Glindem 21, siirdiirtilebilir kalkinma ilkesinin yasam
standartlarinin -¢evre korunurken- diizenli olarak artmasi olarak diizenlemistir: “cevre ve
kalkinmaya iliskin degerlendirmelerin bir arada yapilmasi sayesinde ... temel ihtiyaglarin
karsilanmasi ve herkes i¢in yagam standartlarinin iyilestirilmesi, ekosistemlerin daha iyi ko-
runmasl ve yonetilmesi ve bu sayede daha giivenli ve varsil bir gelecege ulasmak olanakl
olacaktir”®3

Diinya Zirvesi'nden sonra siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemi tiim yerkiirede gittikce
daha fazla taninir hale gelmistir.3* Bu zirveden itibaren siirdiiriilebilirlik kavrami uluslarara-
s1 s6zlesmelerde,* ulusal kanun ve diizenlemelerde,’ yerel imar kanunlarinda,?” sirketlerin
misyon bildirgelerinde ve ticari uygulamalarinda® ve bazi mahkeme kararlarinda® (daha
sonra agiklanacag tizere Birlesik Devletler bunun istisnasidir)*’ kullanilan oldukg¢a yaygin

29 “Stocklholm.” 11 ILM 1416. 1972.

30 Cevre ve Kalkinma Diinya Komisyonu. Ortak Gelecegimiz. New York: Oxford University Press, 1987.

31 oa.g.e., para. 8.

32 “Rio Gevre ve Kakinma Bildirgesi.” 31 /LM 874. 1992.

33 BM (Gevre ve Kalkinma Konferansi, Ek Il. “Gundem 21: Surdirulebilir Kalkinma igin Eylem Plani” UN Doc.A./
Conf. 151/26 Agustos 1992 (“Gundem 21”).

34 Dernbach, John C. Agenda for a Sustainable America. Washington, DC: ELI Press, Environmental Law Institute,
2009: 2-3.

35 Bkz. R.K.L. Panjabi. The Earth Summit at Rio: Politics, Economics, and the Environment. New England: Northe-
astern University Press, 1997: 17 (Rio Duinya Zirvesi'nin daha sonra yapilan yeni anlasmalarda stirduralebilir
bilincin arttirilmasina nasil katki sagladigi agiklanmaktadir).

36 Bkz. Nelson, Antria. “Steering Sustainability: What, When, and Why,” iginde Steering Sustainability in an Ur-
banizing World: Policy, Practice and Performance, by A. Nelson (ed.), 1, 2-3. Farnham: Ashgate, 2007 (kentsel
surdurulebilirligin altinda yatan ulusal politikalar ve reform fikirleri agiklanmaktadir); May, James R. “The North
American Symposium on the Judiciary and Environmental Law: Constituting Fundamental Environmental Righ-
ts Worldwide.” Pace Environmental Law Review 23 (2005/2006): 113, Ek B (y6nlendirici ilke olarak strdirilebi-
lirlik gibi bazi gevresel politikalari anayasalarina dahil etmis tlkeler listelenmektedir).

37 Bkz. McLaren, V., A. Morris and S. Labatt. “Engaging Local Communities in Environmental Protection with Com-
petitiveness: Community Advisory Panels in Canada and the United States.” iginde Sustainability, Civil Society
and International Governance, by J.). Kirton and Peter Hajinal, 31, 36. Farnham: Ashgate, 2006 (Birlesik Devlet-
ler ve Kanada’daki halk danisma panelleri ve bu panellerin siirdirilebilirlige sagladigi katkilar konu edilmekte-
dir).

38 Bkz. Biagiotti, Isabelle. “Emerging Corporate Actors in Environment and Trade Governance: New Vision and
Challenge for Norm-setting Processes.” iginde Participation for Sustainability in Trade, by S. Thoyer and B.
Martimort-Asso (eds.), 121, 122 Aldershot: Ashgate, 2007 (kuresel sirketlerin gevresel surdurilebilirlige artan
ilgisi tartigiimaktadir).

39 Higgins, Rosalyn. “Natural Resources in the Case Law of the International Court.” iginde International Law and
Sustainable Development: Past Acgievements and Future Challenges, by Alan Boyle and David Freestone (eds.).
87, 111. Oxford: Oxford University Press. 1999 (Uluslararasi Adalet Divani gikis noktasi olarak kullanilarak ulus-
lararasi mahkemelerde ve uluslararasi hukukun diger alanlarinda gevresel stirdurilebilirlik tartisiimaktadir).

40 May, James R. “Not at All: Environmental Sustainability in the Supreme Court.” Sustainable Development Law
and Policy 10 (2009): 20.
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bir kavram halini almistir. Onemle belirtmek gerekir ki siirdiiriilebilirlik kavrami diinya ana-
yasalarinda da gittik¢ce daha fazla yer bulmakta, diizenlendigi anayasalarda “stirdiirtilebilir
kalkinma”, “gelecek kusaklar” ya da bu iki ana konunun belirli varyasyonlarini glivence altina
almaktadir. Tabii ki 2012 yilinda diizenlenen Rio+20’de siirdiiriilebilirligin éneminin alt1 bir

kez daha cizilmistir.*?

“Stirdiirtilebilir kalkinma”

Yaklasik 20 tilke anayasasinda “siirdiiriilebilirlik” ya da “stirdurilebilir kalkinma” hedef-
leri kendilerine yer bulmaktadir. Ancak bu kavramlarin yer aldig1 hiikiimlerin biiytik cogun-
lugu, dogrudan dava edilebilmeye olanak verir bigimde diizenlenmemistir (Ek E’ye bakiniz).
Ornegin Arnavutluk Anayasasi’na gére devlet “ormanlarin, su kaynaklarinin, otlaklarin ve
diger dogal kaynaklarin strdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak kullandirilmasi ko-
suluyla ozel girisimciligi ve tesebbiisleri destekler” Belgika Anayasasi, devlet gorevlilerine
“toplumsal, ekonomik ve ¢evresel konularda siirdiiriilebilir kalkinma hedefine uygun hare-
ket etme” ytkiimliiliigii yiiklemektedir. Bolivya Anayasasi’na gore “dogal kaynaklar iilkenin
stirdiirilebilir kalkinmasi icin kamusal bir degere ve stratejik bir 6neme sahiptir” Kolombi-
ya Anayasasi, devlet politikalarini belirleme yetkisine sahip kimselerin “dogal kaynaklarin
yonetim ve kullanim usullerini, stirdiiriilebilir bir kalkinmay1 giivence altina alacak bigim-
de diizenleme” yiikiimliiliigiine sahip oldugunu 6ngoériir. Karadag Anayasasi’nin Baslangig¢
kisminda “devletin tiim tilkede doganin, saglikli bir ¢evrenin, siirdiiriilebilir [ve] dengeli
kalkinmanin geregini yerine getirecegine dair inan¢” vurgulanir. Nepal Anayasasi’na gore
“ormanlarin, bitki ortiisiiniin ve biyocesitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliklerinin ve kul-
lanimlarindan elde edilen iirtinlerin adil dagitiminin saglanmasi yasalarca giivence altina
alinir” Seysel Adalar1 Anayasasi’na gore Devlet “Seysel Adalarinda siirdiiriilebilir sosyoeko-
nomik kalkinmay gerceklestirecek, dogal kaynaklarin adil bir bicimde kullanim ve idaresini
saglayacaktir” Somali Anayasas1 “Toprak adil, etkili, tiretken ve siirdiiriilebilir bir bicimde
kullanilacak, idare edilecek ve korunacaktir” diizenlemesine yer vermektedir. “Siirdiirtilebi-
lir Kalkinma” baslhikli ayr1 bir béliim iceren Isvicre Anayasasi “Konfederasyon ve Kantonlar
doga, doganin kendini yenileyebilme yetisi ve toplumun dogadan talepleri arasinda denge-
li ve stirdiiriilebilir bir iliski kurmak icin ¢aba goésterir” hiilkmiine yer verir. Uganda Ana-
yasasi’'na gore “Parlamento g¢evrenin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak idare
edilebilmesi icin gerekli yasal tedbirleri alir” Yunanistan, Mozambik, Polonya, Sirbistan ve
Tayland anayasalarinda da devlet politikalarinin “stirdiirtilebilir kalkinma” ilkesine uygun
olarak olusturulmasi yiikiimliligi acikc¢a diizenlenmistir.

“Gelecek kusaklar”

Sirdiirilebilirlik, gelecek kusaklara karsi belirli baz1 ddevlerin bulundugunu kabul
eder. Yaklasik 12 anayasada “gelecek kusaklara” dair en azindan ufak bir ima bulunmakta-
dir. Ornegin Andorra Anayasasi, devlet politikalarini belirlemekle gérevli yetkililere dogal

41 BM Surdurilebilir Kalkinma Konferansi, 2012.
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kaynaklar: “gelecek kusaklarin iyiligi icin” koruma 6devi yiikler. Arjantin Anayasasi, dogal
kaynaklarin “insani gelisime uygun saglikli ve dengeli bir ¢evre hedefini gozeterek, mevcut
talepleri karsilayacak, ancak gelecek kusaklari tehlikeye atmayacak bicimde” idare edilmesi
zorunlulugunu diizenler. Ermenistan Anayasasi’na gore devlet “simdiki ve gelecek kusak-
lar adina, ¢evrenin giivenligini gézeten politikalar izler” Brezilya anayasasi “Devlet ve halk
simdiki ve gelecek kusaklar adina cevreyi korumak ve gozetmek ddevine sahiptir” diizenle-
mesini icerir. Etipyopya Anayasasi, dogal kaynaklarin “simdiki ve gelecek kusaklarin iyiligi
icin kullanilacak kutsal mallar” oldugunu belirtir. Papua Yeni Gine Anayasasi, Devlet'e dogal
kaynaklar1 “gelecek kusaklar adina” ve “gelecek kusaklar yararina” muhafaza etme gorevi
yukler. Nijer ve Vanuatu anayasalari “gelecek kusaklarin ¢ikarlari adina” ¢evrenin korunma-
s1 gerekliligini tanir. Almanya Anayasas1 “gelecek kusaklara karsi sorumluluk” kavramina
yer verir. Norve¢ Anayasasi’'na gore dogal kaynaklar “gelecek kusaklar i¢in giivence altina
alinir” fran Anayasasi “cevrenin hem simdiki hem de gelecek kusaklar icin, gelisime uygun
bir toplumsal ortam saglayacak bigimde korunmas1” ytkimliiligiinden bahseder. Lesotho
Anayasasi’'nda yer alan devletin gorevleri arasinda “simdiki ve gelecek kusaklar adina” ¢ev-
renin korunmasi da yer alir.

“Stirdiirtilebilir kalkinma” ve “Gelecek kusaklar”

Cevresel siirdiiriilebilirligin en gii¢lii anayasal drnekleri, siirdiirtilebilir kalkinmay1 ge-
lecek kusaklarin ¢ikarlarint korumak amaciyla glivence altina alan anayasalarda bulunabilir.
Yaklasik 20 anayasada bu tiir melez bir diizenlemeye rastlanabilir. Ornegin Arnavutluk Ana-
yasasl1 “simdiki ve gelecek kusaklar i¢in saglikli ve ekolojik bakimindan uygun bir ¢cevre”den
bahseder. Mozambik Anayasasi devlete “siirdiiriilebilir bir kalkinma hedefine uygun olarak,
cevre hakkini giivence altina almak i¢in ... dogal kaynaklarin akilci kullanimi ve yenilenmesi,
ekolojik dengenin saglanmasi ve gelecek kusaklarin haklarinin korunmasi gérevlerini yerine
getirmeyi saglayacak ... politikalar gelistirme” ylikiimliiligi ytkler. Fransa'nin degisen Ana-
yasasl “Cevrenin korunmasi gerekliligi, Ulusun diger temel ¢ikarlarinin korunmasi gerekliligi
ile titizlikle ele alinmalidir ... mevcut gereksinimlerin karsilanmasina yonelik secimler, gele-
cek kusaklarin ve diger halklarin gereksinimlerini karsilama yetilerini tehlikeye atmayacak
bicimde yapilmalidir” diizenlemesini igerir. Eritre Anayasasi dogal kaynaklarin yonetiminin
“simdiki ve gelecek kusaklar” i¢in “siirdiirtilebilir bir bicimde” gerceklestirilmesi gerekliligi-
ni diizenlemektedir. Namibya ve Svaziland anayasalar1 ¢evre ve dogal kaynaklarin “simdiki
ve gelecek” kusaklarin ¢ikarlarini korumak adina “siirdiirtlebilir bir temelde” korunmasini
O6ngorir. Katar Anayasasi, ¢cevrenin “gelecek kusaklar i¢in stirdiiriilebilir bir kalkinma teme-
linde” korunmasi gerekliligini diizenler. Giiney Sudan Anayasasi’na gore “herkes simdiki ve
gelecek kusaklar adina ¢evrenin korunmasi i¢in uygun yasal diizenlemelerin ve diger ted-
birlerin alinmasini ... ekolojik olarak stirdiiriilebilir bir ¢evrenin saglanmasini ve dogal kay-
naklarin stirdiiriilebilirlik ilkesine uygun kullaniminin giivence altina alinmasini talep etme
hakkina sahiptir” Uganda Anayasasi’'nda “Devlet siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik eder ve
toprak, hava ve su kaynaklarinin dengeli ve simdiki ve gelecek kusaklar i¢in stirdiirtilebilir
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olarak kullanilmasi gerekliligine dair kamusal bilinci arttiracaktir” hitkmiine yer verilmistir.
Bunlara ek olarak Angola, Butan, Dogu Timor, Glircistan, Guyana, Malawi, Maldivler, isvec ve
Zambiya anayasalar1 “gelecek kusaklar”in c¢ikarlarini korumak adina gevresel kaynaklarin
“suirdiiriilebilir kalkinmasi”ndan s6z etmektedir.

Bazi iilke anayasalari gelecek kusaklarin gereksinimleri akilda tutularak yeni kaynak-
lar gelistirilmesi yiikiimliiliigiine yer vermektedir. Ornegin Dominik Cumhuriyeti Anayasa-
s1 “yenilenemez dogal kaynaklarin, yalnizca siirdiiriilebilir ¢evre &l¢litlerine uygun olarak
kesfedilip kullanilabilecegi’ni ve “simdiki ve gelecek kusaklarin ¢ikarlarini korumak adina”
cevrenin korunmasi gerekliligini hiikme baglamaktadir. Dominik Cumhuriyeti diinyada stir-
durilebilirlik, gelecek kusaklar ve iklim degisikligi konularinin tiimiine iliskin Anayasasi’'n-

da a¢ik bir diizenleme iceren tek tilkedir.

Anayasalarda stirdiiriilebilirlik ilkesine yer verilmesi hem siirdiiriilebilirlik hem de ana-
yasalcilik agisindan ¢ok 6nemli olumlu etkiler yapabilmektedir. Laxman ve Ansari stirdiiri-
lebilir yonetim, ¢evrenin kullanimi ve ¢evresel haklara iliskin anayasal giivenceler arasinda-
ki iliskiyi inceledikleri calismalarinda anayasal hiikiimlerin uluslararasi ve yerel hukuklar
arasindaki bosluklar1 doldurmaya olduk¢a yardimci oldugunu belirtmislerdir.*? Bu anayasal
hiikiimlerin ¢ok biiyiik cogunlugu dogrudan dava edilebilir haklar olarak 6ngoérilmemis olsa
da gevresel stirdiiriilebilirlige verilen ulusal degerin bir gostergesi olarak mahkemeler ve
diger organlar tarafindan dayanak alinabilirler.

Sirdiirilebilirligi anayasallastirmak, bu kavramin etkisinin ve islevinin artmasini da sag-
layabilir. “Stirdurilebilirligin” en 6nemli 6zelligi, cok genis bir kapsamda uygulanabilme ye-
tisine sahip olmasidir. Siirdiiriilebilirlik ¢ok farkli baglamlarda ¢ok farkli anlamlara gelebilir.
Ne var ki dogru kullanildiginda, Dembach’in da belirttigi izere ¢evre ge¢cmis kusaklardan
edinildigi sekliyle gelecek kusaklara aktarilabilir. Gelecek kusaklara firsat, refah, tatmin veya
baris getirebilir; tarim arazilerinin, hayvanlarin ve dogal kaynaklarin en uygun bicimde de-
vamliligini saglayabilir; diizenli istihdam ve istihdam edilebilirlik saglayabilir ve ekonomik
kalkinmaya yardimci olabilir.** Ote yandan sinir ve 8lgiitlerinin belirsiz olmasi nedeniyle
stirdiirilebilirlik kavraminin uygulamasi farkl tilkelerde ve farkli yargisal kiltiirlerde biiyiik
degisiklik ve tutarsizliklar gosterebilir.

Yargisal yaklasimlar

Suirdiriilebilirlik kavraminin dogasinda yer alan esneklik yargisal uygulamay: ve karar-
larin icrasini oldukea zorlastirabilir.

Anayasal siirdtriilebilirlik hiitkimlerinin uygulandigi cok az mahkeme kararina rastlana-
bilmektedir. Aslina bakilirsa, siirdiiriilebilirlik kavramina yalnizca atif yapan dahi oldukga az
karar bulunmaktadir, bulmayi bekleyebileceginiz iilkelerde bile. Ornegin Giiney Afrika Ana-
yasasli siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini 1996’da benimsemis olmasina karsin uygulamada bu

42 Lekha Laxman and Abdul Haseeb Ansari. “The Interface between TRIPS and CBD: Efforts towards Harmonizati-
on.” Journal of International Trade Law and Policy 11 (2912): 108-132.
43 Dernbach, John. Stumbling Toward Sustainability, Washington, DC: Environmental Law Institute, 2002.
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hiikmiin etkisinin olduk¢a az oldugu goriiliir. Anayasa'nin 24’tincii maddesine gore herkes
“simdiki ve gelecek kusaklarin ¢ikarlari adina uygun yasal diizenlemeler ve diger tedbirler
yoluyla ¢evrenin korunmasini ... akilct ekonomik ve sosyal kalkinma ve es zamanl olarak
ekolojik olarak siirdiiriilebilir kalkinma ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin
giivence altina alinmasini” talep etme hakkina sahiptir.

Cevresel uyusmazliklara iliskin verilen kararlarda bu yenilik¢i ve 6zgilin diizenlemeye
diizenli olarak atif yapildig1 sdylenemez. Apartheid’in bitisinden yirmi yil sonra dahi bu
hiikkmiin anayasal ve normatif durumu tartismalidir. Toplumsal ayrimlar, ekonomik esitsiz-
likler ve dogal kaynaklarin yagmalanmasi sorunlari Gliney Afrika’da strdiiriilebilir kalkin-
ma kavraminin hayata gecirilmesinin dniindeki en 6énemli sorunlar olarak gortinmektedir.
Kotzé'nin belirttigi lizere Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi heniiz bu hiikkmiin ne anlama
geldigini, kimlerin dava agabilecegini, kimlere uygulanacagini, ihlali durumunda ne gibi gi-
derimlerin giindeme gelecegini ya da stirdiiriilebilir kalkinmanin genis kapsamda ¢evresel
anayasalcilik anlayisinda ne gibi bir role sahip oldugunu ag¢iklayan herhangi bir karar ver-
memistir.** Bagskan Mandela’nin 6liim ile beraber Giiney Afrika’da kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik haklarin ve cevresel anayasalciligin hayata gecirilmesi ve etkili bir bicimde uygu-
lanmasi daha da gii¢ hale gelmistir.

Yine Brezilya Anayasasi’'nin 225. maddesinde hiikimet politikalarinin ekolojik olarak
dengeli bir kalkinmay: tesvik edecegi hitkme baglanmis olmakla beraber, yliksek mahkeme-
ler ¢ok nadir olarak bu hitkmii uygulamiglardir.*®

Yine (geri kalmishk konusunda) baslica drneklerden birisi Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesidir. Stockholm Bildirgesi'nin lizerinden 40 yil ge¢mis olmasina karsin Yiiksek
Mahkeme veya Yiiksek Mahkeme yargi¢clarindan herhangi birisi -stirdiiriilebilirlik kavra-
mini kabul etmek séyle dursun- bu kavramin varligina dair tek bir referansta dahi bulun-
mamistir*® Stockholm’den bu yana 300’den fazlasi ¢evresel uyusmazliklarda olmak iizere
4.000’den fazla davayi karara baglayan*” Mahkeme’nin verdigi bu kararlarin gerek ¢cogunluk
karari, gerek mutabik goriis gerekse de karsi oy béliimlerinin igerisinde tek bir kez dahi
“stirdurilebilirlik” kelimesi gegmemektedir.*®

44 Bkz. Kotzé, “Arguing Global Environmental Constitutionalism,” 199-233; Louis J. Kotzé, “Sustainable Develop-
ment and the Rule of Law for Nature: A Constitutional Reading.” igcinde Rule of Law for Nature: New Dimensi-
ons and Ideas in Environmental Law, by C. Voigt (ed.) 130-45. Cambridge University Press, 2013.

45 Assoiagdo Nacional do Transporte de Cargas e Logistica v. Governador do Estado de Sdo Paulo, S.T.F., ADPF
234 MC/DF, DJe 06.02.12 (Rel. Min. Marco Aurelio) (Brezilya) (dava yanmaztas nakliyecileri tarafindan eyalet
hukukunun anayasaya aykirihgi iddiasiyla agiimistir).

46 Genel olarak bkz. May, James R. “U.S. Supreme Court Environmental Cases 2008-2009: A Year Like No Other.”
Environment Reporter 40 (BNA), No. 36 (11 Eylil 2009): 2154; May, James R. “U.S. Supreme Court Decisions:
Review for 2006-2007 and Outlook.” Environment Reporter 38 (BNA), No. 34 (24 Agustos 2007): 1851.

47 Bkz. Lazarus, Richard J. “Restoring What’s Environmental about Environmental Law in the Supreme Court.”
47 UCLA Law Review (2000): 703, 708 (Mahkeme’nin 1969-2000 yillari arasinda 240’dan fazla cevresel davayi
karara bagladigi 6ngorisiinde bulunmaktadir); ayrica bkz. May, James R. “The Intersection of Constitutional
law and Environmental Litigation.” igcinde Environmental Litigation: Law and Strategy, by Cary R. Perlman (ed.),
359. ABA, 2009 (bu sayiyi yaklasik 300 olarak hesaplamaktadir); James R. May and Robert L. Glicksman, “Justice
Rehnquist and the Dismantling of Environmental Law,” Environmental Law Reporter 36 (2006): 10585 (yine sayi
300 civari olarak belirtiimektedir).

48 May, “Not at All.”
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Anayasa’da yer almayan, geleneksel davalarda da kendine yer bulabilecek kadar cerce-
vesi ¢izilememis bir yonlendirici ilke olan stirdiiriilebilirlik kavraminin su anki Yiiksek Mah-
keme tarafindan dikkate alinma olasiligi oldukga diistiktiir. Birlesik Devletler’de hicbir yasa,
stirdiirtilebilirligi bir zorunluluk olarak éngérmek soyle dursun, bu kavrama dair herhangi
bir atifta dahi bulunmamaktadir. Birlesik Devletler bu kavrami taniyan herhangi bir ulusla-
rarasi sozlesmeye taraf da degildir. Dahasi, Mahkeme yargi¢larindan higbiri ¢evre hukukuna
dair herhangi bir egitim almamistir, hicbirinin ne 6zel olarak siirdiiriilebilirlik konusunda
ne de genel olarak ¢evre hukuku alaninda herhangi bir deneyimi bulunmaktadir. Mahkeme
yargiclarindan ¢ok azi siyasi ortamdan gelmekte, bunlardan da yalnizca birkacinin stirdiiri-
lebilirligin karmasik ve zorlu yapisi ve gevresel kaygilarla ilgili ufak da olsa bir diizenleyici
islem deneyimi bulunmaktadir. Gergekten de dikkatli bakildiginda, su anki Yiiksek Mahkeme
yargiglari, baskin olarak is hayatindan ya da stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin “kalkinma”
tarafindan gelmektedirler. Sasirtici bicimde siirdiirtilebilirlik kavrami, davalara taraf kisiler
arasinda da sanik ve tanik ifadelerinde, toplantilarda veya s6zlii yargilamalar sirasinda -yon-
lendirici bir ilke niteligine atifla dahi- neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.*

Birlesik Devletler deneyimi oldukca karakteristiktir. Siirdtiriilebilirlik kavrami, anayasal
olarak taninmayan iilkelerde, yargi tarafindan benimsenmemektedir.

KAMU MALLARI

Cevresel anayasalciligin bir diger 6ne ¢ikan konusu kamu mallari1 6gretisidir. Cagdas bir
kavram olan siirdiiriilebilirlik kavramina mantiksal acidan benzer bicimde bu 6greti, ege-
men giiciin belirli dogal kaynaklar1 ve bazi1 mallar1 simdiki ve gelecek kusaklar adina miil-
kiyetinde tutmasini anlatir. Ogreti “baz1 dogal kaynaklarin toplumun varsillig1 icin yasamsal
o6neme sahip olmalar1 nedeniyle birtakim ayrik kurallar ile ve yargi organlari tarafindan 6zel
olarak korunmasi gerektigi anlayisina dayanir.”>

Kamu mallar1 dgretisinin ¢ercevesini ¢izen kamu mitilkiyeti ilkesinin izleri Roma Huku-
kundan Magna Carta’ya, Magna Carta’dan ise giiniimiiz hukuk sistemleri ve anayasalcilik
anlayislarina kadar siiriilebilir. Romalilar 6nemli dogal kaynaklarin kamu miilkiyetinde ol-
dugunu diizenlemislerdir: “Dogalar1 geregi herkesin olan seyler: hava, akarsular, deniz ve
deniz kiyilar1.”s! ingiliz Common Law sistemi, kamu mallar1 gelenegini devam ettirmistir:
“Miilkiyet hakkinin dogusu, gelecegi ve giintimiizdeki hali bir yana, belirli birtakim mallarin
kacinilmaz olarak kamunun miilkiyetinde oldugu kabul edilmelidir ... Bunlar arasinda (di-
gerlerinin yaninda) 151k, hava ve su sayilabilir.”>?

Cevresel anayasalcilik siklikla kamu mallar1 6gretisinin gerektirdigi anlayisi yansitir. 6
ilkenin anayasasinda kaynaklarin “kamu mallar1” 6gretisi ya da bu 6gretinin farkl bir var-

49 Westlaw’da ve Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi www.supremecourtus.gov veritabanindaki davalar, durus-
malar ve dosya kayitlarinda “strdurtlebilirlik”, “strdaralebilir kalkinma”, “ekolojik olarak strdirilebilir kalkin-
ma” kavram taramalari yapilmistir (son arama tarihi 27 Mart 2013).

50 Wilkinson, Charles F. “The Public Trust Doctrine in Public Land Law.” U.C. Davis Law Review 14 (1980): 269, 315.

51 Caesar Flavius Justinian, The Institutes of Justinian, 2. Cilt, Bashk I, Of the Different Kind of Things (533).

52 Blackstone, William. Commentaries on the Laws of England, Vols. 2, 4. The Lawbook Exchange, 1766.
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yasyonu geregi kamunun miilkiyetinde oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeler genelde
yurttaslar, devlet politikalarini belirleyen yetkililer ve yoneticiler tizerine dogal kaynaklari
simdiki ve gelecek kusaklar yararina elde tutmalar1 yoniinde bir gliven sorumlulugu yiikle-
yen hiikiimler bicimindedir. Bazilar1 giiven sorumluluguna genel bir yonetsel kural bicimin-
de yer verir. Ornegin Uganda Anayasasi’'na goére “Parlamento tarafindan belirlenmek iizere
ulusal ya da yerel hiiklimetler dogal goélleri, nehirleri, sulak alanlari, orman arazilerini, vahsi
yasam alanlarini, ulusal parklar1 ve ekolojik ve turistik 6nem arz eden diger biitiin toprak-
lary, tim yurttaslarin ortak yarari icin ve halklar adina, miilkiyetinde bulundurur ve korur.”
Etiyopya Anayasasi’'na gore “imparatorluk’ta yer alan sular, ormanlar, toprak, géller, nehirler
ve limanlar Etiyopya halkinin simdiki ve gelecek kusak tiyelerinin kutsal kamu mallaridir”
Papua Yeni Gine Anayasas1 “karada ve deniz altinda, denizde, toprak altinda veya havada
yer alan tiim dogal kaynaklarin ve ¢evrenin kalkinmamiz adina akilc kullanilmasi ve gele-
cek kusaklar icin kamu miilkiyetinde tutulmasi” yiikiimluligiinii 6ngérmektedir. Su iizerine
egemen yargl yetkisinin bulundugunu iddia edenler dahil suyu koruyan ve altinci b6liimde
tartisilmis olan pek ¢ok anayasal hiikiim, kamu mallar1 6gretisine de yer verir.

Egemenligin geleneksel algisina uygun olarak bazi anayasalar kamu mallarini devlet
baskaninin miilkiyetine ézgiilerler. Ornegin Svaziland Anayasasi’'na gére “6zel miilkiyete 6z-
giilenmis tapulu araziler hari¢ tiim Svaziland topraklar1 (ve iizerlerindeki tiim imtiyazlar)
Svazi ulusu adina iNgwenyama’'nin korumasi altindadir” ve “Svaziland topraklari igerisinde,
altinda ve ustiindeki tim madenler ve madeni yaglar, Anayasanin ytriirliige girdigi tarihten
itibaren, Svazi ulusu adina iNgwenyama’nin korumasi altindadir” (iNgwenyama Svaziland
kralina ya da erkek yoneticisine verilen isimdir) Gana Anayasasi’'nda da benzer bicimde
“Gana’nin biitiin kamusal topraklari Gana halki yararina ve halk adina Devlet Bagkaninin ko-
rumasli altindadir” ve “Gana topraklari igerisinde, altinda ve tistiindeki dogal durumundaki
tim madenler, nehirler, akarsular, su yollari, miinhasir ekonomik alan ve i¢ sular ve kita sa-
hanliklar:1 Gana Cumhuriyetinin miilkiyetindedir ve Gana halki yararina ve halk adina Devlet
Bagkanina aittir” hiikiimlerine yer verilmektedir.

Bazi anayasalar dogal kaynaklarin gelecek kusaklar adina korunmasi goérevini ve kamu
mallarinin miilkiyetini yurttaslara vermektedir. Ornegin Tanzanya Anayasasi’na gore “lilke-
nin dogal kaynaklari gelecek kusaklar adina tiim yurttaslarin ortak miilkiyetindedir” Butan
Anayasasi “her bir Butan yurttasi, Krallik'in dogal kaynaklarinin ve dogal ¢evrenin simdiki
ve gelecek kusaklar adina ortak sahibidir, her yurttas dogal ¢evrenin korunmasina yardim
etmekle ylikiimliidiir” biciminde bir diizenleme igerir.

Hangi yargisal organlarin ¢evresel anayasal kamu mallar1 hitkiimlerini ne derece uygu-
layacaklari1 ya da uygulayip uygulamayacaklar1 hala belirsizligi koruyor olsa da daha dnce
de gordiigiimiiz tizere, dzellikle Hint Yarimadasi icin gegerli olarak bazi mahkemeler, ana-
yasalarinda bu yonde agik bir diizenleme yer almamasina karsin, kamu mallar1 6gretisinin
gereklerini anayasal diizeyde uygulamaktadirlar.>® Aslina bakilirsa, bu yondeki anayasal hii-
kiimler de ¢ogu zaman dogrudan dava edilebilir olmadigindan, bu égretiyi uygulayacak ve

53 Bkz. M.C. Mehta v. Kamal Nath and Others (Hindistan Yiksek Mahkemesi, 1977).
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bir ihtiyati tedbir ya da zararin giderilmesi karar1 verecek bir mahkemenin bu yetkiyi i¢tihat
hukukundan ya da uluslararasi hukukun yaygin kabul gérmiis ilkelerinden yola ¢ikarak tii-
retmesi daha olasi goriinmektedir.

IKLIM DEGISIKLIiGi

Iklim degisikligi biiyiik olasilikla giiniimiiziin en karmagik ve en énemli ¢evre sorunu-
dur. Iklim degisikliginin en biiyiik sorumlularindan birisinin insan kaynakli oldugu ve bu
sorunun fosil yakitlarin yanma ve kullanimui ile ortaya cikan sera gazi salinimindan kaynak-
landig1 agiktir>* Milyonlarca y1l 6nce yasamis ve 6lmiis bitki ve hayvanlarin viicudundaki
organik maddelerin kimyasal ayrismasindan olusan yer alt1 kaynaklarindan elde edilen fosil
yakitlar (6rn. petrol, dogal gaz), giiniimiiz ¢cagdas diinyasinda insan yasaminin vazgecilmez
bir bileseni haline gelmistir. Bunun karsiliginda, fosil yakitlarin yakilmasi nedeniyle ortaya
cikan bol miktarda sera gazi, kiiresel iklim degisikliginin en 6nemli nedenlerinden birisini
olusturmaktadir.>

Buz tabakalarindaki ¢oziilmeler; bolgesel iklim diizensizlikleri;>® yagis diizenindeki de-
gisiklikler; Amerika, Gliney Afrika, Akdeniz ve Giiney Asya kitalarinda gittik¢e artan siddette
firtinalar;%” kutup boélgelerindeki 1sinmalar;®® olagan adaptasyon ve gog siireglerinden daha
hizl gerceklesen 1s1 degisiklikleri nedeniyle ¢ok sayida tiiriin neslinin titkenmesi;*® ve ku-
raklik, sel ve yanginlar gibi felaketlerle daha sik karsilasiimasi,® iklim degisikliginin en bii-
yuk kanitlar1 arasinda sayilabilir. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’'nin yakin zamanl bir
kararinda belirttigi gibi “icinde yasadigimiz ytlizyilin sonuna dogru deniz seviyelerinin hizl
bir bicimde yiikselmesi”, “dogal ekosistemlerin geriye doniilemez bicimde bozulmas1”, daglik
bolgelerdeki kar tabakasinin azalmasiyla su kaynaklarinin 6nemli oranda azalmasy”, “salgin
hastaliklarda artis”¢* gibi olasiliklar barindiran “iklim degisikliginin yarattig1 tehlikeler, ol-
dukga acik ve biiytiktiir”¢>¢* Bu durum daha da kotiiye gitmektedir. Dogaya salinan sera gazi

54 iklim degisikliginin insan kaynakli nedenleri ve bunlarin géstergeleri hakkinda ayrintilili bir tarisma bu kita-
bin kapsamini agmaktadir. Boyle bir tartisma icin Stern’in Birlesik Krallik htikiimetini inceledigi kitabinin birinci
bolimu incelenebilir. Genel olarak bkz. Sir Nicholas Stern, Stern Review on the Economics of Climate Change
(2006), http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.hm-treasury.gov.uk/sternreview_index.htm

55 Gunumuzdeki etkiler icin genel olarka bkz. RealCLimate: Climate science from climate scientists (www.
realclimate.org).

56 Green Mountain Chrysler Plymouth Dodge Jeep v. Crombie, 508 F. Supp. 2d 295, 340 (D. Vt., 2007) (bu etkileri
tartisan bir mahkeme karari).

57 Bkz. Gateway to the United Nation’s Systems on Climate Change (www.un.org/climagechange/background/
ataglance.shtml). Bu zararlar ekonomik maliyetler de dogurmaktadir.

58 a.g.e.

59 Green Mountain Chrysler Plymouth Dodge Jeep v. Crombie. (D. Vt. 2007) 340-1.

60 Bkz. a.g.e., 341. Hansen ayni ydnde, Green Mountain Chrysler Plymouth Dodge Jeep v. Crombie. Nos. 2:05-CV-
302, 2:05-CV-304, 2006 WL 4761053, para. 65 (D. Vt., 14 Agustos 2006).

61 a.g.e., 521 (Birlesik Devletler Kiresel Degisiklik Arastirma Programi eski yoneticisi Michael MacCracken’dan
alinti yapilmaktadir).

62 Massachusetts v. EPA, 549 U.S. 497 (2007).

63 Bkz. Franco, Guido. “California Energy Commission, Climate Change Impacts and Adaptation in California.”
Integrated Energy Policy Report 7 (2005), www.ccap.org/docs/resources/427/Climate_Change Impacts and_
Adaptation_in_California.pdf; Washington State, Department of Ecology, “Climate Change: Disrupting our Eco-
nomy, Environment and Communities,” www.ecy.wa.gov/climatechange/effects.htm
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miktarinda her yil ylizde iki oraninda artis 6ngoriilmekte ve bu miktarda bir salinimin 2100
yilina gelindiginde yerkiire sicakliginin en az 2-3 Celsius yiikselmesine neden olmasi beklen-
mektedir.®* Bu ylikselme, gelecek kusaklar igin ¢ok 6nemli sorunlara gebedir.®®

iklim degisikligine yonelik uluslararasi diizeydeki ilgisizlik, yerel diizeydeki umursamaz-
liklarla birlesmekte; bu etkisizlik, cevresel anayasalciligin konuya miidahalesini gerekli hale
getirmektedir. Uluslararasi kuruluslar herhangi bir durus géstermeyi bagaramamis, yerel
diizeyde verilen cevaplar ise diizensiz, tutarsiz ve giivensiz olmustur. James Hansen ve di-
ger bircok Kkisi, ceyrek ytizyil 6nce iklim degisikliginin yaklasan tehlikeleri hakkinda tiim
diinyay1 uyarmislardir. 1992 yilina gelindiginde diinyanin cogu Birlesmis Milletler iklim De-
gisikligi Cerceve Sozlesmesine katilmis, yine 1997’de en fazla sera gazi salinimina neden
olan tilkelerin biiyiik cogunlugu iklim Degisikligi Hakkinda Kyoto Protokoliine imza atarak
yeni ylizyllin baslangicindan dnce sera gazi salinimlarini azaltma taahhiidii vermistir. Ne var
ki protokolii imzalayan pek c¢ok tilke onaylamamus, gelisiglizel ve boliikk porciik kisa siireli
uygulamalar disinda sera gazi salimimlari hi¢ azaltilmamistir.®® Bu tarihten beri uluslararasi
toplum, iklim degisikligi ve sera gazi saliniminin azaltilmasi hakkinda ¢ok sey sdylemis, an-
cak ¢cok az sey yapmistir.

iklim degisikliginin {istesinden gelmeyi amaclayan yerel uygulamalar da etkili olamamis-
tir. Ornegin Birlesik Devletler’de iklim degisikligine devlet politikasinda ve siyasi yasamda
verilen karsiliklar tutarlilik ve is birliginden yoksundur. Pek ¢ok federal temsilci iklim dii-
zenlemelerini desteklediklerini belirtmislerse de sonug itibariyle bu yazinin yazildig: tarihe
kadar hicbir yasal diizenleme yapilmadigi gibi, yakin donemde yapilmasi da beklenmemek-
tedir. Avustralya’nin da 2007 yilinda Kyoto Protokoliinii onaylamasiyla birlikte Birlesik Dev-
letler, diinyada bu Protokolii onaylamayan tek biiyiik sanayi tilkesi haline gelmistir.®” Dahasi
Birlesik Devletler Kongresi kiy1 seritlerindeki azalmalar, mali zararlar, tarimsal iriinlerde
tahribatlar, kisisel saglik ve esenlige dair zararlar gibi iklim degisikliginin dogrudan etkile-
rine dair herhangi bir kaynak ayirmis degildir. Birlesik Devletler yonetimi salinimi azaltmak
adina 6nemli adimlar atmis olmakla beraber, yerel hiikiimetler bu konuda etkisiz kalmislar
ve bunun sonucu olarak ulusal diizeyde gaz saliniminda ¢ok az bir azalma olmustur. Salinimi
azaltmak adina verilen diger siyasi ve toplumsal karsiliklarin ise, baglayici ve dogrudan uy-
gulanabilir bir uluslararasi sézlesme yiiriirliige girse dahi, yakin bir ddnemde basarili olma
sansi oldukea diigtiktiir.%® Salinimlarda donemsel olarak gerceklesen azalmalarin ise biiytik

64 Green Mountain Chrysler Plymouth Dodge Jeep v. Crombie (D. Vt. 2007); ayrica bkz. Central Valley Chrysler-Je-
ep v. Witherspoon, 2007 WL 135688 (E.D. Cal., 2007); Central Valley Chrysler-Jeep v. Witherspoon, 456 F. Supp.
2d 1160 (E.D. Cal., 2006) (California gevresel olgutlerinin tartisildigi bir dava); Lincoln Dodge, Inc. v. Sullivan,
558 F. Supp. 2d 224 (D. R.l., 2008) (Rhode Island gevresel dlgitlerinin tartigildig baska bir dava).

65 Glicksman, Robert L. “Global Climate Change and the Risks to Coastal Areas from Hurricanes and Rising Sea
Levels: The Costs of Doing Nothing.” Loyola Law Review 52 (2006): 1127, 1179.

66 Abate, Randall S. “Kyoto or Not, Here We Come: The Promise and Perils of the Piecemeal Approach to Climate
Change Regulation in the United States.” Cornell Journal of Law and Public Policy 15 (2006): 369, 372.

67 a.g.e., 370-2.

68 Bkz. Brown, Donald A. “The U.S. Performance in Achieving its 1992 Earth Summit Global Warming Commit-
ments.” Environmental Law Reporter 32 (2002): 10,741 (“duinyanin politik ve ekonomik diizeni benzinle galisan
arabalar ve komirle isleyen enerji tesisleri gibi en buytk gevre kirliligi nedenlerinden bazilarina karsi yeteri
kadar hizli tepki vermemektedirler.”).
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¢ogunlugu siyasi basarilardan degil, ekonomik gerilemelerden kaynaklanmaktadir. Birlesik
Devletler deneyimi, sanayilesmis ve gelismekte olan iilkelerde iklim degisikligine iliskin
yerel diizeyde verilen karsiliklarin biiyiik cogunlugunu temsil eden uygun bir 6érnektir. Bu-
nunla beraber, ¢cevresel anayasalcilik anlayisinin bir yansimasindan ¢ok boélgesel bir karsilik
olarak da olsa Avrupa’da, bir iklim degisikligiyle miicadele modeli lizerinde ¢alisiilmaktadir.*®

Uluslararasi ve yerel diizeyde verilen karsiliklarin etkisizligi ¢evresel anayasalciligin
yayginlasmasi ve etkinligini arttirmasi i¢in uygun bir zemin olusturmakta; buna karsin, ¢ok
az llke anayasasinda iklim degisikligine iliskin bir diizenlemeye rastlanmaktadir. Anayasa-
s’'nin “Ulke Topraklarinin Diizenlenmesi” bashg altinda “Ulusun dogal kaynaklarinin etki-
li ve strdiiriilebilir kullanimi saglayacak ve iklim degisikliginin yaratacagi yeni durumlara
uyum gosterebilecek bir toprak kullanim plan1” hazirlanmasini 6ngéren Dominik Cumhuri-
yeti, anayasasinda iklim degisikligine dair a¢ik ve dogrudan bir diizenlemeye yer veren tek
tilke konumundadir.”® Yine Iskogya dahil diger bazi iilkeler anayasalarinda iklim degisikli-
gine yer verecek bir degisiklige gitmeyi tartismaktadirlar. Aslinda, 6zellikle konu hakkinda
etkili bir uluslararasi anlasmanin ve yerel yasalarin eksikligine bakildiginda, daha fazla iilke
anayasasinda iklim degisikligine iliskin diizenlemelere rastlama beklentisi dogmaktadir.

Bu konuda 6zellikle iklim degisikligini etkileyebilecek dogal kaynaklarin anayasalarda
oncelikli olarak diizenlenmesi gerektigini savunan gériisler 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin bera-
ber “diinyanin orman ortiisiiniin ylizde 54’tinii barindiran”’* Avustralya, Brezilya, Kanada,
Hindistan, Rusya ve Birlesik Devletler anayasalarinin karsilagtirmali bir incelemesini iceren
calismasinda Blake Hudson su yorumu yapmaktadir:

anayasal sistemlerinde {i¢ ana unsura yer veren federal sistemler, ormanlar1 korumak
amaciyla olusturulacak bir uluslararasi iklim anlagsmasini imzalamaya da oldukgca elverisli
hale geleceklerdir - bu {i¢ unsur, ormanlarin idaresinin yerel yonetimlere verilmesinin yay-
gin olarak bilinen faydalarindan feragat etmeden, uluslararasi anlagsmanin yerel diizeylerde
basarili bir bicimde uygulanmasini da kolaylastiracaktir: (1) ormanlarin idaresinde ulusal
anayasanin Ustiinliigii, (2) ormanlarin ydnetilmesi yetkisinin anayasaya uygun olarak tiim
uluscga paylasilmasi ve (3) orman politikalarinin kurumsal diizeyde dogrudan uygulanabilir-
lik yetisine sahip bigimde diizenlenmesi.”?

iklim degisikliginin neden ve sonugclari, bu konuya yerel anayasalcilikla verilecek karsi-
liklarin uygun olup olmadigi tartismasini beraberinde getirmektedir. Kuskusuz iklim degi-
sikligi, etkilerinin azaltilmasi, giderilmesi ve bu etkilere uyum gosterilmesi icin kiiresel bir
kararlilik ve is birligi gerektiren kiiresel bir sorundur. Ancak deniz seviyesinin artmasi, kiy1
seridindeki azalmalar, kuraklik, siddetli hava olaylari ve siklikla iklim degisikligine atfedilen

69 Bkz. Avrupa iklim Degisikligi Programi, http://ec.europa.eu/clima/policies/eccp/index_en.htm: “Avrupa gene-
linde sera gazi salinimlarini azaltmak icin Avrupa iklim Degisikligi Programi (ECCP) ile kapsamli bir 6nlem plani
baslatilmistir. Her bir Avrupa Birligi tGyesi ECCP’nin gereklerini yerine getirmek igin i¢c hukuklarinda pek ¢ok
tedbir almis durumdadir.”

70 Ek F’e bakiniz (Cesitli Anayasal Cevre Hukumleri).

71 Hudson, Blake. “Federal Constitutions, Global Governance, and the Role of Forests ib Regulating Climate Chan-
ge.” Indiana Law Journal 87 (2012): 1455-515.

72 oa.g.e.
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diger olgularin etkileri yerel diizeylerde de hissedilmektedir. Iste cevresel anayasalcilik, si-
nirli da olsa, bu yerel etkiler lizerinde 6énemli bir rol oynayabilir. Uluslararasi anlagsmalarin
ve ulusal yasalarin yetersiz kaldig1 goriilen noktalarda, devlet yetkililerine iklim degisikli-
ginin etkilerini gidermek i¢in gerekli tedbirleri alma ve buna uygun politikalar olusturma
yukiimliligiini yiikleyen anayasal kurallarin varligi oldukga yararli olabilir. Dahasi bu hii-
kiimler anayasaya bir kez girdiginde yargi organlar1 da bu hiikiimlerin gereginin -asamal
gerceklestirme ilkesine uygun olarak- yerine getirilmesi i¢in baski yapabilir hale gelir.

Gittikce artan sayida iilke anayasalarinda, degisiklige giderek yalnizca ¢evreyi genel an-
lamda koruyan hiikiimlere degil, onu belirli baz1 araglarla (doganin haklari ve kamu mallari
Ogretisi) ve belirli bazi amaglar icin (siirdtrilebilir kalkinmay1 saglamak ve iklim degisikli-
ginin etkilerini azaltmak) koruyan diizenlemelere yer vermekte ise de bu iilkelerdeki yargi
organlarinin s6z konusu diizenlemeleri ciddiye almalar1 ve gereklerini yerine getirmeleri
zaman alacak gibi goriinmektedir.
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Cevresel anayasalcilik kisisel haklarin belirsiz ya da moral verici nitelikte bir
uzantisi ya da belirli bir hakkin taninmasini megsrulastiran soyut bir gerekee ola-
rak degil, saglam anayasal temellere sirtin1 dayamis bir anayasalcilik akimi olarak
okunmalidir.

Douglas Kysar?

Dogal kaynaklarin kirlenmesi, ekilebilir toprak ve igilebilir suya erisim giicliikleri gibi ye-
rel sorunlardan, 6zellikle iklim degisikligi kaynakl kiiresel sorunlara kadar ¢evresel bozul-
malardan kaynakli tiim sorunlar, diinya halklarinin tiimiini ilgilendiren ortak sorunlardir.
Tim bu sayilan problemler gezegenimizde yasayan herkesi etkileyen somut bazi olumsuz-
luklara yol agmaktadir. Bu kitap, cevresel anayasal haklarin gerekliligine iliskin bir savunma
yapmak yerine, karsilastirmali bir bakis acisiyla ¢evresel anayasalciligin insanligin yasam
kalitesini arttirmadaki roliinii incelemektedir. Bu inceleme sonucunda vardigimiz sonuca
gore cevresel anayasalcilik, pek ¢ok cevresel sorunun akilci bir bigimde ¢éziimi ve farkl
degiskenler dikkate alinarak ara ¢ozlimler iretilmesi konusunda olduk¢a dnemli katkilar
saglamaktadir.

Tiim c¢evresel sorunlara tek seferde ve aniden ¢6ziim getiren paket bir ¢6ziim olmayan
cevresel anayasalciligin faydalarini belirlemek, karmasik bir degerlendirme siirecini gerek-
tirmektedir. Cevresel anayasalcilik, uluslararasi, bolgesel ya da ulusal diizeyde insan haklari
ve cevrenin korunmasi sistemlerinde yer alan diizenleme, ilke, gelenek ve rejimlerin yaptigi
tlim katkilar1 tek basina sunma iddiasinda degildir. Bununla beraber c¢evresel anayasalci-
11k, 6zellikle, cevresel sorunlardan en ¢ok etkilenen kesim olmalarina karsin mevcut hukuk
diizenlerinde en fazla goz ardi edilen ve en az korunan topluluklarin yasadig1 sorunlarin

1 Kysar, Douglas A. “Global Environmental Constitutionalism: Getting There from Here.” Transnational Environ-
mental Law 1 (2012): 83, 87.
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giderilmesi konusunda destekleyici ve tamamlayici -ve gittikce artan 6nemde- bir rol oyna-
makta, bundan ¢ok daha fazlasini yapabilme ve ¢ok daha biiyiik katkilar saglayabilme potan-
siyelini de icerisinde barindirmaktadir.

Mevcut uluslararasi hukuk kurallari, yerel yasalar ve hukuk diizenleri, ¢evresel insan
haklarini giivence altina alma ve ¢evrenin korunmasini saglama konusunda etkili olamamis-
lardir. Uluslararasi s6zlesme, ilke ve gelenekler ulusal ve ulusal-alt1 diizeylerde ¢evre hakla-
rin1 gelistirme konusunda oldukea yetersiz kalmaktadir. Kiiresel diizeyde bir ¢evre haklari
sozlesmesi bulunmamaktadir. Dahasi, cevresel sorunlara dair imzalanan ¢ift tarafli ya da ¢ok
tarafli anlagmalar bireylerin yasamlarina ya hicbir etkide bulunmamakta ya da ¢ok sinirh
bir katki saglamaktadir. Ayrica ¢evrenin korunmasi ve kaynaklarin muhafazasini éngoren
bazi ulusal yasalar ve diger diizenleyici kurallar pek ¢ok devlette olduk¢a yaygin olsa da bu
normlarin ¢ok azi ¢evre haklarini 6ne ¢ikarir. Yine uluslararasi insan haklari sistemlerince
insanin nitelikli bir ¢evre hakkini taninmasi konusunda son dénemde 6nemli ilerlemeler
kaydedilmisse de uluslararasi insan haklari sistemleri ¢evresel haklarin anayasal diizeyde
taninmasiyla elde edilecek derecede kapsamli ve etkili korumay: saglayamazlar. Yani cevre-
sel anayasalcilik diger hukuk sistemlerinde var olan bosluklarin doldurulmasini saglayabilir.

Cografi sinirlar1 agsarak Afrika, Orta Dogu, Bat1 Avrupa, eski Sovyet Blogu, Latin Amerika
ve Okyanusya dahil diinyanin doért bir yanindan farkl iilkelerce benimsenen cevresel ana-
yasalcilik kiiresel bir olgu halini almistir. Yine ¢evresel anayasalciligl benimseyen tilkeler
icerisinde sivil hukuk, Anglosakson Hukuku, islam Hukuku, Amerikan Yerlileri ve diger ge-
leneksel sistemler gibi ¢ok farkli siyasi ortamdan ve hukuk sisteminden tilkeler yer almak-
tadir. Tarih ve kiltiirleri birbirlerinden carpici diizeyde degisiklik gosteren Kenya, Tayland,
Bolivya gibi iilkeler, bu farkliliklarindan bagimsiz olarak, ¢evresel haklar konusunda diinya-
ya onciiliik edebilmektedirler.

Cevresel anayasalcilik hakkinda 6ngoériilerde bulunmak olanaksizdir. Son 40 yilda diinya
iilkelerinin yaklasik dortte ti¢ii, anayasalarinda ¢evresel konulara su ya da bu bicimde atif
yapan diizenlemelere yer vermislerdir. Bu anayasal hiikiimler, maddi haklar, usuli haklar, yol
gosterici hiikiimler, karsilikli gorev ve sorumluluklar yiikleyen hiikiimler ya da tiim bunla-
rin veya bir kisminin birlesimi gibi ¢cok farkli bicimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin
75 iilke, anayasasinda nitelikli bir ¢evre hakkini agik¢a taniyan bir maddi hak hiikmiine yer
vermektedir. Bu maddi hak hiikiimlerinden bazilari -igilebilir su hakkini éngdren hiikiimler
gibi- oldukga kesin ve ayrintiliyken, dogal kaynaklar tizerinde gelecek kusaklar adina kamu
miilkiyeti 6ngoren ya da stirdiiriilebilirlik veya iklim degisikligi gibi konular1 diizenleyen hii-
kiimler gibi bazilar1 ise daha ileriye doniik ve uzun vadeli hedefler barindirabilir. Bazilari
doganin haklari ve siirdiiriilebilirlik gibi en yenilik¢i ve ¢agdas kavramlar: glivence altina
alir. Bazilari, ¢evrenin korunmasini ulusal politikalarin temel hedeflerinden birisi olarak ta-
nir. Bazilar1 ¢evrenin korunmasi gorevini bireylere de yiikler. Bazi ¢evresel haklar, yasam
ve saglik haklar1 gibi baskaca anayasal kisi haklar1 veya sosyoekonomik haklardan tiiretilir.
Bazi tilkelerin anayasalar1 bu sayilanlardan hepsini icerisinde barindirirken, bazilar: hi¢bi-
rini icermez. Bu iki u¢ noktanin arasinda bir yerlerde yer alan ¢ogu anayasa ise, bunlardan
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bazilarini igerir. Cevrenin farkli yonlerini farkli kapsamlarda ve farkl uygulanabilirlik me-
kanizmalariyla korumay1 amaglayan tiim bu ¢evresel hiikiimlerin ¢esitliligi, cevresel anaya-
salciligin tiim diinyada hem sayisal olarak hem de kapsam bakimindan gittik¢e genisledigini
dogrulamaktadir.

Cevresel konularda usuli giivenceler 6ngoren hiikiim sayisinda da artis gozlemlenmekte-
dir. Cevresel usul haklar: genel itibariyle ¢evresel etki degerlendirmesi yapma zorunlulugu,
bilgiye erisim, dilek¢e ve katilim haklarini icerir. Bu haklar maddi ¢evresel haklarin etkili ola-
rak kullanilabilmesine yardimci olurlar. Ornegin saghkli bir cevre hakkina iliskin anayasal
glivenceler, ¢ikar sahiplerinin gerekli bilgileri zamaninda ve ticretsiz olarak edinebildikleri,
yuritiilen tartismalara katilabildikleri ve verilen kararlari yargi organina tasiyabildikleri bir
ortamda ¢ok daha etkili olacaktir. Cevresel usuli anayasalcilik yalnizca maddi ¢evre haklari-
nin korunmasina katkilari agisindan 6nem arz etmez. Mahkemeler, maddi ¢evresel giderim
kararlarina kiyasla usul haklarina iliskin konularda karar vermeye daha istekli olduklarin-
dan, cevresel uyusmazliklarda usul haklar1 maddi haklardan ¢ok daha etkili bir koruma da
saglayabilir.

Cevresel anayasalcilik yerel diizeyde de yayginlasmakta ve federal diizeydeki boslukla-
r1 doldurmaktadir. Ozellikle Brezilya ve Amerika kitasindaki diger iilkelerin basi cektigi bu
egilim, tiim yerkiirede yayginlasmakta, anayasal maddi ve usuli ¢cevre haklarini, cevreye dair
tiim aktorlerin gorevlerini ve simdiki ve gelecek kusaklar adina siirdiiriilebilir kalkinmay
ulusal anayasalara gore ¢ok daha belirgin ve ¢ok daha kolay icra edilebilir bir dille taniyan
yerel ¢evresel anayasalarin sayisinin artmasini saglamaktadir. Yerel ¢evresel anayasalcilik
anlayisini yansitan eyalet anayasalari, 6zellikle federal anayasalarinda ¢evresel haklara yer
verilmeyen llkelerde 6zgilin bir 6neme sahiptir. Heniiz yeteri kadar gelismemis geng bir
kavram olmasina karsin yerel cevresel anayasalcilik, hem insan haklarini gelistirme hem de
cevrenin korunmasini saglama hedeflerine ulasma yolunda dikkate deger katkilar sunma
potansiyeline sahiptir.

Cevresel haklar1 dlizenleyen sayisiz sayida anayasal diizenlemeyi arastirip saymak baska
bir is, bu hiikkiimlerin basardiklarini ve 6zellikle yargisal alanda yaptiklari katkilar1 sapta-
mak bambagka bir istir. Ulusal anayasa mahkemeleri ve diger yliksek mahkemeler, bu hii-
kiimlerin pek ¢ogunu etkili bir bicimde kullanmaktadirlar. Baz1 mahkemeler, bir adim ileriye
giderek yasama hakki gibi geleneksel bazi temel haklarin dolayli olarak ¢evresel haklar1 da
glivence altina aldig1 saptamasini yapmislardir. Bu kararlardan bazilar1 kapsam ve derinlik
bakimindan hayranlik uyandiricidir.

Mahkemeler, yeri geldiginde ¢evresel anayasalciliga methiyeler diiziiyor olsa da pek ¢cok
cevresel hak hiikiimleri ya yeteri kadar uygulanmamakta ya dar yorumlanmakta veya tama-
miyla goz ardi edilmektedir. Bu hiikiimlere hayat vermek ¢ok karmasik sorunlar ve engeller
barindirabilir. Bunun ¢ok yénlii pek ¢cok nedeni bulunmaktadur. ilk giicliik, anayasal metin-
deki belirsiz ifadelerden kaynaklanmaktadir. Anayasal ¢evre hiikiimleri, neyin korundugu,
kimin koruyacagi, hangi durumlarin ihlal olusturdugu ve ihlali gidermenin sorumlulugunun
kimde oldugu gibi sorular1 genellikle cevapsiz birakir. Baz1 hiikiimler ¢ok ciddi miktarda
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yorum faaliyeti gerektirirler, ki bu yorumlarin en 6nemlisi ¢cogu zaman “gevre” kavraminin
tanimlanmasinda karsimiza ¢ikar. Ger¢ekten de “cevre” kavraminin sinirlari sonsuzdur, in-
san yasami, onuru, sagligl, konutu, gida ve suya erisimi, yasam kosullar1 ve daha pek ¢ok sey
dogrudan ¢evreden etkilenir. Ancak bu kavram ayni zamanda doga odakl bir anlam da tasir
ve bitki ortiistinii ve hayvanlari ve doganin diger unsurlarini kapsar. Ancak “cevre” kavrami-
na iliskin neredeyse hi¢bir tanim yapilmadigindan, bu kavramin i¢ine hava, su, toprak ya da
bunlarin bir kisminin da dahil olup olmadig belirsizdir.

Cevreyi niteleyen sifatlarin tanimlanmasi da ayni derecede gii¢ bir istir. Eger “yararlt”,
“uygun”, “saglikli” ya da “nitelikli” cevre arasinda herhangi bir fark varsa da mahkemeler bu
farki saptamaktan kaginmaktadir. Yine bu sifatlarin sinirlari ve tanimlari da belirsizdir. Bu
nedenle bu kavramlari ve sinirlarin1 tanimlamak, ¢evre icin ne gibi sonugclar1 anlattiklarini
saptamak ve bu sonuclara ulasip ulasilmadiginin nasil bir bakis ag¢isiyla ve hangi 6lgtitlerle

degerlendirilmesi gerektigine karar vermek mahkemelere diismektedir.

Cevresel uyusmazliklarda davanin taraflarini belirlemek bagka bir zorluktur. Baz tilke-
lerde cevresel giivenceler insan saglik ve refahin1 hedeflemekteyken, bazilarinda ise giiven-
cenin kapsami doganin kendisine kadar uzanir. Mahkemeler ayrica ¢evresel hak ihlallerin-
den 6zel kisi ve kuruluslari: da sorumlu tutabilmektedir. Cevresel hak ihlallerinde davalarin
kimlere karsi agilabilecegini belirlemek hakkin dogru tanimlanmasiyla ¢oziilebilecek bir
sorun gibi goriinse de sorun egemenlik, yargisal bagisiklik, sinir-6tesi zararlar ve anayasal
haklarin yatay etkileri gibi yan etkenlerle birlestiginde olduk¢ca karmasik hale gelmektedir.
En kapsaml ¢evre davalarinda genellikle dava konusu cevresel zararda hem kamusal hem
de 6zel kuruluslarin katkis1 bulunmakta, bu da sorumlu tarafi belirlemeyi zorlastirmaktadir.
Pek cok anayasal davada ortak olan bu sorunlar, ¢evresel davalarda daha da biiyiir. Cevresel
taleplere iliskin davalar, yapisal olarak, uyusmazlik konusu olaya iliskin olgusal gergeklerin,
zararlarin ve zarar gorenlerin a¢ikca belirlenebilir ve iddialarin agik kanitlarla desteklene-
bilir oldugu geleneksel anayasal davalardan oldukea farklhidirlar. Cevresel haklar hem 6zel-
lesmis hem genel kapsamda olabilir ve sinirlar1 yorumu, uygulamayi ve icra edilebilirligi
oldukga olumsuz etkileyecek bicimde ugsuz bucaksizdir.

Uygun anayasal giderimi saglamak da biiytik bir sorun halini alabilir. Cogu anayasal dava
triinde kullanilabilecek giderim tiirleri oldukc¢a agik ve nettir. Cogu 6rnekte -ki bu 6rne-
ge bazi cevresel davalar da dahildir- daval taraftan, zarar verici eylemini durdurmasi ve
davacinin tedavi masraflari ya da isini kaybetmesi nedeniyle yasadig1 zararlar gibi belirli
bir miktar zararini karsilamasi istenir. Bu zarar miktarini saptamak titiz bir degerlendirme
gerektirse de isin uzmanlari cogu zaman zarar1 ve dngoriilecek giderimi kolayca belirlerler:
eger davalilar eylemlerini durdurmaz ya da zararlari karsilamazlarsa, mahkemenin verdigi
karara uymamalari nedeniyle ayrica cezalandirirlar. Ama bu tiir basit karar tiirleri dahi ¢cev-
resel davalarda oldukc¢a sorun yaratabildiginden, mahkemeler son derece ayrintili kararlar
verme egilimine girerler. Bazi ¢evresel davalarda giderimi belirlemek, sorumlulari belirle-
mekten ¢ok daha zor bir istir. Bu davalarin ¢ok biiyiik bélimii, yarg: tarafindan verilmesi
oldukga zor olan 6nemli ve kapsamli politika kararlari icerirler. Ayrica hiikimetler, ¢evreyi
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gelistirmek adina politikalarini degistirdiklerinde, cevreden dolayl olarak yararlanan birey-
ler bu karardan dolay1 ekonomik bir yiik altina girebilirler.

Dahasi ¢evresel zararlar pek ¢cok yonden hem ¢evre hem de ¢evrede yasayan (ve yasa-
yacak) insanlar i¢in kisa ve uzun vadeli bir¢ok olumsuz etki tiretir, bu etkiler birbirlerinden
olduk¢a bagimsiz bicimde olabilirler ve gittikce derinlesebilirler. Ayrica pek cok mahkeme,
yetkilerinin sinirlarinin farkindadirlar. Bu sinirlarin en 6nemlisi sudur ki, mahkemeler, ge-
nellikle kararlarina uyulmasini saglamak i¢in mesruiyetleri disinda ek hig¢bir zorlayici giice
sahip degildirler. Hukukun istiinligline saygi duyulmayan ya da kalkinma ve ekonomik
gelisimin ¢evrenin korunmasindan daha dnemli sayildig: bir toplumda, yarginin yorum ve
kararlari tek basina toplumsal yapiy1 degistiremeyecektir. Bu nedenlerle ¢evresel anayasal-
cilik, gittikce takdir kazansa da hala gercgeklestirilememis dnemli bir potansiyele sahiptir.

Yine bunlara ek olarak, yargi, ¢cevrenin korunmasinin énemini anlayabildiginde ve yargi
organlari cevre safina cekildiginde dahi cevresel davalarin agilmasi ve stirdiiriilmesinde ¢cok
biiytik giicliikler yasanabilmektedir. Anayasal ¢evre haklarina dayanilarak agilan davalarin
takibi yalnizca mahkemeler tarafindan degil, davay1 acan davacilar ya da halefleri tarafindan
da ¢ok biiyiik bir 6zveri gerektirmektedir. Davacilardan bu denli bir 6zveri beklemek, aslin-
da tiim kamunun yararina olacak bir konunun tiim ytikiiniin belirli birkag kisi veya grubun
omuzlarina yiiklenmesi anlamina gelir. Bu Kisiler, siirekli olarak, hiikimetlerin, hukukun
ustiinliigline sayg1 duyup duymadiklarini, yargl kararlarini yerine getirip getirmediklerini
ya da cevreye verilen zararlarda kendilerine diisenleri yapip yapmadiklarini denetlemek
durumunda kalacaklardir. Dolayisiyla ¢evre lehine kararlar alinabildiginde dahi davacilar
ve avukatlarinin isi bitmemekte ve -ciddi bir kaynak 6zglilenmesini gerektiren- kararlarin
yerine getirilip getirilmediginin takibi isi de onlara diisebilmektedir.

Cevresel hak hiikiimlerinin u¢suz bucaksiz yapisi ve genis etki alani, yargl organlarinin,
bu haklar1 korumaktan ¢ekinmelerine yol acabilmektedir. Bu ¢ekinceler, yalnizca cevresel
haklarin tanimlanmasindaki giicliiklerden kaynaklanmamaktadir. Bu haklar1 korumak iste-
yen, 0zellikle anayasal diizeydeki mahkemeler, cok 6nemli politik kararlar vermek zorunda
kalirlar. Bazi yonlerden bu haklar, korunmasi i¢in énemli boyutta ekonomik kaynak gereken
-ve buna ragmen tiim diinyada yargi organlarinca benimsenen ve diizenli olarak korunan-
sosyal ve ekonomik haklara benzetilebilir, ancak ¢evresel haklar buna ek olarak bir de bir-
den ¢ok insan hakkini karsi karsiya getirirler. Cevreyi korumak bazilarinin yasam kalitesini
arttirirken, bazilarina ise zarar verebilir. Sorun, bu ikisi arasindaki adil dengeyi saglamak-
tadir. Bu ¢ikarlar arasindaki dengenin saglanmasi ise temelde yargi organlarinin degil, siya-
setcilerin isidir. Ancak dogaldir ki cevrenin diizenli olarak kirletildigi bir yerde yarginin bu
savunmayla isi siyasetgilere itmesi ¢evrenin geri déntilemez bigcimde kirletilmesinin 6niint
acarak onarilamaz zararlar dogurabilir.

Cevresel anayasalcilik yargilamalar: kamusal ve 6zel kuruluslarin davadaki rolleri konu-
sundaki alisilageldik anlayisi da tersine cevirir. Geleneksel anayasal davalar, bireyler tara-
findan kamusal otoritelere kars1 acilirken, ¢cevresel davalarda siklikla yurttaslar ile 6zel bir
kurulus (anayasal hak ve yiikiimliiliiklerin yatay etkisi ilkesine uygun olarak) karsi karsiya
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gelir. Dahasi bu davalarin ¢cogunda 6zel kisiler, kamusal haklar ileri siirmekte, devlet ise (yu-
musak diizenlemeler ve ruhsat tahsisleri yoluyla) 6zel ¢ikarlar1 savunmaktadir.

Tiim bu zorluklara karsin tiim yerkiirede yargi organlari, ¢cevresel haklar1 koruma konu-
sunda gittikce daha etkin hale gelmektedir. Hindistan ve komsu iilkelerinde, Orta Avrupa’da
ve Latin Amerika’nin her tarafinda mahkemeler madencilikten su ve hava kirliligine ¢ok
farkli konularda ve ortamlarda cevresel haklari korumakta, gittikce daha fazla hakki da tani-
maktadir. Bazi iilkelerde mahkemeler dava agma sinirlarini da oldukea genis yorumlayarak
cevresel konularda yurttaslarin (mahkemeler yoluyla) devlet organlarini denetleyebilmele-
rini kolaylastirmaktadir. Hindistan, Pakistan, Banglades ve Nepal’de mahkemeler, kamusal
yararlari korumak adina ¢evresel zararlara karsi dava agmay1 kolaylastiracak bicimde genis
“kisi yoniinden yetki” kurallar1 benimsemistir. Latin Amerika’da bazi1 mahkemeler amparo
basvurusunu (ya da acciones de inconstitucionalidad) kabul etmis ve boylelikle anayasal hak-
lar1 korumak i¢in herhangi bir yurttasin basvuru yapabilmesinin 6niinii agmistir. Diinyanin
her yerinden edinilen kararlar, mahkemelerin ¢cevresel anayasalcilig1 gittikce daha fazla be-
nimsedigini ve sinirlarini genisletmek icin caba sarf ettigini gostermektedir.

Mahkemeler ayrica su haklari gibi cevresel anayasalciligin yeni gelisen konularina iliskin
uyusmazliklarda karar vermekten de geri kalmamistir. Bunun bir nedeni, diinya anayasala-
rinda bir egemenlik gdstergesi, bir insan hakki ya da saglikli bir ekolojinin 6nemli bir bile-
seni olarak suyu ve su kaynaklarini koruyan ve yoénetim bi¢imini diizenleyen pek ¢ok hiikiim
bulunmasidir. Diger bir neden ise ézellikle su kaynaklarinin tehdit altinda oldugu ve gittikge
azaldig1 Glineydogu Asya ve Latin Amerika’da, mahkemelerin gittik¢e daha fazla gii¢ kazan-
mast ve hem ulusal hem de uluslararasi alanda suyun insan saglig1 ve diinya ekosistemleri
icin 6neminin fark edilmeye baslanmasidir.

Mahkemeler, farkli devlet birimleri ve kamusal ve 6zel sektoriin karsilikli diyalog ve is
birligini saglayarak, ¢cevresel haklarin daha etkili bir bicimde korunabilmesi adina merkezi
bir rol oynayabileceklerini fark ettikleri icin ¢evresel anayasalcilil benimsemis olabilirler.
Gergekten de bazi mahkemeler, ¢evresel zararlarin giderilmesi i¢in yeteri kadar biiytik ve
etkili, ancak davalilarin isini altindan kalkilamayacak derecede gii¢clestirmeyecek kadar da
acik ve sinirlari belirli giderimler belirlemek konusunda olaganiistii yaratici olabilmislerdir.

Mahkemelerin ¢evresel anayasal haklar1 anlamlandirma ve etkili kilma ¢abalar1 sirasin-
da edinilen dersler, eger dogru okunursa, anayasal hukuk pratigine ¢ok 6nemli katkilar sag-
layabilir. Ne kadar giiclii olursa olsun, hicbir karar ¢evre kirliligi ya da iklim degisikligi soru-
nunu tek basina ¢ézemez, ancak yargisal etkinlik, cevresel korumanin 6neminin anlasilmasi
icin siyasi stireci hizlandirabilir ve topluluklar1 harekete gegirebilir.

Bazi hiikiimlerin yargi organlari tarafindan goéz ardi edilmesi ya da hak ettikleri kadar
kullanilmamasi, goriindiigiinden daha az 6nemli olabilir. Mahkemelerin herhangi bir cevre-
sel hakkin ihlal edilmedigine karar verdigi davalar dahi, cevresel iddialarin salt mahkemeye
tasinmis olmasi yoniinden ve ¢evresel anayasalciligin halk tarafindan benimsenmeye ve ka-
musal tartismalarin bir pargasi haline gelmeye basladiginin gostergesi olmalar1 agisindan
o6nemlidir. Tek basina bu bilinglenme dahi ¢gevresel konularda pek cok agidan 6nemli katkilar
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saglayabilir. Konuya dair sorunlarin karmasiklig1 -ve devletin tim birimlerinin ve kamusal
ve 0zel kuruluslarin katilimini gerektirmesi- dikkate alindiginda ¢evresel anayasalcilik tara-
findan saglanmasi hedeflenen koruma ve iyilestirmeler icin yarginin miidahalesi elzemdir,
ancak yeterli degildir.

Ornegin Robinson Township davasi, cevresel anayasalciligin yarg: tarafindan benimsen-
mesinin 6nemli bir 6rnegi ve potansiyel bir ilerleme isaretidir. Pennsylvania Yiiksek Mah-
kemesi tarafindan verilen bu karar, cokluk karari? da olsa, ¢evresel anayasalcilik anlayisinin
izlerinin goriilebildigi, oldukga etkili ve gli¢lii bir karardir. Bu karar, 6zellikle Amerikan ¢ev-
resel anayasalciligl icin ileriye doniik bir adimdir. Kararin oldukga siddetli toplumsal, eko-
nomik ve cevresel tartismalarin ortasinda verilmis olmasi da dikkate degerdir. Verilen karar,
yalnizca bir eyaleti ilgilendiriyor olsa da kararin, hidrolik kirilmay1 destekleyen diger eya-
letlere de esin verici olmasi beklenebilir. Hidrolik kirilmaya iliskin anayasal bir yasak koyar-
ken Mahkeme, diinya mahkemelerinin karsilastig1 neredeyse tiim sorunlara atif yapmus, kisi
yoniinden yetki, dogrudan uygulanabilirlik sorunlari, anayasal hiikiimlerin yorumlanmasi,
kamu mallar1 6gretisi ve anayasal ¢evre hiikiimlerinin uygulanmasindaki sorunlarin tii-
miinden bahsetmistir. Kararda, halkin genelinin ve gelecek kusaklarin ¢evresel cikarlarinin
o6nemi dikkate alinmistir. Bu goriisler, Pennsylvania mahkemesi yargi¢larinin ¢ogunlugunun
destegini alamamis olsa da karar, Birlesik Devletler sinirlari icerisinde veya baska tilkelerde
pek cok mahkeme ve davaciy1 cesaretlendirebilir.

Aslinda c¢evresel haklarin, korumalarin ve usullerin anayasalara dahil edilmesi yalnizca
yargisal sonuclar agisindan 6nemli degildir. Cevresel anayasalcilik, olduk¢a genis ve derin
etkilere sahiptir; anayasal reform olanaklarina, kusaklararasi esitlik kavraminin gelisimine
ve taninmasina, cevresel sorunlara yasal diizeyde tepkiler verilmesine ve ¢evresel konularda
siyasi kararlarin halka agik ve katilimci bir sekilde alinmasina ¢ok 6nemli katkilar saglar.
Cevresel anayasalcilik ayrica giinlimiiz toplumu ve gelecek kusaklar arasinda imzalanmig
olan toplum sozlesmesinde gelecek kusaklari temsil eden bir vekildir. Cevresel anayasalci-
lik, kusurlari ve belirsizlikleriyle birlikte, saglikli bir ¢evre i¢cin insanin ve ¢evrenin haklarini
gerceklestirmek ve insanligin yasam kalitesini iyilestirmek icin bir aractir. Yalnizca bu 6zel-
ligiyle bile cevresel anayasalcilik, sunulan tiim gayretlerin karsiligini verecektir.

2 Cokluk karari (ing. plurality opinion), tek bir gérustin yargiglarin yarisindan fazlasinin destegini alamadigi, dola-
yisiyla gogunluk kararinin (ing. majority opinion) olusamadigi davalarda, salt cogunlugu elde edemeyen farkli
gorisler igerisindeki en gok destekgiye sahip olan gorisi ifade eder — CN.

DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK 245









EKA:
MADDI GEVRESEL HAKLAR

AFGANISTAN

Baslangig, Paragraf 10: “Bu lilkede ikamet eden herkes i¢in miireffeh bir yasami ve sih-
hatli bir ¢evreyi giivence altina alarak...”

ANDORRA

Madde 39, Paragraf 1: “Herkes saglikli ve kirletilmemis bir cevrede yagsama hakkina, onu
savunma ve koruma 6devine sahiptir.

ANGOLA

Boliim II, Madde 24(1): “Biitiin yurttaslar saglikl ve kirletilmemis bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir”

ARJANTIN

Boliim I, Kisim 2, Madde 41: “Biitiin tlke sakinleri, insan gelisimi ile uyumlu ve giincel
ihtiyaclari gelecek kusaklarin ihtiyaglarini tehlikeye atmadan karsilayan tretken faaliyetleri
iceren, saglikli ve dengeli bir ¢evre hakkindan yararlanir”

AZERBAYCAN
Kisim II, Bélim 3, Madde 39(1): “Herkes, saglikli bir ¢evrede yagama hakkina sahiptir”
BEYAZ RUSYA

Madde 46: “Herkes sihhatli bir cevre ve bu hakkin ihlal edilmesinden kaynaklanan zarar
ve ziyanlar i¢cin tazminat hakkina sahiptir.”

BELCIKA

Kisim 2, Madde 23(4): “HerKkes, ... saglikli bir cevre korumasindan yararlanmak [da dahil
olmak lizere] insan onuruna yarasan bir yasam siirme hakkina sahiptir.”

BENIN

Baglik I, Madde 27: “Her kisi saglikly, yeterli ve kalici bir cevre hakkina ve onu koruma
6devine sahiptir”

BOLIVYA

Madde: 33: “Herkes saglikl;, korunmus ve dengeli bir ¢evre hakkina sahiptir. Bu hakkin
uygulanmasi, normal ve kalic1 sekilde gelisebilmeleri icin mevcut ve gelecekteki kusaklarin
bireylerine ve kolektiflerine ve de diger yasayan seylere taninmistir.”

248 DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK



EKLER o

BREZILYA

Baslik VII, Bolim 6, Madde 225: “Biitiin kisiler, halkin genel kullanimina yonelik bir var-
lik ve saglikli yasamlari i¢in temel olan ekolojik olarak dengelenmis ¢cevre hakkina sahiptir.”
BULGARISTAN

Boliim 2, Madde 55: “Yurttaslar saglikli ve elverisli bir ¢evre (...) hakkina sahiptir”

BURKINA FASO
Baslik I, B6liim 4, Madde 29: “Saglikli bir ¢evre hakki taninmigtir”

CAD CUMHURIYETI
Baslik II, Boliim [, Madde 47: “Her kisi saglikli bir ¢evre hakkina sahiptir.”

CECENISTAN
Kisim [, B6lim 2, Madde 39: “Herkes elverisli cevresel muhit ve onun kosullarina iliskin
giivenilir bilgi ve hukukun ekolojik ihlalinin neden oldugu sagligina veya miilkiyetine yone-
lik zararlar icin tazminat hakkina sahiptir.”
ERMENISTAN
Madde 33.2: “Herkes, sagligina ve esenligine uygun bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir
ve onu kisisel ya da bagkalariyla ortaklasa sekilde koruma ve gelistirmekle yiikiimlidiir”
CEK CUMHURIYETI
Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sart;, Madde 35(1): “Herkes elverisli cevre hakkina sahip-

s

tir.

DOMINIK CUMHURIYETI

Madde 67(1). “Her Kisi, bireysel veya kolektif olarak, dogal kaynaklardan yararlanmak ve
onlari siirdiirtilebilir sekilde kullanmak; doganin, peyzajin ve yasamin 6nceki bicimlerini ko-
rumak ve gelistirmek i¢in saglikli ekolojik olarak dengelenmis ve siirdiiriilebilir bir ¢evrede
yasamak hakkina sahiptir”

DOGU TIMOR

Kisim II, Baglik I1II; Madde 61(1): “Herkes, insani, saglikli ve ekolojik olarak dengelenmis
bir ¢evre hakkina ve onu koruma ve gelecek kusaklarin yararina gelistirmek édevine sahip-

”

tir.
EKVADOR

Kisim 2, Madde 14: “Niifusun, siirdiiriilebilir ve iyi yasam yolunu (sumak kawsay) giiven-
ce altina alan saglikli ve ekolojik olarak dengelenmis bir ¢evrede yasama hakks, (...) taninir”

EL SALVADOR

Bagslik II; Boliim 2, Kisim 1, Madde 34: “Her cocuk, devletin korumasina tabi biitiinsel
gelisimine izin veren ailevi ve ¢evresel kosullarda yasama hakkina sahiptir”
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ENDONEZYA

Kisim 10A, Madde 28H(1): “Her kisi fiziksel ve zihinsel olarak esenlik icinde yasama, bir
mekanda mukim olma, iyi ve saglikli bir ¢cevreden yararlanma ve saglik hizmeti alma hakki-
na sahiptir”

ETIYOPYA
Bolim 3, Kisim [1, Madde 44(1): “Her kisi temiz ve saglikli bir ¢evre hakkina sahiptir”

FAS
Madde 31: “Devlet, kamu kurumlar1 ve bélgesel kolektifler, [yurttaslarin] suya ve saglikli
bir ¢evreye erisim hakkindan yararlanmalarina izin veren kosullara esit erisimine olanak
saglayan uygun biitiin araclarin seferber edilmesi icin ¢alisir”
FRANSA
Cevre Sarti, Madde 1: “Herkes, dengeli ve saglik dostu bir ¢cevrede yasama hakkina sa-
hiptir”
FILDISI SAHILLERI
Bashik I, B6liim 2, Madde 19: “Saghikli bir cevrede yasama hakk: herkese taninmistir”
GABON
Madde 1. “Gabon Cumhuriyeti, insanin zorunlu olarak kamu giiclinii sinirlandiran, ihlal
edilemez ve siirekli haklarini tanir ve giivence altina alir: [ve] biitiin bir (...) muhafaza edilen
dogal cevreyi giivence altina alir.
GINE
Madde 16: “Her Kkisi saglikli ve kalic1 bir ¢evre hakkina ve onun savunulmasi 6devine
sahiptir. Devlet, cevrenin korunmasini gozetir”

GUNEY AFRIKA
Bolum 2, Madde 24:

Herkes, (a) saghigina ve esenligine zarar vermeyen bir ¢evre (b) makul yasama faaliyet-
leri ile su nitelikteki tedbirler yoluyla simdiki ve gelecek kusaklarin menfaati i¢in korunan
cevre hakkina sahiptir:

(1) kirliligi ve ekolojik asinmay1 dnleyen,
(ii) korumayi ilerleten ve

(iii) ekolojik olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 glivence altina alan ve dogal kaynaklari,
haklilagtirilabilir ekonomik ve sosyal kalkinmayn ilerleterek kullanan.

GUNEY KORE
Bolim 2, Madde 35(1): “Biitiin yurttaslar saglikli ve giizel bir cevre hakkina sahiptir”
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GUNEY SUDAN
Madde 41(1): “Her kisi veya topluluk temiz ve saglikli bir cevre hakkina sahiptir.

Madde 41(3): Her kisi, uygun yasama tedbirleri ile diger tedbirler araciligiyla, simdiki
ve gelecek kusaklarin yararina korunmus bir ¢evreye sahip olma hakkina sahiptir. Tedbirler
sunlara yonelir: (a) Kirliligin ve ¢evrenin bozulmasinin énlenmesi, (b) Korumanin ilerletil-
mesi ve (c) Akilcil ekonomik ve toplumsal kalkinma ve genetik stireklilik ile biyo-gesitlilik
korunurken, ekolojik olarak stirdiiriilebilir kalkinmanin giivence altina alinmas.”

GURCISTAN

Bolim 2, Madde 37(3): “Herkes saglikli bir cevrede yasama ve dogal ve kiiltiirel cevreden

yararlanma hakkina sahiptir”

IRAK
Madde 33(1): “Her birey dogru bir cevresel atmosferde yasama hakkina sahiptir.”

[SPANYA
Baglik I, Boliim 3, Madde 45(1): “Herkes kisinin gelisimine (...) uygun bir cevreden yarar-
lanma hakkina sahiptir”
JAMAIKA
Boliim 3(1): Yurttaslar “ekolojik mirasin yozlastirilmasi ve ¢evresel olarak kotiiye kul-
lanimindan kaynaklanan zarar ve ziyan tehlikesi olmayan, saglikli ve iiretken bir ¢evreden
yararlanma hakkina sahiptir”
KAMERUN
Baslangig¢: “Her kisi saglikl bir ¢evre hakkina sahiptir”

Kisim 12, Paragraf 65: “Baslangig, bu Anayasa'nin kismi ve parcasidir”

KARADAG
Cevre, Madde 23: “Herkes saglam bir ¢evre hakkina sahiptir.”

KENYA

Boliim 42: “Her kisi, su unsurlari iceren temiz ve saglikli bir ¢evre hakkina sahiptir: (a)
o6zellikle madde 69’da tasarlanan, yasama organi ve diger tedbirler yoluyla mevcut ve gele-
cek kusaklarin menfaatine korunan bir ¢evre, (b) (¢evresel zararlari ihlal edildigi iddiasiyla
bir mahkemeye basvuru hakkina izin veren) madde 70 uyarinca icra edilen ¢evreye iliskin
yukiimlilikler.

KIRGIZISTAN

Kisim 1, Boliim 2, Alt-Kisim 3, Madde 35(1): “Kirgizistan Cumhuriyeti yurttagslari elverisli
ve saglikl bir dogal cevre ve dogadan faydalanilmasi alanindaki faaliyetlerin neden oldugu
saglik ve miilkiyete yonelik zararlar icin tazminat hakkina sahiptir”
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KOLOMBIYA
Bashik I, Boliim 3, Madde 79: “Her birey saglikli bir cevreden yararlanma hakkina sahiptir.”

KONGO-BRAZAVILLE

Baslik I, Madde 35: “Her yurttas saglikly, yeterli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkina ve onu
savunma ddevine sahiptir. Devlet, ¢cevrenin korunmasi ve muhafaza edilmesi i¢in ¢abalar”

KONGO DEMOKRATIK CUMHURIYETI
Madde 53: “Her kisi, gelisimine uygun saglikli bir ¢evre hakkina sahiptir.”
KOSTA RiKA

Baslik V, Madde 50: “Her kisi saglikli ve ekolojik olarak dengelenmis bir ¢evre hakkina
sahiptir”

MACARISTAN

Madde 21: “Macaristan her kisinin saglikli bir ¢evre hakkini tanir ve yerine getirir”
MAKEDONYA

Bolim 2, Kisim 1, Madde 43: “Herkes saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.”

MALDIVLER

Baslik 2: “Her yurttas, bu Anayasa’ya uygun haklar takip eder ve Devlet, kaynaklar ve
yeterlilikler icinde, makul tedbirler yoluyla bu haklarin asamali olarak gergeklestirilmesini
saglamak i¢in yiiklenir: (...) (d) saglikli ve ekolojik olarak dengelenmis ¢evre.

MALI
Baslik I, Madde 15: “Her kisi saglikh bir ¢evre hakkina sahiptir”
MERKEZI AFRIKA CUMHURIYETI
Madde 9: “Cumbhuriyet, her yurttasin (...) saglikli bir ¢evre hakkini giivence altina alir”
MISIR
Madde 69: “Her birey saglikli bir ¢evre hakkina sahiptir”

MOLDOVA

Baslik 11, B6liim 2, Madde 37(1): “Her kisi, yasam ve saglik ve ayni zamanda saglikli besin
driinleri ve ev egyalari i¢in ekolojik olarak giivenli olan bir ¢evre hakkina sahiptir.”

MOGOLISTAN

Bolim 2, Madde 16(1): “Mogolistan yurttaslar1 saglikli ve giivenli bir ¢evre ile ¢evresel
kirlenme ekolojik dengesizlikten korunma hakkindan (...) yararlanir”

MOZAMBIK

Kisim II, B6lim 1, Madde 72: “Biitlin yurttaslar, (...) dengeli bir dogal ¢evrede yasama
hakkina sahiptir”
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NEPAL

“Boliim 16(1): “Her kisi temiz bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”

NIKARAGUA

Baslik IV; Boliim 3, Madde 60: “Nikaragualilar saglikli bir ¢evrede yasama hakkina sa-

hiptir”
NiJER
Bashik I, Madde 27: “Her kisi saglikli bir cevre hakkina sahiptir”
NORVEC

Kisim E, Madde 110b: “Her kisi, sagliga ve de iiretkenligi ve ¢esitliligi korunan dogal bir
cevrelemeye olanak sunan bir ¢evre hakkina sahiptir. Dogal kaynaklar, kapsamli uzun vadeli
hesaplara dayanilarak kullanilir ve bu hak gelecek kusaklar i¢in de korunur.”

PARAGUAY

Kisim [, Baglik II, Boltim 1, Alt Kisim 2, Madde 7: “Herkes saglikli, ekolojik olarak denge-

lenmis bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir”
PORTEKIZ

Kisim [, Kisim 3, Boliim 2, Madde 66(1): “Herkes saglikli ve ekolojik olarak dengelenmis

insan ¢evresi hakkina sahiptir”
RUSYA FEDERASYONU

Bolim 2, Madde 42: “Herkes elverisli bir ¢evre, onun kosullar1 hakkinda giivenilir bilgi ve

ekolojik ihlallerin sagligina ve miilkiyetine verdigi zarar i¢in bir tazminat hakkina sahiptir”
RUANDA
Madde 49: “Her kisi, temiz ve saglikli bir ¢evre hakkina sahiptir”

SAO TOME VE PRINCIPE

Kisim II, Baslik 111, Madde 49(1): “Herkes konut ve insan yasami ¢evresi hakkina ve onu
savunma 0devine sahiptir.”

SENEGAL
Baslik II, Madde 8: “Senegal Hiikimeti, biitiin yurttaslarin bireysel 6zgiirliikler, ekono-
mik ve sosyal haklar1 ve de kolektif haklarini giivence altina alir. Bu 6zgiirliikler ve haklar
(...) saghikl bir ¢evre hakkini icerir”
SEYSELLER

Boliim 3, Kisim I, Madde 38: “Devlet her kisinin temiz, saglikli ve ekolojik olarak dengeli
bir ¢evrede yasama ve yararlanma hakkini tanir”
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SIRBISTAN

Madde 74: “Herkes saglikli cevre ile cevrenin durumu hakkinda zamaninda ve tam bilgi

hakkina sahiptir”

SLOVAKYA
Kisim 2, Bolim 6, Madde 44(1): “Her Kkisi elverisli bir ¢evre hakkina sahiptir.”
SLOVENYA
Kisim 3, Madde 72: “Herkes kanuna uygun olarak saglikli yasayacagi bir cevre hakkina
sahiptir”
SUDAN
Bolim 11(1). “Sudan’in halki temiz ve gesitli bir ¢evre hakkina sahiptir”
SiLi
Bolim 3, Madde 19(8): “Herkes, kirlenmemis bir cevrede yasama hakkina sahiptir.”
TOGO
Baglik II, Alt kisim I, Madde 41: “Herkes saglikh bir ¢evre hakkina sahiptir”
TURKIYE

Kisim II, Boliim 3, Alt-Kisim 8, Alt-Bolim A, Madde 56: “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir”

TURKMENISTAN
Madde 36: “Herkes saglikli bir ¢evre hakkina sahiptir”
UKRAYNA

Boliim 2, Madde 50: “Herkes yasam ve saglik i¢cin giivenli olan bir ¢evre ve bu hakkin
ihlali yoluyla olusan zararlar i¢cin tazminat hakkina sahiptir”

VENEZUELA

Baslik 111, Boliim 9, Madde 127: “Her kisi bireysel ve kolektif olarak, yasam, giiven ve sag-
likl1 ve ekolojik olarak dengelenmis bir cevreden yararlanma hakkina sahiptir”

YESIL BURUN

Kisim 11, Baslik I1I; Madde 72(1): “Herkes saglikly, ekolojik olarak dengelenmis bir ¢cevre
hakkina; onu savunma ve koruma 6devine sahiptir”

YUNANISTAN

Kisim II, Madde 24(1): “Dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin korunmasi (...) her Kisi icin bir hak
olusturur”
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EK B:
BIREVSEL GEVRESEL ODEVLER VE SORUMLULUKLAR

ANGOLA
Madde 39(1). “Herkes saglikli ve kirletilmemis bir ¢evrede yasama hakkina ve onu sa-
vunma ve muhafaza etme 6devine sahiptir”

BELARUS
Kisim 2, Madde 44: “Miilkiyet hakkinin uygulamasi (...) cevreye zarar veremez.”

Kisim 2, Madde 55: “Cevreyi korumak herkesin ddevidir”

BENIN
Baslik II, Madde 27: “Her Kkisi saglikli, yeterli ve kalic1 bir ¢evre hakkina ve onu koruma
6devine sahiptir”

BURKINA FASO
Baslik I, B6liim 4, Madde 29: “Cevrenin savunulmasi ve gelistirilmesi herkesin ddevidir”

BURUNDI
Baslik III, Kisim II, Madde 49: “Kamu miilkiyeti kutsaldir ve ihlal edilemez. Her [Kkisi]
titizlikle saygi gosterme ve onu koruma 6devine sahiptir”

CEZAYIR
Bagslik I, Bolim 5, Madde 66: “Her yurttasin kamu miilkiyetini ve ulusal kolektivitenin
menfaatlerini koruma ve digerlerinin miilkiyetine saygiy1 duyma 6devi vardir”

CAD CUMHURIYETI
Baslik II, Boliim 2, Madde 52: “Her yurttas ¢evreye saygi gosterme ve onu koruma 6de-
vine sahiptir”

CECENISTAN
Kisim [, Bolim 2, Madde 33:

(1) Yurttaslar ve onlarin birlikleri kendi arazisi tizerinde hak sahibidir.

(2) Arazinin sahipligi, kullanimi ve tasarrufu ve diger kaynaklar, cevrelerine zarar verme-
dikce ve diger kisilerin hukuki menfaatleri ve hukukunu ihlal etmedikge serbestce uygulanir.

Kisim I, Boliim 2, Madde 55: “Herkes, dogay1 muhafaza etmek ve zararlari énlemek ve de
dogal zenginliklerin bertaraf edilmesine karsi tedbirli olmakla yiikiimliidiir”
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CEK CUMHURIYETI
Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sart;, Madde 35(3): “Kimse, haklarini kullanirken cevreyi,

dogal kaynaklari, dogal tiirlerin zenginligini ve kiiltiirel anitlari, kanunun dizenledigi sinir-
larin 6tesinde tehlikeye atamaz ve bunlara zarar veremez.”

CIN
Bolim 1, Madde 9: “Dogal kaynaklarin herhangi bir 6rgiitlenme veya birey tarafindan
miilk edinilmesi veya zarar ugratilmasi hangi aragla olursa olsun yasaktir.

ERMENISTAN
Bolim 1, Madde 8: “Miilkiyet hakki, cevreye zarar verecek sekilde (...) uygulanamaz.”

ESTONYA
Boliism 2, Madde 53: “Herkes insani ve dogal ¢evreyi muhafaza etmek ve kendisinin ¢ev-
reye verdigi zarari tazmin etmekle ylikimlidir”

ETIYOPYA
Boliim 10; Madde 92(4). “Hiikiimet ve yurttaslar ¢cevreyi koruma ddevine sahiptir”

FINLANDIYA
Bolim 2, Kisim 20: “Doga ve biyo-cesitliligi, cevre ve ulusal miras herkesin sorumlulu-
gudur”

FRANSA
Cevre Sarti, Madde 2: “Herkes ¢evrenin muhafaza edilmesine ve ilerletilmesine katilmak
6devine sahiptir”

Cevre Sart1, Madde 3: “Herkes, kanunla belirlenen kosullara uygun olarak, kendisinin ne-
den oldugu ¢evresel bozulmadan ve eger bu miimkiin degilse onun sonuglarindan sakinir”

Cevre Sart1, Madde 4: “Herkes, kanunla belirlenen kosullara uygun olarak, kendisinin ne-
den oldugu ¢evresel zararlarin onarilmasina katki sunar”

GAMBIYA
Bolim 20, 218: “Devlet ve Gambia halki, Gambia'nin (...) dogal (...) mirasin1 koruma, mu-
hafaza etme ve ilerletmeye ¢aba gosterir”

GANA
Bolim 6, Madde 41 (k): “Cevreyi korumak ve temin etmek her yurttasin 6devidir”
GINE
Madde 16: “Her Kkisi saglikli ve kalic1 bir ¢evre hakkina ve onun savunulmasi 6devine
sahiptir. Devlet, ¢evrenin korunmasini gozetir.”
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GUATEMALA
Baglik 11, Boliim 2, Kisim 7, Madde 97: “Ulusal topraklarin mukimleri, ekolojik dengeyi
esas alan ve c¢evrenin kirlenmesini 6nleyen sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeleri iler-
letme 6devine sahiptir.

FILDISI SAHILLERI
Baslik I, Madde 28: “Cevrenin korunmasi ve yasamin niteliginin gelistirilmesi toplum i¢in
her bir gergek ve tiizel kisi i¢in bir 6devir”

GUNEY SUDAN
Madde 41: “Her Kisi cevreyi simdiki ve gelecek kusaklar yararina koruma ddevine sahip-

s

tir.

HAITI
Baglik VIII, B6liim 2, Madde 253: “Ekolojik dengeyi bozabilecek herhangi bir uygulama
kesinlikle yasaktir”

HIRVATISTAN
Bolim 2, Kisim 3, Alt-Kisim I1I, Madde 69: “Herkes, insan saglig1 dogasi ve insan ¢evresi-
nin korunmasi icin 6zel bir dikkat gostermek zorundadir”

HINDISTAN
Kisim IVA, Madde 51A(g): “Ormanlari, golleri, nehirleri ve yaban hayati yasami kapsayan
dogal cevreyi korumak ve gelistirmek ile yasayan varliklara sefkat gostermek her Hindistan
yurttasinin 6devidir.

[RAN
Bolim 4, Madde 50: “Kaginilmaz olarak c¢evrenin kirliligine neden olan veya ona geri
dontilemez zararlar veren ekonomik nitelikteki ve diger faaliyetler (...) yasaktir.

ISPANYA
Baglik I, Boliim 3, Madde 45(3): “[Cevresel korumaya iliskin olan] asagidaki paragraflar-
daki hiikiimleri ihlal eden kisiler icin (...) cezai veya idari yaptirimlar diizenlenir ve bu kisiler
neden olduklari zarar1 onarirlar.

KAMERUN
Baslangig¢: “Her kisi saglikl bir ¢evre hakkina sahiptir”

Kisim 12, Paragraf 65: “Baslangig, bu Anayasa'nin kismi ve parcasidir”

KAZAKISTAN
Kisim 2, Madde 38: “Yurttaslar dogay1 muhafaza etmek ve dogal kaynaklar1 korumakla
yukiimlidiir”
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KIRGIZISTAN
Madde 48(3): “Herkes ¢evreyi, flora ve faunaya 6zen gosterir.”

KOLOMBIYA
Baslik V, B6lim 5, Madde 95(8): “[Her birey] tilkenin kiiltiirel ve dogal kaynaklarini koru-
mak ve saglikli cevrenin korunmasini gézetmek zorundadir.”

KONGO DEMOKRATIK CUMHURIYETI
Madde 53: “Biitiin kisiler saglikli bir cevre hakkina ve (...) onu savunma ddevine sahiptir”

KUBA
Boliim 1, Madde 27: “Suyun ve atmosferin korunmasina ve toprak, flora ve fauna ile do-
ganin biitiin potansiyelinin muhafaza edilmesine katki sunmak biitiin yurttaslarin 6devidir”

LAOS
Boliim 2, Madde 17: “Biitlin 6rgiitlenmeler ve yurttaslar ¢evreyi ve toprak, yeralti, or-
manlar, fauna, su kaynaklar1 ve atmosfer gibi dogal kaynaklar1 korumak zorundadir”

LITVANYA
Boliim 4, Madde 53: “Her birey ¢evreyi zararl etkilerden korumak zorundadir”

MACARISTAN
Madde 21(2): “Cevreye zarar veren bir kisi onu onarma veya kanunla belirlenen bedelle-
ri karsilamakla ytikiimlidir”

MADAGASKAR
Baslik II, Altbaslik II, Madde 39: “Herke ¢evreye saygi gosterme 6devine sahiptir”

MAKEDONYA
Boliim 2, Kisim I, Madde 43: “Herkes ¢evreyi gelistirmek ve korumakla yiikiimliidiir”

MALI
“Baslik I, Madde 15: “Cevrenin korunmasi, savunulmasi ve gelistirilmesi herkesin dde-
vidir”

MOLDOVA
Baslik I, Boliim 3, Madde 59: “Cevrenin korunmasi [ve] tarihsel ve kiiltiirel anitlarin ko-
runup muhafaza edilmesi her yurttasin 6devidir.
Baslik 11, Béliim 2, Madde 37(4): “Gergek ve tiizel Kisiler, cevresel ihlalin sonucu olan
saglik ve miilkiyete yonelik zararlardan dolay1 sorumludur.”
Baslik I, Boliim 2, Madde 46(5): “Ozel miilkiyet hakki, ¢evrenin korunmasi ve iyi kom-
suluk iliskilerinin stirdtiriilmesi ile ilgili gerekliliklerin yerine getirilmesini ve ayni zamanda

yasanin ongordiigli, miilkiyetine yonelik diger gereklerin yerine getirilmesini zorunlu kil-
maktadir”
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MOGOLISTAN
Bolim 2, Madde 17(2): “Calismak, saghigin1 korumak, cocugunu yetistirmek ve egitmek
ve dogay1 ve ¢evreyi korumak her yurttasin 6devidir.”

MONTENEGRO
Cevre, Madde 23: “Herkes, ozellikle de devlet, cevrenin muhafaza edilmesine ve gelisi-
mine tabidir”

MOZAMBIK
Madde 90(1): Kisim II, Bélim 1, Madde 71: “Biitiin yurttaslar, (...) dengeli bir dogal ¢ev-
rede yasama hakkina sahiptir.”

MYANMAR
Bolim 8, Madde 390(b): “Her yurttas, cevrenin muhafaza edilmesinin saglanmasi i¢in
Birlik’e destek olma 6devine sahiptir”

NIJER
Madde 35: “Her bir kisinin, yasadig1 ¢cevrenin gelistirilmesine ve korunmasina katki sun-
masi gerekir”

OZBEKISTAN
Kisim II, Bolim 11, Madde 50: “Tiim yurttaslar ¢cevreyi korur”

Kisim III, B6lim 12, Madde 54: “Bir malik, miilkiyetine sahip ¢ikar, kullanir ve tasarrufta
bulunur. Herhangi bir miilkiyetin kullanimi, ekolojik ¢evreye zarar veremez veya yurttaslarin
yargisal organlarin ve devletin hukuken korunan menfaatlerini ve haklarini ihlal edemez.”

PANAMA
Baglik III; Madde 115: “Ulusal topraklarda mukim olan herkes, ekolojik dengeye dayanan
ve ekosistemin yikimindan sakinan, ¢evresel kirlenmeyi 6nleyen ekonomik ve sosyal kalkin-
mayi ilerletme 6devine sahiptir”

PAPUA YENI GINE
Boliim 1, Baslangig, Kisim 5, Temel Sosyal Yiikiimliiliikler (d): “[Papua Yeni Gine’deki]
biitlin kisiler Papua Yeni Gine'yi koruma ve ulusal zenginlikleri, kaynaklar1 ve ¢cevreyi, sa-
dece simdiki kusaklar icin degil, ayn1 zamanda gelecek kusaklar yararina muhafaza etmek
konusunda (...) temel yiikiimliiliiklere (...) sahiptir”

POLONYA
Bolim 2, Kisim 6, Madde 86: “Herkes ¢evrenin niteligine 6zen gostermekle yiikiimlidiir
ve tahribatina neden olmaktan dolayi sorumluluk tasir”

PORTEKIZ
Kisim [, Kisim 3, Boliim 2, Madde 66(1): “Herkes saglikli ve ekolojik olarak dengelenmis
insan cevresi hakkina sahiptir”
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ROMANYA
Baglik II, B6lim 2, Madde 44(6). “Kendi miilkiyetine sahip olma, ¢evresel korumaya ilis-
kin 6devlerle uyumlu olma ddevini icerir”

RUSYA FEDERASYONU
Bolim 2, Madde 58: “Herkes dogay1 ve ¢evreyi muhafaza etmekle ve dogal zenginlikleri
gozetmekle ylikiimlidir”

RUANDA
Madde 49: “Her kisi ¢evreyi koruma, temin etme ve ilerletme 6devine sahiptir”

SAO TOME VE PRINCIPE
Kisim II, Baslik 11, Madde 49(1): “Herkes konut ve insan yasami ¢evresi hakkina ve onu
savunma Odevine sahiptir”

SIRBISTAN
Madde 74: “Herkes ¢evreyi muhafaza etme ve gelistirmekle ytukiimlidiir”

SEYSELLER
Boliim 3, Kisim 2, Madde 40(e): “Cevreyi koruma, muhafaza etme ve gelistirme, her Sey-
seller yurttasinin 6devidir”

SLOVAKYA
Kisim II, Boliim 6, Madde 44:
(2) Her kisi cevreyi koruma ve gelistirme ve kiiltiirel mirasi biiylitme 6devine sahiptir.

(3) Kimse cevreyi, dogal zenginligi ve kiiltiirel mirasi, kanunla belirlenen sinirlarin 6te-
sinde tehlikeye atamaz veya ona zarar veremez.

SLOVENYA
Kisim 3, Madde 73: “Herkes menfaatlerinin dogal unsurlarini ve nadir bulunan seyler ile
kiltiirel anitlar1 korumakla ytkimliidiir.

SUDAN
Bolim 11(1): “Devlet ve yurttaslar, ilkenin biyo-cesitliligini muhafaza etme ve gelistirme
6devine sahiptir”

SURIYE
Kisim II, Madde 14: “Devlet, bu miilkiyetin yonetimini biitiin halkin menfaatine olacak
sekilde yerine getirmeyi ve denetlemeyi iistlenir. Bu miilkiyetin korunmasi yurttaslarin dde-
vidir.
TACIKISTAN

Bolim 2, Madde 44: “Doganin, tarihsel ve kiiltiirel anitlarin korunmasi herkesin édevi-
dir”
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TANZANYA

Bolim 1, Kisim 111, Madde 27(1): “Herkes Birlesik Cumhuriyet’in dogal kaynaklarini, hal-
kin topluca sahip oldugu biitiin miilkleri korumak ve diger kisilerin miilkiyetine sayg1 gos-
termek 6devine sahiptir.

Boliim 1, Kisim III, Madde 27(2): “Biitiin kisilerin yasa geregi, kamu giicliniin miilkiyeti
ile halkin topluca sahip oldugu biitiin miilkleri korumasi ve israfin biitiin bigimleriyle savas-
masl ve ulusal ekonominin ulusunun kaderinin uzmani olan kisilerle gayretli sekilde ulusal
ekonomiyi idare etmesi gerekmektedir.

TAYLAND
Boliim 4, Kisim 69: “Her kisi dogal kaynaklar1 ve gevreyi (...) muhafaza etme 6devine
sahiptir”

URUGUAY
Kisim 2, Bolim 2, Madde 47: “Cevrenin korunmasi kamu menfaatidir. Kisiler, cevrenin
ciddi sekilde asinmasina, yikimina veya kirlenmesine neden olan herhangi bir eylemden sa-
kinirlar”

VANUATU
Bolim 2, Kisim II, Madde 7(d): “Her kisi, kendisi, altsoylar1 ve baskalari i¢in Vanuatu
Cumbhuriyeti'nin korunmasi ve ulusal zenginligin, kaynaklarin ve ¢evrenin, simdiki kusaklar
ve gelecek kusaklarin yararina temin edilmesi konusunda temel yiikiimliiltklere sahiptir. “

VIETNAM
Boliim 2, Madde 29: “Bireyler, ¢evrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin akilcil sekilde
kullanimina iliskin kamusal diizenlemeleri yerine getirme 6devine sahiptir. Cevreye zarar
veren ve cevreyi tiiketebilecek biitiin eylemler kesinlikle yasaktir”

YEMEN
“Madde 35: “Cevresel koruma, devletin ve genis anlamda toplumun kolektif. Her birey,
cevreyi korumak konusunda dinsel ve ulusal yiikiimliiliige sahiptir.

YESIL BURUN
Kisim II, Baghk III; Madde 72(1): “Herkes saglikli, ekolojik olarak dengelenmis bir ¢cevre
hakkina; onu savunma ve koruma 6devine sahiptir”
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DEVLETIN CEVRESEL ODEVLERI

AFGANISTAN
Boliim, Madde 15: “Devlet, dogal kaynaklarin isletilmesi ve ekolojik kosullarin gelistiril-
mesi i¢in (...) gerekli tedbirleri kabul etmekle yiikiimliidiir”

ANDORRA
Baglik II, Bolim 5, Madde 31: “Devlet, herkesin uygun yasam kalitesini glivence altina
almak ve dogal kaynaklarin ve topragin akilcil kullanimini glivence altina almak 6devine sa-
hiptir”

ANGOLA
Madde 39(2): “Devlet, ulusal topraklardaki flora ve faunadaki tiirlerin ve cevrenin ko-
runmasl i¢in gerekli tedbirleri alir, stirdiiriilebilir kalkinma baglami iginde, biitiin dogal kay-
naklarin kullanimi ve akilcil kalkinma ve ekonomik faaliyetlerin dogru belirlenmesini temin
eder, ekolojik dengeyi esas alir, tiirlerin korunmasina ve gelecek kusaklarin haklarina saygi
gosterir”

BAHREYN
Boliim 2, Madde 10: “Devlet yaban hayatinin muhafaza edilmesi ve ¢evrenin korunmasi
icin gerekli tedbirleri alir”
Boliim 2, Madde 11: “Biitiin dogal zenginlikler ve kaynaklar Devlet miilkiyetidir. Devlet,
bunlari, ulusal ekonomik ve Devletin giivenliginin gereksinimlerini gozeterek korur ve uy-
gun sekilde isletir”

BANGLADES
Kisim II, Madde 18A: “Devlet, dogal kaynaklarin, biyo-gesitliligin, ormanlarin ve yaban
hayatinin, simdiki ve gelecekteki yurttaslar icin korunmasini ve gelisimini destekler.”

BENIN
Baglik II, Madde 27: “Devlet, cevrenin korunmasina 6zen gosterir.”

BIRLESIK ARAP EMIRLIKLERI
Boliim 2, Madde 23: “Her bir emirlikteki dogal kaynakla ve zenginlik, o Emirlik’in kamu-
sal milkiyeti olarak kabul edilir. Toplum, dogal kaynaklarin ve zenginliklerin uygun sekilde
ve ulusal ekonomini menfaatine kullanilmasindan sorumludur”
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BREZILYA

Madde 225:

Devlet ve toplum, simdiki ve gelecekteki kusaklar i¢in ¢evrenin savunulmasi ve korun-
masi gorevine sahiptir:

(1) Bu hakkin etkin olarak kullanilmasini saglamak i¢cin, asagida belirtilenler Devlet’'in
gorevidir: I- Baslica ekolojik siiregleri korumak ve iyilestirmek, tiirlerin ve ekosistemlerin
ekolojik yénetimini saglamak; II- Ulkenin genetik mirasinin cesitliligini ve biitiinliigiinii
korumak ve genetik materyaller lizerinde arastirma ve manipiilasyon faaliyetlerinde bulu-
nan kuruluslari kontrol etmek; III- Federasyon'un biitiin birimlerinde, 6zel koruma altina
alinmasi gereken bdlgeleri ve bunlarin bilesenlerini tanimlamak -her tiirlii degisiklik ve
o6nlem yalnizca kanunla yaptirilabilir ve koruma altina alinma gerekgeleri olusturan 6ge-
lerin biitiinligiine zarar verecek her tiirlii kullanim yasaktir; IV- Potansiyel olarak ¢evrenin
6nemli 6l¢lide bozulmasina yol acabilecek olan islerin ve faaliyetlerin kurulumu i¢in kanun-
da ongoriilen sekilde kamuoyuna duyurulmak iizere énceden bir ¢evre etkisi ¢alismasinin
yapilmasini talep etmek; V- Yasam, yasam kalitesi ve ¢evre icin risk olusturan tekniklerin,
yontemlerin veya maddelerin liretimini, satisini ve kullanimini kontrol etmek; VI- Her okul
seviyesinde ¢evre egitimini ve ¢evrenin korunmasina iliskin kamuoyu farkindaligini tesvik
etmek; VII- hayvanlari ve bitkileri korunmak, hayvanlarin aci ¢gekmesine konu olan ya da tiir-
lerin neslinin tiikkenmesine sebep olan, bitkilerin ve hayvanlarin ekolojik islevlerini tehlikeye
atan tiim ¢alismalar1 kanunun éngérdigii sekilde yasaklamak.

(2) Maden kaynaklarindan yararlananlar, bozulan ¢evreyi kanunda dngorildigi gibi,
yetkili kamu kuruluslari tarafindan talep edilen teknik ¢ozlimlere uygun olarak eski haline
getirmek zorundadirlar.

(3) Cevreye zararli oldugu kabul edilen usuller ve faaliyetler, suc isleyen kisinin gercek
kisi veya tiizel kisi olmasina bagli olarak -verilen zararin onarilmasina dair ytikiimliliik sakl
kalmak kaydiyla- cezai ve idari yaptirimlara tabidir.

(4) Brezilya Amazon Ormani, Atlantik Ormani, Serra do Mar, Pantanal of Mato Grosso
(Pantanal Biiyiik Ormani) ve Coastal Zone (Kiy1 Bolgesi) ulusal mirasin bir pargasidir. Bu
bolgeler ve bu bolgelerdeki dogal kaynaklar, kanunun 6ngérdiigii sekilde ¢evrenin korunma-
sin1 saglayan kosullarda kullanilir.

(5) Meskiln olmayan araziler veya eyaletler tarafindan dogal ekosistemin korunmasi
icin gereken ayrim gozeten islemler yoluyla el konulan araziler devredilemez.

BULGARISTAN
Boliim [, Madde 15: “[Devlet] hayvanlarin yasamini ve ¢esitliligini, tilkenin dogal zengin-
liklerinin ve kaynaklarinin makul kullanimini ve ¢evrenin korunmasi ile muhafaza edilme-
sini glivence altina alir”

BURUNDI
Madde 35: “Devlet, ¢cevreyi muhafaza eder ve gelecek kusaklarin kaynaklarini korurken,
dogal kaynaklarin akilcil kullanimini ve uygun ydnetimini glivence altina alir”
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CAD
Kisim I, Boliim 1, Madde 48: “Devlet ve adem-i merkezi Bolgesel Topluluklar ¢evrenin
korunmasini gdozetmek zorundadirlar”

CIN
Boliim 1, Madde 9: “Devlet, dogal kaynaklarin akilcil kullanimini ve nadir bulunan hay-
vanlar ile bitkileri korur.”
Boliim 1, Madde 26: “Devlet, yasayan ¢evreyi ve ekolojik ¢evreyi korur ve gelistirir, kirli-
ligi ve diger kamusal tehlikeleri 6nler ve bunlara ¢éziim tiretir. Devlet, ormanlarin korunma-
sin1 ve agac¢landirmayi organize eder ve tesvik eder”

ERMENISTAN
Boliim 1, Madde 10: “Devlet dogal kaynaklarin kullanimi ve ¢evrenin korunmasi ve yeni-
den tretimini glivence altina alir”

FILDISI SAHILLERI
Kisim I, Baslik I, Madde 7(j): “Devletin 6devleri ‘(...) iilkeyi, dogayi, dogal kaynaklar1 ve
cevre ile tarihsel kiiltiirel ve sanatsal ulusal mirasi korumak’tir”

KAMBOCYA
Boliim 5, Madde 59: “Devlet ¢evreyi ve bereketli dogal kaynaklarin dengelenmesini ko-
rur ve maden, enerji, benzin ve gaz, kayalar ve kumlar, taslar, ormanlar ve ormancilik {iriin-
leri, yaban hayati, baliklar ve su kaynaklarinin yonetimini kusursuz sekilde planlar”

KAMERUN
Baslangic: “Devlet, cevrenin gelisimini ve korunmasini giivence altina alir.”

Kisim 12, Paragraf 65: “Baslangi¢, bu Anayasa'nin kismi ve pargasidir.”

KOLOMBIYA

Baslik 11, Boliim 3, Madde 79: “Cevrenin biitlinliigiiniin ve ¢esitliliginin korunmasi, 6zel
ekolojik 6nem tasiyan alanlarin muhafaza edilmesi ve bu amaglara ulagilmasi igin egitimin
tesvik edilmesi Devletin 6devidir”

Baslik II, Bolim 3, Madde 80: “Devlet, dogal kaynaklarin idaresini ve kullanimini stir-
diiriilebilir kalkinma, onarma, muhafaza ve ikame etme amaciyla planlar. Ayrica, ¢evresel
kirlenme faktorler, denetime ve ihtiyata tabidir. Hukuki yaptirimlar konur, sebep olunan za-
rarlarin giderimi talep edilir.

KONGO DEMOKRATIK CUMHURIYETI
Madde 53: “Devlet, niifusun sagligini ve ¢evrenin korunmasini gozetir.”

KOSTA RIKA
Baslik V, Madde 50: “Her kisi saglikl1 ve ekolojik olarak dengeli bir ¢cevre hakkina sahiptir.
Devlet, bu hakki giivence altina alir, savunur ve korur. Sorumluluklari ve yaptirimlari belirler
ve bunlara uyulmasini saglar.

264 DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK



EKLER o

HIRVATISTAN
Boliim 2, Kisim 3, Alt kisim 11I; Madde 69: “Devlet, saglikli bir ¢evrenin kosullarini giiven-
ce altina alir”

KUBA
Boliim 1, Madde 27: “Devlet, iilkenin ¢evresini ve dogal kaynaklarini korur. insan yasami-
n1 daha makul hale getirmek ve simdiki ve gelecek kusaklarin giivenligi, refahi ve yasamda
kalisi icin ekonomik kalkinma ile toplumsal kalkinma arasindaki yakin bagi tanir. Yetkili or-
ganlar, bu siyasay! yerine getirmek icin buna uyar”

CEK CUMHURIYETI
Madde 7: “Devlet, dogal kaynaklarin o6lciilii sekilde kullanilmasini ve dogal zenginligin
korunmasini gozetir.”

DOMINIK CUMHURIYET]

Madde 67: “Kirliligin 6nlenmesi ve ¢evrenin simdiki ve gelecek kusaklar: i¢in korunup
stirekliliginin saglanmasi devletin ddevlerini olusturur.

Madde 67(4): “Devlet tarafindan yapilan S6zlesmeler veya dogal kaynaklarin kullanil-
masli ve bunlardan yararlanmasina olanak taniyan izinler, ekolojik dengeyi koruma ddevini,
teknolojiye erisimi ve onun aktarimini ve de ¢evrenin dogal durumuna geri déonmesi kosul-
larini icerir.

DOGU TIMOR
Boliim II, Baslhik III, Kisim 61(3): “Devlet, ¢evrenin korunmasini ve ekonomide siirdiirii-
lebilir kalkinmay1 koruyan eylemleri tesvik eder.”

EL SALVADOR
Baslik II, Boliim 2, Kisim 4, Madde 69: “Devlet besin tliretiminin, saghga ve esenlige etki
edecek cevresel sartlarin kalitesini denetler.

EKVADORAL GINE
Kisim I, Madde 6: “Devlet, doganin korunmasini giivence altina alir”

ETIYOPYA
Bolim 10, Madde 92(1): “Hiikiimet, biitiin Etiyopyalilarin temiz ve saglikli bir cevrede
yasamasina ¢aba gosterir”
Bolim 10, Madde 92(4): “Hukiimet ve yurttaslar cevreyi koruma 6devine sahiptir”

Boliim 10, Madde 92(2): “Kalkinma projelerinin ve programlarinin uygulanmasi ve kur-
gusu ¢cevreye zarar veremez veya onu tahrip edemez.”

FAS
Madde 31: “Devlet, kamu kurumlari ve bolgesel topluluklar, yurttaslarin suya ve saglikli
bir ¢evreye erisim hakkindan yararlanabilecekleri kosullara esit erisimini saglanmasi i¢in
biitiin kullanilabilir araglarin seferber edilmesi icin ¢alisirlar”
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FINLANDIYA
Bolim 2, Kisim 10: “Kamu makamlar1 herkesin saglikli bir cevre hakkini giivence altina
almaya calisir”

FRANSA
Cevre Sarti, Madde 9: “Arastirma ve yenilikler, cevreden faydalanilmasina ve onun korun-
masina hizmet eder.

GAMBIYA
Boliim 6, Madde 36(9): “Devlet ve tiim Gambia halki Gambiya'nin (...) dogal (...) mirasini
tesvik etme, koruma ve muhafaza etmeye calisir”

GANA
Boliim 6, Madde 36(9): “Devlet, gelecek kusaklar icin ¢evrenin ulusal korunmasina ve
giivence altina alinmasina yonelik uygun tedbirleri alir ve insanlik icin yaygin uluslararasi
cevrenin korunmasi amaciyla diger devletlerle ve organlarla is birligini gozetir.”

YUNANISTAN
Kisim II, Madde 24(1): “Doganin ve kiltiirel ¢evrenin korunmasi Devletin ddevidir”

GUATEMALA
Bashik II, B6liim 2, Kisim 7, Madde 97: “Devlet, cevrenin kirlenmesini 6nleyen ve ekolojik
dengeye dayanan sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeyi tesvik eder. Suyun, iilkenin, flo-
ranin ve faunanin kullanimini ve bunlarin tahribatinin 6niine ge¢meyi glivence atlina alan
gerekli diizenlemeleri yapar.
GINE
Madde 16: “Devlet, cevrenin korunmasini gozetir.”
HAITI
Baglik VIII, Bolim 2, Madde 253: “Ekolojik dengeyi bozan her uygulama kesinlikle ya-
saktir”
Baglik VIII, Boliim 2, Madde 254: “Devlet, dogal siteleri, korunmasini saglamak ve her-
kesce ulasilabilir olmasini saglamak icin iyilestirir.

Baslik VIII, Boliim 2, Madde 257: “Kanun, flora ve faunanin korunmasina déniik kosulari
belirler ve ihlalini cezalandirir”

HOLLANDA
Boliim 1, Madde 21: “Ulkenin yasanabilir olmasini siirdiirmek ve cevreyi koruyup gelis-
tirmek yetkililerin meselesidir.”

HONDURAS
Baglik III; Boliim 7, Madde 145: “Devlet, herkesin saglhiginin korunmasi i¢in tatmin edici
bir ¢cevreye dayanir”
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MACARISTAN
Madde 20: “(1) Herkes fiziksel ve ruhsal saglik hakkina sahiptir.
(2) Macaristan 1’inci paragrafta diizenlenen hakkinin kullanimini, tarimin herhangi bir

genetigi degistirilmis organizmadan uzak bir tarimi giivence altina alarak ve saglikli besin
ile icme suyuna erisimi saglayarak (...) ve cevresel korumay: giivence altina alarak gelistirir.

HINDISTAN
Kisim [V, Madde 48A: “Devlet, cevrenin gelismesine ve korunmasina ve ormanlarin ve
yaban yasamin korunmasina ¢aba gosterirler”

ENDONEZYA
Kisim 14, Madde 33(3): “Toprak ve sular ve dogal zenginlikleri devlet tarafindan kontrol
edilir ve halkin tistiin yararina kullanilir.

(4): Ulusal ekonominin orgiitlenmesi, dayanisma, adillik, siirdiiriilebilirlik, cevreyi koru-
yan bir bakis agisi, kendine yeterlik iceren etkinligi ve dengeli bir siireci ve ulusal ekonomi-
nin birligini benimseyen ekonomik demokrasiye dayanir.

FILIPINLER
Madde 1], Kisim 16: “Devlet, doganin ritmi ve uyumuna uygun olarak dengeli ve saglikli
bir ¢evre hakkini korur ve gelistirir”
FILISTIN
Bolim 1, Madde (15): “Devlet; korunmasi, resmi ve toplumsal sorumluluk icinde olan, te-
miz, dengeli bir cevreye ulasmak icin ¢aba gosterir. Tahribat kanunla cezalandirilir” (Taslak)

IRAK
Madde 33(2): “Devlet cevrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve muhafazasini gii-
vence altina alir”

IRAN
Bolim 4, Madde 50: “Simdiki ve gelecek kusaklarin gelismis toplumsal varlik hakkina
sahip oldugu ¢evrenin korunmasi islam Cumhuriyeti’nin kamusal édevi olarak kabul edilir.
Bu nedenle, kaginilmaz olarak g¢evreyi kirleten veya geri déniilemez zararlara neden olan
ekonomik ve diger faaliyetler yasaktir.

ISVEC
Hiikiimet Belgesi, Boliim 1, Madde 2: “Kamu kurumlari, simdiki ve gelecek kusaklar i¢in
iyi bir ¢evreyi izleyen siirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik eder”

ISVICRE
Baslik I1I; Bsliim 2, Kisim 3, Madde 65(1): “Konfederasyon, isvicre’deki niifusun, ekono-

minin, toplumun, egitimin, arastirmanin, arazilerin ve ¢evrenin durumu ve gidisati ile ilgili
gerekli istatistiksel verileri derler”
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Bashik III; Boliim 2, Kisim 3, Madde 74(1): “Konfederasyon, niifusun korunmasi ve dogal

cevresinin zarar gormemesi ve rahatsiz edilmemesi ile ilgili yasalar yapar”

KARADAG
Cevre, Madde 23: “Herkes, 6zellikle de devlet, cevreyi korumaya ve gelistirmeye tabidir.”

KAZAKISTAN
Kisim 2, Madde 31(1): “Devlet, yasamin ve halkin sagliginin yararina ¢evrenin korumasi
icin amaglari dlizenler”

(KUZEY) KORE DEMOKRATIK HALK CUMHURIYETI
Bolim 3, Madde 57: “Devlet, cevreyi iiretime atifla korur, dogal ¢cevreyi korur ve gelistirir
ve halka temiz bir ¢evre ve ¢alisma kosullari saglamak icin ¢cevrenin kirlenmesini énler.

LETONYA
Boliim 8, Madde 115: “Devlet, herkesin ¢evrenin korunmasi ve gelismesini tesvik ederek
misfik bir cevrede yasama hakkini korur”

LITVANYA
Boliim 4, Madde 53: “Devlet (...) cevreyi zararl etkilerden korumak zorundadir”

LUKSEMBURG
Madde 11.2: “Devlet, doganin, 6zellikle de yenilenme kapasitesinin korunmasi ile simdi-
ki ve gelecek kusaklarin ihtiyaglari arasinda siirdiiriilebilir bir denge kurarak insani ve dogal
cevrenin korunmasini giivence altina alir (...) Hayvanlarin korunmasini ve refahini tesvik
eder.

MAKEDONYA
Boliim 1, Madde 8: “ ‘Uygun bir kentsel ve kirsal planlama ile uyumlu bir insan ¢evresini
ve ekolojik koruma ile gelismeyi tesvik etmek’ gereklidir.”

MADAGASKAR
Baslik II, Alt-baslik I, Madde 39: “Devlet, 6zerk bolgelerin katilimiyla, ¢cevrenin degerlen-
mesi ve korunmasi ve muhafazasini, uygun araglar yoluyla giivence altina alir”

MALAVI
Bolim 3, Madde 13(d): Devlet, cevresel sorumlulugunu yerine getirmek amaciyla ka-
nunlar ve politikalarin uygulanmasi yoluyla Malavi halkinin refahini ve gelisimini agamali
sunlar1 saglamak igin ilerletir (i) ¢evrenin tahribatini 6nlemek, ii) Malavi halki icin saglikli
bir yasami ve ¢alismay1 saglamak, (iii) ¢cevre koruma ve dogal kaynaklarin stirdiirtilebilir
gelisimi yoluyla gelecek kusaklarin haklarini tam olarak tanimay1 garanti etmek (iv) Mala-
vi'deki biyolojik ¢esitliligini gelistirmek ve muhafaza etmek.
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MALDIVLER
Bolim 2: “Her yurttas, bu Anayasa’ya uygun haklara sahiptir ve Devlet, olanaklar1 ve
kaynaklari 6l¢lisiinde makul tedbirler yoluyla bu haklarin asamal sekilde gergeklesmesini
saglar: (...) (d) saglikli ve ekolojik olarak dengelenmis bir ¢evre.”

MALI
Baglik [, Madde 15: “Cevrenin korunmasi, savunulmasi ve ilerlemesi (...) Devletin ytikiim-
liliigidiir”
MALTA
Boliim 2, Madde 9: “Devlet ulusun (...) tabiatini korur”

MEKSIKA
Bashik ], Boliim 1, Madde 27: “Ulus (...) dogal kaynaklarin tahribatin1 6nlemek i¢in gerekli
tedbirleri (...) alir.

MISIR
Kisim I1I, Madde 59: “Cevrenin korunmasi ulusal bir 6devidir ve hukuk iyi bir cevre hak-
kini diizenler ve onun korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alir”

MIKRONEZYA
Baslangi¢: “Biz (...) ge¢misin mirasini muhafaza etmek ve gelecege yonelik taahhiitleri
korumak (...) i¢in genel bir arzuyu beyan ederiz.

MORITANYA
“Baslik IV, Madde 57: “Sunlar kanunla diizenlenir (...) su, madenler ve hidrokarbon ile
balikgilik ve ticari denizcilik, fauna, flora ile cevreye iliskin genel diizenlemeler.

MOZAMBIK
Madde 90(2) “Devlet ve yerel makamlar, ¢evreyi koruyan derneklerle isbirligi halinde
cevreyi koruyan politikalar1 kabul eder biitiin dogal kaynaklarin akilcil kullanimini tesvik
eder”

MYANMAR
Bolim 1, Madde 45: “Birlik dogal cevreyi korur ve muhafaza eder.”

NAMIBYA
Boliim II, Madde 95(1): “Devlet, ekosistemin, temel ekolojik gelismelerin ve Namibya’'nin
biyo-cesitliliginin devam1 ve yasayan dogal kaynaklarin simdiki ve gelecekteki Namibyalila-
rin yararina siirdiirtilebilir temelde kullanimini esas alan bir amagla politikalar kabul ederek
halkin refahini aktif olarak ilerletir ve devam ettirir”

NiKARAGUA
Baslik VI, Boliim 1, Madde 102: “Dogal kaynaklar ulusal mirastir. Cevrenin korunmasi ve
dogal kaynaklarin muhafazasi, gelisimi ve akilcil kullanimi devletin sorumlulugudur”
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Madde 35: “Devlet ¢evreyi, simdiki ve gelecek kusaklarin yararina koruma ddevine sa-
hiptir”

NIJERYA
Kisim II, Madde 20: “Devlet ¢evreyi korur ve gelistirir, Nijerya'nin suyunu, havasini, top-
ragini ve yaban yasamini korur.”

NORVEC
Kisim E, Madde 110b: “Dogal kaynaklar, kapsamli uzun vadeli hesaplara dayanilarak kul-
lanilir ve bu hak gelecek kusaklar i¢cin de korunur”

UMMAN
Bolim 2, Madde 11: “Biitiin dogal kaynaklar ve ondan elde edilen gelirler, Devletin miil-
kiyetidir ve bunlar Devletin giivenliginin gerekleri en iyi sekilde dikkate alinarak ve ulusal
ekonominin yararina kullanilir. Ulkenin kamusal kaynaklari iizerinde, ulusal menfaatlerin
korunmasi kaydiyla kanunla getirilen ve sinirli siireli istisnalar hari¢ olmak lizere imtiyaz ve
yatirim yapilamaz.”

PALAU
Madde 6: “Ulusal hiikiimet, giizel saglikli ve kaynaklar1 zengin dogal cevrenin muhafaza
edilmesi i¢in (...) olumlu edimlerde bulunur.”

PANAMA
Baslik 3, Boliim 7, Madde 114: “Devlet’in, lilkesinde yasayan halkinin saglikli bir cevrede
yasamasiny, kirliligin olmamasini ve tiim insanligin gelisimi i¢in gerekli olan hava, su ve gida
maddelerin karsilanmasini giivence altina almak temel gorevidir.

Baslik 3, Madde 115: “Cevresel kirlenmeyi engelleyen, ekolojik dengeyi siirdiiren ve eko-
sistemin bozulmasini engelleyen ekonomik ve sosyal gelisimi tesvik etmek Devlet'in yiikiim-
lulagidur.

Baslik 3, Madde 116: “Devlet, topragin, nehrin, deniz yasaminin, ayni sekilde ormanlarin,
topraklarin ve suyun kotiiye kullanimini engellemek ve bunlardan, korunmalari, yenilenme-
leri ve devamliliklarinin saglanmasi icin yararlanilmasini ve ulusal kullanimi giivence altina
almak i¢in gerekli 6nlemleri dogru zamanda diizenler, denetler ve uygular.

Baslik 3, Madde 117: “Yenilenemeyen dogal kaynaklardan elde edilen menfaatler, sosyal,

ekonomik ve cevresel istismarlarin dniine, sonu¢ dogurucu sekilde gegmek amaciyla kanun-
la diizenlenir.

PAPUA YENI GINE
Boliim 1, Giris, Kisim 4: “Cevrenin, gelecek kusaklarin yararina korunmasi, herkesin ko-
lektif yararina kullanilmasi, yenilenmesi ve Papua Yeni Gine’nin dogal kaynaklari i¢in dor-
diincii hedefimizi duyuruyoruz. Buna uygun olarak sunlari istiyoruz:
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(1) Dogal kaynaklarin ve ¢evrenin (...) kalkinmanin menfaatleri dogrultusunda ve gele-

cek nesiller i¢in giiven i¢inde (...) bilgece kullanimi,
(2) Cevrenin ve yine cevrenin saygideger, dogal ve tarihsel niteliginin, menfaatimiz ve

gelecek kusaklarimiz i¢cin korunmasi ve yenilenmesi,

(3) Degerli kuslarimiza, hayvanlarimiza, baliklarimiza, boceklerimize, bitkilerimize ve
agaclarimiza yeterli koruma saglayan, gerekli biitiin 6nlemlerin alinmas1.”

PARAGUAY
Kisim I, Baglik II, Boliim 2, Kisim 2, Madde 7: “Cevrenin gelisimi, onarimi ve korunumu ve
de bu kapsamli insan gelisimi amaclariyla bagdasan cabalar éncelikli amaglardir”

POLONYA
Bolim 2, Madde 74(2): “Cevrenin korunmasi kamu otoritelerinin ddevidir”

Bolim 2, Madde 74(4): “Kamu otoriteleri yurttaslarin ¢evrenin niteligini korumak ve
gelistirmeye doniik faaliyetlerini destekler

PORTEKIZ
Kisim |, Alt Kisim 2, B6lim 1, Madde 9(e): “Devletin temel ddevleri (...) Portekiz halkinin
kiltiirel birasini korumak ve gelistirmek, ¢evrenin ve doganin korumak, ulusal topraklarin
uygun gelisimini temin etmek ve dogal kaynaklar1 muhafaza etmektir.

KATAR
Bolim 2, Madde 33: “Devlet, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasina ve biitiin ku-
saklar i¢cin kapsamli ve siirduriilebilir bir kalkinmaya ulasmaya gayret eder.”

ROMANYA
Baglik IV; Madde 135(2)(e): “Devletten ¢evrenin korunmasi ve onarimi ile ekolojik den-
genin muhafaza edilmesini giivence altina almasi beklenir.”

RUSYA FEDERASYONU
Boliim 1, Madde 9(1): “Rusya Federasyonun’da toprak ve diger dogal kaynaklar yasami
ve ilgili arazilerde aktif olarak yasayan inanlari temel alarak kullanilir ve korunur.”

RUANDA
Madde 49: “Devlet, cevrenin korunmasini glivence altina alir. Organik bir kanun ¢evrenin
korunmasi, glivence altina alinmasi ve gelismesine iligkin usulii diizenler”

SAN MARINO
Yurttas Haklar1 Bildirgesi: “Cumhuriyet, tarihsel ve sanatsal mirasi ve dogal ¢evreyi korur.”

SAO TOME VE PRINCIPE
Kisim 11, Baslik III, Madde 50(2): “Niifusun fiziksel ve ruhsal refahini ve yasadiklari sos-
yo-ekolojik ¢evreye dengeli uyumu hedefleyen kamu saghgini gelistirmek devletin gorevidir”
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SUUDI ARABISTAN
Tanisma Konseyi'nin Temel Sistemi (Kararname A/90), 1992, Boliim 5, Madde 32: “Dev-
let, cevrenin gelismesine, miidafaasina ve onun zarar gérmekten korunmasina ¢alisir”

SIRBISTAN
Madde 74: “Herkes, 6zellikle de Sirbistan Cumhuriyeti ve 6zerk bolgeler ¢evrenin korun-
masindan mesuldiir”

SLOVAKYA
Kisim II, Boliim 6, Madde 44(4): “Devlet, belli tirlerdeki bitkilerin ve serbestce yasayan
hayvanlarin korunmasinin saglanmasi icin yasam cevresine aktif olarak 6zen gosterilmesini
ve ekonomik denge ile dogal kaynaklar1 ekonomik kullanimini gézetir.”

SLOVENYA
Bolim 3, Madde 72: “Devlet saghikli bir yasam ¢evresini tesvik eder. Bu amag icin eko-
nomik ve diger faaliyetlerin izlendigi araclar ile kosullar kanunla diizenlenir. Kanun, yasam
cevresine zarar veren bir insanin hangi kosullarda ve ne kapsamda tazminat sunmakla yii-
kiimlii oldugunu diizenler”

GUNEY KORE
Bolim 9, Madde 120(2). “Toprak ve dogal kaynaklar, Devlet tarafindan korunur ve Devlet
gelisme ve kullanim arasinda dengeleme i¢in gerekli planlamay1 yapar.”

GUNEY SUDAN
Madde 41(4): “Her dlizeydeki Hiikiimet, ¢evrenin korunmasi ve muhafaza edilmesi sira-
sinda halkin temel ihtiyag¢larinin karsilandig1 enerji politikalarini gelistirir.”

[SPANYA
Baglik I, Boliim 3, Madde 45(2): “Kamu makamlari, temel toplum dayanismasina dayali
olarak, yasam kalitesini gelistirme ve ¢evreyi koruma ve eski haline getirme amaciyla, dogal
kaynaklarin akilc1 kullanimini giivence altina alir”

SRI LANKA
Bolim 6, Madde 27(12): “Devlet, ¢evreyi toplumun yararina korur, muhafaza edere ve
gelistirir”

SUDAN
Bolim 11(3): “Devlet, yasama yoluyla, dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir kullanimini ve
yonetimi ile ilgili en iyi uygulamalari tesvik eder.”

SURINAM
Bolim 3, Madde 6(g): “Devletin toplumsal amaci, ekolojik dengenin muhafaza edilmesi
ve doganin korunmasi i¢in gerekli kosullarin gelismesini ve iiretilmesini (...) amaglar.
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Bolim 3, Madde 19: “Anayasa, herkesin (...) (8) Kirlenmemis bir ¢evrede yasama hakkini

giivence altina alir. Doganin muhafazasini korumak ve bu hakkin etkilenmemesini gozetmek
Devletin 6devidir”

TAYVAN (CIN CUMHURIYETI)

Bolim 13, Kisim 6, Madde 169: “Devlet, egitimin, kiiltiird, iletisimin, su korumasiny,
kamu sagliginin ve 6nde gelen bolgelerdeki gesitli etnik gruplar arasindaki diger ekonomik
ve toplumsal girisimlerin gelisimini aktif olarak listlenir ve tesvik eder. Arazinin kullanimi-
na iliskin Devlet, iklim kosullari, topragim dogasi ve halkin yasami ve aliskanliklari 1s181nda
bunlarin korunmasi i¢in tedbirleri kabul eder ve gelisimlerine yardimci olur”

TACIKISTAN
Boliim 2, Madde 38: “Devlet, kitle sporu, fiziksel kiiltiir ve turizmin gelismesi ile ¢evrenin
gelisimi i¢in gerekli tedbirleri kabul eder.

TANZANYA
Bolim 1, Kisim II, Madde 9(1)(c): “Devlet otoritesi ve tiim temsilcileri, kamu islerinin,
dogal kaynaklarin ve zarar goren mirasin korunmasi ve genel yarar i¢in kullanilmasini gii-
vence altina almak ve ayni zamanda bir kisinin bir bagkasini sémiirmesine engel olmak yo-
luyla yiirttiilmesini glivence altina alan program ve politikalara yonelmekle yiikiimliidiir”

TAYLAND
Boliim 5, Kisim 79: “Devlet, dogal kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdii-
riilmesi ve dengeli bir sekilde kullanilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak
ve kamu sagligy, sithhat kosullari, refah ve yasam kalitesini etkileyen kirliligin ortadan kaldi-
rilmasi ve denetimine dayanarak ¢evre kalitesinin gelistirilmesi, stirdiiriilmesi ve korunmasi
konusunda kamusal katilimi ilerletir ve tesvik eder.”

TOGO
Baglik II, Alt-kisim I, Madde 41: “Devlet ¢evrenin korunmasina dikkat gosterir.”

TURKIYE
Kisim II, Bolim 3, Madde 44: “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulun-
mayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir”

UGANDA
Baslangig, XIII: “Devlet, toprak, su, sulak araziler, madenle, petrol, fauna ve flora dahil
olmak iizere 6nemli dogal kaynaklari, Uganda halkinin yararina korur.

OZBEKISTAN
Baglik 111, B6liim 12, Madde 55: “Ulke ve iilkenin madenleri, faunasi ve florasi ve de diger
dogal kaynaklar1 ulusal zenginligi olusturur ve devlet tarafindan akilcil sekilde kullanilir ve
korunur”
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VENEZUELA
Baglik III, Boliim 9, Madde 127: “Niifusun, havanin, suyun, kiyilarin, iklimin, ozon taba-
kasinin ve yasayan tiirleri 6zellikle kanuna uygun olarak korundugu, kirlilikten azade bir
cevrede gelismesini giivence altina almak Devletin temel bir ytiikiimlilagidiir”

VIETNAM
Bolim 2, Madde 29: “Devlet organlari, silahli kuvvetler birimleri, ekonomik organizas-
yonlar ¢evrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin akilcil kullanimi konusunda devlet diizen-
lemelerini uygulama ddevine sahiptir. Cevreye zarar veren onu tiiketebilecek biitiin eylem-
ler kesinlikle yasaktir”

YEMEN
Madde 35: “Cevresel koruma devletin ve genis anlamda toplumun toplu sorumlulugun-
dadir. Her birey, ¢cevreyi koruma i¢in dinsel ve ulusal 6deve sahiptir”

ZAMBIYA
Baslangi¢: “Biz, Zambiya halki, bu ve gelecek kusaklarin faydalanmasi i¢in dogal kaynak-
larin1 korunmasina, gelistirilmesine ve kullanilmasina uygun bir devlet idaresi yapmak ve
gerekli kanunlari ¢ikartmak yoluyla insanlik ailesinin haklarina ve onuruna saygi duymasini
giivence altina i¢in soz veririz.
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AVUSTURYA
Bolim I, Kisim A, Madde 10 (1):

Mevzuat ve uygulanmasi asagidaki konular dahilinde Federal bir konudur:

10. madencilik; kereste ylizdiirme dahil olmak lizere ormancilik; su kanunu, nakliye ve
rafting amaci i¢in veya sellerin giivenli yonlendirilmesi i¢in sularin bakimi ve diizenlenmesi;
azgin akarsularin kontrold, su yollarinin bakimi ve ingaati (...)

12. emisyon limitlerinin ihlalinden kaynaklanan tehlikeli streslere karsi ¢evreyi savunma
onlemleri (...)

BELIZE
Baslangic (e): “Belize halki (...) ¢evreyi koruyan devlet politikalarina gereksinim duyar.

CEZAYIR
Baslik I, Boliim 2, Madde 122(19)-(25)

Parlamento, anayasa tarafindan kendisine atfedilen alanlarda ve ayrica asagidaki alan-
larda kanun c¢ikartir:

(19) Cevre, yasam ve toprak yonetimi standartlart ile ilgili genel kurallar,
(20) Fauna ve floranin korunmasiyla ilgili genel kurallar,

(21) Kultiirel ve tarihi mirasin korunmasi,

(22) Ormanlarin ve mera alanlarinin genel sistemi,

(23) Genel su sistemi,

(24) Madenler ve hidrokarbonlarin genel sistemi.

DOGU TIMOR
Kisim II, Baglik 111, Boliim 61 (2): “Devlet, dogal kaynaklar1 koruma ve aklilestirme gerek-
liligini kabul eder.”

EKVADOR
Boliim 2, Madde 14: “Insanlarin saglikli ve ekolojik olarak dengeli cevrede yasama hak-
ki, siirdtriilebilirlik ve iyi yasami (Sumak Kawsay) giivence altina alir. Cevrenin korunmasi,
ekosistemlerin korunmasi, biyo-cesitlilik ve iilkenin genetik varliklarinin biitiinliigi, cevre-
sel tahribatin 6nlenmesi ve bozulmus nahiye alanlarinin iyilestirilmesi konularinda kamu
menfaati vardir”
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ENDONEZYA

Madde 33(3), 33(4)

(3) Toprak ve sular ve dogal zenginlikleri devlet tarafindan kontrol edilir ve halkin {istiin
yararina kullanilir.

(4): Ulusal ekonominin orgiitlenmesi, dayanisma, adillik, siirdiiriilebilirlik, cevreyi koru-
yan bir bakis agisi, kendine yeterlik iceren etkinligi ve dengeli bir stireci ve ulusal ekonomi-
nin birligini benimseyen ekonomik demokrasiye dayanir.

ERMENISTAN
Bolim 5, Madde 89 (5): “Hiikiimet (...) cevre koruma alanindaki eyalet politikalarinin
uygulanmasini saglayacaktir”

FRANSA

Baslangig, Cevre Sarti: Fransiz halki; dogal kaynaklarin ve bunlarin dengesinin insanligin
ortaya ¢ikisinin 6n sarti oldugunu; insanligin geleceginin ve varliginin dogal ortamindan ayr1
tutulamayacagini; ¢evrenin insanoglunun ortak mirasi oldugunu, insanin yasam kosullari-
na ve kendi evrimine artan sekilde etkide bulundugunu; biyolojik cesitliligin, bireyin 6zgiir
gelisiminin ve insan toplulugunun ilerlemesinin tiiketim, dogal kaynaklarin asir1 kullanimi
veya bunlarin korunmasi yoluyla etkilendigini; ulusun diger temel menfaatleri gibi ¢evre-
nin korunmasinin da ayni sekilde izlenmesinin gerekliligini, ayrica siirdiiriilebilir kalkinma-
nin saglanmasi i¢in, gliniimiizlin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yapilan segimlerin diger
halklarin ve gelecek kugsaklarin kendi ihtiyaglarini karsilama kapasitesine uyusmayacak ol-
dugunu kabul eder.

Madde 5: Bir zararin ortaya ¢ikmasi, bir bilimsel bilginin 15181nda belirsiz olsa bile, ¢evre-
yi ciddi bir sekilde ve geri dondiiriilemez bicimde etkileyebilecek ise; bu durumda kamu ma-
kamlari, ihtiyat ilkesinin uygulanmasi yoluyla ve kendi yetki alanlari icerisinde, bu zararin
oraya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla risk degerlendirmesi yapildigini, 6nlemlerin alindigini,
6lcili tedbirleri uygulandigini giivence altina alirlar.

ITALYA
Bolim 2, Baslik V, Madde 117(s): “Devlet, cevresel koruma [ve] ekosisteme ... iliskin
miinhasiran kanun yapma yetkisine sahiptir.

MISIR
Madde 59: “Cevrenin korunmasi ulusal bir gorevdir ve kanunlar iyi bir ¢cevre hakkini ve
onu korumak i¢in gerekli tiim dnlemleri diizenler”

PERU
Baglik 111, Boliim 2 Madde 67: “Devlet, ulusal ¢evre politikasini belirler ve dogal kaynak-
larmin siirdiirtlebilir kullanimini tesvik eder”
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SURIYE
Bolim 2, Madde 14: “Kanunlar ti¢ cesit miilkiyeti diizenler:

(1) Kamu miilkiyeti, devlet tarafindan kurulan tesis ve kuruluslar1 da kapsadigi gibi do-
gal kaynaklar, kamu hizmetleri ve ulusallastirilmis tesis ve kuruluslari da kapsar. Devlet, bu
miilkiin yonetimini, halkinin yararina kullanmay1 ve denetlemeyi iistlenir.

YUNANISTAN
Kisim 2, Madde 24(1): Devlet, siirdiiriilebilirlik ilkesi icinde ¢cevrenin korunmasi i¢in 6zel
veya onleyici 6nlemler almakla yiikiimliidiir. Ormanlarin ve orman yayiliminin korunmasi-
na iliskin konular genel olarak kanunla diizenlenir. Orman kayitlarinin derlenmesi Devletin
yukiimliligiindedir. Ormanlarin ve orman alanlarinin, kullaniminda degisiklik yapilmasi,
tarimsal kalkinma veya kamu yararinin zorunlu kildig1 baskaca nedenler haricinde yasaktir.”
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SURDURULEBILIR KALKINMA

BELCIKA
Baslik 1 BIS, Madde 7bis: Federal Devlet, Topluluklar ve Bolgeler, yetkilerini yerine ge-
tiriRken, kusaklar arasindaki dayanismay1 goz o6niine alarak, sosyal, ekonomik ve cevresel
yonleriyle siirduriilebilir kalkinma hedefini takip ederler.

BENIN
Madde 27: “Herkes saglikly, yeterli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakki ve onu savunma 6de-
vi vardir. Devlet, ¢cevrenin korunmasini gozetir.”

BOLIVYA
Baslik 2, Béliim 1, Madde 342: “Niifusun korunmasi, dengeli bir ¢evre ve biyo-gesitlilik
saglamanin yani sira, dogal kaynaklari siirdiiriilebilir sekilde kullanmak ve korumak, devle-
tin gorevidir”
Madde 346: “Dogal varliklary, iilkedeki siirdiiriilebilir kalkinma konusunda stratejik bir
nitelik ve kamusal 6nem tasir”

EKVADOR
Boliim 2, Madde 14: “Devlet, siirdiiriilebilirligi giivence altina alan, saghkl ve ekolojik
acidan dengeli bir ¢evrede yasama hakkini korur”

ERITRE
Boliim 2, Madde 8(2): “Devlet, iilke capinda dengeli ve siirdiirtlebilir bir gelisme sagla-
maya calisir ve tiim yurttaslarin, katilimlarini saglamak yoluyla, gecimlerini stirdiirtlebilir
sekilde gelistirmesini miimkiin kilmak icin uygun biitlin araglari kullanir”

Bolim 2 Madde 8(3): “Devlet tiim arazi, su, hava ve dogal kaynaklarin idaresinden ve
dengeli ve stirdiiriilebilir sekilde idare edilmesinden sorumludur”

ISVICRE
Bolim 4, Madde 73: “Stirdiiriilebilir Kalkinma. Konfederasyon ve Kantonlar, doga ile
onun kapasitesi arasinda niifusun taleplerine ve doganin kendini yenileme ihtiyacina gore
dengeli ve siirdiiriilebilir bir iliski kurmaya ¢aligir”

KARADAG
Baslangi¢: “Devletin doganin korunmasi, sihhat, ¢evre, stirdiiriilebilir kalkinma, bélge-
lerinin dengeli gelismesi ve sosyal adaletin olusturulmasindan sorumlu oldugu inancindan
(...) kaynaklanan (...)”
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KOLOMBIYA
Bolim 3, Madde 80: “Devlet, dogal kaynaklarin siirduriilebilir kalkinmasini korunmasini,
restorasyonunu ve ikamesini giivence altina almak icin bunlarin idaresinin ve kullaniminin
planlamasini yapar.”

NEPAL
Kisim 4, Boliim 35(5): “Ormanin, bitki 6rtiisiiniin ve biyo-cesitliligin korunmasi ve ondan
elde edilen faydanin siirdiiriilebilir kullanimi ve hakkaniyete gére dagilimi i¢cin diizenleme
yapilir”

PERU
Baslik 111, Boliim 2, Madde 67 : “Devlet, ulusal cevre politikasini belirler ve dogal kaynak-
larinin stirdiirtlebilir kullanimini tesvik eder”

POLONYA
Bolim 1, Madde 5: “Polonya Cumhuriyeti, bolgenin bagimsizliginin ve biitiinligliniin
korunmasiny, halkin hak ve ézgiirliikklerinin korunmasini ve yurttaslarin giivenligini, ulusal
mirasin korunmasi ve stirdiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun olarak dogal ¢evrenin ko-
runmasini saglar”

SIRBISTAN
Kisim IV, No. 9: “Sirbistan Cumhuriyeti, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre koruma ve gelis-
tirme sistemi; flora ve faunanin korunmasi ve gelisimini organize edecek ve bunlari saglar”

SEYSELLER
Boliim 3, Kisim I, Madde 38(b): “Devlet her insanin temiz, saghkli, ekolojik denge i¢in-
deki bir cevrede yasama hakki oldugunu ve bu hakki gergeklestirme amaciyla Seyseller kay-
naklarinin akiler kullanimi ve yoénetimi yardimiyla Seyseller’in siirdiiriilebilir sekilde sos-
yo-ekonomik kalkinmasini saglar”

SOMALI
Boliim 3 madde 43: “Arazi, esit, liretken ve siirdiiriilebilir bir tutum i¢inde kullanilir ve
yonetilir”

SUDAN
Boliim 11(3): “Devlet, yasama yoluyla, dogal kaynaklarin stirdiirtlebilir kullanimini ve
yonetimlerine gore en iyi uygulamalari tesvik eder”

TAYLAND
Kisim VIII, Kisim 85(5): Devlet, asagida yer alan ¢evre dogal kaynaklar ve toprakla bag-
lantili devlet politikasinin temel ilkelerini izler: Ulkenin tiim topraklar iizerinde kuralla-
r1 belirlemek adina; dogal ¢evredeki ya da toprak alanlar, su yiizeyleri, yerel halkin yasam
bicimleri, dogal kaynaklarin etkin muhafazasi igindeki tutarliligi dikkate alarak arazi kul-
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lanimina iliskin konulacak kurallardan etkilenen alan sakinlerinin karar verme siirecine
katilmasi kosuluyla stirdiiriilebilir arazi kullanimi i¢in standartlar1 6nermek (...) sehir ve
ilke planlamasini saglamak ve siirduriilebilir dogal kaynaklarin korunmasi adina verimli
ve etkili bir sekilde sehir ve tlilke planlarinin uygulanmasina yonelik gelisme ve eylemi ger-
ceklestirmek (...) siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak dogal kaynaklarin kalitesini
korumak, tesvik etmek, korumak ve muhafaza etmek (...) halkin, yerel sakinlerin ve yerel
yonetim kuruluslarinin liyeleri, yapilacak ¢alismalarin yontini belirlemeye katilmasi sartiy-
la saglik, saglik sartlari, refah ve toplumun yasam kalitesini etkileyen ¢evre kirliligini kontrol
ve azaltmak.

YUNANISTAN
Madde 24(1): “Devlet, siirdiiriilebilir kalkinmanin prensibi baglaminda ¢evrenin korun-
masl icin 6zel 6nleyici veya bastirici 6nlemleri almakla ytkiimlidiir”

GELECEK KUSAKLAR

ALMANYA
Kisim 2 madde 20(a): “Gelecek kusaklara karsi da sorumlu olan Devlet, dogal yasam kay-
naklarini ve hayvanlar1 anayasal diizen ¢ercevesinde, yasama yoluyla ve yasalar ile hukuka
uygun hareket eden ylriitme ve yargi organlari yoluyla korur”

ANDORRA
Bolim 5, Madde 3: “Devlet, gelecek kusaklar ve herkes icin uygun yasam kalitesini garan-
ti altina almak ve atmosferde makul bir ekolojik dengeyi korumak amaciyla suyun ve top-
ragin korunmasi kadar flora ve faunanin korunmasini da saglayarak topragin ve tiim dogal
kaynaklarin rasyonel kullanimini saglama goérevine sahiptir”

ARJANTIN
Madde 41: “Ttm halk, insan gelisimine uygun, gelecek kusaklarin 6diin vermeden mev-
cut ihtiyaclari karsilayan, liretken faaliyetler i¢cin saglikli ve dengeli bir ¢evreye sahip olma
hakkina ve onu koruma yiikiimliiliigiine sahiptir”

BOLIVYA
Madde33: Herkesin dengeli, korunmus, saglikli bir ¢cevrede yasama hakki vardir. Bu hak
diger canlilar kadar su anki ve gelecekteki tiim bireyler icin garanti altina alinmalidir. Boyle-
ce bunlar normal ve kalic1 bir sekilde gelisebilirler

BREZILYA
Boliim 6, Madde 225: “Biitiin kisiler, halkin genel kullanimina ydnelik bir varlik ve sag-
likl1 yasamlari i¢in temel olan ekolojik olarak dengelenmis ¢evre hakkina sahiptir. Hiikkiimet
ve toplum, mevcut ve gelecek kusaklar i¢in ¢evreyi savunmak ve korumakla ytikiimlidiir”
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BURUNDI
Madde 35: “Devlet, gelecek kusaklar i¢in ¢evreyi ve bu kaynaklar1 korurken dogal kay-
naklarin akilc kullanimini ve ona uygun yonetimi saglar”

ERMENISTAN
Bolim 2, Madde 48, Say1 10: “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda devletin temel gore-
vi, mevcut ve gelecek kusaklar icin ¢evre giivenlik politikasini takip etmektir”

GUYANA
Kisim 1, Boliim 2, Madde 36: “Devlet, toprak, maden ve su kaynaklarinin yani sira fauna
ve florayi, simdiki ve gelecek kusaklar yararina akilcil olarak kullanir ve ¢evrenin korunmasi
ve gelistirilmesi i¢in uygun tiim énlemleri alir”

GUNEY AFRIKA
Bolim 2, Madde 24: “Herkesin; (a) sagligina ve refahina zarar vermeyecek cevreye sahip
olma, (b) makul yasalarla korunmus simdiki ve gelecekteki kusaklarin yararina olacak bir
cevreye sahip olma hakki vardir”

GUNEY SUDAN

Bolim 41: Her Kkisi, simdiki ve gelecek kusaklarin yararina cevreyi koruma ytikiimliilii-
giine sahiptir.

(3) Her kisi, yasama ve diger tedbirler yoluyla korunan, mevcut ve gelecek kusaklarin
yararina olan ¢evre hakkina sahiptir. Bu tedbirler; (a) kirlilik ve ekolojik bozulmay1 onler,
(b) korumayi tesvik eder ve (c) genetik istikrar1 ve biyo-cesitliligi korumak i¢in rasyonel
ekonomik ve sosyal kalkinmay: tesvik ederken ekolojik stirdiirtilebilir kalkinma ve dogal
kaynaklarin giivenligini saglar.

(4) Her diizeydeki hiikiimet, cevrenin korunmasi ve korunmasi esnasinda halkin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayacak enerji politikalar: gelistirir.
[RAN
Boliim 4, Madde 50: Simdiki ve gelecek kusaklarin toplumsal refah hakkini i¢eren cevre-
sel koruma, islam Cumhuriyeti’nde bir kamu gérevi olarak kabul edilir.

KENYA
Madde 42: Her insanin temiz ve saglikli cevrede yasama haklar1 vardir. Bu hak a) Cevre-
nin dzellikle 69'uncu maddede dngorildiigi lizere yasama ve diger dnlemlerle, mevcut ve
gelecek kusaklarin yarari i¢in tahsis edilmesini saglanmasini, b) Cevreyle ilgili ylikiimliilik-
leri yerine getirilmesini igerir.

LESOTHO
Bolim 2, Madde 36: Lesotho, su andaki ve gelecek kusaklarin yarari i¢in Lesotho'nun
dogal ve kiiltiirel ortamini korumak ve gelistirmek i¢in tasarlanmis politikalari kabul edecek
ve tlim yurttaslara saglik ve esenlik i¢in yeterli ve saglikli bir ¢evreyi saglamaya ¢alisir.
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LUKSEMBURG
Madde 11.2: Devlet, doganin korunmasi, 6zellikle yenilenme kapasitesi ve mevcut ve ge-
lecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilama arasinda siirdiirtilebilir bir denge kurmaya c¢alisan
insan ve dogal ¢evrenin korunmasini giivence altina alir (...) hayvanlarin korunmasini tesvik
eder.

NAMIBYA
Boliim 11, Madde 95(1): “Devlet, ekosistemin, temel ekolojik gelismelerin ve Namibya’'nin
biyo-gesitliliginin devami ve yasayan dogal kaynaklarin simdiki ve gelecekteki Namibyalila-
rin yararina siirdiirtilebilir temelde kullanimini esas alan bir amagla politikalar kabul ederek
halkin refahini aktif olarak ilerletir ve devam ettirir.”

NiJER
Kisim 2, Madde 149: “Cevrenin korunmasi baglaminda dogal kaynaklarin ve alt katman-
larin kullanimi ve idaresi seffaflikla yapilmali; [ve] kiiltlirel mirasin yani sira, simdiki ve ge-
lecek kusaklarin ¢ikarlarinin korunmasi da goz éniinde bulundurulmalidir”

NORVEC
Kisim 110(b): “Her kisi, sagliga ve de tiretkenligi ve ¢esitliligi korunan dogal bir ¢evrele-
meye olanak sunan bir ¢evre hakkina sahiptir. Dogal kaynaklar; kapsamli uzun vadeli diisiin-
celer temelinde yonetilecek ve bu hak gelecek kusaklar icin de korunacaktir.”

POLONYA
Boliim 2, Madde 74(1): “Kamu otoriteleri mevcut ve gelecek kusaklarin ekolojik giivenli-
gini saglayacak politikalar izler”

VANUATU
Kisim II, Bolim 2, Madde 7(d): “Her kisi, kendisi, altsoylar1 ve baskalar1 i¢in Vanuatu
Cumbhuriyeti'nin korunmasi ve ulusal zenginligin, kaynaklarin ve ¢evrenin, simdiki kusaklar
ve gelecek kusaklarin yararina temin edilmesi konusunda temel yiikiimluliiklere sahiptir”

SURDURULEBILIR KALKINMA VE GELECEK KUSAKLAR

ARNAVUTLUK
Kisim II, B6lim V5, Madde 59: Devlet, anayasal yetkileri ve bunun araglariyla su konular-
da 6zel inisiyatif ve sorumluluk almay1 amaglar: (...) (e) Simdiki ve gelecekteki kusaklar i¢in
saglikli ve ekolojik olarak yeterli ¢evre, (f) siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini amag¢ edinerek
orman, su, mera ve diger dogal kaynaklarin rasyonel olarak aranmasi.

ANGOLA
Madde 39(2): “Devlet, ulusal topraklardaki flora ve faunadaki tiirlerin ve ¢evrenin ko-
runmasi i¢in gerekli tedbirleri alir, stirdiiriilebilir kalkinma baglami i¢inde, biitiin dogal kay-
naklarin kullanimi ve akilcil kalkinma ve ekonomik faaliyetlerin dogru belirlenmesini temin

282 DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK



EKLER o

eder, ekolojik dengeyi esas alir, tiirlerin korunmasina ve gelecek kusaklarin haklarina saygi
gosterir”

“Angola Devleti'nin temel gorevleri sunlardir: Ulusun dogal kaynaklar1 ve sanatsal kiil-
tlirel tarihi mirasini, ¢evreyi korurken ulusal topraklarda uyumlu ve siirdiiriilebilir gelisimi
tesvik etmek.”

“Devlet, siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda gelecek kusaklara saygi ve tiirlerin korun-
masini gozeterek, ulusal topraklarda cevre, bitki ve hayvan tiirlerini korumak, ekonomik fa-
aliyetlerin dogru konumlanmasini saglamak ve tiim dogal kaynaklarin rasyonel olarak kulla-
nilmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir”

DOMINIK CUMHURIYETI

Bolim 4, Madde 17: “Maden ve hidrokarbon yataklari ve genel olarak yenilenemez kay-
naklar, yalnizca kanunlar tarafindan belirlenen kosullara uygun olarak, federal ¢evre kriter-
lerinde, imtiyazlar, sdzlesmeler, lisanslar, izinler veya kotalar yoluyla aranabilir ve kullanila-
bilir.

Kirliligin 6nlenmesi ve gevrenin simdiki ve gelecek kusaklar yararina korunmasi ve stir-
diriilmesi, Devletin gorevlerindendir. Sonug olarak; her kisi, bireysel ve toplu olarak sahip-
tir; dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve bunlardan yararlanma hakkina, pejzajin ve
doganin cesitli yasam bicimlerinin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in saglikli, ekolojik olarak
dengeli ve uygun bir ortamda yasama hakkina sahiptir”

DOGU TIMOR
Kisim II, Kisim 61(1)(2): “Herkes, insani, saglikli ve ekolojik olarak dengelenmis bir ¢ev-
re hakkina ve onu koruma ve gelecek kusaklarin yararina gelistirmek 6devine sahiptir. Dev-
let, cevrenin korunmasini ve ekonomide siirdiiriilebilir kalkinmay1 koruyan eylemleri tesvik
eder”

ERITRE
Boliim 2, Madde 8(3): “Devlet, iilke ¢capinda dengeli ve siirdiiriilebilir bir gelisme sagla-
maya ¢aligir ve tiim yurttaslarin, katilimlarini saglamak yoluyla, gegimlerini stirdiirtilebilir
sekilde gelistirmesini miimkiin kilmak i¢in uygun biitiin araglar1 kullanir. Devlet tiim arazi,
su, hava ve dogal kaynaklarin idaresinden ve dengeli ve siirdiiriilebilir sekilde idare edilme-
sinden sorumludur.”

FRANSA

Baslangig, Cevre Sarti: Fransiz halki; dogal kaynaklarin ve bunlarin dengesinin insanligin
ortaya ¢ikisinin 6n sarti oldugunu; insanligin geleceginin ve varliginin dogal ortamindan ayr1
tutulamayacagini; ¢evrenin insanoglunun ortak mirasi oldugunu, insanin yasam kosullari-
na ve kendi evrimine artan sekilde etkide bulundugunu; biyolojik c¢esitliligin, bireyin 6zgtr
gelisiminin ve insan toplulugunun ilerlemesinin tiiketim, dogal kaynaklarin asir1 kullanimi
veya bunlarin korunmasi yoluyla etkilendigini; ulusun diger temel menfaatleri gibi ¢evre-
nin korunmasinin da ayni sekilde izlenmesinin gerekliligini, ayrica siirdiiriilebilir kalkinma-
nin saglanmasi i¢in, glinlimiiziin ihtiyaclarin karsilamak amaciyla yapilan se¢imlerin diger
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halklarin ve gelecek kusaklarinin kendi ihtiyaclarini karsilama kapasitesine uyusmayacak
oldugunu kabul eder.

Madde 5: Bir zararin ortaya ¢ikmasi, bir bilimsel bilginin 15181nda belirsiz olsa bile, cevre-
yi ciddi bir sekilde ve geri dondiiriilemez bicimde etkileyebilecek ise; bu durumda kamu ma-
kamlari, ihtiyat ilkesinin uygulanmasi yoluyla ve kendi yetki alanlari icerisinde, bu zararin
oraya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla risk degerlendirmesi yapildigini, énlemlerin alindigini,
6lcili tedbirleri uygulandigini giivence altina alirlar”

GUNEY SUDAN

Boliim 41: Her Kkisi, simdiki ve gelecek kusaklarin yararina ¢evreyi koruma ytikiimlulii-
giine sahiptir.

(3) Her kisi, yasama ve diger tedbirler yoluyla korunan, mevcut ve gelecek kusaklarin
yararina olan ¢evre hakkina sahiptir. Bu tedbirler; (a) kirlilik ve ekolojik bozulmay1 6nler,
(b) korumay1 tesvik eder ve (c) genetik istikrar1 ve biyo-cesitliligi korumak icin rasyonel
ekonomik ve sosyal kalkinmay: tesvik ederken ekolojik strdiiriilebilir kalkinma ve dogal
kaynaklarin giivenligini saglar.

(4) Her diizeydeki hiikiimet, cevrenin korunmasi ve korunmasi esnasinda halkin temel
ihtiyaclarinin karsilanmasini saglayacak enerji politikalar: gelistirir.

GURCISTAN
Madde 37, Say1 4: “Devlet, bireyler icin giivenli cevrede yasamayi saglamak amaciyla eko-
lojik ve ekonomik ¢ikarlarini gézeterek doganin rasyonel kullanimi ve ¢evrenin korunmasi-
ny, lilkenin siirdirilebilir kalkinmasini simdiki ve gelecek kusaklarin menfaatlerini dikkate
alarak giivence altina alir”

GUYANA
Kisim11. Kisim 61(1) ve (2) : “Devlet, toprak, maden ve su kaynaklarinin yani sira fauna
ve florayi, simdiki ve gelecek kusaklar yararina akilcil olarak kullanir ve ¢evrenin korunmasi
ve gelistirilmesi i¢in uygun tiim énlemleri alir”

ISVEC
Madde 2: “Kamu kurumlari, simdiki ve gelecek kusaklar i¢in iyi bir ¢evreyi izleyen siirdii-
rilebilir kalkinmay tesvik eder.”

KATAR
Bo6liim 2, Madde 33: “Devlet, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasina ve biitiin ku-
saklar i¢in kapsamli ve siirdiiriilebilir bir kalkinmaya ulasmaya gayret eder”

KUBA
Béliim 1, madde 27: “Devlet, iilkenin ¢evresini ve dogal kaynaklarini korur. insan yagami-
n1 daha makul hale getirmek ve simdiki ve gelecek kusaklarin giivenligi, refah1 ve yasamda
kalis1 icin ekonomik kalkinma ile toplumsal kalkinma arasindaki yakin bagi tanir. Yetkili or-
ganlar, bu siyasay! yerine getirmek icin buna uyar”
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MALAVI
Bolim 3, Madde 13(d): Devlet, cevresel sorumlulugunu yerine getirmek amaciyla kanun-
lar ve politikalarin uygulanmasi yoluyla Malavi halkinin refahini ve gelisimini asamali sunla-
r1 saglamak igin ilerletir (...) (iii) ¢evre koruma ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir gelisimi
yoluyla gelecek kusaklarin haklarini tam olarak tanimay1 garanti etmek.

MALDIVLER
Madde 22: Devlet, mevcut ve gelecek kusaklarin yararina olan dogal ¢evrenin, biyolojik
cesitliligin, kaynaklarin ve giizelligi korumak ve muhafaza etmek konusunda temel bir goreve
sahiptir. Devlet, ekolojik olarak dengeli siirdiiriilebilir kalkinma ile arzulanan ekonomik ve
sosyal hedefleri iistlenir ve gelistirir ayrica koruma, kirliligin énlenmesi, tiirlerin yok olmasi,
ekolojik bozulmasinin ve buna benzer durumlarin 6nlenmesi i¢in gerekli dnlemleri alir.

MOZAMBIK
Madde 7(2)(d): Devlet, siirdiiriilebilir kalkinma cergevesinde ¢evre hakkini giivence al-
tina alan bir yaklasimla, su amaglar1 tasiyan politikalar1 kabul eder: (...) Dogal kaynaklarin
rasyonel kullanimini ve yeniden tiretilme kapasitelerinin giivence altina almak ve temin et-
mek.

NAMIBYA
Madde 95(1): “Devlet, ekosistemin, temel ekolojik gelismelerin ve Namibya'nin biyo-ce-
sitliliginin devami ve yasayan dogal kaynaklarin simdiki ve gelecekteki Namibyalilarin yara-
rina stirdiirtlebilir temelde kullanimini esas alan bir amacla politikalar kabul ederek halkin
refahini aktif olarak ilerletir ve devam ettirir.”

ZAMBIYA
Anayasa, Kisim IX, Madde 112(i): Devlet, simdiki ve gelecek kusaklar i¢in kara, hava ve
su kaynaklarini dengeli ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi ihtiyacina iliskin kamusal
farkindalig1 ayakta tutar ve gelistirir.

KAMU GUVENI VE GELECEK KUSAKLAR

ETIYOPYA
Madde 130(b): iImparatorlugun icindeki limanlar, nehirler géller hava, toprak, ormanlar,
sular i¢cindeki dogal kaynaklar Etiyopyalilarin simdiki ve gelecekteki kusaklarinin yarar1 i¢in
kutsal glivence altindadir.

PAPUA YENI GINE
Hedef Numarasi 4(1): Dérdiincii hedefimiz olarak, Papua Yeni Gine’'nin ¢evresel ve dogal
kaynaklarinin korunmasi, hepimizin yarari i¢in kullanilmasi ve gelecek kusaklarin yararina
yenilenmesi olarak deklare etmekteyiz. Buna gore .... Havada, toprak altinda, denizde, deniz
tabaninda ve kara icinde veya tizerinde ¢evrenin ve dogal kaynaklarin, kalkinma yararina ve
gelecek kusaklarin giivencesi i¢in akilci kullanimi gerekmektedir.
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SURDURULEBILIR KALKINMA,
GELECEK KUSAKLAR VE KAMU GUVENi

BUTAN
Madde 5, 1 ve 2(b) : “Her Butanli, simdiki ve gelecek kusaklarin yarari icin ¢evrenin ve
dogal kaynaklarin emanetgisidir. Butan’in zengin biyolojik cesitliliginin ve dogal ¢evrenin
korunmasi, ¢evre dostu uygulamalara ve politikalara destek vererek gorsel ve fiziksel kirlilik
dahil her tirli ekolojik bozulmanin 6nlenmesine katkida bulunmasi, ¢evre dostu uygula-
malarin benimsenmesi ve desteklenmesi sirasinda giiriiltii, gorsel ve fiziksel kirlilik dahil
olmak tlizere her tiirlii ekolojik bozulmanin dnlenmesi, her yurttasin temel gorevidir.

Kraliyet Hiikiimeti, mesru ekonomik ve sosyal kalkinmay1 tesvik ederken ekolojik agidan
dengeli stirdtirilebilir kalkinmay: giivence altina alir”

SVAZILAND
Boliim 12, Madde 210(2), Madde 216(1) ve Madde 217(d): Devlet, simdiki ve gelecek
kusaklarin menfaatlerini korur ve topraklarini, maden ve su kaynaklarini, faunasini ve bitki
ortistinii akilcl olarak kullanir ve ¢evreyi korumak ve gelistirmek i¢in uygun énlemleri alir.

“Bu Imtiyaz Sézlesmesinin baslangicindan itibaren, Svaziland’daki 6zel miilkiyetli tapulu
araziyi kurtaran tiim araziler (mevcut imtiyazlar dahil), iNgwenyama’da, 12 Nisan 1973 tari-
hinde Swazi Ulus’una tahsis edildigi sekilde yetki vermeye devam edecektir””

“Svaziland’daki herhangi bir tilkenin i¢cinde veya altinda bulunan tiim mineraller ve ma-
deni yaglar, bu Anayasanin baslamasindan sonra iNgwenyama’da 12 Nisan 1973 tarihinde
verilen yetkiyle Swazi Nation’ a glivenerek yetki vermeye devam edecektir.”

“Her kisi, mevcut ve gelecek kusaklar i¢in ¢evrenin korunmasini tesvik eder.”

“Parlamento, - dogal kaynaklarin yonetimi de dahil olmak iizere ¢evrenin korunmasi i¢cin
strdiriilebilir bir temelde kanunlar ¢ikarir”

UGANDA

Bolim 15, Madde 245(b): Devlet, simdiki ve gelecek kusaklar i¢in kara, hava ve su kay-
naklarini dengeli ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetme ihtiyaci konusunda stirdiirtilebilir
kalkinmay1 ve halkin farkindaligini tesvik eder.

Hiik(imet veya Parlamento tarafindan kanunla belirlenen yerel bir hiikiimet; tiim yurt-
taslarin ortak yarari icin halka giivenerek, ekolojik ya da turistik amaglarla rezerve edilmis
herhangi topragi, dogal parki, oyun alanini, orman rezervini, sulak alanlari, nehirleri, dogal
golleri korur.

Parlamento, kanun yoluyla, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evrenin yonetilmesine yonelik
onlemleri alir.

286 DUNYADA CEVRESEL ANAYASALCILIK



EKF
GESITLI ANAYASAL GEVRE HUKUMLERI

iKLiM DEGiSIKLIGI

DOMINIK CUMHURIYET]

Dominik Cumhuriyeti Anayasasi, Béliim 4, Madde 17; Boliim 6, Madde 67; Baslik IX, B6-
liim 1, Madde 194: iklim degisikligine uyum gereksinimi uyarinca, dogal ya da ulusun verim-
li ve stirdiiriilebilir kullanimini giivence altina alan, tilkesel diizenlemelerin planlamasinin
kanunla olusturulmasi ve uygulanmasi, [a] devletin 6nceligidir.

ATIKLARIN ORTADAN KALDIRILMASI VE TEHLIKELi
FAALIYETLERE iLiSKiN SINIRLAMALAR

DOMINIK CUMHURIYETI
Madde 67(2): “Kimyasal, biyolojik, niikleer ve zehirli kimyasal silahlarin girisimi, gelis-
tirilmesi, edinilmesi, ticarilestirilmesi, tasinmasi, depolanmasi ve kullanimi uluslararasi bir
yasaktir”

EKVADOR
Kisim 2, Madde 14: “Kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin, yiiksek zehirli kalici or-
ganik kirleticilerin, uluslararasi olarak yasaklanmis zirai kimyasallarin ve insan sagligina
zararli veya gida egemenligi ya da eko-sistemi tehlikeye atan deneysel biyolojik teknolojiler
ve ajanlar ile genetigi degistirilmis organizmalarin gelistirilmesi, tiretilmesi, sahiplenilmesi,
pazarlamasi, ithalati, tasinmasi, depolanmasi ve kullanilmasi ayrica, tilkenin topraklarinda
niikleer tortu ve zehirli atiklarin kullanimi yasaktir”

HAITI CUMHURIYETI
Baglik VIII, Boliim I, Madde 258: “Hig kimse tilkeye yabanci kaynaklardan gelen herhangi
bir atik veya kalintiy1 iilke icine sokamaz.”

MACARISTAN
Madde 21(3): “Tasfiye amaciyla Macaristan’a hic¢bir kirletici atik getirilemez.”

NAMIBYA
Boliim II, Madde 95(1): “Hiikiimet, Namibya topraklarindaki yabanci niikleer ve zehirli
atiklarin bosaltilmasina veya geri kazanimina karsi tedbirler alir”
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NiJER
Madde 35: “Ulusal topraklarda kurulu olan fabrikalardan ve diger endiistriyel veya el

isleri alanlarindan kaynaklanan zehirli atiklarin veya Kkirleticilerin edinimi, depolanmasi,
tasinmasi ve tasfiyesi kanunla diizenlenir. Yabanci kirleticilerin veya zehirli atiklarin ulusal
topraklara tasinmasi, ithalati, depolanmasi, (ve) soniimlendirilmesi veya bununla ilgili her-
hangi bir anlasma, kanunla cezalandirilan ulusa karsi bir sug¢ tegkil eder”

PARAGUAY
Kisim I, Baglik II, Bélim I, Alt -Kisim 2, Madde 8: “Cevresel degisikliklere neden olma
ihtimali olan faaliyetler kanunla diizenlenir. Benzer sekilde kanunlar, tehlikeli sayilan faali-
yetlerin yasaklanmasina izin verebilir”

DOGAYA KARSI SORUMLULUKLARI TANIMLAMA HUKUMLERI

ALMANYA
Kisim I, Madde 20a : “Gelecek kusaklara karsi da sorumlu olan Devlet, dogal yasam kay-
naklarini ve hayvanlar1 anayasal diizen ¢ercevesinde, yasama yoluyla ve yasalar ile hukuka
uygun hareket eden yiiriitme ve yargi organlari yoluyla korur.”

BANGLADES
Kisim I, Madde 18A: “Devlet, dogal kaynaklarin, biyo-¢esitliligin, ormanlarin ve yaban
hayatinin, simdiki ve gelecekteki yurttaslar i¢in korunmasini ve gelisimini destekler”

EKVADOR
Madde 71, 72 ve 74: “Yasamin yeniden tretildigi ve yaratildigi doga veya Pachamama,
yasamsal donglisi, yapisy, islevleri ve evrimsel siireglerinin yenilenmesi amaciyla varolusu
ve devamlilig1 icin biitiinsel bir saygi hakkina sahiptir”

KUVEYT
Kisim II, Madde 21: “Dogal kaynaklar ve buradaki tiim gelirler Devletin malidir. Devlet,
bunlarin korunmasini ve uygun kullanimini saglar”

LITVANYA
Boliim 4, madde 54: “Devlet, dogal ¢evrenin, faunanin ve bitki értiisiiniin, doganin farkl
nesnelerini ve 6zellikle de degerli bolgelerin korunmasina 6zen gosterir ve dogal kaynak-
larin stirdiirtlebilir kullaniminin yani sira iyilestirme ve gelistirme ¢alismalarini denetler.
Toprak ve bitki ortiilerinin tiiketilmesi, sularin ve havanin kirlenmesi, radyoaktif etkilerin
tiretimi ve fauna ve floranin tahrip edilmesi, kanun yoluyla yasaklanir”

LUKSEMBURG
Madde 11.2: “Devlet ... hayvanlarin korunmasini ve refahini tesvik eder. “
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NIJERYA
Kisim II, Madde 20: “Devlet, Nijerya’daki yaban yasami, ormani, hava ve toprak , suyu
korur ve cevreyi gelistirir”

SUDAN
Bolim 11(2): “Devlet, hayvan ya da bitkisel yasamin herhangi bir tiirtintin varligina, ya-
sam alanina ya da benimsenmis habitatlarina olumsuz yonde etkileyecek herhangi bir hare-
kete izin veren herhangi bir politika izleyemez.”

SURIYE
Kisim 2, Madde 14: “Kamu miilkiyeti, dogal kaynaklar icerir.”

YEMEN
Madde 8: “Miinhasir ekonomik boélgede veya kita sahanlig1 tizerinde, karasularinda, ye-
raltinda ya da yeriistiinde bulunan enerji kaynagi veya dogal kaynaklarin her ¢esidi Devlet'e
aittir ve halkin ortak menfaati i¢in kullanilacagi giivence altina alinir”

ENERJi POLITIKASINA iLiSKIN HUKUMLER

BREZILYA
Madde 225, Kisim 6: “Niikleer reaktorlii elektrik santrali, federal yasada tanimlandig1
gibi kurulur, aksi halde kurulmaz.”

DOMINIK CUMHURIYETI
Madde 67(3): “Devlet, kamu ve 6zel sektorde, alternatif ve temiz teknolojilerin ve ener-
jinin kullanilmasini tesvik eder”

EKVADOR
Kisim 2, Madde 15: “Devlet, kamu ve 6zel sektorlerde, cevreye duyarl teknolojilerin ve
kirletici olmayan ve diistik etkili alternatif efektif enerji kaynaklarinin kullanimini tegvik
eder. Enerji egemenligi, gida egemenligine zarar verecek sekilde saglanamaz ve su hakkini
etkileyemez.”

MULKIYET HAKKINA iLiSKiN SINIRLAMALAR

AVUSTRALYA
Boliim 4, Kisim 100: “Milletler Toplulugu, herhangi bir tiiketim veya ticaret kanunu veya
diizenlemesi yoluyla bir devletin veya oradaki mukimlerin suyu veya muhafaza ve sulama
amaciyla nehirleri makul sekilde kullanma hakkinda kisitlama yapamaz.”

LIBERYA CUMHURIYETI]
Boliim 2, Madde 7: “Cumhuriyet, bu Anayasada 6ngoriilen bireysel 6zgiirliikler ve sosyal
adalet ilkelerine uygun olarak, ulusal ekonomiyi ve Liberya’nin kaynaklarini yonetir.”
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MAURITUS

Bolim 2, Kisim 8(4)(a): [Anayasa’daki miilkiyete zorla el konulmasi yasaginin istisnalari
su hallerde olur:] (v) insan, hayvan, aga¢ veya bitki saghigina zararli veya tehlikeli bir duru-
mun olmasi nedeniyle (...) [veya] (vii) (A) yalnizca inceleme, sorusturma, yargilama veya
tahkikat amaciyla dogal kaynaklarin muhafazasi veya topragin korunmasi gerektiginde (B)
zirai gelistirme ya da iyilestirmek yapmak i¢in ki bu toprak sahibi ya da isgalcisinin gerek-
sinim duymasi iizerine veya bu kisinin bu kisinin yasal mazereti olmamasina bunun yerine
getirilmesini reddettiginde veya bunda basarisiz oldugunda.

MOGOLISTAN
Bolim 1, Madde 6(4): “Devlet, arazi sahiplerinin, arazinin kullanilma bi¢imi, degismi ya
da 6zel kamusal ihtiya¢ nedeni gerekgesiyle tazminat 6denmesine karar verme ya da araziyi
halkin sagligi, cevre koruma ve ulusal giivenlik ¢ikarlarina ters bir sekilde kullanilmasi du-
rumunda topraga el koyma hakkina sahiptir”

CEVRE HAKLARININ DiGER 6ZGURLUKLERE iLiSKisi

ESTONYA
Bolim 2, Madde 34 : “Estonya’da yasal olarak gecici oturumu bulunan tiim Kkisiler, ser-
best dolasma ve ikamet 6zglirliigii hakkina sahiptir. Hareket 6zgiirligt hakki, yalnizca ¢ev-
reyi korumak icin kanunla konulan usuller uyarinca sinirlandirilabilir”

MADAGASKAR CUMHURIYETI
Baslik II, Altbaslik II, Madde 37: “Devlet, genel menfaat, kamu diizeni ve ¢evreye saygi
cercevesinde serbest girisimi giivence altina alir”

SILI
Bolim 3, Madde 19: “Kanun, ¢evrenin korunmasi i¢in belirli haklarin veya 6zgiirliiklerin
kullanilmasina iliskin belirli kisitlamalar getirebilir”

SAGLIGA iLiSKiN HOKUMLER

GUATEMALA
Baslik II, Béliim 2, Kisim 7, Madde 93: “Saglik hakk: ayrim yapilmaksizin tiim insanlarin
temel bir hakkidir”

GINE-BISSAU
Baslik I, Madde 15: “Halk sagliginin amaci, [halkin] yasadigi toplumsal ekolojik alan ile
dengeli entegrasyonu tesvik etmektir.”

HIRVATISTAN
Bolim 2, Kisim 3, Kisim III, Madde 69: “Herkesin saglikl bir yasam hakki: vardir”

Baslik I1I, Béliim 7, Madde 145: “Kisinin saghgini koruma hakki tanimir.”
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KOMORLAR BIRLIGI
Baslangi¢: “Tiim Komoroslularin saglik hakk: vardir”

CEVRESEL ETKILERIN DiIKKATE ALINMASI GEREKLILIKLERIi

NiJERYA
Madde 35: “Devlet, cevre lizerine yapilan herhangi bir programi ve herhangi bir projenin
etkilerini denetler ve degerlendirir”

CEVRESEL EGiTiMi GEREKLILIKLERI

FRANSA
Cevre Sarti, Madde 8: “Cevreyle ilgili egitim ve 6gretim, bu sart ile tanimlanan haklarin ve
yuktimliliiklerin yerine getirilmesine katkida bulunur”

YEREL iDARE CEVRE POLITIKASI

AVUSTRALYA
Bolim 4, Kisim 100: “Milletler Toplulugu, herhangi bir tiiketim veya ticaret kanunu veya
diizenlemesi yoluyla bir devletin veya oradaki mukimlerin suyu veya muhafaza ve sulama
amaciyla nehirleri makul sekilde kullanma hakkinda kisitlama yapamaz.”

GUATEMALA
Baglik II, Bolim 2, Kisim 7, Madde 97: “Ulusal topraklardaki belediyeler, cevre kirliligini
engelleyen ve ekolojik dengeyi koruyan toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismeyi tesvik
etmekle ylkimlidir”

HONG KONG
Cin Halk Cumhuriyeti>nin Hong Kong Ozel idari Bélgesi Temel Kanunu, Boliim 4, Kisim
5, Madde 97: “Siyasi iktidarin organi olmayan bolge orgiitlenmeleri; Hong Kong 6zel idare
bélgesinde, bolge yonetimi ve diger isler hakkinda Bolge Hiikiimeti tarafindan istisarelerde
bulunulmasi ya da kiiltiir, istirahat ve gevresel sanitasyon gibi alanlarda saglanan hizmetler-
den sorumlu olmak i¢in kurulabilirler”

Béliim 5, Kisim 1, Madde 119: “Hong Kong Ozel idari Bélgesi Hiikiimeti, imalat, ticaret,
turizm, gayrimenkul, ulasim, kamu hizmetleri, hizmetler, tarim ve balik¢ilik gibi ¢esitli alan-
larda ticaretin gelistirilmesini tesvik etmek ve koordine etmek i¢in uygun politikalar olustu-
rur ve ¢evrenin korunmasini gozetir.”

ISVICRE
Bolim 4, Madde 73: “Stirdiiriilebilir Kalkinma. Konfederasyon ve Kantonlar, doga ile

onun kapasitesi arasinda niifusun taleplerine ve doganin kendini yenileme ihtiyacina gore
dengeli ve stirdiiriilebilir bir iliski kurmaya calisir”
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YESIL BURUN
Kisim II, Baglik 1], Madde 70(2): “Eyalet ve belediyeler, ¢cevre koruma orgiitlerinin is bir-
ligiyle cevrenin korunmasi ve muhafazasi i¢in politikalar belirlerler”

Kisim II, Baglik I1I, Madde 70(3): “Devlet, cevreyi ve dogal kaynaklar1 korumak i¢in der-
nekler kurulmasini tesvik eder ve destekler”

TASLAK HUKUMLER

TUNUS (Aralik, 2012)

Baslangi¢: Emege yiiksek diizeyde bir insani bir deger olarak inanan, liderlik arayan, ulu-
sal kararin bagimsizlig1 ve insan dayanismasi temelinde gelecek kusaklar icin daha iyi bir ya-
rini ve giivenli siirdiiriilebilir yasami glivence altina alan bir tutum i¢inde ¢evreyi koruyarak
medeniyete katkida bulunmayi segen halkin, kendi tarihini yazma istegini destekleyerek (...)

Madde 33: “Her insan, baris¢il ve dengeli bir ¢evrede yagsama hakkina sahiptir ve siirdii-
riilebilir kalkinma yetkisi tasir.

‘Cevrenin korunmasi ve dogal kaynaklarin akillica kullanilmasi, devletin, kurumlarin ve

»

kisilerin sorumlulugundadir.

Madde 34: “Her insanin suya hakki vardir. Devlet su kaynaklarini korur ve kullanimini
akilci hale getirir ve bunlari adil bir sekilde dagitir”
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SU HAKKI

CEVRESEL HAKLAR

ANDORRA
Madde 31: “Devlet, otokton bitki 6rtiisii kadar atmosferdeki uygun ekolojik dengeyi siir-
diirmek ve yenilemek icin, simdiki ve gelecek kusaklara yarasan yasam kalitesini glivence
altina almak i¢in tim dogal kaynaklarin ve topragin akilci kullanilmasini saglamakla gorev-
lidir”

KAMBOCYA
Madde 59: “Devlet, toprak, su, hava, riizgar, jeoloji, ekolojik sistemler, madenler, enerji,
benzin ve gaz, kayalar ve kumlar, taslar, orman ve ormancilik iiriinleri, yaban hayati, baliklar
ve su kaynaklari icin net bir yonetim plani olusturur, bereketli dogal kaynaklarin dengesini
ve cevreyi korur”

ERITRE
Madde 8(3): “Devlet; simdiki ve gelecek kusaklarin menfaatini diisiinerek dengeli ve stir-
dirilebilir bir yonetim saglamak ve ¢evreyi korumak amaciyla halkin katilimini giivence
altina alacak dogru kosullar1 yaratmak i¢in tiim toprak, su ve dogal kaynaklari diizenlemek
sorumluluguna sahiptir”

GUYANA
Madde 36: “Simdiki ve gelecek kusaklara istinaden Devlet, toprak, maden ve su kaynak-
larinin yani sira fauna ve floray1 da akilcil olarak kullanir ve ¢evreyi korumak ve gelistirmek
i¢cin uygun tiim 6nlemleri alir”

KENYA
Sorumluluklarin ulusal hiikiimete tahsis edilmesi: 22. (...) Kalic1 ve siirdiiriilebilir bir
kalkinma sistemi fikri ekseninde ¢evrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi, 6zellikle sunlari
kapsar: (a) balikeilik, avlanma ve toplayicilik, (b) hayvanlarin ve yaban yasamin korunmasi,
() suyun korunmasi, yeterli artik su, hidrolik mithendislik ve barajlarin giivenligi, (d) enerji
politikasi

LAOS
Madde 17: Tiim orglitlenmeler ve yurttaslar, cevreyi ve dogal kaynaklari korumak zorun-
dadir: Arazi, yer alti, orman faunasi, su kaynaklari ve atmosfer.
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LITVANYA
Madde 54: “Devlet, dogal ¢evrenin, yaban hayatinin ve bitkilerin, dogal varliklarin ve de-
gerli alanlarin korunmasiyla ilgilenir ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kulla-
nilmasini, restorasyonunu ve artisini denetler.”

“Topragin ve yeraltinin tahribati, yaban hayatin ve bitkilerin tiikenmesi kadar, suyun ve
havanin kirlenmesi ve ¢evre lizerindeki radyoaktif etkiler de kanunlarla yasaklanir”

NiJERYA
Madde 20: “Devlet, Nijerya'nin su, hava ve toprak, orman ve yaban hayatini muhafaza
edip ¢evreyi gelistirip korur”

FILIPINLER
Madde 12, Kisim 2: “Devlet ulusun kendi takimada sularinda, karasularinda ve miinhasir
ekonomik bolgesindeki deniz zenginligini korur ve 6zellikle Filipinli yurttaslarina bu rezerv-
lerin kullandirilmasini ve yararlandirilmasini saglar”

Madde 12, Bolim, Kisim 4: “Kongre, belirleyebilecegi siire icerisinde tehlike altindaki
ormanlarda ve havzalarda aga¢ kesimini yasaklayan tedbirleri alir”

SAMOA
Boliim 14: “Ozel miilkiyete ait haklar (...) (k) arazideki topragi koruma amaci veyahut su
toplama alanlarini koruma amaciyla islerin yiiriitiilmesi durumunda (...) genel kanunlardan
etkilenmez.”

GUNEY KORE
Madde 120 [Dogal Kaynaklar]: “(1) Madencilik ve diger énemli yer alt1 kaynaklari, deniz
kaynaklari, su giicli ve ekonomik kullanim i¢in mevcut olan dogal gii¢leri kullanmak, gelis-
tirmek veya kullanmak i¢in verilen lisanslar, kanunlar tarafindan 6ngoriilen kosullar cerge-
vesinde belirli bir stire icin verilebilir. (2) Topraklar ve dogal kaynaklar, devlet tarafindan
korunur ve devlet, dengeli gelisimi ve kullanimi icin gerekli bir plan olusturur”

TAYVAN (CIN CUMHURIYETI)
Madde 169: “Devlet, kanunla éngoriilen tedbirlerin alindig1 yerlerde, uzak doguya iliskin
egitim, kiiltlr, ulasim, su koruma, saglik ve tibbi bakim, ekonomik faaliyet, arazi ve sosyal
refah gibi konularda da giivence ve yardim saglar ve tegvikte bulunur.”

TACIKISTAN
Madde 13: “Diinya, kaynaklari, su, atmosfer, flora, fauna ve diger dogal kaynaklar devletin
miinhasir malidir ve hiikiimet halkin ¢ikarlari dogrultusunda etkin kullanimini garanti eder.”

TAYLAND
Direktif ilkeleri, Béliim 84: “Devlet, arazi, dogal kaynaklar ve cevre politikasin1 asagidaki
gibi uygular: (1) Devlet, her mevkide dogal cevreye uygun olarak arazi kullanim sistemini or-
ganize eder; bunu yaparken teknik olarak tilke ¢apinda kara ve su alanlarinda uygulanacak
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cevre ile uyumlu sehir planlamasini diizenler ve bu politikanin uygulanmasindan etkilenen

alanlardaki kisilerin karar verme siirecine katilmasina izin verir”

UGANDA
Bolim 27: “Devlet, simdiki ve gelecek kusaklar i¢in dengeli ve siirdiiriilebilir bir sekilde
arazi, hava ve su kaynaklar1 yonetim ihtiyaci konusunda halkin bilinglenmesini ve siirdiirii-
lebilir kalkinmayi tesvik eder. Devlet, kirlilik veya diger nedenlerle sonuglanan toprak, hava
ve su kaynaklarina yonelik hasar ve tahribati 6nlemek veya en aza indirmek i¢cin miimkiin
olan tiim 6nlemleri alir”

iNSAN HAKLARI

KOLOMBIYA
Madde 366: “Genel refah ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi, devletin toplumsal amagla-
ridir. Devletin faaliyetinin temel amacy, yerine getirilmemis halk sagligi, egitim, cevre ve icme
suyu ihtiyaclarini ele almaktir”

ETIYOPYA
Madde 90: “Her Etiyopyaly, iilke kaynaklarinin sinirlar1 dahilinde, gida, temiz su, saglik,
barinak, egitim ve emeklilik emniyeti hakkina sahiptir”

GAMBIYA
Kisim Boliim 216(4): “Devlet, temiz ve giivenli suyuna, yeterli saglik ve rasyonel hizmet-
lere, yasanabilir siginma evine ve herkesin yeterli gida ve gtivenligi i¢in esit erisimin saglan-
masina gayret gosterir.”

IRAK
Miinhasir federal otorite: “(...) Sekizinci:

Uluslararasi kanunlara ve normlara uygun olarak, Irak’in disindaki su kaynaklariyla ilgili
politikalar1 planlayin ve Irak’a su akisinin hizini ve adil dagitimini garanti edin.”

KENYA
Madde 43: ’(1) Her insan yeterli miktarda temiz ve giivenilir su (...) hakkina sahiptir.

Boliim 56: “Devlet azinliklar ve dtekilestirilmis gruplari giivence altina almak i¢in hazir-
lanmis olumlu edim programlarini devreye sokar (...) (e) su, saglik hizmetleri ve altyapiya
makul erisim hakkina sahiptirler.

Dagiliml alanlara, su dahil olmak tlizere temel hizmetleri tedarik etmek i¢in kullanilan
Esitlik Fonu: (...) 10. Dogal kaynaklar ve ¢evre koruma konusundaki 6zel ulusal hiikiimet po-
litikalarinin uygulanmasi (...) (a) toprak ve su tasarrufu (b) ormancilik. 11. ilge kamu isleri
ve hizmetleri, (a) Yerlesim yerlerinde yagmur suyu yonetim sistemleri; ve (b) su ve saglik
hizmetleri.
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MALDIVLER
Madde 23: Her yurttas, bu Anayasa uyarinca asagidaki haklara sahiptir ve Devlet, bu hak-

lara kendi yetenek ve kaynaklari cercevesinde makul tedbirlerle asamali olarak ulasilmasini
ustlenme taahhiidiinde bulunur: (a) yeterli ve besleyici yemek ve temiz su.

PARAGUAY
Madde 163: Sunlar, bolgesel hiikiimetin yetkileri icindedir: 1. Boglesel hiikiimet icindeki
belediyelerin faaliyetler arasinda is birligi kurmak, kamu isleri, enerji temini, icme suyu ve
birden fazla belediyeye hizmet edecek diger ortak béliim hizmetlerini organize etmek ve
de bolgesel hiikiimet icerisindeki dernekleri tesvik etmek ve bunlarin arasindaki isbirligini
kurmak gibi yetkiler.

GUNEY AFRIKA
Madde 27.1: Herkes sunlara erisme hakkina sahiptir (...) (b) asamali gerc¢eklestirilmeye
dayanan diizenli raporlarin uygulanmasi yoluyla yeterli besin ve su (...)

UGANDA
Boliim 14: “Genel sosyal ve ekonomik hedefler. Devlet, tiim Ugandalilarin toplumsal ada-
let ve ekonomik kalkinmanin temel haklarini yerine getirmeye gayret gosterir: (...) (b) tim
Ugandalilar, egitim hizmetlerine, saglik hizmetlerine, temiz ve giivenli su ¢alismalarina, iyi
barinakta yeterli dinlendirme, gida giivenligi, emeklilik ve emeklilik ikramiyesi firsatlarina,
erisimlerine ve haklara sahiptirler.

Bolim 21: “Temiz ve glivenilir su. Devlet, her seviyede iyi bir su yonetim sisteminin gelis-
tirilmesi icin tiim pratik 6nlemleri alir”
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EKH:
BREZILYA VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI'NDE

TEMSILCI YEREL GEVRE ANAYASALCILIGH
[Diger yerel hiikiimler i¢cin: www.environmentalconstitutionalism.org

BREZILYA

(Yalnizca Santa Catarina ve Sao Paulo hiikiimleridir. Diger Brezilya yerel hiikiimleri, “yu-
karidaki web sitesinde” bulunmaktadir.)

Santa Catarina

Madde 9: “Devlet, Federal Birlik ve Belediyelerle birlikte asagidakileri yapmakla yiikiim-
liudiir:

I11. tarihi, sanatsal ve kiiltiirel deger tasiyan belge, eser ve diger varliklar ile anitlari,
o6nemli dogal alanlari ve arkeolojik kaz1 yerlerini korumak;

VI. ¢evreyi korumak ve her ¢esit kirlilikle miicadele etmek;

VIIL. ormanlari, hayvanlari ve bitki értiisiinii korumak;

XI. tilkesindeki maden ve su kaynaklarini arastirma ve isleme haklari ile imtiyazlarini
tescillemek ve denetlemek.”

Madde 10: “Asagidaki konularda Birlik ile birlikte kanun ¢ikarmak Devlet'in gorevidir:

VI. Ormanlar, avcilik, balikgilik, yaban hayati, doganin korunmasi, toprak ve dogal kay-
naklarin korunmasi, ¢evresel koruma ve kirlilik denetimi;

VII. Tarihsel, kiiltiirel, sanatsal, turistik mirasin ve peyzaj mirasinin korunmasi;

VIIIL. Cevresel zararlar ile sanatsal, estetik, tarihsel, turistik ve peyzaj acisindan deger
tasiyan tiiketici haklarindan, maddi ve manevi haklardan sorumluluk.”

Madde 181: “Herkes ekolojik olarak dengeli bir ¢evre hakkina sahiptir ve hem Hiikiimet
hem de toplum, simdiki ve gelecek kusaklar icin ¢evreyi savunmak ve korumakla ytikiimlii-

”

dur.

Madde 182: “Devlet, kanunla dngoriilen sekilde, asagidakileri yapmakla gorevlidir:

I. Temel ekolojik siirecleri korumak ve eski durumuna getirmek ve tiirler ile ekosistem-
lerin ekolojik yonetimini saglamak;

I1. Devletin genetik mirasinin ¢esitliligini ve biitlinligiinii korumak ve genetik materyalin
arastirilmasi ve manipiilasyonu i¢in ¢alisan birimleri denetlemek;

[1I. Hayvanlari ve bitki ortiisiinii; onlarin ekolojik islevini tehlikeye atabilecek, soyunun
tlikenmesine yol acabilecek veya hayvanlar1 zulme maruz birakabilecek uygulamalarin ya-
saklanmasi yoluyla korumak;
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IV. Devlet icindeki 6zel olarak korunacak tilkesel alanlar1 ve bunlarin unsurlarini tanim-
lamak. S6z konusu alanlarin ve unsurlarinin degistirilmesine ve yok edilmesine ancak ka-
nunla, korunmalarini hakl gosteren niteliklerin biitiinliiglini tehlikeye diisiirecek her tiir
kullanimi yasaklayarak izin verilir.

V. Potansiyel olarak ¢evrenin 6nemli derecede bozulmasina yol agabilecek is ve faaliyet-
lerin kurulmasi i¢in, kamuya acik hale getirilecek olan 6nceki ¢evresel etki calismalarini sart
kosmak;

VI. Yasam, yasam Kkalitesi ve cevre icin risk olusturan teknik, yontem ve maddelerin iire-
timi, satis1 ve kullanimini denetlemek;

VII. Kamusal ve 6zel egitimin her seviyesinde ¢evre egitimini tesvik etmek, bunun yani
sira ¢evreyi koruma konusunda toplum bilincini ve ¢evre alanindaki egitim ve performans
kurullarinin giivence altina alinmis ortak hareketini tesvik etmek;

VIII. Halki kirlilik seviyesinden, ¢cevrenin kalitesinden, kaza riski getiren durumlar ile su,
hava, toprak ve gidada yer alan saglik agisindan potansiyel olarak zararli maddelerin varli-
gindan sistematik bir sekilde haberdar etmek;

IX. Tarihsel olarak insanla iligki igerisinde olup kentlesme ve modernlesmenin sonugla-
rindan mustarip olan evcil hayvanlari korumak.

1’inci Paragraf: Cevresel izleme programlarina ve projelerine goniillii katilim, Devlet i¢cin
yerine getirilen hizmet olarak gozetilir.

2’inci Paragraf: Devlet, askeri polisin i¢cinde, 6zel orman polis teskilati kurar”

Madde 183: “Kendi topraklari, kita sahanligy, karasulari ya da miinhasir ekonomik bolge-
siigerisinde elektrik ya da diger madeni kaynaklarin iiretimi amaciyla petrol veya dogal gaz,
su, ve kdmiir arama faaliyetlerine Devlet'in katiliminin sonucu, tercihen madencilik ve enerji
sektoriinde ve ¢evresel izleme, koruma ve iyilestirme program ve projelerinde uygulanir”

Madde 184: “Asagidaki bolgelerin 6zel ekolojik menfaate sahip oldugu kabul edilir ve
bunlarin kullanimi, 6zel nitelikleri korunarak, Yasama tarafindan onaylanan yetkili organ-
lardan énceden izin alinmasini gerektirir:

[. Mata Atlantica;

II. Serra Geral;

II1. Serra do Mar;

IV. Serra Costeira;

V. Yiizey sularini koruma seritleri;

VI. Heyelana yatkin egimler”

Sao Paulo

Madde 192: “[s, faaliyet, siirec ve projelerin uygulanmast ile her tiir dogal kaynagin gerek
kamu gerekse dzel sektor tarafindan kullanilmasi, ekolojik agidan dengeli ¢evre i¢in koruma
saglandig takdirde kabul edilecektir.
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1’inci Paragraf: Birlesik sisteminin bir parc¢asini olusturan ¢evre izninin bir makam veya
hiikiimet yetkilisi tarafindan verilmesi, kanunlar tarafindan belirlenen genel kriterlere,
hiiklimet tarafindan belirlenen norm ve standartlara, ¢evre ve imar planlarina uygun olarak
yapilir.

2’inci Paragraf: Bu maddede s6z edilen uygulama ve islem i¢in ve kanunla 6ngoriildigi
sekilde yenilenen ¢evre izni, cevre i¢in potansiyel olarak zararli oldugu takdirde, kamuoyuna
duyurulan ve kamusal denetimi glivence altina alinan bir dnceki Cevresel Etki Calismasi ve
raporunun onayl, her zaman, kanunlar tarafindan belirlenen kriterler uyarinca ¢evre iznin-
den tstiindiir”

Madde 197: “Asagidakiler kalici1 koruma alanlari olarak kabul edilir:
I. Mangrov agaglari,
II. Su kaynaklari, membalar ve kiyidas bolgeler,

[1I. Ender hayvan ve bitki ortiisii 6rneklerini barindiran alanlarin yani sira go¢ eden hay-
vanlarin tireme yeri olarak islev goren alanlar;

IV. Nehir agzi1 alanlari,
V. Olaganiistii manzaralar,

VI. Dogal yer alt1 oyuklar1.”

SU KAYNAKLARI

Madde 205: “Devlet, eyalet ve yerel temsilcileri, hiitkiimetleri ve sivil toplumu bir araya
getirerek, kanunla, su kaynaklarinin entegre yonetimini kuracak ve asagidaki amaglarla mali
ve kurumsal araclari temin edecektir:

[- Yer iistii ve yer alt1 sularinin akiler kullanimai ile niifus ihtiyacini karsilamak bakimin-
dan onceligi;

[1I- Sularin simdiki ve gelecekteki kullanimini tehlikeye sokabilecek eylemlere karsi ko-

runmasl.”

Madde 206: “Ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in stratejik rezerv olarak gorilen ve kamu-
sal su kaynagi acisindan degerli olan yer alt1 sulari, kanunla diizenlenen yonergeler uyarinca
kirlilik ve asir1 kullanima kars1 kalic1 bir koruma ve muhafaza programina sahiptir”

Madde 208: “Atik suyun, kentsel ve endiistriyel kanalizasyonunun uygun aritma yapil-
maksizin herhangi bir korfez su kaynaginda tahliye edilmesi yasaktir”

Madde 209: “Devlet, tarimsal ve kentsel alanlarda toprak koruma konusunda standartla-
r1 belirleyerek erozyon kontrolii icin tedbirler alacaktir”

AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Alabama

Alabama Anayasasi. Madde 11, B6liim 219.07 (1): “Alabama Yasama organi, Alabama’nin
benzersiz ekolojik sistemleri, bitki ve hayvan yasamini, jeolojik olusumlari, vahsi yasam
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alanlariny, rekreasyonal degerleri ve dogal giizellikleri barindiran zengin bir dogal alan ¢e-

sitliligine sahip oldugunu bildirir. Niifusun siirekli biiyiimesinin ve eyaletin ekonomik geli-
siminin bir parcasi olarak, bazi arazi ve sularin eyalet parki, doga koruma alani, dinlenme
alani ve yaban hayati yonetim alani olarak kullanilmak iizere ayrilmasi, yonetilmesi ve ko-
runmasi gerekli ve makbuldir”

Florida

Florida Anayasasi. Madde 2, Kisim 7: “Devletin politikasi, kendi dogal kaynaklarini ve
dogal giizelliklerini korumak ve muhafaza etmektir. Hava ve su kirliligi ile asir1 ve gereksiz
giiriiltiniin azaltilmasi ve dogal kaynaklarin korunup muhafaza edilmesine yonelik hiikiim
yasa ile dlizenlenir.

Everglades Tarim Alani'nda yasayan ve Everglades Koruma Alani veya Everglades Tarim
Alanr'nda su kirliligine neden olan kisiler, 6ncelikle, bu kirliligin azaltilmasina yonelik mas-
raflar1 karsilamakla ytikiimlidirler”

Havai

Havai Anayasasi. Madde 11, Kisim 9: “Her insan, kirliligin kontrolii ile dogal kaynaklarin
korunmasi, muhafazasi ve iyilestirilmesi de dahil olmak tizere cevre kalitesiyle ilgili yasa-
larla tanimlanan temiz ve saglikli ¢cevre hakkina sahiptir. Herkes, bu hakki, kamu ya da 6zel
kisi olmasi fark etmeksizin, baska bir kisiye karsi, uygun yasal islemler yoluyla ve yasada
ongoriilen makul sinirlama ve diizenlemeler ¢ercevesinde kullanabilir”

Idaho

Idaho Anayasasi. Madde 15, Kisim 1: “Satis, kira veya dagitim amaciyla el konulmus olan
ya da el konulacak olan tiim sularin ve ayrica, esasen 6zel kullanim i¢in el konulmus olmakla
birlikte sonradan satilan, kiralanan veya dagitilan tiim sularin kullanimi, isbu madde ile, ka-
musal kullanim addedilmektedir ve kanunun 6ngérdiigi sekilde diizenlemelere ve eyaletin
denetimine tabidir”

Illinois

Illinois Anayasasi. Madde 11, Kisim 2: “Her bireyin saglikli bir ¢evre hakki vardir. Herkes
bu hakki, devlete veya 6zel herhangi bir kisiye karsi, Genel Kurul'un yasa ile éngoérebilecegi
makul sinirlama ve diizenlemelere tabi uygun yasal islemler yoluyla kullanabilir”

Kaliforniya

Kalifornia Anayasasi. Madde 10, Kisim 2: “Bu Eyalette gecerli olan kosullar nedeniyle
genel refahin, Eyaletin su kaynaklarinin miimkiin olan en faydah sekilde kullanima sokul-
masini ve israf ya da asir1 kullanim ya da makul olmayan su kullanim yontemlerinin en-
gellenmesini gerektirdigi ve s6z konusu sularin korunmasinin, halkin menafaati ve kamu
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refahi icin makul ve faydal kullanim amaciyla gerceklesecegi isbu madde ile kabul olunur.
Bu eyalet icinde bulunan akarsu veya dogal kaynaklardan gelen su hakk: veya suyun akisi
ya da kullanimi hakki, bunlarin yararh kullanima sunulmasi i¢in makul olarak gerekli olan
suya erisim ile sinirhidir ve sinirli kalacak olup bu hak, israf ya da asir1 kullanimi veya makul
olmayan kullanim yontemini ya da su kaynaginin yoniinii makul olmayan yontemlerle degis-

tirmeyi kapsamaz.

Bir akarsu veya su yolundaki kiyidas haklari, bu kismin gerektigi sekilde ya da bu kisim-
la uyumlu olarak kullanimlardan fazla olmamak sartiyla, topraklarin makul ve faydali veya
bunlarla uyumlu olan amaglarla kullanimlarina i¢kindir.

Ancak, burada yer alanlarin hig¢birisi, makul yon degistirme yontemleri uygulayan ve ma-
kul kullanimda bulunan kiyidas sahibinin ya da yasal olarak suya el koymaya yetkili olanla-
rin haklarina halel getirecek sekilde yorumlanamaz. Bu kisim kendiliginden uygulanacaktir
ve Yasama organi da bu kisimda yer alan politikanin ilerletilmesi dogrultusunda kanunlar
¢ikarabilir”

Kolorado

Kolorado Anayasasi. Madde 18, Boliim, Kisim 6: “Genel kurul, Kongre tarafindan dene-
timi kendisine verilebilecek olan, eyalet topraklarinda veya kamu arazisindeki ormanlarin
yok edilmesini 6nlemek ve iyi durumda kalmalarini saglamak icin yasalar ¢ikarir”

Kuzey Karolina

Kuzey Karolina Anayasasi. Madde 14, Kisim 5: “Bu Eyaletin politikasi, tiim vatandasla-
rinin menfaatleri i¢in topraklarini ve sularint muhafaza etmek ve korumak olacaktir ve bu
amagcla hava ve su kirliligini kontrol altina alip limitlemek; park, dinlenme ve seyir alanlari
edinmek ve var olanlar1 muhafaza etmek; havamizin ve suyumuzun kirliligini denetlemek
ve sinirlandirmak; asiri giirtiltiiyli denetlemek; ve uygun olan diger tiim yollarla ormanlari,
sulak alanlari, halicleri, plajlar, tarihi yerleri, acik alanlar1 ve dogal giizellikleri, bu Eyaletin
ortak mirasinin bir pargasi olarak korumak i¢in en uygun yolu bulmak, Kuzey Carolina Eya-
letinin ve siyasi alt birimlerinin uygun bir islevi olacaktir”

Luisyana

Luisyana Anayasasl. Madde 9, Kisim 1: “Hava ve su dahil olmak iizere eyaletin dogal kay-
naklar1 ve ¢evrenin saglikli, dogal, tarihsel ve estetik kalitesi; imkanlar dahilinde ve halk
saglig, giivenligi ve refahi ile uyumlu oldugunca korunmali, muhafaza edilmeli ve yenilen-
melidir. Yasama organi bu politikay1 uygulayacak kanunlar ¢cikarir”

Massachusetts

Massachusetts Anayasasi. Madde 97: “Halk, temiz hava ve su hakki ile asir1 ve gereksiz
giiriltilye maruz kalmama dzgiirliigiine sahiptir ve ¢evrenin dogal, gorsel, tarihsel ve estetik
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nitelikleri ile halkin, tarimsal kaynaklar ile maden, orman, su, hava ve diger dogal kaynak-
larin korunmasi, geistirilmesi ve kullanilmasi hakki bakimindan korunmasi, isbu madde ile
kamusal amag¢ addedilmektedir. Genel mahkeme, bu haklar1 korumak i¢in gerekli veya elve-
risli kanun ¢ikarma yetkisine sahiptir”

Michigan

Michigan Anayasasi. Madde 13, Kisim 52: “Devletin dogal kaynaklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi; halk saghgy, giivenligi ve genel refahi yararina, isbu madde ile, iistiin kamu so-
runu addedilmektedir. Yasama organi; havanin, suyun ve eyaletin diger dogal kaynaklarinin
kirlenmesine, bozulmasina ve yok olmasina karsi koruma saglayacaktir.”

Minnesota

Minnesota Anayasasi. Madde 13, Kisim 12: “Avcilik ve balikeilik ile av hayvani ve balik
yakalamak mirasimizin degerli bir pargasidir ve halk i¢cin sonsuza dek korunacak olup kamu
yararina kanun ve yonetmelikle diizenlenecektir”

Missouri

Missouri Anayasasi. Madde 3, Kisim 37: “Genel kurul, Missouri eyaleti adina borg sézles-
mesi yapilmasina ve su kirliliginin denetlenmesi yoluyla ¢evreyi korumak icin bu eyalette
kullanilmak tizere kaynak saglanmasi amaciyla toplamda yiiz elli milyon dolar1 asmayan tah-
vil veya diger borg senetlerinin ¢ikarilmasina izin verebilir”

Montana

Montana Anayasasit. Madde 2, Kisim 3: “Herkes 6zgiir dogar ve bazi feragat edilemez
haklara sahiptir. Bunlar: temiz ve saglikli bir ¢evre hakkini ve yasamin temel ihtiyaglarini
sltirdiirme; yasami ve 6zgurliikleri koruma ve bunlarin tadini ¢ikarma; mal edinme, mal sa-
hibi olma ve mali koruma haklarini igerir ve giivenlik, saglik ve mutlulugu her tiir yasal yolla
aramay1 kapsar. Herkes, bu haklardan yararlanirken, ilgili sorumluluklari da tanir”

New Mexico

New Mexico Anayasasl. Madde 20, Kisim 21: “Eyaletin giizel ve saglikli ¢evresinin, isbu
madde ile kamu yarari, kamu sagligi, kamu giivenligi ve genel refah i¢in asli 6nem tasidigi
kabul edilmektedir. Yasama organi, kaynaklarin halkin azami yarari i¢in kullanilmasi ve ge-
listirilmesine uygun bicimde, kirliligin kontroliinii ve hava, su ve bu eyaletteki diger dogal
kaynaklarin yagmalanmasinin kontroliinii saglayacaktir. ”

New York

New York Anayasasi. Madde 14, Kisim 1: “Eyaletin mevcut durumda sahip oldugu veya
bundan sonra edinecegi, yasalarla tespit edildigi sekilde orman koruma alanini olusturan
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eyalet topraklari, sonsuza dek vahsi orman toprag olarak kalacaktir. Bu topraklar kiralana-
maz, satilamaz ya da trampaya konu edilemez degistirilemez ; bunlar kamuya ait ya da 6zel
herhangi bir kurulus tarafindan alinamayacag gibi, tizerindeki agaclar da satilamaz, yerin-
den cikarilamaz veya yok edilemez.”

Madde 14, Kisim 3: “Ormanlari ve vahsi yasami korumak, isbu madde ile eyalet politikasi
olarak kabul edilmistir. Bu tiir politikalarin yiiriitilmesi amaciyla, yasama organi, kanunla
tespit edilmis olan Adirondack ve Catskill parklar: disindaki eyalet topraklarinin edinilmesi
icin, ormanlar1 ve vahsi yasami koruma uygulamalarina 6denek ayirabilir”

Madde 14, Kisim 4: “Eyalet politikasi, dogal kaynaklar1 ve dogal giizellikleri korumak
ile tarim arazilerinin gida ve diger tarimsal triinlerin liretimi icin gelistirilmesi ve iyilesti-
rilmesini tesvik etmek olacaktir. Yasama organi, bu politikanin uygulanmasinda hava ve su
kirliligi ile, asir1 ve gereksiz giliriiltiiniin azaltilmasi, tarim alanlarinin sulak alanlarin ve kiy1
seridinin korunmasi ve su kaynaklarinin gelistirilmesi ve diizenlenmesi i¢in uygun kosullari
saglayacaktir. Ayrica yasama organi, orman koruma alani bolgeleri disinda, tizerindeki iyi-
lestirmeler de dahil olmak lizere topraklarin ve icerisindeki menfaatler de dahil olmak iizere
sularin edinilmesini saglayacaktir. Bu sekilde edinilen veya mevcut durumda sahip olunan
miilklerin tahsisi; dogal giizellikleri, vahsi karakterleri veya jeolojik, ekolojik ya da tarihsel
onemleri sebebiyle, halkin kullanmasi ve yararlanmasi i¢in korunacak ve yonetilecektir. Bu
sekilde tahsis edilen miilk, eyaletin dogal ve tarihsel koruma alanini tegkil eder ve, yasama
organinin birbirini takip eden iki olagan oturumunda kabul edilen yasa disinda, alinamaz ya
da tizerinde bagka herhangi bir sekilde tasarruf edilemez.”

Ohio

Ohio Anayasasi. Madde 8, Kisim 2: “Bu Kisimda ve ilgili maddelerde s6zii edilen gevresel
amaglarin ve ilgili koruma, muhafaza ve canlandirma amaglarinin; eyaletin ve yerel yonetim
birimlerinin uygun kamusal amaglari oldugu, ve bunlarin, eyalet vatandaslarinin yagam kali-
tesini ve genel ve ekonomik refahini arttirmak; ve ayrica kamu sagligi, giivenligi ve refahini;
su ve diger dogal kaynaklarin korunmasini; kentsel alanlar1 daha cazip kilma ya da kalkinma
ve canlandirmaya uygun hale getirme yolu da dahil olmak tizere dogal ve agik alanlar ile ta-
rim arazilerinin korunmasini ve muhafaza edilmesini; eyalet topraklarindaki ve sularindaki
atik bulagmasi ve kirliligin denetlenmesi, dnlenmesi, asgari dlizeye indirilmesi, temizlenme-
siya da ¢oziilmesini; kentsel arazilerin giivenli ve verimli sekilde kullaniminin ya da yeniden
kullaniminin temin edilmesini; dogal alan ve kaynaklarin elverisliligi ile bunlar bakimindan
kamusal kullanimin ve yararlanmanin artmasini; is alanlarinin korunmasi ve yenilerinin ya-
ratilmasi ile istthdam olanaklarinin arttirilmasini daha iyi saglamak icin gerekli ve elverisli
araglar oldugu belirlenmis ve onaylanmistir”

Oregon

Oregon Anayasasi. Madde 11, Kisim 2: “Yasanin 6ngoérdiigii sekilde ve bu Anayasa’nin 7
ve 8'inci kisimlarinda yer alan XI. Maddesi’'ndeki sinirlamalara ragmen, Oregon Eyaleti'n-
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den kredi alinabilir ve, her seferinde, eyaletteki tiim vergilendirilebilir miilkiin gercek nakit
degerinin yiizde biri tutarin1 asmayacak sekilde [asagidaki amaclarla] borglanilabilir: (1)
Sozlesme, hibe, kredi veya baska bir yolla Oregon eyaletinin belediye sirketlerine, sehirleri-
ne, ilcelerine veya acentelerine ya da bunlardan olusan ortakliklara bu eyaletin hava, su ve
topraklarindaki her tiir atigin toplanmasi, aritilmasy, seyreltilmesi ve bertarafina iligkin tesis
ya da faaliyetlerin planlanmasi, edinilmesi, insa edilmesi, degistirilmesi veya gelistirilmesi

amaciyla fon saglamak icin..

Pensilvanya

Pensilvanya Anayasasi. Madde 1, Kisim 27: “Insanlar temiz hava, saf su hakk ile cevre-
nin dogal, makbul, tarihi ve estetik degerlerinin korunmasi hakkina sahiptir. Pensilvanya'nin
kamusal dogal kaynaklari, gelecek nesiller de dahil olmak tizere tiim halkin ortak malidir.
Bu kaynaklarin miitevellisi olarak Milletler Toplulugu, biitiin halkin yararina onlari korur ve
muhafaza eder”

Porto Riko

Porto Riko Anayasasi. Madde 6, Kisim 19: “Milletler Toplulugu'nun kamu politikasi, top-
lulugun genel refahi icin miimkiin olan en etkili bicimde dogal kaynaklar1 korumak, gelistir-
mek ve kullanmak olacaktir”

Rhode Island

Rhode Island Anayasasi. Madde 1, Kisim 17: “Halk, simdiye kadar sart ve bu eyaletin tea-
miilleri uyarinca sahip oldugu balikeilik haklarindan ve kiy1 ayricaliklarindan yararlanmaya
ve bunlar1 6zgiirce kullanmaya devam edecektir. S6z konusu hak ve ayricaliklara, bunlarla si-
nirli olmamak tizere, kiyidan balik tutmak, yosun toplamak, denizde ylizmek i¢in kiyidan ay-
rilmak ve kiyida deniz yolculugu yapmak dahildir ve bunlar, [halkin] eyaletin dogal kaynak-
larini, degerlerinin korunmasina uygun diisecek bicimde, kullanma ve onlardan yararlanma
hakki ¢ercevesinde gilivencelenecektir. Hava, toprak, su, bitki, hayvan, mineral ve eyaletin
diger dogal kaynaklarin korunmasini saglamak ve eyalet halkinin dogal ¢evresini korumak
icin eyaletin dogal kaynaklarinin kullaniminin denetimi ve diizenlenmesi ile dogal ¢evresi-
nin korunmasi, yenilenmesi ve eski durumuna getirilmesi icin elverisli kaynak planlamasi
yapmak suretiyle tiim gerekli ve yasaya uygun yollara basvurmak genel kurulun gérevidir..”

Utah

Utah Anayasasi. Madde 18, Kisim 1: “Yasama meclisi, eyalet topraklarindaki ormanlarin
ve kontrolii Kongre tarafindan Eyalete verilen herhangi bir kamusal arazi pargasinin yok
edilmesini 6nlemek ve korunmasini saglamak i¢in kanunlar ¢ikarir”
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Virjinya

Virjinya Anayasasi. Madde 11, Kisim 2: “Halkin temiz hava ve saf suya erisimi ile elverisli
kamu arazilerinin, suyun ve diger dogal kaynaklarin rekreasyon icin kullanilmasi ve bun-
lardan yararlanilmasi amaciyla dogal kaynaklarini, kamu arazilerini, tarihi yer ve binalarini
korumak, gelistirmek ve bunlardan faydalanmak, Milletler Toplulugu'nun politikas1 olacak-
tir. Ayrica Milletler Toplulugu vatandaslarinin menfaati, yarari ve genel refahi i¢in atmosferi-
ni, topraklarini ve sularini kirlilikten, bozulmadan veya yok olmaktan korumak da Milletler
Toplulugu'nun politikasidir”
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EKI:
USULI GEVRE HAKLARI: GEVREVYLE ILGILI KONULARDA BILGI, KATILIM
VE ADALETE ERISIM ILE ILGILI HUKUMLER

BiLGi

ARNAVUTLUK
Madde 56: “Herkes ¢evre durumundan ve ¢evrenin korunmasindan haberdar olma hak-
kina sahiptir”

ARJANTIN
Kisim 41: “Yetkili makamlar, cevresel bilgi ve egitim sunarlar”

AZERBAYCAN
Kisim II, Bolim 3, Madde 39(11): “Herkes ¢evresel durum hakkinda bilgi toplama hak-
kina sahiptir.

BEYAZ RUSYA
Kisim 2, Madde 34: “Yurttaslarin, ¢evreyle ilgili tam, giivenilir ve zamaninda bilgi alma,
depolama ve yayma hakki giivence altindadir”

CECENISTAN
Boliim 1, Kisim 2, Madde 39: “Herkes uygun bir ¢evreye ve onun hakkinda giivenilir bilgi
hakkina sahiptir”

CEK CUMHURIYETI
Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sarti, Madde 35(2): “Herkes cevre ve dogal kaynaklarin du-
rumu hakkinda giincel ve eksiksiz bilgi hakkina sahiptir”

ERITRE
Kisim 2, Madde 8(2): “Devlet, iilke capinda dengeli ve stirdiiriilebilir bir gelisme sagla-
maya c¢alisir ve tiim yurttaslarin, katilimlarini saglamak yoluyla, gecimlerini stirdiiriilebilir
sekilde gelistirmesini miimkiin kilmak icin uygun biitiin araglar: kullanir”

ERMENISTAN
Madde 33.2: “Kamu gorevlileri, cevresel konulardaki bilgileri gizlemekten ve cevre so-
runlarina erisimi reddetmekten sorumludurlar”

FRANSA
Cevre Sarti, Madde 7: “Herkes, kanunlar tarafindan belirlenen kosullara tabi olarak, ¢cev-
reyle ilgili kamu yetkililerinin sahip oldugu bilgilere erisme hakkina sahiptir”
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GURCISTAN
Kisim 2, Madde 37(5): “Kisi, kendi ¢alisma ve yasama ¢evresi hakkinda eksiksiz, nesnel
ve glincel bilgiye ulasma hakkina sahiptir”

[ZLANDA (Taslak)

Madde 35: “Kamu yetkilileri halki ¢cevre, doga ve oradaki yapinin énemi hakkinda bilgi-
lendirir. Kamu yetkileri ve digerleri, dogay1 tehdit eden ¢evre kirliligi gibi yaklasmakta olan
tehlikeler hakkinda bilgi saglar. Kanun, bagimsiz yargl aramanin olasiliginin yani sira ¢gevre
veya dogaya etkisi olan kararlarin hazirlanmasinda katilim olanagi sunmak i¢in halkin hak-
kini koruyacaktir. Alinan kararlarda izlanda'nin dogas ve cevresi géz éniinde bulundurul-
dugunda, kamu yetkililerinin kararlari, ¢cevre kanununun temel ilkelerine dayal olacaktir”

KARADAG
Madde 23: “Herkesin saglam bir ¢evreye hakki vardir Herkes, ¢cevrenin durumu hakkinda
zamaninda ve eksiksiz bilgi alma, ¢evre i¢cin 6nemli olan konularda karar alma siirecini etki-
leme ve bu haklarin kanunen olarak korunmasi hakkina sahiptir”

KAZAKISTAN
Boliim 2, Madde 31(2): “Yetkililer, insanlarin hayatini tehlikeye sokan olay/gercek veya
durumlar gizledikleri i¢in sorumlu tutulacaklardir”

LETONYA
Kisim 8, Madde 115: “Devlet, ¢evresel durumlari hakkinda bilgi saglayarak ve ¢evrenin
korunmasini ve iyilesmesini tesvik ederek herkesin hosgoriilii bir ortamda yasama hakkini
korur”

MOLDOVA
Baslik II, B6lim2, Madde 37(2): “Devlet, her bireyin dogal ¢evre, yasam ve ¢alisma ko-
sullar1 ve gida triinleri ile ev esyalar: kalitesi hakkinda gercek bilgiye 6zgiir erisim hakkini
garanti altina alacaktir”

NORVEC
Kisim E, Madde 110b: “Yurttaslar, haklarinin korunmasi i¢in, dogal ¢evrenin durumu ve
dogaya karsi planlanan veya baslanan miidahalelerin etkisi hakkinda bilgilendirilir”

POLONYA
Kisim 2, Madde 74: “Herkes ¢evrenin durumu ve korunmasi hakkinda bilgilendirilme
hakkina sahiptir”

RUSYA FEDERASYONU
Kisim 2, Madde 42: “Herkes elverisli bir cevre ve onun kosullariyla ilgili bilgi hakkina
sahiptir”
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SIRBISTAN
Madde 74: “Herkes, saglikli bir ¢evreye ve cevrenin durumu hakkinda zamaninda ve tam
bilgiye sahip olma hakkina sahiptir”

UKRAYNA
Boliim 2, Madde 50: “Herkes, ¢cevresel durumla ilgili bilgilere serbestce erisme ve bu bil-
gileri yayma hakkina sahiptir”

ZAMBIYA
Kisim 302: “(0) Insanlar ¢evrenin korunmasi, temin edilmesi ve muhafazasini saglayan
cevresel bilgiye erilim hakkina sahiptir”

KATILIM

BREZILYA
Baslik 2, Bolim 3, Madde 79: cevrenin dnemli derecede bozulmasina neden olabilecek
eserlerin veya faaliyetlerin kurulmasi i¢cin kamuya agiklanacak daha dnce yapilan bir ¢evre-
sel etki arastirmasinin yasalarca 6ngoriilmesini gerektirir.

EKVADOR
Madde 71: “Tiim insanlar, topluluklar, halklar ve uluslar kamu yetkililerini doganin hak-
larinin yerine getirmeye ¢agirabilir”

ERITRE
Boliim 2, Madde 8(3): “Devlet, halkin ¢evreyi korumaya katilimini saglamak icin dogru
sartlar1 yaratmaktan sorumludur”

ETIYOPYA
Boliim 10, Madde 92(3): “Insanlar, dogrudan cevreyi etkileyen cevresel politikalarin ve
projelerin planlanmasi ve uygulanmasi konusunda biittinliiklii miizakere ve goriis bildirme
hakkina sahiptir.

FINLANDIYA
Boliim 2, Kisim 20: “Kamu yetKkilileri, herkes icin, kendi yasam ¢evrelerini ilgilendiren
kararlari etkileme olanagini glivence altina almaya gayret eder”.

FRANSA
Cevre Sarti, Madde 7: “Herkes, yasaya gore belirlenen kosullara ve sinirlara uygun olarak,
cevre lizerinde bir etkisi olan kamu kararlarinin alinmasina katilma hakkina sahiptir”

[ZLANDA (Taslak)

Madde 35: “Kanun, ¢evre veya dogaya etkisi olan kararlarin hazirlanmasinda katilim ola-
nag1 ve bagimsiz kararlar alma hakkinin gézetilmesini giivence altina alir. izlanda’min do-
gasina ve cevresine iliskin kararlar alirken, kamu makamlari, kararlarini ¢evre hukuku ana
ilkeleri lizerine oturtur.”
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KOLOMBIYA
Baglik 2, B6liim 3, Madde 79: “Her Kkisi, saglikli bir ortamdan yararlanma hakkina sahip-
tir. Kanun, toplumun onu etkileyebilecek kararlara katilimini giivence altina alir”

KOSOVA
Madde 52(2) ve (3): “Herkese kamu kuruluslari tarafindan dinlenmek ve yasadiklari ¢ev-
redeki sorunlarin 6nemi hakkindaki fikirlerinin géz éniinde bulundurulmasi igin firsat su-
nulur. 3. Cevre tzerindeki etki, kamu kurumlari tarafindan karar alma siire¢lerinde dikkate
alinir”

POLONYA
Boliim 2, Madde 74: “Kamu yetkilileri, yurttaslarin ¢evre kalitesini korumaya ve iyilestir-
meye yonelik faaliyetlerini destekler”

TAYLAND (miilga)

Ra tta’tamma noom Ha'eng Raatha anaaja’k Tai (Anayasa) Kisim XII, B6liim 67: “Cevre-
nin, dogal kaynaklarin ve biyolojik cesitliligin kalitesini ciddi sekilde etkileyebilecek her-
hangi bir projeye veya aktiviteye; bunun, ¢evrenin kalitesine ve sagliga olan etkileri lizerine
calisilmadan ve kamuoyuna ve de orgiitlenmis ilgili kisilere danisilmadan; Bu tiir proje ve
faaliyetin ytriitilmesinden once, ¢cevre, dogal kaynaklar veya saglik alaninda ¢alisma sunan
ylksek egitim kurumlarindan ve 6zel saglik veya cevresel érgilitlenmelerinin temsilcilerin-
den olusan, bagimsiz bir érgiitlenmenin gorisleri alinmadan izin verilemez.”

ZAMBIYA
Kisim 302: “(n) insanlar, ilgili politika, plan ve programlarin gelisimine dahil olur ve ka-
tilirlar”
ADALET

ANGOLA
Madde 39(3): “Cevreyi tehlikeyi sokacak veya korunmasina zarar verecek hareketler, ka-
nun tarafindan cezalandirilir”

Madde 74: “Her yurttas, bireysel olarak veya 6zel menfaatleri temsil eden dernekler va-

sitasiyla, cevreye zarar veren islemlerin iptali, idari islemlerin kanuniligi ve toplu menfaatler
icin dava agma hakkina sahiptir”

AZERBAYCAN
Kisim 2, Boliim 3, Madde 39 (11): “Herkes, ekolojik haklar ihlali nedeniyle sagligina ve
miilkiyetine yonelik zararlar i¢in tazminat alma hakkina sahiptir.”

BOLIVYA
Madde 34: Her kisi, kendi basina veya toplulugu temsilen, ¢evreye yonelik saldirilar kar-
sisinda kamu kurumlarinin ¢evrenin korunmasi i¢in resen hareket etme yuiktimliiliiklerine
halel getirmeksizin, cevre haklarinin savunulmasi icin dava agma hakkina sahiptir”
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BREZILYA
Baslik 2, Bélim 1, Madde 5, Paragraf 73: “Herhangi bir yurttas, kamusal mirasa veya dev-

letin dahil oldugu bir mirasa yonelik zarar olusturan bir islemi iptal etmek i¢cin halk davasi
acma hakkina sahiptir”

BURKINA FASO
Baslik 1, Boliim 4, Madde 30: “Her yurttas, ¢evreyi veya kiiltiirel ya da tarihi mirasa etki
eden eylemlere karsi bireysel veya toplu dava agma hakkina sahiptir”

CECENISTAN
Kisim 1, B6liim 2, Madde 39: “Herkes elverisli cevresel muhit ve onun kosullarina iliskin
giivenilir bilgi ve hukukun ekolojik ihlalinin neden oldugu sagligina veya miilkiyetine yone-
lik zararlar icin tazminat hakkina sahiptir.”

DOMINIK CUMHURIYETI
Madde 67(5): “Kamu makamlari, cevresel bozulmaya iliskin faktorleri dnler ve denetler,
hukuki yaptirimlar uygular [ve] ¢evreye ve dogal kaynaklara verilen zararlar i¢in objektif so-
rumluluk uygular ve bunlar1 onarimini saglar. Ayni sekilde, ekosistemlerin deniz ve karasal
sinir boyunca korunmasinda diger uluslarla is birligi yapar”

FINLANDIYA
Bolim 2, Kisim 20: “Kamu makamlari, herkesin kendi yasam cevresi ile ilgili kararlari
etkileme imkanini glivence altina almaya ¢aba gosterir”

KAZAKISTAN
Kisim II, Madde 31(2): Yetkililer, insanlarin yasamini ve sagligini tehlikeye atan gercekle-
ri ve sartlar1 gizlemekten sorumlu tutulurlar.

KENYA
Boliim 4-2: Her bir kisi, temiz ve saglikli ¢evre hakkina sahiptir. Bu hak (b) Madde 70
uyarinca yerine getirilen cevreyle ilgili ylikiimliiliikleri de kapsar. [Madde 70, herhangi bir
kisinin ¢evreye zarar verme tazminati i¢in bir mahkemeye basvurabilecegini sdyler.]

KIRGIZISTAN
Kisim 1, Béliim 2, Kisim 3, madde 35(1): “Kirgizistan Cumhuriyeti yurttaslar: elverisli
ve saglikl bir dogal cevre ve dogadan faydalanilmasi alanindaki faaliyetlerin neden oldugu
saglik ve miilkiyete yonelik zararlar i¢in tazminat hakkina sahiptir”

KOSTA RiKA
Baslik V, madde 50: “Her kisi saglikli ve ekolojik olarak dengeli bir ¢evre hakkina sahiptir.
Devlet, bu hakki glivence altina alir, savunur ve korur. Sorumluluklari ve yaptirimlari belirler
ve bunlara uyulmasini saglar”
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MADAGASKAR
Baglik 11, Alt baslik II, Madde 35: “Fokonolona, ¢evrelerinin zarar gormesine elverisli, on-
lar1 topraklarindan siiren, hayvan siiriilerine tahsis edilen geleneksel alanlarda veya resmi
koklerinde hak iddia eden islemlere karsi, genel menfaati ve kamu diizenini sarsmamak kay-
diyla, gerekli tedbirleri alabilir”

MOZAMBIK
Madde 81: “Tiim yurttaslar, sahsen veya soz konusu menfaatleri savunmak icin dernek-
ler araciligiyla, hukuka uygun olarak halk davasi hakkina sahiptir. 2. Halk davasi sunlari ice-
rir: (a) magdur taraf veya taraflar i¢in tazminat hakki (b) kamu sagligina, tiiketici haklarina,
cevre koruma ve kiiltlir mirasina karsi suglarin 6nlenmesi, sona erdirilmesi veya sorusturul-
masl icin savunma hakki.”

PARAGUAY
Kisim |, Baghk II, B6liim 1, Alt-kisim 2, Madde 8: “Kanun, ekolojik suglar i¢in yaptirimlari
tanimlar ve diizenler. Cevreye yonelik herhangi bir zarara karsi yeniden onarim zorunlulugu
ve zararin 0detilmesi 6ngorilir”

PORTEKIZ
Kisim I, Kisim 2, Boliim 2, madde 52(3): Herkes -kisisel veya somut olaydaki menfaati
korumaya yonelen dernekler yoluyla- kanunla belirlenen sartlar ¢ercevesinde halk davasi
acma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢evrenin korunmasina karsi suglarin dnlenmesi, sorusturul-
masl ve yaptirima tabi olmasi i¢in gériilen davada taraflarin veya magdurun savunma hak-
kini da igerir”

RUSYA FEDERASYONU
Bolim 2, Madde 42: “Herkes, ekolojik ihlaller nedeniyle sagligina veya miilkiyetinde olu-
san zararlar i¢in tazminat alma hakkina sahiptir.”

SILI

Bolim 3, Madde 20: “Madde 19’da yer alan hak ve giivencelerin hukuka uygun kullanimi
sirasinda keyfi veya yasadisi eylemler veya ihmaller nedeniyle magdurluk, taciz veya tehdide
maruz kalan herkes (...) (24) (...) Temyiz Mahkemesine bagvurabilir. Hukukun tistiinliigiinti
yeniden kurma gorevini gerekli goren Mahkeme, durumdan etkilenen kisinin yetkili ma-
kamlar ve mahkemeler 6niinde ileri siirebilecegi diger haklarina helal getirmeksizin, gerek-
tigi sekilde korunmasin saglar. Ozgiirce bir cevrede yasam hakki, yasadisi eylem ve ihmal
ylzlnden olusan kirlilikten 6tiirii bir otoriteye veya belirli bir kisiye atfedilebilir bir durum
olustugunda, temel haklarin korunmasi i¢in a¢ilan davalar, her zaman 19>uncu maddenin 8
numarali fikrasina dayanir.
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