DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Aksit Goktirk

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



CEVIRI: DILLERIN DILI

Aksit Goktiirk, (27 Aralik 1934, Van-26 Subat 1988, Istan-
bul), 6gretim tiyesi, edebiyat elestirmeni, dilbilimci, gevir-
men.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Ede-
biyati Boliimii'nii bitirdi (1960). 1961'de ayn fakiilteye asis-
tan olarak girdi. 1965'te doktorasini verdi; 1972'de dogent,
1978'de profesor oldu. ingilterede Nottingham Universite-
sinde (1964-65) ve Almanya'da Konstanz Universitesinde
(1970, 1974-76) aragtirmaci olarak caligti. Uppsala (Isveg) ve
Bat1 Berlin tiniversitelerinde geviri kuramlar: ve yoéntemleri
konulu seminerler yonetti. Robinson Crusoe'nun Tiirkgedeki
ilk tam cevirisiyle 1969 TDK Geviri Odiilii'nii kazand.. 1975-
83 arasinda TDK Yonetim Kurulu dyeliginde bulundu.

1958'den sonra Varlik, Yeni Dergi, Tiirk Dili, Yeni Ufuklar, Cag-
dag Elegtiri gibi dergilerde inceleme yazilar1 ve geviriler ya-
yiumlayan Goktiirk, elestirilerinde dil ¢6ziimlemelerine ve
tislup sorunlarina agirhk verdi.

D. H. Lawrence, E. Kastner, F. Diirrenmatt, Bertrand Rus-
sell, T. S. Eliot gibi yazarlardan yaptig1 cevirilerle tanunan
Goktiirk’tin baslica yapitlar1 Edebiyatta Ada (1973), Okuma
Ugrag: (1979) ve Ceviri: Dillerin Dili'dir (1986).
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Birkag S0z

Ceviri: Dillerin Dili yeniden basilirken Aksit Gokturk'un diisi-
niirliigiini saygiyla, arkadashginm sevgiyle anmak isterim. Bu
kitabinin yeniden yayimlamis1 karsisinda seving duydugumu
sOylemek isterim.

Kitap, ilk kez, sekiz yil 6nce yayimlanmisti. Yazarn, arada,
bizden ayrild1. Ceviri: Dillerin Dili'ni yeniden okudum: Ne kadar
glincel, ne kadar 6nemli! Ne kadar qigir agic!

Cigir agyor olmak giig istir; yapilan, yapilmakta olan isin
‘secilmesi’ okur igin de giictiir. Okur, degisik bir sey karsisinda
oldugunu farkeder elbet; ama degisikligin kendisini nerelere go-
tiirdiigiinii pek anlamayabilir. Yapilanin degerini kavramak igin
bir siire ge¢mesi, araya baska okumalarin girmesi gerekecektir.

Kiiltiir goriingiilerinin iletisim olgulan olarak ele alinma-
s1 diisiincesi, oldukg¢a yeni.. Bu diislinceye dayanarak calisan-
larin sayis1 Tiirkiye'de de artiyor olsa gerek. Goktiirk, Oku-
ma Ugragimda bu diisiinceyi, birtakim sonuglanyla birlikte,
Tiirkge'ye, Tiirkce yaziya aktaran ilk kisiydi belki de. Okuma Ug-
ragt da Tiirkge’de biiyiik bir yenilikti.

‘Tiirkge’ deyip bekiniyorum. Yabanc: dillerde kimimizin bir
ya da birgok, pek ¢ok sey okuyor olmasi, o okunanlarin herkesce
okundugu anlamina gelmedigi gibi, o okunanlar Tiirkge anlasi-
lip dile getirilmedikge, Tiirkge'ye getirilmedikge herhangi bir ‘is’
yapilmis olmaz da, ondan... Onemli iki alanda, okuma ile ¢eviri
alanlarinda, uzmanca yaziyordu Goktiirk; ama amagladig: okur
6begi, uzmanlarn olusturdugu 6bekten ¢ok daha genisti. Genel
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olarak yazilarimn, 6zel olarak ‘Ceviri'nin, pek ¢ok okuru olma-
sin1 dilerim. Pek ¢ok okurun isine yarayacak yazilar bunlar.

‘Geviriden bize ne? diyecek halimiz yok. En dar, en ‘tek-
nik’ anlamiyla da ele alsak, ¢eviri yasamimizin temel 6gelerin-
den biri haline gelmis. Nereye baksak ceviri ile burun buruna
geliyor, Tirk¢e konustugumuzu bile unutabiliyoruz. Olsa olsa,
‘ceviri kuramlarindan bize ne?” demege kalkisabiliriz. Ceviri
yapiliyor, bizi etkiliyor, diinyaya bir ¢eviri diizenegi icerisinden
bakar olduk nasil olsa. ‘Kuram olmasa da olur; geginip gidiyo-
ruz iste!” Oyle mi? Bu kitab1 okuyanlar bakalim ne diyecekler?

Inceliksiz bir piyasada kih kirk yaran adamlar, diisiince
ile bilginin igigeligini unutmayanlar ne kadar gerekli! Aksit
Goktiirkle birlikte diisiinmek isteyenlere bir 6neri: Ceviri: Dil-
lerin Dili'ni okuyorsamz, okuyacaksamz, okuduysanmz, bir de
Soziin Otesindeki ‘Gagdas Bilginin Edinilmesinde Yabanci Dil’
baghkl, 1983 tarihli yaziy1 okuyun.*

Geviri karmasik bir istir. Onu olanakh kilacak bir s6ylemin
amag dilde olusturulmasi da 6yle. Ceviri lizerine bilgi edinmek,
cok onemli bir seyler 6grenmek isteyenler de, bu konuda nasil,
neler disiiniilebileceginin ipuglarim bulmak isteyenler de, el-
deki kitaptan ¢ok yararlanabilir. Goktiirk, Tiirkge diisiinmege,
Tirkge icinde diisiinmege ¢ahisanlardan...

Olgiinmemizi gerektiren bir sorun daha var:

Bugiine dek, ceviri dedigimizde, amag dilin Tiirkce oldu-
gunu disilinerek konustuk daha ¢ok. Tiirk¢e metinlerin yabanci

Universitelerde Tiirkge egitim gorenler icerisinde, egitimin Ingilizce yapildig
iiniversitelerdeki arkadaslariyla ‘her seyiIngilizce okuduklary’ icin ‘iftihar eden-
ler’ var. Yazilarinda, TRT'de, her yabanci ad1 Ingilizce ‘okuyanlar’ var. Tiirkgenin
soz dagarcaiginin yoksul buldugu icin yabana dilde yazanlar, ‘bildikleri’ yaban-
a1 dilde okuduklarini yanhs anlayip yanls aktaranlar, bir yabana dilin biitiin
gorkeminin ancak o yabana dilin s6zciiklerini Tiirkge yapilara aktarmakla ile-
tilebilecegini sananlar var, konugmasini sik sik yabana dillerden alinmig soz-
ciiklerle ‘bezemeden’ edemeyenler.. Saydigim bu cesitli tutumlarin ¢ok degisik,
¢ok karmasik nedenleri oldugunu ben de bilirim. Ama bu karmasik nedenlerin
altinda, daha altinda, neler yatabilecegini de diisiinmege calisgalim. Hepsi, ya-
banal dillerle iligkilerimizde, Tiirkce‘yle iliskimizde, bundan da 6tede, dil olgu-
suyla iliskimizde bir ‘aykinlik’ belirtisi... Neden ileri gelir bu? TRT’de Tiirk¢e’nin
vurgularini degistirme doénemi, yabana adlara uygulanan bir ‘uydurma vurgu
kuralr’ déneminin ardindan geldi. Bunu nasil yorumlamalr?
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dillere ¢evrilmesi, yillar boyu, biiytiik birer ‘olay’ oldu bizim igin.
Son yillarda ise ‘taninmak’, bilir bilmez, diisiiniiliir diigiinmez
pek ¢ogumuzu konusturan bir konu haline geldi. Bir yandan da
Tiirk¢eden yabana dillere ¢evrilen yazinsal metinler hizla ar-
tiyor. Taminmak, Tiirk¢enin kaynak dil olarak diisiiniilmesi de
demek olacaktir. Tiirk¢e metinleri yabana dillere gevirenlerin
ustahgina kori koriine inanmak giivenmek dénemi gerilerde
kaldi. Bizim bagkalarinm ¢evirirken gosterdigimiz basar1 ya da
basansizlik, simdi bizi ¢evirenler icin de s6z konusu olacak. So-
runlan daha iyi tammak istiyorsak, Goktiirk'iin kitabinin son
boliimiini dikkatle okuyalim derim.

Bilge Karasu
1994
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Girig

Unlii ozan John Keats (1795-1821), en giizel siirlerinden birinde,
yurttasi George Chapmanin on altinc yiizyil sonunda yapmis
oldugu bir Homeros cevirisini ilk kez okumanin cogkusunu
dile getirir.! Eski Yunanca bilmez Keats. Ceviri bulusturur onu
Homeros“un yirmi yedi yiizyil 6teden gelen giir sesiyle, diigsel
diinyasiyla. Zaman, uzay, dil engelleri birden kalkiverir orta-
dan. O coskuyla ozan, bu unutulmaz okuma yasantisin ad1 ge-
¢en siirinde oliimsiizlestirir:

Much have I travelld in the realms of gold
And many goodly states and kingdoms seen;
Round many western islands have I been
Which bards in fealty to Apollo hold.
Oft of one wide expanse had I been told
That deep-brow’d Homer ruled as his demesne;
Yet did I never breathe its pure serene
Till I heard Chapman speak out loud and bold:
Then felt I like somer watcher of the skies
When a new planet swims into his ken:
Or like stout Cortez when with eagle eyes
He stared at the Pasific —and all his men

1 Chapman’in Homeros gevirisi 1598 1616 yillan arasinda, Keats’in sz konusu
olan “On first Looking into Chapman’s Homer” adh siiri ise 1816'da yayim-
lanmigtir. (John Keats. The Poems. ed. E. De Selincourt, London, Methuen, 1961,
s. 36).

13
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Looked at each other with a wild surmise-
Silent, upon a peak in Darien.

[Cok dolastim altindan iilkelerde
Nice gorkemli devletler kralliklar gordiim:
Gezdim batinin bir¢ok adasin

Ozanlarin Apollon‘u yiicelttigi.

Hep adini isittim koca bir tilkenin
Aln genis Homeros'un egemenlik siirduigi;
Ama hi¢ solumadim o iilkenin duru havasinm

Chapman’in giir yigit sesini isitene degin:

Bir y1ldi1z g6zlemcisi gibiydim o an
Goriis alanina yeni bir gezegen giren;

Ya da yigit Cortez gibi kartal gozleriyle
Pasifik’i siizen —biitlin adamlan

Birbirine bakarken ¢ilgin bir saskinhkla-
Sessizce, Darien'deki bir ugurumdan.]

Cevirinin ne etkili olabilecegini, duyarh bir okur bilincinde ne
biiyiik yankilar uyandirabilecegini kartlamaya yeter bu dize-
ler. Cok gezmis dolasmistir giizelligin altin iilkelerinde siirde-
ki kisi. Gorkemli devletler, kralhiklar gormiistiir. Batida adalar
gormiistiir, sanat yaraticthgimin tannsi Apollonun ozanlarca
yiiceltildigi. Bu arada, koca Homeros'un egemenlik siirdugii,
alabildigine genis bir iilkenin varhginm hep isitegelmistir. Ama
Chapman’in giir, yigit sesiyle karsilasincaya degin, Homeros
egemenligindeki o diinyanin duru havasim soluyamamustir hic-
bir zaman. Chapman’in gevirisini okur okumaz, gorus alanina
yepyeni bir gezegen girmis bir gékbilimci gibi duyar kendini.
Pasifik Okyanusu'nu aginladiginda, Panama Bogazi'ndaki bir
burundan, kartal gozleriyle enginleri siizen, yaman denizcidir
kendisi simdi. Cilgin bir kuskuyla birbirlerine bakan sagkin
adamlary, olanlar1 anlamamaglardir bile.

2 Siirin Tiirkge gevirisinde, 6zgiin metnin dizeleriyle elden geldigince bir kogut-
luk siirdiiriilmeye cahgilmstir. Bu arada, Keats’in siirindeki bir bilgi yanliginun,
iyibir giirin icerdigi somut bilgi yanlisina kargin, nasil iin kazanip yasayacagin
karutlar niteligine de deginelim: Gergekte Pasifik Okyanusu’nu agimlayan bii-

yiik denizci, Cortez degil, 1513'te Balboa“dur.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Keats'in siirindeki “yeni bir gezegen” ya da engin “Pasifik”
imgelerinin belirttigi gibi, yazinsal ¢evirinin 6nemli bir islevi,
daha 6nce ¢ok isitmis bile olsak, iyice tanimadigimiz bir diigsel
kurmaca diinyay1 agabilmesidir bize. Hem de, algis1 kendi alisil-
mus diinyasiyla korelmis olanlarin saskin bakislar1 arasinda. Bag-
ka bir deyisle, daha 6nce taninmayanin kavranisi, ¢eviride en can
aha etkidir. Cevirmen icin de boyledir bu, ¢eviri okuru i¢in de.

Boyle goriildiigii an ¢eviri, salt dilbilimsel bir islem olmak-
tan gikar. Anlamin yabana bir dilden tamdik bir dile aktarilma-
s1 degildir ¢eviri yalmz. Her dil, belli bir kiltiiriin gostergeler
dizgesiyle, belli uzlasimlar, toreler, davranslar, deger dlciileriy-
le, kisacas1 somut insan yasamiyla i¢ icedir. Her yazin metninde
sunulan kurmaca diinyanin art-alaninda da, biitiin bu etken-
ler yiiriirliikktedir. Bagka dillerin tanimladig bagka diinyalarin
tanitilmasidir ¢eviri bu yoniiyle. Dogal diller arasinda, yalmz
soyut dilbilimsel diizeneklerle isleyen bir etkinlik degildir. Dil-
bilimin oldugu 6l¢iide gostergebilimin de konusu sayilmasi bu
ozelliginden ileri gelir (bkz. Jakobson, 21966; Ludskanow, 1975;
Lawendowski 1978; Wilss, 1980). insanin kendi yasam ¢gevresi di-
sindaki olgularla diisleri bilme ¢abasinin bir sonucudur geviri.
Degisik topluluklarin, uluslarin, bilim, sanat, diisiince alaninda-
ki ¢cabalarini birbirleriyle paylasabilme yoludur. Bu yol, insanog-
lunun ayn diller konusmasi ger¢eginin yar sira, Babil'den beri
hep var olagelmistir.? Bu yéniiyle tek tek diller 6tesinde bir ortak

3 Babil'le ilgili olarak suso6zleriokuyoruz Kutsal Kitap’ta “Ve biitiin diinyanin dili
bir ve sozii birdi. Ve vaki oldu ki, sarkta gogtiikleri zaman, §inar diyarinda bir
ova buldular ve orada oturdular. Ve birbirlerine dediler. Gelin kerpig yapalim
ve onlar iyice pigirelim. Ve onlarin tas yerine kerpigleri ve harg yerine ziftleri
vard1. Ve dediler: Biitiin yeryiizii iizerine dagilmayahim diye, gelin kendimize
bir gehir ve bas1 goklere erisecek bir kule bina edelim ve kendimize bir nam
yapalim. Ve Adem ogullarinin yapmakta olduklan sehir ve kuleyi gérmek icin
RAB indi. Ve RAB dedi: Iste bir kavmdirlar ve onlanin hepsinin bir dili var; ve
yapmaya bagladiklan sey budur ve simdi yapmaya niyet ettiklerinden higbir
gey onlara men edilemeyecektir. Gelin, inelim ve birbirinin dilini anlamasinlar
diye, onlarin dilini orada karigtiraim. Ve RAB onlan biitiin yeryiizii fizerine
oradan dagitti; ve sehri bina etmeyi biraktilar. Bundan dolay1 onun adina Babil
denildi. Ciinkii RAB biitiin diinyanin dilini orada karigtirdi; ve RAB onlar bii-
tiin yeryiizii iizerine oradan dagtt1.” (Tekvin 11,1 9).

“Babil” sozciigiiniin kendisi de, 6zgiin anlamuyla, karigiklik, kargasa demek-
tir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dildir ¢eviri, dillerin dilidir. Kiskang bir tanrinin, insanoglunu
boliip dagitmasindan dogan olumsuz sonuglara, Prometheus’ca
bir bagkaldirmadar.

Keats'in siirinde coskuyla dile getirildigi gibi, geviri yeni
bilgi alanlarina agilmanin yoludur. Tarih boyunca bir¢ok uygar-
likta, aydinlatma donemleri ¢eviriyle baslamistir. Her toplumda,
her ¢agda, sanat, bilim, diislince alanlarinda 6zgiin yaraticihgin,
acgik ya da dolayh olarak, geviriyle beslendigi su gotiirmez bir
gercektir. Bu nedenle ¢evirinin kendisi, son yillarda gitgide daha
¢ok 6nem kazanan bir inceleme konusu durumuna gelmistir.

Nasil bir dilsel kiiltiirel olgudur ¢eviri? Ceviri siirecinde
sO0z, anlam, iletisim agisindan hangi etkenler yiiriirlitktedir?
Yazar, gevirmen, ceviri okuru iliskisi ne gibi 6zellikler goste-
rir? Hangi tiir metinler, hangi yontemle ¢evrilmeyi gerektirir?
Metinlerin yapasy, dilsel islevleri, ¢eviri agisindan nasil ¢6ziimle-
nebilir? Hem bu ¢6ziimlemede, hem de gevirinin degerlendiril-
mesinde, ceviri elestirisinde uygulanabilecek olg¢iitler nelerdir?
Ceviri Ogretiminin temel ilkeleriyle yontemleri ne olmahdir?
Giintimiizde geviribilim ad1 verilen arastirma alaninin yarntla-
maya cahishigy bashca sorulardir bunlar. Ceviribilim, geviri ol-
gusunu ¢ogunlukla bir biitiin olarak ele ahr. Dolayisiyla, sik sik
genel kurallarin disina diisen, kendine 6zgii birtakim islemler
kullanan yazin gevirisiyle yeterince ilgilenmez. Oysa, gevirinin
en yaygin uygulama alanindan biri olagelmis yazin gevirisinin,
cagdas metinbilim, gostergebilim, yazinbilim 1s1g1nda, hem ku-
ram hem de yontem agisindan enikonu irdelenmesi gerekir.

Bu ¢alisma, kendi sinirlan 6Olgiisiinde, yazin gevirisinin ge-
nel ceviribilim igindeki yerini belirlemeye yonelik bir ¢abadir.
Boyle bir amagla, ilk ii¢ béliimde ¢eviri, bir metin kuramindan
yola c¢ikilarak, genel iletisim agisindan ele alinmis, sonraki g
boliim ise, gene metin kurami ¢izgisinde, yazin gevirisinin ken-
dine 6zgili konumu ile sorunlarin1 betimlemeye ayrilmustir. Ye-
dinci bolim de, geviri elestirisinin kuramsal temeli, yontemleri,
Olgiitleri konusunda agiklamalar, gozlemler, oneriler igeriyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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I
Ceviri ile Dil

Gevirmenin gorevi tek tek sozciikler ya da tiimcelerden ¢ok me-
tinleri ¢cevirmektir. Sozciiklerin ya da tiimcelerin 6nemini azim-
samak anlamina gelmez bu. Nitekim, tek bir sozciigiin ya da
timcenin bitiin bir metin islevi kazandig1 durumlar yok degil-
dir. Bununla birlikte basarili ¢eviri, ¢evrilmesi s6z konusu olan
metinle ilgili birtakim iletisimsel 6zelliklerin yakindan tanin-
masiyla gerceklesebilir.

Gergekte cevirmenin, hem kaynak dilin, hem de ¢eviri di-
linin isleyis diizenini ¢ok iyi bilmesi, ikisinde de dilbilgisel
Ogeleri ¢oziimleyebilecek yetide olmasi, yabana atilamayacak
bir noktadir. Yalniz, metnin goriinir nesnel sinirlar 6tesinde-
ki bir¢ok iliskisinin de g6z 6niinde tutulmasi, saghkh bir ceviri
yonteminin 6n kosuludur. Her metni, icinde olustugu toplumsal
konum geregi belirleyen birtakim iletisimsel 6zellikler vardir.
Bu 6zellikler, metnin gondericisine, alicisina, iletisinin niteligine
gore degisiklik gosterir. Tek bir ses ya da s6zciik olarak dilsel
gosterge, nasil yerine gore bir belirleme (“Sicak!”), yerine gore
bireysel tepki (“Bunaldim”), yerine gore bir iinlem (“Off") ya
da buyruk (“Defol!”) olabiliyorsa, tek tek gostergelerin yan yana
gelmesinden olusan daha uzun metinlerde de, bu tiir islevierden
biri ya da 6teki agir basabilir. Birbirine benzer iletisimsel islevi
olan metinler, dilden dile apayn dilsel esdegerliliklerle olsa bile,
benzer bir yontemle aktanimayi gerektirebilir. Gercekte bir met-
nin iletisimsel 6zellikleri ile, ¢evirisinde benimsenecek tutum

17
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arasindaki iliski, ilk¢agdan beri ¢eviri arastirmasinin iizerinde
durdugu noktalardan biri olmustur.

1. Sozciikler mi, Anlam ri?

Latince’ye Kutsal Kitapin tinlii Vulgata ¢evirisini yapan ermis
Hieronymus (348-420), gercekte ceviri sorununa metin tiirii ag1-
sindan bakan ilk ¢evirmen sayilabilir. Ger¢i Hieronymus, ilk¢a-
g1n bir bagka iinlii cevirmeni olan Cicero'nun (IO 106-43) izinden
giderek, temelde iki ¢eviri tutumundan s6z eder: verbum e verbu,
sOzclgiisozciigiline ¢eviri; sensum exprimere de sensu, anlamin ge-
virisi.! Yalniz, Cicero kendi gevirilerinin hemen hemen hepsin-
de bu tutumlardan ikincisini, anlamin 6zgiirce aktarimini be-
nimsemisken, Hieronymus genel olarak, Kutsal Kitap metni igin
sOzcligii sozcligiine bir ¢evirinin, dindisi1 metinler igin de anlam
gevirisinin uygun diisecegini belirtir. Hieronymus’un geviri ko-
nusundaki bu diisiincelerini igeren Pammakyus’a Mektup‘u, ¢eviri
kuraminin tarihinde, metnin tiirline gore geviri gorisiiniin ilk
belgesi niteligindedir (Stérig, 31973, s. 1-13).

Hieronymus, bu goriisti yalniz ileri siirmekle kalmaz, kendi
cevirmenliginde de, metnin tiiriine gore ¢eviri ilkesinin bir uy-
gulayicis: olur. Bununla birlikte, ¢eviri geleneginde ¢aglar boyu
hep tartisilagelen sorun, metin tiirlerinden ¢ok, ceviri yonteminin
dogrudan dogruya kendisiyle ilgilidir. Yiizyillar boyunca bir¢ok
cevirmen, ya Cicero'nun ut interpres diye adlandirdigy sézciigi
sozcligiine geviri, ya da ut orator dedigi 6zgiir anlam cevirisi ilke-
sine baglanmus, bunlardan birinin dogrulugunu 6tekine karsi sa-
vunmustur. Birinci yol, kaynak metnin bi¢imsel 6gelerinin elden
geldigince korunarak aktanlmasi, ikinci yol ise, kaynak metin
yapilarinin elden geldigince, ¢eviri metin dilinin anlambilimsel,
sO0zdizimsel, bigemsel isleyisine uydurulmasidir. Bu tartisma za-
man zaman kihik degistirir, ceviride aktariilmasi gerekenin, bigim
mi yoksa igerik mi oldugu sorunu ¢evresinde donenir durur.

1 Cicero’'nun gorislerinin icinde gelistigi tarihsel Kiiltiirel baglam ile, bu goriig-
lerin baglattig1 ceviri tartigmasinin evrimi konusunda derli toplu bilgi icin bkz.

Wilss 1982, s. 29-30.
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2. Hangi Metne Hangi Yontem?

On dokuzuncu yiizyil basinda Alman diisiiniird, tanribilimci
Friedrich Schleiermacher (1768-1834), Berlin'de Krallik Bilimler
Akademisi'nde okudugu “Gevirinin Degisik Yontemleri Ustii-
ne” (Storig, s. 39-70) baghikl incelemesinde, ¢evrilen metin tiira
ile uygulanacak ¢eviri yontemi arasindaki iliskiye 6zel bir 5nem
verir. Gergekte Schleiermacher’in diisiincelerinin, ¢eviri kura-
minn gelismesine katkasi biiyiiktiir. Cevirmenlik (Ubersetzen)
ile dilmaghik (Dolmetschen) eylemlerini yeniden tammlayarak
birbirinden agik secik ayiran, biiyiik bir olasihikla geviribilim
(Ubersetzungswissenschaft) kavramim da ilk kullanan odur
(Wills, 1982, s. 31). Schleiermacher ile, bilimsel bir gézlem ilk kez
ceviri olgusuna yonelir. Schleiermacher metinleri genel olarak
iki 6bekte goriir: Bir yanda sanat metinleriyle bilimsel metinler,
ote yanda giindelik is yasamin ilgilendiren metinler. Bu metin
tiirlerini islevleriyle belirlemeye calisir Schleiermacher. Is yasa-
minda, konu ya da nesne dncelik tagidig i¢in, anlam her zaman
tektir, degisik yorumlara acik degildir. Is yazigmalarinda belli
edimleri yansitan kalip sozler, bu tiir metinlerde dilin, ancak be-
lirli bir anlamin tastyicist olduguna kanittir. Bilim ile sanat me-
tinlerinde ise yazar, konusunu, nesnesini, 6zgiin dil kullanim1y-
la, kendisi olugturur. Bu durumda, giindelik is metinlerindeki
anlam, saptanmis niteligiyle, dogrudan dogruya kavranur. Degji-
sik kisilerce kavranisi da pek bir ayrimhlik géstermez. Oznel dil
kullanimiyla olusmus bilim-sanat metinleri ise, alisilmig anlam
kaliplar 6tesindeki seyleri de dile getirmeyi amagladiklarindan,
¢ogul anlamli iletileri ancak yorumla, bir bakima, dolayh olarak
kavranabilir. Bu tiir metinler, var olan iletisim kaliplarini, bel-
li sézlerle deyimleri, korumaya, siirdiirmeye degil, 6zgiinlige
yonelirler. Gergekte bu 6zgiinliik, bu var olan kaliplar1 kirma,
eskiyi asma egilimi, bilim-sanat metinlerinin baglica 6zelligi
olan canliligin da kaynagidir. Bu tiir metinlerin gevirisinde, ya-
zarin aktarilmasi biiyiik 6nem tasir Schleiermacher’a gore. Bu
noktada, metin tiiriine uygun geviri tutumunu belirlerken, biri
okurun yazara gotiiriilmesi, biri de yazarin okura gotiiriilmesi
olmak iizere iki yontemden s6z eder. Sanat metinleriyle bilim
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

19



metinlerinde tutulacak geviri yolunun, okurun yazara gotiiril-
mesi oldugunu diisiiniir.? Bu metinlerde anlamin dile getirilisi,
gindelik iletisim kaliplarindan daha ¢ok, yaratic1 edimin yon
verdigi bir dilsel s6ylemle gerceklesir. Cevirmenin burada, giin-
delik dilin iletisim diizeneklerini iyice taniyor olmas: yetmez,
kaynak dildeki metnin icerdigi 6zgiin yaraticilik anlarini da, bi-
tin yenilikleri yabanciliklan ile birlikte kavramasini saglayacak
bir yorum bilgisi (Hermeneutik) yetenegiyle donanmis olmasi
gerekir.

3. lletisim Agisindan Ceviri

Geleneksel ceviri kuraminda, metin tiirii ile ¢eviri yontemi ara-
sindaki karsiliklr iligki lizerinde duran baska kuramc hemen
hemen yok gibidir. Ceviriden ¢ogunlukla yazin metinlerinin ya
da Kutsal Kitap’ 1n gevirisi anlasildigindan, “s6zcugii s6zciigiine
mi, 6zgiirce mi?” tartismasi, neredeyse Ikinci Diinya Savasi'na
degin, bu alanda ilgilenilen tek sorun olma niteligini siirdirir.
1945'ten sonra bilim ile teknik uygulayim alaninda biiyiik 6lgi-
de bir bilgi ahisverisinin baslamasy, iletisim araclarinin, kitle ile-
tisiminin hizla gelismesi, ¢evirinin yalniz kutsal ya da yazinsal
metinleridegil, degisik bilgi alanlarindan uzmanlik dallarin1 da
ilgilendiren bir etkinlik oldugu gergegini ortaya gikarir. Bu nok-
tada, gevirinin ‘yazara mi bagh, okura mi1 doniik?’ olmasi gerek-
tigi sorunu giincelligini yitirir, hangi okur, hangi yazar, hangi
tir bilgi gibi konular 6nem kazanmaya baslar. Bu konular go-
zetildigi zaman, c¢evrilecek metnin kendisi, hem dilsel i¢ diizen-
lenisi, hem de toplumsal-kiiltiirel g¢evresi ile yepyeni acilardan,
bir sorun olarak goériiliir. Ikinci Diinya Savag1 sonrasi yillarda

2 Schleiermacherin ayriminda, bilimsel metinler i¢in ileri siiriilen, yazarin birey-
selliginden gelme 6zgiinliik, genellikle insan bilimleri i¢in dogru olsa da, bili-
min yirminci ylizyildaki gelismesi sonucu, 6zellikle deneysel bilimler icin ge-
cerliligini yitirmis durumdadir. Giiniimiizde kimi bilim dallarinin dili nerdey-
se uluslararasi simgelere indirgenmis, bu durumda deneysel ya da uygulamah
bilim metinlerinde, okurun yazara gotiiriilmesi gibi bir amag da, ister istemez
gindemden gikmistir. Schleiermacherin yazin metinleriyle ilgili gorisleri ise,
biiyiik dl¢iide bugiin de gecerli.
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dilbilimin bagimsiz bir bilim dah olarak gelismesi, 6te yandan
bildirisim kuramindaki hizli gelismeler, temelde bir bilgi akta-
rimindan baska birsey olmayan ¢eviri ediminin tanimlanmas
ile coziimlenmesine yeni bakislar getirir. Metinigi dilsel 6rgiileri
inceleyen dilbilimsel metin kurami ile metindis: dilsel-toplum-
sal baglami inceleyen iletisimsel metin kuram, geviri arastirma-
sim yakindan etkiler.

4. Metnin Alicisi

Bir metnin kendi somut dilbilimsel islevleriyle kendi disinda-
ki hangi okura ulasmak istedigi, ceviri agisindan da 6nemli bir
noktadir. Yazar kime seslenmek istiyor? Belli bir okur toplulu-
guna yonelmis olabilir yazar, daginik okurlara yonelmis olabilir,
ya da tek bir okurdur diisiindiigii. Metnin gondericisi ile aha-
s1, yazari ile okuru arasindaki kisisel ya da toplumsal iliskinin
niteligi de 6nemli bir etkendir. G6nderici ile alic1 toplumdaki
konumlanyla esit diizeyde olabilirler ya da aralarinda tist-ast
iligkisi tiirtiinden bir diizey ayrimi bulundugunu disiinebilirler.
Yazarin okura hangi 6nyargilarla yoneldigi de 6nemlidir. Oku-
runu gerek dil yetisi, gerekse metinde s6z konusu olan dildis:
bilgiler yoniinden kendisine esit, kendisinden yiiksek ya da asa-
g1 gormesi, metni de degisik yonlerden etkiler. Kendisi ile oku-
runun bilgi diizeyi arasinda bir ugurum bulundugu kanisindaki
yazar, metnin akisi sirasinda sik sik belli kavramlar: agiklamak,
belli durumlarda, olaylarla ilgili bir art alan bilgisini okura ak-
tarmak zorunlulugunu duyabilir. Birtakim dis baskilardan, si-
kidenetimden sakinarak konuyu dolaylamalarla, s6zii uzatarak
anlatmay: yegleyebilir ya da soyut bir anlatima kayabilir. Ya-
zarin biitiin bu metin dis1 etkenleri goz 6niinde tutup tutma-
mas1, Obir ugtaki okurun iletiyi hangi tepkiyle alimlayacagim
diisiiniip diisiinmemesi, metnin islevsel yapisin1 6nemli 6lglide
etkiler. Bu da, bir metnin ¢evirisi sirasinda, ¢evirmenin goézardi
edemeyecegi bir durumdur.
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5. Metnin Iletisi

Bir 6nemli yon de yazarin metne yiikledigi iletinin hangi konu-
da oldugudur. Konunun anlatihisinda bir izleksel anagizgi, bir
agirhk noktasi, hemen kendini belli edebilir. Ileri siiriilen dii-
siince, tek bir mantik ¢izgisinden izlenineye elverisli olabilir. Ote
yandan, konunun bir ana izlek ¢evresindeki degisik izlek yapi-
lanyla sunuldugu durumlar da vardir. Béyle durumlarda, yaza-
rin degisik izlek yapilarim nasil bir anlam biitiinliigline sokma-
y1 amaglamis oldugu 6nem kazanir. Bastan sona, somutlagtinc
ara agiklamalarla da olusturulabilir bu biitiinliik, simgesel bir
diizeydeki ¢cagrisimsal anlamlarla da.

6. Metnin Islevi

Uzerinde durulmasi gereken bir nokta da, yazarin metinle ne
yapmak istedigi, neyi amagladigidir. Bir seyi betimlemek mi isti-
yor yazar? Yoksa bir konu, durum, olay tistiine kendi yorumunu
mu sunmak istiyor? Bir yasantiy1 6zgiin bir dil diizenlemesiyle
anlatmak da olabilir yazarin amaci. Ya da, bir konunun 6gretil-
mesi, okurun belli bir tepkiye yoneltilmesi, kandirilmasi, sus-
turulmasi, ayaklandirilmas: gibi islevlerden birini ytiklemistir
yazdig) metne. Yazarin, amagladig islevi gergeklestirmek igin
nasil bir anlatima yo6neldigi, konuyu abartarak pireyi deve yap-
masl ya da bir sorunu kiigiimstiiyor olmas, agik ya da dolayh bir
ovgiiyii, yergiyi, elestiriyi amag¢lamasi, dil kullanimi agisindan
onem tagir. Neye yoneliktir metnin iletisi? Oncelikle agir basan
bir iglevi var madir? Yoksa, 6ncelikli bir iglev yamsira, birden
fazla ikincil iglev mi s6z konusudur? Biitiin bunlar hem metnin
anlagilabilmesi, hem de dogru cevrilebilmesi igin titizlikle goz
oniinde tutulmasi gereken noktalardr.
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II
Dilsel Islev ile Ceviri

Giinlimiizde ceviri arastirmasi, metin dilbilimi, metin yorumu
calismalanyla yakindan ilgilidir. Yalmz, bu ilgi metinlerle is-
levlerinin biitiiniiyle kuramsal agidan yapilmis soyut siniflan-
dirilmalarindan ¢ok, metinlerin iletisim 6zelliklerine yoneliktir.
Dilin, metin tiirlerinin belirlenmesinde pay1 olan temel islevleri
tizerinde 6teden beri bir¢ok degisik goriis ileri stirtilmustiir.

1. Ilevle Hlgili Goriigler

Metin dilbilimi agisindan ilging goriislerden biri, ilkin C. K. Og-
den ile I. A. Richardsin Gnli The Meaning of Meaning (Anlamin
Anlami) adl1 yapitinda karsimiza gikar. 1923'te yayimlanan bu
yapitta Ogden ile Richards, dilin bes temel islevinden s6z eder-
ler:

1. Belli bir anlama yapilan géndermenin simgelestiril-
mesi.

Dinleyiciye yonelik tutumun agiga vurulmasa.
Gondergeye yonelik tutumun agiga vurulmasi.
Amagclanan etkinin uyandirilmasa.

Anlama yapilan gondermenin desteklenmesi (Ogden
and Richards, 1972, s. 277).

G N
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Birinci islevi nesnel bir anlamin dilsel simgelerle betimlen-
mesi olarak goren yazarlar “simgesel kullanim” dedikleri bu tiir
kullanimin daha ¢ok bilimsel nitelikli metinleri olusturdugunu,
bu tiir kullanimda s6zcelerin dogruluk, yanhshk, gerceklik gibi
Olciitlere vurularak kavrandigin belirtirler. Ayirdiklan ikinci
tir kullanim, geri kalan dort islevin hepsini kapsayabilen “duy-
gusal” ya da “uyanc kullanim”dir. Bu tiir dil kullanimiyla olu-
san metinlerde, ahcida uyandirilan tepkinin niteligi 6nem tasir.
Sozgelisi, sanat metinlerinin olusmasinda bu tiir kullanim agir
basar (Ogden and Richards, 1972, s. 229).

Ogden ile Richards'in goriisi, yirminci ylzyihn ilk yan-
sinda hem dilbilim, hem de yazin elestirisi alaninda etkili olur.
Gergekte I. A. Richards'in kendi yazin elestirisi kuraminin teme-
linde de bu goriis siirer. Ote yandan, soziin degisken islevlerinin
goz oniinde tutulmamasi, dilin kat1 bir bicimsel dizge olarak
gorilmesi yiliziinden ¢eviri alaninda bir¢ok karisikhigin ortaya
ciktigina ilk kez deginen kaynaklardan biri yine The Meaning of
Meaningdir (1972, s. 28).

Geviri arastirmasi, metin dilbilimiyle ilgisinde daha ¢ok Al-
man dil bilgini Karl Biihler’in ilk olarak 1934'te yayimlanan Die
Sprachtheorie (Dil Kurami) adlh yapitindaki goérislerinden yola
cikar. Biihler, davramsg: ruhbilim dogrultulu, “Organon Mo-
dell” diye anilan boliimlemesinde, dilde baslica g islev ayirnr.
Temelde dilsel gostergenin ii¢ ana islevinden gelistirilmedir bu
boliimleme. Biihler, dilin islevlerinden ilkini “betimleme islevi”
(Darstellungs-funktion), ikincisini “anlatim islevi” (Ausdruck-
sfunktion), tglinciisiinii de “seslenme islevi” (Appellfunktion)
diye adlandirir (21965, s. 28-33). Bu islevlerden birincisi, gergek
diinyadaki nesnel durumlarla, bu durumlar arasindaki iligkiler-
le ilgilidir. Tipki1 Ogden ile Richards’in boliimlemesindeki birin-
ci islev gibi. Biihler’e gore, bu betimleme, tanimlama, gosterme
islevi, birkag iinlem s6zii disinda, her iletinin temelinde vardir.
Anlatim islevi ise dogrudan dogruya iletinin gondericisiyle, ya-
zarla ilgilidir. Onun duygulan ile diisiincelerinin bir disavuru-
mu oldugundan, 6znel bir damga tasir. Seslenme islevi, iletinin
ahasina yoneliktir, aliciyr belli bir edime, tepkiye, davramsa
diirtmeyi amaclar. Ogden ile Richards’da oldugu gibi, Biihler'de
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de goze carpan onemli nokta, dilin nesneler diinyasiyla ilgili
bilgi, gozlem, saptama, haber ileten betimleyici islevi ile 6biir
islevleri arasinda temel bir ayrim oldugudur. Gergekte, dilin is-
levlerinin iletisimsel agidan yapilacak her boliimlemesinde, bu
ayrim sirer. Nitekim J. L. Austin (1962) ile J. R. Searle’tin (1969)
s0z-eylem kuramindaki “salt dilsel” (locutionary), “edimsel” (il-
locutionary), “etkisel” (perlocutionary)! yonler de bu temel ayri-
mu surdiiriirken, Bihlerin {i¢ ana islev siralamasiyla bir kosut-
lugu yansitirlar.

Roman Jakobson (21964, s. 353-7) Biihler’in ayirdig g is-
levden yola ¢ikarak, dilsel iletisim olgusunun genel bir agikla-
masina varmay dener. Biihler'in bolimlemesine ii¢ islev daha
ekler Jakobson, ama onun goriisiinde de betimleyici, anlatimci,
seslenici islevler agir basar. Ekledigi “iliskisel”, “iist-dilsel”, “si-
irsel” islevler, gercekte yer yer Biihler'in ayirdig) islevlerle ortii-
sur niteliktedir. Bununla birlikte, Jakobsonun bir 6nemli katki-
s1, her tiirli iletisimi kusatan dildis1 diinyays, kendi deyimiyle
“baglam™, temel etken olarak benimseyip a¢iklamasidir.

M. A. K. Halliday (1970, 1971, 1973) ise dilde ii¢ ana islevden
s0z eder: “Kavramsal” (ideational), “kisileraras1” (interperso-
nal), “metinsel” (textual) diye adlandirir bu islevleri. Birincide
dil, dis ya da i¢ diinyayla ilgili bilgi aktarir; ikinci islev kisilera-
rasi iletisim konumlarin1 diizenlemeye yarar; ugiincii islev ise
dilin kendi 6gelerinin bir metin olusturmak iizere eklemlenme-
sini saglar. Gergekte Halliday’in goriisiinde de yansiyan, 6teden
beri siiregelen ortak nokta, genel olarak temelde iki islevden s6z
edilebilecegi, bunlardan birincisinin nesnel bilgi iceriklerinin
dile getirilmesiyle ilgili, ikincisinin de duygusal-anlatimsal ni-
telikli oldugudur.

2. Islev Agisindan Cevrilebilirlik Sorunu

Dilin islevleri konusundaki gorisler, metin dilbiliminin or-
taya ¢ikmasinda, gelismesinde 6nemli yer tutar. Yalmz, ceviri

1 J. L. Austin ile J. R. Searle’iin kuramu ile, yaptiklar boliimlemenin ayrintisi igin
bkz. Goktiirk, 21980, s. 38-45.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

25



arastirmasi bu iglevlerin olusturdugu somut metinlerle ilgilen-
diginden, soyut metin kuramlarindan daha ¢ok, dilin dilbilim,
toplumdilbilim, ruhdilbilim gibi alanlarindan, 6te yandan ya-
zinbilimden yararlanarak, metinler karsisinda stirdiiriilecek bir
ceviri ugrasinin ilkelerini saptamaya ¢ahsir.

Albert Neubert (1968, s. 30) boyle bir ¢abayla, degisik dil is-
levlerinden olusmus metinleri, ¢evrilebilirlik agisindan sirala-
maya girisir, ¢evrilecek metinleri dort boliime ayirir:

1. Ozellikle kaynak dile yénelik metinler (6rnek: yurtbil-
gisi, yoresel yasamla ilgili metinler).

2. Oncelikle kaynak dile yonelik metinler (6rnek: yazin-
sal metinler).

3. Hem kaynak dile hem g¢eviri diline yonelik metinler
(6rnek: 6zel amacgh bilimsel teknik uzmanlik metinle-
ri).

4. Oncelikle ya da 6zellikle geviri diline yonelik metinler
(6rnek: dig propaganda metinleri).

Neubert'e gore bu siralamadaki her metin tiirliniin gevrilebilirlik
derecesi otekilerden ayndir. Birinci tiir metin hig ¢evrilemezligin
ya da ancak simirh oranda gevrilebilirligin, ikinci tiir metin belli
bir dl¢iide gevrilebilirligin 6rnegidir. Bununla birlikte, Neubert'in
boliimlemesinin, her somut durumda islerligini koruyabilecegi,
sugotiiriir bir noktadir. S6zgelisi, bir iilkeye bir dile 6zgii son de-
rece yoresel bilgilerle dolu herhangi bir yurtbilgisi metni, birta-
kim ara agiklamalarla, agimlamalarla ¢evrilebilir belki. Nitekim,
Neubert'in daha yiiksek bir ¢evrilebilirlik derecesinde gordiigii,
kimi bilimsel teknik uzmanlik metinleri de, geviri dilinde benzer
tiirden agimlamalar gerektirebilir. Ayrica, yazin metinlerinin an-
cak belli bir dlgiide gevrilebilirligi sav1 yeterince agiklik tagimaz.
Yazin metinlerinin kendi aralarinda bile gevrilebilirlik derecesi,
metinden metine degisiklik gosterebilir. Siir, roman, oyun, dene-
me gibi yazin tiirlerinin ¢evrilebilme kosullar bir genelleme ile
aciklanamayacag; gibi, gevrilebilirlik niteligi bir siirden, roman-
dan, oyundan 6tekine de degisebilir. Robinson Crusoe ile Finnegans
Wake'in gevrilebilirlik derecesinin bir goriilemeyecegi gibi.
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3. Metin Ana-tiirleri

Katharina Reiss, Biihler'in ayirdigy ii¢ dilsel islevin, degisik
tirden metinler olusturdugu goriisiinden yola ¢ikarak, metin
ana-tiirleri iizerine temellenmis bir ¢eviri kuram gelistirmeye
calisir. Ceviri elestirisinin olanaklan ile simirlann konusundaki
incelemesinde Reiss (1971, s. 24-52) Biihler'deki betimleyici isle-
vin “igerik agirhkli” (inhaltsbetonte), anlatim islevinin “bigim
agirhkli” (formbetonte), seslenme islevinin de “gagr agirhkh”
(appellbetonte) metinler olusturdugunu belirtir. Basili metinle-
rin yam sira bagka yollardan yayilan, radyo-televizyon oyunlan,
sarky, opera sozii gibi metinleri ise “isitsel aragh” (audio-medi-
al) diye adlandirir, bunlar1 dérdiincii bir tiir olarak goriir. Reiss
daha sonra yayimladig bir ¢calismasinda (21983, s. 5-14) yanhs
anlamalar1 6nlemek igin, kullandig1 kavramlarda degisiklik ya-
par. Boliimlemesini bu kez “bilgilendirici” (informativ), “anla-
timar” (audio-medial) diye adlandirir. Gergekte daha sonraki bir
yaymminda da, dordiincii metin tiirline verdigi ad1 “gok aragh”
(multi-medial) diye diizeltecektir (Reiss-Vermeer 1984, s. 211).
Reiss'in boliimlemesinde bilgilendirici metinler nesnel du-
rumlarin, olaylarin, olgularin betimlenmesine yo6neliktir. Bu
ana-tiir kapsamina haber, 6gretici yazi, gozlem ya da diigiince
yazisi, yasa, yonetmelik, s6zlesme, her tiirlii kilavuz, bagvury,
danisma, bilimsel ya da teknik inceleme metinleri girer. Bu me-
tinlerin ortak 6zelligi, yasamla ilgili bilgi sunmalarn, diinyay
betimlemeleridir. Bunlarin ¢evirisinde, ilettikleri bilginin ni-
teligini korumak, bu bilginin ¢eviri dilinde somut bir bi¢cimde
anlasilmasini gézetmek 6nemlidir. Bu anlasilirhg) saglamak igin
cevirmen, yerine gore agiklayici deyislere, aggmlamalara da bas-
vurabilir, ¢iinkii bu metinlerin ayina 6zelligi, bicimsel dil yap:-
larindan daha ok, iceriksel bildirimleridir (Reiss, 21983).
Anlatimc1 metin ana-tiirii ise, gondericinin dili yaratici bir
dogrultuda kullanmasi sonucu olusmus iirtinleri kapsar, Bu tiir
metinde dil, 6zgiin bir diizenlenisle, icerigini ya da gondergesini
kendisi olusturur, her zaman dil dis1 diinyada bir gondergeye
yonelik olmak zorunda degildir. Metnin boylesi, dil aracihgryla,

daha hi¢ bulgulanmamus, adlandirilmams tiirden yasantilan
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da ¢agrisimsal bir anlam orgiisiiyle okura iletmeyi amaglar. Bu
bakimdan, diinya yasantimizi zenginlestirici metinler de dene-
bilir bunlara. Bir siir, roman, oyun, éykii bu niteliktedir. Ozgiin
bir dil kullanimini yansittiklarindan, bu metinlerin ¢evrilme-
sinde, yazarin bigemini yonlendiren ilkelerin 6zellikle gozetil-
mesi, ¢eviri dilinde, 6zgiin metindeki sanatsal bigem ile etkinin
bir benzerinin iiretilmesi gerekir. Bu tiir metnin nesnel anlam
iceriginden ¢ok, ses, sozciik, tiimce, biitiin diizenindeki dilsel bi-
¢im Ozellikleri 6nemlidir. Ancak Katharina Reiss, burada s6zii-
ni ettigi anlatimc1 metnin, geleneksel yazin metni kavramindan
ayn oldugunu, bigcimsel dis 6zelliklerinden daha ¢ok, iletisimsel
metin igi islevleriyle kendini belli ettigini, agciklamalarina ekle-
mek zorunlulugunu duyar.

Reiss'in islemsel diye adlandirdig) ana-tiir kapsamina ise,
reklam, propaganda, tanitma, vaaz, secim konusmasi benzeri
metinler girer. Bu tir metnin ayinc o6zelligi, biitiiniiyle alici-
y1 belli bir davramsa yoneltmek amacini giitmesidir. Bagka bir
deyisle, diinyay:1 degistirmeye yonelik metinlerdir bunlar. Belli
deger Olgiilerini, bakis bigimlerini, yaklasimlari, egilimleri dile
getirerek, bir tepki, bir eylem uyandirmak isterler. Gergekte boy-
le metinlerin cevirisinde goz oniinde tutulmas: gereken nokta,
kaynak dilin alicisinda uyandirilmak istenen tepkinin geviri dil
ahiaasinda da uyandinlabilmesidir. Cevirmen, gerek igerikte ge-
rekse dil diizenlenisinde bu sonucu saglayacak degisiklikleri ya-
pabilir. Onemli olan, iletinin geviri dil ahcisina kaynak dildeki
carpiciligiyla ulagsmasidir.

Betimleyici, anlatimsal ya da islemsel etki ¢ogu zaman bir
metinde yanyana da bulunabilir. Bir romanda ya da bir oyunda
sOzgelisi bir sdylev, 6gretici bir parca, bir dinsel konusma yer
alabilir. Gercekte pek az metin, tek bir islevle sinirhidir. Ayrica,
metinlerin degisik iletisim konumlarinda siirekli yeni islevler
kazanabilecegini de unutmamak gerekir. Ancak, her metinde bu
u¢ ana islevden biri 6ne gikar. Cevirmen, islevlerin metin iginde
onemlerine gore siralanisini incelemeli, agir basan islevin geviri
metinde de yansitilmasini1 amaglamalidir. Bir metnin yeterli ge-
virisi, yalniz boyle bir ¢6ziimleme sonucunda gergeklestirilebi-
lir (Reiss, 21963, s. 9).
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Reiss’in dordiincii ana-tiir olarak ayirdig) isitsel aragh ya
da ¢ok arach metinler de yerine gore li¢ ana-tiirden biri kapsa-
minda goriilebilirler. S6zgelisi, bilimsel bir radyo konusmasi bil-
gilendirici, televizyon ya da radyodaki bir reklam islemsel, bir
opera metni de anlatimsal nitelikler tasiyabilir. Ama bu metinle-
rin her biri, yayilmalarin saglayacak aracin teknik 6zelliklerine
gore hazirlanmistir. Bilimsel radyo konusmasi, kisa, etkili, anla-
silir, sozdizimi kolay kavranir; reklam metni, kesin, yogun, car-
picy, kullanilacak goriintiiye elverisli; opera metni de esligindeki
miizik ile eyleme uyumlu olmak zorundadir. Bu tiir metinlerin
cevirisinde de, boyle 6zelliklerinin g6z 6niinde tutulmasi, bu
ozelliklerin elden geldigince, geviri dili ile kiiltiiriindeki ilesitim
araclarina uyarlanabilmesi 6nemlidir.

Reiss'in ana-tiirler ayrimi, uygulamada belirsizlikler tas:-
makla birlikte, Neubert'in bolimlemesine oranla daha tutarl,
dahaislek, daha saglam temellidir. Reiss ile Vermeer (1984) daha
sonraki ortak ¢alismalarinda, metin tiirleri yoniinde bir ¢eviri
arastirmasinin uygulamadaki ayrintilarina iliskin agiklamalar
getirirler. Gergekte K. Biihler'in dilde ii¢ temel islev goriisiin-
den, geviriyle ilgili olarak s6z eden bagka geviri arastirmacilarn
da vardir. Peter Newmark da (1981, s. 12) ¢evirmenin, bu dilsel
islevlerin herhangi birine ayarlanabilen bir diirbiinle ¢ahstig-
n1, metinde hangi islev agir basiyorsa, ¢eviri yonteminin de ona
gore secildigini belirtir.

4. Metin Alt-tiirlerine Dogru

Ug temel dilsel islevden yola cikilarak gelistirilmis metin ana-
turleri gorisiinin biitiin diller igin gecerlilik tasidig1 apagiktir.
Betimleyici, anlatimci, seslenici nitelikte metinlerin her dilde sa-
yisiz ornegi bulunabilir. Ceviride gozetilecek temel ilke, kaynak
dil metnindeki islevin ya da islevlerin ¢eviri metinde de siirmesi
oldugundan, metin ana-tiirleri, kuramsal yénden saglhkh bir ¢1-
kis noktasi saglayabilir. Bununla birlikte, her metnin iletisimsel
yapisinn tek islevle agiklanamazlig), somut geviri edimi i¢inde-
ki ¢evirmeni, ard1 arkasi gelmez sayisiz sorunla kars: karsiya
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getirecektir. Oyle ya, betimleyici ana-tiir kapsamina bir bilimsel
deneme yazisi da, kira sézlesmesi de, okul kitabi da, yemek ta-
nim1 da girer. Robert de Beaugrande ile Wolfgang Dressler'in
(21983, s. 182-207) ortak gahismasinda, kimi geleneksellesmis me-
tin tiirlerinin islevsel bir ¢izgiden, toplumdaki insan iligkilerine
katkilarina gore, daha alt boliimlemelerde de tanimlanabilecegi,
boylece dil i¢cinde metin tiirleri arasinda kesin sinirlar ¢izilemese
bile, metinde agir basan iletinin niteligine gore, bir dl¢iide secik-
lik kazamilabilecegi belirtilir. Beaugrande ile Dressler boylece,

7y st 1

“betimleyici metinler”, “anlat1 metinleri”, “tartisma metinleri”,
“yazin metinleri”, “siirsel metinler”, “bilimsel metinler”, “ogreti-
ci metinler” gibi tiirler ayinr, bunlarn her birinin dilsel islevini
agiklamaya galisirlar. Sozgelisi, betimleyici metinlerin nesneler-
le, durumlarla ilgili bilgimizi genislettigini, anlat1 metinlerinin
eylemlerle olaylar1 belli bir siralama diizeninde sundugunu, ya-
zin metinlerinin, gergek diinyanin karsisindaki bir segenek ola-
rak bir diissel diinyay: dile getirdigini, 6gretici metinlerin iletti-
gi bilginin, bilimsel metinlerin tersine, toplumun o giinkii bilgi
diizeyini asmamak zorunda oldugunu, bitiin bu metinlerin
geleneksel islevine dayanarak belirtirler. Goruldiigu gibi, Bea-
ugrande ile Dressler’in boliimlemesi, ana-tiirler boliimlemesinin
bir asama oGtesinde, alt tiirlere yoneliktir.

Daha ¢ok sayida metin tiiriiniin, daha ayrintih tanim, geviri
aragtirmasi i¢in 6nemlidir. Metin dilbiliminden ¢evirinin en ¢ok
yararlanabilecegi nokta da budur. Toplumda, dil i¢inde 6teden
beri siiregelen metinlerin olusturdugu birtakim metin gelenek-
leri vardir. Bu gelenekler metnin, gondergesi olan anlamda, igin-
de olustugu kisilerarasi iletisim baglaminda, kendi dilsel bigim-
sel diizenlenisinde belli kaliplasmalarin, kurallasmalarin ortaya
¢ikmasindan dogmuslardir. Buradaki kurallasma, bireylerin bel-
li metin tiirlerindeki dil kullanimini yonlendirdigi gibi, iletisim
konumunu da belirler. Bir gazetedeki evlenme duyurusunun,
Tiirkge'de, ingilizce’de, Almanca’da, Japonca'da belli bir bigimi,
kaliplasmus kurallar, gelenegi vardir sozgelisi. Bununla birlikte,
belirttigi anlam, bu dillerin birinden 6tekine pek az degisir.

Bir dil icindeki kimi metin gelenekleri tarihsel siirecte, boyle
dilsel yapasy, islevi asagr yukan belli tiirler olustururlar. Gergi
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bu gelenekler kendi iclerinde degisiklige ugrayabilirler. Sozge-
lisi, Tiirkge'de gazete 6liim ilanlarinda “ebediyete intikal”, “ir-
tihal” gibi sozciikler, eskiye oranla hi¢ kullamilmuyor artik, ya
da pek seyrek kullaruliyor. Ote yandan, “6lim” adim1 dogrudan
dogruya anmamak igin bu tiir metinlerde hep bagvurulan “vefat
etti”, “kaybettik”, “yitirdik”, “aramizdan aynld1”, “Tanr1’min rah-
metine kavustu” gibi dolaylamali deyisler, eskiden oldugu gibi
bugiin de, bu metinlerin bir 6zelligidir. Belli metin tiirlerinde
boyle cizgelesme (semalasma) egilimi, hep goriilen bir durum-
dur. Buna benzer ayrintilarin ¢evirmence hem kaynak metin di-
linde hem de ¢eviri dilinde kavranabilmesi, bu diller ardindaki
kiiltiriin yeterince taninmasiyla ilgili bir sorundur.
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III
Cevribilim Agisindan
Metin Tiirii

Metin tiirlerini kendi aralarinda toplumsal iletisim islevlerine
gore boliimlemek, bu boliimlemeyi de elden geldigince ayrin-
tiya indirebilmek, gevirinin hem 6gretimi hem de uygulamasi
agisindan 6nem tasir. Bu amagla, bir dildeki metin tiirleri genel
olarak ilk elde “yalin metin tiirleri”, “karmagik metin tiirleri”,

“Onceli metin tiirleri” diye li¢ 6bekte toplanabilir (Reiss-Verme-
er, 1984).

Yalin metin tiirleri, cogunlukla tek baslarina gevrilmeyi ge-
rektirmeyen Ornekleri kapsar. Bir diigiin ¢agrisi, hava raporu,
oliim ilam, doktor regetesi benzeri metinler boyledir. Genellikle,
bir hava raporunu ya da doktor regetesini gevirmenin hicbir ge-
regi, anlami yoktur. Ote yandan ig, kira, alim satim sézlesmeleri,
vaaz gibi metinler, ¢evrilmeyi gerektirebilecek yahn metinlerdir.

Kimi metinler, tek bir metin tiirti tamminin kapsaminda go-
riilemezler. S6zgelisi, yalin metin tiirii kapsamina soktugumuz
ilan ornekleri, yemek tanimlarn, vaaz, s6zlesme, biitiiniiyle kur-
maca nitelikteki bir romanda ya da 6ykiide karsimiza gikabilir.
Bu durumda ¢evirmen, kaynak dildeki metin tiirii gelenekleri
ile bunlann ¢eviri dilindeki karsihklarim goz oniinde tutmaz-
sa, kaynak dilin yalin metinlerini iistlinkorii gevireceginden,
yetersiz bir geviri ortaya koyacaktir. Cogu zaman bu tiir yalin
metinleri bir dilden bir dile dogrudan dogruya aktarabilmek
olanaksizdir. Dolayisiyla, bunlarin gevirisi s6z konusu oldugu
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durumlarda, geviri dilinde aymn islevi saglayan metin gelenegi
aragtinlarak, iletisimsel bir esdegerliligin kurulmas: amaglan-
mahdir. Degisik tiirden yalin metin 6rnekleri, karmasik bir me-
tin icinde, sozgelisi bir kurmaca metnin 6rgisiinde karsimiza
¢ikarsa, bunlarnn biitiin yap: icindeki varlik nedeninin dogru
saptanmas: gerekir. Kuruluslarinda bagka tiir metinlere de yer
veren karmasik metinler, yalmz yazin metinleri degildir. Dilek-
¢e, glince, mektup, inceleme yazanag), tutanak benzeri metinler-
de de bu karmasik nitelik karsimiza gikabilir.

1. Metin Gelenekleri

Dil i¢indeki metin gelenekleri, kiiltiiriin akisina gore degisiklik-
lere ugrayabilirler. Gergekte, sessizce etkilerini yiiriiten bu ge-
lenekler, yazih olmayan kurallar gibidir.! Gergi temel dilbilgisi
kurallan gibi kesin nitelikte degildirler ama, toplumda belli yaz
ya da s6z eylemlerini bir yola yordama baglayarak 6l¢iit olugtur-
duklar da apaciktir. Bu 6lgiitlerdeki degismeler, toplumsal kiil-
tirel degismenin bir yansimas: olabilir. S6zgelisi Almanca’da
oldugu gibi Tiirk¢e’de de bilimsel arastirma metinleri tiiriinde,
konunun edilgin bir kipte ya da birinci ¢ogul kisi agzindan an-
latilmasi gelenegi, Amerikan yayinlarimn etkisiyle, bircok du-
rumda yerini birinci tekil kisi anlatimina birakmistir. Ozellikle
yeni kugak bilim adamlan, kendi bilim alanlarinda bir seyi ya-
zili anlatirken “ben” demekte sakinca gormiiyorlar bugiin. Ote
yandan, Tirkce’de resmi yazismalarla dilekgelerde yillardir yer-
lesmis olan “dilerim”, “saygiyla bilgilerinize sunarim” gibi s6z-
ler, son yillarda kiiltiir alanindaki gerilemenin dile yiizlerce et-
kisinden biri sonucu, yerini “arz ederim”, “rica ederim”, “arz ve
rica ederim” tiiriinden, toplumsal diizey ayrimi1 vurgulayan de-
yislere birakmastir. Giindelik resmi konusmalarda “zat 1 devlet-

LI

1 Sozgelisi, bir ananin ¢ocuguna uydurdugu masal ya da ¢ocuklarin oyundan
once sayisirken soyledikleri tekerleme, bir bayram soylevi, “Allah ne muradi-
niz varsa..” gibisinden baslayip bir siirii benzer sozle siiren dilenci yakarilari,
resmi genelgeler vb. gercekte hep kendiliginden gelisen, ama kesin yazili kurah
da olmayan metin bigimleridir.
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TN

lileri”, “zat-1 alileri” gibi sayga s6zleri de sik sik boy gosterirken,

6zel yazisma dilindeki “sevgili babacigim”, “sevgili annecigim”
ornegi yalin seslenisler yerine “muhterem pederim”, “muhterem
valdem” gibi eski bicimleri getirmek, simdilik olanaksiz goru-

nayor.

2. Dilin De{isik Diizeylerinde Metin Gelenegi Etkisi

Metin tiirleriyle ilgili gelenekler, degisik dil diizeylerinde goze
carpabilir. S6zgelisi, Tiirk¢e 6liim ilanlanyla ilgili olarak daha
once degindigimiz 6zellik, sézclik diizeyinde bir gelenek etkisi-
dir. Bilimsel anlatim diliyle ilgili olarak deginilen 6zellik ise dil-
bilgisi diizeyinde olusmus bir gelenege 6rnektir. Tiirkge’de “bir
varmis bir yokmus”, Almanca’da “es war einmal”, ingilizce’de
“once upon a time” gibi masal girisleri, deyim diizeyinde; ro-
man, 6ykii gibi anlati metinlerinde béliimleme, oyunlarda sah-
ne perde diizenlemesi, yasa metinlerinde maddeler, fikralar,
metin kurulus diizeyinde; bir spor karsilasmasinin aktarilma-
sinda, 6nce takimlarin, hakemlerin tanitilmasi, metin yapis: di-
zeyinde; sone, kosma, mani gibi belli metinler icin belli kosuk
ya da uyak diizeni zorunlulugu, metin bi¢imi diizeyinde; mek-
tup bashklarinda “Sevgili Kardesim” tiirii bir seslenisten sonra,
Tiirkge'de Ingilizce'de virgiil, Almanca’da iinlem, Ispanyolca’da
iki nokta kullamilmas: noktalama diizeyinde olusmus gelenek
etkisinin ornekleridir.

Bir dildeki metin alt-tiirlerinden kimisi, gelenekle kesin ka-
liplara doniismiis olabilir. Kira sdzlesmesi, vergi bildirimi, res-
mi genelge, dava dilekgesi gibi 6rnekler, boyle birer kalip metin
niteligindedir. Bunlarin genel olarak “s6zlesme” ya da “resmi
yaz1” tiirii kapsaminda goriilmesi gii¢ degildir. Ote yandan,
gelenekle kesin kahplar olusturmamis metin tiirleri de vardur.
Ani, deneme, roman, inceleme, siir gibi yazin metinleri boyledir.
Gergekte bu metinlerin ¢evrilmesinde, ¢gevirmen bunlardaki dil
kullaniminin hem anlatimsal hem de islemsel niteligini gérmek,
ceviri edimini ona gore yonlendirmek zorundadir. Yazin metin-
leri ¢ogunlukla, yalmiz anlatim degil, biiyiik 6lgiide bir seslenis,
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birer cagridir da. Seslendikleri aliciya gore, yazarin yenilik, ya-
raticilik egilimine gore bigimlendiklerinden, bu metinlerde ge-
lenegin payi, tek tek metinleri belirleyecek genelgeger kahplar
saglamak degildir.

3. lletisim Agisindan Metin Tiirii

Metin tiirii geleneklerinin taninmasi, iletisimin gerceklesmesi
agisindan belli bir anlam tagsir. Gergekte metin tiirii kavrama, ile-
tisimi d¢ agidan etkiler: Bunlardan birincisi, hangi gelenekten
bir metin kargisinda oldugumuzu gosterecek belirtilerdir. Ikin-
cisi, belli bir beklenti durumunun uyandirilmasy, iiglinciisii de,
metni kavrayisimizin yonlendirilmesidir. Birinci etkiye ornek:
Almanca’da “im Namen des Volkes”, Tiirkge'de “Tiirk ulusu adi-
na” gibi deyis bir mahkeme karari, “und wenn sie nicht gestor-
ben sind, so leben sie noch Heute” ya da “onlar ermis muradina
biz gitkalim kerevetine” sozleri bir masal, “liebe Gemeinde” ya
da “ey cemaatiil Miislimin” seslenisi bir vaaz metni karsisinda
oldugumuzu 6nceden belirtir. Bu 6rnekler alabildigine gogalt1-
labilir. Iletisim iizerinde ikinci etki, belli metin orgiilerini ge-
lenekten taniyan okurun, bicemsel-islevsel giidiim kurgulany-
la belli bir beklentiye yonelmesidir. Sozgelisi, bir kisa hayvan
Oykiisii okuyunca, 6ykiiniin sonunda insan yasamina da uygu-
lanabilecek tére dersini bekleyecektir okur. Bir mag yazisinda,
takimlarin olusumunu, yeri, saati, hakemleri, sonucu agiklaya-
cak bilgiler bekleyecektir, bir gazete yazisindan giincel olaylarla
ilgili ayrintih bilgi bekleyecektir. lletisimde, metnin kavranigini
yonlendiren tigiincii etki de bu beklentiler iizerine temellenir.
“Son yillarin en biiyiik romanlarindan biri” gibi bir tiimce, bir
romanin arka kapaginda ya da bir gazetede yayinevi reklamlar:
arasinda goziimiize ¢arparsa, bu tiimceyi reklam metinleri tii-
riinde diisiiniir, dile getirdigi yargiy1 bir ¢cirpida benimsemekten
uzak dururuz. Ote yandan, ayn tiimce, giivendigimiz bir eleg-
tirmenin yazisinda yer aliyorsa, bu kez onu bilgilendirici islev
kapsaminda bir tanitma metni olarak okur, inarulir bir deger-
lendirme sayanz. Boylece bu iki okuyustan her birinde, metni
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bagka bir dilsel islevin, bagka bir metin tiirii geleneginin 6rnegi
olarak goriiriiz. Biitiin bu ayrintilar, metinlerin dogru anlasil-
masin sagladiklan gibi, ¢evirmence bilincine varildiklarinda,
saghkh bir ¢evirinin de temelini olustururlar.

4. Metin Tiirii Gelenegi ile Ceviri

Metin tiiri gelenekleri, dil ile kiiltiriin 6zelliklerine gore, ¢o-
gunlukla her dilin kendisine 6zgii bir bigcimde olusurlar. Bunun-
la birlikte, benzer islevi yiiriiten geleneklere ayr1 ayn dillerde de
rastlanabilir. Bu aggdan bakilinca metin tiirleri:

a. Biitiin diller icin gegerli genel metin tiirleri
b. Tek dilden daha ¢ok dilde bulunan metin tiirleri
c. Tek dile 6zgii metin tirleri

olmak {iizere li¢ 6bekte goriilebilir. Birinci 6bekte, bir yaz1 kiil-
tiri olan her dilde bulunabilecek masal, destan, mektup, s6z-
lesme, siir; ikinci 6bekte, sone, gazel, balad, “limerick”; tiglincii
obekte de Japon “no” oyunlarn ya da “haiku” siirleri, Tiirkce’de-
ki mani gibi metinler yer alir. Bu metin tiirii gelenekleri, zaman-
la bir evrim de gegirebilirler, bugiin belli bir tiir kapsaminda
gorilen metin, gecmiste bambagka bir tiir kapsaminda yer almis
olabilir. S6zgelisi, gliniimiizde hemen hemen biitiin dillerde ya-
zin metni tiird iginde yer alan siirin bigimsel 6zelligi kosuk ile
uyak, ortagagda ogretici, bilimsel, dinsel metinlerde de kulla-
ruhiyordu. Metin geleneklerinin gerek dilici gerekse dillerarasi
iliskilerinde bu niteliklerinin bilinmesi, ¢eviride kaynak metin
iletisim islevinin yeterli aktarim i¢in gereklidir.

Metin tiirii gelenekleriyle ilgili bu konularda aynntih bilgi,
degisik metinlere uygulanacak dogru ceviri yonteminin sap-
tanmasinda da sonsuz yarar saglar. Metin tiiriiniin gelenegi her
yoniiyle g6z oniinde tutulabilirse, hangi metinlerin iletisimsel
yontemle, iletinin aktarilmasina agirhk verilerek cevrilebilecegi,
buna karsilik hangi metinlerin dilsel bi¢imine agirlik verilme-
si gerektigi daha kolay kararlastirilabilecektir. Metnin tiiriine
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gore, kaynak dilde yansittig1 geleneklerin, hangilerinin geviri
diline aktarilmaya deger, hangilerinin aktarilmasi gereksiz ol-
dugu buna gore belirlenir. S6zgelisi, yeni ¢itkmas bir ilacin kutu-
su igindeki tanitmalhik metni bagka dile ¢evrilirken, kaynak dil-
de boyle bir metnin gelenekle belirlenmis bigimsel niteliklerinin
ceviri dilde yansitilmasindan ¢ok, iletisinin en kolay bigimde
anlasilinasina 6nem vermek gerekir. Bir yemek tanimi, yeni bir
elektrik aygitiun kullanim kilavuzu gibi metinler i¢in de du-
rum ayrudir. Ote yandan, ¢evrilmesi s6z konusu olan metnin,
ceviri dilinin kiiltiir dizgesi i¢inde daha once bir gelenegi olma-
yabilir. Boyle durumlarda geviri metin, geviri dilinde yeni bir
gelenegin baslamasinda etkili olabilir. Daha ¢ok yazin alaninda-
ki metin tiirlerinde goriiliir bu (Even-Zohar, 1978; Toury, 1980).
Sozgelisi, Tiirk yazininda belirli gelenegi bulunmayan roman
tiirii, on dokuzuncu yiizyil ortalarinda bat1 yazinindan tinlii 6r-
neklerin ¢evrilmesiyle taninmis, boylece Tiirkge’de yeni bir me-
tin tiirii gelenegi baslamistir. Ote yandan, Arapga’da, Farsca'da,
Osmanlica’da yaygin bir gelenek olan gazel tiirii bigim olarak
Almanca’ya on dokuzuncu yiizyil baglarinda Schiller, Goethe,
Riickert, Platen gibi iinlii yazarlarca aktarilmakla birlikte, Al-
man dilinde siirekli bir metin gelenegi olusturamamustr. Tipki
Ingilizce'de Edward Fitzgeraldin 1859da yayimlanan Rubaiyat
of Omar Khayyam cevirisinin, biiyiik etkisine karsin Ingilizce’de
“rubai” benzeri bir metin gelenegi olusturamamas gibi. Italya’da
on dérdiincii yiizyil sonlarinda ortaya gikan, Ingiliz yazinina on
altina1 yiizyil baglaninda Wyatt ile Surrey aracihgiyla aktarilmg
sone gelenegi ise, hem Ingilizce’de hem de &biir Avrupa dille-
rinde yiizyillar boyu siirecek yeni bir metin alt-tiiri gelenegini
baglatmustir. Ingiliz yaziminn en zengin metin geleneklerinden
biri olan deneme tiiriiniin, daha dogrusu deneme soyleminin
olusmasinda, John Florio'nun 1603’te yayimladigi Montaigne ¢e-
virisinin pay1 tartisilmaz 6nemdedir. Cevirinin bir kiiltiire boy-
le katkilarina sayisiz 6rnek verilebilir.

Ugﬁncﬁ durum ise, yabana dildeki bir metnin, alic1 dilde
var olan metin tiirii geleneklerinden higbirine oturmamasi, ge-
viri okurunun, daha 6nceden hi¢ tanimadig1 metin yapilariyla
kars1 karsiya kalmasidir. Sozgelisi, uzaya yapilan bir yolculugu
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ayrintilanyla anlatan metnin uzay arastirmacihigy gelismemis
bir toplumun diline ¢evrilmesi, yerine gore bir¢ok deyimin,
kavramin, ara¢ gere¢ adlarimin yeterli agiklamalarla, notlarla,
yorumlarla aktarilmasini gerektirir.

Metin tiirii ile kaynak dil ya da geviri dili gelenekleri arasin-
daki iliskiler konusunda bu gozlemlerden varilabilecek sonug,
betimleyici, bilgilendirici, kullanmalik metin tiirlerinin gogun-
lukla iletisimsel bir geviri yontemiyle her seyden o6nce iletinin,
bilgi iceriginin aktarilmas: gozetilerek cevrilebilecegi, kurmaca
nitelikli sanat metinlerinde ise metin orgiistindeki dilsel, yap-
sal, bicemsel 6zelliklerin 6ncelik kazandigidir. Boyle metinlerin
cevirisinde, ¢eviri dilinde yalniz igerik yoniinden degil, ses, s6z-
ciik, sozdizimi 6zelliklerine, biitlin yap1 6gelerinin diizenlenisi-
ne, bu 6gelerin kendi aralarinda etkilesimlerine, bir esdeger bul-
mak zorunludur. Bir yazin metni yalniz igerik degildir. Yalniz
bigim de olamayacag; gibi.
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1\
Yazin Metninin Cevirisi

Metinlerin ana islev tiirlerine gore yapilan boliimlemede, en
biiyiik giigliikk, anlatimc1 diye adlandinlan islevi, somut metin
orneklerinde tanimlayabilmek, irdeleyebilmektir. Dilin degisik
amaglara yonelik islevlerini inceleyen kuramacilarin (Ogden and
Richards, K. Biihler, J. L. Austin, Jakobson, Halliday, Reiss) ortak
yonleri, yaptiklar1 ayn ayn boliimlemelerin temelinde iki ana
islev obegine yer vermeleridir. Bu islevlerden, gercek nesneler,
olgular durumlarla ilgili bilgi, gozlem, diislince aktarimina y6-
nelik olan birincisi kullanmalik metinlerde, yaratica bulus ile
bilginin aktarimina yonelik olan ikincisi, kurmaca metinler-
de etkilidir (bkz. Goktiirk, 21980). Ceviri alaninda ilk bilimsel
¢alismalar, daha somut niteliklerinden dolay: bilimsel teknik
metinlerin gevirisi konusunda ortaya ¢ikmstir (Jumpelt, 1961).
Gergekte, ikinci Diinya Savag sonrasina degin, eviri denince
¢ogunlukla yazin gevirisi diigiiniilmekle birlikte, ¢evirinin ba-
gimsiz bir bilimsel arashirma alani durumuna yiikseldigi son
yirmi bes yilda, en az incelenen konu gene yazin gevirisi ol-
mustur. Dilbilimin nerdeyse bir yan dah olarak gelistirilen ge-
viri arastirmasl, yazin metinlerini, gerek iletileri gerekse dilsel
diizenlenisleri agisindan, bilimsel kesinlikte Ol¢iitlere vurula-
mazlhiklarindan dolay: goz ardi etmistir. Bunun baslica nedeni,
cogunlukla kurmaca nitelikli olan yazin metninin, dilin s6zctik,
s0zdizimi, anlam kurallarina siki sikiya bir baghilkla degil, an-
lamda, deyiste, anlamin gondergesinde, siirekli bir degisiklikle,
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yaratic yenilikle olusmasidir. Yazin metni dilden olugur, ama bu
dil bir bakima onun kendine 6zgii dilidir. Gostergebilimsel ag1-
dan bakilirsa, bir yazin metninin kavranisinda yazar ile okurun
dilsel tepkisi, glindelik dil kullanimindaki genel kuralin tersine,
her zaman birbirini biitiinler nitelikte degildir. Okur ya da degi-
sik okurlar, belli bir yazin metnine birbirinden ¢ok ayn tepkiler
gosterebilir, anlam1 bambagka dogrultularda yorumlayabilirler.
Bircok durumda okur, bir yazin metnindeki ortiik anlamlar da
kendi kavrayisinca agik kilma egilimindedir. Bu ortiik anlamla-
rin, bireysel okurlarca hangi yonde agik kilinacag) ise, yazarca
ongorulmus bir sey degildir.

Yazin metninin bu islevsel 6zelligini uzmanlar degisik kav-
ramlarla adlandirmiglardir. Mukarovsky'nin “dogal devinim
yitimi” (1964), Eco'nun “agikhik” (1968), Ingarden’in “cok sesli
uyum” (1968), Iser’in “belirlenmemislik” (1970), Schmidt’in “go-
gul islevlilik” (1971) ya da “gok-degerlilik” (1979) diye adlandir-
dig1 bu 6zelligindendolay1 yazin metni, okurun yaratic1 edimiy-
le kazanir anlamini. Gergekte yazin okuru, metin iginde, yaratici
bir diisgiiciiniin katkisiyla yol alir anlama dogru. Metnin anla-
min1 kendisi yaratir bir bakima, hazir bulmaz. Wittgenstein'in
deyimiyle, kurallarim1 kendi i¢inde tasiyan bir “dil oyunu”nun
sirdiriilmesini gerektirir yazin metni, dolayisiyla da yerle-
sik alg1 aliskanhklarimiz g¢ercevesinde yorumlanamaz. Cevi-
ri arastirmasini yazin metni iste bu noktada zorlar, kati, kesin
yontemlerle ele alinmaya gelmez. Sozgelisi, higbir siir, okurunu
dogrudan dogruya bir metin dis1 ger¢eklige gondermez. Dilsel
gosterge olarak siir ile metin dis1 herhangi bir nesne ya da du-
rum arasinda karsilhikly, 6rtiisen bir iliski yoktur. Kendi basina,
bagimsiz bir dilsel biitiindiir yazin metni.

Ote yandan, yaratic1 yazarlar, bilinen dil kurallariyla, hazir
verilerle degil, yepyeni dilsel biresimlerle ¢alisirlar. Sesi, sozcii-
g, yapiyl, sozdizimini en beklenmedik bilesimlerde (Catford,
1965, s. 102) kullanabilirler.! Bu nedenle de, yazin metni gevir-
menin durumu, uygulamah bilgi alanlarindan, 6zel amagh uz-
manlik metinlerinden ¢eviri yapan bir kimseninkine benzemez.

1 Catford’un, belirtilen yerde, bu durum i¢in kullandig1 deyim “low probability
collocation”dir.
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Bu tiir kullanmalik metinlerde metin i¢i ile metin dis1 anlam
gondergesi 6zdestir, ortusir (Wills, 1982, s. 128). Kullanmalik
bilgi metinlerinin, gerek sozliikk gerekse s6zdizimi yoniinden
bir kahplasmaya, geleneklesmeye daha elverisli olmalarinin so-
nucudur bu. Kesin bilgiye yoneldikleri i¢in, s6zciiklerin diizan-
lamlarindan yararlanirlar daha ¢ok. Oysa yazin metinlerinde
yalniz diizanlamlardan degil, biiyiik 6l¢iide yananlamlardan
da yararlanilir. Ustelik bu yananlam iligkileri, dilin yerlesik dii-
zeninde var olan anlam alanlarindaki belli olasilik dizilerine da-
yanmak zorunda degildir. Ozgiin olmak, yeni olmak, varhiginin
temelidir sanat metninin. Cok yonliiliigiiniin, belirsizliginin ¢ok
anlamhhginin baghca nedeni de budur.

Yazin gevirisinin gligliigi iki noktadan kaynaklamr boy-
lece (Wills, 1982, s. 133). Birincisi, yazin metinlerindeki yanan-
lamlarin dilin genel yapisinda, her s6zciigin ardinda yer alan
ahsilmis anlam dizilerine gore secilmeyisi, dolayisiyla da ancak
cagrisimsal, yorumbilgisel islemlerle kavranabilmesidir. Ikinci
nokta ise, 6zgiin metin dilindeki, karmasik, ¢cok yonlii alimlama
kosullarinin, geviri metin dilinde de yaratiilmasi zorunlulugu-
dur. Burada temel sorun, 6zgiin metin dilindeki yananlamlarin,
ceviride de yeterli etkiyle iiretilip liretilemeyecegidir.

1. Ceviribilim Iginde Yazin Cevirisinin Yeri

Degisik islevli metin tiirlerinin toplumda belli uzlasimlar, ka-
hiplasmis geleneklerle kurallar olusturduklarin1 animsarsak,
yazin metinlerinin boyle bir kurumlasmadan uzak oldugunu
goririiz. Belli metin tiirlerinde sozciik, dilbilgisi, deyim, metin
kurulusu, metin yapisi, metin bi¢imi, noktalama gibi diizeyler-
de geleneksel kurallasmalardan s6z edilebilecegine daha 6nce
deginmistik. Yazin metninde ise, roman, siir, oyun, deneme gibi
tiirler icin son derece esnek bi¢im tanimlarn disinda, higbir dil
diizeyinde (ses, s6zciik, anlam, s6zdizimi, biitiin yap1) kaliplas-
madan s6z etme olanag) yoktur. Her somut yazin metni, yeni bir
olgudur karsimizda.

Biitiin bu 6zellikler goz 6niinde tutulursa, yazin metinleri-
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nin ¢evirmeni igin, metnin igerik diizeyinde kavramsal, bilgisel
kesinlikler bulmanin, bu kesinliklerin geviri dilde yerlesik kar-
sihiklarim1 yakalamanin ne getin bir gorev oldugu ortaya ¢ikar.
Sanat¢inin yaraticl istencini, 6zgiin ses, sozciik, s6zdizimi, dii-
zanlam-yananlam kullanimlanyla yansitan yazin metni, ancak
ceviri dilinde ¢evirmenin bulabilecegi, benzer dil islevleri tize-
rine kurulmus bir bigimle aktanlabilir. Dolayisiyla, cagdas yapi-
sal dilbilim ile bildirisim kuram ¢ercevesinde gelistirilen genel
ceviri kuramlarn, kullanmalik tiirden metinlerin gevirisine ay-
rintih agiklamalar, ¢oziimleme yollan getirmekle birlikte yazin
metinleri ¢evirisine pek bir yarar saglamamustir. Sozgelisi, Ge-
orge Mounin‘in (1963), Wolfram Wilss'in (1977) genel ¢eviri aras-
tirmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan yapitlan, yazin gevirisi
agisindan bu durumdadir. Nitekim, Rolf Kloepfer yazin gevirisi
kuramuyla ilgili calismasinda (1967) genel dilbilimsel bir geviri
kuramini1 benimsemez. Boyle genel bir kuramin yazin gevirisi-
ni biitiiniiyle kapsayabileceginden kuskuludur. Kloepfer, yazin
metinlerinin ¢evirmenligi ile yazindisi metinlere yonelik ¢evir-
menlik arasinda kesin bir ayrim goriir. O da Schleiermacher? iz-
leyerek, gercek anlamda ¢evirmenligin yazin ¢evirmenligi oldu-
gunu, yazindisi ¢evirinin ise dilmaghk diye adlandirilabilecegini
ileri siirer (1967, s. 39). Cevirinin temel sorunlan Kloepfer'e gore,
on sekizinci on dokuzuncu yiizyillarda arashnlmis, Diderot,
Goethe, Schleiermacher, Wilhelm von Humboldt gibi diisiiniir-
lerin bu alanda biiyiik katkilan olmustur. Biitiin bu aragtirma-
lar sonucunda saptanmis olan belli bash ¢eviri yontemleri, Tanri
dilinin insan diline gevirisi, s6zcugu sozciigline ceviri, 6zgur
ceviri, giivenilir ¢eviri olmak lizere dorttiir. Yazin gevirisi igin
benimsenebilecek yontem ise, Schleiermacherin kendi anadili-
ne yapilacak geviriler i¢in saptadig1 “yabancilastirma®”, “Alman-
calastirma” tutumlarinin bir orta yolu olan d6rdiincii yontemdir
Kloepfer'e gore. Bu tiir ¢eviride ¢evirmen yalniz kaynak metne
ya da yalnz ¢eviri okurunun beklentilerine bagh kalmak gibi,
tek dogrutuya saplanmaz, bu iki etkeni de yerine gore siirek-
li goz onilinde tutar. Ceviri metin, kaynak metnin dil ile kiltir
diinyasiru, gereken ol¢iide yankilandirmahdir. Kloepfer’e gore,
gevirmen bir dilsel yapit1 yabana bir dilde yeterli bir bigimde
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yeniden kurmaya yonelirken, yabanci olanin da elden geldigince
anlasilmasim saglamahdir. Yalniz bu hi¢bir zaman, yabanc bir
metindeki simgesel belirsizliklerin ¢evirmence yorumlanarak
aktarilmasi anlamina gelmez yazin gevirisinde. Kloepfer, yazin
cevirisi tammini godyle olusturur sonunda: “Ceviri, yaratarak
yazmaktir —ama gelisigiizel anlamda, olani yeniden yazmak ya
da aktarmak degil, yazarhgin yazarhgidir. Novalis belki de bu
anlamda, ozaninozani diye s6z ediyordu ¢evirmenden” (s. 126).

Ozellikle yazin gevirisine y6nelik, ayrintihi bir aragtirma da
Jiri Levy'nin yapitidir (1969). Kloepfer, dilbilimin, dilbilim yon-
temlerinin bir yazin ¢evirisi kuraminda pek yeri olmadigini,
yazin gevirisinin daha ¢ok yazin kuramu ile yorumbilgisi ger-
cevesinde ele ahnmas: gerektigini ileri siirerken, Levy dilbilim
yontemlerinin gelecek yillarda yazin gevirisi sorunlarina yone-
lik diisiinceyi de temelden etkileyebilecegini savunur (1969, s.
22). Bunu soylerken, Prag Dilbilim Okulu’nun, genel olarak ya-
zin kuramini da yakindan etkilemis yapisala yontemleri vardir
Levy'nin kafasinda. C6ziimleyici bir metin kavraminin, geviri
arastirmasi i¢in de 6nemli oldugu inancaindadir. Bir yazin met-
ninin anlambilim, s6zdizimi, bicem, estetik etki ozelliklerinin
biitiinii ile, ayrintidaki tek tek 6zellikleri arasindaki etkilesme,
tiimel-tikel, biitiin-parca iliskisi, ¢eviride de g6z oniinde tutul-
malidir. Levy'nin ilk elde ilgilendigi konu, belli bir yapitile onun
cevirisinin bir kiiltiir, ¢ag, ulusal yazin icindeki islevidir. Metnin
ozgiin yapisinda oldugu gibi, ¢evirisinde de islevdir agir basan.

Levy, Cicero'dan beri bagimh-6zgiir, metne bagh-sanat nite-
likli, yabancilagtirici-Almancalastina tiirliinden ¢ift kavramlarla
adlandirilagelmis ¢eviri yontemlerini bashca iki 6bege ayiriyor:
yanilsamaci yontemler, yanilsamaci olmayan yontemler. Bunlar-
dan birincisi, ¢eviri yapitin okurda bir 6zgiin yapit okuyormus
yanilsamasini uyandirmasinin amaglandigl durumdur. Ikincisi
de ¢evirinin okurda boyle bir yanilsama uyandirmamasina, ter-
sine, 6zgiin degil ¢eviri bir metin okudugu bilincinin siirdiiriil-
mesine yonelik durumdur. Levy’'nin kendi ¢eviri anlayis1 da ya-
nilsamaci, dilbilim yoniinden islevselci, estetik yonden gercekgi-
dir. Bu anlayista 6zellikle gene Prag Okulu kokenli islevselci bir
metin kavramu ile, etki kavrami agir basar. Yapitin degerlerinin,
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ogelerinin, kendine 6zgii toplumsal islevlerinin geviri okuruna
aktarilmasidir, Levy’ye gore yapilmas: gereken. “Onemli olan,
¢eviri okurunun yasantisinin, 6zgiin yapit okurunun yasantisiy-
la 6zdegligi degil, iki okurun da tarihsel kiiltiirel baglamlarimin
yapisi icindeki islevin 6zdesligidir. Tek olanin dizge icinde islev
kazanmasi, degismez gecerliligi yoniinden, butiinliige yticeltile-
bilmesidir” (1969, s. 32). Yalniz, burada onerilen ceviri yontemi-
nin, biitiin yabana etkilerin giderilmesi yoniinden bir uyarlama
olmadigin1 da unutmamak gerekir.
Bir geviri siirecinde su asamalari saptar Levy:

1. Metnin, yazinsal, bigemsel yénden bir sanat yapiti ola-
rak biitiiniiyle kavrans.

2. Metnin, anlam ¢ekirdeginin bulunarak yorumlanma-
SL.

3. Metnin, birtakam dilsel, bicemsel dizgeler arasinda
karsilikh bir uygunluk gozetilerek, bir sanatsal bigim-
le aktarima.

Bagka bir desiyle, Levy de bir¢ok baska kurama gibi, geviri siire-
cini kavrama, aktarma olmak iizere, iki asamal bir siire¢ olarak
diisiiniir. Bu durumda ¢evirmen, iki dilin dilbilimsel yapisin-
daki karsithklardan dogma sorunlarla; iki ayn estetik degerler
diinyasin1 karsit dizgelerinden dogan yazinsal kuram ile bicem
sorunuyla; yorumlanan yapitin degeriyle ilgili olarak da iki ayn
yazinsal elestiri geleneginin sorunlanyla kars: karsiyadir. Levy
bu noktada, ¢evirmenin bir 6l¢iide, hem dilbilimci, hem yazin
kuramaisi, hem de elestirmen niteligi tasimasi gerekliligine ina-
nir. Dolayisiyla, geviri siirecinde gordiigii iki asamalilik, iletinin
kaynak dilde ¢oziimlenmesi ile amag dilde birlestirilmesi edim-
lerinin ¢ok 6tesinde karmasik yonler tasir.

Levy'nin Almanca’ya 1969'da ¢evrilen yapitinin altbaslhigin-
da “Bir Sanat Tiiriiniin Kuram1” (Theorie einer Kunstgattung)
sozctikleri yer alir. Baghktaki bu s6zciikler, onun yazin gevirisi-
ni kendine 6zgii bir sanat dal olarak gordigiinii daha ilk bakis-
ta kanitlar. Sanat gevirisini, yazin arastirmasiyla yakindan ilgili
goren kuramcilar arasinda Ortega y Gasset (1983), Ralph Rainer
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Wuthenow (1969, s. 499), André Lefevere (1970, 1975, 1981) gibi
adlar da vardir. Ortega y Gasset soyle belirtiyor goriisuni: “Ce-
viri 6zgiin metnin tipkisi degildir. Ayni yapitin bagka bir sozciik
dagaraigiyla olusmas: degildir, boyle olmay: da amaglayamaz.
Sunu ozellikle belirtip vurgulamamiz gerekir, geviri kendine
Ozgi olgiitleriyle, amaclariyla apayn, biitiin 6biir yazin tiirlerin-
den baska, 6zel bir yazin tiiridir” (1983, s. 65). Bu sozlerde, ya-
zin gevirisinin, kendi ayn kurallanyla isleyen, ayn bir etkinlik
olarak ele alinmayi gerektiren niteligi, yeterince vurgulamyor.
Evet, hi¢cbir yazin metninin ¢evirisi, 6zgiliniiniin tipkis1 ol-
maya yeltenemez. Bununla birlikte, ¢cevirinin bi¢imsel dil diize-
yinden daha ¢ok igerik diizeyinde gerceklestigi, 6ncelikle 6zgiin
metnin igerigindeki somut bilginin aktarilabilecegi de diisiini-
lebilir. Ingilizce bir kimya metni ile Almanca gevirisini ele ala-
lim so6zgelisi:
M
Chemistry is usually described as the science which deals
with the preparation and properties of the different forms
of matter, and the relations that exist between them. Dif-
ferent materials may be distinguished by their properties,
the most obvious of which is the physical state (state of
aggregation) —whether the substance is a solid, a liquid or
a gas.?
(1a)
Chemie wird gewohnlich als die Wissenschaft bezeichnet,
die sich mit der Darstellung und den Eigen-schaften der
verschiedenen Erscheinungsformen der Materie und mit
den zwischen ihnen bestehenden Betziehungen befasst.
Verschiedene Stoffe lassen sich durch ihre Eigenschaften
unterscheiden; die auffaelligsste ist der Aggregatzustand
(wortlich: physikalischer Zustand) —die Substanz kann ein
tester Stoff, eine Fliissigkeit oder ein Gas sein.

Goriilecegi lizere, gerek 6zgiin metinde gerekse Almanca‘ya ce-
virisinde agir basan amag, bir temel bilginin iletilmesidir. Bura-

2 H. Fromherz A. King, Englische und deutsche chemische Fachausdriicke, Weinheim,
Verlag Chemie GmbH, 1968, s. 2-3.
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da dilsel gosterge, bizi kesin anlamlara gotiirmek zorundadir.
Dile getirilen bilginin de, kimya biliminin uygulamalariyla
dogrulanabilir, genelgeger nitelikte olmasi zorunlulugu vardur.
Dolayisiyla 6zgiin metnin yazar, dilin ses, sozciik, s6zdizimi,
anlam diizeylerinde 6znel bicem deneylerine girismemis, elden
geldiginde dogrudan dogruya bir dille, yananlamlardan ¢ok, il-
gili bilim alaninin genel terimleriyle saptanmis diizanlamlarla
dile getirmistir konuyu. Almanca’ya geviride de, genel terimler-
le belirlenmis kesin anlamin korunmasina ¢aligilmigtir. Metnin
Tiirkge’ye ya da herhangi bir bagka dile yapilacak gevirisinde, bu
nesnel amag ¢evirmene yon verecek baslica ilke olacaktir:

(1b)
Kimya genellikle, maddenin gesitli bicimlerinin hazirlan-
mastyla, 6zellikleriyle, bunlar arasinda var olan iligkilerle
ugrasan bilim diye tanimlanir. Degisik maddeler, 6zellik-
leriyle ayirt edilebilirler. Bu 6zelliklerden en belirgini, fi-
ziksel durum (temel hal), maddenin kati, s1v1 ya da gaz bir
nesne olmas1 durumudur.

Ingilizce 6zgiin metnin, Almanca ile Tiirkce'ye evirilerinde,
kimya bilim dalimn kesin diizanlamlar belirleyen terimleri,
dile getirilen bilginin yoruma yer birakmaz bir bigimde akta-
rilmasin saglamis, boylece ¢eviriden beklenen gerceklesmistir:
chemistry / Chemie / kimya; science / Wissenschaft / bilim;
preparation / Darstellung / hazirlanmasi; properties / Eigens-
chaften / 6zellikleri; forms of matter / Erscheinungsformen der
Materie /maddenin gesitli bigimleri; relations / Beziehungen /
iliskiler; materials / Stoffe / maddeler; physical state (state of
aggregation) / Aggregatzustand (physikalischer Zustand) / fi-
ziksel durum (temel hal); solid / fest / katy; liquid / Flussigkeit
/ s1v1; gas / Gas/ gaz.

Geviri stireci konusunda bir¢ok kuramcinin ileri siirdagi
iki-asamalilik (Kade 1968; Jaeger 1975; Wilss 1977) bu tiir bir me-
¢evirmen once 6zgiin metin dilini dilbilgisel bir ¢6ziimleme-
den gecirerek anlami saptar, sonra da bu anlami ¢eviri dilinden
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sececegi dilbilgisel ogelerle anlatir. Metnin igerigini olusturan
bilgi de her ¢ag, her toplum, her okur i¢in ayn1 gegerlikte kalir.
Bu bilginin eksiksiz aktarimi ¢evirinin basar olgiitudiir. Dilin
bilgilendirici islevi her bakimdan agir basar bu tiir metinde. Ni-
tekim Ingilizce 6zgiin metinle, Almanca, Tiirk¢e gevirilerinde
dilsel gostergeler bir dilden 6tekine degismekle birlikte, goster-
ge icerigi, bagska bir deyisle gosterilen, ii¢ dilde hemen hemen
ortiigmektedir. ki ceviri metin de igerik y6niinden, 6zgiin met-
nin birer izdiigiimii gibidir. Oysa boyle bir ortiisme giindelik
dogal dilin ya da yazin dilinin isleyisinde s6z konusu olamaz.
Canly, esnek, devingen, degisken 6gelerden olusan yazin dili,
diizanlamlar dogrultusunda bir kahplasmaya, geleneksel bir
kurallasmaya zorlandig an 6liir. Gergekte yazin metinlerinin,
salt dilbilimsel temelli bilgisayar ¢evirisine elverissizligi de, bu
6zelliklerinin dogal bir sonucudur.

2. Yazin Cevirisinin Kendine Ozgiiliigii

Ortega y Gasset’in, ¢eviri metnin, 6zgiiniiniin tipkis1 olamaya-
cagin soylerken diisiindiigii durum, 6zellikle yazin ¢evirisinin
degindigimiz bu yonleriyle ilgili olmahdir. Evet, kendine 6zgii
olgiitleri ile kurallan olan bir etkinliktir yazin gevirisi. Amaci
da dilsel islevi yoniinden 6zgiin metninkine esdeger bir metin
koymaktir ortaya. Buradaki esdegerlilik ise, yalmz dilsel gos-
terge ya da igerik diizeyinde bir tipkilik, bir 6zdeslik olamaz.
Catford'un (1965, s. 49) dediginin tersine, bu egdegerlilik, aym
onermenin “degisik dillerde belli bir konumda ayn iletisimsel
islevi” yerine getirmesiyle gerceklesmis olmaz. Bir yazin metni-
nin alimlanmasinda, aym iletisim konumunun degisik dillerde
olusmasi diisiiniilemez. Neden? Yazarin, yalniz her yerde, her
zaman gegerli kalabilecek bir bilgiyi anlatan degil, insan varo-
lusunun kiiltiirel, tarihsel, yoresel kosullulugunu da dile geti-
ren kisi olmasindan dolay: (bkz. Reiss, 1977). Cevirmen ise bu
durumda, degisik bir ¢cagda, degisik bir yorede, degisik bir kiil-
tiirde hem 6zgiin yapit yazar ile okurunun konumunu hem de
o yazar ile geviri dili okurunun konumunu kavrayabilmek, bu
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iki konum arasindaki ugurumu tanilayarak kopriileyebilmek
gorevini yiiklenir. Bu noktada yazinsal ¢eviri esdegerliligi, bir
dilsel s6zcenin, degisik dillerde, degistirilmis zaman, yer, kiiltiir
konumunda ayn iletisimsel islevi gerceklestirmesiyle saglamir.
Catford'un séziinii ettigi, degisik dillerde hep degismeden ka-
lacak “belli” bir iletisim konumu, yazin metinleri igin s6z ko-
nusu olamaz. Onun gelistirdigi tiirden, kat1 dilbilimsel temelli
bir ¢eviri kuraminin, yazin metinleri icin islemezligi de bundan
dolayidir.

Her yazin metni, belli bir kiiltiir toplumunun evriminde,
belli bir asamada ortaya ¢ikmis bir olgudur. Bu evrim gizgisinin
ileri bir asamasinda, kaynak dil okurlan bile, bir metni degisik
anlam dogrultularinda alimlayabilir. Cevirmen, dil ile kiiltiiriin
zaman i¢indeki degisimini de gz oniinde tutarak, ilkin kaynak
dil okuru gibi alimlamaya galisir metni, ama geviri dilinde yeni-
den soylemeye basladig1 an, kaynak dilden ¢ok geviri dilindeki
alimlama kosulariyla sinirh duyar kendini. Biitiin bu gorecelik-
lere ek olarak ¢evirmen, “metnin yazarinkiyle hi¢ de 6zdes ol-
mayabilecek, kendine 6zgii kisilik yapisi, yaraticihigy, bilgisi, ye-
tenekleri, egilimleri, goriisleri ile bir ileticidir ancak. Metin ya-
zarindan gelen iletiyi, kendi yetileri ile durumu 6lgiisiinde algi-
layan, alimlayan, yorumlayan bir bireydir” (Reiss, 1977). Biitiin
bu 6zelliklerinden dolay1 yazin gevirisi olsa olsa, yazar-kaynak
dil okuru-¢evirmen-geviri okuru iligkileriyle, degisik etkenle-
rin belirledigi kendine 6zgii iletisim konumu y6niinden ayr bir
yazin tiirii sayilabilir. Cevirmen ise, 6zgiin metnin karmagiklik
derecesini, dil kullanim bireyselligini, yaratici yonelimini ayirt
etmek yiikiimliiliigiindedir.
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Kuramsal Belirleyimler

Dilbilim agirhikh ¢eviri kuraminin yazin metinlerinin gevirisi-
ne siirekli ilgisizligi, bir bilimsellik 6zentisiyle, yazin olgusu-
nu nerdeyse yok saymasi, bir bakima iyi de olmus, son on bes
yildir bir¢ok arastirmacinin yazinsal geviriye ¢oziimleyici bir
gozle bakmasini saglamistir. Bu arastirmacilarin ¢6ziimlemeleri
iki sorun cevresinde yogunlasir. Birinci sorun, yazinsal geviri
ediminin bir siireg olarak irdelenmesi, ikincisi de ¢eviri yapitin
6zelliklerinin enikonu belirlenmesidir.

James S. Holmes (1978), bin dokuz yiiz ellilerden beri siire-
gelen geviri aragtirmasini “iistiinkorii”, “ytizeysel” diye niteler-
ken, 6zellikle bu arastirmanin sonuglarinin yazin metinlerine
uygulanamazhgina deginir, yazinsal ¢eviri siirecinden yola ¢-
kilarak, yeterli bir yaklasim bigimi gelistirmesi zorunlulugunu
belirtir. Evet, her yazin metni de ilk bakista 6biir metinler gibi,
dilbilimsel 6gelerin birbirine zincirleme eklemlenmesinden olu-
sur. Yalniz bu eklemlenme 6tesinde metnin bir de kendine 6zgii
yapisal diizenlenisi vardir. Bu bakimdan, yazin metninin iig tiir-
lia bilgiyi bir arada ilettigini belirtir Holmes. Bu bilgilerin birin-
ci tiirii metindeki dilbilimsel yapinin haritasindan, ikinci tiiri
yazinsal yapinun haritasindan, tiglincii tiirii ise kiiltiirel yapinin
haritasindan izlenmeyi gerektirir. Boylece, yazin metninin yog-
rulusundaki bu iig tiirlii bilgiden kaynaklanan ti¢ temel 6zelli-
gin, geviri siirecinin ya da triinlerinin incelenmesinde de ¢ikis
noktas1 yapilmasi onerilmistir (Holmes, 1972; Lefevere, 1970).
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Julie Kristeva'min gostergebilim kuramindan etkilenen bu 6neri,
yazin metninin temelindeki li¢ 6zelligi s6yle adlandirr:

1. Metinsellik (dilbilimsel 6gelerin eklemlenisiyle bir
metin olusturulmas).

2. Baglamhlk (metnin belli bir toplumsal kiiltiirel or-
tamda varlik kazanmis olmasi).

3. Metinleraras: etkilesim (metnin dil icindeki metinle-
rin tiimiiyle uzaktan ya da yakindan iligkili olmasa).

Her 6zgiin yazinsal yapat, bir dile, kiiltiire, tarihsel ortama, ya-
zin gelenegine bagh olarak bu 6zellikleri gosterir. Yalniz, bir ge-
viri yapit da, geviri dilinin biitlin bir dil-yazin dizgesi iginde,
aym ozellikleri siirdiirmek zorundadir. Bagka deyisle, cevirmen
hem 6zgiin yapit1 degisik bir dile aktarmak, hem de o degisik
dilde bir yazinsal yapit olarak benimsetmek yiikiimliliigiinde-
dir. S6z konusu yapat, bir yandan bagka bir kiiltiiriin, ¢cagin, yo-
renin lriiniidiir, bir yandan da ¢eviri dilinin yazin gelenekleri
icindeki benzerleriyle tiirdes olabilmek zorundadir. Iste gevir-
men bu oyunun kurallarina gore kararlastirir geviri siirecinde
uygulayacag ¢oziimleri (bkz. Levy, 1967). Ceviri diline yapit1
Ozglinmiis¢esine kazandirirken, bu oyunun kurallarinca bir ya-
nilsamays, bilerek ya da bilmeyerek gerceklestirir.

1. likeler Arayis:

Yazin gevirisinin biitiin bu ¢ok yo6nlii iliskileri g6z oniine ah-
nirsa, bu tiir ¢eviriye yon verecek ilkeler koymanin giigliigii de
acikca kendini belli eder. Ama bu, simdiye degin boyle ilkelerin,
kurallarin, kesinlemelerin hi¢ var olmadig1 anlamina gelmez. Bu
ilkelerden ¢ogu, ¢eviri soyle olmahdir, boyle olmamalidir yollu
olumlu ya da olumsuz nitelikte, 6giitler, buyruklar, zorunluluk-
lar, yasaklamalar bi¢iminde siiregelmistir. Derin bir diisiincenin
iiriinii olmadiklar1 da giin gibi ortadadir. “Ceviri kadina benzer,
glizel olsa sadik olmaz, sadik olsa giizel olmaz”, “ein iibersetztes
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Buch, ein verletztes Buch”, “traduttore traditore™ gibi garpici ol-
makla birlikte, konuya pek agiklik getirmeyen yiizeysel goriisler
bu tiirdendir.

Degisik caglarda, ¢evirmenlerin, yazarlarin séziini edip
durduklar, genelleyici, bulanik, birbiriyle bagdasmaz ilkeleri
Savory (21968, s. 50) karsit segenek iftleri olarak goyle sirahyor?

1. Ceviri 6zgilin yapitin sozciiklerini vermelidir.

2. Ceviri 6zgiin yapitin diisiincelerini vermelidir.

3. Ceviri 6zgiin yapit gibi okunabilmelidir.

4. Ceviri ¢eviri gibi okunabilmelidir.

5. Qeviri 6zgiin yapitin bicemini yansitmahdir.

6. Ceviri ¢cevirmenin bigemini yansitmahdir.

7. Qeviri 6zgiin yapitin ¢agdas: bir yapit gibi okunabil-

melidir.

Geviri ¢evirmenin gagdasi bir yapit gibi okunmahdir.

Geviri 6zglin yapita ekler yapabilir, gereken yerleri ¢1-

karabilir.

10. Ceviri 6zgiin yapita ek yapamaz, ondan higbir seyi ¢1-
karamaz.

11. Kosugun ¢evirisi diizyaziyla yapilmahdir.

12. Kosugun cevirisi kosukla yapilmahdir.

o ©

Biitiin bu ilkelerin kesin birer soyutlama oldugu, ¢cevirmene, uy-
gulama yoniinde pek de ¢6ziim sunmadig) agiktir. Oysa 6nemli
olan nokta, gevirinin soyle ya da boyle olmasindan daha ¢ok,
neye gore soyle, neye gore boyle olmasi gerektigidir. Bunu be-
lirleyecek birtakim deger 6lgiileri, her ¢eviri durumunda bulu-
nabilir. Ustelik, art arda siralanan bu ilkelerin, ¢eviri siirecinin
hangi asamalarinda, nasil gozetilmesi gerektigi, islevsel bir bi-
¢imde aciklanmadikga, hi¢bir yere varilamaz. Bunca gelisik se-
¢enegin boyle birbiri ardindan siralanabilmesi ise, olsa olsa ko-
nunun ¢etinligini belirtmeye yarar.

1 “Ein iibersetztes Buch, ein verletztes Buch”: Cevrilmis bir kitap yaral bir kitap-
tir. “Traduttore traditore”: Cevirmen haindir.

2 Savory’nin ad1 gegen bu yapiti, Tiirkge’de Hamit Dereli gevirisiyle yayimlan-
mugtir: Terciime Sanat:, Ankara, MEB, 1961.
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Yazinsal iletisimin niteliginden dolayi, 6zgiin yazin yapit1
gibi cevirisinin de dilsel, toplumsal, kiiltiirel etkenlerle kosullu
oldugunu, her ¢eviri yapitin dilin biiyiik yazin dizgesinde yer
alma egilimini animsarsak, ¢evirmeni yonlendiren ilkelerin na-
sil belirlendigi de biraz ortaya ¢ikar. Bu ilkelerden bir boliimi
dogrudan dogruya, geviri yapitin icine yeni katilacag1 yazinsal
kiiltiirel dizgenin birtakim ozellikleriyle, gelenekleriyle ilgilidir.
Ikinci bir boliimii ise, gevirmenin, ¢eviri siirecinde dilbilimsel
birimlerin kargiliklarinin se¢ilmesi, dagihm, yapitin amag dilde
belli bir yazinsal gelenege, tiire, yazma tutumuna yerlestirilmesi
konusundaki uygulamalanyla ilgilidir.

Birinci bolimdeki ilkeler “6nciil ilkeler”, ikinci boliimde-
kiler ise “islemsel ilkeler” diye adlandirnlmstir (Toury, 1980).
Yalniz bu ilkeler genellikle kesin yasalar olmaktan uzaktirlar.
Yararlar, bir dil i¢inde, ¢evirmenin karsilasacag) benzer tiirden
sorunlar konusunda benimsenebilecek tutumu elden geldigince
geleneksellestirmek, benzer durumlarda benzer ¢oziimlere bir
sureklilik kazandirmaktir.

2. Yazin Tarihi Iginde Ceviri

Onciil ilkelerin kurallagtirdig1 durumlar arasinda, bir dile yap:-
lacak gevirilerin genellikle 6zgiin dilden yapilmis olmasi, glinde-
lik konulara, bilim ya da sanat alanina iliskin olmas gibi yerlesik
uzlagimlar anilabilir. Sozgelisi, gliniimiizde ingilizce, Fransizca,
Almanca, Rusca gibi dillerden Tiirkge’ye yapilacak herhangi bir
cevirinin, dogrudan dogruya birinci dilden yapilmas, iizerin-
de uzlasilmis bir ilkedir artik. Bununla birlikte, on dokuzuncu
yiizyihn ikinci yarisinda baglayan, yirminci ytizyiin baslarinda
da siiren bir uygulama, bat1 dillerinden Tiirk¢eye yapilan bir¢ok
cevirinin Fransizca aracihigiyla, ikinci dilden gergeklestirilme-
sidir. Batih yapitlarin Arapca aracihigiyla gevrildigi bile goriil-
miistiir. Sozgelisi, Robinson Crusoe'nun Osmanlica‘ya ilk gevirisi
1864'te Vakaniivis Ahmet Liitfi Efendi'nin, Arap¢a’dan Hikay-i
Robenson baghgyla yaptig: ceviridir. Daha sonraki gevirileri ise
Fransizca'dan yapilmistir. Semsettin Sami‘nin 1884’te Robenson
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baghgiyla yayimlanan gevirisi Fransizca’dandir.® O giinlerin Os-
manh toplumunda Ingilizce bilenlerin hemen hemen hig dene-
cek sayida oldugu diisiiniiliirse, boyle bir yapitin Arapca ya da
Fransizca iizerinden cevrilmesi de, o zaman gegerli bir uzlasim
olarak goriilebilir.

Geviri tarihinde, bir dilden 6tekine dogrudan dogruya ce-
viri, bu iki dili konusan toplumlar arasinda bir kiiltiirel yakinh-
gn s6z konusu oldugu durumlarda daha kolay gerceklesmistir.
Ozellikle yazin alani igin dogrudur bu. Nitekim, dogrudan dog-
ruya 6zgiin dilden cevirilerin en erken 6rnekleri boyle bir kiil-
tur yakinhginin ya da ortak kiiltiiriin iirtinleridir. Yunanca’dan
Latince’ye, Arapca’dan Farsca'ya, (ince’den Japonca'ya ya da
Hint¢e’den Cince’ye ilk geviriler bu niteliktedir. Boyle bir kiil-
tur birliginin olmadig1 durumlarda ise, ikinci bir dilin aracihg)
cogunlukla hosgorilmiistiir. Dokuzuncu yiizyillda Abbasilerin,
telsefe ya da bilim alanindaki Yunanca kaynaklardan 6nemli bir
bolimiini Arapga’ya Siiryanice araciigiyla ¢evirmeleri gibi. Bu
durumun yamn sira, bir dil ile kiiltiirde, hangi konularin hangi
yabana dillerden gevrilecegine iliskin uzlasimlar da olusabilir.
Nitekim, gene Abbasi doneminde Arapca’ya, devlet yonetimi,
saray toresi gibi konular Fars¢a’dan, matematikle ilgili konular
ise gogunlukla Hintge’den gevrilmigtir.* Herhangi bir yazin diz-
gesi icindeki bu tiir yerlesik uzlasimlarin hepsi, ¢evirmenin me-
tin se¢imini, yontemini, etkinliginin her asamasinda yakindan
ilgilendirir.

Gevirmen, "“islemsel ilkeler”ini ya da yontemle ilgili ilk adi-
min saptarken de, sanildig) 6lciide bagimsiz degil, gene belli
uzlasimlarla geleneklerin etkisindedir. Ceviride 6zgiin metne
mi, yoksa amag dilin biitiin yazin dizgesindeki dilbilimsel, ya-
zinsal Olgiitlere mi bagh kalacagim kararlastirirken g¢evirmen,
her seyden 6nce, kim igin ¢evirdigini diisiinmek zorundadir.
Burada, Schleiermacher'in deyimiyle “okuru yazara” gotiirme-

3 Tiirk yazininin bu ilk biiyiik ¢eviri donemiyle ilgili bilgilerin ¢ogunu, Cevdet
Kudret’in Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman 1859-1959, I. (Ankara, Bilgi Yayme-
vi, 21965, 5. 13-15) adh yapitindan ediniyoruz.

4 Bernard Lewis, The Muslim Discovery of Europe, London, Weidenfeld and Nichol-
son, 1982, s. 74.

53



ye yoOnelecek ¢evirmenin 6lgiitii, ¢eviride kullanilan her dilsel
birimin, 6zgiin metni yeterince aktarip aktarmadig, “yazari oku-
ra” gétiirmeye yonelen ¢evirmenin o6l¢itii ise, amag dilin biyiik
yazin dizgesi icinde, yapacagi ¢evirinin benimsenebilirligidir. Bun-
lardan birinci durumda ¢evirmen, gevirisini amag dilden daha
¢ok, onun iizerine kurulu bir 6rmek dilde aktarir. Gerekirse, 6z-
gin metni yeterince aktarmak igin, bir dil kurar amag dil i¢inde,
yepyeni bir sdylem dener. Ikinci durumda ise, 6zgiin yapitin bir
degiskesini, ¢eviri dilinde 6nceden var olan kaliplara gore bigil-
mis bir 6rnek olarak sunar. Hi¢ kuskusuz, ikinci durum okura
varmakta daha kestirme yol sanildigindan, sorumsuz gevir-
menlerin basibos uygulamalarina agiktir. Birinci durumda orta-
ya cikabilecek, benzer tiirden bir sakinca ise, ¢evirideki her an-
lamsizlik ile mantiksizhigin, 6zgiin metinden dogdugunun ileri
suriilmesi olasihgidir. Nitekim, ¢evirilerinin anlagilmazhgindan
ya da gii¢ anlagihrhgindan yakinilan ¢evirmenlerin, 6zgiin met-
nin de ¢ok gii¢ anlasildigin ileri siirerek kendilerini savunmaya
yeltenmeleri, hi¢ de seyrek rastlanan bir durum degildir.

Amag dil kiiltiirii ile geleneklerinin yon verdigi geviri tu-
tumunun bir¢ok 6rnegi on dokuzuncu yiizyilda, Tirk yazini-
nin daha 6nce kisaca degindigimiz ilk biiyiik ¢eviri doneminde
bulunabilir. S6zgelisi, Tiirk yaziminda batih roman tiiriiniin ilk
ornegi diye anilan, Yusuf Kamil Pasa'min Fénelondan 1959'da
cevirdigi Terceme-i Telemak (Aventures de Télémaque), divan
diizyazisinin sisli, agir, yabana sozciiklerle, caprasik dilbilgi-
si kurallariyla dolu anlatimiyla, 6zetlenerek aktarilmistir. Daha
da ilginci, ¢evirmenin bu seriiven romanini, Tiirk yazininin o
ginkii genel dizgesi icinde benzeri bir tiire rastlanmadig) icin,
“ash hikmet olan” bir “ahlak kitab1” diye tanitmasi, giderek
Fénelon'un yapitinda, tasavvuf izleri bile yakalayip anlatmaya
calismasidir® Biitiin bunlara karsin, Terceme-i Telemak, yayimlan-
diginda biiyiik ilgi uyandirmis, Osmanh Tanzimat yazim iginde
yer almis, uzun bir siire okul kitaplarindan eksik olmamuistir.
Burada, cevirmenin kullandig1 agdal dil, dayandig1 metin ge-
lenekleri (ahlak kitabi), yabanci yapit1 6zetleyerek sunma cabasi,

5 Bu bilgilerin kaynag: da, Cevdet Kudret a.gy., s. 12.
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seslendigi okurun yazinsal aliskanhklanyla beklentilerini, de-
ger Olgiilerini gozetmesi, hep amag dil ile kiiltiiriiniin geviriyi
nasil etkileyebileceginin kanitidir.

Buna karsilik, on dokuzuncu yiizyihn bu dilsel kiiltiirel
baglaminda, boyle yontemlerle yapilmis batih roman ¢evirileri,
Tiirk¢e'nin yazin tarihinde yeni bir tiirii, roman gelenegini bag-
latirlar. Victor Hugo'dan, Daniel Defoe’dan, Chateaubriand‘dan,
Alexandre Dumes Pére’den, Voltaire’den, Swift'ten, Alphonse
Daudet’'den, Zola'dan degisik yazarlarin yaptiklan cevirilerle,
konusma diline yo6nelik bir anlati yazimimin yolu agihr. Ahmet
Mithat Efendi (1844-1912), Semsettin Sami (1850-1904) gibi ilk ce-
virmenlerin sonra kendilerinin roman yazmaya baglamis olma-
lar1, bu bakimdan ilgingtir.®

Cevirinin genel tarihinde bu duruma yiizlerce 6rnek bu-
lunabilir. [lk¢ag Yunan kiiltiirii diginda biitiin yeni kiiltiir ev-
relerinin geviriyle basladig: bile, ileri siirtilmiis bir goristir
(Prochazka, 1964). Ilk¢ag Latin yazini, Yunanca'nin etkisini siir-
diiriir. Luther’in Kutsal Kitap gevirisi, 6l¢iit Almanca’nin gelis-
mesine onemli bir katkidir. Yedinci yiizyilda, Tang doneminde
Hintce'den Cince’ye gevrilen Budist metinlerin etkisi, Cin dili
ile diigsiincesinde bugiin bile siirmektedir. Abbasiler'in doku-
zuncu yiizyllda Yunanca'dan gevirileri, Islam kiiltiiriine bilim
ile diisiince alaninda yeni bir gii¢ katar. On dordiincii, on be-
sinci yiizyillarda Italya‘da, 6zellikle Floransa kentinde, eski Yu-
nan Latin yapitlarinin Italyanca’ya birbiri ardindan gevrilmesi,
ozgiir yenicag insanimin dogusunu hazirlamigtir. Ingiltere'de
Kralige I Elizabeth (1558-1603) doneminde hem eski Yunanca ile
Latince’den, hem de Fransizca, italyanca, ispanyolca, Flaman-
ca, Rusca gibi yasayan Avrupa dillerinden yapilan gevirilerle
ingiliz diisiincesi ile yaraticihig bilim, sanat, egitim alanlarin-
da biiyiik bir atilim1 gerceklestirmistir. Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi’'min 1940’larda yayimladigi diinya yazinindan geviriler
dizisi, diisiince ile yazin alaninda bir yeniden dogusu hazirlar.
Diinya dillerinden yapilmis sayisiz ¢evirinin yayimlanmasiyla
ceviri Cumhuriyet tarihinde gelmis ge¢mis en parlak déonemini

6 bkz.CevdetKudret ayy., s. 27-76.
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yasar, bu dénemin etkisi 1950 sonrasi Tiirk yazininin her alanin-
da kendini belli eder.” Cevirinin dillerle kiiltiirler iizerindeki bu
etkileri diisiiniilecek olursa, ulusal yazinlarin bu tiir iliskilerden
soyutlanarak ele alinamayacag) da iyice ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte, yenicagdan bu yana, yazin alaninda ulusallik gitgide
agir bastigindan, geviri ile 6zgiin yaraticihik arasinda kesin si-
nirlar olusturulmustur (Prochizka, 1964). Biraz kiigiimsenerek
bakilmistir ¢eviriye. Bu durumun bir sonucu, geviride genel bir
diizey diismesi, daha 6nemli 6teki sonucu ise, ¢evirinin yazin
kurami sinirlan disina itilmesidir. Nitekim, yazin kuramyla
ilgili en linli arastirmalarda bile, ¢eviri konusuna ya hig degi-
nilmez, ya da soyle bir deginilir. Ote yandan, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, 1950’den bu yana, dilbilimden yola ¢ikan bir¢ok
ceviri kuramaisi, yazin gevirisini konusu disinda goriir. Gilinu-
miizde bu durumu elestiren kimi arastirmacilar (Beaugrande,
1978, 1980; Toury, 1980; Lefevere, 1981) yazin ¢evirisinin, yazin
kurami ¢er¢evesinde ele alinmasimi kaginilmaz bir zorunluluk
sayarlar. Daha 6nce benzer dogrultuda goriislerine degindigi-
miz Kloepfer, Levy, Holmes gibi arastirmacilarin tutumunu da
animsarsak, bugiin gelistirilecek bir yazin ¢evirisi kuraminin
yalniz dilbilim sinirlan i¢inde kalamayacag), yazin tarihi, bi-
¢embilim, gostergebilim, metin dilbilimi, metin elestirisi, yazin
elestirisi, geviri elestirisi, dil felsefesi, yorumbilgisi gibi alanlarla
da iliski kurmak zorunda oldugu agikga ortaya ¢ikar.

Yazin gevirisi arastirmasi, biitiin bu alanlarin yontemleriyle
verilerinden yerine gore yararlanmay: amaglarken, geviri yapit-
lan da dilbilimsel olusum, toplumsal, tarihsel, kiiltiirel baglam,
amag dil yazin gelenegi icindeki metin iligkileri agisindan ele

7 CevdetKudret, bir yazisinda, soyle dile getiriyor bu etkinin niteligini:

”Koy Enstitiilerinin de kuruldugu yillara rastlayan o dénemde, edebiyatimiz
ozellikle 6ykii, roman, deneme ve siir alanlarinda biiyiik gelisme gosterir. Tan-
zimat, Edebiyat-1 Cedide ve ikinci Mesrutiyet donemlerinde ancak soylu aile-
lerden gelme bir azinhgin (Recai-zade Mahmut Ekrem, Sami Paga-zade Sezai,
Nabi-zade Nazim, Ussaki-zade Halit Ziya, Miiftii-oglu Ahmet Hikmet, Koprii-
lii-zade Mehmet Fuat, Kara Osman-zade Yakup Kadri, vb) tekelinde olan edebi-
yat, bu geviri hareketlerinin etkisiyle ¢ok genis bir cevreye yayilir, koy kokenli
genglere kadar ulasir; boylece, edebiyatgilarin cografyas: degisir, biitiin memle-
keti kaplar.” “Ceviri ile Meviri Uzerine” Milliyet Sanat Dergisi, 15 Temmuz 1986,
s.28-32.
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almak zorundadir. Gerek kaynak dil gerekse geviri dili iginde
biitiin bu karmasik, metin otesi etkenler, yazin gevirisinin yal-
niz dilsel yapiyla ya da belli bir tek dilsel islevle agiklanamaz
niteligini gostermeye yeter. Bu bakimdan, gerek yazin ¢evirme-
ni, gerekse geviri elestirmeni, hi¢bir zaman yazin metnini 6zerk-
miscesine gormek yanilgisina diismemelidir. En azindan iki ayn
dildeki yazma ugrasiyla okuma ugrasinin biitiin karmagik so-
runlarini bir yumak gibi igerir geviri siireci.

3. Yazin Ceuvirisi Siireci

Her yazin yapitinin sundugu metinsel diinya, toplumca benim-
senmis gercek deneylerdiinyasi 6rnegi karsisinda, yeni bir sege-
nek olarak yer alir. Bu segenek, gercege benzerligi, karsithg: ya
da aykinhgyla, gercek diinyanin okur algisindaki orgiitlenigine
yeni bakis agilari, yeni i¢goriiler getirmeyi amaglar. Gergekte
yazin gevirisinde, ¢evirmenin tstlendigi gorev, bu amacin, bu
islevin aktarilmasidir (Beaugrande, 1980). Nitekim her yazin ge-
virisinin ilk evresi:

1. Metinde sunulan diinyanin ¢evirmen-okur kafasinda
somutlanarak bir tasarima doniistiiriilmesidir.

Bunu sirayla izleyen 6biir evreler ise kisaca soyle betimlenebilir
(krs. Beaugrande, 1978, s. 29):

2. Ahsilmis olmayan anlamda kullanimlarin, geviri di-
linde esdeger 6gelere yliklenebilmesi.

3. Metin dis1 baglam (Ing. context) ile metin igi baglamin
(Ing, cotext) igerdigi bilgilerin toplanarak, bu bilgile-
rin, yorumlanmasi sorun olan noktalara yoneltilmesi.

4. Biitiin bu siireglerde kafada olusan tasarimin, geviri
dilinde karsiliginin arastiriimasa.

5. Ozgiin metnin hem olugmaktaki geviri, hem de gevir-
menin kafasindaki ¢ogul diizeyli tasarim ile yanyana
getirilerek ortiistiiriilmesi.
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Biitiin bu ¢abanin belirtilen evreleri ile, her evrenin 6zellikleri
diisiiniiliirse, yazinsal geviri siirecinin, ¢evirmenin kafasindaki
akisiyla, Jakobsonun (21966) “diller arast”, “dil i¢i”, “gostergeler
aras1” diye adlandirmis oldugu geviri etkinliklerinin tigiinii bir-
den yanyana igerdigi ileri siiriilebilir. Oyle ya, yazin gevirmeni
burada bir bakima, kaynak dil iletilerinin dilsel esdegerlerini
ceviri dilinde ararken diller arasi; kafasinda 6nce kaynak dil-
den somutlayarak geviri diline aktardig1 metinsel diinya tasa-
rimini, gene ¢eviri dilinde yorumlarken dil i¢i; 6zgiin metnin
dilsel gostergelerini ¢eviri dilinin gostergelerine donustiiriirken
de gostergeler arasi bir geviri etkinligi igcindedir. Yazin ¢evirme-
ni bu etkinligi sirasinda segimlerini yaparken, kaliplasms dil-
bilimsel esdegerlilikler 6tesine zorlanir. Kaynak dildeki ya da
ceviri dilindeki metin tiiri geleneklerinin, bir ya da ikisinden
degil, yerine goére hepsinden yararlanmak zorunda kalir (bir
yazin metninin kurulusunda, bilimsel bildiri, satis s6zlesmesi,
ahisveris pusulasi, 6liim ilan, futbol oyunu, hava raporu vb. yer
alabilir s6zgelisi).

Gevirmen, yapacag) ¢evirinin okur dogrultulu ya da kaynak
metin dogrultulu olacagina bile, yazin metninin giidiim kurgu-
su gereklerince, degisik yerlerde bir ya da 6teki yonde karar ve-
rebilir.® Yerine gore bir genel ceviri ilkesinden ya da 6tekinden
ozveride bulunabilir. Burada 6nemli olan, ¢evirmenin nerede
nelerden 6zveride bulunabilecegini bilmesi, yaptig1 her secimde
metnin izleksel 6rgiisiine bagli kalmasidir. Bu da iki dilin eniko-
nu bilinmesinin yani sira, belli bir okuma deneyimini, kavrayis
genisligini, begeni egitimini, duyarhg) gerektirir.

Yalmiz ulusal yazin ya da ulusal yazinlar 6gretiminin bu-
lundugu bir yerde bu niteliklerde cevirmenlerin yetismesi bek-
lenemez. Gergek yazin kuramu ile geviri kurami, ancak yazin
uluslararasi bir etkinlik olarak goriilebiliyorsa gelisebilir (bkz.
Lefevere, 1981). Yabanc bir dilden bir yazari ¢evirecek kimsenin,
hem kendi dilinin, hem de o yabanci dilin yazinindaki metin ge-
leneklerini, tiirlerini, alt tiirlerini birbirlerine karsilikh benzeyen
benzemeyen yonleriyle tanimasi gereklidir.

8 “Giidiim kurgusu” kavrami igin bkz. Goktiirk, 21980
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Yazin ¢evirmenliginin temelini olusturan dilsel yapilastir-
ma yetisi (Ing. structuration competence), geviri dilinde, diizen-
li tutarh sb6zdizimsel, anlamsal yapilar tiretebilmektir. Yazin
yapitlarinin gevirisi s6z konusu oldugu zaman, bu tutarhligin
metin icleminden (ing. intension) metin kaplamindaki (ing. ex-
tension) izleksel iliskilere degin uzanabilmesi 6nemlidir. iste en
¢ok bu yoniinden dolayi yazin ¢evirmenligi, kuru bir anlam ak-
tarimahigs degildir.



VI
Esdegerlilik—Yeterlilik

Yazin yapitinin sundugu diinyanin dilsel bir diizenleme ile ge-
viri diline aktarilmas: siirecinde en ¢ok sozii edilen iki kavram,
“esdegerlilik” ile “yeterlilik”tir. Bu iki kavram son yillarda gevi-
ri konusundaki incelemelerin hemen hemen hepsinde karsimi-
za gikar. Bununla birlikte, kullanimlarinda biiyiik bir belirsiz-
lik, bulanuklik vardir. Tek belirli yonleri, 6zgiin metin ile ¢eviri
metnin degisik 6geleri arasinda karsihkh bir iliskiyi gosteriyor
olmalaridir. Bu iki kavram kimileyin esanlamda kullanlir, ki-
mileyin de “karsihk”, “yaklastinm” gibisinden bambagka bir
kavramla yer degistirir. Ceviri arastirmasimin bunlarsiz olama-
yacagy apacik bir gergektir.

Esdegerlilik ile yeterlilik kavramlarindan, yazin gevirisi i¢in
ozellikle vazgecilemez nitelikte olani, birincisidir. Bu kavramin
agk secik tamimlanarak kullamilmasi, geviri siirecine iliskin
kimi islemlerin daha kolay betimlenebilmesini saglar. Yalnz,
iceriginin elden geldigince belirlenmesi, kesinlestirilmesi gere-
kir. Yeterlilik kavrami i¢in de so6z edilebilir boyle bir gereklilik-
ten. Yoksa bu kavramlarin, bir ¢eviri kuraminda enikonu kulla-
nimi olanaksizlasir.

Esdegerliligin en ilgin¢ tanimlarindan biri, “6zgiin metnin,
kendi dilinin okurunda uyandirdigy etkinin, ¢eviri metnin de
geviri dili okurunda uyandirabilmesi”dir (Giittinger, 1963). Bu
anlamda bir esdegerlilik, 6zellikle deyimlerin bir dilden bir dile
cevirisinde gozetilmeyi gerektirir. Sozgelisi Ingilizce’deki:
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D

To jump out of the frying pan into the fire,

deyimi Tiirk¢e'ye anlambilimsel bir 6lgiitle, baska deyisle salt
anlama bagh kalinarak:

(1a)
Tavadan atege atlamak,

diye cevrilirse, diizanlam igerigi y6niinden aym bilgi aktarilmg
olsa da, 6zgiin deyimin Ingilizce’de uyandirdig) etki, Tiirkce’de
uyandiriimis olmaz. Etkinin ¢evrilebilmesi ancak:

(1b)
Yagmurdan kagarken doluya tutulmak,

deyimiyle saglanmis olur belki. Yukarida s6zii edilen, Giittin-
ger'in tammladig) tiirden bir esdegerlilige de boylece ulagilabi-
lir. Oysa gene Ingilizce'deki:

2

To kill two birds with one stone,

deyiminin Tiirk¢e'ye diizanlam igerigiyle ¢evrilmesi, ayru za-
manda 6zgiin deyimin kaynak dilde uyandirdig etkinin de ak-
tarimin saglar:

(2a)
Bir tagla iki kus vurmak.

Boylece, Ingilizce deyiminin Tiirkge’ye gevirisinde de bir
tasla iki kus vurulmus olur. Ayn1 deyimin ya da Tiirkce karsi-
higimin Almanca’ya ¢gevirisinde ise, anlam ile etkinin bir arada
aktarilabilmesi olanaksizdir. Almanca’da ancak, diizanlam “bir
saplakla iki sinek vurmak” olan:

(2b)
Zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen,
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deyimi (2) ile (2aynin Ingilizce ile Tiirkge’de uyandirdiklar1 6z-
gun etkiyi uyandirabilir.

Orneklerden anlagilacagn gibi, Giittinger'in tanimladig:
tiirden bir esdegerliligin gerceklesmesinde, 6zellikle karsilikli
dillerdeki yerlesik kullanim ahiskanliklar1 agir basar. Anlam-
bilimsel bir aktarimdan daha ¢ok, iletisimsel etkinin aktarim
o6nem kazanir. Tipki Almanca’da “demiryolu lizerinden gegmek
yasaktir” anlamindaki:

)

Uberschreiten der Geleise verboten,
sOzcesinin Ingilizce'ye anlambilimsel aktariminin:

(3a)
It is forbidden to cross the lines,

bir Ingiliz i¢in yadirgatici olmayacak, aym iletisgimsel etkiyle ge-
virisinin ise:
(3b)
Don't cross the lines,
olmas gibi.

Ozgiin bir metnin, kendi okuru iizerindeki etkisinin geviri
okuru iizerinde de gerceklestirilmesi amacina yonelik, 6rnekle-
meye calistigimz tiirden bir esdegerlilik anlayigi, kuskusuz bir-
takim iistiinliikler tasir. Bununla birlikte, boyle bir esdegerlilik ta-
nim1, yazin metinlerinin daha 6nce evrelerini belirttigimiz ceviri
siirecine her zaman uygulanamaz. Bu durumun nedenleri de:

1. Bir yazin metninin, kendi 6zgiin dilindeki, ses, s6zciik,
sOzdizimi, biitiin yapi gibi 6gelerin birbirine oriisiik is-
levlerinden dogma etkisinin, gok karmasik olabileceg;;

2. Karmasik, cogul anlaml nitelikteki 6zgiin metinlerin,
kendi dillerinin degisik okurlar tizerinde bile ayni et-
kiyi uyandiramayacagdur.

Bu nedenlerden dolayi, ayn1 etkiyi uyandirmak ya da “benzer
etki saglamak” (Koller, 1972, s. 114) gibi amaglar, yazin metin-
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lerinin gevirisinde her zaman ige yarayacak esdegerlilik ilkeleri
olamazlar. En azindan, hangi egitim diizeyinden bir kaynak dil
okuru tizerindeki etki olacaktir gevirmenin gikis noktasi? Ame-
rikal bir kadimin, Shakespeare’in oyunlarindan birini okuyusta
“astonished! it’s full of quotations” (sastim kaldim! hep altinlarla
dolu) demis olmasi, 6zgiin dil okurunda bir metnin uyandira-
cagy etkinin, ne degisik olabilecegine 6rnektir. Nitekim, Eugene
A.Nida'ya gore: “Degisik ogrenim diizeyleri, degisik meslekler,
ilgiler, insanlarin bir iletiyi anlayabilme yetisini 6nemli olglide
etkiler. Dolayisiyla, bir metnin liniversite 6grencileri, ilkokul bi-
tirmisler, yeni okumaya baslamis yetiskinler, yabanc dilde oku-
yan okul ¢ocuklan, geri zekahlar gibi degisik okur topluluklarn
i¢in birbirinden apayn nitelikte ¢evirilerinin yapilmas: gereke-
bilir. Son zamanlarda Kutsal Kitap dernekleri, boyle degisik alic1
tiirleri igin, Kutsal Kitap'in degisik ¢evirilerini yapmaktadirlar”
(1976, s. 68).

Nida bunlar séylerken hi¢ kuskusuz, konuya kendi deyi-
miyle alic1 (receptor) dogrultulu iletisimsel geviri yontemi ag1-
sindan bakar. Bu tiir ¢eviri yonteminin gerektirdigi esdegerlilik
kavramin ise “devingen esdegerlilik” (dynamic equivalence)
diye adlandirir: “Devingen esdegerlilikle yapilan geviri, anla-
timda biitiin bir dogallig1 amaglar, ahaya kendi kiiltiiri bagla-
mina uygun davrans kipleriyle seslenmeyi dener; alicinun, ileti-
yi kavrayabilmek i¢in kaynak dil kiiltiiriiniin orgiisiinii bilmesi
gerektigi goriisiinde diretmez” (1964, s. 159). Agikca goriildiigu
gibi, bu geviri anlayisinda da amag, 6zgiin dildeki iletisimsel et-
kinin tipkisin, geviri dilinde uyandirmaktir.

Nida'nin biitiin kurami ile uzmanhgimin ¢kis noktasi
sinin yerindeligi tartisma goétlirmez. Bununla birlikte, boyle
bir anlayisin, her yazin metninin ¢evirisinde gegerli olabile-
cegini ileri siirmek de oldukga giictiir. Yazin gevirisinde, 6z-
gun yapitin, biitiiniiyle ¢eviri okurunun kiiltiirii ile yasama
aligkanhklarina uyarlanmasi bir yontem olabilir belki, ama
bu yéntemin uygulandig1 yerde her zaman bir esdegerlilik-
ten s6z edilemez. Yazin alaninda her geviri, 6zgiin yapittaki
yabancihigl da, ortiik ya da agik bir yoldan, bir dlgiide tagimak
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zorundadir (bkz. Storig, 31973, s. VII; ay, Schopenhauer, s. 103;
Benjamin, s. 192).!

Esdegerlilik kavraminin incelenisinde, kimileyin bigim, ki-
mileyin de icerik yoniinden bir esdegerliligin 6nemi vurgulan-
mustir. Anton Popovic (Reiss-Vermeer, 1984, s. 126) “bigcemsel
esdegerlilikten soz ederken, Otto Kade (1968) igerik diizeyinde
degismeyenin yakalanip aktariimasi ile bir esdegerliligin sagla-
nabilecegini ileri siirer. Bununla birlikte, 6zellikle yazin metin-
lerinde bigem ile igerigin nasil birbirinden ayrilmaz, birbirini
biitiinler nitelikte oldugu, ortak bir yap: olusturdugu diistiniiliir-
se, esdegerlilik konusundaki boyle tamimlamalarin yetersizligi
de ortaya cikar. Ustelik bicem, metni olugturan sayisiz 6geden
ancak biridir. igerik ise, her zaman bir dilsel baglamda, bir ile-
tisim konumunda, bir tarihsel noktada igeriktir, bunlardan ayn
tek basina diisiiniilemez. Dolayisiyla, yazin gevirisinde esdeger-
lilik, dilbilimsel ¢eviri kuramailarinin ileri sirdiikleri gibi belli
bir konumda iki dilin 6gelerinin birbirlerinin yerine gecebilmesi
(Catford, 1965, s. 49) diye tanimlanamaz. Belli bir konumdan, olsa
olsa dilmaghkta, aminda geviri durumlarinda soz edilebilir. Yazi-
l1 geviride ise, 6zgiin dildeki iletisim konumuyla, ¢eviri dilindeki
iletisim konumu hi¢bir zaman ayn nitelikteki “belli bir konum”
olarak goriilemez. Yazin gevirisi, hep ayn bir iletisim konumun-
da gergeklesir. Yazin ¢evirmeni ise giristigi zaman, yazarin sozii-
nii soyledigi belli konum, hem zaman, hem yer, hem de toplum-
sal kiiltiirel kosullar bakimindan ¢oktan degisiklige ugramsgtir.

Kavramin tarumlanmasi yoniindeki bu tiir ¢abalann hep-
sinden anlasilacag) iizere, esdegerlilik 6zgiin metin dili ile ¢eviri
metin dili arasinda ya da bu iki dilin 6geleri arasinda, kargilikh
Ozel bir iliskiyi belirtir. Bununla birlikte, bu karsihkl iliskinin
niteligi pek kesinlik kazanmamuigtir. Degisik kuramcilar, yakla-
simlarinda esdegerliligin ayr ayr yonlerine deginirken, kavra-
mu1 olsa olsa sinirh agilardan aydinlatabilmislerdir.

Katharina Reiss ile Hans J. Vermeer, “Esdegerlilik kavram
nerden geliyor?” sorusuyla ise baslayarak, konuya yeni bir yak-

1 Walter Benjamin’in, Stéring’in derlemesinde “Die Aufgabe der Ubersetzers”
bagligiyla yer alan bu yazisimi Ahmet Cemal, “Cevirmenin Gorevi” adiyla
Tiirkce'ye cevirmistir: Ceviri, 1975, 1. s. 19-21).
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lasimi denerler (1984, s. 128). Kavramin kokenini bilmenin, ko-
nuya bir butiinliik, bir agikhk getirecegi inancindadirlar. Yalnz,
esdegerlilik kavraminin nerden geldigi konusunda da goriisler
oldukca degisiktir. Sozgelisi, mantiktan geldigi ileri siirtilmis-
tir bu kavramin (Jaeger, 1968, s. 37). Boylece de, iki dili bir ¢e-
viri kuraminin temel kosulu, mantik olarak gorilmistiir. Gii-
nimiizde, ceviriyi gostergebilimsel bir olgu, kiiltiirler aras: bir
karsilikli etkilesim olarak géren kuramcilardan da, bu mantik¢:
goruse katilanlar vardir: Gideon Toury, bir metnin belirleyici te-
mel birimini “metinbirim” (Fr. texteme) degil de “mantikbirim”
(Fr. logeme) diye adlandirirken ayni1 tutumdadir. (Toury 1980).
W. Wilss ise, esdegerlilik kavraminin matematikten gelme oldu-
gunu ileri siirer (1977, s. 159). Wilss'’e gore, iki ayn dizgedeki 6ge-
ler arasinda var olan karsihikh iliskilerden dogar esdegerlilik.
Nasil matematik denklemlerde, esitlik bagintisinin iki yaninda-
ki 6geler birbirleriyle yer degistirebilirlerse, ceviride de bu nite-
likte bir x=y iligkisi olanakhidir. Bu anlamda bir esitlik bagintisi,
bilgisayar c¢evirisi i¢in gegerlidir belki, ama Wilss'in kendisinin
de belirttigi gibi, insan gevirisi i¢in her zaman islemez.

Reiss ile Vermeer (1984, s. 129) teknik bilgi alanindan, elekt-
rikle ilgili bir tanimi, esdegerlilik kavraminin kékeni konusun-
daki arastirmalarina, gikis noktas1 yapmay: yeglerler: “Iki dalga-
r akimin, degisik yapili ayn devreler olusturmakla birlikte, her
frekansta ayn elektrik etkisini tasimalari, bunu agiga vurmala-
r1, esdegerlilik diye adlandirilir.” Bir teknik uzmanhk dalindan
aktarilma bu tanim, ¢eviri alanina uygulandig) zaman, “degisik
yapih ayn devreler” kaynak dil ile geviri dilini, bunlardaki ta-
rihsel kiltiirel kosullar1 (metin ana-tiirii, metin gelenegi, tek tek
metinlerin 6zelligi, dilkullanim ahskanhklan) karsilar. “Ayn
elektrik etkisi” ise, 6zgiin metinile ¢eviri metinde benzer olmasi
amaglanan iletisimsel-islevsel etki giicii sayilir bir bakima. Ta-
nimdaki “devre” terimi de ¢evirideki biitiinliik, doniisimliiliik,
cembersellik etkisini ¢agristirmasiyla, geviri siirecinin agiklan-
masina, ayrimsal dilbilim (Ing. contrastive linguistics) yontemi-
nin karsitlamalarindan daha uygun diser. Ciinkii iki dal ara-
sindaki aynhklarla karsithklardan ¢ok, bir dilden 6tekine akan
cembersel bir siireklilikle agiklanabilir ceviri siireci. Ayrica, bu
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donisiimli devingenlik iliskisiyle boyle bir tanim, esdegerlilik-
le ilgili olarak 6teden beri kullanilagelmis devingen (dynamic),
bicimsel (formal), islevsel (functional), gondergesel (referential),
iceriksel (contential), bicemsel (stylistic) tiiriinden biitiin nitele-
meleri de igerebilir.

Gergekte bu nitelemelerin bunca ¢ok sayida olusu bile, esde-
gerlilik kavramimn dolasikhigin, esdegerliligin bir metnin ¢ok
degisik ogelerine dayanan ¢ok yonlii bir kavram oldugunu gos-
termeye yeter. Dolayisiyla, esdegerlilik kavramini bu ¢ok yonlii-
liigii ile ele almakta yarar vardir. Bu dogrultuda, agiklayic bir
caba, Werner Koller'in yaptig1 bolimlemedir (1979, s. 186-191; krs.
Reiss-Vermeer 1984, s. 130). Koller, ¢eviri esdegerliligini, kendi
aralarinda birbiriyle de iliskili olabilecek bes temel diizeyde ele
alir. Bu diizeylerin, bir metnin ¢evrisindeki hem metin 6tesi hem
de metin ici etkilesimlerin biitiiniinii kapsamas1 amaclanmstir.
Koller'in bu amagla saptadig) bes esdegerlilik tiirii sunlardir:

Diizanlamsal esdegerlilik.

Yananlamsal esdegerlilik.

Metin tiiri gelenekleriyle ilgili esdegerlilik.
Dil-kullanimsal esdegerlilik.

Bicimsel esdegerlilik.

G AN e

Koller'in boliimlemesini benimsedigimizde, hangi tiir esdeger-
liligin hangi ¢eviri durumlarinda ya da hangi metin diizeyinde
gerekli oldugunu 6rneklerle agiklamak, konunun anlasiilmasini
kolaylastiracaktir.

1. Diizanlamsal Egdegerlilik

Diizanlamsal esdegerlilik, bir metnin dogrudan dogruya nes-
nel konusuyla, metin dis1 gondergesel anlamiyla ilgilidir. Ceviri
arastirmasinda sik sik gecen “degismez icerik” ya da “igerik dii-
zeyindeki degismezlik” bu tiirden bir esdegerliligin konusudur.
Boyle bir esdegerlilik sozciik, dizi, tiimce, metin diizeylerinde
s0z konusu olabilir. S6zgelisi, teknik bilgi alanindan:
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Alm. Stromkreis / Ing, electric circuit / T. elektrik dev-
resi,

sozciik diizeyinde saglanacak bir diizanlam egdegerliligine 6r-
nek sayilabilir. Ote yandan:

Alm. blinder Passagier /Ing. stowaway / Fr. passager
clandestin / T. kacak yolcu,

dizim diizeyinde diizanlam esdegerliligine 6rnektir. Tiimce dii-
zeyinde bir esdegerlilik 6rmegi olarak da:

Alm. Rauchen verboten / Ing. No smoking / T. Sigara icil-
mez.

sozceleri verilebilir. Metin diizeyinde bir diizanlam esdegerlili-
gine ise Basel kentinin bir gezi kilavuzundaki, kent ici ulasimla
ilgili kisa bilgi veren bir Almanca metin ile iki gevirisini, metnin
Tiirkce'ye gevirisini de ekleyerek, 6rnek verebiliriz:

@
An der Reception zahlreicher Hotels erhalten Sie die be-
sonders preisgiinstigen, speziell fiir Hotelgaeste geschaf-
fenen Zwei oder Dreitageskarten. Sie berechtigen zu un-
beschraenkten Fahrten auf dem gesamten Netz der Basler
Verkehrs-Betriebe.

(4a)
A la réception de la plupart des hotels de Bale, des cartes
de circulation, spécialement congues pour les visiteurs de
notre ville, son a votre disposition. Ces cartes vous per-
mettent de circuler librement sur tout le réseau des Trans-
ports Publics Balois pendant deux resp. trois jours.

{4b)
At the reception desk of numerous hotels you can obtain
the exceptionally inexpensive two —or three— day tram/
bus tickets which have been made up especially for ho-
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tel guests. These tickets are valid for unlimited rides on
the complete network of the Basel public transportation
system.
(40

Bircok otelin girisinde, otel konuklan i¢in 6zel hazirlan-
mus, olaganiistii ucuz, iki ya da ii¢ giin gegerli tramvay/
otobiis biletlerini edinebilirsiniz. Bu biletlerle Basel kenti
kamu tagitlarindan sinirsiz yararlanabilirsiniz.

Goriildiigii gibi, burada metnin bir dilden 6tekine ¢evirisin-
de sozciik sozciik ya da tiimce tiimce bir dilsel esdegerlilikten
¢ok, konunun, nesnel anlam igeriginin iletilmesi, kullanmalik
bir bilginin aktarilmas: oncelik tasiyor. Sozgelisi, etkisi diizan-
lamin 6tesinde olusan bir siirin ¢evirisinde, Almanca metinde-
ki “Hotelgaeste”, Fransizca’ya diipediiz “les visiteurs de notre
ville” diye, iletisimsel etkinin korunmas: ugruna, tek tek soz-
ciikler, 6zgiin metindekilerden bambagka anlama gelen karsi-
liklarla aktarilamazdi. Ayrica, gene biitiin metnin diizanlamina
yonelik bir iletisimsel amagla, Almanca metindeki “Zwei-oder
Dreitageskarten” soziinde “iki ya da ii¢ giinliik”, biletin bir ni-
telemesiyken, Fransizca metnin sonunda “iki ii¢ giin boyunca”
anlamindaki bir so6zceye doniisiiyor. Bilet anlaminin kendisi ise,
Fransizca’da “cartes de circulation”, ingilizce ile Tiirkge, de de
bir agtklamayla “tram/bus tickets” “tramvay/otobiis biletleri”
diye aktarihyor. Dort metnin daha yakin incelenmesinden, dii-
zanlamun iletisimsel etkisiyle aktarilmas: ugruna, tek tek soz-
ciikler, s6zdizimi, deyimler diizeyinde yapilan degisikliklerin
azimsanamayacak sayida oldugunu anhyoruz.

Burada ¢evirinin amacinin metindeki nesnel bilgi igerigini
iletmek oldugunu animsarsak, bagka tiirlii bir metnin gevirisinde
gozoniinde tutulmay gerektirebilecek bicem, okunabilirlik, okur
beklentisi, metnin ¢agnsimsal, bicemsel 6zellikleri gibi bir¢ok y6-
niiniin, ¢evirmenin sorunu olmadigim da anlanz. Gergekte bu
tiir bir ceviride 6zellikle g6z 6niinde tutulan, s6zciiklerle dizim-
lerin amag dil sozliiklerinde yer alan en yerlesik, kullanimi en
yaygin, en kestirme anlamlarinin ise kogulmasidir. Ozgiin met-
nin ¢agrisal islevi, boyle bir ¢eviri yontemini bastan belirlemistir.
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2. Yananlamsal Egdegerlilik

Yananlamsal bir esdegerlilik sozciik, dizim, tiimce, biitiin yo6-
niinden 6zgin bir dilsel yap: gosteren metinler i¢in gegerli olur.
Her yazar kullandig: dilin 6gelerini, dilin biiyiik dizgesi icin-
deki benzer segenekler arasindan derler, birlestirir. Segilen bi-
cemin kendisi, kullanilan dilin toplum siniflaniyla, yoresel agiz
ozellikleriyle, topluluk dilleriyle iliskisi, metindeki s6zciiklerin
dogal dilde kullanim sikhik derecesi, kisaca, ¢eviri aragtirma-
sinda bigemsel esdegerlilik diye gecen kavramin kapsadig her
durum, bu tiir esdegerlilikle ilgilidir. Burada tek tek birimlerin
yalniz diizanlamlariyla degil, islevlerinin yoneldigi yananlam-
lanyla da aktarilmasi gerekir. Sozgelisi, giindelik dilde diizan-
lamiyla yemek eylemini belirleyen “yemek” sdzctugiiniin bir¢ok
esanlami vardir. Tirkge bir metinde beslenmek, karin doyur-
mak, atistirmak, govdeye indirmek, thikinmak, ziftlenmek bigi-
minde karsimiza ¢ikabilecek bu esanlamlardan herhangi birini,
sozgelisi Almanca’ya “essen’’, Ingilizce'ye “to eat” sozciikleriyle
aktarmak, geviri agisindan yetersiz bir iglem olur. Ozellikle, ya-
zarin bigemsel titizlik gosterdigi bir yazin metninin gevirisinde
esdegerliligin amag dilde de ¢agrisimsal anlamlarla saglanmasi,
metnin islevsel etkisi bakimindan 6nemlidir.

Bir romanin, oyunun, siirin érgiisiinde, dilin yer yer giin-
delik, bilgi¢ce, yapmacikh, argo, kaba kullanimlarla islev yuk-
lendigini goriiriiz. Kimi durumlarda da, metinde 6grenci, isci,
asker, memur, polis, koylii, orta ya da yiiksek tabaka agzi, bir
topluluk dilinin biitiin 6zellikleriyle karsimiza gikabilir. Kimi
yazar, belli yorelerin kendine 6zgii ag1z 6zelliklerini kisilerden
birinin, birkaginin ya da biitiiniiniin konusmasinda yansitarak
bir islev kazandirir anlatimina. Kimisi kati kurall, agdah bir
yaz1 dili, kimisi konusma dili, kimisi eskicil bir bicem, kimisi
siislii, kimisi yalin dil kullanir. Kullanilan sézciiklerin, dogal
dildeki kullanim siklig1 da, yazarin bigeminde 6nemli bir etken
olabilir. Kimi yazar, bilimsel uzmanlk alanlarindan ¢ok sayida
kavrama yer verebilir romaninda ya da siirinde. Bu kavramlar
arasinda hig isitilmedik sozciikler ya da yepyeni tiiretimler de
bulunabilir. Kimi yamitin dilinde nesnel, somut, ussal bir 6zel-
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lik, kimisinde de diissel, soyut, duygusal bir 6zellik agir basar.
Gergekte ceviri arastirmacisinin 6nemli gorevlerinden biri, bir
dildeki sozciiklerin anlam alanlari ile diizanlam-yananlam ilis-
kilerini, biitiin bu degisik etkenler cercevesinde incelemek, bir
dizge icinde agiklamaya ¢alismak olmahdur.

Yananlamsal bir esdegerliligin, sdzciik, s6zdizimi, dil kulla-
nimu diizeylerinde kurulabilmesi, yukarda belirttigimiz tiirden
bicem 6zelliklerinin ¢evirmence gézetilmesi ile olanakhidir. Boy-
le bir ¢eviri durumuna &rnek olarak, Ingiliz oyun yazar Henry
Livings'in The Day Dumbfounded got his Pylon adli oyunundan
bir tiimce aliyoruz. Sonradan gorme zengin, orta tabakali Skern,
bahge citi 6niinde duran iki iggiye soyle seslenir:?

)
Look, gentlemen, won't you, both of you, please come and
have a cup of tea with my lady wife and myself? (Calls)
Dear-est!

Bu tiimcenin gevirisinde, Skern’in orta tabakali, yiliksekten ba-
kan, sozde inceligi de elden birakmayan gorgiistizce konusma
bi¢imini, uyandirdigs giiliingliik ¢agrisimiyla, ¢eviride de sezdi-
rebilmek 6nem kazanur. Ingilizce’de “won't you please”, “gentle-
men”, “lady” gibi torensi bir incelikle soyluluk belirten s6zciik-
lerle “look”, “you, both of you”, “have a cup of tea”, “dear-est”
gibi senli benli konusmada kullanilabilecek s6zciiklerin, aym
kisinin agzindan dokiiliivermesi uyandinr giiliing etkiyi. Bu
karsithgin en somut 6rnegi de Skern’in biraz bobiirlenerek kari-
sindan “my lady wife” diye s6z etmesi, hemen ardindan da ona
gosteris¢i yilisik bir duygusallikla “dear-est!” diye seslenmesi-
dir. Buradaki biitiin giiliingliik etkisi, s6zciiklerin diizanlam-
larindan ¢ok, ¢agrisimsal yananlam iliskilerinden dogar. Tiim-
cenin Tiirkge'ye aktarilmasinda, simirsiz sayida segenek vardir.

Sozgelisi:

2 ingilizce metin ile Almanca gevirisini, gevirmenlerle yazarlarin “Esslinger
Gespraeche” adiyla yaptiklar1 toplu ¢alisimin tutanaklarindan aktariyoruz:
Ubersetzer-Werkstatt, Hrsg. Helmut M. Bream, Miinchen, dtv. 1979, s. 19-21.

70



(5a)
Bakin beyler, ikiniz de igeri gelip ben ve karunla birlikte
bir ¢ay i¢in liitfen. (Seslenir) Sevgilim!

(5b)
Haydi beyler, buyrun da igeriye, birer fincan ¢ay igelim
birlikte litfen. (Seslenir) Hayatim!

(5¢)
Bakar misiniz beyler, buyrun birlikte cay icelim. Hamn-
mimla beni memnun edersiniz. (Seslenir) Karicigim!

ilk elde siralayabilecegimiz ii¢ secenek ornegi bunlar, Ingilizce
tiimcenin olasi gevirileri arasindan. Yalmz, 6zgiin metindeki in-
celik 6zentisiyle sonradan gérmelik karigimi etkinin ¢agrisim-
lar1, bu ii¢ tiimcenin hi¢birinden yansimaz Tiirkge'ye. Ozellikle
bu yananlamsal etkiyi goz oniinde tutarak, dérdiinci bir ¢eviri
secenegini soyle deneyebiliriz belki:

(5¢)
Hey, baylar, bendeniz ve karim hanimefendiyle birlikte
cay icmeye var misiniz, liitfen? (Seslenir) Canikom!

ingilizce 6zgiin tiimcenin, bir geviri toplu-cahgiminda, uzman
cevirmenlerce, bir¢ok olas1 secenek arasinda, uygun esdeger ola-
rak yeglenen Almanca gevirisi de soyle:

(5d)
Wie waer’s mit ner Tasse Tee? Meine Gattin und ich wiir-
den uns freuen. (Ruft) Schatzi!

Goriildiigii gibi, Almanca ¢eviride de “wie waer’s mit'ner Tasse
Tee”, “Schatzi!” tiiriinden yiliskan deyimlerin yani sira, bir ince-
lik, soyluluk 6zentisini belirten bigimsel “meine Gattin”, “wiir-
den uns freuen” sozleri Bild-Zeitung baghklarindaki tiirden bir
orta tabaka gormemisligini yankilandirirken, 6zguin tiimcedeki

guliingliik yananlamini da bagariyla yansitir.
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Herhangi bir eski metinde, bir s6zciigiin bugiin artik unu-
tulmus bir yananlaminin kullamlmis olmasi ya da ¢agdas bir
yazarin, alisilmis sézciiklere yepyeni yananlamlar yiikleme-
si, cevirmen i¢in tuzak durumlardir. Boyle durumlarda ce-
virmen, s6z konusu yananlami gézden kagirabilir. Hamlet'in
son perdesinde, kralicenin, Laertes ile diiello yapmakta olan
Hamletle ilgili bir tiimcesini, boyle tuzak bir duruma 6rnek
verebiliriz:®

©
He’s fat and scant of breath
Here, Hamlet take my napkin, rub thy brows.

(V-2)
Bu dizeler, Tiirkce'ye yayimlanms olan bir Hamlet ¢evirisinde
soyle aktarihyor:
(6a)
Hamlet sisman, nefesi kesiliyor. Buraya gel Hamlet, su
mendili al da terini sil.

Schlegel’in Almanca’ya gevirisinde ise soyledir:

(6b)
Er ist fett und kurz von Atem.
Hier, Hamlet, nimm mein Tuch, reib dir die Stirn.

3 A. W. Schlegel'in Hamlet gevirisinin degisik basimlarindan verdigimiz bu o6r-

nekleri Fritz Giitinger’in Zielspreche. Theorie und Technik des Ubersetzens (Ziirich,
Manesse Verlag, 31963, 5. 30) adh yapitindan aktariyoruz. Bununla birlikte,
bugiin 1nlii bir yaymevinin bastig1 Schlegel cevirisinde, baslangigtaki yanls
oldugu gibi sirmektedir: Bkz. Shakespeare, Romeo und Julia, Hamlet, Othello.
Ubersetzt von A. W. von Schlegel und L. Tieck, Ziirich, Diogenes Verlag, 1979, s.
222: “Er ist fett und kurz von Atem Hier, Hamlet, nimm mein Tuch, reib dir die
Strin.”
Metinde verdigimiz Tiirk¢e ornek ise, Halide Edip Adivar ile Vahit Turhan’mn
evirisinden alinmadir: Hamlet Danimarka Prensi, istanbul, ingiliz Edebiyat1 Se-
mineri Shakespeare Kiilliyat, No. 1 1943, s. 115. Bu ¢eviriden birkag yil sonra
yayimlanmig Orhan Burian gevirisinde ise, s6z konusu dizeler, dogru bir an-
lamla aktarihyor. (Hamlet, Istanbul, MEB, 1946, s. 185): “Terledi, hem solugu ti-
kendi. Bana bak, Hamlet, mendilimi al da alninin terini sil.”
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Shakespeare’in dizelerinde, tuzak sozciik, bugiinkii Ingilizce’de
genellikle sisman diizanlamini tasiyan “fat” sozcligudir. Sozcu-
gin Shakespeare giiniinde yaygin olmakla birlikte bugiin yit-
mis yananlamlarindan biri, “terlemis”, “terden sinlsiklam” nite-
lemesidir. Shakespeare’in kullaniminda “fat” boylece, Hamlet'in
sismanhgini degil, terlemis oldugunu belirtir. Gergekte, oyunun
biitiiniinde Hamlet'in sisman oldugunu belirten hicbir ipucu da
yoktur. Ama orneklerde goriildiigii gibi, hem Schlegel hem de
Tirkge metnin ¢evirmenleri, biiyiik bir dogallikla “fat” s6zcii-
guni bugilinkii yaygin anlamiyla aktarmis, 6zgiin metindeki
yananlamsal islevini gozden kagirmislardir. Schlegel ¢evirisinin
sonraki basimlarinda bu dizelerin cevirisinde gerekli diizeltme
yapilmastir:

(60)
Er ist in Schweiss und ausser Atem.
Hier, Hamlet, nimm mein Tuch, reib dir die Stirn.

Bununla birlikte, degindigimiz bu ceviri yanhsi, bir¢cok dildeki
say1s1z Hamlet ¢evirisinde bugiin bile sik sik géze carpmaktadir.

3. Metin Tiirii Gelenekleriyle I1gili Egdegerlilik

Daha once belli metin geleneklerinden s6z ederken, bir dil igin-
deki s6zlesmeler, is yazismalar, ila¢ tanitmaliklar, kullanim ki-
lavuzlan gibi, giindelik ahsveris pusulalarina varincaya degin
bircok metni, belli s6zdizimsel, sozciiksel kaliplarin, izerinde
uzlasilmis birtakim diizenlenis kurallarimin olusturdugunu
sOylemistik.

Bu tiir metinlerin ¢evrilmesi durumunda, amag dilin benzer
yerlesik kurallanyla geleneklerine uyacak bir yapiyla aktariima-
lan zorunlulugu dogar. Yazin metinlerinin ¢evirisinde de, bu
tir bir esdegerliligin gozetilmesini gerektiren durumlar eksik
olmaz. Sozgelisi, salt mektup dizilerinden olusan romanlarin
cevirisinde, mektuplarin en azindan, amag dil okurunun alismis
oldugu kurallara da uygun bir goriiniiste cevrilmeleri dogaldir.
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Ayrica, bir durusma tutanagy, tekbir mektup, bir duyuru metni,
yemek tanimi ya da is dilekgesi, herhangi bir roman, 6ykii ya da
oyunda karsimiza ¢ikabilir.

Lewis Carroll'un Alice in Wonderland'inda, boyu alabildigine
uzadigindan basi ayagina ¢ok uzak diisen Alice’in, artik ayag:
ile ancak yazisarak haberlesebilecegini, yilbasinda ona bir ayak-
kab: gonderebilecegini diisiindiigii an, boyle bir ¢eviri durumu-
na ¢ok kisa, kesin bir 6rnek olusturur:*

@)
Alice’s Right Foot, Esq.
Hearthrug,
near the Fender,
(with Alice’s love).

Tiirkge’'de yayimlanmus Alice Harikalar Ulkesinde gevirisinde, bir
zarf ya da paket ilizerinde yer alabilecek bu adres metni, kura-
lina uygun bicimde saygi sozii, alicinin ads, yer, ayrag iginde
selam sevgi soziinden olugturulur, bu arada Ingilizce’'deki “Es-
quire” sani, Tiirk¢e'nin adres metinleri gelenegine uydurularak
“Sayin Bay”a donusturiliir:
(7a)
Alice’in Sayin Bay Sag-Ayag
Yayg
Killigin yam
(Alice’in sevgileriyle).

Aym ozelligi daha da kurala bir aktarimla, Almanca ceviride
goriiyoruz. “Esq.” kisaltmas1 Almanca’ya da, amag dilin metin
gelenegine uyarlanarak “An den Herrn” diye aktarihyor. Ote
yandan, Ingilizce’deki “with love” sézcesi, Almanca’da bir ar-
magan paketi lizerine yazilmasi daha yaygin olan “mit herzlic-
hen Griissen” kalibina doniistiiriiliiyor:

q ingilizce metin ile Almanca gevirisini, Lewis Carroll, Alice in Wunderland, Eng-
lisch und Deutsch, Miinchen, Goldmann (y1l yok) s. 20-2l'den aktaryoruz.
Tiirkge geviri: Alice Harikalar Ulkesinde, gev. Tomris Uyar, Istanbul, Kok Yayinlar,
1969, 5. 18.
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(7b)
An den Herrn
Rechten Fuss von Alice Kaminvorlage
beim Kamingitter
(mit herzlichen Griissen von Alice).

Kuskusuz, Lewis Carroll’dan aldigimiz bu 6rnegin gevirisinde,
amag dilde kiiciik bir metin geleneginin géz oniinde tutulmasi,
bagimsiz bir geviri sorunu olarak yer almaz ¢evirmen karsisin-
da. Ama Alice metninin baglami icinde, bu adres yazisi, ancak
amag dildeki gelenegine uyduruldugu zaman, yazarin demek
istedigi gerceklesir, okur giilimseyerek diisiiniir bir an.

4. Dil-kullanimsal Esdegerlilik

Bir 6zgilin metnin, amag dil okuru cevresi dilsel davrams 6zel-
liklerinin, kendine 6zgii dil kullaniminin goz oniinde tutularak
cevrilmesi durumunda, kullamimsal bir esdegerlilikten s6z edi-
lebilir. Gergekte, ceviri arastirmasinda o6zellikle E. A. Nida'nin
sOzculugiini ettigi iletisimsel esdegerlilik de budur. Bir dile ya
dakiiltiire 6zgii apayn konularla igeriklerin, amag dilde sesleni-
len okurun, en kolay anlayabilecegi bir bigimde aktarilmasinda,
bu tiir bir esdegerlilik s6z konusudur.

Ingilizce bir oyunda ya da romanda, Ingiltere’de sokakta
ayakiistii karin doyurmak igin en yaygin cabuk yemek olan:

(8
tish and chips,

deyim olarak gegse, Tiirkge'ye yapilacak bir iletisimsel geviride
denenebilecek:
(8a)
balikla patates tava,

(8b)
balikla cips,
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(80
balik ekmek

tiriinde seceneklerin higbiri yeterli iletisimsel esdeger olama-
yacaktir. “Fish and chips“in Ingiliz giindelik yasama kiiltiirii
icindeki, biitiin ulkeye yaygin yeri ile sinif belirleyici ¢agrisimi,
Tiirkce'de belki de ancak:
8¢
kofte ekmek

deyiminde, kullanimsal esdegerini bulacaktir. Aym Ingilizce
deyimin Almanca’ya gevirisinde de:

Bd)
Fisch und Pommes frites

8e)
Fisch und Rostkartoffel

gibi aktarimlar, anlamca dogru olmakla birlikte, iletisimsel ya
da kullanimsal esdegerliligi, yalniz, Almanya’da giindelik ya-
sama aliskanhklan iginde ayn1 derecede yaygin, sinif belirleyici
bir cabuk yemek olan sosis-ekmek karsihgr:

(8f)
Wurst und Brot

saglayabilecektir.

Ceviri alaninda bu duruma bir¢ok 6rnek bulunabilir. Bu tiir
esdegerlilik konusunda en ¢ok 6rnek saglayabilecek kaynaklar-
dan biri de Kutsal Kitap gevirileridir. S6zgelisi, Meksika yayla-
larindaki Kizilderilileri icin yapilmis bir Kutsal Kitap gevirisin-
de, gevirinin okurlar1 denizi tanimazlar diisiincesiyle, Isanin
yiriiyerek deniz tizerinden degil, bir bataklik Gizerinden gegti-
gini soylemek gerekmistir. Eskimolar igin yapilmis cevirilerde
“Tanrim, bugilinkii ekmegimizi ver bize” yakarsi, Eskimolar
ekmek tanimadig) icin “bugiinki bahigimizi ver” diye aktarl-
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mustir. [sa'nin sanlarindan biri olan “Tanr’nin kuzusu” deyimi
ise “Tanr’nin foku” diye gevrilmistir (Reiss, 21983, s. 25).

5. Bigimsel Egdegerlilik

Ozgiin metnin yalnz iletisimsel igeriginin degil, sézdizimi, bi-
cem Ozellikleri ile kendine 6zgii anlatimin, ¢eviride de benzer
bir estetik etki saglayabilecek bi¢imde aktarmak, bigimsel es-
degerliligin kurulmas: yoniinde bir ¢abadir. Yazin yapitlarinin
soylemini olusturan deyimler, s6z oyunlan, uyak, olgii, imgeler,
egretilemeler, bu tiir esdegerliligin kurulmasinda g6z oniinde
tutulmay: gerektiren noktalardur.

Siir gibi ¢ok kuralli metin tiirlerinin gevirilerinde genellik-
le, 6zglin metnin s6ylem yoniinden bir benzerini yaratmak, ge-
virmence bir zorunluluk olarak kendiliginden benimsenir. Ce-
virmenin bir siiri, 6zgiiniindekini andiran bir uyak diizeniyle
cevirme ¢abasi, bu durumun apagik 6rneklerinden biridir. Ote
yandan, diizyaz1 metinlerin gevirisinde, nedense aym tiirden bir
titizlik pek seyrek gosterilir. Her diizyaz gevirisinde gerekmez
boyle bir titizlik belki, ama iglerinde dilin, yerlesik yazma ahs-
kanliklar: 6tesinde, 6zel diizenlemeler ya da etkilerle kullanildi-
g1 diizyazilarda, bu titizlik gosterilmezse, ¢eviri yontemi agisin-
dan sakincalar dogabilir.

Sozgelisi, Proust, Joyce, Virginia Woolf gibi yazarlarn ro-
manlarinda kullanulan biling akisi1 yonteminde i¢ konusmalarin
¢oklugu, yazarin sdylemine bigemsel bir 6zellik olarak yansir.
Roman kisilerinin 6znelligi, onlarin bilincinden dogrudan dog-
ruya aktarilir. Anlatic1 ya da yazarnn, bilingteki her gozlem ya
da i¢ konusmadan sonra “dedi”, “baktr”, sordu”, “yanitladr”, diye
dolayh olarak s6ze karismasindan kaginilir. Bu kaginma, ¢agdas
insan bilincinin aynksi, yalniz, kendine dontik 6znelligini an-
latabilmenin bir yoludur. Yazarin bile bile sectigi bir yoldur bu.
Virginia Woolf"un To the Lighthouse romamnn ilk boliimiinden
buraya aktaracagimiz bir pargada, bu anlatim 6zelligi kolayca
gorilebilir:

77



©

No, she thought, putting together some of the pictures he
had cut out —a refrigerator, a mowing machine, a gentle-
man in evening dress— children never forget. For this rea-
son, it was so important what one said, and what one did,
and it was a relief when they went to bed. She could be
herself, by herself. And that was what now she often felt
the need of to think; well not even to think. To be silent, to
be alone.. When life sank down for a moment, the range of
experience seemed limitless. And to everybody there was
this sense of unlimited resources, she supposed.”

I¢ine kapamik Mrs Ramsey’in bilincinden gegenleri yansitan bu
parcanin Tiirkce yayimlanmis gevirisi ise soyle:

(9a)

Oglunun kestigi resimleri —bir buzdolaby, bir ot bigme ma-
kinesi, frakh bir erkek resimlerini- toplarken, “Cocuklar
hi¢ unutmazlar,” diye diisiindii. Iste bunun icin insan on-
larin yaninda sdyledigine yaptigina dikkat etmeliydi; on-
lar yataklarina gekildiklerinde insan rahathyordu. Artik
hi¢ kimseyi diisinmek derdi kalmamist1. $imdi oldugu
gibi goriinebilir, kendi kendine olabilirdi. Su son zaman-
larda en ¢ok gereksinme duydugu sey de buydu —diisiin-
mek; diisiinmek bile degil, susmak, yalniz basina kalmak
istiyordu... Yasam bir an geri ¢ekilir ¢cekilmez olasiliklar
sonsuzlasiyordu sanki. Mrs. Ramsay’e 6yle geliyordu ki
bu sinirsiz olasiliklar duygusu herkesin iginde vardi.®

Bu ceviride, sozciik diizeyinde esdegerliliklerin tartismasim bir
yana birakir, 6zgilin metin bigeminin, s6zdizimiyle genel séylem
agisindan ne olgide karsilanabildigini arastiracak olursak, bigim-
sel bir esdegerlilikten s6z etmenin gugligiini goririiz. Woolf'un
metni bir biling siirecini, 6zneyi herhangi bir dis iletisim konu-
5 Virginia Woolf, To the Lighthouse, Harmondswort}_\_ Pengu_in, 1964, s. 72.

6 Virginia Woolf, Deniz Feneri, cev. Naciye Akseki Onciil, Istanbul, Can Yayinlari,

1982, s. 83.
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muna baglamadan, bir i¢ konusma biciminde verir. Bicemin
ozelligi, giindelik dilden ya da geleneksel anlati dilinden ahgik
oldugumuz betimlemeleri, agimlamalari, karsihikh konusmalari,
baglag sozlerini en aza indirmis, eksiltili bir sdylem olusturma-
sidir. Oysa 6zgiin metnin bu 6zelligi, olduk¢a betimleyici bir dile
birakayor yerini geviride. “He” adilh “oglunun” diye agmlanuyor
sozgelisi, bilingten sessizce gecen “children never forget” sozce-
si de “Cocuklar hi¢ unutmazlar diye diisiindii” ¢evirisiyle, sanki
okuduklarimiz 6znel bilincin i¢inden dogrudan dogruya degil,
bilinci gézlemleyen baska birince anlatihyormus izlenimi veriyor.
Ustelik bu sbzce tirnak icine de alinarak, sanki metindeki kisice
soylenmis, dislasmis bir soz gibi sunuluyor. “It was so important
what one said, and what one did” s6ziiniin “insan onlarin yaninda
soyledigine, yaptigina dikkat etmeliydi” diye gevrilmesi de, gere-
ginden ¢ok agmlayic, bilince distan kural koyucu, anlam daral-
tic1 oluyor. “She could be herself, by herself“in “simdi oldugu gibi
goriinebilir, kendi kendine olabilirdi” diye gevrilmesi, goriunmek
eylemi her zaman birilerine, bir seye gériinmek anlamina gele-
ceginden, bilincin kendi i¢ine kapanik 6znel akigin bir kez daha
kanyor. “Kendi olabilirdi, kendi kendine kalabilirdi,” gibisinden
bir ¢eviride, bu sakinca dogmazdi sézgelisi. “Now” sozcliguniin
“su son zamanlarda” diye gevrilmesi de, yazarin roman kisisinin
biling yasantisini, simdinin odagindan aktaran anlati yontemine
aykn diisiiyor. Ayn1 tiimcenin sonunda Tiirkge ¢eviride eklenen
“istiyordu” eylemi, gene anlatilan bilingle aramizda bir bagka
gozlemci varmis yamlgisina yol agiyor. Ingilizce metnin sonunda
“she” adilimun Mrs. Ramsay diye aggmlanmasi ise bu yanlgiy iyi-
ce pekistiriyor.

Soylemin biitiinii agisindan degindigimiz bu durumlardan
dolay1, Ingilizce parca ile Tiirkge'ye gevirisi arasinda bir bigim-
sel esdegerlilik bulundugunu séylemek giiclesiyor. Gergi bun-
da Tiirkge gevirinin ilk yayimlandig) bin dokuz yiiz kirklarda,
Tiirk yazininda bu tiir incelikli yontemleri yansitacak bir anlati
séylemi bulunmamasinin da pay: vardir. Ama giliniimiizde ya-
pilacak cevirilerde, sdylemin bu 6zelliklerinin de g6z 6niinde
tutulmasi, ¢eviride esdegerinin aranmasi gerekir. Ayni metnin
Almanca'ya ¢evirisinde, degindigimiz noktalar agisindan, bir
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bicimsel esdegerliligin saglanmasina ¢aba gosterildigini gori-
yoruz. Tiirkge geviride yetersizligine degindigimiz noktalara
sirayla donerek kargilagtirirsak: “he” adii Almanca geviride
agimlanmadan “er” diye; “children never forget”, dolayh bir
gozlemle degil, bilincin i¢inden “Kinder vergassen nie” bigi-
minde; “it was so important what one said, and what one did”
tiimcesi, gene agimlanmadan “war es so wichtig, was man sagte
und was man tat” diye; “she could be herself, by herself”, 6z-
nenin aynksihg) vurgulanarak “Sie konnte sie selbst sein und
ganz fir sich”, “now” ise “jetzt” diye aktarilirken, parcanin so-
nundaki “she” adil1 da Mrs. Ramsay diye agimlanmadan, oldu-
gu gibi “sie” diye cevriliyor:

9a)

Nein, dachte sie, waehrend sie einige der Bilder, die er aus-
geschnitten hatte —einen Kiihlschrank, eine Maeh-masc-
hine, einen Herrn im Frack— zuzammenlegte, Kinder ver-
gessen nie. Darum war es so wichtig, was man sagte und
was man tat, und es war eine Erlésung, wenn sie zu Bett
gegangen waren. Denn nun brauchte sie an gar niemand
zu denken. Sie konnte sie selbst sein und ganz fir sich.
Und das war es, wonach sie jetzt oft das Bediirfnis fiihl-
te —nachzudenken; nun, nicht einmal nachzudenken. Zu
schweigen; allein zu sein... Wenn das Leben fiir einen Au-
genblick niedersank, schien die Weite des Erlebens gren-
zenlos zu sein. Und fiir alle Menschen, so nahm sie an, gab
es immer dieses Gefiihl unerschopflicher Hilfsquellen.’

Yazin gevirisinde, 6zgiin metnin s6zciik, s6zdizimi, anlam di-
zeylerinde, soylemin biitiiniiyle de ilgili birtakim 6zelliklerin
cevirmence gozden kagirilmasi, bigimsel bir esdegerliligin sag-
lanmasim engelleyen baslica etkendir. Asagidaki parcalarn1 da
Ernest Hemingway'in The Old Man and the Sea 6ykisi ile ya-
yimlanmisg Tiirkge ¢evirisinden aktarniyoruz:

7 Virginia Woolf, Die Fahrt zum Leuchttrum, ibersetzt von H. und M. Herlitschka,
Frankfurt, Fischer Verlag, s. 78.
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(10
“Think about something cheerful old man” he said. “Every
minute now you are closer to home. You sail lighter for the
less of forty pounds.”®

(10a)
“Biraz da giizel seyler diisiinsene, yash adam” dedi. “Her

an eve biraz daha yaklasiyorsun. Hem yiikiin de yirmi
kilo azald1.”

Burada, Ingilizce metinde yash adamin kendi kendiyle siirdiir-
diigi i¢ konusmada “i¢ agicl, neseli, hos vb.” anlamlarini ¢agris-
tiran “cheerful” sozciligiiniin Tiirkge'ye “glizel” diye ¢evrilmesi,
ceviride ¢cagrisimsal anlamin, bir 6l¢iide yitimiyle sonuglanyor.
Ozgiin metnin ikinci tiimcesindeki “home” sézciigii i¢in ben-
zer bir durum qikiyor ortaya. Ingilizce’de “home” Hemingway
metninin bu noktasinda, yash adamin denizde ¢ektigi giiclik-
lerin karsit1 olarak “kurtulus, kara, vars” gibi anlamlan yogun
bir bigimde ¢agnstirirken, Tiirkge ¢eviride anlamin bu boyutu
yitiyor. Ote yandan, sézdizimi diizeyinde de anlami olumsuz
etkileyen bir isleme basvuruyor ¢evirmen. Hemingway’in 6z-
gin metninde ikinci tiimceyle iiglinci arasinda herhangi bir
baglayici s6zciik yer almiyor. Boylece metin kesintili, bosluk ige-
ren anlami sigramalarla isleyen bir nitelik kazaniyor. Bir baki-
ma Hemingway biceminin 6zellikle The Old Man and the Sea’de
en goze carpar yonini olusturuyor bu tir kullanimlar. Oysa
Tirkge ¢evirideki “hem” sézcligii, 6zgiin yazarca ortiik kalmasi
amaglanmis bir nedenselligi, acik kilarak siirsellik yitimine yol
agyor. Sonugta, Hemingway metninin ele aldigimz {i¢ tiimcesi,
hem s6zciik, hem s6zdizimi hem de anlam agisindan yeterli bir
esdeger kazanmiyor Tiirkge ceviride.

Herhangi bir ¢eviriyi sinamanin yolu olarak uzmanlar za-
man zaman, ¢evirinin 6zgiin dile geri-gevirisini onerirler. Bu

8 Ernst Hemingway, The Old Man and the Sea, New York, Charles Scribner’s Sons,
1955, s. 115.

9 Ernst Hemingway, Yagh Adam ve Deniz, gev. Anjel Selver, istanbul, Oda Yayinla-
1, 1981, s. 72. Metinde verilen geri-geviri 6rnekleri, istanbul Universitesi, Edebi-
yat Fakiiltesi, ingiliz Dili Edebiyati Anabilim Dal,, 1985-86 6grenim yil birinci
yil 6grencilerinin geviri 6devlerinden alinmgtir.
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yontemin, igerige bagimli olmas: gerekmeyen yazin gevirileri-
nin sinanmasinda her zaman isleyecegi séylenemez. Bununla
birlikte, yukarda degindigimiz Hemingway c¢evirisinden, bir
ceviri sinifinda 6grencilerce yapilmis iki geri-geviri, yayimlan-
mis ¢evirinin Hemingway metninin anlamini iletmekte ne 6l¢t-
de yetersiz kaldigin1 gostermeye yeter. Ogrencilerin Ingilizce'ye
geri gevirisinden, Tiirk¢e yayimlanmis ¢evirinin nasil yanhs an-
lamalara agik oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

(10b)
“Think about some good things, old man” he said. “You
are getting closer every moment to your house. Also your
boat’s weight has lessened twenty kilos.”

(100
“Go ahead and think, a little on the positive side of things,
old man” he said. Every moment you're a little
closer to home, not to mention that your load has been
lightened by forty pounds.”

Goriildiigi gibi, yayimlanmis Tiirkge cevirideki “giizel” s6zci-
gl geri-cevirilerde “good” ya da “positive side of things”e donii-
serek gitgide kaynaktan uzaklasiyor. “Ev” sozciigii de geri-gevi-
ride “house” olurken, bitiin ¢agrisimsal giiculligiinden kopa-
rak somut bir gondergeye baglaniyor. Ceviride yersiz oldugunu
belirttigimiz “hem” sozciigii ise, geri-gevirilerde “also”, “not to
mention” gibi ylizeysel yap1 6gelerine doniisiirken, 6zgiin He-
mingway metninin derin, bosluklu anlam yapisindan, tutumiu
yogun biceminden, hi¢bir sey yankilandirmiyor.

Geviride bigimsel bir esdegerlilik, bir metnin degisik dilsel
diizeylerinden o6zellikle biri iizerine kurulmay: gerektirebilir.
Sozgelisi, Wolfgang Borchert’in “Schischyphusch oder der Kell-
ner meines Onkels” adh Oykiisiinde biitiin anlam sesbilimsel
diizeyde, bir séyleyis bozuklugu iizerine kurulmustur. Oykii-
deki garson Schischy- phusch da kiigiik ¢cocugun dayis1 da “s,
z, ¢, ¢” seslerini hep “s” olarak soyler. Bir siirii yanhs anlama
dogar aralarinda bu yiizden. Oykiiniin biitiin eylemi bu yanhs
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anlamalardan gelisir. Boylece bir dykiiniin gevirisinde de, bu-
rada soz konusu olan tiirden ya da dogustan bir soyleyis bo-
zuklugunun, amag dilin genel ses yapisina uyarlanarak, 6zgiin
metindeki isleviyle aktarilmas: gerekir.

Adi gegen oykiideki garsonun konusmasindan alinan asag-
daki pargada, dogal Almanca’daki biitiin “s” seslerinin metinde
“sch” (s) olarak yazildig) goze carpmaktadir:

)
“Bitte schehr. Wenn Schie schehen wollen. Schtellen Schie
hoflichscht fescht. Mein Pasch. In Parisch geweschen.
Barschelona. Oschnabriick, bitte schehr. Allesch ausch
meinem Pasch schu erschehen.”®

Bu so6zlerin Tiirkge'ye:
(11a)
“Buyrun. Gormek istersenis. Kendinis bakin bir keg liitfen.
Pasaportum. Paris’te bulunmusum. Barselona’da. Ognab-
riikk'te, buyrun goriin. Hepsi pasaportumda yagilidir.”"!

diye cevrilmesi gerekirken, ingilizce’ye s6z konusu sdyleyis

bozuklugu, “s” yerine Ingilizce’nin genel sesbilimsel yapisina
daha uygun olan “th” sesiyle aktarilmistir:

(11b)
“Pleath. If you would pleath look. Moth courteouth if you
make thertain for your thelf. My pathport. Been in Parith.
Barthelona. Othnabriick, pleath. Thee it all in my pathport.”

10 German Short Stories 1, Penguin Parallel Text. Harmondsworth, Penguin, 1983,
s. 146. Oykiide sdyleyis bozukluguyla aktarilan Almanca metnin, dogal dilde
dogru yazimu:

“Bitte sehr. Wenn Sie sehen wollen. Stellen Siehoflichst fest. Mein Pass. In Paris
gewesen. Barcelona. Osnabriick, bittesehr. Alles aus meinem Pass zu ersehen.”
Ayni kaynaktan aktarilan ingilizce metnin (s. 147) sdyleyis bozuklugu olma-
dan, dogal dildeki yaziminin da soyle olmas gerekirdi:

“Plase. If you would please look. Most courteous if you make certain yourself.
My passport. Been in Paris. Barcelona. Osnabriick, please. See it all in my pass-
port.”

11 “Sisifug -Dayimun Garsonu”, gev. Aksit Goktiirk, Yeni Dergi, Mayis 1966, s. 323-
333.
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Buna benzer ¢6ziimler, belli baglag, ek ya da niteleme soz-
ciiklerinin kullanilmadig) durumlarda da, 6zellikle s6zdizimi
diizeyinde gerekebilir. Ote yandan, hem ses, hem sézciik, hem
s0zdizimi, hem de anlam diizeylerinde, karmasik bir esdegerli-
lige yonelik olabilir. Edwin Morgan'in, on yedinci ytizyil Japon
ozan Basho'nun bir siirinden esinlenerek “haiku” dilizeninde
yazdig) uyarlama siiri “Summer Haiku”, karmasik yapih esde-
gerlilik gerektiren bir metin 6rnegi olarak gortlebilir:

(12)
pool
peopl
e plop!
cool.’?

Burada, Japonca'daki 6zglin bir haiku siirinin s6zciik ile s6zdi-
zimi diizeyindeki eksiltili deyisi, ses diizeyinde de yansitilmis,
bunun sonucu olarak da siir metni, bes harften olusturulmus-
tur. Morganin bu siirinin bir bagka dile ¢evirisinde, dilin bu s6z
konusu diizeylerindeki eksiltili 6zelliginin, karmasik yapih bir
bicimsel esdegerlilikle karsilanabilmesi 6nem kazanur.

Degisik yonlerini irdeleyerek 6rneklendirmeye cahistigimiz
esdegerlilik, genel bir anlamda, karsilikh metin ciftlerinin hem
tek tek dilsel gostergeleri arasindaki, hem de iki metnin biiti-
nu arasindaki iligski diye tanimlanabilir. Ama tek tek 6geler ara-
sindaki bir esdegerlilik iliskisi, her zaman metinsel esdegerlilik
anlamina gelmez. S6zgelisi, bir metnin basindan sonuna biitiin
gostergelerinin diizanlamsal karsiliklariyla art arda aktarilma-
sindan dogma bir esdegerlilik, kimi durumlarda biitiiniin gerek-
tirdigi bicimsel esdegerliligin kanit1 olamaz. Bu durumun tersi
de dogru olabilir cogu zaman. Gergekte metinsel bir esdegerli-
lik, metnin somut dilsel varligim asar, kiilttirel bir esdegerlilik
anlamin da almaya baslar (Reiss-Vermeer, 1984, s. 131). Yazin
gevirisinin getin yonii, kurulacak esdegerliliklerde ¢evirmenin,
hem kaynak dil hem de amag dil kiiltiiriiniin evrimini taniya-
rak, bu bilingle davranmasidir.

12 Anthony Thwaite, Poetry Today 1960-1973, Edinburg, Longman, 1973, s. 67. Si-

irdeki sozciiklerin kabataslak anlamini goyle siralayabiliriz: havuz, insanlar,
cum, serin.
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Yazin metinlerinin ¢evirisinde esdegerlilik, nitelik yoniin-
den de oldukga karmasik bir sorundur. Dilin ¢ok yonla islev-
lerinden kurmaca anlatimin gereklerine gore yararlanan yazin
metinlerinde, yukarda soziinii ettigimiz bes tiir esdegerlilikten,
cogunlukla bigimsel esdegerlilik gecerlidir. Yalniz bu, bir yazin
metninin ¢gevirisinde, tek tiirden bir esdegerliligin amaclandig;,
otekilerin biitliniiyle dislandigy anlamina da gelmez. Gergekte
cevirmen, bir siirin, 6ykiiniin, romann, oyunun neresinde han-
gi tur esdegerliligin uygun diisecegini dogru kararlagtirabilme-
lidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, yazin metni bir dil igindeki
biitiin metin geleneklerinden, metin tiirlerinden, alttiirlerinden
yeri geldikge yararlanir. Onemli olan, bu geleneklerin, bu tiirle-
rin, alttiirlerin, yazin metninin neresinde, biitiin agisindan han-
gi islevle yer aldigini gorebilmektir.

6. Yeterlilik

“Yeterlilik” kavrami, nesnel bilgi icerikli metinlerin gevirisinde
saghkl bir 6lgiit olabilirse de, sanat nitelikli metinlerin geviri-
sinde olamaz. Gergekte, yeterliligin belirleyici 6zelligi, kolay
anlagilirhktir. Ozgiin metnin aktarihginda anlam, s6zdizimi, dil
kullanimi agisindan gostergelerin:

a) Metindeki bilginin amacina gore
b) Okur toplulugunun diizeyine gore

secilmesi, yeterli gevirilerin ortaya ¢ikmasim saglayabilir. Bir
cografya, tarih, kimya, fizik metninin yeterli cevirisi, igerdigi
bilgi acik secik aktarilabilmigse, basarilmig sayihir. Ote yandan,
biyiikler i¢in yazilmis bir kocaman romanin, Kutsal Kitap'n,
Ilyada'man, Don Quijote'nin ya da bir Shakespeare oyununun go-
cuklara 6zetlenerek gevrilmesi de, esdegerliligin degil, olsa olsa
yeterliligin konusu bir durumdur. Bunlarda da igerigin yeterli bir
bi¢imde aktarimi, sanatsal etkinin karmasik esdegerli islevlerle
aktarimindan daha agr basar. Bir dilden bir dile, diizyaziyla ya-
pilan siir gevirilerinde de goze carpar bu durum ya da bir dil ile
kultir, belli bir evrede, bir yapitin ancak yeterli bir gevirisinde el-
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verisli olabilir, esdegerliligin saglanmasina yetmez. Bat1 romanla-
rindan Tiirkge'ye yapilms ilk geviriler buna 6rnektir. Tirk yazi-
ninda roman tiirii anlat1 geleneginin bir karsihg1 olmadigindan,
bat1 toplumlarinin kiiltiirii ile yasami da yeterince taninmadigin-
dan, bu ilk geviriler, cogunlukla ikinci dilden yapilan 6zetleyici
uyarlamalar olmaktan 6teye gecememislerdir. S6zgelisi, Ahmet
Liitfi'nin 1864 yihnda Arapga’dan ¢evirdigi Hikaye-i Robenson’u bu
niteliktedir. Bu geviriden bir par¢anin, Defoe’nun 6zgiin metniyle
karsilastinlmasi, ¢evirinin 6zetleyici yontemi konusunda bir bilgi
verebilir. Batan gemiden kurtulmaya ¢alisirken dalgalarla bogu-
san Robinson’la ilgili su satirlan okuyoruz Defoe'da:

(13)

The last of these two had well near been fatal to me; for the
sea having hurried me along as before, landed me, or rat-
her dash’d me against a piece of a rock, and that with such
a force as it left me senseless, an indeed helpless as to my
own deliverance; for the blow taking my side and breast,
beat the breath as it were quite out of my body; and had it
returned again immediately, I must have been strangled
in the water; but I recover’d a little before the return of
the waves, and seeing I should be cover'd again with the
water, I resolv’d to hold fast by a piece of the rock, and so
to hold my breath, if possible, till the wave went back; now
as the waves were not so high as at first, being neaer land,
I held my hold till the wave abated, and then fetch’d anot-
her run, which brought me so near the shore, that the next
wave, tho’it went over me, yet did not so swallow me up as
to carry me away, and the next run I took, I got to the main
land, where, to my great comfort, I clamber’d up the clifts
of the shore and sat me down upon the grass, free from the
danger, and quite out of the reach of the water.”®

Ahmet Litfi gevirisinde, bu parcada s6ylenen hersey, metnin
daha 6ncelerini de 6zetleyegelen su birkag satira sigdinlmistir:

13 Daniel Defoe, Robinson Crusoe, London, Dent, 1966, s. 35-36.
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(13a)

Can havliyle dalga gelmeden iizerine ¢ikmaga ¢ahistim.
Lakin sahile gelen dalgalar beni sahile gotiiriirse de ge-
kilen dalgalar yirmi otuz arsin derinliginde olan denize
beni ¢eker gotiiriirdii. Salincak gibi boyle birkag defalar
gah deniz ve gah karaya min gayr-i iradetin gidip gelerek
bir defasinda yiiksek bir tasin iizerine att1. Tas kenarda ve
yiiksek oldugundan, dalga beni ¢ekip gotiiremedi. Hele
bim-i canla oraya tabassun eyledim.*

Burada Defoe’nun metninin, ¢ok kaba ¢izgileriyle, o ginki
Tiirkge anlat1 dilinin, uzun nesnel betimlemelere elverisli olma-
yan, yalniz eylemi dile getirmeye yatkin 6zelligiyle aktarildigim
goriiyoruz. Iste boyle bir ceviri, Tiirkge'nin, Tiirk yazin gelenegi-
nin on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindaki simirh olanaklan
agisindan, yeterli sayilabilir. Bununla birlikte, Tiirk¢e'nin evrimi
icinde, bugiin bu ¢evirinin okurlarca gii¢ anlasilir duruma gel-
mesiyle, o giin i¢in s6z konusu olan yeterlilik, bugiin ortadan
kalkmistir. Gliniimiiziin Tirkgesi ile Tiirk yazin gelenegi kosul-
larinda, esdegerlilik ilkesine dayanan bir ¢eviri de olanakhdur.
Nitekim Robinson Crusoenun 1969’da yayimlanmis bir Tiirkge
cevirisinde, boyle bir esdegerlilik amaglanmistir. Gerek ¢eviri
yontemi, gerekse dil kullanimi yéniinden aradaki ayirimi goste-
rebilmek icin, ayn pargayi bir de bu ¢eviriden aktariyoruz:

(13b)
Bu son iki dalga nerdeyse isimi bitirecekti; ¢linkii deniz
beni 6nceki gibi ileriye siiriikledikten sonra karaya birak-
mis, daha dogrusu bir kayaya 6yle bir hizla garpmist: ki
bayilmis, hi¢ kimildayamayacak bir durumda kalmistim.
Bu carpma gogsiimle bos bogriime rastladig igin solu-
gum tikanavermisti. Az bir siire daha soluk alamasaydim,
suyun altinda bogulacaktim. Dalgalarin gene gelisinden
az once kendimi toparladim, yeniden su altinda kalaca-
gim goriince bir kaya pargasina sikica yapismaya, dalga
geri doniinceye dek soluk almamaya karar verdim. Kiy:
yakin oldugu icin dalga 6ncekiler gibi biiyiik gelmiyordu.

14 CevdetKudret, Edebiyatimizda Hikdye ve Roman 1859-1959 I, s. 20-21.

87



Dalga geri ¢ekilinceye dek tuttugum kayay: birakmadim
sonra karaya dogru hizla bir daha kostum, ikinci bir dalga
yetiserek iistiimden astiysa da oncekiler gibi beni yutup
ileriye siiriikleyemedi. Boylece bir daha kogarak kendimi
karaya attim, kayidaki kayalara tirmandim, dalgalarin hig
yetisemeyecegi bir yerde, ¢cimenlere oturarak, tehlikeden
uzak, genis bir soluk aldim.”®

Bununla birlikte, giiniimiizde yeterlilik, bir¢ok dilde oldugu gibi
Tiirkge’de de, bir geviri 6lgiitii olarak zaman zaman gegerlidir.
Herhangi bir arastirma kurumu ya da bir yayinevi, yabana dil-
de yayimlanmis yeni bir bilimsel yapitin ya da bir romanun, oyu-
nun, incelemenin neyin nesi oldugunu, yararlanihip yararlani-
lamayacagin, cevirtilmeye degip degmeyecegini anlamak icin,
stz konusu bu metinleri ilkin 6zet ¢evirilerinden tamimak iste-
yebilir. Bu tiir ¢eviride 6lgiit, hi¢ kuskusuz yeterliliktir. Bununla
birlikte, James Joyce'un, Samuel Beckett'in, Giinter Grassin, J. L.
Borges’in yapitlar tiiriinden metinlerin, bu amagla bile bir 6zet
geviriye elverisli olmayacag), hele igeriksel cevirilerinin hig ya-
pilamayacag: apagiktir.

Ara sira, bir roman, siir ya da oyun ¢evirisinin, 6zglniin-
den bile daha iyi anlasildig1 sdylenerek, s6zde 6viildiigiine tank
oluruz. Oysa bdyle bir degerlendirme, yazin gevirisinin saghg:
agisindan biitiiniiyle carpiktir. Aym ¢arpiklik, bir siir gevirisinin
ozgiiniinden daha giizel oldugu savinda da yiiriirliiktedir. Bu
iki durumda da geviri cogunlukla, icerik aktarimiyla yeterli ola-
bilir belki, ama, yazinsal gevirinin 6lgiitii olan bir bigemsel es-
degerlilikten yoksundur. Boyle durumlarda, 6zgiiniinden daha
anlasilir, daha giizel oldugu sdylenen gevirinin, basarisizhig bile
ileri siiriilebilir. Usta bir yazar, belli seyleri ortiik ya da simgesel
bir bicimde dile getirmeyi yeglemisse, bunun bir estetik nedeni
vardir. Kotii gevirmenin, bir yazin yapitini gevirirken, anlam yo-
niinde yapacagi olur olmaz agimlamalar, 6zgiin dilde istedigini
gli¢ anlatan kotii yazara bir yardim olur belki, ama ne o yazarn
kurtanr, ne de o ¢evirmeni yticeltir. Higbir gercek sanat yapiti,
anlamu ile giizelligini ¢irlgiplak ortaya sermez.

15 Daniel Defoe, Robinson Crusoe, cev. Aksit Goktiirk, jstanbul, Kok Yayinlar, 1969,
s. 66.
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VII
Ceviri Elestirisi

Geviri elestirisi, zaman zaman s6zu edilmekle birlikte, yontem-
leri ile Olgiitleri tamimlanmamis, bastan sona belirsizliklerle dolu
bir alandir. Hele yazin gevirisinin elestirisi s6z konusu olunca,
bu belirsizlik iyice artar. Giindelik basinda, dergilerde, ¢geviri
yapitlarla ilgili tanitma yazilari ile incelemeler, birtakim uluorta
yargilarla isi gecistirir hep: “Rahat okunur”, “6zgiin yapita bag-
1", “yazarin sesini aktaran”, “6zgiliniinden daha giizel”, “akic1”
turiinden oviicii, ya da karsit nitelikte, yerici yargilardir bunlar.
Nedir bu yargilarin dayanagi? Anlamlan nedir? Ceviri ya-
pitlarin boyle ele alinisinda, degerlendirilmesinde gozetilen yol
yordam nedir? Bu sorunlarin yamti 6yle pek arastirilmaz. Bir
yabana dili biraz bilen, sozliige bakmasini1 da ¢at pat beceren
herhangi bir kimse, ¢eviri konusunda uzun kisa yarg) yiiriitme
yetkisini goriir kendinde. (Ceviri yapma yetkisini de gorebilece-
gi gibi). Bu genelleyici, ylizeysel tutum, kendine biraz nesnellik
susi vermek isterse, falanca sozciigiin ya da deyimin gevirisi
soyle yapilmis, oysa dogrusu sudur, tiiriinden bir yanhs avcihgi-
na da yeltenir. Ceviri elestirisi alaninda degerlerin, 6l¢titlerin be-
lirlenmemisliginden dolayi, bulanik bir ortamda etkili de olur.
Bu durumun temelindeki neden, yazin arastirmasinin Ote-
den beri, ceviri elestirisini kendi ilgi alam disinda goérmiis ol-
masidir. En agirbash yazin kuramcilan bile, agiktan agiga ya da
ortiik bir bicimde, geviriyi 6zglin yazin yapitlarina oranla daha
az 6nemli bir alan saymaktan kurtulamamislardir. Oysa ¢eviri-
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nin her ulusal yazin gelenegini besleyen, yenileyen, canlandiran,
vazgecilmez bir kaynak oldugu, daha 6nce de agiklamaya cahist1-
gimz gibi, tarhisma gotiirmez bir gergektir. Nitekim, degisik dil-
lerin yazinlari arasindaki bir etkilesmeyi, ne hemen hemen biitiin
dillerde yaygin olan kétii ¢evirilerin kabarik sayisi, ne de yazin
kuramailarimin geviri konusuna ilgisizligi engelleyebilmistir.!

Bununla birlikte, kimi aragtirmacilar, ¢agimizda bilimsel
cevirilerle teknik gevirilerin diizeyinde bir yiikselis gortiliir-
ken, yazin gevirilerinin niteliginde siirekli bir diigiis oldugunu
belirtirler (Kloepfer, 1967, s. 7). Dogrusu bilim ile teknigin hizla
ilerledigi gliniimiizde, bilimsel teknik metinlerin ¢evirisinde de
birtakim Olgtitlere, elestiri ilkelerine gereksinme vardir. Bilimsel
teknik kavramlarin her dilde kendine 6zgii dagilimy, tiireyis ku-
rallan, ¢agdas bilginin aktarimina yeterligi yetmezligi, incelen-
meyi, irdelenmeyi gerektiren konulardir. Sézgelisi, giiniimiizde
en hizla gelisen alanlardan biri olan bilgisayar kullaniminin,
her yeniligi ile Tiirk¢e'ye kazandirilabilmesi, ¢ok sayida terimin
tiiretilmesine baghdir. Bu bakimdan, bilgisayar alaninda yeni
Tiirkge kavramlarin sayica ¢oklugu, bir rastlant1 ya da 6zenti de-
gil, cagdas bilgiyi 6ziimleme gabasinin en dogal sonucudur. Ote
yandan, tip, miihendislik gibi kimi alanlarda, yabana dilden
terimlerin papaganca bellenmesiyle gozii kapal gergeklestiri-
len bir bilgi aktarimi, Tiirkce’de bu alanlardaki bir¢ok ¢evirinin
Snemle iizerinde durulmasi gereken sorunudur.? R. Kloepfer'in,
bilimsel teknik gevirilerin giiniimiizdeki diizeyi konusundaki
iyimser gozlemi, boylece, en azindan, Tiirkg¢e'ye yapilan bu tiir
ceviriler i¢in simdilik gecerli degildir.

Yazin gevirilerinin diizeyindeki gerilemeye gelince, bu du-
rumun en 6nemli nedenlerinden biri, bir yazin gevirisi kurami-
nin yoklugundan dolayy, iyi gevirilerin degerlerinin, istiinliikle-
rinin nesnel ¢6ziimlemelerle betimlenememesi, yukarida degin-

1 Bu olumsuz kogullara, Tiirkiye gibi iilkelerde, en saygin geginen yayinevlerinin
bile, bir ¢eviriyi ucuza kapatmakigin, salt pazarlik ugruna, gevirmeni yaraticihi-
g1 olmayan siradan bir aktarici gibi gormeye yeltenmelerini de ekleyebiliriz.

2 Ulkemizde bir¢ok iiniversitenin tip fakiiltelerinde ya da teknik béliimlerinde
okutulan ders kitaplarindaki dil, boyle gozii kapali bir bilgi aktarimina érnek-
tir. Oysa papaganca aktarilan, dil ile diiglinceye 6ziimsenmemis bilgi, olsa olsa
bagimli kafalar yetigtirir.
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digimiz gibi, basmakalip 6vgiilerle gecistirilmesidir. Buna kar-
silik, basarisiz bir gevirideki yetersizlikler, biiyiik bir kolaylikla,
yanhs dogru mantigiyla goz oniine serilebilmektedir. Gergekte
sozliik anlamlarindan yola ¢ikarak, bir geviriyi kotiilemekten
daha kolay bir sey yoktur. Onyargiyla davranildig1 zaman, iyi
bir geviri bile bu yontemle yerin dibine batinlabilir. Ne var ki,
s6zciik diizeyinde bu yanhg-dogru kovalamacasi, yazin gevirisi
elestirisinde en son diisiiniilecek yontemlerden biridir. Kisacasi,
yapic bir geviri elestirisinin yoklugu, basanh ¢eviri ¢cabalarinin
kiyida bucakta kalmasina yol agar. Ceviri elestirisi adina ytiri-
tiilen yiizeysel yanhs dogru tartismalan da, ¢ok ¢ok, ceviri ya-
pitlara saygiy1 daha da azaltmakla kalir.

Ceviri metinle 6zgiin metnin karsilashirilmas, geviri incele-
mesinde 6nemli bir yer tutarsa da, her boyle karsilastirma eles-
tiri say1lmaz. Ozellikle yazin yapitlarinin gevirisinde, gevirmen
kisiligi, ahmlama kosullari, dilbilimsel etkenler, g6z oniinde
tutulmasi gereken yonlerdir. Yazin gevirisi, icerigin dogrudan
dogruya aktarimiyla basarilamayacagindan, ister istemez yo-
rumbilgisel bir siire¢ sonunda gerceklesir.

Boylece her yazin metninin ¢evirisi, cevirmenin yorumu ile
bireysel biceminden izler tagir. Kimi durumlarda ¢evirmen, ge-
virisinde kendi bigem iilkiisiinii gerceklestirmeyi bile denemis
olabilir. Bu tiir ¢evirilerin incelenmesinde, geviri elestirmenini
gli¢ bir gorev bekler: “Ceviri kavramimin sinirlan ¢ignenmis
midir?” sorusuna yamit bulmaktir bu gorev. Burada, yapitin
iki dildeki alhmlanma kogullar, ¢eviri kosullan, ¢eviri okuru-
nun beklentileri, en az kaynak dil ile ¢eviri dil arasindaki esde-
gerlilik iliskileri o6lgiisiinde 6nem tagir. Ozgﬁn metin ile ceviri
metnin alimlama agisindan yapilacak ¢6ziimlemesinde, kaynak
dilin yazin tarihine, geleneklerine, yapitin ilk yayimlansinda
tamitma yazilarinda dile gelen okur tepkisine, cevirmenin, i¢in-
de bulundugu kosullar kavrayis cevrenine géz atmak gerekir.
Dilbilimsel bakis agisi ise, iki dil arasi ya da biitiin dillerarasi
guctl esdegerlilik iliskilerini karsilastirmah olarak incelemek,
ceviri siirecindeki islevlerini izlemek olanagim saglar. Ayrimsal
dilbilim ile dilleraras: dilbilimin (Wandruszka, 1969), ¢6ziimle-
me yontemleri ¢eviri elestirisine bu noktada yararh olur.
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1. Kuram Yoniinde Cabalar

Gevirinin bu deginilen agilardan da irdelenmesini amaglayan
yontemli bir geviri elestirisinin nasil olmasi gerektigi, hangi
olgiitlerle isleyecegi, ceviri arastirmacilarinin son yillarda tize-
rinde durduklar: bir konudur. A. Popovic (1973, 1976), W. Wills
(1974, 1977, 1982), K. Reiss (1971), W. Koller (1979) bu konuda, ilk
elde anilabilecek aragtirmacilardir.

A. Popovic (1973), geviri elestirisinin, metni ilkin, hem kay-
nak dil hem de geviri dili yazir baglaminda, gerek dil, gerekse
yazin geleneginin yerlesik kurallarindan sapma agisindan ince-
lenmesi gerektigini belirtir: Bir yazin yapit1 ne 6l¢iide gelenek-
sel kaliplan surdiiriir, ne 6lgiide, yerlesik kaliplardan sapan bir
ozgiinliik gosterir? Ote yandan elestiri, ceviriyi geviri olarak ele
alir, 6zgiin metinle dilsel, bicemsel yonden karsilastirir, nesnel
yanlhslarn saptayarak ¢6ziimler. Popovic’e gore, elestirinin tlize-
rinde durmasi gereken tiglincii nokta ise, ¢eviri metnin alimlan-
ma kosullardir.

Daha sonraki bir bagka cahsmasinda A. Popovic (1976, s. 2),
biraz degisik bir siralamayla, ceviri elestirisinin, yapita temel
yaklasim yollarini soyle niteler:

1. Okur bakis agisindan ¢evirinin degerlendirilmesi.

2. Qevirinin 6zgiliniiyle, 6zgiin metindeki diisiinsel es-
tetik degerlerin ceviride gerceklesip gerceklesmedigi
agisindan karsilastirilmasi.

3. Qevirinin, aha dil yazin1 baglamindaki diisiinsel este-
tik yerinin saptanmasi.

A. Popovic'in goriislerinde, genel ¢eviri elestirisine 6nemli katki
sayilabilecek yonleri W. Koller (1979, s. 197) s6yle saptar:

1. Elestirinin, ¢eviri metni, hem kaynak dil yazim hem
de ceviri dil yazinm igindeki konumuna yerlestirerek,
¢eviri okuru agisindan da ele almasi.

2. Kaynak metin ile ¢eviri metnin bigemsel agidan ¢6-
ziimlenerek, dilsel bicemsel agidan karsilastirilmasi.
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3. Yanlslan saptamanin, ¢eviri elestirisinin ancak tek bir
yoniini olusturmasi.

Ceviri elestirisini metin islevi, metin kurulusu, metnin alim-
lanmasi gibi etkenlerin bir incelenisi olarak géren W. Wilss ise,
elestiride nesnellik sorunuyla ilgilenir daha ¢ok (1977, s. 279-296;
1982, s. 216-227). Somut bilgi tasiyan diizanlaml metinlerin ge-
virisinde, igeriksel bir esdegerlilik agir bastigindan, bu tiir gevi-
riye yonelik elestiri de, metinde kendine oldukga saglam, nesnel
dayanaklar, 6lgiitler bulabilir. Kendine 6zgii bir bicem gosteren,
yananlamlarla, ¢agrisimlarla etki kazanan yazin metinlerinin
cevirisinde ise, 6znel yorumbilgisel etkenler Oyle agir basar ki,
elestirmenin nesnel 6lgiitlere dayanabilmesi giiclesir. Bu diisiin-
ceyle Wills, kaynak metin ile geviri metin arasindaki igeriksel
baglarin ¢6ziimlenmesine yonelmekten daha ok, dogrudan
dogruya amag dildeki c¢eviri metinden gelistirir elestiri ilkele-
rini. Nesnel bir geviri elestirisinin temeli olabilecek dort tiirla
iligki saptar, ¢eviri metnin dilsel bigemsel ylizey yapisinda:

1. Genel dil diizeyinde, yerlesik kurallar ile bu kurallar-
dan sapma arasindaki iligki.

2. Bagimsiz dil kullanimi diizeyinde yerlesik kurallar ile
bu kurallardan sapma arasindaki iligki.

3. Toplumsal uzlasimlarla saptanmis belli durumlara
6zg dil kullanim 6rnekleri ile bu 6rneklerden sapma
arasindaki iliski.

4. Cevirinin “karmasik degiskeler arasindan bir se¢me
siireci” olarak igledigi bireysel s6z kullanimi diizeyin-
de, kural ile sapma arasindaki iligki.

Ik iki durumda, genel dil dizgesinin ¢evirmen kafasindaki ka-
lip isleyisi ile elestirmen kafasindaki kalip isleyisi, ortiisen bir
nitelik gosterebilir. Bu kogullarda elestirmen, pek bir sorunla
kargilasmadan, dogru-yanlhs degerlendirmeleriyle yiiritir isini.
U(;i'mcii durumda, geviride, toplumsal kurumlarla, gelenek, go-
renek, uzlasimlarla yerlesmis kalip dil kullanimlarinin yerinde-
ligi, kurala uygunlugu, 6zgiin metinle bir esdegerliligi saglayip
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saglamadig irdelenecektir. (Bir durusma kararin, bir dilekgeyi,
mektubu vb. ¢eviri dilinin hangi geleneksel metin kaliplarina
uygun ya da aykiri ¢evirmistir ¢evirmen, sozgelisi?) Buraya de-
gin, ceviri elestirisine nesnel dayanaklar bulmak gii¢ degildir.
Oysa, dordiincii durumda, ¢evirmenin bireysel se¢mesinin, 6z-
nel egilimlerinin agir basmasi, nesnel bir elestiriyi giiglestirir.
Burada artik geviri dilindeki metinlestirme cabasi, ¢evirmen
ozneye bagh bicem yeglemeleriyle, yaratic: bir etkinlige, bir bi-
cemsel yenilik siirecine doniigmiistiir. Yazin gevirilerinde, ¢o-
gunlukla gecerli olan durum budur.

Wills daha sonraki ¢alismalarinda (1982, s. 218-219) ¢eviri
elestirisinde, kaynak metnin, 6zellikle de ¢evirmenin 6nemini
belirtir. Cevirmenin “aktarabilme yetisi” (Ing, transfer compe-
tence) en 6nemli etkendir. Bu, Chomsky'nin dilyetisi dedigi,
dilin s6zdizimsel anlambilimsel yapilarini kullanabilme be-
cerisinden ¢ok aym, iki dili karsilikli iligkileri, esdegerlilikleri,
devingen etkilesimleri ile tamimaya dayanan bir yetidir. Ger-
cekte aktarabilme yetisi, cevirmenin hem dogru aktarma, hem
de ceviri dilinde orgiitleme ¢abalarinin temelidir. Bu yeti dil igi,
dil dis1 olmak tizere iki yon gosterir. Dil igi yeti, kaynak metnin
alimlanist ile ¢eviri metnin yeniden iiretilmesi edimlerini ilgi-
lendirir. Dil dis1 ise, ¢cevirmenin iki dilin kiiltir, toplum, tarih
degerleriyle tanisiklik yetisidir. Aktarabilme yetisinin bu degi-
sik diizeyleri izlendiginde, cevirmenin kaynak metinden ceviri
metne varis siireci adim adim agiklanabilir.

Wills'in, yukarda anilan dortlii, kuraldan sapma 6lgiitii, bir
ceviri elegtirmenini, gene de ¢ogunlukla yanhslarin aranmasi-
na yoneltir. Yerlesik kurallara uygun sozciiklerden, s6zdizimi
yapilarindan sapmalar: ararken, ister istemez bir yanhs-dogru
mantiginin esigine gelir dayanir elestirmen. Bununla birlikte, iki
dildeki kullanim o6lgiitleriyle, yerlesik kaliplarin, metin tiirleri-
nin, ayrimsal (Ing, contrastive) incelenmesinden geviri elestiri-
sine yarayacak bir¢ok ipugu elde edilebilir (Wandruszka, 1978).

Katharina Reiss da Wills gibi, “her tiirlii ¢evirinin degerlen-
dirilmesinde kullanilabilecek nesnel dlgitler” (1971, s. 7) bulmak
izere yola ¢ikan bir arastirmacidir. Ceviri elestirisinin olanakla-
r1 ile sinurlarini inceleyen Maglichkeiten und Grenzen der Uberset-
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zungskritik adh yapitinda s6ziinii ettigi nesnellik, verilecek deger
yargilarin1 somut karnitlara dayandirmak anlamindadir. Reiss,
dogrudan dogruya amag dile yonelik bir elestiri anlayigindan
yanadir. Ote yandan geviri elestirisinin, dilde K. Biihler'in sap-
tadig bilgilendirme, anlatma, seslenme islevleriyle, bu islevlerin
yaratt11 ana-metin tiirlerini her zaman goézetmesi gerektigini
ileri siirer. Her metnin temelinde agir basan dilsel iglevin, o met-
nin ¢evirisinde uygulanacak yéntemi de belirledigi inancindadir
Reiss (s. 24-31). Daha sonraki yapitlarinda da (21978), yeni agik-
lamalarla gelistirdigi tizere igerik dogrultulu bilgilendirici me-
tinlerin somut sogukkanh bir diizyaz1 diliyle, yazar-dogrultulu
anlatimc:1 metinlerin yazarin deyis bi¢imini de gozeten onunla
6zdeslesen bir dille, seslenici metinlerin ise uyandirilmas: amag-
lanan davramsa yonelik bir dille gevrilmesi, yontemin bu amaca
gore saptanmas gerekir.® Reiss'in bagtan saptadig ii¢ ana-metin
tiirli yaninda andig; isitsel aragh (audio medial) (1971, s. 49) tiir
ise, daha sonraki yayimlarinda ¢ok aragh (Reiss, Vermeer, 1984,
s. 211) diye adlandirilarak genisletilir. Bu ana-tiir, gorsel isitsel
biitin iletisim araglar i¢in hazirlanan (film sézleri, film altyazi-
lan, resimli roman yazilari, opera sozleri vb.) metinleri kapsar.
Bu tiir metinlerin ¢evirisinde de yontemi, iletisim aracinin nite-
ligi belirler. Sozgelisi, bir filmin altyazilari, operet sarkisindan
baska yontemle gevrilmeyi gerektirir. Birincide ¢evirmen, gor-
sel insan algisinin igleyis hizini, saniyede kavranabilecek harf
sayisina degin goz oniinde tutmak zorundadir. ikincisinde ise
oncelikle isitsel alg) yetisi goz oniinde tutulacaktir.

Reiss'in, K. Biihler'den benimsedigi metin ana-tiirleri gori-
sii, uygulamada kesinlik tasimadig) i¢cin zaman zaman elestiril-
mistir (bkz. Koller, 1979, s. 199). Yaluz, Reissin kendisinin de
bu durumun bilincinde oldugunu, bir metnin yan yana igere-
bilecegi birkag islevden hangisi agir basiyorsa, ¢evirmenin ona

3 Katharina Reiss, Maglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik’te (s. 31) metin-
leri “inhaltsbetonte, formbetonte, appelbetonte” (igerik agirhikli, bigim agirhik-
11, cagni agirlikl) diye ayirirken, daha sonra Texttyp und Ubersetzungsmethode'de
(1976, s. 5-24) “informative, expressive, operative” (bilgilendirici, anlatimai, ig-
lemsel) diye adlandiriyor, ilk kavramlan da “sachorientiert, senderorientiert,
verhaltensorientiert” (konu dogrultulu, génderen dogrultulu, davranis dogrul-
tulu) diye degistiriyor.
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gore karar vermesini 6nerdigini, kat tiir ayrimlarindan yana
olmadigini unutmamak gerekir. Ustelik, metnin tiirii ile ileti-
simsel dogrultusu saptandiktan sonra bile, ¢eviride daha birgok
sorunun, ¢evirmenin bireysel se¢imiyle ¢6ziime kavusacag: da
apaciktir. Diyelim ki geleneksel bir yazin metni ¢eviriyor gevir-
men: Nasil bir dille ¢evirecektir? Ayni nitelikte bir geleneksel
bicem ya da s6ylem var mudir ¢eviri dilinde? Yoksa, yabancilas-
tirica bir sdylemi, ¢eviri okuru ne 6lgiide kavrayabilecek durum-
dadir? Amag dilde, 6zgiin yapit1 sunabilecek yepyeni olanaklar
m1 yaratmak gereklidir? Ceviri dilinin olanaklar nereye degin
zorlanabilir? Ozgiin metnin dilsel bigemsel 6zellikleri mi, amag
dilin gelenekleri mi, geviri okurunun beklentileri mi gozetile-
cektir ilk elde? Hepsi birden gozetilemeyecegine gore, yontemde
neye oncelik taninacagini ¢evirmen kararlastiracaktir. Bu nokta-
da, elestirmenin iizerinde duracag sorun, ¢evirmenin benimse-
digi onceliklerin, ¢eviribilim agisindan mantikli dayanaklarinin
olup olmadigdir.

Gergekte Reiss'in elestiri konusundaki diisiincelerinde giig
anlagilir olan gey, Koller'in de belirttigi gibi (1979, s. 206), biitii-
niiyle ¢eviri metin dogrultulu, kaynak dilden bagimsiz bir elesti-
rinin olabilirligine inanmasidir. Oysa geviri elestirisinde 6zgiin
metinle yapilacak kargilastirmalarin biisbiitiin yadsinamayacag
bir gercektir. Yalnizca geviri metnin ¢6ziimlenmesi, geviri eles-
tirisinin bir agamasidir olsa olsa. S6zgelisi, bir yazin metninin
cevirisinde, dilsel bigemsel 6zelliklerin, 6zgiin metindeki deyis
ile bicemin esdegeri olup olmadigin1 elestirmen ancak kaynak
metinle yapilacak karsilastirmalardan ¢ikarabilir. Ancak boyle
bir karsilastirmadan sonra, esdegerliliklerin, ¢eviride benimsen-
mis yontem ile amaglarin irdelenisine gegilebilir.

Elestirmen, yalniz amag dile bakarak, ¢evirinin son deger-
lendirilmesinde pay1 olacak ipuglar1 da gikarabilir kuskusuz.
Sozgelisi, geviriye bir okur gibi yaklasarak su sorularin yanitin
arar: Amag dil okuru anlayabiliyor mu metni? Ortalama okura
mi, 6zel bir okur ¢evresine mi yonelik ¢eviri? Amag dilde metin
tiirtiniin belirleyicisi sayilan dilsel bicemsel 6zellikler yansitihi-
yor mu? Ceviri, dilsel bigemsel, izleksel yenilikler agisindan ne
ozellikler gosteriyor? Amag dilin yazin gelenekleri iginde, dilsel
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bicemsel yonden nerede yer aliyor? Biitiin bu sorularin yanitla-
rinin aranmasinda elestirmen, bir ¢evirinin ilk yayimlanisinda
gazetelerle dergilerde ¢ikmis tamitma yazilarina varincaya de-
gin bircok gereci, bilgi kaynag olarak kullanabilir.

2. Elegtiri Yontemi Ustiine

Anlasilacag) gibi, geviri elestirisinde 6nemli olan, dogrudan dog-
ruya yapilacak yanhs-dogru ¢6ziimlemeleri degildir. Kaynak dil
ile amag dil, 6zgiin metin ile ¢eviri metin arasinda yapilacak ay-
rnimsal karsilastirmalarla, tek tek yanhslar 6tesinde, benzer tiir-
den yanhslarin nedenleri, islenme olasiliklan, dizgeli bir bicimde
ortaya konursa, yapici bir elestiriye dogru adim atilmis olacaktir.
Bu tiir bir inceleme genel dil (langue) diizeyinden bagslar. S6z-
gelisi, Ingilizce, Almanca, Fransizca gibi sozdizimi 6zne-yiik-
lem-nesne catih dillerden, 6zne-nesne-yiiklem ¢atih Tiirkge'ye
ya da Tiirk¢e'den bu dillere yapilacak cevirilerde, s6zdizimi
yapisindaki bu ayrnlik, islenmesi olasi bir¢ok yanhsin kaynag;-
dir. Burada, Tiirkge'nin 6biir dillere oranla bir¢ok kendine 6zgii
yoniinden birkagina deginebiliriz: Dolambagh bilesik tiimceler
Tiirkce’de yok denecek 6l¢iide azdir. “Der Schriftsteller, der einen
der populaersten Autoren unserer Sprache ist..” benzeri baglacg-
1 yan-tiimceler ise hemen hemen hi¢ yoktur. Soyut kavramlar
sik sik, somut gosterenlerle anlatilir: “g6ze girmek, basa ¢ikmak,
alin yazisi, goniil yarasi, ¢ikar yol vb.” gibi. Akrabahk iliskile-
rinin oldukga ayrnntih bir kesinlikle belirtilmesi egilimi vardir:
Tirkge’deki “baldiz, yenge, goriimce, elti” gibi anlamlarin hepsi,
Almanca’da “Schwaegerin”, Ingilizce’de ise “sister in law” ile kar-
silanur sozgelisi. Son-eklerin, ¢ekim eklerinin bollugu; bagimsiz
bir “to be”, “sein”, ya da “étre” eyleminin yoklugu; tiglincii tekil,
cogul adillarin tek 6rnekligi (Almanca’daki “er, sie, es” karsihig)
yalriz “0”, “wir, ihr, sie” karsihg yalmz “onlar” gibi); edilgin ¢a-
tilarin Tiirkce'de 6biir dillere oranla ¢ok az kullanilmasi; s6zliik-
sel cogul anlamhiligin egretilemeli deyimlerle giindelik dilde de
suirmesi (“sigara igmek”, “cani sikilmak”, “i¢ci burkulmak” vb), ilk
anda siralanabilecek bu tiir 6zelliklerden birkagidir.
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Boyle noktalardan yola ¢ikilarak, sozin degisik metinler-
deki kullaniminda goriilebilecek olasi yanhslar, karsihkh dil
ciftleri agisindan, bir diizen i¢inde saptanabilirse, sonug bir¢ok
¢eviri durumuna uygulanabilir. Yanhslarin iki degismez kayna-
g1, ceviri siirecinde 6zgiin metin dilinin ¢6ziimlenmesi ile ¢evi-
ri metin dilinin diizenlenisi olduguna gore, dil ¢iftleri arasinda
yapilacak bu tiir ¢alismalar, geviri elestirmeninin isini biiyiik
6l¢iide kolaylastiracaktir.

Bu tiir 6n bilgilerle donanmis olarak yola ¢ikacak geviri eles-
tirmeni, herhangi bir ¢eviri metnin bilimsel elestirisine, daha
¢ok kaynak metne yonelik bir metin ¢6ziimlemesiyle baslar.
Geviri metnini de, geviri dili olanaklar1 agisindan siirekli goz
oniinde tutacak elestirmen, kaynak metne bir dizi soru yo6neltir
once (Koller, 1979, s. 211). Bu sorulan tek tek agiklayarak sirala-
maya ¢alisalim simdi:

a) Metnin dilsel iglevi nedir?

Bir metnin biitiiniinde agir basan dilsel islev, K. Biihler'in go6-
ruslerinden yola gikilarak, ilk elde bilgilendirici, anlatimci ya da
seslenici olarak saptanabilir. Bunlara Reiss'in dordiincii olarak
onerdigi cogul-aragh islevi de ekleyebiliriz. Yalniz, Biihler'in te-
mel dil islevlerine 6rnek olarak siraladigl metin ana-tiirlerinin
degiskenlige agik oldugunu, kimi metinlerde iki ya da iig islevin
esit derecede 6nemle yan yana bulunabilecegini unutmamak ge-
rekir. Sozgelisi, Biihler'in bilgilendirici isleve temel 6rnek olarak
verdigi bilimsel metinlerin yani sira, bir gazete yazisi, belgesel
roman, ila¢ tanitmahig) ya da kullamim kilavuzu da bilgilendi-
rici, betimleyici bir dille yazilmis olabilir. Reklam ya da propa-
ganda metinleri de her zaman seslenici degil, kimi durumlarda
anlatic1 ya da bilgilendirici bir dille yazilmis olabilir (bkz. Kol-
ler, 1979, s. 212). Metin tiirlerinin dilsel islevleri arasindaki buna
benzer degiskenliklerle kaymalarin ya da karmasik islevli ya-
pilarin ele alimsinda, Biihler goriisiine dayanan bir metin tiiri
boliimlemesi, ¢evirmene de elestirmene de her zaman yararh
olabilir. Onemli bir nokta, islevsel metin tiirii ayrim ile yazin
alanindaki geleneksel metin tiirleri ayrimim birbirine karigtir-
mamaktir. Nitekim, soziini ettigimiz dil islevleri, bir metnin
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cevirisinde ya da elestirisinde benimsenebilecek yontemle ilgili
onemli ipuglar1 saglarsa da, bir metnin roman, siir ya da oyun
tiriinde yazilmis oldugunu bilmek, 6zellikle karmasik soylemli
cagdas yazin metinleri sozkonusu ise, bu agidan pek simirh bir
yarar saglar.

b) Metnin igeriksel ozellikleri nelerdir?

Cok yalinlagtirarak soyleyecek olursak, genellikle bir metnin
icerigi dort temel 6zellikten birini tasiyabilir. Karmagik metin-
lerde ise igerik, birden fazla dogrultuda gelisebilir:

1.

Kimi metinlerin igerigi, herhangi bir bilgi ya da uz-
manlik dalinda, kaynak dil kiiltiirtiyle dogrudan dog-
ruya kosullu olmayan, genelgecer konulardan olusur.
Bilimsel teknik metinlerin ¢ogu boyledir.

Kimi metinler ise, kaynak dilin kiiltiirel baglamiy-
la kosullu konulan dile getirdiklerinden, o kiiltiiriin
diinyasiyla ilgili bir 6n bilgi 1s1g1nda anlagilabilirler.
Yoresel halk yazini, Tiirkce'deki divan ya da tekke ya-
zin1 bu tiir bir igerigin 6rnekleri olarak anilabilir.
Kimi metinler, kaynak dilin kiiltiirel baglamiyla ko-
sullu konulan dile getirmekle birlikte, iceriklerinin
anlagilmas: icin gerekli ek bilgiyi de dile getirirler.
Yolculuk yazilar, budunbilimsel halkbilimsel incele-
meler, gezi reklamlan bu 6zelliktedir.

Kaynak dil kiiltiiriiyle kosullu olup da, bu bagy 6zel bir
bicimde, ¢cogunlukla 6rtiik olarak silirdiiren metinler
de vardir. Bu metinlerin kaynak dil ortamiyla igeriksel
iligkileri, ancak kendilerinin dilsel i¢ baglamindan ¢1-
karilabilir. Gergekte bu metinler, cogu durumda, ken-
di icerik gondergelerini, iclerinde olustururlar. Sanat
nitelikli yazin metinleri ¢ogunlukla boyledir.

¢} Metnin dilsel bigemsel dzellikleri nelerdir?
Bu 6zelliklerin saptanmasinda, metne degisik agilardan bakila-

rak ¢ok sayida etken irdelenebilir (Koller, 1979, s. 213).

99



(1) Sozciik dagarcig; ile s6z kullanimi agisindan:
— Degisik dillerden aktarma terimlerle szciiklerin kul-
lanilmasi.
— Ogzellikle kaynak dil kékenli terimlerle sézciiklerin
kullanilmasi.
— Tek bir dilin kiiltiir baglamiyla kosullu terimlerle s6z-
ciikler kullanilmasi.
— Tek bir dildeki ¢ogul anlaml s6zciiklerin kullanilma-
SL.
— Gogul anlamliligin metin i¢i baglamda da siirmesi.
— Kaynak dille kosullu egretilemeli deyim ya da s6zciik-
lerin kullanilmasa.
— Sozciiklerin ses yapilarindan yararlanilmasa.
— Yananlamh sézciiklerin sik¢a kullanilmasi.
(2) S6zdizimi agisindan:
— Kaynak dilin kendine 6zgii s6zdizimsel 6zelliklerinin
kullanilmasi.
— Kaynak dilin alisilmis s6zdiziminin karilmas.
(3 Dil kullanim kurallar agisindan:
— Kaynak dil metninin, s6z konusu metin tiiriiniin yer-
lesik dil ile bicem 6zelliklerine bagl kalmasi.
— Kaynak dil metninin, s6z konusu metin tiriinin yer-
lesik dil ile bicem 6zelliklerini kirmasi.

Yukarda siralanan etkenlerin incelenmesi sonucunda, kaynak
dil metninin kendine 6zgi dilsel bicemsel nitelikleri, ii¢ degi-
sik noktadan birinde yogunlasabilir: Bir metin ya kaynak dille
kosullu dilsel bicemsel islemleri yiiksek oranda kullaniyordur,
ya bu islemlere ilgisizdir, ya da karmasik yapisiyla bu iki ug
arasinda herhangi bir noktada yer almaktadir. Dilin soyutlama,
simgeleme egilimindeki ¢agrisimsal kullanimina 6ncelik tani-
yan yazin metinleri birinci 6bekte, betimleyici, bilgilendirici ya
da kullanmalik metinlerin ¢ogu ikinci 6bekte, her tiirlii yazin
metni ise liglincu 6bekte yer alir.

¢) Metnin bicemsel estetik ozellikleri nelerdir?

Bu konuda, bigimsel esdegerliligi amaclayabilecek bir ¢eviri
acisindan, kaynak metinde, yerlesik birtakim bigimsel uygula-
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malarin kullanihp kullanilmadigina bakmak gerekir. Sozgelisi,
kosuk, uyak, ritim gibi uygulamalara, 6zellikle geleneksel siir,
oyun, destan metinlerinde biiyiik egilim vardir. Kimi metinler-
de ise bu uygulamalar hig yer almaz.

d) Metindeki dil kullanimunin aliciya yonelik ozellikleri nelerdir?

A. Neubert'in (1968, s. 30) ¢eviri agisindan, metinleri yonelik
olduklan okura gore béliimlemesini amimsarsak, teknik, bilim-
sel nitelikli kimi metinler egit 6l¢iide hem kaynak dilin hem de
baska dillerin okuruna; ulusal hukuk, politika, cografya, ulusal
tarih tiirii metinler 6zellikle kaynak dil okuruna; yazin metin-
leri kaynak dille kosullu olmakla birlikte, hem kaynak dil hem
de baska dillerin okurlarina; propaganda, reklam, gezi kilavuzu
gibi metinler ise kaynak dilde olmakla birlikte her dilin oku-
runa yoneliktir. Ayrica, herhangi bir metnin 6zetlenmesi, ya-
linlastiriimasi ya da dilinin gilincellestirilmesi ile, yeni bir okur
toplulugu s6z konusu olur. Bu bakimdan, s6zgeligi Shakespeare
oyunlarin1 herhangi bir dile gevirmek, o oyunlarin Ingilizce’de
yayimlanmis 6zet 6ykiilerini gevirmekten gok ayri bir seydir. En
azindan, kaynak dilde o iki metin, ¢ok degisik nitelikli iki ayr
ahc1 ya da okur topluluguna yoneliktir.

Kaynak metnin, biitiin bu belirtilen etkenler agisindan ay-
rintih bir ¢6ziimlemesini yapan elestirmen, ikinci adim olarak,
ceviri metinle kaynak metnin bir karsilastirmasim yapar. S6z-
ciik, sozdizimi, biitiin yap1 diizeyinde ¢eviri birimlerini yan
yana koyarak, dil islevleriyle, icerikle, bicemle ilgili kaynak me-
tin 6zelliklerinin amag dile ne tlirden esdegerliliklerle aktarildi-
gin inceler. Cevirmenin hangi sorunlarla karsilagtigini, hangi
¢oziimlere basvurdugunu, ¢6ziimlerin yerinde olup olmadigim
arastirir. Gergekte 6nemle arastiriilmasi gereken bir konu da, ge-
viri yapitin, amag dil yazin gelenegi i¢cinde nerede, nasil bir yer
aldigidir. Uygulamayla ilgili bu noktalarin yani sira, kuramsal
yonden de, ¢evirmenin esdegerlilikleri secerken hangi ilkeleri
izledigi, 6zgiir ya da metne bagh bir yol tuttugunu séyliiyorsa,
bununla ne demek istedigi, iizerinde durulmasi gereken konu-
lardir. Gergekte, elestirmen burada g¢evirmenin 6nsoziinden ya
da metne yazdig1 notlardan biiyiik 6lgiide yararlanabilir.
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Biitiin bu incelemelerden sonra, elestirmen ¢evirinin degeri
ya da basarn derecesi konusunda bir yarg) olusturabilir. Yalmz,
bunu yaparken olgiitlerini iyi tanimlamahdir. Bir dilin iginde
geviri konumunun kendisi ile geviriler siirekli degisiklik goste-
rirler. Toplumda, kimi dénemlerde bir yabana kiiltiir diinyas:-
na, kimi dénemlerde bir bagkasina egilim duyulmas), segilecek
metinlerle konular agisindan, geviri etkinligini de yonlendirir.
Kimi dénemlerde yabanalastirici, kimi donemlerde amag dile
yaklagtiric1 bir tutum yaygn olabilir ¢eviri alaninda. Ceviri eles-
tirmeni de, kullanacag) olgiitlerin, bu degisken baglamla iligkisi-
ni her zaman g6z 6niinde tutmak zorundadir. Cevirmen, ilkele-
rini iyi koyarsa, yabana bir dilin, kendi dilini giigli bir bigimde
devindirmesine olanak saglayabilir. Biiyiik ¢evirilerle, biiytik
yazin donemleri baslar boylece. Ote yandan gevirmenin, kendi
dilinin gegmiste vardig) bir noktada ayak diremesi, geriletici bir
yanlg) olabilir. Ceviri elestirmeni, yargilarim olustururken, bu
tiir gercekleri de gormezden gelmemeli.



Sonug

Ceviri, genelliklesanildigindan ¢ok daha karmasik, agiklanmasi
gli¢ bir olgudur. Bu nedenle, dilden dile kuru bir bilgi aktarirm
olarak nitelenmesi yanls, en azindan yetersiz olur. Hangi bilgi-
nin, hangi amagla, hangi dilden, hangi dile, kimin igin aktarildi-
gin1 diisinmek bile konunun ¢ok yonliiligiinii belirtmeye yeter.
Aktarilmasi s6z konusu olan bilgi, diisiince ya da duygunun,
dilin hangi islevlerinden dogdugu, her ¢eviri konumunda, hem
¢evirmenin tutumunu, hem de ortaya koyacag; isi belirleyen bir
etkendir.

Insan dili genellikle, ya bir konuda nesnel bilgi vermek, ya
konusan 6znenin duygularini, diisiincelerini, gézlemlerini yan-
sitmak, ya da dinleyeni herhangi bir davranigsa yoneltmek gibi
ti¢ degisik islevle kullanilir. Bu iig islev 6te yandan, dildeki nes-
nel nitelikli bilgilendirici, 6znel nitelikli anlatimei, ¢agrisal ni-
telikli seslenici metinleri olusturur. Bir ¢eviri konumundaki ge-
virmen ¢ogunlukla, bu ii¢ islevden birinin 6tekilere oranla daha
one ¢iktig1 bir metin karsisinda bulur kendini. Bilimsel nitelikte
uzmanlik metinlerinden, ila¢ tamitmaliklarina degin, genis bir
alana yayilan bilgilendirici metinlerin gevirisi, genel olarak bir
igerik aktarimidir. Cagdas geviribilim, son yirmi bes yil igindeki
aragtirmalar1 sonucunda, bu tiir metinlerin dilden dile gevirisi
i¢in gegerli olabilecek bir¢ok genel ilke, kural, 6lgiit bulmus du-
rumdadir. Bilgisayar cevirisi de, bir¢ok dilde bu tiir metinlere
basariyla uygulanmaktadir.
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Gergekte, 6zel amach bilgi tasiyic1 metinler, her zaman or-
tak terimlerle isleyen, igerik yapilariyla bir bakima, dilden dile
“yinelenen” (Ing. repetitive) metinler; bireysel 6zne kaynakl an-
latimer islevin olusturdugu metinler de “yorumsal” (Ing. interp-
retative) metinlerdir (Ross, 1981). Cagrisal islevli metinler ise,
bu iki tiiriin de simirlarina tagsma egilimi gosterirler. Bir reklam
metni sozgelisi, hem satilacak bir nesneyle ilgili bilgi verebilir,
hem onu siirsel nitelikli s6zlerle tanitabilir, hem de bu arada
dogrudan dogruya aliciya seslenir. Dil i¢indeki ayn islevler, bir-
birinin alanina boyle sik sik tasacagindan, bu iglevlerin olustu-
racag) metinler de, nitelik yoniinde degisiklige ugrayabilir, her
zaman yalin degil karmasik da olabilir.

Degismeyen tek sey, yazin metinlerinin her zaman igin yo-
rumsal nitelikli kalacagidir. Her yazin yapiti, bireysel bir kafa
ile diisgiicliniin, daha 6nceki érnekleri yinelemeyen, bir 6zgiin
yaratis1 olmak zorundadir. Bu bakimdan, yazin yapitinin gevi-
risi de, her zaman 6nceden belirlenmis kurallara isleyecek bir
etkinlik degil, bireysel bir yorum ile yaratma siirecidir. Yalniz,
ceviride yaratma oldukga gaprasik bir kavramdir. Alabildigine
Ozgiir bir yaratma degildir yazin ¢evirmenininki, 6zgiin yap:-
tin giidiimiinde, gerektigi yerde kendine sinirlar koyabilen bir
yaratmadir.

Her ceviri, bir bakima, belli bir oranda da olsa, ¢evirmenin
parmak izlerini tasir bu nedenle. Ama bu izlerin, en ¢ok goriil-
diigii alan, yazin yapitlarinin gevirisidir. Cevirmenin kendine
0zgii diisiinsel konumu, bilgisi, okuma birikimi, kaynak dil ile
ceviri dilini kullanabilme giicii, zihinsel ¢oziimleme, yorum-
lama, c¢agristirma yetisi, belli bir yazann yapitin1 se¢mekteki
amac, ¢eviride sorumluluk duygusu gibi bireysel 6zellikler, bu
durumun bashica etkenleridir. Cevirmenin kisiligiyle ilgili bu
ozellikler, yaptig) ise de ister istemez yansir. Sonug olarak, bir
metinden yiizlerce ¢evirmenin yaptig1 ylizlerce geviri arasinda
higbiri 6tekinin tipkisi degildir. Isin ilging yonii ise, boylesine ge-
nis bir degiskenlik egrisinin, yazin yapitlarinin gevirisine hig de
aykir1 diismemesi, bu kosullarda bile iyi gevirilerin olasihgidir.

Oysa, bilimsel uzmanhk dallarindan gevirilerde, ¢evirme-
nin parmak izleri olsa da olmasa da, 6nemli nokta, metindeki
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bilgi iceriginin bireysel degil, genelgecer bir diizlemde akta-
rilmasidir. Bu amag 6tesinde, ¢cevirmenin 6znel yaraticihiginin
bireysel buluslarla geviriye yansimas: beklenmez. Bir bakima,
bilimsel ya da kullanmalik bilgi metinlerinin ¢evirmeni, kendi
bireysel yaraticihgin siirekli bastirmak, etkisiz tutmak zorun-
dadir. Cevirmenlikteki bagarisi, nesnel bilgi icerigini, yerlesik
kavramlar kullanarak, agik se¢ik kavramlar kullanarak, acik se-
¢cik aktarabilmesine baghdir. Yazin metinlerinin gevirmeni ise,
kaynak metnin kafasinda olusturdugu kurmaca tasarimi, geviri
dilinde yeniden kurmak igin, yaratici imgelemini siirekli kul-
lanmak zorundadir.

Yazin ¢evirmenini bekleyen bir giicliik, yazinsal bir metnin
gevirisi sirasinda, zaman zaman bu metnin 6rgiisiinde yer alan
yazindisi metin tiirleriyle de bagetmek zorunda kalmasidir. Bir
yazin metni, temelde kurmaca olmakla birlikte, her tiirlii me-
tin gelenegine —dilekge, sozlesme, gazete haberi, resmi genel-
ge, bilimsel bildiri vb.— giindelik dilden say1siz metin tiirii ile
alt-tiiriine yer verebilir. Bundan dolayi, yazin metninin ¢eviri-
sinde, amag dilde biitiin yapitin 6zellikle dilsel-bigemsel bir es-
degerinin olusturulmasi 6ncelik tasirken, metnin belli anlarin-
da gevirmenin, kendisini degisik metin tiirlerinin gerektirdigi
diizanlamsal, dil-kullanimsal, metin-tiirsel esdegerliliklere de
uyarlayabilmesi zorunlu olur. Bir yazin metninin gevirisinde, ge-
virmenin arayacag) esdegerlilik, karmasik bir esdegerlilik olur
boylece. Nitekim, cevrilecek metinleri genellikle yalin metinler,
karmagsik metinler diye ikiye ayinrsak, hi¢ kuskusuz yazin me-
tinleri, en karmasik, gevirisi en ¢ok sorun ¢ikaran, cevirmeni en
gok zorlayan, tasiddify parmak izleriyle de onu en ¢ok ele veren
metinlerdir.

Tek tek yazin yapitlarinin ¢evirisinde, ¢evirmenin metnin
Ogelerini nasil ¢6ziimleyecegi, ceviri edimi sirasinda hangi is-
lemlere basvuracag 6nceden genel kurallara baglanamaz. Her
metin, yazarin kisisel kurmaca diinyasiyla birlikte, biitiin bir dil
kiiltiir ortaminin, yazin geleneginin, yasama bi¢iminin yankila-
rin1 tasir. Yazin ¢evirmeni kendi kisisel konumu icinde, diinya
goriisii ile alimlama yetileri apayn yonde gelismis bir okur kit-
lesi icin, bagka bir kiiltiir ortaminin, yazin geleneginin, yasama
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bi¢iminin diline ¢evirir bir yapit. Bu bakimdan, yazin ¢evirme-
ninin yontemiyle ¢evirideki amacini kosullandiran, sayisiz me-
tin dis1 etken vardir.

Bu etkenler arasinda en 6nemlisi, geviri dili okurunun ya-
zinsal ahskanlhiklar ile beklentileridir. Her geviri, dilin yerlesik
yazinsal dizgesine yeni bir katki oldugundan, hem bu okur bek-
lentisini, hem de amag dildeki biiyiik yazin gelenegini su ya da
bu yonde etkiler. T. S. Eliot'in bir yazin gelenegine yeni katilan
yapitlarla ilgili sozleri, dildeki yeni geviri yapitlar i¢in de geger-
liligini korur: “Yeni bir yapitin yaratilmasiyla ortaya ¢ikan du-
rum, ayn zamanda o yapittan 6nce gelen biitiin sanat yapitlarim
da etkiler. Var olan biiyiik yapitlar, kendi aralarinda, yeni katilan
—gercek yeni— yapitin degistirecegi eksiksiz bir diizen gosterir-
ler. Bu diizen yeni yapit gelmeden 6nce tamdir; yeniligin araya
girmesinden sonra da siirmesi icin, bu diizenin pek hafif de olsa
degisiklige ugramas: gerekir; boylece her sanat yapitinin biitii-
ne olan baglar, oranlan yeniden ayarlanir; iste bu, eski ile yeni
arasindaki uyumdur.”? Bir dile yeni katilan geviri yapitin, o di-
lin yazin gelenegine etkisiyle, daha 6nceki metinlerle iliskisi de,
tipki bu s6zlerde belirtilen niteliktedir. Yeni bir ¢eviri yapit da,
dil i¢indeki metinlerin olusturdugu yerlesik diizeni degisiklige
ugratmakla kalmaz, o dilin gelecekteki yazinsal yaraticihgini da
etkiler. Bu metinler arasi etkilesim, her yazin yapit1 gibi ¢eviri-
nin de 6nemli 6zelligidir. Ceviri yapitin, biitiin yazinsal yapitlar-
la paylastig) 6biir iki 6zellik ise, dilbilimsel yoni ile, toplumsal,
tarihsel, kiltiirel bir baglam icinde ortaya ¢ikmis olmasidir.

Yazin cgevirisinin kuramsal incelenmesi ile elestirisinde,
metin dilbilimi, iletisim bilimi, yazin kurami, ayrimsal dilbi-
lim yontemleriyle verilerinden yararlanmak gereklidir. Bu tiir
calismalarda varnlacak sonuglar, belli geviri yapitlarinin daha
iyi anlasilmasini, gevirilerde kullanilan degisik yontemlerle
islemlerin de hem ¢evirmene hem de ceviri elestirmenine ya-

1 T.S. Eliot, Selected Essays, London, Faber and Faber, 1958, s. 15. Yalniz, burada
Eliot'in yazin yapit1 i¢in koydugu “gercek yeni” kosulunu, yeni geviriler duru-
munda “gergek ¢eviri” diye diisiinmek gerekir belki. Yiizlerce siradan yapitin,
yiizlerce siradan gevirisi, bir dilin yazin geleneginde, hi¢ kuskusuz boéyle bir
etki kazanamaz.
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rarh olacak bir bicimde agiklanmasini saglar. Yazin gevirisinin
yontemleriyle, bu tiir ¢evirilerin nasil incelenecegi konusunda
kesin kurallar koymanin olanaksizlig1 giinden giine daha ¢ok
ortaya ¢itkmaktadir. Her kaynak dilde oldugu gibi ¢eviri dilinde
de, kendini sanat yapitlarinda agiga vuran insan diisgticti sinir
tanumaz. Dillerin her birinde kurmaca tasarimlarin anlatimi igin
de tiikkenmez olanak ile kaynak bulundugundan, yazin ¢evirisi-
nin incelenmesinde, degiskenlige acik etkenlerin, hem metinigi,
hem de metindis1 baglam yo6niinden goz 6niinde tutulmas: hep
gerekli olacaktir.






Sonsoz

Aksit Goktiirk'an geviri Gizerine yazdig bir kitabin yeni basi-
minn editorliigini tstlenmek gerceklesmesini ¢ok istedigim
bir diis olabilirdi; ama bu isi onun 6liimiinden sonra yapacag;-
mi1 sanirim hig diisiinemezdim. Ne var ki yasam ve onun dogal
uzantisi olan 6liim, insanlardan ¢ok bagimsiz olan kendi yasa-
larimin ¢izdigi yollan izleyen gergekler. Ceviri: Dillerin Dili adh
eser yeniden basilirken, Prof. Dr. Aksit Goktiirk artik yasayanla-
rin diinyasinda degil... Buna karsihik birbirinden degerli, 6rnek
niteligindeki cevirileriyle, bilimsel ¢alismalaniyla ve 6zellikle
de Tiirkiye’de ceviri sorunlarinin “geviribilim” cercevesinde
ele alinmasini hedefleyen ¢abalanyla Goktiirk, kendi “sonraki
yasam”1nin haberciligini ¢oktan yapti.

Onun c¢evirilerini sanirim lise yillarimda okumaya basla-
migtim. Sahsen tamsmamiz ise ¢ok sonra oldu. O siralarda —
yanilmiyorsam yetmisli yillarin bagi— Istanbul’daki Avusturya
Kiiltiir Ofisi'nde Yuvarlak Masa Toplantilar1 diizenlemeye karar
vermis, ilk toplantinin konusunu da g¢evrinin sorunlar olarak
saptamistik. Duyurusunu yapmaya basladigimda, “cevirinin
boyle bir toplant1 kapsaminda ele alinacak kadar 6nemli ne gibi
sorunlarn olabilir ki?” sorusunu soranlarin sayisy, hi¢ de kiiglim-
senecek gibi degildi. Ama ben hazirhklan yine de siirdiirdim.
Aksit Goktiirk, Cevat Capan, Tahsin Yiicel, Yurdanur Salman
ve Murat Belge, boyle bir toplant1 i¢in —hig¢biriyle sahsen tanis-
maksizin— bas vurdugum ilk adlardi. Hepsi de geviri sorunlan
baglaminda boyle bir toplantinin son derece gerekli oldugunu
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sOyleyerek katildilar. O yillarda Tiirkiye'de {iniversite diize-
yinde bir geviri egitiminin adinin bile bulunmamasina karsin,
yukarda sayilan adlar tarafindan toplantida en ¢ok vurgulanan
noktalardan biri, artik geviri alaninda “alayh” tutumunun bir
yana birakilmasinin ve bu baglamda iiniversite diizeyinde cid-
di, bagimsiz bir egitimin baslatilmasinin gerekliligi oldu.

Bu ilk toplantiy1 daha sonra baskalan izledi. Sonraki top-
lantilara Avusturya’dan davet edilen dil ve geviri uzmanla-
n katildi. Seksenli yillarin basinda yine Avusturya Kiiltiir
Ofisi'nde diizenlenen “I. Ceviribilim Sempozyumu” ise Tiirk
bilim adamlarimin yam sira, Almanya’dan Prof. Dr. Wolfram
Wills ve Avusturya’dan Prof. Dr. Mario Wandruszka gibi, alan-
larinda diinya ¢apinda iin kazanmis otoritelerin katihmuyla
topland1. Bugiin doniip geriye baktigimda, biitiin bu girisimleri
Tiirkiye'de tliniversite diizeyindeki geviri egitiminin temelleri
arasinda saymanin bir abartma olmayacagim diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Aksit Goktiirk, biitiin bu ¢alismalara siirekli des-
tek vererek katildi. 1980 yilinda, lilkemizde 1940larin Terciime
dergisinde sonra, dogrudan geviriyi konu alan ikinci dergi olan
YAZKO Ceviri'yi gikartmaya basladigimizda, Goktiirk yine bu
girisimin goniillii ve en 6nde gelen destekgileri arasindaydi. Bu
dergide kendi ¢alismalarinin yamsira, 6grencilerinin gevirileri-
ni de yayinlatmis olmasi, Aksit Goktiirk'iin, bildiklerini anla-
silmaz bir kiskanglikla kendine saklamak, “en iyi bilen benim”
savini ilke edinmek gibi bir tutumla ilintisiz, tam tersine, bildik-
lerini, daha iyi bilmeleri icin sonrakilere aktarma ¢abasindaki
ylksek “hocahik” niteliginin bir gostergesidir.

Goktiirklin geviri baglaminda nasil bir bilimselligi 6ngor-
diigii de, 6zellikle bu alanda varhgim bugiin de siirdiiren yanhs
tutumlarin aydinlatilabilmesi agisindan 6nemlidir. Ceviribili-
min ashinda dilbilimin bir kolu oldugunu ve dilbilim ilkeleriyle
kurallan dogrultusunda ele alinmas: gerektigi, bugiin de savu-
nulmakta olan bir goriistiir. Aksit Goktiirk“iin geviriye bir bilim
adami olarak en biiyiik hizmetlerinden biri, bu goriisiin higbir
esneklige gidilmeksizin ve bazi tiirsel 6zellikler goz 6niinde tu-
tulmaksizin, yazin ¢evirisine de uygulanmasinin, bigem (iislup)
agisindan ne gibi yitimlere yol agacagim ve yazin gevirisinin sa-
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natsal yanina ne gibi zararlar verecegini kanitlariyla sergilemis
olmasidir. Bu konuya Ceviri: Dillerin Dili adh eserinde biiyiik yer
veren Goktiirk, boylece yazin gevirisinin sanatsal yanindan kay-
naklanin “yaraticihk” niteligine bilimsel diizlemde getirilmek
istenen engellerin ortadan kaldirilmasina biiytiik katkida bulun-
mustur.

Bugiin iilkemizde, Ankara’da Hacettepe, Istanbul’da da Bo-
gazici liniversitelerinde geviri egitimi bagimsiz birimlerde ba-
sanyla siirdiriliiyor. Yakin gelecekte cevirisine gereksindigi
bagimsizhgin taninmasiyla bu ¢alismalarin daha da yetkin bir
diizeye varacagindan kusku duymuyorum.

Gecmisteki ve gelecekteki biitiin ceviri ¢calismalarn adina,
dostum ve hocam Prof. Dr. Aksit Goktiirk'ii siikran ve saygiyla
aniyorum.

Ahmet Cemal
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Kavramlar

AMAG DiL: Cevrilen bir metnin aktanildig: dil. -Ceviri dili. Alm. Zielsprac-
he; Fr. langue d’arrivée; Ing. target language.

ANLATIMSAL ISLEV: Dilin, duygusal ya da ¢ogkusal durumlarla bireysel
tepkileri anlatmaya y&nelik iglevi. Alm. Ausdrucksfunktion; Fr. Fonc-
tion expressive; Ing. expressive function.

AYRIMSAL DILBiLIM: Bir dili 6tekiyle kargilaghirarak, ses, sozciik, sozliik,
bi¢im, s6zdizimi diizeyinde ayrimlarla kargitliklar: saptamaya cali-
san dilbilim dali. Alm. kontrastive Linguistik; Fr. linguistique cont-
rastive; Ing. contrastive linguistics.

BAGLAMLILIK: Herhangi bir metnin, belli bir toplumsal kiiltiirel iletisim
orgiisi iginde varlik kazanmg olmasi durumu. Alm. Kontextualitaet;
Fr. contextualité Ing. contextuality.

BIGEMSEL ESDEGERLILIK: Kaynak metnin amag dile bicemsel 6zellikleriyle
aktarilmasina dncelik taniyan geviride gecerli 6lciit. Alm. stilistische
Aequivalenz; Fr. équivalence stylistique; Ing. stylistic equivalence.

BiCIMSEL ESDEGERLILIK: Kaynak metnin dilsel bicimsel 6zelliklerinin
amag dilde de yansitilmasina ydnelik ¢eviride gegerli 6l¢iit. Alm. for-
male Aequivalenz; Fr. équivalence formelle; Ing. formal equivalence.

GAGRIISLEVI: Dilin buyruk ya da seslenme biciminde gerceklesen, dinle-
yiciye yonelik islevi. Alm. Appelfunktion; Fr. fonction conative; Ing.
conative function.

GEVIRI DiLi: Cevrilen bir metnin aktanildig: dil. Ceviri metnin dili ~Amag
dil. Alm. Ubersetzungssprache; Fr. langue de traduction; Ing. langua-
ge of translation.

GEVIRIBILIM: Ceviriyi dilbilimsel, toplumsal, gdstergebilimsel bir olgu bi-
ciminde ele alip irdeleyen, bir kurama dayanarak agiklamaya ¢aligan
bilim dali. Alm. Ubersetzungswissenschaft; Fr. traductologie; Ing. sci-
ence of translation.
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GEVIRMEN: Yazili metinleri bir dilden bagka bir dile ¢eviren kimse. Alm.
Ubersetzer; Fr. traducteur; Ing. translator.

DEVINGEN ESDEGERLILIK: Amag dilde dogal bir etkinin uyandirilmasina
yonelik, alicinin dilsel aligkanhklanyla beklentilerini kargilamaya
oncelik taniyan geviride gegerli dlgiit. Alm. dynamicshe Aequivalenz,
Fr. équivalence dynamique; Ing. dynamic equivalence.

DIL -KULLANIMSAL ESDEGERLILIK: Bir metnin gevirisinde amag dil oku-
runun dilsel kiiltiirel davranig ahgkanliklarinin biitiiniiyle goézetil-
mesine yonelik geviri olgliti. Alm. pragmatische Aegquivalenz; Fr.
équivalence pragmatique; Ing. pragmatic equivalence.

DILDISI YETI: Cevirmenin kaynak dil ile amag dilin, toplum, tarih, kiiltiir
degerleriyle tarugiklik yetisi. Alm. extralinguistische Kompetenz; Fr.
compétence extralinguistique; Ing. extralinguistic competence.

DILICI CEVIRI: Bir dildeki gostergeleri, yalinlagtirma, giincellestirme vb.
amaciyla, aym dil icinde bagka gdstergelerle yeniden sdyleme edimi.
Alm. intralinguale Ubersetzung; Fr. traduction intralinguale; Ing. int-
ralingual translation.

DILICI YETI: Cevirmenin, kaynak metnin alimlanma kogullarini gézeterek,
ceviriyi amag dilde de bu kogullarin benzerini uyandiracak bicimde
orgiitleyebilme yetisi. Alm. intralinguistische Kompetenz; Fr. compe-
tence intralinguistique; Ing. intralinguistic competence.

DILLERARASI GEVIRI: Bir dogal dilin gostergelerini bagka bir dogal dilin
gostergeleriyle yorumlama edimi. Alm. interlinguale Ubersetzung,
Fr. traduction interlinguale; [ng. interlingual translation.

DILLERARASI DILBILIM: Toplumlar aras: iletigimin gelistirilmesi yolunda
aragtirmalar yapan uygulamal dilbilim dali. Alm. Interlinguistik; Fr.
interlinguistique; Ing. interlinguistics.

DILMAG: S6zlii gevirmenlik yapan kimse. Schleiermacher’a gére, kullan-
malik metinler geviricisi. Alm. Dolmetscher; Fr. interpr éte; Ing. in-
terpreter.

DILSEL YAPILASTIRMA YETISI: Yazar ya da ¢evirmenin, bir diigiinsel tasa-
rimu dilsel gostergeler araciligiyla bir metne doniistiirebilme yetisi.
Ing. structuration competence.

DUZANLAM: Bir dilsel gostergenin alisilmig mantiksal, nesnel anlamu.
Alm. denotation; Fr. dénotation; Ing. denotation.

DUZANLAMSAL ESDEGERLILIK: Bir metnin nesnel bilgi icerigini, metin
dis1 gondergesel anlamuni, aktarmaya yénelik ceviri dlguti. Alm.
denotative Aequivalenz; Fr. equivalence denotative; Ing. denotative
equivalence.

GERI GEVIRI: Bir ¢eviri metnin, 6zgiin dile geri ¢evrilmesi islemi. Alm. Riic-
kiibersetzung; Ing. back translation.
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GONDERGESEL ESDEGERLILIK: Kaynak metnin géndergesel nesnel anla-
mun1 aktarmaya yonelik geviride gecerli dlciit. Alm. referentielle Ae-
quivalenz; Fr. équivalence référentiel; Ing. referential equivalence.

GONDERGESEL ISLEV: Dilin gonderge ya da diizanlama yonelik bildirim
iglevi. Bilgilendirici iglev. Alm. referentielle funktion; Fr. fonction
référentielle; Ing. referential function.

GOSTERGELERARASI CEVIRI: Bir metindeki kaynak dil géstergelerini dil-
dig1 gostergelerle yorumlama edimi. Alm. intersemiotische Uberset-
zung; Fr. traduction intersemiotique; Ing. intersemiotic translation.

IGERIKSEL ESDEGERLILIK: Kaynak metin bilgi igeriginin amag¢ dile eksik-
siz aktarilmasiyla saglanan durum. -Diizanlamsal egdegerlilik. Alm.
inhaltliche Aequivalenz; Fr. équivalence du contenu; Ing. contential
equivalence.

ISLEMSEL ILKELER: Ceviri siirecinde, dilbilimsel birimlerin kargiliklarini-
nin secilmesi, dagihmi, ¢eviri metnin amag dilde bir gelenege, tiire,
tutuma yerlegtirilmesi yoniinde, ¢evirmenin segip uyguladig kural-
lar. Ing. operational principles (norms).

ISLEVSEL ESDEGERLILIK: Ozgiin metnin kaynak dilde yiiriittiigii dilsel ile-
tigimsel iglevi amag dilde de saglamaya ydnelik ceviride gecerli olgiit.
Alm. funktionale Aequivalenz; Fr. équivalence fonctionnel; Ing. func-
tional equivalence.

KAYNAK DIL: Ceviride 6zgiin metnin dili. Alm. Ausgangssprache; Fr. lan-
gue source, langue de depart; Ing. source language.

METINDISI BAGLAM: Bir metinde, génderici ile alicinin dildigl, toplumsal
kiiltiirel, ruhsal tepkilerine iligkin ortak iletigimsel verilerin tiimii.
Alm. Kontext; Fr. contexte; Ing. context.

METINICI BAGLAM: Bir metinde dil birimlerinin anlamin, degerini belir-
leyen dilbilimsel 6rgiiniin biitiinti. Alm. Kotext; Fr. cotexte; Ing. cotext.

METINLERARASI ETKILESIM: Bir metnin dil icindeki metinlerin tiimiiyle
gerek dilsel gerekse iletigimsel bakimdan iligkili olmasi durumu.
Alm. Intertextualitaet; Fr.intertextualité; Ing. intertextuality.

METINSELLIK: Bir metindeki dilsel 6gelerin, bir biitiin olugturacak bigimde
orglitlenmesi durumu. Alm. Textualitaet; Fr. textualité; Ing. textuality.

ONCUL ILKELER: Geviri yapitin igine katilacag yazin geleneksel dili. Alm.
Standardsprache; Fr. langue standart; Ing. standart language.

ONCUL ILKELER: Ceviri yapitin igine katilacag: yazinsal kiiltiirel dizgenin
birtakim &zelliklerinden, metin geleneklerinden dogma kurallarla
Olgtitlerin tiimii. Ing. primary principles (norms).

YANANLAM: Bir gostergenin herkesce algilanmayan, 6znel gozlemlere, iz-
lenimlere, arulara, duygulara iligkin ikincil, cagrigimsal anlamu. Alm.
Konnotation, Nebenbedeutung; Fr. connotation; Ing. connotation.
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YANANLAMSAL ESDEGERLILIX: Bir metnin dildig1 gondergeye dogrudan
dogruya bagli olmayan, kendi igindeki ses, sdzciik, dizim, yapx iligki-
lerinden dogma anlamini aktarmaya yonelik geviri él¢iiti. Alm. kon-
notative Aequivalenz; Fr. équivalence connotative; Ing. connotative
equivalence.

YETERLILIK: Kaynak metnin amag dile nesnel bilgi denkligiyle aktariimas:
durumu. Alm. Adaequatheit; Ing. adequacy.

YINELENEN METINLER: Dil iginde ya da dilden dile, her zaman benzer
yapi ile ortak igerik gosteren metinler. Ing. repetetive texts.

YORUMSAL METINLER: Bireysel nitelikli, her biri ayr1 bicemde, ayn anlam
yapisinda, bir 6znenindamgasini taglyan metinler. Ing. interpretative
texts.
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