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Kendini segmek cesaret ister.
Soren Kierkegaard

Kitaplar yalnizca okurunu aramazlar.
O kitabin sesine yankisini verecek
hakiki muhataplarini da ararlar.
Okurdan daha fazlasi olan hakiki muhataplara
ve kendisi olmaya cesaret eden herkese.






I. ZEYN

Bilicisi Delphoi’deki Tanri
ne séyler
ne gizler meramini.
Gosterir.

Herakleitos, Kirik Taglar*

*

Kisi arzusunu ihsan etme niyetiyle kullanabiliyorsa,
buna “Isik’in giydirilmesi” adi verilir.?

1  (Herakleitos, Kirik Taglar, 2003, s. 91)
2 (Laitman, 2014, s. 139)



iNCELIK BILGiSi

Derininde sayisiz poleni saklayan gicekler gibi, sayisiz
sirri saklar bazi misralar. ii ciceklendirecek kadar cémerttir
Ozleri. Turgut Uyar’in “Hepinize iyi niyetle gllimsutyorum /
Higbirinizle doviisemem / Siz ne derseniz deyiniz / Benim
bir gizli bildigim var” misralarinda herkese iyi niyetle gii-
limseyecek kadar comert, hi¢ kimseyle déviismeyecek ka-
dar bilge olanlann sahip oldugu o sey nedir? Uyar’in “gizli
bir bildigim” diye fisildadigi sey incelik bilgisi olabilir mi?

incelik bilgisi; iyi ve kétiiniin, yiicenin ve sigin, dogru-
nun ve yanlisin, glzelin ve girkinin, ¢ogu tezadin birbiriyle
karistigl o noktada, birinin 6teki sanildig), sayildigi o belir-
sizlikte duranin bilgisidir. incelik bilgisi; ¢icegin 6ziindeki
polenin, gosterilenin ardindaki gériinenin, gériinenin ardin-
daki olanin, olanin ardindaki oldurani gérmenin bilgisidir.

Soylenen her s6ziin; icinden ¢iktigl kalbin libasini tasidi-
gini soyler Ataullah el-iskenderi. lyinin ve kétiiniin birbirine
karistig) o noktada, soziin 6rtlsi gosterir nasil bir kalpten
¢iktigini. Fakat iyinin ve kétiiniin aynmini yapmak kalbin 6r-
tlsiinii gormekten ¢ok daha zordur. Bazen bir kétiiye kotu
deme sekli o kadar iyi yahut bir iyiye iyi deme sekli o ka-
dar kotidur ki; iyinin ve kétiintin katmanli yapisinin ayir-
dina ancak boyle varabilir insan.

iyideki Kétiiliik & Kétiideki lyilik
incelik bilgisi, misralarda parildamaya devam ediyor.
Ozdemir Asaf’in “Tiim renkler hizla kirleniyordu / Birinciligi
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beyaza verdiler” dizesi bir sirri 1sildiyor: En ¢ok masumlar
kendini kirli hissediyor, kirliler kendini hig kirlenmis hisset-
miyor. Kirlenmek, temiz olana mahsustur ¢linki. Gergek bir
iyiye kotiillk, karalik ya da kir bulasabilir mi peki? Yoksa her
birimiz, bir digerinin daha siyah ya da beyaz gérdugu bin-
bir tonlu grilerden biri miyiz? Zayif oldugu igin, kotl olabi-
lecek kudreti olmadigi icin masum goriinen, sinanmamis bi-
rinin iyiligi gercekten iyi midir ya da? incelik bilgisine gére;
erdemli olan, kétuliigi yapabilecek kudretteyken bunu ter-
cih etmeyendir. Bu yiizden erdemli olan sadece iyi olandan
daha muteberdir.

Gergek iyiligin neden gozetilmeksizin yapilan sey oldugu
goriisi hakimdir? Bu gorisi izah edenlerden biri olan Tols-
toy “lyiligin bir nedeni varsa, iyilik degildir 0. Sonucu, yani
6duli varsa iyilik olmaktan ¢ikmistir” diyerek iyiligi neden
ve sonuglar zincirinin disinda tutar. Oysa kéti gériinen gok
seyin iyiden ileri gelebilecegi gibi; iyi goriinen ¢ok sey de
gizli bir 6viinmeden ileri gelebilir bazen. Kalpleri yarmak
mimkiin olmadigindan aslinda ne oldugu kiside biraktig)
etkiden anlasilir. Bu etki en ¢ok tavsiye, nasihat, yardimda
gosterir kendini. Ustenci tavrr, bilgiglik, kibir hepsinin éniine
geger bazen. Bliylsi bozulur iyiligin. Diiser yere iyilik. lyi,
iyi gbriinene; iyi goriinen, iyi bir goriintiiye doniisuverir. Bi-
rine iyilik edecekken insan kendine sormali: “Karsimdakine
iyilik etmek istiyor muyum sahiden? Yoksa kendimi iyi his-
setmek mi istiyorum?” lyinin ve iyiligin nasili kadar nigini
de miihimdir bu yilizden.

incelik Yarasi

inceligin bagka tezahiirleri yok mudur? Samimiyet, batini
incelikken; zarafet, zahiri bir inceliktir mesela. Sakarliktaki
zarafet; dalginliktir mesela. Ahmakliktan degil, baska bir
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diinyanin seyircisi olmakliktan ileri gelen sakarliklar gu-
zeldir. Gokyuziine bakarak yiiriirken ayagin takilmasi... En
guzel sakarliklardan biri. Bagkasinin nefsine kendi nefsin-
den daha kibar olmay: saliklayan ruhsal zarafet vardir bir
de. insanin kendi nefsine mahcubiyeti arttik¢a baskasinin
nefsine zarafeti artiyor. Bu ruhsal zarafete, vicdan miiste-
rihligine; kendi kiiglik kusuruna, baskasinin buyik hatala-
rindan daha ¢ok duyarl olan, hakliligini izah dahi etmeyen,
micadele etmeye bile tenezziil etmeyenler erisiyor. Boy-
lesi bir ruhsal zarafet, en ¢ok riyadan korkuyor. Ve riyaya
bir care olarak oldugundan koétii gériinmeyi, oldugundan
iyi gériinmeye yegliyor. Bilgeligin ruhta gigek gibi agisinin
isareti de bu haldir belki.

lyi insan / kétii insan aynmindan daha ¢ok; bize iyi ge-
len / kotu gelen yahut sizdeki iyiligi ortaya ¢ikaran / kotu-
ligu kiskirtan insan ayrimi daha dogru. Mutlak iyi ve mut-
lak kotl insan yoktur; iyi(lik) ve kotii(liik) eylemde ortaya
cikan seydir. lyi bir insan -istemeden dahi olsa- baska bi-
rindeki kotulik damarini kiskirtabiliyor. Diger bir insan, ké-
tllukteki israriyla muhatabini ters tepkiyle iyi eyleme sevk
edebiliyor. Bazi insanlarinsa sifadan daha ¢ok yan etkisi var.
Tipki tene yakismayan parfliimler gibi her ruha, mizaca yakis-
mayan ruhlar var. insan varligina sifa getiren, rayiha estiren
ruhlar se¢meli kendine. Kendine “iyi” gelmeyene “kétii” de-
mek en kolayi ¢link. lyi biri olsa / iyilik dahi yapsa sizdeki
kotlyu kiskirtan, iyi enerjinizi eksilten insanlara mesafe al-
makta hayir var. Size kétu gelen, 6tekine hayir getirir belki.

iyiligin incisi

iyidir insan, niyeti iyidir, iyilik de yapar ama yine de gir-
meyi bagsaramaz bir kalbe bazen. Kétiiligiin bas taci edildi-
gini gorlr, icerlenir, isyan dolar ytiregi. Yalniz aciyla kesfine

G awanaa/IYan
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varilan incelik bilgisinin kalbe sifa olan sesini duyar o va-
kit: Askta, sevgide adalet olmaz. Muhabbette adaleti gozet-
mek incitir kalbi yalnizca. Sevgi; nedensizligi, kosulsuzlugu
ve izahsizligiyla var kilar kendini ancak. Bazi kalbi kinklik-
lar ruhsal tekdmiiliin en giizel 6gretmenleridir bu yuzden.
inciten deneyimler baziinsanlar yanlis yere koydugumuzu
gosterirler. Ustelik koymamiz gereken yeni yerleri de bize
isaret ederler.

lyilik incitir mi peki? lyilik incitir, incinir de bazen. Ké-
tullik 6rtmez her vakit iyiligin Gzerini. Bazen iyiligin Gizerini
iyilikler, glzellikler, incelikler érter. Hiisn-U zan 6rtiisi, ne-
zaket makyaji, “bilmesin”de hayir goriilen beyaz yalanlar,
merhametin tim kusurlari 6rten anneligi, yapiciigin dip-
lomatik iplikleri... Hepsi incitebilir iyiligi. Fakat iyilik incin-
dikge, daha da incelesir iyiligi... lyiligin incisi, o ince inci-
niste saklidir belki.



GUZELLIK KORKUSU

Bazi kelimeler ruhunu riiyalardan aliyor. Cok giizel ri-
yalar cennet kelimesini sahici kiliyor. Glizellik ruhunu ne-
reden aliyor peki? Platon, asirlar 6ncesinden “Ti esti to ka-
lon?” diye sorarak guizelin aslini kesfe ¢ikmis; onun pesinden
iz stiren Plotinus da en glizel giizellik tanimlarindan birine

varmis. Plotinus glzelligi “ilahi aklin esya alemindeki isil-
tis1” olarak tanimlamis.

Oysa glizeller adedince yahut gozler sayisinca glizellik
tanimi yok mudur? Filozoflar, sanatgilar, yazarlar, sairler
hepsi kendi tislubunca tanimlamamis midir giizeli? Mesela
Ozdemir Asaf, batinda olan giizelligi dylesine kesfetmis ki
Gayret Makamina diislivermis ici: “Sende goérdiiguimu gore-
cekler diye 6diim kopuyor” Zahiri glizellik glines gibidir, on-
dan herkes ram alir. Batini giizellik ise kesf ister, kesf gozi
olmayan onun giizelligini goremez. Ruh ve bakis derinles-
tikce, guzellik fiziki glizellikten metafizik giizellige terfi edi-
yor bu yizden.

GOz Gorgiisii

insanlar tanimlama sekli tamnimlanan kisiyi degil, ta-
nimlayan kisiyi tanimliyor ¢ogu zaman. Girkin bakista israr,
kotullkten baska seyir sunmuyor goze. Bigilen pahayi son-
suz sayidaki deneyimin ehlilestirdigi, secmeyi bilen o géz
belirlemez mi? Goz gorgtisi, degerlinin degerini bilen o gé-
ziin nazarindadir iste. Elmas gibidir bazi insanlar. O kadar

ol IWaN3a /YN
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nadirlerdir ki yok sanilirlar. Oysa gercek bir kenz gibi mis-
terilerini degil, layigini beklerler. Sahip olunamayacak ka-
dar pahali degil; paha bicilemeyecek kadar essizdirler. Ve
yalmiz denkleriyle degerlenirler.

Habis, hasistir. Kiigliclktiir varliginin bahgesi, sigmaz
oraya giizel. Guzelligi cogaltmayi bilmez. istifcidir, kara ak-
celerle satin alir glizelligin taklidini. Baskalarindaki giizel-
likleri tehdit olarak algilar. Korkar hakiki giizel olan her
seyden. Hasediyle karartir glizeli. Guizel, cdmerttir. Hakiki
glizel, tehdit gérmez giizel olan higbir seyi. Katilir giizele,
cogaltirlar beraber giizelligi. Oziinden tanir giizeli. Giizelin
her tezahlriini bilir, seger o; harabelerde sakli olani dahi.
Ruh sarrafi, istidat sarrafidir giizel.

Giizelin Kasifi

Glizel, giizeldir aslinda. Sadece bizde giizelligin hangi
clizii varsa, onu buluruz guzel diye. Tanismadigimiz halde
“glizel bir insan oldugu nasil da belli” dedigimiz insanlar
vardir mesela. Bizdeki gilizelin kokusu, yankisi, isareti var-
dir onlarda. Oysa glizelin binbir yiizii vardir; kalbi giizellik,
ruhsal giizellik, giizel yazi, glizel sanat... Glizellik, saf iyili-
gin o1siltisiyla birlesince ortaya ruhsal bir glizellik gikar me-
sela. Cok sevilmisligin ylizde parildayan benzersiz bir gi-
zellik halesi vardir mesela. En giizel iltifat kuytu kutularda
saklanan, ¢ok nadir takilan miicevherler gibidir mesela. Gu-
zel sozlerin miicevherlerden farki yoktur ¢uinki.

Glizelin yuize tesiri boyleyken kalbe tesiri nasildir? Kétu
kalp, glizel kalp, taze kalp... Glizelin kalpte sayisiz tezahiiri
vardir. ilk gencligin o tuhaf biiyiisiinde kalp tazeciktir. Kalp,
o tazeligin igine en glizel kokulari sigdirabilir. Tomurcuktaki
bir cicek gibi tipki. Glizellik gibi evrenle kalp arasinda sonsuz



Kendilik Cesareti

bir iliski var. Evrenin genisledigi gibi genisliyor kalp de. Gu-
nesi, gezegenleri, yildizlari, karadelikleri, toz bulutlarini,
hepsini sigdirabiliyor igine. Kalbin sonsuzlugu boyle bir sey.

Giizeli Seyretmek & Giizeli Gizlemek
Zeyneb ko meyli ziynet-i diinyaya zen gibi
Merdane var sGde-dil ol terk-i ziver it3

Divan Edebiyati’nin bilinen ilk kadin sairi Zeyneb Ha-
tun’un bu dizeleri yiizyillar 6ncesinden giiniimuize de ses-
leniyor. “Dlinya suisiine meyletmeyi birak” diyerek giizelin
“dlnya slsii”’ne benzer tarafina da dikkat gekiyor. Bizlere
baska tezahiirlerde giizellikler giydiren gtizel, her glizellige
uygun orti de bahsediyor. Guzelligini kesfet ve 6rtiini giyin
diyor, giyinmezse zeynini zayi ediyor insan. Gésterme kasti
tasimadan goriinen glizelligi gizlemek, tesettiiriin 6zi de
burada gizleniyor sanki.

Bir glizellige bile isteye seyirci kalmak, seyirlerin en gu-
zelidir bazen. Bir sanatgly1 sanatini yaparken seyretmek, o
sanatin kendisinden dahi daha sanattir bazen. Ve bir glizel-
ligi seyretmek, o giizelligin kendisinden dahi daha giizeldir
bazen. Alimlayicisi kadar sonsuzdur sanat eseri. Ve alimlayi-
cisi kadar sonsuzdur glizel. Glizel, kendini yazdirir bazen de.
Fitzwilliam Darcy bir kadin ruhunun (Jane Austen) yazabil-
digi en klas karakterlerden biri mesela. Boylesi bir muhay-
yel karakter, gerceginden dahi daha giizel bazen. Guizellik
bicimlerinden biri de bu; muhtesem bir tasavvur kabiliye-
tine ve yaratma istidadina sahip olmak.

3 (Tirk Diinyas: Kiiltiir Bagkenti, 2013, s. 106)
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Giizellik Kusuru

Biriciklik zanniyla gtizelligini glizellerken herkes, giizel-
liklerinin farkinda olmayanlarin giizelligi ne giizel... Kendi-
sine glizelligin bir ciziinden bahsedilen birinin giizelliginin
fazla suurunda olmasi da bir tiir giizellik kusuru degil mi-
dir? Sahip olunan bir yetinin fazla suurunda olmak onu ku-
sur kiliyor sanki. Kusur 6rten giizellik gibi kusurlar ortaya
¢ikaran guzellik de var. Bazi seyler o kadar ¢ok giizeldir ki,
yanina yaklasan her seyi kusur(lu) kilar. Glizelin baska bir
kusuru da budur belki.

Kendisine gilizelden bir cliz bahsedilmis olan, kendini
glizelin mutlak sahibi saniyor. Guizellik ve biriciklik hirsi tam
da buradan kaynaklaniyor. Giizel, giizelligini essizlestirerek
biriciklestirmeye ¢alisiyor. Bulamiyorsa uyduruyor, icat edi-
yor. Baska bir glizellige seyirle, taltifle dahi dahil olamiyor.
Biriciklik hirsi, rekabet endisesi glizelin bakigini girkinlesti-
riyor. Biriciklik hirsi, her seyi tekil goriip sahip olmak ister
¢linkl. Oysa mutlak / ideal / tannsal seylere sahip olunmaz.
Onlara yalnizca eslik edilir.

Giizellik Korkusu

“Gez ve kimseye séyleme, gergek bir agk hikayesi yasa
kimseye soyleme. Mutlu ol kimseye séyleme, insanlar glizel
seyleri mahveder.” Halil Cibran’a boyle sitem ettiren, tipki
dalinda agmis bir ¢icegi koparma itkisine benzeyen, o se-
yin neydi sebebi? Giizele eslik edilir. Guzel olmayan, ola-
mayan, olmayi bilmeyenler eslik etmeyi bilmez. O yilizden
guzele hep zarar verirler. Bilerek ya da bilmeyerek... Hakiki
guzelin korkutan bir yani vardir. Guizel, yalniz sakinarak ko-
runur bu yuzden. Eslik etmek denklere mahsustur ¢linkd.
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Ruhunda giizellikten bir nebze olsun tagimayan, glizele na-
sil eslik etsin?

Chul Han “gilizeli kurtarmak” diyordu. Giizele katilmali
da. Giizele sahip olmak hirsi onu bélisilen, sinirli bir seye
indirgiyor. Vahsi bir rekabet gelistiriyor. Glizel, sonsuzdur
oysa. Sonsuz olan paylasilamaz, sonsuza sahip olunamaz ki.

Giizeli Cogaltmak

Glizellemek, gilizelden yeni guizellikler dogurmanin adi
degil midir? Hakiki glizel, yeni giizeller dogurur glizellikten.
Guizellik dogar, blyur, ¢ogalir sonra. Zeyn dogup Cemal’e
varir. Dostluk da giizeli gogaltmanin baska bir adidir belki.
Glizelden sayisiz glizellikler dogurmanin. Ve tohumu olup
sonsuzun, sonsuz kez ¢ogaltmanin. Kékleri bir, dallan hiir,
o sonsuzluk agacinin.

Verildikge ¢ogalan seyler... Bereketin sirn orada sakl.
Verildikce ¢ogalan seylere ragbet etmek, sonsuzun bilgi-
sine yaklastiniyor insani. Hakiki zenginligin sirn da orada
sakli. Cimriligin guriik bir meyve gibi zarari, cémertligin ise
sifaci bir tarafi var. insan, ihsan etmenin hazzina varinca;
kin, kiskanglik, kibir gibi seylerin cimriligin baska bir formu
oldugunu fark ediyor. Cimrilik, hissedememektir sonsuzu.
Kiskanglik, eksilmis hissetmekten; kin, koparilmis hisset-
mekten; kibir ise calinmis hissetmekten ileri gelir. Sonsuz
olan eksilmez, koparilamaz, ¢alinamaz oysa. lyiye, giizele,
dogruya, yliceye eslik edebilmek bir tiir gorgii. Glizele es-
lik edip glzellikle gogaltmali. Glizel, sonsuz glinkii. Giizeli;
glizelce, glizellikle giizellemeli. Glizel, en glizel kendiyle pe-
kisiyor ¢linkd.
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ASK SiRK Mi?

Alakalarimizin yiiz bin sekline isim bulamiyoruz
“sevmek” deyip ¢ikiyoruz. Onun igin ne kadar
suistimale ugruyor bu kelime.*

Peyami Safa

Aski deneyimlemeyen biri, agki tanimlayamaz mi? “Ask
ne degildir?”den yola ¢ikilarak askin tanimina varilamaz
mi? Tanpinar’in “Her ask ne sekilde baslarsa baslasin onu
devam ettiren sey, ruha butiin kivrimlarini ve hususiyetle-
rini veren i¢ blinyedir” tespiti onun kalbinin sahsiyete gére
tezahiir ettigini géstermez mi? Kalpler adedince agk tanimi
vardir ¢linki.

Ask ihtiras mi?

insanin kendisi dahil her sey devinim halindeyken, askin
devinim héalinde kalmamasi miimkiin mii? Bu soru ask bir
heves mi, ihtiras mi sorgusunu da getiriyor beraberinde. Aski
hormonlarla agiklama, ask ve heyecaninin dirtiisel bir cos-
kunluga indirgenmesi askin gelip gegici bir heves yorumunu
zihne disuriiyor. Oysa ask heyecaninin o diirtiisel cogkun-
luk disinda baska tezahirleri yok mudur? Ruhsal heyecan,
vecd; zihinsel heyecan, hayret; duygusal heyecan, ask; ten-
sel heyecan, sehvet. Simdi bir heyecan tasavvur edin ve ona

4  (Safa, Bir Tereddiidiin Romani, 1999, s. 165)
5  (Tanpinar, 1996, s. 99)
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bir varlik elbisesi giydirin. Ve o glizel varlik bu dért heyecani
ruhunuza, zihninize, kalbinize ve teninize (fleyiverse hem
ruh hem ten hem can bu riizgan ihtirasa indirgeyebilir mi?

Tam bu kavsakta Michel Tournier, birini gergekten sev-
menin isareti olarak “Ask, ylizii sevmektir” der. Tourniera
gore birini gercekten sevmenin yanilmaz isareti, sevilenin
yiziine bakildiginda viicudunun bagka hi¢bir pargasindan
ylzi kadar fiziksel arzu duyumsamamaktir. Fakat bu yo-
rum nadirligini koruyor, aski ihtiras yorumuyla deneyimle-
yenler onu hirsla tatbik ediyorlar. Kadinin ruhundaki “asik
etme hirs)” ve erkegin bedenindeki “sahip olma hirsi”; bu
iki haris glicten dogmuyor ask. Erkek bedensiz, kadin ruh-
suz bir agk istemiyor. Ve kimse istedigini almadan isteni-
leni vermiyor. Aski, béylesi bir elde etme hirsi olarak gérme
yaklasimi; aski skor & maglubiyet ekseninde, kisir bir don-
guye indirgiyor.

Askin ihtiras yorumu, hevesin kelebekligini de getiriyor
beraberinde. Gegmiste istedigimiz, ¢ok istedigimiz seyler,
biz onlardan imidi kesecek kadar unuttugumuzda -yahut
avutmayi 6grendigimizde baska heveslerle gonliimiizi- bir
glin ansizin karsimiza ¢ikarlar. Hevesin davetsiz misafirligi-
dir bu. Ya zaman ya biz ya heveslerimiz yahut hepsi dyle-
sine donlsmistir ki, yillar sonra gortilen eski bir dost gibi
hem ¢ok yakin hem ¢ok uzak goz kirpar bize eski hevesimiz.
“Geldim iste” der. Gelmistir. Fakat biz artik orada degilizdir.

Ask ihtiyag mi?

Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi’nden ilhamla ruhlarin
ihtiyaglar hiyerarsisinden bahsedilemez mi? Ruhsal ihtiyac-
lar Hiyerarsisi en alt basamagindan en list basamagina si-
rayla; cinsellik (cinsel ihtiyag), arkadaslik (sosyal ihtiyag),
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flort (duygusal ihtiyag), dostluk (zihinsel ihtiyag), ask (ruh-
sal ihtiyag) seklinde tanimlanamaz mi? Bu yorumla Mas-
low’un en alt siradaki fizyolojik ihtiyaglar; Ruhsal ihtiyag-
lar Hiyerarsisi’nde cinsel ihtiyaglara tekabiil eder. Cinsel
acligi olan biri hiyerarsinin tepesinde bulunan aska erise-
mez. Herhangi bir seye ihtiyag halinde olan biri bir liksiin
hazzina erisemez glinkii. Beseri tim miinasebetler de boyle
degil midir? Temel insani ihtiyaglar kargilanmamis biri ruh-
sal bir ask deneyimleyebilir mi?

Aska edebiyat, felsefe disinda bilimsel ve psikolojik ku-
ramlar da baska yorumlar getiriyor. Onlardan biri Psikiyat-
rist Robert Sternberg’e ait. Sternberg’in Askin Uggen Teo-
risi ismiyle tanimladig) teori (i¢ temel bilesen (izerine insa
ediliyor: Yakinlik, tutku, baglilik. Sternberg, bu g bilesen-
den hareketle sekiz tiir ask ¢esidinden bahsediyor: Asksiz-
lik, hoslanma, kara sevda, bos ask, romantik ask, arkadasca
ask, aptalca ask, miikemmel agk. Miikemmel ask; muhatap-
lar arasinda yakinlik, tutku ve bagliligin oldugu tepe nok-
tasina karsilik geliyor.

Ask Yanilgi mi?

Meyli ask sanmak... Romantik bir yanilgi. Romantizm;
insanlari, gercegi ve insanlarin gergegini goremeyen bir ba-
kis kusuruna evriliyor gogu zaman. Jestler, sevgi sézciikleri,
taltifler... Kisinin kendisinin mi yoksa sifatlarinin mi sevildigi
sorusuna cevap veremiyor. Giinkii cogunlugu 6ze, 6z ben-
lige degil de sansli dogmanin bir getirisi, dogustan bahse-
dilen sifatlara yapilan bu yapay iltifatlardan hangisi ruhu
mutlu edebilir ki?

Peki, bu kesfe varmis, gercek aski tatmamis, duygula-
nn ¢ogunu zaaf addedip gergekten sevilmeyi talep edenler
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gercekte neyi seviyor? Sifatlarin hikim sirdigi bu diin-
yada meraklara mucip olan, azicik yiz bulup meyillere ce-
vap olan sevgiler ¢ogunlukla bir oyalamacadan ibaret degil
mi? Sevgililer gergekten sevecek, hakiki bir ask deneyimle-
yecek mi? Karamsar bir sorgu degil bu kesif. Belki de “Her
seyi anlamak bir hastaliktir” diyen Dostoyevski dogru diyor.

Ask, Act mi?

Ask ve aci arasindaki bagintiya mazosist bir yorum
Marquis de Sade’den geliyor: “Bir kadinin kalbine giden yol
iskenceden geger. Ondan daha kesinini bilmiyorum.” Marcel
Proust da ayni bahse “Ask, karsilikli bir iskencedir” diyerek
eslik eder. Orhan Pamuk’un, Masumiyet Miizesi’ndeki “ask
acisinin anatomik yerlesimi” isimli gorseli bu bahiste ¢arpi-
cidir. Orhan Pamuk, on bir maddeli betiminde ask acisi su-
recinin ilk agamalarini su sekilde ifadelendirir: “Aci gliglen-
digi vakit gégus ve mide arasindaki bogluga hemen yayilir
(-..) sanki iginize bir tornavida ya da kizgin bir demir sokul-
mus, iceriden kanirtiliyormus hissine kapilirsiniz.”

Askin bu siddetli yorumu, ask acisina da siddetli gegirt-
mez mi? “Umitsiz bir askin panzehri nefrettir” der Peyami
Safa. Clinkii boylesi siddetli bir ask ancak siddeti ona muka-
bil bir seyle nétrlenebilir. Fakat Gmitsiz her agkin panzehri
nefret midir? Panzehir, tezadiyla karsiligini bulan seyse; as-
kin tezadi nedir peki? Askin tezadinin nefret oldugunu séy-
lemek ezberci bir yanilgl. Askin tezadinin neligi Gizerine geti-
rilen cevaplardan biri kayitsizliktir. Nefret ederken cesur ve
tutkulu; severken ise kagak ve korkak oldugumuzu séyle-
yen Hasmet Babaoglu “Askin ve her tiirden tutkunun karsiti

6  (Pamuk, 2007, s. 162)
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nefret degil, kayitsizliktir” der. Kayitsizlik disinda ask acisini
sifalandiran bir ¢6ziim olabilir mi? Aciy estetize edip ondan,
kisiler Usti bir sanat ¢ikardiginiz an ask acisi gegebilir mi?
Ask ve acisinin tahribatini agsmanin en iyi yolu; masukunu
nesne, aski ve askini bash basina 6zne yapma yetisine sa-
hip olan, acisindan dahi sanat devsiren insan degil midir?

Ask, Arayis mi?

“Dag, Muhammed’den gelir” Hanging Rock’ta Piknik
(1975) filminde gegen bu replik askin asilmaz bir dag, bi-
timsiz bir arayis ve o bitimsiz arayisin ardina tutkuyla dus-
menin hissi ¢agrisimini da beraberinde getirir. Tam da bu
kavsakta Balzac, iki Gelinin Hatiralari kitabinda Ask Dagr’nin
varligini bildirir: “Ne yapayim kardesgigim? Ask bana gel-
miyordu. Ben de Muhammed’in daga gitmesi gibi aska git-
tim.” 8 Masallarda da boyle degil midir? Meshur bir iran ma-
salinda asik, masukunun yiziini gérdiigi an soyle soyler:
“Bana guliimsediginde biliyordum ki ben yuzyillardir yer-
yliziinde seni aramisim.”

Arayisa, hakikate ask duyulmasi; ayni arayisa sahip in-
sanlar arasinda da ask meydana getirebiliyor. Ustelik ayni
arayisa asik olanlarin arasindaki bu ask yorumu, aidiyet
hissini de getiriyor beraberinde. Tam da bu glizergahta He-
idegger, Hannah Arendt’e 1925 yilinda yazdig) mektubunda
soyle diyordu: “Size hi¢bir zaman sahip olamayacagim. Fa-
kat siz bundan bdyle hayatima ait olacaksiniz. Hayatim da
sizinle beraber blyliyecek.”

7  (Babaoglu, 2010)
8  (Balzac, iki Gelinin Hatiralari, 1991, s. 137)
9 (Ludz, 2012,s.11)
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Ask Bir Kibir varasi mi?

Bazen asktan sanilan o aci, kibir acisi olabilir mi? Mim-
kin. Benligin hasar gérmedigi bir ask yoktur. Sefkatin, mer-
hametin oldugu yerde ask peyda olmaz bazen. Askin gebe
kalabilmesi icin benligin istila edilmesi sarttir. Birinin kal-
bini kibrinden daha ¢ok kirmissaniz sizi cok sevmistir. Kib-
rini kalbinden daha ¢ok kir(abil)misseniz size asik olmustur.
Gururlu bir kalp, ask deneyimini ancak bdylesi bir yarayla
hissetmez mi?

Askini ilan edecegine 6lmeyi yegleyecek kadar gururlu
bir kalp ancak boyle soylerdi zaten: “Sen kimseyi sevemez-
sin. Sevmeyeceksin!” Zeki Miiren’in bu sarkis tipik agk sar-
kilarindan baskadir. Asik, masuk olamayisina éyle icerle-
mistir ki, muhatabinin kalbinin olmadigina inanarak avutur
ancak ask acisini: “Sen kimseyi sevemezsin. Sevmeyecek-
sin” Asigin i¢ sesi soyle teselli eder kendini sanki: “Cunki
sevebilseydin yalniz beni sevebilirdin.”

Askin felsefesini yapacak nitelikte onlarca sekansla dolu
bir film: The Age of Innocence. Film, iki farkli kadin miza-
cinda iki sevme bigimi sunuyor seyircisine: Estetize edil-
mis bir ihtiras versus asil bir masumiyet... Hangisi daha
¢ok asktir? Erkegin, kalbinin se¢imi sandigl kadim dogasi
estetize edilmis ihtirastan yanadir cogu zaman. Tipki film-
deki karakter gibi, hazzin sadik bir kolesidir ¢linki. Oysa
filmde -ve hayatta da karsiligi oldugu gibi- “es” olmasina
ragmen kendisine ask bahsedilmeyen o sessiz sezginin sa-
hibesi ne ¢ok asildi.

Ask, Bir Glmek Bigimi mi?
ibn-i Arabi’den Tanim-1 Ask: “Ben asik oldugumu 6ldi-
ririm. Oldirdiigimiin diyetini 6demek bana diser. Onun
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karsilig) da bizzat Benim”° Arabi’nin ask yorumu aski, asig,
masuku da birleyen tevhit sirriyla anlamini bulur. Tasavvufta
sayisiz ve sonsuz izahi olan bu bakis; askin Muhammedi nur
ve muhabbetten hasil olduguna ve kisinin de kalbinin na-
sibi oraninca bunun kendisinde zuhur ettigi gériisiine da-
yanir en yalin anlamyla.

Cahit Zarifoglu’nun “sevmek de yorulur” dizesi sevgi-
nin tipki can gibi 6miirlii ve 6limli 6zelligini ifsa ediyor.
Sevmek nasil dinlenir peki? Durarak mi? Ayrilarak mi? Ca-
hit Zarifoglu’nun sevgiyi ¢an gibi yorumlayisi sevgi / ask ta-
savvurunun onda beseri zuhur ettigini gésteriyor gibi. Tan-
rnisal ask, 6limsiiz askin varligina iman ederken; beseri ask,
omiirsiiz ask yoktur der. Ask tasavvuru tanrisal olanlar hig-
birinsana bu ylizden asik olmazlar. Tannisal olan seyi yalniz
Tanr’ya layik gordrler. Bu agka bir reddiye degil; beseri ask
tasavvuruna bir tahkir, Tanri’ya ise ilan-1 asktir.

Ask ilahi mi?

Bir sahis gériirsiin. Onu senin iginde bulundugun
vecdigérme esnasinda bulursun. Anlarsin ki o kisi senin
sevgilindir fakat farkinda dedgilsindir. Bir sahis zikredilir,

sendeki arzuyla ona bir meyil bulursun kendinde.

Onun senin 6zledigin kisi oldugunu anlarsin.™!

ibn Arabi / Ask Risalesi

Yatkin oldugumuz, basimizi déndiiren hazzin bilgisi 6yle
mihimdir ki bu soru Tanr’ya, diinyaya, aska, birgok konuya
yaklagimimizi ele verir. Asik oldugumuz insanlan bile bu se-
kilde segeriz. En ¢ok hangi hazza meftunsak, bize o hazzi

10 Ibn-i Arabiden aktaran (Yalsizuganlar, 2013, s. 62)
11 (Arabi, 2016, s.41)
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verenden segeriz masukumuzu. Yaraticiyla iliski kurma bigi-
mimiz, askla iliskimizi de asikar ediyor. Masukla miinasebe-
timiz, Yaratici ile miinasebetimizin ko6t bir taklidi sadece.
Klise ama en glizel 6rnegi, Nietzsche’nin meshur “Tann 6ldi”
sozli. Aska reddiyeler dizerken bile icten ice asik olmak is-
teyen, kiskiin, sitemkar ve ihtirasli romantikleri animsati-
yor. Ask ve iman arasindaki bu baginti, agskin tanrisalliginin
da en giizel ispat.

insan aska kiisiince Tanrr’ya, Tanr’ya kiisiince de aska
kiismez mi? Bazen de ona ask acisi verenin Tannsina k-
ser. Yaraticiyla hasarli bagi olan ¢ogu insanin askla bagi da
hasarlidir bu yiizden. Ask ve inang arasindaki bu baginti-
nin iliskilerde de yansimasini gérmek miimkiin. Askin bu
tannsallig), asigin tann tasavvuruna da etki eder. inanca,
tann tasavvuruna tesir edememis gergek bir ask acisi gé-
riilmiis madar?

Ask Sirk mi?

Sifatlari mi onlari tagiyanlan mi severiz aslinda? insan-
lar sifat sever ¢ogunlukla. Kendi viicut ve ruh iklimlerinde
meftun olduklan sifatlari tasiyan 6znelere meyledebilirler
bu yiizden. S6z gelimi akilli ve zarif bir beyefendinin ilgisine
ancak begendigi sifatlara sahip hanimlar mazhar olabilir.
Oysa gercek bir sevgi ikame edilemez olmalidir, 6zne sev-
gisi olmalidir. Yani muhatabin yerine bagka hangi muhte-
sem sifatlara sahip olanlar olursa olsun baskalari girmeme-
lidir. isterse sifatlan “en” zarfiyla pekistirilmis olsun. Ozne,
ikame edilemez olandir ¢iinkii. ikame edildigi anda nesne-
lesir. Sadece askta degil, dostlukta da ayni kaide gegerlidir.
Belki tevhit sirrnnin tezahiiriidiir bu. ikame edilen seyde sirk
vardir. Ask da dostluk da sirk kabul etmez. Belki de bu yiiz-
den insanlarin ¢ogu hakiki bir agk deneyimleyemiyor.
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Peki, aski sirklikten kurtarmanin bir yolu yok mudur?
Aski siirdirilebilir kilan ama kimseyi glinahkar kilmayan
bir ¢aresi yok mudur? Birinin hem efendisi hem kolesi ol-
mak... Karsilikli askin kaidesi bu olamaz mi? Benzer giizer-
gahta ismet Ozel bu soruya su cevabi veriyor bir okuruna:
“Ask kul kole olmaktir. Tek tarafli askta taraflarin biri tann-
lastigindan, bu sirk olabilir. Ama karsilikli agkta iki taraf da
birbirine kulluk eder, ortada Tann kalmaz.”

Bir Klise Olarak Ask

Askin kendisi degil ama aska dair olanlar klise degil mi
artik? Ask filmleri, siirleri, hikayeleri. .. Clinkii izleyici ve okur-
lar olani degil, 6tesini istiyor artik. Askin da 6tesini, acinin
da 6tesini. Olanin da Gtesini. Gosterilen, kafi gelmiyor. Go-
riintlindin ardini istiyor. Belki de bu yiizden ask, birini degil
diisimuzdeki “o fotografi” sevmeye benziyor en ¢ok. Ma-
suk, en ihtisamli imgesiyle o fotograftakidir. Askin bitisi ise
agir cekimde, kapanis sahnesindeki bir film sonu gibidir.
Fon kararir. isimler, her sey belirsizlesir. Bir 6lim ani gibi,
kalbimizin mezar tasinda: “The End”

Kendi zamaninin biyik klise yikicilarindan,
Nietzsche’den ilhamla askin bu demode yorumlarina yeni bir
s6z sOylenemez mi? Nietzsche’nin “Tann 6ldi” s6ziini yal-
niz gercek muhataplarina seslenmek, kotii dindarlar elemek
icin soyledigine inandigimiz gibi “Ask, yoktur”u da iste ayni
kastla demeli, kotii romantikleri elemek igin: Ask, yoktur.



KALBIN SIDDETI

Kalpleri dillendirmenin, kalpler adedince imkani var. Fi-
lozoflar, yazarlar, sanatgilar hepsi kalbi olandan, kalplerince
bahsettiler. Gazzali Kalplerin Kegsfi adini verdigi eserinde,
kalplerin metafizik kesfinin en siddetli hallerini tasvir eder.
Kalpleri dile getirisin dahi siddeti vardir ¢ilinki. Dilin dile,
soze gelisinin bedelidir bu. Bizler, kalbin hallerinin kesfini
yapayim derken otopsisini yapiyoruz ¢ogu zaman. Ve yok
yere kalbimizi pargaliyoruz.

ibn Arabi “kelime”nin Arap¢a “yara izi” oldugunu nak-
leder. Yaradir, bazen kelimeler. Kelimeler, bazen de sifadr.
Dilin sifasinin kudretini diliyle yaralar aca aca kesfediyor
insan. Ya da baskalarinin diliyle yaralana yaralana. S6z, bir
buyi. Bu biiyliniin zehri de sifasi da var, diledigimizi tercih
etmek elimizde, dilimizde. Dilini degistirenin dili degisiyor.
Dil, kalbin sesi ¢linki.

Her Kalp Kalpleri Kendi Kalbiyle Tanir

Sevdikleri benzemedikge birbirine, sevmiyorlar insan-
lar birbirlerini. Acilari benzemedikge birbirine, acimiyorlar
insanlar birbirlerine. Oyle degil midir? Kesfin o bakisiyla
baslar hep. Gelir ardindan, kaginilmaz bir sevmek. Sevgi,
sarmasik gibi kok salar ruha, {insiyet olur sagaklari. Sonra
bir bakmisiz ki, Ginsiyet kurduklarimizla mizaglarimiz nasil
da benziyor. -Ya da mizacimiz benzedigi icin sevmisizdir za-
ten.- insan severken korkmali da bazen. Sevmek, {insiyetin

¥ | 3wanaa/ YA



Mvuhit/ peneme (4

Zeynep Merdan

sacaklarnni dolar insanin ruhuna. Ruh, sevdiklerinin haliyle
hallenmekle kalmaz. Sevdiklerinin yazgisindan da alir his-
sesini. Bahtlari gibi bahtsizliklarini da, meziyetleri gibi ku-
surlarini da.

Kalp nasil da biliyor: Bencillikten ala kabalik, digerkam-
liktan ala zarafet yokmus. Gergekten sevmeyen kalplerin
iki blylik alameti: Birinin mutsuzluguna igten ige sevinip
mutluluguna igtenlikle sevinememek. Seving, sevgiden ta-
sar. Sevingsiz sevgi olur mu? Toprak bedenin en verimli, en
nemli yeri: Kalp. En kurak kalp dabhi filizlendirecek bir tohum
arar hep. Kiiglik bir ottan dahi filiz yesertir. Bos kalan her
kalbin yeri dolar hep... Ama nefret dikenleri ama yeni sevgi
tomurcuklariyla. Bosluk, en ¢ok kalbe yakismaz glinkd. Ev-
renle kalp arasinda sonsuz bir iligki var. Evrenin genisledigi
gibi genisliyor kalp de. Glinesi, gezegenleri, yildizlari, kara-
delikleri, toz bulutlarnni hepsini sigdirabiliyor igine. Kalbin
sonsuzlugu boyle bir sey.

Kirnllan kalpler, kurumus gigeklere dontisiiyor zamanla.
Kiran kalpler ise giceksiz, kara bir mezarliga. Kalbi size bir
tirld 1sinamayan, tiim hissi gayretinize ragmen itminan
olamayan, hep bir stiphede kalan insanlara kalbinizi yarp
icini gdstermenize gerek yok. Her kalp, kalpleri kendi kal-
biyle tanir.

Kalbin Dilleri

Guizel s6z, yalnizca gigekleri sallandirabilecek kadar ince
bir esintiye benzer. Ancak gilizel ruhlar duyabilir onu. Kem
sOzse veba gibidir. Yikic, zehirleyici hiziyla yayar kétaligiin
azgin tomurcuklarini. O kara riizgarina direnmek 6yle zor-
dur. Giizel dil, gigekleri gogaltan riizgar gibi guzelligi ¢ogal-
tir yalnizca. Yeryliziinde bozgunculuk ¢ikarmaktan baska
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bir amaci olmayan kindar kalplerin zehirli diliyse diinyay
daha kot bir yer yapar yalnizca.

»

Bertrand Russell, “Sevgi bilgeliktir. Nefret aptalliktir
derken muhabbetin bilesenlerini isaret ediyor sanki. Mu-
habbetin sohbet ve sevgi gibi iki anlami olmasi manidar.
Sesini, sozlerini, sohbetini sevdigi insani seviyor insan. Sev-
medigine ise 6nce yuziini, sonra sirtini, en son da kalbini
geviriyor. Birbirini sevmeyen insanlar bu yiizden birbirleri-
nin konusmalarina katlanamazlar. Nefret halinde ise ses,
jest & mimikler, vurgular, muhakeme tarzi, en ¢ok da benli-
gin duyuldugu yer olan retorik kismi katlanilmaz hale gelir.

Kalbi Kiriklar Ziimresi & Kalbin Siddeti

Kalpler, kirdiklar kalplere muhakkak ugrarlar. Cinayet
mahalline geri dénen katiller gibi... Dinmeyen her sey, sid-
detleniyor. Siddetin her tiriind, siddet gosterdigi seyde de-
rinlesemeyenler gosteriyor. Siddet goésterenler, insanlarin
ruhlarina dokunmayi bilmeyenler bu yiizden. Dilde siddet
gosteren, dilin; kalbi siddet gosteren, hissetmenin; zihinsel
siddet gosteren, diisinmenin; ruhsal siddet gésteren, tesi-
rin; fiziksel siddet gosteren, dokunmanin inceliklerini kesfe-
demeyenler yiiziinden. Korku, tipki kétiliik gibi inceldikge
en tehlikeli haline biriiniiyor. Korkunun zarafeti boyle bir
sey. Masum bir kalbi kirmak korkusu... Nefislerin nefesini,
kalplerin siddetini duyanlar icin tiim korkulardan daha kor-
kung. Abdulkadir Geylani, Fiituhu’l Gayb kitabinda Miinke-
siret’ll Kulub adi verilen bir ziimreden bahseder. Anlami,
“Hak i¢in Gonli Kiriklar Ziimresi”dir.22 incinmekten ¢ok, in-
citmekten sakinan kalplerdir onlar.

12 (Geylani, 2006)
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Kalbin siddetinde ask “kalp kirma kudreti”’ne indirgenir
¢ogu zaman. Bir kalbi paramparca edecek kudretiniz yoksa
asik etme kudreti de olmaz bu bakisa gore. Bu yiizden kalp
kirikligi, kibir kinkligiyla kanstirilir gogu kez. Birinin kalbini
kibrinden daha gok kirmigsaniz sizi gok sevmistir. Kibrini kal-
binden daha ok kirabilmisseniz size asik olmustur. Kalpler
de miilktir... Bir kalbin bahgesine talan eder gibi girmenin
vebali vardir: Bizim olmayan bir miilki isgal etme vebali.
Her miilkiin sahibi vardir. Baskalarina ait olan kalpleri ha-
rap etmemeli, isgal etmemeli. Fethedilen onlarca 6lu kal-
bin lGzerinde, mutsuzluktan 6liiyor insan ¢linki. Kalbin, gu-
rur ugruna inkar edilisi, kalbe en biiyiik ihanet degil midir?
Kibrinin prestiji ugruna bir vakitler sevdigi, sectigi her seyi
inkar eden, zamanin kolayca yalanci ¢ikarabildigi bir kalp
neyi kazanmistir ki?

Kalbin Kusurlan

Eskiden bir olmanin ilk kosulu kan bagiydi. Sonra bir
kalbimiz oldugunu hatirladik. “Géniiller bir olsun” dedik.
Baktik kalplerin ipligi kisacik, kirilgan. Aklin yolu bir dedik.
Bu Hedonist Cag’daysa; ortak zevklerin haz bagiyla, hizla
tliketiyoruz birbirimizi. Cabucak sevmek bir kusur ¢linki;
bir kalp kusuru. Kalbin bu hizli ve hazli halleri sevmek mi-
dir gercekten? ismet Ozel bu yiizden mi tez kizaran giiller-
den sakinmak gerektigini soyler?

Kabir ve kalp. Ne ¢ok benziyor birbirine. Kétl kalp ka-
bir gibi daracik bir mesken... Guizel kalpse sonsuz bir bahge.
Kalbe fena bir misafir gelirse... Kalp daracik bir meskense,
teneffiis etmeli hemen. Ugsuz bucaksiz bahgeyse, icine gi-
ren her seyi kendine benzetir zaten. Huzursuzlugun kalpte
de tezahiirii var. Kalbin; baskay! yabancilamasi gibi baz
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kalpleri yabancilamasi, evinden ayri diismisiin hali gibi
bazi kalplerin hallerinden huzursuz olusu... Oysa “kalbinin
icini evi yapanlar” ne sicak.

Aglayamamak kalbi rutubetlendirir, sonra giirime bas-
lar: Kalp glirimesi. Kalp ¢lirimeye yiiz tutunca kibir filizle-
nir. Kibir, kalpleri 6ylesine kendisiyle doldurur ki, kibirle dol-
mus bir kalbe baska kalplerin sevgisi sigmaz.

Kalbin Islahi

Huicviri, Kesf’'ul Mahcib kitabinda iki tir kalpten bah-
seder: Hicab-1 Reyni ve Hicab-1 Gayn. Kara Kalp olarak izah
edilen Hicab-1 Reyni, hicabi (6rtiisu) ebedi olarak agilmayan
kalpken; Hicab-1 Gayn agilmasi miimkin olan hicap anla-
mina gelir.® Kalplerin islahinin ayirdinda miihim bir ayrim.
Siphe akla, inanmak kalbe yakistirilir. Oysa aklin inandigi
gibi kalp de stipheye diisebilir bazen. Aklin inanmasindan
sanri, kalbin siipheye diismesinden vesvese ¢ikiyor. Diinya
kilresel tiim sorunlara karsi 6nlem almis, silahlanmis ve sa-
vasmissa bugiin de kalbinin sihhatini korumak ve islah et-
mek adina kalbi silahlarla teghizatlanmak zorunda.

Kendi vicdanimizin mahkemesinde, kendi degerler hi-
yerarsimizle baska kalpleri yargiliyoruz hepimiz. Pascal, Ri-
saleler’de “Kalbin kendine has nedenleri vardir / aklin hig
bilmedigi” der. insanlarin bir seyi séylemek, séylememek
yahut sesiz kalmak igin son derece makul, mesru, vicdani
gerekgeleri, kalbi sebepleri olabilir oysa. Her kalbin dili,
sesi, cesareti bagka baska. Kalpler adedince yiireklilik bi-
cimi var. i¢ seslerin en yireklisi vicdanin sesidir. Vicdan;

disa donuk degil, ice doniik sorgulamadir. Vicdanin yalniz

13 (Hiicviri, 2016)
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kendine soracag sorulari insanlara sormamali. Kimse kim-
senin vicdanini sorguya ¢ekmemeli. insanin disariya olan
cesareti onu ne kadar korkusuz ve hiir kiliyorsa, icine olan
cesareti onu o kadar yiirekli kiliyor. insanin séziinii, en gii-
zel vicdaninin sesi kesiyor.



KOTULUGE KARSI TEZLER

Meselesizlik, en buyliik meseledir. Birbirimizi mesele
edisimizi mesele etmek gereksiz bu yiizden. Megerki me-
sele ettigimiz seyler, mesele ettigimiz kisilerden muteber
olsun. insan énemli meseleleri ne kadar anlayabiliyorsa,
ufak seyleri kafasina takmamayi o denli basarabiliyor. Bi-
ylik dustinceler; kiiglik husumetlerden feragat ediyor insani.

Kinin Kiri

Kir bazen yiizeydeki bir lekenin arkasina saklanir. Onu
kendine paravan edinip kendini kamufle eder. En kotu ko-
kan kirdir bu. Temizlenmeye direng gosteren, ¢lkmamakta
Israrci olan inatg kir. Surekli birilerini karalayanlar da béy-
ledir. Birazcik eseleyin sadece, lekelerin derinliklerinde ger-
cek kirle yuzlesirsiniz.

En ilkel arzumuz giig istencidir. Giicii tipki bir kaplanin
ilkel sehvetiyle duyumsayanlar giicii delicesine isteyenlerdir.
Kendini garmiha germe kudreti bulamayan, kendini nesne
etmeyi beceremeyen akillar ancak baska benlikleri yok sa-
yarak var olabilirler. Giigle erotik bir iliski kuranlarin ilkesiz-
ligi, kendilerinden zayif olanlara dayattiklari adalet ve ken-
dilerinden guiglii olanlara gosterdikleri hosgoriiyle ifsa olur.
Oysa aksi olmasi gerekmez miydi?

Ufak Tefek Barbarliklar

“Muhabbet”in sohbet ve sevgi gibi iki anlami olmasi ma-
nidar. Sesini, jestlerini, mimiklerini, sohbetini sevdigi insani
seviyor insan. Sevmedigine ise 6nce yizint, sonra sirtini,
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en son da kalbini geviriyor. Birbirini sevmeyen insanlar bu
yluzden birbirlerinin konusmalarina katlanamazlar. Nefret
halinde ise muhakeme tarzi, ses tonu, mimikler, vurgular,
en ¢ok da benligin duyuldugu yer olan retorik kismi katla-
nilmaz hale gelir. Bu ylizden mi muhabbet beslenmeyen in-
sanlarin yiiziine degil, arkasindan konusuluyor?

Dedikoduyu vazgegilmez bir sohbet malzemesi olarak
goérmek hi¢ bu kadar olaganlagsmamisti. Ne sig bir vaiz sesi
ne ahlak bekgiligi ne her seyi fazla ciddiye almak bu. Yas,
konum ne olursa olsun ruhtaki biyik bayagilik alameti bu:
Baskalarinin aleyhindeki sansasyonlarini konusmaktan hay-
vani ve ilkel bir haz almak. Giybetin temelinde “vurun kah-
peye” hazz vardr. Garrote, giyotin, recm gibi toplumsal kir-
baglarin soyut bir varyasyonu; cezalandirmanin sozle ve ilkel
bir haz duyularak yapilmasi. Bedene degil, ruha ve benlige
uygulanan bir siddet tiirii. Kisilerin itibarsizlagtinlmasin-
dan baska hedefi olamayan dedikoduyu birgok entelektu-
elin neden yapmadig) gayet sarih. Giybet ve hazz, zihni ol-
gusal diizleme ¢ikamayanlarin mesgalesi olabiliyor ancak.

Ben’in Zdferi

Ayn Rand’in “objektivizm”ine haksizlik edildigini dii-
sliinllyorum bazen. “Ben”i 6zne degil, nesne olarak fikir ve
sanata dahil etmek yliksek bir aklin tezahiirii. “Ben” muh-
tesem bir kelime. Yalnizca “ben”i kullanarak herkesi yaza-
bilirsiniz. Bagkalarinin biri hakkinda séylediklerini, o biri
de ayni kelimelerle baskasina diyorsa, itham edilen “ben”
degisiyor fakat jargon hep ayni kaliyor ve artik itham te-
kerlemesine dénmiis bu tiyatroyu tiim toplum oynuyorsa?

Kendini bagka benlerin géziinden “sen” ve “o0” olarak
goéremeyenler kendini nesne edebilme yetisine sahip olami-
yor. Celimsiz benliklerinin tahtinda onlarin, bunlarin, sun-
larin nazarinda ne konumda olduklarini dahi géremeden



Kendilik Cesareti

itham tekerlemelerini savuruyorlar. Herkes “ben”i sahiple-
nedursun ben hep tek. “Ben” hep hakli. “Sen” ve “0” hep
itham edilen. Ben’in kullandig) kelimeler dahi ayni. istedigi
ylizleri, sesleri giyinecek kadar kudretli ben. Ben hep hakli,
hep en iyi, hep en yiice. Ah, ben. Ah zavalli bu ben.

Ben dili bahsine en giizel katki olan Wittgenstein’in Dil
Oyunlan Kurami her seye uyarlanabilir. Herkes kendi dil
oyununun grameri konusunda o kadar muhkem, baska dil
oyunlarinda o kadar cahilken; herkesin derdi kendi dil oyu-
nunu diller hiyerarsisinin tepesine koymak. Herkesin ken-
dinden olmayan kralliga ¢6pliik dedigi diinya ¢opligiinde
herkes kendi kralligindan (¢6pliigliinden) olmayanlan ho-
roz, kendini ise kral addetmekle mesgul.

Uslanmaz Us

Uslanmanin etimolojisini seviyorum. Nasihatten de mu-
sibetten de “us”lanmayana bazen sadece daha ¢ok mu-
sibet gerekiyor. Israrla, fesatlikla, ahmaklikla ayni hatay
tekrar edeni sinifta birakiyor hayat. Uslanmayan koétegini
yiyor. Ta ki dersini alana dek. Usanmaz bir inatla ayni seyi
(hatayi) yapip farkli sonuglar beklemeyi ahmaklik diye ta-
nimlayanlar uslanmayisin tarifini de yapmis oluyorlar. Ayni
hatayl yapma israri usandirmiyor mu bilinmez ama uslan-
mayisa tanik olmak dahi usandiriyor. Utandiryor. Kendi
usuyla mesgul olan ne giizel uslaniyor oysa. Hayattan to-
kadini yemis, yemis ama utanmislar, utanmis ama uslan-
mislar gibi. Utanmayana da usanmayana da uslanmaya da
susuyor us, utanir da usanir da belki uslanir diye.

Kotu deneyimler, varligimizdaki eksikliklerin tekamiil
vesileleridir. Bir harfi onlarca kez ¢izdiren 6gretmen gibi
davraniyor hayat. Nasipsizlere ayni 6devi ceza gibi, diize-
lene kadar tekrar ettiriyor. Azmedenlere ise hakkini veri-
yor. Hayatin sorulari en zor yerden gelmiyor, zorlandigimiz
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yeri en zor saniyoruz yalnizca. Kaygl, sefkat, hirs, kibir, iti-
bar nerede zorlaniyorsak onu koyuyor sinav diye dniimiize.
Azmet, as ve geg diyor bunlari. Parmaklarin neyde israr et-
tigine gore veriyor notunu hayat. Ne parmaklariyla birile-
rini ispiyonlayanlari ne de hirsla parmak kaldiranlar basa-
rili sayiyor. Parmaklarindaki kalem nasirlarindan segiyor
gercek talebesini.

Sefkatin Acitan Bilgisi

Ac), dile ya da yaziya diisebilir mi? Aciyi simdiki zaman-
dayken kaleme getirmek ne kadar miinasip? Acinin li¢ hali
var: Acinin kan hali, acinin kor hali, acinin yas hali. Heniiz
yaralanmisken, “acinin kan hali”nde yazilamaz. Yazmaya
tesebbiis etmek dahi aciya saygisizliktir. “Acinin kor hali”
belki yazilabilir. inleyise benzer, kesik kesik, mecruh bir dil
ile. Yazilmaya en miisait hal; “acinin yas hali” sanirm.

Sefkat insana en ¢ok kudretliyken yakisiyor. Fakat insa-
nin sefkati hayatinda gergekten tatbik edisi tam diistiikten
sonraki zamana tekablil ediyor. Yarali haline. Yaralanma-
dan, yaralamamanin erdemini bilmiyor insan. Yaralandig)
icin yahut yaralanma korkusuyla yaralamamay: tercih et-
mekte sahici bir yaralamama erdeminden bahsedilebilir
mi? Bilinmez. Cevabi, o sahiciligin de sinanacagy; yaranin
iyilestigi andan sonrasinda bariz. ismet Ozel’in “tam dii-
secekken tutundugum tuglayi rab bellemeyecegim” mis-
rasi harika bir ikaz bu bahse. Canimiz acidikga anliyoruz
en gilizel. Canimiz acimadansa ¢ok giizel acitiyoruz yal-
nizca. Yaralanma korkusundan yahut yara acisindan ol-
mayan, yaralanmanin erdemini bilen sefkat bu yiizden
duygularin en yiicesi. Sefkatin bu bilgisine cani yanma-
dan varan var midir peki?
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Dayatilan Gergegin Dayanilmaz Siddeti

Meraka bakip geger, gercege ise maruz kaliriz. Gergege
gercekten temas etmeyi goze alamadigimizdan gergegi giin
yliziine gikaranlan siddetle itham ederiz sadece. Oysa gerce-
gin kendisidir siddetli olan. Kendi ger¢ekligini dayatmak da
siddetlidir. Dayatilan gercegin dayanilmaz siddeti. Gergegin
siddetine mi yoksa dayatilan gergekligin siddetine mi ma-
ruz kaldigimizi nereden bilecegiz peki? Direngle... Bize da-
yatilan gergeklige egomuzun tiim teghizatiyla direng goste-
ririz. Teslim olmamak adina sonuna kadar savasiriz. Sonra
bir glin, savas biter. Muzaffer ya da maglup ¢ikmaksizin
teslim oldugumuz o sey, gergegin kendisi midir gercekten?

Hakikat sessizlikteydi. Dile dustii, adi gergek oldu. Sonra
kulaktan kulaga yayild, boliindii sayisiz gergekliklere. Her-
kes duydugu gercekligi hakikat sandi. Sonra biri dile diigen
ilk agza sorma cesareti gosterdi; gercege eristi. Hakikatse
tlim bu olanlara sessizce giliimsedi.

Bagislamak, Bagislanmamn Bahgedilisidir Ruhumuza

Guzel hatirlayisin sifasi diye bir sey var. Bakisin kisil-
dig), kalbin arka yollarina zehrin hiicum ettigi anlarda var
guclyle taarruza gegiyor. Art niyete teessiif, kalbe teneffiis
ediyor. Aamanin degil, merhametin degil, yalnizca sefka-
tin bahsedebildigi bazi guizellikler var. Sefkat, her seye ya-
kistigl gibi akla da ¢ok yakisiyor. Aklina yavas yavas sefkat
vurmaya baslayanlan bagislamanin kibrinden miinezzeh
bir sekilde, her seye ragmen bagislamali.

Bagis, ylice gonillilerin bahsisi degildir. Bagislamali-
yiz, ¢linkii ancak bagislayarak bagislanmaya layik olabili-
riz. Bagislamak, bagislanmanin bahsedilisidir ruhumuza.
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Mumun yanigini, erimesini ve gbzyaslarini seviyorum.

Oturdum ve mum 1s1ginin giizel cilvesine gézlerimi
diktim. Yeryiiziindeki hi¢ kimse masamin (zerindeki bu
muma nasil baktigimi bilemez.

Bu mum benden bagkasi midir? isi nedir?
Yanmak, alevlenmek, aglamak, erimek,
konusmamak, durmak, yok olmak...

Ah! Benimle mum arasinda ne biiyiik bir benzerlik var.
Mum ben degil miyim? Kendini soyutlamak iste budur.*

Ali Seriati / Yalnizlik Sozleri

-

Poe’nun “Calinti Mektup”unu animsa. Eniyi gizlenme
bicimi kendini géstermektir. Ortadan kayboldugumuzu
distinerek bizi arayacak olsalar, kimsenin aklina en géz
6niinde olan yere bakmak gelmez.*s

Carlos Fuentes / inez’in Sezgisi

14 (Seriati, Yalmzhik S6zleri I, 2012, s. 135-137)
15 (Fuentes, 2003, s. 41)






SAKLI AYAN

Saklama sakin Sakli Ayani
Ayan etmekten sakinma sakin

“En iyi gizlenme bigimi kendini gostermektir”¢ der Car-
los Fuentes, ineZ'in Sezgisi kitabinda. En iyi saklama yéntemi
ayan etmekse; en iyi susmak bigimi yazmak olabilir mi? Ol-
sun. Ki dil, dile gelsin. Her gorenin baska adlandirdig) sey
her géze ayni akseder mi? Bilinmez ama William Shakes-
peare’in Julius Caesar’inda “...g6z kendini gébremez. Ancak
bir baska gereg yardimiyla aksini gorebilir”*’ s6zii ve Aclu-
ni’nin Kesfii’l-Hafa’sinda da gegen “Ben bilinmeyen bir ha-
zineydim. Taninmak istedim™® hadisi bambaska aynalarda
ayni akse diistiyor. (Baska akislerde ayni aynaya diistiyor
mu demeliydim yoksa?)

Borges ise her gorenin baska adlandirdig Zahir'den
soyle bahseder: “Artik evreni algilamayacagim, Zahir'’i al-
gilayacagim. Binlerce imgeden bir tekine gegecegim, son
derece karmasik bir diisten son derece basit bir diise gege-
cegim. Otekiler benim delirdigimi diisiinecek, ben Zahir’in

16 (Fuentes, 2003, s. 41)

17  (Shakespeare, Julius Caesar, 2010, s. 22) Ayrica ayn1 sdz: “..insan kendi
yiiziinii, yansima yoluyla gorebilir yalmz. Yansitan da bizden bagka bir
seydir ister istemez” olarak da gevrilmigtir. (Shakespeare, Julius Caesar,
2007, s. 105) Ayrica Ingilizce ash: “..for the eye sees not itself. But by
reflection, by some other things.” (Shakespeare, The Tragedy of Julius
Caesar, 2011, s. 17)

18 (Aclani} 2019,s.311)
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disini gorecegim. Diinya yuzindeki bitiin insanlar, gece
glindiiz Zahir’in dusinu goériirken hangisi diis hangisi ger-
¢ek olacak? Yeryiizii mii yoksa Zahir mi?” ¥ Zahir'le ilgili di-
ger bir tarif ise Attar’in Esrarname’sinde gegen bir dizeden
aktardigidir: “Zahir, giillin golgesi ve perdenin agilmasidir.”®

Zeynin Ziyami

“Onun gtizelligini herkes goriiyorsa o bence az glizeldir
/ Herkes biliyorsa o bence hig giizel degildir” diyen Ozde-
mir Asaf, batinda olan giizelligi 6ylesine kesfetmis ki, kis-
kangligin alasi Gayret Makamina diisiivermis ici: “Sende
gordigimi gorecekler diye 6diim kopuyor.” “Zahiri glizel-
lik” herkese malumdur, ondan herkes ram alir. “batini gi-
zellik” ise kesf ister. Kesf gozii agik olmayan glizelligini go-
remez. Sakl bir glzelligi kesfeden olmus, her seyiyle tipki
bize aitmis gibi linsiyet kurmussak, yerini yalnizca bizim
bildigimiz sakli bir hazine gibi kalmasini isteriz. Bazi sey-
ler o kadar ¢ok gilizeldir ki ¢linkii, asikar oluslarina kiskang
bir asigin sitemkar bakisi gibi tipki seyirci kalmaktan baska
garemiz yoktur. Bu ylizden bizlere baska tezahiirlerde gu-
zellikler giydiren Guizel, giizel(lig)in 6rtusiinii de bahsedi-
yor. Glizelligini kesfet ve muhafaza et diyor, etmezse zey-
nini zayi ediyor insan.

Simone Weil’in glzelin tarifini verdigi “Arzunun diger
tim nesnelerini yemek isteriz. Giizellik, yemek istemeden
arzulanan seydir”? s6zii istah ve arzu arasindaki bagintiyi
ve tatminsizligi izah ediyor. istah simardiginda arzu hazzin
gurmesi olur, ¢linkii zevk rafinelestikge tatminsizlik kagi-
nilmazdir. Simone Weil, glizellik i¢in ayrica “el uzatmadan

19 (Borges, 2016, s. 141)
20 (Borges, 2016, s. 141)
21  (Weil, Yercekimi ve Inayet, 2019, s. 176)
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seyredilen bir meyve” diyerek seyrin zevkini de ilham edi-
yor. Boylesi bir bakisin kesfi yliksek bir istahin tatmininden
daha zevklidir kim bilir?

Kalbin Mahremi

insanin en cok sakinmak istedigi seydir kendi mahremi.
insanin en mahrem yeri; ruhu, zihni ya da bedeni degil, kal-
bidir belki de. Tesettiir en ¢ok kalbe yakisiyor ¢iinki. Dili,
dile gelince; siir, miizik, edebiyat, dans gibi disavurumcu
¢ogu seyden ayriksi durup “ige vurumcu” durusunu goste-
riyor. Disina ketum kaliyor kalp. Tiim gicekler disina agar-
ken, igine agan lale gibi kendini sakiniyor.

insanin en mahrem yeri kalbi degil midir? Bu yiizden
mahremiyet en ¢ok kalbe yakisiyor. Cekingenligin korkak-
lik nisanesi kabul edildigi bir zamanda kimse ¢ekingenligin
kalbi bir hal oldugunu géremiyor. insan yakinligin isareti,
kalbinin Gizerindeki ortiiyl agtig ilk an, o zarif gekingenligi
hisseder. Boylesi bir gekingenlik, kalbin en glizel 6rtisiddr.
Gekingen kalpler, haris kalplerle kanstinlir gogu kez. Kal-
bindekileri saklarken harisler, kalplerini saklar gekingen-
ler. Gururlu bir ruhun kalbini saklayisi yarasini saklayisidir
bazen de. incitme korkusudur yahut incinmekten sakinisi.

“Kegf-iil Mahcub”

Sakli bir giizellik nasil kesfedilir? Nazan Bekiroglu’nun
“Sen dyle ¢cagirmasan ben boyle gelmezdim” s6zii masuk-
lara oldugu kadar giizelligin ¢agrisina da yakisiyor. Giizelin
¢agingsi yahut giizelligin bir sekliyle ¢agri olusu ona ulasma-
nin glgluglnu de glizelligini de gozler éniine seriyor. G-
zele, aska, cagriya gidis Balzac’in iki Gelinin Hatiralar’nda
en glzel ifadesini bulur: “Ne yapayim kardescigim? Ask
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bana gelmiyordu. Ben de Muhammed’in daga gitmesi gibi
Ask’a gittim.”22 Balzac’a atif midir bilinmez ama “Boticelli
melegi” kadar glizel olanlarin filmi Hanging Rock’ta Pik-
nik’'te de benzer bir ifade geger, “Dag, Muhammet’ten gelir.”

Ortiili olanin asikéar edilisini soranlara Hicviri, misalle-
rin en saklisini ayan ediyor. Hiicviri’nin, “6rtiilii seyin agil-
masi, perdenin agilmasi” manalarina gelen kitabi Kegsfu-1
Mahcub, 6rtiilii olanin nasil ayan edilecegine misal duruyor.
Huicviri eserine bu ismi vermekle 6rtilii olani agtigini, ka-
paliyi goz 6niine serdigini, perdeli olani gériinir hale getir-
mek kastinda oldugunu séyler. Mahcub; kalbine cehalet ve
glinah perdesi ¢ekilmis oldugu icin hakikati géremez, basi-
retsiz kisi demektir. Mahcubun iki tiir kalbinin oldugundan
bahseder Hiicviri eserinde; Hicab-i reyni ve hicab-1 gayn. Hi-
cab-1 reyni; kara kalp, hicabi ebedi olarak agilmayan kalp-
ken, agilmasi mimkiin olan hicab; hicab-1 gayn’dir.

Fitri Isik*

Giizelin arzu bagintisi gibi hale, 151k, 15k’la da baglan-
tisivar. Descartes, Hakikatin Arastirilmasi & Diinya ya da Isik
Uzerine Deneme’sinde kasifi oldugu Fitri Isik’s s6yle tanimlar:
“Fitri 151k tamamen saftir ve ne dinin ne de felsefenin yar-
dimina bagvurmadan, siradan bir insanin aklini kurcalaya-
bilecek her sey lizerine edinmesi gereken kanaatleri tayin
eder ve en ilging bilimlerin sirlarina nifuz eder.”?

Hayranligi ask yapamayan sey. Bilgiyi irfan yapamayan
sey. Kusursuzlugu esgsiz kilamayan sey. Zenginligi hazine
yapamayan sey. Basariya zafer kazandiramayan sey. Reka-
betle elde edilemeyen sey. En yliksek yeteneklerden sanat

22 (Balzac, Iki Gelinin Hatiralar, 1991, s. 137)
23 (Descartes, 2016,s. 1)
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doguramayan sey. Salieri’'yi Mozart yapamayan sey: “Fitri
1s1k.” Nedensiz. izahsiz. Gerekgesiz. Bir liituf ya da bela. Esit
dagitilmayan. Hirsla sahip olunamayan sey. Bir 151k, bir hale.
Sadece ve sadece ruhta olan. Vardir ya da yoktur.

Dervig Gozler

Ozdemir Asaf, siir adi Lavinia olan Mevhibe Beyat icin
diyor: “Oldiirmekten daha beter anliyor insani. Gok keskin
gozleri vardi.”?4

Goze benzer ne ok sey var. Mesela karadelikler, kaina-
tin géz bebeklerine benziyorlar. Feri gitmis gézbebekleri...
Belki de igine baska bir gift gbziin sirki dismemis tek bir
tane goz yoktur diye karadelige s6nedurur yildizlar. Mesela
kitaplar, kitaplar da bir ¢ift g6z gibi bazen. Kimilerine ilk ba-
kista takilir gbéziinliz, cezbesine kapilir, ardina diisersiniz.
Bakisimiz, tipki el yazimiz, ruhumuzu nasil da ele veriyor.
Sevdigim yazarlarin bakislan ve el yazilarini gok merak ede-
rim... UslGp bakisa da yaziya da tezahiir eden bir sey ¢linkii.

Baska bir g6z bebeginde kendini géremez mi insan?
Gozbebegi glizel bir ayna. Bazen Ruhga’dan dahi daha te-
sirli: GOz dili. Biriyle tanismanin en kisa, en kestirme, en
hakiki yolu gézleriyle bulugsmaktr. iki varligin tiim bir ruhi
cephanesiyle kusanip muhatabi olanvarliga karsi durmasi...
Sonra o iki varligin siddetle ¢arpismasi... Beden dili Gizerine
onlarca vurgu yapiladursun; ruh dilinin, Ruhg¢a’nin en hakiki
iletisim yolu g6zlerdir. Bedenin canli gériinen tek uzvu. Sire-
tin aynasi... Birinin yliziinde gezindikten yahut zihninizdeki
goruntisini ilk hatirladiktan sonra akliniza ilk gézleri geli-
yorsa o insan etkileyicidir, gézlerin kudreti boylesine biiylik,

24 (Salik, 2017)
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gozlerin dilini g6z agip kapayincaya kadar konusanlar boy-
lesi efsunludur ¢unkd.

Kimi gozler hakikate cevaptir. Kimi gézler mirsittir. Kimi
gozler irsat eder muhatabini. Kimi gozler 6ldiirmekten be-
ter anlar insani. Kimi gozler aynasidir kalbin. Kimi gozler
ok oktur, maktuliinii bir bakisiyla kurban eder. Kimi g6z-
ler namludur. Bakislarinda patlamaya hazir fisekler saklar
hep. Kimi goézler sobadir, i¢ 1sitir. Kimi gozler kutup yildi-
zidir. Karsisinda durmaniz gereken yeri gosterir size. Kimi
gozler kuyudur. Bakislarla ytiziinde yiiriir, gbzlerine disersi-
niz. Ancak gozyasiyla doldurursunuz kuyusunu. Kimi gézler
karadeliktir. Karadelik gbzlere diiseni Yakup bile bulamaz.

Basit ama en trajik gerceklerden biri: Yan yana yiirlyen-
ler g6z gbze gelemiyor... Yan yana yiridiklerimizin gozle-
rini géremeyiz. Clinku bir yol tzerineyizdir. Birinin gozle-
rini gérmek igin “karsisina” gegmemiz gerekir. Bazen de...
icin bakisini kismak ya da agmak gerekir. Aci, hayreti azal-
tir. Kederli insanlar pek sasirmazlar bu ylizden. $Sasirmak,
saflik ve mutlulugun isareti gogu zaman. Ve “siirpriz”in an-
lami olmasa da ¢agnisimi bu yiizden mutluluk. Sasirmak, gu-
zeldir. Hayret eden g6z agilir tipki bu heykeldeki gibi. Oysa
kederli goz gorecegini gormis gibi sabit bir noktaya diker
goz bebeklerini.

Sakli Ayan

Fitri 151k, sakli ayani isaret eden bir pusuladir. Ona sa-
hip olanlarin ibresi her zaman ve mekanda ayni seyi isaret
eder. Tipki 1906 yilinda Bagdat yakinlarinda, defineye ma-
lik bir viranede kirik bir testinin pargalarinda Arapga yazil-
mis bir beyit, sakli bir ayan bulan Fransiz arkeolog Louis
Massignon gibi. Alem, bunun gibi sayisizsakli ayan’i sakladi
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bagrinda. ibre; baska adlar, diller, terminolojilerde ayni seyi
isaret etti. Filozoflar, sanatgilar, din adamlari, dervisler herkes
kendi zahirini kendi Ruhga’siyla tanimladi. Descartes’in fitri
151k kesfi, Yunus’un bulduguyla kucaklasti: “Alimler ulema-
lar medresede bulduysa / Ben harabat i¢cinde buldum ise
ne oldu” Muhyiddin Abdal ise bu kucaklagsmaya tebessiim
etti: “Ayan nedir, pinhan nedir / Nisan nedir, simdi bildim”

Ben seni saklasam

Sen beni saklasan

Saklansak en sakli olanda

Ya da saklansak birbirimizde
Sakinsak birbirimizi herkesten
Yasaklasak herkesi

Neyi sakinmis,

Kimlerden saklanmis oluruz ki?
Ben sana aitsem

Ve sadece

Sana.
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RUH MUZESI

Zaman zaman kendimi bir miize bekgisi
olarak gériiyorum. Kimsenin gezmedigi, kendime
sakladigim bos bir miizenin bekgisi.?*

Haruki Murakami

Ruh, gosterilebilir mi? Soyutu gérmenin mimkinliga,
gostermenin imkanlan var midir? Bazi vasitalar, bize o seyin
kendisini olmasa da kendisine dair olanlan gsteremez mi?
Seyler, kelimeler ve kavramlar o vasitanin araglarina donii-
siir, soyutu géstermenin yollarini aralar. Ruhun kendisi ol-
masa da tezahiirleri gésterilebilir bu ylzden.

Seyrin Seyri

Glzeli mimkiin ve var kilan, glzeli glizel yapan seyir
degil midir? Seyri ¢cogaltinca seyrin hazzini da ¢ogaltiyor
insan. Verilen hediyenin muhataptaki mutlulugunu gizlice
seyretmek, hediye vermekten daha biiyiik hediyedir ba-
zen. insanin kendi varligina hediyesi. Seyri en giizel masuk-
lar etmez mi? Ederler de “Varligina bile isteye seyirci kalir-
ken, seyrini sessiz edebilemeyen, kipirti gikaran, kalbin sesi
bu” deyip kalplerinin seslerini ¢ikariverirler. Ondan baska
her seye kayitsiz, ona ise bile isteye seyirci kalisin adi mi-
dir asigin seyri yoksa? Belli ki o asiklardan birinin dilinden

25 (Murakami, 2015, s. 300)
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¢ikmis “bir manzara oldugundan habersiz durusun” seyrin
en glizel hallerinden bu yiizden.

Gozler, guzellikler kadar aci ve kétuliige sahit olur ba-
zen. Cinayet anlari, teror saldirilar, siddet gériintiileri... Goz-
lerimiz, bu gésteri ¢agindaki kadar koétiliiklere seyirci kal-
mamisti. Gézlerimiz hi¢ bu denli kirlenmemisti. Yardimin
elivardir, seyrin gozii. lyiye, giizele uzanir el, dokunmak is-
ter. Aclya, yoksulluga ise seyirci kalir goz. Aci, dokunulma-
mis kalandir bu yiizden hep. insan, baskalarinin acilarina
ne kadar da seyirci.

Uzaklig seyretmek ve uzaktan seyretmek ne kadar farkli.
Belki de uzaklhigl ve uzaklasmay: seyir, tersine yolculukla
mumkinddr. Ters istikamette yolculugu kimse sevmez ama
tersine gidis, insani geride birakisa ve birakilanlara seyirci
kiliyor. Bir de masumun hiiziin veren seyri vardir. Masumun
seyri, henliz agmis bir gicegin tazeligine benzer. Ardindan
o tazeligin bitimsiz olmadigini, sonsuza dek siirmeyecegini
fisildar bilge zaman. Solacak olani bilmenin hiizniidir bu.

Seyrin Maglubiyeti ya da Seyrin ihtisami

Hepimiz kendimizden baska herkesin figliran oldugu
bir yazgida basrol degil miyiz? O halde neden kendi haya-
timizin 6znesi olmak yerine bagkalarinin nesnesi olmakta
ve baskalarinin hayatlarina seyirci kalmakta i1srar ediyoruz?
Kesiften uzak bir izlemeyle baskalarinin hayatlarina ve giin-
demine hi¢ bu kadar insan boylesine seyirci olmamisti. Bu
tefrit seyri, ifrat gosterisinde yasayanlar da var. “Beni, sa-
hip olduklarimi, segimlerimi, iligkilerimi, hayatimi seyredin!”
teshiriyle kendini fenomen ilan eden, yasami gosteriye do-
nismus, varligini bir marka gibi yasayanlar. Herkes kendi
benini, 6tekileri seyirci kilarak sahneye ¢ikarmak derdinde.
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Seyirci koltuklar bos, sahnedeyse korkung bir izdiham. Oku-
mayi degil yazmayi, seyretmeyi degil gostermeyi, dinlemeyi
degil konusmayi, anlatmay: degil tartismay, sorgulamayi
degil suglamay, anlamayi degil had bildirmeyi seviyoruz.
Bu berbat giiriilti bu yiizden.

Bakisin binbir hali var: Seyretmek, gézlemek, gbzetle-
mek, izlemek... Seyirlenenler igin degil, izleyenler igin se-
yirci ifadesi kullanilmali belki de. Seyirci ifadesi edilgen bir
seyirci kalisi animsatiyor. Oysa gergek bir seyir, pasif bir iz-
lemek degil, gercek bir kesif halidir. Kendi glindemini yara-
tip, izleyiciden siyrilip kesfeden ve seyreden seviyesine ulas-
mak; diinyayi kendi kiiglik eksenimizde déndiirmek fikrine
indirgenmemeli.

Gizlenmek Teghiri

Bakmak daha ciiretkar teshir etmekten, dyle degil mi?
GOzleri mi, gériineni mi, gostereni mi, gosterileni mi, han-
gisi kapatmali? Gizlenmeyi degil, gériinmemeyi degil, gos-
termemeyi segmek. En saglikli gériintli vermek bu ayrimda
sakli. Gorlinen gergegin gergekligi tatmin etmiyor. Freud
sur¢meleri, alt metinler, metaforlara saklananlar asiri yo-
rum riskini beraberinde getirse de gériinenden ve goster-
gelerden daha gergek degil midir?

insanin en ¢ok sakladigl ya da gostermek istedigi seyde-
dir kendi mahremi. Kiminin teni, kiminin kalbi, kiminin ruhu-
dur mahrem. Gizlenmek, ters bir teshir sadece. Gostermek
neyi olursa olsun bir imaji ve reklami getiriyor beraberinde,
ruhu incitiyor. Goriinmekse goziin hakki, gésterme hevesi
tasimadan gériinmeli ve gérmeliyiz. Bu idrakteki giizelli-
gin adi: Gésterme kasti tasimadan goériineni gizlemek gui-
zelligi. Goriinen, gosterilen, goziiken “olan” degildir. Olani;
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olan olarak, olan kadar géstermeyip “daha iyi” gostermek
6z tahrip eder. Oz, “daha iyi” géstermeyi bilmez ¢inkd.

Ruh Miizesi

Latincesi “museum” olan miize kelimesi “Musa’larin
tapinagl” anlamina gelir. Miize, Musa’nin ruhundan kalan
seydir. Askinin ve masumiyetinin muzesini yapmis bir ro-
man kahramanina belki de bu yiizden soyletiyordu Orhan
Pamuk: “Gergek miizeler, zamanin mekana doniistugu yer-
lerdir.” Bazen bir yere gotiiriirsiiniiz varliginizi da orada gor-
mediginiz seylerin tesirini hissedersiniz. Yahut sevdiginiz bi-
rinin bir zaman yasadig), vakit gegirdigi bir yere gider ondan
kalan bir seyler bulmayi timit edersiniz. Saklanmazsa kay-
bolacak giizelliklerin yitip gitmesine dayanamayan, o gii-
zellikleri gorebilen gbzlere gostermek isteyen ve bununla
hazlarin en buyiigiini duyanlarin hatirina o ruhu ve tesi-
rini saklamak istersiniz. iste o ruhun hatirina, tesir eden-
ler temas edilenlere doniissiin diye insa edilen yerin adi-
dir Ruh Miizesi.

Yaz, yalniz onu okuyana asikar olan bir mektup mudur?
Soylu bir goniilliliikle yaptigimiz ruhumuzun ifsasi midir?
Bazen unutulmayi, yok olmayi, hi¢ olmayi deli gibi istese
de bu oyundan baska bir sey olmayan diinyadan dahi ses-
siz sedasiz gitmek istemeyenlerin soylu avuntusu mudur ya
da? Foucault, Giizel Tehlike’de “Yazmak, esasen basta goére-
medigim bir seyi sonunda bulmami saglayan bir ise giris-
mektir”? diyor. Glizergahsiz bir yiirliyls gibi...

Yasarken heykeli dikilenler, adi paralara basilanlar ya-
hut meshur olmak igin diinyanin yedi harikasindan biri
olan Efes Tapinagi’ni yakmaktan baska bir sey bulamayan

26 (Foucault, Giizel Tehlike, 2021, s. 37-38)
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Herostratos gibi adini tarihe yazdiranlar... Yazi; insanin tari-
hin altin sayfalarina sonsuzluk hevesiyle attig1 dmiirsiiz bir
¢entik, bir sonsuzluk hatirati degil midir? Yazi, bazen bir gu-
zergah bazen de bir kalinti birakmak igindir. Marcel Proust,
“Yarali kalplerin gururlu hazinesidir hatira” diyordu. Yazi da
ruhumuzun en degerli yadigan degil midir? Ve bunun igin-
dir ki Ruh Miizesi, ruhun o yadigarlarinin gésterildigi yerdir.



TANRI KIERKEGAARD’LA
NE KAST ETMi$ OLABILIiR?

Mizaglar ¢catismasi olarak tanimlar William James, an-
titezler savagina donmiis felsefe tarihini. Haksiz sayilmaz.
Varliklarina ve yazgilarina temas edildikge felsefelerini ifsa
etmez mi birgok filozof? Tipki varliklarina benzeyen varolus-
laryla, 6nce kendilerini sonra da eserlerini var eder birgogu.
Bazen de o meshur diyalektigin kurucusuna dahi antitez ge-
listirir, modern egzistansiyalizmin kurucusu kabul edilirler.
Bize de kimi zaman varliklarindan kimi zaman da var ettik-
lerinden varoluslarini anlamak diiser. Evet, Hegel’in o kud-
retli felsefesine yaptig) antitezlerle kendine bambaska, ay-
riksi ve 6zerk bir yer inga eden Kierkegaard’i ve kastinin ne
oldugunu kesfedecegiz.

Heidegger, Kierkegaard’in felsefi metinlerinin yeter-
sizliginden bahsederken yasamindan damitilmis yazilan-
nin évglye layik oldugunu séyler. Sartre da benzer sekilde
(Kierkegarrd’in kendini filozof olarak addetmeyisinden cii-
ret bularak belki) onun Hegel’in nesnel, evrensel ve akilci
felsefesine karsi, yasamin 6zgiilliiglini savunan bir Hristi-
yan olarak gormekte israr eder. H. J. Blackham ise Alt/ Va-
rolusgu Diisiiniir kitabinda biitiin bunlara cevap verircesine
Kierkegaard’in “asiriliklar kontrol eden ve ayag) yere ba-
san diyalektik bir ustalikla, Sokrates’in Hegel ile nasil alay
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edecegini”? hayal ettigini séyler. Ciinkii o nihayetinde Sok-
rates’in 6grencisidir, ironisi de ondan mirastir.

“iman $évalyesi” ve Ask

Varolusu soylu bir eylem olarak goriir Kierkegaard. Glinku
ona gore dnemli olan insanin tamamen, tiimuyle ve tek “in-
san olma cesareti” gdstermesidir. Bu muazzam zahmeti Tan-
n’nin karsisinda géze alma cesareti géstermek, onun felsefe-
sinde “iman g6valyesi” kavramina tekabiil eder. Kierkegaard
gibi inangli bir egzistansiyalizm gorisiine sahip olan Ali Seri-
ati, kitab1 Kendini Devrimci Yetistirmek'te “Egzistansiyalizmi,
insan varligina asalet vermenin baska bir tiirii” olarak tas-
vir eder. Kierkegaard, yasam deneyimini {i¢ evreli sekilde
tarif eder: Estetik, torel (etik) ve dini evreler. Bu varolusa,
tekdmiili hedefleyen bir yorum goéziiyle de bakilabilir. ilk
evre hazci, hedonist bir yasama tekabiil eder. Diger evlere
gecmek igin estetik asamanin asilmasi zorunludur. Kierke-
gaard, insanda iyi adina ne varsa acinin ondan dogdugunu
disunir ¢linki. Ve i1stirap ¢ekmeyi, Tanri’yla bir sirri pay-
lagsmak olarak goriir, aciya olan bu hiirmeti onun Olimciil
Hastalik Umutsuzluk, Korku ve Titreme kitaplarindaki kas-
veti izah etmekte kafidir.

Mikemmel aski, “insanin kendisini mutsuz edecek ki-
siyi sevmesi” olarak tanimlayan Kierkegaard, Bastan Cika-
ricinin Ginliagi’nde asikar ettigi aski Regine Olsen’a olan
askini, bir 6miirliik kilabilmek adina terk eder. Boylece be-
raberken sinirli gordiigi aski, ayriyken sonsuz kilmak ister.
Yaraticiyla iliski kurma bigimimiz, agkla iliskimizi de asikar
etmez mi? Masukla miinasebetimiz, Yaratici ile miinasebeti-
mizin kot bir taklididir belki de. Klise ama en glizel 6rnegj;

27 (Blackham, 2012, s. 10)



Kendilik Cesareti

Nietzsche’nin meshur “Tann 6ldi” s6zii. Aska reddiyeler di-
zerken bile icten ice asik olmak isteyen kdiskiin, sitemkar
ve ihtirasli romantikleri animsatiyor. Ask ve iman arasin-
daki bu baginti, agkin tannisalliginin da en glzel ispati de-
gil midir? Kierkegaard’in Tanr ve agkla olan miinasebetini
de boyle okumak mimkin.

Kendilik Felsefesi

Buyukligi kendi olmakta tanimlayan, can sikintisinin
dahi kendi olmayi reddetmekten kaynakli bir ¢aresizlikten
ileri geldigini duslniir Kierkegaard. Ve asil meselenin ken-
dini anlamak, kendi varliginda Tanrn’nin ne istedigini gor-
mek ve kendisi i¢in gergek olan bir hakikat bulmak oldu-
gunu soyler: “Benim igin hakiki olan bir hakikat bulmaliyim.
Yasayip ugruna élmek isteyecegim bir fikir.”2 insanin ne
olursa olsun kendisiyle ylizlesmesi gerektigini séyler Kier-
kegaard, ¢linkii insani degistirecek asil sey insanin kendisi-
dir. Bunlardan hareketle Hegel’in usqu felsefesine getirdigi
tutkulu antitezlerle Kierkegaard’in bir tiir “kendilik felse-
fesi” yaptigina varilabilir.

Kitabi Ya - Ya da’da iki yasam tarzindan bahseder ve
okurunu bir se¢im yapmak noktasinda tahrik eder. Giinki
“Insan sonra neyi segerse segsin, Tanr’’yl segmedigi vakit,
ya - ya da’yi da 1ska ge¢mis olur yahut da kendi ya - ya da’s
ylizinden mahv-u perisan olur.” Kirdaki Zambak ve Gékteki
Kus kitabinda “Hi¢ kimse iki efendiye birden kulluk ede-
mez”® climlesiyle baslayan vaazdan ilhamla bu durumda
insanin iki secenege mahkim oldugunu soyler: Ya - Ya da.

28 (Dru, 1959, s. 44)
29 (Kierkegaard, 2020, s. 43)
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Islah Edilmemis Zeka & Tinsel Zeka

Akil, ona sahip olmayanlarin asla géremeyecegi sakli bir
hazine; aptallik, ayni yoldan defalarca gegtigi halde baska
yere varmay! (imit eden bir korliik; ahmaklik kendi kendini
ifsa eden bir giiliingliik; zekaysa fark edilmemesi namim-
kiin bir yetenek. Mizaglar kadar felsefe varsa, mizaglar mik-
tarinca da farkli zeka tiirleri miimkiin olamaz mi1?

Zarafetle incelmemis, zihinsel bir goérgtiyle 6l¢ii kazan-
mamis, tecriibeyle akl-1 selime varamamus, 1slah edilmemis
vahsi zekalarin ancak i1slah edilmesiyle kemal bir akla ¢iki-
yor yolu. Islah edilmemis zekalar, uslanmazlar. Uslan ma-
razlidir giinkii. Fikirleri dahi kirbaglidir onlarin. ilkel haz-
lari vardir ve ancak o ilkel haz ortakligiyla bag kurabilirler.
Islah edilmedikge sifa bulamaz, tekamiil edemezler. Buna
tezat olarak Kierkegaard’in zekasina ise tinsel zeka giizel-
lemesi yapilabilir. Kierkegaard kutsal kitaplar, buyiik anla-
tilar ve vaazlardaki ilahi ve alegorik mesajlar tinsel zekasi,
estetik ve felsefi dokunusuyla baska bir hale birindiiriir.
ibadet halinde giyinen ézel elbiseler gibi kitaplarindaki me-
saja uygun mabhlaslarla kusanir. Onlardan biri olan “Johan-
nes de Silentio” Tevrat’taki ibrahim ve ishak kissasindan
milhemdir mesela.

Tanri’nin Kasti

Gegtigimiz aylarda Pinhan Yayinlari’'ndan Nur Bieber
cevirisiyle Turkgeye kazandirllan kitabi Kirdaki Zambak ve
GOkteki Kus'ta duanin bilinen anlamini ters yiiz eden, miit-
his bir saptama yapar Kierkegaard: “O dua etmenin konus-
mak oldugunu sanmisti; dua etmenin sirf susmak olma-
yIp, kulak vermek de oldugunu 6grenmisti. Ve bu béyledir,
dua etmek kendi soyledigine kulak vermek degil, susma
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raddesine gelmek ve suskun kalmaktir, sabirla beklemek-
tir, dua eden kisi Tanr’ya kulak verene dek.” 3 Duanin bi-
linen yorumuna tezat olarak Kierkegaard, duaya dinlemek
yakistirmasi yapar. Duanin konusmak oldugunu sanan mo-
dern insan Tanr’dan bir karsilik gelmeyince bu yilizden Tan-
r’ya kiser, kizar, yok sayar.

Kierkegaard’a goére miiphemiyetin oldugu yerde ayarti-
cilik vardir. Seytan, miphemiyetin olmadig yerde acizdir;
Tanri ise hi¢ kimseyi ayartmaz. Kierkegaard, kirdaki zam-
bak ve gokteki kusun varligiyla Tanr’nin kastina kulak ve-
rir. Kirdaki zambaktan ve kustan siikGtun ilmini 6grenir. O
ses, hikmetin baslangicinin Tanr korkusu; Tann korkusu-
nun baslangicinin ise siikat oldugunu séyler. O sessizlikte
“Tesellinin Tanrisi”ni bulur; ilahi sevinci kesfeder. Sevingli
olmak kendine yakin olmaktir, hakikatte kendine yakin ol-
mak ise bugiinde kaim olmaktir der.

Kierkegaard, Tanr’nin kendi varligiyla ne kastettigini
merak ediyordu. Tanr, onun vecizesiyle bize neyi kastetmis
olabilir peki? Kendimizi? Hayati? Kendi hayatimizi? Haya-
tin anlaminin pesine diismekten ¢ok hayatin bize ne anlat-
tigina kulak vermeyi... Belki de hayatin bizi anlamasi degil,
bizim onu ve kastini anlamamiz gerekiyor. Kierkegaard’dan
ilhamla: Hayat bununla bize ne kastetmis olabilir?

30 (Kierkegaard, 2020, s. 19)
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YARIM YUZYIL SONRA AKIBETi
GORULEN MISRA

Gozlerin hikayesi vardir. Gozlerin, tek bir bakista dahi
kendini ifsa eden hikayeleri vardr. insan, yiizlerin izini siir-
meye gozlerin izinden baslar. Gozler, ruhun ve yasanmislik-
larin sahitligini yapar ¢lnki. Kirilan kisilerin gézlerine baka-
mamak, gézlerin kalbin aynasi oldugunun glizel bir isaretidir
bu ylzden. “Yuziine bakmamak”, “gérmezden gelmek” goz-
lere bakamamaktir aslinda. Kalpteki ifsa olmasin diye pers-
pektifini degistirir goz. Gz, kalplerdekini ifsa eder ¢linkd.
insanin aksini aynadan daha gergek gosterir bazen gozler.
Baska bir gbz bebeginde kendini gorebilir insan. Goz be-
begi en giizel ayna degil mi?

Bakilan gozlerin, ge¢miste gordiiklerini gérebilir mi bir
go6z? Yasadiklarin hi¢ gérmeden, sahit olmadan Ustelik? Ya-
sanmisliklarin izlerini taslyan harabeler gibi, gbzlerde de go-
rilmislerin izi kalir. Gozlerle, gozlerin izi boyle surilir belki.
insan, bir goziin ardini ne kadar gérebilir ki?

Benim ge¢mis zaman iginde yan gelip yattigima bakma
Ben gelecegin kara gézlii zalimlerindenim

Sezai Karakog

Desem ki, ruha kesif dolu bu yazgiy! liitfedenin igime
koydugu bu arzuya sonsuz bir zaafim var. Desem ki, 6lim
tarihleri goktan bilgi caginin kapsama alani disinda kalsa
da tanigsmak istedigim, konugmasam dahi, gayb perdesinin
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ardini agacakmisim da oradan bir sey kesfedebilecekmisim
gibi bakma cezbesi duydugum insanlar var. Desem ki bir mis-
rasinin hatirina dahi gérmek istedigim insanlar var. Desem
ki yirmili yaslarda “Ben gelecegin kara gozlii zalimlerinde-
nim” demis geng bir ruhun altmis yil sonra temasa edilen
halinde, gozlerinin akibetini gérebilmek sansim var(d). De-
sem ki, dedim ve gérdiim.

Sezai Karakog’lave “gelecegin zalim gézlllerinden” ola-
cag) ahdedilmis gozleriyle tanismamin perde arkasi boy-
leydi iste. Ne kesfettim bilmiyorum ama Haseki Yiice Dirilig
Yayinevi'nde, belli ki kadim dostlariyla ¢evrelenmis sohbet
odasini goriince ¢ekinmedim degil. Kadinlarla goz temasin-
dan dahi sakinmak -kaginmak degil- terbiyesiyle hallenmis,
Yiice Dirilis Ulkiistiyle yetismis bu adamlarin ortasinda kili-
gim munasip olmadi ama neyse ki abes diismedi. Tedirgin
halim, mahcup sesim -tam da Mevdudi’nin Hicab’indan son-
radan bir 6grenmislikle- sonunda miinasip bir konusma no-
tasini buldu. Buldu da ben, hemen hepsi miitedeyyin olan
bu adamlarin ortasinda gelecegin zalim gozliilerinden biri
olacagini ahdetmis o ruhun gézlerinin igine bakarak soru
sorabilme raddesine varabildim.

Fakat ne yazik ki, fakat miiteessirim ki, on kiisur adamin
ortasinda bir sandalyenin lizerinde sonradan ilistirilmis gibi
oturan mahcup clretim; siir, estetizm ve kadin bahsini aca-
bilecek o raddeye varamadi. Sosyoloji, Yakin Tiirk Siyaseti,
islam Medeniyeti izerine yapilmis miilahazalar ve cesitli gii-
zellemeler, Giin Dogmadan’in bence en giizeli; o “Kose” si-
irine varamadi ve ben gelecegin kara gozlii zalimlerini sor-
mus bulunamadim.

* %k

Yine de cevap bulmadim mi? Cevabi gézlerde aranan
bir sorunun cevabi elbette ki dudaklardan ¢ikanda degil,
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gozlerde bulunacakti. Ki buldu da. “Ben gelecegin” dedigi
yerde misrain; geng bir idealin seksenli yaslarda nasil “Biz
sesimizi duyuramadik” ukdesine vardigini, Erbakan ve taife-
sinin segilme 6ykistini dilinden dinlerken tek bir kétl s6z
soylemeden de hakkaniyetli bir elestirinin yapilabilecegini,
israrli bir glizellemeyle “islam mmeti degil, islam milleti”
vurgusunun hakikatli ithamini, Yapi Taslari ve Kaderimizin
Cagnisi kitabindan 6zenle ve sesinden okudugu “Ey kral-
lar, ey sultanlar size sesleniyorum”la hitaplanan pasajdan
ve ukdelerden, gozlerine dolmus ukdelerden buldu cevabi.

Sen gelecegin kara gozlii zalimlerinden olamadin. Bir kez
olsun beceremedin zalimligi. Yakismadi mahzun ve sitem-
kar makamda kirpisan gozlerine zalimlik. Israrla, inatla ve
kesfle baktim gozlerine. Sabirli, stikiinetli, ille de hiiziinld,
yazgisina yeise varmayan bir ukdeyle bakan seksenlerine
varmis huzurlu bir adamin kara goézlerinden baska bir sey
bulamadim orada. Fakat mademki ilk genglime niifuz et-
mis bir siirin, ruha boéylesi tesir birakan bir misrainin ta-
mama eremeyisligi kaldi lizerimde, o misrai emanet edip
ruhuma “gelecegin kara gozlii zalimleri’nden olmaya ah-
laniyorum bir kez daha.



ESKi ASK, YENi KADIN, AYNI SIS

1886 yilinda yayimlanan, Osmanlinin ilk kadin dergile-
rinden olan Siikufezar'in sayfalari: “Biz ki sa¢i uzun akli kisa
diye erkeklerin hande-i istihzasina (alayl giiluslerine) he-
def olmus bir taifeyiz. Aksini ispat etmeye ¢alisacagiz. Er-
kekligi kadinliga, kadinligi erkeklige tercih etmeyerek, sah-
rah-i sa’y-u amelde (¢alismanin dogru yolunda) payendaz-i
sebat (ayak direten) olacagiz”* boyle agiliyordu. Yiizyillar
gegmesine ragmen kadin sorunu ¢6ziime kavusabilmis, lize-
rindeki sis dagilabilmis degil. Kadin konusuyla beraber ¢6-
zilemeyen kadim bir konu da ayni dertten mustarip. Her
ylizyilda peyda olan yeni bir masuk, yeni bir kadin tipine
karsilik ask daha ¢ok eskiyor. Fakat sis hep ayni sis.

Yeni Kadin

Gogu kadinin kisilikten tiimiiyle yoksun oldugunu diisi-
nen Alexander Pope, kadina degil kisilik, ruh dahi bahset-
meyen (!) diistinurler, Platon, Nietzsche, Schopenhauer gibi
“kadin”1 kendi deneyimlerindeki kadinlara indirgeyerek ta-
nimlayan sayisiz filozof... Tarih boyunca insani yiicelten tek
ve yekpare seyin, ruhun varligini idrak edenler sanki ruh yal-
niz onlara aitmis gibi kadinlarin da bir ruhu oldugunu tra-
jik sekilde inkar ederler. Miguel de Unamuno, romani Sis’te
bu asirlik tartismay: “Erkeklerin her biri ayri bir ruha sahip

31 (Gakr, 2016, s. 65)
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olduklar halde, kadinlarin hepsinde tek bir ruh, ayni ruh,
kolektif bir ruh vardir’la izah eder. Unamuno, kadinlan bir
cins olarak goren o eski bakisi ifsa etmektedir: “Kadinlarin
hepsi bir ve ayni kadindir da ondan...”®

Eski kadindan yeni kadina gegiste degisen ¢ok sey var
midir peki? Gegen ylizyilda Ali Seriati, Fatima Fatima’dir
kitabinda kadinin kapitalist diizende “cazibesi 6lguisiinde
alinip satilan ekonomik bir meta konumunda” oldugunu
soylemisti, bu ylizyilda da haksiz ¢gikmis sayilmaz. Bu yiiz-
yilda ise kendini, alemi ve kendi alemini kesfin zahmetin-
den uzakta, mutlulugu aynasinda arayan, biriciklik iddia-
sinda yeni kadin tipolojisi bas gosterdi. Kadinlarin hemen
hepsinde, sahip oldugu giic / glzellik / 6zellik her ne ise
varligini onun {izerinden guizelleyip, diger hemcinsleriyle
ayristiran bir begenilme arzusu var bugiin. Hemcinsleriyle
rekabet / husumet gelistirmek disinda bir paylagim ku-
ramayan, narsistik diinyasinda her seyin kendi etrafinda
déndiigunii zanneden, 6liimiine ayricalik, nezaket ve jest
bekleyen kadinlara evrilen bir kadin tipolojisi yayginlasi-
yor gitgide. -Elbette bu yazinin gergevesi kadin etrafinda,
meselenin erkek boyutu daha da trajik.- Kadinlarin -ve de
erkeklerin- cinsiyetlerinden kaynakli ayricalik beklentile-
rini yardima gergekten ihtiyaci olan insanlara yoneltmesi-
nin zaman gelmedi mi?

32 (Unamuno, 2013, s. 152)
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Ruhsuz Kadin
Benim muhtag oldugum sey, bir ruhtur, bir ruh! Ruh, ruh,
ruh! Viicudum beni eziyor Orfeo, biktim usandim ondan, ¢iinkii
ruhtan mahrumum. Yoksa bende ruh olmayisi viicudumun bana
agirlik olusundan mi? Ruh nerede, acaba ruhum var mi?%
Miguel de Unamuno / Sis

Ruhlarin mezara gémiildugi bu ¢agda belki de ¢ogu
kadinin seksapalite sandig sey, hemcinslerinin tutmus ve
denenmis taktiklerini sonradan bir 6grenmislikle uygula-
maktan ibaret. Bagka bir kadinin ruhundan devsirme bir ha-
reketi kendi tavrina adapte ederek ya da baska bir kadinin
sag rengini, géz rengini, giyinme stilini taklit ederek nasil
kendi kalabilir bir kadin? Tiim bu telaseler, insanlar arasin-
daki sosyokaultirel sinif farklari kadar kadinlarin diinyasin-
daki seksapalite rekabetini resmediyor. Belki de bu yiizden
karsi cinsi etkileme, iliski taktikleri gibi icerikler pazarlana-
biliyor. Peki, boylesi 6grenilmis bir seksapalitenin pesindeki
bir kadinin ruh, zeka ve sezgileri kérelmez mi? Bu ylizden
bazi kadinlara bakinca gérdiigiimiiz tek sey bu: Aramayan,
istirabi olmayan, kendi diinyasinin kesfine varamamis, gii-
zelliginin kuyusuna diismiis, en biiylik becerisi karsi cinsle
minasebetleri olan gicek kadinlar.

Bu ¢ag; kadini vitrine koyan, sosyal medyayi sanal bir
aynaya ceviren, onlarn tek tip bir giizellik algisina hapse-
den ve giizelligi dahi baska olamayan, birbirine benzeyen
ve ikame edilebilir kadinlara doéniistiiren, estetik midaha-
lelerle dahi glizel bulunamamissa yok ve girkin sayan bir
kadin prototipine hapsediyor. Vitrinlerdeki kadinlara ben-
zediginiz kadar glizelsiniz diye baginyor yiizlerine yuzle-
rine. En vasat yuz dahi gesitli estetik ve cerrahi miidaha-
lelerle glizelimsi gorilebiliyor. Sonunda éyle bir hal aliyor

33 (Unamuno, 2013, s. 85-86)
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ki, hepsi birbirinin taklidi bu sayisiz kalabalikta, giizelligin
dahi baskasi araniyor. Benimse Platon’un ylizyillar 6nce sor-
dugu o soruya gidiyor aklim: “Ti esti to kalon?” Hakikaten,
neydi hakiki giizel olan? Hakiki glizel bilinmezligini muha-
faza etse de neyse ki hakiki glizelin pesine diisen kadinlar
davar. Clinkl her kadinin iginde bir “ruh kadin” da var. Ru-
humuzun varligini kesfettigimiz an, hakiki giizeli ve kendi-
mizdeki glizeli o kadar temasa edecegiz. Ve o olacagiz bir
o kadar daha, baska giizel.

Zihinsel Siddet: Radikal Feminizm

Yeni kadin tipinin en blyuk tetikleyicilerinden, makul
feminist 6gretilerin carpik bir formu olan radikal feminizme;
mental, duygusal, fiziksel, ruhsal ihtiyaglari tatmin edilme-
mis ve buhranlarina sifa bulamayan kadinlar yaralandikla-
rinda temas ediyor en gok. Kadinlarin Zamani makalesinde
Julia Kristeva, radikal feminist akimlan “mevcut herhangi
bir iktidar rollyle 6zdesim roliine eslestirilmeyi toptan red-
dediyor ve ikinci bir karsi-toplum” olarak var olmak isteyen
gruplar olarak bahsediyor. Bu karsi-toplum distincesi trav-
malari iyice besliyor. Travmalar sifa bulmadan fikre biiriin-
dugiinde ise zihinsel siddet yaratiyor. Kadin Meselesi, radi-
kal feministlerce yikici ve “eril bir dille” ¢6zlilmek isteniyor.
Feminizm, kendini Fallokrasi’ye karsi antiteze indirgiyor ba-
zen. Bu trajik geliski kadin meselesini daha karmasik bir
hale getiriyor. Ve sakincali mesajlar veriliyor.

Radikal feminizmin popiiler savunucularindan Valerie
Solamas’in Erkek Dograma Cemiyeti Manifestosu kitabinda
korkung fikirler yer aliyor mesela: “Eril, biyolojik bir kazadr.
Eril olmak kifayetsiz olmak, duygusal olarak sinirli olmak
demektir; erillik bir noksanlik hastaligy, eriller de duygusal
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sakatlardir.”** Kitabin yazari Valerie Solamas, korkung trav-
malar yagsamis. Sahsi travmasini onu takip eden kitleye de
bulastirinca ortaya da bu fikirsel veba kalmis. Keske sifa
bulsaymis... Mesaj, ilgi cekmeyi arag olarak kullandigini ileri
surdiigii halde, ilgi gekis mesajin ve amacinin 6niine gegiyor
ve mesajin verilme sekli istismar yaratiyorsa burada amaca
zarar veren ve mesajl garpik hale getiren eylemsel ve fikirsel
bir yanlislik vardir. Feminizm; kuramlari, saygin temsilcileri
ve ciddi bir okuma bilinciyle hazmedilerek okunsaydi po-
pulist, radikal feminizm bu yikici tarziyla 6fkeli ve yarali ka-
dinlara boyle trajik niifuz etmezdi belki de. Feminizm, ken-
dini daha saglikli ifade etmenin yollarini aramali bu yiizden.

Celimsiz Benlikler, Femme Fatale Maskesi

Radikal feminizmin sakincali sonuglarindan bir digeri
ise tehlikeli, tehdit uyandiran kadin tipolojisi yaratmasi.
Bunun arz edilisinde ise erkeklerin payi oldugunu soyle-
mek miimkiin. Erkeklerdeki sefkat uyandiran kadinlara
meyledis, kendilerini gliglii hissetme ihtiyaglariyla dogru-
dan ilintili. Ciiretkarliga meyledis de bu ihtiyacin tatminin-
den sonra ikincil bir haz olarak devreye giriyor. Erkek mo-
dernlestikge cliretkar kadin tipolojisine meylediyor. Ciinki
istedigi kadar harika sifatlarla kusansin ciiretkar, tehditkar
olamayan kadini av olarak konumlayan bir i¢glidiiye sahip-
ler. Kadin bu i¢glidiiyli teshis etmekle kendini sadece nesne
durumundan kurtarmayi basariyor. Ozne durumuna getire-
bilmesi igin karsisindaki erkegin onu kendine denk bir 6zne
olarak konumlayabilecegi bir biling diizeyinde olmasi gere-
kiyor. Yeni kadindaki femme fatale 6zentisi tam da bu er-
kegin nesnesi olmama farkindalig yliziinden. Fakat yeni

34 (Solanas, 2002, s.21)
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kadin ciiretkar olabilmek adina igindeki naifligi hingla kat-
lediyor. Geriye de derinlikten uzak, alti bos, 6limcul kadin
maskesi kaliyor. Daha hazini, yeni erkek ya yonetilmek igin
kendine efendi olarak kadin insa etmeye calisiyor ya da
yeni tutkularinin kélesi yapmak adina yeni bir kadin talep
ediyor ve yeni kadin da bu gtincel talebe tiim bir kimliksiz-
ligiyle format atiyor.

Ask Ahlaki

En az kadin bahsi kadar sisli diger bir konu olan ask
mevzuna ise Miguel de Unamuno, Sis romaninda essiz kat-
kilar yapiyor. Unamuno asik etme hirsi, etkileme taktikleri,
gli¢ savasina dénmiis egosantrik miicadelelere dénmiig mo-
dern iliskilere tek climleyle 6zetliyor gibi: “Benimle bir pi-
yon gibi oynamak istiyor...” Yalniz buna degil, bir asikta, as-
kta olmasi gereken ask ahlakinin da pesine diisliyor ve ona
sahici bir glizelleme yapiyor: “Ama baska kadinlar yok mu?
Evet, 6teki icin baska kadinlar var! Ama birisi gibi, onun gi-
bisi, o biricik gibisi hi¢ yok! Butlin kadinlar onun, biricigin,
benim tatli Eugenia’min kopyasi gibi. O birisi, yani 6teki
adam bedenen ona sahip olabilir ama gézlerinin gizemli
ruhsal 15181 benim” 3%

“Fitri 1s1k”tan kaynaklanmayan, 6grenilmis, ¢alisilmis
tesir kudreti sihirbazlik numaralarina benzer. C6zemedi-
gimiz oranda bas doéndiiriiclidiir. Bir ikonun stili, bir sa-
natginin Usldbu, bir yazarin retorigi, bir kadinin cazibesi,
bir adamin jestleri olabilir bize sihir gibi gelen o sey. Ve
her sihirbazlik numarasi gibi, numarayi ¢ézdiigiimiiz an si-
hir bozulur. Bunu en glizel “en iyi gizlenme bigimi kendini
gostermektir” sihrini bilen, gériinmeyen yerlerde ararken

35 (Unamuno, 2013, s. 54-55)
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herkesin, sihrini gériinenlerin ortasina birakan o sihirba-
zin g6zinin igine “numarani biliyorum” bakisini atarken
anlaniz. Tek romani Aynadaki Yalan’da Necip Fazil, kadinlik
sanati diye “kendini damla damla vermeyi bilmek ve tes-
tiyi asla bosaltmamak sanati”’ndan bahsediyordu asik ol-
dugu kadin; Belma'yi anlatirken. Masukunun sihrini ¢6zen,
asik kalabilir mi ki?

Kalamazdi muhtemelen. Masukunun sihrini ¢6zenin go-
ziindeki sis dagilir. Tipki Unamuno’nun biten asktan, da-
gilan sisten sonra soyledigi gibi: “Bir baskasinin gomiitu
tizerinde dogan ve bliyliyen bir ask daha da acidir, tipki hu-
muslu toprakla, yani baska bir bitkinin kokusmasiyla bes-
lenen bir bitki gibi.”* Erkek bedensiz, kadin ruhsuz bir ask
istemiyor. Kadinin ruhundaki asik etme hirsi ve erkegin be-
denindeki “sahip olma hirsi” gibi iki haris glicten dogmu-
yor ask. Unamuno, romaninda “uykuyu uyaniklikla, disi
gercekle, 6zglinii sahteyle karistirmak; biitiin her seyi” ka-
ristirdig) bir sisten bahsediyordu. Sis dagildik¢a; askin, ha-
yatin, insanin, kadinin anlami daha net aydinlaniyor sanki.

36 (Unamuno, 2013,s.138)
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Heraklitos... Rafael’in meshur tablosu Atina Okulu’nda, o
kayitsiz kendiliginde, hiiziinli huzursuzluguyla, tek basina
yazan kisi. Fragmanlar’inda ne olmak hirsi ne bulmak
hevesi tasimadan ve yalniz kendinin késifi olarak yazmsti:

“Kendimi aradim.”"
*
Cunda yelkeni o anda geminin Gstiine dogru

kivrilmigti ve fircanin gelisigiizel dokunuslarindan
KESIF sézciigii ¢ikmigt.?

Edgar Allen Poe / Kuyu ve Sarkag

*

insanmin kendisine duydugu sevgisi ve kendi ice dalisi
olmazsa, baska bireyi kendi yarisiyla veya kendi
yarisini o bireyle karistirma riski dogar.*

Luce Irigaray / Meryenrin Esrari

37 (Herakleitos, Fragmanlar, 2020, s. 15)
38 (Poe, 2017,s.19)
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KENDILiK CESARETi

Hatirla kendini. Hatirla, kimdi kendin? Hayir, “Kimsin?”
sorusuna benzemiyor. i¢ sesi muhatap kilan bir soru bu. Ce-
vabi aynada, kimliginde ya da kimsede olmayan bir soru.
Bu soruya diismek zaman aliyor, evet. “Kendinde degil” de-
nilen bir hastanin haline benziyor bu soruya diisenin hali.
Kendinde olmadiginin bilgisi dahi kendinde olmayan kim-
senin haline.

Kendisi Olamayan insan

“Kendisi olmayan insan” demisti, kendinin ve kendili-
ginin devrimcisi olan bir yazar. Dort zindani isaret etmisti.
Bir digeri “ihtiyaglar hiyerarsisi” kurup, zirvesi i¢in kendini
gerceklestirmeyi segmisti. Ali Seriati, kendi olamayisi zin-
danlarla; Maslow, ihtiyaglarla izah etmisti. Bu iki izah insa-
nin kendisine varisini muhtag, mecbur ve mahkim olusla
engelleyen her seyden kurtulmakla miimkin kiliyordu. Ken-
dilige varmak igin bu (i engeli asmak yeterli miydi peki?

intiyag hali tatmin edilinceye kadar siiregendir. Kendisi
olamayan insanda bu hal bitimsizdir. ihtiyaci doguran sey
olan istah, i1slah edilmediginde en biiyiik kendilik engeline
donisir. Buglin diinyanin en biiyiik sorunu reel politika ek-
sikligi, kliresel & bolgesel ¢atismalar, kiralik ordular, gelir da-
gilimi esitsizligi, enflasyon, kitlik, kiiresel isinma gibi seyler
degil, istah sorunu olabilir mi? Catismalarin nedenine inil-
diginde bir sekliyle istah goriiliir. Hirs (basar istahi), ihtiras
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(gug istahi), kibir (essizlik istahi), sehvet (elde etme istahi),
sohret (lin istahi), intikam (had bildirme istahi) baska sekil-
lerde tezahiir ediyor yalnizca. istah, hep ayni istah.
Woody Allen’in bir sendroma adini veren filmi Zelig;
sevilme ve onaylanma ihtiyaci yiiziinden dahil oldugu her
ortamda digerlerine benzeme kaygisi giiden bir karakterin
hikayesini anlatir. Bugiin uyumlu diye olumlu bir karakter
ozelligi olarak kullandigimiz sifat, ileri diizeyde kendi ola-
mayisin tetikleyicisi olabiliyor. insan, “noksan oldugunu fark
etmedigi” seyin hayrani hep. Hayranlik, kusursuzluk yanilsa-
masidir. Kendimizi kusurlu bulusumuz siddetinde kusursuz
bulduklarimiza hayranlik gelistiririz. Bagkalarinda hayran
kalinan seyler, kendimizdeki noksani ifsa eder bu ylizden.

Kendinin inkércisi insan

Guzellik, en ok gergege yakisiyor. Bazen en kiigiik sey-
den dahi korkan insan, gercekten korkmuyor. Gergegin can
yakan hali bile glzel. Asktan dahi, daha ¢ok. Gergekler ac
ama zalim degil. Gergek, zulmetmez. Degil baskasina ken-
dine bile zulim gosteren insan, gercege zulmedemez ¢iinku.
inkar edilse, yalanlansa dahi zavalli olamayacak tek sey ger-
¢egin kendisi bu ytzden.

Kendini kandirmak: $uursuz yalancilik, insanin “vicda-
nina riisvet vermesi”, aklini zekasiyla, duygulariyla mani-
plle edebilmesi... Bir tiir akil kanseri. Hakikatten yana en
nasipsiz insan kendini kandirabilen insan degil midir? Ken-
dini kandirabilen insani, hakikat bile kurtaramazdi. Kendi-
nin yalancisi olmak, herkesi kandirabilmekten daha fena bu
yiizden. insanin gercege, kendine, kendi gercegine yapabi-
lecegi en biiyiik kétiilik. Kendini kandirabilen ne 6zelestiri
yapabilir ne de kendi yalanini bulmaya gii¢ getirebilir glink.



Kendilik Cesareti

Kendilik Feragati

Bazen ben parcalanir. Oteki olmaktan dlesiye korkan
ben, kendiligin yalnizlik bedelini goze alamayan ben, kala-
balik baskaliklara karisan ben, kendini ve kendiligini kay-
beden ben, bir baskasi olan ben (“je est un autre”). Ben
bazen bir baska benligin golgesinde asimile olur. Bazen de
diledigi ihtisamli sifatlarla kusansin, kalabalik baskalikla-
rin arasinda yalnizlig) segmeye gli¢ yetiremez. Jaspers, ne
glizel vurguluyor, “Ya kendim olmayi kazanmak igin tekrar
tekrar yalnizligi istemeye cesaret ederim ya da bir baska-
sinin varliginda eririm.”* Benlikler temas eder, tesir dogu-
rur. Ama tesirin ifrati taklit bir siire sonra irrite etmeye bas-
liyor. Varolus bigimi, soyleyisi, kelime segisi, poz verisi bile
baskasi olacak kadar kendiliginden feragat edenden geriye
kendi kalir mi? Dislanma korkusu, bir gruba dahil olma he-
vesi kendiligimizi yok ediyor. Hi¢ kimse olmamak igin her-
keslesiyoruz. Ben, birine; biri, baskasina; baskasi, yaban-
clya donisuyor. Kimse kendine benzemiyor.

Kendi Olamamak Hinci: Var misin ki yok edesin?

Bir baskasinin varligini, kendiligini usanmaz bir hingla
yok etmeye calismak, insanin kendine ve kendiligine yaptigi
en biiyiik koétilik degil midir? Yok etmeye galistikga kendi
olamayacak. Kendini; kendinin, muhatabinin ve 6nemsedigi
insanlar nazarinda biricik olmaya ikna edemeyisinin hinciyla
tlim bir zihinsel sermayesini baskalarinin tezlerine antitez
gelistirmekle israf etmek, ne garesiz bir var olma seklidir.
Yok edecek kendini, olurken digerleri.

Kendiligin dingin kiskirticiigi karsisinda hing tim ¢a-
limiyla beyhude ve kanatsiz ¢irpinir sadece. Cirpacagina

40 (Jaspers, 1994, s. 63) icinde (Erdem, 2001, s. 154)
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kanatlarini. Dinmesini 6grenince kiskirtmanin inceliklerini
de 6greniyor insan. Ayaklarini yere vura vura girpinan bir ¢o-
cuk kadar toy ve guliing gériiniiyor hing, sessizligin dingin
kiskirticiligini dahi buytitiirken ruhtaki anne bilge.

Birinin kendiliginden calmak en kétu hirsizhiktir. “Yal-
nizca bir glinah vardir, tek bir giinah. O da hirsizliktir. Onun
disindaki biitlin glinahlar, hirsizligin bir ¢esitlemesidir.” Hir-
sizligin neden tek giinah oldugu; “clinki her sey istah yu-
ziinden”le dogrulaniyor. Hirsizligin en soysuz hali birinin
varligini calmak, varligindan ¢almaktir. Haysiyetini, giizel-
liklerini, iyiliklerini, glictinii, sevgisini, dostlarini, itibarini,
ona bahsedilenleri eksiltmeye ¢alismaktir.

Bertrand Russell “Sevgi bilgelik, nefret aptalliktir” der-
ken romantik bakmiyor. Sevginin bilgelik oldugu bilgisin-
den mahrum olsak da nefretin aptallastiric etkisini géz ardi
edebilir miyiz? Akil en degerli hazinesini (zamani) asla israf
etmezken, nefret en aptal ziyan edicidir. Nefret, onunla bes-
lenenlerin zamanlarini galarak kendi besinini temin eder.
“Zamanima yazik”tan makul tenezziil etmeyis var mi? insa-
nin mesgul oldugu sey kadar aklini ele veren bir sey yoktur
belki de. Ustelik ne yiice goniilluliik ne iyilikten bu tenezziil
etmeyis. Yasam nefret igin fazla kisa degil mi?

Birbirinden nefret edenler tipki asiklar gibi ayni frekans-
tadirlar. Nefret, sahibine dyle keskin géz verir ki, birini en iyi
diismani goriir. Ne masuku ne dostu. Biri kor, biri sasi ba-
kar. insani en iyi diismani tanir. Sadece onu 6liimiine hak-
siz bulur. Nefretin karanliginda kaybolunca, insan yuzini
hatirlamak igin aynaya bakar. Karanligin aksine kendi ak-
sini itham eder ayna. Yiiziin kendilestigi ana tekabiil eder
bu bakis. O vakit en biiylik ve gercek diismaniyla karsi kar-
siya gelir: Kendisi.

41 (Hosseini, Ugurtma Avcisy, s. 18)
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Kendileriyle Savasanlar

Kendilik Uzerine miicadele verenlerin ya da en biiyiik
diismani olarak kendini kesfedenlerin miicadelesi muhte-
sem olabilir. En giizel 6rnegi Stefan Zweig’in Kendileriyle Sa-
vasanlar’da zikrettikleridir. Kendileriyle Savasanlar’da Hol-
derlin, Kleist ve Nietzsche’nin yasamlar boyunca bitmek
bilmeyen i¢sel miicadelelerinden bahsedilir. Bu {i¢ ihtirasli,
bozguncu ruhun varoluslarni kendilerini yok edisleriyle kur-
malan Goethe’yle mukayese edilir ve ortaya ytkarak ya da
insa ederek kendini gergeklestiren dort baska kendilik ¢ikar.

Miicadele etme direnci géstermenin miicadelenin ken-
disinden gii¢ olusu, o direncin de “Kim i¢in miicadele edi-
yorum?” sorusuyla bas etmesinin hepsinden gii¢ olusu ken-
dilik miicadelesini bitimsiz bir miicadeleye doniistiirse de
savasini baskalariyla degil de kendileriyle yapanlar daha
ylrekli ve sanatkar degil midir her zaman?

Kendini Ozleyen insan

insan kendini 6zleyebilir mi? “Ozlem; ézleneni, dzlen-
mesi gerekmezken de dzlemektir” der Orug Aruoba. “Ozlen-
mesi gerekmeden 6zlenen”o sey 6ziin kendisi olabilir mi?
Ozlemeye de 6z’den baglanmaz mi en énce? insanin ken-
dini 6zleyebilmesi icin o kendilige bir vakitler olsun varmis
olmasi gerekir. Peki ya kendi olamamis bir insan? O insan
neyi 6zler? Hasreti hep baskaya, bagkalarina olan kendini
ozleyebilir mi peki?

insan Neden Kendisi Olamaz?

istenildigi halde kendi olmaya gli yetiremeyis mimkiin
olabilir mi? Nezaket mesafesi asilsa, diirtstlik ve kendilik
cesareti gosterilse ve yakin bir muhatapligin sinanmislik
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itimadi kurulsa dahi insan 6z dili Ruhga’siyla konusamiyor.
Bazen de kendi deviniminin hiziyla zaman dahi bas ede-
miyor. Zamandan daha ¢ok degistiriyor varligini kendi de-
vinimi. Zamanin devinimine karsi kendi kalabilmek de 6z
bir direng gerektiriyor. Ardindan ego, kazanmak hazziyla is-
gale ugruyor ve varlik tohumu kendilik filizini doguramiyor.

Ali Seriati “Konfor ruhun batakligidir” derken maddi
konforun 6tesinde gelenegin, kiltiiriin, sosyalitenin kon-
forundan da bahsediyor. Uyumun konforuna siginmak bizi
birgok sorundan alikoyar belki ama karsiliginda kendiligi-
mizden vermek pahasina. Uyumun konforundaki ¢ogunlu-
gun kendi olma cesareti gosterenlere uyguladiklan dislama;
sosyal bir konfor karsiliginda kendiligini bastiranlara ve sa-
yisiz gergeklestirilmemis kendilige mal oluyor.

Konforun en fenasi zihniyetteki degil midir? En giizel
yola ¢ikis kitaplarindan Gariplerin Kitabr’'nin yazari olan
lan Dallas soyle der: “Eger hakikati ariyorsaniz, hayatiniz
asla eskisi gibi olmayacaktir.” Sonralari Abdulkadir Es-Sufi
adini alan Dallas ayrica deliligi bir tir cesaret olarak oku-
yordu: “Delilik belki panltili bir hakikatin karanlik bir gol-
gesinden baska bir sey degildi.”** Tagrasini, topragini seven
go¢ etmesin. Yiiku agir olan sefere kalkismasin. Zihnindeki
tasradan gog etmeye niyetlenen her turll istirabi géze al-
sin. Huzur muptelaligi, dinginlik arayisi, ahlak bekgiligi, gi-
zel memleketimcilik, higbiri zihniyetteki gogli baslatmiyor.
Tekamiil istiyorsak gogli de seferi de istirabi da géze almak
zorundayiz. Huzurlu bir tekamiil yok.

insan Nasil Kendi Olur?

Baskalariyla ya da kendiyle savagmayi biraktiginda
kendi olmaya yaklasiyor insan. En ¢ok da 6ziinii 6zleyerek

42 (Dallas, 1980, s. 61)
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ve 0zliniin Gzerindeki kabuktan siyrilmaya baslamakla yakla-
siyor. Kabuk etkisinin gosteri toplumuna etkisi yadsinamaz.
Gorlinti, gosteri toplumlarinda her seydir ¢linkii. Sanki on-
lan var eden sey gorliniimleriymis gibi tahkir de taltif de goz
lUzerinden yapilir. Birini ancak var oldugu seyle yok edebilir-
siniz. Basariyla, itibarla, giigle, glizellikle var olanlari neyle
var olduysa, oradan. Varolus topyekin iyilik, iffet, diirlst-
luk, haysiyet gibi giizel 6zelliklerle de var edilmemeli. Ku-
sursuz, hatasiz, noksansiz bir varlik tasavvuru en zayif var
olma seklidir. Bir hataya, bir dusiincesizlige, bir zayif ana
bakar yok olusu.

Ulus Baker “Dostum baska bir kendimdir ve onun erde-
mini gézlemlerken kendiminkini goriir ve taninm” diyerek
kendiligi dostca cogaltiyor. insan kendisi olmaya ve ken-
dini bulmaya, ona kendini hatirlatanlarla da erisebilir fa-
kat kendisi olmayi basarmis herkesin basaramayacagi da
bariz degil midir? Herkesin kendiligi baska baskadir ¢link.
Bu bahiste Geylani’ye ve ibn Arabi’ye isnat edilen (harika
bir kansiklik) bir s6z vardir: “Her kus kendi cinsiyle ugar.”
Baskaligl husumete doniistiirmemek igin harika bir isaret.
Belki kimimizin kimimizi fena, tekinsiz, itimatsiz bulusu ya
da yakin bulamayisi “Ahlat-1 Erbaa” denilen o dért unsurun
baska baska dagilisi yiiziindendir. Sesimizin, kanimizin, tav-
nmizin tekine benzemeyisi yiiziindendir. ibn-i Sina bu dort
hilt'in (san safra, kan, sevda, balgam) her insanda 6zel ve
benzersiz bir sekilde karistigini, kisiye 6zel bir denge olus-
turdugunu soyler. Belki sesin diyafram, geniz ya da girtlak-
tan ¢itkmasi yiiziindendir birinin konugsmasini itici, gliven-
siz bulmaniz. Belki kaninin hizli akisi yuziindendir birini
tekinsiz, kibirli ya da fevri bulusunuz. Belki hesapgi, uyanik
gérdugiiniiz kani serin akandir yalnizca. insan bu yiizden
benzerinin yaninda giiven bulur. Onu en iyi benzeri anlar.
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insanin “es”ini de dostunu da kendi cinsine gére secmesi
en glizelidir bu yiizden.

Kendilik Sevinci

insanin “kendini kendine ispat etmesi” muazzam bir
sey. Kendini sirekli birilerine ispat etmeye ¢alisanlar bu
yizden varligini bir tirli ortaya koyamiyor.

Hep birinci gikilan mukayeselerin, en iyisine sahip olma
zanninin getirdigi 6zbegeniciligin, rekabet anksiyetesi ve
baskalarini alt etmekle beslenen hing hazzinin ve daha bir
surd seyin kokusunu bile duyamayacag) bir sey var: Kendi-
lik sevinci. Varligina, payina ve yazgisina tim bahsedilen-
lere razi olan. Kusurlarla, eksiklerle, hatalarla dahi tamam-
lanan. Ne ézsevicilik ne “amor fati” klisesi. insanin kendine,
payina ve yazgisina razi olusu. Var olma kiilfetine bedel bir
varolus tesekkiird.

Kendisi Olan insan

Varolus, sahip olunanlara dayandirilirsa bunlarin kay-
bedilisiyle her seyini kaybetmis olur insan. Bir giin her sey
yok olabilir. Bizi hep var kilacak ve asla yok edemeyecek
bir var, var; bir de hakiki varligimiz: Ruhumuz. Ruhuyla var
olan biri hi¢bir sekilde yok edilemez. Kendimizi sahip oldu-
gumuz higbir sifatla var etmedigimiz giin gergekten giicl,
sahip olduklarimizla var etmedigimiz giin en glizel seye sa-
hip olacagiz: Kendimize.

Bazen kendimiz sandigimizi kaybetmeden gelemeyiz
kendimize. Kaybettikge sahip oluruz kendiligimize. Oluruz
kendimizi. Olmayandan, olamayandan, olmayacak olan-
dan bahsetmek; oldum demek igin degil, olanin ahkamini
kesmek icin degil, olmasi gerekene hilkmetmek icin degil.
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Olmak gabasi sadece. Olamamak hinciyla her seyi olan hig
kimse olmaktansa; her seyini kendi olmaya sarf edenlerden
olmak, hingsiz ve kimsesiz: Olmanin kendi hali. Olacak olan
olurdu. Olmayacak olani terk ederdik yalnizca. Olmayana
varilmaz, kendilige gidilmez, kendilikten vazgegilmezdi.
Ancak varilirdi ona. Varilandi. Varligi yok sayilamaz olan.

Diicane Ciindioglu’nun “Yasamda en degerli sey ken-
diliktir. Kendiliginden mahrum olanlarin en biiylk sorunu;
degerli degil, 6nemli olanin pesinden kogmalaridir” sézii
faydali, 6nemli ve degerli ayrnmina goétirir insani. “Fay-
dali, 6nemli ve degerli” olan arasindaki ayrim yasamdaki
en blyilk se¢cimdir. Meslek, muhit, insanlar, her seyi bu y6-
nelim belirler. Bunlardan biri karakteristik kazanmaya gor-
siin, tiim bir yazg) ona gore sekillenir.

Degerliyi segmenin bedeli vardir. Onemli faydalar, fay-
dali 6nemler kaybettirir. Oysa 6nemliyi segen dnemsenir ve
faydalanir. Onemsenmeyen ya da faydasiz gériilen degerle-
rin degerini ise yalnizca o degerlere sahipler degerlendire-
bilir. O degere varanlara essiz bir kudret bahsedilir:

Kendilik Cesareti.

insan bazen kendisi olmayi unutur. Korkunca. Kaybo-
lunca. Kaybedince. Kendilik cesaretini de kaybederse bir
daha asla kendisi olamadan bir yabanci gibi 6zler kendini.
Kalabalik baskaliklar arasinda.

Hatirla kendini.

Kendini sakin unutma.
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Ayni giin, yazarlarin bana génderdikleri bazi
kitapgiklari siraya dizerken, Rahip Rosier’nin
glincelerinden birine rastladim. Basliginda su sozler
yer aliyordu: “Vitam vero impendenti, Rosier.”*

Jean Jacques Rousseau / Yalniz Gezerin Hayalleri

Jean Jack Rouesseau’nun Juvenal’dan alip, yazgisina
belki de mahlas sectigi o giizelim tanim: Vitam vero impen-
denti. Sozliikler bizi kandirmiyorsa, “yasamini hakikat ug-
runa riske atan kisi” mealinde. Bir filozof i¢in ne kadar da
munasip bir mahlas degil mi? “Kisi” ama kisi kim? Her bir
kelimenin Uzerine onlarca mana giydirmisken zaman, ke-
limenin ve kastin hakikatini nasil bilecegiz? Kelimeleri za-
manin kirlettigi anlamlarindan yikayip safi manalarina ulas-
mak icin illa Hermeneutik mi 6grenelim? Gerek yok. Neyse
ki makalenin didaktikliginden ve soguk kasvetinden bizleri
iltica ettiren denemelerimiz var sigindigimiz.

Hangimiz kimligimize tarif diye muhatabimizin kéti ku-
rulmus bir cimlesinde 6zetlenmek ister? Hangimiz kiifiir say-
maz muhatabimizin daracik ufkunda peyda olmus bir cim-
leye sigmayi? -Bir insani bir ciimlede 6zetlemek kifuirdir
¢linki-. Belki de Spinoza “Kimlik bedenin hapishanesidir”

43 C.N:Rousseau, Juvenalis'in “Vitam impendere vero” (Yasamini gercege
adamak) soziinii kendisine giar edinmigti. (Rousseau, 2011, s. 38)
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derken bedene hapsedilmis, ruhumuza dayatilmis “veril-
mis kimlik”leri teshisliyordu.

Ben lizerine, kimlik tizerine, ruh {izerine, mahiyeti agik-
lanamayan insanin hakikatini ifadeye yeltenen her bir di-
siplinin -felsefe, psikoloji, din, sosyoloji...- kendince tanim-
ladig) kavramlar Gzerine sayfalar yazilir, yazildi, yazilsin,
tlim bu kelimelerin climlelere kogsmasi igin sartlar misait.

Amin Maalouf, Olimciil Kimlikler'inde “Kimligim beni
baska hi¢ kimseye benzemez yapan seydir”** derken onun
6zgeliginden bahseder. Essizliginden. Veril(e)meyisligin-
den. Segilmisliginden. Ve hissedilen tim aidiyetleri “Kisili-
gin yapi taslandir, dogustan gelmedigini vurgulamak kosu-
luyla neredeyse ruhun genleri denebilir onlara” climlesiyle
ozetlerken kimlik denilen seyin aslinda kisinin kendi ru-
hunu tanimlama bigimi olarak mi kastediyor? Bence oyle.
Gunki kendi ruhuna, kendi varligina kendi kelimeleriyle ta-
nim giydiremeyen kisi gercekten var olabilmis midir? Yada
kaliteli (!) diye yamandig, tipki pahali bir markanin armasi
gibi tasimaya yeltendigi “ithal kimlik”lerde ne kadar kendi
olabilir bir insan?

Sartre’a, “Bir dinim yok. Ama birini se¢mek isteseydim
o Seriati’ninki olurdu”® diye sdyleten Ali Seriati, insanin
Dért Zindanr'nda bu segilemeyisi, toplumun kisiye verdigi,
dayattigi kimligi oylesi giizel teshisliyor ki; bize bir an ev-
vel bir kimlige ait olma, kendi kimligimizi yaratma ya da en
azindan bize dayatilmis kimlikleri sorgulayip tiim bu top-
lumsal kamburlardan azat olma liiksii bahsediyor. (Ben-
zer sekilde Francis Bacon’in da doért idol kategorizasyonu
vardir. Bacon’in dort idolli: Soy (tribus), magara (species),

44 (Maalouf, 2000, s. 16)
45 http://www.shariati.com/
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carsi-pazar (fori), tiyatro (theatre) kavramlarindan olusur
ve Ali Seriati’nin dort zindaniyla buyiik benzerlik gosterir.)

Ali Seriati’nin kendi kavramsal diinyasinda “insanin dort
zindani” olarak tanimladig) sey de tam da bu azat olama-
yisa hem teshis hem de merhem oluyor. Ogretisine gére;
dogan her insan dért zindanin i¢ine doguyor ve bu dort
zindandan varligini azat edemedikge de kendini gergekles-
tiremiyor. Dort zorlayici gii¢ olarak ifade edilen: 1. Nattira-
lizm (Doganin zorlayici glicli), 2. Historizm (Tarihin zorlayici
glicii), 3. Sosyolojizm (Toplumun zorlayici giicii), 4. insanin
kendisi olarak ayrimlanan bu zindanlar ruhumuzu, aklimizi,
irademizi, tavnimiza dylesi tahakkiim kuruyor ki biz aslinda
biz olamiyor, ailemizin, toplumumuzun kiiglciik bir 6rnegi,
kopyasi, taklitgisi oluyor ve bize verilen kimliklerin yazgi-
sina mahkdm kiliniyoruz. Ve kendi benzer tiirevlerimizle
prototipligin ve tahmin edilmis geleceklerin vasat yazgila-
rina sirukleniyoruz.

Yine Oliimciil Kimlikler'de Maalouf, bu zindanlardan azat
olamayan toplumlarin toplumca isledikleri glinahin sonug-
larinin nedenlerini misalliyor: “Kolayina kagip birbirinden
farkl insanlan ayni kefeye koyuyoruz, gene kolaylik olsun
diye onlara cinayetler, toplu eylemler, ortak goriisler yiik-
lyoruz. ‘Sirplar katliam yapti.’ ‘ingilizler yagmaladi.’ ‘Yahu-
diler el koydu.’ ‘Siyahlar atese verdi.’ ‘Araplar reddediyor.”
% Ve devam ediyor: “Bir insanin kimligi basina buyruk aidi-
yetlerin birbirine eklenmeleri demek degildir, kimlik bir ya-
mali bohga degildir, gergin bir tuval iizerine gizilen bir de-
sendir; tek bir aidiyete dokunulmaya gérstin, sarsilan bitin
bir kisilik olacaktir.”

46 (Maalouf, 2000, s. 24)
47 (Maalouf, 2000, s. 27)



Kendilik Cesareti

Tim bu alintilar savin giiglenmesi i¢in kusanilan zirh-
lar degil. Bunlarin hig¢biri antimilliyetgilik, anarsizm giizel-
lemesi degil. Mensup oldugu, mensubu dogdugu sosyokiil-
tirel kimlige karsi bir aidiyet hissedemeyenlerin hing dolu
karalamalari degil. Bir kaybolus degil. Olsa olsa gayreti 6l¢u-
sunde kayda degerligi artan bir kimlik insasi ¢abasi. Clinku
kim sorusu ve bu soruya eslik eden cevap dylesi mukaddes-
tir ki “Kendini bilen Rabbini bilir” mertebesine, kim ve var-
lik arayisiyla bir felsefe meselesine, ontolojiye ¢ikabiliyor.

0 halde biz kimiz? Aynadaki yansimamiz yiiziimiize ba-
ginyor simdi: “Kimsin sen?” Sen kimsin, kimi zaman kisa
bir tanisma cliimlesi kimi zaman karsimizdaki muhatabi ha-
kir gorme ciimlesi ve kimi zaman tiim bir kdinattaki zerre
buyukliglindeki mevcudiyetimizi idrak etmenin baslangi¢
mertebesi. Ben sonuncusuyla basliyorum. Sen kimsin so-
rusu bize “verilen” isimle agiklanamayan, yaptigimiz mes-
galelerle yakindan uzaktan ilintisi bulunmayan yiice bir soru
ve bu ylice sorunun muhatabi ancak soru kadar mukaddes
bir varlik olabilir. insan. Koca bir kdinata varligini sigdirabi-
len ve bazen kabina bile sigamayan insan.

Bir insan. Bir tanim. Bir isim. Bir kimlik. Bir ad. Bir mah-
las. Bize verilenlerle degil de segtiklerimizle kendimizi tanim-
ladigimiz an, evrendeki mevcudiyetimizin idrakine varmis
ve kim oldugumuz sorusunun cevabina yaklasmis oluyoruz.
Oyle degil midir? ismini kendi secemez insan, kendi kendine
lakap takamaz. Fakat en zarif, en klas miistearlar giyine-
bilir insan. Stslenebilir en kalifiye mahlaslarla. Tam da bu
ylizden kendimi ve kimligimi bana “verilenlerle” degil, is-
mimle degil, basarilarimla degil, meslegimle degil, irkimla
degil; 6zgiir irade ve kisisel gayretimle, “segtiklerimle” ta-
nimliyorum. Kendim igin kendime kendi koydugum ad ile.
Ben, Kesfsever. Sen kimsin?
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KENDININ KASIFi

Hatirla kendini.

Kendilik Cesareti isimli yazimiz béyle basliyordu. Kendi-
mizi hatirlamaya, kendimiz oldugumuz yerden devam ede-
lim o halde. “Taklit edilemez tek sey” demisti Napolyon, ce-
saret i¢in. Suursuzca tesirinde kaldigl herkesi, her seyi taklit
edebilen insan cesareti taklit etmeye cesaret bulamiyor.
Kendi olma cesareti gésterenler bu yiizden ¢ok az. Kendi-
lik cesareti korkutur ¢linkl. Kendi olma cesareti gosteren-
lerden ise ancak kendi olamayanlar korkar. Ciinki kendi-
lerinden korkarlar, kendilerini hatirlamaktan... En ¢ok da
onlarn “terbiye edeni” (Rablerini) hatirlamaktan korkarlar.

Varlik nedir bilmeyenin, kendine ben kimim diye sorma-
yanin varlig, varolusu, var ettikleri bir yere varir mi? Her tiir
kudretle donatilsa dahi kendine kim oldugunu sormayan,
kendine varabilir mi? Kierkegaard, “Yola ¢ikmak kendi ben-
liginin farkina varmaktir” diyordu, yola gikmayis ise kendini
unutmanin en kétii yolu degil midir? Yolun insani terbiye
edisi gibi, 1slah da insana yeni bir yol giziyor. Islahin istika-
metinden giden insana variyor ¢linki. Islah olmayanin ise
bir silah gibi tipki, tetikte kaliyor varlig). lyi diisiiniir ve sa-
natgilar o yiizden ontolojiyle baslar ise. Kendilik, idealdir;
varilmaz ancak yaklasilir ona. Kimlikse kazanilan seydir. Do-
gustan verili olan seylerle degil; se¢me kudretiyle kazanilir
ancak. Var olmayi bilmeyenin var ettigi ne olur ki?
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Ben Bilgisi

Ben’i bilmeyenler kibir zanneder onu. Ben’in suuruna
varanlardan uzaklasir, varliklarina tehdit olarak gériirler.
Clinki kendilerinde olmayani hatirlatirlar. Oysa ben’i bi-
len varlik, var olmayi da var etmeyi de bilmez mi? ismet
Ozel, kendini tanimlayarak basladig) siirinin adini “Miina-
caat” koymustu. Kendini bilen, kendini bulduran Tanrisina,
bu ylizden mi yakariyordu?

insanin kendi gergekligiyle miinasebetini ifsa eden, ayni
zamanda birini tanimanin en kisa yolu su olabilir mi? Ken-
dini nasil methettigine / baskalarini nasil yerdigine degil;
kendini nasil elestirdigine / bagkalarina nasil iltifat ettigine
bakmak. Baskalariyla kurdugumuz miinasebet, kendi ger-
cekligimize nasil baktigimizi ele veriyor. Birini daha derin-
den tanimak i¢in bakin; baskalarinin giizelliklerine ne kadar
tahripkar? Kendi noksanliklarina ne kadar litufkar? Kendini
nesne etmeyi beceremeyenler ancak baskalarini yok saya-
rak var olabilirler ¢linkii. Ancak kendini yikabilirse kendini
insa edebilir bir ben. Kendini ya da kendinde bir sey yikma
kudreti gosteremeyen, bir sey ingsa edemiyor. En basta ken-
dini. Kendinin mimari olamayan higbir sey insa edemez.

Descartes, Hakikatin Arastinilmasi & Diinya yada Isik Uze-
rine Deneme isimli derleme eserinde fitri 1sIgIn, din ya da fel-
sefenin yardimina bagsvurmadan, siradan bir insanin aklini
kurcalayabilecek her sey iizerine edinmesi gereken kanaat-
leri tayin edebildiginden bahis agar. Kendilik cesareti goste-
remeyisin, kendinin kasifi olamayisin en bliylik nedeni fitri
isiktan uzak diismektir belki de. insan, her seye sahipken
higbir sey olamaz bazen. Higbir seye sahip olmadig) halde
olmay: bilirken bir baskasi. Salieri’yi Mozart yapamayan sey;
fitri 151kti mesela. Mozart’i Mozart yapan seylerden biri ise
Salieri’nin kendisiydi. Hasediyle Mozart’in sanatindan daha
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biiylk bir seye sebep olmustu: Mozart’in kendisine. Sanati
degil, sanati yapan sanatciyr oldurmustu ¢tinkd.

Kendilik Hasan

iki gizelligin birlesmesi yine giizel, daha giizel, hep gii-
zel... Ama sonug her zaman giizel degil. Birinin varolusu,
6tekinin varligina tehditken mesela. Belki insanlar da tipki
béyledir. Belki hepsi kendi basina bir guzelliktir. Ama tipki
gicekteyken kar vurmus bir agac gibi, birinin benligi / varo-
lusu 6tekinin benligine / varolusuna zarar verir bazen. Ka-
sitsiz bir kendilik zarari.

Chul Han’in Psikopolitika’sinda gegen “Neoliberal per-
formans 6znesi kendinin girisimcisi olarak kendini goniilli
ve tutkulu bir sekilde somiiriir™*® ifadesi tiriinii bizzat ken-
disi olan, kendini kendi istegiyle somiiren milyonlarca in-
sanin halinin trajedisini ifsa ediyor. Kusurlari, hatalarn ve
hatta kotuliigl bile olumlamay telkin eden “Gosteri Top-
lumu” her seyi kibirle glizellemeyi empoze ediyor. Siradan
rutinlere, basit basarilara bile zafer géziiyle bakan narsis-
tik glizellemeler ¢agindayiz artik.

Ask, kalpten daha ok zekaya yakisiyor -en gok ruha-.
Flortoz zihinler herhangi bir alanda derinlesemiyor. Zihin,
bir alanla mutlak agsk mertebesine eristiginde mutlak patla-
may yasiyor. Saheserler de o ask halinde ortaya gikiyor za-
ten. Aldkalar da ask gibi sadakat istiyor. istikrarsiz bir hirs,
rekabet i¢glidiisi, segici olmayan flértéz meraklarla igsel-
lestirilemeyen her alanla alaka kuranlar; hi¢birinde derin-
lesemediklerinden gergek bir saheser ortaya koyamiyorlar.

En ¢ok taklit edilen seylerden biri arzu, arzunun ta ken-
disi. Suursuzca tesirinde kaldigi insanlarin gizil arzularin

48 (Han, 2019, s. 35)
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arzulamak, onlara has, ait ve 6zgi olan seylerin tesirinde
kalip taklit fikirler gelistirmek kendinin kasifi olamayanlarin
belirgin diger bir ézelligi. Oteler, uzaklar, baskalari... ilham
icin Otelere, uzaklara ve baskalarina gerek yokilla. Kendinin
kasifi olabilen herkesin 6z varliginda ve yazgisinda kendine
ve sanatina fazlasiyla yetecek o ilham var ¢linkd.

Kendinin Kasifi

Ayn Rand, her tir kesif yanilgisi igin kesif zorunlugunu
isaret ediyor: “Neyin dogru, neyin yanlis oldugunu nasil séy-
leyecegini, kendi yanlislarini nasil diizeltecegini insan ken-
disi kesfetmek zorundadir. Kavramlarinin, hiikimlerinin, bil-
gisinin gegerliligini kendisi kesfetmek zorundadir.”® Kesfin
bedeli masraflidir, varligin tiim konfor alanlarini tehdit eder.
Fakat tehdit oraninda tekadmiile yaklasir kesif. Kaybetme
korkusu, zafer diisleri higbiri tekdmul baslatmiyor. Bazen
nitelikli bir zafer igin bir sekliyle maglup olmak gerekiyor.

Maraz, ne denli derinse kendi marazinin ugultusunu uzak-
tan, baskasindan geldigini zanneder insan. Oysa kendine bi-
raz kulak kesilse insan canini yakanin kendinden, 6z mara-
zindan geldigini isitir. “Baskas!” diye duydugunun, “O!” diye
korktugunun aslinda hig olmadigini... Marazin kesfi, dilsel
bir silah olarak kullanilir hep. Dili, hoslanmadiginiz insan-
larin zaaflarina, yaralarina nisan alarak kullanmak en ko-
layidir. Hing, muhtesem antitezler dogurur ¢lnki. Calimli
antitezler zihinleri tahrik eder, sayisiz nifak tohumu eker ve
yeni hing tohumlarini kiskirtir. Zor olan bunu yapabilecek
kudretteyken dilin sifaci, bilge ve zarif o sesini tercih etmek
degil midir? Sifaci dil yaziyla bile sifa olur. En 6nce kendine
sonra onu duyan herkese ve her sese. insan en dnce kendini

49 (Rand, Bencilligin Erdemi, 2013, s. 25)
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nesne edebilme cesareti gosterip kendini, kendi tezine 6r-
nek etmeli. Kendini ¢calismak boyle bir seydir belki.

insan en ¢ok kendinden korkuyor. Kendine yabancila-
san insan, kendinden uzaga diistiyor. Kendinden uzaklasan
insan, kendi ugurumuna diismekten korkuyor. insan en ¢ok
da kendi karanligindan korkuyor.

Herman Hesse, “Bir insandan nefret ederseniz, onda
olan ve sizin de bir par¢aniz olan bir seyden nefret edersi-
niz. Kendimizde olmayan seyler bizi rahatsiz etmez” diye-
rek kendimizde kor oldugumuz yerleri isaret ediyor. Kendi
karanligimiz 6tekinin yiiziinde goriiniir bazen. Bagkalarinda
katlanilmaz gériilen o seyler; insanin kendinde kesfedeme-
digi karanligin 6teki yliziidir aslinda. O yiizi tersine gevir-
diginde kendi karanlik yiiziiyle yiizlesir yiz. Kendi karanli-
gindan bihaber bagkalarinin karanliklariyla mesgul olanlar
kendinin kasifi olmayanlardir. Kendinin kasifi olamayan ne
icindeki ne de disindaki dlemi kesfedemez. insan en énce
kendinin kasifi olmali bu ylizden.

“Hatirla kendini. Kendini sakin unutma.”

Kendilik Cesareti isimli yazimiz tipki bu yazimiz gibi
béyle sonlaniyordu.



KENDINi GALISMAK

Ben kendimle kendim arasindaki bu araligim.

Pessoa

Kimdir ben? Ben, Ben’e ne kadar benzer? “Nereden bil-
din benim ben oldugumu?” diye sormustu Orug Aruoba.
Peki, nereden bilecegim benim “ben” oldugumu? Ben de-
digimizin, gercek benimiz oldugu bilgisini nasil bilecegiz?
Roger Reneaux, Jaspers’den ilhamla “Ben, olmayi segti-
gim seyimdir” der mesela. Benler adedince ben tanimi var-
dir ¢linki. O benlerden biri olan ben de séyle derdim: Ben,
Benim. Ben olan ve baskasi olamayanim. Oysa ben’in her
doéniisimii kadar devinimi olacak bu tanimin da.

Kimsin Ben?

Ben; 6zne felsefesinin nesnesi, psikolojinin id-ego-stiper
ego diye pargalanan biricik konusu, edebiyatta ¢ogu yiik-
lemin faili, sosyolojide ise toplumdaki benlerden yalnizca
biri... Benin baska disiplinlerdeki bu binbir gériiniimi yi-
ziinden ¢ogumuz ben diye bambaska seylerden bahsede-
riz. Ben diye en ¢ok da 6zelliklerimizden bahsederiz. Oysa
ben; isim degildir. Yas, irk, cinsiyet bilgisi degildir. Karak-
ter Ozellikleri, din, siyasi gorus, fiziksel goriinis bilgisi de-
gildir. Bunlarin hepsi benden bir par¢cadir ama ben degil-
dir. Ben’e en baska yorumu getirerek “Ben bir bagkasidir”
(je est un autre) diyen Rimbaud’ya tezat olacak sekilde
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Oteki’yi, benden baskasi olarak tarif eder Levinas. Ve Ote-
ki’nin de kendine has 6zellikler tasiyan, kendine ait duygu
ve diislinceleri olan bir varlik oldugunu ancak bunlarin hig-
birinin Oteki’yi tanimlamak igin yeterli olmadigini belirtir.

Benlerin bu karmasasinda William James de mesele-
nin iki kisiyle dahi karmasik oldugunu gésteren garpici bir
ornek sunar: “Bir odada iki kisinin bir araya geldigini dis-
niin. Ama aslinda alti kisi vardir: Kendimi gordiigiim halim
ile Ben, Onun beni gordugi hali ile Ben, Benim onu gérdu-
gim hali ile O, Onun kendisini gérdiigu hali ile O, Gercekte
olan Ben, Gergekte olan O.” Benler arasindaki ¢ogu miica-
dele, taraflarin birbirini: “Kendimi gérdigim halim ile Ben,
“Benim onu gordiigim hali ile O” goriisi yuziinden kaynak-
lanir. Boylelikle “gergekte olan ben”lerin kimler oldugu ger-
cegine, taraflarin diger gozleri agilana dek kor kalinir.

Ben ismet Ozel, sair, kirk yasinda.

Her sey ben yasarken oldu, bunu bilsin insanlar
Ben yasarken koptu tufan

Ben yasarken yeni bastan yaratildi kdinat

ismet Ozel’in “ben” diye basladigi bu misralar, ben bil-
gisinin apacik kendini gosterdigi yerdir. Sairin kendiligine
vardig) bu nokta ayni zamanda varolusunun da i1sildadigi
yerdir. Fakat bu ben ve var olma bilgisi siklikla baska sey-
lerle kangtinlir. Ozel olma arzumuz, otantiklik kaygimiz bi-
riciklik hirsiyla kibir giizellemelerine doniisliyor ¢ogu za-
man. Var olma surecimiz bir bebegin dogusu, bir cigegin
acisl, bir kusun ugusu gibi kendiliginden olmali. Kendilik
bir idealdir. Her ideal gibi varilmaz ancak yaklasilabilir ona.
Kendilik, bireysellik ve kimlik dogustan verili olan 6zellik-
lerimiz degildir, onlara ancak segimlerimizle variriz. Varl-
gin bilgisi, baslangi¢ noktasidir. Var olmay bilmeyenin var
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ettigi ne olur ki? Birgok iyi dusliniur ve sanatgi bu yiizden
ontolojiyle baslar ise.

Simone Weil, “Seylerin karsisinda bulunmak zihni 6z-
gtirlestirir; insanlarin karsisinda olmak ise zihni kigiltir”
derken; kendini kendisinin nesnesi edebilenlerle ve kendin-
den baska herkesi nesne edenlerin farkini da ayrimlamis
olur. Kendi dahil her seyi yazisina ve yapitina nesne edebil-
mekle, varligini ve yapitini baskalarina karsi var etme kay-
gisi glitmek bambaska seyler ¢linki. Kendi olusuyla mesgul
olmayi 6grenemeyenler, bireyselligini insa etmis ve kendi
varligl kendine yeten insanlara katlanamazlar bu yiizden.
Ben’in bilgisine yaklasanlardan uzaklasir; varliklarina teh-
dit olarak goriirler. Cuinki kendilerinde olmayani hatirlatir-
lar. Oysa “ben”i bilen varlik, var olmayi da bilir var etmeyi
de. Var olmak kastiyla yok etmek, en kot varolus bigimi.
Var miyiz ki yok edelim?

Tasarlanmis Benlik

Olmamislik; insanin varmak istedigi kendilige yakisama-
yisl... istedigi olusun, varliginda nasil duracagini kestireme-
yisi. Her olus, kendini ziyan etme riski tasir bu yiizden. Levi-
nas, baska bir olamayis ziyani olarak Ben’in Baska’yla olan
minasebetini irdeler. Levinas’in etik 6znesi Ben’in, Baska-
s’yla sonsuz sorumluluga dayanan iliskisinin hasarlarindan
bahsedilebilir. Bu yerine gegme haliyle zamanla “Baska’nin
kélesi” durumuna diiser. Ve etik 6zne, kendisini Baskasi’nin
yerine koyarak “baskasinin rehini”s® konumuna gelir.

Benlik bir marka gibi tasarlanabilir mi? Yalnizca imaj-
lar degil benlikler, kimlikler de marka gibi tasarlaniyor ar-
tik. Sanal diinyada oldugu kisiden ok uzakta ideal benligini

50 (Giines, 2019,s.173)
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yansitan ¢ok kisi var. Sanal diinya; olunan degil olmak iste-
nilen kisinin ve bir konsept gibi tasarlanan kisiliklerin imka-
nini veriyor kullanicisina glinki. Bu imkan, hepimizi bekle-
yen bir yanilsamanin da tehlikesini barindiriyor. Olmadigi
bir kisi gibi gériinmeyi se¢mek, insanin kendine yapabile-
cegi en buyuk kotilik degil midir?

Birbirinin kopyasi ylizler gibi i¢ sesler de birbirine ben-
ziyor artik. Yazdiklanmiz da ifsa ediyor ki gogumuz kendi
sesimizi, i¢ sesimizi kaybettik. i¢ sesler birbirine karisti ve
“kolektif bir 6zne” elde ettik: Ben dili. Baska isimler, baska
kimliklerle, baska yuzlerle; ayni seyi, ayni i¢ sesle, ayni Us-
lupla yaziyoruz. insan kaybettigi sesini hatirlamali. Eski fo-
tograflarina bakar gibi, eski yazilarindan, giinliklerinden
bulmali kendini. Yiizii gibi... i¢ sesini kaybettikce kendinden
uzaga disliyor insan. Kaybetmemek igin kendimizi, kendi-
mize dair her seyi hatirlamaliyiz. Eskiden, eski benden yar-
dim alarak. Eskiye bakmak, yeniyi idrak etmenin bir bigimi
sanki. Eski fotograflara da yeni benin farkini gérmek igin
bakmaz miyiz zaten?

Ozne’nin Diktatérliigii

Bir benin, baska bir ben hakkinda séylediklerini, o ben
de ayni kelimelerle baskasina diyorsa; itham eden “Ben” de-
gisiyor ama micadele hig bitmiyor ve tim bir insanlik ayni
savagsl veriyorsa? Sen ve Ben... Bu iki kelime dlinya Uizerin-
deki milyarlarca insani kastedebiliyor. Sen ve Ben arasin-
daki miicadelenin milyarca tarafi var bu yiizden. Her ben,
muhatabini Sen kilip Ben olmak istiyor ¢linki. Oysa herkes
Ben’i sahiplene dursun Ben hep tek, Ben hep hakli. Sen ve
o ise hep itham edilen... Diledigi yizleri, sesleri giyinecek
kadar kudretli Ben. Ben hep hakli, hep en iyi, hep en yiice.
Ah bu Ben. Ah zavalli bu Ben.
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insan ve resmi nasil farkliysa ben ve Ben de farklidir.
Mutlak Ozne olan Ben ve ben farklidir. Higbir ben, mutlak
6zne degildir. Kendi benini Mutlak Ben olarak konumlayan-
lar ve kendini baska benlerin géziinden “sen” ve “o” olarak
goremezler. Bu ylizden de kendini nesne edebilme yetisine
sahip olamazlar. Oysa Ben’i yalnizca 6zne degil, nesne ola-
rak da diisiince ve sanata dahil edebilmek yliksek bir aklin
tezahiirii. Ben, muhtesem bir kelime. Yalnizca “ben”i kul-
lanarak herkesi yazabilirsiniz.

Kendini mutlak 6zne, kalan her seyi kendinin nesnesi
olarak gérmek; 6znenin diktatorliiglinde yalniz kendi hii-
kiimleriyle hiikiim siirmeye benzer. Siiphe, 6znenin dikta-
torlugini yerle bir eden ordusuyla gikagelir. Siphe, 6zneyi
nesneye cevirir birden. Hiikmiinii kaybeder &zne. Ozne son-
suz kisiliklere boéllnur. Hukimslzdiir artik tim hikimleri.
Peyami Safa “Zekanin en sivri noktasi siiphe ve tereddit-
tir” derken hakli. Stiphe; siiphe(yi) edenden, siiphenin ken-
disinden dahi siiphe etmektir. Oznesini, nesne edebilip her
seyine siipheyle bakanda eminlik kalir mi?

Egoizmi Islah Etmek

Gorece bir gli¢ elde ettiklerinde insanlarin ilkel ben-
liklerinden ¢ikan sesi duymak, sahici ylzlerini gormek zor
degil. Boylelerini hingla yermek, yersiz. Birazcik giig ve {n,
hepimizi zorbalara donistiirmeye yetebiliyor ¢linki. Glig
tutkusu, kaginilmaz bir vanis noktasi olarak egoizme got-
rur insani. Egoizm, her tir yukselisin en kestirme yoludur
¢linkii. Oysa egoizmin yolundan kifayetsiz muhteris 6ykii-
leri gikiyor cogu zaman.

Gagin gergek vebasi egoizm degil midir? Dunya; hedo-
nist, egoist insani 1slah etmek adina kiiresel felaketlerle
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intikamini aliyor sanki. Felaketler, hangi isimle gelirse gel-
sin Uistesinden gelmek igin hep ayni sey gerekiyor: Egoizmi
1slah etmek. Egoizmin islahi igin benligi kurutmak, bireysel-
ligi budamak gerekmiyor. Bireysellik ve egoizm bambaska
seyler ¢ilinkii. Bireyselligin varolus imkanlari, Ayn Rand’in
hep yerilen bencilliginin dahi erdemleri varken egoizmin
yalnizca hasari vardir. Egoist, miilkiyet kurmak ister; birey-
sel insan, kendini gerceklestirmek. Bu ayrima varamayan-
lar kibir, narsisizm, egoizm zanneder onu. Egoizm asimile
eder, egoizmin oldugu yerde de gog kaginilmaz olur.

Saglikh bir benlik inga etmenin yolu ¢ok defa savasgi bir
benlikten gegiyor. Fakat bu savasin 6znesi de nesnesi de in-
sanin yalnizca kendisi olmak kaydiyla. Baskasini degil, ken-
dini yikmali bir ben. Ancak kendini yikabilirse kendini insa
edebilir bir ben. Kendinin mimari olamayan higbir sey insa
edemez. Ne baskalarini yikmali ne de baskalarinin bizi yik-
masina miisaade etmeli. Bauman’in “Kimliklerimizin tipki
sanat yapitlan gibi yaratilmalan gerekiyor” séziinii, Fou-
cault’nun “Kendilik bir sanat eseridir. insan kendisine an-
cak yasaminin sonunda, 6ldiGgi an ulasacaktir” >! s6zii ta-
mamliyor. insanin ilk eseri kendisi degil midir? Kendini bir
esere doniistiirmek, oluslarin en giizelidir bu yiizden. insan,
6mriinin sonunda verecegi bir sinav gibi ¢alismali kendini.
Kendini ¢alismak ne giizel sey.

51 (Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, 2020, s. 140)



KENDINiN SINIRINDA: JULIA KRISTEVA

insanlik insanlarca sekilleniyorsa, metin de metinlerce
sekillenmez mi? 1960’larda Roland Barthes, Julia Kristeva
gibi postyapisalcilar tarafindan ortaya konulan “metinler
arasilik” kavrami tam da bu soruya cevap veriyor. Kriste-
va’nin gelistirdigi bu kavram; her metnin baska metinler-
den izler tasidigini bu yiizden tam olarak 6zgiin olamaya-
cagini, guinkii her metinde diger metinlerin etkisi oldugunu
soyler. Metne, insani bir muameledir bu. Okurlar adedince
okuma ¢esidi doguran, tekil deneyimleri nceleyen bu kavra-
min mucitlerinden olan Kristeva insana dair ne séyler peki?

Kendinden “Bulgar asilli, Fransiz uyruklu ve Amerika’y
benimsemis bir Avrupa vatandasi” olarak bahsediyor Kris-
teva. Alakalari da kimligi gibi birkag katmandan olusuyor.
Roland Barthes’tan ders alan, Foucault ve Derrida gibi filo-
zoflarla ayni dergilerde birlesen bu zihin; felsefe, psikoloji,
edebiyat, elestiri, feminizm gibi alanlarda da kalem oynata-
rak felsefesinin ve metninin katmanlarini gésteriyor okuruna.

Feminist olup olmadigi sorusunu hakikatin tekilde oldu-
gunu disunen Duns Scotus’un hakikat yorumundan yana
tavir aldigini gostererek “Feminist, 6zcli ya da farkllikgi
degilim, Scotusguyum”s? diye yanitliyor Kristeva. Kendisini
Scotusgu olarak tanimlayisini, felsefesini ve en popiiler ki-
taplarindan olan Kadin Dehas: liglemesini tekil kadinlarin
tekil deneyimlerine adayisini boyle izah ediyor. En popliler

52 (Durudogan, 2010)
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¢alismalarindan olan Kadinlarin Zamani makalesinde birinci
ve ikinci dalga feministleri elestiren Kristeva, farklhliklarin
her tekil deneyim igin yeniden ele alinmasini ileri siirerek
lglincl dalga feminizmin olusmasina da katki saglamis olur.

“Biz Degil, Benler”

Kristeva, Beauvoir’'in evrenselinin tekilde kendini gos-
terdigini séyler. Kristeva, ikinci Cins kitabinin geriliminin bi-
reysellik ve kolektiftik arasinda, kadinin tekil beni ile tim
kadinlarin arasinda gegtigini syler. “Biz” adina yaptigimiz
genellemelerde birgok “ben”e kiymiyor muyuz bazen? Julia
Kristeva, biz kelimesinin gittikge bir sorunsala donustugu
bu zamanda “biz” yerine “benler”den bahsetmeliyiz diyor.
Biz yerine “benler” demeyi saliklayan bu bakis onun femi-
nizm anlayisinda da benzer bir tavri isaret ediyor. 1996’da
bir konugsmasinda “Artik bitiin kadinlar diye konugsmami-
zin imkansiz oldugu bir déneme girdik” diyor Kristeva. Ka-
din topluluklarinin kitlesel degil, her biri 6zglin bireylerden
olusan bir topluluk olarak yorumlanmasi gerektiginin altini
giziyor ki ona gore feminizmi tehdit eden en biiyiik tehlike,
sirii seklinde bir feminizm yapma drtisiidr.

Kristeva, Kadin Dehasi eserini; dehalariyla 6rnek teskil
eden, kendini nesneden 6zne / birey olma diizeyine ¢ikar-
tan, kendini gerceklestirmeleriyle 20. yiizyilda 6zgurliklerini
ortaya koyup ozgurlikler igin ¢agnda bulunan (¢ kadina it-
haf eder. Bu kadinlar; siyasi felsefe alaninda Hannah Arendt,
psikanaliz alaninda Melanie Klein ve edebiyat alaninda Co-
lette’dir. Kristeva'ya gére bu kadinlarin (gl de kendi 6zgur-
liklerini gerceklestirmek i¢in diinyadaki kadinlik algisinin
degismesini beklemeden varoluslarini ortaya koymuslardir.
Bu yiizden Kadin Dehasinin varligini tescil ettirircesine so-
rar: “Deha tam da bu durumun iginden gegip 6tesine gikan
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bir yarma harekati degil midir?” Kristeva, Kadin Dehasi (i¢-
lemesinin sonug kismini Beauvoir’a adar. Beauvoir’a diger
bir gdndermesi ise Samuraylar kitabidr.

“Simone de Beauvoir Aramizda”

Kristeva, 20. ylzyil felsefesini li¢ evrede agiklar: Siifra-
jetler, Simone de Beauvoir ve 68 Mayisindan sonra yeni 6z-
gurlesmeler ve yeni ¢ikmazlar. Kristeva’nin Beauvoir kesfi,
1958’de ikinci Cins kitabiyla tanismasiyla basliyor. Kristeva
bu siireci, diinyanin Stalin sonrasi ¢dziilme siirecinde oldu-
gunu soyleyerek, 6zgurligiin agik¢a tartisildigi o sliregte Be-
auvoir’da 6zgurlugin viicut bulmasiyla izah ediyor.

Simone de Beauvoir, feminizmin basucu kaynaklarindan
Ikinci Cins kitabinda “Ozgiir kadin heniiz dogmakta” diye-
rek yeni kadinin dogusunu miijdeliyordu. Kristeva Simone
de Beauvoir Aramizda kitabiyla Beauvoir’in yeni kadininin
serhini yapiyor adeta. Kristeva, Beauvoir’in ikinci Cins kita-
biyla baslayan bu siireci “antropolojik devrim”le izah edi-
yor. Clinkii bu kadinlarin sosyal, ekonomik, politik haklar
elde etmesinin de 6tesinde annelik segimi; yeni var olma bi-
¢imleri gibi konularda askin bir yol devrimi ve deneyimidir.

Beauvoir, ikinci Cins kitabinin giris béliimiinde 6zgiir-
lige yeni bir tanim kazandinr: “Mutlulugun modern anlami
Ozglrliiktlr.” Beauvoir 6zglrliik Gzerine guglii bir felsefe
inga eder. Buradan hareketle onun felsefesinin bir 6zgiir-
luk felsefesi oldugunu séylemek yanlis olmaz. Kristeva, Be-
auvoir’'in 6zgiirliigiiniin neligi Gzerine glgli sorular sorar:
“Ozgurliik bagkalan tzerinde niifuz gésterme hirsi midir?
Yoksa insanin benliginde filiz verdirdigi fallik iktidara duy-
dugu olglistiz bir ask midir?” $3Kristeva'ya gére onun askinlik

53 (Kristeva, 2018, s. 40)
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olarak adlandirdigi ve yorulmaksizin kendi benligini yont-
tugu sey, kendi benligini asma yoluyla gerceklesen bu 6z-
glirliik glicudiir.

Entelektiiel Diiriistliik>*

Kritsteva, Beauvoir'in Freud’dan ziyade kendisine en-
telektiiel dost olarak Heidegger ve Kierkegaard’ sectigini
sOyler, bu tercihini ise varolus ve benlik kaygisi tasimasina
baglar. Varolusculardaki 6z ve kendilik kaygisi onu biitu-
niyle kendi olma cesareti ve entelektiiel duristlige iter.
Kristeva’nin Beauvoir’i tanimlama sekli enteresandir: “Ben
Beauvoir’i politik ve hukuksal bir militana indirgenmis fe-
minist klisesi icinde tanimlamiyorum. Benim i¢in o, 6zel ha-
yatinda ve disiincesinde kendini siirekli riske atan ve her
kadini kendi kisiligini tekrar olusturmaya, yaraticiligini ge-
listirmeye davet eden bir laboratuvar deneycisidir.”** Kris-
teva, Beauvoir’'in kendi sorusturmasinin merkezinde deney
yapan, yaptigi deneyin hem kobayi hem de mesafeli gozlem-
cisi hem de pargalanmis bir av hayvani olarak degerlendirir.
Kristeva, Beauvoir'in romanini ise onun “biiyik kadin ente-
lektiiel” eserinin bir parcasi olarak degerlendirir Kristeva.

Beauvoir, Tput Compte Fait (Hesap Tamam) kitabinda
yirmi sayfalik riiya anlatimini sunar okuruna. Kristeva ben-
zer sekilde Beauvoir’in Sartre’la olan iliskisinde iginde filiz-
lenen kiskanglig, kitabi Konuk Kiz’da asikar ettigini soyler.
Kristeva, bilingaltini ortaya seren Beauvoir'in bu metinlerine
“Kendi mahremiyetini kamuya sunmak acaba bir bastan ¢i-
karma eylemi midir? Nifuzunu kanitlama midir? Ya da bir
ask ve kinlganlik gagrisi midir?”*¢ sorularini sorar. Kristeva,

54 (Kristeva, 2018, s. 60)
55 (Kristeva, 2018, s. 72-73)
56 (Kristeva, 2018, s.74)
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zihnini, bilingaltini kamuya agma cesareti gosteren Beauvo-
ir'in bu tavrini entelektiiel diiriistliikle izah eder.

Kendinin Sinirinda Kadin Dehasi

Kristeva, Beauvoir'in tek kadinlarin tekil deneyimlerin-
den bahsettigini isaret ederek kadinlarin tekil deneyimle-
rini ve bu deneyimleri paylasmasinin gerektiginin 6nemini
vurguluyor. Bunun igin de Héléne Cixous, Luce Irigaray’la
birlikte kadinin kendini ve deneyimini yaziya getirmesini
amag edinen disil yazi (écriture féminine) ¢alismalarinin
icinde bulunuyor. Tim bunlardan hareketle kadinlara iki
var olma bigimi 6neriyor: Hak ve esitlikler miicadelesini
siirdiirmek ve biitlin insanlarin tekilleserek 6zgurlesip, ya-
raticiliklarinin ardina diismek.

Kristeva, kadinin cinselligi muammasinin Beauvoir’la as-
kinlastigini ve politik bir agikliga dénistiiglini Beauvor’in
meshur mottosu,“Biz kadin dogariz ama ben kadin olu-
rum diyecegiz” s6ziyle temellendiriyor. Kristeva, Beauvo-
ir'in kadinin ve kadinligin biyolojiyle tanimlanmasindan ve
onu nesne olarak gérmekte i1srar eden ataerkil bakisa rag-
men kadini nesne diizeyinden 6zne diizeyine ylikseltmek
icin dogru zamanda olundugunu ekliyor. Beauvoir, toplu-
mun geng kizlara empoze ettigi kendini kontrol duygusunun
onlarin kendiligindenligini 6ldurdiigiini séyleyerek, kendi-
lik sininna yaklagsmak isteyen kadinlari boyle ikaz ediyordu:
“Kurtulusu bir bagkasinda gérmek, yikilmanin en giivenli yo-
ludur.” Sifayl bagskasindan ummak, daha da derinden yara-
lanmanin en aci verici yolu degil midir?

| BWBNSG/LIT{DN

-
[=]
=






Iv. Oz

Wovon man nicht sprechen kann,
dartiber muss man schweigen®”

(Konusulamayan sey hakkinda susmak gerekir)

*

16 yasindayim... Sisli’'de La Paix Hastanesi’nin éniinden
gegiyorum. O dénemde inangli biri degilim ama o
hastanenin dniinden gegerken icime bir sey doguyor;
bir dua degil de bir dilek, “Hakikate vasil olmama vesile
olacaksa, yolumun bu hastaneden ge¢mesine raziyim”
demistim icimden; niyet tutar gibi. “Hakikat” (truth)
kelimesine agsini bir ilgim, abartili bir merakim var.>®

Ayse Sasa / Bir Ruh Macerasi

57 Derrida'dan aktaran (Almond, 2016, s. 17)
58 (Sasa, 2017,s. 14)






RUHGA

Baslangigta diinyadaki biitin insanlar aym dili konusur,

ayni sozleri kullanirlardi. Doguya gégerlerken Sinar bélgesinde
bir ova buldular ve oraya yerlestiler. Birbirlerine, “Gelin tugla
yapip iyice pisirelim” dediler. Tas yerine tugla, harg yerine zift
kullandilar. Sonra, “Kendimize bir kent kuralim” dediler, “Goklere
erisecek bir kule dikip (in salalim. Béylece yeryiiziine dagilmayiz.”
Tanri, insanlarin yaptigi kenti ve kuleyi gérmek icin asagiya

indi ve soyle dedi: “Tek bir halk olup aym dili konusarak bunu
yapmaya basladiklarina gére disiindiiklerini ger¢eklestirecek,
higbir engel tanimayacaklar. Gelin, asadi inip dillerini karigtiralim
ki birbirlerini anlamasinlar.” Béylece Tanri, onlari yeryiiziine
daditarak kentin yapimini durdurdu. Bu nedenle kente Babil adi
verildi; ¢linkd Tanri, biitiin insanlarin dilini orada karistirdi ve
onlari yeryiiziiniin dort bucagina dagitti.

Eski Ahit, Yaratilis (I-X1)

Babil’den 6nce tiim insanligin konustugu dil neye ben-
zerdi bilinmez ama belki de Ruhga’ydi. Simdi milyarlarca
sozclik izdihami arasinda, manayi da kasti da kaybetmis ve
bulamaz hélde anlamin anlamiyla garpismayi (imit ediyo-
ruz. Kayboluyoruz ayni sesle telaffuz edilse de bambaska
manalara gelen bambaska kastlarin yabanci kelimelerinde.
Sesimizi aryoruz, sesimizi duyamadan. Gergek ifademizin
i¢ ses mi, konugma sesi mi, hal dili mi, géz dili mi, harflerle
mi, nereden sizdigini bilemeden.

-
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Aleme ya da alem diye yazilmis o biiyiik anlatiya sagir
kalip kendi sesimizin giiriiltiisiinde kaybolurken biz, “za-
manin en biyik ruhu” bir kadin Simone Weil, “Bizler eme-
gimizde ve glindelik hayatimiz iginde yasanan seylerin bize
sundugu sembolik anlatiyi bir mektubu okur gibi okumali-
yiz. Bu semboller keyfi sekilde karsimiza ¢gikmaz” *° diyerek
evrenin ve evrendekilerin de bir Ruhga’si olduguna dikkat
¢ekerek o blylik metnin rahlesine oturmaya ¢agirdi bizi.

Rahlenin basina gegmek yetmedi. Hangi kitaptan bas-
lamak lazim geldigini dahi bilmeden kitabin ortasindan
basladik bazen. Kekeledi zihnimiz. Neyse ki bu kekeleyisi
hayra yoranlar da oldu: Umberto Eco, Yorum ve Asiri Yo-
rum’da “Bir metin, yorumcunun sonsuz i¢ baglantilar kes-
fedebilecegi acik uglu bir evrendir” diyerek “metnin niye-
ti”ni vurgular. Bu durum metnin ardina da art niyetine de
davetiye ¢ikararak bizleri bol katmanli bir anlamlar mat-
ruskasina gonderir. Matruskalara sariyoruz hakiki anlami
da hakiki manaya kag kereden sonra varacagimizi kestire-
miyoruz. Muhatabimiz oluyor sonra, kaginci matruskadaki
anlami gordigini géremiyoruz. Ya da ka¢ matruskasi ol-
dugunu. Ya da tipki bu metafordaki gibi matruskanin hangi
manada kullanildigini. Her ses katlediyor ve herkes mahve-
diyor Ruhga’yi. Baginslar, ¢igliklar kadar béliintyor Ruhga.
Anlasmazliklar, miicadeleler, kavgalar, savaslar kadar ¢oga-
liyor sonra. Kaybediyoruz Ruh¢a’yl ve doguruyoruz ¢iglik-
lardan dillerimizi. Konusuyoruz, bagiryoruz ama duyami-
yoruz birbirimizi. Oliiyor kulaklarimiz.

Bitmedi dille miicadelemiz. Bu sefer de kendi dilini ya-
ratma hevesinde sanatgilar oldu. Baskaligini Ruhga degil
de Ben Sesi’yle duyurmak, kitlelere alkislatmak hevesinde

59 (Weil, Allah Aski Uzerine Diizensiz Diisiinceler, 2018, s. 12)
60 (Eco,2012)
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ve farkhlik iddiasinin aslinda bir siradanlik nisani oldugunu
fark edemeyen sanatgilar oldu. Yerin yiiziinde sesler, sarkilar,
sozler bagirdilar da birinin bile yankisi varamadi ruhlarimiza.

i¢’in Dilleri

Her insanin ruh giindemini, iginin sesini duyurmak iste-
digi bir varlik vardir. Belki ihtiyagtan, belki bir cevabi arayip
da bulmak gibi varmak istedigi bir varlik vardir. Peki, Ruh-
¢a’mizin hakiki muhatabi kimdir? Notalarinda, gizgilerinde,
harflerinde kendimizi buldugumuz bir sanat eseri mi? Ru-
humuzu géziimiizden okuyan masukumuz mu? i¢ sesimiz
mi? Dua sesimiz mi? Miinacatlardaki Tanrimiz mi? Hakiki
bir dostumuz mu? Kimdir Ruhga’mizin hakiki muhatabi?

Ruhun hakiki muhatabi Ruhga konusabildigi varliktir.
Digerleriyse bir vakte misafir olunca, vakit vazzi vurunca,
vadesi dolunca gidecek olanlardir. Hakikatteyse kismi 6z-
glirliik, sinirli alternatifler ve glincel segeneklerin en avan-
tajlisiyla muhatap oluyor insan. Bu yiizden Ruhga bilmiyor
kimse. Vakit gegirmek icin beraber yiiriirsiin / beraber yi-
rlirstin ve vakit gegmistir / vaktin nasil gectigini anlamadan
ylrirsiin; bu G¢ aynnmda saliniyor yanimizdaki muhatabin
varligimizdaki ikameti.

Arkadas, kadim dost, sevgili, es, akraba, ¢cocuk falan di-
yoruz ama tim beseri iligkiler giinleri sayilar bir vakte mi-
safir olmaktan ibaret. Peki, Ruh¢a’mizla konusmak istedi-
giniz varlik nerede? Muhayyilemizde mi? ideallerimizde mi?
Mazimizde mi? Hayatimizda mi?

Zarifoglu’nun “Bir kalbiniz vardir onu taniyiniz’dan il-
ham; “Bir iginiz vardir, onu duyunuz” deyip dliseriz igimize.
igin icin icine diiseriz icimizin. icimiz disimiza ¢ikar da yine
de duyamayizigimizin sesini. Ya da bir baska ice diiser i¢imiz
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de “Benim, igcimden, sen dedigim, yalniz sen’sin, sen” de-
riz. i¢’in igin icin “sen” diye seslendigine “senlenmek” deriz,
icerleniriz. Bir i¢’i duyamayisimiza ierleniriz de uzakliga ta-
nim diye “i¢’ten, baska bir i¢’e -igtenlikle- seslenildigi halde,
‘duymayacak, kesin duymayacak’ yeisine i¢sel uzaklik” deriz.

“Ben, ben” diye fersah fersah yollar doseriz i¢sel uzak-
ligimiza. iki bencil igin, gercekte gergek bir tebessiim kadar
kisa ve anlik bir hareketle kurulabilecek yakinlik mesafesi
varilamazdr. iki bencil igin, aylarca ve onlarca sarilmakla
pekismis bir yakinlik, “bir bos bakis”la yerle bir olacak ka-
dar onarilamazdir. Ve iki bencil igin, bir kavugmak bahanesi
bile tasavvur edilemez kadar umulamazdir.

ic ses duyurmak clireti diye bir sey vardir; iletisim kon-
forunu ve zarafet mesafesini bozmak gibi bir bedeli vardir
ama sonundaki o ferah teskine fazlasiyla deger. Hakiki mu-
hatap odur ki, i¢c ses duyurmak ciiretini itibar kaybetmek
pahasina gosterir. Ki i¢ sesteki gercek yankinin gergek sa-
hibi karsimizdaki muhatap degildir her zaman.

Hakiki Muhatap

isra suresinde “Sana ruhtan soruyorlar, de ki: Ruh Rab-
bimin emrindendir. Size ilimden az bir sey verilmistir” tani-
mini yapmaya ne had ne de kudret bulamadigimiz, ancak
bir seylere benzetebildigimiz ruh, en giizel riizgara benzer.
Bu ylizden ruha tesir eden her sey esinti etkisi yapar hep. Ve
en glzel esintiler hep zamansiz gelir, biz onlarn beklemez-
ken. Hakiki muhatap glzel bir esintiyle gelir. Hakiki muha-
tap pusulanin kuzeyi gosteren o ibresi gibi, zamansiz bir [a-
mekanda iki ruh gibi, her ortam ve kosulda hep ayni kisiyi
isaret eder. Birini “Bize en ¢ok tesir eden yer ve zamanda
degil de bambaska bir zaman ve mekanda tanisaydik yine
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muhatabimiz olur muydu?” sorusunda onun hakiki muha-
tabimiz olup olmadiginin cevabi saklidir.

Hakiki muhataplik iliskisinin bir gériinimi de okur ve
yazar arasindadir. “Cogu zaman Ug bes kisi i¢in yazdigimizi
saniriz, onlar bizi okumazlar. Asil seslendiklerimiz, higbir za-
man tanimayacagimiz, baska (¢ bes kisidir.” Attila ilhan’in
bu s6zii okur & yazar iliskisinin platonik yliziinii gosterir.
Okur, diledigi yazar segebilir. Yazarsa dlsledigi okura na-
diren denk gelir. Yazarin hakiki muhatabina rast gelmesi bu
ylizden muhtesemdir. Her yazar hakiki muhatabi igin yazar.
Ayni ylizyilda yasamiyor bile olsa...

insan hakiki muhatabinin benligini éylesine ayna gériir
ki, kendi aksinden siipheye dliser de muhatabinin aynasina
kiyamaz. Isik ters agiyla vurmustur, ayna toz tutmustur ya-
hut nefsin ylizii fena bakmistir, hakiki muhatabin aynasina
fena gostermek yarasmaz. Hakiki muhatapla miilkiyet de-
gil, aidiyet bagi kurulur. Ancak bir s6zlesme unsuruyla miil-
kiyet bag) kurulabilir. ister zeka ister cesaret ister gii¢ ister
sezgi kulvar ne olursa olsun gercek bir diiello hakiki muha-
tapla yapilir. Ve bir varlik baska bir varlikla hem rakip hem
disman hem dost ve hem asik olursa birbirinin hakiki mu-
hatabi olur. Varliga denk goriilemeyenden -kibirden ya da
tahkirden degildir bu- hakiki muhatap olmaz. Bazen iki ruh
birbirinin dylesine hakiki muhatabidir ama bambaska za-
manlarin, bambaska yazgilarin, bambaska baskalarinin toz-
lari kalmistir (izerlerinde. Yikanmalar gerekir bu durumda
birbirleri harig her seyden.

Hakiki muhataplik, teferriit*s! makamiyla olur. Muha-
tabin sifatlarini degil, zatini sevip, ruhunu bagka herkesten
emsalsiz gormek. Diinyanin en mesru tenezziil etmeyisi; bir

61 *Teferriit: Kendi bagina olma, bagimsiz olma, yalniz olma, herkesten
ayrilma.
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baskasinin ikdmesi olmamaya gosterilen direngtir, baskala-
rinda teselli olabilir, sohbet edebilir, paylagim kurabilir ama
Ruhga konusamayiz.

“Agzimizdan ¢ikan kelimeler muhatabimizda iz bira-
kir, yara agar” derler. “Kelime”nin Arapga “yara izi” oldu-
gunu sdyleyen ibn Arabi, harfe hangi manay giydirir bilin-
mez ama Ask Risalesi’nde “varlik bir harf, sen onun manasi
/ varlikta baska bir emelim yok” der. Harf noktaya varirken,
noktanin manasini duymaya dahi lrken kulaklara fisildar
ismet Ozel: “harfe bak, harfe dokun, harfin icinde eri / harf
ol harfle birlikte kiyam et / harf ol, harfler ummanina bat.”

Her Ruhga’nin bir alfabesi vardir ve herkesin bir harfi.
Herkesin bir harfi vardir ve her harfin bir sesi. Bazen o sesi
oylesine duyarniz ki; harflerin boylesi sesli olusuna hayret
ederiz. Harflerin kudretini bilir ama manay: katletmekten
korkariz. iste tam o an, harflerin sessizligine ve noktanin
sonsuzluguna sigininz: .



FELSEFENIN MISRASI: ORUG ARUOBA

Kitaplar da insanlara benzemez mi? Adlariyla, bigimle-
riyle, anlattiklariyla... Saninm ben en ¢ok azinligin kesfine,
ellerine ve kitliphanesine vardig Halil Cibran, Orug Aru-
oba, Emil Cioran gibi insanlan seviyorum. Onlar benzersiz
ve ikamesiz bir kendiligi metnine getirmeyi basaranlar. Bil-
hassa Orug Aruoba’nin lslubu, kendine has bir glizergahi
olan ve yalniz o yolun yolcularinin pesi sira diisecegi gizli
bir patika gibi.

Ruh¢a

Yazann alametifarikasi bu belki de: Ruhga’sinin olmasi.
Ruhga’sini, ruhuna ait olan o slubu dillestirmeyi bagarmasi.
insanin edebiyatta erigsecegi en iist noktasi kurmaca kabili-
yeti, metindeki yetkinligi, iyi bir anlati sesi, yliksek bir reto-
rik kurma kudreti degil; kendine ait dili insa ettigi zamana
tekabiil ediyor. Yazmay tutku edinmislerin varmaya ¢alis-
tiklan nihai nokta da acgiga ¢ikiyor boylelikle: Kendine has
bir dil yaratmak. Oyle ki okuyanlar desin: Bunu “o0” yazmis.
Belki de bu yilizden 6zgiin bir dil insa edenler, o dili asla insa
edemeyeceklerde hayranlik uyandirirken o dili insa edecek
yetenegi olanlarn kiskandinyor.

Uslubun Ruhu & Ruhun Uslubu

Orug Aruoba’nin ustam dedigi Bilge Karasu, Usluptan
ve Uslubundan bdyle bahsediyor: “Kimi yazarin dilinde
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sOyleyisin en incesini sézcliklerin birer ok gibi art arda fir-
latilmasi saglar, kimininkinde ise bir karasu gibi akis. Benim
dilim ¢gicek dermek lizere egilip kalkan bir gévdenin yumu-
sakligina, dalgalanigina ulagmali™?

Karasu’nun ideal Gslubu gibi bambaska Uslup sesleri
var. Kimi yazinin sesi, karin yagisinin o sessiz sesine benzi-
yor mesela, kimi ise camlari alasagi eden bir tas sesine. Bazi
metinlerdeyse ses yok, koku var sanki. Agir bir parfim ko-
kusu, inat¢i bir kir gibi okunur okunmaz burna gelen kesif
bir koku. Yahut libidinal enerjisini okura aninda ifsa eden
bir ten kokusu. Ceviride dahi tahrip olmayan, baskalasma-
yan, beseriyetini asarak ruhunu okura duyurabilenler var
bir de: Orug Aruoba’yi, Orug Aruoba yapan ses.

Dildeki Ozerklik: Minor Edebiyat

Miizakereler kitabinda “Bliyiik filozoflarin ayni zamanda
buyik tslupgular olduguna inaniyorum” diyen Deleuze, Us-
lubu “Uslup asla insan degildir, her zaman &ze (iislup-olma-
yan) aittir” olarak belirtir. Uslup olmayani ise “Bir 6z olarak
tslup olmayan, farkin bir imkanidir. Uslupsa farkin ta ken-
disidir” diyerek altini gizer.

Felsefeyi “kavramlar yaratan ve icat eden bir disiplin”
olarak tanimlayan Deleuze, kavramlarin imal edilmesi gerek-
tiginden de bahseder. Deleuze’iin felsefeye bu bakisi, ede-
biyatta 6zgtin ve 6zerk yazinin konusu olarak mindr yazinin
kesfini de beraberinde getirir. Usluba da felsefe gibi giizel
bir yorum getirerek ikisinin de kullanabilecegi bir yolu isa-
ret eder; “bir min6r-olug yaratmay bilmek.”

Deleuze ve Guattari’nin Kafka’nin eserleri lizerine yap-
tiklan galismalarla baslayan minér edebiyat ya da minér

62 (Karasu, 2013, s. 27)
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yazi; bir azinligin major dilde yaptigi edebiyat ve dilin “yer-
siz yurtsuzlagmasi” gibi anlamlara gelir. Min6r yazi; yeni bir
dil yaratma degil, var olan bir dili yeniden yaratma olarak
da tanimlanabilir. Ayrica yazarin dilin dayatilan kurallarni,
gramerini ve ¢okca kullanilan tsluplar beceremediginden
degil, ayriksi bir tutumla bunlardan kaginmasi olarak da
yorumlanabilir.

Minér edebiyatin edebiyatimizdaki en biyik temsilcile-
rinden biri olarak; Turkgeyi Fransizca yazim kurallarina gére
yazmasi, bir isyanci gibi kullandig) biiylik harfleri ve terzili-
gini ele verircesine birbirine tutusturdugu igneli yazilariyla
Sevim Burak belirir.

Orug¢ Aruoba’nin Yazisi

Orug Aruoba, birgok eserini Tirkgelestirdigi Wittgens-
tein’in ilhamiyla yazilarini “kendisiyle kafa kafaya vererek”
yazdigini, sonra kitaplastigini ifade eder. Orug Aruoba okuru
olmak, kisisel bir tarihe taniklik etmeye benzetilir bu yiiz-
den. Fakat Aruoba, tek bir insanin kendine ait meseleleri
gibi goriinen 6znel anlatimini felsefi kilmayi basardigindan
onlarin hepsini, “Dlslinen, kendi yasami {izerine diigiinen
bir kisinin, duslincelerinin igerigini, kendi yasaminin sagla-
dig1 yonelimden ayirarak bir insanlik durumu, bir insan ya-
santisi olarak nesne edinmeye, kavramaya ve kavramlastir-
maya ¢alismasidir’s diyerek ozetliyor.

“Siirin oldugu yerde felsefeye ihtiyag yoktur” diyecek
kadar siiri miihim géren, ayni zamanda siirleri de olan Aru-
oba siir ve felsefe arasinda guiglii baglantilar kuruyor. “Si-
irin yapilmasi zaten yazilmasidir, oysa felsefe énce yapi-
lir sonra yazilir” diyerek siirde diisinme ve yazmanin es

63 (Aruoba, “Giriilti iginde sessiz, kalabalik i¢inde yalmz”, 2010)
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zamanli isledigini; felsefede ise bu mesafenin uzadigin-
dan bahseden Aruoba, kendi yazisinda bu mesafeyi kisa
tutmayi gézetmesiyle izah ediyor yazdiklarinin nigin siirsel
bulundugunu. Ayrica 1990’da ¢ikan ilk kitabi Tiimceler'de
yazdigi bircok yazinin Japon Edebiyati’nin bir siir tiirii olan
Haiku’yla benzestigini sonralar fark eder.

Var Olmanin Hiikiimranligi

Ozgiinliik, tslupta oldugu kadar var olma bigimi ola-
rak da kendini gosterir. Ruhundaki kudreti kesfeden, ken-
dilik cesareti gosteren olusuyla varolusunu gergeklestirir.
Var olmanin hikiimranligi tam olarak boyle bir sey. Orug
Aruoba’nin lslubunda, diistincesinde ve varolusunda bunu
basardigini séylemek yanlis olmaz herhéalde. Philosophia,
Amor, Felicitate baslikli tiimcesinde “Gelmeyecegini bildi-
gini beklemen, ‘bilgelik sevgin’ idiyse, ve gelecegini bildi-
gini beklemen, ‘sevginin kendisi’ idiyse; iste, gelmek tizere
yolda oldugunu séylemek igin arayani beklemen de, ‘mut-
luluktur’” diyen Aruoba, Usluptaki 6zglnliigii gibi yaratir
diistincesinin 6zgunligiini de.

Felsefe yapmayi, kisinin gelmeyecegini bildigi birisini
beklemeye benzeten Aruoba, felsefeci ve filozof ayrimina
da net bir yorum getirir. Eski Yunan’daki sophos (bilge) ve
philosophos (bilgeligi seven) aynmini vurgular ve filozofun
bilgelige ulasmaya ¢alisan ama hi¢bir zaman ulagamayaca-
gini bilen kisi oldugundan bahseder. Boylelikle yazilarinda
glgli bir sekilde hissedilen 6zlem de ifadesini bulmus olur.

Bir Aradalik, Beraberlik, Birliktelik, Birlik

29 Mayis 1925'te Heidegger’in Hannah Arendt’e “M.” ola-
rak imzaladig) mektupta gegen, “Gergek birlesme, digerinin
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hayatina ait olmaktir” ciimlesinden haberi var midir bilin-
mez ama iliskilerin felsefesini yaptig) kitabi ile’de Heide-
gger’in cimlesindeki anlamla kucaklasiyor Aruoba; “Sen
ile ben, hig ‘bir arada’ olmadan ‘birlikte’ olabiliriz. Ben tek
basima bir sey yaparken seni diisiinerek yapiyorsam yap-
tigimi, sen de, tek basina bir sey yaparken beni dlstinerek
yapiyorsan yaptigini, birlikteyizdir. Bu bir avuntu mu?” &

Orug Aruoba’nin bu climlelerinden ilham olan, dortlu
bir aynnmdan bahsedilebilir iligkilerde: Bir aradalik, bera-
berlik, birliktelik, birlik. Bir aradalik arkadaslik, flérte; be-
raberlik sevgililik, dostluga; birliktelik evlilige; birlikse ask’a
tekabiil ediyor sanki. ilk ¢l bilinmez ama dérdiinci rad-
deye varmak icin bir arada, beraber, birlikte olmaya dahi
gerek yok. ile’de gecen bu ciimlelerden Orug Aruobaca iliski
de tariflenebilir: “Senin ile benim, amaglarimizi birlestire-
rek, tek kilarak, ikimizin de 6tesindeki o ‘liglinc’yl yarat-
mamiz. Ben ve Sen’den bir ‘Biz’ dogacak. Onu Ben dogura-
cagim. Ben ve Seni birbirimize baglayacak bu sey ve Beni
- Seni gocugumuz gibi Biz yasatacak.”

Fakat tiim bu glizellemelerin bir de bedeli var. Orug Aru-
oba’nin “Sana bliyiik acilar verecegim ¢uinkii senin biyuk
sevingler yasamani istiyorum” s6zii tersten bir okumayla da
dogru. Bize en buyiik sevingleri getiren, sinemize en biiyiik
acilan zerk edecek kisi olacak ayni zamanda.

64 (Aruoba, ile, 2014, s. 150)
65 (Aruoba,lle, 2014,s.91)
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HAYATI ANLAMANIN ANLAMI

Anlam; anlamsizlik ve anlasilmazlik gériintiisii ardina
saklanir bazen. Derinlere dalmay géze alamayanlar o an-
lama muhatap olmasin diye. Derinlerdeki anlam boylelikle
bulur hakiki muhatabini. Hayatin anlaminin pesine diisen-
ler igin de gegerli degil midir bu? Hayatin anlami olmasa da
hayati anlamanin anlami bu sorunun derinliklerine diismeyi
gbze alanlara bahsediliyor bu yuzden.

Meselesizligin en bliyiik mesele oldugu bu zamanda, ha-
yatin anlami bahsi hala en miihim meselelerden biri. Asir-
lardir bagka dinamiklerle glincellense de zihnimizin derin-
liklerinden kendine yer bulmaya devam ediyor. Bu kadim
soruyu bir kitapla ¢ogaltan Erol Géka, Hayatin Anlami Var
mi? adli kitabinda s6yle soyliiyor: “Hayatimizin anlamina
tek bir cevap aramak, bir satran¢ sampiyonuna ‘Ustat sat-
rangta en iyi hamle hangisidir’ diye sormaya benziyor.” Tek
bir “en iyi” yoktur. insanlar adedince en iyi vardir. Her insa-
nin en’i, iyi’si ve en iyisi farklidir ¢iinki. insanin birinci olma
tutkusunun anlamini kaybettigi yer, kendi en iyisinin kes-
fine vardigl bu noktaya tekabiil ediyor.

Hayatin anlaminin pesine diismenin, diinyadaki tim
konfor alanlarimizdan uzak diismek gibi bir bedeli var. Bu
fazlasiyla masrafli ontolojik soruyla en ¢ok varolusqular il-
gilenmistir bu ylzden. Varolusgular, Tanri inanci olan varo-
luggular ve tanrntanimaz varolusqular olarak ikiye aynilirlar.
Ali Seriati, Dua kitabinda bu konfor alanindan ¢ikan iki grup
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arakasindaki farki, ayrilik ve yalnizlik baglaminda séyle izah
ediyor: “Sartre’in, Heidegger’in, higgiligin, modern sagmali-
gin ve hatta gliniim{iz Batili varolusgulugun séylemek iste-
digiyle ayni olmadigi igin onlarin etkisi altinda yalnizlik ke-
limesini kullanmamam gerektiginin farkina varamamistim.”
% Bu climlenin akabinde kendi hayat felsefesine en uygun
diisecek kelimenin “ayrilik” oldugunu ifade eder.

“Hayatin Acemisi”

Hayatin anlami sorusundan uzaklastik¢a konfor alani
artiyor, yasamda ve kazanmakta ustalasmaya basliyor in-
san. Buna tezat olarak hayatin anlami sorusuyla mesgul
oldukca hayatin acemisi olmaya basliyor insan. Tutuna-
mayanlar kitabinda Oguz Atay, benzer bir varolus buhra-
nina diisen bir karakteri ve hayatini konu alir. Kahramani
Selim Isik hayat karsisinda, “hayatin acemisi” olan bir du-
rusla ama yuiksek bir farkindalikla yasamin derinliklerine
dair sorularin pesine diiser.

Birini “0” yapan hikayeyi dinleyince, evvelden katlani-
lamaz gelen ¢ogu seye empati ve hatta sempati gostere-
biliyor insan. insan ¢ogu kez hikayesinde sakli. Tahammii-
lin zarafeti ise, 0 bambaska hikayeler miktarinca. Zarafet,
tesir ettigi her seyi kendine benzetiyor. Kelimeleri bile. Ta-
hammiile temas eden zarafet, hoggérii oluyor mesela. in-
celiyor mana bile. K6tii deneyimler, varligimizdaki nakis-
liklarin tekamiil vesileleri degil midir? Bir harfi onlarca
kez gizdiren 6gretmen gibi davraniyor hayat. Anlamayan-
lara ayni 6devi, diizeltene kadar tekrar ettiriyor. Azmeden-
lere ise hakkini veriyor. Hayatin sorulari en zor yerden gel-
miyor; zorlandigimiz yeri en zor saniyoruz yalnizca. Kayg|,

66 (Seriati, Dua, 2013, s. 58)
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sefkat, hirs, kibir, itibar nerede zorlaniyorsak onu koyuyor
sinav diye 6niimiize. Azmet, as ve geg diyor bunlari. Hayat
bir raddeden sonra derdi segmeyi degil ama dert hiyerarsisi
yapmayi 6gretiyor insana ayrica. Azalan dermanla ve ¢oga-
lan dertlerle bag etmenin baska yolu yok guinki.

Sentetik Cennet Vaadi

Bedeli varolus buhranlari, hayat acemiligi olan bu va-
rolus yoluyla beraber; modern zamanlar bize askin, gi-
clin, mutlulugun formdaliini veren “kocaman giilliimsemeli”
ask, gu¢, mutluluk Ustatlariyla da dolu. Evrenin sirrini ¢6z-
miis gibi bir bilgelikle (!) kisith deneyimlerinden devsirdik-
leri formiilleri istimiize sagiyorlar. Yasamin sonuna ka-
dar siirdiirilebilir ask, giig, mutluluk mijdeleyen sentetik
bir cennet vaadi... Bunlarin bizi tatmin etmeye yetecegini
kim vaat etti ki? Hem aslolan anlam degil miydi? Anlamli
bir hiiziin, mutluluk zannedilen sentetik bir neseyle degis-
tirilmeye deger mi? -

Mutlak ask, mutlak mutluluk, mutlak huzur, mutlak ba-
sari, mutlak sadakat, mutlak kendilik yoktur. Bunlarin hepsi
idealdir, bir optimum noktasi. Varilmaz, ancak yaklasilir on-
lara. Bunlari bir hedef noktasi belleyip yasaminin amaci etti-
ginde kaginilmaz bir hayal kirikligi yasiyor bu ylizden insan.

“Nefret, Aptallik; Sevgi, Bilgeliktir”

Glice hayran olmak kolay ama giiglii insanlan sevmek
zor. Hayranlik uyandiran insanlan sevebilmek, gii¢ istiyor
¢linkii. Nefret, bu ylzden “kalbi zayifigin” diger adi. Bert-
rand Russell, kendisine yoneltilen “Bundan bin yil sonra-
sinda yasayan nesillere yasadiginiz hayat ve bundan gikar-
diginiz dersler hakkinda ne soylerdiniz?” sorusunu bir video
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kaydinda s0yle cevapliyordu: “Nefret, aptallik; sevgi, bilge-
liktir.” Bu yalin ¢ikarim, hayatin anlaminin 6ziine dair ha-
kikati isaret ediyor gibi. Sevginin bilgelik oldugu bilgisine
uzak olsak da nefretin aptallastirici etkisinin bilgisine sahi-
biz. Akil, en degerli hazinesini (zamani) asla israf etmezken
nefret, en aptal ziyan edicidir. Nefret, onunla beslenenlerin
zamanlarini galarak kendi besinini temin eder.

Hayatin anlaminin pesine diistigimiiz kadar biraz da
hayatin bize ne anlattigina kulak vermeli. Hayatla beraber
hayatin kastini da anlamamiz gerekiyor. Kierkegaard’in
“Tann benimle ne kastetmis olabilir?” séziinden ilhamla:
Hayat bununla bize ne kastetmis olabilir, diye sormamiz
gerekiyor. Hayatin anlami sonsuz, hayatin bize kastettigi
sey ise sonsuzun bize bakan yiizi kadar glnkd.

“Hayatin anlami nedir?” sorusunun sonsuza kadar ce-
vabi bilinmese de ona giizel cevaplar bulmak mimkiin. Rus-
sell’in gikanmiyla Tolstoy tam bu noktada kucaklasiyor. Tols-
toy, insan Ne ile Yasar? kitabinda insanin ugruna yasadig
seyiisaret ederken, hayatin anlamini da isaret ediyor: “An-
ladim ki insanlar kendilerini diislinerek yasiyor gibi gériinse
de gergekte onlar yasatan tek sey sevgidir. Kim icinde sevgi
tasiyorsa, Tanri’nin iginde yasar ve Tanr da onun iginde ya-
sar, ciinku Tann sevgidir.”

Tolstoy hakliysa, -hayatin anlami olmasa da- hayati an-
lamanin anlaminin en azindan bir yolu, sevgiden gegiyor.
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MUM, ATESi VE AKSi: AL SERIATI

Oturdum ve mum isiginin giizel cilvesine
gézlerimi diktim. Yeryiiziindeki hi¢ kimse masamin
lizerindeki bu muma nasil baktigimi bilemez.

Alev Almig Metin

insan okurken alev alabilir mi? Satirlar yavasca tutusan
bir kivilcim gibi ruhu yakabilir mi? Ali Seriati’nin muma yaz-
dig1 bu satirlan okurken nasil tutusmaz ki insan?

Sinifta her zaman pencereden disan bakan®, ders ki-
taplan yerine gece yarilarina dek kitap okuyan®® geng Ali,
Belgikali sembolist yazar ve sair Maurice Maeterlinck’in
“mumu soéndurdigiimiz zaman alevi nereye gidiyor?”®®
misrasinin pesinde kendi tefekkiir yolcugunu baslatacakti.
Ruhu, kendi degerler hiyerarsisinin zirvesine koyan, ruh-
sal aska meyl ve diislince uzerine sekillenen tefekkiiriniin
mumla baslamasi buydliidir. Yalnizlik Sozleri’'nde “Ah! Be-
nimle mum arasinda ne bliyiik bir benzerlik var. Mum ben
degil miyim?” climlesinin gectigi sayfalar onun muma dair
sirrini ifsa eder niteliktedir.

Alev Almig Gozler

Alev almis zihnin kivilcim fikirlerine nasil yetissin ke-
limeler? Ancak kiile déniince dile diiser dustinceler. Peki

67 (Rahnema, 2016, s. 52)
68 (Ahiskals, 2019, s. 33-34)
69 (Rahnema, 2016, s. 64)
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ya alev almis gézler? Uslubu dikkatimi ¢eken bir yazarda
en merak ettigim sey gozleri olur. Bir tiir teyit etme reflek-
siyle gozleriyle yazisini, bakisiyla Gslubunu eslestiririm. So-
nu¢ genelde nokta atis olur. Zaten Uslup, bir tir bakis degil
midir? Gozler iginde en ¢ok “namlu gozlere” meylederim.
Namlu gézler, tek bir bakisiyla dahi tetikler ¢iinki. insanin
varligina kivilcimin ¢ogu kez bir nazarla dustiglnu soyle-
yen sair hakli. “Hep sug¢ bende degil beni yakip yikan bir
nazar vardir.”

Namlu gozlerin en namlisi Ali Seriati’yi de boyle yakip
yikan bir nazar vardir. Louis Massignon’u Sems’in Mevla-
na’yr ¢arptigi gibi kendisini ¢arpan bir yildinm olarak tas-
vir eden Seriati, ayrica “Onu gérmemis olsaydim ne yoksul
bir ruhum ne vasat bir kafam ve ne séniik bir bakisim ola-
cakti”™ der. Boylelikle Seriati’ye bu denli tesir eden bu na-
zar bir Misliiman’a degil, dindar bir Hristiyan’a ait olacakti.

Tetikleyici insan

Ruhsal, zihinsel, kalbi gekicilik de var. Sahsiyeti, benligi
gekici olanlar... Cekiciligin bedene, beden diline indirgen-
mesi fahis bir yanilgi bu ylizden. Bazi diisiiniir, yazar ve ki-
taplara duydugumuz dikkat; bu soyut gekiciligin varliginin
en blyuk isareti.

Ve siirlikleyici kitaplar gibi “suriikleyici insan” da var.
Varliginin enerijisiyle varliginizi tetikleyen, ruhunuza tesir
eden, zihninizi tahrik eden, kalbinizin ritmini degistiren in-
sanlar. Siriikleyici insanlar, yoriingelerine dahil olan yahut
yaklasan her insana muhakkak etki birakirlar. Tipki ates
gibi donustirici bir karakteristik gosterirler. Bu yiizden
hayranlik, cogunlukla da nefret uyandirlar. Telkini “irade

70 (Rahnema, 2016, s. 169)

| ZWBNBG/LII{DW

—
N
-



-
N
N

Muhit/ DENEME |

Zeynep Merdan

tahriki” olarak glzelleyen “sizi rahatsiz etmeye geldim”i
motto olarak segen Ali Seriati'yi siiriikleyici insan, daha gu-
zel ifadesiyle “tetikleyici insan” olarak tanimlamak mim-
kiin. Namlu goézlere, bundan daha ¢ok yakisacak bir tanim
da yoktur herhalde.

islami varolusguluk

Paris’te Sorbonne Universitesi’nde doktora yapan Ali
Seriati’nin donemin en moda felsefelerinden egzistansiya-
lizme olan alakasi tesadiif degildir. Sartre gibi dénemin va-
rolusculariyla bag kuran Seriati, kendi doktrinini onlarinkiyle
mukayese ederek incelikli bir ayrima vanir. Seriati, Dua™ ki-
tabinda yalmizligin felsefe, sanat ve edebiyatin ruhu haline
geldigini soyleyerek Heidegger, Sartre, Jaspers, Beckett ve
Erich From gibi duslinirlerin yalnizliktan bahsettigini ama
onlar gibiyalnizlik kelimesini segmekle hata ettigini soyler.
Batili varolusguluk, higgilik ve modern absiirtliigiin kast et-
tigi yalmzigin kendi yalnizligiyla 6rtismedigini fark ede-
rek, varoluscgularin basat kavramlarindan olan “solitude”e
karsilik Ali Seriati kendi ontolojik yalnizigini “aynlik” kav-
ramiyla isimlendirir.

Ali Seriati 20. ylizyilda bir Miisliman’in soludugu ente-
lektiiel atmosferin sosyalizm, varolusguluk ve islam licge-
niyle sinirl oldugunu ifade eder. Seriati “biitiin doktrinle-
rin en degerlisi”’ diye 6vdiigii varolusquluk igin ise soyle
diyordu: “Egzistansiyalizm insan varligina asalet vermenin
baska bir tiriidiir.”™ Bu ylzyila bu egzistansiyalist izahlar
demode geliyor artik, insanlar gokyiiziinde degil, dokunu-
labilir gergekler istiyor ¢linku.

71 (Seriati, Dua, 2013, s. 58)
72 (Rahnema, 2016, s. 178)
73  (Seriati, Kendini Devrimci Yetistirmek, 2015, s. 65)
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Dogu’nun Batiliya Miidafaasi

“Bir hakikati yok etmek istiyorsan; ona iyi saldirma, onu
kot savun” soziyle Seriati, hakikati ifade etmenin en iyi
yontemlerini bulmaya galisir. Ali Seriati, tehlikeli zamanlar
ve tekinsiz ortamlarda kendi hakikatini séyleme ciireti gos-
terir. Bunu yaparken her cenahtan gelecek olumsuz yakis-
tirmalarin riskini de goze alarak, fikri radikalligini ilan etmis
olur. Ornegin, Fatima Fatima’dir kitabinda kadinin “cazibesi
6lgiistiinde alinip satilan ekonomik bir meta” konumunda
oldugunu ve kapitalizmin kadini kendi isine yarayacak se-
kilde dizayn ettigini ifade eder.

Seriati en siddetli mukayeselerini Dogu ve Bati lizerine
yapar. Bu mukayeseler onda ilham verici bir karakteristik
gosterir. Biyiik olasilikla Bacon’in Dért idoli’'nden esinlen-
digi insanin Dért Zindanr’mi ortaya koyar. Bacon’in soy (tri-
bus), magara (species), carsi-pazar (fori), tiyatro (theatre)
idolleri; Ali Seriati’de natiiralizm, historizm, sosyolojizm,
insanin kendi zindani olarak karsiligini bulur. Seriati bu
mukayeselerde ¢ogunlukla Dogu’yu miidafaa eden bir tu-
tumdadir. Seriati, ibrahim’le Bulusma kitabinda Fransiz fi-
lozoflarindan Ernest Renan’dan bir s6z nakleder: “Diinyada
Avrupalilar yonetmek igin Dogulular galismak igin yaratil-
mislardir. Bundan dolayi Tann onlarin irkini daha ¢ok ve
daha dogurgan yapmistir. Clinkii ok ameleye ihtiyag var-
dir.” Benzer sekilde Seriati, Sordel diyalektiginin girkinligini
okuruna ifsa eder: “Batili Dogulunun kiiltiir, tarih ve sahsi-
yetini yadsimamalidir. Batili 6yle bir sey yapmalidir ki, Do-
gulu kendisinin olumsuz olduguna, kendisinin ikinci sinif,
Batilininsa birinci sinif olduguna inansin.”
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Senin ismailin Kim?

Heraklitos’un “insanin karakteri kaderidir” sézii siki bir
mukayese yaptiriyor. insanlar kaderlerini karakterlerine gére
mi yasarlar? Yoksa kaderlerine gére mi karakterleri sekille-
nir? Bu soruya cevap verme tercihimiz bile karakterimizi ifsa
eder aslinda. Seriati’nin yalnizca kirk dort yil siiren yagami
bu soruya en giizel cevabi verir gibidir. Kisa yasamina bu-
yiik bir kiilliyat sigdiran Seriati, kitaplarinda tipki bir dok-
tor gibi recete sunar okuruna: insanin Dért Zindami (Tespit),
Kendini Devrimci Yetistirmek (Teshis), Oze Déniis (Tedavi).

Kierkegaard’in Korku ve Titreme’si gibi iyi bir serh olan
Hac kitabinda Seriati, rahatsiz eden bir soru sorar yine: “Se-
nin ismail’in kim? Ancak sen bilebilirsin, baskasi degil. Belki
esin, isin, yetenegin, gliclin, cinsiyetin, stattin vs. Ne oldu-
gunu bilmiyorum, ama ibrahim’in ismail’i sevdigi kadar sev-
digin bir sey olmali.” Seriati, insani hakikati bilmekten ve
duymaktan alikoyan, 6zgiirliginden galan, gérevlerini ye-
rine getirmeyi engelleyen ve insanin sorumluluk kabul et-
mektense mesrulastiran sebepler lireten her seyi ismail’in
isaretlerinden sayar.

Kalbimin Kabri

Okurun yazarini segisi gibi tipki yazar da seger okurunu.
Ask, her tezatliga ve miimkunsuzlige misafir oldugu gibi ya-
zar ve okur iliskisine de sirayet eder. Yasamayan bir yazara
asik olunca; okunmamis her kitabini, agilmamis bir mektu-
bun heyecaniyla tutar okurun elleri. Yagamayan bir yazari
sevmek, gercekisti bir etki yaratir. Her sey tuhaf rastlanti-
larla mustulanir. insan bir seyi cok fazla sevince sevgisine
karsilik olarak rastlantilar nisani bahsedilir ona sanki. Bu
fikrin sahibesi bu ylizden kabir ve kalbi benzetir birbirine.
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Kalplerin de kabri olurmus ¢iinki, Sam’da bir camii: Sey-
yide Zeyneb Camii. 1990’da agilmis. Meger kalbinde Zeyneb
bint Ali ve Ali Seriati’yi sakliyormus.

Yalmz yasimiz degil, aklimiz da gencecikken aklimizi
resit kilan kitaplar ve o kitaplarin yazar vardir. Yalniz o ki-
taplarin yazan degil, gozleriyle irsat eden, aciyan akillarin
mursidi vardir. 0’'ydu. Benimki O’ydu. Seriati, ruhunu atese
veren gozler i¢in “Onu gormemis olsaydim ne sénliik bir ba-
kisim olacakti” demisti. Kendi bakiginin kimlerin ruhunu
atese verdigini bilmeyecek. Ne hazin.
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ASIRILIKLAR GAGI’NDA ASKIN BiR RUH:
SIMONE WEIL

Yillar evvel, kendi kiiguik yoériingesinde dénen kiiguik bir
benken kesfedilmeyi bekleyen incelikleri tanimlama heve-
siyle yola ¢ikmis; kasifi oldugumu sandigim seylerin konu-
samadigim dillerde karsilig1 oldugunu 6grenmis, liziilmis-
tlim. Ardindan boylesi bir kesfin imkansizigini kesfetmis,
nihayetinde elimde kalan tek seyin kesfi sevmek olduguyla
ylizlesmis ve bari bu hélin bir adi olsun, mahlasim olsun
diye Kesfsever demistim kendime. Sevmek anlamina ge-
len “phileo” ve bilgelik anlamina gelen “sophia” kelimele-
rinin kucaklasip iginde sevgi gegen tek 6greti olan felsefeyi
adlandirmasi giizel bir rast olmustu. Hemen her seyin sa-
hipliklerle adlandig bir zamanda tanimlanisin sevilen seyle
yapibsinin giizelligindeydi bu rast. Peki ya baska rastlar?

Oncelik ve sonralikla farkina vardigimiz zaman algsi,
bizimle ayni simdiyi paylagsmayan herkesi bizden ayirip
baska zamanlarin igine sakliyordu. Aramizda yillar, yiiz-
yillar var diye uzak sandigimiz, baskalarina satir bize ise
i¢ ses olarak gelen ciimlelerin sahipleri vardi bir de. Onlar
uzakta degildi. Hepsi bir kesf mesafesinde hem kendilerini
hem bizi zamansiz, mekansiz ve sonsuz kilacak bakislari-
mizi bekliyorlardi. O bakislarin biriyle Simone Weil’le Has-
met Babaoglu’nun “iki Simone”™ isimli yazisiyla rastlastik.
Yalnizca bize ait olan seyleri taniyan ve aninda “ta kendisi”

74  https://www.cins.com.tr/2015/09/iki-simone/



Kendilik Cesareti

dedirtecek ve ismet Ozel’in “bize ait olan ne kadar uzakta?”
sorusuna cevap olacak bir rastlasmayla. Pekala platonik bir
rastlasma olabilirdi bu, ¢linkii Simone Weil’in 6lim tarihi
dogum tarihime kirk yedi yil uzaktan bakiyordu. Neyse ki
Weil’in bu s6zii rastimizi platonik olmaktan ¢ikaran “bulun-
mus bir mektup” yapmisti: “Bizler emegimizde ve giinde-
lik hayatimiziginde yasanan seylerin bize sundugu sembo-
lik anlatiyr bir mektubu okur gibi okumaliyiz. Bu semboller
keyfi sekilde karsimiza gikmaz, onlar seylerin dogasina ¢ok
evvelden ve Tann tarafindan yazilmiglardir.” ™

Yazildigi Gibi Yasanmus bir Yazg:

Bu sliregte Weil lizerine geviriler yapildikga yapildi, Yerge-
kimi ve inayet, Kisi ve Kutsal, Allah Aski Uzerine Diizensiz Dii-
stinceler olmak tizere birgok kitabi Tlirkge okura ulasti. Ardin-
dan Allah Agki Uzerine Diizensiz Diigiinceler’den sonra, Weil
tzerine Tirkge ilk biyografik eser olan Palle Yourgrau’nun
Simone Weil kitabini yayimlandi. Yazdig) yazgisi, yazgisi yaz-
dig1 olan, yasami felsefesinin bizatihi pratigi olan fakat faz-
lasiyla soyut olan metinlerini idrak etmekte zorlananlar ve
ruhunu daha yakindan kesfetmek isteyenler igin kitap bi-
yografiden ¢ok bir Simone Weil serhi oldu.

Weil’in de ¢ok beslendigi donem olan Antik Yunan’da
hakikati sdylemenin risk tasidig) durumlarda hakikati s6y-
leme cesareti gosterene “parrhesiastes” denirdi, Weil tam
olarak boyleydi. Jean Jack Rousseau’nun Yalniz Gezerin Diis-
leri’'nde bir rahibin defterinden aldig “Vitam Vero Impen-
denti” ifadesi en ¢ok onun yazgisina yakisiyordu. Glinki an-
lami “hakikat ugruna yasamini riske atan kisi” demekti. ilging
bir sekilde Albert Camus, Nobel Odiili’nii almaya gitmeden

75 (Weil, Allah Aski Uzerine Diizensiz Diisiinceler, 2018, s. 12)
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hemen 6nce bir azizi ziyaret eder gibi tipki Simone’un Pa-
ris’'teki eski apartman dairesine gitmisti. Belki de bu yiiz-
den bir filozof mu, bir aktivist mi, bir yazar mi, bir mistik mi
bunlarin hepsi onun gergekten oldugu seyi tanimlama nok-
tasinda eksik kaliyor. Ben onu filozof, mistik, aktivist gibi
bitln bu dlinyevi sifatlardan azat edip, varligini ¢agdasla-
rindan bir ¢irpida ayirt eden ruhuyla ele alacagim ve Palle
Yourgrau’nun kitabindan segtigim béliimlerle onu daha ya-
kindan kesfetmek isteyenlere bir 6zet sunmus olacagim.

Yourgrau’nun Simone Weil’i; Ug Simone, Fransave Tanri
Arasindaki Fark, Carmiha Gerilmenin Yeterliligi gibi ente-
resan basliklarda toplam dokuz bélimden olusuyor. Ya-
zar, Weil’in felsefesini ve felsefesinin analizini Simone’un
kisisel tarihine 6yle glizel yediriyor ki kitap bir biyografi ki-
tabi olmaktan ¢ikip iyi bir Simone Weil yorumuna evriliyor.

Onu anlatmaya yeryiiziine degil, gokyiziine ait olu-
suylave bitlinlyle “baska bir diinyanin seyircisi” olmaklik-
tan ileri gelen sakarligiyla baslamali belki de. Ruhsal konu-
lardaki inceligine tezat olacak sekilde, esyayla iliski kurma
biciminde tuhaf bir sakarligi vardi. Oguz Atay’in “hayatin
acemisi” yakistirmasi onun esyayla kurdugu iliskiyi izahi et-
mede ve “baska bir dlinyanin seyircisi” olusuna uygun di-
secek saninm. Felsefe 6gretmenligi yaptig) ddnemde ona
rast gelenler hirkasini ters giydigini fark etmeyecek kadar
sakar; elleri, eski plski kiyafetleri, corapsiz sandaletle-
riyle Orta Cag kesisi gibi gortindiiglinii diistinliyor ve onun
icin “Kizil Bakire”, “La Simone”, “Weil Ana” diyorlardi. Ders
verme konusunda basanliydi ama burada da farkli metot-
lariyla diger meslektaslarindan ayriliyordu. Amaci 6gren-
cilerinin beyinlerini doldurmak degil, -derslerinde en ¢ok
kullandig kitaplardan biri olan Platon’un Devlet’inde de
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bahsedildigi gibi- onlarin ruhlarini doniistiirmekti. Cunki
Weil’e gore “Ruh uyumaktadir.”

Diiello: Disil Zeka versus Ruhsal Zeka

Sis romaninda “Erkeklerin her biri ayr bir ruha sahip
olduklan halde, kadinlarin hepsinde tek bir ruh, ayni ruh,
kolektif bir ruh vardir” diyerek “kadinlarin hepsi birve ayni
kadindir” diyen Miguel de Unamuno, Weil’i kesfetse onu
tanimlayacak kelime bulamazdi herhalde. O, bir ciimlede
Ozetleyebilecegi tirden kadinlardan degildi. Degildi ¢linkii
o varligini cinsiyetiyle degil, bizatihi varligiyla baslatmist.
Yourgrau’nun giizel ifadesiyle kendi giizelligini sirtinda ta-
simay! istemedigi bir hag olarak goren Weil, gagdas ve ta-
nisigl Simone de Beauvior'in tersine varligini disilliginden
timuiyle soyutlayarak var etme yolunu segiyor; Beauvoir’in
burjuvalara karsi kullanmaktan asla gekinmedigi ruju, mak-
yaji ve suslii kiyafetleriyle kullandigi disillik silahina ruhuyla
karsilik veriyordu. Beauvoir’in disilligi yalnizca gériinimiinde
degil, zekasindaydi. Fakat eril tahakkiime karsi verdigi mu-
cadele Simone Weil’i etkileyemiyordu. Clinku Weil, cinsiyet-
leri timiyle asan ontolojik, teolojik ve politik bir savas ve-
riyordu. Yourgrau bu durumu; “Weil gergek bir kble olmayi
amag edinmigken Beauvoir'in amaci kimsenin degil, kendi-
sinin efendisi olmakti”’ diyerek izah ediyor. Ve Beauvoir fe-
minizmin annesiyken Weil’in bu tanimlamay: reddettigin-
den, bir gruba liderlik etmesi istendiginde “Ben feminist
degilim” diye tepki gésterdiginden bahis agiyor kitabinda.

Beauvoir, Weil igin; “Zekas), sofulugu, kendini adamig-
g1 ve saf cesareti; tim bunlar bende hayranlik uyandin-
yordu yine de onu kendi evrenime ¢ekemedim ve benim

76 (Yourgrau, 2019, s. 52)
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icin belirsiz bir tehdit olusturuyor gibi gériinliyordu bu”
demisti. Simone de Beauvoir'in Weil’deki en biyiik hayreti
ise aci gekenlerle sadece bir duygudaslik kurmakla kalma-
yIp onlarla kendisini 6zdeslestirebilme kapasitesiydi. Onun
icin baskalarinin aci gekisinden daha gergek bir sey yoktu.
Bu haddinden fazla empati duygusal degil, ontolojik bir so-
rundu hepsinden once.

Simone’un Giizeli: Sonsuzluk ifsasr*

“Glizel olan her sey, sonsuzlugu ifsa eder.” “Glizel olan
Tanr’nin deneysel kanitidir” diyecek kadar giizele meftun-
lugu, glizellikle beslenecek kadar yemege duyarsiz kiliyordu
onu. Weil’'in yasaminda yiyecegin yerini alabilecek bir sey
varsa o da giizellikti. “Glzellik, yenilecek bir seydir” yazdi
sonralari. Yourgrau’ya gére Simone, ruhun ve ruhunun ebedi
yaninin aglikla beslenecegini distinliyordu. Yemekle kurdugu
iliski ve anoreksiyaya gidebilecek denli zayiflig ve istahsiz-
lig1 yemek ve glizellik arasindaki bagintiy iyice distinduri-
yordu ona. “Insan hayatindaki en biiyiik sorun bakmanin ve
yemegin iki farkli eylem olmasidir” diyerek benimsiyordu
iyice bunu. “Kisi yalnizca yiyebilecegi seyi sever.” Ve sevdigi
kitaplar igin “Okumam,” diyordu Weil, “yerim!”

Kendine Saldiran Savasgi

Yasadigl doneme rast gelen birgok savasa katilmak he-
vesi ve aktivistligi, sakarligi dusunildugiinde baltalaniyordu.
igindeki savasciyi her tiir silahla teghizatlandirmak istiyordu
fakat silah kullanmay bir tirli 6grenemeyisi ve yakin arka-
dagi Simone Deitz’in ona araba kullanmay 6gretmek iste-
yisinin bile hiisranla sonuglanmasi, igindeki savasginin he-
vesini kinyordu. Neyse ki cephe gerilerinde kendine bir yer
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bulabiliyordu. Tiim bu halleri Nietzsche’nin “Savas¢i ruhlu
biri baris zamanlarinda kendisine saldirir” s6ziinu hakli ¢i-
karyordu. Nitekim savasacak bir sey olmadiginda savasgi
ruhlu Weil kendisiyle savasti.

Soyle yazmisti Weil: “Keske tehlikeli bir gérevde haya-
timi riske atabilsem. Oliimle g6z géze gelebilsem, diizgiin
bir insan olma sansi edinirim.” “Oliim insana verilen en de-
gerli seydir. Bu yiizden, onu kéti bir sekilde kullanmak en
biytik kufirdir.” Glizel 6lmek, nihai noktaydi onun igin. Ali
Seriati’nin meshur sorusu “Senin ismail’in kim?” Muhatap
kalsaydi Simone Weil pekala bu soruyla yiizlesebilirdi. Bu
ylzden de yasamini, ona verilen cani tipki adaklik bir kur-
ban gibi yagamay: tercih etmisti. “Hakikat 6lumiin tarafin-
dadir. Hakikat yalnizca giplaklikta agikliga kavusur ve bu
¢iplaklik da 6limddr” diyen Weil igin Yourgrau, Weil’in “6l-
mek i¢in dogdugunu” soyler.

Ona atfedilen tuhaf tiim ithamlar, ona gergek bir bakisla
bakanlar igin baglayici olmadi. Bunda Yourgrau’nun da kat-
kisi biiyiik. Nitekim Yourgrau’nun kitabiyla ilgili enteresan
yorumlardan birini yapan French Studies Dergisi kitaptan
su sekilde bahsetti: “Kisinin kendi sinirli kategorisine bi-
yiik bir zihin dusirmek, dahilerin gizli kusurlari oldugunu
gostermek, her an hazirda bulunan psikolojik kategorileri
kullanmaktan kaginmamiz igin caziptir. Palle Yourgrau bu
cazibeye direndi. Her insanin kalbindeki gizeme saygi du-
yarken Simone Weil’i daha seffaf yapti. Amaci, daha 6nce
arastinlmis bir hayata kiiclik detaylar ekleyerek baska bir
biyografi yazmak degil, okuyucunun Weil’in diisiincesiyle
ylizlesmesine izin vermekti. Bunu basardi. O genel olarak
Weil’e atfedilen (¢ kliseyi; anoreksik, kendinden nefret eden
bir Yahudi ve cinsel agidan bastirilmis bir kadin imajini yikt.
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Yougrau’nun Weil’in Yahudilik ile iligkisini incelemesi muh-
temelen onun en biytuk ve ihtilafli katkis.”

“Je Veux, Donc Je Suis” (Olacagim, O Halde Varim)

Eric Hobsbawm, 20. ylizyil igin “The Age of Extremes”
(Asiriiklar Cagy) der. Umutsuzlugun, ¢liriimenin, savasin ve
maddenin ¢aginda Weil, i1ssiz bir yolda tek bagina Godot’unu
bekledi. Yasadig ylizyilda ragbet géremedi. Yasadig yiiz-
yilda ragbet, onun ragbet géstermedikleriydi. Yourgrau ki-
tabinda onun felsefesini “Je veux, donc je suis” (Olacagim,
o halde vanim) olarak gegiren bir bahis agar. Bu, i1srarli bir
Umidi barindinr. Yourgrau, onun pusulasiz bir istikamette
hayati boyunca geri déniis yolunu aradigini séyler. Ardin-
dan Marsilya’da kaleme aldigi mistik 6ykiisii Prologue’da ol-
dugu gibi bir cati katinda hakikatleri bir bir gésterip ansizin
ortadan kaybolan gizemli bir yabanciya rast gelmeyi (imit
ettiginden bahis agar. Yourgrau, kitabi bu ylizden olsa gerek
su cimleyle bitirir: “Daima digarida kaldi, hayati boyunca
davet edilmeyi bekledi, oradan davet asla gelmediyse bile,
¢agiran baska bir kapi olmadig ne malum?”

Aziz Augustinus, “Tann bizlere bir seyler vermek ister
ama veremez ¢linki ellerimiz doludur, onlar koyacak yer
yoktur” der. Weil, Tanri’ya yer agmak igin yalniz ellerini de-
gil gengligini, kadinligini, zekasini, kariyerini, elde edecek-
lerini, her seyini feda etti. Geriye ise var oldugundan beri
dénismek ve olmak istedigi ruhu kaldi.



V. HAZ

Baktim. Bakmaktan siddetli bir zevk aldim.
Yine de degerli bir aciydi bu.”

Charlotte Bronté / Jane Eyre

*

Istedigim seyden koru beni’®

Jenny Holzer

Bana tutunulacak bir sey ver, bir sey ki;
hazdan fazla devam etsin ve istirap iginde
dahi dayanabilsin.

Tagore
Bes on dakika sonra Vildan elini divan yastiklarindan
birinin icine soktu ve kiiciik bir hanger ¢ikard..

Vildan: Entrero in un cuore!

- Evet?
Vildan: Manasi nedir biliyor musun?
Bir kalbe girecegim demek.
-Ah, bir hangere en yakisan iddia.
-Ve bu, senin kalbin. ™

Peyami Safa / Bir Tereddiidiin Romani

77 (Bronté, 2004, s. 351)
78 (Han, 2019, s. Epigraf)
79 (Safa, Bir Tereddiidiin Romani, 1999, s. 188)






GUZEL INTIiKAM

Mazlumlugu bir deri gibi giyinmis, mahzunlugu halinin
dili bilmis, maglubiyeti kaniksayacak kadar kaderinden bil-
mis, imidi ¢ocuklarinin gézyasinda bogulmus, hakliligina
defalarca taarruz edilmis, topraklan yildan yila ilhak edil-
mis “mazlumlar tilkesi”’nde intikam gigeklerinin a¢tigi g6-
rilmis madar?

Bir haksizlig1 adalete esitleme gabasindan intikam ta-
nimi gikabilir mi? intikam mefhumu kétii gagrigimli bir kan
davasindan mi ibarettir hep? islam inancinda el-Miintekim
olarak bir esma olarak zikredilen intikam yalnizca yaraticiya
mi mahsustur? Yoksa yalnizca mukabele miktarinca caiz
goriilen ve hos karsilanmayan bir yol mudur? Hepsi konu-
nun ehilleri tarafindan tartisiladursun bir film bahanesiyle
intikam Uzerine bazi bazi glizellemeye déniismiis bir bahis
acma kastindadir bu yazi.

intikam Cigegi

Kadim olani isaret eden seyleri severim. insana bir yol
lizerine oldugunu hatirlatip o yolun da 6tesine davet eder.
Bir sarki bir yolu nerelere ¢ikanir? Kill Bill’in enfes soundt-
rack albimiinden Shura No Hana’yi kesf arzum yolumu ya-
nm asirlik bir Japon filmine; Lady Snowblood’a cikardi. Us-
telik sarkiyr séyleyen Meiko Kaji, basroliiniin ta kendisiydi.
intikam bir yiizde bu denli miinasip olabilirdi ve bir yliz in-
tikam suretini en sik boylesi bir ylizde giyinebilirdi.
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Zeynep Merdan

Sade bir yazginin olagan mensuplar olan bir gift, mesru
tek bir sebep yokken kétilige maruz kalir. Adam 6lduru-
lir, kadin tecaviize ugrar. Bu sebepsiz felaketi hazmede-
meyecek bir hing dogar kadinin igine. O andan sonra kal-
binde intikamin olmadig: tek bir an olmaz. Esinin katili,
kotiilik getesinin mensuplarindan birini 6ldlrerek hapse
diser. Mahkumlarin arasinda intikamini dogurur gibi do-
gurur adini Yuki® koydugu kizini. Yuki, Budist bir rahip ta-
rafindan tiim tehlikelere karsi teghizatlandinlmis bir “inti-
kam askeri” olarak yetistirilir.

Film hem 6ykiiniin kurgusalligi hem de bazi sahne tel-
mihleriyle Kill Bill'de yeteri kadar yad ediliyor. intikami mesru
sartlarda oylesine giizelliyor ki, hakiki bir intikam vesilesi-
nin pesine disuruyor iginizi. SIg bir alt etme hirsindan filiz-
lenen bir intikam mi yoksa bir haksizligi adalete esitleme
¢abasina vesile olacak denli derin bir intikam mi, ayirdina
vardirtiyor idrakinizi.

intikam Ahlaki

“Ne?” diye sorsalardi, hukuktaki iade-i itibar davasin-
dan asirma iade-i izzet yahut hikdyenin son giileni derdim.
Gilmek dedimse tipki Yuki’nin hingli gézlerine eslik eden
“kotulik gicekleri” gibi patlamaya durmus bir tebessiim.
Yahut sarjorde tek fisek kalmis, eller titriyor, hasminiz tiim
bir kibriyle yenilmenizi beklerken o tek fisekle namlu goz-
leri on ikiden vurmaya intikam denir.

intikamin mesru bir muhatap zemini yok mudur? Ceza
ancak ve ancak onu algilayabilecek muhataplara verildi-
ginde cezadir. Kisasa kisas bu ylizden bazen tesirsizdir.

80 Yuki ady, Japon inanglarinda kétiiciil ruhlardan biri olarak kabul edilen
Kar Kadini efsanesine dayanur.



Kendilik Cesareti

intikam bahsinde hem Miintekim ve hem Miistahik serefli
olmak zorundadir. Haysiyeti olmayan birinden intikam ali-
namaz. Diellolarin hepsinde bir tiir haysiyet denkligi vardir.
Ornegin Kill Bill'de intikamin tecelli edecegi son sahne her
seyiyle bir varlik diiellosudur. Séylenmesi gereken tiim s6z-
lerin sOyledigi, hesaplasmanin basladigi bu sahne sonunu
bir strprizle bitirir. Bill limune sebep olacak son vurusu,
ogrenildigi ona sdylenmeyen “Five Point Palm Exploding
Heart Technique” vurusuyla alir. Fakat bu mesrudur ¢ilnkii
bu diiello en bagindan beri her tirli kirli taktigin miibah
oldugu bir zeminde konumlanmistir.

intikami alinamayacak tek durum belki de sudur: Size
bir kez olsun ait olamamis hi¢bir seyi nakis birakamazsi-
niz. intikam alabilme kudreti bir varliga tesir edebildigini-
zin kanitidir. Edememis iseniz, intikam alamazsiniz. Varligi-
nizi bir yéniyle olsun kiigiimseyen birine aci veremezsiniz.
Kibirli bir muhataba karsi her yontem tesirsizdir. Varliginiza
kibir gosteriliyorsa, muhataba aci verme kudretiniz yoktur.
Varligina hi¢ ama higbir sey yapamazsiniz. Sahip olunmaz-
saniz, kaybedilemezsiniz. Rekabet etmezseniz, yenilemez-
siniz. Kiyaslamazsaniz, kiskanglik duyamazsiniz. Muhatap
almazsaniz, polemik magduru yapilamazsiniz.

Bazen intikam alacak kadar dahi tahrik olmaz ruhunuz.
Oylesine rekabetten uzak bulursunuz muhatabinizi. inti-
kam, rekabet edilesi varliga karsidir. Rekabet dahi etmeye
tenezziil gbstermediginiz bir varliga karsi intikam hisleriyle
dolmazsiniz. Pasif karakterli kalsa da bu da bir tir intikam
sayilabilir. Size aci bile veremeyecek kadar degersiz hale
dismis ve acziyet dolu muhatabiniza miistahak gordiig-
niiz. intikam almaya dahi tenezziil etmeyecek kadar bir inti-
kam. Zarar vermek degil, yliceligi gdstermektir ¢linkii gaye.
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Oylesi yiice konumlamistir ¢linki varliginiz. Zelil etmek, re-
zil etmek pesinde degilsinizdir.

Bir insanin varligini 6tekinin kefaretine indirgemekten
daha zarif bir intikam var midir? Ustelik gaye intikam almak
dahi degilken. insan bagkasina ceza keserek kendinden in-
tikam alabilir mi? insan kendine ceza keserek baskasindan
intikam alabilir mi? Peki, karsindakinin hakiki muhatabi ol-
dugunu bilen biri, bunun heniiz idrakinde olmayan o birini
yok sayarak kimden intikam almis olur? Kendinden mi? Mu-
hatabindan mi? Olacaklari seyden mi?

Hayat Nasil intikam Alir?

Bazen hayat da intikam alir. Ona ve yasalarina buytiklik
taslarsaniz sizi basarisiz kilarak sizden intikam alir. Neden
en ¢ok deliler, miflisler, terk edilmisler, bir giicten azledi-
lenler kiifreder hayata? Diinyaya kafa tutmanin intikami-
dir glinkii yazgilar. Yazgisiyla, kendiyle ve istidadiyla cenk
ederse daha ¢ok kaybeder insan; afili de kaybetmez, kiya-
fetsiz muhteris gibi kaybeder. Diinya, “vaat edilmis gline ka-
dar” asla maglup edilemeyecek glicli, kibirli, kiistah bir ka-
dina benzer. Onunla kavga ederseniz sizi sadece zelil eder.
Onunla bag etmenin tek yolu varligina kayitsiz kalmaktir.

Sig bir hingla sik bir intikam alinmaz. Ofkenin kabina
sigamadigl, Hakk’in da hakliigin da sizden yana oldugu
durumlarda zaman en iyi Miintekim’dir. Eylemsizlige degil,
nitelikli bir bekleyise sabrettiren bir zamandadir. Diinyada
gercekten nitelikli olan tek sey yoktur ki; derin bir aciya,
simdiyi yasanmaz kilan bir sabra ve kibri kiran bir yalniz-
liga teget gegmis olmasin. Balzac, “Beklemesini bilenin her
sey ayagina gelir” derken gayreti eksik kalmis bir tembellik
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konforundan, miskinlik rehavetinden bahsetmiyor. “Bekle,”
demiyor, “beklemeyi bil” diyor.

“Susmak tahammiilii” diye bir sey vardir. Vakti gelince
oyle konusmaklar vardir ki; beklemeyi de susmay da ta-
hammiilsiiz kilan uzunca bir susmak sabrindan filiz ver-
mek zorundadir. Hevesi hedefe, hirsi azme donlistiiren tek
sey; niteliksiz bir kanaatkarliktan, vasifsizliktan, korkaklik-
tan kaynaklanmayan ve islah edici olan nitelikli bir bu sa-
birdir. Bu sabra sabretmek ve bir zamanlar size hi¢bir rant
saglamayan lrkek bir hakikat sesini vakti geldiginde gu-
rurla s6yletendir belki gergek intikam.

Yuki’nin intikami neredeyse bir intikam giizellemesine
déniismiis bu sézleri diislirdlii ruhuma. Siz yine de onun agi-
dina eslik etmek isterseniz Meiko Kaji’nin sesinden Shura
no Hana’yla kardan gigekler kondurun kandan mezarina.

Eger bir glin, soylu bir intikam sebebi isterseniz bunun
baskalarindan degil, yasaminizdan olmasini dilerim. Size
guzel bir intikam sebebi liitfedenin bir baskasi degil de ken-
diniz olmasini dilerim. “Affetmek ve unutmak iyi insanla-
rin intikamidir” der Schiller. Ben de “mazlumlar {lkesi”nin
tiim fertlerine, blyuk ya da kiiglk tim haksizliga ugramis-
lara ve kendini gerceklestiremeyislerinin miisebbibi tem-
bellik, ¢aresizlik, mutsuzluk olan tiim Oblomovlara adi ba-
sarmak, kazanmak, mutlu olmak olan bir intikam dilerim.

Bir intikam isterim sizler igin; zararsiz, derin, zarif ve yiice.
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BiR INTIKAM SOVALYESi:
QUENTIN TARANTINO

“Intikam mi yoksa gercek mi?” Bu soruya muhatap kilar
seyircisini meshur intikam filmi Old Boy. Bir hakikat arayis-
¢isi icin yenilmek ve hatta 6lmek pahasina “gergek”tir ce-
vap. Gergek, intikamdan teskin edicidir ¢linkii. Quentin Ta-
rantino, bu soruyu gercegi reddetmek ve ge¢misi yeniden
yazmak pahasina “sonuna kadar intikam”la cevapliyor gibi.
Peki, gegmisten intikam alinabilir mi? Tarantino sinema-
sinda bunun miimkinliigline de cevap var. Gergegini red-
dettigi olaylara mustahak bir kader bigip tarihi yeniden yaz-
masl, onun sinemasinin imzasi haline gelen karakteristigi.

intikam Felsefesi & Siddetin Sehveti

Tarantino sinemasi, kurgularinin ve diyaloglarinin alt
metinlerindeki intikam felsefesi, fazlasiyla kanli olan kame-
rasiyla sert, acimasiz ve siddetli bulunuyor siklikla. Elesti-
rilerin yerli yersizligi bir tarafa gerceklere getirdigi alterna-
tif sonlar, siddetin sehvetini yaparcasina kurdugu intikam
fantezileri, ustaca kurgulanmis olaylar, 6zgiin bir teknik ve
guglii oyuncu ekibiyle izlemeye, tartismaya ve sorgulamaya
deger nitelikte.

Kader intikam gibi zorlu ve girkin bir seyden yanaysa eger, yal-
nizca Tanri’nin varliginin degil, onun arzusunu yerine getiriyor olu-
sunuzun da bir kanitidir.

The Bride, Kill Bill
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Kill Bill’in agilis sahnesinde Bill’in ayaklan altinda can
cekisen Bride’a soyledikleri, Tarantino sinemasindaki inti-
kam felsefesinin varligina 6rnek teskil ediyor: “Beni sadist
mi buluyorsun? Su anda bile yaptiklarimin sadist¢e olma-
digini anlayacak kadar kendinde olduguna inanmak iste-
rim. Bu benim en mazosist halim.” Tarantino, “insan ken-
dine ceza keserek baskasindan intikam alabilir mi? insan

baskasina ceza keserek kendinden intikam alabilir mi?” so-

rularini soruyor ve kendince bir sadizm & mazosizm tanimi
getiriyor sanki. Sadizm, baskasina ceza keserek kendinden
intikam almak; mazosizm, kendine ceza keserek baskasin-
dan intikam almak.

intikam Sinemasi

Tarantino’nun Toshiya Fujita’nin 1973 yapimi Lady
Snowblood filminden tam otuz yil sonra gektigi, sinemasi-
nin belki de en iyi filmi olan Kill Bill bu filmin bir cover’iydi
belki de. Film hem 6ykiiniin kurgusalligi hem de bazi sahne
telmihleriyle Kill Bill’de fazlasiyla yad ediliyor. Tarantino,
Kill Bill'de Bride lizerinden tanrisal bir cezalandirmayi gos-
teriyor. Ceza tipki kutsal kitaplardaki gibi haddi asan ve
kotiiye kullanilan uzva veriliyor. Siddet, karmik ve alegorik
mesajlarla dolu hikayeyi kamufle etse de cezalar ve me-
sajlan gayet sarih: A¢gozlii olanin gozii oyuluyor, baglanti-
larini sinsice kullananin kolu kesiliyor. Kimseye egilmeyen
dik bir bas gévdesinden ayriliyor ve kalpten vuran kalbin-
den vuruluyor. Silahlar, karakterlere has bir sekilde segili-
yor. Kilici kullanmak gergek bir asalet, ehliyet ve azim ge-
rektiriyor. Bu yiizden kilig, yalnizca gergek savasgilara layik
goriliyor. Gergek savas, tim sekanslarda nefes mesafe-
sinde ve gbz gbzeyken veriliyor.

| 3IWaN3a /Lﬂ.{flw

-
'S
=



-
'S
N

Muhit/ bENEME |

Zeynep Merdan

Tarantino’nun intikam sinemasina diger filmlerinden
bolca 6rnekler vermek miimkiin; Inglourious Basterds fil-
minde Adolf Hitler ve beraberindeki Nazileri bir sinema sa-
lonunda kursuna dizmesi, Django Unchained filminde ise
irkgilan, bir kdlenin kursunlariyla 6ldiirmesi buna bazi 6r-
nekler. Filmlerinin gogunda (i ya da daha fazla karakterin
ayni anda birbirlerine silah dogrultmasi, ayak sahneleri, mu-
cidi olmasa da onunla bilinen “trunk shot” (bagaj ¢ekimi)
sahneleri sinemasinin obsesif karakteristigini yansitiyor.

Yeniden Yazilan Tarih: Once Upon a Time in Hollywood

Hollywood’un Charles Manson’dan intikami, Sharon Ta-
te’e yakilmis bir agit, Tarantino’nun en romantik filmi, Taran-
tino’nun en tarafli, en kétii filmi gibi birbirinden bambaska
yorumlar yapilan son filmi Once Upon A Time In Hollywood;
9 Agustos 1969’ta Cielo Drive’daki Hollywood’un dehset ve-
rici cinayetlerinden biri olan ve karnindaki bebegiyle vah-
sice katledilen Sharon Tate cinayetinden tam elli sene sonra
gosterime girdi.

Tarantino, Sharon Tate cinayetini basindan sonuna ka-
dar yaptig) ters koselerle postmodern bir bakisla kurgulu-
yor ve gerceklesmis bir cinayete alternatif bir son yaziyor
kendi kalemiyle. Roman Polanski’nin yan komsulan ola-
rak kurguladigi hikayesindeki iki kurmaca karakterle (Rick
Dalton ve Cliff Booth) agilan ve devam eden film, izleyici-
nin hedefini sagirtarak filmin aslinda Sharon Tate’in alter-
natif yazgisi oldugunu uzun bir siire unutturuyor. Ve sahne-
lere firlattig) yapboz pargalarini filmin en sonunda zarif bir
hingla bir ¢irpida tamamliyor.

Cinayetleri “I’'m the devil and i’'m here to do the devil’s
bussiness”la planlayan sapkin bir tarikat lideri olan Charles
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Manson ve 60’larin hippilerini agik¢a hedef alan ve onlara
karsi bir intikam tasarlayan Tarantino, gercek hippilerle Man-
son’un hippilerinin hi¢cbir alakasi olmadig yoniinde elesti-
riler alsa da ve “kapitalist, burjuvazi yanlisi, sinif ayrimi sa-
vunucusu” “fazlaca yanli” bulunsa da dénemin olaylarina
kendi yorumunu getiriyor.

Bruce Lee'yi bile sette alt edebilecek kadar gugld, ci-
nayeti engelleyen adeta filmin kahramani olan Cliff Booth
(Brad Pitt) karakterinin filmde dublér olusu yénetmenin
yaptig ters koselerden. “lyi adamlar tarafindan éldiri-
len kot adama donismekle” elestirilen Western film yil-
diz1 Rick Dalton’un (Leonardo DiCaprio) hikdyenin sonunda
filmlerinde kullandig) lav silahiyla “kétiu adamlan élduren
iyi kahramana” doniismesi de bu érneklerden biri. En mu-
zip olani ise Rick'in geriledigini diisiinen kariyerinin moti-
vasyonunu kiigiik kizin gelip kulagina soyledigi “Gordugim
en iyi oyunculuktu” séziiyle bulmasi herhélde.

Trajik bir olayin magdurlarini hep zihnimizdeki giizel
bir fotografiyla hatirlamak isteriz. Film, o glizel fotografin
filmi bence. Tarantino da “Sharon’i o felaket olayla degil,
glindelik hayatina devam eden, o diinyanin pargasi bir in-
san olarak ele almak istedim” diye giizelliyor filminin kur-
gusunu. Tipki Tate’in esine armagan etmek {izere Thomas
Hardy’nin Tess of the d’Urbervilles romanini almaya gittigi
glin, bir sinema salonuna gidip hem filmini hem seyircilerin
tepkilerini izleyisi gibi glinliik yasamiyla. Film, Tarantino’nun
glicli kadin karakterlerinden ¢ok baska olan, tiim masumi-
yetiyle filmin ve kendisinin kalbinde duran Sharon’un haya-
lindeki sonuyla ve Tarantino imzasiyla béyle noktalaniyor.
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SEYTAN KiME ASIKTI?

Siiphe, ayartandir zihni. Tenin ayartilmasi urpertiyle
olur, yogun fakat kisa siirer. Siipheyse tiim ayarticilarin
en kudretlisidir, tek vurusluk bir sonsuzu kapsar. Tek vu-
rusluk sonsuzda zihnimi ayartan siiphe buydu iste: Seytan
Tann’ya mi asikti? Karadelik bir soruydu bu, disip kay-
bolmustum iginde. Ustelik ayartmak siipheye, Seytan’a mi
mahsustu sadece?

Kitaplar da ayartir. Bazen yalniz isimleriyle... Késesinde
tim kesfedilmemisligi ve sessiz kiskirticiligiyla... Yalniz mu-
hatabinin sezecegi, “bana ait” diye fisildayacag ilk goriiste
ask bakisiyla. igine diisiip kayboldugum, bilingaltimin derin-
liklerine gmdiigiim sorumun cevabi dolastigim kitapginin
ust rafinda karsimdaydi iste. 18. yiizyilldan bugiine diismus
eski bir mektup gibi bir kitap: Jacques Cazotte, Asik Seytan.

Yokluktaki Varlik

Seytanin mahiyeti lizerine onlarca yorum yapilmisken
onun seytan ve ask kavramlarnni birlestirme fikri dahi ye-
terince cazip degil mi? Onun aslinda ne oldugu fikri bash
basina bir muammayken (stelik. Onun bir metafor olarak
saklanisina -yahut kendini saklayisina- baska perspektiften
bakan ilk bakis bu degildir. Seytanin bu muammasi Bau-
delaire’in meshur “Seytan’in en biyiik hilesi bizi var olma-
digina inandirmasidir” fikriyle iyice belirginlesir. Varligini,
“yokluk fikri”nin ardina saklayisi, The Rite (2011) filminde
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soyle ifadesini bulur: “Soylesene, bir hirsiz evini soymaya
geldigi zaman isiklari agar mi? Hayir! Onun orda olmadi-
gini sanmani ister. Seytan da bdyle. Onun var olmadigina
inanmani istiyor.”

Bahse “ince” bir katki da “Ya Tanri yalnizca seytanin bir
icadi, bir inceligiyse?” diyen Nietzsche’yle gelir. Seytanin
binbir farkli gériinimii, yiizyillardir yapilagelmis yorumla-
riyla Gerald Messadie’in Seytanin Genel Tarihi eserinde ay-
rintilanyla zikredilir. Kitap Mezopotamya, Yunan, Roma uy-
garliklarindan Amerika, Afrika, Misir bolgelerinin, semavi
dinlerin seytanlarina kétiiligin binbir bigimdeki tezahiir-
lerinden bahsediyor.

Seytan’in Aski

Seytan’in yoklugu disinda baska hilesi olamaz mi? Onun
diger hilelerinden biri “Seytan aslinda Allah’a asikt1” glizel-
lemesi yaptirmasi belki de. isyanini Gayret Makaminda (ta-
savvufta bir mertebe) sitemkar bir asik cilvesi olarak soylet-
mesi. Ustelik bu bahis sandigimizdan daha derin. Semavi
kaynaklarda seytanin ilk ismi olarak gegen Azazil’den ib-
lis’e evrilme siireci ya da onun bu isim hikayesi sandigi-
mizdan da eskidir.

Seytana dinler tarafindan getirilen metafizik, tasavvufi
izahlanin / yorumlarin hemen hepsi keskin yergiler tasir. Fa-
kat bu yergilere karsin gizli glizellemeler de vardir; Isik’in
guzelligi ortaya ¢iksin diye var olmus bir gélge, cennetin
en kadim miidavimi, “incelik Bilgisi”nin ilk alimi... Feridiid-
din Attar’in ilahiname eseri bu noktada istisnai 6zellik tasir.
Nitekim Attar’in ilahiname’sinde Sibli’ye Ait Bir Hikdye kis-
minda “Iblis sevgiliden gelen yaray gérdii de kagmad.. Ya-
ralandi ama ondan gelen yara ylizlerce merhemle karisti,
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birlesti. Azizim, Iblis’in hikayesini duy. Siiriilmiistiir, bu yol
melunudur ama daima padisahi huzurundadir® ifadeleri
gegcer. Attar’in seytandan “Sadik bir asik, Hak’tan baskasina
boyun egmeme ve secde etmeme ugrunda edebi azabi gbze
alan bir agsk kahramani”® olarak bahsettigi bu yorum bir-
cok tartismayi beraberinde getirse de bu yorumu mecazin
diliyle yazildigi ve islami bakisa gére asir bir yorum oldugu
kanaatine varmak mimkun.

Sanki usak suretine biriinmis askti karsimdaki.%
Jacques Cazotte / Asik Seytan

Yagami Siécle des Lumiéres (Aydinlanma Gag)) olarak ad-
landinlan déneme denk diisen Jacques Cazotte’un 1772’de
yayimlanan eseri Asik Seytan, Fransiz Fantastik Edebiyatin
onci eserlerinden kabul edilir. Cazotte’un yagami, Fransiz
ihtilali’nin oldugu, felsefenin en parlak dénemlerinden bi-
rinin yasandig) bu donemin sonunda gergeklesen biiytik bir
sanat akimina da sahit olur: Romantizm. Borges, “18. ylizyil
ansiklopedi, Voltaire ve ayni zamanda romantizmin ylizyi-
lidir, bundan Agik Seytan da etkilenmistir” diyerek 18. yiiz-
yil edebiyatinin karakteristigini hem de “Babil Kitapligi”nin
seckilerinden birini géstermis olur.

Burjuva bir ailede dogan, dmriinin son yillarini ede-
biyata adayan Cazotte, devrim karsiti diislinceleri yiiziin-
den giyotinle idam edilir. Hayati boyunca tinsel bir arayisi
olan Cazotte’un bu arayisinin izlerine Asik Seytan’da rastla-
riz. Kitap, Kabala’ya merak saran Don Alvaro isimli geng bir
subayin, kadin kiligina girmis bir seytan tarafindan bastan
¢ikarilmasini konu eder. Cazotte’un parlak betimlemeleri,

81 (Attar, flahiname, 2019, s. 157)
82 (Attar, Tezkiretii’l Evliya, 2017, s. 28)
83 (Cazotte, 2019,s.9)
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surlkleyici kurgusu ve karakterlerden birinin seytan olusu
okurunu fantastik bir alemde dolastinr. Cazotte’un bu 6z-
glin bulusu, beklentiyi fazla yiikseltmis olacak ki hikdyenin
sonu bazi okurlar tarafindan iyi bulunmaz ve kitaba alter-
natif bir son daha yazilir. icinde seytanin oldugu her éyki
alternatif sonlara gebe degil midir zaten?

Edebiyatta seytan farkli formlarda, bambaska yiizlerle
karsimiza ¢ikar. Orada glindiizle gece, yerle gok, seytanlarla
melekler karigir. Bunun en giizel 6rnegi, Shakespeare’in 3.
Richard’da “Ben en ¢ok seytani oynarken aziz gériniirim”
dedigi yerdedir. lyiyle kétiiniin ve hatta Tanr’yla seytanin
birbirine karnistig o karmakarisik yerde Dostoyevski’nin “Tan-
ri’'ya giden yolun baslangicinda tutku vardir” s6zii ilging bir
kesisime isaret eder. Tutku kavsagi, ermislerin, sapkinlarin
ve bitiin biiylik sanatgilarin yolunun kesistigi o kor nokta-
dadir. Diinya (izerinde bliyiik ruhlardan biri yoktur ki yolu
tutkunun bu kavsagindan gegmemis olsun.

Basta Dostoyevski, Tolstoy olmak lizere Rus romanla-
rinda da seytanin bu ¢oklu goriiniimi oldukga fazladir. On-
lardan biri de Gogol’un Bir Delinin Hatira Defteri’nde zikretti-
gidir: “Ah, ne hain yaratik su kadinlar! Kadinin ne oldugunu,
kalbini kime adadigini yeni anladim. Bunu ilk anlayan be-
nim galiba, kadin seytana asiktir.”

Seytanin Edebiyatimizdaki yerinden de bahsetmek miim-
kiin. Sabahattin Ali, romani icimizdeki Seytan’da bize biz ka-
daryakin o seytani fisildar kulagimiza: “Ne seytani azizim ne
seytani? Bu bizim gururumuzun, salakligimizin uydurmasi...
icimizdeki seytan pek de kurnazca olmayan bir kagamak
yolu... icimizde seytan yok... icimizde aciz var... Tembellik
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var... iradesizlik, bilgisizlik ve bunlarin hepsinden daha kor-
kung bir sey, hakikatleri gormekten kagmak itiyadi var...”®

Seytan bize biz kadar yakinken onu ne yadsimali ne de
tahkir etmeli bu ylizden. Onunla miicadele, bir kez kazan-
makla nihayetlenmez lstelik. Eski seytanimiza yenilmemek
irademizi daha gii¢li yapmaz bu yilizden. Yeni seytanimizin
daha giiglii, daha klas ve daha ayartici bir halde kargimiza
¢ikacagini géz kirpar bize sadece.

84 (Alj, 2016, s. 250)



KOTULUGUN SAVUNMASI:
MASUMIYETE YERGI

Bir dogruyu ¢ok yanlis yapanlar mi yoksa bir yanlisi
¢ok dogru yapanlar mi daha 6nce varir hakikate bilinmez
ama gergegin kendini yalanliyor oldugu kesin. Bazen daha
buyuk bir gercekle bir olup yalanliyor kendini. Bir vakitler
dogru, giizel ve iyi sandiklari; yanlis, girkin ve kotu saydik-
larina donuslyor. Gerekgesinin hata, mesru miidafaasinin
itham, had bildirmenin hak yemek oldugu gercegiyle yiiz-
lesiyor. Gegerli bir gerekge olmaktan gikiyor gercek. Haki-
kat oldugu zanniyla haddini asip gergekligini kaybediyor
bazen de. Hakikatte ne oldugunu gercegin ta kendisi bile
bilmiyor. iste o zaman hakikate teslim olmayi, en soylu
maglubiyet sayiyor.

Tek gergekligimizden ¢ikisin ilk kapilarindan olan ko-
tiluk bahsi en eski felsefi konulardan biri. Epikuros tara-
findan ortaya atilip ardindan David Hume’un katki yaptig
Tanr’nin kotiliigl 6nlemeyisinin nereden kaynaklanisi so-
rusu sonralar Teodise (Tanr savunusu) olarak literatiirdeki
yerini almis; Leibniz’le birlikte kotiliik dogal, ahlaki ve me-
tafizik gibi tiirlere ayrilmis ve kotiliik, iyilik suretinde bile
goruniip defalarca tanimlanmaya ve kilik degistirmeye ma-
ruz kalmis bir konu.

Simone Weil, sanilanin aksine iyiligi tanimlamanin ké-

talaga tanimlamaktan ¢ok daha zor oldugunu, sonsuz ol-
dugunu; kétuligun ise sinirsiz ama sonsuz olmadigini,
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“Kotiluk sinirsizdir ama sonsuzluk degildir. Yalnizca son-
suzluk siniriig sinirlar” diyerek belirtiyor. Milan Kunde-
ra’ysa kotuligin engel duygusundan, derininde ise sinir-
lilk duygusundan kaynaklandigini ifade ederek Weil’deki
kotialagin sinirsizhgini sinirliyor. Weil, ayrica iyiligin de ko-
tlluk gibi mertebeleri olduguna dikkat ¢ekip “Gergek iyi-
lik kotuligin zitti degildir. Gergek iyilik kétiliige askindir
ve onu siler. KotullGgln saldirdig sey iyilik degildir, ¢linku
iyilige saldinlamaz ancak algalmis bir iyilige saldinlabilir”
diyerek iyiye iyi bir izah getiriyor. Sinanmamis, kétiiliik su-
uru barindirmayan ve bir segime maruz birakilip tercih edil-
memis bir iyilik gergekten iyi midir? Yoksa koétiluk bilgisine
sahip, kazanmak kudretine haiz ve hakli oldugu halde ma-
sumiyet karinesine siginmaya dahi tenezziil etmeden rant
kaybetmek pahasina tercihini iyi olandan yana se¢gme cesa-
reti gbsteren midir gergek iyi? Bu sorularn sorduruyor bize.

Sinanmanis Masumiyet

Bahse en garpici katki yapanlardan Nietzsche “Ne ¢ok
glulmisimdir keskin pengeleri olmadig igin kendini iyi
zanneden zayiflara” diyerek masumiyetle segilmis iyi ara-
sindaki o keskin farki asikar ediyor. Bizleri katmanli, hiye-
rarsik bir iyilik yapilanmasi insa etmeye sevk ediyor. Ve iyi-
ligin en asagI mertebesi olarak masumiyeti konumlama
ilhamini veriyor. Masumiyet, en asagl mertebede de olsa
iyilik sayilabilir mi peki? Segeneksizligin, sinanmayisin,
kotilige uzanamayisin sonucu olan seye masumiyet di-
yebilir miyiz? Sorulariyla sorguya ¢ektiriyor masumiyeti. O
halde nedir masumiyet? Sifir noktasidir belki. lyilik ve ké-
tlliige esit mesafedeki bir snanmama noktasi. Parmaklik-
lar ardindaki birinin sugla mesafesi ne kadar uzaksa o ka-
dar uzak olan bir sinanmama noktasi.
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Kendine hata payi ve hatta giinah payi birakmayip her
seyi dogru yapma kaygisinin altinda bazen sadece zayif ve
tirkek bir benlik yatiyor. Urkek bir benlik ise masumiyetle
zuhur ediyor. Hagsmet Babaoglu’nun “Mahzun yiizlerde ma-
sumiyet bulmak... Zarif bir yanilg)” diye tasvir ettigi hal, ma-
sumiyetin secilmeyen bir hal oldugunu asikar ediyor. Oyle-
dir ¢linki masumiyet segilmez, bazen masumiyet gériinen
kotiilik yapmaya glic getirememektir. Bazen de glinahsizlik
oylesi kusursuzlasir ki “gtinahsizlik kibri” patlak verir. “Gii-
nah islemek takvadan gelen kibri bitirir” diye dedikleri gu-
naha mesru bir davetiye degil, “gtinahsizlik kibri”nin, glinah
islemekten daha fena olduguna bir vurgudur bu yiizden.

Segilmis lyilikler

lyiyi secebilme kudretine haiz olabilmenin kétiiyii en de-
rinine kadar bilmek gibi bir bedeli olabilir mi peki? lyi gorii-
nen gogu seyin sig; kotl goriinen ¢ogu seyinse derin oldugu
bir yer var idrakin yliksek tepelerinde. Orasi yolun neresine
cikiyor bilinmez ama yol bir cembere benziyor sanki. lyi,
icinde kotulik kudreti ve koétiillk bilincini tasir. Gergekten
iyi olan, kétiiliigi yapabilecek kudretteyken bunu tercih
etmeyendir. lyi olan, masum olandan daha muteberdir bu
ylizden. Bir kétiiluigili yapmaya guig yetirip yapmaya tenezzil
etmemek iyi midir? Kétiiliigiin kibirle engellenisi iyi olmaya
yetmez. Hakiki bir iyilik icin kotiillk, iyilikle bastirlmalidir.

“Ikbal insanlan degistirmez, sadece maskeleri siyirir”
der Taine. Bazen degisen biz degil, personalarimizdir sa-
dece. Bazen yiice bir iyilik goriinen, al¢ak bir kétuligin iyi-
lik maskesiyle saklanisidir. Binbir personayi, binbir ortamla
en sik kombinleyenlere bugiin milyonlarin sevgilisi diyoruz.
Bunu géze alamayan ya da glic yetiremeyenlerden digerleri
ise gareyi kisith sosyal bir konfor karsiliginda ilkel benligini
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bastirmak, devayi sanal bir persona yaratmak ve kendi ola-
mayislarinin hinciyla varlik enerjilerini de kendi olma cesa-
reti gésterenlere harcamakla meggul. Boylesi bir olamamak
hinciyla her seyiolan hig kimse olmaktansa; her seyini kendi
olmaya sarf edenler var bir de: Hingsiz ve kimsesiz olma-
nin kendi héline varanlar. Bu hale varanlara da meczup di-
yorlar. Zaten meczuplar disinda kim tek bir urbayla gezin-
meye cliret edebilir ki?

insanin kendini sézlerinden ¢ok segtiklerinden asikar
etmesi, riyayl da asikar eder. S6zle amelin senkronize ol-
mamasi riyanin en keskin goéstergesidir bazen. Boylesi bir
riyaya, oldugundan koti gériinmeyi oldugundan iyi gérun-
meye yeglemek regetesi iyi gelir.

Bagkalarinin nefislerinin kétuligunden ne kadar istahla
bahsediyorsa insan; kendi nefsinin muhasebesine o kadar
yabanci ve yalanci degil midir? Birinin birine olan hasedini
tim bir zihnini muhatabinin varligina, niyetine, var olus bi-
¢imine bitip tikenmez bir antitez (iretme telagindan anlasi-
lir. Varligi yanar, acir, hasmina bir sey olmaz oysa. Ne hazin
bir varlik israfidir bu. Tim bir olumlu hasletleri tezat ede-
cek kadar hamaseti hakikati 6rtmiis insanlardan uzak dur-
mali. Hakikati 6rtmek kiifir alametidir. Sevmedigi insanla-
rin dahi iyi hasletlerini dile getirecek, hakkini teslim edecek
kadar hakikate asik olmali insan. Yiice gonulliikten degil,
hakikate asik olmak tam olarak boyle bir sey.

Seg¢ebilme Kudreti

Ruhsal, duygusal, mental, fiziksel mahkdmiyetler de var.
Secilemeyen her sey mecburiyeti, mecburiyet de mahkimi-
yeti getiriyor beraberinde. Segebilmek, 6zgiirliiktiir. Segtigini
gosterebilmekse, ilan edilmis bir 6zglirliik. Bazen melegimizle
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beraber seytanimizi da géstermek itimadin ve sevginin en
sahih noktasini isaret eder. itimat etmeyeceginiz kisi size
seytanini gésteren degil, stirekli melegini gosterip seytanini
saklayandir. Shakespeare’in 3. Richard’da “Seytani oynar-
ken / Evliya gibi gésteriyorum kendimi”® dedigi kadar ka-
rnisir seytanlarla meleklerin sesi bazen. Ve insan o raddede
hatirlar Adem ve Havva olusunu.

Kotilik, masumiyet yergisi savunmasinda haksiz degil
tamamen. Ama se¢me kudretine sahip olmus bir masumun
secilmis iyiligiyle, kotuliigun hangi savunmasi bas edebilir?
Yaratici dahi bizi segtiklerimizle yargiliyorsa, insan segtigi
degil midir? Ve degil midir daha giizel, iyilik ve kétuliik bil-
gisine sahip fakat se¢gme kudretinden yoksun meleklerden
olmaktansa; iyiligin, kétilugun bilgisine sahip ve segme
kudreti olan bir Adem olmak?

Segilmemis masumiyetler, algaltilmis iyilikler ve orta-
sinda en derin kétiicdlliiklerin; dlinyada mesru bulunacak tek
asalet tanimlamasi iyiyi se¢gme kudreti gosterebilen insanin
varliginadir belki. ismet Ozel’in “tevariis edilmemis asalet”
dedigine en glizel tanim da buradan ciiretini bulur o vakit.

Hata yapmak firsatini Adem’e veren sendin (ismet Ozel)

Secme kudretini Adem’e veren de sensin.

85 (Shakespeare, 2007, s. 60)
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FELSEFENIN NAMLUSU: AYN RAND

Bir tez gergekten giigliiyse, zihnimizi stirekli ve telasla ona
antitez Uretirken yakalanz. “Kant’a ragmen ya da Kant’la”
sozliniin ve Kant’in bu kadar biiyiik olusunun nedeni budur
belki. Bizim gibi dlislinmeyenleri okumak, sentez kabiliyeti
verir zihne. Kendi tezini kendi gibi diistinenlerle siddetli hale
getirmektense; 6tekinin antiteziyle dengeye getirme kabili-
yeti... Bu bahse verilebilecek érneklerden biridir Ayn Rand.
Rand’in kiskirtici tezlerini okumak bu sentez becerisini su-
nar okuruna giinkd.

Ayn Rand, sevilmeyen fakat tutkuyla elestirilen bir filo-
zof / yazar. Rand’in felsefesinin akil yerine duygularla elesti-
rilmesi bu 6nyargilan doguruyor. Mozart’in “Ben bayag) bi-
riyim ama yazdiklarim 6yle degildir” s6zii gibi; sanatgi ve
sanati, yazar ve yazisi arasinda paralel bir iligski yoktur her
zaman. Rand’in felsefesini de bu objektif bakisla okumak
gerekiyor. Rand’in felsefesinin yapi tasi olan “Ben”i 6zne de-
gil; nesne olarak fikir ve sanata dahil etmek yiiksek bir dui-
suincenin Urini ¢linkd. Rand’a kapitalizmin savunucusu gibi
yakistirmalar yapilsa da Rand, “asil olarak kapitalizmin bir
savunucusu degil, ‘egoizmin bir savunucusu’ ve ‘esas olarak
egoizmin degil fakat aklin bir savunucusu’® oldugu konu-
sunda israr eder. Kapitalizme iliskin gérislerini ise For The
New Intellectual adl kitabinda tartisarak, bu kitabi “tarihle

86 (Long, 2005)
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ve filozoflarin kapitalizme ihanetlerinin psikolojik sebeple-
riyle ilgilenenler igin” yazdigini belirtir.

Gergek adi Alisa Zinovyevna Rozenbaum olan, 1905’te
Sovyet Rusya’da baslayan ve Amerika’da sona eren Ayn
Rand’in enteresan yasami felsefesinin ipuglarini da ifsa
eder niteliktedir. Akilcilik, bireycilik, 6zgiirliik, insan ya-
sami ve kapitalizm gibi konularda fikirler ortaya koymus
olan Rand, Objektivizm felsefesinin kurucusu kabul edilir.
Eserlerinde felsefi diistinlimlerini de ortaya koyan Camus,
Sartre, Simone de Beauvoir, Kafka, Dostoyevski gibi tezli
roman yazarlarinin yaptigi sekilde Rand da romanlarinda
kendi felsefi kavramlarini kullanir. Diistincelerini romanla-
rinda karakterleri araciligiyla sdyleyen Rand, romanlarini
felsefesinin bir araci olarak estetize eder.

Bencilligin Erdeminin Peginde

Bencilligi tim olumsuz ¢agrisimina ragmen bir erdem
olarak neden kullandig sorusuna ¢arpici bir cevap verir
Rand: “Bunu bizzat ondan korkmanizi saglayan nedenden
dolay! yapiyorum.”® Rand, popliler kullanimda bencil ke-
limesine yiiklenen anlamin yalnizca yanlis olmadigini ayni
zamanda insanligin ahlaki gelisiminin zincirlenmesinden
daha fazla sorunlu olan kolektivizmi de temsil ettigini sa-
vunur. Rand’e gore “Popiiler kullanimiyla bencillik, kotu-
likle es anlamlidir; bu kelime insanin zihninde emeline
ulagmak igin bir yigin cesedi ¢cignemeye hazir olan, higbir
canlivarliga deger vermeyen, akilsiz kaprislerin etkisiyle her-
hangi bir anin verecegi hazzin pesinde olan eli kanli bir za-
lim imaji uyandirmaktadir.”® Tiim bu anlamlarina ragmen

87 (Rand, Bencilligin Erdemi, 2013, s. 3)
88 Age,s3
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Rand, kendi felsefesindeki bencilligi “kisinin kendi gikarla-
riyla ilgilenmesi” olarak tarif eder.

Rand, felsefe tarihinde higbir filozofun insanin bir de-
gerler sistemine nigin ihtiya¢ duydugu sorusuna akilci, ob-
jektif, ispatlanabilir ve bilimsel bir cevap veremedigini ileri
stirer. Tim filozoflarin en biiyigli olarak konumladigi Aris-
to’nun bile etige tam bir bilim olarak bakmadigini ve kendi
zamaninin bilge insanlarinin yapmayi tercih ettikleri sey-
leri gozlemlemesi lizerine kendi etik sistemini insa ettigini
soyler. Clinkii Rand’e gore “filozoflarin ¢ogu, etigin varligini
mutlak, verili ve tarihsel bir gergek olarak kabul etmis ve
onun metafizik sebebini kesfetmeyle veya objektif gegerli-
ligiyle ilgilenmemistir.”

Rand, objektivist etigin li¢ temel degerini akil, amag,
0zsayg) seklinde belirterek bu li¢ temel degere karsilik ge-
len i erdemi ise sOyle siralar: Akilcilik, Giretkenlik ve gurur.
Uretkenligin akilci bir insanin hayatinin asil amaci oldugunu
sOyleyen Rand, bunu insanin tiim degerler hiyerarsisini olus-
turan ve belirleyen asil deger olarak konumlar. Rand, aklin
Uretkenligin ilk sarti oldugunu bunun nihayetinde elde edi-
len sonucun ise gurur oldugunu belirtir. Rand, gurur erde-
minin en iyi “ahlaki hirslilik” terimiyle tanimlanabilecegini
soyler. Clinkii Rand’e gore insanin en biiyiik ahlaki amaci
kendisi i¢in yasamaktir.

Bir Diisman: Digerkamlik

Yasayan tiim organizmalarin amacinin hayati idame et-
tirmeye yonelik faaliyetler oldugunu séyleyen Rand’e gore
akila bir varligin hayati igin uygun olan sey “iyi”, uygun ol-
mayan sey ise “kétu”dir. Bu yiizden akilcr bir varlik igin
hayatta kalmanin en makul yolu diisiinmek ve tiretken bir
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calisma halidir. insanin dogasindaki bu yénelimi bencillikle
aciklayan tavn bir durustliik cesareti degil midir? Rand, ob-
jektivist etigin bir faaliyette bulunanin daima kendi faali-
yetinden faydalanan olmasi ve insanin kendi akilci 6z ¢I-
kar igin hareket etmesi fikrini savundugunu izah eder. Ve
bu gerekgelerle objektivist etigin akilci bir bencillik ahlaki
oldugunu savunur.

Rand; altruizm (digerkamlik, 6zgecilik) etiginin insanin
kendi gikarlariyla ilgilenmesive bu ¢ikarlar ne olursa olsun
kotl oldugunu séyledigini belirtir. Altruizm, baskalarinin ¢i-
karina yonelik bir eylemin iyi; kisinin kendi ¢ikarina olan bir
eyleminse kéti oldugunu ileri sirmektedir ¢linkii. Rand, alt-
ruist doktrinlerin bir tir “ahlak yamyamlig1” oldugunu; bir
kisinin mutlulugunun ancak bir baskasinin zarariyla mim-
kun gérdugi fikrinden kaynaklandigini ileri siirer. Rand, bir
insanin kendi ¢ikarlariyla ilgilenmesinin kotii oldugu dusiin-
cesinin insanin yasama arzusunun da ve hatta yasamin da
kotu oldugu sonucuna varabilecegini ve higbir diistincenin
bu diisiinceden daha kétii olamayacagini savunur.

Rand bilincin katmanli yapisinin doruklarina varmak ve
akilciligin koridorlarinda gezinmek igin insanin bir tir kes-
fetme zorunlulugu tasimasi gerektigini sdyler: “Neyin dogru
neyin yanlis oldugunu nasil séyleyecegini, kendi yanlisla-
rin nasil dizeltecegini insan kendisi kesfetmek zorunda-
dir.” Mutlulugu “kisinin degerlerini elde etmesinden kay-
nakli bir biling durumu” olarak tanimlayan Rand, medeni
diinyanin ¢6kisiiniin nedenini insanin ahlaksizligina bagla-
maz. O, sorunun kaynagi olarak insanin ahlaksizhgini degil,
hali hazirdaki ahlak anlayisini gosterir. Tim sorumlulugun
ise altruist filozoflara ait oldugunu séyler. Rand, insanlarin
amaglarini ortaya koyan ve yollarini belirleyen tek seyin
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felsefe oldugunu soyleyerek insanlan kurtaracak olan tek
seyin de felsefe oldugunu vurgular.

Rand’in 6nce romanlariyla kurdugu, ardindan sistema-
tize edip kuramsallastirdigl objektivizm evvela bir etik yo-
rumu olarak okunabilir. Tarihsel ve politik bircok sorunun
yanlis bir etik yorumu yiiziinden kaynaklandigini dlistinen
Rand sadece teshis yapmakla kalmaz, sorunlu gérdugu her
noktaya kendi ¢6ziimiinii de sunar. Rand’in objektivist eti-
gini yalnizca yikici karakteriyle okumak bu ylizden hatalidrr.
Onun objektivist etigi ozellikle altruist etik gelenegine ge-
tirdigi antitezleriyle etigin temel sorusu olan degerler kav-
ramlarina baska bir agidan bakar. Yuzyillardir bir yergi ola-
rak kullanmlan bencillik kavramina “kisinin kendi ¢ikariyla
ilgilenmesi” yorumunu yapan Rand, boylelikle yeni bir ben-
cillik yorumu da sunmus olur. Rand, tiim bu tezleriyle yil-
lardir elestirilse de hala kiskirtici bir antitez olma 6zelligini
koruyor. Sirf bu 6zelligi ve olasi yeni tezlerin imkani igin bile
onu okumaya degmez mi?



VI. AZ

Az. Sen de fark ettin mi; Az dedidin, kiigiiciik bir kelime.
Sadece A ve Z. Sadece iki harf. Ama aralarinda koca
bir alfabe var. O alfabeyle yazilmis on binlerce kelime ve
yliz binlerce ciimle var. Sana séylemek isteyip de
yazamadigim sézler bile o iki harfin arasinda.

Hakan Giinday / AZ

*

Nereden bildin benim ben oldugumu?®

Orug Aruoba / ile
Jeder Mensch ist ein Abgrund.
(Her insan bir ugurumdur.)

Biichner
Martin Heidegger, Sartre, Jaspers, Beckett ve Erich From gibi
disgdniirler insanin yalmzligindan séz ederler ve derler ki
yalnizlik, giiniimiiz insaninin felsefe, sanat ve edebiyatinin ruhu
héline gelmistir. Ancak ben bu temel duygumu dile getirmek igin
yalmizlik kelimesini bir terim olarak se¢mekle hata ettim. Yani
benim séylemek istedigim seyin Sartre’in, Heidegger’in, higgiligin,
modern sagmaligin ve hatta giiniimiiz Batili varolusg¢ulugun
s6ylemek istedigiyle ayni olmadigi igin, onlarin etkisi altinda
yalmzlik (solitude) kelimesini kullanmamam gerektiginin farkina
varamamistim. Ben hayat felsefemde ve antropolojimde bu
temel duygumu ifade etmek igin “ayrilik”
kelimesini se¢meliydim.*

Ali Seriati / Dua

89 (Aruoba, fle, 2014, s. 50)
90 (Seriati, Dua, 2013, s. 58)






GUZELIN KOTULUKLERI

Glizel goriinen, glizel midir her zaman? Giizel, glizel go6-
rinen ya da glzel gosterilenden baskadir. Glizellenen her
sey gilizel midir? Guzelin giizellenmeye ihtiyaci var midir
peki? Glizellemek, glizeli asar bazen. Giizellenen, giizelden
daha gtizel gériinir. Tam bu noktada Ug tir gilizel gorinir:
Guizel olan, giizel goriinen, glizellenen giizel. Giizelin bu g
tezahiiru giizelin ilmine gotirir bizi. Guzelin ilmi ise hakiki
glzelin pesine. Hakiki giizel, glizel gériinen ve gilizellenen
guzelin ardina saklanir gogu zaman. Belki de bu ylzden,
“Glizelin ortlsi glizelden giizel olmamali.”!

Hatasini, acziyetini ve dahi kotuliiglni; sahip oldugu,
kendinde olan her seyi glizelleme vebasi yayginlasiyor iyice.
Glizellemek ve estetize etme kabiliyeti glizeli kamufle eder
bazen. Girkine guzel 6rtiler biirlindurir. Ktiliga 6rten gu-
zellikler, glizel midir sahiden? Sevgisizligi saklayan nezaket
mesela? Nefreti gizleyen tahammiil mesela? Kibri perde-
leyen tevazu mesela? Glizellenen kotiiliik, girkinden daha
koti degil midir? Giizelin taklidi, bu sahte giizellik plastik
gicekler gibi. Sahte glzelligi, kokusuzlugu ve ruhsuzlugunu
bastiramiyor.

Estetize Edilmis Kétiiliik

Kavramlarin estetik katmanlari vardir. Ornegin Thomas
Aquinas tembellige estetik bir tarif yapmisti: “Akla agirlik

91 Alperen Karapinar
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yapan bir durgunluk ve mahzunluk héli.” Cogu sey estetize
edilebilir. Kotli bazen dyle bir glizellige birtinir ki; estetize
edilmis koti, estetize edilmis yanlis vs. Estetize edilmis k-
tlllk Gzerine diisliniirken Kur’an’da benzeri bir¢ok surede
gecen “Seytan onlara yaptiklarini sislii gosterdi” (Nahl, 63)
ayetini ve “fe zeyyene” ifadesini hatirladim. Semavi dinlerde
“slslu gosterme”ye seytani bir ozellik atfedilir. Akil, siisli
goriinenin ardini ve aslini géren gézdiir bu yuzden.

Estetize ederek kendini “suslii gosteren” her fenay tani-
mak i¢in; kendi bakisina da bakabilecegi daha derin bir ba-
kis gelistirmeli insan. Kotiiligun; felsefeyle, dinle, sanatla,
bilimle temasinin 6limciil sonuglan olabiliyor. Kétuliigiin
romantize edilmesi, estetize edilmesi; iyilik kiliflarinin, ma-
kul gerekgelerin igine gizlenmesi kotiligiin kendisinden
daha tehlikeli. K6tuliik, asliyla zuhur etmez ¢ogu zaman.
Sanat’in gilizelinin, Din’in iyisinin, Bilim’in dogrusunun, Fel-
sefe’nin gergeginin ardina saklar kendini. Giizel, iyi, dogru,
gercek goriinenin pargalanmadan goriilmez asl. Suursuz bir
kotucullugi en guzel 6rtilerle gizleyip kendi hakikatine va-
risini olanaksizlastiran insanin kendine yaptigi kotilik; ko-
taliglin kendisinden daha koétu degil midir? “Kendini koti-
likten munezzeh gormek” kotiliugun derin, estetik ve gizli
halini ¢aginyor. Higbir kétiligu yakistirmayarak kendine,
en bliylik kotiliigii ediyor insan kendine.

Kotiiniin Zarafeti

Guzel fikir... Birlikte diistinmek, baska bir zihne eslik et-
menin en giizel hali. iki zihnin, ayni fikrin ritminde dalga-
lanmasi... Distinmek, istes halinde dans etmeye benziyor.
Guzel fikir her zaman giizel ifade edilebiliyor mu peki? Gu-
zel dahi kétii ve girkin ifade ediliyor bazen. Kétiiniin giizel-
ligi ve koticllliigin zarafeti ne tehlikeli sey. “Bir hakikati
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»

yok etmek istiyorsan; ona iyi saldirma, onu kéti savun.
Ali Seriati’nin bu so6zi sinsi manipulasyonlann formilini
ifsa ediyor. Kabul edilmesi zor bir seyi savunmanin yolu o
seyin karsitini ug, yoz ve seytani bir forma sokmaktan gegi-
yor. Tipki soyle: O seyi 6yle k6tii sun ki insanlar aksinin iyi
bir sey oldugunu zannetsin. S6ziin gergegi tahrif edebile-
cek bu yakici kudretinden baska sarhos edici etkisi de var-
dir. “S6z, akli sarhos eden sarap gibidir. Bir kimse bu sarabi
icmeye miiptela olsa, asla bir daha onu terk edemez.” Hii-
cviri’nin Kesfu’l Mahcib’unda gegen bu soz, kendi sdzlniin
sarhosu olmuslari ne glizel izah ediyor.

Estetize edilmis kotlcilligin gergek yuzi de giin yi-
ziine ¢ikiyor béylelikle. Ofkesini, nefretini ciimlelestiren, azi-
cik estetize eden diislince lrettigini zannediyor. Elestiri zan-
nedilen gogu sey de 6fkeli ciimlelerden ibaret. Ofke, nefret,
hirginlik bilenmis bir dikkate benziyor. Dilde, halde, tavirda,
yazida; agik, ortiik, metaforik ya da estetik fark etmiyor. Hir-
¢inbik insanin bilendigi yeri ifsa ediyor aninda. Olumsuzu,
kotliyu elestirmenin kotliyl gostermek ya da kotliyi este-
tize etmek disinda daha iyi yollari yok mu? Koty elestir-
menin daha iyi, daha dogru, daha giizel, daha saglikli yollari
yok mu? Cirkin bir ruha ilim, sanat bile yakismiyor. Cirkin
ruh, ilmi bile girkinlestiriyor. ilmini, bilgisini despotca insan-
lara hilkmetmek, manipiile etmek icin kullaniyor. Sanati da
kibrini oksasin diye digerlerini asagilamak igin kullaniyor.

Zorla Giizelleme

“Dahil olamadigi her seyi kétiilemek” diye bir kiskang-
lik esigi var. Kendiliginden guizel olan, karsitinin yerilmesine
ihtiya¢ duymaz. Kiskanghigin mahrum ediciligi yiiziinden ne
cok glizelligi 1skaliyor insan. Dahil olmadig her seyi kétiile-
mek, sahip oldugu her seyi zorla giizellemeyi de getiriyor
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beraberinde. Sahip oldugu her seyi zorla gilizelleme ¢abasi
asinlastiginda, sahip olunan sey kétilik olsa dahi giizel-
lenmeye basliyor. Sahip olunan herhangi bir seyi, karsi-
tina nispet ettirircesine zorla glizellemeye ¢alismak zorba
bir glizellik doguruyor. Guzellik onu zapt edene degil, ona
layik olana ait oysa.

Zorba guzelliklerin uzaginda kendiliginden giizel ola-
nin, “mistakil varolusun guizelligi” diye bir sey var. Kim-
seye yaslanmayan, kimselere gblge etmeyen ve kimsenin
6niinu kesmeden kendi basina var olmanin giizelligi... Bu-
caksiz yerlerde bir basina filizlenen agaglar gibi. Cigeklenis,
varligimizin niivesinden kendimizi filizlendirmeye benziyor.
Varligi nefretten kurumus insanlar dikenli, kuru bir dala ben-
ziyor. Ne sulaniyorlar ne budaniyorlar. Bir ¢ali kadar hirgin,
bicare ve hirpani budaklaniyorlar sadece. Hayatinin hicbir
yerinde giceklenemeyen, filizlenemeyen, yeseremeyenler
etrafini da kurutuyor.

Glizel her seye erisim hizi arttik¢a o hizin bedeli olarak
sonlanma hizi da artiyor sanki. Bu hizdan, ziyan olmaktan
kurtanlan her glzellik; kendi giizelligine ek olarak yeni bir
guzelligi de doguruyor. Giizeli, glizellesmek gagiryor. Gu-
zeli isteyen, glizelce ¢agirmayi bilmeli. Cagirdig) ne varsa
en dnce ona benzemeli insan. istedigi seye yakismali in-
san. istegine yakisir hale gelmek, ona ulasmanin en iyi yolu.

Aciyan Giizellik

Guzel ac, glzel dert, glizel yara... Zorluklarin estetize
edilmesi kétuliigin estetize edilmesi kadar koti degil her
zaman. Glzel acilar, kotii acilardan neden daha ¢ok aci-
tir o zaman? Acinin giizellikle birlesmesi, en blyiik aciy
verir kalbe. Her aci, sifa midini diri tutar icinde. K6ti aci
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iyilesebilir. Acitan glizellik, 6lmus gtizelliktir. Giizelin ziyan
olusu dahi kahrin giizelini verir glinki. “Bir giizelligin yok
olusu mu yoksa bir girkinligin varolusu mu ruha daha ¢ok
dokunur?” sorusuna Evelyn McHale derdim. Kahredici gi-
zellik, femme fatale (6ldiiriicii glizellik) ilhami da bu histen
filizlenmistir belki.

Glizel ofke... Kizginlik ve atesi kalpten taze ¢ikmis bir
hal; kirginliksa o atesin s6nmdis, estetize olmus hali. Giizel
ofke... Sel gibi tasmadiginda ya da yakmadiginda kendin-
den harig her seyi, ne giizelsin. Harekete gegiren, baslatan,
atesleyen guigsiin sen. Haklilikla 6ziin(, akilla dozunu, za-
rafetle seklini bul sadece.

Guzel hiiziin... Askin, glictin, mutlulugun formdaliini ve-
ren kocaman gilliimsemeli ask, gli¢, mutluluk Ustatlariyla
dolu ortalik. Evrenin sirnni ¢6zmiis gibi bir bilgelikle kisitli
deneyimlerinden devsirdikleri taktikleri tistim{ize sagiyor-
lar. Yasamin sonuna kadar siirdiriilebilir agk, glic, mutluluk
miijdeleyen sentetik bir cennet vaadi... Bunlarin bizi tatmin
etmeye yetecegini kim vaat etti ki? Anlamli, estetik bir hii-
zlin sentetik bir neseyle degistirilir mi?

Guizel mahcubiyet... Fotograflarda oldugundan hep daha
az glzel gikanlari, fotograflarda oldugundan hep daha gu-
zel ¢ikanlara kiyasla daha samimi bulmak diye bir sey var.
Samimiyet poz vermeyi beceremiyor. Goriindiiglinden hep
daha az iyi, hep daha az giizel, hep daha az olanlarin diin-
yasinda, goriindligiinden hep daha fazlasi olanlara bahsedi-
len sey. imgeyle ayartilamayan, yalnizca gergege asik olan-
larin samimiyetle sicak miinasebetleri var.

Guzel hasret... Guizel eninde sonunda hiiziin verir. Gu-
zelin nesesi de yakinligiyladir yalnizca. Giizel, sahip oluna-
mazhg kadar uzaktir. Guzel; uzakligiyla, uzaklastikga tizen-
dir. Glizel hep “uzak olan”dir bu yiizden.
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Giizel Siiphe, Aci Gergek

Glizel suphe... Kigkirtir. Akil hep kiskirtanin pesinden
gider. Kigiik bir siipheye kocaman hakikati yiikler bazen
insan. Altinda pargalanan akli olur. Acitan bir gercektense,
glzel bir sipheyi daha estetik bulur. Bir sevgidense bir
slipheyi biiylitmeyi tercih eder. Kalbini mahvetmek paha-
sina. Siiphe, zalimdir. insansa kendine zulmetmeyi pek se-
ver. Sliphe bazen de bir inang degeri tasir. Apagik ortada
olan, delillendirilebilir bir Tanr’ya ve dine mensup olma-
nin ne anlami olurdu? inancin tiim sirn burada sakli sanki.
Varligi da yoklugu da kanitlanabilir degil. Bu ylizden “inan-
mayi segmek” estetik ve degerli bir sey. Tanri’yi ve inanci
delillendirme gabasi “inanmayi segme”nin estetik dege-
rini tahrif ediyor. Akil, inandinlamaz. Kalp, ikna edilemez.
inang, 6ylesine kalbi bir sey ki inanci delillendirmek este-
tik olmuyor hig. inanmak gibi tipki, hayatta her tiir sanma
bicimi de miimkiin. Kimi estetik bir aldanis iginde strdirdr
yasamini. Tek vurusluk bir gercege teslim olurken baskas.

Guzel yalan... S6z, blyiniin ta kendisi. O buytyle de-
gil herkesi, kendini dahi kandirabilir insan. Soz, giizel goru-
nen bir yalana saklanabilir. Bu yilizden gergek bir sinanma
aninda sectigi, en gergek sézldur insanin. Gergegi 6rten,
guzellestiren en guzel ortiileri dahi alasag etmeli. Aci ol-
sun, gercek olsun. Giizellik, en ¢ok gergege yakisiyor. Ba-
zen en kiicik seyden dahi korkan insan, gercekten kork-
muyor. Glizel gergek... Gergegin can yakan hali bile giizel.
Asktan dahi, daha ¢ok.



DUSUNCENIN GOZYASI: EMIL CIORAN

Bazi ctiimleleri kurmaktan korkuyorum. Fakat her de-
fasinda giizelliklerine maglup oluyorum. Peki, sen de ag-
lar misin Tanrim? Kizma... igimin sesini nasil saklarim sen-
den? Yagmuru senin gozyaslarin diye gérdiiglim zamanlari
da saklayamam. Ask mektubu yazar gibi heyecanliyim iste.
Sayisi ruhlar adedince olan Tanri tasavvurlarindan birini,
Tannsinin gézyasina donligsmiis birisini yazacagim. Saga-
naga dénmiis fikirleri altinda, “Ben hi¢ aglamadim ¢uinki
gozyaslarim dustincelere doniisti™? diyen Emil Cioran’l.

“Cioran Etkisi”’

“Filozof, deneme yazari ve retorik sentezcisi”’nden baska
bircok yakistirma yapilir ona: “Alayci bir bilge, metafizige
¢ok az bulasmis bir mezarci, ilahi bir yargi sonucu melan-
kolik olmus biri, 6li dogmus bir uyanik...”®® Onun, tslubu-
nun ve varolusunun tanimlanmasinin béylesine gii¢ olusu
literatiire de giren “Cioran etkisi” yliziindendir. Clinkii ona
gore, “Uslup yaratilmaz, insan onunla birlikte dogar.”

Yirmi bes yasinda Rumence kaleme aldig) ve en 6nem-
sedigi eseri olarak nitelendirdigi kitabi Gozyaslari ve Azizler'i
(Lacrimi si Sfinti) yaklasik yarim asir sonra Fransizca olarak
revize eder Cioran. ikinci diizenlemede otuz yerde gecen
Tanri kelimesini ¢gikaran Cioran’in metninin bu yarim asirlik

92 (Cioran E. M., 2018, s. 10)
93 (Cioran E. M,, 2018, s. 13)
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doniisiimii birgok yoniiyle enteresandir. Rumence minér bir
metinken Fransizca major bir metne doniisen yeni basim;
geng bir azizden nihilist bir pesimiste evirilen, felsefi seri-
venin heniiz basinda geng Cioran ve yarim asir sonraki yasli
Cioran arasindaki farki gézler éniine seriyor. Okur, iki met-
nin ve iki Cioran’in mukayesesini yapma sansina erisiyor
ve bu iki versiyon onu sevenlere essiz bir deneyim sunuyor.

Tanri’nin Kalemini Calmak

Cioran dustincesinde Tanri’yla olan miinasebet mi-
him bir yerde durur. Her Tanri versiyonunun otobiyografik
oldugunu séyleyen Cioran, Tanr’nin bizim kendi yorumu-
muz oldugunu soyler. Cioran’a gore Tanr’yl diistinmeyen
kendine yabanci kalir. Clinkii kendini tanimanin tek yolu
Tanr’dan geger ve diinya tarihi onun aldig bigimlerin ta-
nimlanmasindan baska bir sey degildir.” Tanr’yla olan mu-
cadele, kimi zaman askve nefret tezatliginda seyrederek Ci-
oran’da kendi karakteristigine ulasir. Boyun egmeyen ruhun
tek bir digman tanidigini ve onun da Tanr oldugunu séy-
ler. Tanr’dan nefret etmeden Tanri’y1 sevmek miimkiinsiiz-
liglinden bahseder ve insanin kendi olma sertivenini ancak
Yaratici’yi kiigiimsemekten bahsedilen oranda miimkiin ola-
bileceginden bahis agar.

“Tann fikri en pratik ve en tehlikeli fikirdir. insanlik bu
fikirle kurtulur ya da kaybolur” der Cioran. Tanrisal olanla
ayartilmaz mi insan hep? Tanri’nin sifatlari birinde / bir
seyde tezahir etmeyegérsiin, basi déner insanin. Son s6z,
son hiikiim, hikdyenin sonu tanrisal bir haz verir bu yiizden
hep. Tanrisal hazzin zerresini tadan; akibeti yazmaya kal-
kisir son giilen olacagini sanan o sen kibirle. Oysa ister ko-
medi ister dram olsun Tanri’nin kalemini ¢alanlarin mutlak
akibeti hep trajedidir.
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Oysa kibir, en biiyiik hirsizlik degil midir? Diger tiim hir-
sizliklar insanlardan yapilirken kibir Tanri’dan ¢alinir. Tanri-
dan bir parga oldugumuz bilgisiyle tannlik taslamak tanrisal
bir cezalandirmayi mistahak kilar. Ceza, tanrisal pargacik
hatirlatmasidir ve tanrilik taslanan yere gelir. Pargalayiciligi
ise; 1slah ya da helak olana dek siirer. “Yalnizca Tanri’ya ait
olan sorular”i kendimize sorabilir ama baskalarina sorama-
yiz. Hikiim vermenin sehvetiyle Tanri’nin sorularini gala-
rak kendine aforoz yetkisi bahsedenler, baskalari vesileyle
tannsal cezalandirilmayla sorguya gekilirler. Islah, kendi-
miz yerine bagkalarindan basladiginda bu “Tanri’nin soru-
lan”ni galmak ve tanrilik taslamak oldugundan ceza bas-
kalan aracilig ile gelir. Oysa kendimizden baslasaydi sifayi
da kendimizde bulmaz miydik?

Tanrimin Agik Yarasi: insan Kalbi

Cioran, tannsallik takintisinin diinyevi sevgiyi yok etti-
gini duistintr ve bunu garpici bir 6rnekle misallendirir. Ka-
dini ve tanny birlikle, tutkuyla sevmenin imkansizligindan
bahseder. Bu iki erotigin birlesiminin sonsuz bir dalgalanma
yaratacagini diisiinur: “Bir kadin bizi Tanr’’dan kurtarabilir,
ayni sekilde Tann da bizi butiin kadinlardan kurtarabilir”
der. Bu yuzden tannisal ask, 6liimsiiz askin varligina iman
ederken; beseri ask “Omiirsiiz ask yoktur” der. Ask tasav-
vuru tannsal olanlar, higbir insana bu yiizden asik olmaz-
lar. Tannisal olan seyi yalniz Tanri’ya layik gériirler. Bu aska
bir reddiye degil, beseri ask tasavvuruna bir tahkir; Tanri’ya
ise ilan-1 asktir.

Cioran’in gozyasiyla miinasebeti, aci Gizerine gbzyasiyla
yapilmis bir felsefeyi de getiriyor beraberinde. Aci, tekamiile
vesile olan, bir list mertebeye terfi ettiren basamak sanki.
Kalp, acidikga giizellesir. Ruh, acidikca derinlesir. Beden,
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acidikga giiglenir. Akil acirsa, delirir. Cioran, Hristiyanlig
timiuyle bir gézyaslan krizi olarak gorerek ondan bize ka-
lanin yalnizca ac oldugunu séyler. Belki de bu yuizden in-
san kalbine “Tanr’nin agik yarasi™* yakistirmasini yapar.
Tanr’nin agik yarasi olan insanin kalbi, aglamakla rutubet
tutar. Oyledir belki, aglamak biriktirmek ve aglayamamak
kalbi rutubetlendirir. Sonra glriime baslar; kalp glirimesi.

Cennetten Diigiigiin Miizigi

Miizigi evrenin son tezahir(, Tanri’yi ise muzigin son te-
zahiirii olarak gorir Cioran. Kitabinda sikga zikrettigi Nietz-
sche’nin, “Gozyaslan ile miizik arasinda bir ayrim yapami-
yorum?” s6zii ilham vermis olacak ki ger¢cek miizigin “cennet
diisincesinin verdigi dus kinkligindan dogdugu icin, agla-
malardan” ¢iktigina varir Cioran. Klasik miizigi tannsalligin
bir araci olarak goriir. Bilhassa Bach, Handel onun bu tinsel
sesi duydugu isimlerdir. Handel’in, eseri Mesih’i besteledigi
sirada kendini gokyiziinde hissedisini vurgulayan Cioran,
ancak eserini bitirdikten sonra yeryiiziine indiginden bah-
seder. Bach’a kulak verdigimizde ise Tanr’nin filizlendigini
gorecegimizi sdyler. Cioran’a gore “Bach’in eserleri tanrisal-
lik yaratir.” Ezeli Maglup’ta Bach’a yaptigi bu tinsel taltifler
neredeyse gokylzline erisir. Bach olmasa Tanri’nin tGglinci
sinif bir tip oldugunu, evrenin basarisizliga ugramadig) izle-
nimini veren tek seyin Bach oldugunu soéyleyen Cioran, Ba-
ch’in 6blir diinyadaki yokluk fikrini tehlikeye attigini soyler.
Ve Bach olmasaydi mutlak bir nihilist olacagini...

94 (Cioran E. M,, 2018, s. 24)
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Tanri’min Dokunugu: Goézyagslari Hermeneutigi®

Bir mektup miirekkebi olarak kan mi daha vurucudur
yoksa gézyasi mi? Sanirim ben en ¢ok goézyasi mirekkepli
mektuplari seviyorum. Gonli kabarmis sayfalara, muhay-
yel harflerle akan, aglamayi bilmis gézlere yas mektuplari.
Cioran’in yazisi boylesi bir mektuba benziyordur belki de.
Cogu filozof ve yazarda olan, kimi zaman bir takinti haline
donlsen anahtar kavram ya da imge Cioran’da gézyasina
tekabiil eder. Belki de bu yilizden kdkenlerini ve olasi tiim
yorumlarini kesfetmeye calisacak bir “gdzyasi hermeneu-
tigi” diisindugilinden bahseder.

Azizligi “sapkinlik, ilahi bir kétiilik” olarak tanimlayan,
aziz olmayan, aglayamayan bir adam azizlerin gbézyasini
anlayamaz mi? Cioran “Azizler aglar, ben onlarin gézyasini
serh ederim” % derken gézyasini felsefi bir kavram olarak
ele aldigini isaret eder. Gozyasina tinsel bir deger atfede-
rek, gozyasi tilkendiginde Tann arzusunun da yok olaca-
gini soyler. Yer yer monolog, tutkulu bir miinacat ve tezat-
larda, raks haline gelen fikir ve sayiklamalarinda Cioran bir
dua gibi sorar: “Bir gilin azizlerin gézyaslarinda parlayabi-
lecek kadar saf ve temiz olacak miyim?” Fikirleri gézyasla-
rina dénismis birinin kiri ancak bu kadardi belki. Tanrisi-
nin géziinden diigsen bir damla kadar.

95 (Cioran E. M., 2018, s. 64)
96 (Cioran E. M,, 2018, 5. 99)
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BiR DUS MULTECISi:
GERARD DE NERVAL

Ruhunuz... Bu alemde, hangisi? Yalniz, tek, ayri, baska,
essiz, kayip, yabancl... Cok defa i¢ sesimiz dis sesimize senkro-
nize olamaz da duyumsariz bu kayip hallerinden birini. Yal-
nizhgimiz kadar ikna olup yarimligimiza; asla olmadigimiz
0 zamani, o mekani, o insani arariz. Yahut ait hissetmedigi-
miz tim zamanlarin, mekanlarin ve insanlarin tam ortasinda
“nigin” orada oldugumuzu soran diinyanin en karadelik so-
rusuyla géz géze geliriz. Oyle tekinsiz, bilinmez ve rahatsiz
edici bir sorudur ki bu. Ya o karadelik sorunun igine diise-
cek ya da bildigimiz ve hep yaptigimiz seylerin konforunu
sececegizdir. insan “nigin”in igine hakikatle diiserse baska
higbir eylemi yapamaz hale gelir ¢ilinkii. Kagariz o heyula-
dan. Bir meczubu kovar gibi 6teleriz fikrimizden onu. Ko-
variz ve hep bildigimiz, eslerimiz, dostlarimiz, tim tanidik-
larimizin dolustugu o konforlu bélgeye siginiriz.

Bazen de ruhumuzun ¢agrisinin pesine diismeye cesaret
edip burada ve simdiye ait olamayisin siirgiiniiyle ait ola-
cagimizi diisledigimiz “O Belde”ye siirtikleniriz. Ruhun ait
oldugu yere iltica edisidir bu. Peki ya ait olamadigimiz sey
zamansa? Simdiye ait olamadigini anlayan ruh nereye git-
sin? Ait oldugu aleme... Ait oldugu aleme gidecek olan dii-
siintin multecisi, diinyanin miintehiridir belki de.



Kendilik Cesareti

“Kaba Oyalanmalar”

Bazen bir ¢ift goz gibi pesine takilinz bir gift s6ziin. Zih-
nimize kazinan bir gift bakis gibi zihnimizde yankilanir o bir
¢ift s6z. Nerval’in pesine o bir ¢ift s6zilin kesfi yliziinden ta-
kilmistim ben de. Ustelik bambaska bir sokakta. Orhan Pa-
muk’un en sevdigim romani Masumiyet Miizesi’'nde, “Fransiz
sair Gérard de Nerval’in bir kitabini okudum. En sonunda
ask acisindan kendini asan sair, hayatinin askini sonuna
kadar kaybettigini anladiktan sonra, Aurélia adli kitabinin
bir sayfasinda, bundan sonraki hayatin kendisine yalnizca
‘kaba oyalanmalar’ biraktigini séyler” °7 dedigi yerde. Ha-
kiki bir kayiptan arta kalan “kaba oyalanmalar”dan baska
nedir ki zaten?

Pamuk, Nerval’e olan ilgisini kahramani Kemal’e bah-
sederken bir ask acisi boslugundan arta kalan hissi de be-
timlemis oluyordu: “Giizelliginden ya da kendimi ¢ok ya-
kin hissettigim hareketlerinden ve teninden sizan bir 15k,
bana diinyanin gitmem gereken merkezinin onun yani ol-
dugunu hatirlatiyordu. Geri kalan yerler, kisiler, mesgaleler
kaba oyalanmalardan baska bir sey degildi.”®® Pamuk’un
Nerval’e tek géndermesi bu degildir. Nerval’in biiyiik aski
olan tiyatrocu Jenny Colon%, Masumiyet Miizesi’'nin baska-
rakteri Flisun’un galistigl Nisantasi Sanzelize Butik’te ithal
bir ganta markasi olacaktir.

Diigiin Siddetinde Bir Yazgi

Annesi iki yasindayken 6len, bu yiizden yiiziinii dahi
bilmeyen, 6mri boyunca tiim kadinlarin yiiziinde annesini
arayan ve bu kayip anne imgesini ¢agristiran kadinlara asik

97 (Pamuk, 2007, s. 189)
98 (Pamuk, 2007, s. 264)
99 (Alkan, 1994, s. 21)
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olan Nerval’in ideal imgesine karsilik diisecek bir yiiz gikar
bir giin karsisina. Tombul, anag goriinen ve asla femme fa-
tale olmayan bir tiyatro oyuncusudur bu: Jenny Colon. Ner-
val bu anag¢ kadindan tipki Dante gibi ilahi bir giizellik, tan-
risal bir ask, bir Beatrice ¢ikarir. Aurélia kitabinin miilhimi
olur. “Her yerde 6liiyor, agliyor ve aci gekiyor 6liimsiiz an-
nenin ylizii” der Aurélia’da, fakat bir boliimiinde sevdigi se-
yin bir kadin degil, bir imge oldugunu da kendine itiraf ede-
rek. Onsuz her seyi bos gorecek denli uzaklara, varilmayana
asik bir ruh, neyse ki ikinci yasami olarak gordiigu diisle-
rinde avunabiliyordu. Diisler onun hem varisi hem kagisiyd..
Aurélia’da bunu itiraf etmisti: “Yaratig) yaradana yegledim,
askimi ilahlastirdim ve son i¢ cekisimi isa’ya adayan pagan
ayinlerine uygun bir sekilde taptim.”1®

Bir yapitina La Boheme Galante (Capkin Aylaklik) adini
veren, Théophile Gautier'le beraber iki Centilmenin Ask Iti-
raflari diye kitap yazar fakat higbir zaman ¢apkin bir salon
beyefendisi olamaz. D6nemin tiim entelektiiellerini fotog-
raflayan Nadar’'in portesi de asikar edecektir ki o kaybettigi
askinin nisani yuzinde hiiziinlii bir adamdr.

Kaybolmus Riiyalar & Kayip Asklar Cenneti

“Ben senin gokytiziine ait degilim. Beni bekleyenler bu
yildizda. Onlar senin ifsaatindan 6nce vardilar. Onlara ka-
tilmama izin ver, ¢iinki sevdigim kadin onlara ait ve biz
oraya geri donmeliyiz"' diyen Nerval 1800’lerin Paris’inde
bir Orpheus ve Eurydike hikayesi yasar. Nerval (izerine Tirk-
cede en iyi biyografik kitaplardan birini yazan Erdogan Al-
kan, Diis Gezgini kitabinda ilging bir mukayese yapar. Burada

100 (Nerval, 2018, s. 65)
101 (Nerval, 2018, s. 14)
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ve simdiye ait olmak istemeyen, ruhu baska zamanlara ait
Rimbaud’nun siirlerinde gelecege yoneldigi, degistireme-
digi, yasamaya eklemlenemedigi, Baudelaire’in fiziktesine,
alegoriler icinde kayboldugundan da bahis agarak Nerval’in
gecmise kagtigini séyler. Misir, Yunan, Stimer, Roma uygar-
liklarina, efsanelere, mitolojilere, masallara saklanir. Oli-
ler Irmagi’ni asan Orphe, Filistin Tanrisi Belus, Fenikelilerin
Tanrisi Dagon’un oglu olup burada ve simdide asla teskin
olamayan ruhunu baska alemlere kagirr.

Ruhsal problemler, esrar bagimliligi, olumsuz fiziksel
sartlarin etkisiyle 1841 yili itibariyla birkag kez akil hasta-
nesinde yatar. Sizofreni ndbetlerinin birinde yatinldigi has-
tanedeki doktorlarindan Dr. Blanche, Nerval’e dislerini ve
kabuslarini yazmasini 6nerir. Bu siiregten slrrealist, o d6-
neme degin benzeri yazilmamis bir metin ortaya ¢ikar: Auré-
lia. Kitapta bu sireci boyle gegirir: “Kagit verdiler bana ve
uzun zaman, oykiilerin, dizelerin, bilinen tim dillerde ya-
pilmis tanimlamalarin esliginde, diinyanin inceleme anila-
riyla ve gabamin daha duyarl kildigl ya da siiresini uzattigi
diis izlenimleriyle kansik, bir tur tarihi yazmaya koyuldum.”

Diigiin Ardina Diismek

Diis ile gercegi birlestirip Siirrealizm’i dogurtan, sairligi,
oyun yazarlig1 yaninda seyyah da olan (Nerval’in dlinya (ize-
rindeki tim dislerin ve masallarin pesine diisercesine yaz-
dig1 seyahatnamesi de vardir: Dogu’da Seyahat. Hatta ki-
tabin bir béliimiinde “Ramazan Geceleri” yazisiyla dikkat
ceken istanbul gezisi vardir) gergek bir “diis gezgini” olan
bu ruh “Yazik! Her sey 6lecek demek ben éllirsem!” der. Bal-
zac, Alexandre Dumas ve Victor Hugo’yla ayni Paris’te dola-
san, Proust, Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, Apollinaire ve
Ahmet Hamdi Tanpinar, Atilla ilhan, Cahit Sitki Tarancr’ya

| BWSNBO/QII{HW

S
o



Muhit/ DENEME |5

Zeynep Merdan

mulhem olan, Umberto Eco’nun yaza yaza bitiremedigi bu
ruh; ait oldugu yere, zamana ve ruha erismek disiyle belki
kendini bir sokak lambasina asar. Cebinde Aurélia kitabinin
son sayfasi oldugu rivayet edilir. (Benzer bir rivayet de Yahya
Kemal’in 6ldugiinde basucundaki kitabin Aurélia oldugunu
soyler.) Onu gérmeye gelen sairlerin, asilmis bedeni karsi-
sinda saygl durusuna gegtigi soylenir. Polis kayitlarina ge-
cer gibi yazilmis 6liim haberi bile bir siirle olur: Ahmet Ok-
tay’in “Morg Kaydi” siiriyle.

Gergekligin kiyisina vurmusg bir 6lim ile riiyalarina sanl-
misti belki de. Onu her ne kadar boynundan tutan bir sokak
lambasi olsa da diinya yine de gekiyordu kendine. Hazin-
dir ki bu ¢ekimle uzaklasti diinya gergekliginden. Uzaklasti
ve kaybettigi tim riiyalarin ve diinyanin tim masallarinin
pesinde, diisiiniin miiltecisi oldu.



KENDINi AKLAYAN TUTKU:
HONORE DE BALZAC

Napoléon’un kiliciyla yaptigini ben
kalemimle yapmak istiyorum

Balzac

Balzac, fethetmek istiyordu. Stefan Zweig, Yarinin Tarihi
kitabinin “Balzac Uzerine Notlar” kisminda Balzac’ sdyle tas-
vir eder: “Gengliginin bitlin arzularn yalniz bir adda, yalniz
bir diisincede, yalniz bir hayalde var oluyordu: Napoléon.”
Sevgilisine yazdig) mektupta ise Balzac 6limsiiz dort kisiyi
soyle siraliyordu: “Napoléon Bonaparte, Daniel O’Connell,
Georges Cuvier ve ben.”?

Richard Sennett de Yeni Kapitalizmin Kiiltiiri kitabinda
“kendi kendini tliketen tutku” kavramindan bahseder. Sen-
nett, 19. yluzyilin kanonik yazarlardan biri olan Balzac’in
kendi kendini tiiketen tutkular yazdigini séyler. Balzac, bir
tutkunun bitimsiz gibi gelen ilk asamasinin, tiikenisinin ve
tikenisinin ardinin tasvircisidir. Sennett’e gére Balzac’in
karakterleri Proust’un meshur Ask Yasasi’’nin da habercisi
olmustur. Clinkii Ask Yasasi’na gore bir sey ne kadar erisil-
mezse o denli ¢ok arzulanur.

102 (Flower, 2013, s. 52)
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Karakter Ressami

Hegel’in Giizel Sanatlar Uzerine Dersler kitabindan il-
hamla sanat felsefecisi ve elestirmeni Arthur Danto, yalin
bir sanat¢l tanimina variyor: “Sanatgi, fikri duyusal bir mec-
rada cisimlestirmek igin yollar bulur.”% Balzac’ta cisimles-
tirmenin o yolu kurmacanin yoludur. Kanon’a dahil olan
bircok sanatgi gibi sayisiz yakistirma yapilir ona. En klisesi,
“Romanin Shakespeare’i"dir. Balzac i¢in miibalagali “Tan-
r’dan sonra en ¢ok insan yaratmis kudret” yakistirmasi bu
ylizdendir. “Hangi benden s6z ediyorsunuz; bende sayisiz
ben’ler hissediyorum” s6zii igindeki bu kiguik diinyanin ses-
lerini ifsa eder niteliktedir.

Gunde on alti on sekiz saat ¢alistig) rivayet edilen, ¢a-
listig1 saatler boyunca diizinelerce Tiirk kahvesi ictigi bili-
nen, ardinda 85’i tamamlanmig 50si taslak eser ve 2000°’den
fazla karakter birakir Balzac. 1840’li yillarda tim bu eserle-
rini Dante’den aldig ilhamla insanlik Komedyasi ismiyle dev
bir kiilliyata déntstiirir. insanlik Komedyasi o dénemin top-
lumsal gériiniimiine estetik bir katki olarak da okunabilir.
Balzac eserini {i¢ boliime ayirir: Analitik calismalar, felsefi
calismalar, toplum gelenekleri calismalar.. insanlik Komed-
yasr’nin kalbi Paris’tir. Clinki Paris, Balzac igin yalnizca bir
kent degil, Fransa’nin ve Fransiz ruhunun bir semboliidiir.

Tanrisal bir yeti olan yaratmaya tesebbiis eden her ru-
hun laneti gibi Balzac da ayni dertten mustariptir; sanrilar.
Yaziyla diledigi her seye miidahale edebilecek gii¢tedir. Bazi
kaynaklar Tours isimli bir kasabada dogdugunu, asil ismi-
nin Honore Balssa oldugunu ve yalnizca soylulara has bir 6n
ek olan “dé” ekini alisini ise sosyete ¢evrelerinde onu soylu
gosterecek giilling bir miidahale oldugunu yazar. Yazgisina

103 (Danto, 2013, s. 122)
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soylu bir kalem itkisiyle miidahil olan Balzac’in sannlar bu-
nunla da sinirli kalmaz. Hastalandig bir giin Dr. Benassis
isimli bir doktorun gelmesi icin diretir. istedigi doktor The
Country Doctor isimli kitabindaki Dr. Benassis karakterinden
baskasi degildir. Aktarilan diger bir sanrisi ise “Diistinsene,
o mutsuz kadin kendini 6ldirdi!”** diye haykirmasidir. Ya-
karisinin muhayyel muhatabinin ise karakteri Eugenie Gran-
det oldugu soylenir. Realizm akimina en biiyiik katkilardan
birini yapan Balzac’in bu halini Stefan Zweig s6yle belirtir:
“Butiin hayalperestlerin en gergekgisi olan bu adami ger-
ceklikten kurtaran yine hayallerdir.”

Hiikmeden Ask & Adayici Ask: Arabelle & Henriette

iki tiir agktan bahseder Balzac; hilkmeden ask ve ada-
yici agk. Hikmeden ask; fethetmek, masukunun ruhunu,
zihnini, kalbini, bedenini zapt etmek ister. Adayici ask ise
daha en basindan hiikmeden askin erkini kurban vererek
baslar. Benligini, gururunu ve hatta tim hesap eden zihnini
verir. Balzac’da felsefenin kadim dualitelerinden olan ruh
ve beden bahsi miihimdir. Balzac, birgok romaninda ruh ve
beden yonleri gligli olan karakterleri isler. Bunun ilhamini
da yasamindan alir. Balzac’in yazgisindaki ask seriiven-
lerinin gogunun romanlarina konu oldugu varsayimi yan-
lis olmaz. En meshur romanlarindan Vadideki Zambak bu
savi kanitlayan en belirgin 6rnektir. Vadideki Zambak’taki
Madam de Mortsauf (Henriette), Balzac’in hayatindaki ka-
dinlardan biri olan Madame Berny’le; benzer sekilde Lady
Dudley, Duises d’Abrantes’le benzerlikler gosterir. Romanda,
zambak alegorisiyle sembolize edilen “ruh kadin”in, Madam

104 (Zweig, 2011, s. 26)
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de Mortsauf’un (Henriette) karsisinda “ten kadin”ini atesli
mizaciyla gosteren Lady Dudley ve ikisinin arasinda kalan
Felix vardir. Ki Felix, romanin en basindan itibaren Balzac’in
gengligiyle paralel gider.

Denklikler bunlarla da sinirli kalmiyor. Balzac’in edebi
zekasinin hayranlar olan sosyete kadinlarinca Balzac’i red-
deden nadir kadinlardan biri olarak anilan Marquise de Cast-
ries’in, yine bir romanda -Langeais Diisesi- sembolize edildigi
soylenir. Belki de bu ylizden romanda Balzac, karakterine
soyletiverir: “Ben onun kalbindeki Tanr’yla bas edebilecek
miyim?”1% Bas edememis olacak ki karakterinin yazgisina
kara bir ¢entik ativerir Balzac: “Bastan ¢ikarici kahkahala-
riyla etrafindaki erkekleri kendine asik eden, onlarin kalp-
leriyle oynamaktan bliyiik zevk alan Langeis Diisesi, kazin-
mis saglari, solgun yuzi ve gri elbisesiyle bir ruhtur artik.”
Bunlardan hareketle Richard Sennett’in Balzac igin soyle-
digi “kendi kendini tiiketen tutku”nun gizil ve 6rtiik bir se-
kilde bu kadin karakterlerde ortaya ¢iktigi dusiinilebilir.

Henriette Cikmazi

Eski bir parfliim gibidir bazi roman karakterleri... Tesiri
yliksek bir kokunun yaptig zalimlikleri yaparlar her hatir-
landiklarinda. Bir sandk, bir sise, agilan bir kapak ve koku...
Ve o kokuyu ilk kez aldigi zamanda insan. Ki koku, zamanlar
arasinda yolculugun en kestirme ve blyuli oldugu yol de-
gil midir? An’i saklamanin diger bir yoludur o. Ustelik an’i
ve aniyl bir fotograftan dahi iyi saklar. Fotograf yalnizca gé-
rintlsind verir an’in. Oysa koku bir an’i sonsuz’a saklar.

105 (Balzac, Langeais Diisesi, 2016, s. 37)
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Balzac’in iki kadin karakteri Louise (iki Gelinin Hatira-
lar1) ve Henriette (Vadideki Zambak) tim farklliklarina rag-
men bir noktada kesisirler. ikisi de intihar eder. Ustelik ayni
gerekeeyle; diledikleri gibi sevilmemek ihtirasindan. Hen-
riette’nin 6liime gidisi kanser gibi ruhuna yayilan kiskang-
lik yliziindendir. Kanser gibi kiskanglik sessizdir, sezgindir,
rakibini kiskanmaz. Kanser gibi kiskanglik Henriette’dir.
Narsistik, kirlgan ve élimcildir. iki Gelinin Hatiralar’nda
Louise Henriette’den farkli olan askin pesinden gidendir.
Balzac bunu soyle ifade eder: “Ne yapayim kardesgigim?
Ask bana gelmiyordu. Ben de Muhammed’in daga gitmesi
gibi agk’a gittim.”

Aklanmis Melmoth
Cehennemi kudret ona ilahi kudreti bahsetmisti. Cennete,
¢ok cabuk tiikenen diinyevi hazlara olan agligindan daha ¢ok
susarmgti. Iblisin ona vadettigi hazlar sadece diinyanin géziinde
biiyiittiigi seylerdi. Oysa gdklerin sundugu hazlar sinirsizdi.*%

Balzac’in Tiirkgeye yeni kazandinlan éykiisi Aklanmis
Melmoth, hayli enteresan; 1820’lerde Charles Maturin ta-
rafindan yazilan gotik bir roman olan Melmoth the Wande-
rer'dan ¢ok etkilenir ve devamini yazmak ister Balzac. Ak-
lanmis Melmoth, insanlik Komedyasi’'nin Felsefi Calismalar
kisminda yer alir. Balzac insan & seytan (izerine ve kotuluik
problemine felsefi bir yorum sunar bu éykdsiiyle.

Charles Maturin’in romaninda ruhunu seytana satan
bir karakter olan John Melmoth; Balzac’ta para ve ylk-
selme ihtirasiyla yanip tutusan bir veznedar olan Casta-
nier’in karsisina ¢ikan Seytan John Melmoth’tur. Balzac,

106 (Balzac, Aklanmig Melmoth, 2020, s. 59)
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Aklanmis Melmoth’da seytan olarak goriinen karakterini
aklayarak; okuruna asil seytanin insanin kendisi oldugunu
gostermeye calisir.

Richard Sennett’in Balzac igin séyledigi kendi kendini
tiketen tutkunun varligi kadar dogru bir sey daha vardir
belki de. Balzac fethetmek istiyordu, kendini tiiketen tut-
kulan vard. Fakat belki de tipki Melmoth gibi en sonunda
aklanmak istiyordu. Tipki ak zambagi Henriette gibi, ak-
lanmak istiyordu.



SACMANIN ANLAMI: ALBERT CAMUS

Filozof, felsefesini kuran kisi mi yoksa yasayan kisi mi-
dir? Bu kadim tartismaya varligiyla cevap veren bir filozof-
tan bahsedilebilir: Albert Camus. Cuinki teori kadar pratigi
de fikirleri kadar yasamayi da hayatinda dnceleyen bir dii-
stinlir olmustur o. Felsefenin yasam igin bir rota ¢izmekte
aciz kaldigini, insanlarin sorunlarina bir ¢6ziim getirmekte
basarisiz oldugunu soyleyerek felsefeyle hesaplasmak ge-
rektiginin altini gizmistir ¢inkd.

“Tanrisiz Bir Aziz”*7

Cezayir dogumlu Albert Camus; filozof, oyun yazar, ro-
manci, denemeci, sporcu gibi ¢ok yonli 6zellikleri ve sayi-
sizeseriyle yalnizca Fransa’ya degil, diinyaya biiytuik tesirler
birakan isimlerden biri olsa da onu filozof olarak addetme-
yenler de azimsanmayacak kadar fazladir. Albert Camus ve
Sagma Felsefesi’ni kitaplastiran Avi Sagi; felsefi problem-
lere teorik diizeyde katki sunmayan Camus’yi, entelek-
tiiel ve akademik gevreler tarafindan filozof olarak kabul
etmeyen itirazlarina ragmen onun anlamsizin tehdidi kar-
sisindaki insanlara filozoflardan ¢ok daha etkili bir diisiince
insa ettigini soyler.

Camus’niin gok yonlii meraklari, renkli kisiligi onun bir-
birinden farkli isimlerle anilmasina da sebep olmustur. On-
lardan enilginci bir ateist olan Camus i¢in yapilan “gizli bir

107 Esin Coskun, Mavi Melek Dergisi - Say:: 34
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ahlakg)” ve “Tannisiz bir aziz” yakistirmalandir. Baska bir
benzer detay ise mistik bir filozof olan Simone Weil’i Ca-
mus’niin “zamanimizin tek buyiik ruhu” olarak tanimlama-
sidir. Camus’niin Weil’e olan ilgisi bununla sinirli kalmaz.
Palle Yourgrau, Simone Weil biyografisinde Camus’niin We-
il’e olan alakasini soyle ifadelendirir: “Albert Camus, Nobel
Odiili’ni almaya gitmeden énce derin diisiincelere dalmak
amaciyla Simone’nun Paris’teki eski apartman dairesine zi-
yaret gergeklestirecekti.”

Varolusqu, absiirdist gibi tanimlamalarla kategorize
edilmekten hoslanmayan Camus, 1970’lerde verdigi bir de-
megte; varoluscu olmadigini, yayinladig tek fikir kitabinin
Sisifos Sdyleni oldugunu, onu da s6zde varolusgulara karsi
dogrultmak icin kaleme aldigini belirtir. Sik sik Sartre’la mu-
kayese edilmesine ise Sartre ile isimlerinin anilmasina be-
raber hayret ettiklerini, birbirleriyle tanistiklarinda ne ka-
dar farkl olduklanni diisiindiiklerini séylemistir.

Camus’niin felsefesinin ayirt edici bir karakteri olan di-
ger bir yonu de etik ve metafizik hakkindaki gorusleridir.
Camus; dine, dinin hayatta etkisine ve dinlerin modern za-
manlarda gegirdigi donlisiime yonelik baz fikirlere sahip-
tir. Ahmet Cevizci, modern dénemde dini inancin ¢okiisu-
niin ardindan dogan boslugun Camus’niin “laik dinler” adini
verdigi ilerlemeci tarih felsefeleri tarafindan dolduruldu-
gunu ileri sirer. Camus; Hegel’le, Marx’in insani degerleri
tarihsel gelisme ve ilerleme fikriyle yorumladiklari goriis-
lerinin de hilkmiinil kaybettigini séyler. Cevizci ayrica Ca-
mus’niin felsefece intihar ettigini soyledigi Kierkegaard’a
ek olarak Husserl'i de sugladigini soyler. Clinkii Kierkega-
ard aklini Tanr’ya feda etmistir, Husserl ise akl yiiceltmis
fakat onu ideal 6zlerin igine mahkdm etmistir. Bu iki filozofu

108 (Yourgrau, 2019, s. 8)
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bir araya getiren sey ise ikisinin de sagmayla verdikleri m-
cadeledir. Camus’ye gore degerli olan da budur; sagmayla
“baskaldin”yla miicadele etmek, “intihar” yerine ise yasa-
mak ve yasatmaktir. Camus’ye gére sagmayi ne kabul ne
de reddeden bu filozoflar glinah islemislerdir. Camus, “Or-
tada yasama karsi bir glinah varsa, bu belki ondan Gmidi
kesmekten daha ¢ok, bir baska diinyayi ummaktir” diyerek
kurtulusun bu diinyada aranmasi gerektigini belirtmistir.

Albert Camus’de Sagmanin Anlami

Riza Tevfik, Felsefe Sézliigi’nde Miimteni (Abslirde) ola-
rak gecirdigi sagmayi ve kokenini s6yle tanimlar: “Latince
‘ab-surdum’den gelmistir. Aklin sagir davrandigi yani taak-
kul edemedigi sey demektir. Yunanca asli ‘akilda yeri yok’
demektir.” Camus’niin sagmasi, kelimenin Yunanca karsili-
gina uyum saglayacak sekilde insanin bitimsiz bir arzuyla
diinyadaki duslerine, 6zlemlerine, ideallerine, degerlerine
karsilik beklerken; aklin tiim bu karsilik beklentilerine sus-
kunluk géstermesi olarak karsiligini bulur. Felsefeye sagma
(’absurde) ve baskaldiri (la revolte) olarak iki ana kavram
hediye eden Camus; sa¢gma ile nihilizmi, baskaldir ile de
nihilizmin asilmasini temellendirir.

Camus, yasamdaki varolussal sorunlarin, ontolojik buh-
ranlarin sebebi olarak gordiigu sagmayi yalniz teshis etmekle
kalmaz ayni zamanda sagmayla bas etmek i¢in {i¢ alterna-
tif 6nerir: intihar, umut, baskaldiri. intihar ve umudu islev-
siz olarak géren baskaldirinin felsefesini yapmis olur. inti-
hardan kurtulmanin bir yolu olmadigini, kurtulusu diinyada
yahut baska bir yerde aramanin, gerceklikten kopusun ¢o6-
ziim olmadigini géren Camus, intihari sagmayla bas ede-
meyisin bir sonucu olarak izah eder.
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Camus, “en ¢ok haksizliga ugramis ve ihanet edilmis kisi”
olarak niteledigi Nietzsche’den de ilham alir. “Tanr’nin 6li-
mii”yle yerytiziiniin efendisi olan Ustiin insani ({ibermensch)
kendi baskaldiran insaniyla yorumlar. “Baskaldiran insan”,
hayir demekten korkmayan bir savas¢i karakter olarak go-
rerek, onu hayatin iginde, tiim haksizliklara karsi miicadele
eden bir aktivizmde gorir. Bu aktivistligi kendi hayatinda
da gostererek, ilkelerinden biri olan “bir filozofun sayginli-
ginin baskalarina 6gitledigi seyleri kendi hayatinda tatbik
etmesi” gerekliligine de riayet etmis olur.

Camus; felsefi denemelerini teori ve fikirlerinin, roman-
lan ise felsefesinin uygulama sahasi olarak kullanir. Bas-
kaldiri felsefesini Bagkaldiran insan kitabinda, sa¢gma fel-
sefesini Sisifos Sdyleni’nde izah edip Yabanci ve Veba gibi
romanlarinda, felsefesinin teoriden pratige gegirerek uygu-
lamali hale getirir. En iyi felsefe metni olarak kabul edilen,
1957 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii kazandiran eseri Sisifos
Séyleni’ne Camus, “Gergekten énemli olan tek bir felsefe
sorunu vardir, intihar” diyerek baslar. Sagma icin “Peki, bu
berbat histen nasil kurtulunabilir?” sorusu Camus’niin bek-
ledigi sorudur. Clinki yanit, felsefesinin baska bir kavrami
olan intihardir. Fakat Camus, intihan tesvik etmeyerek ye-
rine “baskaldiran insan” olmay: teklif eder.

Baskaldiran insan kitabindaki “Baskaldiriyorum o halde
variz”la ifadesi felsefesinin en bilinir mottosu héline déni-
siir. Camus’ye gore Bagskaldiran insan, sagmayla bas edebi-
len insandir. Baskaldinyi (g tire aynnmlayan Camus; meta-
fizik bagkaldin, tarihsel baskaldir, sanat ve baskaldiridan
bahseder. Diger bir kitabi Yabanci eserine “Annem 6lmiis
bugiin, belki de diin, bilmiyorum” climlesiyle baslar. Ka-
rakteri Meursault tzerinden duygulardan uzaklasmis bir
sekilde diinyayla iligki kuran, degil annesi kendiyle dahi
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iliski kuramayan; kendine, topluma ve diinyaya, her seye,
herkese yabancilasmis insanin yabanciliklarini resmeder.

Absiirt Bir Oliim

Olum, yazgiyi asikar eder mi? Bazen hayatimizin tiim
sirn 6limimiizle ifsa olacak gibi geliyor. Nasil yasamis-
sak, tipki 6yle. Albert Camus, Tersi ve Yiizii kitabinda “Be-
nim 6lim korkum yasama hirsimdan geliyor” der. Olimi
de hirsla ve coskuyla yasadig) yasami kadar ilging olmustur.
Camus 1960’ta, Le Grand Fossard isimli bir yerde, kendisi-
nin deyimiyle “en absiirt 6liim sekli” olan trafik kazasi so-
nucu hayatini kaybeder. Boylelikle intihar {izerine onca fikir
gelistirip intihar etmeyen, absiirdiin felsefesini kurmus bir
filozof, “en absiirt 6lim sekli” diye tanimladig) araba kaza-
sinda yasamina veda etmis olur. Cebinden bir tren bileti ¢I-
kar'®. Yiiksek ihtimalle Camus, gidecegi yere trenle gitmeyi
planlamis fakat sonra karar degistirip arkadasiyla birlikte
arabayla yola ¢ikmisti.

109 (Marlowe, 2013)
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AKSI AKiS

Tanri1 bana soyle diyebilir: Seni kendi
agzinla yargiliyorum. Kendi eylemlerin tiksintiyle
sarsti seni, onlar1 baskalarinda gériince.*

Wittgenstein

Namludaki Sen

Bakisg, kursundur. Namludur géz. Ve hedeftir kargimiz-
daki: O ya da sen.

insanlan klas gériindiiklerini zannettikleri dekorlarin-
dan trajik bir tezatta tasavvur ettigimizde sonug ¢ogu za-
man trajedi ya da kara bir komedi olur. Ruhu yeterince kud-
retli olmayanlar dekorlarindan, armalarindan, miilklerinden
alirlar guglerini. Ayni ruhu, tezat bir dekora montelersiniz
hemen. Carpik kentlesmeden daha girkin “carpik kimlik-
sizlesme”ye maruz kalir gézleriniz. En kudretli hissettigi ra-
kipsizzamanlarinda, kibre en etkili merhem bu oyunu ken-
diyle de oynamali insan.

Birinin varmayi heves ettigi nihai noktay! kesfettikten
sonra gezindigi yiiksek tepelerin, hep muzaffer ¢iktigr mu-
kayeselerin hi¢bir hiikmi yok. Hevesinden kus bakisi gortir-
stinlz bir ruhun tepesini. Varligini gésterme ve konumlama
sekli bir ruhu ele verir. Cogu zaman olduklan degil olmak
istedikleri kisiyi, bir konsept gibi tasarladiklan kisilikleri

110 (Wittgenstein, 1999, s. 61)
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goriirliz. Sik kostiimleri emaneten giyinmis kimselerin o tu-
haf yoksulluk hiizniine benzer halleri.

Bazen en iyi bildigimizi degil, en iyi bilmedigimizi; en
¢ok sahip oldugumuzu degil, asla sahip olamayacaklari-
mizi dillendiririz. insanin 6z benligine sefkatidir bu. Kuz-
gun benligi sahin zanneden 6z sefkat. Oysa nefis yalnizca
kotulugu fisildar. Yalanc degil fakat dogru olmayanizdir bu
halde. Yalanindan bihaber suursuz bir dogru zanninda, ken-
dine ne kadar kér, sagir ve yabanci oldugunu ifsa eden tra-
jik bir tezatizdir yalnizca.

Kendini nasil methettigine ya da baskalarini nasil yer-
digine degil, kendini nasil elestirdigine ve baskalarina na-
sil iltifat ettigine bakmak. Birini tamimanin en kisa yolu bu
olabilir mi? Baskalariyla kurdugumuz miinasebet kendi ger-
cekligimize nasil baktigimizi ele veriyor. Birini bilingdisiyla,
daha derinden tanimak igin bakmali; baskalarinin giizellik-
lerine ne kadar tahripkar? Kendi noksanliklarina ne kadar
litufkar? Peki ya kendimizi tanimak igin nereye bakmali?

Gozbebegindeki Ben

Asigin kér goziinde, dostun géz bebeginde yoksa nef-
retin keskin odagindaki midir hakiki aksimiz?

Bazen bir baskasinda katlanilamaz gordigiimiiz sey,
ona aksetmis kendimiz olabilir mi? Bize ne kadar benzi-
yorsa o kadar katlanamadigimiz o aksimiz. Baskasina bigak
gibi cekilmis her elestiri, 6li dogmus bir 6zelestiri aslinda.
Oysa Ozelestiri olarak dogsa; kendi gobek bagini kesen 6z
bilincini doguran bigak olacakti. Ahmet el-Alavi’nin “Kibir-
liden rahatsiz olan da kibirlidir” s6zi harika bir ilham bu
bahse. En ¢ok itham ettiklerimizle biiylik bir ortaklig pay-
lasiyoruz aslinda.
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insanin kendi yiiziinii kesfettigi bir vakit var. Ergenlige,
orta yas krizine, bir kimlik buhranina denk gelebilir bu d6-
nem. Etrafina timiyle kayitsiz, aynada seyirlenirler var-
liklarini. Alemi gérmeyecek kadar bebektir bu haldeyken
gozleri. GOz, alemi gokten seyretmeli bazen. Bazen yerin,
bazen baska bir gézbebeginden. Alemi puslu aynasindan
seyreden ¢esme-i siyahindan diinyayi sel gétiirdii saniyor.
Gozbebegindeki ziyadan kendini ay sayiyor.

Asigin kér bakisinda, dostun aynasinda, yoksa diisma-
nin keskin bakisinda midir insanin gergek aksi? Kendi aksin-
den siipheye diiser de dostunun aynasina kiyamaz insan.
Isik ters agiyla vurmustur, ayna toz tutmustur. Dostun ay-
nasina fena géstermek yaragsmaz. Dostun aynasi 6yle ber-
raktir ki 1sildar, 1sildayan bir ayna aksi oldugu gibi géstere-
bilir mi? Peki ya asigin bakisi? Gozii kor olan ask gorebilir
mi gercek aksi? Nefret de tipki bir fotograf makinesi odagi
gibi zoomlar nesnesini. Nefret sahibine 6yle keskin goz ve-
rir ki, birini en iyi dismani gérir belki de.

Nefretin keskin perspektifinden kurtuldugunda, dos-
tunisiltr halesinden uzaklastiginda ve agildiginda askin kor
gozleri insan ylziini hatirlamak igin aynaya bakar. Karan-
lgin aksine kendi aksini itham eder ayna. Yiiziin kendiles-
tigi ana tekabiil eder bu bakis. O vakit en bliylik ve ger¢ek
dusmaniyla karsi karsiya gelir insan: Kendisi.

Aynadaki Akis

Aynada gorintiimiz gérindr. Gérlntu, gergegimizin
golgesi. Golgemizin gercegi nerede?

Ses, jest ve bakislarinin baskalarina diledikleri gibi ak-
settiginden ve bu aksin tesirinden emin olanlari ¢ekici bu-
luruz. Seytan tiyindn bilgisidir bu. imgeleri gerceklerinden,
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pozlar kendilerinden ¢ekici, hep fotojenik ve hep iyi ak-
tor olanlarin. Ama bu seytan tlylnin goéniilleri calip ka-
¢arken gotlrdigu bir sey daha vardr. Yitirilen bir sey. Yal-
nizca gergekle ayartilanlarin asik oldugu sey olan. imgeyle
ayartilamayan, yalnizca gergege asik olanlarin samimiyetle
sicak miinasebetleri var. Gorlindugiinden hep daha az iyi,
hep daha az giizel, hep daha az akilli, hep daha az olanla-
rin diinyasinda, goriindiigiinden hep daha fazlasi olanlara
bahsedilen sey. Sicakkanlilik olmayip dirustliugiin ilkel hali
olan sey: Samimiyet. Samimiyet; hali olmasi gerektigi gibi
degil, oldugu gibi gostermek yakinligidir. Samimiyetin si-
cakkanliliga indirgenmesi, fahis bir cagrisim hatasi sadece.

Bacon, Yapmacik ve ikiyiizliliik Uzerine’de “Kendini
gizleyip 6rtmenin Ug¢ derecesi vardir. Birincisi kisinin ilgiyi
Uzerine gekmedigi, kim oldugunu belli edecek higbir ipucu
vermedigi durumlarda goéze ¢arpan icine kapaniklik, ¢ekin-
genlik, agzi sikiliktir. ikincisi sdzleriyle, davranislanyla gé-
riindiigliinden baska olmaya galisan kisideki olumsuz nite-
lik, ikiyGzliliktir. Ugtinciist ise olumlu anlamda, insanin
bile bile, direterek, ger¢ekte oldugundan baska gériinmeye
¢albistigi durumlardaki yapmaciktir™!! diyerek g tir yap-
macikliktan bahis agar. Yapmaciklik ve yapmaciklardan
daha tehlikeli, kotlleri dahi masum kilabilen sinsiler var-
dir. Kimselerin dismani olmamakla -ve asla kimsenin ha-
kiki dostu olamamakla- kendilerini en akil addeden o kur-
nazlikla memnundurlar hallerinden. Kendilerini hi¢ kimseye
feda, higbir ilkeye kurban etmezler. Onlar asla kaybetmez-
ler. Ama asla kazanamazlar. Higbir vakit kaybetmeyecek
olmanin konforunu asla gergek bir zafer kazanamamakla
ikdme edenlerdir onlar.

111 (Bacon, 2018, s. 20)
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Mikhail Bakhtin, insanin baskalarina nasil gériindigiini
gérmek icin aynaya bakma ¢abasinin sahtekarca oldugun-
dan bahseder. ismet Ozel de “Yiiziimle yiizlesmeyi hig diisiin-
medim. Clinki ben aynada insanin kendini gérebilecegine
inanmiyorum. Biz aynada insanlarin bizi nasil goérdiiglini
goriiyoruz” diyerek ylziimiiziin gériintiisiinu degil, goriin-
timiziin ylzini goésterir bize. Gorlntumiziin yiiziini yu-
ziimiiz sananiz. Suslidir ylizimiz. “..Seytan onlara yap-
tiklarini siislii gosterdi.” En’am 43. Seytanin siisli aynasini
kirnnca kurtuldum sanir insan. Oysa aynadaki seytanimiza
artik yenilmemek irademizi ve bizi daha gliglii yapmaz. Sa-
dece yeni seytanimizin daha guigli, daha ayartici bir sekilde
karsimiza gikacagini goz kirpar bize.



VII. VAZ

Arzu etmemeyi arzu ediyorum.
Abdulkadir Geylani

Ben héla arzu etmemekten baska ne arzu ederim?**?
Peyami Safa / Matmazel Noraliya’min Koltugu

Schopenhauer’in en biiyiik segimi arzu etmeme arzusuydu.*t?
H. J. Blackham / Alti Varolusgu Diisiiniir

Bir gicege sahip olmak isteyen onun giizelliginin solusunu

seyretmek zorunda kalir. Ama bir tarladaki gicege sadece

bakmakla yetinirsen, o hep seninle olacaktir; ¢iinkii ¢icek
aksamin ve giinbatiminin ve nemli topragin ve ufuktaki

bulutlarin bir par¢asidir. Orman bana bunu ogretti. Senin
hi¢bir zaman benim olmayacagini, o yiizden de seni hi¢

kaybetmeyecedimi dgretti.1*

Paulo Coelho / Brida
-Efendi! Oglunuz seviyor. Ask hastaligina yakalanmis, dedi.
-Muhterem efendi! Kimi seviyor?
-Hi¢ kimseyi... Askin en éldiirticii olan sekli budur.’s
Filibeli Ahmed Efendi / Amak-1 Hayal
O bunlari anlatirken ben yaninda yiiriir, yol boyunca ¢icekler
toplardim... Onlari 6zene bezene bir buket haline getirdikten
sonra akip giden irmada atar, suyun (izerinde hafif¢ce kayarak
gidisini arkadan seyrederdim. !¢
Goethe / Geng Werther’in Acilan

112 (Safa, Matmazel Noraliza’nin Koltugu, 2017, s. 190)
113 (Blackham, 2012, s. 34)

114 (Coelho, 2015, s. 212)

115 (Hilmi, 2008, s. 120)

116 (Goethe, 2003, s. 44)






BiR VAZGEGI$ SANATI: BARTLEBY SENDROMU

Bir aksam, dalgin dalgin hos bir kitabi karigtirirken,

bir an bile duraksamadan: “Tutkulu ruhlarin ¢ogunda oldugu
gibi, yasamdaki inancinin tikendigi an gelmisti” ciimlesini
okudum. Bir saniye sonra, ciimle icimde bir kez daha
yankilaniyordu ve gézyaslarina bogulmugtum.**’

Albert Camus

Bir sanatgiy1 sanatini yaparken seyretmek, sanatin ken-
disinden daha sanat bazen. Bir sanat¢inin sanatindan vaz-
gec¢mesi de sanat olabilir mi peki? Vazgegebilmek, tipki
se¢mek gibi bir kudreti gerektirir. Kudreti oldugu halde bi-
rakmaktir, vazgegis. Maglubiyet, birakis, uzanamayis degil-
dir 0. “Bartleby Sendromu” diyorlar. Sanatgi; ruhu, yetenegi,
yaratma kudreti oldugu halde gesitli nedenlerden, neden-
sizlikten, nedenin ne oldugunun dahi bilinmedigi durumlar-
dan dolayi sanatginin yaratmaktan vazge¢mesi hali. Sana-
tin intihan budur belki, yaratmaktan vazge¢mek. Yoklukta
bir varolus; vazgegisin sanati. Peki, insan neden bir seyi ya-
pabilecek kudreti, istidad, potansiyeli oldugu halde yarat-
maktan vazgeger?

Yasamanin Tesellisi: Yazmak

insan yazmaktan, yaratmaktan neden vazgeger sorusu,
“insan neden yazar?” sorusuna gétiiriiyor akli. Yasami atesli

117 (Camus, 2003, s. 39)
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bir hastalik gibi, bir sara nobeti gegirenler ¢ok defa yasa-
manin tesellisini, yazmasinin sifasinda bulurlar. Sait Faik’in
“Yazmasam deli olacaktim”, Slavoj Zizek’in “Yazmak haya-
timi kurtard1” gibi yazma gerekgeleri yazinin sifaci etkisini
gosteriyor. Zizek’te yazmak, intihar erteleyici bir 6zellik de
tasir. Bir roportajinda séyle ifade eder bu yiizden: “intihar
edebilirim ama bitirmem gereken bir yazi var. Once onu
bitireyim, sonra kendimi 6ldiririim. Sonra bagka bir yazi
sonra bagka bir tane. Ve iste hala buradayim.” Bu sifaci etki
Cioran’da zirveye ¢ikar. Ezeli Maglup’ta “Yazmak olaganiistii
bir tesellidir. Daha da ileri gidecegim: Eger yazmamis olsay-
dim, katil olabilirdim. ifade etmek bir kurtulustur” 18 der.

William Faulkner, yazmak ve yasam arasindaki gelgitli
iliskiye daha baska bir perspektifle bakar: “Yasayabilenler
yasar, yasayamamanin acisini gekenler de bu aciyi yazarlar.”
Faulkner bu séziiyle, Oscar Wilde’in yasam ve yazi miinase-
betini de izah etmis olur. Clinki Wilde dehasini hayatina; ye-
tenegini yapitlarina harcadigindan bahsetmisti. Andre Gide
bu yiizden Wilde i¢in “Yunan filozoflan gibi Wilde da bilge-
ligini yaziya dokmez, konusmasiyla ve hayatiyla aktarirdi;
bilgeligini tedbirsizce, insanlarin ugucu bellegine emanet
ederdi, suyun (izerine yazar gibi.”

Yazma gerekgeleri ise yazarlarin mizaci, Gsluplan mikta-
rinca gesitleniyor, renkleniyor. Onlardan ilki Virginia Woolf’u
“simdiki an” hissinden iyilestiren ve onu akintisina birakti-
racak zamanlar arasi hareket edebilen sandal islevi goren
yazisi. Digeri ise tipki yapitlarina benzeyen bir gerekgeyle
George Orwell. Orwell, yazan yazmaya stiriikleyen neden-
leri dorde ayinp yazma gerekgelerini soyle soyliiyor: Ego-
izm, estetik hevesi, tarihsel diirtii ve politik amag. Bu bam-
baska yazmak gerekgeleri arasinda, ben yazmak gerekgemi

118 (CioranE., 2016,s.16)
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bedeli yasamak israfi olan, pahali bir ihtiras derdim. Yahut
diislerin yazgidan, olanin olmayandan intikami.

Taklidin Talihsizligi

Yazma gerekgelerinin varlig) kadar yazarlari bekleyen
tehlikeler de var. Bartleby Sendromu’nu ne kadar tetikle-
yici oldugu bilinmez ama her iyi yazar “etkilenme endise-
si”ne sahiptir. Tam bu noktada devreye taklidin talihsizligi
girer. Sanatgilarin ya da sanat eseri yaratma hevesi giiden
insanlarin basina gelebilecek en talihsiz sey; tesirinde, ge-
kiminde, cezbesinde kaldigi glglu bir ruhu suursuz taklit
etmek. Taklit ne kadar suursuz, ego ne kadar yaraliysa va-
ziyet o kadar trajik olur.

Tezle degil antitezle baslayan, bir akima karsi dogan fi-
kir akimlan gibi yazmak reaktif tavirla yapiliyor bazen. Reak-
tif bir tavirla yazanlarin rekabet hirsindan beslendigini gé-
rirsiiniiz. Yaratma edimi kendiliginden degil, “o yaziyorsa /
o yapiyorsa ben de yazarim / yaparim” diyedir. Kendiligin-
den, kendilikleriyle degil, reaktif bir tavirla yola gikanlar en
¢ok Uslap ve 6zglinliik konusunda sikinti yasiyorlar. Kendi-
lerine ait bir odalari, kavramlari, s6zciikleri yoktur ¢link.
Deneme, siir, inceleme, elestiri, roman denemedikleri bir
tir kalmamistir. Tam da bu yilizden 6zgiinliik yetenekten
daha miihim. Yetenek, zeka, birikim hepsi bliylik avantaj-
lar ama yetenegi, zekay, birikimi 6zgtinlikle birlestireme-
yenler benzersiz bir eser ortaya koyamiyor. Napolyon “Tak-
lit edilemez tek sey” der cesaret igin. Suursuzca tesirinde
kaldig1 herkesi, her seyi taklit edebilen insan cesareti tak-
lit etmeye cesaret bulamiyor. Ozgiinliigiini bir cesaret gibi
ortaya koyanlar i¢in de gegerli bu, 6zgilinlik cesareti tak-
lit edilemiyor.
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istencin intihari & Tesir Kudreti

Konusmak ve susmak arasindaki miinasebet, yazmak
ve okumakla 6ylesine miinasip ki... Fazla konusmak gibi
yersiz diisiiyor bazen yazmak ve bilge bir sususa benziyor
okumak. Okumay pasif, yazmay: aktif bir hal sanirdim es-
kiden. lyi okumayi vasat yazmaya yegleyen bir esik varmis;
orasl yazmak, var olmak, yazarak var olmak hevesine galip
geliyormus. lyi kitaplar okumak, yazmak hevesini kiryor.
lyi bir eski kitap, vasat olan yenisini fikriyle, Gsl(ibuyla yi-
kip geciyor. Gergekten iyi bir metin tahrik etmeli zihni, afal-
latmali basi, ayartmali ruhu, titretmeli kalbi. Yapamiyorsa
neden var olsun ki? Neden yazilsin ki?

Ruhun giiciiniin alameti bu, ¢linki tesir kudreti. Ruha
sinmek, 6yle bir ruh tasimak ki, muhatabin ruhuna niifuz
etmek. Mevlana “Neye talipsen o’sun” diyor. Katiliyor ve ar-
tinyorum: Neyin tesirinde isen, o’sun. Tesirinde kaldigimiz
sey kadar ruhumuzu ifsa eden ne var?

Zihnin hoslanma belirtileri: Dikkat. Zihin hoslandigi
bilgiye dair her seye dikkat kesiliyorken umursamadigini
anons gibi onlarca kez duyup gegiyor. Beden dilindeki ay-
nalamanin zihinde de izdiislimdi var. Kelime segimleri zihin-
sel tahriklerimizi ifsa ediyor. Daha 6nce hig kullanmadigi-
niz bir kelime dilinize pelesenk mi oldu? Yeni fikir flortiinlize
merhaba deyin.

Herman Melville / Katip Bartleby

Moby Dick’ten de tanidigimiz Herman Melville’in kitabi
Kétip Bartleby, enteresanligini en ¢ok da yazarina borglu.
Kitap “yapmamay tercih eden”, eylememeyi eylem edine
edine eylemsizlik anitina déniisen, 6mri pasif bir direnise
donlsmus kahramanindan alir adini. Fakat bu pasif direnis,
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altinda galistigi “efendisine” tabi olmayacak kadar minnet
etmeyisi de beraberinde getirir. Bu yiizden kitaptaki Bart-
leby’nin isvereni olan anlatici sesi, bu pasif direnis karsi-
sinda iktidarini sorgular ve ¢ok defa maglup olur. Fakat
Kétip Bartleby’nin hayir deme ciireti bir zafer meydana ge-
tirmez. Kahramanimizin “solgunca, derli toplu, acinacak 6l-
clde saygideger, iflah olmaz derecede hiiziinlii”*!® yasami
tipki yasadig) gibi sonlanir.

Eylememeyi eylem edinen Bartleby’nin varlig| da yok-
luk gériinimiinde olur. Oliimiinden sonra hakkinda ulasi-
lan tek ctimlelik bir biyografisi bile saibelidir: Bir zamanlar
Washington’da “6li mektuplari dairesi”’nde yardimci bir
katip olusu. Otuzlu yaslarinda yazmay birakan Melville, ka-
lan 6mriinii New York’ta biiro isleri yaparak gegirir. Belki de
bu ylizden Katip Bartleby ondan baskasi degildi...

Vazgegisin Siirini Yazanlar

Sinanma anksiyetesini, maglubiyet korkusu zannede-
cekler. Diinya, tarihe adini “en iyi” olarak gegirenlerin ger-
cekten en iyi olanlar oldugunu asla ispat edemeyecek. id-
dia edecek sadece. “En iyi” bildigimiz sanatgilar, yazarlar,
en essiz dedigimiz eserler en iyi olanlarin degil; en iyi bil-
diklerimizin olacak. Sifatlarin gergek sahiplerini asla bile-
meyecegiz. Ama sifatlarin gergek sahiplerinin duydugumuz
isimler olmadig) bilgisini bu isimler sayesinde bilecegiz.

Bu sifatlar, sik iltifatlar ne kadar umurlarindaydi?

119 (Melville, 2019, s. 10)
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SEZGiNiN SIiDDETINDE PEYAMi SAFA KADINI

Benligin kesfine ¢ikmak heyecan verici degil midir her
zaman? Clinkii ben’in anatomisidir karsimiza ¢ikacak olan.
Bu kesifle ben’in mizaci, davranislari, ydnelimleri, bilingdisi
olmak uzere gogu seyine vakif olabiliriz. Kesfin bu incelik
bilgisine kimi yazarlar 6yle numuneler sunar ki, onlarin bu
tahlil yeteneklerine hayran olmakla kalmaz, peslerine dii-
seriz daha fazlasi i¢in. Peyami Safa, derinlikli mizag tahlil-
leri ve psikanalizini yaptigl roman karakterleriyle 6zel bir
yerde durur. Bilhassa romanlan birbirinden 6zel, derinlik,
incelik ve i¢gbriiye sahip kadinlarla doludur.

Isabelle Mons, Ruhun Kadinlari*?® kitabinda Freud’un
kadinlik Gzerine olan teorilerini kadin narsisizmi, la sexu-
alite (kadin cinselligi) ve la femininite (kadinlik) kuramla-
riyla galistigini fakat “kadin muammasi” karsisinda ne di-
yecegini bilemeyen Freud’un kadinlari anlamak isteyenleri
sairlere havale ettiginden bahis agar muzipge. Oyle ki ka-
din dogasinin muammasiyla Freud bile bas edemez. Ede-
biyatimizda ise bu muamma (izerine en ¢ok kafa yoranlar-
dan biri olarak Peyami Safa belirir.

Peyami Safa Kadimi

Peyami Safa’nin Kadin Ask Aile kitabi, onun psikoloji
merakina ve romanlarindaki kadin karakterlerin hangi ze-
minde olusturulduguna ipuglan sunar nitelikte. Bilhassa

120 (Mons, 2018, s.17)
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“Kadin ve Sir” baslikli yazisi, onun kadina bakisini yansi-
tir. Safa, sirdan kastinin ruhun igyapisina ait bilgileri; ruh-
tan kastinin ise aklin degil, idrakin disinda kalan karanlik
bélgeleri kastettigini belirtir. Yazida ismini gegirdigi Fransiz
sair Paul Claudel’in erkege atfettigi akil ve kadina atfettigi
ruhu; Animus ve Anima tasnifi onun kadina bakisiyla bi-
yiik 6l¢lide benzesir. Baska bir yazisinda ise Gina Lombro-
so’nun Kadin Ruhu kitabini énerir okurlarina.

Peyami Safa’nin gazete yazilar da onun kadin bah-
sine hususi ilgisini ele verir. “Lilith misin Havva m1?” bas-
likli yazisi romanlarindaki femme fatale kahramanlarinin
Lilith metaforundan beslendigini asikar eder bize. Femme
fatale, Drama Queen karakterleri olanca histerisi, parano-
yasi ve problemleriyle estetize eden Safa, bu karakterleri
¢ogunlukla Dogu-Bati ¢atismasi, modernite elestirisi ze-
minine oturtarak ve elestirisini bazen ortiik bazen apagik
bir didaktik dille yapar. Ornegin Mahgser’de savas yillarinda
yiiksek sosyetenin alemli gecelerine, S6zde Kizlar'da tas-
radan sehre gé¢ etmis bir kadin {izerinden modernlesme-
sine; Selma ve Golgesi’nde, Canan’da, Bir Tereddiidiin Roma-
nr’nda koétlcll kadin karakterlerine ve 9. Hariciye Kogusu,
Fatih-Harbiye romanlarinda ¢agdaslasma siirecindeki ¢a-
tismalarina okurlarini tanik tutar.

Hincin Zarafeti

Kadinlarin gogunda sahip oldugu giig, giizellik, 6zellik
her ne ise varligini onun uzerinden giizelleyen begenilme
arzusunu bilen Safa, bu arzuyu Bir Tereddiidiin Romani’nda
histerik kahramani Vildan’da ayyuka ¢ikarir. Vildan asik et-
mek hirsiyla yanip tutustugu adama elindeki hangerin lize-
rine naksettirdigi cimlenin anlamini haykinir: “Entrero in
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un cuore! Manasi nedir biliyor musun? Bir kalbe girecegim
demek.”%

Doganin kadim ve ilkel yasalari fisildiyor ki kadin, er-
kegi secerken hayatinin zahirini; erkek, kadini segerken ise
hayatinin batinini segmis oluyor. Erkegin i¢ alemini kadin;
kadinin dis alemini ise erkek belirliyor sanki. Fakat i¢ alem
ve dis alem mukayesesi bu geleneksel bakistan ayrilip iki
kadin ile de miimkiin olabiliyor. Bu mukayese Safa’nin Ca-
nan romaninda billurlasir. Zahire hitap eden Canan karak-
teri ve icgoriisi ylksek Bedia karakteri arasindaki mukaye-
senin kazanani romanin sonunda agik olur. “Canan esasli
bir fikrimi degistiren yegane kadindir: Disi hayvan sevk-i
tabisiyle kadin sevk-i tabisini arasinda gayet ince bir fark
oldugunu bana 6gretti” dedirtir kahramanina. Ve asil tal-
tifini hikadyenin sonuna saklar: “Ne asil yiiz! Bir sene evvel
Bedia’nin ¢ehresinde bu kadar mana olsaydi, Canan’la re-
kabet edebilirdi.”

Ruh Kadin & Ten Kadini
“Biitiin bu yasamak gdirdiltiileri icinde
ruhun vazifesi o kadar azaliyor ki.”??

Peyami Safa / S6zde Kizlar

Sezgi... Tim gosterilemezligi, anlatilamazlig) ve kanitla-
namazligiyla oradadir. Vehime ne kadar da benzer. Vehim,
kéticil hislerle sagaklanir hep. Oysa sezgide herhangi bir
his yoktur. Gergegin en saf halidir o. Sezilen, gergektir. Da-
vetsizce i¢ sese geliveren, kendini dayatmayan o ses gergek-
tir. Heveskar temenniler, kotticil vehimlerin sesine benze-
miyorsa eger; o ses sezgidir ve gergektir. Sezginin bu gergegi

121 (Safa, Bir Tereddiidiin Romani, 1999, s. 188)
122 (Safa, So6zde Kizlar, 2007, s. 120)
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ve siddetinde Peyami Safa’nin nazarinda ruh kadini, ten ka-
dini diye sessiz bir tasnif var sanki. Kadinin varligina bakinca
-gbz mii, bakis mi, zekd mi, sezis mi, hal mi, naz mi, siluet
mi- en gli¢li vurgu nerede ve ne ise onu goren bir tasnif.
Bu sessiz tasnifi romanlarinda ¢ogunlukla iki tezat karak-
ter mukayesesiyle veren Safa, 6vglisiinu “ruh kadin”a bah-
seder. Bu tercihle moderniteyle kurdugu iliskiyi ve tarafini
da agik etmis olur. Ruh kadin tipolojisinin en belirgin goru-
niimi Matmazel Noraliya’nin Koltugu’nda kendini gosterir.
Metafizik bir doniisiimle i¢ huzurunu bulacak olan Niliifer’e,
Matmazel Noraliya adindaki bir kadinin defteriyle sifa bulu-
nur. Bu sifaci prototip Safa’nin ruh kadininin eniiyi 6rnegidir.

Kadinlarin 6z benliklerini kesfettikleri, ergenlige, orta
yas krizine, bir kimlik buhranina denk gelen ve etrafa tu-
miyle kayitsiz, aynada varliklarini seyirlendikleri doneme
-Lacan’in Mirror Stage (Ayna Evresi)’nde bahsettigi tiirden
bir biligsel kesfedilmemislik evresi gibi- Peyami Safa ro-
man karakterleriyle katkida bulunur. Bu prototip de Sézde
Kizlarda goriinlirliik kazanir. Roman, kendini kesfe ¢ikan
ve bitlniyle safi kadin 6zelliklerini gosteren Mebrure’nin
“sozde kizlar”in ortasina diistiigii bir yerde kendini, kadin-
hgini ve koéticdil olani kesfinden sonra yine aslina dénu-
sini konu edinir.

Yeni Kadin

Bir Tereddiidiin Romanr'nda, “Terclimeler yaptin, fakat
bir satir bile yazi nesretmedin; gocuklara bayiliyorsun, fakat
ana olmadin; her emelin, her gayenin bliylkligini ve gi-
zelligini anliyorsun fakat hi¢bir emelin yok; bir cocuk safli-
giyla en basit yalanlara inanabilirsin fakat hi¢bir seye iman
etmiyorsun” diye itham ettigi her sey budala kahraman Vil-
dan’a cevap verircesine “Kadinin ebediyeti zekasinda degil,
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rahmindedir. Yeni kadin, yaraticiigin merkezini sasirmis-
tir"2® diyen Peyami Safa bu climleyle modernitenin yeni
kadin tipolojisine en sert elestirisini de getirmis olur. Safa,
geleneksel olandan yana tavir alan bir tutum gésterir. Oysa
bazen tek bir climleden, bir sonsuz dogrulmaz mi? Yazmak,
dogurmak degil midir? Yazmak; yalnizca bedeninde degil
ruhunda, zihninde ve kalbinde de bir rahim tagiyan kadin-
lara yakismaz mi en ala?

incelik Bilgisi

Safa’nin alamet-i farikasi; zengin kadin karakterleri, mi-
zag tahlilleriyle sinirl kalmaz. Birgok kavrama keskin pers-
pektifiyle getirdigi ince yorumlar, giiglu ifadelerle o Tiirk
Edebiyati’nda incelik bilgisini romanlarinda en iyi uygula-
yanlardan biri olarak yerini alir:

= Hayranliga bambaska bir tanim getirerek “yenilmis
kiskanglik” der.

+ Yalmziz’da “kalbin kendine miidafaa”sindan bah-
seder: “Sevgide kaybolmamak igin nefret sebepleri
arar, bulamazsa yaratir. iste béyle, kendi kendini al-
dattigini anlayinca da utanir ve ona daha ¢ok bag-
lanir. Kendi yalanlarini affetmeyen kalbin kendine
verdigi ceza.”**

+  “Alakalarimizin yiiz bin sekline isim bulamiyoruz ve
sevmek deyip ¢ikiyoruz” diyerek sevmenin en ¢ok
suistimale ugrayan kelime oldugunu soyler.

» Yasamak hirsi kadar, 6lmek hirsimiz oldugundan
bahseder.

+ Ve zekamizin hiirriyetinden ve genisliginden ancak
-izm’siz dlstiniilebildigi glin bahsedebilecegimizi
soyler.

123 (Safa, Bir Tereddiidiin Romani, 1999, s. 180)
124 (Safa, Yalmziz, 2000, s. 49)



ISSI1Z VADIDE UG ZAMBAK:
BRONTE KARDESLER

Varliklar adedince var olma bigimleri yok mudur? Herke-
sin varolusu, kendi varligina géredir. Oyle degil midir? Her-
kesin kendisi, kendine goredir. Benzer sartlarin, bambaska
varoluslari vardir bu ytizden. Bu bahsin en giizel 6rnegi Vi-
ctoria Donemi’nde kendi mizaglarinca var olma cesareti
gosteren Bronté kardesler olabilir. Birkag yas arayla Yorks-
hire kirsalinda dogan bu dort kardes (Charlotte, Branwell,
Emily, Anne) birbirinden bambaska varoluslar ortaya koy-
muslardir. Bu dzelliklerini ifsa eden, Bronté kardeslerin mes-
hur portresinde dikkatli gézler igin bir kesif sakli... Portrede
kendi dahil iig kiz kardesini beraber gizen agabey Branwell,
bir suire sonra kendini silerek Diinya Edebiyati’ndan da var-
ligini silmeyi segmistir sanki.

Diis Ulkeleri

irlanda asilli, Cambridge’deki St. John’s College’da ilahi-
yat 6grencisi olan Patrick Prunty, “daha asil” bir izlenim bi-
rakmasi kaygisiyla yeni bir soy isim seger kendine: Bronté!?
(Yunanca: Gok Guriltusu). Bu geng papazin ¢ocuklar Diinya
Edebiyati’na tig gok olayr hediye etmistir adeta: Yagmur, sim-
sek ve yildinm gibi oluslaryla; Charlotte, Emily ve Anne. Bu
dort kardes papaz evinin zengin sayilabilecek kitiiphanesi-
nin imkanlanni sonuna kadar kullanip kendilerine diislerden

125 (Walisiewicz, Loxley, Murray, & Seymour-Ure, 2019, s. 93)
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ulkeler, kendilik kralliklari insa ederler. Ve 19. ylizyilin tim
var olma zorluklarina, tasranin vahsi engellerine karsi ya-
zinin ve kitaplarin inzivasina gekilirler.

Anne Bronté hakkinda biyografi yazan Samantha Ellis’e
gore Brontélerin topyek(n degerlendirilmesi kisilik 6zellik-
lerinin goz ardi edilmesine yol agiyor. Ellis ayrica aralarin-
daki rekabetin tetikleyici etkisinden de bahsederek Bronté
kardesleri gelmis gegmis en iyi yazar gruplarindan biri ola-
rak niteliyor. Kiz kardeslerin roman karakterlerine ilham
veren Branwell disinda, kardesler arasinda “daha az yete-
nekli ve kasvetli” bulunan Anne’le ilgili ilging iddialar bu-
lunuyor. Bu iddialardan biri Anne’in Agnes Grey romaninin
Jane Eyre’le bliyiik benzerlikler tasidigl, baska bir iddia ise
Anne’in en iyi kitabi oldugu rivayet edilen The Tenant of Wi-
dfell Hall romaninin Charlotte tarafindan basiminin engel-
lendigi iddiasidir.

Kasvet ve Kendilik Cesareti

Yadirganma kaygisi, kendilik cesaretini kiran en buyuk
varolus engellerinden bir tanesi degil midir? Onaylanma is-
tegi takdir gorme hevesiyle birlestiginde kendine en biiyiik
hasari veriyor insanin kendisi. Bu kaygiyi yasadiklar dé-
nemde fazlasiyla hisseden Brontéler, kendilerine erkek isim-
leriyle mabhlas segerler. Victoria Donemi’nde kadin varolu-
sunu kisitlayan baskisina bir ¢6ziim bulup erkek mahlaslari
ardina saklanarak eserlerini yayimlarlar. Charlotte, Currer
Bell; Emily, Ellis Bell; Anne ise Acton Bell ismini kullanir ilk
kitaplarinda. 19. yuizyil kurmaca metinlerinde kadin karak-
ter yalnizca disil 6zellikleri ile resmedilirken Bronté kardes-
ler metne kadinin ruhunu, zihnini, kalbini, teninini getirme
cesaretini gosterirler. 19. ylizyil elestirmenlerinden Eliza-
beth Eastlake; Jane Eyre karakterinin asi ruhunun, giglu
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karakterinin belirgin 6rneklerinden biri olarak tarif eder. Fe-
minist izlerin goriildiigii romanlarinda ve toplumsal cinsi-
yetin bu temsilinde kardesler arasinda da mizag farki géze
batar: Emily romantik akimin temsilcilerinden kabul edilir-
ken, Charlotte ve Anne realizm akimin iginde yer gosterilir.

Varliklar adedince olan var olma bigimleri; mizaglar
adedince de var olma stili ortaya koyuyor. (2016 tarihli To
Walk Invisible: The Bronté Sisters filmi, kardeslerin bu mi-
zag farklarina ve yasamlarina iyi bir tasvir sunuyor.) Emily
siirlerinde ve bilhassa romani Ugultulu Tepeler'de yiiksek
bir romantizmi disa vururken, Charlotte ve Anne roman-
larinda gercekgi bir anlati yéntemini tercih etmistir. Ug kiz
kardesin romanlan kendi mizag ve ask tasavvurlarini ifsa
eder niteliktedir. Hepsi de aski kendi ruhlarinca resmeder.
Emily’nin Ugultulu Tepeler romani askin ihtiras ve intikam
halini; Anne’in Agnes Grey romani ise evlilik ve aile tizerine
elestirel yorumunu; Charlotte’in Jane Eyre’i ise bir kadinin
bagimsizlik miicadelesini yansitir. Fakat hepsinde ortak olan
sey cesarettir. Charlotte Bronté hayatini diisledigi gibi ya-
sama cesareti gésteren Jane Eyre, Emily Bronté askini ya-
sama cesareti gosteren Catherine, Anne Bronté ise Wildfell
Hall romaninda kocasina karsi bagimsizligini kazanma ce-
sareti gosteren cesur kadin karakterlerdir.

Asalet isyam

Charlotte Bronté, sinif farkinin yozlasmis asalet algi-
sina sert darbeler vurur romanlarinda. ismet Ozel’in “teva-
ris edilmemis asalet” tanimlamasiyla 6rtiisir niteliktedir
bu yorum. Romanlarinda o dénemin popiiler ilmi “frenolo-
ji”ye ilgisini de sezdiren Charlotte, Jane Eyre romaninda o
dénem igin yeni ve cesur bir asalet yorumu getirir. Bronté,
asaletin “zengin, muteber, niifuzlu, s6hretli, glizel, bilgili
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vs.” gibi sifatlarla kutsandig), alenen ya da gizli bir Gstuin-
lik hiyerarsisi olarak kullanildigs 19. yiizyil ingiltere’sinde
sifatlarin kimseyi asil kilmaya yetmedigini vurgular. Char-
lotte’in asaleti en 6nce ruhta, sahsiyette ve hal dilinde fi-
lizlenen seydir ¢linkii.

Buradan ciiretle Jane Eyre’de kendinden (st bir sinifa
mensup bir asili -ayni zamanda platonik askinin rakibini-
su ctiimlelerle klglimseyebiliyordu: “Bayan Ingram goste-
risliydi ama samimi degildi. Glizeldi, bir siirii parlak yete-
negi vardi ama zihni zayift), kalbi karakteri geregi corakt.
Ozgiin degildi; kitaplardan okudugu kulaga hos gelen soz-
leri tekrarliyordu, hi¢bir zaman kendisine has bir fikir 6ne
stirmezdi, zaten boyle bir fikri de olmazdi.” Ayrica roman-
daki aski (Rochester) ve rakibinin (Bayan Ingram) flort edi-
sine seyirci kalan karakter Jane’in i¢ sesi, Charlotte’in ig
sesini ve ukdeli gozlerinde anlik parlayan atesi ele verir gi-
bidir: “Baktim. Bakmaktan siddetli bir zevk aldim, yine de
degerli bir aciydi bu.”*%

Yasanmanmugs Asklarin Diisten Romanlari

Disledikleri, dustindiikleri hayatlan yasamayacaklarini
anlayacak kadar gercekgi olan Brontéler yasayamadiklarini
yazarak yasama yolunu tercih ettiler. Yasanmamis her agkin
onulmaz tesellisi olarak, yaganmamis agkinin romanini yaz-
mayi secer Charlotte da. Jane Eyre’de gegen; “Kisacasi her
asik gibi ben de, adet oldugu tizere kendimi mahvetme su-
recine girdim”'?" cimlesi Charlotte’in ask ve edebi anlayi-
sini Ozetler niteliktedir. Askin ve hayatin tiim tehlikelerinin

126 (Bronte, 2004, s. 351)
127 (Bronte, 2004, s. 288)
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farkinda olmak; otopsi yapar gibi bir sogukkanlilikla kalbin
ve yasamin hallerini incelemek...

Brontélerin romanlar ve yazgisi arasinda biiyiik denk-
likler bulunur. Briiksel’de Constantin Heger ve esinin islet-
tigi bir okulda 6gretmenlik yapan Charlotte’in, Heger’ye bes-
ledigi platonik hislerin yansimalarn o dénem kaleme aldig)
Profesdr, Villette romanlarinda goriilebilir. Heger’ye yazdig)
mektuplarin birinde, “Fransizcayi sizin hatiriniz igin biitiin
kalbim ve ruhumla seviyorum™?28 diyerek ortiik bir ask ilani
eder Charlotte. Feride Glintekin, yazisinda Charlotte’in He-
ger’ye yazdigi mektuplarin gliniimiize ulasmasinin hayli en-
teresan bir nedeni oldugunu aktarir. Charlotte’in mektupla-
rinin, onlari yirtip atan Heger’nin karisi tarafindan bulunup
pargalarin birbirine dikilmesi sonucu giiniimiize ulastigini
ifade eder.

Tum kardeslerini otuzlarina varmadan kaybeden Char-
lotte da ancak otuz sekiz yasina kadar yasar. Oliimiinden
bir yil 6nce Rahip Arthur Bell Nicholls ile evlenir. Dogumuna
kisa bir siire kala kardesleri gibi veremden hayatini kaybe-
der. Ve sonunu getiremedigi Emma isimli bir roman birakir
ardinda. Belki de Charlotte diiglerinin miimkinsuzligtini
en guzel boyle telafi etmisti. Ve belki de asil glizellik buydu:
Muhtesem bir tasavvur ve yaratma istidadina sahip olmak.
Yagsamin tiim acilarina en blyiik teselli de burada gizlidir
belki... Roman gibi yasamayip romani bizatihi yazan olmak.
Rochester beklemektense Jane Eyre olmak, bir Jane Eyre
yazmak ve “Charlotte Bronté” olmak.

128 (Donnely, 2015)
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TOLSTOY NE iLE YAZAR?

Birini, bize en ¢ok tesir eden yer, zaman ve kosullarda
degil de bambaska mekan, an ve mimkiinliklerde tani-
saydik yine onu seger, yine onda israr eder miydik? Bu so-
ruda o kisinin hakiki muhatabimiz olup olmadiginin cevabi
sakli. Bu sorunun varligindan bihaber kurdugu muhataplik
(ask, dostluk vesaire) iliskisini biricik zanneden ¢ok kisi var.
Kaderci bir bakisa sahip degilseniz; her iliski bir tiir essiz-
lik glizellemesine sahip olmak durumunda. Bu tezden ha-
reketle muhatabinizda baska hi¢ kimsede olmayan bir sey
olmali. Olamiyorsa, muhatapligin benzer ikamelerle sinan-
mas! an meselesi.

Ask sandigimiz sey, fiyakali buldugumuz 6zelliklere sa-
hip kisilere meyletmekten ibaret degil midir cogu zaman?
Yahut idealdeki masuku g¢agristiran varlklara meyledip, o
meyl listesinin birinci siradaki 6znesini segmek degil mi-
dir? Ayni glizergahta Shakespeare’in “Begendiginiz beden-
lere hayalinizdeki ruhlan koyup, ask saniyorsunuz” sozii de
benzer ihtar yapiyor. Belki de bu ylizden ¢ogu iligki bir tir
gu¢ & guzellik ikamesi anlamina geliyor. Askin sahibi yok,
masuk dahi asiga degil aska ait giinku.

Bir Eslik Etme Sanati Olarak Evlilik

Zaman, mekan ve ruh, hepsi sonsuz devinim halinde iken
yazgimiza sonsuza kadar eslik etsin diye segtigimiz partne-
rin bir dmiirlik sabitlikte kalmasinin umulmasi evliligin en
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gl tarafi degil mi? Virginia Woolf’un intihar mektubunda
esine “Biri beni bu durumdan kurtarabilecek olsaydi bu sen
olurdun”dan ilhamla “Yagamima sonsuza kadar birisi eslik
edebilseydi bu sen olurdun” climlesi en giizel evlilik teklifi
olabilir. Evlilik; aidiyeti yalniz sizde olan, miizedeki bir an-
tika kadar sahsive essiz olana bir yasam eslik etmek olmali
belki de. ideal ve sonsuz bir hakikat arayisina eslik eden,
¢ocuk disinda bambaska seyler de dogurabilmek ayrica.

Polanski’nin Bitter Moon filmi askin ilkelligi Gzerine guiglu
bir replik birakiyor bize: “Huzur, bir ask iliskisinde tutkunun
basdiismani degil midir?” Tiim bu sorular kavsaginda Tols-
toy da ask, iliskiler ve evlilige romani Kreutzer Sonat’ta ¢ok
tartisilan cevaplar veriyor. Tolstoy’un Kreutzer Sonati’ni ra-
dikal ve cinsiyetgi fikirlerine ragmen askin ilkelligi ve yoz-
lagmis evlilik algisina siddetli bir felsefe ¢abasi olarak oku-
mak mimkin.

Kreutzer Sonat

Gergek bir sanat eseri ¢icekte titresen polenlerin tasi-
yici etkisini gosterir. Zamansiz ve mekansiz bir etkilesim
kudreti tasir bu etki. Bir tiir kelebek etkisi yapar. Tolstoy’un
Kreutzer Sonat'inda bu etkiyi gérmek miimkiin. ismi, Be-
ethoven’in ayni isimli eserinden miilhem romanin fikri alt
yapisi Schopenhauer’in Askin Metafizigi eserinden izler ta-
siyor. Yayinlandigi dénem bliyiik yankilar uyandirmis, bazi
lilkelerde sansiire ugramis, Gehov gibi bircok yazarin eles-
tirilerine ugramis kitap; en ¢ok da Tolstoy’un esi Sonya’da
yikici etkiler birakir. Bu yikici tahribatin en belirgin 6rnegi
olarak bir¢ok kaynak, Kreutzer Sonat’tan sonra esinin Tols-
toy’a olan tiim saygisinin bittigini ve hatta kitapta yazilan-
lara nazire olacak sekilde evliliklerinin korkung hikayesi-
nin kaleme aldigindan bahseder. Sonya, yine de kitaba
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uygulanan sansure razi gelmeyerek Car’in huzuruna ¢ikip
sansiir engelini kaldirmasini rica eder. Kaynaklarda Kreut-
zer Sonat’in pahali ve ciltli edisyonun yeniden basim siireci
bu sekilde izah ediliyor.

Tolstoy tiim bu yankilan agikliga kavusturmak kastiyla
ve okurlarin yogun istegi (izerine romanin son béliimiine
kitaptaki tartisma yaratan fikirleri ayrintilariyla agiklayan
bir son s6z ilave eder. Romanin bu béliimiinde evlilik lize-
rine etik eksenli bir felsefe yapar. Buradan hareketle Tols-
toy’un son donem eserlerinde sanatgi kimliginden ¢ok ah-
lakg filozof kimligi baskindir yorumu yapilabilir. Nabokov,
kendi penceresinde bu durumu séyle ifadelendirir: “Sanati
oyle etkili 6yle 6zgiin ve evrenseldir ki, vaazlarini kolaylikla
golgede birakir. Uzun vadede bir diisinir olarak ilgilendigi
yasam ve 6lim gibi meselelerdi.”®

inci’den “Her kim bir kadina hirs ve arzuyla bakarsa
icinden onunla zina etmis olur”la baslayan kitap, basin-
dan son soéziindeki mesajlarina kadar Hristiyan ahlakgili-
gini savunur. Cinselligi bltiinliyle seytani bir diirtl sayarak
onu tum kotillklerin basi olarak gorir. Schopenhauer’in
fikirlerinin de tesiriyle kadinlara indirgemeci, sert ve cinsi-
yetci yorumlar getirir. Askin reddi, cinselligin asagilanmasi
ve kadinlan ontolojik agidan yetersiz ve 6nemsiz varliklar
olarak géren Schopenhauerci bakis, Kreutzer Sonat’taki ka-
din bakisiyla ortusir. Tolstoy’un son dénem diislince ya-
pisinda da bu ahlakgi, kétimser etki gorilir. Yaray! apa-
¢k gosterip teshis eden Dostoyevski yerine sifayl da sunan
Tolstoy; tipki Anna Karenina’da ihtirash ask yerine ideal bir
cift olarak sundugu Levine & Kitty evliliginde oldugu gibi
bu romaninda da sifa regetesini sunmaktan geri durmaz.

129 https://iletisim.com.tr/kitap/kroycer-sonat/9204
(Erisim Tarihi: 2020/09)
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Romanindaki siddetli cinayet tasvirini neredeyse bir pa-
pazin vaiz sesine denk diisecek sesle dengelemeye ¢alisir.

Tahrik ve Miizik: Bagka Miimkiinler Diinyasi

Stefan Zweig, Tolstoy’un miizikten fazlasiyla rahatsiz
oldugunu ve hatta mizigin ruhuna iyi gelmedigini diisiin-
diglnu soyler. Tolstoy, miizigi en 6nce ruhu, pesi sira be-
deni tahrik eden bir cezbedici olarak diisiiniir. Romani da
bu tahrik fikriyle yazmis olacak ki romanin ismine Beetho-
ven’in dokuz numarali sonatinin (Kreuetzer Sonat) adini ve-
rir. Bu isimlendirmenin Beethoven’in miizikte yaptigi dev-
rimsel tavra bir ggnderme oldugu yorumu yaygindir. Tolstoy,
siiphe birakmayacak sekilde Kreutzer Sonat’in serhini ro-
manda yapar adeta: “Korkungtur bu sonat. Miizik nedir?
Miizik ne yapar? Ve yaptig seyi neden yapar? Mizik ken-
dimi, gercek durumumu unutturur bana, beni baska, be-
nim olmayan bir duruma tasir.”**® Tolstoy, bu ciimleyle mii-
zigin baska bir miimkiinler diinyasi yaratan, orada her tir
tahayyili mimkiin kilan ve eyleme ge¢mese de kiskang
bir zihin igin fazlasiyla malzeme veren korkung bir sey ola-
rak gérmis oluyordu.

Tolstoy Ne ile Yazar?

Gorki, anilarinda Tolstoy’un kendisine okumasi igin ver-
digi glinligiinde Tolstoy’un i¢ sesine dair gekici bir ayrinti
kesfeder: “Tanr benim istegimdir.” Bunun ne anlama gel-
digini kendisine sordugunda ise Tolstoy’dan su cevabi du-
yar: “Tanrn benim onu bilme istegimdir demek istemis ol-
maliyim...”*3! Gorki buradan hareketle Tolstoy’un Tanr’yla

130 (Tolstoy, 2018, s. 85)
131 (Bloom, 2014, s. 305)
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supheli bir iliskisi olduguna varir. Bu durum Tolstoy’un yal-
niz Tanr’yla degil, yapitlan ve iliskilerinde de ayni siiphe-
nin varligini beraberinde getirir. inang, siiphe ve ask... Bu
Ucluyle olan miinasebetimiz 6yle mihimdir ki, onlara olan
yaklagimlarimiz Tanri’ya, diinyaya, ¢ogu konuya olan yak-
lasimimizi ele verir. Bu etkiyi Tolstoy’da gérmek bilhassa
mumkiin. Mesela Tolstoy’un 1856’da tanistig Valeria Ar-
seneva’yla bir agk imidinde yazdig Aile Mutlulugu kitab,
derin bir muhasebe ardindan kaleme aldig) itiraflarim’ ve
nihayetinde 6mriiniin ve evliligin son demlerinde Kreutzer
Sonat’i yazmasi bu teze siiphe gotlirmez bir 6rnek.

Harold Bloom, Bati Kanonu’nda Tolstoy’un din konusun-
daki gorislerinde “vahsi bir ahlakgi” oldugunu, evlilik & ai-
leyle ilgili konulardaise “korkung derecede kadin dismani”
oldugunu soyler.® Bloom, ayrica Tolstoy’un sanatinin epik
egilimler gésterdigini, Tolstoy’da cesaretin epik bir erdem
oldugunu ileri siirer. Bloom, bunu Tolstoycu etige en yakin
sey olarak goriir. Tolstoy, inang ve askin da cesaret gerek-
tiren seyler oldugunu diistinir ve onun ask romanlar dahi
bu epik karakteri tasir bu yiizden. Harold Bloom’un teshi-
sinden curetle “Tolstoy ne ile yazar?” sorusuna “Tolstoy as-
kinin ve inancinin cesaretiyle yazar” diyebilir miyiz? Bu te-
zin saglamasini yazdig yapitlari, o dénemki ask ve inang
durumuyla yapmak mimkdn.

132 (Bloom, 2014, s. 306)



ERKEKLERIN EDEBIYATINDA
ZEYNEB HATUN

“Cogu zaman Ug bes kisi i¢in yazdigimizi sanirz, onlar
bizi okumazlar. Asil seslendiklerimiz, hi¢bir zaman tanima-
yacagimiz, baska ii¢ bes kisidir.” Attila ilhan’in bu sézii yaz-
manin mektup islevini hatirlatiyor sanki. Yazi diye, siir diye,
kitap diye cisimlesmis ¢ogu eser adresine varamamis, hi-
tapsiz mektuplardi belki de. Yazar & okur iligkisi ¢ogu za-
man platoniktir bu ylizden. Okur, diledigi yazan segebilir;
yazarsa diisledigi okura nadiren denk gelir. Yazarin hakiki
muhatabina rast gelmesi bu ylizden muhtesemdir. Her ya-
zar hakiki muhatabi igin yazar. Ayni ylizyilda yasamiyor bile
olsa. Divan Edebiyati’nin bilinen ilk kadin sairi Zeyneb Ha-
tun da kendi déneminde muhatabini bulamamis ve siirin
sesiyle ylizyillar sonrasina seslenebilmis o isimlerden biridir.

Yasadig) asrin bilinen ilk kadin sairi olan Zeyneb Ha-
tun’un 15. ylzyilda yagamis ve Fatih Sultan Mehmet adina
bir Divan da terkip ettigi (Latifi’nin Tezkirelerinde) bilinse
de bu divani hala bulunamamistir. Nihad Sami Banarli’nin
Tiirk Edebiyati Tarihi kitabinda, hakkinda sinirl bilgilere
erisebildigimiz Zeyneb Hatun’un; asil isminin Zeyniinnisa
oldugu, Kastamonu ya da Amasyali bir aileye mensup bir
kadi kizi oldugu, babasi tarafindan evde egitim goérdag,
Arapca ve Farscaya hakim oldugu, musikiyle ilgilendigi bi-
linmektedir. Fakat ismini edebiyat tarihinde gegiren en bii-
ylik 6zelligi ise Divan Edebiyat’’nin ilk kadin sairi olmasi ve
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kendi doneminin karakteristigine karsin var olma cesareti
gostermesi belki de.

Mihri Hatun’la karsilikli siir séylesmeleri oldugu séylense
de Zeyneb Hatun’un Mihri Hatun’la ayni dénemde yasadig|
konusu saibelidir. Her hallikarda Zeyneb Hatun’un divan si-
irinin kadinlar arasinda yayilmasina onciiliik ettigi ve ken-
disinden sonra Mihri Hatun, Ayse Hatun gibi sairlere ortam
hazirladigl hususu tartismasizdir.

Erkek Edebiyati
Zeyneb ko meyli zinet-i dunyaya zen gibi,
Merdane var sade-dil ol terk-i ziver it

Zeyneb Hatun’un siirinin dili eril dile yakinligi ile ente-
resandir. “Zeyneb dinya siislerine kadin gibi meyletmeyi
birak / Erkekge git, saf gonillu ol ve susi terk et” mealin-
deki bu beyiti kadinlara yergi, kadinlig) kiigimseme olarak
goriilse de kendi déneminin sartlarinda erkeklerin hakim
oldugu sanat ve siir diinyasinda rekabet etme ve var olma
istencinin pragmatik bir tercihi olarak da goriilebilir. Kendi
déneminde yeni bir kimlik insasi ¢abasidir bu. Bu dénemin
kadin algisi ve hatta iltifatlari dahi donemin garpik algisini
Ozetler niteliktedir ¢linki: Tezkire yazarlarindan Beyani’nin
“Eg’an arifanedir. Kiz naksi degildir merdanedir.”3 Bir di-
geri ise Kinalizade’nin tahkir dolu évgusudiir (!): “Erkekler
kadar miikemmel siirleri vardir, tek ayibi kadin olmasidir.”
Zeyneb Hatun bu o6zellikleri yliziinden Edebiyat Mahallele-
rinde “Merdane” olarak isimlendirilmistir.1*

133 Kutluk, Ibrahim (hzl.) (1997). Beyani Mustafa bin Carullah, Tezkire-
ti's-Su'ard. Ankara: TTK Yay.

134 https://www.fikriyat.com/galeri/edebiyat/divan-siirinin-bili-
nen-ilk-kadin-sairi-zeynep-hatun
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Zeyneb Hatun klasik feminizmin fazlasiyla karsi gikacag)
fikirler barindirsa da siirlerinde onun siirindeki sesin kadina
yada kadinliga degil, déneminin kadin algisina karsi ¢ikan
bir karakteristik tagidigina varilabilir. Eren Sari, Osmanli Ka-
din Sairleri kitabinda Zeyneb Hatun’un esi tarafindan siir
yazmasina miisaade edilmedigi ve bu yiizden siiri birak-
mak zorunda kalisindan bahis agar. Bu sonugla da diisu-
nildigiinde Zeyneb Hatun’un siirinin bir miicadele bigimi
oldugu da duslniilebilir. Erkeklerin kendilerine tanidiklan
varolus hirliigiini eslerinden menetmeleri ylzyillardir bit-
meyen bir sorun olarak bugiin hala aramizda.

Zeyneb Hatun’un Gizli Aski

Seha bu sdret-i zibd sana Hak’dan inéyettir,

Sanasin Sdre-i Yasuf cemalinden bir ayettir

Senin hiisniin, benim askim, senin cevrin, benim sabrim,
Demddem artar, eksilmez, tiikenmez, bi-nihGyettir

Zeyneb Hatun’un biyografisindeki en ilging noktalardan
biri o vakitler sehzade olan Fatih Sultan Mehmet’e olan ask
iddiasi. Tezkirelerde kendine yer bulan bu gazeli siklikla Fa-
tih’e olan gizli askina yorulmus. Zeynep Hatun’un bu gaze-
lini Ayse Erdal besteleyerek asirlardir sakli ve karsiliksiz kal-
mis bu gazele adeta can vermis.

Gayret Makami & Ask Suskunlugu

iskender Pala, agkin serhini yaptig kitabi Kitab-1 Ask’ta
askin ifsasi lizerine ¢arpici bir bahis agar. Batili sairlerin sev-
gililerin isimlerini anmakla, onlarla yasadiklari hemen her
ani tasvir etmekten kaginmadiklarini ve bundan gizli bir haz
duyduklarini saptayarak Dogulu sairlerin sevgilinin adini
dile diisirmemek kaygisini gluttiiglinii séyler: “Dogunun
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sairi kendi sevdigi kadini bir masal veya efsane igine gizler
gibi sunmaktan hoslanir; ta ki okuyucu o masalda kendisine
de bir rol bigerek 6zlemini gektigi sevgilisinin izini sirebil-
sin.” Tam da bu idrakte Pala bizlere “gayret”in bugiin pek
kullanilmayan bir anlamini hatirlatir: “Kiskanma, kiskang-
lik hali, gekememe ve tahammiilsiizliik.” Fuzuli’nin Hiisn-ii
Ask Divanr’nda sembolize edilen karakteriyle Ask’in Lalasi
olarak konumladig) “gayret”e de dikkat ¢ekerek gayretin as-
kin vazgecilmez unsuru olusuna dikkat ¢eker.

Mahremiyet kalbe ¢ok yakisiyor. En ¢ok da inanca. Tan-
r’yla minasebetini ortaliga dokenler gibi aski da ortaliga
sagmak yakismiyor. Ask da inanci gibi en mahrem iliskile-
rinden biri insanin. Cicek acar ama agigini sdéylemez. Kier-
kegaard’in Kirdaki Zambak ve Gokteki Kus kitabi gibi tipki.
Fakat Kierkegaard, zambak ve kus gibi “sessiz ol” diyerek
sessiz olmayi séylemis olur aslinda. Dile gelmemesi gere-
ken seyler dahi dil ile séylenirken agkin suskunlugu da an-
cak bu kadar olur belki. Siirsiz sairler gibi... Soyle tipk: Sa-
irdi ama siir yazmayacakti hic. Bazi sairlerin siiri yoktur.

Kadin Edebiyati & Disil Yazi

“Kadin kendini yazmalidir. Kadinlar hakkinda yazmali-
dir ve yaziya kadini geri getirmelidir. Kadinin kendini metin
icine koymasi gerekmektedir, ayni diinyanin igine ve tarihin
icine koymasi gerektigi gibi.” Hélene Cixious’un bu s6z(, yiiz-
yillar boyunca yazisina kendini ve deneyimini getirme cesa-
reti gosteren kadin yazarlarin idealini tarif ediyor. Fakat bu
yazarlarin bir kismi déneminin baskisi yuziinden bunu bir
nebze yapabilmeyi basarmis bazen de paravan konular (ize-
rinden gergek fikirlerini anlatma yolunu tercih etmislerdir.
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Jane Austen bu bahsin en glizel 6rneklerinden biri ola-
bilir. Jane Austen roman ve uyarlamalarinin romantik sanil-
masi klise bir yanilgl. Austen, saf kibre dayali ingiliz sinifgi-
g1 ve aynmailigina karsi var olma cesareti gosteren giigli
kadin karakterleri resmeder. 1800’lerin ingiltere’sinde hem
de. Ask hikayesi diye karakterlerin kendini insa siirecini
okuruz aslinda. Ask, kendilik 6ykisiiniin fiyakali bir malze-
mesidir. Austen karakteri kendisidir. Ask seriiveninde ka-
rakter, toplumun deger saydigi seylerle savasmis; kendisi
olmak icin bedel 6demis ve -mutlu son klisesiyle gosterilse
de- kazanmistir.

Austen’dan birkag asir 6nce yasadig diinyanin Erkek
Edebiyatinda kadina var olma sansi tanimayan ve bu yiiz-
den eril dili kullanmaya belki de mecbur kalan Zeyneb Ha-
tun’un 15. ylizyil Osmanlr’'sinda dabhi siirine kendini, varolu-
sunu koyma cesareti gosterdigi diistuinildigiunde bugilinin
kadini kendi edebiyati ve dilini insa etmeye fazlasiyla hazir
degil mi? Zeyneb Hatun’un bes asir 6ncesinden “kesfet”le
baslayan gazeli bugliniin kadinlarina yiiksek sesle rotay
isaret ediyor sanki:

Kesfet nikébini yeri gégii miinevver et
Bu alem-i andsiri firdevs-i enver et
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KENDILiK CESARETi-MULAKAT

Bu, bir roportajdan ¢ok bir tiir “Kendilik Miilakati” olacak.
Var olma bigiminiz ve varliginiza dair bu 40 soru; kendinize,
kendiliginize, kendi dilinizce cevaplar isteyecek sizden. So-
rularin bir kismini var olma cesareti géstermis kisilerin s6z-
leriyle dolaylica; bir kismini kendimce, dogrudan sordum.
Sorularn dilediginiz gibi, “kendiniz gibi” cevaplayabilirsiniz.

Kendinin Sinirinda

1. Her tanim tanimlayicisini da tanitir mi? Kendinizi na-
sil tanimlar ve tanitirsiniz? Ben kendimi ismimle, sifat-
lanmla, 6zelliklerimle vs. se¢emedigim bir seyle de-
gil, “philo-sophia”dan aldigim ilhamla, 6zgiir irade ve
sahsi gayretimle severek segtiklerimle tanimliyorum.
Kendime, kendi koydugum ad ile. Ben, Kesfsever. Siz
kimsiniz?

2. Oscar Wilde “Tanimlamak, sinirlandirmaktir” diyor. Ta-
nimlamak, indirgemek midir? Bu tespite dahi tanimlaya-
rak ulasiyorken ve bu climle dahi bir tanimken anlama
erismenin baska bir yolu var midir sizce? Kendimizi ta-
nimlamanin imkanlar kelimelerle mi sinirhdir ya da?

3. Amin Maalouf, Olimciil Kimliklerde “Kimligim beni
baska hi¢ kimseye benzemez yapan seydir” derken
onun essizliginden bahseder. Segilmisliginden. Ve his-
sedilen tiim aidiyetleri “kisiligin yapi taslaridir, dogus-
tan gelmedigini vurgulamak kosuluyla neredeyse ruhun



Kendilik Cesareti

genleri denebilir onlara”yla 6zetlerken; kimlik denilen
seyin aslinda kisinin kendi ruhunu tanimlama bigimi
olarak mi kastediyordu sizce?

“Kimlik bize kesfedilmesi gereken bir sey olarak degil
de tamamuyla icat edilmesi gereken, bir cabanin hedefi,
bir amag, kisinin en basindan insa etmesi gereken veya
alternatif teklifler arasindan segip sonra ugrunda mi-
cadele edip ardindan ancak daha da fazla ¢aba ile ko-
ruyacag bir sey olarak yansitiliyor.” Bauman’in bu icat
edilen, kesfedilen kimlik ayrimi ve “ithal kimlikler” mu-
kayesesinde siz kimliginizi nerede konumluyorsunuz?

Fitri Isik

Descartes, Hakikatin Arastirilmasi & Diinya ya da Isik
Uzerine Deneme olarak kitaplasan metninde, fitri 151-
gin, din ya da felsefenin yardimina bagvurmadan, sira-
dan bir insanin aklini kurcalayabilecek her sey lizerine
edinmesi gereken kanaatleri tayin edebildiginden ba-
his agar. “Fitri 151k” nedir sizce? Bir tiir sanat¢ niivesi
mi?

Ruhga

Bilge Karasu “Kestirip atmak gl¢ ya, kimi yazarin di-
linde soyleyisin en incesini s6zcliklerin birer ok gibi art
arda firlatilmasini saglar; kimininkinde ise bir karasu
gibi akis. Benim dilim, gicek dermek izere egilip kal-
kan bir gévdenin yumusaklgina, dalgalanisina ulas-
mali.” diyor yazisini tarif igin. Ben de “Ruhg¢a” dedigim
yazimin, bir katana kesigi kadar derin ve bir riizgar gibi
serin olmasini isterdim saninm. Siz yazinizi neye ben-
zetirdiniz?
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Zeynep Merdan

Saf bir fikre erisme ¢abasi, bir heykeli sabirla yontmaya
benziyor. En dnce akla tslisen tiim distinceleri madir-
gayla fazlaliklarindan kurtarmak; keski ve yontma ta-
ragiyla Gslap kazandirmak ve en son elmas kalem ile
ruhun imzasini atmak... Siz diistinmenizi ve distince-
nizi neye benzetirdiniz peki?

Yazma Hirsi

Var olma tutkusu, yok etme hirsindan kurtariyor in-
sani. Kendi var olusuyla mesgul olanlar, baskalarinin
bahgesini tahrip etmekle ugrasmiyor. Kendi varligini
¢iceklendirmenin hevesine diisiiyor. Var olma tutkusu
ve yok etme hirsini nasil degerlendirirsiniz?

“Yazma hirs)” 6zgunligi tahrip ediyor bazen. Edebi
turlerle ilgilenen insanlarin ilk biiyiik sorunu 6zgiinliik
bu yiizden. Ozgiin olmayisin farkina dahi varilamayisi
belki bundan daha da biiyiik bir sorun. Yazma hirsiyla
dolasimdaki popliler kelimeleri, kavramlari, kitaplar
evirip gevirip ¢ikti vermek yazmak sayilir mi sizce? Bu
konu etrafinda neler séylersiniz?

Cimriligin bambaska tezahiirleri var: Kincilik, biriciklik
hirsi, takdir & iltifat edememek, bir mutluluga ortak ola-
mamak, bagislayamamak, yireklendirememek, kibirli
segicilik, kusurculuk, kiigimsemek. Cimrilik, cogalta-
mamaktur. lyiyi, giizeli, dogruyu doguramamak. Bir tir
ruhsal kisirlik. Cimri sakindikga azaltir kendini. Sakla-
dikga clritiir kendini cimri. Takdir & cimrilik lizerine
siz nasil bir baglanti kurarsiniz?

Yazmak Ciireti

Bir aktor krali oynayabilir. Her seyiyle ona benzeyebi-
lir. Ve dahi “onun gibi” var olabilir. Ama o degildir ve
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olamaz asla. Tipki bunun gibi... Bir seyi idrak edebilme,
onu yazabilme kudreti “0” olabilme imkanini veremi-
yor insana. Yazmak, tannsal bir cliret veriyor insana. O
guicl taglyamayanlar, yazabildiklerini oldurabilecekleri
yanilgisina dusliyor. Yazi, yazar ve var olmak arasinda
nasil bir baglanti var sizce?

Tanr’nin Kalemini Galmak

Tannisal olanla ayartilir insan hep. Tanr’nin sifatlan bi-
rinde / bir seyde tezahir etmeye gorsun, basi doner in-
sanin. Son s6z, son hiikiim, hikayenin sonu tanrsal bir
haz verir bu ylizden hep. Tanrisal hazzin zerresini ta-
dan, akibeti yazmaya kalkisir son giilen olacagini sa-
nan o sen kibirle. Oysa ister komedi ister dram olsun
Tanr’nin kalemini galanlarin akibeti hep trajedidir. Tan-
ri’nin kalemini ¢aldiginizi diistindiintiz mu hig?

Yara Yazi

ibn Arabi, “kelime”nin Arapga “yara izi” oldugunu nak-
leder. Yazinin bir kilig gibi kullanimi “yara yazi” kavra-
mini ilham ediyor. Bir yarayi en iyi tarif edenler, yara-
lananlann kendisi gogu zaman. Yara teshisleri yapanlar
da kendi yaralarini diislinceye dénustirebilenler. Kendi
yaralarindan “bazi yaralar” diye bahsetmenin yeni yol-
lanini kesfetmis olanlar belki de. Dillendiremedigi acila-
rini, gésteremedigi yaralarini “bazi yaralar”, “baskalari-
nin yaralarinin 6ykiisi” diye yaziyor bazen insan. Ama
aclk yara gibi tipki, saklanmiyor “yara yazi” da. Kani-
yor ama kandiramiyor yazi. Yara yazi var midir? Ya da
yazinizda fark ettiginiz yaralar?
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Zeynep Merdan

Goriinmek Bicimleri

Chul Han’in Psikopolitikasi’nda gegen “Neoliberal per-
formans 6znesi kendinin girisimcisi olarak kendini gé-
nalla ve tutkulu bir sekilde sémiirir” ifadesi Grinu
bizzat kendisi olan, kendini kendi istegiyle sémiiren
milyonlarca insanin halinin trajedisini ifsa ediyor. Hig
somiiriildigliniz hissine kapildiniz mi? Ya da kendinizi
sdmurdiigunuzi fark ettiniz mi hig?

Gizlenmek, ters bir teshir sadece. Gostermek, neyi olursa
olsun bir imaji ve reklami getiriyor beraberinde. Gizlen-
meyi degil, gériinmemeyi degil, gdstermemeyi se¢mek.
En saglikli gériintlii vermek bu ayrimda sakli. Katilir mi-
siniz? Kendinizi gosterme seklinizi yahut gériinme bi-
¢iminizi nasil degerlendirirsiniz?

. Flortdz zihinler herhangi bir alanda derinlesemiyor. Zi-

hin, bir alanla mutlak ask mertebesine eristiginde mut-
lak patlamayi yasiyor. Saheserler de o ask halinde or-
taya ¢ikiyor zaten. Alakalar da ask gibi sadakat istiyor.
istikrarsiz bir hirs, rekabet i¢glidisi, segici olmayan
flortoz meraklarla igsellestirilemeyen her alanla alaka
kuranlar; higbirinde derinlesemediklerinden gergek bir
saheser ortaya koyamiyorlar. Her sey olmak isteyen in-
san, hi¢bir seyin kemali olamiyor sanki. Katilir misiniz?
Ask siddetinde bir alakaniz var mi?

“Biz” adina yaptigimiz genellemelerde birgok “ben”e
kiylyoruz bazen. Julia Kristeva, biz kelimesinin gittikge
bir sorunsala dontistligu bu zamanda “biz” yerine “ben-
ler"den bahsetmemiz gerektiginin altini giziyor. Ben ve
biz miinasebetini siz nasil kurarsiniz?
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Biriciklik Hirsi

Ozel olma arzumuz, otantiklik kaygimiz “biriciklik hir-
si”yla “kibir glizellemesi”ne dénlsliyor ¢ogu zaman.
Var olma siirecimiz; bir bebegin dogusu, bir gicegin
agisl, bir kusun ugusu gibi kendiliginden olamiyor her
zaman. Kendiliginden olani ne tahrip eder sizce?
“Biriciklik hirsi” sonsuzun idrakini engelliyor. En olan’a
sahip olmak hirsi, sonsuzu sinirli bir seye indirgiyor.
Sonsuz olan glizeli sahiplenmek, kendinden menkul
sanmak, birilerine yakistiramamak, giizelin sonsuzlu-
gunu idrak edemeyenlerin isi. Sonsuz, tek degildir. En
degildir. Sahibi yoktur. Sonsuz, sonsuzcadir. Sonsuz
olan iyiye, glizele, dogruya, yiiceye eslik etmek; onu c6-
mertce paylasmak bir tiir gorgi. Glizele eslik edip, gii-
zellikle gogaltmali. Glizel, sonsuz glnki. Glzelin son-
suzluguna inananlardan misiniz? Yoksa bir hududu var
midir giizelin?

Tesir Kudreti

Karl Jaspers ne gilizel vurguluyor; “Ya kendim olmayi
kazanmak igin tekrar tekrar yalnizligi istemeye cesaret
ederim ya da bir baskasinin varliginda eririm.” Benlik-
ler temas eder, tesir dogurur. Ama tesirin ifrat taklit,
baska bir varlikta erimeye benzetilebilir mi sizce de?

Birbirinin kopyasi ylzler gibi, “i¢c ses”ler de birbirine
benziyor artik. Yazilanmiz da ifsa ediyor ki gogumuz
kendi sesimizi, i¢ sesimizi kaybettik. i¢ sesler birbirine
kansti ve “kolektif bir 6zne” elde ettik: Ben dili. Baska
isimler, baska kimliklerle, baska ytizlerle; ayni seyi, ayni
i¢ sesle, ayni Usllpla yaziyoruz. Gigla ruhlar, gekici
benlikler, suursuz taklitler, giiglii tesirler kendimizden
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Zeynep Merdan

uzaga disuriyor bizi. Buna katiir misiniz? Sizin i se-
siniz, yazi sesi sesiniz nereden geliyor?

Gergek bir sanat eseri onu asla yapamayacaklarda hay-
ranlik uyandinir, yapabilecekleri ise kiskandinir. Picas-
so’ya atfedilen “lyi sanatgilar kopyalar, biiyiik sanatgi-
lar galar” s6zli dogru mudur? Dogruysa bagka bir ruhun
tesirindeki iyi sanat kiskandirabilir mi sahiden?

“Etkilenme Endigesi”

Hayvanlarin bélge belirleme durumuna “territorial pis-
sings” deniyor. En arkaik gtidiilerden biri olan ayni sa-
hiplenme giidiisii insanda da var: lyi bir seyi en énce
goren, bilen, fark eden, olma atikligiyle zimmetine ge-
¢irip kendine mal etme hali. Fikirde, aksiyonda, sanatta
“pisti olma korkusu” da ayni sahiplenme durtiisiinden
ileri geliyor. Kesfi zimmetine gegiren, kendisinin sani-
yor. Ait oldugu seylere sahip olmaya ihtiya¢ duymuyor
oysainsan. Sanat ve diislinceye dair olan seyler sahip-
lenilebilir mi sizce?

Jung’un “kolektif bilingalti” kesfinin en goriiniir pratigi
glincel edebiyatta oldugunu sdyleyebilir miyiz? Kendi
yoriingemizde olsak dahi zihin, his, glindem akisimizi
yazdiklarimiza yansitarak kolektif bir bilingalti yarati-
yoruz hepimiz. Tesir kudretimiz, etkilesim glicimiize
gore kolektifin titresimini belirliyoruz. Kolektif titresi-
min, popiilerin giriltiisii, hakim jargonlarin ve bilin-
dik var olma bicimleri arasinda; bu kolektif giirdltiiniin
uzaginda insanin kendi sesini bulmasi ne kadar miim-
kin sizce?

Her benin kendi ekseni, kendilik yoriingesi var. Oz, kendi
alemimizin ana noktasi. Taklitle yoriingeyi kaybeder;
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tesirle eksenden uzaklasiriz. insanin éziine varmasi,
kendiligini elde etmesi igin eksenini ve yoriingesini ¢ok
iyi tayin etmesi gerekiyor. Kendinizin ekseni nereye du-
siyor?

Kendinin Kasifi

Kierkegaard, “Yola ¢ikmak kendi benliginin farkina var-
maktir” diyordu, siz ne zaman yola ¢iktiniz?

Ayn Rand, her tiir kesif yanilgisi igin kesif zorunlulugunu
isaret ediyor: “Neyin dogru, neyin yanlis oldugunu nasil
soyleyecegini, kendi yanlislarini nasil diizeltecegini in-
san kendisi kesfetmek zorundadir. Kavramlarinin, hi-
kiimlerinin, bilgisinin gegerliligini kendisi kesfetmek zo-
rundadir.” Kesfetmek zorunda oldugunuz o sey neydi?
Herman Hesse “Bir insandan nefret ederseniz, onda
olanvesizin de bir parganizolan bir seyden nefret eder-
siniz. Kendimizde olmayan seyler bizi rahatsiz etmez”
diyerek kendimizde kér oldugumuz yerleri isaret edi-
yor. Kendi karanligimiz 6tekinin ytiziinde goriiniir ba-
zen. Bagkalarinda katlanilmaz gériilen o seyler, insa-
nin kendinde kesfedemedigi karanligin 6teki ylzidiir
aslinda. Karanliklariniz hakkinda ne soylersiniz?

En ¢ok taklit edilen seylerden biri arzu, arzunun ta ken-
disi. Suursuzca tesirinde kaldigi insanlann gizil arzu-
larini arzulamak, onlara has, ait ve 6zgii olan seylerin
tesirinde kalip taklit fikirler gelistirmek kendinin kasifi
olamayanlarin belirgin bir 6zelligi. Arzular, kesif ve ken-
diniz tizerine ne soylersiniz?

insan kendini 6zleyebilir mi? insanin kendini ézleyebil-
mesi icin o kerdilige bir vakitler olsun varmis olmasi
gerekir. Peki ya kendi olamamis birinsan? O insan neyi
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Zeynep Merdan

Ozler? Hasreti hep baskaya, baskalarina olan kendini
Ozleyebilir mi peki?

Var Olma Bigimleri
Bir Vazgegis Sanati: Bartleby Sendromu

Bir sanatglyi sanatini yaparken seyretmek, sanatin ken-
disinden daha sanat bazen. Bir sanatglyi, sanat¢i yapan
sanattan vazge¢mesi de sanat olabilir mi peki? “Bart-
leby Sendromu” deniyor: Sanatgi; ruhu, yetenegi, ya-
ratma kudreti oldugu halde gesitli nedenlerden, ne-
densizlikten, nedenin ne oldugunun dahi bilinmedigi
durumlardan dolayi sanatginin yaratmaktan vazge¢mesi
hali. Sanatin intihari budur belki, yaratmaktan vazgeg-
mek. Yoklukta bir varolus; vazgegisin sanati. insan bir
seyi yapabilecek kudreti, istidadi, potansiyeli oldugu
halde yaratmaktan neden vazgeger sizce?

. Varliklar adedince var olma bigimleri yok mudur? Var

olma bigimleri varligimizi da ifsa eder mi? Her varligin
var olusu kendine gére midir? Varlik ve var olma bigim-
leri arasinda kendi varliginizdan hareketle siz nasil bir
baglam kurarsiniz?

Ulus Baker, “Dostum baska bir kendimdir ve onun er-
demini gozlemlerken kendiminkini gériir ve taninm” di-
yerek kendiligi dost¢a ¢ogaltiyor. insan kendisi olmaya
ve kendini bulmaya, ona kendini hatirlatan dostlariyla
da erisebilir mi? “Her kus kendi cinsiyle ugar” mi? Dost-
luk ve kuslarin ugusu lizerine neler soylersiniz?

Konforun en fenasi zihniyetteki degil midir? En giizel
yola ¢ikis kitaplarindan birinin yazan olan lan Dallas,
Gariplerin Kitabr'nda s6yle diyor; “Eger hakikati aryor-
saniz, hayatiniz asla eskisi gibi olmayacaktir.” Huzur
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muptelaligl, dinginlik 6zlemi, ahlak bekgiligi, zihnimiz-
deki tasra... Hicbiri zihniyetteki go¢li baslatmiyor. Teka-
miil istiyorsak gocli de seferi de i1stirabi da goze almak
zorundayiz. Siz ne zaman gog ettiniz?

Disil yazi, feminist diisiincede bir var olma bigimi ola-
rak varligini koruyor. “Eril tahakkiim?”, eril siddete karsi
neler soylersiniz? Eril tahakkiime kars! eril siddetin yon-
temini kullanmak bir ¢6ziim miidiir? Yoksa eril tahak-
kiime karsi yeni bir disil ydontem mi bulunmali? Eril ta-
hakkiim ve Héléne Cixous’nun “disil yazi”si baglaminda
bu konuya iliskin neler séylersiniz?

Kendilik Cesareti

Jean Jack Rouesseau’nun Juvenal’dan alip, yazgisina
belki de mahlas segtigi o tanim: Vitam Vero Impen-
denti. Sozliikler bizi kandirmiyorsa, “hakikat ugruna
yasamini riske atan kisi” anlaminda. Bedelini 6dedigi-
niz bir gergege eristiginizi diisiindiintiz mi hig?
Kendini hatirlamak... Kendinize, kendiliginize dair ha-
tirladiginiz itk sey neydi?

Diicane Ciindioglu’nun “Yasamda en degerli sey ken-
diliktir. Kendiliginden mahrum olanlarin en biiyiik so-
runu; degerli degil 6nemli olanin pesinden kosmalari-
dir” s6zii faydali, 65nemli ve degerli ayrimina goéturiyor
insani. “Faydali, 6nemli ve degerli” olan mukayesesini
siz nasil bir hiyerarside konumluyorsunuz?

insan bazen kendisi olmayi unutur. Korkunca. Kaybo-
lunca. Kaybedince. Kendilik cesaretini de kaybederse
bir daha asla kendisi olamadan bir yabanci gibi 6zler
kendini. Kalabalik baskaliklar arasinda.
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Zeynep Merdan

Bazen kendimiz sandigimizi kaybetmeden gelemeyiz
kendimize. Kaybettikce sahip oluruz kendiligimize. Ol-
mayandan, olamayandan, olmayacak olandan bahset-
mek; oldum demek icin degil, olanin ahkamini kesmek
icin degil, olmasi gerekenin hiikkmiini vermek igin de-
gil. Olmak gabasi sadece. Olamamak hinciyla her seyi
olan hi¢ kimse olmaktansa, her seyini kendi olmaya
sarf edenlerden olmak; hingsiz ve kimsesiz: Olmanin
kendi hali.

Onemsenmeyen ya da faydasiz gériilen degerlerin de-
gerini yalmzca o degerlere sahipler degerlendirebilir. O
degere varanlara da essiz bir kudret bahsedilir: Kendi-
lik cesareti.

Yaratma Cesareti (Rollo May), Olmak Cesareti (Paul Til-
lich / Kemal Sayar), Hakikat Cesareti (Michel Foucault),
Yazma Cesareti (Nihan Kaya) ve Kendilik Cesareti. “Ken-
dilik Cesareti” ifadesi bana ait olsa da benzer ¢ok fazla
kullanim var. Siz kendilik cesaretini nasil tanimlardiniz?

. Clarissa P. Estes, Kurtlarla Kosan Kadinlar kitabinda

“Kendin olmak zor, yipratici, tehlikeli ve riskli. Ama sana
dayatilanlari yagsamaktansa o riske girmelisin. Unutma:
Hem kalip hem gidemezsin” diyor. Napolyon ise “tak-
lit edilemez tek sey” diyor cesaret igin. Suursuzca te-
sirinde kaldig1 herkesi, her seyi taklit edebilen insan,
cesareti taklit etmeye cesaret bulamiyor. Kendi olma
cesareti gosterenler bu ylizden ¢ok az. Siz, kendilik ce-
saretine sahip oldugunuzu disiiniiyor musunuz?
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“Insanin ilk eseri kendisi degil midir? Kendini bir esere
donustirmek, oluslarin en glizelidir bu yiizden. insan, 6mriniin
sonunda verecegi bir sinav gibi calismali kendini. Kendini
calismak ne glizel sey.”

Kendilik Cesareti; felsefenin ve edebiyatin karsilastig bir
glizergahta, kendisinin pesine takilanlara kendince bir yol
isaret ediyor.

“Elle tutulur siyahlik, tan yeri kizilig, coktan ‘mor’armis vuruk
yerleri... Zeynep Merdan aynaya bakmayi yaziyor... Kiriklarina
odaklandigimiz aynadaki kendimize bakmayi... Cesaret
gerektiriyor okumak...”

Hasmet Babaoglu

“Kendilik, Uzerine distnenin giyebildigi bir elbisedir. Onu en
guzel kendi kendiligini kendisi insa etmis olanlar tasiyabilir.
Bu kitabin okurunu yazarin kendiliginden ziyade okurun
kendiligini kesfetmeye cagirdigini distintiyorum; ruhun kesfine,
kendiligin farkina varabilmeye cliret eden herkese...”
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