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ONSOz

Ulkemiz tarikat ve cemaatler sorununu biitiin toplumsal, kiil-
tiirel ve siyasal alanlarda birebir yasamaktadir. Cogumuz, in-
sani ve onun ahlaki arinmasimu amaglayan, erdemli bir birey
olarak varhigim siirdiirmesini isteyen Islam dininin, neden
tarikat ve cemaatler gibi iki sozctige sikastirlhp siyasi gekis-
melerin merkezine yerlestirildigini merak etmekte, hatta din
konusunda baz: geylerin pek yolunda gitmedigine dair gittik-
ge artan bir kaygiya kapilmaktadir. Bundan bes yiiz yil 6nce,
bugtiniin Bat1 uygarliginda 6nemli bilimsel, kiiltiirel ve felsefi
hara olan Islam diisiincesinin, nasil olur da birbiriyle stirekli
siirtiigen ve her alanda iktidar miicadelesine girigen tarikat ve
cemaatlere kadar kiigtildiigii gercegi karsisinda, Miisliiman
olsun ya da olmasin herkesin kaygi duydugunu kabul etmek
sarurim ¢ok da yersiz olmayacaktir.

Mezhepler, tarikatlar ve cemaatlerden olusan aym din
icindeki gatisan gii¢ odaklar1, modemitenin 6zgiirliik, esitlik
ve miilkiyet ilkeleri kargisinda, yitirdigi medeniyetinin kiille-
rinden yeniden dogmay1 denemek yerine, savunmaci ve hatta
saldirgan tutumla Modern Bati’ya degil, kendi dindaglarina
zarar verici bloklarin olusmasina yol agmugtir. Bagka bir de-
yisle, modemniteye, kendi paradigmalariyla degil, modemite-
nin aydinlanma paradigmalar1 ve kavramlariyla direnmeye
kalkmasi, mensubu bulundugu Dogu’ya, Batih gibi bakma-
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sinu beraberinde getirmistir. Kargi-Oryantalizm, mazisindeki
felsefi ve bilimsel birikimi yadsimayan ve hatta kéfirlikle-din-
sizlikle suglamayan bir savunma stratejisi olabilirdi. Ancak
bu dini yapilarin Islam medeniyetine ait devasa birikimi dar
ve ufuksuz “kanaat” mahkemelerinde fideist yaklasimla yar-
gilayip mahkiim etmesi, karsi-Oryantalizm yerine, Neo-Or-
yantalizm’in dogmasina yol agmistir. Dogulunun Bati'ya
Batil gibi bakip sonra da kendini Batil goziiyle yargilamasi,
benim kavramlagtirdigim bu Yeni ya da Neo-Oryantalizm’le
agiklanabilir diiglincesindeyim. Neo-Oryantalist, “...c1” ekine
kadar “Dogulu” ve “Miisliiman”, bu ekten itibaren Batil1 ve
Miisliiman kargitidir. Miisliiman’in Miisliiman’it hedef alan
biitiin kavgalarinin arkasinda bence bu Neo-Oryantalist yak-
lagim yatmaktadir.

Islamcai muhafazakarlik, Neo-Oryantalizm’in fslam diin-
yas1 ve Miisliiman toplumlar arasinda “yerli” ve “Dogulu”
olarak taraftar bulmasiru saglayan; “Islama” kismuyla liberal-
lerden komiinistlere uzanan her renkten kesime modern bir
mesaj veren; “muhafazakar” kismuyla da folk-Islam’1 gepe-
cevre kusatip cezbeden bir tamlama olarak goriilebilir.

Tiirk filozofu Farabi'nin adiyla anilan Islam Rénesans
ile Miisliimanlar, bilim ve felsefe iktidar1 kurmay: bagarmug-
lar; bu iktidarda Miislim-gayrimiislim, kadin-erkek, Hiristi-
yan-Yahudi, dindar-dinsiz ayrimi yapilmamusti. Evrensel ve
insancildi. Antik Yunan felsefe mirasin, esi goériilmemis usta-
lik ve derinlikte yeniden iireterek, biiyiiterek Bat1 R6nesans’i-
na Onciiliik etmigti.

Ote yandan tarikatlar ve cemaatler, felsefe ve bilimle kuru-
lan “iktidar1” anlamak, yeniden iiretmek yerine, bu iktidarin
temellerini sokiip atmakta birlestiler; akl, felsefeyi ve bilimi,
kisacasi insanu ve insana dair her seyi, kurguladiklan farkh
bir iktidar iitopyasiyla karsilarina aldilar. “Insansiz bir din”,
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“akil ve diisiinceden yoksun bir seriat”, “ahlaki tutarlilik ve
derinligi olmayan bir dindarlik” s6ylemi ile hareket ederek
bilimi ve felsefeyi mahktim ettikleri siyasi bir iktidarla kisa
yoldan giice ulagacaklan beklentisiyle giic birligi yaptilar.

Ilkin, bulunduklar iilkenin tarih boyunca sahip olageldi-
gi yerel kiiltiirlerini, lhvan-1 Miislimin’inden tevariis edilen
mesum “Cahiliye” ithamiyla “din-dig1” ilan ettiler. Ornegin
Tiirkiye’de Islam &ncesi ve sonrasi Tiirk kimligine ait her kiil-
tiirel zenginligi Islam’in digina ittiler; bu milli zenginlikleri
Cahiliye’den kalma adetlerle kiyaslayip aynen Islam éncesi
Araplarinin kiiltiirii gibi yok saydilar.

Akl, bilim ve felsefesiz higbir iktidar arayisinin basarili
olamayacag); insan ve onun evrensel degerleriyle savasma-
nin, insansiz bir din doguracagin bile bile bugiin de -FETO
ve benzerlerinin yaptig1 gibi— 6nce kendi vatandag ve dindas-
larini bu iktidar miicadelesinin diisman tarafi olarak konum-
landirdilar.

Tarikat ve cemaat siirecinden Islamcﬂlga; Islamc muhafa-
zakarhiga giden yolun kilometre taglan, Islam diisiince mira-
sinin birer birer din-dis1 ilan edilmesiyle d6senmektedir. Akla
ve bilime giden yolun tek sozciikle anlahmi oldugu igin, bu
yapilarin ilk hedefi dogal olarak laiklik oldu. “Demokrasi” ve
“hakimiyetin millete ait oldugu” seklindeki sekiiler tespit ve
tecriibelerin temeli olan laiklige karsi1 miicadeleyi yogunlagti-
rarak, demokrasi ve milletin hakimiyeti s6yleminin geligkiye
diismeden savunulabilecegi inanciyla, Neo-Oryantalizm’in
celisik tutumuna somut bir 6rnek olusturmus oldular. Bu sa-
dece bir kafa kanigikhig degil, ruh kararsizigidir. “Milliyet-

A

ci-Muhafazakar” deyimi, bu kafa ve ruh kanigikhiginin en agik
ifadesidir. Yani “devrimci-tutucu” gibi, bir yandan “degisimi
istemek, diger yandan buna kars1 ¢ikmak” gibi iki zit anla-

mun tek bir kimlikte toplandigini iddia etmek, ne devrimciligi
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ne milliyetgiligi anlamak demektir. Milliyetgilik, devrimcilik
olmadan telaffuz bile edilemez. Bagta Atatiirk milliyetgiligi
olmak iizere Tiirk Milliyetciliginin biitiin tonlarina yine “Mil-
liyet¢i-Muhafazakar” olarak kars1 ¢ikilmasi bu kafa ve ruh
kangikligindan kaynaklanmaktadir.

Tarikatlar ve cemaatler, Bati agisindan Neo-Oryantalist,
Dogu agsindan Islama muhafazakarliktan olugan “iki yiizi”
ile aragirma ve diisiinmenin uzun yolu yerine, akli ve ruhu
tahrip edilmis “siyasal Islam”in kisa yolunu tercih ederek,
kadin ve kadin diinyasina ait semboller {izerinden iktidar
arayisini 6zellikle modern zamanlarda yogunlagtirmus bulun-
maktadir.

Eril Islamalik, kadin tizerinden disil sembollerle hayata
egemenlik kurmay1 denemektedir.

Bu kitapta, ti¢ boliim halinde Islamcﬂlgm iktidar arayi-
sina iligkin felsefi arka plam gostermeye calishm. Dilegim,
Oryantalizm’in hak ettigi ilgiyi bile yeni gérmeye bagladig
tilkemizde, Neo-Oryantalizm olarak kavramlaghrdigim “ikiz
kardesinin” bu ilgiden hak ettigi pay1 almasidur.

Sahin Filiz
Ekim 2016, Antalya
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TARIKATTAN CEMAATE
NEO-ORYANTALIZM'iN
YA DA
iISLAMCI MUHAFAZAKARLIGIN
REEL POLITIGI






Tanri ve Evren

Dinlerde Tanr1 hem hayat bigimi hem de kurtulustur. Bu yiiz-
den dinler anarsist ruhludur.!

Islam inang sistemine gore Tanry, yerlerin, goklerin ve bu
ikisi arasindaki tiim canli-cansiz varliklarin mutlak anlamda
yaraticis1 oldugu gibi, onlan belli bir diizende iginde tutan
ve idare edendir. Higbir sey ya da hi¢bir kimse Tanr adina,
O’nun vekili ya da halifesi sifatiyla bu yaratisina veya idare-
sine ortak olamaz. Seyh, alim, imam, halife ya da dini lider
vasf1 yakigtirilan hig kimse, insanlar yakigtirsa da, bu hak ve
yetkiye, gii¢ ve kudrete sahip degildir. Veli kerametleri, seyh
ya da miirsidin Tanr adina tasarrufta bulunmasi gibi husus-
larin mitik (masalimsi-efsanevi) ve majik (biiytisel-goz bagla-
yic1) anlamlan diginda Islam katinda higbir degeri olmadig
gibi, Tanr1'min varhigina ve birligine olan inanc1 da sarsabilir.
Gergek bir inanan, evrenin tiimiiyle Tanr’nin elinde oldu-
gunu, miilkiinde ve tasarrufunda O’na higbir faninin ortak
olamayacagina kesin olarak inanmak zorundadir. Bu kritik
nokta, ayette sdyle vurgulanir: “Yeryiiziinii yayip genisleten
ve onun iizerine yerinden oynatilamaz daglar yerlestirip va-
dilerinde nehirler akitan ve orada her tiirlii bitkiden iki cins
yaratan ve giindiizii geceyle ortiip biiriiyen O’dur. Dogrusu
biitiin bunlarda diislinen insanlar i¢in mutlaka ¢ikarilacak
dersler vardir!”?

Tanr evrenin yaratilmasini, diizenlenip idare edilmesini,
hi¢bir araciya birakmaksizin yine sirf kendi tistiinliigiine bag-
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lar: “Goklerden yere kadar biitiin varliklar1 O diizenleyip y6-
netir ve sonunda tiimii, sizin hesabinizla bin y1l kadar siiren
bir glinde yargilanmak tizere O'na yiikselir. Yarahlmiglarin
kavrayis alaninin 6tesindeki seyleri de, duyulan ve akillariyla
kavrayabildiklerini de bilen O’dur; O kudret sahibidir, rah-
met kaynagidir.”?

Yaratma ve evreni idare etme hak ve yetkisi yalniz Tanr'ya
ait oldugu gibi, diledigine rahmet etme yetkisi de O'na aittir.*
Su halde agiktir ki hi¢bir insan O’nun sinirlarina tecaviiz ede-
rek bir bagka insana rahmet ya da azap edemez. Aksi halde
Tann'ya ortak kogsmus olur ki, inandiginu siddetle savundugu
din ile bag kokten kopmus olur. Islam dinine temelden ayki-
n olan bu iddia ileri gotiiriildiigiinde, yalmz Tann’'nin miilki
ve yaratmasina ortak olmakla kalinmaz, ayru zamanda, O'na
siyasi ve hukuki bir paye vermeye girismek gibi Tanr kav-
ramiyla taban tabana zit bir duruma diigiilmiis olur. Ne var
ki Tann ile evren arasinda aracilik yapmak ya da yapilmasi
gerektigine inanmak, zorunlu olarak O’'nu, ironik bir gekilde
“devlet bagkan1” mertebesine yiikseltmekle gorevlendirildi-
gi sanisina kapilmay1 doguracaktir. Sebep, O'na evrene ege-
menliginde ortak kosmak; sonug da, O'nun ya dogrudan ya
da kendisini temsil etmesi igin yetki verdigi distiniilen dini
liderin siyasi bir yonetici olmasiru dini bir gérev saymaktr.

Aracilik inanci, Tann’nin otoritesinde dogal olarak bir bos-
luk yarattig1 icin, bu boglugu dinciler, “Islam devleti” ya da
“seriat yonetimi” gibi, tarihsel ve dini kékleri olmayan tezler-
le doldurmaya ¢alisarak —farkinda olarak ya da olmayarak-
Tann'ya iade-i itibarda bulunmay1 dinin vazgegilmez umdesi
gormektedirler.

Acaba Islam’da dine veya seriata dayal bir devlet modeli
var mudir?

14
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islam’da Devlet ve idare

“Devlet” kavrami, modern ve sekiiler bir kavramdir. Arapga
kokenli olan “devlet” sozciigii Kuran’da ve hadislerde birebir
gecmez, bugiinkii anlamin ¢agrigtiracak herhangi bagka bir
sozciik de mevcut degildir. Bunun yerine Kuran’da tegkilat-
cilik gibi kavramlar ge¢mektedir.’ Kuran'da devlet kavram
veya bir devlet modeli ya da rejim tarz1 bulunmamakla birlik-
te “halife” kavrami vardir. Hz. Muhammed’in vefatiyla “mii-
minlerin iglerini peygamberin adina yiirtiten kisi” olarak Ebu
Bekir’in halife secilmesiyle halife kavrami, giiniimiize kadar
gittikge siyasallasmigtir. Hz. Muhammed’den sonra gelen
diger halifeler (6zellikle ilk dort halife), Miisliimanlarin her
tiirlii dini ve diinyeviiglerini idare etmek iizere géreve gelmis
ya da getirilmislerdir. Ilk halife Ebu Bekir’den itibaren Islam
dini Arabistan siurlar digina yayilmaya baglamus; halifeler
Miisliimanlarin fiili lideri olmusglardir. Ik bakista halifeler
“dini lider” vasfi ile 6ne ¢ikmus olsalar da, daha ¢ok diinye-
vi iglerin idaresini yiiriiten, vekaleten olsa bile yine de Hz.
Muhammed’in “ilahi ve ruhani yeri"ni doldurmak iddiasin-
da bulunmamaglardir. Ciinkii boyle bir iddiada bulunduklar:
takdirde her gelen halifenin ondan sonra kendisini yeni bir
peygamber ilan etmesi gerekirdi. O halde halifeler dini otori-
teden ¢ok diinyevi otoriteler olarak gérev yapmuslardir.
Halifeler peygamber olmadiklarina gore deruhte ettikleri
idari igler hakkinda Tanr1’dan vahiy destegi almak durumun-
da degillerdi. Her hususta Hz. Muhammed'i 6rnek almaya
cahistiklar1 bir gergek olsa da, onlarin otoritesi dini vasifla-
rindan ¢ok diinyevi idare yetenekleriyle dogru orantiliydi
Oyleyse halifelik, salt dini gerekgelerden ¢ok, miiminlerin
diinyevi iglerini en iyi sekilde tanzim ve idare etme ustaligiru
zorunlu kilar. Halife se¢imi ya da istisari kurullarin kurulma-
s1, her ne kadar modern y6ntemlerle birebir ayn1 olmasa da
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bugiin laiklik diyebilecegimiz din-devlet islerinin fiilen ayril-
masi1 anlamina gelir.

Neredeyse dort halifenin her biri, hilafet kurumunun za-
manla daha fazla siyasallasmasinun sorunlariyla kargilagmig-
tir. Dini tistiinliik ve 6ncelik tartigmalari, hilafetin bir siyaset
tarzina déniisme siirecini hizlandirdig gibi, siyasallagsma da
Islam dininin birbirleriyle miicadele eden mezhepler ve fir-
kalara ayrilmasina yol agmugstir. Bagka bir deyisle, mezhep
ve firkalar siyasi nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikmugtir. Her
biri, hilafetin kendine ait oldugu tezinden hareketle, halifeli-
ge farkli farkl kogullar eklemistir.

Kuran’da ve Hz. Muhammed'in sagliginda halife ve hali-
felik kavramlan dile getirilmedigi ve halife unvam “Miislii-
man siyasi lider” seklinde tanimlanmadig halde, siyasallas-
ma siireci mevhum bir “Islam Devleti” modelinin dini ve ru-
hani lideri formuna biiriinmiistiir. Halifelikle benzer anlam-
da olmak iizere Imamet (Islam devlet bagkanlig1) kavraminin
da kullanildigini gériiyoruz. Hilafet ve imamet, tarihsel siireg
icinde mehdilik, seyhlik, seyitlik, miirsitlik gibi salt dini ige-
rikli liderliklere verilen isimleri dogurmustur.

Tarikat ve cemaatler, kendinden menkul bu ruhani unvan-
larla siyasal Islamciligin manevi hukukunu olugturmustur.
Siyasal Islamcilik, insanu ve onun siyasi iradesini Tanr1’ya at-
federek, goriiniiste insan1 merkeze alsa da yari-insan bir Tan-
ri-merkezli siyaset paradigmasi yaratmistir. Boylece siyasal
Islamcilik, insan-Tanr kavgasinin merkezine oturmus, dinin
zaten dogasinda var olan ig geligkilere yenileri eklenmistir.

Insan-Tanr1 Kavgasi ve Celiskiler

Kugkusuz tarikat ve cemaatlerin kolektif giicliniin bileskeleri-
nin yetigtirdigi siyasal Islama liderlerden biri Necmettin Er-
bakan'’dur. Insan-Tanr kavgasini ve bunun Islam’da yarattig

16



Neo-Oryantalizm’in Reel Politigi

dis geligkileri, Erbakan’in Davam adh kitabinin ¢ogu yerinde
saptamak miimkiindiir. Erbakan “dogru Islam”1 tarif eder-
ken diyor ki:

“Son zamanlarda fikir kirlenmesi olarak; modern Miisliiman,
ihmh Islam, light Islam, ¢cagdashk diye birtakim kavramlar kul-
laniliyor, bu kavramlarla Islam’1 Protestanlaghrmaya ¢ahsiyor-
lar. ... Islam, Islam’dir. Giinkii Islam dini, Allah yapisidir. Bunun
icin mitkemmeldir ve tastamamdir. Hasa zerre kadar noksani,
fazlas: ve hatas1 bulunmamaktadir. Ona bir sey katilamaz ve on-
dan bir sey gikarilamaz. Bagtan sona haktir, hayirdir ve herkes
icin ve her yerde lazimdir. Giinkii Islam diinya ve ahiret saade-
tinin tek anahtandir.”®

Erbakan kitabinin birkag sayfa sonrasinda bu soyledikle-
rini biisbiitiin tekzip eder ve Islamalarin kafa kanigikhiginin
lider profilinde nasil zirveye ¢iktiginu ispat edercesine der ki:

“Islam demek; ilim, cagdashk, sosyal adalet ve adil diizen de-
mektir. Ilim Cin’de dahi olsa alimiz hadisi Islam’da ilmin ne ka-
dar 6nemsendigini ortaya koymaktadir.  ‘Iki giinii denk olan
ziyandadir’ buyuruyor Efendimiz. Ne olacak o zaman? Her giin
daha ileriye gidecegiz. Yani ilericilik ve ¢agdaghk asil Islam’in
bir sifatidir.””

Nericilik, agdaslik, siirekliilerleme gibi kavramlar, Islam’da
olmayan, ona sonradan siyasal Islamalann Bati ile rekabetin
araglar olarak ekledikleri algisiz kavramlardir. Bunlarin Islam
tarihinde deneysel bir karsihig1 yoktur; Erbakan'in dedigi gibi,
tam da Bati'ya karg1 Islam’1 Bati'nin kavramlarnyla savunur-
ken, itiraf edilemeyen, iistelik kars1 olunan Protestanlasmanin
orneklerini olugturur. Siyasal Islamclik, Bat'da bilim ve tek-
nolojinin gelismesine kosut olarak {iretilen bu kavramlar, alg:
ve deneysel igeriklerini paranteze alip salt savunma araci ola-
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rak kullanmaktadir. Islamalann kullandiklar1 kavramlar alg:-
siz bir bilimi, algilar1 ise kavramsiz bir dini resmetmektedir.

Siyasal Islam, algisiz modern kavramlar ugruna insan kiil-
tiiriinii atlamistir. Meddeb, “Vahhabi, inancini korumak igin
uygarligin temelini olusturan kalintilara dokunmakta tered-
diit etmemektedir; tek amaci1 mitosun tarihsel belge ile karg:-
lagma ihtimalini ortadan kaldirmaktir,”® diyerek bu gergege
isaret eder. Din, tanrisallik iddiasinda bulunmakla birlikte,
icinde daha ¢ok insana, onun yapip-etmelerine, yaratti kiil-
tiir ve tarihsel eserlere yer ayirarak siirekli mitosun tarihsel
belge ile kargilasmasina agik kapi birakir. Ancak insan yapimu
bilgi ve kiiltiir, Islamcilikta dinin insanla ve doga ile temasiru
saglayan yasamsal baglar olmaktan ¢ikarilir.

Islama1 Said Halim Pasa’min, bilgi ile ahlaki ayn1 degerler
olarak gordiigi su ifadelerine bakalim:

“Bilgi degil, ahlak eksikligi mevcuttur. llmi kazanglar, ancak ah-
laki noksanlarimiz: giderebildigimiz derecede faydah olacaktir.
Aksi takdirde ilmimiz, kétlii yoneliglerimizi tegvik edip artir-
maktan ve zararimiza sebep olmaktan bagka bir seye yaramaz.
Insanin hareket yolunu gizen, akil ve bilgisinden daha ¢ok, ah-
lakidir.”?

Bu ifadeler, Islamcilarin bagka bir deyigle cemaatgi ve tari-
kat¢1 anlayisin yalniz kafa karigikhiklarini degil, icinden kolay
cikilabilir olmayan diisiinsel celiskilerini de sergilemekte-
dir. Her seyden once, insanlik diisiince ve kiiltiiriinde bilgi
olmaksizin ahlaktan s6z edilemez. Bilginin ahlaki erdemleri
ne derece tegvik edecegini 6l¢mek ahlakla degil, yine bilgiyle
miimkiin olur. Pasa, ayrica felsefenin temel problemlerindeki
siralamay1 da énemsememektedir.

Bagka bir ¢eligki ise su ifadelerinde agia ¢ikar: “... Miispet
ilim' ve fenlerin hakim oldugu asrimizda, gocuklarimiza eh-
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liyet ve istikrar kazandirmak igin yegane vasita olarak kabul
edilen yeni 6gretim metodunun tanzim ve tertip olundugu
sirada ahlak ile bilgi, terbiye ile tahsilin ayn seyler oldugu
anlagilamamistir,”’! derken, eserin ilerleyen sayfalarinda,
“Maddeci diistincenin Bati'daki ¢ikis sebebi, Hiristiyanlik
inanglar1 ile yeni ilim ve fen zihniyetinin birbiriyle catigmasi
ve bunlarin uyusmasina ¢are bulunmayigidir. Islam inanglar
ilmin hepsini i¢ine aldig1 icin inanglarimizla bilgilerimiz bir-
birinden ayrilmaz bir biitiindiir,”*? s6zleriyle, ilim ve imarun
Bati"da ayr1 ama Islam’da aym oldugunu ileri siirer. Bu bir
bilgi eksikliginden ¢ok, kafa kanigikhigidir. Clinkii din ile ilim,
ahlak ile bilgi sadece Huristiyanlkta degil Islam’da da ayru
degil, ayridir hatta birbirleriyle anlagilir bir iliski kurmak din
sferinde goriindiigii kadar kolay degildir. Ancak din-dis1
alanda, bilgi ile ahlak arasinda ozellikle felsefi alanda kop-
maz bir bag vardir.

Ancak Islamcilik, en zit unsurlarin; aralarinda anlaml bir
iliskinin dahi kurulmasi kolay olmayan seylerin tiimiiniin bir
arada ve ayn1 anda Islam’da benzersiz bir gekilde igerildigini
ileri siirerek Hegel'in deyimiyle “soyut kapsamlilik” s6ylemi
gelistirir. Bu s6ylem, siyasal diizen iddialarina yansiyarak —
Erbakan'in fslami Adil Diizen iddias: gibi- keyfi ve rastlanti-
sal genellemelere dogru evrilir.

Hegel’e gore, Muhammedi Dogu’nun cogkusu soyuttur,
soyut oldugu igin de her seyi kapsayicidir. Higbir seyin dur-
duramadig1 ve kendisini higbir seyle simirlamayan, higbir sey
gereksemeyen bir cogkudur. Hegel, fanatizm yatistiktan son-
ra geriye goniillerde yer eden higbir toresel ilke kalmadigin
ileri siirer. Ona gore cogku zamanla yok olunca “Dogu” en
biiyiik sefillige batmustir...!?

Bilim sinir ve tarumlarla, kavramlarla olur. Tiirklerin ug-
suz bucaksiz ovalarda yasamalarindaki sirursizlik, fslam’a

19



Tarikat, Cemaat, Kadin

girdikten sonra benzer bir sinirsiz soyut coskuyu dogurmus
olabilir. Ozellikle cemaat ve tarikatlar, siyasal Islamcilig1 bu
stnirsiz cogkunun diinyevi gii¢ odagi olarak tayin etmektedir.
Onlara gore Islam imandan ahlaka, bilgiden mantiga, ahret-
ten diinyaya her geyi kapsar. Iste bu iddia, Hegel'in soyut si-
nirsiz coskunun ifadesi dedigi sdylemin mantigidir.

Soyut sirursizlik ve kapsamli ama algisiz cosku, Hegel'e
bakilirsa, Islam diinyasinda tikelligi yok edip tinsel genellik
yaratilmasina yol agmigtir: “Muhammedanizm tikelligi yok
edip tinsel genellik yaratmigtir. Ona gore her tiirlii tikel 6zel-
ligini yitiren insan, Islami kiiltiir alaru iginde kendisini veya
bireyligini gerceklestirmeye calismak yerine, icinde eriyip
yok oldugu sinrsiz ve belirsiz tinsel genelligi yeniden iiret-
mek igin ugrasir. Bu sinirsiz ve belirsiz tinsel genellik, belirli
teklerin ortaya ¢ikmasinu ve bu belirli tekler arasindaki ilis-
kilerin gesitlenmesini, gogullasmasini 6nler. Béyle olunca da
insan ancak uglar arasinda savrulur veya fanatizm iiretir ya
da genelin iirettigi fanatizmin bir parcas1 durumuna gelir.
Hegel’e gére Muhammedanizm’de politik haklar degil, ina-
nan insan deger tagir.

Tikellik, insanin karmagik yapisini agiga ¢ikarmasinin ve
bdylece bireylesmesinin yolunu acar. Insan, kiiltiir iiretmek
yoluyla insanlagabilir. Yekpare ve genel iginde kaybolmusg
tekler, kiiltiir iiretemez. Ustelik bu basarisizhiginin bedelini,
karmagik varlik yapisini feda ederek dder. Hatta insanlagsma-
sin1 saglayan kiiltiir yaratma yetenegini kaybeder. Canlilar
diinyasinin bagka bir tiirii olan akill1 bir biyolojik varlik dii-
zeyinde kalir.

Oysa antropolojik goriis agisindan insanin biyopsisik var-
111, onu insanlagtiran temel varolug 6zelligidir. Insan feno-
menleri ve yeteneklerinin her tiirii, temelini onun biyosunda
ve psigesinde (ruhunda) bulur. Insanin biyopsisik biitiinliigii-
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ne dayanmayan higbir gey yoktur, her sey ona dayanir. Insam
yalmz bir geist, bir akil, bir diisiinme, bir ruh varlig1 olarak
gormek biiyiik bir yanilgidir. Insan ne ise, biyopsisik bir bii-
tiin olarak odur. Beden ve ruh birbiriyle kaynagik ve biitiin-
lesiktir.”

Insanin biyosu ve psigesinin varlik biitiinliigiinde birbiriyle
kenetlenmis biyopsisik varhgin1 Hegel, doga estetigi ve sanat
estetiginden hareketle, sanat, din ve felsefe sentezine yansi-
tir.16

Siyasal Islamailik, tinsel genelleme ile soyut sinirsizligin
bir 6rneklestirmesi sonucu, insanin bu varhk biitiinliigiini
parcalamigtir. Miisliimant kendine, dolayisiyla iilkesine,
ulusal degerlerine ve ulusuna yabancilagtiran Islamcilik, Or-
yantalizm’le miicadelesini, ona benim kavramlaghrmamla
“Neo-Oryantalist muhafazakarhikla” yanit vererek siirdiir-
meye ¢aligmaktadir.

Islamciliktan Neo-Oryantalist Muhafazakarliga

Modernist bir hareket olarak Islamcilik, Modernizmin para-
metresi olan “llerlemecilik” fikrinden ¢ok, dini siyasete do-
niigtiirmek suretiyle Islam diinyasinin ilerleme kaydedecegi
titopyasim1 kurgulamistir. Sekiiler ve ilerlemeci olan bu Mo-
dernist dini goriis, metafiziksel ve dogmatik esaslara daya-
nan bir dini s6ylemi icine sindirebilmek igin, din faktoriini
siyasal istikbal kaygisina sikistirmak zorunda kalmistir.
Metafizige, maneviyata ve dine kutsallik atfetmeyen Mo-
dernizmin, Islama ideolojiye tutarli bir ilerleme projesi &ner-
mesi beklenemezdi. Bu bagarisizlik Tiirk Islamcili icin daha
agir sonuglar dogurmustur. Bir yandan “ilerleme” fikri sa-
vunulurken, diger yandan da siirekli anakronizme diismek,
pratikte Modernizm'in tiim imkanlarin1 kullanirken, akila
diisiinceyi ve felsefeyi reddetmek, Islamcilik ile ilerlemeci-
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lik arasindaki gerilimi, Islam dini aleyhine siirdiirmektedir.
Islamcilik Tiirkiye’de Miisliimanlarin “Bati’run bilimi ve tek-
nolojisini alip din ve kiiltiiriinden uzak durmak” geklindeki
miiflis tarihsel formiillerinin, her seferinde daha iginden ¢iki-
lamaz iflaslara siirtikledigi agiktir. Miisliimanlar Avrupa’nin
biliminden ve tekniginden ¢ok, modern nimetlerine kavusup
kiiltiir ve ahlakin1 paranteze alarak bir “Tiirk Islam kapita-
lizmi” modelini yaratmuglardir. “llerleme” yine Avrupa’min
tekelinde; “tiiketme” Miisliimanlarin elinde kalmaktadir.

Miisliimanlar heniiz gelenek konusunda tam anlagmig
degildir. Bazilarina gore gelenek, diizen, anlam, kutsallik ve
denge ile esanlamlidir. Kimilerine gore de, anakronik dindar-
lik, zihinsel gerilik, yaratic1 olamama ve yenilige karg1 korku-
dur.”” Gelenek sorunundaki bu anlasmazlik, Islamcﬂlgl kafa
kangikligina siiriiklemis ve onu Modernizm’le gelenekgilik
arasinda kararsiz birakmustir.

Islamcilik Modernizm’le miicadele ederken neden Moder-
nist bir hareket olarak ortaya gikmigtir? Islamc1 akimlar, bii-
yiik ¢ogunlukla Siinnilikten kaynaklanr. Siinniligin tarihsel
siirecini kisaca izlemekte yarar var.

Kendilerini Hz. Muhammed'in getirdigi diisiincenin yet-
kili s6zciisii olarak takdim eden Siinnilik —ki Islam tarihinde
ortaya ¢ikan diger biiyiik mezhepler de aymi iddiada bulu-
nur- onun dgretisinin sadik tefsircileri, nakilcileri ve ravileri-
nin olugturdugu miitevatir bir senet yoluyla Peygamber’e ka-
dar dayanma gayesini giider. Siinniligin doktriner edebiyati,
Emevi iktidanrun sonlarindan Abbasi iktidannun kurulusuna,
105/724 yilinda Hisam'in iktidara gelmesinden Me'mun’un
tahta gikis tarihi olan 198 /813 senesine kadar olan asirda biitii-
niiyle viicut bulmaya baslar. Bu devre igerisinde tegekkiil eden
biiyiik kurucusundan ikisi Ebu Hanife ve Imam Malik, yagam-
lanmun biiyiik kismuru Emevi hilafeti alinda gegirmislerdir.!®

22



Neo-Oryantalizm’in Reel Politigi

Abbasiler doneminde bir siire egemen olan Mutezile eko-
liiniin, Yunan ilim ve felsefesinin Islam diinyasina girmesin-
de biiyiik katkis1 olmugtur. Ancak iktidardaki Mutezile baski-
lara baglayinca, siirekli ve giiglii Siinni direnisi karsisinda bu-
lacaktir. Halife Miitevekkil (847-861) 6zel maagla Hadisgiler
tutup Cehmiye, Kaderiye ve Mutezile'yi kétiileyen hadisleri
camilerde agiklamakla gorevlendirdi. Kadilik gérevine Yahya
b. el-Aktem (6. 856) adl1 bir Siinni'yi atadi. Kelamla (teolo-
ji ile) mesgul olan herkesi hapisle tehdit ediyor ve Kuran ve
siinnete uymay1 emrediyordu.”

Geleneksel Siinnilik, halife Miitevekkil’in 247/861'de 6l-
mesinden Biiveyhiler'in 334/945'te iktidara geldigi doneme
kadar biiyiidii ve 6nem kazandi. En 6nemli Siinni hadis lite-
ratiirii bu donemde olustu. Geleneksel Siinniligin en 6nemli
kurucularindan Ebu Hasan el-Esari (6. 874) bu doneme ait bir
imamdir.

Imam Egari'nin akil-vahiy uzlagmasimi éngoren tutumu,
Islamailarin gelenek ile yenilik arasinda siirekli bir uzlag: ara-
yisinun tarihsel ve teolojik ge¢misini ifade eder.

Stinnilik iktidardan aldig giigle, farkhh din ve inanglarin
kaynagmasiyla ortaya ¢ikmug tasavvuf edebiyatini ve gogu mu-
tasavvifi, dogrudan degilse bile onlar hakkindakinakilleri etki-
si altina almustir. Ahmet Yesevi, Hac1 Bektas Veli ve Mevlana,
ya dogrudan ya da kendi eserleri ile Siinni inang sistemini yan-
sitmuglardir. Ornegin Mevlana bir yerde akli Siinni'ye, bilim
ve duyguyu Mutezileye benzetirken” duyguyu temsil ettigini
ileri siirdiigii Mutezileyi cehaletle, akli temsil ettigini soyledigi
Stinniligi ilim, bilgi ve goren gozle nitelendirir? Mesnevisinde
Stinniligi, Muaviye'yi onlarca beyitle 6verek yticeltir 2 Kokleri
Emevilere kadar dayanan Siinnilik béylece tasavvufi edebiyat-
ta ve tasavvuf otoritelerince de onaylanmus olur. Islamalarin
kafa kanigikhgy, tasavvufa hi¢ miisamaha gostermemis Emevi-
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ler'den gelen Siinniligi, Tiirklere 6zgii sufilik ve tasavvufi ge-
lenege yansitmarun geligkili bir tutum oldugunu fark etmeme-
leridir. Mevlana, sufiligin ilahi bir annma ve manevi bir tasfiye
yoluna girmek oldugunu bildigi i¢in, onun iktidar ve siyasi
giicle birlestiginde nasil ahlaki eksenini yitirdigini itiraf eder:
“Sofi, sufiligi dileyen kisidir. Sufilik, sof elbiseyle, yavas yavag
yiirtimekle olmaz. Fakat bu alcak ve agagilik kisilerce sofuluk,
terzilikten ve oglancihiktan ibarettir.”?

Siyasi gii¢ ve zenginligin, zahitligi gosterigse ve zaman za-
man sapkinliga doniigtiirmesi Islamcilarin sadece diisiincede
degil, muamelatta da geligkilere diismekten uzak kalamadik-
larini ifade etmektedir.

Bat1 modernitesi, kendisini, Islam diinyasina Islam’in ba-
kis agisindan kokten farkl bir bakis agis1 olan “kolonyalizm”
diye bildigimiz karmagik siyasi, ekonomik ve kiiltiirel feno-
men olarak terciime etmistir. Bu da, Islamc111g1, moderniteye
ve onun felsefi bakis agisina bir reaksiyon, modern dini bir
hareket haline getirmistir.** Modernitenin en 6nemli kavrami
olan Aydinlanma, aklin 6zgiirlestirilmesi yoluyla insanlarin
bireysel ve kolektif olarak kendi tarihlerini kendilerinin yap-
masin1 6ngoriir. Dini diglamadan, “tarihi ve kanunu” yapa-
nin Tanr degil, insan oldugu goriisiine dayanir. Dolayisiyla
modernite ve akim olarak Modernizm, din ile devletin birbi-
rinden ayrilmasini, politikanin modern gelisme potansiyeli-
nin vazgegilmezi olan radikal bir laiklesmeyi gerektirir.? Is-
lamcilik, “tarihi ve kanunu”, Tanri1adina “Miisliimanin” yap-
masin1 6ngoren bir ideoloji olarak, “Dogu tipi bir modernite”
yaratmugtir. Ornegin, Thvan-1 Miislimin’in fikir énciilerinden
Seyyid Kutup (6. 1966) sistematik teolojiyi asip ideolojiye ula-
sirken ayni yolu izlemistir.

Modernistler hem Islam’i hem de Bat’y1 bir medeniyet
olarak diigliinmiigler ve temelde bir medeniyet diismanhg:
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yapmamuglardir. Modernistlere gore Islam diinyas: geri kal-
mustir, bu gerilikten kurtulmak igin de ¢agdas ve akla daya-
nan bir Islam’a ihtiyag vardur.

Cemaleddin Afgani (6. 1897) Ingilizleri en biiyiik tehlike
olarak goriir. Tahtavi'nin (6. 1873) vatan kavramu gibi o da
medeniyet kavramini Islam diinyasina kazandirmustir.

Ummet anlayigina 6nem veren Afgani dgrencisi Muham-
med Abduh’la (6. 1905) Urvetu'l-Vuska dergisini ¢ikardi.
Abduh’a gore Bati'min ilmini almali, bagka bakimlardan onu
taklitten sakinmalidir. Islam akli 6n plana gikarr, dini bilgi-
lerin elde edilmesi igin ilk kaynaklara doniilmeli (Selefiye),
uygulamalari igin ise, akli yorumlara bagvurulmalidir. Béyle-
ce Islamc1 Modernizm Arap milliyetciliginin ilk adimn tes-
kil etmigtir. Tipki modernistlerde oldugu gibi Vahhabiler de
gergek Islam iddiasindadir. Dogal olarak Islam’in ilk zaman-
larina bir déniis ¢abasi bulunmaktadir. Béyle bir yontemde
de modernistlerin yaptig1 gibi Vahhabiler de Araphiga vurgu
yapmuslardir.?®

Ancak Islamailar, Islam’in ilk dénemlerine, yani Mutluluk
Cagr'na dénmeyi ortak hedef kabul ederler. Aralarindaki fark,
sadece bu hedefe hangi araglarla ulasilabilecegi sorunudur.
Yalniz bu sorun onlarin, “Neo-Oryantalizm” olarak kavram-
lagtirdigim yonelisteki ortakligini ortadan kaldirmaz. Ciinki
Islamacilar Bati kargisinda savunmaci bir tutum sergilerken
kullandiklar1 kavram ve séylemleri yine Bat1’dan almaktadir-
lar. Dogulu oldugu halde, yine Dogulu kalmak i¢in Dogu’ya
Bat1 goziiyle bakmak, yeni oryantalizmi ifade eder.

Kesin bigimde Islami olarak belirlenen ¢ogu fenomen,
Islam diinyasina 6zgii degildir; diktatdr devletler, agiret re-
jimleri, zayif demokrasiler, azinliklara ya da diigiince farkh-
liklarina tahammiilsiizliik, hi¢ de Darii’'l-Islam’in ayricalig
degildir. Aym1 durum dinsel koktencilik icin de gegerlidir;
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Islam koktencilerinin retorigi, kogullari, orgiitlenme ilkeleri,
Hiristiyanlar, Yahudiler ve Hindular arasindaki hareketlerle
biiyiik lgiide ortak &zellikler tagir. Kaldi ki bu konuda Islam
tilkelerinde biiyiik farkliliklar vardir.?”

Yonetimler, Islami olmak iddiasini tasirlarken ayni za-
manda agiret oligarsilerinden ya da askeri diktatorliiklerden,
ruhban rejimlerine veya etnik tiranlhklara kadar gesitlilik gos-
terebilir.?® Islamcilar gelenekler iginde bulunan ya da o gele-
neklerden tiireyen kavramlari alir ve onlar1 ¢agdas kullanima
sokarlar. Bu anlamda Islamalik “Dogu tipi Oryantalizm” dir.

Soyle ki, din, temelde bir “gériinmeyene iman” igi olup
dogmalarinun akil yoluyla agiklanmasi beklenmezken, Bati-
l1 ideolojik modeller gercevesinde oldugu gibi, adeta diinya
merkezli ve akilla kurgulanabilir bir olgu goriintimiine biirii-
niir. Islamiyet’in diinyamn gereklerine uygunlugu ve mesru-
lugu, tamamen akla dayanan ve akla seslenen ¢agin paradig-
malarina uygun tezlerle savunulmaktadir. Mesruluk, agkin
bir giice dayanarak degil, esyanin dogasina, bilimsel verilere
ve cagin gereklerine uygunluk temalariyla karutlanmaktadr.
Geleneksel Islam’daki 6biir diinya yerini bu diinyaya birak-
makta, din diinyevilesmektedir. Batili fenomenlerle 6rtiisme-
mesi nedeniyle, mesruiyet zemini bulabilmek icin anakro-
nik bir gekilde tarihsel birikim reddedilerek Asr-1 Saadet’e
gonderme yapilir.?? Tiirkiye’de modernligin “laik modernlik
— dini modernlik” gergevesinde iki modernite paradigmasi
olarak ayrildigiru ve kavgamn, “hangi modernlik” sorusun-
da digtimlendigini ileri siirenler varsa da,* ortak noktalar:
modernite oldugu icin, Dogulu Oryantalizm ile Batil1 Oryan-
talizm, Dogu’yu sekillendirmek bakimindan birbirine benzer.
Fred Halliday, bu benzerligi dikkate deger 6rneklerle dile ge-
tirir:
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“Oryantalistler ve Islamailar, her ikisi de Islam dininin temel be-
lirleyici karakterine vurgu yaparlar. Humeyni bu anlamda her-
hangi bir Alman ya da Ingiliz emperyalist bilginin olabilecegi
kadar Oryantalist gibidir. Ayn sekilde Kral Fahd da Miisliiman
halklarin Batil demokratik ilkeleri istemedigini ya da bu ilkele-
re ihtiya¢ olmadigini séylerken, Oryantalisttir. ‘fslam bir din ve
devlettir’ s6zii bunu agiklar. Din savunucularinin iddia ettikleri
sey, hicbir gerekce sunmadan ne olursa olsun, bir milliyetginin
soylediklerinden daha fazla, dinin buyurduklarini kabul etmek-
tedir. Degismeyen ve belirleyici olan bir dogmanin biitiin savi,
Oryantalistlerce de vurgularur. Islam’in 6zcii sunumu, tefsir ya
da yorum vasitalariyla, ‘Gergek Islam nedir?’ gibi bir soruyu so-
rar. 1960’lar ve 1970'lerde ‘gergek’ Islami siyasal sistemin ne ol-
dugu ya da ne olmas: gerektigi {izerine, kapitalizm ve sosyalizm
icin Kuran ve Hadis'ten alint1 yapma gekismesi vardir.”*!

“Gergek Islam nedir?” ya da “Hangisi esas Islam’dir?”
sorusunu, gayrimiislimlerden ¢ok Miisliimanlar birbirlerine
sormusg; her soran grup kendine gére bir “gercek Islam” tanu-
mu yapmustir. Mezhepler, tarikatlar ve cemaatler, bu tanimla-
rin Orgilitlenmis bigimidir.

Islamcilardan bazilar Islamcligin tarihini Hz. Muham-
med dénemine kadar gétiiriirler. “Islam’in toplumsallagmasi
egiliminin 6niine bir engel ya da Islam’a, Miisliimanlara ya
da genel olarak insanhiga y6nelik bir tehdit ortaya ¢ikiginda”
devreye giren bir diisiinceler biitiinii oldugu 6ne siiriilerek*
Islamciligin tarihinin, Islam’in baslangi¢ dénemlerine kadar
uzandig1 savunulur. Bu savunu, Islam’in 6ziinde siyasi bir
refleks oldugunu agiklar.

Tiirkiye’de Islamcilik bir doktrin olarak 19. yiizyilda or-
taya ¢ikmugtir. Tanzimat idarecilerinden Ali Paga’min baski-
sindan kagarak 1867'de Avrupa’ya kagan Yeni Osmanh ay-
dinlannndan Namik Kemal (6. 1888) ve Ali Siiavi (6. 1878) ile
Tiirk Islamcahigin baglatildig: sdylenebilir. Bu aydinlar gele-
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neksel Islami anlayigi, modern zamanlarin verili kogullarina
uydurma cabasiyla Islamciliga doniigtiiren ilk kuramcidir.®
Islamcilik ve muhafazakarlik Tiirk Islamcaliginda zaman za-
man farkh goriilse de* son zamanlarda ikisi birlikte anihr.
Ama 6nemli bir sart ve ayrim konularak, “sagcilik, muhafa-
zakarhk, mukaddesatgilik ve milliyetgilik”, fslam 6ncesi Tiirk
diisiince ve kiiltiiriinden soyutlanir. Bagka bir deyisle, muha-
fazakar ve milliyetci olunacaksa ancak Islam adina olunabilir.
Yoksa “Muhafazakarlik”, Islam 6ncesi cahili Adet ve gérenek-
leri korumak; milliyetgilik de Islam 6ncesi Tiirk tarihinden
“irkqihk” yaratmak olur. Ismail Kara, inancgla kiiltiiriin tek
kaynag olarak Islam’ gériir ve milliyetgiligin ancak Islam’la
megruiyet kazanabilecegini savunur.

“Muhafazakar/mukaddesatq1” sifat elbette Islamiyet &ncesi Tiirk
tarihine, Islam &ncesi Anadolu medeniyetlerine vurgu yapan res-
mi milliyetcilikten ve belli bir soya vurgu yapan irk¢1 milliyetgilik-
ten kendini ayirmak igin tercih edilmigtir. Bu tercih Islam’a, dini
olana, hatta 1071 sonras1 Miisliiman Anadolu tarihine, Selguklu-
lara ve Osmanli’ya, milli degerlere kuvvetli bir alan agmak anla-
muna da gelmektedir.”*

Bu iddialar, tarihsel ve kiiltiirel agidan temelsizdir, yersiz-
dir. “Miisliiman Anadolu tarihine yer agmak icin” Islam én-
cesi Tiirk tarih ve kiiltiiriinii yok saymak, kendi iginde tutarh
olmadi gibi, kiiltiir tarihi agisindan da geligkilidir. Kiiltiir ve
medeniyetlerin dogup gelismeleri bir siirece tabidir. Din de-
gisince onceki kiiltiir tamamen ve hemen degismez. Anadolu
tarihinde “Milli degerlere” alan agmak iddiasi, akademik bir
ongoriiden ¢ok, bireysel inangla ilgili duygusal bir tercihtir.
“Milliyet¢ilik-muhafazakarlik”, Arap Islamciliginin Tiirki-
ye’ye uyarlanmig versiyonudur. Yani, Tiirkiye’deki Islamci-
lar, Atatiirk devrimleri ve Cumhuriyet degerlerine karsi, oli-

28



Neo-Oryantalizm’in Reel Politigi

garsik bir din devleti ideallerini bu kavramlarla yumusatarak
yasatmuglardir. Bu durum, inancina gére yasama 6zgiirligii-
ne dair bir talep degil, mevcut ¢agdas ve laik Cumhuriyeti
yikip yerine Arap Islamalginin dikte ettigi seriah kurma
“Ozgiirligiine” atfen izah edilebilir. Nitekim Kara bu gercegi
acgikca itiraf eder:

“Tek partili donem miistakil bir Islamalik diigiincesi ve hare-
ketine higbir sekilde imkan tarumadi: igin bu hareket muha-
fazakarlik ve milliyetgilik semsiye altinda bir yer bulmaya ¢a-
hsacak, diisiince diinyasini ve ifade bigimlerini buna gore ku-
racaktir. Islamalik kelimesinin giincel olana isaret eden megru
bir kavram olarak tekrar kullailmaya baglamas: 1971 tarihinde
olacaktir.”%

Islamailik ile dindarlik bu satirlarda ayn1 megruiyete sahip-
mis gibi gosterilmektedir. Bunun igin megruiyet zemini olarak
“milliyetgilik-muhafazakarhik” goriintiide kullanilan ama al-
tinda kuvvetli bir Islamcilik akim yatan politik kavramlardar.
Ayrica Kara'nin iddiasinin aksine, bu kavramlar, “Miisliiman
Anadolu’yu” bile temsil etmemektedir. Cilinkii Arap kiiltiiri
kokenli Islamaligin Tiirk halkina milliyetgilik-mukaddesatgi-
lik ad1 alinda empoze edilmesi igin kurgulanmistir; bagarili
da olmustur. Ciinkii her “mukaddesat¢1 ya da muhafazakar
veya “milliyet¢i-muhafazakar”, bir anlamda “seriatg1” ya da
Islamaidir. Milliyetgilik kavraminin, Islamcilig tistii 6rtiili
sekilde temsil eden mukaddesatgilik ve muhafazakarhkla yan
yana getirilmesi, Tiirk irk¢ihigs ile suglanan Tiirk milliyetgili-
ginin, “Arap kiiltiiriiyle ehlilegtirilmis” bir iimmetgilige do-
niistiiriilmesi, Tiirkiye’deki Islamcilara iki yarar saglamigtir:
11ki Tiirk tarihi ve kiiltiirindi, Islam &ncesi koklerinden kopa-
rip Arap kiiltiirii ve tarihine eklemlemek; ikincisi de, Atatiirk
milliyet¢iligini dinsizlik ve irkgilikla suglayarak devrimci ve
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bagimsizlik¢1 bir milliyetgilik fikrini dinsizlik saydiklan sol-
culukla birlestirerek gayrimegru ilan etmek.

Islamcilar kendi topraklarinda Arap kiiltiirii ve tarihini
Islam gemsiye ile yerlestirme gabalarini, dindarlik olarak tak-
dim etmektedirler. Tiirk kiiltiirii ve topragina yabancilagma-
y1 beraberinde getiren bu akim, Islamailarla birlikte, onlarin
etkiledikleri genis halk kesimlerinin de kafalarin1 kanigtirmus,
tutarsiz inanma ve diigiinmeyi megrulagtirmistir. Said Halim
Pasa’nin s6zlerine bakalim:

“Herhangi bir milletin hayati, gelenek ve karakterlerini meyda-
na getiren, dini inanglarina hususi bir mahiyet vererek diigiin-
cesini gelistiren birtakim sosyal hadiselerin akisindan bagka bir
sey degildir.

Bu anlagmazlik aym kilisede bile ortaya ¢ikabilir. Nitekim
Alman Katolikligi, Ispanya ve Italya Katolikliginden pek farkh-
dir. Protestanlik ve Ortodokslukta da durum aymdir.

Bize gelince, diyebiliriz ki Tiirk Siinniligi Arap Siinniligin-
den, Acem Siiligi Hint Siiliginden farkldir.”%

Said Halim Pasa bagka bir yerde buradaki goriislerinin
tam tersini su ifadeleriyle ortaya koyar:

“Biitiin ilmi gergekler gibi Islami gerceklerin de vatani yoktur.
Nasil bir Ingiliz matematigi, bir Alman astronomisi, bir Fransiz
kimyasi olamazsa; ayn ayn Tiirk, Arap, Acem yahut Hint Miis-
liimanhg da olamaz.”3

Ayni eserde birbirine taban tabana zit iki gériis, ayr kisi-
ye aittir. Islamailar, i¢inde bulunduklan diigiince buhran ve
celigkilerini, mevcut diizeni din dis1 ilan ederek perdelemek-
tedirler. Ustelik din ile bilimin dogasin esitleyerek ikisini bir
ve ayn1 gergegin iki ylizii olarak gormektedirler. Modern bi-
lim ve teknolojiye kars alternatif {iretmek yerine, din ile mo-
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dern bilimi kiyaslama ve nihayetinde din dilini bilim diline
terciime etmekle sorunun ¢oziilebilecegi sarusina kapilmak-
tadirlar. Bu yanilgi, muhafazakarlik gibi yumugatilmis pasif
bir Islamciligs siirdiiriilebilir bir ideoloji olarak yagatmak icin
kullanilmaktadir.

Laik rejime, sosyal ve hukuk devleti yapisina siirekli kars
cikan Islamailik, alternatif rejimin Islami bir devlet modeli ol-
dugunu her platformda tekrarlamasina ragmen, bunun tarih-
sel bir iktidar pratigi oldugunu kanitlayabilmis degildir. Said
Halim Pasa, Islamc1hgl muhafazakarhk olarak anlamlandirir:

“Misliimanlarin millet meclisinde ne komiinist, ne sosyalist
fertler goriilecek, ne cumhuriyet ve ne de saltanat taraftar1 bulu-
nacaktir. Esasen Bat siyasi rejimlerinde kanun yapma hakkimn
parlamentolara verilmesini gerekli kilan 6zel sebepler vardir.
Orada, toplumun devaml olarak istedigi sosyal degisiklikleri
kolaylagtirmak igin, bu istekleri gergeklestirecek kanunlar ¢ika-
rilmasi, onlar i¢in uygun ve giizel bir hedeftir.

Halbuki bu sebepler, Islam millet meclisi i¢in mevcut degil-
dir ve bizde arzu edilen hedef, var olari degigtirmek degil, daha
giizellestirerek mitkemmellestirmek suretiyle muhafaza etmek-
tir. ... Islam cemiyetinde hiikiimetin giktig1 ve dayandig1 kaynak
seriattir. Hiiklimet seriatin uygulayicis1 ve takipgisinden bagka
bir sey degildir.”%

Pasa, donemindeki Osmanli devletini seriat devleti olarak
kabul ediyor ve mevcut diizeni muhafaza etmenin geriatin
uygulanmasini temin ve takip etmek oldugunu belirtiyor. Bu
da, Islamcilik ve seriatgiigin aym1 zamanda muhafazakarhk
oldugunu gostermektedir.

Islamailarin iddia ettikleri Seriat, gercekten sadece Islam
fikhinin eseri midir?

Medresenin hukuk 6gretimi, fikih 6gretimi, kiyas teknik-
leri, yorum teknikleri bir Romali hukukg¢ununkinden farkh
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degildir ciinkii zaten 7.-10. yiizyillar arasindaki Islam hukuk-
culan da bir tiir Roma hukukgularidir. Kullandiklar1 teknik
ve muhakeme temelde ayrudir. Roma devletinde de Islam
devletinde de Anayasa olmaz. Anayasa Fransiz lhtilali'nin
getirdigi bir yazili belgedir, ancak miiessesenin kendisi Fran-
siz Ihtilali ile ilgili degildir ¢iinkii anayasal sistemden soz
ettiginiz zaman, Ingiliz hukukunun gelismesini géz &niine
almaniz gerekir.*°

Sadece Islam fikhi ya da hukuku degil, Islam diisiince ge-
leneginin tiimiinii icine alan Islam medeniyeti de birtakim
din, kiiltiir ve medeniyetlerden etkilenmistir. Hi¢cbir medeni-
yet ve dinin, yagamina sifir noktasindan baglamadi§ gercegi,
Islam kiiltiir ve medeniyeti icin de gegerlidir. Islam fikhinin
yaninda diger biitiin Islam bilim ve diisiincesi gegitli kiiltiir
ve medeniyetlerden etkilenmistir. Bu yiizden saf bir seriat ve
tamamen Islam’a ézgiilenebilecek bir Islami devlet modeli
yoktur.

Islam hukuku ve siyaset yapma tarz1 gibi, Islam kelam1 ya
da ilahiyati, tasavvuf, tarikat ve cemaatlesme de dis etkenler-
den bagimsiz olarak anlagilamaz. Bu, her din ve medeniyet
i¢in dogal bir durumdur ancak dogal olmayan sey, Islama-
larin saf, ari-duru ve tarihi salt kendisiyle baglattiklar iitopik
bir Islamilik iddiasidr.

ilahiyat, Siyaset, Tarikat

Ilahiyat, Antik Yunan felsefesinin Miisliimanlara taginmasinda
rasyonel ve savunmaa bir tanrbilim olarak bilinir. Digaridan
gelen etkileri, Islam akilailig ve elestirici ruhuyla siizen, iman
ilkelerine zarar verici olanlar eleyen ve gerektiginde, icinden
dogdugu dinin esaslarini savunan bir bilimdir. Oteki adiyla ke-
lam, Islam felsefesinin temelini olusturur. Su halde Kelam, su-
filik ve felsefe Islam diisiincesini olusturan {i¢ temel bilimdir.*
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Nahiyat diigiincesi, Klasik Islam’da Kuran'in kutsalligini
ve agkinhigin gesitli tarikat ve sapkinliklardan kaynaklanabi-
lecek bozulmalardan, yon degistirmelerden koruma kaygisi
glidiiyordu. Ancak siyasetin talepleri bu diistinceyi gegersiz-
lestirdigi ve unutturdugu 6lgtide kutsallastirma ve agkinlag-
tirma daha etkin ve ikircikli hale geldi. Siinni diisiincesindeki
Halife ve 6zellikle de Sii diisiincesindeki Imam, hem iktidarin
hem de otoritenin canli simgesi olan kutsal varliklar oldular.
Hem Imam hem de Halife kelamci-fikihgilar tarafindan fmam
Safii'nin (6. 820) kurdugu gelismis bir bilim olan Usul-ii Fik-
hin yardimiyla kutsallagtirilan ve agkinlagtirilan seriatin kesin
bir bigimde uygulanmasiyla ugrasiyordu.*?

Bu inangsal ve kiiltiirel ¢okiis, ilk kez tarihte Atatiirk ta-
rafindan fark edildi ve geriat adina hiikiim siirdiigiinii iddia
eden Osmanh iktidarimin, yasamak i¢in manevi bir gerekge
olarak kullandig tarikat ve zaviyelerin iglevsiz hatta zarar
verici oldugunu agikea ilan etti. 30 Kasim 1925'te “gélge dini
devletcikleri” kapattiktan sonra, tarihsel tespitlerini dile ge-
tirdi:

“Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz devrimin amaci, Tiirkiye
Cumbhuriyeti halkin1 tamamen ¢agdag ve biitiin anlam ve bigi-
miyle uygar bir toplum haline ulagtirmigtir. Devrimimizin temel
ilkesi budur.

Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, mensuplar
tilkesi olamaz. En dogru, en gergek tarikat, uygarhk tarikatidir.

Tarikat bagkanlar, bu dedigim gergegi biitiin agiklig1 ile an-
layacak ve kendiliklerinden hemen tekkelerini kapatacak; mii-
ritlerinin artik ‘riisd’e kavustuklanm elbette kabul edeceklerdir.

Biz, uygarliktan, bilim ve fenden gii¢ aliyoruz ve ona gore
yiiriiyoruz. Bagka bir sey tarurmiyoruz. Tekkelerin amac: halkin
akli dengesini bozmak ve aptal yapmaktr. Halbuki halk, akli
dengesini yitirmemeye ve aptal olmamaya karar vermistir.”*
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Gagdas bir ulus ve aydin bir toplum olmarun yolu, halkin
tarikat ve tarikat seyhlerini degil, diisiince ve bilimi rehber
edinmesidir. Kandirilan halk, tekke ve tarikatlarla aptallas-
tirilir ve cahilliklerini erdem zanneder. Ger¢ek anlamda ulus
olmak, bireylerinin akla ve bilime yonelmesiyle miimkiin ola-
bilir.

Cagdaglasma, bagimsizhigini saglamig toplumlarin bas-
latip gelistirdigi bir siiregtir. Ulusquluk akiminin ilk amaci,
somiirge durumuna diigen toplumlar1 bagimsizhiga yoénelt-
mek, iilkelerin bagimsizhigim saglamaktir. Cagdas ulusguluk
anlayisy, tim ulusun ve bireylerinin mutlulugunu saglamak;
devletin, toplumun, bireyin bagimsizhigin1 gergeklestirecek
onlemleri almak ister.*

Ulus ve ulusguluk hukuk ve siyaset agisindan imamet, hi-
lafet ve seriatla taban tabana zittir ve hi¢bir sekilde uzlagmaz.
Ulus, halkin egemenligini, 6zgiirliikler ve demokrasiyi 6n-
goriirken Islamacilik, Tann ya da din adina birilerinin mutlak
héakimiyetini kutsar ve bunu iman esas1 sayar.

Atatiirk, Islamaligin geriat iddiasi ile ¢cagdas uluscu laik
ve sosyal hukuk devleti arasindaki farki agikga ortaya koy-
maktadir:

“Atatiirk ulusculugu herhangi bir kisi, hanedan, kurum ve sif
egemenligine kars1 olmakla kendine 6zgii halkgilik anlayisin1 da
yansitir. Atatiirk ulusqulugu ayn1 zamanda laik bir ulusguluk-
tur. Tiirk yurttagh@irun yiiksek degeri tizerinde durur. Atatiirk
ulusqulugu, yurttaginin Tirkligiini, ana soycu agidan degil,
Tiirk ulusunun ulusal iilkii ve amaglarina baglhihgyla, Tiirk dev-
letinin tilkesi ve ulusuyla boliinmez biitiinliiglinii savunmasiy-
la ve Tiirk toplumunun ¢agdaslagsma ¢abasiu benimsemesiyle
o6lger. Bu bakimdan Atatiirk ulusgulugu ayina degil, birlegtiri-
cidir, biitiinlestiricidir; cagris1 olumlu ve saghkhdir. Devrimci,
ilerici, akila ve bilimcidir.”#
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Atatiirk ulusgulugu, din istismarinin mikro-etnik ayrisma-
nin miimbit zeminini olugturmasin1 kabul etmez. Uygarlk,
dinin ahlaksal kapasitesinin isletilmesiyle canlandirilabilir.
Modern ¢agda her sey dinle uzlagma yolu ararken, Islamcilik
tersine, din adina her seye muhalefet etmeyi dinsel ideoloji
olarak benimsemektedir. Dini ideolojinin bdylece siyasi erke
odaklanmasi, Islam’in eskiden oldugu gibi, uygarlik iiretme
yetenegini zayiflatmaktadir. Siyasi tartismalar zamanla dini
hiikiimler iiretme gerekgesi haline gelmisgtir.

istamciliktan Cemaatcilige:
Neo-Oryantalist Reformun Anakronizmle imtihani

Hz. Muhammed’in saghgindan itibaren baslayan tartismalar,
vefatindan sonra giderek artan hiziplesme ve siyasi gatisma-
lara doniistii. Mezhepler bu ¢ekismelerin hukuki 6rgiitlenme
bicimidir. Bagka bir deyisle, mezhepler zahiri orgiitlenme,
tarikatlar ise batini, yani ruhani orgiitlenmedir. Islamalik,
dis yapisim1 mezheplerle, igyapisin tarikatlarla olusturmus-
tur. Cemaatler de Islamciligin hem mezhep hem de tarikattan
olusan bu dogasin birlestirmis mikro-din kantonlaridur.

Dinler, 6zellikle son yiizyilimizda degisme ve gelismenin
¢ok hizli seyretmesi nedeniyle, reforma ve yeniden yorum-
lanmaya muhtagtir. Cemaat ve tarikatlar, dinin basarisiz ye-
nilenme girigimleridir. Bununla birlikte Islam’da yenilenme
hareketleri, gesitli Islamcalik akimlan iginde gériilmektedir.
Igsel olarak Islam’in manevi yanina, digsal olarak hukuku-
na dayal Islamalik, bu iki dayanagin doku uyusmazhg:
nedeniyle reform ve yenilenmeye, ya eksik ya da yanls bir
yontemle yaklagsmigtir. Modern ¢agin farkh ve ¢ok yonlii ihti-
yaglar1 kargisinda, benim iki kategoriye ayirdigim reform ve
yenilenmenin Islamcilarin kafa karisikhigini gstermesi baki-
mindan 6rneklendirilmesi gerekir.
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1. Zahiri Reform ve Yenilenme

Selefi gelenege bagli Vahhabilik, zahiri reformun en dikkat
cekici Islamai akimidir. Ibn Teymiye (6. 1328), dgrencisi Ibn
Kayyim el-Cevziye (6. 1350) ve Asint Hanbeli gruplann (Gu-
lat-1 Hanabile) kat1 zahiri dini yorumlarindan etkilenen Mu-
hammed b. Suud ve Muhammed b. Abdilvahhab, Vahhabili-
gin liderlerindendir. Meshur olan liderleri ikincisidir.

Muhammed b. Abdilvahhab, Deriye’de Muhammed b. Su-
ud’un himayesine girer. Ciinkii Uyeyne’de Osmanh’y1 temsil
eden yerel asiretler onu kendilerinden uzaklagtirmuglardir.
Tamamen Ibn Suud’un etkisine girer. Osmanl’'min Vahhabi
Islamcailigina olumlu yaklagmadigin bu 6rnekten goriiyoruz.

Muhammed b. Abdilvahhab’a gore Kuran ve siinnet, hig-
bir yorum, tevil ya da ictihada bagvurmaya gerek olmadan
uygulanmahdir. Tevhit, bidat ve “iyi emretmek, kotiiden
alikoymak” kavramlar etrafinda kat1 ve saldirgan bir goriis
ortaya atar. Her tiirlii Islam gelenegi ve adeti sirktir. Kabir,
tiirbe ve Hz. Muhammed’den gefaat beklentisi, yine sirk sa-
yilir. Islam’a sonradan sokulan ne olursa olsun, bunlara ina-
nanlarin her seyleri helaldir; yani 6ldiiriiliip mallari, 1rzlan
miisadere edilebilir.

Bu zahiri qikiglar, siyasi olmakla birlikte Islam’da refor-
ma olan ihtiya¢ ¢anlarimin galdigimi gosterir. Vahhabiler bu
inanglan dogrultusunda Osmanli’ya baskaldirip Hicaz’daki
tiim tiirbeleri yikarlar, katliam yapip toplu 1irza ge¢me, gasp,
capul ve yagma eylemlerini gergeklestirirler. Hac yolunu ka-
patirlar, Sahabe kabirlerini yikarlar. Satafath oldugunu dii-
siindiikleri medrese, imaret ve hamamlari yikarlar.

Osmanlilar, kati Islamcilig1 ve zahiri dinci yoruma dayal
Vahhabiligi ortadan kaldirmak igin Misir Valisi Kavalali M.
Ali Paga ve oglu Ibrahim Paga komutasindaki ordu ile Mekke
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ve Medine’yi Vahhabilerden arindirir. Liderleri Istanbul’da
idam edilir.*

Gazali (6. 1111), Ibn Salah (6. 1245) ve Ibn Teymiye’nin (6.
1328) zahiri Islam yorumlari, bugiinkii Selefi-Vahhabi Islam-
caligin doktriner yapisin1 yaratmigtir. Bu diislince geleneginin
ortak noktasi, felsefeyi ve filozoflar kiiftirle suglamaktir. Ab-
diilvahhab dért Siinni mezhepten biri olan Hanbeliligi kati
bir sekilde savunuyordu ve 14. yiizyilin 6nde gelen Hanbeli-
lerinden Ibn Teymiye ve Ibn Kayyim el-Cevziye'nin siyasi te-
olojisini kullanuyordu.*’ Siyasal ve teolojik nedenlerle filozof-
lar1 dinsizlikle suglamalari, zahiri reformun mantigin sergi-
ledigi gibi, felsefenin Islam diinyasinda bugiine kadar megru-
iyet kazanamamasinda ¢ok biiyiik etkide bulunmustur. Yeri
gelmisken isaret edeyim; felsefe karsithg, dini reformun igsel
boyutunu olusturan tarikatlar ve cemaatlerde de ayni sekilde
ve ayn1 vurguyla mevcuttur. Dinsizlikle suglama, ortacag Hi-
ristiyan ve Islam diinyasinda bir tarigma ve hasmini1 yenmek
ya da susturmak agisindan etkili bir hitabet yéntemidir.

Vahhabilik ve Selefilik, radikal ¢ikiglar1 ve keskin slogan-
lariyla dikkat geker ama sonunda Islam’1 kiiltiirsiizlegtirerek
Bat1'y1 taklit eder.*

Tevhit adina, sirk denilerek, Miisliimanlarin mazisi, ma-
nevi ve kutsi degerlerini haiz tarihi eserlerinin yerine mo-
dern-sekiiler; modernist, dindig1 bir yasama uygun gelen,
dini ve manevi higcbir seyi hatirlatmayan kent yapilanmasi
ikame edilmigtir. Tiirkiye’de 80'li yillarda, dindar genglik ke-
siminde oldukca revacta olan Radikal Islamci, Radikal Selefi
akimlarin, 90'h yillarda Soguk Savag doneminin sona ermesi
ve ideolojilerin tiikenmesinin ardindan nasil liberal-sekiiler,
dindis1 bir anlayiga déniigtiigii gériilmiigtiir. Radikal Islam-
ci-Selefilerin biiyiik oranda daha 6nce seytani diizen, Taguti
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diizen dedikleri modern sisteme teslim olduklar1 goriilmiis-
tiir. 80'li yillarda Tevhidilik, Cahiliye’den arinma, Kurani Is-
lam’a donmek adina gelenege, manevi degerlere karsi verilen
miicadele, sekiilerizme teslimiyetin baglangic1 olmustur. Tiir-
kiye’de selefi diisiince ve Miisliiman Kardegler (IThvan-1 Miis-
limin) kaynakl 80'li yillardaki Radikal Islamc1 akim, trajik bir
tecriibe olmustur.®’

Islam modernizminin temelde medeniyete saldirmayan
entelektiiel bir hareket oldugunu; ancak medeniyetin de arzu
edilen yenilenmenin bir unsuru oldugunu savunarak moder-
nistlerin Islam’in arkaik bir doktrine geri déndiiriilmesinden
ziyade Islam’in kdklerine zarar vermeyecek rasyonel Avrupa
biliminin kesifleriyle Islam’1 zenginlestirip modern diinyada
onun yasama gsansini artirmay1 denediklerini ileri siirenler de
vardir® Ancak Islam modernizmi, ne Avrupali yenilenmeyi
bagarabilmis ne de Islam’in koklerine zarar verici neo-oryan-
talist tutumundan siyrilabilmigtir. Islam diisiincesi tarihi, Ti-
bi'nin bu iyimser yorumunu dogrulamamaktadir.

Radikal Islamai ve selefi akim olarak Vahhabilik, Kuran’a
ve slinnete donmek gerektigini savunurken, Modern yasa-
mu tiim imkénlariyla benimseyen, manevi hicbir derinlige
yer vermeyen anakronik bir goriisiin ifadesidir. Hukukun
ahlaka, fikhin maneviyata tercih edilerek Islam’da ihya ve
yenilesme gerceklestirmeye tegebbiis eden bu Selefi-radikal
Islama anlayig, bugiin Suudi Arabistan’in, hem igsel hem de
digsal anlamda neo-oryantalist goriisiinii dogurmustur.

Zahiri reform ve yenilenme girisimi, modernizme teslim
olmus bir fikih Islamcliginin bagarisizlig ile sonuglanmigtir
dogal olarak. Arabistan’da sonug vermeyen ve basarisizhiga
mahk@m olan seriatci-radikal Selefi Islamcilik, laik, sosyal ve
bir hukuk devleti felsefesine dayal1 Atatiirk Cumhuriyeti'nde
basarili olamaz.
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2. Bitini (Igsel) Reform ve Yenilenme

Hukuki ya da fikhi diizenlemelerden farkh olarak batini ya
da igsel reform, bagka bir deyigle manevi reform, Islamciligin
tarikat ve cemaat kollarirun giristigi bir reform ve yenilesme
hareketidir. Esasen her tarikat ve cemaat, dinde reformu dog-
rudan yapmak yerine, iistii ortiilii ve dolayl yollardan yap-
may tercih eder. Ancak dis diinyayla sembolik ve sirh ileti-
sim dili kullandiklarindan, ¢ogu zaman bu girisimin bir re-
formu ve degisim ihtiyacinin yansimasi oldugu fark edilmez.

Sirli, dolambagh ve efsunlu dil, her tarikat ve cemaatin
kendine 6zgii 6zel dilidir; ig iletisimi bu dille saglarlar. Di-
sartya karg: kullandiklan dil, herkesin anlayacag tarzdadr.
Ancak mensuplarinin anlayabilecegi sirli ve sembolik dil, ig-
lerinde ve diglarindaki diinyay1 remizlerle temsil eder.

Birka¢ 6rnek vermek konunun anlagilmasi bakimindan
yararl olur.

Mevlana, anlagilmazlig ilahi bir dilin dogas: olarak go-
riir. Anlagilmaz bir dil kullanmak, dile ve igerigine kutsallik
kazandirir. Oysa Antik Yunan filozoflarindan Herakleitos,
anlagilmaz dil kullanirken bunun salt dilin yapis1 ya da sirh
olusundan degil, felsefi igeriginin agirhgindan kaynakland-
g biliyordu.

Kuran’da Hizir'in bir ¢ocugu bogazladig: anlatilir.>! Mev-
lana, o ¢ocugun bogazini kesmesindeki sirr1 halkin avam kis-
m1 anlayamaz, diyerek avam-havas ayrimini epistemolojik
degil, etik temelde birbirinden ayirir. Anlayamamak eger,
kutsalliga daha ¢ok sayg1 duymak ise avam, tam aksine hava-
sa gore daha dindar olmahdir. Diger yandan, eger havas bu
ilahi sirr1 avamdan daha iyi anlyorsa, bu kez havas avamdan
daha dindar demektir. tkinci durum, havasi, avamdan hem
zeka hem de dindarlik bakimindan sanssiz kabul eder. Mev-
lana ikinci segenegi vurgulamaktadir. Bu goriis agik¢a kendi
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i¢inde geligkilidir. “Din isinin kiinhiinii anlamaya imkan yok-
tur. Ona ancak hayran olunur,”*? derken, ayn seyi kasteder.
Dini anlamamak, sadece ona hayranlik duymak, bilgiye, akla
ve tercihe gerek birakmayan bir dindarlik tanimi yapmaktir.

Din dili sirh ve gizemli olunca, anlasilmama derecesi yiik-
seldikge “gercek dindarlik” o derece miimkiin olur. Tarikat ve
cemaat liderleri bu iddiay1 ytizyillardir savunmakta; insanla-
1 zeka ve anlayislarindan kugkuya diigiirerek sdyledikleri ve
yaptiklar1 her seye diisiinmeden inanmalarin saglamaktadir-
lar. FETO iilkemizde bunun ne ilk ne de son 6rnegidir.

Fethullah Giilen'in liderligini yaptig1 Fethullahg ter6r 6r-
giitli, Sadi-i Nursi'nin (6. 1960) basini gektigi Nurculuk ha-
reketinin en biiyiik koludur. Mezhep, mesrep ve tarikat ba-
kimindan ayni gelenegin temsilcileridir. FETO, ayni remizli
dili kullanmaktadir. Modern teknolojiye paralel olarak bu sir-
I din dilini érgiitsel iletisim igin geligtirmistir. FETO, Said-i
Nursi liderligindeki Nurcu tarikatin cemaatlesmis bigimidir.

15 Temmuz 2016 tarihine kadar acimasiz bir teror orgii-
tii oldugu fark edilmeyen Fethullahgi terérist cemaatin lideri
Giilen, kitaplarinda Said-i Nursi'yi andig1 her yerde “iistat”
veya “Bediilizzaman” olarak s6z etmektedir. Ona gére Said-i
Nursi, “¢agin bir numaral ismidir”.>® Risale-i Nurlar igin de,
“Bu eserler Kuran'in malidir,” demektedir.>

Nursi de Mevlana gibi din dilini sirhi ve anlagilmazlik kut-
salligina biirtindiiriir ki tarikatina baglanacak olanlar pesi-
nen akillarin1 kullanmaktan alikoyar. Ona gore “Risale-i Nur-
lar1 okuyan bir kimse hi¢ anlamasa bile, degil mi ki, Risale-i
Nur talebelerinin manevi bir kisilikleri vardir, 6yleyse, bu
zamanin bir alimidir.”*

Nursi, yazdig1 eserleri okuyup da anlamadigimiz zaman,
alim bile olacagimizi sdylemektedir. Bir bagka kitabinda soyle
der: “Risale-i Nur bir elektrige benzer. Son derece yiiksek ve
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derin bir ilimdir o. Oyleyken ne tahsile ne ders caligmaya ha-
cet kalmadan, zahmet bile gekmeden herkes onu anlayabilir.
Ondaki derin bilgileri alabilir.”>

Nursi, Islam’da reformu Nur tarikati yoluyla yapmay he-
deflemigtir. Kuran yerine Risale-i Nurlarini, Hz. Muhammed
yerine hatta Tanrn yerine kendini koyarak bu reformu, Islam
dinini tlimiiyle ortadan kaldirarak gerceklestirmeye yo6nelik
bir hareket baglatmugtir. Bu hareket, yeni oryantalist bir akim
olarak reformda Vahhabiligin ugradig: basarisizlig tekrarla-
magtir.

Onde gelen Nurculardan Serif Mardin, Nurculugun mo-
dern bir 1slahat hareketi oldugunu vurgular:

“Said Nursi, zamanimizda Miisliimanlar igin uygun diisen tav-
rin ilkelerini Kuran’dan ¢ikaran bir Islam bilimleri uzman ola-
rak goriilebilir.

Said Nursi'nin mesajinin modernlesme akimlarindan birini
olusturdugu sdylenebilir. ... Geleneksel Islam bagnazhigin han-
talligin yok etmis ve modern Avrupa diigiincesinde gorildigii
bi¢imiyle doganin yasalarin1 kavramaya yonelik bir akim baglat-
magtir.”>’

Serif Mardin bilimsel bir tespitten ziyade, Nurculuk tari-
katinin bir mensubu gibi tarafgir bir tutum takinmaktadir.
Said-i Nursi liderligindeki Nurculuk, bagnazhig yok etmek
bir yana, onlarca kolu arasinda iktidar ve ¢ikar kavgalarina
sahne olan, neo-oryantalist bir gelenek baglatmugtir. FETO ce-
maati, Nurculugun ¢agdas cumhuriyet degerlerine kars: ka-
ranlk bir terdr olarak, en biiyiik koludur. Nurculuk, FETO
kolu ile sade Tiirk dindarhigin1 karanlik bir terdrist dincilik
tehdidi altina sokmustur. Mardin, harcidlem tarafgir 6vgiiler-
le yanilmakla kalmayp tarihsel gerceklere ve akademik tea-
miillere de agikg¢a ters diismektedir.
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Genel olarak Islamcilik ve Islamcailar, verdigim ornekler-
den anlasilacag gibi, icinden gitkmakta zorlandiklar kafa ka-
nisikhig1 ve mutlakgilik déngiisiine kapilmig durumdadirlar.

islamcilikta Kafa Karisikligi ve Mutlakeilik

Alman filozof Hegel, mutlak tinselcilik ve sinirsiz coskuyu,
Muhammedanizm diye tabir ettigi Islam dininin tiimiine nispet
ediyordu. Bence tinsel mutlakg¢ilik ve buradan dogan kafa kari-
siklig, sadece fslamcilara mahsus bir durumu betimlemektedir.

Fanatizm, birbirini gerektiren bu iki durumun dogal sonu-
cu olarak dogmaktadir. Fanatizmin yayilma nedenlerinden
biri, halk arasinda batil inanglarin tutunmasidir; bu éliimciil
hastalig1 tedavi etmenin en iyi yolu da, daha ¢ok sayida in-
sanin aklini kullanmasini saglamaktir. Katolikligin hastalig:
fanatizm, Almanya’nin hastaligi Nazizm olduysa, Islam’in
hastalig1 da entegrizmdir.%

Her ii¢ fanatizm tiirii, mutlak¢ihigin her din igin gegerli ola-
bilecegini gostermektedir. Ozellikle nasslarin yorumlanmast,
kafa kangikligimi ve mutlakgihigi besleyen unsurlardandir.
Nasslarla onlarin yorumlar arasindaki mesafe, tarih boyun-
ca agilmug; kafa kanigiklig1 ve mutlakgi tavir da buna paralel
olarak artmugtir. Bir dine ait nassin yorumu bazen 6teki dinin
nasslar igin gegerli olabilmis hatta nasslarin yerine gegecek
olgiide kemiklesmis bir inang sorunu haline gelmistir.

Israiliyat'tan Islam diisiincesi ve edebiyatina sirayet eden
bazi yorumlar, Islam’da adeta tartigilmas: miimkiin olmayan
nasslara déniigmiigtiir. Sinagog, Ibranicede Bet Ha-Knesset
(halkin bir araya geldigi yer), Bet Ha-Midras (6grenim evi),
Bet Ha-Tefila (dua evi) gibi adlarla anilir.

11k Yahudi teolog kabul edilen Iskenderiyeli Philon, 1. yiiz-
yilda sinagogu bir mabetten ziyade icinde 6gretim yapilan bir
mektep gibi tarutir.
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Sinagoglarda resim ve heykel bulundurmak yasaktir. Bu
yasak On Emir’de Tanr1’'nin Musa’ya “kendine yukarida gok-
yliziinde, agagida yeryiiziinde ya da yeraltindaki sularda ya-
sayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin,” (C1-
kig 20:4) demesine dayandirilir.*®

Islam’da resim ve heykel yapmay1 yasak olarak gérenler
ayni1 mantiga sahiptir. Hz. Muhammed put yapmay: yasak-
lamigtir. Nasil Yahudiler bu emirden resim ve heykel yap-
manin yasaklandigimi anlamislarsa Miisliimanlar da oyle
anlamiglardir. Uydurma ve birbiriyle geligkili hadislerde ken-
dilerini desteklemeye ¢alismiglardir. Burada yasaklanan, ta-
pinma amagh put yapmaktir. Oysa Kuran, Hz. Siileyman’in
yaptirmis oldugu resim ve heykellerden 6vgiiyle bahseder.
(Sebe Suresi, 13. ayet). Tanr1 mutlak olarak resim yapmayi ya-
saklasaydi1 bunu herkese yasaklardi.®

Nasslar resim ve heykeli, dolayisiyla sanat1 ve estetigi ya-
saklamamig olmasina ragmen yorumlar mutlakg: bir yasak-
lamaya gitmis, bilimde oldugu gibi sanat alaninda da Miis-
liimanlarin kafas1 karigmigtir. Kutsal kitabin kapsam alaru ve
yaptirim giiciiniin 6tesine gecerek yorumlar éne ¢ikmis, bu
kez Kutsal Kitap, yani Kuran siradanlagmigtir. Islamalik Ku-
ran’1 siradanlagtirmigtir.

Kutsal kitap, kiiltiirel olarak yayilip tarihselligin igine
girmekte ve askinhgindan uzaklasmaktadir. Tarihsellesen
metin, ideolojik manevralarla yeniden iiretilmektedir. Tarih,
sabit metni yeniden liretmenin araci1 olmaktadir. Kutsal yazi-
lara tarihsel, sosyolojik ve antropolojik bakis agis1yla bakmak
geleneksel teolojik aklin yarattig1 kutsallastiric ve agkinlagti-
ric1 yapilanmalar sarsmak anlamina gelecektir.®!

Kuran’in tarihsel siire¢ icinde siradanlagmasi ve kiiltiirel
olarak yayilip tarihselligin icine girmesi, dinde manevi ve ah-
laki derinligin yerini gittikge cogalan, gesitlenen ve kutsalla-
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san sembollerin almasina yol agmugtir. Islamcilar bu sembol-
lerle dini modern sloganlar haline getirmiglerdir.

Bununlaberaber, Montgomery Watt’a bakilirsa dini konu-
larda sembolik dil biisbiitiin tasvir edici degil, daha ¢ok telkin
edici, cagristiriaidir. Clinkii gergeklik, sembolik kaliptan daha
fazla bir seydir. Duygularin sembolize edilen seyden sembole
yonelmesi, lizerinde durulmasi gereken psikolojik bir olaydir
ama bu, semboliin sembolize edilen gerceklikle olan iligkini
etkilemez.%

Takke, tespih, tiirban, sakal, sarik ve benzeri bir¢ok sem-
bol, sembolize ettigi ahlaki ve manevi erdemlerden ¢ok, duy-
gulara daha gekici gelmektedir ve semboller zamanla mutlak-
¢1 soylemin gerekgelerini olugturmaktadir.

Islam’in tek hakikat oldugu, tiim ilimlerin kaynaginin Ku-
ran oldugu, Islam’in disinda higbir sistemin hak ve hakikat
kaynag1 olmadig1®® gibi mutlak¢1 sdylemler ve biiyiik anla-
tilar, Islamciligi modern ve ayni zamanda postmodern bir
akim yapmaktadir.

Islama siyasetin liderlerinden Erbakan, siyasi hayati bo-
yunca dini sembolleri siirekli kullanmugtir. Ornek verdigimiz
mutlak ve biiyiik anlatilari, bu sembollerle telkin etmis; sem-
boller de bu biiyiik anlatilar1 ¢agristirir olmugtur. Mutlak¢i
bir kafa karisiklig1 s6z konusudur.

Islamcilar, Islam felsefe ve diisiincesinin Tiirk filozofu Fa-
rabi adiyla arulan Farabicilik Cag1’nin birikimini referans gos-
termekle birlikte, Islam medeniyetini yeniden ihya etmek iin
herhangi bir proje sunmazlar. Ornegin Erbakan, Miisliiman-
larin cografyadan mantiga, matematige, 6zetle tiim bilim ve
diisiince alanlarindaki basarilarini say1p déker hatta Mutezili
yoneticiler olduklari icin elestirilen Halife Me’mun doénemini
Overek anlatir.
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Miisliimanlarin bu ilimleri Yunanlardan ve Misirlilardan
aldiklar: tezini reddediyor ama nereden aldiklarini séylemi-
yor. Buna karsin bu ilimlerin Miisliimanlara intikal etmeden
once ilim olmadigini, “insanligin ilmi, Miisliimanlarin eline
gecmis ve ilim, asil ilim olmaya baglamigtir,”® demektedir.

“Insanlhigin ilmi” gibi belli-belirsiz bir mutlakgilik ve bu
iddianin neden oldugu kafa karisiklig1 bu 6rnekte de goriil-
mektedir.

Said-i Nursi de ayn1 ¢tkmaz i¢indedir. Pozitif bilimler ko-
nusundaki diigiinceleri geligkilerle doludur. Bir yanda, “ha-
yatta en hakiki miirsit ilimdir” diisiincesini animsatircasina,
“... elbette nev-i beser, ahir vakitte ulum (ilimler) ve fiinuna
(fenlere) dokiilecektir. Biitiin kuvvetini ilimden alacaktr.
Hiikiim ve kuvvet ise, ilmin eline gegecektir,” der; bir bagka
yerde ise, artik “dogal olgularin dogal nedenlerle agiklanmas:
gerektigine inanmadigini ve nedenlerle birlikte sonuglarin da
Allah’in dogrudan, dolayimsiz iiriinii oldugu goriisiinii sa-
vundugunu” 6grenmekteyiz.*

Osmanlr'dan Cumhuriyet’e gecis agamasinda, daha ¢ok
Tiirkcii kanatta yer alan Ziya Gokalp (6. 1924), Islama aki-
ma yabana degildi. Hatta baz fikirleri onun Islama kanatta
oldugu izlenimini giiclendirecek nitelikte ve yogunluktaydi.
O, salt Islamalar gibi Garp ile Islam arasinda degil, zaman
zaman Tiirkgiiliik, Garpgilik ve Islamcilik arasinda miitered-
dit diigiince iginde idi. Bazen mutlak¢1 olmasi, Islamailar gibi
kafa kanigiklig1 yagamasi, Islamciliga yakin oldugu zamanlar-
da tanik olunan bir olgudur.%

Mehmet Emin Erigirgil (6. 1965), Ziya Gokalp’in intihar gi-
risimini ve bunun nedenini onun dilinden aktarir:

“O siralarda Dr. Abdullah Cevdet Diyarbakir'a geldi; bir giin
bana Atheisme adh bir kitap verdi. Onu okuyunca biisbiitiin sar-
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sildim. Kalbimdeki biitiin inanglarimin artik bogaldigim hisse-
diyordum. Yine uykusuz kaldigim bir giinde bir arkadasimun
verdigi silah1 gektim, kursun alrurmun kemigine sapland1.”®

Peyami Safa’ya gore, milliyetci ve telif¢i olmak tizere iki
Ziya Gokalp vardir. Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlasmak
adl kitabinda telif¢i oldugunu vurgular ve ti¢ kible gosterir:
Turan, Mekke, Avrupa. Gokalp bu kitabinda, 6teki eserlerin-
de reddettigi biitiin fikirleri kabul ediyor goriinmektedir. Hi-
lafetcidir, Garpgidir ve Tiirkgtidiir.%

Islama mutlakgilik ve kafa kargikligi, Islam diinyasin-
daki biitiin Islamc akimlarda farkli diizeylerde ama ortak
ideale gore benimsenmis ideolojik titopyaciliktan kaynaklan-
maktadir. Tiirkiye’de Ziya Gokalp gibi gegis filozoflarindaki
anakronizmin (tarih yanilgis1) benzeri Arap diinyasindaki Is-
lama akimlar ve diisiiniirlerde de vardur.

thvan-1 Miislimin hareketi gercek bir iitopya idi. Ik aga-
mada thvan, Misir halkinin biiyiik bir boliimiine ahlaki, sos-
yal ve politik konularda egemen bir siirecteydi. Saldirgan bir
sosyo-dini hareket olarak ortaya ¢ikti. Tiim bunlarn en kar-
sit politik sartlarda gergeklestirdi. Clinkii egemenlik “kritik
olarak ideolojik baskinhig1” igerir. thvan, iki genis toplumsal
sinif1 asimile etmekte bagarisiz oldu: Sekiiler yerli siniflar ve
kurumsallagsmis ulema sinifi.

Bu bagarisizlik thvan’in rejim kargisinda gok kétii bir gekil-
de politik zitlasmasini beraberinde getirdi. Halkin politik 6z-
lemlerini ustalikla dile getirmede bagarili olmugsa da® bunu
uygulanabilir politik bir sisteme doniigtiiremedi.”

Oysa dogabilimleri ve dini bilimler Islam diigiince tari-
hinde, bugiin oldugu kadar birbirinden ayri, gatisan ve ge-
liskili duruma diismemistir. Miisliimanlarin kafas1 6zellikle
15. ylizyildan itibaren karismaya, karistikga da mutlakgiliga
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siiriiklenmeye baglamigtir. Oysa 7. ile 15. yiizyillar arasinda,
uzun bir donemde Miisliimanlar bilgi ve varlig1 dini-dindis1
gibi kategorilere ayirmamuglar, “ilim ilim bilmektir” prensi-
bini benimsemislerdir. Erbakan’in, Miisliimanlarin ilim ve
fenni nereden aldiklarini sdylemekten gekinmesi, Islamaili-
gin ilmi bile 6tekilestirdigine iyi bir 6rnek teskil eder. Eger,
“llim Cin’de de olsa, gidip alimiz,” dogruysa, Miisliimanlarin
kendilerinden 6nce ilmi kimlerden aldiklarim séylemenin Is-
lam’a degil, Islamcilara zor geldigini tespit etmek gerekir.

Bunun Islam medeniyeti tarihinde somut 6rnekleri vardir.

Miisliiman tarihgiler Eski Misir toplumunun ¢ok kiiltiir-
lii yapisina ve dini hogsgoriisiine ¢ok ilgi duymuslar; bir Yu-
nan-Misir tanrisi olan Agathodaimon’u Misirh bir bilge veya
peygamber olarak kabul etmislerdir hatta Hermes'in hocasi
oldugunu séylemislerdir.”

Said el-Suada tekkesinin seyhi Sfenks'i siradan bir pagan
sembolii saydig: icin yiiziinii tahrip etmistir. Bu olaydan kisa
bir siire sonra, 1365 yi1linda Kibris'in Hagh hiikiimdar I. Pier-
re, Iskenderiye’yi bir hafta boyunca yagmalamistir. E-Minufi
(6. 1524) (el-feyza: 52a) bu yagmalama hadisesini Sfenks’e ya-
pilan saygisizhigin cezasi olarak yorumlamis ve okuyuculari-
n1 anitlara dokunmamalar1 konusunda uyarmigtir. Ona gére,
bu konuda sahabe 6rnek alinmaldir; zira onlar bu bolgeye
gelmis ve inanglarina ragmen anitlara dokunmamuglardir.”

Ibn Nedim (6. 990, el- Fihrist), Said el-Endelusi (6. 1070,
Tabakat) ve Ibn Usaybia (6. 1270, Tabakat) &rneklerinde ol-
dugu gibi Miisliiman tarihgiler Misir’1 ilim, irfan tilkesi ola-
rak goriir ve burayi biitiin bilimlerin kaynag sayarlar. Bu
bilginler eski milletlerin bilimlerini 6vme konusunda, koke-
ne ve inanca bakmaksizin evrensel davranmislar ve bilimle
ugrasanlari, her milletin evrensel bir siirece katkida bulunan
kisiler olarak gérmiiglerdir. Hangi bilim daliyla ilgili olursa
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olsun, neredeyse biitiin ortacag Islam kaynaklar, 6nceki dé-
nemlerde neler yapildigina dair bir béliimle baglar ve béylece
uzun, kesintisiz bir bilgi zinciri olugturur. Miisliiman tarih-
gilerin Eski Misir kiiltiiriinii incelemesi kutsal metinleri dog-
rulamak gibi dar bir amagtan ¢ok, tiim insanlik tarihinin bir
oldugu seklindeki evrensel tarih anlayiginin bir parcasiydi.”

Islamcilik ve muhafazakarlik, Islami olmadig gerekgesiy-
le bilim ve felsefeyi ve kaynaklarim diglarken, Ronesans dé-
neminin Islam tarihgileri kapsayic1 ve kucaklayic olmuglar-
dir. Islam tarihgileri bu evrensel yaklagimla, Islam gretileri
ile Eski Misir dini arasinda ortak bir zemin bulmaya ¢aligmis-
lardr.

Felsefe ve bilime diismanlik, Yahudilik ve Hiristiyanlik
tarihinde de vardir, ancak kitabimizin konusu bu degildir.
Ancak su noktay1 vurgulamam lazim; Bati’daki bu diigman-
lik, ortagagdan sonra, 6zellikle 17. yiizyildan sonra giderek
zayiflamig, Islam diinyasindaki kargitlik ve hatta diismanlhk
Islam diigiince tarihi boyunca varligini artirarak siirdiirmiis-
tiir. Aradaki fark budur!

islamcilar’a Gore Felsefe ve Dinsizlik

Yakup bin Ishak el-Kindi (6. 252/866) Islam filozoflarinin en
biiytigii sayilir. Ortagag Avrupa’sinda Alchindus olarak ani-
lir ve taninur. Aristoteles’ten yola ¢ikarak felsefe yapan Megsai
(peripatetik) ekoliin bag temsilcisidir. 220 kiisur eserden olu-
san bir kiilliyat birakmugtir.

Kindi, Kafe ve Basra’da okuyup yetisti. Ilk felsefi dersle-
rini, akilalik ekoli olarak bilinen Mutezile diisiiniirlerinden
aldi. Gengliginin son yillarinda Bagdat'a géctii ve hayatimin
geri kalan kismiru bu kentte gegirdi. Islam tarihinin filo-
zof-kral1 olarak bilinen ve Eski Yunan metinlerini tercime
ettirerek Bati’da Roénesans’in yolunu agan Abbasi halifesi
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Me'min (6. 218/833 ), hicri 215 yiinda kurdugu iinlii Bey-
tii'l- Hikme’nin 6nemli hocalar1 arasina Kindi’yi de katmustir.

Akila ekol Mutezileyi koruyup kollayan Abbast halifeleri
dénemi bitip Siinni nakilciligi resmilestiren Miitevekkil Alel-
lah basa gegince, Kindi de itibardan diigmiis ve hayatirun son
yillarini yalnizlik ve itilmiglik i¢inde gegirmistir. Miitevekkil
onun kiitiiphanesine el koydurtmus ve bu 6liimsiiz filozofu
agir iskencelerinden gegirtmistir. Kindi, kendisine ve kendisi
gibi diistinen akila bilgin ve filozoflara kétiiliik eden dinci
saltanat ve cikar ¢evrelerini tarihte ilk kez “din tiiccari, akil
diismani” olarak niteleyen kisidir. Giiniimiizden tam 1150 y1l
once bugtinleri goriircesine iste boyle demigtir.”

Kindi'ye gore dincilerin en biiyiik kotiliigi aklin igletil-
mesinin disiplini olan felsefeye ve onu temsil edenleredir.
Soyle diyor Kindi:

“Bunlarin hayvani nefislerinde yer eden haset kiri ve diigiince
ufuklanmn kapatan karanlik, gergegin nurunu gérmelerini engel-
lemistir. Saldirgan zalim diisman durumunda olan bunlar, hak-
s1z yere isgal ettikleri kiirsiileri korumak igin, elde edemedikleri
ve ¢ok uzaginda bulunduklan insani erdemlere sahip olanlan
asagilarlar. Amaglan basa gegmek ve din tiiccarhig yapmaktr.
Oysa kendileri dinden yoksundur. Clinkii bir seyin ticaretini
yapan onu satar, sattif1 ise artik kendisinin degildir. Kim din ta-
cirligi yaparsa onun dini yoktur. Varhigin hakikatinin bilgisini,
yani felsefeyi temsil edenlere karsi ¢ikan ve onu kiifiir sayanin
da dinle bir iligkisinin kalmamasi gerekir.””

11k Islam filozofu Kindji, felsefe karsithgini dogrudan din
istismarcihigina baglamaktadir. Felsefe ve felsefi bilimlere, ya-
bana bir bilim goziiyle bakilamayacagini vurgulamaktadir.
Ona gore felsefeye kars1 gikmak bilgisizligin ve iktidar hirsi-
nun eseridir. Bilgisizlik ve iktidar hirsi, Islamciligin en belirgin
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ozellikleri olduguna gore, Islama zihniyetin kékleri eskilere
kadar gitmektedir.

Kindi, dogru ve yanlis1 bilmenin yolunu &greten dinin, felse-
fenin alaruna girdigini belirtmektedir. Aristoteles’in, “felsefeye
kars1 gkmak, felsefe yapmay: gerektirir” soziinti yinelemektedir.

Ozel anlamda yalnuz felsefe degil, felsefe yapmanin temel
ilke ve kaynaklan da Islama zihniyetin hismina ugramis-
tir. Akil ve diisiincenin sapiklik ve inangsizlikla suglanma-
s1, Islam tarihinde bagat bir gelenek halini almigtir. Ornegin
Semseddin Zehebi (6. 1352) Ebu Hayyan Tevhidi'yi (6. 1023)
felsefe yaptig1 gerekgesiyle en agir s6zlerle kétiillemektedir.”®
Dogrudan felsefe s6z konusu olmamakla birlikte, akl1 ve sez-
giyi dini meseleleri anlamak igin gerekli goren sufiler ve ke-
lamcilar ayrn sekilde saldirilara maruz kalmiglardir.”

Bazen felsefe kargithg1, mutasavviflardan gelmis, felsefe din-
sizlik ve sapiklikla suglanmustir. Mevlana bu mutasavviflarin
basinda gelir. Ona goére filozof Hannane”® direginin sesini inkar
eder. Ciinkii velilerin duygulanndan haberi yok, onlara yaban-
a, diyen Mevlana, filozoflan kastederek soyle devam eder:

“Der ki: ‘halkta sevdanin aksi, birgok hayaller yaratir, onlara
gosterir.’

Halbuki bu fikir, onun fesat ve kiifriiniin yansimasidir. Bu
inkar hayali, ona fikrinden, inanisindaki bozukluktan gelmisgtir.

Filozof cini, seytani inkar eder; fakat inkar eder etmez bir ci-
nin, bir geytanin maskarasi olmugtur.

Ey filozof, eger seytaru gormedinse kendine bak. (Bagiru du-
vara vurup glirtitmiigsiin, gémgok olmusg. Delil olmadan alnin
boyle gosterir mi?)

Kimin gonliinde siiphe, vesvese varsa felsefeye inanmustir,
gizli inkarcidur.

Bazen dine inanir ama bazi bazi da o filozofluk daman ytizii-
nii kapkara eder.

Sakinin miiminler...””
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“Felsefenin dini inkdra yahut din ehliyle miibahaseye kudreti
yoktur. Boyle bir seye girisirse, hak din onu mahveder.”®

Mevlana filozoflan agikga kéfirlikle suglamakta, felsefeyi
din diismanhg olarak degerlendirmektedir. Felsefeyi dine
karg1 bir din olarak goriir. Bu yaklagim, “Islama” zihniyetin
tarihsel koklerini ifade eder.

Said Halim Paga’nin Islama yaklasimi, dogrudan felsefe-
yi hedef almiyorsa da, kendi deyimiyle geriattan bagka higbir
ilim yararl ve mesru degildir. Felsefe dogrudan seriat ve se-
riat ilimleri disinda tutulmus olmaktadar:

“Islam diinyasirun gerilemesi ahlaki ve igtimai degildir, sadece
iktisadi yani maddidir ve telafisi miimkiindiir. Tarih bize goste-
riyor ki Islamiyet, ruhbani ve ruhani diigiince tarzina tamamen
karsi olmasina ragmen, Miisliiman milletler arasinda, hayata
higbir faydasi olmayan birtakim ilimlerin ortaya gikmas: ile Is-
lam diinyasinda gerileme baglamugtir. Bu faydasiz ilimler su
inancin yayilmasina neden oldu: Peygamberimizin bizlere hig
durmadan ilim ve irfan aramamiz hakkindaki kesin emirleri, sa-
dece geriatin igerdigi birtakim hakikatlerin incelenmesine aittir.
Bundan baska higbir maksadi yoktur. O halde, biitiin tegkilatimi-
z1, biitiin iktisadi esaslanmuz seriatin tamamen hikmet ve isabet
ruhuna uygun olan ilme, fikih ilmine uygun bir sekilde ortaya
koymaktadir.”®

Said Halim Pasa, bugiin fslamcilik olarak adlandirilan aki-
ma, kendi déneminde, tipki Ziya Gokalp gibi “Islamlagmak”
demektedir. Ona gére Islamlagmak, “Islamiyet’in inang, ah-
lak, yasayis ve siyasete ait esaslarinin tam olarak tatbik edil-
mesi demektir.”8?

Fethullah Giilen’in ve terorist cemaatinin bagh bulundugu
Nurculuk Tarikati’'min lideri Said-i Nursi, felsefe ve filozoflar:
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din ve iman diigsmanlari olarak nitelendirerek Islamci gelene-
gin felsefe kargithgini stirdtiriir:

“Felsefenin halis bir tilmizi, bir firavundur. Fakat menfaati igin
en hasis seye ibadet eden bir firavun-1 zelildir. Her menfaatli
seyi kendine ‘Rab’ tanir. Hem o dinsiz sakird, miitemerrid ve
muanniddir. Fakat bir lezzet igin nihayet zilleti kabul eden mis-
kin bir miitemerriddir. Seytan gibi sahislarin, bir menfaat-i ha-
sise igin ayagim1 6pmekte zillet gosterir deni bir muanniddir...
Ama Hikmet-i Kuranin halis tilmizi ise; bir abd’dir. Fakat azam
mahlakata da ibadete tenezziil etmez.”*

Islama1 cehalet, akla, mantga, diigiinceye ve nihayet fel-
sefeye diismanlikta neredeyse ayni yontem ve kavramlari
kullanmaktadir. Felsefeye karsithik, gercekte insan aklina,
mantigina, diisiincesine, kisacasi insana ve ona dair her seye
saldirmak demektir. Dogrudan insan ve insanhik diigmani
goriinmektense, felsefe ad1 alinda dolayh olarak akla, bilime
ve diisiinceye saldirarak felsefeyi dinle kars: karsiya getirir-
ler. Ciinkii her tiirlii “deni”, “hasis” ve “fir'avunca” siyasi ve
ozel gikarlann, felsefesiz bir dinden; akildan, diisiinceden ve
bilimden soyutladiklar1 “mutlak itaatci” bir dincilikten dev-
sirmek i¢in insanun akli ve diisiincesiyle, felsefeyle bag basa
kalmasini arzu etmezler. Felsefeden sogutmak igin yine dini
istismar ederek dinle korkuturlar. S6zde “daha ¢ok dindarhk
icin” insanlan felsefeden uzaklagtirmak, insanin insanhgin-
dan uzaklagmasi ile esdegerdedir.

Erbakan da, Islam diinyasinin i¢inde bulundugu problem-
leri neredeyse felsefeye baglayip kurtulugun Islam’da oldugu
sloganini tekrarlamaktadir.

“Felsefelerin ve filozoflarin birbirini inkari, ideolojilerin devaml
catismasi, begeri kanun ve nazariyelerin eskimesi ve degismesi,
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hatta yapilan ilaglarin bile bir miiddet sonra yan tesirlerinin an-
lagilmas: hep bu yiizdendir. Islamsiz biitiin nimetler ve saadetler
eksiktir.”8

Mutlakg: ve tinsel bir genellemecilikle bir paragrafta bir
cirpida sergilenen bu yargilar kendi iginde geligkili oldugu
gibi, birbirleriyle de geligkilidir. Ayrica bilgi yanhslar1 ve yan-
lis kiyaslarla doludur. Oncelikle, felsefe ve filozoflar birbirini
inkar etmezler; ancak birbirini tamamlarlar. Ideolojiler farkh
olabilir ama her ideoloji bir digerinin boslugu ve eksik birak-
tigin1 doldurmaya galisir. Begeri kanunlar, bilimler ve bulug-
lar eskimez; sadece gelisirler. Catigmalar diyalektik siirecin
genel dogasindan kaynaklanir. Kaldi ki dinler arasindaki ¢a-
tigmalar, kanl hesaplagmalar ve degismeler bilim ve felsefe-
dekinden daha keskin ve daha agiktir. Felsefe ve bilimdeki
degisimler, catigma ve eskimeden ¢ok, gelisme ve ilerlemeyi
ifade ederken dinlerdeki durum tam da Erbakan’in séyledigi
gibidir. Dinler birbirini tamamlar goriinse de, bir digerini ele-
yerek var olmaya ¢ahgir.

Diisiinmeyi, akli ve mantig1 zan altinda birakip felsefe 6ze-
linde insan1 ve insanhi tekfir eden (kiifiirle suglayan, kafir
olduguna hiikmeden) yerlesik felsefe diigmanlig1, dinsizlikle
suclamanin araci haline getirilmektedir. Peki, acaba, Miislii-
man ¢ogunluga sahip olan iilke ya da iilkelerde birini veya bir
grubu dinsizlikle suglamak, dinen hangi sonuglar1 dogurur?

Gazali'ye (6. 1111) gore dinsizlik (kiifiir) ile itham etme,
dinsizlikle su¢lananin malinin alinmasi, kaninin dékiilmesi,
cehennemde ebedi olarak kalmasina hitkmedilmesi gibi hu-
kuksal sonuglar doguran ser’i bir hiikiimdir.%

Ibn Salah’a (6. 1245) gore, felsefeye iliskin seylerle ugras-
mak ser’an caiz degildir. Felsefe ve mantikla ugrasanlardan
Miisliimanlari sultan korumalidir. Filozoflarin inancina bagh
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oldugunu agik¢a sdyleyen, Islam ve kilig arasinda tercihe zor-
lanmalidur.®

Genel olarak felsefenin, dolayisiyla diistinmenin dinsizlik
olarak hiikme baglanmasi, bugiine kadar Islam kiiltiirinde
gittikge yayginlasan kutsal bir inanca doniigmiistiir. Felsefeyi
din karsiti ilan eden Islamcilik, akil ve diisiinmenin eseri olan
her insani degere —Islam’a ters diigiiyor olsa da- savag agmugtir.

Bireysel Dindarlik Tarzi: Sufilik

Din, Tann ile insan arasinda ruhani, manevi ve mahrem bir
iliskiyi 6ngoriir. Bu iliski, kuramsal olarak etikle ve pratik
olarak ahlakla kurulur. Toplumsal y6nii, erdemli bireylerin
etkisiyle ortaya gikar. Biitiin dinlerdeki mistisizmler gibi Is-
lam sufiligi de, dinin insan ile Tanr arasindaki bireysel iligki
seklinde anlagilmasiyla gergek anlamina bulur.

Sufilik, aracisiz bir dindarlik tarz: olarak, 8. ytizyildan beri
kargisinda Ortodoks Islam anlayisini bulmugtur. Daha ¢ok
Islam hukuku ve fikhina dayanan Ortodoks Islam, genelde
siyasi iktidar elinde tutan Siinniligin tarumladig1 “toplum-
sal” ve “siyasi” Islam’1 tercih eder. Bu anlamda Siinni Islam
olgudan veya olgulardan deger iireterek muamelat: tarihsel
siireg icinde dinlestirmis, sufilikteki gibi dogrudan ve mah-
rem iliski yerine, Tann ile insan arasina bu hukuki ve fikhi
uygulamalardan elde ettigi pratikleri koymusgtur. Olgudan
degere, maneviyattan sekle dogru seyir takip etmisgtir.

Tiirk sufiligi aracisiz ve dogrudan bir dindarlik tarz: ola-
rak Islam diinyasinda benzersiz bir 6rnek olusturmaktadar.

13. ylizy1ilin fikri-tasavvufi faaliyetleri, Beylikler donemin-
de de siirmiigtiir. Tiirk sufiligi zamanla tasavvufi hareketlerle
tarikatlara doniigsmdistiir. Devrin beg biiyiik tarikah Mevlevi-
lik, Naksibendilik, Rifailik, Bektagilik ve Halvetilik’tir. Ancak
Tiirk sufiligi, bu ve benzeri tarikatlarin disinda bireysel bir
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dindarhik tarzi ve anlayis1 olarak daha yaygin ve etkilidir.
Topluluklar halinde sufilik, 6rgiitlenmis tarikatlara gore Tiirk
dindarhk felsefesini daha ¢ok temsil etmektedir. Ornegin Tiirk
sufi literatiiriinde Abdalan-1 Rum diye gegen bu topluluklan
Aslk Pasazade Anadolu Gazileri, Anadolu Ahileri, Anadolu
Abdallari, Anadolu Bacilar olarak dort gruba ayirir.y’

Anadolu’nun fethi ile goriilmeye baglayan bu Abdalan-1
Rum ya da Horasan Erenleri gevresinde tesekkiil eden Sal-
tuk-Name, Battal-Name, Danismend-Name gibi pek ¢ok epik
karakterli eserler iste bu Tiirk sufiliginin tirtinleridir.%

Genel olarak sufiligin baglica rolii, insana gergekte ne ol-
dugunu hatirlatmaktir; bu da gésterir ki insani, onun tarafin-
dan normal hayat gibi algilanmakta olan riiyadan uyandirir
ve insan ruhunu —din dilinde nesnel karsihg: ‘diinya’ olarak
adlandirilan- ben (ego)’in bu yaniltic1 hapishanesinden gikar-
tir. Insanin gergek dogasina seslenmekle sufilik, insani doga-
nun gergek ihtiyaglarina cevap verir. Insanin, igine gémiilii ol-
dugu dis diinyadan siirekli olarak almakta oldugu bu harici
goriintiiler ve duyumlarin siurlan iginde, kendi ihtiyaglan
oldugu sandig1 seylere degil cevap vermez.®

Sufilik insana ihtiyaci olan her seyi bizzat kendisinde ara-
masi; dig tabiattan siyrilarak, kalbinin merkezinde ilahi Tabi-
ata dalmasi gerektigini hatirlatir. Sufilik, “kargilagtirmal1 din-
ler”i derinligine inceleyebilmek igin zorunlu olan metafizigi
saglar. Sufilik bu metafizigi Tanr1'nun dogasi, insanin dogasi
ve manevi erdemlerle kurar.

Sufilikte kirk makam vardir. Her bir makam, Hz. Adem’den
Hz. Muhammed’e kadar gelip gecen peygamberlere nispet
edilir. Tiimiiyle bireysel dindarhifin asamali erdemleri ve
ahlaki halleri olan bu makamlarin sonuncusu “kalp goziiyle
Tanr1'y1 gérmek”tir.® Sufiligin insan ben’i tizerinde yogunlas-
masl, dogaya ve igindekilere bu merkezden bakmasi, fenome-
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nolojik bir yéntemi akla getirmektedir. Ozne agirhkh bu ha-
kikat arayis1, fenomenolojideki “yonelimselligi” hatirlatir. Y6-
nelimsellik, bilen ya da algilayan 6znenin, algiladig1 nesneye
ya da seye aracisiz yonelmesi ve onu algilamasidir. Algilanan
seye iligkin 6nceki tiim algilanmighklar ve bilinenler parante-
ze alinur ki alg1 sirf yonelimde bulunan 6zneye ait olsun. Sufi-
lik bu yontemi, Tanri-insan iligkisi diizeyine kadar yiikseltir.
Sufilik, Kuran ve siinnet ¢izgisini izlemekte titiz oldugu
kadar, diinya ve ona ait seylerden uzak durmay1 da esas ka-
bul eder. Ancak Islam’daki resmi dini bilimlere kars1 mesafeli
davranmayi elden birakmaz. Buna karsilik Selefilik, fslam’a
tarih boyunca eklemlendigini 6ne siirdiigii biitiin mitleri, hu-
rafe ve yorumlan dinden arindirarak orijinal Islam kaynak-
larina yeniden doniilmesi gerektigini savunan bir harekettir.
Islam iglevsel hale getirmek icin kapanan igtihat kapisinin
yeniden agilmasi ve yeni durumlara uygun yeni yorumlar
getirilmesini 6ngoriir. Modern Selefilik, dinde yenilesme
diistincesini, diinyadaki modern psikolojik ve sosyolojik ge-
lismelerden bagimsiz olarak gergeklestirebilecegine inanir.”’
Sufilik, insanin degisimini kendinden baslatir ve bu ahlaksal
yolculukta bireyi belirleyici sayar. Oysa Selefilik, degisimi
birey disindan ve ¢ogu zaman ona ragmen yapar; ben’in de-
gisimi ve ahlaksal erdemleri kazanmasindan ¢ok, toplumun
ve yonetimin dine gére doniismesini hedefler. Bu bakimdan
Sufilik 6zgiirliik¢iidiir. Cilinkii Kuran’da toplumsal hosgérii
ve bireysel 6zgiirliik, Sufiler i¢in hareket noktasidir.”
Sufilikte sadece Tanr1 ve O’na duyulan agk belirleyici bir
figiirdiir. Kadin sufi Rabi el-Adeviyye (6. 831) kalpte yalniz
Tanr'ya yer birakincaya kadar seyrii siiluk (Tanr’ya ulas-
mak iginmanevi yol kat etmek) edilmesini 6nemser. Ona gore
Tanr sevgisi disinda higbir seye hatta Muhammed'e bile sev-
gi duymaktan uzak durmalidir. Igte bu tevhittir. Ciinkii kalp-
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te Tanr1 disinda higbir seye yer olmaz. Rabia Tanri'nin aza-
bindan korkmadig: gibi sevabin1 da ummaz. Ona gore kalpte
yalniz Tanri’ya yer ayirdigimizda Hak ile halk arasina giren
engel birer birer yok olur. O zaman tevhidin anlami vahdet-i
viicuda dontigiir.”

Gazali, tasavvufun amaglarini ayn1 dogrultuda ozetler.
O da nefsani coskunluk ve sehvetlerin koreltilmesi suretiyle
kalbin arindirilmas: gerektigini bildirir. Kisiyi Tanr1'ya ulas-
tiracak olan kemal sifatlarinu ve ruhsal giiglerini elde etmeye
cagirir. Bu yola girmek igin mal, sehvet, taklit ve giinahkarhk-
tan uzak durulmasi gerektigini vurgular.*

Tarikat ve Cemaatler: Fiilen Yasal, Resmen Yasadisi

Son giinlerde bazi kdse yazarlari, 30 Kasim 1925’te kabul edi-
lip 13 Aralik 1925’te Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige
giren 677 sayili kanun ile uygulamaya konulmus “Tekke ve
Zaviyelerin Kapatilmasi”na iligkin devrim niteligindeki yasa-
run kaldirihip cemaat ve tarikatlarin yasallasmasi gerektigine
dair yazilar kaleme almaktadirlar. Bugiine kadar cesitli degi-
sikliklere ugramis bu kanun, Naksibendilik Tarikati mensubu
olan Seyh Said’in 1925 yilinda Mustafa Kemal'i ve arkadas-
larin1 Islam’1 yikmakla suglamasi ve ardindan gen¢ cumhu-
riyete isyan etmesi sonucunda vaaz edilmistir. Yani bugiin
FETO hangi gerekgelerle Cumhuriyet’e ve Atatiirk’e yonelik
bir isyan, bir darbe plam iginde olmugsa Seyh Said’in tarikat
yoluyla aym1 yéntemi uygulamis oldugu unutulmamalidir.
FETO, mevcut hiikiimeti devirmek amaci tasisa bile onun
asil hedefi, dini, Fethullah¢1 bir cemaat yapilanmasi yoluyla
Cumbhuriyet’i yikmak, karsisindakileri kafirlikle suglamak
ve iilkeyi emperyalizme kars1 savunmasiz hale getirmektir.
Seyh Said kalkismasindan gerekli dersi gikarmayanlar, FETO
kalkigmasini dogru degerlendirmemis olurlar. $Sehy Said ile
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FETO, FETO ile diger cemaat ve tarikatlar arasinda tek bir
fark vardir: yontem. Yontemdeki farklilik, niyet ve amagtaki
aynilig1 ortadan kaldirmaz. Kaldi ki cemaat ve tarikatlar, gii-
ciinii dini propagandadan alip rakipsiz bir siyasi gii¢ haline
gelmek icin orgiitlii bir yapiya ihtiyag duyar.

S6z konusu kanun, sahih din ve dindarlik i¢in hayati bir
Oneme sahiptir. $imdi ayrintilar iizerinde durabiliriz:

Islam 6ncesi Araplar, kabileler ve agiretler halinde yas:-
yorlardi. Klasik Arap kaynaklarinda her bir toplulugun ken-
dine 6zgii putu, yerel kiiltiirii ve adetleri vardi. Aralarindaki
farklilik, hemen her yonden boliinmeyi, hatta siirekli atigma-
y1 kériikleyecek bir karakterdeydi. Araplar agiret ve kabileler
halinde boliindiikge kan davalar, sosyal ve kiiltiirel gekisme-
ler siddetlenmistir.

Islam dini, bu béliinmiigliigii, kabile ve agiret yapisin,
ozellikle Arap kiiltiiriiniin tiirdegligine yapilan vurgu ile gi-
dermede etkili bir gii¢ olduktan sonra Araplar, Emeviler d6-
neminden baglayarak “kavim” olmaya basladilar. Kavimden
millete gecis, Abbasilerin kurulmasiyla hizlandi. Sonugta ar-
tik Araplar, kabile ve agiret yapisinin getirmis oldugu sosyal
ve kiiltiirel boliinmiisliikten, Islam’in etkisiyle “milli” bir bii-
tiinliige dogru evirildi.

Hucurat Suresi 13 ayette, “milletler ve kabileler olarak ya-
ratilan insanhk” evreninde artik Araplar da bir milletti; millet
olarak anilacak tarihsel bir sansa kavusmustu. Milletler ve kabi-
leler halinde yaratilan insanlik dlemine Araplann Islam 6ncesi
agiret ve kiigiik kabileler halinde katilmasi, rekabet etmesi ve
bir biitiinliik olugturmasi miimkiin olamazdi. Kuran bu yiizden
Araplann, 6zellikle kendi kiiltiirlerine —-zaman zaman elestirel
olsa da— doniik milli bir bilinci uyandirmada titiz davranmusg-
tir. Bunun en agitk 6rnegi, Kuran'in Arapga indirilmis olmasidir.
Bunun yarunda Hz. Muhammed’in siinnetine dair tarih boyun-
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cabirikenzengin Arapga edebiyat, Kuran tefsirleri, Islam huku-
kuna ait binlerce ciltlik eserler, felsefe, tasavvuf ve kelamla ilgili
engin edebiyat, neredeyse tamamen Arapga yazilmugtir.

7. ylizyihn sonlarina dogru Miisliimanlar, Yunanin Do-
gu'dan aldig felsefe gelenegiyle tanigtlar. Islam Kelami ya
da bagka bir deyisle teolojisi, bu tanigmanun ilk basamagiru
olugturdu. Islam tasavvufu ya da Islam mistisizmi ile Islam
felsefesi, bu kelam gelenegi iginde gelisti, 15. ytizyilin sonu-
na kadar siirecek olan Islam medeniyetinin felsefi ve sanatsal
temelleri boylece ortaya ¢ikmis oldu. Yiizlerce mezhep, ta-
savvufi topluluklar, tarikat ve dini gruplar bu zengin mirasin
dogrudan ya da dolayh dogal bir sonucu olarak belirmeye
bagladi. Her dini topluluk ya da bugiinkii deyimle cemaat,
Antik Yunan’dan devralinarak 6zgiin bir medeniyete dontis-
tiriilen, zenginlestirilen bu felsefi, sanatsal ve bilimsel mira-
sin koklerinden dogdu.

Sosyolojik olarak cemaat kavramui tarikat kavramina goére
her ne kadar daha genis goriiniiyorsa da, esasen tarikatlar ya-
pist geregi, daha orgiitlii ve hiyerarsiktir. Cemaat ve tarikatin
asil kaynagy, sayilan yiizlerle ifade edilen Islam mezhepleri-
dir. Mezheplerin siyasi ¢ekismelerde dinin belirleyici etkisiy-
le ortaya giktigini kabul etmeliyiz. Bagka bir deyisle, farkh din
yorumlar olmakla birlikte, bu yorum farklhiliklarin1 zamanla
toplumsal bir érgiitlenmeye, oradan da cemaat ve tarikatlag-
maya doniistiiren ya da hi¢ olmazsa bu déniisiimii hizlandi-
ran, Miisliimanlar arasindaki siyasi ¢ekismelerdir. Siyasi go-
riis farkliliklarimun her toplumda var olmasi dogaldir, ancak
bu farkhliklardan her birinin dini gerekgelerden gii¢ alarak
kendi diinyasini kurmas: dogal sayilamaz. Igerigi din, 6rgiit-
lenmesi siyaset olan mezhepler, Islam medeniyetinin kokleri
niteligindeki kelam, tasavvuf ve felsefeyi 15. yiizyildan sonra
tamamen siyasallagtirmiglardr.
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“Kavim” ve “millet” olma firsati yakalayan Miisliiman-
lar, bugiin 6zellikle Araplar, Islam medeniyetinin koklerin-
de yiikselen mezheplerin siyasallastirilmasiyla, hem millet
olmaktan ¢ikip asiretlesme hem de kadim medeniyetlerini
kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiyadirlar.

Iste mezheplerin Islam diinyasinda nasil ortaya ¢iktikla-
rina iligkin bu kisa bilgiden sonra sunu diyebiliriz: Tarikat
ve cemaatler, iste bu mezheplerin dogal sonucudur. Bununla
birlikte Islam diinyas felsefi ve kiiltiirel agidan zayifladikga,
tarikat ve cemaatlerin de dayandig; felsefi ve bilimsel temel-
ler zayiflamig ve sarsilmigtir. Oysa Islam medeniyetinin giiclii
oldugu dénemlerde mezhep, tarikat, cemaat ya da farkh din
yorumuna dayanan gruplar, sahip olduklar1 inang, kanaat ve
bilgilerini, icinden dogduklan felsefi ve bilimsel evrenden
bagimsiz olarak ortaya koyma hoyrathginda ve keyfiliginde
bulunamiyorlardi. Ciinkii igeriklerini, zengin bir medeniyet
birikimine gore yapilandirma sansin gittikge kaybetmis, ge-
riye, icerigi de siyasallagsmug bir siyasal orgiitlenme bigimi
kalmgtir. Yaklagik bes yiizyildir Islam diinyasinda ortaya
¢ikan tarikat ve cemaatler, medeniyet iceriginden; felsefi, kiil-
tiirel ve bilimsel bir temelden yoksun olarak ortaya ¢ikmus,
salt dinsellestirilmis siyasal rekabet odaklar: haline gelmisgtir.

Tarikatlardan Cemaatlere: Dinin Politik Orgiitlenmesi

Onceki béliimiimiizde, ahlaki erdemlerle insan1 ruhen art-
may1 hedefleyen Islam dininde, Hz. Muhammed'in saghigin-
dan itibaren baglayan politik ¢ekismelerin daha sonra mez-
heplerin dogusuna yol agtigin1 belirtmistim. Bu iddiay: bir
adim daha ileriye gétiiriip Islam’in zaten baglangigta teokra-
tik bir politik karaktere sahip oldugunu séyleyenler vardr.
Randall Collins’e gore Islam teokrasi ile baglar. Burada te-
olojik hizipler, ilk basta daima politiktir; teolojik Ortodokslu-
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gu iddia etmek, Islami devletin politik hiikiimranhigiru iddia
etmekle aynidir. 634 ve 654 yillar1 arasinda Suriye, Misir, Irak
ve Iran’in fethiyle Islam savasgilar1 kazananlar ve kaybeden-
ler cizgisinde birbirinden ayrilmugtir. Politik statiikoyu ve
zafer kazanan tarafi destekleyen, sonunda Siinniler adiyla
bilinen ¢ogunluk ile konum kaybeden ve aile soyuna bagh-
ligin1 koruyarak uzlagmaz bir tutum sergileyen Siiler ortaya
cikmugtir. Her iki tarafta da bagka hiziplesmeler olmugtur.

Zafer kazanan ¢ogunluk, aslinda gesitli iddialarin mesru-
lugu ve gayrimesrulugu gibi eski sorunlar1 giindemde tut-
mak istemedigini ilan ederek kaybedenlerle uzlagmak isteyen
faydaa bir grup geligtirmigtir.*®

Ote yandan, sayisal ve siyasal iistiinliigii tarih boyun-
ca elinde tutan Siinniler, sahip olduklar iktidar1 azinhktaki
Siilerle paylasmaya yanagmadiklarindan, $iiler, Siinnilerin
dinle kurduklan “diinyevi iktidar”in alternatifi olarak “gizli
imam”, “beklenen mehdi” gibi miistakbel “Batini bir iktidar”
titopyasi kurarak varliklarin siirdiirmek yoluna gitmiglerdir.

Mezhepler gibi tasavvufi hareketlerin ¢ogu da Siinni ké-
kenlidir.” I¢inden ¢iktig1 Islam dini gibi tasavvuf da Islam 6n-
cesi ve sonrasi dinler, kiiltiirler ve felsefelerden etkilenmistir.
Yunan, fran, Hint, Budist ve Tiirk kiiltiirleri; Yahudilik, Zer-
diistliik, Hiristiyanlik ve bunlara bagh ¢ok gesitli mezhep ve
megreplerin Islam tasavvufunu etkiledigi,” nasil saf bir din
yoksa saf bir tasavvuf geleneginin de olmadig1 unutulmama-
lidur.

Sii tasavvufi gelenek, ¢ogunlukla iktidarda olan Siinni
kaynakl tasavvufi gelenege goére devrimci ve degisime agik-
tir. Bununla birlikte onun en ayirt edici 6zelligi, batini olma-
sidir. Siinni tasavvuf, Siiligin kolu Ismaili mezhebinin batini
karakterinden de etkilenmekle birlikte, devrimci ve degisime
acik degildir; ¢linkii zaten iktidardadir.
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Sii tasavvuf anlayig1 ayrn bir yazinun konusu oldugu igin bu
kadarla yetiniyorum. Bu noktadan itibaren tasavvuf kavramiy-
la hep Siinni gelenege dayal tasavvufu kastediyor olacagim.

Tasavvuf ilkin ziiht, yani, diinyevi ilgi ve seylerden uzak
durmak; ruhsalarinmaya yogunlagmak demektir. Tanr1’ya ve
O’nun buyurdugu ahlaki ilkeler dogrultusunda manevi ale-
me yolculuk, tasavvufta seyr ii siiluk adini alir. Zahitlik, 12.
yiizyila dogru, Hallac-1 Mansur, Bayezid-i Bistami ve Muh-
yiddin Ibn Arabi'nin bagim ¢ektigi vahdet-i viicut (varlikta
birlik) felsefesine doniigiir. Zahitlikten vahdet-i viicutquluga
uzanan sufilik anlayigi, Yeni-Platoncu felsefenin etkisindedir.
Sii temalarin 6zellikle bu ¢ sufinin tasavvuf felsefelerinde
yer edindigini akilda tutmak gerekir.

Goriildiigii gibi hemen her din, kiiltiir ve felsefeden etki-
lenmis olmasina ragmen Siinni tasavvuf, felsefi derinligi za-
man zaman yakalamigsa da, Sii-batini felsefenin tasavvuf gele-
negindeki devrimcilige ve degisime agik 6zelligine hemen hig
kap1 aralamamustir. Bence bunun en 6nemli nedeni, saglam bir
yazih kiiltiire (Kuran, hadisler ve bunlarin disinda 6zellikle
Siinni fikih ve tefsire dair literatiir birikimi) sahip olan tarafin
Stinnilik olmasidir ve Siinniligin bu yazih kiiltiir zenginligini,
Gazali’den (6. 1111) baslayarak gittikge alternatifsiz bir iktida-
ra dayanak haline getirmis olmasidir. Yazih kiiltiir cogaldik-
ca Siinniligin kendisini iktidarla 6zdeglestirme hakkina sahip
oldugu kanaati, “Allah'in yerytiiziinde hakimiyetini kurma”,
“Islam’in hiikiimleriyle hiikmetme”, “Seriata dayali bir devlet
nizami tesis etme” s6ylemlerini, Kuran ve hadislerin onayin
almaya gerek duymaksizin, kutsallagtirmigtir.

Iktidan ve giicii kutsamarnun “batini” arka plani ve gerek-
cesi, Emevilerden baslayarak tasavvuf hareketleri tarafindan
hazirlanmug ve berkitilmistir. Gergekte Islam tarihi boyunca
hayalde yaratilan ve dinin vazgegilmez iman ilkesine doniis-
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tiiriilen “Islam devleti”, “Seriat devleti” tarzindaki nevzuhur
sloganlar, pratikte yasanmus degildir. Bagka bir deyisle, Hz.
Muhammed dénemi dahil, tarihin hicbir kesitinde Islam’da
devlet fikri, modern anlamdaki devlet kavramiyla dillendiri-
len bir iktidar yontemi olarak hayata ge¢mis degildir.

Sayilarn ytizleri bulan tarikatlar,” bicimsel amag olmaktan
6teye gitmemis bu politik sdylemlerin batini gerekgesi olmay1
stirdiirmiigtiir. Islam devleti politik séyleminin salt mevcut
iktidarlara karg: elestirel, ancak kendi iginde hayali baghh-
g1, 6zellikle Osmanli Devleti'nin 6rfi hukuktan destek alarak
seklen Islam devleti adin1 almasini bile imkansiz kilmigtir. Ba-
sarisizhik artik agiktir. Islami bir rejim ya da seriat devleti, al-
ternatif bir yonetim gekli olmak i¢in yetmemektedir. Osman-
lilar, ser’i hukuku ancak 6rfi hukukun yardimiyla bile olsa,
uyguladiklar yonetim seklinin “Islami rejim” olarak adlandi-
rilmasi igin yeterli gormemiglerdir. Islam, en kudretli zaman-
larinda bile Osmanhlarla birlikte bir devlet gekli ya da y6ne-
tim bi¢imi olarak hayata gegmemistir. Bu gergegin esasen ilk
farkina varanlar, s6zii edilen politik séylemlerin yaraticilar
olmustur. Giiniimiizde Islam’1 bir ileri bir geri tegebbiislerle,
sayesinde en etkin devlet ve hiikiimet gérevlerine geldikleri
Atatiirk Cumhuriyeti'ne kars1 kogbas1 gibi kullanan gevreler,
Islam’da 6nerilen ya da emredilen, hakkinda amir higbir nass
bulunmayan dini devlet seklinin kurgusal oldugu gergegini
yasayarak, deneyerek ve bazen bindigi dali kesmeye girige-
rek, fark etmektedirler.

Iste bu farkindalk, politik aktorleri tarikatlar ve cema-
atlere arac1 olarak bagvurmaya yéneltmektedir. Salt Islam
hukukundan kalkarak seriat devleti iddiasinda bulunan-
lara nazaran tarikat gevreleri, bu yolda daha ince metotlara
sahiptir. Siyasiler, sekli seriat sdylemlerinin tarihsel siiregte
siirekli basarisizhga ugramasi gergeginden yeterince ders
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cikarmiglardir. Seriat soylemi ne de olsa, politik siirecin bir
parcasi haline gelerek siliklesmektedir. Hizli akan politik sii-
rece dahil edilen “Islam devleti” sdylemi, sekiiler politikayla
biitiinlesmekte; zaman iginde ondan ayirt edilemez bir form
haline gelmektedir. Oysa dini bir sdylem igin saglam ve sa-
hih bir dini inang gereklidir. Bu inanc, sekiiler politik siiregle
biitiinlesmis “seriat” 6zlemiyle ayakta tutmak tarihsel olarak
miimkiin olmamgtir. Oysa din, inang demektir. Herhangi bir
inancin nesnesi mevcut bir dinin kapsamina alinmadikga, kit-
leler “Tann” kavramina bile itimat etmez. Nitekim “Tanr1”,
hem kavram hem de karsilik geldigi Mutlak Varlik anlamiru
tagimasina ragmen sirf “Islami” ve “Kurani” olmadig gerek-
gesiyle, Tiirk toplumunda “Allah”a yabanc: goriiliir ve ona
“inanilmaz.” Ciinkii dinin kutsamadig bir simgenin ifadesi-
dir. Hig degilse Tiirkgedir. Tiirk dili politik dincilik nezdinde
hala mesru olmadig; igin “Tanr1” da mesru degildir.

Tarikatlar, mezheplerle politik bir teolojiye doniismiis dini
soylemlerin de 6tesinde, dinle ilgili-ilgisiz her tiirlii sozlii-ya-
z1li edebiyat1 kutsama gorevi listlenmistir. Seriat, ilk sufi me-
tinlerde hakikatin zahiri (dis yiizii) iken, 15. yiizyilldan sonra
giderek hakikatin kendisi haline gelmistir. Ahlaki erdem ve
ruhsal arinmay: hedefleyen bireysel seyr u siiluk (manevi yol-
culuk), tarikatlagsma ile ast-iist iligkisi icinde kaybolmustur.
Tasavvuf, manevi ve ahlaki hakikatini tarikatla kaybetmisg;
tarikat da ilahi ve ahlaki hakikati toplumsal érgiitlenmeyle
siglagtirmustir. Bu siglik, bir ya da daha fazla tarikati iginde
bulunduran cemaatlerle, politik olarak derinlesmektedir.

Bu politik rolii giiniimiizde cemaatler iistlenmis durum-
dadir. Bazen iilkemizde Naksilik, Kadirilik, Menzil Tarikat
ve benzeri onlarca tarikattan s6z edilse de esasen bunlar tam
anlamiyla cemaatlesmis unsurlardir. Tarikatlar, cemaatlere
evrilmigtir. Ornegin Fethullah Giilen Cemaati, bagka bir de-
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yisle FETO, Said-i Kiirdi'ye (6. 1960), o da, Naksi seyhi ol-
dugu sdylenen Mevlana Halid-i Bagdadi (6. 1823) kolundan
gelen Naksibendi tarikatina baghdir. FETO, iistad1 Said-i
Kiirdi'nin baglatti1 “tarikattan cemaate déniigiim” siirecini,
hedefini biiyiiterek devam ettirmig, diinya ¢apinda bir cema-
at olarak adim1 duyurmugtur. Emperyalizmin ileri karakolu
olarak 15 Temmuz 2016’daki darbe girisimiyle Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin dayandi1 cagdas, sekiiler ilke ve degerlerini or-
tadan kaldirmay: hedeflemistir. Demek ki sufilikten tarikata
ve sonra da cemaate doniigiimle “seriat”1 hakikate yegleyen
bu politik olugumlar arasinda herhangi bir mahiyet farki bu-
lunmamaktadr.

Isikgilar, Siileymancilar, Menzilciler, Fethullahgilar, Is-
mailaga ve daha birgok cemaatin kokii, mutlaka bir tarikata
baghdir. Gériiniiste bu siradan bir olgudur. Ancak laik, de-
mokratik, sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin, bu sekiiler yapisiyla herhangi bir cemaatin sempatisine
mazhar olmasini beklemek bosunadir. Fikih¢ilarin fetvalar
ile kurulamayan ve Miisliiman halkin bile destegini alama-
yan politik seriat iddiasinda yasanan fiyasko, seriat1 pratik bir
sferden manevi ve batini bir sfere tagiyarak giderilebilir {imi-
di iste bu cemaatlerin en 6nemli kutsali olmugtur. Seriat bir
uygulama veya 6zlemden 6te, tarikatin Tanr katinda “politik
bir arinma” ilkesi gibi goériilmektedir. “Seriatin egemen kilin-
mas1”, “laik ve sosyal bir hukuk devletinin yikilip yerine dini
bir rejimin ikamesi”, artik, salt bir rejim segenegi olmaktan
cikmig, iman meselesi haline gelmistir. FETO ya da diger balli
cemaatlerin hepsi, istisnasiz bir gekilde, devlete ve yonetime
taliptir. Darbe ya da kalkigma ile devirme giiciine eriginceye
kadar, “hakimiyet milletindir” (kayith ve sartl) ve “demok-
rasi kazand1” gibi laik ama kirpilip kusa gevrilmis bile olsa,
sloganlara tahammiil etmek, istikbalde “paralel devletleri”ni
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kurmak igin giiglerini toplama anina dek, bir “geriat” sabri
gerektirmektedir.

Peki, cemaatler nigin politik giicti ve siyasi iktidar ele ge-
¢irmek, dnce devlet iginde devlet olmak, yeri ve zamani ge-
lince de devletin kendisi olmak amacinda birlesirler? Cemaat-
lerin nasil bir dogas1 vardir ki yontemleri farkl olsa da nihai
amaglar aymidir?

Diyelim ki cemaat ya da cemaatlerin istedikleri bir rejim,
devlet modeli ya da yonetim bigimi gergeklegse ne olur?

Cemaat kavraminin, sirasiyla tekke-zaviye, tarikat yapi-
lanmasindan dogan politik bir rgiitlenmenin ad1 oldugunu
aklimizda tutmaliyiz.

Ahlaki erdemlerle bezenmis halde Tanr1’ya dogru mane-
vi yolculuktan saparak yapisal olarak sekiiler, i¢sel olarak
dinsel politik orgiite evirilen cemaat ve cemaatler, tasavvuf
gelenegi ile aralarindaki bag, oradan aldiklar: birtakim kav-
ramlarla siirdiirmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, tasavvufun
¢ok 6nemli kavrami olan “itaat”tir. Yaklagik 846'da élen ilk
sufilerden Ziinnun el-Misri, “Miiridin seyhine itaati, Rabbine
itaatin tistiindedir,”'® diyerek, mutlak itaatin Tanr1'ya degil
insana yapilmas: gerektigini vurgular. Aslinda miirit, tasav-
vufun ilk donemlerinde yalruz bu anlama gelmez. Asil anla-
mi Tanr1'y1 istemek, O'nu gaye edinmektir. Ama bu zamanla
Ziinnun'un ifadesindeki gibi, seyhe itaate doniistiir. Cemaat
liderlerine kayitsiz sartsiz itaat, buradan gelmektedir.

“Insan-1kamil” kavrami, geyhin ya da dini liderin ilahlag-
tirilmig seklidir. Bazen Nietzsche’nin “iistiin insan” kavram-
na benzetilse de aralarinda higbir iligki yoktur. Nietzsche'nin
tistiin insani, 6zgiir, yaratic1 ve insan kalan bir bireydir. Oysa
insan-1 kdmil, Tanrisalliga yiikselen dinsel idoldiir; ona itaat
yetmez, her yerde ve her seyde, Tanri'mun alternatifi olarak
manevi yolculugu ona y6nelik yapmak gerekir.
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Bu iki kavrami cemaatler bugiin politik 6rgiitlenmede dini
bir dayanak olarak kullarurlar. Ibadetler, bagta FETO olmak
tizere biitiin cemaatlerde remizle (gizli sifreli dil) icra edilir;
remiz dili, sadece mensuplarca anlagilabilir. Miisliiman da
olsa bagkalar1 bu dili kullanamaz, anlayamaz, sirdir. Anla-
mak isterse, mutlaka FETO cii olmak zorundadur.

Tekke ve zaviyeler kanununun ilgas1 demek, cemaatlerin
alternatif ve paralel 6rgiitlenmelerine mesru zemin hazirla-
maktir. Dilleri, remizleri, ibadetleri, iletisim bi¢gimleri demok-
ratik degildir. Kendi mensuplariyla siirh bir din yorumu,
birbirine rakip ama yapisal olarak siirekli biiyiiyen siyasal bir
orgiitlenmenin mayasidir. Higbir cemaat, seffaf, demokrat ve
Ozgiirliik¢ii olamaz. Tam tersine varhiklarini sirf bu degerlere
kars1 miicadeleye borgludurlar. Cemaat olmak i¢in, mensup
veya yakinlikduyar olanlar arasinda sinirsiz itaat, kosulsuz
baglilik ve disaridakilere karg: kayitsiz sartsiz dayanisma ru-
huna sahip olmak esastir. Bu esas, iki yonliidiir; hem baghlar
disindaki genel halk kesimlerine hem de ayrn1 amaglara sahip
ama farkli yontem izleyen diger cemaatlere karsi her zaman
gliclii ve uyanik olmaktir.

Boyle bir durumda herhangi bir cemaat laik, demokratik
ve sosyal bir hukuk devleti yerine, kendi sinirh ve dar diin-
yasina goére yonetim erkini ele gegirdiginde, dogasinin geregi
olarak, mevcut biitiin insani ¢agdas degerlere savas agmak
zorundadir. Kendi mensuplarina karsi son derece 1limli, men-
subu olamayanlara kars1 demir yumruk olmak zorundadir.
FETO denilen Fethullahq1 cemaat, baglilarina her tiirlii hak-
s1z kazanci ve soygunu, talan ve ¢apulu reva goriirken, aym
dinden ama cemaatinden olmayan halk kesimlerine fasist ve
baskic tavir almus hatta kan dé6kmiistiir. Tarihte buna benzer
pek ¢ok vakaya rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye’de FETO di-
sindaki diger tiim cemaatler de gelecegin aday FETO'leridir.
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Sonug olarak, tekke ve zaviyelerin, tarikat ve cemaatlerin
varligi zorunlu degildir. Hatta bunlar insanlik, toplum ve
iilke igin potansiyel felaket aktorleridir. kna olmayan varsa,
Islam tarihini tekrar tekrar okuyabilir. Sadece hukuka degil,
Islam dininin evrensel karakterine de aykiridir. Cemaat ve
cemaatlesmenin yasallagmasini istemek, Araplar1 kabile ve
agiret olmaktan kurtarip millet yapan Islam’1 cemaat dinine
doniistiirerek, 21. yiizyillda Atatiirk’iin 6nderliginde bagim-
s1z bir ulus olma bagarnisini géstermis Tiirk milletini “Cahili-
ye” toplum yapisi ve siyasetiyle agiretlestirmek demektir.

Diyanet Isleri Bagkanlig1 kabilelere ve agiretlere dayal ce-
maatlere degil, Tiirk ulusuna dogru ve saghkl din hizmeti
vermekle yiikiimliidiir. Diyanet, cemaatlere karg1 bir Cum-
huriyet Kurumu oldugunu kanitlamak ve dinsel aydinlanma
icin cemaatlere ihtiya¢ olmadigimi gostermek zorundadir.
Aksi halde kendi varlik nedeni ortadan kalkar.

ISID ile FETO Arasinda Kalan islam

ISID militanlarinun sosyolojik yapisini ve Islam diniyle olan
baglantilarinuin tarihsel degerlendirmesi ve psikolojik ana-
lizleri tizerinde duralim. Ama 6nce Bati'min organize ettigi
Islam anlayigini irdeleyelim. Siddetin egemen kilinmasinda
dinler aras1 diyalog yerine, dinler aras1 mezhepler arasi gatig-
may1 kériikleyen unsurlar mi ISID'i besliyor?

ISID, DAES, ISIS ya da DAIS gibi birbirinden farkli adlarla
anilsa da uluslararasi katillerden olugan bu teror orgiitii, Is-
lam dinini en vahsi ve en barbar yéntemlerle istismar etmek-
tedir. Bu 6rgiit, Islam tarihi boyunca yasanan din istismarlari-
nin beklenen bir sonucudur. Tek yanl, baskic1 ve Tanr1 adina
hiikiim vermeyi kutsal gérevi sanip genis halk kitlelerini bu
yalana inandiran tarihteki birtakim din ve siyaset aktorleri-
nin goz alic Islam medeniyetini getirip biraktiklar1 nokta igte
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burasidir. Bu aktorler, igeriden ve disaridan her tiirlii destegi
almaktadirlar.

Bati, Islam diinyasin1 kendisine 6nce “rakip”, daha sonra
da “diisman” ilan ettigi ve adiru 18. yiizyilda koydugu “Dogu
Sorunu” gergevesinde, Islam diinyas: ile olan tarihsel hesap-
lagmasini, bu bolgedeki “radikal ve koktenci” hareketlere
destek vererek ya da hi¢ olmazsa g6z yumarak dozaj: gittikce
artan bir olgiide siirdiirmektedir. Bariggl, dayarugmaci, birlik
ve biitiinliik i¢inde bir Islam toplumu, Bat'min stratejik ve
kiiltiirel birikimi i¢in ilk arzu edilecek toplum diizeni degildir.
Mezhep ve din kavgalarinu kendi tarihinde yasamis ve bunu
felsefi diisiince mirasiyla asmig bulunan Bati, ayn tecriibenin
Islam diinyasinda yaganmasim arzu etmeyen ISID vb. terdr
orgiitlerine, iki agidan 1hmh davranmaktadar. 1lki, Islam diin-
yast iginde, tarihte ¢ok sik tekrarlanmus oldugu gibi, mezhep
savaglarina zemin hazirlamak, yani ayni din i¢inde derin kiil-
tiirel ve sosyal gatlaklar yaratmak; ikincisi, “Dogu Sorunu”-
nun, ¢atisan ve birbirini katleden Miisliiman diinyaya kars1 ne
kadar hakli bir savunma hatta saldin gerekgesi oldugu tezini
sicak tutmaktir. Islam Ronesans’t doneminde (9.-14. ytizyillar)
akil, felsefe ve bilimle barisik bir Islam toplumu, “Dogu Soru-
nu” igin tarih iginde yaratilan anti-Islam’a iligkin gerekgeleri
bosa gikaracaktir. Uzun erimli “Islam diinyas” politikalari, bir
yandan ISID, el-Kaide gibi dini kullanan érgiitlerin ayakta tu-
tulmasiru saglarken, diger yandan dis giiglerin kara giicii olan
PKK, PYD gibi mikro-etnikgi terdr rgiitleri igin de verimli bir
zemin hazirlanmasina yaramaktadir. Irkgilik ve dincilik, ayn
memeden siit emen ikiz kardesler oldugu i¢in, “Dogu Soru-
nu” sayesinde Bati, bir tasla iki kug birden vurabilmektedir.

ISID, ayni din i¢inde ayn1 din mensuplarini vahgice oldiir-
mektedir. Gerekge, s6ziim ona Islam’duir. ISID'in ortaya gikip
semirmesinde, hala giiglenerek varhigini siirdiirmesinde Miis-
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liimanlarin da en az dis destekgiler kadar ihmalkarhk, kérliik
ve aymazliklar s6z konusudur. 14. yiizyildan bu yana, akla,
bilime, felsefeye, kisacasi insana kars1 etrafina duvarlar or-
meyi dindarlik diye tanimlayan ve bu tanimlarini o tarihten
bugiine, Islam’in tek ve en dogru yorumu olarak dikte etti-
renlerin kendileri bile, dinci fagizmin eli kanl bir yamyamlar
ordusuna déniigebilecegini tahmin edemediler. Islam adina
Islam ve Miisliiman diigmanlig yapan diizinelerce getelerle
sarilmug bir Islam diinyas: ile kars1 karsiyayiz.

Ozellikle Bati’dan gelen cihatgilar ele alalim. Genellikle
kokenleri itibariyle bakildiginda Miisliiman diinyasinda ko-
lektivist kiiltiirii benimsemis olanlarin Bat1’da bireysel bagari-
y1saglayamadiklar i¢in toplum digina itilme kaygzsi, baski ve
ezilmislik duygusu radikallesmelerine yol agiyor. Bu sorunun
Islam’la bagdasir algisi neden inandiric1 oldu?

Islam kiiltiirii hinterlandinda yetigmis oldugu halde Ba-
ti'da yagsayan bir¢ok Dogu kokenli insan bulunmaktadir. Bu
insanlarin ISID gibi teror orgiitlerine Bati’dan katilmalar bir
bagka gergegi daha ortaya koymaktadir. Bati'ya gidis neden-
leri arasinda en ¢ok, Dogu’daki hayatindan, gevre ve yasam
kosullarindan mustarip olmalar1 gosterilebilir. Bu insanlar
adeta kendi kiiltiir ve diinyalarin1 Bati’nin bilim ve teknolo-
jik tistiinliigii ile goz alic1 seviyeye ulagmig modern bir ya-
sama ve firsatlar diinyasina degismeyi, bu yilizden yurdunu
ve topraklarini terk etmeyi géze almay1 kimlik buhranlariyla
Ozdeglestirmeyi kabullenmiglerdir. Pesinen kabullendikleri
ezik bir ruh ve zihin diinyalan ile Bati'nun tasallatu altinda
yasamlarim1 daha fazla siirdiirmelerinin zamanla olanak-
siz oldugu inancina kapilan bu tip insanlar, ISID gibi siddet
ve vahgete odakli ama Islam adina hareket ettigine kitleleri
inandiran orgiitler yoluyla, Bati’daki ezikliklerinin intikamir
almak gibi hayali ve sahte bir diinyanin “kahramanlar1” ara-
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sinda bulunmak istemektedirler. 1897’de 6len Islama aktivist
Cemaleddin Afgani, ilk defa Islamcilik tezini ortaya atan bir
Islama: idi. Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde egitim
goren Afgani, yine Bati’dan aldig egitimle Islam diinyasirun
ancak Islama bir aktivist olarak ¢aligildi1 zaman kurtuluga
erebilecegi inancinin tiim Ortadogu ve Tiirkiye'de yayilma-
sin1 saglamustir. Islamcilik, modernizmin bir ideolojisi olarak,
“Dogulu kalip Dogu’ya Batili gibi bakmanin” bir diger adidr.
Buna ben kisaca “Neo-Oryantalizm” diyorum. Iste Bat'dan
ISID’e katilanlar, bu Neo-Oryantalizm’in maraba diizeyinde-
ki giiruhunu resmetmektedir.

ISID’e katilimin dini gerekgeleri nelerdir?

ISID, Islam diinyasinin akil ve insanhigin gerisinde kalmig
olmasinin somut ama ¢ok ac1 verici bir manzarasini sergile-
mektedir. Ancak bu ve benzeri kktenci 6rgiitlerin tarihi yeni
degildir. Antik¢ag ve Antik Yunan’dan baglayarak Hiristiyan
ortagagindaki biitiin felsefi ve bilimsel birikimlere genis bir
ufukla kapilarim agan Islam diinyasi, bagta da dedigim gibi
yaklasik 500 yil siiren bir Ronesans dénemi yasamigtir. Ede-
biyattan bilime, tiptan miihendislige, Yahudilikten Hindu-
izm’e, Hiristiyanhga kadar farkh biitiin din, kiiltiir ve felsefi
birikimlerden yararlanarak 6zgiin bir medeniyet yaratmisti.
Oliver Leaman, Adam Mez, Dimitri Gutas, Franz Rosenthal
basta olmak tizere birgok yabanci ve yerli bilim insaninin itti-
fak ettikleri tizere Avrupa Ronesans’ yani, Biiyiik R6nesans”1
hazirlayan iste 9.-14. yiizyillar arasinda Miisliimanlarin bagar-
dig1 “Islam Ronesans’idir. Bu dénem, en yetkin Islam filozof-
larindan olan Tiirk filozofu Farabi ile anulmakta; “Farabicilik
Gag1” (The Age of al-Farabism) diye de bilinmektedir. Miis-
liimanlar bilim, felsefe ve farkl dinlerle bariggil bir alis-verig
icindedirler. Farabicilik Cagi'nda bilim ve din hakkinda ¢ok
kapsamli ve derinlikli edebiyat yaratilmigtir. Avrupa bu lIs-
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lam mirasindan 19. yiizyila kadar yararlanmig ama hig dipnot
gostermemis, Miisliiman diinya ise bugiine kadar yararlandi-
g1 halde bunu Islam’in bilim ve felsefeye agik zihniyetiyle bir
tirlii telif edememistir. Bu bir beceriksizlikten ziyade, akil ve
insanliga kars1 mezhep ideolojisi bazinda tavir alarak tek bir
din yorumunun resmi ideolojisi haline getirilmesi, giiglii bir
siyasi iktidara dontigmesi ile ilgilidir. Selguklular doneminde
Esariligin bu iktidari, akil ve felsefenin din ve hayatin resmen
disinda tutulmas: ile “hukuk dinini” yaratmgtir. Daha 12.
yiizyilda, verilmis igtihat ve yaratilmig hukuk, diger biitiin
bilimsel ve felsefi alanlar1 bastirarak dinin yegine yorumuna
déniigmiigtiir. Ve Islam'in da ugramadan ge¢medigi Roma
hukukundan miilhem dini hukuk, bu yiizyilda iman esaslari-
na eklenmistir. Her tiirlii sorunun bugiin bile “fetva” yoluyla
din adina ¢6ziimlenecegine olan inang, bu tarihsel yanilgidan
gelmektedir. “Seriat Devleti”, ISID’in deyimiyle, “Islam Dev-
leti” gibi tabirler, anilan yiizyilda “ilaveli iman esaslar1” cim-
lesinden sayildig1 igin, bu ugurda Islam adina “kafa kesmek”
bile, inanmak ve teslim olmanin cilvesi gibi gdriilmektedir.
ISID, Arap kabile yapisimin yeniden diriltilmesidir. Tiir-
kiye’den ISID’e katihmlara tarih felsefesi agisindan bakacak
olursak, Tiirkler 6zellikle Abbasi Imparatorlugu’nda hilafetin
en giizide askeri idiler. Halifelik ad1 alinda Emevilerle bas-
lay1p gittikge giiclenen Arap kavmi, Tiirklere gére “Hz. Mu-
hammed’in soyu” oldugu igin ugrunda sehit olmaya deger bir
halktir; Arap dili, cennet dilidir; Tiirk’ken Miisliiman oluruz,
ancak Tanrthuzuruna Arap olarak ¢ikariz. Halife Mu’tasim’in
en seckin birligi Tiirklerden olugmaktaydu. ISID’e, cihat¢1 ola-
rak rol almak iizere katilan Tiirkler, bu “kavm-i necib”e hiz-
met etmenin Hz. Muhammed'e hizmet etmek oldugu seklin-
deki tarihsel inanca bagh kalarak orgiite cihat suuruyla katil-
maktadirlar. Katilimin nedenlerinden biri de budur.
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Tarihini ve medeniyetini yitirmis bir diinyanin insanlar
darmadaginiktir; kendilerini bir ideal etrafinda toplayacak
sert, katiksiz ve net vaatler veren bir 6rgiit her iki diinyada
kurtulus umudu gérmektedir.

Freud'un (6. 1939) 6grencisi Otto Rank (6. 1939), sirur1 agan
sizofreni diye tanimladig1 baz1 hastalarda, her insanda az-
¢ok bulunan 6liim korkusunun, bir klinik vakaya evrildigini
soyler. Insan, 8liim korkusunu, kiiltiir ve simgeler yaratarak
otelemeye galisir. Onu unutmasa da, korku onun dogaya
kars1 kendini gergeklestirmesi igin itici gii¢ olur. Eger kiiltiir
yaratacak bir iradeye ve 6zgiirliige sahip degilse, salt biyo-
lojik bir varhk olarak kalr. Iste, ISID militanlari, ellerinden
medeniyetleri alinmis bir diinyanin ¢ocuklar1 olarak hukuk
dininin buyurgan baskis1 altinda &6liim korkusunu yenebile-
cekleri irade ve ézgiirliiklerini kaybederler. Ozne degil, nes-
nedirler; tipki diger biyolojik canllar gibi denileni yaparlar.
Oliim korkusu, biyolojik varhiklarinin dogal bir parcasi haline
gelir, onlar1 uyugturur. Olmek ve &ldiirmek birdir giinkii her
iki durumda da 6znelikten ¢ikmuis olurlar.

Kendilerini bagkalarinda kegfetme hassasiyetlerini, bel-
ki de zorunlu gereksinimlerini yitirmiglerdir. Kendilerini ya
kendileri ile ya da tiirdes olduklar insanlar ile kegfetmeye
kalkarlar ki herkes birbirinin aynidir. Kendileri diginda her-
kes diismandir ¢iinkii tiirdegleri ile kisir déngii halinde olan
karsilikli kesifleri sayesinde kendi toplulugu disindakiler igin
dostluk fobileri peyda olmustur. Yerini, kendileri disindaki-
lere besledikleri “diismanlik hobisi” almugtir. Yine her insan-
da var olan “transfer” olgusu, ISID gibi orgiitlerde, siibjektif
gozle yazilan Islam tarihinden edindikleri hayali kahraman-
lara uygulanir. Militanlar, fenomenolojik baglamlarindan
kopartilmis analitik bir alginin mekanik pargalaridir. Zaten
bu tiir akimlar, modernizmin bu mekanik aygitla kendini din
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diye dayatmasin saglar. Iste bu benim “Neo-Oryantalizm”
ya da bagkalarinin “Yeni Muhafazakarhk” dedikleri seydir.

14. yiizyila dogru Islam diinyas1 Ronesansini yitirmis,
Avrupa ise biiyiik Ronesans1m bu kiiller iizerine kurmaya
baglamigtir. Miisliimanlar medeniyetlerini kaybetmeye bagla-
diklarini fark etmemiglerdir. Ciinkii “medeniyetsiz bir devlet”
kurabilecekleri inanc1 daha baskin ¢ikmustir. Islam filozoflari-
nun tekfir edilmesi, Islam sufiliginin bel-alti yorumlarla yer-
den yere vurulmasi, akla ve bilime agik olan Islam, kapilarim
tamamen kapatmig; bunun yerine muamelata, yani dini agi-
dan 6zel hukuka ve kamu hukukuna sikistirilmis bir “Yeni 1s-
lam” yaratilmigtir. Islam Rénesans’s, medeniyette oldugu gibi
i¢ini kemiren diigiinsel hastaliklar1 biinyesinde barindirmustir.
Sirasiyla, Hanbeli Mezhebi'nin kurucusu Ahmed b. Hanbel
(6. 855), Gazali (6. 1111), Ibn Teymiye (6. 1328), Osmanlilarda
Muhammed Birgivi (6. 1573) ve Kadizadeliler (17. yiizyilda),
18. yiizyilda Arabistan’da ortaya ¢ikan Vahhabilik, 20. ytizyil
baglarinda Misir bagta olmak iizere diger Islam iilkelerinde bag
gOsteren Ihvan-1 Miislimin (Miisliiman Kardesler) Hareketi,
Tiirkiye’de Hizbullah, Said-i Nursi ve Fethullah Giilen orgiit-
leri, ISID vb. koktenci terdr érgiitlerine “hukuk Islam’1” mira-
sinin diisiinsel altyapisini hazirlayan felsefe-bilim-akil karsit1
akim ve diigiiniirlerdir. Yani karsimizdaki ISID terdr 6rgiitii,
belli bagh 6rneklerini verdigim tarihsel koktenci ve tekbigimci
din anlayislarinin dogal bir sonucudur. Felsefe ve akil karsith-
81, Islam diinyasinda “insan”in éliimiinii hazirlamistir. Said-i
Nursi filozoflan firavunlar, seytanlar ve nihayet dinsizlerle bir
tutarak bu tezime somut bir 6rnek olusturmaktadir.!”!

ISID’e katthmin yogun oldugunu goriiyoruz. ISID terér
orgiitleri cagrilarinda Islam Devleti'nde refah ve huzur iginde
yagsamay, din i¢in savagmay1 ve 6lmesi durumunda cenneti,
yaralanmas1 durumunda ise gaziligi vaat ediyor. Militanla-
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rin arasinda bilgisayar uzmanlary, fizikgiler, miihendisler var.
Teknoloji caginda bu ¢agrinasil bir agirhik tasiyor?

Osmanlinin son déneminde hikim olan, baz1 agilardan
birbirine benzer ii¢ hareket; Osmanhcilik, Tiirkgiiliik ve Is-
lamciigin Avrupa karsisinda aldiklar: ortak tutumlar arasin-
da, “Avrupa’nin bilim ve teknolojisini alip kiiltiir ve inancin
almamak” parolasi, ISID militanlarimin Avrupa’dan aldiklar
bilim ve teknolojiyi “inang ve kiiltiirleri” adina neden yine
ona kars1 silah olarak kullandiklar1 izlenimi verdiklerini
agiklar. Aslinda bu bilim ve teknolojiyi kullanirken samimi
olduklan kadar, “kiiffar”a kars1 savagiyor goériinmelerinde
samimi degildirler. Ciinkii asil hedefleri Islam diinyas: ve
Miisliiman halklardir. Oysa iig fikir akimi, bilim ve teknoloji-
yi alirken gayri samimi, kiiltiir ve inanc1 bir tarafa birakirken
samimi olmay: kastetmiglerdi. Yani, ISID, bu yanls parolay:
kullanirken de samimi olmadigini gostermektedir.

Din ve iman adina 6lmek ve o&ldiiriilmek, ISID’i yone-
ten tist-aklin sadece, orgiitiin miintesiplerine reva gordiigii
bir kandirmacadir. Yonetici sinifi i¢in cennet, miintesiple-
rin Oliimleriyle elde ettikleri uluslararasi kazanimlardir. En
oliimciil ve en tehlikeli girisimler icin Islam dinindeki cihat,
cennet, cehennem kavramlarimun kolaylikla értii olarak kulla-
nulmis olmasinin gerekgeli tarihsel k6kenleri vardir.

Canli bombalarin giderek artmasi su soruyu da akla geti-
riyor: Orgiitiin emriyle canli bomba olaylarinda kendini or-
tadan kaldiran bir terdrist bu eylemden nasil bir fayda umu-
yor? Catisirken iki sans1 var: 6lme ve yagsama sansi. Ama bu
tercih canli bombada yok. Nasil bir psikolojidir bu?

Biitiin kiiltiirel ve sosyal baglarindan arindirilmig bir in-
sanin, kendisine, ugruna terk ettigi biitiin bunlan fazlasiyla
saglayacag bir diinya (yani ahret hayati) vaadine uzun siire
direnmesi s6z konusu degildir. Islam medeniyeti musikiden
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bilime, kiiltiirden irfana insani kiiltiire ait tiim kazanimlarin-
dan 600 yildir yoksun oldugu igin mevcut kurgusal Islam,
“Miisliiman bireye” bu &liimli diinyada kendisini avutacak
higbir ¢evre saglayamamaktadir. Bir an igin bugiinkii Islam
diinyasindaki toplumsal yagam bicimlerini goziiniiziin 6nii-
ne getirin: Kadinlar1 (sansh olan bir avucu harig) diinyevi ya-
samdan soyutlanmig, ad1 bayram oldugu halde bayramlar
cenaze toreni gibi yasanan, birey ve toplumuna her firsatta
miidahale edilen, hayali ahret hayat1 provasini diinyevi yasa-
ma dayatan, sanata ve tiim dallarina mesafeli hatta diigman-
ca tavir alan, diinyada insan gibi yasamay1 dine aykiri sayan,
taciz, tecaviiz ve cinayetleri siradanlagan, yasama ekolojisi
berbat sehirlesme ile yerle bir edilen, doga ve canlhlarla ilgili
higbir projesi olmayan ve en kétiisii biitiin bunlar saglamada
yol gosterici olan akil ve felsefenin “kargi-Islam” olarak lanet-
lendigi ve dolayisiyla insanin “diinya cennetinden” kovuldu-
gu bir Islam diinyas... En masum insani ihtiyag ve istekleri-
nin bin bir tiirlii “dini denetimden gectigi” bir sosyo-patolojik
atmosfer...

ISID’e katihim, bence pesin bir diinya cehenneminden,
veresiye de olsa bir ahret cennetine yolculugu her ne paha-
sina olursa olsun, gergeklestirmek igin tek ¢ikis yolu olarak
goriilmektedir. Asirlardir insan zihni degmemis bakir bir di-
nin ayetleri de dogrudan delil olarak gosterilerek bu siireg ko-
laylagtirilmaktadir. Yonetici kesim de, 6zellikle Bat1 diinyas,
“Dogu Sorunu”nun hig bitmeyen intikaminy, Islam ve Miislii-
manlardan bu yolla, hem de kendi “evlatlar1” sayesinde alma
imkanin elde etmektedir.

Cagimizda ne yazik ki Islam diinyasinda Islam dini, barig
sevgi, ahlaki degerler iizerine kurulu olmasina kargin yasak-
larin egemen oldugu bir din olarak algilatilmaya ¢alisiliyor.
Ornegi de kurallarin ¢ignenmesi karsiliginda verilen acimasiz
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cezalar: kafa kesme kirbaglama, recim vb. Oysa Islam dini af-
fetmeyi 6n plana alan bir din degil midir?

Islam dini her ne kadar cihat ve birtakim cezalardan s6z
etse de, temelde baris dinidir. Belki de diinyarun tanidig1 en
barig¢1 ve en hoggoriilii din Islam dinidir. Bunda bence abar-
tilacak bir kugku yoktur. Cihat kavrami, saldir1 ve tecaviiz
karsisinda devreye sokulur. Ikinci neden ise, Islam dininin
yayilmasimi zorbalikla engellemeye ¢alisan iilke ve toplum-
lara kars: gergeklestirilir. Bu durum, diinyadaki herhangi bir
tilkenin dis savunma refleksinden ¢ok farkl degildir. Ancak
ISID Islam’daki bu cihat kavramini bilerek saptirmakta, ciha-
d1 goriintigte “kiiffara” karg1 yaptig1 sanisim yaratarak Miis-
liimanlan da katletmektedir. Higbir kisi ya da kurum, degil
bir Miisliiman’1 bagka bir insan1 dahi, kendisini Tanr1 yerine
koyarak oldiiremez. Tanr1 adina 6ldiirmek gibi bir hak, Hz.
Muhammed’e bile tanunmamigtir. Hatta Hz. Muhammed,
“Iki Miisliiman kiliglariyla savagsalar ve her ikisi de 6lse, ikisi
de cehennemliktir,” der. ISID, Islam’in en temel ilkesi olan
barig ve hosgoriiyii ortadan kaldirmaya calishg igin, kafir-
dir ve cehennemliktir. Miisliiman olup olmamak herkesin
en dogal hakkidir. Hatta Islam diigiincesinde “kafir” demek,
Miisliimanhg kabul etmeyen herkes igin kullanilan siradan
bir ad degildir. Kéfir, yalmz Islam’in degil, biitiin hakikatle-
rin, dogrularin ve insanligin diigmani olan demektir. Islam’a
gore “kéfir” olmak, bu bakimdan ¢ok kolay degil, neredeyse
imkansizdir. Ancak ISID, imkansiz1 bagarmis ve “En azihi ka-
fir nasil olunur?” sorusuna tam yarut olmustur. Miisliiman”,
yine dini adina 6ldiirenden daha kafir kim olabilir? Miislii-
manlarin en biiyiik diigmany, iste bu tip kéfirlerdir.

Recim cezas1 dinde yer almaz. Bazi uydurma hadisler-
de geger. Recim Islam’a mal edilen insanlik dis1 bir cezadur.
ISID’in homoseksiiellere kadar uzanan cezalandirma gerek-
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celerinin higbiri Islam adina savunulamaz. Ciinkii Hz. Pey-
gamber doneminde cift cinsiyetli ya da cinsiyeti belli olmayan
insanlarin da mescitlerde namaz kilmak i¢in saf tuttuklarini,
sosyal yasamda yer aldiklarin biliyoruz.

ISID’in egemen oldugu bolgelerde kadin erkek arasinda-
ki esitsizlik yaninda kadinin cinsel bir meta olarak goriilmesi
inciticidir. Bati’dan giden kadinlarin kendilerine meta olarak
bakilmasina dayanmalar1 da bence patolojik bir durum. Is-
lam’in ilk ¢ikisinda kadina verilen haklar kendi ¢aginda bir
devrim degil miydi? Kuran’da insan haklan cercevesinde
esitligi dile getiren ayetler var. Nasil oldu bu yanhs tefsirler
Islam diinyasina egemen oldu?

Yahudilik ve Hiristiyanlikta kadinin makds talihi, Adem-
Havva mitolojisi ile ¢izilmistir. Cennetten kovulmalar1 Hav-
va'ya fatura edilir. Hatta baz1 eski ve yeni Hiristiyan cemaat-
lerine gore, Havva seytanla cima ederek Adem’i boynuzladigi
icin Adem’le birlikte “yeryiizii cehennemine” gonderilir. Ko-
vulduklar yer, cennettir. Cennetten kovulmalannn sorumlu-
su, Havva’dir; kadindir. Kuran’da Bakara Suresi 34-37. ayet-
lerde benzer olay nakledilir. Yasak agaca yaklasan, bu sefer
sadece Havva degildir; Adem de vardir. Sug, cift cinsiyetli
olarak goriiliir. Sugun affedildigi ifade edilse de, cift cennetten
kovulduktan sonra “birbirinize diisman olarak yeryiiziine ini-
niz” azarina muhatap olmaya devam eder.

Islam’da “suca tesvik eden ve sorumlu tutulan” her ne ka-
dar Havva olmasa da, ilgili ayetler etrafinda olusturulan tefsir-
ler, 6nceki dinlerin kadina kestigi faturay: reddetmez; seytan
kavramu ile kadiru birbirinden ¢ok ilgisiz olarak gérmezler.

Huristiyanlhk, Havva’ya yiikledigi ilk giinahtan, Adem dahil
gecmis ve gelecek biitiin insanlar sorumlu tutar ve bu lekeden
kurtulmalan i¢in vaftizi sart kosar. Havva tiim insanlarin vaf-
tizle annmalari gereken bir giinahin iglenmesinde bag: gekmis-
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tir ¢linkii seytanla iligkiye girmesi onu da seytanlaghrmustir.
Seytanlasan Havva, biitiin insanlarin annesi olduguna gore,
herkes vaftiz olmalidir; orijinal sin’den (ilk giinah) annmalidur.

Islam’da ise sorumlu her ikisidir. Ancak bizdeki “vaftiz”
sadece kadinlar1 kapsar. Hiristiyanhktaki vaftizden daha
agir, daha ayrintih ve 6miir boyudur; kadinlar siinnet edilir
(baz1 Islam iilkelerinde); namus, onlarin iireme organlarinin
kiigiik bir pargasiyla temsil edilir ve namusun korunmasi yal-
niz kadina endekslidir. O siirekli kendini aritmak ve ¢ileye
odaklanmak zorundadir; digar1 ¢ikmasi, hamile kalmasi, ¢a-
lismasi, okumasi, topluma karigmasi, konugmasi, yiiriytisii
hep inceden inceye bitmek tiikenmek bilmeyen ilk giinah-
tan arinmasin gerektirir. Vaftiz sembolii, kadinin Islam’da
megru olmayan bir tesettiire biiriindiiriilmesidir. Buna aykir1
hareket eden bir kadin “seytanlasir” ve erkegin temsil ettigi
“insanhigin” hedefi haline gelir.

Yahudilik ve Hiristiyanlik, ytizyillardir devam eden fel-
sefi diiglinceyle “terbiye” edilmis kadinla ilgili bu kétii sicil
etkisiz bir kaniya indirgenebilmigtir. Ancak Islam diinyas:
Avrupa kadar sansh degildir. 600 yildir akil ve felsefeyle ara-
sinin agik olmasi, bunun gibi dini nasslarin, insan akh ve dii-
stincesinin degmedigi bir “diinya cehennemi” yaratmasi i¢in
verimli bir zemin olugturmustur. Cennetten kovulmanin bas
sorumlusu, “miicrim” kadin olduguna gore, yeniden o kayip
cennete donebilmek i¢in bu “yeryiizii cehenneminin” nasil bir
cehennem oldugunu kadina yagatmak, ilahi bir vazife telakki
edilmistir. “Kovulma” bu kez, tersinedir; “yeryiizii cehenne-
minden”, kadin yiiziinden yitirilmis “cennete” doniigtiir.

Islam dini, felsefe ile yeniden bulugmak zorundadir. In-
sanla bulugsmadik¢a kadinla bulugsmasi imkansizdir.

Iste, Kuran'in kadinlar lehine olan diger biitiin ayetleri bu
felsefesiz “bodoslama girigim”, “hukuk Islam’1” yorumlarinin
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golgesinde kalmistir. Arap toplum yapisina boyle bir kadin
anlayigimin denk diistiigii de hesaba katilirsa, ISID vb. orgiit-
lerin kadina yaklagimlari ¢6ziimlenebilir. Ciinkii ISID, sadece
cennet vaadinde bulunmamaktadir; bilingalinda Araplarin
héla dogru-diiriist bir devlet ve ulus olamamalarinin tarihsel
intikaminun hirsin1 yasamaktadr.

Moda tabirle, “Kuran’a déniis”, “Kuran Islam’1”, “Sahih
Islam” gibi efsunlu tamlamalarin etkisi, insanin yiizyillarca
tirettigi bilim, sanat, kiiltiir gibi degerleri ve kazanimlar bir
¢irpida yok saymanin bagka bir ifadesidir. 1965'te Misir'da
Cemal Abdunnasrin talimatiyla asilan Miisliiman Kardeg-
ler’in fikir babalarindan Seyyid Kutup, bu tabirlerden tam
da “insana dair” her tiirlii “cahiliye” olgularini kastediyordu.
Yoldaki i§aretler adli kitabinda, Kuran diginda felsefe, sanat,
edebiyat, bilim vs. ne varsa hepsini cahiliye adetlerinden sa-
yiyor ve Kuran’a doniisten bahsediyor. Boyle olunca, sanatla,
edebiyatla, bilimle anlamak ve anlagilmaktan mahrum kalan
Miisliiman, kadin bagta olmak tizere her seyi metalagtirabili-
yor. Ciinkii insan sudurunda (génliinde, kiiltiiriinde) bulma-
dig1 kadini, Kuran satirlarinda aramaya kalktig igin, stirekli
akis halindeki bir varlig), insanla yorumlanmamus sabit bir
hiikiimle 6l¢meye kalkmaktadir. Kadin da insanin kendisi
ve aklinin aragsallagmasindan nasibini almig oluyor. Derrida,
Adorno, Foucault'nun, Modernizmi elestirirken aklin arag-
sallagmasindan gikayet ettikleri gibi, Islamcilik dinle birlikte
insan1 da aragsallagtirmis oldugu i¢in Modernist bir akimdir.

Adi gegen profesorler gibi diisiinme engelli olanlar iilkemiz-
de mebzul miktarda bulunmaktadir. Bilimin sirhndan kendi
fantezilerini megrulaghrmaya caligmalanrun Islamiyet’in derin
ahlaki degerleriyle herhangi bir iligkisi yoktur. Bilim ve din,
bazi noktalarda birbirine ¢ok benzer. Bunlar i¢inde en 6nem-
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lisi, her ikisinin sahsi ¢ikar ve ikbal hesaplar1 dogrultusunda
kullanulmaya miisait olugudur. Kullanildikga her ikisi de temel
ozelligini kaybeder: 1lki, doga ile insan arasindaki evrensel ya-
salarin yarara dayali hedefini saptirir, ikincisi de Tann ile in-
san arasindaki manevi ve evrensel bag zedeler. S6z konusu
agiklama, her iki ciiriimii de islemis bulunmaktadir; bilim ve
din, bu hezeyanlarla temel 6zelliklerini ve amaglarin yitirir.

“Dekolte giyen tecaviize ugrar”, “Tecaviize ugrarken gon-
li vard1”, “Tayt giyen kadinlar tahrik ediyor” gibi yerli he-
zeyanlarla Misirh kadinin hezeyanlar1 arasindaki benzerlik
sagirtmamalidir. Oysa Islam’da savag esirlerine iyi muamele
esastir. Bunun birgok 6rnegine Hz. Muhammed'in uygula-
malarinda ve Islam tarihinde rastlamak miimkiindiir. Bedir
Harbi sonucu esir alinanlara, Miisliimanlara okuma-yazma
dgretmesi kargihiginda 6zgiirliik veren gergek Islam’la fantezi
Islam’im birbirinden ayiramayacak kadar bilimsel zihinden
ve dini maneviyattan uzaklagan boyle kisiler, hem insanhiga
hem de bilime profesérlitk unvaniyla suikast diizenlemekte-
dirler. Cinsel bilgisizlikleri ve doyumsuzluklarinin kurbani
olan bu kisiler, magduriyet ve acizliklerini kendi digindaki
kurbanlarina transfer etmekte, bu psikolojik transferi bilimsel
unvanlarinin inandircih@ina siginarak Islam’la megrulagtir-
maktadirlar.

Ayrica bu saptirma kendi icinde geligkiler tasir. Miis-
lim-gayrimiislim yabanci bir kadinin bas1 agik olmasin bile
en biiyiik giinah saydigiru iddia ettikleri fantezi dinlerinde,
nasil olur da yabana bir kadina tecaviiz etmek mubah sayila-
bilir? Bunlar 6nce hangi dine inandiklarini agik ve segik dek-
lare etmekle miikelleftirler ki, ben de ona gore kendileri igin
felsefi bir sagalhm y6ntemi belirleyeyim.

Tiirk kiiltiiriinde de kadin erkek esitligi egemendi. Bu sap-
kin yorumlar tarihsel siiregte bize nasil yansimistir?

81



Tarikat, Cemaat, Kadin

Tiirk kiiltiiriinde soyagac1 kadinla baglar. Akrabalikta
day1 6nemlidir. Ciinkii dayi, anneden dolay1 akrabahigin en
o6nemli kaynagidir. Yani Tiirklerde soyagac kadin esas al-
narak belirlenir. Anaerkil bir aile ve akrabalik yapis1 6ncelik-
lidir. Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriinde kadin, yénetim erkinden
tutun, sosyal yasamdaki hiyerarsinin biitiin birimlerinde
belirleyicidir. Atatiirk, Tiirk tarih ve kiiltiiriinii Islam 6nce-
si donemlerin derinliklerine kadar izlemis ve 6zellikle 6nem
vermigtir. Cagdas Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda da
Nene Hatun’lar, Nezahet Onbagr’lar, Serife Baci’lar, Kara Fat-
ma’lar, Halime Cavug’lar, Cete Emir Ayse’ler, Tayyar Emine,
Gordesli Makbule ve daha nice kadin, Islam 6ncesi Tiirk ka-
din figiiriinii diinyada benzeri olmayan kahramanliklariyla
yeniden canlandirmiglardir.

Tiirklerin Islam’i kabulii yeni bir dinin kabuliinden ¢ok
ote bir gergegi ortaya koymaktadur. Tiirklerin Islam’la birlik-
te ve hatta daha fazlasiyla, Arap kiiltiiriinii benimsemelerine
yol agmustir. Arap kiiltiiriinde kadin figiirii, hi¢ degismeden,
hatta birtakim olumsuz eklentilerle birlikte Tiirk kiiltiiriine
geemistir. Bir 6rnek verelim. 12. yiizyil Tiirk diigiiniirlerinden
Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig adl1 eserinde kadirun nasil
asagilandigina dair i¢ acihal ifadelere goz atmak bile yeter-
lidir. Bence Tiirk ulusu, Islam’i Arap kiiltiiriine gére degil,
Farabicilik Cagi'min Tiirk sufileri olan Ahmet Yesevi, Yunus
Emre, Hac1 Bektas-1 Veli, Mevlana gibi bilgin ve diisiiniirle-
rin alg) diinyasini siirdiirecek yerli yontemlerle yeniden yo-
rumlamak zorundadir. $eyh Bedreddin, Pir Sultan Abdal gibi
Tiirk biiyiikleri ve sufilerince yorumlanan hiimanist Islam
anlayiglan1 yeniden goézden gegirilmelidir. Tiirk kimligini,
Arap yorumuna ve kiiltiiriine bagh kalarak yorumlanan lIs-
lamiyet’le birlikte yagsatmak giderek olanaksiz hale gelmek-
tedir.'”?
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Ulkemize dénelim. Kamuoyunun tepkisiyle frenlenen bazi
olaylardan medya sayesinde haberimiz oluyor. Baba ile kiz1
arasindaki sevgi iligkisinin patolojik degerlendirilmesi ya da
tekil de olsa din ve ahlak 6gretmenin &grencilerine kiyafete
gore bakis tarz:1 ve cinsellige Islam dininin arag edilmesi... Din
egitimimizde eksik olan nedir?

Din egitimin amaa belli degildir. Ulkemizde din ve ah-
lak ogretim ve egitiminden yana olanlar ve olmayanlarin
biiyiik ¢ogunlugu, bu diistincelerini neden savunduklarinin
ayirtinda degildirler. Yana olanlar, din ve ahlak gretim ve
egitimiyle nasil bir egitim agiginun kapatilacagina iliskin bir
fikre sahip degildir. Kars: olanlar ise, amaci belirlenmemis
bir din egitimi istemediklerinden degil, genellikle, dini biis-
biitiin insan hayatindan ¢ikarmak gerektigine olan inangla-
1 ve dnyargilan yiiziinden boyle diistinmektedirler. Her iki
kesimi, din ve ahlak 6gretimin amaglarinu, cagdas taleplere
ve gagdas Tiirk halkinin gereksinimlerine gére tayin ve tespit
ederek ikna etmek ve uzlaghrmak miimkiindiir, diye diisii-
niiyorum. Bunun i¢in, “buyurgan bir hukuk Islam1” yerine,
insan dogas1 ve gereksinimleriyle uzlagabilen, ahlaksal ve
dogal bir Islam’in ve gegmiste yaratt evrensel medeniyete
ait mirasin 6gretilmesi yerinde olur. Fetva, hukuk, muamelat,
pratik ibadet tarz ve sekilleri, din degildir. Bunlar zaman ve
zemine gore degisebilecegi icin kalic1 bir inangsal ve manevi
etki birakmaz. Ornegin namaz kilmay: 6gretmek, sure ezber-
letmek, birkag¢ haram ve yasakla bireyi hizaya sokmaya calis-
mak ve bunlarla sinirlandirmak din 6gretiminden beklenen
amag olamaz. Simge, davranis ve igaretlere bagimh birkag
uygulamanin bayraklastirilmasi, dinin ve ahlakin manevi an-
lamunin ortadan kalkmasina yol agar. Bunun yerine, her din-
de ortak olan genel ahlak yasalarin1 6gretmek ve bu yasalara
iliskin biling kazandirmak, hem dinin 6ziinii kavramak hem
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de Islam’in diger dinlerle baris ve diyalog icinde olabilece-
gini ogretmek agisindan vazgegilemezdir. Muamelatin dar
alanindan kurtarilip maneviyatin evrensel alanina ve diger
kiiltiirlerle olan ortak diinyasina kaydirilacak bir din ve ahlak
Ogretimi, asirlardir yabancilagtig: insan ve diinyaya iligkin
gergekliklerle yeniden bulusabilecektir. Cinsellik, esitlik, ba-
ni, kardeslik, 6zgtirliik ve mutluluk gibi vazgecilemez evren-
sel insani degerleri, dinine yabanc olgular olarak degil, tam
da i ice oldugu gergeklikler olarak karsilamasini bilecektir.

Sorun, din ve ahlak 6gretmenleri ya da din adamlar1 6zelin-
de sinurly, siradan bir sorun degildir. Yagsadig1 gezegeni, kadin
ve kadinin yiiziinden kovuldugu bir cehennem olarak gérme-
ye kosullandirilmis kimse, cinsel ihtiyag ve kaginamadig fan-
tezilerini, bu konudaki goniillii cehaletinin destegiyle dini bir
kiymete doniigtiirdiigii sarusina kapilmaktadir. Bdyle yaptik-
¢a hem bilmedigi diinyanin fantezisi ile avunmakta, hem de
bu avuntusunu “din adina” protestolarla sevaba doniistiirdii-
gline inanmaktadir. Esasen kendisi de iginde bulundugu bu
durumundan hognut degildir. Bir yanda gergekligin ifadesi
olan “insan 0”, diger tarafta, var olusuna giydirilen “dindar
6teki” arasinda sikigip kalmigtir. Insan pargalanmugtir. Iste din
ve ahlak egitimi bu kilidi ¢ozmeye programlanmaldir.

Din ve ahlak 6gretimine kars: olanlar i¢in de aym izlek vaz-
gecilmez olacaktir. Dine ve ahlaka tiimiiyle kars1 olmak, 6gre-
tilmesine kars1 gtkmak, savunanlardaki kusurun tersini yaratur.
Evrensel ahlak yasalar1 ve bu yasalardan beslenen hukuk sis-
temlerini, salt toplumsal ve tarihsel pratiklerden ¢ikarsamak,
insarun sonsuzluk ve giiven duygusunu tatmine yetmez. Ciin-
kii ahlak yasasiun kaynagi ne sadece toplum, ne de sadece
dindir. Hepsi ayru yasalara farkh diizeylerde kaynaklik eder.

Baba-kiz arasindaki sapkin iligki ya da aile igi cinsel istis-
marlarin fetvalarla siradan olgular gibi gosterilmesi elbette
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din ve ahlakin dogasina, toplumsal degerlerimize aykindir.
Ancak bu tip hadiselerin varlig, hatta gittikge siklagtig bi-
linen bir husustur. Ayrica garpik iligkilerin toplumun yalniz
“dindar” oldugunu ifade eden kesimleri ile sinirh oldugu-
nu soylemek isabetli olmaz. Her kesim igin gegerli olabilen
olaylardir. Diyanet Isleri Baskanligi'nin béylesine cetrefilli,
patolojik ve son derece insanlik-dig1 olan bir olay: salt fetva
ile ¢6zmeye kalkismasi, en hafif deyimiyle, hadsizliktir. Di-
yanet’e elbette Tiirk halkinin pek gok kesiminden degisik so-
rular gelebilir, geliyor da. Mesele, bu tip sorularin sorulmasi
degil, Diyanet’in her soruya cevap vermeye kalkmasidir. Ona
diigen, gelen sorulan ilgili oldugu bilim dallarina gére siruf-
landirip, o bilim dallarindaki uzmanlarin yardimlarina bas-
vurarak ¢6ziimii holistik yontemle ortaya koymasidir. Yoksa
fetvalar din, sorunlar kadin, ¢oziimler ise “hukuk fslam’1” ile
sirurh kalir.

Kadin erkek esitsizligini dile getiren kendinden menkul
dernekler, olusumlar fetvalar veriyor. Bu yanls yorumlara
inananlar da oluyor. Dini yorumlar yerine fetva denilmesi
emredici bir 6zellik de tagiyor. Son zamanlar yalan yanls fet-
valarin sayis1 neden artmigtir? Diyanet’e diisen sorumluluk
nedir?

2014 tarihinde Diyanet Isleri Bagkan Yardimcis1 Mehmet
Emin Ozafgar, Diyanet'in modern ¢agimizin gerekleri ve or-
taya ¢ikardig yeni kosullara gore nasil bir yol izlemesi lazim
geldigini resmi agizdan dile getirmektedir. Roportajdan:

“Osmanli medreselerinde yetismis olan o zamann siyasetgile-
ri, askerleri, devlet adamlar buradaki ince farki dikkate alarak
daha ¢ok vicdani, akideyi, manevi alam ifade eden “Diyanet”
kelimesini “din” kelimesine tercih etmislerdir. Bu siiregte pozitif
hukuku ilgilendiren konular1 hukukun uhdesine tevdi etmigler-
dir. Siyaseti ilgilendiren konular, yani yasama diizeni ile ilgili
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konular meclisin uhdesine verilmistir. ltikat, ibadet ve ahlaka
deggin konularin diizenlenmesi Diyanet Igleri Bagkanhgiun uh-
desine verilmistir. ~ Yasadigimiz ¢agda sahip oldugumuz tes-
kilat gévdesi ve insan formasyonu bunu kargilayamiyor. Insan
yetistirme diizenlerimizi neden gézden gegirmeliyiz? Ciinkii
yeni diinya, yeni dil, yeni bir yapy, insanlarin da bu yenilige ayak
uydurmasin gerektiriyor.

Islam diinyas: bir defa kendi sorumlulugunu iistlenecek én-
lemleri almadi; igin toplumsal, ekonomik ve yonetsel problem-
ler yagiyor. ... Islam diinyas1 bdylece zamana geg kalmighginin be-
delini ddiiyor. ... Islam diinyasinda tarihe kars: ciddi bir gecikme
sorunu var. Bundan dolay: bir anlamda zihin olarak tarihte kal-
manin, gévde olarak bugiinde bulunmamnn gerilimini yagiyor.”!®

Agir aksak islese de, beklenen diizeyi yakalayamamig olsa
da iiniversitelerdeki bilim jiirileri ve uzmanlar nasil ki {ini-
versite iginde ve digindaki bilimsel yayinlar1 degerlendirip
elegtiriyorsa Diyanet Igleri Bagkanhig1 da, yurt sathinda din
adina fetva veren, kitap yazan, hiikiimler kuran ve konusma-
lar yapan insanlarin ortaya koydugu dini iirtinleri “bilimsel”
kaygilarla degerlendirmeli —ama polisiye tedbirlere bagvur-
maksizin- elestirmeli ve yanhs gordiigii hususlarda Tiirk hal-
kinu bilinglendirip aydinlatmalidir. Din ve vicdan 6zgiirliagii,
dini geregi gibi yasamanun oniindeki engelleri kaldirmay:
gerektirir, yoksa dini konularda herkesin iistiinkorii, hatta
yanlis anlamalara meydan verecek goriisler ileri siirmesi bu
goriiglerini yayma ve yayginlagtirma 6zgiirliigii anlamina
gelmez. Diyanet, bir Cumhuriyet kurumudur; Atatiirk’iin 6n-
gordiigii vazifeleri icra ile miikelleftir, halki dogru ve saghkh
din bilgisiyle aydinlatmalidir. Basin yayin organlarinda dini
konularda rasgele kisilerin abuk-sabuk fetvalar vermelerinin
oniine gegmek Diyanet’in gorevidir. Herkesin dinini yagama
Ozgiirliigii vardir, ama herkesin dini istedigi gibi egip biikkme
sorumsuzlugu yoktur.
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Diyanet Igleri Bagkanlig1, cagdag sorunlar, yeni bilim alan-
lan ve bilimsel bulgular1 yakindan takip etmeli, gittik¢e biiyii-
yen ve degisen insan sorunlarim diger bilimlerle koordinas-
yon iginde ¢6ziime kavusturmaya galismalidir. Biinyesinde
her bilim dalinda uzmanlasmus kisilere yer vermeli, 6zellikle
felsefi diisiinceyi ihmal etmemelidir. Oysa bugiin Diyanet
tam da bunlarin tersini yapmakta, felsefe ve felsefi diisiinceyi
kapisindan igeri sokmamaktadir. Boyle yapmaya devam ettigi
stirece, din ile insaru bulusturmay1 amaglayan kurum, aksine
ikisini birbirinden uzaklasgtirir; dahasi birbirine diisman eder.
Islam medeniyetinin parlak dénemlerindeki bagarisiun sir-
rinu tarihsel bir olgu gibi degil, bugiiniin sorunlarina 1s1k tu-
tacak bir miras olarak degerlendirmelidir. Bunun igin felsefe
ve din arasinda yayilmaya g¢alisilan diigmanliga son vermek
zorundadur.

Cesitli tarikat, cemaat ve dini topluluklar ya da din kisveli
cahil insanlar tarafindan verilen asilsiz fetvalarla bi¢cimlendi-
rilen din algisi, buyurgan, dogmatik ve insan kargiti, hayatin
gerceklerine kapali bir dizi hiikiimler icermektedir. Diyanet,
belki hukuki yaptinmlarla degil ama konuya genis bir bilim-
sel perspektiften yaklasarak bu tip din algisin1 kirmak zorun-
dadir. Diyanet béyle kisi ve topluluklarin dinle ilgili cahilane
soylemlerine sessiz kaldikca, dolayl olarak onlarla ayn ta-
rafta yer almig oldugu izlenimi toplumda kéklesmeye devam
edecektir. Ozellikle Tiirk kiiltiir ve gelenegine aykir1 olan ka-
dinlarla ilgili fetvalar, Tiirk halkinin vicdanini yaralamakta,
Araplasmanuin 6nlenemez boyutlarda biricik Islam algisi ola-
rak yerlesmesine yol agmaktadir. Halkimiz Araplagma ile 1s-
lamlagmay1 ayirt edemez hale gelmistir. Bu 6zgiir diisiinceyi
Diyanet 6nce kendisi sindirmelidir.

Tiirkiye’de cemaatler ve tarikatlar nihai baglamda Ata-
tirk Cumhuriyeti’'nden s6ziim ona Osmanli’nin, daha geriye

87



Tarikat, Cemaat, Kadin

gidildiginde muhayyel bir Islam Devleti ve iimmetinin inti-
kamini1 almak tizere emir-komuta esasina bagh olarak kurul-
mus Orglitlerdir. Bu orgiitler, giigleninceye kadar kendileri
gibi diislinen siyasi olusumlar1 desteklemigler, giiclendikten
sonra da bizzat kendileri igin bagina gegme tesebbiisiinde bu-
lunmugslardir ve héla da bu girigsimlerini araliksiz siirdiirmek-
tedirler. Buna en somut 6rnek Fethullah Giilen Hareketi ya
da, giicleninceye, iktidar ortag: hatta biiyiik ortag oluncaya
kadar birlikte olduklar siyasi iktidarin diliyle sdylersek, FE-
TO'diir. Kurulug amaglar séyledikleri ile ilgisizdir. Yalnizca
yonetici elitlerinin bildigi gizli ajandalari egitim, kiiltiir, bilim
ve baris gibi kutsal degerlerin arkasina saklanarak Cumhuri-
yet’i yikmak ve kurguladiklar1 amorf bir dini anlayig: tilke-
ye egemen kilmaktir. Cikarlar biiyiik oldugu icin bunlarin
bir cirpida menfaat geteleri oldugu fark edilmez. Eger terér,
mevcut devleti gesitli vasitalarla yikmayi amaglayan her tiirlii
faaliyet icinde olmaksa, yurdumuzda FETO diginda yine ayni
gerekgelerle teror 6rgiitii olarak adlandirilmay: hak eden bir
y1g1in Orgiit vardir.

Halifeligin Atatiirk tarafindan kaldinldig1 gerekgesine
siginarak ona her tiirlii saygisizhig: dindarhgin olmazsa ol-
maz kosulu haline getiren bu 6rgiitler, halifeligin kutsal bir
makam olmadigini adlan gibi bilirler. Ancak 12. yiizyildan
sonra Islam hukukunun bir ictihad1 iken imanin esaslar1 icine
sokusturulan hilafet sorunu, tarihte hi¢bir zaman imanin sart-
lar1 iginde ge¢memistir. Kald: ki kendi kendine hiikiimsiiz ve
islevsiz olan Osmanh halifeligi, hiikmen de fiilen de gegersiz-
di, sadece kagt iizerindeydi. Ayrica halifelik Atatiirk’ten gok
once yani 900 kiisur y1l 6nce 1013’de Kurtuba Emirligi tarafin-
dan lagvedilmis; kaldirilmugtir. Eger hesap sorulacaksa 6nce
Kurtuba Emirligi'nin bugiinkii vérisleri olan Araplardan he-
sap sorabilirler, Atatiirk Cumhuriyeti'nden degil. Ciinkii bu
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Cumhuriyet’in kurulusunda desteklerinden ¢ok kostekleri ile
meshurdurlar.

Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk, dinin
bireysel bir inang ve vicdan isi oldugunu tarihsel tecriibeleri
is1iginda herkesten once sezmistir. Miisliimanlarin gayrimiis-
limlerle olan sorunundan ziyade, kendi iglerinde daha fazla
sorunlar yagayabileceklerini, yagadiklariu bilen Ulu Onder,
ayni din iginde farkh mezheplerin, cemaat ve tarikatlarin
siyasi erki elde etme yanginda birbirlerini bogazladiklarini
¢ok iyi bilmektedir. Bunun igin laiklik, “Miisliiman’1 Miis-
liman’dan korumak” i¢in benimsenmistir ve bu adimin ne
kadar hakh oldugunu Islam diinyasinin diinkii ve bugiinkii
hal-i piir melaline bakarak acikga gorebiliyoruz. Laiklik, ana-
vataru Bati olsa da, en fazla Islam diinyasinin muhtag oldugu
bir siyasi tutumdur.

Hiristiyanhk ile laikligin uzlagmasi zor olmamustir ¢linkii
din adami sinifi ya da Vatikan gibi dini bir kurumla devletin
muhatap olmas: zor degildir. Kargiikli oturup din ile devle-
tin sinirlarini gizmeleri, en fazla iki taraf arasinda bir uzlagiya
baghdur. Islam diinyasinda ise bdyle bir muhatap yoktur; he-
men herkes bir “Vatikan” gibi oldugu i¢in, ne kadar Miislii-
man varsa her biriyle masaya oturmak gibi bir garabet vardir.
Bu yiizden ¢ok kisa zamanda Tiirkiye’de laikligin yerlesmig
olmasinu iglerine sindiremeyen ve Islam adini kullanarak ya-
bana kiiltiirtin gigirtkanhigini yapanlar, 6nce laiklige saldir-
may: tercih etmektedir. Igerdeki ciihela giiruhu ve bu giiru-
hun militanlarin1 Bati’'nin ddiinsiiz desteklemesi sasirtici de-
gildir. Bati, bagimsiz bir Tiirk Cumhuriyeti'ni sindiremezken,
bu Cumhuriyet’e ve degerlerine saldiran igteki dinci 6rgiit-
lere destek vermemesi kendileriyle celismek anlamina gelir.

Din, giinliik siyasi kaygilarin manivelas: olarak kullarul-
dik¢a, hem din, hem siyaset ve hem de en 6nemlisi meri hu-
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kuk ve adalet sistemi giiven vermemeye baglar. Din tiim ma-
nevi derinligini ve inandiriciiginu kaybeder; toplum dincilik
ile ateizm arasinda savrulur. Simge ve sembollere indirgenir;
kimin Allah katinda daha sahici bir dindar oldugu degil, kul
nazarinda daha dindar goriiniip goriinmedigi en basat deger
haline gelir. PKK gibi irkg, fasist cinayet ve teror orgiitleri de
bu miimbit zemini kendi lehine kullanr.

FETO'niin kumpaslarda igerden ve disaridan sinirsiz des-
tek gérmiis olmasi, anlatmak istedigimi her diizeyden oku-
run anlamasin saglar. PKK teror 6rgiitii de etnik irkgihig din-
lestirmigtir.

Diisiincenin ve bilimlerin temeli olan felsefe, Islam diin-
yasinda dinsizligin, hodbinligin, ahlaksizhk ve sa¢maligin
kaynag olarak goriilmiistiir. Bu carpik bakis agisinin tarihi
Islam Rénesans'inin sona erdigi 14. yiizyila kadar uzanir. Su
an Miisliiman alemi ayn1 yerdedir ve heniiz durusunu degis-
tirmis goriinmemektedir. Ulkemizde diinden bugiine —Ata-
tiirk'iin felsefeye atfettigi 6nem haric- felsefeye karsi cahilane
ve kasith bir tavir siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik
olarak devam etmektedir.

Felsefe, tilkemizde 6zelinde birbirine taban tabana zit iki ke-
simin hedef tahtasindadir. Birincisi, felsefeyi hurafelerden uzak
tutmak bahanesiyle felsefenin din ile ikincisi de dini felsefenin
ifsadindan korumak bahanesiyle dinin felsefe ile olan organik
iligkisini kesmeye caligmaktadir. Boyle olunca “din-siz” felsefe,
verimsiz; “felsefe-siz” din, akilsiz olmakta; tilkemizdeki felsefe
boliimleri ile lahiyat fakiilteleri en siradan diigiince sorunla-
rina bile digsaridan geviriler bularak ¢6ziimii avunmaktadirlar.
Ekonomik olarak diga baghmlilik, diisiincede disa bagimlihktan
daha oldiiriicii degildir. Iki kesim de Tiirk kiiltiiriine yabanci-
lagmaktadur. 11ki, batic, ikincisi de dogucu bir kiiltiirel etki al-
tindadir ama higbiri Tiirk kiiltiirii ile bangik degildir.
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Felsefe, Antik Yunan'dan 6ncesine uzanan, hatta insanh-
gin yeryiizii seriivenine baglamasindan itibaren var olan bir
bilme, diisiinme, anlama ve anlamlandirma etkinligi sistemli
bir sorgulama y6ntemidir. Ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji
ve estetik, felsefenin belli bagh sorunlaridir ancak bu sorunlar
ayn1 zamanda dogrudan insanin neligine iligkindir. Bagka bir
deyisle, felsefe insanin dykiisiidiir. Insana dair ne varsa fel-
sefenin bu temel sorunlar iginde yer alir ve irdelenir. Biitiin
bilimlere yontem saglamasi bakimindan felsefeyi kisaca yon-
tembilim olarak adlandiriyorum. Bilimler de insan elinden
ciktigina gore, felsefeye aym zamanda bir “insanbilim” adi
vermenin sakincasi olmamaldir.

Su halde higbir bilim -pozitif ya da beseri olsun- felsefe-
nin dort temel sorunu disina gikilarak kurulamaz ve kurula-
mamugtir. Insan da aym sekilde felsefeden ve onun bu dért
temel dalindan koparak kendini ve evreni ¢6zemez. Aksi hal-
de insan anlamsizliga, bilimler yontemsizlige mahkGm olur.

Tiirk tiniversitelerinde felsefe 6gretimi, yeterli olmasa da
sayilar1 son zamanlarda artan felsefe béliimlerinde gergekles-
tirilmektedir. Ders gesitliligi ve 6gretim alaru itibariyla felse-
fenin biitiin alanlarina hitap eden bir 6gretim sistemi mev-
cuttur, denilebilir. Bunun yaru sira ilahiyat fakiiltelerinde yer
alan felsefe ve din bilimleri boliimleri, ders gesitleri, kapsam
alanu ve yaklagim tarzi bakimlarindan felsefe boliimleri gibi
zengin hatta daha genis kapsaml bir miifredata sahiptir. Fel-
sefe ders kredileri ve ders gesitleri felsefe boliimlerindekiler-
den daha fazla ve gesitlidir, diyebiliriz.

Yontembilimin Ogretilmesinde Yontem Hatalar

Ogretim ydntemi icin ayni olumlu tabloyu gérmek pek miim-
kiin degildir. likin, felsefe, diger alanlardaki 6gretimden pek
farkh bir yéntemle 6gretilmemektedir. Dahasi, bence felsefe
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icin 6gretme ve 6gretim kavramlarini kullanmak tartismali-
dir. Ciinkii 18.-19. ytizy1l Aydinlanma filozofu Kant'in dedigi
gibi, felsefe dgretilmez, felsefe yapmak ogretilir. Ilk yéntem
hatasi, demek oluyor ki, felsefeyi de diger alanlarda yap-
tigimiz gibi 6gretmeye girismek; ama 6gretirken onu tarih,
cografya ya da kimya gibi bilgi yiginina déniistiirmek; bir
bilgi yiginindan 6teye gegemedigimiz pek ¢ok alandaki yon-
temsizlik tehlikesi ile felsefe alaninda karsilagmakta oldugu-
muzdur. Diger bilim dallarinda her ne kadar yeterli diizeyde
olmasa da katlanmig bilgi aktarimu gereklidir; ancak kendi-
si bir yontembilim olan felsefenin 6gretiminde yéntemsizlik
sorununun olmasi, degil felsefe yapmay, felsefe tarihini bile
O6gretmemizi zorlagtirmaktadir.

Ikinci yéntem hatasi, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra,
belki bugiin bile etkili olan analitik diiglinme yonteminin salt
felsefeye 6zgii bir yontem olarak hala uygulaniyor olmasidur.
Analitik yontem, olgucu, dogaci-nesnelci bir bilim yontemi-
dir. Sadece pozitif bilimlerde sonug veren, bilim ve tekno-
lojiyi bor¢lu oldugumuz bilimsel metottur. Kita felsefesi ve
elestiri felsefe gelenegi ile bilimsel yéntemin insanin tiim so-
run alanina genellegtirilmesi tartismaya agilmigtir. Bagka bir
deyisle, dogadaki maddi varliklan akil egligindeki deneyle
bildigimiz bilimsel yontem, insan bilimlerine ait manevi ve
kiiltiirel alanda da gegerlidir diistincesi, yaklagik iki yiiz yl-
dir iilkemizdeki dgretim sisteminde egemenligini dogrudan
ya da dolayl olarak siirdiirmektedir.

Bat1 diistincesinde kokleri 17. ytizyl filozofu Descartes’in
Kartezyen felsefesine dayanan bu yontem, tartisilmakta ve
insan bilimleri icin artik farkl bir yontemin gerekliligi ytik-
sek sesle dile getirilmektedir. Dogalci-nesnelci bilim yontemi,
sadece maddi geylerin bilgisini elde etmeye 6zgii kilinurken,
insan bilimleri icin felsefenin gogulcu yontemi tercih edil-
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mektedir. Felsefenin hala Tiirkiye tiniversitelerinde bilimsel
yonteme sikistirlmasi insan bilimleri igin bir paradigma ek-
sikliginin siirdiigiinii gostermektedir.

Paradigma aksiyomu temellendirir ve kendini aksiyom
seklinde ifade eder: “Her dogal olgu determinizme boyun
eger”, “Tam anlamiyla insani olan her olgu kendini dogarun
karsit1 olarak tarumlar.”!™

Paradigma her kuram, 6greti ya da ideoloji i¢cinde hem
gizli hem egemen bir rol oynar. Paradigma bilingsizdir ama
bilingli diisiinceyi besler, denetler ve bu baglamda biling tis-
tlidiir de. Burada, Descartes’in formiile ettigi ve Avrupa tari-
hindeki gelismelerin 17. yiizyildan beri dayattig “biiyiik Bat
paradigmasim” hatirlayahm. Descartesc1 paradigma 6zne ile
nesneyi, her birini kendi alaruyla birlikte ayrir, felsefe ve dii-
slinceye dayanan aragtirma bir yana, bilim ve nesnel aragtir-
ma bir diger yana. Bu ayrigma evreni boydan boya kusatir.®

Diinya iistiine, insaniistiine ve bizzat bilginin kendi iistiine
sorgulamalara olanak veren biyoantropolojik kogullar (insan
zihninin yetenekleri), toplumsal-kiiltiirel kogullar (diyaloga
ve diisiince aligverigine olanak veren acik kiiltiir) ve noolojik
kosullar (agik kuramlar) bulundugunu anlamak zorundayiz.'%

Bat1 diistincesi, bilimsel yontemin insan bilimlerine uy-
gulanmasiyla insanin, evrenin, kisacasi tiim varhk alaninin
nasil parcalandigini, bilim ve teknoloji yoluyla insanhgin -
Edmund Husserl’'in vurguladig gibi— maneviyatinu ve kiiltii-
riinii nasil yerle bir ettigini Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’'nda
bizzat tecriibe etmistir. Oyleyse insan ve kiiltiiriindi, bilgi ve
anlamasini saglayacak olan nesnelci bilimsel yontem degil
kiiltiirel koklerinden kopartilmis felsefenin yeniden insanin
diinyasiyla bulugmasina bagh insanbilimsel yéntem olacak-
tir. Bati’da varilan sonug budur. Ciinkii yeni bir paradigma
ortaya ¢ikmustir.
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Tiirk tiniversitelerinde ise durum farklh goriinmektedir.
Felsefe ile din arasindaki ugurum agildikga, tiniversitelerimiz-
de her biri digerine kapal bir yéntemle 6gretilmektedir. Fel-
sefe, din ve dini kiiltiirden ayn diisiiniilmekte, neden olarak
da felsefenin bilimsel bir etkinlik oldugu, dinin ise salt inanca
6zgii bireysel bir duygu isi sayilmasi gerektigi yolundaki 6n-
yargdir. Felsefenin alani, bilimsel yéntemle sinirlandirilmak-
ta, bilimsel yontemden olgucu, dogalci-nesnelci pozitivist
bilgi tiirii kastedilmektedir. Oysa bilim ve bilimsel yéntem,
bir yontembilim olan felsefenin sadece bir tarzi, bir yoludur.
Felsefe, sorusturmasin1 tamamlamis ve yinelenen deneylerle
kesin maddi bir bilgiye ulagilmigsa artik sonug bilime bira-
kilir ve sorusturmay bilim, felsefenin birakhg: yerden alp
siirdiiriir. Ne ki felsefenin gérevi burada bitmis degildir. En
somut bilimsel sonuglar, veriler ve nesnel bilgiler elde edilmis
olsa da, bu kez felsefe, ortaya ¢ikan bilim dalinin felsefesini
yapar; bilim felsefesi boylece ortaya gikar.

Felsefe, dogabilimlerine yontemsel agidan yaklasir; sonug-
larinin dogru olup olmadigini bilimin kendisine, analitik sag-
lamaya birakir. Felsefeyi bilimin somut sonuglariyla 6l¢mek,
bu siireci tersine ¢evirmektir. Ne bilim ne de felsefe bu sekilde
ogretilir.

Islam medeniyeti ve kiiltiirii, Tiirk felsefe 6gretimi icin
vazgecilemez bir birikimdir. Edebiyattan sanata, dilden ast-
ronomiye, kisaca medeniyetimizin tiim zenginliklerini, felse-
feyi dogalc1 yonteme hapsederek bilim-dis1 saymak, dini fel-
sefeye karistrmayalim goriisiiniin gikmazidir. Felsefeyi salt
bir bilim olarak ilan ettigimizde, din ve insana dair her sey,
bilime aykir gerekgesiyle felsefenin ugrag alani1 disinda kalir.
Bu ise felsefe 6gretimini olumsuz y6nde etkilemekle kalmaz,
bilimsel gelismeleri saptirdig1 gibi insan-din, insan-kiiltiir
iliskisini kopartir.
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Uglincii yéntem hatas ise, ikincilerle ters yonden aym
noktada birlesir. Dini hassasiyetleri nedeniyle felsefeyi din
ve onun yarattif1 medeniyetten uzak tutarak felsefeye yakla-
sanlar, onu dine bir tehdit olarak gérmektedirler. Islam, kesin
inang ilkelerine tabi olmak ve tam teslimiyette bulunmay: ge-
rektiren dogmalara seksiz inanmak olduguna gore, kuskucu,
sorgulayici, arastiric1 yontemler iireten felsefe, Islam ile ka-
rishirilmamaly; felsefe, tarihsel siiregte ilkin Yunan’la baglayip
bugiine kadar da Hiristiyan Avrupa diisiince sistemiyle sii-
regelen begeri bir ¢abadir. Begerin sinirh ve kuskucu akhyla
dogaya iliskin kit bilgiler ile sirursiz ve yanilmaz bilgi kayna-
g1 olan vahyi yan yana koymak, Islam’in ruhuna aykin gorii-
liir. Bu yiizden felsefe 6gretimi, felsefe aleyhinde bir uyarilar
manzumesine doniisiir; bu yaklagima gore felsefe ancak sirf
dini inanglar1 savunmak amaciyla 6gretilmelidir, ¢linkii iman
ve teslimiyetimizi tartigiir hale getirebilecek kuskucu sorgu-
lamaya karg1 hazirlikh olmak gerekir.

So6ziinii ettigim bu yaklasim, ikinci yaklasimla su noktada
birlesir: Felsefe ile din birbirinden kategorik olarak ayridir.
Boylece dini 6gretim felsefeden ayrilarak insan varolusuyla
tiimden iligkisini kesmis olur. Felsefe ise, Islam medeniyeti-
ne ait zengin igerikten yoksun kalir. Bu haliyle ne din felsefi
yontem olmadan 6gretilebilir, ne de felsefe igeriksiz sekilde
varligim koruyabilir. Tiirk ve Islam medeniyeti ve kiiltiiriin-
den yoksun birakilan felsefe dgretimi, bir felsefe tarihi 6gre-
timinden &teye gidememektedir. Felsefe yapmak ogretilmesi
gerekirken felsefe tarihi 6gretilmeye ¢aligilmaktadir ve bunda
da bagar yeterli diizeyde degildir. Felsefe boliimlerinde milli
ve dini birikimlerin igerikleri degerlendirilmediginden yara-
tia1 bir Tiirk ve Islam felsefesi ortaya konulmasinda zorlandi-
gimizi tespit etmek istiyorum.
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Akil, akilsal diistinme ve bilgi meselesini yeni bastan fel-
sefe yoluyla ele alip sorgulamak zorundayiz. Mantikg1 pozi-
tivizmin kokleri her ne kadar Descartes’in Kartezyen felse-
fesine kadar uzaniyorsa da Descartes, yontem {iizerine bize
birtakim ilkeler vermekte ve diisiinmenin kosullarin1 agikla-
maktadir.!?”’

Bu ilke ve yontemler, 19. yilizyilin sonundan itibaren indir-
meci yonteme kap1 acip felsefe ile bilimlerin arasini ayirdig:
gibi, yeniden birlesebilmeleri igin de kapiy: aralayabilecektir,
diye diistiniiyorum.

Akil, Diisiinme ve Bilginin Sorgulanmasi

Dogalci-nesnelci bilimsel yontem, bilgide hata payin1 en aza
indirdigini 6ne siirer. Oysa bilgi salt bilimsel bilgi olarak si-
rurlandirilamaz. Her varlik alanina ait ayn bir bilgi tiirii var-
dir. Bilimsel bilgi dahil olmak iizere her tiirlii bilgi hata payin
ve yanhs olabilecegi ihtimalini iginde tasir. Egitim, bilginin
dogru veya yanls olabilecek ikili ihtimalini gz 6niine almak
zorundadir.

Bilgi, dis diinyamun, varliklarin, kisaca objelerin birebir ay-
nis1 veya aynasi degildir. Biz varliklarin goriiniislerini bile-
biliriz. Kendilerini kavrayamayiz. Gériiniisler ise her zaman
hata ve yanilmaya agiktir, agik olmaldir. Bilimsel bilgi, epis-
temolojik, ontolojik, aksiyolojik ve estetik sorunlar: tek basina
irdeleyip ¢ozebilecegini 6ne siirmiis ise de bunu bagarama-
digin1 ylizyilimizin egitim sorunlar1 géstermektedir. Esyanin
hakikatini bildigimizi iddia etmek, bilimsel bilgi yonteminin
iddialar1 bile asmak demektir.

Diigiince sistemlerimiz (kuramlar, ogretiler, ideolojiler)
sadece hatayla kars1 kargiya kalmaz, aym zamanda kendile-
rinde kayith olan hata ve yanilsamalar: da korur. Kendi isine
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gelmeyen ya da icine alamadig bilgiye direng gostermek, her
diisiince sisteminin diizenleyici mantiginda vardir.®

Akalsallik hata ve yanilsamaya kars1 en iyi koruyucudur.
Ama akilsallik, akilsallagshrma olarak bozuldugunda, kendi
icinde bir hata ve yarmlsama olasiigini tagir. Akilsallagtirma
kapal, akilsallik ise aciktir. Varliklari, 6znelligi, duygulanma
yetisini, yasami gérmezden gelen bir akilsallik, akildisidur.
Akilsallik duygulanim, agk ve pismanhgn paymn tanimal-
dir. Gergek akilsallik, kendi yetersizliklerini kabul edebilme
yetenegiyle bilinir, sadece kavramsal ve elestirel degil, ayn1
zamanda 6zelestireldir.!®

Akilsallik Bat1 uygarhginin kendi tekelinde bulundurdu-
gu bir nitelik de degildir. Diger kiiltiirlerde hata, yanilsa-
ma ve geriliklerden bagka bir sey goremeyen Avrupal Bati,
kendini uzun zaman akilsalligin sahibi sand1 ve her kiiltiirii
teknolojik basarilarina gére degerlendirdi.'® Olgucu bilimsel
yontemin tek tarafh olarak tanimladig bilgi, bilim ve tekno-
loji iiretme kapasitesi bakimindan dogru ya da yanhs sayildi.
Universitelerimizdeki felsefe gretim yéntemi ve buna bagh
olarak genel 6gretim yontemi, dogrudan ya da dolayh olarak
bu paradigmaya gore seyretmektedir, diyebilirim. Aslinda
buna ben, Neo-Oryantalist yontem adin1 veriyorum. Neo-Or-
yantalizm, Dogulu olarak Bat géziiyle kendini taumaya ve
tanimlamaya ¢alismaktir. Bunun en agik 6rnegi, bilimsel yon-
temi (scientific methodology) egitim ve 6gretimde her tiirlii
yontemin tizerinde tutmak; genellestirmektir.

Felsefe 6gretimimizde, bilimin somut, nesnel ve deneysel
sonuglar1 disinda elde edilen ya da var olan bilgi gesidi “fel-
sefi” olmadig) gerekgesiyle felsefeye dahil edilmez. Ciinkii bu
yaklasima gore “bilimsel” olanla “felsefi” olan aym seydir.
Kiiltiir ve inanca ayrilan yer giderek daralmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, “insana” ve “insana dair olan her seye” pek yer
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kalmamaktadir. Oysa Yunan tanrilan ve mitolojisi felsefenin
antik kaynaklan1 olarak vazgecilemez goriiliirken, bilim ve
felsefe kavramlarinin ayni oldugu gortisii rafa kaldirihir. Tiirk
kiiltiirii ve mitolojisi s6z konusu edildiginde, bilim-felsefe
6zdesligi tezi raftan indirilir. Yunan mitolojisi felsefenin vaz-
gecilmez kaynag ve ilham perisi olarak goklere gikarilirken,
Tiirk kiiltiir ve mitolojisi hem Dogucu hem de Batic1 felsefe-
ciler igin “bilimsel” olmadi§1 gerekgesiyle felsefi diigiinceden
uzak tutulur. Bdylece iki hata iist iiste yapilms olur: 1ki, Yu-
nan mitolojisi felsefi ve bilimsel girisimlerin ana kaynag ka-
bul edilir; Tiirk kiiltiirii ve mitolojisi ise “hurafe”, “bilim-dig1”
oldugu gerekgesiyle gormezden gelinir. Ikincisi, birinci hata-
nun devamudir; felsefe ile bilim ayn1 seylermis gibi goriliir.
Islam felsefesi felsefe olarak kabul gérmezken Huristiyanlk
ve ona ait dogrudan ya da dolayh kiiltiirel siireg, felsefenin
dayanak noktalarindan biri olarak sayilir. Iste iiniversiteleri-
mizdeki felsefe 6gretimi bu bakis agisiun etkisinden heniiz
kurtulabilmis degildir. Felsefe ogretim yontemi ve igerigi ile
ilgili bu tikaniklik ve ¢ifte standart, diger alanlardaki 6gretim
yontemleri ve bilim igeriklerine sirayet etmis durumdadir.™

Tanr, tanrlar ve diisiincelere inanislar, yanilsama ya da
bos inanglara indirgenemez; antropolojik derinliklere inen
kokleri vardir; insan varligiru kendi dogas: iginde ilgilendirir-
ler. Ruhsal yasam, duygulanim, biiyii, soylence ile din arasin-
da acik ya da gizli iliski vardir. Homo faber, homo ludens, homo
sapiens ve homo demens arasinda hem birlik hem ikilik vardur.
Ve insan varliginda, akilsal gorgiil teknik bilginin gelismesi
simgesel, sOylencesel, biiyiisel ya da siirsel bilgiyi hicbir za-
man gegersiz kilmamigtir.2

Bilim ve felsefe, 17. yiizyilldan beri ayrisma sancilan ya-
samaktadir. Bilgi alanlarindaki devasa ilerlemeler, 20. yiizyil
boyunca disiplinlerdeki uzmanlagmalar gercevesinde gercek-
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lesti. Ama bilgilerdeki bu ilerlemeler baglamlar, biitiinleri,
karmagikliklar1 kiran bu uzmanlagma nedeniyle bilgide bir
gerilemeye yol acti. Boylece, kiiresel ve karmagik gergeklikler
kirild1. Insan parcalandy; insamun, beyin dahil biyolojik boyutu,
biyolojik béliimlere hapsoldu; ruhsal, toplumsal, dinsel, ikti-
sadi boyutlar:1 birbirinden hem uzaklasti, hem ayrildi; 6znel,
varoluscu, siirsel nitelikleri ise edebiyat ve siir boliimleri i¢ine
stirgiin edildi. Dogasu itibariyla her tiir insani sorun iistiine bir
diistinme eylemi olan felsefe de kendi igine kapal bir alana
doniistii. Temel sorunlar ve kiiresel sorunlar disiplinlere ay-
rilmis bilimlerin digina itildi. Bunlar sadece felsefenin iginde
korunuyor, ama artik bilimlerin katkilariyla besleniyorlar.!?

Universitelerimizdeki felsefenin durumu, ¢izilen bu gerce-
ve iginde somutlanmaktadir. Felsefe, salt insan eseri olmasina
karsin, felsefe 6gretiminde insan, cogu zaman ihmal edilir. Ya
da, bilimin goélgesinde kalmus felsefe ile taranmaya ¢aligilir. Tek
yanh bir varlik olarak gériiliir, homo faberdir; bilim ve tekno-
loji tireten akilli bir hayvandir. Oysa tiim bilimler igin yéntem
saglayan holistik felsefe igin insan, karmagik bir varhktir. Bag-
ta Islam olmak tizere biitiin din ve mitolojilerde de insan, tek
boyutlu bir canh degildir. Aksine ¢ok yonlii; zekasi, duygusu,
bilim ve teknoloji yaratacak akh, ama diger yandan, inanma,
hissetme ve sezme yetilerine sahip biitiinciil bir 6znedir.

Ogretimin 6znesi de nesnesi de insan olduguna gére, fel-
sefe insaru biyolojik 6zelligi yanunda kiiltiirel ve simgesel bir
varlik olarak da tanudig) takdirde, olgucu yontemin tek yanl
dgretim anlayisiyla siurlandirilmayacaktir. Ogretimde bil-
me, kendini bilmekten baglar. Ogreten ve gretilen kendini
bildigi zaman, karmagik yapi ile karg: kars: karsiya oldugu-
nun farkina varacaktir. Bylece biitiinii gorebilecek, baglan-
tih diiglinebilecektir. Biitiin-parga iligkisini kurabilecek, elde
ettigi bilgileri toplay1p bir diizene sokabilecektir.
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Toplanan bilgiler anlagilir hale getirilecek, hazir bilgi yiik-
leme yerine anlamay 6gretmek énem kazanacaktir. Telefon-
dan internete higbir iletisim tekniginin anlamay: kendiligin-
den getirmedigini unutmamak gerekir. Anlamak, sayisal bir
bagar: degildir. Diisiinsel, zihinsel ya da nesnel anlamak, an-
lamanun birinci derecesidir. Ozneler arasi insani anlama dere-
cesi ise ikinci asamadir. Anlamak, zihinsel anlamda, birlikte
algilamay1 (metne ve metnin baglamini, parca ve biitiinti, ¢o-
gul ve tekili) birlikte kavramayi ifade eder. Diistinsel, zihinsel
anlamanin yolu, anlagilirhik ve agiklamadan geger. Anlamay:
ogretebilmek iin, kuram ile pratik esgiidiimlii olmalidir. Og-
retim, giindelik yagsamla i¢ ice olmalidir. Felsefe 6gretimi hig-
bir sekilde tek agil, tek yanlh bir goriise bagh kalinarak ger-
ceklestirilemez. Aksi halde 6gretim 6nyargih ve eksik olur.
Medeniyet tarihi iginde tiim diisiince sistemlerinden yeteri ve
geregi Olclistinde beslenerek ¢ok agili ve farkh goriislere yer
acan bir felsefe 6gretimi zorunludur.

Felsefe, genel ve 6zel 6gretimde bize ¢oklu yéntem saglar.
Yontemin tek yanliliga indirgenmesi, felsefe 6gretiminin tek
yonlii bir paradigmaya sikigtirilmasi, teki tiim bilimsel alan-
lara olumsuz yansir. Felsefenin kaybs, tiim bilimlerin hatta
insanlhigin kaybi anlamina gelir.

17. yiizyildan beri Bat1 hala bu sorunla bogusmaktadir.
Felsefenin diger bilimlerden ayristirilmasi hem felsefede hem
de bilimlerde yéntem sorunuyla birlikte igerikle ilgili sorun-
lar1 da beraberinde getirmistir.

Kita felsefesi, pek ¢ok sey yaninda aslinda insana merkezi
bir rol veren, her seyi beseri 6zneye akila1 bir bigimde indir-
geyen bir metafizikle miimkiin kilinan bir hiimanizm elestiri-
siyle karakterize olur. Onda s6z konusu hiimanizm elestirisi
hiimanizmi miimkiin kilan 6zne merkezli metafizik elestirisi-
ne ek olarak modern 6zne ve akil anlayisina yonelik elegtiriyi
de igerir. Kita felsefesi ikinci olarak gerek varhigi, gerekse in-
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sanu birtakim ikili kargitliklar ekseninde ele alan modern dii-
slinceye yonelik bir elegtiriyle belirginlegir.!*

Felsefe 6gretiminde kullarulan kaynaklar, sadece Bat1 Av-
rupa felsefesiyle simirhidir. Eldekiler ise, Bati’da yapilan felse-
fe calismalarinin kismen Tiirkge gevrisidir. Telif felsefe kay-
nag yetersizdir. Son yillarda yazilan kitap ve makaleler umut
vaat etmekle birlikte yabanci kaynaklarin takibi yeterince ya-
pilamamaktadir. Felsefe 6gretiminde Dogu ve Bat1 merkezli
olmak iizere birbirinden ayrigmis, ayristirilmus iki farkh icerik
ve iki farkli yontem izlenmektedir. Sorun bu noktada diigim-
lenmektedir. Dogu merkezli felsefe 6gretimi, Oryantalizmin
kaynaklar ve bakis agisindan hareket etmekte ve Neo-Oryan-
talist bir yontem takip etmektedir. Bat1 merkezli 6gretim ise,
tamamen Batic1 bir yontem ve igerikle yetinmekte, az ve ye-
tersiz Bat1 kaynaklarindan Bati felsefesinin tiim resmini ¢izdi-
gi iddiasin1 tagimaktadir.

Onerim sOyledir: Felsefe tarihi ve filozoflar degil, bizzat
felsefe yapmak ogretilmelidir. Olgucu yoéntemi korumakla
birlikte, insanbilimsel yontemin simirlar1 genisletilmelidir.
Bilimsel olan ile felsefi olanin sinirlar1 ve yéntemi belirlen-
melidir. Insan karmagik bir varlik yapisina sahip oldugu iin
felsefenin karmasik ve ¢ok yonlii yontemleri devreye sokul-
malidir. Felsefe, giindelik yasamdan kalkilarak 6gretilmeli,
ogrenciler tarih ve kisi biyografisi ile bilgi yiginina maruz
birakilmamalidir. Salt kuramsal ve soyut kavramlardan bas-
layarak gelistirilen felsefe 6gretiminin pratik hayattan kopuk
bir felsefe anlayisina siiriiklemesi kagirulmazdir.

“Hocaefendi"den FETO’ye:
15 Temmuz Uzerine Analizler

15 Temmuz 2016’da FETO'niin kuskusuz dis destekli kanh
ve vahsi girisimine “darbe girisimi”, “kalkisma” ya da “igsa-
vas ¢ikarma provasi” gibi nitelemeler kullanabiliriz. Ama bu
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girisimin en yalin ad1, “Emperyalist Terdriin FETO Kolu Kal-
kigsmasi1”dir. Sanirim bu konuda Tiirk toplumunda neredeyse
ittifak edilmis durumdadir.

Once su noktanin altiri ¢izmek gerekir: Tiirk siyasetinde
yolu Fethullah Giilen’le kesismeyen ve Giilen'i, halkin ken-
disine demokrasi aracihigiyla emanet ettigi yonetme erkine
hi¢ degilse devlet ve hiikiimet nezdinde taltif ve takdis etme-
yen ¢ok az siyasetci vardir. AKP déneminde bu terdr orgiitii
biiylimiis ve oldukca semirmistir. Bu dogrudur ama vebalin
tiimiinii AKP’ye yiiklemek adil olmaz. Ancak FETO'yii dev-
let ve millet iglerine karighrma vebalinden yiizdelik hesabina
gore hareket edip bugiinkii hiikiimeti mazur gérmek, ancak
ve ancak hiikiimetin askeri ve sivil kurum ve kurulusglardan
FETO'niin biitiin agik-kapali izlerini silmedeki kararhhgin,
kendi iginde de zamanla gerceklestirmedeki samimiyetiyle
dogrudan iligkilidir. Eger hiikiimet, biiyiik bir kararhlikla
yliriittiigii anlagilan FETO ile miicadelesinde kendi bagirsak-
lariru da bu ter6r 6rgiitiiniin uzantilan1 ya da elebaglarindan
temizlemede ayni kararlihig1 ve samimiyeti gésterirse, darisi
mubhalefet partilerine 6rnek olur.

Belki 10 y1l 6ncesinden FETO'niin bir terér orgiitii oldugu-
nu, Islam’n yiice degerlerini emperyalist amaglar icin kulla-
nirken higbir ahlaki, insani, milli ve dini kural tanimadigim
vurgulamigtim. Darbe girisiminde bulunduklar1 15 Temmuz
2016 tarihine kadar Cemaatin yapilanmasi, “sivil bir terorist
Orgiit” ozelligi tasiyordu. Bu tarihle birlikte, sivil terorist ha-
zirhgin militarist boyutu ve asamaya geldigi kanaati hasil ol-
mus ki, bu girisime ciiret edebildiler. Bence asil tehlike, askeri
giice erigmis ve silahl bir ¢etelesmeye déniismiis olmasindan
ote, sivil bir terér orgiitii niteligini korumaya devam etme-
sidir. Fethullahgi Terdr Orgiitii simdiye kadar cemaat ola-
rak kendilerini sivil toplum 6rgiitii olarak tarutmis ve alttan
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tistten pek ¢ok toplum kesimini “goniillii” ya da “goniilsiiz”
kandirmis olsa da, dogasi itibariyla dini guruplarin “sivil” ol-
malar1 miimkiin degildir. “Sivil” olabilmek, bir 6rnek inang
ve kanaatlerin orgiitlenmesini degil, farkli inang ve kanaatle-
rin ortak insani kayg ve taleplerde bir araya gelmesini ifade
eder. Dinler ve mezheplere dayali guruplar ve cemaatlerden
higbiri bu anlamda sivil degildir ve sivillik, sekiiler bir tarz,
tutum ve Orgiitlenmedir.

Tarikat ve cemaatler sivil toplum orgiitii degildir. 17. ve
18. yiizyilda ortaya ¢ikan modernite, ortacaglarda oldugu
gibi, “tarihi Tanr degil insan yapar” felsefesine dayanur. Ta-
rih yapmak insana diistiigiine gore aklin 6zgiirliigii vazge-
cilmez bir ilke olur. C)zgﬁrlﬁk, sekiilerizmi ve buradan da
hareketle demokrasiyi zorunlu kilar. Oysa bu dini yap1 ve
oOrgiitler, insan1 degil tarih yapan, kendi bireysel kaderini bile
belirlemeye yetkisi olan 6zne olarak bile gérmez.

Gergekte her sivil toplum kurulusu, kurulus ve isleyis se-
masiyla bir tiiztige bagh ve o tiiziik ise devlet denetimine agik
bir bicimde TBMM'nin ortaya koydugu yasalara tabi surette
islemek zorundadir. STK muamelesi géren bu tarikat veya ce-
maatlerin devlet denetimine acgik bir tiiziigii var midir? Igleyis
ve yOnetim semasi, parlamentomuzun koydugu yasalara tabi
midir? Elde ettigi maddi varliklar; menkuller, gayrimenkul-
ler Maliye Bakanlig: tarafindan ne kadar incelenebilmekte ve
siyasal mekanizma bu dini yapilar1 denetlemekte ne derece
basar1 elde edebilmektedir? Bu yapilarin sinir 6tesinde mer-
kezleri var mudir? Her Islam iilkesinde oldugu gibi bunlar
¢agimizin orgiitlii dini ideolojisinin yarattif1 cikmazlardir ve
bu denetlenemezlik silsilesi ister istemez, devlet disinda bir
dokunulmaz yapiy: ve kendini demokratik diizenin iistiinde
bir yetkinlikte géren paralel dayatma sonucunu dogurmak-
tadir.'”
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Cemaat ve tarikatlarda 6zgiirliik olmaz. Ozgiirliik, ancak
sorumluluk yiiklenmekle gerceklesir. Ozgiirliik talebi, felsefi
olarak yetki ve sorumluluk iistlenmeye hazir olmay: dile geti-
rir. Oysa bu tip gruplarda yetki dini liderlerde, sorumluluk ise
baghlarindadir. Yani davul hoca efendilerde, tokmak ise mii-
ritlerinde, sakirtlerindedir. Hocaya yetki, sakirtlere de sorum-
luluk diiser. Ozgiirliik burada pargalanmus olur. Yetki ve so-
rumluluk iki tarafa boliinmiigse, 6zgiirliik ortadan kalkar ve
cemaat-lider arasinda sorgulanamaz bir emir-komuta sistemi
olusur. Dini cemaatler sivil olmadiklar igin, bu emir-komuta
sistemi batinidir ve cemaat disindakiler bunu fark edemezler.
Cemaatteki bu gizemli hiyerarsi, en alt diizeydeki sakirdin,
en tist diizeydeki imamu ile ayn1 manevi statiiye sahip oldugu
inancina kapilmasini ve bu orgiitlenmenin hangi kademesin-
de gorev verilirse verilsin, kendisini “degerli bir birey” ola-
rak gormesini saglar. Cemaat yapilanmasindaki yer ve mev-
kiin, Tann tarafindan liderine bahsedilen manevi bir anlam
oldugu inanaiyla, sivil hayattaki en ayricalikh ve en yiiksek
statiiler bile géziinde degersizlesir. Fethullah ve benzerleri,
Tanr'nin kendilerine liitfettigine inandirdiklar1 bu statiileri
yine Tanr1 adina baghlarina bahsettiklerini 6ne siirerler. Boyle
olunca FETO'de, “bir generalin bir cavus ya da astsubaydan
emir almasi1”, cemaat yapilanmas: iginde “bahsedilmis” her
statiiniin ilahi bir degeri haiz oldugu inancina dayandig igin,
ne emir alani, ne de emir vereni sorgulamaya yoneltmez.

FETO eliyle gergeklestirilen son terérist kalkigmasi, genel
olarak Islam tarihi boyunca yalniz farkli mezheplerin birbir-
leriyle miicadelesini degil, ayma mezhep iginde de gekisme-
lerin, kanh miicadelelerin olduguna dair 6rnektir. Ustelik
ayn1 mezhep icindeki hesaplagmalar, farkli mezhepler arasin-
dakilerden daha kanh ve daha acimasiz olabilmektedir. Bir
zaman, siyaset ve cemaat yakinlasmasi, ayn1 mezhep ve dini
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yorum tayfinda bulusmus olsa da, din-devlet iligkisini griles-
tirilmesi, arka planda din istismarinin bulundugu bu tiir kal-
kigmalarin salt FETO’ye miinhasir kalmayacagina dair 6nem-
li ipuglan1 vermektedir. Her devletin ideolojisi olur ve olma-
hdir. Yeryiiziinde ideolojisi olmayan hicbir devlet gostere-
mezsiniz. Dini cemaat ve tarikatlar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulug felsefesi ve ideolojisine saldirarak Cumhuriyet’in
varlik nedeni ve siireklilik gerekgesini zaafa ugratmuglardir.
Cumhuriyet ilkeleri ve Cumhuriyet kiiltiirti, kisacas1 Atatiirk
ilke ve devrimleri lizerinde temellenen bu ideoloji, devletimi-
zin “kozmik odasidir”. Devletler dinsiz yasar ama ideolojisiz
yasayamaz. Dindar olup olmamak, kurumlara degil kisilere
6zgii bir niteliktir. Devletin gorevi, yurttaglarinin dine ya da
dinlere mesafelerini ayarlamak degil, her bireyin dinle iligki
kurmak ya da kurmamak talebinin 6niinii agmaktir. Yetkili
ve yoneticilerimiz, dini cemaat ve gruplarin, milletin 6zgiir
iradesiyle kendilerine tevdi ettigi erke dolayh ya da dogru-
dan miidahil olmalarina g6z yummann, liyakat, siyaset ve
adaleti hangi boyutlarda tehlikeye atabilecegini bu felaketten
ders ¢ikararak gormek ve Atatiirk Cumhuriyeti felsefesi sa-
yesinde emanet aldiklar1 yonetim erkine tiim yurttaglar adi-
na sahip ¢ikmak zorundadirlar. FETO'cii darbe girigimi, y6-
neticilerimizin ayn1 zamanda emperyalistlere kars1 en etkili
panzehirin Cumhuriyet ilkeleri oldugu gergegini ¢ok aci bir
faturayla bir kez daha hatirlatmig olmalhdir.

Mustafa Kemal Atatiirk, insanin dogas: itibariyla inan-
maya karg1 konamaz bir egilim duyan bir varlik oldugunun
farkinda bulundugu igin Diyanet Isleri Tegkilat'n1 kurmus ve
Tiirk insarurun diger insanlar gibi inanma ihtiyaciru en saghk-
Iy, en dogru ve ¢agdas yasam kogullariyla en barigik yontem-
le kargilamasi i¢in onu ciddi bir devlet kurumu olarak kabul
etmistir. Diyanet, verilen bu gorevi ihmal ettiginde, insanlar
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inanma ihtiyacin illegal kisi, kurum, kurulus ya da orgiitlere
bagvurarak giderme yoluna gitmektedirler. Bilme ile inanma
arasindaki fark, kiginin kim ya da hangi 6rgiit tarafindan, han-
gi diizeyde inandirlabildigi ya da kandirilabildigine iligkin
sagkinli1 anlamsiz kilar. Bilme giidiisii, inanma giidiistinden
daha az aktiftir. Insan bilme giidiisiinii tatmin etmeden de ya-
samina devam eder. Bilmek toplumda belli insanlar tarafin-
dan deruhte edilen bilimsel bir etkinlik olarak sinirh bir alana
hitap ederken inanmak, toplumda higbir simifin bigane kala-
mayacag1 ve onsuz yasamiru siirdiiremeyecegi en giiglii giidii
ve ihtiyagtir. Bilmek isteyen insan1 kandirmak kolay degildir;
ancak inanmak isteyen insan -sinif}, tahsili, riitbesi, sosyal sta-
tiisii ne olursa olsun- kandirilma riskine ihtimal bile verme-
den inanmaya hazirdir. Clinkii inanmas: igin bilmesi gerekti-
gini diisiinmez. Bu nedenle, kendisini bir sey ya da bir seylere
inandirmak isteyen kisi ya da 6rgiitiin yine aym sekilde tahsil
seviyesine, bilgi diizeyine bakmaz. Ciinkii bilmek degil, inan-
mak istemektedir. Iste Fethullah Giilen'in bilgi ya da tahsil
diizeyi, bilmekten ¢ok inanmak isteyen insanlar i¢in 6nem-
sizlegir. Tiirk toplumu, bilim ve teknolojinin yarattigi modern
yasamun bir iiyesi olarak, diger toplumlar gibi yalniz dine de-
gil, herhangi bir seye inanma boglugu icindedir ve boslugu
gormek icin, cemaat ve tarikat liderlerinin {iniversite mezunu
olmasina gerek yoktur. Hatta okuma-yazma bilmemeleri bile
mubhataplarina manevi bir referans olarak kullanilabilir. Hz.
Muhammed'in “limmi” (okuma-yazma bilmeyen) olduguna
iliskin asilsiz rivayetlere dayanarak “timmi olmanin” Peygam-
ber’in mirasgis1 sayilmak yolunda ayricaligi olduguna inanilir.
Bu yerlesik inang, cehalete kutsallik atfedildigini ortaya koy-
maktadir. Giilen, cehaletini bilim ve felsefe diismanhg ile
mesrulastirmakta ama bilgi lireten alanlar: en profesyonel se-
kilde kullanarak, bu cehaletin giiciinii oradan devsirmektedir.
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Bilgiyi, inandirmakta bir manivela olarak kullanmakta, dinsel
terminolojiyi —kotii bir kopyasi olsa da— Marksist diyalektikle
saklamaya ¢alisarak kullanmaktadir. Cahiller insanlarin inang
gudiilerindeki boglugu, bilme ve bilgilendirme yontemiyle
degil —zaten bu yénteme hem yabanci hem de diismandirlar-
kandirma yoluyla doldurmay: hedeflerler.

FETO ve benzeri dini érgiitler, kendileri gibi inanmaya yer
a¢mak icin, bilmeye ve aydinlanmaya ait yeri daraltmakta, hat-
ta yok etmeye calismaktadirlar. FETO érgiitii bilgiye, felsefeye
ve bilime saldirmasi, bilmenin degerini diisiirmeye, inanma ve
kandinlmanin kaqrulmazhgin dikte ettirmeye yoneliktir.

Dindar ve muhafazakar kesim disinda FETO, dedigimiz
gibi birtakim sol, liberal ve sirada tarafsiz kesimlerde de et-
kili olmugtur. Ik kesimi, yani muhafazakar ve dindar kesimi,
inang giidii ve ihtiyaglarindaki bogluktan yararlanp cazip bir
¢ekim merkezi olarak onlarin destegini almayi; diger kesim-
leri de gayrimesru yollarla ve emperyalistlerin destekleriyle
ach@ yurtdisindaki sdzde Tiirk okullan ve yurtiginde gesitli
hile ve desiselerle elde ettigi bilim ve teknolojinin olanakla-
rin1 kullanarak, devletin imkan ve giiclinii de yanina alarak
yanina ¢ekmeyi basarmighr. Ancak bu bagaryi, ikinci kesi-
me demokrasi, barig, hukuk ve ¢agdaslagma gibi kavramlarla
yaklagarak elde etmislerdir. Dinler arasi Diyalog Projesi’yle
Fethullahgilik, yerel kiiltiire emperyal mesajlar katarak Hiris-
tiyanliktan yararlanmusg, “Protestan bir Islam” algisi1 yaratms-
tir. Aziz Pavlus'un, Korintoslulara Mektuplarda, “Herkesle
her sey oldum. Amacim her yola bagvurarak insanlarin bir
kesimini kurtarmaktir. Seving Getirici Haber yararina bun-
larin tiimiinii tistleniyorum,” mesajiru siar edinen Fethullah
Giilen ve ona bagh FETO, “herkesle herkes”, “her geyle her
sey” olarak biitiin kesimlere ulagabilmistir. Ayn1 mesaji, her
inang ve kesime 6zgii dille iletmigtir. Mesaj aynidir: Tiirkiye
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Cumbhuriyeti'ni uluslararas: isgale ve i¢savasa elverisli hale
getirmek!

Dindarlik ve ahlaki duyarlilik, bu tip orgiitlerle en fazla
yara alan iki degerdir. FETO ve benzeri dinci cemaat ve tari-
katlar, dinin masum dogasinu temsil eden dindarhga saldir-
mak ve onu yipratmakla ise girigirler. Dindarhgin dogasinda-
ki ahlaki derinligi ve erdemliligi dincilikle yikarlar; hi¢bir kut-
sallar1 olmaz; taciz, tecaviiz, iftira, yalan, sahtecilikten tutun,
iste kendi dindag ve yurttaglarina kursun yagdirmaya kadar
zirveye cikar. “Herkesle her sey olmak” bu anlama gelir.

Unification Church (Birlesik Kilise) ya da Unification Mo-
vement (Birlesik Hareket), ABD ile eskiden beri sorunu olan
Kuzey Koreli bir dini liderin kurdugu tarikattir. 1954'de Ku-
zey Kore’den Giiney Kore'ye kacan ve sonra ABD’de bu ha-
reketi kuran bu lider, 2012'de Seul’de 6len Sun Myung Mo-
on’dur ve Seul’de kurdugu bu tarikat, esasen Hiristiyan bir
orgiittiir. CIA bu tarikat1 yillardir koruyup kollamaktadir.
Giinkii Moonculuk, her agidan ABD lehine faaliyet goster-
mekte, “God Bless America” (Tanr1 ABD’yi kutsasin) parolasi
ile hareket etmektedir. Fethullahg terér 6rgiitii ise, Moon-
culugun Tiirkiye ve Ortadogu’daki sdzde Islam kékenli bir
tiridir; amact ABD'nin menfaatlerini, Tiirkiye ve Ortado-
gu’da savunup korumak, bunun igin Islam dinini kullanmak-
tir. Moon nasil ki Hiristiyanhig kullanarak ABD'nin ¢ikarla-
rina gore tegkilatlanip faaliyet gosteriyorsa,'® FETO de Tiir-
kiye’de ayni vazifeyi deruhte etmektedir. Soyledigim husus,
bir komplo teorisi degil, de facto bir durum, yani bir vakiadir.
FETO, gerek tegkilatlanma yapis: ve gerekse ideolojik igerigi
bakimindan Moonculukla aynidir. Nitekim Tiirkiye’de Mo-
onculukla ilgili yapilan akademik diizeydeki tezlerin yayin-
lahlmamasinda yine FETO'ciilerin dogrudan miidahaleleri
vardir. Fethullah Giilen, emperyal ¢ikarlarin dinci karakolu
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olarak “herkesle her sey” olmus ama Tiirk ulusu ve Atatiirk
Cumbhuriyeti ile asla yan yana olmamistir. Onun tek hedefi,
Tiirkiye'nin demokratik ve barigcil temelini tegkil eden deger-
lere, dis baglantilar1 adina savag agmaktur.

Emperyalistler daha 6nce Said-i Kiirdi'yi nasil misyonerleri
olarak segtilerse, onun orgiitsel ve dinci sulbiinden gelen Fet-
hullah’1 da post modern model olarak se¢miglerdir. Dinci silsile,
emperyalizme hizmet ederken, “soysuzluk agac1” olarak siirer.

Arabistan eskiden beri ABD'nin kdyiidiir. FETO'niin ora-
da faaliyet gostermesi igin bir neden yoktur. Vahhabi dinciligi
ile FETO dinciligi arasindaki ideolojik ¢atigma bahane edilerek
FETO'niin Arabistan’a sokulmamastyla, yine Tiirkiye’deki mu-
hafazakar kesimin genelinin nezdinde kabul gérmeyen Vahha-
bilige kars1 tepkiyi 6rgiit lehine ¢evirmeyi bilmislerdir. Sorun,
ikisinin gatigmasindan degil, FETO' niin Arabistan’da ABD lehi-
ne calismasina gerek birakmayacak Suudi teslimiyetidir. Ttirki-
ye’deki muhafazakarlarin Vahhabilige olan mesafesini, FETO,
faaliyet gostermesine gerek olmayan Arabistan’a sokulmamasi
olgusunu gizleyebilecegi bir firsata doniigtiirmdigtiir.

Suriye, Tiirkiye’den harig, diger Islam iilkelerine nispet-
le daha sekiiler ve laiklige daha sicak oldugu igin, tiim Orta-
dogu’da din ve mezhep ¢atigmalarini kizigtirmay: planlayan
emperyalistler igin hedef olmarnun zeminine sahiptir. Ciinkii
bir devlet ne kadar sekiiler ve laik olursa, o denli demokratik,
cagdas, barigqil ve saglam bir yapiya sahip olur.

FETO elebaslari, bir kere “Islam mehdisi” olarak ka-
bul ettikleri liderler igin “ne yaparsa, haktandir” seklindeki
mesrulagtirici manivelay1 propagandalarinda etkili olarak
kullanmiglardir. Papa IL John Paul ya da Israil gevreleriyle
goriigmesi, Islami kesimlerde bu manivela ile normallegtiril-
mis ve hatta Fethullah’in ¢ok farkli bir yéntemle Islam’1 gayri-
miislimlere teblig ettigi yalanina inanmay: gergeklestirmistir.
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FETO, dis desteklerle bir koyundan birden fazla post gikara-
bilmisgtir.

Boyle orgiitler biiyiidiikge i¢ catigmalara girerler ve her
béliinen hiicre bagimsizhginu ilan eder. Kendini, béliindiigii
biitiiniin ahlaki ve yasal yipranmighgindan azade tutmak igin
yaygin degerlerle mesrulagtrmaya galisir. Bana gore, FETO
ve ondan ayrilip farkh bir Nurcu grup olarak 6éne ¢ikanlar,
“tasa ve sevingte” hig de birbirinden farkh degildir. Dinciligin
dini, iman1 olmaz. Allah’1 kitabs, vatani, milleti olmaz!

Canakkale Zaferi ve Kurtulus Savasi’'nda yenilen isgalci
emperyalistler, 0 zamanki vatan haini dede-Fethullahlarin
torunlar yoluyla intikam duygularini canh tutmaktadirlar.
Tiirkiye ne zaman dinci yapilardan armp Atatiirk ilke ve
devrimlerinin ve Cumhuriyet degerlerinin rotasina adama-
killi izlerse, emperyalistler bu kuklalarin iste o zaman kendi
elleriyle satisa gikarir. Bize fazla is diismez.

Bu baglilik akil, izan ve bilginin denetiminden ¢ikmus bir
efsunlanmadir. Hasan Sabbah ve militanlarinin modern tar-
z1dir ve post modern Hagshasi bir orgiittiir. Yalniz sunu be-
lirteyim, ayni yolu izleyen dinci cemaatler ve tarikatlar de bu
sekilde semirdiginde, Hashasilige adaydirlar. Ciinkii orgiit
yapilanmalar ve aralarinda gegerli remizli iletisim ve ibadet
tarzlar agisindan birbirine benzer.

Vatan ve millet duygusu olmayanlardan pismanlik bekle-
mek bosunadir. Asil pismanlklari, asagilik darbe girigimleri-
nin akamete ugramis oldugunu gérmeleridir.

Dini duygular1 ve inanma ihtiyaciu, modern imkéanlarin
biitiin imkénlarinu ustalikla kullanarak ancak kendilerinin
kargilayabilecegine kitleleri inandirmak igin, ev sohbetleri,
kermesler, iftar yemekleri gibi yerel kiiltiirti, bu milletin fer-
diymis gibi devreye sokmaktadirlar. Yereli kullanip emper-
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yali hedeflemektedirler. Bilgi ve inangta gii¢ merkezi oldukla-
rinun her tarz ve firsatta propagandasini yapmaktadirlar.

Devletleri ve uluslarin varhigin, istikbalini ve siirekliligini
tehdit eden en biiyiik tehlike, din ve etnik ayrimlagmadir. Bu
ikisi lizerinden siyaset yapmak son derece dliimciildiir. Bunu
sadece 15 Temmuz terorist kalkismada degil tarihte pek gok
ornekte gérmek miimkiindiir. FETO ve PKK, ayn1 emperyalist
memeden irin emen iki babasiz-anasiz kardeslerdir. Atatiirk,
din ve etnisiteye dayal siyasete kars1 6nceden uyarmugtir ve
ne kadar 6nemli bir ikaz oldugunu anlamak igin kanh darbe
girisimlerine agik olabilecek liiksiimiiz yoktur. TSK, 6nce Er-
genekon, Balyoz, Casusluk tertipleriyle, sonra FETO'niin te-
roristlerini bu kuruma yerlestirmesi ve sonunda, asker urba-
sina biiriinmiis bu tarikatq ve cemaatgci haydutlann, TSK iize-
rinden “Cemaat hegemonyasi kurma ve Cumhuriyet’i ytkma
girisimi”nde bulunmalar1 nedeniyle gézbebegi kurumumuz
hedefe oturtulmustur. Siyasiler artik bireyi ve onun 6zel diin-
yasin olusturan degerler {izerinden siyasi ikbal umma alis-
kanhgindan vazgegmeye mahkam olduklarin1 bu cemaatci
Orgiitiin saldirisi ile bir kez daha tecriibe etmiglerdir.

Islam dini yalruz barig degil, devasa bir medeniyet dini-
dir. Edebiyattan bilime, astronomiden felsefeye, diger din ve
kiiltiirlerle bilgi aligverisinde kendine olan giiveniyle, Avrupa
ortacagina 11k tutmakla kalmamus, yarattifi Ronesans’la Av-
rupa Ronesansini baglatmugtir. Islam, kendi miintesiplerine
reva gordiigii barig ve kardegligi, diger din ve kiiltiirlere men-
sup insanlara da ¢ok gérmemis bir medeniyetin kurucusudur.
Akil ile inang, vahiy ile bilim kategorik olarak ayri olsa da, bir-
birlerine kars1 savasan taraflar olarak goériilmemistir. Ve bu-
giin Islam diinyasi, sayesinde tarihe gectigi Islam Rénesans1
donemine ait akil, bilim, hosgorii ve barig gibi erdemlerle
yeniden bulugsmak zorundadir. Cemaat ve tarikatlar, dincilik
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rekabeti i¢inde hem toplumu hem de birbirilerini tiiketerek
ne Miisliiman kalabilirler ne de insanlik degerlerine layik ola-
bilirler. Islam diinyasi, 14. yiizyildan bu yana yitirdigi muhte-
sem felsefe ve bilim medeniyetini yeniden kurmak istiyorsa,
Islam Rénesans’ zihniyetine geri dsSnmek zorundadur.

Tiirkiye 6zelinde ise, Tiirk kiiltiirii ve ulusal bellegimize
ait birikimlerimizi ¢ikar guruplarina doniismiis dinci gurup-
lara kurban etmeyecek giice sahibiz. Bu giig, Islam &ncesi ta-
rihsel ve kiiltiirel birikimimize eklenen barigsever, hoggoriilii
ve felsefi gelenege dayal Tiirk din anlayisi ile katlanir; Cum-
huriyet kiiltiirii ile taglanuir. Atatiirk’iin gosterdigi “Avrupa’y:
da asan medeniyet” hedefiyle somutlanr.

Ulke ve ulus olarak miicadelemiz, FETO vakiasina miin-
hasir kilinacak kadar basit ve siradan olmamalidir. Kendi
siyasi, sosyal ve kiiltiirel zihinlerimizde de aydinlik¢1 sorgu-
lamalar yapmay: elden birakmamak gerekir. Darbe ve darbe-
cilere, dinci ve irkq terér yapilarina karg: uyanik kalabilmek,
FETO girisimine kars1 canla bagla savagmakla noktalanamaz;
tam tersine, miicadeleyi derinlestirerek siirdiirmekle miim-
kiin olabilir.

FETO Baglaminda Tarikatlar ve Cemaatler

Islamiyet'in dogusundan énce Araplar dagnik, birbirinden
kopuk ve asiretler halinde yasiyorlardi. Ustelik aralarinda
farkl diinya goriisii ve ¢ikarlar yiiziinden kiyasiya ¢atisma-
lar, kanli hesaplagmalar siiriip gidiyordu. Hz. Muhammed’e
Islam’in vahiy edilmesinden sonra bir ideal ve bir peygamber
cevresinde toplanmaya bagladilar. Aralarindaki g¢atismalar
duruldu ve bir millet olma yoluna girdiler. Ne ki Hz. Mu-
hammed hayattayken bile, kadim asiret yapilarindan kalma
yagmacilik ve ¢apulculuk tabiatlarimi kolay unutmadilar ve
bu kez siirtiigmenin goriinen nedeni din baglamindaki farkl
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yorum ve goriisler idi. Peygamber’in olaganiistii zekasi ve li-
derligi, hi¢ olmazsa hayattayken onlar1 bir Arap ulusu olarak
toparlamay1 bagarmist. Saghginda Araplarin Islam éncesi,
yani “Cahiliye” denilen devirlerdeki hizipgilige ve ayrigsma-
lara kapilmalarina izin vermeyen Hz. Muhammed, Islam’'in
bariggil, birlestirici, dayanigmaci ruhuna siirekli vurgu yapti.

Vefatindan sonra Arap kavmi, Islam 6ncesi kabile gelene-
ginden dogan anlagsmazlhklari, Kuran ve Hadis’ten devsirdik-
leri nasslarla siyasi bir gekismeye doniistiirdiiler. Hilafet, Kir-
tas vakasi, Cemel ve Siffin Savaslar1 hep Hz. Muhammed'in
vefatindan sonra, gériiniiste dini ama esasen siyasi ¢ikarlar
diizleminde patlak verdi. Islam birligi yerine farkh gurupla-
rin din séylemiyle maskeledikleri kiigiik hiziplerin ¢atigmac
daginiklig1 egemen oldu. Bu dagirukhig, tek bir sey derleyip
toparlayacakti: Islam medeniyeti. 9. yiizyilda baglayan Islam
Ronesans hareketi, felsefe ve bilimlerin yardimiyla ortaya ¢ik-
t1. Miisliimanlar, kendi i¢ ¢ekigmeleri yerine bilim ve felsefe-
nin aydinhg; ile hem kendileri ve hem de bagka diinyalar ay-
dinlatmaya bagladilar. Ciinkii Islam, Yahudilik ve Hiristiyan-
iga gore bilim ve felsefeye daha agik ve aydinlik bir dindir.
Miisliimanlar, higbir din ve mezhep farklihg gozetmeksizin
Yahudi, Hiristiyan ve Siiryani bilim insanlar1 ve filozoflardan
yararlanmakta asla sakinca gérmemiglerdir. Bugiine kadar
varhgin siirdiiren biitiin mezhep, mesrep ve goriislerin kay-
nag1, Hz. Muhammed d6énemi ve hemen sonrasinda baglayan
siyasal igerikli dini ¢ekismeler degil, felsefi ve bilimsel calis-
malardan dogan Islam diigiince gelenegidir. Bu dénemde or-
taya ¢ikan mezhepler, daha 6nceki siyasi ¢ekismelerden et-
kilenmisseler de, farkliik ve gesitliliklerini felsefi ve bilimsel
diisiinceyle tanimhiyorlardi.

15. yiizyila dogru Islam diinyasi, bilim, felsefe ve sanata
dayali Ronesans’inu yitirince, igteki ¢ekismelerin ekseni yeni-
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den, Hz. Muhammed ve hemen sonrasina rast gelen dsnem-
deki siyasal gikar kavgalarina dogru tekrar oturmus oldu.
Yaklagik bes alt1 yiizyildan bu yana cemaat ve tarikatlarin
olusumu iste bu siyasi didismelere bagh olarak gelismis ve
gelismektedir.

Her din ve kiiltiirde oldugu gibi dogal olarak Islam’da ve
Islam kiiltiiriinde de goriig ayrliklari, mezhep farkliliklar: ve
hayata bakista gesitlilik olabilir. Islam diigiincesi bir gokkusa-
g1 gibi zengin ve gesitlidir. Bu dogaldir; dogal olmayan nokta,
bu farkh gériis ve kanaatlerin bilimsel, felsefi ve sanatsal ek-
seninden ¢itkmig olmasidir. Islam diinyasinda bu eksen kay-
masl, yalniz insana ait olan felsefe, bilim ve sanatin korelmesi
hatta ortadan kalkmasina yol agmistir. Cemaat ve tarikatlar,
iste tam da bunlardan, kisacas1 insandan kopuk bir zemine
dayanarak olugtugu igin, Islam diinyas1 ve Miisliimanlarin en
tehlikeli i¢ diigmaru haline gelmislerdir. Tarihte 12. yiizyilda
Hasan Sabbah’in liderliginde kurulan Hashasiler bu 6rnek-
lerden sadece biridir.

FETO de bu cemaatler ve tarikatlardan biridir. Bazilari-
nun iddia ettigi gibi, “6nceden sahih bir Islam anlayigina ve
toplumun dindarlagsmasina hizmet ederken, sonradan Ehl-i
Stinnet yolundan saptiklari igin devlete s1zip terérist bir kal-
kismada bulunmuslardir” demek, koyu bir cehaletin, olmadi,
safligin ifadesidir. Ciinkii biitlin cemaat ve tarikatlar, yeterli
glice eristigine kanaat getirmedigi siirece, devlete s1izamama-
y1, nihayet devleti ele gegirememeyi masum bir dindarlik ve
Islam’a hizmet goriintiisii alinda bir kulucka agamasi olarak
telakki ederler. FETO de diger cemaatler gibi ayn1 yolu izle-
yerek bu felaketin 6znesi olmustur.

Eklektik ya da senkretik olsun, FETO neresinden bakarsak
bakalim, digerleri gibi bir cemaat ve tarikattir. Peki, cemaat
ve tarikatlarin ortak 6zellikleri nedir?
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Bir kere felsefe, bilim, sanat ve elestirel diisiinceye kapa-
lidirlar. Zaten varolus gerekge ve nedenleri budur. Hz. Mu-
hammed’in “iimmi” oldugu seklindeki tarihsel yalani, (Be-
nim tespitlerime gére Hz. Muhammed ne cahildi ne de timmi;
onun okur-yazar ve bilgili olmas: vahiy almasina engel degil,
aksine vahyi daha iyi anlayip anlatmasina neden olmustur)
seyh ve liderlerinin cehaletleri i¢in megrulastiric1 bir mesnet
olarak kullanirlar. Tipki1 Hz. Muhammed'in “iimmi” olma-
sindan dolay1 vahyin “tabula rasa” misali zihnine rakipsiz
dolmas: gibi, “okuma-yazma bilmeyen” seyhlerinin de Hz.
Muhammed gibi 6nceki tiim diigiince ve fikirlerden arinuk bir
zihne sahip olduklarin ileri siirerek kor baghihg: saglayabil-
mektedirler. Fethullah’in “ilkokul mezunu” olmasi bu agiddan
“cehaletin erdemi” olarak goriilmektedir.

Diger cemaat ve tarikatlar da liderlerinin susmasi, konus-
may1 sevmemesi, isaret diliyle anlatmasini, bilim ve felsefe-
den daha iistiin bir insanhik durumu olarak propaganda ede-
rek FETO ile ayn1 noktada birlesirler. Oregin Siileymancilik,
Menzil Cemaati, Ciibbelisi-ciibbesizi, irili ufakh biitiin dini
guruplarin temel referansi, Hz. Muhammed'i 6veyim derken
yerdikleri immiliktir. Ummi olmak, hele bilim, felsefe ve sa-
nat gibi insana dair olan her geye koér ve sagir olmak, gercek
dindar olmanin olmazsa olmaz kosuludur.

Bir bagka benzerlik, siirekli olarak mali, sosyal, siyasal giig
toplamaktir. Tiirk kiiltiiriinde yardimlagma, dayanigma ve in-
sancil temel milli kiiltiirel 6geleri Fethullah, emperyalist amag-
lara alet etmigtir. Giicilin, belirlenen amac1 gergeklestirecek
diizeye gelmesi igin, takiye hayati bir maniveladir. “Hizmet”,
“dindarhik”, “fakir fukaraya yardim”, “iyiligi emretmek, kotii-
liikkten ahkoymak” gibi kutsal kelimeler bu gii¢ toplama yolcu-
lugunun, mevcut devlete ve topluma sevimli gériinme avadan-
liklar1 haline getirilmistir. Cemaat ve tarikatlar, elde ettikleri
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ya da etmekte olduklan giicii, iginde bulunduklar1 devlete ve
millete rakip ve alternatif bir gii¢ olarak kullanma y6ntemleri
bakimundan elbette birbirinden ayn diigebilirler. Zaten temel
ayrihk noktalan buradadir. Dinle ilgili farklh yorum ve goriis-
ler ileri siiriiyormus gibi olsalar da, kendilerini “Ehl-i Siinnet”
diye takdim edip, Tiirk ulusunun geleneksel dini kodlarm
istismar ederler; ellerindeki giicii, devlete kars: hangi ¢ikarlar
kargihiginda devreye sokacaklar1 konusunda ayrilirlar.

Hepsi de bilim, felsefe, sanat ve insana ya ¢ok mesafeli
ya da diismandirlar. Bu mesafeyi, “laiklik dinsizliktir” gibi
kigkirtia sloganlarin arkasina gizlerler. FETO, “Atatiirk’iin
o6ldiigii giin ben dogmugum!” dedigi yillarda, FETO'ciilerin
giciiniin heniiz baglangi¢ noktasinda oldugunu; ancak buna
ragmen, giicii ele alinca 2016’da kanh bir darbeye girisecek-
lerini tahmin etmek icin k4hin olmaya gerek bulunmadiginu
belirtmeliyim. Aslhinda Fethullah, Atatiirk’ii kendine rakip
olarak gérme ciiretine tevessiil etmigtir. Oysa FETO'niin
unuttugu hakikat, Atatiirk’iin, emperyalist bir dinci orgiit-
lenmeyi degil, Islam Rénesans'in1 esas almis oldugudur. Ve
FETO, kanlh girisimle, yalniz Tiirk devleti ve ulusuna degil,
biitiin insanhga, insan varoluguna da diismanlik besledigini,
yapisinin zaten bu dogada oldugunu karutlamistir. Fethullah,
Atatiirk’tin biiyiik bir filozof ve lider oldugunu ¢ok iyi bil-
mektedir. Neden? Ciinkii diigiinceye, bilime ve sanata diis-
man olanin, insana ve insanina dostluk beslemesi diisiinii-
lemez. Atatiirk ilke ve devrimleri, Cumhuriyet kiiltiirii tam
da bu gruplarin diismanlik ettigi degerler tizerinde temellen-
mektedir. Atatiirk ve laiklik karsithg, esasen, bu insani, milli
ve hatta dini degerlere kin beslemenin, Tiirk halki nezdinde
mesrulastiric1 slogani olarak segilmektedir. Bu se¢imin yapil-
masinda elbette Emperyalizm etkindir; emperyalist giigler
belirleyicidir.
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Tuhaf olan sudur: Cemaatler ve tarikatlar, bu diisman-
liklar1 emperyalistler adina yaparken, Tiirk insan1 bunu ¢ok
geg fark etmekte, Islam tarihinde siirekli tekerriir eden bu ac1
tecriibelerden ders alacak yerde, ulusal degerlerine mesafeli
davranmaktadir. Atatiirk’e ve Cumhuriyet degerlerine sal-
dirmanin gergek bir dindarhigin belirleyici olgiitii olduguna
inandirilmaya cahgilan Tiirk halki, FETO 6rnegi ile bu emper-
yalist propagandanin, hem de kendi yardimiyla nelere mal
olabilecegini anlamig olmahdir.

Cemaat ve tarikatlar, her tiirlii giicii elinde tutmanin dinsel
bir adidir. Ekonomik, kiiltiirel ve siyasal uzantilariyla ayakta
kalabildiklerine gore, iilkemizde heniiz yerlesmeye baglayan
demokrasi geleneginden yararlanarak, ulus iginde “kiigiik
dini guruplar kantonlar1” olusturmaktadirlar. Bir rektoriin,
“toplumun cahil kalmas1 daha iyidir, insanlar ¢ok okuma-
mahdir”, sézii bile Fethullahqihk benzeri 6rgiitlere kaynak-
lik etmektedir. Aralarindaki gekisme ise giiciin hangisinde
temerkiiz edecegi ile ilgili anlasmazliklara dayanir. Ttiim dini
gruplara hiikmedip rakipsiz bir cemaat ya da tarikat olmak,
hepsinin gonliinde yatan aslandir; nihai amag ise mevcut dev-
leti ve hiikiimeti kendi ekseni dogrultusunda ele gegirmektir.

Bu guruplar yarg), yasama ve yiiriitme geklinde giiciin
dengeli dagihmina dayanan kuvvetler ayrihig: ilkesine mu-
halefette birdirler; giinkii onlara gore “hakimiyet Allah’indir”
ve gii¢ Allah’ta toplanmalidir. Peki, bu “Allah” kimdir? 1lgili
cemaat ve tarikatin lideridir. Bildigimiz ve inandigimiz Al-
lah'in, bir insan grubu tarafindan siyasi bir otorite liitfedil-
mesine ihtiyac1 yoktur. Bu guruplar, evreni yaratan ve idare
eden Allah’a, kendi liderleri eliyle bir de siyasi erk liitfetmeye
kalkarak sirke diismektedirler.

Demek ki, hepsi de mevcut Islam dinine gore, hi¢ degil-
se siyasal miigriktirler. Giig biriktikge, sirk de biiyltimektedir;
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FETO, sadece siyasal miisrik degil, insani, Islami ve ulusal bir
miigriktir. Dini guruplarin farki, sirklerinin gligleri oranlarin-
da degismesinden kaynaklanur.

Sosyal devlete karsidirlar. Ciinkii kendi miintesipleri ve
hizmetkarlar1 disinda higbir insanla baglar1 saglam tutmaz-
lar. Vatandaslik bilinci yerine baglihik fasizmini dayatirlar.
Cemberin disinda kalanlar, ayni din, iilke ya da ulustan olsa
da, degil mi ki kendilerinden degil, o zaman yabancidir; nihai
noktada diismandir. Sermaye ve zenginlik, Kuranin isabetle
kaydettigi gibi “kendi aralarinda dolagan bir gii¢” haline ge-
lir. Demokrasi ise, gliglerin dengeli dagilimiyla var olabilir.
Glinkii cemaat ve tarikatlarin dogas1 boyledir. Yoksa bazi akh
evvellerin dedigi gibi, “kegke sahih Islam etrafinda toplansa-
lar, keske aralarinda ¢ekismeseler” gibi sark kurnazi temenni-
lerle aciklanacak bir olgu degildir.

Dini guruplar, insani salt “dindar” bir varlik olarak tanim-
lar; onun biyolojik ve kiiltiirel olmak tizere iki katmanl bir
varlik oldugu gergegini gérmezden gelirler. Ortaya, hayat ve
insanla barigamayan patolojik bir kitle gikarirlar. FETO'de
hepsini gordiik, goriiyoruz. Bu insan tipi her seye diigman-
dir; 6grenmeye, bilmeye, yagamaya ve diisiinmeye... Insan ve
ona dair ne varsa hepsi onun “dindarhginin” hedefindedir.
Onlarn yok etmedikten sonra, intihar etmez. Bir 6rnek vere-
yim: Tiirk toplumun dogasinda kadin-erkek iligkisi cemaat ve
tarikatlarin din miihendisliginden farkhidir. Kanhh FETO'cii
darbenin 6nlenmesinde bagortiilii-bagértiisiiz, Alevi-Siinni
halkimizin biitiin kesimleri katkida bulundu; TSK halkimizin
yanindaydi. Carsafli bir kadinimiz, siirdiigii kamyonla dar-
becilere kargi kahramanca miicadele etmis, Bagbakan’ca hakli
olarak takdir edilmis ve Bagbakan’in bagrina yaslanarak ¢ok
duygusal bir tablo ¢izmistir. Oysa tarikat ve cemaatler, Tiirk
tipi bu dini ve kiiltiirel goriintiiyii bile Islam’da “kadin-erkek
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tokalasamaz bile” gibi fagist ve gerici bir yargiyla suglarlar.
Iste bu giizel goriintii, Tiirk-Islam anlayisinin dogal, masum
ve tertemiz goriintiisiizdiir. Tarikat ve cemaatlerin bel-alt1
dinciligiyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

Dindarlik, toplumsal bir fenomendir, diye inanirlar. Yani
bireyin dindarhgindan ¢ok, toplumun dindarhg; asil hedeftir;
oysa birey gergek bir kisi, toplum sanal bir varhktir. Dindarhik
dogrudan bireyi ilgilendirir. Dindar bireyler, bir 6rnek top-
lumsal dindarlik yaratmak igin bir araya gelmezler. Ciinkii
dindarhk tarz ve yorumlarn farkhdir ve toplum bu farkhilik-
larla zenginlesir. Insanin amaci sadece dinini yagamak degil-
dir; hayat1 yasarken inandig1 dinin temel ilkelerini bireysel
olarak uygulamasi bundan farkhdir.

Tarikat ve cemaatler, “iyi cemaat”, “kotii tarikat” diye ay-
rilmazlar. Bazilarinin temelsiz iddialarina gére, “Ehl-i Siin-
net'ten sahih Islam’1 temsil edenler farklidir” yargsi, tarih-
sel bir cehalettir. FETO, Sii midir? Alevi midir? Mecusi ya da
Nusayri midir? Diipediiz din igportacis1 ve terdr orgiitiidiir,
hem de Siinni oldugunu iddia eden bir cinayet sebekesidir.
Sorun, hangi cemaat ya da tarikatin Siinni ya da $ii oldugu,
sahih Islam’1 temsil edip etmedigi degil, dinsel bir 6rgiit olup
olmadigidir. Asil problem, dini bir grubun dogru ya da yanhs
bir Islam’1 temsil edip etmedigi degildir, sahih olsun olmasin
bir inang ya da dini bir yorumun &rgiitlii bir gii¢ olup olmadi-
gdir. Orgiitlendikge, kontrolden giktiklarini sadece FETO ile
degil, tarihte de ¢ok gormekteyiz. O halde gii¢, demokratik
yontemle segilmislere ait olmalidir. Onlar ise, bu emanet halk
gliciinii belli tarikat ve cemaatlerle degil, sayelerinde erk tem-
siline layik goriildiikleri biitiin halk kesimleri igin kullanmak
zorundadir. Siyasi otorite, benim tarikatim, senin cemaatin
kavgasina ortak olursa, siyasi otoritesine de ortaklar peyda
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etmis olur. Bu ortagin FETO ya da bagka bir cemaat ya da
tarikat olmasi fark etmez.

Oyleyse, Tiirkiye'de biitiin cemaatler ve tarikatlar, say-
digim noktalarda birbirine benzer. Yok eger Atatiirk ilke ve
devrimlerine, demokrasiye, hukukun iistiinliigiine, sosyal ve
laik bir devlet anlayigina, tam bagimsiz ve bag: dik bir Tiirki-
ye tilkiisiine, emperyalizme karg: bilingli bir durusa sahibiz
diyen cemaat ve tarikat varsa, zaten cemaat ve tarikat olmasi
icin hicbir nedeni kalmamugtir, demektir.

Siyasi iktidar eger mevcut cemaat ve tarikatlarin ileride
alternatif FETO'ciikler olduklarini, simdiki hakh miicadele-
sinde fark ederse Tiirkiye tilkesi ve ulusuyla esenlige ¢ikar;
edemezse, FETO'niin révangini, onun sizdig1 diger cemaat ve
tarikatlar istikbalde almaya kalkabilirler. Cemaatgilik ve ta-
rikatqilik, artik bugiin emperyalizme agik dinciliklerdir, iyisi
kotiisii yoktur; her biri giiciine gore miistakbel bir emperya-
list efendinin kéle aday:dur.

Bu kélelikten kurtulugun yolu, biitiin Tiirkiye Cumhuri-
yeti halkiru tek ve boliinmez bir cemaat ve tarikat olarak go-
ren Kemalizm’dir. Atatiirk’iin kadim ve degismez hedefi, 15.
yiizyilda yitirdigimiz Islam Rénesans ve aydinlanmasini,
geng Cumbhuriyet ile birlikte Tiirk R6nesans1 ve aydinhig ile
stirdlirmektir.

Bir insanin en biiyiik erdemliligi hatasim kalbi olarak ik-
rar, diliyle ifade etmesi ve bunu gergekgi bir sekilde eyleme
gecirmesidir. Cumhurbagkaumizin bu hakh miicadelesi,
haklilik ve kararhiligini bu erdemden devsirmektedir. Cemaat
ve tarikatlarin kisith ve baskici jargonuna kendi biitiinlestiri-
ci, toplayic1 ve milli birligi saglayic1 barig dilini kurban etme-
melidir.
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Islamailar tarih boyunca zahiri ve batini agilardan ugradik-
lan1 basarnsizliklarin, mutlakgiliktan kaynaklanan kafa kari-
siklig1 ve geliskilerinin, nihayet Tanri-insan iligkisini amansiz
bir miicadeleye déniistiirmelerin acisim1 adeta kadinlardan
almaktadirlar. Siyasal iktidar1 hedefleyen siyasal Islamailigin
din siyasetine bagh kurgularirun siirekli iflasi, iktidar kadin-
lar iizerine kurmaya yneltmigtir. “lktidarsiz” Islama siyaset,
seriatq1 iktidar tezlerini yine dini kullanarak kadinlar1 Islam
adina baski altinda tutmanin ideolojik aygitina doniistiirmiis-
lerdir.

Gerek halk gerekse aydinlar arasinda biiyiik bir diigtiniir
olarak kabul edilen Mevlana, kadinlar hakkinda son derece
olumsuz gortisler ileri stirer:

“Tanr, erkekleri munis olmak iizere yaratti. Adem nasil olur da
Havva’dan ayrilabilir? Kisi yigitlikte Zaloglu Riistem bile olsa,
Hamza’dan bile ileri gegse yine hiikmetme hususunda karisinin
esiridir.

Goriiniiste su nasil ategten iistiinse, sen de kadindan iis-
tiinsiin; fakat hakikatte ona maglupsun, sen onu istemektesin.
Kadinlar akilh kisiye galebe ederler, fakat cahil kisi onlara galip
olur.

Akh erkek bil. Kadin da nefis ve tabiattir. Bu ikisi zulmete
mensup ve miinkirdirler, akil ise 1g1ktir.

Kadinlarla megverette bulunun, ne derlerse aksini yapin.
Siiphe yok ki onlara aykir1 hareket etmeyenler helak oldular. ...
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Nefisini kadin bil, hatta kadindan da beter. Ciinkii kadin ciizii-
diir, nefsinse gerrin kiillii! Nefsinle megveret edersen agagiligin
dedigine uyma, aksini yap.”!"”

Mevlana, insan nefsini kadin sayar ve nefis nasil ki kotii-
liikklere gagirirsa kadinun da ayn tabiatta oldugunu ve soy-
lediklerini dikkate almamak gerektigini belirtir. Islam &ncesi
Tiirk kiiltiiriinde saygin bir yeri olan kadin, bu yerini Tiirkler
Islam’a gegtikten sonra yitirdi. Bu hak, adalet ve sayginlik-
tan yoksun oluglari, Atatiirk’iin kadinlara diinyada esi ben-
zeri olmayan haklar tevdi etmesine kadar siirdii. fslamailar,
mezhep ve siyasi dini goriisler temelinde kurguladiklar se-
riat rejimi ve iktidarina dair hayallerinin her seferinde bosa
¢ikmasi sonucu, siyasi alanda basaramadiklar: iktidar1 kadin
tizerinde denemektedirler. Kadini ele gegirdiklerinde siyase-
te seriati egemen kilacaklarina inanmaktadirlar.

Islamalikta kadin, Adem-Havva kissasinda suglu ilan edi-
lir. Bugiin Hiristiyanlik ve ondan tiireyen gesitli Hiristiyan
tarikatlar1 ve topluluklar1 da ayn sekilde kadina egemen ol-
mak, sonra siyasal rejimleri bigimlendirmek igin, ise kadin
lekelemekle baglamaktadirlar. Ornegin Moonculuk diye bili-
nen Hiristiyan tarikati, “ilk giinah1” Havva’dan bilir. Onlara
gore Havva, Adem’i seytanla aldatmus, zina etmistir. Hav-
va'nin seytanla zinasi nedeniyle her ikisi de cennetten kovul-
muglardir.

Islamailarin tarihsel siiregte 6ne siirdiikleri goriis, Hiristi-
yanlardan pek farkli degildir. Mevlana'nin su sozleri, aradaki
benzerligin boyutlariru gostermektedir:

“Padigahim, senin hapsinde bir Yusuf’'um ben. Liitfet, beni ka-
dinlardan kurtar. Arsta oturup duruyordum. Anamin sehveti
“inin” emriyle"® beni buraya att1. O tam yticelikten bir koca kari-
nin hilesiyle rahim zindaruna diistiim. Ruhu, ta arstan bu yurda
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getirdi. Hasih kadinlann hilesi pek biiyiik! Inisim, énce de kadin
yiiziinden, sonradan da kadin yiiziinden. Ruhtum, nasil oldu da
bedene biiriindiim.”'??

Hiristiyanhktaki ilk giinah, Adem-Havva kissas1 anlatilir-
ken Havva'nin sehvetine baglarur. Hiristiyan tarikatlarirun,
Havva'nin seytanla cinsel iligkiye girerek Adem'’i de kendi-
siyle birlikte kovdurdugu seklindeki yaygin yorum ve inang-
larina Mevlana da zimnen katilmaktadir. Islamailarin kadiru
kiiciik gérmeleri, yasam alanlarin1 daraltmalari, onu eve ka-
patmalari, tesettiir ad1 altinda her tiirlii baskiy1 dindenmis gibi
gosterip tizerinde iktidar kurmalar1 Mevlana ve benzerlerinin
bu kissay1 yukaridaki gibi yorumlamalarindan kaynaklan-
maktadir. Arap kiiltiirii, Hiristiyan inanc1 ve kadina kars: ki-
sisel zafiyetler bir araya gelince, kadin, zina yapan Havva'mun
hemcinsi olarak, hayat1 boyunca bu lekeyle her tiirlii baski
ve zulme ister istemez teslim olmak zorunda birakilmaktadir.
Tirk kadini, bu “zina” isnadina dayali “Miisliiman kadin”
roliinii oynamak zorunda kalmaktadir. Havva'ya nispet edi-
len bu zina isnadi, kadina dinsel santaj olarak kullanilmakta
ve Islamaligin yitik iktidar,, kadinda denenmektedir.

Tirk kadin, iradesi ve yaratihstan gelen dogas: disinda
kendisine reva goriilen “zina eden Havva'nin hemcinsi” pro-
filine ne zaman karg: ¢iksa, kargisinda Mevlana’nin ayetles-
mig yorumlarina dayali dini hiikiimlerle karsilasmaktadir.
Ayetler ve sahih hadislerin yerine kendi yazdiklarini dinlegti-
ren Islamailar, bu yolla kadinlar hakkinda istediklerini yapa-
bilmektedirler.

Said Halim Pasa, ¢6kiigsiimiizii bile kadinlarin isteklerine
baglayacak kadar bu 6nyargih, iftiraya dayalhi yorumun 20.
ylizyildaki takipgisi oldugunu su sozleriyle kanitlar gibidir:
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“Sosyal ¢6kiigiimiiziin en tehlikeli neticelerinden birini de baz
kadinlanin iddialan tegkil ediyor. Giinlimiizde bazi1 kadinlar,
ortiinmeyi terk etmek, daimi olarak erkeklerle bir arada bulun-
mak, hiirriyet ve serbestlik elde ederek Bat1 kadinlan gibi yasa-
mak istiyorlar. ... Ciinkii hicbir medeniyet, higbir vakitte, kadin
hiirriyeti ile baglamadig gibi, aksine biitiin medeniyetlerin, ka-
dinlann tam hiirriyetlerini ele gegirmeleri ile mahvolup gittik-
leri, tarihin en gergek olaylarindan biri olarak sabittir. ... Zaten
alinmasina ihtiyag duyulan hiirriyet, ait oldugu is ile onun ye-
rine getirilmesi imkan1 arasindaki dengeyi kurmak i¢in daima
kendi kendine meydana gelir. Bat1’da kadinlarin sosyal hayatta-
ki yerlerini tayin etmis olan hiirriyet ve serbestlik ancak bu gekil-
de meydana gelmigtir.”'?

Avrupa’da kadin haklarn1 konusunda verilen miicadeleler,
uzun bir tarihsel siirece yayilir. Bu noktada tarihsel gergekler
Paga’y1 tekzip eder. Ozellikle feminist hareketler, kadinlara
din, siyaset ve toplumsal dayatmalar1 kargisinda 6rgiitlii bir
miicadelenin adidir. Islam diinyasinda kadin haklaryla ilgili
miicadele, zayif kalmigtir. Eger gercekten Bat1’daki gibi orgiit-
lii ve kararh bir miicadele Islam diinyasinda da olsayds, Pa-
sa’min iddiasinin tam aksine, ilerlemenin kadin 6zgiirliikleri
baglaminda anlamh bir analizi yapilabilirdi. Kadinlar, kendi
ozgiirliiklerini elde etmek icin gerekli olan miicadele zemini
bulabilmis olsayds, Islam diinyasinda din adina gittikge daha
cok ezilmez, kendi hak ve hukuklarina sahip ¢ikabilirlerdi.

Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin insan olarak temel hak
ve hiirriyetlerini elde etmis kadin figiiriiyle yasayacagim 6n-
ceden gordiigii icin, Avrupa’da verilen kadin haklar1 miica-
delesinin geldigi noktay: bile asacak diizeyde kadinlara hak
ve yetkiler tanuyan kanunlarin gikmasini saglamistir.

Medeni kanunla saglanan yurttaghk haklarini, 1930'da ¢1-
karilan bir yasa ile kadinlarin belediye segimlerine katilmasi
izlemis, 18 Aralik 1934'te cikarilan bir yasa ile de kadinlarin
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milletvekili secilmelerine olanak saglanmugtir. O dénemde
bircok Bati iilkesinde kadinlara bu hakkin tarunmasi Tiirk
devrim siirecini en ileri adimlarindan olmustur.'?!

Kadinlara verilen bu hak ve 6zgiirliikler esasen, cinsiyet
ayrimcilif1 nedeniyle ellerinden alinan dogal ve varolugsal
degerleridir. Atatiirk, kadinlara bu haklariru iade etmis, do-
galanrun geregi olan ne ise onu yerine getirmigtir. Varolugsal
agidan kadim tanimak anlamina gelen bu hak miicadelesi,
sorunun cinsiyetin farklihg ile degil daha ¢ok insanla dogru-
dan ilgili oldugunu gostermektedir. Sorun, kadin degil, insan
sorunudur.

Islamalik, kadin cinsiyeti 6zelinden, sevgi, dogurganlik,
arzu, istem ve yaraticilik gibi insani edim ve duygulan ko-
reltmigtir. Cilinkii kadin, sevgi, arzu, yaraticilik ve dogurgan-
higin simgesidir. Simge gézden diisiiriildiikge kargihik geldigi
insani anlam kodlar1 da gozden diismektedir. Dogal olarak
bu durum, insan-insana ve insan-doga iligkilerini temelden
degistirmektedir.

Erkekle kadinin kamuyla iligkileri arasindaki farklhilik 6y-
lesine belirgindir ki, bunlar birbirine kargit gostergeler olus-
turur. Kadin, kamunun 6niine ¢itkmadan 6nce ne kadar ¢ok
hazirlik yapar, ne denli gekici olmaya ¢alisirsa, kamuyla ger-
ek kisiligi arasinda o denli biiyiik bir uzaklik yaratms olur.
Kadinin, gevresinde yarattig1 hayranhk ne oranda artarsa, o
kadin tarafindan segilmeyecek'? erkeklerin sayis1 da o 6lgii-
de artar ve bu erkekler uzaktan seyirci kalmaya yazgih ol-
duklarimi anlarlar. Bir kadirun, kendisiyle bagkalar1 arasina
koydugu biitiin o liikksten, zarafetten, biitiin o siislenmeler ve
miicevherlerden giidiilen amag kadinin i¢ benligini saklama,
bu benligi daha gizemli, daha ulasilmaz, daha erisilmez kil-
ma istegidir... Bu kokten geligkinin, iki cinsin ruhbiliminde
genellikle rastlanan fikirlerde yeterince vurgulandigini pek
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gormiiyorum. Aslinda birbirine zit iki i¢giidii sorunudur bu:
Erkekte bir genigleme, kendini agma i¢giidiisii vardir. Erkek,
ne oldugunun, bagkalarinin goézleri 6niinde agikga sergilen-
medigi duygusuna kapilirsa, sanki hi¢ gerceklesmemis gibi
degersizlesir kendi géziinde. Iste erkek bu nedenle agiklama-
da bulunma ve i¢ benligini agma istegi duyar.!”

Oysa lIslamcilik, kadin-erkek cinsiyetinin farkhhgini ve
6zgiinliigiini dikkate almaz. Kadin bu anlayisa gore, birakin
siislenmeyi, digariya bile gitkmamalidir. S6ziim ona bu tedbi-
ri, kadin1 kalabalik “erkeklerden” korumak igin yaptiklarini
diisiiniirler. Oysa kadin ruhbilimine goére tam tersine siis-
lendikge kalabaliklar ile kendi benligi arasina duvarlar érer.
Yani, kadin —eger ille de korunacaksa- kendini dogal olarak
erkekten korumasim bilir. Ne ki Islamcilik, kadinin dogasi-
n1 erkeklegtirmis, cinsiyet kodlariyla oynamugtir. Bu da Islam
fikhini, uydurma hadisleri ve keyfi Kuran tefsirlerini tiim
agirhigiyla kadin aleyhinde kullanmaktadirlar. Kadin ve hak-
lar, dini gerekgelere dayandirilmaktadir.

Kadin haklarinun ihlali, onun varolugsal olarak dogasinu,
insan olarak varlik tarzina kavrayamamaktan kaynaklanmak-
tadir. Kadin segilen degil, secendir. Dogas1 bakimindan erke-
gi secen kadindir. Tersi, kadinin gocuk yasta evlendirilme-
sinden tutun, cariye olarak alinip satilmasina kadar uzanan
bir siirecin 6niinii agar ve hala da modern ¢agda durum bu
vahamettedir.

Tiirkler Islam’la birlikte sadece Islam dininin inang ilkele-
rini degil, belki bundan daha yogun olarak Arap kiiltiiriinii
almiglardir. Arap dili, Islam’in kabuliiyle Arap kiiltiiriiniin
kusursuz bir tagiyicis1 olmugtur. Tiirk kiiltiiriinde meydana
gelen koklii degisiklikler, onlarin Islam &ncesi kadin goriisle-
rini derinden etkilemistir.
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Yusuf Has Hacip (6. 1075), Tiirklerin Islam’a girmesinden
yaklasik 200 y1l sonra yazdig Kutadgu Bilig’de Arap kiiltiiri-
niin Tiirklerin kadin anlayisini ve dolayisiyla diinya gortisle-
rini kokten degistirdigine agik 6rnekler vermistir.

islam Sonras: Tiirk Kiiltiiriinde Kadinin Diisiisii:
Kutadgu Bilig Ornegi

Insanin ne oldugu ve nasil bir varlik biitiinliigiine sahip oldu-
gu sorunu onun varolus kogullarindan, inang ve yagam bigi-
mi, sosyal ve kiiltiirel cevre ve en 6nemlisi evrendeki konu-
munun anlamindan ayn olarak irdelenmeyecek kadar derin,
bir o kadar da problematiktir. Insan, bu gartlarin sonucu mu,
yoksa onlarin bizzat yaraticis1 midir? Insani insan yapan, ona
varlik biitiinliigiinii veren temel bakis agis1 nedir? Insar salt
bir siije olarak degerlendirmek, onun biitiinliik gercekligine
ne denli uygun diigser? Diger yandan, insam belirli bir kiiltiir
gevresi ile sinirlandiran ve hatta yine belirli bir insanin tanim-
lanmasi ve anlamlandirmasiyla ele alan bir yaklagim bigimini
¢oziimleyebilmek de en az genelde insaru ¢6ziimlemek kadar
zor goriinmektedir. Kutadgu Bilig’de insan sorununa yakla-
sim, belirli bir kiiltiir ¢evresinin ve belirli bir kiginin yaklasim
bicimi icerisinde mi anlam kazanmaktadir? Kutadgu Bilig’de
resmedilen insan, boylesi bir yaklasim tarzinin iiriinii olarak
mu yoksa bu gevresel sartlardan olabildigince uzak bir varlik
biitiinii olarak mi nitelendirilmektedir?

Sorunu biraz daha agik¢a ifade etmeye galisalm: Kutadgu
Bilig’de insan, bir bireyin, bir halkin, bir toplumsal sinifin, bir
¢agn bilingli yasamina lazim olan inang ve tasarimlar toplu-
lugunun siradan bir iiyesi mi? Yoksa bu inang ve tasarimla-
rin merkezine yerlestirilerek, felsefenin temel meselelerinden
olan etigin goriinen birinci 6znesi mi?'* Bagka tiirli soyle-
mek gerekirse, Kutadgu Bilig’de insan, sirf ahlak ve ahlaklilik
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konusu mu, yoksa ahlak kuraminin merkezinde yer alan bir
varlik biitiinligii olarak mi goriilmektedir?

Bu problemleri tarismadan 6nce etigin ontoloji icindeki
yerini gostermeye ¢alismamiz gerekir.

Ontolojik temellere dayanan antropoloji siijeden degil,
insanin varlik biitiinliiglinden yola ¢ikmaktadir. Her cesit
bilgiyi, degerlerle bezenmis bir eylem olarak gérmektedir.
Boylece antropoloji felsefi bilgiyle her gesit bilgideki ikiligin
yersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkiiinsan, biitiin ey-
lemlerinde ayri insandir ve ayni insan olarak da kalir; biitiin
yapip-etme, aktif olma, insanin varlik yapisinin, insan olma-
sinin bir 6zelligidir.'»

Ontolojik temellere dayanan antropoloji, her eylemi ya-
pip-etme, bir aktiflik olarak kavrar; insan yetenekleriyle akt-
larindan higbirine bir tistiinliik tanimaz. Onlar birbirinden
koparmaz; her yapip-etmeye, her etkinlige insanin biitiinlii-
gii ile katildigini gosterir. Bunun igin de etik alanda sadece
isteme gibi bir 6zel yetenegi sorumlu tutmaz; giinkii her ya-
pip-etmeye, biitiin insan yetenekleri az veya ok katilirlar. Bu
katilmanin 6lgiisiinii, derecesini belirlemek ¢ok giigtiir; hatta
bir¢ok durumlarda olas1 degildir.’?® Zygmunt Bauman, Aris-
toteles’i izleyerek bu problemi, insanin miiphem bir varlik ol-
dugunu sdyleyerek irdelemek ister. Ona gore, “insan 6zde ve
6zce kotiidiir, o halde onu kétii huy ve davraniglarinda aliko-
yarak ahlaki bir ¢izgiye cekmek gerekir” diyen goriisle, tam
da bunun tersi, “insan iyidir, o halde onun iyi huy ve davra-
niglarin gelistirmek gerekir” diyen goériis, tiimiiyle yanhstir.
Ciinkii insan1 varlik-biitiinii olarak goéz oniine aldigimizda,
hele hele ontolojik temellere dayali antropolojinin karmagik
objesi olarak gordiigiimiizde, onun sadece miiphem bir var-
lik oldugunu anlanz.'”
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Insan sorunun ne denli karmagik bir varlik, dolayisiyla etik
sorunu oldugunu Aristoteles, erdem tiirlerinden s6z ederken
vurgulamaktadir:

“Iki tiir erdem vardur: Birincisi diisiince erdemi, ikincisi de ka-
rakter erdemidir. Bunlardan diigiince erdemi, daha ¢ok egitim-
le olur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman gerektirir.
Karakter erdemi ise, aligkanlikla elde edilir, ad1 da bu sebeple
aligkanliktan (ethos) gelir.

Bundan apagik olarak anlagilmaktadir ki, karakter erdemle-
rinden higbiri bizde doga vergisi bulunmaz; iinkii dogal olarak
bir 6zellige sahip bulunan higbir sey bagka tiirlii bir aligkanhk
edinemez.”1?

“Her erdem ayn seylerin yapilmasiyla ve ayr seyler aracihigiyla
hem olugur hem yok olur, her sanat da ayni sekilde: gitar galan-
lar gitar calmakla iyi gitarci ve kétii gitarci olur, mimarlar ve 6te-
ki biitiin sanatgilar icin de bu béyledir. lyi ev yapmakla mimar
iyi mimar olacak, kétii ev yapmakla ise kétlii mimar. Bu boyle
olmasayd: bunlan 6greteceklere gerek kalmazdi, herkes iyi ya
da kétii dogard1.”'?

O halde, Petrus Abelardus'un da dedigi gibi “insan tii-
miiyle ne iyi ne de kétiidiir. Sadece ve sadece en yiiksek iyiye
ulagmanin araglan olan erdemlerle bezenmigtir.”'® Oyleyse
insan, tiim eylem alanlariyla ele alindiginda tanimlanamaz ve
kendi varhginin neligine iliskin kategorik yargilar verilemez
tlirden bir sorunsallik tasimaktadir. Nitekim Kuran da aym
gercegi isaret eder: “Kisiye ve onu gekillendirene, sonra da
ona iyilik ve kétiiliik kabiliyeti verene and olsun ki: kendini
aritan saadete ermistir. Kendini fenaliklara gémen kimse de
ziyana ugramigtir.”?*!

Zygmunt Bauman, dinlerle insanlarin ya kétii ya da iyi
diye genel bir tanima sokuldugunu séylerken, biiyiik olasilik-
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la, Islam dinini de bu genellestirmeci yaklasimi iginde deger-
lendirmektedir. Agikga goriilebilecegi gibi, Islam’da insan, iyi
ya da kotii degerlerle bezeli bir deger varhigy, ¢ift kutuplu bir
varlik biitiinliigii ile kendisini gostermektedir. Bu tam da ant-
ropolojik bir yaklagimla asil anlamina kavugmaktadir.

Antropolojide 6nemli olan, bizzat hayat fenomenlerinin
kendileridir. Gergi degerler alanunda ve diger bir¢ok alanda
herhangi bir kanitlamadan soz edilemez fakat bu, o alanlarin
yadsinmasini gerektirmez; ¢linkii degerlerin varligi, bu alan-
la ilgili hayat fenomenlerini belirleyerek insanin deger-duy-
gusuna bagvurmakla gosterilebilir.’*?

Goriiliyor ki antropoloji, insani1 bir varlik biitiinliigi igin-
de ele almakta; onu tiim yapip-etmeleri, istegi, tepkisi, sevinci
ve eylemleriyle tanimaya galismaktadir. Ancak, tiim karma-
sikhig1 icinde insanin varlik yapist herhangi bir tanima ya da
kategorik bir belirlenime tabi tutulamayacak kadar miiphem-
dir.

Etik agidan degerlendirildiginde yine antropolojik yakla-
sim, insanin mutlak anlamda iyi veya mutlak anlamda kotii
olmadigini géstermektedir. Kald ki dinler, 6zellikle Islami-
yet, zikredilen ayette de gectigi gibi boyle bir kesin tanimla-
manun imkan dig1 olduguna iligkin imalarda bulunur.

Simdi bu tartismalar gergevesinde Yusuf Has Hacib’in
Kutadgu Bilig’de nasil bir etik sdylem gelistirdigini yakindan
incelemeye ¢alisgalim. Daha dogrusu, ona gore, etik séylem
belirlenip sonra da insan, bu belirlenim i¢inde mi yer almak-
tadir? Etik mi 6nce, yoksa insana iligkin goriisleri mi 6nce be-
lirtiliyor?

Yusuf Has Hacib tasarlandig1 ahlak anlayigin1 uygun ola-
rak mu bir insan anlayig1 se¢mis, yoksa ilk énce “Insan nedir?”
sorusu lizerinde diisiiniip de ardindan, tasvir ettigi insan an-
layisina uygun bir ahlak teorisi mi 6nermistir?
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Kutadgu Bilig icin bu yaklasimlardan her ikisi de gegerli
goriinmektedir. Anlagildig1 kadariyla Yusuf Has Hacib, ah-
lak anlayisinin icine insan anlayisini, insan anlayisinin igine
de ahlak anlayisini yerlestirmektedir. Belki de bu karmagik
yaklasim tarzi, insan1 antropolojik agidan degerlendirmenin
ortaya gikardig zorluga, tutarh ve istikrarh bir bicimde her
zaman katlanamadigindan kaynaklaniyor olsa gerektir. Yine
de biz, 6nce “insan anlayisin1” irdeleyerek antropolojik veri-
lerle ne denli uyum iginde bir yaklagim sergiledigini gérmeye
calisacagz.

Kutadgu Bilig’de insan, varlik yapis1 bakimindan “kiskang
tabiath” , yine “yanilg ile maliil” ve “yaratilmug bir varhiktir”;
insanin tabiat1 kiskangtir, etini yer. (194)1*

“Bu yanlguk (insan) adi insana yamldig1 (yangluk) icin verildi;
yamlmak (yangluk) insan (yalnguk) igin yaratild.” (197)

1k bakigta bu ifadeler insamun genel olarak zayif ve yarula-
bilen bir tabiati oldugunu ifade ediyor. Insani bu yaklagimin
bir varlik-biitiinii olarak degerlendirdigi sonucuna gitmek,
aceleci davranmak olur. Yanilmak ve zafiyet géstermek, onu
zayif tabiath bir varhga dontistiirmektedir.

Islami gelenegin bir iiyesi olarak Yusuf Has Hacib'in insa-
n1 boyle goriiyor olmasi, esasen yeni karsilagilan bir diistince
degildir. Islam diisiincesi tarihinde benzer goriislere hemen
her ¢agda rastlamak miimkiindiir. Ornegin 854'te vefat eden
Islam sufi ve kelamacis1 Haris b. Esed el-Muhasibi de buna
benzer bir insan felsefesi gelistirmisti. Ona gore de insan
agiriliga egilimli, bagkaldiriya alisik, kiskirtilabilir, dogasin-
da yanilma ve unutma olan bir varlhiktir. “Sabir-sebat nedir
bilmez. Emellerine ¢ivilenmistir. Sikint1 ve dertlere dayanik-
sizdir.” Mubhasibi, insan1 ve dolayisiyla onun nefsini s6yle
tanimlar: “Insan daha 6nce nefsinin kendisine ettigi kotiliik,
icinde herhangi bir sekilde yer alabilir. Hatta tiim yapip-et-
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melerinde su ya da bu tarzda izlenebilir bir fenomen olarak
ortaya gikabilir.”’*

Tabiidir ki bu tip insan anlayigi, onu ve nefsi denilen 6zii-
nii, Baumanin dedigi gibi “6zce kotii” bir dogaya sahip ol-
makla nitelendirmektedir. Nitekim Muhasibi bu nokta da
sunlar soyler:

“... Onceden isledigi y1ginlarca giinah1 hatirlamah ve bunlardan
utang duymal, pisman olmali. Nefis, tutkular arasinda gelip gi-
der. Rabbini kizdirmaya yatkindir. ... Oyleyse ona karg: miicade-
le etmelidir.”'%

Bu 6rnekte de goriildiigii gibi, s6z konusu goriisiin biitiin-
ciil bir insan anlayis1 ortaya koyan antropolojik yaklagimla
tam olarak ortiistiiglinii s6ylemek oldukga zordur.

Konuya iliskin daha pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir.
Insanin bu denli gézetim altina tutulmasi, kugskusuz onun
varlik-karakteri ile ilgili yaklasim tarzindan kaynaklanmak-
tadir. Insan ve insanin realitesinin 6tesine uzanan bu tanim-
lama, hususiyle Kutadgu Bilig’deki bu yaklagim, insam kiilli
realitesinden koparip “Tanrn gibi olmaya 6zendirmek” gibi
bir sonucu zorunlulukla doguruyor goriinmektedir. Ayrica
Kutadgu Bilig, ilk aktardigimiz yargilarinda “6zce koétii ve
zayif” olan insanin kategorisindeki kadini, sirf cinsiyetinin
farkhihgiyla “kétiiniin kotiisii” diye nitelendirerek degerlen-
dirmektedir.

Yusuf Has Hacib soyle der: “Kadinin bagin1 bog birakma,
kapiy1 kapal tut; insana her tiirlii uygunsuzluk kadindan ge-
lir.” (1303)

Eger bu ifadelerde kullarulan kavramlar tek tek incelenir-
se, Kutadgu Bilig'in insan anlayisinda kadina yer kalmadig:
kolayca goriilebilir. Adeta insan, karsit cins olan bagka tiirlii
bir varlik olan kadindan farkh bir varlik yapisina sahiptir. Ve
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kadinlar burada ahlaki erdemlerin birinci derecede ¢ignen-
mesinden mesul goziikmektedir.

Yusuf Has Hacib devam ediyor:

“Ey dost, arkadag, sana kesin bir soz soyleyeyim; bu kizlarda
olmasa, dogarsa yasamasa daha iyi olur. Eger diinyaya gelirse, onun
yerinin topragin alt1 veya evinin mezara komgu olmast daha hayir-
ldir.” (4511-4512)

Son yargilar, Islam 6ncesi Arap kabile-yasam tarzinin ka-
din anlayisirun, Islam’dan sonra hadis formunda hala varligi-
n siirdiirdtigiinii, dolayisiyla Kutadgu Bilig’deki insan felse-
fesini de dogrudan sekillendirdigini belgelemektedir.

Kutadgu Bilig’deki kadin anlayisina, dolayisiyla insan hak-
kinda goriise iligkin ilging tanimlamalarina birkag 6rnek daha
verelim:

“Kadinlar1 her vakit evde muhafaza et, kadimn igi, dig1 gibi ol-
maz .” (4513)

“Yabanciy: eve sokma, kadim digariya ¢ikarma.” (4514)

“Yemekte igmekte kadinlar1 erkeklere katma; eger katarsan, olgii-
yii kaginilirlar.” (4517)

“Kadim evden digar1 birakma; eger ¢ikarsa dogru yoldan sagar.”
(4518)

Buradaki ifadelere bakilirsa, kadinin dogru yolda bulun-
masl igin evden disar1 ¢tkmamasi gerekiyor. Ancak evde nasil
bir dogru yolun oldugu belli degildir. Kutadgu Bilig’in insan
goriisii, kadinla ilgili su son garpici tanimlamalarda daha da
belirginlesiyor goriinmektedir:

“Kadimin ash ettir; eti muhafaza etmeli; gozetmezsen et kokar,
bunun ¢aresi yoktur.” (4519)

Buna gore kadin, siirekli denetim altinda tutulup belli
form ve kategorilerle tanimlanan bir nesneye dontismektedir.
O adeta katiiliiklerin kaynagidir. O halde, genel bir kavram
olan insanin bir ucu kadinsa, nasil olur da, sadece “6zde kétii
bir varlik” olarak belirlenmiglikten kurtulabilir?
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Yusuf Has Hacib’e gore insanlar, temelde iyi ise, bu ni-
teligi ve varlik ozelligi dogustandir. Kotii ise, bu da 6yledir.
Dolayisiyla ahlak, diger bir deyisle tabiat ve huy, degismez;
dogustandir.

Kutadgu Bilig'de sdyle denilir:

“Bu iyi insanlar kotii olabilirler mi ve kotii insan da bir giin
iyilik yoluna girebilir mi?” (871)

Bu soruyu Yusuf Has Hacib yine kendisi cevaplandirmak-
tadur:

“Dogustan iyi olandan daima iyilik gelir.” (878)

“Dogugtan kotii olanin 1slahina ¢are yoktur.” (879)

“Eger iyilik anasimin ak siitii ile insamn ruhuna girerse, o 6liin-
ceye dek dogru yoldan ¢ikmaz.” (881)

“Insanmin tiynetine sinmis olan ahlak, 6liim bozmadik¢a katiyen
bozulmaz.” (882)

“Ana karminda tegekkiil eden tabiat ve terbiye, ancak kara toprak
altinda insam terk edip gider.” (883)

“Insamin tabiati kotidiir, goziimle goriiyorum.” (926)

Simdi Kutadgu Bilig’e gbre dogustan iyi tabiath bir insan
bir daha asla kotii olmaz. Diger yandan dogustan kétii tabi-
ath bir insan da asla iyi olmaz. Bu su anlama gelmektedir:
Varlik biitiinii itibariyla insan varhigi, numenal olarak degil,
fenomenal olarak, iyiler ve kétiiler diye karsit iki kategoriye
ayrilmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, 6rnegin Aristote-
les’in, Bauman’in ve son olarak da Kuran’daki birkag ayetin,
insana iligkin boylesi kesin tasnifler yapma taraftar1 olmadik-
lari, aksineinsamnn, iyilik ve kotiiliik tabiatlarin birden ve her
zaman tagtyan bir varlik yapisina sahip oldugunu ifade et-
tiklerini yeniden hatirlamamiz gerekmektedir. Her ne kadar
Yusuf Has Hacib buradaki yargilarindan “6zce insan iyidir
ya da kotiidiir” diye net ifadeler kullanmiyorsa da yukarida
verilen 6rnek sozleri bizi onun bdyle inandig ve bu goriisii
agik¢a savundugu sonucuna gotiirmektedir.

136



Islamciligin Kadin Retorigi ve Kadinla Imtihar

Opysa bu yaklagim tarzi, hem diisiince tarihindeki antro-
polojik verilere (hele hele kadinla ilgili ifadeler goz oniine
alinirsa) ve hem de dinin insan anlayigina temelde zit bir
tutumu ortaya koymaktadir. Boyle bir kabul, kétii insanin
egitilemeyecegini, iyi insanin da egitim ve gretime ihtiyag
duymayacagini 6ne siirmektedir. Daha da 6nemlisi, ahlakin
aligkanliklarla insanin tiim yapip-etmeleriyle, kisacas: hayat
alaninin biiyiik bir kismiyla higbir baglantis1 olmadig sonu-
cuna gotiirmektedir. Kutadgu Bilig’e gore, eger iyiye kotii bir
arkadas olursa, onun tabiat1 da arkadagininki gibi kétii olur
(884). O zaman bunun tersini sormak ka¢inilmaz olmaktadir:
Nigin kétiiniinki iyi olmuyor? Hacib sonra soyle devam eder:
“Koétii de iyi ile diistip kalkarsa biitiin iyiliklere ulagmak igin
bir mesale bulmus olur.” (885) Peki, acaba, neden iyi, kotii
olmuyor?

Anlagildig1 kadariyla burada belirleyici insani tabiat, ko-
tiiliiktiir; kotidiir. lyi ile kétii arasinda Kutadgu Bilig’e gore
herhangi bir gecisten ziyade, salt bir etkilesim bulunmakta-
dir. Bu etkilesim de temelde kétiiniin insan dogasini ve varhk
tarziru belirleyici rol almasiyla sonuglanacaktir.

Felsefi-dini acidan, “dogustan iyi, stirekli iyidir” ve “do-
gustan kotii de, siirekli kétiidiir”, yargilan tiimiiyle yanhs
sayilabilecek kadar eksiktir. Ciinkii felsefe ve din, tiimel var-
liklar1 tanimlamak ve kategorilendirmek konusunda oldukga
ihtiyathdir. Tanri, adalet, iyilik, kétiiliikk vb. gibi tiimellerin
ne somut belirlenimlerinden ne de hacimlerinden s6z ederler.
Insan icin de aymi geyler gegerlidir. Salt insan kavramuirun tek
bir 6zellige dayanarak tanimlanmasinda goéze carpan eksik-
likler, bunun kanit1 sayilabilir. Ustelik insanin varlik biitiin-
liigi ile ilgili olarak varilan sonuglar, onun karmagik ve ko-
lay kolay anlagilamayacak bir varhk karakteri sergiledigini,
dolayisiyla onun 6nceden iyi ya da kétii bir varhik degil, iyi
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ve kétiiniin 6gretilip bu yolda egitilebilen bir 6zne olduguna
iliskin cesaret verici seyler ortaya koyabilmektedirler. Buna
gore insan ve onun benligi ya da nefsi, sinirlar sabit, degis-
mez bir yapida degildir. Insan bireyini belirleyen iki esas et-
ken vardir. Bunlardanbirincisi, canliy1 beser kilan fizik-biotik
sartlardir; Ikincisi ise begeri insanlagtiran kiiltiirel-toplumsal
etkenlerdir. Canh vasifh etkenlerin temelinde genetik yapi-
lar yer alir. Genetik temel dolayisiyla tarihliligin “6n-namesi”
goriilebilir. Ne var ki tarihlilik esasinda insan cihetini belirle-
yen etkendir.” %

Demek ki insan, tarihi tecriibeleriyle, hayatinin tiimiinde
biitiin gesitliligiyle gerceklestirdigi tiirlii tiirlii yapip-etmele-
riyle kendi varlik-biitiiniinii olugturmakta, su ya da bu sekil-
de benlik ve varlik yapis: degismekte ve belirmektedir. Insan
tabiat1 Kutadgu Bilig'e gore, dogustan verilmis ve sahiplenil-
mis 6z olarak nitelendirilmekteydi. Boyle olunca i¢giidiiden
bosalan yeri ahlaki mekanizmamn ve bu yolla onu egiterek
aliskanliklar kazandirmanin, bu boslugu doldurmas1 miim-
kiin olmayacaktir. Arnold Gehlen’e gére insandaki icgiidii
kalintilan1 aktif ¢ikarlarin sadece kurucu unsurlardir. Degi-
sen bilesiklerin 6geleridir.'>”

Goriiliiyor ki sadece hurs bile sonucunda nasil bir eyleme
doniisecegi belli olmayan bir miiphem itki olarak karsimiza
cikiyor, yani genel ahlak teorilerinde, pesinen “kétii” ilan
edilen bir insan tabiah tanimina rastlamak zor goériinmekte-
dir. Ciinkii boyle bir tarumlama ve kategorizasyon, o ahlak
kuramini daha bastan dayanaksiz kilacaktir. Gehlen’e gére,
insanin bu itkileri plastiktir, birbirleri ile kaynagsabilir ve boy-
lece kompleksleri meydana getirir.’*® Dolayisiyla insan sade-
ce bu itkilerden biri ile tanimlamak ve sinirlamaya galigmak,
onu karmagik varlik- tarzin1 géz 6niine almamak anlamina
gelmektedir.
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Insanin gercek davranigi bu kompleksler tarafindan ancak
kismen belirlenir. Bu davranig: toplumla, ahlakla, dinle, zeka
ile ilgili faktérlerle belirlerler. Insanlarin biitiin gergek davra-
nuglan bir iist belirlenmeye baghdur. 1lki duygular, heyecan-
lar ve ihtiraslar, hemen her zaman birgok i¢giidiiytii iglerine
saklarlar. Ornegin hirsi (ambition) ele alalim: Aksiyon alanim
genisletme, sayginlik kazanma ve bagkalarinca sayilma ihti-
yaci gibi i¢gilidiimsii etkiler ve kalintilar burada s6z konusu-
dur. Bu kalintilar birbirleriyle kaynagirlar ve hirs denilen vital
kuvveti meydana getirir. O halde insanu sirf bu etkilerinden
dolay:1 “6zce kétii” diye nitelendirmek pek de isabetli bir go-
riis olmasa gerekir.

Ikincisi, hirstan ne gibi eylemlerin gikacag: da heniiz belli
degildir. Bu, bireyin tecriibelerine ve sosyal gevrenin sartla-
rina baghdir. Davranis1 belirleyen bir dizi motifler de vardur.
Kiiltiirel sartlar, sosyal degerler ve 6teki motifler insanlarin
gercek aksiyonunu tayinde icimizdeki karmagik itkilerden
daha az rol oynamazlar. Ve icgiidii kalintilar1, 6rnegin hurs,
gercekte insana yabanci bir motif degil, onun ne iyi ne de
kétii olan 6ziiniin bir yoniidiir. Bu psikolojik agiklama tarzi
Kutadgu Bilig’de 6ne siiriilen goriisii hakli ¢itkarmamaktadir.

Diger taraftan, insan ve onun varlik biitiinti, sabit, degis-
mez ve egitilemez bir varhk karakteri gostermez. Gehlen,
hayvan-insan varhk tarzlarini yan yanana koydugumuzda
ilging bir farkla karsilagsacagimiz1 séyliiyor:

“Itkilerin yapisi biiyiik tehlikeleri gizler. Insan kendi kendisine
tehlikeye sokmus bir varhktr. Hayvanlarda denenebilen icgii-
diisel engellemeler vardir. Arka iistli yatmig ve boynunu uzat-
mus olan bir kdpegi gormesi 6teki kopegin saldirmasini derhal
ve otomatik olarak 6nler. Bu engelleyici iggiidiiler igin bir bo-
sandinadir. Insanda iggiidiilerin azalmasin, bu gibi birgok
engellemeleri de azaltmis olduguna ne yazik ki inanmak zorun-
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dayiz. Ahlakin, toplum disiplininin, egitim ve kanunlarn, bu
kaybedilmis engellerin yerini yapay olarak almalar gerekiyor.
Bunun da her zaman olamadigin1 biliyoruz. Suglu ve katillerin
oteki insanlardan daha az sosyal engellemeleri hatta belki de
daha az dogal engellemeleri vardir. Ag kaldiklarinda hayvanlar
birbirlerini yemezler iken, benzer sikintili durumlarda insanlar
arasinda vahget ve zulme taruk olabiliyoruz. Kiiltiir, insanhgin
baslangicindan bu tarafa ilerlemeler kaydetmistir, itkilerin yapa-
s1 ise hig ilerleme gostermemigtir. Insan biiyiik sikintilara kat-
lanamadig gibi agin litkse de katlanamaz. O orta-hali sartlara
gore ayarlanmugtir ve hem iyiye hem de kétiiye egilimli varhk
yapisina sahiptir.”1¥

Eger tamamen iyi olsa idi, tiim dogal-bosandiricilara sahip
melek tabiath varlik olurdu; o zaman ahlak, hayvanlar igin
fazladan hatta belki de zuliim oldugu gibi, insanlar icin de
en azindan gereksiz bir kurallar yigin1 olurdu. Buna kargilik,
insan tamamen kétii olsaydi, ahlakin varlik nedeni ortadan
kalkardi.

Su halde, insanin 1limh bir tabiata sahip oldugu gergegin-
den yola ¢tkmak gerekmektedir. Yusuf Has Hacib, Arnold
Gelhen'in dedigi gibi, insanin iki asir1 ugta bulunmaya kat-
lanamayan, 1limh bir varlik yapisinda oldugunu kabulle, bu
sefer de farkl bir agidan insan anlayisinin bicimlendirmeye
caligir:

“Insan, dilegine kavugsa, yasamastm bilmez; yagasa da dilegine
kavugamaz.” (1123)

“Bir ara rahata kavugsa, kendini unutur; emrinin mavi goklerin
tisttinde hiikiim siirdiigtinii zanneder.” (1124)

“Biraz itibar kazanirsa magrur olur. Ve kabaday: olur, oliim ya-
kaladig1 zaman da siikliim-piikliim onun arkasindan gider ve pig-
manlik iginde 6liir.” (1125)

“Kederden zayiflar, rahattan usamir; sevdigini bulur, bulunca,
cabuk yerer.” (1127)
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Ve Kutadgu Bilig, insanin degisen ve kaygan olan dogasin
su ahlaki 6giidii verirken biraz daha netlestirir:

“Heves ve dfke aminda hi¢bir is yapma; her iki halde de digini sik,
sabret.” (1453)

Yusuf Has Hacib, “insanin 1liml bir tabiata sahip bir var-
lik” oldugu gergegini vurgulamakla birlikte, yine onu, basta
soyledigi gibi, “stirekli kotiiye egilimli” tabiatina dogru kaya-
bilecek varlik olarak nitelendirmektedir. Bununla beraber hig
olmazsa insanin bin bir motifle bezeli hirs, duygu, heyecan,
istek ve tiim yapip-etmeleriyle sekillenen tabiatinin siirekli
kotiiye dogru da olsa, degiskenligini kabul etmek zorunda
kalmaktadir.

Benlikleri etkinlik olarak anlama, kisisel iliskilerimiz agi-
sindan derin anlamlar tagimaktadir. Stirekli degistigimiz igin,
kendini bilme bir defalik bir kazanim degil, siire giden bir ¢a-
badir.'*® Bu gabay1 Petrus Abelardus insana ahlaki bir 6dev
olarak yiiklemektedir. Ona gore insan bir ruh ve beden var-
ligidir. Onun igin de, kendini tanimay: kendisine en biiyiik
6dev olarak vermek gerekmektedir.

“Kendini bilme (nosce teipsum) burada bir buyruk niteligini alhr
ve onun 6nemi hayatidir, aynca trajik bir sonugtur, fakat eger,
insan kendisi hakkinda edindigi bilgi ile tiim bilgiyi iligki icine
sokmak zorundaysa kendini tanidigim ileri siirdiikge kendini
gercekten tanimadigini goérecektir.” 4!

“Kendini tanima”, 6zellikle Islam mistisizminde hem dini,
hem ahlaki ve hem de varolussal bakimdan siirekli bir cabay1
ifade etmektedir. Bu ¢abada her ii¢ nedenden 6tiirii, insanin
hem varlik biitiinliigiiniin 6zii, hem de mutlak amacidir. An-
cak bu konuyu burada islemeyecegiz.

Kendimizi bir bagkasini agarken kalici, tam anlamayla bi-
cimlenmis ya da hatta ayirt edici bir 6zelligi disa vurmamiz
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gerekmez. Benlik kalici, tam anlamuyla gekillenmis degildir.
Daha ziyade siirekli degisen, evrilen bir seydir. Demek ki ge-
cici, giderek goézler dniine serilen ya da ortaya ¢ikan 6zellikle-
ri agiga vurarak benligi de agiga vururuz.'*

Kutadgu Bilig’de &nce insan “6zce kétii” bir varhk tarzi
olarak nitelendirilmekte, kadin da tiim ahlaki sapmalarin
kaynag olarak goriilmektedir. Yusuf Has Hacib bu ayrimin,
avam-havas gibi keskin kategorilerinle daha ilging séylemle-
re dontigtiiriir:

“Bak, iki tiirlii asil insan vardir: biri -bey, biri- dlim: bunlar in-
sanlarin bagidir.” (265)

“Bunlardan bagkalarimin hepsini hayvan siiriisii say: hangi ta-
rafi istersen o tarafi tut.” (166)

“... bu ikisinden biriol, tigiinciiden kag.” (167)

“Kimde akil varsa, o asil insan olur: kimde bilgi varsa, o beylik
olur.” (301)

Burada, avam-havas ayriminin tam olarak insaru hangi 61-
glite gore tammladigin tespit etmek kolay goriinmemektedir.
Kimdir akla sahip asil insan? Ya, bilgiye sahip bey, kimdir?
Bu bilgi, ne tiir bir bilgidir? Son soruyu, daha ilerideki ifade-
lerinden anlamaya ¢alisacagiz. Yalniz, bu ayrimi tiimiiyle etik
bir temele oturtmamiz miimkiin degildir. Ancak sunu belirt-
mek gerekir ki, herkes alim ve bey olamayacagina gére, bu
iki nitelikten birini tasimayan insarun “hayvan siiriisiinden”
sayilmasi, Kutadgu Bilig’in insan anlayisina farkl bir boyut
kazandirmaktadir. $imdi onun bu kategorik yaklasimla ilgili
daha agik yargilarina bakalim:

“Kiistahlik, acelecilik, zevzeklik... Bunlar avam tabiatidir; bey
bunlardan uzak bulunmalidir.” (2078)

“Avam tabiatimin beye yakin olmasi uygun diismez. Bu tabiat
yaklagirsa bey itibarim derhal kaybeder.” (2079)
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“Siyah kiil rengidir. Bey beyaz olur; siyah-beyaz boyle ayirt edil-
migtir.” (2080)

Burada insan tabiat: salt etik agidan yargilanmamakta; ta-
mamen antropolojik bir biitiinliikle tanimlanmaktadir. “lyi
arkadagla olan bir kisi, misk satan insanla gezen kimseye
benzer; o da arkadag: gibi giizel kokar; aksine kotii arkadag
edinen insan, kériik¢iiniin yaninda duran kimseye benzer ki,
o da arkadag: gibi kotii kokar,” mealindeki hadisinin teme-
linde yer alan etik ayrim ve 6lgiit, burada yerini dogrudan ve
tamamen insanun varlik yapisina terk etmektedir.

Kutadgu Bilig'in avam diye nitelendirdigi “6teki insan”, su
ciimlelerde daha agik anlatilir:

“Avam halk: tabiati tamamen ayridir; onun bilgisi akli ve tavr:
da tabiat: gibidir.” (4320)

“Avam halk gorgiisiiz olur, aralarindaki miinasebetlerinde ne
tore, ne de usul vardir.” (4321)

“Avamin, kara halkin tabiat: her vakit kapkaradir; iyice dikkat
et, kendini karaya bulagtirma.” (4323)

“Kara halkin karni doyarsa, ileri-geri konugmaya baglar; iyice
itaat altina alinmazsa kendisi hikim olmaya kalkigir.” (4329)

Biitiin bu ifadelere ragmen Yusuf Has Hacib, insan anlayi-
sin1 marifet esasina dayanan bir etikle belirginlegtirmeye ¢ali-
sir. Burada, insan olmanin ve insani varlik yapisinin biitiinli-
giine ulagsmak, “kendi tabiatiru bilmekle” ve sonugta “hikmet
sahibi olmakla” ancak miimkiin hale gelebilmektedir.

“Insan kirk yagina gelir ve kendi tabiatini bilmezse, nutuk sahibi
olmasina ragmen, o tam bir hayvandir.” (4637)

“Tecriibe ve gorgiisiinden bilge edinmeyen kimseyi insandan
saymamali.” (4638)

“Tecriibelerine ragmen, hareketini tanzim edemeyen kimseye
‘hayvan’ derlerse, dogru soylemis olurlar.” (4639)
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“Zaman gectigi halde hikmet sahibi olmams ise, ona insan degil,
hayvan demelidir.” (4640)

Kutadgu Bilig tasavvuf agirhikh etiginin temeline “soylu-
luk” kavramin yerlestirir:

“Soysuz adamlar ‘asil’ olmazlar, temiz olmayan kimse vezirlige
yakigmaz.” (2194)

“Soyu iyiolan insan, iyi olur.” (2438)

“Kimin soyu, babadan temizse ondan memlekete iyilik ve fayda
gelir.” (5767)

Belirli ve temiz soydan gelmek insanoglunun elinde degil-
dir. By, insan varhigimn anlamu ile ilgili yanh ve ¢ok genelle-
yici bir yaklasim olarak gériilmektedir. Tarihsel tecriibelere
dayanarak ve tekil fenomenlerden yola ¢ikarak soyla ahlak
arasinda belki rastlantisal bir dizi bag kurulabilir. Ancak bize
gore boyle rastgeleiligki ve baglantilardan yola ¢ikarak insani
anlamak ve bu tartisma goétiiriir yargiya dayanarak onu bir
ahlak varlig1 olmaktan ¢ikarmak oldukga siradan bir deger-
lendirme big¢imidir. Insanin soyunun temiz olmasi ne demek-
tir? Buna kargilik “soyu belli olmayaninsan”, 6zde kétii ve iyi
olmasi diigiiniilmeyen bir varlik midir? Béyle bir sansa sahip
olmayanlar ve avamdan sayilanlar antropolojinin konusu ola-
mayacak kadar “hayvan” midirlar? “Hayvan” nitelemesinin
burada ger¢ek anlaminda kullanilmadigini biliyoruz. Ancak
etik bir bakis tarzina da tam olarak uydugunu 6ne siirmek
zordur. Ciinkii etik, iyi ya da kétii diye nitelendirilebilecek
insan yapip-etmelerinden 6nce, insanin “6zgtir, akill, iste-
yen, irade eden, kendisi segen” bir 6zne olmasi gerektigi pos-
tulatinda hareket etmek ister. Oysa ne soyluluk, ne beylik, ne
avamlik antropolojinin insana iligkin kiilli bakig tarzina denk
diiger, ne de antropolojinin sadece belli bir insani kesiti olan
etigin sagmaz 6l¢tisii olabilir.
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Yusuf Has Hacib, asagidaki ifadelerinde “insan olmanin”
sinurlarini daha da daraltiyor gibidir:

“Bunlardan biri, Peygamberlerin neslidir; bunlara hiirmet eder-
sen, devlet ve saadete kavugursun.” (4337)

“Bunlar1 pek ¢ok ve goniilden sev; onlara iyi bak ve yardimda
bulun.” (4338)

“Agizlaridan yakigiksiz bir soz ¢tkmadik¢a onlarin igini-digim
ve aslini-esasini aragtirma.” (4340)

Kutadgu Bilig’de insan anlayisina ve dolayisiyla ahlak fel-
sefesine iligkin olarak kullanilan temel kavramlardan diger
ikisi de “erkek” ve “erkek olma”dur.

“Erkek olan, gogu elde edebildigi halde az ile iktifa eder, boyle bir
insan zahitlik mertebesine erigir.” (3442)

“Erkek o kimsedir ki, bin arzusunu bulur ve ondan mertge yiiz
cevirir.” (3444)

“Erkek insan verdigi sozden geri donmez, soziinden donenleri
sen kadmn bil.” (5080)

Kugkusuz Yusuf Has Hacib, bu kavramlardan hareketle
insaru bir ahlak varlig: olarak ele almaya calgmaktadir. An-
cak, insanin varhk yapisiyla ilgili olarak kullandig1 bu kav-
ramlar1 (6rnegin erkek olma, erkeklik, kadin olma vs.) yan
yana getirdigimizde, onun elitist (seckinci) bir insan felsefesi
ortaya koymaya egilimli oldugunu gérmekteyiz.

Oysa segkinlik, etik kuramin evrenselligine aykiridir. Hem
de insana yaklagimin evrenselligi ile uyusmaz. Ciinkii insan
ve ahlak olay1 incelenirken, konuya evrensel igeriklerle yak-
lagilmalidir.*® Ornegin erdem ve diiriistliik gibi temel ahlaki
degerler, herhangi bir insarun tagiyabilecegi en degerli nite-
likler olup, dogalliklar ile kavrarup benimsenebilirler. Yoksa
bunlar kimi seckin insanlara 6zgii ve 6zel degerler degildir.!*
Ancak diger taraftan bu degerler Inmanuel Kant'in dedigi
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gibi biisbiitiin insani, ¢ikar veya egilimlerden de bagimsiz,
salt mekanik bir 6dev duygusu da degildir.**

Kutadgu Bilig, diger yandan insaru, bir mistik tecriibe varhg:
olarak gérmektedir. Insan, diinya ve ona duyulan sevgiyi birak-
madikga insanlik erdemini elde edemez. Diinya ve diinyevi is-
tekler ve bunlann biricik kaynag olan bedeni varhig: ve nefsiyle
insan asil 6ziinii kavrayabilecek bir varlik tarzina ulasgamaz.

Iste burada Yusuf Has Hacib, tam bir mistik yaklagim ser-
gileyerek insan etik kuraminin kalbine yerlegtirdigi tasavvufi
terbiye ile kendi anlamina dSnmeye cagirir. Zahitlik ve nefsle
savas (miicahede) etik kuramindaki anahtar kavramlardir:

“Erkek olan, ¢ogu elde edebildigi halde azla yetinir; boyle bir in-
san zahitlik mertebesine erigir.” (3442)

“Yoksa aradigini bulamayan bir insan zahit olur. Sabirdan bagka
bir ¢are bulamadiindan, elindeki ile yetinir.” (3443)

Viicudun esiri olma; viicut seni esir ederse, fidye olarak di-
nini ister.” (3640)

“Kendi nefis ve hevesinin bagim ezmedikge, viicut dogruluk yo-
luna giremez.” (4807)

“Gergek Tann sevgisinin girebilmesi igin insan gonliinden bii-
tiin diinya arzularim ¢ikarip atmalidir.” (4808)

Kutadgu Bilig, ahlak kuraminda din-diinya, ruh-beden
dengesini kurabilmenin 6nemini vurgular ve insanin varlik
yapisinu bu denge iizerinde kalarak anlamaya caligir:

“Diinya ve ahreti, bunlarin her ikisini birden bulmak istersen,
su birkag igi birakma.” (2157)

“Goniil ve dilini dogru tut; Tanri’ya sigin; Allah’in emrine ita-
atsizlik etme.” (2158)

Insan, yaratilan bir varliktir. Yaratilmis olmakla belirlen-
mis; iyi ya da koétiiyii secebilmeye yonelik yapip-etmelerini
diizenleyen ahlaki varlik olmakla da 6zne olmalidir. Ancak
Kutadgu Bilig ahlakinin kaynag ve dayanag beger iistiidiir.
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Yusuf Has Hacib iki diinya mutlulugunu, etik kuraminda
isaretlenen nihai hedef olarak ortaya koyarken, 11. yiizyil Is-
lam diisiincesinin sonraki dénemlerinde birbirlerinden fark-
g giderek netlesecek kesin iki kategoriyi de beraberinde
getirir: akli-vahyi ya da dini-diinyevi... Din ile diinyarun bir-
birlerinden kesin hatlarla ayrilmasi, onun tasavvufi 6gretisi-
ne uygun diismektedir.

Gergekte insan anlayisindaki kopukluk, daginiklik, sis-
temsizlik ve en 6nemlisi biitiinsiizliik, onun zihin evrenini ve
hayat goriigiinii de parcalamugtir.

Kutadgu Bilig'in insan anlayigiyla beliren etigindeki tered-
diit, din-diinya ayrimina dayali kategorileri arasinda gidip
gelmektedir:

“Din ve diinya dal1 birbirine karsidur; ikisi birbirine yaklagmaz,
bunlarin yolu birbirini keser.” (5311)

“Dinin diinya ile birlegtirilmesi giictiir; bu ikisi bir araya gel-
mez.” (5313)

“Biri yaklagirsa, digeri kagar; ikisini birlikte tutmak isteyen in-
san yolunu sagirir.” (5313)

Kutadgu Bilig’de ad1 gegen Ogdiilmiis (vezirin oglu-akil),
Odgurmus’a (vezirin kardegsi-kanaat) dert yanarken, insanla-
ra hizmet etmis olmanin Tanrisal ibadetlerle alakasi bulun-
madigin ifade ederek, s6ziinii ettigimiz bu insani ve etik par-
calanmighg tiim agikhigiyla dile getirmektedir:

“Hayatim boyunca insanlara hizmet ettim; bu ihmal ve gaflet
uykusu i¢inde Tanr1’ya ibadet geri kald1.” (5693)

Kutadgu Bilig’deki ibadet anlayis1 miktar, sekil ve stireleri
belli birkag “resmi ibadetle” sinirhymis gibi goriiniiyor. Esa-
sen bu, din-diinya ayrimiyla giin yiiziine ¢ikan sekiiler etik
- dini etik ayrimlagmas1 anlamina da gelmektedir. Tabii ki,
tlimiiyle Bat1’'ya 6zgii bu ayrim fiilen yapilmig olmakta, so-
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nucta dini-etik kuram tercih edilerek bu paradoks asilmak
istenmektedir.!#

Yusuf Has Hacib’in insan anlayigindaki miitereddit tavri,
insan1 bilgi ve anlayisiyla tasvir ederken, diger taraftan da
sorgusuz sualsiz teslim olmaya ve inanmaya ¢agirmasinda
da miisahede edilebilmektedir. Insan, ne zaman insandir? Ne
zaman degildir?

“Diinyay: elde tutmak i¢in, insanin anlayigh olmas: ve halk: ita-
at altina almak igin de, bilgili bulunmas: elzemdir.” (244)

Kutadgu Bilig’e gbre “tam insan” olmanin garti, bu ikisine
birden sahip olmaktir (255). Burada insan, anlayis: ve bilgi-
siyle adeta sorgulayan bir 6zne gibidir.

Miitefekkirimiz, o etik kuramina, epistemik ve rasyonel
bir varlik tarzina sahip insan anlayisini yerlestirirken, agag-
daki yargilarda bu diisiincesini agik-segik dile getirmektedir:

“Bilgisiz insanlar tam bir hayvan siiriisiidiir.” (1739)

“Akalli insan, insanlarin en bilyiigiidiir; akil insan igin bir tiirlii
faziletin bagidir.” (1830)

“Akilsiz insana akilli dememeli.” (1831)

“Her tiirlii iyilik akildan gelir; insan bilgi ile biiyiir ve temayiiz
eder.” (1841)

Bu ifadeler oldukga ilgingtir.

Kutadgu Bilig’de etigin gayesi sadece “faydali bir insan”
anlayig gelistirmek degildir. “Faydali insan”, ayn1 zamanda
“meshur” olmay1 (4436), “iyi nam salmay1”, kendisine gaye
edinmeli, sonugta seving ve huzurla yasaya bilmelidir (4438).
Sonra “iyilik adiru ebedilestirmelidir (4468).

Ahlak kuraminda en esash iki kategoriden biri olan “iyi”
ya da “iyilik”, cogu ahlak felsefilerinde “icrek deger” diye ni-
telendirilirken, Kutadgu Bilig etiginde adeta aragsal bir degere
doniismektedir:
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“Ditinyaya adim yaymak istersen, miimkiinse yolculara iyi mu-
amelede bulunmaya gayret et.” (4435)

“Yalmz hayat isteme, iyi nam iste, insana hayatla birlikte iyi ad
da lazimdir.” (4465)

“Kendin nihayet oleceksin, fakat adin kalacaktir, adin iyi olursa,
hayatin zevkli geger.” (4466)

Bununla birlikte, insan teslim olan ve neden teslim oldugu-
nu, nigin inandigin sorgulamayan, hatta bunu diistinmemesi
gereken bir nesne olarak nitelendirilmekte, izlenimi verilir:

“Ey Tanri'min birligine inanmg olan, O’'nu dilin ile 6g; gonliin
tereddiitsiiz inandi ise aklim ige karigtirma. Nasil oldug§unu arama,
gonliinii gozet; varligina inan, siikiin ve huzura kavug.” (25-26)

Yine daha 6nceki ifadelerle bunlar arasinda geligki var gi-
bidir. $u halde insan iradeye, niyete ve hiirriyete dayal bir
ahlaki varlik olarak kendisini nasil anlamlandiracak, ahlak
gercegini nasil kavrayabilecek ve sonra da bundan sorumlu
bir varlik olabilecektir?

Bize dyle geliyor ki bu paradokslar, Kutadgu Bilig etiginde-
ki insan anlayisinin insan bir varlik biitiinii olarak ele almak-
ta zorlanmasindan kaynaklanmaktadir. Yusuf Has Hacib ah-
lak goriigiinde gergek ve siirekli mutlulugun, belli baghh moral
degerlerin yasanmasiyla yakalanabilecegini vurgular. lyi ve
kotii degerleri, Kutadgu Bilig’de dogalari, anlam ve sonuglan
agisindan ele alinarak, bir ahlak varlig: olarak tasvir edilen
“kiginin” ne zaman iyi, ne zaman kétii oldugu irdelenir.

Yusuf Has Hacib iyi ve kotii nitelemelerinin dogalarim
gOyle tasvir etmektedir:

“Hiikiimdar: —iyi miimtaz bir seydir— dedi. Miimtaz bir geyi ise,
daima bu vasfi haiz olanlar ister. Hangi sey miimtaz, nadir ve deger-
li ise, onu gergeklestirmek de hig kolay degildir.” (899-900)

“Kotiiliik degersiz bir sey oldugu i¢in, onu yapan da degersizdir.
Fena is degersizdir ve daima kotii olacaktir.” (911)
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“lyi, yokug tirmanmak gibidir, giigtiir, kotii ise, kolayca elde edi-
lir.” (903)

Yusuf Has Hacib tabiatinda zorluk olan iyi ile tabiatinda
kolaylik bulunan bu iyinin anlam ve sonuglarini g6yle anlatir:
“Kiistahlik, kabalik, aksilik hep kotiilerin hareketidir.” (931)

“Bela, mihnet, zahmet, perisanlik ve keder hep kotiiliigiin kargi-
higidir.” (932)

“Comertlik, insanlik, fayda ve iyiligin, hep iyi insandan geldigi
siiphesizdir.” (934)

“Huzur, arzu, nimet, emniyet, rahat ve bu nege, seving, hep iyi-
ligin kargiigdr.” (937)

Miitefekkirimiz burada, “6zce” tanumladig insan tabiati
tasvirinde ahlak kuraminun temelini, insani 6zellikleri ve in-
sanlik tecriibesi tizerinde kurmaya g¢ahsiyor goériinmektedir.
Buna gore ahlaki degerler burada tasvir edilen insan anlayigi-
na hatta kisilere bagh olarak olgiiliip bigilmektedir:

“lyinin niteligi faydali olmaktir. Onun halka cok faydalar: do-
kunur.” (856)

“O biitiin halka hep iyilik eder. Fakat yapti§imi insanin bagina
kakmaz.” (857)

Incelememizin baglarinda, Kutadgu Bilig’de 6nce insan an-
layis1 tasvir edilmekte, sonra da bu anlayisa gore etik kuram
gelistirilmektedir, demistik. Ayn1 hiikiim bu noktada gegerli-
ligini korumaktadir. Yusuf Has Hacib insandan, kisiden ha-
reketle ahlaki ilkeleri ele almakta, ahlak 6gretisini olgulara ve
kisilere dayandirarak somutlaghrmaktadir. Sonugta o, ilkele-
re hacim ve miktar bigmeye caligir goriinmektedir.

Aciktir ki Yusuf Has Hacib, “miikemmel bir varlik-tarzina
sahip bir insan” anlayigina ulagmay1 amaglamaktadir. lyi kisiye,
iyi bir iin ve sonugta, zevkli ve huzurlu bir hayat vardir. Béyle
bir ahlak 6gretisinde Islam’in 6te diinya inancainda bu, ideal bir
insan tiplemesi agisindan tutarsiz degildir. Ancak, diinyada ah-
laki miikemmellik ve kusursuzluk yakalanabilir mi?
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Ahlaki davranug, ne insan eylemi icin daha iyi tasarlanmig
baglamlara, ne de insan eyleminin iyi bi¢cimlendirilmis giidii-
leriyle garanti altina alinabilir. O halde, miikemmel bir insan
gibi mitkemmel bir toplumun da uygulanabilir bir proje ol-
madiginy; tersini kanitlama gabalarinin insanhktan gok zalim-
lige ve kesinlikle daha az ahlakhiiga yol a¢tiginin farkinda
olarak yagamay: 6grenmek zorundayiz.

Sonug olarak denilebilir ki Kutadgu Bilig, kendine gore
once insan anlayisini kurmakta, sonra da etik kuraminu bu
anlayisa gore gekillendirmektedir. Hacib’e gére insan, tabiat
ve Ozii itibariyla “ko6tii” diir. Kadin da kétii tabiath bir varlik-
tir. Zapt edilmeye muhtag bir nesne gibidir. Insanin ve dola-
yisiyla kadinin kétiiliigti, diinyevi tabiatli bedensel varliklar
ve bedensel isteklerinden kaynaklanir. Buna gére, diinya ve
diinyevi olan her gey, insan1 insan olmaktan ¢ikarir. Kadinin
bizatihi kadin olmasi bile onun biitiiniiyle “diinyevi bir var-
lik” oldugunu gosterir.

Aslini s6ylemek gerekirse, Yusuf Has Hacib’in insan an-
layisinda net bir biitiinliik kolayca fark edilememektir. Hatta
bunu bulmak neredeyse imkansizdir. Ona gore “iyi tabiath
bir insan” olmanin gartlar1 arasinda soyluluk, beylik, erkek-
lik gibi “verilmis degerler” yer almalidir. Diger taraftan akil
ve bilgi, akilsizlik ve bilgisizlikten ayiric1 insani degerlerdir.
Akil, 6grenme ve bilgi, etik kuramin tabii siirecini resmeder-
ken, Yusuf Has Hacib bagka bir yerde de bu noktay: ihmal
edici bir tutum takinur.

Onun insan goriigiinii belirleyen bir diger kategorisi,
avam-seckin ayrimidir. Avam her zaman kétii tabiath, seckin-
ler ise stirekli iyi tabiathdir. Oysa Hacib, halka en ¢ok iyiligi ve
yardimi dokunmarun, iyi insanin nitelikleri arasinda oldugu-
nu soyliiyordu. Dikkati ¢eken bir husus, ahlaki deger ve ilke-
lerden hareketle insan anlayisinin kurulmamis olmasidir. Ak-
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sine, ahlak varlig1 olan kisi, evrensel ahlaki ve ona ait degerleri
belirleyen, beyligine gore bicimlendiren, kisilestiren ve hacim-
lerini tayin eden segkin bir kisi olarak karsimiza gitkmaktadir.

Insan “6zde kétii” olunca, 11. yiizyildan sonraki Islam dii-
stince tarihinde onu sadece fikhin, yani “insan1 hizaya getiril-
mesi gereken bir nesne” olarak belirleyen ayrintii din-temel-
li kurallar1 nesnesi haline getirmek,'¥” Hiristiyanhktaki “ilk
giinahin” Islam diinyasindaki izdiigiimii seklinde yorumlar
yapilmasina yol agabilecek bir gériis olarak varhgini devam
ettirmektedir.

Tesettiir, Tiirban ve Kadin

Tesettiir, ortiinme, qiplaklik, namus, dindarlik, 6zgiirliik, ka-
din haklar, iffet gibi iki ucu keskin tiim kavramlar, bu kon-
jonktiiriin dayatmasiyla bagértiisii ile ilintilendirilmis, Gyle
ki baginu 6rtmek iman-kiifiir iliskisinde kirmiz: ¢izgiyi belir-
leyen bir uygulama olarak telakki edilmistir. Oysa bagortii-
sii, yiiklenen siyasal, sosyal ve hukuksal anlamlar1 disinda,
teolojik ve antropolojik olarak yalnizca bedenin bir pargasi
olan bagin ortiilmesi anlamina gelmektedir ve dinimizce farz
oldugu kesin olarak soylenemeyecek bir uygulamadir. Ama bu
basortiisii soylemi, tiim bedenin ortiilmesi, iffet ve namusun
korunmasi, kadinin kutsanmasi ya da asagilanmas: ve 6zgiir-
lestirilmesinden tutun inarup inanmamada bir 6lgiit sayilma-
ya kadar vardirilmigtir. Kadinin avreti ve mahremiyetini dile
getiren biricik simge sayi1lmisg, diger yandan da “cariyeler” bu
namus ve iffet simgesine belki de daha az kadin addedildik-
leri igin layik goriilmemislerdir.

Basortiisiiniin dinimizde kesin bir farz ya da dini bir zo-
runluluk oldugunu veya basortiisii 6rtmemenin hangi fikhi
(hukuki) ya da kelami (teolojik-inangsal) cezay: gerektirdigini
bir tiirlii telaffuz edemeyenler, bu sorunu bir kat daha sorun
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yapmaktan bagka bir anlam tasimayan digsal kosullara bagh
¢6ziim Onerilerinde bulunmaktadirlar. Oysa ¢6ziim, bagortii-
stiniin Islam dini igin zorunlu bir emir olup olmadigini kelam
ve felsefe agisindan irdelemekle miimkiin olacaktir. Sonug
olarak bu soylemin dinsel herhangi bir temele dayanmadigin
kanitlamak kolaylasacaktir.

Islam felsefesi agisindan bagortiisii sdylemini ele almak,
bagértiisiinii konjonktiirle oriilmiis ve kutsallastirilmig siya-
sal ve sosyal Truva Ati'ndan ¢ikarip kendi yapisal sorunsalli-
g tartismaya acitk olmalidir.

insan Felsefesi ve Kadin

Sokrates’ten sonra insani ve onun varolus tarzini diislince
ve eylemin temeline yerlestiren felsefe, Descartes'in yerin-
de deyimiyle, “medeniyetin 6lgiisiidiir” Islam Felsefesi de,
bir bilim ve felsefe disiplininin bitigmesinden olugan Islam
diigiincesi ve tarihinin 6zel ve 6zgiin adidur. fslam Felsefesi,
Islam Diigiincesi Tarihi icinde, 9.-13. yiizyillar arasinda yak-
lasik dort yiizyillik bir medeniyetin dile getirilisidir. Bu me-
deniyette de, tipki Bat1’da oldugu gibi, belki ondan daha ¢ok,
insan odak alinmig, din bile “nasilsa, 6yle” yaratilan, var olan
insan ve insanin sorunu ¢evresinde bi¢imlenmis, bigimlen-
dirilmistir. Insanin kendi varlik 6zelliginden baglayarak din,
Tann ve Tanrisal buyruklar insan igin, insana gore ve insan-
dan dolay: belirlenmistir. 13. yiizyilda ise insan kendinden,
dolayisiyla Tanri’s1 ve dininden kopartilmig, tipki Tanri'min
insanin belirlemesine biraktig1 doga gibi insan da kendini fel-
sefesiz bir tarihin betimledigi mevhum, yar1 insan yar1 erkek
bir tanriya ve onun yukaridan belirlemelerine birakmustir.
Artik bu ytizyildan sonra felsefesiz bir din, felsefesiz bir tann
ve nihayet felsefesiz bir insan vardir. Diigiincenin ve bilim-
lerin temeli olan, Islam diinyasinda dinsizligin kaynag ola-
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rak suglanmigtir. Oysa asil sorun felsefesiz bir dinin, varhigim
tlim insani yap1 ve 6zelliklere dayatmasidir.

Sokrates ve Marcus Aurelius'un ortak kanaatlerine goére
insanin gergek dogasini ya da 6ziinii bulmak igin her seyden
6nce onun varligindan tiim dis ve rastlantisal 6zellikleri kal-
dirmamiz gerekir. Insana digaridan gelen geylerin tiimii bog
ve degersizdir. Insanin 6zii dig kogullarla degil, yalnizca ken-
disine verdigi degere dayanir. Zenginlik, sinif, toplumsal de-
gere dayarur. Zenginlik, sinif, toplumsal ayricalik, toplumsal
ve diistinsel yetiler, tiim bunlar 6nemsizdir. Tek bagina 6nem
tasiyan sey, ruhun igsel tutumunu, egilimidir. Bu igsel ilke-
yi kimse etkileyemez."® Cinsiyet bile kendi 6ziinde tasidig
anlamin 6tesinde tarumlandiginda, digsal kogul ve belirlenim
olur. Kadin, bu baglamda bagortiisiiyle tarumlanan digsal bir
6zellige dayal: bir nesne haline gelir.

Erkek merkeze alinarak insanin totolojik bir tanimi yapil-
maya baglamigtir: Insan erkektir, erkek de insandir. Stoaci
kuramda insanun temel erdemi sayillan mutlak bagimsizlig,,
Hiristiyan kuramda onun temel eksikligi ve yanlgis1 sekli-
ne doniigmiistiir.* Islam dini agisindan da durum 13. yiiz-
yil 6ncesinden beri boyledir. Tek bir farkla ki, “6zgiirliik”
ne zaman soz konusu edilse, Miisliiman kadinin en az di-
ger kadinlar kadar hak ettigi bu erdemi, onun temel eksik-
ligi ve yanilgis1 olarak degerlendiren goriisler giiglenmisgtir.
Kadin, bu tarihten itibaren “insana en yakin varlik” payesi
ile 6diillendirilmig, insanin bizzat kendisi olan erkege, “itaat
ve mahk@imiyeti” oraninda, kendisine liitfedilen bu payenin
en biiyiik 6diilii olan bagértiisiinii almaya hak kazanmugtir.
Bu s6zde hak, onun mahkGmiyet ve mahrumiyetini daha da
artirmanin teolojik manivelas: haline getirilmis, din namina
reva goriilen bu kisitlamalar, insani sinir1 zorladig: 6lgiide ka-
dinin 6diilii olarak gosterilmistir.
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Peki, acaba, kadin1 kadin olarak tanimlarsak, onu, dogasi-
na aykirn ozelliklerle mi tanumlamis oluruz? Boyle yaparsak,
kadiny, fiziksel nesneler gibi aragtirmig ve belirlemis olur mu-
yuz?

Kugkusuz Kuran kadin ve erkeklerden ayr ayr s6z eder.
Ancak bu, her iki cinsin rolleri geregi bir tasniften 6teye geg-
mez. Oysa Islam diigiincesi tarihinde kadinla ilgili bu ayrim,
ontolojik ve kategorik bir belirlenime isaret etmeye baglamusg-
tir.

“Insan” kavrami genelde erkek merkezlidir. Erkek, kendi
6z kosullan ¢ercevesinde aragtirilmig, kadin da dis kosullar
agisindan, en fazla da erkek dolayiminda aragtirilmis, hat-
ta aragtirllmamig, ¢ogu zaman da aragtirilmaya deger kabul
edilmemigtir. Bu nedenle kadinin ne kadar insan oldugu so-
runu varhigini hep siirdiirmiigtiir. Ciinkii kadin, insana en ya-
kin nesne olarak goériiliir olmustur.

Insanin dogasini, Sokrates’e gore, fiziksel nesnelerin do-
gasin arastirdigimz yolla bulamayiz. Buradan hareketle su
temel soruyu sorabiliriz: Kadinin neredeyse tesettiir, 6rtiinme
ve basortiisii ile 6zdeglestirilmesi, acaba onu fiziksel bir nesne
diizeyine indirger mi?

Sorunun yanit1 agiktir: Indirger. Ciinkii kadin, kadin ola-
rak degil, “avret ve cinsellik” olarak tanimlandiginda, bu tam
da fiziksel bir nesne yerine konmug olmasidir. Fiziksel nesne-
ler, nesnel 6zellikleri aracihigiyla betimlenebilirler. Ama insan
ancak diisiincesi ve bilingliligi araciligiyla betimlenebilir ve
tanimlanabilir.

“BasgOrtlisti” ve “Ortiinme” kavramlarini bir an i¢in unut-
tugumuzu varsayalim. Ortada, Miisliiman kadin adina ne
kalacaktir? Kalan acaba, “bagortiisiiz avret ve mahremiyet”
mi? Eger Oyleyse, kadin, avret ve mahremiyetten mi ibaret
olacaktir? Ya ruhu, bilinci, kisacasi, insan olarak varhigi? Ba-
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gortiisii, insanlar aras1 dogrudan dogruya iletisim icin nesnel
bir ara¢ mi1, yoksa engelleme ya da sinirlamayi belirleyen bir
sembol mii?

Sokrates’e goére ancak insanlarla dogrudan dogruya iligki
kurarsak, insanin 6zyapisinin igyiiziinii kavrayabiliriz. Insa-
n1 anlamak i¢in onunla gergekten karsilagip yiiz yiize gelmek
zorundayiz. Bu nedenle Sokrates felsefesinin ayiric1 6zelligi
yeni bir nesnel igerik degil, diisiincenin yeni bir etkinligi ve
islevidir. Sokrates’e degin diisiinsel bir monolog olarak kav-
ranilmis olan felsefe, Sokrates’te bir diyaloga doniismiistiir.
Insan bilgisinin dogasina ancak diyalog yolu ya da diyalektik
diistince araciligiyla erigebiliriz.!*

Acaba bagértii séylemi, insanlar aras1 ya da en azindan,
cinsler arasi iletisime nasil bir etkide bulunmaktadir? Avret
ve mahremiyetin basortiisiiyle temsili, diyalogdan ¢ok mono-
logu mu dogurmaktadir?

Bu sorunlarin olas1 yanitlar tizerinden durmay: sonraya
birakip Islam felsefesinde insanin temelde kendi 6zyapisinin
6zellikleri dogrultusunda, tiim hakikatin kugatilarak ve hatta
cinsiyet ayrimi yapmadan nasil tanimlandigini, onun fiziksel
bir nesne gibi degil, kendi dogasina has bir sekilde aragtirildi-
gin1 Ebu Hayyan Tevhidi'nin (6. 1023) Nusecani’den aktardi-
g1 sozlerde gorelim:

“Insan, karakter ve kendine 6zgii dogas: bakimindan bir sahus,
ruh olarak tek biitiin bir varlik (zat), nefis olarak bir t6z (cevher),
akalh bir varlik olarak bir ilah, birlik’te biitiin, ¢okluk’ta bir, du-
yulur (deneysel) olmak bakimindan gegici (fani), béliinmez ben-
lik (nefis) olmak bakimindan kalic1 (baki), hareket eden varlhik
olmasiyla cansiz (6lii), siirekli mitkemmeli aramasiyla hep canh
(diri), gereksinimli oldugu igin eksik, talepkar olmakla kusursuz
goriiniigii heybetsiz, evrenin 6zii ... onda her seyden bir 6ge var-
dir.”15
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Tevhidi'nin hocas: ve iinlii Islam filozoflarindan Ebu Sii-
leyman es-Sicistani'nin (6. 1000) ifadesi, Islam’in insan tani-
mina uygun diisen yukaridaki goriigii tamamlar niteliktedir.
Sicistani’ye gére insan, hayvanlarda birbirinden farkh bigim-
lerde bulunan biitiin 6zellikleri kendisinde bulundurmakla
birlikte, onlarda bulunmayan birtakim tstiinliiklerle donatil-
mus bir varliktir. Ona goére insan, yararh ve zararlh durum-
lar1 temyiz eden akil ve diisiincesi, diisiince ile akildan elde
etmis oldugu seyleri ortaya koymak bakimindan mantig: ve
nefs giicii ile dogada var olan formlarin benzerlerini elleri ile
yaparak sanatlar1 yaratmasi olmak tizere ii¢ bakimdan diger
varliklardan iistiindiir. Sicistani, insamun hem etkileyen hem
etkilenen bir varlik olduguna dikkat geker. Bilgiyi iliretmesi
ve onu kullanma yetenegi akil ve manti§ina, sanatlan iiret-
mesi de dogaya baghdir.!>

Insan, diisiinen, akil ve mantiginu kullanma yetenegini or-
taya koymaya uygun yaratiligta bir varliktir. Islam Ronesans’
dénemindeki insan felsefesine ait olan ilk metinlere 6rnek sa-
yabilecegimiz bu fragmanlarda kadin-erkek, avret-mahremi-
yet, ortii-bagortiisii gibi insan1 distan ve zoraki kugatan digsal
ve fiziksel 6zelliklere degil, 6zyapisal varolus dogasina vurgu
yapilmaktadir.

Islam Rénesans’1 ya da Farabicilik Cagi’'nda'™ insan, kendi
varolug tarz1 ve tiim yapip-etmeleriyle, dogasina sadik kali-
narak tanimlanmugtir. Erkek-kadin ayrimi kategorik degildir.
Bu ayrim, daha sonraki donemlerde tozsel diizlemde yapil-
mus, her ikisi de ayn bir varlik alanina ait olarak belirlenmis-
tir. Oysa Tiirk filozofu Farabi'nin'™ adiyla tinlenen tarihsel
kesitte kadin-erkek, iglevsel diizlemde belirlenmistir.

Kadin ve erkegin, ontolojik ve kategorik esitligi ilkesini Is-
lam filozoflar1 dogrudan dogruya Kuran'in agik ya da kapah
sozlerinden almislardir. Kuran, kadini ayr1 anarkenbunu t6z-
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sel degil, islevsel anlamda belirlemistir. Kuran’a goére kadin
ve erkek arasinda yalnuzca iglevsel tasnife dayali ayrim, Islam
Skolastiginin yogunlagtg1 ve Islam Rénesansinin sénmeye
bagladig) 13. yiizyildan itibaren, t6zsel, kategorik ve ontolojik
ayrima doniismiistiir.

Kurann ilgili ayetlerine bakalim: “Ey insanlar! Sizi bir tek
nefisten (benlik, t6z, zat, 6z) yaratan, ondan egini var eden ve
ikisinden pek ¢ok erkek ve kadin meydana getiren Rabbinize
saygisizliktan sakinin. Kendisi adina birbirinizden dilekte bu-
lundugunuz Allah'in ve yakinlarin haklarina riayetsizlikten
sakinin.” %

“Tek bir nefis” (nefsun vahide), ne erkek ne de disidir.
Ciinkii ondan erkekler ve kadinlar tiiretilmistir. Cift kutuplu
bir cinsiyet 6zelligi tasiyan tek nefs, Kuran'in kadin ve erke-
gi ontolojik olarak esit gordiigiine iliskin en agik karutlardan
biridir. Islam 6ncesi Arap toplumu bu ayrimi ontolojik ola-
rak yapiyor, kadinlar insan tanimi iginde gérmiiyordu. Islam
bu ilkel ve klanik bakig1 kokiinden degistirdi. Hz. Omer’in
bu konuda ne kadar agik yiireklilikle itirafta bulundugunu,
kadinlar1 insandan bile saymadiklan giinleri hatirladigini he-
men belirtelim.

“Kadinlar sizin, siz de kadinlarin ortiististintiz”’* ayeti,
erkekle kadinin ahlaki ve insani yonden birbirini tamamla-
diklarini, “kadinlar erkeklerin benzerleridir” (birbirinin yar-
sidir)™™ hadisi de varolugsal birlikteligi teyit etmektedir.

Bu denliagik ifadeleriyle Kuran, erkek ve kadinlar1 her du-
rum ve ig konusunda teker teker anmakta ve insan taniminin,
ancak ikisinin biitiinliigii g6z 6niine alininca miimkiin olabi-
lecegine isaret ederek detaylandirmaktadir: “Dogrusu erkek
ve kadin Miisliimanlar, erkek ve kadin miiminler, Allah’a bo-
yun egen erkek ve kadinlar. (O’'na) goniilden baglanan erkek
ve kadinlar, orug tutan erkek ve kadinlar, iffetlerini koruyan
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erkekler ve kadinlar, Allah1 ¢ok anan erkekler ve kadinlar,
iste Allah bunlarin hepsine bagislanma ve biiyiik 6diil hazir-
lamagtir.” 18

Giinlimiize kadar kadin iizerine odaklanan avret ve mah-
remiyet, iffet ve namus gibi kavramlarin bu ayet isiginda hig
degilse salt kadinlan baglamadig agiktir. Ozellikle bagértiisii
simgesiyle kutsallagtirilan/nesnellegtirilen “kadin” kategorik
aynmumnn, bu ayetle kékten gelistigini gérmekteyiz. Daha ile-
risini bile bu ayete bakarak sdylemek miimkiindiir. Ayet, Is-
lam’in koklii devrimiyle yiktigi Cahiliye dénemine ait kadiru
agagilayia1 ontolojik ayrimy, Islam Rénesans’indan sonra yeni-
den ortaya ¢ikan cinsiyet ayrimciliginu temelden reddetmek-
tedir. Yani kadin, sadece varlik tarz1 bakimundan degil, basta
inang ve ibadetleri olmak tizere tiim yapip-etmelerinde kisacasi
islevselliginde de insanhga erkek kadar katilmaktadir. Ahzab
35. ayet bu gergege isaret etmektedir.

Kadinlarin diisiincede digtiniildiigii ve betimlendigi gibi
yalnizca tozsel esitligi degil, islevsel esitligini vurgulayan s6z
konusu ayetler baz1 hadislerle de desteklenmekte, detaylan-
dinilmaktadir. Her tiirlii mesru iligki ve iletisimi, erkeklerle
cinsel ihtilat1 (karigma, katilma) 6nleyici kutsal bir simge ola-
rak yorumlanan bagortiisti, kadinlarin Hz. Peygamber done-
mindeki temel insani haklarina ve ozgiirliiklerine, yine din
adina kota koymanin belirleyici unsuru olmustur. Oysa Hz.
Peygamber doneminde kadinlar arzu ettikleri takdirde sava-
sa katilabilmekte,’>® erkeklerle birlikte tavaf edebilmekte'® ve
erkeklerin yaptig1 hemen her isi yapabilmekteydiler.

Ancak durum sonralan gittikge kadin aleyhine degismeye
baglad1. En temel nedenler arasinda, Islam 6ncesi Arap toplu-
munun, Miisliiman olduktan sonra inanglar: paralelinde sos-
yoekonomik ve sosyokiiltiirel diisiince ve yagam bicimlerini
aynu hizda degistirememis olmalari, bunu da Kuran tefsirle-
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rine, 6zellikle de Hz. Peygamber’'den naklettikleri binlerce
hadis arasina uzanan geleneksel mirasa niifuz ettirmis bulun-
malaridir.

Kadin, “fitne ve fesadin kaynag”, “bedenin tiimii avret”,
“cinsel cazibe ve bozgunculugun asil nedeni” olarak goériil-
miig; varlik olarak tiimii; sesi, ytiriiyiisii, bakisi, giysisi, otu-
rus ve kalkig bi¢imi, parfiim siirtinmesi 6zetle bedeninin ve
eylemlerinin tiimii “avret” sayilmigtir. Ama her nedense cari-
yelerde bu avret séylemi unutulmustur. Ciinkii hiir kadinlar
erkekten sonra insan, cariyeler de hiir kadinlardan sonra in-
san olma sirasina alinarak tanimlanmiglardir.

Yiice Tanr1’nin her insan yaratilisina yerlestirdigi 6rtiinme
duygusu ve diirtiisii, teolojik ve felsefesi temelinden oynati-
larak bagortiisiine indirgenmis, Kuran'da ¢iplaklik “avret-i
mugallaza”ya (arkaya ve 6ne) dikkat etmemek, bedenin bu
kisimlarini 6rtmemek iken bagortiisii sylemi, basi ve sag1 da
bu kisimlara dahil etmigtir. Bagortiisii soylemi, bedenin 6n ve
arka kisimlarini 6rtmenin dogal ve dinsel geregini golgeleye-
cek kadar, ortii ve ortiinmenin yerini tutar olmustur.

Basortiisii soylemi, yalruz bedenin esash kisimlarim (av-
ret-i mugallaza) 6rtmenin yerini tutmakla kalmamg, nere-
deyse kadinin, hatta Islam dininin non que non’u (olmazsa
olmaz) haline getirilmistir. Bagortiisii, inang bakimindan ke-
lime-i sahadet, ibadet bakimindan namaz ve oru¢ mertebe-
sine yiikseltilmis, erkek ya da kadinin ne kadar Miisliiman
oldugu, ne kadar ortiindiigiinden ¢ok, bagértiisii s6ylemine
ne kadar destek verdigi ile 6lgiilmeye baglamigtir.

Acaba basortiisii soyleminde, bugiine dek yiiklenen an-
lamlarin antropolojik kokenlerini var midir? Bagka bir deyis-
le, bagértiisiiniin saruldig1 oranda inangsal ve eylemsel degeri
kendi 6zyapisindan mi, yoksa dis kosullarin bigimlendirme-
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sinden mi kaynaklanmaktadir? Ya da, bagértiisii soyleminin
vurgusuna neden olan gerekgenin, Arap yasam tarz1 ve gele-
negi ile ilgisi var midir?

Kadin Islam’dan énce ne kadar insandi? Islam Réne-
sans'indan sonra ne kadar insan oldu? Kadin ile “insan” ara-
sindaki ugurum nasil olustu? Bu ugurumun dini gerekgesi
bagoértiisti ile mi sembolize edilmektedir?

Tiirban Soylemine Gore Kadin Ne Kadar insan?

Bati, Aydinlanma cagirun fikirleri ve sanayi medeniyeti ile
modernligin tanuminu ve liderligini {istlendikge, Dogu top-
lumlan iktidarsizlasmis ve kendi yerlerini ve tarihlerini Bat
modeline gore belirlemek zorunda kalmiglardir. Modernligin
kargisinda 6zellikle Islam toplumlar1 kendi yapisal ve igsel
siireglerini yenileyemedikleri igin kiiltiirel sizofreni yasama-
ya baglamiglardir. Kadin, Islam ve modernlik arasindaki uz-
lagmaz goriinen simgeyi olusturmas1 bakimindan odak nok-
tasinu tegkil etmigtir.!¢!

Bizce kadin sorunu, Islam diisiincesinde insan felsefesi-
nin bagarilip bagarilmadig probleminin dogal bir sonucudur.
Goriiniirde, modernlik ile Islam arasindaki ¢atismanin ve
uzlagsmazligin simgesi olarak ortaya ¢ikan kadin, salt kadin
olmanun 6tesinde, iki medeniyetin insan sorununa yaklagim
tarzlarindaki degisimlerde diigiimlenen insan sorunu gevre-
sinde degerlendirilmelidir. Bat1’da 6zellikle ortagagda din ve
kilisenin kadin1 agsagiladigina iliskin yaygin bir kanaat vardir
ve bu kanaat genellikle dogrudur. Ancak, yine Bati’da, kadin
“sorununu” insan felsefesi i¢inde ele alan ciddi diisiintirler
de yok degildir. Diyalojik ortam Bati’da kadinla ilgili 6nyar-
g1 ve suglamalarin karsisina ¢ikarilabilecek insani séylemleri
de beslemistir. 13. yiizyil Bat1 igin ortagag ve skolastik zihni-
yetten ¢ikigi ifade ederken, Islam diinyas: igin Rénesans’tan
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Skolastisizm’e diisiisii temsil etmektedir. Kadin, Islam diin-
yasinda insan felsefenin konusu olarak aragtirilmak yerine,
“serapa cinsellik timsali bir gesit varlik” olarak goriilmiistiir.

O giin bugiindiir Miisliiman kadin, basgtanbaga mahrem
ve avrettir. Kdylerde ve yari-kentli bolgelerde de avrettir.
Kadin olmasi, bagértiisiinde kiimelenen gizlenme ve sak-
lanmanin, kontrol altinda tutmanin kimi zaman 6zgiirliige,
kimi zaman da sinirh bir yasama layik goériilen sakincali bir
insan gibi muamele gérmesine neden olmustur. Kuran’a ve
Hz. Peygamber’e yabanci olan bu goriis, Islam 6ncesi taninan
kadin haklarini da tehlikeye sokmustur. Kadin sadece fiziksel
goriiniigiiyle degil, niyetiyle de okunan riskli bir cinstir. Hat-
ta o bir “yaratiktir”. Ornege bakalim:

“Dansoz gibi siislenip, ¢iplak, dekolte giysilerle tiniversiteye ge-
len geng kiz tahsil yapma isteginde ne derece samimidir? Tahrik
edici giysisi, ojeli tirnaklari, rujlu dudaklariyla, oynak hareketle-
ri, i¢ giciklayan giiliist, isterik tesviklerle dolu gamze isaretleri
ile nasil bir tahsil amaghyor? Teneffiislerde kantinde erkeklerle
birlikte oturup tath sohbetlere dalan, can istediginde dersten ka-
can, asistanun dikkatini ¢eken, hocaya cilve yapmaya kalkisan,
iiniversiteyi bar, eglence yeri gibi kullanan geng kiz hangi ilmi
tahsil etmek igin gidiyor iiniversiteye? Yoksa avlanmak igin mi
gidiyor tniversiteye, kizlan avlamak igin beklesen erkeklerin
bulundugu ortama?”¢?

“Bag0rtiilii-bagortiisiiz herkese 6zgiirliikk” sdyleminin ar-
kasinda yatan bu ilkel mantif1 ve sark kurnazhigin bir yana
birakalim. Hatta bu alintida tiim {iniversiteli erkek ve 6zellik-
le kiz 6grencilere yonelik asagilayic ve tahkir edici ifadelerin
hukuki sorumlulugu da bu ¢ahismanuin kapsami digindadir.
Ancak bizim iizerinde durmak istedigimiz nokta bunlardan
farkhdir.
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Bu yaziya gore iiniversiteye giden kiz 6grenciler, bagtanba-
sa cinsellik ve suhlukla tanumlanmaktadir. Tek amaglari, cin-
selliklerini her firsat1 degerlendirmenin seytani bir aracina do-
niistiirebilmektir. Ciinkii niyetleri de 6yledir. Hatta erkekler
de sirf bu yiizden {tiniversitede bulunmakta, kendilerine cin-
sellikleri disinda sunabilecek higbir insani 6zellikleri olmayan,
tahsillerini bile buna endeksleyen kizlar1 beklemektedirler.

Ortiinme de yetmez. Kantinde, derste ya da bagka bir yer-
de, erkeklerle en masum, en medeni ve sosyal iligkileri bile
tehlikelidir. $imdi bu mantik ve zihniyetin besledigi bagortii-
sti soylemi, acaba, kadini insan olarak gérmekte midir? Yani-
tina agikhikla “evet” diyemeyecegimiz bu soru, “herkese 6z-
glirliik” sdyleminin icinde gizledigi sark kurnazhiginin boyut-
larin1 da sormamiz1 gerektirmez mi? Bu art niyetli ve cagdis:
goriiglerin Islam’la ve bir ahlak anit1 olan Hz. Peygamber’in
stinnetiyle uzaktan yakindan bir iligkisi oldugunu sdylemek,
en ciddi iftira olur.

Bagortiisii iddia ve s6yleminin arka planinda kadin, bam-
baska bir varliktir. Insan felsefesinin konusu olarak arastirl-
mus olsaydi, sdyle denmezdi: “... Fakat meselenin agirhig ve
sorumlulugu ile giiniimiizde ‘kadin’ denilen yaratigin ne hale
getirildigi tizerinde ¢ok diisiinmek...”?¢

Demek ki bagortiisii ve ortiinme, Kuran ve Hz. Peygam-
ber’in yiicelttigi ama bu zihniyetin asagiladig “kadin denilen
yaratigin” simgesi olmaktadir. Dr. Perran sunlari ileri siirer:

“Islam’ da kadin mukaddes yolda nadiren ilerlemigtir. Bu tip ok
az kadinla kargilagiyoruz. Onlar igin bu gok zordur. En azindan
erkekler béyle diisiiniir. Erkekler her yerde 6n plandadir. San,
avantaj ve egemenligin tiimi onlardadir. Her seyin kendi iis-
tiinlitk ve avantajlarina katkida bulunmasini saglamuglardir; her
seyi kendilerine mal etmis ve tekellestirmislerdir. Mukaddeslik,
hatta cennet bile onlar i¢indir.” ¢
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Bu tiir tutucu kisitlamalara ve cinsiyeti yiliziinden kiigtim-
senmesine kargin Miisliiman kadin, en azindan teoride, ma-
neviolarak Allah katinda erkekle esit tutulur. Kadinin mane-
vi yagami tam olarak uygulamasina ve erkekler kadar takva
sahibi olmasina engel herhangi bir hiikiim yoktur.1¢

Kadinin Islam’daki yerini belirlemede, Kuran'in esitlikgi
goriisii ve Hz. Peygamber’in agikga bilinen medeni diigiince
ve tavridegil, kadina ve onun insanhigina kargi gelistirilen ya-
pay gelenek baskin rol oynamistir. Bu gelenegi besleyen, siir-
diiren ve ayakta tutan faktorler, ya hadis ya da Kuran tefsiri
formuna sokularak etkin kilinmigtir.

“Erkekler kadinlara itaat ettiklerinde mahvoldular”'¢
sozii, Hz. Peygamber’e isnat edilmistir. Hadis formatinda
gliniimiize kadar gelen bagka bir sdzde ise, “kadina itaatin
pismanlik oldugu” haber verilmektedir.'” Buna gore, itaat
edecek olan kadindir. Tersi, kadina bir paye vermek ve erke-
gi ezmektir. Oysa bu mantik, erkek neyi emrederse kadinin
onu seksiz giiphesiz yapmasi amirdir. Itaat, kadin mevzuba-
his olunca da mutlak, erkek mevzubahis olunca da mutlaktir.
Her iki durumda da itaat eden, kadindir. Kadin, neye, kime,
neden ve nereye kadar itaat edecegini sorgulayamaz. Ciinkii
0, daha az insandur.

Acaba, kadinin erkekten kalir yani nedir? Neden daha az
insan olarak goriilmektedir? Gerekgesi, Kuran'da ve Hz. Mu-
hammed’in uygulamalarinda bulunamayinca, tiirban soyle-
mince Kitab-1 Mukaddes devreye sokulur:

“Ebu Hureyre’den: Kadinlar hakkinda birbirinize (siz erkekler
birbirinize) iyilik tavsiye ediniz. Kadin kismi, ege kemiginden
yaratilmigtir. Ege kemiginin en egri tarafi tstiidiir. Bunu di-
zelteyim derken kirarsin; kendi haline birakirsan egri olmakta
devam eder. Binaenaleyh kadinlar hakkinda birbirinize iyilik
tavsiye ediniz.”1¢
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Bu s6zde hadis, biitiiniiyle Kitab-1 Mukaddes’ten aktaril-
mustir. Bu teolojik bir plagiarizme en iyi érneklerden birini
olusturur.!®® Diger bir nokta, kadin her an erkegin gozetimi,
terbiyesi ve denetimi altinda olmaya mahkam ikincil bir var-
liktir. Nedeni, erkegin sadece bir kaburga kemiginden ya-
ratilmis olmasidir. O, erkegin 6nemsiz bir pargasindan var
edilmistir. Bu s6z, Kuran’a tamamen ters diiser. Kuran'da ise
yaratihisin, erkek igin de kadin igin de tek bir nefisten oldugu
gercegini bu noktada yeniden hatirlamakta yarar vardir.

Kadin, erkegin ancak kiigiik bir parcasinin eseri ise, hare-
ket ve davranuslarini hep ona gére, onun icin ve ondan dolay:
ayarlamak zorundadr:

“Hz. Peygamber bir giin mescitten gikayordu. Yolda erkeklerle
kadinlar kangik vaziyette idiler. Peygamber: ‘Ey kadinlar, biraz
yavaslaym. Yolun kenanndan yiiriiyiin.” Bunu duyan kadinlar
yol kenarindan duvara yapigarak gitmeye bagladilar. Oyle ki
omuzlan duvara yapigmgt.”'”°

Hz. Peygamber’e fiitursuzca nispet edilen bu s6z, erkek
elinden ¢ikma s6zde bir hadistir. En kutsal davranuglarinda
bile kadinlarin varhg adeta sorgulanmaktadir. Ciinkii kadin,
yine Peygamber’in ad1 kullanilarak nakledilen bir sézde bii-
tliniiyle, tiim varhgyla salt avrettir; cinsel varhiktir ve evden
disar1 ¢itkmasi bile dogru degildir. Eger disar ¢ikarsa, ona an-
cak seytan eslik eder.!”

Kadinlarin insan oldugunu kabul etmemek igin onu, Ku-
ranin verdigi temel insan haklarindan yoksun birakan bu
yapay gelenek, baz1 tasavvufi eserlerde de siirdiiriilmiigtiir,
hala da siirdiiriilmektedir. Zamammn kadinlar1 hakkinda ac1
bir dille konusan Takiyiiddin Huni (6. 1426), “Insanligin en
ikiytizliileri kadinlardir. Zekalarinin, dinlerinin ve kanaatle-
rinin zayifligindan 6tiirii imanlar1 noksandir,”'”? demektedir.
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Bir bagka 6rnek:

“Cehenneme baktim ve cehennem ehlinin ¢ogunun kadin
oldugunu goérdiim. Cennete baktim. Cennet ehlinin pek azi-
nin kadin oldugunu gordiim.”'”? Hz. Peygamber’e saygisizlik
pahasina nispet edilen daha buna benzer pek ¢ok s6z vardr.
Oyle ki, Islam diinyasinda kadini agagilayan gériisler, gittik-
¢e herhangi bir dini kaynaga referans vermeye gerek duyul-
madan genel kabul diizeyinde kesin yargilara dontismiistiir.
Bu yargilar Tiirk din anlayigini da etkilemis, kadina deger at-
feden Tiirk kiiltiirii, kadin diismanligin1 savunan dogmalarla
golgelenmistir.

Kadin, varlik tarzindan, din ve Tanni ile olan iligskisine ka-
dar bu yapay gelenek tarafindan hirpalanmigtir. Varligy, in-
san varlig1 olarak tanimlanmadig gibi, dini ve iman da sor-
gulanmustir. Bu tespitler, bagortiisii sdyleminin tizerine Tanri
ve dini bile golgeleyecek kadar israr edilmesindeki mantik
orgiisiinii ve zihin anatomisini ortaya koymak agisindan son
derece 6nemlidir.

Sorumuza gelelim. Gergekten, varlik alaninda bir kaburga
kemiginden ibaret goriilen kadimun, tipki insanhig: gibi, akh
ve dini de mi eksiktir?

Ebu Said el-Hudri’' den:

“Bir Kurban veya Ramazan Bayrami’nda Peygamber musallaya
¢ikti. Kadinlara rastlad: ve onlara: ‘Ey kadinlar toplulugu! Sada-
ka verin. Zira cehennem halkinin ¢ogunun sizler oldugu bana
gosterildi,” buyurdu. Onlar: ‘Neden, ya Tanri’'min elgisi?’ diye
sordular. Peygamber: ‘Ciinkii siz ¢okga lanet eder ve kocalan-
nuza kiifran-1 nimet (nankorliik) edersiniz. Kendini denetleyebi-
len dikkatli ve tedbirli bir erkegin aklin, sizin kadar akl ve dini
eksik higbir kimsenin gelebilecegini gérmedim’, buyurdu. On-
lar: ‘Nedir dinimizin ve aklimizin eksikligi ya Tanr’nin elgisi?’
dediler. Hz. Muhammed: ‘Kadinin sahitligi erkegin sahitliginin
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yansi degil midir? Onlar ‘Evet,” dediler. Peygamber, ‘Bu akl-
nizin eksikliginden. Kadin hayiz (adet) gérdiigii zaman namaz
kilmaz ve orug tutmaz degil mi?’ buyurdu. Onlar: ‘Evet,” deyin-
ce, Peygamber, ‘Iste bu da dininizin eksikligindendir,” yanutin1
vermigtir.”7*

Kuran’a ve Hz. Peygamber’e karg1 devrim olarak berki-
tilen bu yapay gelenek, sagirtici bicimde hemen her hadis
kiilliyatinda eksiksiz bi¢cimde yaziya gegirilmistir. Buradaki
diyaloga dikkat edersek sunlar1 goriiriiz: Kadinlarin sadaka
verebilmeleri igin, kocalarinin kazanglarindan bagka kendile-
ri ekonomik gii¢ ve 6zgiirliige sahip olmalar1 gerekir. Oysa
kurgulanan kadin tiplemesinde, mirastan erkege nispetle yar
yariya pay sahibi olan kadinin, kocas: gibi gegim igin ¢alisma-
sinun gerekli olmadig ve ekonomik sorumlulugun da erkege
ait oldugu yazilir. Hele kadin, kocasinin izni olmadan disan
bile ¢ikamadig) tezini dikkate alirsak, bir kadinin kendi inisi-
yatif ve tasarrufunda sadaka verebilecek bir ekonomik giice
sahip olmas: diigiiniilemez. Bunu her Islam ilmihalinde ya
da dini eserlerde bulmak miimkiindiir. O takdirde, ikisinden
biri yanhgtir. Ya kadinda ¢alisip kazanmak ve kendi kazan-
cindan sadaka vermek zorundadir ya da buradaki emir yan-
histir. Calisip kazanma zorunlulugu olmayan kadina, sadaka
vermedigi gerekgesiyle cehennemin yolunu gosteren bu ha-
dis, temelden yanlhs olmalidir.

Cokga lanet etmek ve nankoérliikte bulunmak, kadindan
sadir oldugunda, kiigiik ahlaki kusurlar olmaktan ¢ikmakta,
kisiyi cehennemlik yapmaktadir. Hatta bir cinsi ¢ogunluk iti-
bariyla cezalandirmaktadir. Bu ise Islam’in adalet anlayisiyla
bagdasmaz.

Adet gérmek, Tanr’'nin kadinlara verdigi bir ceza olamaz.
Kadin bundan dolay1 dinen eksik sayilirsa bu agikga insa-
niistii bir adaletsizlik degil, insanin insana reva gordugii bir
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nefretin sonucu olabilir. Hz. Muhammed'in yaratihigtan gelen
kadinlara 6zgii bu hali eksiklik saymasin diisiinmek insafsiz-
lik ve mantiksizlik olur.

Sahitlik, Islam &ncesi insan bile sayllmayan kadina tanin-
mus heniiz baglangi¢ noktasindaki haklar manzumesindendir.
Bu ytizden aklinin eksik oldugunu iddia etmek, kadir ilkel
anlayisa geri siirmek anlamina gelir. Buradaki diyalog asilsiz,
mantiksiz ve maksath bir karsit cins diigmanhigini, hem de
Hz. Peygamber’in dilinden ortaya koymaktadir.

“Kadin mademki hemen her yonden eksik, kusurlu ve
riskli bir varliktir, o halde onu denetim ve gézetim altinda
bulundurmak gerekir” seklindeki goriis, asirlardir yagamak-
tadir. Bugiin de ayn1 goriis, akademik diizeyi ve ciddiyeti
hige sayarcasina etkinligini hem de baz1 akademik gevrelerde
devam ettirmektedir. Bir profesor ortiiniin, dolayisiyla bagor-
tiistiniin neden gerekli oldugunu kurmaca bir psikolojik de-
gerlendirme yaparak sdyle savunuyor:

“Bir defa her kadinin erkegi yoktur. Sonra, ‘ruha malik olmak’
kolay bir sey degildir. Kadin heyecanlariyla yasar. Kalpler de-
giskendir; aynm1 noktada durmaz. Kadimun ruhu bendsiz bir ne-
hirdir. O nehre malik olabilmek i¢in onu bendlemek lazimdir.
Iste bu ortiidiir.”17

O halde, en zararh fitnenin kadin oldugunu yapay gele-
nek yerlesik bir yarg: haline getirmistir. Hz. Peygamber’in
agzindan uydurulan ama basortiisii davasina dayanak tegkil
eden kadin karsit1 soylemlere iliskin bir diger 6rnek de su-
dur: “Usame ibn Zeyd'in aktardigina gore Peygamber s6yle
demigti: ‘Size, benden sonra kadindan daha zararlh bir fitne
birakmadim.’”17

Su durumda kadin, Peygamber’in vefatindan sonra yine
onun biraktig1 kétii bir miras ya da zararh bir mal olmakta-
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dir. Bu “en zararh fitne” kaynag ile tenhalarda konusmak,
hatta sadece oturup konugmak bile din bakimindan sakincal
goriilmistiir.'”

Kadinlar, basta erkekler icin ayartic1 ve fitneci varhiklar
olarak goriilmekle kalmayip kendi aralarinda da birbirleri
icin fitne nedenidirler. Yusuf Has Hacib’in, kadinin se¢kin
imajin1 bile yerle bir eden sdzde dini referanslarin1 gorebili-
yoruz.

“Ebu Alkame oglu Alkame’nin anasi goyle anlatt: Abdurrah-
man kiz1 Hafsa (saglarin1 gosteren)'”® ince bir bagortiisiiyle Pey-
gamber’imizin egi Aise’nin yanina girince, Aise, ince bagorttisti-
nii yirtip Hafsa’ya kalin bir bagortiisii giydirdi.”'”

Islam hadis literatiiriiniin ciddi kaynaklarinda yer alan bu
sOzlerde agikga kadinlarin baglar1 ve saglar1 birbirlerine de
mahrem kabul edilmektedir. Kadin 6zde, varlik olarak kétii-
liigiin ve fitnenin kaynag1 diye tanimlandiginda, erkeklerle
sosyal iligkilerini engellemek {izere 6ne siiriilen bagértiisii,
hemcinslerinden de korunmaya hizmet etmektedir. Bu ise,
hem kadin tanimurun hem de bagértiisii s6yleminin ne denli
akil, bilim, din ve medeniyet dis1 oldugunu gostermektedir.

Deyim yerindeyse, kadinin her pargas gibi, sesi de haram
mu helal mi yolunda tartigmalarin konusu yapilacak kadar
ileri gidilmistir. Bu goriiste olanlara gére giinliik konugmala-
n, bir dizi simurlamalar dahilinde sakincasizdir. Kuran okusa
bile, musiki tarzinda olursa, kadin1 sesini dinlemek caiz ol-
maz; sarki, tiirkii soylerken kadin sesini dinlemek dogaldir ki
zaten caiz olamaz,™ tartigmalar: bile uzun uzun yapilmstir.

Bagortiisii baglaminda kadin odakl tartigmalar, Islam dii-
stincesi icinde felsefesi yontemi disinda gelistigiicin, artik ka-
din esek ve kara kopekle bir tutulur olmustur:
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“Insarun [dogal olarak erkegin — S. Filiz] namazin egek, kadin
ve kara képek bozar. Abdullah b. es-Samit dedi ki: Ey Ebu Zer,
Neden karakoépek de, kirmizi ya da kiigilik kopek degil? Ebu Zer:
Ey kardegimin oglu, bunu Peygamber’e ben de sordum. Demisti
ki: Kara képek, seytandir.”'®!

Hadis sahteciligi ile baz1 kayitlarda kadinn niteligine de
isaret edilmigtir: “Hayizli kadin ve kara kopek namaz bo-
zar” ’® Kendi cinslerinin, hem de Hz. Peygamber’in ad1 kul-
lanilarak bu derece agagilanip tahkir edilmesi, raviler (hadis
rivayet edenler) arasinda bile dayanilmaz noktalara gelmis, '®
Aise uyurken Hz. Peygamber'in onu rahatsiz etmeden bas-
lattig1 namazina devam ettigi yine bizzat kendisi, hem de
kadinlar képekle bir tutan rivayetlere isyan ederek’ bildir-
mis ise de, bu kafa karigiki1 sonugta kadinin insani varhigini
yadsiyan inang ve kanaatlerin bugiine kadar kuvvetlenerek
intikalini engelleyememistir. Ciinkii Hz. Muhammed'in ka-
dinlara devrim niteliginde tarudig1 insan olma ve insan gibi
yasama hakki,'® ibadet hakk1'® birbirleriyle geligkili rivayet-
ler ve bu rivayetlerin sonuna kadar savunucusu olanlarca
hazmedilememistir.'®” Kadinlarin mescitlere, yani camilere
bile gitmelerini onlarin dogal hakk: géren Peygamber’in bu
gelenegi, lilkemizde bile hala hazmedilebilmis degildir. Ata-
tiirk 2 Subat 1923'te 1zmir’de halk ile yaptig1 konugmasinda
bu hazimsizlig1 bir an 6nce Tiirk ulusunun agmasi gerektigine
isaret etmisti. Atatiirk’iin Hz. Muhammed'le ilgili bu ileri go-
risliliigii, heniiz tilkemizde tam olarak anlasilmis degildir.'®

Islamiyet kadimi cehaletten ve insanlik digi konumdan
kurtarmaya doniik devrim yaratirken, kadinlarin bu konu-
munu hazmedemeyen s6z konusu 6fke, gaglar boyunca sekil
ve igerik degistirerek siddetlenmistir. Ad1, kadinu tiim insani
ve sosyal haklarindan dolayl ama etkili bir bigimde yoksun
birakan tiirban s6ylemidir.
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“Tesettiir, haya ve namusu korur. Tesettiire riayet etmemek, cin-
sel serbestiye, bu da fuhus ve ahlaksizhga, bu da kapitalist eko-
nomik sistemin tiirettii kozmetik sanayinin gelisip serpilmesine
yol agar.  Agilan kadinlar hayvani hislerle, kapanan kadinlar
da insani hislerle meggul olurlar. ... Kadinin giizellesme istegi ve
egilimi gevre faktoriine baghdir. Yaratithgindaki diirtii degildir.
Ortiinmemek, bedeni her erkege peskes gekmektir.” 18

Ayrnim ¢ok agiktir: rtiinenler ve értiinmeyenler. Bu tip ay-
rim, ne Islam 6ncesi Cahiliye déneminde ne de Islam’in ilk
asirlarinda vaki degildir. Ortiinmenin alamet-i farikasi, bu
goriigse gore, bagortiisiidiir. Ortiinmemek de basértiisii tak-
mamaktir. Ciinkii kadin ya da erkek, Tanr’'nin yaratihglarina
ve dogalarina yerlestirmis oldugu temel 6rtiinme duygusu-
nu zaten tasimaktadir. Adem ile Havva’nin, acilan kaba avret
yerlerini orttiiklerine iliskin ayet bu hakikati vurgulamigtir.

“Seytan kendilerinden gizlenmis olan ayip yerlerini onlara
gostermek maksadiyla Adem ve esine vesvese verdi. ‘Rabbi-
niz, birer melek ya da 6liimsiiz kisiler olursunuz diye bu aga-
ca yaklasmaruz size yasakladi. Ben ikinize de 6giit veriyorum’
diye yemin etti. Sonugta seytan onlar1 ayartarak yasak meyveye
yonlendirdi. Adem ile esi, yasak meyveden tadar tatmaz ayip
yerlerinin (sev’at) farkina vardilar. Derhal cennet yapraklanyla
oralarini (ag1r avret kisimlarini) 6rtmeye koyuldular.”'®

Ortiinme duygusuna her iki cinsin de ayru tepkiyi vermis
olmalar bu yaratilis gergegini kanitlamaktadir. Yoksa “Hav-
va basini da orttii” kaydi mutlaka belirtilmis olurdu. Bagor-
tiisii sdylemlerine Siimerlere, Hititlere ve Israilogullari’'na
kadar tarih bigenler, ellerinin altindaki bu ayette, 6zellikle
bagortiisiiniin neden belirtiimemis oldugunu gérmezden gel-
mektedir.
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Bugiin kadinin temel haklar, toplum icindeki yeri ve rolii
bakimindan, eskiye nazaran fevkalade gerileme ve kisitlama
ile kars1 kargiya kaldigimiz: goriiyoruz.

Islam 6ncesi, hatta ilk Islam caglarinda yasayan &zgiir
Arap kadirurun durumunun giiniimiiz Miisliiman kadinin-
dan daha bagimsiz, daha saygin oldugu ve bugiinkii hor go-
rillen yerinin Islam ¢aginin ikinci ve iigiincii yiizyillarindan
beri hiikiim siirdiigii kusku gotiirmez.

Ebu'l-Ferec (6. 967) Kitabu'l-Egani adl1 eserinde Islam’in
dogusunu hemen izleyen dénemde ve Islam ¢aginin ilk de-
virlerinde kadinlarin durumu ve kisiligini agik bir bigimde
ortaya koyar.

Siiyuti'nin topladig1 hadislerde Omer’in sabah ve aksam
namazlarinda mescitte erkeklerle beraber bulunan esi ile ilgili
bilgiler buluyoruz.

Oyleyse Islam devrinin baglarinda kadinlarin durumu bu-
glinkiine goére ¢ok saygindi. Yabancilarla bir araya geliyor,
kocalarini 6zgiirce segebiliyor, evliligin esit bir taraf1 olabili-
yor, rahatca dolagabiliyor ve mescitte erkeklerle birlikte iba-
det edebiliyorlard1.’!

Ancak, tiim bedensel ve ruhsal varlig: ile cinsel anlamda
avretten ibaretgoériilen kadin, sosyal statii s6z konusu olunca,
iki tip kadina, iki farkh varhiga ayrilmaktadir. Bu anlamda,
avret olmanin, ortiinme ve mahremiyetin nesnesi sayilmanin
biricik 6lgtitii kadin olmak midir?

iki Farkli “Avret”, iki Farkl “Avrat”, iki Farkl “Kadin”

Hiir kadin ile cariye kadin kategorisi, Islam kaynaklarinda ve
6zellikle Islam fikhinda, &rtii, 6rtiinme ve basértiisii sorunu
cevresinde belirginlegmektedir. Iki farkh kadin, iki farkli av-
reti ve dolayisiyla iki farkh muameleyi dogurmaktadir. Hiir
kadin ortiilii ve bagortiilii olmakla yiikiimlii iken, cariye sin-
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fina giren kadin bu yiikiimliiliikten muaftir. Ilk bakigta, yii-
kiimliiliikten muafiyet, bir ayricalik ve sans gibi goriilebilir.
Ancak durum bunun tam tersidir. Ortiinmemek, ortiinmeye
layik goriilmemek demektir. Basortiisii cariyeye yasaktir.
Giinkii cariye hiir kadin statiisiinde degildir. Ortiinme ve ba-
gOrtiisli takma, bir ayricaliktir. Ayn1 ayrim bugiin de teorik
anlamda gegerliligini korumaktadir.

El-Mer’e fi’s-Si’ri’l-Cahili (Cahiliye Siirinde Kadin) adli ese-
rinde Dr. Ahmed Muhammed el-Hufi (Kahire 1997, s. 369-376)
Arap siirinden hareketle, Cahiliye dénemi kadinlarinin agik-
lik ve ortiinme konusundaki tutumlarim tasvir etmektedir.
Hufi'ye gore, Cahiliye déneminde Arap kadini ne tamamen
kapali ne de biitiiniiyle agiktir. Agik kadinlar oldugu gibi, 6r-
tiilti kadinlar da vardir. Bazi siirlerden, bag ve yiiz 6rtiistiniin
hiirleri cariyelerden ayirt eden bir 6zellik oldugu; aci, hiiziin
ve agit yakma gibi durumlarda yiizlerin ve baslarin agildig
nakledilmektedir. Bu yiizden, savagta yenileceklerini ve esir
diiseceklerinianlayan hiir kadinlar, kendilerine tenezziil edil-
mez diisiincesiyle cariyelere benzemek igin yiizlerini ve bas-
larini agarlar ve bu gekilde kagmaya hazirlarurlardi.*?

Ortiinme ve bagortiisii bu tarihsel malumata gére, kadin-
larin toplumsal statiileriyle dogrudan ilgilidir. Kadinin 6rtiin-
mesini ve basortiisii takmasini amir hiikiim, dini bir esastan
ok, Islam 6ncesi sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel kogullar-
dan kaynaklanmaktadir. Yani, tam anlamiyla bir geleneksek
pratiktir.

“Ey Peygamber! Eslerine, kizlarina ve (6teki) biitiin miimin ka-
dinlara (toplum igine giktiklarinda) dis kiyafetlerini iizerlerine
almalarinu séyle: bu, onlarin (temiz kadinlar olarak) tarurumalari-
nu ve rahatsiz edilmemelerini temin eder. Ama unutma ki Allah
cok bagislayicidir, rahmet kaynagidir.”1%
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Ortiinme, Islam 6ncesinde kadinlar icin hiirliik ya da ca-
riyelik konumlarini belirleyen bir simgedir. Bu ayette, Pey-
gamber eglerinin, kizlariin ve Islam’ kabul etmis tiim mii-
min kadinlarin, disariya ¢iktiklarinda dig giysilerini tizerle-
rine almalar1 emredilmektedir. Ciinkii kadin digariya dis el-
bisesini almadan ¢iktiginda, cariye sanip rahatsiz ediliyordu.
Toplumsal bir kategori olarak yerlesik uygulamanin kurbarn
cariyenin dezavantajlariyla sokakta karsilagilmamas: igin bu
ayetin uyardig bildirilmektedir.’**

Kuran, bu ayette aslinda yerlesik toplumsal bir yara olan
cariyelik gelenegini yikmak igin, kadinlarin kiyafetlerine ge-
kidiizen vermelerini istemistir. Eger boyle bir ayrimin bulun-
madig1 bir topluma seslenmis olsayds, biiyiik bir olasilikla
ozellikle dig elbise giyerek disar1 ¢ikilmasi emredilmezdi.
Ciinkii ayetin illeti (inisine dayanak tegkil eden neden) orta-
dan kalkmuis olurdu.

Bazi Kuran yorumcular (miifessirler), bu ayete dayanarak
kadinin kimligini gizlemesi ve ayaktakiminn tacizleri sira-
sinda taninmamalari igin gargaf giymeleri gerektigi hiikkmiine
varmuglardir.”® Oysa dis elbiseyi garsafla agiklamak son de-
rece yersizdir. Ciinkii ayette dis elbise, zaman ve kosullarin
belirledigi, 6rf ve gelenegin hos goérdiigii elbise tarzi olmak
bakimindan kisinin kendi se¢gimine birakilmistir.

Ortiinmenin tarzi ve bagértiisiiniin dini bir temele daya-
nip dayanmadigina iliskin ayrintilar1 daha sonrayabirakalim.

Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) 24 Nur 31. ayette gegen
“ziynetlerini gostermesinler” kismin tefsir ederken su gorii-

sl savunur.

“Islam bilginleri, ayetteki ‘kendiliginden gériinen yerler disin-
da ziynetlerini gostermesinler’ ifadesinin sadece hiir kadinlarla
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sinurh oldugu konusunda uzlagmislardir. Zaten ifadeden bu an-
lamin kastedildigi aqiktir. Ciinkii cariye, bir maldir. Dolayisty-
la alinip satilirken ihtiyath olunmas: gerekir. Bu da ancak ona
iyiden iyiye bakilmasiyla olur. Oysa hiir kadinlar icin béyle bir
durum s6z konusu degildir.”'*

12. yiizyilda yasayan ¢ok énemli bir Kuran yorumcusu,
ayetin yorumundan cariyelerin “mal” oldugu sonucunu ra-
hatlikla ¢ikarabilmektedir. Islam’in geliginden itibaren yiiz-
yillar gectigi halde, kaldirilmak istenen bu mesum gelenek
klasik tefsirlerle yasatilmistir. Ancak cariye olmamak ve
cariyelikten kurtulmak igin, kadin olmak, hatta Miisliiman
kadin olmak bile yetmemistir. Clinkii cariyelerin Miisliiman
olup olmamalarn fark etmemektedir. Giiniimiizde bile bu il-
kel sosyal sinifin varligin, teorik diizlemde hem de Islam’a
dayanarak savunanlar hayli fazladir. Ornegin ¢agdas Islam
fikihgilarindan Vehbe ez-Ziihayli, cariyelerin hiir kadinlarin
statiistinde olmadiklarin1 ve avret mahallerinin diger kadin-
lardan farkh olarak, aynen erkeklerinki gibi, diz kapag: ve
gobek arasi yer oldugunu sdylemistir.’” Cariyenin avretinin
gobek ile diz kapag arasinda oldugu su rivayete dayandirilir:
“Peygamber buyurmustur: Biriniz kolesini veya cariyesini ya
da ig¢isini evlendirdigi zaman, artik onun gobeginin altina ve
dizinin tistiine bakmasin”’*® Demek ki efendi, evlendirinceye
kadar cariyesinin istedigi her yerine bakabilmekteydi. Boyle-
ce, Ortiinme konusunda cariyelerin hiir kadinlardan farklihg
Islam &ncesinden gelen bir gelenegin devami olarak siirmiig-
tiir.*”

Cariyelik gelenegine bagh olarak Kuran'in o zamanki orfe
dayanarak yaptig1 kilik-kiyafet diizenlemesinin gegerliligini
korumasi, bu gelenegin yasatilmas: ya da yagatilmamasi ile
dogrudan ilgili bulunmaktadir. Dini literatiirde yer alan riva-
yetler, basértiisii sdylemiyle cariye ile hiir kadin arasindaki
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ayrimi koklestirmig, bu sosyal ve sinifsal ayrim giiniimiizde
bagortiistiniin dini gerekgesine temel olugturmustur.

tbn Omer’e gore, satiga ¢ikarilan cariyenin hiirmeti (do-
kunulmazlig1) olamaz. Ciinkii o bir maldir; dolayisiyla gog-
siine, karmina, arkasina, bacaklarina bakmak ve dokunmak
caizdir.?® Alinip satilan mal olan cariyelerin, kadin olmalari,
hele “ortiinmeyi hak edecek hiir kadin” statiisiine yiikselme-
leri miimkiin degildir. Omer’in, huzuruna gelen dis giysili
(cilbabli) cariyeyi, hiir kadinlara benzeme hakki olmadig ge-
rekgesiyle, bagina vurarak dovdiigii ve bagini agtirdig rivayet
edilmistir. Halifeligi doneminde cariyelerin baglarin1 6rtme-
lerini yasakladigi da gelen haberler arasindadir. Ebu Musa
el-Eg’ari'nin de cariyesini cilbab giydigi i¢in dévdiigiinii yine
bagka bir rivayetten 6greniyoruz.! Neredeyse tiim rivayetler
bu yondedir.*?

Cariyelere reva goriilen s6zde dini gerekgelere dayali bu
muamele, Islam rasyonalizmi ve sagduyulu akademik bir
ciddiyetle elestirilecek yerde savunulmus, hiirliikleri hangi
gerekgeye bagh olarak belirlendigi meghul bulunan kadinla-
rin taciz edilmemesi igin cariyelik bir arag olarak mesrulagti-
rilmagtir.2?

Bu yaklagima gore, hiir kabul edilen kadinlar disinda her-
kes birbirinin, cariye olarak tuttugu kadinina rahatlikla sar-
kintihk edebilir sonucu ¢ikarmak icin kafa yormaya gerek
kalmamaktadir. Bu ise, Islam’la ve Peygamber’in yasam fel-
sefesiyle esastan gatigir.

Bu arada koéleler de ihmal edilmemistir. Tipki cariyeler
konusunda oldugu gibi, kdleler konusunda da akil almaz ri-
vayetler, Hz. Peygamber’in agzindan aktarilirken higbir kayit
ve 6l¢li tammnmamugtir. Koleler de cariyelerin erkek versiyonu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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“Hz. Peygamber, kiz1 Fatima'ya bir kole getirdi. Bu kéleyi
ona hibe etmisti. O sirada Fatima’nun tizerindeki elbise, kendi-
sini tam olarak ortebilecek nitelikte degildi. Peygamber: ‘Bun-
da senin igin bir beis yok (sikilma), igeri gelen sadece baban
ve kolendir’ demistir.”?* Aise’nin sagini tararken kélesinin
ona baktig1 bildirilmistir. Kimisine gore, kolenin, sahibesinin
saclarina bakamayacag: iddia edilmis, baz1 rivayetlere gore
kéleye mahrem olmadig: belirtilmistir.2** Maverdi’ye gére de,
yararlanma hakki yoktur. Cariyenin ferci (disilik organi) ise
efendisinin malidir.?%

Insan akhny, insaf ve izanin1 darmadagin eden bu yargilar,
kadin cinselliginin hangi boyutlarda din adina sémiirildagi-
nii, bu sémiirge zihniyetinin giiniimiizde bagértiisii seklinde
nasil tecelli ettiginin yapay geleneksel art alanin1 olusturmak-
tadur.

Deyim yerindeyse, kadin ve értiinme konusunda birbiriy-
le bu kadar ¢elisen, insan akil ve havsalasini1 bu denli dumura
ugratan; kadin1 insandan agag), cariyeyi de kadindan agag
goren bu bir yigin rivayet kesmekesi, Islam’in kadina bakisi-
n1 golgelemistir. Bu geligkili ve onur kiric1 rivayetler, zaman
zaman fark edilip yumusatilmaya ¢ahsildikga is daha da kar-
magik bir hal almig, gigirindan gikmistir. Cariyelerin neden
ortiinmeleri gerekmedigi sorusu, efendilerine hizmet igin sik
sik digar1 gckmak zorunda kaldiklarindan onlar 6rtiinme zah-
metinden kurtarmak igindir, gibi 6zrii kabahatinden biiyiik,
mantiksiz, insafsiz ve cahilce yorumlar yapilmigtir.

Eger kadinlarin sagindan tirnagina kadar avret saydiklar
icin ortiinmeleri farz kihnmis olsaydi, bu da sirf kadin veya
Miisliiman kadin olmalarina bagh bulunsaydi, hiir kadinlar
i¢in ayr, cariyeler icin ayr avret-mahremiyet olglisii konula-
bilir miydi?
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Acaba cariyelerin varhig ve cariyelik kurumunun devam,
hiir kabul edilen kadinlar ya da bu siufa girmeyi hak kaza-
nan kadinlar karsiiginda topluma sunulan kurbanlar midir?

Basortiistiyle ilgili oldugu iddia edilen 24 Nur 31. ayet in-
meden 6nce, Ebu Zekeriya el-Ferra’ya (6. 207/822) gore ka-
dinlar, Islam 6ncesi donemde basortiilerini arkalarina salive-
rirler ve 6n taraflarimi (boyun ve yakalarini) agarlardi. Bunun
tizerine Miisliiman kadinlar tesettiirlere emir olundular.2”
Bagka bir rivayette, “kadinlar bagértiilerini [aslinda Ortiile-
rini - $. Filiz] yakalarinin iizerine kadar 6rtsiinler” (24 Nur
31) ayeti indiginde, “Ensar kadinlarinin baglar1 iizerine adeta
kargalar1 andiran (siyah) ortiiler oldugu halde evden digan
ciktiklar1”?%® ne siirtilmektedir.

“Karga bagh” kadinlar arasinda cariyelere yer verilmemis-
tir. Ayrica, kelimenin tam anlamiyla kaba avret yerlerini 6r-
tecek, hatta cenazeleri defnedecek zorunlu 6rtii veya giysinin
bile giicbela tedarik edildigi Hz. Peygamber doneminde, kara
carsafa farz oldugu yanilgisina iten bu rivayetler, rastlantisal
degildir.

Kadini neredeyse salt kadin oldugu i¢in insanlik onurunu
hazmedemeyen, cam sikilinca onu cariye sinufina dahil edive-
ren s1§ diinya goriisli, insanun Kuran’da belirtilen fitri ortiin-
me duygusunu istismar ederek kadini ard1 arkas1 gelmez 6r-
tlinme emri ad1 altinda dini bir sikiydnetime tabi tutmustur.

Ortiinme, gittikge carsaf kosuluna, carsaf da tek gz digin-
da pege ile birlikte tiim viicudun tepeden tirnaga 6rtiilmesi
talimatina baglanmistir. Asirlar gectikge bu keyfi yorumlar,
artik dinin, Kelime-i Sehadet’i bile gélgede birakan bir emri
olarak insanlarin zihinlerine kazinmusgtir.

“Hiir-cariye” ayrimiru savunmak, ortiiden carsafi, ortiin-
mekten de goz disinda tiim bedenin kapatilmasin1 anlamak
ve bunu iman-kiifiir ¢izgisi olarak belirlemek, “ortiilii ya da
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Ortiisiiz, bagortiilii ya da bagortiisiiz herkese 6zgiirliik” iddia
ve istemini inandiriciiktan uzaklastirmaktadir. Ortiinme-
mekten kasit, bagortiisiizliik olarak bilinmekte ve giplaklik
bagortiisiizliikle 6zdeglestirilmektedir. Hatta 6yle ki, bagortii-
sii, karma egitimi onaylamamanun bir simgesidir. Bag1 6rtme-
mek, her tiirlii ahlaksizlik ve fuhga davetiye ¢ikarmaya aday
olmak anlamina gelecek sekilde yorumlanmugtir.
Ornek verelim:

“Tiirkiye’de ilk karma egitim veren kuruluslar Koy Enstitiile-
ri"dir. Bu, kizhi-erkekli egitimin ilk meyvelerini Esref Edip acik
bir dille ortaya koyar: Koy Enstitiileri ki orada kiz ve erkek ¢o-
cuklar bir arada bulunduruluyorlar, her tiirlii rezaletler oluyor,
sik sik idarecilere igkili, dansh ziyafet veriliyor, mumlar séndii-
riiliyor, diploma yerine kucaklarinda bir pigle evlerine dénen-
ler oluyordu. Kiz-oglan kanisik oldugu icin sevismeler, fuhug ve
rezaletler tabii hale gelmisti. Cok kizlarin diploma yerine bir pig
ile evlerine dondiikleri teyit edilmigtir.”2®

Karma egitim yapmak, bagortiisii ortmemek bu sonuglara
gotiirdiigiine gore, “6zgiirliik verilen taraf”, 6zgiirligii olan
tarafa nasil davranacagimi 6nceden bilmektedir. Bir eylemi,
dini ve ya din-dis1 gerekceye dayanarak yapma talebi, bas-
kalarin1 karalama ve iftira ile besleniyorsa, o eylem ya da
amel, Islam’a mal edilebilir olmaktan ¢ikmustir. Basortiisii
ozgitirligti, bagortiistizliikk 6zgiirligiini, din ve Tann adina
denetlemek ve kontrol etmek 6zgiirliigii olarak anlagihyorsa
ozgiirliik isteme, bedel olarak 6tekinin 6zgiirliigiinii almak
demektir.

“Hiir kadin-cariye kadin” ayrimu ile ilgili olarak Islam’la
temelden celisen bu rivayet ve gériisler, kadin tesettiirlii ol-
dugu igin hiir degil, hiir oldugu igin tesettiirlii; cariyeyi, teset-
tiirstiz oldugu igin cariye degil, cariye oldugu icin tesettiirsiiz
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saymaktadir. Yani islevsel degil, ontolojik bir tasnif esas alin-
maktadir. Kadin hiirse, kadindir. Kadin cariyeyse cariyedir.

1980°li yallardan sonra Iran Devrimi’'nin de etkisiyle siyasal
dinci akimlar, basortiilii olmayan kadinlan ve kizlari, bazen
dogrudan, ¢ogunluk da dolayl sekilde cariye olarak adlan-
dirirlardi. Bu tasnifin klasik tarihsel arka planin1 ayrintisiyla
gormiis olduk. “Basortiiye 6zgiirliik” s6ylemi, bagortiisiizlii-
gl icten ige cariyelik olarak telakki etmektedir.

Zamanla sirf bagortiisiiyle tevil ve temsil edilen ortiin-
me acaba Islam’da hangi dini gerekgelere dayanmaktadir?
Bu gerekgeler varsa, baglayicilig1 nedir? Bu gerekgeler iddia
edildigi kadar giiglii miidiir? Farz midir? Siinnet midir? Ya-
pilmadig: takdirde cezas1 var midir? Yoksa sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel kodlar iizerinde mi temellenmektedir? Veya
geleneksel bir uygulamadan mu ibarettir?

Ortiinme, kadin bedeninin avret olmastyla mu, yoksa kadi-
nun sosyal statiisiiyle mi ilgilidir? Eger ikincisiyse, sosyal sta-
tiilerin degismesi ya da bir sinuftan biiriine gegme, Grtiinme-
yi etkiler mi? Eger birincisiyse, cariyeler kadin degil midir?
Biz 6teki sorularin olas1 yanitlarini aragtiralim.
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Tirban Soyleminin Dayandirildigi Dinsel Gerekceler

Kuran kronolojisini aragtiran ilim adamlarina gore, 24. Nur
suresi, Hicret’in beginci yilinin son aylarinda indirilmis me-
deni bir suredir.?’’ Siyer ve inig nedenleri (Esbab-1 Niizul) ile
ilgili bilgilerden, bagértiisiine gerekge teskil ettigi one sii-
riillen 33. Ahzab suresi, Hicret'in besinci yih $evval ayinda
baslayan Hendek/Ahzab gazvesinin (savaginin) hemen ar-
dindan inmeye baglamis ve surenin tamamlanmasi yaklagik
dokuzuncu yila kadar siirmiigtiir. 24. Nur suresi ise, Hendek
Gazvesi'nden kisa bir siire 6nce veya sonra vuku bulan Beni
Mustalik Gazvesi'ni takiben inmigtir. Vahyin baglangig tarihi
olan Miladi 610 yil ise bu iki siirenin inig zamani arasinda
on yedi yillik bir zaman diliminin bulunmasi, 6rtiinme ile
ilgili ayetlerin oldukga geg bir dosnemde indigini gostermek-
tedir.?!!

Bu sureler 6zellikle kadinin Ortiinmesi ve basortiisti kul-
lanmasina gerekge olarak gosterilen iki ayete bakalim:

“Inanan erkeklere syle, gézlerini bakilmas: yasak olandan ge-
virsinler ve iffetlerini korusunlar; temiz ve erdemli kalmalar:
bakimindan en uygun davrarug tarzi budur. (Ve) Siiphesiz Allah
onlarin (iyi ya da kétii) isledikleri her seyden haberdardur.
Inanan kadinlara séyle, onlar da gozlerini bakilmas: yasak
olandan cevirsinler; iffetlerini korusunlar; (6rfen) gériinmesin-
de sakinca olmayan yerleri disinda cazibe ve giizelliklerini agia
vurmasinlar ve bunun igin ortiilerini [yani genel ortiilerini - $.

Filiz] yakalarinin iizerine salsinlar.”??
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“Ey Peygamber! Eslerine, kizlarina ve (6teki) biitiin miimin ka-
dinlara(toplumigine ¢iktiklarinda) dis kiyafetlerini (cilbablanm)
tizerlerine almalarinu soyle: bu, onlarin (temiz kadinlar olarak)
taninmalarini ve rahatsiz edilmemelerini saglar. Ama (unutma
ki) Allah, ¢ok bagislayicidir, rahmet kaynagdir.”??

“Cilbab” kavrami, kadinlarin 6rfe gore tizerlerine aldiklar:
herhangi bir dis elbise degil, bagértiisii lizerine alinan ve tiim
viicudu 6rten 6rtii,?* hatta cargaf olarak tefsir edilmistir. Ba-
gOrtiisii tstline yeniden bir dis 6rtii zorlama bir yorumdur.
Kaldi ki cilbab, zamanin ve kosullarin belirlemesine birakil-
mus bir giyim tarzidir ve Kuran’da garsaf1 ima eden higbir be-
lirti de bulunmamaktadr.

Orfen onaylanmayan yerlerin &rtiilmesi ve iffetin korun-
mas1, Nur suresinin 30. ayetinde de gegtigi gibi her iki cinsi
de baglayic1 kapsamdadir.

“Miimin erkeklere soyle, gozlerini ¢eksinler... Ve ferclerini
[6n ve arkalarinu - . Filiz] korusunlar.” Bu ayet, bagkalariun
ferclerine ve avret yerlerine bakmayin emrini de igeren bir an-
lam tasimaktadir.

Ferc, avret, sev’e’den (¢ogulu sev’at) maksat, kadin ve er-
kegin genital organlar1 ve makatlandir.

Miimin kadinlar, ziynetlerinden goriinen kismindan bas-
kasin1 agmasinlar. Buradaki ziynet, bazen, kadinin agmasi uy-
gun olmayan yerleri, bazen de kullandig: siis, taki ve gesitli
ziynet egyasi seklinde yorumlanmigtir.?’s

Islam 6ncesi Araplar, en mahrem yerlerini (ferclerini dahi)
ortmeden ibadet etmeyi dogru bir davranis saydiklarindan,
ortiinme emirleri ile kadinuin basortiisii ya da garsafa biiriin-
mesi anlaminda degil, her iki cinsin de agir avret yerlerinin
(avret-i mugallaza) kapatilmasi geregi iizerinde durulmustur
ki, farz ve dogru olan ortiinme de budur.
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Ibn Abbas ve Miicahid'den aktarildigina gére, Cahiliye
donemi Araplar, igerisinde giinah isledikleri elbiseyle tavaf
etmenin dogru olmayacag) diisiincesiyle Kabe'yi cirilgiplak
tavaf ediyorlardi. Ibn Abbas’tan gelen bu konudaki rivaye-
te gore o, soyle demigtir: “Vaktiyle kadin beyti ¢iplak olarak
tavaf eder. ‘Bana kim 6diing bir tavaf elbisesi verecek?’ der-
di. Onu fercinin (cinsel organinn) tizerine koyar: ‘Bugiin bir
kismi yahut hepsi goriiniir ama goriinen kismi helal etmem!”
derdi.?’¢ Allah onlarin bu garpik uygulamalar1 nedeniyle mii-
minlere, ‘Ey Ademogullari! Mescide her gittiginizde ziyneti-
nizi (elbisenizi) lizerinize alin1z’*” demisgtir.”?!8

Nur Suresi 30. ve 31. ayetlerde, “kadinlar ziynetlerini gos-
termesinler”, (la yiibdine ziynetehunne) ifadesindeki ziynet, ay1p
yerler, gizli gorkem ve giizellikler, 6rfen de gosterilmesi uygun
olmayan kisimlara isaret etmektedir. “Basortiilerini yakalari-
nun lizerine salsinlar” (ve’l-Yadribne bi humurihinne ala cuyubi-
hinne) ifadesinde gegen “basortiisiinii” (humur), esasen bagor-
tiisti anlaminda degildir. Sozclik, “6rtmek, gizlemek, evinden
disan1 ¢itkmamak, utanmak, sarhos etmek” anlamundadur.

Ayette basortiisii olarak gevrilen himar/humur, genel an-
lamda “6rtii”diir. Ozellikle ve kesin olarak tiirban veya bagér-
tlisti degildir. Bagortiisii anlamy, 6rften gikarilan bir anlamdir.
Orften gikarilan ve érfen yaygin bir anlamin, bagértiisiinii farz
kilmas: ise miimkiin degildir. Kald1 ki, Islam 6ncesi Arap ka-
dinlar, basortiisii bir yana, agir avret mahallerini ve gogiisle-
rini bile 6rtmekte gevsek davraniyorlardi. Basortiisiiniin go-
giisleri, gerdani, boyun ve kulaklar rtecek gekilde sikica baga
sarilmasi yolundaki goriisler, ayette agik¢a zikredilmeyen ki-
sisel yorumlardan ibarettir.’® Baglanrun tizerindeki ortii, agtk
gogiislerini 6rtmeye hizmet etmiyordu. Burada ortiilmesi he-
deflenen ve istenen bélge, bag degil gogiislerdir ve gogiisler
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ise, ferc kadar agir avret bolgesi icindedir. Kald1 ki, bagin or-
tiilmesi bu denli kesin bir farz ve dinin vazgegilmez bir emri
olsaydi, “bag” (Ra’s) ve “sa¢” (sa’r) sdzciiklerinin ayetlerde
gecmesi gerekirdi. Kuran, pek ¢ok konuda ayrintili olarak s6z-
ciik zenginligini sergilemekten kaginmazken, boylesine ciddi
oldugu iddia edilen bir farzin en 6nemli bu iki s6zciigiinii ne-
den telaffuz etmekten kaginmg olsun? Bir “sivrisinegi” bile
ornek vermekten ¢ekinmeyen Tanr1®® neden “bas” ve “sag”
sozctiklerini 6rnek vermemistir? Demek ki Kuran, bagin 6rtiil-
mesini, basi su ya da bu gekilde 6rtmeyi tamamen kadinlarin
kendi iradelerine ve yagsadiklar: sosyokiiltiirel cevrelerinin ko-
sullarina birakmis olmaktadir. Bunun adi ise, gelenektir.

Cinsel organ ve yerlerinin ortiilmesini ihmal pahasina
gliniimiizde, el ve yiiz disinda, basortiisii bagta olmak {izere
kadinin tiim bedeninin &rtiilmesi gerektigini dinin kesin bir
farzi olarak savunanlar gogunluktadir. Erkek-kadin cemaatle
namaz kilarken bile, agir avret yerleri agilan erkeklerin bu du-
rumunu gérmemeleri igin kadinlara onlardan 6nce secdeden
kalkmamalar1 yéniinde uyarilar yapildig1 Peygamber donemi
goziimiiziin 6niinde dururken, “bagértiisiiz namaz kilan bir
kadinin namazin1 Allah kabul etmez”?' rivayetine dayanarak
bagortiisiinii namazda bile kesin bir hiikiim sayanlar bulun-
maktadir. Bu goriis, Islam dininin temel esprisine uymadig:
gibi, Peygamber donemi toplumsal yapisina, sosyal ve tarih-
sel gerceklere de aykir diiger.

Transparan ve yar ¢iplak giyinenlere Hz. Muhammed'in
“dogru diiriist giyinin” ikaz1 bile, bedenin esas ortiilmesi ge-
reken yerlerini gormezden gelme pahasina, basortiisii emri
olarak yorumlanmigtir.?2

Bagin oOrtiilmesini farz sayan yorumlar, “gériinen yerler
hari¢” (illa ma zahara minha) ifadesinden, el ve yiizler disinda
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tiim bedenin ortiilmesinin cumhura gore gerekli oldugu yo-
rumunu da, neredeyse tiim geleneksel rivayetlerin bir araya
toplandig Ibn Kesir'in tefsirinden almiglardir. Hemen her-
kes, aym seyler, tekrarlayip duran birkag kaynaktan hareketle
bu yorumlari yapinca, cumhurun kavli gibi bir yaniltmaca or-
taya ¢itkmaktadir. Bu tefsir, bugiin bile értiinme ve bagértiisii
konusundaki pek ¢ok klasik literatiiriin birka¢ ana kaynagin-
dan biridir. Dinsel, tarihsel ve toplumsal bakimdan birbirine
it pek ¢ok rivayetin —iglerinde Ortiinme emrini takip eden
bugiinlerde Ensar kadinlarinin siyah ¢arsaflar gegirerek bas-
lar1 karga bag: gibi oldugu rivayeti de dahil- bu tefsirde yer
aldigin biliyoruz.??

Zaten yanhghk da buradadir.

Gogiisleri 6rtmek igin mutlaka “himar” (bagértiisii) kul-
lanmanin gerekmedigini cagdas Islam diisiiniirlerinden Mu-
hammed Esed soyle agikhiga kavusturmaktadir:

“Hem lIslam’dan &énce, hem de Islam’dan sonra Arap kadinla-
nnun kullandiklar1 geleneksel bagortiistidiir. Klasik Kuran yo-
rumcularina gore, bu bagortiisii kadinlar tarafindan tslam 6ncesi
donemde az-gok siis giysisi olarak kullanilir ve uglan 6rtiinen
kadinun sirtina serbestge birakilirds; o giiniin yaygin modasina
gore, kadinlarin giydigi gémlegin ya da bluzun 6niinde genig-
e bir agiklik bulunur ve boylece gogiisler ortiilmezdi. Bunun
icindir ki gégsiin ‘himar’ ile 6rtiilmesinin emredilmesi, bu ig i¢in
mutlaka himar kullanilmasinin gerektigini ifade etmez; fakat
yalnizca, kadinlarin gégiis kisminin, orfen agik birakilmasinda
sakinca bulunmayan yerlerden olmadigini ve dolayisiyla ortiil-
mesi, gosterilmemesi gerektigini ifade eder.”?*

Muhammed Esed, “(6rfen) értiilmemesinde sakinca olma-
yan yerler ya da kendiliginden gériinen kisimlar hari¢” (illa
ma zahara minha) ifadesini de s6yle yorumlamaktadir:
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",

Orfen’ sozciigiiyle yaptigimuz ilave, Islam alimlerinin ve 6zel-
likle (Razi'nin kaydettigine gore) el-Kifaali'nin yaptig ‘kisinin
hakim orfe’ (el-adetu’l-cariye) uyarak agik tutulabilecegi, yani
‘6rtmemesinde beis olmayan yerler’ seklindeki agiklamay: yan-
sitmaktadir. Islam hukukunun geleneksel temsilcileri ‘gériinme-
sinde orfen sakinca olmayan’ ifadesinin tanimini her ne kadar
kadinun, yiizii, elleri ve ayaklariyla sinirh tutma egilimini goster-
migler, hatta sinirlamayi daha da ileri gétiirmiigler ise de ‘illa ma
zahara'mun anlamy, bizce gok daha genistir; nitekim kullanilan ifa-
dedeki kasti belirsizlik (yahut ¢okanlamlilik) de bu hususta in-
sanin ahlaki ve toplumsal geligiminin geregi olarak ortaya ¢ikan
zamana bagimh degisikliklerin g6z 6niinde bulunduruldugunu
gostermektedir. Burada hem erkeklere hem de kadinlara ulagti-
rilmak istenen mesajin 6zii, onlarin ‘haramdan gozlerini gevir-
meleri ve iffetlerini korumalar1” noktasinda diigiimlenmektedir
ki, kisinin yasadig1 cagda, Kuranin toplumsal ahlak konusun-
da getirdigi ilkeleri g6z 6niinde tutarak, dig goriiniigiinde, gi-
yim-kusaminda gostermek zorunda oldugu dikkatin sirurlarini
da 6l¢ii belirlemektedir.”?

Baz: aragtiricilar, metin disi yorum yapanlarin bagortii-
stinii toplumsal kogullarin dayatmas: sonucu gegici bir hii-
kiim olarak nitelendiren goriiglerini elestirerek ilgili ayetleri
metin merkezli yorumlamak gerektigini 6ne siirmiiglerdir.
Eger ortlinme ve bagortiisiinii iceren ayetler, insan toplumu
ve toplumsal gelisim paranteze alinarak yorumlanirsa bizi
dogru bir sonuca, bagortiisiiniin baglayic1 bir hiikiim oldu-
gu sonucuna goétiirecektir. Bu goriiste olan aragtiricilar, metin
merkezli yorumlari yine birbiriyle geligkili yorum ve rivayet-
leri i¢inde barindiran klasik tefsirlerden aktarmaktadirlar.2¢
Bunun en biiyiik nedeni, bagta da vurguladigimuz gibi, Islam
Roénesans'imin sonundan bugiine kadar insan ve 6zellikle ka-
dinla ilgili dinsel hiikiimlerin, homosentrik degil, teosentrik
baglamda tegkil edilmis olmasidir. Bagka bir deyisle, temel
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problem, Tanri-insan-din iligkilerinin insandan degil, Tann
ve dinsel emirlerden kalkilarak kurulmus olmasidir. Bu kér
dongii tersine ¢evrilmedigi siirece higbir reform ve yenilesme
cabasi sonug vermeyecektir.

Bagortiisii, modern ¢agin gelisme ve degisimi adeta da-
yatmas! sonucu, insan sorunu gevresinde ele alinacak yerde,
hep kadini bireysel ve sosyal yasamdan uzaklastirma cezasi
olarak tecelli etmistir. Bu konuda son yapilan ¢aligmalar da,
yine klasik literatiirii odlugu gibi referans verdiklerinden,
kamusal bir dindarlik simgesinin Islam’in temel gartlarini
unutturacak kadar, klasik eserleri rivayetleri tartigilamaz ve
degistirilmesi teklif dahi edilemez dogmaya doniistiirmiigler-
dir. Orneklere bakalim:

Himar’a bagortiisii anlamu yiikleme yanhshgindan daha
ileriye gidilmis, bu kavramu yiiz ortiisii ya da pege seklinde
terciime ederek, 24 Nur 31. ve 60. ayetleri delil gostermistir.
Himar’a pege anlamu verenlere gore belli bir ¢caga ulagmis ka-
dinlar ile cariyeler bu yiiz 6rtiisiinden (himar’dan) muaf tu-
tulmusglardir. Adaletten kesilen bir kadina pegenin farz olma-
digini1 iddia eden bazi aragtiricilar, hiir kadinlarin pege kul-
lanmalarinin farz oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu farzi yerine
getirmemenin herhangi bir cezai miieyyidesi olmadiginu bil-
diklerii¢in, bunun Allah ile kul arasinda oldugunu séylemek
zorunda kalmiglardir. Higbir dinsel gerekge ve kanuta dayan-
madan himar'in anlamu basértiisii 6tesinde pegeye kadar ge-
nigletilmistir.??’ Islam muamelatinin Israiliyat ve Mesihiyyat
ad1 verilen Yahudi ve Hiristiyan geleneklerden de beslenerek
celisik rivayetler igerdigi 6nemli konulardan biri, belki de en
6nemlisi, hi¢ kugkusuz 6rtiinme emridir. Pece, Yahudilikte
kullarnulan bir kavramdir. Islam’a bu din ve gelenekten sizdi-
gin1 soyleyebiliriz.2®
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Bagortiisti, bag1 ortmek, giplak bas ve saglarin ortiilmesi
gibi kavram ve uygulamalar en agik-segik olarak Talmud’'da
ge¢mektedir. Eger bunlar bagortiisii igin dinsel delil olarak
kabul etseydik ya da Yahudilige mensup olsaydik, bagortii-
stiniin hig tartigmasiz ve kesin bir dinsel emir oldugunu séy-
leyebilirdik. Kald: ki Talmud, Yahudi dini hukuku ile ilgili
kitaplardir. Misna ve Talmud’da, agikga bas1 ve saglar1 6rtme-
nin gerekliligi defalarca vurgulanir. Ama Kuran’da boylesine
acik bir kanit olmadig; igin, vurgu da tabiatiyla yoktur.

Birkag 6rnek verelim:

“Erkekler bazen baglarin1 kapatirlar bazen de kapatmaz-
lardy; fakat kadinlarin baglar1 daima kapal idi...” (Talmud
Bavli, Nedarim, 306)*°

“Misna zamanunda kadinlarin baglarin1 kapatmalar: genel
bir uygulamaydi.” (Talmud Bavli, Kethuboth, 726)*°

Bedenin kapatilmas: ve bagin értiilmesine gerekge olarak
gosterilen nedenler, yapay geleneksel Islam ile Yahudilikte
neredeyse birbirinin aynidir. Bu ayniyet, Islam'in gegersiz
ilan ettigi Yahudiligin, Islam’a eklemlenen yapay gelenekte
varliginu nasil stirdiirdigiinii belgelemektedir.

Yahudilikte bedenin ortiilmesine iliskin gerekgeler soyle
siralanmaktadir:

e Kadin viicudu tahrik edicidir.

¢ Kadinlarn kapah giysiler giymeleri erkeklerin kigkirtil-

malarini engeller.

Basortiisii kullanmay: gerektiren nedenler de soyle sirala-
nur:
* Bagortiisii kadinin en cazip bolgesini kapatmak igindir.
* Bagortiisii asil ve zengin kadinlarin semboliidiir.
¢ Bagortiisii kadinin erkegin alt seviyesinde oldugunu
gosterir.
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¢ Bagortiisii kadirun tabiatindaki kétiiliigiin simgesidir.
e Bagortiisii ciplaklig kapatmaktadir.?!

Bu gerekgeler, Islam’da &rtiinme ve 6zellikle bagértiisii icin
oOne siiriilen gerekgelerin hemen hemen aynidir. Son maddeye
dikkat edersek, calisma boyunca vurguladigim gibi, bagor-
tiisti, ¢iplakhigi kapatmanun semboliidiir. Bagka bir deyisle,
kadin ne kadar ortiiniirse ortiinsiin, bagortiisii kullanmadig
siirece qiplaktir. Yahudilikteki bagértiisii ile yapay Islam gele-
neginde yer alan basortiisii séylemi, birbirine ¢ok benzemek-
tedir. O halde, her ikisinde de bagértiisii hem nedenleri, hem
rolleri ve hem de sonuglar1 bakimindan birbirinin ayrudir, di-
yebiliriz.

Klasik Islam kiiltiiriinde imarun alt1 garti icinde gegmedi-
gi halde tesettiir kavraminin simgesi olan basortiisii, zarurat-1
diniye’den (dinin vazgegilmez ilkeleri) sayilmis, bagortiisii
kullanmanin da zimnen bu alt1 sart icinde bulundugu iddia
edilmistir. Gerekge olarak da, birbirleriyle gelisik rivayetler
tevatiir kabul edilmistir. Namaz ve orucun ihlali ile tesettii-
riin ihlali farksiz goriilmiistiir. Ama yapilip yapilmamasin
degerlendirecek hukuki ya da imani herhangi bir miieyyide
gosterilememistir. Ayetlerde isaret edilen tesettiirii kabul et-
tigi halde bu yerlesik yorum geleneginin aksine teviller yap-
mak, dolayh inkér ya da kiifiir olarak hiikme baglanmustir.
Tesettiire riayet etmemek, hem biiyiik giinahlardan degildir
denmis, hem de zinadan korunma emri ile 6rtiinme emri bir
tutulmustur.?®

Icki icmek, zina etmek gibi fillerde Islam hukuku devreye
sokulurken, neredeyse imanla, Islam’la Ozdeglestirilip sim-
gelestirilen bagortiisii veya pegenin takilmamasimin kul ile
Allah arasinda bir “sug” olarak goriilmesi, bagortiisiiniin din-
sel temele dayandig tezini giirtitmektedir. Kald: ki farziyeti

191



Tarikat, Cemaat, Kadin

konusunda séylenenler birbiri ile taban tabana geligkili olup,
“ortiinmek gerekir, bagortiisii ortiilmelidir; ¢linkii bagortiisti
kadinin namusu, Islam’in semboliidiir” demekten baska bir
baglayici kanita dayanmamaktadir.

Bagortiisiine Islam kaynaklarinda ikna edici dinsel ve hu-
kuksal bir kanit bulunamayinca, ge¢mis din ve uygarhklar-
daki uygulamalardan medet umulmakta; “Islam’dan bagka
higbir din gegerli sayilmadig1” halde, Yahudi ve Hiristiyan
kaynaklar sirf bagértiisii sdylemini kanitlamak igin referans
gosterilebilmektedir.

“Kitab-1 Mukaddes, havari Pavlus'un Korintoslulara yazdig
mektupta értiinmeyi emreder: Ben Mesih’e uydugum gibi siz de
bana uyun. Bilmenizi isterim ki her erkegin basi1 Mesih ve kadi-
nun bagi erkek ve Mesih’in bas1 Allah’tir. Erkek Allah'in sureti
ve izzeti oldugu igin basin1 6rtmemelidir. Fakat kadin erkegin
izzetidir. Bu nedenler ve melekler ugruna kadin, bir yetki isare-
ti olarak bagim drtmelidir. Kadinun 6rtiisiiz Allah’a dua etmesi
yakigir m1?”34

Islam’in gegersiz kildigini ilan ettigi Tevrat'tan da bu ko-
nuda kanitlar getirilmig; klasik Islam literatiiriindeki —buna
en sahih hadis kitaplar1 da dahil- konuyla ilgili zaten karma-
karisik ve geligkili rivayetler boylece iginden ¢ikilmaz hal al-
magtir.

Ornek vermek gerekirse, Aige’'nin gdyle dedigi rivayet
edilmistir: “’Kadinlar bagoértiilerini yakalarinin iistiine salsin-
lar’ (24 Nur 31) ayeti indigi zaman, izarlarin1 (uzun etekleri-
ni) aldilar da etekleri yoniinde yardilar ve bunlarla baglarim
orttiiler.”>*

Bu rivayet, bastanbasa celigkilidir. Bir kere, ilgili ayette,
“Ortiilerini (bagortiisti sdylemine gore basortiilerini) yakalari-
nun iistiine salsinlar” ifadesi bulunmaktadir. Arap kadinlarin-
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dan bir kismurun zaten baglarina aksesuar ve siis olsun diye
ortii taktiklarim biliyoruz. Olmayan bagértiisii, bu rivayete
gore, nasil salinacaktir? Kald1 ki Arap kadinlanrun hepsinde
de baga atilan bir 6rtii de yoktu. Bu rivayet dogru ise, ayetteki
basortiisii, bizim anladigimiz anlamda olmamalidir. Ciinkii
eteklerini yirtip bagértiisii yapan kadinlardan bahsedilmezdi.
Kald1 ki, kadinun bagini 6rtmek igin, agir avretini 6rten etegini
yirtip bagortiisii yapmasi, hangi dine, ahlaka ve medeniyete
sigabilir? Tamamen tutarsiz ve geligkili olan bu ve benzeri ri-
vayetlerin Buhari veya Miislim’de geg¢mesi, akla, ahlaka ve
izana saygiy:1 elden birakmamizi ve insanhgimizdan 6diin
vermemizi gerektirmemektedir.

Kuran ve Hz. Peygamber’e nispetinde kugku gotiirmeyen
hadislerin hig birinde bagortiisiiyle ilgili agik ve kesin bir emir
olmadi: igin bagértiisii sbylemi, yine ayru séylem sahipleri-
nin yeri geldiginde muharrefligini kuvvetle vurguladiklari,
bagortiisiine dinler arasi diyalogla dinsel destek aradiklarin-
da da “Ibrahimi dinler” diye megrulagtirdiklar1 Hiristiyanlik
ve Yahudilikteki uygulamalardan desteklenmigtir. Halbuki
Ibrahimi Dinler kavramy, ilk defa Louis Massignon tarafin-
dan kullanilmig, Miisliimanlar1 ve dinler aras: iligkileri Hz.
Muhammed’den koparmak igin icat edilmigtir.* Islam’da
basortiisii séylemi, hep konuyla ilgisiz ayet ve birbiriyle ge-
ligkili rivayetlerle giiclendirilmeye ¢alisilmigtir. Dil oyunu ile
din uygulamas1 yapilmigtir?” Bu da geligkinin bagka bir bo-
yutudur. Ornege bakalim:

“Tevrat'ta erkekler de bagin 6rtiiyor. Yiiz de 6yle, Hz. Yakub'un
annesi Rebeka, Hz. Ishak’in esi, Yehuda’mn gelini Tamar, Hz.
Yusuf'un esi Rachel ve Hz. Yakub’un esi, hepsi de bagortiilii.
Tevrat'ta bunlan goriiyoruz. Demek ki Ibrahimi gelenek olarak
da, bagortiisii yagiyor.”>®
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Basortiilii-bagértiistiz ayrimini keskinlestirmek ve bagér-
tiistiniin, temel insani ortiinmeyi goélgede birakacak kadar
vurguyla dayatilmasini saglamak icin, Asurlularin bile kamt
gosterildigine taruk olmaktay1z?® Oysa tarihi, Hz. Peygam-
ber’le baglatan ve dérdiincii halife ile sona erdiren Islam tari-
hi konsepti ile Islam éncesi tarih birbiriyle catigirken,?® Asur-
lularin, Hiristiyanlarin ya da Yahudilerin uygulamalar: kanit
olarak gosterilemez.

Talmud’da “bazen erkeklerin de bag1 kapaliyd1” ifadesi,
“stinnette bag1 agik olmak diye bir sey yoktur, Hz. Peygam-
ber evde ve ev disinda daima sarik sarard1” iddiasinin fslam”
degil, Islam 6ncesi din ve gelenekleri ¢agngtirdigin fark et-
memek miimkiin degildir. Ulkemizin baz1 bblgelerinde 15-20
yil 6ncesine kadar, bas: agik, sapkasiz dolasan erkekler de ki-
nanirdu

Ayn aragtirici, Miisliiman kadinin bagortiisiiyle simgelen-
digi iddia edildigi gibi, Miisliiman erkegin de miisriklerden
farkinin sarik oldugunu séylemigtir. Ona gore, Mevlevi kavu-
gu veya fotr sapka hog gériilmemistir. Ama kimin, neden bu
sapkalar1 ya da kiilahlar1 hog gérmedigini belirtmemektedir.
Bu kanitsiz ve dayanaksiz goriig, bagortiisii savunusundaki
mantikla aynidir. Himar, arastiriciya gore, yalmz bagortii-
st degil, tiim eli, ytizii ortecek bir 6rtiidiir. Aslinda bu ortii,
gozleri de ortmelidir. Ne var ki kadinin yiiriimesi ve oniinii
gormesi bir canli varlik olarak zaruri oldugundan, gozlerini
kapatmamasina izin verilmigtir.24!

Islam dini gelinceye kadar, agagilanan, horlanan ve insan
vasfi layik goriilmeyen kadin, tam Islam’la aydinhiga kavus-
tum, insanhifim iade edildi derken, hem de akademik diizey-
de, onun mahremiyetinden hareketle Islam 6ncesi mahrumi-
yete yine Islam kullarularak mahkam edilmesi, gegerliligini
yitirmig din ve geleneklerin Islam’a eklemlenen yapay gele-
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cek iginde varhigim siirdiirdiigii gergegini ortaya koymakta-
dir.

Kadinin tiim varliz ve bedeniyle mahrem, avret ve cin-
sel cazibe kaynag) olarak goriilmesi, hi¢bir dinsel, insani ve
medeni 6l¢ii tarumadan, akh ve mantig: hige sayan boyutlara
ulasmig; kadinin bagin1 6rtmesi, cargafa girmesi, tepeden tir-
naga tek gozii harig her yerini kapatmasi, onu “sakincal bir
cinsel varhk” olmaktan kurtaramamugtir. Ornegin, Hayrettin
Karaman, bagin avret oldugunu séylemekte, hangi bagortii-
stinii Orterse Ortsiin, basin ¢izgilerinin belli olacagindan, ba-
gortiistiniin bile avret olan bag1 tam Srtmedigini 6ne siirebil-
mistir. Karaman, bagortiisiinii kesin ve vazgecilmez bir dinsel
emir olarak anlatmak igin, bu sekilde, avret olan bagin ¢izgi-
lerini gosterecegi “tehlikesine” isaret ederken, bagortiisiiniin
kutsiyetini haleldar etmemek igin, cariyelere de konumlarini
hatirlatmay1 ihmal etmemistir: “Kadinlarin hizmetine ihtiyag
varmig. Bu hizmet de cariye denilen bir insan tipiyle kargilan-
mis. Bunun miimini de var, kéfiri de var. Miimin oldum diye
ortiinmez. Cariyeyse cariyedir.”?*

Acikga goriilecegi gibi, kadin, erkege gore daha az insan,
cariye de kadina gore daha az kadindur. Bir cariye, Miisliiman
da olsa, kadinlik, insanlik makamina yiikselememektedir. O
cariye olarak kalmaldir. Ciinkii liitfedilirse hizmetkar, kah-
redilirse satilik bir maldir. Ortiinme ve basértiisii kullanabil-
mesi igin kadin olmas: yetmez, hiir de olmalidir. Bugiin fiili
olarak cariyelik geleneginin olmadigini, dolayisiyla akade-
misyenlerin bu konuyu bir fikir teatisi baglaminda ele aldik-
lan gibi iyi niyetli iddialar varsa da teorik agidan aym aka-
demisyenlerin cariyeligi hala zihinlerinde Islami bir kurum
ve uygulama tarz1 olarak muhafaza etmeye ¢alistiklarim1 da
gormemezlik edemeyiz. Daha kétiisii, teorik diizeyde akade-
mik bir tartisma gibi degerlendirilen bu konunun, bagortiisii
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vurgusu ve dayatmasi yapildiginda, toplumsal pratikte nasil
bir ayrimlagsmayi tevlit edecegi agikardir.

Ortiinme, cariyeler s6z konusu oldugunda bir hak, bir 6z-
giirliikk anlamina geliyor, erkekler s6z konusu oldugunda ise
avretten avrada, mahremiyetten mahrumiyete doniisen bir
mahkaimiyet anlamina biiriindiiriiliiyor.

Oysa ortiinme ya da tesettiir, dinsel temele dayanmayan
bagértiisii ile bir degildir. Bagortiisii 6rtiinmenin yerine geg-
medigi gibi, bagortiisiizliik de ¢iplaklikla agiklanamaz.

Tesettiir, agik-sacik olmamak, hicap ise, kadimin kendisine
nikdhi olanlar kargisinda agmamas: gereken kaba avret yerle-
rini agmamasidir. Kuran’da kadinlar igin, ziynetlerini agma-
sinlar, 1rzlarin1 korusunlar emri, ortiinmeyi anlatir, bagortii-
siinti anlatmaz.

Peygamber zevceleri icin ortiinme verasinin 6zel bir an-
lami1 vardir. Peygamber ve zevceleri konuklarina ¢ok ikram
ederler ve yoksullar1 yemek vermekten zevk alirlardi. Bu
yilizden bir¢ok kimse, yemek i¢in Peygamber’in evine gelir,
bazen yemegin pismesini bekler, bazen yemek pistikten son-
ra konusmaya dalardi. Peygamber’'in zevceleri ise zorunlu
olarak bunlar arasinda dolasir ve yemekte beraber bulunur-
lard1. Hicap (6rtiinme) ayeti bu durumu bir kogula baglamak
icin indirilmisgtir.

Aslinda, bagta Peygamber’in evi olmak iizere, insanlarin
birbirlerinin evlerine temel insani gorgii kurallarina riayet
ederek girmelerini emreden Kuran, értiinmeye dikkati genel-
likle gorgii kurallan baglaminda ¢ekmisgtir. Araplar, Peygam-
ber’in evine dahi paldir-kiildiir, destursuz girerler, onu ve
ailesini zor durumda birakirlardi.

“Siz ey imana ermis olanlar! {zin verilmedikge Peygamber'in ev-
lerine girmeyin; ve yemek igin (davet edildiginiz zaman erken-
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den) gidip hazirlanmasim beklemeye kalkismayin: ¢agrildiginiz-
da (en uygun zamanda) girin; yemegi yiyince hemen ayrihn, lafa
dalmayin: bu durum Peygamber'i iizebilir, ama sizden (gitmeni-
zi istemeye de) cekinebilir: fakat Allah dogruyu size 6gretmek-
ten ¢cekinmez.”2#

Tesettiir ayetinin inig sebebi de, disar1 ¢ikan kadinlan cari-
ye sanarak taciz eden ayaktakiminin davraniglarn idi. Bu gibi
kadinlar taninsinlar diye 6rtiinmeleri bildirildi. Ayetteki ta-
ninsinlar ve incitilmesinler illeti de bunu gosterir.# Bu giin
ise boyle bir illet ya da neden zaten mevcut degildir. Ciplaklik
nedir, ortiilii olmak nasildir gibi hususlar, Tiirk kiiltiir ve 6r-
fiine gore belirlenerek saptanur.

Neden Ortiinme, Neden Basortiisii?

Zaman ve toplumsal kogullar degisir, cilbabhi ve bagortiilii
olanlar toplum tarafindan kétii yolun yolcusu olarak telakki
edilmeye baslarursa, bu kiyafetlerin hemen degistirilmesi ge-
rektigini séyleyen bazi aragtiricilar, zzmnen, bagortiisii s6yle-
minin kalic1 ve kesin bir dinsel emir olmadigini da belirtmis
olurlar2*

Bagortiisti, Miisliiman kadinin kimligi, onun ayrilmaz bir
parcasi, onu ¢iplakliktan kurtaran 6rtii ve kesin bir farzdir id-
diasi, Miisliimanlikta sekilciligin hangi boyutlara kadar var-
dirildiginu gosteren en agik drneklerdendir. Oysa Islam’daki
her emrin illeti ve gerekgesi biitiiniiyle ahlak yasalaridir. Ma-
nevi ve ruhi derinligin ifadesidir.

Ozellikle kadin konusu etrafinda yogunlagan bu gekilcilik
yeni degildir. Cumhuriyet kurulmadan ¢ok 6nce baglamis bir
stirectir. Ancak biz, ¢ok daha gerilere gitmeden, Cumhuriye-
timizin kurulus arifesine rastlayan donemde, bugiinkii bagér-
tiisii sekilciligi ve dayatmacihig agikga gorebiliyoruz.
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Seyhiilislam Musa Kazim’in kadin ve ortiinme ile ilgili
s6zlerine bakalim:

“Erkek ve kadinin namus ve iffeti ortiiye baghdir. Kan ile koca-
nun kendi iffet ve ismetlerini son derece muhafaza etmeleri ve ko-
rumalarn ise, behemehal kadinlarin mesture (6rtiilii) olmalarina
baghdir. Clinkii insanlarda ve umumiyetle kadinlarda rekabet ve
kiskanghk hissi yaratihstan gelen bir durumdur. Eger bir kadin
gayri mesture olarak rast geldigi erkekle goériismekte, konugmak-
ta ve hatta istedigi bir erkegi kendi evine kabul etmekte ve arzu
ettigi erkek meclis ve mahfelerinde bulunmakta serbest kalirsa
kocasindan daha zarif, daha latif erkeklere, tabii ve gayriihtiyari
olarak kendisinde bir meyil ve muhabbet hasil olacag...”2#

1920’lerden Once tesettiirle ilgili olarak verilen bu fetva
tarz1 hiikiimde, erkegin namus ve iffeti de kadina havale edil-
migtir. Namus ve iffetin biricik 6lgiit ve igareti olan tesettiir
(daha sonra sadece basortiisii sdylemine doniigecektir), kadi-
nun giinliik yasaminu, sosyal iligkilerini ve toplumda almasi
gereken rolii elde etmesini kolaylagtiracak bir ¢alg aleti degil,
tam aksine, en azindan Musa Kazim’a gore, engelleyici, hadi
bilemediniz kisitlayici bir iglevsellik yiiklenmigtir. “Mesture”
olarak bile bir kadinin en megru toplantilara katilmasi, “ya
davulcuya ya zurnaciya gider” seklindeki folklorik ve primi-
tif bahaneyle hem de Islam adina, yasaklanmistir.

Kuran, tam da bu iddialarnn tersini sdyler. Kadinlar, sosyal
hayatta, normal kogullarda ve toplumsaliligkilerde erkeklerle
bir arada olabilirler. Bu yasaklama Islam kaynakh degildir.
Kuran’da bir arada bulunmakla ilgili bir¢ok ayet vardir. Ku-
ran kadinlara getirilen en kiigiik ama adaletsiz kisitlamalar:
bile onaylamaz. Tanri, kadinlara seslenerek soyle izin ver-
mektedir: “Sizin i¢in evlerinizde ya da gocuklariniz evlerin-
de, babalarinizin evlerinde yahut arkadaglarinizin evlerinde
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yiyip igmenizde bir beis yoktur. Birlikte yahut ayr1 ayr1 yeme-
nizde de bir sakinca yoktur.”?” Erkek ve kadinlar, hicret ve
Allah yolunda gaba sarf etmek?® gibi en ciddi eylemlerde bile
erkeklerde bir arada anmilirlar. Camide, ¢arsida, pazarda, tilke
savunmasinda hatta insanin bulunabilecegi her yerde kadin
vardir. Hz. Muhammed’in esi Aise’nin, Cemel Savasi’'nda as-
kere komuta etmesi bu 6rneklerden biridir.

Ismail Hakki Izmirli'nin (1868-1946) szleri de konuya ilig-
kin bir bagka 6rnektir:

“Kadinn értiinme halini muhafaza etmesi, hakkinda en biiyiik
seref ve saadettir. Islam dini, kadin hakkinda tercih edilen bir
hayir olan ortiiye karsilik kadina birtakim menfaatler temin et-
mistir: a. Kazang temin etme yollan kadindan diismiis olmasina
kargihik, erkek iizerine vaciptir. En agir vazife olan gegim temini
ortiiye karsihk kadindan kaldirihyor. b. Cihat erkege vacip, ka-
dina degildir. Ortij, ilim ve faydal bilgi tahsil etmek igin higbir
zaman engel olmaz. Kadin ilmi ile, akli ile yticeliyor. Kadina fay-
dal terbiyeyi vermek lazimdir.”24

fzmirli, 6rtiinmenin kadin hiirriyetini sinurlandirmak ol-
dugunu agik yiireklilikle belirterek sozlerine soyle devam
etmektedir:

“Kadirun egitim ve 6gretimi, fitri vazifelerini ihlal etmeye kadar
varirsa, mesela kadin ev iglerini terk ederek dis islere giderse,
zaruret olmaksizin maiget ve kazang pesine diiserse, analiktan
nefret ederse, evlenmeye karg isteksiz olursa, bu gibi kétii du-
rumlan ortadan kaldirmak igin tabii olarak egitim ve 6gretimi
sinurlandirir.

Yiice Seriat kadin hiirriyetini bir dereceye kadar sinirlandira-
rak Ortiiyili megru kilmigtir. Bu maddi medeniyetinin geregi ola-
rak, mutlak anlamda kadin hiirriyetinden, kadinlara ait egitim
ve 6gretim hususunda Islam dininin yiice tavsiyelerine ihtimam
gostermek gerekir.
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Fesat galebe calarsa yiiziinii de 6rtmelidir. Kadirun disar1 ¢ikma-
s1, imkan Olglistinde ziynetini gizlemek, ¢itkmaya mecbur olmak,
fitnenin yoklugunun kesin olmas: gibi kayitlarla sirurhdir.

Kadinlarin erkeklerle beraber bulunmalan (ihtilat) fuhsun
artmasina sebep olacagindan, kadinin erkeklerin toplantilarinda
beraber bulunmasi yasaklanmugtir. Kadin igin hasil olan sinirla-
ma, ahlak zayifligimun dogurdugu bir netice oldugundan ortii
ictimai bir zaruret olur.”>°

Bu metni dikkatle okudugumuzda, bagortiisii ve ortiinme
soyleminin bugiin karg: karsiya kaldig1 kafa karigikhginin ne
kadar eskiye dayandigiru goriiriiz. Kadina 6rtii verilirken,
ona 6diil olarak evde oturmas: ve higbir kazang yiikiimliiltigii
cekmemesi bagislaniyor. Calisip kazanmasi igin agik olmasi
gerekiyormus gibi, kadinin tiim eylemlerini kazang temini
icin ¢alismakla siurlandiniyor, fakat bu hakkin da, 6rtiinme
kargihginda &diil olarak verildigi éne siiriilmektedir. Ortii
karsihginda, kazang ve gecim temini igin disar1 ¢tkmamasi
saglanan kadin, nasil olur da ilim ve fenni tahsil edebilir? Bu
celigkiler ve ¢oziilemeyen kafa karigikliklar1 bugiin de bagor-
tiisii sdyleminin ¢ikmazlaridir.

Ikinci nokta, kadinin értiinmesini ictimai hayata katilmak
icin sart kogarken, ictimai hayati da sinirlandirlmaktadir.
Buna gore kadin, en ¢ok sosyal hayatta degil, evde ortiilii ola-
caktir. Demek ki 6rtii, kadinlar igin 6zgiirliik degil, onlarin
bireysel ve toplumsal yagam alanlarini sinurlamak anlamina
gelmektedir. Satilan bir mal seklinde degerlendirilmesine yol
acan geligkilerden hala bir tiirlii siyrilamamis olmaktan kay-
naklanmaktadir.

Kadin, Cumhuriyet 6ncesine kadar uzanan bu zihniyet-
te, ancak Islam’a hizmet etmek igin tahsil hayatina atilabilir.
Ancak, bu koéktenci ve tekil amag bile onun 6rtiinmesinden
sonra gelir. Ne yazik ki Islam’in ve Kuran'in onaylamadig;,
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hatta kokten kaldirmaya ¢ahstigi bu zihniyet, Cumhuriyet
kurulduktan sonra da, hem de higbir degisiklige ugramadan
devam etmektedir:

“Islam’a hizmet etmek gayesiyle okumanin zaruret kabul edil-
mesi miimkiin degildir. Ciinkii ‘iyiligi emir, kotiiliigii nehiy’,
farz-1 ayn [herkesi tek tek baglayan farz — $. Filiz] olmadig gibi,
kisinin itikad1 ve ibadeti igin gerekli olanin digindaki ilimleri
tahsil etmesi de farz-1 ayn degildir. Kadinlarin mutlaka bilmesi
gereken seyleri, baglarin1 agmay: gerektirmeyen okul ve kurslar-
dan égrenmesi pekala miimkiindiir. ‘lyiligi emir’ gorevini bag-
ka yollarla kendisini yetistirenler de yapabilir. Ustelik Islam’a
hizmet etmek mutlaka resmi bir okulda okumay1 ve resmi bir
dairede galigmay: gerektirmez. Islam tarihi, hicbir resmi tahsili
olmadig1 halde, kendisini 6zel olarak yetistirip Islam’a ve ilme
hizmet eden kadinlarla doludur. Siiphesiz kadinlarin baz: saha-
larda okuyup yetismelerinin biiyiik faydalar1 vardir. Ama bu bir
haram iglemeyi tecviz edemez. Ozellikle biiyiik giinahlan igle-
mekte miisamaha yoktur.”%!

Ulkemizin sayih din adamlarindan biri olarak bilenen Gii-
nen¢’in bu gériiglerine bakilirsa, kadin ancak Islam’a hizmet
icin, iyiligi emir, kotiiliigli yasaklama igin okuyabilir. Kald
ki bu gorevi bagkalar1 yapiyorsa [biiyiik olasilikla erkekleri
kastediyor - S. Filiz] kadinlarin okumasina hacet kalmamig
demektir. Kendi kendilerine “alim” olabilirler. Ancak, Islam
tarihinin “alim” kadinlarla dolu oldugu iddias: temenniden
Gteye, tarihsel bir gergekligi yansitmaz.

O halde kadin, harama diismemek i¢in ortiinmelidir. Yani
bagini 6rtmelidir. Biiyiik giinah islemekten uzak kalmak is-
tiyorsa, bagim1 6rtmeli; bu ugurda, birakin sanat, ilim, fen,
musiki ve diger insani etkinlikleri, Tanr1'min her insana helal
kildig1 kazang iglerini bile feda etmelidir. Bu goriig, bir kere,
ticaret kervanina sahip, ticaret zengini ve bugiinkii deyimle
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iskadin1 Hatice ile hayatinu birlegtiren Peygamber’in yagam
felsefesine taban tabana zittir.

Sozii dinlenen bir din adamu olan Giineng, bagértiisti 6rt-
memeyi “haram ve biiyiik giinah” saymaktadir. Bu tamamen
onun kisisel ve keyfi bir yorumudur. Ciinkii ¢alismanun ilgili
boliimiinde bdyle bir haramin ve biiyiik giinahin olmadiginy,
klasik Islam eserlerinin tanikliginda ortaya koyacagiz.

Bagka bir llahiyatq akademisyense, Giineng’in yoruma
dayali bu yargisini farkh bir agidan desteklemektedir. Ona
gore ortiinme (tabiidir ki bagortiisii kastediliyor) “sadece Al-
lah’in hepimizin ve her geyin yaraticisinuin buyrugunu kabul
etmektir. Agikliga gelince, basit bir hiirriyetin kullanilmasi
ugruna bir¢ok esaretin kurbani olmaktir.”>?

Bu aragtiriciya gore, bagortiisiine riayetsizlik, koleligi, ca-
riyeligi kabullenmektir. Bag1 agmak basit bir hiirriyettir; ama
sonucunda esaret vardir. Bu esaretin adiru koymak gerekirse,
her ne kadar goériis sahibi itiraftan ¢ekiniyorsa da ortiinenler
hiir; 6rtiinmeyenler cariyedir, diyebiliriz. Topaloglu'na gére,
esaretten kurtulmak, Islam’in kusku gotiirmeyen bir buyru-
gudur. Béyle olunca, onu yapmak, haram iglemek, hatta bii-
yiik giinaha girmek demektir.

Peki, acaba bagértiisii, kadinin 6zgiirliigiinii mii, yoksa
esaretini mi simgeler? “Bagoértiisiine 6zgiirliik” talebi ile “ba-
sortiisii 6zgiirliigii” talebi hangi noktada birbiriyle gelismek-
tedir? Ilki, bagértiisiine 6zgiirliik elde edip drtenin esaretinin
oniindeki engellerin kalkmasini m1 anlatmaktadir? Ikincisi,
her kadinin baglarin1 6rtmeleri ve orttiiriilmelerinin yolunu
agmak igin istenen bir 6zgtirltigii mii anlatmaktadir? Bu ta-
lepler yoksa Tiirk toplumunda, hala Cahiliye donemi “hiir
kadin-cariye kadin” ayriminin yasamakta oldugunu mu sav-
lamaktadir? Bir taraftan bagortiisii, hatta tek goze kadar 6r-
tiinme, diger taraftan da, “zorda kalmadik¢a evde oturmanin
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gerekliligi”, nasil aynu sdylemde birlesebilmektedir? Egreti
birlesmeyi, hangi celigki beslemektedir?

Bagortiisiiniin farz olmadigini, erkek ve kadin igin kaba
avret yerlerinin ortiilmesi ile ilgili ayetlerin bile sadece tek bir
ayette gecen ve basortiisii anlamina gelmeyen ayetten bagor-
tiistiniin farz oldugu sonucunun ¢ikarildigini bir defa daha
yineleyelim. Celigkinin ana kaynag), dil oyunlar ile aksesuar
olan bir enstriimanin farz gibi gosterilmesidir. Dinsel temeli
bulunamayan bir farz ile kamusal bir dinselligin yaratldiginm
saptamaktayiz. Asil sorun teolojik baglamda odaklaniyorsa
da bagortiistiniin siyasal ve sosyal bir farz olarak takdimi,
sorunun sosyolojik yaniyla analizinden de yararlanmamizi
uygun kilacaktir:

“Dine sadakatleri ile mesleklerine duyduklan heves arasindaki
her ¢atigma, ya bati modernizminin elestirisine ya da geleneksel-
ligin elestirisine doniismektedir.

I¢inde bulunduklar karma yasam bigimi, kamusal goriiniir-
liikleri, bagértiisii ardinda gizlense de, Islamiyet’in kurallan ile
ne Slgiide bagdasmaktadir? Kadim1 mahrem alanda tutmaya,
cinsler arasi ayrnigma ve hiyerargiye dayah Islami diizen ile ne
6l¢tide uyum igindedir?

Islamin kadina tanidig1 mahrem alani, egitim ve siyasal ha-
reket aracihigiyla terk etmekte, kendilerini sinifta, yolda, otobiis-
te, tiim kentsel mekanlarda kadin erkek ortak yasam alanlarinda
bulmaktadirlar. Toplumsal pratikleri, Islamc1 s6ylemi zorlamak-
tadir. Bireysellesen yasam stratejileri, potansiyel olarak Islami
cevre ve 6zellikle erkeklerle ¢atisma tohumu tagimaktadir.

Kadinlar ev i¢inde ve erkeklerle olan iligkilerinde geleneksel
anne ve zevce rolleri iginde tutulmakta, ‘dogalar1’ 6ne siiriilerek
sinirlamalar getirilmekte, dini-politik eylem baglaminda ise bil-
gilenmelerine hoggoriilii bakilmaktadir. Toplumda militan, 6zel
yasamda geleneksel Miisliiman kadn, siyasal Islama hareketin
idealize ettigi kadin tiplemesidir.”>?
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Bagortiisii s6yleminin yarattif1 teolojik ve sosyolojik gelis-
kileri,agmazlar1 bir yana birakip neden 6rtiinme ve bagortiisii
sorusuna verilen yarutlar {izerinde durmaya devam edelim.

Nur Suresi'nin 31. ayeti, bagortiisiine tek ve kesin kanit
olarak yorumlandiginda, dogal olarak kadin bedeninin tiimii,
avret, yani goriilmesi haram cinsel bir metaa déniismiis ol-
maktadir. Nitekim ayni ayet, kadin bedeninin tiimiiniin avret
oldugu hiikmiine dayanak olarak kullarulmigtir. Bunun tek
nedeni de, ilgili ayetin boyun, kulaklar ve gerdan 6rtmesi ge-
reken bagortiisiiniin farz bir hiikiim ortaya koymus oldugu
kanaatine varilmig olmasidir. Ciinkii bu hiikme gére, Islam
kaynaklarinda zikredilmemis olsa da kadinun bagi da, sa¢1 da,
bedeninin geri kalan kismi gibi avret sayilmaktadir. Her ne
kadar el ve yiizler avret degildir, ortiilmese de olur, denili-
yorsa da fitne olursa, toplum bozuksa gibi hazirda bekleyen
bahanelerle buralarin da ortiilmesi gerekebilir hiikmiine ko-
layca varilabilmektedir.*

Su halde, kadin bastanbasga avret ve cinsel bir varliktir. Or-
tiinmesi, hem kendisinin hem de erkeginin namusunu korur.
Namus ve iffetin simgesi, 6rtiinmesi, yani bagortiistidiir. Ka-
din, ortti ile cinsel cazibesini gizler; giizelligi, diizensizlik ve
fitne yaratmamak icin gizlemek gerekir. Erkeklerin bakiglari-
n1 engelledigi gibi edepli olmasimi da saglar. Ciinkii kadinin
cinselligi ve giizelligi toplumsal diizeni tehdit eder. Tesettiir,
yasak buyrugu ile ilgilidir ve yasak alaru gosterir.”®

Basortiisii sOylemi bagértiisti, kadinin 6zgiir oldugunu,
namuslu ve iffetli oldugunu belgeler. Bagortiisii, aynen na-
maz ve orug gibi temel bir farzdir ve dinin kesin bir emri-
dir. Uymamak, haram iglemekdir, biiyiik giinaha girmektir,
seklinde ozetlenebilir. Iste ortiinme ve ozellikle bagortiisii
kullanmanin en genel geger gerekge ve nedenleri olarak bu
yargilar gosterilmektedir.
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Ortiinme ve bagértiisii, gergekten kesin bir farz m1? Uyma-
manin herhangi bir cezai miieyyidesi var midir?

Ortiinme ve Tiirbanin Hilkmii

Galismanin bagindan beri, zaman zaman bagértiisiiniin bu-
glin artik gergek bir dinsel temele dayanmadan farz olarak
hiikme baglandiginm ve uymamak durumunda, bu ciiriimiin
“biiyiik gilinahlardan” kabul edildigini belirtmistik. Konu-
nun, insanin asli ortiinmesi 6ne siiriilerek saptirilmasi nede-
niyle yeniden ele alinmasinda yarar vardir. Once, en muteber
klasik kaynaklardan birine bakarak biiyiik giinahin ne oldu-
gunu inceleyelim:

Biiyiik giinahin s6zliik anlami, Allah’in ateg azabiyla kor-
kuttugu seydir. Dinen yasaklanan ¢irkin bir fiildir. Adam
oldiirmek, fuhus yapmak, savastan kagmak gibi cirkin fiiller
biiyiik giinahlara dahil birkag 6rnektir.

Terim anlami (istilahta biiyiik giinah) olarak Hacer el-As-
kalani'ye gore, haddi gerektiren sugtur. Yani hukuki bir mii-
eyyidesi olan ve bu miieyyidenin uygulandig: cezadir. Kitap
(Kuran) ve siinnetteki nassla (kesin bir dinsel hiikiimle) sahi-
bini tehdit altina sokan giinahtir. Maverdi ve Bagavi de aym
tanimlar1 yapmuglardir.2

lNahiyat Fakiiltelerinde en yaygin olarak okutulan Kelam
kitaplarindan birinde biiyiik giinahlar 12 maddede toplan-
maktadir. Hadislerde gectigi kaydedilen biiyiik giinahlar (ke-
bair) sunlardir:

1. Allah’a ortak kosmalk,

2. Haksiz yere adam oldiirmek,

3. Iffetli, temiz bir kadina zina etti diye iftirada bulunmak,
4. Zina etmek,

5. Diisman hiicumu sirasinda savastan kagmak,

6. Sihir ve biiyii yapmak,
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7. Yetim mal1 yemek,
8. Miisliiman ana-babaya asi olmak,
9. Aileye karg istikameti terk etmek,
10. Faiz yemek,
11. Hirsizhik yapmak,
12. Icki igmek.>”

Bu 12 madde iginde, birakin basortiisii, tesettiiriin terki
dahi biiyiik giinahlar arasinda gegmemektedir.

Biiyiik giinahlar ez-Zehebi'nin eserinde 76 olarak madde-
lenmektedir. Ancak bazi rivayetlerde bu say1 4, 9 veya 7 ola-
rak belirlenir. Biiyiik giinahlarin sayilar1 her ne kadar farkl
verilmis olsa da, sayilan suglar hep ayrudir ve icinde bagor-
tiisii takmamak diye bir madde gegmemektedir.”® Buhari ve
Muslim’de kaydedilen hadislerde biiyiik giinahlarin sayilar
degismektedir.

Hz. Peygamber bir hadiste s6yle demistir: “Size en biiyiik
ii¢ giinahi s6yleyeyim: Sirk, anne-babaya kétiiliik ve arkasina
yaslanip olur olmaz iftirada bulunmak.”%*

Zehebi, eserinde Islam’da biiyiik giinah kategorisine gi-
ren 76 giinah tek tek siralamakta, her birine kamt olusturan
Kitap ve stinnetteki nasslar1 kaydetmektedir. Sirkten, haksiz
yere cana kiyip adam o6ldiirmeye, escinsel iliskiden, dlgiide
tartida hile yapmaya kadar hem her konudaki giinahi igine
alan bu siniflama iginde, bag1 agikhik, bagortiisiizliik ya da
iddia edildigi gibi “Islami tesettiire aykir1 giyinmek” gibi bir
giinah kategorisi ya da konsepti yer almaz.2%

Bu sayilan biiyiik giinahlar, zaman ve mekanin gerektir-
digi kosullar g6z oniine alinarak degil, dinsel nasslarin kendi
Ozyapisal Ozelliklerinden devsirilerek saptanmug giinahlar-
dir. Ancak Islam dini zaman icinde, kendi bilimsel ve kiiltiirel
dinamigini siirdiirebilir kilacak insan kalitesi ve diisiince 6z-
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giirliigii platformunu kaybettikge bu biiyiik giinahlar listesi
kabarmusg, nasslar yerine toplu durumun dayatmalarinu “ha-
ram ve biiyiik giinah olarak” adlandirma kolayciligina kagan
insanlar ge¢misgtir.

Tiirk toplumunun bugiin bile yakasini birakmayan bu
zihniyet, telaffuz ettikleri her sézciigii, klasik bir dinsel esere
veya kaynaga referans vermeden herhangi bir hiikme varma-
ya kendini ehliyetli gérmemesine karsin, her nedense bagor-
tiisii mevzubahis olunca kendi koydugu bu kurah ¢ignemek-
ten cekinmemektedir.

Bu goriisiin sahipleri tesettiir ve értiinme kavramlar alti-
na gizledikleri asil hiikiimleri olan bagortiisiine uymamay,
daha ileri giderek, iman-kiifiir ¢izgisi olarak belirlemekten
kendilerini alamamuslardir: “Islam alimleri Kuran, Siinnet,
Icma ve fiili tatbikatla sabit olan 6rtiinme hiikkmiinii hafife
alarak ve onu alay konusu yaparak reddetmenin, iman daire-
sinden ¢ikaran kiifiir davranigi oldugunu belirtirler.”!

Tanr1 insanin fitratina, kaba ve agir avret yerlerinin ortiil-
mesi duygusunu zaten vermigtir. Galiz avret, yani viicudun
6n ve arka kisimlarinn rtiilmesi gerektigi konusunda hiir ve
kole kadinin esit oldugu, fakat hafif avret konusunda arala-
rinda fark olabilecegi kabul edilmekte (tbn Kudame, Mugni,
11/286); bu yilizden 6n ve arkanin 6rtiilmesinin fitri ve asli, bu
kisimlarin disinda kalan yerlerin 6rtiilmesinin ise statiiyle il-
gili olup seriatlara ve orflere gore degisebilir oldugu yorumu
benimsenmektedir.??

Klasik doktrinde sikint1 ve fitne endisesi, ortiinme konu-
sunda iki anahtar kavram olup zaruret, 6rf ve adet de bunlara
eklenerek birgok duruma iligkin hiikiimler bu eksende veril-
mektedir. 2

Bu ortiinmeyi telaffuz edip bagortiisiinii kastetmek, ba-
gortiistizligili, —tersinden okundugunda- iffeti korumamak,
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miistehcenlik, agik-sagiklik ve giplaklik gibi 6ne siirmek, hem
Kuran’a ve hem de Islam mantigina zarardir. Kadinlara, vaki
olmayan bir seyi farz olarak yiiklemek ve onlan psikolojik
baski altinda tutmak da bunun diger bir zarandir.

“Ey Ademogullar! Size ay1p yerlerinizi értecek elbise, siislene-
cek giysi yarattik. Takva elbisesi ise daha hayirhdir ... Ey Ade-
mogullan seytan ana-babaruzi (Adem ile Havva) ayip yerlerini
kendilerine gostermek igin elbiselerini soyarak cennetten ¢ikar-
dign gibi, sizi de aldatmasin”?¢*

Onemine binaen tekrarladigimiz bu ayet, dogal ve asil ah-
laki ve insani 6rtiinmeye agikga isaret etmektedir. Ayip yerler
(sev’etan), daha 6nce de belirttigimiz gibi erkek ve kadinun
6n ve arka kisimlanidir ve bunlar értmek farzdir. Bu nokta-
da higbir kugku yoktur. Sadece Islam fikhi igin gegen “setr-i
avret” deyimi, esasen, viicudun bu kisimlarinin ortiilmesi ge-
rekliligini vurgulamaktadir. Islam fikhinda, sadece ve &zel-
likle namazda setri-i avret’ten bu anlamda bahsedilir. Ayrica
Nur suresinde kadinlarin értiinmesine bir ilave vardir. O da
gogiis kisimlarini 6rtmeleridir. Bu anlamdaki ortiinme hak-
kinda apagik bir dinsel hiikiim ortaya koyan bu ve benzeri
ayetler ki bagortiisiine en gok delil olarak getirilen tek ayet 24
Nur 31’dir. Ortiinmeyi anip gizlice ve imali olarak bagértii-
stintin farzhgini kesinlikle anlatmamaktadir. Sev’etan denilen
6n ve arka kismin ortiilmesi meselesinin fikih kitaplarinda
yer almasi, onun usulden (temel dinsel konu) degil, fiirudan
(ayrint1) oldugunu gostermektedir. Usul kavramiyla, yaygin
olarak temel inang esaslan1 ve bunlara iligkin konular; fiiru
kavramuyla da, birey davramglarini ilgilendiren hususlar kas-
tedilir. Bu anlamda ortiinme, namaz veya orug gibi farzdir,
demek isabetli degildir.
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Bagortiisii, Kuran ve siinnete ait apagik nasslara dayanma-
maktadir ve bu nedenle de farz oldugunu sdylemek, ne Kela-
mi ne de fikhi agidan dogru degildir. Eger boyle olsayds, her
biiyiik giinahin illeti ve agik-secik dinsel nass1 oldugu gibi,
bagortiisiiniin de dayandig boyle bir temel olurdu. Bagortii-
siine uymamak, iddia edildigi gibi, kesin bir farzi ihlal etmek
olsayd, en eski Islam kaynaklarinda sayis1 76’ya kadar ¢ikan
“biiyiik giinahlar” arasinda mutlaka gegerdi.

O halde, bagértiisii, Islam’in kendi 6zyapisina ait bir hii-
kiim ve farziyet degil, zaman ve kosullar1 gézeten din adam-
larinin “fitne ve kadinin varlik olarak avret” sayilmasi gibi
6znel degerlendirmelerinin tezahiirii bir soylemdir.

Bagortiisii soyleminde acaba bagértiisiiniin sinirlar1 nedir?
Basortiisii, Ortiinmenin sinirlarini nasil belirlemektedir?

Sinir Tanimayan Ortiinme Sinirli Giysiye Karsi

Daha 6nce vurguladigimiz gibi basortiisii soylemi, kadinin
kat kat giyinmesini, bagértiisii iistiine cilbab, carsaf ya da
uzun bir giysi giymesini gerektiren bir¢ok ortiiden miitesek-
kil tesettiir formunu simgeliyordu. Oysa Hz. Peygamber do-
neminde insanlar, galiz avret yerlerini 6rtecek, cenazelerini
kefenleyecek giysi bulmakta zorluk gekiyorlardi. Masrafl ve
¢ok zengin bir tesettiir formunun, bdyle bir doneme ait dinsel
referanslarla farziyetini 6ne siirmek, tarihsel gerceklerle de
celismektedir.

Giysinin sinurhi oldugu bir ¢ag, drtiinme ve ortiiniin zengin
gesitliliginin nasil dinsel dayanak noktasi olabilmektedir?

Peygamber déneminde Miisliimanlar kiyafet sikintisi igin-
de idiler. O yiizden oncelikle avret yerlerinin o6rtiilmesine
6zen gosterilmis ve asgari kag parga elbise ile namaz kilina-
bilecegi tartigilmigtir. Ornegin, tek elbise icinde namaz kihip
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kilamayacagini soran bir kisiye Peygamber, “Hepinizin iki
(parga) elbisesi var m1?” yarutiu vermistir.¢>

Camide arka safta yer alan kadinlar, secdeye varan erkek-
lerin avret yerlerini (6n ve arkalarinu) gorebiliyorlardi. O yiiz-
den erkekler secdeden kalkmadan kadinlarin secdeden kalk-
mamalari istenmistir.2¢

Muhammed b. Sirin’den rivayet edildigine gére, Aise,
Safiye’ye konuk olmustu. Safiye’nin kizlarin1 goériince soyle
dedi: “Resul-i Ekrem bir giin odama girmisti. Odamda bir ca-
riye vardi. Peygamber bana izarinu (etek) atarak, ‘Sunu ikiye
bél. Bir yarisini suna, diger yarisin1 da Ummi Seleme'nin ya-
nindaki geng kiza ver. Ciinkii bu kizlarin adet gérme ¢agina
geldiklerini goriiyorum,” dedi.”?’

Bu rivayetler sahih olsun olmasin, o dénemde, giysi sikin-
tisirun hangi boyutlarda oldugunu belgelemekte; izarin tileg-
tirildigi kizlarin yan ¢iplak olduklar: anlagilmaktadir.

Hz. Peygamber sonrasinda Islam toplumu artan gelirler
sayesinde bir hayli zenginlestigi igin, erkek ve kadin giyimi
konusunda gelisme ve degismeler meydana gelmis, buna
bagh olarak da hayatta bulunan esleriyle diger Sahabilere
daha degisik sorular sorulmaya basglanmigtir.2%

Ortiinme ve bagdrtiisii siursiz ve olabildigince kadin te-
peden tirnaga 6rtmek olarak yorumlandig) icin, giysi darhg
dikkate alinmamis, neredeyse edep yerlerinin o6rtiilmesi bile
bagortiisii ortmek kadar ehemmiyetli bulunmamigtir. Tiim
dikkatler basin ve sagin ortiilmesine yogunlagtirimigtir.

Cahiliye kadinlanmn, tavafi girilgiplak icra etmeyi kutsal
saydiklar, fuhsu yasamlarinun bir parcas1 olarak goérdiikleri,
Islam’in da bu giplaklig1 her insanun yaratihg: geregi nlemeyi
amagladigini, ancak buna ragmen namazda dahi giysi sikintisi
ve yoklugu nedeniyle, kadinlarin erkeklerden 6nce secdeden
kalkmamalarimn istendigji, aksi takdirde erkeklerin cinsel or-
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ganlanm gorebilecekleri uyansinda bulunuldugu tarihsel ger-
ceklerisiginda sayilip dokiilmekte, bu olaylara iliskin klasik re-
feranslar siralanmaktadir. Buna karsin ayru akademisyen, her-
hangi bir delil getirmeden, tiim bunlar, bagértiisiiniin ve hatta
carsafin gerekliligi tezine dayanak yapmaya ¢alismaktadir:

“Hicap ayetinin iniginden sonra, Miisliiman hamimlarin en bii-
yiik kalin garsaf ve kumaglarinu yirtarak baglarina sardiklan,
tepelerinde sanki kuslar varmus gibi derin bir dikkatle mescitte
hazir olduklarina dair sayisiz rivayetler vardir.”2%

Bu rivayetlerin birbirlerini tekzip eden celigkili haberler
oldugunu yeniden hatirlatmamizin yaninda, Islam’in sev’e-
tan’lar1 (kaba avret yerleri) bile agik Arap toplumunu insan
gibi giydirmeye yonelik asil hedefinin saptinldigina ve ko-
nununbagértiisiine getirilip dayandinldigina iligkinilging bir
ornekle kars1 kargiyayiz. Eger, hicap ayetinden 6nce kadinlar
carsafli iseler, bu garsaf ya da uzun elbise gsekli bag1 6rtmiiyor
muydu? Carsaf var idiyse, ¢iplak olanlar kimlerdi? Bu sorun-
larin yarutlarin, birbiriyle geligen rivayetlerin dayanak alinip
dogal olarak bu geliskili malzemeden geligkili sonuglarin ¢1-
karildig1 yorumlarda bulmamiz miimkiin olmamaktadir.

Transparan ya da neredeyse ¢iplak olan yetiskin kizlarin
tizerlerine hi¢ degilse bir parca giysi alarak edep yerlerini
ortmeleri gerektigini bildiren rivayetler bile, bagortiisiine yo-
rumlanmugtir. Viicudu gosteren ince elbise yerine, Peygam-
ber tarafindan daha uygun bir giysi 6nerildigi halde, sanki
binbir tiirli bagortiisii markas: ve modeli varmus gibi, bunun
ince bagortiisiinii yasaklayan, kalin basortiisiinii emreden bir
rivayet oldugu ileri stiriilmiistiir.?”°

Akademik diizeyde yapilan tartigmalarda kadirun bagi, el
ve yitizlerin Ortiilmesiyle tam olarak ortiilii kabul edilmistir.
Bagortiisiiniin sinirlan tek goz disinda her yerin 6rtiilmesi
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gerekliligine kadar genisletilir. Pege takmak, bu siurin bo-
yutlarinin nerelere vardigini gosteren iyi bir 6rnektir.?”? Eller
ve yiizler, 24 Nur 31. ayette kendiliginden goriinen kisimlar
harig “goriinen kisimlar hari¢” (illa ma zahara minha) hiik-
miiniin kapsamina alinmamig, bunlarin da bagsa dahil oldu-
gu 6ne siiriilmiigtiir. O halde, el ve yiizlerin ortiilmesi de bu
tarbigmacilar tarafindan farz kilinmigtir. Insan mantigim ve
aklin altiist edecek yorumun devaminda, “kendiliginden go-
riinen kismin” dig elbise oldugu bile 6ne siirtilmiistiir.?’? Yani,
kadinin iistiine aldig1 dis giysi, kendiliginden goriindiigii igin
giinah olmadig1 iddia edilmigtir. Diisiinsel ve bilimsel ciddi-
yetle, akademik diislinme yontemiyle 6rtiismeyen bu yorum-
larin, Kuran’da ve Islam’da yeri olmadigin séylemek bile ge-
reksizdir.

Ellerin ve yiiziin (tek g6z dahil) ortiilmeyebilecegini savu-
nanlar da bunu, “sehvet, fitne korkusu yoksa...” diye 6znel ve
keyfi bir kosula baglamislardir.?”? Bu gériis, insan1 tanimama-
nin en agik itirafin igerir.

Ulkemizde bagértiisii ve drtiinme ile ilgili goriis serdeden-
lere bakildiginda Tiirk ulusunun kiiltiirii, gelenegi ve hayata
yiikledigi anlami, tabii ki bunun iginde 6rtlinme kiiltiiriinii
dikkate almadiklan gériilmektedir. Insan1 tanimamak, Tiirk
toplumunu ve dogal olarak Tiirk kadinima da tanimamak so-
nucunu dogurmugtur. Tiirk kadinin Islam’1 értiinme ve ba-
gortiisii noktasinda yorumlayis ve uygulayis tarzi, modern
cagin Ortiinme ve basortiisii miihendislerinin belirledigi
“Islami” kategoriye dahil edilmemigtir. Bagortiisiiniin gekli,
Tiirk ulusunun anlam kiimesi disinda ¢izilmis; carsaf, pege
ve cilbab kavramlarin1 aymiyla kargilamayan Tiirk kadiurun
ortiinme gekli, megruiyet kazanamamgtir. Ornek vereyim:

“Cilbab ayeti indigi zaman Ensar kadinlan siyah elbise-
ler giydiklerinden dolay1 baslarinda kargalar varmig gibi
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ciktilar,””* geklindeki rivayet, agikg¢a, bugiin kullanilan ba-
gortiistintin bile bagortiisii s6ylemini savunanlarca yeterli
goriilmedigini zimnen de olsa sikhikla isaret eden sézde ha-
dislerdendir. Bu rivayetin tarihsel ve mantiksal zafiyeti bir
yana, bagortiisiinden kastin, “siyah bir ¢arsafla biitiinlesen”
komple bir 6rtii oldugu anlagilmaktadir. Bu rivayeti, benzer
rivayetlerle destekleyen bir yazar, séyle demektedir:

“fbn Sa’d’in, Habibe binti Abbad’in, ‘Aise’nin iizerinde siyah
bir bagortiisii gérdiim’ demesinin bir degeri olabilir. Cilbab’in
gorevlerinden birinin de ziyneti 6rtmek oldugu, binaenaleyh,
ziynetten en uzak rengin de siyah oldugu gergegi de hesaba kati-
lirsa, cilbab igin siyah veya en azindan koyu bir renk istihbab ve
tavsiye derecisini ihraz edebilir. Cilbab ayeti indiginde Aige’nin
nakline gore, kadinlarin elbiselerini yirtip cilbab yapmalar, cil-
babin biiriiniilen bir elbise oldugunu gosterir. Cilbabin sekli 6rfe
birakilmamgtir.”?’3

Bu metine gore, bugiin kullarulan bagortiisii tarz ve se-
killeri bile Islam’a uygun diigmemektedir. Bagértiisii, cargafi
andirir bigimde siyah veya koyu renkli olmahdir. Kadin ne
kadar 6zensiz, bakimsiz ve silik giyinirse o kadar tesettiire
uygun giyinmis sayilmaktadir.’¢

Salih Tug, Peygamber devrinden s6z ederken higbir ant-
ropolojik ve sosyolojik kaynak kullanmaksizin, Doért Halife
ve daha sonraki devirlerde kadinlarin pege takindiklarini ve
sokaga ciktiklarinda 6nlerini gorecek kadar bir g6z agikhiga
disinda tiimden 6rtiindiiklerini 6ne siirmektedir.

Ona gore, ortlinmemis, bunun yaninda sag ve elbise tu-
valetini iyi yapmis olan bir kadin da cinsi cazibesini ortaya
koymus olmaktadir. Islam’in takdim ettigi 6rtiinme ve sakal,
her iki tarafin cazibesi bir miktar 6rtebilmektedir.
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Peygamber devrinden sonraki devirlere kadar bagortii-
siinden anlasilan sey, bir tek goézii disarida birakan tek tip
tesettiir bi¢imi, yani pege olmaktadir. Bu dogruysa, bugiinkii
basortii sekli dine dayanmaz. Eger dogru degilse, bugiinkii
bagortiisiiniin tarihte tatbik 6rnekleri ve referanslar yok de-
mektir. S1k giyinmek, baginu 6rtmeyen, pege 6rtmeyen kadin-
lara mahsus bir maharetse, pege takmak kadini ancak pej-
miirde ve salas bir giyime mahktm etmek olmayacak midir?
Ya da, ortiinmek, elden geldigince bakimsizlik ve daginiklik
mudir? Cinsel cazibeyi azaltmak, “sakall1 ve pejmiirde” bir 6r-
tiinme gekli midir? Sakal koyarak bagka kadinlara karg: cin-
sel cazibesini azaltmis erkek, evine déndiigiinde kendi helali
kargisinda nasil bir durumda olacaktir? Sabah sakal birakip
aksam evine geldiginde tekrar kesecek midir?

Bu tiir sorular, meslekten ilahiyat¢1 ve sosyolog olan mev-
zu bahis aragtiricilarin aklina gelmeyecek sorular degildir.
Ancak, olmayan bir gerekceye dayandirildiklar bagortiisii
soylemi, gayriiradi olarak arastiricilarin kafa karigikliklarina
neden olmaktadir.

Umit Merig de sakalin Miisliiman erkegin bir alameti ol-
dugunu iddia etmektedir.?”” O halde, bu mantiga gore, sakal
birakan herkes Miisliiman’dir, sakalsizlar da Miisliimanhg-
n1 test i¢in bagka Olgtitlerin de kullanilmasi gereken durumu
stipheli kigilerdir. Oysa bu iddialarin Islam dininde herhangi
bir dayanag: ya da gerekgesi bulunmamaktadir. Zaten hii-
kiimler verilirken saglam higbir dinsel nassa dayanmaksizin
yargilara varmak, ciddi aragtincilar sikintiya sokan noktalar-
dandir. Ayni mantigin, hukuk ve yargiya intikal eder ¢ekin-
cesi olmasa, basortiisii i¢in de gegerli oldugu acik agik belir-
tilecektir.

Yirtilan elbisenin nasil boydan boya cilbab yapildigini an-
lamak miimkiin degildir. Eger biiriiniilen elbise s6z konusu
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ise, eskiden beri Tiirk kadinlarinin kullandiklan gar, biirgii
ve atki gibi értiinme tarzlar neden gegerli degildir? Olgiiyii
ve oOrfii belirleyen Arap gelenegi mi olmahdir? Boyleyse, bir
gelenek dinen farz oluyor da, 6biir giyinme gelenegi neden
mesru bile kabul edilmiyor?

Bu sorular, ancak geliskiye diistilerek yanitlanabilecek tiir-
den agiklamalar1 dogurur. Oysa Islam’a gére erkek de kadin
da asil ortiilmesi gerek kisimlar orterler; bedenin ayrint: ki-
simlarinin Srtiilme tarz: ise Islam’in yagadig: toplumun 6rf ve
kiiltiirii dogrultusunda kendiliginden ortaya ¢ikar.

Bu insani ve Islami hakikati géz ardi eden bir yaklagim,
ortiiyti, bagin ortiilmesiyle sinirlandirdig: gibi, basortiistinii
hemen her yerde uyulmas: gereken bir farz olarak dikte et-
mektedir. Toplumsal yasamda farz oldugu ileri siiriilen ba-
sortiisii, nasil ki siyah veya siyaha yakin ¢arsaf ve pege olarak
belirleniyorsa, bunun tatbik alanlar1 da o derece genisletil-
mekte, hemen her tiirlii 6zel hal ve ibadetlerinde dahi kadiru
baglayic1 kesin bir dinsel emir olarak dayatilmaktadir.

Aise'nin Peygamber'den aktardigi, “Allah ergenlik ¢a-
gina girmis bagortiistizlerin namazini kabul etmez”?”® ve
“Muhammed b. Zeyd'in annesinden rivayet edildigine gore;
Ummii Seleme’ye, ‘Kadin hangi elbise ile namaz kilmalidir?’
diye sormus. O da ‘Basortiisii ve ayaklarinin {istiinii de or-
ten uzunca bir fistanla kilar’ yanutin1 vermistir,”?” rivayetleri
buna 6rnektir.

“Cinsel anlamda kadinin toplumsal fitneye neden olma-
sin1 engellemek” illetine dayandirilan basortiisii, camilere
gitmelerinin bile iilkemizde heniiz hog gériilmedigi kadinla-
ra, kendi evlerinde kilacaklar1 namazda neden gerekli goriil-
mektedir? Bunun agiklamas: yoktur. Ama geligkili ve birbirini
tutmayan rivayetleri ¢oktur.
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Ornek verelim: “Kadina bakmanin fitne korkusu yiiziin-
den caiz olmadig1”*® seklindeki goriiste yer alan “fitne” ge-
rekgesi, yaymlanmis ayn bildirinin 111. sayfasinda, yine
ayr aragtirici tarafindan su sozlerle tekrar ortadan kaldirilir:
“Bakma konusunda kafir kadin da Miisliiman kadin gibidir.
Ancak kéfir kadinin sagina bakilabilecegini sdyleyenler de
vardir. Siifyanii’s Sevri, ‘zimmi kadinlarin ziynetlerine bak-
makta mahzur yoktur, bunun yasak olmasi fitne endigesin-
dendir, haram oldugundan degildir,” der.”*!

Tabloya biitiin olarak baktigimizda, bu goériisten sunu ¢1-
karabiliriz: Yabanc1 kadina bakmak, dinen degil, toplumsal
olarak “haramdir” ya da sakincahdir. Bu sakinca, “fitne” kor-
kusundan kaynaklanir. Ozde bu fiil haram degildir. Iste ba-
gortiisii de, dinen degil, toplumsal ve siyasal agidan farzdir.
Basortiisti soylemin en derinlerde yatan manti budur.

Aige saglarin tararken erkek koélesi yaninda idi. Peygam-
ber, Aise’ye, “endigeye gerek yok, ben baban ve yanimda da
kolen var” deyip Aise'nin odasina girdikleri ile ilgili rivayeti
yeniden hatirlayalim.

“Basortiisti, toplumsal yasamda kadinin iffeti, namusu ve
Miisliiman kadin kimliginin simgesidir” seklindeki gerekge,
kendi bagina namaz ve ibadetinde, hatta evinde bile gegerli
ise, bu gerekge kendi kendini giiriitmektedir. Ciinkii insan,
bagka bireylerle birlikte paylaghg yasam alaninda simgele-
riyle ortaya ¢ikar. Nitekim “bagortiisii ve Ortiinme kadinin
sosyal hayata katilmasini saglamak amacina yoneliktir” go-
riistinde olanlar1*®? dikkate aldigimizda, bu sefer de, evde yal-
nizken veya kendi bagina ibadet ederken kadinin rtiinmesi,
bagini drtmesinin gerekliliginin nereden icap ettigini sorma-
miz kaginilmazdir.

Bir akademisyen, kadinin kendi evinde tek bagina iken bile
bagin1 agmamasini dinsel bir nedene dayandirmaya ¢aligarak,
ama yumusak bir iislupla soyle izah etmektedir:
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“Evinde tek bagina bulundugunda kadinuin bagin1 agma ruhsati
vardir. Ancak bazilarina gére, kapatilmas: daha evladir. Elbette
ki Allah aq1g1 da goriir kapahy: da goriir. Ancak acam edebi terk
etmis olmak, kapatan da edepli olarak goriir.”*®

Ruhsat1 veren kimdir? Ne adina vermektedir? Edebin 6l-
ciilerini koyarken hangi dinsel gerekgelere dayanilmaktadir?

Anlagilan o dur ki bagértiisii, kadin1 toplumsal ve birey-
sel, 6zel ya da genel her yasam alaninda baglamaktadir. Béyle
olunca, iffet ve namusun simgesi olmaktan ¢ok, kadin cahili-
ye doneminde ona bigilmis olan kisith diinyasina hapsetme-
nin simgesine doniismektedir.

Basi Ortmemek ya da Ciplaklik

Bagortiisii, Islam’daki asil 6rtiinmeyi de temsil eden bir anah-
tar kavram olarak kullaruldig igin, 6zellikle giiniimiizde te-
settiir ve ortiinme ile ilgili kaleme alinan yazilarda umum te-
laffuz edilip husus kastedilmektedir. Umum, 6rtiinme, husus
ise bagortiisiidiir. Iktidar, siyaset ve farkl bir kamusallik ya-
ratma ¢abasinin bir yansimasina doniisen bagértiisii, 6rtiinme
ve tesettiir kavramlarn igine gizlenerek onlar gibi farz olarak
takdim edilmektedir. Asil yaniltic1 noktalardan birisi budur.

Tesettiire ve ortiinmeye riayet etmemek, 6zellikle giinii-
miiz aragtrmalarinda bagértiisii 6rtmemekle neredeyse 6z-
deslesmistir. O halde, ilk iki kavramla yapilan agiklamalar
ve hiikiimler, dogrudan dogruya aklimiza basortiisiinii getir-
mektedir.?

Bagortiisii soylemine gore, kadinlarin tesettiire riayet et-
meleri durumunda toplumda giderek ahlak bozulacak, iffet
ve haya duygusu zayiflayacaktir. Tesettiirlii kadinlar erkek-
lerin sarkintilifina maruz kalmazken, agik-sagik giyinip bas-
ka erkeklere sik goriinme hastaligi olan kadinlar, serserilerin

217



Tarikat, Cemaat, Kadin

saldirilarina hedef olmaktadirlar. Siiphesiz bunda agik-sagik
sekilde arz-1 endam etmesinin biiyiik pay1 vardir.2

Bu yaklagima gore, ortiilii olanlara kimse saldirmaz. Ciin-
ki ortiili olanlar, agik-sagik olanlar gibi sik goriinmek derdin-
de degildirler. Boyle olunca, agik-sagik giyinmek, her zaman
her yerde ve her kadin igin, erkeklere cinsel davetiye ¢ikaran
kadinlardanbagkas: degildir. $imdi bu hiikmii, mantiksal m1,
tarihsel mi, yoksa temel Islam diigiincesi ve ahlak ilkeleri ag1-
sindan mu elestirmek gerekir? Her agidan, suglayici, garazkar
ve karalayia bir yarg1 oldugu igin, ciddi bir elestiriye mahal
birakmamaktadir.

Universitelerde okuyan bagdrtiilii kiz grencilere seslenen
bir kitapta, ortiinme ve tesettiirden bagortiisii kastedildigine
agikca tanik oluyoruz: “Her seyi kaybetmeyi goze alip Ortiin-
menizi istiyoruz. Ozellikle baginiz1 genis bir ortiiyle miikem-
melce 6rtiin, bagortiiniizii omuzlariniz iizerine indirin.”?8

Ortiisiizliik, yani bagin1 értmemek, ayni aragtiriciya gore
erkeklerin kadinlarla ilgili olarak girdikleri her tiirlii giina-
hin ve kétiiliigiin kaynagidir. Bizim, tesettiir ve 6rtiinmeden
basortiisti kastedildigine dair saptamamiza esasen agik kani-
lardan biri bu yazara aittir. Boyle diisiinenler, bagértiistiniin
temel bir dini emir olmadigin herkesten daha iyi bildikleri
halde, bunu her insanun asgari kogullarda 6rtiinmesi kilifinda
sunmakta ve ortiisiizliigii, daha agikgas1 bagértii 6rtmemeyi
kiiftir saymaktadirlar. Ayni yazar g6yle diyor:

“Ortiisiizliik, agik-sagiklik higbir dine dayanmaz. Tam aksine,
vahye kapal, hatta vahiyle savagan, vahyi kendisine en biiyiik
diisman ilan eden, Allah ile iligkisi olmayan sekiiler, dinsiz bir
kimligi temsil eder, boyle bir kimligin ibrazidir bu kiyafet.

Bir bayanin ortiinmeyi terk ettigi durumda, 6ncelikle Al-
lah’in bir emrini, tarismasiz ve kesin bir farzim terk etmistir ve
O’nun haram kildig1 bir haramu iglemistir.
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Bir bayan ortiinmemekle Miisliiman kimligini reddetmis, baska
bir kimlikle tarurunay: tercih etmisgtir.

Gilizelce ortiinmiis, tepeden tirnaga ortiinmiis bir bayan,
“ben de Miisliman1m” deme geregi duyar. Ama agik-sagiklar
da bunu (Miisliiman olduklariru) sdylerler.”?7

Akademik ve bilimsel degeri ¢ok tartigma gotiiriir nitelik-
le olsa da, bu yazara ait eser, bagortiisii sdyleminin geri pla-
ninda hangi niyet, kasit ve yargilarin bulundugunu agik-se-
cik ortaya koymas: bakimindan ¢ok kiymetlidir. Dil ucuyla
verilmeye ¢aligilan yargilar burada ¢ok net bir gekilde dile
getirilmektedir. Buna gore, bagortiisii her ne kadar seyrek
telaffuz ediyorsa da kesin bir farzdir. Yapmamak, haramdur,
hatta Miisliiman kimligini reddetmektir. Bagortiisiine uyma-
yan kadin, kéfirdir. Cikan neticeden ¢ok, acikca dile getirilen
yargilar bunlardir.

Yine bagin1 6rtmeyen ve 6zellikle tiniversiteli kiz 6grenci-
leri hedef alan s6zlerinde yazar, agir ithamlar ve hakaretlerle
bagortiisiiniin adeta Kelime-i Sahadet’ten 6te bir emir oldu-
gunu iddia etmektedir. Bagértiisiizler ona gore, higbir erdeme
ve degere sahip olmayan kadinlardir. Bunlardan ne anne, ne
ev harumi ne de gelin olur. Kimsenin yaninda yerleri yoktur.
Ciinkii bag: agiklar, bu halleriyle sadece erkegin bir an igin
hayvani duygularim kabartan bir mahltktan 2 bagka bir sey
degildir.2®

Bu ifadeler dogrudan dogruya hukukun ve yarginin mii-
dahil olabilecegi suglama, karalama ve hakaretlerle doludur.
Ancak konunun bu y6niiyle ilgilenmiyoruz. Bununla birlikte,
Tiirk toplumunun, baginu érten ve 6rtmeyenlerin barig icinde
birbirlerini esit kadin statiisiinde gorerek yasayabilecekleri
mubhayyel bir toplum olmadigini, sdylemin bu acik yiirekli
arka plarurun izharindan kolayca anlayabiliyoruz. Bag rtme-
menin bag 6rtmek kadar siradan bir olgu oldugu gercegine
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inanmadan, bagortiisiinii temel insan hakki olarak savun-
mak, bu simgede biriken siyasal ve toplumsal ama s6zde din
ve yapay gelenek kaynakl 6fkenin sabikasini ortadan kaldur-
mayacaktr.

Din Siyasetinden Siyaset Dinine

Islam’da emir ve yasaklar, erkek-kadin ayrimi yapmaksizin
insanin yaratils onuruna uygun diisiinmesi ve eylemesini,
onun ruh yiiceligini ve goniil derinligini bagat amag olarak
belirler. Ahlaki degerler ve erdemler yalniz insana 6zeldir.
Insan kendi 6z dogasini ve yiiceligini bu erdemler aracihigiyla
kesfeder. Islam ise, bu kesfinde insana kilavuz olur. Bu ba-
kimdan Islam, en temel ve genel anlamuyla, bir ahlak uygar-
l1g1 projesi sunar.

Bu ahlak uygarhg;, birkag ibadet disinda, sekle, hacme, sa-
yiya ve dlgmeye gelmez. Ahlaki degerlerin, dolayisiyla sade
ve icten dindarligin hacmi ve sekli yoktur. Degerler degismez
ancak bu degerlere zaman ve mekéan kosullarinda denk dii-
sen olgular ve pratikler degisebilir. Ne var ki halk kesimi, din
ve Tann ile olan iligkilerini sembol, simge ve olgularla, yani
pratiklerle kurdugu igin igin ruhuyla ilgilenmez. Bu nedenle,
olgu deger ¢atigmasi, halk goziinde her zaman olgu lehine so-
nuglanir.?®

Bagoértiisii ve ortiinme, olgusal bir durumdur. Iffet ve na-
mus, degere ve erdeme iliskindir. Ancak ne var ki, ilki ile
ikincisi her zaman birbirini gerektirmez. Bagértiisiinii bu an-
lamda deger ve erdemin kendisi olarak kabul etmek olgunun
degere, hukukun ahlaka kaynaklk ettigini kabulle ayru ka-
piya ¢ikmaktadir. En basiti, bag1 agik olan, nasil ki, bu olgu-
salliktan olay1 her zaman erdemsiz degilse, bas1 kapal olan
da yine bu durumda her zaman erdemli olmayabilir. Sorun,
kimin erdemli olup olmadig degil, erdemin ve degerin su ya
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da bu yiizyilda, su ya da bu yerde nasil olgusallagh ve tecel-
li ettigi sorunudur.

Ahlakilik ve dindarlik, teoride birbirleriyle 6rtiigmesi ge-
reken diisiince ve eylemin birlikteligini dayatir. Bunlar, olgu-
salliga, oradan sembol ve simgesellige hapsedildiginde din-
darhigin ya da ahlaksalhigin siyasallasmasi kaginilmaz olur.
Ustelik olgusallik arttik¢a ahlaki derinlik yiizeysellesir, an-
lam derinligini yitirir.

Dindarligin siyasallagmasi, ahlaka hukukun, degere de ol-
gunun yon vermesi sonucu meydana gelmistir. Artik dindar-
lik, cezay ya da &diilii Slgebilen hukukla, toplumun takdiri
ya da tekdirinin sitnanmasiyla da siyasetle 6lgiiliip bicilmeye
maruz birakilmigtir. Bunun tabii ki en agik 6rnegi, bagortiisii
sOylemidir.

Bagortiisii soylemi, dindarhgin nasil siyasal alarun, olgu-
dan yapilma bir siyasal degere doniistiigiinii su yargilarla
somutlar:

e “Bagortiisii yasagl, en temel insan hakkinin gaspidir.”

e “Bagortiisii yasagl, dine saldirinin en agik gostergesi-

dir.”

“Bagortiisii miicadelesi, gelecek nesillere ibret olacak-
tir.”

“Bago0rtiisii yasag), yasakgilarin tahrif etmeye ¢aligtikla-
n1 dini, kiiltiirel ve ahlaki durusu tahriftir.”

“Bagortiisii yasag1, doniigtiirme projesinin bir pargasi-
dir.”

“Bagdrtiisii yasag1, Islam inancim yok etme ve Miislii-
man kadini déniistiirmeye ve umutsuzluga itmektir.”
“Clinkii bagortiisii, insanlik i¢in vazgegilmez olan de-
gerlerin bir ifadesi, toplumu ayakta ve bir arada tutan
inancin bir tezahiirtidiir.”*"
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Bagortiisiiyle simgelenen ve siyasallagsan modern dindar-
lik tarzinin bu asamaya kadar gelmesinde, Tiirk ulusunun
kiiltiirel degerleri ve ulusal ¢ikarlarina uygun ve saglikh bir
din egitimi projesi ortaya koymak yerine, sorunu yasaklarla
savmak aceleciliginin de katkis1 bulunmaktadir.

Ozellikle bagértiilii kadin sivil toplum érgiitleri, kadinin
evde ve kendi 6zel hayatinda 6rtiinmesi gerekmedigini, ba-
gortiistiniin kamusal bir unsur oldugunu bugiin siklikla dile
getirmektedir. Ahlakilik ve dindarlik degerinin kendi i¢ dina-
mizmindeki gelisime ayak uyduracak ilkeler degil, modern
yasam kurallarinin ve pratik kaygilarin dayattig1 zoraki de-
gisimler, bagértiisiinii evde ve ibadette kosul olmaktan ¢ikar-
mus, artik kamusal bir fenomen olmustur. Bagértiisii, bagortii-
liiler tarafindan “Miisliiman kadinlarin toplum igine ¢gtkmala-
rnkosulunu” ifade etmektedir. Bagortiisiiniin erkek sdylemin-
den daha genis bir kadin yagam alan1 yaratilmigtir.?*

Iste tam bu noktada, siyasal dinselligi kendini géstermek-
tedir. Bagortiisiinii, ‘cinsel cazibe ve kadin fitnesini 6nleme,
ortme’ illetine baglayan basortiisii soylemi, artik, illetini, ‘ik-
tidan elde etme ve kendine 6zgii kamusallik alan1 yaratma
miicadelesi’ olarak degistirmigtir ve bu sdylemin, Islam ve
ahlaktan ¢ok, siyasetle gébek bag olusmustur.

Bagortiisti soylemi, “Miisliiman kadinin 6zgiirlesmesi”,*?
ahlaksal ve dinsel bir erdemliligin 6zgiirlesmesi degil, siyasal
ve kamusal alan1 kendi benzerlerinin girebilecegi bir iktidar
alani olarak elde etme ya da yaratma 6zgiirliigtidiir.

Ozgiirliik istenci, bagértiisiiyle simgelenen ve gittikce
her kesime kars: igine kapanarak, kendi dinsel kamusallig-
n1 yaratmay: hedefleyen bir amag tagir. Ozelde Tiirk kadim,
genelde Miisliiman kadin, 13. yiizyildan itibaren siirekli ola-
rak aleyhine geciktirilmig ve elinden alinmig Islami ve insani
hakkinu, bagortiisii simgesiyle aradifina inanmaktadir. Ba-
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gortiisiinii, Miisliiman kadinin Rabbine baghhig ve disiligi-
nin gizlenmesi séylemi alinda 6ne siiren gevrelere de** artik
bagkaldiran bir kadin ruhu ortaya ¢ikmustir. Bir 6zgiirliik, ya
hiir kadin olarak cariyelerden ayrilmayi, ya da modern bir
ozgtirliigii ifade etmektedir.

Klasik literatiirde, “daha az kadin” olarak tanimlanan ca-
riyelerle, “daha az insan” olarak tanimlanan kadinlardan ol-
madiklarin1 kanitlamanin tek yolu olarak bagortiisti soylemi-
ne siginan kadinlar, yine bu séylemin 700 yildir ¢izdigi kadin
profiline kars1 ¢ikmaktadirlar. Neredeyse tiimiiyle “avret ve
cinsel istismarin tek sorumlusu” olarak isaret edilmek, onlar:
hem yapay klasik gelenege, hem de Modernizm’in disaridan
zorladig1 degisim kosullarina karg: isyankar hale getirmistir.
Goziine kadar ortiinmek, tek basina evdeyken bile bagini, sa-
ci 6rtmek yiikiimliiliigiinden tutun, tahsillerini ancak lise
son sinifa kadar yapma ruhsati verilmesine?® kadar kadina
hem sosyal alanda, hem de bireysel yasaminda “kendileri
icin en iyi yerin, yerin alti oldugu”?® telkin edile edile, Islam”1
yiizyillardir kadinlar aleyhine isletilen siyasal bir mekaniz-
maya doniistiirmiiglerdir. Bir taraftan, “kadin-erkek ilim her
Miisliiman’a farzdir"?” denmis, diger yandan, kadin Is-
lam’a gore hangi ilimleri tahsile mezun oldugu listelenmis,*®
bagka bir yandan da kadinin disar1 ¢itkmast igin ya zorunluluk
ya da koca izni sart kogsulmugtur.?

Bununla birlikte, onlarin istedigi 6zgiirliik, kendilerini
“cinsel meta olarak goren yapay dinsel belirlenimlerden s1y-
rilmaktadir. Ancak, aleyhlerinde kurgulanan yapay gelenegi
elestirmenin Islam’a itiraz etmek oldugu seklindeki yerlesik
kanaatleri, itirazlarimin Modemizm’in baginda patlamasina
neden olmustur. Basortiisii ve 6rtiinme, kadiu belirlemis,
ama tersi olmamustir.

223



Tarikat, Cemaat, Kadin

Bagortiisii soylemi, 6zellikle 1980’lerden sonra, dinsel ge-
rek¢eden kalkilarak “namus ve iffetin muhafazasi” amacina
hizmetten vazge¢mis, kendisine siyasal iktidar alan1 agabile-
cek kamusal dinselligi kimlik olarak tercih etmis goriinmek-
tedir. Bu bizim saptamamiz degil, basortiisii séyleminin pra-
tikteki tagiyicilarinun kendi itiraf ve ifadeleridir. Bu siyasallik
her zaman oldugu gibi ilhamin1 “kékii disarida dindarhk”
modelinden almigtir:

“80’li yillar, bagértiilii 6grencilerin okuma haklarim dillendir-
mek tizere medya ve meydanlarda goriindiikleri yillardir. Dergi
ve gazetelerde kadinlarin kilik-kiyafetlerini ve giizellik anlayig-
larini, moda ve kozmetik sanayilerinin kararlarina gore belirle-
yen hemcinslerini, dinlerine hizmet etme yerine geyiz ve benzeri
mesgalelere zaman ayiran ev kadinlanrun bakis agisini, kadin-
lardan cinsel gekiciliklerini kullanmalanm bekleyen ig ortamlari-
ny, titkketime dayal hayat tarziny, tiiketici gekirdek aile modelini,
kadinu ikinci siruf sayan ya da kadinun erkek igin yaratildigin
savunan dinsel iddiah yorumlan elegtirdiler. fran devrimi bu ya-
zilara siyasal ve entelektiiel bir agihm kazandird. Ozellikle Ali
Seriati'nin Fatima, Fatima’dir isimli esrinden yapilan terctimeler-
de, Miisliiman kadinin 6zde gelenekler tarafindan tarumlanan
ve bigimlenen kadin olmadig), tarihteki gériiniisiinden Kuran
ayetlerine ve hadislerdeki gériiniigiine gore hem yaniltict hem
de yetersiz kaldig1 seklindeki degerlendirmeler Miisliiman kadi-
na iligkin tartismalar i¢ine yerlegti.”3®

Basortiisii sdyleminin bugiin neyi simgeledigini, nereden
nereye geldigini ve nereye varmak istedigini anlatan belki de
en agik-segik ifadelerle karsi karsiyayiz. Bu yazida, bagortiilii
kadin, bagka bir kadin, tasarladig1 din de bagka bir dinmis
gibi bir profille tasvir ediliyor. Basortiisii buna goére ne aile-
yi, ne Tiirk kadinin 6rtiinme tarzin1 ne de sade bir dindarhig:
simgeler. Iran devriminin ilham ve tarif ettigi “kara cargaf-
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I1 bir kadin” bu yazida imali olarak model gosterilmektedir.
Gilinkii kozmetikgi kadinlar ile ailesine ¢eyiz hazirlayan ka-
dinlar, bu denklemin digindadir. Birinci kisimdaki kadinlarin
elestirilmesini anlayabiliriz. Ancak aile kuran, Tiirk toplumu-
nu ayakta tutan kadinin yabana goriilmesi, iste, bagortiisii
s6ylemindeki igerik ve bi¢imin yarattig1 “kokii disarida din-
darhik” tarzinin dogal sonucudur. Tiirk ulusu Milli Miicade-
le’yi, kadin1 ve erkegiyle vermistir. Tiirk kadini, hem cephede
hem de okulda var olmustur. Ne var ki, Tiirk kadinin egarp,
yazma ve atki ya da gar tiirii ortiileri, 1980 oncesi tarihlere
rastladi@ igin, Ortii veya bagortiisii olarak megruluk kazanma
sansini elde edememisgtir ve “tarih dig1” kalmigtir.

Peki, acaba, gergekten “Islami bir kiyafet” var midir? Bu
konuda, kesin bilgi ve diisiinceye sahip olduklariru sanan-
lar bile, bir yerde var, bir yerde yok, gibi, iler-tutar olmaktan
uzak bir kafa karisikhig1 ve geligkili s6ylem sarmalindan kur-
tulmug degildirler.

Daha 6nce bu fikirde olanlardan yaptigimiz alintilarda,
kadinin o6rtiinmesi, értme sekli bile 6rf ve ddete birakilma-
maktadir. Gerekgesi ise, Ortlinmenin zarurat-1 diniyye’den,
dinin vazgecilmez hiikiim ve talimatindan biri olmasidir.3
Buna goére, bir Tiirk kadini, bagina yazma, esarp ve benzeri
ortiiler alsa, Tiirk orfiine gore ortiindiigii i¢in, bu caiz olama-
yacaktir. Peki, hangi 6rfe gére olmalidir?

Cilbab, ferace, garsaf, pege ve nihayet 1980’lerden sonra
modaevlerinin onay1yla da yerlesmis bulunan pardésii ve ba-
gortiisii tarzi. Her kavramda, Arap veya Iran Miisliimanhg
orfii farzmg gibi gosterilirken, Tiirk kadininin anilan Grtiileri
bir tiirlii mesru kabul edilmemistir. Iste basértiisiine farzdir
diyenler, Arap ya da Iran tarz1 értiinmenin dinsel siyasetini
farz kilmis olmaktadirlar. Basortiisii ile ilgili yazilann, siyasal
ve entelektiiel agilimini, fran devriminden ve Ali Seriati’den
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yapilan terciimelerle gergeklestirdigini iddia eden Aktas, bi-
zim bu yargimiza en kesin karuti sunmaktadir.

Simdi de, “Islami bir kiyafet var mu?” sorusunu, yakin bir
dénemde akademik bir toplantida yapilan birbiriyle tutarsiz
goriigleri izleyerek yineleyelim:

Halil Giineng: Islami bir elbise sekli teklif edilemez.

Hayrettin Karaman: Tek tip bir elbise teklif edilemez. Her
Miisliiman ille de siyah bir ¢arsaf giyecektir denilemez. Her
Miisliiman ille de uzun bir pardésii giyecektir de denilemez.
Boyle bir viicubun delili yoktur.

Bekir Topaloglu: Elbisenin sekli bakimindan gayrimiislim-
lerinkine benzemesi bir sakinca dogurmaz. Bu benzerlik, iti-
kadi agidan onlara benzemek anlamina gelmez. Ciinkii gerek
ortiinme ile ilgili nasslarin, gerekse Asr-1 Saadet’ten beri gesit-
li Islam toplumlarinin giyindigi kiyafetlerin incelenmesinden
anlagihiyor ki, kilik-kiyafetten asil maksat, belli 6zelliklerdeki
elbiselerle 6rtiinmenin saglanmasidir.

Ayni kitabin 16. sayfasinda ise Topaloglu, bu iddialarinin
tam aksini dile getirmisti ve arada sadece dort sahifelik bir
mesafe vardir. Topaloglu'nun burada, Islam’daki kiyafetin
bir 6rf ve adet goriintiisii olmadigin, ¢iinkii Arap kavimle-
rinin Islam’dan &nceki kiyafetlerinin degisik ve umumiyetle
bugtinkii Avrupai tesirin goriintiisii gibi oldugunu iddia et-
mektedir. Ay sayfada, Islam dininin kendine has bir kiyafet
sistemi getirdigini, bir Miisliiman’in fiilen, yani kendi kiyafe-
tiyle buna muhalefet etse, giyim ve kugamuru Islami sisteme
uydurmasa, giinahkar olacagini sdylemigtir.>

I. Lutfi Cakan: Islami bir elbise diye tek sekil tavsiye ve
teklifi imkansizdir. Bu konuda hareket noktasi, siinnetin ka-
bul etmedigi giyim-kusam sekillerinden uzak kalmak olacak-
tir.38
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Ayn tartisma toplantisinin yayinlandig: kitabin ilerleyen
sayfalarinda, bu goériiglerin neredeyse tam tersi savunuluyor
ve “Islami bir kihik kiyafetin” gerekliliginden sz ediliyor:

I. Liitfi Cakan: O halde Miisliiman'in kendisini hem de
dostlarina [Miisliimanlar olmali - $. Filiz] tanitacag: alamet-i
farika niteliginde bir giyim-kusam olacaktir. Bu husus, Miis-
liiman erkeklerde sarik ve sakalla, Miisliiman kadinlarda bas-
tan asag ortiinmeyle gerceklesmektedir.

Bir bagka agidan bakildiginda da, Miisliimanin Miislii-
manlara has bir giyim-kusama sahip olmasi, kendisiyle ayn1
inanc1 paylagsan insanlara duydugu saygi ve baghhgin geregi-
ni yerine getirmesi demektir.

Kitabin sonug boliimiinde ise bu son degerlendirmeyi te-
yit, katilimcilarin ¢ogunun sodylediklerini tekzip eden bir bil-
dirge yayinlaruyor ve sdyle deniyor: “Islam’in kendine has
bir kilik-kiyafet nizami ve adab: vardir. Bunu kabul zorunlu-
dur. Tesettiir hakkinda icma vaki olmustur.”3%

En 6nde gelen ilahiyatg ve din adamlariin yayinlanan
konugmalarindaki geligkileri sergilememiz, kilik-kiyafet ko-
nusunda Islami bir modelin olup olmadig: hakkinda bir fikir
edinmektir. Ancak, klasik yapay gelenekteki geligki ve kafa
kanigikigl, modern Tiirkiye Cumhuriyeti akademisyenlerin-
de de hemen hi¢ degisiklige ugramadan siirmektedir. Istik-
rar, toplum iizerinde yiizyillarca dayatilmaya calisilan din
miihendisliginin diin de bugiin de degismeden siirmesinde
kendini gostermektedir. Ancak asil istikrarsizlik Islam’, tiim
Miisliiman uluslarin &rf ve adetleri yerine, Arap ve Iran ge-
lenegiyle simirlandirmaktan kaynaklanmaktadir. Bagortiisii
soylemi, agik ve reddedilmez dayanagin Kuran ve sahih ha-
dislerde bulmakta zorlandikga, klanik pratikler mesruiyet 61-
clitii olarak one siiriilmekte, hatta dayatilmaktadir.
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Kuran’da 6rtiinme emri vardir. Ama bu emir, bagortiisti
degil, takvaya uygun 6rtiinmedir. Kuran’da ve sahih siinnet-
te basortiisiiniin agik ve kesin bir nassa dayanmamasi onun
yasak ve haram oldugunu géstermez. Ancak bir seyin yasak
ve haram olmamasi, onun kesin bir farz olduguna da kant
olarak gosterilemez. Yiizyillarca devam eden bir uygulama
varsa bu icmay1 degil, kéklesmis bir gelenegi ifade eder. Oyle
bir gelenek araniyorsa, o da Tiirk kadinin kendine has ortiisii
olmahdir.

33 Ahzab 59’da gegen “cilbab”, Islami bir kiyafeti tanimla-
maz. Ayete yeniden bakalim:

“Ey peygamber! Eslerine, kizlarina ve (6teki) biitiin miimin ka-
dinlara (toplum igine giktiklarinda) dis kiyafetlerini (cilbablan-
) iizerlerine almalarini §éyle: bu, onlarin (temiz kadinlar ola-
rak) taninmalarini ve rahatsiz edilmemelerini temin eder. Ama
(unutma ki) Allah ¢ok bagislayicidir, rahmet kaynagidir.”

Ayetin spesifik ve zamanla kayith ifade tarz1 (ki Hz. Pey-
gamber’in eglerine ve kizlarina atifta bulunmasindan agikga
bellidir) ve kadinlarin toplum igine giktiklarinda “dis kiya-
fetlerini (min celabibihinne-cilbablarini) iizerlerine almalar1”
onerisindeki bilingli miiphemlik, bu ayetin, terimin genel, za-
man ve mekan iistii anlatimiyla bir hiikiim ortaya koymaktan
¢ok, zamanin ve sosyal ¢evrenin siirekli degismesi karsisinda
uyulmas: gerekli ahlaki bir rehber anlami tagidigini gésterir.
Ayetin sonunda, Allah'in affediciligine ve rahmetine yapilan
atif da bu goriisii desteklemektedir.>®

Ciplakligin, tavafta bile kutsallagtirildig Islam 6ncesi dé-
nemdeki kadinlardan, inanan kadinlarin ayirt edilmesi igin
cilbab sembollestirilmistir. flleti, namus ve serefi, iffet ve
ahlaki belirlemesi degil, bunlarin simgelenmesidir. Erdemin
kalktig1 yerde semboller ve simgeler igeriklerini yitirirler.
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Tann, giyim-kusamdan s6z ederken, nimetini hatirlatma-
y1 amaglar. Giysi, bir nimettir. Basortiisii soylemindeki gibi,
kadinlar tizerinde Demokles’in kilic1 degildir. Tekrar vur-
gulayalim. Yalriz Nur Suresi 31. ayet, bagortiisii soyleminin
dayanag olarak gosterilmektedir. Oysa kalan tiim ayetler,
erkek ve kadinin ortiinmesi, giyim-kusamin bir nimet olarak
verilmesi ve yaz-kis bu nimetle erkek-kadin herkesin korun-
duguna iligkindir.%%

En carpic1 vurgu ise, “takva elbisesidir” Yani insan geref
ve haysiyetini, iffet ve namusunu, maddi bir értiiye endeks-
lemedigi yiice dinsel ve ahlaksal erdemliliktir. Isin zor kismu
burasi oldugu igin simgeler ve semboller, icerikleri bosaltil-
mugsa da, hep tapinilan objeler olarak manevi derinlige ter-
cih edilmigtir. Bu konu esasen din mitolojisinin enine-boyuna
aragtirmasi gereken mitik ve majik bir olgudur.

“Ey Ademogullan! Size yiicelerden, hem giplakliginiz1 drtesiniz
diye, hem de bir gérkem-giizellik nesnesi olarak giyim-kusam
(yapma bilgisini) bahsettik: ama Allah’a kars1 sorumluluk bilinci
ortiisii her geyin iistiindedir.”>”

Bu ayet, sirf kadinlan hedef alan “iffet ve namus” yiikiim-
liliigiinii hig ayirt etmeden erkeklere de yiiklemektedir. Ikin-
ci ve daha 6nemli nokta ise, takva tarif edilen en yiice ahlaki
erdemlerle donanma ve her an Tanr’nin huzurunda gibi ha-
reket etme elbisesidir. Bu elbise, gayet agiklikla vurgulandig:
gibi, insanin ontolojik ve teolojik yiiceligini manen ve ruhen
temsil sorumlulugudur. Ne var ki, baz1 aragtinicilar, “takva
elbisesi” deyimini de yiin ve kalin elbise gibi maddi bir 6rtii
olarak yorumlamiglardir.3® Bu yorum ayetin ruhuna tama-
men terstir ve basortiisii sdyleminin hangi boyutlarda put-
lagtinldigina dair ilging bir 6rnektir. Clinkii bas tarafta, ince
ve pamuk elbiseden s6z edilmemektedir ki, takva elbisesi ile
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bu diizeltilmiglik elbisesinin 6nemli olmasi, ¢iplak gezmek
anlaminda degildir. Islamin itirazi, bagortiisiiniin ya da or-
tiinmenin, “iffet ve namusu”, hem de yalnizca kadinn iffet
ve namusunu koruyan ve belirleyen biricik 6l¢ii diye hitkkme
varilmasidir. Yukaridaki ayet, bu itirazin en agik ifadelerin-
den biridir. Hz. Peygamber’in “giyinik ¢iplaklar ya da ¢iplak
giyinikleri”,*® “birbirlerinin elbiselerini giyen kadin ve erkek-
leri”*!° elegtirmesi, bu itirazin siinnetle teyididir.

Kadin ve erkegin ortiinmesine iligkin nasslar, bagortiisii
sOylemiyle, sirf kadim baglayan yiikiimliiliiklerin ifadesi ola-
rak yorumlanmigtir. Oysa her iki cinsin de insanlik, seref ve
haysiyetini, iffet ve namusunu korumalar yiikiimliligiini,
irade ve akil bahgedilen insan yerine maddi 6rtiiye havale
edilmesine baglamak Islam’in ruhuyla bagdasamaz. Ortii,
dinsel ve ahlaksal erdemliligin ancak simgelerinden birini
tegkil edebilir, ama belirleyemez. Diger pek ¢ok ibadet ve
muamelat meselelerinde oldugu gibi 6rtiinme pratigi konu-
sunda Kuran’daki miiphemlik de, Islam 6ncesi geraitin pratik
degisimleri karsisinda, Islam geriat ve hukukunun degisim
potansiyel olarak kendi 6ziinde tasidiginin bir gostergesidir.
Onceki dinlere ait geraitleri degistirmeyi iizerine alan Tan-
n, Islam’inkini degistirme yetki ve yiikiimliiliigiinii de Hz.
Muhammed'in iimmetine emanet etmistir. Ancak bu emanet
bagortiisii soylemiyle, hem ahlaksal ve hem de eylemsel aci-
lardan ortada kalmustir.

Namusu ve iffeti korumak, her iki cins i¢in de zaruridir.
Tanri her insana ayp yerlerini 6rtme duygusu vermigtir. Or-
tiinme, tesettiir ve bunlara iligkin adap birgok ayet ve hadiste
erkek ve kadin i¢in hemen hemen aynidir. Bununla birlikte,
basortiisii soylemindeki karmasa ve celiskiler yapay gelene-
gin rencide edici kadin profilinden kaynaklanmaktadir. An-
cak erkek egemen sdylem ortiinmeyi bagortiisii simgesiyle sa-
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dece kadimun sorumluluguymus gibi yerlesik inang haline ge-
tirmis, bagortiisii gittikge kadinin iffet ve namusunu koruyan
alternatifsiz bir enstriimana ve sembole doniistiiriilmiistiir.

Bagortiisti soylemi, tilkemizdeki Tiirk 6rf ve adetlerine
gore ortiinen samimi ve sade dindar kadinlarimiza yabanci-
lagan siyasal ve ideolojik bir temele dayanmaktadir. Islam’in
kendi 6zyapisiyla dogrudan ilgili olmadig igin, siyasal ve
sosyal kosullarin 6ngordiigii degisimler paralelinde gerekge
ve neden degistirmigtir.

Kadin basortiisiiyle var edilip tanamlanan bir nesne duru-
muna diigiiriilmiigtiir. Avret ve mahremiyetin bagortiisiiyle
temsili, sosyal ve medeni diyalogdan ¢ok, monologu dogur-
mugtur. Bu sdylem, “bagi 6rtiin, eve kaparun” telkini ile “oku-
yup her alanda kendinizi yetistirin” nerisi arasinda kalmig
bir kafa karisikhginin simgesidir.

Hz. Peygamber asrinda ve Islam Rénesans’t déneminde
haklar, roller ve sorumluluklar cinsiyet ayrimina gore degil,
insan kavramina gore belirlenmistir. Bu donemlerde kadin-
larin durumu daha saygindi. Kuran’da kadin tézsel ve onto-
lojik olarak ayn bir varhik olarak degil, islevsel agidan anilir.
Islam’a ve onun Peygamber’ine karsin, yapay gelenek, kadin
cinsine yonelik diismanhg bagortiisii séylemi altinda gizle-
mistir. Bagortiisii sdyleminin en 6nemli dayanag, kadinin za-
rarh bir fitne ve avret oldugu tezidir. Oysa hiir kadin-cariye
kadin ayriminda avret ve mahremiyet degil, sosyal statii 6l-
ciit kabul edilmigtir. Olgiitteki bu kayma, bagértiisiiniin din-
sel anlamda olmaktan ok, siyasal ve sosyal anlamda bir farz
olarak vaz edildigini ortaya koymaktadir.

Opysa farz olan, insana yakigir bir 6rtiinmedir. Agir avret
yerlerini 6rtmek bu farzin kapsamindadir. Bunun &tesindeki
értiinme tarzi, Islam’in yagadig ilgili toplumlarin kendi kiil-
tiirel degerlerince kendiliginden belirlenir.
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Bagortiisii soyleminin tizerinde tanik olunan siddetli 1srar
ve vurgu ile Yahudi gelenegindeki bagortiisiine iligkin kat
ve tavizsiz sdylem arasinda yakin benzerlik bulunmaktadir.
Bu durum, ne Yahudiligi kiigiiltiir ne de Islam’a herhangi bir
eksiklik getirir. Her din ve medeniyet birbirinden 6yle ya da
boyle etkilenebilir.

Islam kelami ve fikhinda bagértiisii 6rtmemek, en ayrintilh
biiyiik giinahlar listesinde bile yer almamaktadir. Terk edil-
mesi biiyiik giinah olmayan bir uygulamann, namaz ve orug
gibi bir farziyeti olamaz. Nur 31. ayet de dahil, hi¢bir ayet
bagin ve sacin 6rtiilmesini amir bir hiikiim ortaya koymaz.
Bu hiikiim, sonradan yapilan yorumlarin eseridir. Diger bir
agidan, bagortiisii 6rtmek, dinimiz agisindan haram ve giinah
da degildir. Ancak bu, bas: 6rtmek, en az bas1 agmak kadar
siradanlagh takdirde anlagilabilir.
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Hz. Muhammed, saghiginda cevresindekilerin ganimet, giic ve
zenginlik yarisina, hatta Cahiliye ddetine geri déniisii andiran
cekismelere bizzat tanik olmustu. Evs ve Hazreg kabileleri,
Islam &ncesinden kalan kapanmamug hesaplarini, Miisliiman
olduktan sonra bile El¢i'nin huzurunda yeniden agmaktan ge-
kinmemislerdir. {leride Miisliimanlar arasi i¢savasa kadar va-
racak olan bu gekismeler, Islam’1 daha iyi yagamak ya da daha
faziletli Miisliiman olmak i¢in takvada yarismak icin degildi.

Elgi'nin vefatindan sonra dort halife déneminde siyasal
karakter kazanarak yogunlagan i¢ gekigsmeler tarihsel siireg
icinde tarikatlar ve cemaatler gibi, dinin giiciinii mahalli sirur-
lan i¢inde istifleyen daha biiyiik captaki topluluklar seklinde
orgiitlii yapilar haline geldi. Bu yapilar Tiirkiye’de laik, sosyal
ve hukuk devletini tehdit edecek, hatta darbe ile béliip par-
calayacak noktaya ulagmig bulunuyor. Meselenin siyasi tara-
findan ¢ok felsefi altyapisinin irdelendigi bu ¢calismada, genel
olarak Islamcilik ad1 altinda topladigim dini gruplarin ortak
bir ideoloji ve amag giittiiklerine isaret ettim.

Gogunlugu Miisliiman olan Tiirk halkina déniik yiizleri
itibariyla “dini”, amag ve eylemleri bakimindan modern ve
sekiiler hareketler olan dini guruplar, muhafazakarlik-milli-
yetgilik gibi birbirine kokten aykir1 kavramlarla Neo-Oryanta-
list bir ideolojinin paydaslan olduklarimi vurguluyorum.
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Dogulu oldugu halde kendisine Batili goziiyle bakan ve
Batiliya benzemek yoluyla modern bir Miisliiman yaratmaya
caligan Islamcilik, modemitenin kavram ve y6ntemiyle siya-
set dini ile seriat1 alternatifsiz bir yonetim gekli olarak 6ner-
meyi bile bagaramamis goriinmektedir. Bu basarisizhigin en
onemli nedenleri arasinda, ge¢miste felsefe ve bilimle kurdu-
gu medeniyeti, politik acelecilikle aragsallagtirdig1 Islamciliga
yeglemesi ve Miisliiman uluslarin yerel kiiltiirlerini din dig
ilan etmesidir. Tiirk kiiltiirii, ikinci nedene bagh olarak Arap
kiiltiirii tehdidiyle kars1 kargiyadir.

Tiirk ulus devlet yapis1 ve Atatiirk milliyetgiligine daya-
i Cumhuriyet degerleri, Tiirk kiiltiiriinii din dis1 ilan eden
Islamcaligin farkh kollari olan tarikat ve cemaatlere karg
oliim-kalim miicadelesi vermektedir. Bu miicadelenin en sid-
detli cephelerinden biri, belki de ne 6nemlisi, kadin ve rtiin-
me sorunudur.

El¢i'nin vefat1 6ncesinden beri Miisliiman’in Miisliiman’a
karg1 mezhep, tarikat ve cemaatler savagina sahne olan Islam
Tarihi, bugiin yitik medeniyetinin birakti§1 boglugu Islama-
larin seriatla doldurma girisimlerine sahne olmaktadir. An-
cak tarih boyunca bu girisimler, genellikle 6teki saydiklar:
dindas guruplara yonelik oldugu igin siyasi alanda bekledik-
leri “Tanr’nin hakimiyeti” titopyasi gerceklesmemistir.

Siyasal hakimiyetin, ornegin Tiirkiye’de Atatiirk Cum-
huriyeti'nin laik, sosyal ve hukuki yapisina alternatif olarak
gosterilen geriatla kurulmasi pratikte de miimkiin olmayinca
Islamalik, bu iktidar arayigini kadin ve kadin sorunu tizerin-
den gergeklestirmeyi denemektedir. Kadin, Islam’da sorun
olarak gériilmedigi halde, Islamcilik iktidar arayigim “annesi
Havva'min yasak agkindan dolay1” soydan giinahkér oldu-
guna inandirdi§1 kadin iizerinden siirdiirmektedir. Havva,
Adem'in yiiziinii yere egmesinin giinahini, “kizlarina” miras
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birakmustir. Kizlar ortiinecek, digsar1 ¢ikmayacak, gebeyken
dolagmayacak, Adem’in ogullar ile miimkiinse higbir yerde
ve mekanda bir arada bulunmayacak, cariye, hiir ya da si-
radan bir kadin olup olmadigini erkekten 6grenecek, hayata
ve insana dair ne varsa hep mesafeli duracaktir. Hatta bu da
yetmeyecek, “keske diinyaya gelmeselerdi, yerleri ev, hatta
mezardir” denildiginde, bunu Allah’tan bir emir gibi telakki
edeceklerdir. Yine de, Havva'min biraktii o mesum mirasin
alinlarina stirdiigii “kadinlik” lekesini, 6liinceye kadar sile-
meyeceklerdir.

Sevgi, arzu, dogurganlik ve yasama sevincinin simgesi ka-
dina egemen olunursa, hayata, harekete ve yasam negesine de
hakim olunur; felsefe ve bilimin uzun aragtirma ve diigiinme
zahmetlerine katlanmadan bu hakimiyeti siyasete tagimak,
Islamaiy: suglu iken giiglii yapabilir. Kadin ve rtiinme so-
runu igte bu baglamda bir iktidar miicadelesinin sembolii ol-
maktadir.

fslam, erkek ya da kadin, insanin ruhi ve manevi yénden
yiicelmesini hedefler. Bu bakimdan Islamiyet bagtanbasa bir
ahlak medeniyetidir. Isin gekle doniik kismi oldukga sinirhi-
dir. Sinurli bir alanla sinirsiz bir alan olan ahlaki belirlemek,
Islam’in ruhu ve mantigiyla bagdagmaz. Hatta gekil, igerik-
ten daha fazla vurgulandikga igerigi tamamlamas: diigiiniilen
semboller ve simgeler anlamsizlagir. Iffet ve namusu koruyan,
Peygamber’in yiice ahlakidir ve bu ahlak iizerine yagamaya
caligmaktir. Ciinkii onun ahlaki, Kuran’dir. Eger kadinin iffet
ve haysiyeti, irz ve namusu, basgortiisii soylemiyle simgele-
nirse, onunla var kilinirsa, bu simgenin yoklugu, simgeledigi
degerlerin yoklugunu da beraberinde getirecektir. Ahlakilik
ve dindarlik, dlgiilebilir simgelere indirgendiginde ise bagor-
tiilii-bagortiisiiz ayirimi derinlegerek insanin ve 6zellikle ka-
dinin onurunu zedeleyici kategorilere kapi aralayacaktir.
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Bkz. Seyyit Hiiseyin Nasr, Tasavvufi Makaleler, Cev. Sadik Kilig, In-
san Yaynlar, Istanbul, 2002, ss. 35-26.

Seyyit Hiiseyin Nasr, age., ss. 35-36, 42, 89-95.

Bkz. M. Ibrahim Abu Rabi, Intellectual Orgins of Islamic Resurgence in
the Modern Arab World, s. 32.
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92

93

94

95

96

97
98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

242

Bkz. Kuran, 2 Bakara 256; 18 Kehf 29; 88 Gagiye 21-22; 42 Sura 48; 24
Nur 54.

Reymond Nicholson, Fi’t-Tasavvuﬁ’l-islam ve Tarihi, Arapgaya gev.
Ebu’l-Ala el-Afifi, Matbaat Lucnat at-Talif wa Tarcama, Kahire,
1947, s. 73.

Bkz. Gazali, ihya-u Ulumi’d-Din, Cev. Ali Arslan, Istanbul, Tsz., C.
/74 vd.

Bkz. Felsefelerin Sosyolojisi-Entelektiiel Degigimin Global Teorisi, Cev.
Tufan Gobekgin, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, Ankara,
2016, s. 461.

Bkz. Randall Collins, age., ayru yer.

Genis bilgi i¢in bkz. Reymond Nicholson, age., s. 62

Iran kiiltiiriinii daha ¢ok yansitan tasavvuf geleneklerine genel-
likle “Teosophical Philosophy” yani, “ziithd felsefesi” ad1 verilir.
Bkz. Reymond Nicholson, F i’t-Tasavvuﬁ’l-islami, Arapga’ya geviren,
Ebu’l-Ala el-Afifi, Matbuat Lucnat at-Talif wa't- Tarcama, Kahire,
1947.

Bkz. Islam Ansiklopedisi, DIA, “Tasavvuf Md., Resad Ongoren,
2011, cilt: 40, s. 95-105.

Bkz. Feridiiddin Attar, Tezkiratii’l-Evliya, 1/171, Cev.S. Uludag, Se-
merkand Yayinlar, Istanbul, 2013.

Bkz. Said-i Nursi, Iman ve Kiifiir Muvazeneleri, On lkinci Soz, s. 49,
Envar Negriyat, Istanbul, 1993.

Bu konuda ayrintih degerlendirmeler i¢in www.ayorum.com adre-
sindeki makalelerime bakilabilir.

Bkz. DIB Yardimcis1 Mehmet Emin Ozafsar ile Réportaj, Faruk Gér-
giilii, Diyanet Aylik Dergi, Mart 2014, Say: 279.

Edgar Morin, Gelecegin Egitimi Igin Gerekli Yedi Bilgi, Gev. Hiisnii
Dilli, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 4. bask, Istanbul 2013, s.
45.

Age., ayni yer.

Age., aym yer.

Bkz. Descartes, Yontem Uzerine Konugma, Gev. Ozcan Dogan, Dogu-
Bati Yayinlan, Istanbul, 2104, ss. 34-44.

Bkz. Edgar Morin, age.

Bkz. Age.

Bkz. Age.



111

112

113
114

115

116

117
118

119
120
121
122
123

124

Notlar

Tiirk Mitolojisinin bilimsel ve felsefi degeri konusunda genis bilgi
ve degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet Fatih Dogrucan, “Tiirk Mito-
lojisi, Ttirk Felsefesinin Onciilii Olabilir mi?”, Tiirk Diinyas1 Arag-
tirmalan Dergisi, Say:: 215, Nisan-Mayis 2015, Istanbul, ss. 207-221.
Bkz. Emnest Becker, Oliimii Inkdr, Gev .Arzu Tiifekgi, 1z Yayincihk,
fstanbul, 2013; Edgar Morin, age.; Emst Cassirer, Insan Ustiine Bir
Deneme, Cev. Necla Arat, YKY, Istanbul 1997; Sahin Filiz, Islam Fel-
sefesinde Mistik Bilginin Yeri, Say Yayinlan, Istanbul, 2014; ilk Islam
Hiimanistleri, 11 Eyliil Yayinlan, Konya, 2002; Islam ve Felsefe, Say
Yayinlar, fstanbul 2014; Chris Horner & Emrys Westacott, Felsefe
Aracihi§yla Diigiinme, Cev. Ahmet Arslan, Phoenix Yayinlan, Istan-
bul, 2011.

Bkz. Edgar Morin, age., 19.

Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yaymnlan, fstanbul, 2012,
ss. 509-512; ayrica bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari,
Istanbul, 2009, ss. 969-972.

Bkz. Mehmet Fatih Dogrucan, “Tarikatlar ve Cemaatler Konusuna
Nester”,  http:/ / www.millireflekse.com/Yazar-tarikatlar-ve-ce-
maatler-konusuna-nester-5036.html.

Bkz. Causa Lecture Manual, First Edition, Causa Instute, New York,
1985; Introduction to The Principle-An Islamic perspective, New York,
1980.

islamciigin Kadin Retorigi ve Kadinla imtihani

Bkz. Mevlana, Mesnevi, 1/2430, 2435, 2900, 2955, 2270.

Adem ve Havva'min cennetten kovulmalar1 konusunda ayrintil
bilgi igin bkz. 2 Bakara 35-36, 38; 7 Araf 19-24, 25; 20 Taha 120-121,
122-124.

Mevlana, Mesnevi, VI/ 2795.

Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, s. 125, 126, 127.
Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, s. 234.

Vurgu bana ait.

Bkz. Ortega Y. Gasset, Sevgi Ustiine, Cev. Y. Salman, YKY, 7. baski,
Istanbul, 2005, ss. 95-96.

Bkz. Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 21,
22; Sahin Filiz, Ahlakin Aklive Insani Temeli, Say Yayinlarn, fstanbul,
2014, ss. 13-30.
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125

126
127

128

129
130

131
132
133

134
135

136
137
138
139
140
141
142
143
144

145
146

147

244

Takayettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1988, s. 20.

Age., ayni yer.

Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Cev. A. Tiirker, Ayrnint Yayin-
lar, Istanbul, 1998, s. 20.

Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. S. Babiir, Ayrag Yayinlar, An-
kara, 1997, 1103a-15, 1103b-510-15.

Age., ayn yer.

Bkz. Betiil Cotuksoken, Petrus Abelardus’un Ahlak Anlayigi, 10U Ede-
biyat Fakiiltesi Yayinlan, Istanbul, 1978, s. 84.

Kuran 91/7-10.

Mengiisoglu, Insan Felsefesi, s. 99.

Kutadgu Bilig’den yapilan bu iktibaslarin sonlarindaki numaralar,
beyit numaralann géstermektedir.

Mubhasibi, Adabu’n-Niifus, H. Kuvvetli Negri, Kahire 1985, s. 87.
Mubhasibi, Bed’un men Enabe ilallah, H. Kuvvetli Negri, Kahire 1984,
s. 37,39, 96, 332.

Teoman Durali, Cagdag Ingiliz-Yahudi Cihangiimul Medeniyeti, 1z Ya-
yincilik, Istanbul, 1996, s. 30.

Amold Gehlen, Insan, Gev. B. Akarsu, IU Edebiyet Fakiiltesi Yayin-
lan, Istanbul, 1973, s. 28.

Amold Gehlen, age., aym yer.

Age., s. 30.

Hugh La Follette, Kigisel iligkiler, Aynint1 Yayinlar, Istanbul, 1997, s.
114.

B. Cotuksoken, Petrus Abelardus’un Ahlak Anlayigi, s. 51.

Hugh La Follette, Kisisel iliskiler, s. 150.

Cotuksoken, Petrus Abelardus’un Ahlak Anlayg, s. 56.

Bkz. David Hume, Din Ustiine, Gev. Mete Tuncay, Imge kitapevi,
Ankara 1995, s. 92.

Krs. Hugh La Follette, Kisisel Iliskiler, s. 266.

Krg. Brian Hebblethwaeite, The Problems of Theology , Cambridge
Unversity Press, 1992, s. 132.

Krs. R.G. Hovannisian, Presentation of Award to Ninth Recipient Faz-
lurrahman & Ethics in Islam, Giorgio Levi Della Vida Conferences,
May. 6-8, Los Angeles, 1983, iginde s. 1.



148

Notlar

Emnst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, YKY, Is-
tanbul, 1997, s. 21.

149 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, s. 22.

150
151

152

153

154
155
156
157

158
159

160
161

162
163

164

165
166
167
168
169

170
171
172

Emnst Cassirer, age,, s. 19.

Ebu Hayyan et-Tevhidi, el-Mukabesat, Tahkik ve Serh: Hasan
es-Sendubi, Kahire, 1929, s. 375.

Ismail Tas, Ebu Siileyman es-Sicistani ve Felsefesi, Komen Yayinlar,
Konya, 2006, s. 193.

Bu konuda genis bilgi igin bkz. Sahin Filiz, ilk Islam Hiimanistleri
[hvan-1 Safa’min Insan Felsefesi, 11 Eyliil Yayinlar, Konya, 1998.

Bkz. Sahin Filiz, Farabi, Insan Yayinlan, Istanbul, 2005.

Kuran-1 Kerim, 4 Nisa 1.

Kuran-1 Kerim, 2 Bakara 187.

Ebu Davud, Taharet, 95; Tirmizi, Taharet, 82; Darimi, Vudu, 75;
Ahmed b. Hambel, Miisned, V1/256.

Kuran-1Kerim, 33 Ahzab 35.

Sahih-i Buhari ve Tercemesi, Kitabu'l Cihad ve’s-Siyer, V1/2707, Bab:
63, Hadis no: 93.

Age., Kitabu'l-Hacc, IV /1550, Bab: 64, Hadis no: 99.

Bkz. Niliifer Géle, Modern Mahrem, Metis Yayinlan, Istanbul, 1994,
s. 13, 14.

Abdurrahman Kasapoglu, Kadin Modernizm Ortiinme, s. 98.
Necdet Kutsal, Kadinin Degeri Olgiisu’ Ortiisii, (Sadik Albayrak’in)
Takdim Yazsy, s. 9.

Margareth Smith, Bir Kadin Sufi: Rabia, Cev. Ozlem Eraydin, Insan
Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 175.

Genis bilgi icin bkz. Margareth Smith, age., s. 175.
Ramuzu’l-Elhadis, V /455, Hadis no:4.

Ramuzu’l-Elhadis, 1/275, Hadis no: 7.

Buhari, el-Camiu’-Sahih, Nikah 79-80, Istanbul, 1315.

Bkz. The Holy Bible, Thomas Nelson Publishers, Nashville, Tennes-
see 1989, Genesis 2/18-25, s. 2.

tbrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari, X /234.

Bkz. Tirmizi, Rada 18 (1173)

Kelabazi, et-Taarruf, s. 20 (Aktaran: Margareth Smith, Bir Kadin
Sufi: Rabia, s. 173).
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173 Kutu’l Kuliib, s. I1/238 (aktaran: Margareth Smith, Bir Kadin Sufi:
Rabia, s. 172).

174 Bubhari, Hayz, 6; Zekat, 44; Muslim, Iman 132; Ebu Davud, Siinnet,
15; Tirmizi, Iman, 6; Ibn Mace, Fiten 19; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
11/67, 373.

175 Bekir Topaloglu, Islam’da Kadin, Nesil Yayinlan, Istanbul, 1995, s.
187.

176 Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari, Akgag Yayinlari, Ankara,
1990, X/97.

177 Bkz. Muslim, Fedail 76, (2326), Ebu Davud, Edeb 13 (4818, 4819).

178 Parantez igi ek, zaten uydurma olan orijinal metne sonradan yerles-
tirilmigtir.

179 Imam Malik, Muvatta, Gev. M. Biiyiikginar ve Digerleri, Beyan Ya-
yinlar, fstanbul, 1994, Giyim-Kugam Kitab, IV /268 Bab: 4, Hadis
no: 6.

180 Bkz. Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami ve Edilletuhu, Dimegk
1989, 1/595; Muhammed Ali es-Sabuni, Ravaiul-Beyan bitefsiri
Ayati’'l-Ahkammine’l-Kuran, Ty., I/ 166-167.

181 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletuhu,, 1/764 (Bu ha-
dis, Buhari diginda diger hadis kitaplarinda da gegmektedir).

182 Siinen-i EbuDavud, Kitabu’s-Salat, III/ / /, Bab: 109, Hadis no: 109,
703.

183 Abdullah b. Omer, Hz. Peygamber'in, kadinlarin geceleyin mes-
cide gitmelerine engel olmayimz, onlara izin veriniz geklindeki
rivayetine oglu Miicahid karg gikinca, “Ben, Hz. Peygamber on-
lara izin veriniz buyurdu diyorum, sen onlara izin vermeyiz deyip
duruyorsun!” diyerek onu azarlamigtir Bu rivayet igin bkz. Stinen-i
Ebu Davud, Kitabu's-Salat, II/ 401, Bab 52, Hadis no: 568; 567.

184 Bkz. Siinen-i Ebu Davud, Kitabu’s-Salat, I11/86, Bab: 111, Hadis no:
711; Aise’nin kara kopek nitelemesine isyam hakkindaki rivayet i¢in
bkz. Siinen-i Ebu Davud, Kitabu’s-Salat, III/88, Bab: 111, Hadis no:
712.

185 Kadinin digar1 ¢itkmasina izin veren rivayet igin bkz. Sahih-i Buhari
ve Tercemesi, Miitercim: Mehmet Sofuoglu, Otiiken Yayinlan, Is-
tanbul, 1987, Kitabu't Tefsir, X/ 4678, Bab: 245, Hadis no: 316.

186 Kadinlann gece-giindiiz mescitlere gelmelerine salik veren, cemaa-
te katilmalarinu tegvik eden 6teki rivayetler igin bkz. Sahih-i Buhari
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187

188

189
190
191
192

193
194

195

196

197

198

199
200

201

Notlar

ve Tercemesi, Ebvabu Sifati’s-Salat, I1/844, Bab: 81, Hadis no: 118;
Kitabu’s-Salat, I/ 468, Bab: 13, Hadis no: 24, Kitabu'l-Iydeyn, I1/937,
Bab: 20, Hadis no: 28; Siinen-i Ebu Davud, Kitabu’s Salat, IV /272,
Bab:239-241, Hadis no: 1143; age., IV/270, Bab: 239-241, Hadis no:
1141.

Hz. Peygamber’in agik iznini dogrudan yok sayamayan bazi ravi-
ler, mescit ve camilere siislenerek, koku siiriinerek giden kadinlara
ofke duymuslar, bu 6fkelerini de Peygamber’in esi Aige’ye soylet-
miglerdir. Bkz. Siinen-i Ebu Davud, Kitabu’s-Salat, 1I/ 402, Bab: 53,
Hadis no: 569.

Atatiirk’iin kadinin 6rtiinmesi ve ortiinme gekli hakkindaki goriis-
lerini iceren tam metin igin bkz. Sadi Borak, Atatiirk’iin Resmi ya-
ywnlara Girmemis Soylev, Demeg, Yazigma ve Soyleyigleri, Halkevleri
Atatiirk Enstitiisti Aragtirma Yayinlari, Ankara, 1980, s. 162 vd.
Abdurrahman Kasapoglu, Kadin Modernizm Ortiinme, Esra Yayinla-
n, Konya, 1994, s. 9-12 30.

Kuran, 7 A’raf 20-22.

Margereth Smith, Bir Kadin Sufi: Rabia, s. 154, 166-167.

1. Hakki Unal, Hadislere Gére Kadimin Ortiinmesi, ss. 54-55 (Islamiyat
IV, 2001, sayr: 2 iginde).

Kuran, 33 Ahzab 59.

Bkz. Konyali Mehmet Vehbi Efendi, Hiilasatu'l-Beyan fi Tefsiri'l
Kuran, XI/4467.

Bkz. Age., X1/4467;1X/3718 (Vehbi Efendi Nur Suresi 31. ayeti tefsir
ederken de garsafin tesettiir tarzi oldugu sonucunu gikarmaktadir.)
Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, ty., XIII/ 2006 (Aktaran: Mus-
tafa Oztiirk, Klasik Tefsirlerdeki ‘Tesettiir’ Formu Uzerine, Islami-
yat IV, 2001, say:: 2, s. 82).

Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletuhu, Beyrut, 1989,
1/584593.

Muhammed b. Muhammed b. Siileyman er-Rudani, Cem’u’l-Feva-
id, Cev. N. Erdogan, Istanbul, Ty., s. 118.

t. Hakki Unal, Hadislere Gore Kadinin Ortiinmesi, s. 61.

Muhammed b. Devvas Kal’aci, Mevsuatu Fikhu Abdillah b. ‘Umer,
Beyrut 1986, s. 598.

Bkz. Ibn Ebi Seybe, I1/331; Abdurrezzak, III/135-136; Said b. Man-
sur, Siinen, Beyrut 1995, 11/7.
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202 Bkz. Rudai, 1/199; Ibn Ebi Seybe, 1/91.

203 Bkz. 1. Hakki Unal, age.,, s.61 vd.

204 Ebu Davud, es-Siinen, Libas 32, Hadis no: 4106 (I1I/460); F. er-Razi,
Mefatihu'l-Gayb, XXIII/20006-07; Kurtubi, el-Cami, XII/155; tbn
Kesir, Tefsir, III/286; Siiyuti, ed-Durru’l-Mensur, V/43; Kasimi,
Mehasinu’t-Te'vil, XII/ 4592. (Aktaran: Mustafa Oztiirk, Klasik Tef-
sirlerdeki “Tesettiir” Formu Uzerine, s. 82).

205 Kiitiib-i Sitte ve Serhi, Cagr1 Yayinlar, fstanbul, 1992, Kitabu’l-Li-
bas, X-IV/358-359, Bab: 32.

206 Maverdi, Nuket, IV/94. (Aktaran: Mustafa Oztiirk, agm., s. 82).

207 tbn Hacer, Fethu'l-Bari, Daru’l-Fikr, ty., VII/490.

208 Bkz. Ebu Davud, Libas 29; {bn Hacer, Fethu’l-Bari, VIII/ 490 vd; Se-
haranguri, Bezlu'l-Mechud, XVI/489.

209 Abdurrahman Kasapoglu, Kadin Modernizm Ortiinme, s. 98-99

Ahlakin Aragsallasmasi: Eril istamciligin Disil Sembol
Uzerinden Hegemonya Arayisi

210 M. Zeki Duman, Kuran'da Ortiinmenin Temel Sinmirlari, ss. 40-41, (Is-
lamiyat IV, 2001, say1:2 iginde).

211 Mustafa Oztiirk, Klasik Tefsirlerdeki ‘Tesettiir’ Formu Uzerine, ss. 69-
88, (Islamiyat IV, 2001, say1:2 iginde).

212 Kuran, 24 Nur 30-31.

213 Kuran, 33 Ahzab 59.

214 Bkz. Bekir Topaloglu, Islam’'da Kadin, s. 194-195.

215 Bkz. M. Zeki Duman, Kuran’da Ortiinmenin Temel Simirlari, ss. 40-41.
216 Sahih-i Miislim Terceme ve Serhi, A. Davudoglu, Sonmez Negriyat,
fstanbul, 1980, Kitabu’t-Tefsir, XI/ 516, Bab: 2, Hadis no: 3028.

217 Kuran, 7 A’raf 31.

218 M. Zeki Duman, agm., aym yer.

219 Nisaburi (Tabrie Tarihi'nin Kenarinda) XVIII/78. (Aktaran: M.
Zeki Duman, agm., ss. 44-45).

220 Kuran, 2 Bakara 26: “Bakin, Allah, bir sivrisinegi (hatta) ondan
daha kiigiik bir seyi 6rnek getirmekten kaginmaz.”

221 Ibn Mace, Tahare 132 (Aktaran: Bekir Topalogly, Islam’da Kadin, s.
196).
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224

225

226

227

228

229

230
231
232

233

234

235

Notlar

Ebu Davud, Libas, 31: Mevludi, el-Hicab, s. 421; Bagavi, Mika-
tu’l-Mesabih, I1/881 (Aktaran: Bekir Topaloglu, Islam’da Kadin, s.
196.

Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir el-Kurasi, Tefsiru Kurani’l-Azim, Mekte-
betu Dari’s-Selam, Riyad, ty., III/378-380.

Muhammed Esed, Kuran Mesaji Meal-Tefsir, Tiirkgesi: Cahit Koytak
Ahmet Ertiirk, Isaret Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 713.

Muhammed Esed, age., aym yer.

Bkz. Zemahseri, Kessaf, IV/123-124; Razi, et-Tefsiru’l-Kebir,
XXIII/208; Abdurrezzak, el-Musannef, el-Meclisu’l-{lmi, thk. Ha-
biburrahman el-Azami, Beyrut, ty., I1I/1324-136 (Aktaran: Meh-
met Gérmez, llahi Dinlere Gére Bagértiisii, ss. 30-32, (Islamiyat IV,
2001, say:: 2 iginde).

Bkz. Ismail Liitfi Gakan, Siinnette Giyim-Kugam ve Ortiinme, Islam’da
Kilik-Ktyafet ve Ortiinme, 1sav, Ensar Negriyat, Istanbul, 2004, s. 71-
72,74,75,76.

Bkz. Nesideler Nesidesi, 1:7; 4:1, 4:3; 6:7; Tekvin, 38:24; 38:15 (Akta-
ran: Hakki Sah Yasdiman, Yahudilikte Tesettiir, llkem Ofset, Izmir,
2002, s. 144, 157, 179).

Ulkemizde giinliik yasamda erkekler bir zamanlar bag1 agik gez-
meyi adaba aykir1 bulurlardi. Giinlimiizde bu bakis acis1 degismis,
yalniz namazda bag: 6rtmek gerekli goriilmiistiir. Klasik gelenege
gore, erkekler de namazda baglarna bir takke gecirmelidirler. Za-
manla bu uygulama zayiflamis olsa da zihinlerde varhgiru siirdiir-
mektedir. Yahudiler erkekler ise baglarina Kippa giyerler.

Bkz. Yasdiman, Yahudilik'te Tesettiir, s. 186-187.

Age., ss. 202-208.

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.,, “Tesettiir” Mad., 1. B6liim,
Yunus Apaydin, DiA, yil: 2011, Cilt:40, ss. 538-543; “Tesettiir”
Mad., 2. Béliim, Salime Leyla Giirkan, DIA.,, y11.2011, Cilt: 40, ss.
543-545.

Islam’da Kilik-Kiyafet ve Ortiinme, Soru-Cevap Tartisma (Bekir
Topaloglu'nun Goriigleri), s. 22-23.

Kitab-1 Mukaddes, I, Korintoslulara Mektup, Kitab-1 Mukaddes Sir-
keti, Istanbul, 1988, Bab 11, 1-16.

Sahih-i Buhari ve Tercemesi, Kitabu't-Tefsir, X/ 4619, Bab: 226, Ha-
dis no: 279.
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236 Bkz. Yumni Sezen, Dinleraras: Diyalog ihaneti, Kelam Yayinlari, Is-
tanbul, 2006, ss. 10-11.

237 Bkz. Mehmet Goktas, Ortiinmeye Cagr, s. 64. Mehmet Goktas, Is-
lam’da agik-segik karut1 bulamadi igin bagortiisii soylemini, kita-
binin bagindan sonuna kadar hig ilgili olmayan ayetlerle giiglendir-
meye ¢alismigtir.

238 Mustafa Islamoglu, “Islam’da ve Diger Medeniyetlerde Basértii-
sii”, Diinii Bugtinii ve Yarimiyla Bagortiisii, Pinar Yayinlar, Istan-
bul, 2004, s. 34.

239 John L. McKenzie, S.J., Dictionary of the Bible, Collier Books, Mac-
millan Publishing Co., NY. 1965 (Aktaran: Mehmet Gérmez, Ilahi
Dinlerde Bagortiisii, lslamiyat IV, 2001, sayz: 2, ss. 19-33 iginde). Ba-
gortiisii s6ylemine kanit olarak, Asurlularin bagortiisii uygulama-
sin1 igeren su metin aktarilmaktadir: “Bagortiisiiniin yer aldig ilk
hukuk metni olarak Asur kanunlan gosterilmektedir. Kanun §6y-
ledir: Kadinlar, dullar ve Adem’in kizlar1 ve Harem’e kabul edilen
cariyeler, baglariru 6rtmek zorundadirlar. Tapinak fahigeleri evlen-
mek isterlerse baslarin1 6rtmek zorundadirlar. Eger evli degiller-
se ortmeyebilirler. Profesyonel fahiseler bagértiisii kullanmazlar.”
(Mehmet Gérmez, agm., s. 11-33)

240 Islam tarihi kavram ve onun elestirisi igin bkz. Sahin Filiz, Tarih Fel-
sefesi Agisindan Islam Tarihi ve Miintehab Sivani’l-Hikme, Tiirk-1s-
lam Medeniyeti Aragtirmalari Dergisi, Konya 2006, Sayn: 2, ss. 51-70.

241 Bkz. Ismail Liitfi Cakan, Siinnet te Giyim-Kugam ve Ortiinme, s. 58.

242 Hayrettin Karaman, Giyim-Kugam ile Ilgili Sorular ve Cevaplar, Is-
lam’da Kilik-Kiyafet ve Ortiinme, Isav, Ensar Negriyat, Istanbul, 2004,
s. 155, 165, 166.

243 Kuran, 33 Ahzab 53.

244 Bkz. Ebu’l-Fald Ismail b. Kesir el-Kuresi ed-Dimegki, Tefsiru’l-Ku-
rani’l-Azim, Kahire, ty., VI/ 471; Yusuf Ziya Yériikan, Hz. Muham-
med’in Dogumundan Oliimiine Kadar Islam Tarihi, Hazirlayan:
Tiirkan Turgut, K.B.Y., Ankara, 2001, s. 213-214.

245 Bkz. M. Zeki Duman, Kuran’da Ortiinmenin Temel Sinirlan, s. 51
(Islamiyat IV, 2001, say1:2 iginde).

246 Seyhulislam Musa Kazim (1858-1920), ss. 86-89 (Ismail Kara, Tiirki-
ye’de Islamcilik Diisiincesi, Ger¢ek Hayat Dergisi Yayinlar, Istan-
bul, 2001 icinde).
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Notlar

Kuran, 24 Nur 61.
Bkz. Kuran, 3 Al-i Imran 195.

249 Ismail Hakki Izmirli (868-1946), ss. 465-46 (Ismail Kara, Tiirkiye'de
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252

253

254

255
256

257

258
259
260
261
262

263
264
265
266

267
268
269

Islamciik Diisiincesi, Gergek Hayat Dergisi Yayinlar, Istanbul,
2001 iginde).

Ismail Hakki Izmirli, ss. 467-468.

Halil Giineng, Giyim-Kugam ile flgili Sorular ve Cevaplar, Islam’da Ki-
lik-Kiyafet ve Ortiinme, Isav, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2004, s. 132.
Bekir Topaloglu, Islam’da Kadin, Nesil Yayinlan, Istanbul, 1995, s.
1993.

Niliifer Goéle, Modern Mahrem, Metis Yayinlan, Istanbul, 1994, ss.
95,99, 114, 115.

Bkz. M. Zeki Duman, Kuran’da Ortiinmenin Temel Sinirlari, ss. 89, 90;
Necdet Kutsal, Kadinin Degeri Olgiisii Ortiisii, s. 133-136.

Bkz. Niliifer Gole, age., s. 89, 90.

Ez-Zeheb (663/748), Kitabii'l-Kebair ve Tebyinii'l-Meharim, ed.
Muhyiddin Metuvv, Mektebetu Dari’t-Turasi’l-Arabiyye, Kahire,
ss. 80-89.

Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, Tekin Dagitim, Konya,
2001, ss. 135-136.

Buhari 2766; Muslim 89. (Aktaran: ez. Zehebj, age., s. 37).

Buhari 2654; Muslim 87. (Aktaran: ez. Zehebi, age., s. 37).

Bkz. Ez-Zehebi, Kitabii'l-Kebair ve’l-Meharim, ss. 21-37.

Zekeriya Giiler, age., s. 205.

Bkz. Yunus Apaydin, Klasik Fikih Literatiiriinde Ortiinme, ss. 93, (Is-
lamiyat IV, 2001, sayz: 2 iginde)

Yunus Apaydin, agm., ss. 89, 98.

Kuran, 7 A'raf 26-27.

Buhari, Salat, 4, I/95. (Aktaran: Ismail Hakki Unal, agm., s. 63-66.
tbn Ebi Seybe, I1/53-54; Buhari, Salat, 6, 1/95; Ezan, 136, 1/198. (Ak-
taran: Ismail Hakki Unal, agm., ayn yer).

Siinen-i Ebu Davud, Kitabu’s-Salat, II/504, Bab: 84, Hadis no: 642.
Ismail Hakki Unal, agm., ayn yerler.

Ismail Liitfi Cakan, Siinnette Giyim-Kugam ve Ortiinme, ss. 44-45 (Is-
lam’da Kihik-Kiyafet ve Ortiinme, Isav, Ensar Negriyat, Istanbul,
2005, iginde).
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270 Ebu Davud, Salat 85, I/ 422. Oteki rivayetler ve yorum igin bkz. 1s-
mail Hakki Unal, agm., s. 59.

271 Bkz. Ebu Davud, Cihad, 8, I11/13 (Aktaran: Ismail Hakki Unal, agm.,
s. 60).

272 Bkz. Alusi, XVIII/ 141, 142; Cessas, V/172; Kurtubi, VII/229; Sii-
yuti, el-Iklil, 192; Ebu’s-Suud, (Razi Kenarinda) VI/801; Elmalili,
V/3928. Ebu’s-Suud ve Elmalili gibi alimler, tek géz disinda her
yerin 6rtiilmesi gerektigini iddia derler. (Aktaran: Faruk Beger, F1-
kih Agisindan Avret ve Ortiinme, ss. 113, 114.

273 Zekeriya Giiler, age., s. 206.

274 Ebu Bekr el-Cessas, Ahkamii’l-Kuran, III/372’den Sabuni, II1/382.
(Aktaran: Faruk Beger, Fikih Agtstndan Avret ve Ortiinme, ss. 118-
119).

275 Faruk Beger, age., ss. 118-119.

276 Kadinin koku siiriinemeyecegine dair bkz. Ebu Davud, Terecciil,
7; Tirmizi, Edeb, 35; Nesei, Zine, 35; Darimi, Isti’zan, 18; Siinen-i
Nesei, Miitercimler: A. Tekin vd., Kalem Yayinlan, Istanbul, 1981,
Siislenme Béliimii, VII/ 614, Bab: 36, Hadis no: 5094; Zekeriya Gii-
ler, agm., s. 209.

277 Bkz. Islam’da Kilik-Kiyafet ve Ortiinme, Soru-Cevap Tartigma, ss.
39,

278 Ebu Davud, Salat, 85, 1/ 421 (Aktaran: I. Hakki Unal, agm., s. 64).

279 Siinen-i Ebu Davud, Kitabu’s-Salat, II/ 500, Bab: 83, Hadis no: 629;
Ay Bab, Hadis no: 640.

280 Faruk Beger, Fikih Agistndan Avret ve Ortiinme, s. 102.

281 Faruk Beser, agm., s. 111.

282 Ornegin bkz. M. Islamoglu, Islam’da Bagortiisii ve Miisliimanlarda Ba-
sortiisii Algisi, Diinii Bugtinii ve Yarimyla Bagortiisii, Pinar Yayinlan,
Istanbul, 2004, s. 34.

283 Faruk Beser, Fikih Agisindan Avret ve Ortiinme, s. 103.

284 Bkz. Abdullah Yildiz, Islam ve Diger Medeniyetlerde Bagortiisii Diinii
Bugiinii ve Yarimyla Bagortiisii, Pinar Yayinlan, Istanbul, 2004, ss. 19-
25.

285 Z. Giiler, age,, s. 210, 211.

286 Mehmet Goktag, Ortiinme Cagnisy, s. 25, 26, 27.

287 Mehmet Goktas, age., ss. 48-50, 56.
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298
299
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304
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308

Notlar

Bagortiisti soylemini savunan digerlerinin, ¢calismamizin baginda
kadina “yaratik”, “bir tip insan” dediklerini hatirlayalim. Bu ta-
numlamalar, acaba, “cariye” sozctigiinii agikca dile getirememekten
mi kaynaklanmaktadir, bunu bilmiyoruz.

Mehmet Géktas, Ortiinme Cagnsy, s. 58.

Genis bilgi igin bkz. Sahin Filiz, Ahlakin Akli ve Insani Temeli, Say
Yayinlan, Istanbul, 2014.

Diinti Bugiinii ve Yarimyla Bagortiisii, Pinar Yayinlan, fstanbul, 2004,
ss. 7-13 (Bagortiisiine Ozgﬁrlﬁk Girigim Grubu).

Bkz. Cihan Aktas, Bir iktidar Alan: Aract ve Bir Ozgiirliik Sembolii Ola-
rak Bagortiisii, s. 109.

Bkz. Age., s.. 92,84, 97.

Bkz. Abdullah Yildiz, Islam’da ve Diger Medeniyetlerde Bagortiisii
Diinii Bugiinii ve Yarimyla Bagortiisii, 28, 31.

Bkz. Seyhulislam Musa Kazim (1858-1920), s. 88.

Bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Hazirlayan: Regit Rahmeti,
Arat, TTKY., Ankara, 1994 (aktaran: Sahin Filiz, Kutadgu Bilig Eti-
ginde Insan Elegtirel Bir Yaklagim, SU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Yik: 2, Sayr: 14, Konya, 2002, s. 251-270).

Bkz. Seyhulislam Musa Kazim (1858-1920), s. 88; Izmirli Ismail
Hakki (1868-1946), ss. 463-469 (Ismail Kara, Tiirkiye’de Islamcilik
Diigiincesi, Gergek Hayat Dergisi Yayinlan, Istanbul, 2001 iginde).
Bkz. Faruk Beser, Fikih Agisinda Avret ve Ortiinme, 139-140.

Izmirli Ismail Hakki (1868-1946), ss. 463-469.

Cihan Aktag, Bir Iktidar Alam Araci ve Bir Ozgiirlu'k Sembolii Olarak
Bagortiisii, Diinii Bugiinii ve Yarmyla Bagortiisii, s. 105.

Bkz. Zekeriya Giiler, Kirk Hadiste Kadin ve Aile, Konya, 2005, s. 205.
Bkz. Islam’da Kilik-Kiyafet ve Ortiinme, Soru-Cevap-Tartigma Kismy,
s. 16.

Islam’da Kilik-K1yafet ve Ortiinme, s. 142, 143, 44, 145; age., Soru-Ce-
vap-Tartigma Kismy, s. 21.

Islam’da Kilik-Kyafet ve Ortiinme, s. 173, 179.

Muhammed Esed, Kuran Mesaji Meal-Tefsir, ss. 865-867.

Bkz. Kuran, 16 Nahl 5; 18; 7 A’raf 27.

Kuran, 7 A’raf 26.

Bkz. Zekeriya Giiler, Kirk Hadiste Kadin ve Aile, Konya 2005.
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309
310

254

Bubhari, Libas 61, Miislim, Libas, 125; Cennet, 52; Muvatta, Libas, 4.
Kiitiib-i Sitte ve Serhi, Cagn Yayinlar, Istanbul, 1992; Siinen-i Ebu
Davud, Kitabu’l-Libas, X-XIV /354, Bab: 28, Hadis no: 4097; Siinen-i
Tirmizi Tercemesi, Miitercim: O. Z. Mollamehmetoglu, Yunus
Emre Y., Isti'zan ve Adab Babi, IV /484, Bab: 67, Hadis no: 1935 ve
Hadis no: 2934.



islam diinyasi felsefe, akil ve bilimle kurdugu kadim gelenegini, Ga-
zali'den itibaren siyasal islam’a doniistiirerek, medeniyet yaratan
bir dini, Tanri'ya siyasi iktidar armagan etmeye programlanmis Is-
lamcilikla sinirlandirip bayagilastirdi. Boylece siyasal din ile belir-
lenen siire¢ Modernizm karsisinda daha da keskinleserek seriat ve
hilafeti, Mislimanlarin kendilerine actiklar kutsal savasin paradig-
malari olarak tiretti.

“Milliyetci-Muhafazakarlik”, Dogulunun yine Dogulu kalarak kendi-
sini “Batili” olarak tamimlayip Misliiman cogunluga seriat ve hila-
fet soylemiyle istiinlik kurmanin iki farkl yiiziidiir. icteki yiizii Bati
adina davranan somiirgen bir Dogulu, distaki yiizii ise egemenlik
kurduklari cogunluk Miisliiman halklar adina dini soylem gelistirdik-
leri politik ytiziidiir. Baska bir deyisle, milliyetcilikle Batili, muhafa-
zakarlikla Dogulu olmak, islam’in baslangicindan bugiine siiregelen
“Miisliiman’in Miisliiman tizerinde siyasal egemenlik kurmasi” mii-
cadelesinin tarihsel fiyaskosunun “Neo-Oryantalist” anlatimidir.

Oryantalizm’in Dogulu tarzi olan Neo-Oryantalizm, tarihsel siirec-
te islam’in dogasini zorlayarak kurmaya calistig bu politik dini ege-
menligin modern cagda da basarisizliga mahk(im olmasinin acisini
kadindan ¢ikarmanin yollarini aramaktadir.

Tarikat, Cemaat, Kadin, Neo-Oryantalist tarikat ve cemaatlerin ka-
din iizerinden nasil siyasal islamci bir hegemonya kurmaya calistik-
larini felsefi agidan irdeleyen bir kitap.
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