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TESEKKUR

Bu kitabin baz1 boliimleri bagka yerlerde yayimlanmgtir. Birinci boliim, ligiin-
cii boliimiin son kismi ve on besinci bolim, The Philosophy of Sport: A Col-
lection of Original Essays (Charles C. Thomas 1973) adh kitapta ilk kez ya-
yimlanmg iki denemenin bazi kisimlannin gézden gegirilmis versiyonudur;
ligiincii bélimiin birinci kism1 ‘Oyun nedir?’ ad1 altinda, 6zgiin bigimiyle Phi-
losophy of Science 1967'de yer almistir; yedinci boliim, su anki baslig ile Phi-
losophy of Science 1969'da yayimlanmistir; igiincii boliimden birgok paragraf
ise ilk kez Ethics 1967'de (Copyright 1967 Chicago Universitesi) yayimlanan,
‘Yasam, Oynadigimiz Bir Oyun mudur?’dan alinmigtir. Biitiin bu malzemenin
bu kitaba alinmasina izin veren yayimcilara tesekkiirii borg bilirim.

Bu kitap, Kanada insan Bilimleri Aragtirma Konseyi’nin bagis1 ve Kanada
Konseyi’nin sagladig: fonlar kullanilarak yayimlanmigtir.

Bu kitabin ortaya ¢ikmasi, yillardir oyun iizerindeki g¢aligmalanmi yii-
reklendiren ve bunlara ilgi duyan ¢ok sayida insan sayesinde olmugtur. Benim
icin yaptiklarindan dolayr Chamer Perry’ye, Richarde Rudner’e, J. Sayer
Minas’a, Nathan Brett’e ve 6zellikle Jan Narveson’a tesekkiir ediyorum. Yap-
tiklan ok keyifli igbirligi igin Toronto Universitesi basin gorevlilerine, ozel-
likle R.ILK. Davidson, Jean Jamieson, Margaret Parker, Laurie Lewis ve Wil-
liam Rueter’e giikranlanmi sunmak isterim. Son olarak, metnime kazandirdigi
grafik espri igin Frank Newfeld’e tesekkiir ederim.
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ONSOZ

Bu kitaptaki Cekirge, Ezop’un tedbirsizlik simgesi olarak sonsuza
dek iinlendirdigi Cekirge’dir. Ama Ezop bu ilging yaratigi ibret ve-
rici bir masalin kahramani haline getirmekten tatmin oladursun, bu
masal kahramani en yaganmaya deger yagsam bigiminin ornegi -ve
aciksozlii savunucusu- olarak belirmektedir. O, zamanin ilerisinde
militan bir iitopyaci oldugundan kendini taviz vermez bir bicimde
olgunlagsmamug bir ideale adayarak kendi mahvina neden olmusgtur.
Ama aym zamanda diigiinen bir iitopyaci oldugundan kaginilmaz
son gelmeden Once o ideali -ve onu yiirekten izlemenin tahmin edi-
lir sonucu olan Oliimii- savunabilir. Bu savunmanin merkezinde,
Cekirge’nin iitopikiyaralngumpxunoyngaariltegekgderinden ilgili
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oldugu savi bulunur; bu nedenle kitabimiz esasen, bir oyun kurami
olusturmaya adanmugtir.

Her ne kadar bazi oyun kuramcilar bu kurami ¢ok 6nemsiz bul-
masa da resmi olarak Oyun Kurami diye bilinen aragtirma alanina
bir katki niyetiyle ortaya konmamugtir. Ote yandan, rol oynama ko-
nusunda genig bir tartisma igermesine ve bir boliimiinde, Eric
Berne'in Insaniarin Oynadig: Oyunlar’inin etraflica tartigilmasina
karsin, kitap esas olarak sosyoloji ya da sosyal psikolojiye bir katki
degildir.

Kitabin yonelimi, geleneksel anlamda felsefidir. Bu, bir tanimi
bulma ve formiile etme; bu bulusun ima ettigi seyleri, bizi sasirtici,
bazen diizen bozucu yonlere gotiirseler de izleme girigimidir.

Giiniimiiziin felsefe toplumunda ve genelde entelektiiel top-
lulukta, tanmimlarin pesine diismenin artik pek de hosa giden bir sey
olmadiginin farkindayim elbette. Tanim kargit1 tutumun en giiglii
sozciilerinden biri (ve kesinlikle en merak uyandirani) Witt-
genstein, oyunlari tanimlama girisimini, herhangi bir seyi ta-
nmimlamanin ne kadar abes oldugunu gosteren baglica 6rnek olarak
se¢mesiyle iinliidiir. Wittgenstein bize su 6giidi verir: “Ortak bir
sey olmali, yoksa ona ‘oyun’ demezler demeyin; herkes igin ortak
bir sey olabilir mi ona bakin”. Bu, itiraz kaldirmaz bir 6giit. Ama
maalesef Wittgenstein kendisi buna uymadi. O da bakt elbette,
ama oyunun tammlanamayacagina onceden karar vermis ol-
dugundan bakis iistiinkoriiydii ve pek de bir sey gormedi. Ben de
okuyucuyu, oyunlara daha uzun ve derinlemesine bir bakigta bana
katilmaya ve tiim oyunlarda herkes igin ortak bir seylerin olup ol-
madig1 konusundaki yargisini bu aragtirma bitene dek ertelemeye
davet ediyorum.

Olas! bir yanlig anlamay: 6nlemek igin bir de feragatname ek-
liyorum: Bu sorgulama, tanim karsitlarina kargi bir manifesto ol-
madig1 ve boyle sayilmamas: gerektigi gibi, insan1 tanim olus-
turmanin evrensel yararlarina inandimak zorundaymis gibi de
goriilmemelidir. Baz1 seylerin tamimlanabilir, bazilannin da ta-
nimlanamaz oldugu hipoteziyle baglamak daha mantikl1 goriiniiyor
ve neyin ne oldugunu anlamanin tek yolu Wittgenstein’in harika
ogiidi ‘bak ve gor’i izlemektir. )
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I. CEKIRGE’NIN OLUMU

Burada Cekirge, yagam bigciminin ve yaklagmakta olan
6liimiiniin bir savunusunu yaptiktan sonra éliir.

Cekirge’nin kigtan sag ¢ikamayacag: kesindi ve hayranlari onun
cevresinde, son toplantilarindan biri olduguna kugku duymadiklar
bir toplantida bir araya geldiler. Cogu onun yaklagmakta olan 6lii-
miinii kabullenmisgti, ama birkag1 boyle bir seyin olmasina g6z yu-
mulabilmesini hadlad ayipliyordu. Bayan Sagduyu bu ikinci grup-
tandi ve Cekirge’ye son bir ricayla yanasti. “Cekirge”, dedi
“birkagimiz seni bahara ¢ikarmak iizere yiyeceklerimizin bir kis-
min: seninle paylasmay: kabul ediyoruz. Sonra, oniimiizdeki yaz
caligir, onu bize geri 6dersin.”

“Sevgili yavrum” dedi Cekirge, “sen hala anlamiyorsun. Gergek
su ki onu sizlere geri 6demek igin ¢aligmayacagim. Higbir zaman

calismayacagimyc&arpst dagpiakiapistgdanadkoydygunda saninm
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bunu gayet agik¢a belirtmistim. Zaten ona gitmem de bir hataydi,
elbette. Bir daha asla gostermeyecegim bir zayifhiktr.” *

“Ama” dedi Sagduyu, “biz bir parca yiyecegi senden esirgeye-
cek degiliz. Eger istersen geri de 6demeyebilirsin. Sonugta biz ka-
rinca degiliz.”

“Hayir” diye yamtladi Cekirge, “siz karinca degilsiniz artik.
Ama cekirge de degilsiniz. Neden emeginizin iiriiniinii bana ve-
resiniz ki? Size geri 6demeyecegimi sdyledigim halde bunu yap-
maniz dogru olmaz.”

“Ama”, dedi Sagduyu, “bdylesi bir adalet yalnizca karincalara
gore dogrudur. Cekirgelerin boyle bir ‘adalet’le ilgisi yoktur.”

“Haklisin” dedi Cekirge, “Algverigte dogruluk demek olan ada-
letin, gercek gekirgelerin yagsamiyla bir ilgisi yoktur. Ama sizin
onerinizi geri cevirmeme neden olan bagka tiir bir adalettir. Benim
yasamam igin ¢aligmayir neden istiyorsunuz? Sizin gonliiniizde
yatan seyin bir dmegini olusturdugum igin ve bu gonliiniizdekinin
modeli yok olmasin diye degil mi? Sizin isteginiz anlasilabilir,
hatta bir noktaya dek ovgiiye deger. Ama temelde tutarsiz ve kendi
icinde celigkili. Aynca -samirim pervasizca konugsmama daril-
mazsiniz- ikiyiizli de.”

“Bunlar agir sozler Cekirge.”

“Ama kotiliigiiniiz icin sOylenmediler. Benim yasamimin
amaci asil temsilin yaninda bir ek gosteri olmak degil, bunu an-
lamalisiniz; ¢iinkii onu 6yle gordiigiiniiz anlagiliyor. Bana deger
veriyorsunuz; ¢iinkii benim gibi olmay: istiyorsunuz ve iistelik ka-
rincalara, gekirgenin, o doga garabetinin yakin bir dostu olarak
hava atabilmek istiyorsunuz.”

“Bunu asla yapmadik Cekirge!”

“Size inaniyorum. Ama yaptiginiz 6nerinin iyi bir sey olduguna
inaniyorsaniz, pekild boyle de diigiinmiig olabilirsiniz. Sonugta
Oneriniz gelip calismaya dayaniyor, ama ben c¢aligmayacagim.
Benim size ogretmek istedigim en 6nemli sey sizin aylak ol-
manizdir. Oysa siz beni yalmzca ¢aligmanin degil, eskiye oranla
daha ¢ok calisgmanin bahanesi haline getirmeyi Oneriyorsunuz;
ciinkii yalmzca kendinizi degil, beni de doyurmak zorunda ka-
lacaksiniz. Ben buna ikiyiizliilik diyorum; ¢iinkii yapacagimz sey,
ideallerinize uygun yasamaktan kaginmaya yonelik bir hileden
bagka bir sey olypayas#oF Kitap Arsivi - https:/irantey.org
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O anda Kugkucu, bir kahkaha att1. “Sagduyu”, dedi, “Cekirge,
bizim heniiz onun inancina uygun bir tavir i¢inde olmadigimizi
soylemek istiyor. Demek istedigi, yalmzca Cekirge i¢in ¢aligmayi
reddetmemeli, kendimiz icin de calismay1 reddetmeliyiz. Biz de
onun gibi ilkelerimiz ugruna 6lmeliyiz. Bizim ne olmadigimiza ge-
lince, her ne kadar karinca degilsek, ¢ekirge de degiliz. Eh, tabii ki
Cekirge’nin yasami yasanmaya deger tek yasamdir Onciiliinden
yola ¢ikarsak, s6yledikleri bunun bir sonucu olarak dogrudur.”

“Dogru degil, Kuskucu” dedi Cekirge. “S6z konusu ilkelerin 6l-
meye deger oldugunu kabul ediyorum. Ama size bunlarin, Ce-
kirge’nin ilkeleri oldugunu animsatmaliyim. Ben sizi benim il-
kelerim i¢in 6lmeye degil, onlar i¢in benim 6lmem gerektigine ikna
etmeye calisiyorum. Liitfen, rollerimizi unutmayalim. Sizin benim
icin 6lmeniz gerekmez, ama benim sizin igin 6lmem gerekir. Sizin
yapmamz gereken tek sey, Kuskucu'nun dedigi gibi benim inan-
cima bir yere kadar uygun bir tavir gostermektir; benim 6liimiime
hayiflanmak yerine 6limiimii onaylayarak. Farkli nedenlerle de
olsa, higbiriniz bu onayi liitfetmeye hazir degilsiniz. Ciinkii sen,
Sagduyu; gergi ilkelerin ugrunda 6lmeye deger seyler olduguna
inaniyorsun ama, onlarn ugrunda 6lmeye gerek olduguna inan-
muyorsun; sense, Kuskucu; ilkelerin ugrunda 6lmeye deger seyler
oldugundan bile emin degilsin.”

“Aslinda,” dedi Kugkucu, “Senin diinyadaki en bilge canli ol-
duguna inanmama kargin -ki bunun i¢in seninle birlikte yagamimin
biitin bir yazin1 gegirdim- Cekirge yasaminin yasanacak en iyi
yasam olduguna dair kugkularim var. Bana bu yasamla ilgili daha
net bir goriintii saglasaydin, belki benim inancim da tavrim da se-
ninkine erisebilirdi. Bunu, ¢ok ©nem verdigin kissadan his-
selerinden biriyle yapabilirdin.”

“Kissadan hisseler,” dedi Cekirge, “ciddi bir sorgulamanin ba-
sinda degil, sonunda gelmelidir sevgili Kugkucu, bu da yalmzca,
tartigmalarin bittigi noktada olur. Ama madem kissadan hisselerden
bahsediyoruz, suna emin ol, kanncalar benim yasamimdan mu-
hakkak o tiir bir 6ykii ¢ikaracaklardir. Biiyiik olasilikla yagamimi,
tedbirin aylakliktan iistiin oldugu anafikrini savunan ahlékg: bir 6y-
kiiye doniistiireceklerdir. Ancak bu masalin kahramam ve din-

leyenlerin sempatisinipkazanan. kanngssdsiley Grkirge olacaktir.
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Masalin ana fikri karincanin zaferi degil, Cekirge’nin trajedisidir.
Buradan, eger zorlu kiglar olmasaydi, Cekirge miistehakini bul-
maz, karinca da o haksiz zaferini kazanamazdi sonucundan bagka
bir sey cikarilamayacaktir. Cekirge’nin yasami aklanacak ve ka-
rincanin yagami sagma hale gelecektir.”

“Ama zorlu kiglar vardir” diye itiraz etti Sagduyu.

“Kuskusuz. Yine de teknolojideki hizli ilerlemeler sonucu, artik
kiglarin olmayacag giinler gelecektir. Sonucta, benim sonum gel-
mig olsa da yasam tarzimin prensip olarak yanlis olmadig: so-
nucuna varabiliriz.”

“Operasyon bagariliydi, ama hasta 6ldii,” dedi Kugkucu.

“Hayir,” dedi Cekirge, “pek de Oyle degil. Benim yagamimin
pratikte aklanmasi, simdi diigiinliyorum da aslinda konunun di-
sinda. Asil mesele, benim pozisyonumun mantig1 ve bu mantik, he-
sapli eylemlerin (6megin genellikle ¢calisma dedigimiz eylemlerin)
prensip olarak kendi kendisiyle ¢elistigini gosteriyor. Ciinkii tedbir
sOyle tanimlamir: 1 / lyi bir seyi (6rnegin zamami) yalnizca ve yal-
nizca, daha iyi bir seyi (6rnegin sag kalmayi) elde etmek igin ge-
rekliyse gozden cikarmak ve 2 / gozden ¢ikarilmasi gereken iyi
seyleri -en azindan ideal olarak- sifira. indirmek. Yani tedbirliligin
ideali, koruyucu tibbin ideali gibi kendini yok etmektir. Higbir iyi
seyi gozden c¢ikarmanin gerekmedigi bir durum olsaydi, tedbirli
eylemler amagsiz, gergekten olanaksiz hale gelirdi. Karincalarin,
bilgelik yolunda zorunlu bir ilk adim olarak degerlendirdigim bu
ilkeyi hi¢ goz oniine almadiklari anlagiliyor. Gergek bir Cekirge,
calismanin kendini dogrulayan bir sey olmadigim1 ve karincanin
yasam tarzinin ¢aligmay1 temize ¢ikarmak oldugunu goriir.”

“Ama”, dedi Kuskucu, “sen konuyu anlamsiz bir asiriliga go-
tiiriiyorsun. Iki olasibktan baska secenek yokmus gibi ko-
nusuyorsun; ya salt calismaya adanmig ya da salt oynamaya adan-
mig bir yasam. Ama ¢ogumuz emegimizin degerli oldugunun
farkindayiz; ¢iinkii bize oynama olanag: sagliyor ve sanki ¢aligma
icin harcanan emekle oyunt verimi arasinda bir tiir denge ara-
yisindayiz. Insanlar tiimiiyle gekirge ya da tiimiiyle karinca de-
giller ve olmak da istemiyorlar, bunlarin ikisinin bir kari-gimini
yegliyorlar; insanlar (Maalesef biraz bayagi, ama sozciikleri bir-

lestirme ag1sindap-Kkaginimaz, hisihiregimi hagislagsaniz) timiiyle
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cekirge ve karinca degil, ‘esekirge’ ve ‘fedarkarca’dirlar* ve Gyle
olmak istiyorlar. Caligmay: tiimiiyle birakabiliriz, ama bunu ya-
parsak oyun da oynayamayz; ¢iinkii kisa siirede oliir gideriz.”
“Senin soylediklerine kargilik li¢ yaniim var Kugkucu ve kor-
karim bunlarn ¢abucak s6ylemek zorundayim; ¢iinkii giines batti ve
don, tarlalan gegerek geliyor artik. ilk olarak, anlagilan ben diin-
yaya, yasami oynayarak gecirmek ve olmek iizere gonderilmigim
ve kaderime kars1 ¢ikmak Tanri’ya karg1 ¢ikmak olur. Dilerseniz
bu, igin teolojisi olsun. fkinci olarak, bu olayin, kader gibi ka-
¢ilmaz bir de mantig1 var ya da séyle diyeyim; olayin, mantik gibi
kaginilmaz bir kaderi var. Cekirge tarzi yasama kars: ileri sii-
riilebilecek tek diigiince, kugkulu bir gercekten kaynaklaniyor: Su
anki sartlar altinda, ¢aligmayan 6liir. Bu diigiinceye yanitim, benim
6limiimiin her haliikarda kaginilmaz oldugudur. Yazin tedbirsiz
davrandigim igin kisin 6lmeliyim. Eger yazin tedbirli olsaydim,
tamim olarak Cekirge olmaya son verirdim. Yazin ya tedbirli ola-
cagim ya da tedbirsiz, iigiincii bir segcenek yok. Yani ya olecegim
ya da Cekirge olmaya son verecegim. Ama ne bir eksik ne bir faz-
lasiyla, tam bir Cekirge oldugum igin 6lmek ve Cekirge olmaya
son vermek benim igin tek ve aym seydir. O mantiktan ya da ka-
derden kagamam. Demek ki ben, Cekirge oldugum ve siz olma-
diginiz i¢in bundan sizin bu mantiga uyma zorunlulugunuzun ol-
madig1 sonucu ¢ikiyor. Daha 6nce de anlatmaya ¢aligtigim gibi sik
sik diinyaya sizin i¢in 6lmek, bu agir ama kaginilmaz hag¢i tasimak
iizere gonderildigimi diigiiniirim. Ama bu diisiincenin, benim bir
tiir ilk Hiristiyanlar -ya da son paganlar**- gibi diigiindiigiim za-
manlara 6zgii oldugunu itiraf etmeliyim. Diger zamanlarda ise (ve
bu beni senin itirazina iiglincii ve son yanitima getiriyor Kugkucu)
aklimda hep sizlerin de gizli birer gekirge oldugunuza, daha dogrusu, ya-
sayan herkesin aslinda bir ¢ekirge olduguna dair ¢ok garip bir fikir var.”
Bunu duyunca Sagduyu, Kugkucu’ya, “Sonu yakin, bilinci yit-
meye bagladi” diye fisildadi. Ama Kugkucu, Cekirge konusmayi

* Yazar burada gekirge (grasshopper) sdzciguyle, hizmet géren hayvan an-
lamindaki egek (ass) sdzciganu birlegtirerek asshopper sézcuguna olusturmus
ve karinca (ant) sdzcigayle bagis, yardim anlamina gelen grant sézciga ara-
sindaki benzerlikten faydalanarak bir sdzcik oyunu yapmistir. (¢.n.)

** Eski Yunan ve Rpmadun-qsk faps Aisioi bRR|BSRYRISIE- (¢-n.)
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siirdiirdiikge biiyiik bir ilgiyle dostunu ve ogretmenini izlemeye
devam etti.

“Bunun ¢ilgin bir hayal oldugunu kabul ediyorum,” diyordu
Cekirge “ve diigiincelerimi size anlatmakta tereddiit ediyorum.
Beni mantiksiz bulmalarina alisigim; siz sozlerimi nereye ge-
kerseniz ¢ekin, ben yine de sdyleyeceklerimi sdyleyecegim. Sii-
rekli gordiigiim bir diig var. Bu diigte bana yasayan herkesin giin-
liik ugraslarini siirdiirdiiklerini sanirken, aslinda birtakim karmagik
oyunlar oynadiklari agiklaniyor. Ama bunun nasil agiklandigini an-
latamam. Marangozlar yalnizca iglerini yaptiklarina inanirken as-
linda bir oyun oynamaktadirlar; tipki politikacilar, filozoflar,
agiklar, katiller, hirsizlar ve rahipler gibi. Hangi isi ya da etkinligi
diisiiniirseniz diigiiniin, o aslinda bir oyundur. Bu ifsaat elbette sa-
sirticidir. Sonucu korkungtur. Diisiimde, kargima ¢ikan herkesi
bana agiklanan biiyiik ger¢ege inandirmaya caligiyorum. Her ne
kadar onlar inandirsam da ne denli inandirabildigimi bilmiyorum.
Ne var ki bana inandiklar anda -en korkuncu da bu- her biri teker
teker yok oluyor. Sadece benim 6grencim degil, dedigim gibi her-
kes yok oluyor. Ve kesinlikle biliyorum ki higcbir yerde degiller.
Sanki hi¢ var olmamug gibiler. Ogrettigim seylerden gikan so-
nuglardan dehsete diigmiis oldugum igin yapabildigim tek sey, bul-
duklanmi hi¢ durmadan 6niime gelen yaratiga aktarmak ve bunu,
gercegi tim evrene anlatincaya ve boylelikle herkesi unutuluga
itinceye dek siirdiirmek. Sonunda, yaz gogiiniin yildizlan altinda
yapayalniz ve hiiziin i¢inde kalakaliyorum. Nihayet uyanip, bunun
sadece bir diis oldugunu, diinyanin hdla normal insanlarla dolu ol-
dugunu sevinerek goriiyorum. Marangozu ve filozofu eskisi gibi
iglerine giderken goriiyorum... Ama her sey, diye soruyorum kendi
kendime, hakikaten eskisi gibi mi? Catidaki marangoz yalnizca gi-
vi mi ¢akiyor, yoksa kurallarini unutmug oldugu eski bir oyun igin-
de mi deviniyor? Artik soguk, bacaklanmi dondurmaya basladi.
Gittikge uykum geliyor. Degerli arkadaglar, haydi hoggakalin.”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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MURITLER

Ku;kucu ve Sagduyu, Cekirge’ nin kendilerini oynama, oyun
ve iyi yagama konusunda bir y1gin muammayla ba; baga
biraktigini fark ederler.

Ertesi giin Kuskucu, iizgiin Sagduyu’yu arar.

KUSKUCU: Kizim, iiziilmeyi birak da Cekirge’nin bize bi-
raktif1 miras1 incelemeye yardim et.

SAGDUYU: (Gozyaglann silerek) Ne mirasi?

K: Cekirge'nin diigii elbette. Onu ¢ézmek igin gece boyunca
uyumadim.

S: (Burnunu gekerek) Gergekten gok garipti.

K: Evet 6yleydi. Ama beni diigten bile daha gok etkileyen, Ce-
kirge’nin soyledikleriydi.

S: Neden boyle diyorsun?

K: Cekirge bize bunu yalnizca ilging bir dii§ oldugu igin an-
latmadi. Benim ronaxaapduEnm nhik semypoxanitlarken soy-
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ledi. Aslinda ben ona, hep ¢aligip hi¢ oynamamanin adami
alik bir karinca yapacagini, hep oynayip hi¢ g¢alismamanin
da adamu lii bir gekirge yapacagim séyledim.

Evet; onu, kendi varolug nedenini dogrulamaya ¢agirdin.
Aynen dyle. O da bu ¢agnya ii¢ tane yamt verdi. Ilk verdigi
yanit teolojikti, ikincisi ise mantiksal bir yamtti.

Evet, dogru. '

Peki, iigiincii yanita ne diyeceksin Sagduyu?

Ugiincii yamt anlattig1 bir diigtii.

: Evet, insanlarin oyun oynamalar iizerine bir diig. Garip olan

da bu igte.

: Bunda garip olan ne? Gariplik eminim insanlarin bilincine

varmadan oyun oynamalar1 ve ne yaptiklarini anlar anlamaz
yok olmalarindan kaynaklaniyordur.

: Evet, garip olan bu, sana katiliyorum. Bir diiste olmas: bek-

lenen ey zaten bir tiir garipliktir. Ama diigiin garipligini
aragtimnaya baglamadan once aragtirmamiz gereken daha
baska ya da soyle diyeyim, daha 6nce gelen bir gariplik var.
Ne diyorsun sen allahagkina, Kugkucu?

Diyorum ki diisteki muammay: ¢ézebilmemiz igin 6nce ya-
nitlamamiz gereken bir soru var.
Ne sorusu?

Su soru: Cekirge’nin diisiindeki yaratiklar neden oyun oy-
nuyorlar da trombon ¢almiyorlar?
Soziinii ettigin sey hakkinda hicbir fikrim yok, Kugkucu.
Cekirge’'nin iigiincli yamitimin anlamim kavramaya caligi-
yorum Sagduyu. Ilk iki yamt1 -teolojik yamt ve mantiksal
yanit- aslinda aym yere gikiyor, 6yle degil mi? ikisi de Ce-

kirge’nin, yasami pahasina da olsa, kendine karg1 dii-

riistliigiinii korumadaki kararhiigiyla ilgili.

: Evet, dogru.
: Peki onun kendine karg diiriistliigii neleri kapsiyor, Sagduyu?
: Yahu igte, caligmay:1 reddetmesi ve kendini yalnizca oyun

oynamaya adamasi.

: Peki, ‘caligma’ ve ‘oyun oynama’ sdzciikleri o baglamda ne

anlama geliyor?
Cogu insapsrtanladikianlama; -sapewmnicabgmak, yapmak
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zorunda oldugun seylerdir; oynamak ise zevk igin yaptigin
seylerdir.

: O halde, ‘oynamak’ yerine ‘yapmak istedigin igin yaptigin

seyleri yapmak’ ve ‘caligma’ yerine de ‘bagka bir sey igin
yaptigin seyleri yapmak’ ifadelerini kullanabiliriz.

: Evet. Is, kendimiz igin iyi oldugunu diisiindiigiimiiz seyleri

olanakhh kildigindan dolay: kabul ettigimiz zorunlu bir
beladur.

: O halde ‘Oyun’ baghg: altinda pek ¢ok seyi sayabiliriz: Flo-

rida’da tatil yapmak, pul biriktirmek, roman okumak, satrang
oynamak ya da trombon ¢almak, 6yle degil mi?

: Evet, tim bunlar, sozciigiin kullandigimiz anlamiyla ‘oyun’

sayilabilir. ‘Oyun’u, ‘bos zamam degerlendirme et-
kinlikleri’yle es anlamda kullaniyoruz.

: O halde bu kullanimiyla bu s6zciik, ‘oyun oynama’ ile ayni

sey olamaz; ¢iinkii az 6nce degindigimiz gibi oyun olmayan
pek ¢ok bos zaman etkinligi vardir.

: Elbette, aym1 sey degildir; oyun oynama, bog zaman et-

kinliklerinin yalmzca biridir.

: Oyleyse, Cekirge oyun oynamayla gegen bir yasami 6v-

diigiinde, bununla anlatmak istedigi sey, 6zel bir sey yapmak
degil; birgok farkli sey icinden, kuskusuz, yetenege ve ter-
cihe baglh olarak herhangi birini yapmaktir. Omegin, bazi ki-
siler pul biriktirmeyi sever, bazilariysa sevmez. Kiminin sat-
rang oynamaya ya da nefesli ¢algi ¢calmaya yetenegi vardir,
kiminin yoktur. Oyleyse; Cekirge’nin, dogrulugunu ka-
nitlamaya ¢ahstif1 yasam -Cekirge yagami- bog zaman et-
leinliklerinin yalmzca biriyle 6zdes degildir, kesinlikle. O,
Cekirge yasaminin, 6rmegin trombon c¢almakla &6zdes ol-
dugunu savunmuyordu herhalde.

S: Elbette Kusgkucu, ne sagma sey!

K:

Evet, bu sagma olurdu. Iste, Cekirge’nin iigiincii yanitini
boyle garip bulmamin nedeni kesinlikle budur. Ciinkii o, ya-
mitinda, sanki Cekirge yagsami bog zaman etkinliklerini iger-
memeli, yalnizca oyun oynamay: igermeli, goriigiinii ak-
tarmak istiyor gibiydi. Yamitinin baginda, sen de

ammsayagaksip.ppBaep Adiinyadaki/ herkesip ashinda gizli
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birer ¢ekirge oldugunu saniyorum,” demigti.

Evet, amimsiyorum.

Ve sonra, herhalde bu ilging gozlemle neyi kastettigini agik-
lamak igin, diinyadaki herkesin oyun oynadigi; ama oyun
oynadigim1 fark etmedigi diigiinii anlatmaya basladi. Bu-
radan, kaginilmaz olarak su sonug ¢ikiyor ki Cekirge, ayni,
oyun oynadigini fark etmeden oyun oynayan gizli bir ge-
kirge gibi diisiindii ve sadece genel olarak oynamanin degil;
oyun oynamanin Cekirge yagaminin esasini olusturduguna
inandi.

: Evet, anliyorum Kuskucu. Ne garip.
: Elbette. Diisiinde ona agiklanan gey, muamma iginde bir mu-

amma. Ilk olarak, diisiin kendisi ¢ok kangik bir muamma
zaten. Kendisinin g¢ekirge oldugunu bilmeyen ve oyun ol-
dugunu fark etmeden oyun oynayan yaratiklar, yaptiklarinin
ne. oldugunu anlayinca neden yok olmak durumunda kal-
sinlar ve eger oyun oynuyorlarsa neden bunu fark et-
mesinler? Bunlarin hepsi bir baska muammanin béliimleri.
Ornegin neden Cekirge 6ziinde oyun oynayan biri olsun; her
biri kendince degerli ve bu nedenle her- yoniiyle oyun oy-
nama kadar ‘oynama’ sayilan oteki bir siirii seyden birini
yapan biri olmak dururken?

: Oh Kuskucu, ne ¢ildirtic1 sey bu! Cekirge’nin mesajin1 an-

ladigim1 sanmigtim. Ama simdi anliyorum ki onun 6g-
rettiklerinin en derini bizim igin sonsuza dek kayip.

: Hig de degil, Sagduyu.

: Ne demek istiyorsun?

: Belki Celdirge yeniden dirilecektir.

: Dirilecek mi?

: Tabii, kendini sanki Sokrates’le Isa’nin bir karigimi gibi go-

riiyordu.
Kuskucu!

: Yine de o ¢ok umut edilen seyin olmasimi beklemem ge-

rektigini sanmiyorum.
Bu bilmeceyi kendi basina ¢6zecegini mi diigiiniiyorsun?

: Ne olursa olsun, denemeyi Oneriyorum. Cekirge’yle ko-

nusurken Bjitin;yas by anwnpyamndamgyrimadigim
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soyledigimi duydun degil mi?
Evet.

Peki, oyleyse mayistan ekime dek herhalde ne ko-
nugtugumuzu tahmin edersin.

S: Cekirge’nin yagam felsefesini saninm.
K:
S: Oyun! O halde, Cekirge oyun oynayanlarla ilgili diigiinii an-

Daha 6zelde, Sagduyu, oyun iizerine konustuk.

lattiginda pek sagirmadin dyle mi?

Belki sagirmamaliydim Sagduyu, ama sagirdim. Uzerinde
fazla diisiinmeden, Cekirge’'nin daha o©nce pekila tar-
tisabilecegimiz Oteki oynama ugraglarindan ¢ok, oyun oy-
namayla ilgilendigi i¢in oyunlar hakkinda konugmak is-
tedigini varsaydim, anlayacagin.

: Yani eger Cekirge trombon ¢alan biri olsaydi, o zaman mii-

zikten konugmak istemesi gibi.

: Kesinlikle. Tabii, simdi anliyorum ki bu konugmalarda bun-

dan ¢ok daha fazla seyler vardi.

: Peki, anlat o zaman bana Kugskucu. Cekirge oyunlar hak-

kinda neler s6yledi?

: Ilk olarak oyunun, daha dogru bir deyisle oyun oynamanin

bir tamimini yapti. Daha sonra beni bu tanimi birgok kez si1-
namaya katilmaya davet etti. Diisiinebilecegim en zorlu iti-
razlarla, tamima karg1 ¢ikacaktim ve o, bu itirazlan ya-
nitlayacakti.

Tannm, senin saldinlanna kars1 durabildi mi?

K: Cekirge, tanim1 benim tiim itirazlannma karg1 savunabili-

yordu ya da bana 6yle geldi. Aynca, benim itirazlarimin ya-
nitlanmasi siirecinde, oyun oynamanin, taniminda yer al-
mayan birgok 6zelligi giinigigina ¢ikti. Sonunda en azindan
oyunlarin genel kuramiyla ilgili, olduk¢a aynntili bir taslak
gelistirdik. Iyi ki bu konusmalan dikkatle not etmigim, simdi
bu tartigmay:1 o anda gelistigi sekliyle yeniden olusturmayi
becerebilirim. Cekirge’nin bize miras biraktigi derin mu-
ammanin ¢6ziimi oyunlarin dogasinda yatiyor ka-
nisindayim. Suna da eminim ki, Cekirge’'nin bize aklindan
geceni dogrudan séylemek yerine bunu bir diig 6ykiisii igin-

de anlatmasuup edepiieainliklextimayag bryunca, bana bu



muammay1 ¢ézmek i¢in gerekli tiim anahtarlan vermesidir.

S: Neden peki, Kugkucu, bu sanki bizimle...

K: Oyun oynuyor gibi mi?

S: Oyle goriiniiyor Kugkucu. Neyse sen ne kuracaksan kur da
oyun baglayabilsin.

K: Pekdla, Sagduyu; eger senin i¢in uygunsa, bu oyuna, Ce-
kirge mantiginin agiga cikarilmasimi, Cekirge ideallerinin
sorgulanmasini ve Cekirge diiglerinin yorumlanmasini amag-
layan bir girigim diyelim.*

* Gekirge’nin oyunlaria ilgili sdylevini bdlimlere, zaman zaman da altbdlamlere
ayirdim ve bu bdlimlere kendi baghk ve altbaglikdanimi koydum. Cekirge'nin,
oyunlar konusundaki diger kaynaklardan yaptig: alintilara konan dipnotiarindan
da ben sorumluyum (Gekirge'nin kendi dipnotlarini koydugu Yedinci B3ldm di-
sinda), ama batan diger agilardan, bundan sonra Gzerinde duracaklanmiz sor-

guiamamizin aslingsadll Bin aNAURIL KUSKHS Y rantey org
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Bir oyunu, kurallarindan birin cigneyerek, kazanma
naksizdr.



I1I. BIR TANIMIN OLUSTURULMASI

On iiciincii boliime dek siiren bir flashback’in baglangic:.
Burada Cekirge, oyun tanimina iki ayri yoldan varir.

A- YETERSIZ ARACLARIN SECIMIYLE OYUN OYNAMA.

Bilgi aramanin bizi ¢ok bilinenden az bilinene dogru gotiirecegini
soyleyen ¢ok eski kurali gozoniine alarak [diye bagladi Cekirge],
oyun oynamann ¢aligmaktan farklh oldugu yolundaki basmakalip
inangla baglayalim. Demek ki oynamanin, ¢aligmanin tam kargiti
olmasi beklenmektedir. Caligmay: kiginin istenen bir hedefe va-
rabilmek icin eldeki en etkili arag ve yontemleri kullanmas: an-
laminda ‘teknik ethinlik’ olarak niteleyecegim. Oyunda da agikga
bir hedef olduguna ve bu hedefe erigmek igin ara¢ ve yontemler
kullanildigina goére oyunun teknik etkinlikten farki, oyunda kul-

lanilan araglany gagskiliraraglan elmamasidinijany o zaman soyle
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diyelim; oyun, yetersiz arag ve yontemlerin bilerek secildigi, bir
hedefe yonelik etkinliktir. Omegin yans oyunlarinda finis cizgisine
varmak igin kisi kendi istegiyle kosu yolunu dolanir da ‘akla
uygun’ bir sekilde tarlalardan kestirme gitmez.

Ne var ki simdi iizerinde duracaklarimiz bu saptamay: kugku
gotiiriir bir hale getirmektedir. Oyunun hedefi, oyunu kazanmaktir
diyebiliriz. Bir 6mek verelim. Pokerde oyunu biraktifim zaman,
bagladigim ana goére daha ¢ok param varsa ben galibim. Ama di-
yelim ki oyun sirasinda 6teki oyunculardan biri bana yiizlerce do-
larlik borcunu geri 6dedi ya da diyelim ki bir bagka oyuncunun ka-
fasina vurup tiim parasimi aldim. Simdi, gece boyunca bir tek el
bile almamig olsam da yine galip sayilir miyim? Elbette hayir;
¢linkii ben, parami poker oynayarak arttirmis degilim. Galip gel-
mek icin (ki bunun belirtisi ve iriinii elbette para kazanmaktir),
borcun 6denmesi ya da sug olusturan bir saldiriyla elde edilmeyen
belirli baz1 kosullarin saglanmasi gereklidir. Bu kosullar, kartlarla
ve parayla ne yapip ne yapamayacagimizi bildiren poker ku-
rallaridir. Pokerde kazanmak, yalnizca kurallarin izin verdigi arag
ve yontemleri kullanarak paray: arttirmak demektir; ger¢i yalmzca
kurallara uymak da tek basina zaferi elde etmeye yetmez. Kurallar,
daha iyi ve daha kétii arag ve yontemleri kullanmaya esit bigcimde
izin verir. Ornegin pokerde bir perin yanindaki asi elde tutmak da,
peri tutup as1 atmak da kabul edilebilir oyunlardir; yalniz biri, ge-
nellikle otekinden daha iyi bir oyundur. Yani pokerde kazanma
olanaklar1 kurallarla sinirlanmigtir, ama tiimiiyle belirlenmemistir.
Buna gore pokerde kazanma girisimi, yalnizca kurallarin izin ver-
digi olanaklarin varligi durumunda, eldeki en etkili olanaklar kul-
lanarak para kazanma girisimi olarak nitelenebilir. Ama eger bu
dogruysa, o zaman poker oynamak, ilk tamima gore teknik bir et-
kinliktir.

Yine de bu, garip bir sonug gibi goriiniiyor. Caligmayla oyun
oynamanin tiimiiyle farkli seyler oldugu inanci ¢ok yaygindir; ama
yine de oyun oynamanin, olabildigince ustalikla yapilmasi gereken
bambagka bir ugrag oldugunu sdylemek zorundayiz galiba. Oyun
oynamanin yeterlilikten 6diin vermeyi gerektirdigi tezini terk et-
meden 6nce bir ornege daha bakalim. Kiigiik yuvarlak bir nesneyi

yerdeki bir delifgegfy abenetiiyaesin. ¢aksvermi spglayacak bir bi-
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c¢imde sokmayr amag¢ edindigimi varsayalim. Bunun igin be-
nimsenecek en dogal yontem o nesneyi delige elimle sokmak olur-
du. Kesinlikle elime bir ucunda metal bulunan bir sopa alarak, de-
likten ii¢ yiiz ya da dort yiiz yarda uzaga gidip sonra topu sopayla
delige yollamaya kalkismazdim. Bu, teknik olarak pek akillica ol-
mazdi. Ama bdyle bir ugrasida bulunmak ¢ok popiiler bir oyundur
ve bu oyunun yukandaki tanimi, oyunun teknik etkinlikten nasil
farklilik gosterdiginin agik bir kamitidir.

Ama tabii bu pek bir sey gostermez. Golf oyununun amacini,
topu yerdeki bir delige ya da daha dogrusu, belli bir diizene gore
dizilmig bir dizi delige sokmak bi¢iminde tanimlamak tam dogru
degildir. Bu sonuca, olabilecek en az vurug sayisiyla ulagmak ge-
rekir. Ama vurug, golf sopasini belirli bir bicimde savurmaktir.
Yani eger benim igin amag yalnizca, topu yerdeki bir siirii delige
sokmak olsaydi, bunu yapmak i¢in, biiyiik olasilikla, ne bir golf so-
pasi1 kullanirdim ne de deliklerden epey uzaklarda dururdum. Ama
benim icin amag, bir topu bazi deliklere golf sopasiyla, her bir de-
ligin epey uzaginda durarak sokmaksa, o zaman bir golf sopas: kul-
lanir ve elbette bazi pozisyonlar alinm. Ustelik bu amag bir kez be-
lirlendikten sonra onu en iyi bicimde basarmak igin ugrasirim.
Kendimi tamamen bu amaca adadigim takdirde bir oyun oynuyor
sayllamayacagimi, ancak kendime ara ara dagitma izni verdigim
siirece oyun oynuyor olacagimi séylemek istemiyorum. Sorun, golf
sopasi kullanmamin sonuca ulasmada, elimi kullanmam kadar us-
talikli bir yol olmamasi sorunu da degildir. Topu bir golf sopasiyla
delige sokma ugrasinin araci olarak golf sopasini kullanmaktan ka-
cinmak, daha iyi bir yontem degildir; ¢iinkii by olanakl degildir.
Sonugta, yetersiz ara¢ ve yontemleri segmenin oyun oynamada do-
yurucu bir sonuca ulagtirmadig: goériilmektedir.

B- OYUNDA KURALLARLA AMAGLARIN AYRILMAZLIGI

Bu son teze kars1 ¢ikan goriig, kurallarin oyundaki yerine da-
yanmakta ve boylece bunu giinigigina ¢ikarrnaktadir. Kurallar
amagla kendine has bir iligki iginde gibidir. Pokerde ya da golfta

amag yalmzca paradapsrmakoyasda-tape: deligs sgkmak degildir,
32



bunlan belirlenmis yoldan yapmaktir (ya da belki daha agikgas,
yasaklanmis yoldan yapmamaktir), yani yalmzca kurallara uygun
sekilde yapmaktir. Oyundaki kurallar bir anlamda amagtan ay-
rilmaz gibi goriinmektedir; ¢iinkii bir oyun kuralinin ¢ignenmesi,
amaca ulagmay: olanaksiz kilar. Yani golf skorunuz hakkinda
yalan soyleyerek kupay: alsaniz bile oyunu kesinlikle kazanmig sa-
yilmazsimz. Ama teknik etkinlik dedigimiz seyde bir kurali bo-
zarak sonuca ulagmak olanaklidir; 6rnegin golf skorunuz hakkinda
yalan soyleyerek kupay: almak gibi. Teknik etkinliklerde, et-
kinligin amacin1 bozmaksizin bir kurali ¢ignemek olanakli oldugu
halde oyunda durumun bunun tersi oldugu goériiliir. Eger kurallar
cignenirse, amaca ulasilmas1 olanaksizlasir; c¢iinki oyun oy-
nanmadik¢a (aslinda) kazanilmaz ve oyunun kurallarina uyul-
madikga (aslinda) oyun oynanamaz.

Bunu, su olayla daha iyi agiklayabiliriz. Profesor Sekerleme,
kampiisiin, etraf1 ¢evrili bir boliimiinde, ¢alilarin goélgesinde uyu-
yakalmigtir. Bunu, onun yanindan gegerken goriiyorum. Ayni za-
manda, altina uzanmis oldugu ¢alinin bir insan yiyen bitki ol-
dugunu da fark ediyorum ve bitkinin tavrindan, Sekerleme denen
tnsan1 yemek iizere oldugu sonucuna variyorum. Adama dogru ko-
sarken iizerinde CIMLERE BASMAYIN yazan bir tabela go-
riiyorum. Hi¢ duraksamadan bu yasagi gormezden geliyorum ve
Sekerleme’nin yagamini kurtariyorum. Bu (kugkusuz pek bilingli
olmayan) karar1 nasil verdim? Ciinkii Sekerleme’nin yagamini kur-
tarmanin (ya da bir yagam kurtarmanin) degeri ¢imlere basma ko-
nusundaki yasaga uymaktan agir basti.

Ama oyundaki tercihler bu tercihle taban tabana zittir. Oyunda
amaci, yani yenmeyi, yenmeye anlamim kazandiran kurallardan
ayiramam. Ortadaki paray: almak igin sahtekarlik yapmaya karar
verebilirim elbette; ama o zaman, ulagmak istedigim sonucu oyun
kazanmaktan para kazanmaya c¢evirmis olurum. Yani Se-
kerleme’nin yagamini kurtarmaya karar verirken amacim, “hem
Sekerleme’nin yasaminm kurtanp hem de kampiisiin yayalar icin
konmus kurallarina uymak” degildi. Amacim Sekerleme’nin ya-
yamint kurtarmakti ve bunun basarilabilecegi alternatif yollar
vardi. Omegin, kaldinmin iizerinde kalip oradan Sekerleme’ye ba-

girarak onu uyapdwmnayi gakisabilirdim.sAngrk o gaman ¢ok de-
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gerli birkag dakika kaybedebilirdim ve istelik Sekerleme, sak-
lamaya ¢aligmasina kargin, neredeyse duvar gibi sagirdir. Demek ki
Sekerleme olayinda iki ayn sonug séz konusudur: Sekerleme’yi
kurtarmak ve yasalarla ¢imlere hiirmeten kurallara uymak. Bu so-
nuglardan herhangi birine, 6tekine ulagmaksizin ulagabilirim. Ama
bir oyunda sonu¢ ve kurallarin bu gekilde ayrilmasi kabul edi-
lemez. Hem oyunu kazanip hem de kurallarindan birini ¢ignemem
olanaksizdir. Oyunu diiriistliikle ya da hileyle kazanmak al-
ternatiflerim yoktur; ¢iinkii ikinciyi segersem, oyun oynamamig sa-
yilinm ve bu nedenle, a fortiori*, kazanamam.

Simdi, eger Sekerleme olay1 -(Sekerleme’yi kurtarmak) ve
(cimlere basmamak) gibi- tek ve yalnizca bir tek amaci olan bir ey-
lemle ¢oziimlenmigse, bu gercege dayanarak eylemin bir oyun ha-
line geldigi One siiriilebilir. Birbirinden ayn altemnatifler ol-
madigindan, yapilacak segim de olmayacaktir; sonucun bir
boliimiinii bagarmaksizin 6teki bolimiinii bagarmak tiimiiyle ola-
naksizlagacaktir. Olay: boyle yorumladigim igin bana giikran duyan
fakiiltenin, zamaninda yaptigim miidahaleden dolay: beni kut-
ladigini farzedelim. Buna en uygun yanit g6yle olurdu: “Ben sizin
Ovgiilerinizi hak etmedim. Evet, Sekerleme’yi kurtardim; ama ¢im-
lere bastigim igin bu sayilmaz.” Ciinkii bu, sanki topu besginci fin-:
cana tagiyarak gétirmemin kabul edilmesine benzemektedir. Ya da'i‘
bastan, bu yorumlamada, sorunu bambagka bir yoldan ele alirdim:
“Sekerleme’yi ¢imlere basmadan kurtarabilecek miyim bakalim?”
Ondan sonra go6zoniine getirilebilecek sey sudur: Elimden gel-
digince hizli kosarak (ama kuraldisi kestirmelere sapmadan) at-
letizm binasina vanyorum ve kurallara uygun bir sekilde, Se-
kerleme’yi diirtiip uyandirmada kullanmak iizere, sinkla atlamada
kullanilan siriklardan bir tane istiyorum (ve ayrintili formu dol-
durup imzaliyorum), sonra hizla Sekerleme'nin oldugu yere kosu
onu bitkinin iginde yok olmaktayken buluyorum. “Evet,” diyoru
goniil rahathigiyla, “kazanamadim, ama en azindan oyunu oy
nadim.”

Ama bu 6megin yaniltici oldugunu belirtmeliyim. Bir yas
kurtarmak ve ¢imleri ¢ignememek, deger agisindan pek ayni yerd

* Lat. Daha gugli biepadented(s-Rilap Arsivi - https://rantey.org
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bulunmazlar. $ekerleme olayinin s6z konusu iddiay1 (oyunun, ku-
rallarin amagtan ayrilmazligi nedeniyle farkli oldugunu), yalnizca
alternatiflerden birinin sagmaligi nedeniyle destekliyor olmasi
miimkiindiir. Bu 6rnekteki garipligi diizeltmek icin ¢imlere bas-
mama kuralina uyma kararimdaki mantigin temelinde, benim deli
bir Kant¢1 oldugum ve kendimi tiim yasalarin esit sayginligi ol-
dugu yolundaki en 6nemli felsefi diisiinceye bagh hissettigim ol-
gusunun yattigini varsayabiliriz. Boyle diisiiniildiigiinde, benim bir
yasam kurtarma anindaki insani ¢ildirtan davranigim ve ¢abalarim
hi¢ de komik olmaz; ama en iist perdeden ahldki bir dram olus-
turur. Ama biz deli Kantgilar olmadigimiz i¢in sevgili Kugkucu, bu
konuda daha az hayalperest; ama mantiksal agidan daha uygun bir
ornek verilebilir.

Diyelim ki Sekerleme’nin yasami, insan yiyen bitki tarafindan
degil de sekerleme yapmakta olan Sekerleme’yi kesin olarak 6l1-
dirmek niyetiyle ona dogru yaklagmakta olan Dr. Tehdit ta-
rafindan tehdit edilmektedir. Yine Sekerleme'nin yasamini kur-
tarmak istiyorum, ama bunu Tehdit’i 6ldiirmeden yapamam. Ne
var ki bagka bir insanin canin1 almami yasaklayan, kuvvetle bagl
oldugum bir kural var. Bu nedenle, (bu olay oldugunda) Tehdit’i,
bulundugum yerden, (diyelim ki elimdeki dolu ve atese hazir ta-
hancayla) kolayca dldiirebilecek olmama karsin salt 6ldiirmeyi ya-
saklayan kurala uyma istegimden otiirii Sekerleme’yi bagka bir
yolla kurtarmaya karar veriyorum. Boylece, elinden silahi almak
i¢in Tehdit’e dogru kosuyorum. Cok ge¢ kaliyorum ve Tehdit, Se-
kcrleme'yi oldiiriiyor. Bu, s6z konusu tiirden, baglayici sonu olan;
ama oyun demeye dilimizin varmadig1 bir eylemin net bir halini
gostermektedir. Amacim ne golf oyununda topu sadece deliklere
sokmak ne de bu ornekte sadece Sekerleme’nin yasamimi kur-
tarmaktir, onun yasamimi belirli bir kurali ¢ignemeden kur-
tarmaktir. Topu delige dogru bir sekilde sokmak istiyorum ve Se-
kcrleme’yi ahldk kurallarina uygun bir bi¢cimde kurtarmak
isiyorum. Ahldk kurallarinin genellikle bu gekilde, insan dav-
ranigini bigimlendirdigi diisiiniiliir. Ahlak, “eger bir sey yalnizca
ahldk dis1 yolla yapilabiliyorsa, hi¢ yapilmamalidir” der. ‘Insan
i¢in hayirli olan’, vs. Bu yiizden, kurallarla amaglarin ayrilmazligi,
oyunun tiimiiyle bekidewcikhinteeNighgibi gininmemektedir.
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C- OYUN KURALLARININ KESIN BAGLAYICI OLMAMASI

Yukandaki elegtirinin, s6z konusu saptamaya kismi bir karsi
¢ikis oldugunu gozardi etmeyelim. Buradaki karg1 saldir1, formiille
uyumlu olan her seyin oyun olmadigini1 géstermigse de biitiin oyun-
larin formiile uygun bigimde oynanmas: bir gergek olarak hala onii-
miizde durmaktadir. Bu demektir ki tezi reddetmemeliyiz; ama ilk
once, gerekli farklilagtiric1 ilkeleri ekleyerek etkinlik alanini si-
nirlamaya galigmaliyiz. Bu tiir bir ilke, aktardigimiz iki Sekerleme
olay: arasindaki garpici farktan dogmaktadir. Sekerleme’yi insan
yiyen bitkiden ¢imlere basmadan kurtarmak bir oyun gibi gériindii,
clinkii bir yasam: kurtarmakla karsilagtirildiginda ¢imenleri kur-
tarmak bize 6nemsiz geldi. Ama CIMLERE BASMAYIN’1n yerini
OLDURMEYECEKSIN’in aldig1 ikinci olayda durum epey fark-
liydi. Bu fark- su sekilde agiklanabilir: Cimlere basmamak kurali
kesin bir emir degildir, ama 6ldiirmekten kaginmak kurali herhalde
kesindir. Bu da sunu gosterir. Oyunlar, kurallarin amaglardan ay-
rnilmadig: etkinlikler olmanin yan:i sira bu kurallara baghligin da
asla baglayici olmadig etkinliklerdir. Oyun oynayan kisi i¢in oyun
kurallarinin iistiine ¢ikan bir oyun dig1 kuralin var olmas1 daima
olasidir. Bu nedenle ikinci Sekerleme olay: bir oyun olamaz; ¢iinkii
kurtarici kisiyi baglayan kural, bunun i¢in Sekerleme’yi feda etmek
bile gerekse, kesin bir kuraldir. Kurallar bizim ¢izdigimiz ¢iz-
gilerdir, ama oyunda ¢izgiler daima nihai bir amag ya da bir iist
buyruk gozetilmeksizin ¢izilir. O halde goyle diyelim: Oyun, ku-
rallan izlemenin amacin bir boliimiinii olusturdugu ve kurallarin
kesin olmadig); yani oyun kurallarinin yerini her zaman bagka ku-
rallarin alabilecegi; oyuncunun daima, oyun oynamayi bi-
rakabilecegi bir etkinliktir.

Bununla birlikte, Serdengegti Siiriicii olayin1 ammsayalim.
Mario Stewart (s6z konusu siiriicii), Malezya’da yapilan, yiizyilin
en biiyiik otomobil yarisina girmig favori bir yanisgidir. Malezya
rallisinde, yanig yolundan aynlmay: yarisma dist kalmayla ce-
zalandiran bir kural vardir. Yarigin ¢cok énemli bir aninda bir ¢cocuk
emekleyerek yola, Mario’nun arabasinin tam oniine gikiverir. Co-
cugu ezmemek igin yapacak tek sey yolun digina ¢ikmak ve elen-

meye katlanmalgedMane geguguiezenye yamigy. bagnamlar. Sirf bu
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ncdenden 6tiiri onun oyun oynadigini yadsiyamayiz. Boyle bir
scyi yapan kisinin (yalnizca) oyun oynadigim sdylemek, kuskusuz,
hize ¢ok abes geliyor. Ama burada asil konu, Mario’nun kétii bir
sckilde oynayip oynamadig: degil, oyun oynadigidir. Ve o, her-
hangi bir siiriiciiye gore daha yiirekten oynamaktadir. Onun bakig
agisina gore gocugu ezmeyip yana sapan yarisgl; yarista oyun oy-
namaktadir, yani serdengegti bir oyuncu olamamugtir. Elbette ken-
dini asiriya kagan bigimde bir etkinlige adamanin etkinligi gegersiz
kilmas: bir paradoks olugturur. Bir adamin, yiirekten ¢aligtig1 i¢in
dogru diiriist hendek kazamayacagini da séylemiyoruz.

Ama buna verilecek yanit, tam aksine, bunun bir oyunun be-
lirleyici 6zelligi oldugudur: Hendek kazmanin tersine kesin bir sa-
dakat buyuramayan cinsten bir seydir bu. Bunun s6z konusu oyun-
la ilgili tezin giiciinii olusturdugu savunulabilir. Bu savunmay:
desteklemek igin de oyunlarin bir anlamda ciddi olmayan gi-
risimler olarak kabul edildiklerine deginilebilir. Dolayisiyla, oyun-
larin hangi agidan ciddi hangi agidan ise ciddi olmadiklarim sor-
maliy1z. Oyunlarin ciddi seyler olmadiklar inancinin temelinde ne
yatmaktadir? Herhalde oyun oynayan oyuncularin, yaptiklan seyi
cn ufak bir kaygi duymadan gergeklestirmeleri degil. Kartlarim
rastgele kullanan bir bri¢ oyuncusu hakl olarak, oyunu ciddiye al-
mamakla -aslinda, ciddiye almamasi yiizinden oyunu oy-
nayamamakla- suglanir. Oyunlarin ciddi seyler olmadig:1 inanci
hiiyiik bir olasilikla, s6z konusu tezin ima ettigi anlami tagir: Oyun
oynayan bir oyuncunun yasaminda, daima oyun oynamaktan daha
onemli bir seyin var oldugu ve oyunun, oyuncunun daima oy-
namay1 birakmak i¢in bir nedeninin bulunabilecegi bir sey oldugu.
Benim sorgulamak istedigim, iste bu inangtir.

Golf oyuncusu George'u diisiinelim; golfa 6ylesine tutkundu ki
bu yiizden kansini ve alti ¢ocugunu yoksulluga diigiirecek kadar
ihmal etti. Ustelik George, bu hastalik derecesinde diiskiinliigiiniin
sonuglarinin farkinda olmasina kargin, ailesinin igine digtiigii kotii
durumu, tavrim degistirmek icin gegerli bir neden olarak gor-
miiyordu. Oyunlarin ciddi olmadig: goriigiinii savunan bir kisi, Ge-
orge’un durumunu bu goriigiin kanit1 olarak ileri siirebilir. George,
yasamindaki hicbir seyi golf oynamaktan daha Onemli gor-
mediginden, ompReriginolibin ey glmakian skmistir. Ve bu
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goriis George’un karisinin sikdyetiyle de desteklenmektedir, kadin
golfun George i¢gin artik bir oyun degil; bir yasam tarzi1 oldugunu
soylemektedir.

Ancak George’un karnisinin goézlemi dogrulugundan kusku du-
yulmayacak bir gézlem degildir. Golfun George igin artik bir eg-
lence bigimi olmadigini sdylemek dogru olarak kabul edilebilir.
Ancak George'un golf oyununun bundan dolayi, bir oyun ol-
madigin1 savunmak, asil konuya, yani bir oyunun insanin ya-
samindaki her seyden 6nemli olup olamayacagi1 konusuna parmak
basmaktir. Golf elbette George'un tiim yasamimi doldurmustu.
Ama ne de olsa, onun tiim yasamini dolduran, bir oyundan baska
bir sey degildi. George’u gorevlerini aksatmaya iten sey oyun degil
de ornegin siki ¢aligma ya da oyun oynamanin tanimini formiile
etme girigimi olsaydi, karis1 bu kadar 6fkelenmeyebilirdi. Kadin bu
tirden bir ev disi mesguliyete yine kars1 ¢ikardi, ama kocasinin
oyun oynama meraki yiiziinden bir lokmaya muhtag kalmak bam-
bagka bir seydi.

Oto yariggisinin ve George'un durumunda oldugu gibi insanin
kendisini biitiiniiyle bir oyuna adamasi, genel ahlak anlayigina gore
korkung bir sey olabilir. Bu boyle kabul edilebilir, hatta iizerinde
wsrar edilebilir; giinkii degerli gordiigiimiiz amag ve hedeflerin ye-
rini alan sey alt1 iistii bir oyundur..Bu bize, oyunun oyuncular hak-
kinda epey sey s6ylemektedir; fakat onlarin oynadig1 oyunlar hak-
kinda higbir sey soylememektedir. Bence bu goézlemler, oyun
kurallarinin korii koriine ya da niteliksiz bir baglanmaya neden ola-
mayacag! tezini giiriitmeye yeterlidir.

D- KURALLARIN DEGIL, ARAC VE YONTEMLERIN
SONUL OLMAMASI

Oyunlarda, sonul olmayan 6nemli bir sey oldugu, yani 6nemli
bir sinirlama bulundugu seklindeki genel iddiay1 onaylamak is-
tiyorum. Bir yandan da bu kisitlamadan etkilenen kurallar ol-
madigin1 6ne siirmek isterim. Sonul olmama durumu oyuna, an-
lagilan, ¢ok farkli bir noktadan girmektedir. Sonul bagliliktan

yoksun olan, cgfun kurallarina uyma davranis1 degildir; sonuna
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38



kadar kullanilmaktan yoksun kalan kurallarin izin verdigi arag ve
yontemlerdir. Omegin bir yiiksek atlayici, gitanin bir ugurumun ke-
narina yerlestirildigini gorerek atlayigim1 yapmiyorsa, kugkusuz bu,
cita iizerinden atlamanin yasamindan daha iistiin olmadigimi gos-
terir. Ancak davraniginin oyun oldugunu gosteren sey, 6lime at-
lamay1 reddetmesi degil; ¢itanin iizerinden agmak i¢in merdiven ya
da mancinik gibi bir nesneyi kullanmayi reddetmesidir. Ayn1 sey
serdengecti oto siiriiciisii icin de dogrudur. Bir yans1 oyun yapan
sey, cocugu oOldiirmektense yarigi kaybetmeye hazir olmak de-
gildir; oteki yariscilarin oniine gegmek igin tarlalardan gegmeyi
reddetmektir. Bu nedenle, oyunlarin ciddi olmayan geyler olduklarn
sOylenebilir. Merdiven ya da mancinik kullanmay: reddeden yiik-
sek atlayicinin, gubugun Gte, yanina gegme konusunda ciddi ol-
madig1 soylenebilir. Ama ¢ubugun 6te yanina bu yardimlar ol-
maksizin gegme, yani yiiksek atlama konusunda son derece ciddi
oldugu da belirtilmek istenecektir. Bu tiir oyunlann 6teki seylerden
daha az ciddi olup olmadigi, yalmizca oyunlan inceleyerek ya-
nitlanamayacak bir soru gibi durmaktadir.

Sekerleme’nin 6limiiniin bir iiglinci bigimini diigiinelim. Teh-
dit’in Sekerleme'yi 6ldiirme tehdidini dikkate alarak su karara va-
rnyorum. Kendimi, &ldiiriicii olanaklarim var oldugu halde, Se-
kerleme’yi kurtarmak igin, Oldiiriici olmayan olanaklarla
sinirlamay1 yegliyorum ve kendimi, oldiirmeyi yasaklayan her-
hangi bir kuralla bagli saymiyorum. (Oto yanis1 6rmeginde, yol di-
sindaki tarlalar mayinla doldurulmus degil) Bu karara Sekerleme'yi
kurtarmak igin yasaklanmig ara¢ ve yontemleri kullanmanin ge-
rekli oldugu ortaya ¢iktig1 halde vanyorum. Boylece hedefimi, yal-
nizca Sekerleme’nin yasamini kurtarmak degil; kendimi bu konuda
yasaklamanin bir nedeni olmamasina kargin onu, Tehdit’i 6l-
diirmeden kurtarmak olarak belirliyorum.

Simdi, boyle bir davranigin nasil agiklanabilecegi sorulabilir.
Buna verilecek yanit, bu tiir bir davranigin agiklanamayacagi, sa-
dece keyfi bir davranig oldugudur. Gelgelelim, izin verilen ola-
naklar agisindan keyfi bir sinir ¢izme kararinin kendisinin keyfi bir
karar olmasi gerekmez. Karann keyfi olmasi igin bir amacinin ol-
mas1 gerekir ve bu amag bir oyun oynamak olabilir. Burada ortaya

¢ikan durum, oyuadapgizilgn, saKlanmasinds. dic de keyfi ol-
39



madigidir. Ciinkii gerek ¢izilen sinirlar gerekse bunlann ¢izildigi
yer, oynanan oyunun yalnizca tiirii agisindan degil; niteligi agi-
sindan da 6nemli sonuglar dogurur. Bu sinirlarin ustaca (ve do-
Jayisiyla keyfi olmaksizin) ¢izilmesi, oyun yapici kiginin yetenegi
agisindan ¢ok onemlidir, denebilir. Oyun yapici, iki asirliktan ka-
¢inmalidir. Eger sinirlant ¢ok gevsek ¢izerse oyun sikici olur,
¢linkii kazanmak ¢ok kolaylasir. Gevseklik tam bir lagkalik nok-
tasina vardiginda, oyun oyun olmaktan ¢ikar; ¢iinkii artik kul-
lanilabilecek olanaklar sinirlayan bir kural kalmaz. (Omegin golf
oyuncusu her seferinde bir deligin bulunmasini garantileyen, topu
yonlendirici bir aygit yerlestirebilir.) Ote yandan kurallar, oyunlar
¢ok zor olsun diye ¢ok dar ¢izilmig sinirlardir. Ama sinirlar agin
dar ¢izildigi takdirde bu sefer ortada oyun diye bir sey kalmaz.
(Hedefin bir finis ¢izgisini gegmek oldugu bir oyun diigiiniin. Ku-
rallardan biri yansgilarin kosu yolundan ayrilmamasi, bir digeri ise
finig ¢izgisinin kosu yolundan ¢ikmadan varilamayacak bir yerde
olmasi olsun.) Simdi tezimiz oyunun, kurallarinin (daha 6nce be-
nimsendigi gibi) amacindan ayrilmadig1 bir etkinlik oldugudur;
ama buna, kurallarin izin verdigi ara¢ ve yontemlerin, hi¢ kural ol-
mamasina oranla daha kisitl1 olmasi niteligi de eklenmelidir.

E- KURALLAR OLANAK TANIDIKLARI EYLEMLER
OLGUSUNDE KABUL OLUNURLAR

Bir oyundaki kurallann iglevinin, hedefe yonelik izin verilen
arag¢ ve yontemleri sinirlamak oldugu dogruysa da bu belirleme,
oyun olmayan seyleri diglamak igin yeterli degildir. Bir insanin ca-
min1 almak gibi ahlak dis1 bir eyleme karsi ¢ikarak, bunun so-
nucunda Sekerleme’nin yasamimi kurtarma girisiminde basansiz
oldugumda, dldiirmeye kars1 olan kural, istedigim bir sonuca ulasg-
mada kullanacagim arag¢ ve yontemleri sinirlama iglevi gormiigtiir.
O halde, yiiksek atlayic1 ve oto yansgisi vakalarini, benim Se-
kerleme’yi ahlak kurallarina uygun bir sekilde kurtarma ¢abamdan
ya da bir politikacinin yalan s6ylemeksizin segilme ¢abasindan ayi-
ran sey nedir? Bunun yaniti, iki ayn olaydaki kurallara uyma ne-

denlerinde yat{[)‘cre S|z]r5D|!3I¥ta%erg ak?]ttl;()lslyf ey Or&mamln nedeni,
40



yalnizca, onlara uymakla miimkiin olan etkinlige girebilmem igin
bu kurallarin gerekli kosullan olugturmasidir. Daha ©nce de-
gindigimiz gibi yiiksek atlamada yarigmacilar, gubugun 6te yanina
geemek igin ¢abaliyor olmalarnina kargin, bu hedefe ulasmada kul-
lanilabilecek bazi yontemlerden kendi istekleriyle vazgegerler.
Onun yanindan yiiriiyerek gegcmek ya da altindan egilip gegmek ya
da onu agmak i¢in bir merdiven ya da mancinik kullanmak is-
temezler. Oyuna katilanlarin amaci gubugun 6te yaninda olmak de-
gildir aslinda; ¢iinkii oynamakta olduklar1 oyun disinda, 6te yanda
olmak igin herhangi bir nedenleri yoktur. Amaglan yalnizca ote
yana ge¢mek degil; bunu belli kurallara gére yapmak, yani belli bir
mesafeden kosup atlamaktir. Bu kurallar1 kabul etmelerinin ne-
deni; yalmzca, kurallarin belirledigi sinirlarin igindeki etkinligi
yapmak istemeleridir. Kurallari, oyun oynayabilmek igin kabul
cderler; bu kurallar1 ise bu oyunu oynayabilmek i¢in kabul ederler.

Ama oteki kurallara -6rnegin ahlaki kurallara- gelince, s6z ko-
nusu kurala uymak igin -dig ya da bagimsiz neden denebilecek- bir
neden daima vardir. Ahlaki davramsta, Tehdit’i 6ldiirme ya da seg-
menlere yalan sdyleme segenegini kendi kendimize yasaklama-
muzin nedeni bunun bizim i¢in, yiiksek atlama gibi aksi takdirde
katilamayacagimiz bir etkinligi miimkiin kilmasi degil; bu ko-
nunun tiimiiyle diginda, 6ldiirmenin ve yalan séylemenin yanls ol-
duguna karar vermemizdir. Diiriist politikaci, (sanki diiriistliige
bagh kalmasmin kendisine ilging bir hedef saglayacagina ina-
niyormus gibi) her seyden once, yalan sdylemeksizin secilme et-
kinligiyle ilgili oldugu i¢in degil; baska nedenlerden dolay: dii-
riisttiir. Ormegin bu politikaci, hangi kosulda olursa olsun, yalan
sOylemenin yanhs olduguna inanan bir Kant¢1 olabilir. Bu du-
rumda, onun kabul etti§i ahlak her zaman diiriist olmay: ge-
rektirdiginden, bu sefer de diiriist olmay: gerektirmigtir. Veyahut
belki de o, (hem bu durumda hem de genelde) diiriist olmamanin,
uzun vadede, yonetime segilme olanagindan daha 6nemli olan pra-
lik olanaklara zarar verecegine inanan ahldk¢i anlayigsa sahip bir
crekselcidir. Ama yiiksek atlayicinin kurallar1 kabul etmesinin ne-
deni bunlann higbiri degildir. Kargilagtiga seyleri daima kendisi
icin zorlagtirma gibi bir ilkesi yoktur; fiziksel engelleri daima ken-

disi i¢in daha zerwlarak gekildeigichendirmek gipi bir ilkesi de
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yoktur. Bunlar1 yalnizca, yiiksek atlamaya katilmak igin yap-
maktadir. Yiiksek atlayici, yiiksek atlayici niteligiyle, ¢itayr as-
mada daha etkili yontemleri ahldli savlarin yiiksek 6nceligi (man-
cinik, kenti savunmak igin kullanilmistir ya da merdiven, bir
cocugu damdan kurtarmak i¢in kullanilmistir) nedeniyle degil; yal-
nizca yiiksek atlama yapmak istedigi igin yadsimaktadir. Ahlakta,
kurallara uymak eylemi dogru kilar; ama oyunda, eylemin ken-
disini yaratir.

Bu anlamda, oyun kurallanndan farkli olan yalnizca ahlak ku-
rallar1 degildir elbette. Daha genellersek, kurallarin oyundaki iglev
bi¢imini kurallarin diger iki islev bigimiyle karsilagtirabiliriz. 1 /
Kurallar belirli bir sonuca ulagmada yararh direktifler olabilir (topu
iyi siirmek istiyorsan, goziinii toptan ayirma) ya da 2 / kurallar, bir
sonuca ulagmada kullanilabilecek arag ve yontemlere digsaridan
konmus sinirlamalar olabilir (oy almak igin halka yalan syleme).
Ikincide gordiigiimiiz gibi ahlaki bir kural genellikle teknik bir et-
kinligi sinirlayici iglev goriir; gergi bunu izleyen teknik etkinlik de
ayn tiirde bir sinirlama yaratabilir (Havaalanina vaktinde yetismek
istiyorsan arabay1 hizl siir, ama giivenli gitmek istiyorsan ¢ok hizli
siirme). Cizgili bir dosya kigid: diisiiniin. Yaz1 yazarken diizgiin
yazmak igin bu gizgilere uyarim. Bu, birinci tiir kurali simgeliyor.
Simdi, diyelim ki, kurallar kagit iizerindeki gizgiler degil de bir la-
birenti olusturan kagit duvarlardir ve ben hem labirentten ¢ikmak
istiyorum hem de duvarlara zarar vermek istemiyorum. Duvarlar
benim digariya gikisimi kisitlayan kogullardir. Bu, ikinci tiir ku-
rallar1 simgeliyor. 3 / Simdi oyunlara geri donerek bir iigiincii du-
rumu diigiinelim. Ben yine labirentin i¢cindeyim, fakat bu defa ama-
cim (Benim disan ¢ikmami bekleyen Ariadne'ymig® gibi) salt
disariya ¢itkmak degil de labirentten, deyim yerindeyse, labirentce
¢tkmak. Duvarlarin statiisii nedir? Belli ki onlar, yalmzca, benim
disan ¢ikisimin oniindeki engeller degildir; ¢iinkii benim amacim
(salt) disari ¢ikmak degildir. Omegin, tepemde ansizin bir ar-
kadasim helikopterle belirse, beni yukan ¢ekme onerisini geri ce-

* Yunan mitolojisinde Girit Krali Minos’un kizi. Atinall kahraman Theseus'a agik
olur ve onun, Minos'un Labyrenthos'ta sakladigi yan insan yan boga Mi-
notauros’u olddrdukten sonra bir iplik ya da parildayan elmaslar yardimiyla ka-
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viririm; oysa ikinci durumda onu kabul ederdim. Benim amacim
labirentten yalmizca, labirentin gosterdigi kosullan kabul ederek,
yani onun meydan okumasini yanitlayarak ¢ikmaktir. Bu elbette,
ilk duruma benzememektedir. Orada ben, bir tiimceyi kurali boz-
madan yazip yazamamakla degil; diizgiin yazabilmek i¢in kurallar
kullanmay]la ilgiliydim.

Sonug olarak, oyunlarin, istenen bir sonuca ulagmada kul-
lanilabilecek belli ara¢ ve yontemleri sinirlayan kurallara uymayi
gerektirdigini ve etkinligin gergeklestirilebilmesi i¢in kurallara
uyuldugunu séyleyebiliriz.

F- ARAG VE YONTEMLERI SINIRLAYAN KURALLARA
GORE AMAC KAZANMAK DEGILDIR

Ancak karsimiza son kertede bir giigliik gikmaktadir. Kurallari,
arag ve yontemlere gore az ya da gok gevsek isleyen seyler olarak
tammlamak, oyunlan icat etme ya da degistirme tarzimiza uyar
gibi goriinmektedir. Ama oyunda istenen sonuca ulagmak igin ku-
rallarin izin verdiginden daha iistiin ve onlarin Stesinde arag ve
yontemlerin her zaman var oldugunu séylemek hi¢ de mantikh gel-
miyor. Satranci diigiiniin. Satrang oyunculannin ulagsmak istedikleri
sonu¢ yenmektir. Bu da satran¢ taglarinin satrang kurallarina
uygun olarak bazi karelere getirilmesini gerektirir. Bir kuralin ¢ig-
nenmesi bu sonuca ulasmayi engelleyecegine gore baska hangi
ara¢ ve yontemler kullanilabilir? Oyunun dogasi hakkindaki 6ne-
rimizin reddedilme nedeni tam da budur: Golf oynamak igin golf
sopasi kullanmak, istenen sonuca ulagmak igin daha az etkili ve
dolayisiyla alternatif bir yontem degildir; mantiksal olarak, vaz-
gecilmez bir yontemdir. .

Kanimca, bu itiraza, satrangta kazanmaktan analitik olarak fark-
I1 bir sonucun bulundugunu goéstermekle karsi ¢ikilabilir. Yeniden
ve dolayisiyla biraz farkl bir goriis noktasindan baglayalim ve di-
yelim ki satrangta amag, ¢ok sinirli bir anlamda, taglariniz1 tahta
iizerinde rakibin sahinin  satran¢ kurallarina gére ki-
mildayamayacag bir sekilde yerlestirmektir. Simdi, satrangtan ay-

rilmadan diyebiliriz ki bu duruma ulaﬁmak igin kullanilacak y6n-
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temler, satrang taglarinin hareketini igerir. Satrang kurallan elbette
taslarin nasil hareket edecegini belirtir; legal ve illegal hareketleri
ayirt eder. Omegin, atin yalmzca gok sinirh bir sekilde hareketine
izin verildiginden, at1 hareket ettirmenin belli yontemlerinin ger-
cevesinin onun olas1 hareket olanaklarnindan daha dar oldugu agik-
tir. Bu agidan, at1 hareket ettirmenin -6megin ¢apraz yonde gitmek
gibi- diger yontemlerinin, bunlarin kullanilmasiyla bir kural ¢ig-
nenecegi ve bu nedenle kazanma olanag1 bulunmayacag: i¢in kul-
lanilmalarinin miimkiin olmadigina itiraz edilemez. Burada, atin bu
sekilde kullanilmasinin bir kazanma yontemi olmadigi; bunun, or-
negin atin gidip sahi satrang kurallarina gore kimildayamaz duruma
diisiirecek bir kareye oturabilecegi (her ne kadar legal olmasa da)
olasi bir yol oldugu sdylenmek isteniyor. Boyle bir hareketi yapan
kisi elbette satrang oynuyor olmayacaktir. Belki satrangta hile ya-
piyor olacaktir. Ayni nedenle, Sekerleme’yi kurtarirken Tehdit’i 61-
diirmemem konusundaki keyfi kararimdan vazgeg¢sem, ben de oyun
oynamamis olurum. Satrang ve Sekerleme’yi ligiincii kurtarma gi-
risimim oyundur, ¢iinkii bir amaca varmada izin verilen arag ve
yontemler ‘keyfi olarak’ kisitlanmagtir.

Asil konu, burada s6z konusu olan amacin kazanmak ol-
mamasidir. Burada, kazanmaktan farkli bir amag olmalidir; ¢iinkii
kazanmay1 olasi kilan ve belirli bir oyunda kazanmanin ne anlama
geldigini tamimlayan, -bu 6teki amaca gétiiren arag ve yontemlerin
kisitlanmasidir. Bu nedenle oyunu tanimlarken bu iki amaci ve
simdi goérecegimiz iiglincii bir amaci1 da gozoniine almahyiz. ilk
olarak, yalmzca bazi belirli durumlar igeren amaglar vardir: Tag-
larin bir tahtadaki dizilisi, bir arkadasin yasaminin kurtarilmasi, bir
finis gizgisinin asilmasi. Ikincisi, amaca ulagmak igin gerekli arag-
lar kurallarla kisitlandiginda, ikinci bir amacimiz olur, bu da ka-
zanmaktir. Son olarak, kazanma anlamina gelen seyin kosulunu
olusturan, iigiincii bir amag ortaya ¢ikar: Kazanmaya galigma ey-
lemi ki bu, oyunu oynamaktir.

Boylece baslangicta oyunlarin yetersiz arag ve yontemlerin se-
¢imini icermeleri olasilig1 iizerinde durdugumuzda, oldukga hakl
oldugumuz ortaya ¢ikiyor. Bizim yaptigimiz yalnizca boyle bir ye-
tersizligi yanhs yerde aramak oldu. Oyunlar, kazanma konusunda

yetersizlik sergilememizbgrrektiimmazlerpknskuspa Y etersizlik ser-
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gilememizi goyle gerektirirler; oyunun kurallarina goére bagarildigi
zaman gegerli goriilen kazanma dedigimiz o belli duruma gelmeye
caligirken. Bunun nedeni de sinirlayici kurallarin o duruma gelmek
icin en yeterli arag ve yontemlerin kullanilmasim1 engelleyici bir
islev gormeleridir.

G- TANIM

Sonug olarak oyun oynamak, sonuca goétiirmede daha yeterli
olan1 yasaklayip daha az yeterli olan1 serbest birakan ve yalnizca
bu tiir bir etkinligi olanakl kildig1 i¢in kabul edilen kurallarin izin
verdigi ara¢ ve yontemleri kullanarak belli bir duruma ulagsmaya
yonelik bir etkinlige girmektir.

“Evet Kugkucu”, diye bitirdi Cekirge, “ne diisiiniiyorsun?”

“Bence,” dedim “ortaya ¢ikardigin tamim gayet akla uygundur.”

“Ama sinanmamigtir. Bu nedenle Kugkucu, senden istegim,
elinden gelen tim kuskucu ¢abanla bu tamim giiriitmeye c¢a-
lismandir. Eger bu tamim, yapacagina giivendigim itiraz bom-
bardimanina dayanabilirse, o zaman tanimin yalnizca akla uygun
degil; aym1 zamanda temelden dogru oldugu sonucuna varabiliriz.
Bu iste bana yardim edecek misin?”

“Memnuniyetle, Cekirge,” diye yamtladim, “eger bana, ken-
dimi toplamam igin biraz izin verirsen. Ciinkii igimde sanki zor bir
labirentten ¢ikig yolunu bulmay1 bagarmigiz gibi bir duygu var. So-
nunda disariya ¢iktigimizi biliyorum, ama bunu nasil becerdigimizi
anlatabilecek durumda degilim; ¢iinkii biitiin yolculugumuzun gok
biiyiik bir boliimiinii olusturan yanls ¢ikiglar ve ¢ikmaz sokaklar,
dogru hareketlerimizin kafamda umutsuzca karigmasina yol agti.
Tartigmanin doniiglerini ve sapmalarin1 amimsamak bile beni epey
serseme gevirdi.”

“Kuskucu, senin tanimladigin sey, filozoflarin ufak; ama kronik
bir rahatsizligidir. Buna diyalektik vertigo* denir ve bunun tedavisi
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acilen, agik sozlii bir tartigma uygulamaktir. Senin metaforuna da-

yanarak soyleyecek olursam, dogru yolu sapmalardan bir bakigta

ayirt edebilmen igin o labirentin iizerinde bulunman gerekir. Simdi

izin verirsen sana tartigmaya bir de iistten bakis sunayim.”
“Elbette” dedim.

Oyuna daha dogrudan bir yaklagim [diye devam etti Cekirge],
oyun oynamanin Sgelerini tamimlayarak yapilabilir. Oyunlar bir
tercih igeren, bir hedefe yonelik etkinlikler oldugundan, amaglar ve
araclar oyunun iki 6gesini olustururlar. Ama oyunlar arag-amag
yonelimli etkinlikler olmanin yani sira ayn1 zamanda kuralla y6-
netilen etkinliklerdir, yani kurallar ii¢iincii 6gedir. Ayrica simdi go-
recegimiz gibi oyun kurallan oldukga 6zel bir kural tiiriini olus-
turdugundan, bir 6geyi daha, yani oyun oynayanlarin tutumlarini
oyuncu niteligiyle dikkate almak gerekir. “Oyuncu niteligi’ni ek-
liyorum; ¢iinkii bundan kastim su ya da bu oyuncunun su ya da bu
kosulda (Ornegin parasal bir 6diili kazanmak umuduyla ya da hay-
ranlikla izleyen bir kitleye fiziksel kahramanlik sergilemenin ve-
recegi doyuma ulagsmak umuduyla) takinacagi tutum degil de onsuz
oyun oynamanin olanaksiz oldugu tutumdur. Bu tutuma, simdilik
lusorik (Latince ludus=oyun) tavir diyelim.

Benim ¢abam seni, lusorik tavir dedigim seyin, oteki Ogelerin
hepsini herhangi bir etkinligin oyuna doniigmesi i¢in gerekli ve ye-
terli kosullar1 bagarili bir sekilde ifade eden tek bir formiilde bir-
lestiren 6ge olduguna ikna etmektir. O halde, benim tezime gore
bir oyunun &6geleri, 1 / amag, 2 / amaca ulagmak igin gerekli arag-
lar, 3 / kurallar ve 4 / lusorik tavirdir. Bunlann her birini sirasiyla,
kisaca irdeleyecegim.

Amac¢ Her seyden once oyunda beliren iig tiir amag oldugunu s6y-
lemeliyiz. Bir uzun mesafe kogucusuna, bu yansa girmedeki ama-
cini sorarsak bunlardan birini ya da iigiinii birden s6yleyebilir; bun-
larin her biri dogru, yerinde ve oteki ikisiyle uyumludur. Kosu-
cunun verebilecegi yanitlar, 1 / amaci bir uzun mesafe kosusuna
katilmaktir, 2 / amaci1 yans1 kazanmaktir ya da 3 / amaci finig giz-

gisine, oteki yanseuardan Rngs yaumakys. Buradarglikkat edilmesi
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gereken, bu yanitlarin yalnizca, tek ve aym1 amacin ii¢ farkli for-
miilasyonu olmadigidir. Yani, bir yaris1 kazanmak, finig ¢izgisine
oteki yangcilardan once varmakla aym sey degildir; giinkii ikin-
cisini haksiz bir sekilde, Smegin tarlalardan kestirme giderek yap-
mak da olanaklidir. Yarisa katilmak da oteki ikisiyle ayn1 sey de-
gildir; c¢iinkii yangin tiimiine katilan bir yanggi ister diiriist bir
bigcimde kossun, ister digerlerine haksizlik yapsin, yarisi birinci bi-
tiremeyebilir. Oyundaki bu amag iigliisiiniin varlig1 lusorik tu-
tumun kurallar ve araglarla olan iligkisiyle agiklanabilir. Ama su
anda ii¢ amag tiiriinden yalnizca birini, yani buradaki 6rmekte gos-
terilen, finis ¢izgisine oteki yarigcilardan Once varmayi segmek
uygun olacak. Bu amag, iigiiniin iginde gercekten en basitidir;
ciinkii 6teki ikisi bunu 6nceden varsaysaydigi halde bu, onlarin iki-
sini onceden varsaymaz. Dolayisiyla bu amag, iigiiniin i¢inde oyun
oynamanin temel bir bileseni sayilacak derecede iddiali olanidir.
Otekiler bilesenlerden olustuklan igin ancak ek ogelerin agik-
lanma-sindan sonra tamimlanabilirler.

Yani soz konusu amag tiirii, finig ¢izgisine ilk olarak (ama ille
de diiriist olmak gerekmeden) varmak, bri¢ masasinda 6niiniizde X
sayida kigidin (ama ille de bri¢ oynamanin sonucu olmasi ge-
rekmeden) yigilmas: ya da topu delige (ille de golf sopasi kul-
lanmaya gerek olmadan) sokmak seklinde gosterilen tiirde bir
amagtir. Bu amag tiirii genellikle, elde edilebilen belli bir durum
olarak tanimlanabilir. Kanimca, bu tamim tam olmas: gerektigi gi-
bidir. S6z konusu durumun nasil olugturulacagini séylemeyerek bu
amagla kazanma amaci arasindaki kangikligi onler. Yeterli de-
recede bir hiinerle basanlan herhangi elde edilebilir bir durum oyu-
nun amacin olusturdugu i¢in bu tanim pek fazla bir sey kapsamaz.
Bu tiir amaca prelusorik oyun amaci demeyi Oneriyorum; ciinkii
bu, bir pargasi olabilecegi herhangi bir oyundan 6nce ya da ondan
bagimsiz olarak tanimlanabilir. Bunun tersine, kazanmak yalnizca
icinde belirdigi oyuna dayanarak tanimlanabilir, bundan dolay:1 da
kazanmak oyunun lusorik amaci olarak adlandirilabilir. Son ola-
rak, oyuna katilma amaci hi¢ de oyunun bir pargasi degildir. Bu
yalnizca, zenginlik, iin ya da giivenlik gibi insanlara 6zgii amaglar-
dan birisidir. Bu nitelikler lusorik bir amag olarak adlandirilabilir,

ama bir oyunurydegil deyasapurdnsort bir amacglarak.
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Araglar ve yontemler Oyun oynama amacina yapilan géndermenin
ii¢ farkl1 (ama yerinde ve birbiriyle uyumlu) yorumu kabul ettigini
gordiigimiiz gibi oyundaki araglarin da birden fazla -gercekte,
oyunu kazanmay: ya da prelusorik amaca varmay: kastetmemize
bagl olarak iki tiirlii- oldugunu goriiriiz. Omegin bir boks maginda
prelusorik amaca -yani rakibinizin on sayilincaya dek nakavt du-
rumunda kalmasini igeren duruma- ulagmada en etkili yol, ra-
kibinizi tabancayla beyninden vurmaktir; ama elbette oyunu ka-
zanmak icin gerekli olan ara¢ bu degildir. Oyunlarda yalmizca,
kazanmak igin izin verilen araglarla ilgiliyiz ve su anda lusorik
araglar diye adlandirabilecegimiz ara¢ grubunu tanimlamak du-
rumundayiz. Lusorik araglar, prelusorik amaglara ulagmada (legal
ya da mesru olarak) izin verilen araglardir.

Lusorik araglari, deyim yerindeyse, illusorik* araglardan, ayi-
rirken, bunu gerekli 6gelerden birinin analizi olmaksizin, yalnzca
varsayimla yaptigimiza dikkat edilmis olsa gerek. Lusorik araglan
izin verilen araglar olarak tamimlarken bu iznin niteligini in-
celemedik. Bu atlama, kurallar konusu ele alinirken giderilecektir.

Kurallar Hedefler ve olanaklara gore oyunda iki tiir kural bulunur;
bunlardan birincisi prelusorik amaglar, ikincisi ise lusorik amag-
larla ilgilidir. Bir oyunun kurallari, ashinda prelusorik amaca var-
mada yararhi bazi yontemlerin yasaklanmasidir. Omegin, bir ko-
suda yariggilardan birine ¢elme takmak yararli ama yasaktir. Bu tiir
kurallara oyunu kuran kurallar denebilir; ¢iinkii bu kurallar pre-
lusorik amaglann belirlenmesiyle birlikte, (oyunun usta bir sekilde
oynanmasi igin degilse de) oyunun oynanmasi igin saglanmasi ge-
rekli tim kosullarin gergevesini olustururlar. Bu kurallara kurucu
kurallar diyelim. Oteki tiir kurallar, deyim yerindeyse, kurucu ku-
rallann ¢izdigi cember iginde islem goriirler ve bu tiir kurallara be-
ceri kurallar1 denebilir. Omekler, goziinii toptan ayirmamak, ra-
kibin asina koz oynamaktan kaginmak ve bunun gibi bilinen
zorunluluklardir. Bir beceri kuralini ¢ignemek genellikle, oyunun
iyi oynanamamasina yol agar (en azindan, igi oraya vardinr); ama

* Yazar burada Ingilizce yaniltici, aldatici anlamina gelen ‘illusory’ sézcagini
lusorik tavrin kargiti olan tavrn betimlemede kullaniyor. Bu da bir sézciak oyunu
etkisi yapiyor. (¢.nl)cretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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kurucu bir kuralin ¢ignenmesi (en azindan o agidan) oyunun hig
oynanamamasi demektir. (Bazi oyunlarda bunlann ikisine de ben-
zemeyen ligilincii bir tiir kural vardir. Bu tiir bir kuralin ¢ignenmesi
penalt1 gibi belirli bir cezay:1 gerektirir. Bu kuralin ¢ignenmesi
oyunu sona erdirmedigi gibi oyunun iyi oynanmamasini [mutlaka]
gerektirmez; ¢iinkii bazen [Omegin hokeyde] avantaj kazanmak
ugruna boyle bir cezaya ugramak taktik agidan dogru olabilir. Bu
kurallar ve bunlann ¢ignenmesinin lusorik sonuglar1 kurucu ku-
rallar tarafindan belirlenir ve bunlar kurucu kurallann uzantisindan
ibarettir.)

Kurucu kurallarla beceri kurallar1 arasindaki fark: belirttikten
sonra ikincisini es gegmeyi oneriyorum; ¢iinkii benim amacim iyi
oyunu degil, oyunu tamimlamaktir. O halde, prelusorik amaglara
varmada izin verilecek arag¢ ve yontemlerin tiiriini ve alanim be-
lirleyen, kurucu dedigimiz kurallardur.

Kurucu kurallarin prelusorik amaglara ulagmada kullanilacak
ara¢ ve yontemler iizerindeki kisitlamalarinin 6zelligi nedir? Seni
rastgele herhangi bir oyunu diisiinmeye davet ediyorum, Kugkucu.
Once onun prelusorik amacim tammlayalim: Bir kurdeleyi go-
giislemek, bir rakibi yere yikmak ya da bagka bir sey. Boyle bir
amaca ulagsmada en basit, en kolay ve en dogrudan yaklasimin
daima yasaklanip daha karnigik, daha zor ve daha dolayli yak-
lagimin serbest birakildigini sanirim kabul edersin. Yeni ve zor bir
oyunu oynayanlann aralarinda anlagip kurallar1 ‘kolaylastirmalan’
ve boylece kendilerine, resmi kurallarin tamidigindan daha ¢ok to-
lerans saglamalan sik rastlanan bir seydir. Bu, baz1 engelleri kal-
dirmak ya da arag ve yontemler agisindan soylersek kurallann izin
vermedigi ara¢ ve yontemlere izin vermek demektir. Ote yandan,
oyuncular bazi oyunlar1 ¢ok kolay bulup kurallan sikilagtirmayi,
yani iistesinden gelmeleri gereken zorluklar arttirmay: yeg-
leyebilirler.

O halde, kurucu kurallan, prelusorik amaglara ulasmada en et-
kili ara¢ ve yontemlerin kullanilmasitu yasaklayan kurallar olarak
niteleyebiliriz.
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Lusorik tavir Oyuncunun tavri da oyun oynamada bir 6ge ol-
malidir; ¢iinkii bir amaca varmak icin daha iyi ara¢ ve yontemler
dururken daha kétiilerini kullanmay: gerektiren, kurallara uyulmasi
anlamina gelen o garip durumun bir aciklamasi olmasi gerekir.
Nommalde, yasaklayici kurallara uymak, yasaklanan ara¢ ve yon-
temlerin izin verilenlere gore daha yeterli olmalarnna kargin oyuncu
acisindan istenmeyen sonuglar getirmeleri nedeniyle hakli go-
riilebilir. Omegin niikleer silahlar savas kazanmak igin kon-
vansiyonel silahlardan daha etkili olduklari halde niikleer bir sal-
dirinin  zararli sonuglarina iligkin, ne mutlu ki uluslararasi
kamuoyunda hdld var olan goriig, bunlarin yasaklanmasina yet-
migtir. Bu tiir geyler, elbette, uluslararasi stratejiden giinlik ya-
samin siradan olaylarina'dek her zaman olmaktadir; yani dig ag-
nsin1 gidermenin kesin bir yolu kafanizi kesmektir, ama ¢ogu
insanin, bu tiirden fazlasiyla etkili yontemleri yasaklamak igin iyi
nedenleri vardir. Gelgelelim oyunlarda daha yeterli arag¢ ve yon-
temler yasaklanir ¢iinkii yasaklanmalar gerekir ve bunun nedeni
niikleer silahlar1 kullanmamaktan ya da kiginin kendi kafasini kes-
memesinden ¢ok farklidir. Kogucularin kestirmeden gitmemeleri,
ornegin yol digindaki yerlerin mayin dolduruldugu durumda ol-
dugu gibi tarlalardan gegmenin kendileri igin tehlikeli olmasindan
otiirii degildir. Tarlalardan kestirme gitmekten yalnizca, buna karsi
bir kural oldugu igin kagimilir. Ancak normal yasamda bu ge-
nellikle -ve hakli olarak- bir eylemden kaginma konusunda gos-
terilebilecek en kotii mazeret sayilir. Bir eylemi yasaklamanin ma-
zereti, biirokratik mazeret denebilecek bir kuraldan bagka bir sey
degildir ki bu, hi¢ de mazeret degildir.

Ancak biiroleratik igleyis bir yana, oyun digindaki her tiirli
seyde, bir sonuca varmanin oniine keyfi bir sekilde, gereksiz en-
geller koymak kesinlikle mantiksiz diye nitelenirken oyunlarda bu
mutlaka yapilmasi gerekli bir sey olarak goriiniir. Oyunlar hak-
kindaki bu gergek, bazi gozlemcileri oyunda, yapisindan gelen bir
sagmalik oldugu ya da temel bir paradoks igerdigi sonucuna yo-
neltmistir. Bu tiir bir goriis bana yanlig gibi geliyor. Yanlislik,
oyunlardan ayn, amag-ara¢ etkinliklerine uygulanan standartlarin

* Bu konunun daha genig bir tartigmast igin 7. B8lam olan ‘Oyun ve Paradoks’
bdélamane bakimz ({y:btpid PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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aymisinin  oyunlara uygulanmasindan kaynaklaniyor. Oyun oy-
namanin, temelde ige gitmekten ya da ¢ek yazmaktan farkh ol-
madig:  diisiiniilirse, oyun oynamada elbette sagma ya da pa-
radoksal ya da daha dogrusu resmen budalaca bir seyler olacaktir.
Kanimca, Smith ve Jones’un asagidaki soylesisinin de gos-
terecegi gibi oyun temelde yagamin normal etkinliklerinden fark-
lidir. Smith, oyun hakkinda hig¢bir sey bilmez; ama A’dan C’ye bir
yolculuk yapmak istedigini ve yolculugu B iizerinden yapmanin gi-
decegi yere varmanin en iyi yontemi oldugunu da bilir. Ancak bir
otorite kendisine, B yolundan gidemeyecegini soyler. Smith
“Neden?” diye sorar, ‘B’de canavarlar mi1 var?”. “Hayir”dir yanit,
“B her yonden tamamen giivenlidir. Yalmz, C’ye gidi--yorsaniz,
B’den geg¢menizi yasaklayan bir kural vardir.” “Pekala” diye ho-
murdanir Smith, “madem 1srar ediyorsunuz, 6yle olsun. Ama ben
A’dan C’ye ¢ok sik gitmek zorundaysam, bu kurali gegersiz kil-
mak i¢in elimden geleni yaparim.” Smith s6ziine sadik kalarak
C’den A’ya dogru yola ¢ikmis olan Jones’a yaklagir ve ondan yol-
cularin A’dan C’ye, B’den gegerek gitmesini yasaklayan kuralin
kaldmlmasina talep eden bir dilekgeyi imzalamasini ister. Jones ise ku-
ralin kaldirilmasini karsi oldugu yanitini vererek Smith’i gok sasirtir.
SMITH: C’ye varmak istiyorsan, en hizli ve en uygun yoldan
gitmeni engelleyen bir kurali ne demeye destekliyorsun?
JONES: C’de olmaya kars: 6zel bir ilgim yok. Ikinci derecede
onem tasimas: diginda benim amacim bu degil. Benim asil
amacim daha karmasik. Amacim B’den gegmeden A’dan
C’ye gitmek’tir. Ve B’den gegersem bu amacima ulasamam,
Oyle degil mi?
S: Ama neden yapmak istiyorsun bunu?
J: Bunu Robinson yapmadan yapmak istiyorum, anladin mi1?
S: Hayir, anlamadim. Bu, higbir seyi agiklamiyor. Robinson her
kimse, neden yapmak istesin ki bunu? Korkarim onun da
senin gibi C’de olmaya kars1 ikinci dereceden bir ilgisi ol-
dugunu s6yleyeceksin.
J: Evet, oyle.
S: Peki, ikiniz de C’de bulunmayi gergekten istemediginiz
halde oraya kimin daha 6nce varmasinin ne 6nemi var? Ve

allahaskia;cnadenmBidep kaginiyarswraitdy.org
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J: Sana bir soru sorayim. Neden C’ye gitmek istiyorsun?

S: Ciinkii C’de giizel bir konser var ve onu izlemek 1st1yorum

J: Neden?

S: Ciinkii ben konserleri severim. Bu iyi bir neden degil mi?

J: En iyilerinden biri. Ben de her seyden o6te, B’ye ugramadan,
A’dan C’ye Robinson’dan 6nce varmaktan hoglanirim.

S: Iyi de ben hoslanmam. Oyleyse neden bana B’den ge-
cemeyecegimi soylediler?

J: Oh, simdi anliyorum. Seni yarigta sanmiglar herhalde.

S: Nede sanmiglar?

Saninm simdi lusorik tutumu tanimlama durumundayiz: Kurucu
kurallara, etkinligi olanakli kildiklari i¢in uymak.

H- TANIM

Simdi, son tanimladigimiz 6geleri de igine alan ifadelerle bir-
likte, tanimi bir kez daha yineleyelim.

Oyun oynamak, belli bir duruma [prelusorik amaca], yalnizca
kurallarin izin verdigi ara¢ ve yontemlerin [lusorik olanaklarin]
kullanilmasiyla varilmaya ¢aligildigs; kurallann, daha etkisiz arag
ve yontemler lehine daha etkili olanlar1 yasakladigi [kurucu ku-
rallar] ve kurallarin salt o etkinligi olanakli kildig1 icin be-
nimsendigi [lusorik tavir] bir ugragtir. Aynica yukaridakinin daha
basit ve deyim yerindeyse daha kullanigh versiyonu olan asagidaki
tanimi da 6neriyorum: Oyun oynamak, gereksiz engelleri yenmek
i¢in goniillii bir girigimdir.

“Tesekkiirler Cekirge,” dedim konusmay: bitirdiginde, “Senin
tedavin bagdonmemi gercekten iyi etti ve sanirim senin tanimini,
bir siirii geye itiraz edebilecek kadar iyi anladim.”

“Harika. Sana giivenebilecegimi biliyordum.”

“Benim itirazlarim, tanimlarin yetersiz olabildigi iki ag1y1, yani
ya ¢ok genis ya da ¢ok dar olmalar1 durumunu ortaya ¢ikararak
senin taniminiryretexsizppldugumuivkanatayamikarsy orneklerin su-
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nulmasi seklinde olacak.”

“Tamimin ¢ok genis olmasiyla, oyun olmayan seylerin yan-
lishikla oyun kapsamina alinmis oldugunu; ¢ok dar olmasiyla ise
oyun olan seylerin yanhsghkla oyun kapsami diginda birakilmig ol-
dugunu kastediyorsun herhalde.”

“Evet, dogru” diye yanitladim.

“llk olarak ne tiir bir hata gostereceksin bakalim Kuskucu; iger-
me (inclusion) hatas1 mi, diglama hatas1 m1?”

“Diglama hatasi, Cekirge. Senin prelusorik hedefle ilgili agik-
lamanin ¢ok dar bir tamim olusturdugunu savunacagim.”
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IV. AYLAKLAR, HILEBAZL. AR VE OYUNBOZANLAR

Cekirge, Kuskucu’ nun tamima yonelik saldirisini, oyunla
oyun gelenegi arasina bir ayrim koyarak savugturur.

Birgok amacin var olma nedeni salt oyunlar olduguna gore [diye
devam ettim], bu vakalarda prelusorik amacin -senin kullandigin
sozciiklerle Cekirge- ‘belirdigi ya da belirecegi oyundan bagimsiz
olarak’ varilabilecek bir amag olarak tanimlanmasi olanaksiz go-
riiniiyor. Omegin satrang oyunu diginda nasil mat yapilabilir? Mati
satrangtan ayirirken matin, belli bir modele (ya da bir dizi modele)
gore diizenlenmig fiziksel tanimlamalarin hedeflerini igerdigini;
¢ciinkii taglarin mat durumu sayilan diizene gelmesini saglayan ha-
reketlere egemen olan seyin yalnizca bu diizendeki geometrik
model degil, esas olarak kurallar oldugunu séyleyemezsin. Oyunun
hedefi de -yani rakibin sahin1 kimildayamaz duruma getirmek- ku-
rallann egemen oldugu bir durumdur; ¢iinkii satrangtaki gah, ka-

56



rcler iizerine kurallara gore yerlestirilen bir isaretten bagka bir ey
degildir. Sen bunu daha once, satrancin prelusorik amacim ta-
mmladiginda, su sozlerle agik¢a saptamistin: “Taglarini tahta iize-
rine, sahin, satrang kurallarina gére kimildayamayacag: bir dii-
zenlemeyle yerlestirmek.” Dolayisiyla satrangta prelusorik amaci,
yani sadece ara¢ ve yontemleri kisitlayan kurallarla bir oyunun
amaci haline gelebilen, elde edilebilir durumu tanimlamak ola-
naksiz goriiniiyor. Ciinkii satrancin prelusorik amaci diye sunulan
scy kurallarla 6yle bir dolu ki tanimladigin prelusorik amaca uy-
muyor. Ben sana, kosu yans: gibi daha basit bir oyun sunacagim;
¢ilinkii burada bu tiir bir amag, yani yere ¢izilmis bir ¢izgiye var-
mak kosu kurallarindan bagimsiz olarak basarilabilir. Satrangta ve
dteki oyunlarin gcogunda boyle bir amag yok. Yani bu agidan, ta-
nimin ¢ok dar.

Itirazin iyiydi, Kuskucu [diye yamtlad1 Cekirge] ve ovgiiye
deger bir ustalikla dile getirdin. Ama saninim itirazin, kurallarin
oyunda belirdigi ¢ok farkli iki yolun birbirine karigmasindan kay-
naklaniyor. Mat1 tamimlarken satrang kurallarina bagvurmanin ve
satran¢ oynarken sonucu elde etmek igin kurallara uymanin gerekli
olmasina kargin satrang kurallarinin her iki durumda isin igine gir-
mesi, bu kurallarin kullanimlarinin ¢ok farkh oldugu gergegini giz-
lememelidir. Kurallar ilk durumda bir durumu tanimlamada, ikin-
cide ise bir yol belirlemede kullaniliyor. Bunlarin tamimlayici
kullanimindan, aym anda belirleyici kullanimlarina bagh kal-
maksizin yararlanilabilecegi agiktir. Varilan sonucu dogru bir se-
kilde, mat olarak tamimlanabilir kilmak kurallarin yol belirleyici
yani hi¢ dikkate alinmaksizin gergeklestirilebilir. Taglar dogrudan
dogruya tahta iizerine, siyahin beyazi mat edecegi bir gekilde di-
zilebilir. Boyle bir ‘tanimlayic1’ mat, elbette birinin satrangtaki za-
ferini gostermez; ciinkii bu durum, bir satran¢ magi sonucunda
olusmamustir. Iste bu nedenle bu olgu s6z konusu iddiayi, yani sat-
rangta, oyundan bagimsiz olarak gergeklestirilebilen bir amacin var
oldugunu dogrular.

Bu (tamimsal) matin satrang oyunu oynamaksizin gercekles-
tirilebilecegi dogruysa da bu gergeklestirmenin bir yonden satranca
bagimh oldugu da bir gercektir. Satrancin bu yoniine ne demeli?
Benim savima gore, herhangi bir satrang oyunundan ayirt edi-
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lebilecek bir satrang gelenegi vardir. Bu gelenek sayesinde, or-
negin, bir a1 satran¢ kutusundan ¢ikarip, o anda oyundaki iglevini
gormedigimiz halde, bir satrang tas:1 olarak yapabilecegi seyleri ta-
nmimlayabiliriz. Aynca, daha once belirttigim gibi satrang taglarini,
sonuca ulagsmak igin satrang oynamaksizin, mat diizeninde yer-
lestirmek olanagi da vardir. Yani, satrancin prelusorik amacini sat-
rang gelenegi olmaksizin gergeklestirmek (ya da en azindan bunun
yapilabilecegini diisiinmek) miimkiin degilse bile satrang oyunu ol-
maksizin gergeklestirmek miimkiindiir.

Bu sonuca daha ¢ok destek saglamasi i¢in, oyun oynamayla il-
gili, bilinen ii¢ davranig bi¢imini -aylaklarin, hilebazlarin ve oyun-
bozanlarin davramgini- diigiinelim. Bu davramg bigimlerinin ta-
nmimlanmasinin, oyunla oyun gelenegi arasindaki ayrnimin ve bu
aynmin getirdigi prelusorik ama¢ tamminin bilinmesini ge-
rektirdigi goriilecektir.

Satrang oynayan bir aylak, oyunun kurallarina uyan; ama ha-
reketleri timiiyle legal olmasina kargin mat yapmaya yonelmeyen
sozde bir oyuncudur. Boyle bir aylagin kafasinda bagka bir amag
olabilir. Ornegin amaci yalnizca, mat olmadan 6nce alt: tane tagin
tahtanin oteki tarafina gecirmek olabilir ki buna, satrang yerine
bagka bir oyun oynayarak satrangla dalga gegmek denir. Ya da yal-
nizca, tahtada hangi gekilleri yaratabilecegiyle ilgileniyor olabilir.
Ya da taglarini rastgele oynatiyor olabilir. §imdi, biri ¢ikip tiim
bunlar1 satrang¢ kurallarini ¢ignemeden yapmanin olanakli ol-
dugunu soylese de bu kisginin yaptig tiim hareketler satranca ait ol-
dugu igin satrang gelenegi iginde davrandigi halde satrang oy-
namadigin1 sOylemek yanlig degildir saniim. Ama satrang
oyunuyla satrang gelenegi arasindaki aynmi kabul etmek, satrangta
prelusorik bir amag¢ oldugunu da kabul etmek demektir; ciinkii
aylak kisinin bu amaca yonelmemesi, onun satranca benzer bir
seyle mesgul olmasina karsin mesgul oldugu seyin satrang ol-
madigin sdylememiz igin yeterli olmaktadir.

Aylak kisinin, prelusorik amaci bagsarmak igin ugrasmaya he-
vesi olmadigindan satran¢g oynamadigim soyleyebiliniz. Eger Oy-
leyse, o halde hilebazin da prelusorik amaca ulagmaya olan agir is-
tegi yiiziinden satrang oynamadiginm sdyleyebiliriz. Ciinkii, aylagin
tersine, mat dedigimiz kosula ulagmay: kesinlikle istemesine kargin
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bu istek Oyle fazladir ki, onu elde etmek amaciyla satrang ku-
rallanm ¢ignemektedir. Ama o da satrang gelenegi icinde dav-
ranmaktadir; ¢iinkii kurallarin belirleyici uygulamasini, sirf ku-
rallarin tanimsal uygulamalarini yerine getirmek beklentisiyle
cignemektedir. Yani oyunu aslinda oynamamasina kargin oyunun
gelenegini birakmamigtir. Tersine, onun satrang gelenegi iginde
davranmaya devam etmesi oyunun ve rakibin istismari i¢in gerekli
bir koguldur. Kant’in belirttigi gibi eger herkes yalanci olsaydi,
yani dogruyu sdylemek konusunda olusturulmus bir gelenek ol-
masaydi, yalancilar yalan soylemekten vazgegerlerdi. Insanlar bir-
birlerinin soylediklerine inanmak igin bir neden gérmedikleri tak-
dirde yalan kandiric1 olmayacak ve dolayisiyla anlamsiz olacaktir.
Geleneklere baghiliklan agisindan, oyundaki hilebazlar ayni, giin-
lik yasamdaki yalancilar gibidir. Diyelim ki satrangta bir hilebaz,
fark edilmeden, illegal yoldan yalanci bir mat yapiyor; ama rakibi,
taglarin mat yapacak sekilde diizenlenmesinin yenmek sayildigim
kabul etmiyor.

“Mat” der hilebaz.

“Sagmalama,” diye yanmtlar rakibi, “mat senin, benim sahimi
kimildayamaz hale getirdigin durumda olur. Ama sen benim sa-
himi1 kimildayamaz duruma getirmis degilsin. Bak, onu havaya kal-
dirabiliyorum.”

“Satrangta Oyle bir hareket olmaz, salak!” diye bagirir of-
kelenen hilebaz.

“Ne sagma. Hareket harekettir.”

“Zirvalama. Boyle bir ‘hareket’i nasil 6nleyebilirim ki?”

“Neden benim bilegimi tutup 6nlemeyi denemiyorsun?”’

“Nasil boyle gerzek olabiliyorsun? Sen satrang m1 oynamak is-
tiyorsun yoksa bilek giiresi mi?”

“Bilek giiresi, madem Oyle diyorsun. Satrang beni korkung
sikt1.”

“Allah belani versin!” diye aglar hilebaz. “Sen oyunbozandan
haska bir sey degilsin!”

“Eh, n’apalim,” diye yamtlar oyunbozan.
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Ozet olarak denebilir ki aylaklar kurallan izler; ama amaglan
izlemezler, hilebazlar amaglan izler; ama kurallan izlemezler,
oyuncular hem kurallar1 hem de amaglan izler, oyunbozanlar ise ne
kurallan ne de amaglan izler; oyuncular hem oyunun hem de ge-
lenegin gereklerini kabul eder, aylaklarla hilebazlar yalnizca ge-
lenegin gerektirdigini kabul ederler, oyunbozanlar ise higbirini
kabul etmezler.

Bu nedenle, satrangla kogu arasindaki fark, kogunun ta-
nimlanabilir bir prelusorik amaci olmasi, satrancin ise olmamasi
degildir; kogunun -en azindan goriiniirde- satrancin gerektirdigi tiir-
den bir gelenegi gerektirmemesidir. Kosuda ‘hareketler’, kogmanin
tiirleridir (tempolu kogma, depara kalkma, rakibi gegme, vb.) ve
bunlar kogu yans1 diginda da zaten vardir, ama fillerin hareketi ve
rok satrang diginda yoktur. Kogudaki prelusorik amag -bir gizgiye
oteki kosuculardan 6nce varmak-, anlagilmak igin kosu gelenegine
bagvurmay: gerektirmez. Ama kosuyla satrang arasindaki bu fark
bile ilk bagta bize goriindiigiinden daha az belirgindir. Ciinkii kosu
yanginin icadindan Once kimse ayaklarini kullanmamig olsaydi
kosu yarig1 i¢in kogmanin icat edilmesi gerekirdi. Ayrica tempolu
kosma, depara kalkma ve rakibi gegme satrangtaki hareketler gibi
gelenek haline gelmig hareketler olurdu. Ama bu durum prelusorik
amacin tanimlanmasina engel olmazdi, ¢iinkii bu amag -satrangta
oldugu gibi- kosu yarisini yoneten diizenleyici kurallarin ¢ig-
nenmesiyle ya da goérmezden gelinmesiyle elde edilebilirdi. Bir
prelusorik amacin oyundan bagimsizligini olugturan sey bu sozii
edilen olgudur, bdyle bir amacin oyunun geleneginin disinda da var
olabilmesi degildir.

“Evet, Cekirge,” dedim, “senin yanitina hemen bir kargihk bu-
lamiyorum. Oyunla oyun gelenegi arasindaki fark da dolayisiyla
prelusorik amacin evrenselligi de yadsinamaz gériiniiyor. §imdi,
senin kurucu kurallan tanimlamanla ilgili ikinci itirazima gegeyim.
Senin tanimlamanin, oyun olmadig1 agik olan bazi geylerin oyun
diye simiflanmasina olanak verdigi diisiincesini savunacagim.”

“Buyur” dedi Cekirge.
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Oyun,vhoga gitmeyen bir seyi yapmaktt‘m hicbir kayip ya da zah-
met olmaksizin kaginabilecegin halde yine de devam edip onu yap-
mandr.



V. EVE UZUN YOLDAN DONMEK

Cekirge oyun taminun, bir yeterlilik tanimi sunarak savunur.

Smith, Jones’un evindedir [diye basladim] ve kendi evine yaya ola-
rak gitmek igin ayrnilmak iizeredir. Gidebilecegi, biri uzun digeri
kisa iki yol vardir. Ustelik kisa yolun manzarasi daha giizeldir,
¢linkii ugurumlarin yanindan ge¢mekte ve Georgia Korfezi’nin
giizel manzaralarimi gérme olanagi saglamaktadir. Uzun yol ise
diimdiiz aniz tarlalan iginden gegmektedir.

“Saninim bu gece uzun yoldan gidecegim” der Smith, Jones’a.

“Neden?” der Jones.

“Bir eve gitme oyunu oynamaya karar verdim, anliyor musun?”

“Cok giizel” der Jones. “Nedir bu oyun?”

“Sana soyledim ya” der Smith.

“Sahi mi? Duymadim herhalde. Bir daha séyle.”
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“Eve uzun yoldan gidecegim, dedim.”

“Sayin arkadagim, bu bir oyun degil. Olsa olsa ¢ok sikici bir
sey. Manzara tekdiize ve yol yabani otlarla ortiilmiis, bir de iistelik
daha ¢ok zamanin gidecek.”

“Kesinlikle 6yle. Bunu oyun yapan da bu zaten.”

“Korkarim bundan bir sey anlamadim.”

“Sana anlatayim. Oyun, hosa gitmeyen bir seyi yapmaktan hig
bir kaylp ve zahmet olmaksizin kaginabilecegin halde yine de
devam edip onu yapmandir.”

“Oyunun bu oldugunu kim sodyledi sana allahagkina?”

“Universitede tamdigim bir profesor. Oyunlar hakkinda her
seyi bilir.”

“Evet, anlagild1.”

“Aslinda bunu tam bdyle soylememisti.”

“Haa.”

Bundan sonra Smith senin tammini Jones’a anlatir, Cekirge.

“Bunu boyle ifade edince, insana biraz daha az aptalca gel-
digini kabul ediyqrum,” der Jones. “Simdi, senin oyun diye ad-
landirmak istedigin igi par¢a parga ele alalim ve tanima uyup uy-
madigina bakahm. Ilk olarak, sen bir sonuca ulasmaya m
¢aligtyorsun?”

“Evet, benim eve varmami kapsayan bir sonuca.”

“Tamam. Peki, elinde kimisine izin verip kimisini ya-
saklayabilecegin ara¢ ve yontemler var m1?”

“Evet. Uzun yoldan da gidebilirim, kisa yoldan da.”

“Dur.-imdi, daha az yeterli ara¢ ve yontemler lehine daha ¢ok
yeterli arag ve yontemleri yasaklayan bir kural m1 benimsedin?”’

“Elbette. Daha kisa ve dolayisiyla daha ¢abuk sonuca ulagmam
saglayacak yoldan gitmeyi yasakladim.”

“Ve sén bunu yalnizca uzun yoldan eve gidebilmek igin ya-
pryorson ve bagka gizli bir amacin yok 6yle mi?”

“Hayir yok.”

“Yoksa cayirhikta bir agk randevusuna mi yetiseceksin, soyle
bakalim? Eger boyle bir randevun varsa senin yaptiginin oyun ol-
dugundan kusku duymayacagim.”

“Maalesef yok. Sana sdylediklerimin hepsi gergegi yansitiyor.”

“O zaman iki geyden biri yanhs.”
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“Nedir onlar?”

“Ya senin, uzun yolu segmenin oyun oldugu kararin yanhs ya
da senin profesor, daha az yeterli bir yontemi daha ¢ok yeterli bir
yonteme goniillii tercih etmenin yapmay: diigiindiigiin gseyin oyun
olmasi igin yeterli olduguna inanmakla yanlig yapiyor. Eve uzun
yoldan gitmenin oyun olduguna beni asla inandiramayacagina gore
burada bir tek, senin profesoriin, taniminda hata yaptig1 sonucuna
varabilirim.”

“Peki, ama benim eve uzun yoldan gitmemin, bunu yapmaktan
bagka hicbir amaci olmadigini varsayalim. Elbette bir sey yapmig
olacagim, ama hig¢bir sey yapmamig olmayacagim. Eger ben oyun
oynamiyorsam, ne yapiyorum?”’

“Anladigim kadariyla sen oyun oynama olduguna inandigin bir
seyi yapmig olacaksin. Sorun nedir biliyor musun? Diin gece Ro-
binson'l, arka arkaya aslarim olmadig1 halde olduguna inandirarak
bagarili bir blof yaptigima inanmigtim. Oysa yaniliyordum.”

Eger Smith’in eve uzun yoldan gitme karan sadece yeterli arag
ve yontemler yerine yetersiz olanlan se¢me meselesiyse [diye ya-
nitlad: Cekirge] o zaman benim oyun tanimimin ¢ok genis oldugu
ortaya c¢ikacaktir; ¢iinkii Smith’in Jones’a anlattig1 seyin oyun ol-
madigin1 kabul etmeye tiimiiyle hazinm. Ama ben, Smith’in eve
uzun yoldan gitmesinin, kisa yoldan gitmesine oranla daha yetersiz
bir yontem olmadigim savunacagim. Bu is, epey tutarhh bir ye-
terlilik tanimi geligtirmemi gerektiriyor sanirim.

Ben, yeterliligi belirli bir amaca varmak igin gerekli olan kisith
bir kaynag: en az diizeyde harcama olarak tamimliyorum. Kusitli
kaynag ozellikle sdyliiyorum,; ciinkii eger bir kaynak sinirsizsa, ce-
teris paribus*, hangi amag icin kullanilirsa kullanilsin, ‘onun daha
¢ogunu kullanmanin daha azim kullanmaya gore yetersizlik igeren
bir tutum oldugunu sdylemek anlamsiz olacaktir. Benim savim
oyunlarda bir yetersizlik igeren bir tutumun gerekliligiydi, ama
Smith”in eve uzun yoldan dénmesi bunu gostermiyor.

Oyunlann arag¢ ve yontemlerin yeterli ya da yetersiz kul-

* Lat. Digerleri esit olmak zere. (¢.n.)
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lamiminin 6zelliklerini saptamada gerekli olan Kisitli kaynaklan or-
taya koyduklarim1 gostermek igin iki omek yeterlidir. Omegin,
kosu yanginda yansgilanin hizli kosmasinin nedeni ya kul-
lanacaklar1 zamam sinirlayan bir rekora kargi (dort dakikalik yolu
kosmak igin bes dakikalar1 yoktur) ya da hiziyla kendi zamanlarini
kisitlayan bagka yangcilara kargi yangmalandir. Yani amaglan,
olabildigince az zaman kullanmaktir. Bu bdyle olduguna gore kos-
manin, yang: Ornegin bisiklete binerek ya da Ferrari siirerek ta-
mamlamaktan daha yetersiz bir yontem oldugu sdylenebilir. Oyun-
da, elbette, zaman diginda bagka ara¢ ve yontemler de vardir.
Satran¢g oyununun bir aninda taglarin mat diizenine gelebilmesi
icin, bir oyuncunun at1 ¢apraz yonde hareket ettirmesinin atin be-
lirlenmig hareketine gore daha kolay olacagimi daha once soy-
lemigtim. Bu ornekte yetersizligin azaldigindan s6z edebilmemi
saglayan sirh kaynak nedir? Bence, oyuncunun yapabilecegi
hamle sayisidir. Eger siyahin beyazi mat etmesi i¢in elli hamle ge-
rekiyor ve beyazin siyahi mat etmesi igin kirk dokuz hamle ge-
rekiyorsa siyah yenilecektir. Bu nedenle, at1 capraz yonde hareket
cttirmek; ancak, bdyle bir “hamle” satrancin prelusorik amacini
gergeklestirmek icin oyuncunun gereksindigi hamle sayisim1 azalt-
ug1 takdirde daha yeterli bir yoldur.

Smith’in eve doniiste uzun yoldan gitmesi, Smith i¢in, dregin
zaman kisith olmadikga, yeterliyi birakip yetersiz yontemi kul-
lanma meselesi degildir. Smith i¢in zamanin kisitli oldugunu soy-
lememizin nedeni zamanin dziinde kisith bir kaynak olmasi de-
gildir. Zamanin ne yazik ki hepimiz i¢in sonlu bir nicelik oldugu
dogrudur. Ama zaman ya da bir bagka potansiyel kaynak bir amag-
la ilintili degilse, gergek bir kaynak olarak adlandirilamaz ve amag-
larimin tiiriine ve sayisina sinir ya da sinirlar koymuyorsa, ona si-
nirh bir kaynak denemez. Sonugta zaman, herkes igin sonlu bir
nicelik olmasina kargin herkes igin kisith bir kaynak degildir. Si-
kilmakta olan bir insan i¢in zaman bir yiiktiir, iskence goren bir
insan i¢in ise can ¢ekigmedir. Zaman birisi i¢in bir kaynak olsa bile
ille kisith bir kaynak degildir. Fazla amaci olmayan biri igin, bun-
larin hepsini gergeklestirecek zaman daima vardir. Klasik Stoaci*

"Sevint; ve UOzOntaye kargi kayitsizlik (¢.n.)
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bir ilkeye gore isteklerini olanaklarina uyduran kisinin ilke olarak
daima yeterli zaman vardir.

Bu nedenle Smith’in karg1 6rmegindeki sorun, Smith’in tanim-
ladig1 gibi yetersiz yontemin segilmesi sorunu degildir; ¢iinkii
Smith’ in eve gitmede kullanmak i¢in 6nerdigi yontemlerin higbiri
sinirli bir kaynaga dayanmamaktadir. Smith’in ayakkabisinin ko-
selesi ya da daha mantikl1 olarak zamani, onun igin sinirh bir kay-
nak olabilir. Ama bu kaynaklarin higbirinin Smith igin sinirh ol-
mamasi pekald olasidir. Ayakkabisi yipransa da her zaman yaptigi
gibi her ay kendine bir ¢ift ayakkabi alabilir. Zamana gelince, eve
dogru yola ¢ikarken belki gereginden fazla zamani vardi. Oyleyse
Smith’ in, Smith’in eve giderken yetersizlige diistiigiinii degil,
zaman Oldiirme konusunda yeterli bir tavir aldigin1 séylemek ¢ok
daha isabetli olur. '

Bu nedenle, karg1 6rnek bir kenara birakilabilir. Ama boyle yap-
mak yerine 6megi, Smith’in 6ne siirdiigii ‘oyun’da var olmayan ye-
tersizligi sergileyecek tarzda yeniden diizenleyelim; giinkii bu olay
geregince diizeltilirse, sonucun -Jones ve senin tarafindan, Kus-
kucu- oyun olarak kabul edilecegini tahmin ediyorum.

Bu durumda Smith’in eve gitmesiyle ilgili baz1 olanaklan si-
nirhlik kosuluna baglamaliyiz. Diyelim ki zamani sinirhdir. Za-
manin sinirli oldugunu sdylemek; tamamlanmasi igin yine zaman
gerektiren bir bagka amacin daha oldugunu ve bu iki amag ara-
sinda, elde var olan kisitli zaman i¢in bir yarig oldugunu sdylemek
demektir. Diyelim ki Smith eve karanlik olmadan varmak istiyor.
Giineg batmaya baglamigtir ve evi uzun yolu sectigi takdirde so-
nucu bir miktar riske sokacak kadar uzaktir. Bu kosullarda, uzun
yolu segmenin kisa yolu segmeye oranla daha yetersiz bir yontem
oldugu agikca goriilmektedir. Eger Smith’in, boyle bir engeli olasi
kilacak bir etkinlige girmek istegi disinda bagka bir amaci yoksa
onun oyun oynadigini, hatta giinesle yanstigim kabul ederim.

Bu 6mek bana, aym1 zamanda, daha once belirttigim bir seyi
destekleme firsati veriyor, Kugkucu. Tanimi ilk kez sundugumda
belirttigim gibi oyun yapici kisi, oyunu icat ederken iki agiriliktan,
yani koydugu kurallann agin gevsek ve asin siki olmasindan ka-
¢inmalidir, yoksa icadinin higbir ise yaramamas: riski ortaya ¢ikar.
Yani Smith’in ‘oyunu’ higbir ise yaramaz bir oyundur; ¢iinkii her-
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hangi bir ara¢ ya da yontemin yasaklanmasin1 icermemektedir ve
boyle bir yasaklama igermemesinin nedeni zamanin kisith bir kay-
nak olmamasidir. Smith ile Jones arasindaki soylesiyi birazcik
daha uzatirsak bunun tersi yonde bir hatay1 da gosterebiliriz. Bu
amagla, diyelim ki iki arkadas kendi kendilerine, benim gelistirmis
oldugum yeterlilik ilkesini formiile etmis olsunlar ve bunu
Smith’in eve gitmeyi bir oyuna doniistirme istegine uygulamig ol-
sunlar.

JONES: Neden eve uzun yoldan donmeye, ayn1 zamanda da
oraya giines batmadan dnce varmaya caligmiyorsun? O
zaman bu bir oyun olabilir dostum.

SMITH: Olanaksiz.

J: Soyler misin, neden, allahagkina?

S: Ciinkii var olan tiim zamani, oyunun nasil oynanacagim dii-
siinerek harcadik. Giines batt1 bile.

“Pekala Cekirge,” dedim, “senin kurucu kurallan betimlemenin
tanimi ¢ok genis kildig1 yolundaki itirazimin doyurucu bir sekilde
yanitlanmasiyla tatmin oldum. $imdi izninle bir kez daha oteki
yandan saldirayim ve o betimlemenin senin tanmimini ¢ok dar kil-
digin1 -yani, oyun olarak taninmasi gereken; ama ‘prelusorik’ bir
amaci gerceklestirmede izin verilen ara¢ ve yontemlere yonelik
herhangi bir kisitlama icermeyen etkinliklerin var oldugunu- sa-
vunayim. Prelusorik sozciigiinii timak icine aldim; ¢iinkii itiraz
dogruysa, lusorik ve prelusorik amagclar arasindaki kesin aynmdan
vazge¢cmek gerekecektir.”

“Bu ¢ok ciddi bir itiraz gibi duruyor yahu” diye yamtladi Ce-
kirge.

“Evet” diye dogruladim onu.
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“Dileklerin bir énemi yok Abdiil. Asil sorun, sen kuralina gére
oynayabilir misin?”

“Sanirim hayir.”



VI. IVAN VE ABDUL

Cekirge, kuralsiz bir oyunun varolma olasihigi iizerinde
durup sonra bunu reddederek tanimini savunur.

Ivan ve Abdiil [diye bagladim] bir zamanlar general riitbesinde su-
baylarken emekliye ayrilmiglar ve Rien-a-faire’in sikic1 bag-
kentinde biiyiikelgilik gorevine ‘terfi’ ettirilmiglerdir. Ikisi de bir-
biriyle sik sik savasa tutugan iilkelerinin hizmetinde parlak birer
askeri kariyer yapmiglardir. Ivan ve Abdiil, aslinda pek ¢ok mu-
harebede diisman ordularda yer almiglardir. Bu nedenle, iki sa-
vasgl, atandiklan yerde, tiim eski seferlerini birlikte yeniden goz-
den gegirme olanag1 bulmus olmaktan dolay: ¢ok sevinirler. Ancak
tiim zaferleri ve bozgunlarn olasi tiim agilardan tekrar gézden ge-
cirdikleri ve tiim eski muharebeleri akla gelen her tiirlii lojistik ve
taktik modifikasyonlarla yeniden yaptiklari birka¢ ayin sonunda,
eski anilan diigiinmekten yorgun diiserler ve baska eglenceler ara-
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maya baglarlar.

Spor, bu emekli iki dostun segebilecegi tek eglence gibi go-
rinmektedir; ¢iinkii spor onlara savagin yerini tutabilecek bir ey
ya da onun daha kibar bir bigimi olarak goriiniir. Ama sporla savag
arasinda yalnizca ¢ok yiizeysel bir benzerlik oldugunu hemen an-
larlar. Ozellikle de sporun en berbat keyfi stnirlamalarla kusatilmig
oldugunu fark ederler. Omegin, golfta, rakibiniz ne yaptigimaz1 gor-
mese bile kum tuzagindaki topunuzu golf sopasiyla almaniz ge-
rekmektedir. Teniste de rakibiniz sizin vurugunuzu kontrol edecek
bir konumda olmasa bile, gelen topu iyi ya da kotii kargilamak zo-
rundasinizdir. Satrang da bunlardan farkli degildir, ¢iinkii tahtadaki
taglarin yerini gizlice degistirmek -elbette etkili bir taktik- yasaktir.

Ama zaman gecirecek daha iyi bir ugrag bulamadiklan igin
-diplomatik topluluktaki diger iiyelerin de tadin1 hemen kesfettigi-
bir fark yaratarak da olsa bu oyunlar1 oynamaya devam ederler. Bu
fark sudur: Kurallar fark ettirmeksizin ve ceza almadan ¢ig-
nenebiliyorlarsa, bunda bir sakinca yoktur. Boyle bir yaklagim
eninde sonunda basarisizlifga mahkim olmasina karsin, bir siire
cok iyi ig goriir ve alisilmig oyunlarin ¢coguna heyecan verici in-
celikler eklenir. Omegin, golfa radar kontroliiyle kendi kendine
giden toplarin kullanimi ve satranca saldin silah1 olarak sann ya-
ratic1 kimyasal maddeler eklenir. Abdiil, gerektiginde agi tutup al-
caltacak iki adam tutarak tenis kortunda hayran kalinacak bir darbe
gerceklestirir. Buna karsilik olarak Ivan da ag delen tenis topunu
devreye sokar. Ancak her seyin kaderini belirleyecek sonug, son
bir satrang magiyla belirlenir.

Maca hazirlanirken, her iki rakip de kimyasal maddelerin olasi
kullanimina kars1 uygun antidotlar edinirler ve ikisi de mag bo-
yunca rakibine karsi ¢ok uyanik olma karari alir. Magin ilk alti
hamlesi normal sekilde gider. Sonra Ivan sonun baglangicini olus-
turan hareketi yapar. Taglann hareketini yonlendiren kurallan tii-
miiyle gormezden gelerek, vezirini Abdiil’e sah ¢ekecek bir kareye
illegal bir bicimde oturtuverir. Magi ilgiyle izleyen seyirciler
Abdiil'iin bu rezalete tepkisini nefeslerini tutarak beklerler. Fazla
beklemelerine gerek kalmaz. Abdiil, Ivan’in vezirini tahtadan alip
cebine ativerir. Ivan da tepki gostermede hizlidir, taglan bir anda,
el ¢abukluguyla, Abdiil’iin gahinin mat olacagi bir konuma yer-
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lestiriverir ve “kazandim!” diye bagirir.

“Yaniliyorsun dostum” diye haykinr Abdiil ve kendi sahi di-
sindaki tiim taglan toplayarak yere firlatir.

“Abdiil, bunu yapamazsin” der Ivan, bagirarak. “Sen mat ol-
dugun an ben magi kazandim.”

“QOyle diyorsun ama,” der Abdiil, “yamildigin besbelli, giinkii
benim sah orada duruyor; her yone 6zgiirce hareket edebilir du-
rumda.”

Ivan, elbette, kurnaz Abdiil'le basa glkamamasma neden olacak
boyle agik bir taktigi beklememektedir. Daha 6nce yapilan yalnizca
sasirtict bir harekettir ve rakibinin bir anlik dalginhigindan ya-
rarlanarak, ma¢ boyunca masanin altindaki elinde hazir bu-
lundurdugu, ¢abuk kuruyan bir yapistiriciyla Abdiil’iin sahini tah-
taya yapistirir. Ardindan Abdiil hemen elini kaftaninin cebine atar
ve ‘herhalde palasini ¢ikariyor’ diye diisiinmeye vakit bile kal-
madan bir sise solvent ¢ikarir ve sahim kurtarir. Ivan’in eli hizla
saha dogru uzanir, ama Abdiil saldiny1 onlemek icin tam za-
maninda onun bilegini yakalar. Tam bir dakika, (izleyicilerden
gelen coskulu tezahiiratla hirslanmis olarak) birbirine denk giic-
leriyle Oylece kitlenmis kalirlar, birbirlerinden ayrilmadan san-
dalyelerinden kalkarlar ve piir dikkat birbirlerinin ¢evresinde don-
meye baglarlar. Sonra Gyle bir kavgaya tutusurlar k1 bu olay gercek
bir s6ylenceye konu olur.

Doviistiiler gece boyunca

Soluk sar1 15181n altinda

Ve patirtiy1 ¢ok uzaktan duydular.
Oldu her yer ana baba giinii

iste oyle biiyiiktii iin,

Herkes bildi, Abdiil ve Ivan Skavar.

Daha sonra bu sdylence degistirilerek anlatildi ve magin Abdiil
ile Ivan’in birbirini yok etmesiyle birlikte berabere sonuglandigi
sOylendi; buna bir de mavi Tuna’nin aktig1 yerde yiikselen bir tiir-
beye ve gece “Kutup Yildizi’nin soluk 15181 altinda” tek basina no-
betini siirdiiren Rus kizina yapilan duygusal gondermeler eklendi.
Elbette bunlar ozansal yaratinin ve siislemenin en belirgin o&r-
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neklerinden bagka bir sey degildir. Oyun beraberlikle degil patla
biter, ¢iinkii iki rakip de iyice tiikenerek kimildayamaz halde yere
yigilirlar. Bu arada izleyicilerden birinin satrang tahtasiyla taglarini
yiiriittiigii fark edilir.

Dogrusu, iki arkadag ertesi sabah hep gittikleri kafede kar-
silagirlar. Ivan, “Dostum, oynadigimiz oyun bugiine dek oy-
nadigim en iyi satrang oyunuydu,” der.

“Oh, kesinlikle 6yle” diye yanitlar Abdiil.

Dostca bir sessizlikle aperitiflerini igerler. Sonra Ivan yeniden
konusur. :

“Ama yine de beni iizen bir sey var.”

“QOyle mi?” der Abdiil, “belki ayn: seyin beni de iizdiigiinii bil-
yorsundur.”

“Sasirmadim. Eger sen de benim diisiindiigiimii diigiiniiyorsan
tekrar satrang oynamamizin olanaksiz oldugunu anlamigsindir.”

“Aynen. Taglarin dizildigi an bizim igin kullanilan silahlarin
satrangla ilgisinin olmadig1 bir savasin baglama isaretiydi; ¢iinkii
ikimizin de kabul edebilecegi hamleler ancak, zorla ya da hileyle
dayatilacak hamlelerdi. Ikimiz de oyunun kurallarina uymayaca-
gimizdan, ancak oyunda en son iistiinliigii ele geciren galip ola-
cakti. Bu yiizden, artik satrang oynamamakla kalmayip, bir daha
higbir oyun oynayamayacagiz; ¢iinkii biitiin oyunlar, yenmek igin
birtakim gereksiz yasaklar kabul etmemizi gerektiriyor ki biz bunu
reddediyoruz.”

“Cok dogru” der Ivan, “tugaydayken, generaller askerlik serefi
adina abuk sabuk emirler yagdirirlardi, ama ben genelkurmay bas-
kani olsaydim, yemin ederim ki bu tiir seylerin hepsinin kokiinii
kazirdim. Neymis, savas kurallariymig!”

“Peki zehirli gaza ne diyorsun? Zehirli gaz kullanmazdin, dyle
degil mi?”

“Elbette kullanmazdim. Ama ‘oyun oynamak’ istedigimden de-
gil. Bildigin gibi gaz, kullanan igin ¢ok risklidir ve bunun yani sira
ayni tiir bir misillemeye bilerek davetiye ¢ikarmak igin geri zekal
olmak gerekir. Niikleer silahlar i¢in de ayni sey gegerli. Burnunun
dikine gitmekten kaginmak sovalyelik degildir, temel stratejidir.”

“Ama gereksiz yasaklarin yine de yeri vardir. Tabii, savagta
degil, mon vieux*, bu konuda sana katiliyorum. Yine de biliyorsun
* intiyarcigim (g.n.)
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ki bir siirii insan hir giir ¢ikmadan satrang ve golf oynuyorlar.”

“Onlar siviller, dostum, siviller.”

“Peki tiim subaylarin kuliipte golf oynamasina ne diyorsun?”

“Kendini begenmig siviller. Onlar genelkurmay igin iyi birer
aday.”

“Ama Ivan, yitirdiklerimize bir bak. Bazen, kurallara gére oy-
nayabilmeyi diledigim oluyor.”

“Dileklerin bir 6nemi yok Abdiil. Asil sorun, sen kuralina gére
oynayabilir misin?”’

“Saninim hayir.”

“Elbette. Biz neysek oyuz.”

“O halde, yagamimizin kalan boliimiinde geri doniip eski za-
ferlerimizi yeniden yagamaktan baska caremiz yok gibi goriiniiyor.
Belki de soylu bir Romal1 gibi her seyden vazgegcmenin zamanidir,
Ivan.”

“Durumun 6yle oldugunu pek sanmiyorum dostum.'

“Galiba senin bir fikrin var, Ivan.”

“Bir tohum, Abdiil, sadece bir tohum. Ama bunun iizerine is-
tihareye yatacagim. Yarin ayni saatte burada goriigiiriiz, tamam
mi?” '

“Pekala, yarin goriigmek iizere.”

Ertesi giin, Abdiil arkadasim1 kafedeki masada, 6niinde votka
bardagi, agz1 kulaklarinda giilimserken bulur.

“Diiglindiigiinii hemen sdyle Ivan” der Abdiil, masaya otu-
rurken. )

“Hemen dostum. Hemen. Biitiin gece, iistelik giindiiziin biiyiik
bir bolimiinde. bunu diigiindiim ve bu mantigin kesinlikle vaz-
gecilmez olduguna inandim. Bizim oynayabilecegimiz tek, yal-
nizca tek bir oyun kaliyor.”

“Ne oyunu Ivan? Ne mantig1?”

“Oliimiine bir doviig, dostum.”

“Ne!. Ivan sen delirdin galiba!”

“Tam tersine. Bagka her tiirlii alternatifin aptalca oldugu son de-
rece agik. Ikimizden biri 6tekine tam anlamiyla iistiin gelmedikge
senle benim higbir oyunu kazanamayacagimiz ortada. Biz, si-
villerin yaptig1 gibi ‘oyunda tam iistiinliik’ elde edemeyiz; ¢iinkii
bu, oyunun kurallar: iginde bir iistiinlik demektir ki biz boyle ku-
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rallar1 tammyoruz. Omegin, gegen gece, kurallarin ¢ikardig: gii-
lige karsin taglar senin sahin1 mat pozisyonuna getirecek sekilde
cabucak diizenledigimde, siviller olsa benim aslinda oyunu ka-
zanmadigimi; ¢linkii o duruma kurallan izleyerek gelmedigimi
soylerlerdi, dyle degil mi?”

“Evet, elbette.”

“Biz de benim oyunu kazanmadigim sonucuna vardik, ama tii-
miiyle farkl bir nedenle, n’est-ce pas?”*

“Evet dogru. Sen, o pozisyonu koruyamadigin i¢in oyunu ka-
zanamamistin.”

“Evet. Oyleyse, sunu diyebiliriz ki siviller oyun kazandik-
larinda daima gegmise bakarlar, ciinkii onlarin tek ilgilendigi sey
bu duruma nasil vardiklanidir; ama bizim i¢in 6nemli olan bir kez
basariya ulagtigimizda bunu nasil becerdigimiz degil, po-
zisyonumuzu koruyup koruyamayacagimizdir. Biz daima gelecege
bakarnz.”

“Bunu ¢ok giizel soyledin Ivan.”

“Evet. Iste bu yiizden biz yalmzca tek bir tir oyun oy-
nayabiliriz Abdiil, 6liimiine bir doviis.”

“Korkarim bunu pek anlayamadim dostum.”

“Pekal4, ikimiz i¢in de zaferin, oynanan oyun ne olursa olsun,
birimizin 6tekine iistiinliigii oldugu konusunda anlastik, degil mi?”

“Evet, bu konuda anlagtik.”

“Pekala, o zaman sana sunu sorayim, Abdiil. Oynamak igin seg-
tigimiz herhangi bir oyunda -ya da bizim igin tek bir oyun kal-
digina gore o oyunda- galip sayilmak icin ikimizden birinin boyle
bir iistiinliigii ne kadar siire siirdiirmesi gerekiyor?”

“Evet Ivan, neden kafamiza goére bir zaman sinn ko-
yamayalim? Bes dakika, bir giin, bir hafta, gercekten hi¢ fark
etmez, 6yle degil mi?”

“Abdiil, Abdiil, diisiinmiiyorsun. Senin, ikimizin de kurallarla
yonetilen bir oyunu oynayamamamiz sorununa getirdigin ¢oziim
bir kural icat etmek. Ne bicim ¢oziim bu?”

“Evet, anliyorum. Yani, eger benim diisiindiigiim zaman sinin
gercekten de kural sayilabilirse.”

* Fr. Oyle degil mi? (¢.n.)
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“Ama Oyle oldugu gayet agik degil mi? Senin sahini, diyelim ki
bes dakika siireyle tahtaya yapigtirarak hareketsiz hale getiriyorum
ve seni de solvent kullanmayasin diye tabancayla uzak tutuyorum.
Bes dakikanin bitiminde tabancami cebime atiyorum ve kendimi
galip ilan ediyorum. Bu durumda, kugkum yok ki dostum, tepkin
iyi oynadigim igin ben tebrik etmek olmayacaktir, degil mi?”’

“Hayir Ivan, 6yle olmayacaktir. Ben de hemen silahimi ¢ekerim
ve solventi kullanirken seni uzak tutarim.”

“Elbette Oyle yaparsin; ¢iinkii bizim igin gcgmi§tcki bir zafer,
gelecekteki egemenligi kapsamadikga degersizdir.”

“QOyleyse birimizin 6tekini ne kadar siire egcmenhgx altina ala-
cag1 sorusunun yaniti sonsuza dek olmal1.”

“Aynen. Ve ‘egemenlik’ten anladigimiz sey egemenlik altina
alinanin saldirisina ugramamaksa, egemenligi elde etmede, deyim
yerindeyse, yeterlilik iceren tutumun neyi gerektirdigi agiktir, 6yle
degil mi?”

“Evet, Oyle. Kendisine saldiracak rakibi kimse, o yok oluncaya
dek rakibinin saldiris1 kargisinda giiven iginde olamaz.”

“Bu nedenle dostum, kurallar1 olan bir oyun oynamayacagimizi
bildigimize gore yine de bir oyun oynayacaksak bu, kuralsiz bir
oyun olmalidir ve 6liimiine bir doviig, kurali olmayan tek oyun-
dur.”

“Kabul ediyorum. Sence, gergekten bu sonuca gore mi dav-
ranmaliy1z?”

“Mutlaka. Alternatif var m1? Daha diin sen kendin intihar karar
verme olasilig1 iizerinde duruyordun. Bu daha mi iyi?”

“Hayir, degil.” Diigiince dolu bir sessizlik Abdil’iin kah-
kahasiyla kesilir.

“Ne var?” der Ivan.

“Diigiiniilyordum. Fransizlarin diinyanin en mantikl diigiinen in-
sanlan oldugu sanilir, ama bence Ivan, siz Ruslar sonu nereye va-
rirsa varsin, inandiginiz bir mantik zincirine gére davranacak kadar
cilginsiniz.”

*“Yani sen bu son ayunu oynamak istemiyor musun?”

“Tam tersine, onu oynamaya c¢oktan hazinm. Yalmz, kendimi
senin yerine koyuyorum da bu karara varacak kadar uguk ola-
mazdim.”
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“Evet, tabii, bu yilizden diinya Tiirk ruleti diye bir sey duy-
mad1.”

“Rus lokumu diye bir sey de duymadi. Ama sdylesene, sen hig
Rus ruleti oynadin m1?

“Bu aralar oynamadim. Genelkurmay ve Disisleri generallerin
ve biiyiikelcilerin bu sekilde €glenmelerini uygun bulmuyor. Ama
daha alt riitbedeyken hep oynardim.”

“Ve hila. hayattasin, bir de istelik bana ‘'masal anlatiyorsun!
Acayip sansliydin herhalde.”

“Bunun sansla ilgisi yok. Mermiyi hep avucumda saklardim,
ama bu kadarn yeter. Oyuna baglamayi ¢ok istiyorum. Yarin sabah
safak vakti baglamaya hazir misin?”

“Kesinlikle hazirim.”

“QOyleyse kuskusuz ikimizin de yapacak birtakim hazirliklari
vardir. Simdi seninle vedalasmam gerekiyor. Hogcakal Abdiil.”

“Hoscakal Ivan.”

Eger [diye yanitlad1 Cekirge] Ivan ve Abdiil’iin, daha yetersiz
olanlar lehine daha yeterli ara¢ ve yontemleri yasaklayan kurallarin
bulunmadig: dliimiine doviisgii oyunsa, benim tanimimin gergekten
cok dar olmasi gerekir. Tanim ancak, 6liimiine déviig bir oyun ol-
madig takdirde savunulabilir, aksi halde tanimin gerektirdigi tiir-
den kurallar1 olmalidir. Ben elbette onlarin 6liimiine doviiglerinin
bir oyun oldugunu kabul etmeye can attigim icin Ivan ve Abdiil’iin
fark etmemesini saglayarak, oyunlarinin gereken tiirde en az bir
kurali oldugunu gostermeliyim. Sanirim bunu senin su soruyu ya-
nitlamani isteyerek gosterebilirim, Kugkucu. “Ivan Abdiil’ii neden
onunla oliimiine bir dovils yapmaya karar verir vermez yok et-
medi?” Kafede oturmus konusurlarken bunu kolayca yapabilirdi,
ama yapmadi. Onun yerine, anlagilmaz bir gsekilde Abdiil’e oyunun
ertesi giin safak vakti baglamasini 6nerdi. Gel Ivan’t sozii edilen
giin, safaktan once uyandiralim ve soruyu ona soralim.

“Ivan, uyandin m1?”

“Evet. Kimdir o? Ne istiyorsun?”

“Ben Mantigin Sesiyim ve sana soracak bir sorum var.”

“Saat kag?”
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“Safaktan bir saat 6ncesi.”

“Sor bakalim sorunu, ama liitfen kisa olsun.”

“Kisa bir soru. Abdiil’ii neden onunla dliimiine bir doviis yap-
maya karar verir vermez yok etmedin?

“Aym sekilde kisa bir yanit: Ciinkii ben Abdiil’ii yok etme me-
raklis1 degilim. Yalnizca, onunla savasabileyim diye onu 6ldiirmek
istiyorum.”

“Eger senin igin bir sakincasi yoksa bu iddiay: sinamak is-
tiyorum.”

*“Sina bakalim.”

“Pekald. Sana diyorum ki Abdiil su anda yataginda derin uy-
kudadir. Onun biiyiikelgilik konutuna kolayca girebilir ve onu uy-
kusunda 6ldiiriip, siirpriz bir kars:1 saldin riskini en aza indirerek
savagi kazanabilirsin.”

“Gordiigiin gibi, yatagimdan ¢ikmiyorum ve biiyiikelgilik ko-
nutuna gitmiyorum.”

“Evet, goriiyorum ve bu beni ¢ok sasirtiyor.”

“Neden sagirdigini anlayamadim. Eger Abdil’i oyun bag-
lamadan &ldiiriirsem, elbette onunla hig doviigemem, oyle degil
mi? Eger onu gimdi dldiiriirsem, oyunumuz asla baglayamaz.”

“Yani oynayacagimz bu oyunun bir baglama zamani oldugunu
soyliiyorsun.”

“Elbette.”

“Bagka bir deyigle, kabul edilmig zaman diliminden &nce her-
hangi bir harekette bulunmanizi yasaklayan bir kural var.”

“Bir kural mi1 dedin?”

“Evet,” diye yanitlar Mantigin Sesi kararli bir tonda, “bir
kural.”

“O halde,” der, Ivan kaglanm catarak ve yatakta dogrularak,
“bizim 6liimiine doviigiimiiz ashinda kuralsiz bir oyun degil, demek ki.”

“Safakta baglama kuralina baglh kalirsan, degil elbette.”

“Sonunda gereksiz kurallardan arinmig bir oyun buldugumuzu
sanmigtik. Nasil oldu da bu baglama zamani meselesini go-
remedik?”

‘“Herhalde sonlu bir siireden kurtulmakla ¢ok mesgul oldugunuz
icindir. Ne var ki baglama zamanin da bitme zamam kadar zorlama
bir kural oldugu gayet agiktir, 6yle degil mi?”
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“Evet dyle.”

*“O halde gimdi bunu bildigine gore Abdiil uykudayken yanina
sokulup onu 6ldiireceksin, dyle degil mi?”

“Hig de degil.”

“Neden?”

“Bu soruyu iki kez yanitladim. Lanet olsun. Ben Abdiil'ii 6l-
diirmek istemiyorum -allah i¢in, severim onu- ben onunla oyun oy-
namak istiyorum yalnizca.”

“Evet, anliyorum. Ama sen ayn1 zamanda, zaferi kazanmak igin
elindeki ara¢ ve yontemleri gereksiz bir gekilde sinirlayan ku-
rallardan arinmig bir oyun oynamak istiyorsun. Dogru degil mi?”

“Evet, dogru.”

“Pekald, su anda, baglama zamaninin gereksiz bir sinirlama ol-
dugunu bildigine gére bu oyunu neden az 6nce dogru olarak for-
miile ettigimiz gibi oynamiyor ve gidip Abdiil’ii 5ldiirmiiyorsun?”

“Ciinkii baglama zamanini ortadan kaldirirsam, bu oyunun var
olma olasiligin1 da tiimiiyle ortadan kaldirmig olurum.”

“Neden?”

“Evet, Abdiil’le benim oynamay: dnerdigimiz oyun bir mii-
sabakadir dyle degil mi? Ama rakipler kargilagmadik¢a oyun oyna-
namaz. Abdiil’ii uyurken 6ldiirmek, bir futbol takimini sahaya ¢ik-
madan katledip, sonra da mag1 kazandigini iddia etmeye benzer.”

“Baglangi¢ zamani sinirlamasini kabul etmek de rakibinin, yani
sen ona saldiriya hazirlanirken sana saldirmaya hazirlanan birinin
var olmasina yol agmak demektir.”

“Kesinlikle. Eger bu, yarigmali oyun diisiincesinin bir pargasi
olmasaydi, olimiine doviis fikri aklima gelmeden iki giin once
Abdiil’i oldiirebilirdim, hatta ayn1 nedenle rastgele birini de 6l-
diirebilirdim ve &liimiine doviiste zafer kazandigimi iddia ederdim.
Ama sugsuz bir kurbam oldiirmek zafer degildir. Herkes yapabilir
bunu.”

“Bagka tiirlii soylersek Abdiil’ii 6ldiirmek, tek bagina oyunu ka-
zanmak demek degildir; ¢iinkii boyle bir amag oyun diginda da var
olabilir, tipki cinayette oldugu gibi.”

“Evet. Yenmek, Abdiil’ii yalnizca, onun da beni dldiirebilecegi
bir durumda ve ikimizin de bunun 6ldiirmek ya da 6lmek oldugunu
bilmemiz kosullar altinda 6ldiirmek demektir. Kabul edilmis bas-
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langi¢c zamaninin anlami budur.”

“Soyledigin seyin sonucu olarak ortaya c¢ikan genel ta-
nimlamay1 onayliyor musun? Sen belli bir sonuca (Abdiil’iin
6liimii) yalmizca kurallarin izin verdigi ara¢ ve yontemleri kul-
lanarak (ikinizin de ayn: anda birinizin 6tekini 6ldiirecegini bilmesi
gerekir) varmak istiyorsun ki bu kurallar daha yeterli ara¢ ve yon-
temleri daha yetersiz olanlarin lehine yasakliyor (oyuna ¢agri yapip
onaylayici yanit1 almaksizin Abdiil’iin 6limiinii saglamak ¢ok daha
yeterli bir tutum olurdu). Ayrica her ne kadar gu anda tartigilmasa
da sinirlayici kurallar1 kabul etmenin tek nedeni bdyle bir etkinligi
olanakl kilmasidir.”

“Evet, bu dediklerin durumu tam olarak tanimliyor.”

“Eger sen.bdyle bir oyunu oynamaya hazirsan, herhangi bir
oyunu oynamaya neden hazir olmadigin1 anlayamiyorum. Abdiil’le
bu oyunu oynayabilmek i¢in gereksiz denebilecek bir engeli ka-
bullenmeye hazir olduguna gore neden oOteki gereksiz engelleri
kabul etmezsin de bunun yerine satrang, tenis ya da golf oynayip su
Olimiine doviig deliliginden vazge¢cmezsin? Veyahut neden bag-
lama igaretine dek beklemenin hi¢bir anlami olmadigini kabul edip
Abdiil’ii simdi 6ldiirmezsin?”

Ivan bunlan kafasinda tarttig1 siirece bir sessizlik olur. Sonra
Ivan yatagindan ¢ikar, hemen giysilerini giyerek hizla odadan fir-
lar.

“Nereye gidiyorsun?” diye bagirir Mantigin Sesi.

Ivan, “Safaktan 6nce Abdiil’e yetigmeliyim!” diye cevap verir
merdivenlerden.

“Oyunu iptal etmek igin mi, yoksa onu 6ldiirmek igin mi?” diye
sorar Mantigin Sesi.

Ancak Ivan’in karanlik ve 1ssiz caddeden paldir kiildiir ko-
sarken bagirarak verdigi yanit anlagilmayacak kadar boguktur.

Abdiil’iin bilyiikelgilik konutuna yaklagirken Ivan, kisa bulvarin
oteki ucundan gelmekte olan bir karalti goriir. Bu, Abdiil’diir.
Yoksa Abdiil de Mantigin Sesini mi dinlemistir? Ivan’a, oyunu
iptal etmek ya da siirpriz bir saldirida bulunmak iizere mi gel-
mektedir? Ivan, Abdiil’iin siirpriz bir saldin yapacagindan emin
olabilse o zaman saldin siirpriz olmaz ve oyun baglayabilir; ¢iinkii
yeni bir baglama an1 vardir ve o an gimdidir. Ama Ivan, Abdiil’iin
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amacinin ne oldugunu bilmeden baglama zamaninin simdi ol-
dugundan nasil emin olabilir? Ve elbette Abdiil de ayn:1 tereddiit
icinde olabilir. Ivan, “Oyunu iptal edelim!” diye bagirabilir. Ama
Abdiil hakli olarak bunu Ivan’in avantaj elde etmek amaciyla bas-
vurdugu bir hile olarak algilayacaktir. Buna karsin Abdiil ona ayni
oneriyi yapsa, Ivan bunu igten bir 6neri olarak coskuyla kabul ede-
cektir. Ikisi de ne yapacagini bilmez halde dururlar.

Ivan’la Abdiil, Rien-a-faire’in bagkentinde, Bulvar Cikmazi bo-
yunca, yiizleri birbirine doniik iki mermer heykel biciminde bu-
gine dek kaldilar. En azindan, Rien-a-faire’yi tanitan rehberlerde,
biiyiikelgiler caddesindeki karsilikli heykellerin oykiisii boyle an-
latiliyor.

Cekirge soziinii bitirdiginde, “Omek vermek amaciyla an-
lattigim masala,” dedim giilerek, ‘“sasirtict bir sonug¢ uy-
duruverdigini s6ylemek zorundayim.”

“Elbette. Ama Kugkucu, asil sorun, sen tiim oyunlarda, tanimin
gerektirdigi kurucu kurallarin var olduguna ikna oldun mu?”

“Hemen hemen Cekirge, hemen hemen.”

“Ama tamamen degil, 6yle mi?”

“Qyle. Ivan ve Abdiil séylencesi yarigmal: oyunlarda bu bigimde
en az bir kural oldugunu gosteriyorsa da yarigsmali olmayan oyun-
larin ayni gereklilige bagli oldugunu gostermiyor. Benim itirazim da
bu yonde. Ama bundan 6nce Oyle bir itirazim olacak ki eger gecerli
sayilirsa, yarigmali oyunlara mantiksal bir agiklama getiren her
tiirli girigimin altin1 oyacak ve gereksiz kilacak; gecerli degilse
bile, kurucu kurallarla ilgili gsimdiki savunman yersiz hale ge-
lecek.”

“Aman Allahim, boyle bir itirazin gergekten var mi, Kuskucu?”

“Korkarim var, Cekirge. Ciinkii yarigmali oyunlann temelde
paradoksal girisimler oldugu iddia edilmisti. Ve paradoksal olmak,
bence, agiklanamaz olmak anlamina geldigine goére eger iddia
dogru ise bundan ¢ikacak sonug, yarismali oyunlarin tanimini yap-
manin olanaksiz oldugudur.”

“Evet, elbette bu sonug ¢ikiyor. Ciinkii anlamaya c¢aligtigimiz
bir seyin aslinda paradoksal oldugunu fark ettigimizde, mantigimiz
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bizi, tipki perpetum mobile’yi* ya da merhametli bir bankeri ara-
digimiz zamanlarda oldugu gibi arastirmadan vazgegmeye zorlar.
Bu arada, Kuskucu, Aurel Kolnai’nin Aristocular Demegi’ne hi-
taben yaptig1, senin One siirdiigiin tezi savunan Oyunlar ve Amag-
lar baglikl1 konugmasini biliyor musun, acaba?**”

“Evet biliyorum, Cekirge. Onu, demegin basilmis olan Tu-
tanaklarindan daha yeni okudum. Ve bana, Kolnai kendi agisindan
oldukga akla yakin bir olguyu ortaya koymus gibi geldi.”

“Ben de o pargay1 okumus ve kisa bir de yanit hazirlamigtim.
Aslinda onu Entomological Review dergisine gondermek niyetiyle
yamima almistim. Eger benimle birlikte postaneye dek eslik etmek
istersen, yolda onu sana okuyabilirim.”

“Olur, Cekirge.”

* Lat. Insanlarin, bir kez harekete gegirildikten sonra higbir enerji harcamadan
sonsuza dek donecek bir makine yaratma dasandn simgesi olan dagsel da-
zenek. (¢.n.)

** Aurel Kolnai ‘Games and Aims’ Proceedings of the Aristotelian Society 1966,
103-28.
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VII. OYUN VE PARADOKS

Cekirge, yarismali (ya hep y.a da hi¢) oyunlarin temelde
paradoksal ve belki de tanimlanamaz olmasi olasiligin
irdeler ve sonra bunu reddeder.

Aristocular Dernegi’nde yaptig: konusmada, [diye okudu Cekirge]
Aurel Kolnai, oyunlann, kendi deyimiyle ‘gergcek bir paradoks’
sergilediklerini 6ne siiriiyor. Ancak paradoks olmanin ne anlama
geldigi konusundaki en liberal yoruma gore dahi bunu gos-
terebildigini sanmiyorum. Yine de kendisi, oyunun daha fazla arag-
tirma gerektiren bir yoniine dikkat ¢ekmistir ve simdi sOy-
leyecegim diisiinceyi Kolnai’yi elestirmek icin degil; Kolnai’nin
gosterdigi, ama bence hi¢ de izlemedigi bir yolda bir aragtima gi-
rigimi olarak geligtirdim.
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Kolnai’nin, var oldugu varsayilan paradoksu soyledir:

...satran¢ oynamanin birbirinden ayrilmaz iki amaglilif1, yani satran-
cin ortaklasa alinan bir keyif olmasi konusundaki mutlak uzlasim ve
her bir oyuncunun rakibini bozguna ugratmaktan, onun giiciinii yok et-
mekten ve hedefine ulagmasina engel olmaktan bagka higbir amacinin
olmamasi, oyunun paradoksu olarak adlandirinak cesaretini buldugum
o garip iradi durusu en ¢arpici bigimde gosteriyor.*(s.112)

Eger gercek bir paradoksun sugotiirmez bir geligki igermesi ge-
rekiyorsa, o halde Kolnai oyunun gergek bir paradoks sergiledigini
gosterememistir; ¢iinkii Kolnai’nin ¢eligki diye ortaya attigi, su-
gotiiriir bir seydir. Kolnai’nin, oyuncuyu, oyuncu olarak iki uzlas-
maz amaci birden tasiyan bir kisi olarak gormesinden dolayi, s6z
konusu durusu iradi agidan garip olarak niteledigini diigiiniiyorum.
Bu amaglar 1/ (A ve B’nin ayn1 oyunda yarigan oyuncular oldugu
durumda) A ve B arasinda uyumu olugturan amag ve 2/ A ile B
arasindaki uyumu yadsimay: gerektiren amagtir. S6z konusu olan
uyuma da C diyelim. Bu dururhda, 6ne siiriilmiig gibi goriinen ‘ce-
liski’, oyunculann ‘C ve C degil’ amaglarindan olugsmaktadir.

Fakat paradoksun goriiniirdeki siddetinin, C iizerindeki bir s6z
aldatmacasina dayandig1 agikg¢a goriilmektedir. Oyuncularin ‘mut-
lak uyum’ iginde olduklan diisiiniilen oyunun ‘ortak keyfi’, elbette
her oyuncunun o&tekini yenmek igin yaptigi girisimden kay-
naklanan bir keyiftir. Bu nedenle yansmacilar, aralarinda yarigma
oldugu konusunda ‘mutlak uyum’ igindedirler. Ama oyunun is-
tenen sonucu agisindan elbette uyum iginde degildirler; ¢iinkii eger
Oyle olsalar zaten yarigma olmaz. Ancak farkli iki amaca sahip ol-
malan bir celigkiyi gerektirmez, ciinkii ikisinin de onayladigi
‘uyum’un ikisinin de yadsidig1 ‘uyum’dan farkh oldugu agiktir. Ve
yangmacilarin, kimin yarigacag: konusunda uyum iginde ol-

* Burada belirtiimesi gereken, Kolnai'nin bu savi yalnizca ya hep ya hi¢ oyunlar
gbz0nane alarak ortaya attiidir ki bu tar oyunlan sdyle tanimlamigtir: “Benim
‘yetersiz’ ya da ‘ya hep-ya hi¢’ olarak adlandirdigim oyunlar, katilanlar arasinda
yalmizca oyunla ilgili olarak yenmek ve yenilmek ya da kazanmak ve kaybetmek
disinda dlgualebilir ya da kaydedilebilir higbir sonucun olugturulmasim ge-
rektimmeyen tdrde oyunlardir”(s:109). Benim paradoksla ilgili tatigmam da bu
sekilde tanimlanan ya hep ya hi¢ oyunlarla sinirlidir. (y.h.n.)
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duklari;; ama kimin kazanacagi konusunda uyum iginde ol-
madiklarini bildiren 6nerme, paradoksal olmanin da Gtesinde, to-
toloji diizeyindedir; yani bunun yadsinmas: bir paradoks olusturur.
Bu nedenle, A ve B’nin gergek amaglarinin ‘C ve C degil’ degil;
‘Cl ve C2 degil’, hatta ‘ancak C1 degil ise C2’ oldugu an-
lagildiginda Kolnai'nin sézde paradoksu ¢oziiliir. Yani geligkinin
istenen sonucu konusundaki uzlagmazlk, ortada bir ¢eliski ol-
masinin gerekli kosuludur zaten.

Kolnai, kendisi de anlagilan bunu gérmekte; ama bunu -uygun
tabirle paradoksal bir bicimde- paradoksun'¢6ziimii olarak degil de
paradoksun kendisi olarak gormektedir. Kolnai, ‘satrang oynama-
nin ve rakibi mat etmenin... birbirini biitiinleyen ve birbirine kargi
duran igler oldugunu’ soyler (s.104). Soyle devam eder:

Satrang oyuncusunun ilk amaci, kazanmaktan ¢ok satrang oynamaktir;
ama bu amaca ulagmas: igin rakibini mat etmek ya da en azindan ra-
kibinin onu mat etmesine engel olmak gibi kesinkes farkli bir amaci
edinmesi ve izlemesi gerekir. Bu birbirinden ayrilmaz iki ‘amacin’ tii-
miiyle farkli oldugu agiktir; ¢iinkii ilk amag iki oyuncunun da ortak
amaci oldugu halde ‘kazanma’nin ortiik amaci yine ister istemez bir-
birine zit iki amaca boliiniir, yani bir oyuncunun zaferi 6tekinin ye-
nilgisi demek olur.

Anlasilan Kolnai oynamak ve kazanmak amaglan arasindaki
farkin, hatta ‘kesinkes’ farkin, bu s6zde paradoksun esasini olustur-
dugu kanisindadir. Ama oyuncularin birbiriyle ayn1 ve birbirine zit
amaglarinin ayn1 sonuca degil de farkli sonuglara yonelik olmasi-
nin boyle iradi bir durusu paradokstan arinmig kildig1 da bir gergektir.

Fakat, belki de Kolnai’nin kullandig: bigimiyle ‘paradoks’ te-
rimine ¢ok sinirh bir anlam yiikledim. Belki de o, paradoksu tu-
tarsizhk degil de yalmzca goriiniirdeki tutarsizlik anlaminda dii-
sinmiigtir. Ama Kolnai, sanki onun hakiki bir geligki igerdigini
diisiinmiis gibi s6z konusu paradoksu gergek bir paradoks olarak
adlandirmakta diretmektedir. ‘Hakiki’ derken biiyiik olasilikla pa-
radoksun hakikaten bir celiski igceriyormus goriindiigiinii kas-
tetmektedir. Ama bu kime boyle goriiniiyor? Bazi yalanci c¢e-
ligkilerin baz1 gozlemcilere gercek gibi goriiniip, bazilarina
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goriinmemesinin olas1 oldugu gercegini bir tarafa birakip Kol-
nai’nin paradoksunun ¢oziilmesindeki kolayligi, onun hakikaten
bir ¢eliski igeriyor gibi goriinmesine bile kars1 ¢ikan bir kanit ola-
rak Oneriyorum. Cabucak ¢oziiliiveren bir sozciik oyununa dayali
paradoksun goriiniiste geliski iceren bir paradoks oldugu diisiiniiliir.

Tersinden giderek asagidaki durumu diisiinelim. Eger oyundaki
oyuncularin ayn: sonuca gore birbirleriyle hem isbirligi igcinde ol-
duklari hem de zit davrandiklar1 goriilirse bu durum, amaglara
ayn1 anda sahip olunmasim pekala paradoksal olarak nitelememize
yol agabilir. Yani eger bir oyuncu hem (oyunu oynamak igin) ku-
rallara uyuyor hem de (zafere benzer bir duruma ulasmak ya da
belki para armaganini kazanmak  i¢in) kurallar1 ¢igniyorsa, biz
buna 6teki oyuncuyla isbirligi ve zitlasma arasinda hakiki bir ge-
liski diyebiliriz. Ancak buna hakiki bir paradoks -belki de si-
zofrenik bir diizenbazin paradoksu- diyebilmemize karsin bunu
oyunlarin bir 6zelligi olan garip bir iradi durus olarak nitelemek is-
temeyiz; ¢linkii bu, o kadar garip degildir. Gergekten, oyunlarin bir
ozelligi olan iradi durus gergek bir paradoks olarak ni-
telenemeyecek kadar gariplikten uzaktir; ¢iinkii oyun birbiriyle ¢e-
lisen amacglar benimsememizi gerektirmez, yalmizca c¢elismeyi
amaglamamizi gerektirir.

Bu nedenle, benim Kolnai ile anlasmazliim, onun oyunlarin
baslica 6zelligini belirttigine inandig:1 paradoksun ¢oziilebilir ol-
mas1 degil; gok kolay bir bigimde ¢oziiliir olmasidir. Ote yandan,
benim herhangi birinin, herhangi bir seyi, yalmzca geliski go-
riintiisii icerdigi halde paradoksal diye nitelemesine de bir itirazim
yok. Boyle bir ‘paradoks’a dikkati ¢ekmek, Aristoteles’in felsefi
sorgulamanin sonu degil de basi oldugunu soyledigi hayret duy-
gusunu dile getirmek demektir. Sonugta Kolnai’'nin paradoksunu
iki yonden eksik buluyorum. Anlasilan, oyunun paradoksunu, sor-
gulamanin bas:1 degil de sonu sayarak bizi oyun konusunda hay-
rette birakmaktan ¢ok memnun®; ancak paradoks g¢abucak ¢o-

* Bu ifadenin biraz desteklenmesi gerekir. Kolnai yazisinin daha sonraki bir bo-
liminde kazanmak ve oynamak amaglan arasindaki iliskinin gok &zel bir tar
iliski oldugunu savunuyor: “Bu iliskiye paratelik (=yan amagli-¢.n.) iligki demeyi
dneriyorum; ¢lnku igsel ya da tematik -(‘kazanmak' ya da ‘mat etmek'...)- ama-
cin, ‘bu oyuna katilmak’ konusundaki ilk kararin dogurdugu ikincil, ama gerekli
ve bir gekilde otonom bir amag olarak birincil ya da kusatici ‘oyun oynama, vb.'

91



ziiliiverdigi i¢in igine diistiigiimiiz hayret edilecek durum pek hay-
ret verici degil.

Bence bizim istedigimiz, hakiki paradokslar degil de verimli pa-
radokslardir -ilk anda bize garip gelen seyin gariplik olmadigini,
ama bunlan yadsimanin gergek gariplik oldugunu kesfetmemize ve
bunun sonucunda da ilk anda garip goériinen ne idiyse, onun hak-
kinda bir seyler 6grenmemize yol agacak gariplikler. (‘Bir ge-
ometrici i¢in’ der Aristo, ‘bir kare kdsegeninin orantili olmasi ¢ok
sasilacak bir sey degildir.’) Saninm oyunlar hakkinda biraz kafa
yormak bu tiir paradokslar ¢6zecektir.

Boyle bir paradoks, diiriistce ya da hileyle oyun oynama ko-
nusunda gelisen amaglar tasiyan sizofrenik diizenbaz vakasinda
one siirilmiisti. Bundan bagka, bir kisi bir oyunu kazanma ko-
nusunda geligen amaglar tagiyabilir. Birisi hem rakibini yenmeyi
hem de kendisini yenmede rakiple igbirligi yapmay1 amaglayabilir.
Buna Zoraki Galip Paradoksu diyebiliriz. Bu tiir amaglardan olusan
bir grup, oyunun bir 6zelligi midir? Bazen. Oyuncularin ¢ok katii
eslestigi bir oyun diigiinelim; 6megin satranca yeni baglayan bir
kisi usta bir satrang oyuncusuyla karsilagiyor. Acemi oyuncu, ra-
kibinin kendisini iki hamlede mat edebilecegi hatali bir hamle yap-
mak iizeredir. Usta satrang oyuncusu bunu acemiye gosterir, acemi
oyuncu rakibine kars1 daha ustaca bir hamle yapar ve oyun devam
eder. §imdi, usta oyuncu birbiriyle celisen amaglar sergiliyor gibi
goriiniiyorsa da -rakibini yenmek istiyor, ama bunu yapmanin
oniine bilerek engeller koyuyor- bu davranigi anlagilmaz, hatta
mantiksiz olarak goremeyiz. Iste gariplik ya da daha iyisi, paradoks
dedigimiz sey budur. Bu kendi amacini bozma g¢abasini neden
garip bulmuyoruz? Bunun yanit1 ‘kendi amacin1 bozma’ ¢abasinin
bir oyunda yapilmis oldugu gergeginde yatiyor. Sonugta, boyle bir

amacinin iginde ima edilen yan bir amag¢ oldugu daganalebilir...” Kolnai belki de
paratellk iligkiyl, ‘oyunun paradoksal olmasinin' bir ¢d6zimu olarak gérmektedir.
Ama 1/bdyle gdrdugana bize bildirmiyor ve 2/eger gergekten bdyle gdriyorsa
ne yapsa etse yaniliyormus gibi gérinecektir. Kazanmak ve oynamak amaglan
birbirini destekleyen gerekli kosullarsa, sanki ‘kazanmay: amaglamak,’ (ya hep-
ya hi¢ oyunlarda ‘oynama’ anlamina gelen) ‘yarismayr amaglamak’tan ay-
nlabilirmig gibi ikisinden birinin ne gekilde digerine gdre ‘dncelikli’ oldugunu ve
digerini ‘yarattigin’ anlamak zorlagir. Ginkd yangmayr amaglamak, ‘rakibi yen-
mek’ olarak agiklanabilir ki bu da ‘kazanmayi amaglamak’la ayni geydir. (y.h.n.)
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davranis1 oyunda paradoksal olmaktan kurtaran seyin ne oldugu
sorusunu sormaya yoneliriz; burada ima edilen, asagidaki 6rmekte
oldugu gibi, boyle bir davranigin oyun disinda paradoksal ol-
dugudur. General A, diigmani yenilgiye ugratmak istiyor ve eger
diigsman, birliklerin yeri hakkinda bazi bilgileri alamazsa, zaferi ka-
zanmak isten bile degildir. Simdi, diisman1 yenmeyi gergekten is-
teyen A, diismana bu bilgileri isteyerek veriyor. Onun neden boyle
yaptigin1 bulmaya g¢aligiyoruz ve diyelim ki bunun tek nedeninin
sadece diigmani yenmek degil, diigmanin kendisini yenme ama-
ciyla uzlasarak kendi yenilgisini de getirmek oldugunu goriiyoruz.
Bu durumda, kimsenin diig kirnkligina ugramasina dayanamayacak
kadar iyi kalpli birini kesfettigimiz kararina variriz. Bunca iyilik
dolu bir tabiatin garip istemsel durumlara gotiiren amaglar iiret-
mesinin olasi oJdugunu ve bu durumlarin, Kolnai’nin oyun oy-
nayan oyunculara atfettigi durumdan tiimiiyle farkli bir sekilde,
temel bir davrams paradoksu igerdigini gozlemleriz. Boyle bir pa-
radoksa Sonsuz lyilikseverlik Paradoksu diyebiliriz.

Ne var ki oyun oynarken rakibe stratejik bir bilgi vermek garip
goriinse de o kadar da garip degildir. Cok iyi bir satrang oyuncusu
kendisinden daha alt diizeydeki rakibini kotii bir hamle konusunda
uyarirken, rakibinin kazanmasini degil; sonunda gelecek zaferinin
daha doyurucu olmasim istemektedir. Yenmek istemekte, fakat
bunun o kadar da ¢abuk olmasini istememektedir. Aym1 sekilde,
eger generalin diigmana degerli stratejik bilgiyi vermekteki amaci
diismanin zafer kazanmas: degil de savasin uzamasiysa generalin
davranig1 da paradokssuz kilinabilir. Generaller hem savasi hem de
zaferi kendi icinde birer amag olarak degerlendiriyor olabilirler.
Bunu oyunlara uygulayacak olursak, Kolnai’nin terminolojisine
gére hem oyun oynamak hem de oyunu kazanmak karsilikli ge-
rekli destekleyici kosullar olmanin yan sira ‘ototelik’ amaglardir.
Paradoksu ¢ozen oyunun bu 6zelligidir.

Her ne kadar oyunlar Sonsuz lyilikseverlik Paradoksundan kur-
tulmus olsalar da gider bu sefer baska bir paradoksa yakalanirlar.
Yani var olan iki amagtan birinin gerceklesmesi, Gtekinin ger-
ceklesmesini engelliyorsa, bunlar bir anlamda birbirine karsit ol-
malidir ve bu nedenle, bu iki amaci bir arada barindiran kisinin
davranisinda bir paradoks oldugu sdylenebilir. Béyle bir sey oyun-
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da su sekilde olur: 1/ Eger kazanma amaci ¢ok kolayca ger-
ceklesirse, oyun oynama amacini engeller ve 2/ oyun oynama ama-
cimin gergeklesmesine ¢alismak (Ornegin rakibinize sizi yenmesi
icin yardim ederek mag1 uzatmak) kazanma amacini engelleyebilir.
Bu paradokslara sirasiyla, Yiirekten Galibin Paradoksu ve Ge-
ciktiren Oyuncu Paradoksu diyebiliriz.

Fakat celigebilen amaglar tagimak, ister istemez ¢elisen amaglar
tagimaktan epey farklidir. Oyunu kazanmak ve oyunu (doyurucu
bir sekilde) oynamak amaglar ille de ya da genellikle birbiriyle ¢e-
ligmez. Daha dogrusu, acemi ve usta oyuncu dmeginde gosterildigi
gibi boyle bir c¢eligki, herhalde bir anlamda hatali oyunlarin bir
ozelligidir, yani 1/ ya oyuncular kétii bir sekilde eslesmistir, 2/ ya
da oyunun kendisi Oyle kurulmustur ki ilk oynayan oyuncu, ra-
kibinden iistiin olmasa da otekisi ilizerinde kesin bir avantaj elde et-
mektedir; 6rnegin ilk hamleyi yapan oyuncu daima ya da genellikle
bdyle bir avantaj saglhiyordur. Kazanma ve oynama amaglar ara-
sindaki bu celigkinin, oyunun kendisi ya da oynams1 koétii ol-
dugunda ortaya ¢iktigin1 ve boyle bir ¢eligki goriildiigiinde, bunun
oyunun kendisinin ya da oynaniginin kotii oldugunu gosteren bir
belirti oldugunu sdyleyebiliriz. Buna kargilik iyi bir oyunda, ka-
zanan kisinin oynama ve kazanma amaglarn birlikte, belki de op-
timal bir dengeyle gergeklesir. Yani iyi bir oyun ‘paradoks’tan ka-
¢inan bir oyundur. Belki de bdylece, oyunun temel bir paradoks
sergiledigi degil de oyunda bdyle bir paradoksun ortaya ¢ikma ola-
siliginin ya da tehlikesinin oldugu 6ne siiriilerek, ‘paradoks’ terimi
gercevesinde, oyunun temel bir 6zelligi ortaya ¢ikarilabilir. Yani
bir etkinlik, ancak boyle bir geligkinin ortaya ¢ikip etkinligi teh-
likeye sokacagi yere dek oyundur ya da daha dogrusu oyuna benzer
bir seydir. Iyi oyunlarin bu paradokstan basarili bir sekilde ka-
¢inabilen oyunlar oldugu sdylenebilir. Burada ‘paradoks’ terimini
kullanmay: isteyip istememenin ¢ok biiyilk onemi yoktur; buna
‘celigki’ ya da ‘amaglarin ¢elismesi’ de denebilir; sonugta, iyi oy-
nanan oyunlarin ger¢ekten garip iradi duruslar olabilecek seylerden
kaginan etkinlikler oldugunu soyleyebiliriz.

94



Oyun oynamakla oyun kazanmak arasindaki iligki, daha genelde
‘ugragma ve elde etme’ etkinligi denebilecek 6zel etkinliklerde;
yani ugragma ve elde etmenin her birinin kendi i¢inde bir amag
olarak amaglandig1 bir grup etkinlikte sergilenir. Bu tiir et-
kinliklerin yalnizca oyunlarin kapsamina girmedigine dikkat edil-
melidir. ‘Asik olmak ve yitirmek hig g1k olmamaktan daha iyidir.’
Standart (gerg¢i yine de tek degil) cinsel etkinlik denen sey yalnizca
bu tiir kapsamindaki en ilging etkinlik olmakla kalmayip, ayn za-
manda bu tiir etkinligin en net olgusudur. Diigiiniiyorum da orgazm
olmak icin ugrasmak ve orgazm olmak, yaygin bir bigcimde, kendi
icinde birer amag olarak bilinir; ¢iinkii birinin gerceklesmesi Gte-
kini engeller. Orgazmin kendi i¢inde bir amag olmasina kargin ona
hemen ulagmak, ona ulagmak i¢in ugrasmak amacin1 bozmak de-
mektir. Ve hep soylendigi gibi sadece orgazma ulagmay: dii-
siinmek orgazmi engelleyebilir. Bu nedenle, cinsel etkinligin de bir
tiir oyun sayilip sayilmamasi gerektigi merak konusudur. Bunun
oyun sayilmamas: gerektigini, cinsel etkinlikte tanimladigimiz
seyin, ugragsmayla elde etme arasindaki dengeyi saglamak ‘ol-
dugunu fark ettikten sonra, anlamaya baglariz. Ancak bir oyun yal-
nizca kazanmak i¢in oynanir. Oyun iyi kurulmugsa, oyuncular da
iyl eslesmigse, ugragsma ve elde etme arasinda, oyuncularin ¢a-
balarinin bilingli olarak ve 6ncelikle yonelmesinin gerekmedigi (ve
belki de yonelmemesinin gerektigi) bir sey olmasina karsin, is-
tenen denge olusur. Iyi kurulmus bir oyunu iyi oynayarak kisi bir
paradoksu degil, rakibi yenmeyi amaglar.

Ancak bu, bize oyun oynamayla cinsel etkinlik arasindaki ger-
cek bir fark olarak goériinmeyecektir. Iyi eslesmis cinsel part-
nerlerde de ugragsma ve elde etme arasinda bunu saglamaya yo-
nelik bilingli bir ¢aba olmaksizin bir denge olusabilir (ve herhalde
olugmasi gerekir). Acemi ve usta 6rnegi buraya da oyuna oldugu
kadar uyar.

Ben yine de oyun oynamanin cinsel etkinlikten farkli oldugu
konusunda diretiyorum ve bu amagla oyunla ilgili son bir ‘pa-
radoks’ sunmak istiyorum: Oyunda kaybetmek, basariy1 elde et-
mektir. Orgazma ulagilamayan bir cinsel etkinlik diigiinelim. Bu,
oyun kaybetmeye benzemez; ¢iinkii oyunda kaybetmek bagka bi-
rinin oyunu kazanmasi anlamina gelir, cinsel etkinlikte sonuca ula-
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samama durumunda kazanan birisi yoktur. Ya da eger ‘doga’ (in-
sanoglunu zorlayan fizyolojik kisitlamalar bigiminde), sevgililerin
ugragsma ve elde etme arasindaki en iyi dengeyi kurma bigiminde
bir zaferle kendisini yenmelerini basanli bir sekilde engelleyerek,
‘kazanan’ bir rakip durumuna gelirse, o zaman bu, cinsel etkinligin
‘doga’ ile bir oyun olarak nitelenmesine yol agacaktir. Ama cinsel
etkinlik bu sekilde goriilmiiyorsa, onda sonuca ulagamamak, oyun
kaybetmek gibi degil de oyunu bitirememek gibidir; megin beyz-
bol oyununda 6yle ¢ok ekstra vurus yapiliyor ki iki takim da ¢a-
resiz, oyundan tiimiiyle vazgecmek zorunda kaliyor. Yani insan
oyunu, kazanarak da kaybederek de bitirebilir. Oyunda kaybeden,
zaferi kazanmasa da bir seyler bagarmigtir. Peki, ama kaybetmeyi
mi bagarmigtir? Oyunu kaybetmeyi bagardim demek, basansiz ol-
may! becerdim demekle ve ‘ugragma ve elde etme’ etkinliginin ge-
nellikle paradoksal oldugunu (Asla Vazgegcmeyen Yenik Oyuncu
Paradoksu mu?) sdylemekle aynmi seydir. Eger Oyle degilse, o
zaman bir oyunla ilgili olarak bunlar1 séylemek neden paradoksal
degil? Ciinkii kaybetmek, bir oyunu kazanamamanin tek yoludur.
Ancak oyun yagmur nedeniyle (tiimiiyle) iptal edilebilir ya da bir
galip ortaya ¢ikmaksizin ¢ok uzun siirdiigii i¢in bir galip saptama
girisiminden vazgegcilebilir ya da biri hile yaptig1 i¢in oyundan dis-
kalifiye edilebilir ya da biri oyun bitmeden bir darbe sonucu 6le-
bilir; igte biitiin bu durumlarda da oyun kazanilamayabilir. Ne var
ki oyunu kaybetmek suretiyle kazanamamak oyunda, yine de bir
basar1 elde edilmis olmas1 anlamina gelir; soyle ki, s6z konusu et-
kinligin -oyunu oynamanin- zaferle olmasa da basarili bir sekilde
bitirildigi anlamina gelir. Buna karsin soziinii ettigimiz cinsel et-
kinlik durumunda birisinin etkinligi bagariyla bitirdigini, ama or-
gazm olamadigini sdylemek anlamsizdir. Bunu sdylemenin bir an-
lam1 olsaydi, o zaman bu anlam, bunun bdyle oldugunu
sOylemenin anlamli oldugu cinsel etkinligin aslinda bir oyun ol-
dugunu ifade edecekti. O zaman bir partner Gtekine, “Bu kez sen
kazandin” derdi ya da ikisi dogaya derlerdi ki, “Bu kez kaybettik,
ama sevigmek ve kaybetmek hi¢ kaybetmemekten iyidir.”
Kaybetmeyi basarma yetisi oyunda paradoksal degildir. Agik-
lanamamasi yo6niinden garip de degildir. Bunun kendisi oyunlarin
bir 6zelliginin bir agiklamasidir. Elbette bu 6zellik garip olarak ni-
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telenebilir. Yine de kendi icinde garip degil de mesela cinsel et-
kinlik gibi diger etkinliklerle kargilastirildiginda ve yalmzca ‘on-
lardan farkl’ oldugu ortaya ¢iktiginda, gariptir. Ama bunu an-
lamak, bu ozelligin diger yonlerden hi¢ de garip olmadigim
anlamak demektir. Aslinda standart cinsel etkinlik, yariga dayali
bir oyundan ayirt edilemez olsaydi, o zaman bu garip olurdu.

“Yariga dayali oyunlarin paradoks i¢ermedigi konusunda beni
fazlasiyla tatmin ettin, Cekirge. Simdi izin verirsen, senin kurucu
kurallar teorine yoneltmeye soz verdigim ikinci itirazima do-
neyim.”

“Liitfen devam et, Kugkucu.”
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“Ne ariyorsun burada?” diye bagirwr Sir Edm
olasi, buraya nasil ¢ikun?”
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VIIL. DAGA TIRMANIS

Cekirge bazi oyunlarin, oyuncunun amacina ulagmak igin
kullanmakta sakinca gormedigi yéntem ve araglara

‘ilkesel bir sinirlama’ getirdigini kamtlayarak tanmimini
savunur.

Biitiin oyunlar [dedim] yarigma temeline dayanmaz. Bu nedenle
oyunlarin hepsi, aslinda isi prelusorik amacin gergeklestirilmesini
giiclestirmek olan bir rakip belirleyen arag ve yontemleri sinirlayici
tiirden kurallar sergilemez. Yani tek kisilik oyunlar vardir. Bundan
otiirii, hala senin tanimladigin kurucu kurallari igermeyen bir oyun
bulmak ya da yaratmak olanagi vardir. Omegin dagcilik sporu
bence boyle bir oyundur.

Sir Edmund Hillary, Everest Tepesi’'ne g¢ikmaya hazirlan-
maktadir. Bu is i¢in en iyi geregleri kullanacaktir. Kullana-
caklarinin sayisiyla tiirii sinirli olmasina kargin bunlar kesinlikle
‘keyfi’ kurallarla degil, yalnizca tasima kapasitesiyle sinirlanmigtir.
Bin ayak uzunlugunda ipin daha yararli olmasina karsin bu denli
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cok ipi tagstyamaz ve X sayida dag ¢ivisinin ona daha ¢ok giivenlik
saglamasina karsin o yalnizca X eksi n sayida dag civisi tagiyabilir,
falan filan. Yine de elinde olan en iyi ara¢ ve yontemleri kullanir.
Bu durumda Cekirge, eger dagciligin bir oyun oldugunu kabul edi-
yorsan, daha az yeterli olanlarin lehine daha cok yeterli arag ve
yontemleri yasaklayan kurallar icermeyen bir oyun ornegiyle karsi
kargiyasin demektir.

Dagciligin bir oyun oldugunu kabul ediyorum [diye yanitladi
Cekirge]. Simdi, Kuskucu, diyelim ki Sir Edmund insaniistii sinir
sistemi ve yetenegiyle, bircok kez ©limden dondiikten sonra so-
nunda doruga ulagir; bitkinlikten 6lii gibidir, ama yalnizca iistiin
bir zaferin yaratabilecegi gercekten olaganiistii bir seving i¢indedir.
Asagida kalan tepelerin ve daglarin olusturdugu manzaraya ba-
karken birden kendine sdylenen bazi sozler duyar ve ¢ok sasirir:

“Sir Edmund’sunuz, saninm.”

Sir Edmund hizla arkasina doner ve karsisinda tertemiz giyimli
bir Londral1 goriir; basinda melon sapkasi, elinde baston semsiyesi,
koltugunun altinda o giiniin Times gazetesiyle adamin her geyi ta-
mamdir.

“Ne ariyorsun burada?” diye haykinr Sir Edmund, “lanet olasi,
buraya nasil ¢iktin?”

“Nasil olacak, dagin 6te yanindaki yiiriyen merdivene bindim
sayin dostum.”

Eger Sir Edmund yiiriiyen merdiveni onccdcn bilseydi tepkisi
ne olurdu? Bence tepkisi bu iki tepkiden ya biri ya da digeri olur-
du. 1/ Yine de yiiriilyen merdiven kullanmay: yasaklayan kurucu
kurala uyarak daga c¢ikmaya karar verirdi. Bu durumda, ortaya
¢ikan dagcilik 6rmegi benim tanimima uygun bir oyun olurdu, Ve-
yahut 2/ Everest Tepesi’ne tirmanmaktan tamamen vazgeger ve
bunun yerine, yiiriilyen merdivensiz bir dag aramaya karar verirdi.
ikinci olasihiga gore davrandigimi varsayalim. Buldugu Asilmaz
Dag boyle bir dagdir ve ona tirmanmaya karar verir.

Simdi Kuskucu, sen, Sir Edmund’un kuralsiz bir oyun oy-
nadigim savunuyorsun. Bu Sir Edmund’un bir hedefe, daha zor
ara¢ ve yontemler lehine daha kolay olanlarin gereksiz bir gekilde
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yasaklanmasina bagli olmaksizin ulagmaya g¢aligmasi anlamina ge-
liyor, sanirim. Dogal kosullarda ulagilmasi ¢ok zor olan bir sonuca
ulagmaya calisiyor. Pekala. Diyelim ki Sir Edmund Asilmaz Dag'a
tirmanma hazirliklan yapiyor; bu dagin dik yamaclarina ve ugu-
rumlarina tirmanmay1 kolaylastirict higbir yapay yardimei yer-
lestirilmedigini ¢ok iyi biliyor. Hazirliklar heniiz ¢ok fazla iler-
lememisken, giiniin birinde, Sir Edmund melon sapkali yiiriiyen
merdiven kullanicisi ile bir Londra kuliibiinde kargilagir. Adam ko-
nugma sirasinda der ki:

“Times Gazetesinde, Asilmaz Dag’a ¢ikmayi planladiginizi
okudum.”

“QOyle” diye yamtlar Sir Edmund, biraz sogukga.

“Evet, doruktan bakinca manzara ¢ok giizel. Geg¢tigimiz hafta
helikopterle ¢iktim oraya.”

Bunu duyan Sir Edmund Agilmaz Dag’a ¢ikma hazirliklarini
hemen birakir ve yeni bir dag aramaya baglar. Sonunda Imkansiz
Dag'1 bulur. En titiz aragtirmalar sonucunda, dorugun g¢evresinde
siirekli esen sgiddetli riizgarlarin herhangi bir ugak ya da he-
likopterin oraya konmasim engelledigine emin olur. Imkansiz
Dag’in doruguna ulagmak igin tek en iyi yol oraya tlrmanmaktlr ve
Sir Edmund oraya tirmanuir.

Sir Edmund kuralsiz bir oyun oynamayi becerebilmis midir?
Bence hayir. Once bir amaci, yani X’i segip sonra ona®ulagmada
kullanmak iizere sakinca gormedigi ara¢ ve yontemleri si-
nirlamamig oldugu dogrudur, ama yaptig1 seyle yine ayni sonuca
varmigtir. Y amacim degil de X amacim segmesinin nedeni, X
amacina ulagabilecegi ara¢ ve yontemlerin Y amacina ulagmak icin
ver olan ara¢ ve yontemlerden daha kisithi olmasidir ve Y’yi degil,
X’1 se¢cmesinin tek nedeni .iste bu kisitlamadir. Yani Sir Ed-
mund’unki agiktan agiga daha az yeterli olanin lehine, daha yeterli
arag ve yontemleri yasaklayan bir girisim olmasa da kesinlikle
daha zor bir amaci segme olayidir. Yeni ve daha yeterli arag ve
yontemler sunulmus olsaydi (Ornegin dagin tepesine inebilecek
ucan bir arag) eldeki arag¢ ve yontemler kisith kalacakti, buna da-
yanarak burada ilke olarak bir kisitlama oldugunu soyleyebiliriz.

Ya da soyle diyelim, daha yeterli arag¢ ve yontemleri gereksiz
bir sekilde yasaklayarak bir hedef olusturmakla, bir amaca gétiiren
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ara¢ ve yontemlerin bagka bir amaca ulagsmak icin gerekenlerden
daha biiyiik bir miicadele gerektirmeleri dolayisiyla gereksiz bir bi-
¢imde secgilmeleri arasinda ilke olarak fark yoktur. Everest Te-
pesi'ne ¢ikmak igin yiiriyen merdiveni yasaklamakla Imkansiz
Dag’a ¢ikmak icin Everest Tepesi’'ni yasaklamak arasinda ilke ola-
rak fark yoktur.

Ama biz bir an igin 6teki iki dag1 birakip gergek Sir Edmund’a
ve yiiriyen merdivenin bulunmadigi ve ugarak konmanin ola-
naksiz oldugu gercek Everest Tepesi’ne donelim. Aslinda Sir Ed-
mund bu araglan yasaklamak ve bagka bir dag bulmak arasinda
se¢cim yapmak zorunda kalmamistir. Everest onun amaglan igin
iyidir ve -senin iddia etmeyi muhakkak gok istedigin gibi, Kus-
kucu- daga tirmanmak icin en yeterli ara¢ ve yontemleri kul-
lanmigtir. Ote yandan gercek Sir Edmund’a su soruyu sor-
dugumuzu varsayalim: “Sir Edmund, Everest Tepesi’ne ¢ikan bir
yiiriyen merdiven olmadig gibi birisinin bunu oraya kurmay dii-
sinmesi de s6z konusu degil. Yine de eger boyle bir sey olanakl
olsa (tabii sizin hi¢bir masraf yapmaniza gerek kalmadan), daga
daha kolay, daha giivenli bir bi¢imde ve basan olasihgimi faz-
lasiyla garanti ederek ¢ikmaniz icin birisinin oraya yiiriiyen mer-
diven hatt1 dosemesini ister miydiniz?”” Sir Edmund'un boyle bir
oneriye hayir diyecegi agiktir.

Ilke olarak kisitlama (dilersen kosul ya da olgulara karsit ki-
sitlama) dedigim sey, Sir Edmund’un sasirtic1 goériinecek olan tep-
kisini agiklamak igin gerekli gibi geliyor bana. Ciinkii bu, Sir Ed-
mund’un, daga tirmanmasini gerektirmeyen, salt doruklarda
bulunma gibi bir prelusorik amaca degil de daglara tirmanmasim
gerektiren lusorik bir amaca yonelmis oldugunu agikliyor.

“Pekala Cekirge,” dedim bitirdiginde, “kurucu kurallar hak-
kindaki son kuskularimi da kaldirdin.” Simdi ¢ok farkl tiirden bir
itirazda bulunmak istiyorum. Ve eger bu dogruysa, korkarim, ta-
niminda oldukga radikal bir revizyon yapman gerekecek.”

“QOyleyse itirazim yap da Kuskucu, ne olacaksa olsun.”
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" Kovboylar Kizilderilileri vurmak icin saldrmali ve Ki
zilderililer Kovboylar pusuya diigiirmek icin gizlenmeli ve her i ki
taraftan birisi, vuruldugunda ya da kafa derisi yiiziildiigiinde,
miimkiin oldugunca gosterigli bicimde dlmeli. !




IX. TERS DIL

Kuskucu, Cekirge’ nin tammumin Hirsiz-Polis ve Kovboy
-Kizilderili gibi ¢ok bilinen hayali oyunlar
kusatamayacagini kanitlar.

KUSKUCU: Cekirge, taniminin, ¢ok genis bir oyun grubunu -
yani beyzbolu, satranci, golfu, brici, hokeyi, tenisi kapsayan
grubu- agiklamak igin yeterli olduguna inandim; ama ¢ok
farkli diger bir oyun grubunu agiklamada yeterli olacagina
ikna olmug degilim.

CEKIRGE: Hangi oyun grubudur o, Kugkucu?

K: Kovboy - Kizilderili, Hirsiz - Polis ve evciligi demek is-
tiyorum.

C: Evciligi mi? Nedir o?

K: Kiigiik kizlar zamanlarinin ¢ogunu ‘evcilik oynamak’ de-
dikleri bir oyunla gegirirler. Bu terimi duymussundur mut-
laka.
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C: Ah, evet, elbette. Esasen hayali ve zaman gegirmek igin oy-
nanan oyunlardan s6z ediyorsun.

K: Evet, dogru.

C: Peki, neden bu etkinliklerin tanima uymadigim diisiini-
yorsun?

K: Ciinkii tanim, oyun oynayan kisinin bir amaca ulagmak -bir
finig ¢izgisine varmak, bir sah1 mat etmek, belli miktarda
puan toplamak- i¢in ugragmasini gerektiriyor; oyle ki amaca
ulagildiginda oyun bitiyor. Ama hayali oyunlarda, ona ulag-
tiktan sonra oyunun bitecegi bir ama¢ yoktur. Cocuklar bu
tiir bir oyunu bikincaya ya da yapacak daha iyi bir sey bu-
luncaya dek siirdiiriirler.

C: Yine de bu oyunlarin etkinlik oldugunu kabul ediyorsun,
degil mi?

K: Evet, elbette.

C: Ama elbette her etkinlik bir amaca yoneliktir ya da en azin-
dap akiall etkinlikler (bu eger gereksiz bir s6z degilse) boy-
ledir. Bu tiir zaman gegirmek i¢in oynanan oyunlarin akilh
bir etkinlik niteligi gosterdiklerini diiginmem gerekiyor,
oyle degil mi?

K: Evet, dyle.

C: Oyleyse boyle bir etkinligin mutlaka bir hedefi ya da amaci ol-
malidir. Yoksa bunlar bir dizi rastgele eylemden ibaret olurdu.

K: Zaman gecirmek igin yapilan bu tiir geylerin bir hedefi, yani
bir amaci oldugunu kabul ediyorum, Cekirge. Ama bir et-
kinligin amaca yonelik olmasinin iki yolu var. Diyelim ki,
bir saat tren beklemek zorunda olan Jones, solitaire* oy-
nayarak zaman ‘6ldiirmeye’ karar veriyor. Amaci zaman 6l-
diirmektir ve solitaire oynamak da bu amaca ulagmak igin
kullandig1 yontemdir; ¢iinkii solitaire oynarken zaman o6l-
diirme siireci igindedir. Simdi, solitaire oynamak igin, so-
litaire kurallarina gore, ‘elinde’ elden geldigince g¢ok is-
kambili toplamaya caligmas1 gerekmektedir. Yani onun
zaman 6ldiirme araci olarak segtigi seyin kendisi, bir ‘hedefe
yonelik etkinlik’tir. Simdi onunla birlikte bekleme sa-

* Tek basina oynanan kagit oyunu. (¢.n.)
A\
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lonunda bulunan ve onun gibi zaman o6ldiirmekle ilgilenen
kizini diisiinelim. Kiz bu amaci gergeklestirmek igin evcilik
oynamaya karar veriyor. Bu duramda kendisi bir anneymis
gibi tavir takinacak ve annelerin yaptig1 birgok hareketi ya-
pacaktir. Ama kizin benimsedigi annelik tavirlar1 babasinin,
“elindeki” kartlarin sayisini arttirmak hedefine benzer bir he-
defe ulagmaya yonelik bir sey degildir; ¢iinkii kiz herhangi
belli bir sonuca varmaya ¢aligmamaktadir. Babasina, belirli
bir hareketi nigin yaptigi soruldugunda, adam bunun dog-
rudan ya da dolayli olarak ‘elde’ kart toplamanin bir yolu ol-
dugu yamtin1 verecektir. Oysa kiza belirli bir geyi yapma ne-
deni soruldugunda, bunun annelerin davranig bigimi oldugu
ya da annelerin yaptig1 bir sey oldugu yanmitim1 verecektir.
Yani kiz, bir hedefe degil, bir role yonelmigtir. O halde bazi
etkinliklerin hedef giidiimiinde, bazilarinin ise rol gii-
diimiinde oldugu anlagilmaktadir.

: Tamima yiizeysel bir bigimde kars1 ¢ikiyorsun Kugkucu, ama

bu tiir zaman 6ldiirmeye yarayan geylerin kesinlikle oyun ol-
madigin1 sdylemem gerekiyor.

: yi ama, bunlar sevenleri tarafindan genellikle oyun olarak

bilinir. “Hangi oyunu oynayalim?” diye sorar geng¢ Smith.
“Hirsiz-Polis” diye yanitlar geng Jones.

: Tamm sorgularken sézciik kullamiminin, hatta gocuklarin

kullaniminin da gérmezden gelinmemesi gerektigini kabul
ediyorum, Kuskucu. Ama bu tiir kullanimlar, sonucu be-
lirleyemez oyle degil mi? ‘Rosie’nin Cevresindeki Halka’
gibi seyler bile kiigiik c¢ocuklar, kiigiik g¢ocuklarin 6g-
retmenleri ve kiigiik ¢cocuklarla ilgilenen sosyal bilimciler ta-
rafindan oyun olarak nitelenir. Ama sanirim gu konuda sen
de bana katilirsin ki Rosie'nin Cevresindeki Halka sadece
vokal eslikli bir danstir ya da koreografize edilmis bir gar-
kidir. Kugu Golii ne kadar oyunsa, o da o kadar oyundur.

: Kabul ediyorum Cekirge, Rosie’nin Cevresindeki Halka ve

onun gibi seyler oyun degildir; ¢iinkii bunlar bence yazilmig
iglerdir, yani nasil uygulanacagi daha onceden bir senaryo
bi¢iminde yazilmig etkinliklerdir, tiyatro gosterisi ya da t6-
renler gibi.



C: Ama Hirsiz-Polis ve Kovboy-Kizilderili oyunlan da sdy-
ledigin gibi hayali senaryolar degil mi? Kovboylar Ki-
zilderililei vurmak igin saldimali ve Kizilderililer Kov-
boylan pusuya diigiirmek icin gizlenmeli ve Her iki taraftan
birisi, vuruldugunda ya da kafa derisi yiiziildiigiinde, miim-
kiin oldugunca gosterigli bigimde 6lmeli. Bunlar ritiiel gos-
teriler degil mi?

K: Kesinlikle hayir, Cekirge. Bu oyunlarda elbette sahneye kon-
mug bir sey vardir, ama oyuncular yazili bir metne gore dav-
ranmazlar. Demek istedigim, tasarlanmig; ama yazilmamig
bir gosteri ortaya koyarlar. Ciinkii sonug 6nceden bilinmez.
Omegin bazen Kizilderililer kazanir, bazen de Kovboylar.

C: Kugkucu, sen konusurken ¢ocuklugumu animsadim ve sana
katiiyorum; bu tiir etkinliklerin tasarlanmig; ama ya-
zilmamig bir gosteri oldugu ¢ok dogrudur. Yine de bunlara
oyun denilse bile kendi oynadigim zamandan beri, aklimda
epey eksikleri olan oyunlar olarak kalmiglar. Ciinkii hangi
hareketin basarili ya da hatta megru sayilacag: asla ¢ok net
degildir. Geng Smith bagirir: “Bang! Sen 6ldiin Jones.” Ve
geng Jones genellikle soyle yamt verir: “Hayir 6lmedim.
Tam zamaninda bagimi egmigtim” ya da “Senin tabancanda
kursun bile yoktu.” Yani buna benzer seyler. Bu, hayali saha
cizgileriyle tenis oynamaktan da kotiidiir.

K: Evet, bu oyunlarda o tiirden pek ¢ok sey oldugunu kabul edi-
yorum. Bunlar gelismemig, tamamlanmamig ya da kismen
basarisiz oyunlar bile olsa yine de bir yonden oyun ol-
duklarina inaniyorum ve beni ilgilendiren bu yondiir.

C: Bana kalirsa, Kugkucu, bunlar ‘Bang!’ diye bagimak ve’
renkli bir tarzda ‘6lmek’ i¢in yalnizca bir bahane ya da dii-
zenleme, Oyle degil mi?

K: Ama neden ‘yalmzca’ diyorsun Cekirge? ‘Bang!’ diye ba-
gimak ve gosterigli bir bicimde 6lmek rol yapmaktir ve biz
de bu oyunlarin rol giidiimlii etkinlikler oldugunu daha 6nce
kabul etmistik. '

C: Biz onu gegici olarak kabul etmistik, Kugkucu. Bence bu
teze kosulsuz bir onay verirken, ¢ok dikkatli olmaliyiz;
¢linkii eger rol giidiimlii ve hedef giidiimlii olmak iizere te-
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melden farkl iki ayr1 oyun tiirii varsa, o zaman tek bir oyun
tanimi yapma girisiminden vazgecmemiz gerekir.

Her iki tiiri de yeterli bir sekilde agiklayabilen daha genel
bir tanirfla varamazsak glbette.

Tabii, evet, elbette...

Boyle bir sey var bende.

Pardon, anlayamadim.

Hem hedef giidiimlii hem de rol giidiimlii oyunlar: yeterli bir
sekilde agiklayabilen bir tanimim var.

Oyle mi?

Evet. Senin yalnizca hedef giidiimlii oyunlan agiklamaya ye-
terli taniminin yerini alacak.

: (fisu fistl)

: Pardon, anlayamadim.

: Bir sey demedim Kugkucu. N’olursun, tanimini agikla.

: Pekdla. Kisaca soylersek oyun, diger etkinliklerin amag ve

araglarinin tersine gevrilmesidir.

: Bunu biraz daha agabilirsin herhalde.
: Tabii. Bu fikri bende Kierkegaard uyandirdi. Onun ‘Bir Bas-

tangikaricinin Giinliigii’ adlh kitabinda, giinliigii tutan kisi
salt bu tersine ¢evirmeyle bir agk macerasindan bir tiir oyun
yaratiyor. Ciddi bir bastan ¢ikarici, saninm habeas corpus*
diyebilecegimiz bir seyi elde etmek igin planlar projeler
yapar, oysa Kierkegaard’in giinliik¢iisii habeas corpus’u yal-
nizca ona ulagmak amaciyla planlar, projeler yapabilecegi
bir hedef haline getiriyor.

: Evet Kuskucu, senin sdylediklerinden sonra, Kierkegaard’in

giinliik¢iisiiniin yaptiklarimi net bir sekilde animsadim. Ki-
erkegaard’in, yasami ‘estetik’ ele alig tarzi dedigi sey siradan
etkinliklere uygulanan boyle bir tersine ¢evirmedir ve bu,
muzip bir sekilde ‘sosyal sagduyu teorisi’ adin verdigi teori
icindeki baslica ilkedir. Bu fikir, bence, bir 6l¢iide bagka bir
bi¢im ve uygulamayla ilk kez Kant’in Estetik Yarginin Eleg-
tirisi’'nde goriiniir; burada Kant, estetik deneyimi bir tiir
‘amagsiz amaglilik’ oyunu oynamaya benzetir. Bu goriise,

* Huk. ihzar emri. Tutuklulugun kaldinimasi karari. (¢.n.)
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umutsuzca karmakarigik edilmig bir bicimde bagka bircok
yazarda da 6rnegin Friedrich Schiller’in, /nsamin Estetik
Egitimi Uzerine’nin biraz sulu diyalektiginde de rastlanir.
Ve bana kalirsa sosyolog Georg Simmel sunlan s6y-
lediginde kesinlikle benzer bir nosyondan sz ediyordu: “Bi-
cimlerin yasamin materyallerince belirlenmesinden yasamin
materyallerinin yilice degerlere doniigmiis bicimlerce be-
lirlenmesine giden bu tam doniis herhalde en yaygin bi-
cimde, oyun kategorisi altinda toplayabilecegimiz bir siirii
fenomende goriiliir.””* Bu yazarlarin Oncelikle oyunu degil
de ‘oynamayi’ ele aldiklari dogrudur; ama higbiri oy-
namakla oyun oynamak arasinda 6nemli bir ayrim yap-
madigindan, bu diisiinceyi oyun hakkinda bir diisiince olarak
gormekte haklisin.

: (Bu sekilde kiiciik diismekten otiri biraz hirginlikla) Sa-

ninm bu kaynak ve soy-sop meselelerini artik gecebiliriz
Cekirge. Bu goriise benzer bir seyin ilk kez Kant tarafindan
sOylenmis olmasi pek konumuz degil.

: Sir Winston Churchill’in, Siivariligin cagdas savastaki iglevi

konusundaki sozlerini yorumlayacak olursak, sunu soy-
leyebiliriz; gegcmisin 6nde gelen kisilerden dem vurmak, aksi
takdirde diiriistce bir gercegi arayistan ibaret olacak olan bir
seye belli bir agirlik kazandirir.

: Devam edebilir miyim, Cekirge?
: Elbette, Kugkucu.
: Bence hayali olan bir tiir taklittir. Ama ciddi taklitgiler diye

adlandirilabilecek kisiler taklidin konusu olan sey olarak dii-
siiniilsiinler diye rol yaparlar; hayalide ise uygulayicilar tak-
lidin konusu olan seyi o taklidin gerektirdigi roli oy-
nayabilmek icin taklit ederler. Bir sahtekdr, Anastasia
sanilmak i¢in Rus prensesi gibi davranir; ama hayaliyi can-
landiran biri, bir Rus prensesi gibi davranabilmek igin Anas-

* Daha ayrintili bilgi igin burada Cekirge'nin séziniu ettigi dort kaynak sun-
lardir: Kierkegaard, Either / Or, 1. B6lom, ‘The Rotation Method’ ve ‘Diary of a
Seducer’; Kant, The Critique of Aesthetic Judgment, Birinci Kitap, bélim 9-11;
Schiller, 6zellikle 14., 15. ve 26. mektuplar; Simmel, The Sociology of Georg
Simmel der. Kurt Wolff (The Free Press 1950) 42 .
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tasia’y: taklit etmek ister.

C: Yani sen demek istiyorsun ki hayaliyi canlandiran insanlar

112

yasamdaki  hakiki eylemlerin bir tir ters dilini olug-
turuyorlar.

: Ters dil mi?
: Evet, ¢iinkii -¢ok diis iiriinii degildir sanirim- 6rnegin siradan

bir bilardo topunun 6nde gelen amaci, ¢arpma noktasindan
uzaklagmaktir, oysa dilsel bir bilardo topunun (saninim boyle
diyebiliriz) egilimi, carpma noktasina geri donmektir. Uzak-
lagsmas1 onun sonul amaci degildir, daha sonra geri do-
nebilmesi i¢in gerekli bir 6nkosuldur. Ayn1 sekilde gergek
bir sahtekdrin rol yapmadaki amaci sahte bir kimlik ya-
ratmaktir, hayaliyi canlandiran oyuncu ise bir rol oy-
nayabilmek i¢in sahte bir kimligi varsayar.

: Kesinlikle Cekirge, kesinlikle.
: Pekdla Kuskucu, bunun, hayali olanla ilgili fikir yiiriitmenin

ilging bir yolu oldugunu kabul ediyorum; ama ters dil gim-
diye dek iizerinde durdugumuz hedef giidiimlii oyunlar1 da
aciklayabilecekmis gibi goriinmiiyor bana.

: Yo, aciklayabilir Cekirge. Daha 6nce, 6zgiin tanimi gos-

termek icin yiiksek atlama ornegini vermistin, animsiyor
musun?

: Evet amimsiyorum. O 6megi, yiiksek atlayicilar yollarinin

iizerine isteyerek engeller koyduklarindan dolay: oyunda
arag¢ ve yontemlerin-kisitlandigini1 gostermek icin vermigtim.

: Evet 6yle. Ama dikkat et, boyle bir girisimde bulunmak ha-

yaliyi canlandirmak gibi ters dilin tiimiinii kapsar. Ciinkii
gercek bir engel asici, engel agma igini 6teki tarafa gegmek
icin yapar; ama bir yiiksek atlayic1 yalnizca engelleri aga-
bilmek igin oteki tarafa gegmeye caligir. Yiiksek atlayicilar
da hayaliyi canlandiranlar da bazi ciddi islerin ters dilini
olusturarak oyun oynamaktadirlar. Aralanndaki tek fark, bi-
rinci tiiriin dramatik yetenegi, oteki tiiriin ise atletik yetenegi
one ¢ikarmasidur.

: Tekrar soyliiyorum, Kusgkucu, 6nerini mantikli buluyorum ve

bunun hakkinda zamani gelince sana yoneltecegim bir ya da
iki itirazim olacak. Beri yandan belli bir sinif oyuna uygun



diigen becerileri dramatik yetenek olarak tanimlamami al-
kiglamak istiyorum. Ciinkii, eger bu olgu daha yaygin bi-
¢imde bilinseydi, bu durum gu anda var oldugu bigcimiyle lu-
sorik geleneklerimizde bir diizeltme yapmanin ¢ok gerekli
hale gelmesi sonucunu doguracakti.

K: Ne demek istiyorsun?

- C: Hayali iizerinde konugmaya bagladigimizda, ikimizin de far-
kina vardigi gibi Kugkucu, bu tiir oyunlar hemen hemen
daima kiigiik ¢ocuklar tarafindan oynanir ve bu yiizden de
oldukca ciddi hatalar sergilerler. Amaglar, kurallar, stra-
tejiler; bunlarin higbiri net degildir ve degisir. Dolayisiyla
bu girisimler, ¢ogu zaman oyun olmaktan ziyade hayallerin
ve fantezilerin dramatik tasarlanmasidirlar. Oyle ki, bunlar
¢abucak birakilip yerlesmis gelenekler haline gelen, belirsiz
olmayan oyunlara gegilir: Atletik oyunlar, tahta iizerinde oy-
nanan oyunlar, iskambil oyunlar1 ve bunun gibi. Yine de
dramatik yetenek, en zayif bicimiyle, sessiz sinema gibi
salon oyunlarinda var olmaya devam eder ve bu tam an-
lamiyla, bilmece ¢ozme ve sifreyle anlagma sanati ka-
tegorisine girer. Ancak dramatik beceride, onu iyi kurulmusg
oyunlarin zayif bir 6gesi olmaktan ¢ok bag 6gesi yapan bir
seyler oldugundan kugku duyuyorum. Eger olsaydi, bu ol-
gunun epey onemli pratik sonuglar olurdu. Ergenlik ¢agina
gelen oglan gocuklarini; enerji fazlaliklan azginhiga do-
niigtiigiinde ve evdeki mobilyalarla kardeglerine zarar ver-
meye basladiklannda, sportif bir geyler yapmak iizere di-
sariya salma taktigini herkes bilir. Bagkalar1 da -gengler
kadar yetigkinler de- dramatik azginliklariyla ayni sekilde
can sikic1 ya da zarar verici olabilir. Bu nedenle, salt dra-
matik potansiyellerinden otiirii durup dururken patladiklar
icin hep gereksiz tartigmalar baglatan, hayali bir hakarete ya
da uydurulmus bir soruna agin duygusal tepkiler gosteren ki-
siler i¢in bir oyun supabi son derece yararlidir. Hayali can-
landirmalar ¢ocuklar i¢in boylesi bir supabi sagliyor; ama
eger birer oyunsa, bunlarin nasil ige yarayacagini ve dii-
zeltilerek nasil sosyal yonden kabul edilebilir yetigkin ug-
raglan haline getirilebileceklerini bulmamiz gerekir. Ters
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dilin bunlan birer oyun kilabilecegine ikna olmus degilsem
de senin, cocuklarin hayali canlandirmalarla oyalanmala-
rnnin ilkel oyunlar oldugu yolundaki goriigiine ilgi du-
yuyorum.

K: Bunlarin oyun oldugu konusunda belki simdi anlatacagim
omek Oykiiyle seni ikna edebilirim.

C: Belki Kugkucu. Dinlemeye hazirim.
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Askerlig'é ilgi duymadigimi, hatta itiraf etmek :éerekirse, go-
revlerinin vatan icin tagidiklart dneme bile ilgi duymadigimi; onu,

yalnizca bu gérevlerin sagladig1 dramatik roller oynama firsatinin
ilgilendirdigini fark etti.
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X. SINSI PORPHYRYO’NUN ILGINC KARIYERI

Kugkucu, Dokuzuncu Béliim’ de bagladig saldirisinm bir
casusluk ve taklit oykiisiiyle siirdiiriir ve Cekirge,
Kugkucu’ nun bagladig Gykiiyii uzatarak bir karg saldir:
baglanr.

Sinsi Porphyryo, [diye bagladim] alti kusak boyunca Britanya
Tahtr'nin hizmetinde, gergek bir kusursuzluk diizeyinde taklit ve
casusluk sanatin1 uygulamig olan kokli Sinsiler siilalesinin en so-
nuncusu ve en ustasiydi. Tipki kralligin ilk donemlerinde hii-
kiimdarlardan biri i¢in sayg1 ve korkuyla, “O bir Plantagenet* ve
bir kraldir!” dendigi gibi geng Porphyryo’nun 1914 yilinda Gizli
Servis karargdhina giderken gétiirdiigi tanitim mektubunda da
onun hemen ige alinmasim1 saglamak igin gerekli tek bir tiimce
vardi: “Mektubu tagiyan kigi bir Sinsi ve bir sahtekardir.”

Geng Sinsi’nin ilk gérevi Alman Genel Kurmay Heyeti’nin sa-

* 1. Henry'den IIl. Richard'a dek Ingiliz hikimdararinin aile adi. (¢.n.)
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vastan yilmis ve gizlice Ingiltere’ye iltica etmis iiyesi Generel Kri-
egschmerz’in yerine ge¢mekti. Kriegschmerz roliindeki Sinsi, de-
gerli stratejik bilgileri higbir zorluk olmaksizin alarak giivenli bir
sekilde Ingiltere’ye ulastirdi. Ulkeye dondiigiinde ise onu bekleyen
acil bir gorev yoktu, bu yiizden ¢abucak sikilarak depresyona girdi.
Bu depresyon bir sonraki goérevine baglayincaya dek siirdii ve
ondan sonra her zamanki neseli haline hemen doniiverdi. Daha
sonra bu ruh hali degisimleri, onun yasam bi¢imi haline geldi. Bir
rol oynarken gergekten kendini canli hissediyordu ve ara do-
nemler, sahneye ¢agnlmayi beklemekle gegen bos zamanlardi yal-
nizca. Bu, Sinsi’nin inanilmaz kariyerinin ilk agamasiydi.

Giinlerden bir giin Sinsi, sasirtic: bir kesifte bulundu. Askerlige
ilgi duymadigini, hatta itiraf etmek gerekirse, gorevlerinin vatan
icin tagidiklari 6neme bile ilgi duymadigini; yalnizca, bu go-
revlerin sagladig1 dramatik roller oynama firsatiyla ilgilendigini
fark etti. Kendisiyle ilgili bu yeni bilgiyle yagamim1 yonlendirmek
icin yepyeni bir yaklagim benimsedi. Aslinda oturup kendisine ve-
rilecek bir gorevi beklemesine gerek olmadigini anlamigti. Bunun
yerine, bu tiir gorevleri kendisi arayip bulabilirdi. Boylece Sinsi
cift tarafli bir casus oldu; elbette gelirini iki katina ¢ikarmak igin
degil; rollerini iki katina ¢ikarmak igin. Iyi zamanlarda -ikinci
Diinya Savagi, Kore, Vietnam- Sinsi ii¢ tarafli, dort tarafli hatta bes
tarafli casus oldu. Ayni zamanda, zorunlu olarak diinyanin yal-
nizca en usta karakter oyuncusu olmakla kalmayip diinyanin en
hizli ‘cabuk degigsen’ oyuncusu da oldu.

Sinsi’nin kariyerinin bundan sonraki agamasi, uluslararasi ger-
ginlikte ansizin ve beklenmedik bir bigimde ortaya ¢ikan bir gev-
seme sonucu diinyanin tiim devletlerinin askeri (ve casusluk) har-
camalarinda biiyiik indirimler yapmasiyla basladi. Buna bagh
olarak Sinsi’ye talep yok denecek kadar azaldi ve Sinsi de kendini
hemen, eski Kriegschmerz giinlerinden ¢ok daha kétii hissetmeye
basgladi. Fakat tahmin edilecegi gibi giinlerini umutsuz bir ay-
laklikla gegirmedi, soruna ¢oziim bulmak igin hemen girigimlerde
bulundu. Kariyeri sirasinda edinmis oldugu, diinyanin tiim 6nemli
devlet bagkanlar1 ve her bir devletin hiikiimet iiyelerinin ¢gogunun
taklitlerini de iceren muazzam bilgi ve deneyimi sayesinde Sinsi, o
gine dek devletler arasindaki iligkilerin 6zelligi olan tiim kus-
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kulari, kiskangliklar1 ve korkulari yeniden yaratabilecek bir du-
rumdaydi. Iste bunun sonucunda yine diinyadaki casusluk ku-
ruluglarina muazzam fonlar tahsis edildi. Sinsi’nin hizmetine artik
daha ¢ok talep vardi ve o yeniden mutlu biriydi, hem de iki kat
mutlu. Yalmzca olaylan, dramatik doyumlarina ulagmak igin ge-
rekli firsatlari maksimuma ¢ikaracak sekilde yeniden diizenledigi
icin degil; uluslararasi barig ve iyi niyet diinyay: yeniden tehdit et-
meye kalktig1 takdirde durumu telrar daha doyurucu kosullara ge-
tirmek i¢in onarabilecek durumda oldugunu bildigi i¢in de giiven
icindeydi. Iste Sinsi’nin yasaminin bu déneminde olanlar béyleydi.
Gerilimler gevsemeye ve casusluk harcamalar1 kesilmeye bag-
ladiginda, Sinsi duruma uygun bir rol iistlenir ve burada bir sz,
orada bir sert bakisla entrikay yine koyulturdu.

Her sey yillarca, Sinsi bir sonraki biiyiik kesfini yapana dek bu
sekilde devam etti. Yagaminin iki farkl tiir igten ibaret oldugu ger-
ceginin her zaman az ¢ok farkinda olmustu: Bir yanda yasaminin
egemen tutkusu olan dramatik roller, 6te yanda hoglanmadigi; ama
o tutkuyu doyurabilmek i¢in gerekli yapmak ya da katlanmak zo-
runda oldugu seyler. ilk 6nceleri zorunlu sikinti yalnizca, casus
mangasi odasinda gorev i¢in ¢agrilmay1 beklemenin sikintisiydi.
Daha sonra ¢ok tarafli bir casus oldugunda, bu sikint1 Viyana don-
medolaplarinda, Besarabya genelevlerinde ve Yakindogu’nun as-
keri kamplarindaki helalarda, ig geregi korkung¢ sikici bazi uy-
gulamalarin iistesinden gelmeye ve aptalca konugmalara maruz
kalmaya doniistii. Sonunda da Sinsi’nin uluslararasi politikaya dog-
rudan miidahale etmeyi gerekli gordiigii durumlarda global an-
lagmazlik tohumlan ekerek biiyiitebilmek icin bazi roller iist-
lenmesi gerekliligine doniistii. Sinsi bu noktada bir an durdu ve son
fikri yeniden inceledi, ¢iinkii bunda bir gariplik vardi. Sonunda
buldu. Oyle bir noktaya gelmisti ki gelecekte dramatik roller oy-
nama firsatlannin dogmasinin kosulu olarak kabul etmek zorunda
oldugu zorunlu zahmetin kendisi de bir dramatik roldii. Demek ki
bu hi¢ de zahmet degildi; oyunun bir pargasi olmustu artik. Sinsi
sansindan otiirii kendini kutladi.

Vardig1 bu yeni gercegin 1s1ginda Sinsi, ara sira uluslararasi
barig ve iyi niyetin yol ac¢tig1 dramatik kusurlan diizeltmek icin po-
litik entrika konusundaki yeteneklerini kullanmanin igi gotiirmek
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icin en verimli yol olmadigin1 da fark etti. Sinsi’nin (amaglan, sii-
rekli kendi varolug kosullarim arttirmak olan) politik manevralarn
ve casusluk firsatlar1 dramatik taklitler bigimini almisti. Bundan
dolay1 onun diinya tarihine, yalmzca ¢ikan sorunlara gare bul-
maktan Ote, siirekli olarak miidahale etmemesi igin higbir neden
yoktu. Bu nedenle, sahtekarliklarina, bilgi toplama yonii kadar
karar olusturma y6nii de egemen oldu ki bunun, gelecegi igin genis
kapsamli sonuglan olacakti. Onun ikiyiizli ruhunu oksayan bir
sonraki kesfi, bu her iki amacin da tek ve ayni roliin oynanmasiyla
basarilabilecegini gosteriyordu. Iste boylece, 19.. yilimin aci bir
Ocak giinii Sinsi CIA gorevlisi olarak Ottawa’ya gitti. Yapmasi ge-
reken, Kanada ile Sovyetler Birligi arasinda gizli bir askeri ittifak
oldugunu ya dogrulamak ya da yalanlamakti. Sinsi, gérevini yerine
getirmek igin bir Gal giysisine biiriindii ve Ottawa’da Kanada Bas-
bakani olarak ortaya ¢ikti. Gerekli bilgiyi kolayca elde ediverdi.
Gergekte boyle bir ittifak yoktu ve Birlesik Devletler’in endise et-
mesine hi¢ gerek yoktu. Bu, elbette casusluk isi igin kotii bir ha-
berdi. Bu nedenle, Sinsi heniiz Kanada Bagbaka-m roliindeyken,
Kanada’nin SSCB ile askeri anlagmasinin giiney-deki iyi dostuyla
iligkilerinin golgelendiginin bir gostergesi oldugunu yalanlayan
resmi bir demeg¢ verdi. Ertesi hafta, Sinsi Moskova’da, Sovyet
Devlet Bagkani olarak, Cin Halk Cumbhuriyeti’ne sert bir uyarida
bulunma firsatin1 degerlendirdi. Bundan sonra casusluk isi biiyiik
gelisme gosterdi ve Sinsi, (Kierkegaard’in bastan-gikarici insanlar
icin dedigi gibi) var olan her geyle tenis oynayabi-lecek bir ko-
numda oldugunun bilinci i¢inde kendini giivende hissetmeye bas-
lad.

-

CEKIRGE: Evet Kugkucu, bu sagirtic1 bir dykii elbette. Ama
merak ettim, 6ykiiniin hepsi bu kadar mi1?

KUSKUCU: Neyi kastettin?

C: Yaptigin tenis oyunu benzetmesi Sinsi’nin gelecegine iligkin
bir goriintii uyandird: bende. Samirim gordiigiim seyi anlat-
mami istersin. '

K: Elbette Cekirge.

C: Pekala. O halde, 6ykiiniin kalan kismi §6yle devam ediyor:
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Sinsi kendisinin ve diinyanin iglerini uygun bir sekilde yoluna
koymus olmaktan mutluysa da onu bekleyen bir kesif daha vard.
Bu kesif soyle ortaya gikti: 19.. yilinin Nisan ayinda Sinsi, Isvigre
karsi-casusluk orgiitiiniin gorevlisi olarak Ingiltere Kraligesi’nin
yerine gecmisti. Sinsi normalde casusluk cevrelerinde sivrilmemig
miisterilerin verecegi gorevleri kabul etmezdi, ama Kralige olmay
istemek igin 6zel bir nedeni vardi. Ciinkii bir giin 6nce Nog’un Yu-
murtagirpan’t (yani Nog Prensligi’nin devlet bagkani) olarak In-
giliz Taht1’'na, Nog’un Ingiliz Uluslar Toplulugu’na kabul edil-
mesi-ni isteyen resmi bir haber gondermisti. O anda, bagka bir
alandaki ¢ok karisik planlarinin geregi olarak Sinsi’nin en ¢ok il-
gilendigi sey Ingiltere’nin, Yumurtagirpan’in istegine simdilik
olumlu ya da olumsuz bir yanit vermemesiydi. Bu nedenle Sinsi,
Ingiltere Kraligesi olarak Majestelerinin bakanlarinin ve da-
mismanlarinin bu istegi iki hafta siireyle inceleyeceklerini ifade
eden resmi bir demeg¢ verdi. Bundan sonra Sinsi, sonuglar1 bek-
lemeye koyuldu. Beklerken de son kesfi geldi. Yaptigi, kendi ham-
lesine karst hamle yapmaktan bagka bir sey degildi.

Tam o anda Sinsi biiyiik bir heyecan duydu. Bir casus olarak
parlak kariyeri sona ermisti ve kariyerinin son asamasina sarhos
edici bir 6zgiirlik duygusuyla girmisti. Ciinkii casusluk iginin dog-
rudan ya da dolayli gereklerinden tiimiiyle bagimsiz olarak, entrika
cevirmek istedigi her dramatik durumda her rolii oynayabilecegini
fark etmisti. O, kendi kendinin oyun yazariydi ve bir tiir Tanr1’ydi;
¢iinkii tiim diinya onun sahnesi olmustu.

Yakin tarihte, Sinsi’nin biiyiik kesfinin yol agtig1 o kisa donem
Cilgin Aylar olarak bilinir. 19.. yilinin Mayis, Haziran ve Temmuz
aylar1 boyunca tiim uluslararasi iligkiler aginin paramparga oldugu
goriildii. Uluslararasi ittifaklar bag dondiiriicii bir hizla kuruldu ve
dagldi, hiikiimetler her giin degisti ve bir felaketin esiginden bir Gte-
kine bakip dehsete kapilandiinya siirekli bir bag donmesine yakalandu.

Uygarlik i¢in ne mutlu ki Sinsi, bir Tann degil; 6liimlii bir in-
sand1. Kendisinin her seye giicii yeten bir aktér, oyun yazan ve yo-
netmen oldugu fikriyle son macerasina basladiginda, birden ken-
dini, birbirine bagli bir dizi, hizlh tek kisilik tenis oyununa
yakalanmig gibi hissetti; topu oyunda tutmak igin yalnizca tenis
kortunun bir tarafindan 6teki tarafina degil; sonsuza dek uzanan bir
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kortlar zincirinde bir korttan 6teki kortlara da kosmak zorunda ol-
dugunu anlad; sonunda, var olan her seyin onunla tenis oynamakta
oldugu ortaya ¢ikti. Elbette bu ¢ok fazlaydi. Ruhsal bir ¢okiintiiye
ugradi ve diinya da daha katlanilabilir diizeyde felaketlere ve biraz
olsun diizelme olanagina kavustu.

Bu arada Sinsi uzman hekimlerin tibbi ve psikiyatrik te-
davisinden yararlanabilecegi iinlii bir sanatoryuma yatmak akil-
hiligin1 gosterdi. Asagidaki diyalog onun son tedavi seansinin ol-
dugu gibi aktarilmig bi¢imidir.

DR. HEUSCHRECKE: Liitfen oturun, Bay Sinsi. Yo, yataga
uzanmayin liitfen. Ben psikiyatrist degilim.

SINSI: Evet, herhalde bu iyi bir degisiklik olur. Peki siz ne-
siniz?

H: Felsefe doktoru.

S: Oh, bir PhD*.

H: Hayir bay Sinsi. Daha dogru bigimde ifade etmek gerekirse,
ben felsefe hekimiyim. Hastalarimin felsefi bozukluklarim
diizeltmeye ¢alisinm. Psikiyatrist meslektaglarim sizde hig-
bir psikolojik sorun bulamadiklar i¢in bana gonderildiniz.

: Peki bendeki ¢okiintii ne olacak?

: Tiimiiyle fiziksel tikenme.

: Evet ama, bu tikenme derinde yatan bazi psigik ra-
hatsizliklar nedeniyle ortaya ¢ikti, 6yle degil mi?

H: Sizi dis kinkligina ugrattigim igin iizgiinim dostum, ama

Oyle degil. Asiri galiymadan kaynaklandi.

S: Peki, eger Oyleyse neden boyle depresyona girmis du-
rumdayim? Meslektaslarimzin benim durumuma melankoli
tanis1 koydugunu sanmigtim.

H: O, ilk gegici taniydi elbette; ama dogru olmadig1 kanitland:.
Siz bir melankolik degil, melankolinin ta kendisisiniz.

S: Bende ciddi higbir bozukluk olmadigini mi sdylemek is-
tiyorsunuz?

wTwn

* Doctor of Philosophy. Herhangi bir bilim dalinda doktora yapan kigilere ve-
rilen san. (¢.n.)
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Sizde, klinik olarak hicbir bozukluk olmadigini sdylemek is-
tiyorum.

: O halde bende bir bozukluk var m1?

: Var.

: Nedir bu, séyleyin Dr. Heuschrecke, allahagkina!

: Siz mantiksal bir yanilgiya yakalanmigsiniz.

: Mantiksal yanilgi! Nedir bu yahu?

: Size agiklamaya c¢alisacagim. Cocuklugunuza doniip oradan

baglamamiz gerekiyor.

: Cocuklugum mu? Sanirim psikiyatrist degilim demistiniz.
: Degerli dostum, ¢ocuklugun, psikiyatristlerin tekelinde ol-

dugunu diisiinmemelisiniz.

: Oh, affedersiniz.
: Cocuklugunuz anormal derecede hayali canlandirmalar igin-

de gecmis. Aslinda siz bu tiir oyalanma yontemlerinde, ali-
silmis Hirsiz-Polis ve benzeri bilinen ¢ocuk oyunlarinin ¢ok
otesinde bir dahiydiniz. Aktris-Piskopos oyunu sizin ilk bu-
lusunuzdu ve bunu cabucak otekiler izledi: Avukat-Miivek-
kil, Rahip-Giinah Cikartan, Prens-Parlamenter ve Devlet
Bagkani-Sorugturmaci ve daha birgoklari.

: (Simdi gevsemis ve giiliimseyerek) Evet, ne mutlu giinlerdi

onlar!

: Evet, oyle. Birinci Diinya Savas1 ¢iktiginda, en ¢ok sev-

diginiz seyi yaparak iilkenize en iyi hizmeti vereceginiz as-
keri bolime alinmanmiz gayet dogaldi. Sonra (sizin bil-
mediginiz seyleri anlatmadigimin farkindayim), aldiginiz
gorevlerin arasinda bos kaldiginiz donemlerde taklidin sizin
icin bir vatana hizmet arac1 olmadigini; iilkenize yapacaginiz
en iyi hizmetin, taklit ugragina girmeniz igin bir arag¢ ol-
dugunu fark ettiniz.

Cok dogru.

Sunu soylemek isterim ki kariyerinizin ilk doneminde bile
casusluk sizin i¢in daha ¢ok bir oyundu.

: Bu, benim meslegime yaklasimimi ¢ok iyi anlatiyor.
: Evet ve daha sonraki olaylar da bunu kanitladi, yaklagimi-

nizla ilgili bu kesfi yapar yapmaz hemen cift tarafli bir casus
oluverdiniz. Eger vatani gorevler sadece sizin dramatik rol-



ler oynamanizi saglayan araglar olmasaydi, birden fazla va-
tana hizmet ederek bu rollerin sikligin1 arttirmanizin bir an-
lam1 olmazdi.

S: Cok dogru.

H: Ayni ters dil -bu sekilde s6ylemem uygunsa- bir sonraki adi-
minizi, yani uluslararasi iligkileri kargasa durumunda tutarak
casusluk yapma firsatlarini giivenceye almaniz1 agiklayabi-
lir. Bu uluslararas: gerilimleri arttirma amacina rol yaparak
vardiniz. Sizin, soyle diyelim, dramatik oyunlariniz igin iki
tane tiyatronuz oldu ve olaylarin boyle mutlu bir hale do-
niismesinden dolayi kendinizi kutladiniz.

S: Cok dogru.

H: Simdi, kariyerinizin bu noktaya dek gelisiminde ters dil uy-
gulamasinin bir araca doniistiigli yonlendirici amag bir al-
datmaydi, 6yle degil mi? Yani sizin aldatmaca olusturma
amaciniz, aslinda dogrudan ya da dolayh olarak sizin rol oy-
namanizi olanakli kilan bir aragtir. Normalde taklit, kan-
dirmaca yapabilmek i¢in yapilir; ama siz, taklit yapabilmek
icin kandirmaca yapiyordunuz. Bu bizi yasaminizin en
o6nemli doniim noktasina, Yumurtagirpan olayina getiriyor.
Tipk, ¢ift tarafli bir casus oldugunuzda ikiyiizliiliigiiniiziin
bahanesi olarak vatanseverligi digladigimz gibi, Yu-
murtagirpan olayinda da taklidin bahanesi olarak iki-
yiizliiligi digladimz. Ciinkii- o olayda iiretilen bir kan-
dirmaca yoktu. Uretilen sey, sihte bir Kralige’nin sahte bir
Yumurtagirpan’a verdigi yanitla yaratilan, daha bagka roller
oynama firsatiydi. Bunun farkina vardigimizda sarhos edici
bir euphoria® hissettiniz, sanki sonunda agir zincirlerden bo-
sanmigsiniz ve sanki buna aligtkmigsiniz gibi ona goére dav-
ranmaya basladiniz. Cok dogal olarak heyecana kapildiniz,
sonra da ¢ok daha az dogal bir bigcimde, Cilgin Aylar so-
nucunu doguran o bir dizi olaya girigtiniz. ‘

S: Soylediginiz her sey ¢ok dogru Heuschrecke, ama benim so-
runumun altinda yattigin iddia ettiginiz mantiksal hata nedir
ve onun diizeltilmesi benim rehabilitasyonumu nasil sag-

* Psikopatolojik, abartili bir cogku durumu. (¢.n.)
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layacak?

: Sizin hataniz iinli kizarmig domuz mucidininkinin aynisi.

Onunki gibi sizinki de diizeltilebilir bir hata. Oykiiyii anim-
sarsiniz. Bir giin bu adamin ahin yanmus, i¢indeki domuz da
6lmiis. Yanmis domuzun etinin yenebilir, hatta nefis ol-
dugunu goériince -yani domuz kizartmasini icat edince- dogal
olarak kizarmig domuz etinden gelecekte daha ¢ok ya-
rarlanmaya karar vermis. Bu amagla ahirin1 yeniden yapmusg,
icine bir domuz koymus ve ahin atese vermis; boylece kun-
dakeilik yapmig ve bir mantiksal yanilgiya diigmiis.

S: Yeterli bir kosulu gerekli bir kosulla karigtirma yanilgisi.

H:

S:

H:

Kesinlikle. Sizin istediginiz sey hayali oyunlar oynamakt: ve
-domuz eti seven adamin yaptig1 gibi kazara- hiikiimdarlarin,
bagbakanlann ve devlet bagkanlarinin yerine gegmenin bu
firsat1 verdigini kesfettiniz. Sonra yanilgi konusundaki o6n-
celiniz gibi bu taklitlerin dramatik amaglariniz i¢in yalnizca
yeterli degil; gerekli de oldugunu sanma yanilgisina diig-
tiiniiz. Ve tipki, domuzcu adamin siirekli olarak ahirimi ye-
niden yapmasi sonucu parasal yonden ¢okiintiye ug-
rayacagini ongorebildigimiz gibi siz de global tenis
turnuvasini siirdiirebilmek igin asirn miktarda enerji har-
cayarak saghiginizi bozdunuz. Domuz 6ykiisiine, bir de ilkel
lezzetginin her ahinni yaktiginda tim toplumu yangin teh-
likesiyle kars1 karsiya birakmasi ayrintisini da eklersek, sizin
vakanizla bu vaka arasinda tam bir kosutluk saglamis oluruz.
Coziimiin nerede oldugu konusunda artik bir goriigiimiiz var,
oyle degil mi?

Evet, saninnm domuzcu firini icat ederek mantik hatasini dii-
zeltmisgtir.

Finn, kesinlikle. Yumurtagirpan olay: sizin kendi firininizi
nerede aramamiz gerektigini ¢ok agik bir gekilde gosteriyor,
oyle degil mi?

S: Oyle mi?

H:

Elbette 6yle. Bu felaket basginiza sirf dramatik rolleriniz igin
gerekli oldugunu sandiginiz arenanin muazzam bo-
yutlarindan dolay: geldi. Ciinkii Yumurtagirpan olay: sizi,
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tiim diinyanin sizin sahneniz ve diinyadaki tiim rollerin sizin
repertuvariniz olduguna inandirdi. Ama Yumurtagirpan ola-
ywnin heniiz kafaniza dank etmemis olan ¢ok 6nemli bir me-
saj1 var.

: Nedir o, Heuschrecke?
: Sudur ki Sinsi, diinyada en ¢ok sevdiginiz seyin hayali oyun-

lar oynamak oldugunu bulmak icin bir omiir tiikettiniz.

: Aman Tanrim.
: Evet. Ciinkii Yumurtagirpan olayinda siz casusluk yap-

madiniz, casusluk isi ugruna bir kriz yaratmadiniz, bir rol
oynayabilmek igin birisini kandirmadiniz; hatta kimseyi,
yanit vermenize olanak saglayacak bir yanit verdirebilmek
icin bile kandirmadiniz. Yani sadece bir manevray olanakli
kilmaya ya da bir rol oynamaya bahane olusturacak bir sey
yapmadiniz. Biitiin yaptiginiz rol yapmakti ve rol yap-
maktan bagka bir sey degildi. Bir sahtekarlik yapmakta ol-
dugunuzu sanmaniza karsin boyle bir gey yapmiyordunuz.

: Ne yapiyordum 6yleyse?
: ‘Devlet Baskanlari’m1 oynuyordunuz. Ve neredeyse unut-

tugunuz ‘Aktris-Piskopos’ giinlerinizden beri boylesine zevk
almamigtiniz. Su epey korkung, ama yine de dogru gézlemi
bagislarsaniz, siz mutlulugun mavi kusunu arka bahgenizde
bulmak i¢in tiim diinyay1 dolastiniz.

: Hadi canim, Heuschrecke, eger boyle olsaydi, o zaman ben

Yumurtagirpan/Kralice’'yi odamdan bile ¢ikmadan oy-
nayabilirdim.

Kesinlikle.

(Fark edilir bir aradan sonra) Yani benim firinimin bu ol-
dugunu soyliiyorsunuz.

: Evet.
: Bilmiyorum, Heuschrecke.

Neyi bilmiyorsunuz?

Sanki bana diyorsunuz ki senin rehabilitasyonun, odanda
oturup kendi kendine konugmaktan ibaret.

Ama Yumurtagirpan olayinda yaptiginiz sey kesinlikle buy-
du, kendi kendinizle konugmak.
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S:
H:
S:

H:
S: Ve gergekten, tiim yagamimi ¢ocukga oyunlar oynayarak har-

H:

Loy I
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H:

S:
H:
S:
H:

Evet ama, aman tanrim, Heuschrecke!

Ne var Sinsi?

Az once, Yumurtagirpan olayinin aslinda bir Devlet Bas-
kanlar1 oyunu oldugunu ve bunu oynayarak g¢ocuklugumu
animsadigimi séylediginizde, aynen bunu kastetmistiniz.
Evet.

cadigimi mi iddia ediyorsunuz?

Yasamimzi kesinlikle oyun oynayarak gegcirdiginizi iddia
ediyorum. Cocuk¢a olmasi ya da olmamasi segeceginiz
oyuna bagl, 6yle degil mi? Sizin Hirsiz-Polis ya da Kovboy
-Kizilderili ya da hatta Aktris-Piskopos oynayacaginizi el-
bette diigsiinemezdim. Bobby Fischer’in yasamini oyun oy-
nayarak gecireceginden emin olsam bile biitiin yasamim
dama oynayarak gegirecegini diisiinemem. Peki ama, yaga-
minizi oyun oynayarak gegirme konusunda igren¢ buldugu-
nuz sey nedir? Bugiine dek yasaminizda yaptiginiz tek sey bu.

: Evet, evet, anliyorum Heuschrecke; ama kabul etmelisiniz ki

Buckingham Sarayi'nda Kralige’nin yerine ge¢mekle kendi
oturma odamda ‘Devlet Baskanlari’n1 oynamam arasinda ol-
dukgca biiyiik bir fark var.

: Elbette fark var, hem de korkung bir fark bu. Ama sorun, bu

farkin sizde bir fark yaratip yaratmayacagidir.

: Elbette yaratir, yaratmaz olur mu?

: Hayir, yaratmaz. Boyle bir fark yaratacagina inanmiyorum.
: Oyleyse neden bununla ugragip duruyorum?

: Ciinkii siz duruma uygun bir rol oynuyordunuz. Béyle altin

degerindeki bir firsata karsi1 direnemezdiniz.

: (Bagim geriye atip giiler) Haklisiniz elbette, ama benim

aklimdan gegenleri nasil okudunuz? Agzimdan mi ka-
¢irdim, acaba?

Dogruyu sdylemek gerekirse, davranisiniz kusursuzdu.
Oyleyse nasil bildiniz?

Psikiyatristlerin hakkinizdaki raporlarmadayanarak

Onun bununla ne ilgisi var?

Bu raporlarda ozellikle, artik Casusluk Oyunu, Diinya Krizi



Oyunu ve Devlet Baskanlari Oyunu dememiz gereken sey-
leri yapma nedeninizin oyun nedeni oldugu iizerinde du-
ruluyor. Eger bu raporlar, oyunlari oynamamzin bagka
(biiyiik olasilikla nevrotik) amaglara yonelik araglar ol-
dugunu sdyleselerdi, sizin bu 6nerdigim bi¢imde tedavi ola-
caginiz konusunda boylesine emin olamazdim. Béylece, sizi
insanlan kandirmaya iten bir sey olsaydi, salt hayaliyi -yani
masa iizerindeki tiim kartlarinizla hayaliyi- oynamak elbette
sizin gereksinimlerinizi kargilamazdi. Ama Yumurtagirpan
olayina tepkiniz bu nedeni tablodan ¢ikarmak igin yeterliydi.
Ciinkii o anda, kandirmaca yapmaksizin, rol yapmada daha
da verimli ¢alisabileceginizi fark ettiniz. Tek nedeniniz kan-
dirmak olsaydi, bu kesfi yapmak size heyecan vermezdi;
full-time casusluk igine geri donerdiniz. Psikiyatristlerin
dogru olarak saptadiklar gergek buydu. Kandirma itkisinin
sizin oyun oynamadaki gizli hedefiniz ya da sakli nedeniniz
olmasi fikrini, diigiinebilecekleri diger biitiin olas1 nedenleri
gozden gecirdiler: Teshircilik, ¢okbigimli travestilik*, teh-
likeli olgiide insansevmezlik, genel sosyal nefret, dogum
travmasl, atalardan kalan siddetli ofke. Iste hepsi bu. Ama
sizde hicbir sey saptayamadilar. Akillica, ama sunu da soy-
lemeliyim ki sagirtici bir bigimde, sizin sorununuzun psi-
kolojik degil; mantiksal oldugu sonucuna vardilar ve sizi
bana gonderdiler.

S: Psikiyatristler bende anormal bir sey bulmus olmalilar.

H: Oh, kuskusuz. Yine de sizin yaptigimz seyleri yapacak bir
kisinin var olmasi kesinlikle olanaksizdir; ¢iinkii mantik ha-
tas1 yapilir. Siz, bana bile, oyun felsefesi iizerine yazilan bir
incelemedeki bir ilkeyi gostermek i¢in uydurulmug herhangi
bir seyden daha az gergek gibi goriiniiyorsunuz.

S: Ha-ha.

H: Ama siz gergek bir insansiniz ve benim hastamsiniz. Te-
davinizle ilgili daha ¢ok sdyleyecek seyler var, o halde
devam edelim. Amimsayacagimz gibi geleceginizin kendi
kendinize ¢ene galmaktan ibaret olacag: konusunda yapma-

* Erkeklerde kadin kiigina girmekten zevk aima. (¢.n.)
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cik bir iiziintii gosterdiginiz bir noktaya gelmistik. Elbette
gelecekteki etkinliklerinizi salt Yumurtagirpan/Kralice oyu-
nu modelindeki hayali canlandirmayla sinirlamak zorunda
degilsiniz. Yani tek bagimza hayaliyi oynamak zorunda de-
gilsiniz. Ilk olarak dikkat etmemiz gereken sudur ki Devlet
Bagkanlar1 Oyunu “Yumurtagirpan” olayindaki gibi tek bir
kisi tarafindan oynansa bile, hayali bir oyun normalde iki
rolii olan bir oyundur. Demek ki hayali canlandirma, taklitle
-yani kendi i¢inde bir amag olarak birinin yerine gegmekle-
ayn1 sey degildir. Eger oOyle olsaydi, sizin rehabili-
tasyonunuz usta bir taklit¢i olarak tiyatroya baglamanizdan
ibaret olurdu. Dikkat etmemiz gereken bir bagka sey de ha-
yali canlandirmanin bir piyeste oynamakla ayni’sey ol-
madigidir. Eger 6yle olsaydi, rehabilitasyonunuz, diinyanin
en biiyiik tiyatro aktorii olmanizla saglanabilirdi. Boyle bir
seye ne derdiniz?

: Bence o kadar da iyi degil. Bir piyeste oynamak tiyatro ya-

zarinin kolesi olmaktan bagka bir sey degil. Bu sanki, bas-
kasi tarafindan oynanmig bir magtaki hamleleri taklit etmek
gibi bir sey.

: Bunlar séyleyeceginizi tahmin etmigtim. Bu da hayali oyun-

larin temel bir 6zelligini gosteriyor. Her ‘hamle’ (terimimiz
uygunsa), ya dramatik bir yanit uyandirmak igindir ya boyle
bir yanittir ya da her ikisidir. Ama bu uyandirmalar ve ya-
nitlar gergekten uyandirma ve yanittir; sahne oyunlarindaki
gibi boyle bir karsilikli etkilesimin salt temsili degildir.
Oyuncular bir bakima ayni anda hem tiyatro metnini yaz-
makta hem de oynamaktadirlar.

S: Cok dogru.

H:

Simdi, iki rolii olan bir oyundaki bir oyuncunun goéziiyle ba-
kacak olursak, onun istedigi, oteki rolii oynayan kiginin ona
dramatik yanitlar verebilmesi igin siirekli firsatlar ya-
ratmasidir (yani onu ‘iyi’ laflarla beslemesidir). Bir oyun-
cunun bu sonucu elde etmesi igin iki yol vardir. Oyundaki
‘Partner’i boyle firsatlar1 saglar, kendisi de oyundaki bir
oyuncudur, ikinci- olarak da boylesi firsatlari saglamasi igin
bagka nedenleri olabilir. Oyuncu olmayan kigiler arasinda bu



tiir firsatlar istenmeden saglanabilir ve bunlar sizin ‘Yu-
murtagirpan’dan 6nce oynamig oldugunuz tiim oyunlar igin
gecerlidir. Bu oyunlarda ‘partnerlerinizi’ kimliginiz ko-
nusunda aldatarak size dramatik amaglariniza uygun roller
vermelerini sagliyordunuz; halbuki onlarin o amaglara
uymak gibi bir niyetleri yoktu. Iki rolii olan, iki kisilik; ama
tek oyunculu bir oyun oynuyordunuz.. Oyuncu olmayan
(ama aslinda bir ara¢ olan) oteki kisinin, yaptiginin bi-
lincinde olarak size dramatik firsatlar sagladigi; iki rolii
olan, iki kisilik, tek oyunculu bir oyunu oynamak da ola-
sidir. Birisini size yardimci olmas: igin kandirmak yerine
bunu agik¢a ondan istersiniz. Onun yardimini saglamak igin
nakit para vermek gibi bir 6neride de bulunabilirsiniz. Gil-
bert ve Sullivan’in Princess Ida’sindaki Gamrna Rex’in yap-
t1g1 budur; her ne kadar kiraladig1 parali askerler isi berbat
etseler de:

Verecektim ¢ok para

Duyulmamig miktarda

Her kim zithk yaparsa bana

Dedim ki bir yiizbinlik

Verecegim giindelik

Her kim kars1 koyarsa bana

Riigvet verdim oyuncakla

Koca, kaba oglanlara

Bir gey soylesinler kindarca,

Ama lanet olasi, yok! '
Hepsinin davramsi cok

Garip bir gekilde kibarca!

Kisacasi bu sinir bozucu veletler
Keyfimi gidiklar, heveslerimi besler,
Verirler bana sunu, verirler bana bunu
Yoktur sikdyet edebilecegim bir konu!

Ama iyi karsiliklar almak igin en iyisi, partnerinizin de bir
oyuncu olmasidir; ¢iinkii o zaman onun diger nedenlerden daha iyi
bir nedeni var demektir. Enayiler daha kétiidiir, ¢iinkii en az gii-
venilir kigiler onlardir ve gogunlukla size roller saglamak yerine
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kendi iglerine bakarlar. Bir 6diil almak igin (ya da dostluk ve korku
gibi bir nedenle) size giizel kargiliklar veren bir partner istenen hiz-
meti saglar, ama bunu dolayl bir bigimde motive olarak yapar.
Yine de bu gorevde bir enayiden daha uzun bir siire kalmasini bek-
leriz. Yalmzca bagka bir oyuncunun (ya da o6teki oyuncu olarak
sizin) dolaysiz bir nedeni olabilir. Ciinkii onun sizden giizel kar-
siliklar alabilmesi igin size giizel kargiliklar vermesi gerekir ve siz
de onun igin aym seyi yapma diirtiisiiyle hareket ettiginizden do-
lay1 oyun bir rol-gosteri maksimizasyonu sistemiyle kendi kendini
destekler bir hale gelir.

S: Yani benim oynayarak yasamimi gegirecegim oyun tiiriiniin

ilke olarak bu oldugunu mu s6yliiyorsunuz?
H: Evet.

Bu noktada kendimi daha fazla tutamadim. “Ama Cekirge!”
dedim, “Heuschrecke’nin, Sinsi’nin oyunlariyla ilgili tamimi bu
oyunlarda oynanan rollerin yakigtirilmug roller oldugu gergegine
deginmiyor ve Sinsi’nin yapmig oldugu seyin 6ziini, yani ters dilin
gercek sahtekarhiga uyarlamsini gézden kagiriyor.”

“Evet Kugkucu,” diye yanitladi, “onu atladigimin farkindayim
ve onun Heuschrecke’nin taniminda bulunmamasini ¢ok anlaml
buluyorum iistelik.”

“Oh, hem de bayag1 anlamli,” diye yanitladim biraz kizginca,
“ters dilin ve yakigtinlmig rollerin tanimlamaya galigtigimiz oyun
tiiriiyle higbir ilgisi olmadigim savunuyor ¢iinkii.”

“Kesinlikle,” dedi Cekirge, “ve bagindan beri bundan kus-
kulanmigtim.”

“Ben bundan kuskulanmamigtim, ama simdi kuskulaniyorum.
Ve Sinsi’nin, kugkusuz o daha iyi bilir, Heuschrecke’nin tanimim
kars1 ¢rikmadan birakacagini sanmiyorum.”

“Elbette birakmaz, onlarin konugmalarin1 birazcik daha iz-
leyelim.”

“Bence de” diye yanitladim.

S: Beni hemen ikna ettiniz Heuschrecke. Yalniz benim oyu-

numu rol-gosteri maksimizasyonuyla kengdi kendini des-
tekleyen bir sistemn olarak gosteren taniminizla ilgili beni ra-
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hatsiz eden bir sey var.

: Nedir o?
: Taniminiz, hayali canlandirmanin kisiye hayatinin rolii ol-

mayan bir rolii yakigtirdig: gergegine hi¢ deginmiyor. Bu
bana, oldukga sasirtic1 bir gbzden kagirma gibi geldi.

: Tam tersine, bunun bir gézden kagirma oldugunu hig¢ san-

miyorum.

: Ama rol oynamak kesinlikle hayali canlandirmanin ta ken-

disidir.

: Rol oynamak 6yledir, evet. Ama yabanci ya da yakigtiriimig

bir rolii oynamak 6yle degildir. S6zgelimi dogal ya da 6zel
roller de oynanabilir.
Ozel roller nedir, allahagkina?

: Bunu tanimlamanin tek yolu sudur: Oynanirken, oynayanin

kimligi hakkinda yanhs bilginin iletilmedigi bir rol. Or-
negin, benim igim bir banka soyguncu getesini gozetlemek
olsa ve bana bankanin goriilebilecegi yerlerde dolasabilmek
icin akla uygun bir neden gerekse (kisa boyumun ve geng
goriinligimiin avantajim1 kullanarak) iizerime bir erkek izci
iniformas: giyer ve yash kadinlara caddeyi ge¢melerinde
yardimci olurum. Bunu, kendi rolii olmayan bir rolii oy-
nayan kisiye ornek olarak kabul edeceginizi diigiiniiyorum.
Elbette.

: Pekala, simdi diigiiniin ki bir izci ¢ocuk ayni seyi yapiyor.

Uniformasim giyiyor ve yash kadinlara caddeyi geg-
melerinde yardimci oluyor. O da bir rol oynuyor, ama bu
onun kendi roliidiir; yani onun gosterisi, gosteriyi yapan
hakkinda yanlig degil, dogru bilgi veriyor. Ama 6nemli olan
roliin kendisinin her iki vakada da tiimiiyle ayn1 olmasidir.
Giinliik yagamda rol oynamaktan s6z ediyorsunuz.

: Kesinlikle.

Bir sosyolog gibisiniz.

: Ister istemez. Asil konu, bir tiir nesnel ya da genel nitelige

sahip ve boylelikle farkli insanlar tarafindan farkli amaglarla
kullanilabilen rollerin var olmasidir. Bu agidan bunlar gi-
yinmek gibidir. Her tiirden kiyafet herkese satilir ve ben, ya-
samdaki pozisyonumu dogru bir sekilde yansitan bir geyi gi-
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yebilecegim gibi yagamdaki pozisyonumu farkli gosteren bir
seyi de satin alip giyebilirim. Ornegin bir is elbisesi ya da bir
oramiral iiniformas1 giyebilirim. Tek fark, kilik kiyafetlerle
iiniformalar, giysi bicimleridir; roller ise davramg bi-
cimleridir.

: Evet, tamam, sdylediklerinizin ¢ok dogru oldugunu kabul

ediyorum; ama bunun Oniimiizdeki sorunla ne ilgisi ol-
dugunu anlayamiyorum. Yakistinlmig ve ozel roller ara-
sindaki farki kabul etsem bile yine de hayali canlandir-
manin, yakigtirilmig roller oynamaktan ibaret olmasi ge-
rektigi bence gayet agik.

: Soylediginiz seyin sezgisel olarak apagik bir sey oldugu

dogru. Ama yine de yanlis. Su anda bugiinkii zamanimizin
doldugunu goriiyorum. Yann sizi taburcu etmeden hemen
once son bir oturum yapacagiz, ondan 6nce bu gece sunu
okuyup (Heuschrecke masa ¢cekmecesinden karton bir dosya
¢tkarir) yarin bana geri getirmenizi rica ediyorum.

: (Dosyay: Heuschrecke’ nin elinden alarak) Nedir bu?

: Bu, bagka bir hastalik vakasi.

: Bagka birisinin mahrem dosyasini okumami mu istiyorsunuz?
: Hayrr, kesinlikle sorun yok. Onun iznini aldim.

: Peki, madem Oyle, ben memnun olurum. Yarin goriigmek

iizere Oyleyse.






Peki neyim var benim allahaskina? Mantiksal bir yanilgidan

muzdaripsiniz.




XI. BELA BARTHOLOMEW VAKASI

Cekirge, hayali canlandirma olgusunu igeren ikinci bir
Oykiiyle kargi saldirisint sonuglandirir.

Bela’nin yagaminin ilk yillarindan bir béliim [diye okudu Sinsi] ge-
lecekteki her seyin modelini olusturur. Geng Bartholomew bir izci
olarak neredeyse yalnizca iyi davranmiglar boliimiine giren izcilik
caligmalaryla ilgiliydi ve bu béliimde de 6zellikle, yasli kadinlarin
caddeden ge¢mesine yardimci olmay: igeren iyi davraniglara me-
rakliydi. Kisa siire sonra Bartholomew, Yash Kadin Yardimciligi
roliine, bu rolii oynamakla yagh kadinlara sagladig: varsayilan ya-
rardan daha fazla deger vermeye bagladi. Boylece allahtan St. Pe-
tersburg ve Florida olan yasadig: kentlerin en iglek kavsaklarinda
pusuya yatti ve hizmetini, daha da 6nemlisi roliinii sergileyebilmek
i¢in gercekten bol bol firsat buldu. Gelgelelim kétii bir giinde, ai-
lesi St. Petersburg’dan, iilkenin tagra boliimiinde, tiim digi niifusu
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kirk bes yagin altinda olan Doze adinda kiigiik bir kdye tagindi. Bu,
Bartholomew’un gengliginde ugradigi en biiyiik felaketti ve du-
rumu kurtaran bir tek gelisme olmasayd: katlamlmasi gok giig ola-
bilirdi. Bartholomew’un yagh biiyiikannesinin Bela ailesiyle bir-
likte yasamak iizere yeni evlerine gelmesi kararlagtiriimigti.

Ailenin Doze’a tasinmasindan beri Bartholomew’un cabalari,
biiyiikannesini kasabanin tek caddesinden gegirmede yo-
gunlagmist1. Bartholomew’un biitiin bunlari becerirken bagvurdugu
tiirlii hilelerin bu raporda ele alinmasi gerekmez. Su kadarini soy-
lemek yeterli ki Bartholomew artik iki rolii olan, iki kisilik, tek
oyunculu bir oyunu oynamaya girigmisti; oyuncu olmayan ka-
tilimciya ise istenen tamamlayici rolii yerine getirecek bigimde bir
manevra uygulamigti. Ama biiyiikanneler kiigiik cocuklar ta-
rafindan, kiigiik c¢ocuklarin sandigindan ¢ok daha gii¢ kan-
dinlabilirdi ve biiyiikanne Bela, torununun yapmakta oldugu seyi
hemen fark etti. Kadincagiz yine de hosgoriilii bir biiyiikanneydi
ve Bartholomew’u oyalanma ugraginda eglendirmeye hazirdi. Bu
durumda Bartholomew iki rolii olan, iki kisilik, tek oyunculu, oy-
namayan katilimcinin tamamlayici roliinii, deyim yerindeyse, iyi
kalpliliginden otiirii, isteyerek yerine getirdigi bir oyun oynuyordu.
Ancak ufak c¢ocuklarin durumunda hep oldugu gibi bii-
yiikannesinin iyiligi karsilik gorecegine somiiriildii ve oyun he-
vesinin sinirlan olmadigindan, Bartholomew babaannesi igin ¢ok
gegmeden korkung bir sikint1 ve dert haline geliverdi.

Bu yiizden de kadin, caddenin &tesindeki halk kiitiiphanesine,
postaneye ya da sekerci diikkdnina gidis gelisleri azaltti. Buna kar-
silik Bartholomew riigvete bagvurarak, olaylan yine baglangictaki
haline getiriverdi. Biiyiikanne Bela’ya, biiyiikanne-torun gezintileri
belli bir siklik diizeyinin altina diistiigii takdirde Bartoholomew’un
her zamanki neseli halinin yerini huysuz, kétii bir mizacin alacagi,
kusku birakmayacak bir gekilde iletildi.

Beld’nin bundan sonraki yasami, onun tedavisi ve rehabilitas-
yonuyla ilgili 6zellikler agisindan, esas olarak biiyiikannesiyle ilig-
kilerine benzer bigimde gelismistir.

Otuz bes yasina geldiginde Beld, hepimizin yaptig1 gibi gok
genis bir 6zel roller repertuvan edinmisti, bunlar bulundugu ¢esitli
sosyal konumlarla ilgili rollerdi; baba, koca, patron (bilgisayar iire-
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ten bir anonim girketin sahibi ve yoneticisiydi), Opera YOnetim
Kurulu ve Kalp Vakfi bagkanligi, belediye enciimen iiyeligi, ¢ok
belirgin konumlarindan yalnizca birkagiydi. Bunlarin her birinde
ve benzeri konumlarda ilgili birgok roller oldugundan; Beld’dan,
hepimiz gibi olaylarin giinliik akis1 igcinde ¢ok ve ¢esitli roller oy-
namasi isteniyordu. Oynadigi rollerin ¢ogu, hepimizin yaptig: gibi,
otomatik olarak ve diisiinmeden oynanan rollerdi. Ama yaptig: rol-
lerin 6nemli bir bolimiine baktigimizda, Bela, belirgin bir bigcimde
atipik durumda goriiniiyordu. Bu rollere yaklagimi, eskiden yaslh
kadinlara caddeyi ge¢melerinde yardimci olma roliindekine benzer
bir yaklagimdi. Yani bunlari oynamaya, getirdikleri sosyal yarar
kadar deger veriyordu. En sevdigi rollerden birkagi sunlardi: An-
layighh Baba, Anlayish Koca, Huysuz Baba, Huysuz Koca, Ca-
nayakin Algakgoniilli Sakaci (Daktilo Odasi), Denden (Montaj
Hatt1), Yonetim Kurulunun Sakaci Bagkani, Yonetim Kurulunun
Sert Bagkani, Anlayigh Sirdag, Hayrete Diigmiis Sirdas ve daha bir-
coklari. Beld bu rollere sosyal kullanimlarina goére degil de ta-
sidiklar1 dramatik role gore deger verdiginden, bu rolleri oy-
namasiyla bu rollerin oynanmasinin uygun oldugu durumlar
arasinda bir mesafe belirdi. Bu rolleri, aym izci oldugu zamanki
gibi durum bunlar1 gerektirmediginde de oynamaya kalkisti. GOs-
terilerinin icinde yer alan diger insanlara biiyiikanneye davrandigi
gibi yani dramatik bir bigimde ise yarar duruma getirilen araglar
olarak davrandi. Onceleri, biiyiikannesinin durumunda oldugu gibi
kiiciik dramlarindaki 6teki katilimcilar, bilmeden onun sug ortagi
haline geliyorlardi. Ama Beld’nin yaptigi seyi hemen anlayi-
verdiler. O zamanlar Bela korkung derecede sevimli bir adamd: ve
dostlanyla tanidiklari, Beld’da bir gariplik oldugunu fark ettik-
lerinde, bunlari onun yapisindaki ufak tefek tuhafliklar olarak
kabul ederek ona ayak uydurmaya tiimiiyle hazirdilar. Ama bi-
yiikanne Bela’nin durumunda oldugu gibi onlar onun garipliklerine
katlanip ayak uydurmaya caligtik¢a, Beld onlardan daha fazlasim
istedi. Bela kisa siire sonra onlar igin bir dert vé sikint1 haline geldi.
Daktilo odasindaki kidemli bir daktilocu yeni gelmis bir dak-
tilocuya, “Soguk su otomatinin oraya git ve Beld’yla sakalas,” diye
fisildayacakti; ya da bir koca, karisina, “Yarin golf oyunu arasinda
Bart’a agabilecegim kisisel bir sorun bulmaliyim yoksa giin bo-
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yunca terslik yapar” diyecekti. Ya da: “Senin su sirket si-
parisindeki rakamlan kangtimak zorunda kalacagim. Uzgiiniim
ama bizim ihtiyara yann tepesini attirma firsat1 versek iyi olur.”

Sonunda Robinson olayiyla igler kriz boyutuna yiikseldi.

“Robinson terfi alamiyor, biliyorsun.”

“Neden?”

“Ihtiyar diin onu gece yansina dek, Kararsiz Yonetici'yi oy-
namak icin ofiste tutmus. Sonunda Robinson usanmig ve gece bo-
yunca salon oyunlar1 oynamaktan yapacak daha iyi seyleri ol-
dugunu sdylemis.”

“Aman Tannm, ihtiyar ne yapmig?”

“Oh, Asin Tahrik’e karsi1 hemen Anlayigh Patron’u ¢ekmis ve
boyle geg saate dek alikoydugu igin Robinson’dan 6ziir dilemis.”

“Bana bak, boyle bir seyin tekrar olmasina izin vermemeliyiz.
Robinson neden patlamis, allahagkina?”

“Kotii programlamadan. Robinson bir giin dnce Tedirgin Ya-
lanlar’da Beld’ya partnerlik etmek zorunda kalmis ve ondan 6nceki
giin de Joan’la evliliginin iflas ettigi yalamimi séylemesi gerekmis.”

“Evet, hemen organize olmaliyiz. Planlama’daki Jones’a soyle,
herkesi igine alan bir program yapsin. Bu programa Opera Sos-
yetesi ekibini, Kalp Vakfi Yéneticiligi ve Enciimen Uyesi ekip-
lerini, elbette Bayan Bartholomew ile ¢ocuklanni; aynca burada,
yonetim binasindaki ve fabrikadaki herkesi katsin. Bela’nin bir
aymnin giin giin planim ¢ikarsin; bunun iginde Bela’nin bir ay bo-
yunca olasi randevularinin tahmini programi, olas1 sapmalan da
gosterilsin. Sonra Bela’nin gegen yilki gosterilerini dikkate alarak,
oynayabilecegi olasi rollerin bir tahminini, (bu kolay degil bi-
liyorum) her rol igin, olasilik derecelerine goére siralanmig alti
yedek rolle birlikte yapsin. Bu konuda elinden geleni yapsin; bu-
giinden itibaren bir yil i¢in daha iyi veriler elde edecegiz ve boy-
lece o da bu tahmini daha iyi bir temele oturtabilecek. Bunlarin
hepsini yaptiktan sonra bir rol dagilimi listesi hazirlasin ve herkese
yapabilecegini diigiindiigii bir rol versin. Insanlarin dogru zamanda
dogru yerde olmalanni saglamak i¢in bir merkezi sevk biirosu kur-
maliyiz. Bela’nin sekreteriyle Bayan Bela, Merkezi Sevk Biirosuna
Bay Beld’nin yeri ve temaslan hakkinda dakikas: dakikasina bilgi
vermeliler. Tamam m1?”
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“Bu ige hemen bakacagim.”

“Biz bunu 6nceden yapip da diin gece isler duruma getirseydik,
Robinson’t patlamadan oradan ¢ikarmak igin bir bahane bu-
labilirdik. Zaten Robinson Kararsiz Yonetici’de iyi degildir.”

“Ama insanlar1 boyle boyuna degistirip durursak, ihtiyar siip-
helenmez mi?”

“Elbette bunu minimum diizeyde tutmaya calisacagiz ve boyle
bir sey oldugunda oldukga akla yakin bir hikdyemiz olmali (en iyisi
Beld’'nin Gazetedeki ahbabina beklenmedik durumlar igin bir or-
tiicii hikayeler listesi hazirlatalim), ama en 6nemlisi biz onu rol fir-
satlariyla besledigimiz siirece, bunlarin zaman zaman oldukga ger-
cekiistiici bir gidig-geligler silsilesine doniismelerine pek fazla
dikkat etmeyecektir.”

Ana plan bir hafta i¢inde hazirland ve yiiriirliige kondu. Bir yil
boyunca, iyi yaglanmig bir makine gibi caligt1.

Derken:

“Merkezi Sevk Biirosu.”

“Buras1 Ana Plan Kontrol Biirosu. Bir sonraki habere kadar tiim
operasyonlar askiya alin.”

“Ne!”

“Bugiin Bela Bartholomew’un belirsiz bir siire tedavi i¢in Pro-
ehlichkeit Sanatoryumu’na yatmasinin bindortyiiziincii saati doldu.
Tamam.”

Uc ay sonra

DR. HEUSCHRECKE: Rahatiniza bakin Bay Beld. Yo, yataga
uzanmayin liitfen. Su sandalyeye buyrun.

BELA: Heuschrecke ha? Ug ayda dordiinciisiiniiz siz. Ama
bunu bildiginizi tahmin ediyorum. Saninm o&tekilerle ko-
nugmussunuzdur. ‘Giyaben’ didik didik edildim nerdeyse.
Ha-ha.

H: Bay Bela!.. ,

B: Biliyorum, biliyorum. Bir paranoyak oldugum gercegiyle
alay eder gibi goriinmemin sizin gibi arkadaslarin saniyede
anlayiverecegi bir savunma oldugunun farkindayim. Dii-
siindiikleriniz ok da dogru iistelik. Oyleyse en bastan bas-
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layayim ve aym otekilere de yaptigim sekilde, sanki benim
vakam hakkinda hicbir sey bilmiyormugsunuz gibi, size tiim
hikdyeyi anlatayim. Tamam mi1? Pekald. (Beld birden san-
dalyeden kalkar, ¢abucak kiigiik bir bolmeye acgilan bir ka-
piyt agar, iceriye bakar kapiy: kapatir ve doniip koltuga otu-
rur) Gordiigiiniiz gibi planli bir gizli tertibin hedefi oldugum
seklinde, tiimiiyle mantikdig1 bir inang i¢indeyim. Tamdigim
herkesin beni idare ettigi; is arkadaglarim, is¢ilerim, ar-
kadaslarim, hatta ailem arasinda kararlagtirilmig bir igbirligi
bulundugu seklindeki sagma diisiinceden kendimi ala-
miyorum. iki insan birbiriyle bakistiginda bakiglariyla bir
seyler anlattiklarimi diigiiniiyorum ve rastlanti sonucu duy-
dugum konusma kirintilarini, insanlarin benim hakkimda en
olagandis1 seyleri planladiklarina kendimi inandiracak ge-
kilde yorumlarken buluyorum kendimi. (Beld ¢dp kovasin
bosaltip icini inceler) Arkadaslarmdan ya da ta-
midiklanimdan birini  hazirliksiz  yakaladigimi  sandigim
zaman onlarda 6fke olmasa da agin bir sinirlilik tasiyan ba-
kiglar yakaladigim: kuruyorum. Diinyadaki herkes bana, yal-
taklanmak zorunda olduklan kéti huylu bir ¢ocukmusum
gibi davramiyor sanki. (Beld halimin kégesini kaldirip al-
tindaki dogemeyi inceler) Ama elbette bunlar bendeki yeni
belirtiler. Siz benim ¢ocuklugumu anlatmami istiyorsunuz.
Peki, animsadigim ilk sey...

H: Bay Bela4, liitfen susun.

B: O da ne? Ne diyorsunuz?

H: Susun liitfen.

B: Ne diyorsunuz siz yahu? Akliniz1 oynattiniz herhalde! Valla,
sizin psikiyatrist oldugunuzu hi¢ sanmiyorum. Hatta ha-
beriniz bile yok kendi, kendi...

H: Roliimden mi Bay Bela?

B: Eh, eger 6yle demek istiyorsaniz evet. Ve inanin ki sizin ro-
liiniiziin ne olmasi gerektigini biliyorum. Bu isi bilirim. Ben
konusacagim, siz doktorlar beni dinleyeceksiniz. Ama siz
pis bir sahtekarsimz ve ben hemen miidiirii gérmek is-
tiyorum.

H: ‘Isi bilme’? ‘Pis’? Bu tiir zirvalan Kraliyet Hava Kuvvet-
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leri’nde yedek subayken 6grenmis olmalisiniz.

: Neden soz ediyorsunuz yahu?
: Sizin oynadiginiz rol sundan ibaret: Birisi bu oyunu oy-

namadig1 takdirde kizmig subay rolii. Hatta bir tiir aksan bile
edinmigsiniz. Biliyor musunuz bunu?

: Oh, simdi anladim. Bu yeni bir tiir sok tedavisi. Pekala,

giizel. Beni sarsip paranoyamdan kurtarabilirseniz tebrikler.

: Siz paranoyak degilsiniz Bay Bela.

Sagmalamayin.

Soziime giivenin, dogru soyliiyorum.

(Ana planmin bag gorevlileriyle daha dnce goriigmiis olan He-
uschrecke vakayla ilgili gercekleri Beld'ya anlatnr. Beld
énce buna, dili tutulmug adam roliinii ustaca oynayarak
yanit verir. Sonra, konusmak igin yeterli dengeye kavusur)

: Size inamyorum. Heuschrecke. Bu korkung bir sey. Tek ba-

sima birakilmamaliydim.

: Ama arkadaglanniz ve g¢evrenizdekiler icin bir tiir deneyim

olusturdugunuzu kabul etmek gerekir.

: Bir tiir deneyim ha! Bir sikint1 ve bir bela: Benim adim ve

oyunum bu iste. Ama beni tedavi edebilir misiniz, 6nemli
olan bu. Yoksa toplumu benden korumanin tek yolu, beni
akil hastanesine kapateeak mi? Sahi neyim var benim? Bir
tiir akil hastaligi mi1?

Bay Bela, sizde higbir akil hastalig1 yok.

: Peki neyim var benim, allahagkina?
H:

Mantiksal bir yanilgidan muzdaripsiniz.

Dosya burada bitti ve Sinsi agz1 kulaklannda giiliimseyerek
dosyay1 elinden birakti. Ertesi giin Sinsi yine Dr. Heuschrecke’nin
ofisine getirildi.

H: Buyrun Sinsi, buyrun.

S:

(Karton dosyay: Heuschrecke’ ye vererek) Mging bir vaka.

H: Ilging bulacaginizi tahmin etmigtim.
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H: Eger tedaviyle rehabilitasyon arasinda fark varsa, tedavi ol-
dugunu; ama teshisin iyi olmasina karsin heniiz tiimiiyle re-
habilite olamadigini s6yleyebilirim.

S: Bunu okumamu elbette hayali oyunlarda, yakistirilmis roller
gibi ozel rollerin de oynanabilecegine ikna olmam igin is-
tediniz. )

H: Kismen evet. Peki, ikna oldunuz mu?

S: Evet, saninm. Aslinda Beld’nin belirtileri, benimkilerin ay-
nadaki goriintiisiine benziyor.

H: Neden soyliiyorsunuz bunu?

S: Sunun igin, burada belki de en garpici olan sey, benim bag-
langigta Gteki insanlar1 kandirmakla ugragmam; Bela’nin va-
kasinda ise oteki insanlar onu kandirmakla ugrasmiglar.

H: Aynen oOyle. Bu, sizin vakanizla onunki arasindaki temel
benzerligi oldugu kadar temel farki da gosteriyor. Benzerlik,
ikinizin de rollerinizi oynamaniz igin durumlara, yani kendi
roliiniize yanit olarak gelen bagka rollere gerek duymanizda.
Ama ikiniz bu kogullan birbirinizin tersi yollardan elde et-
tiniz. Siz, en azindan, baglangigta, boyle bir durumu olus-
turacak rollerden birini kabul ederek kendinizi var olan du-
rumlara sahtekarlikla uydurdunuz. Eger diger insanlar sizin
Ingiltere Kraligesi oldugunuza inansalardi, size Kralige’ye
uygun bir yanit vereceklerdi ve bu da size Elizabeth’vari rol-
ler oynamaya devam etme olanag saglayacakti. Ote yandan,
Bela i¢in oynayacak roller vardi; ama bunlar oynayacak du-
rumlar kitt1. Bu nedenle, rollerini, oynamaya uygun olmayan
durumlarda bile oynadi. Buna karsin siz o rolleri, kendi kim-
liginize uygun olmadigi zaman oynadimz. Ikinizin amag-
larinin ayni, yani rol yapmak olmasina kargin, siz bir sah-
tekardiniz, Bela ise sikici biriydi.

S: Evet, bu soyledikleriniz durumu anlatiyor. Ama bu ¢ok farkli
yaklasimlar nasil agiklayacaksiniz?

H: Nasil olacak, sizin yetisme bi¢iminiz ve buna bagh olarak
karakterinizle elbette. Bela, her seyden once, kendini adamg
bir izciydi. Diiriistliik onun parolasiydi, hile onun i¢in aforoz
edilmis bir seydi. Ama siz tam bir profesyonel ikiyiizliiliik
geleneginin mirasgisiydimz. Bu nedenle ikiniz de bizim

F10 ON/Gekirge - Oyun, Yasam ve Utopya 145



146

oyun oynamak dedigimiz rol yapmada o6zerklige ka-
vustugunuz zaman bu 6zerk durumlann iistesinden gelmek
icin ¢ok farkli stratejiler benimsediniz. Sizin gosterileriniz
Sinsi, sahne gosterilerine benziyordu; ¢iinkii siz izleyiciden
belli tepkiler almaya c¢alisiyordunuz; her ne kadar bu ha-
bersiz bir izleyici olsa da. Bu nedenle, onlar1 sikmay: goze
alamazdiniz. Ama Bel3, rollerini izleyiciye uydurmadi; tam
tersine onlann tepkilerinin roliine uygun olmasina gerek du-
yuyordu. Ve elbette bu, insanlarin neden kiliseden ¢ok si-
nemaya gittiklerini ve sarlatanlarin neden diiriistlerden daha
komik oldugunu agiklar.

Bu konular ¢ok ilging biliyorum, ama bizi oncelikle il-
gilendigimiz sorundan uzaga gotiiriiyor. Biz, sizin ve
Beld’'nin amaglarinizi basarma yollariniz arasindaki farkla
degil; benzerlikle, hatta aymlikla ilgiliyiz. Ciinkii siz ya-
kigtinlmig rolleri, Bela ise 6zel rolleri, rol yapmanin gergek
yasamdaki durumlar kullanmasi gerektigini diisiindiigiiniiz
icin oynadiniz ve bdylece ikinizin gercek yasamdaki ka-
rakteriniz, oynayacagimz rolleri belirledi. Ama hayali can-
landirma, rol yapmay: olanakli kilan gosterilerin bir par-
casim1 olusturan bir oyun oldugu i¢in yakistinlmis ve ozel
roller arasindaki farkin bir 6nemi yoktur. Beld, rollerinde
‘icten’ olmaya, sizin ‘riyakir’ olmaya zorlanmanizdan daha
fazla zorlanmamigtir; ciinkii saf hayali oyunlarin ku-
rallarinda zorlama yoktur.

Bu ayrim, iyi ve kotii hareketler arasindaki, yani bir yanit
uyandiran ve uyandirmayan gosteriler arasindaki ayrimin ye-
rini alir. Oynanan oyuna ya da oyunun belli bir andaki du-
rumuna bagh olarak rol, onu oynayan kisinin karakterinin
aynisi olabilir ya da olmayabilir. Peki, boyleyse ne olmug?
Oyun yalmzca, yamit olusturmay: siirdiirdiigii siirece ba-
sarilidir; icten ya da riyakar olmaktan 6tiirii degil. Bu yiizden
ikiniz de (inlerinizin altinda bir yasam siirmek du-
rumundasiniz. Siz bu tiir oyunlan bir Sinsi olmaksizin oy-
nayabilirsiniz ve Bartholomew da o oyunlan bir Beld ol-
maksizin oynayabilir.

S: Soyledikleriniz beni ikna etti, Bay Heuschrecke; ama merak



ediyorum, Beld ikna oldu mu? Onun kisiligi bana, be-
nimkinden daha kat1 gibi geldi.

: Soylediklerinizde elbette ¢ok hakli olmanmiza karsin Sinsi,

bunlarin vakanin temel gercekleriyle pek ilgisi oldugunu
sanmiyorum. Ciinkii oyunun ozelligi, ¢ok aykin kisilik tip-
lerindeki insanlarin aym oyuna girmeleridir. Falancanin kav-
gaci bir pi¢ olmasi, oynadig1 hokey oyununu farkl bir ge-
kilde renklendirir; ama bu, onun kavgaci bir hokey oyuncusu
oldugu gerceginden daha ©nemsizdir. Ama Beld’ya so-
rarsaniz, siz de kendiniz hakkinda yargiya varabilirsiniz. Su
anda bekleme odasinda bekliyordur, eminim. (Heuschrecke
kapiya gider ve agar) Igeri buyurun Bel, igeri buyrun. Bay
Bela, Bay Sinsi’yle tanigmanizi istiyorum.

BELA: Memnun oldum, Sinsi. Heuschrecke sizin vakanizla il-

v

S:
H:

gili bir seyler séylemisti.

: Umarim sizce bir sakincasi yoktur, Sinsi.
: Pek yok, doktor; ¢iinkii sizin bizi bir araya getirmeniz, sa-

nirim bizim rehabilitasyonumuza yardim amaci tagiyor.

: Cok dogru. Ve bu tahmin iyidir beyler.
: Ya, oyle mi? (Bir tabanca ¢ikarir) Kimildama Heuschrecke,

oturdugun yerde, ellerin masanin iizerinde kalsin, sen de
otur. Bunu kullanmaktan ¢ekinmem Bela! Simdi ayaga kalk
-sen degil Heuschrecke, sen orada dur- ve oniim sira digari,
park yerine dogru yiirii. Orada, ¢itin yanina park etmis gri
Mercedes’in sofor koltuguna oturacaksin. Sonra ne ya-
pacagini sdyleyecegim.

B: Pekila, ama once bana, gergekten kim oldugunuzu soyleyin.
S:
B: Emin olmak ist¢émistim. Simdi nerede oldugumuzu anladik,

Ben Sinsi Porphyryo’yum, emekli bir casus.

ben de aslinda FBI’den Sanders.

Elbette sensin. Haydi yiirii Sanders! (Sinsi ve Bela ¢ikarlar)
Tahmin koétii ¢ikt, harika! (Diyafonun diigmesine basiverir)
Bana Bay Kuskucu’yu gonderin liitfen. (Kugskucu iceri girer)

KUSKUCU: Aman Tannim, Cekirge, psikiyatrist kiligina gir-

mis ne yapiyorsun burada?

CEKIRGE: Ben psikiyatrist degilim, ben...

K:

Evet biliyorum, felsefe doktorusun. Ama gizlenmek niye?

147



C: Gizlenme degil, Kuskucu, bir takma ad. Heuschrecke Al-
manca ¢ekirge demektir.

K: Oh. Oyleyse ne halt etmeye seninle konusuyorum ki? Ce-
kirge ya da Heuschrecke olarak Cekirge, sen yine de gercek
Cekirge’nin diig iiriinii bir uydurmasindan bagka bir sey de-
gilsin. Nasil olur da su an bana anlatmakta oldugun bir Gy-
kiiniin pargas olabilirsin?

C: Ah Kuskucu, birimizden birinin hangi 6ykiiniin pargasi olup
olamayacagini kim bilebilir? Ashinda metafizik benim ¢iz-
gim degil, ama yine de ne fark eder? Izledigimiz sor-
gulamada kimin neyi ya da hangi garip durumda soyledigi
degil; yalnizca, sGylenenin inandirici ve konuyla ilgili ol-
mas: onemlidir. Oyleyse gel de konuya dénelim.
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“Onemli olan yapilan hareketlerin iyi, yani oyunun bitmes
degil siirmesini saglayan hareketler olmasidir.” 4




XII. ACIK OYUN

152

Cekirge, dnceki iki Gykiiniin, orijinal tanimi hayali
oyunlar: kapsayacak kadar genig olarak ortaya koyan,
yeni bir ‘agik oyun’ kavramina zemin olugturduklar:
diigiincesini savunur.

KUSKUCU: Her seyden once suna dikkat ettim ki olaylan
Sinsi ve Beld’nin bundan sonra mutlu yagayacaklar1 bir bi-
¢imde diizenledin.

CEKIRGE: Neden olmasin Kuskucu? Bunu béyle varsaymanin
bize higbir zaran yok, iistelik ben mutlu sonla biten oykiileri
severim.

K: Dogru. Pekild Cekirge, herhalde bu iki yanhghk komed-
yasindan bir ders gikaracaksindir.

C: Kesinlikle. Soyle ki, oyun icat etmek ya da kurmak igin kul-
lanilabilse bile (giinkii Sinsi'nin ve Beld'min yaptig1 ke-
sinlikle budur) ters dil, esas olarak oyunun bir pargasi de-
gildir. Heuschrecke hastalarina, ger¢cek yasam durumlarim



kullanmaksizin dramatik oyunlar oynayabileceklerini gos-
termigti, 6yle degil mi?

: Evet, Oyle. Tedavileri tiimiiyle, bu gergegi benimsemelerine
bagliydi.

: Ama gercek yagam durumlarimi kullanmak -en azindan
Sinsi’nin ve Beld'nin yaptig1 gibi- bu durumlara ters dil il-
kelerini uygulamakla ayni1 seydir. Sinsi rol yapabilmek igin
bagkalarin1 kandirdiginda, onun asil amaci onlari kandirmak
degil; dramatik taklit igin bir firsat ya da bahane yaratmakt.
Heuschrecke ona bu oyunlarini -daha iyi olmasa bile- kan-
dirmaca yapmaksizin da oynayabilecegini gosterdiginde,
ayn1 zamanda onlar ters dil olmaksizin oynayabilecegini
gostermis oluyordu. Elbette Bela igin de buna benzer seyler
gegerli. Bela, dili gercek yasama uydurmaksizin oyunlarini
oynayabilecegini fark edince sikici biri olmay1 birakti; ama
oyun oynamayi birakmadi.

: Oyleyse ters dilin pesinden kogmakla tiim yaptigimiz, tav-
san1 gizlendigi yerden agiga kovalamak.

: Tam &yle degil bence. Ciinki, ilk olarak benim kuskum, ters
dil oyunla ilgili olmasa bile oynamakla ¢ok ilgili olabilir ve
herhalde bu olasilig1 bir bagka firsatta gozoniine alabiliriz.
Ikinci olarak da oyun konusunda tavsami agiga kovalamig
olsak bile o tdvsan muhakkak bizi gercek avimiza yo-
neltecektir. Ciinkii ilk bagta yakignirilmug roller oynamak,
bizim yakalamaya g¢aligtifimiz oyun tiiriiniin esasini olus-
turuyormus gibi goriiniiyordu. Daha sonra, Beld vakas sa-
yesinde, bu oyunun Ozel roller yaparak da pekild ayni se-
kilde oynanabilecegi goriildii. Heuschrecke’nin gosterdigi
gibi bu tiir bir oyunda 6nemli olan, kendine ait olanin di-
sinda bir karaktere biirinmek degil*, yapilan hareketlerin

* Bunun, hayali oyunlara dair heterodoks bir gérs oldugunu fark ettim. Omegin
Rogear Caillois Man, Play and Games'inde, (The Free Press, 1961) bu tar
oyunlari esasen faklit dmekleri olarak, ayirdig: dort teme! oyun kategorisinden
birine sokmugtur. Benim gorisime gére kuskusuz birgok oyun taklit icerse de
onlari oyun yapan sey taklit 6gesi degildir. Ayni sekilde, sportif oyunlar kus-
kusuz bedensel devinimler igermelerine kargin onlar oyun yapan da bu olgu
degildir. Gankd bedensel devinimler oyun olmayan etkinliklerin de bir pargasidir
ve taklit igin de ayni sey gegerlidir. EI bombasi atmak gibi bir bedensel devinim,
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iyi, yani oyunun bitmesini degil; siirmesini saglayan ha-
reketler olmasidir. Ve aslinda uzun siiredir pesinde ol-
dugumuz sey, ters dil ilkesi degil; uzarma ilkesidir.

K: Evet Cekirge, Heuschrecke’nin gosterdigi uzatma olgusunu
aninda fark etmigtim. Ama bunu, simdi oldugu gibi o zaman
da oyun hakkinda sdylenemeyecek kadar garip bir sey olarak
gormiigtiim.

: Neden dyle?

: Sanki oyunlarin gergekte oynandig tarzlarla ¢ok carpici bir
karsithk olusturuyor. Bir beyzbol oyununu uzatmaya ca-
lismak oyunun ruhuna aykin davranmak olur. Omegin,
vurug sirast gelen oyuncunun, vurusunu yapip oyundan ¢ik-
mas1 ve oyun daha uzun siirsiin diye kasten bir sinegi ko-
valayip durmasi gibi. Bu yapilabilir ve kuskusuz su ya da bu
kisi boyle bir sey yapms olabilir, ama bunda kesinlikle ters
bir seyler var.

: Ters mi?

: Evet, hatta paradoksal. Ciinkii boyle bir seyi yapan kisi
beyzbol oyununu, gercek anlamda -ya da en azindan yii-
rekten- beyzbol oynamaktan vazgegerek uzatir bir ko-
numdadir. Bu bana, senin oyun ve paradoks konusundaki te-
zini amimsatti. Oradaki bulgularin, bana Gyle geliyor ki
simdiki konuyla dogrudan ilgili. Bu uzatma cabalarinin, oyu-
nun ya da oynanma tarzinin hatali oldugu &lgiide anlaml ol-
dugunu ve paradoksal olmadigini; ¢iinkii o durumda uzatma
cabalarinin ¢iiriik bir yapiya bir miktar payanda koymak ola-
rak anlasilabilecegini gormiistiin. Bu, ayn1 zamanda, Sinsi ve
Beld’nin olsa olsa hatali oyunlar oynadiklarin1 savunmak an-
lamina gelir.

C: Oyle olmasi gerekmez, Kuskucu. Hatali oyunlarin dii-

~O

~

genellikle oyun devinimi degildir (olmasi da gerekmez elbette). Bence oyunda
bir rol oynama olarak taklit eylemi de dyle degildir; ama Caillois, yine de taklit
Gzerine kurulu oyuna ornek olarak tiyatro oyununu dagstnayor gibidir. Oyunlart,
oyuna katilan (gmegin. dramatik hareketlere kargi sportif hareketler gibi) et-
kinliklere gore siniflamaya itirazim yok; ben yalnizca, bu tar ait siniflanin ancak
daha temel aynmlarin yapilmasindan sonra anlamli bir gekilde ta-
nimlanabilecegini ve bu ayrimlarin en temel olaninin da oyun olan ve olmayan
etkinlikler arasindaki ayrim oldugunu savunuyorum.
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zeltilmesiyle ilgili uzatmalarda, oyunu uzatma g¢abalar1 oyun
disindan gelir, oysa uzatma ¢abasinin oyunun kendi igindeki
hareketlerden geldigi oyunlar olabilir. Ornegin, Kierke-
gaard’in Giinliikgiisii’niin bdyle bir oyun oynadig: bellidir
ve sorunumuzun ¢6ziimiiniin, onun gergek bastan ¢ikarmaya
ters dil yiiklemesinde degil, bu olguda oldugunu savunuyorum.

K: Ne demek istiyorsun?

C: Demek istiyorum ki bastan ¢ikarma oyununu oynamaya
karar verdiginde, Giinliik¢ii’niin kendi kendisini bu isi ca-
bucak bitirmeye karsi uyardigimi goriiyoruz. Oyunun en
biiyiik tehlikesi, kizin Giinliik¢ii’ye duydugu istegin gok bii-
yiimesi sonucu fazla miicadele gerektirmeden teslim ol-
masidir ve bu yiizden ‘bagtan ¢ikarici’ zaman zaman kizin
artmakta olan tutkusuna soguk su atmali; ama bunu elbette,
tutkuyu tamamen soOndiirecek kadar yapmamalidir. Yani
Giinlik¢ii’'niin, oyunun bitimini siirekli erteledigini soy-
leyebiliriz: Sanki yarig bitmesin diye finig ¢izgisinin tersi
yonde gidip durmaktadir. Ve oyun bittiginde, Giinliikgii
zafer heyecani degil; yalmzca ‘acikli bir doymusluk’ ya-
sayacagini bilmektedir.

K: Giinliik¢ii bana Keats’in Bir Yunan Vazosuna Sarkysindan
bazi dizeleri animsatti:

“Ciiretli asik, asla, asla opemeyeceksin, kazanip hedefine
yaklagsan da.../
Ebediyen sen seveceksin, o da temiz kalacak!”

C: Evet Kuskucu, bu dizeler Giinliik¢ii’niin idealini ifade edi-
yor: Sonsuza dek Giinliik¢ii kovalamali ve kiz kagmali.

K: Ve iffetli kalmal.

C: Kesinlikle. Ciinkii kovalama yalnizca iffet oldugu siirece
devam eder, ondan sonra biter. Burada Keats eylemin so-
nuca ermekten uzak tutuldugu, zamanin diginda hep sabit
kaldig: bir iilkeden s6z ediyor. Ama Giinliik¢ii aslinda ger-
¢cek zamanda yagiyor ve Keats’in platonik segenegi yok
onun i¢in. Bu yiizden, elinden gelen ancak, istenmeyen so-
nucu, o sahte basariy1 sonsuza dek ertelemeye calismaktir.
Bunu bagaramayacag kesindir, ama hi¢ olmazsa bu konuda
bir seyler yapiyor demektir. Ve eger siir yazmak yerine ey-
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lemde bulunmak istiyorsa, yapabilecegi en iyi seyi yap-
maktadir; ¢iinkii oyunu oynamak Keats’in zamanin digindaki
romantik idealini zaman iginde gergeklestirmenin en iyi yo-
ludur. Fakat ben, bizi ilgilendiren asil konudan uzaklagtim.

: Evet, dyle.
: Kuskucu, bu durumda olan bitene a¢tk oyun demem ge-

rekiyor herhalde.

: A¢ik oyun mu?
: Evet, yapisinda, bir finig ¢izgisini agmak, bir sah1 mat etmek,

vs. gibi sonuglara ulagilmasiyla oyunu bitirecek bir amag ta-
simayan oyunlar. Bu tiir bir amaci tagiyan oyunlara ise ka-
pali oyunlar diyebiliriz.

: Kierkegaard’in Giinliikgiisi’niin oynadig1 oyun agik bir

oyun mu?

: Evet, yalniz, bu agik oyunu oynarken, var olan hedef gii-

diimlii bir etkinligi -bastan ¢ikarma etkinligini- normal he-
define varigi siiresiz erteleyerek kullanmigtir. Sinsi ve Bela
gibi Giinliik¢ii de diger kisinin oyuncu degil de, diger roliin
habersiz ve istemsiz uygulayicisi oldugu, iki kisili, iki roli
olan bir oyun oynamaktadir. Hepsi de var olan durumlan (ve
insanlar1) kendi dramatik amaglar1 i¢in somiirmektedirler.
Ama en 6nemli nokta onlarin sémiiriicii oyunlar oynamalari
degil; oynadiklan -tesadiifen somiiriicii olan- oyunun agik
oyun olmasidir; ¢iinkii agik oyunun higbir pargasi boyle bir
somiiriiyii gerektirmemektedir. Bu olgu , Smith ile Jones ara-
sindaki o dillere destan garip pinpon maginda agikg¢a goriiliir.

: Hangi pinpon maginda?
: Sana anlatacagim magta. Smith ve Jones iinli Ming Ku-

pas’nin final magim oynayacak olan iki finalisttir ve he-
yecanl: bir taraftar grubu da magi izlemeye gelmigtir. Smith
servis atigini yapar ve oyun baglar. Top oyuncular arasinda
bir o tarafa bir bu tarafa gitmekte, harika bir mag olacaga
benzemektedir. Ama bes dakika gecip iki oyuncu da hila
puan alamayinca, izleyiciler huzursuzlanir ve bir bes dakika
daha gectiginde oyuncularin hi¢ de birbirlerine karg1 skor
yapmaya c¢aligmadiklar1 anlagilir. Yalnizca topu oyunda tut-
maya ¢aligmaktadirlar.



“Haydi, oyun oynayin!” diye sesler gelir her yandan.
“Oynuyoruz” diye baginr Smith kalabaliga.

“Bu pinpon degil” der kizgin bir yanut.

“Hayir degil,” der Jones, “bu, farkl bir oyun.”

“Ama kimin yendigi nasil belli olacak?” diye haykirir bir
bagka izleyici. '

“Bu oyunda galip yoktur” diye yanitlar Smith.

“Peki oyunun bittigini nereden bileceksin?”

“Bu iyi bir soru” der buna verilen nefes nefese yanit.

Tipki, Giinlik¢ii’niin gergek bagtan ¢ikarmadan bir oyun tii-
retmesi gibi Smith ve Jones da standart pinpondan yeni bir
oyun tiiretmislerdir. Ve tipki, Ming Kupasi finallerindeki iz-
leyicilerin, oyuncularin puan toplamaya girismemesine ki-
zarak neredeyse kendilerinden ge¢meleri gibi Giinliik¢ii’niin
bastan ¢ikarma ugraslarinin hedefi olan kizin da ‘bastan ¢i1-
karicisinin’ igi agirdan almasindan aym sekilde etkilenmis
oldugunu diisiinebiliriz. Ama asil konu, Smith ile Jones’un
yaptiklan seyi yapmak icin alisilmig pinpon oyununu kul-
lanmalarina gerek olmamasidir. Bir pinpon miisabakasi yap-
mak i¢in sadece buna karar vermek yeterlidir. Kendi ken-
dine, bir partnere ya da bagkalarina standart pinpon
oynuyormusg numarasi yapmaya gerek yoktur ve bu, bastan
cikarmanin normal sonuglari konusunda sizden daha ciddi
olmayan bir partnerle ‘bagtan ¢ikarma’ oyunu oynamaya
benzemektedir. '

K: Yani, Sinsi’nin ve Bela’nin-oynadigi oyunlarin pinpon mii-

C:

sabakasi1 modeliyle agiklanabilecegini mi sOyliiyorsun?
Kesinlikle. Boyle bir miisabakada A topu, B topu A’ya ata-
bilsin diye B’ye atar; B de topu, A topu B’ye atabilsin diye
A’ya atar ve bu boylece gider. Tipki, bu tiimceyi bitirmem
icin -sikiciliktan bagka- bir neden olmadig: gibi bu tiimcenin
anlattig1 oyunun da bitmek icin kendine ait bir nedeni yok-
tur.

: Ama Sinsi ve Bela’nin oynadig1 oyunlarda topu oyunda tut-

maya karsilik gelen sey nedir?

: Dramatik etkinligin siirmesini saglamak, Kuskucu. A, B de

A’ya bir karsilik verebilsin diye B’ye rol yapar ve bu boy-
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lece siiriip gider. Tipki pinpon miisabakasinda oldugu gibi,
her hareket, hem bir onceki hareketin yanit1 hem de hemen
bir sonraki hareketin uyarani ya da uyandiranidur.

K: ki hareket, yani ilk ve sonuncii diginda elbette. Ilk hareket

salt uyandirici, son hareket ise salt yamt vericidir. Yoksa
oyun ne baglayabilir ne de bitebilir. Yani, yalmizca iki ha-
reketli bir oyun olabilir:

BIRINCI HAREKET: Bir daha evime ayak basma!
IKINCI HAREKET: Pekala. Ebediyen elveda.
Bu, oynanabilecek bu tiirden en kisa oyun olurdu kuskusuz;

clinkii biitiin 6teki oyunlarda bir baglangic ve bir son gibi bir
de orta vardir ve orta, yanit igeren ve uyandirici hareketlerin
bir kombinasyonudur.

: Cok dogru. Ama en kisa agik oyunun aym zamanda, oy-

nanabilecek en kotii acik oyun oldugunu da belirtmeliyiz.
Bagka yanmit uyandirmayan bir yanit vermek pinpon mii-
sabakasinda partnerinize karsilanamaz bir servis atmak gi-
bidir. Bu, kapal1 pinpon oyununda hayranlik uyandirir, ama
pinpon miisabakasinda oyunun amacini ortadan kaldirir.

: Evet, anliyorum. Simdi, senin One siirdiigiin ana tezleri tii-

miiyle anlayabilmis miyim, bakalim? Anlasilan sen agik
oyun denen bir kategoriden s6z ediyorsun ve hayali oyun-
larin bu kategorinin alt tiirleri olduguru sdyliiyorsun.

: Kesinlikle Kuskucu. Agik oyunu, nitelik agisindan, sistemnin

siirekli ¢calismasin1 amaglayan, birbirini olanakli kilan kar-

~sihkli hareketler olarak tanimliyorum. Bu genig kategori

icinde, senin one siirdiigiin gibi cesitli orekler bulunabilir.
Acik sportif oyunlar herhalde bu tiir bir 6megi olustururlar;
clinkii bu oyunlarda tiim hareketler bedensel manevralardir.
Hayali oyunlar ise oteki tiirii olustururlar; ciinkii icerdikleri
biitiin hareketler dramatik gosteriler olacaktir. Bu nedenle
Heuschrecke’nin, hayali oyunu, ‘rol-performans maksimi-
zasyonuyla kendi kendini destekleyen bir sistem’ olarak ta-
nimlamasi dogrudur.

K: Cok iyi, Cekirge, ikna oldum. Simdi hem agik hem de kapali



oyunlan1 kapsayacak bir tanim bulmak ig¢in yeni bir arasg-
- tirmaya baglayalim.

C: Buna gerek yok, Kuskucu. Ilk tamim bana gore her iki tiir
oyun i¢in de uygundur.

K: Ama Cekirge, bu nasil olabilir? Ik tanim, oyundaki oyun-
culanin bir sonuca ulagmak igin ugragmalarini gerektir-
mektedir, oysa ki simdi gordiigiimiiz gibi agik oyun oyun-
cularinin varmaya gabalayacag: bir sonug yoktur. Onlar yal-
nizca sonsuz bir cabalamaya girismislerdir.

C: Sanirim, yalnizca sonucu olusturan seyler hakkinda gereksiz
dar bakigin yiiziinden bdyle diisiiniiyorsun, Kugkucu. Bir
pinpon miisabakasinda, oyuncularin elde etmeye calistig1 bir
sonucun var oldugu gayet aciktir. Bu, topun oyunda kalmasi
demek olan sonugtur.

K: Oh.

C: Evet, topun oyunda kalmasi, yadsinamaz bir sonugtur. Bu
nedenle beyzbolun, hedef giidiimli bir etkinlik olarak, Hir-
siz-Polis gibi rol giidiimli etkinliklerden farkli oldugu ko-
nusunda daha onceki saptamamiz dogru degildi. Ciinkii rol
iceren oyunlarin da hedef giidiimlii olabilecegi gayet agiktir.
Dramatik bir episodun siirmesi igin ugragmak hedef gii-
diimlii bir performans sergilemek demektir. Iste bu nedenle,
acik oyunla ilgili tartiymamiz boyunca satir aralarinda kal-
mu§ ¢cok onemli bir noktay: agik¢a ifade etmek zorundayiz:
Kapal1 oyunlarla agik oyunlar arasindaki ayrim, beyzbol ve
Hirsiz-Polis gibi oyunlar arasindaki ayrimdan 6nce gelir. Bi-
rinin dramatik roller igerip otekisinin icermemesine karsin
pinpon miisabakasi1 ve Hirsiz-Polis agik oyunlardir ve yine
birinin dramatik roller icerip Otekinin icermemesine karsin
beyzbol ile Sessiz Sinema oyunu kapali oyunlardir.

K: Pekala Cekirge, agik oyunlarin hedefleri oldugunu kabul
ediyorum. Ama yine de bu olgu, tek basina, acik oyunlarin
bizim ilk tanimimiza uydugunu kanitlamaz. Bu oyunlarin,
amaglarina varmada yetersiz arag ve yontemlerin  kul-
lanimini gerektirdiklerini gosterebilmemiz gerekir. Uzerinde
konugtugumuz tipik hayali oyunlarda -aym gekilde,
Sinsi’nin ve Beld’'nin oynadig1 oyunlarda da- yetersizlik il-
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C:

: Evet.
: Ve bunu, pinpon raketlerini kullanarak yapiyorlar, 6yle ki bu

QR

K:

C:

kesinin varligin1 gérmiiyorum.
Bir an igin agik pinpona geri donelim. Oyuncularin amacinin
topu oyunda tutmak oldugunu kabul etmistik, degil mi?

amaca varmadaki basarilar1 vuruglarini yapmadaki us-
taliklarina baglidir. Karar vermede ve uygulamada en ufak
bir hata bu amacin yok olmasiyla sonuglanir.

: Evet, dyle.
: O halde, topu oyunda tutmanin daha yeterli bir yolunun ta-

sarlanabilecegi acik degil mi?

: Yani diyorsun ki bu amag i¢in ustaca tasarlanmig bir makine

ya da belki bir ¢ift makine, topu, elinde pinpon raketi bu-
lunan iki insandan daha uzun siire ve ¢ok daha az hata ris-
kiyle oyunda tutabilir, 6yle mi?

: Elbette. Bu ayni onsekiz skoruna varmak igin golf topuna

yonlendirici cihaz uygulayan golf oyuncusunun durumuna
benziyor.

: Pekala, ama hayali oyunlar ne olacak peki? Herhalde sorunu

¢ozmek icin yine o makinelerinden birini, bir Deus qua mac-
hina*y: ortaya ¢ikaracaksin.

: Eger kagida yazilmig konugma metni bir tiir makineyse, evet

Kuskucu. Ciinkii pinpon makinesi gibi hayali oyun oyun-
cularinin yazili metinler kullanmalari, oyunun gerektirdigi
dramatik yanitlari aninda uydurmalarindan daha etkili -ve
daha az riskli- bir yontemdir. Sinsi’nin, Heuschrecke’nin
kendisini tiyatro kariyeri yaparak rehabilite etmesi Onerisini
reddetmesinin nedeni kesinlikle budur. Sinsi’nin radikal lu-
sorik goriigiine gore yazili bir metne goére aktorlik yapmanin
dizilmis bir deste kagitla solitaire oynamaktan higbir farki
yoktur.

Pekéla Cekirge, ilk tanimlamamizin hem agik hem de kapal
oyunlar agiklamaya yeterli olduguna ikna oldum.

Bu harika, Kugkucu. Ama bu konuyu birakmadan 6nce Kov-
boy-Kizilderili gibi oyunlarla ilgili, daha ©nceki kus-

* Lat. Klasik dramda, zor bir durumu ¢dzamlemek igin mekanik bir yolla sah-
neye indirilen Tanri. (¢.n.)
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kulanimiza bir an geri donelim ve yeni agik oyun an-
layisimizin bunlan ¢oziip ¢dzemedigine bakalim. Cocuklar
tarafindan oynanan hayali oyunlarla ilgili olarak yapilan ha-
reketlerin mesrulugu konusunda epey tartisma g¢ikmusti.
Acik oyunlar konusundaki kegfimizin -hi¢ de daha az1 degil-
bize bu olgunun bir agiklamasini saglayacagina inaniyorum.
Bence hareketlerle ilgili bu tiir anlasmazliklar, oyuncularin
acik ve kapali oyunlar arasindaki fark konusunda net ol-
mamalarindan kaynaklanmaktadir. Polisler hirsizlara ‘kargt’
ve Kovboylar Kizilderililere ‘karg1’ oldugundan, ¢ocuklar bu
‘rakip’ gruplara sanki futbol ya da hokey takimlaryla kar-
stlagtyormus gibi davranma yanilgisina diiserler; yani agik
bir oyunun saf dramatik miicadelesi kapali bir oyuhun ger-
cek yarigma miicadelesiyle kansir. Tartigmali bir hareketle
ilgili tartigsmalar hem iginden ¢ikilmaz hem de genellikle uz-
lagilmazdir; ¢iinkii bir taraf bir agik oyun kuralimi kas-
tederken oteki taraf belki de bir kapali oyun kuralini kas-
tetmektedir. Belki de gocuklarin bu tiir oyalanmalar1 ¢abuk
birakip standart kapal: oyunlara ge¢melerinin nedeni budur.

K: Evet, bu yiizdendir ve iistelik bence bir nedeni de standart
kapali oyunlarin normalde yarigmali, agik oyunlannsa esas
olarak isbirligine dayali oyunlar olmalani ve ¢ocuklarin bir-
birleriyle yarigmaktan hoglanmalaridir.

C: Belki bizim toplumumuzdaki ¢ocuklar boyledir. Bu da beni
bir antropolojik gdzlemde bulunma cesaretini géstermeye
itti, Kuskucu. Egemen olma yoluyla basar1 kazanmaya
biiyiik deger veren toplumlar kapali oyunlara daha ¢ok 6nem
verme egilimindeyseler, isbirligi yoluyla bagsan kazanmaya
deger veren toplumlarin agik oyunlara daha ¢ok 6nem verme
egiliminde olmalar: gerektigini diisiinebiliriz.

K: Bu, ilging bir diisiince Cekirge. Bu fikri Sovyetler Bir-
ligi’ndeki bir filozof ya da sosyologdan alip almadigim
merak ettim; ¢iinkii Ruslarin son giinlerde sporun ve oyunun
incelenmesiyle ilgilendiklerini biliyorum. Yarismaya dayali
oyunlann kapitalist toplumlarda ¢ok popiiler olmas: kar-
sisinda acik oyunlar da Ruslar igin sosyalist bir esasa dayali
olmalan gerekgesiyle popiiler olabilir.
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C: Senin varsayimin ¢ok akla yakin, ama ne yazik ki ¢ok yanlig
Kuskucu. Sovyetler Birligi'nde ya da bildigim kadariyla
baska higbir yerde ayr bir ‘sosyalist’ spor kesinlikle yoktur.
Su anda hokey Rusya’da ulusal bir ¢ilginlik halinde. Aynca
Marksistlerin ya da oteki sosyalist yazarlann agik oyunlar ve
bunlann sosyal isbirligine yonelik ideolojik kararlarla olasi
ilgileri konusuna en ufak bir merak duyup duymadigini,
hatta bu konudan haberlerinin olup olmadigim1 gosteren hig-
bir belirti yok. Zaten Marksistler huy olarak, her tiir tanim
aragtirmasina karsidirlar; ¢iinkii tanimlara bog soyutlamalar,
yani doktriner amaglar i¢in kullanmaya elverigsiz seyler ola-
rak bakarlar. Polemikg¢i ya da ideolojik savlardan yoksun her
tiirlii teoriyi kiiciimseme egilimindedirler; bazilarinin bir sii-
redir, genetik teoriye Lysenkoizm* demeyi Onermelerinin
nedeni budur.

K: Yani sen sosyalistlerin felsefi ya da ideolojik agidan agik
oyunlarla ilgilenmek zorunda oldugunu mu savunuyorsun?

C: Savunma dersek, belki fazla iddiali olur, Kuskucu. Ama
sporu etkileyen sosyal etkenlerle ve sosyal degerlerin spor-
daki gostergeleriyle ilgilenen ya da ilgilendigini savunanlara,
kapal1 oyunlarla agik oyunlar arasindaki farkin ilgilendikleri
konuyla ilgili olabilecegi amimsatilabilir. Bu ilgi ¢ekici -ve
bagka zaman daha genis bir bigimde arastirilmayi hak eden-
diisiinceler, oyun tanimimizi sinamak konusundaki asil ilgi
alanimiza teget gegiyor. Saninm Kuskucu, hayali oyunlarla
zaman gec¢irmenin bu tamima bir tehdit olusturmadigim
kabul ettik. O halde tamimin baska agilardan uygunlugu ko-
nusunda kugkularinin olup olmadigini sorabilir miyim?

K: Evet Cekirge, var. Bu senin lusorik yaklagiminla ilgili bir
kugku.

* Mendel yasalarni ve klasik genetigi burjuva bilimi diye niteleyen ve gevreden
kazanilmis karakterlerin kalitsal 6zeéllik kazanabilecegini savunan ‘proleter’ bir
genetik bilimi kurmak isteyen Sovyet biyolog ve tarimcisi Trofim Denisovi¢
Lysenko’nun (1898-1967) ulkesinde bir sare gegerlilik kazanan genetik teorisi.
(¢.n)
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fedtit

Radikal aragsalciligin geregi, ister istemez radikal bir ka-
rarsizliktir.




XIII. AMATORLER, PROFESYONELLER
VE INSANLARIN OYNADIGI OYUNLAR

Oyun denen geyin, insanlarin onu oynamak igin sahip
olduklar: nedenlerden bagimsiz oldugu tartisilir ve
Insanlann Oynadig1 Oyunlar’daki ‘oyun’lar, oyunlarin ne
olmadigimi gosteren drnekler olarak sunulur.

Senin lusorik tavirla ilgili agiklaman [diye devam ettim], ta-
mmlamanin; bir oyuncunun, ara¢ ve yontemlerin kurallarin ge-
rektirdigi bicimde kisitlanmasini, ‘salt boyle bir kabuliin o etkinligi
olanaklh kilmasi nedeniyle’ kabul ettigini soyleyen boliimiinde
ifade edilmigti. Simdi dilersen profesyonel bir sporcuyu diigiinelim.
Diyelim ki gecimini saglamak igin hokey oynuyor. Yani, hokey oy-
namadaki amaci para kazanmaktir. Bu durumda, hokey oyununu
oynamak icin hokey kurallarini kabul etmek zorundadir. Kurallan
kabul etmesinin nedenlerinden biri, gelirini saglamas: i¢in bunun
gerekli bir kosul olmasidur. ()yleyse onun, kurallan, ‘salt, bu ka-
buliin o etkinligi olanakli kilmasi nedeniyle’ kabul ettigini soy-
lemek yanhstir. Bu yiizden de profesyonel oyuncularin varligi
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senin lusorik tavir agiklaman ciiriitecege benzer. Ama bu, elbette
profesyonellerde lusorik tavir olmamasi nedeniyle bunlarin aslinda
oyun oynamadiklarini dogrulamak istemedigin siirece s6z ko-
nusudur. Ve belki de senin savunmak istedigin buydu. Belki de
sen, ikimiz hokey oynasak oyun oynamig olacagimizi; ama Bobby
Orr ve Ken Dryden hokey oynadiginda is yapmis olacaklarini soy-
lemek istiyordun. Oyleyse senin tanimina simdiki tepkim bir eles-
tiri degil, yalmizca bir sorudur. Lusorik tavir konusundaki agik-
lamanin, seni ya taniminin dogru olmadigini kabul etmek ya da
profesyonel sporcularin oyun oynamadigin1 savunmak gibi iki al-
ternatiften birini se¢mek zorunda biraktig1 anlasildigina gore
benim sorum, hangi alternatifi segmek istedigindir.

Iki alternatifi de reddediyorum Kuskucu [diye yamtladi Ce-
kirge].

Ik 6nce, profesyonellerin gergek oyuncu oldugu ©nermesini
desteklemeye calisacagim ve sonra lusorik tavir formiilasyonunu
savunmaya donecegim.

Profesyoneller

Amator ve biraz hosgoriiyle profesyonel denebilecek oyuncular
arasinda bir aynim yapmak istiyorum. Amator derken demek is-
tedigim, oyunu kendi iginde bir amag¢ olarak oynayanlar; pro-
fesyonel derken demek istedigim ise oyun oynamakla elde edi-
lebilecek bagka bir amaci olanlardir. Profesyonel sporcularla
profesyonel satrang ve bri¢ oyunculan bu tiir oyunculara birer 6r-
nektir, ama istersen bu terimi bagka herhangi bir amag igin oyun
oynayan oyuncular da kapsayacak bicimde genisletelim; 6rnegin,
bir konuda karar vermek igin (‘Bir el poker oynayalim da bira
almak igin sehre kimin gidecegini belirleyelim’), en fazla sayida
insana en biiyiik iyiligi yapmak i¢in (‘Bricten nasil nefret ettigimi
bilirsiniz, ama dérdiincii kigiye ihtiyaciniz oldugu igin bu defalik
oynayacagim’), begenilmek icin (‘Gwendolyn futbolcular ¢ok be-
gendigi icin Percy futbol takimina girdi’), ve saire.

Simdi, profesyonellerin aslinda oyun oynamadiklari ko-
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nusundaki tartigmada akla yakin gelen sey, sanirim amatérlerin oy-
nadiklar1 oyuna karsi yaklagimlarinin profesyonellerden farkli ol-
duguna dair yadsinamaz gergekten kaynaklanmaktadir. Yani bi-
racilar, brigteki dordiincii ve Percy, bunlarin hepsi oyunu bagka
amaglara ulagmak icin kabul edilebilir bir ugras olarak gor-
mektedirler ve bu amaclar onlar i¢in oyunun kendisinden daha
onemlidir -ya da en azindan pekdld Oyle olabilir. Biracilar unu-
tulmus bir kasa bira bulsalar, bir el poker oynamay: is-
temeyebilirler; hevesli bir bri¢ oyuncusu ¢ikip gelse, isteksiz dor-
diincii yerini seve seve birakir ve Gwendolyn dsiklarini secerken
sportif konularla ugrasanlardan ¢ok oturarak yapilan etkinliklerle
ugrasanlara ilgi gosterse, Percy elbette futbol takimindan ayrilir.
Amatoriin yaklagimi bu yaklagimlardan farklidir; ¢iinkii o, oyun as-
kiyla motive olmustur; biranin, iyilik yapmanin ya da Gwen-
dolyn”in askiyla degil.

Amatorlerin ve profesyonellerin yaklagimlari belirgin bir se-
kilde farkli olmasina karsin, yine de bu farkli yaklasimlarin baska
bir seye degil de oyuna yonelik yaklasimlar oldugu bir gergektir.
Ayni sekilde, Smith ve Jones'un da yergekimi kuvvetine kars1 gok
farkli yaklagimlar vardir. Uzaya bir roket yollamak isteyen Smith
yercekimini hi¢ sevmemekte, bir roketi diinyaya geri dondiirmeye
calisan Jones ise yergekimini ¢ok takdir etmektedir. Ama bu zit
yaklagimlar yercekiminin var olup olmamasini etkilemez.

Yaklagimin degismesiyle bazi seylerin de degisecegi elbette
dogrudur. Eger -oyun oynamak degil de- oynamak, daima ve salt
kendisi icin yapilan bir etkinlik olsaydi, o zaman ‘profesyonel
oyuncu’ celigkili bir terim olustururdu. Boyle bir bakis agisiyla,
profesyonel sporcunun oynamadigint  sdyleme egilimi  gos-
terebilirdik, ama oyun oynandigini yadsima egilimi gostermezdik.

Lusorik tavir

Ama sen profesyonellerin benim lusorik tavir agiklamama
uygun sekilde oyun oynadiklari goriisimii nasil bir temele otur-
tacagimi merak ediyorsun Kuskucu. Ciinkii sen, o agiklamanin yal-
nizca amatdrlerin oyun oynayabilecegini ima ettigine; ¢iinkii oyun
oynayan herkesin oyun kurallarini, salt bu kabul o oyunu olanakli
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kildig1 i¢in kabul ettigine inaniyorsun. Yani ‘salt... i¢in’ deyimini
bu kabuliin bu etkinligi olanakli kilma nedeni disinda her seyi dis-
layan bir anlam tasidig1 bigiminde yorumluyorsun. Ama ayni ge-
kilde mantikli bir yorum daha vardir ve taniminin bu boliimiinii
aciklama firsat1 beni sevindiriyor.

A bir eylem ve R de A’y1r yapmanin bir nedeni ise sen, ‘salt N
igin A deyimini goyle yorumluyorsun: 1/ R daima A’y1 yapmanin
bir nedenidir ve A’y1 yapmak igin bagka higbir neden yoktur. Ama
ben ‘Salt R igin A’ deyimini soyle yorumluyorum: 2/ R daima,
A’y1 yapmanin bir nedenidir ve A’y1 yapmak i¢in bagka nedenlerin
olmasina gerek yoktur. Buna gore bir oyuncunun kurallari; “bunu
yapmak, o etkinligi olanakl kildig1” i¢in kabul etmesi, oyun oyna-
mak igin sahip olmak zorunda oldugu tek nedendir; ama sahip ola-
bilecegi tek neden degildir. Fakat sahip olabilecegi diger nedenler
de ¢ok dar bir gergeveyle sinirhidir. Ciinkii, simdi gosterecegimiz
gibi kurallar1 kabul etmemesi icin bir neden olamaz 6yle ki bu
neden ayni zamanda oyun oynamanin bir nedeni de degildir. Buna
gore benim lusorik tavirla ilgili agiklamam, bir oyuncunun oyun
oynamak -ve dolayisiyla, oyun kurallarin1 kabul etmek- igin sahip
olabilecegi diger nedenlerle baglanti kurma tavrina, bu tavir bir ge-
kilde bozulmazsa ya da bu tiir bir baglantiyla lekelenmezse, uy-
gundur. Yani bir oyunun bagka bazi amaglarla oynanmasinin, o
oyunun gercekten oynandigi onermesini yalanlayacagi goriisiinde
degilim. Ote yandan, ekstralusorik amaglarin oyun oynayarak elde
edilebilmesine kargin bu amaglara ya sahip olunmasi ya da bun-
larin elde edilmesi, oyun oynuyor olmak igin gerekli degildir; o
halde bu amaglar oyun oynama taniminin pargasi degildirler.

Benim lusorik tavirla ilgili agiklamam ‘profesyonel’ oyunculari
degil de simdi gosterecegim tiirden sdzde oyuncular1 diglar. Smith
200 metre finali tam baslamak lizereyken start gizgisine varir. Oval
yaris pistinin 6teki yaninda, start ¢izgisinin tam karsisinda bulunan-
finig cizgisinin oldugu yerdeki tribiine bir saatli bombanin yer-
lestirilmig oldugunu ve birkag saniye iginde patlayacagini ancak o
an ogrenir. Ogrendigi sey Smith’i dyle bir soka sokar ki bir siire
konusamaz ve dolayisiyla kimseyi gelen faciaya karg1 uyaramaz.
Ik diirtiisii, hemen kestirmeden kosarak gecip bombanin fitilini
sokmektir, ama parkur digindaki ara boliimiin izleyicileri ve ya-
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niggilan agliktan kiikreyen elli civarinda yirtic1 kaplandan korumak
igin oldugu anlasilan yiiksek tel orgiili engellerle kapatilmig ol-
dugunu gorerek diis kinkligina ugrar. Smith’in, bombaya za-
maninda varmak igin parkurun yanm dairesini dolagmaktan bagka
caresi olmadigin1 anladif1 an start atis1 yapilir ve Smith ile oteki
yangmacilar ¢ikis yapip tiim giicleriyle kogmaya baglarlar.

Simdi Kuskucu, ben diyorum ki oteki yariggilar oyun oy-
namaktadir, ama Smith oynamamaktadir; ¢iinkii 6teki yanggilarda
lusorik tavir vardir, oysa Smith’de yoktur. Bunu agiklayayim. Bu
olayda, lusorik tavirla ilgili iki kural s6z konusudur: Katilanlarin
ayn1 noktadan, ayn1 anda kogsmaya baglamalarin1 gerektiren kural
ve parkur disindaki hi¢bir yerden gegmemelerini gerektiren kural.
Smith, bir dizi garip rastlant1 sonucu, kendini bu iki kurali da iz-
lerken buluyor. Ama onun bu kurallan izlemedeki amaci oteki ya-
nigmacilarin kurallan izlemedeki amacindan ¢ok farklidir. Eger
Smith start ¢izgisine daha once varmig olsaydi, daha 6nce kogsmaya
baglayacakt1 ve parkurun dig i¢i kaplan dolu bolimle kapatilmamig
olsaydi, kestirmeden gidecekti. Ama baglama atis1 yapilmadan
once kogmaya baglayabilecek olan oteki yariggilar 6yle yapmadilar.
Parkurun dig1 g¢itle kapatilmig ya da kaplanla doldurulmus ol-
masaydi, onlar yine de parkurdan ayrilmazlardi. Yani onlar ku-
rallan salt, yarigmali bir oyuna katilmak istedikleri i¢in kabul et-
miglerdir. Ama Smith sinirlamalar iginde hareket etmistir; ¢iinkii
bombaya hizla varabilecegi tek yol budur. Agikgasi, onun kurallara
uygun tavri, kurallarin kosu yarigini olanakli kilmalarindan de-
gildir, Konusma firsatin1 bulabilseydi ya da parkurun dis1 giivenli
ve agik olsaydi, hi¢ de parkuru dolanarak kogsmak zorunda kal-
mazdi.

Bence, Smith’in tavri amatorlerle profesyoneller arasindaki
farki dogru perspektife oturtmaktadir. Ciinkii profesyonellerle ama-
torlerin oynadiklar1 oyuna kargi tavirlarinin gercekten farkli ol-
masina karsin, o oyunun kurallarina kargi tavirlari ayni, yani
Smith’inkinin tersi tavirdir. Oteki yarggilarin hepsinin amatér
degil, profesyonel oldugunu varsayalim. Onlar yine de Smith’in
tersine, profesyonel amaglarini tiimiiyle yok etmeksizin start ta-
bancasindan once davranamaz ya da kestirmeden gidemezler
¢iinkii o amaglara hizmet eden sadece oyun oynamadaki ku-
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sursuzluktur. Onlar oyunu kullantriar, bu dogru; ama onlar oyunu,
oynayarak kullanirlar. Smith ise oyunu oynamaksizin kul-
lanmaktadir. Otekiler yariggidir, o ise bir oportiinisttir. Ve Smith
finig ¢izgisine oteki kosuculardan once vanp, bombanin fitilini
soktiikten sonra, yarigin ikinci bolimiinde bagka bir yarigciy1 en-
gellediginden dolay: yanstan diskalifiye edildiginde, buna igten ige
giiler ve igsine devam eder. Aynu tiir tavir daha abartili bir bigimde,
sanirim Playboy dergisinde ¢ikmig bir karikatiirde gosterilmisti.
Karikatiirde, bir pagan* altari** 6niindeki ates dolu gukura atilan bir
siirii geng kiz goriilmekte, oteki kizlar ise kuyrukta siralarini bek-
lemektedir. Cukura diigen kizlardan biri yanindakine doniip “On-
lara bir oyun oynadim. Ben bakire degilim” der.

Sanirim tanimi senin ortaya attigin ikileme karsi doyurucu bir
bigimde savundum Kugkucu. Lusorik tavir sorusunu geg¢meden
once, eger becerebilirsem, oyunu bir ara¢ olarak oynamanin, yani
profesyonel oyun oynama dedigimiz seyin ne anlama geldigini bi-
razcik daha agiklamak isterim. Ciinkii oyunun, oyun olma ozel-
ligini yitirmeden, bir arag olarak iglev gorebilecegi konusunda var-
digimiz sonucun, oyunun esasen bir tiir arag oldugu Onermesiyle
karigma tehlikesi var. Bizim oyunla ilgili goriisiimiiz, reddettigimiz
iki ug¢ goriigiin orta yerinde bulunur ve bu uglar sunlardir: Bir
yanda radikal ototelizm denebilecek goriig, ote yanda ise radikal
aragsalcihk denebilecek goriig. Radikal ototelizm, oyunun salt
kendi iginde bir amag olarak oynanmadik¢a gercekte oyun ol-
madigl, yani yalnizca amatorlerin oyun oynadigi goriigiidiir. Pro-
fesyonellerin de gergek anlamda oyun oynadiklarini kanitlayarak
radikal ototelizmi zaten reddetmigtik. Radikal aragsalcilik, oyunun,
esasen bir arag¢ oldugu goriigiidiir ve bu goriisii de reddediyoruz;
¢linkii, radikal aragsalcilik, anlasildig1 kadariyla Smith’in oyun oy-
nadigin1 savunmaktir. Ancak, yaygin olarak okunan otoriterlerin
radikal aragsalci olduklan anlagildigina gére bu doktrine herhalde
daha bir yakindan bakmamiz gerekiyor.

* Yunan, Roma gibi gok tanril dinlerden biri. (¢.n.)
** Hayvanlarnn ya da geng erkeklerin ve bakire kizlann tanrilara kurban edildigi
yer, sunak. (¢.n.)
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A- RADIKAL ARAGSALCILIK

Bir oyunun, bagka bir amacin araci olmasi ne demektir? Boyle
bir amacin yoklugu durumunda yapmaya -hatta diigiinmeye- de-
gecek bir seyin kalmamasi demektir. Bu sekilde kavranan oyun, el-
bette, listiinde durdugumuz profesyonel oyun oynama durumundan
cok farklidir. O durumlarda oyun bagka amaglar i¢in kullanildig:
halde, kullanldig1 amaglardan farklidir ve deyim yerindeyse, bu
amaglardan ayrilabilir ve oyunculari da bunu bdyle bilir. Yani bu
oyunlardan biri ¢ok farkli amaglarla kullanilabilir ve birgok farkli
oyun ayni amag i¢in kullanilabilir. Benim radikal aragsalcilik de-
digim goriig, gercekte, oyunlarin bu sekilde aynlabilirliginin ve ¢ok
yonliiliigiinlin yadsinmasidir. Bu goriiste, oyunlar, ayrilmaz par-
calar1 olan aragsal amaglariyla kavramir; ya da bizim ta-
nmimlamamizin diliyle sdylersek, oyun esasen prelusorik amaglari
elde etmenin bir araci olarak goriiliir.

Ne var ki oyunlara iligkin bdyle bir goriis, kendi icinde ce-
ligkilidir; ¢iinkii prelusorik amacin elde edilmesine kendini asin
adamanin, bu amacin belirdigi oyun iizerinde yok edici bir etkisi
vardir. Yani Smith, bir hilebazin gozettigi nedenleri gozeterek,
oyun oynamamaktadir. Her ikisi de ulagmak igin kurallara uymaya
o6nem vermeyi gerektirmeyen hedefler pesinde kosmaktadir. Ara-
larindaki tek fark, hilebazin oyun kurallarim1 gergekte ¢ignemesi,
Smith’in is€ kurallan ¢ignememis olmasina karsin, eger yapabilse,
cigneyecek olmasidir. Ivan’la Abdiil ‘kuralsiz bir oyun' ya-
ratamamiglardir; ¢iinkii ‘kuralsiz bir oyun’ prelusorik amacin her
seyi cigneyen bir 6nem kazandigl, bu yiizden de oyun haline ge-
lemedigi bir etkinliktir.

Hilebazin, Smith’in, Ivan’in ve Abdiil'iin geleneklere uymayan
davraniglarin1 bir yana birakip alisilmig tarzdaki oyunlara radikal
aragsalcilik doktrini agisindan bakarsak, bu goriisiin garipligi daha
acik bicimde goriiliir. Satrang esasen satrang tasi kazanmak igin bir
islem, hokey esasen kauguk diskleri aglara doldurmak igin bir
iglem ve kosma yarsi ipi gogiislemek igin bir iglem halini alir. Bu
doktrinin garipligi su olguda yatar: Eger oyun bu tiirden is-
lemlerden ibaretse, amaglarindan alabildigine sapmis demektir.
Ve buna ¢ok agik bigimde kogut bir durumun da -bir ev yapmak,’
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bir is anlagmasini sona erdirmek, ilgi toplamak gibi- pratik bir
amacl elde etmenin en kotii yollarindan birinin o amaci bir oyu-
nun prelusorik amaci haline getirmek oldugunu sdyleyebiliriz.

Radikal aragsalcilik ister istemez radikal bir kararsizhgi ge-
rektirir. Belki de Kolnai'nin yanhishkla gercek oyunculara yiik-
ledigi ‘garip iradi durug’ budur. Bu, bombay etkisiz hale getirme
olayinda bazi degisiklikler yapilarak goriilebilir. Bu yaris1 yeniden
baglatalim, ama bu kez kaplan dolu bdliim bulunmasin ve Smith’in
hem yarig1 kazanmaya hem de bombaya zamaninda yetismeye is-
tekli oldugunu varsayalim. Baglama vurusu yapildiginda, Smith bu
iki amacin da tek bir yontemle, yani yaris pistini elinden gel-
digince hizla kosarak dolanmakla elde edilebilecegine inan-
maktadir. Ama start yerinden ¢ikar ¢ikmaz, bu iki amacin bir-
biriyle celigtigini anlar. Ciinkii kestirmeden kogsmanin bombayi
hemen durdurmak igin parkuru dolanmaya gére daha iyi bir yol
oldugunu goriir. Bir segimle karsi kargiya kalan Smith, ii¢ seyden
birini yapacaktir. 1/ Eger yansi kazanmaya bombay1 dur-
durmaktan daha ¢ok onem veriyorsa, parkurdan ayrilmayacaktir.
2/ Eger bombay1 durdurmaya yarig1 kazanmaktan daha ¢ok 6nem
veriyorsa, kestirmeden kosacaktir. 3/ Bunlarin her ikisine de aymi
derecede onem veriyorsa, anlamsiz bir kararsizlik durumunda ka-
lacaktir.

Bu nedenle, radikal aragsalcilik, yalnizca kaginmak igin bi-
linmesi gereken bir oyun teorisidir, ¢iinkii pratife gecirilemez.
Oyun ve yasamin esit, ama uzlagmaz taleplerinin ya ikisinden biri
kargilanabilir ya da ikisi de karsilanamaz; fakat ikisinin birden kar-
stlanmasi olanaksizdir.

B- ‘INSANLARIN OYNADIGI OYUNLAR'

Eric Beme’in Insanlarin Oynadigi Oyunlar adli kitabinda,* oy-
nanmis oyunlar gercekten oyunsa, o zaman Berne bu tutarsiz te-
orinin bir drmegi demektir. Ciinkii Berne’e 6zgii oyunlarda oyun-

* Eric Berne, Games People Play (Grove Press 1967); bu galigmayla ilgili daha
cok bilgi metinde vardir.
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cular o oyunlann Beme’in ‘oksanma’ dedigi seyi, yani deyim ye-
rindeyse, sosyal begeninin bir birimini elde etmek igin oy-
namaktadirlar. Oyunlarla ilgili benim profesyonellik dedigim yak-
lagimin da oyunun begeni kazanmak i¢in oynanmasina izin verdigi
dogrudur; hatta en iyi sporcular ¢ogu kez bu yonden motive ol-
muglardir. Ama normalde bir sporcu gosterdigi basarinin sonucu
olarak begeni kazanirken, Berne’in oyunlarinda gosterilecek basari,
begeninin kazanilmasidir. Ya da benim teorimin diliyle, Berne’in
insanlarinin oynadig1 oyunlarda, begeni kazanmak oyunun pre-
lusorik amacidir.

Bu farkin Berne’e ozgii oyunlarla herkesin oyun diye ad-
landirdig1 sey arasindaki ¢ok oOnemli bir fark olmasina kargin
Berne’in oyunla ilgili agiklamasinda bagka iki 6nemli fark daha bu-
lunmaktadir. Sonraki géndermeler icin bunlan simdiden belirtelim:
Ilki, Berne’in oyuncular yalnizca, az ya da gok nevrotik olduklar
icin oyun oynarlar; ikincisi, oynadiklar1 oyunlar az ya da ¢ok bi-
lingsizcedir. Benim savim, radikal aragsalciigin kendi iginde ge-
ligkili bir ilke oldugudur ve Berne, 6znelerinin davraniglarinin yo-
rumlanmasina bu ilkeyi uyarladiginda olacaklari goérmek ilging
olacaktir. Ciinkii tipki Smith’in yinelenen yarigindaki gibi ii¢ sey-
den birinin olacagim giivenle kestirebiliyoruz: 1/ Ozneler oyun oy-
nadiklar icin davraniglarinin begenilmek konusundaki nevrotik ge-
reksinimlerini  karsilamadigi anlagilacaktir, 2/ davraniglari o
gereksinimleri karsiladig1 icin gercekte oyun oynamadiklari an-
lagila-caktir ya da 3/ Beme’in anlamsiz seyler soyledigi an-
lagilacaktir.

Berne’e 6zgii oyunlara tipik bir 6rek olarak Berne’in ‘Sapsal’
adin1 verdigi oyunu gosterebiliriz. Bakin Beme onu nasil ta-
nimliyor:

Tipik bir ‘Sapsal’ oyunundaki hamleler séyledir:

1 B Beyaz, evsahibi kadinin sabahligina viski doker.

1 S Siyah (evsahibi erkek) buna karg: 6nce 6fke duyar; ama belli eder-
se, Beyaz’in kazanacagini (genellikle belli belirsiz) anlar. Bu nedenle
Siyah kendini duruma uydurur ve bu onu, kazananin kendisi oldugu
yanilsamasi i¢ine sokar.

2 B Beyaz, “Uzgiiniim” der.
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2 S Siyah, minldanip haykirarak ve onu bagisladigim sdyleyerek ka-
zananin kendisi oldugu yanilsamasin giiglendirir.

3 B Sonra Beyaz, Siyah’in mallarina bagka zararlar vermeye devam
eder. Onu kirar bunu doker ve her seyi darmadifin eder. Masa or-
tiisiindeki sigara yanigi, dantel perdeyi delip gecen sandalye ayag: ve
kilim iizerindeki sostan sonra Beyaz’in Cocugu [Berne bununla he-
pimizin igindeki ¢ocugu kastetmektedir], biitiin bu zevkli seyleri yap-
tigindan dolay: nese igindedir ve siirekli bagiglanir, Siyah ise hep
kendi kendini kontrol etmekten dolay: ac1 ¢ekerken bir yandan da te-
selli edici tavirlar sergilemektedir. Bdylece her ikisi de talihsiz bir du-
rumdan yarar saglamigtir ve Siyah bu dostlugu sona erdirme endigesi
tagimamaktadir.

Oyunlarin ¢gogunda oldugu gibi ilk hamleyi yapan Beyaz, her durumda
kazanir. Eger Siyah ofkesini belli ederse, Beyaz buna giicenmeyle kar-
sihk vermede kendini hakli gorecektir. Siyah kendini tutarsa, Beyaz
firsatlan1 degerlendirmeye devam edecektir. Bu magin gergek ddiili,
Beyaz igin ancak ek bir ikramiye olan yikicilik zevki degil; ba-
gislanmayi elde etmektir.(s.114)

‘Sapsal’, itiraf etmek gerekirse, gergek oyunlarla kimi ben-
zerlikler tagir. Hamleler ve karsi hamleler vardur, iistelik Berne’in
deyisiyle bir de ‘6diil’ vardir. Ama bence, benzerlik burada ada-
makilli bitiyor, Kugkucu. Omegin, Berne’in o ¢ok acayip soziinii
ammsayalim: “Cogu oyunda oldugu gibi ilk hareketi yapan Beyaz
her durumda kazamr.” Bunlar oyun hakkinda séylenemeyecek
kadar garip sozlerdir; ¢linkii boyle bir durum, bir bagka durumda
gozlemis oldugumuz gibi kesinlikle degilse bile genellikle, oyunda
ciddi bir hata oldugunun gostergesidir. Eger futbol bdyle bir oyun
olsaydi, yazi-turay: kazanan takim zaferi garantiler, yani futbolun
yerini yazi-tura atma alird.

Beme’in ‘6diil’ sozciigiinii nasil kullandigindan da s6z ede-
biliriz. Burada, oyunlar g6z Oniine alindig1 zaman, ‘6diil’ be-
lirsizlegir. Zafer sevinci -ya da hatta kaybedilmig, ama olaganiistii
bir oyunu oynamanin zevki bile- 6diil olarak goriilebilir. Ya da ka-
zanan igin ek bir armagan da 6diil olarak goriilebilir. Bu belirsizlik
bir Punch* karikatiiriinde, evlenme ¢agindaki bir kizin babasiyla
geng bir erkek arasindaki konugmayla anlatilmistir:

* Ingiliz kukla oyununda, Karagdz'e benzer bodur ve kambur adam. (g.n.)
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BABA: Benim kizimla evlenen, hayatinin 6diiliinii kazanacak.
GENC ERKEK: Cok giizel. Bu bir para armagan1 m: yoksa yalnizca
bir kupa mi1?

Berne’in oyunlarindaki 6diil, belli ki para armaganina ya da ku-
paya benzeyen; ama iyi oynanmig bir oyundaki doyuma ben-
zemeyen bir seydir ve bu bence, hirsli bir ‘Sapsal’ oyuncusu Sapsal
Sam ile bir arkadasi arasinda gegecegini diisledigimiz soyle bir ko-
nusmada ¢ok inandiric1 bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

‘ARKADAS: Neden Sapsalak Suzy ile (‘Sapsalak’, Berne’e
gore Sapsal oyununun dogal kurbanidir) ‘Sapsal’ oy-
nuyorsun da Abe Adult ile oynamiyorsun?

SAM: Nicin oynayayim? Suzy benim amaglanm igin ku-
sursuzdur. O, benim kabahatlerimi, ne kadar ayip ya da fazla
olurlarsa olsunlar hemen bagishiyor.

A: Muhakkak. Bu, figida balik avlamaya benziyor. Ama Abe ile
gercekten iyl bir oyun cikarabilirsin. Onu aldatmak pek
kolay degildir.

S: Aman Tannm, bu, onunla oynamak igin bir neden olamaz.

Benim ‘Sapsal’t zevk igin oynayacagimi diisiinebiliyor
musun?

: Elbette Oyle diisiinecegim. Sen oyun oynamiyor musun?

: O tiir bir oyun degil bu. Ben spora hasret kalmig degilim,

dostum. Sporsuz da yapabilirim. Ama oksamalardan yoksun
kalirsam kendimi mahvolmusg hissederim.

v >

Bir ‘Sapsal’ oyuncusunun sevgi gosterilerine yonelik etkinlige
degil, dogrudan sevgi gosterilerine onem verdigi agiktir. Eger su
iki durumdan biri ortaya ¢ikmigsa ‘Sapsal’ oyuncusu bu oyunu oy-
namaz: 1/ Eger giinliik olaylarin akisi icinde, yeterli dozda ba-
gislanma elde etmigse ya da 2/ bu tiirden bagiglanmalarla ilgili nev-
rotik gereksinimlerinin iistesinden gelebilmigse.

Boyle bir tavir golf oyuncularinin ya da satranggilann tavrindan
tiimiiyle farklidir. Diyelim ki Berne’in tezi bizi biiyiiledi ve oyun-
larin, nevrotik gereksinimleri karsilamak igin bilingsizce kullanilan
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aracglar oldugunu tartigmasiz kabul ettik. Golf hastasi bir ar-
kadagimiz var ve onun hastaligini tedavi etmeye ¢aligiyoruz. Onu
evinin arka bahgesinin zeminindeki delikleri golf toplariyla dol-
durmaya yoneltiyoruz. Bundan bir hafta sonra ona ugruyoruz ve
kendimizden emin bir sekilde, artik golf hastaligindan iyilesip iyi-
lesmedigini soruyoruz. Bize, suratinda acima duygusuyla karisik,
eksimis bir ifadeyle bakarken golf sopalarini arabasinin bagajina
atiyor ve hizla sehir kuliibiine gidiyor. Ya da bagka bir ar-
kadasimizin satrang hastaligini tedavi etmek igin onu satrang tas-
larina boguyoruz. Satrang taglar1 ona postayla, 6zel ulakla, kam-
yonla ulagiyor. Daha sonra, nekahet donemi nasil gidiyor diye
kendisine ugradigimizda, evi satrang taglariyla doldugu ve satrang
oynayacak oda kalmadigi igin satran¢ masasini verandaya ta-
sidigim goriiyoruz.

Eger Berne’in tiplerinin oynadigl oyunlar gergekten oyunsa, o
zaman Berne bu tiir sagmaliklara baglanmigtir ve anlamsiz ko-
nustugu da ortaya ¢ikmustir. Ama Beme o kadar da kagtk degildir
ve tipleri her ne kadar birer saghk timsali olmasa bile, kesinlikle
kacik degillerdir. Elbette Berne’in oyun dedigi seyler kesinlikle
oyun degildir. Hatta kimse satrang ve golf gibi oyunlarla Berne’
den daha az ilgili olamaz. ‘Beyaz’ ve ‘Siyah’: satrancgtan 6diing al-
mugsa da ne o oyun ne de ona benzer baska bir oyun, sosyal dav-
ranig analizinin izledigi model degildir. Berne’in modecli herhangi
bir oyun degil; giivenli ‘oyun’dur; yani dolandiriciligin ve hi-
lebazligin belli bir tiirii ki bunu Berne gayet agik¢a gostermistir:

Oyun, iyi belirlenmig, dnceden bilinen bir sonuca dogru gelisen, sii-
rekli bir biitiinleyici iglemler dizisidir. Soyle de tanimlayabiliriz:
Oyun, genellikle tekrarlardan olugan, anlami sig, gizli bir mo-
tivasyonla yapilan, tekrar tekrar ortaya gikan bir iglemler grubudur; ya
da daha amiyane soylersek tuzakli ya da ‘yutturmaca’ll hareketlerden
olugur.

Boylece Berne pek de sasirtict olmayan bir sekilde su sonuca
variyor: “Tiim oyunlar... teme]de sahtekarhiktir” (s.48).

Aldaticiligin ve hilebazligin pek ¢ok oyunun bir pargast oldugu
elbette dogrudur. Eskrim ve boksta hamle yapacakmis gibi yapip
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aldatma, satrangta ve gesitli kagit oyunlarinda yanhs yone yo-
neltme, beyzbolda kavis yapma; tiim bunlar, iistiinlik elde etmek
icin aldatma g¢abalaridir. Ama iginde yer aldiklari etkinligi oyun
yapan bu manevralar degildir; bu tiir yaniltmalari yararli ma-
nevralar haline getiren, o oyunlarin kurucu kurallaridir. Ama al-
datic1 harekete oyunun tek hareketi demek, ¢ok gereksiz bir bi-
cimde dalgaya diisiip evlenmek degilse bile flort etmektir.

Laftan ibaret bir ey iizerinde ¢ok biiyiik tartigma yarattigimi
diigiiniiyor olabilirsin, Kugkucu. Isim dedigin nedir ki zaten?
Beme’in ‘oyun’ sozciigiinii kullanisiyla ilgili ilgimi ¢eken i¢ sey
vardi ve bunlarin ikisi beni karg1 ¢ikmaya itti. Ugiinciisii ise farkli
tiirden bir seydi.

1/ Bir sey kolayca agiklanabiliyorsa, i§i karigtirmanin bir anlami
yok. Bence, Berne’in tezindeki ‘oyun oynama’ deyiminin gegtigi
her yerde bunun yerine anlam kayb: olmaksizin, iistelik meseleye
daha agikhik kazandirmis olarak, ‘lickagit yapma’ deyimi ko-
nabilirdi.

2/ Dilsel kangikliklarin pratikte bazi sonuglari olabilir. Yani
Berne’in yaptig1 gibi savasa oyun demek (s.50) yalnizca anlamsiz
olmakla kalmayip, belki tehlikeli bir bigimde yamlticidir da.
Ciinkii ilke olarak, savaslardan bazi popiiler, ama yikici sporlardan
kaginir gibi kolayca kaginilabilecegi izlenimini uyandirmaktadir.
Ornegin, siiriiciilerle izleyicilere higbir zarar gelmeyen bir yaris ya-
pumasini saglayan kurallanin yiiriirlige girmesiyle, 1973 In-
dianapolis Bes Yiiz’deki sakatlama olayinin 1974’te yinelenmesi
onlenmigtir. Savaglarin oyunlara benzedigini disiinenler, devlet
adamlariyla generallere, var olan kurallarla insanlarin gercekten ol-
diiriildiigi, savas kurallarinda bazi diizeltimlerin gerekli oldugu
gosterildigi takdirde savaglarda da aymi tiirde reformlar ya-
pilabilecegini sanma yanilgisina diigebilirler. Ya da savas eger bir
oyunsa, bir generali siirpriz bir saldinyla rakibi iizerinde iistiinliik
saglayan sportmence davranigindan dolay: kutlamak gayet uygun
olur. ivan ve Abdiil olsayd, “Git bunu Moshe Dayan’a soyle,” der-
lerdi.

3/ Aslinda benim amacim “oyun” s6zciigiinii rastgele kullandig:
icin (baz1 yaygin sosyal davranig bigimleriyle ilgili analizleri ¢ok
iyi olan) Berne’i cezalandirmak degil; ¢iinkii kesinlikle tek suglu o
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degil. Bugiinlerde oyunlar hakkinda bir siirii bog laf ediliyor. Ama
Berne benim igin oOzellikle ilging; ¢iinkii sosyal psikoloji de-
nebilecek tezi oyun hakkinda bir tez olarak kabul edilirse, radikal
instrumentalizmin tutarsizliginin ¢ok giizel bir dregini olusturur.

Bizi ilgilendiren son konu, Beme’in agiklamalarindan kay-
naklamiyor, Kuskucu. Kitabinin sonunda, ‘Otonomi’ adimi verdigi
bir durumu ‘oyun’ oynayan insanlarin karakteristik 6zelligi olan
nevrotik bagimlilikla karsilagtiriyor. Bu otonom durumun baglica
ozelliklerinden biri, ‘kurtulmak’ demektir, ‘oyun oynama zo-
runlulugundan kurtulmak’ (s.180). Bu, Berme’e 6zgii oyunlar: oy-
nama zorunlulugu, bence, tipki karincalarin fiziksel varliklarim
siirdiirebilmek i¢in ¢aligmalan gibi Berne’in tiplerinin de psi-
kolojik varhiklarim siirdiirebilmeleri i¢in oyun oynamalaridir. Ve
tipki, karincalarin ekonomik otonomi (yani bagimsizlik) ka-
zanmalar1 durumunda ¢aligmalarinin bir nedeninin kalmamasi gibi
Beme’in oyuncular1 da psikolojik otonomi durumuna ulagirlarsa
‘oyun’ oynamalari i¢in bir neden kalmayacaktir (diyor Berne). Bu,
bana ¢ok ilging geliyor Kuskucu; c¢iinkii Berne’in oyun dedigi
seyle benim oyun dedigim sey arasindaki uzlagmaz farklilig1 goz-
ler oniine seriyor. Sanirim (gercek bir) oyun oynamak, ekonomik
ve psikolojik agidan otonom hale gelmis kisilerin birdenbire ya-
piyor olduklarin1 gérecekleri sey, belki de tek sey olacaktir.

Cekirge’nin, ortaya koydugu oyun tamimini savunmasi si-
rasinda bana sdyledigi son s6zler bunlardi.
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XIV. DIRILIS

Cekirge’ nin, éldiigiinde biraktigr muammalar:
¢Ozemeyen havarileriyle tartismay: yeniden baglatmak
icin mucizevi geri déniigiiyle birlikte flashback sona erer.

KUSKUCU: Sagduyu, Kasim ayinin ortasindayiz. Cekirge’nin
olirken biraktifi muammalar onun oyun teorisinin 15181 al-
tinda, iki haftadan fazladir diigiindiigiimiiz halde yine dé bir
¢oziime yaklasabilmis degiliz. O halde bana kalirsa, oy-
namay1 bunca hevesle umdugumuz oyundan vazgeg¢meliyiz;
ciinkii zaten baglayamadik bile. Iki yiiz kiloluk bir tenis to-
puyla tenis oynamaya kalkistik sanki.

SAGDUYU: Korkarim seninle aym: fikirde olmak zorundayim,
Kuskucu. Kendimi Dr. Watson gibi caresiz ve aptal his-
sediyorum; sanki Holmes, tim ipuglarimi verdikten sonra
oturup arkadasinin bos bakiglarina iistten bakan bir gii-
limsemeyle karsilik veriyormusg gibi.
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_K: Haklisin. Oyunun ne oldugunu bilmenin -ya da en azindan
Cekirge’nin, oyunun ne olduguna inandigini bilmenin- bile
Cekirge’nin, bir g¢ekirge yasaminin trombon ¢almaya degil
de oyun oynamaya adanmasi gerektigi yolundaki apagik
inanciyla bir ilgisi yok.

S: Entelektiiel aragtirmayla ya da agkla da bir ilgisi yok. Ciinkii
bu tiir seyler oyun oynamak kadar ‘otonomi’ gerektiriyor.
Caligma gereksiniminden kurtulmus bir yasam, neden salt
oyuna adanmug bir yagamla ayni sey olmak zorunda olsun ki?

K: Sorun da bu zaten. Kesgke Cekirge burada olsaydi, ona bazi
itirazlarda bulunurdum ve o zaman herhalde onun di-
siincesinin ne yonde gittigini anlayabilirdik. (Kapida bir
takim yumugak siirtiinmeler duyulur)

K: Ben bakarim Sagduyu. (Kapiy: agar, sersemlemis bir halde
verandada duran Cekirge’yi goriir) Aman Tanrim! Sagduyu,
Cekirge geldi! (Sagduyu kapiya kosar) Cekirge, yasiyorsun!

S: Bu bir mucize!

GCEKIRGE: Elbette. -

S: Igeri gel de otur. Hig kendinde goriinmiiyorsun.

C: Tesekkiirler Sagduyu. Biraz bagim déniiyor.

S: Ne oldu boyle? Diriligini nasil agiklayacaksin?

C: Mucizelerin agiklanabilecegini sanmiyorum, giinkii bunlar
aciklanamaz olaylardir. Yine de digarida olaganiisti giizel
bir pastirma yazinin siirdiigiine dikkat edecek olursak benim
canlilar arasinda bulunmami, daha ¢ok infazin tiimiiyle tecili
degil de ertelenmesi olarak diigiinebiliriz.

K: Peki bu nasil oldu?

C: Pek bilmiyorum. Ancak seninle Kugkucu’ya hosgakal de-
digimi animsiyorum ve sonrasi bogluk; yaklagik yarim saat
oncesine dek.

S: Peki yarim saat 6nce ne oldu Cekirge?

G: Olan bitenden sonra kendimi bir tribiinde oturmus kriket
mag izlerken buldum.

K: Kriket mag1 mi!

C: Evet, futbol elli yardalik* bir alanda oynaniyordu.

* 1 yarda = 0,9144m. (¢.n.)
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: (Giilerek) Cekirge, korkarim senin biraz kafan karigmig. Fut-

bol magi mi1 seyrediyordun, yoksa kriket mag¢i mi1? Kafani
iyice bir salla. Hafizani toparlamana yarar.

: Kafamu iyice bir sallamaya niyetim yok. Benim kafam gayet

toparlanmis durumda, tesekkiir ederim. Ama sen bilmece
¢ozmede hicbir zaman iyi degildin animsiyorum; Oyleyse
agiklayayim. 1/ Izledigim oyun futboldu. 2/ Iki takimdaki
oyuncular kriket oyunculariydi. 3/ Bir kriket magi izledigimi
ve futbolun elli yardalik bir alanda oldugunu yineliyorum.

: Yani sen dirilir dirilmez bir sakayla karsilastin. Bu, olduk¢a

komik.

: Hepsi bu degil. Boyle bir giildiirii diizeyi, her seyden once,

bir dirilis gergeklestirmeyi eglenceli bulan bir Gii¢’ten tam
da beklenecek bir seydir dogrusu. Bir muammanin agik bir
sakaya doniismesi, ancak oliiniin dirilmesi gibi ilkel bir saka
kadar esprilidir.

: Pcki sen yazgilarimizi denetleyen bir Gii¢’lin varligina ina-

niyor musun Cekirge?

: Bundan da 6tc, bizim diyaloglarimizi yazan bir yazarin var

olduguna inaniyorum.

: Neden boyle soyliiyorsun?
: Evet, kendini iki kez ele verdi, oyle degil mi? Soyle Kus-

kucu nasil oldu da buradan Heuschrecke’nin muayene oda-
sina gidebildin, allahagkina?

: Evet, bu garipti; o zaman da soylemigtim.
: Garip mi? Fantastik romanlar disinda olanaksizdir bu. Bir de

benim dirilmeme ne buyurursunuz? Bugiinlerde hangi al-
lahin kulu dirilebilir ki?

: Ama neden kendini ele verdigini diisiiniiyorsun?
: Giiciin verdigi kibirden dolayi. Elini gosterebilir, ¢iinkii

biitiin kagitlar onun elinde. Ayrica sizin de fark ettiginiz gibi
epey ilkel bir espri anlayigi var; bu_yiizden birinci, ikinci,
hatta su anda benim onun hakkinda sodyledigim seyleri soy-
letmek bi¢imindeki iigiincii oykiileme diizlemlerini birbirine
katmay1 zekice buluyor.

: Devam et Cekirge, bende yine bir vertigo yarattin.
: Vertigo degil Kuskucu, Latin tarz1 bagka bir bag donmesi.



K: Nedir o?

C: Pirandello.

K: Ah, o duygu gegiyor. Neydi? Oh, evet Sagduyu, tesekkiirler.
Sek olsun liitfen, ufacik bir buzla. Ne diyordun Cekirge?

C: Hafiften bir Pirandello dalgasina yakalandigini; ama go-
riiyorum ki atlattin.

K: Evet. Simdi Cekirge, seni anlayip anlamadigima bakalim.
Anlasilan sen, hakkinda konustugun bu yazarin bizimle bir
tiir oyun oynadigini séyliiyorsun.

C: Bizimle oynadigini kastediyorsan, yapti§1 seyin bir dereceye
kadar bu oldugunu kabul edebilirim. Ama oyun oynayip oy-
namadig1 ve kiminle birlikte oynadig1 bambagka bir sorun.

S: Sence o oyun oynuyor mu Cekirge?

C: Olabilir, ama pekala olmayabilir de.

K: Bu bayagi aydinlatici.

S: Kugkucu! Neden boyle dedin, Cekirge?

C: Yazarimizin bazen, gosterdigi €lin ne oldugunu birbirimize
sormak zorunda kalalim diye elini gosterdigini fark ettik.
Yani yapmak istedigi ne?

S: Sence ne yapmak istiyor? )

C: Bence oyun felsefesi iizerine bir inceleme yaziyor.

S: Cok zekice, Cekirge!

C: Bu sadece baglangig, sevgili Sagduyucugum.

K: Boyle bir yazarin gercekten oldugunu varsayarsak, hi-
potezinin tim olaylara uygun oldugunu kabul ediyorum.
Ama oyun oynadig1 ya da oynamadig1 nasil ortaya ¢ikiyor?

C: Benim dedigim gibi bir inceleme yaziyorsa, neden kendi dii-
siincesini felsefi caligmalar iireten Oteki yazarlar gibi agik
acik tartigmiyor? Neden tezini ii¢ bocegin agzindan (ya da
cenelerinin arasindan) sunmak igin dis iriini kangikhiklar
yaratiyor? Ve neden Ezop, Sokrates ve Yeni Ahir’le az ya da
cok tutarli, anigtirici bir temasta kalmak yiikiimliiligiine gi-
riyor? Neden yapiyor tiim bunlar1?

K: Yani sen diyorsun ki bunun nedeni felsefi ugragini, savlarini
yalnizca bu yazinsal sinirlamalar iginde anlatmasini ge-
rektiren bir kurucu kurala tabi kilarak bir oyun yaratmasdir,
Oyle mi?
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C: Kesinlikle. Ciinkii elinde ikna edici tartigma igin daha basit

S:

ve daha yeterli olanaklar var, en dikkate deger olan: da dog-
rudan karsilagtimadir. Diisiincelerini aktarmada dogrudan
anlatim tarzin1 reddetmesi, belki de birisinin tiim bir kitabi e
harfini kullanmaksizin yazmaya kalkigmasindan ilke olarak
farkl: degildir. Ve yazarimizin yaptig1 sey buysa, benzer ug-
rag1 olan bagka bir yazarla yarisiyor bile olabilir. Ya da belki
bir iddiay1 kazanmaya calisiyordur. Ya da bu oyunu sirf
zevk icin oynuyordur. Ote yandan, elbette, bdyle bir seyi hig
yapmiyor da olabilir. Anlatimindaki dramatik ve anigtinci
tarz bambagka bir amaca hizmet ediyordur belki. Yapitinin
bu tarzla, boyle bir yazinsal siisleme olmaksizin ula-
sacagindan daha genis (ve daha kazangli) bir okur kitlesine
ulagsma olanag1 bulacagini diisiiniiyor olabilir. Ya da sav-
larinin inandirici olmasa bile, hi¢ olmazsa eglendirici olmasi
gerektigi  kanmisindadir. Son olarak, (yanilarak) tar-
tismalarinin  ikna ediciliginin dramatik ve alegorik su-
nulusundan ayrilamayacagina inaniyor olabilir.

Peki sence Cekirge, bu son soylediklerinden birini mi ya-
piyor, yoksa bir oyun mu oynuyor?

C: Saninm elimizde bize oyun oynamadigimt diisiindiirtecek
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birtakim kanmitlar var. Onceleri, oykii diizlemlerini zaman
zaman birbirine karigtirmasini, sirf giicliiliigiin verdigi tas-
kinlik diginda, boyle yapmaktan hoslanmasina yormugtum.
Ornegin, Kuskucu’yu Heuschrecke ile konugurken gos-
termesini kastediyorum. Ama gimdi yazarimizin yazinsal
serbestlikler i¢in kendi keyfinden bagka nedenleri ola-
bilecegini fark ettim. Boyle bir tavirla belki de okuyucuya su
mesaj1 iletmek istiyor: “Sayin okuyucu, felsefi goriislerimi
daima ve yalnizca tutarl bir dykiisel bicimde aktarmami ge-
rektiren bir tiir oyun oynadigim diisiincesine sakin kapilma.
Bunu boyle yapmay: yegledigim dogru; ¢iinkii okumasi ¢cok
sikic1 olmayan bir kitap yazmaya galigiyordum. Ama sav-
larimi1 ifade etmek benim igin her seyden 6nemlidir ve ya-
zarken, savlarimin sunulmasiyla onlar ifade etmek igin seg-
tigim Oykiisel bigim arasinda bir celigki ortaya cikarsa,
gitmesi gereken, bigim olacaktir. Oykiisel bigimi istedigim
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anda birakabilirim, iste bu kadar.” Ve Kuskucu’yu He-
uschrecke’nin muayene odasina sokarak dedigini ka-
nitlamaya girigir.

: Yani sen onun oyun oynamadigina ikna oldun mu?
: Hayir Sagduyu, olmadim. Ciinkii bence, 6ykii diizlemlerini

karigtirmasinin, onun agisindan yalnmizca yazinsal bir hata ol-
mas1 da aym sekilde olasidir. “Biiyiik Homeros bile” der
Horace, “bazen hata yapar.” Ve bizim yazar da Homeros de-
gildir. Dolayisiyla, ikisinden birine karar veremeyecegimiz
icin bu teolojik tahminleri birakip asil konuya donmeliyiz.
Kabul ediyorum. Nerede kalmistik?

Evet, diigiineyim. Ah, evet. Yazannmizin beni bir kriket
oyunu iginde dirilterek, bizi muammalar iizerinde ko-
nusturmasinin kuskusuz kendine 6zgii baz felsefi ya da dra-
matik amaglar vardur. )

: Dogru. Ve muammalardan konu agilmigken Cekirge, Sag-

duyu ve ben, futbol oynayan kriket takimlari mu-
ammasindan ¢ok daha dnemli bir muammanin ¢oziimiinde
senin yardimina gereksinim duyuyoruz.

: Gordiiniiz mii? Ben sana demistim. Ama ne muammaydi o,

degil mi Kusgkucu?

: Oldiigiinde bize biraktigin o muamma. Gergekten animsiyor

musun?

: Ah, evet, elbette. Herkesin bilingsiz bir oyuncu oldugu rii-

yamdan s6z etmigtim.

: Evet, dogru Cekirge. Liitfen bize o riiyanin anlamini bir kez

daha anlat.

Yavag yavas Sagduyu, yavag yavas. Riiyanin anlamim ken-
dim de bildigimden emin degilim, ¢iinkii...

Aman deme Cekirge! Meraktan ¢atlayacagim!

Ciinkii, dedigim gibi ben 6leli haftalar oldu ve bu nedenle
aklim, gerektigi kadar yerinde olmayabilir. Yine de Kuskucu
bana her zamanki keskin sorularini yonelterek yardimci
olursa, diigiincelerimi toparlamaya ve boylece akhimi, ye-
niden o bildigimiz iyi ayarlanmig analitik alet haline ge-
tirmeye katkida bulunacaktir kuskusuz.

: Harika Cekirge, harika! Simdi ilk olarak sana, daha 6nce va-
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rolmanin temel ilkesi olarak gelistirdigin bir 6nermeyi so-
rayim; sence bir ¢ekirge yasami -yani oynamaya adanmig bir
yasam- ¢alismanin varligini dogrulayacak en iyi sey midir ve
eger calisma gereksinimi olmasa tiim zamanimizi yalnizca
oynamakla mi gegiririz?

: Evet Kugkucu. Bu tezi savundugumu animsiyorum.
: Iyi. Simdi diigiinelim. Sen ‘caligma’ ve ‘oynama’ terimlerini

“maksath tavirlar” diyebilecegimiz tiirden seylerin mantiksal
biitiinleyicileri olarak kullandigina goére kaginilmaz olarak,
bir eylem oyun degilse, calismadir ya da rersidir sonucuna
varmig oluyorsun. Ancak her seyden Once, bu, en azindan
inandiric1 olmayan bir kargithk. Ornegin giinii bir is ar-
kadasiyla birlikte gecirmenin ne ¢alisma ne de oynama ol-
madig goriiliirken, atilan bir kazigi bulmaya calismanin hem
calisma hem de oynama oldugu goriilir. Bu nedenle, ‘ca-
lisma’ ve ‘oynama’ tanim olarak maksatl tavrin ya birbirini
diglayan ya da onlan igeren kiimenin hepsini kapsayan alt
kiimelerini gostermiyor.

C: Cok iyi anlattin sevgili arkadagim, soylediklerinin tiimiine

QR

katiliyorum.

: Oyle mi?
: Elbette. Ama benim vardigim sonug, sana ¢aligma ve oy-

nama hakkinda yetersiz tamimlar verdigim degil; sana hig
tamim vermedigimdir. Ben ‘caligma’ ve ‘oynama’ soz-
ciiklerini tamimlayici olarak degil, belirtici anlamda kul-
landim. ‘Caligma’ derken yarar agisindan degerli, ‘oyun’
derken de 6ziinde degerli etkinlikleri anlatmak istedim. Oyu-
nun ‘aslinda’ ne oldugu ve hatta oyunun (belirtiime diginda)
tamimlanabilir olup olmadigi, su anda bizim ilgimizin di-
sinda sorular. Gergi, saniim sana daha 6nce de ima etmis ol-
dugum gibi bu konuda ters dil ilkeleri hakkinda ko-
nustugumuz seylerle ilgili olarak belirli bazi goriislerim var.
Belki, zaman yeterse, bagka bir firsatta bu konuyu da ele ala-
biliriz.

: Higbir sey beni daha ¢ok sevindiremez Cekirge.
: Giizel. Ama simdi “oyun” derken, onunla ugrasanlar igin

oziinde degerli olan etkinliklerden daha baska bir seyi kas-
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S:

tetmedigimi agikliga kavugsmusg sayiyorum.

: Evet. Ayrica bu sdylediklerini duymaktan memnun oldum,

ciinkii bu bir sorunu agiklifa kavusturuyor. Simdi ise bir
baskasi ortaya ¢ikti. Ben, Cekirge olarak senin bir 6rnegini
olusturdugun ve seni dinleyen herkese salik verdigin aylak
yasami, yalnizca oziinde degerli etkinliklere adanmig bir
yasam olarak aliyorum.

: Evet, dyle.
: O halde Cekirge, oyun oynamaya adanmig bir yasam, o ya-

samla ayn1 sey olamaz. Ciinkii senin tanimladigin bigimiyle
oyun oynama, 6ziinde degerli bir etkinlik olmasina karsin
oziinde degerli tiim etkinliklerin oyun olmasi s6z konusu de-
gildir. Insan kasinmaya ya da Beethoven kuarteti dinlemeye
kendisi i¢in degerli seyler goziiyle bakabilir; ama bunlarin
0zde degerli olmalari bunlar1 oyun yapmaz.

: Bir kez daha tiimiiyle dogru sdyledin,.Kuskucu. Senin so-

rularin zihnimi epey agti ve sanirim senin siirekli konusarak
sagladigin yardimla, odliirken sdyledigim sozlerin yol agtigi
kanigikliklan ¢oziimleyebilecegim. Tabii eger sen ve Sag-
duyu, yanitlan1 kendiniz bulmayi tercih etmezseniz. Bu, bir
gorevden bir gesit oyun tiiretmek olacaktir. (Kugkucu ve
Sagduyu umutsuz, izgiin bakisirlar) Ciinkii, o zaman sonuca
salt kendi akliniz1 kullanarak varmak igin iistiin bir yontemi
kullanmaktan isteyerek kaginmis olacaksiniz.

: Gorilyorum ki 6lim, senin alayci dogani azdirms, Cekirge.
: Azdirmis m1? Bence degil. Olmek, tim yasamim boyunca

basima gelen en asap bozucu olaydi. Neyse, benim 6nerime
ne diyorsunuz? Simdi diisiindiim de oyunu daha ilging kil-
mak i¢in bir sinirlama daha getirebiliriz.

Nedir o?

C: Zaman sinir1 elbette. Ne olabilir 6rnegin, bir giin, bir hafta?

Kuskucu, Sagduyu, ne diyorsunuz?

: Onerin igin tesekkiirler Cekirge, ama hayir diyorum. Ciinkii,

sOylemesi pek uygun olmasa da bir zaman sinir1 koymak tii-
miiyle bizim elimizde degil. Her seyden Once, sen bir kez
oldiin ve pastirma yazinin ansizin bitme gibi bir huyu vardir.
Sen her an yeniden Olebilecegin igin, hemen baglaman ve
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bize ¢6ziimii soylemende 1srar ediyorum.

C: Daha 6nce de belirtme geregini duydugum gibi ikiniz de heniiz
¢ekirge sayilmazsiniz. Gergek bir gekirge, siireli ama siiresi
oyunculardan gizlenmis bir oyun oynama firsatini kagirmazdi.

S: Ama varliginin gerekgesini olugturabilecek tek bilgiyi sonsuza
dek yitirme riski olmasi durumunda degil herhalde, Cekirge.

C: Ah, Sagduyu, birazdan -Kugkucu’nun da belirttigi gibi
zaman yettigi kadar- size s6yleyecektim; benim tezimin bir
boliimii de gercek bir gekirgenin oyun oynamak igin her seyi
ama her seyi feda edebilecegidir. Gergek bir ¢ekirge sizin so-
ziinii ettiginiz bilginin kaybi riskini goz oniine almaz, ¢iinkii
boyle bir risk yoktur. Gergek bir g¢ekirge, varliginin ge-
rekgesi olan seyi zaten bilir; ¢iinkii- gergek g¢ekirge -ve bu
seni yine sasirtacak Kuskucu- bilinecek her seyi bilir. Ama
bu, dykiiniin birazcik ilerisine gegiyor.

K: Cekirge, meydan senindir. Liitfen bagla.

S: Evet Cekirge, liitfen.

C: Pekala arkadaslarim, baglayacagim.









XV.COzZUM :

194

Cekirge bir Utopya tablosu cizerek tiim muammalar: ¢ozer.

CEKIRGE: Muammanin ¢6ziimiinde ii¢ ana 6ge var. Bunlar 1/

oziinde degerli etkinlikleri belirtmede kullandigimiz terim
olarak oynama, 2/ tammladigim bigimiyle oyun oynama ve,
3/ varolug ideali olarak adlandirdigim seydir. Varolus ideali
ile demek istedigim, tek gerekgesi bagka her seyin ge-
rekgesini olusturmak olan sey ya da seyler; ya da Aristo’nun
dedigi gibi ugruna bagka seyleri yaptigimiz, ama kendisi
bagka higbir seyin ugruna yapilmayan seylerdir. Simdi, sa-
ninim ikiniz de oynamanin varolug idealiyle ayn1 sey oldugu
savim (ilk bakigta mantikh geldigini kabul ettifim bu savi)
savundugumu diigiiniiyorsunuz. Ama olusturmaya ca-
hisacagim pozisyon bu savin birazcik degistirilmesini ya da



yorumlanmasim gerektiriyor. Bu pozisyon ilgili iki savla
ifade edilebilir. Ilk olarak, oynama, varolus idealini agik-
lamak igin gereklidir; ama yeterli degildir. ikinci olarak,
oyun oynama, bu idealin anahatlarim1 ¢izmede ¢ok 6nemli -
bagka higbir etkinligin oynayamayacagi ve o olmadan bu
idealin agiklanmasinin ya eksik ya da olanaksiz oldugu- bir
rol oynamaktadir.

Bu savlar desteklemek i¢in Platon’un insan ruhunun bazi
ozelliklerini anlamaya galigirken kullandig: bir tiir arac1 kul-
lanmak istiyorum. “Devlet’e bakarsak”, der Platon, “orada,
ruhta aradigimiz 6zellikleri biiyiitiilmiis boyutlarda goriiriiz
ve bilyiitiilmiis olduklar i¢in de taninmalar1 kolaylagmigtir.”
Ben de buna benzer bir gekilde, varolus idealini sanki ge-
leneksellesmis sosyal bir gergeklikmis gibi ortaya koyarak
ise baglamak istiyorum. Ancak ondan sonra bu ideali so-
mutlagtiran Utopya’dan -yani insanlarin yalnizca o, 6ziinde
degerli etkinliklere girecekleri sonul durumdan- s6z ede-
biliriz.

O halde tiim faydaci etkinliklerin safdig1 birakildiklarim
hayal edelim. Normalde, adina is denen her sey zihinsel te-
lepatiyle ¢aligan tam otomatik makinelerle yapilmaktadir,
yani toplumda en ufak ev isleri bile herhangi bir ¢aba ge-
rektirnemektedir. Ustelik gok fazla miktarda iiretilmis mal
vardir ve bu, toplumun Getty’lerinin ve Onassis’lerinin ya
da bir Getty, bir Onassis olmak isteyen kisilerin en aggozlii
ihtiraslarin1 bile doyurmaya yeterli olmaktadir. Ekonomik
acidan insanin durumu, yatlarin, elmaslarin, yarig ara-
balarinin, senfoni konserlerinin, konaklarin, diinya tur-
larinin, Tahiti’'nin ekmek agacindan koparir gibi kolayca
elde ediliverdigi, bir Giiney Denizi cennetidir. Bu‘durumda,
iiretim i¢in ¢aligma, bu galigmanin yo6netimi, liretimin fi-
nanse edilmesi ve dagitilmas: gereklerini safdig1 birakiyoruz.
Insanoglunun tiim ekonomik sorunlar sonsuza dek ¢o-
ziilmiigtiir. Peki, bagka sorunlar var midir? Vardir elbette.
Bunlarin hepsi, ekonomik sikintiya bagh olmayan, in-
sanlararasi sorunlardir.

Simdi, insanlar arasindaki olasi tiim sorunlarin uygun
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yontemlerle ¢oziildiigiinii hayal edelim. Diyelim ki psi-
kanaliz korkun¢ dev adimlarla ilerlemistir ve insanlar1 ger-
cekten tedavi edebilmektedir ya da grup tedavisinin birgok
tiirli bagarnisim1 kanitlamigtir ya da sosyoterapi, psikoterapi
yahut farmakolojideki yepyeni geligsmeler tiim psigik has-
taliklarin yiizde yiiz tedavisini olanakh kilmaktadir. Bu ge-
lismelerin sonucu olarak, maddiyatla ilintili a¢gozliilik yii-
ziinden hig¢bir didisme olmadig: gibi, ask, ilgi, begeni ya da
hayranlik i¢in de rekabet yoktur artik. Belki ufak bir 6rnek
s6z konusu durumu gostermede yardimc olabilir. Seks ol-
gusunu ele alalim. Bugiinkii kosullarda, talebe bagh olarak,
cinsel objelerin arzinda bir darlik vardir. Bunun nedeninin,
bu objelerin pesinden kosanlarda, objelerin kendisinde ya da
her ikisinde cekingenligin yaygin olugu yiiziinden, bunlari
agmak ve gercek arzu objesine ulagmak igin ¢ok biiyiik yar-
dimci ¢abalarin gerekli olup olmadig1 merak edilebilir. Ama
Utopya’da, iistiin bir ruh saghgina kavusan herkes igin tiim
bu zorluklar kalkmigtir ve cinsel partnerler de yatlarla el-
maslar gibi ulasilabilir durumdadir.

KUSKUCU: Peki agk, begeni, ilgi ve hayranlik ne olacak Ce-
kirge? Utopya’da bunlar igin rekabet etmek gerekli olmasa
bile insanlarin yine de bunlara ula§ma51 icin ¢aligmalar: ge-
rekir.

C: Tersine, Kuskucu, pek ¢ok kisi; ugragmaya degmeyen agk,
ilgi ve hayranligin elde etmeye degecek ask, ilgi ve hay-
ranligin iizerinde olduguna inaniyor.

K: Evet, ama evlilik danigmanlar1 gibi bir¢ok kisi de farklh go-
riigte. “Biliyorsunuz, evliliginiz i¢in ¢aba harcamalisiniz”
gibi seyler soyliiyorlar.

C: Evet ama, bu ‘caba harcama’ evlilik olgusunda ya da insan-
lar arasindaki 6ziinde degerli 6teki iligkilerde ne anlama ge-
lir? Bu, esas olarak, insanlarin birbirlerinin sosyal ve psiko-
lojik yetersizliklerine karg1 hoggoriilii davranmasi ve yardim
etmesi degil midir? Ama biz Utopya’da, hosgorii gosterecek
bir yetersizligin olmadigini varsayiyoruz. Ustelik Utopya da
olsun olmasin, birisinin agk ve hayranlik kazanmak igin her-
hangi bir seye ¢aba harcamas: gerekiyorsa, bu sey ask ve



hayranlik olamaz. Bir kisiye, diyelim ki &gretmenlikte ¢ok
caba harcadif i¢in hayranlik duyuyoruz. Ama biz ona 6g-
retmenlikte ¢ok caba harcadigi igin hayranlk duyuyoruz;
hayranhik uyandirmaya ¢ok ¢aba harcadig i¢in degil. Daha
kolay anlamak igin, iizerinde konugsmug oldugumuz on-
tutumlarin hepsini ‘begeni’ sozciigii altinda toplayalim ve
bizim Utopya’mizdakilerin begeni toplamak igin yapacaklar
herhangi bir sey var m1 yok mu diye soralim.

K: Pekila. Bu durumda, ilk olarak, kimsenin g¢aligkanlikla be-
geni kazanamayacag1 agiktir, ¢iinkii boyle bir ¢aligkanliga
gereksinim yoktur. Ve bence begeniden, iyi yonetimi de ¢i-
karmamiz gerekir; ¢iinkii mallar hakkinda, yasalara ve hii-
kiimlere gereksinim olugturan karsit goriigler olmadig: igin
hiikiimete de gerek yoktur. Begeni icin geriye, ahlaki, ar-
tistik ve entelektiiel bagaridan bagka bir seyin kalmadig1 go-
riiliiyor. Katiliyor musun?

C: Simdiki amacimiz igin saninm senin listendekiler yeterli. Ilk
once ahlaki iyiligi ele alalim. Ahlaki eylemin, yalmzca, bi-
risi tarafindan yapilacak ya da yapilmig yanhs ya da kotii bir
seyi onlemek ya da diizeltmekle olanakli oldugu konusunda
bana katiliyor musun?

K: Evet, sana katiliyorum.

C: Ama Utopya’da kimsenin kotii ya da yanhs bir sey yap-
mayacagi konusunda da anlagmistik, 6yle degil mi?

" K: Evet, bu Utopya tamimi agisindan dogrudur; ¢iinkii Utopya,
varolus idealinin dramatizasyonundan bagka bir sey degildir
ve kotii ya da yanli yapmanin, boyle bir idealle uyus-
mayacagi agiktir.

C: Tamam, dyleyse Utopya’da kimse kotii olamayacagina gore
orada iyi seyler yapma talebi diye bir sey de olmayacaktir.
Iyi seyler yapma tiimiiyle olanaksiz hale gelecek ve bundan
otiirii, begeni kazanma araci olmayacaktir. Ahlak, ancak ide-
alin gerceklesmedigi durumlarla ilgilidir, ama idealin iginde
ahlaka yer yoktur; tipki, devrim hareketini esinlendiren ide-
alin i¢cinde devrime yer olmamasi gibi.

K: Sanatta iistiinliik ne olacak peki? Ustiin sanatsal yaraticilara, iyi
elestimenlere ve baganli uzmanlara elbette hayranlik duyanz.
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C:

K:

C:

Simdi soyleyecegimi kuskusuz, kabul etmekte cok zor-
lanacaksin; ama bana dyle geliyor ki idealde, senin bu so-
ziinii ettigin yeteneklerin hicbirine yer yoktur.

Senin savim olumlu yonde sagirtici buldugumu kabul et-
meliyim Cekirge. Peki boyle garip bir sonuca nasil va-
rabildin yahu?

: Bu yeteneklerin Utopya’da var olmayacagina; giinkii orada

sanatin olmayacagina inaniyorum. Sanatin konusu insanlarin
eylemlerinden ve tutkularindan ibarettir: Insanlarin arzulari
ve diis kirikliklari, umutlar1 ve korkulari, zaferleri ve tra-
jedileri, karakter bozukluklari, ahlaki ikilemleri, neseleri ve
hiiziinleri. Ama sanatin bu gerekli 6gelerinden higbiri Utop-
ya’da yoktur.

: Utopya’dakiler iin sanatin pek gok tiirii belki olanaksizdir,

ama hepsi degil elbette. En azindan sanatin esas olarak yal-
nizca bigimden ibaret oldugunu; igerigin ya rastlantisal ola-
rak bulundugunu ve bu nedenle gerekli olmadigini ya da ter-
cihan hi¢ bulunmadigini diisiinen bir estetik ekolii vardir.
Goriiniim, tasarim ya da bi¢im olan sanat, senin soziinii et-
tigin tiirden konulara gerek duymaz.

: Benim inancima gore bicim icerikten senin dedigin gibi ay-

rilmaz; ama ayrilirsa da hipoteze gore ortaya ¢ikacak iiriin,
insan duygularindan esinlenmemis oldugundan dolayi, sa-
dece renkler, bicimler ya da sozciiklerden olugmus ta-
sarimlarin yaratilmasi bir bilgisayara birakilabilir.

: Utopya’dakiler sanat alaninda ¢aligan kisilere hayranlik duy-

masalar da basarili diigiiniirlere, bilim adamlarina, filozof-
lara, yani bilginin kazanilmasiyla ugrasan kisilere hayranlik
duyacaklardir. Bu olasiligsdiisiinmemiz gerek saninm.

Pekala, diisiinelim. Hipotezimize gore Utopya’mizdakiler
yarara yonelik her tiirlii etkinligi safdig1 etmislerdir. Buna
kargin bilgi kazanma, bagka herhangi bir seyi kazanma gibi
yararli bir iglemdir; yani kazanma, sahip olmak istenen sey
ne olursa olsun -yiyecek, konut ya da bilgi- miilkiyete ulas-
manin aracidir. Gelgelelim Utopya’mizdakilerin, kendilerine
gereken her tiirli ekonomik iiriine sahip olduklarini var-
saydigimiz gibi var olan tiim bilgilere de sahip olduklarim



varsaymamiz gerekir. Bu nedenle, Utopya’da bilim adamu,
diisiiniir ya da herhangi bir entelektiiel aragtirmaci yoktur.

: O halde Utopya’da, begeni kazanmak igin yapilabilecek hig-

bir sey yok. Ama biz begeni hakkinda, agk ve arkadaghk gibi
seylerin Utopya’da var olup olamayacagin bulmak igin ko-
nusuyorduk. Ayrica agk ve arkadaglik gibi insan iligkileri be-
geniden daha derin seyler igerir. Genellikle agkta ve ar-
kadaghkta en 6nde gelen sey paylagma da aym derecede
onemlidir. Ote yandan, bir seyden karsihikli yarar saglamak,
bu yaran saglayanlar agisindan, asilmasi gereken bir ye-
tersizligi gostermez.

: Cok dogru Kuskucu, ama Utopya’da paylagilacak ne kaldi

ki? Askta ve arkadaglikta biiyiik bir rol oynayan paylagma,
agkin ve arkadaghgin paylagilmasi olamaz. Paylasilan bagka
bir sey olmali; bagar1 ve basarisizlik, giigliikler ve refah, sa-
natsal yaratinin zevki, entelektiiel aragtirma, birbirlerinin
sahip oldugu ahlaki niteliklere saygi, falan filan. Utopya’da
paylasacak pek bir sey yoktur; dyle ki Utopya’da ask ve ar-
kadasghik olacaksa bile ne begeni ne de paylasilan yararlan
icermeyen bir tiirde, dolayisiyla olsa olsa agkin ve ar-
kadaghigin en daraltilmig bigciminde olacaktir.

Dur kafamu bir toparlayayim Cekirge. Utopya’da insan ¢a-
ligamaz, yonetemez ya da hilkkmedemez; sanat yoktur, ahlak
yoktur, bilim yoktur, agk yoktur, arkadaglik yoktur. Bu ana-
lizin timiyle yok etmedigi bir tek seks kaldi. Belki de in-
sanin ahldki ideali olaganiistii bir orgazmdir.

: Aman Tanrim!

C: Tabii ki, oyun oynamay1 da unutmamaliyiz. O heniiz safdis1

birakilmadi.

K: Elbette, elbette. O halde, varolus idealinin, seks ve oyun ya

C:

da bagka bir deyisle, zevk ve oyun oldugu sonucuna va-
rabilir miyiz?

Aslinda, simdi diigiiniiyorum da seks konusundan artik pek
de o kadar emin degilim.

K: Oh, yapma simdi Cekirge!

C:

Hayir Kuskucu, gayet ciddiyim. Seksin daima sahip oldugu
hep varolagelmis popiilerlik, sanirim insanlarin Utopya dis1
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durumlanindan kaynaklaniyor. Bizim 6grendigimiz ve sev-
digimiz seksin esasi duygularin bastinlmasi, sugluluk,
ahlaksizlik, hikkmetme ve boyun egme, kurtulma, isyan, sa-
dizm ve mazosizm, romantizm ve teolojiden olugmaktadir.
Ama bunlarin higbirinin Utopya’da yeri yoktur. Deger ver-
digimiz seksin tiim bu dgelerden arinmasi sonucunda geriye,
kasiklarda hos bir duyudan bagka pek bir seyin kalmamasi
olasiligini dikkate almak zorundayiz. Norman Brown, Life
Against Death* adl kitabinda, seksin, uygarligin baskilari ve
kisitlamalariyla bozulmug ve kirlenmig bir sey oldugunu ve
(Brown’in siddetle umut ettigi) uygarligin sonunda seksin
yeniden, ¢ocuklugumuzda oldugu haliyle, kirlenmemis bir
sey olarak ortaya ¢ikacagini savunur. O zaman bizler, ¢ok bi-
¢imli sapikligindan zevk alan mutlu gocuklar olacagiz ye-
niden. Ama eger seks, benim inandigim gibi uygarligin kur-
bani degil de iiriiniiyse, uygarlik gittiginde -en azindan; ¢cok
fazla 6nem verilen bir konu olarak- seks de gidecektir. Ge-
nelde, ‘her sey 6zgiir olsun’ (let it all hang out) 6giidiiyle ha-
reket eden giiniimiiz modasin1 temelden yanlig buluyorum.
Benim her seyin ozgiir olmasi1 eylemiyle bir zorum yok;
clinkii ¢ok sik1 bir kemeri ya da kusag1 ¢ozmek biiyiik bir
hognutluk verir. Ama bilmemenin 6zgiir olmasina izin ver-
digimiz anda Ozgiirliigiin tamamlanmasim1 ve son ra-
hatlamanin ger¢eklesmesini dileriz; sonunda bir siirii 6zgiir
seyle bagbasa kaliniz. Onlarn kisitlayacak yeni bir seyler ol-
madikga, iradi entropi**nin sarka¢ bigimindeki anitlan olarak
Oylece kalmaya devam edeceklerdir.

K: ikna olmamigsam da simdilik susuyorum.

C: Pekila. O halde, Utopik ugragin tek aday: ve dolayisiyla, va-
rolus idealinin tek Ogesi olarak geriye bir tek oyun oynama
kaliyor ve biz de onunla karsi kargiyay1z.

K: Ve simdi korkarim, oyun oynamay: da safdig1 birakacaksin.
Cekirge, senin gercek niyetinin, zaman zaman diigiiniirlerin

* Norman O. Brown Life Against Death. The Psychoanalytic Meaning of History.
(Wesleyan University Press, 1959)

** Entropi: Herhangi bir sistemin evrenle birlikte diizensizlik ve etkisizlige dogru
olan egilimi. (¢.n.)

200



Tanr1’nin varsayilan kusursuzlugunun paradolislara yol ag-
tigin1 kanitlamaya galistiklart gibi Utopya kavraminin pa-
radoks igerdigini kamitlamak oldugundan kuskulanmaya bag-
ladim.

C: Tam tersine, Kuskucu. Utopya’nin anlagilir bir kavram ol-
duguna inaniyorum ve Utopya’y: anlagilir kilan seyin oyun
oynamak olduguna inamyorum. Bdylelikle gostermis ol-
dugumuz sey, Utopya’da yapacak higbir seyin olmadigidir;
clinkii, Utopya’da, yarar saglamanin araci olan her tiirlii et-
kinlik kesinlikle safdis1 edilmigtir. Caligip ¢abalayacak bir
sey yoktur, ciinkii her sey zaten elde edilmistir. Bundan
otiirii, bize gereken, yarara yonelik olanla 6ziinde degerli
olanin ayrilmaz bir sekilde birlestigi ve etkinligin kendisinin
bagka bir amacin aracim olusturmadig: bir etkinliktir. Oyun,
bu gereksinimi miikemmel bir bigimde karsilar. Ciinkii
oyunda yalnizca, etkinligin tiimiinii, yani oyun oynama du-
rumunu gerceklestirmek yolunda agmak igin ugragabile-
cegimiz engeller vardir. Oyun oynamak, Utopya’da yagami
yasanilir kilmak i¢in gereken gabayi olanakl kilar.

K: Senin demene gore yapacak tek sey oyun oynamaktir ki boy-
lece oyun oynamak, varolug idealinin tamami haline gelmig
oluyor.

C: Oyle goriiniiyor, en azindan, aragtlrmamlzln bu agamasinda.

K: Bence dyle degil.

C: Pardon, anlayamadim.

K: Bence buradan bu sonug ¢ikmaz.

C: Oyle mi?

K: Daha 6nce bir hata yaptik saninm.

C: Bir hata m1?

K: Evet. Daha 6nce.

C: Herhalde onu bana gosterme iyiliginde bulunursun.

K: Bunu yapmaktan mutlu olurum. Sen, bilimin ya da her tiirlii
entelektiiel aragtimanin amaca yonelik etkinlikler oldugunu
ve bu nedenle insanin ahlaki idealinde yerlerinin olmadig:
goriigiini one siirdiigiinde, bende bazi kugkular uyand: ve
simdi nedenini bildigime inaniyorum. Sen de benim kadar
biliyorsun ki Cekirge, bilgi arama isine ciddi bir sekilde gir-
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C:
K:

mis kisiler bu arama igine en az onun amaci olan bilgi kadar
deger verirler. Ustelik bir bilim adaminin ya da diisiiniiriin
olaganiistii cabalarla biiyiik bir sorunu ¢6zdiikten sonra bir
bosluga diismesi ve artik boyle bir arastirmada bu-
lunamayacagini1 diigiinerek, ¢oziimiine ya da icadina ka-
vusmanin sevincini bile yagayamamasi olagan bir durumdur.
Basari, ¢abalamak igindir, yasamak icin degil. Simdi dii-
siniiyorum da bu, yalmzca entelektiiel aragtirmalar igin
degil, yarara yonelik her tiir etkinlik icin de gecerlidir ve ge-
nellikle boyledir. Bu duruma, Biiyiik Iskender’den dolays,
insanin Iskendervari hali diyebiliriz. Fethedecek bagka
diinya kalmayinca tatminle degil, umutsuzlukla dolariz.
Boyle temel bir hatayi yapabildigimizi nereden gikardin,
Kuskucu?

Saninim bir etkinligin, bir yonden yarara yonelik degerli, bir
bagka yonden ise kendi 6ziinde degerli olabilecegi gercegine
dikkat etmedik. Ornegin, dogramaciligin yarara yonelik bir
etkinlik oldugunu kabul etmeliyiz; yani evlerin var ol-
masinin bir aracidir. Ama ev yapmaktan, ev yapmak olarak
zevk alan bir kisi i¢in yarara y6nelik bu etkinlik kendi 6ziin-
de de degerlidir. Ve aym sey, hangi is olursa olsun, yaptigi
isten zevk alan herkes igin gecerlidir. Buradan c¢ikacak
sonug, Utopya’dan kovmak zorunda kaldigimiz gogu et-
kinligi yeniden oraya yerlestirebilecegimizdir. Dolayisiyla,
ideal yalnizca oyun oynamaktan ibaret degildir.

: Yarara yonelik bir arag olan etkinliklerin kendi i¢inde amacg-

lar olarak da degerli olabilecegini gostermekte hakli ol-
duguna inamyorum, Kuskucu. Ama bundan, Utopya’daki
olas: tek ugrasin oyun olmadig1 sonucunun ¢ikacagina ikna
olmus degilim. Bakalim bu konuda ben seni ikna edebilecek
miyim? Insanin ahlaki idealinin -deyim yerindeyse- nesnel
olarak yarara yonelik -fiziksel ve entelektiiel emek gibi- tiim
etkinlikleri degil de yalmzca 6ziinde degerli olmayan et-
kinlikleri diglayan, yani tiim Utopyacilarin iiretici ¢aligmaya
emek harcamaktan zevk duymalanna agik, gergek bir Utop-
ya toplumu oldugunu diisiinelim. Yani nasil baz1 Utopyalilar
Utopya agaglarindan yatlar ve elmaslar toplayabiliyorsa, di-



gerleri de mutfak lavabosunun sifonunu onarmak, ekonomik
sorunlar1 ¢cbzmek, bilimsel bilgimizin sinirlarin1 genigletmek
gibi 6ziinde degerli bulduklar1 ugraglarla ugragsma firsatlarini
toplayabileceklerdir.

K: Evet, Cekirge. Utopya ve varolus idealine ait bu tiir bir tablo
daha doyurucu oldu.

C: Harika. Simdi devam edelim. Bence Utopya’da, galisma -ya
da istenen bagka yararci etkinliklerde bulunma- firsatinin
sansa birakilmamas: gerekir. Eger Utopya’daki herkes belirli
bir siire icinde bir sey lizerinde caligmak isterse, boyle bir
caligma herkes igin olanakli olmalidir. Eger kimse ¢aligmak
istemezse, bu (bugiinkii Utopik olmaktan uzak du-
rumumuzda kesinlikle olanin tersine) toplumun felg olmasi
sonucunu getirmemelidir. Ve elbette bu, entelektiiel arag-
tirma icin de gecerlidir. Yani soyle diyelim, nesnel olarak
yarara yonelik herhangi bir etkinlik konusunda, bdyle bir et-
kinligin yaptlabilecegi olgusu var olmali; ama boyle bir et-
kinligin yapilmasinin gerekli olmamasi olgusu da var ol-
malidir. Utopyalilarin yalmzca 6ziinde degerli bulduklari
seyleri yaptiklanni sdylemenin bir bagka yolu da onlarin her
seyi daima, istedikleri i¢in; ama asla zorunlu olmadan yap-
tiklarin1 s6ylemektir.

K: Evet. Bu dogru geliyor.

C: Pekala. Simdi, Utopya’da ortaya gikmasi kaginilmaz iki
durum iizerinde diigiinelim.

Durum Bir: Gayretli John Utopya’daki ilk on yilin1 Utopya ya
yeni gelenlerin genelde yaptig: her seyi yaparak gegirir. Bir-
cok kez diinyay: gezer, orda burda aylaklik yapar ve simdi
de sikildigs icin ugragacak bir etkinlik aramaktadir. Bu ne-
denle (Gorevli Bilgisayar’a ya da Tann’ya ya da her neyse
ona) ricada bulunur, bir sey iizerinde ¢aligmak istedigini
soyler ve dogramacilig1 secer. O anda, John’in dogramacilik
yaparak iiretecegi seylere evlerde gereksinim yoktur; ¢iinkii
Utopya vatandaglan igin, hangi tiirden olursa olsun her tiirlii
ev zaten aninda elde edilebilir durumdadir. O halde John ne
tiir bir ev yapmalidir? Elbette 6yle bir ev yapmalidir ki ya-
pim1 ona biiyiik bir doyum saglasin ve bu doyum, evin ya-
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piminin bu isi ilging kilmaya yetecek kadar gii¢ olmasini, 6te
yandan John’1n isi tiimiiyle berbat etmesine yol agacak kadar
giic olmamasim gerektirsin. Simdi Kugkucu, sana sdylemek
istedigim, bu etkinligin esasen golftan ya da bagka herhangi
bir oyundan farkli olmadigidir. Tipki, golf oyunu disinda,
kii¢iik toplan yerdeki deliklere sokmanin gerekli olmamasi
gibi, Utopya’da da dogramacilik etkinligi disinda, bu dog-
ramaciligin iglerinde kullanilacagi evler gerekli degildir. Ve
bir golfcu nasil, elini kullanarak topu deliklere daha kolay
sokabiliyorsa, John da yalnizca telepatik bir diigmeye ba-
sarak bir ev elde edebilir. Ama John’in bir ev elde etmeyle,
golfcunun toplarla doldurulmus delikler bulmasindan daha
fazla ilgilenmedigi agiktir. Gerek John, gerekse golfcu igin
o6nemli olan, bu sonuglarin kendisi degil; bu sonuglara var-
maknr. Yani ikisinin de gereksiz engelleri agmak igin go-
niillii bir ugrasa girdigi soylenebilir, dolayisiyla ikisinin de
oyun oynadig: soylenebilir. Ne ilgingtir ki bu ¢6ziim, Biiyiik
Iskender’e de agikti. Var olan tek diinyay: gabucak fethedip
de fethedecek diinyasiz kaldiginda, hepsini geri verip ye-
niden baglayabilirdi; tipki, her satran¢ magindan sonra, ye-
niden oynayabilmek igin taglarin boliigiilmesi ve dizilmesi
gibi. Iskender boyle bir seyi yapsaydi, ¢agdaslar hig¢ kus-
kusuz bunu zirvalik diye nitelerdi, ama Utopyaci goziiyle
boyle besbelli bir adim1 atmamis olmasi, Iskender’in diin-
yalar fethetme etkinligine pek fazla deger vermedigini gos-
terir.

Durum fki: Arayici William’in Utopya’daki ilk deneyimleri

Gayretli John’inkine ¢ok benzer. William da zaman zaman
bazi seyleri basarabilmek ister. Ama John’in yetenekleri ve
ilgisi onu zanaata yoneltmigken William’1 bilimsel gergegin
arayigina yoneltmistir. Belli bir anda yapilabilecek bilimsel
aragtirma miktar1 sansa birakilamaz, ¢iinkii bilimsel aras-
tirma yapmaya ilgi duyanlar herhangi belirli bir zamanda
mantiken yapilabilecek aragtirma miktarindan ¢ok daha fazla
olabilir. Tiim bilimsel arastirmalarin sona erdigi bir zamanin,
bilinebilecek her seyin gergekten bilindigi bir zamanin ge-
lebilecegi bile diisiiniilebilir. Bu nedenle, bilimsel arastirma



yapmak icin daima bir nesnel firsatin ¢ikmasi garanti ol-
madigindan, bundan Utopyali bilim adamlarimin bir sorun
iizerindeki aragtirmalarini, salt sorun daha once ¢oziildiigii
icin biraktirmanin pek hos olmayacagi sonucu gikacaktir.
Ciinkii Utopya’da 6nemli olan, bilimsel bilginin nesnel du-
rumu degil, Utopyah bilim adamlarinin asagida agiklanacak
yaklagimlaridir. Bilim adaminin iizerinde ¢aligtifi sorunun
¢oziimii bilgisayarin bilgi bankasindan elde edilebilirse de
Utopyali bilim adami ¢6ziimii oradan elde etmez. Bu tipki,
bulmacanin yanitinin ertesi giin yayimlanacagini bilen bul-
maca hastasina benzer. Bulmaca hastas1 ¢6ziimiin yarin
degil de bugiin bulunmasinda acil bir durum olmamasina
karsin yine de bulmacay: ¢ozmeye cahsir. Ve kendini ada-
mig bulmaca hastasinin, “Yanit1 bana séyleme; birak da ken-
dim yapayim” demesi gibi Arayic1 William da bilimsel arag-
tirmalarina karsi ayni tavir igindedir. Yanit1 6grenmesi igin
bagka olanaklarin hazir olmasina kargin bu olanaklan is-
teyerek reddeder; boylece, yapacak bir seyi olur. Ama tekrar
ediyorum; bu, bir oyundur.

K: Senin demek istedigin, bir Utopyali, normalde Utopya dist
diinyadaki insanlarin yapacagi her tiirlii etkinlige girecek,
ama bu ugraglarin -diyelim- niteligi ¢ok farkl olacak.

C: Evet. Senin soyledigin nitelik farki, bir aga¢ kesicinin big-
kihane i¢in aga¢ kesme igiyle ugragmasindaki tavriyla agag
kesicilerin yillk pikniginde &teki aga¢ kesicilerle ya-
nigmalarindaki tavn arasindaki kargithkta goriilebilir. Yani,
ig olarak gordiigiimiiz her gey, hatta organize ugrasin her
tiirlii 6rnegi Utopya’da var olmaya devam ediyorsa, spor ha-
line gelir. Oyle ki hokey, beyzbol, golf, tenis gibi sporlarin
yani sira ig yonetimi, hukuk, felsefe, liretim yonetimi, motor
tamiri, reklam gibi pratik amaglara yonelik, sonsuza dek
uzanan sporlar da vardir.

K: Sonugta insanin ahlaki ideali, sadece oyun oynamaktan iba-
ret oluyor.

C: Sanmiyorum Kuskucu. Ciinkii artik Utopyalilarin yapacak-
lar1 bir geyler vardir ve paylagmayla hayranlik gibi agkla ar-
kadaglik da olanaklidir. Ayrica gaba harcamaya eslik eden -
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biliyorsun, zafer sevinci ve yenilginin buruklugu gibi- duy-
gulara yeniden doniigle birlikte, duygusal igerik de sanat i¢in
hazirdir. Hatta belki ahldk da var olacaktir; ama herhalde,
bugiin sportmenlik dedigimiz bicimde. Yani oyun oynama,
Utopya’min zorunlu olarak tek ugrasi olmasa da Utopya’min
esasl, ‘olmazsa olmaz’idir. Benim tasarladigim, bizimkinden
temelden farkl bir kiiltiirdiir. Bizim kiiltiiriimiiz -ekonomik,
ahlaki, bilimsel, erotik- her tiirden yoksunluga dayanirken,
Utopya kiiltiirii bolluk temeli iizerine kurulacaktir. Buna
bagh olarak, Utopya’nin 6ne gikan gelenekleri -bugiinkii
gibi- ekonomik, ahlaki, bilimsel ve erotik yararlar saglamaya
yonelik araglar degil; sporu ve diger oyunlan gelistiren ge-
lenekler olacaktir. Ama bunlar bugiin bilinmeyen sporlar ve
oyunlar olacaktir; kendilerinden yararlanmak icin -yani oy-
namak ve zevk almak i¢in- bugiin yoksunluk ¢ekmemize
neden olan kurumlara (institutions of scarcity) hizmet eder-
ken harcanan kadar enerji harcamay: gerektirecek sporlar ve
oyunlar. Bu yiizden, bu harika oyunlann bulmak gibi devasa
bir ige simdi baglamamiz gerek; ¢iinkii, eger yoklugunu ¢ek-
tigimiz geylerle ilgili sorunlarimizi hemencecik ¢6-
ziiverirsek, pekila Utopya geldiginde, yapacak hicbir se-
yimiz olmadigini gorebiliriz.

: Yani diyorsun ki -tipki kisa yiyecek saklar gibi- bir tiirlii

sonu gelmeyen sikici bir yaz icin oyunlar stoklamaya bag-
lamamiz gerek. Sen bir tiir karincalagiyorsun Cekirge; gergi
bunun garip bir tiir karinca oldugunu da itiraf etmeliyim.

: Hayir Kugkucu, ben gercek Cekirge’yim; bu, varolus ide-

aline bir tiir anigtirmadir; tipki, Utopya dig1 yasamimizda oy-
nadigimiz oyunlarin gelecekte olacaklari animsatmasi gibi.
Ciinkii, bugiin bile, yapacak hi¢bir seyimiz olmadiginda,
bize yapacak bir seyler saglayan, oyunlardir. Biz oyunlara
‘oyalanma’ deriz ve onlann yagamimizdaki bogluklar1 dol-
duran O6nemsiz seyler gibi goriiriiz. Ama onlar ¢ok daha
onemlidir. Onlar gelecegin ipuglaridir. Ve belki de tek kur-
tulusumuz, onlarin ciddi bir sekilde gelistirilmelerine bag-
lidir. Dilersen buna bog zaman metafizigi diyebiliriz.

K: Yine de Cekirge, senin olusturdugun Utopya ile ilgili ciddi



K:

C:

bir itiraz aklima geldi. Bunun oyuna merakl kisiler igin
muhtesemn bir yasam oldugu sugétiirmez; ama herkes oyuna
merakli degil. Biliyorsun ki insanlar ev yapmayi, biiyiik ku-
ruluslan yonetmeyi ya da bilimsel arastirma yapmay: sirf is-
kence olsun diye sevmiyorlar.

: Iyi bir konuya degindin, Kuskucu. Sana gére, Bobby Fisc-

her, Phil Esposito ve Howard Cosell cennette ¢ok mutlu ola-
bilir; ama Gayretli John ve Arayici William hayali dog-
ramaciligl ve hayali bilimi biiyiik olasilikla oldukg¢a degersiz
ve bos bulacaklardir.

Kesinlikle. (Sessizlik) Evet Cekirge, bu itiraza karsi yanitin
nedir? (Yeniden sessizlik) Cekirge, yine oliiyor musun yoksa?
Hayir Kuskucu.

K: O halde ne var? Cok soluk goriiniiyorsun.

C:

Bir hayal gordiim Kugkucu.

K: Aman Tanrim!

C:
K:

C:

Onu sana anlatayim mi?

(Kugkucu gizlice kol saatine bakar) Evet. Pekala. Elbette
Cekirge, liitfen anlat.

Gordiigiim hayali, anlagilan senin herkesin oyun oynamak-
tan hoslanmadig1 konusundaki itirazin baglatti; bu, Utop-
ya’'nin ¢okiisiiniin hayali, cennetin yitiginin hayaliydi; Utop-
ya’da zamanin gegisini gordiin; Gayretli’lerin ve Ara-
yicrlanin, yasamlari oyundan baska bir sey degilse, bu
yasamlarinin pek yasamaya degmeyecegi sonucuna var-
diklarin1 gordiim. Boyle motive olarak, insan yapisi evlerin
bilgisayar yapimi evlerden daha degerli olduguna ve ¢oktan
¢Oziilmiis bilimsel sorunlarin yeniden ¢oziilmesi gerektigine
kendi kendilerini inandirmaya basladilar. Sonra baskalarim
da bu goriislerin dogruluguna inandirmaya basladilar, hatta
bilgisayarlar1 insanligin diismani olarak gosterecek kadar
ileriye gittiler. Sonunda’ onlarin kullani)masim1 yasaklayan
bir yasa ¢ikardilar. Sonra daha ¢ok zaman gecti ve dog-
ramacilik oyunuyla bilim oyunu insanlara oyun olarak degil
de varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in yapilmasi gereken isler
olarak goriindii. Boylece, insanin o6nde gelen iiretici et-
kinlikleri, birer oyun olmasina karsin bunlarin oyun ol-
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K:

C:
K:

madiklarina inanildi. Oyunlar yalnizca ciddi ugraglarimiz
arasindaki agikliklar1 kapatmak igin yararli oyalanmalar ro-
liine siirgiin edildi. Insanlan gergekten oyun oynadiklarina
inandirmak olanakli olsaydi, tim yasamlarinin -bir sahne
oyunundan ya da bos bir riiyadan bagka- bir hi¢ oldugunu
hissedeceklerdi.

: Evet Cekirge, bir hi¢ olduklarina inanirlardi. Diig kiriklig: ve

agagilik duygulan iginde, sanki hi¢ var olmamiglar gibi
hemen yok oluvereceklerdi.

: Aynen Oyle Kugkucu. Senin de hemen anladigin gibi gor-

diigiim hayal, riiyanin gizini ¢6zdii. §imdi artik riilyanin me-
saj1 tiimiiyle agikliga kavugtu. Riiya bana diyordu ki, “Hadi
Cekirge, insanlarin yasamlarini hep oyun oynayarak ge-
cirmek istemedigini pekald biliyorsun. Ister ailesinin ge-
cimini saglamak, ister bir gorelilik kurami ortaya koymak
olsun, ¢ogu insan i¢in yasam yararl bir sey yaptigina inan-
madig siirece yasamaya degmez.”

: Evet, bu dogrudan dogruya, tam bir kdbus vakasi. Varolug

ideali iizerindeki tezinle ilgili baz1 .gizli korkularin istii Gr-
tiilii bir sekilde agi1ga gikt1.

: Kesinlikle 6yle. Ama sdyle bana Kugkucu, benim bastirilmig

korkularim insanligin yazgisi ile mi, yoksa tezimin inan-
diriciligryla mu ilgiliydi? ikisinin birden olamayacag: agik.
Ciinkii eger insanligin yazgisi ile ilgili korkularimda hak-
liysam, o zaman tezimin yanlhighgindan korkmam ge-
reksizdir; ¢iinkii o korkular1 hakli ¢ikaran bu tezdir. Ve eger
tezim hataliysa, insanlik i¢in korkmama gerek yok; ¢iinkii
korkunun kaynagi tezimin inandirici olmamasidir.

O halde, hangisinden korktugunu sdylesene, Cekirge. Bunu
bilebilecek tek kisi sensin.

Dilerim zamamim vardir, Kugkucu; ¢iinkii 6limiin soguk-
lugunu duyuyorum yine. Elveda.

Elveda degil Cekirge, au revoir*.

* Fr. Tekrar gorasmek Gzere. (G.n.)
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GUnUmuizde bos zamani doldurma araci olarak gérilen ve ya-
rarsiz diye kiigimsenen oyun, bir varolus ideali olarak Gtopya-
nin en temel 6gesi olabilir mi? Bernard Suits, esprili bir GslGpla
yazilmasina karsin ciddi bir felsefe metni olan bu kitabinda, so-
runu, Dogu’'nun oyuncul ve bilge Cekirge’si araciligi ile cok
farkli bir durus noktasindan tartismayi deniyor.

Alternatif bir oyun teorisi ortaya koymak Uzere yola ¢ikan Suits,
oncelikle glgli mantik yuritmelere dayali argimanlarla oyu-
nun tanimini yapmaya g¢alisiyor. Oyun kavramina net bir ¢erce-
ve cizme cabaslyla, satranctan spora, kdgit oyunlarindan in-
sanlarin birbirine oynadigi oyunlara kadar oyun kapsamina
giren her seyi didik didik ediyor.

Bu arada, oyunu dislayan, her seyi alinabilir ve satilabilir bir
yararcilik olceginde degerlendiren ginumuz kultirine ege-
men olan “iktisadi akli” reddediyor. iktisadi aklin ahlaki, ekono-
mik, bilimsel, erotik vb. her tirden yoksunluga dayali bir kiltur
oldugunu vurgulayip bir bolluk ve oyun toplumu olarak yeni bir
Utopya kurguluyor. Calisma ahlakina karsi, oyuna adanmis bir
yasam ahlakini savunan bu Utopyada, ¢alisma, Uretim, Gretim
finansmani, dagitim, paylasim gibi bitun etkinlikler céziime ka-
vusturulmustur. Calisarak elde edilebilecek hicbir sey yoktur.
Her sey herkes icin vardir. Anlamli bir etkinlik olarak bir tek
oyun kalmistir. Ahlak, ask, arkadaslik, sanat, cinsellik, hayran-
lik, begenilme gibi kavramlar da oyuna gore yeni icerikler ka-
zanmiglardir...

Ciddi, ama ayni zamanda son derece eglenceli bir felsefe
metni olan Cekirge, diyaloglardan olusmus rahat okunan bir
kitaptir; ve hayatimizin en temel 6gelerinden biri oldugu halde
iktisadi akil tarafindan diglanan oyunu bir varolus ideali olarak
tekrar hatirlatmaktadir.

Oyun yetenegini henliz yitirmemisler icin...
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