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SUNUS

Ozamim ben, yaralar beni

Her sabah gazetelere gecen dliiler,
Trafik kazalari, yangmnlar bile.
N’olacak iilkemin hali, diyorum.
Halkim yine de ¢ikacak diize
Biliyorum, digiiniiyorum ama irkiliyorum
Ustiime ¢evrilmig silahlardan.

Ali Piskiilliioglu, “Sokak Dii-

siinceleri”” adli siirinden, Yusuf-
cuk, Y1l 1, say1 11, Kasim, 1979
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SUNUS

Nésnel bir galiymaya, 6znel bir sunus yazmak ¢ok zor. Tiitengil Hoca’
y1 burada nesnel olarak anlatmaya galigtim. Bilimin aydinlattig1 gergeklere
uygun davrandim. Kalbimi degil kafamm, gonlimi degil, akhm
kullandim onu incelerken. Bana verilen gorev, benden beklenen davranig
da buydu Tirk Dil Kurumu tarafindan. ‘

Bu kitapgiga bir dostu degil, bir bilimadamim1 aktardim. O bilim-
adaminin kisiligi ile birlikte, bilimsel caligmalarini, gorislerini, Tirkiye i-
¢in Onerilerini ele aldim. Giiciim yettigince karsllastlrmah olarak degerlen-
dirme yapmaya calistim.

Oysa, Tiitengil, benim igin biitin bu nesnel, sogukkanli, blhmsel de-
gerlendlrmelerden ote bir anlam tasiyordu: Titengil benim igin bir dosttu.

Bu kiigitkk galismamin nesnelligine golge diigirmemek igin, 6znel de-
gerlendirmelere, kisisel anilara, insan1 insan, yasami yasam yapan kigiik
ayrintilara girmiyorum burada.

12 Eylil 1980’e dek yasanan cinayet cilginligi, Universitelerin en seg-
kin evlatlarini da kurban aldi. Titengil, bunlardan yalniz biriydi. Hemen
akla gelenler arasinda Bedrettin Coémert, Bedri Karafakioglu, Umit Do-
ganay, Necdet Bulut gibi adlar da var. Titengil, bu gergeve iginde 6ldiri-
len ikinci “dost”umdu benim. Katiller, bir baska “dost”un, yine Tiirk Dil
Kurumu iyesi olan Bedrettin Comert’in canini almislardi daha 6nce. Hem
de bir sabah Tiirk Dil Kurumu’nun Genel Kurul toplantisina gelirken.

Tirkiye’'nin bir daha bdyle bir g¢ilginligin pengesine diigmesinin 6n-
lenmesi igin, herkesin, iilkemizin 6znel ve nesnel kosullarini gok iyi deger-
lendirmesi gerektigine inaniyorum.

Bu kitapgik, bir dlgiide de, bu inangla yazildi. Bir yandan Titengil’i
tanitmak, ote yandan, Tiitengil’in incelenmesi sirasinda toplumsal bilim-
lerin ilkeleri ve lilkemizin kosullari hakkinda dogru bilgileri okuyucuya
aktarmak ig ice gegmis amaglar oldu. Saniyorum ki, Titengil’e en biyiik
sayg! da bu anlayis gergevesinde gosterilebilir.

Bu calisma, okuyucuya Tiitengil’i tamtirken, ayn1 zamanda, bir il-
kenin toplumsal ve ekonomik kosullarinin cinayetler yoluyla degistirilme-
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10 CAVIT ORHAN TUTENGIL

rs

sinin olanaksiz oldugu konusundaki evrensel gergegi de aktarabilirse, a-
macina varmig sayilabilir. '

Bu calismayr yapmamin kosullarini® hazirlayan Tirk Dil Kurumu’
nun degerli yoneticilerine tesekkiir ediyorum.

Cavit Orhan Titengil'in anis1 6niinde bir kez daha saygiyla egilirim,

Emre KONGAR
7 Aralik 1981

Ankara
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BOLUM 1
YASAM OYKUSU

/

Inanmasam da olur éliimiine —inanmiyorum-,
ciplak oliiyii ciplak atin tizerine koyan gibi,
inanmasam da olur éliimiine —inanmiyorum-—
dliim senin olumsiizliigine inandiktan sonra.

Ozdemir Ince, “Bedrettin, Tii-
kenmez Giizel Insanin Bahar”
adl siirden, Elmamn Tarihi, Cem
Yaymnevi, Istanbul, 1981, s. 14

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I. YASAM OYKUSU

Cavit Orhan Tiitengil 17 Ocak 1921 de Tarsus’a bagh
Sebil kdyiinde dogdu. Babas: Kibris Tiirklerinden Palabi-
yikoglu Ali Rauf Tiitengil, annesi Tarsuslu aktar Tiiten
Emmi’nin kizi Meryem. Dordii erkek, biii kiz, bes goou-
gun en biiyigi.

Tiitengil’in babast Kibrisli bir 6gretmen. Kibris’da
ogretmenlik yapmasi Kibrish Rumlarca engellenmis. Bu-
nun iizerine Tiirkiye’ye gelip, atandig1 Sebil koyiinde 6g-
retmenlige bashyor.

Tiitengil, ilkokula, babasinin atandig: ikinci bir koy-
de, Ulas koyiinde baghyor. Baba Tarsus’a ataninca, ilk-
okulun bitirilisi de ortaokul 6grenimi de bu ilgede tamam-
lamyor. - ‘

Caligkan ve sorumlu bir 6grenci Cavit Orhan. Orta-
okulu bitirdigi yil devletin parasiz yatili sinavina giriyor.
Smavi kazanarak, Istanbul’a, Haydarpasa Lisesi’ne giri-
yor. '

Caligkan 6grenci Tiitengil, sanki ucuz seriiven roman-
larindaki terslikleri yasamaktadir: Lise 'son smnifa gegti-
ginde zatiirrie olur. O donemin kosullarinda ¢ok &nemli,
kimi zaman da 6ldiiriicii olan bu hastalik, onun bir yilina
mal -olur.

Yiiksek Okul Dénemi

Cavit Orhan, Tiirk egitim sisteminin Atatiirk done-
mindeki en 6nemli niteliklerinden biri olan parasiz yati-
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14 CAVIT ORHAN TUTENGIL

li diizeini en iyi kullanan Ggrencilerden biridii. Haydar-
pasa Lisesi’'nden sonra da ayni1 yolu izler. Bu kez, adi o za-
man Miilkiye Mektebi olan Siyasal Bilgiler Fakiiltesini
ve Yiiksek Ogretmen Okulunu kazanir. Liste basi olma-
sina karsin, Siyasal Bilgiler ona gekici gelmez. Dénemin
yeglenen meslegi 6gretmenliktir. Atatiirk doneminin genel
havasi, Tiitengil’i de etkilemistir: Ulkiisii ugruna g¢ahsa-
sacak, topluma Atatiirkgii kusaklar yetistirecektir.

Cavit Orhan aym zamanda kisilikli bir gocuktur da.
Babasi1 Miilkiye’ye girmesini ister. Oysa, kendisi yolunu
cizmistir bile. Yiiksek Ogretmen Okuluna yazilir?

Meslek Yasami

1944 yilinda ogretmen okulunu bitiren Tiitengil, ilk
gorevine Antalya Lisesinde baglar.

Bir yil sonra vatan gorevi gelir gatar: Tiitengil Erzin-
can’da topgudur artik. Askerlik doniigii ise, Koy Enstitii-
lerinde hocalik seriiveni baslar. Once Kepirtepe Koy Ens-
titiisiine meslek dersleri Ggretmeni olarak atanir. Daha
sonra Aksu Koy Enstitiisiine aktarilir.

Titengil, siirekli kendini gelistirmeye ¢alisan, kendini
asma tutkusunda olan bir 6gretmendir. Bir yandan An-
talya’da Aksu KOy Enstitiisiinde Ogretmenligi siirdiiriir,
ote yandan daha da gelismenin olanaklarim aragtirir. Gor-
gl bilgi arttirmak iizere yurt disinda staj olanagi saglayan
4489 sayili yasadan yararlanmak ister. Istegi 1950-1951
yili igin kabul edilir ve Tiitengil Fransa yolunu tutar.

Fransa’da Fransiz kiiltiiriinii ve bilimint daha yakin-
dan tamiyacaktir. Nitekim, daha sonra doktora tezi ola-
rak verdigi ve Tirk Dil Kurumu &6diiliinii de aldifi Mon-

tesquicw’niin Siyesi, eritisadi i Filgitlesiadly kitabina Pa-
ris’de baslar. Bu aslinda sansh bir kitaptir. Tiitengil, bu
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caligmasiyla hem doktor olur, hem de 1957 yilinda Tiirk
Dil Kurumu'nun Bilim Odiilinii kazanir.

Fransa’ya gelince Cavit Orhan Tiitengil, gabuk Fran-
sizca 0grenmek i¢in Paris’in banliyosiinde, bir kdyde otu-
ran bir Fransiz ailenin yaninda kalmaya baslar. Fakat,
alt1 ay sonra, Fransizcay: yeterince Ogrenemedigini fark-
eder. Fransizca ogreten bir okula gitme karar verir. Al-
liance Frangaise adli pratik bir dil okuluna yazilir. Artik
geceleri bu okula gitmektedir. Hafta sonlari, bu okulun
Fransiz kiiltiiriinii tanitmak igin diizenledigi gezilere ka-
tilir. Boylece Bat1 uygarhigi ve bu uygarligin degerleri, Tii-
tengil’in icinde iyice koklesir.

Bu arada, Paris izlenimlerini Tiirkiye’ye yolluyord u.
Bu yazilari,, Varlik dergisinde yayimlandi.

Tiitengil, bir siire sonra, Fransa’da yeniden yer degis-
tirir ve Paris dolaylarinda bir otele taginir. Boylece daha
ozgiir ve,daha yogun bir Paris yasami sirdiirebilecektir,

Paris’teki yasami sirasinda, Ozellikle yurda doniisii
yaklastig1 zaman, komsu iilkelere de sik sik geziler yapar.
Bu arada Ingiltere, Belgika, Hollanda, Bati Almanya, Is-
vigre gibi iilkelere gider.

Yine Fransa’da gecirdigi yillarda, sonradan bir ince-
lemeye doéniisecek olan Prens Liitfullah ile tamisir ve go-
rusir.

Fransa’dan, Aksu Koy Enstitiisiindeki gorevine geri
doner. Y1l 1952°dir. Yine ayn1 yil, Aksu Koy Enstitiisiine
bir bagka meslek dersleri gretmeni daha atanir: Ankara’
I1 Siikriye Urubay. Yine 1952 yilinda Cavit Orhan ile Siik-
riye evlenirler. Boylece, 1952 yili.gerek meslek gerekse aile
bakimindan Cavit Orhan Tiitengil’in yasaminda bir dé-

niim noktas: jauelidbkazame, Gipkiandmy1l Diyarbakir
Lisesine de aktarilmistir.
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Diyarbakir Lisesi’nde felsefe ve lise son siniflarin si-
nif 6gretmeni olarak gorev-yapan Tiitengil bu ilin yetis-
tirmis o]dugu Ziya Gokalp, Sait Pasa, Silleyman Nazif,
Faik Ali ve Ishak Siikiti ile llglll arastlrmalarda da bu-
lunur.

Universiteye Gegis

Tiitengil, 1953 yiinda Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi'nde Ziyaettin Fahri Findikoglu’nun bagkani ol-
dugu sosyoloji kiirsiisiine asistan olarak atanir.

Muzaffer Budak’in deyimiyle sekiz yillik lise- hoca-
sinin otuz iki yasinda asistan olmasi, gevre tarafindan ge-
cikmis olarak’ degerlendirilir. “Oysa, onun giiglii 1radesx
sabr1 zekisi, bilim aski gecikmeyi yendi.”!

Sosyoloji kiirsiisiindeki asistanligi suasmda Iktisat
Fakiiltesini debitirir.

Cavit Orhan Tiitengil, daha sonra, ayn1 kiirsiide 1960
yilinda dogent, 1970 yilinda da profesér olur.

Siikriye Hanim’la evliliginden ii¢ gocugu dogar Tii-
tengil’in. Birinci gocuk Oliin ce, biiyligii 1955 de dogan
Kaya, kiigiigii 1956 da dogan Deniz adinda bir erkek, bir
kiz, iki gocugu biiyiitir Tiitengiller.

Universite 6gretim iiyeligi sirasinda gesitli kereler,
yurt disma ¢ikmay siirdiiriir Cavit Orhan Tiitengil.. Bu
gezileri sirasinda, bir kag kez Fransa’ya, bir kag kez Ingil-
tere’ye ve yine bir cok kez, Belgika, Hollanda ve Bat1 Al-
manya’ya gder.

Tiitengil, tktisat Fakiiltesi Sosyoloji Kiirsiisii 6gretim
ilyeligi ve sonradan bagkanlig yaninda yine Iktisat Fakiil-

! Muzaffer Budak, “Hocam ve Arkadagim Cavit Orhan Tiitengil”,
1980 Yili SosyoloficKtsifePirsiéitgpPriofii DviiGaiian@ylan Thtengil’e Arma-
gan, istanbul Universitesi, {ktisat Fakiiltesi, Istanbul, 1980, s. 7.
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tesine bagh olan Gazetecilik Enstitiisinde hocalik ve bir
siire de miidiirliikk yapti. Tirk Dil Kurumu iiyesiydi. Bu
Kurumda bir siire de Yonetim Kurulu iiyeligi yapti. Ders
verdigi kurumlar arasinda Harp Akademileii ve Hacette-
pe Universitesi de sayilabilir. Tiitengil, 1970-1971 ders
yiinda Hacettepe Universitesi’nin Sosyal Bilimler Fakiil-
tesine bagh Sosyoloji Boliimiinde de bir yil, “kdy sosyo-
lojisi” konusunda mezuniyet- sonrasi seminer yapti.

Kisiligi
Uyesi oldugu cesitli dernekler arasinda Tiirkiye Har-

si ve Ictimai Arastirmalar Dernegi, Tiirk Sosyal Bilimler
Dernegi gibi dernekler sayilabilir.

Tiitengil ailesi uzun siire Fatih’te oturdu. Daha son-
ra Levent’de bahgeli bir ev sahibi oldu. Kerim Yund’un
dedigi gibi, bu evde “Kazma, kiirek,bel alarak gigek, mey-
ve, sebze yetistirdi. Kuskusuz bunlar: kazang olarak degil,
spor olarak yapiyordu. Tavuk -besledi. Kopek besledi.
Bunlar1 yaparken ¢ok mutlu idi. Yorgunluklarini dindiri-
yor, arkadaglarina ¢alismalarini gosteriyordu. Cogu kez
elde ettigi yumurtalarini1 (taze taze) diye ozellikle hasta
arkadaglarina armagan olarak gotiiriirdii. Evinde kendini
gormeye gelenlere bahgeyi gezdirir, olgunlagmaya basla-
yan meyvalardan, agmak iizere olan ¢iceklerden sunmak-
tan zevk duyardi.”?

Tiitengil'in en belirgin ozelligi, zaman konusundaki
titizligi idi. Her toplantiya zamaninda gider, bulunmasi
gerekenler gelmezlerse, birakir “geri donerdi. Cagdas bir
endiistri toplumunun iirettigi bir insan gibi yapardi zaman
hesabini. Caligmalar1 da bu agidan ¢ok disiplinliydi. Ne
zaman ne yapacagini, elindeki calismay fie siirede bitirece-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gini, kesine yakin bir tutarlilikla bilir ve kendini ona gore
ayalardi.

Kisa boylu, kir (son zamanlarda beyaz) sagh, gozliik-
lii, gosterigsiz bir goriiniigii vardi. Sesi de goriiniigiine uy
gundu. Genellikle algak sesle, bagirmadan, sézciiklerin
hakkin1 vererek, yavas yavas, karsisindakinin dikkatini
lizerinde toplayan bir konusma bigimine sahipti.

Cavit Orhan Tiitengil, bilim asik1 oldugu kadar, arka-
das canlis1 idi. Evi, sofrasi, Universitedeki cdasi suirekli
olarak, arkadaglaiina agikti. Con muntazam ve disiplinli
calismasma karsin, kendisini goérmeye gelenlere siirekli
olarak candan bir ilgi ve sevgi gosterirdi.

Gosterisi sevmezdi. Gosterigli bir lkisiligi de yoktu.
Sakin, sessiz, fakat kararli ve disiplinli bir izlenim verirdi
kargisindakilere. '

Ac1 Son

Cavit Orhan Tiitengil, 7 Aralik 1979 giinii sabah saat
8.30 da, evinden Universiteye gitmek iizete ¢iktiginda, du-
rakta yakalamak ilizere otobiise kosarken, insanlik disi
katillerin, demokrasiyi yikmak, Tiirkiye’yi karanliklara
gémmek iizere planladiklar1 ve uyguladiklar bir cinayetler
dizisinin bir pargas1 olarak oldiiriildii.

Oldiiriildiigii sirada, Tiirkiye Is Bankas: tarafindan ya-
yimlanacak olan “Atatiirk’iin Halkgilik ilkesi’ adl1 bir ki-
tab1 yaziyordu. Yaninda bulunan gantasinda ise son ma-
kalesi vardi: “Hinger’in Birakti1 Halk Kiiltiirii Belgeligi”’.

Tiitengil’in oldiiriilmesi ile, Tirk Bilim Yasami, en
verimli ¢aglarindan birinde, en degerli ¢ocuklarindan bi-
l'illi, zamanswcgeitirth Kitap Arsivi - https://rantey.org



BOLUM II
BILIMSEL CALISMALARI

Bilim gibi, bilim adam: da evren-
seldir; acaba Tiirkiye iiniversite-
lerinde yetigen bilim adamiyla;
Fransa, Amerika, Sovyetler ya da
Cin'deki bilim adam, fizikte, ma-
tematikte elektronikte uzay ko-
nusunda neyi tartigacaklar?

Toplumbilim tim diinya iilkele-
rindeki toplumsal degigimin yasa
ve kurallarim aramayacak mi?

Ilhan Selguk, “Pencere”, “U-
niversite ve YOK”, Cumbhuri-
yet, 14 Aralik, 1981
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II. BILIMSEL CALISMALARINA GiRiS

Cavit Orhan Tiitengil’in bilimsel ¢aliymalar1 genel o-
larak alt1 kesim altinda toplanabilir.

Ulusal ve Evrensel Kisilerin Incelenmeleri

Birinci obek g¢aligmalarina, genel anlamda, tiim in-
sanligin temsilcisi olarak bat1 uygarhigmin ve Tiirk kiilti-
riiniin 6nemli kisileri hakkindaki incelemeleri girer. Tiiten-
gil, bu obekte yer caligmalan ile, yasadigr doneme ve top-
luma, gerek evrensel, gerekse ulusal birikimin aktarilmasi
gorevini yiiklknmis goziikiir. Bati1 kiiltiirii, Montesgiueu
gibi diisiiniirlerin, Tirk kiiltirii de Ziya Gokalp gibi dii-
siniirlerin incelenmesi ile aktaridmaya g¢aligilir.

Tiitengil, tiim" yasomi boyunco, gesitli yerli ve yaban-
c1 diigiiniir ve bilim adamlor1 hakkinda incelemeler yap-
maya Ozel bir 6zen gostermistir. Bu g¢aligmalarinin altinda
yatan temel ereks inceledigi kisiler yolu ile, hem gegmigin,
hem tiim insanligin kiiltiir 6gelerini, kendi goriigleri ile
de irdeleyerek, toplumuna aktarmaktir.

Yontem Sorunu

Ikinci 6bek galismalari, Toplumsal Bilimler alaninda-
ki yontem sorunu iizerinde odaklagmistir. Tiitengil bu ko-
nuda, gerek yontem.gerekse teknik sorunlarina isik tutma-
ya cahgir. '

Bilindigi gibi, her bilim dali, belli biryéntem anlayin-
st iginde, belli sonuglara ulasmaya ¢aligir. Bu y6ntem, ger-
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22 CAVIT ORHAN TUTENGIL

¢edi bulma yolunda genellikletek bir ilkeye, denetlenebi-
ir, dogrulugu arastirilabilir bilgi iiretmeye yoneliktir. Tii-
tengil, yontemeiligkin ¢aligmalarinda, toplumsal bilimle-
rin bilgi iliretmek igin kullandiklar1 teknikler izerinde o-
daklagmistir. Boylece bu alanda galisan klsllerm ‘hangi bil-
gi toplama yollarina bagvuracaklar konusunda oldukga
aydinlatic1 galigmalar yapmustir.

Koy Sorunu ve Gd¢ Olgusu

Tiitengil’in iigiincii bir 6bek olarak ele alinabilecek
olan galigmalar1 kGy sorunu ve buna bagl olarak ig gég ol-
gusu iizerinde odaklagmis olan ¢aligmalardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin niifusunun genel nitelikleri-
nin, kurulusundan bu yana kéyliiliik ile belirlendigine hig
kusku yoktur. Hizla degigmekle birlikte, koy niifusunun
egemen niteligi, toplumbilimcileri, kirsal alanlar iizerinde
derinligine ¢aligmalar yapmaya yoneltmistir.

Tiirkiye’nin koyliiliik 6zelligi agir basan niifus bilesi-
mi, giin gectikge degismekte, kentler biiyiimektedir. Kent-
lerin biiyiimesi ile birlikta kentlesme sorunlar: ortaya gik-
mig, niifusun “kentli 6zellik’’ kazanmasi, tartigma konusu
olmustur. Boylece, kirsal alanlarin ozellikleri ile birlikte,
karsal alanlardan kentsel alanlara gog, birbirine bagh iki
sorun olmugtur. Kirsal alan olgusu, kentlesme siireci, boy-
lece, birbirinden ayrilmaz iki inceleme konusu 6zelligi ka-
zanmugtir.

Iste Cavit Orhan Tiitengil, birbirine bagliolan bu iki
konuya da egilmigtir. Bir yandan, Tiirkiye’nin kirsal kesi-
minin sorunlarinive Ozelliklerini arastirmig, 6te yandan
gog¢ olgusu iizerinde odaklagmistir. Tiirkiye’nin kirsal ke-
siminin 6zelliklerini, sayisal olarak da, niteliksel olarak

da uzun uzun&;g@g;,g};%tgﬂg;gl ﬁ%%]ﬁ@ %aha ileride in-
celeyecegimiz:bir kitap gergevesinde dizgelestirmisgtir.
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I¢ gog iizerinde ise, gerek genel ve kuramsal, gerekse,
Ozel ve uygulamali aragtirmalar yapmistir. Bir yandan koy-
den kente goégiin genel nielikleri lizerinde dururken, Gte
yandan belli bolgelerde ortaya ¢ikan durumu, somut ola-
rak saptamaya c¢aligmigtir.

Azgelismislik Olgusu

Tiitengil’in doérdiincii 6bek galigmalari, azgeligmiglik
olay: iizerinde odaklagsir. Bilindigi gibi, ¢agimizin en 6-
nemli olgularindan biri niteligi kazanan azgeligsmislik, Tiir-
kiye'yi de kapsayan bir sorundur. Bunedenle, Tiitengil’in
kendi toplumunun sorununa egilmesi son derece dogal bir
davranis olarak goriilmelidir. Pek dogal olarak bu davra-
niy, kendi toplumuna kargi sorumluluklarinin bilincinde
olan bir bilim adami agisindan olagan bir davranig olarak
kargilanir.

Tiitengil, azgelismislik olgusuna, gerek evrensel 6zel-
likler agisindan, gerekse Tiirkiye’nin icinde bulundugu 6zel
kosullar ‘ve tarih agisindan yaklagir. Boylece, toplumbili-
min evrensel ozellikleriyle, kendi toplumuna 6zgii nitelik-
ler arasinda kosutluklar arar.

Atatiirk ve Atatiirkgiiliik

Besinci obek galismalar, Atatiirk ve Atatiirkcii.liik/ -
zerinde odaklasmustir. Tiitengil, her seyden O6nce, kendi
toplumunun sorunlarina ve Gzelliklerine egilen bir bilim
adami olarak, yeni Tiirkiye’nin kurucusu olan Atatiirk’ii
ele almak lzorunlulugunu duymus bir yazardir. Fakat, Tii-
tengil’in Atatiirk’e yaklagimi, yalnizca tarihsel bir yakla-
sim, bir birikim aktarma yaklasimi degildir. Tiitengil Ata-

tirk’e buglinki, TIrkiygi Yl QPIWRHUMNIEYH Blncel sorun-
lar1 agisindan da yaklagmaktadir. Boylece, Atatiirk gizgi-
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sinde, i¢inde yasadig1 toplumun sorunlarina itk tutmaya
galigmakta, belli ¢oziimler ortaya koymaktadir.

Daha ilerde, azgelismislik olgusu ve Atatiirkgiiliikk ko-
nusundaki diisiincelerin ayrintili inceledigimiz zaman gé-
recegimiz gibi, Tiitengil, azgeligmislik sorununu Atatiirk-
giiliik ¢izgisinde ¢6zmeyi onermektedir. Yalmz bu 6neri-
siyle de kalmamakta, azgelismislik kisir dongiisiiniin evren-
sel olarak kirilmasini da, Atatiirk’iin ¢izdigi yontemin kul-
lamlmasina baglamaktadir. Béylece, Tiirkiye’nin, Atatiirk’
lin 6nderligi altinda gergeklestirdigi bir deneyimi, evrensel
agidan tiim insanliga mal etmeye ¢aligmaktadir.

Cesifli Konular

Tiitengil, her bilim adami gibi, zaman zaman, giinii-
niin ya da bilim alaninin gesitli sorunlarina da egilmistir.
Altinc1 ve son g¢alisma alanini, bu tiir sorunlar olusturur.
Ornegin, Tirkiye’nin karayollari, onun derinligine aras-
tirma yaptig1 konulardan biridir. Ornegin, basin ve yayin
alani, onun her zaman ilgi gdsterdigi sorunlarin baginda ge-
lir. Basin konusunda, yurt igindeki ve yurt disindaki du-
ruma iligkin gesitli arastirmalar yapmustir.

Cavit Orhan Tiitengil, ok zaman ve titizlik isteyen bi-
limsel aragtirmalari yaninda, gerek giincel gerekse ilgisini
ceken tarihsel ve bilimsel olaylar hakkinda gazete ve der-
gi yazilar1 da yazardi. Tiitengil’in yillar¢a egitim sonucu
biriktirdigi bilgilerine dayali olarak ortaya koydugu goriig-
leri gesitli gazete ve dergilerde, kimi zaman halka, kimi za-
man da dogrudan akademik gevrelere yonelen gok aydin-
latic1 islevler yapardi. '
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BOLUM III

TUTENGIL’IN EVRENSEL VE ULUSAL KULTURUN
ONEMLI KISILERI UZERINDEKI CALISMALARI

Bir yandan bilim, ¢aliyma, inang
Tiirkiisii soyleyen dudaklar -var.
Bir yanda kahpelik kalleglik
Kifirler, tekmeler, kursunlar var.

Durdu iki yaka, bir durdu,

Hayvanlar bile gttmedt ustlerine.
Birden kara golgeler uludu, .

Son kurguna kadar bosaltti guguslerme
Yagamaya son kursuna kadar!

Son kurguna kadar bilime.

Tiizeye son kurguna kadar!

Son kurguna kadar en giizele en iyiye.

Cahit Kilebi, “28 Nisan” adl:

siirden, Yangin, Derinlik Yayin-
lar1, Istanbul, 1980, s. 21 -
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III. TUTENGIL’IN EVRENSEL VE ULUSAL
KULTURUN ONEMLI KiSILERI UZERINDEKI
CALISMALARI

Tiitengil, evrensel kiiltiiriiniin en 6nemli boliimlerin-
den biri olan bat: kiiltiiriine biiyiikk 6nem verir ve onu iyi
anlamaya g¢alisirdi. Egitimin bir boliimiinii Fransa’da ge-
¢irmis olmasi, onu, bati kiiltiiriiniin 6nemli 6gelerinden biri
olan Fransiz diisiincesi ile yogurmustu. Sonradan, yagami-
na 6nemli 6lgiide egemen olan zaman kavrami, uygar dav-
raniglari, kendi kisiliginin Ozellikleri ola-ak, biyiik Olgii-
de bat1 kiltiriiniin katkilar1 sayilabilir.

Evrensel ve ulusal kiiltiirii olusturan Kkisilerin giiniine
ve toplumuna aktarilmasinda yaptifi 6nemli gérevlerin
baginda Montesquieu hakkindaki incelemesi yatar.

Montesquieu’ya Genel Yaklasim

Tiitengil’in .Montesquieu hakkindaki ¢aligmasi, daha
Fransa’da bilgi ve gorgiisiinii arttirmak igin gegirdigi 1950’
li yillarin baglarina gider. Daha sonra, bu ¢aligma ile dok-
tor olmus ve 1957 yilinda da Tiirk Dil Kurumu’nun bilim
odiliinii almgtir.

Montesquieu’nun segimi de raslantisal degildir. Tii-
tengil, Montesquieu’niin Tanzimattan bu yana, Osmanl-
Tirk toplumunun siyasal degisme ¢izgisinde 6nemli bir
yeri ve etkileri olduguna inanmaktadir. Bu nedenle Mon-
tisquieu’niin incelenmesiyle, Tiirkiye’nin siyasal degisme
akimlarina ve bunlarin bat1 kargisindaki durumuna da 151k
tutmay: amaglar.
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Doktora tezi olarak 1956’da ilk kez basilan Mon-
tesquieu c¢aligmasi, 1957 yilinda Tirk Dil Kirumu’nun
odiliinii alinca, birdenbire okuyucularin dikkatini g¢eker
ve iki yil i¢inde tiikenir. Daha sonra, Tiitengil, gézden ge-.
¢irilmis olarak, ¢alismasin1 1977 yilinda yeniden bastirir.
Boylece, Montesquieu agisindan, 1961 Anayasasina ilig-
kin goriisleri de kitaba ekleme firsatini bulur.?

~Tiitengil'in Montesquieu’ye bakisi, bat1 uygarlig1 agi-
sindan genel, Montesquieu agisindan ise Ozeldir. Bir bas-
ka deyisle, Tiitengil, Montesquieu’yii kendi basina, soyut
bir diigiiniir clarak ele almamistir. Onu, onsekizinci yiizyil
“aydinlanma ¢agi”nin bir diisiiniirii olarak inceler. Bir
yandan- getirdigi yeniliklere bakarken, 6te yandan, kargiti
Rousseau’nun diisiinceleri ile siirekli olarak irdeler. Buna
karsiik, Montesquieu’yil, tiim yonleri, tiim yazilar ile ay-
rintih bigimde degil, yalniz siyasal ve iktisadi diisiinceleri
agisindan ele alir. Daha dogru bir deyisle, Montesquieu
hakkindaki irdelemelerini, siyasal ve iktisadi eksen gevre-
sinde odaklagtirir. '

Bati ile Osmanli Arasindaki Iliskilerin Temeli

Tiitengil, bat1 Avrupa yoluyla tiim insanlig: etkilemis
olan “aydinlanma ¢agr”nin felsefe agisindan baglangicini
Locke’un, bitisini ise Kant’in simgeledigi goriisiindedir.
Siyasal olarak ise, caga 1688°deki ikinci Ingiliz devrimi ile
1789°daki biiyiikk Fransiz devriminin sinir getirdigini soy-
ler. Iste. bu sinirlar icindeki aydinlanma gagmin ozellikleri,
Tiitengil’in ni¢in Montesquieu’yii sectigini de ortaya ko-
yar: Descartes’in akilcilifi ve Locke’un deneyciligi, done-
min belirgin akimlaridir. Dinde, tanri ile kul arasindaki

arayici kaldiran, laik anlayis egemen olmaktadir. Gelisen
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bireycilik, gogunlugun baskisina karsi, ozgiirliikkgii akim
ve davraniglara temel olur. Ansiklopedistler, bu yaklagim
ve inanglar1 tiim diinyaya yaymaya c¢alismaktadirlar.

Dikkatle bakildigi zaman, Osmanli dénemindeki ba-
tihlagsma eylemlerinin altinda da ayni akimlar1 gérmemek
olanaksizdir. Yalniz, Osmanl ile Bati arasindaki fark, bu
degismelerin bati’da, asagidan yukar), “kendiliinden” o-
lusmasina kargilik, Osmani’’da bu “kendiligindenlik” ye-
rine tepeden asag bir “zorlama” ve “seckincilik” yonte-
minin varligini duyurmasidir. Ciinkii, Osmanli toplumsal
yapisi ile bat1 toplumunun yapis1 birbirinden ¢ok farkl-
dir.- Osmanli, batr’min yapisina sahip olmadan, onun iiret-
tigi degerleri benimsemek ve “cagdaslagsmasini” bu ¢izgi-
de gelistirmek istemektedir. .

Montesquieu’niin bu “cagdaslasma” gizgisindeki 6-
zel yeri, Tirkiye’nin kurtulusunu ‘aym ¢izgideki gagdas-
lasma modelinde goren Tiitengil igin, hi¢ kuskusuz ozel
bir se¢im nedeni olmustur. Elestirel yaklasim, hosgorii, iyi
yiireklilik, insanlik, Tiitengil’in, o donemin degerleri ola-
rak belirledigi ilkelerdir. Montesquieu, iste bu degerlerin
ortaya ¢iktig1 doneme. damgasim1 vurmus bir diisiiniir ola-
rak, Tiitengil’in ilgisini geker.

/
\

Ozgiirlik ve Giiglerin Ayrim

Montesquieu’niin, siyasal diisiincelerini aktarirken,
Tiitengil’in siyasal tutumu da ortaya gikmatadir: Montes-
quieu, ii¢ tiir hitkiimet bigimi belirler. Cumhuriyet, salta-
nat, istibdat. Cumhuriyet’te ulus, ya da ulusun bir bdli-
mii iktidar1 elinde bulundurur. Ulusun tiimiiniin egemen
oldugu bi¢cim demokrasi, bir bélimiiniin egemen oldu-

gu bicim, aristokrasidar.  Jaltanas. ik, kisinin yasalara

uygun, istibdat ise tek kisinin keyfince, kayitsiz kosulsuz
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egemen olmasidir. Cumhuriyet erdeme, monarsi onura,
istibdat korkuya dayanir. Montesquieu, erdem’den, vatan
ve yasa sevgisi ile esitlik duygusunu anlamaktadir.

Montesquieu’nun 6zgiirlik kavraminin da Cavit Or-
han Titengil’i etkiledigini gorebiliriz. Montesquieu’ye go-
re Ozgiirlilkk istenen her seyi yapmak degil, istenmesi gere-
keni yapabilmek, istenmesi gerekmeyeni yapmaya zorlan-
mamaktir. Bir birey, bagka bireylerden korkmamalidir 6z-
giirliilk ortaminin bulunmasi igin.

Iste tam bu noktada, Tiitengil, Montesquieu’nun “giig-
lerin ayrim1” ilkesine gelmektedir. Yiiriitme, yasama ve
yargi giigleri ayr1 olmahdir ki, insanlar 6zgiir olabilsinler.

Tiitengil, Montesquieu’niin temel diisiincesini, “bas-
kidan nefret, siyasal 6zgiirliigiin parlamentarizmde yatti-
gina olan inang” olarak Ozetler.4

Montesquieu ve Osmanl Diisiiniirleri

Tiitengil, kitabinin son béliimiinde, Montesquieu’nun
etkilerini anlatirken, aslinda Osmanlidan zamanimiza dek
uzanan bir 6zgiirlik ve bir ¢agdaslagsma savagimmmin da
oykiisiinii vermektedir. Ornegin Namik Kemal, yalniz
Montesquieu’niin diisiincelerini aktarmakla yetinmeyen,
ondan dogrudan geviriler de yapan bir sanat¢1 ve diisiiniir-
diir. Boylece 1976°deki ilk Meclis’in agilisinda da Montes-
quieu’niin etkisini géormek olanaklidir.

Montesquieu’niin tarihgi niteligiyle, Celal Nuri'yi de
etkiledigine isaret ediyor Tiitengil. Daha sonralari, siyasal
diisiinceler agisindan Montesquieu’niin siirdiiriiciiliigiinii
Latfi Fikri yiikleniyor.
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Tiitengil, Montesquieu’niin diigiincelerini aktaran L{t-
fi Fikri’'yi anlatirken, evrensel kiiltiirden ulusal kiiltiire,
Namik Kemal ile baslattigi gegisi de siirdiiriir.

Latfi Fikri ile Necmettin Sadik (Necmettin Sadak) a-
rasindaki tartismalar1 ve daha sonra Diiyun-u Umumiye
cevirmeni Hiiseyin Nazim’1 anlatirken, aslinda Osmanly’
nin son donemindeki siyasal diisiince gelismelerini de 6zet-
lemektedir.

Tiitengil, .kitabinda, Montesquieu’niin siyasal diigiin-
celerinden sonra, iktisadi diigiincelerini de anlatir. Tiirki-
ye’deki etkilerini ise son boliimde inceler. Ben burada, si-
yasal ve iktisadi ayrimin1 yapmak i¢in once siyasal diisiin-
celeri ve Tiirkiye’deki etkilerini, sonra da iktisadi diigiin-
celeri ve Tiirkiye’deki yankilarini anlatmay: uygun bul-
dum.

Tiitengil, Montesquieu’nun iktisadi diisiincelerinin
aslinda siyasal diisiincelerine bagh olarak gelistigini belir-
tir. Fakat yine de iinlii iktisatg1 Keynes’in, Montesquieu’
yii, 6nemli bir iktisat¢1 saydigini soyleyerek, iktisadi diigiin-
celerinin de 6nemli oldugunu vurgular.

Mostesquieu’niin, daha ¢ok liiks tiiketim, ticaret, ver-
gi, para, kambiyo konulari iizerinde tarihsel agidan durdu-
gunu sdyleyen Tiitengil, Tiirkiye’de, siyasal diisiincelerinin
yaptig1 etkiler agisindan da, evrensel ile ulusal arasinda il-
ging kosutluklar kurar.

Iktisadi diisiince tarihimizde, Montesquieu’niin yeri-
ni saptamaya ¢aligan Cavit Orhan Tiitengil, ige, iktisat ta-
rihimizdeki diigiiniirleri ve akimlar1 incelemekle baglar.
Naima’y:r bile iktisat¢1 sayan yazarlarin bulunduguna de-
ginen Tiitengil, iktisat diisiincesi konusunda yabanci kay-

naklar: ve dﬁﬁﬁ&&&g@,ﬂ&&g@i Q]§&9Mtg)%grlarmm Mon-

tesquieu’ye deginmediklerini saptar.
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Montesquieu’niin toplumbilim konusundaki onciilii-
giune de deginen Cavit Orhan Tiitengil, onun, gerek Com-
te, gerekse Durkheim tarafindan, toplumbilimin kurucu-
larindan sayildifina isaret eder.

Cavit Orhan Tiitengil’in Montesquieu’yu ele alis1 ve
inceleyisi, onun gerek bilime gerekse topluma yaklagimini
oldukg¢a dogru bir bigimde yansitir: Montesquieu gevresin-
de, hem bat1 uygarhiginin genel akimlarini, hem kendi top-
lumunun tarihgesini, belli diigiiniirlerini, katkilar1 ve sorun-
lari, kendi goriigiiniin siizgecinden de gegirerek, aktarir.
Bir baska deyisle, Tiiténgil, tek bir adamin ismi cevresin-
de de'olsa, yaptig1 incelemede genel diisiince ve izlenimle-
rini aktarmayr bir gorev sayar.

Tiirk Diisiincesi ve Ziya Giikalp

Titengil’in titizlikle lizerinde durdugu Tiirk diigiince
adamlar1 arasinda, Ziya Gokalp, Prens Sabahattin, Prens
Liitfullah gibi, Osmanl’’mn son déneminde toplumun bi-
¢imlenmesi konusunda 6nemli Oneriler yapmis ve yeni
Cumbhuriyet’in temellerini diisiinsel olarak olysturmus ki-
siler de vardir.

~ Tiitengil, bu kisileri incelerken de, kendi gorily ve dii-
siincelerini, inceledigi kisinin diigiinceleriyle irdeler ve oku-
yucuya aktarir.

Ziya Gékalp hakkindaki incelemelerine, degerli dii-
stniiriin yasamina ve kaynakgasina iligkin pek ¢ok nokta-
mn bilinmedigini isaret ederek baslayan Tiitengil, dogum
tarihinden intihar nedenine dek, pek ¢ok onemli noktanin

karanhikta kaldigun -8p&isiines, Higs kuskpsyz bu savinda
hakhdir da.
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Tiitengil’e gore Gokalp bir “toplum mimar1”dir.5 Bu
niteligi ile, Gokalp’in kadin haklari, dil sorunu, ulusguluk
sorunu gibi konularin aydinlanmasinda 6zellikle Impara-
torluktan, Cumhuriyet’e gegis doneminde ¢ok O6nemli is-
levler yaptigini 6ne siirer.

Ziya Gokalp’1 ele alig bigimi, herm gergege ulasmak
isteyen bir bilim adaminin titizligini, hem de kendi diisiin-
celerini topluma aktarmak isteyen bir diigiiniiriin tutumu-
nu yansitir. Ornegin, Ziya Gokalp’in kullandig takma ad-
lar iistiine yaptig1 ¢aligmasi, gergekten Ziya Gokalp konu-
suna 151k tutucu niteliktedir.6 Yine aym bigimde Gokalp’
1n oldugu sanilan iki siir istiine incelemesi de, bilimsel ve
tarihsel gergege varig yolunda 6nemli adimlardir.” Gerek
dogum tarihi, gerek ilk yayimlanan yazisimin yeri ve nite-
ligi konusundaki arastirmalari, igne ile kuyu kazan bir bi-
lim adaminin gergege ulagsmadaki sabrinin ve bu sabir so-
nunda erigtigi O0diiliin simgeleri olarak alinabilir.

Gokalp’in yasami konusunda titiz bir aragtiricilik ya-
pan Tiitengil, belli konulardaki goriiglerini aktarirken de,
Ziya Gokalp hakkindaki incelemelerinden yararlamir, Or-
negin, bat1 uygarhginin kadin-erkek arasindaki esitlik dii-
siincesine inanan Tiitengil, bu konuda da Ziya Gdkalp’n
oncii oldugunu ve yaptig: isleri siralayarak, kendi diisiin-
celerini Gokalp’in diisiinceleriyle birlikte pekistirir.8

Bilindigi gibi Tiitengil, Tiirk dilinin gelismesine biiyiik
hizmetlerde bulunmus bir diisiiniirdiir. Iste dil konusunda
da Ziya Gokalp1 inceleyerek, kendi diigiinceleri gergeve-
sinde, ortaya atilan bir ¢ok Oneriyi topluma mal etmeye

* Cavit Orhan Titengil, Ziya Géokalp Ustine Notlar, Varlk Yayin-
lar;, Istanbul, 1964, s. 36
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calismaktadir. Gokalp’in dil konusundaki kimi Onerileri-
nin birbiri ile gelisen nitelik tasidigina isaret etmekle bir-
likte, Tiitengil, Gokalp’in dil konusunda da gergek bir 6n-
cii oldugunu kabul eder. Oncii nitelik tagtyan onerilerinin
bir boélimiiniin giiniimiizde uygulandigin1 bir béliimiin
ise asilmis bile oldugunu belirtir.?

Tiitengil yalniz bir diisiince .adami1 degil, diisiinceleri
dogrultusunda yazilan ile savasim da veren bir kisidir.
Ziya Gokalp lzerine bilyiik bir titizlikle egilmesine kosut
olarak, onun adina bir miize agilmasi1 konusunda da ¢ok
duyarli davranmistir. Gokalp miizesinin gehsmem 1q1n sii-
rekli bir ¢aba iginde oldugunu goriiyoruz.

Gokalp tizerindeki ilgisi, onu, Diyarbakir konusunda
caligmaya da gétiiriiyor. Bolge basini ve Diyarbakir gaze-
teciligi ilizerine yaptifi1 ¢aliyma hi¢ kuskusuz, Gokalp’a
duydugu ilgiyle birlikte gelismistir.

Tiitengil, bir konudaki ¢alismalarin1 asama asama de-
rinlestirmekte ve boylece hem gergege uygun bilgiyi yaka-
lamakta, hem de onu kamuoyuna aktarmakta oldukga ba-
sarili olmaktadir. Ornegin Gokalp iizerindeki gahismala-
rina, kaynakc¢a arastirmasi bigiminde baslamigtir. Daha
sonra, bu kaynakga galismas1 gelistik¢e aragtirmalarin1 da
derinlestirmis ve sonunda, Gokalp konusunda birgok ka-
ranlik noktanin aydinlanmasina dek giden bulgular: orta-

ya koymustur. \

Basm [Arastirmalari

Yontem ve oOrnekolay arastirmasi konusundaki ko-
sutlugu gosteren bir bagka konu yine Diyarbakir gazeteci-
ligini bir 6rnek olay olarak arastirmasi ile bu tiir arastir-

malarin yontemi iizerinde yaptig1 ¢caliymalardir. Yontem ve
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ornekolay arastirmalarini sira ile gézlemlersek, durum bii-
tiin agiklif: ile ortaya ¢ikacaktir. Tiitengil, 1954 yilinda
Diyarbakir Basin Tarihi Uzerine Notlar adl kitabin1 ya-
yimhyor.10 Béylece konuya once 6rekclay arastirmasi bi-
¢iminde giriyor. Daha sonra, 1961 yilinda Gazete ve Dergi-
leri Inceleme Metodu ad altinda, yoéntem konusundaki gé-
riigii yayimlaniyor.!! 1963 yilinda ise daha 6zel bir alandaki
ornekolay caliymasini, Tirkiye’de Bolge Basimi ve Diyar-
bakir Gazeteciligi adh yapit1 yayimlaniyor.12 Béylece, hem
Diyarbakir gazeteciliini, hem de bu o6rnekolayi, bolge
gazeteciligi olgusu gergevesinde ele aliyor.

Bu kisa goriiniimiin de agikga belirttigi gibi, Tiitengil,
ele aldigi konulan, kisi-gevre-6rnekolay-yontem-tarihsel
cergeve-genel kuramsal cergeve-kendi diigiinceleri biitiin-
liigii icinde irdelemeye gahsiyor. Bu hi¢ kuskusuz, onun
verimliligini ve diigiincelerini topluma aktarmaktaki etki-
sini arttirict bir 6zellik olarak ortaya ¢ikiyor.

Tiitengil’in basin iizerindeki galiymalari, yurt digin-
ki Tirk gazetecﬂlglne de uzanmustir. Ingiltere’deki Tiirk
gazeteciligini “Yeni Osmanlhlardan Bu Yana” ,mceleyen
Titengil, 6nce inceleme yontemi konusuna deginir. Daha
sonra, Ingiltere’de yaymnlanan Tiirkge gazete ve dergiler
incelenmis, basinda Tiirk-Ingiliz iliskilerine de deginilmis-
tir. Her .calismasinda oldugu gibi bu ¢aligmasinda da ge-
nis bir kaynakga aktarmugtir Cavit Orhan Tiitengil.13

1 fstanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Gazetecilik Enstitiisi Yaymi.
"' Aym Enstitiisi Yayin.

2 Tiirkiye Harsi ve Igtimai Arastirmalar Dernegi Yayini,

13 C.O. Titengil, Yeni Osmanlilardan Bu Yana Ingiltere’de Tiirk Ga-

zeteciligi, 1.0. Ikt)é?e‘tsﬁﬁﬂ&‘kﬂapﬁ%ﬁ‘ﬂﬂbs mﬁgng Yayini, Istanbul,
1969
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Prens Sabahattin ve Prens Liitfullah

Tiitengil’in ele aldig1 diisiiniirlerden biri de Prens Sa-
bahattin’dir. Tiitengil Sabahattin’in kisiliginde Tanzimat’
tan fkinci Mesrutiyet’e dek, Osmanli imparatorlugunun
degisme siirecini inceler. Her zaman yaptig: gibi, incele-
mesini Once tarihsel gergeklere oturtarak, Osmanli’nin te-
mel yapis1 hakkindaki diigiince ve gozlemlere dayayan Tii-
tengil, daha sonra, Sabahattin’i ailesel ve gevresel kosul-
lar1 iginde ele almakta ve irdelemektedir. Pek dogal ola-
rak bu ¢aliymasinda da ¢ok yararl bir kaynakgay1 okuyu-
cuya aktarmayr unutmamigtir.14

Tiitengil’in Sabahattin’i tamamlayan bir bagka galig-
mas1, degerli yazar Vedat Giinyol ile birlikte olusturdugu
Prens Liitfullah Dosyas1’dir.

Tiitengil, Paris’de yasadig1 donemde, Prens Liitfullah
ile tanigmig ve boylece kendisine kars: ilgisi bilyiitk Glgiide
artmigtir. Prens Sabahattin iizerinde ¢alisirken, onun dii-
siincelerini ve eylemini biitiinleyen bir kisi olarak, Liitful-
lah da, siirekli bir bigimde ilgisi iginde kalmgtir.

, Giinyol ile birlikte yaptig1 ¢aligma, Litfullah’in Tii-
tengil’in sorularina verdigi onemli yanitlar ve yolladif:
mektuplardan olusmaktadir. Ayrica, Findikoglu’na bir
mektup ve kizinin da baz diigiinceleri, “dosya” iginde yer
almaktadir.

Tiitengil’in Liitfullah’a Isordugu sorulara, Liitfullah’
in yirmibir sayfa yanit verdigi anlagiliyor. Tiitengil’in so-
rulari, gerek onun kafa yapisini, gerekse “goriiyme’ konu-
sunda bir yontem modelini yansitmas: bakimindan ¢ok
ilgi ¢ekicidir. Tiimii on olan bu sorular §oyle: 1) Hayatini-
zin sizde en derin iz birakmig olan hadisesi hangisidir?

2) Tiirkiye’ye donmenize bir engel kalmasa, yurda don-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mekte acele eder misiniz?) 3) Hayatimizin Tiirkiye fikir ve
politika hayat: bakimindan enteresan olan kronolojisi ba-
kimindan malumat liitfeder misiniz? 4) Mustafa Kemal
ve eseri olan Cumhuriyet hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sabahattin Bey’i ve sizi Science Sociale gorilgiine gétiiren
sebepler nelerdir? 6) Giiniimiiziin politik cereyan ve me-
seleleri kargisinda ’ilm-i ictima’ goriisiiniin yeri nedir? Za-
manla bir deger kaybetme hali varsa, sizce sebepleri neler-
dir? 7) Sabahattin Bey’in fikir diinyasinda sosyalist lite-
ratiiriin tesiri var mudir? 8) Son yillarda Tiirkiye’de uya-
nip gelismekte olan Sabahattin ve fikirlerine sevgi, yakin-
lik duyma hadisesini nasil izah ediyorsunuz? 9) Sizce Saba-
hattin Bey’in tamamlanmasi gerekli olan taraflar1 varmi-
dir, varsa nelerdir ve nasil tamamlanmalidir? 10) Kapita-
list ve komiinist dlem arasindaki miicadele nasil sona ere-
cek) Iki diinya arasinda sosyalizm bir sentez olabilir mi,
yoksa yeni bir sentez mi yapmak lizim.*

Goriildiigii gibi, Tiitengil agisindan Liitfullah’in gerek
kisiligi, gerek Sabahattin’in diigiinceleri, gerekse, Liitful-
lah’in diinya goriigii hakkinda dikkatle lhazirlanmig soru-
lardir. Nitekim, Liitfullah da bunlara son derece ilging ya-
nitlar vermis ve “dosya’> boylece, Tiirk diigiince tarihinin
onemli belge-kitaplarindan biri niteligine kavugmugtur.

Riza Nur Uzerine Diisiinceleri

Tiitengil’in ilizerinde durdugu yerli ve yabanci kisile-
rin sayis1 oldukga kabariktir. Omegin, yakin 'tarihimizin
ilging kisilerinden biri olan Riza Nur, onun Ingiltere do-
neminin lirinlerinden biridir.1¢ 1965 yilinda kitap olarak

3 C.0. Tiitengil, Prens Litfullah Dosyas:, Can Yayinlar, Istanbul
1977, ss. 14-39

** C.0. TitengilsiDoktoriBizarNur Hlperinantly otgzi-Yanklar-Belge
ler, Ugler Yaym, Ankara, 1965
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yayimlanan Doktor Riza Nur iizerine ii¢ yazi, yankilar,
belgeler, Tiirker Acaroglu’'nun belirttigine gore Ismet I-
nénii’niin bile biiyiik ilgisini ¢ekmisti.!” Tiitengil, bu galis-
masinda da, British Museum’daki yazmalardan biiyiik 6l-
¢iide yararlandi. Riza Nur’un siirleri, Tiirkiye’nin yeniden
“ihya”s1 i¢in hazirladig1 program ve kisiligi iizerinde dur-
dugu bu yazilarinda Tiitengil, yine, tarih ile giinii arasinda
bir kiiltiir kopriisii gorevini yerine getirmeye galigtyordu.

Riza Nur’un yazmalariyla British Museum’da kargi-
lagtif1 zaman gergekten ¢ok heyecanlanmis oldugu anlagi-
lriyor. Bu konuda Cumhuriyet’te yazdi1 bir yazida “Bir
aragtirici igin hayatinin sayili giinleri, kendisini heyecan-
landiran eser ve yazilarla kargilagma giinleridir. Doktor
Riza Nur’un yazmalarindan sonra Ziya Gokalp’in yayin-
lanan ilk yazisiyla 1895 yilinda Londra’da gikan Istikbal’
gazetesinin sayfalarinda kargilagsmak yani bir ‘sayili giin’i
British Museum’daki ¢aligmalara katacakti.” diyor.!3

Tiitengil, Riza Nur’un yazmalarini gormekle -onun
gercek kisiligini de anlamaya daha ¢ok yaklastif1 kanisin-
dadir. Riza Nur’un gerek yazdiklarinda, gerek parti prog-
ram1 olarak sunduklarinda tam bir‘kars1 devrimci ¢izgi
saptayan Tiitengil, bu konudaki-gergegin de enine boyuna
tartisilmasindan yana oldugunu agikga belirtiyor.,

Mehmet Izzet ve Bagkalari

Tiitengil’in’ijzerinde durdugu yerli ve yabanci diisii-
niirler arasinda, Mehmet izzet’in de 6nemli bir yeri vai-
dir. 1942 ve 1943 yillarinda Degirmen dergisinde yazdi-

V7 Tirker Acaroglu, “Yapitlar ve Kisisel Ozyafnsn Bakimindan Dos-
tum Prof. Dr. Tiitengil’in Degeri”, Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil’e Arma-
gan; a.g.y., ss. 12-13.

18 C.0. Tutdhgisi#RZA MR VI 2OwnRigiver, 10 Agustos
1964,
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g1 iki ayr1 yazida, Mehmet Izzet’in Milliyet Nazariyeleri
ve Milli Hayat kitabi hakkinda goriislerini belirtmektedir.
Esas olarak Mehmet Izzet’in yaklagimuni yetersiz bulan Tii-
tengil, ulusal yasam konusunda kendi goriiglerini de belir-
terek, yine de Mehmet Izzet’i batr yontemini kullanan bir
diisiiniir olarak Ovmektedir.!®

Unlii yazar ve Kurtulus Savasrna katilan kadin 6n-
cillerden Halide Edip’in esi, eski bakanlardan Adnan Adi-
var, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Profesorle-
rinden Ernst von Aster, asil adi Moiz Kohen olan ve ken-
disine yeni ismi Ziya Gokalp tarafindan verilen Tekinalp,
Harward Universitesinden Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesine konuk profesor olarak gelen Carle C. Zim-
merman, Hitler rejiminden kagarak Tiirkiye’ye gelen pro-
fesorlerden G. Kessler, Tiirkiye iizerine 6zellikle tarim ko--
nusunda arastirmalar yapan ve Onerilerde bulunan Fritz
Baade, kendinden onceki kusak foplumbilimcilerinden
Hilmi Ziya Ulken, Cavit Orhan Tiitengil’in kimi zaman
vefa, kimi zaman arastirma, kimi zaman da kendi diisiin-
celerini agiklama duygulanyla iizerinde durdugu yerli ve
yabanci diisiiniirler arasinda yer alirlar.20

¥ C.0. Titengil, “Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat I, II” Degir-
men, no. 3. ve no. 4.

» Tiitengil konusunda oldukga ayrintili ve tama yakin bir kaynakga
igin bakiniz: Ibrahim Cilga “Tiitengil’in Toplum Modeli ile Kitap ve Ma-
kalelerine lligkin Agiklamali Kaynakga®”, Prof. Dr. Cavit Orhan Titengil’e
Armagan, a.g.y., YerS&ampPN: Kizendisivi~ PeranrsOzbeng “Prof. Dr. Cavit
Orhan Titengil'in Bibliyografyas1”, y.a.g.y.
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BOLUM IV

TUTENGIL'IN TOPLUMSAL BILiM VE
YONTEM ANLAYISI.

Her sorun, akla dayal bir yontemle agik-
hga kavugturulmahdir. Hi¢ degilse bilim-
sel ydnteme biiyiik giiven duyulmahdir. U-
lusal egitimimizde, diigsel kigi yetigtirmemek
bagnaz kiginin varolmasina olanak verme-
mek, c¢agdag digiinceyi toplumun kiiltirel
onciisti yapmak ana ilkedir. . .

Ciinkii bilimsel diisiinmek gii¢ bir istir, dii-
gtinceye bir katkida bulunma igidir. Bilim-
sel olmayana giiven, kolaya yonelme, ki-
siyi bagnazlagtirmaktadir.

Adnan Binyazar, “Bilgisizligin
Erdemi”, Toplum ve Edebiyat,
Sinan Yayinlari, Istanbul, 1972,
s. 145,
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IV. TUTENGIL’IN TOPLUMSAL BiLiM VE
YONTEM ANLAYISI

Bazi insanlarin kigisel niteliklerini anlatmak igin, ya-
banci kokenli “metot” sozciigiinden, bir sozciik tiirztil-
mistir: “Metodik’ insan deriz. Yontemli, siirekli, sistemli
ve titiz galigan insan demektir.

Iste Cavit Orhan Tiitengil, tam bu nitelemeye uygun
bir kisiydi. Tiim yasami, gerek 6zel, gerek is iligkileri, ke-
sin bir zaman O6lgiisii ile ayarlanmisti. Gergekten son de-
rece yontemli ve siirekli ¢alisgan bir insand..

Toplumbilimci clarak, toplumbilimin yontem soru-
nuna da egilmesi, aslinda onun yéntemli ¢galismasinin bir
sonucuydu.

Tiitengil, yontem konusundaki ¢aligmalarini, bir kitap
bigiminde diizenledi. Bu kitab: bir ka¢ kez yeniden bastir-
diktan sonra, iyice gelistirdi. Boylece, son baskis1 1975’de
yapilan bir “Arastirma ve Yontem” c¢aligmasini ortaya
koydu.2!

' Yontem Konusunda iki Ayr1 Asama

Tiitengil, yontem sorununu iki ayr1 asamada ele al-
maktadir. Birinci agsama olarak, iinlii diigiiniirlerin ve okul
sahibi yazarlarin, diigiinme ve arastirma yapma yontem-
lerini inceler. Ikinci asamada da, genel bir yontem belir-

2t Cavit Orhan Tiitengil, Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metod, i.U.,
iktisat Fakiltesi, Istanbul, 1975
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lendikten sOnra,' bu yonteme uygun olarak yapilan veri
toplama ve sunma teknikleri ilizerinde odaklagir. Ne ya-
zik k¥, Tiitengil, her iki asamaya da “y6ntem” diyerek, bir
Olgiide de olsa, kavram karisikligina yol agmistir. Yine de
yaptigi c¢aliyma, gerek kapsami, gerek verdigi Ornekler
acisindan toplumsal bilimlerde 6nemini korumaktadir.

Tiitengil’in yontem konusundaki ¢aligmasinin 6nemi,
bir o6lgiide, Tiirkgede bu konudaki kaynaklar, (tiimiinii
olmasa bile) tanitici nitelikleriyle okuyucuya sunmasidir.
Bir baska deyisle, Tiitengil, yalniz genel ilkeleri okuyucuya
aktarmakla yetinmeyen bir yazardir. Ortaya koydugu il-
keleri, gerek agiklama, gerekse uygulamaya isik tutma a-
¢isindan Orneklerle anlatmaya g¢aligir.

Tiitengil, yontem konusuna, iki asamali olarak yap-
tig1 “uygulamali yaklasim” sonunda, yontem sorununun
kuramsal niteliklerini ele almamigstir. Ornegin, bir yontem
tanimi vermemistir.

Buna karsilik, aragtirma konusunda hem goplumdaki
sorunlari, hem de toplumun cesitli kurum ve yasalarinin a-
ragtirma kargisindaki durumlanini ayrintili bir bigimde ele
almigtir. Bu kurum ve yasalar arasinda pek dogal olarak
iiniversiteler ve anayasa basta gelmektedir. Cavit Orhan
Tiitengil, kendisi de bir iiniversite Ogretim iiyesi olarak,
Universitelerin toplumun gelismesindeki yerine yiirekten
inaniyordu. Bu yerin doldurulmasi iglevini ise, 6gretim ile
birlikte biiyiik Olgiide arastirmaya -bagliyordu.

Tiitengil, iiniversiteler ve arastirma konusunda, biri
universitelerin arastirma gorevi oteki de bu arastirmanin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan 6zgiirlitkk ortami olmak ii-
zere, iki noktaya onem veriyor.22 Titiz ve diiriist bir bilim-
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adami olan Tiitengil, bilimsel bilgi iiretebilmenin birinci
kosulunun ozgiirliikk ortami oldugunun bilincindeydi. Bu
nedenle de bilimsel 6zgiirlitk konusunda 6diin vermez bir
kisiligin ' simgesi durumuna gelmisti.

' Universitelerin Islevi .

Yontem konusunda kalkinma planlarinin igerdigi 6n-
lemlere dek, arastirmanin 6nemine ve anlamina deginen
Tiitengil, iniversitelerin bu konudaki gérevini dortlii bir
bigimde algihyordu. ilk olarak, iiniversitelerin en 6nemli
niteliklerinden birinin aragtirma birlikleri oldugu gergegi-
ni vurguluyordu. fkinci olarak, iiniversitelerin arastirma
yaparken, ulusal ve uluslararas: kuruluslarla isbirligi ya-
pan kurumlar oldugunu belirtiyordu. Ugiincii olarak, ii-
niversitelerin toplumsal sorumluluklar1 gergevesinde, hii-
kiimetge istenecek konularda arastirma yapmakla yiikiim
li bulunduklarina isaret ediyordu. Son olarak da, yayim
etkinliklerinin iizerinde duruyordu Tiitengil. Boylece, “yon-
tem” konusunu incelerken,ise, iiniversitelerin arastirma
alanindaki gorev ve sorumluluklarini belirleyerek baslayan
Cavit Orhan Tiitengil, yalmz bir bilimadami olarak degil,
bir iniversite ogretim liyesi olarak da toplumsal bilinci-
nin ortaya koydugu goérev duygusuna uygun davranmis
oluyordu.

Tiitengil, anayasa ile aragtirma arasindaki iligkilere
de, demokratik Ozgiirlikk ortami ve arastirma gorevi agi-
sindan egilmektedir. O’na gore, demokratik bir iilkede,
arastirma konularina bir sinir gizmek nasil olanakh de-

degilse, sonuglarinin yayimlanmasinin 6nlenmesi de oyle
olanaksizdir.

Kalkinma ve Aragtirma

Kalkmmz}-J c%l%i?]:?c}'r!‘%q %&%ﬁt-lﬁﬁBé%t e‘é%‘F' e de deginen

Tiitengil, bir iilkenin kalkinmasi bakimindan, arastirma
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islevinin 6nemini ve bu konuda planlarda yer alan 6nlem-
leri belirtiyor. Ne yazik ki, teknik alandaki aragtirma ku-
rumu olan TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aras-
tirma Kurumu) benzeri, bir toplumsal bilimler arastirma
kurumunun kurulmasina iliskin 6nlemler, bugiin bile ger-
ceklestirilememistir. Yillarca bu konudaki 6zlemi ve ge-
rekliligi belirten bir diigiiniir olarak, Tiitengil, daha o za-
man, bir iilkenin kalkinmasi igin arastirmaya onem ver-
mesi geregine deginmis, Tiitkiye’nin aragtumaya ayirdigi
fonlarin ciizligini ve yetersizligini, bagka iilkelerle kargi-
lagtirmal1 olarak bir ¢ok kez belirtmistir. Tiitengil’in ver-
digi 1akamlara gore Tirkiye bati iilkelerinden de dogu
Avrupa iilkelerinden de ¢ok geride gelmektedir.2? Mutlak
rakamlar olarak aradaki fark ¢ok biiyiiktiir. Fakat iilke-
deki gelirin arastirmaya ayrilan yiizdesi olarak yapilan kar-
silastirmada bile, Tirkiye, Oteki {ilkelerden bes on kez
daha kiigiik fonlar: ayabilmektedir arastirmaya. Bu ko-
nudaki bulgular, Tiitengil’in titiz bilimadamhg1 ve diiiiniir
kisiligi agisindan daha sonra, “azgeligmislik sorunu” ko-
nusundaki arastirmalarina 151k tutacaktir. '

Arastirma Kaynaklari

Tiitengil, Tirkiye’deki temel bagvuru kitaplanim si-
niflandirirken, tarihimizin son yiizyillaninda, ii¢ tiir- kitap
ile kargilastigimiz1 belirtiyor: Yazma yapitlar, eski harfli
basma yapitlar, yani harfli basma yapitlar. Bunlardan bi-
rincisi “yazma” denilen yapitlar, elle yazilmis eski harfli
calismalardir. Ikinci ve iigiinciiler de, basili olan yapitlar-
dir. Boylece Tiitengil, ciddi bir arastirmaci igin eski harf-
leri 6grenmenin gerekliligini de wurgulamis oluyor.

Temel kaynak kitaplarina iligkin simflamas: da olduk-

¢a ilgingtir. Bu siniflamanin baginda Tiitengil’in “yayinlar
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dedigi grup yerlaliyor. Ayrag igindeki agiklamasindan, bu
kiimenin “kaynakga’ denilen tiir oldugunu (bibliyografya)
anhycruz. Ikinci tiir yayinlar, Tiitengil’in “hayatlar” de-
digi ve ayrag iginde (biyografyalar) olarak agikladig: ki-
taplardir. Bunlarin yasam oykiileri oldugu anlasiyor. U-
¢iincii tiir kaynaklar, kavramlar ve terimlere iliskin ansik-
lopediler ve sozliikler, dordiincii tiir kaynaklar ise sayilar-
dir. Tiitengil biitiin bu gruplara iliskin ayrintil1 bilgiler ve
ornek listeler de vererek, okuyucuya gergekten gok yarar-
i bilgiler aktariyor.

!

Yontem, Teknik ve Kuram

Tiitengil, herne kadar, yontem ve teknik terimlerini
tirbirlerinin yerine kullanarak bir terim ve kavram kari-
sikligina. yol agiyorsa da, konuyu ele alig bigimi ashnda
saglam tefnellere dayanu. Ornekleme, istatistik gibi “tek-
niklere” “yontem” demekle birlikte, bu tekniklerin ince-
lemesine baglamadan Once, bazi diigiiniir ve toplumbilim-
cilerin temel diigiince sistemlerine bakiyor. Herne kadar,
bu diigiince ‘sistemleri,- “bilgi iiretme yontemi” yerine “fel-
sefe okulu” nit:ligi. tasiyorsa da, Tiitengil toplumbilimin
bilgi iiretmesine katkida bulunabilecek diisiince okullari-
nin ‘en azindan varsayimlar asamasinda yararh olabilecek
temel yaklasimlarim ozetliyor.

Bacon, Descartes, Comte, Le Play, Marx, Durkheim,
Tiitengil'in - “felsefelerine” baktig1 disiiniirler arasinda.
Tiitengil, bu diisiiniirlerin sistémlerini incelerken, ashinda,
temel bir diigiince tarihi 6zeti verir. Bu arada, dogru diigiin-
menin ydntemleriyle birlikte, dogru sonuglara ulasacak
bir arastirmanin kosullarin1 da belirlemeye g¢aligir. Bir
yandan *“deneysel” yoOntemin erdemlerini vurgularken,

ote yandan, %Qﬂbgﬁ’&%mﬂﬁ%&%&%ﬁe teknik yon-

lerini de tek tek sayar.
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Tiitengil’in bu diisiiniirleri incelemesi sirasinda, toplum-
bilimde y6éntem sorununa stk tutan ve bu sorunu bir an-
lamda asan, kuramlar ve varsayimlar alanina da girdigini
goriiyoruz. Toplumsal olaylarin nasil incelenecegi ile bir-
likte (6rnegin Bacon), toplumsal olaylarin ardinda hangi
temel itici ogelerin bulundugu hakkindaki varsayimlara
dek (6rnegin Comte ve Marx) uzanan bir incelemedir Tii-
tengil’in yaptig

Bu incelemeleri sirasinda, gesitli onemli diigiiniirler-
den yola ¢iktig1 igin, farkh diisiiniirlerin birbirleri ile kargi-
lagtirilmas1 pek de clanakli olmayan diisiincelerini ard
arda siralamis durumunda goriiriiz onu. Ciinkii, diigiiniir-
lerden bir kismi yalmz diisiince yontemi iizerinde durur-
ken, otekiler, tarihi yorumlamaya ¢aligmakta, daha bas-
kalari ise, bu konuda 6rnek gizelgeler bile hazirlayip 6ner-
mektedirler (Ornegin Le Play). Boylece, bir arastirmanin,
sayiltilari, varsayymlari, yontemi, teknigi gibi pek gok bi-
ribirinden farkli konu, Tiitengilin bu diisiiniirleri incele-
mesi sirasinda birbirine karigir.

Tam bu noktada, toplumbilim terimleri bakimindan
ortaya ¢ikan bu karisikhigin, gesitli diigiiniirlerin “felse-
felerini” inceleyerek ise baslamaktan dogan yararlihig: or-
tadan kaldirmadigina isaret etmeliyim. Bir baska deyisle,
topluml:gilim terimleri bakimindan yaptig1 yanhs, yontem
sorununu, ¢esitli diigiiniirlerin farkli ve gelisik diigiince-
lerini incelemek ile ise baslamasindaki yol gostericiligi ve
aydmlaticilifi, (en azindan felsefe alaninda) pek de gélge-
lemez. ‘

_ Tiitengil, bu incelemeleri sirasinda, ilging bir bigimde,
kendi deger yargisim1 ya da kararini belirtmez. Nitekim,
son diisiiniir olan Durkheim ve onu elestiren K6semihal

ile, bu bolim{j sena-erdirir-Nena,srdicisdiimeesi de olduk-
ca ilgingtir: “Boylece, Bacon’dan bu yana belli bagh fey-
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lesof ve sosyologlarda yokladigimiz metodoloji goriigleri,
ayrica ele alma olanag bulamayacagimiz bazi metodlar
da, kisaca da olsa, gbzden gecirmemize firsat vermis ol-
du.”24

Arastirma Teknikleri

Tiitengil'in daha sonra, baglica yontemler olarak be-
lirttigi arastirma teknikleri’ konusunda gok yararl bilgi-
ler ve oneriler aktardifim goriiyoruz.

Bilindigi gibi, toplumsal arastirmalarda, arastirilacak
alanin ya da grubun tiimiinii tam sayim ile incelemek ¢ogu
zaman olanaksiz, (ve aslinda gereksiz) olabilir. Iste bu ne-
denle, incelemek istedigimiz grubun tiimii yerine bir bolii-
miinii inceleyerek bazi sonuglara varabiliriz. Fakat ince-
lenecek kigilerin bir boliimiinii segmenin “bilimsel” yolla-
r1 vardir. Yoksa sectigimiz “6rnek” hakkindaki bilgileri-
miz, bize tiim grubun, yani bilimsel terimiyle “evrenin”
ozellikleri hakkinda dogru bilgi vermez. Iste kalabalik bir
grubun tiimii yerine bir boliimiinii inceleyerek, tiim grup
hakkinda yargilara varmanin teknigi “Ornekleme” adim
alir. Titengil, ilk olarak, “Ornekleme” siirecini ele aliyor
ve belli gruplar hakkinda bilgi elde etmek igin yapilabile-
cek gesitli orneklemelerin tekniklerini anlatiyor. Bir baska
deyisle, tam sayim yapmadan, bir biiyiikk kiimenin &zel-
likleri hakkinda bilgi elde etmenin yollarini anlatiyor.
Cagdas toplumbilim aragtirmalarinin belkemigini olugtu-
ran bu teknik hakkinda Tiitengil’in verdigi bilgiler ger-
cekten gok yararl:.

Tiitengil, ikinci olarak bir koy gibi, kasaba gibi, “top-
luluk” dedigimiz insan gruplarl hakkinda\“monografi”’ler

olusturmanin yollar: iizerinde duruyor. Belli 6zelliklere sa-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
" ya.g.y., s 66
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hip toplum ya da topluluklarin tiimii hakkinda bilgi sahibi
olmak igin o tiir topluluklardan ya da toplumlardan yal-
niz birinin ayrintilh olarak incelenmesine dayal1 bir teknik
olan mongrafi hakkinda 6rnekler vererek de agiklamalar
yapiyor.

Monografi bigiminde yapilan aragtirmalara 6rnek o-
larak da ii¢ ayr1 koy ve bolge galigmasini anlatiyor. Boy-
lece, hem teknigi (onun deyimiyle yontemi) hem de, bu tek-
nige gore yapilmis birtakim arastirtnalari okuyucuya su-
nuyor.

Titengil, istatistik tekniklerin kullanilmasini da ayn
bir boliim olarak ele aliyor. Bu boliimde, istatistik teknik-
lerin ayrintih agiklamalarindan ve istatistik ¢6ziimleme-
melerin islevlerinden ¢ok, sayilarla ne bigimde g¢aligilaca-
gin1 anlatiyor. Bu agidan, bu béliim bir istatistiksel ¢oziim-
leme yaklasimi degil, toplumbilimcilerin, sayilar1 nasil
kullanabilecegine iligkin ilk bilgiler olarak alinabilir. Yine
kendi anlatimina uygun olarak, Titengil, Ibu bélimde de
Tiirkiye bakimindan ¢ok 6nemli olan birtakim sayilara
ornegin trafik kazalarina deginiyor. '

Tiitengil, Tiirkiye’de heniiz 6rnegi olmayan teknikler
(onun deyimiyle yontemler) konusunda da uzun agikla-
malarda bulunuyor. Bunlardan birine “benzer olaylarin
kargilagtirilmasi1” diyor ve kullanilig alanlarinin baginda
“bolge aragtirmalarini” sayiyor. Daha gok siyasal ve ulus-
lararasi diizeyde diigiindiigii anlagilan bu arastirma bigi-
mi i¢in Tiirkiye’de 6rnek olmadigim belirtiyor. Oysa, Tiirk
Sosyal Bilimler Dernegi’nin, bir grup bilim adam ile 1968
de Izmir’de baglattign bir “bolge arastirmasi” buna 6rnek
olabilir. .

Tiitengil, huholgmiin, senunda, saha agastirmasini ve
secim arastnmalarini ayr1 “yontem tiirleri” olarak elelah-
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yor. Aslinda bash bagina kendine O6zgii nitelikler tasiyan
saha ¢alismalar: ve segim arastirmalari, ayr birer yontem,
ya da teknik degil, ayr1 “tiir’” aragtirma olustururlar. Bun-
lar, Tiitengil’'nin daha 6nce belirttigi, 6rnekleme, monog-
rafi, istatistik gibi tekniklerin birini ya da birkagini aym
anda kullanabilirler. '

Tiitengil, bu tiir ¢aliymalara 6rnek olarak da, Kiray’
in, Hart’in, Abadan-Unat’in kitaplarim1 agiklamali olarak
belirtiyor.

Tiitengil, kitabinin son boliimiinde “arastirmanmn yii-
riitilmesini ve yazilmasini” sematik bir bigimde anlatiyor.
Son derece kisa ve 6z olan bu “arastirma plani1” bilgi ver-
mekten ¢ok, bir genel yonelim belirtiyor.

En sonunda da bir “anket plan1” 6rnegi ve kendi ya-
zilarinin kaynakga Ornegi olarak, tiim sayiminin yapil-
masiyla, Tiitengil'in toplumsal bilimlerde ydéntem konu-
sunda soyledikleri son buluyor.

Tiitengil’in yontem konusundaki tiim diisiinceleri, tek
bir kitap igine hapsedilmemistir. /¢timai ve Iktisadi Bakim-
dan Tiirkiye'nin Karayollar: adh kitabinda oldukga kap-
samli bir yontem tartigmasi yapar.2S Bu tartigma sirasinda,
Tiitengil, Aragtirma ve Metod kitabinda séyledigi ve kimi
zaman terminoloji ve simiflama agisindan gelisik goériinen
diisiinceleriyle karsilasgtirmali olarak, ¢ok daha tutarh bir
goriiniim verir.

Bu arastirmasinda Tiitengil, bir toplumbilimcinin
“gercegi” ararken, farkli ve gesitli yontemlerden yararla-
nabilecegini, bunlari ayn1 anda, birbirini biitiinleyici olarak
kullanabilecegini belirtir. Buradaki diisiincesi, “yontem”
yerine “teknik” terimini koymak kayd: ile, dogrudur.

» C.0. Titengil, Ictimai ve lktisadi Bakimdan Tirkiye'nin_ Karayol-
lan, Elif Kitabevi, Istanbul, 1961, ss. 4-11.
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Cogulcu Yaklasim

Tiitengil lizerinde uzun zamandan beri birlikte jnce-
lemeler yaptigimz degerli ¢alisma arkadasim ibrahim Cil-
ga, Titengil'in bu yaklasimina “gogulcu yontem anlayi-
s1” diyor. Ashnda, Cilga’min burada belirtmek istedigi,
Tiitengil’in farkl arastirma tekniklerini birlikte kullanma
Onerisi degildir.

Tiitengil, sorunlar ele alip arastirirken, “sectaire’ bir
tutum takinmanin kargisinda oldugunu séylemistir. Bir
bagka deyisle, Tiitengil, bir arastirmanin planlanma ve
varsayim asamasinda, sayiltilar ve kuram agisindan “mo-
nist”, “tekilci” bir tutuma kars:1 oldugunu belirtir. Iste bu
tutumu, Cilga’nin O’nun igin “gogulcu yontem anlayigini
benimsemistir”’ demesine yol agmistir. Oysa, burada kas-
tedilen de yontem degil, “kuram’, “varsayim’, “sayilt1”
gibi Ogelerdir.26

Sonug olarak Tiitengil’in bir toplumbilimci olarak en
gligsiiz yaninin yontem konusundaki karisgik ve kimi za-
man da geligik diisiinceleri oldugunu soyleyebiliriz. Belki
de anlayisla karsilanmasi gereken bir 6zelliktir bu. Ciin-
kii Tiitengil’in bilimsel yetisme donemini animsarsak, bu-
nun genellikle her tiirlii 6zgiirliigiin-sinirh ve kisith oldugu
.1952-1960 d6nemine rasladigini goriiriiz. Oysa, kendisi-
nin de belirttigi gibi, bilim, gelisip serpilmek igin 6zgiir-
lik ortami ister. Bu ortam olmayinca, dogru yolun bu-
lunmasi da, hele, “yontem” gibi, “kuram” ve “model” ile
genellikle karigtirilan bir konuda, birtakim siyasal baski
ve yasaklarin da s6z konusu olabilecegi alanlarda ve bu
yasaklarin yagandig1 bir dénemde, .tam bilimsel dogrula-
rin tim agikhg: ile bulunmasini beklemek, belki de fazla
iyimserlik olacaktir.

* Cilga’'min bu ¢aligmasi, geng arkadaslarimla birlikte hazirladigimiz
Tiirk Toplumbilimcileri adh kitabin bir béliimiinii olugturuyor.
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TUTENGIL’IN KOY VE I¢ GOC
SORUNUNA YAKLASIMI

Kim ne derse desin, ne diigiinirse diigiin-
stin, tarihsel gelisimi durdurmak olasi de-
gildir.

Oktay Akbal, “Cumhuriyet Yo-
lunda”, Atatiirk Yagadi mi?, Var-
lik Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 71.






V. TUTENGIL’IN KOY VE i¢ GOC
SORUNUNA YAKLASIMI

Tiitengil, siirekli olarak, Tiirk toplumunun bir degi-
sim, bir gegis iginde oldugunu vurgulayan bir bilim adami-
dir. Bu vurgulamasinda da hi¢ kuskusuz son derece hakl-
dir.

Atatiirk Tirkiye’sinin en 6nemli niteli gi,6zellikle I-
kinci Diinya Savagi sonrasi1 donemde gozlenen hizli top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisme ve gelismedir.

Hizli degisen Tiirkiye’de, kentlere biiyiik bir niifus
akini ve koysel yorelerde 6nemli yapi doniigiimleri gozle-
nir. Tiitengil de yalmz bir toplumbilimci olmasindan do-
lay: degil, ayn1 zamanda, iiniversiteye gegmeden 6nce, kdy
enstitillerinde hocalik yapmasindan o6tiirii de, kdy soru-
nuna karsi o6zel bir ilgi gelistirmigtir.

Kby Konusundaki Yayinlari

Daha 1948 yilinda Liileburgaz Kepirtepe Koy Ensti-
tiisii Kooperatifi adina basilan Koy Enstitiisii Uzerine Dii-
gtinceler adlh kitab1 onun bu ilgisini belirten kanitlardan
yalniz biridir.2?

Tiitengil kirsal alanlarin nitelikleri ve kente gog sorunu
tizerindeki ilgisini siirekli siirdiirmiis ve bu konudaki a-
ragtirmalarna hig ara vermemistir. Ornegin 1963 yilinda
Kdyden Sehire Go¢ Meselesi’ni yayinhyor.2® 1967 de koy

77 C,0. Titengil, K6y Enstitisi Uzerine Diginceler, Berksoy Basim-
evi, Istanbul, 1948
» 1 U. iktisat Fakiiltesi Yayin1
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sorununa genglik agisindan egilen bir bagka ¢aligmasi ya-
yimlaniyor. Ky Sorunu ve Genglik.? Derken, 1969 yilin-
da, o tarihe dek, kdy sorunu iizerinde yazdig yazilar ige-
ren bir kitap cikiyor: Tiirkiye’de Koy Sorunu3® Sonunda,
Tiirkiye’nin gerek toplumsal yapisina gerekse bu yapi igin-
de kirsal alanlarin yerine illskin incelemesi yayimlaniyor:
100 Soruda Tiirkiye’nin Kirsal Yapisi ve Sorunlan’!

Bu arada, kéy “mongrafileri”’ yayimlayarak, Tiirki-
ye’de koy gergeginin ornekolaylarim kamuoyuna duyur-
maya cahsiyordu. Uzerinde calistigi koyler arasinda, Di-
yarbakir yoresindeki yerlesme alanlar1 ve 6gretmenlik yap-
t1§1 Aksu Koy Enstitiisii 6grencileriyle birlikte galistigi
Ihsaniye koyii hemen akla gelenlerden.

Tiitengil, kGy sorununa, soyut bigimde yaklasan bir
yazar ve diigiiniir degildir. Tiirkiye’deki kdy olayini, kal-
kinma, kentlesme, sanayilesme, kirdan kente akin gibi
baglamlar iginde cle almigtir. Boylece, dogru bir yakla-
simla, sorunu, tiim toplumsal yapinin bagimli bir pargasi
bigimde gormiis ve ¢oOziimlemelerini bu cergeveye oturt-
mustur.

Alan aragtirmasina doniik bir kisiligi olan Tiitengil, bu
sorunu da somut arastirmalara oturtmustur. Bu agidan
“monografi”léri) ve cevrebilimsel arastirmalar1 yaninda,
arkadasi, degerli toplumbilimci. Oguz Arr’yla birlikte ger-
ceklestirdigi Adapazar1 ve Istanbul yorelerinde gog ve ga-

lisma yasamina uyum arastimalari, Tiirk toplumbilim ya-
zininda gergek bir katki niteligi tasir.32

* Tirkiye Milli Genglik Tegkilat1 Yayini.

% Kitas Yaymnlan, Istanbul.

3 C.0. Tiitengil, 100 Soruda Tirkiye’nin Kirsal Yapis: ve Sorunlari,
Gergek Yaymevi, Istanbul, 1975.

3 Opuz An ve C.O. Tiitengil, “Istanbul’a Gé¢ ve Calisma Hayatina
Intibak Arasgtirmasi”, iktisat Fakiiltesi Mecmuass, Cilt 25 No. 4.; Oguz An
ve C.O. Titengil, “Adapazan’na Gé¢ ve Caliyma Hayatina Intlbak Arag-

tirmas1”y Sosyoloji Konferanslar: 1966-1967 Yedinci Kitap, Istanbul, 1968.
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Kéy Olgusunun Onemi

Tiitengil kOy sorununun incelenmesini, Tiirkiye'yi
tanimak igin atilmasi gereken ilk adim olarak goriir. Tii-
tengil’e gore, “doniisiim siireci’ iginde olan Tiirkiye, yapi-
sal agidan, “kirsal” ozelliklerden “kentsel” ozelliklere
dogru degismektedir. Iste koy sorununa bu degismenin ne-
reden basladigin1 saptamak igin girer once..

Tiitengil’e gore koy yasami, gerek insan-doga, gerek-
se insan-insan iligkileri bakimindan, kent yasamindan tii-
milyle degisiktir. Tiitengil, niifusu onbinin altindd clan
yerlesme merkezlerinin kirsal nitelik tasidigi kamsinda-
dir33 Bu yerlesme merkezleri yonetim bigimi bakimindan
daha iist diizeyde bir 6rgiitlenmeye sahip olsalar da, kir-
sal Gzelliklerini korurlar. Gergekten de sorun bir Orgiitlen-
me degil, bir yasam bigimi sorunudur. Ister koy, ister be-
lediye Orgiitiine sahip olunsun, halkin yasam bigimini,
genellikle birarada yasayan insanlann sayis1 6nemli Olgii-
de belirlemektedir. Bir bagka deyisle, ¢ok kisinin birlikte
yasadig1 yerlesme merkezleri, artik insan-insan iligkisi ba-
kimindan bagka tiir 6zelliklere sahip olmaktadir. Az sa-
yida insan birlikte yasarken, iligkiler daha yiiz yiize ve
duygusal, ¢ok kisi biraraya gelince ise, genellikle daha
resmi iligkiler s6z konusu olur.

Tiitengil, kentlesme olgusunun kaginilmazlifina isa-
ret ederek, gerek iilkemizde, gerekse diinyada kirsal niifu-
sun oraninin gittikge azaldigim1 belirtmektedir. Bu arada
kirsal orgiitlenmeyi daha akilci bir bigimde ele almak ve
hizmet konusunda verimliligi saglamak igin “merkez-koy”
kavramini savunmaktadir. Daha sonra bazi partileiin
programlarina bile “kéy-kent” gibi degisik adlarla giren bu

3 100 Soruda Kirsal Tirkiye’nin Yapist ve Sorunlari, a.g.y., s. 11.
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uy'gulamgi Tiitengil’e gore koye yonelik hizmetlerin esgii-
diimii agisindan olumlu bir adim olabilir.

Koy olgusunu genel biitiinliik iginde ele alan Tiiten-
gil, kent ile kOy arasinda yer alan kasabalar: genellikle tu-
tucu niteliklere sahip yerlesimler olarak goriiyor. Kasaba-
lar, ne koy kalabilmis, ne de kent olabilmis yerlesme bi-
rimleridir. Bu nitelikleriyle de degisim siirecini yasayan
ve yeni degerleri benimseyen insanlar igin “tedirgin edici”
Ozellik tagirlar.34

Tiitengil, hakli olarak kdy sorununa, kéy iizerinde ya-
pilmig yerli ve yabanci arastirmalarin sonuglarina da gon-
dermelerde bulunarak yaklasiyor. Bu arastirmalardan o6-
zellikle yabanci bilim adamlar tarafindan yapilanlarin
sonuglary, daha yillarca once, bugiinkii gecekondulasma
olaymmn ve sorun yaratan kentlesmenin 6ngoriildigiinii
ortaya kcyuyor.

Tiirkiye’de aydinlarin, 6zellikle Atatiirk ve tek parti
déneminde, koye biiyiik bir ilgi gosterdikleri bilinen ger-
cekler arasindadir. Atatiirk’iin linlii “kéylii efendimizdir”
sozii, bu egilimin hem kaynagi:, hem de gostergesi olarak
alinabilir.

Koyciilik ve Kby Enstitiileri

‘Iste Tiitengil, aydinlarin kdye yonelik ¢aligmalarim
“koyciiliik™, bu tiir aydinlar1 da “koycii’’ diye inceliyor.3s
Aslinda bu nitelemeler, Tiitengil’in degil, o donemde bu
konu iizerinde yazip gizenlerin koydugu adlardir. Tiiten-
gil, bu ¢abalarin genisligi ve yayginhgi karsisinda, konuya
bilimsel agidan yaklasiyor. Koye yonelik ¢aligma ve dii-

¥ yagy.,s 74
% ya.gy., s 105-127
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stinceleri gesitli baghklar altinda siniflayan Tiitengil, ayri-
ca “koyciilitk ilmi”’ ve “ilmi koyciililkk” ad1 altindaki akim-
lar1 da inceliyor. Tiitengil’e gore koye yonelik galigmalar,
romantik agamalardan, gergekgi programlara dek, ¢ck ge-
sitli ve farkli ozellikler tasir. Biitiin bu yaklasimlar iginde
en temel yaklasimlar halkevlerine ve kéy enstitiilerine da-
yali akimlardir. Tiitengil’e gére Halkevi koyciiliigii ve Koy
Enstitiisii koyciiliigii belli kurumlarla bu kurumlarin ar-
dindaki yasal diizenlemelere ve programlara dayandig:
igin en etkili ve anlaml koyciiliiktiir.

Koy Enstitiisii koyciiliigiiniin biri olumlu biri olum-
suz iki ayr1 sonucuna deginen Tiitengil, olumsuz agidan
her tek y6nlii gaba gibi, kdyiin yalniz egitim yolu ile kal-
kindirilma ¢abasi istenen sonucu vermemistir diyor. O-
lumlu agidan ise, diisiince ve sanat alaninda yer sahibi o-
lan bir koyli-aydin kusaginin iiretildigini soyliiyor. ‘As-
linda son derece dogru bir gozlemde bulunan Tiitengil’in
bu olusumu “olumlu™ olarak degerlendirmesine katilma-
mak olanaksiz. Fakat, olaya ve Tiitengil’in terimine dik-
katle bakarsak, aydm-koylii deyiminin bize animsattig
birtakim olumsuz izlenimleri de hemen bzlirtmek gerekir:
Koyliilerin aydin olmasi ¢ok giizel ve arzulanan bir amag-
tir. Saniyorum, Tiitengil’in burada séylemek istedigi olay
da budur. Oysa, ayn1 deyimin akla getirdigi bir baska de-
gisme ekseni, son zamanlarda iyice tartiyma konusu olan
aydinlarin koéylillesmesi olayidir. Tiitengil’in niyetini yan-
sitmayan boyle bir izlenim iizerinde, yalnizca, son yillrda
Tirk kiiltiirii {izerine yapilan tartigmalarda, 6nemle ele
alman konulardan birini olusturdugu i¢in duruyorum.
Kiiltiiriimiiziin gittikge, kentlerde yigilma yapan gecekon-
dunun etkisine girmesi, 6drnegin miizikte “arabesk’ deni-
len yoz bir tiiriin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. “Resimli
roman” kiltirii ya da “bira kiiltiirii”” denilen bu siireg,
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tiimiiyle Tiitengil’in sOyledigi anlamda koyciiliik’ten fark-
I olmakla birlikte burada belirtiimesinde yarar gordiim

Tiitengil, kOy sorununa yaklasimda, planli dénemin,
daha etkin ve genis kapsaml bir yaklagim belirledigine de
giniyor. Ozellikle “destekli imece” denilen, devlet ve ye-
rel halk igbirligi yoluyla kdyde 6nemli degismeler yaratila-
bilecegi olasiligina isaret eden Tiitengil, alinan sonuglarin
‘basarii olmadigin1 da belirtiyor.

Kdyde Miilkiyet ve Degisme

Kirsal yagam bakimindan, toprak miilkiyetinin ve bu
miilkiyetin. toprak biiyiikliiklerine gére dagilimmin gok
onemli oldugu bilinen gergeklerdendir. Tiitengil, kisal a-
lanlarin yapisina deginirken, miilkiyet ve toprak biiyiiklii-
gl rakamlar: iizerinde de duruyor. Tiitengil’e goére, top-
raksiz ¢iftci ailelelerinin oram tiim ailelerin ligte biri (yiiz-
de 30) kadardir.3¢ Toprak biiyiikliigli agisindan ise, genel
egilimin zaman iginde, orta biiyiik isletmelere dogru bir
degisme gosterdigini belirten Tiitengil, bunun nedenler-
ini, bugiinkii kalt yasalarinin toprag: kalitgilar arasinda
pargalayan niteligine ve niifus artigina baghyor. Tiitengil’
in belirtmek istedigi siirece gére, toprak Once, niifus artisi
ve 6liim sonras: kalit yoluyla, verimli bir bigimde kullani-
lamayacak pargalara boliinmekte, daha sonra, bu yiizden
satilarak, orta ve biiyiik isletmelerin miilkiyet alanina ka-
tilmaktadir,

Tiitengil, Koy Isleri Bakanhg tarafindan yaptirilan
koy envanterlerine dayanarak, Tiirkiye’de baz1 koylerin
kigilere, bazilarinin da ailelere ve siilalelere ait oldugunu
belirtiyor. Bunun, .6zellikle derebeylik doneminden “arta-

% yag.y., ss. 134135
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kalan” bir durum oldugunu séyleyen Tiitengil, umari, ta-
rim ve toprak reformunun yapilmasinda gériiyor.

Tiitengil, toprak ve tarim reformunun, Atatiirk’iin
bir kag kez buyruk vermesine karsin, gok ge¢ uygulamaya
konuldugunu, bu uygulamanin da yeterli olmadigim1 be-
lirtiyor. Yine Tiitengil’in Cevat Geray gibi, bu konuda ¢a-
lisan bagka bilim adamlarina dayanarak belirttigine gore,
toprak ve tarim reformu sorunu, aslinda koyliilerin, or-
giitli bir bigimde ¢ikarlar1 dogrultusunda siyasal iktidari
etkilemeleri yoluyla gergeklestirilebilir.3? Ciinkii, toprak
ve tarim reformu, genellikle siyasal bir sorun niteligi tagir
ve toplumdaki gesitli giigler arasindaki dengelere dayah
bir bigimde uygulamaya aktarilabilir.

Koyde egitim ve makinalasma sorunlarina da énemle
egilen Tiitengil, egitim_ eksikliginin ciddi bir sorun oldugu-
nu belirtirken, makinalagmanin, mevcut yap: igindeki uz-

lasmazhk ve anlagsmazliklari daha belirginlestirdigini soy-
ler. / '

Makinalasmanin kirsal alanlardaki sorunlar1 daha
arttirmis olmasi, son derece anlagilabilir bir olaydir. Ge-
rek mekanik enerjinin getirdigi biiyiik giig, gerek ulagim
konusunda saglanan gelisme, yalmz topraklarin verimli-
liginin artmasina degil, insan iligkilerinin de yogunlagma-
sina yol agmigtir. Bu yogunlasma hem kirsal alanin kendi
icinde, hem de koy ile kasata ve kent arasindaki iligkiler-
de goziikiir. Boylece, eskisine oranla daha sik karsilagilan
ve birbiriyle igbirligi yapmak zorunda olan insanlar, ara-
‘larindaki uzlasmazliklardan da daha ¢ok. etkilenirler.

Ayrica unutmamak gerekir ki, -makinalagma, tarimsal
alanlarda, belli sayida isgiiciinii agiga ¢ikararak, bir igsiz-
lik sorununa da yol agar. Biitiin bu agilardan Tiitengil’in,

7 ya.g.y.,s. 146
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tarimda makinalagmanin, sorunlar: arttirici yoniine isaret
etmis olmasi ¢ok dogrudur. Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, bu sorunlarin, degisme ve gelismeye bagh ola-
rak ortaya giktiklaridir. Bir baska deyisle, bu sorunlarin
ortaya ¢ikis nedeni, kirsal alanlardaki yapinin olumluya
dogru degismesidir. Bu nedenle de bu sorunlar “kaginil-
maz” uitelik tagirlar.

Koylerde olusan degismeler agisindan Tiitengil, he-
men hemen biitiin 6nemli kirsal alan aragtirmalarimi goz-
den gegirmis ve bunlarin sonuglarini, ayr1 ayri, hig birine
haksizlik etmemeye galigsarak, ozetlemistir. Biitiin bu bul-
gulara baktigimizda, Tiitengil’in 6zetledigi sonuglarin ge-
nel yonlerinin, kentsel iliskilere, kentsel islere ve cagdas
tarima dogru oldugunu goriiriiz. Koylerde bir yandan ¢ag-
das hizmet alanlar1 agilirken, (6rnegin daha gok bakkal
diikkan1), 6te yandan da aile igi iligkiler, komsuluk iligki-
leri, gibi insan-insan iligkilerinde 6nemli degismeler goriil-
mektedir. Ayrica kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi,
bir yandan koyleri, dis diinyaya daha ¢ok yaklastirirken, Gte
yandan sinema gibi olaylarin izlenmesini de artirmaktadir.

Biitiin bu degisme ve gelismelerin sonunda, kirsal alau-
lardaki hizmetler artis gosterirken, insan-doga ve insan-
insan iligkileri de 6nemli degismelere tamk olmaktadir.
Ornegin, bir yandan elektrik, su, okul, tarimsal hizmetler
artmakta, 6te yandan dogum kontrolu yapan aile sayisin-
da, okur-yazarlikta, traktér kullananlarin oraninda art-
malar goriilmektedir. Iste biitiin bu olusumlarn adi Tiirk
koyiinde ¢agdaslasma olmakta ve kirsal alanlarla birlikte,
tim iilkemizin toplumsal yapisin1 da etkilemektedir.

i

Kentlesme Olgusu

Bu biiyiik olusumun bilincinde olan Tiitengil, konu-
ya, Oteki ugtan da, kent agisindan da yaklasan bir yazar
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ve disiiniirdir. Bu nedenle de dogrudan dogruya kirsal
alanlarin sorunlarina egildigi kadar, bunlarin kentlere yan-
simalar ile de ilgilenir. Bu agidan, degerli toplumbilimci-
miz Oguz Ar ile birlikte Sakarya ve Istanbul illerimizde,
kente gé¢ ve ¢alisma yasamina uyum aragtirmalar: biiyiik
Onem tasir.

Once yayimlanan Adapazar arastirmasinin temel
varsayimlar), iki yonlii olan kente go¢ nedenleri iize.inde
duiarak baglar. Bilindigi gibi her kentlesme olayinin ar-
dinda iki tzmel neden grubu yatar: Birinci grup nedenler,
koyiin itimine iligkin nedenlerdir. Bunlarin arasinda, ma-
kinalagmanin dogurdugu issizlik, siyasal ve toplumsal gii-
vensizlik, yasami kéyde kazanmanin gesitli giigliikleri sa-
yilabilir. Buna karsilik, kentin g¢ekimi ile ilgili nedenler,
ikinci grutu olustururlar. Bunlarin arasinda, kentteki iic-
retlerin daha yiiksek olusu, hizmetlerin daha yogun ve et-
kin olusu, kent yagsaminin kiiltiirel agidan gekiciligi gibi
Ogeler sayilabilir.

Iste Tutengil ile Ar1i, Adapazar’’na gog arastirmasinda,
kentlere dogru akimlarin ardinda yatan temel nedenler
grubunun koyiin itimine iliskin nedenler oldugunu soyle-
yerek ise basghyorlar.38 Cok da dogru yapiyorlar. Gergek
ten Tiirkiye’deki kentlesme, batr’da oldugu gibi, once en-
diistrilesme olgusuna dayali bir kentlesme degildir. Bilin-
digi gibi batida, 6nce toplum endiistrilesmis, bunun sonun-
da, kentlerde ekonomi ve tecim yogunlagmig, bu etkinlik-
lerin gerektirdigi insan giicii ise, Kirsel alanlardan gog ile
karsilanmigtir. Oysa, iilkemizde durum boyle degildir.
Kentlesme oranmimiz, endiistrilesme oramimizi ¢ok asmig-
tir. Iste Ari ile Tiitengil, bu gergegi bilimsel agidan irdele-
mek amaciyla Adapazar yoresinde isgiler {izerinde bir a-
ragtirma planlamis ve uygulamiglardir. Ayni tiir bir aras-

® ya.g.y., s 112 P
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tirmay1 Istanbul’da da uygulayan Oguz Ar ve Cavit Or-
han Tiitengil, arastirma sonuglarinin en belirgin izlenimi-
ni, ailesiyle birlikte kente gelenlerin, daha iyi uyum sag-
ladiklar1 konusunda almiglardir.

Gergekten de ailenin, bireyin gevreye uyumu agisin-
dan ¢ok islevsel oldugu, bilinen toplumbilimsel gergekle-
rin baginda gelir. Ari-Tiiterigil arastirmasinin bu bulguyu
gog olgusu iginde de algilamis olmasi ilging bir sonug ola-
rak ortaya gikar.

Tiitengil, koy sorununun en 6nemli boyutunun ig gog
olay1 oldugunu kavramig bir toplumbilimcidir. Bu neden-
le, aragtirmalar1 arasinda kirsal alanlara oldugu kadar
kente gog¢ olgusuna da yer vermistir. Giinlimiiz Tiirkiye’-
sinin toplumsal yapisinin ve bu yapmin yazgisinin, bityiik
olgiide - kentlerde belirlendigini ¢ok ©Onceden gormiis bir
bilimadamidir: Tiitengil.
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TUTENGIL’IN AZGELISMISLIK SORUNUNA
YAKLASIMI

{
/

Unutmayacagim o giinleri, hi¢ deger miydi,
Insamin .imgelemi umutlara kapilirsa,

Ozgiir olan gii¢, dogamin damarlarindan geger,
Yakin ve wzak birlegir, oliim ve oliimsiizliik,
Us’la usdisi birdir, ongori ve ¢lginlik bir,
Beni gotiirecek kayig1 pargaladim, neden,
Tastan gseyler, Urnu yilanlari sarili diimen,
Biitiin donamm yok oldu, yiiz yirmi direk yonttum
Yeniden ve boyali halkalar gegirip dedim,
Haydi kayik¢i, davran, yolumuz agildi artik
Giinegin bahgelerine, direk de, yelken de ben.

Melih Cevdet Anday, “Olim ile
, Oliimsiizlik”, adli siirden, Oliim-
' sizlitk Ardinda Gilgamuig, Ada Ya-
yinlar, istanbul, 1981 (tarihsiz),
5. 107.






VI. TUTENGIL’IN AZGELISMISLIK SORUNUNA
YAKLASIMI

Titengil, Tiirkiye’de yasayan her toplumbilimci gibi,
“azgeligmiglik” olgusuna, bir anlamda zorunlu olarak e-
gilmistir. Titengil’i bu soruna egilmeye yonelten giidiiler,
“bir yandan gittikge kiigiilen fakat kalabaliklasan diinya-
mizda insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun paylastif1 goriilen
ortak kaygi ve umutlar... bir yandan da, diinyay: yeni
bastan tanirken ve 6ncelikle ligiincii diinyanin sorunlarina
egilirken kendimizi de yeni yeni bir agidan olgiip bigmek,
degerlendirmek ve yerimizi tesbit etmek”tir.39

Goriildiigu gibi, Tiitengil, azgeligmislik sorununa, iki
ayr1 nedenle yaklagiyor. Birinci neden, evrensel toplumbi-
lim agisindan konuyu irdelemek; ikinci neden ise, azgelis-
mis bir iilkenin bilimadami olarak kendi toplumumuzu
daha iyi tamimaktir. )

Azgelismislik Olgusunun Ardindaki Nedenler

Titengil, azgelismiglik olgusunu, bir sonug olarak ele
aliyor. O’na gére azgelismislik olgusunun ardinda birden
¢ok ve karmasik nedenler yatmaktadir. Tiitengil azgelis-
miglik sorununun ardinda yatan nedenleri dort temel kii-
mede topluyor. Bu kiimeler, “mekan, toplum, iligkiler,
tarih” diye siralanmistir. Ayrintihi agiklamasi ise sekiz
ayr1 kalem nedeni kapsamaktadir.

% C.0. Titengil, Az Geligmenin Sostolojisi, Ulken Yaymnlar, Istan-
bul, 1980, s. 7
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Tiitengil ilk olarak dogadan gelen giigliikler ve genel-
lemeleri, azgelismisligin bir nedeni olarak goriiyor. kinci
olarak, bir toplumdaki kaynaklarin yeterli olmamasini
one siiriiyor. Kaynaklar varsa, fakat yeterli olgiide kulla-
nilamiyorsa da, Tiitengil igin durum aymdir: Kaynak ye-
tersizligi sorunu, azgelismenin 6nemlinedenlerinden biridir.

Titengil, tglincii olarak kendi deyimiyle “sosyo-kiil-
tiire]” nedenleri belirliyor. Bunlar bir toplumun genel 6r-
giitlenmesi ve sahip oldugu degerler ile ilgili nedenlerdir.

Niifus ogesi de, Tiitengil’e gore, azgeligmisligin neden-
lerinden biridir. Burada Tiitengil, niifusun iki tiirli engel
olusturabilecegini diigiiniiyor: Birinci olarak gelisme hi-
zin1 kesen bir niifus artigin1 s6z konusu ediyor. Burada,
azgelismis llkelerin klasik bir sorunu ele alinmaktadir:
Bu tiir iilkelerde, niifus artisi, yiizde ii¢ dolaylarindadir ve
bu yiiksek artig orany, her tiirlii kalkinma atihimini engeller.
Ayni baglam iginde Tiitengil, ikinci olarak yetersiz bir nii-
fus yogunlugundan s6z ediyor. Buna gore, hizh niifus ar-
tis1 nasil, kalkinmay: engellerse, iilkenin alani iizerinde gok
seyrek olan bir niifus yapis: da, gelismeyi o derece onler.

Tiitengil besinci olarak, toplumlar1 derinden etkile-
yen bilyiik doniisiimlerin disinda kalinmas: diyerek, sana-
yi devrimi gibi, tiim insanhg etkileyen sigramalarin kap-
samadig1 toplumlarin da azgelismis nitelik tagiyacaklarina
dikkatleri gekiyor. Bu sava gore, insanligin teknolojik ge-
lismelerini izleyememek azgelismisliin temel nedenlerin-
den biridir. Yalniz Tiitengil, hemen asagida teknolojik ye-
tersizlikten de soz ettigi igin, bu “biiyiikk doniisiimler” te-
rimi igine, “sosyalizm” gibi “demokrasi” gibi ideolojik-
siyasal doniisiimlerin de sokuldugu konusunda baz izle-
nimler edinmekteyiz.

Teknolojide ve organizasyonda gecikmislik ad1ile Tii-
tengil, altinc1 kiime azgelisme nedenlerini belirtiyor. Bu-
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radan anladigimiza goére, Tiitengil, “biliyiikk dénligiimler”
dedigi teknolojik ve ideolojik-siyasal devrimlerden ayri
olarak, hangi diinya goriigiiniin iginde bulunulursa bulu-
nulsun, bir ilkenin teknolojik ve orgiitsel agidan disiik
diizeyde olmasini, azgelismenin 6nemli nedenleri arasin-
da sayiyor. _

Yedinci kiime nedenler, Tiitengil’e gore bir dig somii-
rii diizenidir. Tiitengil, buna, “dis goglerin yararina isle-
yen bir iliskiler diizeni”” adim veriyor.4? Buradan anladig-
miza gore, 6zellikle ekonomik alandaki dig sémiirii, Ti-
tengil’e gore azgelismisligin nedenleri arasinda 6nemli bir
kiime olusturmaktadir. Fakat, bunun sondan bir 6nceki
kiimede ele alinmig olmasi, Tiitengil’in dig 6gelere ne den-
li 6nem verdigi konusunda birtakim soruisaretleri yarati-
yor. Oysa bu soru isaretleri pek de hakh degildir. Ozel-
likle Mustafa Kemal Atatiirk’e génderme yapan Tiitengil,
azgelismislik konusunda dig sémiiriiniin 6nemini ve yerini
hi¢ de azimsamaz.

Son kiime olarak, -sekizinci sirada, Tiitengil, “gelis-
mede yer alan insan ve madde kaynaklarinin kétii kulla-
nimasi ve elden kagirilmasi” ogesini 6ne siiriiyor. Goériil-
diigii gibi bu madde yukaridaki ikinci madde ile biiyiik
Olgiide benzesmektedir. Tiitengil, ikinci maddede genel
olarak “kaynaklar” deyisini kullanmaktadir. Son madde-
de ise “insan ve madde kaynaklar1” diyor. Bu durumda
ikinci maddede daha ¢ok dogal kaynaklarin s6z edildigi
anlagilmaktadir.

Bu son maddede yer alan bir bagka 6ge, insan ve mad-
de kaynaklarinin “elden kagirilmasi”’dir. Oyle anlagiliyor
ki, Tiitengil, son yillarda 6zellikle “beyin gogii’’ deyimiyle
belirtilen bir “dig gog™ siirecinin, azgelismenin éneml ne-
denler1 arasinda oldugu goriigiindedir.

* yag.y.,s. 13
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Azgelismislik konusundaki neden kiimelerine bakti-
gimizda, Tiitengil'in daha sonra, bunlari1 dort ana nedene
indirgemesinin, aslinda, bagka anlamda bir islevsel sinif-
lama oldugunu goriiyoruz. Tiitengil, dért ana kiimede,
ashnda, azgelismenin nedenlerini baska bir iglevsel mantik-
la belirtmektedir. Buna gore bu nedenler, 1) fizik ¢evreden,
2) toplumun gelenek, gorenek ve iligkilerinden, 3) dis diin-
ya ile olan iligkilerinden ve 4) tarihinden gelmektedir.4!
Goriildiigi gibi bu dort kiime, bastaki sekiz kiime ile tam
¢akisma durumunda, degildir.

Tiitengil, azgelismisligi irdelerken, temel nedenler ii-
zerinde oldukga derinligine durur. Yukarda agikladigim
nedenlere ek olarak hangi Ggelerin tek baglarina azgelis-
meyi aciklayamadigim da belirtir. Ornegin, cografya, irk,
din ve tarih Ogelerinin tek baslarina azgelismenin nedeni
olamayacagin1 vurgular. ’

Azgelismisligin Simiflanmasi

Azgelismis iilkelerin simflanmas: ve tanimlar1 da Tii-
tengil’e gore 6nemli ve ¢ok yonlii bir sorundur. Once yil-
Iik ulusal gelir miktarina gore .iilkelerin “cok gelismis™,
“orta derecede gelismis™” ve “az gelismis” iilkeler olarak
ayrildigina isaret. ‘eder. Ik kiimeyi, ulusal gelirleri 150 do-
lardan az olan, ikinci kiimeyi ulusal gelirleri 150 ile 450
dolar olan, iigiincii kiimeyi de ulusal gelirleri 450 dolardan
yiiksek olan iilkeler olustururlar.4?

Tiitengil, yukardaki simiflama da dahil olmak iizere,
aslinda cesitli yabanci diisiiniirlerin birbirlerinden farkl
siniflamalarim okuyucuya aktararak, onda, bir “azgelis-
mislik” kavrami olusturmaya galisiyor. Ornegin bir baska

“ ya.g.y., ss. 24-34,
2 y.a.gy.,s. 35
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siniflama denemesi olarak yillik ulusal gelirlerle birlikte,
yilik niifus artig oranlarini dikkate alan bir 6rnek verir.
Boylece, azgelismislik olgusu ile niifus artigi arasindaki
siki iligkiye de dikkati ¢ekmis olur.

Tiitengil, herseyden 6nce kendi iilkesinin sorunlarina
egilen bir bilim adamidir. Bu nedenle, azgelismenin gesitli
kiimelere gore sinifladig1 goriintiilerini tek tek ele alarak,
Tirkiye’nin bu Ogegler agisindan durumunu saptamaya
caligir.

Azgelismisligin Gériintiileri ve Gostergeleri

Azgelismenin go6stergeleri arasindaki birinci kitme oge-
ler, “toplumsal-kiiltiire]” adin1 alirlar. Beslenme yetersizli-
g1, okur-yazarhgin diisitkliigii, kadinlarin agag: bir konum-
da oldugunun kabul edilmesi, ¢ocuklarin kiigiikk yasta ve
giivensiz olarak ¢aliyjma yasamina katilmasi, saglk -hiz-
metlerinde yetersizlik, ulusal biitiinliigiin yeterince giiglii
olmamasi Tiitengil’in siraladig1 ve Tiirkiye’nin durumunu
inceledigi alt1 6gedir. Tiitengil, son olarak yedinci bir 6ge-
yi - “bilinglenme’ adi altinda okuyucuya sunuyor. Fakat
bu 6ge, oteki alt1 geden ayri bir nitelik tasimaktadir. 11k
alt1 6ge, birer gostergedir. Buna karsilik bu yedinci oge,
bir gosterge degil, azgelismislik durumundan ¢ikmak igin,
azgelismis iilke halkinin orgiitlenmesine ve gesitli 6nlem-
ler almasina yénelik bir olgudur. Burada, Tiitengil’in yaz-
giciliga karsi olan tutumunu goriiyoruz. Azgeligmislik,
bazi iilkelerin kagimimaz yazgisi degildir. Yeterince biling-
lenilirse, bu durum ortadan kaldirilabilir.43

Tiitengil’in azgelismislik agisindan ele aldig: ikinci
kiime ogeler, ekonomiktir. Bu kiimede, Tiitengil, gizli ve
acik igsizlik, enerjideki yetersizlik, birey basina diigen yil-

“ y.a.g.y., 17-80
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lik ulusal gelirin diigiikligii, sanayilesme diizeyinin gerili-
gi, gelismis iilkelere olan dig bagimlilik, ekonominin kesim-
leri arasinda ticaretin sigkinligi olarak alt1 ogeye dikkati
cekiyor.

Ugiincii kiime olarak Tiitengil toplumsal yap: 6gele-
rini ele aliyor. Bu kiime iginde bes 6nemli 6ge belirliyor
Tiitengil. Ik 6ge olan niifusun o6zellikleri ve yapis: aslinda
iki goriiniime sahip: Ilk olarak yiiksek 6lim orani, orta-
lama yagsin disiikliigi ve yiiksek gocuk Oliimleri ortaya
cikiyor. ikinci olarak da yiiksek dogurganhk, azgelismis
iilkelerin niifus yapisinin bir 6zelligi olarak beliriyor. Ikin-
ci oge, tarim kesiminde galiganlarin yoklugu olarak géze
carpryor. Ugiincii 6ge, Tiitengil’e gore orta simflarin za-
yifhgidir. Bu, sinifsal agidan niifusun daha ¢ok “feodal”
iligkiler iginde bulunmasina bagh olaiak goziikkmektedir.
Dérdiincii 6ge, demokratik kurumlarin yoklugu ve otori-
ter yonetim egilimi bigiminde belirlenmektedir. Siyasal
bakimdan gok 6nemli goriilen bu oge, bir iilkedeki demok-
ratik geleneklerle Isik1 sikiya baglhdir. Son olarak besinci
sirada, Tiitengil, “geri kalmis toplumsal yapilar’1 belirti-
yor. Bu, ashinda “ikili" nitelik tagiyan bir toplumsal yapi-
y1 vurgulamaktadir. Bir yanda “gagdas” Ggeler, 6te yanda
“geleneksel” ya da “feodal” Ggeler, bu yapilarin en 6nemli
oOzellikleri olarak goze carpmaktadir.

Titengil her i¢ kiimeyi de, azgelismisligin genel ya-
pis1 iginde, Tiirkiye’'nin btelirlemekte islevsel olarak kul-
laniyor. Bir bagka deyisle, bu gosterge ve Ggelerin azgelis-
mislik iginde yerini saptadiktan sonra, Tiirkiye’nin bunla-
ra gore, Oteki iilkelerle kargilagtirmali olarak yerini belir-
tiyor. Boylece, iilkemizin azgeligsmislik olgusu agisindan
ozellikle1ini vurgulamis oluyor.
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Ikili Yapilarin Ozellikleri

Tiitengil’in ikili yapilar konusunda iilkemize iligkin
saptamasi son derece ilgingtir. Bu nedenle bu saptamanin
bir boliimiinii aktarmak yararli olacaktir: “Bugiin igin
Tiirkiye’de bir yanda anayasasi, kanunlari, temel ilkeleri
ve devrim diizeni ile ‘Resmi Tiirkiye’ bir yanda da bu de-
gerlerde bagdagsma halinde bulunmayan olaylarin yiize
ciktig1 ‘Gayriresmi Tiirkiye’' i¢ ige bulunmaktadir. Bu go-
riiniisii ile s6zkonusu olay, biitiin azgelismis iilkelerin or-
taklagsa sorunudur.

“Azgelismis ilkelerde ikili yapilarin yerini cagdag
toplum diizeni alincaya kadar gatigmalar siiriip gidecek-
tir. Ictimai ve iktisadi neticeleri kendi alanlarini fazlasiy-
la agsan koklii yap: degismelerinin az geligmis. lilkeler igin
biiyilkk 6nem tagimasi bu yiizdendir.”44

Titengil, Tiirkiye’nin durumunu azgelismiglik iginde
boylece saptadiktan sonra, azgeligmeyi tanimlamanin zor-
luguna da deginerek, bu konuda yirmiden fazla tanimin
bulunduguna isaret ediyor ve “kolay tanimlanmaz ama
goriiliince hemen tanirsimz” yargisinin dogruluguna ka-
tiliyor.

Titengil, azgelismiglik olgusunu, toplumsal yapidaki
birtakim Ozelliklere baglayarak, bunlarin iizerinde top-
lumbilimsel agidan odaklagiyor. Tiitengil, ilk olarak ‘ikili
yapilar’ kavraminin yol agtifn kargasaya dikkati gekiyor.

Bunun ardindan, toplumsal degismenin, bu tiir iilkelerde
¢ok hizli olduguna ve salt bu hizin, birtakim karigikliklara
yol agtigini isaret ediyor. Yine bu iilkelerde, birbirinden
farkli Ggelerin hem zaman hem yer boyutunda tam anla-
miyla i¢ ige gegmis nitelik tagidiklarim belirterek, bu gi-

"% y.a.gy., s. 149
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riftligin azgelismislik olgusunun 6nemli bir 6zelligi oldu-
gunu soylilyor. Pek dogal olarak da, ekonomi dig1 Ggele-
rin azgeligsmislik konusunda gittikge daha fazla 6nem ka-
zandigina deginiyor.

Goriildiigi gibi, azgelismislik olgusunun karmagik ve
girift niteligi, Tiitengil’in konuya yaklagimini da etkiliyor.
Azgelismis iilkelerin genel ve Tiirkiye’'nin 6zel nitelikleri-
ni agiklamak igin kullandigi simiflamalar, siirekli olarak
iist iiste binmekte ve ayni konuda farkl Olgiitlerin kulla-
nilmasindan dolay: azgelismislik olgusu, oldukga zor anla-
silir bir kavram olarak ortaya konulmaktadir.

Bir anlamda Tiitengil, azgelismiglik olgusunu, cesitli
agilardan, farkh olgiitlere gore degisik siniflamalar yapa-
rak aciklamaya galiymaktadir. Bu yaklagimin sonunda
okuyucu, azgelismenin nedenlerinden ¢ok gériintiileri iize-
rinde odaklagildig1 izlenimini almaktadir.

Azgelismisligin Ortadan Kaldirilmasi

Tiitengil, azgelismislik olgusunu incelerken, bu olgu-
nun ortadan kaldirimasina yoénelik onlemlere de degini-
yor.

Tiitengil’in azgeligmisligi yenmek igin gerekli gordiigii
ekonomik kosullarin baginda, kendi deyimiyle, “sanayi-
tarim tamamlagmas” gelmektedir.S Azgelismis iilkelerin
kalkinma gabalarinda, yalniz sanayi iizerinde odaklasan bir
modelin yetersiz olduguna isaret ediyor Tiitengil O’na
gore, sanayilesme siireci iginde, tarimda hem eski sorunlar
varliklarim siirdirmekte, hem de sanayilesmenin dogur-
dugu yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte olan
bir iilke bu her iki tiir soruna da dikkat etmek ve kaynak-
larin1 bunlar1 ¢6zmek iizere, dengeli dagitmak zorundadir.

% yag.y., s 161
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Tiitengil, azgelismisligi yenmek igin ikinci olarak, az-
geligsmis iilkelerin kars1 kargiya bulunduklar: kisir dongii-
leri kirmak gerektigini s6ylityor. Bu kisir. Bu kisir dongii-
lerin diigiim noktalar olarak da, iiretimde diigiikk verimli-
ligi, gelir diigiikligiinii, kotii saghk kosullarini, egitim ye-
tersizligini belirtiyor.

Ayrica, tasarruf ile sermaye arasindaki iliskiyi, gelir-
lerin kotii dagilimimi ve uluslararasi tecimin bozuklugunu
da bu tiir kisir dongiiler arasinda sayarak, bunlarla da ug-
ragilmas1 gerektigini vurguluyor.

Tiitengil’in azgelismiglik olgusuyla basa ¢gikmak igin
onerdigi ligiincii savagim alani insan Ggesinin gelistirilme-
sidir. Bu konuda da egitim seferberliginden, tarimsal iggii-
ciiniin egitilmesinden ve toplum kalkinmasi programlari
gibi girisimlerden s6z ediyor. - '

Tiitengil israrla, azgelismis iilkelerin kalkinmasi igin
dis yardimlarin yetersiz bir yol oldugunu vurguluyor. Tii-
tengil’e gore, dis yardimlar ile kalkinmayr ummak, tagima
su ile degirmen d6ndiirmeye benzer. Bu nedenle Tiitengil,
liciincii diinya insanlarinin ancak kendi kendilerine giive-
nerek ve gizilgiiglerini harekete gegirerek kalkinacaklarini
sOyliiyor.46

Bu gergeve iginde, azgelismisligin ortadan kaldirilma-
s1 igin toplumsal yapida &nemli yenilikler ve reformlar ya-
pilmas: gerekliligine inanan Tiitengil, boyle atilimlar igin
gerekli teknik bilgilerin kimi zaman uluslararasi uzmanlk
orgiitlerinden saglanabileceklerine de dikkatleri ¢ekiyor.

Azgelismislik dongiisiinii kirmak igin Tiitengil, genel
toplum planinda gesitli diizenlemeler Gneriyor. Bu diizen-
lemelerden biri, niifus ve ekonomik kalkinma dengesini
kurmak igin “demografik yol’a bagvurmak, bir baska de-

“ y.a.g.y., ss. 168-169
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yisle “niiffus planlamasi” programlarini kullanmaktir.
Insangiicii sorunlarim liig ayr Jboyutta ele alan Tiitengil,
bunlari, “toplum yapisi ile iligkisi”, “azgelismis ilkeler-
deki ozellikleri”” ve “gelisik durumlar” altbagliklar1 halin-
de inceliyor.

Toplum yapis: ile:iligkiler bagh§ altinda, insagiicii
sorunlarinin, toplumsal-yapinin bir sonucu oldugu kadar,
etkileyici ve belirleyici iglevler de gordiigiinii soyliiyor.
Tiitengil’e gore meslek igi ve meslek dis1 bog zaman etkin-
likleri, toplumsal yapimmn belirleyicileri de olabilirler. O-
zellikle meslek kuruluslari ve goniillii 6rgiitler, insangiicii-
niin gelistirilmesinde ve bu yolla toplumsal yapinin etki-
lenmesinde Gnemli iglevler gorebilirler.

Azgelismislik Sorunlar:

Azgeligmis iilkelerdeki ozellikler agisindan da, niifu-
sun geng olma niteliginin, k6tii beslenme ve kétii saghk
sorunlarinin, kirsal ve feodal nitelikli bir yapinin, piyasa
ekonomisine gegememis olmanin, gizli igsizlik ve dig iilke-
lere go¢ sorunun 6nem kazandigm belirtiyo .

Celisik durumlar bashg: altinda ise, azgelismis iilke-
lerin insangiici bakimindan bir seferberlife gereksinme
duydugunu, bunun ise ancak ekonomik kalkinma ile ola-
nakh oldugunu belirtir. Oysa, ekonomik kalkinma, bu se-
ferberlik ile gergeklestirilecek bir hedeftir. Ayrica Tiitengil,
azgelismis iilkelere, kalkinmalan igin, gelismis ilkelerin
yardim yaptiklarini, oysa, azgelismis iilkelerden, gelismis
iilkelere dogru olan doktor ve miihendis gibi Kkigilerin
clusturdugu beyin gogiiniin, tiim bu yardimu silip siipiir-
diigiinii belirtir.

Kirsal alanlardan kentsel alanlara gogii de 6nemli bir
sorun olarak, azgelismislik gercevesinde irdcleyen Tiiten-



EMRE KONGAR 1

gil, bu sorunun zincirleme olarak, konut, aile, toplumsal
denge konularinda ek sorunlar getirdigine isaret ediyor.

Ulusal Acidan Azgelismislik

Tiitengil, azgelismislik sorununu ve konusunu, hemen
hemen tiim yonleriyle ele almaya, ¢oziimlemeye ve irdele-
meye caliymis. Bu nedenle, ayn1 anda ¢esitli goriisleri ve
diisiiniirlerin bulgularini, genis bir goriiniim iginde, hep
birlikte aktariyor. Cok yararh olan bu yontem, zaman zZa-
man okuyucunun kafasinin karigmasina yol agmakla bir-
likte, sorunun evrensel ve ulusal boyutlarinin ayni anda
kavranmasina yardimci oluyor. Tiitengil, tiim yaklagimi
boyunca, sorunun, ulusal bir nitelik tasidiginin farkinda.
Gerek iinlii Az Geligsmenin Sosyolojisi adli kitabinda, ge-
rekse gesitli dergi ve gazete makalelerinde sonug olarak,
siirekli bir bigimde, sorunu, Tiirkiye’'nin giindemindeki
en 6nemli maddelerden biri olarak vurguluyor.

Tiitengil, temel olarak, kotiimser bir yaklagima da sa-
hip degil. Sorunu tiim boyutlariyla ve hi¢ de kiigiimseme-
den ortaya koymakla birlikte, ¢oziim yollarina da isaret
ettifinden, neler yapilabilecegini bildirdiginden, onun og-
rencileri ve okuyuculari, yollarin1 sagirmig bir nitelik ka-
zanmuyorlar. )

Tiitengil’in sonug olarak, onerdigi ¢oziim yollarindan
biri “ortak amaglar” {izerinde diisiince birligine’ulasllmasn
Boylece, Tiitengil de az geligmis iilkelerde, kalkinma igin
gerekli olan ideolojik Ggelerin, yani inang ve heyecanin
6nemini vurguluyor.

Tiitengil’in azgeligsmiglik sorununa yaklagimi, yalriz-
ca ulusal boyutlar1 da igermiyor. Konuyu bolgesel diizeyde
dc ele alan Tiitengil, gesitli Ggelerin birlesmesi sonunda
ortaya gikan bolgesel farkliliklarin ve bolgesel azgelismis-
liklerin g¢esitli yontemlerle. 6nlenmesini Onermektedir.
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Tiitengil’in azgelismiglik sorununa yaklasimna bakil-
diginda, yalmiz sorun belirleyici degil, ayn1 zamanda so-
run ¢oziici bir nitelik tagidign goriiliir. Titengil ayrica,
yalniz ulusal degil, ayn1 zamanda boélgesel az geligsmiglik -
zerinde durarak, konunun g¢esitli boyutlarim1 ele aldigim
kanitlamigtir.

Bu durumda, g¢esitli boyutlariyla ve ¢6ziim Onerile-
riyle birlikte ele aldig1 azgelismiglik sorununu, Tiirkiye’nin
kendine 6zgii kogullariyla birlikte ¢o6ziimledigi ve getirdi-

.....

maktadir.
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TUTENGIL’IN ATATURK’E VE ATATURKCULUGE
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VII. TUTENGIL’IN ATATURK’E VE
ATATURKCULUGE BAKISI

Tiitengil, Atatiirk ve Atatiirkgiilik konusunda hem
bir toplumbilimci, hem de Atatﬁrk"ﬁn kurdugu Cumhu-
riyet’in bir .vatandagi olarak galigmalar yapmuigtir.

Gerek azgelismiglik konusunu islerken, gerek bagka
aragtirma ve incelemelerinde Atatiirk’iin evrénsel y6nleri-
nin, tiim insanlk agisindan énemini vurgulamaya ¢alismis
ve giiniimiiz agisindan da yeni yorumlar yapmaya 6zen gés-
termistir. '

_ Atatiirk’iin azgeligmis iilkeler agisindan, gerek eylem-
ci gerek kuramci olarak biiyiik énem tasidigina inanir Tii-
tengil. Bu inanc1 hi¢ de yanhs degildir. Daha 1920’de az-
gelismis iilkelere “mazlum milletler” diyerek, onlara “go-
bek adr” koydugunu belirtiyor Tiitengil.4? Boylece kéhne-
mis bir Imparatorluktan, ¢agdas ve ulusal bir devlet yara-
tirken, Mustafa Kemal Atatiirk, tarihsel planda ve ulus-
lararas1 diizeyde ne yaptifinin da bilincindedir. Tiitengil,
bu noktanin iizerinde israrla ve hakh olarak duruyor.

Tiitengil'in Mustafa Kemal Atatiirk’e yaklagimi, ¢ag-
dag Tiirkiye’nin daha ileri gotiiriilmesi agisindan bir anlam
tasimaktadir. Atatiirk’ii anlamakta bir ¢ok yanlhglar yap-
tigimz1 belirten Tiitengil, onu tamamlamanin, giiniimiiz
kosullarina goére, onu agmanin, ancak, onu dogru anla-
makla olanakh kilinabilecegini soyler.

47 C.O. Tiitengil, “Atatiirk ve Mazlu;n Milletler”, Tark Dili, Say:
170, Kasim 1964
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Tam Bagimsizlik ve Devrimler

Bu agidan Mustafa Kemal Atatiirk’iin tiim eylem ve
diigiincesini inceleyen Tiitengil, Atatiirk olayini ikili bir
yap: iginde gorityor. Kanimca ¢ok dogru konulmus bir
tani ile, Tiitengil, Atatiirk olayini, tam bagimsizlik ile ger-
¢eklestirmis oldugu toplumsal devrimler olarak iki boliim-
de diigiiniir. Bu iki béliimii, birbirinden ayr1 kisimlar ola-
rak degil, birbirini biitiinleyen iki 6ge olarak ele alir,

Tiitengil’in s6zleriyle “Atatiirk bir ‘Bagimsizlik Sa-
vascisr’dir. Sadece s6z konusu ettigi alanlarda bagimsiz-
lik savaggilif1 etmekle kalmaz, daha da 6nemlisi diisiince-
nin bagimsizhiin1 sart kosar. Aklin iizerinde sulta kuran
hurafelere, inaniglara ve kurumlara kars1 olusu sebepsiz
degildir”.

“Atatiirk’i anlamanin bir yan1 onun bagimsizhik sa-
vaggilign ise, oteki yam gergeklestirdigi devrimlerin biitiin-
lugiidiir. En biiyiik eseriniz hangisidir? sorusuna verdigi
su cevapta bu diisiince agik secik olarak ifade edilmistir:
“Benim yaptigim isler biri digerine bagh ve liizumlu olan
seylerdir.”48

Tiitengil’e gore Atatiirk konusundaki diigiince eksik-
liklerimizi, daha ¢ok onun “tam bagimsizlik’ anlayisinda
ve yaptif1 devrimlerin “Tiirk Devriminin Biitiinliigi” i-
cinde ele alinamayisinda gérmek olanaklhdir.

Tiirk Devrimi

Tiitengil, Atatiirk’iin bagimsizlik savasi ve devrimle-
rinden olusan eylem biitiinliigiine “Tiirk Devrimi” adini
veriyor. Boylece Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisiliginde,

% C.0. Tiitengil, “Atatiirk’.ii Anlamak ve Tamamlamak’, Cumbhu-
riyet, 11 Kasim 1964
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bir ulusun tiim yapis1 ile gergeklestirdigi bir devrimi,
“Fiansiz Devrimi”, gibi, lilkesinin adi ile anarak, ona
tarih iginde hakettigi yeri simgeler olarak da veriyor.

Tiitengil, Tiirk devriminin, toplumbilimsel agidan ir-
delendiginde tarih igindeki yerine daha iyi ve dogru bir bi-
¢imde oturacagina  inanmaktadir. Tarihsel siireg iginde ir-
delendiginde, Atatiirk’iin eyleminin, yiizyililagkin bir siire-
dir varligin1 duyurmakta olan bir degigsme olayinin sonucu
oldugunu belirtir. Tiitengil, Emin Tiirk Eligin’den su sz
aktararak, bu diigiincenin dogrulugunu. vurgular: “Tirk
reformu Atatiirk gelmedigi igin bir asir siirmiig degildi, bir
asir siirdiigii icin Atatirk gelmigti.”49

Tiitengil esas olarak, Tirk devriminin Atatiirk’iin
gerceklestirdigi reformlar ile yeni bir asamaya ulagtigi-
na inanir. Bu acidan, Atatiirk’ii uzun yillardir ortaya ko-
nulmakta olan yenilik eylemlerinin bir devami olarak ele
alir. Fakat, hemen, tarihsel bir siirekliligin uzantis1 olma-
nin, Mustafa Kemal Atatiirk’iin kendine 6zgii bir agama
gergeklestirdigi konusundaki Gnemi azaltmadigim vurgu-
lar.

Tiitengil, Mustafa Kemal Atatiirk konusunda son de-
rece gergekgidir. Olaya tam bir bilimadami sogukkanlili-
g1 ile bakar. Ona gore Mustafa Kemal Atatiirk’iin iistiin
liderlik _nitelikleriyle, toplumun evrimlesme siireci iginde-
ki gereksinmelerinin bulustugu noktada, Mustafa Kemal
Paga, Atatiirk olmustur.

Tiitengil, devrimin 6zelliklerini, (eksik yanlig, dogru ve
tiim giizellikleriyle birlikte) tiim ulusa mal ederken, Ata-
tirk’iin bir “evliya” gibi diigiiniilmesine karg1 ¢ikar: Tii-
tengil’e gére Atatiirk’e bir evliya gibi bakmak, ona biiyiik

* C.O. Titengil, Atarirk’a Anlamak ve Tamamlamak, Varlik Yaym-
lari, Istanbul, 1975, s. 101.
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bir haksizlik etrhektir. Ciinkii Atatiirk hem yaptiklarin
tam bir tarihsel olusum iginde ulusu ile birlikte gergekles-
tirmis, hem de bunu bizzat kendisi belirtmistir. Bu agidan,
ulusal niteliklerin ve tarihin bir yana birakilarak, olayin
kisisel agidan degerlendirilmesi, en bagta, Atatiirk’iin ken-
disinin anlayigina ters diiger.

Tiitengil, herne kadar, Tiirk devrimini, biri bagimsizlik
savasi, Oteki de “devrimler” olarak, iki agamal bir biitiin-
lik i¢inde goriiyorsa da, eylemin temelinde “tam bagim-
sizlik igin bagkaldirr” ilkesini gézlemektedir. Bu konuda
Tiitengil’in diiglincesi, dogrudan dogruya Mustafa Kemal
Atatiirk’iin biiyiikk soylevini bitirirken, genglige yonelik
seslenisinden kaynaklanir: “Mustafa Kemal ¢izgisinin ¢1-
kis noktasi kosullar ne denli agir olursa olsun, en biiyiik
giiclerin ve yengilerin temsilcisi diismana, onun igbirlikgi-
lerine karg1 bagimsizligi elde etmek igin bagkaldirmadir.”*

Tiitengil, Atatiirk ¢izgisinin, ulusaldan evrensele dog-
ru yol aliginda da, “bagimsizlik” temel kavraminin yansi-
malarin1 goriir. Tiitengil’e goére, Anadolu’da bagimsiz bir
ulusal devletin kurulugu, Tiirkiye’yi ve onu kuran Ata-
tirk’i yar1 bagimli, bagimli ve bagimsiz iilkelerden olu-
san “gelismekte olan diinya” ya da giiniimiideki “iigiincii
diinya” agisindan “On siperlere” getirmektedir.

Atatirk ve Kadro

Bu noktada, Tiitengil son derece ilging bir saptamada
bulunarak, Kadro dergisi ile temsil edilen bir goériise donii-
yor ve Atatiirk’iin eyleminin evrensel boyutlarin1 bu goériig-
te anyor. Bilindigi gibi Kadro dergisi ¢evresinde toplanan
bir grup yazar ve diisiiniir, Tiirk bagimsizlik savaginin ve
Atatiirk devrimlerinin evrensel modelini olusturmak ¢aba-

* yapg.y.,s. 148
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sina girigirler. Bunlarin arasinda Atatiirk’iin yakin arka-
daslarindan Yakup Kadri Karaosmanoglu da var. Iste
Kadro’cular, ilke olarak, gelismis merkez iilkelerinin, gelig-
memis gevre iilkelerini somiirdiiklerine dayal bir tez ge-
ligtirerek, Atatiirk’iin eylemini ve Tiirk Bagimsizlik Sava-
si’'ni, bunun igine oturtmaya g¢aligiyorlar.

Sevket Siireyya Aydemir’in de iglerinde yer aldig:
Kadro’cular, Tiirk devrimine aym zamanda, toplumsal
psikolojik bir boyutta da yaklagarak “devrim heyecanini”
siirdiirmeyi amaglarlar.

Iste Cavit Orhan Tiitengil, Mustafa Kemal Atatiirk’
iin eyleminin ve Tiirk devriminin genel ideolojik boyutla-
rini, evrensele varmak amaciyla, Kadro gizgisinde aramak-
tadir. Kanimca bu son derece dogru ve anlaml bir arays
niteligi tagir.

Tiitengil, bu arayisinda ne denli hakl ise, onun su
yargist da o denli dogrudur:

“Yari-somiirgelikten ulusal kurtulus hareketlerine ge-
cisi simgeleyen Mustafa Kemal ¢izgisinin diigiiniiriinii ye-
ni kusaklardan aramasi belki de onun hem talihi hem de
talihsizligidir.”*!

Bu sézieriyle Tiitengil, Mustafa Kemal izgisinin bu-
giin bile gergekligini ve gegerliligini yitirmedigini belirtir-
ken, bir yandan da, Atatiirk’iin kendi zamaninda, Tiirk
devriminin ideolojik boyutlarinin yeterince -belirlenemedi-
gine isaret ediyor.

Atatiirk ve Gelecek

Tiitengil, aslinda ¢agdas Tiirk toplumunun temelleri-
ni bilyikk bir bagariyla Atatiirk’te arayan bir diisiiniirdiir.

* ya.pg.y., s. 154
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Ornegin, “6zerk iniversite” kavramini, Atatiirk’iin yap-
t1if1 iniversite reformuna baglar. Ogretmenlerin ozverili
caligmalarini, Atatiirk donemindeki atilimci ruh ile agiklar.
Ulkenin ¢agdas bir ekonomik ve toplumsal yapiya kavus-
mas! i¢in harcanmasi gereken g¢abalari, “Atatiirk’¢ii ku-
saklar1 bekleyen gérev”’ adi altinda kaleme alir. Sanirim,
agagidaki satirlar, Tiitengil’in ¢agdas bir toplum yaratma
cizgisinde Atatiirk kaynagina dayanma davraniginin ne
denli hakli oldugunu vurgulamaktadir:

“...Onemli olan Atatiirkgii diisiincenin ‘6z’iinde yer
alan ilkeleri ve degerleri egemen kilmaktir. Bunun yolu
demokratik anlayis gergevesinde, anlatma-inandirma ve
benimsetme yontemidir. Halka karg1 gikilarak bir diigiin-
ceyi zorla ve tartigmasiz topluma kabul ettirme bigimi ge-
rilerde kalmigtir. Yonetici ‘kadro’ ve aydinlar Atatiirk
devrimi g¢izgisindeki bir yeniden degerlendirmeyi ancak
bu yolla bagarili kilabilirler. ‘Halka ragmen’in yerini ‘Halk-
la birlikte-Halk igin’ almigtir.””

Tiitengil, gegmisin sorunlarinin ¢o6ziimiinde oldugu
kadar, gelecegin bigimlenmesinde de Atatiirkgiiliige inan-
mig bir bilim ve diigiin adamidir. Bu niteligi ile, Tiirkiye’
nin gelecegi agisindan Onerdigi ¢dziimleri, yine Atatiirkgii
cizgide arar. Atatiirkgli ¢izgiyi gelistirme gabalarina kati-
lir. Bunlarin gelistirilmesinde ve kamuoyuna duyurulma-
sinda kendisini gorevli sayar.

Halkevleri Atatiirk Enstitiisii'niin hazirladifn  “Ata-
tiirkgiilik ve Atatiirk Ilkeleri’ni de ayni inangla benim-
seyen Tiitengil, bunlar tartigilmak iizere Tiirk kamuoyu-
na sunmay: da bir gorev saymigtir. “Atatinkgiilitk, Tiir-
kiye gergeklerinden dogmug bir akimdir.” diye baglayan
bu belge, gergekten son derece ilging ve aydinlatici gériis-

2 y.a.g.y., s 177
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lerle doludur. “Atatiirkgiiliigiin temel 6geleri olarak bilim
diisiincesi, akilcilik, sosyal ve ekonomik kalkinma ve ¢ag-
daglagsma,  siyasal bagimsizlasma ve demokratlasma yo-
niinde o6zgiirliikgiiliik, layiklik, halkgilik, devletgilik, sos-
yal adaletgilik, ulusguluk, bariggilik, cumhuriyetgilik, dev-
rimcilik ilkeleri kabul edilebilir.” diyen bu goriis, ayrica,
felsefe, toplum, ekonomi, siyaset gibi alanlarda Atatiirk-
ciiliik tanimlarina giincel agiklamalar getirmektedir.*® Tii-
tengil, bu agiklamalar igin, “Tiirk devrimine tarihsel pers-
pektif agisindan bakan, ulusal ve evrensel yanlarini, bii-
tinliigiinii belirten Halkevleri Atatiirk Enstitiisii, sistem-
lestirme denemelerine ilging bir 6rnek vermektedir. Tar-
tigma kapisi agik tutularak, ‘dogru’larin bulunacag: ve yo-
gunlastirilacagy ise soz gotiirmez” demektedir.* Boylece,
Tiitengil, bir yandan yakinlik duydugu goriisii kamuoyu-
na sunarken, 6te yandan, dogrularin ancak tartigmalar yo-
luyla bulunabilecegi konusundaki bilimsel tutumu bir kez
daha vurgulamak firsatini buluyor. Tiitengil'in tartigma
ya agtif1 goriis soyle son bulmaktadir: “Atatiirk devrimi
ve Atatiirkgiiliik belirli siyasal y6nlerden degil, Tiirkiye ve
diinya gergekleri agisindan bir biitiin olarak degerlendiril-
melidir. Yenilige, ileriye do6niikk olan bu ulusal devrimci
diinya goriigii, inamiyoruz ki giin gectikge yeni ¢agdas yo-
rumlarla tarih igindeki gergek yerini-daha saglam bir bi-
cimde alacaktir.”*

” y.a.g.y., 5. 229-225.
* ya.g.y. s. 225.
¥ y.a.8.y., 8 225






BOLUM VIII

CESITLI TOPLUMSAL SORUNLAR
KARSISINDA TUTENGIL

Biitiin bayraklari koklamak isterim,
Biitiin ¢igekleri kokladigim gibi
Serilirsin, halilar yerine giillerim,
‘Bende ¢arpsin sonsuz topraklarin kalbi.
Kardegler, kardegler elele veriniz,
Savasinuz hiir bir diinya igin olsun
Denizleri agsin digiinceleriniz,
Her liman aydinhik gsarkilarla dolsun.

Ceyhun Atuf Kansu, “Ben Bir
Diinya Vatandasiyim” adh siir-
den, Tiim giirleri I, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, An-
kara, 1978, s. 125.






VIIL. CESITLI TOPLUMSAL SORUNLAR
KARSISINDA TUTENGIL

Cavit Orhan Tiitengil, en genel anlamiyla bir toplumsal
bilimciydi. Bir bagka deyisle toplumbilimcilik, onun genel
olarak tiim toplumsal bilimler gergevesindeki ilgi alanlarin-
dan yalnizca birini olusturuyordu. Zaman zaman siyasal bi-
lird, zaman zaman ekonomi, zaman zaman belgelere dayah
tarihgilik, onun, toplumbilim kadar ilgi duydugu ve aras-
tirmalar yaptig1 toplumsal bilim alanlarinin igine girerdi.

Tiitengil ve Karayollar:

Cavit Orhan Tiitengil, bir toplum yapisinin, o toplum-
daki fizik kogullardan ne denli etkilendigini en iyi bilen
bilimadamlarindan biriydi. Bu nedenle de degentlik tezi
gibi 6nemli bir konuyu, Tiirkiye'nin karayollar1 sorununu
incelemeye ayirmsti.

Tiitengil, yol olgusunun ulagim ag: yoluyla toplumsal
etkilesim ve biitiinleyme siireglerine katkilarim belirtir.

Tiitengil, karayollar1 konusundaki gelismeleri, anlam-
1 bir bigimde demiryollarinin geligmesi ile de kargilagtir-
mal: olarak ele almis ve ekonomik maliyet agisindan kara-
yollarimin dogurdugu sorunlar1 da ortaya koymustur. Gii-
niimiizde petrol sorununun vardifi boyutlar diigiiniildii-
giinde bu yaklasimin dogrulugu ve 6nemi daha belirgin-
lesmektedir.

Tiitengil, karayollarinin gelismesini inceledigi aras-
tirmasinda daha ¢ok konunun olumlu yénlerine bakmis
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ve olay: bir toplumsal degisme siireci gergevesinde ele al-
mustir. Bu yaklagima gore karayollarinin gelismesi, Tiir-
kiye’de orta sinifin giigclenmesine de yol agacaktir. Boyle-
ce yollarin geligsmesi ile sinifsal yap1 arasinda (hakh olarak)
bir iligki kurmaktadir.

Tiitengil’in yollarin gelismesi ile asil iizerinde durdugu
konu Tiirkiye’nin toplumsal agidan, kapal bir “cemaat”
yapisindan agik bir “toplum” yapisina yollar aracilif ile
hizli bir gegisi gergeklestirmekte oldugudur.*

Bu noktada Tiitengil, yol kavramina tiimiiyle bir “ba-
gimsiz degisken” yani “belirleyici 6ge’” olarak bakmanin
pek de dogru olmadigin1 vurguluyor. Tiitengil’e gére yol
hem “iiretici” hem de “tiiketici” islevler yapmaktadir.
Boylece toplumsal ve ekonomik yasamimizin bazen bir
nedeni, bazen de bir sonucu olmaktadir.

-Tiitengil ve Universite

Tiitengil, her bilim adam gibi, iginde bulundugu iil-
kenin ve Orgiitiin sorunlarina, duyarh bir tutum ve dav-
ranis igindeydi. Ulkesinin sorunlari onu Atatiirk ve azgelis-
mislik konular: iizerinde yogunlagsmaya iterken, iginde bu-
lundugu kurumun sorunlar da, onun, iiniversite konusu-
na egilmesine yol agmisti.

Tiitengil’in iiniversite sorununa Atatiirk agrsindan e-
gilmig olmasi oldukga disiindiriicudiir. Bir bagka deyis-
le, Tiitengil, Turkjye’de iniversite sorununu kuramsal ya
da evrensel bir yaklagimla ele almamigtir. Tam tersine iini-
versite sorununa Atatiirk 6zelinde egilmis, bu konuda A-
tatiirk’iin so6z ve uygulamalarin1 yol gésterici ilkeler ola-
rak incelemistir.

8 C.0. Titengil, I¢timai ve lktisadi Bakimdan Tiarkiye'nin Karayol-
lari, Elif Kitabevi, Istanbul, 1961, ss. 8-9. |
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Tiitengil’in bu tutumunun altinda ne yazik ki, iiniver-
siteden yiikselen bilime kargi, 6zerklige kars: tutum ve dav-
raniglara kars1 yanit vermek ¢abasi yatmaktadir. Tiitengil
bu duygusunu ve yaklasgimim §dyle vurguluyor: “Adim
tasiyan ‘iiniversite’den yiikselen falsolu sesler, Atatiirk’
iin Ozgiir ruhunu, 6liimiiniin 34. yilinda tedirgin etmis ol-
mahdir.”*’

Iste bu anlayis iginde Tiitengil, iiniversite kavramim
yanlis yorumlayan meslektaslarina kars1 Atatiirk’e sigin-
makta, iiniversiteye yarasir bir yapinin korunmasi ve ge-
ligtirilmesi igin ondan yardim ummaktadir.

Tiitengil'in iniversite kavrami, kendi kendini ySneti-
me ve bilim 6zgiirliigiine dayali bir anlayigtir. Atatiirk’iin
de Cumhuriyet’in kurulusundan beri béyle bir iiniversite
yaratmak igin eylem yaptigini, 6zerk ve 6zgiir bir iiniver-
sitenin O’nun &zledigi niversite oldugunu vurguluyor Tii-
tengil. ’

Tiitengil bu arada, Atatiirk’iin 1933 yilinda gergek-
lestirdigi iiniversite reformuna da deginiyor. Bu reformun
amacinin 6zerk bir iiniversite kurmak olduguna isaret e-
den Tiitengil, giiniimiizde 6zerkligi kaldirmak igin reform
isteyenlerin Atatiirk’iin diisiince ve eylemine ters diistii-
ginii belirtiyor.

Tiitengil ve Kby Enstitiileri

Cavit Orhan Tiitengil kdy enstitiilerinde 6gretmenlik
yapmig bir diigiiniir olarak, konunun hem toplumsal 6ne-
minden, hem de kisisel deneyimlerinden dolay:, sik sik
kOy enstitiileri sorununa deéinmistqir.

7 C.0. Titengil, “Atatirk ve Universite”, Atatiirk’i Anlamak ve
Tamamlamak, s. 76.
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Tiitengil, koy enstitiilerine, igerden, katilic1-gozlemci
olarak degil, genellikle, disardan, sogukkanlh bir toplum-
sal bilimci olarak yaklagmstir.

KOy enstitiileri deneyinin ilizerinden yeterince zaman
gecmis olmasi aslinda Tiitengil’in bu sogukkanh yaklasi-
min1 olanakh kilan 6nemli 6gelerden birini olugturmak-
tadur.

1956 yiinda Tiitengil, gegmise bakarak, koy enstitii-
leri olayini degerlendirdiginde, vargilarini yedi ana nok-
tada topluyor.

Birinci olarak koy enstitiilerindeki denenmis birtakim
egitim ilkelerinin bugiin de ilkogretmen okullarinda siir-
digiine dikkati gekiyor. Ozellikle 6grenci ile dgretmen a-
rasindaki yogun etkilesim, 6zel kurslar gibi etkinlikler,
koy enstitillerinden kalma ilkelerdir.

Ikinci olarak Tiitengil'in iizerinde durdugu nokta,
egitimde koy sorununun ve kdy cevresinin koy enstitiileri
araciligi ile orgiin egitim diizenimizin igine girdigi ve varl-
g siirdiirdigidiir.

Ugiincii olarak egitim sisteminin disinda, da &zellik-
le aydinlarin tartigma giindemleri agisindan koéy ve koyli
sorununu, 6n plana koy enstitiilerinin getirdigini ve bu

“giindemde olma” ozelliginin siirmesini koy enstltulerme
borglu oldugumuzu diisiiniiyor.

Doérdiincii bir nokta, Tiitengil’e gére halkbilim deger-
lerimizin kOy enstitilleri kanali ile ortaya cikarildigidir.
Giiniimiizdeki halkbilim birikiminin, 6nemli 6lgiide koy
enstitiilerine borglu oldugumuz bir gelisme niteligi tas-
digin1 diisinmektedir Tiitengil.

Besinci bir nokta, kurulus yeri olarak koy enstitiile-
rinin 15181nda saptanan yerlerin, daha sonra da kullanilmig
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olmasidir. Boylece kdy enstitiileri sirasinda yapilmis olan
¢aligmalarin sonuglarindan giiniimiizde de yararlanildigim
belirtiyor Tiitengil.

Altinc1 bir noktayi, Tiitengil, ulusal gelirimize yapil-
mis olan katkilarda goriiyor. Yapilmis olan binalar, isle-
meye agilan topraklar hep bu katkilar gergevesinde diisii-
niilen kazanimlardir.

Son bir noktay:r Tiitengil, milli egitim kadromuza ka-
tilmis olan. Ggretmenlerin sayisinda goriiyor.®®

Iste biitiin bu nedenlerden dolay, Tiitengil, kéy ens-
titiilerini koksiiz ve gegici bir deney olarak degil, toplum-
sal yapiy1 derinden etkilemis ve yararlar1 hald siiren bir
etkinlik olarak gérmektedir.

Tiitengil'de Koy ve Basin Ornekolay Incelemeleri

Tiitengil'in en 6nemli ozelliklerinden biri kuramsal
caliymalar kadar, gorgiil aragtirmalara da 6nem vermesiy-
di. Bu agidan ilgi alanlar1 olan basin ve kdy toplumlar:
konularinda 6rnekolay niteliinde pek ¢ok inceleme yap-
mig ve bunlarin 6nemli bir bolimiinii yayimlamigtir.

Yaptign ve yaymmladifi kdy monografileri arasinda
Ihsaniye koyii, Diyarbakir gevresi koyleri, Kegiler koyii
incelemesi gibi ¢aligmalar1 vardir.’® Tiitengil bu g¢aligma-
larinda ele aldig1 koylerin toplumsal ve ekonomik yapi-
larini, kiiltiir 6gelerini de bir yana birakmadan incelemek-
tedir. Ayrica, kentlesme siirecinin 6teki ucuna da bakan

% C.0. Tiitengil, “Koy Enstitillerinden Ne Kald1”? Dinya, 17 Ni-
san 1956

» C.0. Tiitengil, “thsaniye Koyt Ince'emesi”, Sosyoloji Dergisi, 1954.
Say1 9; “Diyarbakir Cevresindeki Birkag Koyden Kisa Notlar”, Yenilik,
1955, cilt VI, Say1 36; “Kegiler Koyii Incelemesi”, Sosyoloji Dergis*, 1956,
Say:1 10-11.
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Tiitengil, kent ve gecekondu olay: ile de yakindan ilgilen-
mis, Adapazan ve Istanbul merkezlerinde hem gog, hem de
is yasamina uyum konusunda arastirmalar yapmigtir,

Basin konusunda da hem genel, hem monografik ¢a-
ligmalar yapan Tiitengil, bu alanda bugiin bile 6zgiinliigii-
nii koruyan yapitlar ortaya koymustur. Caligmalar: ara-
sinda Diyarbakir basin tarihi, gazete ve dergileri inceleme
metodu, Ingiltere’de Tiirk gazeteciligi, Tiirkiye’de bolge
gazeteciligi, bu alandaki ¢aligmalarindan yalnizca bir ka-
cidir. :



BOLUM IX
SONUC

ne yaparsin be bedri
arada bir ¢ekmeden de olmuyor

‘olmuyor be kardesim olmuyor
su dinine yandigimin dinyas:
baka baka igine gozlerimizin
ediyorlar icine giinlerimizin -
hidrofen sallasan giki ¢ikmiyor
sabir kayasi da sabir kayas:!

Hasan Hiiseyin (Korkmazgil),
“Sonugsuz Bir Telefon Konus-
" mast” adh siirden, Acilara Tu-
tunmak, Bilgi Yayinevi, Ankara,
1981, s. 50.



IX. SONUC

Cavit Orhan Tiitengil, verimli ve bilingli bir toplum-
sal bilimciydi. Bu nedenle, gerek ¢agimin, gerek iilkesinin,
gerekse iginde bulundugu akademik ortamin tiim sorunla-
rina ilgi duymustu. Ilgi duydugu alanlarda arastirma ve
inceleme yapmis, bunlarin sonuglarini, genellikle rahat
anlagilabilir bir bigimde, kamuoyuna mal etmisti.

Tiitengil'in ¢aliymalar1 hakkinda biri ibrahim Cilga’
nin, biri de Sami N. Ozerdim ile Perran Ozben’in ortak-
laga yazdiklar: iki 6nemli kaynakga incelemesi vardir. Salt
bu denemelere bakmak bile, Tiitengil’in ne denli bilingli
ve iiretken bir bilim adam oldugunu belirtir.

. Tiitengil, tiim yasami boyunca, bilimin kugkuculugu-
nu, nesnelligini, Atatiirk diisiincesi dogrultusundaki ya-
sam goriisii ile bagdastirma g¢abasini tutarh olarak siirdii-
rebilmis bir diigiiniir ve yazardir.

Oyle saniyorum ki, yazdiklari, yalmz bugiinkii degil,
yarinki Tiirkiye’ye de isik tutacak niteliktedir.



BOLUM X
TUTENGIL’IN YAZILARINDAN ORNEKLER

Gegirdigim biitiin hastaliklardan sonra
Moutlaka ayirdedecegim beni goétiirecek sanciyt
Daha gitmeden ‘
Heniiz korku ¢izgileri yiiregime akarken
Salt karimin yilziine bakacagim

Eger yalmzsam

Ve goriiniiyorsa

Ahgamadigim yumugsakhigina gokyiiziiniin
Belki de biiyiik ldflar edecegim

Oliimden bile korkmad: desinler diye

Bedrettin Comert, é‘Sezi”, Kal-
masin Ellerim Sizlerden Uzak,
Evrensel Yayinlari, Ankara, 1979
s. 78.






BABALAR VE OGULLAR

Konuyu bireysel plandan g¢ikararak toplum planina
getirdigimiz zaman nesiller arasi iligkiler ve etkiler baki-
mindan iizerinde durulmaya deger sorunlar ortaya gikar-
maktadir. Bunlar iizerinde kisaca da olsa durulmas: yerin-
de olur.

1- Nesiller arasindaki goriis ayriliklar1 olagan sayil-
malidir. Bir ataséziimiiziin de belirttigi gibi “Boynuz ku-
laktan sonra ¢ikar ama, kulag1 gecer”’. Rus romancisi Tur-
geniev (1818-1883) dilimize de ¢evrilmis olan “Babalar
ve Cocuklar” adhh kitabinda nesiller arasi gatigmay: ve
goriiy ayrihiklarim1 ustaca ortaya koymustur.

2- Devrim gegiren iilkelerde intiharlara kadar varan
bunalimlar nesiller arasi iligkilere bir “catisma’ durumu
getirmektedir. Yeni degerler diizeni kargisinda tepki gos-
teren, hig olmazsa gogunlugu itibariyle gekimser kalan ol-
gun nesle karsilik geng nesil agiriliklara siiriiklenmektedir.
Asirihik egilimi, gesitli gevrelerden gelen baski ile orantih
olmaktadir.

3- Evrene agilan az gelismis iilkelerde koklii degisme
istegi ve gok hizl sosyal degismeler bir insan émriine gir-
mesi akillara durgunluk verecek goriiniisler kazanmak-
tadir. Tiirk okuyucularinin “Tek Bir Diinya” adl kitabiy-
la tamdiklar1 Wendell L. Wilkie’nin “Ugiincii Diinya” in-
sanlarmi diigiinerek Gne siirdiigii gibi\- “onlarin hayat: ge-
lecek on yilda son on yiizyilda oldugundan daha g¢ok de-
gisecektir,, '
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4- Halk kaynag ile beslenmeyen, halkla iligkilerini
yitiren aydin kusaklarin, iine ve iktidara kavugsmus “bii-
yiik”” insanlarin aile gevresindeki ihmal ve itilmigligin de
bir sonucu olarak bocaladiklar1 eskilerin deyimiyle “ha-
yirli halef” olmaktan g¢iktiklar1 goériilmektedir Cumbhuri-
yet déneminin baslica “‘yildizlarini,, baba-ogul agisindan
gozden gegirecek olursaniz iyi orneklerin azinhkta kaldi-
gin1 hayret ve esefle tesbit edeceksiniz.

5- Yeni bir diinya 6zlemini geng kusaklara baglamak
ne kadar olagansa, bunu sadece “ogul”’lardan beklemek de
o kadar gergek digidir. Bir cinsiyet ayirimina yer vermeden,
bir 6nceki neslin “Ornek davranig” lar ile beslendigi 6lgii-
de ona yakin olan yeni kusaklar elbirligi iginde toplumu
daha ileriye gotiireceklerdir.

Akil gozii ile olaylara bakanlar igin Mehmet Emin
Ersoy, Haluk ve daha niceleri toplum bakimindan kaybe-
dilmis degerlerdir. Bir de bunlara, egitim nimetinden ya-
rarlanamadigi, olanaklar1 elvermedigi igin kabiliyeti ve
istidad1 Olgiisiinde topluma yararli kilinamayan milyon-
lar1 katiniz. Toplum bilinci tasiyan yoneticiler igin “Baba-
lar ve Ogullar” konusununun temel tas1 ve temel sorunu
budur.

Temeldeki Catlak, Cagdas Ya-
yinlari, Istanbul, 1975, ss. 147-
148



TARIMDA MAKINELESMENIN DOGURDUGU
SOSYAL VE EKONOMIK SORUNLAR
NELERDIR?

Tarimda makinelesme, teknik ve ekonomik sorunlarin
yani sira sosyal sorunlar da getirmistir. 5636 traktoriin gir-
digi 448 koyde 1952 yilinda yapilan bir aragtirma 6nemini
bugiin de korumaktadir. Karmagik sorunlarin odak nok-
tas1 olan traktoriin simgeledigi tarimda makinelesme, bir
yandan tarim teknigini etkilerken, bir yandan da tarla ta-
riminda yapisal degismelere yol agmis bulunuyordu. Ma-
kineli tarimin personel, isletme ve onarimina iligkin sorun-
larinin  yamisira, getirdigi ekonomik ve sosyal sorunlar
sOyle Ozetlenebilir:

© Tanmsal iiriinlerin hacminde dikkate deger artislar ol-
mugtur. Bunun nedeni islenen arazinin geniglemesi, bu-
na bagh olarak ekim alanlarinin da artig géstermesidir.

® Ceki hayvanlarinin yerini traktoriin almasi, hayvanla
yapilan tarimda bir gerilemeye yol agmistir. 1948’den
1952’ye 6rnege giren koylerde “her traktoriin ortala-
ma olarak 2.7 6kiiz, 0.2 manda ve 1.3 at1 igten gikar-
dig1 goriiliir”. Bu oranlar bolgelere gore degisiklik
gosterir. .

- ® Yalniz traktorle ekilen alaﬁlar 1948 yilinda 100 sayi-
lirsa, 1950’de 164.7°ye 1952°’de de 289.3 e yiikselmek
tedir.

® Doniim basina verim artiginin yani sira, hasat ve har-
mandaki kayiplarda da eksilme go6zlenmektedir.
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® 1948-1952 doneminde makineli giftgilerin gahgtirdig:

gegici isgiler sayisinda artiy olmasina kargihik siirekli
isci sayisinda azalma vardir.

Traktore bagli olarak igletmelerde biiyiime (temerkiiz)
ve miilkiyette biiyiime ortaya ¢ikmaktadir. Miilkiyet-
te bilyiime 9/ 77 oraninda daha 6nce de islenen arazi-
ye, % 23 oraninda da daha 6nce hig islenmeyen arazi-
ye yoneliktir.

Makineli giftgilerin satin aldig1 hig islenmeyen arazi-
nin 9, 24’iniin bos tarla 9 14’iiniin agaghk ve galilik

“olmasina kargilik 9, 62’sinin mera ve otlak olusu dik-

kati ¢gekmektedir.

Isletmelerde biiyiimenin en biiyiik kaynaginin ise, ki-
raciik ve.ortakcilik yoluyla arazi elde etme oldugu
anlagilmaktadir.

® Bagkalarinin arazisini iicret karsiif: isleme de, maki-

nelesmeye bagh olarak ortaya ¢ikan ve bélgelere gore
degisen bir olaydir.

© Tarimsal iiretimin pazara yonel- mesi ulagtirma ve

tasit araci konusuna da yansimaktan geri kalmamis-

. tir. Ornege giren 448 koyde 450 kamyon ve 1 704

treyler bulunmaktadir.

® Makinelesme déneminde arazinin kirasi ve satis degeri

artmis, buna karsihk iiretim maliyetinde diismeler ol-
mustur.

Tarimda makinelesmenin dogurdugu sosyal sorunlar

ozellikle ¢iftci ailesi ve ortakgilar, koy-kent iligkileri, kéy
yasayisindaki etkiler gergevesinde toplanmaktadir:

® Makinelesmenin tanmla bizzat ugrasma egilimi ya-

rattifi, Onceleri arazisini kiralamakla geginenlerin,
koy, kasaba veya kentte oturmus olsunlar, giftcilige
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basladiklar1 goriilmektedir. Dikkati ¢eken taraf, Gii-
ney Dogu Anadolu’da kéyde oturdugu halde giftgi-
lik yapmayan ailelerden 9, 83.3’liniin makinelesme-
den sonra giftgilife baglamig olmalaridir.

Makinelesmenin ortak¢1 ve yaricilar yerinden ettigi
ortaya ¢ikmakla, koyler niifusuna oram 9, 4.1 olan
igsizlerin yaklasik olarak 1/ 5% kodyden gogmektdir-
ler.

Koy-kent iligkilerinde ortaya ¢ikan iki degisiklik $6y-
ledir:

a) Traktoriin tasit arac gibi de kullanilmasina bagh
olarak, kent ve kasabalarla iligki artmugtir.

b) Uretimdeki artis bir yandan siiriim bakimundan
kente baglilii dogururken, bir yandan da alicila-
rn koylere ¢ekmektedir. -

Tarimda makinelesme, 6rnege giren koylerin niifusu-
na bir hareketlilik getirmis, bagska kdylerden bu koy-
lere yerlesmek igin gelenlerin yam sira, kent ve kasa-
balara gig edenler de olmustur. 1948 — 1952 donemin-
de yerlesmek igin koye gelen 22 749 kisiden 1160’
kasaba ve kentten gelirken, yerlesmek lizere kasaba
.ve kente gidenler sdyis1 3 449°dur. Baslangig¢ donemi
icin, bu. hareketlere bakarak kesin bir sonug cikar-
mak dogru olmaz.

Koy yasayisindaki etkiler “kdyde agilan dﬁkkan]@r"la
somutluk kazanmaktadir. Muhtarlik ‘anketine gore
448 koyde, s6z konusu donemde 4892 bakkal, 81 firin
78 ahg1, 332 kahve ve 151 berber olmak lizere toplam
1 121 diikkan agilmigtir.

Arastirmada yer alan bir yoruma gore, “zirai rﬁakine-
lerin kdye girisinden itibaren baglayan bu hareket
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bizzat koy iginde bir miibadele ekonomisinin bagla-
diginm1 ve bazi yeni is sahalarinin agildigim1 géstermek-
tedir. Bu hareketin devami ve gelismesi, kdy dahilin-
de makinenin serbest birakacag isgiiciine yeni. calis-
ma imkanlarinin artmasini saglayacaktir”. (64, s. 134).

Tahmin edilecegi gibi tarimda makinelesme “arazi
ihtilaflar1n1 biiyiik Olgiide arttirmaktan geri kalmamigtir.
Sadece arastirma déneminin son yilinda saptanan arazi
ihtilaf1 sayis1 6 304’tiir. Buna gore, koy bagina ortalama
28.4 ihtilaf (anlagmazlik) diismektedir. Arazi anlagmazlik-
larinin 9 53.3’4 aym1 koy halki arasinda, 9] 14.8’i koy
halki ile koy tiizel kisiligi arasinda, %, 8.9’u koyliilerle kom-
su koy halki arasinda, 9 9.6’s1 koyliilerle devlet arasinda
ve 9% 11.4’1 de koyliilerle ayni1 kéyde arazisi bulunan kent-
liler arasindadir.

100 Soruda Kirsal Tiirkiye'nin
Yapis: ve Sorunlari, Gergek Ya-
yinevi, Istanbul, 1975, ss. 179-
182



AZGELISMISLIK

1. Az Gelismenin Niteligi

Az geligmis iilkeler sorununun temeli olarak karsimiza
cikan “az gelisme” degisik sebeplerin meydana getirdigi
bir “sonug”tur. ilk bakista gdze carpan sebepler arasinda,

— Tabiattan gelen giigliikler ve engellemeler,

— Kaynaklarin kithg veya yeterince kullanilama-
masi,

— Sosyo-kiiltiirel giigliikler,

— Geligsme hizini kesen bir niifus artig1 veya gelisme
i¢in yeterli olmayan bir niifus yogunlugu,

— Toplumlar1 derinden etkileyen biiyiikk doniigiim-
lerin disinda kalinmasi,

— Teknolojide ve organizasyonda gecikmislik,

— Das giiglerin yararina igleyen bir iligskiler diizeni,

— Gelismede yer alan insan ve madde kaynaklarinin

kot kullanilmas: veya elden kagirilmasi,
sayilabilir. Baglica dort kiimede toplayabilecegimiz by gok
sayidaki sebeplerin ortaklaga yani, bir engelleme, sinir giz-
me, gelismeden alikoyma ve zaman iginde duraklatma so-
nucunu yaratmaktadir. Diisiindiigiimiiz d6rt kiime ise, sira-
ladigimiz sebeplerin ve benzerlerinin dort kategorisini adlan-
diran “Mekén, Toplum, iliskiler ve Tarih” kategorisidir.

\ Az Gelismenin Sosyolojisi, Ulken
Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 13



IKINCI ATATURK

Basarisizliklar, yilginliklar siirekli bunalimlar toplum-
lar1 “kisa’” yoldan “kesin” ¢6ziim yolu bulma &zlemine
gotiirmiistiir. Antik sitelerde oldugu kadar ¢agdas toplum-
larda da gérdiigiimiiz bu “kiigiik adam kiiltii”’, gok insan-
dan olusan karmasik yonetim bigimleri yerine tek insan-
dan meydana gelen bir karar organini yeg tutar. “Dikta-
tor’” adi verilen, biitiin giicleri elinin altinda toplayan tek
insan, halk kitleleri icin belli kosullarin yaratip besledigi
bir 6zlemdir. Bu &zlemin gergeklesmesi halinde bir atili-
min yurdu saracagi, toplum kaderinin hizla degisecegi,
kokusmusluktan temiz havaya varilacagi sanilir durur.
Ne var ki, her diktator 6zleminin gerisinde, aranan tek
insan bulunsa bile, yaygaraci dévizlerin, biiyiik ‘bayindir-
ik ¢aligmalarinin 6rtemeyecegi insan onuruna iligkin te-
mel sorunlar vardir. “Kapali kap1”’lar ardinda olup biten-
lerin de kirli havasi, giin gelir, nefes almay giiglestirir olur.
Alkislayan eller, diisiinen baslara dayanak olmakta gecik-
mez.

'Kcnuyu toplumumuz agisindan ele aldigimizda Ali
Suavi Efendi’nin 3 Haziran 1968 giinli “Muhbir”’ gaze-
tesinin (Say1 37, sayfa 4) Ingilizce, “Ozet” béliimiinde yer
alan goriisleri dikkatimizi ¢eker. Uge indirgedigi Tiirkiye’
deki fikir akimlarin1 Ali Suavi Efendi Ingiliz okuyucular:
icin §Oyle 6zetlemektedir. “I have reduced the parties into
three: Ist party says: (Have a Constitutional Assembly)
2 nd party says: (The apprearance of a Dictator, who
couldclear away at one sweep, all internal and external
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obstacles. .) 3 rd party says: (The spread of education will
give birth to literty, and liberty will give birth to a Cons-
titution and that will give life to the -Educate).”*

Bu ii¢ yoldan sonuncusunu “gok ideal”” bulan Ali Su-
avi Efendi, 1968 yilinda “Muhbir’de yayimladigi “Os-
manhnin Terakkisi” adl1 yazisinda (Say:1 49, sayfa 2) ko-
nuyu yeniden ele almistir. “Eger denirse ki (Mesrevet’e
hacet yok. Bagka bir dkilin dudagi kimildamas: ile olabi-
lecek isi nigin kalabaliga diigiirmeli?)

Evet, bu miimkiindiir Fakat. yapilacak akilin zeka ve
dehasin1 muaheze derecesinde biiyiik olmak lazimdir. Hay-
di farzedelim ki, muaheze derecesinde dehali bir zat bu isi
yapsin. Ya anin halefi ve halefinin halefi olacak zatlarin
dehalar1 dahi o gibi muaheze olacagi nakim kefil olacak ?)

Ali Suavi Efendi “Megveret Meclisi”’ ile “Akil dikta-
tor” arasinda yaptigi kiyaslama ve diistiigii kusku, ilk Os-
manl1 parlamentosu olan “Meclis-i Meb’usan” dan gii-
niimiize degin zaman zaman tazelenmistir. Atatiirk’iin o-
limiinden sonra ise, tek insana duyulan 6zlem, bize kalr-
sa yanlis olarak, “Ikinci Atatiirk” bigiminde dile getirilir
olmustur. Bu diisiincenin birinci yanligi, olusunu, ozellik-
lerini ve dayanaklarini hesaba katmaksizin bir “veri” ola-
rak “diktator” kabul ettikleri Mustafa Kemal Atatiirk’i
“yinelemek” diisiincesinde yatmaktadir. Halbuki Atatiirk,
1935 yihinda kendisiyle konusan Amerikali gazeteci Gladis
Baker’in “Niye diktator diye ¢agirilmaktan hoglanmiyor-

* “Diisiince akimlarim iige indirgiyorum: Birinci akim
(bir Megveret Meclisi olmali); ikinci akim: (Biitiin i¢ ve
dis engelleri bir hamlede silip siipiirecek bir diktator orta-
ya gikmal) divor; lgiincii akima gore ise (Egitimin yayil-
mas1 6zgirliig, ozgiirlik anayasayr dogurur; bu da ay-
din bir imparatorlugun kurulmasim saglar).”
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sunuz?”’ sorusunu §oyle yanitlamisti: “Ben diktator de-
gilim. Benim kuvvetim oldugunu soyliiyorlar. Evet, bu
dogrudur. Benim arzu edip de yapamayacagim hig bir sey
yoktur. Ciinkii ben zoraki ve insaafsizca hareket etmek
bilmem, bence diktator, digerlerini iradesine ram edendir.
Ben kalpleri kirarak degil, kalpleri kazanarak hiikmetmek
isterim.”60

Bu diisiincenin ikinci yanlsi, “biricik” olma niteligi
tagiyan bir tarih olayinin, isterseniz eskilerin deyisiyle
“Mustafa Kemal’in zuhuru” diyelim, tekrarlanabilecegi
inancidir. Kiigiik adamlarin ortaya ¢ikigi, belli kosullarin
sonucudur. 1967 yilinda bu sayfalarda yazdigimiz gibi,
“Biiyiik adamlia 6zenti duyanlarin gergekten biiyiik a-
dam oldugu goriilmiis sey degildir. Biiyiikk adam, tarihi
kosullarin yarattign bir ortam iginde meydana gikar ve
kendi kisiligi lizerinde yiikselir. Atatiirk’iin (Biiyilk adam
kime derler?) sorusuna verdigi cevap, gevresindeki bazi
insanlar1 ve Oliimiinden sonraki bazi olaylar1 anlamamiz
bakimindan ilgi gekicidir: (Bir adam ki biiyiik olmaktan
bahseder, benim hogsuma gitmez. Bir adam ki milleti kur-
tarmak igin evvela biiylik adam olmak lazimdir der ve bu-
nun igin bir de numune intihap eder, onun gibi olmayin-
ca memleketin kurtulamayacag: kanaatinde bulunur, bu
adam degildir).”*6! ’

“Ikinci Atatiirk” ozleminin igilincii yanhsi, gittikce
daha karmagik bir hale gelen devlet ¢arkinin yonetiminde
“halk” tercihlerinin esas alindig1 kadro hareketinin kiigiim-
senmesidir. Diiniin “Halka ragmen, halk i¢in” formiili
giiniimiizde artik gegerli degildir. Mustafa Kemal Paga’

© Bk. Atatiirkle Konusmalar, Istanbul, 1952, s. 116 (Hazirlayan
Mustafa Baydar). \

& C.O. Titengil, Atatirk’in Papucu. Yeni Ufuklar, C. XVI, s.
187, s. 1, (Arahk, 1967).
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nin 1923 yilinda goriip séyledigi bir gergegi 1972 Tirkiye’
sinde duymamazhktan gelemeyiz: “Ben zannediyorum ki,
efrad-1 umumiye-i milletin hi¢ birinden fazla yiikseklige
malik degilim. Bende fazla tesebbiis goriildilyse bu ben-
den degil, milletin muhassalasindan gikan bir tesebbiistiir.
Sizler olmasaydiniz, sizlerin vicdani temayiilatimiz bana
nokta-i istinat teskil etmemis olsaydi; bendeki tesebbiisa-
tin hig¢ biri olamazdi.”’62 Demokratik yontemin ozii olan
“milletin muhassalasindan” dogma niteligi genel segim-
lerin kazandirdig1 bir onaylamadir. “Halkla birlikte, halk
i¢cin” formiiliinii gegerli kilan da budur.

Goriildigi gibi, akil yoluyla temellendirme olanag:
bulunmayan, biraz da dolayli kosullandirmadan dogmus
goriinen bu “6zlem” bir “6zenti’’den bagka bir sey degil-
dir. Insanin kendisini bu “6zenti”ye kaptirip “Atatiirk
nerdesin 7’ diye arananlara, Atatiirkgii deger sistemine
ne denli bagh olduklarini soracagi geliyor. Kargitlarinin
Atatiirk¢li goriintiiye dort elle sarildiklar1 Sliimiiniin 34,
yilinda Atatiirk, biitin yozlastirma ¢abalarina ragmen,
yalmiz bir “tarih’’ olarak degil bir “yolagic1” olarak da a-
githgin1 duyurmakta devam etmektedir. “Ikinci Atatiirk”
Ozentisine kars1 ¢ikacak ilk engel de onun tarihsel Kkisiligi
olacaktir.

Yeni Ufuklar, say1 240, Eylil,
1973

2 Bk. Atatiirk’ten Diigiinceler, lIstanbul, (1962), 2. Baski, s. 171,
(Derleyen E.Z. karal).



100 lira



