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Garpitilan Devrim

Onsoz

Elinizdeki kitap onderlik hizbinin genel olarak Sol Muhalefet'e
(Bolsevik-Leninistler), 6zel olarak da bu kitabin yazarina kars: yii-
ruttugu alt1 yilik bir miicadelenin agamalarini gézler oniine seriyor.

Bu kitabin biiytik bir boliimi kisisel olarak bana karsi yonelti-
len kaba sug¢lama ve iftiralarn ciiriitmeye hasredilmistir. Nedir dyley-
se beni okuyucunun dikkatini bu belgelerle tedirgin etmeye iten se-
bep? Yasamimin devrim olaylarina siki sikiya bagh olmasi olgusu
kendiliginden bu kitabin yayinlanmasini dogrulamaya yetecektir.
Stalin hizbinin bana kars1 miicadelesi yalnizca iktidar igin kisisel bir
miicedele olsaydi, bu miicadelenin hikayesi hig te ogreticilik tagima-
yacakti: parlamentolar tarihi gruplar ve bireylerin iktidar adina ikti-
dar i¢in miuicadeleleriyle doludur. Sebep ¢ok daha degisik; SSCB'de bi-
rey ve gruplarin miicadelesinin Ekim devriminin ¢esitli asamalariyla
birbirine ¢6ziilmezcesine bagl olusudur.

Tarihi determinizm hicbir zaman devrim donemindeki kadar gii¢-
li bir bicimde gostermez kendini; bu donem gercekten sinif iligkileri-
ni ¢iplak bir gekilde ortaya serer ve sorunlar ile geligkileri en ytuksek
keskinlik derecelerine yiikseltir. Boylesi donemlerde, fikirler miicade-
lesi diigman siniflarin ya da bir tek ve ayni sinifin fraksiyonlarinin en
dolaysiz silahi haline gelir. Bu, kesinlikle, Rus devriminde “Trog-
kizm”e kargt mucadelenin burindigi niteliktir. Kimi zamanlar asli
bakimdan skolastik akil ytriutmelerini belli toplumsal sinif veya ta-
bakalarin maddi ¢ikarlarina baglayan bag bazen 6yle agiktir ki, bir

gun gelecek bu tarihi deneyim tarihi materyalizmin okul elkitaplari-
nin 6zel bir bollimiinii olusturacaktir.

Ekim devrimi, Lenin’in hastalanmasi ve oliimiiyle birlikte, za-
man ilerledikge birbirinden net bir bigcimde ayrisan iki doneme boliin-



Onsoz

mugtir. Birinci donem, iktidarin ele gegirilmesinden, proletarya dik-
tatorliiguniin kurulmasi ve gii¢lendirilmesinden, askeri bakimdan
savunulmasindan, iktisadi ¢izgisinin belirlenmesi i¢in basvurmak
zorunda kaldig1 temel eylemlerden ibaretti. Bu sirada partinin biitii-
ni proletarya diktatorliigunin payandasi oldugunun bilincindedir;
kendi i¢ guvencesini bu bilingte goriir.

ikinci donem, iilkede bir ikili iktidarin biiyiiyen égelerinin varli-
giyla belirlenmistir. Ekimle beraber iktidar1 fetheden proletarya bir
dizi i¢sel ve digsal nitelikli maddi ve manevi sebeplerin sonucunda
saf dig1 edilmis ve geri plana itilmistir. Yaninda, arkasinda, hatta ba-
zen de oniinde, iktidarin ya da en azindan bu iktidari etkileme gucti-
nun biiytik bir kismini ele gegiren bagka dgeler, bagka toplumsal ta-
bakalar, baska siniflarin fraksiyonlar1 belirmistir. Bu bagka tabaka-
lar, yani devlet, meslek sendikalar1 ve kooperatif memurlari, serbest
meslek erbabi ve aracilar giderek bir bilesik kaplar sistemi olustur-
mustur. Ayni zamanda, varolus kosullari, aliskanliklar1 ve diisinme
tarzlariyla bu tabakalar proletaryadan uzaklasmis veya giderek ken-
dilerini uzaklastirmaktadirlar. Ayrica burada, kesin bir bicimde, dev-
let aygit1 imkanlarindan oldugu kadar parti i¢i imkanlardan da yarar-
lanarak, kendi yerinden kimildatilamazligini garanti altina alan giig-
liice insa edilmis bir kast olusturduklari 6l¢iide, parti memurlarini da
hesaba dahil etmek zorunludur. Kékeni ve gelenekleriyle, bugiinkii
gucuniin kaynaklariyla Sovyet iktidar, git gide daha az dolaysiz ol-
sa da, proletarya uizerine dayanmaya devam ediyor. Fakat yukarida
sayllip dékilen tabakalar kanaliyla da giderek burjuva ¢ikarlarinin
etkisi altina giriyor. Bu basing dyle duyarl bir hale gelmis ki, yalniz-
ca devlet aygitinin degil, parti aygitinin da baytik bir bélimi burju-
va tasavvur ve umutlarinin ya bir ajani ya da bir askeri vaziyetinde.
Bizim icerdeki burjuvazimiz ne denli zayif olsa da, hakli olarak, diin-
ya burjuvazisinin bir fraksiyonu oldugunun bilincindedir ve diinya
emperyalizminin aktarim mekanizmasini olusturur. Hatta burjuvazi-
nin alt tabani bile ihmal edilebilir olmaktan uzaktir. Kirsal ekonomi
pazarin bireysel temellerinde gelistigi dlctide, kaginilmaz olarak bag-
rindan bir sura kirsal kiguk burjuvazi ¢ikartir. Zenginlesmis mujik
ya da zenginlesmekten bagka bir sey istemeyen ve Sovyet kanunla-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Garpitilan Devrim

rinin barikatlarina ¢arpip kalan mujik, Bonapartist egilimlerin dogal
bir ajanidir. Modern tarihin tiim evrimiyle kanitlanan bu olgu, Sovyet
cumhuriyetinin deneyiminde bir kez daha dogrulandi. Ekim devrimi-
nin Lenin’in éliimiinden sonraki ikinci béliimiinii niteleyen ikili ikti-
dar o6gelerinin toplumsal kékenleri bunlardir.

Dogaldir ki, birinci donem —1917-1923— dahi bastan sona tiir-
des degildir. Bu donemde bile, yalnizca ileriye dogru hareketler degil,
geri ¢cekilmeler de oldu. Burada dahi devrim 6nemli édiinler verdi: bir
yandan koylu sinifina, diger yandan diinya burjuvazisine. Brest-Li-
tovsk muzaffer devrimin ilk geri gekilisi oldu. Neden sonra, devrim
yeniden ileriye dogru atildi. Pratikteki sonuglar1 simdiye dek ne den-
li ilimli olsa da, ticari ve sinai 6dtnler siyaseti ilkesel olarak ciddi bir
geri ¢ekilme manevrasiydi. Bununla beraber, en biiyiik geri ¢ekilme,
genel bir bicimde, yeni iktisat siyaseti, yani NEPti. Piyasay1 yeniden
yerlestirerek, NEP kiiglik burjuvaziyi diriltmek ve onun bazi 6ge ve
gruplarini orta burjuvaziye dontistirmek tehlikesini tasiyan kosulla-
1 yeniden yaratti. Kisaca, NEP ikili iktidar imkanlarini i¢inde barin-
dirtyordu. Fakat bunlar heniiz yalnizca iktisadi potansiyelde bulunu-
yordu. Gergek bir gli¢ olarak ancak, genel olarak baslangi¢ noktasini
Lenin’in hastalanmasi ve olimii ile “Trogkizm”e karsi miicadelesinin
ilk demleri seklinde saptadigimiz, Ekim devriminin ikinci béliimiinde
ortaya ¢iktilar.

Dogaldir ki, burjuva siniflara verilen 6diinler kendi baslarina he-
nuz proletarya diktatorliiguniin igfal edilmesi degildir. Genel olarak,
tarihte kimyasal saflikta bir sinif egemenligi varolmamustir. Burjuva-
zi egemenligini diger siniflara dayanarak, onlar1 kendine baglayarak,
bolerek ya da yildirarak siirdiiriir. Isgiler yararina yapilan reformlar,
hi¢ te kendi baslarina, bir iilkedeki burjuvazinin egemenliginin ¢ig-
nenmesi demek degildir. Ozel olarak her kapitalist, iktisadi diktator-
ligunin yasal sinirlarini hesaba katmaya zorlanarak, kuskusuz
evinde -yani fabrikasinda- artik tiimiyle efendi olmadig izlenimini
duyabilir. Fakat bu sinirlarin, butiiniinde, sinif iktidarin1 koruma ve
desteklemekten bagka amaci yoktur. Yalitilmis kapitalistin ¢ikarlari,
her an, yalnizca toplumsal kanunlar meselesinde degil, ama vergi,
kamu borglari, savas ve baris gibi meselelerde de kapitalist devletin
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cikarlariyla geliskiye diiser. Yarar sinifin biitiiniiniin ¢ikarlarinda ya-
tar. Yalnizca o, hangi reformlar1 yapabilecegine ve egemenliginin te-
mellerini sarsmaksizin, hangi 6l¢iilerde bunu gerceklestirebilecegine
karar verir.

Sorun proletarya diktatorlugi icin de benzer bigimlerde ortaya
cikiyor. Kimyasal safliktaki bir diktatorlik ancak maddi olmayan bir
ortamda varolabilir. Yonetimdeki proletarya diger siniflar1 da hesaba
katmak ve tilke icinde veya uluslararasi arenada giigler oranina goére,
egemenligini korumak igin diger siniflara 6dunler vermek zorunda-
dir. Tum mesele verilen bu édiinlerin sinirlarinin ve bunlarin verildi-
gi zamanki bilin¢ derecesinin ne oldugunu bilmektir.

Yeni lktisat Siyaseti'nin iki vechesi vardi. ilk olarak, bu siyaset
bizzat proletarya i¢in sanayiyi ve genel olarak da timiiyle ekonomiyi
yonlendirme amaciyla kapitalizmin gelistirdigi yontemlerden yarar-
lanma zorunlulugundan kaynaklaniyordu. ikinci olarak, burjuvaziye,
oncelikle de kiiguk burjuvaziye verilen bir 6dindii, dyle ki, bu aslen
kendisine 6zgli alim ve satim bigimleriyle ekonomisini yturiitmesini
sagliyordu. Rusya’da oteden beri egemen olan bir kirsal niifus nede-
niyle, NEPin bu ikinci yéniiniin belirleyici bir 6nemi vardi. Diger ul-
kelerdeki devrimci gelismelerin duraklamasi karsisinda, derin ve
uzun sureli bir geri ¢ekilmeyi temsil eden NEP kag¢inilmazdi. Onu Le-
nin’'in onderliginde tam bir oybirligiyle uyguladik. Bu geri ¢ekilme
herkesin gozii éniinde geri ¢ekilme olarak adlandirildi. Parti ve onun
araciiiyla da isci sinifi genel bir bicimde bunun anlamini ¢ok iyi kav-
ramiglardi. Kuguk burjuvazi bazi sinirlamalarla birikim yapma imka-
nini elde etti. Fakat iktidar ve dolayisiyla da bu birikimin sinirlarini
saptama yetkisi, eskiden oldugu gibi proletaryanin elinde kaldi.

Yukarida, iktidardaki burjuvazinin proletarya lehine yapmaya
zorlandig1 toplumsal reformlar ve iktidardaki proletaryanin burjuva
siniflara verdigi odiinler arasinda bir benzerlik bulundugunu soéyle-
dik. Ancak, hatalardan kag¢inmak igin, bu benzerligi iyice tanimlan-
mis tarihi gerceveler icine yerlestirmemiz gerekir. Burjuva iktidar1
yuzyillardir mevcut ve diinyasal bir nitelige sahip. U¢suz bucaksiz bi-
rikimler tizerine yaslaniyor, guclu bir kurumlar, kanunlar ve fikirler
sisteminden yararlaniyor. Egemeanlikle gecen ytizyillar, zor durumlar-
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da bir¢ok kereler burjuvazi i¢in emin bir kilavuz olan bir ¢esit ege-
menlik i¢glidiisu yaratmustir. Burjuva egemenlik yuzyillar proletarya
icin baski yuzyillar1 olmusgtur. Proletarya ne tarihi egemenlik ytizyil-
larina ne de tam da bu nedenle bir iktidar i¢giidiisiine sahiptir. Avru-
pa’'nin en yoksul ve en geri iilkelerinden birinde iktidara geldi. Bu de-
mektir ki, simdiki tarihi kosullar ve asamada, proletarya diktatorlu-
gu burjuva iktidarindan sonsuzca daha az korunakli durumdadir.
Dogru bir siyaset, eylemlerinin gercek¢i bir degerlendirmesi ve 6zel-
likle burjuva siniflara kaginilmaz 6diinler Sovyet iktidari i¢in bir 6liim
kalim meselesidir.

Ekim devriminin Lenin’in 6liimiinden sonraki boliimii, Sovyet
ekonomisi iginde kapitalist guglerin gelisiminden ¢ok, sosyalist gli¢-
lerin gelisimiyle belirlenmistir. C6ziim bunlarin dinamik oranina bag-
lidir. Bu oranin denetimi istatistikten ¢ok, iktisadi yasamin giindelik
evrimiyle yapimugtir. Bir tarim tilkesinde, tarim tirtinlerinin kithgiyla
paradoksal bir bi¢cim alan bugiinkii derin buhran, baglica iktisadi
oranlarin bozuldugunun nesnel ve kesin bir kanitidir. 1923 sonbaha-
rinda yapilan XII. parti kongresinden itibaren, elinizdeki kitabin ya-
zarl, yanhs bir iktisadi dogrultunun gotiirebilecegi sonuglara karsi
uyarida bulunmustu: sanayinin geri kalmighg “makaslar”1, yani sa-
nayi ve tarim tirunleri arasindaki fiyat orantisizligini kortikler, bu ol-
gu da kendi payina tarimin gelismesini sekteye ugratir. Bu sonugla-
rin gerceklesmis olmasi, hig te kendi basina sovyet rejiminin diisiisu-
nin kag¢inimazligy veya haydi haydi yakinlig1 anlamina gelmez. Yal-
nizca -ama en buyurgan bigimde-, iktisat siyasetinin degismesinin
gerekli oldugunu gosterir.

Baglica tretici gliclerin devletin miilkiyetinde oldugu bir tulkede,
devlet yonetiminin siyaseti dolaysiz bir etmeni ve belirli bir agama
icin, ekonominin belirleyici bir etmenini olusturur. Bundan boyle tiim
sorun, bu yonetimin bir siyasi degisimin gerekliligini anlayip anla-
madiginin ve bunu pratikte gerceklestirip gerceklestiremediginin bi-
linmesidir. Béylece devlet iktidarinin hangi olgiide hala proletarya
partisinin elinde bulundugunun, yani hangi 6l¢iide Ekim devrimi ik-
tidar1 olmaya devam ettiginin bilinmesi sorusuna geri doéneriz. Bu so-
ruya a priori cevap verilemez. Siyaset mekanik kurallarla yonetilmez.
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Siniflar ve partilerin glicleri muicadele i¢inde agiga ¢ikar. Ve miicade-
le hala biitiniiyle verilmek zorundadir.

Ikili iktidar, yani birbirine taban tabana zit iki sinifin iktidarinin
ya da yari-iktidarinin kosut olarak varligi -6rnegin Kerenski done-
minde oldugu gibi- uzun zaman stirtip gidemez. Boylesi kritik bir du-
rum, su ya da bu yonde ¢6ziime ugramak zorundadir. Anarsist ve
anarsizanlarin SSCB'nin ¢abucak bir burjuva tilkesi olacag: savi, en
iyi, i¢ ve dis burjuvazinin bu konuda benimsemis oldugu tutumla ¢u-
riitiilebilir. Ikili iktidar 6gelerinin varligini tanimaktan daha ileri git-
mek, kuramsal olarak hatali, siyasi olarak tehlikeli, hatta bir intihar
olay1 olurdu. ikili iktidar sorunu, demek ki, simdiki durumda, hangi
olgude burjuva siniflarin Sovyet devlet aygitinda ve burjuva fikir ve
egilimlerinin proletarya partisi aygitinda kok saldiginin bilinmesin-
den ibarettir. Cilinkii partinin manevra yapma serbestisi ve is¢i sinifi
icin gerekli savunma ve saldir1 6nlemlerini alma imkani bu diizeye
baghdir.

Ekim devriminin ikinci bélimii yalnizca kent ve kéy kigiik bur-
juvazisinin ekonomik durumunun gelismesiyle degil, ama burjuva
toplum kesimlerinin kendilerine olan giiveninin biiyiimesiyle atbagi
giden, proletaryanin kuramsal ve siyasi silahsizlanmasinin sonsuzca
daha tehlikeli ve keskin bir suireciyle de belirlenmistir. Bu stireglerin
gectigi evrede, buytiyen kiiguk-burjuva siniflarin siyasi ¢ikari, hala
mumkiin oldugunca ilerleyiglerini saklamak, koruyucu bir sovyet
bayragi altinda atilimlarini gizlemek ve fetihlerini sosyalizmin kuru-
lusunun biitiinsel parcalariymis gibi gostermekten ibarettir ve bdyle
olmaya da devam ediyor. Burjuvazinin NEP temeli uzerinde ¢ok
onemli bazi atilimlar1 kaginilmazdi, 6te yandan bunlar, sosyalizmin
kendi atilimlari i¢in de gerekliydi. Fakat burjuvazinin benzer ekono-
mik kazanimlar, is¢i sinifi ve herseyden énce onun partisi, tilkede
meydana gelen siirecler ve yer degistirmeler tizerine az ¢ok bir fikir
edindikleri ve diimeni az ¢ok saglamca ellerinde tuttuklarinda, tii-
miiyle degisik bir 6nem alabilirler ve ¢ok daha ayr bir tehlike olus-
turabilirler. Siyaset yogunlasmis bir ekonomidir. Simdiki asamada,
Sovyet cumhuriyetinin ekonomik sorunu her zamankinden daha ¢ok
siyasi bir agidan ¢6ziime kavusur.
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Lenin’den sonraki siyasetin kusuru, iilkenin i¢inde, Bati’da ve
Asya’da gesitli burjuva toplum kesimlerine gittik¢e artan, 6nemli ye-
ni 6dinler vermek degildir. Bu 6diinlerden bazilar1 gerekli ya da ka-
cinilmazdi, her ne kadar daha 6nceki hatalarin bunda pay: varsa da.
1925 Nisaninda kulak’a verilen yeni 6diinler boyleydi: toprak kirala-
ma ve is¢i ¢calistirma hakki. Bazilar1 kendi baslarina yanlis, zararli,
hatta Sliimciildii. Ingiliz isci hareketinin burjuva ajanlar1 éniindeki
teslimiyet ve daha da kétiisii, Cin burjuvazisi oniindeki teslimiyet
bunlara érnektir. Lenin sonrasi siyasetin baglica ve en anti-Leninist
sucgu, agir 6dunleri paroletaryanin basarilariymis gibi, geri ¢ekilmele-
ri atthmlarmus gibi gostermek, i¢ zorluklarin bilyiimesini ulusal sos-
yalist bir topluma dogru muzaffer bir ilerleme gibi yorumlamak ol-
mustur.

Bu, temelde haince olan, partinin kuramsal bakimdan silahsiz-
landirilmasi ve proletaryanin uyanikligini bogma gorevi, su son alt1
yil boyunca, “Trockizm”e kars1 miicadele kilifi altinda tamamlandi.
Marksizmin temel taglari, Ekim devriminin ana yontemleri, Leninist
stratejinin baglica dersleri, yeniden dogan kiigiik burjuva memurun
sabirsiz diizen ve siikunet ihtiyacinin icinde ifadesini buldugu kor-
kung ve zorlu bir revizyona tabi kilindi. Siirekli devrim, yani Sovyet
cumhuriyetinin kaderinin, tiim diinyadaki proleter devrimi ytiriiyu-
suyle olan ¢oziilmez ve gercek bag: fikri, kendilerini birinci siraya
yiikselten devrimin fiilen gorevini tamamlamis olduguna igten ina-
nan tim yeni tutucu toplumsal tabakalar1 6fkelendirmeyi basardu.

Sosyal-demokrat ve demokrat kamptaki elestirmenlerim buyiik
bir otoriteyle, bana Rusya’nin sosyalizm i¢in “olgun” olmadigini ve
Stalin’in Rusya'yi zigzaglarla kapitalizm yoluna gétiirmekte tiimiiyle
hakli oldugunu agikliyorlar. Surasi dogrudur ki, sosyal-demokratla-
rin gercek bir hognutlukla, kapitalizmin yeniden ihdasi diye adlandir-
diklarini Stalin, ulusal sosyalizmin kurulmasi olarak adlandiriyor.
Fakat, akillarindaki siireglerin ayni olmasi nedeniyle, terminolojinin
ayriig1 temeldeki 6zdegligi gozimiizden saklamamali. Stalin’in bu
gorevi bilingli olarak yerine getirdigini kabul etsek bile, ki bu simdi-
lik konu digidir, strtiigsmeleri hafifletmek i¢in kapitalizmi sosyalizm
olarak adlandirmak zorunda kalacaktir. Oysa ki temel tarihi sorunla-
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r1 ne denli az anlarsa, bu yonde o denli giivenle davranacaktir. Bu
durumda koérligi onu yalana bagvurmaktan alikoyar.

Bununla beraber, sorun hi¢ te Rusya’'nin kendi imkanlariyla sos-
yalizmi kurmaya muktedir olup olmadig1 degildir. Genel olarak,
Marksizm i¢in béyle bir sorun yoktur. Bu konuda Stalinizm okulu-
nun soyledigi hersey kuramsal diizlemde, simya ve falciliktan ibaret-
tir. Bir 6greti olarak Stalinizm olsa olsa, bir kuramsal doga bilimleri
miizesinde boy gosterebilir. Asil bilinmesi gereken gey, kapitalizmin
Avrupa’yi tarihi ¢itkmazdan ¢ikartmaya; Hindistan’in baris i¢inde bir
kapitalist ilerleme ¢ercevesinden ¢ikmaksizin kélelik ve yoksulluktan
styrilmaya; Cin’in devrimsiz ve savagsiz Amerika ve Avrupa’nin kiil-
tir diizeyine ulasmaya; ABD’nin Avrupa’yl sarsmadan ve biitiin ola-
rak insanliga korkung bir savas yikimi hazirlamadan kendi turetici
giiclerinin sinirina yaklagsmaya elverisli olup olmadigidir. iste Ekim
devriminin nihai kaderi sorunu bdyle ortaya konmalidir. Kapitalizmin
ilerletici bir tarihi gli¢ olmaya devam ettigi, kendi yontem ve aragla-
riyla tarihin giindeminde olan baglica sorunlar1 ¢6ziime vardirmaya
ve insanlhi@g1 hala birka¢ basamak daha ¢ikartmaya elverigli oldugu
kabul edildiginde, artik Sovyet cumhuriyetini sosyalist bir iilkeye d6-
nustirmek sorunu ortadan kalkacakti. Bundan bdyle, Ekim devrimi-
nin sosyalist yapisi kaginilmaz bir sekilde geriye miras olarak, tarim-
sal demokratik kazanimlarin1 birakarak yikilmaya yonelecekti.

Proleter devriminden burjuva devrimine bu gerileme hareketi,
Stalin hizbi ya da bu hizbin bir fraksiyonu tarafindan mu yiiriitiile-
cekti yoksa genel bir -hatta birden fazla- nobet degisimi mi gerekli
olacakti? Bunlar ikincil sorunlardir. Daha 6nceden de bir¢ok kereler
yazdigim gibi, bu gerileme hareketinin siyasi bi¢imi demokrasi degil,
Bonapartizm olabilirdi. Oysa asil ig, kapitalizmin bir diinya sistemi
olarak hala ilerici olup olmadigini bilmektir. iste tam burada, sosyal-
demokrat hasimlarimiz acinacak, kéhne, iktidarsiz bir titopizm -ileri-
ci degil de, gerici bir titopizm- 6rnegi veriyorlar.

Stalin’in siyaseti bir “merkezcilik"tir, yani sosyal-demokrasi ve
komiinizm arasinda sallanan bir egilimdir. Ancak Lenin’in 6liimiin-
den sonra ortaya ¢ikan Stalin okulunun baslica “kuramsal” ¢abalari
Sovyet cumhuriyetinin kaderini genel olarak diinya devriminin geli-
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siminden ayirmaya yonelmistir. Bu, EKim devrimini diinya devrimin-
den koparmak istemekle esdegerlidir. Epigonlarin kuramsal sorunu
“Tro¢kizm”in Leninizme karsi muhalefeti bicimine biirinmustiir.
Simdiye degin s6zde tiimiiyle sadik kaldiklar1 Marksizmin ulus-
lararasi niteliginden kurtulmak igin, ilk anda, silahlar1 Ekim devrimi
ve proleter enternasyonalizmi fikrine destek verenlere karsi yonelt-
mek gerekiyordu. Durum bdyle olunca, birinci sira da Lenin’ e ait ol-
du. Fakat Lenin devrimin iki asamasi arasindaki sinirda 6ldii. Dola-
yisiyla, yasaminin eserini savunamadi. Epigonlar onun Kitaplarini
alintilara gevirdiler ve bu silahla, ona yalmizca Kizil Meydan’da degil,
partinin bilincinde de mezarliklar dikerek yasayan Lenin’le savagma-
ya giristiler. Sanki fikirlerinin basina kisa miihlet i¢inde gelecek ka-
deri 6nceden goérmiis gibi, Lenin Devlet ve Devrim kitabina, biiyiik
devrimcilerin kaderine ayrilmis su asagidaki sézlerle baglar:

Oliimlerinde sonra, biiyiik devrimcileri zararsiz aziz tasvirlerine
gevirmeye, s6z uygun diigerse, evliyalastirmaya, ezilen siaiflari
“teselli etmek” ve aldatmak icin adlarini bir zafer aylasiyla stisle-
meye g¢aligirlar; boylelikle, devrimci 6gretilerinin ici bogaltilir, dev-
rimci yanlar1 koreltilir ve degeri diigtirtiliir.

(Rusga baski, cilt X1V, ikinci béliim, s. 299)

Bu peygamberce soézlere sadece, N. K. Krupskaya’'nin! bir giin
bunlan Stalin hizbinin suratina firlatacak cesareti buldugunu ekle-
mek gerekir.

Epigonlann gérevlerinin ikinci kismi, Lenin’in fikirlerinin savu-
nulmasi ve gelistirilmesini, Lenin’e diisman bir 6@reti gibi sunmak-
tan ibarettir. “Tro¢kizm” efsanesi bu tarihi yardimda bulunmustur.
Hicbir zaman 6zel bir 6greti yarattigimi iddia etmedigimi ve etmeye-
cegimi hep yinelemem mi gerekir? Kuramda Marx’in bir égrencisi-
yim. Devrimin yontemleri tizerine olanlardaysa, Lenin’in okulundan
gectim. Dogrusu benim igin “Tro¢kizm”, ne pahasina olursa olsun,
bu fikirlerden kurtulmay: arzulayan, fakat bunu heniiz agik¢a yap-
maya yeltenemeyen epigonlar tarafindan Marx’'in ve Lenin'in fikirle-
rinin betimlendigi bir addr.

|. Nadyejda Konstantinova Krupskaya, Lenin’in karisi.
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Bu kitap, Sovyet cumhuriyetinin bugiinkii yonetiminin, top-
lumsal dogasinin degisimine uygun olarak kuramsal dig goriintigii-
nu degistirdigi ideolojik siirecin bir bélimiinti gosterir. Lenin’in sag-
liginda ve 6limiinden sonra ayni kisilerin nasil ayni’olaylar, ayni fi-
kirler ve ayn1 militanlardan taban tabana zit bir diistince ortaya koy-
duklarini gosterecegim. Bu kitapta, gecerken belirteyim ki, aligilmig
yazig tarzimin tersine, ¢ok sayida alint1 vermek zorunda kaldim. Bu-
nunla beraber, acele ve kurnazlikla, ayn1 zamanda bagliliklarina ye-
min ederek, en yakin ge¢mislerini inkar eden siyasi Kkisilere karsi
miicadelede alinti yapmamak imkansizdir, ¢iinki bunlar, agik ve
reddedilmez olan bir tiir delil roliinii oynarlar. Sabirsiz okur, giin bo-
yu ¢ok az yol aldigintlan yakiniyorsa, sunu iyice anlamali ki, bu
alintilar1 birarada toplamasi, en yapicilarini birbirine baglamasi ve
aralarinda gerekli siyasi bagi kurmasi halinde, ayn1 zamanda birbi-
rine onca yakin ve onca karsit iki kamp arasindaki miicadelenin bu
onemli parcalarini dikkatlice okumak ona sonsuzca daha ¢ok calig-
maya malolurdu.

Bu kitabin birinci bélimii, EKim devriminin X. yildoniimti sira-
sinda Parti ve Devrim Tarihi Enstitiisii’'ne yazdigim bir mektuptur.
“Trogkizm”e kars1 miuicadelesinde bu Enstiti'niin yerine getirdigi ta-
rihi olaganiistli ¢arpitma gorevinde, yabanct bir cisim roliinii oyna-
yan elyazmamu Enstitli protesto ederek geri yolladu.

Kitabin ikinci bélimii, 1927 Haziran ve Ekim aylarinda, yani
Mubhalefet ve Stalin hizbi arasindaki en siddetli ideolojik miicadele
doneminde, partinin en yuksek organlar1 6niinde yaptigim dort ko-
nusmadan olusuyor. Son yillara ait belgelerden bir¢ogu arasindan bu
dort konugsmanin stenogramlarini segtiysem, 6zet bir bi¢cimde, miica-
deledeki goruslerin yeterince tam bir agiklamasini verdikleri ve bana
gore kronolojik devamliliklarinin okura, bizzat miicadelenin drama-
tik dinamizmine yakinlagmay1 sagladig icindir. Dahasi, eklemeliyim
ki, Fransiz devrimiyle olan siki benzerlikler, Fransiz okurunun tarihi
yonelimini kolaylastiracak cinstendir.

Herseye ragmen az ¢ok ka¢inilmaz olan yinelemelerden kurtul-
mak i¢in, metinde konusmalardan 6nemli kesintiler yaptim. ilk kez
bu baskida yayinlanan gerekli tiim agiklamalar1 dogrudan konusma-
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lara giris notlar1 seklinde veriyorum. SSCB’de bunlar henuz yasak-
lanmis yazilar olmaya devam ediyorlar.

Kitabin sonuna, 6nemli konumdaki bir hasimin uyart mektubu-
na cevaben 1928'de Alma-Ata surginiindeyken yazdigim kuguk bir
yergiyi ekliyorum. Saniyorum ki, elyazmasi genis olgekte tedaviilde
olan bu belge, okuru siirgiin edilisimden hemen 6nceki miicadelenin
tam da son evresine gotiirerek, biitiin olarak kitap i¢in gerekli sonug
bolimiinii veriyor.

Bu kitap, tiimiyle yeni olan bir ge¢misi kapsiyor ve amaci da
onu tamamen simdiye baglamak. Sorunun iginde bulundugu siire¢
heniiz tamamlanmadik¢a, sorun ¢éziime kavusturulmus degildir. Fa-
kat her gelen giin, miicadele halindeki goéruslerin ek bir dogrulanma-
sin1 getirecektir. Bu kitap cari tarihe, yani siyasete adanmigtir. Geg-
migi sadece gelecege dolaysiz bir giris olarak gortir.

Istanbul, 1 Mayis 1929 LT
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Carpitilan Devrim

(Parti Tarihi Enstitlisi’'ne Mektup)
Ekim Devrimi Tarihinin,
Devrim Tarihinin ve
Parti Tarihinin
Carpitilmasi Hakkinda

Degerli yoldaglar,

Ekim devrimindeki roliim tizerine sorulan sorulari cevaplamamu is-
teyerek bana genis anket yapraklan yollamigsiniz.

Daha 6nceden yaywnlanan, 6zellikle benimle ilgili olan her gesitten
say1siz belgeler, konugmalar, makaleler ve kitaplardakilere fazla bir sey
ekleyebilecegimi sanmiyorum. Fakat, sizinki de dahil olmak tizere, res-
mi aygtin biitiinii benim devrime katiisimin tiim izlerini gizlemeye, yo-
ketmeye ya da en azindan bozmaya ugrasirken, devrime katiigim tize-
rine bana soru sormanin ne anlamu olabilecegini size sormakta sakinca
gormuyorum.

Onlarca, yiizlerce yoldag eskiden de sik sik, bana karsi yénelti-
len devrim tarihinin ve partimiz tarihinin apag¢ik kesin ¢arpitmalarina
cevap vermek yerine, neden sustugumu, susmaya devam ettigimi
sormuglardi.

Burada hig te bu carpitmalari derinlemesine ¢tirtitme gibi bir niye-
tim yok; bunun i¢in ciltler gerekirdi. Fakat sorulariniza cevap olarak, su
siralar diiniin olaylarini sunmak i¢in biittin hatlarda stirdiirtilen, her ge-
sit kurumun otoritesiyle okul kitaplarina bile sokulan bilingli ve kéti ni-
yetli sekilsizlestirmenin bir on kadar 6rnegini belirtmeme izin veriniz.
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Savas ve Petrograd’a Gelisim (Mayns 1917)

1.— Kanada'daki tutsakligimdan kurtulur kurtulmaz, Mayis ba-
sinda, Mengevik ve Sosyal-Devrimcilerin koalisyon hiikiimetine gi-
riglerinden iki giin sonra Petrograd’a geldim.

Parti Tarih Enstitiisi’'niin organlari, tipki diger birgoklar1 gibi,
olaylar olup bittikten onca zaman sonra, savas sirasindaki eylemimi
sosyal-yurtseverlige yakinmig gibi gostermeye ¢alisiyorlar. Ve bu iti-
barla da, savas zamanindaki ¢aligmalarimin (Savas ve Devrim) daha
Lenin sagken bir ¢ok baskilar yaptig1, parti okullarinda égretildigi ve
Komiinist Enternasyonal tarafindan yabanc dillerde yayinlandigi
unutuluyor.

Savas sirasindaki tutumum konusunda, savasa karsi uluslara-
ras1 devrimci miicadelenin bana 1914'iin sonundan beri, Almanya’da
giyabimda hapis hiikmi giymeye (Almanca kitabim Savas ve Enter-
nasyonalden dolay1), Komiinist Partisi'nin gelecekteki kuruculariyla
birlikte militanlik yaptigim Fransa’dan kovulmaya, gelecegin komii-
nistleriyle iligkiye girdigim Ispanya’da tutuklanma ve kovulmaya,
ABD’ye yollanilmaya maloldugunu bilmeyen yeni kusak yaniltilma-
ya ¢alisiliyor.

Yeni kusak, ayni1 zamanda, New York’ta enternasyonalist dev-
rimci bir eylem yurtittiigimi ve Subat devriminin ilk asamalarinin
Leninist bir tahlilini yaptig&im Noviy Mir'in yazi isleri kurulunu Bol-
seviklerle birlikte paylagtigimi bilmiyor. Amerika’dan Rusya'ya geli-
simde, Ingiliz yetkililerince gemiden indirildim; Kanada’'da, Liebk-
necht ve Lenin taraftarligina kazandirdigim alt1 ya da sekiz yiiz Al-
man gemicisiyle toplama kampinda bir ay gecirdim (aralarindan bir-
¢ogu Almanya’daki i¢ savasta yer aldilar ve bugiin bile hala onlardan
mektup aliyorum).

2.— Kanada'da tutuklanmamin nedenleri iizerine Ingiltere’den
alinan malumat hakkinda Lenin’in Pravda’si sunlar1 yaziyordu:

Yazi iglerinin notu: Bir an i¢in bile Ingiliz hiikiimetinden alinan bil-
giye bakarak ve buna gére de 1905'teki Petersburg lIs¢i Vekilleri
Sovyeti’'nin eski baskam -higbir ¢ikar gézetmeksizin, yagsaminin
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onyillarini devrime adayan devrimci- Trogki’nin “Alman hiikiime-

ti”nin bir planiyla herhangi bir iliskisinin olabilecegine inanilabilir

mi? Bu gergekten bir devrimciye karsi yoneltilen agik, isitilmemis,

edepsiz bir iftiradir! (Pravda, say1 34, 16 Nisan 1917)

Bu sozler su anda Muhalefet, 1917’de Bolseviklere karsi atilan-
lardan hig farki olmayan rezilce iftiralara ugrarken iyice ¢inlamali!

3.— 1921 yilinda ¢ikan Lenin’in Eserlerinin XIV. cildinde bulu-
nan notlarda soyle deniyor:

“Emperyalist savasin baglangicindan beri, Trogki net bir bigimde
enternasyonalist bir konumda bulundu.” (s.482)

Bu tirden ve daha da kategorik alintilar bol bol yapilabilir. Tiim
parti gazetelerinin -Rusca ve yabanci dillerdeki- elestirmenleri Savas ve
Devrim adli kitabim hakkinda, onlarca ve yuzlerce kez, savas sirasinda-
ki eylemimin biitiinui incelendiginde Lenin’le olan uzakliklarimin ikincil
bir niteligi oldugunun bilinmesi ve anlagiimasi gerektigini, asil ¢izginin
devrimci oldugunu ve ¢izgimin git gide yalmzca sozlerde degil, eylem-
lerde de Bolsevizme yaklastigini belirttiler. Bugiinkii ¢ekistiricilerime
gelince, ben onlann siyasi yasamoykiilerini, 6zellikle savas sirasindaki
eylemlerini aragtirmaktan olduk¢a sakinacagim.

4.— Olaydan onca zaman sonra, Lenin’in bana karsi, ozellikle
savas sirasindaki oldukga sert bazi gozlemleri lizerine yaslanmaya
calisihyor. Lenin ne es ge¢meleri, ne de belirsizlikleri hosgoriirdii. Si-
yasi diistince ona eksik bi¢cimde aciklandiginda ya da ikircikli gibi go-
zuktuginde, iki ve U¢ kere daha konuya geri donerdi. Fakat polemik
yapildig1 zaman, her an yoneltilebilecek darbeler baska bir seydir ve
bir siyasetin butiiniiniin degerlendirilmesi baska.

1918 veya 1919'da, R... diye biri Amerika’da, Lenin’in ve benim
savas sirasinda yazilmis makalelerimizin, 6zelikle benim tartismali
Avrupa Birlesik Devletleri sorunu tizerine yazdigim makalelerimin bir
derlemesini yayinlamisti. Lenin’in tutumu ne oldu? Soyle yaziyordu:

Trogki ve benim bir ¢ok makalelerimden olusan biiyiik bir cilt ya-
yinlayan ve béylece Rus devrim tarihinin toplu bir ézetini veren
Amerikali yoldas R... ¢ok hakldir.
(Lenin’in Eserleri, cilt XVIII, s. 96)
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5.— Bugiinkii ¢ekistiricilerimin bir¢ogunun Subat devriminin
basindaki tutumundan séz etmeyecegim. Bu bakimdan, Skvortsov-
Stepanov’lar, Yaroslavski’ler ve diger bir¢oklar1 hakkinda hayli ilging
seyler anlatilabilirdi. Mayis ve Haziran 1917’deki tutumum tizerine
basinda yalanci taniklik yapmaya ¢aligan Melni¢anski yoldasa sdyle-
necek birkag sozle sinirlayacagim kendimi.

Amerika’da herkes Melni¢anski'yi Mensevik olarak taniyordu.
Bolsevik ve Enternasyonalist-devrimcilerin sosyal-yurtseverlige kar-
s1 verdikleri miicadelede Melnicanski hi¢ yeralmadi. Bu turdeki tim
sorunlarda suskunlugu tercih etti. Tiimiuyle raslantisal bigimde, tipk1
diger birgoklar1 gibi, Cudnovski ve benimle beraber hapsedildigi Ka-
nada’daki toplama kampinda enterne edildigi sirada bile bu tutu-
munda 1srar etti. Hicbir zaman Cudnovski ve ben, sonraki eylemimiz
icin yaptigimiz planlara onu dahil etmedik. Fakat ayni kamp icinde
yanyana yasamanin zorunlulugundan dolayi, Cudnovski'yle beraber
ona, Rusya’ya donilirse eger, Mengeviklerle mi yoksa Bolseviklerle
mi ¢alisacagini sormaya karar verdik. Melni¢anski’'nin onurunu goz
onune alarak, bize gdyle cevap verdigini sdylemeliyiz: “Bolsevikler-
le.” Ancak bu cevaptan sonra biz Melni¢anski'yle bir fikir yoldasiyla
konusur gibi konustuk. ’

Melnicanski’'nin 1924 ve 1925'te bu konuda yazdigini yeniden
okuyunuz. Melni¢anski’yi Amerika’da gézlemlemis olanlar buna an-
cak omuz silkebilirler. Fakat Amerika’dan sozetmek ne ise yarar?
Ondaki Leninizmden daha tanidik olan Purcellci oportiinist memur-
lugu gérmek icin Melnicanski'nin herhangi bir konugmasini dinle-
mek yeterlidir.

6.— Grubumuzun Petrograd’a gelisinde, Bolsevik Partisi Merkez
Komitesi adina, Merkez Komitesi uiyesi Feodorov tarafindan Finlandi-
ya Garr’'nda karsilandik. Kisa sdylevinde, devrimin gelecekteki asama-
lan1 sorununu acik segik ortaya koydu: Proletarya diktatorliigii ve sos-
yalist kalkinma yolu. Devrimin gorevlerinin bu sekilde formiile edilme-
sini tumiyle paylastigimu séyledim. Daha sonra Feodorov bana séyle-
vinin en 6énemli noktasinin Lenin’le uyusum i¢inde ya da daha kesin
olarak, hi¢ kugkusuz bir igbirligi imkani i¢in en belirleyici sorunun bu
oldugunu diisiinen Lenin’in istegiyle formiile edildigini anlatt1.
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7.— Kanada’'dan gelisimden hemen sonra Bolgeviklerin orgiitii-
ne girmedim. Neden? Bu, aramizda uyusmazliklar bulundugu igin
miydi? Bugiin bunlar uiretilmeye ¢aligiliyor. Fakat 1917'de Bolsevik-
lerin merkez ¢ekirdeginde yeralanlar bilirler ki, gelisimin ilk giiniin-
den beri Lenin’le uyusmazliklarimin higbiri tizerinde en ufak bir ima-
da bulunulmadi.

Petrograd’a gelisimde, ya da daha dogrusu Finlandiya Gari’'nda
trenden inisimde beni kargilamaya gelen yoldaslardan, Petrograd’da
Bolseviklerle birlesmeyi geciktiren bir Enternasyonalist-devrimciler
orgliti (“Mejrayontsr” orguti olarak tasvir edilen) bulundugunu 6g-
rendim. Aslinda bu érgiitiin bir¢ok énderi bu sorunun halledilmesini
benim dontigume bagliyorlardi. Uritski, A. Yoffe, Lunagarski, Yureni-
ev, Karahan, Vladimirov, Manuilski, Pozern ve Litkens, bu arada,
Petrograd’da 3.000 kadar is¢iyi icine alan bu drgute bagliydilar.

\ Lenin’in Eserlerinin XIV. cildindeki notlarda bu oérgut asagida-
ki bicimde nitelendiriliyor:

Savaga iliskin olarak, Mejrayontsi tiyeleri enternasyonalist bir ba-
kis agisina sahiptiler. Ve taktikleriyle Bolseviklere yakindilar.
(5.488-489)

Gelisimin ilk gunlerinden beri ilk 6nce Kamenev’e, sonra Lenin,
Zinovyev ve Kamenev'le ylizyuze olarak Pravda nin yazi islerine, her
turli uyusmazligin yoklugunu gostererek, hemen Bolgevik orgiitiine
girmeye hazir oldugumu, ancak Mejrayontsi’y1 da miimkiin oldugun-
ca partiye getirmenin gerekli oldugunu bildirdim. Sanirsam bu sirada
biri, bana gore birlesmenin nasil olabilecegini sormugtu (s6z konusu
olan Mejrayontsi’dan Pravda’'nin yazi iglerine, Merkez Komitesi'ne,
vb. kimlerin gireceginin bilinmesiydi). Ben, aramizda uyusmazlik
kalmadig1 andan itibaren, bu sorunun benim i¢in hicbir siyasi énemi
olmadig1 yoniinde cevap verdim.

Mejrayontsi’da, one siiriilen kosullar nedeniyle, birlesmeyi ge-
ciktiren 6geler bulunuyordu. Boylesi durumlarda her zaman oldugu
gibi, partinin ve Mejrayontsi’'nin Petrograd Komitesi arasinda eski
yakinmalar, glivensizlikler, vb. birikmigti. Birlesmeyi geciktiren yal-
nizca buydu.
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8.— Yoldas Raskolnikov son zamanlarda, benim 1917'deki ¢iz-
gimi Lenin’inkiyle karsitmis gibi géstermek icin stiriiyle sayfa kara-
lad1. Bunlardan alintilar vermek ¢ok cansikici olurdu. Clinki, hersey
bir yana, bu alintilar bu tiirdeki diger ¢carpitmalardan pek farkli degil.

Fakat Raskolnikov'un bu ayni1 dénem tizerine daha 6nce yazmig
oldugu seyleri aktarmak belki de bog bir ¢aba olmaz:

Savas oncesi donemdeki uyusmazliklarin yankilar1 tiimiiyle yok
olmustu. Lenin’in taktigiyle Trogki'ninki arasinda ayrim yoktu.
Daha énce savas sirasinda baslamig olan bu yakinlik, Lev Davido-
vi¢'in [Trogki] Rusya’ya dénmesinden sonra ¢ok net bir bicimde
belli oldu. Daha ilk séylevinden itibaren, biz tiim eski Leninistler
onun bizden biri oldugunu hissetmistik.

(“Kerenski’nin Hapishanelerinde”,

Proletarskaya Revolyutsiya, sayr 10-22, 1923, s.150-152)

Bu soézler, her haliikarda, ne kanitlamak ya da yalan sdylemek
icin, ne de basit olarak olaylarin nasil cereyan ettigini anlatmak igin
yazilmisti. Daha sonradan Raskolnikov, hi¢ olmamis seyleri de ayni
bicimde anlatmay1 bildigini gosterdi. Parti Tarih Seksiyonu’nun [Ist-
part] yayinladigr makalelerinin yeniden basimi sirasinda Raskolni-
kov, gercekten olmus olanlarin yerine uydurma seyleri koymak igin
saglikli bir bicimde bunlar1 ayikladi.

Kuskusuz Raskolnikov yoldasa takilip kalmak gerekmezdi, ama
ornek olduk¢a ¢arpicidir.

Eserler'imin IIl. cildinin elegtirisinde (Krasnaya Nov, say1 7-8, s.
395-401), Raskolnikov soruyor:

1917'de yoldas Trogki’nin tutumu neydi?

Ve yanithyor:

Trogki hala kendini Mengsevik Tseretelli ve Skobelev ile ayni parti-
nin tiyesi saniyordu.
Ve daha ileride:

Yoldas Trogki hentiz Bolsevizm ve Mensevizm yoniindeki tutumu-
nu belirleyememigsti. Bu sirada, Trogki’'nin kendisi kararsiz, belir-
siz, arada kalmis bir durumdavdi.
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Yukarida andigimiz, “savas oncesi donemdeki uyusmazliklarin
yankilan tumiiyle yok olmustu” diyen ayni Raskolnikov’'un yazilar
ile bu ger¢ekten kiistah¢a laflarin nasil uzlastirilabilecegini kendi
kendinize soracaksiniz. Eger Trogki Bolsevizm ve Mensevizm yoniin-
deki tutumunu belirleyememisse, “biz tiim eski Leninistler onun biz-
den biri oldugunu hissetmistik” de ne demek oluyor?

Hepsi bu degil. Ayn1 Raskolnikov'un 1923’'de Proletarskaya Re-
volyutsiya, say1 5, s. 71-72'de “Temmuz Gunleri” adiyla ¢ikan bir
makalesinde soyle deniyor:

Lev Davidovig [Trogki] heniiz bigimsel olarak bizim partimizde de-
gildi. Ama gergekte, Amerika’dan déniisiinden itibaren araliksiz
onun iginde ¢alisti. Her haliikarda, sovyetteki ilk konusmasindan
sonra biz ona partimizin énderlerinden biri goziiyle bakiyorduk.

Oldukg¢a acik goriiniiyor ve bir baska yorum ¢ikarilmasi da zor.
Fakat ne yapilabilir? Her giiniin zahmeti o giine yeter. Hem de ne
“zahmet”! Sistemli bir bigcimde orgiitlenmis, buyruklar ve genelgele-
re dayal bir kin.

Raskolnikov'un davranisinin -ki zaten Kisiligini degil, fakat tiim
bir yonetim ve egitim sisteminin 6zelligini gosterir- bize tiim giizelli-
giyle goriinmesi icin, “Kerenski’'nin Hapishanelerinde” adli makale-
sinden ¢ok daha biitiin bir alinti1 vermek zorundayiz. Bakin burada
ne diyor:

Trogki, Vladimir Ilyi¢’e sonsuz bir saygi duyuyordu. Onu, tiim Rus-
ya ve disarida tanidigh ¢agdaglar icinde en yiiksek yere oturtuyor-
du. Trogki’'nin Lenin’den bahsetme biciminde dgrencinin 6gretme-
ne baglanmasi hissediliyordu. O sirada Lenin’in proletarya hizme-
tinde gegen otuz yillik bir militan deneyimi vardl. Trogki’deyse bu
yirmi yillikti. Savag oncesi donemdeki uyusmazliklarin izleri tii-
mutiyle yok olmustu. Lenin’in ve Trogki’nin taktigi arasinda bir fark
yoktu.

Daha once, savas sirasinda baglamis olan bu yakinlik, Lev Davido-
vi¢'in Rusya’ya donmesinden sonra ¢ok net bir bigimde belli ol-
mustu. Ik konusmasindan sonra, biz tiim eski Leninistler onun
bizden biri oldugunu hissetmistik.



Carpitilan Devrim

Hi¢ stiphesiz Raskolnikov’un, Tragki’'nin Lenin’in karsisindaki
tutumu uizerine olan tanikligl, onun geng parti iiyelerini egitmek icin
bir “Trogki’den Ceidze’ye mektup” tiretmesini hi¢ te engellemiyor.

Eklemek gerekir ki, gorevi nedeniyle Raskolnikov beni 1917 ya-
z1 boyunca gordii. Beni Kronstadt’a getirdi, bir¢ok kere benden 6giit
istedi. Benimle hapiste ve disarida bir¢ok yerde konusmasi oldu. Bu
bakimdan, anilarimin degerli bir taniklig1 vardir. Oysa Ki, sonraki dii-
zeltmeleri emir tlizerine yerine getirilen bir ¢arpitma ¢alismasindan
bagka birsey degildir.

Raskolnikov’u terketmezden 6nce, Yermolenko’nun 6zellikle Al-
man altinlar1 konusundaki sug¢lama yazisinin okunusunu anilarinda
bize tasvir ederken dinleyelim:

Suglama yazisi okunurken biz zaman zaman alayci laflar ortaya
atiyorduk. Fakat sorgu yargicinin telagsiz sesi, degerli varligimiz
yoldas Lenin’in adini telaffuz ettiginde, Trogki kendini vitamadi,
masaya yumruguyla vurdu. Boylu boyunca dikildi ve 6tk::yle, bu
alcak ve yalan iddialan1 duymayi reddettigini bildirdi. A¢ik bir ¢ar-
pitma karsisindaki baskaldirisimizin éniine gegemeden, istisnasiz
hepimiz, ategli bir bicimde yoldas Trogki'yi destekledik.

“Acik bir ¢arpitmanin” kargisinda bagkaldirmak ¢ok dogal bir
duygudur. Fakat Raskolnikov’un kendisinin ufak tefek ¢arpitmalari-
n1 (bunlar da olduk¢a agiktir) tiimiyle lanetlemekle beraber, insan
kendine gdyle soruyor: Vrangelci subay ve karsi-devrimci komplo ko-
nusundaki Yermolenko’'nun yeni uydurmasi agisindan Stalinci okul-
dan gecen bugiinkii Raskolnikov’un tutumu nedir?

Mayis-Ekim 1917

9.— 1917 Mayis, Haziran ve Temmuzunda, Bolseviklerin yayin-
ladig birgok belge ya benim tarafimdan yazildi ya da yazdirildi. Ve
de ozellikle Bolsevik fraksiyonunun hazitliik halirdeki askeri sz.din
uzerine I Sovyetler Kongresi'ne sundugu bildiri; Temmuz g"i.leri

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Parti Tarihi Enstitlisi’'ne Mektup

gosterileri sirasinda parti Merkez Komistesi'nin Sovyetler Merkez Yii-
riitme Komitesi'ne mektubu, vb. Yazari oldugum ya da yazimina ka-
tildigim o donemdeki bir¢ok Bolsevik karar elimde. Tiim mitingler-
de, verdigim soylevlerde, tiim yoldaglar bilirler ki, timiiyle Bolsevik-
lerle 6zdeslesmistim.

10.— Simdilerde, hangi yeni tiur “Marksist tarih¢i”nin Temmuz
gunleri konusunda Lenin ile benim aramda uyusmazliklar bulmaya
¢abaladigini bilmiyorum. Bu, yuz katiyla geri donsiin diye sadaka
vermektir! Boylesi ¢arpitmalan reddetmek icin once tiksintiyi altet-
mek gerek. Anilar tizerine dayanmayacagim, belgelere ¢agrida bu-
lunmakla sinirlayacagim kendimi. Gegici hiikiimete yonelik beyana-
timda sdyle yaziyordum:

1. Lenin’in, Zinovyev'in ve Kamenev’in ilkesel tutumunu paylasi-
yorum. Bunu Vperyod‘da ve genel bir bigimde halka verdigim tiim
soylevlerde gelistirdim...

3. Pravda’yla isbirligi yapmamam ve Bolsevik orgiitiine girmemem
olgusu siyasi uyusmazliklarla degil, bugiin tiim énemini yitirmig
olan gecmisteki siyasi faaliyetimizle agiklanir.

(Trogki, Eserler, cilt Ill, B6l. 1, s. 165-166)

11.— Temmuz gunlerinin ertesinde, Merkez Yuriutme Komite-
si'nin Mengsevik-Sosyal Devrimci biirosu komiteyi toplantiya ¢agirdi.
Toplantidaki Bolsevik fraksiyonu beni giincel durum ve partinin go-
revleri uizerine sozcii olarak tayin etti. Bu, Stalin’in o6zellikle Petrog-
rad’da bulunmasina ragmen ve bi¢imsel birlesmenin éncesinde olu-
yordu. Hentiz yeni okulun “Marksist tarihgileri” ortada yoktu. Ve bu-
rada toplanmis olan Bolsevikler, Temmuz gunleri ve partinin gérev-
leri tizerine raporumdaki temel fikirleri oybirligiyle onayladilar. Bu-
nun izleri basinda ve 6zellikle N. 1. Muralov’un! anilarinda goriiliir.

12.— Lenin’in, zor kosullarda gozlenecek siyasi fikirler ya da
tutum s6z konusu oldugunda, bireyler karsisinda asir1 given goster-
me yanlisina diismedigi ve ozellikle daha onceki donemde Bolsevik
partisi disinda bulunan devrimcilere yumusak davranmaktan uzakli-

|. Muralov, Moskova ordulari komutant..
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g1 bilinir. Belirgin bir bicimde Temmuz giinleridir, eski engellerin son
kalintilarin1 yikan. Kurucu Meclis’e girecek Bolsevik adaylar listesi
konusunda Merkez Komitesi’ne mektubunda Vladimir ilyi¢ soyle ya-
ziyordu:

Partimize ¢ok yeni giren, az denenmis Kisiler arasinda segilen agi-
r1 sayida aday bulunmasi kabul edilemezdi. (Larin tiiriinden) ...
risteyi ivedilikle yeniden gézden gegirmek ve onu diizeltmek gere-
Kir...

Kusku yoktur ki... hi¢ kimse ornegin L.D. Trogki gibi birinin aday-
Iigini tartismayi diisiinmeyecektir, ¢uinkii, 1. gelisinden beri Trogki
enternasyonalist bir tutum aldi. 2. Mejrayontsi liyeleri arasinda
birlesme i¢in savasti. 3. zorlu Temmuz giinlerinde, gorevinin yiice-
ligini ve devrimci proletarya partisinin canla bagsla ¢alisan bir taraf-
tar1 oldugunu gosterdi. A¢iktir ki listede gériinen, partinin ¢ikardi-
&1 birgok liye icin bundan fazlasi séylenemez...”

(1917'deki Petrograd L. Yasal Bolgevik Komitesi, Parti Tarih Seksi-
yonu, Leningrad, s. 305-306.)

13. On-parlamento yoniindeki tutumumuz sorunu, Lenin’in
yoklugunda tartisildi. Boykotgu Bolseviklerin sozclisii sifatiyla soze
basladim. Moskova Demokratik Konvansiyonu’daki Bolsevik fraksi-
yonun ¢ogunlugunun boykota karsi bir gortiste oldugu bilinir. Lenin,
korkusuzca azinhig1 destekledi. Bakin bu konuda Merkez Komitesi’'ne
ne yazdi:

On-parlemento’yu boykot etmek gerekir. Is¢i, asker ve koylii vekil-
leri sovyetine, sendikalara girmek ve Kitlelere gitmek gerekir. On-
lar1 miicadeleye ¢agirmak gerekir. Onlara agik ve dogru bir slogan
vermek, Tseretelli-Bulgiyci bu Duma’dan én-parlamento bozuntu-
suyla beraber, Kerenski’nin Bonapartist ¢etesini kovmak gerekir.
Kornilov olayindan sonra bile, Mensevikler ve Sosyal-devrimciler,
iktidari baris icinde sovyetlere vermek yolunda uzlasmamizi kabul
etmediler. (Buralarda heniiz ¢ogunluk degildik); yeniden Ka-
det’lerle birlikte igreng ve agagilik bir batakliga yuvarlandilar. Kah-
rolsun Mengevikler ve Sosyal devrimciler! Onlarla durmaksizin sa-
vasalim. Onlar1 acimadan tiim devrimci orgiitlerden atalim. Bu,
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“Kiskin’in”, Kornilovcu toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin dost-
lariyla ne goériiselim, ne iliski kuralim.

Cumartesi 23 Eyliil.

Trogki boykottan yana. Bravo, yoldas Trogki! Boykotguluk, De-
mokratik Meclis’e katilan bolsevik fraksiyonunda yenilgiye ugradi.
Yagasin boykot!

(Proletarskaya Revolyutsiya, no. 3, 1924)

14— Ekim devrimine katilisim uzerine Lenin’in Eserlerinin
XIV. cildinde sunlar sdyleniyor:

Petersburg Sovyeti Bolseviklerin eline gectigi zaman, [Trogki] bas-

kan segildi ve bu niteligiyle 25 Ekim ayaklanmasini drgiitledi ve

yonetti. (s. 482)

Parti Tarih Seksiyonu -ya da bugiin seksiyon olmazsa gelecek-
teki seksiyon- buradaki dogru ve yanligi ¢6zstin. Her durumda, Sta-
lin son yillarda, kategorik olarak bu savin dogrulugunu yadsidi. iste
bakin beyanlarina:

Trogki yoldasin Ekim ayaklanmasinda hi¢bir 6zel rol oynamadigi-
n1 ve oynayamadigini, Petrograd Sovyeti baskani olarak Trog-
ki’nin, her adimini yéneten partinin ilgili mercilerinin arzusunu ye-
rine getirmekle yetindigini soylemek zorundayim”.

(Stalin, Trogkizm tizerine, Tro¢kizm mi Leninizm mi, s. 68-69)

Surast bir gercek ki Stalin, bu taniklig1 yaparken, 6 Kasim
1918’de yani devrimin birinci ylldonimii sirasinda olgularin ve olay-
larin herkesin belleginde oldugu bir sirada bizzat kendi dediklerini
unutuyor. Daha o siralar Stalin, bugiin genis olarak gelistirdigi be-
nimle ugrasma gorevini yerine getiriyordu. Fakat ¢ok daha ihtiyath
ve gizlilikle hareket etmek zorundaydi. Bakin Pravda’da “Parti yara-
rina ¢alisan militanlarin rolii” baghgiyla neler yaziyordu:

Ayaklanmanin tiim pratik érgiitlenme ¢alismasi, Petrograd Sovyeti
baskam Trogki’'nin dogrudan vénetiminde gergeklesti. Kesinlikle
denebilir ki. garnizonun sovyet tarafina ¢abucak gegisi ve Devrimci
Savas Komitesinin ¢alizmasinin becerikli orgiitlenmesiyle ilgili olan
herseyi parti herseyden once ve dzellikle Trogki yoldasa bogdudur.
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O zaman hi¢ te abartmal1 dvgiiler amaciyla yazilmamis olan bu
sozler -tersine Stalin’in amaci tumiiyle bagkaydi: Makalesiyle Trog-
ki'in roliiniin abartilmasim “6nlemek” istiyordu. (Makale bu neden-
le yazilmigtir!)- bugiin tamamen inanilmaz goéruntyorlar, 6zellikle,
Stalin’in agzindan. Fakat o sirada bagka bir dil kullanmak miimkiin
degildi. Bir zamanlar goyle bir dis vardi: samimi bir insanin, bellegi
onu yaniltsa da hi¢bir zaman kendi sézleriyle ¢eliskiye diismeme
avantaji vardir. Oysa ki dalavereci, yalanci ve kuruntusuz bir insan,
utanca gémilmemek icin, ge¢miste dediklerini her zaman animsa-
mak zorundadir.

15.— Stalin, Yaraslovski gibilerin yardimiyla Trog¢ki'nin iginde
yer almadigl, Merkez Komitesi nezdinde bir “ayaklanmanin érgtitlen-
mesi ve yonetilmesi i¢in pratik merkez” yaratilmasi tizerine dayali
yeni bir EKim devriminin érgiitlenmesi tarihi imal etmeye ¢alisiyor.
Oysa Lenin de bu komisyonda yer almiyordu. Tek basina dahi bu ol-
gu komisyonun ancak ikincil bir érgut olabilecegini gdsteriyor. Bu
komisyon hi¢bir bagimsiz rol oynamadi. Sadece Stalin bunun tiyesi
oldugu i¢in, bugiin bu komisyon efsanesi imal ediliyor. “Sverdlov,
Stalin, Czerjinsky, Bubnov, Uritski’den” olusuyordu. Cirkeflikleri bu-
lurken hissedilen igrenglik duygusu ne olursa olsun, bu zamanin
olaylarina nisbeten yakin ve tanik olan bir oyuncu olarak bana asa-
gidaki taniklig1 anlatmaya izin verilsin:

Agiktir ki Lenin’in roliiniin aydinlatiilmaya gereksinimi yoktur.
O sirada ben, Sverdlov'u sik sik goriiyor, ondan 6giit istiyor ve ona
adam saglamasi i¢in bagvuruyordum. Bununla beraber bilindigi gibi,
o sirada 6zel bir konumu olan Kamenev, -uzun zamandir yanhshg-
n1 anladig1 tutum -devrim olaylarinda oldukga etkin bir yer tuttu. Be-
lirleyici 25 ve 26 Ekim gecesini Kamenev’le ben, Devrimci Savas Ko-
mitesi lokalinde, telefondaki isteklere yanit vermek ve emirler ver-
mekle gecirdik. Fakat tiim bellek yoklama ¢abalarima karsin, bu be-
lirleyici giinde Stalin'in roliiniin kesinlikle ne oldugunu séylemek be-
nim i¢in olanaksiz. Bir kere bile ona, orgiit icin olsun, destek i¢in ol-
sun bagsvurmadim. Higbir girisimi olmadi. En ufak bir kisisel oneride
bulunmadi. Ve yeni olusumun hi¢bir “Marksist tarihgisi”, bunda hig-
bir sey degistiremeyecek.
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Gerekli Bir Ekleme

Merkez Komite tarafindan yaratilan ve Sverdlov, Stalin, Bubnov,
Uritski ve Czerjinski'den olusan “ayaklanmanin oérgutlenmesi ve yoé-
netimi icin pratik merkezin” ger¢ekten devrimi yonettigini kanitla-
mak icin son aylarda Stalin ve Yaraslovski ¢ok ugrastilar. Stalin,
Trogki'nin bu merkezin uiyesi olmadiginin altini ¢iziyor. Fakat hey-
hat, Stalinci tarihgilerin agik bir 6zensizligiyle, 2 Kasim 1927 tarihli
Pravda’'da da (yani bu mektubun yazilmasindan sonra) Merkez ko-
mitesi’'nin 16-29 Ekim 1927’deki tutanaklarinin bir béliimiinde suna
raslaniyor:

Merkez komitesi Sverdlov, Stalin, Bubnov, Uritskive Czerjinski
yoldaglardan olusan bir devrimci askeri merkez orgiitliiyor. Bu
merkez sovyetlerin devrim komitesinin ayrilmaz bir pargasidr.

Sovyetlerin devrim komitesi kesinlikle askeri devrim komitesi-
dir. Ayaklanmanin yonetilmesi i¢in bagka bir sovyet organi yoktu. Bu
nedenle, Merkez Komitesi'nin belirttigi bu bes yoldasin, Trogki'nin
bagkani oldugu askeri devrim komitesini tamamlamalan gerekirdi.
Agiktir ki Trogki'yi bir ikinci kez belirtmeye gereksinim yoktur. Ciin-
ki o, zaten bu orgutiin baskaniydi. Olaydan sonra tarihi diizeltmek
ne zor! (11 Kasim 1927)

Ekim Devrimi Tarihgesi

Brest-Litovsk'ta, Ekim Devrimi lizerine bir brogiir yazmistim. Bu
kitap ¢esitli dillerde bir¢ok baski yapti. Hi¢ kimse, bana hi¢bir zaman,
ne unutulan énemli bir seyler oldugur:u, ne de ayaklanmanin baslica
yonetici organi olarak Stalin ve Bubnov’un tiyeleri arasinda bulundu-
gu “Askeri Devrim Merkezi"nin hi¢bir yerde anilmadigini séylemedi.
Ekim devrimi tarihini kot biliyorsam, neden bu hata bana haber ve-
rilmedi? Neden odyleyse devrimin ilk yillarinda, kitabim tiim parti
okullarinda higbir kesintiye ugramadan el kitabi olarak kullanildi?
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Dahasi da var. 1922'de hala merkez komite (6rgiitlenme biiro-
su), benim Ekim Devrimi tarihini yeterince bildigim kanisindayd:.
Bakin, bunlardan, ¢ok kisa ama ¢ok uygun bir dogrulama:

No. 14. 302. Moskova, 24 Mayis 1922
Yoldas Trogki'ye,

Size 21 sayili, 22 Mayis 1922 tarihli, Merkez Komite’nin orgiitlen-
me biirosunun oturumunun tutanagindan bir par¢ay! yolluyoruz:
Yakoviev yoldas, 1 Ekim igin, Trogki yoldasin yénetiminde bir
Ekim devrimi tarihi el kitab1 hazirlamakla goreviendirilmistir.
Sekreter. (Propoganda seksiyonu)
imza.

Bu, Mayis 1922'de oldu. Ekim devrimi ve 1905 lizerine olan ve
simdiye dek bir¢ok ayr1 baski yapan kitaplarimin daha o zamandan,
Stalin’in bagkanlik ettigi orgiitlenme biirosunca bilinmesi gerekirdi.
Yine de, orgitlenme biirosu, Ekim devrimi tizerine olan el kitabimin
redaksiyonu icin beni gérevlendirmeyi gerekli buluyordu. Neden?
Goruluyor ki, Stalin’in ve Stalincilerin “Trogkizm” tizerine goézleri,
Lenin’inkiler -sonsuza dek- kapandigi zaman agilmiglardir.

Kaybolmus Belgeler

16.— Ekimden sonra, partinin yuksek kademelerinde diger
“sosyalist” partiler konusunda alinacak tutum tizerine buyuk uyus-
mazliklar patlak verdi. (Turdes bir Bolgevik hiikiimeti mi, yoksa
Mengevikler ve Sosyal-devrimcilerle anlagsma mi?) Lenin, partinin
Petrograd komitesinin 1-14 Kasimdaki oturumunda, bu konuda séz
aldi. 1917'deki Merkez Komitesi’'nin tutanaklari, Ekim devriminin X.
yildonimii vesilesiyle yayinlandi. Bu basimda, her seyden dnce, 1-14
Kasim 1917’'deki oturumun tutanaklan vardi. igindekilerin ilk terki-
binde bu tutanaklar anilmisti, fakat daha sonra yukaridan gelen bir
emirle bu béliim ¢ikartildi ve partiden gizlendi. Diger “sosyalist” par-
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tilerle anlasma sorunu tizerine Lenin, bu oturumda asagidaki bi¢im-
de agiklamada bulunmustu.

Anlasmaya gelince, bundan ciddi olarak bile s6z edemem. Trogki
uzun bir zamandir birligin olanaksiz oldugunu séyledi. Trocki bu-
nu anladi ve o andan beri, ondan daha iyi Bolsevik yoktur.

Konusmasi su sloganla bitiyordu:

Hig bir uzlasma olmadan -tiirdes bir Bolsevik hiikiimeti icin!

Tutanagin ¢ikartilmasi emrinin, Lenin’'in konugmasinin “gorunur
bir bigcimde” dogru olarak kopya edilmemesi bahane edilerek, Parti
Tarih Enstitusi’'nden geldigi bildiriliyor. Bu dogrudur: Lenin’in ko-
nusmasl, bugiin yazilan Ekim devrimi tarihine hi¢ de uygun degildir.

17.— Acikc¢a oportiinist bir ¢izgiyi gizlemek i¢in disiplinden ya-
rarlanmaya ¢aba gosterildiginde, partinin Petrograd komitesi oturu-
mundaki s6z konusu tutanagin, Lenin’in disiplin sorunuyla ilgili
davranis bi¢iminin bir kanit1 oldugunu belirtmekte yarar var. Fey-
niksteyn yoldasin raporu hakkinda Lenin sunu bildiriyordu:

Hizip dogarsa, yazik. Varsa ¢ogunlugunuz alin merkez yiiriitme ko-
mitesinde iktidar1 ve harekete gegin. Bizse, bahriyelilere gidecegiz.

Kesinlikle sorunu bdyle yaman, koklii, uzlasmaz bir bicimde ko-
yarak Lenin partiyi hiziplesmeden korudu.

Demir bir disiplin, fakat devrimci bir temel tizerinde. 4 Nisanda,
parti konferansinda (Stalin’in tutanaklarinu partiden gizledigi) Lenin
soyle diyordu:

Bizim Bolsevikler gegici hiikiimete giiven besliyorlar. Bu, ancak
devrimin sarhosluguyla a¢iklanabilir. Bu, sosyalizmin Sliimiidiir.
Yoldaglar, hiikiimete kars! gliveniniz var mi? Eger varsa, ayni yo-
lu izleyemeyiz.

Ve daha ileride:

Rusya’da sonuna dekgilerle birlesme lehinde bir egilim diistintildli-
guinii duyuyorum. Burada sosyalizme bir ihanet vardir. Sanirim Li-
" ebknecht gibi yalniz, yiiz ona karsi tek kalmak yegdir.

---------------------------------------------------------------------------
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18.— Neden Lenin, yiiz ona karsi tek kalmak sorununu boyle
kabaca ortaya koydu? Ciinkii Mart 1917 konferansinda yari-asirici,
yarn-uzlagmaca egilimler ¢ok kuvvetli agiga vuruluyorlardi. Bu konfe-
ransta Stalin, agagidakileri sdyleyen Krasnoyarsk sovyetinin 6nerge-
sini destekliyordu.

llerleyen devrimde, devrimci iggi simfi ve koyliiliigiin taleplerine

hogsnutluk verdigi siirece gegici hiikiimetin eylemini desteklemek

gerekir.

Daha da iyisi Stalin, Tsereteli'yle birlik taraftariydi. Iste tutanak-
tan gercek bir boliim:

Gilindem maddesi: Tsreteli’nin birlik onerisi. Stalin: “Kabul etmeli-

yiz. Birligin gerceklesmesi onerimizi tanimlamak zorundayiz. Bir-

lik Zimmerwald-Kienthal temeli iizerinde miimkiindiir.”

Birligin ¢ok tutarsiz olacagim gozoniine alan bir¢ok konferans
uiyesinin itirazlarina Stalin sdyle yamt verdi:

Uyusmaziiklarin ne oniinden gitmemiz, ne de éniine gegmemiz ge-
rekir. Uyusmazlik olmazsa, parti yagsayamaz. Partide, kiigiik uyus-
mazlklan tasfiye edecegiz.

Stalin, Tsereteli'yle olan uyusmazliklanin “kiigiik uyusmazhk-
lar” oldugunu samyordu. Tsereteli‘den yana olmak y&niinden Stalin,
genis bir demokrasi taraftariydi. “Uyusmazliklar olmazsa parti yasa-
yamaz.”

19.— Parti Tarih Enstitiisii yoneticisi yoldaglar, sunun sorulma-
sina izin verin; neden 1917 Martindaki parti konferansinin tutanak-
lan bugiine dek yayinlanmadi. Sayisiz siitun ve yazilarla dolu anket
yapraklan yolluyorsunuz. En ufak ayrintilan topluyorsunuz; hatta
bazen, bazilan her tiirlii amagtan yoksun. Neden dyleyse partinin ta-
rihi icin temel 6nemi olan Mart Konferansi tutanaklarini el altinda tu-
tuyorsunuz? Bu tutanaklar bize, Lenin’in Rusya’ya déniiguniin ari-
fesinde, partinin yénetici dgelerinin tutumlarini gésteriyorlar. Bir ¢ok
kereler Merkez Komitesi sekterligine ve Merkez Kontrol Komisyonu
biirosuna neden Tarih Enstitiisii’niin bu temel 6nemdeki belgeyi par-
tiden sakladigini sordum. Bu belgeyi biliyorsunuz. Sakliyorsunuz
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onu. Yayinlanimyor, ¢linkii bu belge en zalim bicimde, Stalin’in Mart
sonu Nisan basindaki, yani Stalin’in kendi basina bir siyasal ¢izgi ge-
listirmeye ¢abaladig1 donemdeki siyasal ¢izgisini lekeliyor.

20.— Lenin, 4 Nisan konferansinda verdigi ayni soylevde soyle
bildiriyordu:

Pravda, hiikiimete ilhaklarindan vazgegmesini bildiriyor. Bu buda-

laliktir, apagik alay etmektir...

Tutanak tamamlanamadi. Eksikleri var, fakat ana fikirleri ve ko-
nusmalarin yoni, mutlak bicimde agik. Stalin Pravda'nin redaktorle-
rinden biriydi, burada yari-sonuna dek¢i makaleler yaziyordu ve ge-
cici hiitkiimeti, gerekli olduguna hiikmettigi “oranda” destekliyordu.
Baz1 ¢ekinceler disinda Stalin, Lenin’de igrentiden bagka birsey
uyandirmayan yalanci sosyal-yurtsever belgeyi, yani Kerenski-Tse-
reteli’'in Tiim Halklara Manifesto'sunu sevingle karsiladi.

Iste bu nedenle -biricik neden, Parti Tarih Enstitiisii’'ndeki yol-
daglar- 1917 Martindaki parti konferansimn tutanaklarini yayinlami-
yorsunuz ve onlari partiden gizliyorsunuz.

21.— Yukarida Lenin’in 1-14 Kasimda partinin Petrograd komi-
tesinin oturumunda yaptig1 sdylevi aktardim. Nerde yayinlandi bu
tutanaklar? Hig bir yerde. Neden? Ciinkii onu yasakladiniz. Gegenler-
de, 1917'deki 1. Petrograd yasal komitesinin tutanaklarindan bir
derleme yayinlandu. i1k basta, bu derleme tasarlanan kapsamin belirt-
tigi gibi, 1-14 Kasim oturumunun tutanaklarindan olusuyordu. Son-
radan, Lenin’in soylevinin “goriiniir bir bicimde” sekreter tarafindan
yaziya gegirilirken sekilsizlestigi seklindeki eglenceli bahanesiyle, ta-
rih Enstitiisi’niin emriyle tutanaklar ¢ikarildi. Bu “goruntir” sekilsiz-
lesme neyle ilgilidir? Lenin’in bugunki Stalin-Yaraslovski tarih oku-
lunun Trogki konusundaki savlarini acimasizca guiriitmesiyle ilgilidir.
Tum Lenin’in soylev verme bicimini bilenler, hi¢ tereddiit etmeden,
yaziya gegcirilen cimlelerin ona ait olduklarin1 anlayacaklardir. Le-
nin’'in anasma hakkindaki “Biz bahriyelilere gidecegiz” s6zlerinin al-
tinda, tehditinin arkasinda insan o zaman Lenin’in yasadigini hisse-
diyor. Bunu partiden sakladiniz. Neden? Lenin’in Trogki hakkindaki
dustincesinden dolay1. Yalnizca bundan.

1917 Mart konferansinin tutanaklarini gizliyorsunuz. Ciinkii
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bunlar Stalin’i lekeliyorlar. Petrograd komitesi oturumunun tutanak-
larim1 gizliyorsunuz, yalnizca Trogki'ye karsi yonlendirilen ¢arpitma
calismasini rahatsiz ettiginden.

22.— Birakin gecerken Rikov yoldasla ilgili bir boliimii de anim-
satayim. Lenin Enstitiisi'niin derlemeleri i¢inde, Lenin’in Rikov hak-
kinda pek hos olmiyan birkag satir1 da kapsayan bir makalesinin ye-
ni baskist bir ¢ok yoldasi sasirtti. Bakin ne deniyor burda:

Mensevik-bakancilarin organi Rabogaya Gazeta 1911 yiinda poli-
sin IV. Duma segimleri arifeside partimiz Bolseviklerine hareket
“ozguirliigti vermek” igin uzlasmaci-Bolgevik Rikov’u tutukladigini
animsatarak bizi yaralamaya ¢alisiyor. (Rabotchaia Gazeta, bunun
ozellikle altini giziyor.)

Boylece Lenin, 1911’in Rikov'unu parti dig1 Bolsevikler arasina
katiyor. Bu satirlarin bugiin gorulebilmesi nasil oluyur? Giincel ola-
rak Lenin’in yazilarindan, yalmzca Muhalifler yoniinden en agir bo-
limlerin ortaya ¢ikarildigi dogru degil mi? Bu gunki ¢ogunlugun
temsilcilerine gelince, onlar uizerine yalnizca évgiiler yagdirmak yet-
kisi var (eger varsa). Oyleyse yukariya alinan ciimleler, nasil oldu da
basinda ¢ikabildi? Herkes bu olguyu su bi¢cimde agiklar: Stalinci ta-
rih¢iler, Rikov hakkinda tam bir nesnelligin gerekliligi yargisina var-
dilar (daha yeni!).

Yaroslavski Hakkmda

23. Yaroslavski, Iftiralarinin ve ¢arpitmalarinin onda dokuzunu
bu satirlarin yazarina ayiriyor. Bunca anlasimaz ama ayni zamanda
zehirli yalanlarn tahayytil etmek bile zordur. Ancak Yaroslavski'nin
her zaman boyle oldugunu sanmak yanlis olur. Bagka turlii de yaz-
mustir. Ayni olgiide agir, ayni ol¢iide yavan bir bi¢imde, fakat taban
tabana karsit bir yonde. 1923 ilkbaharinin sonlari bile degildi, Yaros-
lavski bu satirlarin yazarinin siyasal ve edebi etkinliginin baglangig-
larina bir makale ayirdi. Makale okunmaya tahammiil edilemeyen,
yaman bir évgli soylevidir. Yalnizca kendini tutarak aktarilabilir. Yi-
ne de buna katlanmak gerek! Sorusturma gérevlisi olarak Yaroslovs-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Parti Tarihi Enstitisi’'ne Mektup

Ki, Lenin’in ulusal sorun tuizerine yazilarinin ve i¢inde Stalin’i yaman
bir bicimde elestirdigi diger siipheli belgelerin bulundugu Lenin’in
“vasiyetini”1 elden ele gecirmekle suglu olan komiinistleri kendileriy-
le tath bir bigcimde ytizlestiriyor. Biz Yaroslovski'nin dediklerini ken-

disiyle yuzlestirecegiz:

Yoldas Trogki'nin parlak edebi ve gazetecilik etkinligi -diye yazi-
yordu Yaroslovski 1923'de- onun “makale kral1” evrensel adini al-
masini sagladi. Ingiliz yazar1 Bernard Show ona bu adi veriyordu.
Bir ¢eyrek yiizyil boyunca bu etkinligi izleyenler, bu yergici ve po-
lemikgi yetenegin proleter devrimimiz yillarinda gelistigini, yetisti-
gini ve serpildigini gérebildiler. Fakat agiktur ki bu etkinligin
baslangicindan beri, biiytik bir yetenegin karsisindaydik. Tiim bu
gazete makaleleri esinle dolup tagiyordu. Hepsi ¢ekiciligiyle, ya-
man diliyle aradan sivriliyordu: dyle ki, bu dénemde, tiim san-
stirden kurtulmaya ve bayaginin iistiine ¢ikmaya ¢alisanlarin goé-
ziipek diigtincesini ve tislubunu yaralayan ¢arci sansiiriin menge-
nesinde yazmak zorunlulugu vardi. Fakat dogmaktaki yeralt: gii¢-
leri 6yle biiyiik, uyanis halindeki halkin yiiregi oyle giiclii carpiyor-
du ve ortaya ¢ikan karsithiklar éyle yamandi ki, L. D. Trogki or-
neginde oldugu gibi, boylesine parlak bir kisilikten kaynaklanan
yaratici zekay1 higbir sanstircii bogamiyordu.

Biiyiik bir olasilikla, birgok Kkisi, Trogki’nin gengliginde, Sibirya’ya
ilk stirgiinii sirasinda g¢ekilmis oldukg¢a yaygin bir fotografini gor-
muistiir: Atilgan saglar, karakteristik dudaklar, Trogki yoldag! ba-
zen biiyiik tarihsel yolunun biraz kenarina siiriikleyen ve bazen
onu ¢ok donemegli yollar1 segmeye, ya da tersine, goziipek bigcim-
de ¢itkmazlara girmeye zorlayan dteden beri coskun bir imgeler, fi-
kirler ve zeka selinin kaynadig giiglii alin. Fakat tiim bu ¢abalar-
da, omimiizde, bir konusmaci rolii oynamak igin yaratilmis, gelik
gibi keskin, yumugak dili hasimlarini lime lime eden ve genig dii-
stincesinin bagyapitlarini dolu ellere birakan kalemiyle, kendini
derinlemesine devrime adamus bir insan vardi.

() Olmeden kisa bir siire 6nce Lenin, Rusya komiinist partisinin en énem-
li militanlariyla ilgili olan notlar, degerlendirmeler ve talimatlar kaleme aldi- Bu
notlar, “Lenin’in vasiyeti” olarak adlandirilan, S.S.C.Bde ancak Stalin’in olimin-

den sonra yayinlanan belgelerden olusurlar.
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Ve daha ileride:

Elimizdeki makaleler, 15 Ekim 1900'den 12 Kasim 1902'ye dek
uzanan iki yildan fazla bir dsnemi kucakliyor. Sibiryalilar bu ma-
kaleleri tutkuyla okuyorlardi. Ve ¢ikmalarini sabirsizlikla bekliyor-
lardi. Yalnizca birkag kisi, yazanmn kim oldugunu biliyordu. Ve
Trogki'yi taniyanlar, onun devrimci ordunun ve diinyada bagaril-
mug en biiyiik devrimin iinlii 6nderlerinden biri olacagindan o sira-
da siiphe etmekten uzaktilar.

Ve son olarak:

Yoldag Trogki daha sonra dengesi bozulmus Rus aydin sinifinin
[hih!] kétiimserligine karg! protestosunu hakl ¢ikardl. Bunu yal-
nizca sézlerle degil, biiyiik proleter devriminin devrimci proletarya-
styla omuz omuza eylemlerle de hakli cikardi. Bunun igin ¢ok bii-
wviik ¢abalar gerekiyordu. Sibirya kirlani onda bunlari éldiirmemisti:
Onda yalnizca tiim bu rejimin, miimkiin diye betimledigi olgularla,
silinip stiptinilmesinin zorunlu oldugu duygusunu uyandirmsti.
(Sibirskiye Ogni, No:1-2, Ocak-Nisan 1923) |

Yaroslovski, en son degerlendirmelerinde 180 derecelik bir d6-
nus yaptiysa da, biz herseye karsin, belli bir anlamda, onun sarsil-
maz bir bicimde kendisine benzer kaldigini teslim etmek zorundayiz:
iftirada oldugu kadar ovgiide de gekilmez.

Olminski Hakkinda

24 — Bilindigi gibi, “Trogkizm” muarizlar1 arasinda Olminski
son sirayl almadi. Ozellikle, ilk 6nce Almanca ¢ikan 1905 tizerine
olan kitabima ofkelendi. Bu arada Olminski'nin kendisinin de bu ko-
nuda iki goérusu vardi. Biri Lenin’in, digeri Stalin’inki.

1921 Ekiminde, birisi, Parti Tarih Enstitusii’'niin ¢ikardigr 1905
adli kitabimin yayinlanmasi sorununu ortaya atmigti. Bu konuda Ol-
minski bana asagidaki mektubu yaziyordu:
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Degerli Lev Davidovig,
Dogaldir ki Tarih Enstitiisti kitabinizi Rusg¢a olarak seve seve ba-
sacaktl. Fakat sorun, gevirisini kimin yapacagim bilmektir. Trog-
ki’nin bir kitabinin gevirisi icin gelen ilk kigiye giivenilemez. Uslu-
bun tiim giizelligi ve 6zelligi kaybolabilirdi. Bu 6nemli ¢alismaniz
igin diger 6nemli devlet gorevlerinizin tizerine giinde bir saat bile
ayiramaz miydiniz? Bir daktilografa hi¢ degilse bunu dikte ettire-
mez miydiniz?
Bagka bir sorun da: Neden edebi ¢alismalanniz icin toplu bir baski
hazirlamak istemezsiniz? Bu igi denetiminiz altinda yapacak birini
gorevlendirebilirsiniz. Tam zamaniyd)! Yoksa parti tarihini yeterin-
ce bilmeyen, énderlerinin eski ve yeni yayimladiklarindan haberi
olmayan yeni kugsak, her zaman ¢izgiden sapmak tehlikesinde olur-
du. Size kitabi Rusga metinle geri almak umuduyla yolluyorum.
lyi dileklerimle, M. Olminski.
17.10.1921

Diistincelerini béyle agiga vuruyordu Olminski 1921’'in sonun-
da. Yani Olminski ve ortaklarinin sonradan abartmali bir 6nem ytik-
ledikleri Brest-Litovsk barisi ve sendikalar lizerine olan uyusmaz-
liklardan uzun bir zaman sonra. 1921’in sonunda Olminski, 1905'in
yayinlanmasini “6nemli bir devlet gérevi” olarak goériiyordu. Ol-
minsKi parti uyelerinin egitimi i¢in gerekli diye yarg! yiinittiigu eser-
lerimin basilmasinin ayarticist oldu. 1921 sonbaharinda, Olminski
artik Komiinist Genglik iiyesi degildi... Gegmisi biliyordu. Herseyden
daha iyi biliyordu benim bolsevizmle olan gérus ayriliklarimi. Kendi-
si de bana kargl ge¢mis yillarda polemige girmisti. Tiim bunlar, onun,
1921 sonbaharinda gen¢ kusagin yararina olarak toplu eserlerimin
basilmasi i¢in ustelemesini hi¢ de 6nlemiyordu. Belki de Olminski
1921'de “Trogkist” idi?

Lunacarski Uzerine Iki Cift So6z
25.— Lunagarski’'nin kendisi de bir muhalefet muarizi. Digerle-

rinden fazla olarak, bizi kotiimserlik ve kuskuculukla sugluyor. Bu
ona ¢ok yakisan bir rol. Kendi payina Lunagarski yalnizca “Trogkiz-

--------------------------------------------------------------------------
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mi” Leninizme karsi gibi gostermeye degil, fakat klslsel nitelikte, her
cesitten telkinler de yaymaya ¢alisiyor.

Diger bazilar1 gibi Lunacarski de, bir tek ve ayni sorun tizerine,
kah su bicimde, kah bu bigcimde yazmaya yetenekli. 1923’de bir bro-
sur yayinlandi: Devrimci Siltietler. Bu brogur bana da bir boliim ayi-
riyor. Bunu ovgiilerin asir1 abartilmasi nedeniyle aktarmiyacagim.
Yalnizca Lunagarski'nin benim Lenin hakkindaki tutumumdan soz
ettigi iki pasaj aktaracagim:

Trogki igneleyici ve buyurgan bir ézellige sahiptir. Birlesmeden

sonra, Trogki yalnizca Lenin’e yonelik olarak durmaksizin doku-

nakli ve nazik bir ayricalik egilimi gésterdi ve gosteriyor, ve ona
gergekten biiyiik adamlara 6zgui bir algak goniilliiliikle ncelik ta-

niyor.(s. 25)

Ve birkag sayfa once soyle yaziyordu:

Lenin’in bize éliimciil gibi goriinen yaralanmasi sirasinda hi¢ kim-
se Trogki’den daha iyi bizim duygularimizi ifade etmedi. Diinya
olaylarinin korkung firtinalarinin ortasinda, duygusalliga en az he-
vesli olan Trogki, Rus devriminin bu diger énderi, sunu séyledi:
“Insan kendi kendine Lenin’in dlebilecegini séyledigi zaman, ya-
samlarimiz bize gereksiz gériiniir ve artik varolma istegimiz kal-
maz.”(s. 13)

Bu, 1smarlanan ise gore, kah sunu, kah bunu sdyleyebilen in-
sanlar hakkinda ne diisiinmeli?

Brest-Litovsk ve Sendika Tartismasi
Martinovizm’in Onaylanmasi

26.— 1917'den orneklerle gosterdigim seyin izlerine daha son-
raki yillarda raslanabilirdi. Bununla hi¢ de Lenin'le benim aramda
uyusmazliklar olmadi demek istemiyorum: Oldu. Brest-Litovsk bari-
st konusundaki uyusmazliklar haftalarca siirdii. Ve birkag giin ¢ok
keskin bir nitelige biirtindii.
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Bu sorundaki ayriliklari, sorunun benim “kéylilugi kugiimse-
memin” bir sonucu olarak gostermeye kalkigsmak giiliingtiir ve en iyi
durumlarda bile, hi¢bir ortak yanim olmayan Buharin’in platformunu
bana yiikleme girisimi olarak goériiniir. 1917-1918 yillari boyunca
hicbir an, koylii kitlelerini devrimci savasa ¢agirma ihtimalini diigtin-
medim. Emperyalist savag sonrasi koylii ve isci kitlelerin ruhsal du-
rumlarini degerlendirmede Lenin ile ayni goriisteydim. Hohenzol-
lern’lerin Oniindeki teslimiyet zamaninin miimkiin oldugu kadar
uzatilmasi igin tisteliyorsam, bunu devrimci savasi ortaya ¢ikarmak
amaciyla degil, fakat genel olarak Alman ve Avrupal is¢i kitlelerine
Hohenzollern'lerle bizim aramuzda gizli anlagmalar olmadigini gos-
termek ve Almanya ve Avusturya emekgilerinde pekisen bir devrim-
ci etkinligi uyandirmak icin yapiyordum. Zor barigini imzalamadan,
savas halinin sona erdigini ilan etme karari, Hohenzollern'lerin hala
devrime karsi savagi yiiriitmeye yetenekli olup olmadigini gérmek ar-
zusuyla dikte edilmigti. Bu karar Merkez Komitemizin ¢ogunlugu ve
Tim-Rusya Merkez Yiiriitme Komitesindeki fraksiyonumuzun ¢o-
gunlugu tarafindan onaylanmigti. Lenin bu karari, parti yoneticileri-
nin dikkate deger bir boliimiiniin yanhzca koylilerin degil, fakat isci
kitlelerinin de durumunu géz 6niine almadan Buharinci “devrimci
savast”, ovdukleri sirada, ehven-i ger olarak goriiyordu. Baris antlas-
masinin imzalanmasiyla birlikte, bu Lenin’le olan donemsel ayrilik
silindi ve ¢alismalarimiz tam bir uyumla devam etti. Fakat Buharin,
Lenin'le olan Brest-Litovsk tizerine olan goériig ayrliklarini, benim
hi¢bir ortak yanimin olmadig eksiksiz bir “Sol Komiinizm” sistemi
cercevesine yerlestirdi.

Bir ¢ok zeki kisi “Ne baris, ne savas!” sloganinin en ufak bir uy-
gulanabilirligine sasiyor. Bu onlara kendinde bir geliski gibi gortinii-
yor, oysa devletler arasinda oldugu gibi siniflar arasinda da “ne ba-
rig, ne savas” iligkisini saptamak az rastlanir bir durum degildir.
Brest-Litovsk’tan birka¢ ay sonra, Almanya’da devrimci durum belir-
ginlestiginde, Brest-Litovsk barisini, Almanya ile savasi baslatmak-
sizin gegersiz ilan ettigimizi animsamak yeter. Devrimin ilk yillarin-
da, bir “ne barig, ne savas” durumu icinde Miittefikler ile karsi kar-
styaydik. Temelde, ayni iligkiler ingiltere ile bizim aramizda simdi de
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hala vardir. Brest-Litovsk goériigmeleri sirasinda, 1918 basinda Al-
manya’'da devrimci durumun, bizim savasa devam etmeden (ordu-
muz yoktu) barig imzalamaya gereksinim duymamamiz i¢in heniiz
yeterince olgunlagmig olup olmadigini bilmekti tiim sorun.

Deneyim Lenin’in hakli oldugunu gosterdi: béyle bir durum
yoktu.

llgili carpitmalar, 1923'den beri bu anlagsmazligin kapsamin tii-
miiye bicimsizlegtirdi. Brest-Litovsk siyasetimin tizerinde kurulan
tiim diigiinceler, Eserlerimin XVII. cildinin notlarinda su goétiirmez
belgeler temelinde tartigildi ve ¢urutildii. Fakat, Lenin’le olan Kkisisel
iligkilerimde, bu uyusmazliklar en kiigiik bir acinin izini dahi birak-
mamuglardi. Banigin imzalanmasidan birkag giin sonra Vladimir 1l-
yi¢'in onerisi lizerine askeri gérevin bagina yerlestim.

27. Sendikal sorunla ilgili gelisen miicadele daha canl ve daha
uzun oldu. NEP dalgalarinin bize getirdigi Stalinizm'in yeni kuramci-
s1 Martinov sendikal sorun tizerine olan uyusmazliklari NEP sorunu-
na deggin uyusmazliklarmg gibi sundu. 1923'de, Martinov bu konu-
da sunu yaziyordu:

1905°de, L.Trogki Bolsevikler ve Mengeviklerden daha mantikl1 ve

durmak bilmez bir zekayla akil yiiriitiiyordu. Fakat muhakemele-

rinin kusuru, Trogki’'nin “cok tutarli” olmasindaydi. Resmettigi

tablo, Bolgevik partisinin ciddi bir sekilde geri ¢ekilmesiyle sonug-

lanan, bilindigi gibi, proletaryay: koyliiliilen ayirdiktan sonra bir
¢itkmaz igine giren, Ekim devriminin ilk ii¢ yilinin ¢ok kesin, hos

bir Bolsevik diktatorliigi fikrini éngortiyordu.

(Krasnaya Nov. No: 2, 1923, s. 262)

“Trockizm” NEP'e dek agir basti. Bolsevizm ancak NEP ile bas-
ladi. Martinovun 1905 devrimi konusunda da ayn1 muhakemeyi yii-
rutmesi dikkate deger. Ona gore, Ekim, Kasim ve Aralik 1905°'de,
“Trogkizm” agir basiyordu. Gergekten Marksist bir siyaset, ancak
Moskova ayaklanmasinin ezilmesinden sonra, diyelim ilk Duma se-
cimleri sirasinda, bagladi. Bugiin Martinov, yirmi yil 6nce Mengeviz-
mi, “trogckizme” karsi koyduran bu ayni fikir geregince, bolsevizmi
“trockizm” ile karsi karsiya getiriyor. Ve bu yazilar Marksizm diye
geciyor ve partinin gen¢ “kuramci”larini bekliyorlar!

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Parti Tarihi Enstitlisi’ne Mektup

28.— Lenin, “vasiyetinde”, benim unlii “koyliligu kiigiimse-
memin” kortikledigi bir uyusmazlik olarak sunmak uzere sendikal
tartismay1 animsatmiyor. Lenin olaya, benim “Salt idari” yana ¢ok
bagh oldugum bic¢iminde yaklasarak, bundan, ulastirma Halk Komi-
serligi tarafindan ortaya ¢ikartilan bir uyusmazlik olarak sozediyor.
Sanirim bu sézler o siradaki uyusmazhigin asil noktasini agikliyor.

Savas komiinizmi gorevini tiiketmisti. Tarim ve geri kalan her-
sey bir ¢ikmaz i¢indeydi. Sanayi harap olmugstu, sendikalar tiim ba-
gimsizliklarini yitirmis birer ajitasyon ve hareketlenme orgiitleri ha-
line geliyordu. Sendikalarin bunalimi bir “biliyiime bunalim1” olmadi,
bu daha ¢ok tiim savag komiinizmi sisteminin bir bunalimiydi.
NEP’in disinda bir ¢6ziim gorulmiiyordu. Benim, sendika aygitini
ekonomik yonetim sistemiyle birlestirme 6nerim (sorunun “salt ida-
ri” yanina agir1 baglanma) kendinde bir ¢6ziim degildi. Fakat “on’la-
rin” ! sendikalar tizerine karar1 da boyle degildi, ¢iinkii o kosullarda
(citkmaz igindeki tarim), isci sinifinin maddi ve kultiirel ¢ikarlarini
temsil eden, komiinizm okulu sendikal oérgiitler ayaklarinin altindan
topragin ¢ekildigini hissediyorlardi.

Krongtad ayaklanmasinin darbeleri altinda, sendikalara tumuy-
le yeni perspektifler acan, partinin yeni bir ekonomik yénelimi billur-
lasiyordu. Fakat X. Kongre'de partinin oybirligiyle NEP’in ilk temel-
lerini onaylamasi dikkate degerdir. Maalesef, sendikalar tizerine ka-
rar bu temellerle uyum haline getirilmedi ve boylece igsel celigkileri-
ni korudu. Bu bir kag¢ ay sonra goriildii. X.Kongre tarafindan oylanan
sendikalar uzerine karar daha XI. Kongre’den once altiist olmak zo-
runda kaldi. Lenin tarafindan kaleme alinan ve sendikal ¢alismayi
NEP’in kosullarina uyarlayan yeni karar oybirligi ile kabul edildi.

Sendikal tartismayi, ekonomik siyasetimizin biitiinii sorununun
disinda gormek, yedi yildan sonra bugiin bile, bu sorununun anla-
min1 kavramamig olmayi gosterir. Beni “koyliiliigu kiglimsemis” sa-
yan yaklasim, bu anlayigsizhigin sonucudur. A¢ikca bu sendikal tar-
tisma sirasinda attim, “koyun karsisina, sanayi!” sloganini. Dizme-
ciler simdi olayi, ben NEP'in karsisinda olmusum gibi sunmay1 deni-

(1) “Onr’lar” Lenin, Zinovyey, Staiin, Karnenev, Tomski, Lozovski, Rudzutak, Kali-
nin, Petrovski ve Sergeyev'den ojusuyordu.
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yorlar. Yine de, su gotirmez olgu ve belgeler taniktir ki, heniiz X.
Kongre sirasinda bir¢ok kere ayni vergiye ve bazi sinirlar i¢inde, da-
gitimin ticari bicimine (serbestge ticaret) gecmenin gerekliligi sorunu-
nu ortaya atmistim. Yalnizca bu onerilerin reddi beni - ekonominin
ilerleyen yikimi gézoniine alinirsa- ters yonde yani savag komiiniz-
minin ekonomik yonetimi icinde sendikalarin -basitce aygit olarak-
daha saglam biitiinlesmesiyle, “salt idari” bir bagka ¢ikis aramaya
zorladi. Yalmzca NEP’e gegise karsi citkmiyordum degil, fakat tersine,
NEP benim ekonomi ve yonetim alanlarindaki kendi deneylerimi
dogruluyordu. Iste sendika tartismasinin ger¢ek kapsami.

Maalesef Eserlerimin bu doneme ayrilan cildi Devlet Yayinlar
tarafindan basimadi.

29.— Partinin bugtinkii tarih¢i ve kuramcilarina inanilirsa, dev-
rimin ilk alt1 yilinin bastan sona, Brest-Litovsk ve sendikalar uizerine
olan uyusmazliklarla dolu oldugu diisiiniilebilirdi. Baska hicbir sey
yoktur: ne Ekim hazirligi, ne devrimin kendisi, ne devletin kurulusu,
ne Kizil Ordu orgiitii, ne i¢ savas, ne Komiinist Enternasyonal’in dort
kongresi, ne komiinizm propagandasi i¢in yayinlar, ne yabanc ko-
miinist partilerin ve bizim kendi partimizin yonetimini yoluna koyma
calismasi. Biitiin bu ¢alismada, tiim ana boliimlerde, Lenin’e mutlak
bir dayamismayla baglydim. Oysa bugiinkii tarihgiler iki evreden
bagka bir seyle ilgilenmiyorlar: Brest-Litovsk ve sendikalar.

30.— Stalin ve yardimcilan sendikal tartismay: benim Lenin’e
kars1 yurtittiigiim “azgin” bir miicadele gibi gostermek icin ellerinden
ne gelirse yapiyorlar.

Bakin 26 Ocak 1921’de Maden Iscileri Kongresi fraksiyonunda,
bu tartismanin hentiz kizgin oldugu bir sirada ne diyordum:

Slylapnikov yoldas -belki biraz kisaca diigtincesini agiklayacak ol-
dugum- burada sunu bildirdi: ‘Trogki’yle Lenin arasindaki bu
uyusmazliga inanmayin; hemen uyum haline girecekler ve miica-
dele yalnizca bize kars! yonelecek’. Inanmayiniz, dedi. Burada ina-
mlmas1 mi, yoksa inanilmamasi mi gerektigini bilmiyorum. Ama
kugkusuz uyum saglayacagiz. Bazi onemli sorunlar incelendigin-
de, tartisilabilir, fakat bu tartisma da fikirlerimizi birlik yoniinde
yénlendirir.
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(Trogki’'nin 26 Ocak 1921'de Maden Iscileri Tim-Rusya II. Kong-
resi'ndeki son konugsmasindan alinmigtir.)

Bakin Lenin'in brogiiriinde aktardign konusmamdan bir diger
pasaj:
Tomski ile olan giiglii polemigimde, yanlizca Tomski’nin deneyimi
ve yetkesine sahip olan insanlarin sendikalarda yéneticilerimiz
olabileceginin benim i¢in mutlak bigcimde agik oldugunu her zaman
soyledim. Bunu Sendikalar Konferansi fraksiyonunda séyledim,
bu giinlerde Zimin tiyatrosunda yineledim. Parti icindeki ideolojik
miicadelenin amaci su veya bunlarin galebe ¢almasi degil, fakat bi-
rilerinin digerleri tizerine olan eylemini yiiritmektir.
(30 Aralik tartismasi tutanagi, s. 34. Lenin, Eserler, cilt XVIL. 1.
bélim, s. 71.)

Ve bakin Lenin sendikal sorunun bilangosunu ¢ikardig: partinin
X. Kongresi'ndeki son séylevinde bu ayni soru iizerine ne diyor:

Is¢i Muhalefeti sunu ilan ediyordu: “Lenin ve Trogki uyum haline
girecekler!” Sonra Trogki séz altyor ve séyle diyordu: “Birlesmek
gerektigini anlamayan, partinin tersine hareket eder, surasi bellidir
ki biz birlesecegiz ¢iinkii biz partinin adamlariy1z.!” Onu destekle-

" dim. Kesinlikle Trogki ile uyusmazlik halindeydik. Fakat, Merkez
Komitesi’'nde az ¢ok tiirdes bir grup olusacagr zaman, parti kendi
iradesi ve talimatlarina uygun olarak birlesmemiz biciminde hii-
kiim verecektir. Iste bu bildiriyle Trogki yoldas ve biz Maden Iggi-
leri Kongresi’ne gittik ve buraya geldik (yani parti kongresine).
(Lenin, Eserler, cilt XV1II, 1. bélim s. 132.)

Bu, bugiin hergesit bilgisizce siyasal elkitaplarinda, sendikal tar-
tismanin tarihi lizerine kullanilan zehir gibi boyalara benziyor mu?

Fakat en komigi, Buharin'i, “Trockizme” karg1 savagmak igin,
kiistah¢a sendikal tartijmadan yararlanirken gérmek. Bakin Lenin
onun tartismadaki tutumunu nasil degerlendiriyordu:

Miicadelede simdiye dek Trogki ‘en bastaydi’. Simdi Buharin onu
genig olarak ‘agt1’ ve tiimiiyle ‘gélgede birakti.’ Trogki’'nin yapti-
81 biitiin hatalardan yiiz kere daha biiyiik bir hataya diisgerek, bii-
tiintiyle yeni bir iliski yaratt1 miicadele iginde.
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Nasil olabildi de Buharin buradan, bir ¢esit komiinizm ile bozusg-
maya dek geldi? Hepimiz Buharin'in duyarligini biliyoruz. Bu, onu
sevdiren ve bu nedenle de onu sevmemezlik edilemeyen nitelikler-
den biridir. Ona ¢ogu kez takilarak ‘mum gibi yumugsak’ dendigi-
ni biliyoruz. Oysa bu ‘mum gibi yumusak’'liktaki ‘ilkesiz’ birey, ilk
aklina ne gelirse yazabilen demagog bulunuyor. Bu tirnak iginde
bulunan kaba ifadeyi Kamenev yoldas kullandi ve 17 Ocak’ taki
tartisma icinde bunu kullanmakta haklydi. Fakat agiktir ki, ne Ka-
menev’in, ne de bir bagkasinin aklina ne olup bittigini ilkesiz de-
magojiyle agiklamak ve herseyi bunun iizerine koymak gelmeye-
cektir.”

(Lenin, Eserler, XVIIL Cilt. 1. B6lim s. 35.)

Komiinist Enternasyonal’in lll. Kongresi

31.— Fakat sendika sorunu, Lenin’le ortak ¢alisma yillan sira-
sinda parti yasaminda ve Sovyet Cumhuriyeti’'nde ortaya ¢ikan tek
sorun muydu? Aym yil, 1921'de, X. Kongremizden birka¢ ay sonra
uluslararasi ig¢i hareketi tarihinde muazzam bir rol oynayan Komii-
nist Enternasyonal’in IIl. Kongresi yapildi. Tum komiinist siyasetin
ana sorunlar uizerine ciddi bir mucadele oldu. Bu miicadele, ayni se-
kilde, bizim siyasal biiromuz tarafindan da yapildi. Bu konu tizerine,
XIV. Kongre’'mizden hemen hemen biraz sonra yapilan bir siyasal
biiro oturumunda kisaca bazi seyler anlattim:

TROCKI.- Bu siradaki tehlike Enternasyonal 'in si 'yasetinin Alman-
ya’daki Mart olaylarinin ¢izgisini izlemesi, yani uyduruk bir dev-
rimci atmosfer ve, bir Alman yoldasin ifadesiyle, proleteryanin
“elektriklenmesini” yaratmaya ¢alismakti. Kongrede bu ruh hali
agir basiyordu ve Vladimir Ilyi¢ boyle hareket edilirse Enternasyo-
nal’'in her haliikarda kelleyi kaybedecegi sonucuna variyordu.
Kongreden énce, Lenin’in varligini bilmedigi, Mart olaylariyla ilgi-
li izlenimlerim hakkinda bilgi vermek icin Radek’e bir mektup yaz-
dim. Boyle nazik bir durum dolayisiyla, Vladimir flyi¢’in gortistinii
bilmeden ve Zinovyev, Buharin ve Radek’in genel olarak Alman
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solunu desteklediklerini bilerek, dogaldir ki agikga fikirlerimi 6ne
surmekten kagindim ve Radek yoldasa bana gériistinii bildirmesi
icin bir mektup (tez bigiminde) yazdim. Radek ve ben uyum sagla-
yamadik. Bunu égrenen Viadimir Ilyi¢ beni ¢cagird1 ve bana Enter-
nasyonal igindeki durumu sonsuz tehlikeler tagtyan bir durum ola-
rak tanimlad1. Durumun g¢éziimlenmesi ve buradan ¢ikan gorevler
konusunda tamamiyle dayanigsma igindeydik.

Bu konusmadan sonra, Vladimir llyig, siyasal biiroda giivenceli bir
¢ogunluk saglamak icin Kamenev’e ¢agrida bulundu. Siyasal biiro
bes kisiden olusuyordu. Kamenev'le boylece ¢ogunlugu saglamis
oluyorduk. Bizim yetkili kurulumuzda, bir yandan Zinovyev, Bu-
harin ve Radek; diger yanda Vladimir llyi¢, Kamenev ve ben var-
dik. Her grup gergek oturumlar yapiyordu. Bu sirada Lenin sunu
bildirdi: “Biz yeni bir fraksiyon yaratiyoruz!” Karar metnini izleyen
konusmalarda ben Vladimir llyi¢’in fraksiyonunu temsil ediyor-
dum, Radek’se Zinoviev’in fraksiyonunu.

ZINOVYEV.- Simdi durum degisti.

TROCKI.- Gergekten degisti. Bu sirada, Zinovyev belli bir kesinlik-
le Radek’i, konusmalarinda fraskiyonuna “ihanet etmekle”, yani
¢ok biiyiik odiinleri kabul etmekle sugladi. Miicadele Enternasyo-
nal’in tiim partilerinde canli oldu. Vladimir llyi¢, kongrenin bize
kargi tavir aldig1 bir durumda ne yapacagimiz tizerine benimle ko-
nusuyordu: kararlan yikici olabilecek kongre oniinde boyun mu
egecektik, yoksa direnecek miydik? Bu konusmalarin yankilari be-
nim séylevimin stenogramindan goriilebilir. “Siz kongre olarak bi-
ze karsi karar alirsaniz, sanirim bizim gériistimiizii sonradan sa-
vunmamaz igin bazi sinirlar birakacaksiniz” diye bildirdim -Ilyi¢’le
uyum igcinde- o zaman. Bu uyanmin anlami ¢ok agikti. Bu arada
sunu belirtmeliyim ki, bizim yetkili kurulumuzda iligkiler, Vladimir
Hlyi¢’in yénetimi sayesinde, en biiyiik yoldaslik izlerini tagirdl.
(SSCB Komiinist Partisi Siyasal Biirosu18 Mart 1926’daki oturu-
munun stenografisi, s. 12-13.)

Lenin’le uyum iginde, oturumlari IIl. Kongreye éngelen Yiiriitme
Komitesi oniinde ortak tutumumuzu savundum. “Solcu’larin” yaman
bir saldirisina ugradim. Vladimir ilyi¢ Yiiriitme Komitesi oturumunda
one atildi ve burada sunu itiraf euci:
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(...)Trogki’yi savunacak yerde ona karsi ¢ikan -gergek bir marksist
olarak hareket etmek isteseydi boyle davranmasi gerekirdi- Bela
Kun'un sdylevini protesto etmeye geldim...

(...) Laporte yoldas mutlak olarak yaniliyor ve Trogki tiimiiyle hak-
Iidir... Trogki bunu yeniden soylemekte bin kere hakliydl. Oysa ba-
kin Liiksemburglu yoldags Liiksemburg’un isgalini sabote etmeme-
si dolayisiyla Fransiz partisine yakiniyor. O, Bela Kun'un ileri stir-
diigi gibi, bunun cografi bir sorun oldugunu diistintiyor. Hayir bu-
rada sé6z konusu olan siyasal bir sorundur, ve Trogki protesto et-
mekte tiimtiyle hakidir...

(...)Iste bu nedenle Trogki’in tiim dediginin 6ziinii savunmanin go-
revim olduguna inandim...

Ve boylece devam edip gidiyor.
Lenin’in IIl. Kongrede iz birakan tiim séylevleri, Trogki’yle tam
bir dayanismanin altini ¢izen bu ¢ok net iradeyi yansitirlar.

Parti Gengliginin Egitimi

32.— 1922'de, Ter-Vaganyan'in girisimiyle Marksizmin Bayrag
Altinda dergisi kuruldu. Birinci fasikiilde, eski ve yeni, partinin iki ku-
saginin egitim kosullarinin ayriig1 ve partinin gelisiminde kuramsal
ve siyasal bir devamlilig1 giivence altina almak i¢in yeni kusak agisin-
dan 6zel bir kuramsal ¢alismanin gerekliligi tizerine bir makale yayin-
ladim. Yeni derginin bir sonraki fasikiiliinde, Lenin soyle yaziyordu:

Marksizmin Bayrag Altinda dergisinin baglica gorevieri hakkinda,
Trogki 1. ve 2. sayida en iyi bigimde, asli olarak soylenebilecek her
seyi soyledi. Ben yalnizca kapsami en yakindan tanimlayan bazi so-
runlar ve dergi redaksiyonunun 1. ve 2. sayllarinda ¢ikan deklaras-
yonda sergiledikleri ¢alisma programinin tizerinde durmak isterim.

(Lenin, Eserler, Cilt XX, 2. Boliim, S. 402.)

Gelinsin simdi soylensin sorunlardaki dayanismanin salt kaza-
ra oldugu! Tek kazara olan, bu dayanismanin boylesine net bir bi-
cimde basinda gergeklige kavusmasidir. Cogu zaman, yalnizca ey-
lemlerde ortaya ¢ikmustir.
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Koylilerle lliskiler

33.— Buharin, salt ve basitge koyluliigiin varligini yadsidiktan
ya da bilmezden geldikten sonra, “zenginlesiniz” seklindeki kulak
sloganini atti§l zaman, bununla eski hatalarini sonsuza dek diizelt-
tigini diisiindii. Bununla da memnun kalmayip, Vladimir ilyi¢’le ara-
muzdaki Brest-Litovsk ve diger kismi uyusmazliklan bir tek ve ayni
sorun uzerinde birlestirmeye ¢alisti: koyliiler karsisindaki tutum. Bu-
harinci kiiguk Kkilisenin bu konuda gésterdigi bayagililiklar ve buda-
laliliklar sayisizdir. Bunlan gliriitmek i¢in bir tam cilt gerekirdi. Ben
yalnizca 6z uzerinde duracagim.

a) Devrim oncesinde gergekten var olan uyusmazliklari incele-
miyorum. Bunlarin Stalinci acente ve Buharinci kiigiik Kilise tarafin-
dan son derece abartildigini, sekilsizlestirildigini, tahrif edildigini
soylemekle yetinecegim.

b) 1917’de, koylu sorunu tuzerinde Lenin’le hi¢ bir uyusmazl-
gim yoktu.

¢) Vladimir Ilyi¢, Sosyal-devrimcilerin tarim programini benimle
tam bir uyum icinde “onayladi.”

d) Lenin’in toprak tizerine olan kararnamesini, heniiz el yazma-
S1 haliindeyken ilk goren bendim. Aramizda en kugtik bir uyusmazlik
yoktu. Goriig birligi tamd.

e) Surasi iyice dusuiniilmeli ki gida siyasetinde, koylii sorunu
son siray1 isgal etmiyordu. Martinov tiiriinden basit ugaklar bu siya-
setin “Trogkist” bir siyaset odugunu ilan ettiler. (Martinov'un Kras-
sanaya Nov'daki makalesine bakiniz, 1923) Hayir, bu bir Bolgevik
siyasetiydi. Uygulanmasinda, Lenin’le i¢ten bir isbirligi ile yer aldim.
Aramizda uyusmazhgin golgesi olmadi.

f) Orta koylu tizerine kurulan siyaset benim en etkin katiiimimla
onaylandi. Siyasal biironun uyeleri, Sverdlov’'un oéliimiinden sonra,
Vladimir Ilyi¢’in ilk fikrinin Kamenev’i Merkez Yiiriitme Komitesi'nin
baskani yapmak oldugunu bilirler. Bendim “is¢i ve kéyki” bir kisinin
secilmesini oneren. Kalinin'in adayligini 6ne stirdiim ve ona Rus sta-

rosta’'sil adim1 ben verdim. Tiim bunlar agiktir ki tizerinde durulmasi
(1) Koy belediye bagkani, genel olarak manastir bagkani.
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gerekmeyen ayrintilardir yalnizca. Fakat bugiin bu ayrintilar, bu ipuc-
lar1, diiniin olaylarini ¢arpitanlara karsi ezici bir gorev tagiyorlar.

8) Askeri sfyasetimizin ve orgutiimuzin onda dokuzu, is¢inin
koylu kargisindaki tutumu sorunu ile ilgili idi. Partizan miifrezeleri-
nin kiigiik burjuva sistemine ve orgiit icindeki fantaziye karsi, bu si-
yaseti, Vladimir Ilyi¢’le i¢ten bir isbirligi ile uyguladim.

Iste, 6rnegin Simbirsk ve Russayevsk’den (Mart 1919) gonder-
digim ve orta koyltilerle olan iligkileri iyilestirmek icin enerjik ¢areler
aramanin gerekliligini inceleyen bir dizi telegraf. Volga'ya yerel oto-
riteleri denetlemek ve koyliilerin hosnutsuzlugunun nedenlerini
aragtirmak i¢in gorevlendirilmis bir komisyonun gonderilmesini isti-
yordum.

Bu telegraflardan uguinciisiinde -Direkt: Moskova, Kremlin, Sta-
lin (kisiye 6zel)- soyle deniyor:

Komisyonun gérevi: Volga kéyliilerinde merkezi Sovyet iktidarina
karsi giiveni korumak, en agik adaletsizliklere yerinde ¢are bulmak
ve Sovyet iktidarinin suglu temsilcilerine ceza vermek, belirli
bi¢imde orta kéyliiler yararina kararnamelere temel olusturabilecek
davalari ve belgeleri toplamak. Uyelerin biri Similga olabilir, digeri
Kamenev ya da baska bir yetkili olmal.”

(22 Mart 1919, No: 813)

Orta koyliiler yararina gerekli kararnameler tizerine olan bu te-
legraf -diger bir ¢oklarinin arasinda- Stalin’den bana degil, benden
Stalin’e yollanmisti. Ve bu, XIV. Kongre sirasinda degil, heniiz Sta-
lin’in orta koyliiler lizerine gorugstiniin bilinmedigi sirada, 1919’un
basinda oldu.

Boylece, arsivlerimizin her yapragi, -ayrim gozetmeden- bugiin
aradan uzun zaman gegtikten sonra, koyliiliigiin kiicimsenmesi ya
da orta koylu tizerine uydurulan alikliklarin maskesini indiriyor!

h) 1920'nin basinda, kendimi, kirsal ekonominin durumunun
¢ozuimlemesine vererek, siyasal biiroya, NEP niteliginde bir dizi care-
ler 6nerdim. Higbir durumda, bu 6neri koyluluge yonelik bir “hige
sayma” tarafindan esinlenemezdi.

1) Sendika tartismasi, soyledigimiz gibi, ekonomik ¢ikmazdan
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kurtulmak i¢in bir girisim oldu. NEP’e gecis tam bir oybirligi ile ger-
ceklestirildi.
34.— Tim bunlar su gétlirmez belgelerle kamtlanabilir. Bir giin
gelecek tiim bunlar olacak. Simdilik, iki alint1 yapmakla yetinecegim.
Kulaklar, orta koyliiler, yoksul kéyliiler yoniindeki tutumumuz-
da yer etmis sorunlara ve kdyliiliik tizerine Lenin’le Trogki arasinda-
ki uyusmazlik iddialarina yanit verirken, 1919'da séyle yaziyordum:

Sovyet hiikiimetinde, bu sorun tizerine hi¢cbir zaman uyusmazlik
olmadi ve yoktur da. Fakat igleri gittik¢e kotiiye giden karsi-dev-
rimcilerin emekgi Kitleleri Halk Komiserleri Konseyini par¢alayacak
sozde bir i¢ ¢ekisme konusunda kandirmaktan baska kaynaklari
yoktur. (lzvestiya, 7 Subat 1919)

Bu konuda, kéylii Gulov’'un bir sorusuna yanit olarak Lenin
asagidakileri yazdu:

2 Subat’taki 1zvestyia’lar orta kéyliilerle ilgili olarak, isgi ve koylii
hiikiimetimizin tutumu sorununu ortaya atan ve Lenin ile Trogki
arasinda hiikiim stiren anlasmazlik ve ozellikle orta kéylii konu-
sundaki ciddi uyusmazliklar tizerine yayilan rivayetleri yansitan
koylii G. Gulov’un bir mektubunu araya ilistirmisler.

Trogki daha énceden 7 Subattaki izvestiya’ lar iginde “Orta Koylii-
lere Mektup”ta, kendisiyle benim aramdaki uyusmazlik rivayetle-
rinin biiyiik toprak sahipleri ve kapitalistler ya da onlarin bilingli
ve bilingsiz ajanlari tarafindan yayilan en bliyiik ve edepsiz bir ya-
lan oldugunu bildirdi. Ben kendi agimdan Trogki’nin bildirisini
dogruluyorum. Orta koyliilere gelince, Trogki’yle aramizda yalniz
uyusmazliklar yok degil, ikimizin de iginde buludugu Komiinist
Partisi’nde genel olarak boyle uyusmazliklar yok...

Mektubunda, Trogki agik ve ayrintili bir bicimde neden Komiinist
Partisi ve sovyetler tarafindan segilen ig¢i ve koylii hiikiimetinin,
orta koyliilere dﬁsman gibi bakmadiklarini agikladi. Ben iki elimle
de Trogki yoldagin dediklerini imzaliyorum.

(Eserler, cilt XV1, s. 28-29, ve 15 Subat 1919'un Pravda’si.)

Bdylece, burada da benzer bir durumun karsisinda bulunuyo-
ruz: énce beyaz-muhafizlarca ortaya atilan, simdiyse Stalino-Buha-
rinci okulun alip genisletip yaydig: bir iftira.
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Askeri Calisma

35.— Bagslangic1 1918 ilkbaharina kadar giden askeri ¢alismam
hakkinda, Stalin’in 6ndexliginde altinda, yalnizca “Tro¢kizm” ile ya
da daha dogrusu Trogki'yle savagsmak amaciyla tiim i¢ savasin tarihi
de yeniden kurulmaya ¢alisiliyor. |

Kizil Ordu’nun yaratilmasi ve benim bu kurumla olan iligkile-
rimden soz etmek, i¢ savas tarihini yazmak olacakti. Su an i¢in, bun-
lann Gussiyev’ler yaziyorlar. Daha sonra, bagkalar yazacaklar. Belge-
lerle destekleyebilecegim iki ya da ti¢ ornekle yetinmek zorundayim.

Kazan bizim ordumuz tarafindan alindigl zaman, hizla iyilesen
Lenin’den bir kutlama telgrafi aldim: '

Kizil Ordunun parlak zaferini hayranlkla selamlarim. lyiye ya da
kétiiye yorulsun, devrimci isgi ve koyliilerin birligi burjuvaziyi de-
virecek, somiirticiilerin direncini kiracak ve uluslararasi sosyaliz-
min zaferini saglayacaktir!

Yagsasin isgi devrimi!

10 Eyliil 1918, Lenin.

Telgrafin ¢ok canli -Lenin’i her taniyan igin canli- tislubu (“hay-
ranlkla selamlarim”) onun Kazan'in alinmasina verdigi 6nemin
-hakli olarak- biiytikligiine isaret eder. Temelde, bu durumdur dev-
rimci isgi ve koylilerin birliginin saglamhigini, ayn sekilde ekonomik
kaos ve emperyalist savag sonrasi korkun¢ umutsuzluk ortamu icin-
den devrimci ve savagkan bir ordu yaratmada partinin yetenegini ilk
olarak ortaya koyan. Kizil ordunun kurulmasinin ates altinda deneyi
burada yapildi ve Lenin bu deneyin degerini biliyordu.

36.— Partinin VIII. Kongresi’ nde, askeri siyaset bir askeri dele-
ge grubu tarafindan elestirildi. Gegenlerde, Stalin ve Vorosilov, VIII.
Kongre’ de elestirilmekten korktugum i¢in, ortalikta goriinmeye ciiret
edemedigimi anlattilar. Ne denli gerceklikten uzak! Merkez Komitesi’
nin, VIII. Kongre’ nin oncesinde, cepheye gidisim tizerine aldig1 kara-
ra bakin:
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16 Mart 1919°daki R.K.P. (Bolsevik)
Merkez Komitesinin Oturumu
Tutanaklarindan Bir Bélim.
Katilanlar: Lenin, Zinovyev, Krestinski, Vladimirski, Stalin,
Simidt, Smilga, Dzerjinski, Lasevi¢, Buharin, Sokolnikov,

Trogki, Stassova.
SORUNLAR

12. Cepheden gelen, cephe-
ye hemen asker yollanma-
styla ilgili Merkez Komitesi
kararindan haberli bazi de-
lege yoldaglar, bu Kkararli,
cephe érgiitlerinin, Merkez
Komitesi’nin ordunun sesi-
ni duymayr reddetmesi
seklinde yorumlayabilecek-
leri i¢in yanlis olarak
degerlendiriyorlar ve bazi-
lar1 Trogki’'nin cepheye gi-
disini ve askeri siyaset tar-
tismasini mutlak olarak ge-
reksiz kilan ordu delegele-
rinin (cepheye génderilen)
Kongreye kabul edilmeyis-
lerini bunun bir bahanesi
olarak goéniyorlar. Trogki
yoldas Ufa’ dan batiya dog-
ru geri ¢ekilmenin yarattigi
asiri derecedeki ciddi duru-
ma dikkat ¢ekerek ve yola
¢ikisi tizerinde 1srar ederek,
Merkez Komitesi kararinin
bahane olarak yorumlan-
masini protesto ediyor.

KARARLAR

1. Trogki yoldas hemen
cepheye dogru yola ¢ika-
caktir.

2. Sokolnikov yoldas, cep-
he delegeleri kuruluna, gi-
denlerin cephedeki varlik-
larinin gerekli olduguna
inanacaklar1 bir bi¢imde
yola ¢ikis karannmn degis-
tigini bildirecektir.

3. Askeri siyaset sorunu
kongrede giindemin birin-
ci maddesi olarak tartisila-
caktir.

4. Viladimir Mihaylovig Si-
mirnov yoldas, istegi lize-
rine, Moskova’da kalmak-
la gorevlendirilmigtir.
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Iste o zamanki parti rejiminin giizel bir 6rnegi: Merkez Komite-
si'nin askeri siyasetine tiim karsi ¢ikanlarin ve en basta askeri mu-
halefetin onderi, V.M.Simirnov’un, Moskova’da kalip kongreye katil-
malari saglaniyordu. Resmi ¢izginin taraftarlari, buna karsilik, kong-
renin agllmasindan énce yeniden cepheye gonderiliyorlardi. Simdiyse
tam tersi oluyor.

Benim Merkez Komitesi’'nin emriyle uyguladigim askeri siyaseti
Lenin’in korkusuzca savundugu VIII. Kongre'nin askeri seksiyonu-
nun tutanaklarn bugiine dek basilmadi. Neden? Ciinkii 6zellikle Sta-
lin ve Gussiyev’'in karsi-gerceklerini, sivil ortamda, aleme rezil edi-
yorlar.

37— Stalin 1919'un basinda dogu cephesi konusunda siyasal
buroda ortaya ¢ikmis bir askeri anlasmazhigin yapay bir versiyonu-
nu etrafa yaymaya ¢alisti. Bu anlasmazlik sundan ibaretti: “Sibir-
ya'ya dogru ilerlemeye devam m1 etmeli, yoksa Ural’da kalip Mosko-
va uzerindeki tehdidi ortadan kaldirmak i¢in tiim kullanilabilir giic-
leri glineye mi yollamali?” Bir ara, ikinci ¢6zime dogru kaydim.
Onaylanan ve muhtesem sonuglar veren birincisi Smilga, Lasevic,
L.N. Smirnov, K.1.Grunsteyn v.b... gibi bir¢ok askeri yardimcim tara-
findan desteklenmisti. Bu anlasmazlik ilkeler tizerine degil, fakat ta-
mamen pratik careler uzerineydi. Deney Kol¢ak’'in ordularinin tii-
miiyle dagilmis oldugunu gosterdi. Sibirya’daki saldir1 tam bir basa-
nyla sonuglandi.

38.— Askeri ¢alisma zor bir gorevdi. Zorlama ve baski tedbirle-
riyle yerine getirilemezdi. Cogunlukla bagka tiirli hareket etme ola-
nagl olmadigindan ve bazen de yanls tedbirler yliziinden, sayginhigi
az yara almadi. Dogu cephesinde uyusmazlik bas gosterdiginde ve
Merkez Komitesi, baskan sifatiyla komutanhg degistirmeye karar
verdiginde, ben Merkez Komite'ye, Savas Halk Komiserligi gorevim-
den ayrilmami 6nerdim. Ayni gun (5 Temmuz 1919), Merkez Komi-
tesi, en onemli bolimii asagida olan kararn aldr:

Merkez Komitesi’'nin siyasal ve orgiitlenme biirolari, Trogki yolda-
sin bildirisini 6grendikten ve tartistiktan sonra, Trogki yoldasin g6-
revden ayrilmasinin kabul edilebilecek bir surum olmadigina karar
vermigtir.
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Siyasal ve orgiitlenme biirolari, yoldas Trogki’nin bizzat segtigi ve
guntimiiziin en tehlikeli, en zor ve en énemli bu gorevini kendisi
icin en uygun ve Cumhuriyet icin en verimli sekilde yerine getir-
mek igin elinden gelen her seyi yapacaktir. Savas Komiseri ve As-
keri Devrimci Konsey baskani olarak, ayni sekilde giiney cephesi
Askeri Devrimci Konseyi tiyesi olarak, bu cephenin kendi segtigi ve
Merkez Komite’nin de onayladig1 komutaniyla (Yegorov) beraber
yoldas Trogki tam bir 6zgiirliik igcinde hareket edebilecektir.
Siyasal ve orgiitlenme biirolan (politbiiro ve orgbiiro), yoldas Trog-
ki’ye, elindeki tiim araglarla, askeri gidisati diizeltmekte biiytik bir
ozgiirliik tanir. Ve eger arzu ederse, bu biirolar, parti kongresinin
toplanmasini ¢abuklagtiracaktir.

Bu karar Lenin; Kamenev, Krestinski, Kalinin, Serebryakov, Sta-
lin ve Stassova’nin imzalarini tagiyor.

Bu kendiliginden apagik olan kararla, anlasmazlik ortadan kal-
dirild1 ve gorev siirdiirtildii. '

Ote yandan stenograma gore, 8 Eyliil 1919’daki Siyasal Biiro ve
Merkez Yuriutme Komitesi Prezidyumu ortak oturumunda Stalin,
Merkez Komitesi'nin benim Giiney Cephesi komutasini tistiime alma-
m1 “yasaklamis” oldugunu ilan etmis. Yukaridaki karar onun dedik-
lerini kategorik olarak yalanlyor.

39.— Bu arada, Dogu Cephesi uizerindeki uyusmazlik bu tiirde-
ki tek uyusmazlik mi? Hayir. Denikin’e karsi miicadeledeki stratejik
plan tizerine de uyusmazliklar oldu. Petrograd konusunda ayriliklar
oldu: Kenti Yudeni¢'e birakmak mi, yoksa savunmak mi gerekiyor-
du? Varsova'ya karsi saldir1 ve Minsk’e geri ¢ekilmemizden sonra bir
ikinci saldir1 olanag tizerine de ayriliklar oldu. Bu tiirden uyusmaz-
liklar miicadelenin pratiginden kaynaklaniyordu ve miicadele iginde
tasfiye ediliyordu.

Gliney Cephesi sorunu tizerine tipik belgeler Devrim Nasil Silah-
land1? isimli kitabimda yayinlandilar. (Cilt: 2, sayfa 301.)

Yudeni¢'in Petrograd uzerine ilerleyisi sirasinda, Lenin bir ara
kentin savunulmasinin olanaksiz oldugunu ve savunma hattin1 Mos-
kova'ya dogru geri cekmek gerektigini diistindu. Ben tersini énerdim.
Zinovyev ve sanirsam Stalin beni desteklediler. 17 Ekim 1919’da Le-
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nin bana Petrograd’dan asagidaki resmi yaziy1 génderdi:

Yoldas Trogki. Gegen geceyi, Savunma Konseyi’'nde gegirdik ve si-

ze karan sifreyle yolladik...

Gordiigiiniiz gibi planiniz kabul edildi. Fakat Petersburg isgilerinin

giineye dogru bir geri ¢ekilis olasiligr dogaldir ki gézden uzak tu-

tulmadi (sizin bunu Krassin ve Rikov’ a agtiginiz soyleniyor); mut-

lak zorunluluk olmaksizin bundan sézetmek, miicadelenin dikka-

tini baska yone ¢evirmek olurdu.

Petrograd’l kusatma ve disariyla baglantilarini kesme girigimi do-

gal olarak uygun degisiklikleri doguracak ve size yerinde karar

vermek diisecek.

Her ilge yiiriitme komitesinden, muhtemel bir bosaltma aninda

sovyetlere ait belgeleri topliyacak giivenilir bir Kisiyi gorevlendiri-

niz.

Savunma Konseyi’nin beni kaleme almakla gérevilendirdigi bildir-

geyi ekliyorum. Cok acele yazdim -ve kétii oldu; benim imzami si-

zinkinin altina koyunuz.

Selamlar!

Lenin.

Boyle ikincil hadiseler az degildi. Bunlarin o zaman i¢in 6nemi
buytiktii, fakat ilke olarak 6nemsizdiler. S6z konusu olan bir ilkeler
muicadelesi degil, fakat belli bir zaman ve yerde diismani puskiirtmek
icin en iyi planin gerceklestirilmesiydi.

Stalin ve Gussiyev’ler i¢ savas tarihini yeniden yazmaya ¢alisi-
yorlar. Bunu bagaramiyacaklar.

40.— Bu kampanyanin en tiksinti verici yan1 “komtinistleri kur-
suna dizdirtmek” suglamasidir. Bu sug¢lama bir zamanlar diismanla-
rimiz, yani kizil askerlerimiz arasinda kizil komutan ve ozellikle
Trogki'yi kiyicilikla suglayan kiiguk brostirler dagitmaya calisan be-
yaz ordularin istihbarat gorevlileri tarafindan yayilirdi.

Bugiin bu bayrag Stalin acentesi devraldi.

Bir an i¢in tiim bunlarin dogru oldugunu kabul edelim., Oyleyse
neden Stalin, Yaraslovski, Gussiyev ve diger Stalin’in ajanlari i¢ sa-
vas sirasinda sustular? Bugiin Stalin acentesi tarafindan yapilan ge-
cikmis “ifsaatlar” neyi gosteriyor? Bunlar, Partinin, Trogki'nin ordu-
nun basindayken partinin iradesini yerine getirdigini ve onun siya-
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setini uyguladigini soylereyerk siz isciler, koyliiler ve kizil askerleri
yanilttigini gosteriyor. Trogki’'nin ¢alismasi izerine sayisiz makalele-
rinde, parti ve sovyet kongreleri kararlarinda, Parti, Tro¢ki'nin aske-
ri ¢alismasini onaylayarak ve sizden komunistleri 6ldiirme gibi olgu-
lan gizliyerek sizi yaniltti. Ve Trogki’'nin askeri siyasetini korkusuz-
ca destekleyen Lenin de, bu yutturmacada yer aldi. iste Stalin’in “ge-
cikmis ifsaatlarinin” anlami. Bunlar Trogki'yi degil, asil partiyi ve yo-
netimini lekeliyorlar. Genel olarak Kkitlelerin bolseviklere olan giliveni-
ni baltaliyorlar: Eger ge¢cmiste, Lenin ve yandaslarinin temel ¢ekirde-
gi partinin basindayken, en yukarida dev hatalar, hatta cinayetler
gizlenebiliyorsa, bugunki bilesimiyle sonsuzca daha az otoritesi olan
Merkez Komitesinden neler beklenir? Eger 6rnegin 1923’de artik i¢
savas uzun bir zaman once bitmigken, Yaroslavski, Tro¢ki'ye ovgu-
lerini ¢ilgin bir tonda ezgiliyorsa, is¢i sinift davasina baghiligini, dev-
rimci 6zverisini goklere ¢ikariyorsa, bugiin dugiinen geng bir parti
uiyesi buna ne der? Herhalda sunu sorar kendine: “Yaroslavski beni
ne zaman yaniltti: Trogki'yi goklere glkartlrken mi yoksa simdi onu
¢amura bulamaya ¢alisirken mi?”

Aradan uzun zaman gectikten sonra, yeni bir Stalin Tarihi imal
etmeye cabalayan Stalin ve ajanlarinin bugtinkii gorevi genel olarak
budur. Mihail Romanov! konusundaki tinli stalinci “ifsa” esas ola-
rak budur. Temelde, Stalin partiye ve Komiinist Enternasyonal’e ne
dedi? “On y1l boyunca Merkez Komitesi sizi Kamenev konusunda ya-
nilttr. Pravda, redaksiyon adina yalanci bir yalanlama soktu araya.
Lenin partiyi kandirdi. Ben, yani Stalin’de, bu yalana katildim. Fakat
simdi Kamenev'in benimle siyasal ayriliklari oldugunda biitiin bu al-
datmanin maskesini diusuriyorum.” Partinin biitiintinuin, Stalinci
“ifsaatin” ¢ogunu dogrulamak olanag yoktur, fakat partinin bilinci-
ni siki bir bi¢cimde kavrayan bir sey vardir ki, bu da diinki, bugiin-
ki ve yarinki yonetimine giivenin azalmasidir. Stalin’e ve Stalinizm’e
kargl, parti bu gorevi yeniden kazanmak zorundadir.

|. Bu “ifsa” Kamenev'in Subat devriminden sonra, Sibirya’da kendisinin bagkanlik
ettigi bir toplanti sonunda imzaladig: ve Kurucu Meclis onaylamaksizin, taci kabul
etmediginden dolay! kutlamak igin biliylk prens(grandiik) Mihail'e yollanan bir
telgrafla ilgilidir.
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41.— Gussiev’in, askeri ge¢misimizin edebi revizyonunda ¢ok
ozel bir enerji gosterdigi bilinir. Bir brostir bile yazdi: Askeri Uyus-
mazliklarimiz. Koministlerin 6ldiiriilmesi (kacaklarin ya da hainlerin
degil, fakat komiinistlerin) zehirli efsanesi, ilk olarak, bana oyle go-
riinuyor ki, bu brosiirle yayildi.

Gussiev’in talihsizligi, diger bir ¢oklan gibi, ayni olaylar ve ayni
sorunlar tizerine iki kez yazmasindandir. Bir kez Lenin zamaninda,
bir diger kez de Stalin zamaninda.

Bakin Goussiev ilk olarak ne yazmusti:

Trogki’nin [Kazan’a] gelisi durumu tersine gevirdi. Yitirilen

Svyajsk istasyonunda duraklayan Trogki’nin treni, inangli bir gali-

biyet iradesiyle, askeri ¢alismanin tiim alanlarina giriskenlik ve

kararl bir etki getirdi. llk giinlerden basliyarak, ¢ok sayidaki ala-

yin geri hizmetlileri ile siyasal ve levazimat boliimii hizmetlileriyle

dolu olan istasyonda, on bes verst ileride konaklamis olan tiimen-

lerde oldugu gibi derinlemesine bir degigimin basladig1 geAildii.

Degisim oncelikle disipline iliskindi. Bu, disiplinsizlik ve bayagi

sarlatanlikla malul partizan savagi déneminde, Trogki'nin sert

yéntemleri herseyden ¢ok elverisli ve gerekliydi. iknayla hi¢bir sey
yapilamazdi ve her durumda, bunu yapmak igin zaman yoktu.

Trogki’nin Svyajsk’ta gegirdigi yirmi bes giin boyunca, bozulmusg

tiimenleri ve biitiiniiyle ¢6ziilmiis V. Ordu’yu savasmaya elverisli

kita miifrezelerine déndiiren biiyiik bir ¢alisma yapildi ve onlari

Kazan’in alinisina hazirladl.

(Proletarskaya Revolyutsiya, no.2-25, 1924)

I¢ savaga katilmug ve bellegini yitirmemig her parti iiyesi, Gussi-
ev'inkine benzer onlarca degil, fakat yuzlerce tanik yazilar gosterile-
bilecegini -yiiksek sesle soylemekten korkuyorsa, en azindan kendi
kendine- soyleyecektir.

42 — Daha yetkili tanikliklara bagvurmakla yetinecegim. Gorki
Lenin Uzerine olan anilarinda soéyle anlatiyor:

Yumruguyla masaya vurarak, [Lenin] séyle bagirdi: “Bize bir yil
iginde hemen hemen biitiin bir orduyu érgiitleyecek ve diger yan-
dan askeri uzmanlarin sempatisini kazanacak baska birini géste-
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rebilecek miydiniz? Bu adam, bizde var. Ger¢ekten herseyimiz var.
Ve mucizeler yaratacagiz.
(Vladimir Lenin, Devlet Yayinlari, Leningrad, 1924 s.23)

Gorki'ye gore Lenin ayn1 konusmada séyle demisti:

. Evet, evet biliyorum orda benim onunla olan iliskilerim tizerine her
tiirlii yalanlar anlatiliyor. Bol bol yalan anlatiliyor. Ve goértiliiyor ki
ozellikle bana nisan aliniyor, bana ve yoldas Trogki’ye. (A.g.e.)

Aslinda Lenin ile Trogki arasindaki iligkiler tizerine ¢ok yalan
sOylendi. Fakat o zamanki bayagi yalanlarla, bugiinkii ulusal ve ulu-
salararasi Olgekte sistemli olarak diizenlenen yalanlar birbirleriyle
karsilastirilabilir mi? O zamanlar, asiri-gericiler, Beyaz-Muhafizlar ve
belli bir él¢lide Sosyalist-devrimciler ve mengevikler yalan soyliiyor-
du. Simdiyse Stalinci fraksiyon kendine mal etti bu silahi!

43— 12 Ocak 1920’deki Sendikalar Merkez Konseyi fraksiyo-
nunun oturumunda, Lenin sunu bildiriyordu:

Denikin ve Kolgak'l yendiysek, bu bizde disiplinin tiim diinya ka-

pitalist tilkelerinkinden daha kuvvetli olusundandir. Trogki oliim

cezasini koydu, bunu onayliyoruz. Bunu komiinistlerin bilingli
orglit ve ajitasyon ¢alismasina dayanarak koydu.

44 — Lenin'in kendisiyle tiim bir uyum i¢inde uyguladigim as-
reki siyaseti savunmak i¢in verdigi soylevlerin sayisi yok elimin
altinda. Ozellikle askeri sorun tizerine olan VIII. Kongre delegelerinin
konferans tutanaklari yayinlanmadi. Neden? Ciinkii Lenin tiim gii-
cityle, bugiin ge¢misi ¢ok iyi ¢carpitan Stalin’in yanini tutanlara karsi
miidahalede bulunmustu.

45. Fakat oyle bir belgeye sahibim ki diger ytiz taneye bedel. Ya-
roslavski -Ordjonikidze yoldasi da protesto ettiren- bu zehirli iftiray:
attig1 zaman, Merkez Kontrol Komisyonu biirosunda bu belgeden s6z
ettim; Agustos 1927’de genigletilmis son toplant1 déneminde, Voro-
silov, Yarovlavski’'nin pesine takildig1 sirada, bu belgeyi agikladim.

Kendi insiyatifiyle Lenin bana, altinda su satirlarin bulundugu
bos bir kagit vermisti:
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Yoldaslar,

Trogki’'nin emirlerinin sertligini bilerek, dogruluguna, uygunlugu-

na ve gerekliligine mutlak olarak aklimin yattig, tiimiiyle onayla-

digim Trogki’'nin dava ¢ikarina olan emrine tiimiiyle katiliyorum.
V. Ulyanov [Lenin].

Daha 6nce Merkez Kontrol Komisyonu biirosuna bu bog kagidin
hangi kullanim i¢in verildigini agikladim:

Onu bana verdigi ve bos kagidin altinda bu yazil1 satirlar1 gordii-
giim zaman gsagirip kaldim. “Sizin komuiinistleri dldiirdiigiiniiz bi-
¢ciminde kopartilan giirtiltiiler hakkindaki bilgiler bana ulast1” dedi
bana! Size bu beyaz kagidi veriyorum ve sizin kararlarinizi onay-
ladigimun bilinmesi igin, daha bundan istediginiz kadar verebilirim.
Sayfanin yukarisina herhangi bir karar yazabilirsiniz, béylece be-
nim imzamla kaplanir.” Bu, 1919 Haziraninda oluyordu. Bugiin
benim Lenin’e deggin tutumum lizerine ve daha da énemlisi Vla-
dimir Ilyi¢’in bana deggin tutumu iizerine birgok hikayeler yayili-
yor. Herhangi birinin kalkip altinda bu ¢esit bir agik imza, Vladi-
mir llyi¢’in imzasi1 bulunan, igcinde onun énceden, ne olursa olsun
her karar onayladigini bildiren boylesi bir bos kagit gostermesini
isterdim -Oyle ki bu karara yalnizca bazi komiinistlerin kaderi de-
gil, ¢cok daha tehlikeli seyler bagli olsun.

Ekonomik Sorunlar

46.— Bilidigi gibi Martinov i¢ savasi ve savas komiinizmini
“Trogckizm” olarak goriiyor. Bu doktrin bugiinlerde ¢ok populer oldu.
Cagin kosullarindan dogan ¢alisma ordusunun yaratilmasi, ¢alisma-
nin askerilestirilmesi ve urunlerin dagitilmas: yontemleri gibi diger
tedbirler, dar kafalilar ve bilgisizlerce “Tro¢kizmin” emareleri olarak
sunuldular. Lenin bu sorunda hangi yandaydi?

Sovyetlerin VII. Kongresinin érgiitlenme seksiyonunda, yonetici
organlarin ve merkezi kurumlarin burokratizm sorunu tartigildi. Bu-
radaki konugmamda biuirokrasinin ekonomiyi bogazlayabileceginin,
merkeziyetciligin mutlak bir ilke olmadiginin, yerel giriskenlik ve
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merkezi yonetim arasindaki iligkilerin pratikte belirlenmesi gerktigi-
nin altim1 ¢izdim. Lenin soylevinde benim merkeziyetgilik tizerine
miudahalemle timiiyle uyustugunu bildirerek sunu ekledi:

“Son olarak sunu soyliyeyim ki, Trogki, uyusmazliklarimizi isgiler
ve koyliileri kapsayan bir anlagsmazlik olarak sunmak ve bu konu-
yu proletarya diktatorliigii sorununa sokmak igin burada tiimiiyle
yanlis girisimlerde bulunuldugunu belirttiginde, onunla biitiiniiyle
uyusmaktayim.

(8 Aralik 1918’ deki Konugma, Eserler, cilt XVI, s. 433)

“Uyusmazliklarimiz” -Lenin ve Trogki'nin bir yanda ve Rikov,
Tomski, Larin vb. lerin diger yanda bulundugu uzun siireli anlas-
mazliklardi. Stalin ise her zamanki gibi kuliste birseyler umarak bek-
liyordu.

47 — 12 Ocak 1920'de, Sendikalar Merkez Konseyi fraksiyonu-
nun oturumunda Lenin Rikov, Tomski ve benzerleriyle olan “uyus-
mazliklarimiz” konusunda soyle diyordu:

Bu igreng¢ ¢ekismeleri kim baglatt1? Yoldas Trogki degil: Tezlerinde

bunun hig bir izi bulunmuyor. Polemik Lomov, Rikov ve Larin ta-

rafindan ¢ikarildi. Herbiri hiyerarsinin tepesinde bulunuyorlar.

Halk Ekonomisi Yiiksek Konseyi(VSNH) prezidyumu liyesi. Bu

konseyin bagskani olarak, bir¢ok sani bulunan ve konusmamin on

dakikasinin besinin bunlari bir bir saymak i¢in gerekecegi bir ada-
muniz var. Bu nedenle bu toplantiya ézel bir ilgi gosterildigini soy-
lemek gereksizdir... Yoldas Rikov ve digerleri baglattilar bu igreng
kamuoyu oniindeki ¢ekismeyi. Trogki yeni gorevler sorununu or-
taya att1 ve digerleri Sovyetlerin VII. Kongresine karsi polemigi ko-
riiklediler. Kesinlikle biliyoruz ki Lomov, Rikov ve Larin, bunu ap-
talca makalelerinde agik¢a séylemediler. Hatta bir konugmaci soy-
le dedi burada: “Sovyetler VII. kongresine karsi polemik yapma-
mak gerekir. Bu kongre bir hata yapti: Soyleyin bunu agikga, top-
lantida diizeltin bunu fakat merkeziyetgilik ve ademi merkeziyetgi-
lik tizerine gevezelik etmeyin.” Rikov merkeziyetgilik ve ademi
meineziyetgilikten séz etmek gerekecegini de séyledi. Ciinkli Trog-
ki, bunu hesaba katmamisti. Fakat bu adam karsisinda, Trogki’nin
“Ekonominin kosulu genel bir plandir.” vs. dedigi tezlerinin ilk sa-
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tirlarini daha simdiden unutmusg olan dar kafali Kisiler mi oldugu-
na inaniyor. Rus¢a okumasini biliyor musunuz degerli Rikov, Lo-
mov ve Larin? Daha onalt1 yasinda oldugunuz ¢aga donelim ve
merkeziyetgilik ve ademi-merkeziyetgilikten soz etmeye basliya-
Iim. Ekonomi Yiiksek Konseyi prezidyumu biirosu tiyelerinin ka-
musal gorevi budur! Tiim bunlar éyle bir sagmalik ve sefil usavur-
malardir ki, bununla zaman yitirmek gercekten utang vericidir.”

Ve daha ilerde:

Savag bize disiplini en list noktasinda katilastirmayr ve Sovyet
Cumbhuriyeti’ni kurtarmak i¢in canini veren on ve yliz binlerce insa-
n1 ve yoldasi toplamay: égretti. Bunlar olmasaydi, mahvolacaktik.

Lenin Enstitlisii’niin elinin altinda bulunan bu séylev, yalnizca
bugitinki ¢arpiticiiar rahatsiz ettigi icin ¢ogaltilmadi. Lenin’in fikirle-
rinin bir bélumiiniin élimiinden sonra gizlenmesi, Leninizmden sap-
manin gerekli bir 6gesidir. Bu soylev ancak Rikov’a karsi kavgaya gi-
risilecegi zaman yayinlacaktir.

48.— Sovyetler’ in VIL kongresinde, Lenin tagimacilik ve demir-
yollarindaki ¢alismam tuizerine sunlarn sdyledi:

...Daha énceden Esmanov ve Trogki yoldaslarin tezlerinde gordii-
gliniiz gibi, bu alanda (tagimaciligin yeniden diizenlenmesi) uzun
yillar i¢in hazirlanmis gergek bir plan karsisinda bulunuyoruz.
1042 sayili kararname bes yillik bir 6ngorii ortaya koyuyor. Bes yil
iginde tasimaciligimizi yeniden diizenleyebilecek ve kétii durum-
daki lokomotiflerin sayisini azaltacagiz ve zaten, dokuzuncu teze
bakilirsa, belki de en zorunu tamamladik ve daha simdiden bu za-
mani kisalttik.

Uzun yillar icin hesaplanan biiyiik tasarimlar yapildiginda, her za-
man “Yillar oncesinden hesaplamak neden? Yakin zamanda ne
yapmak gerekiyorsa, Tanri bize yardim eder” diyen kuskuculara
rastlanir. Yoldaglar, bu ikisini uzlastirmayi bilmek gerek. Basarinin
ciddi bir giivencesiyle, uzun bir donem igin plansiz ¢alisilamaz. Ta-
simacilik alanindaki ¢alismanin kuskuya yer birakmayan atilimi
bir planin gerekliligini kanitliyor. Yeniden diizenleme muiihletinin
dortbuguk yil olacagini soyleyen dokuzuncu tez iizerine dikkatini-
zi gekmek isterim, éyle ki bu miihlet daha simdiden kisaltildl, ¢tin-
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kii normun ¢ok tizerinde ¢alisiyoruz: Miihlet son olarak ancak lig-
buguk yil olacak. Iste, ekonominin diger alanlarinda da, ayn1 sekil-
de, boyle ¢alismak gerekecek...

(Lenin, Eserler, cilt, XVII, s. 423-424)

1042 Sayih kararnamenin resmi olarak yayimlanmasindan bir
yil sonra, 27 Mayis 1927'de, “Tasimacilik Halk Komiserligi'nin gele-
cekteki ¢calismasinin temellerini” kapsayan Dzerjinski’'nin kararna-
mesinde su okunuyor:

Bir ekonomik plan dogrultusunda ¢alismanin ilk ve parlak dene-
yimlerini olusturan 1042 ve 1157 sayili kararnamelerdeki normla-
rin diigtiriilmesi gegici oldugundan ve yakit ikmalinin kriz iginde
olmasina bagl oldugundan..., atolyelerin ikmalini desteklemek ve
yeniden kurmak igin tedbirler almak gerekir...

49 — Ekim 1927'de, yani aradan dort yil gectikten sonra kale-
me alinan Rikov'un tezleri, yeniden Putilov fabrikalarinin kapatilma-
s1 girisiminden soz ediyorlar. Diger bir ¢ogunda oldugu gibi bu du-
rumda da, Rikov ¢ok ihtiyatsiz, ¢iinki silahlar1 kendine kars1 yonel-
tiyor.

Ekonomi Yiiksek Konseyi baskani olan Rikov'un kendisiydi,
1923'de Siyasal Biiro’ ya Putilov fabrikalarinin kapatilmasini 6neren.
Rikov ilerideki on y1l boyunca bu fabrikalara gereksinim duyulmaya-
cagini ve yapay bicimde korunmalarinin diger girisimlere uygunsuz
etkiler yapacagin ileri siirityordu. Siyasal Biiro -ben de dahil- Ri-
kov'un sdylediklerini ciddiye aldi. Rikov'un raporundan sonra, yal-
nizca ben degil, fakat Stalin ve bagkalar da kapatma lehinde oy ver-
diler. Tatilde olan Zinoviev alinan karari protesto etti. Siyasal Biiro
sorunu yeniden inceledi ve tam tersi bir karar aldi. Bu sorunda insi-
yatif Ekonomi Yiiksek Konseyi baskani Rikov'un ellerinde kald.
Hangi noktada Rikov’da sugsuzluk duygusunun gelismesi gerekmis-
tir ki, dort yil sonra, kendi “gunahin1” bana yakistirmaya karar ver-
mis? Stalin’in, Rikov’u kendi tarafina ¢ekecegi giin, olayin, her du-
rumda bundan bagka bir gériiniimde sunulmayacagindan kuskumuz
yok. Uzun zaman beklemeye gerek duyulmayacak...
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50.— “Lenin’in Trogki'yi Ukrayna’ya lase Halk Komiseri olarak
yollamak istedigini” anlatarak parti icine karigiklik sokuluyor. Olgu-
lar kanistiriliyor ve taninmazcasina ¢arpitiliyor. Merkez Komitesi'nin
emri uzerine bu tiirde az yolculuk etmedim. Lenin ile miikemmel bir
uyum icinde Ukrayna’'ya Donets komiir sanayisini yeniden diizenle-
mek icin gittim. Lenin’le tam bir uyum iginde, Ural’da Sovyet Calis-
ma Ordusu baskani olarak calistim. laseyi iyilestirmek icin Ukray-
na’'da iki hafta (iki hafta!) daha kalmam icin 1srar ettigi dogrudur.
Bana tim isci merkezlerini ekmekle gereclendirmek yolunda gerekli
tum tedbirlerin daha simdiden alindigini bildiren Rakovski ile tele-
fonda konustum. Lenin dnce gitmem i¢in 1srar etti, sonra caydi. Hep-
si bu. Lenin’in belli bir zamanda ¢ok 6nemli olarak gordiigii olagan
bir ¢alisma, bir gérevdi s6z konusu olan.

51.— Bakin Lenin 22 Aralik 1920’de Sovyetler VIII. Kongre'sin-
de benim Donets havzasina yolculugum iizerine ne demis:

Donets bélgesi ayda 25 milyon puda yakin kémiir tiretiyor ve so-
rumlu ve deneyimli yoldaslar gorevlendirmeye karar veren Trog-
ki'nin yénetiminde tam yetkiyle bu bélgeye gonderilen komisyo-
nun ¢alismasi sayesinde 50 milyona dek ulasacagiz. Simdi ¢alig-
may1 yonlendirmek icin Piyatakov orada.

(Eserler, Cilt XVIII, S. 422)

$2. Bu arada Piyatakov, Stalin’in kulisteki dalavereleri yuziin-
den Donets’de yiriitilen ¢alismadan bikmigtl. Lenin bunlar1 maden
komuri sanayisine vurulan ¢ok onemli bir darbe olarak gordi, Siya-
sal Biiro'ya o6fkelendi ve herkesin oniinde Stalin’in diizen bozucu ey-
lemini protesto etti:

Oldukga dikkate deger basarilar elde etmemiz olgusu é6zellikle Pi-
yatkov gibi yoldaglarin agir sanayi alaninda harikulade bir 6zveri
ve basarniyla ¢alistig1 Donets bolgesinde kanitlandi.”

(Eserler, Cilt XVIII, Birinci Boliim, S. 443. Sovyetler IX. Kongre’si-
ne Lenin’in raporu, 23 Aralik 1921.)

... Mdden komiirii sanayisinin merkez yénetiminde yalnizca kus-
kuya yer birakmayan kendini adamus Kigiler degil, fakat ger¢ek bir
kiiltiirti ve biiytik yetileri olan Kigiler var, ve ben biiyiik yetenekle-



Parti Tarihi Enstitlisi’'ne Mektup

ri olan Kigilerden sé6z ederken hi¢ de yanilmiyorum; bu nedenle
Merkez Komite dikkatini buraya verdi... Bizim, Merkez Komite ola-
rak, belli bir deneyimimiz var ve oybirligi ile yonetici yoldaslari bu-
radaki gérevlerinden ayirmamaya karar verdik... Ukraynali yoldas-
lardan bilgiler aldim ve o6zellikle Orconikidze’den -Merkez Komite
ona bu gorevi verdi- gidip ne olup bittigini 6grenmesini rica ettim.
Gortiltiyor ki Tarih Enstitiisti’'niin anlayamayacag, on yil boyunca
ugrasmak zorunda kalacag: entrikalar ve bir kaos olmus burada.
Fakat bu, Merkez Komitesi' nin oy birlikli talimatlarina karsin, bu
yénetimin yerine bir baskasinin gegirilmesi olgusudur.

(Lenin, R K P'nin XI. kongresine rapor, 27 Mart 1923, cilt XVIII,
2. béliim, S. 50-51)

Siyasal Biiro’ nun tim tiyeleri ve ozellikle Stalin, Lenin’in Do-
nets havzasinin sadik, kiltirlii ve yetenekli yoneticilerine karsi ya-
pilan entrikalar tizerine olan bu sert sozlerini, Stalin’in Piyatakova

karsi yaptig1 entrikalar1 amaglayarak soyledigini biliyorlar.

53.— Aralik 1921'deki Sovyetler IX. Kongresi boyunca Lenin,
ekonominin yeniden kurulugunun ana goérevleri tlizerine tezlerini
yazdi. Bu tezleri ¢ok iyi buldugumu animsiyorum, fakat bunlar uz-
manlar yoniunden eksiklikler barindirtyordu. Bunu birka¢ sozcukle

belirttim. Ayn1 gin Lenin’den su mektubu aldim:

Son derece gizli
Yoldas Trogki,

Kalinin ile beraber parti tiyesi olmayanlarin bir toplantisinda bulu-
nuyorum. Sundugum (ve sizin uzmanliar iizerine ¢ok dogru bir ta-
mamlama yaptiginiz) karar temelinde bir Kkii¢lik rapor yazmanizi
tavsiye ediyor.
Bu karar lizerine ¢arsamba giinkii kongre olaganiistii toplantisina
bir kisa rapor hazirlamak istemez miydiniz? Askeri raporunuz da-
ha simdiden hazir olmal1 ve bunu sali giiniine bitireceksiniz. Be-
nim i¢in kongreye baska bir rapor hazirlamak olanaksiz. 1ki satir
yazin ya da tel ¢ekin: En iyisi kabul etmek olurdu. Siyasal Biiro, bir
telefonla bunu tasdik edilebilir.

Lenin
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Sosyalizmin kurulusunun ana sorunlar tizerine dayanisma 6y-
le buiyiiktii ki, Lenin, benim onun yerine bu 6nemli sorunlar {izerine
rapor hazirlamamin miimkiin olduguna inanityordu. Bu raporu ken-
disinin hazirlamasinin, saghginin elverdigi 6lgude, gerekli olduguna

onu inandirmak i¢in kendimi zorladigimi animstyorum. Sonunda ra-
z1 oldu.

Lenin’in Yasaminin Son Donemi

54— Lenin'in yagaminin son donemine ait ¢arpitmalar ve uy-
durmalar oldukga ¢ogaldi. Stalin’in, Lenin’in kesin bir bigimde ken-
disi bazi belirleyici yargilara ulagtigi bu dénemle ilintili seyler konu-
sunda 6zellikle ihtiyatli olmasi gerekiyor.

Vladimir ilyi¢ zamaninda Siyasal Biiro’da neler olup bittigini an-
latmak belli bicimde zordur. Bu sirada stenografik tutanaklar tutul-
muyordu ve tutanaklarda yalnizca kararlar belirtiliyordu. Iste bu ne-
denle bunlardan bazi par¢alar ¢ikarmak (hatta en anlamsizlarini),
onlar1 tahrif etmek ya da abartmak, bazen de en kiigiik bir izi olma-
dig1 halde basit¢e “uyusmazliklar” uydurmak ¢ok kolaydir. Aradan
uzun zaman gectikten sonra benim “koétiimserligimi” resmedecek
“felaket kusu” efsanesi, budalahig1 dolayisi ile gergek bir yiiz karasi-
dir. Bu “gece kusu” hikayesi, uslamlamalar ya da olaylar onlar1 ké-
seye sikistirdig1 zaman ortaya ¢ikan, Stalin-Buharin’in son uslamla-
malaridir. Benim Vladimir Ilyi¢’le yaptigim, NEP’in ilk dénemindeki
bir konugsmadan alinmigtir. Kit kamu kaynaklarinin arttirmayla sati-
sa konulmasi, 6zel sermayenin bu gecis doneminde hizl bir birikimi-
ne yol agmanin yani sira, is¢i devletinin heniiz ¢ok 6nemsiz olan kay-
naklarinin savrulmasi bakimindan da, bana bu sirada biiyiik kaygi-
lar veriyordu. Bir¢ok kereler Vladimir ilyig ile konustum. Ulkede mey-
dana gelen ekonomik suregleri denetlemek icin bu sirada “Moskova
Toplu Baraji”ni orgiitledim. Lenin’le bir konusma esnasinda, 6zellik-
le agik bir ka¢ savurganlik 6rnegine dayanarak, bu deyimi ya da bu-
na benzer bir deyimi kullandim: “bu sekilde yonetmeye devam eder-
sek, felaket kusu kaderimizden bir kag yil daha eksiltecektir.” I¢imiz-
den her biri bu ¢esit climleleri bir ¢ok kez kullanmak zorunda kalmis-
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tir. Bir ¢ok kereler Lenin sunu demedi mi: “bu trenle gitmeye devam
edersek, kesinlikle basarisizliga ugrayacagiz.” Bu giicli bir uslamla-
madir, fakat hi¢ bir bicimde kotumser bir kehanet degildir. Cin Dev-
rimi, ingiliz-Rus komitesi, ekonomik énderlik ve parti yonetimi vesi-
lesiyle aldig1 borglar1 6demek isteyen Stalin-Buharin’in faiz olarak
kullandiklan “gece kusu” hikayesi de hemen hemen bdéyledir...

Aciktir ki pratikle ilgili uyusmazliklar Siyasal Biiro’da, Vladimir
llyi¢’le olanlar da dahil olmak iizere, bir ¢ok kere patlak verdi. Tiim
sorun, bu uyusmazliklarin genel ¢alisma iginde hangi yeri alacaginin
bilinmesidir. Bu konuda, Stalinci fraksiyon, géze batan bir kiistah-
likla, dokundugunda yikilan ve biitiiniyle Stalin’e karsi donen koéti
niyetli efsaneler yayiyor.

55.— Bu efsaneleri ¢iiriitmek igin, oncelikle Vladimir Ilyi¢’in
hastalik donemini ya da daha dogrusu Lenin’e doktorlarin ¢alismala-
rin1 surdurmek icin izin verdikleri ve ¢ok sayidaki onemli sorunun,
mektuplagsmayla ¢6ziime kavusturulduklan iki buyuk krizinin ara-
sindaki donemi gozoniine getirmek gerekir. Bu mektuplagmalara ba-
kildiginda -yani reddedilmez belgelere bakildiginda- Merkez Komite’
de meydana gelen anlagmazliklarin ne oldugu, uyusmazliklarin ne
yonde oldugu, ve ayni zamanda belli bir dl¢iide, Vladimir ilyi¢’in ba-
z1 yoldaglarla iligkilerinin nasil oldugu gériilebilir. Bir ka¢ 6rnek sa-
yacagim.

Dis Ticaret Tekeli

56.— 1922’'nin sonunda Merkez Komite’'de dis ticaret tekeli ko-
nusunda ciddi bir uyusmazlik patlak verdi. Hi¢ bir bicimde, is olup
bittikten sonra bunun énemini biiytitmek istemiyorum, fakat yine de
Merkez Komite’de bu sorunun etrafinda olusan siyasal gruplasma
yeterince karakteristiktir.

Sokolnikov'un girisimiyle, Merkez Komite, tekelde ciddi bir ge-
digi koriikleyen bir karan kabul etti. Vladimir ilyi¢ mutlak bir bigim-
de karara muhalefet etti. Krassin’den, benim Merkez Komite’de bu-
lunmadlglm ve alinan karara karsi ¢iktigimi 6grenen Lenin bana
mektup yazdi. Bu mektuplar, tipki Lenin’in bu tekel sorunu tizerine



Garpitilan Devrim

Siyasal Biiro ile mektuplagsmalan gibi, simdiye dek yayimlanmadi.
Lenin’in biraktig1 miras konusunda ortalig1 kasip kavuran sansiir
sarsilmadan duruyor. Lenin tarafindan sayfanin bir ucuna yazilan
iki, ti¢ s6zciik -dolayli ya da dolaysiz olarak- muhalefete dokunuyor-
sa yayinlanir. Biiytik bir ilkesel 6nemi olan belgeler -dolayl ya da do-
laysiz olarak- Stalin’i rahatsiz ederse yayimlanmaz.

Lenin'in bu soruna deggin mektuplarini bilginize sunacagim:

Yoldas Togki,
Size Krestinski’nin bir mektubunu yolluyorum, uyum igindeyseniz
¢abucak bildirin. Toplantida tekel icin miicadele edecegim. Ya siz?

Sizin,
Lenin
P.S. -Mumkiin oldugu kadar erken geri yollarsaniz ¢ok iyi olur.

Frumkin ve Stomanyakov yoldaglaral
Bir niisha Trogki'ye.

Hastaligimin agirlagmasi nedeniyle, toplantiya katilmama zorunda
hissediyorum kendimi. Sizlere gére ne denli beceriksizce ve bun-
dan da koti bir bicimde is gordiigiimiin eksiksizce farkindayim,
fakat ne olursa olsun, basari ne denli az olsa da, miidahale etmek
benim igin miimkiin olmayacaktr. Bugiin Trogki yoldastan, belki
Gosplan lizerine olan son satirlar disinda, 6zde uyum iginde oldu-
gum ilisikteki mektubu aldim. Trogki’ye uyum iginde oldugumuzu
bildirmek ve ondan hastaligim dolayisiyla toplantida benim tutu-
mumu savunmayi lizerine almasini rica etmek igin yazacagim.
Saniyorum ki bu savunmayi li¢ par¢aya bolmek yerinde olur:

1- Dis ticaret tekeli asli ilkesinin savunulmasi-onun biitiinsel ve
kesin bigimde kurulmasi.

2. Avenessov’un ibraz ettigi, bu tekelin gergeklestirilmesi igin pra-
tik degerdeki planlarin en ayrintili bir incelemesinin ézel bir ko-

I. Lenin’in ¢ogunluga karsi anlastig, Merkez Komite’ de olmayan yoldaglar (L.T.)
Bunlar Dis Ticaret Komiserligi'nde Krassin'in baglica iki yardimcisiydilar.
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misyona devredilmesi. Bu komisyonda Dis Ticaret Komiserligi de-
legeleri en azindan yari yariya yer almalidrr.

3. Gosplan’in ¢alismas1 sorunu bir yana birakilmalidir. Bununla
birlikte, devlet sanayisinin gelisiminin géstergesi olan Gosplan’in
Dis Ticaret Komiserligi'nin tiim etkinlik alanlarinda gériistinii bil-
dirmesinin gerekli oldugunu séylemekle yetinirse, Trogki’yle sani-
yorum ki uyusmazligimiz kalkacak.

Merkez Komite toplantisina sunmak istedigim sorunun temeli tize-
rine olan bildiriyi yarin ya da ertesi giin yazip size yollayabilecegi-
mi timit ediyorum. Her durumda; bu sorunun ilkesel énemine bii-
yiik deger veriyorum ve toplantida uyum saglanamazsa sorunu
kongreye gétiirmek zorunda kalacagim. Ote yandan, hi¢ bekleme-
den bir dahaki sovyetler kongresinin komiinist kanadini, giincel
uyusmazlik konusunda haber edecegim.

12.12.1922 Lenin.

Yoldas Trogki'ye
Birer niisha Frumkin ve Stomonyakov’a.
Yoldas Trogki,

Krestinski’nin mektubu ve Avenessov’un planlari tizerine goriigle-
rinizi 6grendim. Aramizda maksimum bir uyum oldugu goriiliiyor,
ve su an oldugu gibi ortaya konan Gosplan sorununun, Gosplan’in
etkin haklara kavugmasinin gerekli olup olmadig1 noktast iizerin-
de tartismay! disarida biraktigini (ya da uzakta tuttugunu) diisti-
niiyorum. Her uurumda, sizden bir dahaki toplantida dis ticaret te-
kelinin korunmasi ve saglamlastiriimasinin mutlak gerekliligi tize-
rine olan ortak gériigiimiiziin savunulmasini hemen lizerinize al-
manizi rica ediyorum.

Gegen toplantida bu konuda aliran karar biitiintiyle dis ticaret te-
keline karsit oldugundan, bu sorunda geri ¢ekilmek olanaksizdir.
Frumkin ve Stomonyakov’'a mektubumda dedigim gibi bu sorunda
yenildigimiz takdirde, onu parti kongresine getirmemiz gerektigini
diistintiyorum. Bu amagla, bir dahaki sovyetler kongresinin parti
fraksiyonu oniinde uyusmazliklarimizin kisa bir agiklamasini yap-
mak gerekli olacaktir. Eger zamanim olursa bu agiklamay: kaleme

.........................................................................................................................
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alacagam, ve siz de aynisin yaparsaniz ¢ok sevinirim. Bu sorun
lizerinde gosterilen tereddiit bize gériilmemis bir zarar veriyor, ve
bize karsi gelistirilen argiimanlar yalnizca basiretsizlikle aygiti
suglamaktan ibaret. Fakat iilkemizde aygt, eksikligiyle her yerde
ayirdediliyor, ve tekele aygitin eksikligi nedeniyle karsi ¢ikiliyorsa,
bu, banyo suyuyla beraber bebegi de kaldirip atmakla aym sey
olur.

13.12.1922 Lenin.

Yoldas Trogki'ye.
Yoldas Trogki,
Size bugiin Frumkin'den aldigim bir mektubu génderiyorum. Ara-
mizda, bu sorunla ilgili herseyi bir kerede bitirmenin mutlak gerek-
li oldugunu diigiiniiyorum. Bu sorunun bana aci vermedigi ve hat-
ta saghk durumumu etkilemedigi bilinsin. Ama burada temeline
dek yanlis bir goriis bulundugunu gériiyorum. Ciinkii siyasetimi-
zin baslica sorunlanndan biri tizerinde kararsiz kalan gecikme ba-
na bin kez daha aci verir. Bu nedenle ilisikteki mektuba dikkatinizi
¢ekiyorum ve sizden ¢abucak bu sorunun hemen tartisimasini
desteklemenizi rica ediyorum. Yenilmemiz tehlikesi varsa, bunun
parti kongresinden énce olmasinin ve zaman gegirmeden kongre
fraksiyonuna basvurmanin daha yararli olduguna inaniyorum.
Asagidaki uzlagma belki kabul edilebilir: Simdilik, tekeli onaylama
karari alalim ve parti kongresinde sorunu yine ortaya koyalim ve
hemen uyusalim. Davamiz adina bagka hi¢cbir uzlagmay: kabul et-
mememiz gerektigini diistiniiyorum.
15.12.1922 Lenin.

Yoldas Trogki,

Tiimiiyle uyusum iginde oldugumuz kanisindayim. Sizden daya-
mgmamizi toplantida géstermenizi rica ediyorum. Umit ediyorum
ki kararimiz kabul edilecek, ¢iinkii Ekim ayinda karg! oy verenler,
~simdi kismi olarak, ya da biitiiniiyle bizim tarafimiza gegiyorlar.
Eger en kotii durumda, kararimiz kabul edilmezse, sovyetler kong-

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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resi fraksiyonuna bagvuracagiz ve sorunu parti kongresi éniine ¢i-
karacagimizi bildirecegiz.

Bu durumda, beni destekleyiniz, size yaptigam beyani yollayacagim.
Bu sorun éntimiizdeki toplantida geri alinirsa (benim inandigim ve
agiktir ki adimiza sizin tiim giictintizle kargi ¢ikacaginiz), diistinii
yorum ki yine de sizin sovyetler kongresi fraksiyonuna bagvurma-
niz ve sorunun parti kongresine gétiiriilmesini saglamaniz gereke-
cek, ¢linkii ¢ok biiytik tereddiitler mutlak olarak kabul edilmezdir. -
Size yolladigim tiim malzemeler toplant: sonuna kadar sizde kalabilir.
15.12.1922 Sizin,

Lenin.

Lev Davidovig,
Bugiin Prof. Férster Viladimir Ilyi¢’in bir mektup yazdirmasina izin
verdi ve o da bana sizin adiniza asagidaki mektubu yazdirdi:

Yoldas Trogki,
Gortiliiyor ki bir tek kursun atmadan, basit bir manevrayla hedefi
ele gecirmeyi basardik. Burada kalmayip saldirtya devam etmeyi ve
bu amagla, dis ticaret tekelinin saglamlastirilmasini ve uygulama-
y1 iyilestirmek igin alinacak onlemler sorununu parti kongresinde
ortaya atma oénerisini de getirtmeyi oneririm. Bu konuda sovyetler
kongresi fraksiyonuna bilgi veriniz. Umit ederim buna kargi koy-
mayacak ve fraksiyona raporu vermeyi reddetmeyeceksiniz.
N.Lenin
V.1. yanitimzi telefonla bildirmenizi istiyor.
21-12-22 N.K.Ulyanova

Yukarida anilan mektuplarda uslup kadar metin de yorum ge-
rektirmiyor. Dig ticaret sorunu tizerine, Merkez Komite bir dncekini
bozarak yeni bir karar aldi. Lenin’in “bir tek kursun atmadan” elde
edilen zafer benzetmesi bunu anistiriyor.

Son olarak geriye, eger Trogki dig ticaret tekeline kargi olan ka-
rar lehinde oy verenlerin arasinda bulunsaydi ve Stalin Lenin ile uyum
icide bu karar kaldiremak i¢in miicadele etseydi, acaba neler olacag-
n1 sormak kaliyor . Trogki'nin kulak ve kiigiik-burjuva sapmasini gés-
termek icin ne denli kitap, brosiir ve yergi yazilan basilirdi kimbilir!
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Gosplan Sorunu

57.— Ben savurganligi genel olarak ekonomimiz i¢in bir plan
yokluguna baghyordum. Planin yénetimi ve Gosplan’in rolu tizerine
Siyasal Biiro’da ve de Vladimir Ilyi¢’le benim aramda tartigmalar ol-
du. Plan organlan persorneli konusunda da tartigmalar oldu. Gosplan
sorunu lizerine Siyasal Biiro tliyelerine mektubunda Lenin sunlar ya-
ziyordu:

Gosplan’a yasama iglevleri verilmesi hakkinda.

Gortiliiyor ki bu fikir uzun zamandir yoldas Trogki tarafindan éne
suiriilmekte. Boyle bir durumda, yasama kurumlarimiz sisteminde
tam bir baglanti eksikliginin olacagini diigtindiigiimden, bu fikre
karsi oldugumu bildirdim. Fakat sorunun dikkatli bir incelenme-
sinden sonra, burada gergekten saglam bir fikir oldugunu géniyo-
rum, soyle ki biraraya .getirdigi yetkililer, bilirkisiler ve bilim ve
teknigin temsilcileri sayesinde, her durumda, sorunlar lizerinde
diistincesini soylemek igin gergekte ¢ok biiyiik sayidaki verileri dii-
zene koymasina karsin, Gosplan yasama kurumlarimizin biraz di-
sinda tutuldu.

Bu anlamda, Gosplan bagkanlhiginin siyasal 6nderlerimizden ya da
Halk Ekonomisi Yiiksek Konseyi temsilcilerinden birine verilmesi
disinda yoldas Trogki'nin fikrinin kabul edilebilir oldugunu ve edil-
mesi gerektigini diistintiyorum.

(27 Aralik 1922)

Daha yukarida, Lenin’in bana dis ticaret tekeli tizerine yazdig
mektuplarda, bu uyusmazliklara yapilan bir anistirmaya rastladik.
Lenin, o sirada bu sorunu, Gosplan’in etkin haklarn sorunu terimiyle
betimleyerek -biraz uygunsuz- uzakta tutmay: 6nermisti. Tum arac-
larla Gosplan't saglamlastirmak ve diger alanlardaki tiim planlan
onun buyrugu altina almak i¢in 1srar etsem de, Gosplan’i yénetimsel
haklarla donatmay1 énermemistim. Cinku gec¢miste oldugu gibi bu
haklarin Calisma ve Savunma Konseyi'nin (STO) ellerinde kalmasi
gerektigini diisinuyordum. Fakat isin 6zu burada degil. Mektubun
niteligi kadar tislubuyla da, ¢calismanin bakis agisina basitce yerlese-
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rek, buyuk bir dinginlikle goériiliiyor ki, Lenin daha 6nce ortaya ¢ikan
uyusmazliklari, Siyasal Biiro’ya, benim savunmug oldugum fikirlere
dikkate deger bigimde yaklasarak, bu uyusmazliklarin ¢6ziime ka-
vusturulmasini énererek degerlendirdi. Yine de, bu sorun uzerine
partiye ne kadar yalan sdylendi?

Lenin’in Ulusal Sorun Uzerine Mektuplar:

88.— Lenin’in ulusal sorun itzerine Stalin’e karsi yazdig: en
onemli mektubu vermeyecegim burada: bunlar Temmuz 1926 top-
lantisinin stenografisinde bulunabilir ve iistelik niishalan da elden
ele dolasiyor. Bu mektubu gizlemek olanaksizdir. Fakat bu ayni ko-
nu tizerine partinin hi¢ bilmedigi bagka belgeler de var. Stalinci oku-
lun arsivci ve tarihgileri bu belgenin gizli kalmasi i¢in biitiin tedbirle-
ri ahyorlar ve alacaklar da. Bagka bir yontem kullanmaya da yetenek-
liler bayag: onlan yok etmek.

Bu nedenle S.S.C.B.’nin Anayasasi lizerine Lenin’in mektubu-
nun ve Stalin’in buna yanitinin en énemli béliimlerini burada verme-
nin gerekli cldugunu saniyorum. Lenin’in 27 Eylil 1922 tarihli mek-
tubu Kamenev’e; birer niisha da Siyasal Biiro’'nun biitiin tyelerine
gonderildi. Iste bu mektubun baslangici soyle:

Biiyiik bir olasilikla Stalin‘in bagkani oldugu komisyonun, bagim-
s1z cumhuriyetlerin R.S.F.S.C.'ye(SSCB) girisleri tizerine olan kara-
ri elinize gegmigtir.

Eger elinize gegmemigse, onu sekreterden isteyin ve hemen oku-
yun. Diin bu konuda Sokolnikov’la konustum, bugiin de Stalin’le.
Yarin da Mdivani'yle (“bagimsizlik taraftar1” oldugundan stiphele-
nilen) gériisecegim.

Bana gdre bu sorun ¢ok.6nemli. Stalin’in ¢ok aceleci bir egilimi var.
Bu konuda iyice diigtiniin (bir zamanlar konuyla ilgilenmig ve bi-
raz da iizerine ¢alismigtiniz). Zinoviev de diistinstin.

Stalin daha gimdiden ddiin vermeye hazir. Birinci paragraftaki
“R.S.F.S.C.'ye katilma” yerine “Avrupa ve Asya Sovyet Cumhuri-
yetleri Birligi iginde R.S.F.S.C. ile bigimsel Birlik”i koymak istiyor.

Umit ederim ki bu édiiniin anlam agiktir: Ukrayna S.S.C. ve diger-
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leri ile ayni haklara sahip olmay: kabul ediyoruz, ve hep beraber,
esit haklarla yeni Birlik’e yeni Federasyon'a, Avrupa ve Asya
S.S.C. Birligi'ne giriyoruz.

Ayni amagla bir dizi degisiklik yapildi. Lenin’in mektubunun so-
nunda sdyle deniyor:

Stalin, benim gelisime kadar Merkez Komite Siyasal Biirosu’na bir
karar sunulmasini ertelemeyi kabul etti. 2 Ekim pazartesi giinii ge-
lecegim. Sizi ve Rikov'’u iki saatligine, 1'den 3’e kadar ve gerekir-
se aksam 5 ve 7 ya da 5 ve 8 arasi gormek isterdim.
Iste simdilik 6nerim bu. Mdivani ve diger yoldaglarla olan tartisma
temelinde miicadele edecegim ve bazi yeni yollar deneyecegim. Siz-
den de ayni seyi yapmanizi ve bana yanit vermenizi rica ediyorum.
Sizin,
Lenin.

Ayni giin Stalin, Lenin’e yanitin1 siyasal Biironun her iiyesine
yolladi. Bakin, en 6nemli iki boliime:

2. Lenin’ in 4. paragrafta R.S.F.S.C. ’ninkinin yaninda bir de Federas-
yon i¢in Merkez Yiiriitme Komitesi kurma tizerine yaptig1 degisiklik
bana gére kabul edilmezdir. Moskova’da biri kuskusuz “Ust Meclis”
digeri de “Alt Meclis” olan bir Merkez Yiiriitme Komitesi'nin bir ara-
da bulunmasi soguklukiar ve anlagmazliklar doguracaktir.

Ve daha ilerde:

4. Lenin yoldag 4. paragrafta Maliye, lage, Calisma ve Halk Ekono-
misi komiserliklerinin federatif komiserliklerle birlesmesini isteye-
rek kanimca “gok acele” ediyor. Bu “acelenin” Lenin’in ulusal libe-

ralizmden ¢ok “bagimsizlik taraftarlarina” yarayacagina kugku
yoktur.

5. 5. paragrafta Lenin’in degisikligi kanimca gereksizdir.
Y. Stalin.
Tipki bu tiirden diger belgelerde oldugu gibi partiden gizlenen
bu ¢ok karakteristik mektuplagsma, Lenin’in ulusal sorun iizerine

mektubundan ¢ok 6nce yapilmigti. Stalin’in tasarisi uizerine olan ya-
zili gozlemlerinde, Lenin hala ¢ok ilimli ve nazik deyimler segiyordu.
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Bu sirada, sorunu en az tartismayla ¢6ziime kavusturabilecegini timit
ediyordu. Stalin’e olgulii olarak “aceleciligini” yakistiriyor, Stalin’in
Mdivani'ye yakistirdig1 “bagimsizlik taraftar1” nitelemesini tirnak igi-
ne koyuyor ve bu yakistirmayla bagini1 korkusuzca kopariyor. Tersi-
ne, yaptig1 degisiklikleri Mdivani ve diger yoldaslarla tartistiktan
sonra sundugunun altini ¢iziyor.

Buna karsilik Stalin’in yaniti kabaligiyla ayirt ediliyor. Dordiin-
cii paragrafin son ciimlesi 6zellikle karakteristiktir: “Bu acelenin”
[Lenin’in acelesi!] Lenin’in ulusal liberalizmden ¢ok [!], “bagimsizlik
taraftarlarina” yarayacagina kusku yoktur.”

Ulusal sorundaki micadelenin daha sonraki gelisimi Lenin’e,
Stalin’e kargi kiiglik bir komiteyle saldirmanin olanaksiz oldugunu,
bunun i¢in kongreye ve partiye ¢agri yapmanin gerekli oldugunu
gosterdi. Iste bu nedenledir ki Lenin, ulusal sorun iizerine o {inlii
mektubunu yazd..

59.— Vladimir ilyi¢ yalnizca Giircistan’daki yanls ulusal siyase-
tin sonuglarindan kusku duydugu i¢in degil -kaygilan sonradan bii-
tiiniiyle dogrulandi- fakat bu sorunla ilgili olarak, Stalin’in ulusal so-
rundaki siyaseti de -ve yalnizca bu konuda degil- ona kesin bir bi-
c¢imde yanlig gérundign icin “Glrci” sorununa dikkate deger bir
onem veriyordu. Lenin’in ulusal sorun tizerine yaidlgl uzun ilkesel
mektup partiden hala gizleniyor. Lenin’in, bu mektubu partiye hita-
ben kaleme almadig1 iddiasi bir saniye bile ayakta kalamaz. Lenin
not defterlerine ya da okudugu kitaplarin sayfa kenarlarina yaptig
elaleme me yoneltiyordu? Oysa ucu muhalefete dokunan her sey -do-
layli ya da dolaysiz- yayimlaniyor. Lenin’in ulusal sorun uizerine olan
programatik mektubuna gelince, kimsenin bunu goérmeye hakki yok.

Bakin bu mektuptan size iki boliim:

“Diigtintiyorum ki, aceleciligi ve yonetim tutkusu ile ve de tinlii
“sosyal-milliyetgilige” karsi 6fkesiyle, Stalin, kader belirleyici bir
rol oynadi. Genel olarak siyasette 6tke en kotii etkiyi yaratir.”

(30 Aralik 1922 tarihli Lenin’in notlar.)

iste dogrusu bu!
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-

Tiim bu ger¢ek Rus ulus¢ulugu kampanyasinin siyasal sorumlulu-

gunun Stalin ve Czerjinski’ye ytiklenmesi gerektigi agiktir.

(31 Aralik 1922 tarihli Lenin’in mektubu.)

Vladimir ilyi¢ XII. Kongre’ de s6z alamayacagini hissettigi an bu
mektubu bana yolladi. Siyasal yasaminin son iki giiniunde bu konu-
da ondan aldigim pusulalara bir bakin:

Kesinlikle gizli. Kisisel.

Degerli Trogki Yoldas,

Parti merkez komitesinde Glircli sorununun savunulmasini tizeri-
nize almanizi listeleyerek rica ediyorum. Bu sorun su anda Stalin
ve Dzerjinski’'nin “saldirilariyla” kars! karsityadir. Ve ben onlarin
yansizliklarina giivenemiyorum. Bu tam tersinedir hem de. Bu sa-
vunmay1 lizerinize almay! kabul etseydiniz kaygisiz olabilirdim.
Eger herhangi bir nedenle kabul etmezseniz, tiim dosyayi geri yol-
layiniz. Bunu reddinizin bir géstergesi olarak gorecegim.

En iyi yoldas¢a selamlarimia. Lenin.

Ayni niishadan bir de: M.Volodigeva’ ya.

Yoldas Trogki,

Size telefonla bildirilen mektuba, Vladimir Ilyi¢, Kamenev yoldasin
garsamba giinii Giircistan’'a gideceginin de bilginize sunulmasini
istedi. Vladimir Ilyi¢, sizin oraya bir seyler yollamayi arzulayip ar-
zulamadiginizi bilmek istiyor.

5 Subat 1923. M. Volodigeva.

Mdivani, Maharadze, yoldaglara ve digerlerine.

Birer niisha Trogki ve Kamenev'e.

Tutkuyla sizin davanizin yanindayim. Orjonikidze’'nin kabaligiyla
ve Stalin ve Czerjinski’nin horgoriistiyle ¢ileden ¢iktim. Size notlar
ve bir soylev hazirliyorum.

Saygilarimia,

6 Mart 1923 Lenin.
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Kamenev yoldagsa. Bir niisha da Trogki yoldaga.
Leon Borisovig,

Telefon goriismemize ek olarak, size Siyasal Biiro’nun baskani
olarak asagidakileri iletiyorum.
Size daha énceden de séylemis oldugum gibi, 31 Aralik 1922'de
Viadimir Hlyi¢ ulusal sorun iizerine bir makale yazdirdi. Bu sorun
ona ¢ok aci veriyordu ve bu konuda parti kongresinde miidahale-
de bulunmaya hazirlaniyordu.
Hastaliginin en son niiksetmesinden énce, bana bu makaleyi ya-
yimlayacagini, fakat bunun daha sonra olacagim bildirdi. Bundan
sonra bana kesin emri veremeden hasta dlistii.
Vladimir llyi¢, bu makalenin talimat olarak kullaniimasi gerektigi-
ni diigtiniiyordu. Ve buna biiyiik bir 6nem veriyordu. Emri tizeri-
ne, makale Vladimir Ilyi¢’in bu sorun tizerine gériig birliginde oldu
gu, parti kongresinde gériisiinii savunmasi igin gorevlendirdigi
Trogki yoldasa iletildi.
Bu makalenin elimde bulunan tek ornegi, Vladimir Ilyi¢’in emriyle
Lenin’in gizli arsivlerinde saklaniyor.
Bunu sizin bilginize sunuyorum.
Saglik durumum nedeniyle bunu daha énce yapamadim. (alisma-
ya daha diin bagladim.
16 Nisan 1923.

Lenin yoldagin 6zel sekreteri:

L. Fotiyeva.

Lenin’in bana yoénelik tutumunu lekelemek i¢in atilan tiim ifti-
ralardan sonra, Lenin’in ilk mektubundaki imzanin altini ¢izmemez-
lik edemem: “En iyi yoldag¢a selamlarimla” Lenin’in sézcik kullan-
mada ne derece tutumlu oldugunu ve konusma ve yazma bigimini bi-
lenler, Lenin’in bu sézciikleri bos yere kullanmadigin1 anlayacaklar-
dir. Stalin’in Temmuz 1926 toplantisinda, bu mektuplagmay bildir-
mek zorunda kaldiginda, “En iyi yoldas¢a selamlarimla” sozcukleri-
ni, “komiinist selamlarimla” resmi deyimiyle degistirmesi bosuna de-
gildir. Burada da Stalin kendine sadik oldugunu gdsterdi.
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60.— Bu mektuplarin agiklanmaya gereksinimleri var. Lenin
hastaydi. Ben de pek iyi degildim. Lenin’in sekreterleri Glasser ve Fo-
tiyeva, Lenin’in son krizinden énceki giinlerde bana bir ¢ok kez ug-
radilar. Fotiyeva bana ulusal sorun tizerine olan mektubu getirdigin-
de, ben soyle dedim:

“Kamenev bugiin kongre icin Gurcistan’a gidiyor, uygun ¢ikis-
larda bulunmasi i¢in mektubu ona gostermek gerekmez mi?”

Fotiyeva yanitladu: _

“Bilmiyorum. Vladimir Ilyi¢ beni mektubu Kamenev’e vermekle
gorevlendirmedi, ama ona bunu sorabilirim.”

Birka¢ dakika sonra geldi ve bana soyle dedi:

“Hig bir sekilde -Vladimir Ilyi¢, Kamenev'in mektubu sakat bir
uzlasmaya gidip, sonradan ona ihanet edecek olan Stalin’e gostere-
cegini sdyluyor.”

Bu arada, bir kag dakika, belki de yarim saat sonra, Fotiyeva Le-
nin’den bagka bir bilgiyle geri geldi. Ona gore Lenin hemen harekete
gecmeye karar vermisti. Yukarida verdigim mektubu, Mdivani ve
Maharadze’ye yazmis, birer niisha da Kamenev ile bana yollamigti.

“Bu doniis nasil agiklanir?” diye sordum Fotiyeva'ya.

-Sanirim, dedi bana, Vladimir ilyi¢’in daha kotiiye gittiginden ve
yapabilecegi her seyi yapmakta acele ettiginden.

61.— Lenin’in Is¢i ve Koylii Miifettisliginin (Rabkrin) yeniden or-
gutlenmesi tlizerine 6nerisi, Stalin grubu tarafindan hi¢ de dost¢a ol-
mayan bir bigimde kargsilandi. Cok 6l¢iilii terimlerle bunu Merkez Ko-

mitesi uiyelerine yazdigim eski mektuplarimdan birinde anlattim. Bu-
nu buraya aktariyorum:

Siyasal Biiro, bu arada Lenin tarafindan énerilen Is¢gi ve K6ylii Mii-
fettisliginin yeniden orgiitlenmesi tasarisini nasil karsiladi? Buha-
rin, Lenin’in i1srarla, hemen lizerinde durulmasini istedigi makale-
nin ilizerinde durmaya yanasmadl Krupskaya bana telefonla bu
makalenin varligini bildirdi ve yayinlanmasinin ¢abuklastirilmasi
icin miidahale etmemi istedi. Benim énerimle hemen toplantiya ¢a-
girilan siyasal biirodaki tiim katiimcilar: Stalin, Molotov, Kuyibi-
¢ev, Rikov, Kalinin, Buharin yalnizca Lenin’in planina degil, ma-
kalenin yayinlanmasina da Karsi ¢iktilar. Sekretarya tiyeleri 6zel-
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likle canli ve kategorik itirazlar yiikselttiler. Makalenin basildiginin
kendisine gosterilmesini isteyen Lenin’in baskin istekleri duru-
munda, gelecekteki Isci ve Koylii Miifettisligi Halk Komiseri Kuyi-
bicev, makaleyi partiden tamamen gizliyerek, Lenin’i sakinlegstir-
mek igin siyasal biironun bu oturumunda, Pravda’nin ¢zel bir sa-
yisinn iginde Lenin’in makalesi bulunacak bir bigimde tek bir or-
negini bastrmayi énerdi. Lenin tarafindan énerilen radikal refor-
mun, akilc bir bicimde gergeklestirilmek kaydiyla, kendiliginden
ilerici oldugunu fakat bu éneri yoniinde olumsuz bir tutum almak
zorunda kalinsa bile partiyi Lenin’in onerilerinden habersiz kilma-
nin giiliing ve sagma olacagini gosterdim. Ayni sekilci diistintistin
izini tastyan uslamlamalarla yanit verdiler bana: “Biz Merkez Ko-
mitesiyiz, sorumluluk tasiyoruz, karar altyoruz.” Siyasal Bliro otu-
rumuna bir saatten fazla ge¢ gelen Kamenev destekledi beni yal-
nizca. Mektubun basimasi lehindeki baslica gerek¢e, her durumda
Lenin’in makalesinin partiden gizlenemiyecegiydi. Daha sonradan,
bu mektup, onun basimasini istemiyenlerin ellerinde bana karsi
cevrilmeye ¢alisilan bir silah oldu. Eski sekretarya liyesi Kuybigev
Merkez Kontrol Komisyonu’nun basina gegti. Lenin’in planina kar-
s1 savastlacagr yerde plan etkisiz kiindi. Bu kosullarda Merkez
Kontrol Komisyonu, parti ve yonetim iginde ortaya ¢ikan her gesit
aginliklara karsi, partinin haklanni ve birligini savunan ve dogru-
layan, partinin bagimsiz ve tarafsiz bir kurumu niteligini tasiyabilir
mi? Bu, benim igine girmek istemedigim incelemeyle ilgili bir soru-
nudur. ¢iinkii ben bunun yeterince agik oldugunu diistiniiyorum.
(23 Ekim 1923 tarihli Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Komis-
yonu luyelerine mektuptan bir parga.)

Stalin’in bu sorundaki tutumu bana ilk kez belli bir agiklikla,
Merkez Kontrol Komisyonu’'nun ve Merkez Komitesi’ nin yeniden or-
giitlenmesinin, Lenin tarafindan, Stalin’in aygiti eline ge¢irdigi o be-
lirleyici andan itibaren, biitunliigiinde iktidara karsi yoneltildigini
gosterdi. Buradan da Stalin’in, Lenin’in planina kars1 kesiksiz bir di-
renisi bagladu. | |

62.— Merkez Kontrol Komisyonu biirosunda, ikinci kez hasta
diismeden az 6nce Vladimir Ilyi¢ ile aramizda gegen son konusmayi
anlattim. Bunu aktartyorum:
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Lenin beni Kremlin’e yanina ¢agirdi, sovyet aygitimiz igindeki bii-
rokratizmin korkung gelisiminden ve bu soruna ciddi bir bicimde
Yyaklagmak icin bir ara¢ bulunmasi gerekliliginden soz etti. Merkez
Komitesi nezdinde é6zel bir komisyon kurmayi énerdi ve beni bu
¢alismada etkin bir yer tutmaya davet etti. Ben soyle yanit verdim
ona: “Viladimir Illyi¢, benim kanim, giincel olarak sovyet aygitinin
biirokratizmine kars1 miicadelede, merkezde oldugu gibi tasrada
da, parti tiyesi, parti digi ve yar1 parti tiyesi bir memur ve uzman
se¢iminin ister tasrada, ilgede, bolgede, isterse merkezde, yani
Merkez Komitesi’'nde olsun bazi gruplar ve parti yéneticisi Kisiler
gevresinde olusturuldugunun unutulmamasi gerektigi seklindedir.
Memur tizerinde baski yapildiginda, uzmanin bagli oldugu parti
yoneticisiyle karsilasacagiz, ve simdiki durumda bu gorevi kabul
etmek istemem. “Vladimir llyi¢ bir an diisiindii ve sunu bildirdi.
(Sozlerini hemen hemen sézciigii sozciigline aktartyorum): “Ben
sovyet biirokratizmine karsi savas agmak gerek diyorum ve siz bu-
na Merkez Komitesi Orgiitlenme Biirosu’nu da (Orgbiiro) ekleme-
yi éneriyorsunuz.” Bu yanit karsisinda sasirarak, boyle vam bir
formiiliin aklima gelmemis olmasina giildiim. $oyle yanitladim:
“Bakariz.” Vladimir llyi¢ soyle dedi o zaman: “Eh éyleyse, size bir
blok kurmayi éneriyorum.” Soyle yanitladim: “Yigit bir insanla blok
kurmak ¢ok hos bir sey.” Kisacasi Vladimir Ilyi¢ bana Merkez Ko-
mitesi nezdinde “genel olarak” biirokratizme kars1 miicadele etmek
icin bir komisyon kurmayi onerdi ve bu komisyonla da biz ayni za-
manda merkez komite drgiitlenme biirosunu ele alacaktik. Bana or-
guitleme bi¢imini de “diistinmeye” soz verdi. Bunun lizerine ayril-
dik. 1ki hafta boyunca telefon zilini bekleyip durdum, fakat llyi¢’in
saglik durumu gitgide kétiilesiyordu ve kisa bir siire sonra yataga
diistii. Sonradan, sekreterleri araciigiyla ulusal sorun iizerine mek-
tuplarini iletti bana ve bundan boyle girigsimin devami olmadi.

Temelinde, Lenin’in bu plan tiimiiyle Stalin’e kars1 yonlendiril-
misti.

63.— Evet Lenin’le uyusmazhiga dustigim oldu. Fakat Stalin,
iliskilerimizin genel niteligini gekilsizlestirmek i¢in bu olaylarin tize-
rine dayanmaya ¢aligsa da, daha 6nce de séyledigim gibi, sorunlarin
hi¢ bir iz birakmayan konugmalar ve vylarla degil, fakat mektuplas-
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mayla ¢éziime kavustugu déneme, yani Lenin’in ilk ve ikinci krizi
arasindaki doneme deggin olgulara karsi yapabilecegi birsey yoktur.

Ozetliyorum:

a) Ulusal sorun iizerine, Vladimir ilyi¢, XII. Kongre i¢in Stalin’e
karsi belirli bir saldirdi hazirlamigti. Onun adina ve onun istegiyle,
sekreterleri bunu bana haber vermiglerdi. Cogu zaman kullanilan de-
yim suydu: “Vladimir Ilyi¢, Stalin’e karg1 bir bomba hazirlyor.”

b) Lenin’in Is¢i ve Koylii Miifettigligi iizerine makalesi soyle di-
yor: '

Is¢i ve Koyhi miifettigligi komiserliginin su an igin en kiigiik bir

yetkesi yok. Herkes biliyor ki bizim Is¢i ve Koylii Miifettigligi’'miz-

den daha kotii orgiitlenmis baska bir kurum yoktur ve komiserli-

gin bugiinkii durumunda ondan hig bir sey beklenemez... Gergek-

ten, soyle béyle ¢alisan, yeni bir giiven vermeyen ve sozii en Kii-

¢lik bir yetkeye ulagmayan bir komiserlik kurmak neye yarar?...

Is¢i ve Koylii Miifettigligi’nin herhangi bir giincel yoneticisinden ve

bu kurumla iliskileri olan kisilerden, Is¢i ve Koylii Miifettisligi gibi

bir komiserligin pratik olarak neye gereksinimi oldugunu bilingli

olarak sdylemelerini istiyorum.

(Lenin, “Az olsun, 6z olsun” , 4 Mart 1923.)

Stalin, devrimin ilk yillarinda, Isci ve Koylii Miifettigligi'nin ba-
sindayd1! Rastlantisal olarak, Lenin’in saldirisi tiimiiyle ona kars1 yo-
neltilmisti.

¢) Ayn1 makalede soyle deniyor:

Bizde, biirokrasi yalnizca sovyet kurumlarinda degil, fakat ayni
zamanda parti kurumlarinda da var.

Bu yeterince agik sdzler, buirokratizmin kaynagi olarak gériilen
Merkez Komitesi Orgiitlenme Biirosu’na kars1 “blok” kurmak soru-
nunun ortaya ¢iktig1 yukarida aktanlan, Vladimir ilyi¢‘le yaptigim
son konusmanin 1siginda 6zellikle belli bir anlam kazaniyorlar. iI-
yi¢'in 6l¢iili dugiiniigu timuyle Stalin’e karsi yoneltilmisti.

d) “Vasiyet”e gelince, onun agiklanmaya gereksinimi yok. Sta-
lin ve onun kabaligi, dalavereciligine ofke kusar. Elindeki yetkileri



Garpitilan Devrim

kotu kullanabilme olasihigindan ve partide dogacak hizip tehlikesin-
den s6z eder. Burada anilan tum dugstinceler i¢inde, 6rgiit yoniiden ¢1-
karilacak tek sonug, Stalin’in genel sekreterlik gorevinden atilmasi-
nin gerekliligidir.

€) Son olarak, Lenin’in yazdig1 ya da daha dogrusu yazdirdig:
son mektup, Stalin’e, kendisiyle tim yoldaglik iligkilerini kestigini
bildiren mektuptur. Kamenev bana mektubun yazildig1 giiniin (5-6
Mart 1923) gecesi bundan sdzetti. Zinoviev, Merkez Komitesi ve
Merkez Kontrol Komisyonu’'nun genisletilmis toplantisinda bundan
soz etti. Bu mektubun varhgi M.1.Ulyanova’nin tanikligiyla tutanak-
lardan dogrulandi. (“Bu olay hakkinda belgeler var” -oturum sekre-
terliginde M. Ulyanova’nin beyanindan alinmistir). Bu olgu onun,
manevi degerini zayiflatmak icin girisilen her ¢abay1 kendiliginden
yikar.

Lenin’in Stalin’e “uyarnlarin1” siralayarak, Zinoviev Temmuz
1926 toplantisinda soyle dedi:

Ve liglincii uyari, yazdig1 bir kigisel mektupta Viladimir Ilyi¢ tara-
findan tiim yoldagslik iliskilerinin kesilecegi oldu.
(Stenografik tuanak, fasikiil IV, s. 32.)

Bu konuda, Marya Ulyanova, olayi, Lenin’in siyasal nedenlerle
degil de, kisisel nedenlerle yoldaglik iligkilerini kestigi seklinde sun-
maga cabaladi. (stenografik tutanak, fasikiil 1V, S. 104) Lenin’de, ki-
sisel nedenlerin her zaman partide yer etmis devrimci nedenlerden
ileri geldigini animsatmaya gerek var mi1? “Kabalik” ve “dalavereci-
lik"de Kkisisel belirtilerdir. Fakat Lenin partiyi bunlara karsi, kisisel
nedenlerle degil, siyasal nedenlerle koruyordu. Lenin’in, Stalin’le tiim
yoldaslik iliskilerini kesecegi tizerine mektubunun niteligi ozellikle
boyleydi. Bu mektup ulusal sorun lizerine mektuptan ve “vasiyet”ten
sonra yazildi. Lenin’in son mektubunun manevi agirhgini zayiflat-
may! amaglayan ¢abalar bosunadir. Partinin bu mektubu bilmeye
hakki var!

Iste olaylar gergekten boyle oldu. Iste Stalin partiyi boyle uyut-
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1923-1927 Tartismasi

64.— Lenin’in saghginda, bugiin olduk¢a biiytitilen ve ¢arpiti-
lan, Brest-Litovsk ve sendikalar uizerine olan uyusmazliklar sirasin-
da, “Trogkizm” terimi hig te ortada yoktu.! Parti bu uyusmazliklarin
Bolsevizmin tarihsel anahatlarn1 temelinde gelistigini digtiniiyordu.
Brest-Litovsk sorununda Lenin’in en kétii hasimlari, Buharin, Yaros-
lavski, Kubisev, Soltz, Safarov ve bir diizine “sol komiinizm’i” olus-
turan eski Bolgevik! O sirada biri kalkip ta onlarin tutumunu “Trog-
kist” olarak adlandirmay1 uygun bulsaydi sagirmakta hakh olurlard:
-0yle ki ben sol komunistlerin Lenin’e karsi yiirtittiikleri tiim ana so-
runlar iizerinde Lenin’den yanaydim.

Sendikal tartismada da durum ayni. Yonetimsel abartma timuy-
le savas kominizmi pratiginden dogmustu ve bir¢ok eski bolsevik
kadroyu etkisine almisti. Bu konuda biri “Tro¢kizm”den séz etseydi,
basitce deli diye goruliirdii. “Trogkizm” korkulugu ancak Lenin kesin
olarak ¢alismayi biraktiktan sonra, yani 1923 tartismasi sirasinda or-
taya ¢ikarildi. Bu andan sonra, tarihsel gelisimin yeni asamasindan
dogan tiim ayrliklan yeniden devreye sokmak amaciyla siirekli dev-
rim kuramu elestiriimeye baslandi. Trogkiyle, “Tro¢ckizm” denen yeni
bir teori sundugu i¢in savasilmiyordu. Tam tersine, Trogki'yle miica-
dele etmek igin, elestirmenler hileyle “Tro¢kizm” kuramini kurdular.
Bunlardan bazilan partideki saflagsmalar degisime ugradigi zaman,
bunu itiraf ettiler.

65.— Bir bagka zaman ayrintili olarak stirekli devrim kuramin-
dan s6z etmek gerekecek. Bu uzun zamandir tarihin tasfiye ettigi so-
runa entrika amaglanyla degil, tarihsel olarak yaklasmak zorunludur.

Surekli devrim kuraminin iki yanin1 gostermek gerektigini soy-
lemekle yetinelim: bir giiglii ve bir zayif yani. Guigli yani, uluslarara-

(1) Burada Stalin’in bana, Siyasal Biiro bagkani Kamenev ve Kalinin ile digerleri-
nin enerjik destegiyle XIl. Kongre i¢in Merkez Komite raporunu hazirlamam uze-
rinde durarak onerdigini belirtmek gerek. Bunu 6zellikle ekonomik sorunlar ize-
rine olan uyusmazlklari ileri sirerek reddettim. “Hangi uyusmazliklar?” diye kar-
silik verdi Kalinin. “Cogu durumda kabul edilenler hep sizin 6nerileriniz.” (L.T.)
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st durum ve bu durumla belirlenen toplumsal giliglerin gérunimii sa-
yesinde, burjuva devrimi olarak baslayan Rus Devriminin proletarya-
y1 Bat1 Avrupa is¢i sinifindan once diktatérliige gotiirebilecegi olduk-
¢a 6nemli olgusunun aydinliga kavusturulmasinda yatar. Bu 1905’de
savundugum fikir 1917’de yalniz Menseviklerce degil, fakat diizine-
lerce ve yuzlerce Bolsevikce de, 6zellikle Stalin ve Rikov tarafindan
sapkin diistincenin dorugu olarak gortiliayordu.

Surekli Devrim kuraminin zayif yani, evrim asamalarinin ve
ozellikle burjuva devriminden sosyalist devrime gegis sirasindaki ye-
niden gruplagmalarin yetersiz olarak agik ve somut belirlenmesin-
deydi. Bir ¢ok kez, Lenin’in agiklamasinin daha somut oldugunu soy-
ledim. Fakat yalnizca Lenin’in agiklamasi. Siirekli Devrim kuraminin
1913-1927 yillarindaki eften piiften elestirilerine gelince, bunlarin
onda dokuzu kisir skolastik diistinceyle -Trogki'ye karsi- kiistah bir
“Trockizm” imalidir.

66.— Su an 1923 tartismasini tahlil etmek istemiyorum. O za-
mandan baglatilan mucadele bugiin de siirtiyor. Tartismanin ana so-
runlarn sunlardi:

a) Kent ve koy arasindaki iligkiler (“makaslar”; orantisizliklar;
onumiizdeki donemde hangi tehdit ortaya ¢ikacak; tarima gore sana-
yi geri mi kalacak yoksa onu ge¢ecek mi?);

b) Sosyalist ve kapitalist egilimlerin miicadelesi agisindan eko-
nomik planin roli;

¢) Partinin yonetimi;

d) Devrimci stratejinin sorunlan (Almanya, Bulgaristan, Eston-
ya).

O zamandan beri, tartismali sorunlar somutlasti ve bir ¢ok mu-
halefet belgesinde tam bir ifade buldu. Ayn1 zamanda, 1923’de mu-
halefet tarafindan belirtilen ana ¢izgi tamamiyle dogrulandi.

Kamenev ve Zinovyev tarafindan imzalanan 1926’daki bir bildi-
ride soyle deniyor:

Su anda, artik 1923 Muhalefen ¢ekirdeginin proleter ¢izginin ter-
kedilmesi ve aygitin yénetiminin biiyiimesi tehdidine karsi sefer-
berliginde hakli oldugundan kusku edilemez. 1923 Muhalefeti’'nin
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onlarca ve yiizlerce énderi bugiin hala parti i¢i ¢alismanin disinda
tutuluyor ve aralarinda miicadele igcinde yogrulmusg, kariyerizme ve
ikbal avciligina yabanci eski Bolsevik isgiler var -bunu disiplin ve
dayaniklilikla yaptilar.

Bu bildiri, tek bagina, bu partiyi bogmak i¢in yaratilan ve siirdii-
rilen “Trockizm” heyiilasinin, kuramin terazisinde ne denli az agir-
lig1 oldugunu kanitlamaya yetiyor.

1923’den beri ve ozellikle 1924’den beri “Trogkizm” denilen
sey, Ekim Devrimi’'nin ve partimizin yeni asamasinda, Marksizmin
dogru bir uygulamasidir.

Birkac¢ Sonug

Iste Stalin, Yaroslavski ve ortaklarinca ¢arpitilan son on yilin ta-
rihini ¢lirtitmek icin verebildigim olgular, tanikliklar ve alintilarin kii-
cuk bir boliimiu.

Hemen eklemek gerekir ki ¢arpitma son on yilla sinirh kalmiyor
ve Bolsevizmin “Trockizm”e karsi kesintisiz bir miicadelesi haline
dontistiirilen partinin ilk yillarindaki tarihe dek uzaniyor. Bu alanda,
olaylarin goreceli olarak uzak bir ge¢mise ait olmasi ve Lenin’in du-
suncesi alintilarin tek yanlh secimiyle ise yaramaz hale getirilirken,
basilan belgelerin dikkatlice se¢ilmesi dolayisiyla, ¢arpiticilar kendi-
lerini pek rahat hissediyorlar. Bu arada, size yolladigim bu mektup ve
sizin, benim Ekim Devrimine katilisim, Lenin’le karsilasmalarim ve
iligkilerime deggin anket yapraklariniz nedeniyle, ge¢gmis donemdeki
devrimci etkinligimden (1897-1917) simdilik s6z etmeyecegim.

Ekim Devrimi dncesindeki yirmi yila birkag satir ayirmakla yeti-
necegiz yalnizca.

Daha sonra Mengevizmin dogmasina yol a¢an azinliktan, 2.
kongre “azinligindan” yanaydim. Burjuva liberalizmi ve devrim pers-
pektifi sorunlarinda Mensevizimle hakkindan gelinemez uyusmazli-
gimin kesinlik kazandigi, yeni iskra’nin “tasra kampanyasi”nin bas-
ladig1 1904 sonbaharina dek bu azinligin tiyesi ve siyasal olarak ona
bagh kaldim. 1904’de, yani bundan yirmi ug yil 6nce, érgut alaninda
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oldugu gibi siyasal alanda da Mensevizm ile bozustum. Kendimi hi¢

bir zaman Mengsevik olarak adlandirmadim ve kendimi hi¢ bir zaman

boyle degerlendirmedim. ‘
Komiinist Enternasyonal Yuriitme Komitesi oniinde, 9 Aralik

1926’da “Trogkizm” sorunu hakkindaki goérugslerimi asagidaki gibi
ifade ettim.

Genel olarak, biyografik yontemin bizi ilkesel sorunlardaki karar-
lara gétiirebilecegine inanmiyorum. Bir ¢ok sorun lizerine, ézellik-
le Bolsevizme kars1 miicadele ettigim dénemde, hatalar yaptigim su
gotiirmemektedir. Fakat igerigi incelemeden, siyasal sorunlarda bi-
yografiye gére hiikiim vermek gerektigi yanlistir. Ciinkii o zaman
tiim delegelerin biyografilerini sormak gerekir... Ben daha once
olan bir seye basvurabilirim. Almanya’da Franz Mehring adl bir
adam yasad! ve miicadele etti, ve sosyal demokrasiye ancak ona
kars! uzun ve enerjik bir miicadeleden sonra bagland: (son yillara
dek biz de kendimize sosyal-demokrat diyorduk.) Mehring énce
karsit goriisle Alman sosyal-demokrasisinin tarihini yazdi, kapita-
lizmin ugag olarak degil, fikir karsit1 olarak. Ve daha sonra da sa-
dik bir yoldag olarak Sosyal-Demokrasi lizerine miikemmel yapiti-
ni1 ortaya koydu. Ote yandan Kautsky ve Bernstein hi¢ bir zaman
Marx’a kars! miicadele yiiriitmediler ve her ikisi de uzun zaman
Friedrich Engels’in sert baskisi altinda kaldilar.

Bundan bagkaca, Bernstein Engels’in vasiyetini yiiriiten Kisiydi.
Bu arada, Franz Mehring Marksist, komiinist olarak 6ldii, oysa ki
diger ikisi -Kautsky ve Bernstein- bugiin hala reformist kdpekler
olarak yagiyorlar. Biyografik égenin dogal olarak 6nemi vardir; fa-
kat bu kendi igindedir, hig te belirleyici degildir.

Bdylece bir ¢ok kez belirttigim gibi, bir dizi ilkesel sorun tizeri-
ne Bolsevizmle olan uyusmazliklarimda yanilgilar benim tarafimday-
di. Fakat bir kag¢ sozciikle tanimlamak gerekirse, yaklagik bir bigim-
de, Bolsevizmle olan ge¢mis uyusmazliklarimin igerigi ve boyutu
lizerine gunu séyleyebilirim:

Bolsevik partisi tiyesi olmadigim, Bolsevizmle uyusmazliklari-
mn maksimum keskinlige ulastig1 zamanda, beni Lenin’in gortisle-
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rinden aywran uzaklik, hi¢ bir zaman Stalin-Buharin’in giincel tutum-
larin1 Marksizm-Leninizm ilkelerinden ayiwranki kadar biiyiik olmadi.

Devrim partisinin gelisiminin her yeni agsamasi, her yeni kitap,
her modaya uygun yeni kuram, Buharin agisindan yeni bir zigzag ve
yeni bir hata yaratti. Tiim siyasal ve kuramsal biyografisi Bolsevizm
acisindan bir hatalar zinciridir. Buharin’in, Lenin’in 6liimiinden son-
ra yaptig1 hatalar -boyutu ve 6zellikle siyasal sonucu bakimindan-
daha oncekileri kat be kat astilar. Marksizmi kisirlastiran, onu bir fi-
kirler oyunu ve sik sik laf safsatasi yapan skolastik¢i Buharin, parti
yonetiminin proleter yoldan kugiik-burjuva yoluna siyasal kayma
déneminin nitelikli kuramcisi oldu. Safsata yapmadan ona erisile-
mez. Buharin’in giincel “kuramsal” roli budur.

Stalin kisisel bir tutum almaya ¢alistig1 tim sorunlarda -¢ok az-
dir- ya da basit¢e Lenin’in dolaysiz yonetimi olmadan biiyiik sorun-
lara yanit vermeye ¢alistiginda, ¢ogunlukla ve her zaman -adeta or-
ganik bir bigcimde- oportiinist bir tutum aldu.

Surgunden yazdig1 bir mektupta, Stalin, Lenin’in Mengevizme,
Vperyod ¢evresindeki Kkisilere ve uzlasmacilara karst miicadelesini
“bir bardak suda firtina” olarak niteledi. (Bakiniz Zarya Vostoka,
23.12.1925) |

Bildigim kadariyla, az ¢ok dogru, temel makaleler soyutlanirsa,
ulusal sorun iizerine Stalin’in 1917’den énceki diisiincesini yansitan
hi¢ bir siyasal belge yoktur.

Stalin’in Subat Devrimi bagindaki kisisel tutumu (Lenin gelmez-
den once) sapina dek oportiinistti.

. Stalin’in 1923 Alman Devrimi yéniindeki tutumu bastan sonra
olaylarin yedeginde emekleyen bir uzlasmacininkinden farksizdir.

" Stalin’in Cin Devrimi sorunundaki kisisel tutumu, en kotu ola-
rak 1903-1905’deki Martinovizmin bir yeni baskisidir.

Stalin’in Ingiliz isci hareketinin sorunlarindaki kisisel tutumu,
Mengevizm oniinde merkeziciligin bir 6dintini olusturur.

Alintilar1 bozabilirler. Kendi bildirilerinin stenogramlarini gizle-
yebilirler. Lenin’in mektup ve makalelerinin yayilmasini yasaklaya-
bilirler. Gizli amaglarla bir dizi alintilar imal edebilirler. Tarihsel bel-
geleri yasaklayabilir, gizleyebilir ve yakabilirler. Sanstirii devrimci
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olaylarin fotografik ve sinematografik anlatilarina da sokabilirler.
Stalin, tim bunlar1 yapmugtir. Fakat sonuglan bekledigi gibi olmaya-
caktir. Yeni tarihin dev olaylarini bu tur algak¢a biirokratik dolaplar-
la unutturabilecegine inanmak i¢in insanda Stalin’in dar kafasi olma-
s1 gerekKir.

1918'de, bana karsi miicadelesinin ilk evresinde, daha 6nce de
gordugumiiz gibi, asagidaki sozleri yazmak zorunda kalmugti bir ara:

Ayaklanmanin tiim pratik drgiitlenme ¢alismasi, Petrograd Sovyeti
baskani Trogki’nin dogrudan yénetiminde gergeklesti. Kesinlikle de-
nebilir ki garnizonun Sovyet tarafina ¢abucak gegisi ve Askeri Dev-
rim Komitesi’'nin ¢alismasimin becerikli orgiitlenmesiyle ilgili olan
herseyi parti, herseyden once ve é6zellikle Trogki yoldasa borgludur.
(Stalin, 6 Kasim 1918 tarihli Pravda.)

Sozlerimin tiim sorumlulugunu yiiklenerek, bugiin sunu séyle-
mek zorundayim: Cin proletaryasinin ve Cin Devrimi’nin, ilk ¢ evre-
sinde, vahgice ezilmesini; 1926 genel grevinden sonra Britanya em-
peryalizminin sendikalist ajanlarinin konumlarinin yeniden gliclen-
mesini; son olarak, Komunist Enternasyonal’in ve S.S.C.B.’'nin konu-
munun genel zayiflamasini parti herseyden once ve 6zellikle Stalin’e
bor¢ludur.

21 Ekim 1927.
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Trocgki Parti Disiplinine

Uymamakla Su¢laniyor

Merkez Kontrol Komisyonunda Yapilan
Konusmalar
(Haziran 1927)

Trogki'nin yonetici gorevlerden uzaklastirilmasi 1922'de, Lenin’in ilk hastaligindan beri ha-
zirlanmisti. Bir sonraki yil boyunca, hazirlk galigmalari etkin olarak yiiritildii ve yilin so-
nuna dogru, kampanya giipe giindiiz patladi. Yonetim Stalin, Zinoviev, Kamenev iiglisii ta-
rafindan Ustlenilmisti. Bu arada, 1925 yilinda bu lgli dagildi. Zinoviev ve Kameneyv, Trog-
ki'ye karsi kurduklari aygitin darbelerine maruz kaldilar. Bu andan itibaren, Stalin fraksi-
yonunun gorevi, Lenin’in saghginda partiyi ve devleti yonetenlerin gogunu bulunduklar
gorevlerden alarak, yonetimde yer alan insanlari topyekiin degistirmek oldu. Temmuz
1926'da Trogki, Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Komisyonu olaganiistii toplantisin-
da, Leninist bir yonetimin yerine Stalinist bir yonetim yerlestirmek igin Stalin fraksiyonu-
nun alacag tedbirleri onceden haber veren bir bildiri okudu.

Bu yolda ilk evre, Haziran 1927°de Trogki'nin Merkez Kontrol Komisyonu yarg kurulu
oniine iki suglamayla ¢ikariimasi oldu: Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi'nin ye-
ni toplantisinda “fraksiyoncu” konusmalar yapmak ve kisa zaman 6nce muhalefetgi tutu-
munun cezasini gekmek izere Sibirya’'nin dogusundaki Habarovsk’a génderilén Merkez
Komite liyesi Smilga lehinde sempati gosterilerinde yer almak. Zinoviev de ayn sekilde
benzer suglamalarla kargilagti. Ceza olarak Merkez Komite' den ¢ikarimalar disindili-
yordu.

Burada, kitap yazarinin, adalet divan iglevini géren Merkez Kontrol Komisyonu prezidyu-
mu oniinde yaptig iki konusma bulunuyor. Yazar stenogramda yabana okurun ayrinti
agiklamalar olmadan anlayamayacag sorunlara deggin onemli gikarmalar yapt.. Geri kala-
na gelince, baz hafif islup duzeltmeleri disinda, konusmalar olduklar gibi basildilar.
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Birinci Konusma

Trocki.- Savunmama ya da suglamama girismeden 6nce -nasil
soyleyecegimi bilmiyorum- Jansson yoldasin bu yargi kurulundan ¢1-
karilmasini, daha onceki tutumunu reddetmesini istemekte kendimi
zorunlu goruyorum. Siz hepiniz 1924'den beri, benim haricimde Si-
yasal Biiro’'nun tiim iiyelerinden olusan bir “yediler komitesi” fraksi-
yonundan haberdarsiniz. Benim yerimi iggal eden, gorevleri dolayi-
styla partinin tuzik ve torelerinin baslica bekgisi olmak zorunda
olan, fakat aslinda bunlarin irzina gegen ve canina okuyan Kuybisev
sizin eski bagkanimizdi. Bu “yediler komitesi”, partiden habersiz,
onun alinyazisini hazirlayan, yasadisi ve partiye karsi bir kurum ha-
line geldi. Bir Merkez Komitesi oturumunda verdigi sdylevde yoldas
Zinoviev, Jansson’u “yediler komitesinin” partiye karsi ¢alismalarina
katilanlardan biri olarak tanimladi. Hi¢ kimse bu bildiriyi yalanlama-
du. Jansson kendisi bile kilin1 oynatmadi. Digerlerinin de ayni sugtan
esit olarak suglu olmalarina karsin, Jansson konusunda, tutanaga
gecmis tanikliklar var. Bugin Jansson beni partiye karsi tutum al-
makla yargilamaya hazirlaniyor. Sizden Jansson'un yargi¢ olarak
reddedilmesini istiyorum.

Bagkan Orconikidze- Bu olanaksiz. Kugkusuz saka yapmak is-
tiyorsunuz, yoldas Trogki.

Trogkl- Agir ve 6nemli sorunlar iizerine saka yapmak gibi bir
aliskanlignim yok. Onerimin prezidyumu biraz zor bir duruma sokabi-
lecegini biliyorum, ¢iinkii prezidyumda “yedilerin” ¢alismasina katil-
mayan bagka kimse olmadigindan kaygi duyuyorum. Ne olursa ol-
sun, 6nerim kesinlikle bir saka degildi. Gergekte, bu toplantilar s6z-
de Siyasal Buro’'nun “gundem maddelerini séptamak" icinse, benim
Siyasal Biiro uiyesi olmama kargin, bu toplantilardan hi¢ haberim ol-
madi. Oysa bu toplantilar boyunca, bana karsi miicadelenin tedbirle-
ri aliniyordu. Ozellikle burada Siyasal Biiro iyeleri, Trogki'ye karsi
olanlar harig¢, kendi aralannda polemik yapmama karan aldilar. Par-
ti bunu bilmiyordu ve ayni sekilde ben de bilmiyordum. Bu is boyle-
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ce uzun siire devam etti. Ben Orconikidze yoldasin bunun tiyesi ol-
dugunu sdylemedim, bu fraksiyoncu komitenin ¢alismalarina katildi-
g soyledim.

Orconikidze- Jansson belki, fakat Orconikidze degil, hata yapi-
yorsunuz.

Trogkl- Bana ¢ok agik bigimde goriinmesine karsin ézir diliyo-
rum. Aslinda Jansson’dan soz ettim. Jansson’'un da bu komitenin
liyesi oldugunu soylemedim; parti tiiziikleri tarafindan 6ngoriilme-
mesine karsin parti tiiztiklerine ve iradesine karsi ¢alisan -yoksa giz-
lenmezdi- fraksiyoncu komitenin ¢alismalarina katildigim séyledim.
Burada Jansson gibi bu komitenin ¢alismalarina yer almis bagka yol-
daslar varsa, 1srarla, benim formiile ettigim reddin, onlar1 da kapsa-
masinli istiyorum.

(Prezidyum ayni oturumunda Jansson’un reddini geri ¢evirir.)

Trogkl.- Yoldaslar bugiin, Yaroslav garindaki gosteri, Zinov-
iev’in radyoda yayimlanan konusmasi ve benim Komiinist Enternas-
yonal Yuriitme Komitesi'ndeki “tutumumdan” oétirii bizim merkez
komitesinden ¢ikarilmamizin gerekli oldugunu iddia ediyorlar. Mu-
halefet olarak gegen yilin Haziran ayinin baginda Merkez Komite'ye
verdigimiz bildiri olmasaydi, tiim bunlar inandirici olurdu. Biz bura-
da ¢ok agik ve dogru bicimde bize karsi yurtittiigliniiz miicadelenin
izleyecegi yollar1 onceden belirtmistik; fraksiyon onderinizin uzun
zamandir, daha Merkez Komitesi’'nin Haziran toplantisindan ve par-
tinin XIV. Kongresi’'nden ¢ok dnce saptadigl ideolojik yonetimin ye-
niden orglitlenmesi programini gerceklestirmek icin en kugtik bir hir-
lasmay1 dahi kullanacaginizi séylemistik.

Bana karsi iki suglama formiile ediyorsunuz. Birincisi Komiinist
Enternasyonal Yiirtitme Komitesi’ndeki mudahalemle ilgili. Ben Mer-
kez Kontrol Komisyonu’nun, hi¢ bir durumda, Komtinist Enternasyo-
nal Yuritme Komitesi toplantisindaki mudahalem yuziunden beni
yargilayamayacagini diisiindim, ve hala da bdyle disuniyorum.
Jansson yoldas bunu hi¢ anlayamiyorsa, Enternasyonalin ve partimi-
zin tuzuklerini bir kez daha ciddi bir bicimde okumasi gerekecek. O
zaman, bir tagra kontrol komisyonunun Merkez Komite tiyesi olarak
yaptigim bir miidahaleden dolay: benden hesap sorma yetkisini red-
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dettigimde ne denli hakli olacaksam, burada da dylece hakli oldugu-
muzun farkina varacaktir.

Ikinci suglama Smilga igin Yaroslav garinda yapilan sempati
gosterisi ile ilgili. Smilga’y1 Habarovsk’a siirdiniz. Bir kez daha bu
surme igleminin herhangi bir agiklamasi tizerine uyum saglamanizi
istiyorum. Skiryatov Merkez Kontrol Komitesi'nde ¢ighgi1 kopardi:
“Habarovsk’ta da pekala ¢alisabilir!” Smilga Habarovsk’a normal ko-
sular altinda ¢alismak igin yollansaydi ona gara kadar eslik etme ol-
gusuna Merkez Komitesi'ne karsi yoneltilen bir gosteri demezdiniz.
Ve burada s6z konusu olan, varligi sorumlu goérevler, yani sovyet
miicadele goérevleri icin gerekli olan bir yoldasin yénetimsel siirgii-
niyse, siz 0 zaman partiyi yaniltiyor ve ikili oynuyorsunuz demektir.
Hala Smilga’nin Habarovsk’a gonderilisinin, olagan bir miilahazayla
ona verilen bir goreve karsilik geldigi kanisinda misiniz? Ve ayni za-
manda, bizi Merkez Komitesi' ne kargi bir gosteri diizenlemekle suc-
layacak misiniz? Bu siyaset iki ytizliidiir.

Fakat su¢lamadaki bu hirlagmalar pas gecip, zaman ge¢irmeden
asil siyasal sorunlara gegecegim.

Savas tehlikeleri.- Gegen yilin Temmuz ayinda verdigimiz beya-
natta soyle diyorduk: “Sovyetler Birligi'nin savunulmasinin ve bu-
nun sonucu olarak barisin korunmasinin en giiglii kosullarindan bi-
ri, buytiyen ve gitgide giiclenen Kizil Ordu’yu ulkemiz ve tim diinya
emekgi kitlelerine baglayan ¢6ziilmez baga dayanir. Devlet icinde is-
¢i smifinin rolunii ytikselten tim ekonomik, siyasal ve kiilttirel ted-
birler, onu tarim isgilerine, kir yoksullarina, ayni sekilde orta koylu-
lere baglayan bagi saglamlastirir -ve buradan da Kizil Ordu’nun gii-
cunu arttirir, Sovyetler tilkesinin dokunulmazhigini giivence altina
alir. Ve baris davasini guiglendirir.”

Bir y1l once sizi, savas tehlikesini ve savas zamaninda SSCB'nin
i¢ tehlikelerini incelemeye davet ettigimizin kanit1 var. Buradakiler
ozel sorunlar degildir. Bunlar sinif siyasetimizden, tiimiiyle tuttugu-
muz “yoldan” ayrilamaz sorunlardir. Devletin resmi sefi, Merkez Yu-
riitme Komitesi (TsIK) baskani Kalinin Tver'de verdigi bir séylevde,
gugclu ve gurbtiz askerlere gereksinimimiz oldugunu, fakat guglu ve
gurbuz bir askerin ancak sikintisiz bir orta kéyli olabilecegini, yok-
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sul kdylulerin boylesi bir asker veremeyeceklerini, ¢linkii aralarinda
cilizlarin ¢ok oldugunu sdylediginde, icine ama az ama ¢ok, kulak’in
ya da kulak adayinin sokusturuldugu sikintisiz orta koyliiye bel bag-
layan belli bir tercih yok mu? Kalinin bizim Ekim Devrimi’'ni yaptigi-
muz1 ve yoksullarla cilizlarin tiim iyi ¢atilmiglari ve guglileri yendigi-
ni unutuyor. Neden? Cunki birincilerin sayisi ¢oktu ve hala da ¢ok.
Bu degerli Mihail Ivanovi¢'in soylemis oldugu sey bizi ilgilendirmez
diyeceksiniz! Fakat onu hizaya gelmeye ¢agirdimiz mi1? Hayir bunu
yapmadiniz, oysa ki biz onun yoksul kdyliyt agagilayan ve kulak’i
-Yakovlev’in burada istatistik dalavereleriyle gizlemeye calistigi bu
kulak'1- gi¢lendiren siyasetini elegtirdigimizde bizi hizaya ¢agiriyor-
sunuz. Eger burada yargilanacak biri varsa, o da Yakovlev'dir; yine
de bizi yargillamaya hazirlanan odur.

Bugiin, savas tehlikesini muhalefeti sikistirmak ve ezilmesini
hazirlamak i¢in kullaniyorsunuz. Komiinist Enternasyonal Yiiriitme
Komitesi'nin tiim ¢aligmalarindan dolayi asil kendinizi yargilayin. Bu
calismalar boyunca biz savas tehkilelerini ve Ingiliz isci hareketini ve
ozellikle de Cin Devrimi sorununu inceledik, sizse partiye bilgi ver-
mek icin ancak muhalefete karsi kiigiik bir kizil brosiir yayinladiniz,
burada da -nasil demeli?- heniiz “yeniden gézden gecirmedigim” ge-
rekgesiyle, stenografik tutanagi bulunan konusmam disarida birak-
tiniz. Bu da sizin her seyden once savas tehlikesini bize karsi kullan-
diginiz1 gosteriyor.

Bizi fiziksel yontemlerle susturamadiginiz takdirde Stalinci yo-
netimi elestirmeye devam edecegimizi bildiririz. Ne denli uzun zaman
bizi susturamazsaniz, o denli, bu kendinde Ekim Devriminin tiim ka-
zanimlarinin yikimini tagtyan yonetimi elestirecegiz. Daha Carlik za-
maninda, yurtla yetkilileri birbirine kangtiran yurtseverler vardi. Biz-
se farkliyiz. Stalinci yonetimi bir yeteneksizlik, sapma, ideolojik za-
yiflik yénetimi, kisa goriislii, kavrayigi kit bir yonetim olarak elesti-
recegiz.

Bir y1l boyunca, Ingiliz - Rus komitesi! konusunda vicdaniniza
cagn yaptik. Size bu komitenin ingiliz proletaryasindaki gelisen dev-

(1) Ingiliz ve Rus sendikalari yoneticilerinden .olusturulan komite.
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rimci hareketi 6ldiirdiigunt soyledik. Ve tiimuyle yetkenizi, birikmis
Bolsevik deneyimi, Lenin’in yetkesini, ttim bunlan bir tarafa attiniz
Purcell’i desteklemek i¢in. “Fakat biz onu elestiriyoruz!” diyorsunuz.
Buradaki, bir sapma olusturan Bolsevikler yoniinden, oportiinizmi
desteklemenin yeni bir bi¢imidir. Onu “elestiriyorsunuz” -git gide
seyrek ve gevsek bir bicimde. Onu Chamberlain’in ajani olarak dam-
galadiklar1 zaman Devrimciler ve Bolgeviklere su yanit1 vermeyecek
mi?: “lyi de Siyasal Biiro iiyesi, Rus Sendikalar Merkezi baskani
Tomski gonderdi ingiliz grevcilerine parayi; o beni elestiriyor belki,
fakat benimle el ele yiiriiyor; dyleyse bana emperyalizmin ajani de-
meye nasil cuiret ediyorsunuz? “Onlara bu yanit1 vermekte hakli mi1
olacaktir haksiz m1? Hakl olacaktir. Karmasik bir yolla biitiin bolse-
vizm mekanizmasini Purcell’in hizmetine soktunuz. Sizi bununla
sucluyoruz. Bu su¢lama Smilga'y: Yaroslav garinda ugurlamakla sug-
lamadan daha agir ve ¢ok daha ciddidir. Bolsevizmle ilgili ne yapti-
niz? Ya onun yetkesi, deneyimi, Marx’in ve Lenin’in kuramiyla ilgili
olarak ne yaptiniz? Butin bunlarla ilgili olarak ne yaptiniz su birkag
yilda? Tum diinya iscilerine ve Moskovali is¢ilerimize savas duru-
munda Ingiliz-Rus Komitesi’'nin emperyalizme kars1 miicadele orgii-
tiiniin merkezi olacagini séylediniz. Bizse savas durumunda Ingiliz-
Rus Komitesi’'nin kotui arkadaslar irkinin tiim asker kagaklari ve Sov-
yetler Birligi'nin diismanlarinin kampina gegecek donekler icin hazir
bir boy siperi olacagini soyledik ve hala da soylityoruz. Surasi kesin
ki, Thomas agik¢a Chamberlain’i destekliyor. Fakat Purcell Thomas’i
destekliyor ve sorunun 6zii de burada. Thomas sermayenin destegiy-
le ayakta duruyor. Purcell kitleleri yaniltarak ayakta duruyor ve Tho-
mas’1 desktekliyor. Oysa siz Purcell’i destekliyorsunuz. Sag bogruinii-
ziin lizerinde Chamberlain’e dek uzanan bir zincir var. Thomas't ve
bu yolla da Chamberlain’i destekleyen Purcell ile ayni cephe izerinde
bulunan sizlersiniz. Iste uyusmazliktan degil, siyasal ¢oziimlemeden
¢itkan bu!

Toplantilarda, 6zellikle is¢i ve kdylii hucrelerinde, Tanr bilir
muhalefet tlizerine ne anlatiliyor, muhalefetin “¢alismalarini” hangi
“kaynaklarla” yaptig1 soruluyor; belki bilingli, belki bilin¢siz durum-
daki, belki de dupediiz sizin yolladiginiz isciler bu asiri-gerici sorula-
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n soruyorlar... Ve bu sorulara kagcamak yanmit veren olduk¢a korkak
konusmacilar bulunuyor. Kisaca Stalinci olan, bu igreng sefil, tiksing
kampanyaya bir son vermek -gercekten Merkez Kontrol Komisyonu
olsaydiniz!- goreviniz olmaliydi.

Fakat biz bu hirlagsmalarla ugragmiyoruz, agik bir siyasal bildi-
ride bulunuyoruz: Chamberlain ve Thomas ayni cephe tizerinde bu-
lunuyorlar; Purcell onlar1 destekliyor, onun destegi olmadan hig bir
seyler; Purcell'i destekleyerek siz SSCB'yi zayiflatiyor ve emperyaliz-
mi gliclendiriyorsunuz. iste size namuslu bir siyasal bildiri! Bugiin
butun agirhgim hissediyorsunuz bunun.

Eger ciddi bir bicimde -sizin dediginiz gibi- bir savas tehlikesin-
den kugku duyulsaydi, parti icinde gergekten bu tehlikesi bitmeyen
cilginca baskiya kendinizi verebilir miydiniz? Sosyalist vatan i¢in sa-
vasmaya hazir ve elverisli, birinci dereceden militanlar1 Merkez Ko-
mitesi’ nin glincel siyasetini yanls ve felaket getirici gordtikleri igin,
bu anda, onlar1 gérevden atabilir, askeri ¢alismadan uzaklastirabilir
miydiniz? Smilga, Mragovski, Lagevi¢, Bakayev gibi bir¢ok asker
emekginiz var m1? Muralov'u 83’lerin bildirisini imzalamig olmasi ge-
rekgesiyle Askeri Teftislik'teki gorevinden almaya hazirlaniyor oldu-
gunuzu duydum. Purcell ve ayni nitelikteki diger “savasa karst mi-
cadele edenler”le beraber yiiriiyorsunuz. Fakat Muralov'u Askeri
Teftis'teki gorevinden atmak istiyorsunuz! (Salonda grirtiltiiler.)

Bir Ses.- Kim anlatt1 bunu size?

Trogkl.- Kimse anlatmadi, fakat bunun burada gitgide daha ¢ok
sorun oldugunu biliyorum.

Orconikidze.- Biraz hizl gidiyorsunuz.

Trogki.- Cok dogru bir soz soylediniz: Tipki gegen yil Temmuz
ayinda bize karsi miicadelenizin tim stirecini size daha 6nceden ¢iz-
digimiz gibi, aslinda sizin bir andal tamamlayacaginiz bir seyden
kirksekiz saat 6nce sozediyorum.

Simdi yeni bir asama s6z konusu.

(1) Kizil Ordu’ nun en goze garpan yoneticilerinden biri olan Muralov yalnizca
Askeri Teftisteki gorevlerinden atimadi, ayni zamanda partiden de g¢ikarildi ve
Sibirya’ya siriildi. Su anda héld orada. (1928) (L.T.)
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Ya Askeri Akademi ve Havacilik Akademisi'ndeki denetimciler?
Muhalefet¢i tutumlarindan dolay iglerinden en iyilerini gorevden ati-
yorsunuz. Bugiinlerde isten el ¢ektirdiginiz dort denetimcinin kisa bi-
yografik notlarimi toplamaya zamanim oldu, oysa ki bunlar Askeri
Akademi'yi bitirmek tuzereydiler. Birinci biyografi Ohotnikov'un,
ikincisi Kuzmigev'in, uglincusii Broyidta'nin, dérdunciisii Kapel'in.

Bakin birincisine. Ohotnikov 1897’de dogdu. Babasi ve annesi
Bessararabya’da koyluydiiler; topraklar yoktu, buytik toprak sahibi-
nin topraginda ¢alistyorlardi. ilkokul 6grenimi. 1905’e dek zaman za-
man arabaci olarak babasinin yaninda calisir. 1915’den sonra Carlik
ordusuna hizmet eder. Subat Devrimi sirasinda Ekaterinoslav’dadir;
26. Topgu Alay1 onu asker vekilleri sovyetine se¢er; Mayis’ ta 17. Tu-
gayin ordu, tiimen ve miifreze komitesine girdigi 4. Ordu cephesinde
“Bolsevik ruhun gelismesi” i¢in gonderilir. Bir carpisma sirasinda ya-
ralanir, EKim Devrimi sirasinda hastanededir. Aralik 1917’de hasta-
neden ¢ikar ¢itkmaz bir partizanlar mufrezesi orgiitler ve Romen isgal
ordusuna kars1 micadele verir, Bolsevik partisi yonetiminde ¢aligir
ve 1918'de Bessarabya illegal orgiitiine girer. Telets kasabasi illegal
devrimci komitesinin bagkani ve bir partizanlar miifrezesinin komu-
tan1 olur. Eylemi nedeniyle bir Romen askeri konseyi tarafindan iki
kez yargilanir, 6liime mahkum edilir, fakat kagmay1 basarir. 1919'da
45. Kizil Tumen’e girdigi Ukrayna’ya bir partizan grubuyla gelir. Ce-
sitli komutanlik gorevleriyle ugrasir. Tiim savasi cephede gegirir ve
savas bittikten sonra beyaz haydutlara karsi verilen miicadelede bir
¢ok kez yer alir. 1924’de Askeri Akademi’ ye girer. Temel egitimden
yoksun oldugu i¢in baglangicta hazirlik derslerine devam eder. Birin-
ci diuzey derslerden ikinci diizey derslere “iyi” dereceyle gecer. Parti
icinde muhalefetgi fikirleri ilk kez Subat 1927’de onaylar. Simdi Aka-
demi’den “Smilga’yr ugurladig i¢in” ¢ikartild.

Simdilik elimde biitiiniinde birbirinden ayn olmayan bu ¢esit dort
biyografi var. Onlar Kizil Bayrak'in emriyle donatilmis yaralanmis, Mer-
kez Yiriutme Komitesi diplomalar1 almig devrim askerleri, parti askerle-
ri, EKim Devrimine bagh kalacak ve onun i¢in sonuna dek miicadele
edecek olan sirilsiklam devrimcilerdir -ve siz onlar1 Askeri Akademi'ler-
den atiyorsunuz! Boyle mi hazirlanir devrimin askeri savunulmasi?



Trogki Parti Disiplinine Uymamakla Suglaniyor

Bildiginiz gibi, bizi “kétimserlik” ve “kuskuculukla” sugluyor-
lar. “Kétumserlik” suglamasinin kékeni nedir dyleyse? Bu ucuz ve
alik deyim, goruliuyor ki, Stalin tarafindan ortaya atildi. Bizim yapti-
gimiz gibi akintiya karsi gitmek i¢in, aranizdan ¢ogunda oldugundan
biraz daha ¢ok inanmak gerek, uluslararasi devrime. Bu kuskuculuk
suclamasi nereden geliyor? Su unli tek tlilkede sosyalizmin kurula-
cagl kuramindan. Stalin’in bu kuramina hi¢ inanmadik.

Zinovyev.- Orconikidze bana 1925'de “Stalin’e karsi yaz” diyordu.

Trogkl.- Marx ve Lenin’i kokten bicimde tahrif eden bu bulusa
inanmadik. Bu bulusa inanmadik ve bu yuizden biz kétiimser ve kus-
kucuyuz.

Peki, siz “iyimser” Stalin’in akil hocasini taniyor musunuz? Si-
ze ¢ok onemli bir belge getirdim. Arzu ederseniz verecegim. Bu Al-
man sosyal-yurtseveri Volmar'in 1879’da yazilmis bir makalesi. Ma-
kalenin adi: “Yaltilmis sosyalist devlet”. Bunu c¢evirebilmek ve her
Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Komisyonu tiyesine ve tabii her
parti ilyesine gondermek gerekirdi.

Alman sosyal-demokrat Volmar ulusal sosyalizm kuramini
1879'dan beri savunuyordu, oysa ki onun epigonu Stalin “6zgiin”
kuramini ancak 1924’de imal etmeye giristi. Neden 1879’da? Ciinki
bu bir gericilik ¢agl, dev bir geri ¢ekilme ve Avrupa is¢i hareketinin
kayma donemiydi. Paris Komiinii 1871’de yenilmisti ve 1879’a dek
Fransa’da hi¢ devrimci hareket olmadi. Ingiltere’de liberal sendika-
lizm, liberal is¢i siyaseti tiim cizgiye egemendi. Bu dénem, kitasal
devrimci hareketin oldugu kadar Ingiliz devrimci hareketininde de en
derin gerileme ¢ag1 oldu. Fakat ayni ¢agda, Almanya’da sosyal-de-
mokrasi hizla gelisiyordu. Bu ¢eliski Volmar’1 da tek ulkede sosya-
lizm 6zgun kuramina gétiirdi. Volmar'in sonu ne oldu? Bavyerali bir
sosyal-demokrat, bir bas-sagci, bir soven kabugunda son buldu.
Kuskusuz‘ bugliin durumun bambagka oldugunu mu sdyleyeceksi-
niz? Surasi kesin ki genel durum bugiin ¢ok degisik. Fakat su son
yillarda proletaryanin ugradig bozgunlar Avrupa’da ¢ok biiyiik oldu.
Diinya devriminin, proletaryan:a dolaysiz zaferinin umutlar
-1918/1919’da varolan- bugiin bir tarafa atild1 ve ¢ogunlugun iyim-
serleri icinde yer alan ve bu umudu yitirenlerden bazilari, boylece
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simdi, uluslararasi devrimden vazgecilebilecegi sonucunu ¢ikarmaya
calistyorlar. iste oncelikle tek tilkede sosyalizm kuramiyla temsil edi-
len “Volmarlastirma”ya dogru oportiinist kaymanin onciilleri.

Bizi bu kuramla ilgili olarak, ayni sekilde onunla ilgisiz olarak
kotiimserlik ve kuskuculukla sugluyorsunuz. Biz muhalefet olarak
bir “avu¢” kotiimserler ve kuskuculariz. Parti birlik i¢inde, i¢indeki
herkes inan¢ dolu ve iyimser. Tum bunlar biraz ¢ok basit degil mi?
Sorunu bdyle koymama izin verin: Ikbal avcisi, yani kisisel ¢ikarlar
gozeten bugiin muhalefete katilir mi? Bir an ona katilmak ve hemen
bir sonraki oturumda partimizin ve tilkemizin “en iyi temsilcileri” ka-
tegorisindeki yerini almak yolunda ondan ayrilmak i¢in ikbal avcila-
rinin en alasi olmak gerekirdi. Fakat bunlar benzeri gériilmedik bir
namussuzlugun Kisilikleridir. Orta karar bir ikbal avcisi ele alindigin-
da, sorarim size bugiinkii kosullarda muhalefete gegerek bir kariyer
arayabilir mi? Siz de biliyorsunuz ki hayir. Insan1 muhalefet suguyla
igsizlige terkederek fabrikalardan, zamani geldiginde tiim muhalefet-
tekilerden daha kot savagmayacak olan Bolgevik proleterlikten at-
tiklar giintimiz kosullarinda, ¢ikarci kisi muhalefete girer mi? Hayr,
citkarct muhalefete girmez. Muhalefetci isciler 6rnegi bize, baskiya
karsin, hala parti saflarinda gortisleri icin savasma cesareti olan in-
sanlarin varoldugunu gosteriyor. Her devrimcinin birinci niteligi
akintiya karsi bile gitmeyi, gortisleri icin en zor kosullarda olsa bile
mucadele etmeyi bilmektir. Size bir kez daha soruyorum: Bayag in-
sanlar, ¢ikarcilar, burokratlar muhalefete gelirler mi? Ah, kesinlikle
hayir, gelmezler. Ya aile yiiku altindaki yorgun devrim tarafindan
dus kirkligina ugratilmig, durgunluk nedeniyle partide kalan isgiler?
Hayir gelmezler. Derler ki: “Gergekte yonetim kotu, fakat ne isterler-
se yapsinlar onlara, ben bagimi belaya sokmak istemiyorum!”

Oyleyse bugiin muhalefete girmek i¢in hangi niteliklere sahip ol-
mak gerekir? Davasina, yani gergek bir devrimci inang olan proleter
devrimi davasina saglam bir inancin olmasi gerekir. Ve siz koruyucu
bir renkten bagka bir sey olmayan bir inang istiyorsunuz ancak: Bu
da yonetimin istegine gore oy vermekten, sosyalist vatani basit bir
parti komitesiyle 6zdeslestirmekten, tutumunu sekreteryaninkine go-
re diizenlemekten ibarettir. Sanayide, yonetimde kaygisiz olmak igin
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calistyorsaniz, grubunuzun parti komitesi ¢evresinde, ya da vilayeti-
nizin parti komitesi sekreterinin ¢evresinde giivence ararsiniz. Inan-
cinizin mutlak karakteri neyle dogrulanmistir? Yuzde yuz oyla. Bu
zorunlu oy vermede yer almak istemeyen sivismaya calisir. Fakat
hiicre sekreteri onu tutar: “Oy atmak zorundasin ve sana soylendigi
gibi atacaksin.” Oy atmayi reddedenler hemen saptanir. Ve siz tiim
bunlan proletaryadan gizleyeceginizi saniyorsunuz. Hadi canim! So-
rarim size: Kiminle oynuyorsunuz! Her zaman ytizde yiiz sizinle be-
raber oy atan, diin emir tlizerine Trogki’'nin, bugiin Zinoviev’in basi-
na bela olan, yarin Buharin’in ve Rikov'unkine bela olacaktir. Bu ki-
si hi¢ bir zaman devrimin kétu glinlerinin emin bir askeri olmayacak-
tir. Muhalefetse, korkung bir sapma ve resmi baski doneminde bag-
liigin1 ve cesaretini gosteriyor, teslim olmuyor, tam tersine ¢evresin-
de ne satin alinabilir ne de korkutulabilir olan en degerli savaskan
ogeleri topluyor.

Jansson.- ikbal avcilar ve ¢ikarcilar muhalefet saflarinda da bu-
lunuyor.

Trogkl.- Adlandirin onlari. Beraber safdisi edelim, adlandirin 6y-
leyse! Neredeler? Muhalefetin ana ¢ekirdegi ne korkutulabilir ne de
satin alinabilir unsurlardan olusur.

Parti yonetimi partiyi susturuyor, sikiyor ve zincire vuruyor Ul-
kede meydana gelen savas tehlikesinin ilk guriiltiilerine ¢arpip kaldi-
gimiz ve savas olursa ¢ok daha yaman bir bi¢imde ¢arpacagimiz, o
derin sinifsal sitireci gizliyor.

Bugtinkii yonetim tehlikenin nereden geldigini a¢ik ve namuslu
bicimde s6ylemeye izin vermeyerek proletarya onciistiniin karakteri-
ni ¢arpitiyor -ve su son proletaryanin siyasal olarak geri ¢ekilme do-
neminde proletaryayi tehdit eden tehlike proleter olmayan siniflardan
geliyor, oysa ki diger siniflar giic kazanmaktalar.

Is¢i devleti sorunu bununla ilgili. Pravda yoluyla sistematik ola-
rak yayilan sayisiz ve utang verici yalanlardan birinde gortildugi ka-
dariyla benim devletimizin isci devleti olmadigini ilan etmemmis. Bu-
nu da, basitce Molotov’unkine karsi, Lenin’in sovyet devletine deg-
gin tutumunu sundugum ve yeniden gozden gecirmedigim bir ste-
nogrami ¢arpitarak yapiyorlar. Lenin, Carlik aygitinda ne kadar koti
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sey varsa ¢ogunu aldigimizi soyliiyordu. Ne diyorsunuz bugun? Bir
isci devleti fetisi yaratiyor ve onu “Tanrinin litfuyla” kurulmus bir
devlet turt olarak kutlulastirmak istiyorsunuz. Bu kutlulastirmanin
tipik kuramcisi kimdir? Molotov. Onun degerliligi buradadir. Beyan-
larini bir kez daha okumak istiyorum size. Benim Molotov elestirimi
gizlediniz ve Pravda onu tahrif etti.

Bakin iste Molotov, Kamenev'e karsi, Moskova vilayeti XIV.
Parti Konferansinda (Pravda, 13 Aralik 1925) ne ilan etti: “Devleti-
miz bir is¢i devletidir... Fakat gelin goriin Ki bize iyi durumda sdyle-
ce tanimlanabilen bir formiil oneriyorlar: Devletimizin is¢i sinifina bi-
raz daha ¢ok yaklagsmak... Bu nasil olabilir... Bu nasil olabilir? Dev-
letimizin is¢ilerine yaklasmak gorevini yerine getirmek zorundayiz -
fakat devletimiz nasildir, kime aittir? iscilere mi, degil mi? Devletimiz
proletarya devleti degil midir? Devlete, yani iktidarda olan is¢i sinif1-
na ve iscilerin kendilerinin yonettigi devlete nasil yaklasilabilir?” Is-
te Molotov'un sozleri. Bu, yoldaslar, simdiki is¢i devletinin Leninist
goriisiiniin, yani ancak dev bir elestiri, dlizeltme ve iyilestirme ¢alis-
masiyla devletin gercek ve temelli bir isci devleti olacagl goériisiiniin
en alik¢a elestirisidir. Oysa Molotov’'a gore simdiki devlet, Kkitlelere
daha simdiden yaklasmasi mumkiin olmayan mutlak bir is¢i devleti
turudiir. Benim itirazima, ya da daha dogrusu benim sovyet devleti-
nin Leninist ¢6ziimlemesi ¢alismama karst koyan bu burokratik feti-
sizmdir. (Cesitli giirtiltiiler.)

Soyle denecektir: “Oyleyse ne yapmak gerekir?” Eger agik¢a bu-
na karsi yapacak bir sey yok diyorsaniz, bu durumda, devrimi yitiril-
mig olarak goruyorsunuz demektir. Ciinkii bugun girmis oldugu yol-
da, devrim telef olmak durumundadir. Oyleyse gercek kotiimserler
sizlersiniz, ne denli hosnut kétiimserler olsaniz da. Bununla beraber,
siyaseti degistirerek durum da pekala degistirilebilir. Fakat ne yap-
mak gerektigine karar vermeden once, ne oldugunu, sureglerin han-
gi yonlerde meydana geldigini s6ylemek gerekir.

Konuttan meydana gelenlerden ¢ok daha énemli bir sorunu ele
alirsaniz, sizin icin dogrulamasi kolay rakamlarla ifade edilen iki sti-
re¢ saptarsiniz. Proletarya gitgide dar konutlara tikihp kaliyor, oysa-
ki diger siniflar, gitgide refaha gomuiiliyorlar. Bir ¢ok insaatin yapil-
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dig1 kdylerden s6z etmiyorum. Dogaldir ki ingaat yapanlar yoksul ki-
siler degil, yiiksek toplumsal kesimler, kulak ve orta koyludir. Ya
kentlerde? “Zanaat¢iar” denen, yani kiigiik burjuvazi, kiigiik patron-
lar, tiiccarlar, uzmanlar i¢in, herkesin payina diisen hava kiibii bu yil
gecen yildakinden daha biiyiik. Oysa ki her is¢i icin, ortaya ¢ikan tam
tersi.

Ne yapmak gerektigi konusunda tartismadan once namusluca
olgulan saptamak gerekir. Bu ayn1 zamanda yasam kosullari, edebi-
yat, tiyatro, siyasette de boyledir, konut sorununda oldugu gibi. Isci
olmayan siniflar genigliyor, serpiliyorlar, oysa ki proletarya geriliyor
ve daraliyor. Yineliyorum, maddi alanda burjuva siniflarin genisle-
mesinde -bunu sokaklarda, magazalarda, tramvayda, konutlarda go-
rebilirsiniz-, siyasal alanda proletaryanin biitiiniinde daralmasinda
oldugu gibi, parti yénetimimiz proletarya simfinin geri ¢ekilmesini
arturiyor. iste burada yatiyor, bas olgu. Tehdit eden saldir1 sagdan ge-
liyor. Proleter olmayan siniflarn ortaya ¢ikariyoruz. Bizim elestirimiz,
proletaryanin bilincinde, durumlar ne olursa olsun, iktidarin sonsuza
dek elde kalacagini ve sovyet devletinin her kosulda bir is¢ci devleti-
nin mutlak bir tiirii oldugunu hayal etmemesi i¢in, yaklasan tehlike
tizerine dikkat cekmeye ¢calismak zorundadir. Proleterin, belirli bir ta-
rihsel donemde, 6zellikle yonetimin yanls bir siyasetiyle, sovyet dev-
letinin proleter temelini yitirip, burjuvazinin eline gececek bir aygit
olabilecegini, sonra da sovyet goriiniimiinii atarak iktidarin1 Bona-
partist bir iktidara dontstiirebilecegini anlamasi gerek. Yanlis bir si-
yasal cizgiyle, bu tehlike tamamen gergek olur.

Uluslararasi devrim olmaksizin sosyalizm kurulamaz. Purcell’i
destekleme tuizerinde degil, uluslararasi devrim tizerinde odaklanmig
dogru bir siyaset olmaksizin sosyalizm yalmiz kurulamaz degil, sov-
yet iktidari da yikima dogru gider. Proletaryanin bunu anlamasi ge-
rek. Bizim muhalefet olarak yanilgimiz ve sugumuz, devrimimizi teh-
dit eden tehlikeler konusunda susmak ve goézlerimizi “iyimserlikle”
kapamak istemeyisimizdir. Gergek tehlike sagdan geliyor -aktarma
kayisindan bagka bir sey olmayan partimizin sag kanadindan degil.
Gergek ve asil tehlike baslarin1 kaldiran ve ideologlari, Lenin’in 6zel
bir dikkat gésterdigi ve ona karsi cephe kurdugu, zeki ve agik goriig-
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lii burjuva Ustryalov olan burjuva siniflardan geliyor. Bildiginiz gibi
Ustryalov'u destekleyen biz degil, Stalin’dir. 1926 sonbaharinda
Ustryalov soyle yaziyordu: “Simdi yeni bir manevra, yeni bir itig ge-
rekli: mecazi bir anlatimla ifade ®tmek gerekirse, bir yeni-NEP. Bu
acidan belirtmek gerekir ki, partinin yakin zamanda muhalefete ver-
digi bir ¢ok 6diin bizde ciddi kaygilar uyandirmamazlik edemez.” Ve
daha ilerde: “Muhalefet 6nderlerinin mea culpa’sr® tek yanh ve kogul-
suz uzlagmalarinin sonucuysa, éviing Siyasal Biiro'nundur. Fakat
onlarla yapilan bir uzlagsmanin meyvasiysa kotii. Bu durumda, mii-
cadele kaginilmaz olarak yeniden kok salacakti. Muzaffer Merkez Ko-
mitesi’'nin, muhalefetin yok edici vinisiine karsi i¢sel bir bagisiklik
kazanmasi zorunludur. Muhalefetin bozguna ugramasi igin biitiin
yollar1 ortaya koymasi zorunludur... Yoksa bu, iilke i¢in biiyiik bir y1-
kim olurdu... iste boyle -diye siirdiiriir Ustryalov- diigiinmelidir olay-
lann Rusya’da kalan aydinlar, is adamlari, uzmanlar ve devrimin de-
gil evrimin ideologlar1.” Ve Ustryalov’un gikardign sonug: “Iste bu ne-
denle.... temelde bugiin Stalin’den yanayiz.” Ne yanit verirsiniz bu-
na?

Muhalefeti Merkez Komitesi’'nden, simdilik yalnizca buradan ¢i-
kartmak istiyorsunuz. Burjuva Ustryalov Fransiz Devrimi tarihini bi-
liyor, hem de ¢ok iyi. Ve bu burjuvazinin duygularinin terciimani,
bizzat Bolgeviklerdeki bir sapmanin, yeni burjuvazinin iktidara gegi-
sinin en acimasiz bir bi¢imi oldugunu iyi anliyor. Ustryalov Stalinci
Merkez Komite'yi destekliyerek, muhalefetin yok edici viriisiine kar-
st korumanin (neyi?) gerekli oldugunu yaziyor. Demek ki muhale-
fetin, ortadan kaldinlmasi gerekli yok edici bir viris oldugunu du-
sunmede o da sizinle uyum i¢inde; Yoksa bu “iilke i¢in buiyik bir y1-
kim” olurdu. Boyle ifade ediyor Ustryalov. iste bu nedenle yalnizca
bize kargi degil, dahasi Stalin’i destekliyor. Bunun ustiinde bir diigii-
niin. Muhalefetin Ingiliz parasiyla ¢alistigina inanan cahil, bilingsiz,
ya da aldanmuis kigiler kargsisinda degilsiniz; hayir Ustrialov ne dedi-
gini ve nereye gittigini bilen bilingli bir insan. Neden dyleyse sizi des-
tekliyor? Neyi savunuyor sizinle birlikte?

* Kusurlarini kabul etme.
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Gegenlerde bana Soltz! yoldasin, muhalefetin bildirisini imzala-
yan yoldaglardan biriyle bir konugmasi sirasinda Fransiz Devrimi'yle
bir benzerlik kurdugunu soylediler. Aslinda bunun iyi bir yontem ol-
dugunu duguniyorum. Bugun parti i¢in Fransiz Devrimi’ nin, 6zel-
likle de son doneminin gergek tarihini ve Marksist yorumunu yeni-
den gozden gecirmenin iyi olacagina inantyorum. Soltz yoldas simdi
burada: Kime ne dedigini iyi bilir ve yanlis seyler soylersem dedikle-
rimi hemen duzeltebilir. “83’ler Bildirisi ne anlama geliyor?” demis
Soltz. “Bizi nereye suriikliiyor? Fransiz Devrimi tarihini ve bunun
nereye ulastigini biliyorsunuz. Tutuklamalar ve giyotine.” Soltz yol-
dasin konustugu Vorobyev yoldas da ona sormus: “Ne demek yani?
Bizi giyotine ¢ekmeye mi hazirlaniyyorsunuz?” Konuyu yeni bastan
ele alarak Soltz ona agiklamig: “Yani siz Robespierre’nin Danton’u gi-
yotine yolladiginda acima duymadigini mu diistintiyorsunuz? Sonra-
dan Robespierre de ayni yerden gecmek zorunda kaldi... Yani bunun
can sikic1 olmadigini mi diastiniiyorsunuz? Yine de, bu gerekiyordu.”
Bu konusmanin 6zeti boyle. Ben de Fransiz Devrimi uizerine bildik-
lerimiz ne pahasina olursa olsun tazelensin diyorum. Bu mutlak ge-
rekli. Bir Marksist olmayan, fakat halkin duygularini ve devrimci si-
nifinin temel taglarim Jaurés’den daha iyi kavrayan Kropotkin’den
baslanabilir ancak. Fransiz Devrimi sirasinda bir surti kisi idam edil-
di. Biz de epeyi insan1 kursuna dizdik. Fakat Fransiz Devrimi, biri
sOyle cereyan eden (konusmaci yiikselen bir egri ¢izer), ve digeri
bdyle cereyan eden (al¢alan egri) iki boliimden olusur. Anlasilmasi
gereken budur. Evre yukari dogru bir egri durumundayken, Fransiz
Jakobenleri, o zamanin Bolsevikleri, kralcilar ve Jironden’leri astilar.
Biz muhalefet olarak, bu evreyi sizinle birlikte Beyaz Muhafizlar ve
Jironden’leri kursuna dizdigimiz zaman yasadik. Sonra Fransa'da
Fransiz Ustryalov’cularn ve yari-Ustryalovculari, Termidorcular, Bo-
napartistler ve sag Jakobenler, sol Jakobenler'i ve o zamanin Bolge-
viklerink siirmeye ve kursuna dizmeye giristikleri zaman yeni bir ev-
re basladi. Soltz yoldasin benzetmesini sonuna dek diisiinmesini, bi-

|. Mahkemenin, yani Merkez Kontrol Komisyonu prezidyumunun Uyelerinden
biri. '



Garpitilan Devrim

zi 6ldirmeye hazirlanmanin hangi dénem icinde oldugunu ilk once
kendisine sormasini ¢ok isterdim. (¢esitli giirtiltiiler) Burada saka
yapmak s6z konusu degil. Devrim ciddi bir seydir. Bizim i¢imizde
kursuna dizilmekten korkan bir tek Kkisi yoktur. Biz hepimiz eski
devrimcileriz. Fakat kimin kursuna dizilecegini ve bunun hangi “ev-
rede” olacagini bilmek gerekir. Biz kursuna dizdigimiz zaman hangi
evrede oldugumuzu dogru olarak biliyorduk. Fakat bugiin siz agik¢a,
bizi kursuna dizme hazirhginizin hangi evre i¢inde bulundugunu an-
liyor musunuz? Soltz yoldas, sizin bizi Ustryalovcu ve Termidorcu
evrede kursuna dizmeye hazirlanmanizdan kaygi duyuyorum.

Bizde “Termidoryans¢ina” terimi kullamldlgmda bunun bir
sovgu oldugu dustinulur. Burada gercek karsl devrimcilerden, kralli-
gin bilingli partizanlar1 ve benzerlerinden soz edildigine inanilir. Bu-
nunla beraber, onlar hi¢ de bdyle degildiler! Termidorcular yalnizca
saga dogru evrilmis Jakobenlerdi. Therkobin 6rgiitii -0 zamanin Bol-
sevikleri- sinif celigkilerinin baskisiyla Robespiere gurubunun yok
edilmesi gerektigi kanisina ¢ok daha ¢abuk vardi. 9 Thermidor'un er-
tesi giinii soyle dediklerine inaniyor musunuz: “iktidart burjuvazinin
eline geri vermeye dogru gidiyoruz.” Hayir, hayir, hi¢ te boyle degil!
Alin o ¢agin butin gazetelerini. S6yle diyorlardi: “Partinin sukuneti-
ni bozan bir avug insani yok ettik; bunlar artik oldugiinden, devrim
kesinlikle zafer kazanacaktir.” Eger Soltz yoldas bundan kusku du-
yuyorsa...

Soltz.- Benim sozlerimi hemen hemen kelime kelime olarak yi-
neliyorsunuz.

Trogki.- Daha iyi ya. Bu konuda hemfikirsek, Soltz yoldas, bu
muhalefetin ezilmesini baslatmaya hazirlanmanizin hangi evreye go-
re olacagini bilmenize yardim edecektir. Surasi kesin ki, partinin si-
nif gizgisi gerektigi gibi duizeltilmezse, parti i¢inde Ustryalov'un be-
lirttigi ¢izgi, yani muhalefete karsi acimasiz bir miicadele ¢izgisi iz-
lenmek zorunda kalinir.

Size sag Jakobenlerden, Termidorculardan biri olan Brival’in,
Robespierre ve diger Jakobenlerin devrim mahkemesine teslim edildi-
gi Konvansiyon oturumunda ge¢en bir olay hakkinda ne soyledigin-
den s6z edecegim: “Yurtseverlik cuibbesine burunen entrikacilar ve
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karsi-devrimciler 6zgurlugii yitirtmek istediler. Konvansiyon onlari
tutuklu halde tutma karar aldi. Bu temsilciler Robespierre, Couthon,
Saint-Just, Lebas, ogul Robespierre'dir. “Sizin diisiinceniz nedir?” di-
ye sordu bana bagkan. Séyle yanit verdim: “Hep zamanin ilkelerin-
den esinlenerek oyunu Konvansiyon'a verdigi gibi Kurucu Meclis’e
veren, simdi de oyunu tutuklamadan yana verdi; ben bu tedbiri
onerenlerden biri olarak daha fazlasini da yaptim; 6te yandan sek-
reter olarak bu karamameyi imzalayip Konvansiyon’'a yollamakta
acele ettim.” Bakin ne diyordu o zamanin Soltz'u ve Jansson'u: Kar-
si-devrimciler Robespierre ve taraftarlaridir. “Hep zamanin ilkelerin-
den esinlenerek oy veren”, bu ¢agin dilinde “hep Bolsevik olan” dem-
eye geliyordu. Brival kendini bir eski-Bolsevik goriiyordu. Ayni
sekilde bugiin de “imzalayip yollamakta” acele eden sekreterler var.

Konvansiyon’un Robespierre, Saint-Just ve yol arkadaglarinin
yok edilmesinden sonraki, Fransa'ya, vatana, halka bildirgesini din-
leyin bir de: “Yurttaglar, dig diigmanlara kars1 kazandigymiz parlak
zaferlerin yaninda, yeni bir tehlike tehdit ediyor Cumhuriyet'i... Yurt-
taglar vatan ve birkag¢ yalhtilmis birey arasinda se¢me yapmakta
tereddiit ederlerse, Konvansiyon'un yapiti kisir kalacaktir ve or-
dunun yigitligi tiim anlamini yitirecektir. Vatanin sesine boyun
eginiz, zararh aristokratlarin ve halk diismanlarinin saflarina gir-
meyiniz, vatani siz kurtaracaksiniz!”

Devrimin zaferine goétiren yol uzerinde, “birka¢ yalitilmig
bireyin” ¢ikarlarinin bulundugunu saniyorlardsy; bu “yalitilmig birey-
lerin” bu ¢agdaki alt toplumsal kesimlerinin temel devrimci giicinu
ifade ettigini anlamiyorlardi. Bu “birka¢ birey” “neo-NEP”e ve
Bonaportizme karsi ¢ikan kendiliginden devrimci giicii kendilerinde
yansitiyorlardi. Termidorcular, Kkigilerin yer degistirmesinin sé6z
konusu oldugunu saniyorlardi, bir sinifsal yer degistirmenin s6z
konusu oldugunu anlamaksizin. “Vatanin sesini dinleyin, zararh
aristokratlarin saflarina girmeyin!” Aristokratlar dedigi, Robespier-
re’'in arkadaglari. Bugiin Jansson'un agzindan bana ydnelik olarak,
bu aym: “aristokrat” sifatin1 duymadik mi?

Size devrimci Jakobenler'in o zamanin Chamberlain’i olan,
Pitt’in ajani olarak goésterildikleri makaleleri siralayabilirim. Gergekte
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benzetme carpict! Chamberlain, kursak buyiikligii bakimindan
bugiiniin Pitt'i. Aulard’in tarihini alin ele: “Diigmanlar Robespierre’i
ve arkadaglarini 6ldiirmekle yetinmediler; onlar1 Fransa’'nin géziinde
kralci ve yabancilar tarafindan satin alinmig Kisiler olarak gostererek
iftira da attilar.” Metni oldugu gibi aktariyorum. Oysa Pravda'nin
makalesi “Muhalefetin yolu” da aym yolda ilerlemiyor mu? Prav-
da'nin son bas makalesini okuyan kisinin buradan ¢ikan kokuyu
duymasi gerek. Bu “ikinci evre” kokusu, koklama duyusunu mah-
veder. ikinci evre kokusu daha simdiden, partimizin resmi kurum-
larina sizan ve proletaryanin o6nciisiinii silahsizlandiran “Ustr-
yalovs¢na”dir, ve de parti yonetimi Termidor'a karsi miicadele veren
herkese baski yapiyor. Partinin en basit liyesi bile bunaliyor. Alt
kademe iscisi susuyor.

Sessizligi dayatmak ig¢in partinin yeniden bir “temizlikten”
gecirilmesini istiyorsunuz. Iste partide egemenlik siiren ydnetim
budur. Jakoben kliipleri tarihini animsayin. Temizlikte iki evre vard..
Dalga yitikseldigi zaman i1limlilar ortadan kaldirildi; egri algaldigi
zaman devrimci Jakobenlerin ortadan kaldirilmasina girigildi. Bu ner-
eye gotiirdii Jakoben kliplerini? Susmanin, yuizde yiiz bir oybirligiy-
le oy kullanmanin, her tiirlii elestiri yapmaktan sakinmanin,
yukarinin Ggiitlerine goére diigiinmenin zorunlu oldugu ve ayni
zamanda partinin kendi kendine yeterli bir iktidar aygit1 degil, canli,
bagimsiz bir organizma oldugunu diigiinmenin bir tarafa atildig:
anonim bir terdr rejimine. O zamanin Merkez Kontrol Komisyonu -
sizin gorevlerinizi yapan kurumlar da vardi- biitiin devrimlerde ol-
dugu gibi, iki evreden gecti. Ikinci evrede, parti iiyelerinin oturup
diisiinme aligkanliklarin1 énledi, ve ayn1 zamanda onlar1 yukaridan
gelen her seyi bir amentii olarak kabule zorladi. Ve devrimin ocak-
lar, Jakoben kliipleri, Napolyon'un gelecekteki memurlarinin fideleri-
ni olugturdular. Fransiz Devrimi uizerine bilgi edinmek kesinlikle
gereklidir. Fakat onu tekrarlamak da gerekli mi? (Cesitli grirtil-
tiiler.)Bunu fraksiyoncu bir igneleme olarak séylemiyoruz. Hi¢ kim-
se anlamsiz ve 6énemsiz geyler icin, sizinle tehlikeye soktugumuz bii-
yuk seyleri tehlikeye sokmak istemez. Bu sorunlar tizerine bu kurul-
da verdigim son bildiriler mi bunlar, bilmiyorum. Konusmamin ba-
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sinda sozettigim programi hangi tutumla yerine getireceginizi bilmi-
yorum. Fakat bana vermis oldugunuz bu zamani ve bu yirmi dakika-
y1 bana kargi yonelttiginiz soysuz ve acinacak suglamalari giiriitmek
icin degil, fakat uyusmazliklarimizin baglica sorunlarini yerli yerine
oturtmak i¢in kullanmak istedim.

Hiziplesmeden kaginmak i¢in ne yapmali1? Hatta bundan kaginila-
bilir mi? Emperyalist savag 6ncesi, devrim oncesi ve karsitliklarin go-
rece agir bir birikimi kogullarinda yagasaydik, sanirim hiziplesme,
birligin korunmasindan sonsuzca daha kolay olurdu. Goériig ayrilik-
larinin derinligi yoniinden insanin kendini aldatmasi bile sug olurdu.
Fakat buglin durum degisik. Goriisg ayriliklarimiz bambaska bir bi-
cimde azdi ve karsitliklar ¢ok fazla biiyiidii. Tim bu son donemde,
Cin Devrimi'nin evrimi uyusmazliklarimizin yeniden dikkate deger
Slciide cogaldigini gosterdi. Fakat ayni zamanda, bizim, ilk olarak,
partide yogunlagmis ugsuz bucaksiz bir devrimci gliciimiiz, Lenin'in
calismalarinda, partinin program ve geleneklerinde birikmis ugsuz
bucaksiz zenginlikte deneyimlerimiz var. Bu sermayenin biiytik bir
béliimiini savurduk, onun yerine bugiin partinin basininda egemen-
ligini strdiiren “yeni okulun” ucuz turinlerinden biiytik bir béliim
koyduk, fakat bize hala ¢ok miktarda saf altin kaldi. ikinci olarak,
guncel donem, ani dénemeglerin, dev olaylarin, bilgi edinmenin ge-
rekli ve mumkiin oldugu muazzam derslerin tarihsel bir donemidir.
Birbiriyle karsi karsiya gelen iki siyasal ¢izgiyi dogrulamayi saglayan
bliyiik olaylar meydana geldi. Yalnizca, bu olaylarn gizlemeye ¢alis-
mayin, er ya da geg, bunlar 6grenilecek. Proletaryanin zaferlerini ve
bozgunlarini gizlemek miimkiin degildir. Parti bu derslerin bilinmesi-
ni ve bunlarin 6ziimlenmesini kolaylastirabilir, ya da giiglestirebilir.
Siz giiclestiriyorsunuz. Iste bu nedenle bizler iyimseriz. Biz Ekim
Devrimi'nin siyasal ¢izgisi i¢in miicadele ediyoruz ve edecegiz. Parti-
mizin proleter cogunlugunun bilincinde kok salacagindan kugku duy-
madigimiz ¢izgimizin dogruluguna dylesine derinlikle inaniyoruz.

Nedir 6yleyse bu kosullarda Merkez Kontrol Komisyonu’'nun 6de-
vi? Bu d6devin, bu ani donemecler doneminde, dev olaylarda birbiriy-
le kapigan siyasal ¢izgilerin sarsintisiz olarak dogrulanmasini sagla-
mak amaciyla, parti icinde daha yumusak ve daha saglikli bir yone-
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tim yaratmaktan ibaret oldugunu dustiniiyorum. Partiye, buyuk
olaylar lizerine dayanarak, ideolojik 6z-elestiriler yapma olanag1 ver-
mek gerekir. Buna karar verildigi takdirde parti bir ya da iki yil igin-
de yerine oturacaktir. Hizli gitmemek gerekir, sonradan onarilmasi
gl¢ olacak kararlar almamak gerekir. Séyle demek zorunda kalma-
mak i¢in koruyun kendinizi: “Korumak zorunda oldugumuz seyler
lzerine ayrildik, ayrilmak zorunda oldugumuz seyleri koruduk!”

Ikinci Konusma

TROCKL - Orconikidze yoldasin bildirisinden hosnutlukla not ali-
yorum. Bana gére oldugu gibi, ona gore de biirokratizmin bu son yil-
da gelistigi bilidiriliyor. Sorun basit olarak memurlarin sayisinda de-
gil, yénetimde, siyasal gidisatta, yoneticilerin yonetilenlerle olan iligki
bicimindedir. Ilce komitesi sekreteri Yakovlev'in muhalefete karsi
fraksiyoncu bir agiklamada bulundugu bir ilgenin militanlarinin gizli
bir toplantisinda, bir kadin is¢i s6z almis ve hemen hemen su sézleri
sOylemisti: “Tum bunlar dogru, muhaletefi yenmek gerek, fakat kétu
olan, iyi giyimli bir Kisi ilge komitesine geldiginde hemen kabul edili-
yor, oysaki daha kétii giyimli bayagi bir kadin is¢i uzun zaman giris
odasinda beklemek zorundadir.” Bunlar ilge komitesi tiyesi bir kadin
iscinin ac¢iklamalaridir. Bu gibi olaylara git gide daha ¢ok rasltlaniyor.
Bunlar yalnizca burokratlarin sayisinin arttigini degil, fakat yonetici
cevrelerin git gide NEP-sonrasi sovyet toplumunun yiiksek toplumsal
kesimleriyle biitiinlestigini, iki ayr1 kat, iki farkli yasam bigimi, iki ¢e-
sit aligky, iki cesit iligki, ya da kisaca eger gelismeye devam ederse bir
siyasal iktidar ikiligine déniigebilecek olan, varolma kosullarinda bir
ikilik dogdugunu gésteriyor. Oysa bir siyasal iktidar ikiligi daha gim-
diden proletarya diktatérliigii i¢in dolaysiz bir tehdit olacaktir. Sovyet
ve parti ¢evrelerine bagh olan kentli kisilerin dikkate deger bir toplum-
sal kesimi, 6gleden sora lice dek memur olarak; tli¢ten sonra basit ki-
siler olarak yasarlar, parti merkez komitesini elestirirler ve ¢carsamba
guniil saat altidan sonra muhalefeti kotimserlikle mahkum ederler.

(1) Komiinist hiicrelerin toplanti giinii.



Trogki Parti Disiplinine Uymamakla Suglaniyor

Bu tipteki parti liyesi timiiyle, 6zel yasaminda Darwin’in kurami-
n 6giitleyen, fakat gereksinim aninda komiinyondan ge¢me belgesi-
ni gésteren ¢arcl memuru animsatiyor.

Orconikidze yoldas biirokratizme kargi miicadelede kendisine
yardim etmemizi éneriyor. Neden dyleyse muhalefetgileri gorevlerin-
den aliyorsunuz? Muhalefettekilerin ezici ¢ogunlugunun islerini ko-
tii yapmalarindan, ya da Merkez Komitesi’'nin talimatlarina uymadik-
larindan degil, muhalefete inandiklan iddiasiyla gérevlerinden alin-
digin1 iddia ediyorum! Onlar “Trogkizm” suguyla isten atildilar.

En azindan bir kez, o da kisa olarak “Trogkizm”den, yani 6zellik-
le bu durugmalara yargi¢ ya da benzeri nitelikleriyle katilan Yaros-
lovski'nin agz1 ve kaleminden ¢ikan siyasal biyografimle ilgili yalan-
dan s6zetmek isterim. Partinin tiim eski lyeleri bilirler, bir ok 6nem-
li konu tlizerine Lenin ve Bolgevik partisiyle miicadele etmis oldugu-
nu bir ¢ok kez sdyledim. Fakat Mensevik olmadim. Mensevizm bir si-
yasal sinif ¢izgisi olarak tasarlanirsa -ve yalnizca béyle tasarlanmasi
gerekir-, ben hi¢bir zaman Mensevik olmadim. Orgiitlenme alaninda,
siyasal alanda oldugu gibi sonradan Mengevizm olacak olan akimla
1904'uin ortalarinda bozugtum, yani Mengevizm dogdugu, bir siyasal
egilim olusturmaya bagladig sirada. Liberal burjuvaziyle iligkiler so-
runu uzerine Vera Zassuli¢ ve Akselrod’'un makalesinden sonra Men-
sevizmin tasrali liberalleri destekleme planiyla vb. bozustum. Dev-
rimde siniflarin rolleri tlizerinde hi¢ bir zaman Mensevizmle uyum
icinde olmadim. Ve bu da en birinci sorundu. Yaroslavski'ler parti ve
Enternasyonal'i, yalmizca son on yilin degil, o zamanin sosyal-de-
mokrasisinin baghca iki fraksiyonunun disinda bulundugum daha
uzak bir gegmigin olgulari tizerine de yaniltiyorlar.

Mayis 1905'deki Bolsevik kongresi, ayaklanma ve gegici hiikii-
met uzerine bir karar onayladi. Bu konuda Krassin yoldasg, dogrusu-
nu sdylemek gerekirse, Lenin'in kongrede en biiyiik évgiileri yagdir-
dig1 kararin tiimtiinde uzun bir degisiklik yapti. Bu karar tiimiiyle be-
nim tarafimdan Petersburg’da yazilmig ve Krassin tarafindan yayim-
lanmigti. Kongrenin oturumlarindan birinde Krassin'in bana yazdigi
bir mektupta bunun kanit1 var. Ayaklanma ve gegici hiikiimet tzeri-
ne Bolsevik partisi birinci kongresinin baglica kararinin ana béliimii-
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nii -tutanaklara bakin- ben yazdim ve bundan gurur duyuyorum.
Elestirmenlerimin buna benzer herhangi bir etkinlikleri oldu mu?

1905'de, dzellikle 3 Ocak konusunda kéyliilere yoénelik bir bildir-
ge ile, bir ¢arci hiikkiimetin tarimsal yasalari konusundaki bir diger
bildirge basta olmak iizere Bakir'de gizli bir Bolsevik basimevinde
basilan bir ¢ok bildirge benim tarafimdan kaleme alinmisti. 1906’nin
Kasim ayinda Lenin’in yonettigi Novaya Jizn, aldigimiz karar konu-
sunda niteligi iizerine Nagalo'da ¢ikan benim makalelerimle dayanis-
migtL. .

Orconikidze.- Bununla birlikte siz Nacgalo'daydiniz, Novaya
Jizn'de degil.

Trogkl.- Fakat Lenin’in baginda bulundugu Bolsevik Merkez Ko-
mitesi'nin o sirada Bolseviklerle Menseviklerin birlesmesi karar le-
hinde hemfikir oldugunu unutuyor goériiniiyorsunuz. Zaten, bundan
birkag¢ hafta sonra Nagalo, Novaya Jizn ile birlesti ve ard arda benim
makalelerimi ategli bicimde évdii. Bu birlik egilimi dénemiydi. 1905
sovyetinde Bolseviklerle omuz omuza ¢alistifimi unutuyorsunuz.
1906'da Lenin’'in Novaya Volna'da, Taktigimiz adli, devrimde kdylii-
lerle iligkilerimizi tanimlayan, makalemi yayinladigini séylemeyi
unutuyorsunuz. 1907’'de Londra kongresinde Lenin’in, benim burju-
vaziye ve kdyliilere deggin tutumumu onayladigini sdylemeyi unutu-
yorsunuz. Bolseviklerle olan uyusmazliklarimin hi¢ bir zaman Rosa
Luxemburg ve Karl Liebnecht’inkileri -Bolsevizmle uyusmazhga diis-
tikkleri sorunlar iizerine- agmadigini sdyleyebilirim. Kim onlarin
Mensevik olduklarini séylemeye yeltenebilir.

Bu sirada Bolsevik degildim. Fakat hi¢ bir zaman ingiliz-Rus ko-
mitesinin ya da Cin Komiinist Partisi'nin Kuomintang’a bagiml kilin-
masi kadar sagilacak hatalar yapmadim.

Krvov- Ya Viyana platformu?

Trogkl - Agustos 1912 Bloku’'ndan mi sézetmek istiyorsunuz?

Krivov- Evet.

Trockl.- Bu uzlastirmaciligin iriinii oldu. Heniiz Bolseviklerle
Menseviklerin birlesmesinin miimkiin oldugu umudunu bir tarafa bi-
rakmamigtim. Fakat siz Orconikidze, Yaroslavski ve digerleri
1917'nin bagsinda -1912'de degil: 1917'de!- Mengeviklerle birlikte
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ortak orgiitlerde yer aldiginizi unutuyorsunuz. Viyana konferansi bir
cok uzlastirmacilik ¢abalarindan biri oldu. Bolseviklere kars1i Mense-
viklerle birlikte bir blok kurmay: hi¢ diisiinmityordum. Hala Bolse-
viklerin Mengeviklerle yeni bir uzlagmasini iimit ediyordum ve onla-
1 birlestirmeye gayret ediyordum. Her zaman oldugu gibi Lenin bu
yapay birligi kabul etmedi. Bu uzlagtirmaci ¢gabanin sonunda, bigim-
sel olarak Mengevik blok i¢inde bulundum. Fakat hemen ertesi giin
Menseviklere karsi miicadeleye basladim ve savas bildirisi sirasinda,
daha o zamandan kiiglimsenmeyecek diismanlardik. Bununla birlik-
te, ayni sirada, Stalin ancak kaba bir uzlastirmaciydi, hatta en 6nem-
li anlarda bile. 1911'de Stalin, Lenin ve Martov'un miicadelesini “bir
bardak suda firtina” olarak niteledi. Bakin bir bolsevik partisi iiyesi-
nin yazdigina! 1917'de Stalin Tsereteli'yle birlesmeden yanaydi.
1926’da Stalin Purcell, Can Kay-Sek, Wang Tin Wei ile bloktan yana-
dir. Benim hatalannm bu hatalarla hi¢ de kargilagtiniir degildir.
1914’den 1917’ye dek olan, yani savas sirasindaki etkinligim, 6zel-
likle o sirada yurtsever ya da Kautskyci olanlar tarafindan bir Kuus-
sinen el maharetiyle -su saf kan sosyal demokrat- acimasizca sekil-
sizlestiriliyor. Savasin basinda, bana gére iyi yer tutmayan ve tuta-
mayan Zinovyev'in, esas olarak sorunlar1 dosdogru koydugunu yaz-
dig1, Savas ve Enternasyonal adl1 bir brogiir yazdigimi animsatirim.

Sklovski .- Bu 1914'deydi!

Trogkl.- Cok dogru, 1914'deydi. Bu brosiir Almanya, Avusturya
ve Isvicre'de asiri-sol 6gelerin silahi haline geldi. Bolsevik olmamama
karsin bir enternasyonalist devrimciydim. Sonradan Komiinist Enter-
nasyonal’e katilan, onun kuruculari arasinda yer alan bir sosyalist ve
sendikaci yoldaglar grubuyla birlikte Fransa'da devrimci ¢aligmalarda
bulundum. Enternasyonalist devrimci oldugumdan dolay: Fransa’dan
atildim. Keza ayni sifatla Ispanya’dan atildim. New York'ta, Voladars-
Ki ve Buharin'le birlikte Noviy Mir'de devrimci ¢aligmalar yaptim.
1917 Subat-Mart'inda Noviy Mir i¢in, aym zamanda Cenevre'de, Le-
nin'in yazdiklariyla ayn1 yénde olan makaleler yazdim, oysa ki Sta-
lin’in Pravda’daki makaleleri bir yari-Mengevik, bir yar agiricininkiy-
di. Kanada’'da, Amherst toplama kampinda, sonradan Spartakistlerin
yaninda déviigen Liebknecht taraftart Alman tayfalarini érgiitledim.
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Orcondkidze- Dort dakikaniz kaldi, yoldas Trogki.

Trogkd- Heniiz devrimimizin “alaca karanlig1” iizerine sordugu-
nuz soruya yanitimi bitirmedim.

Orconikidze.- Neden biyografiniz lizerinde béylesine uzun zaman
durdunuz?

Trogkd- Bir sanigin biyografisinden sz etmeye hakki oldugunu
ve bagkanin bu durumda onun séz stiresini kisitlamayacagini diigii-
nilyorum. Bununla birlikte, biyografim sorununu ilk olarak ortaya
atan ben degilim. Bu benim aklima gelmemigti. Bu olmadan da yeter-
lice sorun var. Fakat Stalinci fraksiyon tiim siyasal sorunlara biyog-
rafim sorununu da soktu. Ve ben yalanlari, giiriitiilemez olgularla
karsi ¢ikarak yanitliyorum. Prezidyumdan, devrimimizin daha sonra-
ki durumu tuizerine yanit verebilmek igin, bana on bes dakika daha
sire vermesini talep ediyorum.

Orconikidze.- Once geri kalan dort dakikanizi bitirin. Devam edip
edemeyiceginize bakacagiz.

Trogki.- Orconikidze Fransiz Devrimi'yle kurdugum benzerlik yii-
ziinden bana sitem etti; hapishaneden, giyotinden, uzaktaki umut-
tan, alaca karanliktan vb. s6z etmek gerekmezdi. Bu bog inandir:
Sozciikler bir ise yaramaz burada. ise yarayacak olan olgular, eylem-
ler ve yanlis siyasettir. Bu arada sunu séylemek zorundayim ki, bu
sorun hi¢ te benim tutumum yiiziinden ortaya ¢itkmadi. Ben Soltz'un
sozleri iizerine temellendirdim s6zlerimi. Onun sézleri devrimin yiik-
selen ve al¢alan dalgalarini, gegici ya da kesin olanin gesitli agamala-
r1 sorununu ortaya koymaya vesile oldu. Gegici ya da kesin olan -tiim
sorun burada Orconikidze yoldas. Bu sorun iizerinde durmadan 6n-
ce, tim hiicrelerde sizin, Orconikidze yoldas, ¢ok kolay bir biirokra-
tik el hareketiyle saptirdiginiz bu ¢izgiyi agik¢a izleyerek “yeni digla-
ma” hazirliklan yapildigini séylemek zorundayim: bélme ve bastirma
cizgisi. Yineliyorum: parti i¢inde ve partinin tepesinde ne olup bittigi-
ne dair tek s6z etmeyerek, ¢ok kolay bir biirokratik el hareketiyle.
Tum hicrelerde, 6zellikle iyi hazirlanmis konusmacilar, muhalefet
sorununu Oyle koyuyorlar ki, bir is¢i kalkiyor, ¢cogunlukla ismarlama
bicimde sdyle diyor: “Neden onlarla birlikte stirtikleniyorsunuz, on-
lar kursuna dizmenin tam sirasi degil mi?” Ilimh ve iki ytizli bir ta-
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virla konugmaci “itiraz eder:” “Yoldaglar ¢ok hizl gitmemek gérekir. "
Bu durum gimdi partinin olagan yagsaminin bir pargasidir. Sorun her
zaman muhalefetin bilgisi disinda koyuldu. Devrimin ve partinin
diismanlan gibi goésterilen muhalefetteki devrimcilerin biyografileri
ve muhalefetin platformu, esas olarak Stalinci sinsi telkinlerle, ahlak-
sizca anistirmalarla, kaba, namussuz sekilsizlestirmelerle birlikte ve-
rildi. Tiim bunlari, yapay olarak parti saflarina doldurdugunuz yanil-
tilan izleyicilerde, butiin olarak yeni, geng tiyelerde ofkeli bir tepki
uyandirmak ve ardindan: “Gériiyorsunuz, biz sabirli olmaya haziriz,
fakat kitleler bunu istiyor” diyebilmek i¢in yaptiniz. Bu tam bir Sta-
linci statejidir, siz de az ya da ¢ok bu kampanyanin érgiitleyicilerisi-
niz ve bunun etkilerine ugradiginiz zaman: “Parti bunu istiyor, biz
hi¢ bir sey yapamayiz...” diyorsunuz.

Orconikidze yoldasin bana ettigi ikinci sitem, daha genel bir nite-
likteki siyasal bir sitemdir. Fransiz Devrimi benzetmemin benim ké-
tumserligimi ele verdigini ileri siiriiyor. “Trogki mi, fakat o devrimin
yitirildigine inaniyor.” Eger devrimin yitirildigine inansaydim, size
karsi miicadele etmemin amaci nedir? Fikirleri béyle diizenlerseniz,
her iki uca da varmay1 bagaramazsiniz. ileri siirdiigiiniiz gibi, sosya-
lizmin kurulugsuna inanmasaydim, yine ileri siirdiigiiniiz gibi, niye
“mujik'i soymay1” -bu ona karsi kisisel diismanlikla yapilmadik¢a-
size 6neriyorum? Eger devrime inanmasaydim niye dyleyse miicade-
le edecekmisim? En iyi sey akintiy: izlemekti. Liitfen anlayin artik
bunu. Her kim ki, her durumda, devrimin yitirildigine inanir, kavga-
ya atilmaz. Ustelik yoldaglar, her iki uca da varmay: basaramadiniz.
Ekim Devrimi yitirilmedi ve ben bunu séylemedim, ¢iinkii béyle dii-
siinmiiyorum. Fakat Ekim Devrimi'nin, ciddi olarak boyle bir yola gi-
rilirse -ve bu yonde siz bir seyler yaptiniz daha simdiden- yitirilebi-
lecegini s6yledim.

Bu sorun tizerine olan tiim uslamalama bi¢iminiz, yoldas Orconi-
kidze, diyalektik degil, mekaniktir: Canli gii¢lerin miicadelesini, par-
ti sorununu atlar, bir ugtan diger uca kadercilikle damgalanmugtir.
lyimserligi ve kotiimserligi karsi karsitya koyuyorsunuz, sanki iki sa-
bit kogullardan ve siyasetten bagimsiz iki kategori s6z konusuymusg
gibi; size gore, yalnizca “iyimser” ya da “kétiimser” olunabilir; yani
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ya devrimin tiimiiyle yitirilmedigine, ya da kogullar ne olursa olsun
ve biz ne yaparsak yapalim, devrimin ¢iiriimeyecegine inanilabilir.
Su veya bu anlamda, sizin fikriniz yanlistir. Devrim daha simdiden
yiikseklerden ve al¢aklardan ge¢medi mi? Ekim Devrimi déneminde
muazzam bir devrimci hareket atilimi olmadi mi1? Ve Brest-Litovsk
sirasinda elimiz kolumuz baglanmadi mi? Lenin’in sol komiinistler-
le miicadele ettigi zaman, sik sik ani virajlarla kargilasmak zorunda
kalindigindan devrim déneminde otomobil kullanmanin ¢ok zor ol-
dugunu sdyledigini animsayin. Brest-Litovsk bir geri ¢ekilme oldu.
Krongtadt ayaklanmasi atlatildiktan sonra, NEP bir geri ¢ekilme ol-
du. Oysa, her geri ¢ekilme dalgasi, kendi payina, oportiinist egilim-
leri dogurmadi m1? Ve devrimin bu geri ¢ekilmesi ve diigiisiindeki
hareketler bir yil, iki yil, i¢ yil uzadiginda kitlenin moral bakimin-
dan zayiflamasinin partininkinden ¢ok daha derin oldugu agiktr. Or-
conikidze yoldas, siz Kafkasyalisiniz, dagin doruguna gétiiren yo-
lun, diiz bir ¢izgi degil, fakat donemegler ve zigzaglar izledigini ve
genellikle sarp bir bayirdan sonra, iki ya da ii¢ verst yokus asagi in-
mek ve sonra, yol ayni sekilde doruga gétiirdiigiinden, tirmanmak
zorunda kalindigini bilirsiniz. Biraz yokus asagi inmek zorunda kal-
digimda, yolun tiimsekli oldugunu ve yeniden yukar1 dogru yokus
bagladigini bilmem gerekir. “lyimserligim” adina, genel olarak, yu-
kari ¢ikan ve agagl inen zigzaglar1 hesaba katmazsam, bir dénemecg-
te arabam boglugun i¢ine yuvarlanir. Ben su anki durumda, sizin
yolunuzun saga saptigini ve yokus asagi gittigini soylityorum. Teh-
like sizin bunu farketmemeniz, yani burada gézlerinizi kapatmaniz-
dadir. Dagda gozleri kapatarak ilerlemek tehlikelidir.

1923'1in sonbaharinda, Alman Devrimi’'nin yiikselisine kosut ola-
rak, biiytik bir devrimci atilima tanik olduk. Bunun bozguna ugrama-
sindan sonra, bizde de bir geri doniig basladi. Bu geri donisten,
Marksizmin ana hatlartyla mutlak bi¢imde ¢eliski i¢inde olan, yozlas-
manin kurami, tek tlilkede sosyalizm Stalinci kurami dogdu. 1926'da
Cin Devrimi sirasinda bizim devrimci durumumuzun diizelmesiyle
ayni zamana raslayan giiglii bir atilim meydana geldi. Sonra Cin Dev-
rimi'nin bozgununu izleyen daha duyarli bir geri déniis geldi. Tarih-
sel hareketin egrisini tim somut anlaminda ele almak gerekir.
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1928'de birgok biiyiik bozguna ugruyoruz. Kendini yikilmaya bira-
kan, en sefil korkaktir. Fakat sag ayagini sol ayagindan, devrimin
yiikseligini diigiisiindén ayirmasini bilmeyen koér enayi ve basit bir
biirokrattir. Bozgundan sonra, 1924 Ocaginda Brandler'le yaptigim
bir konusma sirasinda, bana sunu bildirdi: “1923 sonbaharinda ben
sizle uyum iginde degildim. Ciinkii siz ¢ok iyimserdiniz, simdiyse ¢ok
kétiimsersiniz; yeniden sizinle uyum iginde olamam.” “Brandler yol-
das”, diye yamtladim onu, “sizin hi¢ bir zaman devrimci omadiginiz-
dan kaygi duyuyorum, ¢inkii siz devrim yiiziinii, ters yiiziinden
ayirdetmeyi bilmiyorsunuz.”

Orconikidze yoldas devrimin zaferini ya da bozgununu, siirecin
diyalektigiyle, yani siyasetimizin ve amaglarin kosullarinin kargilikli
eylemiyle olan tiim bagimlilik iligkisinin disinda gériiyor. O sorunu
sOyle koyuyor: Ya devrimin kaginilmaz zaferi, ya kaginilmaz bozgu-
nu. Oysa ben kendimizi yaniltmaya, simdi oldugu gibi, ciddi bigimde
devam edersek, devrimi yitirebilecegimizi séylityorum. Fakat hi¢ bir
sey yapmasak da -ve kulak meselesinde ve Ingiliz-Rus Komitesi ko-
nusunda ve Cin Devrim hakkinda-, “her durumda”, kazanmak zo-
runda olan devrime, bunun, dogasi geregi zarar vermeyecegini ileri
siirmeyi ancak kayitsiz biirokratlar diigiinebilirler. Ve bunlar devrimi
yitirmekte olagandisi bir yetenege sahiptirler.

Bizim devrimimizi Fransiz Devrimi’'nden ayiran nedir?

ilk olarak, ¢agn iktisadi ve sinifsal temeli. Fransa’da yonetici ro-
li kentlerin kiigiik burjuvazisi oynads; bizde proletarya. Iste bunun
sayesinde burjuva devrimi bizde sosyalist devrime dénugebildi ve
bdylece biiyiik zorluklara ve biiyiik tehlikelere ¢arpa ¢arpa geligebil-
di. Bu ilk ayrimdir.

ikincisi, Fransa’'nin ekonomik ve Kkiiltiirel agidan kendisinden ¢ok
daha geri feodal uluslarla ¢evrilmis olmasidir. Bizse, teknik ve iiretim
iliskisinde bizden ¢ok daha gelismis, bizimkinden ¢ok daha giiglii ve
kiiltiirli bir proletaryasi olan kapitalist tilkelerle gevriliyiz. Bu iilkelerde,
devrim goéreceli olarak yakin bir gelecek i¢in iimit edilebilir. Bu, devrimi-
mizin uluslararast konumunun, emperyalizmin bize o6liimciil olarak
diisman olmasina karsin, genis bir tarihsel agidan XVIII. yizy:lin so-
nundaki Fransa’dakinden sonsuzca daha elverisli olmasi1 demektir.
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Son olarak, lglncii ayrim, muazzam ig¢sel ve uluslararasi altiist
oluslar ¢ag1 olan, emperyalizm ¢aginda yasiyor olmamizdir; bizim si-
yasetimizin dayandigl bu biiyiik yiikselen devrimci egriyi yaratan
budur. Fakat bu “egrinin” kosullar ne olursa olsun bizim tiim zorluk-
lar1 agmamizi saglayacagina inanmamak gerekir. Bu bir hata olurdu.
Kapitalizm proletaryay bir kag on yil i¢in ezse bile, bizim sosyalizmi
kurabilecegimize inanan hi¢ birseyden anlamiyordur. Bu “iyimserlik”
degil, fakat ulasal-reformist bir kalin kafaliliktir. Biz ancak diinya
devriminin biitiinlestirici bir parcasi olarak kazanabiliriz. Hala uzun
yillarin 6tesinde olsa da, uluslararasi devrime dek varolmamiz gerek.
Bu iligkide, siyasetimizin sapmasi belirleyici bir dnem tasir. Dogru bir
devrimci yol kabul edersek, uzun yillar i¢in kendimizi, Komiinist En-
ternasyonal’i saglamlastiracagiz, sosyalist yolda ilerleyecegiz ve so-
nu¢ diinya devriminin bizi tarihin ulu yedegine almasi olacak.

Partinin sapmasi baglica tehlikeyi olugturur. Devrimci direnisi bo-
gar. Sizin saga sapmaniz neden oluguyor? Tarim isgisi ve yoksul
kdylii tizerine degil de, miireffeh koyliiye bel baglamaktan. Kitle tize-
rine degil de, biirokrat ve memur iizerine yoneliyorsunuz. Aygita faz-
lasiyla giiveniyorsunuz. Kargilikh destek, karsilikli giivence aygit
icinde genig bir 6lgek lizerinde uygulanir ve bu nedenle Orconikidze
personelin eksiltiimesinde bile istegine ulasamaz. Kitleden bagimsiz
olmak olgusu, aygitin iiyeleri arasinda karsilikli bir koruma sistemi
doguruyor. Ve iktidarin baglica destek noktasi olarak goriilen, iste bu
aygiuttir. Parti iginde, basit parti iiyesi lizerine degil de, hiicrenin sek-
reteri lizerine bel baglaniyor. Alt kademe proleteri iizerine degil de,
Purcell lizerine -Cin’de Sanghay proletaryasi tlizerine degil, toplarini
beraberinde siiriikleyen kuli* lizerine; ayaklanan koylii tizerine degil
de, Can Kay-Sek, Wang Tin-wei lizerine yéneliyorsunuz.

Bizim Merkez Komitesi'nden ¢ikarilmamiz sorununu ortaya ko-
yuyorsunuz. Surasi kesin ki, i¢cimizden her biri nerede olursa olsun
basit bir parti tiyesi olarak c¢aligacaktir. Fakat bu, sorunu ¢6zmeye
yetmeyecek. Bu ¢ikarmalar yolunda ¢ok daha ileri gitmek zorunda
kalacaksiniz. Yasam sizi buna zorlayacak. Onceden durmak ve siya-
sal yolu degistirmek yegdir.
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Muhalefet, Savas Tehlikesi
ve
Savunma Sorunlar:

Merkez Komite ve Merkez Kontrol Komisyonu’nun
olaganistii toplantisinda yapilan konusma
(1 Agustos 1927)

Trogki ve Zinovyev'in parti Merkez Komitesi'nden ¢ikarilmasi sorununu incelemesi gere-
ken Merkez Kontrol Komisyonu Prezidyumu bu konuda sonunda hig bir karar almad.. Fa-
kat partinin yliksek kurullarindan muhalefettekilerin atiimasi sorunu, Temmuz sonu-Agus-
tos basinda toplanan Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Komisyonu'nun olaganiisti
toplantisinda yeniden ele alindi.

Burada, Trogki'nin | Agustos 1927'de, savas tehlikesi ve savunma sorunlar iizerine yap-
tig1 konugmayi yayinliyoruz.

Trogkl - Bana kirk bes dakikalik bir siire tanidiniz. Bu sirada in-
celedigimiz alanin enginligini g6z 6niine alarak, kesinlikle kendimi
sinirlayarak konusacagim. Tezleriniz, muhalefetin savag ve “boz-
gunculuk” sorunlarina agik¢a “Trogkist” bir bi¢imde yaklastigini id-
dia ediyor. Iste bir icat daha! Tezlerinizin 13. maddesi biitiiniiyle bu
sa¢gmaliga ayrilmig. Biitiin olarak muhalefet bu noktada, ge¢cmiste Le-
nin'le aramdaki tiimiyle ikincil gériis ayriliklarindan hi¢ de sorumlu
degildir. Kigisel olarak benimle ilgili olanlara gelince, burada bu alik-
¢a sinsi sozlere yanit verebilirim. Emperyalist savasin hentiz devam
ettigi sirada ben, bu konu ve ona kargi yiiriitillecek miicadele tlizeri-
ne, Halk Komiserleri Konseyi bagkanlig1 ve parti merkez komitesi
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adina diinya proletaryasina ¢agrilar kaleme aldim. Partimizin progra-
minin savaga iligkin, partinin VIII. Kongre'sinin bu konudaki baglica
karari, bir dizi sovyet kongresinin kararlari, biiyiik 6lgiide ayn1 soru-
na deginen Komiinist Enternasyonal'in 1. Kongresi'nin bildirgesi, sa-
vasa, sonuglarina ve perspektiflerine biiyiik bir béliim ayiran Komii-
nist Enternasyonal’in II. Kongresi'nin bildirge-programi benim tara-
fimdan yazilmislardir.

Komiinist Enternasyonal’in IIl. Kongresi'nin uluslararasi durum,
devrim ve savag perspektifleri iizerine tezlerini ben yazdim. Partinin
merkez komitesi tarafindan IV. Kongre'ye, uluslararasi devrim ve sa-
vas perspektifleri lizerine bir rapor sunmakla gérevlendirildim. Ko-
miinist Enternasyonal’in V. kongresi i¢in, emperyalist savasin onun-
cu yildéniimii dolayisiyla bir bildirge yazdim. Tiim bu belgeler hak-
kinda merkez komitede hi¢ bir gériis ayrilig1 olmads; yalnizca tartig-
masiz degil, hemen hemen hi¢ degistirilmeksizin kabul edildiler. So-
rarim dyleyse, Komiinist Enternasyonal’de yerine getirdigim agir ¢a-
lismada, suglandigim “sapma” nasil oldu da hi¢ kendini hissettirme-
di? Gelin goriin ki, benim Leninizm'le bozusmam, Molotov tarafindan
Ingiliz isgilerine Onerilen alik¢a ve bilgisizce “ekonomik bozguncu-
luk” sloganina 1926’da karsi ¢tkmamda yatiyor. Neden dyleyse, be-
nim elegtirimden sonra Molotov sagma sloganini alip cebine koydu?

Molotov .- Hig bir slogan yoktu.

Trogkl.- iste benim dedigim de bu: Slogan degil, budalalik vardi.
Kesinlikle budur benim dedigim. (Giiliismeler.) Hem uzun zamandir
hesabi kapanmus, eski ayriliklar asirica abartmak neden gerekti? Ne-
den? Bugiinkii ger¢ek goriiniir ayriliklar gizlemek ve kamufle etmek
icin. Ayn1 zamanda Ingiliz-Rus Komitesi iizerine temellenerek, sava-
sa karsi devrimci miicadele ve SSCB’'nin ger¢ekten savunulmasi so-
runu ciddi olarak ortaya konabilir mi? Isgi kitleler savag sirasinda ge-
nel greve ve ayaklanmaya ve ayni zamanda Purcell’ler, Hicks'ler ve
diger hayinlerle blok yapmaya yéneltilebilir mi? Ben sunu soruyo-
rum, savunma ruhumuz Bolgevik mi yoksa sendikalist mi olacak? 1s-
te sorun burada ortaya ¢ikiyor!

Oncelikle, bu giinkii 6nderlerin, bu noktada gegen yil boyunca
Moskova proletaryasina ne &grettigini animsatacagim. Esas nokta
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burada. Moskova komitesinin talimatlarini metinde oldugu gibi oku-
yorum: “Ingiliz-Rus Komitesi SSCB'ye karsi yoneltilen her tiirlii mii-
dahaleye karsi muazzam bir rol oynayabilir, oynamali ve oynayacak-
tir. Uluslararasi burjuvazinin tiim yeni bir savagi kigkirtma ¢abalari-
na karsi miicadelede proletaryanin uluslararasi gliglerini érgiitleyen
merkez olacaktir.” Molotov burada sdyle dedi: “Ingiliz-Rus Komite-
si'nin aracihigiyla Amsterdam’i ufalayacagiz.” Demek ki, su an bile
hi¢ bir sey anlamamis. Arkadaslarinin ve diismanlarinin kimler oldu-
gunu bilme sorunu tizerine onlarn yaniltarak, tiim diinyanin isgileri-
ni oldugu gibi, Moskova ig¢ilerini de paramparga ettiniz.

Sknpnik. - Ne iislup!

Trocki.- Uslup sorunun énemiyle ilintili. Tiimiiyle kendinizi zayif-
latarak Amsterdam’la baglantiya girdiniz. Sendikalarin Genel Konse-
yi simdi her zaman oldugundan daha oybirlikli -bize kars:!

Bununla birlikte séylemek gerekir ki demin okudugum Moskova
komitesinin utang verici talimatlari, ingiliz-Rus Komitesi'ni koru-
maktan yana olanlarin ger¢ek bakig agis1 olan Buharin’in skolastik
dalaverelerinden daha tam, daha agik ve daha namusluca ifade edi-
liyor.

Moskova komitesi bu kentin iggilerine ve Siyasal Biiro da, Sovyet-
ler Birligi'nin isgilerine savas tehlikesi durumunda is¢i sinifimizin in-
giliz-Rus Komitesi'nin ipine tutunabilecegini 6gretiyordu. Sorun si-
yasal agidan béyle konuyordu. Fakat bu ip, ¢liriimiig bir ip durumun-
da bulundu. Pravda’'nin cumartesi sayisi Sendikalar Genel Konse-
yi'nde bir “hainler birlesik cephesinden” soz ediyor. Tomski'nin en
sevilen evladi Arthur Cook susuyor. “Tiimilyle anlasilmaz susus” di-
ye haykiriyor Pravda. Iste sizin sonu olmayan nakaratiniz! “Tiimiiy-
le anlagilmaz!” Cang Kay-Sek gurubu, yani Purcell ve Hicks lizerine
bel baglayarak ise bagladiniz ve sonra umutlarinizi “sadik Wang Tin-
Wei'ye”, diger bir deyisle Arthur Cook’a bagladiniz. Wang Tin-
Wei'nin, Buharin’in kendisini sadiklarin arasina kaydetmesinden iki
gun sonra ihanet etmesi gibi, Cook da ihanet etti. Genel Konsey’de
azinlik hareketini eli kolu bagh olarak bu beylere teslim ettiniz: Bu
harekette birbirine yapisip kalan gercek devrimcilerle reformistleri
karsi karstya getirmeyi bilmiyorsunuz ve bunu istemiyorsunuz. Bi-
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raz daha kalin, fakat biitiiniiyle ¢iirtimiig olani almak igin ince, fakat
saglam ipi geri ¢evirdiniz. Dar, emniyetsiz bir kopriiden gecerken, si-
nirh fakat kesin bir dayanak noktasi selamete cikarabilir. Ayagin al-
tinda direnci kalmayan g¢liriik bir tahtaya basana yazik olur, diisiis o
zaman kaginilmazdir. Tim uluslararasi alanda giincel siyasetiniz ¢i-
riimiis tahta siyasetidir. Gitgide Can Kay-Sek, Feng You-siang, Ten
San-Ci, Wang Tin-Wei, Purcell, Hicks ve Cook'a baglaniyorsunuz. Bu
tahtalardan her biri en ¢ok gerekli oldugu kesin durumlarda koptu.
Pravda’'nin bag makalesinin Cook konusunda yaptig1 gibi, ertesi giin:
“Biz bunu her zaman 6ngoérmiigtiik” diye eklemek igin, her seferin-
de: “Bu tiimiyle anlasiimaz” diyerek basladiniz soze.

Cin'deki taktikte ya da daha dogrusu stratejide izlenen tiim dav-
ranig ¢izgisini biitiiniinde inceleyelim.

Kuomingtang devrimde ig¢i ve kdyliileri ardindan siiriikleyen
sonra onlara ihanet eden liberal burjuvazinin partisidir.

Sizin talimatlariniza uyarak komiinist partisi, tiim ihanetlere kar-
sin Kuomintang iginde kaliyor ve onun burjuva disiplinine boyun
egiyor.

Kuomintang'in biitiinii Komiinist Enternasyonal’e giriyor ve
onun disiplinine boyun egmiyor: Yalnizca Cinli ig¢i ve kdyliileri ya-
niltmak i¢in onun adindan ve yetkesinden yararlaniyor.

Kuomintang, asker-koyliileri avuglarinda tutan kir generallerini
icinde barindinyor.

Gegen Ekim ayinin sonunda Moskova, orduya komuta eden top-
rak sahiplerini korkutmamak i¢in tarim devriminin yayilmamasni is-
tedi. Ordu bdylece biiyiik ve kiigiik kdylii soylularinin sosyal giiven-
lik kurumu haline geldi.

Derebeyleri, askeri kampanyalarini ulusal ve devrimci olarak ni-
telendirmede higbir sakinca gérmiiyorlar, yeter ki iktidar ve toprak el-
lerinde kalsin. Geng, gii¢lii bir devrimci gii¢ olusturan ve bizim
1905'deki proletaryamizdan hig te asagi kalir yani olmayan proleter-
ya, Kuomintang'in emrine girene dek kovugturuldu.

Moskova, Cinli liberallere su 6gudii veriyor: “asgari sayida bir is-
¢ci milisleri Orgutlenmesi tlizerine bir yasa c¢ikartin.” Ve bu Mart
1927'de oluyor! Bu 6giit yiiksek makamlara nigin veriliyor: Su ilkeli
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“azami Olgiide silahlanin” slogani degil de “asgari sayida silah ve-
rin”. Neden azami degil de, asgari? Burjuvaziyi “lrkiitmemek”, i¢ sa-
vagl kigkirtmamak igin. Fakat bu kaginilmaz olarak bagladi. Sonsuz-
ca daha kan dokiicii bir duruma girdi, iscileri silahsiz olarak yakala-
di ve kan iginde bogdu.

iki giin sonra isgileri ve kéyliileri kiligtan gegiren bu ayni general-
lerin geri kalaninin diizenini bozmamak igin, Moskova, “ordunun ge-
risinde” (sanki devrim gerideymis gibi) sovyetler kurulmasina karsi
cikti.

Komiinistleri Kuomintang'a bag egmeye zorlayarak ve Kuomin-
tang’t Komiinist Enternasyonal’in yetkesiyle donatarak burjuvaziyi
ve toprak sahiplerini gliglendirdik mi? Evet gii¢lendirdik.

Tarim devriminin ve sovyetlerin gelisimini frenleyerek koyliileri
zayiflattik m1? Evet zayiflattik.

iscilerin gii¢lerini “asgari silahlanma” ve “sovyete hayir” slogan-
lariyla -daha dogrusu burjuva ytksek makamlarina verilen saygili
ogutle- azaltmadik m1? Evet, azalttik. Zaferi daha zor kilmak igin ne
miimkiinse yaptiktan sonra bir bozguna ugramis olmamiz gasirtici
mi1?

Vorosilov tiim bu siyasetin en dogru, en bilingli ve en agik agikla-
masini yaptt: “Kdéylii devrimi generallerin kuzeye dogru yiiriiyugsleri-
ni engelleyebilirdi.” Askeri bir sefer ugruna devrimi frenlediniz. Can
Kay-Sek'de olaylarn kesinlikle boyle goriiyordu. Devrimin yayilmasi,
muhakkak ki, “ulusal” general kampanyasini daha zora sokardi. Fa-
kat ezilenlerin ezenlere karsi ger¢ek savasi devrimin kedisidir. Gene-
rallerin savas seferlerine yardim etmek icin devrimi yavaslattiniz ve
bagrina diizensizlik soktunuz. Iste buradan, generaller kampanyasi
yalnizca iggilere ve koyliilere kargi degil, ayni zamanda (kesinlikle bu
nedenle) ulusal devrime karsi da déndii.

Gereken zamanda komiinist partisine tam bir 6zerklik saglasay-
dik, onun basini ve dogru bir taktigi silah gibi kullanmasina yardim
etseydik, ona “iscilerin azami él¢iide silahlanmasi”, “koylii savasinin
kira yayillimi1” sloganlarini verseydik, komiinist partisi her giin degil,
her saat biiyliyecekti, kadrolar1 devrimci miicadelenin kivilciminda
yikanmis olacakti. Kitle hareketinin ilk giinlerinden itibaren sovyet-
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ler sloganini atmak gerekiyordu. En kiigiik olanagin bulundugu her
yerde, sovyetlerin ger¢cekten kurulmasi yoluna gitmek gerekirdi. As-
kerleri bunlar igine ¢ekmek gerekiyordu. Tarim devrimi s6zde dev-
rimci ordularda diizensizlik yaratacak, fakat diismanin karsi-devrim-
ci boliiklerini de ayn1 zamanda bozacakti. Yalnizca bu tarim devrimi
ve sovyetler temelinde, gercekten devrimci bir ordu, bagka bir deyis-
le is¢ci ve koylii ordusunu derece derece yaratmak miimkiindii.

Yoldaglar! Burada Savag ve Bahriye Halk Komiseri olarak degil
de, Siyasal Biiro liyesi sifatiyla konusan Vorosilov'un bir konusma-
sin1 dinledik. Ve ben sunu diyorum: “Bu konugma kendi bagina acik-
I bir felakettir. Yitirilen savaga deger.”

Mnhalefet siralarindan sesler: Dogru!

Trogkl. - En sonunda Can Kay-Sek’in gerici kampa gegtigini kabul
ettiginiz, Mayls ayinda yapilan Komiinist Enternasyonal’in Merkez
Yiriitme Komitesi son olaganiistii toplantisi sirasinda siz Wang Tin-
We'iye uizerine ve sonra da Ten San-Ci'ye bel bagliyordunuvz. Ben Ko-
miinist Enternasyonal’in merkez yiiriitme komitesine bir mektup
yazdim. Bu 28 Mayis’ta olmustu: “Bu siyasetin iflas1 mutlak kaginil-
mazdir.” Ben ne 6neriyordum? 28 Mayis'ta yazdigim metinden ay-
nen okuyorum: “Olaganiistii toplant1 Buharin’in karan tizerine bir
carpl atarak ve onun yerine bir kag¢ satirlik bir bagka tasar1 koyarak
devam etmeli: 1. is¢iler ve koyliiler sol Kuomintang énderlerine gii-
venmek zorunda degiller, fakat askerlerle birleserek kendi sovyetle-
rini kurmak zorundalar; 2. sovyetler ileri is¢i ve kdyluleri silahlandir-
mak zorundadir; 3. komiinist partisi tam 6zerkligini saglamak, giin-
lik basinini yaratmak, sovyetlerin yaratilmasini saglamak zorunda-
dir; 4. toprak sahiplerinin topraklar hemen isgal edilmek zorundadir;
5. gerici biuirokrasi gecikmeksizin yikilmak zorundadir; 6. hain gene-
raller ve genel olarak karsi-devrimciler aninda cezalandirilmalidir; 7.
isci ve koylu vekilleri konseyleri araciligiyla biitiiniinde devrimci bir
diktatorlitk kurulmasina dogru yonelmek gerekir.” Ve karsilastirin
simdi: “Kdylerde i¢ savasa hayir, yol arkadaslarini korkutmayalim”,
“generalleri kizdirmiyalim”, “igcilere asgari silahlanma” vb. Bu mu
Bolsevizm? Ya bizim tutumumuzun, Siyasal Biiro’'nun Mensevik tez-
leriyle nitelendigini s6ylemek ne anlama geliyor! Alt tist bir durum-
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daki konumunuza déner donmez, beyaz olana kara demeye siki bir
bicimde karar verdiniz. Ancak, sizin i¢in bedbaht bir durum var: Ber-
lin’den New York’a kadar uluslararast Mensevizm, Stalino-Buharinci
Cin siyasetini onayliyor ve davanin tiimiiyle bilincinde olarak, Cin so-
rununda sizinle siyasal dayanigmaya giriyor.

Sunu iyice anlayin: S6z konusu olan hi¢ te Cinli Kuomintang mi-
litanlarinin, sag ya da sol Cinli paral askerlerin, ingiliz sendika me-
murlarinin, Cinli ya da Ingiliz komiinistlerin bireysel ihanetleri degil.
Demiryolu tizerinde yolculuk edildiginde, manzara yer degistiriyor
gibi goriiniir. Tiim bedbahtlik size gliven esinlemesi miimkiin olma-
yanlara inanmanizdan, herseyden 6nce, genel olarak tam ortada bu-
lunma taraftarlan kargisinda oldugu gibi, reformist ve “sol” merkez-
ci dalgalar kargisinda da giivensizligin agilanmasin gerektiren, Kitle-
lerin devrimci egitimini kiigiimsemenizden ibarettir. Bolgevizmin
baglica erdemi, bu giivensizligi en yiiksek derecede tutmaktir. Geng
partiler, su an i¢in, hala bunu edinmek ve 6ziimlemek zorundadirlar.
Oysaki siz taban tabana zit bir yonde hareket ettiniz ve ediyorsunuz.
Geng partilere liberal burjuvazinin daha ¢ok sola evrim gosterecegi
umudunu ve sendikalarin liberal ig¢i politikacilarina glivenini agili-
yorsunuz. Ingiliz ve Cinli Bolseviklerin egitimini engelliyorsunuz. Si-
zi her seferinde tamamiyle apansizin yakalayan bu “ihanetler” iste
buradan kaynaklaniyor.

Muhalefet sizi, Cin Komiinist Partisi'nin sizin yonetiminiz altinda,
kaginilmaz olarak Mengevik bir siyasete dogru yoénelecegi konusun-
da uyarmsti; bu uyar1 muhalefettekilere en biiyiik hakaretlerin yag-
dirilmasina yol agti. Simdi, Ingiliz Komiinist Partisi’'nin, sizin ona
zorla kabul ettirdiginiz siyasetin etkisi altinda, kag¢inilmaz olarak
merkezcilik ve igbirlikgilikle zehirlendigini size bildiriyoruz. Radikal
bicimde yoneliminizi degistirmezseniz, Ingiliz Komiinist Partisi igin
bunun sonuglari, Cin Komiinist Partisi'ne olanlardan daha iyi olma-
yacaktir. Bu ayni gekilde Komiinist Enternasyonal i¢in de gegerlidir.

Son olarak, Buharino-Stalinci merkeziciligin, olaylarin sinanma-
sina dayanikli olmadigin1 anlamak gerekir. insanlik tarihinin en bii-
yiik olaylar1 devrim ve savastir. Cin Devrimi’'nde merkezci siyaseti si-
nadik. Bu siyaset, gerektigi gibi varilmig sonuglarin, tam ortada bu-
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lunan bir egilimin izini tastyan talimatlardan ¢ikmasini gerektirdi.
Cin Komiinist Partisi bu sonuglan ¢ikartmak zorunda birakildi. igte
bu nedenle -bagka tiirlii de olamazdi- Mengevizme gelindi.

Yonetiminizin Cin'deki isitilmemis iflasi, sizi en zor durumlarda
curiik tahtalara tutunmak zorunda birakan siyaseti artik terketmeni-
zi gerektiriyor.

Devrimden sonra tarihin en biiyiik sinavi savastir. Sunu énceden
sOyliiyoruz: Savag olaylarinin kargisinda, zigzaglar, akli sinirlilik,
ikircilikler, merkezicilik siyasetinden ibaret olan Buharino-Stalinci si-
yaset listiin gelemez. Bu ayni zamanda, tiim komiinist partilerin yo-
neticilerinin gegtigi tek sinav olan “Gece giindiiz ‘Tro¢kizme’' karsi
oyunuzu kullanmaya hazir misiniz?” sorusuna bir yanittan ibarettir.
Savas, onlar ¢ok daha sorumluluk isteyen gerekliliklerle yiiz yiize
birakacaktir. Yine de Kuomintang ve Ingiliz-Rus Komitesi karsisinda
uygulanan siyaset, onlarin dikkatlerini Amsterdam ve sosyal-de-
mokrasinin tist kademelerine dogru yoneltti. Uzun uzun tartismak
bosuna olacak: ingiliz-Rus Komitesi'nin davranis ¢izgisi, Sendikalar
Genel Konseyi'nin giincel olarak en ¢iiriik béliimiinii olugturdugu
Amsterdam biirokrasisinin ciiriik tahtasindaki umut oldu. Savas du-
rumunda birbiri ardisira “beklenmedik olaylarla” karsilasacaksiniz.
Curik tahtalar ayaklarinizin altinda pargalanacaklar. Savas, Komii-
nist Enternasyonal’in giincel 6nderleri arasinda kaba bir ayrismay1
koriikleyecek. Aralarindan belli bir kismi “biz ciddi olarak SSCB'yi
savunmak istiyoruz, bir avug¢ fanatik olmak istemiyoruz” sloganini
atarak Amsterdam’in tutumunu kabul edecek. Avrupali komiinistle-
rin diger kismi -kesinlikle bunun ¢ogunluk olacagini saniyoruz- Le-
nin'in, Liebknecht’in ve bizim savundugumuz tutumu alacaklardir.
Stalin’in araci tutumu igin hi¢ yer olmayacaktir. iste bu nedenle, -bu-
nu agik yiireklilikle soylememe izin veriniz- bir avu¢ muhalefetgi, or-
dusuz generaller, vb. lizerine lafazanliklar bize basit¢e giiliing gorii-
niiyor. Bolsevikler bunu daha 6nce 1914 ve 1917'de bir ¢ok kez duy-
dular. Biz yarin ne olacagini agik bir bigimde goriiyor ve onu hazirli-
yoruz. Simdiye degin muhalefet saflarinda, savundugu tutuma bdy-
lesine ne soluksuz bir inang, ne de béylesi bir oybirliklilik hi¢ bir za-
man olmamist.
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Zinovyev, Kamenev.- Bu tiimiiyle dogru!

Trogki.- i siyaset agisindan merkezciligin agir sapmasi, savasin
varliginda, kendine daha fazla yer bulamayacaktir. Tiim tartismalar
yogunlasacak, siniflar arasindaki geligkiler ¢ogalacak, en keskin yan-
larin1 sunacaklar. O zaman agik ve kesin yanitlar vermek gerekecek.

Savag aninda neye gereksinmemiz var: “Devrimci birlige mi”,
yoksa “kutsal birlesmeye mi” Burjuvazi, savas ya da savas tehlikesi
dénemleri icin “i¢sel ateskes” ya da “kutsal birlesme” olarak nitelen-
dirilen 6zel bir siyaset tutumu icat etti. Bu biitiiniiyle burjuva gorii-
suniin anlami, goriilityor ki, sosyal-demokrasi de i¢inde olmak iize-
re, tim burjuva partilerinin ayriliklar1 ve kavgalarinin, ayni gekilde
parti icindeki tartigsmalarin, savas sirasinda, kitleleri daha iyi sersem-
lestirmek ve yaniltmak amaciyla sessizlige gémilmesi gerekliligin-
den ibarettir. “Kutsal birlesme”, ydénetenlerin yonetilenlere karsi
komplosunun en iist bi¢imidir. Partimizin, barig zamaninda, siyasal
agidan, isci sinifindan gizleyecegi bir sey yoksa, siyasal davranis ¢iz-
gisinin agikligr ve katiksizliginin, Kitlelerle baglarinin saglamliginin
ger¢ek bir 6lim kalim sorununu olusturdugu savas zamaninda bu-
nun haydi haydi boyle olmasi gerektigini eklemeye gerek yok. Iste bu
nedenle, partimizin herhangi bir burjuva partisinden sonsuzca daha
merkezilesmis bir karakteri olsa da, i¢ savasin ortasinda ¢etin bir tar-
tismaya ve parti i¢i demokrasi araciligiyla tiim ana sorunlan siyasal
yonetimden ayr tutmaya izin verdik. Bu, sayelerinde, partinin dogru
bir davranis ¢izgisi gelistirip gliglendirdigi ve devrimci birligini sag-
lamlastirdig1 onsuz olunmaz yilmazhklarindan biri oldu. Dogrusunu
sOylemek gerekirse daha diine dek, Lenin’in éliimiinden sonra, par-
timizin mutlak bicimde dogru bir yénetiminin parti tarafindan denet-
lenmeye gereksinimi olmayan giivenceli bir durumda oldugunu dii-
siinenler oldu. Bizse tersine, simdi, her zaman oldugundan daha ¢ok,
partimizin tarihi boyunca yonetimin sik sik degismesi ve denetlen-
mesi gerektigine inaniyoruz. Bizim iki yuzlii bir “kutsal birlesmeye”
degil, fakat namuslu bir devrimci birlige gereksinmemiz var!

Merkezci ara tutum savas zamaninda yerinde tutunamaz. Ya sa-
ga, ya sola, diger bir deyisle ya Termidor, ya da Muhalefet yoluna
dogru yonelmek zorunda kalacaktir. (Cesitli giiriiltiiler.)
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Savag durumunda Termidorcu yol izlenerek zafer kazanilabilir
mi? Genel bir agidan olaylar incelenirse, bdyle bir zafer miimkiindiir.
Bunun i¢gin dig ticaret tekelini ortadan kaldirmak; kulak’a iki kat da-
ha ¢ok i¢ ve dig satim yapabilme olanagini vermek; agirligiyla orta
koyliiyli ezmesine izin vermek; yoksul koylilyii kulak'a bas egmek-
ten bagka bir ¢ikis yolu olmadigina inanmaya zorlamak; biirokrasi-
nin ve idarenin énemini yiikseltmek ve saglamlagtirmak; “korporatist
yonde” gibi gostererek is¢i taleplerini geri itmek; siyasal agidan isgi-
lerin sovyetlerdeki payini kismak; gecen yil secimler konusunda res-
mi olarak yayimlanan kararnameleri yeniden koymak ve onlar dere-
ce derece miilk sahiplerinin ¢ikarlan dogrultusunda yayginlagtirmak
gerekirdi. Bu da Termidor yolu olurdu. Ger¢ek adi da asama agama
kapitalizme geri dénuigtiir.

O zaman, ordu komutanliginda, alt riitbeler arasinda kulaklar ve
yuksek gorevlerde aydin burjuvalar olurdu. Bu yolda elde edilen za-
fer, kaymanin eski burjuva ¢igirina dogru ivme kazandigini gésterir-
di.

" Tersine, proleteryanin devrimci yolunu izleyerek zafer elde etmek
mimkiin mii? Evet. Hem de: Tiim diinya kosullari, savas durumun-
da kesinlikle bu yolu izlemenin, bagarinin en emin yolu oldugunu
dogruluyor. Fakat bunun i¢in 6ncelikle tiim kedilerin gri renkte oldu-
gu alaca karanlik siyasetinden vazge¢mek gerekir. Kulak sagdadir:
bir diigsmandir. Tarim isgileri, yoksul kdyliiler soldadir: bunlar dost-
tur. Yoksul kéylii araciligiyla orta kdyliiye gitmek gerekir. Burjuvazi
ve biirokrasinin artik iggileri “1918'de degiliz artik! “diyerek dirsek-
leriyle itelemiyecegi bir siyasal ortam yaratmak gerekir. Ig¢i sinifinin:
“1927'de yalnizca yediklerim daha fazla degil, siyasal agidan da
devletin 1918’den daha ¢ok sahibiyim” demesi gerekir. Ancak bu yo-
lun ucunda, zafer yalnizca miimkiin degil, fakat en emin bigimde gii-
vencededir, ¢linkii yalnizca bu yolu izleyerek biz, Polonya, Romanya
ve tiim Avrupa halk kitlelerinin destegini alabiliriz.

Bagari, iki kamp arasinda sallanip duran, kulak'i canlandirmakla
ise baglayacagini, oglunu evlat edinecegini, torununu sevip oksama-
y1 vadeden, sonra terediitle yoksul kéylii gruplart kurmaya girilen,
her yil se¢im talimatlarini, yani sovyetin olugsmasint 6nce kulak’in
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yararina, sonra ona karsi, sonra yeniden onun yararina, Kuzey Kaf-
kasya'da oldugu gibi degistiren Stalin'in merkezci sapmasiyla elde
edilebilir mi? Tabandaki militanlan sasirtarak, iist kesim hainleri Can
Kay-Sek ve Wang Tin-Wei, Purcell ve Cook'un kilavuzluk ettigi sap-
mayla m1? “Yol arkadaglarini“ -burjuvazi, toprak sahipleri ve gene-
raller- tlrkiitmemek igin Cin kdylerine i¢ savasi sokmamay1 buyuran
20 Ekim 1926 tarihli inanilmaz talimati, ya da liberal burjuvaziden
iscilere “asgari 6l¢lide” silah vermesini isteyen diger talimati siyasal
bliromuza yazdiran sapmayla mi? Bu.ydnelim kimilerini 6fkelendiri-
yor ve sogutuyor, ve kimilerini kendine baglamiyor, Wang Tin-Wei
“arkadas1” kaybettiriyor, ve komiinistleri sasirtiyor. Bu sapma, sii-
rekli bicimde ¢liriik tahtalara tutunuldugunu gosteriyor.

Baris zamaninda bdylesi bir sapma belli bir zaman siirebilir. Sa-
vag ya da devrim durumunda merkezcilik ansizin saga ya da sola ge-
rit degigtirecektir. Kaginilmaz olarak merkezin zararina biiyiiyen sag
ve sol kanatlarda ufalanir 6nce. Bu siire¢ 6niine gegilmezcesine hiz-
lanacaktir; Savas bize zorla kabul ettirilmis olsaydi, ona hummali bir
karakter verecekti. Stalinci merkez kaginilmaz olarak ¢6kecektir. Bu
kosullar altinda, davranig ¢izgisini yeniden diizenlemek, ayni za-
manda devrimci birligini zedelememek ve baglica sermayesi olan par-
ti kadrolarin1 dagitmamak igin partinin muhalefete her zamandan da-
ha ¢ok gereksinimi olacakti. Aslinda gercekten Bolsevik olan proleter
kadrolarin ¢gogunlugu, dogru bir siyaset karsisinda, agik bir tavir al-
ma ¢izgisiyle, zorlayic digsal durumlarla yiizyiize oldugunda siyase-
ti yenilemeye ve tiimiiyle bilingli olarak bicimsel olarak degil, ger¢ek-
ten devrimci, saglam bir yénelimi kabul etmeye yeteneklidir. Biz ba-
sitce buna ulagmak istiyoruz. Savunma tutumumuzun bir takim ko-
sullara bagh karakteri ve iki parti lizerine olan yalana, yine ayaklan-
macilik tlizerine olan daha kokusmus yalana gelince, bunu iftiracila-
rin suratina firlatiyoruz!

Muhalefetten Bir Ses.- Dogru!

Trogki.- Fakat muhalefetin yaptig1 elestiri diinya isci hareketi ige-
risinde S.S.C.B.'nin yetkesini azaltmiyor mu?

Soruyu koyus bi¢imi bile bizimki degil. Bu, yetke sorununu orta-
ya koyduklan zamanki Kilise adamlarinin, rahiplerin, ulu kisilerin ve
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generallerin soruyu koyus bi¢imi. Katolik Kilisesi inananlardan, yet-
kesinin kem kiim etmeksizin kabul edilmesini ister. Devrimci herge-
yi elestirerek destekler; elestirme hakki kisildik¢a, yaratarak, giiglen-
direrek dogrudan katildig1 sey icin miicadeleyi daha canla bagla stir-
diiriir. Stalin’in hatalarinin elestirilmesi “kem kiim istemeyen” sigmis
Stalinci yetkeyi zayiflatabilir gercekten. Fakat devrim ve cumhuriyet
bunun tlizerine kurulamaz. Samimi bir elestiri, hatalarin ger¢ek ona-
rimi, tiim olarak diinya proletaryasina, en yorucu kosullar kargisin-
da, dogru yolu bulmasini saglayan giivenceleri i¢inde tagiyan rejimin
icsel giiciinii gostereceklerdir. Bu anlamda, muhalefetin elegtirisi ve
bu elegtirinin simdiye dek getirdigi ve yarin da ¢ok daha genis bir 6l-
cide getirecegi sonuglar, son ¢6ziimlemede, Ekim Devrimi’'nin yetke-
sini gii¢lendirirler ve onu uluslararasi proletaryanin koriikoriine de-
gil, devrimci giiveniyle giiglendirirler; bununla da uluslararasi alanda
savunma yetimizi artirirlar.

Siyasal Biiro'nun sundugu karar tasarisi goyle diyor: “SSCB.’ye
kars1 savas hazirlig1 basit olarak emperyalist burjuvazi ve muzaffer
proletarya arasindaki siniflar miicadelesinin daha genis bir temel
lzerinde yenilenmesini gdsterir.” Bu dogru mudur? Mutlaka. Bu so-
ruyu sormak bile sagmadir. Fakat karar sunu ekler: “Her kim ki Mu-
halefetin partimiz iginde yaptig1 gibi, savasin bu karakterini kugku-
ya sokan...”,vb.

Muhalefet savasin bu sinif karakterini kuskuya mi sokuyor? Sag-
malik! Hig bir bigcimde kuskuya sokmuyor bunu. Yalnizca kendi ka-
falann kangtiktan sonra digerlerininkileri de karigtirmaya ¢aligsanlar
bunun karsitini1 dogrulayabilirler. Bu, yine de bizim hepimiz igin tar-
tismasiz olan sinif karakterinin tiim hatayi, tiim kaymayi kapsadigi-
n1 gosterir mi? Hayir, bunu géstermez. Hayir, her sey giivenlik altin-
da degildir. Bu dnceden ve bir kez kabul edildi mi, diigiiniilen y6ne-
tim, tek kavranilabilir dogmus-yénetimdir. Oyle ki, hatalar yapan bir
yonetime her elestiri, sosyalist vatanin savunulmasini yadsiyor ve
ayaklanmaciliga ¢agr1 yapiyor olarak sunulabilir. Bdyle bir tutum ¢ok
basitge partinin yadsinmasidir. O zaman, size gore, parti yalnizca sa-
vunma igin gorevli olacak ve ona disaridan bu savunmay nasil ya-
pacaginin gosterilmesi mi gerekecektir? Bir kez daha, daha basit ve
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daha kisa olarak tekrar ediyoruz: Biz, Muhalefet olarak, sosyalist va-
tanin savunulmasni reddediyor muyuz? Hi¢ bir bicimde. Yalnizca
onu savunmayi degil, fakat bunu yapmayi bagkalarina da 6gretmeyi
Uimit ediyoruz. Stalin’in sosyalist vatani savunmak icin dogru bir
davranig ¢izgisini saptamaktaki yeteneginden klisku duyuyor mu-
yuz? Evet, bunu reddediyor ve bunu en list noktasinda reddediyoruz.

Pravda'nin yeni bir makalesinde, Stalin agagidaki soruyu soru-
yor: “Muhalefet, gelecekteki emperyalizme karsi savaslarda,
SSCB’'nin zaferine karsi mi olacaktir gercekten?” Oziir dilerim, bir da-
ha yineler misiniz: “Muhalefet, gelecekteki emperyalizme kargi sa-
vaglarda, SSCB’nin zaferine kargi mi olacaktir gercekten?” Sorunun
kibirini bir kenara birakalim. Su an icin Lenin'in Stalinci yontemleri
“kabalik” ve “dalaverecilik” olarak niteledigi kesin agirlikli terimler
lizerinde durmayacagiz. Soruyu soruldugu gibi alalim ve ona bir ya-
nit verelim. Yalnizca Beyaz-Muhafizlar “gelecekteki emperyalizme
karst savasta, SSCB'nin zaferine kars1” olabilir. Muhalefet SSCB’nin
zaferinden yanadir: O bunu kanitiadi ve eylemleriyle bunu bagkala-
rindan daha ¢ok kanitlayacaktir. Fakat Stalin i¢in s6z konusu olan bu
degil. Temelde amaci, ifade etmege cliret edemedigi bir bagka soru-
dur. O da sudur: “Muhalefet, Stalin yonetiminin SSCB'nin zaferini
saglamaya yetenegi olmadigini mi diigiiniiyor gercekten?” Evet, tabii
onu diiguiniiyor.

Zinovyev.- Dogru.

Trogki - Muhalefet Stalin’in yénetiminin zaferi daha zorlastirdigi-
n1 diigiiniiyor. _

Molotov.- Ya parti bunun neresinde?

Trogki - Partiyi bogdunuz siz! Muhalefet Stalin yénetiminin zafe-
ri daha zorlagtirdigini diigiiniiyor. Cin Devrimi konusunda da ayni
seyi sOylemisti. Onun uyarilar olaylar tarafindan korkung bir bigim-
de dogruland:. I¢te de daha biiyiik bir yikimin gergeklesmesini bek-
lemeden siyaseti degistirmek gerek. Her gercek muhalefet taraftari, -
sozde muhalefet taraftarindan séz etmiyorum- savas durumunda,
cephede ya da gerisinde partinin cna verecegi gorevi yerine getirecek
ve 6devini sonuna dek yapacaiti:. Fakat bir tek muhalefet taraftar
bile partinin yonelimini yeniden diz.nlemek icin miicadeledeki (par-
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ti icinde bu hep bdyle oldu) hakkini ve 6devini savas éncesinde ya da
sirasinda bir tarafa birakmayacaktir, ¢linkii basarinin en énemli ko-
sulu buna baghdir. Ozetliyorum: Sosyalist vatan i¢in mi? Evet! Sta-
linci yénelim i¢in mi? Hayir!

Ordu konusunda da bir ¢ift s6z. Ekoneminin, siyasetin, kiiltiiriin
tim etmenleri iilkenin savunulmasinda bilesim olustururlar. Fakat
savunmanin 6zgiil, dogrudan bir araci vardir. Bu da ordudur. Bunun
roliiniin belirleyici bir niteligi vardir. Askeri alan, rejimin gériiniimle-
rini, yalmzca giiglii degil, zayif yonlerini de, tiim siyasal yer degistir-
meleri, tiim hesap hatalarini ve yanlslarini en kaba bigimde yansitan
alandir. Ayni1 zamanda bu alanda, gériiniisler, satafat, blof tarafin-
dan yanilglya diigiiriilmek te o denli kolaydir. Tarihte daha 6nce bir
cok kez rejim ordu araciligilyla denetlendi. Burada, saf bir inangtan
cok, elestirel anlamda abartmada bulunmak iyidir. Ordunun bazi mi-
litanlari, bir savas tehdidinin baskisiyla, silahli kuvvetlerimizin duru-
mu lizerine olan goriiglerini simdilerde degistirdiler. Aralarindan her
biri simdi burada bulananlardan daha az sosyalist cumhuriyet dava-
sina bagh degildir. Tartigmalarinin sonucu, ordunun devrimci diize-
yini ve savagkanlik yetenegini artirmak igin gerekli diizeltmeler prog-
ramint kapsayan bir belge bi¢iminde sergileniyor. Rikov'un yardi-
miyla Merkez Komite Siyasal Biirosu’'na, bu belgenin bir 6rnegini ye-
niden verecegim.
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Merkez Komitesi ve Merkez Kontrol Komisyo-
nu’nun olaganiistii toplantisinda yapilan konusma
(23 Ekim 1927)

Ekim olagantsti toplantisinin gorevi yalnizca Trogki ve Zinovyev'i Merkez Komite'den dis-
lamak degil, fakat engin bir dlgekte baski siyasetini uygulamay: saglayan gerekli kosullar
da hazirlamaktu.

Temmuz-Agustos toplantisi muhalefetin emperyalist diismanlara karsi Sovyetler Cumhu-
riyeti'ni korumak istemedigi fikrine alistirmisti partiyi. Sonra muhalefetin tasarladigi bir
sozde askeri komplodan s6zedilmeye baglandi. Bir subay bazi meslektaslarinin niinde
Trogki’'nin adini 6ne siirecekti. Bir kag uzman en kiigiik bir gerekge gosterilmeden tutuk-
landi. Gizli polis teskilatt GPU’nun bagkani Menjinski muhalefet sorunu giindeme geldigin-
de bu noktada lizerine Merkez Komite ve Merkez Kontrol Komisyonu’'nun olagantstii
toplantisina bir rapor sundu. Fakat Buharin disinda tim konusmacilar -temkinlilikten ol-
sun, igrenmekten olsun- bu sorunun ilizerine yiirimekten kagindilar

Bu arada, Trogki ve Zinovyev'in XV. Kongre'nin 6ncesindeki partiden atilma iglemi, mu-

halefetin toptan dislanmasinin ve aktif muhalefetgilerin Sibirya ve Orta-Asya'ya siiriilme-
sinin bagslangici oldu.

Trogkl.- Wrangelci subay ve askeri komplo sorununun ayri ayr
tartigilmasi icin yaptigim oneri geri ¢evrildi. Temelde, muhalefet ile
baglar1 olan komiinistlerin kargi-devrimci bir orgiitte yer aldiklari
sdylendiginde partinin, neden, kim tarafindan ve nasil yaniltidiginin
bilinmesi sorununu ortaya koyuyordum. Tartigmayi nasil tasarladig-
niz1 bir kez daha gostermek igin, stenografik tutanaklardan Wrangel-
ci yalanci subay konusudaki kisa miidahalemi yok etmeye, yani par-
tiden saklamaya karar verdiniz. Buharin bize burada Menjinski'nin
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ne bizim yayinlarimizla ne de genel olarak muhalefetle ilgisi olan bel-
geler tlizerine temellenmis Termidorcu amalgamanin felsefesini sun-
du. Fakat bizim igin gerekli olan olgulardir, Buharin'in ucuz felsefe-
si degil. Olgular yok ortada. iste bu nedenle, tiim bu sorun, bir dala-
vereyle tartisma icine sokuldu. Kabalik ve dalaverecilik caniyane kal-
leslige varincaya dek biiyiidii. Menjinski’'nin bilgimize sundugu tiim
belgeler bugiin uygulanan siyasete karsi duruyorlar: Marksist ¢6-
ziimlemeyle onlari aydinliga kavugturmak yeter. Fakat bunu yapma-
ya zamanim yok. Ancak ana soruyu sorabilirim: Nasil ve neden bu-
gin yonetimde bulunan fraksiyon bir GPU ajanini1 Wrangelci bir su-
bay olarak tanitarak partiyi yaniltmak ve muhalefet¢ilerin karsi-dev-
rimci bir érgiite katilmalar1 tizerine olan yanlig bir beyanla, partiyi
yildirmak amaciyla bitmemis ve keyfi olarak sisirilmis bir anketin
parcalarin1 yok etmek zorunda kalmistir? Bu nereden ileri geliyor?
Bu nereye goturiiyor? Yalnizca bu soru siyasal agidan énemlidir. Ge-
ri kalani ikinci, hatta onuncu planda kalir.

Oncelikle “Trogkizm” denilen sey tuizerine iki sz soyleyelim. Bu
terimle, her oportiinist kendi ¢iplakligini kapatmaya ¢aligtyor. “Trog-
kizm” imal etmek i¢in bir ¢arpitmalar fabrikasi li¢ tane yedek ekiple
gece giindiiz ¢alisiyor. Bu konuda bir elli kadar alint1 ve belgeyi kap-
sayan ve giincel olarak sézde “Trogkizm” ile savagmak igin olgulari
ve belgeleri dalavere yaparak, bozarak, gizleyerek, Lenin’in diigiince-
sini bi¢imsizlegtirerek ortalig: birbirine katan tarih ve kuram okulu-
nu sug ustii yakalayan bir mektup yazdim gecenlerde Parti Tarih
Enstitiisii’'ne. Bu mektubun olaganiistii toplantinin tiyelerine génde-
rilmesini istedim. Bu yapilmadi. Yine de bu mektup hemen hemen
yalnizca belgelerden ve alintilardan olusuyor. Onu “Tartigma Yapra-
g1"na yollayacagim. Orada da bunun partiden gizlenecegini diigtinii-
yorum, ¢iinkii burada andigim olgular ve belgeler Stalinci okul igin
pek bunaltici.

Gegen yilki Temmuz bildirimizde Leninist parti yonetiminin yiki-
lip yerine Stalininkinin yerlesmesinin gececegi tiim asamalari mii-
kemmel bir dogrulukla énceden bildirmistik. Gegici bir yerine ge¢me-
den s6z ediyorum, ¢iinkii yonetici grup ne denli “zafer” kazanirsa,
gerceklikte o denli zayifliyor. Simdi gegen yilki Temmuz 6ngoériileri-
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mi agagidaki en son vargiyla tamamlayabiliriz: Stalin’in érgiit agisin-
dan giincel zaferi siyasal ¢okiigiinii dnceliyor. Bu tiimiiyle kaginil-
mazdir. Ve Stalinci rejime uygun olarak bu ansizin meydana gelecek-
tir. Muhalefetin ana gérevinin, giincel yénetimin tehlikeli siyasetinin
sonuglarinin partiye ve partinin Kkitlelerle olan bagina getirecegi zara-
rn minumuma indirmekten ibarettir.

Bizi Merkez Komite’den ¢ikartmak istiyorsunuz. Sizinle ayni ka-
nidayiz: Bu tedbir, bugiin ulagmis oldugu gelisiminin ya da daha
dogrusu iflasinin bu evresinde, giincel sapmadan otomatik olarak ¢i-
kiyor. Partiden yiizlerce ve yiizlerce en iyi militan, soluksuz Bolgevik
iscileri cikartan yonetici fraksiyon; Mragkovsky, Serebryakov, Preob-
rajenski gibi Bolsevikleri, yani giintimiizdeki sekreterlikten daha ¢ok
yetkesi, daha ¢ok hazirligi, daha Leninist bir parti sekreterligi yara-
tabilecek olan yegane yoldaglar partiden ¢itkarmaya ciiret eden aygit
kligi; Necayev, Sthold, Vassilyev, Schmidt ve diger bir ¢oklar1 gibi ha-
rika militanlar1 GPU’'nun i¢ hapisanelerine kapayari Stalin-Buharin
fraksiyonu; partiyi zor altinda tutarak, diisiincesini bogarak, yalniz-
ca SSCB'de degil, tiim diinyada da proletaryanin énciisiinii érgiitsiiz-
lestirerek varligini koruyan aygit fraksiyonu; son yillar boyunca Gan
Kay-Sek’leri, Heinz-Neumann'lari, Fen Yiu-Siag'lari, Wang Tin-
Wei'leri, Purcell’leri, Hicks'leri, Ben Tillet'leri, Kuussinnen'leri, Sme-
ral’lari, Pepper’leri, Rafes'leri, Martinov’lari, Kudratyev'leri ve Ustr-
yalov’lan ardindan siiriiklemis olan ve hala siiriikleyen tiimiiyle
oportiinizme saplanmig fraksiyon; bu fraksiyon bize kongreden bir
ay once bile merkez komitede hosgérii besleyemez. Bunu anliyoruz.

“Kabalik” ve “dalaverecilik” korkaklikla birlikte esit sekilde iler-
liyor. Platformumuzu gizlediniz. Daha dogrusu onu saklamaya yel-
tendiniz. Bu platformumuzdan korkma neyi gésteriyor? Bu agiktir.
Bizim platformumuzdan korkmak, kitlelerin éniine ¢tkmaktan kaygi
duymaktir.

Size 8 Eyliil’de tiim yasaklamalara karsin bu platformu partiye
gosterecegimizi bildirmistik. Bunu yaptik. Bu ¢alismay1 sonuna dek
tamamlayacagiz. Merkez Komite ve Merkez Kontrol Komisyonu’'nun
muhalefet taraftan tiyeleri Mrackovski ve diger tiim platformumuzu
basan ve onu paylasan yoldaglar bizle miikemmel bir dayanisma
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icinde hareket ettiler ve ediyorlar, bundan yalniz siyasal-agidan degil,
ayni zamanda orgiitsel agidan da tiimiiyle sorumluyuz.

Lenin’in betimledigi “kabalik” ve “dalaverecilik” yalnizca bir ki-
sinin karekter ozellikleri degildir; bu, yonetici fraksiyonun, siyaseti-
nin ve yoénetiminin de karakteristilderidir. Yalnizca digsaridan goriine-
bilen davraniglar degil, s6z konusu olan. Giincel sapmanin. baslica
karakteristik ¢izgisi kendi 6z partisi kargisinda bile zorun tiim ege-
menligine olan inangtir. Ekim Devrimi sayesinde partimiz, o olmadan
proletarya diktatérliigiiniin tasarlanamiyacag giiglii bir zor kullanma
aygiti gecirdi eline. Bu diktatérliigiin merkezi, partimizin merkez ko-
mitesidir.

Lenin sagken, Leninist bir merkez komitesi varoldukga, partinin
orgiitlenme aygit1 diinya dlgeginde uygulanan devrimci bir sinif siya-
setine boyun egdi. Stalin'in genel sekreter olarak, basindan beri Le-
nin’in ugrasilarinin konusu oldugu dogrudur. “Bu asci, yalnizca ba-
harath yemekler hazirlayacak” diyordu X. Kongre sirasindaki bir eg
dost toplantisinda. Fakat Leninist yonetim altinda, bilesimi Leninist
olan bir siyasal biironun varliginda genel sekreterlik tiimiiyle ikincil
bir rol oynadi. Konum Lenin'in hastalanmasindan itibaren degisme-
ye bagladi. Insanlarin sekreterlik tarafindan segilmesi, aygitin gevre-
sinde Stalincilerin gruplagmasi, siyasal davranis ¢izgisinden bagim-
siz, kendine 6zgii bir degeri olan bir karaktere biiriindiiler. iste bu
nedenle ayriliginin gercekligini diisiinerek Lenin partiye son bir 6giit-
te bulundu: “Stalin’i gérevinden aliniz; partiyi hiziplesmeye ve 6liime
goétiirebilir.” O sirada partinin bu égiitten haberi olmadi. Gerektigi gi-
bi secilmig aygit bunu gizledi. Olaylarin bu durumunun sonuglari,
bugiin tiim boyutlariyla éniimiizde duruyor.

Yonetici fraksiyon her seyin zor yoluyla halledilebilecegine inani-
yor. Bu koklii bir yanlistir. Zor, muazzam bir devrimci rol oynayabi-
lir. Fakat bir kosulla: dogru bir sinif siyasetine boyun egerek. Bolge-
viklerin burjuvaziye, Mengeviklere, Sosyal Devrimcilere karsi zor
kullanmasi, tarihin bazi kogullarinda, muazzam sonuglar dogurdu.
Kerenski ve Tsereteli'nin Bolseviklere karsi zor kullanmasi isbirlik¢i
rejimin bozgununu hizlandirmaya yaradi ancak. Partiden ¢ikartmalar
yaparak, isten atarak, hapse atarak, iktidardaki fraksiyon kendi 6z
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partisine karsi sopa ve rubleyle birlikte hareket ediyor. Militan isgi
kendi 6z hiicresinde ne diigiindiigiinii séylemeye korkuyor, kendi bi-
lincine gore oy vermeye korkuyor. Proletaryanin en tist ifadesi olma-
s1 gerekirken, aygitin diktatorliigii partiyi yilginlikla kusatiyor. Parti
icinde korkuyu besleyerek, yonetici fraksiyon partinin sinif diisman-
larini terdr icinde tutma kapasitesini azaltiyor. Fakat parti rejimi ken-
di basina yasamaz. Parti y6netiminin tiim siyasetini ifade eder. Son
yillar boyunca bu siyaset, sinif eksenini soldan saga kaydirdi: prole-
taryadan kiigiik-burjuvaziye dogru, isciden uzmana dogru, alt kade-
me militanindan aygit adamina, tarim iscisi ve yoksul koyliiden ku-
laka dogru, Sanghay iscisinden Can Kay-Sek'e dogru, Cin kdyliisiin-
den burjuva devlet memuruna, ingiliz proleterinden Purcell’e, Hicks'e
ve Sendikalarin Genel Konseyi’'ndekilere dogru. Bu bdylece sonsuza
dek uzar. Stalinizmin 6zii de zaten burada yatar.

11k bakista Stalinci yol tamamen galip gibi goriiniir. Stalin fraksi-
yonu sola (Moskova, Leningrad) ve saga (Kuzey Kafkasya) darbeler
vuruyor. Ger¢ekte merkezci fraksiyonun tiim siyaseti iki kamginin
darbeleri altinda yerine getiriliyor: Sag ve sol. Bir sinif temeliden yok-
sun olan merkezci biirokratik fraksiyon sistematik olarak proletarya-
ninkinden kiigiik-burjuvazininkine dogru kayarak iki siif ¢izgisi
arasinda sallanip duruyor. Bu kayma duz bir ¢izgi izleyerek degil,
zigzaglar biciminde gergeklesiyor.

Gec¢miste az sikintimiz olmadi. En ¢arpici ve hemen akla gelir ola-
n1 kulakin baskisinin ardindan (sagin kirbaci) se¢im kurallarina ta-
ninan genigliktir. Sonra da bunlarin muhalefetin itisiyle kaldiriimasi
(solun kirbaci). Is¢i yasalari, ticretler, vergi siyaseti, 6zel tiiccar kar-
sisinda gézlenen tutum vb. alaninda da az sikinti olmadi. Ayni za-
manda genel yol saga dogru yer degistiriyordu. Ekim Devrimi’'nin
onuncu yildéniimii vesilesiyle yayimlanan bildirge kuskusuz sola
dogru zigzaglar olusturur. Fakat bir an bile, bunun yalnizca kendi
basina, siyasetin genel dogrultusunu degistirmeyen ve hatta (¢ok ya-
kin bir gelecekte) saga dogru yer degistirmeye devam edecek yoneti-
ci merkezin kaymasini hizlandirmasi gereken bir zigzag oldugu sek-
lindeki goriisiimiizii yitirmiyorduk.

Daha diin: “Zenginlesiniz” diye haykirilan “kulak’'a karsi siddet-
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li saldir1” konusundaki bugiinkii ytiksek ¢igliklar bu davranig ¢izgi-
sini degistiremezler, ne de bunu yedi saatlik is giinii tiirtindeki jubi-
leler vesilesiyle sunulan siirprizlerden ayri tutamazlar. Giincel yoneti-
min siyasal ¢izgisi birka¢ maceraci zigzagla degil, bu ¢izginin muha-
lefete karg1 miicadelede gevresinde topladig1 toplumsal destekle belir-
lenmigtir. Stalinci aygitin ve Stalin yénetiminin aracilifiyla proletarya
onctist, idarecilerin, kiigik patronlarin, yani miilk sahiplerinin, kent
ve KOy ayricalikli aydinlarinin, “1918'de degiliz artik” diyerek prole-
taryaya yumrugunu gostermeye baglayan tiim 6gelerin payiyla giigle-
nen biirokratlarin (is¢i biirokratlan da i¢inde) baskisina ugruyor.
Onemli olan sol zigzag degil, genel siyasal ¢izgidir. Aym ugtaki
arkadaglarin secimi, kadrolar, toplumsal temeldir. Ayn1 zamanda
hem igg¢i hiicreleri bogulup hem de kulaka baski yapilamaz. Biri dige-
riyle uyusmaz. Yildéniimii vesilesiyle sol zigzagin gerceklestirilmesi-
ne varilir varilmaz, bizzat ¢ogunluk saflarinin en azginlarinin diren-
ciyle karsilagilacaktir. Bugtin: “Zenginlesiniz!” ve yarin: “Kulaksizla-
siniz!” Buharin i¢in bu basit bir sey. Bir kalem darbesi ve tamam. Fa-
kat kulakin, idarecinin, acimasiz biirokratin, Ustrylovistin bu konu-
da degisik bir fikri var. Onlar bdyle yildoniimi vesilesiyle yapilan ¢i-
zik darbesine hevesli degiller ve kendi bildiklerini okuyacaklar.
Digerlerinden daha ¢ok ayaklari birbirine dolanan Tomski yoldas,
bilindigi gibi, yoldéniimii zigzagina karsi ¢ikti. Tomski’'nin iggilerin
sendikalardan hesap soracaklarina deggin bir Onsezisi var. Hesap
vermesi gereken odur. Yarin igciler Tomski’den, en azindan olgular-
da, yonetici blok i¢inde miicadeleyi kag¢inilmaz kilacak olan sola yo6-
nelim bildirgesinde vaftiz edilen saga yonelimi durdurmasini isteye-
cekler. Partimizin sag kanadinda, bir idarecinin ¢izgisi ve bir de sen-
dikacinin ¢izgisi vardir. Uluslararasi ig¢i hareketinde daha énce bir
cok kez oldugu gibi blok yapiyorlar. Yildéniimiiniin sola zigzag ida-
reci ve sendikacinin arasina bir barikat koyacaktir. ikisi arasinda sal-
lanan aygit adami dayanak noktasini yitirecektir. Yildoniimii zigzagi
mubhalefetin kent ve koytin i¢sel yasaminin baslica sorunlarinda hak-
I1 oldugunun en yadsinmaz ve en ¢arpici itirafidir. Ote yandan, yone-
tici fraksiyonun kendi agisindan, yoksulluk tasdiknamesinin siyasal
yadsinmasini gosterir. Bu sozlii olarak yapilan bir yadsimadir, ¢lin-
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kii yoénetici fraksiyon buna olgular iginde devam saglamaya yetenek-
li degildir. Yildéniimii zigzagi pek gecikmeyecek olan, giincel yolun
siyasal kusurlu iflasin1 hizlandiracaktir.

Partinin rejimi tiimiiyle yonetimin siyasetinden ileri geliyor. Ay-
gittaki agiri diigiincedekilerin ardinda yeni dogmakta olan yurt igi
burjuvazi yer aliyor. Onun ardinda da diinya burjuvazisi yer aliyor.
Tum bu gigler proleter 6nciiniin tizerine ¢6kiiyor, onun kafasini kal-
dirmasini, agzini agmasini 6nlityor. Merkez komitenin siyaseti sini-
fin gizgisinden ne denli uzaklasirsa, o denli de bu siyaseti proleter
onciiye yukardan zorlama tedbirlerle dayatmak zorunda kalir. Parti-
de egemenlik siiren ¢ileden ¢ikaric rejimin kékeni buradadir. Marti-
nov, Smeral, Rafes ve Pepper Cin Devrimi‘ni yonettik¢e ve Mragkovs-
ki, Serebryakov, Preobrojenski, Garov ve Sarkis kongre i¢in Bolsevik
bir platform bastiklar ve dagittiklan igin partiden gikartildikga, bu ol-
gular yalnizca parti i¢i bir durum degildir. Hayir bu, siniflarin, olgu-
lar icinde daha simdiden ifadesini buldugu, hareket halindeki siyasal
etkisidir.

I¢sel burjuvazinin proletarya diktatorliigii ve onun proleter éncii-
suiiniin tizerine baski yaptigi kesindir. Hi¢ kuskusuz diinya burjuva-
zisinden daha az atilganlikla, daha az agik¢a, daha az kurnazlikla.
Fakat bu iki baski-birbirleriyle eslikli bicimde ilerliyorlar ve birbiri ar-
disira eyleme gegiyorlar. Is¢i sinifinin ve partimizin, tehlikenin geldi-
gini oncelikle sezen, bundan ilk olarak s6z eden 6geleri, yani iggi si-
nifinin en devrimci, en stoik, en kavrayisli, en hakkindan gelinemez
temsilcileri bugiin muhalefet kadrolarini olusturuyorlar. Bu kadrolar
uluslararasi diizlemde oldugu gibi, partimiz iginde de gelisiyorlar.

En dikkate deger olaylar ve olgular bize hak veriyor. Baski, kad-
rolarimizi saglamlastiriyor, partinin en iyi “eskilerini” saflarimizda
topluyor, yeni kugagin gercek Bolseviklerini muhalefet ¢evresinde
gruplastirarak genglere gii¢ katiyor. Partiden atilan muhalefettekiler,
partinin en iyi adamlarini olugturuyorlar. Onlari digar1 atan ve tutuk-
layanlar -heniiz farkina varmaksizin- diger siniflarin proletarya tize-
rindeki baskisinin aletidirler. Platformumuzu ayaklariyla ¢ignemeye
calisarak yonetici fraksiyon, Ustryalpv’un, yani basin1 yukarn kaldi-
ran kiigiik ve orta burjuvazinin verdigi toplumsal buyrugu yerine ge-
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tiriyor. Son bulan eski burjuvazinin siyasetlerine karsit olarak, yeni
burjuvazinin zeki, agik gériiglii siyasetgisi Ustryalov, devrimi ve bii-
yuk sarsintilar dinlemiyor, ayni sekilde, “agamalar atlamak” da is-
temiyor. Giincel Ustryalovcu yiiriiyiis Stalinci yoldur. Ustryalov agik-
ca Stalin’e bel baghyor. Stalin’den, muhalefetin cezalandirilmasini is-
tiyor. Muhalefettekileri digariya atarak ve tutuklayarak Wrangel'in
subay1 ve askeri komplo konusunda bize karsi esas olarak Termidor-
cu bir suglamada bulunarak Stalin, Ustryalov'un toplumsal buyrugu-
nu yerine getiriyor.

Stalin’in dogrudan amaci sudur: Partiyi bolmek, muhalefeti bol-
mek, fiziksel yok etme yontemlerine partiyi alistirmak, fasist islikla-
n ¢alan, yumruk, kitap1, tekme darbeleriyle ¢alisan adamlardan ku-
rulu ekipler olusturmak, insanlar1 hapise sokmak; iste daha uzaga
gitmeden Stalinci yolun gegici olarak durakladig1 yer bu. Yolu daha
simdiden ¢izili. Neden Yaroslovski'ler, Cevernik'ler, Golocsekin’ler ve
digerleri kontrol rakamlarn konusunda tartigsinlardi, madem ki bu ra-
kamlarn barindiran biiyiik yillig1 bir muhalefet¢inin kafasina yollaya-
caklardi? Stalinizm dizginsiz ifadesini, kendini gercek serseri eylem-
lere birakarak buluyor. Oysa, yineliyoruz, bu fasist yéntemler diger
siniflardan ileri gelen toplumsal bir buyrugun koérti kériine ve biling-
siz bicimde yerine getiriimesinden bagka bir sey degildir. Amag¢: mu-
halefeti partiden kesip atmak ve fizik olarak yok etmek.

Daha simdiden bazi sesler kendini duyuruyor. “Bir bin kadarini
partiden atacagiz, bir yiiz kadarin1 kursuna dizecegiz, partide hersey
sakinlesecek”. Boyle konusuyorlar kér, korku icindeki ve ayn za-
manda kigkirtilmis zavallilar. Bu Termidor'un sesidir. iktidar tarafin-
dan bastan ¢ikartilmisg, kin tarafindan gézii dondiiriilmiis en kétii bii-
rokratlar bunu tiim giigleriyle hazirhyorlar. Bunun i¢in onlara iki par-
ti gerek. Fakat siddet, kendisine hizmet etmek i¢in muhalefet kadro-
larinin devrimci cesareti olan dogru bir siyaset ¢izgisi karsisinda pa-
rampar¢a olacaktir. Stalin iki parti yaratamayacak. Partiye agiktan
agiga sunu sdylityoruz: Proletarya diktatorliigii tehlikededir. Ve siki-
ca inaniyoruz Ki parti -proleter ¢ekirdek- duyacak, anlayacak ve dii-

|. Bir tartigma sirasinda Yaroslavski Trogki'inin kafasina Gosplan’in yilhgini firlat
misti.
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zeltecektir. Parti daha simdiden derinlemesine sarsildi, yarin tiimden
alt tist olacaktir.

Parti “adrolarinda bulunan bir ka¢ bin muhalefet taraftarini, iki
kat, li¢ kat muhalefete sempati duyan kesim, sonra, daha simdiden
muhalefete dikkatlice kulak kesilmeye ve ona yaklasmaya baslamis
olan, daha genis bir parti liyesi ig¢i kesimi izliyor. Bu siire¢ kaginil-
mazdir. Partisiz is¢i, bize karsi yoneltilen saldirilara ve iftiralara ug-
ramaya birakilamaz. Biirokratizmin ve susturma rejiminin geligimi
karsisindaki hakli hognutsuzlugunu Leningrad is¢i sinifi 17 Ekimde-
ki carpici gosterisinde ifade etti. Proletarya soluksuzca sovyetlerin ik-
tidarindan yanadir, ama baska bir siyaset istiyor. Tiim bu stiregler
kaginilmazdir. Aygit bunlarla savagmakta giigsiiz kaliyor. Baskilar
ne denli siddetli olursa, muhalefet kadrolarinin yetkesini, alt kademe
komiinistlerinin ve biitiiniinde ig¢i sinifinin géziinde o denli saglam-
lagtiracaktir. Partiden atilan her yiiz muhalefet taraftan igin, parti
icinde bir bin kadar yeni muhalefet taraftan olacaktir. Atilan muha-
lefet taraftari kendini parti liyesi olarak hissediyor ve de dyle kala-
caktir. Zor kullanilarak gergek Bolsevik Leninistten parti karti ¢ekilip
alinabilir, gegici olarak parti liyesi haklari geri alinabilir, ama o hig bir
zaman parti iiyesi ddevlerini birakmiyacaktir. Jansson, yoldas Mrag-
kovski'ye Merkez Kontrol Komisyonu oturumunda partiden atilirsa
ne yapacagini sordugunda, yoldas Mragkovski sdyle yanit verdi:
“Geg¢miste oldugu gibi devam edecegim.”

Her muhalefet taraftar1 nereden ¢ikarilirsa ¢ikarilsin bunu séyle-
yecektir: Komiinist Enternasyonal Merkez Yiiriitme Komitesi’'nden,
Birlik’in komiinist partisi merkez komitesinden, ya da partiden. igi-
mizden her biri Mragkovski'le birlikte séyle der: “Ge¢miste oldugu gi-
bi devam edecegim.”

Biz Bolsevizm anahtarina sahibiz. Onu bizden alamayacaksiniz.
Onu biz kullanacagiz. Bizi partiden kesip atamayacaksiniz, bizi isgi
sinifindan koparamayacaksiniz. Biz baskilar biliriz, darbelere aligki-
niz. Ekim devrimini, 6zii bir kag sozciikle ifade edilebilen Stalin’in si-
yasetine teslim etmiyecegiz: Proleter ¢ekirdegin susturulmasi, tiim
tilkelerin uzlagmacilariyla kardeslik, diinya burjuvazisi éniinde édiin
verme.
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Daha simdiden Stalin*in fraksiyonuna bagli Kisilerin segilmesi is-
lemine donitigtiirdiigliniiz kongreden bir ay 6nce, atin bakalim bizi
Merkez Komiteden! XV. Kongre, digaridan bakildiginda aygit meka-
nizmasinin bir tiir Gstiin zaferi olacaktir. Gergekteyse toplu siyasi ¢6-
kiisii gosterecektir. Stalin fraksiyonunun “zaferleri” dig sinif giigleri-
nin proleter onciisiiniin Gizerindeki zaferleridir. Stalin tarafindan yo-
netilen partinin bozgunlari, proletarya diktatorliigiiniin bozgunlari-
dir. Parti bunu simdiden hissediyor. Ona yardima gelecegiz. Muhale-
fetin platformu partinin masasinin tizerindedir! XV. kongreden son-
ra, muhalefet, parti i¢inde simdi oldugundan karsilagtirllamaz 6lgude
daha giiclii olacaktir. Is¢i sinifinin ve partinin takvimi Stalin’in bii-
rokratik takvimine uymuyor. Proletarya agir, fakat emin diiginiir.
Platformumuz bu siireci hizlandiracaktir. Son ¢éziimlemede, karar
verici olan siyasal ¢izgidir, biirokratik demir yumruk degil.

Muhalefet biikiilmezdir! Diin Serebryakov ve Preobrajenski'yi
partiden ¢ikardiginiz, diger bir ¢oklarini tutukladiginiz gibi, bugiin de
bizi Merkez Komiteden ¢ikartin. Platformumuz kendi yolunu agacak-
tir. Daha simdiden, tiim iilkelerin iggileri, biiylik bir kaygiyla, Ekim
Devrimi’nin X. yildoniimii vesilesiyle, hangi nedenden dolayi bu dev-
rimin en iyi savasgilarinin partiden atildigini, tutuklandigini kendine
soruyor. Zarari kime? Hangi sinifa? Ekim’'de kazanan sinifa mi1 yok-
sa Ekim zaferinin dibine kazma vurarak baskisini agirlagtiran sinifa
mi? Tum tlkelerin geri kalmig iggileri bile baskilarinizla uyanarak,
Wrangel'in subay1 ve askeri komplo konusunda yayilan rezil iftiranin
dogrulugunu saptamak igin platformumuzu devralacaklar.

Takipler, ihraglar, tutuklamalar platformumuzu uluslararasi isgi
hareketinin en popiiler, en can alici, en degerli belgesi yapacaktir. Ci-
kartin bizi, muhalefetin zaferlerini durduramayacaksiniz: Bu zaferler
partimizin ve Komiinist Enternasyonal’in devrimci birliginin zaferle-
ri olacaktir.



lyi Niyetli Bir Muaniza Cevap

lyi Niyetli Bir Muariza Cevap
S$atunovski’ye?! Mektup

Degerli yoldas,

Gegici olarak kaldiginiz Zaporojye'den yollamig oldugunuz 6
Agustos tarihli mektubunuzu aldim. Bunun size en iyi dileklerle
esinlendiginden kugku duymama neden yok. Fakat Termidor'a en
dogrudan bigimde gétiiren yollara da bu ayni dileklerle kaldirim dé-
sendigine de sikica inaniyorum. Bugiin Termidor'a goétiiren yollari
iyilestirmeye, kOy yollarimiz i¢in oldugundan daha enerjik bigimde
calisiliyor.

Beni genel olarak muhalefetin ve kismi olarak da “siiper-sanayi-
lesmenin” neden oldugu zarara inandirmak istiyorsunuz; bunun igin
su an topraklari uizerinde bulundugunuz Dnyperostroy2 dan ¢ikan
dersi ornek olarak kullaniyorsunuz. Séyle yaziyorsunuz:

Bunun ¢arpici kaniti olarak (yani abartilmigs bir sanayilesmenin za-
rarinin), daha uzun zaman gereksinim duyulmayacak ve listelik
bilgisizce bir projeye gére insa edilmis olan Dnyperostroy’un ¢alis-
maya baslamasini hizlandirma karariniz (?) kullanilabilir...

I. Ya.M.Satunovski (1876-1932) Mihendis, | 918'de Bolsevik kizil subaylarin yetis-
tirilmesinde ve ulastirma idaresinde Trogki'yle birlikte galisti. Daha sonra Gosp-
lan'a girdi. Mektubun yazildig: sirada Zaporojye’de bulunuyordu. Trogki'ye hay-
ranlik beslemekle birlikte sag kanatta yer aliyordu.

2. Dnyeper havzasina zarar veren elektirik santral s6z konusu ediliyor.
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Sonra da, ¢ok sayidaki diger diisiinceleri toplayarak ve bdylece
tim mektuba (size bunu agik yiirekle séylememe izin veriniz) olduk-
¢a anlagilmaz bir karakter vererek onlarn gelistiriyorsunuz. Ve her de-
fasinda, size gore “yapmayi onerdiginiz (yani benim), bir denek tasi
olarak, hi¢ kuskusuz bir ¢éziimleme araci olarak ortaya ¢ikan” bu ay-
n1 Dnyeperostroy'a geri geliyorsunuz.

Mektubunuza yanit veriyorum ¢iinkii bana, partide var olan giin-
liik diisiince bi¢iminin en tist noktadaki tipik uiriinii olarak goériinii-
yor. Bu, su iki ¢izgiyle nitelendirilebilir: Mantikli olmanin kuramsal
yetersizligi ve ardindan, olgular kar$isindaki bagtan savma tutum.

Marksistlerin diisiinme tarzi sonsuzca sikidir, titizdir: bosluklari,
hendekleri, par¢alari kabaca birbirine uydurmay: kabul etmez. Ozel-
likle bunun igin olgularn kesinlikle hesaba katar. Ne isittigine, ne de
bellegine inanip gilivenir, kaynaklara gére denetlemede bulunur. Or-
ta bir yuttagin diigiinme bi¢imi bayagidir, yaklasiktir; dolasir, 6niine
bakmadan el yordamiyla arar, olgular bakimindan kesin bir dogruluk
onun i¢in hi¢ de gerekli degildir. Bu 6zellikle siyasette de dogrudur;
bu, fraksiyon siyasetinde ondan ¢ok daha dogrudur. Sug iistii yaka-
landigimizda, kendi kulaklarimizla duydugumuz bir dalavere orta-
gindan da yararlanabiliriz. Sizin mektubunuz maalesef bu son kate-
goriye giriyor...

Goruliiyor ki Dnyeperostroy hakkinda tiim sdylediklerinizi ciddi-
yeti belli bir bicimde eksik bir taniktan duydunuz. “Dnyeperostroy’un
calismaya baslamasinin hizlandirirlmasi kararinin gergeklestirildigi-
ni” yaziyorsunuz. Hangi karardan séz ediyorsunuz? Béylesi bir ka-
rar1 hangi sifat ve hangi yetkeyle alabilirdim? Tiim kararlarin fraksi-
yoncu Septumvirat! tarafindan alindig1 ve sonra yalmizca bigimsel
olarak siyasal biirodan gectigi, 6zellikle 1925 gibi bir tarihte ben
bunlari nasil yapabilmigim?

Dinleyiniz: gergekte olaylar bakin nasil oldu. 1925 yazinda Sa-
vunma ve Calisma Konseyi benim bagkanligimda, bir Dnyeperostroy
komisyonu tayin eden bir karar aldi -buna hi¢ bir bi¢cimde katilma-

|. Septumvirat Trogki'yle savasmak igin Siyasal Biro'da kurulmug ve Trogki’nin ay-
rihsindan sonra da kendisi Siyasal Biro olan fraksiyoncu gruptur.
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dim. Bir hidroelektirik santralinin insa edilmesi ilke karar bile yal-
nizca iki ya da ti¢ y1l once karar altina alinmigti. Gérevlendirilen 6r-
gilit bliyiik hesaplama ve hazirlik ¢aligmalar1 yapti. Ben bunlara mut-
lak olarak yabanci kaldim. Benim komisyonumun, Savunma ve Ca-
lisma Konseyi’'nin kararina goére goérevi, 1925-1926 icin 6ngdriilen
blit¢eye, bu ingaata ayrlan ilk kredileri sokabilmek amaciyla projeyi
ve hesaplari iki ya da li¢ ay i¢inde incelemekti. Diger bir cogunda ol-
dugu gibi, bu durumda da, yoksullugumuzu veri kabul edip, ¢aligma-
larin yapilmasini gereksiz yere iki ay uzatmak yerine iki y1l daha he-
saplama ve incelemenin daha yararli olacag seklindeki goriigii sa-
vundum. Bazi bagvurmalar sayesinde, ézellikle bu goériigii savunarak
komisyon ¢aligmalari i¢in saptanan miihletin bir y1l daha uzatilmasi-
nt sagladim. Bdylece, gérdiigiiniz gibi, bu hi¢ te “hizlandiriimiga”
benzemiyor. Ukenin ve diinyanin en iyi uzmanlar1 bu projenin ger-
ceklestirilmesi ¢alismasi igin getirildi. Teknisyenler ve iktisatgilar ara-
sinda basinda genis bir fikir alig verisi oldu. Benim tarafimdan, tiim
ekonomik kurumlarin temsil edildigi komisyon tuizerine hig bir baski
yapilmadi, ne de basin lizerine; partinin ve sovyetlerin yiiksek kade-
melerinde yaratilan durumun biitiiniine zaten hig bir gériis sokamaz-
dim: Bu, 1925-1926’da oluyordu, partinin ve EKkim devriminin tarihi
daha o zamandan yeniden yazilmisti. Molotov bunun kuramcisi ol-
mugstu ve Kaganovi¢ Ukrayna'y! idare ediyordu...

Merkez Komitesi oturumlarinda, Dnyeprostroy’un, biitiintinde,
imkanlarimizi agtigin1 dogrulamaya caligan, yalnizca orta yurttas ze-
kasindan esinlenen genellestirmelere karsi basinda miidahalelerde
bulundugum dogrudur. Bu tiirden uslamlamalarla, artik gézden diis-
miis “halkin dostlar1” daha yakin zaman 6nce, gegerken sdyleyelim,
o zamanki Rusya i¢in, bugiin bi¢im i¢in Dnyeprostroy’un olamiyaca-
gindan sonsuzca daha zor bir igletme olan Trans Sibirya Demiryo-
lu'nun ingaasina karsi ¢ikmiglardi. Her durumda, sanayilesmenin
ilerlemesi genel sorununa getirilecek ¢6ziim hi¢ de ne zaman ve han-
gi oranlarda Dnyeprostroy’un kurulmasi gerekliliginin ve genel ola-
rak buna ulagsma geregi varsa, bunun bilinmesinden ibaret olan kis-
mi sorunu ¢6zmek zorunda degildi. Benim yonettigim komisyon bu
soruna bir ¢6ziim getirmeyi saglayan 6geleri hazirlamakla gérevliydi.
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Ancak igler buraya dek varmadi. “Trogkizme” karsi miicadele, ayril-
dig1 dallarin birisinde, Dnyeprostroy’'ya kargi miicadaleye doniigiiyor-
du. Cesitli kurumlarin ve ézellikle ¢ok az 6vgiilii bir bicimde konusg-
tugunuz demir yollarinin yéneticileri tiim araglarla komisyonun ¢alig-
masini sabote etmeyi ddevleri bildiler. Baz1 devlet bilgelerine kilavuz-
luk eden tek kural, sizin de hi¢ kugkusuz bildiginiz gibi, ben “kirpil-
mig” dedigim zaman “kokiinden kesilmis” demekten ibarettir. Oysa
calismalarin ¢ok az ilerlemesi nedeniyle Dnyeprostroy’'un bitmesi ge-
rektigi siire ve proje tizerine kesin kararlar vermedigim bir durumda,
diger kurumlar igleri uzun zaman agir aksak gétiiriiyorlar, projeleri
basarisizliga ugratiyorlar, sabote ediyorlar ve “giiriiltii patirtilar” ¢i-
kartiyorlardi. Sonunda komisyon bagkanligi gérevlerinden alinmami
talep ettim. Onaylandi. Bundan sonra, bir kag¢ hafta gibi olaganiistii
bir siire iginde komisyon tiim isi gergeklestirdi, vargilarini formiile et-
ti ve bunlari Savunma ve Calisma Konseyi'ne kabul ettirdi.

Komisyonun, kendisinin de yetkili oldugunu gésterme soylu ar-
zusuyla kendini islerin ytiriitiilmesine birakmasi olduk¢a miimkiin-
dii. Kuskusuz yukaridan bir kag diriltici s6z edilmisti kendisine. As-
linda, olaylar “zorlanmis” bir gidise yoneldiler. Fakat ne rakamlarin
ve planlarin kesin dogrulanmasiyla, ne de belirlenmis miihletlerle
isim oldu.

Komisyonun bagkani olarak kaldik¢a Stalin ve dolayisiyla Molo-
tov Dnyeprostroy’'un goéziipek hasimlari olarak miidahale ettiler.
“Koyli filozoflarin” iislubuyla konugarak Stalin su tiirden iddialar
yayiyordu ¢evreye: yoksul koyliiniin bir pikap satin almasi neyse, bi-
zim icin Dnyeprostroy’u inga etmek de odur. Bir merkez komite otu-
rumunda saskinhigimi ifade ettigim, isi birakmamdan sonra meyda-
na gelen 180 derecelik doniig sirasinda, Stalin eskiden s6z konusu
olanin yarim milyar, oysa ki simdi sorunun yiiz kirk milyon ruble ol-
dugunu agikladi. Tiim bunlar Merkez Komite'nin olaganiistii toplan-
tilarinin birinin tutanaklarinda kayithidir. Stalin burada basit¢e soru-
nun temelini bile anlamadigini1 ve Dnyeprostroy karsisinda gosterdi-
gi ilginin Kkigisel isler diizenleme varsayimlariyla sinirli oldugunu
gosterdi. Dnyeprostroy’'un enerjisini titketmesi gereken yeni fabrika-
lar konusunda yarim milyardan séz edilmigti. Yuvarlak rakamlarla o
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zaman maloldugu fiyat 200-300 milyon olarak saptanmisti. Buna
Dnyeprostroy da eklenince bu yaklasik yarim milyara ulasiyordu. Fa-
kat bu kuruluglar kendiliklerinden sanayinin ilgili dallarinin planla-
rinda yer alyorlardi. Dnyeprostroy’un onlara gereksinimi yoktu, tam
tersine onlarin Dnyeprostroy’a gereksinimi vardi.

Bu yeni fabrikalar konusundaki son s6z kimya sanayine, meta-
lurji sanayi merkezine, vb. pirakilmaliydi. Benim zamanimda, komis-
yon bu sorunun incelenmesine az ¢ok girismisti. Benim ayrilmamdan
sonra, iki asamada tli¢ hamle tamamlandi; birinin komisyona yasam
verdigi sdylendi.

Bu kisa girig taslagina gore, ki bunu eldeki metinlerle kontrol et-
mek kolaydir, bazi mitler yaratma yoluna hangi diigiince haﬁﬂlglyle
girdiginiz apagik gériiliiyor.

Bu arada sizin bundan 6zellikle utan¢ duymaniz icin hicbir neden
yok. Siz ne ilksiniz, ne de sonuncu olacaksiniz. Daha onlarca, yiiz-
lerce bagka... efsane yaraticisi var. En goze ¢arpan ornek -klasik 6r-
nek denebilir- Putilov fabrikasi mitidir. Hemen hemen tiim kiiltiirlii
insanlar bugiin 1923'de benim bu kurulusu “kapatmak” istedigimi
bilirler. Gériintigte, bu sug¢ beni sugladiginiz sugun tam karsitidir.
Dnyeper lizerinde gereksinmemiz olmayani “inga etmeye” karar ver-
misim, Neva tlizerinde bizim i¢in onsuz olunmaz olani kapatmaya ka-
rar vermisim. Biliyorsunuz ben Putilov sorununun “Trogkizme” kar-
s1 miicadelede, 6zellikle bunun ilk evresinde, muazzam bir rol oyna-
digin1 diigiiniiyorum. Yalnizca kongre ve konferanslarimizin degil,
fakat Komiinist Enternasyonal’inkilerin de bir ¢ok rapor ve kararlar
bu konuya anigtirmalarn igeriyor. V. Kongre sirasinda benimle oturup
konusmaya gelen Fransiz delagasyonu neden proletarya diktatorli-
gliniin demir tabyalarindan birini olusturan bir fabrikay1 kapatmak
istedigimi 6grenmek amaciyla bana sorular sordu. Bizzat XV. Kong-
re’de alinan karar da yeniden Putilov fabrikasi sorununu ele alyor.

Gergekte olan sudur. 1923'de ikinci kez Ulusal Ekonomi Yiiksek
Konseyi bagkani segilen Rikov -ben degil, Rikov- bu kurulusun ka-
patilmasini énererek Siyasal Biiro nezdinde ise koyuldu. Ulusal Eko-
nomi Yiiksek Konseyi'nin hesaplarina gore, diyordu, bu fabrika bir
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sonraki on yil boyunca hi¢ bir ise yaramayacakti; dolayisiyla meta-
lurji sanayimizin altindan kalkamayacagi bir yiik olacakti. Siyasal
Biro kapatma lehinde oy verdi. Ulusal Ekonomi Yiiksek Konse-
yi'nde, Gosplan'da, Leningrad sanayiinde hi¢ bir gérevim yoktu. Bu
konuda 6zel olarak bana ait olan hig bir éneri ortaya siirmedim. Si-
yasal Biiro iiyesi olarak, Rikov'un raporu tuizerinde temellenerek so-
runu halletmek zorundaydim. Genel sanayilesme sorunu, kendi ba-
sina, Putilov 6zel sorununu, Dnyeprostroy’nunkinden daha fazla ¢6-
zemez. Stalin de Rikov'un raporunu dinledikten sonra kapatmadan
yana oy verdi. Sonra Zinovyev'in protestosu uizerine, bu sorun, Siya-
sal Biiro’'nun disinda, fraksiyoncu bir yolla yeni bir ¢6ziime kavustu.
Her halukarda, bunu izleyen oturumlardan birinde Rikov, Siyasal
Biiro’'da, Stalin’i kendini igle ilgili olmayan miilahazalara kaptirarak
Zinovyev'le bir uzlagsmaya gitmekle sugladi.

Iste benim Putilov fabrikasina suikastim bdyle meydana geldi.
Hayranlik verici olan, Putilov fabrikasi efsanesini yineleyen XV.
Kongre kararinin Rikov'un énerisi tizerine kabul edilmesidir. Benim
sucum da aslinda, Rikov tarafindan yayilan bir éneriye oy vermekle
yetinmektir. Bu akil almaz, diyeceksiniz. Fakat boylesi bir ¢ok olay
meydana geldi...

Bu mektubu yazdigim sirada, Sestakov diye birinin yazmig oldu-
gu ve ad1 Koyliilere XV.Kongre Kararlar1 Uzerine olan, Devlet Yayin-
lan1 tarafindan basilmig bir brogiiriin rastgele sayfalarini agtyorum.
Buradan 49. sayfada Trogki'nin bir zamanlar “parti merkez komite-
sine, devasa Putilov ve Bryansk fabrikalarinin kapatilmasini isteyen
bir bildiri sundugunu” 6greniyorum. Neden bunu istemis oldugu
sdylenmiyor. Ornegin kendisi “muhalefetin igciye olan sézde sevgisi-
nin” maskesini diigiirmek igin verilmis. Iste bakin bu siiper-sanayi-
lesmeciler iscileri yaniltmak i¢in nasil “devasa Putilov ve Bryansk
fabrikalarinin” kapatilmasini istiyorlar. Putilov’la ilgili ne biliyorsam
yukarda anlattim. Bryansk'a gelince, bilgi sahibi olmadigimdan, size
hi¢ bir sey bildiremeyecegim. Belki de bu, basitge, koleksiyonu ta-
mamlamak icin eklenmistir. Genel olarak, bu XV. Kongre kararlar1
lizerine olan resmi brogiirden daha kiistah, daha yaman bir yergi ya-
z1s1 tasarlamak zor olurdu. Her seyi yapabilecek, edebiyat hirsizi bir
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takim insanlar tiirediler giintimiizde. 1882'de Engels, Bernstein'a
sOyle yaziyordu: “Edebiyat¢ilarimiz iste bdyle beylerdir. Burjuva ede-
biyat adamlan gibi, hi¢ bir sey irdelememe ve tartismama ayricalik-
larinin oldugunu sanirlar. Ekonomi cehaletiyle, yeni bilenmis uitopiz-
miyle ve kiistahligiyla bize bir esi daha olmayan bir edebiyat yaratti-
lar.” Bunun korkung bir gilincelligi var. Cestakov’lar resmi tlitopizm-
leriyle ve 6zellikle kibirlikleriyle oldugu kadar, cehaletleriyle de, bu
cagin edebiyatcilarini bile ¢ok geride biraktilar. Tehlike aninda, bu
serefsiz ve bilingsiz insanlar ilk ihanet edecek olanlardir. Proletarya-
nin bozguna ugramasi durumunda, ayni resmi yemden beslenen iis-
lupla, galiplere 6vgii tiirkiileri sdyleyeceklerdir.

Genis ¢apl tedbirlere karsi ¢ikarak, sdyle yaziyorsunuz alayh bi-
cimde:

Cagimiz biiyiik sorunlar ¢agi degildir.

Su an i¢in yalnizca, yollara, lokomotiflere, son darbeyi vurdugu-
muz ve vagonlarinl tamamlama halinde bulundugumuz demir yol-
larinda biiyiik reformlar var... Tiim bunlara “adrese 6zel olmayan
gonderim™, islerin merkezilestirilmesi, vb. denir.

Mektubunuzun metnine bakilacak olursa, burada da suglu muha-
lefettir diye bir sonuca varmak gerekecekti. Animsayin, sarkidaki gi-
bi: “Bu Voltaire’nin sugu.” Oyle olsun. Putilov’'un ve hatta Bryansk
fabrikalarinin kapatilmasindan, ya da yari-kapatilmasindan sorumlu
tutulduk. Bir de Dnyeprostroy’un agilmasi, ya da yari-ag¢ilmasinin so-
rumlulugunu tasiyoruz. Fakat Rudzutak'in reformundan nasil so-
rumlu tutulabiliriz? Bunda da Lenin ve Czerjinski'nin bir zamanlar
lokomotif ve vagonlan kurtardigini sdyledigi, fakat, 1924'de, yani
dort yil sonra demir yollarinin tahrip edilmesine neden oldu -ya da
hemen hemen- diye suglanan 1042 sayili kararla belli bir yakinhk
bagi bulunamayacak miydi? Deneyimsiz Rudzutak'i “adrese 6zel ol-

|. “Adrese 6zel olmayan gonderim” ile anlagilan gey, ayni bir malin kargit iki yon-
de dolagimindan kaginan tagimacilik orgitlenmesidir. Ornegin: Moskova'dan Le-
ningrad’a, ayni zamanda Leningrad'dan Moskova'ya bugday gonderimi. Bunun
Rudzutak’in formiiline uygulanmas), gereksiz oldugu kadar sik yapilan ve genel
olarak alay konusu olan yolculuklarina bir anistirmadir. (L.T.)
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mayan génderim” yolu iizerine “yollayanin” ben oldugum buluna-
mayacak miydi? Kendi 6z kaynaklariniz bu tarih ve felsefe sorununa
¢6ziim bulmaya yetmiyorsa, Yaroslavski, Gusiyev ve diger yasa bek-
cilerine bas vurun; onla size dogrudan neye gereksinmeniz varsa - ve
fazlastyla- hemen Kargilayacaklardir!

Fakat baglangi¢ noktasi olarak 6zel durumlan alarak biiyiik eko-
nomik sorunlara ulagmaya ¢aligtiginiz i¢in (bu yénteme ilkesel agidan
itiraz ediyorum), size dikkatinizi yine de bir érnege yoneltmeyi 6ne-
riyorum. Sanayilesme, 6diin verme siyasetine sikica baglidir. Lenin
buna muazzam bir 6nem veriyordu. Aslinda, elde edilen sonuglar ol-
dukca gosterigsizdir. Agiktir ki bunun nesnel nedenleri vardir. Fakat
bu alanda da, yénetim yontemleri biiyiik ve kuskusuz az 6nemli ol-
mayan bir rol oynuyorlar. iste size, éz-ele$tiri, ve partinin yargisina
boyun egme ¢agindan yararlanarak iyi ¢6ziimlemenizi (Dnyeprost-
rot'da yaptiginizdan daha iyi) égiitleyecegim bir érnek. Bir de acele
etmemeniz gerekecek: Simdiden 6z-elestiri son nefesinde...

Ornegim manganez ¢ikarmamiza deggin. Bu madenin bulundugu
Cinturi yataklarimiz, bildiginiz gibi, imtiyaz olarak Amerikali Harri-
mann'a birakildi. Nikopol'dekilere gelince, bunlari kendimiz isliyo-
ruz. Metalurji igleriyle ilgili bir insan olarak, manganezin oldukg¢a tek
yanli bir uygulamasi oldugunu muhakkak bilirsiniz ve dolayisiyla da
pazari kesinlikle sinirlidir. Nikopol manganezi ¢ok diisiik, ¢ikarilma-
st ¢ok zor bir kalitededir ve tasinmasi biiyiik masraflar1 gerektirir.
Zamaninda, bu maden iizerine en yetkili kisilerin katilmasiyla yapti-
gim yaklasik hesaplamalara gore, her ton manganez basina kar mar-
jt farki Cinturi'dekine oranla yaklagsik 8 ila 10 ruble'ye ulasiyor. Bu,
Ginturi'nin bir tonu 4 ila 5 ruble kar verdiginde, Nikopol'dekinin bir
tonu yaklasik 4 ila 5 ruble kayip veriyor demektir. imtiyaz kontrati-
na uygun olarak imtiyaz sahibinin sattig1 her ton basina biz énceden
saptanmig bir fiyat elde ediyoruz. Nikopol'den sattifimiz her ton
manganez bizim igin bir kayiba karsilik geliyor. Devlet, manganez
sanayisini imtiyaz olarak vermeksizin, biitiiniiyle elleri arasina alma-
y1 gerekli gorityorsa (yakin zaman énce 6len Krassin bu savi savu-
nuyordu ve hakli olabilir), dyleyle Nikopol'iin isletmesini asgariye in-
dirmesi ve Cinturi'ninkini de azamiye ¢ikarmasi gerekmektedir. O za-
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man biiyuk karlar elde edecegimize eminiz. Oysa tamamen tam tersi
bicimde hareket ettik: Tinturi'yi imtiyaz olarak verdikten sonra, her-
kesin bildigi gibi, ceplerimizi dolduran bu milyonlarin bir kagini ya-
tirarak Nikopol'ii gelistirmeye basladik. Boylece cifte bir amaca vari-
yoruz: Nikopol manganezini zararina satiyoruz ve agik veren bir ih-
racat sayesinde Cinturi manganezini pazardan silerek imtiyaz sahibi
tarafindan satilan her ton basina karimizi dusuriyoruz. Tek sozciik-
le, Nikopol'deki zarar pahasina Cinturi'de de zarara neden oluyoruz.

Nereden ileri geliyor dyleyse bu ustalikli kendi kendini sabote et-
me sistemi? BOyle durumlarda bizde gogunlukla hesap hatalarindan
soz edilir. Her zaman suglu olarak bir ka¢ uzak, miimkiin oldugu
kadar zayif bir hasim bulunur. Burada hata yoktur yine de. Tiim he-
saplar 6nceden yapilmigti. Tiim kuruluglar uyarilmigti. Bu soruna
deggin belgeler, kesin verilerle birlikte, ilgili arsivlerde duruyorlar.
Burada kader belirleyici bir rol oynayan “sovyet” feodalizmidir.
Gin’in bize Ggrettigi gibi, bu feodalizm kaginilmaz olarak biirokra-
tizm ve bazen bunun kékeni olan mandarincilikle kaynasiyor. Cubar
ve diger Ukraynali mandarinler, Nikopol manganezi, sorununu ken-
di yerel bakis agilarindan irdeleyerek isliyorlar. Harkov'un bakis agi-
s1 genel olarak devletinkiyle geligkiye girdi. Merkezilegsmis bir prole-
tarya diktatorliigii rejiminde sorun, Tim Birlik’in ve buradan da Uk-
rayna’'nin ¢ikarina olarak oldukga kolay bir bicimde ¢6ziime kavus-
turulabilirdi. Fakat biirokratik feodalizmin yéntemleri uygulandigin-
da, hersey ters yuz oluyor. Manganezle uzaktan yakinda ilgisi olma-
yan sebeplerden Cubar’a sikinti vermek tamamen olanaksiz hale
geldi; bu durum “giigler iligkisinde” bir degisimi ortaya ¢ikarabilir-
di. Burada bir ekonomik degerlendirme hatasi degil, fakat tek bir
kusuru olan bir siyasal hesaplama hatasi oldu; derinlemesine ¢lirii-
miis olma.

Su an igin Nikopol'deki isler ve onun Ciaturi ile olan iligkileri
lizerine hig bir veri yok elimde. Fakat anlayabildigim kadariyla, diin-
ya pazarinin genel durumunun Nikopol'e, Harkov yénetiminin sag
duyuyu hige sayarak bel bagladigi mucizeleri gerektireceginden kus-
ku duyuyorum. Oysa bu kaybedilen milyonlara karsilik gelebilir. Bu
yalnizca benim dugiincem. Belki de bunu denetleyecek ve elde edi-
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len sonuglan yayinlayacaksiniz? Eger bu iste yanilmigsam, mutlu
olan ilk kisi ben olacagim.

Fakat Dnyeprostroy’a geri gelelim. Olgular bir tarafa atmak egili-
miniz dolayisiyla, Dnyeprostroy’'un zamansiz insa edildigini gosterdi
dediginiz zaman size inanmaya hi¢ te zorunlu degilim. Kétii insaa
edildigi seklindeki ikinci degerledirmeniz ¢ok daha gercege uygun.
Fakat kendi payima ne yapabilirim? Benim yalnizca Dnyeprostroy’da
yapilan hatalardan degil, fakat simdi yakininda oturdugum Tiirkis-
tan-Sibirya demiryolunun yapimindaki hatalardan da sorumlu oldu-
gumu iddia edecek olan Gussiyev'ler, Kuussinen’ler, Manuilski'ler,
Pepper'ler, Lyadov'lar ve diger asalak siyasetgilerin 6niinde kogsmu-
yor musunuz?

Siirekli sunu séylilyorsunuz: “Dyeprostroy konusunu etraflica
disiiniiniiz ve maalesef partiyi de siiriiklemis oldugunuz sanayiles-
me programinizi yeniden gézden gegiriniz.”

“Sturiklemek?” Nasil oluyor bu? Siiper-sanayilesme partinin tiim
kademelerinde mahkum edildi. Parti gerekli monolitizmle buna karsi
tavir aldi. Edebiyatin asalaklar1 bu konuda yiizlerce brogiir yazdilar.
Sinavlarda ¢esitli dolaplar ¢eviren 6grencilerin yaptig: tiirden daglar
kadar belge tiim iilkeye, denebilir ki tiim diinyaya yayildi. Ve her za-
man ayni tema lzerine: “Trogkizm”, siiper-sanayilesme yararina
kdyliiyii soymaktir. Simdi birdenbire, “maalesef” partiyi bu saniyane
programa siiriikleyen Trogki oldu. Size sunu sormama izin veriniz:
siz muhalefetin diger hasimlari, parti ve yénetimi lizerine ne diigiinii-
yorsunuz yleyse? Bdyle bir yonetime nasil giiven oyu verebiliyorsu-
nuz?

Biraz daha ilerde séyle yaziyorsunuz:

Koyliiyle sizin dilinizden konugulmak denendi. Nedir sonu¢? Koy-
liilerle isgiler arasindaki ittifak uzun yillar igin sarsildi, oysa ki or-
du kéylii, tilke kéyliidiir; kollektiflestirme olaganiistii vergiler alin-
masini saglayan bir paravandi; sanayilesme i¢gin bir yiiz yil gereke-
cektir.
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Bu birka¢ samimi satir tiim bir programi kapsiyor -hatta bundan
bile ¢ok: Tiim bir diinya gériigiinii. Yalnizca... hangi riizgar sizi, boy-
lesi kanilarla, Marx'in ve Lenin’in partisine getirebildi? Fakat sakin
olunuz; siz hemen hemen ¢agin bir kahramanisiniz. Onlarca, binler-
ce yiiksek kesimden yoldasin génliinde yatani kaleminizin ucuyla di-
le getiriyorsunuz. Marx'in ve Lenin’in partisinde derin bir bozulma
meydana geldi ve sizin gerici orta yurttas mektubunuz bunun sayi-
siz gosterimlerinden biri ancak.

“Kdyliiyle sizin dilinizden konusmak denendi.” Kim denedi? Mer-
kez Komite. Oyleyse size sormama izin veriniz: Ni¢in denedi? Once
mahkum etti, reddetti, kaldirip atti, siirdii ve sonra kendi kendine
sOyle dedi: “Ya deneseydim” Fakat o zaman, birakin da size sunu
soyleyeyim, siz Merkez Komitesi'ni neye indirgiyorsunuz? Siyasetini
nasil degerlendiriyorsunuz? Siyasal ahlakini? Ya sizin tutumunuz
dogru degil? Ya da Merkez Komiteninki? Bizim dedigimiz sey de bu-
rada. ,

Soruyorsunuz: “Kdylityle sizin dilinizden konusulmak denendi;
Ne verdi bu? Koyliiyle isciler arasindaki ittifak uzun yillar i¢in sarsil-
di.” Izin veriniz: Tiim tarismamiz ittifak sorunu iizerinde déniiyor.
Bu arada “koylityle ittifak yapmak istemeyen de” muhalefet. ilk ola-
rak Manuilski bunu kanitlayacakti. Ve birdenbire, yénetim bu ittifa-
ki, basitge “Trockizmle” dolup tagma istediginden, uzun yillar igin
sarstl. Bu kafa karigikhig1 nedir?

Sizin talihsizliginiz devaml olarak ve en tek diize bi¢cimde, hi¢ bir
ilkesel temel olmaksizin ¢alistirilma zoruyla, diisiinmeyi, kesinleme-
yi, iyi niyeti unutmanizdir. Fordist zincir sinir sistemini nasil yok edi-
yorsa, dalavereci 6grencilerin yaydigi belgeler zinciri de diisiinen
merkezleri pargaliyor. Siyasetinizin anlagimazligini, agiklamalarin
sa¢ma sapan sézleriyle tamamliyorsunuz. Giinkii, sonunda, muhale-
fet de bir platform ve karsi-tezler yayinladi XV. Kongre i¢in. Tiim bu
sorunlar ¢ok agik ve bir platformun sagladigindan daha somut bir bi-
cimde ¢6ziimlendi. Oysa siz, program konusunda bir panik ve idari
esrime duygusuyla uygulanan ve tiim bundan énceki yolun yanlig
niteliginin neden oldugu “tedbirleri” bize mal ediyorsunuz. Bdyle de-
gil mi? Oyleyse, bunlara neden olan nedir? Sosyalist bir yolun ardin-

ISO .....................................................................................................................................
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dan, Ekim’den tam on yil sonra, yikici bir keyfi yénetime (neden bil-
mem “savas komiinizmi” denen) bagvurmak gerektigi kabul edilirse,
bu durumun kurtulusu olmadigim gésterir. Oyleyse, bu biitiiniinde
proletarya diktatérliigiiniin ve sosyalist yénetim yéntemlerinin mah-
kum edilmesidir. Bu, kartlar1 Mengeviklere ve genel olarak burjuva-
zinin ugaklarina geri vermektir. Tiim ideolojik parazitler kasti, niyet-
lerine aykiri olarak, kesinlikle buna ulasir. Onlar i¢in, ansizin herge-
yin tiimiiyle kotii gittigi zamanlarda bile, her sey iyi, her sey hariku-
lade gidiyor. Nigin k6t ansizin iyinin yerine gegiyor, nigin sistemli
olarak saglamlasan iscilerle kdyliiler arasindaki bir ittifakin ardindan
“uzun yillar i¢in”, bu ittifaki sarsan tedbirler ortaya ¢ikiyor. Asalak-
lar bu sorundan kaygi duymuyorlar. Yine de sosyalizmin kaderini
belirleyen bu sorundur.

Koyliilerle bizim dilimizde konusulmaya ¢alisildigin1 séylerken,
bayim, sagmaliyorsunuz. Umutsuzluk tedbirleri bizim platformu-
muzdan degil, gereken zamanda onun farkina varamama olgusun-
dan ¢tkmugtir. Ve hala isgilere “muhalefetin bugday stoklamasini en-
gelledigini,” “ilgiyi dagittigini1” anlatan s6z manyaklari, namussuzlar
var. Neye olan ilgiyi dagitt1? Bugday stoklamasina mi1? Fakat bu ara-
da, bundan s6z eden muhalefet degil miydi? Bu arada, Wrangelci su-
bay hikayesiyle partinin ilgisini dagitan siz degil miydiniz? Yarin
sonsuzca daha biiytik bir boyut kazandirarak, bu “manevray1“ yine-
lemek zorunda kalmaktan sakininiz!

“Ordu kéylu, tilke kéyliidiir; Kollektiflestirme olagantistii vergiler
alinmasini saglayan bir paravandir; sanayilesme icin bir yiiz yil gere-
kecektir.” Yalnizca bu sézlerde bile tiim temeliniz giin yiiziine ¢iki-
yor. Neden diisiincenizi tamamlamiyorsunuz? Sonucunuz su olma-
liydi: “Ekim Devrimi’'ni yapmayi olduk¢a erken, ¢ok erken, ¢ok ¢ok
erken akliniza koydunuz. Az ¢ok bir ytiz y1l daha beklemek gerekir-
di. Bir kdyli tilkesinde ¢ok basitge bir kdylii ordusunun gereksinim-
lerini saglamak ve kollektiflestirmenin olaganiistii vergiler alinmasi-
ni saglayan bir paravan olarak kullanilmasi igin sovyetler iktidarini
yaratmak: Eh dyleyse, hayir, béyle bir sonuca varmak i¢in yapilan
harcamalar 6lglisiizdiir. Cok hizli gittiniz, ¢ok acele ettiniz, Ekim'’i
yapmak i¢in.” Dalavereci 6grencilerin bir yigin belgesini reddettiginiz



lyi Niyetli Bir Muariza Cevap

ve doganizi konugturmaya bagladiginiz zaman, iste tiim gézenekler-
le ifade ettiginiz budur.
Diigiinme tarziniza tiimiiyle uygun bi¢imde hemen ekliyorsunuz:

Diistintiyorum ki simdi siz bile Cin’de sovyetler iktidarinin kurulu-
su icin gerekli onciillerin simdiden var oldugundan kusku duyu-
yorsunuz.

Bunun iizerinde ancak bir tek sey sdyleyebilirim size: Orta yurt-
tas Oyle atilgan oldu ki, herkesin 6niinde iskembesini kasiyor. Sura-
s1 kesin ki, bu orta zeka yalnizca Ekim sonrasinda degil, Ekim 6nce-
sinde de tiimiiyle yok olmamigti. Yalnizca, eskiden saklaniyordu;
simdi ise yalnizca aydinlarda degil, kitlenin tizerinde yiikselmis, bir
iinvan kapmis ve isim yapmig ve kitleye Rusya’da Cin’de oldugundan
daha ¢ok tepeden bakabilen bir ¢ok eski is¢ide de yiizeye ¢ikiyor.

“Fakat bundan bagka ne yapabilirdi halkimiz? Mujikle hangi sa-
nayiyi kurmak istiyorsunuz? Cinlide sovyetler iktidarini1 alabilecek
kafa var m1?” Gerici orta yurttas devrimciyi pargalayarak yuttu, geri-
de yalnizca et ve kemik, bazen de bundan bile azini birakti.

Saygideger yoldas siz, esaret halindeki, mujik, geri kalmig Rus-
ya'da devrimin en ileri kapitalist tilkelerinden daha 6nce proletarya-
y1 iktidara getirebilecegini séyledigimiz zaman, yalnizca Ekim devri-
minden 6nce, EKim devriminden on ya da on iki yil 6nce degil, daha
1917'de, Subat'tan sonra, Ekim oncesinde, Ekim sirasinda ve onu iz-
leyen zor yillarda da bize binlerce ve binlerce kez kargi ¢ikmig bilge-
ce sozleri yinelemedesiniz. Sayin dyleyse parmaklarinizla: Bugiinkii
“iyimser” yoneticiler, “butiinsel sosyalizmin” kurucularinin onda do-
kuzu Rusya’'da proletarya diktatorligiiniin miimkiinliigline bile
inanmiyorlardi; ve inang eksikliklerinin temelini kurmak igin, tam da
sizin sanayilesme ve Cin’de sovyetler i¢in yaptiginiz gibi, rus rhujiki-
nin bilisizligi sonucunu ¢ikariyorlardi.

Biliyor musunuz buna ne denir? Nasil bir sozciikle nitelenebilir
bu? Bu yozlagmadir. Digerleri igin, diger bir ¢oklar igin bu bir yeni-
den dogmadir, bu Ekim devletinin ¢eki¢ darbesiyle zaman zaman
ufalanan kiigiik burjuva dogal temeline bir geri donuigtiir.
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Kugiik burjuva ona, mitler, efsaneler, hatta dedikodular ekleme-
den siyaset yuriitemez. Her zaman, olgular en beklenmedik, en hos
olmayan goriiniimlerini gostererek ona dogru donerler; dogasi geregi
o biiyiik fikirleri kucaklamaya tamamen yeteneksizdir; hi¢ bir seye
uygunlugu yoktur; o zaman, varsayimlarla, kurgularla ve mitlerle de-
likleri kapamak i¢in uygulanir. Proletaryanin davranig ¢izgisinden
kiicik burjuvazininkine kayildig1 zaman efsaneler yaratmak ¢ok da-
ha onsuz olunmaz olur: O zaman s6z konusu olan, araliksiz kamuf-
laj yapmaya ¢aligmak, diinkii giini uygunca bugiinkiine birlestir-
mek, onlar1 koruyor gibi goriinerek gelenekleri ayaklar altina almak-
tir. Kisisel planda fikir hasimlarinin sayginligini kirmak igin yapilan
kuramlar boylesi donemlerde ortaya ¢ikarlar; bu sanattaki efendiler
de ayn1 zamanda meydana ¢ikarlar. Entrika siyasetinin tiim-gliglilii-
gune olan inang ¢icek agar. Dedikodular ¢ogalir, eskisinden daha iyi
olur, bir siniflamaya ugrar ve goklere ¢ikarilirlar. Kendi sorumsuz-
luklarina giiveni guiglii olan, dalavereci 6grencilerinkine benzeyen bir
belge yazarlarn kolu ortaya ¢ikar. Digaridan bakilirsa, tim Hunlar ger-
cekten mucizevi sonuglar verir. Gergekte, bu sonuglar kendi 6z sinif-
larinin bilincini karmakarigik eden ve bdylece onun direnme giictinii
azaltan aygit “efendileri”, entrikacilar, ve skolastik belge yazarlan
araciligiyla aktarilan diger siniflarin baskisi altindadir.

Hemen hemen yirmi yil 6nce (1909'da) yazmis oldugum bazi sa-
tirlar buldum rastlantisal olarak:

Tarihsel evrimin egrisi yukari dogru ¢iktiginda toplumsal diigtince
daha kavrayisli, daha géziipek, daha zeki olur. Esas olani 6nemsiz
olandan dogrudan dogruya ayirt etmeyi ve gercekligin oranlarini
kagsla goz arasinda degerlendirmeyi ogrenir. Cok havalardaki olgu-
lar1 yakalar ve onlari genellegtirme ipiyle birbirine baglar... Fakat
siyasetin egrisi asagiya dogru indigi zaman, budalalik toplumsal
diigtinceye yerlesir. Suras! da bir gercek ki, glinliik yasamda, ge¢-
mis olaylarin yansimalari olan genel ctimle kirintiar: hala stirtip
gider... Fakat bu ciimlelerin igerikleri riizgarla birlikte ucup gitmig-
tir; siyasal genellestirmenin en degerli yetisi hi¢ bir iz birakmadan,
nerede bilinmez, yok olmustur. Budalalik klistahlagir; ¢lirtik digle-
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rini gostererek her ciddi genellestirme ¢abasiyla alay eder. Savas
alaninin kendine ait oldugunu hissederek, kendi 6z araglariyla igi-
ni gormeye baglar.

(L. Trogki, cilt XX. Eski Diinyanin Kiltiri, s. 310)

Mektubunuz bende bu fikirler toplamini dogurdu diye bana kiz-
mamalisiniz. Fakat bir sézctik bile ¢ikarilirsa sarki anlamini yitirir.

Kendi hergeyi birbirine karigtirmasini, digtiniis yanligshgini, hata-
larini agiklamak igin, kiigiik burjuvanin yalnizca genel olarak mitlere
degil, fakat devamli olarak seytansal bir giig tiirii doguran bir kayna-
ga da gereksinimi vardir. Bliytik bir olasilikla siz de bilirsiniz ki bu
gu¢ bizim kendi insansal zayifligimizin mitolojik cisimlegmesidir.
Diinyanin bugiinkii konumunda, ideolojik agidan kim kiigiik burju-
vadan daha zayiftir? Ulusal kosullarina, tarihsel ge¢misine, kaderin
onun i¢in sagladig! yere bagh olan ¢esitli seylerde seytansal bir giig
gorur. Bu, eger boyle ifade edilebilirse, kafasi karigik bir burjuva ol-
dugu zaman, onun igin tim kétulugun kaynagi koyliileri ve genel
olarak namuslu ¢alisanlar soymak isteyen komiinisttir. Bu dar kafa-
11 bir demokratsa, evrensel kétii ona fasizm olarak goriintir. Bir tliglin-
ci olarak, bunlar, Fransa'da dendigi gibi, Almanlar, yabancilar, yer-
lesik yabancilardir. Bir dérdiincii olarak bunlar Yahudilerdir, vb., ve
bu bdyle sonsuza dek gider. Bizde aygitin orta bir adamu igin, silahi
evrak ¢antasi olan kiic¢iik burjuva i¢in, kotuligiin bu evrensel kayna-
g1 “Trockizm"dir. Kisisel olarak siz basit¢e bu tipin “iyi niyetli” bir
cesidini temsil ediyorsunuz. Dnyeprostroy kotii insaa edilirse; Rud-
zutak kendini bos kafileleriyle “is gormeye” birakirsa; bir dizi y1l bo-
yunca yapilan hatalar 107 no.lu maddeyle aceleyle dtizeltilip tehlike-
li kargikliklar yaratilirsa, -suglu olan “Trockizmdir”. Kim olacakti ki
baska? Engels eskiden antisemitizmin avanaklarin sosyalizmi oldu-
gunu yazdi. Bu terimi bugiinkii kosullara uygulayacak olursak: anti
-"trockizm”, kavrayigi ¢ok kit olan insanlarin komiinizmidir. Bagka
bir deyisle, mitoloji yazarlar1 derdin nerden geldigini ¢ok iyi biliyor-
lar, fakat dikkatleri diinya tzerindeki evrensel koétilik kaynagina,
yani “Trockizme” ¢ekerek yonetimin yaptig1 hatalar tizerine yodnelti-
len dikkatleri bagka tarafa ¢ekebilecek basitliklere bel baghyorlar. Bu



Garprtilan Devrim

yaniltanlar ve yaniltilanlar ¢arkinda siz Kigisel olarak hangi yeri isgal
ediyorsunuz? -Bunlan birbirine zincirle gecirme gorevini gorerek,
onlarin arasinda bir yerde bulunuyorsunuz.

Sdyle yaziyorsunuz:

Bir arkadas olarak size bu isten vazgegmeyi ateslice 6giitliiyorum.
Partiden daha zeki olmayiniz. Onun. ¢ogunluguyla, bu, memurlar,
aygit adamlari, orta, bozulmus, yozlasmig yurttaglar ¢ogunluguyla
bile birlikte yamliniz; bu ¢ogunluk gergekten dediginiz yere gel-
misse bile, ne olursa olsun, ne bunu degistirebilirsiniz, ne de onun
yerine baska bir sey koyabilirsiniz.

Ne harika satirlar! Bundan daha iyisi diislenemezdi. Zaten, bun-
lar1 uydurma kayginiz bile olmadi. Yalnizca partinin orta yurttagi te-
melinizi konusturdunuz. Izin veriniz de size, kollektif devrimci dii-
siincenin bagka bir sey, ve orta yurttaslar siiriisii diisiincesinin bas-
ka bir sey oldugunu hatirlatayim. Kollektif diisiince her defasinda
kazanilmak zorundadir; koyun diistincesi 6nceden yapilmig ve biti-
rilmig olarak teslim edilir. Muhakkak “bireycilik”, “aristokrasi” vb.
lizerine gevezelikler duymugsunuzdur. Boyle ifade eder kendini, of-
keli dedikodularla, orta yurttaglarin siirii diisiincesi bir yanda, me-
murlarin ¢ekistirmesi 6te yanda.

Partinin her seyden 6nce dogru bir davranig ¢izgisine gereksinimi
var. Gerektiginde parti ¢ogunluguna, hatta gercek cogunluguna kar-
st bunu savunmayi bilmek ve buna cesaret etmek ve boylece ona ha-
talarint onarmada yardim etmek gerekir. Eger cogunluk igleri kotiiye
suriikleyerek kendi kendine yanilir, deneyimini denetler ve 6grenir-
se, onunla birlikte yanilmak yok utang verici bile degildir. Fakat bu-
radaki sorun kesinlikle bu degil. Daha uzun zaman éncedir, aygit, ¢o-
gunlugun yerine yaniliyor ve onun bunu diizeltmesine izin vermiyor.
Guincel “y6netimin” 6zii burada yatar; Stalinizmin ruhu budur.

Cogunlugu basitge, oldugu gibi ele almak gerektigini séyliiyorsu-
nuz. Parti bu diisiinceye goémiilmeseydi Ekim Devrimini yapabilir-
miydi? Bunu diisiinebilir miydi? Hayir, bu diisiince son bes yilin {irtii-
nidiir. Ekim darbesinden 6nce, igbirlik¢i, uzlagmaci, oportiinist, ¢i-
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rik ve kaypak kiigiik-burjuva diisiincesinin 6geleri bagka giiglerle
carpistyorlardi: Liberal kiiltiir hareketi, yasal egitimcilik, savas ¢agi-
nin yurtseverligi, Subat'in ulusal devrimci savunmasi. $u an tiim
bunlar aygitin “Bolsevizm” bayragi altinda zorla yiikseliyor, grupla-
siyor ve muhalefeti, bagka bir deyigle proleter Bolsevizmini sikigtira-
rak ilerliyorlar. “Anti-sovyetik muhalefete” karsi Ekim'i koruyan, o
¢agda barikatin diger yaninda bulunan ve sonra, i¢ savas sirasinda,
nerede bilinmez yok olan kag tane Ekim’in giincel ve degerli savunu-
cusu sayarsiniz! Oportiinizm 6nceden olusturulmusg bir gilice dayan-
maya ¢alisiyor. Sovyetler iktidari bir giictiir. Her oportiinist kiigik
burjuva, orta yurttag, sovyetik oldugundan degil, fakat iktidar oldu-
gundan onun tuizerine dayanmaya c¢alisir. Tim Avrupa’nin sézde
devrimcileri, onlarda uyuklayan orta yurttas tarafindan yenip bitiri-
len eski devrimciler, gururlu ulu Kigiler haline gelen isgiler, ge¢cmiste-
ki ve simdiki Martinov’lar ve Kuussinen’ler var olan seylerle tebelle-
serek, Ekim’in dogrudan mirasgilari olarak araya sokulabilir ve hat-
ta kendilerini onun mirasgilar hissedebilirler.

Bu “yukarida adi gecenlerin” her tiirliisui iginde, 6zellikle dikka-
te deger bir yer simdi sabik-Bolsevikler tarafindan alinmigtir. Bir
giin bunun sayimini yapmak iyi olurdu. 1905’'de devrimci demokrat
olarak Bolsevizme katilanlar bu aynilaridir. Kargi-devrim sirasinda
partiden ayrildilar; belli bir basariyla 3 Haziran rejimine yerlesmeye
caligtilar; biiylik miihendisler, doktorlar, her isi yapan kisiler oldu-
lar; burjuvazinin hisimlari ve dalavere ortaklari haline geldiler; yurt-
severler olarak burjuvaziyle birlikte emperyalist savasa katildilar,
askeri bozgunlar dalgasi onlari Subat Devrimine getirdi; “demokra-
si” rejiminde mimkiin olan en genis yeri kapmaya gayret ettiler;
herseyin yerli yerine oturma “diizenini” engelleyen Bolseviklere dis-
lerini gosterdiler; Ekim’in zorlu diigmanlari oldular; umutlarini Ku-
rucu Meclis’e bagladilar; ve her seye karsin Bolgevik rejimi kendini
olugturmaya bagladiginda, ansizin 1905'i hatirladilar, “partideki ha-
zirlik devrelerini” yenilediler, yeni diizenin ve eski geleneklerin sa-
vunmasini ustlendiler; 1917'de Bolseviklere karsi sarfettikleri ifade-
leri kullanarak muhalefete soviiyorlar simdi. Boyleleri ¢ok. “Eski-
Bolsevikler Dernegi”"ne bakin yalnizca: Artlarinda yaklasik olarak
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sekiz, on, on iki yil burjuvazi i¢inde yerine getirilen kiicik bir gorev
suresi bulunan uzlasmaz “militanlardan” olusur, yari yariya, fazla-
sini sOylemeden.

Tium bu biraz alik, durgun, hantal biirokratlar 6zellikle “siirekli
devrim” fikrine tahammiil edemiyorlar. Surasi kesin ki, onlar icin soz
konusu olan 1905 degildir, ne de uzun zamandir, arsivlere kaldiril-
mi§ eski kavgalara yapay olarak yasam vermek. Hecube
(Euripides’in trajedisi ¢n) onlar i¢in 6nemli degil, s6z konusu olan ta-
mamen ¢agimiz, diinya sarsintilari zincirlerinden tamamen yalitilmig
bir bugiindiir, s6z konusu olan “bilge” bir dis siyasetle kendini gii-
vence altina almak, insa edilebilecek olani insa etmek ve tiim bunla-
ra tek iilkede sosyalizm demektir. Orta yurttas diizen, siikunet, siya-
sette oldugu kadar ekonomide de ilimli bir gidis istiyor. Daha yavas,
daha agir olarak. O halde gemi aziya almayiniz, her zaman zamanin-
da varacagiz. Asamalari atlamayiniz o halde. Ulke koylii, Cin’de 400
milyon “cahil” koylii var. Sanayilesme i¢gin bir yuz yil gerekir. Bu,
platformlar lizerinde kafa ¢atlatma sikintisina deger mi? Yasa ve bi-
rak bagkalar1 da yasasin. iste “siirekli devrim” karsisinda gosterilen
Kinin dayanagi. Stalin, bizde sosyalizmin onda dokuzunun daha
simdiden insa edildigini sdyledigi zaman, gelismemis ve ondan mem-
nun buirokrasiye bdylece biiyiik bir hosnutluk veriyordu: Onda doku-
zunu inga ettik, geri kalan onda birini de muhakkak tamamlayaca-
g1z. Yasaminin son yillarinda Lenin her seyden ¢ok, tiim ydnetici par-
ti ve devlet aygiti kaynaklariyla donanmig aygit adamlari ve memur-
larin bu kollektif sorumlulugundan kaygi duyuyordu.

Ve siz bizi, bu orta yurttas diisiincesiyle ¢evrelenmis unsurlar
onunde, heniiz iyice hazmedilmemis Ekim devriminin ardindan ge-
len bu muazzam tarih kusmugu 6ntinde 6diin vermeye davet mi edi-
yorsunuz? Eh Oyleyse adresi sasirmigsiniz. “Yeniden diisiintiiniiz.”
Biz, daha yeni, bir daha diistindiik. Mektubunuz, birkag bin zulme-
dilen Bolgevik-Leninistin ezilgen, sekilsiz, fikirsiz memurlar, gayret-
li hizmetliler ve basit¢e asalaklar Kkitlesi tizerindeki biiytik tarihsel
avantajini agiga vuruyor ancak. Sizin “degistirilemez” dediginiz so-
nuca varsaydik biz de, kendimizi olacaga birakamazdik; yeniden in-
saya girigirdik, yani eski duvarlarin iyi tuglalarini ¢ikarirdik, bunlarn
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yenilikler firininda pisirirdik ve onlarla yeni bir meydan tizerine yeni
bir yap1 dikerdik. Fakat bereket versin devrim i¢in, bagarilariniz he-
niiz buraya gelmedi. Partinin proleter ¢ekirdegi ve is¢i sinifiyla ittifak
yapma carelerini bulabilecegiz; bize zulmetmeniz, bizim ¢evremizde
engeller hazirlamaniz hi¢ énemli degil. Size ne Bolsevik gelenekleri,
ne de Bolsevizmin proleter kadrolarini birakiriz.

Yeri gelmisken sdyleyeyim: Moskova'dan hareketimden bir ya da
iki giin 6nce, bana bir ¢esit sempatisini ve ge¢mis olsun dilegini agik-
layan, ya da daha dogrusu, parti ve iilke iginde gelisen tehdit edici
siirecler kargisindaki orta diizey gigsuizliigiinii ve dogustan becerik-
sizligini dengelemeye c¢alisan degerli bir orta yurttagin ziyaretini ka-
bul ettim. Bu degerli parti militani, veda gériigmemizde, Merkez Ko-
mite’nin tiim siyasetini dogru buldugunu, parti i¢inde varolan rejime
gelince, bunun kendisine gére hatadan yoksun olmadigini bildirdi
bana. “Bu dogru,” diyordu. “Ve siirme iglemi tamamen utang verici.”
Boyle ifade etti yigit bir gorevli. Bununla beraber, sunu séylemeliyim
ki, tanik yoktu. Ben ona: “Nasil dyleyse iyi bir siyaset kétii bir rejimi
getirdi?” diye sordugumda, konugum sdyle bir yanit verdi: “Gorityor-
sunuz, tek tek diisiincesizlikler oldu. Fakat biz bu durumu diizelte-
cegiz.” “Konugabildigim hemen gercekten herkes” diye sirrin1 soylii-
yordu degerli dostum, “muhalefeti kesinlikle mahkum ediyorlar, fa-
kat siirme iglemlerinden hognut degiller. Bunlari ortadan kaldirmayi
bagaracagiz.” Ziyaret¢imizle alay ettim ve ona, hatirladigim kadariy-
la, sizin beni kendinize karst kullanmaya zorladiginiz tiirden bazi
sert sozler sdyledim. “Hic bir sey elde edemiyeceksiniz ve yarin siir-
me islemlerini uygun géreceksiniz, ¢iinkii hi¢ insanlik duygusu kal-
madi sizde.” Dogaldir ki, olaylar da béyle gelisti.

Gegenlerde biraz daha az 6nemli olan, bir bagka “resmi gorevli-
nin” mektubunu aldim; bu, gérdiigiiniz, gibi, benimle uyum iginde
olmamasina kargin, onunla dost¢a bir mektuplasma yapmadigimdan
yakintyor, ona gére bu bir neden degil. Bu konuda servislerinde ne-
lerin degistigini ve Ivan Kirilovi¢'in irilestigini ve viyolon ¢aldigini
anlatmak i¢in konugmay1 degistiriyor. Son olarak, iyi dilekli bir ba-
yan “resmi gorevli” uygun bir vesileden yararlanarak bana &giitte
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bulunuyor: insanlar bir kez yasarlar ve su halde her tiirlii muhalefet-
cilikle kendini siirdiirmemek gerekir! Direktuar zamanindaki sabik-
Jakobenlerin karilar1 da tastamam ayni bi¢imde akil yiiriitiilityorlardi
-daha dogrusu kafalarindan ¢ok baldirlariyla. Bu ancak “bir kez ya-
sayan” bayan gorevliye “Termidor” koktugunu sdyleseniz, size dyle
bir edebi alint1 yapar ki, Yaroslavski'nin bile i¢i sizlar bundan.

Ve iste simdi siz kendi tarzinizda ortaya ¢ikiyorsunuz, en “ideolo-
jik” ve hatta en atilgan bi¢imde konusuyorsunuz: Dnyeprostroy iize-
rine temellenerek bir darbede beni dogru yola getirmek istiyorsunuz.
Ve siz hepiniz, ¢iinkii siz ordu kadarsiniz, yiizlerce yoldasimi ve be-
ni hapislere ve siirgiinlere génderenin kendiniz ve 6zellikle kendiniz
oldugunuzu tiimiiyle unutuyor gériiniiyorsunuz. Bu sizin yiiziiniize
karsi sdylense, hepiniz goézlerinizi buiyiik biiyiik agarsiniz. “Evet bir
seylere oy verdik muhakkak. Surasi kesin ki protesto etmedik...” Or-
ta yurttag bdyle bir durumda, iyi dilekli bir havayla parmaklariyla
burnunu karigtirarak Ponce Pilate rolii oynamay: yegler. Miikemmel,
saglam, tutarl fikirli yiizlerce, ¢ogu i¢ savas kahramani olan devrim-
ci simdilerde hapishane kapilarini astiysa, yiyicilerle, borsa oyuncu-
lartyla ve en rezil agagilik Kisilerle ayn1 kogusu paylasiyorsa, simdi
carci stirgiiniin eski mekanlarini viicutlariyla isitiyorsa, bu size gore
basitge tiziicii bir durum, mekanizmanin yetkin olmamasi, bir yanlis
anlama, zulmedenlerin asir1 gayretkesligidir. Hayir saygideger arka-
daslar, bundan kagamazsiniz! Bunlardan sorumiu olan ve bunlar1 da
ddeyecek olan sizsiniz.

Biz muhalefet olarak, gercek Bolseviklerin yeni bir tarihsel ayak-
lanmasini olusturma halindeyiz. Ve siz, namussuz iftiralarla, baskiy-
la bizim se¢me yapmamiza yardim ederek, bunlar1 denemeye tabi tu-
tuyorsunuz. Zimmetine para gegirenler ve borsa oyunculariyla ayni
hiicrede olmaktan korkanlar olur. Bunlar “pisman olurlar”, hatalari-
n1 kabul ederler ve bunlara gardiyanlar kapilari agarlar. Bunlar midir
en iyi unsurlar? Bunlar midir devrimciler? Bunlar midir Bolsevikler?
Ve yine de, ger¢ek devrimcilerden alinan gérevleri isgal edecek olan
onlardir. Parti i¢inde git gide bir “uyarlananlar” takimi meydana ge-
liyor. Muhalefet kuskucular, yorgunlar, az inangh insanlar, ucuz dip-
lomatlar ve ¢ok basitge ailesini 6zlemis insanlar tarafindan yiiz tisti



lyi Niyetli Bir Muariza Cevap

birakildi. Bir sey diisiiniip sonra yliksek sesle baska bir sey sdyle-
yen iki yuzlilerin, edepsizlerin sayisini ¢ogaltacaklar. Diger basitge
arabaya kosulanlar, gelecekte her zaman igin goruslerini parti igin-
de ifade etme olanaksizhigiyla zehirlenmis olarak arabayi ¢ekmeye
devam ediyorlar. Arada sirada Yaroslavski ve digerleri “Bolsevikles-
me"” istatistigi hazirliyorlar. Oysa parti i¢indeki ve disindaki gercek
is¢i kitlesi bilingli olarak aygittan uzaklasiyor, kendi icine kapani-
yor, katilagtyor. En tehdit edici, en birincil, kesin siire¢ burada yati-
yor. Stalinci fraksiyon bugiin 6zellikle Mengevikler ve Anarko-sen-
dikalistler yararina, onlara proletarya i¢inde yer hazirlayarak calisi-
yor. Bu, aygita kazanilan isgileri yilda bir kez, bir kahve kasig1 6z-
elestiri sunarak korumaya ¢alismak yerine, hi¢ bir basart sansi bi-
rakmadan ¢alismaktir. Yalnizca Mensevizm ve Anarko-sendikalizm-
le degil (bunu soylemek bile gereksizdir), fakat Stalinci merkezcilik
ve aygitin resmi diigiincesiyle de 6liime dek savasan muhalefet, an-
cak Bolsevik bir bi¢imde is¢i sinifinin en iyi bélimiiniin gereksinim-
lerini ve arzularini, onlar Lenin’in bayrag: altinda tutarak ifade et-
me yetenegine sahiptir.

Kuskusuz Malahov olayindan haberdarsinizdir; bu Merkez Kont-
rol Komisyonu iiyesi, uzun yillar boyu, hirsizliklara géz yumdu ve
sagkinlik verici riigvetler aldi. Bu en iyi ailelerin de basina gelir, di-
yeceksiniz. Gergekten oturup diigiindigi ‘zaman, orta yurttag, zor
durumlarda, atasozleri sayesinde hep ders ¢ikarir. Yine de Merkez
Kontrol Komisyonu’'nun, tasarlanmis oldugu gibi, bu denli istisnai
bir “canavarin” kendi bagrinda bu denli uzun kaligini bu denli ko-
layca agiklamak igin ¢ok seckin bir aile oldugunu diigtinmekten ken-
dimi alamiyorum. Fakat s6z konusu olan bu degil yalnizca. Clinki
artik tim Kardolenta tréstii, en azindan onun tim dallari Mala-
hov'un dikkate deger marifetlerini biliyorlar. Onunla giinlik yasam-
da iligkisi olanlar da bunu biliyorlar. Ya ne dyleyse, gercekten Mala-
hov'un Merkez Kontrol Komisyonu’'nda ne arkadasi, ne iliskisi, ne
yakini yok muydu? Nasil, bu durumda, bu yliksek kuruma dek yiik-
selebildi? Bu arada, gokten diismedi herhalde? O halde, bunu bilen-
ler ve susanlar vardi ve bunlar oldukga kalabalikti. Bu isin ele basi-
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lar1 ve onlarin yardimcilari susuyorlardi: kimisi bundan yararlani-
yor, kimisi de korkuyordu. iki kat korkuyorlardi, ¢iinkii Malahov'un
bundan dolayi, oldukga ustalik ve basariyla istedigi kadar uzun za-
man ¢alma olanagi vardi, ¢linkii 6zellikle partinin térelerini yargila-
yan en iist mahkemenin iiyesiydi. iste burada yatiyor biirokratizmin
diyalektigi!

Oysa, biliyor musunuz ki biz muhalefettekileri yargilayip, atan
da bu ayni Malahov’'dur? Binlerce rublelik riisvetler ve spekiilator-
lerle birlikte yapilan bir icki alemi arasinda, Rakovski’'nin, I.N. Smir-
nov'un, Preobrajenski'nin, Mragkovski'nin, Serebryakov'un, Mu-
ralov'un, Sosnovski'nin, Beloborodov'un, Radek’in, Grunsteyn’in ve
diger bir¢oklarinin yargilanmasina katiliyordu, ve onlar “proletarya
davasinin hainleri” olarak niteliyordu. Zinovyev’i, Kamenev'i parti-
den atan ve “pismanlik duymalarindan” sonra onlan affedip Tsent-
rosoyuz'al gonderen de bu aynt Malahov'dur. Iste “diyalektigin”
yaptigl tur!

Rakovski ya da Mrackovski proletarya hainleri olarak yargilanir-
ken en caniyane miidahaleleri formiile edenin Malahov oldugundan
hi¢ kugku duymuyorum. Daha XIV. Kongre'de, ¢igliklariyla Lening-
rad muhalefetgiilerinin soylevlerini sabote etmek i¢in, bir ka¢ karnin-
dan konusan Ukraynaliyla beraber en 6n siraya yerlestirilen Moise-
yenko'yu prezidyumda oturdugum yerden gozlerken, yanimda bulu-
nan Kalinin’e agagidaki varsayimi sfyledim: “Neden bilmem surada-
ki (Moiseyenko) bu denli ¢aba sarfediyor; gocunacak bir seyi olma-
sindan kaygilaniyorum!” O sirada bu belirsiz bir sezgiydi ancak. Ar-
dindan, inceledikten sonra bunun bdyle oldugu ortaya ¢ikti; muha-
lefete kargi sarfedilen edepsizce sozlerin bulundugu konferans ve
olaganiistii toplantilarin tutanaklarini zenginlestiren Moiseyenko,
tamamen ayni Malahovist dine baglidir. Son yillarda bir ¢ok kez ay-
n1 psikolojik sezgilerle hareket ederek, olaylarin temelini kavramay:1
basardim. Bir aygit adami biiyuk bir kibirle bagirir, yalan séyler, if-
tira eder ve muhalefete yumruk sallarsa, onda dokuz yaptig1 isleri

(1) Kooperatifler merkez organi.
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gizlemek icin blof yapan bir Malahovisttir. Iste bu da bir diyalektik...

Olaylarin, olduklart durumda kalacaklarini séyleme gozii pekligi-
niz var: “Baglayan biz olmadik, bu bizimle de son bulacak degil.” Eh
dyleyse, hayir! Baglayan biz olduk. Ya da daha dogrusu siz, yani des-
teklediginiz parti rejimi. Kendine yeterli, kaba ve sadakatsiz blirok-
ratizm rejimi. Hatirllyor musunuz ona bu tanimi veren Kkisiyi? Bu
glui¢csuiz bir ahlakgi degil, fakat ¢agimizin en biiytik devrimcisidir. Sa-
dakatsiz rejim, igte tehlikelerin en biliyligui. Surasi kesin ki, biz ne de-
gismez, ne de disaridan zorla kabul ettirilmig ahlak kurallarini tani-
riz. Amag araglari dogrular. Fakat amag sinifsal, devrimci, tarihsel ol-
malidir; o zaman araglar da sadakatsiz, namussuz, igreng olamazlar.
Clinki sadakatsizlik, kotii niyet, namussuzluk, bir zaman ¢ok yarar-
It “etkiler” yapabilirler; fakat uzun bir dénem boyunca uygulanirlar-
sa, sinifin devrimci glictiniin temelini ve onun o6nclistiiniin igindeki
guveni bile kemirirler. Boylelikle, g6z boyayan alintilar yapilir ve
Wrangelci subay ve 58 sayili maddeyle gercek belgeler gizlenir. S6z
konusu olan yeni siyasettir, her seyden 6nce bir dizi oportiinist iflas-
la sarsilan siyasal “prestiji” Kurtarmaktir. Kardolenta trostiinde, ka-
zanilmasi beklenen sey ve nispi gelirler, saptanan amaca gore ¢ok
kuguktir. Fakat Kardolenta’'nin Malahov'u, otoriteleri gozleriyle yiyip
bitirerek kendini korur: “Gériiyorsun, senin icin yasamimi vermekte
tereddiit etmeyecegim, fakat sen de beni koru.” Kabalik ve sadakat-
sizlik tohumu, bir ¢ok yontemle ekilirse, filizlenir. Wrangelci subayi
eken, Malahov'u biger. Ve heniiz ancak bir teki ¢icek acti! Fakat bu
hasat yliz kat ve hatta daha fazlasini verecek...

Tum bunlar diisiindiigiiniiz zaman, tim bunlan anladiginiz za-
man, o zaman biz de bagka tiirlii konusabilecegiz.

Benim partiyle ilintili olan konumumla fazlaca ilgili oldugunuz-
dan, izin veriniz de ben de biraz sizinkiyle ilgileneyim. Hep partiden,
cogunlugundan séz ediyorsunuz. Fakat sizin one sirdiginiiz di-
sunceler, yasadisi bir fraksiyonun dustinceleri. Merkez Komite'yi, sa-
nayilesmeyi “Trogkist” yola sitriiklemekle sugluyorsunuz. Bu
“Rikovcu”, saga fraksiyonun sesidir. Tarim siyasetinde, merkez ko-
mitenin bu yilin basinda muhalefetin diliyle konustugunu séyliiyor-
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sunuz. Rikov da Kisisel olarak bdyle soyliiyor. Dnyeprostroy gibi fan-
tazilerin “Kaynaklarimizin caniyane bir tarzda yok edilmesini” sagla-
digin1 belirtiyorsunuz. Fakat bu “fantazilerden” sorumlu olan da
Merkez Komitesi, yani onun ¢ogunlugudur. Kdylerde uygulanan is-
tisnai tedbirler, size gore, bir dizi yil i¢in koylulerle iscilerin ittifakini
sarstl. O halde Merkez Komite'nin bu giinkii gogunlugunun siyaseti
tamamen bes para etmez. Bagka bir deyisle, tiimiiyle parti yonetimi-
ni tirpanliyorsunuz. Yalnizca tirpaniniz saga dogru, Stalin’in belirsiz-
ce “koyli filozoflar” diye betimlemeye basladig1 siyaset adamlarinin
dusuncelerine kayiyor. Bilmiyorum resmi olarak bu fraksiyonun igin-
de misiniz. Fakat her yetiskin insan, mektubunuzun biitiinsel olarak
bu gruplagsmanin goérusleri ve ruh durumuna gomiildugiinden ve tu-
miiyle muhalefet¢i, yani sag muhalefetgi oldugundan kusku duyma-
yacaktir. Siz bir Rikovcusunuz. Bir Rikovcu olarak muhalefete saldi-
riyorsunuz, fakat aslinda Stalin’i hedef aliyorsunuz. Ataséziiniin de-
digi gibi: “Digerlerine ulagmak i¢in birine vurun.”

Ulke i¢inde derinlemesine kok salmis “koylii filozoflarin” Rikov-
cu fraksiyonuyla, aygiti ellerinde tutan c¢evrenin stalinci fraksiyonu
arasinda varolan iligkilerin son gelisimini nasil gériiyorsunuz su hal-
de? Stalin’in Frumkin’e karsi gizli polemigi sol ile sag-merkez bloku
arasindaki micadelenin ilk adimlarini gésteriyor. Dogal olarak, res-
mi agidan egemen olan, oy birligiyle harekettir. Hatta, bunun kaniti-
nt gostermek igin, kongre delagasyonlarina, Siyasal Biiro igindeKki
“sozde” goriis ayriliklarinin “Trogkistler” tarafindan uyduruldugunu
aciklayan bir uyarinin dagitildig: anlatiliyor. Fakat bu ancak tnli
modelleri taklit eden bir 6grenci kopyasidir. 1925 Nisan'inda Merkez
Komite tiim parti érgiitlerine “Leninist ¢ekirdegin” icindeki koylii so-
runu uzerine ¢ikan tiim ayrilik guriiltilerinin ayni “Trogkistler” ta-
rafindan yayildigini bildiren bir genelge yolladi. Bu arada, muhalefet-
cilerin gogunlugu, boyle bir yolla yalanlanmak zorunda kaldiklarin-
dan dolayi, olduk¢a ciddi bazi goriig ayriliklarinin var oldugunu bu
genelgeyle anladilar. Bu genelgenin yazari sanirim, bir kag ay sonra
tiimilyle ayn bir tiirdeki belgeleri imzalamak zorunda kalan Zinov-
yev'di. Burada da tarihin biraz yinelenebilecegini diigiiniiyor musu-
nuz? ZeKi biri bir gun, tarihin yinelenme zorunlulugu ortaya ¢ikarsa,



lyi Niyetli Bir Muariza Cevap

cogunlukla komediyi drama ¢evirecegini, ya da en azindan drama
guliing 6geler katacagini sdyledi.

Sunu iyice sOylemek gerekir ki, genel ortam ne denli dramatik
olursa, monolitizm konusunda yapilan bayat iddialar, kimsenin, ne
oyuncularin, ne izleyicilerin inanacagi, olduk¢a acinacak bir komedi
olarak yankilanirlar. Oyle ki son béliim, bir kag ay zarfinda, ortaya
¢tkmak zorundadir. “Kéyli filozoflar” fraksiyonu tilkede guglidiir,
fakat partiden, onun proleter ¢ekirdeginden kaygi duyar. Yiiksek ses-
le konusmaz, en azindan halkin icinde. Simdiye ‘dek, Termidorcular
bu dzgurligiu ancak 6zel konugmalarda, ya da mektuplarda kullan-
dilar. Ornegin sizinkisi.

Yakin bir gelecekte, savasin giin ytiziine ¢ikip ¢ikmayacagini, ya
da, o zamana dek, monolotik ve burokratik bir diizende, gizlilikle ge-
lisip gelismeyecegini bilmiyorum. Bu nedenle, bir sonraki asamada
olusacak olan “gogunlugun” nasil olacagini tahmin etmeye ¢alismi-
yorum. Fakat siz, dnceden her hangi bir “cogunlugun”, bu ¢ogunluk
uzun yillar igin isgilerle koyliler arasindaki ittifakr sarssa da, giidu-
miine girmeyi kabul ediyormusunuz? Ya da, ciddi bir sekilde, oturu-
lan yerin ansizin degismesi tehlikesine karsin, siiper-sanayilesmeye
kargi miicadele etmek niyetinde misiniz? Ciinkii Yaroslavski'ler bunu
savunuyorlar. Ellerinin altinda biiytik kaynaklar var, kuskusuz yal-
niz fikirler alaninda degil, fakat kendi ustalik alanlarinda da, en azin-
dan yeni bir emre dek, oldukca etkili kaynaklar var. Temelinde sizin
kendi siyasetinizi uygulayarak, basit¢e kaginilmaz ¢oékiintiyi gecik-
tirerek sizi bogmaya caligacaklar. Bu yolda, size karsi, ya da sizinle
birlikte, muhalefet olmasayd: belki biitiinsel bir basar1 bekleyebilir-
lerdi. Fakat, muhalefet var. Ve siz bir ¢ok vesileyle onun farkina
varacaksiniz.

Bana soracaksiniz: “Fakat nedir dyleyse sizin vardiginiz sonug-
lar?” Daha 6nce ana yargilarimizi sergiledik: bunlar1 burada yinele-
meyecegim. Sadece bir ka¢ kismi tiimdengelim yapacagim.

Son yillar boyunca partide varolan rejim tim olarak partiyi adeta
bir yasadigsilk durumuna getirdi. Stalinci fraksiyon partinin en
onemli islerini kanunsuzca duizenliyor. Sizin Rikov'un fraksiyonu da
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ayni yasadigt yontemlerle hareket ediyor. Muhalefete gelince, sdy-
lemek bile gereksiz, ¢iinkii o muhalefet. Simdiye dek partinin yasal
yolunda kalan tek azizler mimkindiir ki Zinovyev ve Safarov'dur....
Azizler bunlarsa, giinahkarlar kimler? Fakat, ¢abalarimizi birles-
tirerek, yonetici partiyi yasal bir konuma getirirsek? Soracaksiniz:
Hangi aragla? Cok basit; partiye haklarini geri vererek.

Asint Olgude artan ve partide egemenlik suren keyfi biirokratik
yonetimin mali temeli haline gelen parti biit¢esini kabaca (hemen
hemen yirmi kat) kisarak ise baglamak gerekir. Bunun agirca denet-
lenen ve igerigi ac¢iklanan 6zgiin bir biitge olmasi gerekir. Gizli dev-
rimci harcamalar her yil kongrenin 6zel bir komisyonu tarafindan
denetlenmelidir.

XV, X1V, ve XIII. kongreden degisik, fraksiyoncu bir aygitin
kongresi degil, fakat bir parti kongresi olacak bigimde XVI. kongreyi
hazirlamak gerekir. Kongreden 6nce, parti son yillardaki rejimin
sayesinde boliinmis oldugu tum fraksiyonlar1 dinlemek zorundadir.
Fisiltilarla is gorenler, yikicilar, fasistler, ortak bir kararla, yeni sov-
yet alanlarina, fakat 58 sayil madde uygulanmadan, gonderilmelidir-
ler. Partinin gercek kurtulusuna ulasmak i¢in daha olduk¢a uzun bir
yol oldugundan, XVI. kongreyi hazirlayacak olan tiim secimler gizli
oyla yapilmalidir.

Iste gerceklestirilmesi proleter ¢ekirdege, yalnizca sagcilan degil,
fakat parti icindeki oportiinizmin baglica dayanagi olan merkezcileri
de yargi¢ kargisina ¢ikartma olanagi saglayacak olan kesinlikle pratik
oneriler bunlardir.

Gorliyorsunuz iste... Dnyeprostroy’dan hangi beklenmedik
sonuglar ¢ikiyor.
Alma-Ata,
12 Eyliil 1928.



Bu kitabin birinci bélimii, Ekim devriminin X. yildénimi sirasinda
Parti ve Devrim Tarihi Enstitisi’ne yazdigim bir mektuptur.
Kitabin ikinci bélimi, 1927 Haziran ve Ekim aylarinda, yani
Muhalefet ve Stalin hizbi arasindaki en siddetli ideolojik miicadele
déneminde, partinin en yilksek organlar &niinde yaphgim dért
konusmadan olusuyor. Son yillara ait belgelerden birgogu
arasindan bu dért konusmanin stenogramlarini sectiysem, 6zet
bir bigimde, micadeledeki gérislerin yeterince tam bir
agiklamasini verdikleri ve bana gére kronolojik devamliliklarinin
okura, bizzat miicadelenin dramatik dinamizmine yakinlasmay:
sagladigr igindir.

Herseye ragmen az gok kaginilmaz olan yinelemelerden kurtulmak
iin, metinde konusmalardan énemli kesintiler yaptim. ilk kez

bu baskida yayinlanan gerekli tim agiklamalari dogrudan
konusmalara giris notlari seklinde veriyorum. SSCB’de bunlar
heniiz yasaklanmis yazilar olmaya devam ediyorlar.

Kitabin sonuna, énemli konumdaki bir hasimin uyar mektubuna
cevaben 1928'de Alma-Ata sirginindeyken yazdigim kigik
bir yergiyi ekliyorum.

Bu kitap, timiyle yeni olan bir gegmisi kapsiyor ve amaci da
onu tamamen simdiye baglamak. Sorunun iginde bulundugu
sireg heniiz tamamlanmadikga, sorun ¢éziime kavusturulmus
degildir. Bu kitap cari tarihe, yani siyasete adanmistr. Gegmisi
sadece gelecege dolaysiz bir giris olarak goriir.

Istanbul, 1 A




