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Jean Baudrillard (1929-2007)

Fransiz diigiiniir ve sosyolog. Medya iizerine yaptig1 caligmalarla biitiin diinyada
iin kazanmistir. Simiilasyon kuramiyla giinlimiiz siyasi ve ideolojik akimlarina
radikal elestiriler yoneltmistir. Baudrillard’a gore artik gercek diinya ile imgele-
ri arasinda ayirim yapma becerisine sahip degiliz. Bugiin, reklamlar ‘sey’lerden
¢ok imgeler satiyor bize. Chanel, Calvin Klein veya GAP gibi markalarin tem-
sil ettigi nitelik veya degerden gok etiketlerini veya gostergesini satin aliyoruz.
Baudrillard’in en iinlii agiklamasi, Korfez Savasgi’'nin “gergekten yaganmadigr”
ile ilgiliydi. Ortadogu’nun ekrandaki temsili dilyman iblislestirmek igin kulla-
nildi, goriintilleme araglanyla giiddiimlii fiizeler firlatuld1 ve hedefler vuruldu.
CNN izleyicileri savag bir ‘medya olayr’ olarak rahat ve genig koltuklarinda
cipsi yiyerek izledi. Savagin yeri ve bolgesi herhangi bir sinir igermiyordu. Bu
savag yayilarak Batr’da televizyon ekranlarina taginmigti. Fiize bombardimam
ile imge bombardimani arasinda bir ayirimin yapilamayacagi noktaya dek iis-
telik... Baudrillard béyle bir diinyada elestiri giiciinii tamamen yitirmig oldu-
gumuzu One sirer.
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Bizi bu metinlerin varlyfindan ve niteliginden haberdar ettigi igin
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bu metinleri yayrmlamamiza izin verdigi igin de

Marine Baudrillard'a tesekkiirlerimizle
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CEVIRMENIN NOTU

“Giciin Can Cekismesi”, “Can Cekisen Gii¢” ya da “Can Ceki-
sen Kiiresel Gii¢” bagliklari arasinda tercihimi neden iigiinciiden
yana kullandigimu séyleyebilmek kolay degil. M. Gane’in deyi-
miyle Baudrillard’in diisiinceleri “radikal bir belirsizlik” igerir.
Ben bu durumu “belirgin bir belirsizlik” seklinde ifade ediyorum.

Ornegin bu makalelerde s6zii edilen gii¢ nedir? Nasil tanim-
lanmus ve agiklanmigtir gibi sorularin yanicini kesin bir sekilde
verebilmek neredeyse olanaksiz. Oysa metin boyunca giig sézcii-

gliniin yakinlarinda, ¢evresinde dolagan bir bagka sozciik varsa o
da “kiiresel”dir.

Bu metinlerde (Fransizca baskinin 22. sayfasinda) “can ¢eki-
sen gii¢” ifadesi yer aliyor, ancak baglanuli oldugu bir énceki
tiimcede “kiiresel 6zellikler” sézciikleri var.

Buna karsin kiiresel giiciin bir sahibi olmadigim ve olamayaca-
gin1 okuyoruz. Kiiresel gii¢ hem bir seylerin sonu hem bagka bir
seyin baslangici, ancak ayn1 zamanda ne idigi belirsiz bir seye
benziyor. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10 Can Cekisen Kiiresel Gii¢

Bu arada 6zellikle bu metinde s6zii gegen gii¢ kavrami kendin-
den menkul bir varliga sahip olamayacagina gére anlagilabilmesi
icin bir bagka kavram ya da sézciikle iliskilendirilmesi gerekir ki,
en uygun terimin “kiiresel” oldugu soylenebilir.

“Ne olursa olsun bu kiiresel kargilikli meydan okuma siirecin-
de heniiz son soziin sdylenmedigi ve her seyin tam bir belirsizlik
icinde oldugu soylenebilir” gibi bir tiimceyle sonlanan bir kitap-
ta, okuyucu, buradaki “gli¢” kavraminin neye tekabiil ettigine
belki metni okuduktan sonra kendi karar verebilecektir!

*

Cagimuzin en dnemli distiniirlerinden birinin amansiz bir has-
talikla bogustugu son aylarda yazdigi bu metinler tarihi bir nite-
lige sahip. Zira boylesine zor kosullarda bile diinyaya (begenilir
ya da begenilmez, kabul edilir ya da edilmez bilemem ancak)
insani sagirtan zihin agici perspektifler sunmaya siirdiirityor. Ba-
udrillard gibi bir insani (aslinda her insan igin gegerli olabilir)
tiim geliskileriyle birlikte kabul etmek gerekiyor. Diistincelerinin
celiskilerle dolu oldugunu hi¢ duraksamadan kabul eder, ¢iinkii
bunlar benim ¢eliskilerim olmaktan ¢ok geligkilerle dolu bir diin-
yadan yasamaktan kaynaklaniyor, oysa ben onlar1 yansitmaktan
baska bir sey yapmiyorum, der. Onemli olanin diisiincelerinin
ayrintilarinda kaybolmak degil, 6ziinii kavramak oldugunu dii-
siiniiyorum. Baudrillard ancak bu kogulla anlagilir bir diigtiniir
haline gelebilir.

Aramizdan ayrildiktan sonra esine yapugim ziyaretlerden bi-
rinde bana esprili bir dille, bazen kendi yazdiklarini daha iyi kav-
rayabilmek amaciyla iyi bildigi Almanca ve Portekizce gevirilerini
okurdu (esine dyle dermis) dedigini animsiyorum. Ironi diizeyi

bu kadar yiiksek bir insana ancak sayg1 duyulabilir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Izmir, Agustos 2016



YAYINEVININ NOTU

Can Cekisen Kiiresel Gii¢ baghgt alunda Jean Baudrillard'in
(1929-2007) 2005 ve 2006 yillarinda verdigi konferanslar i¢in
yazdig1 ve okudugu metinler bir araya getirilmistir. Benzer nite-
likte dordiincii bir metin “Karnindan Konugan Kétiiliik” baghi-
giyla (2008) “Karnaval ve Yamyam” adli kitapta yayimlanmigur.
Bu kitabin baginda daha énce Cabier de ['Herne Baudrillardda
(2004) “Karnaval ve Yamyam ya da Kiiresel Rekabet Oyunu”
basligiyla yayimlanan —bir besinci metin— vardir. Bu metinlerin
hepsi ayn1 konudan s6z ediyorlar.

Keltder bize Janus'u, yani bizi evet/hayir, siyah/beyaz, nege/
hiiziin gibi yalin karsitliklarla karst kargiya birakan ti¢ baglt bir
biist birakular. Jean Baudrillard bize bes yiize, mevcut ve diisle-
digi diinyay: izledigi on goze, en hafif giiriiltiileri bile duyabilen
bes kulaga sahip, bes agziyla haykiran, denemeler yazan, anlatan
ve 6ngoren bir biist birake.

Burada yazarn ileri siirdtigii diistinceleri dogrulamak amaciy-

la yazdig orralWsetisid € RiHijraisile PBIT 4R0YaY S&8irilmigtir. Boy-



12 Can Cekisen Kiiresel Giig

lelikle —iginde yasadigimiz dénemin son disiiniirlerinden birine
ait— bu diisiincenin kilcal damarlarina kadar inebiliyor, sundugu
ayrintilari kavrayabiliyoruz.

Eric Marty’ye gore okuyucu acisindan bu metinler: “Olusum
halindeki bir esere ait degisik evreleri” gozler 6niine sererek daha
énce yayimlanmig boliimlerin eksiklerini tamamliyorlar. Alabile-
cegi en son kesin bi¢imi ne yazik ki asla bilemeyecegimiz boyle
bir kavramsallagtirma siirecinin olusumuna katlmak insani1 ¢ok
heyecanlandiriyor.

Ozetle, okuyucunun Baudrillard’a 6zgii savlarla ve on yil gibi
bir siire sonra hegemonya ve “yasal siddetin!” abartlmasindan
kaynaklanan giindelik durumlari anlamasint saglayacak “gesitle-
melerle” bag basa oldugunu soyleyebiliriz.

Editorlerden

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KURESEL KARSITLIK OYUNU
YA DA
CAN CEKISEN KURESEL GUC!

Giig ya da can ¢ekisen bir giicten s6z edebilmek icin hakimiyet
ve hegemonya kavramlarini gzden gegirip birbirlerinden net bir
sekilde ayirmak gerekiyor.

Hegemonya denilen sey, kapital ya da hikim/egemen sinuf-
larin maddi hakimiyetlerini siirdiirme bicimlerinin hepsinden
baska bir seydir.

19. ve 20. yiizy1l boyunca Marxtan Althusser’e, Gramsci'den
Debord’a tiim ¢oziimlemeler bu bakis agisina uygun bir nitelige
sahiptir. Bu yabancilagtirma, bask: ve kandirma iistiine oturtulan
bakis agis1 her zaman elegtirel bir nitelige sahip olmus ve efendi/

! Kiiresel Karsitltk Oyunu ya da Can Cekisen (Kiiresel) Giig, metnin 6z-
giin baghg olup Jean Baudrillard tarafindan daktiloda yazilmis ancak

tmhlendlrllmetf.}l 1r éb%OéK)fa%yA‘r’sﬁ{ﬁ Ih?tm}lggmgyonéetm tarayip bize
gondermistir (S& &



14 Can Cekisen Kiiresel Giig

kole iligkisine son verecek diyalektik bir tersine gevirme diistince-
sini de icermistir.

Sonug olarak efendi/kéle iliskisinde béyle bir devrim gergek-
lestirilmigtir. Her seyin degis tokus edilebildigi ve karsitlarin uz-
lastirilip Insan Haklarinin goklere gikartldigs ve tiim degerlerin
yok edildigi bir sirada, istisnasiz tiim arzularin gergeklestirildigi
ve sanal bir dzgiirlesme siireci sayesinde teknik anlamda bir dev-
rim gerceklestirildigi soylenebilir...

Opyleyse hakimiyetin/egemenligin tiim dayanaklari ortadan
kayboldugundan hegemonya denilen sey, bu yeni durum —yani
odzgiirlesmis kolenin efendiyi igsellestirmesi— istiine oturmakta-

dir.

Oyleyse bu, bir geligki, yani tam bir 6zgiirliik, tiim ¢atisma-
larin sona erdigi ve acik bir sekilde kiiresel hegemonik diizene
boyun egmemize yol agan istedigini yapma olarak adlandirilabi-
lecek celigki tistiine oturmakradir.

Oyleyse hegemonyanin, hikimiyetin/egemenligin bittigi yer-
de bagladig soylenebilir. Bu temel bir ayirimdur, zira yol agug:
olaylar eski anlamlarina sahip degildir.

Ornegin, terdrizm artik geleneksel miicadelelerin agir1 uglara
taginmast anlamina gelmiyor. Terdrizm, hegemonyanin 6zgiin
goriintlisiine uygun ozgiin bir bigimidir. O, ekonomik zengin-
liklerin yanisira bizzat gercekligi ele geciren kiiresel giice karst
kiiresel boyutlarda gercekdist bir meydan okuma bigimi, gergek
digt bir siddettir. Kiiresel gii¢ her seyi ele gecirmistir; ozerklik
ve savagl, gizli arzu ve iradeleri, ac1 ve bagkaldiriyr devasa bir si-
miilasyon siirecine, herkesin utanmadan kendine diisen rolii oy-
namaktan bagka bir sey yapmadifi muazzam bir reality-show’a
dénistiirerek ele gecirmistir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kiiresel Karitltk Oyunu 15

Ter6rizm, yalnizca maddi baskilara degil, diinyanin geri kala-
nina kargt bir meydan okuma bicimine benzeyen kiiresel giice
bir kargihk verme bigimidir. Oyleyse bu: kibir, gurur ve 6liim
tistiine oturan simgesel bir meydan okumadir. Ekonomi ya da
politikadan ¢ok daha radikal bir meydan okumaya benzemenin
yanisira, olayin bizzat bi¢imi ve gsiddeti “tarihsel” olarak nitelen-
dirilebilecek bir olaydan tamamen farklidir.

Aslinda bu noktada bir diizenden bagka bir diizene gegtigimiz
soylenebilir.

Kapitalin silahli miidahalesi, her seyin ekonomik diizen ve
ekonomi diigiincesine uygun hale getirilerek ekonomi diisiince-
sine uygun terimlerle ifade edilmesine yol agabilirdi. Tiim diin-
yanin maddi anlamda somiiriilmesinin 6tesinde zihinlerin tek bir
modele, tek bir zihinsel boyuta boyun egmesi bir bagka bakug agist
ya da simgesel meydan okuma bigimi diiglenmesini engelleyecek
diizeydedir. Hegemonya tam da bu noktada baglamakta, ege-
menlikten hegemonyaya gegis siireci burada devreye girmektedir.

Bundan boyle biiyiime ve durmak bilmeyen bir hizlanma
sayesinde sanal anlamda istedigimiz her seye sahibiz ya da sa-
hip olacagiz. Her seyin degis tokus edilebilmesi, disavurum ve
performans alanlari da dihil olmak iizere her soruna teknik bir
yanit tiretilmesini sagliyor. Baska bir deyisle 6zgiirliik, kendinden
kagilmasi olanaksiz bir kavram haline gelirken, evrensel boyutlar-
da yasaklara bir son verilebiliyor, her tiirlii bilgiye ulagilabiliyor,
keyif almak zorunlu hale geliyor.

Modernlesmenin irettigi zihinsel ve maddi diizenek altiist
oluyor. Zira bu tarihe kadar her sey gereksinimler ve gereksinim-
lerin kargilanmasi, arzu ve arzularin yerine getirilmesi arasinda-
ki dengesiz bir siirece bagliydi —olanaklar, zlemleri karsilama
konusunda héxremnenroskyatsrsindsirdueyildyetler, isyanlar,
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devrimler gibi bildigimiz tiim tarihsel catigmalarin kékeninde bu
tehlikeli siireg vardir. Oysa giiniimiizde bunun tam tersi bir siire¢
yastyoruz. Zira iletigim, haber, hizli yer degistirme, bos zamani
degerlendirme gibi tiim yasamsal alanlarda gereksinimier, arzu-
lar, 6zlemler aruk sunulan olanaklara yetisemiyor. Biitiin bunlar
aninda gergeklestirme giiciine sahip olmak siradan bir insanin
keyif alma yetenegini asip gecer. Biitiinsel gergeklestirme, olast
hem bireysel hem kolektif hayallerin tesine gegen bir seydir

Opysa bin yillik bir kitlik siirecini geride birakan insan bir anda
yerine getirilmesi olanaksiz arzular hissetmedigi gibi, bin yillik
bir kolelik siirecinden kurtulmak insanin tamamuyla 6zgiir olmak
gibi bir duygu hissetmesini de saglamiyor.

Giiniimiizde gergek bir kirllma noktasinda soz edilebilirse o
da bu, yani bikkinlik, doygunluk, yanitlars 6nceden bilinen soru-
larin yanisira agip gecme, diis ya da isyan gibi gegici heveslerin ta-
mamint yutan biitiinsel bir gerceklik; gercekligin yerini alan mo-
dellerdir. Bu, radikal bir tersine ¢evirme, bozuk denge evresidir.

THE DESPAIR OF HAVING EVERYTHING (Her seye sa-
hip olmanin yol agug; caresizlik).

Daha 6nce hig béyle 6zgiin ve bir él¢iide daha radikal bir du-
rum yaganmadi. Zira kendisine kars1 direnemedigimiz sey aruk
baski, yoksun birakilma, yabancilasma degil bolluk ve kosulsuz
teslimiyettir. Bizim iyiligimizden bagka bir sey diisiinmeyen ve
bizi iyiliklere —giivenligimizi saglamak, géneng i¢inde yasarmak,
yakinlik gostermek, welfare (refahimizi saglamak)— bogmanin
yanisira geri ddenmesi olanaksiz bir borca bauran ikridara kars:
direnemiyoruz.

Giiniimiizde hi¢ duraksamadan iyiligimizi isteyen her seye
karsi miicadele etmek zorundayiz. Zira hegemonyanin sirr1 bu-

Ucretsiz.RDF.KitapAtsivii- https://rantey.or
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Kiiresel Kargitlik Oyunu 17

lakayithk, abaruli boyutlara varan hoggérii, asir1 seffaflikta— gizli-
dir. Bu durum, bizi geleneksel Iyi ve Kétii iliskilerini bagtan sona
gozden gecirmeye itiyor.

Insana insanca ve ekonomik bir agidan bakugimizdan kisinin
kendisine gerekli olandan ¢ok fazlasina sahip olmasi, hicbir kar-
silik vermeden her sey sahip olmasi, tamamuyla 6zgiir olabileceg;i-
nin onaylanmasinin yanisira kendinden istedigi gibi yararlanma
zorunlulugu nedeniyle isyan edebilecegini kavramakta zorlani-
yoruz. Modernlesme dénemine 6zgii bir zafere benzeyen her sey
gliniimiizde tersine gevrilebilir ve yeni bir kélelik bigimine ben-
zeyebilir. Ornegin, ideal bir bigim oldugu disiiniilen seffaflik,
giiniimiizde terdre hizmet eden bir unsura doniisebilir. Yagam-
larinin son evresinde yogun bakima mahkim edilmis toplumla-
rimiza ait tipik ozelliklere benzeyen 6zgiirlitk ve 6zgiirlesmenin
biirlindiigii en son bi¢im olan liberalizm béyle bir seydir.

Isler tam da bu nokrada kétiiye gitmeye basliyor. Bolluk top-
lumunun baskisindan kurtulup rahatlama siireciyle bu noktada
karsilagiyoruz. Bu aniden genisleyen ufuk ¢izgisi, tiim diinyay:
kapsayan bir mekan diisiincesi, hep bir seyler vaat eden yasam bi-
¢iminin baskisindan kurtulmaya benziyor. Bu yeni diinya diizeni
olarak goriilen seyin yol aguigi zihinsel kirilma ve savunma amagh
bir tepkidir. Bu teknik ve liberal diizen, aslinda her konuda her
seyle uzlagsma egiliminde olan bu toplumda indirgenmesi olanak-
siz her sey, bu lyilik imparatorluguna kargi gelmektedir. lyiligin
lyilige yol agma islemine ancak bir hastalig1 benzeri ile tedaviye
benzeyen Kotiiliigiin Kétiiliige yol agmastyla kargilik verilebilir.

*

Geleneksel anlamdaki Kétiilitk kavramu, Iyilikle ayni terazide yer

alan iki kefeye benzer. Bu iki kavram hem birbirleriyle dengeli bir
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 Can Cekisen Kiiresel Giig

birliktelik sergilemek hem de siirekli olarak zitlasmak durumun-
dadir. Burada sézii edilen sey gérece bir Kotiiliikeir.

Opysa giintimiizde bir baska Kotilitk bigimi vardir ki, biz bu-
nu mutlak Kétiiliik olarak adlandiriyoruz. Bu Kétiliigii tireten
sey agirt lyilikrir, baska bir deyisle teknolojik gelisme, sinir tani-
mayan bir ilerleme ve totaliter bir ahldk anlayis1 evrensel bir iyi
niyetliligin dur durak tanimayan yayginlagmasidir. Dolayisiyla
bu mutlak lyilik, giiniimiizde kendi karsiti olan mutlak Kotiilii-
ge doniigmiistiir. Oysa ahlaki ve teolojik gelenege uygun Koriilitk
anlayis1 kendine ait bir oze, bir kkene, bir amaca sahip degildir.
Aslinda onu bir iliizyona/yanilsamaya benzetebiliriz. Iyilik, ideal
olarak nitelendirilebilecek bir amaca sahipken, agiriya kagan bu
ideal amag, giiniimiizde bir felakete déniisiiyor.

Koriiliik, lyilik goriintiisii ve gozetimi altinda bdylesine bi-
lingli bir sekilde 6n plana gegince, biitiinsel bir girisime (=biitiin
diinyay1 kapsayan) benzeyen lIyiligin de aslinda giiniimiiz diinya-
st denilen biitiinsel gergekligin yol agug bir sonuca dénistiigi
soylenebilir.

Bu tarihlerde terérizmle birlikte ortaya bir de “Kétiiliik Ekse-
ni” diye bir sey gikt. Kortiilitk Ekseni, Iyilik yapma ve lyiligin
hegemonyasindan kurtulmaya yarayan bir tiir kusursuz bir baha-
ne olarak kullanilmaya baglandi. Oysa Kétiilitk ekseni diye bir
sey yok, olsa olsa bir Iyilik ekseninden soz edilebilir. Zira Iyilik
yonlendirici, bir y6n iglevine, bir amaca sahip bir sey oldugundan
bir eksene de benzetilebilir. Buna karsin Kétiiliik hi¢bir zaman
yonlendirici ya da bir yon islevine sahip olmadigindan lyilige ta-
mamen kargit bir sey olarak da nitelendirilemez. Bu durumda bir
eksenden ¢ok bir Kotiiliige bakis agist degisikliginden s6z etmek
daha dogru olur. lyiligin dosdogru bir sekilde ilerledigi bir yer-
de Kériilitk yondegistinspisranermallesmisahiy saptirmaca, kan-
dirmaca, bagtan ¢ikartma, ahlaksizlia benzemis ya da topolojik
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terimlerle ifade etmek gerekirse baskalagmis, bozulmugtur. Oy-
leyse yalnizca lyilik ekseninden s6z edilebilir (burada eksen teri-
mi tarihsel anlamda fagist Roma-Berlin eksenine 6zgii bir anlam
iceriyor).

Oysa lyilik ekseninin varligini onaylayabilmek adina diigsel
de olsa bir Kotiiliik ekseni iiretmek gerekir. Gergekte bu strate-
jik bir yanilgidan baska bir sey degildir. Zira bu diigsel eksen
tizerinde yer alan Kotiiliik askeri ya da politik ydntemlerle asla
alt edilemez. Kavranmasi zor bir Kétiilige cepheden saldirmak
da benzer bir yanilgtya diismek demektir. Hakikat ve gerceklik
oyununu yalnizca kendisinin yénlendirebilecegini iddia eden lyi-
lik ile diinyanin kendiliginden denilebilecek bir sekilde lyilige
boyun egmediginin kaniu olan Kétiilikk arasinda karsilikli bir
meydan okumadan, miicadeleden s6z edilemez. Bir taraf 6tekin-
den ¢ok daha giiglii oldugundan alinan darbeler arasinda biiyiik
fark vardir. Kétiliigii terdrizme indirgemenin bir anlami yoktur
zira ter6rizm yaniluct bir bigime sahiprtir. Teror ¢af1 demek, bir
yerlerde uygun zamani kollayan insanlar ve 8rgiitlerin yer aldi-
g1, tanimlanabilir bir Kétiiliigiin ortaya ¢ikmasi demek degildir.
Bunu, daha ¢ok lyiligin agiriliklarindan alinan bir tiir intikam
gibi seylerin kabul edilemez bir konuma gelmesinden intikam al-
mak, simgesel diizeyde kalsa bile dengelerin siddete bagvurularak
yeniden kurulma zorunlulugu olarak gérmek gerekir. Aslina ba-
kilirsa ter6rii hegemonyaya kargi bir tepki olarak gdrmek gerekir.

Sanal diizeyde siradanlagtirilmug, etkisiz hale getirilmig, nlem
niteligindeki bir tiir terdr sayesinde bagimiza hicbir seyin gele-
meyecegi bir diinyada yagiyoruz. Dolayisiyla bu diizeni zorlayip
delebilen her sey bir olaya déniisiiyor. Bu diisiince, Tarih, hatta
sanatsal nitelikee bir olay bile olabilir. Giiniimiizde bu tiir olaylar

m bir terorist gosteri iyor. Bi -
muazzam bir (rorist SOS{Erly § SPARSL Bifefisp, daha bu, kar
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sthikli bir miicadeleden ¢ok lyiligin merkezinde kasilmalara yol
agan bir geydir.

(Guido Ceronetti’nin dedigi gibi bu felakete dogru giden kag-
ma-kovalamaca yariginda bagt geléen sey lyilikeir) Kotiiliige hiz-
met etme strast simdi lyiliktedir. Eskiden Iyilikten baska bir lyili-
ge gegebilmenin yolu Koétiiliige ugramakran gegiyordu. Bugiinse
Kétiiliikten bagka bir Kbrtiiliige gegebilmenin yolu lyilige ugra-
maktan geciyor. Bu yok edici bir siirectir, bagka bir deyisle Kotii-
ligiin kokiinii kazima ya da lyilik ad: altinda gerceklikten bir tiir
etnik anlamda kurtulmaya benzeyen su biitiinsel gergeklige gegis
hareketi baglatldiginda, buna kars1 direnen her sey terérist eyle-
me déniiserek (buna dogal felaketler de dahildir, bu konuyu daha
sonra isleyecegiz) Kotiiliik ekseni tarafindan cezalandirilmakta-
dir. Bu da genel, diinya ¢apinda zararsiz olarak adlandinlabilecek
bir karg terdr siirecine yol agmakta ve o noktadan baglayarak
durum kendiliginden katlanarak biiyiiyen denebilecek bir gekil-
de gelismektedir. Bu Kotiiliik, teror ve kargi-terériin otomatik
bir gériiniime sahip olmasi demektir. Bu, paradoksal bir gekilde
Kétiiliigii yok etme girisiminin ortaya ¢ikmasina yol agug bir
Kériiliikteir.

Kétiiliik demek dogal olarak ayni zamanda bir Kotiiliik s6yle-
vi demektir. Bu durumda terdriin kendisi gezegen boyutlarinda
bir sdyleve doniigmiigtiir. Diinyanin bir ucundan 6tekine giincel
saplanumiz Kotiilitk ve ter6r hakkinda séylev gekmektir. Bu te-
ror, sdylev ve imgelerin birbirine karigtirilmasi konusuna yeniden
doénecegiz.

Hakimiyet/egemenlik diizeninde tarihsel elestirinin yadsinma-
st isine &nem verilirdi. Hegemonya dénemi olumsuz ve elegtirel
diiglincenin ortadan kaybolmasiyla bagladi. Bundan béyle bu
sanal Iyilik impgaratorlyiuads xasamin,issisasrs per alanina yo-

nelik olumlu yaklagimda, bu biitiinsel gergeklik evreninde elesti-
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rel digiincenin, sistemi igeriden elegtirerek yikmaya caligmasi
olanaksizdir. Celigkiler, gii¢ iligkileri ve devrimci siddet donemi
sona ermistir. Bundan boyle daha ¢ok kiiresel 6zellikler tagiyan
tezghh, uzlagma, kapali devreden s6z etmek gerekiyor. Dagilip gi-
den elestire] diisiince artik sistemin merkezinde yer almiyor. Keza
bu abarulmig olumlu yaklagim siirecine bagl olarak gii¢ de can
gekisiyor. Tam kusursuz bir goriiniime sahip olacagi bu son nok-
tada bir tist asamaya gegmeyi bagaramayan (kendi kendini asma
anlaminda Aufbebung) sistem bir ¢éziilme siireci igine girmistir
(kendi kendini tasfiye etme anlaminda Aufhebung).

Elestirel diigiincenin yerini felakete benzer bir siire¢ almistir.
Sistem bir anlamda kendisinden kagamayacag bir gelisme ve bii-
yume siireci igine girdiginden kendini bu isin sonuna kadar git-
mekten alikoyamayacak, dolayisiyla da o amansiz kendi kendini
yeniden {iretme mekanizmalari sayesinde bir bakima kendi ken-
dini yok edecektir. Bagka bir deyisle kendi kendini yiyip yuttugu
da soylenebilecektir.

Sistemin merkezinde yer alan elegtirel diigiincenin sona er-
mesiyle birlikte, gii¢ nihai bir bigime sahip olayim derken kendi
kendini mahvetmekte ve hakikati yadsima isinin yerini muazzam
bir yas tutma siireci almakrtadir.

Ornegin kapital ve kapitalizm kavramlarini ele alalim. Tarih-
sel tanimu gergevesinde bu sistem, deger ad1 altindaki degis tokus-
larin hi¢ durmadan artmasina 6nciiliik etmigtir. Piyasa deger ve
esdegerlik yasasina boyun eger. Sermayenin bunalimlar her za-
man deger diizenlemesiyle ¢oziilebilir. Piyasa kurallarini ¢oktan
asip gegen uluslararasi finans akuglari ve spekiilasyon déneminde
ise boyle bir seyden kesinlikle soz edilemez. Onu kendi sinirlar-
nin Gtesine iterek bag déndiiriicii bir hizla 6ziinii yitirten, bizzat

degis tokus kavsamapabir spsp Yesrn. vedorsung by hizla dolanim
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aglari i¢inde kaybolmasina yol agan bir stratejinin varhigina tanik
oldugumuz bir sirada hila sermayeden s6z edebilir miyiz?

Degis tokus akilcr ilkesini yitirince, deger ilkesi her yeri ege-
menligi altna almigur; upks gerc;ekl.ik ilkesini yitiren gergekligin
biitiinsel bir gereklik goriiniimiine biiriinmesi gibi. Degis to-
kuga bir son verme noktasina gelen sermayenin belki de gergek-
ligin total bir tiiketimi gibi kendini yok edecek bir yone dogru
gittigi séylenebilir. Her durumda hegemonyanin markasi haline
gelen bu genellestirilmis degis tokus, iletisim ve haber ¢ilginligina
mahkiim oldugumuz séylenebilir.

Hegemonya, tamamuiyla politik olarak nitelendirilebilecek bir
iktidar tanimindan ¢ok farkli bir geydir. Belli bir Tarih anlayigina
uygun ve temsili bir bigime sahip politika da gergeklik ilkesini
yitirdiginden demokrasi iliizyonu her yeri sarnp sarmalamigur.
Bunun nedeni insan haklarinin ¢ignenmesinden ¢ok demokra-
tik bigimlerin simiile edilmesidir. Herkes iktidar gostergelerinin
sundugu tuzaga diigmekte ve politika adli oyunun hileli igleyis
bi¢imi konusunda ayni diisiinceleri paylagmakeadir.

Ozetle, hikimiyet doneminden hegemonya dénemine gegis
tehlikeli bir {ilii parende —iiglii 8zveri— sayesinde gergeklesmistir:
— Degeri kurban eden kapital kendi karsitina déniigmiistiir.

— Temsil siirecini kurban eden iktidar kendi kargitina doniis-
miistiir.

— Gergekligi kurban eden sistemin tamamu kendi kargitina
déniigmiigtiir.

Bir anlamda iicii de kendi kendilerini agmiglardur.

Sermaye, deger sayesinde kendi kendini agmustr.

Iktidar temsil siireci sayesinde kendi kendini agmustir.

Sistem, gerbIAHZAPEIRARNdRESARSYsHserr.
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Hegemonya evrenine ait ve artik ne ekonomik, ne politik, ne de
gergek olarak nitelendirilemeyecek bir hiperuzamda her iigii de
strastyla biitiin bunlar agip ge¢mistir.

Sermaye, degerin hem biitiinsel bir gegerlige sahip olmasi hem
de ayn1 anda tasfiye edilmesi anlamina gelmektedir.

Iktidar, temsil edilme siirecine en kusursuz bigimini kazandir-
muis, yani kendinden bagka bir geyi temsil etmemesini saglamigtir.

Sistem, gergegin hem biitiinsel versiyonu hem de Sanal evren
tarafindan tasfiyesi demektir. Hegemonik bicim bdyle bir geydir.

Bu noktadan baglayarak sistem paradoksal bir gekilde isleme-
ye baglamustir. Bagka bir deyigle:

— Aruk deger sayesinde degil, tasfiye edilmis deger araciligiyla
is gormektedir.

— Aruk temsil edilme sayesinde degil, tasfiye edilmis temsil
edilme siireci araciligryla is gormekeedir.

— Aruk gergeklik sayesinde degil, tasfiye edilmis gerceklik ara-
ciligiyla is gormektedir. Sistem yagamin tiim alanlarinda kusit-
lamalara bir son verdi.

Spekiilasyon yontemiyle degerle ilgili kisitlamalara bir son
verildi.

Sondajlar ve paralel aglar gibi degisik giidiimleme bigimleriyle
temsil edilmeyle ilgili kisitlamalara bir son verildi.

Haber, iletisim araglar: ve sanal gergeklik araciigiyla gergek-
likle ilgili kisitlamalara bir son verildi.

Hikimiyet/egemenlik varligini ne sayesinde siirdiirdiiyse hep-
si yok sayildi, kurban edildi. Yeni strateji degerlerin, tiim degerler
sisteminin yakilip yok edilmesi ve kendi koydugun ilkeleri yad-

sima {istiine kurulu.
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Bu noktadan baglayarak biitiinsel bir bagisikhik kazaniyorsu-
nuz —artik kimse kendi ilkeleri adina sistemi bagansizliga ugrata-
muyor, ¢linkii o ilkeleri bizzat yiiriirlitkten kaldirmis durumda.
Elestirel olumsuzluk dénemi sona erdi. Her seyin ve Tarihin def-
teri diiriildii. Hegemonya hiikiim siirmeye basladi.

Buna kargin artik ne temsil edilmeye ne igerdigi kavrama ne
de sahip oldugu imgeye boyun egmeyen sistem, kendini tutama-
yip son bir kez bastan ¢iku ve gergeklikte goriilen durdurulmasi
olanaksiz giigsiizlesme ¢ergevesinde kendi sonunu goriip 6tesine
gecebilmeyi bagardi.

*

Dogruyu sdylemek gerekirse, bu kendi kendini yadsima bigimle-
rinin en kétiisii gergekligin yadsinmasidir. Batli hegemonya ilke-
sinin kok saldig1 yer zaten bu gergekle ilgili referans sistemlerin-
den vazgegirme, kétiileme ve tasfiye denilen muazzam girisimdir.
Bu kendi kendini yadsima bigimlerinin en kétiisii, dzetle beg para
etmezlige dayali meydan okumadr.

Terbristler, dlerek meydan okuyorlar Batr'ya. Bize 6zgii potlag
onur kinalik, utanmazlik, miistehcenlik ve tiim degerlerin tasfi-
yesinden ibaret bir geye benziyor. Bagka bir deyisle bir kiiltiir ya
da bir insanin deger verdigi her seyin bilingli bir sekilde kurban
edilmesine benziyor. Kiiltiiriimiiz bu yénde ilerlerken biz de bu
konuda her gegen giin meydan okuma dozunu arunyoruz. Bizim
hakikat anlayisimiz, her zaman seyleri ortaya ¢ikarma-sergileme,
degersizlestirme, indirgeyici ¢6ziimlemeden yana olmustur. Bu
baski alunda tutma; teshir etme, itiraf etme ve tiim qiplakhgiyla
gozler oniine sermeye 6zgii bir hakikat anlayis1 oldugundan kut-
salligs yitirtilmemis, nesnellestirilmemis, “aura’s yitirtilmemis,

herkese gosterilmemis hicbir sey hakikat olarak kabul gérmez.
Degerler arast Lf&ﬁ(tfllflgal? DAL AN Ve :grfkr%ttf&i%r}glp, kendi ken-
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dimize kars1 bile duyarsiz hale geldik. Kendi 6liimiimiizii bile
onemseyemiyorsak bu bizim ¢oktan 8ldiigiimiizii gdsterir. Di-
gerlerine iste bu duyarsizlik ve sefilligimizle meydan okuyoruz.
Onlar da bizi agagilayarak, kendi degerlerini yadsiyarak, neleri
var neleri yoksa gostererek, giinah ¢ikartarak, itiraf ederek mey-
dan okuyorlar; 6zetle bize, bizimkine esdeger bir nihilizmle yanit
veriyorlar. Biitiin bu yamilan onlarin agzindan zorla, Ebu Gu-
reyb hapishanelerinde agagilayarak aliyoruz. Okullarda értiinme-
yi yasaklayarak aliyoruz, ancak bu zaferle yetinemiyoruz, onlarin
kendiliklerin miistehcenlik, seffaflik, kiiresel pornografi ve simii-
lasyon mihrabu tistiine gikarak kendilerini kurban etmeleri gere-
kiyor. Sahip olduklar simgesel savunma araglarin: yitirmeleri ve
kendiliklerinden liberal diizen, biitiinsel demokrasi ve ses getiren
seylerle biitiinlesmenin yolunu tutmalan gerekiyor.

Bu anlamda Borys Groys ile birlikte ikili potlag varsayimin-
dan, yani 6liim istiine oturan terdrist potlaca karst Batr’ya 6zgii
bes para etmezlik, kendi kendini agagilama, yerin dibine gecirme
potlacindan soz edebiliriz. Ancak Batr'nin tiim degerlerini biling-
li bir gekilde kurban etmesi, Otekinin (Islimiyet ve diinyanin
geri kalaninin) gézii 6niinde fahigelik yaparak bunu kitlesel bir
caydirma silah1 olarak kullanmasi teréristlerin meydan okuma-
sina kars1 s6zcigiin gergek anlaminda simgesel bir yanit olarak
nitelendirilebilir mi?

Potlaca bagka bir potlagla kargilik verilmesi birbirlerini denge-
lemelerini saglar m1? Birinin agiriya kagmayla (6liim) ilgili bir
potlag, digerininse yetersizlikten (kendi kendisiyle alay edebilme
ve utanma) kaynaklanan bir potlag oldugu soylenebilir. Bu du-
rumda iki potlacin birbirlerini tam olarak dengeleyemediklerin-
den dolayisiyla asimetrik bir potlagtan s6z edilebilir.

Belki de fim gl uerantss Aaneisdendini kurban

etme bi¢iminin bile istiinlitk saglama konusunda yeterli olama-
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dig diigiiniilebilir ve bu bigimlerin ikisi de 6zgiin birer cinnet
gecirme olayina benzetilebilir.

Kiiresel meydan okuma konusunun &ziinde yatan sey bu id-
dialagma, yani tiim farkliliklari 8nii alinamayacak bir sekilde bir-
birleriyle degis tokus etmeye kigkirtma, diger kiiltiirlere bizim
gibi kendi kiiltiirlerini terk etme konusunda meydan okuma,
degerleri indirgeme, tiim ¢ekiciligini yitirmis modelleri benim-
semedir. Bu kargilikli meydan okumanin dziinde yatan sey, tam
olarak bir “uygarliklar catigmasi” olarak nitelendirilemeyecegi
gibi ekonomik ya da politik bir ¢atismadan da s6z edilemez. Bu
meydan okuma, giiniimiizde yalnizca dig gériiniis agisindan bir
Bat1 ve Islim ¢atgmasina benzetilebilir. Daha derinlere inildigin-
de, bu, Batr'nin kendine karst direnen tiim 6zgiinliikleri davet
ettigi simgesel bir diiellodur. Bagka bir deyisle bu agagilanma ve
simgesel niteliklerini yitirme pahasina Bat'nin dayatug; fiziksel
ve zihinsel bir tasfiye, evrensel diizeyde her seyin allak bullak
olup, birbirine karistig1 bir siiregtir.

Meydan okumaya meydan okumayla mu karsihk veriliyor?
Potlaca potlagla mt karsilik veriliyor? Yavag bir oliim stratejisi,
sistemli bir gekilde kii¢iik diismek veya kendini kurban etmeyle
ayni anlama sahip bir meydan okuma bi¢imi midir?

Bu kargilikli meydan okuma bir giin sona erebilir mi ve zafer
kazanan taraf kaybeden tarafi ne 6l¢iide etkiler?

Hakimiyete tarihsel anlamda verilen kargilig1 hepimiz biliyo-
ruz: Kolenin efendiye kars: isyani, simiflar arasi miicadele, tiim
tarihsel ¢atigma ve devrim bigimleri, kisaca yasandig1 bigimiyle
bildigimiz Tarih.

Opysa hegemonyaya verilecek kargilik bu kadar basit degil.

Urlasmazbgadle yadsims, g0 ayplifs, iddedi duygusal

bosalma ve ayni zamanda biiyiilenme ve zit duygulara sahip
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olma. Bu &zellikler onu hikimiyetten farkli kildigindan hepimiz
hegemonya yandag1 olduk.

Bu bakis agis1 dogrultusunda genellegen degis tokus adh bii-
yiik zina siirecine icgiidiisel bir sekilde direnirken ayni zaman-
da bu teknolojik fuar, bu muazzam maskaralik, bu ahmaklik ve
beceriksizligin bas déndiiriicii ¢ekim giiciine kapiliyoruz. Isin
ash bu ayn1 zamanda olumsuzlamanin yiiceltilmesi demektir. In-
sanin sahip oldugu degerlerden vazge¢mesinden daha sagirticy,
inkér ve hilekarliktan daha ilgi cekici bir ey olamaz. Buradan da
hepimizin her an hissettigi ve bizi bireysel anlamda kiiresel uyus-
mazligin aynasina déniigtiiren su icinden ¢tkilmasi olanaksiz ikili
varsayim, zit duygulara sahip olma denilen noktaya ulagiyoruz.

*

Bat: Maskaralygs. Arnold Schwarzenegger'in California Eyalet
valisi olarak secilmesiyle birlikte politikanin bir ilahlar (idole) ve
pazarlama oyunundan bagka bir geye benzemedigi bir maskara-
lik d6nemine girdik. Bu, temsil edilme sisteminin sonunu haber
veren muazzam bir adimdir. Giincel politikanin kendisinden ka-
camadis bir siirectir. Her yerde gosteriden medet uman o gosteri
tarafindan yok edilecektir. Bu politikacilar kadar “yurttaglar” i¢in
de gegerli bir diisiincedir. Iletisim araglari her yerde bu cezay1
uygular. Imgenin bir iktidara sahip olmasini mu istiyorsunuz, o
zaman sinyallerden olusan bu imgeler tarafindan yok edilirsiniz.
Imge karnavali denilen sey, ayn1 zamanda imgenin sizi yutup/yok
etmesini kabul etmek demektir.

Gene de Amerika’ya 6zgii politik torelerin asinmasina bakarak
argabuk bir gekilde kiiresel giiciin sonunun geldigine hitkkmet-
memek gerekir. Bu maskaraligin gerisinde yatan ¢ok biiyiik ¢apli

(hig kugkusuz ﬁgk bilinDcFli oldugu séylenemeyecek, aksi takdirde
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bu gok muazzam bir zeki diizeyinin varliginin kabul edilmesine
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yol agacakur) bir strateji vardir. Tiim temsil sistemlerinin inanil-
mast gii¢ bir parodisini andiran Schwarzenegger'in segimiyle (ya
da 2000 yilinda Bush’un hileli secimi) Amerika kendisine y6nelik
kiigiimseyici yaklasimlardan gene kendince intikam almakradir.
Sahip oldugu diigsel giicii ancak bu gekilde kanitlayabilmekredir
zira denetleyemedigi bu demokratik maskaralik, (finans ve silah
{iretimi alanina oranla ¢ok daha kapsamh sayilabilecek) deger-
lerin tasfiye edildigi bu nihilist girisim ve topyekin simiilasyon
olayinda hi¢ kimse onunla boy 8l¢iisemeyecegi gibi daha uzun
bir siire kendisini ancak ¢ok geriden izleyebilecektir. Degerlerin
komik bir goriiniime biiriindiigii ve hige sayildig1 bu ug bigim,
bir halkin sergiledigi bu radikal miistehcenlik ve ayni zamanda
“dini goriiniime sahip” toptan inangsizlik anlayist tiim diinya-
y1 bitytilemektedir. Bu insan1 saskina dondiiren pespaye (poli-
tik, televizyona 6zgii) evrenin sonunda kiiltiiriin sifir derecesine
indirgenmesini yadsiyarak ve alay ederek keyif aliyoruz. Kiiresel
hegemonyanin sirr1 da burada yauyor.

Ironiye hig bagvurmadan ve hayranlik duygulariyla Ameri-
ka'nin kendisine modellik yapti§1 ve ayn1 zamanda intikam aldig
diinyanin geri kalanina radikal simiilakr ve simiilasyon yontemiy-
le hakim oldugunu sdyliiyorum. Amerika'nin meydan okumast
umarsiz bir simiilasyon olayina, diinyanin geri kalanina dayatug:
(askeri giiciin umarsiz simiilakrina kadar giden) bir maskaraliga
benziyor. Giiciin giiliing hale getirilmis goriiniimii. Kimse bu
meydan okumaya karsilik veremez, ¢iinkii bizim ona kars: ileri
siirebilecegimiz ne bir amacimiz ne de bir kargi-amacimiz var.

Giiciin bu kiiresel maskaralig; birbirini izleyen evrelerden
gegiyor. Oncelikle Bati, evrensellik adina biitiin diinyaya ken-
di politik ve ekonomik modelleriyle teknik rasyonellik ilkesini
uyguluyor. Ege__menlizginin oziinde yatan sey. bu olmakla birlikte

o cretsiz’PDF Kitap Arsivi*- https: tey.org .
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bir yerlerde simiilasyona boyun egdigi goriiliiyor. Bu tiim deger-
leri, tiim kiiltiirleri islemsellestiren bir simiilasy'on, glinimiizde
hegemonya kendisini bu sekilde gosteriyor. Hegemonya kendini
artik sahip oldugu teknikler, degerler, ideolojileri ihrag ederek de-
gil bu degerlerin bir parodisini evrensel boyutlara tagtyarak gos-
teriyor. Az gelismis iilkeler bir gelisme ve kalkinma simiilakrin:
gergeklestirmeye ¢alisiyor. Bagimsizliklarini bir demokrasi simii-
lakrina borglu olan, bu ortadan kaybolmakla mesgul kiiltiirler
yeniden eski sagliklarina kavugabilecekleri gibi olanaksiz bir dii-
siincenin pesinden kosuyorlar. Bu kiiltiitlerin hepsi ayni model
tarafindan biiylilenmis durumdalar (Amerika bu isin kaymagini
yiyor gibi gériinmekle birlikte olayin ilk kurbani oldugu soyle-
nebilir). Dayatagy Tarihsel egemenlik agamasindan sonra Bati,
simdi de Tarih adli fars (kandirmaca) araciligiyla hegemonyasini
dayatmaya ¢aligtyor.

Marx’in, dnce gergek bir olay seklinde ortaya cikip daha sonra
bir fars seklinde kendi kendini yineleyen iinlii Tarih formiilii gibi,
modernlesmeyi, Bau Avrupa’ya dzgii bir baglangi¢ seriiveni ve
daha sonra da hemen her alanda Bauli (teknik, ekonomik, politik
ya da dini) degerlerin ihrag edildigi yeryiizii boyutlarinda kendi
kendini yineleyen muazzam bir fars scklinde diisiinebiliriz. Bu
“gliliinglestirme” olay: tarihsel anlamda Hiristiyanlagtirma, ko-
lonizasyon, kolonizasyondan kurtulma ve kiiresellesme agamala-
rindan gegmistir. Bu kadar agik secik algilanamayan bir sey varsa
o da bu hegemonya, bu diinya ¢apindaki egemenligin sundugu
— yalnizca teknik ve askeri degil, ayni zamanda kiiltiirel ve ideo-
lojik-modellerin cazibesine kolaylikla boyun egilmekle birlikre,
bu siirece eslik eden bir tersine gevirme ydntemiyle bu giiciin
“giliinglestirdigi” kiiltiirler tarafindan yavas yavas icten ige yok

edildigi, yutuldugu, “yenildigi” gercegidir.
gLy U§etsizyPDF Kitgp A%sivi - https://rantey.org
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Bu sessiz yamyamligin ilk 6rnegi ya da ilk akla getirilebilecek
tiirden bir 8rnegi 16. yiizyilda Brezilya'nin Recife bolgesinde ya-
sanan gosterigli 4yin torenidir. Bu térende Yerlilerin kitlesel bir
sekilde Hiristiyanliga gecisini kutlamak amaciyla Portekizden
ozel olarak gelen bagpiskoposlarin, bu birinciler tarafindan
Isa'nin 6gretisine duyduklar: agir1 sevgi nedeniyle (olabilecek en
ug konukseverlik bigimi olarak yamyamlik) yenilip yutulmalari-
dir. Bu Isa 6gretisi maskaraliginin kurbani olan Yerliler kendile-
rini manevi anlamda yutanlar fiziksel anlamda yutarak onu ¢ok

dogal denilebilecek bir sekilde benimsemiglerdir.

Ihra¢ ettigimiz ahliki degerler (Insan Haklari, demokrasi),
ekonomik akilcilik ilkeleri, kalkinma, performans ve gosteri kav-
ramlari bu karnaval ve yamyamliktan olusan ikili bi¢imin diinya
boyutlarina ulagmasini saglamstir. Hemen her yerde toplumlar,
yani az geligmis, modernlegtirilmesi gerektikleri diisiiniilen ve
modernlesmeye zorlanan toplumlar bu degerler, ilkeler ve kav-
ramlan biiyiik bir coskuyla benimsemiglerdir. Bu toplumlar s6-
miiriilme ve baski altina alinmadan ¢ok giiliinglesmis ve beyazla-
nin degistirilip doniistiirilmis karikatiirlerine benzemisler, birer
evrensel karikatiir olmaya mahk(im edilmislerdir.

Dogal olarak bu toplumlar, kendilerini maymuna benzeten
Beyazlar taklit etmektedirler. Bu insanlar da su ya da bu sekilde
kendilerini kiigiimseyenleri kiigiimsemektedirler. Tipki goriintii-
yii deforme eden aynalar 6rnegindeki gibi giiliing yansimalarini
fark etmeyen Beyaz efendilerinin somut giiliing yansimalarina
déniigmektedirler. Jean Rouch’un Les Maitres Fous (Cilgin Efen-
diler) adli filmi biitiin bunlart muhtegem bir gekilde gostermek-
tedir. Filmde kentte is¢i olarak ¢aligan Siyahlar, gece ormanda bir
araya gelerek bir tiir kendinden gegme y6ntemiyle Bauli efendi-
leri, yani 1§ver%r1P e%cl:?sﬁa’! oto usvfoﬁ?tru {in taklidini yapmakta
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ve seytan gikarmaktadirlar.



Kiiresel Kargitlsk Oyunu 31

Bu, sozciigiin gergek anlaminda ne politik bir eylem ne de
bir isyandir. Bu, egemenligi bizzat kendi gostergeleriyle mahkiim
eden bir kurban sunma eylemidir.

Zaten bu Beyazlarin, yani igveren, polis, general gibi “koken-
de” Beyaz olanlarin bizzat kendilerinin birer maskaraya, bagka
bir deyisle bizzat kendi karikatiirlerine benzeyip benzemedikleri,
tasidiklar1 maskelerle birbirlerine kanistinlip kargtinlmadiklar
sorulabilir. Zira bunlarin derileri siyah, maskeleri beyazdir.

Boylelikle Beyazlarin, biitiin bunlar tiim diinyaya ihrag et-
meden ¢ok 6nce bir karnaval malzemesi ve yenilip yutulacak
canhlara doniigtiiriildiikleri goriilmektedir. Bu yoldan ¢ikmig ve
kendini bir yem olarak sunan kiiltiire 6zgii biiyiik bir gdsteridir;
baska bir deyisle kitlesel titketim adi altinda kendi kendini ve
sahip oldugu her seyi yiyip yok eden bir kiiltiir. Bu kandirmaca
olayina W. Benjamin’in soziinii ettigi su insanligin giiniimiizde
boyun egdigi olabilecek en kétil yabancilasma bigimini, estetik
ve devasa bir gosteri diizeyine ulagan bir haz bi¢imine déniistiir-
mesi adli boyutu da eklemek gerekir. Bat’nin bu biiyiik kolektif
gosteri sayesinde tiim diger kiiltiirlerden yagmaladiklariyla yal-
mizca miizeleri, modasi ve sanatini degil yagmaladigi bizzat kendi
kiiltiiriinii de komik bir hale soktugu sdylenebilir.

Tiim halklar Beyazlara 6zgii gostergeler ve bizzat iiretmedikleri
tekniklerle komik bir goriiniime biiriinmiislerse ve ayn1 zaman-
da onlarin somut taklidine, giiliing bir karsiligina benziyorlarsa
bunun nedeni Beyazlarin diinyasinin ve degerlerinin komikli-
gindendir; ne var ki biz artik bunlan fark edebilecek durumda
degiliz. Evrensel degerler adli sahtekérlik ancak kiiresel boyutlara
ulaguginda fark edilebiliyor.

Gergekten de modernlesme adli birincil 6neme sahip, tarihsel

ve Batr'ya 6zgiy bisplepyasadik e timsonnglasiga tanik olduk,
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ancak bu olay artik kendisinden kagamayacagimiz komik bir seye
déniistii. Oysa modernlesmenin manug: bu siireci tiim diinyaya
dayatmamuzi istedi. Beyazlarin yazgisinin da Kabil'in soyundan
gelenlerin yazgisina d6niismesi ve hi¢ kimsenin bu tiirdesles-
tirmeden kagmamasi, tiim insanligin bu kandirmacaya boyun
egmesi istendi. Beyazlara benzemeye ¢alisan Siyahlarin aslinda
goriintiiyli deforme eden ayna gorevi yapuklari ve baglangictan
itibaren kendi egemenlik giiclerine bakarak kendilerini kandiran
Beyazlar1 Siyahlagurdiklar1 soylenebilir. Cok irkli modern uy-
garliga ait biitiinsel goriintii aslinda tiim irksal, cinsel, kiiltiirel
ozgiinliiklerin kendi kendilerinin parodisine déniisecek derece-
de yaniltic1 bir goriintii sunduklari yaniluci bir evrene benziyor.
Boylesine yaniltici bir evrende kolonizasyon ve kolonizasyondan
kurtulma siireci araciligtyla insanligin tamami Baulilar kadar yer-
li kiiltiirleri de tiiketen siddet iistiine oturan devasa bir dykiinme
mekanizmastyla hem kendi kendisine dykiiniiyor hem de kendi
kendisini yok ediyor. Burada Bauli kiiltiiriin kazandig bir za-
ferden s6z edebilmek olanaksiz zira bu kiiltiir, ruhunu goktan
yitirdi.

Tiim beyaz kiiltiir, siyah kiiltiirii bir karnavala benzetip yok
etmeye ¢aligiyor. Buna kargin tiim siyah kiiltiirler, beyazlarin
kiiltiiriinii Yamyamlasurarak yok etmeye ¢alisiyor. Yamyamlas-
tirmaya karnavala benzetmeyle karsilik veriliyor. Anlagildig: ka-
dariyla muazzam bir antropolojik yon degisikligi sayesinde tiim
insanlik bu maskaraligin bir parcasi haline getirildi. Bu olay,
evrensel degerler tuhaflig olarak adlandinlabilir. Bitiin bu ta-
rihsel olaylar, bu uzun iktidar ve kargt iktidar tarihi, biitiin bu
Batili modern kiiltiir bizzat sundugu uyumlu gériiniimle 6zgiin
bir olaya benzemistir. Oysa ait oldugu diizenin digina asla ¢ik-
mamaliydi. Ne var ki, boyle bir seyi asla basaramayacag: gibi,
bu genellegirf‘ljecrr{E SR SRRARYEn " RRABINRES%e olanaksizd:.
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Ciinkii béylesine bir evrensellesme arzusu beraberinde kendini
yadsimay1 da iceriyordu.

Bu muazzam harekete verilen siddetli kargilik, kendini evren-
selin hizla paralanmasi bigiminde gosteriyor. Kiiresellesme bu
pargalanma siirecine tanik oldugumuz bir sahneye benziyor. Bu
tarihinkini izleyen bir (farsa) kaba giildiiriiye benziyor.

Seyler baska sekilde de sunulabilir ancak degisen bir sey olma-
yacaktir. Bagka bir deyisle 16. yiizyilldan baglayarak biz Batihilar
diinyanin geri kalanindan koptuk. Muazzam bir gelisme siire-
ci yagadik (biiyiik kegifler, kolonizasyon, bilim ve teknik) ve bu
arada diger kiltiirleri kendi gerilikleriyle bas basa biraktik. Bu
noktadan itibaren geriye doniisii olmayan bir ikiye béliinme ya-
sand1. Bir tarafta bu mutlak gelisme ve géz kamagtiran zengin-
ligi kiskanan tiim diger kiltiirler yer alirken, diger tarafta kendi
kiiltiiriine yabancilagmug, biiyiisiinii yitirmis, yasadigi simgesel
sefalet i¢inde, tim diger kiiltiirlerin dzgiinliigii ve “dogalligint”
oldiiresiye kiskanan —onlardan geriye kalanlar1 hila tasfiye etmeyi
stirdiiren— kendini tamamen giivence altina almis kiiresel bir giig,
Bauli bir diinya var. Kutsalligin: yitirmis Baul bir kiiltiiriin tiim
digerlerine y6nelik bu intikam girisimini hafife almamak gerek;
upki bu birinciler kadar varliklt olamayanlarin bu ezici zengin-
ligin sahiplerinden intikam alma diirtiilerinin hafife alinmamas:
gerektigi gibi.

Iki taraf birbirini ayni derecede kiskaniyor ve bir uzlagma ola-
sthigt yok. Diinyanin geri kalaninin Bat’ya yénelik haset ve bii-
yiilenme duygularini anlamakta o kadar zorlanmamamuiza kargin;
zengin ve 6zgiir modern toplumlarin bugiin hala biyiik 6l¢iide
simgesel bir diizene boyun egen 6zgiin kiiltiirleri kiskanmalar
ve intikam peginde kogmalarini anlamakta oldukga zorlaniyoruz.
Herkes kendiidegeslerininapinmindepssesnmloguttugu digerle-
rinden 6¢ almaya ¢aligiyor.
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Bati, teknik bir islem olmanin 6tesine gegerek tiim geleneksel
bicimleri yok etmeye, kazimaya y6nelik muazzam bir girisime
benzeyen kiiresellesme ¢ergevesinde bu isi yapmayu siirdiiriiyor.

Saint-Barthélémy katliami, Amerika Yerlilerinin Ispanyollar
tarafindan katledilmesi, Amerika ve Islimiyet 6rnegi vb. hemen
her yerde inang ve degerlerini yitirenler kendilerine oranla inang-
l1 gériinenleri ya da sahip olduklart simgesel yapiy1 koruyanlar
ortadan kaldirmaya ¢alistyorlar. Borges'in Aynalar Halk: adli ma-
salina yeniden bir g6z atacak olursak aynalarin yansitmayan tara-
fina siirgiin edilen magluplarin benzerlige ve bundan béyle yal-
nizca galiplerin yansimasi olmaya mahkéim edilmelerine kargin,
gene Borges, galiplere giderek daha az benzemeye bagladiklaring
ve giiniin birinde yeniden aynalarin yansitan tarafina gegerek,
Imparatorlugun hegemonyasina bir son vereceklerini sdylemek-
tedir. Oysa gezegen boyutlarina ulagan cephelesmede gergekten
neler olup bittigine bakacak olursak, boyun egdirilmig halklarin
efendilerine giderek daha az benzeme ve yeniden ozgiirliiklerine
kavugma arzusu yerine tam tersine kole olarak efendilerine gide-
rek daha ¢ok benzemeye ¢aligtiklari, 6rnek aldiklari modelin gro-
tesk bir benzerine doniigmeye ¢alistiklari, kélelik gostergelerinin
saysint haddinden ¢ok arttirdiklarini goriiriiz ki, bunun da bagka
bir intikam alma bi¢imi oldugu s6ylenebilir.

Ayni kiiresel dinamige boyun egen ve bu siirece abaruli bir
goriiniim kazandirarak son donemlerde “ortaya ¢ikan” biitiin bu
{ilkeler, cevremizi kusatmakta ve sessiz sedasiz bir sekilde Batr’y1
isgal etmektedirler. Bu isi rekabete dayali bir model {istiinden
degil, cok giiclii bir dis dalga seklinde yapmaktadirlar.

Bu dalganin bircok ¢esidi vardir. Ornegin, bulagict bir sizma
biciminde olabilir ki, tiim diinyada az ya da ¢ok yasa dis1 bir
sekilde gerceklgsririlepogia.plavian Rtitden pir seydir. Hali-

hazirda Ispanyolca konusan gégmenlerin, sézciigiin gercek anla-
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minda ABD’yi yiyip yutmalari gibi. Giiniimiizde sizarak bulagan
viriislerden biri de terérdiir. Bu hem terdér hem de karsi-terér bi-
¢imine sahip bir olaydir. Terdr igeriden miidahaleyle hegemonya
denilen bu giiciin dengesini bozmaktadir. Terér kiiresel diizeni
yutup, yok eden bir seydir. Teror, bu kiiresel uzlasmazlik diize-
ninde kargilagilabilecek en u¢ bicimdir.

Iik bakusta terdrizm ug, daha ok da tuhaf, 6zgiin bir olay ola-
rak goriilmekeedir. Oysa gosteri niteliginin Stesine gegildiginde
terdr bir sizma, sarsici nitelikee igsel bir eylem, kendi kendisiyle
miicadele eden bir giice benzer. Bu giiciin bizzat kendisi, igin
igin Islimiyet ya da bagka bir sey araciligiyla su ya da bu sekilde
somutlasan karsic giicler salgilar. Bu salgilanabilecek karsit giig
bigimlerinden yalnizca biridir. Terdr 6ziinde bir tersine ¢evirme
bigimidir ve her zaman siddet icermez; giincel duruma bakildi-
ginda 6liim —oncelikle teréristinkini, sonra da kurbanlarinkini~
icermesi bir zorunluluga benziyor. 11 Eyliil olay1 6liimiin mutlak
bir silah olarak simgesel bir sekilde kullanilabilecegini gosterdi.
Burada intiharla bir iligkisi bulunmayan teréristlerin 6liimii daha
ok sistemin kendi kendine verdigi sanal bir 8liim cezasinin im-
gesel kargsiligina benziyor.

11 Eyliil’e benzeyen tiirden terérist eylemlerin sozciigiin ger-
¢ek anlaminda ne nesnel nedenleri vardir ne de sonuglari. Oysa
bundan ¢ok daha derinlerde bulunan neden ve sonuglar1 oldugu
s6ylenebilir. Bu politik degil simgesel bir olaydir. Bu olay bize bir
bagka diinyadan soz etmiyor. Elestirel bir siirece dahil olmadigin-
dan politik bir yazgiya da sahip degil. Teror, tarihsel anlamda bir
sireklilige sahip degildir, olayla baglar ve biter. Buna kargin olay
yapiy1 bozma siirecinin bir parcasi haline gelir.

Terdrizm sozciigiin gergek anlaminda dogrudan yapiy: vurma-

y1 amaclayan bir katspgfic plamaz iz sehiripgmin kitresel diizeni
yikamayacagini herkes biliyor. Terorizm daha zekice bir amaca
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hizmet ediyor, yani bulasici ve ele gecirilmesi olanaksiz bir bigime
benzemeye calisiyor. Bagka bir deyigle bir giice doéniistiigii, bir
giicler arast iligkiye benzemeye ¢alisuigs takdirde ya yok ediliyor
ya da kendi kazdig kuyuya disityor ve trkiitiicii bir siirece d6-
niisiiyor. Evet terdrist bir siire¢ olmaktan ¢ikiyor ve iirkiitiicii bir
siirece doniisiiyor.

Ayni anda her yerde olabilme ve fark edilemezlik 6zelliklerine
bakilarak kiiresel gii¢ ve terérizm arasinda bulagic1 bir benzerlik
oldugu sdylenebilir. Terér sorununu bu kadar karmagiklastiran
bir sey varsa o da her gecen giin “gercek” eylemlere benzeme ve
gercek teroristlere sahip olma ozelligini yitirmesidir.

Kiiresel gii¢, imparatorlugunu siirdiirebilmek amaciyla aruk
politik iktidara pek fazla gerek duymuyor; bagka bir deyisle diin-
yanin her yerine dagilmig zihinsel aglar araciligiyla sanki tek bir
diisiinceye boyun egiliyor (zaten bu yiizden diinyay: yonettikle-
rini sanan politik aktorler ve iktidardaki insanlar aslinda higbir
seyi yonetmiyorlar. Cernobilden yiikselen bulut gibi hegemonya
onlari ve bizi etkisi altna aldi).

Terdr de aruk sdzciigiin gergek anlaminda teréristlere ihtiyag
duymuyor. Her yere gizlenebiliyor, sizabiliyor ve bir viriis gibi
cogalabiliyor. Salgin bir hastalik gibi kilcal damarlara kadar mo-
lekiiller halinde yayilabiliyor. Terdr ve terdrist soylevi kiiresel kiil-
tiirii yutup yok etti. Haberler ve iletisim araglarinin tamami ter-
riin uydusu haline geldi, geriye kalan her sey ikincil bir konuma
diistii. Ornegin, Riyad'daki terdrizme karst miicadele konusun-
daki diinya zirvesi, Davos'taki ticaret zirvesi ya da Kyoto'daki sera
etkisi zirvesiyle rekabet ediyor. Bagka bir deyisle dogal olarak bir
degere sahip olmayan ancak alternatifi bulunmayan bir birlik be-
raberlik anlaysiyla ayni seye karst miicadele ediliyor. Terdrizm

aruk hig giindgmden %%%e&sgi}%%sgw&%% bakislarini is-

tiine ¢eken, her yerde karsimiza ¢ikan bir seye doniistii. Terérizm
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politik ya da stratejik bir gerceklikten ¢ok bir kara delik, bir kor
noktaya benziyor, hatt4 onun tiim disgiicii ve haber aglarini yi-
yip yuttugu ve yasamini yalnizca hayalet kivaminda bir varlik
olarak siirdiirdiigii soylenebilir (Marx’a gére Avrupa’yr korkutan
hayaletin adi komiinizmdi, giiniimiizde tiim diinyay: korkutan
hayaletin adi ise terérizmdir). Ortada hig¢ canli terdrist kalmasa
bile yaratugs kiiresel psikozda bir degisiklik olmayacaktir. Tipk:
niifus kaybina ugrayan bir Amerika’y1 kiiresel giiciin somut karg-
lig1 olarak gormeyi siirdiirecegimiz gibi. Zaten Bin Ladin’in de
yasamasi ya da bir geyler yapmasina gerek yok, arasira gergek mi
yalan mi1 oldugunu bilemedigimiz video gériintiileri gondermesi
yeterli. Bizzat sistemin kendisi, terér konusundaki bu hiperdis-
giiclini firsat buldukea tezgihladig: suikastlarla sémiirerek efsa-
neyi daha etkili hale getirmeye ¢alisiyor.

Teror, halk arasinda yayilan dedikodulara benziyor; bagka bir
deyisle o da kendi kendisi hakkinda kehanette bulunuyor ve ken-
di kendini acikliyor. Terér, kendi kendini tiretiyor. Bir kez haber
sinirinin Gtesine gegip siddetten daha da siddetli bir seye déniis-
tiiglinde dzerk ve kokenden yoksun bir giice benziyor.

Biitiin bu olan bitenlere bakarak terériin Kétiiliige benzetile-
bilecegi, ¢iinkii bir gosteriye doniismesi ve kokenini yok etmesi-
ne yol agan asir lyiligin Kértiiliige astar gorevi yapug goriiliiyor.
Biitiin bunlar kargi-terérden beslenen ve kaynaklarini kendisini
yok etmeye ¢alisan iktidara borglu olan teror igin de gegerlidir.
Bu o6nlem niteligindeki savasin —gergekiistii olarak nitelendiri-
lebilecek— son boliimiinde Bush, New York metrosuna yonelik
saldinlardan s6z ederken bunlarin 6nceden belirlendigini ve en-
gellendigini séylemigtir. Oyleyse bunlar sanal saldirilardir, dolayi-
styla tehdit diizeylerini belirleyebilmek son derece zordur, ¢iinkil

“engellenmiglerdit”. Minority Reports ve reco(§ larda” (gelecegi
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bir deyisle burada tam bir terér ve karsi-teror simiilasyonuyla
karsilagilmakeadir. Bu agidan Bush hi¢ kugkusuz bir zafer simii-
lakrinin keyfini ¢ikarabilir. Tipki gerceklestirilen bir olaya hig ka-
rigmayan terdristlerin bu olaya sahip ¢ikmalar gibi. Bush’'un da
gitvenlik konusunda ¢ektigi bu propaganda niteligindeki s6ylevle
gercekte terdriin siirdiiritlmesini sagladigi séylenebilir.

Giiniimiizde kiiresel bir yonetim stratejisi diizeyine yiikselen
onlem ilkesi bdylesine tuhaf bir seydir. Alinan tim “6nlemler” te-
r6r denilen hayaleti giiglendirmekten bagka bir seye yaramamak-
tadir. Giivenlik sistemi, bu toplumun tstiine oturdugu tiim de-
gerler (6zgiirliik, demokrasi, Insan haklar) sistemini sabote eden
“olumlu bir terdr” olarak yerlesik bir goriiniim kazanmaya bag-
lamugtir. Teroristler, kurduklar bu seytani tuzakla demokrasileri
bilingli bir gekilde yavag yavas kendi kendilerine bir son vermeye
zorlamakradirlar. Hi¢ kugkusuz her iktidar ayakta kalabilmek
amactyla kendi ilkelerinden taviz verebilir, oysa burada s6z konu-
su olan gey tiim yeryiiziiniin bu kisir déngiiye boyun egmesidir.

x

Burada teroristlerin gektikleri s6ylevin ozellikle haber ve iletigim
araglariyla ulagug muazzam yankilanma diizeyinden s6z etmek
gerekiyor. Varsayimimuzi daha da yalinlagtiralim ve filmler, ileti-
sim araglari, imgelerin terérizmin bu ani ortaya ¢ikis siirecinde
6nemli bir rol oynayip oynamadiklarin: soralim.

Burada sorulan asil soru, kurmaca ve gergek olay arasindaki
iligki ile kurmaca ve olayin ¢ékertilmesinin bir sonucu olan “kur-
maca olay” (fiction-event) olarak adlandirilabilecek seyin aniden
ortaya ¢ikmasidir. Burada ya olaylar (felaker filmleri ve 11 Ey-
lill olayinda oldugu gibi) kurmacay: izliyor ya iletisim araglan
olay1 ele gegirip onu gergek bir kurmacaya dénistiirityor ya da
Chris Cleave’in Tavitock }gtaﬁzﬁrres'\s/alcrf AN %nen Sncesinde
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yayimlanan [ncendiary adli kitabinin bir béliimiinde betimledigi
Londra’ya yapilacak intihar saldirisiyla rastlanusal bir gekilde &r-
tiigiiyor. S6z konusu olan sey (feerie coincidence) peri masallarinda
kargilagilan tiirden tuhaf ve tedirgin edici bir rastlantt midur?

Hollywood filmlerinin terdristlerin diisgiiciinii dogrudan
etkiledikleri sorusu ¢ok tartigildi. Bu tartismalarda terdristlere
modern tekniklerin (ugaklar vb.) yanisira esin kaynags ve senar-
yolar sundugumuz sdyleniyor. Sanki biz bunlari sunmazsak on-
lar kendiliklerinden diigiinemeyeceklermis gibi. Bununla birlikte
bir anlamda onlara ¢ok zekice denilebilecek bir gekilde yardimct
olduk. Bunu bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse onlara sa-
hip oldugumuz terérist ozellikler tagiyan dilggiiciimiizii, terdre
yatkinligimizi, korku kargisinda biiyiilenme 6zelligimizi, fela-
ket diisiincesinin yol agtig1 tedirgin olma arzusu yaratma ve bu
saplanty1 ¢ektigimiz tiim sdylevlerde giincellegtirme bigimimizi
sunduk. Tehdidin varligini olay gergeklesmeden hissedebiliyor
ve boylelikle terdrizmi kendi kendini dnceden haber veren bir
slirece doniistiiriiyoruz. Oylesine ki, simiile edilen ya da hayali
bir saldir1 (2005 yili Temmuzu’'nda Londra'da yasanan olay gibi),
hattd bir kaza ya da anlamsiz bir baski siireci (Bush ve New York
metrosu) fiilen terdr iiretimine yol agiyor.

Chris Cleave bunu fantasy terorism (hayal tiriinii terdrizm)
olarak adlandiriyor. Aslinda biitiin bunlar kendi kendimizi kor-
kutarak ter6rizmi bizzat Grettigimiz anlamina geliyor. Bu kiil-
tiirlin kendi kendini bilyiik 6lgiide yok ettigini ve bu konuda
kendini gizliden gizliye ikna ettigini diisiinecek olursak o zaman
bu kigit tizerinde dogru olabilir. Ancak bu diisiince, terdristlerin
kigittan kaplanlar oldugunu ve korkumuza hikim olmay: ba-
sarabilirsek, onlarin da ortadan kaybolup gidecekleri gibi sinsi
bir anlam igeriyor. O)ésa bu dogru degil. Zira —dissel baglantilar
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gercek bir terdrizm olayt var. “Tuhaf rastlant” denilebilecek bir
sey varsa o da 6nceden belirlenmis bir sok dalgasina benzeyen
bir kurmacanin her yeri etkisi aluna almasi, yok etme arzusu ile
kendi kendini yok etme arzusu arasindaki tuhaf ¢ekim giicidiir.

Biitiin bu olan bitenlere bakarak olaya bir baglangi¢ noktast,
bir neden uydurma, olayla bir bagkas arasinda akilci baglanti-
lar ya da benzerlik kurma gabalarinin indirgeyici bir diisiincenin
tirini oldugu séylenebilir. Boyle bir sey yapmak her zaman ko-
kenden yoksun, hicbir akilci agiklamasi olmayan olayin 6zgiin-
liigiine, uzlagmazlik 6zelligine hattd uydurulabilecek tiim sonug-
larina bir tiir son vermek demektir.

Terérizm konusunda iiretilen degisik yorumlarin hepsi bu
simgesel boyut kargisinda anlamlarini yitirmekredir.

Teréristler deli ya da fanatik olarak nitelendirilmedikleri za-
man sicagy sicagina yapilan ilk yorumda terbrizm, yeryiiziiniin
geri kalanini saran sefalet ve baskinin bir sonucu ve bunlara veri-
len bir kargilik olarak nitelendirilir. Bu manuga gore sefalet sona
erdirilebilirse, terdrizmin de kokii kazinacak demektir. Ciddi
bir sekilde iistiinde durulsa bile (ki bdyle bir sey yok!) béyle bir
strateji ne ige yarayabilir? S6z konusu olan sey diinyanin yasam
diizeyini “demokratik” (zaten demokrasinin yagam diizeyinden
baska bir tanima sahip olmadig s6ylenebilir) uluslarin sahip ol-
dugu diizeye mi yiikseltmektir? Oysa béyle bir girisimde bulun-
mak pazarin, yapilan degis tokuslarin, titketimin, en alt diizeye
indirgenen denetimin dolayisiyla da simgesel sefaletin evrensel
boyutlara tasinmast demektir. Zira bize bakildiginda goriilen sey
budur, biz buyuz. Onlarin saldirdiklart sey bu. Bir Ingiliz yo-
rumcu ¢ok dogru bir sekilde: Bizim yapugimiz seylere degil, bize
saldiniyorlar demistir. -~

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kiiresel Karsitltk Oyunu 41

Terorizmi sistemin nesnel su¢ ortagl ve yansimasi olarak su-
nan yorum daha zararli ve zekicedir. Bu kiistah (ve caresizlik
tirinil) bir varsayimdur, zira en radikal nitelikte bir yadsimaya
benzese bile, bizzat kiiresel gii¢ tarafindan iiretilmeyen ve kendi
yararina kullanamadig bir geyin hi¢bir anlama sahip olmadigin:
gostermekredir. Bu yaklagima inanmak gerekirse hicbir sey onu
asip gecemez, yani hicbir sey kiiresel giice kafa tutamaz.

Bireysel terdrist eylem iiretimi konusunda da ayni yorum ya-
pilmakta ve teroristlerin giidiimlendikleri soylenerek Londradaki
Pakistanli teréristler tanik olarak gésterilmektedir, zira bu ¢ok
yumusak, ¢ok nazik ve ¢ok normal olarak bilinen insanlar hi¢
kugskusuz birileri tarafindan islenerek fanatiklegtirilmistir. Avrupa
konusundaki referanduma hayir diyen halk icin yaniltici neden-
ler sunularak dikkatinin bagka noktaya ¢ekildigi ve zehirlendigi
yorumu getirilmistir. Bir halk bu kadar ahlaksiz olamaz denilmis-
tir! Bu kiglimseyici bakiga, gergek halka karst yaniltici bir ideal
halk (ya da gergek Islimiyer'e karst ideal Islimiyet) anlayisina
ihtiyacimiz var.

Buna kargin biitiin bu yorumlamalarin Stesine gegerek terd-
ristlerin giidiimlenmediklerini, bize, yapuklarimiz nedeniyle de-
gil biz oldugumuz i¢in saldirdiklarini, bizi toptan yadsidiklarini
ve bizim yasam bi¢imimizi benimsemelerinin ayni yagam bi¢imi-
ni yok etmelerini engellemedigini, bunun yalnizca bir sefalet ya
da politik strateji oyunu degil, bir 6liim kalim, radikal uyugmaz-
lik sorunu olup 6liimii bu yiizden goze aldiklarini séyledigimizde
olay gercekten de korkutucu bir hale gelmektedir. Zira terdre ger-
¢ekten esin kaynagi olan bir sey varsa o da kurbanlarin 8liimiin-
den ¢ok bizzat teroristlerin géniillii 6liimiidiir. Terdr olaylarinin
artmasina yol acan en énemli sey budur. Her “intihar” girisimi
zihnimizdeki kurban sazlsml bir anlamda on misline ¢ikartma-
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siince hattd korkunun &tesine gegerek panige yol agmasina neden
oluyor. Insanlarin (yalnizca bireysel degil kolektif diizeyde de)
dliimden korkmamasi kolektif bir korku hissedilmesine yol agi-
yor, ciinkii bizim aklimiz béyle bir seyi almiyor. Baska bir deyisle
terériin kdkeninde akil almazlik var. Ayrica aklimiz teréristlerin
sugluya benzememesini de almiyor (seri katiller de dahil olmak
lizere 6nceden Kétiilitk gostergeleri sunmayan herkesten yakini-
yoruz). Zira bunlar Kétiilerse o zaman Kétiiliikk bunun neresinde
sorusunu sormak gerekiyor.

Diinya kuruldugu giinden bu yana sorulan bir soru varsa o da
Kétiiliigiin kokeniyle ilgili olandir. Oysa bu sorunun bir yaniu
yokeur ve hi¢ olmayacakur. Basitge ifade etmek gerekirse terriin
belli bir bsliimii kargilik vermeyle ilgilidir. Kotiilitk boylesine ani
bir gekilde kurulu, yerlesik diizen ve sundugu uyumlu gériiniim
icinden ¢ikabiliyorsa, bunun nedeni iginde yagsadigimiz uyumlu
diizenin merkezine yerlestiginde ona ¢anak tutmamuiz, daha da
iyisi onunla ¢ok eskilere dayanan bir su¢ ortakliimizin bulun-
masidir. Kotiilitk icimizdeki “lanetli payin”, yani yabancisi olma-
digimiz su¢ duygusunun, gizli bir iliskinin gostergesidir.

Sonug olarak “kendini kurban etme tepisinden” soz edilebilir
mi? Bu soruyu Paul Veyne'den yaptigim bir alinuyla yanitlayaca-
gim: “Insanin kendisini bu gekilde havaya ugurmayi kabul etmesi
icin kargisindaki diismandan nefret etmesi ya da beyninin yikan-
mast yeterli degildir, bunlarin yanisira wwhaf bir psikolojik tepi
olarak adlandirilan ve zaman zaman karsimiza ¢ikan bir kogul
daha var. Bagka bir deyisle kendi kendini yok ederek bir kendini
kurban etme tepisi vardir, ancak bu isin yiiksek dozda siirsel bir
siddet icermesi gerekir” dedikten sonra kendisi Senecadan §6y-
le bir alinu yapiyor: “Gékyiiziinde ¢ikan bir yanginla diinyanin
sonu geldigi takdirde kim bo Xlgrsglx\}ie ﬁtff-gsaﬁaalgtxeryfglgaketm kurbam

olmay1 istemez ki?”



Kiiresel Karsitltk Oyunu 43

Bu bakis agis1 konusunda bir yorumda bulunmayacagiz. Soy-
leyebilecegimiz tek sey, bu kendi kendini kurban etme tepisinin
tuhaf bir sekilde sistemin merkezinde yer alan tepiye benzedigidir.

*

Simdi bir baska sug ortakligindan, terér adi altinda, olaylarin bir-
birleriyle iligkilerinden s6z etmek istiyorum. Her ne kadar bir
“Ser Ekseninden” s6z edemesek de bir “Kétiilik Takimyildizi1” ve
terdr bigimlerinin birbirine esdeger oldugu her tiirlii olayin nasil
aynt amaca hizmet ettifinden s6z edebiliriz. Son iki yil icinde
ayn1 amaca hizmetle ilgili ¢ok ¢arpici bir 8rnege, yani dogal gii¢-
lerin kotiiciil saldirisiyla birbirine karigan terorist saldirilara tanik
oldugumuzu diisiiniiyorum. Bu terérist saldirilar ayn1 “Katiilitk
Ekseni” iizerinde yer alan dogal felaketlerle birbirine kargiyor.
Bu durumda uluslararas terérizmin éngoriilemeyen tiirden do-
gal bir felakete benzedigini mi yoksa Tsunaminin terdrist bir ey-
lemin egdegerlisi oldugunu mu séylemek gerekiyor. Kus gribi,
deli dana, atipik zatiirre, New York'taki ariza, asir1 sicaklar gibi
cok sayida anormal olayla ¢ok sayida “terdrist” olaya tanik olduk.
Kimi zaman bir grup terdrist bir ugak kazasini {istlendi, kimi
zaman yonetimdekiler saldiriya kaza siisii vermeye ¢aligti. Con-
doleezza Rice, Tsunami olayin: hi¢ ¢ekinmeden Kétiiciil giigle-
re kars: yiiritilecek ortak miicadelede tiim giiglerin zorla ya da
kendi arzulariyla, kargilikli rizaya dayali olarak ya da santaj yon-
temiyle kiiresel diizenle igbirligi yapabilmesi adina “olaganiistii
bir firsat” olarak nitelendirdi. Bizi bu sinir tanimayan terdrizm
anlayisina dogru siiriikleyip gétiiren sey diizenin ta kendisidir.
Clinkii en siradan diizene kargst gelme bigimi bile terdrist bir olay
scklinde sunuluyor. Fiziksel nitelikteki dogal sarsintilar bile kiire-
sel diizene bir kars1 gelme bigimine doniistii. Béylesine vahsi bir

somiiriilme ve &q&gggbrpﬁ}{gmbii_sm&gm)bo%flesine “korku-
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tulan” Doga “dogallik” sézlesmesine bir son verdi. Dolayisiyla
dogadaki diizensizlik, asir1 evcillestirilme ve denetlenme arzu-
suna kars1 yasamsal bir tepki olarak adlandinlabilir. Tanrlar da
terdrist olmak isteyebilir mi? Oysa bu, neredeyse kendiliginden
yapildi denilebilecek bir benzetmedir. Ornegin, Tsunami olay:
konusunda: “Diinyay1 yok ederek arindirmay: diigiinecek kadar
fanatik teréristler hi¢ korkmasinlar, bu konuda tanrilar onlardan
énce davrandilar ve bu girigimin basarili olma sansi daha yiiksek”
denilmistir.

Bundan béyle her yere yayilan Kétiiligiin kékiiniin kazinma-
st gerekiyor. Her agirtya kagan olay, Kétiiliik diizeninin bir parga-
st olarak nitelendiriliyor. Dolaysiyla totaliter bir lyilik diizeninin
her yeri egemenligi altina almasi igin bu giizel bir bahane olustu-
ruyor.

Bunun sorumlusu Tanri ise 0 zaman da onun sorgulanmast
gerekir. Boylelikle Islim iilkelerinde Tanrinin neden isin igine
sokuldugunu ve Katrina kasirgasinin yol agug: felaketin neden
Amerika denilen tapinag) vuran gokyiizii kaynakli terdrist bir ey-
lem olarak yorumlandigini anlaniz. Bir grup terérist bir depremin
sorumlulugunu bile Gistlenebilir. Zira terér de upki kiiresel giig
gibi hi¢ kimsenin tekeli alunda degildir. Hi¢ kimsenin kiiresel
giice sahip olamamasi onun bundan béyle seylerin dogal gidisat
icinde yer almasini ve bu seylerin nesnel bir sekilde olup bitmesi-
ni saglayacakur. Zaten bu yiizden geylerin gidisau i¢inde kiiresel
giiciin tasfiyesinin de yer aldigini s6yleyebiliyoruz.

Bu diisiinceye biiyiik felaketlerin (her nedense Tsunami ve
Katrina kasirgasinin) ozellikle en yoksul kesime mensup insan-
lar1 vurdugu sdylenerek itiraz edilebilir. Dolayistyla bu felaketler
de kiiresellesme (dogal olarak kiiresellesme de bir felakete ben-
zetilebilir) gibbgg@@]pﬁ,:%{g%lrgmam@m@%@awuruwn Bu

dogru bir diigiince olmakla birlikte felaketlerin, bu ayirimlama
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sitrecinin ortaya ¢tkmasini saglamanin yanisira neyin Kétii oldu-
gunu soyleyerek, Kotiiniin ortaya ¢ikmasini saglayarak Kétiilii-
giin zeksini (entelektiiel kapasitesini) gelistirmeye hizmet ettigi
sOylenebilir.

Sarm-el-Seyh saldirisi da dahil olmak iizere uluslararasi turizmi
hedefleyen her saldiri, bu ayirimlamayi ortaya gikartmakeadir.

Biitiin kiiltiirlerin genel olarak birbirleriyle degis tokus yapma-
sina hizmet eden bu evrensel turizm her tiirlii sermaye akisinin
insani esdegerlisi, zararl bir sizma bigimi ve kolonizasyon ve sa-
vagin modern karsiligidir. Terdristler, boyle bir turizm anlayigin
tiksindikleri tiim degerlerin bir yansimasi ve bulagict bir sizma
bi¢imi olarak algilayabilirler, zira bu turizm, ¢ok korkutucu bir
sey olmakla kalmayip bir terdr tiiriine benzediginden kendisine
ancak terdrle karsilik verilebilir.

Boylelikle saldirilarin, —teknik ve dogal— felaketlerin ve yol a¢-
uiklari sonuglarin tagindig bir manyetik alan olusturulmakta ve
bu alanda Kétilagiin nefesi kendisini hissettirmektedir. Bugiin
en kiigiik kazalar bile simgesel bir gériiniime sahip olmaya ¢alig-
makta ve hepsi de kendilerine sahip olmadiklar gizli bir amag
atfetmektedirler. 2005 Y1ls En Ilging Olaylar Kitabs nda biitiin bu
olaylarin simgesel bir zincir, biitiinsel uyumu igten ige bozmaya
yonelik bir ag gibi birbirleriyle iliskilendirildikleri goriilmektedir.
Olaylarin hizlanmasiyla ilgili sok edici ilk 6rnek11 Eyliil saldiri-
sidur.

Evrensel elektronik etkilesim sonucu diinyanin her yerinde
aglarin ve piyasalarin gercek zaman dilimi i¢inde birbirine baglan-
mast gibi olaylar da nasil bir dogaya sahip olurlarsa olsun birer ag
goriiniimiine biirinmekte daha dogrusu simgesel bir hiperuzam-
da birbirlerini izlemekteditler. Saldirilar, felaketler, kazalar, salgin
hastaliklarin hepsidiirerekdizaniwe igersaleiginohjitiinsel deneti-



46  Can Cekisen Kiiresel Giig

mini bozmaya ¢aligtyorlar. Zincirleme bir tepki verebiliyorlarsa
bu, nesnel nedenlerinin birbirinden ya farkli olmamasi ya da ¢izgi
dist olmasindandir. Ote yandan daha ¢ok kendi i¢ mantiklarina
boyun egdikleri, kendi kendilerini gaza getirdikleri séylenebilir —
birbirlerine kargi agir1 duyarli olduklarindan, aktiialitenin olagan
akigt digina gikarak birbirleriyle iligki kurarlar. Dion Dennis’in
bize bir tiir kargilagtirmali terdr fenomenolojisi sundugu New
Orleans kasirgasiyla ilgili metinde su saurlar: okuyoruz: “Jz looks
like Hiroshima. .. Ironically, “the shock and wave” produced by Kat-
rina’s Gulf Coast invasion mirrored the effects of the Iraki war. New

»2

Orleans became the American Bagdad.

Yazar, burada iki kutup arasinda bir tiir tuhaf ¢ekicilik oldu-
gunu tespit ediyor. Oysa baska “tuhaf gekicilik” rnekleri de var:
Katrina ve Tsunami, Katrina ve World Trade Center (Diinya Ti-
caret Merkezi), Londra ve Sarm-el-Seyh. Bu arada ortaligs kasip
kavuran kus gribi ve Melilla bariyeri tizerindeki Afrikalilardan s6z
etmiyoruz... Biitiin bunlar, sanki zincirleme giden bir duygusal
bosalma/tepkiyle, gizli bir yasa dis1 iliskiler agiyla ilgili. Olaylarin
bu gekilde hizlanmasi normal degil. Olaylar kiiresellesiyor, sanki
aralarinda kiiresel bir rekabet var. Baglangi¢ kosullar1 (nedenle-
ri) ya da sona erme kogullarini (sonuglari) dnemsemeyen olaylar
birbirlerini izleme, birbirleri ard: sira gergeklesme konusunda
agirt duyarlilar. Bu Dennis Dion’un ifade ettigi gibi bir “kiya-
met sonrast agir1 duyarliligin” ilk belirtisi, semptomu olabilir mi?
Ne dersek diyelim karsimizda yepyeni bir sey —hegemonya ve
terdriin ¢agdast bir olay— var. Olaylarin kiimeler halinde sonu
gelmeyecek ve cizgisel denilemeyecek bir sekilde zincitleme 6r-

2 Manzara Hirosima’y1 andiriyor. Katrina kasirgasinin istila ettigi o
sahil kesimine vurdugu darbe ve olugturdugu dalga ironik bir sekilde

Irak Savast'nin yodregsigrssmughara kenziviess INewdPsleans Amerika'nin
Bagdau gibi oldu.
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glitlenmesinden s6z ediyorum. Bugiine kadar olaylar sanki hep
belli bir tarihsel y6riingeyi izlediler. Béylelikle onlar: Tarihe 6zgii
terimlerle ifade edebiliyorduk. Oysa giiniimiizdeki ¢agdas olay-
larin kiimelenmesini bu sekilde yorumlayamayacagimiz icin ha-
reketi kavrayabilmek amaciyla okuma ydntemimizi degistirmek,
“kiimelenmeye” uygun bir hale getirmek durumundayrz.
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HAKIMIYETTEN HEGEMONYAYA!

Kiiresellesme ve kiiresel kargitlik oyununu kavrayabilmek i¢in hi-
kimiyet ve hegemonyay1 birbirinden ayirmak gerekiyor.

Hakimiyetin en son ve en gelismis agamast olan hegemonya

ayni zamanda onun son evresidir.

Efendi/kole iliskisiyle anilan hakimiyet/egemenlik yabancilas-
ma, giic iligkileri ve catigmalara yol agma potansiyeline sahip ikili
bir iligkidir. Bu siddete dayali bir bask: ve 6zgiitlesme dykiisiidiir.
Bu 6ykiide egemenler ve boyun egenler vardir, dolayisiyla simge-
sel iligkiden s6z edilmesi gerekir.

Kélenin 6zgiirlesmesi ve bu ézgiir kélenin efendiyi igselles-
tirmesiyle birlikte her sey degismistir. Hegemonyanin baslangi¢
noktasi burasi, yani ikili, kisisel, celiskili bir egemenlik bigiminin
ortadan kaybolup yerini —aglardan olugan, sanal, biitiinsel bir

! Bu makalenin 8zgiin bashg: Hakimiyetten Egemenlige/Can Cekisen
Kiiresel Giig idi. ] gﬁertls]isaléldlgiu%rd }Arpszall 1\t1tisq? 20t05 tarihli bir metindir.
Sylvére Lotringer taraﬁnganKé Mare %1@ Pl éggden gecirilmistir.
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degis tokus siirecine boyun egen— egemen ya da boyun egenlerin
bulunmadi biitiinsel bir gergeklige biraktig noktadir.

Bu anlamda hegemonyanin hikimiyete son verdigi bile soyle-
nebilir. Bagka bir deyisle kéleden ¢ok rehinesi oldugumuz Kiiresel
diizen ve ona ait iglemsel diizenegi i¢sellestiriyoruz. Hala simgesel
egemenlik diizenine boyun egen o eski kolelik anlayiginin yerini
goniillii ya da goniilsiiz riza gosterme almustir.

Hegemon kumanda eden, buyuran, ¢ekip ¢eviren, ybneten
demektir (yoksa hikim olan ve somiiren degil). Buradan yola
cikarak “sibernetik” (kubernetike sozciigiiniin gercek anlamina,
yani “yonetme sanatina” ulasiyoruz. Egemenlikten farkli bir he-
gemonya, bir kiiresel glicten s6z edebiliyorsak bunun nedeni iki-
li, kisisel, gercek bir egemenlik bicimine degil aglara, biitiinsel
hesap kitap ve degis tokus bicimine benzemesidir.

Hikimiyete digtan bir son verilebilir. Oysa hegemonya ancak
iceriden miidahaleyle tersine ¢evrilebilir ya da tersine dénebilir.
Burada birbirinden farkli neredeyse birbirine ters iki paradigma
vardir: birisi devrim, yasak ¢igneme, yikicilik (hakimiyer) digeri
tersine gevirme, tersine donme, kendi kendini tasfiyedir (hege-
monya). Neredeyse ters diyoruz, zira devrim mekanizmalari (ha-
kimiyet karsithg) —bu tarihsel olarak kanitlanmigtir— hegemon-
yanin gelismesine, ydnlenmesine bizzat hizmet etmislerdir.

Hegemonyanin zihinde canlandiriimasini saglamak i¢in onun
biyolojik versiyonu olan beyin drneginden séz edelim. Kiiresel
bir giiciin sahip oldugu hegemonik niifuz ve dolaysiyla icinde
bulundugumuz politik durum gibi tiim diger islevler ana bilgisa-

yar olarak beyne boyun eger.

Hegemonyay: baska bir 6zelligine bakarak saf ve yalin haki-
miyet anlayisindan ayirabiliyorsak bunu simiilakr ve simiilasyon
gibi temel birlsigiain Ri¥vieipe Sisivicsitne Boridupisz. Hegemonya-
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nin yolu genellesmis bir maskaralik, tiim gdstergelerden sinirsiz
yararlanma, miistehcenlik, sahip oldugu degerleri kii¢iimseme ve
bu kii¢iimseme, bu hayasizlik (kaba gosteri) araciligiyla diinya-
nin geri kalanina meydan okumadan gegiyor.

Bagka bir deyisle klasik, tarihsel hikimiyetin yolu pozitif de-
gerlere sahip otoriter bir sistemin devreye girmesi, bu degerlerle
gosteris yapmasi ve onlart savunmasindan gegiyor. Buna kargin
cagdas hegemonyanin yolu tiim degerlerin simgesel anlamda tas-
fiye edilmesinden geciyor ki, bu siire¢ simiilakr, simiilasyon ve
sanal terimleriyle 6zetlenebilir. Bu terimler tiim anlamlarin gos-
tergelerini korumalarina karsin bu anlamlari nasil yitirdiklerini,
sinirsiz denilebilecek derecedeki bol gostergenin bundan béyle
nasil kaybolup gitmis bir gerceklik parodisi sundugunu goster-
mektedir. Bu, hakimiyetin sona erdigini gosteren topyekiin bir
maskaralik bicimidir. Iktidar, bilindigi iizere iktidar gostergele-
riyle sunulan bir parodiden bagka bir sey degildir. Tipki, teknigin
de bir pargasi oldugu savagin, savas gdstergelerinin gidiimlenme-
sinden bagka bir seye benzememesi gibi.

Bu bir savag, bir iktidar maskaraligidir. Dolayistyla maskaralik-
tan ibaret bir hegemonya ya da hegemonyadan ibaret bir maskara-
liktan soz edebiliriz.

Burada tiim anlamlarin gdstergelerinin korumalarina kargin
bu anlamlan yitirdikleri, sinirsiz denilebilecek derecedeki bol
gostergeninse kaybolup gitmis bir gergeklik parodisi sundugu
goriilmekeedir.

Hegemonyay: hikimiyetten ayiran sey, basarisizlia ugramus
bir gerceklik ve kisa bir siire 6nce olugan aktiialite diinyasinda
kiiresel boyutlarda biiyiik bir hizla ortaya ¢ikan simiilasyon ilkesi,
sanalligin kiiresel boyutlara ulagan etkileme giciidiir. Kiireselles-

me, kiiresel bir giisiin hogamivasiangak/sanah higortam ve aglar
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—tdzlerini yitirmig gostergelerin tiirdeslii— sayesinde gergeklesti-
rilebilir.

Biitiin bu Bau kodkenli maskaralik gergekten de gercekligin
gostergeleri araciligiyla yok edilmesi istiine oturuyor. Bir kiiltii-
riin tiirettigi “kendi kendini yok etme” (cannibaliser=kendi ken-
dini yiyip yutma anlaminda) terimini daha somut bir 6rnekle
agiklamak gerekirse bir arabayr “yiyip yutmak” onu parcalayip
yedek parca olarak kullanmak demeketir. Bir kiiltiirii “yiyip yut-
maksa” bizim yapugimiz gibi onun degerlerini bir arabay: parga-
larcasina pargalayip kullanmak, dolayistyla tiim sistemi kullani-
lamaz hale getirmek demektir.

Hakimiyet ile hegemonya arasindaki bu fark ¢ok énemlidir,
zira agtkca her kiiltiire 6zgii direnis bigimlerini belirlemektedir.
Bunun yanisira bizim i¢inde bulundugumuz kiiresel durumun
gelisme gosterebilecegi bakig agilarini da belirler. Hegemonyaya
hakimiyete verdiginiz tiirden bir kargilik veremezsiniz. Bu konu-
da yanlis bir strateji giitmemek gerekir.

Hegemonyaya kargi her tiirlii olumsuz yaklagim, elegtirel dii-
stince tretimi, giicler arasi iligkinin bask: kargisindaki tavri ya da
yabancilagmaya radikal 6znellikle kars1 ¢ikma gibi seyler (sanal
anlamda) giincelligini yitirmigtir. Ciinki (sermayeyle bir iligkisi
olmayan) bu yeni hegemonik yaklasim alayct aklin ¢izdigi kiv-
rimlar ya da Tarihin oynadig1 oyun dogrultusunda olumsuzla, ye-
niden harekete gecirme 6zelligine sahip olumsuzlugu yutmustur.
Muazzam bir Stockholm sendromu araciligiyla yabancilaganlar,
ezilenler, sdmiiriilenler rehinesi olduklari sistemin yandag: haline
gelmiglerdir. Biitiin bu insanlar bundan béyle sézciigiin gercek
anlaminda sistemin “bir pargasina’, “bu karmagik yapinin” tut-
saklarina d6énigmislerdir, her durumda bu aga baglanmak zo-
rundadirlar.
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Sola hakikat adli hayaletten bagka bir sey birakmayan kiiresel
gii¢ her tiirlii simiilasyon, parodi, ironi, kendi kendini kiigtimse-
me diizenegine el koymustur. BNP’nin [bir banka] 1970’li yil-
lardaki: “Beni paraniz ilgilendiriyor!” adli hal4 haurlarda olan o
{inlii reklami sermayenin igrengligini her tiirli elestirel ¢oziimle-
meden daha giizel bir gekilde 6zetliyordu. Bu reklam ve tiim diger
banka mekanizmalar1 uzun bir siire 6nce ifsa edilmelerine kargin
bu reklami bir olay ve skandala déniistiiren sey formiiliin bizzat
bankacinin, hakikatin ise bizzat Kotiiliigiin agzindan ¢tkmasidir.
Hakikati bir ifsa biciminde ortaya koyan sey elestirel ¢oziimleme
degil, yiizde yiiz bir dokunulmazlik zirhina sahip olan ve herkesin
gozleri 6niinde “sug isleyen” egemen giitiir.

Benzer tiirdeki son bir agiklama da TF1 [televizyon kanali]
Genel Midiirti Patrick Le Lay'den geldi: “Gergekgi olalim, tele-
vizyon kanalinda ¢alismak demek Coca Cola'nin tiriiniinii sat-
masina yardimci olmak demektir. Bir reklam tarafindan sunulan
mesajin algilanmast i¢in televizyon izleyicisinin beyninin bu ige
uygun olmasi gerekir. Yapugimiz yayinlarin amaci iki reklam
arasinda seyirciyi hazir hale, yani bu ise uygun hale getirmek,
onu eglendirmektir. Biz Coca Cola’ya uygun insan beynine ait
zamani satiyoruz... Bu uygun zamanin elde edilmesinden daha
gii¢ bir is olamaz.”

Bu akil almaz agiklamanin igerdigi profesyonel hayasizligs (bu
hayasizlig1 pek ¢ok baskastyla paylasmaktadir. Bu konuda Poste
Télécom'un slogani 6rnek olarak verilebilir: “Paranin cinsiyeti
olmayabilir, ancak bu durum onun ¢ogalmasini engellememe-
lidir”) takdir etmek gerekir. Bu agiklama gene aynmi nedenden
dolayt agikea suglanabilir ki, tiim sagduyulu insanlar zaten béyle
yapular.

Ancak asil 6nemli olan sey bu degil. Le Lay olayinda insanlar:
asil sasirtan sey, onu mahkim edenlerin bile bu kiistah sozler
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tarafindan bityiilenmesidir. Oysa bu ahliksiz kiistah sézler sonu
gelmez elestirel tarugmaya 6zgii anlagilmaz ifadelerin degil, daha
biiytik bir ézgiirliigiin gostergesine benzetilebilir. Sorun da zaten
budur, yani zekice ¢ekilmis “kibirli” bir sdylevle hakikate kisa
devre yapurip, alay etmek.

Gergekten skandal olarak adlandirilmas: gereken bir sey varsa
o da bu teknokratik hayasizlik degil, bize ézgii toplumsal ve po-
litik oyunun temel bir kuralinin bozulmasidir, baska bir deyisle
birileri yozlagmadan, digerleri Kétiiliigiin tartugilmasindan séz et-
mektedir. Yozlaganlar artuk bu protokole uygun davranmazlarsa,
oyunu higbir ikiytizlii davranisa gerek duymadan agik secik bir
sekilde oynarlarsa ne olur sorusuna: ritiiellesmis suclama meka-
nizmasi bozulur yaniu verilebilir. ~Kapitalin kapitalistler tarafin-
dan teshir edilmesi karsisinda— gergegi séyleme ayricaligini yiti-
rebiliriz. Aslinda Le Lay’nin sahip oldugumuz tek giicii elimiz-
den aldigy, yani ifsa glicimiizii ¢aldifs sdylenebilir. Asil skandal
budur. Aksi takdirde bu yalanci sir agiklandiginda gésterilen su
anlik tepkiler nasil agiklanabilir ki?

Le Lay Kotiiligii, Iyilikten (sonsuza dek siirecek ahlaki ko-
num) yola ¢ikarak ifsa etmek yerine, Kéuiiliigii Kétiilitkten yola
¢ikarak ifsa etmekreedir. Hig kugkusuz bunu séylemenin en dogru
yolu budur, ancak bu kabul edilemez bir seydir. Zira hakikart lyi-
lik tarafinda kalmalidir.

Cinki Kotilik tarafi zeki olamaz. Oysa olan bitene bakildi-
ginda bu kiistahlagarak (Le Pen), hayasizlagarak (Le Lay), pornog-
rafikleserek (Ebu Gureyb) ve hastalik diizeyinde yalan séyleyerek
(Marie L.) kendini agma bigimi, sistemin gergek yiiziinii bu ken-
di kendini agma, biiyiileme ve tiksindirme oyunuyla ortaya koy-
maktadir.
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Aci gergek budur, baska bir deyisle keskin muhalefet artik eleg-
tirel diigiincenin degil, Kotiiciil zekdnin iriintidir. Zira elegtirel
diisiince, artik gercekligi ¢okertebilecek ve biitiinsel gerceklige
gecisi saglayacak giice sahip degildir. Dogruyu séylemek gerekirse
bu insanlik digt durum, bu sahtekir gergegin maskesi bilingli ya'
da bilingsiz oyuncular tarafindan yalnizca igeriden digiiriilebi-
lir. Kotiiliik yalnizca Kétiiliik tarafindan agiklanabilir, bagka bir
deyisle Kotiilikk karnindan konugur. Su 4na kadar sergiledigi ic-
ten ve alenen suglayict muhalefet anlayisi da dahil olmak tizere
elegtirel diigiincenin yapabilecegi tek sey kendi kendini asmakur.

Ifsa ettigi seylerin icinde bulundugu durumla gizlice (burada
sdylediklerimin bunun bir pargasit oldugunun bilincindeyim) uz-
lagan elegtirel séylev lanetlenmistir. Bu sdylev asla vicdansiz bir
soylevin o apagik samimiyetine sahip olamayacakur. Oyleyse en
acimasiz hakikatin en somut belirtilerini en kétiiniin oldugu yer-
de aramak gerekiyor. Yalnizca sergiledikleri davranis ve gekreikleri
sdylevlerde hicbir celigki ve elestirel diisiinceyi kafaya takmayan-
lar, bu sayede hicbir pismanlik duymadan ve higbir anlamsal be-
lirsizlige diismeden seylerin i¢inde bulundugu bu sagma sapan ve
abartili durumu bir tiir nesnel ironi oyunuyla ortaya koymakra-
dirlar.

Aydinlanma Cag1 ve Devrim donemine 6zgii elestirel diisiince,
yani 19. ve 20. yiizyil boyunca sermaye, meta ve gosteri ¢6ziimle-
mesi yapan elestirel diigiince konusunda dint, etnik ve dilbilimsel
olaylar konusundakine benzer bir sey olmustur. Baska bir deyisle
dzgiin tdz, tamamen ortadan kaybolup giderken bigimsel anlam-
da onlarin yeniden ortaya ¢ikiglarina tanik oluyoruz.

Ornegin, dinde goriilen yeniden canlanma ikinci sinif bir tak-
littir, zira daha 8nceki yiizyillarda tanik olunan coskuyla bir ilig-
kisi kalmamigtir. Bu yeniden canlanma, etkisini yitiren inancin
simgesel bir érgiitlenmeye benzedigini, tanrisal istiinliigiin unu-
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tulup gidildigini (belki de Tanrinin 6ldiigiinii) varsayar. Varligi-
n1, ne yapilmasi gerektigi bilinemeyen, biiyiisiinii yitirmis ancak
her seyin yapay bir sekilde yeniden yagama déndiiriildiigii 6zgiin
bir duruma borgludur. Dinde goriilen yeniden canlanma artik
inanmak i¢in hicbir nedenin kalmadig bir diinya tarafindan iire-
tilen duygusal bogalma tiiriinden bir geydir.

Ornegin, hala ilk basladigy sekilde ilerleyen giincel elestirel
diisiince aruk doniigtiirebilmek umuduyla ¢éziimlenecek ya da
kendisine yeni anlamlar kazandirilabilecek hicbir seyin kalma-
dig bir diinyaya 6zgii ikinci sinif bir olaydan ibarettir. Aslin-
da bu elestiri giincel olma 6zelligini de yitirmistir, ¢iinkii orta-
da “elegtirilmesi gereken” bir durum yoktur. Biz aruk biitiinsel
bir gercekligin hegemonik bicimine, kisa devrelere indirgenmis,
sanal anlamda digsalliktan yoksun, olumsuz diisiincenin tutsak
edildigi bir sisteme benzedik. Giiniimiizde elestirel diisiinceden
geriye kalan gey tarihsel anlamda bir varlik nedeni ya da bir etkisi
kalmayan dogustan yetim olarak nitelendirilebilecek bu duru-
mun driinidiir.

Elestirel diisiince giiniimiizde de varliini siirdiiriiyor. Yaban-
cilagma ve gosteriyle ilgili elestirilerin sayis1 giderek artyor, elegti-
rel diisiince gonderme yapilabilecek tek siradan diisiinceye donii-
siinceye kadar daha da artacak. Ciinkii bu sahip oldugumuz tek
teselli edici (ses tonu degisip daha melankolik bir bigime sahip
olmug, yikicilik ve yasak ¢igneme artik eski anlam ve dnemlerini
yitirmiglerdir) s6ylevdir. Béylelikle hikimiyetten hegemonyaya
gecisin tehlikeli bir ticlii parende, iilii bir 6zveri gerektirdigi go-
riilmektedir.

1. Degeri feda eden sermaye (Ekonomik iliizyon) kendi ken-
dini agarak kendi karsitina déniisiiyor.
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2. Temsili sistemi feda eden Iktidar (Demokratik iliizyon)
kendi kargitina doniisiiyor.

3. Gergekligi feda eden sistemin, tamami (Metafizik iliizyon)
kendi kargitina doniisiiyor.

Usii de kendi kendilerini agtyor. Sermaye deger araciligiyla
agiyor. Iktidar temsili sistem araciliiyla agiyor. Sistem gerceklik
araciligiyla asiyor. Ugii sirayla hem Deger hem Temsili Sistem
hem de Gergekligin Stesine gegtiginden her gey ekonomi, poli-
tika ve gercekle iliskisi kalmayan hegemonik bir gevreye ait bir
hiperuzamda olup bitiyor.

Sermaye Degerin hem biitiin diinyaya yayilmas: hem de tasfi-
yesi anlamina geliyor.

Tkridar bundan béyle temsili sistemin en kusursuz bigimine

sahip, zira kendinden bagka temsil ettigi bir sey yok.

Sistem, hem Gergegin biitiinsel versiyonu hem de Sanallik
tarafindan tasfiye edilmig halidir.

Hegemonya iste boyle bir bigime sahiprtir.

Ekonomik Iliizyon

“Sermaye” sorusunun her durumda yeniden sorulmasi gerekir.
Bugiin hala sermaye olarak nitelendirilebilecek bir sey var midir?
Kriz diye bir sey var midir, varsa bu krizin 6zi nedir? “7hrough
the looking glass” (ayna araciliggyla) Gretimin aynasinin Gtesine
gecmeye caligalim.

Hala sémiirii diye bir sey var midir? Hila yabancilasmadan
soz edilebilir mi? Kiiresellesme ad: alunda kiiresel bir pazarin re-
hinelerine mi (artik kéleleri degil tutsaklars) doniigtiik? Oysa hala
kiiresel bir “pazardan” s6z edilebilir mi? Kapitalizm kendi varolug
kogullarini yok etme noktasina ulasmadi mi dersiniz?
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Sorun, piyasanin ideal ve stratejik mekanini olusturdugu ge-
nel bir degis tokus diizenidir. Zaten kapitalizmin sonu belki de
degis tokusun gidebilecegi en ug nokraya gétiiriilmesiyle — ger-
gekligin topyekiin tiiketimiyle— gelecektir.

Belki de s6z konusu olan gey artik sermaye degil, tamamuiyla
farkli bir sey, genellesmis bir degis tokus diizeninin yanisira —
deger ve piyasa kavramlariyla tiim iligkisini kesip tamamen “6z-
giirlesmis’— biitiinsel bir degis tokus diizeni, yani sahip oldugu
deger ilkesi adli temel ilkeyi yitirmis bir degis tokus anlayisinin
biitiinsel bir goriiniim kazanmasidir. Tipk: gerceklik ilkesini yiti-
ren bir gergekliin hayatta kalabilmesinin tek yolunun biitiinsel
bir gerceklige déniismekten gegmesi gibi.

Bunlarla kargilagurildiginda kapitalin tarihsel bi¢imi o kadar
da kotii goriinmiiyor. Sanal bir evrenle karsilagtirildiginda ger-
ceklik o kadar da kétii gériinmiiyor. Hegemonyayla kargilastiril-
diginda, hikimiyet o kadar da kétii gériinmiiyor.

Ornegin Web, Internet, aglar, Blog vb. Biitiin bunlar iicretsiz
sunuldugundan, piyasanin tesine gegip, herhangi bir ekonomik
baski gérmeden, biitiinsel bir iletisim ¢ilginligina déniigerek her
yone dogru “6zgiirce” yayiliyor.

Sanal bir felaket, yani paradan ve piyasadan daha iyi koru-
nan topyekin bir degis tokus sistemiyle karg: kargiyayiz. Insanin
biitiin bunlarin, yani kapitalist giiglerin katlanarak biiyiiyen ge-
lismesini frenleyebilmek, (iicretsiz, laik ve zorunlu) iletisim cil-
ginhgindan kagip kurtulabilmek —zira biitiin bunlar bizi kendini
dayatan degis tokus diktatérliigiine dogru siiriiklilyor— amaciyla
gekidiizen verdigi deger yasasina boyun egmesini dileyecegi geli-
yor. Zira hi¢ kimse bu siiregten kagamayacak.

Aglarin bu gizemli ticret istememe politikasi araciligiyla sekil-
lenen son asama, elestirilen ticari bir bi¢im kazandinimis degis
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tokuslar, her seyin fiyat ve piyasa kavramlarina indirgenmesinden
cok daha kétii bir seydir. Burada (hi¢ kimseye hattid “kapitalist”
ya da &zel politik bir giice bile ait almayip) topyekin, biitiinsel
bir serbest ticaret, evrensel baglanu ve kablo tesisatina 6zgii bir
etkileme giiciinden soz edilebilir.

“Kapital”, piyasa, arti-deger, meta ve 6denecek fiyat ¢ok daha
kotii bir geylere kargt alinan bir tiir dnleme benziyor ve o kadar
da kotii goriinmiiyor.

Hegemonyanin —kapitalin hikimiyetinden, kesinlikle politik
bir tanima sahip iktidardan farkli- sanal boyutu boyle bir seye
benziyor.

Demokratik Iliizyon

Bununla birlikte hegemonyanin, hikimiyetin izledigi yolu mu
izledigi veya onun karst konulamaz bir uzanust mi oldugu soru-
sunu sorabiliriz. Bagka bir deyisle kendini yalnizca nihai sonuglar
diizeyinde gdsteren ayni bigimle kargi kargiya olup olmadigimizi
sorabiliriz. Belli bir anda, bundan béyle —her tiirlii i¢sel krizin
otesinde ancak— icsel bir felaket, yani doygunluk agamasinin
(tiim olasiliklar: titketmis her sistemde gorildiigi gibi) yol agug;
bir kendi kendine eriyip ortadan kaybolma olasiliginin bulundu-
gu tehlikeli sayilamayacak bir bigime dogru kayip kaymadigimizs
da sorabiliriz. Biitiinsel, 4ninda ulagma &zelligine sahip, sonsuza
dek siiriip gidecek bir iletisim diinyas tasarlayabilmek olanaksiz,
bu en azindan tahammiil edilmesi olanaksiz bir diigiince.

Hegemonya iktidarin, (politik, mali, askeri, hattd kiiltiirel)
kendi manugina boyun egerek sahip oldugu olasiliklar1 —digerleri
arasinda 8liimciil yazgi (semsiye dykiisiinde oldugu gibi— belki de
bu éliimciil yazgi, yani sahip olunan olasiliklar: gidebilecekleri en
ug noktaya gétiirmek genelde insanlara 6zgii bir sey degil midir?)
—gidebilecekleri en u¢ noktaya kadar gdtiirmeden duramayan bir
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giiciin doyum noktasina ulagtig evreye denk gelmektedir. O za-
man da kapitali ya da giicii frenlemeye yonelik her eylem, sahip
olduklari olasiliklar: gidebilecekleri en ug¢ noktaya kadar gotiir-
mekeen alikoyacak her eylem onlar agisindan birer can simidi,
“kendi belirledikleri sonun Stesindeki” son hayatta kalma sansla-
ridir. Onlar kendiliklerinden denilebilecek bir sekilde aceleyle bu
son noktaya dogru ilerlerken, engellemedigimiz takdirde bizi de
(aceleyle) beraberlerinde siiriikleyebilirler.

Bu durumda onlara bulagmamak, geriye déniisii olmayan ini-
si siirdiirmelerine, yani doyuma ulastiktan sonra ve gercekligin
otesine gecen bir gergeklik anlayist cercevesinde kendi kendile-
rini yok etmelerine izin vermek acaba daha dogru bir yaklagim
olabilir mi? Felaketten kagabilmek amaciyla onlar: frenlemeye de
calisabiliriz. Giiciin gegirdigi siddetli nébetin bizi kars1 karsiya
birakugs paradoksal durum budur. (Bir kez daha ayni kiiresel
ve evrensel sorunla insanlik ve teknolojik, cinsel, demografik vb.
agtdan ¢ok bagarili olmasi nedeniyle kendi sonuna dogru hizla

yaklasan bu insanligin “asiri gelismeye mahkdmiyeti” konusunda
da kargilagilmaktadir).

Her sey nasil bir iktidar diisiincesine sahip oldugunuzla ilgi-
lidir. Var oldugu diisiiniilen sey zeka ya da diiggiiciiniin iktida-
riysa bu durumda kalici budalalik ya da en azindan iktidarin her
zaman disgliciinden yoksun olmasini agiklamak (halklarin ulu-
sal egemenligi vekaleten en zararsiz, yurttaglar: arasinda en zayif
dusgiiciine sahip olanlara verme gibi bir egilime sahip olduklari-
n1, insanlart sanki burnunun ucundan 6tesini géremeyenleri, en
yozlagmis olanlart segmeye iten bir tiir kétiiliik perisi oldugunu,
bunun nedenininse iktidardakilerin yapuklart aprallik ve yolsuz-
luk gosterisine tanik olma gibi gizli bir cogku duymak oldugu-
nu varsaymak diginda) olanaksizdir (6zellikle ortaligin karigtigt
dénemde, yurttaglar kitle halinde kendilerinden diisiinmelerini
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istemeyenlere yoneleceklerdir. Bu, politika evrenindekine benzer
bir tiir sessiz igbirligi ya da bagka bir alanda sanat diinyasinin
kurdugu komplodur). .

Opysa Aydinlanma Cags ideolojisinin ¢ok calisip ¢abalayarak
ortaya koydugu, iktidara diisgiicii ya da zeka atfeden bu demok-
ratik iliizyona bir son vermek gerekir. 1968 Mayisi'nda iretilen:
“Diiggiicii iktidara gegsin!”, “Arzularinizin gergeklestigini diisii-
niin!”, “Hicbir engel tanimadan zevk alin!” tiiriinden ¢ocukea
{itopyalarin gdzden gecirilmesi gerekir. Sistemin gelismesiyle
birlikte sahiden gerceklesen (daha dogrusu hipergergeklesen) her
seyin gozden gegirilmesi gerekir.

Ikridar bu ahlaki ~iktidar1 yadsiyanlarin bakis agisindan ikei-
darin sahip olmasi gereken ahliki— titopyadan uzaklastirildigy,
iktidarin bir parodi, bir temsil etme simiilasyonu sayesinde ayak-
ta kalabildigi ve daha ¢ok giidiimledigi topluma bir meydan oku-
maya benzedigi varsayimi kabul edildigi, iktidarin bir tiir zorun-
lu hayalet gorevi yapug: diisiincesi onaylandig: takdirde o zaman
Bush ya da Schwarzenegger gibi insanlarin gérevlerini basariyla
yerine getirdikleri séylenebilir. Bu durum, bir iilke ya da bir top-
lumun hak ettigi yoneticilere sahip olmas: formiilityle degil mev-
cut kiiresel giiciin ortaya ¢ikardigi insanlar olmastyla agiklanabi-
lir. ABD’nin politik yapist kiiresel 6lgekeeki hakimiyetine birebir
uygundur. ABD’nin yeryiiziiniin geri kalani iistiinde kurdugu
hegemonyaya bakarak Bush'un da ABD’yi ayn sekilde yonerti-
gi soylenebilir. (Hattd kiiresel giiciin hegemonyasinin tiim diger
canli tiirleri arasinda yalnizca insanlarin sahip oldugu mutlak bir
ayricaliga benzedigi s6ylenebilir.)

Dolayisiyla bir alternatif dilsiinmeye gerek yokrur.

Ortadan kaldiridmasi gereken sey bizzat iktidarin kendisidir
— iistelik bu yalnizca tiim geleneksel miicadelelerin 6ziini olug-
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turan birilerinin egemenligi aluna girmeyi reddetmek amaciyla
yaptlmamalidir. Bu is ayn1 zamanda ve hakimiyet kurmay1 ayni
siddetle reddetmek amactyla yapilmalidir (hikimiyet kurmay:
reddetmek boyun egmek kadar siddet ve azimle gergeklestiril-
seydi, ok uzun bir siire 6nce devrim diigleri kurmaktan vazge-
gerdik). Bu agiklamalardan sonra zekinin neden iktidara sahip
olmadigin1 ve asla sahip olamayacagini anliyoruz, ciinkii zeka iki
ayr1 yadsima siirecine boyun egiyor. “Diinyada iktidar anlamin-
da higbir giice sahip olmayan birkag kisi olabilecegine inansam
o zaman her geyin miimkiin olabileceginden emin olabilirim.”
(Canetti)

Metafizik iliizyon

Elestirel olumsuzluga bu sekilde bir son verilmesi ¢ok daha radi-
kal bir yadsima bigimiyle, yani gergekligin yadsinmasiyla ayni
anda gergeklesti.

Dogru ve yanlisin 6tesinde yer alan simiilasyon ~parodi, mas-
karalik, kiigimseme— evrenine gecildiginde biitiin bunlar muaz-
zam bir vazgegirme girisimine benzemistir. Bu her tiirli tarihsel
gonderen sisteminden, gostergeler diizeyine gecildigindeyse her
tiirlii gergeklikten vazgegirme girisimine benzemistir. Bu gercegi
istikrarsiz hale getirme, ger¢ege inanmama, gergekle ilgilenmeme
—ve ayni zamanda tiim degerlere deger yitirtme~ stratejisidir. Vaz-
gecirme/caydirma stratejisi, bir ydnetim ilkesine déniigmiigtiir.

S6z konusu olan gey belli bir Tarihsel siireg, belli bir temsil
etme bigimi, belli geliskiler ve elestirel bir alternatife boyun egen
“politik” bir iktidar ya da gii¢ degildir.

Herkes tiim uzami kaplayan iktidar gostergelerinin tuzagina
diigmiis ve aym diisiinceleri paylagir hale gelmistir (politika diin-
yast ve anketler konusundaki biitiin bu utang verici kabullenilmig
sug ortaklig ve aldatmaca diinyasina bakiniz).
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Bu noktadan sonra sistem diizenli bir sekilde katlanarak bii-
yimektedir:

— Bu is degere bagli bir sekilde degil, degerin tasfiye edilmesi-
ne bagli bir sekilde gerceklestirilmektedir.

— Temsil edilme sistemine bagli bir sekilde degil, temsil edil-
me sisteminin tasfiye edilmesine bagl: bir sekilde yapilmaktadir.

— Gergeklikten yola ¢ikilarak degil, gercekligin tasfiyesinden
yola ¢ikilarak yapilmaktadir.

Hakimiyet/egemenligin kendilerine dayanilarak siirdiiriildi-
gii her sey ortadan kaldirilmis, feda edilmistir ki, bu da mantiksal
olarak hakimiyetin sonunu getirmigtir. Bu durum hegemonyanin
yararina olmugtur.

Sistem yasadan bihaber oldugundan yagsamin tiim alanlarinda
kisitlamalara bir son vermeye ¢aligmaktadir.

— Spekiilasyon yontemiyle degerle ilgili kisitlamalara son ver-
mekeedir.

— Degisik glidiimleme bigimleri ve paralel aglarla temsil edil-
meyle ilgili kisitlamalara son vermektedir.

— Haberler, iletigsim araglari ve sanal gerceklik araciligiyla ger-
ceklik kisitlamasina bir son vermektedir.

Bu noktadan sonra sistem, her seye karsi tam bir bagisiklik ka-
zandigindan, kendi ilkelerini 6ne siirerek onu bagarisizliga ugra-
tabilmek olanaksizdir, ¢iinkii sistem bu ilkelere boyun egmeye
bir son vermistir. Bu her tiirlii elestirel olumsuzlugun, her tiirlii
hesaplagsma ve Tarihin tamamen sona ermesi demektir.

Hegemonyanin saltanat: baglamigtir.

Buna karsin artik temsil edilme diizenine, kendini ifade eden
kavrama boyun egmeyen ya da sahip oldugu goriiniimi koruma-
ya ¢aligmayan sistem, son bagtan ¢ikartma girisimine karg: koya-
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madigindan kendi yok olma kosullarina kargt agiri duyarli hale
gelerek, kendiliginden ve gergeklik oranindaki dnlenemez diisiis
egilimine uygun denebilecek bir sekilde heniiz sona bile ermeden
alelacele yepyeni bir baglangic yapmaya ¢aligmaktadir.

Biitiin bu kendi kendini yadsima bigimlerinin —yalnizca eko-
nomik ya da politik degil ayni zamanda metafizik agidan— en
onemlisi gergekligin yadsinmasidir. Bu her tiirlii tarihsel génde-
ren sisteminden vazgecirmeyi hedefleyen muazzam girisim, bu
gdzden diisiirme, gercekle ilgilenmeme stratejisi parodi, kiigiim-
seme, maskaralik bi¢imine biiriinerek bir ydnetim ilkesine do-
niismektedir.

Yeni strateji —bu gergekten de bir mutasyondur— degerler, ki-
saca tiim degerler sistemi, kendi kendini yadsima, farkliliklari en-
gellemek, yadsimak ve “bes para etmezlik” gibi hizla yayginlasan
bir slogan iistiine oturuyor.

Zaten evrensel kavrami, insanlar arasinda Batli denilen belli
bir uygarlik tarafindan tiretilmis ve bu kiiltiire mensup olanlar
arasindan ayricalikli bir azinlik, modern bir entelijansiya kendi-
sini insanlar felsefi ve teknik anlamda aydinlatmaya vakfetmistir.
Oysa bu evrensel kavrami insanlik (hayvanlar, bitkiler, kozmik,
genelde insani nitelikler tagtmayan varliklarin kavramla ilgisi yok-
tur) ve bizimki disinda kalan (bu kavrami ifade edecek bir terime
sahip olmayan arkaik, geleneksel, Dogulu ya da Uzak Dogulu)
diger onemli kiiltiirler agisindan acaba bir sey ifade ediyor mu?
Gene kendi toplumlarimizda insani degerler ve evrensel ilkele-
rin kaliumsal bir goriintim kazandig kiileiirlii ve uygar sinuflar
diginda kalanlar igin acaba bu kavram bir gey ifade ediyor mu?
Bauli iilkelerde yasayan gogmenler, kendi hallerine terk edilenler,
bizim “gok gelismis” toplumlarimizda bagka bir zihinsel evrene
mensup ve digladigimiz insanlar icin bu kavram ne ifade ediyor?
Su ayricalikli kesime mensup, kiiresellesmis Aigh-tech diizeninde
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yasayan, biitiin bu corporate people (kurumsal konuma sahip in-
sanlar) icin, kiiresel bir gelisme ve giderek daha kurumsal, tecrit
edici ve korumaci ortamlarda yasayan kolektif ya da bireysel ag1-
dan birbirinden daha basarili insanlar i¢in evrensel kavrami acaba
ne ifade ediyor?

Yildizli gokyiizii, Immanuel Kant'in sdylediginin tersine bu
evrensel yasayla dalga geciyor. Bu arada yalnizca halen yagayanlar
degil, bugiine kadar insanlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu onu hig¢
onemsemedi.

Evrensel bir icerige sahip bu sdylev kendi kendini genellemek-
ten baska bir sey yapmamugtir. Bagka bir deyisle bu soylevi ¢eken-
ler kendilerini tiim digerlerinden iistiin sananlardir. Bu insanlarin
bir kismi tiim digerlerinden daha iistiin bir kiiltiire sahip olduk-
larini diisiiniirken; bu kiiltiire mensup olanlar iginde kendisini
ahlaki ve evrensel amaglarin hakimi sanan ve sozciigiin gergek
anlaminda “demokratik” bir feodalite olusturan bir azinlik vardir.

Ne olursa olsun her gegen giin diinyanin her yerinde (hem
kiiresel gii¢ hem de onu bagarisizliga ugratmak isteyenler tarafin-
da) anlamini ve etkisini yitirmis evrenseli referans olarak gosteren
bir sdylev cekmeye devam etmek ¢ok ciddi bir tutarsizhikur.

Evrensel kavramimizi gérecelestirmek amaciyla s6yle bir sey
sdyleyebiliriz: Diinya giderek kiiresel bir goriiniim kazandik¢a
ayiimcilik da giderek daha vahsi bir goriiniim sergiliyor.

Haritacilarin, gergekligin 6tesine gegen bu bolgelerle hala ger-
ceklik gostergelerine sahip olanlari birbirine karigtrip ayni kiire-
sel hegemonya semasi icinde gostermemeleri gerekir, zira igleyis
bicimleri birbirlerinden farklidir. Hatta aralarindaki ugurumun
giderek biiyiidiigii ve heniiz kiiresellesmemis bir diinyada kiiltii-
rel zgiinliik olarak anilan seyin kiiresellesmis bir diinyada gergek
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bir ayirmciliga déniistiigii séylenebilir. Diinya kiiresellegtikge
aymrimeilik uygulamast da bir o kadar sertlesecektir.

Biri hipergergek, digeri infragergek iki evren birbirleriyle ig
ice geemis gibi goriinmelerine kargin aslinda birbirlerinden 11k
yillaniyla ifade edilebilecek 6lgiide uzaklagmaktadir. Ayni cografi
mekanlarda sefaletin en biiyiigiine mahkiim olanlar ve kapan-
diklar1 ghertolarda litks bir yasant1 siirenlerle karsilagilmakeadir.
Riodaki favelalar, Suudi Arabistan'daki condominiumlar (ortak
miilkiyet) bunun en ug¢ drnekleridir. Aslinda gezegenin tama-
mt —bu birbirlerini hi¢ tanimayan— iki evren arasindaki kesin-
kes ayirimet ilke dogrultusunda érgiitlenmektedir. Dogal olarak
otekilerin diinyasini tamamiyla egemenligi altina alan kiiresel
gii¢, onu ortadan kaldirabilecek olanaklarin hepsine sahiptir. Bu
evrenselin pargalanmasi demektir. Bu parcalanmanin ne gibi so-
nuglara, ne tiirden ¢irpinmalara yol agabilecegi hakkinda —giincel
durumda kargilagtiklarimiz disinda (ancak bu heniiz bir baglan-
gi¢)— higbir fikrimiz yok. Béylesine siddetli bir ayirimcilik, gide-
rek vahsi bir goriiniim arz eden bu par¢alanma siirecine ancak
terérist eylemlere 6zgii bir siddetle karsilik verilebilir. Kargilikly
degis tokusun olanaksizlagtig: bu duruma gosterilebilecek en ug
tepki béyle bir gey olabilir.

Bu da bizi Avrupa’ya yénlendirmekredir ki, mevcut giincel bi-
¢imine bakarak onu bir olay-olmayan-olaya benzetebiliriz. Avru-
pa 6nce bir fikir olarak dogdu (belki de Ortagag'dan bu yana bir
fikre benzemeden dnce bir gergeklige sahip oldu). Her durumda
onun artk bir fikir ya da bir gergeklikten ok sanal bir gergeklige
benzedigi, yani kendisine uyum saglamak zorunda oldugu bir
simiilasyon modeline génderme yapug sdylenebilir. Bakis agisini
ne pahasina olursa olsun yansitma gayretine bakilarak halklarin
iradesinin bir engel olusturdugu séylenebilir; bu irade, olsa olsa
onemsiz bir parametre ya da bir bahane gdrevi yapabilir. “Onay”
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yukaridan gelir, giinimiizde halklar Avrupa adli dolabin gekme-
celerinde yatan bir cesede benzetilebilir.

Ote yandan bu sanal Avrupa,. kiiresel giiciin komik bir kop-
yasindan ibarettir. Aslinda Avrupa, kiiresel diizen i¢inde kendine
kiigiik bir alan yaratmak, hattd Amerikali Big Brother in giiliing
gdriiniimiiyle boy 6l¢iisen bir gii¢ olmayr diislemektedir. Birkag
duygusal sosyalist sarsint1 disinda Avrupa da Amerika'nin boyun
egdigi liberal ilke dogrultusunda orgiitlenmekte, kiiresel akimlar
ve devlet miidahalesinin kaldirildig1 modele uyum saglamaya ¢a-
lismaktadir. Ciinkii Avrupa bir bagka oyun kurali olusturmaktan
tamamen acizdir (bu Solun ulusal diizeydeki iktidarsizliginin ay-
nisidur).

Bunun sonucunda uygun higbir 6zgiin politik yap1 ve aruk
herhangi bir tarihsel nedene sahip olmayan Avrupa, bir kez daha
kiiresel giicii 6rnek alarak sonu gelmek bilmeyen bir “demokra-
tik” katilim yontemiyle boslukta geniglemek ve hizla gogalmak-
tan bagka bir gey isteyemez. Dogal olarak tiim ¢evre halklar1 da
upki kiiresel bir diizeye yiikselecegini sanan biz Avrupalilar gibi

kiiresellesmenin bu alt tiriinii i¢inde yerlerini almak istiyorlar.

Aslinda biz Avrupalilarin kiiresel gii¢c Amerika’yla kurdugu
iligki diger tilkelerin (6rnegin Tirkiye’nin) Avrupayla kurdugu
iliskiye benziyor. Nitekim politik degerlendirmelerin higbirini
gz 6niinde bulundurmadan ele alindiginda, Tiirkiye’'nin Avrupa
Birligi’ne girme siireci bu paradoksal durumun agiga ¢ikmasi-
n1 saglayabilir. Bagka bir deyisle “dogustan” Avrupali olan bizler
de sdzctigiin gergek anlaminda modern miyiz, ve hipermodern
bir evrende mi yagiyoruz? Zaten biz de bu modernlesmeye kars
direnmiyor muyuz? Biitiin iilkelerde genellesmis degis tokus sii-
recine, su bas déndiiriicii evrensel degis tokus diizenine indirge-
nemeyecek bir seyler yok mu?
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Bu iyi bir sey midir yoksa kétii bir sey mi? Bizi en iyi isbirlik-
¢isi olarak kabul eden bu hegemonik iistiinliige kargi direnmek
mi gerekir? Dolayistyla Fransanin tam da ¢ikma sinyalleri verdi-
gi bir sirada Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne? girmek istemesinde
higbir terslik olamaz. Bu yiizden yapilan referandumda aniden
artan Hayiralann sayis1 6nemli. Bu kargilikli rizaya dayali Evet
adh santajdan, su kilik degistirip bir {iltimatoma déniigmiis re-
ferandumdan korunma konusunda gésterilen yagamsal ya da bi-
lingalunin derinliklerinden yiikselen tepkinin en giizel rnegidir.
Boyle bir tepki gdstermek igin politik bir biling sahibi olmaya
gerek yokeur; bagka bir deyisle agir1 olumlu giden bir siirece, su
“ilahi” Avrupa koalisyonuna, vicdani rahat olanlar, evrenselin iyi
yaninda yer alanlara karsi gosterilen olumsuz diisiince alevinin
kendiliginden denilebilecek bir gekilde yeniden canlanmasidir.
Digerlerinin Tarihin karanliklarina génderildigi séylenebilir.

Goriildiigii gibi lyi giigler, asint Iyiligin sapika etkileri konu-
sunda tamamen yanilmiglardir. “Zaten hakli olanlara asla hakli
olduklarini séylemeyiniz” bu tiirden bilingsiz bir diisiincedir.

Bu hegemonyaya verilen giizel bir karsilik 6rnegi olup olum-
suzlama ya da elestirel diisiincenin (Hayir'in politik nedenleriy-
le Evet’in politik nedenleri arasinda bir fark yokrur) bir sonucu
degildir. Bu doyum noktasina ulagmus bir sisteme (bir kez daha
bu her tiirlii politik degerlendirmenin &tesine gegen) bir meydan
okuma geklinde verilen bir yanittan bagka bir sey degildir. Bu bir
tersine gevirme ilkesi liretme, hegemonik ilkenin tersine gevri-
lebilecegini gosterme ¢abasidir. Bu giizel bir “Kétiiliige Bakista
Degisiklik” 6rnegidir.

Bu Hegemonya ¢agma 6zgii yeni bir kafa tutma tipidir. Bu
stmuflar arasi ya da kiiresel diizeyde 6zgiirlesmeyle ilgili bir miica-

2 Bu metin 2005 tarihlidir. (¢.n.)
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dele degildir (¢linkii hegemonyanin, degis tokuslar ve demokrasi,
yani ilke olarak hakimiyeti basarisizliga ugratan seyin “6zgiirles-
mesini” bir stratejiye doniigtiirdiigiinti gostermekeedir. Bakiniz
Zanzibardaki Ingiliz hakimiyeti; bagka bir deyisle 19. yiizyilin
sonunda koleleri 6zgiir birakan Ingiltere, Dogu Afrika’y1 ele ge-
girmigtir). Ancak bu indirgenemezlik, genellestirilmis kiiresel
degis tokus ilkesine indirgenmesi olanaksiz bir karsithik, yani
aruk tam olarak politik sayilmamakla birlikte sdzctigiin gercek
anlaminda metafizik ve simgesel oldugu séylenebilecek bir kafa
tutmayla ilgilidir. Bu, egemen giiciin ve bizim bireysel yasamlari-
muzin tam merkezinde karsilagilan bir kafa tutma, bir kirnllmadir.



DIYALOG SANSI TANINMAYANLAR!

Marx, soyle der: Bugiine kadar filozoflar diinyay1 yorumlamakla
yetindiler. Sira diinyay: déniigtiirmeye geldi.

Marx’a soyle karst gikilabilir: Bugiin diinyay: déniistiirmekle yeti-
nemeyiz. Diinya zaten degisip doniisiiyor. Bugiin acilen yapilmas:
gereken bir sey varsa o da —diinyanin biz olmadan déniismemesi
ve sonunda bizim i¢inde yer almadigimiz bir diinyaya benzeme-

mesi i¢in— bizzat bu degisim, déniisiimii yorumlamakur.

Bugiin bizden 6nce gergeklestirilen tarihsel devrimlere benzeme-
yen —gergekten antropolojik oldugu séylenebilecek— bir devrimle
karst karstyayiz. Bagka bir deyisle bunu sahip oldugumuz tekni-
gin ulasug kusursuz bir otomatizm agamasi ve artik devre dist
birakildiginin farkinda bile olmayan insanin tamamen devre digt
birakilmas: olarak adlandirabiliriz. Teknigin kiiresel giice 6zgii
hegemonik 6zelliklere sahip oldugu bir asamada, insan yalnizca
ozgiirligiinii degil, kendi hakkinda digler kurma yetisini de yi-
tirmekredir. Bugiin insan, boyun egdigi makinelerin onun yerini
almasi nedeniyle, caligma diizenine 6zgi igsizligin ok 6tesine
gecen zihinsel ve varolugsal bir igsizlikle karsi kargiyadir. Bu ali-

' Bu bildiri Académie de la Latinité tarafindan 19-21 Nisan 2006 tari-
hinde diizenlenen 13. Uluslararasi “ Culture of the Difference in Eurasia:
Azerbaijan - Past and Present in the Dialogue of Civilisations, Bakou”
adh konferansta okunmugtur. Metin Rio de Janeiro (Brezilya) Educam
tarafindan 2006 yilinda “Reference Text”, Appendix 3’te Fransizca ola-
rak yayimlanmugtur.
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stlageldik anlamda teknik bir igsizlik degildir, ¢iinkii bu makine-
lerin bozulmasiyla ilgili bir konu degil, tam tersine makinelerin
boylesine kusursuz olmalart nedeniyle soyu siirdiirmenin bile
otomatiklestigi bir diinyada yagamin anlamsizlagmasi ve bir ise
yaramamastyla ilgili bir konudur. Bundan béyle bagina neler ge-
lecegini tahmin bile edemeyecek durumdaki ise yaramaz insanin
ortadan kaybolmadan dnce yasayacagi son evre budur. Aslinda
bu tupki artik farkina bile varmadan boyutlarini igsellestirdigimiz
zaman ve mekén gibi dogal bir kanita déniisen biitiinsel (diinya
olcegindeki) bir teknik gergekligin baslangic donemi olarak ad-
landirilabilir.

Bu ekonomik ya da politik anlamda bir devrimden ¢ok antro-
polojik ve metafizik 6zellikler tagtyan bir devrimdir. Devrimlerin
en sonuncusu budur, bundan baska devrim olmayacaktir. Oyley-
se bunu bir tiir Tarihin sonu olarak nitelendirebiliriz. Ancak bu
son kesinlikle diyalektik bir agip-6tesine-ge¢cmenin sonucuna de-
gil tam tersine insandan yoksun bir diinyanin baglangicina ben-
zemektedir. Bir Tarih 6znesinden s6z edebilmek miimkiindiir,
oysa Tarihin sonuyla ilgili bir 6zneden s6z edemiyoruz. Artik ne
olumsuz diisiince iiretimi var ne de tarihsel ereklilik diye bir gey.

Yorumlamaktan, iistiinde diisiinmekten ya da bir seyler ger-
ceklestirmeyi diiglemekten, nesnel bir araca dénistiirmekten vaz-
gectigimiz, daha da iyisi onu iyilestirmek, iyilestirilebilecek bir
seye doniistiirmek, kusursuz bir hale getirmek i¢in —bizi dogal
bir sekilde arkamizdan ittigi— akil havsala almaz girigsimlerde bu-
lundugumuz diinyanin ulastig1 son asgama budur.

Bu diinyanin artik bize ihtiyact yokeur. Diinyalarin en giizeli-
nin insana ihtiyaci yoktur.

Bagari/verim. Insandan ve &zgiirlitkten vazgegmek. Otoma-
tiklesme yararina insanin devre digt birakilmasi, karar siirecinin
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yiginsal bir sekilde enformatik hesaplama aygitina transfer edil-
mesi. Her tiirlii fiziksel yetersizlikten ¢ok daha dnemli bir sey
olan simgesel teslimiyet, iradenin bozguna ugramast. Sacrifizio
dell’intelletto, della volunta, dell’immaginazione.*

Giinther Anders, Mac Arthur ve Kore Savasi konusunda bu
vazgecisin ¢arpici 6rneklerinden birini sunuyor. Mac Arthur Ko-
re’'ye atom bombasi atmak istiyor. Ancak politikacilar onu bu
kararindan vazgecirip yerine askeri harekitn “nesnel” politik ve
ekonomik yararlarini hesaplayacak —ve sonunda onu bombay:
kullanmaktan vazgegirecek— bir dizi bilgisayar veriyorlar.

Niikleer patlama gergeklesmiyor, ancak G. Anders, sonuglari
ne olursa olsun simgesel ya da metafizik anlamda, insanin, ken-
disiyle dogrudan iligkisi olmayan kararlar yararina iradesinden
vazgegmesi, insan zekisinin yapay zeka yararina zorla alikonmasi
bombanin yol agabilecegi tahribattan ¢ok daha biiyiik bir felake-
te yol agabilir diyor. Bu insanin tartismasiz bir sekilde iistiinliigii
kabul edilen teknik siireg yararina bagina geleceklere kesinlikle
bos verdigi noktadir. Hatta bu ildhi bir istiinlitk kazandirma ya
da iradenin rastlantiya bir son vermesi seklinde bile yorumla-
namaz, olsa olsa, kendisini halklarin zorba yoneticilere bilerek
boyun egmesinden ¢ok daha kalict bilingli bir kélelik diizenine
havale eden teknik ikizine kosulsuz, kisitsiz teslim olan diisiin-
ceden soz edilebilir. Bu elektronik hesap kitap, engineering ve
computerizing diizenine gegis felaket tiiriinden bir olaydir. Zira
iradenin basarisizliga ugramasinin 6tesinde ister iktidar, ister bil-
gi, isterse Tarih 6znesi olsun, bu olay islemsel bir isleyis bicimi ve
insani tiim sorumluluklarindan kurtaran bir siire¢ yararina tiim
oznelerin ortadan kaybolmasini icermekredir.

2 Aklin, iradenin, diisgiiciiniin feda edilmesi.
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Mevcut iktidardan utang duyuyor ve artik iktidari gergekten
sirtlanacak kadar sorumluluk sahibi birilerini bulamiyoruz.

* =+

Biz yaratugimiz teknik aracin kusursuz igleyisine ayak uydurabi-
lecek varliklar degiliz. Urettigimiz seyler diisgiicimiiz ve yeniden
canlandirma kapasitemizi ¢ok agmig durumda.

Ilahi 6zellikler kazandirilmis modeli, gergeklestirilmis ideal
haliyle karg1 kargiya kalan insan ¢okmektedir.

Arzu ve keyif alma alanlarinda oldugu gibi disgiicii ve sorum-
luluk alanlarinda da kapasitemizin ¢ok 8tesine gegildi. Morfolo-
jik ve antropolojik a¢idan insarun sinir tanimayan bir uyum sag-
lama yetisine sahip oldugu ve her tiirlii yeni duruma kolaylikla
ayak uydurabilecegine inanild1 ki, bu bir yanilgidur.

Insan, bugiin teknik siirecin, wordprocessing'in (kelime islem)
en zayif halkasina dénistiigiinden ortadan kaybolmak ya da hu-
manengineeriser (insan miihendisligi) arasinda segim yapmak-
tan baska bir secenege sahip degildir. Basarili olma konusunda
aradaki mesafe giderek acilip, insan yetersizligini sahip oldugu
teknolojik park: genisleterek telafi etmeye ¢ahisuikea da is, Peter
Sloterdijkin soziinii ettigi insan parkinin genisletilmesine hatti
insanin biyolojik modellemesine kadar gidebilmektedir. Yetersiz-
liginden utang duyan insan, kendisini deneysel bir varliga d6niis-
tiirmektedir.

Biz sahip oldugumuz Prometheus¢u (kendi kendini agma an-
laminda) sinirlan allak bullak ettik. Zira ideal bir gelisme, ger-
cekligin en son ve en iist asamasi da dahil olmak {izere istisnasiz
her konuda basarili olma tiiriinden bir bakis acis1 olugturan tek
kiiltiir biziz. Ancak bizi a§ip gegen bu bag dondiiriicii boyutla
basa ¢ikamiyoruz. Bundan béyle tiim modern ilkeler (Bat'min
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tamami) ilerleme ve sinirsiz gelisme konusunda kendi iirettikleri
degerlere boyun egmekten aciz durumdadirlar.

Programlama, bir diisiince, biiyiik bir tarihsel diisiinceye ben-
zeyen ilerlemeyi gercek zaman diliminde gergeklesen bir teknik
isleme dontstiirdii. Tipki ideal bir soyutlamaya benzeyen son-
suzluk kavraminin sinirsiz biiylime, bag dondiiriicii bir bolluk
sayesinde somut bir goriiniime sahip olmasi gibi.

Bundan béyle biz de bu tersine gevrilmesi olanaksiz boyutun
—yeniden sinirl1 bir evren yaratmaktan aciz— tutsaklan sayiliriz.

*

Iktisatgilar her zaman dogal kaynaklarin sinirsiz oldugunu, mad-
di enerjilerin tiiketmekle bitmeyecek kadar ¢ok oldugunu iddia
ettiler. Enerjinin modern tanimina bakildiginda “dzgiirlegtiril-
mekten” (bu, insan ve sahip oldugu tiim yeteneklerin “6zgiirlesti-
rilme” modelidir) baska bir beklentisi olmayan bir seye benzedigi
goriilityor.

*

Dogal kaynaklarin azalmasi ve tiiketilmesiyle ilgili bunalim kar-
sisinda, iktisadi digiince, sinirsiz biiyiime konusunda ileri siir-
dugii postiilatlar: gevrebilim sayesinde gozden gegirdi. Oysa ayn1
seyi hep daha mutlu ve keyifli sinirsiz sayida insana sahip olma
olarak adlandirilabilecek diger postiilat konusunda yapmamigtir.
Bu antropolojik ilizyon, belki de sinirli kaynaklarla ilgili olan-
dan ¢ok daha énemlidir. Zira insan denen varlik da sinirli bir
gii¢ ve yetenege sahiptir. Gereksinimler, arzular ve talebin sonu
gelmeyecegi diisiiniildiigiinden (6zellikle 1929 yilindan bu yana)
insanlarin 1srarla sinirsiz gelisme anlayigina uygun bir sekilde s1-
nirsiz talepte bulunmalar saglanmaya ¢aligildi. Tam bu nokrada
bir kirllma yasands, yani insan denen varlik ¢atlads, “libidinal ve
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psisik” kaynaklar titkendi. Uretim ve basart agisindan sinirsiz bir
sekilde somiiriilebilen insanin zlem ve keyif alma konusunda
belli sinirlara sahip oldugu goriildii. Ozlem duyma ve keyif alma
gibi duygular gelisme denilen bu yikip yok eden diizenegin agip
gecemeyecegi bir direnis hatu olusturdu.

Hig kimse —altu milyar canlidan olugan insan tiirii de déhil
olmak iizere— bu sagliksiz agir1 gelismeyle bu sinir tanimayan bol-
luk diizenine tahammiil edemez. Bolluk —6zellikle de beceriksiz
birinin basina zincirleme kétii seyler gelmesine yol agmaktan bu-
naldig1 icin degil, harekete gecirdigi lyi giiglerle gok giizel seyler
yarattig1 icin—, kendisinden kagip kurtulmanin olanaksiz oldugu
bir seye dondistii.

Bu, paradoksal bir duruma benzemekle birlikte araglar ve
amaglar, “bilim ve ahlak” arasindaki bir ¢eliski ya da arzular ve
bunlari gergeklestirme olanaklar arasinda bir dengesizlige yol
agmaz. Tam tersine bu, heniiz hissedilmeyen bir arzunun hiper
gerceklesmis halidir ki, asil biiyiik bela budur.

Bu yalnizca bireysel ve kolektif diizeyde kalmayip tiim insan-
lig1 kapsayan bir durumdur. Bu mutluluga maruz birakilma ve
diinyaya bir mirasyedi gibi davranma durumu karsisinda herkes
bir anligina panige kapilmigur.

*

Modernlesmenin baslangicinda aklin ortaya ¢ikmasiyla birlikee
insanoglu, kapasitesini asmaya galismus ve hizli bir 6zgiirlesme
siireciyle birlikte kigisel sinirlarinin tesine itilmigtir. Uzay ma-
cerast, bu take-off (sigrama), bu kendine ait zihinsel alanin digina
ka¢mayla ilgili olabilecek en akil almaz metafordur.

Bu denge yitimi ve élgiisiizlitk ortaya ulagilmaz bir ideali
gerceklegtirmeyle iligkisi olmayan bir tiir giderek biiyiiyen dep-
resyon, bir kifayetsizlik degil, bir gereginden fazla 6diillendirme
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bi¢iminin ¢tkmasina yol agmugur. Bu insanliga 6zgii oyun kurals,
simgesel oyun kuralina y6n degistirtmek olarak adlandirilabilir.

Belli bir gelisme siirecinde insan, bir bigimden digerine ¢ok
huzli bir gekilde gegmistir. Bu durumda her tiirlii yasamsal enerji-
de gizlenen olanaklarini asla sonuna kadar zorlama ve sunduklar
olasiliklardan fazlasini isteme kosulunun sirrini yitirebiliriz. Bu
sonuna kadar zorlamamayla ilgili simgesel kosulu yasama, teknik
ve her tiirlii arzuya son verme yontemiyle, biitiinsel bir gériiniim
kazandirma yararina feda etmekle megguliiz. Buna “sefahat le-
mi” denir. Peki, affer the orgy, yani sefahat dleminden sonra sirada
ne var? Sefahat 4dlemi daha sonra Guido Ceronetti’nin deyimiyle
sizofrenik bir kaba giildiiriiye déniisiiyor ya da daha dogrusu se-
fahat alemi bir igkenceye, bizim Prometheuscu hirslarimizin so-
nuna kadar gitmekten aciz oldugumuzu dogrulayan tanrisal bir
yargiya doniisiiyor.

Toplumsallagma bile bu siirecten kagamuiyor. Yaganan toplum-
sal bunalim konusunda banliyélerde goriilen ayrigma bunun gés-
teri boyutlarina ulasan bigimlerinden yalnizca biridir.

Bu bunalim ideal toplumsallagma zorunluluguna genel bir
dagilmayla, ayrigmayla kargilik vermeye benziyor. Marjinal olay-
lar, biitiin bir toplumun sistemli bir kolonizasyona benzetilen
toplumsallagtirmaya kargt direnisini gizlemeye yariyor. Yagama
tamamiyla toplumsal ve ekonomik bir gériiniim kazandirmak
amaciyla konulan ¢ita ¢ok yiiksekti.

Herkesin toplumsal ve ekonomik bir diizen arzuladig ve gele-
cegin butiinlesme ve hesap kitap iistiine oturacag tiiriinden bir
disiinceyi kim dretti? Kapitalin zorlamasiyla her sey ekonomik
diizene bagimli hale geldi ve diisiince yapilari tek bir zihinsel
boyutun kélesine doniistii. Bunun disinda kalan tiim diger dii-
zen girisimleri anlamsizlagti. Oysa tiim sorunlarin ekonominin
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sirtina yikilmasi ve bagari kavrami bir tuzaku. Siirekli geligme
ve hizlanma sayesinde her geyin bize sanal anlamda verilmesi ya
da verilecek olmasi bir tuzakti. Dolayisiyla yasaklarin evrensel
diizeyde kaldirilmasi, tiim haberlerin elimizin altnda olmasi ve

dogal olarak keyif alma zorunlulugu bir tuzaku.

Bu noktaya kadar her sey, arzu ve arzunun tatmin edilmesi ile
gereksinimler ve gereksinimlerin karsgilanmasi arasinda kurulan
dengeye boyun egiyordu. Bildigimiz tiim tarihsel catigmalar —hak
arayuglary, isyanlar, devrimler— bu tehlikeli durumun tirtintidiir.
Bugiin her sey 4ninda gergeklestirilebilmekeedir ki bu, normal
bir insanin alabilecegi keyfin ¢ok 6tesinde bir duygudur. Oysa
gecirdigi bin yillik bir aglik déneminden sonra insanin gergekles-
tirilmesi olanaksiz arzulara sahip olacagini gésteren en ufak bir
isaret yok. Bin yillik bir kélelik siirecinden sonra insanin tama-
men 6zgiirlesmeye hazir oldugunu gosteren bir isaret de yok. Bu
konuda kesin bir sey soyleyebilmek olanaksiz.

Bundan bdyle gercek kirilma noktasinin toplumsal degil sim-
gesel bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle ki-
riima nokrast, sinirlari agip gegme ya da ayaklanmayla ilgili tiim
diigsel hevesleri emip yutan biitiinsel bir gercekligin iktidan ele
gecirdigi andir.

The despair of having everything

The despair of having nothing

The despair of being nothing

The despair of being everybody

The despair of being nobody.

3 Her seye sahip olmanin yol agug; ¢aresizlik / Higbir seye sahip olma-
manin yol agtigy caresizlik / Higbir sey olamamanin yol agtigs caresizlik
!/ Herkese benzemenin yol agug caresizlik / Hi¢ kimse olamamanin yol
agug caresizlik.
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Bize 6zgii (ekonomi ve akla) indirgeyici antropolojiden yola ¢1-
karak insanin kendisine agir1 miktarda verilen geylerden vazgege-
bilecegi ya da buna karg1 ¢ikabilecegini diisiinebilmek ¢ok zor.
" 'Daha 6nceki toplumlarin belirgin &zellikleri yokluk ve kolelik-
ken bizimki bolluk ve liberalizmdir. Ancak biz, yagaminin son ev-
resine ulagmis ve yogun bakima mahkiim edilmis bir toplumuz.

Artik baskiya ve somiiriiye degil, bolluk ve tiim sorumlulukla-
rt istlenen bir diizene kars1 koyamiyoruz. Bizim iyiligimizi diisii-
nerek tek bagina karar alan iktidara karg1 koyamiyoruz. Bu nok-
tadan sonra bagkaldirinin anlami degisiyor ve yasag: degil insant
her konuda dzgiir birakan, hoggériilii, abartils seffaflif kisaca iyi
giinde de kotii giinde de yanimizda olan lyilik Imparatorlugunu
hedefliyor.

Bundan béyle iyiliginizi isteyen her seye karst miicadele et-

meniz gerekiyor.

*

Yeni bir meydan okuma demek, kartlarin yeniden dagiulmasi de-
mektir. Oysa bu yeni ¢ag1 sartp sarmalayan genel atmosfere, bu
yeni tasarlanan diizene bir goz auldiginda insan ve sahip oldugu
degerlerin modasinin gegtigi gériilityor.

Akil ve Aydinlanma Cagi’nin modas: gegiyor.
Evrenselin ve ideolojilerin modasi gegiyor.
Tarih ve ¢alismanin modas: gegiyor.

Arzu ve diisgiiciiniin modasi gegiyor.

Bireyin modas: gegiyor.

Otekinin modast gegiyor.

Gergekligin modas: gegiyor.

Oliimiin modasi gegiyor.
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Aslinda tiim eski degerlerin modasinin gegtigi ve tiim olaylarin
baska bir anlama sahip oldugu bu antropolojik kirilmanin 6zel-
liklerini ortaya koyabilmek amaciyla devreye Eukleidesci olma-
yan —daha &nce esi benzeri gorilmedik olanaklara sahip, ancak
aynit zamanda bambagka tiirden olaylarla (bunlar tarihsel nite-
likte olaylar degil, ongorillemez tiirden, siireklilik tasimayan ve
bir referanstan yoksun olaylardir. Bu olaylar kesinlikle harekete
geemis bir kargi giiciin gostergesidir) kargilagilan hegemonik bir
kiiresel gli¢ tarafindan olusturulan— bir uzam fikrinin sokulmast
gerekir.

Modast gecen Tarih, tiim tarihsel ve politik nitelikteki —dev-
rimler dhil- olaylarin fake (aldauci) bir goriiniim kazandig
bir uzamdan ibarettir. En siddetlisi de d4hil olmak iizere tim
giincel politik olaylar modas1 gegmis, kendinden bagka bir seye
génderme yapamayan bir Tarihe taniklik eden birer kaba giil-
diirii (fars), bu olay-hayaletine benzeyen olaylardan —fake-events,
ghost-events— ibarettir.

Biz, Fransada bugiin bunun dramatik bir bi¢ime sahip olanina
tanikhik ediyoruz. Modasi gegen Tarih ve politika diinyasi, ayni
zamanda serseri devletleri drnek alarak (basarilmasi olanaksiz bir
devrimin kanitlarina benzeyen) serseri olaylar —rogue events— ola-
rak adlandirdigim seylerin ortaya ¢ikug bir déneme denk geldi.

G. Ceronetti, zet olarak bugiin gergeklestirilmesi olanaksiz,
neredeyse insan aklinin bile alamayacag tek devrim makinelere
karg1 gergeklestirilecek olandir, diyor. Zaten bu olanaksizlik tiim
diger devrimlerin birer sizofrenik kaba giildiiriiye (farsa) benze-
mesine yol ag1yor.

Bununla birlikte serseri-olaylar olarak adlandirdigim zincir-
leme gerceklesen (muhtemelen terérist olaylar) belli bir tipe sa-
hip olaylari, bu gergeklestirilmesi olanaksiz devrimin giincel izi
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olarak yorumluyorum. Bu olaylar Eukleidesci olmayan yeni bir
uzamda gergeklesiyor.

Dolayisiyla olumsuz ya da elestirel nitelikteki her seyin bir
parodiye —kiiresel siirecin bir tiir ters kopyasi ya da ¢ikartmasina—
doniistiigii soylenebilir.

Bu agidan bir geriye déniisten s6z edilemez, zira hayati 6neme
sahip esik agilip gecilmistir, Canetti’nin soziinii ettigi o kdr nok-
taya geri donebilmek olanaksizdir ~ belli bir durum konusunda
hissedilen dzlem bir bagkasina aktarilamaz.

Aruk bagka bir uzamda, giice 6zgii Eukleidesgi olmayan bir
uzamda yagiyoruz. Bu ayni zamanda karmakarnigik, rastlantisal,
katlanarak biiyiiyebilen, felaket iireten ve kirilmaya yol agabilen,
her seyin diger her seyin yerini alabildigi, nedenler ve gergekligin
tersine ¢gevrilebildigi bir evrendir.

NE VAR KI, bu Eukleides¢i olmayan uzam bundan béyle
giice ait oldugu kadar giig-karsitina da aittir. Bagka bir deyisle
elestirel olandan ¢ok daha radikal bir tersine gevirmenin gercek-
lestirilebilecegi, bu yeni giiciin sahip oldugu silahlarin kendisine
dogrultulmasini saglayabilecek bir karsitlik iiretebilen ve 6zellikle
de kiiresel giiciin silahlarinin kendisine kars1 kullanilmasin: sag-
layabilecek bir tersine ¢evirmeye izin veren bir evrendir.

Hegemonya diizenine ait oyun kurallari onun varligini, yani
varolus ilkelerini radikal bir sekilde sorgulayan (yoksa Marx'in
kendi zamaninda yapug: gibi yalnizca gergeklik ilkesi ve ekono-
mik ilkeye tamamen sadik kalip diizenin tarihsel ¢eliskilerini or-
taya koyarak degil —zaten bu yaklagim tiim kuraminin ¢okmesine
neden olmustur) bir giig araciliiyla tersine gevrilmektedir.

Burada s6z konusu olan sey artik tarihsel bir devrim degil bir
tiir antropolojik mutasyondur.
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Giincel hegemonik gii¢ cercevesinde bir devrim olasiligin-
dan s6z edebilmek miimkiin degilse o zaman bu kiiresel-kargit1
“Eukleidesci olmayan” giiciin gerisinde de higbir sey olmadig:
soylenebilir. )

*

Bu Eukleideséi-olmayan uzamin parlak bir 6rnegi, kusursuz bir
serseri-olaya benzeyen 11 Eyliil olayidur.

*

11 Eyliil olayinda iirkiitiicii olan sey ikiz kulelerin maddi anlam-
da ortadan kaldirilmasindan ¢ok gergeklesmesi olanaksiz bir sey
olarak kabul edilenden (insan gozlerine inanamiyor, bu olanaksiz
bir sey) artik bir kurmacaya benzemeyen bir seye gecistir. Zira
(felaket filmlerine vb. 6zgii) kurmaca, bizim bagisiklik sistemi-
mizin bir pargast haline gelmistir. Kurmaca, diigsel ikizi sayesinde
bizi gerceklikten korur. Kurdugumuz tiim hayalleri emip yutar.
Opysa 11 Eyliil saldirist, kurdugumuz tiim hayallerin —gergeklesen
bir diig, bir arzu drnegi— gergeklesmesine neden olmustur. Oysa
bu tahammiil edilmesi ¢ok gii¢ bir duygudur, ne var ki terér bu
akil almaz gergeklestirme siirecine gegiste —ya da daha dogrusu
gercegi fazlasiyla agip gegen bir siiregte— 6nemli bir rol oynuyor.
Zira gercek kendisine miidahale edilebildigi 6l¢iide var ola-
bilen bir seydir. Oysa ortaya diigsel diizeyde bile olsa miidahale
edilmesi olanaksiz ve higbir sekilde yeniden canlandirilamayan
bir sey ciktiginda s6ziin kisast kendinize hikim olamiyorsunuz.

Yatay mekanlarin dikey bir sekilde bombalanip siradan bir
sekilde yikilmasinin tersine ikiz kulelerin ¢okiisiinde dikey bina-
lar dogrudan yatay bir sekilde vurulmugtur. Burada aliskin oldu-
gumuz dik agih mekin anlayst allak bullak edilmistir, zira Ikiz
Kuleler 6rnegin Empire State Building’in sahip oldugundan —bu
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baska bir topoloji anlayisidir— oldukea farkli bir sekilde tasarlan-
mug dikey bir boyuta sahiptir.

Empire State Building hili sermaye ve zenginlik, rekabet ve
egemenligin Prometheusgu iradesine boyun egen dikey bir ya-
pidir. Oysa ikiz kuleler ikiz olmalari nedeniyle —bu bir rastlant
degildir— kendilerinden bagka bir seyle kargilastirilamazlar. Bun-
lar birbirlerine ayna gorevi yapar ve kendilerinden bagka bir seyi
referans olarak kabul etmezler. Birbirlerine upatip benzemeleri
Prometheuscu iradeye kesinlikle boyun egmeyen bir giiciin ku-
sursuzlugunun kaniudir —kendi Gistiine kapanma anlaminda ken-
di kuyrugunu yutan yilana benzedigi ve kusursuz (disart agilan
bir bagka pencereye sahip olmayan) bir hiperuzam olugturdugu
sOylenebilir.

Kulelerden yalnizca bir tanesinin yikilmas: durumunda neler
olabilecegi sorusu sorulabilir. Yanit ise bu olanaksiz bir sey ola-
cakur. Ciinkii birinin yikilmas: simgesel bulagma yoluyla digeri-
nin de yikilmasina yol agacakur.

Onlar olagan bir topolojiye uyup temelden baglayarak havaya
ugurmak da olanaksizdir (1996 saldirisi basarisizliga ugramisu).
Hi¢ kuskusuz bunun teknik nedenleri olabilir, oysa asil neden
ozellikle bu uzamin bir pargasi olmamalandir (gii¢ iligkileri ve
siddete 6zgii geleneksel uzamda, bu uzama ait olmadig; icin ken-
disiyle savagilamayan hegemonya ile benzesmeleridir).

Oyleyse bunlari ait olduklar1 uzamda birbirleriyle tokustur-
mak ve igin i¢in ¢okmelerini (yoksa havaya ugurmak degil) bek-
lemek gerekiyor.

Teroristlerin geleneksel meydan okuma bigiminin 6tesine ge-
cerek, tlkelerin sinirlarini agan bu yeni uzamda bulduklari dahi-
yane bir sert kargilik verme bigimi bu yeni giiciin boyuna posuna
uygundur. Yeni sanal gii¢ ancak referanstan yoksun bir uzamda
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hitkmedebilir ve yer degistirebilir ya da yalnizca kendine gén-
derme yapabilir. Bu katlanarak artabilen gii¢ ne birikim ne de
stradan dikey bir diizene degil, “toprakla” hicbir iliski kurmayan
ve her tiirlii ger¢eklik zorlamasindan kagabilen y6riingesel bir ya-
ptya sahiptir.

Bu yériingesel ve haddini agan bigim hegemonyanin, hege-
monik giiciin sahip oldugu bi¢imin ta kendisidir. Bu giice ancak
kesinlikle bambagka bir uzama ait kurallarla karg1 konulabilir.

Bu saldirida sahip olunan asgari nitelikteki silahlarla elde edi-
len azami sonug kargisinda herkes sasirip kaldi. Oysa simgesel
eyleme de ait olan bu yeni uzam, Eukleides¢i uzamda kargilagilan
nedenler ve sonuglarla hicbir gekilde kargilagtirilamayacak tiirden
kaotik, acayip sonuglara yol agmaktadir.

Bu simgesel eylemin en dnemli zelligi yalnizca en gelismis
teknolojileri ayartip sirtindan hangerlemesi degil, ayn1 zamanda
bir bagka stratejik uzama ait olasiliklari hemen hissedebilmesi-
dir. Bu, cepheden saldirinin degil —tiim cephesel kars1 koyuslarin
kendilerine ragmen seytani bir gekilde esneklik kazanma nedeni,
gii¢ iligkilerinin 6tesindeki oyun kuralinda bir degisiklik yapma
zorunlulugudur— gergek anlamda asimetrik gii¢ kullaniminin yol
acugt bir sok duygusudur. Bu yanlamasina ¢arpma y6nteminin
kullanildig: diiello, tam bir déviis sanatuna benziyor (kandirma-
ca, rakibin boslugunu yakalama ve enerjisini bosa harcamasint
saglama). Bu diiello, giiniimiizde kiiresellesmenin kapsama alani
i¢indeki tiim politik ve jeopolitik evrenin dengesini bozuyor.

*

Hegemonya alaninda goriilen her genigleme, ayni zamanda keza
terdr eylemlerinin giderek daha genis bir cografyaya yayilmasi
demektir. Bu konuda anlagalim: Gosteri seklinde tasarlanan tero-
rizmin tesine gegerek bunu bir sizma, igsel bir kasilma, kiiresel
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giiciin kendi kendisiyle bogusma bigimi olarak gormek gerekiyor.
Kiiresel gii¢ i¢sel olarak adlandirilabilecek su ya da bu sekilde so-
mutlagan —bunun ad1 Islamiyet olabilecegi gibi bambaska bir sey
de olabilir— kargit bir gii¢ salgiliyor. Bu akla gelebilecek her bigim
olabilir, ancak 6ziinde terdr, bir tersine déndiirme bicimidir; en
agirt bicimi zorunlu olarak 6liim igerse de siddet icermek zorun-
da degildir. Oliim igerdiginde bu kurbanlarin 8liimii anlamina
gelmekle birlikte ncelikle teroristlerin 6liimiinden sz etmek ge-
rekir. 11 Eyliil saldirisi, 6liimiin mutlak bir silah olarak simgesel
bir sekilde kullanilabilecegini gosterdi. Teréristlerin bu sekilde
olmesi kesinlikle bir intihar olarak degerlendirilemez, bu olsa olsa
sistemin kendi kendini sanal bir sekilde &ldiirerek cezalandirma-
sinin temsili resmidir. Tarih boyunca tanik olunan ayaklanmalar-
da terdr pek gok bigime biiriinmiigtiir. Ornegin makine diisman-
larinin 1820 yilinda makinelere yaptiklar sabotaj ve makineleri
pargalamalari, 1960’ls yillarin Amerikas’'nda Siyahlarin kendi
mahallelerini yakmalari, genel grevden rehin almaya ve intihar
saldirilarina bakildiginda zaman iginde tek tarafli denilebilecek
intihara kadar gidebilen tarugmasiz, kargilik verilmesi olanaksiz
—karsilikl degis tokusun miimkiin olmadigi— bir kendini feda
etme bigimiyle kargilagilmaktadir.

11 Eyldl tiirii terérizmin, sdzctigiin gergek anlaminda nesnel
nedenleri ve sonuglan olamaz, ancak ¢ok daha derinlerde ya-
tan nedenleri oldugu séylenebilir. Bu politik degil, simgesel bir
olaydir. Zira kendi bagina bize bir bagka diinyadan séz etmiyor.
Olumsuz bir girisim olarak nitelendirilemeyecegi gibi politik bir
hedefi de yok.

Ter6rizmin diinya diizenini allak bullak edemeyecegini hepi-
miz biliyoruz. Ter6rizmin daha zekice oldugu sdylenebilecek be-
lirleyici bir etkisi var ki, o da bulagic1 ve ele gegirilmesi olanaksiz
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bir bicime sahip olmasidir. Bu da zaten kiiresel giigle paylasug:
bir bicimdir.

Terdr sorununu boylesme karma@xk hale getiren gey de budur,
zira bir bigim olarak terdr eylemler ve somut eylemcilerden gide-
rek kopmakradir.

Zaten kiiresel giiciin de egemenligini siirdiirebilmek amaciyla
politik iktidara kesinlikle ihtiyaci yok, baska bir deyisle bu iki-
dar: aglara dzgii zihinsel diaspora araciligyla siirdiiriiyor (iste bu
yiizden politik aktorler ve iktidardakiler diinyay: y6nettiklerini
sanirken aslinda iktidarda falan degiller).

Terériin de ashinda artik terdristlere ihtiyact yok. Teroriin giz-
lenmis, sizmus ve 8ldiiriicii haliyle her yerde karsilagiyoruz. Bol-
gesel ve siirekli, kilcal damarlara kadar inebilen, molekiiler teror
her yere yayiliyor. Diinyadaki tiim toplumlara zgii kiiltiir terér,
terdrist sdylev tarafindan yutulup yok ediliyor —tiim haberler ve
iletisim araglari onun gevresinde dolanip duruyorlar, terér disinda
kalan konular artik ikincil bir neme sahip. Ornegin, terdrizm-
le miicadele konusunda Riyad'da gerceklestirilen diinya zirvesi
Davos'ta gerceklestirilen diinya ticaret zirvesiyle ya da Kyotodaki
diinya sera etkisi zirvesiyle yarisiyor. Bagka bir deyisle her yerde
dogal olarak alternatifi olmayan ayn1 ige yaramaz miicadele, ayni
ise yaramaz birlik ve beraberlik sdylevleriyle kargilagiliyor. Ters-
rizm artik evrensel bir tema, evrensel bir odak noktasi, ne idigi
belirsiz bir gey haline gelmistir. Ter6rizm, politik ya da stratejik
bir gerceklikten ¢ok bir kara delik, bir kér noktadir.

Bu akil yiiriitmeyi gidebilecegi en ug noktaya kadar gétiirecek
olursak tiim diisgiicii ve haber aglarina sizan terérizm varligini
artik bir hayalet olarak siirdiirebilir. Zira Marx'a gore Avrupa’ya
komiinizmin hayaleti musallat olduysa, bugiin ter6riin hayaleti
tiim diinyaya musallat olmug durumdadur.
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Yerytziinde tek bir terorist kalmasa bile diinyanin yasadig
psikozda hi¢bir degisiklik olmayacakur. Zaten Bin Ladin’in var
olmasina ve bir sey yapmasina gerek yok; arasira hayalet bir video
gondermesi yeterli. Zaten bizzat sistem, bu terdr konusundaki
hiperdiisgiiciinii somiiriiyor.

Terdr soylenti gibidir kendi hakkinda kehanette bulunur ve
kendi kendine gerceklesme 6zelligine sahiptir. Bir kez dteki tarafa
gecip deyim yerindeyse siddetten daha siddetli bir goriiniime sa-
hip oldugunda 6zerk ve —tipki Kétiilitk konusunda oldugu gibi~
ne idigi belirsiz bir bigcime sahip olur.

Ayni zamanda terdr indirgenmesi olanaksiz bir olaydir, ¢iinkii
her tiirlii “ihtiyati tedbir” terdr adli hayaleti kizigtirir. Bugiin hii-
kiimetler diizeyinde kiiresel bir stratejiye déniisen her tiirlii 6n-
lem ilkesinin icine diistiigii paradoks budur. Giivenlik “zararsiz
teror” adi altinda yavag yavas yerleserek tiim Batl: degerler siste-
minin, yani 6zgiirlitk, demokrasi, insan haklarinin aluni oymak-
tadir. “Demokrasileri” “giderek” kendi kendilerine zarar vermeye
zorlayan teroristlerin kurduklar seytani tuzak béyle bir geydir.

*

Bu serseri-olaylarla ilgili giizel bir 6rnek vermek gerekirse kaba
giildiirii ter6r karisimi bir sey olan kus gribinden (burada ters-
ristler vahsi drdeklerdir) séz edebiliriz.

Bu diinya ¢apindaki panikten, panigin neden oldugu bu kut-
sal birlikten daha giizel bir maskaralik olamaz. Bu terér viriisii ve
viriis terorii adi altinda uluslararasi toplum veremli ve sarali birine
doéniistii. Bu grotesk giivenlik 6nlemleri adli ahlaksizlik sayesinde
giderek arti gosteren terdr olaylari, dogustan bagisiklik kazanmig
sapkin sonuglara yol agmaktadir, bagka bir deyisle antikor viicuda
saldirmakta ve viriisten daha ¢ok zarar vermektedir. Uluslar diize-
yinde gergek dayanisma ruhundan yoksun bir diinyada simgesel
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sefaletten kurtulmanin yolu, Evrensel taklidi olarak, mutlak bir
Ksotiiliik diiglemekten gecer. Geleneksel sozlesme ya da simgesel,
evrensel veya kisisel bir anlagmanin gegerli olmadig: bir yerde
aniden herkesin farkinda olmadan su¢ ortakligi yapug: —ancak
bu diiggiiciiniin toptan yitiminin karsilig1 olarak nitelendirile-
bilecek qilginca bir nefsi miidafaa diginda hicbir ortak sey ya da
hi¢bir deger iistiine oturmayan— bir tiir komplo kurulur... Zira,
aslinda viriis zihinsel bir seydir ve boylesine hizla yayilmas: zi-
hinsel bagisikliklarla simgesel korunma bigimlerinin uzun zaman
once yitirildigini gosterir. Bir panik ortami ancak béyle bir tasfiye
siirecinden sonra ortaya ¢ikabilir ki, bir bagka a¢idan tiim diinya
enformatik sistemi, aninda iletigsim kurulabilen ya da yayin yapa-
bilen ag sistemleri bunun bir pargasidir. Bu Eukleidesci olmayan
uzamda da alinan tiim akilei, énleyici, koruyucu kargit onlemler
bizzat bu agiriliklar nedeniyle neredeyse kendiliginden denile-
bilecek bir sekilde kendi kargitlarina déniigmektedirler. Bizzat
giivenlik, en giizel ter6r aracina déniismektedir.

Oysa bu konuda da —yalnizca hayvanlar 4leminde degil ge-
nelde insan topluluklarinin yagadig: alanda da— viriisiin ortaya
ctkig kogullar1 ve bu yeni patolojilerin kaynaginin sorgulanmasi
gerekir. ..

Sinirlandirma, gelisigiizellik, belli bir yere yigilma ve devasa
bir akil almaz sémiiriiniin nasil sonuglanacagini diigleyebiliriz.
Bunlar sanayilesme siirecinin neden oldugu zorunlu sekellerdir.
Bu agidan hayvani ¢evre kosullari ya da insani gevre kogullart
arasinda hicbir fark yoktur; ayn1 kogullar, her yerde benzer viral
ve bulasic1 6zelliklere sahip anormal sonuglara yol agiyor.

Ornegin, deli dana konusundaki hayvani unlarla beslenme bir
bulagma, ensest nitelikte. bir tiir birbirine kangtirma bi¢imidir;
dolayistyla bu sorunu agir1 denetim ve temerkiiz kampina 6zgii
onlemlerle ¢ozmeye ¢aligmak sagma bir davranigtir (kug gribi ko-
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nusunda hayvanlari miisadere etmek ve gégmen kuglar: agilamak-
tan daha iyi bir yontem bulunamad!).

*

Zaten insan denilen canlinin kendisi de pek ¢cok tohumun tasiy1-
ast degil midir? Oyleyse kendisine acilen “Gtenazi” (istirapsiz
oliim) uygulanmasi gerekmez mi?

Peki ya, deli dana konusunda ne séylenebilir? insan denen
canlt aslinda bu zavalli deli danaya benzemiyor mu? Bizler de her
diizeyde tuhaf bir hayvani un yutmakla meggul degil miyiz?

Ornegin, tistiimiize piiskiirtiilen biitiin mesajlar, su reklam
ve iletisim araglarindan olugan her tiirlii un, tka basa yuttugu-
muz ve ginliik olaylar tarafindan ezilip kirintt haline getirilen su
muazzam ¢6p yigini, o biiyitk bag hayvanlarin yuttugu kemik,
kadavra ve iskeletlerden elde edilen unun esdegerlisidir. Biitiin
bunlar, ayni gekilde insan tiiriiniin beyninin de iltihaplanip siin-
gerlesmeye miisait oldugunu gostermektedir.

*

Kaba giildiri boyutlarinin alabildigine uzayip gitmesine kosut
olarak terdr de giderek kék saltyor. Ozellikle de lyiligin yol ag-
ug1 terdr, zira onu bir golge gibi izleyen Koétiiliigiin yol agugt
terdr o kadar derinlere kdk salamiyor. Yagamin tiim alanlarinda
en ufak bir bulasici molekiile —ancak ayni zamanda her tiirlii
anormallige, her tiirlii istisnaya, her tiirlii tuhafliga— kargi 6nlem
alma ad1 altnda her yerde kutsal birlik parodisiyle kargilagiyoruz.
Karsi-terorden, zararsiz terdrden, asiri korunma nedeniyle kendi
kendini yok etmeden kaynaklanan bu vahsi ironi dogustan-ba-
g1siklik kazanmis devasa bir sendromun (tiim semptomlar) yer-
lesik bir gériniim kazanarak, Kotiiltigiin defedilmesi adi altinda
kendi kendinden tamamen kurtulabilmek, yaganmaz hale gelen
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bir diinyadan defolup gitmek amaciyla bizzat insanlik tarafindan
insanlik sucu islenmesine yol agmistir.

The New York Timesta (kus gribiyle ilgili) yayimlanan mizahi
bir cizimde: It5 a pandemie. What should we do? (Bu yaygin bir
hastalik, ne yapmamuz gerekir?), ifadesi yer almakeadir. Bush’un
verdigi yanit: Issue a terrorist alert (Terdr alarmi verelim), geklin-
dedir. Boylelikle Islam iilkelerinde Tanrinin isin igine nasil so-
kuldugunu ve Katrina kasirgasinin yol agtig1 felaketin nasil Tann
kokenli ancak bu kez Amerikan tapinagini vuran terorist bir ey-
lem olarak kargilandigini anlamak kolaylagmaktadir. Bir terdrist
grubu da ¢ok ileri giderek bir depremi sahiplenebilir. Zira upk:
kiiresel gii¢c konusunda oldugu gibi aruk terorii kisisel anlamda
sahiplenebilecek birileri yoktur. Zaten kiiresel giiciin de kimse
tarafindan sahiplenilememesi nedeniyle bundan boyle seylerin
ayrilmaz bir pargasina doniistiigii ve nesnel gidisatuna miidahil
oldugu goriilmektedir. Gene bu yiizden seylerin nesnel gidisat
tarafindan tasfiye edilecektir.

*

Biiyiik felaketlerin (ve 6zellikle de sonuncular: Tsunami ve Kat-
rina) tercihen en bahtsiz toplumlari vurdugu —en az kiiresellesme
kadar zalimce bir ayirimcilik yapugi— tiiriinden bir itiraz gelebi-
lir. Bu dogru olmakla birlikte bu felaketlerin ayni zamanda bu
- ayinmciligin ortaya ¢itkmasina hizmer ettigi, neyin Koétii oldugu-
nu gosterip, agikladiklan goriilmekredir.

Uluslararasi turizmin ana hedef haline getirildigi Sarm-el-
Seyh saldirisina kadar her sey agiklayici bir rol oynamusur. Tiim
kiiltiirler arasinda genel bir degis tokus siirecine hizmet eden,
tiim sermaye akiglarinin insani egdegerlisi, sagliga zararli bir siz-
ma bicimi ve kolonizasyon ile savasin degismis modern bi¢imine
benzeyen bu evrensel turizmin, terdristler tarafindan nasil tiksin-
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dikleri tiim degerlerin somut karsiligy, bir tiir bulasict sizma bigi-
mi olarak —ki gergekten de dyle— algilandigini anliyoruz. Turizm,
tirkiitiicti bir etkinlige, bir tiir terdr bicimine benzediginden te-
rorden bagka bir kargilik géremez.

*

Boylelikle Kotiiliigiin nefesinin hissedildigi saldirilar, teknik ve
dogal felaketler ~bugiin en 6nemsiz kazalar bile gizli bir karsi-e-
reklik simgesi haline getirilmektedir~ araciligryla bir tiir aktarim
alan1 olugmakradir.

Tiim diinyay1 ve tim piyasalar: ger¢ek zaman dilimi iginde ev-
rensel bir elektronik etkilesim sistemiyle birbirine baglayan aglar
gibi olaylar da nasil bir dogaya sahip olurlarsa olsunlar bir ag gibi
orgiitlenmekte, daha dogrusu simgesel bir hiperuzamda birbirle-
rini izlemekredirler. Saldinilar, felaketler, kazalar ve salgin hasta-
liklarin hepsi kiiresel diizenin pargalandigini gdsteren olaylardur.
Zincirleme bir gekilde olup bitmeleri ise nesnel nedenlerinin ke-
sinlikle 6nemsiz ya da ¢ok az dneme sahip oldugunu gésterir.
Bunlar sanki — birbirlerine kars1 hiperduyarli ve olagan giinliik
olaylarin akig1 diginda birbirleriyle iletisim halindedirler— daha
ok kendi i¢ mantiklarina ve kendi meydan okuma bigimlerine
boyun egmektedirler.

b 3

Hig kimse kiiresel giicti ele gegirememektedir, zira bu gii¢ belli
bir hikimiyet anlayisinin degil, kendiliginden denilebilecek ve
tersine ¢evrilmesi olanaksiz bir mekanizmanin sonucudur. Do-
layisiyla bu giiclin par¢alanma mekanizmasini da kimse ele ge-
cirememekte ve durduramamaktadir. Sistem devrimden ¢ok bu
boslukta, antropolojik kirilmanin tam merkezindeki bu gelisme-
den ¢ekinmelidir.
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Zorla biitiinlesme adli hegemonya 6zelliklerini tasiyan siireg
hizlanip, biitiinsel gergekligi ve etkisi arttk¢a bu siirece karsi ¢1-
kacak tuhaf olaylarin sayisinda da arug goriilecektir. Evrensel sii-
regten uzaklastirilmay1 bile beklemeden uluslararas: topluluktan
bilingli bir sekilde uzaklasan “Serseri Devlet” (Iran, Filistin) say1s1
artip bunlar belli risk ve tehlikeleri goze alarak oyunu kendi belir-
ledikleri kurallara gore oynadikea giderek daha gok “serseri olay”
olacak ve insanlar toplumdan giderek soguyacakur.

Holderlin'in diisiincelerini tersine gevirirsek: “Iyilikte artig
goriilen bir yerde Kotiiliik Perilerinin sayisinda da artg olacakur”
(Da, wo des Gute wichst, wichst auch der Genius des Bésen). Bu
bagkaldiri, sistemden kaynaklanan biitiinlegtirici siddet uygula-
mastna karsi az gok yasadigi kargit giicler tarafindan gerceklestiri-
lecektir. Bu bagkaldirinin nedeni biling, irade ya da insani arzu-
lardan ¢ok bizzat kiiresellesmeyi reddeden diinyaya 6zgii kotiilik
perisidir.

Oyleyse bu mutlak hegemonik giice uygun tek karsit giiciin
irade kavramiyla hicbir iliskisi olmayan, kendilerine diyalog ve
temsil edilme sansi taninmayan, bilgi ve Tarih kavramlarim tani-
ma sanst olmayanlar tarafinda aranmas: gerekir.

*

“Bizim kadar cansiz goriinmeyenler” tarafinda aranmasi gerekir.

Bu deyim 11 Eyliil saldirisindan sonra Philippe Muray’nin ci-
had taraftarlarina (Islim diinyasinda politik-dini amaglarla sidde-
te bagvuranlar) yonelttigi carpici sézlerdir. Muray, aruk yapilabi-
lecek bir sey kalmadigini ve bu terérizmin sonunun gelmeyece-
gini diigiindiigiinden Bau adina onlara sdyle seslendi: “Sizi alt
edecegiz, ¢linkii siz bizim kadar cansiz gériinmiiyorsunuz.”

Bu sozler, diinyada kimilerinin digerleri kadar cansiz goriin-
medigini ifade ediyor. Diinyada kimileri bizim (Bat1) kadar can-
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siz goriinmiiyor. Dolayisiyla eger Bat1 6lmiigse bir yerlerde (hatta
bizzat Batr'da) bu her tiirlii hegemonik gii¢ bicimini sarsabilecek
dzgiin bir gii¢ oldugu anlamina geliyor. Bu lyilik imparatorlu-
guna Kotiilikk kivilcimiyla saldirmakeir. Bu “bizim kadar cansiz
goriinmeyenlerin” bir kismi, gezegen boyutlarinda iki diinyay:
birbirinden ayiran simgesel Duvarin 8teki tarafindadirlar. Ispan-
ya/Melilladaki dikenli tellere, Meksika ya da Israil sinirlarindaki
duvarlarin 6zetledigi duruma bakarak yeni bir siddet tiiriine 8zgii
Ekvator gizgisinden séz edebiliriz. Israil ve Meksika sinirindaki
insanlar1 dalga dalga istiine geken ve kiskirtan duvar sanki ayi-
rimcilik alevinin yeniden harlamasina yol agmaktadir. Zira herkes
Evrenselin bir par¢asi olamaz, evrensel olan tek sey ayinmeiliktir.

Eskiden totaliter giicler, siddetli “demokrasi” dalgalarindan
kurtulabilmek amaciyla duvarlarin gerisine kapanirlard: (bunun
en giizel tarihsel drnegi Berlindir). Bugiinse “demokrasiler” 6z-
giirlitkten dogru bir gekilde yararlanilmasini siirdiirebilmek ama-
ciyla gogmen siiriileri ya da fanatiklere karsi koruyucu duvarlar
¢ekmektedirler. Eskiden yalnizca Sovyetlere ait demir perde ge-
risinde baski uygulanabilirken, bugiin &zgiirliigiin yalnizca de-
mokratik demir perde gerisinde var olabildigi gériiliiyor. Oysa
seffaf bile olsa ¢ekilmis herhangi bir duvarin bir diktatérliik ya
da totaliter bir sistemin gdstergesi oldugundan emin olabiliriz.
Oyleyse dogru olani yani, Bat’'nm totaliter bir uzama —kendini
savunmaya yonelik, kendi kinilganligina kargi direnen bir hege-
monyaninkine— déniigtiigiint kabul etmek zorundayiz. Bir du-
var her zaman 6ldiiriiciidiir. Komiinizm Berlin duvarini ¢ekrigi
andan itibaren sanal anlamda yok olmus, sonrasinda da aslinda
kendine kars1 gektigi bu duvarm golgesinde kendiliginden dag:-
lip gitmigtir.

Giiniimiizde Israilliler ve gektikleri giivenlik duvari konusun-
da da ayn: gey séylenebilir. Korunmanin her tiirliisii, igeriden
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gelen 8liimciil igtepilerin dzgiir birakilmasindan bagka bir sey
degildir.

Oysa ayinmcilik duvar aracilifiyla Batr'ya yonlendirilen bu
toplu gogiin kendisi de oniine ¢ikartilacak tiim engellere kargin
onlar agip gecen yamyameca bir sizma bigimidir. Bat diinyasinda
bile zaten her durumda bizler, sanal anlamda ¢ok dnceden sii-
riildiik, iade edildik, kovulduk, gizlice bir yerden bir bagka yere
gotiiriildiik.

Evrensel adina uygulanan siddetin hakliligini dogrulayacak
baska bir sey olmasa ve giiniin birinde herkesin siddet uygulaya-
bilecegi diisiiniilse bile gok biiyiik bir ¢ogunlugun asla siddete
bagvuramayacagini kabul etmek durumundayiz. Oysa biz, uy-
gar Bauli uluslar, heniiz yapuklarimizin hesabini vermedik. Ka-
nit olarak tiim kasilmalari/kivranmalari, bizim topraklarimizda
gerceklesmis “serseri-olaylar1” gosterebiliriz. Oysa bu “politika-6-
tesi” olaylarin 6zelikle ekonomi ve politika terimleriyle yorum-
lanmamasi gerekir. Zira bu durumda olaylar, politika adli bes
para etmeyen kurum tarafindan yeniden ele alinacak ve bu kez
oynanmakta olan sizofrenik kaba giildiiriiniin semptomlar: ola-
rak énemlerini tamamen yitireceklerdir.

£ 3

21 Nisan 2002 tarihinde yapilan Avrupa Referandumuna Hayir
oylamasi, banliyéde yasanan olaylar ve giiniimiizdeki CPE'ye (ilk
Ise Alma Sozlesmesi) karst yiiriitiilen toplumsal hareket. Biitiin
bu olaylari kendi amaglariyla (bir amaglari olmasi kosuluyla) kar-
silagtirdigimizda higbir anlama sahip olmadiklarini gérityoruz.
Gergeklesmesi olanaksiz bir devrimin sifir noktas da diyebiliriz.
Bu olaylar: kiiresel diizeyde, mevcut kiiresel karsitlik cergevesinde
ele alip yorumlarsak, o zaman hangi ideolojiye sahip olurlarsa
olsunlar bunlari da “mikro serseri-olaylar”, neredeyse i¢gidiisel
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denebilecek bir duygusal bosalma, su kiiresel giig adli kisitlama-
lar1 kaldirma makinesine benzetebiliriz.

Bir yerlerde Referanduma Hayir denilmesi, bu manuk disi
ve kavranmasi olanaksiz Hayir ya da banliydlerdeki isyan ayni
zorunlulugun, bagka bir deyisle “biitiinlesmek” degil tam tersine
biitiinlesmeme, ikna edilmeme, miisadere edilmeme, herhangi
bir model (6zellikle de ideal olan) tarafindan rehin alinmama
zorunlulugunun bir sonucudur. Ciinkii bu modelin gerisinde her
zaman kesinlikle 6liimciil bir totaliter diizenek, tartisilmaz bir
yobazlik gizlenir. Iste bu anlamda belki “Digerleri kadar cansiz
goriinmiiyorlardir”.

*

Ne olursa olsun bu kiiresel kargilikli meydan okuma siirecinde
heniiz son soziin sdylenmedigi ve her seyin tam bir belirsizlik
icinde oldugu sdylenebilir.



Sorulacak olursa eger, bundan bdyle yalnizca iki ke-
lime ruh halimizi ézetleyebilir: MUTLAK KEYIiF-
SiZLIK...! Sonsuz bir kétuliik surecinden gecilerek
bu kuresel cehenneme inildi. Gercekle tim baglar
koptu ve eski bivik duslerin yerini sok dalgalan
kapladi. Dinyanin her kdsesinde patlak veren fela-
ketler sanki birbirleriyle baglantiliymiscasina lzeri-
mize geliyor. Her veri sarip sarmalayan ter¢r, her-
hangi bir u¢/karsit saldin degil, tam da kiresel gi-
ciin Urettii hegemonyanin kendisidir. iktidarlar
kendi giclerini temsil etmekten baska hicbir temsil
gucline sahip degiller artik, yalnizca gostergelerle
oynayarak gidimlenmeve hazir kalabaliklari yéneti-
yorlar. ivilik ve ahlak adina islenmektedir her cina-
yet... “Eskiden lyilikten baska bir lyilije gecebilme-
nin yolu Kétilige ugramaktan geciyordu. Bugiinse
Koétilukten baska bir Kotulige gecebilmenin yolu
lyilige ugramaktan gegciyor.” Ne kadar cok harcarsa-
niz o kadar az harcamis olursunuz farkini yaratmak
icin kapitalizmin mutluluk yanilsamasina ihtiyaci
var. Clrimus bir seckinlik i¢in entelijansiyanin ev-
rensellik masalina ihtiyaci var. Kibrin ve kotuligin
devami i¢in Gg¢uncu sinif demokrasiye ve inang takli

dine ihtiyac var.

Ve daha fazla ivilige gereksinimi olmayan bir diinya
nin karsilastigi topyekin caresizlik:

“Her seye sahip olmanin yol actigi caresizlik
Hicbir seye sahip olmamanin yol actigi caresizlik
Hicbir sey olamamanin yol actigi caresizlik
Herkese benzemenin yol actigi caresizlik

Hi¢ kimse olamamanin yol actiji caresizlik."
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