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Insan kendisi hakkinda gercekte ne bilir ki?
Kendisini, 1s1kl1 bir vitrine konmusgasina biitii-
niiyle algilamasi sahiden miimkiin olabilir mi?
Doga, onu magrur ve aldatici bir bilince kistirip
orada, bagirsaklarinin kivrimlarindan, kan dola-
stminin hizli akisindan ve liflerinin karmasik tit-
resiminden uzakta tutsak etmek adina ¢ogu seyi,
hatta bedenine ait seyleri bile ondan gizlemiyor
mu? Kadin anahtan firlatip atti. Belki bir giin,
bilincin odasindaki bir yariktan disari, asagila-
ra bakacak giicii kendisinde bulacak ve sonra da
insanin -bir kaplanin sirtinda diislerine tutunup
kalmigs¢asina— acimasiz, a¢gozlii, doyumsuz ve
kanli olana dair cehaletini umursamamasi saye-
sinde ayakta kaldigindan kuskulanacak o 6liim-
ciil meraka selam olsun!

Nietzsche, “On Truth and Lies in a Nonmoral
sense”, Philosophy and Truth: Selections from
Nietzche's Notebooks of the early 1870s. iginde,
Ingilizceye ceviren ve yay.haz. David Breazeale
(Humanities Press; Hassocks: Harvester, Atlantic
Highlands, 1979), s. 80
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TERSINE DUNYA

Marx, Alman Ideolojisi’nde, hem her ideolojinin
bir pargasi oldugunu ilan ettigi ters ¢cevirme [in-
version] siirecini hem de bu siirecin gerekliligini
acgiklamak i1¢in kusursuz buldugu bir benzetme-
ye bagvurur: “Sayet her ideolojide, insanoglu ve
onun i¢inde bulundugu kosullar bir camera ob-
scura’daki gibi bas asagi beliriyorsa, bu olguya
yol acan sey onlarin tarihsel yasam siire¢leridir;
tipk1 nesnelerin retina ilizerinde bas asag1 goriin-
melerine yol acgan seyin fiziksel yasam siirecleri
olmasi gibi.”!

Bu tam da Kant’1in tanimladig sekliyle bir ben-
zetmedir: “...oldukc¢a benzesmez seyler arasinda-
ki iki iliskinin kusursuz benzerligi.”> Benzetmeyi
mesru kilan ortak bir 6zelligin, yani ters ¢evirme-
nin sayesinde, sosyal bir olguyla fiziksel bir olgu

1

Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology
(parts I and IT), ingilizce terciime ve yay. haz. R.Pascal, New
York: International Publishers, 1947, s. 14.

2 Immanuel Kant, Prolegomena, Ingilizce terciime Peter G.
Lucas, Manchester: Manchester Universtiy Press, 1953, s.125.
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arasinda iliski kurulmus olur. Ancak, retina iizerin-
de meydana gelen uzamsal ters ¢evirme, asagidan
yukari veya yukaridan asagiya olabilirken, bu ters
cevirme ideolojinin camera obscura’sinda, sadece
tek yonde (asagidan yukariya) gerceklesir ve bir
metafor olarak anlasilmalidir.

Ikinci bir metafor hem birinciye agiklik getirir
hem de Marx’1n ortaya koydugu sekliyle ters ¢e-
virmenin tersine ¢evrilmesini agiklar: “Goklerden
yere inen Alman felsefesinin tam tersine, burada
biz, yerden goge yiikseliyoruz.”* Oyle goriiniiyor
ki, yukariyla asag1 arasinda bir ters ¢evirmeden,
gokyiizii ile yerylizii arasinda bir ters ¢evirme-
ye gecmekle, yine de salt uzamsal ters ¢evirme
diizeyinde kalimyor. Ancak, ikinci metafor ta-
mamlayici bir dinsel yan anlami da beraberinde
getiriyor. Kiigiik bir yer degistirme s6z konusu:
Marx, dinsel ideolojinin, 1deolojiye 6rnek teskil
eden, hatta haddi zatinda i1deolojiy1 belirleyen ay-
ricalikli konumuna dikkat ¢ekiyor. Ayni zaman-
da, ideolojik ters ¢evirmenin, gercek bir zemin
yerine hayali bir zemin koyan hiyerarsik bir ters
cevirme oldugunu da belirtiyor. Ters ¢evirme-
nin tersine ¢evrilmesi, gercek temeller lizerine
kurulmus “ger¢cek Onciillerden”, yani ampirik
olarak gozlemlenebilecek “maddi temellerden”
uzaklasip, bu temellerden ideolojik tertipler olan

3

A.gy., s.14
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fantazmagoryalan tiiretmeyi icerir. Bas, asagida
degil yukarida olmalidir ve ayaklarimizin altin-
daki zemini olusturmasi gereken gokyiizii degil
yeryliziidiir. Yola ¢ikis noktamiz, etten kemikten,
gercek islerle mesgul insanlar olmalidir; onlarin
basit yansimalar ve yankilardan bagka bir sey
olmayan dilleri ya da temsiller1 degil: “Demek
oluyor ki [dass heisst], etten kemikten insana
varmak i¢in ne insanin sdylediklerinden, hayal
ettiklerinden ve kavradiklarindan ne de anlatilan,
diisiiniilen, tahayyiil edilen ve kavranan insandan
yola ¢ikiyoruz. Gergek, faal insandan yola ¢iki-
yoruz ve onlarin gercek yasam siireclerini temel
alarak, ideolojik reflekslerinin gelisimini ve ya-
sam siire¢lerinin yankilarini1 gésteriyoruz.”
“Demek oluyor ki?”’ Metaforlar ve benzetme-
leri didaktik amaglari i¢in kullanip duran bilimin
dili, 1deolojiden nihayet “geregince” s6z edecek
mi? Yine de, yansimalar ve yankilar bizi bir kez
daha camera obscura’ya geri gotiiriiyor. Tiim bu
yansiticl1 metaforlar hep ayni aksiyomu ima edi-
yor: sadece ikincil olarak yansiyacak ya da yan-
kilanacak orijinal bir anlamin, orijinal seslerin
ve 15181n varhigini. Hal4, bilingten 6nce var olan
bir “gercek” ve “hakiki” s6z konusu.®> Bilimlerin

* Agy,s.l4

> Marx i¢in gercegin sabit oldugu, ya da onun, gergek der-
ken insana olan baglarindan koparilmis saf bir soyutlama-
dan soz ettigi anlamina gelmiyor bu. Feuerbach’tan farkl
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tarihi bize gosteriyor ki, camera obscura, parlak
1s1n1 yayanin goéz oldugunu kabul eden Oklitgi
kavrayisi tasfiye etmek i¢cin imgelem modeli ola-
rak kendisini dayatiyor. Yani, camera obscura
modeli, kendisini halihazirda ters ¢evrilmis ola-
rak sunan bir “bilinen”in varligin1 ima ediyor.°

olarak, “doga”nin tarihin bir iiriinii oldugunu sergiliyor. An-
cak, insan yasaminin “maddi temeli” olan gergek, her adim-
da, kendisinden tiiretilen ideolojinin dayanagidir:

Feuerbach, 6zellikle, dogal bilimlerin algilanmasin-
dan bahseder; kendisini, sadece fizik¢i ve kimyaci-
nin bakiglarina sunan sirlardan s6z eder; fakat sanayi
ve ticaret olmasa dogal bilimler nerede olurdu? S6z
konusu olan bu “saf” dogal bilim bile —malzeme-
siyle birlikte—; ticaret, sanayi ve insanin duyusal
faaliyeti aracilifiyla bir amag igin iiretilir. Biitiin bu
faaliyet, bu bitimsiz duyusal emek ve yaratim, bu
iretim, halihazirda var olan duyu diinyamizin dyle-
sine temelini olusturur ki, bir yilligina bile kesintiye
ugrayacak olsa Feuerbach sunu gorecektir: Sadece
dogal hayatta muazzam bir degisim gerceklesmek-
le kalmaz, ayn1 zamanda, insanin biitiin diinyas1 ve
(Feuerbach’in) kendi algi yetisi, dahasi kendi varligi
kisa siire iginde kayiplara karisir. Tabii ki, biitiin bu

meselede, disimizdaki doganin 6nceligi degismeden
kalir. (4.g.y., s.36)

¢ Ortagagin sonlarinda, Vitelio ve R.Bacon, Alhazen’in optik
izerine ¢alismalarin1 kendi yorumlariyla paylastiktan sonra
Oklitgi nosyonlar terk edilmisti ve bir dizi ampirik deneyime
bagvuruluyordu: Giinese baktiktan sonra gozlerinizi kapatirsa-
niz, giinesin yuvarlagim bir siire daha gérmeye devam eder-
siniz; 151n gdozden yayilsaydi, bu imkansiz olurdu. Bu neden-
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le, s6z konusu goz, disaridan gelen 1sinlarin alicis1 olmalidir.
Is1g1n iz1, zayiflamis bir yanki olarak goziin iginde siiregider.
Alhazen, €id®Aa’ya [ Yunanca, imge-¢n.] yoneltilen itiraza (bir
dagin eidmla’s1 gozbebeginin deliginden nasil igeri girebilir
ki?) cevaben, nesnelerin yiizeylerini bir dizi noktaya boliip,
her birini parlak bir 1s1n1n baslangi¢ noktasi olarak kabul etme-
miz gerektigini belirtmistir. Isin, gozbebeginin iginden gegtik-
ten sonra, nesne yeniden bigim bulur ancak bir sartla: Zihnin
isleyisi kalan bosluklar doldurarak biitiinii yeniden sekillen-
dirir. Biz bu olguyu noktalarin projeksiyonu olarak algilarken,
gbziimiize giren isinlar, gozbebegimizden gegtiklerinde bas
asag1 bir imge olustururlar.

Vitelio’yu okuyan Leanordo da Vinci, géziin modelini ilk
kez camera obscura’da imal etmistir (Bkz. s .59). O, daha son-
ra olup biteceklerin habercisiydi fakat imgenin retina iizerinde
ters ¢cevrilmis bir form aldigin1 6grenmek igin Kepler’i bekle-
memiz gerekti.

Once Yash Scheiner, daha sonra da Descartes (Bkz. 31
Mart 1638 tarihli La lettre du pére Mersenne ve Mercek Bilimi
V ve VI) bir hayvan retinasi iizerinde ters ¢evrilmis imgeyi
dogrudan gozlemlemelerine imkan saglayan deneyler yaptilar.
1666 yilinda Mariotte, retina tizerinde kor bir nokta kesfederek
bu bulgulan tartismaya agmis ve imgenin koroid [goziin da-
mar tabakasi] tizerinde bigimlendigi kanisina varmisti. Her ne
kadar gereksiz de olsa, bu sonuca varilmasaydi camera obscu-
ra modelinden vazgegip, gdziin 15181n kaynagi oldugunu tekrar
kabul etmek gerekecekti.

Ters ¢cevirme sorunu ve ters ¢evirmenin nerede gergekles-
tigi yaklasik 1826 yilina dek bilimi mesgul etti. Wagner, fizyo-
loji ansiklopedisindeki “gérme” lizerine makalesinde, yalnizca
optik arastirma aracilifiyla ters ¢evirmenin farkina varabilece-
gimizi ve her seyi ters ¢evrilmis bigimiyle gordiigiimiiz siire-
ce, siranin degismedigini yazmist1: Her seyi izafi goériiyoruz.
Ayni nedenlerle, Hermoltz ve Muller de, 1866 yili civarinda,
ters ¢cevirme olgusunu artik fazla 6nemsemezler: Dogal biling,
retinanin varhiginin farkinda olmadig siirece, retina iizerinde
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Bundan dolayr Marx, kendine ait, 6zgiil bir dil
kullanmak isterken bile, metaforlar bir sistem ha-
linde birlesip ilizerine yiikleniyorlar. Bu metafor
baskisi, derinlemesine bir incelemeyi hak ediyor.
Yansima metaforu, ideolojinin 6zerkliginin
aldatic1 oldugu fikrini yaymaya yariyor. “Insan
beyninde bi¢imlenen hayaletler aym1 zamanda,
ister istemez, deneylerle dogrulanabilen ve mad-
di onciillere bagl olan maddi yasam siiregleri-
nin yiiceltimleridir. Demek oluyor ki, ahlak, din,
metafizik, bunlardan arta kalan biitiin ideoloji ve
onlara karsilik gelen biling bi¢imleri, artik dis go-
riiniisteki  bagimsizliklarin1 siirdiiremeyecekler.
Tarihleri, gelismeler1 yoktur; fakat insan, maddi
iretimini ve maddi iliskilerini gelistirirken, bu-
nunla birlikte gergek varolusunu, diisiiniisiinii ve
diisiiniisiiniin tiriinlerini de baskalastirir.”’

Onun Onciilleri, herhangi bir hayali yalitilmis-
lik i¢cinde olmayan ya da soyut tanimlanmayan
insandir...®

Gergeklik temsil edildiginde (Darstellung),
felsefe, bagimsiz bir faaliyet alani olarak varo-
lus mecrasini kaybeder.’

bi¢im bulan imgelerden de bu sebepten 6tiirii [a fortiori] ha-
berdar olmaz. (Bu bilginin ¢ogunu, 1957 yilinda Sorbonne’da
M. G. Canguilhem’in verdigi derse borgluyuz.)

7 The German Ideology, s. 14-15.

8 A.gy.,s. 15.

° Agy.,s. 15.
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Peki, bagimsizlik yanilsamasi ideolojinin
neresinden kaynaklaniyor? Camera obscura ve
diger yansitici metaforlarin hepsi, gergekle bir
iliskinin varligina isaret ediyorlar. Marx da,
kurucu unsurlarinin buharlagmasini igeren bir
ideallestirme 1slemini tarif ederek, yiiceltici bir
kimyasal metaforla onlara katilma zorunlulugu
hissediyor; hem olusum siire¢lerinin “unutulma-
s1” hem de bagimsizlik yanilsamasi iste buradan
kaynaklaniyor. Yiiceltim igslemi, ideolojinin uh-
revi niteligine, bulutlarin katina olan takintisina
ve bir tiirlii yere inmey1 becerememesine agikla-
ma getiriyor. Iste bu yiizden, sanki karanlik oda-
nin anahtan1 firlatilip atilmis da; kutunun i¢ine
hapsolan fikir, kendi etrafinda narsisistik bir bi-
¢imde donmeye mahkum edilmisgesine olup bi-
tiyor her sey. Fikir, bundan bdyle yansimalarin
yansimalarindan, simulakra ve fetislerden baska
bir sey liretemeyecek, 6ziinden koparilmis bir
yansimadir artik.

Camera obscura metaforuyla yiiceltim me-
taforu birbirini tamamliyor mu? Ters ¢evirme
iliskisinden yiiceltime veya fetislestirmeye ge-
¢cebilmek icin bizden beklenen nedir? Yiiceltim
metaforunu camera obscura metaforuna ilistir-
memiz yoniinde bir beklenti, kendi basina dii-
stiniildiigiinde ikincisinin, fazlaca yansitici bir
metafor olarak asir1 derecede ideolojik kaldigini
ispatlamaz m1? Camera obscura’y1 bir ideoloji
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olarak tamimlamak —Marx’in Feuerbach’a si-
temindeki gibi—, din iliskilerini, insan iligkile-
rinin goksel diizeye aktarilmasi olarak goéren
spekiilatif elestir1 diizeyinde kalmak degil mi?
Bu elestiri de, spekiilatif olmasi1 nedeniyle, di-
nin goriiniisteki 6zerkligini agiklamaya yetersiz
kalmiyor mu?

Feuerbach, dinsel kendine yabancilasma olgu-
sundan, yani diinyanin, hayali bir din diinyasi
ve gergek diinya olarak ikiye boliinmesinden
yola ¢ikar. Yaptigi is, din diinyasini, kendi laik
temelinde tasfiye etmektir. Ancak, goz ardi ettigi
bir sey vardir: O isini tamamladiktan sonra, esas
mesele halen halledilmeyi bekler. Bu laik temel
bizzat kendinden kopuyor ve bagimsiz bir alem
olarak bulutlarin arasina yerlesiyorsa, bu durum
ancak, laik esasin kendiliginden boliinmesi ve
kendisiyle ¢elisik olmasiyla agiklanabilir. O hal-
de, bu laik temeli, 6ncelikle kendi ¢eliskisi i¢inde
anlamak, sonra da, bu ¢eliskiyi ortadan kaldira-
rak pratik olarak devirmek gerekir. Boylelikle,
oregin, uhrevi ailenin sirrinin diinyevi ailede
bulundugu bir kez kesfedildikten sonra, artik
teoride elestirilmesi ve pratikte kokiinden doniis-
tiiriilmesi gereken bu diinyeviailenin kendisidir. "

19 Karl Marx, “Theses on Feuerbach” (Friedrich Engels, Lu-
awig Feuerbach and the Outcome of Classical German Phi-
losophy eserinde yeniden basildig1 haliyle), ¢ev. ve yay.haz.
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Oyleyse, odalarin karanliginda gizlenen aile sir-
larin1 desmenin bir anlami yok: Ozerklik goriinii-
sli, nihai analizde, “zamansal temelin i¢ ¢eliskile-
r1”’yle agiklanmis olur.

Ideoloji “kavrami”, Yunancadaki eidos’” ve
bakisla onu iligkilendiren seylerin tamami goz
oniine alindiginda, spekiilatif ve Feuerbachgi ol-
maktan kurtulamaz.'? Ters ¢evirmenin ters ¢ev-
rilmesi, aslinda higbir seyi ters ¢evirmis olmaz.
Sorunlan ortaya ¢ikarmak ya da ¢6zmek sadece
gercek celiskileri dontistiirmekle miimkiindiir.

Peki Oyleyse, Marx’in “metninde” c¢eliskiler
var mudir? Alman Ideolojisi, Feuerbach Uzerine
Tezler’den daha ideolojik bir metin midir? Acaba
Marx, anlatim dili ve metafor oyunlari nedeniyle,
her seye ragmen 1deolojinin sinirlar igerisine mi
hapsolmustur? Oyle ya da boyle, Marx’1n metni
olarak diistindiiglimiiz sey homojenlikten yoksun-
dur: Yansitict metafor kullanimindaki israr ve sik
kullanilan karsitlar sistemi (teori/pratik, gergek/
hayali, aydinlik/karanlik), bu metne metafizik bir
damga vuruldugu izlenimini yaratiyor. Fakat ayni
zamanda bu metinlerde, ideoloji mefhumunu ya-
pi¢dziimlemek i¢in ihtiya¢ duydugumuz seyi ve

C.P.Dutt, New York: International Publishers, 1941, s. 83.

" Eidos: Eski Yunancada imge, goriiniis, bi¢im anlamina
gelen idea kelimesinin ¢ogulu. -¢.n.

12 J. Derrida, Margins of Philosophy, ¢ev. Alan Bass,
Chicago: Universtiy of Chicago Press, 1982 s. 83.
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ideolojik olandan arta kalanlar1 buluyoruz: meta-
forlarin ¢ogalarak her birinin yerlerimi degistirip
yeniden degerlendirmemize olanak taninmasini,
bizi saf yansitici bir ters ¢evirmeye karsi uyaran
Feuerbachg¢i din elestirisinin elestirisini, son ola-
rak da Kapital’de karsimiza ¢ikan ve yine optik
metafora bagvuran (fakat bu kez sinirlarini ifsa
etmek amaciyla) o diger metni.

DANS EDEN MASA

Kapital’deki bu metin, ilk bakista, ideolojiyle
degil de miibadele degeri ve miibadele degerinin
kullanim degeriyle iliskisi hakkinda oldugu izle-
nimini veriyor. Yani, bu metne génderme yapar-
ken tedbiri elden birakmamak gerek:

O halde, meta bi¢imini alir almaz emek irii-
niiniin anlagilmaz bir karakter kazanmasi ne-
reden kaynaklaniyor? Ag¢ik sekilde, bu bigimin
kendisinden. Insan emeklerinin esitligi, emek
tirinlerinin ayni deger nesnelliklerinin maddi
bicimini alir; insan emek giicliniin harcandigi
siire boyunca harcanmasinin 6lgiisii, emek iiriin-
lerinin deger biiyiikliigii bigimini alir; ve son
olarak, tireticiler tarafindan harcanan emeklerin
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toplumsal karakterinin ortaya ¢ikmasina aracilik
eden iireticiler arasi iligkiler, emek iiriinlerinin
toplumsal bir iliskisi bigimini alir.

Demek ki, meta bi¢iminin esrarli bir sey olu-
sunun nedeni, basit¢e, insanlara, kendi emekle-
rinin toplumsal niteligini, emek tiriinlerinin nes-
nel nitelikleri olarak, bu seylerin toplumsal do-
gal ozellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla,
treticilerle toplam emek arasindaki toplumsal
iliskiy1 de seyler arasindaki, iireticilerin disinda
var olan bir toplumsal iligki olarak gostermesi-
dir. Emek iirlinlerinin metalar, yani duyusal ola-
rak algilanamaz ya da toplumsal seyler haline
gelmesinin nedeni iste budur. Benzer sekilde, bir
seyin gorme siniri tizerindeki 151k etkisi, kendisi-
ni, gdérme sinirinin kendi 6znel duyarlilig1 olarak
degil, goziin disindaki bir seyin nesnel bigimi
olarak gosterir. Ama, gérme olayinda, gercekten
de, bir seyden, yani disaridaki nesneden, bir bas-
ka seye, yani goze 1sik firlatilir. Bu, iki fiziksel
sey arasindaki bir fiziksel iligkidir. Buna karsilik
meta bigimi ve bunun kendisini ortaya koymasi-
na aracilik eden emek iiriinlerinin deger iligkisi,
kendi fiziksel dogalar1 ve bundan kaynaklanan
nesnel iliskilerle hi¢bir baglantiya sahip degil-
dir. Burada, insanlar i¢in seyler arasindaki hayal
tirlinii bir iligki bi¢cimini alan, insanlarin kendile-
rinin belirli toplumsal iliskisinden baska bir sey
degildir. Bunun i¢in de bir benzetme yapmak
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istersek, din diinyasinin sisli bolgesine yiiksel-
memiz gerekir. Burada insan kafasinin iiriinleri,
kendilerine 6zgii hayatlari olan, kendi aralarinda
ve insanlarla iligki halindeki bagimsiz bigimler
gibi goriiniir. Insan elinin iiriinleri olan metalar
diinyasinda da boyledir. Emek iiriinler1 metalar
olarak iiretilmeye baglar baslamaz onlara yapi-
san ve dolayisiyla da meta liretiminden ayrilmaz
olan bu seye fetisizm adini1 veriyorum.'

Marx, metanin anlasilmaz dogasini ¢6ziimlemek
i¢cin dinsel benzetmeye bagvuruyor. Ortak nokta-
lar1 nedir? Insan aklimin iiriinii olan dinsel fikir-
lerin ve benzer bi¢cimde insan elinin iiriinii olan
metalarin, kendi olusum siirecleriyle bir kez bag-
lar1 koparildiginda 6zerk olduklari yanilsamasi
yaratmalaridir. Sonugta, birincisi goklere takilip
kalir, ikincisiyse fantazmagorik bir karakter ka-
zanir. Ancak din, ideolojinin aldig1 bi¢imlerden
biri olmakla kalmaz, aym zamanda her ideolo-
jinin de bi¢imidir. Tiim ideolojinin karakteristik
ogesi olan kusursuz 6zerkligi, sadece din yanil-
samasl saglayabilir. “Gokyiizii ve yeryiizii”, iist
ve alt arasindaki radikal béliinmeyi yalmizca o
mesru kilabilir; ideolojinin yol agtig1 hiyerarsik
ters ¢evirmeyi yalnizca o hakli gosterebilir.'

13 Karl Marx, Kapital, Cilt I, Almancadan ¢eviren Mehmet

Selik ve Nail Sathgan, Istanbul: Yordam Kitap, 1967, s. 82-3.
'*" Nietzsche de, degerlerin “ters ¢evrilmesi”’nin temeline
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Metanin hayal iiriinii niteliginin dinle benzes-
tigini s6ylemek, ya belirli bir 1deolojik nesney-
le ya da her ideolojik nesneyle benzestigini ileri
stirmektir. O halde, miibadele degeri ve kullanim
degeri arasindaki iligki hakkinda sdylenebilecek
her sey, benzer sekilde ideoloji i1¢in de gegerli
olmalidir. Hem ideolojiy1 hem de miibadele de-
gerini aciklamak i¢in aym terimlerin ve metafor-
larin kullanilip durmasi rastlanti degil. Ayni ters
¢evirme metaforunun, aym fetis karakterinin her
ikisine de atfedildigini goriiyoruz:

Metanin fetis karakteri ve bunun sirri. Bir
meta, ilk bakista, kolayca anlasilan siradan
bir sey gibi goriiniir. Metanin analizi, onun
metafizik safsatalarla ve teolojik siislerle dolu
cok karmasik bir sey oldugunu gosterir. Ister
sahip bulundugu 6zelliklerle insan ihtiyaglarini
karsilamasi, isterse bu 0Ozellikleri yalnizca
insan emeginin {irlinii olarak kazanmasi
acgisindan ele alalim, meta, bir kullanim degeri

dini yerlestirir. Iyi/kotii seklindeki aristokratik kaniy1, saf/saf
olmayan kanisina doniistiirerek, duyulara ait olanla akla ait
olan, gokyiizilyle yeryiizii arasindaki radikal, takintili ayrimi
baslatan rahiplerdi. Bu konu i¢in 6zellikle Bkz. The Genea-
logy of Morals, ¢ev. Walter Kaufmann, New York: Vintage
Books, 1967, 1.Makale, 6.Boliim, s. 31-3; ayrica bizim ese-
rimiz Nietzsche and Metaphor, ¢ev. Duncan Large, Athlone
Press, Londra, 1993; ve California: Stanford Universtiy Press,
1993, s. 51-8.
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oldugu siirece, onda hi¢bir esrarengiz yan
bulunmaz. Insanin, kendi faaliyeti aracihigyla,
dogadaki maddelerin bi¢gimlerini kendisi i¢in
yararli olacak sekilde degistirdigi giin gibi
acik bir seydir. Ornegin, tahtadan bir masa
yapildiginda, tahtanin bi¢imi degistirilmis olur.
Ama masa, yine bir tahta, siradan bir dogal
sey olarak kalir. Ama meta kisvesine biiriiniir
blirinmez, dogal bir sey olmaktan ¢ikar,
duyularla kavranamayan bir sey olur. Ayaklari
yerden kesilmekle kalmaz, ama ayn1 zamanda
biitiin diger metalarin karsisinda kafasi iistiinde
durur ve tahta kafasindan, kendi iradesiyle
dans etmeye baslamasindan ¢ok daha mucizevi
tuhaf fikirler ¢ikarir."”

Gergekten de, diger metalarin karsisinda, yansi-
tic1 ve narsisistik bir iligki i¢inde duran fantastik
bir masa bu. Miibadele degeri, metalar arasinda-
ki farklarin ortadan kalkmasina neden oluyor; her
biri 6tekinin degerine ayna islevi goriiyor. “Bir
metanin degeri, diger tiim metalarin cisminde, tip-
k1 bir aynada oldugu gibi yansir.”’'® Metalar1 —ide-
olojide oldugu gibi— emegin sosyal iligkilerinden,
“gerceklikten” koparmak, yansitici iligkilere agik

> Kapital, Cilt 1, s. 81.

' Bkz. Jean-Jacques Goux, “Marc et I’inscription du
travail,” Tel Quel, 35, 1968, s. 64-89; ve “Nusmatiques
(11), Tel Quel, 36, 1969, s. 64-74.
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kap1 birakmaktir: Metalarin birbirlerini karsilik-
l1 temasalari, bir metanin digerinden fikir devsir-
mesi, yansimalarin yansimalar1i s6z konusudur.
Vertigoyla basi donen, ayaklari yerden kesilen,
sarhos masa dans eder. Doner durur.!” Miibadele
degeriyle 1deoloji arasinda basit bir benzerlik ilis-
kisi oldugunu mu sdylemeli? Marx’in Onerdigi
tek fark, birinde el iiriinliniin, digerindeyse akil
tirliniiniin s6z konusu oldugudur. Ancak bu ayrim
da kendi i¢inde ideolojik degil mi? Miibadele de-
gerinin “bilme diizen1” [ratio cognoscendi] din-
sel benzetme ise, dinin “varlik diizeni’nin [ratio
essendi], —basit bigcimde yansittigi— miibadele de-
gerinin aldatici 6zerkligi oldugu sonucuna vara-
maz miy1z? O halde maddi temeli anlamak bu te-
melin ¢eligkilerini doniistiirmek, yani dini ortadan
kaldirmak'® icin yeterli olacaktir. Uretim iliskileri-
nin somutlagmasi, “bir giindelik yasam din1”, anlik
bir hayali gériintii, dogrusunu sdylemek gerekirse

'7 Ayn1 zamanda Bkz. Kapital, Cilt III, “Mosyd Sermaye
ve Madam Toprak’in, hem sosyal sahsiyetler hem de aym
zamanda sadece seyler olarak hayalet gezintilerini yaptikla-
n1 biiyiilii, sapkin, altiist olmus bir diinya bu.” Cev. Samuel
Moore ve Edward Aveling, yay. haz. Friedrich Engels, New
York: International Publishers, 1967, s.830.

'8 Kapital, bir 6nce alintilanan metnin devami. “Bu sahte
goriiniisii ve yanilsamayi, refahin gesitli sosyal unsurlarinin
karsilikl1 bagimsizligini ve kemiklesmesini, seylerin kisiles-
mesini ve {iretim iligkilerinin kuruluslara déniismesini, bu
giinliik yasamin dinini yikmak klasik ekonominin en biiyiik
marifetidir.” (s. 830)
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dinsel fantazmagoryanin altinda yatan bir aile ro-
mansidir. Ideoloji, gergek iliskilerin degil, zaten
coktan doniisiim gecirmis, biiylilenmis bir diinya-
nin yansimasidir. Yansimanin yansimasi, hayaletin
hayaletidir.

Eger miibadele degeriyle ideolojinin birbirin-
den farki, alti iistii, giinliik yasamin ruh halinin
daha sistematik ve daha karmasik bir hezeyandan
farki kadarsa, o zaman aralarinda nesnel bir fark
yok demektir. Ciinkii hem birinin hem de digeri-
nin altinda yatan siirecler aynmidir aslina bakilirsa,
bir1 digerinin “cevab1”dir. Marx’1in her ikisini de
ac¢iklamak i¢in ayni metaforlar: kullanmis olmasi
da sasirtict degildir. Yiiceltim metaforu hem mii-
badele degeri hem de ideoloji i¢in kullanilir:

Simdi emek {iriinlerinden arta kalan seyi ele
alalim. Bunlardan arta kalan sey, ayni hayali
nesnellikten, farksiz insan emeklerinin donmus
birikiminden, yani hangi bi¢imlerde harcanmis
olursa olsun, harcanmis insan emek giiciinden
baska bir sey degildir. Bu seyler, artik yalniz-
ca iretimleri sirasindan insan emek giiciiniin
harcanmis oldugunu, kendilerinde insan eme-
ginin birikmis bulundugunu gésterir. Bunlar,
hepsinde ortak olan bu toplumsal 6ziin kristal-
leri olarak, degerlerdir (meta degerlerdir).'”

% A.gy., Ciltl s. 52.
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Burada da bir optik metafor kullanilmis ancak
Alman Ideolojisi’nden farkh olarak Kapital ken-
di sinirlarimi agik ediyor: G6rme eyleminde fizik-
sel seyler arasindaki fiziksel iliskileri ele aliyoruz;
miibadele degerinde ise emegin sosyal iliskileri,
seyler arasinda fiziksel bir iligki oldugu yanilsa-
masin1 yaratiyor. Fakat bu benzetmenin yeter-
sizliginden dolay1 yerini dinsel benzetme aliyor.
Marx, Alman Ideolojisi’nde, ideolojiyi ve dolayi-
styla da dini agiklamak i¢in optik bir benzetme-
y1, yani camera obscura’y1 kullandigin1 unutmusa
benziyor. Eger dinsel benzetme optik benzetme-
den daha iyiyse, bunun nedeni, ideolojiy1 agik-
lamak 1¢in optik benzetmenin yetersiz olusudur.
Kapital’den sonra, ideolojide her seyin kesinlikle
retinanin ilizerindeki gibi gerceklestigini soylemek
artik miimkiin olmuyor. Ideolojik ters ¢evirmeden
s0z etmek 1¢in camera obscura metaforu yetersiz
kaliyor. Ayn1 zamanda, Kapital’de, 6zerklik yanil-
samasini agiklamak i¢in optik metaforlar kullani-
liyor: “Benzer sekilde, bir seyin gérme siniri tize-
rindeki 151k etkisi, kendisini, gorme sinirinin kendi
0znel duyarlilig1 olarak degil, gdziin disindaki bir
seyin nesnel bigimi olarak gosterir.”?

GOz, her ne kadar 6zerklik 1zlenimi verse de,
hiyerarsik bir ters ¢evirmeye neden olmadigi i¢in
obje fetisizmine yol agmaz. Miibadele degerinin

0 A.gy,Ciltl,s. 82.
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hayal {iriinii niteligine uygun baska bir benzetme
bulmak gerekiyor.

Bu nedenle, Alman Ideolojisi’nde kullanilan
camera obscura metaforu, ideolojik ters c¢evir-
meyi1 acgiklamak i¢in yerinde goriinliyor. Yine
de, Ozerklige acgiklama getirebilmek amaciyla
bu metaforun yiiceltim metaforuyla birlesmesi
gerekmekte. Kapital’de optik metafor, 6zerkligi
anlamamiza yarasa da ters ¢evirmeyi anlamami-
za yardimci olmuyor ve camera obscura, yeter-
siz bir benzetme oldugu i¢in dolayh bir bigimde
gecersiz ilan ediliyor. Camera obscura metaforu-
nun kullanimi, ters ¢evirme kavraminin yeterince
gozden gecirilmedigini gosteriyor. Bu metafor
ayni zamanda, hem degerlerin hiyerarsik donii-
slimii baglaminda uzamsal bir anlamda, hem de
nesnenin niteliksel doniisiimiinii agiklamak i¢in
kullaniliyor.

KAPALI ODA

Bana Oyle geliyor ki, kelimenin teknik anlamiyla
camera obscura, hem camera/oda hem de “obscu-
ra’ [karanlik] kavramlarinin beraberinde tasidig,
daha ziyade 1deolojik ve bilin¢disi yan anlamlarla
kirletilmis. Ideolojide fikirler, onlara 151k ve haki-
kat bahsedebilecek tek sey olan maddi temelden
kopartilir ve bir odaya kapatilarak iizerlerine kilit

3 0 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sarah Kofman

vurulur. Karanlik oda, “is181n sadece ¢ap1 bir ing
genisligindeki bir delikten iger1 girebildigi ve bu
deligin Oniine konan bir camin, disaridaki nesne-
lerden gelen 1sinlari karsi duvara —veya orada asi-
l1 bir perdeye— aktararak, digarida olanin igeride
goriilmesine 1zin verdigi bir yerdir.” (Littre)

Buras1 Platon’un magarasidir ve giines de
uzaklarda bir yerdedir.

Camera obscura: Belli manastirlarda burasi,
ayn1 zamanda, kesislerin kendilerini cezalandir-
dig1 bir yer, cinsel yasaklarin ihlal edildigi ve
gizlenmesi gereken her seyin gerceklestigi ka-
ranlik bir mekandi. Tam anlamiyla Ortiiniin bir
sembolii. Burada ideoloji, yani camera obscura,
gerek bilingdis1 gerekse de mite 6zgii diisiince
icin ayni Ol¢iide dogru tiim yan anlamlan tasiyor.
Ideoloji, iistii kapali ve gizlenmis olsalar da ger-
cek iliskileri temsil eder. Perspektif kurallarina
uyan say.dam bir suret islevi degil, daha ziyade
bir simulakrum islevi goriir: Gergek 1ligkiler1 giz-
ler, hicveder ve bulandirir. Marx, bunun karsisina
aciklik, aydinlik, seffaflik, hakikat ve akilcilik de-
gerlerini koyar. Camera obscura, gercek iligkileri
ters cevirerek teshir etme etkisi yaratan belirli bir
teknik nesne islevinden ¢ok, bilinci karanhiga, k-
tiiliige ve hataya siiriikleyip sersemleten ve den-
gesini kaybetmesine yol agan bir biiyiiciiliik aygiti
islevini goriir. Gergek 1ligkileri gizleyen ve anla-
silmalarini zorlastiran bir aygittir o.
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Demek ki, insanlarin kendi emeklerinin iiriin-
lerini birbirlerinin karsisina degerler olarak
¢ikarmalarinin nedeni, bu seyleri, ayni tiirden
insan emeginin maddi oOrtiilerinden ibaret say-
malar1 degildir. Tersi gecerlidir. Farkli tiirden
irtinlerini miibadele sirasinda birbirlerine esit-
lerken, kendi farkli emeklerini insan emegi
olarak birbirlerine esitlerler. Bunu bilmez, ama
yaparlar. Bu nedenle, degerin ne oldugu, alnina
yazilmis degildir. Aksine, deger her emek iirii-
niinii toplumsal bir hiyeroglife ¢evirir. Insanlar,
sonradan, kendi toplumsal {iriinlerinin gerisin-
de yatan sirra ulasmak i¢in, hiyeroglifin anla-
mini ¢6zmeye caligir.”!

Bundan dolayi, Galiani, deger, kisiler arasi
bir iliskidir —“La Ricchezza € una ragione tra
due persone”— derken sunu eklemeliydi: maddi
seylerin perdeledigi bir iliski.?2

Bu nedenle, deger biiyiikliigiiniin emek-za-
manla belirlenmesi, goreli meta degerinin go-
riinen hareketlerinin altinda sakli kalan bir
sirdir.??

Insanlarla kendi emekleri ve emek iiriinleri
arasindaki toplumsal iliskiler burada yalnizca
iretimde degil, boliisiimde de giin gibi agiktir.?

2t A.gy., Cilt1, s. 84.
22 A.g.y., Cilt], s. 84, not 30.
3 A.gy., Ciltl s. 85.
2% A.gy.,Ciltl,s. 88.
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Ureticilerin genel toplumsal iiretim iliski-
lerinin temelinde, kendi iiriinlerini, metalar;
dolayisiyla da degerler olarak gormelerinin ve
bu nesnel bigim altinda kendi bireysel emekleri
arasinda esit insan emekleri olarak iliski kur-
malarinin bulundugu, meta iireticilerinden olu-
san bir toplum i¢in en uygun din bigimi, soyut
insan emeg1 kiiltiine sahip olan Hiristiyanlik
ve Ozellikle onun burjuva gelisiminin iiriinleri
olan Protestanlik, deizm vb.dir.®

Bu eski liretim organizmalari burjuva liretim
organizmasindan ¢ok daha basit ve saydamdir...
Bunlarin varlik kosullari, emegin iiretkenliginin
diisiik gelisme diizeyi ve insanlarin maddi ya-
sam siireclerindeki ve dolayisiyla birbirleriyle
ve dogayla iliskilerinin bu gelisme diizeyine
uygun gelen darligidir. Bu gergek darligin tinsel
yansimasi eski doga ve halk dinleridir. Gergek
diinyanin dinsel yansimasi, her durumda, ancak,
giindelik yasamdaki pratik iligkiler, insanlara,
kendi aralarinda ve kendileriyle doga arasinda
gozle goriiliir akla uygun iligkiler sunmaya bas-
ladiginda ortadan kalkabilir.?

Toplumsal yasam siireci, yani maddi iiretim
siireci, tizerindeki mistik sis ortiisiinden, ancak,
Ozgiirce bir araya gelmis insanlarin iiriinii ola-
rak, onlarin bilingli, planli denetimleri altina

2 A.gy., Cilt] s. 88.
% A.g.y., Cilt], s. 88-89. (Ceviri biraz degistirildi.)
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girdiginde siyrilabilir. Ama bu da, toplumun
maddi bir temelini ya da kendileri de yine uzun
ve 1stirapli bir gelisim tarihinin kendiliginden
ortaya ¢ikan lriinleri olan bir dizi maddi varlik
kosulunu gerektir.?’

Metalar diinyasina yapisan fetisizm ya da
emegin toplumsal niteliklerinin nesnel goériinii-
mii iktisat¢ilarin bir boliimiinii biiyiik 6l¢iide
yaniltir.”®

Para sisteminin dogurdugu yanilsamalar
nereden gelir?%

Ricardo, bu seylerin, s6zgelisi elmas ve in-
cinin, miibadele degerleri olarak sahip oldukla-
r1 goriiniisteki goreliligi, bu goriiniisiin gerisin-
de sakli gergek iliskiye, bunlarin yalnizca insan
emeginin ifadeleri olarak sahip bulundugu go-
relilige indirgemistir.*°

Demek oluyor ki, camera obscura, bilinci ¢evre-
sinden yalitarak ger¢ek olandan kopartiyor; kapali
kalan biling ise, psikoz hastalarinin tirettigine ben-
zer bir tiir yeni-gerceklik insa ediyor. Marx bu diin-
yayl, fantazmagorik, fantastik, hayaletimsi ve hatta
fetisist olarak nitelendiriyor. Sonuncusu, teknik ve
psikanalitik manada anlagilmaya elverisli bir terim.

27 A.g.y., Cilt],s. 89,

% A.g.y., Ciltl, s. 91. (Ceviri biraz degistirildi.)
2 A.gy.,Ciltl s 91.

0 A.g.y., Cilt], s. 92, not 39.
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Freud’a gore fetisizm, gercekligin hem ikrar1 hem
inkar1 hem de gergekligin yerine gececek seyin
olusturulmasi anlamina gelir: Fetis, 13dis edilmenin
kabulii ve reddi; annenin penisi olmadigin algila-
mak ve bu algiy1 inkar etmektir.’' Ideolojinin ca-
mera obscura’si, gercek olanla bagini —gercgegi ters
cevrilmig bir bigcimde yansitarak— devam ettirken
ayn1 zamanda gercegi gizler ve anlasilmaz kilar.
Camera obscura, su ya da bu gercgeklikle karsilas-
may1 kabul edebilen ya da edemeyen bir bilin¢disi
islevi goriir. Ideolojinin gérmeyi reddettigi nedir?
Kim reddetmektedir? Gergek olani taninmaz hale
getiren eksiklik nedir? Camera obscura, bir sinifin
—hakim smifin—, siiresiz olarak siirdiirmek istedigi
hakimiyetinin tarihi karakterini, isin dogrusu tarihi
olan her seyi; olusum siirecini, isboliimiinii; aslinda
farkliligin ta kendisini, kendisinden gizlemek iste-
yen bilingdigidir.

Demek oluyor ki, gergekligi tiim seffafligiyla
gostermek i¢in Ortiiyii kaldirmak bir ise yaramaya-
cak; seffafligin, ideolojiden 6nce gelen bir sey de-
gil, tarihin bir {iriinii oldugunu akildan ¢ikararak 1yi
ya da koétii sanr1 olasiligini unutmayi gerektirecek.
Camera obscura modeli, hi¢ niyet etmedigi seyleri

31 Bkz. “Fetishism™ (1927), Sigmund Freud, Standart Editi-
on of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud,
vol. XXI, James Strachey gozetiminde ¢ev. ve yay. haz.,
Londra: The Hogarth Press, 1961, s. 152-7. Bundan boyle
Standart Edition olarak alintilanacaktir.
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sOyletebilir Marx’a: Bu model bir yandan mekanik
oldugu i¢in ideolojinin arzuyla olan iligkisine 151k
tutamazken, Ote yandan da odaya kapatilmakla ar-
tik —1kincil olarak— Ortbas edilmis bir ilk hakikat,
temsiliyet sirasinda ters ¢evrilecek bir mevcudiyet
oldugunu en bastan varsayiyor. Ancak, Marx i¢in
karanlik aslidir ve teoriyle, saf ve basit bir agiga
vurma islemiyle iistesinden gelinemez. Bu boliin-
meye yol acan aygitsa, 6zden gelen, yok edilemez
bir baskinin triintidir. Biliminki de dahil, camera
obscura’siz g6z yoktur. Bilimin gozii olsaydi.

CAMERA LUCIDA

Oyleyse, Marx icin bilim, artik ne yansitici ne
de spekiilatiftir. Camera obscura’dan camera lu-
cida’ya ge¢meyi hayal etse bile, sadece uygula-
nabilir doniisiimlerin —o da “uzun ve sancih bir
gelismeden” sonra— seffaf ve akilci iligkileri do-
guracagini ilan eder. Bilimsel ya da teorik gelis-
me, ideolojik fantazmagoryay1 yok edemez. Bu,
“havay1 olusturan unsurlarin bilimsel olarak ay-
ristirilmasindan sonra? degismeden kalan “at-
mosferin kendisi” kadar “dogal” ve sabittir.

O halde, a¢ik anlam ideolojik bulanikliktan
once var olan bir sey degildir ve bir doniisiim

2 Kapital, Cilt1, s. 84
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emegi olmadan ‘‘hakikat” olamaz. A¢iklik, sade-
ce art¢1 etki [apres coup] aninda ortaya ¢ikar ve
teorik celigkilerin ¢oziilmesiyle degil de, ancak
nesnel bir devrimle ona erigilebilir. Camera luci-
da asla camera obscura’yi diizeltemez.

Yine de, ideolojiyi karanlik oda seklinde nite-
lemek acik, seffaf ve aydinlik bir bilgi i¢in nostalji
onerisidir ve bunun birincil oldugunu ima eder.
Bilim artik yansitici, kurgusal; bir tekrar, yansi-
ma ya da yanki olmasa dahi, bilimin ideali halen
kusursuz bir goz, saf bir retinadir.>® Yine de, her

33 Valéry, hem bu ifadeyi hem de camera obscura’yi, Degas,

Dance Drawing’de kullaniyor: “Konuyu bir kenara birakip,
kisa bir siirede, sanata dair tiim entelektiiel kaygilari, doku
veya golgelerin rengiyle ilgili birkag tartismaya indirgediler.
Beyin yerine artik yalnizca retina s6z konusuydu...” (s. 23)
Degas, “sahne” olarak adlandirdig1 seyi, yani nesnelerin
aslina uygun temsilini “¢izim”le ifade ettigi seyle
karsilastinnyordu. Aslina uygun resmetmekten farkli olarak,
omegin, camera lucida’nin tersine, sanat¢inin bir konuyu
gbérme bigimi ve uygulamasindan kaynaklanan o kendine has
etkiden bahsediyordu. Bu tiirden bir “kisisel hata”, bir nesneyi
cizgi ve golge araciligiyla resmetme isine “sanat” denebilecegi
anlamina geliyordu. Bundan boyle sahne yerine kullanacagim
camera lucida sayesinde, biitiine bile bakmadan, herhangi bir
noktadan ¢alismaya baslamak ve ¢izgi ile diizlem arasindaki
iliskiler1 gormezden gelmek miimkiin oldu. “Goriinen” seyi
“yasanan” seye, veya “biri” tarafindan ifa edilen bir eyleme
doniigtiirmeye gerek kalmamisti. (...) Camera lucida’nin
kesinligine ve kusursuzluguna sahip olan, faziletlerinden
siiphe edemeyecegimiz bazi teknik ressamlar bulunmaktadir.
(...) Bunlar, gercek ‘“sanatgilarin” tam karsitidir. (s.55-6).
Paul Valéry, Degas Dance Drawing, ingilizceye ¢ev.Helen
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goziin kendi camera obscura’si oldugunu kabul
etmek, gozii, bir bilgi modeli olarak diskalifiye et-
mek anlamina gelmiyor. Aslinda Marx, bu modeli
asla gercekten sorgulamaz. Eger her goziin bir ca-
mera obscura’si varsa, ideolojik  olanin genellen-
mesi ve ideolojiyle bilim arasindaki ayrimin ge-
cersizligl sonucuna varabilirmisiz gibi goriintiyor.
Ancak, Marx, bilimin ideolojiy1 asla diizelteme-
yecegini ortaya koysa bile, ayni zamanda, bu ay-
rimda 1srar eder (bilimin gozii olmadigini diisiinse
dahi). O halde, s6z konusu olan, Marx’in jestinin
karmasiklig1, metninin heterojenligidir.>* Aradaki

Burlin, New York: Lear Publishers, 1948.

Chambre Lucida: “Cizimde kullanilan ve kagit {izerine
resmedilen cisimleri ayn1 anda gérmeye yarayan optik bir
alet” (Littre)

3 Marx’1n jestinin karmasiklig1 yiiziinden, Lenin’in kullan-
dig1 yansima metaforuyla ilgili Dominique Lecourt’un var-
dig1 sonuglan basitge Marx’a uygulayamayiz. Bkz.Lecourt,
Une crise et son enjeu, Paris: Maspero, (1973). Lecourt, yan-
sima metaforunun, mantiken bize ¢agristirdif1 ayna imgesin-
den “cikartilmas1”, yani ayrilmasi gerektigine inanir. Lenin’in
anladig1 sekliyle yansima, “aynasiz yansima” olarak diisii-
niilmelidir (s. 47) ¢linkii bilgilerin edinilmesinin tarihi séireci
sirasinda bigimlenir. “Yansima”, bir olgunun, onu algilayan
zihne edilgen kazinmasi degildir. Yansima, daha ziyade, dis
diinyanin diisiince araciligiyla —etkin— benimsenmesi prati-
Zine isaret eder (s. 43). Yansima yaklastiricidir [approxima-
tive]. Yansima tezi —bilginin herhangi bir teorisinden farkh
olarak— yansima felsefelerinin teorik alaniyla bagini kopartir.

Yani, Marx i¢in bilimin artik teorik olmadig1 ve seffaflik
ile akilciligin tarihi kazanimlar oldugu dogru olmakla birlikte,
ayna modeli camera obscura bigimiyle varhigin siirdiiriir —

38 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sarah Kofman

cizgl de, artik, bir kiilliyatin ortasindaki basit bir
“kirilma” degildir.

Kapital’e benzer sekilde Alman Ideolojisi de,
geleneksel, mite dayali ve ideolojik karsithiklar
sistemini tekrarlar. Fakat yine de bu metinler, sirt-
larim1 dayadiklan karsitliklar sisteminin yapig6zii-
miine girismeye olanak veren yer degistirmeleri de
gerceklestirirler.

yansima, her zaman, yansimanin yansimasi olsa dahi. Yansima
teorisinin, Marx’in eserlerinde ayna hayaletinin sistematik
¢oziilmesi oldugunu iddia edemeyiz (s. 43). Ideoloji —aslinda,
ideoloji kavraminin ta kendisi—, buna acgikc¢a delalet eder.
Marx, yansimanin klasik semasin1 daha karmasiklastirip
yerinden etmeye ¢aligsa bile, ona bagsvurmaya devam eder.
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FOTOGRAFCININ BEKLEME ODASI

Her ne kadar Marx, sinif bilincinden ziyade ide-
olojik bilingten s6z ediyor olsa da, onun i¢in ca-
mera obscura, bilin¢disina oldukga benzer bir is-
lev goriiyor. Freud, bilingdisimi tarif ederken bu
metafora, agik¢ca ve defalarca basvurur. Ancak,
donemin bilimine uygun olarak, camera obscura
modeli yerine fotograf aygiti modelini kullanir.
Bu iki model arasinda yalnmizca asgari diizeyde
bir fark vardir; birinin fiziksel imgesi digerinde
kimyasal izdiisiimiine doniisiir. Yine de, negatif
kavraminin aracilig1 sayesinde, gérme teorisi de-
gismez: Gormek, daima, bir seyin kopyasini ¢i-
karmaktir. Kullanim ve ilke 6zdes kalr.
Defalarca tekrarlanan fotograf metaforu,
Bilimsel Psikoloji Projesi’nde bulunan perde ve
elek metaforlarinin yerini alir.* Cinsellik Uzerine

3> Duyu organlar1 —tiim sinir ucu aygitlar1 gibi— sadece

Q-perde [Q-screen] islevi degil, aym zamanda elek islevi de
goriir; bunun nedeni, sadece baz siireclerden ve belli peri-
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U¢ Deneme ise nevrozu, cinsel sapmanin negatifi
seklinde tamimlar.>® Sapkinlik vakasinda fantaz-
manin agik¢a bilingli oldugu metne diisiilen bir
notla belirtilir.*” Sapkinlik nevrozun bir asamasi
gibidir: Karanliktan aydinliga, ya da bilin¢disin-
dan bilince gegise 1saret eder. Freud’un fotograf
aygitinin modelini kullanma bigimi, biitiin psisik
olgularin biling diizeyine ¢ikmazan, yani pozitifin
aydinhiginda kagida dokiilmeden 6nce; kaginil-
maz olarak bilin¢dis1 bir asamadan, yani karanlik
ve negatif olanin i¢ginden gectiklerini gostermeyi
amagclar. Ancak negatiften pozitif baski alamama
olasilig1 da vardir. Karanliktan aydinliga gecis
cile ¢ekmeyi, bir sinavdan ge¢gmeyi gerektirir ve
bu her zaman bir ¢esit hesaplasmadir. Bununla
birlikte Freud, fotograf benzetmesinin kaba saba
ve yetersiz oldugunu belirtir. Bu benzetmeyle
birlikte baska metaforlar kullanarak, negatif ve

yodlarla gelen uyaricilarin gegisine izin vermeleridir. Freud,
“Project for a Scientific Psychology” [1895], Standart Edi-
tion, Cilt I, 1966, s.310.

¢ Freud, “Three Essays on Sexuality”, (1905) Standart
Edition i¢inde; Cilt VII (1953), s. 165-7.

37 Sapkin kisilerin agik¢a bilingli —uygun kosullar altinda
disa vurulan davranislara da doniisebilen— fantezilerinin,
paranoyaklarin —diismanca diger insanlara yonelttikleri—
asisiz korkularinin ve isteriklerin —psikanalizin belirtileri-
nin altinda yattigini agiga vurdugu— biling¢dis1 fantezilerinin
icerigi — bunlarin hepsi birbiriyle, en ince detaylarina kadar
ortiisiir.” Freud, “Three Essays on Sexuality” (1905), Stan-
dart Edition, Cilt VII, 1953, s. 165, not 2.
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pozitif evreler arasina miidahale eden bazi giicle-
rin negatifler arasindan sec¢ki yaptiklarinin agik¢a
anlasilmasimi1 saglar. Burada kullanilan metafor,
karanlik bekleme odasinin girisinde durarak bazi
giidiilerin bilincin saydam odasina girisini yasak-
layan bekg¢i ve sansiirciidiir.

Bilingdisi, fiziksel faaliyetimizi olusturan siire-
cin daimi ve kaginilmaz bir evresidir: Her psi-
sik olay ilk 6nce bilin¢disinda baslar ve ya dyle
kalir ya da —bir direngle karsilasip karsilasma-
digina bagh olarak— biling diizeyine yiikselir.
Onbiling ve biling arasindaki ayrim birincil
degildir; ancak tiksinme bas gosterdikten son-
ra meydana gelir. Bilingte belirmesi ve her an
yeniden ortaya ¢ikmasi miimkiin olan 6nbiling
fikirleriyle, bunu yapamayan biling¢dis1 fikir-
ler arasindaki fark ancak bundan sonra hem
teorik hem de pratik deger kazanir. Biling ve
bilingdis1 faaliyetleri arasindaki bu varsayilan
iliskiy1, yaklasik ama yerinde bir benzetmeyle,
alelade fotograf¢ilikta bulabiliriz. Fotografin
ilk evresi “negatif’tir; her fotograf “negatif sii-
re¢’ten ge¢mek zorundadir: Bu negatiflerden,
inceleme sonucunda iyi olduguna karar verilen
bazilan “pozitif siire¢”’e dahil edilir ve sonugta
fotograf ortaya ¢ikar.®

3% Sigmund Freud, “A note on the Unconscious” [1912],
Standart Edition, 1953, Cilt XI1, s. 264.
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Ancak her negatifin pozitife doniismesi sart
degildir; aym sekilde, her bilingdis1 zihinsel
siirecin biling diizeyine ¢ikmasi da sart degildir.
Bunu su sekilde ifade etmek faydali olabilir:
Her bir siire¢, baslangigta bilingdisi sistemine
aittir ve ardindan, belli kosullar altinda biling
sistemine ge¢is yapabilir. (...) Bu sistemlerin
en kaba tahayyiilii olan uzamsal sistem 1simize
en yarayanidir. O halde, bilingdisi sistemini, zi-
hinsel diirtiilerin, farkli bireylermisgesine itisip
durdugu genis bir bekleme odasina benzete-
lim. Bu bekleme odasinin bitisiginde de ikinci,
daha kiigiik ve i¢inde bilincin ikamet ettigi bir
oda (bir ¢esit misafir odasi) olsun. Ancak, bu
iki odanin arasindaki kapi esiginde bir bekgi
gorev yapmaktadir: bir sansiircii gibi farkl zi-
hinsel diirtiileri inceler ve hosuna gitmeyenleri
misafir odasina kabul etmez. (...) Bilingdisinin
bekleme odasindaki diirtiiler diger odadaki bi-
lincin goriis alam disinda kalir*®; baslangicta
bilingdisinda beklemek zorundadirlar.

Biliyorum, simdi her iki fikrin de kabatas-
lak oldugunu sodyleyeceksiniz; dahasi, dogru
olmadiklarin1 da biliyorum ve eger biiyiik bir
yanilgi i¢inde degilsem, yerlerini alacak daha
iyl bir sey var elimde. Size bir o kadar fan-

3% Goren 6zne olarak biling ve metafizik gelenekte bu imge-
nin 1srarh kullanimi tizerine, Bkz. Jacques Derrida, Margins
of Philosophy, s. 284.
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tastik gelip gelmeyecegini bilemem. Bunlar
gelisme asamasinda olan hipotezler olsalar da
kiicimsenmemeliler. (...) Sizi temin ederim ki,
iki oda, aralarindaki kapi esiginde bekleyen
bek¢i ve ikinci odanin arkasinda bir seyirci
konumundaki bilingten olusan bu kabataslak
hipotez, gercekte olan bitene genis dlciide yak-
lasmaktadir.*°

KLISE

Fotograf negatifi metaforu Musa ve Tektanricilik
kitabinda da devam eder.*' Freud bu metaforu bu-
rada, erken ¢ocukluk déneminin belirleyici etkisi-
ni agiklamak i¢in kullanir. Negatif kavrami, edini-
len bir izlenimin, daha sonra onu ortaya ¢ikaracak
bir imgenin i¢inde tekrar edilmek iizere, degis-
meden korunabilecegine isaret eder. Bu metafor,
gecmisin kisitlayici karakterini ve gegmisi geri
getiren, davraniglar yonlendiren, duygulari bi¢cim-
lendiren vs. zorlayici giicii anlatmak i¢in kullanilir.
Eger gecmis temsiliyet sirasinda kendisini kopya-
layarak bu sekilde tekrar ediyorsa, bunun nedeni,
olayin tam anlamiyla, varliginin olgusalligi i¢inde
yasanmamasidir: Belli bazi izlenimleri, “gocugun

% Freud, “General Theory of the Neuroses: Resistance and
Repression” [1916-1917], Standart Edition, Cilt XVI, s.
295-6.

4 Aoy, s.126.
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psisik aygit1 daha tam olarak kavramaktan acizdi,”
ve bunlara anlam yiiklemeye hazir degildi.

Aksi yonde kanit: Hoffman, “Edebi yazinina
ilham veren zengin karakter dagarciginin kayna-
gin1 daha bebekken, annesinin kucaginda posta
arabasiyla yaptig1 birka¢ haftalik bir yolculukta
edindigi degisen imgeler ve izlenimlerde buldu-
gunu,” aciklar.*> Ardindan Freud su sonuca varir:
“Cocuklarin 1ki yasindayken deneyimledikleri
ama anlamlandiramadiklan seyler, riiyalar disin-
da asla hatirlanmaz; bunlarin farkina varilmasi,
sadece psikanalitik tedavi sayesinde miimkiin
olabilir.”*

Oyleyse, fotograf aygiti metaforunun Musa
ve Tektanricilik’ta kullanilma amaci, diger metin-
lerdekinden farklilik gésteriyor. Bu son kullanim
bi¢imi, negatif imgenin anlamini tekrar sorgula-
mamiza ve Freud’un metinlerinin, en 1yi thtimal-
le, muglak olduklarini 6ne siirmemize yardimci
oluyor.

NEGATIFIN COGALTILMASI

Aslina bakilirsa, Freud ne zaman bir metafo-
ra bagvursa, daima oldukc¢a dikkathi davramyor:

2 Freud, “Moses and Monotheism (III): The Retumn of the Rep-
ressed” [1939], Standart Edition, Cilt XXIII, s.126.
¥ A.gy.,s. 126.
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Cogalttig1 imgelerin kaba saba ve ge¢ici oldugunu
ilan ediyor ya da onlan sadece didaktik amaglar
icin kullamyor. Bir metaforu diizeltmek i¢in dige-
rine bagvursa da, psisik aygiti agiklamak ic¢in ona
en uygun gelenlerin uzamsal metaforlar oldugu
izlenimini ediniyoruz. Sansiircii, gardiyan, bekgi
gibi imgeler, insan ruhunun ¢eligkili karakterini
tek basina ifade etmeye yeterli olmayan fotograf
aygit1 imgelerini tamamlar. Basit bir mekanik mo-
del olan camera obscura, bize bilingdisinin “iy1”
bir resmini vermeye yeterli degildir: Ideolojik ters
cevirmeyi liretmek ve siirdiirmekten ¢ikar sagla-
yan bazi gii¢ler oldugunu bize gosteremez. Ters
cevirmenin gerekliligine ve mekanik karakterine
vurgu yapan bdylesi bir model, sinif miicadelesini
ve arzuyla kurulan iligkiy1 ortbas eder. Freud’un
aldig1 6nlemler (metaforlan sistemli bir bigimde
kullanmasina kendisinin siipheyle yaklasmasi),
Marx’1n kullandig1 optik benzetmenin sinirliligina
isaret eder.

Her seye ragmen, yaklasiminin bilimsel niteli-
gine ragmen, Freud’un metinleri de mite 6zgii ve
metafizik karsitlarin geleneksel sistemine mesafe
koymay1 basaramaz: bilin¢gdisi/biling, karanlhk/ay-
dinlik, negatif/pozitif. Negatif baski, “renkleri ter-
sine ¢evirip karanlig1 aydinlik, aydinhig1 karanlhk
yaparak modeli yeniden iiretir. Pozitif baski ala-
bilmek i¢in, orijinal negatif resmi, aym 6zelliklere
sahip bir baska kagida uygulayip tamamin 1518a
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maruz birakmak gerekir” (Littré). Fakat “nega-
tif” teriminin asagilayici yan anlamlan vardir:
Karanlikla, bekleme odasi1 ve usagin arka odasiy-
la ilintilidir. Isik, agiklik ve pozitifle temsil edilen
biling ise daha soylu bir yerde, salonda yer alir:
O efendidir. Bu tiir bir metin, psisizmin Hegelci
diyalektikle aym kesinlige —karanliktan 1s18a ge-
¢ise— boyun egecegi inancina yol agabilir. Yani,
fotografin bu sekilde ortaya ¢ikmasi, Ruhun da,
zaman i¢inde, pozitifin negatifle yer degistirmesi
sonucunda ortaya ¢ikacagim akla getirir. Oyleyse,
psisik zaman da dogrusal olacaktir: 1. izlenimle-
rin negatif baskilarinin olustugu bebeklik dénemi,
2. gelisme ve biiylimenin oldugu ortiik donem, 3.
karanliktan aydinliga, c¢ocukluktan yetigkinlige
gecisle belirlenen pozitif imge donemi. Negatifin
ikizi olan pozitif imge, “sonun zaten baslangigta
sakli oldugu”nu ima eder. Gelisimin bu siirece bir
katkis1 yoktur; sadece karanlikta kalanin aydinliga
kavusmasina olanak tanur.

Aslinda, alintiladigimiz ilk metinler bile —
ozellikle de Musa ve Tektanricilik— Freud’un
boyle Hegelci bir okumasini engelliyor. Psisik
aygit s0z konusu oldugunda, negatiften pozitife
gecis zarurl olmadigr gibi diyalektik de degil-
dir. Bu gecisin hi¢ gerceklesmeyecek olmasi da
miimkiindiir. Birincil olan bastirmadir ve bu bas-
tirmadan geriye, biling diizeyine asla ¢ikamaya-
cak, geri kazanilmasi imkansiz bir tortu kalir. Bir
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ekonomik prensibin genellemesi olan 6liim giidii-
sli, Freud’un negatifini Hegel’inkiyle karistirma-
miz1 Onler. Dahasi, biling diizeyine ge¢is mantikh
kriterlere degil, diyalektik iligkiye girmesi miim-
kiin olmayan gii¢lerin ¢atismasini igeren seg¢ime
baghdir. Son olarak, negatiften pozitife gecis,
bir aklin, 6nceden sahip oldugu ancak —daha iyi1
fark edilmek i¢in— sonradan kendisinden uzak-
lastinlmis anlam, 151k veya hakikatinin bilincine
varmasi ve bu aklin gelisim siirecinde kendisini
yeniden bulmasi degildir. Aydinhiga gecis, teo-
rik degil pratik bir siire¢ sonucunda, analitik sifa
araciligiyla gergeklesir. Marx’ta oldugu gibi, sa-
dece gii¢ dengesinin doniisiimii agikliga gotiirtir.
O halde, karanliktan aydinliga gegmek, halihazir-
da var olan bir anlami yeniden kesfetmek degil,
zaten asla var olmamig bir anlami inga etmektir.
Tam anlamin asla var olmamasindan 6tiirii yine-
lemenin de sinirlar1 bulunur. Yinelemek birincil-
dir. Hoffman’1n “yaratilar”, asla vuku bulmamais
bir ge¢cmisin ve hi¢ var olmamis bir mevcudiyeti
ikame eden anilardir. Normal ya da patolojik olan
ikame siirecler, deneyimlerimizin anlamini, olay-
dan sonra [post festum], fakat ancak farazi kur-
gular olarak insa etmemize i1zin veren birincil yi-
nelemelerdir.* Yani, bir metafor olarak fotograf,

* Bkz. Enfance de L’Art isimli eserimiz (Payout, 1970),
Ing. ¢ev. The Childhood of Art: An Interpretation of Freuds
Aesthetics, ¢ev. Winifred Woodhull, New York: Columbia
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Freud’un metafizik bir okumasini yapabilmemiz,
ama ayni zamanda, bu kliselerden kurtulmak i¢in
de yapmamiz gereken her seye sahip. Bu me-
tinleri dikkatle okursak, bir metaforun, tipki bir
kavram gibi, kendi i¢inde “metafizik” olmadigini
goriiriiz. Marx’in metinleri gibi, Freud’unkiler
de heterojendir.* Yine de, Oyle goriiniiyor ki,

Universtiy Press, 1988, 6zellikle Boliim III.

% Bu heterojenlige bir bagka 6rnek: Bastirilmis olanin geri
doniigiinii anlatmak amaciyla kullanilan uyarilma metaforu.
Jensen’in Gradiva’s1 lizerine yaptig1 ¢alismada, Freud, Jen-
sen’in bu metaforu kullanma bi¢imini reddediyor. “ Ancak,
‘uyarir’ kesinlikle dogru bir ifade degildir.” Freud, “Delusions
and Dreams in Jensen’s Gradiva” [1907], Standart Edition,
Cilt IX, s.47. Bu olgunun elestirisi, tam da Freud’un, biling-
disinin felsefi ve etimolojik bir kavrayisina karsi ¢iktig1 anda
devreye giriyor. Etimoloji i¢in biling bir baslangi¢ noktasidir
ve bilingdisiyla biling arasindaki fark sadece bir yogunluk
farki olarak tanimlanir. O halde, bilingdisi, Freud’un 6nbi-
ling olarak adlandirdig ortiik ve duragan seydir. Bu nedenle,
uyarilma veya uyanis metaforu 6n-bilincin bilingdisiyla, hatta
bastirilmis olanla karistirilmasina yol agar. Ancak, sayfalar
sonra, Freud’un kendisi bu metafora iki kere basvuruyor:
“Uyarilmis duygular bi¢imini alana kadar hig¢bir zihinsel gii¢
kayda deger degildir.” (s. 49) “Fakat hayranlikla iizerinde dur-
dugumuz gibi, yazar, bastirilmis erotizmin uyarilmasinin tam
da bastirmanin ortaya ¢ikmasina hizmet eden araglarin ala-
nindan geldigini bize gostermekte giicliik ¢gekmiyor.”(s. 49)
Oyle goriinilyor ki, Freud, elinde olmadan kisitli bir metafora
basvuruyor; hatta, artik bir “Freud metni”’nden bahsetmek —
herhangi bir bagka yazarin metninden bahsetmek gibi— an-
lamsizlasiyor. O kadar ki, Freud’un bu metaforu, elestirdikten
bu kadar kisa bir sonra “isteyerek mi istemeyerek mi” kullan-
digin1 bilmek bile artik 6nemsiz geliyor.
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“Olim giidiisi” hipotezi, Freud’un Psikanalize
Giris’inde ortaya attif1 ve fantastik metaforlara
bir son verecek olan o “daha ilgin¢ sey”dir. Her
ne kadar, 6liim giidiisii —Freud’un deyisiyle—, o
giine kadar gelistirdigi teoriler iginde en spekiila-
tifi olsa da, bu teoriyle birlikte herhangi bir sekil-
de metafizige geri donmeyi reddetmistir.*

% Bkz. Freud, “Beyond The Pleasure Principle” (1920),
Standart Edition, 1955, Cilt XVIII, s.7-66.
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ANAHTAR DELIGIi

Camera obscura, bir¢ok kez Nietzsche’nin metin-
lerinde karsimiza ¢ikar. Bu imgeyi Nietzsche’nin
diger metaforlarindan ayirmak tehlikeli bir istir.
Freud gibi Nietzsche de, metaforlarini ¢ogaltir ve
birini diizeltmek veya tamamlamak i¢in digerini
kullanir. Uzun zamandir kullanimda bulunan me-
taforlarla tamamen yeni olanlarn, artik sadece di-
daktik degil stratejik olan amaglar i¢in birlestirir.
Bir metaforu yalitmak, ona 6ncelik vermek, yerin-
de veya dogal olani ifade etmek i¢in digerlerinden
daha elverisliymis gibi yapmak, onu ardindan ge-
lenlerin hizmetkan haline getirmek olurdu. Fakat
Nietzsche’nin metaforlar1 genellemesi, yerinde
olanla metaforik olan arasindaki ayrimi bulanik-
lastirir ve metaforu sadece didaktik bir arag seklin-
de kullanmamizi engeller.*’” Bu uyanlarla birlikte,
camera obscura imgesinin yani sira kapicinin; yani
bilincin girisine konuslanmis, goérgii kurallarina

¥ Bkz. Nietzsche et la métaphore adli eserim, Paris: Payout,
1972; Ing. ¢ev. Nietzsche and Metaphor, ¢ev. Duncan Large,
Londra: Athlone Press, 1993.
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uyulmasini temin ve kontrol eden bek¢inin bulun-
dugunu goriiriiz.*®* Karanlik oda, amaci kuvvetler
arasinda bir hiyerarsi kurmak olan bir kuvvetler
sistemine karsilik gelecek sekilde konumlandiri-
Iir. Iste bu yiizden, unutusun, yasam igin gerekli
olan bir unutusun metaforudur. Nietzsche, mitsel
yan anlamlarina gonderme yaparak bu metaforu
kullanirken dizginleri olabildigince elinden birak-
mamaya ¢alisir. Biling odasinin bir anahtar vardir
ve anahtar deliginden bakmayi istemek tehlikeli,
tehlikeli oldugu kadar miinasebetsiz de olabilir.
Meraklilar yandi! Anahtar1 uzaklara atmalyiz.

Bu metafor oyunu, camera obscura benzetme-
sinin cinsellikle ilgili tasidig: tiim anlamlan agi-
ga cikarma ve bu benzetmenin biling¢disi lizerin-
de yaratabilecegi tiim etkinin giiclinii gdsterme

8 Bkz. Nietzsche The Genealogy of Morals, gev. Walter
Kaufmann, Cilt 2, Say1.1, New York: Vintage Books, 1967,
s. 57-8: “Bilincin kapilarim ve pencerelerini bir siireligi-
ne kapatmak; birlikte ama birbirine karsi1 ¢alisan yasamsal
organlarimizin giiriiltiisii ve ¢abasiyla rahatsiz edilmemek;
biraz siikut; yeni seyleri diizene sokmak, en ¢ok da derin dii-
siinmek amagli daha asil gorevlere ve gorevlilere (ne de olsa
bedenimiz bir oligarsidir) yer agmak i¢in bilingte kiigiik bir
tabula rasa — bir bekgi gibi psisik diizenin, durusun ve gor-
giiniin koruyucusu olan aktif unutusun amaci budur”; ayni
zamanda bkz. “Human, All Too Human”, 1.B6liim, ¢ev. He-
len Zimmem, The Complete Works of Friedrich Nietzsche,
Cilt 6, New York: Russel and Russell, 1964, s. 98: “Bu unutus
olmasa diinya nasil da ahlak diiskiinii gelirdi bize! Sairler,
tanrinin unutusu, insanligin haysiyet tapinaginin kapisina
bekci olarak diktigini sdylese yeridir.”
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ozelligine sahip — bu metaforun, ilk bakista bir-
birinden olduk¢a farkli goriinen ve camera obs-
cura’nin gérme modeli olarak gorevinin ¢oktan
sona erdigi bir doneme ait metinlerde 1srarla kul-
lanilmaya devam etmesini agiklayabilir bu.

LEONARDO’NUN ODALARI

Nietzsche’nin metinlerinde camera obscura ben-
zetmesi, artik ne fotograf aygiti ne de g6z mo-
delinden yola ¢ikar. Nietzsche, daha ziyade, ka-
ranlik odasi 151k odasiyla karistirilmamasi gere-
ken bir gbéze, yani ressamin géziine gonderme
yapmaktadir. Bu anlam kaymasi, her ne kadar
dikkate deger goriinmese de, dnemlidir. Her ne
kadar, tarihsel baglamda gérme modeli gérevini
istlenenle ressamin camera obscura’lar1 ayni ol-
salar; ve her ne kadar, karanlik odadan yola ¢ika-
rak goziin modelini 1lk kez iireten Leonardo da
Vinci gibi bir ressam i¢in camera obscura, belli
bir uzakliktaki nesneleri aslina uygun olarak ye-
niden liretmek, kopyalamak i¢in bir ara¢ olsa da
(s6z konusu nesne, camera obscura’da perspektif
kanunlaria gore ters ¢evrilmis oldugu halde) bu
boyledir.

Nesnelerin goze ulastigina dair kanit. Eger gii-
nese ya da benzeri 11kl bir cisme bakip sonra
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da gozlerinizi kapatirsaniz, bu nesneyi goziinii-
zlin i¢inde uzunca bir siire yeniden goreceksi-
niz. Bu da, imgelerin géze girdiginin kanmtidir.*®

Nesnelerin, imgelerini veya resimlerini go-
ziin mercegiyle kesiserek nasil ilettiklerini gos-
teren bir deney. Aydinlatilmis nesneler, ¢ok kii-
ciik, yuvarlak bir delikten gegerek karanlik oda-
ya girdiklerinde bu olay1 goérebiliriz. Boylece,
bu nesneler, karanlik odadaki delige yakin bir
yere yerlestirilen beyaz bir kagit lizerine yansir-
lar ve tiim nesneleri kagit tizerinde gercek bigim
ve renkleriyle gérmeniz miimkiin olur — ancak,
goz mercegiyle kesismelerinden dolay1 gergekte
oldugundan ¢ok daha kiigiik ve bas asag1 gorii-
neceklerdir. Giinesin aydinlattig1 bir yerden ile-
tilen bu imgeler, olduk¢a ince olmasi ve arkasin-
dan bakilmasi gereken bu kagida gercekten de
resmedilmis gibi goriiniirler. Ve oldukga ince bir
metal plaka ilizerine kiigiik bir delik agilmasini
saglarlar. (1:142)

Goziin kiiglik deliklerden gordiigii her sey,
bu goze bas asagi goriiniir ama diiz olarak al-
gilanir.(1:144)

Sagdaki nesneler, imgeleri iki kesismeden
gecerek gelmeseydi, gbrme organina sagda go-
riinmezlerdi. (1:145)

4 Jean Paul Richter, yay. haz. The Literary Works of Leonardo
da Vinci, 2 Cilt, Londra: Phaidon, 1970, 1:132.
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Leanordo i¢in ressam, evrenin sadik bir ayna-
s1 olmalidir. Perspektif tizerine yaptig1 ¢alismalar
yiiksek diizeyde bir nesnellige ulasmasini sagla-
yacaktir. Camera obscura, doganin seffaf taklitci-
s1 olmak i¢in bir aragtir:

Ressamin zihni, daima yansittig1 nesnenin ren-
gini alan ve Oniindeki nesnelerin sayisi1 kadar
cok imge igceren bir aynaya benzemeli. Iste
bu yilizden sunu bilmen gerek, Ey Ressam!
Doganin iirettigi her bi¢cimi sanatinla temsil
edebilen evrensel bir usta degilsen, 1yi degil-
sindir. Eger onlar1 zihninde gérmeyi ve sakla-
may1 beceremezsen bunu nasil yapacagini da
bilemezsin. (1:310)

Aynanin; kenar ¢izgileri, gélgeler ve 1siklar
araciligiyla nesneleri rolyef gibi gosterdigini
gorebildigin i¢in, renklerinde aynadakinden
cok daha giiclii 1s1iklar ve golgelere sahip olan
sen —eger bunlari en 1y1 sekilde bir araya nasil
getirecegini biliyorsan— resminin, genis bir ay-
nada yansiyan dogal bir sahneye benzemesini
saglayabilirsin. (1:320)

En Ovgiiye deger resim, resmedilen nesneye en
¢cok benzeyendir.

Perspektif, bir mekani, olduk¢a saydam bir
cam levha arkasindan gérmekten baska bir
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sey degildir (levhanin ylizeyine, arkada kalan
nesneleri ¢izmek i¢in). Bu nesnelerin izdiisii-
mii, piramitler bigiminde gézdeki bir noktaya
¢izilir ve bu piramitlerin de cam levha tizerinde
kesismeleri saglanir.(1:50)

Ressamin gozii, hi¢ siiphesiz en ideal gozdiir.
Ama bu pasif oldugu anlamina gelmez: bu ayna,
icerisinde sekil bulan seyin bilincine varmahidur.
Ressam, renkleri ve bigimleri, su ya da bu se-
kilde, bir araya getirerek eserini dogaya benze-
tir. Sadece kotii ya da tembel ressamlar dogay:
kopyalamakla yetinir, ona “cam, saydam kagit ya
da tiiller arkasindan bakar, (1:97) ve kendilerini
izdiisiimleri ¢izmekle sinirlarlar. Bu yontemler
sadece 151 kolaylastirmak ve “bir seyin aslina uy-
gun taklidinden uzaklasmamak i¢in kullanilma-
hdir (1.97). “Gergek” ressam, doganin yarattigi
etkiler1 hayal giicli veya hesaplama yoluyla icat
edebilmeli ve yeniden iiretmelidir (1:97).
Dogay1 taklit etmek, yarattifi bigimlerin
cesitliligini kesfetmek i¢cin ona bakmak; “asla
meydana gelmemis sonsuz nedenleri1 dene-
yimlerimizde” ele ge¢irmeye ¢alismak (2:240)
— doganin en kuytu koselerini gérebilmek i¢in
hevesle atildigimiz bir macera bu. Ressamin ca-
mera obscura’si, nesnellige duyulan arzu baha-
nesiyle bizi biitiiniiyle farkli bir karanlik odaya,
bambagka bir magaraya gondermiyor mu?
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Biiyiik arzuma daha fazla direnemedigim,
sekil veren doganin olusturdugu sayisiz
cesitli tuhaf bigcimi gérmek istedigim i¢in,
kasvetli kayalar arasinda epey bir yol al-
diktan sonra biiyiik bir magaranin agzina
vardim. Magaranin Oniinde bir siire, sas-
kin ve boyle bir seyin varligindan habersiz
durdum. Sirtim1 bir yay gibi geriye egip,
yorgun elimi dizime koydum ve sag elimi
catik kaslarima dogru kaldirdim: Siirekli
bir saga bir sola egilerek igeriyi gorebilir
miyim diye bakindim. Ancak magaranin
derin karanlig1 buna izin vermiyordu ve
orada bir siire dikildikten sonra, i¢imde
birbiriyle ¢elisen iki duygu yiikseldi; kor-
ku ve arzu — iirkiitiicii karanlik magaradan
duydugum korkuya karsilik, igerisinde
muhtesem bir sey olup olmadigini gérme
arzum. (2:324)

Bilmeyi ve gérmeyi istemek; korkuya ragmen
gormeyi arzulamak. Tehlikelerle dolu magara,
Doganin karninda hapsolma korkusu ama yine
de tiim bunlara duyulan arzu.’® Tabiat anamiz

0 “Gokyiiziiniin kararmasina ve yeryiiziiniin titremesine”
neden olan, insana, “ufacik deliklerde ve yeralti magarala-
rinda” saklanmaktan baska ¢are birakmayan, “korkung ve
bakana dehset veren” kara derili canavarin 6ykiisiinde Da
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korkung olabilir. Karanlik her zaman seffafliga
ulagsmak i¢in bir ara¢ degildir. Sonu¢ta, annemi-
zin penisi olup olmadigini gormemize engel olur.
Fetisizm: Bir seffaflik araci olarak camera obs-
cura, diger odanin karanligini ve bu karanligin
gizlediklerini inkar etmeye yarayan fetis olabilir
mi? Bu, anneye sunulan ikame penis olamaz mi1?>!

ROUSSEAU’NUN ITIRAFLARI

O halde, camera obscura, biling diizeyinde,
ressamin seffaflik aracidir — {istelik yalnizca

Vinci soyle yaziyor: “Ne sfylemem ya da ne yapmam ge-
rektigini bilmiyorum. Ciinkii kendimi her yerde, onun hey-
betli bogazinda atesler iginde yiizerken ve 6liim tiim ayrnim-
lan1 sildiginde dev karninda gomiilii bir halde buluyorum.”
Codex Atlanticus, ¢ev. Edward MacCurdy, Cilt 2, Jonathan
Cape Londra, 1956, s. 403-4. Canavarin korkung basi bize
Medusa’nin basini animsatiyor. Floransa’daki Uffizi Miize-
si’nde, Leonardo Da Vinci’nin tarif ettigi gibi bir Medusa
bas1 bulunuyor. Leda’nin olduk¢a yilansi basi i¢in de onun
arastirmasina basvurmak ilging olabilir (Windsor Kalesi,
Kraliyet Kiitiiphanesi). Tiim bunlari, kadinlarin 1s1ltili bas-
larina arka plan olarak kayalarin, Da Vinci’nin eserlerindeki
onemli yeriyle de iliskilendirebiliriz. Freud’un bu metinlerin
hi¢ birini analiz etmemis olmas: {iziiciidiir.

>l Tek olas1 yorum bu degildir. Leonardo’nun arastirmala-
rinin Rénesans déneminin kiiltiirel ortamindan etkilendigini
kabul ediyorum.
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Ronesans doneminde degil. On sekizinci ylizyilda,
Gravesande isimli bir Hollandaly, perspektif iize-
rine yazdigi bilimsel eserin yaklasik on sayfasini,
camera obscura’ya ve onun tasarimda nasil kulla-
nildiginin agiklamasina ayirir. Biri taginabilir olan
iki ayn makinenin calisma prensiplerini anlatir.
Birincisi, tahtirevan, ikincisiyse, i¢inde daha kiigiik
bir kutunun yerlestirildigi biiyiik bir kutu seklinde-
dir. Gravesande soyle agiklar:

Camera Obscura, giin 151¢1na maruz kalan dis
mekandaki cisimlerin, bir kagit ya da baska bir
beyaz cisim lizerinde temsil edildikleri herhan-
gi bir karanlik yerdir.

Cisimlerin Camera Obscura’da bu sekilde
temsil edilmesi i¢in, onlarin tarafindaki kenar-
da kiiciik bir delik agip igeriye digbiikey bir
cam yerlestirmek gerekir. Sonrasinda, bir kagit
parcasini bu camin odak noktasina tutarsaniz,
cisimler kagit ilizerinde bas asagi olarak beli-
receklerdir.*

Ardindan Gravesande, camera obscura’nin ci-
simler1 aslina uygun temsil ettigi gercegini vur-
gulamak i¢in, 1ki 6nerme ileri siiriip bunlar ka-
nitlamaya girisir:

2 William-James Gravesande, An Essay on Perspectiven

Essay on Perspective, Fransizcadan ¢ev. E.Stone, J.Senex,
Londra, 1724, s .103.
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Onerme I

Camera Obscura, cisimlerin aslina uygun tem-
silini saglar.

Camera obscura’da temsil edilen figiirler —
mercek biliminde agiklandigi gibi—, cisimlerin
tiim yiizeylerinden gelen 1sinlarin camin mer-
kezinden geg¢mesiyle sekillenir: Oyle ki, s6z
konusu merkeze yerlestirilen bir géz, 1sinlarin
bir yiizeyle kesismesi sonucunda aslina uygun
temsillerinin elde edilmesi sayesinde cisimle-
ri algilayacaktir. Fakat s6z konusu isinlarin,
Camera Obscura olmadan olusturacagi piramit,
camin i¢inden gectikten sonra olusturacaklari
piramide benzer: Bu sebepten, camera obscu-
ra’da kagidin iizerine diisen 1sinlarin, benzer
sekilde burada da cisimlerin aslina uygun tem-
sillerini sagladig1 ispatlanmis olur.’”

Gravesande, daha sonra, insan yiizlerini resmet-
mek i¢in camera obscura’nin faydalarimi agikla-
maya girisir. Tanidigimiz kisileri, ¢ok net olarak
ayirt etmemiz miimkiindiir, der.

Acaba Rousseau bu metne asina miydi: Yiiziinii
degil de ruhunu resmetmeye hazirlanirken ruhunu
okuyucuya hi¢ utanmadan ve tiim hakikatiyle su-
nabilmek i¢in kendisini bir camera obscura’nin

3 An Essay on perspective, s. 103-4.
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i¢ine yerlestirecegini yazmist1.>* Rousseau, came-
ra obscura’ya basvurmakla, kitaplarinda kendile-
rini yiicelterek temsil eden diger tiim yazarlardan
farkli olmay1 basarmisti. Camera obscura, edebi
ve aldatici tablolarin ¢ok Otesine gegerek, tiim ¢ip-
lakligiyla ruhu ve onunla birlikte dogay: yeniden
var edecekti:

Ozenle yazilmig bir eser yaratmak istiyorsam,
digerleri gibi kendimi resmetmeyecegim, ken-
di lizerime resmedecegim. Bu bir kitap degil,
benim portrem. Tipki bir camera obscura’nin
icindeymis gibi c¢alisacagim. Orada gozlemle-
yecegim hatlarin birebir izini siirmenin 6tesinde
bir sanata gerek yok. Oyleyse, icerik kadar iislup
hakkinda da kararimi vermis bulunuyorum...

% [Starobinski soyle yazmis: “Rousseau’nun doneminde,

portre sanatini herkes i¢in erisilebilir kilan camera obscura,
son derece karmagsik bir aygitti. Degerli esya magazalarinin
icine yerlestirilen, ir1 yari son model makineler aslinda, res-
samin igeri girerek modelin imgesinin izdiisiimiinii alip, bir
dizi mercek ve ayna araciligiyla, fondaki cam levhalara yan-
sitt1ig1 birer odaydi. Itaatkar el, neredeyse pasif bir sekilde,
imgenin profili ve golgelerinin {izerinden gecerdi. Ardindan
bu cam levhalan giimiis tozuyla 1518a duyarh hale getiren Da-
guerre, kameranin, imgelerin kendi kendilerini kaydettigi bir
otomata doniisiimiinii tamamladi. Rousseau’nun kendisin-
den bahsederken ulastigini diisiindiigii hakikat tam da budur.
Kendi imgesi Oniinde, bir kamera kadar tarafsiz ve mekanik
bir sadakate sahip olmay1 diliyordu.” Jean Starobinski, The
Living Eye, ¢ev. Arthur Goldhammer, Cambridge: Harvard
University Press, 1989, s. 62.] -Ingilizceye gevirenin notu.
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Her seyi, onu nasil hissediyor, nasil goriiyorsam
Oyle anlatacagim; yorumlamadan, utanmadan,
ayrintilarda bogulmadan. >

Bu essiz ve o giine dek gercgeklestirilmemis bir
proje. Camera obscura, Rousseau’nun, artik bir
kitap degil de bir resim, bir portre olan Itiraflar
isimli bir kitap yazmasina olanak saghyor.
Tanrinin bakis agisiyla kendisine bakmasina i1zin
Verliyor.

Diiriist olacagim, hi¢ kosulsuz 6yle olacagim.
Her seyi anlatacagim: biitiin 1yiy1 ve kotiiyii,
sonugta her seyi. Biiyiik bir titizlikle bashigi-
ma sadik kalacagim. Tanrn korkusuyla tir tir
titreyen inanglilar bile, benim hazirlandigim-
dan daha iyi bir vicdan sinavina girisemezler;
onlar, giinah ¢ikardiklar1 rahibin oniine ruhla-
rinin en kuytu kdselerini, benim kendi ruhumu
halkin huzuruna serecegim kadar acimasiz bir
diiriistlikle seremezler.>®

Rousseau kendisini camera obscura’ya sokar.

% Ebauches des Confessions, cilt 1, Pléiade, Paris, 1969,
s.1154. Itiraflar bu metafora basvurmasa da, okuyucuya
yazdi1 onsézde Rousseau soyle yaziyor: “Iste, tam olarak
dogada oldugu gibi, var olan ve biiyiik olasilikla bunda son-
ra da var olacak tiim hakikatiyle resmedilmis bir adamin
portresi.”

¢ A.gy., s.1153.
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Cinkii o kendisi hakkinda yazmazsa bagskalar
onu sadece eserlerini okuyarak en karanlik se-
kilde resmedecektir. Camera obscura onu akla-
yacak, Oksiiz yazilarina bir baba gibi arka ¢ika-
rak tamamlayacaktir; hi¢bir 6zrii kabul etmeyen
onun adina oziirlerini sdyle sunar:

Iyi niyetli havalarina biiriiniip beni iyilikle ka-
raladilar, asirn coskulu bir dostluk sergileyip
beni nefret dolu biri gibi goésterdiler, acimala-
riyla beni paramparga ettiler... Bana ¢izdikleri
o resimden daha az benzeyen bir sey olamaz.
O resimdekinden daha iyi olmayabilirim, ama
farkliyim. Ne iyilikte ne de kétiiliikte, bana
adil davranmadilar. ismim insanliga mal oldu-
gu icin bundan bdyle yanlis bir namim olsun
istemiyorum. Artik... benim olmayan hatlarla
resmedilmek istemiyorum.’’

Iste camera obscura, bu proje kadar yeni olan,

7 A.g.y., s.1152-2; aym zamanda bkz. 1151: Kitaplarim
sehirlerde gezinirken onlarin yazar1 yalnizca ormanda ge-
ziniyordu. Herkes beni okudu, herkes beni elestirdi, herkes
benden bahsetti; ama bunlarin hepsini giyabimda yaptilar.
nsanlara oldugum kadar bu konusmalara da uzaktim, ne
soyledikleri hakkinda hig¢bir fikrim yoktu. Herkesin benim-
le ilgili bir fantezisi vardy, iistelik gergegin onlarn yalanci
cikarmak ig¢in ortaya ¢ikacagindan hi¢ korkmadilar. Sosye-
tenin Rousseau’su baskaydi, emeklilerinki bambaska. Her
ikisi de aslina hi¢ benzemiyordu.”
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hi¢bir seyin gizlenmesine olanak tanimayan; mii-
nasebetsiz gériinme, giiliing ve yakisiksiz kagma
riskini dahi goze alarak her sey1 son ayrintisina
kadar ifsa etmeye imkan saglayan o dildir [/an-
gage]. Celiskili duygularin karmasasi i¢inde, her
seye ragmen kisiligi olusturan “bu tuhaf ve ben-
zersiz topluluk” arasinda yolunu sadece bu sekil-
de bulabilir insan.

Hangi 6nemsiz seyleri, hangi dertleri agik et-
memeli; hangi igreng, yakisiksiz, ¢ocuksu ve
cogunlukla giiliing ayrintilara girmemeliyim
ki gizli egilimlerimin izini takip edebileyim?..
Itiraf etmeliyim ki, bunlan diisiinmek bile yii-
ziimii kizartiyor ve biliyorum ki kalbi katilas-
mis insanlar, en can yakan itiraflarimin utanci-
n1 miinasebetsizlik olarak géreceklerdir. Fakat
ya bu itiraflarda bulunmali ya da gergek yiizii-
mii gizlemeliyim®®

Oyleyse Rousseau, bir karakterin bariz 6zellikleri-

B A.gy, s. 1153. Rousseau’nun seffaflik istegi ve mevcudi-
yet arzusu i¢in bkz. Jean Starobinski, Jean-Jacques Roussea:
Transparency and Obstruction, ¢ev Arthur Goldhammer, Uni-
verstiy of Chicago Press, Chicago, 1988 ve Jacques Derrida, Of
Grammatology, ¢ev. Gayatri Chakravorty Spivak, Baltimore ve
Londra: The John Hopkins University Press, 1976. Starobins-
ki, The Living Eye, s. 14-77, Rousseau’nun eserlerindeki ca-
mera obscura metaforuna bir¢ok sayfa ayirmis. Bu iki yazarin
olaganiistii okumalarina biz de katkida bulunmay1 umuyoruz.
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n1 yakalayan ancak hakiki benzerlik hususuna pek
aldiris etmeyen ressamlardan daha iistiindiir; zaten
i¢c gercekligi gébrmeyi beceremez onlar. Rousseau
i¢c gercekligi goren ancak gostermek gayreti giit-
meyenlerden de daha iistiindiir. Sadece o, imgey-
le 1¢ gercekligi yiizlestirir ve bu ikisi arasinda bir
ayrim gozetmez. Yani, camera obscura metaforu,
pasiflik ve nesnellik i¢cin miikemmel bir model
olarak sunulur. Tanrinin bakis agis1 olarak, aslin-
da yakisiksizligin bakis agisidir. Her seyi gérmeyi
istemek, bir kurbaganin bakis agisin1 akla getirir.*
Tuhaftir ki Rousseau, camera obscura metaforunu
kullanirken, hi¢gbir asamada, perspektif bozulma-
sin1 dikkate almiyor. Burada bir inkar s6z konusu
degil mi? Bu denli yiiksek sesle ve sik sik higbir
seyl gizlemek istemedigini iddia etmek: Kisinin
gizleyecek bir sey1 oldugunun belirtis1 degil mi?
Samimi olmak arzusundan dolay1 erdemle ahlak-
sizlig1 ayni diizleme oturtmakla, ahlaksizlig1 daha
1y1 Ortbas etmeye calismis olmuyor mu? Camera
obscura, bir kez daha burada da fetis roliinii iist-
leniyor. Zaten Freud, bir fetigin “karsit fikirlerden
iki kez tiiretildiginde” daha da dayanakli oldugu-
nu kesfetmisti.®® Burada da, camera obscura bizi

% Nesneleri asagidan yukariya dogru, ¢arpitilmis bigimde

goren perspektife Kurbaga perspektifi denir. Bigimleri diiz-
lestirerek, daha kisa ve basik gériinmelerine neden olur.

%0 Freud, “Fetishism” [1927], Standart Edition, cilt 21,
1961, s. 157.
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yeniden bambaska bir karanliin igine ¢ekiyor.
Rousseau’nun camera obscura metaforunu kullan-
ma bi¢imi, biitiin bir metafizik karsitlar sistemin-
den yola ¢ikiyor: mevcudiyet/ temsiliyet, gizlen-
me/agiga ¢ikarma, hakikat/yanilgi, anlasilmazlik/
seffaflik, vb. Bir kez daha goriiyoruz ki Marx ve
Freud bu sisteme kendi amaglar i¢in bagvurdukla-
rinda, baz1 degisiklikler yapsalar da, belli konular-
da ayni alana sikismaktan kurtulamiyorlar: Vurgu
seffaflik degil de belirsizlik, nesnellik degil de
ters ¢cevirme lizerine kaysa bile, bu bdyle. Ancak
Nietzsche bize, karsitlarin ayni sisteme ait oldugu-
nu 6gretmistir.

EDEP/EDEPSIZLIK

Camera obscura gibi resimsel bir metafo-
ra bagsvurmakla onu genellemis olan da aslin-
da Nietzsche’dir (biitiin bu dolambac¢li yollardan
mecburen gectikten sonra yeniden ona dénmeli-
yiz). Herkesin kendi camera obscura’si, perspekti-
vist bir bakis a¢is1 vardir. Camera obscura asla bir
camera lucida degildir ve Nietzsche bu metaforu,
aciklik nostaljisiyle kullanmaz. Nietzsche, tam da
seffaflik yanilsamasini ifsa etmek amaciyla strate-
jik bir bi¢imde bu metaforu tekrarliyor; seffaflik
yanilsamasinin ait oldugu edepsiz bakis agisinin
seylere, asagidan yukariya dogru, yani giicsiizlerin
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bakis a¢isindan bakmamiza neden oldugunu gos-
termek i¢in.®' Camera obscura genellemesi, pers-
pektivizmin genellemesidir. Bakis agis1 olmayan
godz yoktur ve hicbir goz pasif degildir — bilimin
gozii bile. Bilim bile sanatsal bir eylemdir ancak
dyle oldugunun bilincinde degildir. Burada kulla-
nilan modelin bizi ikna etmeye ¢alistiginin aksine,
ne sanat ne de bilim, varliklarini biitiin hakikatiyle
onceleyen bir diinyay1 kendi odalarinda bulamaz-
lar: Her biri, kendi tekil, i¢giidiisel yargilan ara-
ciligiyla ger¢egini olusturur. Camera obscura ge-
nellemesi sanat/bilim, bilin¢disi/biling, karanlk/
aydinlik karsithklarini yok etmeye olanak tanir.
Eger her sey belirsizse, o zaman hicbir sey belir-
siz degildir. Nietzschevari yapi¢dziim daima, iki
karsit terimden birinin genellendigi hiyerarsik bir
ters ¢evirme siirecinden geger. Bu genellemenin
sonucunda, iki karsittan herhangi birinin kullanil-
mas1 gereksiz olur. Kisacasi, camera obscura’yi
genellemek, onu bir metafor olarak tutarsizlastir-
mak, metafizige ait bir metafor oldugunu ifsa et-
mektir. Ancak, Derrida’nin —Nietzsche’ninkine
olduk¢a benzeyen— kendi yapicOziim yOntemi
baglaminda gésterdigi gibi, bu siirecteki ilk agama

" Unutmayalim ki Freud’a gore, “ayak ya da ayakkaba, bir
fetis —ya da fetisin bir parcgasi— olarak tercih edilme 6zelli-
gini, merakl ¢ocugun kadinin cinsel organlarina asagidan,
bacaklarindan yukar1 dogru bakmasindan alir.” “Fetishism”,
s. 155.
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paleonomi’dir ve sadece o eski sistemi elle tutulur
hale getirebilir.®

Psikologlar icin dersler. Dolayli psikoloji-
ye basvurmayin. Asla sirf gozlemlemek igin
gozlemlemeyin! Bu yanlis bir perspektife yol
acar; sas1 bakmaya ve zorlama, abartili seylere
yol agar. Deneyimleme arzusu olarak deneyim
amacina ulagsmaz. Kisi, bir deneyim sirasinda
kendisine goz atrmamalidir; aksi takdirde o g6z
“kotiiltigiin g6z olur. Dogustan psikolog olan-
lar, sirf gormek i¢in gormeye karsi i¢giidiisel bir
bigcimde kendilerini savunur; aynisi, dogustan
ressam olanlar i¢in de gecerlidir. Asla “dogadan
yola ¢ikarak” ¢alismaz; “durumu”, “dogay1”,
“deneyimlenmis” olani inceleyip ifade edebil-
mek i¢in 151 i¢giidiilerine, camera obscura’sina
birakir... Sanatsal bir yaklasim i¢in doga model
olamaz. Doga abartir, bozar, arada bosluklar bi-
rakir. Doga tesadiiftiir. “Dogadan” 6grenmek,
benim igin kotilye alamettir: Itaate, giigsiizliige,
kadercilige delalettir; bdyle 6nemsiz bilgiler igin
yerlerde toz toprak i¢inde siirlinmek biitiinliiklii
bir sanat¢iya yarasmaz. Ne oldugunu gérmek —

62 [Derrida igin paleonominin sordugu soru sudur: “Peki,
yeri geldiginde, yeni bir kavram yaratmak i¢in eski bir ismin
korunmasini gerekli kilan stratejik ithtiya¢ nedir?”’] Jacques
Derrida, Positions, ¢ev. Alan Bass, Chicago: University of
Chicago Press, 1981, s. 71 -Ingilizceye gevirenin notu.
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bagka cins bir ruhun, sanatsal olmayanin, olgu-
salin isaretidir. Kisi kim oldugunu bilmelidir.*

Camera obscura metaforunun dogal sonucu ters
cevirmedir. Ancak, herkesin bir camera obscu-
ra’sinin olmasi, herkesin diinyay1 bas asag1 gordii-
gii anlamina gelmez. Genel bir ters ¢evirme neden
yoktur? Eger gercek iliskileri biitiin seffafligiyla
ortaya koyan bir perspektif yoksa, eger bilim ve
hakikat belli tiirden bir “ruhun” —tam da hakikati
bas asag1 gorenlerin— bakis agilanysa, ters ¢evril-
mis bir bakis agisindan s6z ederken ne gibi kriter-
ler kullanabiliriz? “Fakat yine de, hakikat burada
allak bullak olmustur ve bu durum 6zellikle haki-
kate hi¢ yakismaz.”*Iliskileri ters ¢evrilmis olarak
goren bakis acis1 ne hatadan ne de yanilsamadan
kaynaklanir. Gergegi oOrtiistiz, ¢iplak, edepsizli-
gin bakis acisindan gormek isteyen —sanat karsi-
t1— bir zihnin triiniidiir. Bilincin karanlik odasinin
disinda, giipegiindiiz ¢iplak. Ortiiniin gerisinde

63 Nietzsche, “The Twilight of the Gods”, The Portable
Nietzsche, yay. haz. ve ¢ev. Walter Kaufmann, New York:
The Viking Press, 1954, s. 517.

% Human, All Too Human, s. 144; aym zamanda Bkz. “The
Anti-christ”, ¢cev. Walter Kaufmann, The Portable Nietzsche,
s. 575: “Higligin bilingli miidafaasi ve reddi ‘hakikatin’ tem-
silcisi olarak kabul edildiginde, hakikat alasag edilmis oldu”;
ve sayfa 576°da: “Ilahiyatcilarin i¢giidiileri her nereye uzanr-
sa, deger yargilari bas asag), ‘dogru’ ve ‘yanlis’ kavramlan da
kaginilmaz olarak tersyiiz edilir”.
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baska bir ortii oldugunun bilincinde olmayanla-
rin perspektifidir bu. Erkini kaybeden i¢giidiilerin
semptom niteligindeki farkinda olmama halidir.
Hakikatin iizerindeki tiim ortiilerin kaldirilmasim
isteyen kisinin, artik kadinlarla nasil iliski kura-
cagin bilmediginin agiga ¢ikmasidir. Cinsiyetler
arasindaki ayrimlar1 bilmediginin —ya da bilmek
istemediginin— ifsasidir — bu da, fetisist inkardir.
Ters ¢evrilmis bakis agis1 sapkin bir muhakemenin
iriiniidiir; i¢giidiileri, goriintiiyii goriintli i1¢in se-
vebilmek i¢in ne gii¢lii ne de incedir —ya da 1gdis
edilme korkusuyla ortiilerin arkasina, bir penis ya
da tutunacak istikrarh bir diinya bulmak umuduyla
bakmadan yasami veya kadini1 sevmek i¢in.

Varsayalim ki Hakikat bir kadin olsun — ne an-
lama gelir bu? Dogmatik olduklar dl¢iide tiim
filozoflarin kadinlar anlamay1 basaramadikla-
rindan siiphelenmek i¢in yeterli nedenimiz yok
mu? Ya da, Hakikatten s6z ederken takindiklari
korkung ciddiyet ve sakar gorgiisiizliigiin, dai-
ma, bir kadini tavlamak i¢in kullanilan acemice
ve yakisiksiz yontemler oldugundan siiphelen-
mek i¢cin? Kadin asla tavlanmaya razi olmadi,
orasi kesin. Ortiiler kaldirildiginda hakikatin
hakikat olarak kalacagina artik inanmiyoruz;
buna inanmamizi engelleyen ¢ok sey yasadik.
Giiniimiizde artik, her seyi cirilgiplak haliyle
gdrmeyi istememenin, her yerde olmamanin
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ya da her seyi anlamamanin ve “bilmemenin”
edebin bir geregi oldugunu kabul ediyoruz.®

“Tanr hakikaten her yerde mi?”, diye sordu
kiiciik bir kiz annesine; “Bence bu ¢ok edepsiz
bir davranis” — filozoflar i¢in ¢ok manidar bir
s0z! Doganin, bilmeceler ve piriltili belirsizlik-
lerin arkasina gizlenmis olmasindaki mahcubi-
yete daha fazla saygi duymak gerek. Belki de
hakikat, nedenlerini bize géstermemek i¢in ne-
denleri olan bir kadindir? Belki de adi —Yunanca
sOylersek— Baubo’dur?..®® Ah, o Yunanllar!
Nasil yasamak gerektigini biliyorlardi. Bunun
icin cesaretle yiizeyde, kivrimda, deride dur-
mak; gorlintiilye hayran olmak; bi¢imlere, renk-
lerin tonlarina, kelimelere, yani goriintiiniin tim
Olimpos’una inanmak gerek. O Yunanlilar yii-
zeyseldiler — ¢linkii ¢ok derindiler.®’

Baubo? Eteklerini kaldirip gébegini goéstererek,
Demeter’1 iiziintiisiine ragmen giildiirmey1 ba-
saran kadin?®® Kizim1 ararken Hades tarafindan

5 “Preface”, Beyond Good and Evil, cev. Walter Kaufmann,
New York: Random House, 1966, s. xv.

¢ Baubo: Yunan Mizah Tanrigasi. Demeter’i, kizim kay-
betmenin yasini tutarken giildiirmiis olan ¢ok bilge ve cinsel
olarak 6zgiir bir Tanriga. - ¢.n.

67 “Preface for the Second Edition”, The Gay Science, gev.
Walter Kaufman, New York: Random House, 1974, s. 38.

% Baubo’nun bu davranigi zaman zaman lambe’ye atfedil-
mistir.
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kacirlip yeralti diinyasinin karanligina gotiirii-
len Demeter? Bir fallusa baglanmis¢asina kizina
bagli olan Demeter? Nesnenin kaybina ya da ig-
dis edilmeye aglamaktansa giilmek daha 1yi degil
mi? Goriintiileri yadsimaktansa onlara giilmek
daha iyi degil mi? Siz metafizikgiler, diinyanin
tiim Ortiilerini kaldirmak i¢in ugrasmaya devam
edin; tek bulacaginmiz baska Ortiiler, bir resim
olacaktir, Baubo’nun gobeginde bir bas figiiri,
Iacchus’un basi vardi.®®

Demeter, Baubo, Core: kadmnlarin 6ykiisii.
Kederinin agirlhigi altinda bilgiyi arayan steril, 18dis

69 Jacchus Demeter’in ¢ocuguydu. Hep kendi halinde ve
silik, bazen de Dionysos’la 6zdeslestirilen bir tanriydi. Pi-
renelerin kavruk topraklari, Baubo’nun yasayan bir koilia
(kadin cinsel organini anlatan Yunanca kelime) oldugunu
diisiinmemize yol agiyor. Baubo, bu hareketiyle, dogurgan-
ligin1 muhafaza ettigini Demeter’e hatirlatiyor. “Uygunsuz”
davranisi, diinyaya bereket getirmek i¢in yapilmis sihirli bir
eylemdir (Bkz. Salomon Reinach, Cultures, mythes, religi-
on, Cilt IV). Tabii, gobegindeki sekil Medusa’nin basi de-
gilse. Reinach bize, Yunan, Irlanda ve Japon destanlarindan
verdigi o6rneklerle, kadinlarin eteklerini kaldirarak korku ya
da kahkaha sagtiklar1 diger 6rnekleri amimsatiyor. Hades’1
korkutmasi i¢in gidip Demeter’i kigkirtan Baubo degil miy-
di? Baubo, Demeter’in siit annesiydi. [Bu sayfalari ¢evirir-
ken yer yer, Tracy B.Strong’un ¢evirdigi Kofman’in ilgili
bir makalesinden faydalandim. Bkz. “Baubo: Theological
Perversion and Fetishism”, Nietzsche’s New Seas, Micheal
Allen Gillespie ve Tracy B.Strong basimi, Chicago ve Lond-
ra: University of Chicago Press, 1988, s. 175-202.] -Ingiliz-
ceye ¢evirenin notu.

78



Sarah Kofman

edilmis bir kadin gibi davranan bereket tanngasi
Demeter: “Bir kadinin akademik egilimleri varsa,
genellikle, cinsel tabiatinda yolunda gitmeyen bir
seyler var demektir. Kisirlik, zevklerin erillesme-
sine neden olur.”” Efsaneye goére Demeter, dokuz
giin ve gece boyunca yemeden igmeden kesilmis,
yikanmay1 ve siislenmeyi birakmisti. Bir kadin i¢in
hakikati aramak, kendi edebine saldirmasi, cinsel
farkliligin inkar1 anlamina geliyor.”

Yine de Dionysos, hi¢ utanmaksizin ¢iplak.
Kendi goriintiisiinden utanmadigi, gesith fetisle-
re ya da metafizik sikliga ihtiya¢ duymadig i¢in
¢iplak.”? Dionysos’un ¢iplaklig: bir ifsa, hakikatin

" Beyond Good and Evil, s. 76.

" “Kadinlar arasinda: Hakikat mi? Ah, siz hakikati bil-
miyorsunuz! Bu, tiim edebimizi [pudeurs] katletme ¢abasi
degil mi?” Twilight of the Gods, s. 468; aym zamanda bkz.
Beyond Good and Evil, s. 86: “Genel olarak kadin ve erke-
g1 kiyaslamak istersek, ikincil konumuyla ilgili i¢giidiileri
gelismemis kadinin siisleme zekasindan mahrum kalacagini
sOyleyebiliriz.”

2 ‘Fetis’ terimi oldukga ciddi bir semantik bozulma gegir-
di. Giinlimiizde bir giicii, cismin dogaiistii bir 6zelligini an-
latmak i¢in kullanihyor... Fakat ilk basta bunun tam tersini
belirtiyordu: bir uydurma, insan yapimi bir sey, goriintii ve
isaretlerden olusan bir iiriin. On yedinci yiizyilda Fransa’da
ortaya ¢iktiginda Portekizce “yapay” anlamina gelen ve La-
tincedeki factitius’dan tiiremis olan fetico’dan alinmust...
Ispanyolcadaki afeitar (boyamak, siislemek, renklendirmek)
ile afeite (hazirlanmak, bezemek, kozmetik) ve Fransizcada-
ki feint ve Ispanyolcadaki hechar (yapmak, etmek ve bura-
dan tiireyen hechizo, “yapay, sahte, taklit”) da feticio ile ayni
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ortaya ¢ikartilmasi degil, goriintiiniin 6rtbas edil-
memis olumlamasidir. Insanin kendi ¢iplakligini
ortaya koymasi, her tiirlii olas1 inkara karsi, gizle-
yecek hicbir seyin olmadigini gosterir.

Yasamin kendisi gibi ¢ift cinsiyetli Dionysos,
¢ift kisilikli tanrilarin en mitkkemmelidir. O, “nasil
goriinmesi gerektigini bilmek konusunda {istiine
olmayan” Kadin gibidir: “Enine boyuna tartma-
dan ve gizlice bastan ¢ikarmayi aklina koyma-
dan tek bir kelime etmeyen ya da goz siizmeyen”
tanridir. Bir erkek gibi, ¢iplakligi géze alabilecek
kadar giiclii, derin ve yakisiklidir.” Yiizey ve de-
rinligin, erkek ve kadinin sahte karsitliklar oldu-
gunu bilen bir Yunan tanrisi, anlasilmaz bir tan-
ridir.Dionysos’un ¢iplakligi, sayesinde Ariadne’i
bastan ¢ikardig1 en gii¢lii maskesidir. Ciplaklik,
tim fetisizmlere son verecek fetistir. Yasamak,
ayni zamanda hem erilligi hem de disiligi, tiim
farkliliklar ve birlikleriyle ortaya koymaktur.

Boylece Nietzsche’yle seffaflik hayali —ya da
nostaljisinden— olduk¢a uzaklasmis bulunuyo-
ruz. Nietzsche i¢in, camera obscura metaforunun
amaci, aciklik, ya da agiga ¢ikartilacak bir sey
olarak hakikat ve bunlara eslik eden tiim degerle-

kokten (facio, facticius) gelirler. Jean Baudrillard, “Fetis-
hism and Ideology: The Semiological Reduction”, Towards
a Critique of the Political Economy of the Sign, ¢ev.Charles
Levin, St.Louis: Telos Press, 1981, s. 91.

3 Beyond Good and Evil, s. 235-6, ¢iplaklik meselesiyle ilgili
bkz. Kofman, Nietzsche and Metaphor, Bolim 4.
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rin bir hastaligin — erilligin yitimi ve fetisist inka-
rin— belirtileri oldugunu géstermektir.

Edep acisindan bakarsak, Marx’in tasavvur
ettig1 bicimiyle bilim ve ideoloji, aynm1 kumastan
bi¢cilmislerdir. Nietzsche, metafizigin 6zelligi
olan karsitlar sistemini kapsayan, metafizige ait
bir metaforu kullanip sonra da onu genelleyerek,
geleneksel degerleri hem yerinden ediyor hem
de bu degerleri bulgusal ve tiirevsel bir okuma-
ya tabi kiliyor. Ne de olsa, herkesin camera ob-
scura’st olmasi, bunlarin hepsinin esit derecede
iyl oldugunu anlamina gelmiyor. Ressaminki
—her haliikarda, belli tiir bir ressaminki— bilim
insaninkine yegdir ¢iinkii ressam kendi camera
obscura’sinin karanlhigini agiklik olarak kabul et-
tirmeye ¢alismaz. Sonugta, bir oday1 digerinden
ayirmamiza ve onlar arasinda fark gézetmemize
yardimci olan hakikatin degil edebin bakis agisi-
dir (bu bakis acgis1 saghiginkiyle de aymdir). Marx
ve Freud’un metinlerinin sarsintiya ugrattigi sey,
Nietzsche’yle oOliimciil darbeyi almis oluyor.
Nietzsche’nin anahtar1 olmayan karanlik odasi,
tiim yalanci agikliklara ve tiim gericiliklere son
VEriyor.

GOZ KAMASTIRAN BAKIS

Insanin hakikat nedeniyle 6lmesini engelleyen sa-
nat¢inin bakis agisi, edebin bakis agisidir: “Sanat,
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bakisin kusurlarindan beslenir... En 6nemli arag-
lar1, dahil etmemek, gérmemek ve duymamaktir.””*
Ne pahasina olursa olsun gérmeyi istemek, doga-
nin sirlarin1 kesfetmeyi arzulamak, hakikatin olma-
digina dair dile gelmemesi gereken hakikatle karsi-
lasmay1 goze almak; tiim bunlar insanin —g6zii pek
Oidipus misali— diinyanin en mutsuz kisisi olma-
sina, “‘uguruma dalip gittigi”” i¢in gérme yetene-
gini kaybetmesine™ yol agabilir. Camera obscura,
bu sekilde gérme yetenegimizi kaybetmekten bizi
korumak i¢in goziimiize dikilen o goz kamastiri-
c1 bakis, huzur bulmamizi1 saglayan onleyici ¢are
degil mi? Trajedya’min Dogusu’nda, Oidipus ve
Sofokles’in kahramanlarina atifla s6ylendigi gibi,
Nietzsche’nin metinlerinde camera obscura’nin —
bir ekran belleg1 gibi—, “u¢uruma baktiktan sonra
dogamizin sifalandiric1 yaninin yiiziimiize tuttugu
1sik-resmini [Lichtbild]”*" engellemek ve onun ye-
rine gecmek icin belirdigini sdyleyebiliriz.

Sofokles’in kahramanlarinin dili, Ornegin,
Apolloncu kesinlik ve agikligiyla bizi o denli
sasirtir ki, varliklarinin en gizli yanlarini he-
men gorebildigimizi diisiiniir ve oraya giden

" Le Livre du philosophe, cilt 1, Paris: Aubier-Flammarion,
1969, paragraflar 54, 55.

S Le Livre du philosophe, cilt 1, paragraf 87; ayn1 zamanda
bkz. Beyond Good and Evil, s. 160-1. (Lichtbild: Almancada
fotografa verilen ilk isim. Yazar bu kelimeyi, tam karsilig1
olan 1s1k-resim seklinde kullanmis -¢.n.)
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yolun bu kadar kisa olmasina hayret etmekten
kendimizi alikoyamayiz. Fakat simdilik kah-
ramanin yiizeye ¢ikan ve gittikge belirginle-
sen karakterini dikkate almayalim — zaten bu
karakter, esasen, karanlik bir duvara yansiti-
lan 1s1ik-resminden, tepeden tirnaga goriintii-
den baska bir sey degildir. Onun yerine, bu
parlak ayna imgelerine yansitilan mitin igine
adim atalim. Aniden, optik biliminden asina
oldugumuz bir fenomenle ters bagintisi olan
bir fenomeni deneyimleriz. Biitiin giiclimiizle
gozlerimizi giinese dikip bakmaya calistik-
tan sonra basimizi ¢evirdigimizde gézlerimiz
kararir, géziimiiziin oniinde iyilestirici goérev
istlendigi soylenebilecek kara lekeler belirir:
Renkleri tersyiiz edecek olursak, Sofokles’in
kahramanlarinin —kisaca Apollonvari maske-
nin— 1sik-resim fenomeni, doganin gizli ve
korkung seylerine g6z atmanin kaginilmaz bir
sonucudur. Ugursuz gecenin dagladig1 gozleri
iyilestirmeyi amaglayan pariltili lekelerdir.”

Doganin dehset sacan derinliklerine, ana karni-
na yoneltilen bu bakis, bize sadece Leonardo’nun
“tehditkar karanlik magarayr” gordiigiinde his-
settigi korku ve arzuyu amimsatabilir. “Isiltiha

76 Nietzsche, The Birth of Tragedy and the Case of Wagner,
cev. Walter Kaufmann, New York: Vintage Books, 1967,
9.Kisim, s. 68.
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yansimalar”, Leonardo’nun camera obscura yar-
dimiyla irettigi dingin islerini ¢agristirir; tipki
Nietzsche’nin, hakkinda bir karar vermekte zor-
landigimiz Dionysos’unun bize Leonardo’nun
cift cinsiyetli figiirlerini anmimsattig1 gibi. Zaten
Nietzsche de Ronesans’a kargsi belirgin bir nos-
talj1 duymuyor degildi.

Leonardo, Rousseau ve Nietzsche’yi birbi-
rine baglayan sey, aym escinsel yapi, ayni arzu,
gormek ve bilmeye karsi hissedilen aym korku,
dayanilmaz bir hakikate firlatilan aym bakis de-
gil mi? Her li¢li de annelerince tasa g¢evrilmis
Medusalar [médusés] degiller mi?

Camera obscura, dehseti yatistirmaya yarayan
sthirli aygittir: bir apotropaeon’” islevi goriir.
Freud’un bize animsattig1 gibi, penis sembolle-
rinin ¢ogalmasi, 18dis edilme ve 18dis edilmeye
kars1 kendini savunmaya isaret eder.”” Sonugta,
Nietzsche’nin camera obscura’y1r genellemesi,
onun ¢izim ve seffaflik aygiti olarak kullanilma-

sindan daha etkili (ve daha muglak) bir ¢are degil
mi?

" Apotropaeon: Nazara ve seytani giiglere kars1 koruyucu
olarak kullanilan cisimlerdir. -¢.n.

8 A.g.y., Lichtbild ayni zamanda fotograf demektir.
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Medusa, Leonardo da Vinci'den sonra, Ufficio, Florence.






Okiiz’iin Gozii — Descartes ve Ideolojik Artc
Sarsintilar:






Camera obscura, Rousseau’ya gore nesnel bil-
ginin, Marx ve Nietzsche’ye gore perspektivist
bilginin ya da Freud’a gore bilin¢disinin meta-
foru olmadan 6nce, gbrme modeli islevini goren
teknik bir aygitti. Tam da Marx’in camera obs-
cura’yi ideolojik ters ¢evirmenin metaforu olarak
kullanmaya basladig tarihlerde bilim, ters ¢evir-
me problematiginin hatali oldugunu diisiinmeye
baslamist.”” Dahasi, 1840°tan sonra, 15181n, re-
tinanin (koniler ve ¢ubuklar igeren) hassas kat-
manlarinda degisimlere neden oldugu ve beyne
sinirsel uyaranlar seklinde ulasip igerde fotokim-
yasal bir gorev gordiigii bilinmekteydi; yani goz,
fotograf aygitina benzetilmeye baslanmisti ve
somut imge de artik kimyasal baskiydi. Negatif
baski metaforunu kullanan Freud, donemin bi-
limsel gelismelerini daha yakindan takip ediyor-
du. Marx’1n bilimsel (ideolojik) az gelismisligini

" A.gy.,s.220-1. Bernard Pautrat da, Versions de soleil (Le
Seuil, Paris 1971) isimli giizel eserinde bu metni alintiliyor
(s. 144). Bu kitap, her ne kadar camera obscura metaforunu
kullanmasa da, hakikat ve fetisizmle ilgili sorular arasinda-
ki iligkiye 151k tutuyor.
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bir kenara birakacak olursak, camera obscura
metaforunu kullanma bi¢imi, retinal imgeyi re-
tinada beliren izle, retinada beliren 1z1 algilanan
cisimle karistirmasi1 bakimindan onu model alan
diger herkesinkiyle benzesir. Retinal “imge”,
gormek i¢in gerekli bir ara¢ olmakla birlikte ken-
disi goriilmemesi gereken bir etkidir. Dahas1 —is-
telik paradoksal bir bigimde—, camera obscura bir
gorme modeli olarak kaldigi siirece, goziin bilgi
modeli olma islevini ortadan kaldirmis degildir;
bu tiirden bir model, alginin her tiirlii ampirik
kavramsallastirilmasim1 da diglamistir.*® Goz da-
ima 1y1 bir goézdii ¢iinkii zeka tarafindan terbiye
edilmisti. Ters ¢evirmenin ters ¢evrilmesi alginin
dogasina aitti ve burada s6z konusu olan daima
bir geometricinin goziiydii. Marksist benzetmeyi
ciddiye alacak olursak, o zaman ideolojinin ken-
disini terbiye etmesi ya da en azindan, zihnin faa-
liyeti sayesinde terbiye edilmesi gerekiyor. Marx,
zihnin gozii yerine pratikteki doniisiimii veya teo-
rik bilimi koydugunda, kendi tarthsel modelinden
uzaklagsmis olur. Marx’in metafizikte gercgekles-
tirdigi tiim yer degistirmeler yiiziinden, camera
obscura metaforu onun i¢in 1y1 bir model teskil
edemez ve bu benzerligin kusursuz olmasi da
miimkiin degildir.

Bunun tam tersi bir 6rnek olarak Descartes’1

8 Freud, “Medusa’s Head” (1922) Standart Edition, 18: s.
273-4.
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gosterebiliriz: Descartes, camera obscura’y1 bir
gorme modeli olarak ele alir ve perpektivist im-
gelerin goziin arka boliimiinde yer aldiklarini
gostermek amaciyla kesitler alma isine girisir.
Ancak ne bir bilgi modeli olarak gozii eler, ne
de yolun sonunda kendisini bilginin ve alginin
perspektivist bir kavrayisinda bulur. Descartes
ters ¢evirme sorununu ortadan kaldinr, ¢linkii
eger imgeler goziin arkasinda yer aliyorsa goz bu
imgeler1 gormeyecektir. Eger gercekten parlak
1isinlar araciligiyla goriiyorsak, o zaman kor insa-
nin bastonuyla kurulacak bir benzerlik; imgeyle
cisim, cisimle onun fikri arasinda herhangi bir
ortiismeyi reddetmemizi gerektirir.®!

O halde, agik¢a goriildiigii gibi, zihnin, al-
gilamak i¢in duyumsadig1 seylere benzeyen
herhangi bir imge iizerine kafa yormasi1 ge-
rekmiyor. Fakat bu, baktigimiz cisimlerin, ol-
duk¢a kusursuz imgelerini gézlerimizin arka
boliimiine biraktiklar1 hakikatini degistirmi-
yor. Bazilar1 bu durumu, tek bir delik disinda
biitiiniiyle kapali bir odada, bu deligin 6niine
mercek seklinde bir cam koyup, belli bir mesa-
fe uzakliga beyaz bir ortii gererek, bu ortiiniin
tizerine disardaki cisimlerden gelen 1s1k diistii-
giinde beliren imgelerle kiyaslamak suretiyle

81 Bkz. not 6.
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cok zekice acikladilar bile. Diyorlar ki bu oda
gdzil temsil etmekteymis; delik g6z bebegini;
mercek gdziin mercegini, daha dogrusu, goziin,
1s181n kirilmasina neden olan tiim kisimlarini;
ortli de, goziin i¢indeki sinir uglarindan olusan
yumusak dokuyu temsil ediyormus. ... Fakat
eger yeni 6lmiis bir kisinin, ya da onu bula-
mazsaniz, bir okiiziin veya biiyiik bir hayvanin
goziini alip dikkatle keser ve goziin arkasin-
daki li¢ yumusak dokuya ulasir... sonra da bu
boliimiin iizerine beyaz bir Ortii Orterseniz...
orada, disardaki tiim cisimleri dogal perspekti-
fiyle temsil eden bir resmi hayranlik ve zevkle
izleyebilirsiniz.®?

Descartes, goriilen cisimler, i¢ organlar (optik si-
nirler ve beyin), dis organlar (goziin tiim saydam
tabakalar1) ve beyinle cisim arasinda kalan tiim
boliimler arasinda bir ayrim yapiyor. Zihin, gor-

2 Bu durum, Locke gibi ampirist bir diisiiniiriin camera

obscura metaforunu kullanmasini engellememistir. Belki de
Marx, bu metne asinaydi: “Benim fikrime gore, anlamak,
disaridaki goriiniir benzerliklerin veya dis diinyadaki cisim-
lere dair fikirlerin igeri sizmasina izin verecek kadar ufak
bir deligi olan, biitiiniiyle 1s1ksi1z bir dolaba benzetilebilir:
Boylesi karanlik bir odaya giren resimler orada, istendiginde
bulunabilecek sekilde diizenli dursalar; bu durum, insanin,
goriinen tiim cisimler ve onlarin fikirlerine dair anlayisina
olduk¢a benzerdi.” John Locke, An Essay Concerning Hu-
man Understanding, Oxford: Clarendon Press, 1924, 2.Ki-
tap, Bolim 11, s. 91.
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mek i¢in goze gereksinim duysa da, aslinda goren
zihindir. Ayirt edici 6zellikler (renkler, bicimler,
mesafeler, konumlar, 151k ve biiyiikliik), zihnin
bagka bir organdan elde edemeyecegi ayrintilar-
dir ancak, ya zihinle bedenin birlesmesinden (1s1k
ve renk Orneginde oldugu gibi) ya da hesaplama
sonucunda meydana gelirler. Bi¢gim, cismin farkl
boliimlerinin konumuna dair bilgi sonucunda olu-
sur ve goziin i¢indeki resimlerle uzaktan yakindan
benzerligi yoktur. Descartes, retina i¢indeki im-
gelerin perspektivist olmalarindan o6tiirii, cisimle
imge arasinda benzerlik olmadig1 sonucuna varir.
Goren zihindir, g6z degil ve zihin de bakis agisi ol-
mayan bilingtir. Ayn1 zamanda, hatalar da zihinden
kaynaklanir ve perpektivist illiizyona dayali bir
bilim icat etmek de miimkiindiir.® Oyleyse, fikir,
cismin —ters ¢evrilmis olsun olmasin— yansimasi
degildir. Gorii, tahmini i¢erir [est un calcul] ve bil-
mek i¢in Kkisinin kor olmasi gerekir.®

83 Kor adamin bastonu benzetmesi, ilk kez, “Optik”in Bi-

rinci Konusmasi’nda (s. 67) kullanilmistir. Baston cisimlere
dokundukga kor adamin eline iletilen hisler, 1s1ltili cisimler-
den yayilan 15181n goze girisiyle uyanan hislere benzetilmis-
tir. -Ingilizceye ¢evirenin notu.

8 René Descartes, “Optics”, Besinci Konusma, Discourse
on method: Optics, Geometry, and Meteorology, Ing. gev.
Paul J.Olscamp, Bobbs-Merrill, Indianapolis, New York ve
Kansas City, 1965, s. 91, 93: ayn1 zamanda bkz. Dérdiincii
Konusma, s. 89, burada Descartes, isaretler, sozciikler ve
perspektiften orneklerle bir imgenin kusursuzlugunun ori-
jinaline benzemesine bagli olmadigini, agikliyor. Ayni za-
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Bu sekilde, camera obscura modeli bizi, bil-
ginin perpektivist olmayan bir kavrayisina gotii-
rebilir ve bilginin yansima olarak diisiiniilmesini
engelleyebilir. Fikir, zihnin bir iiriiniidiir ve bu da
Descartes’in bagka yerlerde, en kusursuz bilgi-
nin, akilc1 sezginin Tanr1’dan nur seklinde vahiy
oldugunu séylemesiyle ¢elismez.®’

Iste boylelikle, on dokuzuncu yiizyilda, came-
ra obscura metaforunun bilingdisi, ters ¢evirme
ve perspektivizmin imgesi olarak kullanilmasi-
nin, modelin kag¢inilmaz bir sonucu olmadigini
bize gosteren Descartes’a yliziimiizii donmiis
oluyoruz. Bdylesi bir metafor, bilimin evrimine
kars1 diren¢ gosterir. Yani, her seyin O6tesinde,
mite 6zgili imlemler ve bilin¢disi tizerindeki etkisi
araciligiyla caligir.®

manda s. 90: “Bu oyma baskilar ... genellikle, baska daireler
yerine ovallerle daha i1y1 temsil edilebilir; kareleri de bagka
kareler yerine baklava bi¢imli sekillerle daha i1yi temsil ede-
biliriz ve diger tiim sekiller igin de bu gegerlidir. Oyle ki,
genellikle, imgelerin kusursuz olmalari ve bir cismi daha iyi
temsil etmeleri i¢in ona benzememeleri gerekir.”

85 “Burada yine sizleri, [goriiniin] neden bizi zaman zaman
yanilttig1 hususunu diisiinmeye davet ediyorum. Oncelikle
goren zihindir, g6z degil, ve yalnizca beynin miidahalesi so-
nucu aninda gormeyi basarabilir. Delilerin ve uyuyanlarin,
sik sik, gbzlerinin 6niinde olmayan cisimleri gérmeleri —ya
da gordiiklerini sanmalari— bu yiizdendir. Yani bazen bugu
beyni zedeler ve cisimleri, karsimizda olsalar genel olarak
nasil goreceksek aynen dyle gormek i¢in kullandigimiz bo-
liimleri yok eder.” “Optics”, Sixth Discourse, s. 107-8.

8  “Felsefenin ilkeleri’nin 6ns6ziinde, “felsefesiz yasamak,
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ingilizce Baskidaki Ek:%"”

Jacques Derrida’ya tesekkiirlerimizi sunmak is-
teriz. Ozellikle, Marx’a gore dinin, tam da biitiin
ideolojinin bi¢imi oldugunu belirttigi i¢in ona
minnettariz.®

Camera Obscura’da Sarah Kofman, laf ara-
sinda, Hollandali matematik¢i ve fizik¢i Willem
Jakob S.Gravende’nin (1688-1742) “Perspektif
Uzerine Bir Deneme” adli eserine génderme ya-
piyor. Bu makale, 1724 yilinda Ingilizce olarak
Londra’da basilmisti. Kofman, Rousseau’nun,
aslina uygun bir bigimde kendisini temsil etmek
niyetiyle ltiraflar’da kullandig1 camera obscura
modelinin olas1 kaynagi olarak Gravesande’yi
alintilhyor. Her ne kadar, Kofman’in metnin-
de Gravesande’ye yapilan génderme kisa olsa

gozlerinizi, hig agmaya ¢alismadan kapali tutmaktir.”, diye
belirtilmistir. The Philosophical Works of Descartes, cilt
1, Ing. ¢ev. Elizabeth S.Haldane ve G.R.T. Rose, Londra:
Cambridge University Press, 1967, s. 204.

87 Sarah Kofman’in kitabin Ingilizceye ¢eviren Will Straw,
Cornell University Press’in yayimladig1 edisyona, Jakob S.
Gravende’nin “Perspektif Uzerine Bir Deneme” adli met-
nini de eklemis, metnin kitapta yer almasini1 faydali buldu-
gumuzdan Comell University Press tarafindan hazirlanan
edisyondaki Ingilizce geviriyi Tiirkgelestirerek kitaba dahil
ettik.

88 Bkz. “Rules for the Direction of the Mind”da Ugiincii
Kural, The Philosophical Works of Descartes, 1: s. 7-8.
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da, yazar, “Deneme”nin tam c¢evirisine, kitabin
Fransizca baskisi Camera obscure de [’ideo-
logie’de yer vermistir. Asagida yer alan 1724
yilindaki ¢evirinin metni, orijinal dil ve grameri
oldugu gibi korumakla beraber on sekizinci yiiz-
yila ait dizgi ve yazim ozellikleri giinlimiizdeki
sekline ¢evrilmistir.®

% Bu metnin daha eski bir versiyonu, Jacques Derrida’nin,
Ecole Normale Supérieure’deki bir sinema salonunda (bir
baska camera obscura) verdigi din ve felsefe iizerine semi-
nerinde sunulmustur.



Camera Obscura’rmin Tasarimda Kullanimi

Wi.l.liam-J ames Gravesande,
Perspektif Uzerine Bir Deneme adl1 eserinden

TANIM

1. Bir Camera Obscura, disarida giin 15181 alan
cisimlerin, i¢eride bir kagit, ya da baska bir beyaz
cisim lizerinde temsil edildigi herhangi bir karan-
lik yerdir.

Camera Obscura’da cisimleri temsil etmek
icin, cisimlerin bulundugu taraftaki kenara kiigiik
bir delik a¢ip kutunun i¢indeki kenara digbiikey
bir cam yerlestirmek gerekir. Bundan sonra, sz
konusu camin odak noktasina bir kagit parcasi
yerlestirilirse, cisimler bu kagit lizerinde bas asa-
g1 belireceklerdir.
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ONERME 1

2. Camera Obscura, cisimlerin aslina sadik
temsilini saglar. Camera Obscura’da temsil edi-
len cisimler —Mercek Bilimi’nde gosterildigi
gibi—, her yanlarindan yayilan i1sinlarin camin
merkezinden ge¢mesiyle olusurlar: Bu sekilde,
s6z konusu merkeze yerlestirilen bir goz, bir
ylizeyle kesiserek cisimlerin aslina uygun tem-
silini saglayan 1sinlar aracilifiyla cisimleri algi-
layacaktir. Fakat s6z konusu isinlarin, Camera
Obscura olmadan olusturacagi piramit, camin
icinden gectikten sonra olusturacaklar1 piramide
benzerdir: Bu nedenle, Camera Obscura’nin i¢in-
deki kagidin iizerine diisen 1sinlarla aym sekilde,
cisimlerin kagit lizerinde aslina uygun temsilini
sagladiklan ispatlanmis olur.

Bu cisimlerin bas asag1 gériinmelerinin nede-
ni, 1s1nlarin, camin i¢inden gecerken birbirleriyle

kesigsmesidir; yukaridan gelenler asag: diiserler,
vb.

ONERME 2
3. Isinlar nedeniyle basit bir ayna veya yan-
sita¢ lizerinde meydana gelen yansima, disbiikey

cam lizerine diismeden Once higbir sekilde cisim-
lerin suretini bozmaz.
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Bu apacik ortadadir: Ciinkii yansitag, aldig
sirada 1s1nlar yansitir.

Simdi, Camera Obscura’nin tasarimda nasil
kullanilabilecegini agiklamak 1¢in, bu amagla
kullandigim iki makinenin tarifini ve kullanim
seklini anlatacagim.

ILK MAKINENIN TARIFI

4. Bu makine koltuk bi¢iminde (insanlarin
icinde tasindigi cinsten) olup tepesinin arka kis-
mi1 yuvarlak ve oniindeki P2’nin orta kismi disa
dogru bombelidir: I¢ kismimi gérmek i¢in maki-
ney1 temsil eden ve kapiya zit yonde olan kenarin
ylikseltilmis olmasi gerekir Sekil 1°e bkz.

5. I¢ kenardaki, bir masa islevi géren A ahsap
paneli, iki demir ¢ivi yardimiyla donerek maki-
nenin on boélimiindeki ahsap kisma girer ve s6z
konusu masanin kaldirilmasina yarayan iki kii-
¢lik zincire bagh durur. Bu sekilde, makinenin
yan tarafindaki kapidan igeri girmek kolaylasir.

6. Her iki ucgta biikiilmiis iki adet teneke
boru... makinenin arka kismina yakin boliim-
deki mobilyanin i¢ine yerlestirilmistir ve her bir
borunun ucu disariya ag¢ilir. Bu borular, iger 151k
girmesine neden olmadan, makinenin i¢inde bu-
lunanlarin hava almasimi saglarlar.

7. Makinenin arkasina denk gelen boliimiin
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dis tarafinda c, c, c, c ile 1saretli noktalardaki dort
adet demir c¢atal ¢iviye 7,5 cm genisligindeki iki
tahta serit DE, DE girer ve bunlarin tepesindeki
D, D noktalarinda a¢ilmis deliklerden gecgen iki
diger ince tahta seride de F ahsap paneli sabit-
lenir. Bu sekilde, s6z konusu ahsap panel dikey
olarak ileri ya da geri hareket ettirilebilir.

8. Makinenin iist kisminda, yaklasik 38 cm
uzunlugunda ve 23 cm genisliginde bir ahsap pa-
nel bulunur. 23 ila 25 cm uzunlugundaki PMOQ
deligi bu panelin i¢inden boydan boya gecer.

9. Daha Once bahsettigimiz ahsap panelin iis-
tiine 1k1 adet kirlangi¢ kuyrugu seridi sabitlenip,
bunlarin arasina aymi uzunlukta bir baska panel
stiriiliir ve toplam genislik 15 cm civarinda olur.
Bu ikinci panelin ortasinda bulunan yaklasik 7,5
cm ¢apindaki yuvarlak delige oturan disi vidaya,
digbiikey camu tasiyan, yaklasik 10 cm uzunlu-
gunda bir silindir yerlestirilir (bu camdan daha
sonra bahsedecegiz).

10. X sekli, yaklasik 17,5 ila 20 cm genis-
liginde ve 25 cm uzunlugunda kare bi¢imli bir
kutudur ve 8. maddede s6zii gegen diiz panelin
lizerine siiriiliir. Makinenin On tarafina bitisik du-
ran b kenar1 bir kap1 gérevini goriir (Sekil 3’te
goriildiigii lizere), arka tarafindaki kare bigimli N
acikhiginin her iki tarafi yaklasik 10 cm uzunlu-
gundadir ve iki tahta serit arasinda kayarak hare-
ket eden I paneli ile kapanir.
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11. Bahsi gegen kare bi¢cimli a¢ikligin iizerin-
de, ufuk ¢izgisine paralel olan ve kutunun arka
tarafin1 enlemesine gegen bir yarik bulunur; kii-
¢lik bir ayna ya da yansita¢g bu yarigin iginden
gecirilip kutunun i¢ine yerlestirilir. Bu ayna her
iki kenarindan iki ahsap seride siiriiliir. Ahsap se-
ritler 6yle yerlestirilmistir ki, aynanin sirh yiize-
y1 B kapisina ¢evrildiginde ufuk ¢izgisiyle 112,5
derecelik bir a¢1 yapar. Aynanin bu pozisyonunun
sekilde 1y1 temsil edilemedigini belirtmek isteriz.

12. Bahsi ge¢en Aynanin kutuya bakmayan
yliziinde bulunan (ayna 11. maddede belirtilen
pozisyonda iken) demirden kiigiik bir levha, ma-
kinenin iist kisminda bulunan H bdlgesindeki
herhangi bir yere dik olarak yerlestirilecek (sekil-
de gosterildigi gibi) aynanin ortasina sabitlenmis
vidanin tabanidir ve dikey olarak her yone done-
bilir. Bu da, vidanin 9. maddede belirtilen panele
acilan bir delik ve 8. maddede belirtilen panele
bu amagla acgilan yariktan gecirilerek R somu-
nuyla sabitlenmesiyle saglanir. Simdi, aynanin
bu pozisyonu degistirildiginde, s6z konusu yarik,
makine i¢indeki, iki tahta serit arasinda kayarak
hareket eden kiigiik bir kapak araciligiyla kapati-
lir. 11. maddede belirtilen yariga gelince, bu ya-
rik kismen, agilan N menfezinin her iki ucu agik
kalacak sekilde iki tahta seritle kapatilan kiigiik I
paneli araciligiyla kapanur.

13. Kutunun bir kenarinda, makinenin arkasinda
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bulunanlara benzer iki demir ¢atal ¢ivi bulunur;
bu ¢ivilere, X kutusunun arkasindan birkag santi-
metre disar1 uzanan ve ucunda bir delik bulunan
tahta bir serit siiriiliir. Bu delikten yukarida s6z
edilen vidanin ge¢mesi sayesinde H aynasinin N
menfezi Oniinde istenen egimde yerlestirilmesi
saglanir.

14. H aynasindan ayn olarak, daha kiigiik bir
L aynasi, kutunun iist kisminin ortasindan disari
uzanan bir seride ortasindan sabitlenir. Bu serit,
ona sabitlenen aynaya, aynayi istenen her agida
egebilmek amaciyla yukar ya da asag1 kaldirma-
ya yarayacak sekilde vidalanir.

ONERILER

Altinc1 maddede bahsi gecen borular makineye
yeterli hava saglamadig: takdirde, koltugun al-
tina, oturan kisinin ayagiyla ¢alistirabilecegi bir
cift kiigiik koriik yerlestirilebilir. Bu yolla, ma-
kinenin i¢indeki hava siirekli olarak bosaltilir ve
havay1 bosaltan koriiklerin yardimiyla disardaki
hava borulardan igeri ¢ekilmis olur.

MAKINENIN KULLANIMI
Problem 1

15. Cisimleri dogal hallerinde resmetmek.
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Cisimler makinenin igerisinde resmedilecekleri
zaman, A Masasinin iizerine bir kagit parcasi ko-
yariz; ya da daha 1yisi, bir bagka panelin {izerine
bir par¢a kagit koyup sonra bir diger panele ikin-
ci bir parca kagidi panelin kenarlarindan tasacak
sekilde koyariz. Sonra bu kagid1 ve paneli, kir-
langi¢c kuyrugu bi¢cimli iki tahta serit yardimiyla
sikistirarak bir ¢gergeve elde ederiz. Daha sonra, C
silindirine digbiikey bir cam yerlestirir ve bu cami
da makinenin tepesine, odak uzunlugu makinenin
masanin iizerinde kalan yiiksekligine neredeyse
esit olacak bicimde vidalariz. Ardindan, kutunun
arka tarafindaki N menfezini makinenin yukari-
sinda dogru agar ve L aynasini, —nesneler dikine
resmedilecekleri zaman— ufuk ¢izgisiyle 45 dere-
celik bir a¢1 yapacak sekilde egeriz. Daha sonra,
H aynasiyla birlikte F paneli D E ile D E tahta
seritler1 araciligiyla kaldirilacak olursa, A masa-
s1 lizerindeki kagit lizerinde, 1s1nlar1 L aynasinin
izerine diisen disbiikey camda yansiyan tiim ci-
simlerin resmini gorebiliriz. Digbiikey cam, ken-
disini tagiyan Silindirin vidasi ¢evrilmek suretiy-
le, bu cisimler biitiiniiyle birbirlerinden ayrisana
kadar asag1 veya yukar kaldinlabilir.

16. Aymi cisimler, egimli resmedilmek isten-
diklerinde, L aynasina, resme verecegimiz egi-
min yarisinl vermemiz gerekir.

17. Cisimler resme paralel olarak temsil edil-
mek istendiklerinde, N menfezi kapatilmali ve B
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kapis1 agilmalidir. Ardindan H aynasi kutunun
yukarisina dogru, ufka paralel olacak sekilde kal-
dirilmahidir. Makine bu durumda, ¢igek bahgesi
peyzaj1 yapmak i¢in yukaridan bakmak amaciyla
kullanilan balkon ya da benzer1 yiiksek bir yer is-
levi goriir.

18. Yerden yiiksekte bulunan bir heykel ta-
sarlamak gibi bir niyetimiz varsa ve heykelin bir
tavana karsi resmedilerek temsil edilmesi gereki-
yorsa o zaman makinenin arkasi heykele bakmali
ve X kutusu, B kapisi heykele bakacak sekilde
cevrilmelidir. Ardindan kapiy1 agmak suretiyle, L
aynasi, sirl1 ylizeyi heykele bakacak sekilde diki-
ne yerlestirilmeli ve kutu 6ne arkaya hareket etti-
rilmelidir; ya da ayna, heykelden yayilan 1sinlarn
digbiikey cama yansitacak sekilde, yukan ve asa-
g1 hareket ettirilmelidir. Kutunun veya aynanin
bu sekilde hareket ettirilmesi, 1sinlan digbiikey
cam lizerine diisiirmek i¢in yeterli olmadig: tak-
dirde, makine biitiiniiyle ileri ya da geri hareket
ettirilmelidir.

ISPAT

Aynalarin bahsi gegen egimleri lizerine.

19. L aynasina gerekli sekilde egim verildigini
gostermek i¢in, yansiyan isinlarin, dogrudan ge-
len 1sinlarin bir yiizey iizerine diistiikler1 agiyla

104



Sarah Kofman

—resme vermek istedigimizle aym konumda— A
Masasi tizerine diistiigiinii ispatlamamiz gerekir.

Simdi diyelim ki AB, GH aynasi iizerine bir
cismin herhangi bir noktasindan diisen 1s1n ol-
sun ve oradan da makinenin masasi iizerindeki
a noktasinda yansiyor olsun. DI ¢izgisini, FE’ye
resmin egimine esit bir a¢1 yapacak sekilde ¢izer-
sek; yani, DIE a¢is1 DFI agisinin iki kat1 olursa,
o zaman BaF a¢isinin BCD agisina esit olacagini
ispatlayacagiz.

Varsayalim ki, DIE agis1, DFI ag¢isinin iki kati
olsun; bunun sonucunda, bu son a¢1 IDF agisi-
na esit olsun. CBD orani1 BF’nin yansima agisi-
na denk oldugu i¢in, BCD ii¢geni FaB ii¢geniyle
benzesir: Buradan ¢ikaracagimiz sonug¢ BaF a¢i-
sinin BCD agisina esit oldugunu ispatlar.

20. Resmin paralel olmasiyla 1lgili sdyledik-
lerimiz hakkinda dikkat etmemiz gereken, bir 6n-
ceki ispatta, resmin egim agisinin cisimlerin ya-
ninda Ol¢iildiigiidiir; eger bu ag¢1 sifirlanana kadar
kiigiiltiiliirse, gdz seviyesinin altinda, ufuk ¢izgi-
sine paralel bir resim elde ederiz. Fakat ispatimi-
za gire, aynanin egimi resmin €giminin yarisiysa,
0 zaman, aynanin egimi de sifira esittir ve bundan
dolay1 bu egim de ufuk ¢izgisine paraleldir. Ayni
sekilde, g6ze paralel resmi dikkate aldigimizda
aynanin dikey konumlandirilmasi gerektigini is-
patlayacagiz: Resme bu konumu vermek i¢in, ci-
simlerin yaninda bulunan resmin egim agis1 180
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derece olacak sekilde ayarlanmalidir (bu egimin
90 derecelik yarisi aynanin egimidir).

Problem 11

21. Sag elde oldugu gériinen seyler sol elde ola-
cak bicimde cisimleri resmetmek.

22. X Kutusunu sekilde goriildiigii gibi yer-
lestirdikten sonra B Kapisi agilmali ve N menfezi
kapatilmalidir; ardindan, H Aynasini1 11. madde-
de belirtilen konuma getirerek, L Aynasi kutunun
iist kismina dogru kaldirilmali ve ilk aynaya dog-
ru Oyle bir egim verilmelidir ki ufuk ¢izgisiyle
22,5 derecelik bir a¢1 yapsin; yani, makinenin tist
kismi1 —¢ift yansimadan sonra— H Aynasinda di-
key konumda belirsin.

23. Simdi, eger cisimler egimli bir resimde
temsil edileceklerse, L Aynasi ufuk c¢izgisiyle,
resmin egiminin yarisindan dik ag¢inin %4’ ¢i-
kartildiginda elde edilecek sonuca esit bir egim
yapmalidir. Bu a¢1, uygulamada yeterli bir dog-
rulukla, L Aynasini, ¢ifte bir yansimadan sonra,
makinenin iist kisminin temsili, diger aynada
resme verecegimiz egimle esit bir agida belirene
dek ufuk ¢izgisi altinda bir agiyla egilerek bulu-
nabilir. Dikkat edilmesi gereken husus: Resmin
egimi, 90 derecenin "42’linden daha az olursa, L
Aynasi digerine dogru daha once belirtildigi gibi
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degil, tam ters yonde, aynanin egim agisi, resmin
egiminden 90 derecenin Y4’ii ¢ikartilarak elde edi-
lecek sonuca esit olacak bir derecede egilmelidir.

24. Nesneler paralel bir resim i¢in temsil edi-
lecekler1 zaman, L aynasi 15. maddede belirtilen
konuma getirilmeli ve HI aynasi da 13. maddede
belirtilen konuma, aynay1 ufuk c¢izgisine dogru
45 derecenin altinda bir agiyla egmek suretiyle
yerlestirilmelidir. Bu sekilde aynanin sirli yiize-
yi, resim goziin altinda kaldig1 durumlarda asagi,
goziin yukarisinda kaldig1 durumlarda da yukan
bakacaktir.

25. Makinenin bu konumu, ayni sekilde
egimli, ufuk c¢izgisiyle ¢ok kiiciik agilar yapan
resimler i¢in de kullanigh olabilir. Bu durumda,
aynalardan birinin egimi, resmin egiminin yarisi
Olciisiinde azaltilmalidr.

26. Aynalarmm Egiminin Gésterilmesi

Dik a¢ili bir resim i¢in, aynalardan birinin ufuk
cizgisiyle 112,5 derecelik bir a¢g1 yapmasi gerek-
tigini sOylemistik. Diger L aynasi da birinciye
dogru egilmeli ve ufuk ¢izgisiyle 22,5 derecelik
bir a¢1 yapmalidir. S6z konusu konumda bulu-
nan MN ve GH aynalarin1 ele alalim; AB 1s1n1-
nin ufuk ¢izgisine paralel oldugunda, B ve C’de
yansidiktan sonra makineye dik agiyla gelmesi
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gerektigini ispatlayacagiz. ABN agis1 112,5 de-
recedir ve bundan dolay1 ABM agis1 ve ona esit
olan CBG yansimasinin agis1 da 67,5 derecedir-
ler. BPQ a¢is1, NBA a¢isinin tamlayaniyla 22,5
derece olan PQB acgisinin toplamina esittir; boy-
lelikle, BPQ acis1 45 derece olur. Ayn1 sekilde,
PCB agis1, CBP ve BPC agilarin1 180 dereceye
tamamlar ve bundan o6tiirti 67,5 derecedir ve bu
da esiti olarak bilinen, yansimanin QCa agisidur.
Benzer bir hesapla, RCQ ii¢geninin CRQ agisinin
dik a¢1 oldugu ispatlanmig olur.

27. Aynalara, biraz 6nce bahsi ge¢en agilar
vermek mutlaka gerekli degildir. Ciinkii ABN
a¢isindan GH aynasinin egimini elde etmek ama-
ciyla, keyfi bir tahminle, 135 derece ¢ikartmak
gerekir. Yine de, belirledigimiz agilar, dik ag¢ih
bir resim i¢in en uygun olanlardir.

28. Bir resim egilerek ufuk c¢izgisiyle DIA
acisini yaptiginda, MN aynasi konumunu koru-
malidir ve CQR agis1, DIA ag¢isinin yarisindan
dik a¢imin '2’lnilin ¢ikartilmasiyla elde edile-
cek sonuca esit olur: O halde, FaC a¢isinin, ya
da ona esit olan CRQ agisinin BID agisina esit
olacaginmi sdyleyebilirim. Bu durumda PBQ aci-
s1 112,5 derecedir. Boylelikle PBQ acisiyla PQB
acisinin iki dik agiya tamlayani olan BPQ agisi
da 90 dereceden DIA ag¢isinin yarisinin ¢ikartil-
masiyla elde edilecek sonuca esit olur. Bu sebep-
ten otiirii, NBC 67,5 derece oldugundan BCP ve
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ona esit olan RCQ agilar1 da 22,5°1a DIA agisinin
yarisinin toplamina esittir. Simdi, RQC agis1 bu
acgiya eklenirse, toplamlar1 DIA agisina esit olur.
Boylelikle, CRQ ag¢isinin DIA ag¢isina esit oldugu
ispatlanmusgtir.

29. Eger RBN acisini1 degistirerek a, DIA agi1-
sin1 degistirerek b ve dik agiy1 da d olarak adlan-
dirirsak, bu durumda CQR agisi=d+1/2b-a olur.

30. Bir resim paralel oldugunda, GH ve MN
aynalarinin ikisi de 45 dereceden daha az bir
aciyla egilirlerse, ufuk ¢izgisine dik olan bir 151n,
ayni sekilde, iki kere yansidiktan sonra, A Masasi
lizerine dik acgiyla diiger.

Problem 111

31. Makinenin ¢evresine yayilmis cisimleri
iceride oturan kisiye dik durumda gosterecek se-
kilde temsil etmek.

Makinenin arka kismi giinese bakacak sekilde
cevrilmeli ve makinenin arasinda kalan nesneler
tek yansimayla resmedilmeli. Bu sekilde, gol-
gede kalsalar bile goriintiileri, makinenin diger
tarafindaki nesnelerin ¢ifte yansima olmadan al-
gilanamayacak goriintiilerine kiyasla daima daha
acik belirecektir.

32. Makinenin saginda ve solunda kalan ci-
simler, H aynasi1 araciligiyla temsil edilebilir
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ancak s0z konusu ayna, i¢inde iki menfez olan
mukavva bir kutuyla kaplanmalidir. Bu menfez-
lerden biri cisimlerin tarafinda, diger1 de X ku-
tusundaki N menfezinin tarafinda olmalhidir. Bu
onlemi almamizin nedeni, ayna hig¢ rtiilmedigin-
de L aynasina yandan gelen 1sinlar yansitacak ve
bu 1sinlar tekrar L aynasinca yansitilip digbiikey
camdan gecerek resmi son derece zayiflatacak
olmasidir.

33. Makinenin Oniindeki nesneler, 22. ve 28.
maddelere uygun sekilde temsil edilir.

Problem IV
34. Resimleri ya da baskilar: temsil etmek.

Resimleri ya da baskilan temsil etmek istiyorsa-
niz, makinenin arka tarafinda bulunan ve resimler
giinese bakacak sekilde dondiiriilmesi gereken F
paneline baglanmalidirlar. Sonra bu konumdayken
diger cisimler gibi temsil edilebilirler ancak tek bir
farkla; C Silindirindeki digbiikey cam degistirilme-
lidir: Eger baskilarin gercek biiyiikliiklerinde tem-
sil edilmesi isteniyorsa, disbiikey camin odak uzak-
1181, makinenin masadan yukan yiiksekliginin yari-
sina esit olmali; yani, AC’nin yarns1 kadar olmal..
Ayni sekilde, s6z konusu resimler ya da baskilar,
gercekte olduklarindan daha biilyiik resmedilmek
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isteniyorlarsa, digbiikey camin odak uzaklig1 yine
de daha az olmalidir. Eger, tam tersine, gergekte ol-
duklarindan daha kii¢iik temsil edilmek isteniyor-
larsa, camin odak uzakligit AC uzunlugundan bii-
ylik olmalidir. Dahasi, resimlerin ya da baskilarin
yerlestirilmesi gereken dogru uzaklik, F panelini,
cisimler makinenin i¢inde gerektigi gibi goriine-
ne kadar iler1 ya da geri kaydirarak bulunabilir. Bu
uzaklik da asagidaki oranla bulunabilir:

Makinenin masadan yukari yiiksekligi, eksi
camin odak uzunlugu, bolii makinenin masadan
yukari yiiksekligi, esittir camin odak uzunlugu-
nun cismin cama mesafesine orani.

Disbiikey camin cisme mesafesini, ayna tara-
findan disbiikey camda dik a¢iyla yansitilan ufuk
¢izgisine paralel bir cisimden kaynaklanan 1sinla
Ol¢tiiglimiizii dikkate almaliy1z. Dahasi, cisimler,
makinenin arka tarafina konulmak istendiginde,
panelin F yiizeyine tutturulmali ve panel de s6z
konusu yilizey N menfeziyle yan yana olacak se-
kilde ¢evrilmelidir.

33. Kigilerin ytizlerinin temsiliyle ilgili notlar
Kisilerin yiizlerini gergekte oldugu gibi resmet-
mek mutlaka ¢ok ilging ve faydalidir; bu makine

sayesinde minyatiir boyutlarinda ¢ok 1yi basara-
bilecegimiz bir seydir: Eger herhangi bir kisinin
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ylizii, sadece goriintiiye bakarak resmedilirse,
kisinin masanin lizerinde bulunan kagittaki tiim
goriintiisli 2 cm’y1 gegmese bile, yiiziin kime ait
oldugunu hemen anlayabiliriz. Fakat bir insan
yliziinii gercek boyutlarinda temsil etmek ¢ok
zordur. Yiizii dogal boyutlarinda resmetmek iste-
nirse, 35. maddede belirtilen tiirde bir digbiikey
cam kullanilmali ve yiiz de F panelinin oldugu
yere yerlestirilmelidir. Fakat bu durumda, s6z ko-
nusu yiiziin kime ait oldugu anlasilacak derecede
ayrintili gériinse de, yliz hatlar1 bir ressamin as-
lina sadik kalarak yiizii temsil edebilecegi kadar
belirgin gériinmez. Bu, yiiz hatlarinin makinenin
icinde canli ve ayrintili gériinmeleri i¢in, yiizde-
ki belirli bir noktadan yayilan 1sinlarin yeniden
bulusmasinin, kagit iizerinde tam olarak tek bir
noktada gerceklesmesi gereginden kaynaklanir.
Fakat bir noktanin digerine gére digbiikey cama
en kisa mesafesi (yliziin camdan uzakligi, onu
dogal biiyiikliigiinde temsil etmek i¢in gerek-
li oldugu nihai haline geldiginde) ve s6z konu-
su 1sinlarin bulugsma yeri, yiiziin farkli béliimleri
icin bulusma noktalarinin 6,5 cm kadar fark gos-
terebilecek sekilde degismesine yol agar. Yani,
secilen tim mesafelerde, yeniden bulusmalarn
kagidin birka¢ santim yukarisina diisecek ¢ok sa-
yida 1s1n bulunacagindan, tiim yiiz hatlarinin arzu
edildigi gibi temsil edilememesinde sasilacak bir
sey yoktur. Bu ¢esitlilikten dogan kansiklik, her
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ne kadar gozle ¢ok net goriilemese de, yliziin tam
bir benzerligini elde etmemizi engelleyecek denli
belirleyicidir. Bu durumdan s6z etmemizin nede-
ni, makinenin ne kadar 1yi ¢alistigini, hangi du-
rumlarda kullanigh oldugunu ve hangi durumlar-
da goriintirdeki faydasinin, akildan ziyade dene-
yimle kesfedilmis bir hataya neden olabilecegini
esit derecede agiklayarak géstermek igindi.

36. Unutmamahiyiz ki, dnceki tiim problem-
lerde digbiikey camin agikligini1 6l¢mek i¢in, her
ne kadar bu agiklik i¢in sabit bir 6l¢ii veremeye-
cek olsak da, asagidaki hususlara dikkat etmek
faydal olur. 1. Digbiikey cam, bir perspektif ca-
mina (eger amacgladigimiz cam olsaydi) verece-
gimizle ayni agikliga sahip olur. 2. Cisimler fazla
aydinlatilmiglarsa, s6z konusu acgiklik azaltilma-
lidir ve bunun tersi de dogrudur; zayif bir 1518a
maruz kaliyorlarsa, agiklik artinlmalidir. Eger
herhangi bir resim kopyalanmak isteniyorsa, dis-
biikey cam miimkiin oldugunca az a¢ik olmalidir
fakat makineye giren 15181n fazla azaltilmamasi-
na dikkat edilmelidir. Bu gozlemlerden yola ¢i-
karak, cama gerekli agiklig1 vermek i¢in, tizerle-
rinde farkli biiytikliiklerde yuvarlak delikler olan
¢ok sayida yuvarlak teneke ya da ince piringten
par¢amiz olmasi gerektigi de ortadadir. Ya da,
disbiikey camin iizerine gizlenebilecek piringten,
uzun ince bir parga iizerine farkh biiyiikliikler-
de delikler acilabilir. Alternatif olarak, {lizerinde
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farkli biiyikliiklerde delikler olan ve merkezi
etrafinda dondiiriildiigiinde, istenen herhangi bir

deligi camin ag¢ikligina denk gelebilecek yuvar-
lak bir levha da kullanabiliriz.

A. IKINCI MAKINENIN TARIFi

37. Bu makine bir tiir kutudur ve ACGB yiize-
y1 agik olup, BD genisligi, AB yiiksekligi birbiri-
ne esit ve 45 cm’er uzunluktadir. En uzun kenari
olan FB, 25 cm uzunlugundadir ve EP kenari, AE
15 cm uzunlugunda olacak sekilde egimlidir.

38. G gergevesi, kagidin sabitlendigi kutunun
altina striliir. |

39. Kutunun iist kisminin ortasinda bulunan
yuvarlak delige digbiikey cami tasiyan silindir
vidalanur.

40. HI ve LM c¢ubuklar, 7. maddedekine
benzer sekilde, kutunun {ist kisminin igerisine
sabitlenmis dort kiiciik demir ¢atal ¢iviye siirii-
liir. Bu ¢ubuklar, kutudan yaklasik 60 cm disan
uzanir ve I ve M ¢ikintilarinin mesafesi, Kutunun
uzunluguna ya esit ya da ondan daha biiyiiktiir.
Uzerlerine asilan ve ii¢ taraftan, kutudaki agikli-
gin BA, AC ve CD kenarlarina sabitlenen siyah
bir kumasla, G ¢ercevesindeki kagidin lizerine ci-
simler resmedilecegi zaman kutunun karartilmasi
islevini goriirler.
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41. Kutuyu ayaklarn lizerinde tutmaya yara-
yan iki tahta pargasi vardir. Bu parcalardan biri
ayagin bir yanina, digeri de 6teki yanina dort de-
mir raptiye araciligiyla sabitlenir. Eger kutunun
alt tarafinin ufuk c¢izgisine paralel olmasi isteni-
yorsa, bu raptiyelerden ikisi ilk tahta par¢asinin
yan tarafindaki N ile P deliklerinden ve R parca-
sindaki T ile V deliklerinden, diger ikisi de aym
sekilde ayagin diger yaninda ag¢ilmis deliklerden
ve Oteki parcadan gecer. Eger kutunun alt tarafi-
nin biraz egimli olmasi isteniyorsa, P deliginden
gecen cubuk, R pargasindaki O deliginden gecg-
melidir. Diger par¢a i¢in de ayni seyin gegerli ol-
dugu asikardur.

42. Bazen kutuyu ayaklan iizerinde 6ne eg-
mek isteyebiliriz. Bu da, N ve P delikleri yerine
Q ve S delikleri kullanilarak yapilir. Ayni sekilde
bazen kutuyu biraz arkaya egmek de miimkiin-
diir. Bu da ¢ubugu S’den gecirerek, kutunun ar-
kasina sabitlenmis bir parc¢a tahtaya agilan X de-
ligine sokarak ve karsi taraftaki ¢ubugu da s6z
konusu par¢anin diger tarafinda agilan bir delige
sokarak saglanir.

43. T Kutusu, makinenin iistiine siiriilir ve
daha once tarif edildigi gibi olur; ancak tek bir
farkla, daha kii¢iiktiir. Kutunun tepesinde bulu-
nan Z Z catal ¢ivilerine, lizerine bir ayna sabit-
lenen bir tahta serit 13. maddede agiklandig bi-
¢imde siiriiliir ve boylelikle s6z konusu ayna, ilk
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makinenin H’deki sekliyle aym1 konuma getirilir.

44. Bu makinenin yerini degistirmek istedigi-
mizde, BEC Kutusunu, 2, 3, 4, 5 ¢apraz pargalari-
nin ilizerine, ABC acgiklig1 yukan gelecek sekilde
yerlestiririz. Ardindan, kiigiik T Kutusunu, —13.
maddede sOzii gegcen— tahta serit ve aynayi, siyah
ortiiyli ve ML ve IH c¢ubuklarimi biiyiik kutuya
koyariz. Daha sonra bu kutuyu, ¢ok ince iki ¢u-
bukla tasmman G c¢ergevesiyle, ¢ergeve yeterince
biiylik olmadiginda da baska bir panelle kismen
orteriz. Bu bi¢imde pargalara ayrilan makineyi
tasimak, destek sisteminden daha fazla yer kap-
lamayacag i¢in ¢ok kolaydir. Artik nesnelerin bu
makinede temsil edilmesi istendiginde, sekildeki
gibi yeniden birlestirilmeli ve siyah kumas da,
bir insanin kafasini altina sokabilecegi bi¢imde
cubuklara asilip, acikligin AB, AC ve CD kenar-
larina sabitlenmelidir.

45. Bu makinenin kullanma bi¢imi ilkiyle
aynidir. Fakat bu makineyi egdigimizde aynanin
ufuk cizgisiyle egim acgisinin daha az, kutunun
altinin egiminin yaris1 kadar olmasi gerektigine
dikkat edilmelidir. Makine geriye dogru bir mik-
tar egildiginde, s6z konusu a¢1 yine yarim ol¢ii
artirilmalidir. Benzer bigimde, nesneler dik agihi
bir resim i¢in temsil edilmek istendiginde, ma-
kinenin 44. Maddenin ilk boliimiindeki gib1 ko-
numlandirilmasi gerektigine dikkat edilmelidir.
Baskilar, makineden biitiiniiyle ayn bir panele
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sabitlenmeli ve bu panel de istege gore 6ne ya
da arkaya hareket ettirilebilecek bir tasiyiciya
yerlestirilmelidir.

Aynamin Egiminin Ispati

46. AB, bir nesnenin herhangi bir noktasindan
yayilan bir 151n olsun. DI ¢izgisi bir resme verilen
egime, GH aynasi da belirledigimiz egime sahip
olursa, BaF a¢isinin BCD agisina esit olacagini
gosterecegiz. Bunu ispatlamak i¢in ufka paralel
olan FI ¢izgisini ¢izmelisiniz., Simdi, IDF ii¢ge-
ninin IDF ve DFI agilarinin toplami DIE agisina
esit olur. Fakat aynanin egim agis1 olan DFI a¢i-
s1, DIE acisinin yarisindan IFa agisinin yarisinin
¢ikartilmasina esit olur. Sonug olarak, DFI agisi,
FDI agisindan IFa agis1 kadar kiigiiktiir. O halde,
IFa acgis1 DFI agisina eklenecek olursa, FDI agi-
sina esit olan DFa acis1 elde edilir: Bu nedenle,
FaB a¢isinin da BCD agisina esit oldugu ispat-
lanmug olur.

Benzer sekilde akil yiiriiterek, kutu arkaya
egildiginde, aynanin egiminin ne olacagini da
gostermis olduk.
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Marx, Freud, Nietzsche, her iigii de, birbirlerinden ¢ok farkh
bigimlerde de olsa camera obscura metaforunu eserlerinde kul-
lanmust1. Fransiz diigiiniir Sarah Kofman, nihayet Tiirkge ¢evi-
risiyle okurlarla bulugsacak olan klasik eserinde, bu metaforun
genis ¢aph bir incelemesini yapiyor.

Marx’a ayirdigs acihs boliimiinde Kofman, ters cevirmeyi ide-
olojik baglamda ele aliyor. Ardindan Freud’un, bilingdigin
tamimlarken camera obscura metaforunu nasil kullandigini
inceliyor. Bir sonraki bolimdeyse Nietzsche'ye gore, camera
obscuranin “unutusun metaforu” oldugunu ortaya koyuyor.
Kofman burada, “sihirli aygit” camera obscuranin, baz1 disii-
niirler igin zihin agic1 olmali(;tan ziyade bir fetis islevi goriip gor-
medigi sorusunu yoneltiyor.

Camera Obscura, felsefeden sinemaya uzanan bir yelpazede
cagdas teoriye damgasini vuran bir metaforun giiclii ve hara-
retli bir tartigmasini bizlere sunuyor.
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