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CEVIRENIN ONSOZU

Bir Ogzgiir Insan yaymi olarak Tiirk Okuyucusuna su-
nulan bu cevirinin Ingilizce asli, “Inaniyorum ki (The
Credo) dizisinin dordiincii kitabir olarak, ilk kez 1962’de
yaymmlanmugtir. Filozof Ruth Nanda Anshen’in editérliigii
altinda ¢ikarilan bu dizide, Fromm’dan bagka, René Dubos,
F.5.C. Northrop ve R.M. Maclver gibi inli yazarlarin
denemelerine de yer verilmistir. Ad: gecen yazarlar, kendi
uvzmanhk alanlarindaki en son bilgi ve bulgular, insanlik
tarihi ile insani varoluyun anlami agisimdan inceleyip de-
gerlendirmekte; ¢agimizin giincel ve evrensel sorunlarma
bir ¢oziim yolu bulmaya caliymaktadirlar.

Erich Fromm

Almanya’ya yerlegmig yahudi asilli bir ailenin tek ¢o-
cugu olarak 1900 yilinda Frankfurt’ta diinyaya gelen Erich
Fromm, Tiirk okuyucusu igin yeni bir isim degildir. Yazar’in
Sevmek Sanatr (D-Yaymi, 1967) ve Hiirriyetten Kagg (Tur, 1972)
adh iki denemesi daha 6nce Tiirkge’ye ¢evrilmisti. Bu geviri
ile, yazarm belli bagh 13 eserinden belki de en dnemlisi Tiirk
diline kazandirilmig olmaktadur.

vii
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1922 yilinda Heidelberg Universitesi'nden felsefe dok-
toru olarak mezun olan Erich Fromm, 1922-33 arasinda
Miinih, Berlin ve Frankfurt’daki psikoanaliz ve psikolojik
aragtirma enstitiillerinde c¢ahgmugtir. Hitler’in iktidara gel-
mesinden sonra, 1933 yilinda Amerika’ya go¢ eden Erich
Fromm, orada Columbia, Yale ve Michigan gibi iinlii iini-
versitelerde ogretim iiyesi ve aragtirmaci olarak gorev al-
mug, gesitli bilim akademilerine, aragtirma ve meslek ku-
rumlarmna iiye secilmigtir. Erich Fromm, bu arada, Freud’un
oliimiinden sonra ortaya ¢ikan “Yeni Freud¢u” akimmn ak-
tif bir iliyesi olarak tammmmig; Fromm adi, Dr. Kardiner ve
Dr. Erickson’la birlikte, bu akimmn en basta gelen onder-
leri arasinda anilagelmigtir.

Yeni Freudgular

“Yeni Freudgular” kiiltiir antropolijisi ile psikiatri
arasinda bilimsel bir koprii kurmuglar; psikiatrinin oldugu
kadar psikolojik antropolojinin geliymesine bityiik 6lgiide
hizmet etmigler; ¢cagdag antropolojide “kiiliiir-kigilik” alam
olarak bilinen, cocuk bakimi, kigilik ve egitim teorilerini
temelden degigtiren bir takim yeni goriiglerle insan bilimine
katkida bulunmuglardir.

Uzun meslek hayati boyunca, psikoanalizden sosyal
psikolojiye ve oradan da insan felsefesine dogru kayan Dr.
Erich Fromm, 1959 yihnda Amerikan Sosyalist Partisi’ne
iiye olmus; kendi deyimiyle, “Diinya Bargt” igin ¢alisan
kiigiik fakat ulkiicii bir aydinlar grubuna katilmugtir.

viii
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Fromm’'un Eserleri

Dr. Erich Fromm 1951 yilindan beri Meksika Ulusal Univer-
sitesinde psikoanaliz profesorii olarak ¢aliymaktadir. Fromm’-
un yayimlanmug belli bagh eserleri sunlardir:

Escape From Freedom, 1941 (“Hiirriyetten Kagig™)

Man for Himself, 1947 (“Kendisi i¢in Insan’’)
Psychoanalysis and Religion, 1950 (“Psikoanaliz ve Din”’)
The Forgotten Language, 1951 (“Unutulmug Dil”)

The Sane Society, 1955 (“Saghkh Toplum”)

The Art of Loving, 1956 (“Sevmek Sanat1”)

S. Freud’s Mission, 1959 (“Freud’'un Hizmeti”)

Ken Buddhizm and Psychoanalysis, 1960 (“Buddizm ve Psiko-
analiz”)

May Man Prevail, 1961 (“Insan Kurtulabilir mi?”")
Marx’s Concept of Man, 1961 (“Marx’ta Insan Kavrami”)

Beyond the Chains of Illusion, 1962 (“Hayal Zincirlerinin
Otesinde”)

The Heart of Man, 1964 (“Insan’m Kalbi’’)

X
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Eserin ve Cevirinin Adi

Eserin Ingilizce orijinali,

“BEYOND THE CHAINS OF ILLUSION :
MY ENCOUNTER WITH MARX AND FREUD”

baghgm tagpiyor. Bu bashgin Tirkce’ye, “Hayal Zincirleri-
nin Otesinde: Fromm’un Marx ve Freud ile Tanigmas: ve
Hesaplagmasi1” gibi ¢evrilmesi dogru olurdu. Oldukga uzun ve
karmagik goriinen bu baghgin yerine:

“HAYAL ZINCIRLERININ OTESINDE :
CAGIMIZIN OZGURLUK SORUNU”

baghgmi tercih ettim. Marx’in ve Freud’un fikirlerinden
yola gikan yazar, asinda, uzun ¢aglarin “Ozgiirliik Soru-
nunu” bireysel ve toplumsal sorumluluklar acisindan ele
almakta ve bugin, ¢ogu sosyal demokratlarca benimsenen
bir ¢oziim yolunun bilimsel ve felsefi gerekgelerini ortaya koy-
maktadir

Muhteva ve Boliimler

Elimizdeki bu deneme, salt anlamda, bir otobiyografya,
bir sosyal psikoloji, psikiatriye veya antropolojiye bir girig,
Endistri Gagr’nin sosyal psikiatrik ve siyasal bir elestirisi
degildir, fakat bir olgiide, bunlarin hepsidir.

Yazarin hayat ¢izgisini belirleyen bazi olaylar ve yasan-
alar Birinci Bolium’de anlatilmaktadar. II, III, IV, V, VI,
ve VII Boliimler’de Marx’in ve Freud’un fikirleri ve teorileri
tek tek 6zetlenmekte ve kargilagtirmali olarak incelenmekte;
aym sosyal olguya degigik agilardan bakan bu iki diigiintiriin

X
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eksik ve kusurlu yanlar: ortaya konmaktadir. Sekizinci Bé-
liim’den sonra artik Fromm konusuyor. “Sosyal karakter”
ya da bugiin “kigilik” adinr verdigimiz kavram, iyi secilmig
6meklerle, son derece ogretici bir bigimde gelistiriliyor. An-
cak kitabm agrlik merkezi, “Sosyal Bilingdigt” bashgmi tagi-
yan Dokuzuncu Bélim’dedir.

Filozof Spinoza’dan bu yana, baz: bilim ve fikir adamla-
rinn ancak nadir bir ig-gérii ile sezdigi ve igaret edip gectigi
sosyal bir olguyu ele alan Fromm, konuyu tesrih masasina
yatiriyor; toplumsal olgu ve siireglerin anatomisini ve fiz-
yolojisini bityiik bir ustalikla yapiyor. Bireysel bir bilingdist
gibi, toplumsal bir bilingdigimn da varhgimi ve boyutlarini gos-
teriyor. Fromm, bunalimlarimizin ¢oziimiini ve mutlulu-
gun anahtarmi, insanmin nasil bir varlik oldugunun anlagl-
masinda ariyor.

Onuncu Bolim’de, ¢oziimii bireysel tedavide ariyan
analitik psikiatrinin yetersizlifine ve insam1 amag¢ edinme-
yen bir Marxizm’in yozlagmasina dikkati c¢eken yazar, in-
sanhgin kurtulujunu yeni bir Bati hiimanizmasinn dogu-
sunda goriiyor, ve bu yeni hiimanizmanm ilkeleri ile ta-
rihi temellerini Onbirinci Bolim’de tartiyor. Son Boliim,
biitiin denemenin bilgece yapilmig bir 6zetidir.

Tiirkiye'nin Sorunlari Acisindan
Cevirinin Onemi ve Anlamm

1950’de savagsiz ve kansiz bir iktidar degigikligini ger-
geklestiren Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1961 Anayasas1 ile sosyal
demokratik bir tlkiyii ve iilkemizi bu iilkiiye gotiirecegi
iimit edilen bir yolu benimsemigti. Oysa, hizli bir kalkin-
may1 oOzgirliikk icinde gergeklestirmeyi deneyen Tirkiye,
12 Mart Muhtiras: (1971) éncesinde, solcu ya da saga dikta
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rejimlerinden birisini segmek durumunda kalmigti. Igte
Fromm’un denemesinin bizim igin yiiksek olan degeri de
buradadir. O, birbirine kargit knatublar olarak giriilen ka-
pitalizmin de komiinizmin de karsisindadir. Giinkii biirok-
ratik olan bu rejimler insam degil. yonetim sisteminin ken-
disini ama¢ edinmiglerdir.

Fromm'a gore, bugiinkii ¢atiyma kapitalizm ile komii-
nizm arasinda degil, birokrasi ile himanizma arasindadir.
Ideolojik i¢ ve dig savaglar kargismda, Fromm’un 6nerdigi
¢ozim yolu, gercekten ozgiirliikk¢ii bir demokrasi veya hii-
manist bir sosyalizmdir.

Erich Fromm, bu denemesindeki fikir ve onerileriyle,
sosyal demokratik akimin ve “yeni hiimanizma”nin dikkati
geken bir sozciisi haline gelmektedir. Ozgiir Insan Yayinlarn-
nm, geviriyle ilgilenmesinin ve g¢eviriyi yayimlamasmimn asil
nedeni budur.

Tirk aydini, bugiine kadar bir materyalist ve ihtilalci
olarak tamdigimz Marx’in, s6zciiklerin dogru anlamiyla,
gergek bir “idealist” ve “hiimanist” oldugunu, belki biraz
hayretle, ilk kez burada okuyacaktir. Sovyet Rusya’da uy-
gulanan Leninci-Stalinci Komiinizm’in devlet kapitaliz-
minden bagka bir gey olmadig: goriigiinii savunan Fromm’a
gore, kapitalizm, fagizm, Sovyetizm ve Maoizm temelde
aynidir; ¢iinkii bu sistemlerin hepsi de insam bir “sey” veya
“ara¢” haline getirmeye c¢aliymaktadirlar. Cevirinin, bu-
ginkii rejim sorunlanmiz agisindan tapjidigs 6nem de bu-
rada toplanmaktadir. Agin saga da agiri sola da iltifat et-
meyen yeni ideoloji, Tiirk Insani’nin siyasal rejimin bir araci
haline gelmesini nasil énleyebilecektir?

Uygarlig: ve insani evrimi, insanoglunun bagkaldirma
giiciine baghyan yazar, totaliter, otoriter ve diktaci sistem-

xii
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lerin hemen her tirlisine karsidir. O kadar ki, Fromm,
Marx’m hiimanizma ve 6zgiirliitk kavramimi yer yer savunan
bu denemesinin, A.B.D.’de yayimlandig: halde, Sovyet Rus-
ya'da yayimlanmasma izin verilemiyecegine isaret etmekten
kendini alapmyor. Cagimizin ideolojik cephelerini tek tek
ve kaigilagtirmali olarak inceliyen Fromm, “bang mu savag
mi?” sorununun, son analizde, bir kapitalizm-komiinizm sa-
vagindan c¢ok, gizli bir biirokrasi-hiimanizma catigmasmn
sonucuna bagh olacagma inanmaktadir. Kendi kendisinin
bir amaci haline gelen devlet biirokrasisi, boylece, Fromm’u
en ¢ok korkutan sosyal kuvvetlerden birisi olarak ortaya ¢ik-
maktadir.

Bu Kitabi Kimler Igin Cevirdim?

Eser, cagmmzm biitiin aydimnlarina sesleniyor. Gergek-
ten de denemenin ulagamiyacag: tek grup, insan sorunlarma
ilgi duymuyanlardir. Ister doga bilimcisi ister sosyal bilimci,
isterse hekim, miihendis, hukukgu, politikaci, yodnetici ve
asker olsun, herkes bu kitabmn bir yerinde kendisini ve top-
lumumuzun giincel sorunlarm: bulacaktir. Ozellikle sosya-
lizmi giiphe ile karglayan psikoanalistler ve psikoanalizi
reddeden Marksistler bu kitabi okumalidir. Ceviri, sosyal
bilimleri ve insan bilimlerini, “IAf bilimleri”’ olarak kiigiim-
seyen miisbet bilimciler i¢in her halde yararh bir kaynak ola-
caktir. Insanligm kurtulusunu én yargilardan armmig yep
yeni bir insan biliminde arityan Erich Fromm’un bu denemesi
yeni bir insan bilimine girig, evrensel insan iizerine bilimsel
bir felsefedir. Sosyal demokrat olan ya da olmiyan herkes bu
kitapta yararlt bir seyler bulabilecektir.

Kitabmn rahatsiz edebilecegi tek okuyucu kitlesi biirok-
ratlar ve teknokratlar grubudur. Devleti, siyasal otoriteyi ve
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salt bilimsel ilerlemeyi genellikle kutsal bir amag olarak go-
ren kimseler, eger sonuna kadar okumak sabrmi gosterir-
lerse, bugiine degin farketmedikleri pek gok gercegin bu ki-
tapta yer aldigm goreceklerdir.

Dil Sorunu, Sozciikler ve Sozliik

Her aydina ve insan sorunu iistiine diigiinen her vatan-
dasa yeni bir geyler vaadeden boéyle bir eserin Tiirk¢e'ye
gevrilmesi kolay olmadi. Tiirkce sozligiimiiz metinde ge-
¢en biitiin kavramlari rahatca kargilayammyor. Egitimci
arkadaglarimm dil ve sozciikler iizerindeki bazi Gnerilerini
psikologlar, psikologlarin kullandig: baz: terimleri ise psi-
kiatrlar begenmediler. Hepsini ayr1 ayn memnun etmeye ¢a-
ligmak, hig kimseyi memnun etmemek demek olacakti. Orta
bir yol secerek bugiiniin Tirk okuyucusuna ulagmaya ca-
hgtim. Yazarin, Yahudi-Hiristiyan kiiltiir geleneginden seg-
tigi ormekleri, Islam-Tiirk kiltiiriiniin verilerine uygulamay:
denedim. Sonug olarak, umuyorum ki, 20-50 yas grubundaki
genclerin, egitimcilerin, bilimcilerin ve hekimlerin, kisaca
aydinlarmn sozliklere bagvurmadan okuyacagi bir metin ortaya
¢ikti. Bu metin ne tam dogrudur ne de kusursuz bir giizeldir.
Ciinkii ceviri “sadik olsayd: giizel, giizel olsayd: sadik ola-
muyacakti.”” Ancak, sosyal bilimlerle ugragmiyan oteki Tiirk
aydinlarim da diigiinerek, gevirinin sonuna kiigiik bir soz-
litk ekledim.

Ceviri Hakkinda

Ceviriyi derin bir hizmet heyecan: i¢inde ve severek yap-
tuim. Kitab: okurken, gevirirken, diizeltmeleri yaparken bir
antropoloji O6gretmeni ve Ogrencisi olarak, bilmedigim pek
¢ok geyi ogrendim; ogrendiklerimi okuyucuya duyurma-
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ya, onunla paylagmaya c¢algtim. Ceviriyi dikkatle incele-
yen ve orijinal metinle kargilagtiran bir felsefeci dostum, ki-
tabiz bir ceviriden g¢ok, tarafimdan Tiirk¢e yazilmig bir
deneme oldugunu séyledi. Efer, okuyucum aym goriigii
paylagir ve beni bu yonden elegtirirse, bundan mutlu ola-
cagim. Ciinkii Fromm’un yazdiklarmi kelime kelime Tiirk-
celestirmek yerine, onun yazdiklarindan anladigim: Tirkce
sdylemeye ¢ahigtim. Bir fikri dogru sdylemenin ¢ok yolu ol-
dugu halde, giizel olan1 segmenin ne kadar zor oldugunu bi-
len Tiirk okuyucusunun cgeviri ve dil kusurlarim: bagigh-
yacagini umuyorum.

Tesekkiirler

Boyle bir eserin gevirisi bilim ve dil giiciimii cok agtyor-
du. Bu yiizden goniillii yardimcilar aradim ve buldum. Bag-
ta psikolog Dr. Yildiz Kuzgun olmak iizere, felsefeci Do-
cent Dr. loanna Kuguradi, psikiatr Prof. Dr. Dogan Karan
ve Prof. Dr. Orhan Oztiirk geviriyi muhteva ve dil yéniin-
den okuyup elestirdiler. Kendilerine igtenlikle tesekkiir ede-
rim. Bu elegtirilerden yararlanmaya caligtim. Cevirideki bir
¢ok yeni sdzciifii ve —varsa— akicihgi onlara borgluyum.
Liriklerdeki yardim i¢in de Ayse Sarper’e miitegekkirim.
Ancak istenen her degigikligi yapamadigim igin, metindeki
yanhg ve eksiklerin tek sorumlusu benim. Daha iyisini ba-
saramadigim igin de Erich Fromm’dan o6ziir dilerim. Ese-
rinin Tirk diline kazandirilmasindaki heyecan ve iyi niye-
timle, bilim ve dil yetersizliklerimi teraziye koyup tartti-
gmnda, yazarin da gevireni hosgérecegini saniyorum.

Bozkurt Giiveng
Nisan, 1973
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«Mutlulugun bir ongartt
gibi goriinen hayallerden
kurtulma dilegi, aslinda bizi

hayallere tutsak duruma
diigiiren  kogullardan  kur-
tulma dilegidir!»

MARX

xvi

«Hayir, bilimimiz bir hayal
degildir. Fakat, bilimin bize
veremedigini bagka yerde
bulmak iimidi, igte asil ha-
yal olan budur!»

FREUD
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I. BAZI ANILAR

Yasamimizda onemli bir yer tutan diigiincelerle ilkkez
ne zaman ve nerede karsilagtigimuz, nasil olup da ilgilen-
digimiz sorusuna, acik ve secik bir cevap vermekte gogunlukla
giiclik gekeriz. Belki baz sorunlara kargt dogal bir egilimi-
miz; belki giglii 6gretmenlerimizin ve ¢agdas fikir akimlarn-
nin iizerimizdeki etkileri; belki de kigisel yagantilarimuz, bi-
zi, sonraki ilgi alanlarimiza dogru yonlendirmis olabilir
—bunlardan hangisinin hayat c¢izgimizi belirledigini kim
soyliyebilir? Gergekten de, bu ihtimallerin kisiye gore de-
gisen agirhgmi kestirebilmek i¢in, en azindan, ayrintih bir
hayat hikiyesi yazmak gerekir.

Bu kitabin amaci, tarihi bir denemeden ¢ok kendi fikir
hayatimin kisa bir hikiyesini yazmak oldugu i¢in, Freud'un
ve Marx’in teorileriyle, bu iki teori arasindaki benzerlikler-
le sonradan ilgilenmeme yol acan, daha ergenlik ¢aginda
iken gecirmiy bulundugum bir ka¢ yagantim iizerinde kisaca
durmak istiyorum.

Giinii giiniine uymayan bir baba ile, sik-sik, melankolik
(depresif) nobetler gegiren bir annenin tek gocugu olmam, in-
san davramglarinm bilinmez ve anlagilmaz nedenleriyle il-
gilenmem igin yeterli bir sebep gibi goriilebilir. Oniki yag-

1
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larimda iken bagimdan gegen bir olay, bugiin gibi hatirhyo-
rum. Tek bagina bu olay, on yil kadar sonra Freud ile ilgi-
lenmem icin beni gergekten etkilemiy ve vyarmig olmaliydi.

Ailece tamdigimiz, yirmibey vyaslarinda, giizel ve ca-
zip bir kadin vardi; galiba, benim tamidigim ilk ressamdi.
Bir siire niganl kaldiktan sonra aynldigini duymustuk. Iste
bu gen¢ kadinin, hemen daima babasmin yaninda kaldigi-
n1 veya oyle goriildiigiinii de hatirhyorum. Baba, yash, ¢ir-
kin ve ilgi ¢ekici higbir ozelligi olmayan siradan biriydi.
Belki kizini begendigim ve kiskandifim igin baba bana dyle go-
riniirdii. Bir gin adamin aniden 6ldiigi haberini aldik; bu-
nun hemen arkasindan da, gen¢ kadinin intihar ettigini ve
babasiyle birlikte gémiilmek istegini belirten bir vasiyetna-
me biraktigimi duyduk. Olay, kisaca, buydu.

O giine kadar, ne Oidipus kompleksini, ne de bir baba.
ile kizi arasmda, cinsel bir yakinlik olabilecegini duymug-
tum. Bu olaydan ¢ok etkilendim. Geng kadin igin ne derece
kuvvetli bir sevgi duyuyorsam, babasindan o derecede nef-
ret ediyordum. Ayrica, intihar eden bagka bir kimseyle hig
tamgmamustim. “Boyle bir gey nasil olabilir?”’ sorusu kargi-
smmda bocaliyordum. Geng ve giizel bir kadinin, yagama ve
resim yapma zevklerini bir yana birakarak, birlikte gomiil-
meyi goze alacak kadar babasim sevebilecegine bir tiirli akil
erdiremiyordum.

Cevaplandiramadigim bu soru yillarca takild: kalds,
aklimda. Freud’un (psikoanalitik) teorilerini 6grendigim za-
man, delikanh olarak, bana imkdnsiz gibi goriinen bir olaym,
Freud tarafindan ne kadar kolayca agiklandigimi hayretle gor-
miigtiim.

Marx’in fikirleriyle ilgilenmem ise biitiiniiyle degisik
sartlar altmda bagladi. Musevi ve dinine bagl bir ailenin

2
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cocugu idim. Eski Ahit (Tevrat), goriip duydugum her sey-
den fazla etkilemigti beni. Fakat kutsal kitaptaki her hikaye
ayni derecede inandirici degildi. Soéz geligi, Israil ogullari-
nmn Kenin Diyari’ni nasil fethettiklerinin hikayesinden siki-
liyor, hatti nefret ediyordum. Mordekay ve Ester hikayeleri-
nin ne ige yaradigm bilemedigim, “Sarkilarm $arkisi”ndan
ise fazla bir gey anhiyamadigim halde; Adem ile Havva’nin
bagkaldirmasindan; Sodom ve Gomorra yerlilerinin affedil-
mesi icin Ibrahim Peygamberin Tanri katmdaki arabulu-
culugundan; Yunus’un, Nineve’deki seriiveninden ve bun-
lara benzer Oteki hikiyelerden ise ¢okca ctkilenmisgtim. En
cok da Isaya, Amos ve Hogea’nin bilgece yazmlarmi begeni-
yordum. Feliketi onceden haber veren korkutmalarindan
¢ok, “Giinlerin sonu olacak giintin,” uluslarn “kiliglarin:
saban, mizraklarmmi kanca yapacagi; uluslarm birbirine ki-
lig gekmeyecegi, savag egitimine son verecegi; butim ulus-
larin birbiriyle dost olacag: ve suyun denizleri kaplamas
gibi, Yeryiizii'niin Tanrr’ya ait ogtitlerle dolacagr” giinlerin
gelecegi vaadiyle heyecanlamiyordum. Evrensel bir barig ve
ahengin giin gelip gerceklegecegi iimidi 12 ve 13 yaglarimin
en bityitk inanc: olmugtu. Uluslararas: bang ve ahenk fikri-
ne kendimi bu denli kaptirmamin asil gerekgesi, iginde ye-
tigtigim sartlarda aranmabyd:; Hiristiyanlarm gogunlukta
bulundugu bir toplumda Yahudi azinhgmmn bir iiyesi ola-
rak tanik oldugum anti-semitik tutum ve davranglar, ve
belki de daha 6nemlisi, her iki tarafta da varhgm hissetti-
gim birbirini yabanc: gorme egiliminden, 6zellikle etnik ko-
kenli cemaatgiliktan hoglanmayor; tek ve gtigsiiz bir gocu-
gun duygusal yalmzhgndan kurtulmay: derin bir ozlemle
bekliyordum. Insanoglu’nun evrensel kardesligi ile baryg iil-
kiisinden daha giizel ve heyecan verici ne olabilirdi —be-
nim i¢in? Bu sirada, hayatima herseyden fazla yon veren Bi-
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rinci Diinya Savayp patlamasaydi, belki de, biitiin bu kisisel
yasantilar beni bu derece derinden ve kalici gekilde etkile-
miyecekti. 1914 Yazi’nda savag patlak verdiginde, savaghe-
yecanindan, zafer genliklerinden, okuldan tamidigim baz:
geng askerlerin 6liim haberlerinden sagskina dénmis, 14 ya-
sinda bir ¢ocuktum. Savasg sorunu ile o giinedek ilgilenme-
mig, savagin insanhk ilkiisiine ters diigen anlamsizhgiyle he-
niiz ¢arpilmamugtim. Fakat kisa siirede hergey degisti. Bunda
ogretmenlerimin yardim: oldu. Latince 6gretmenim—ki sa-
vasgtan onceki iki yi1l boyunca verdigi derslerde “Si vis pacem
para bellum (eger barig istersen savaga hazir ol) ilkesini bir
yagam kurali olarak savunup durmustu-— savagm baglama-
sindan memnundu. Onun, barigtan yana olan sézlerinin bii-
tinidyle bir gosteriy oldugunu anlamaya baglamigtim. Ba-
rigtan yana goziiken bir kimsenin, savagtan bu denli hognut
olmasim ise bir tiirli anhyamiyordum. Giderek, silahlan-
manm baryi koruyacag: ilkesine inanmakta giigliik ¢ek-
meye bagladim; bu ilkeyi savunanlar —Latince 6gretme-
nimden— daha iyi bir niyet ve kigilik sahibi olsalar bile!

Savag yillar1 boyunca, Almanya’y: saran Ingiliz diig-
manliginin sebep oldugu fisteri’den de aym 6lgiide rahatsiz
olmustum. Ingilizler, birdenbire, biz Almanlar;, masum ve
inang sahibi kahramanlarimizi yok etmeye ¢aligan, zalim,
kotii ve adi savaggilar olup gikmuglardi. Bu milli histeri sal-
gm iginde yeralan, énemli bir olay: da hatirhyorum. In-
gilizce Ogretmenimiz, bize, Britanya Milll Margimmin giifte-
sinin ezberlenmesi 6devini vermisti. Bu 6dev, tatilden 6nceki
donemde, heniiz daha bariy zamanindayken verilmigti. Okul-
lar tekrar agilinca —smuftaki erkek gocuklar, biraz muziplik
yapmig olmak igin, biraz da Biritanyalilara karyi duyulan
yaygin nefretin bizi de etkilemesinden olacak— Ogretme-
nimize, diigman Ingiliz’in milli margmi ezberlemiyecegimi-
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zi acik acik soyledik. Protestolarimizi aci bir tebessiimle din-
ledikten sonra, 6gretmenin, “gocuklar, kendinizi aldatma-
ymiz, Ingiltere bugiinedek hig bir savagi kaybetmedi” de-
yigini, bugiin gibi, hatirhyorum. Bu, ¢ilginliga varan nefret
ortammda, sagduyunun ve gergekgiligin kendisiydi — sayi-
lan ve sevilen bir 6gretmenin sesiydi! Tek bagina bu ciimle
ve onun sikin ve bilgece bir edayla soylenisi benim i¢in bir
ik olmugtu. Butin ulusu sarmig bir kendini yiiceltme ve
diigmanmi kiigiiltme salgimna karst cesaretle yiikselen bu
tek sesi, hayretle dinlemig ve diigiinmiigtiim: Bu, “nasil miim-
kiin olabiliyor?”

Yagum ilerledikce siiphelerim gogald:. Amca ve yegenle-
rimden, okul arkadaglarimdan bazilarn savagta oldiiler; ge-
nerallerimizin zafer vaadleri gerceklesmedi. Kisa zamanda,
“stratejik geri ¢ekilme” ve “muzafferane savunma” gibi klige
sozlerin gercek anlamunmi kavramaya bagladim. Bu arada,
yeni bir gelijme daha oldu. Alman Basini, bagtanberi, Al-
manya’nn giiglii bir rakipten kurtulmak isteyen kiskang kom-
sularn tarafindan savaga zorla siriiklendigi tezini savunu-
yordu. Basina gére, Almanya 6zgiirliik icin ve Rus Carh-
grndaki esaret ve zOlilm yonetimine son vermek igin sava-
styordu.

Bu tiir propogandalar bir siire icin etkili de olmustu,
¢linkii kargn fikir yoktu; varsa bile, sesini duyuramuyordu.
Bu iddialar kargpisinda, sliphelerim biisbiitiin giiclenmeye
baglamigti, Once, Reichstag’daki biitge miizakerelerinde
sosyalist milletvekillerinin, Alman politikasin elestirerek sa-
vag biitcesine karyt ¢ikmalar: olay: yeraldi. “Faccuse” (it-
ham ediyorum) baghgim tagiyan ve savagi baglatma sorum-
lulugunu —hatirladiim kadar— Batih miittefikler agsin-
dan tartigan bir brogiir elden ele dolagtirlmugti. Brogiir’de
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“sahane imparatorluk” (Alman) hiikimetinin, iddia cdil-
digi gibi, dig saldirtya ugramig bir masum olmadig ve fakat
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile birlikte, savagtan
bilyiik 6l¢iide sorumlu bulundugu gosteriliyordu.

Savag yayildi. Isvigre simmirmdan Kuzey Denizine ka-
dar siperler kazildi. Savagan askerlerle konusanlar, her sal-
diridan once diigmanm agtg yogun topgu ategine agik olan
siper ve mevzilerdeki hayat sartlarini 6greniyorlar; sonu gel-
meyen cabalara ragmen, siper savagindan sonu¢ almami-
yacagini goérmeye baghyorlardi. Her iilkenin geng¢ ve sih-
hatli erkekleri, yillar yili, magaralardaki hayvanlar gibi ya-
sayip, tifekle, el bombasiyla, makineli tifek ve slngii ile
birbirlerini &ldirdiiler. Bogazlasma siiriip giderken, alda-
tict zafer vaadleri, mazlum ve masum oldugumuz iddia-
lari, digmanla ilgili gercekdigi suclamalar, aldatict bang
¢agrnilary, icten gelmeyen baris kosullarimin agiklanmasi, bir-
birini kovaladi durdu.

Bu kargasa iginde, ¢ocukluktan kurtulup bir yetigkin
olmaya baglamigtim. Degisme ve gelismeme paralel olarak,
“Bunlar nasil mimkiin olabiliyor?”’ sorusu kafamda daha
belirgin bir 6ncelik kazanmaya baglad:. Milyonluk ordula-
rmn siperlerde savagarak komsu tilkelerin masum insanlarim
oldiirmeleri, bu ugurda kendi canlarini vermeye raz olma-
lar1; ana-babalarmi, eglerini ve dostlari: kedere ve istiraba
bogmalar: nasil miimkiin olabiliyordu? Nigin savagiyorlar-
di? 1ki tarafin da “barig ve 6zgiirliik” igin savagmasi miim-
kim miiydii? Herkes savasa karsi oldugunu acik¢a soyle-
digine gore, savag1 kim ve nasil baglatabiliyordu? Kimsenin,
birbirinin malinda, topraginda gozii yok idiyse; herkes ulu-
sal bitunlik ve smirlarin korunmasimndan yana ise; savag
neden siiriip gidiyordu? Sonraki geligmelerin gosterdigi gibi,
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ashnda, her iki taraf da genigleme ve askeri-siyasi liderleri-
nin {in ve onuru pesinde idiyseler, birkag kang toprak par-
<as1 ve liderlerin bog ve anlamsiz gururu yiiziinden masum
insanlar Oliime gitmeye nasil razi oluyorlardi? Savag, an-
lamsiz bir kdzanin mu iiriiniiydii, yoksa kendi yasalarini iz-
leyen ve ancak bu yasalarm dogas: bilindigi takdirde anla-
ylabilecek ve oOnceden haber verilebilecek sosyal ve siya-
sal geligmelerin bir sonucu mu?

Savag 1918’de sona erdigi zaman, kendisini savag ol-
gusuna tutkuyla kaptirmig, akildigt kitle davraniglarini kav-
ramaya c¢aligan, uluslararas: anlayiy ve bang ozlemiyle ya-
nip tutugan huzursuz bir geng ve, giderek, biitiin resmi teb-
lig ve ideolojilerden siiphe eden, “hergeyden siiphe edilmesi
geregine”’ inanan biri olmugtum.

Freud’un ve Marx’mm &gretileriyle ¢ok yakindan ve duy-
gusal olarak ilgilenmeme yol acan kogullar: ve kisisel yasan-
tilarima burada 6zetlemeye c¢alijtim. Bireysel ve toplumsal
olgular ve sorunlar beni gergekten kaygilandiniyor, kafam-
da olusan sorulara bir cevap bulmaya zorluyordu. ki sis-
tem arasindaki karsitliklari, uzlagtirma ve bu geligmeleri ¢oz-
me ¢abas: i¢inde bulunuyordum. Yagim ilerledik¢e ve oku-
dukga, iki sistemle ilgili bazi varsaymmlarin dogrulugu ko-
nusundaki giphelerim de artti. Temel ilgi alanum belliydi,
yolum ve yoniim ¢izilmisti — artik. Bireyin hayatin1 yone-
neten ve toplumla ilgili yasalart — sosyal varlik alani igin-
deki insani — bilmek istiyordum.

Freud’un kavram ve onerileri arasindaki kalici gergek-
lerle, dizeltilmesi gereken varsayimlari birbirinden ayir-
maya baghyordum. Marx’mn teorisi tizerinde de diigiinerek
ayn geyleri yapmaya ve sonunda, her iki diigtiniiriin elegti-
risinden dogan bir senteze ulagmaya cahgtim. Bu, sadece
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kuramsal ve spekiilatif bir ¢aba degildi. Salt spekiilasyona
deger vermedigimden degil —ciinkii spekiilasyonun degeri
ve gegerligi, kimin tarafindan yapildigina baghdir— fakat
pratik ve nesnel gozlemlerle spekiilasyonun birlegtirilmesin-
den dogan bilegkenin iistiin degerine inandigim i¢in. Dii-
giincelerime, gercekleri gozlemleyerek yon vermeye ve, goz-
lemlerim &yle gerektirdigi zaman, teorilerimi yeniden for-
miile etmeye caligtim. Cagdas sosyal bilimcilerin biyiik ek-
sikligi, cogu zaman, ampirik goézlemlere genig yer verirken,
spekiilasyonu (teoriyi) tiimiiyle ihmal etmeleridir.

Gelistirmeye ¢alistigim psikolojik teoriler ac¢isindan son
derece elverigli bir gézlem istasyonum vardi: Otuzbeg yil-
dan fazla psikoanaliz yaptim. Analiz ettigim kigilerin riiya-
larini, serbest cagrigmlarmi ve davramglarmi yakmdan iz-
ledim ve inceledim. Ne burada ne de bagka herhangi bir
eserimde, psikoanalitik ¢aligmalarim sirasmdaki elestirici ve
degerlendirici gozlemlerime dayali olmayan, tek bir teorik
sonu¢ iizerinde durmadim. Toplumsal davramigm incelen-
mesi konusunda ise —psikoanalitik ¢aliymalarima gore— da-
ha az gozlem yapmak olanagmi bulabildim. Gergi, onbir,
oniki yagimda iken babamin yaninda caligan bir sosyalist
ile politika tartigmalar: yaptigimiz giinlerden bu yana poli-
tika ile yakindan ilgilendim, ama, mizacimin politikaya el-
verigli olmadigimi da daima kabullendim. Oyle ki, son za-
manlarda Amerikan Sosyalist Partisine iiye olup “barg cep-
hesi” igin faal olarak ¢aliymaya baslaymcaya kadar, higbir
siyasal eylemim olmadi. Siyasal yetenecklerim konusundaki
kanatim degistiginden degil de, diinyanin kendi sectigi bii-
yiik bir felakete dogru gidigi kargisinda, seyirci kalmamay:
kendime goérev edindigim igin yaptim bunlar.

Bu kararimda, gorev duygusundan ote bir geylerin rol
oynadigini da hemen eklemeliyim. Diinyamiz, daha ¢ilgmn
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ve daha az begeri oldukga, kigi, kugkularim: ve endigelerini
paylasan hemcinsleriyle birlikte olmak ve onlarla birlikte
caligmak ihtiyacimi daha derinden duyuyor. Gergekten bu
ihtiyaci duydum ve birlikte ¢aligma olanagim buldugum ki-
silerin uyaric1 ve 6zendirici dostlugundan ¢ok geyler elde et-
tim, bor¢landim onlara. Politika alaninda aktif bir gozlemci
olamamakla beraber, sosyolojik diyebilecegim digiincele-
rim biitiiniiyle kitaplara bagh kalmad: Gercekten de, Marx
ve, daha smurh 6lciide, sosyolojinin dteki 6nciileri bana yol
gostermeseydi, diigiincelerim, en 6nemli uyaricilardan yok-
sun kalmug olurdu. Fakat tek bagma kitaplar yeterli degildi.
Iginde yetigtigim ortam ve ¢ag, benim i¢in kapis: hicbir za-
man kapanmayan, gergek bir aragtirma laboratuar: oldu.

Birinci Diinya Savagi, Alman ve Rus Devrimleri, Fa-
sizmin Italya’daki zaferi, Nazizmin Almanya’da giiclenmesi,
Rus Devriminin hedefinden saparak yozlagmasi, Ispanya
I¢ savag, Ikinci Diinya Savagi ve onu izleyen silahlanma ya-
rig1 —igte biitiin bu olaylar, bana, hipotezlerimi formiile et-
me, deneme ve reddetme olanagim veren— gozlem alanla-
rim oldu. Siyasal olaylan anlamak i¢in duydugum yakin il-
giye karsihk, daima, mizacimn politikaya elverigli olmadig:
bilinci icinde bulunmam nedeniyle, olduk¢a nesnel bir go-
riig agist kazandim. Ne var ki, bu nesnellik, siyasal bilimci-
lerin tarafsizhik igin 6n gart saydiklari kadar duygudan ar-
nik degildi.

Buraya kadar, okuyu®umla su hususu paylagmaya ¢a-
bstim: yirmi yaglarinda iken Freud’'un ve Marx’in fikirle-
riyle ilk kez kargilastigim zaman, 6zyagantim ve diigiince-
lerim beni bu iki digiiniire karsn son derece agik ve duyarh
bir noktaya getirmisti. Bundan sonraki boliimlerde, ozgelis-
memi bir yana birakarak Freud’un ve Marx’in fikirleri, on-
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larin teorik (soyut) kavramlan tizerinde, bu ikisi arasmdaki
geligkiler ve benim bu geliskileri anlayip ¢6zme cabamdan
dogan kendi sentezim iizerinde durmak istiyorum.

Bununla birlikte, Marx’in ve Freud’un sistemlerini tar-
tigmaya baglamadan énce, agiklamam gereken bir husus da-
ha var. Cagimmizin mimarhgmi, Marx ve Freud, Einstein
ile birlikte yaptilar. Her iicii de, olgularin temelinde bir dii-
zen olduguna inamyorlardi. Onlardaki temel egilim goyle
agiklanabilir: Insanm da pargasi bulundugu doganin is-
leyisinde, sadece sirlar1 kegfetmekle yetinmeyip kaliplari,
oriintiileri (patterns) ve aragtinlacak tasarlarn (designs) gor-
mek miimkiindiir. Bundan dolayi, Einstein, Marx ve Freud’-
un ¢abalar, herbiri kendi yolu ve alaninda, sanatin en yiikse-
gi olan bilime, Insanoglu’nun 6grenme ve bilinmeyeni an-
lama seriivenine katkida bulunmugtur. Fakat benim bu ki-
taptaki asil konum, sorunum ve hesaplagmam Marx ve
Freud iledir. Bu iki ismi yan yana koyugum, onlar: birbirine
csit saydigim, onlarin tarihi 6nemini egit tuttugum izleni-
mini vermesin. Hemen ve kesinlikle, bunun boyle olmadigim
belirtmeliyim. Diinya tarihindcki yerleri ve etkileri agisin-
dan, Freud’'un Marx ile kargilagtinlamiyacag: yargisi, tar-
tigma gotirmeyecek kadar kesindir. Diinya’nin hemen he-
men Ugte birinde, ¢arpitilmig ve yozlagmig bir “Marxizm”’
uygulamas: kargisinda -benim gibi- dehgete diigsek bile; bu
olgu, Marx’in tarihi Snemini ve biricikligini kiigultmez.
Marx’r -bir diigiiniir olarak- Freud’dan daha genis ve engin
gorigli buldugum dogrudur. Marx, Aydmlanma Cag: hii-
manizmasmm ve Alman Ulkiiciiliigiiniin manevi mirasm,
ekonomik ve sosyal olgularm gercegi ile birlestirme, ve boy-
lece, Bati Hiimanizmas: geleneginin ruhu ile dolu yepyeni
bir insan ve toplumbilimin temelini atma yetenegini goster-
migtir. Marx adma konustugunu iddia eden sistemler, iste
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bu hiimanizma rulunu ¢arpitmig ve reddetmis olsalar bile,
ben inamyorum ki -bu kitapta da gostermeye ¢ahstigim gibi-
Bati Himanizmasi’min yeniden dogusuyla, Marx’m fikir-
leri, duglince tarihi i¢indeki miistesna yerini tekrar alacak-
tir. Biatin bu soylenenlerden sonra, ve sadece Marx’m fi-
kir yiiceligine erigemedigi i¢cin, Freud’un hizmetini kiigiim-
semek, tek kelimeyle, basitlik olurdu. Freud, bilimsel psi-
kolojinin kurucusudur. Onun kesfi olan bilingdise siiregler
ve kigilik ozelliklerinin dinamikligi insanbilime onemli kat-
kida bulunmakla kalmamug, “insan” kavramimizi ve mo-
delimizi temelinden degistirmigtir.
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II. ORTAK TEMELLER

Marx ve Freud’un teorilerinin ayrmtii bir tartigmasina
gecmeden Once, her iki fikir adammda ortak olan ve onla-
rin diigiince sistemlerini besleyen ilkeleri, kisaca, 6zetlemek
isterim.

Bu temel fikirler, ikisi eski Romalilardan, biri Huristi-
yanhk’tan kalma ii¢ 6zdeyigle, en iyi bir ekilde, ozetlenebi-
lir: (1) De omnibus es dubitantum (Her seyden siiphe et). (2)
Nikil humanum a mihi alienum puto*(Insani olan herhangi bir
seyin bana yabanc: olmadigina inaniyorum).t (3) The truth
shall make you free (Gergek seni ozgiirliige kavugturacak).

Birinci ilke, ¢agdag bilimin niteliklerinden biri olup
“elegtirici” diyebilecegimiz bir egilim ve tutumu yansitir.
Dogal bilimlerdeki giiphecilik ilkesi, esas itibariyle, duyula-
rin, soylentilerin ve geleneksel inanglarnn kanitsal degerine
(dogruluguna) iligkin oldugu halde; Marx ve Freud’un 6g-
retilerindeki giiphecilik, 6zellikle, insanin kendisi ve hem cins-
leri hakkindaki fikirleriyle ilgilidir. Biling konusundaki 6zel
boliimde ayrintili olarak gostermeye caligacagim gibi, Marx,

* ( Terentius)

1 Marx, bu iki 6zdeyisin en begendigi ilkeler oldugunu séyler. Bkz: E.
Fromm, Marx’s Concept of Man (“Marx’ta Insan Kavrami”). New
York: Frederick Yugar Publishing Co., Inc., 1961.
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kendimiz ve bagka insanlar hakkindaki diigiince ve kanaat-
lerimizden ¢ogunun sadece bir hayal ve ideoloji olduguna
inanmugt:. Kigisel diigiincelerin, toplumlarmm iirini olan fikir
sistemleriyle toplumun kendine 6zgii yap: ve igleyigi tarafin-
dan belirlendigini ve bigimlendigini gormiistii. Her tiirli
ideolojiye ve tilkiiciiliige kars: dikkatli bir giiphecilik Marx’m
cabgyma ozelliklerinden biri olmugtur. Marx, ideolojik ve
iilkiicii sloganlarin, sosyal ve ekonomik ¢ikarlar gizlemek
amaayla kullanildigindan da daima giiphe etmigtir. Bu siip-
heciliginde o kadar ileri gitmigtir ki, “6zglrliikk”, “gergek’
ve “adalet” gibi soyut kavramlar: hemen hi¢ denecek kadar
seyrek kullanmugtir. Bu kavramlara inanmadig: ya da iil-
kiicii olmadig: i¢in degil de, bu kavramlarin ne derece ko-
tiiye kullanildiginin farkinda oldugu igin.

Freud da ayn: elestirici ve giipheci tutumla harcket et-
migtir. Onun psikoanalitik yontemi, kisaca, “siiphe etme
sanat” olarak tanimlanabilir. Freud, frans (cezbe) halin-
deki bir kimsenin, gercek olmayan geylere nasil gercekmisg
gibi inandigini gorerek, trans altnda olmayan kimselerin
de inandiklan geylerin gergekle ilgisi olmadigmni; aksine, bir
cok gercekleri bilingli olarak bilmezlikten geldigimizi kes-
fetmigtir. Marx, temel gercegi, toplumun sosyo-ekonomik
yapisinda ararken; Freud, temel gergegi bireyin cinsel ener-
Jisinin (libidinal) kontrolunda bulmugtur. Ancak her ikisi
de, insanlarin kafasini dolduran ve inandiklari gergeklerin
temelini olusturan, klige fikirlere, rasyonalizasyonlara (ak-
lilegtirme, mantiki aldatmaca c¢abalarma) ve ideolojilere
kargt ayni acimasiz glivensizligi gostermiglerdir.

Yaygin deger ve kanilara karyn gosterdikleri bu giiphe-
cilik, gergegin oOzgiirlige kavugturucu giicii konusunda on-
larin besledigi inanglarla siki sikiya iligkilidir. Marx, Insani,
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tutsakhk zincirlerinden, yabancilagma siirecinden ve eko-
nomiye kole olma kaderinden kurtarmak istemigtir. Hangi
yol ve yontemle? Yaygin olarak samldig: gibi, ihtilalle de-
gil; fakat, cogunlugun inancim ve giivenini kazanmaya ¢ali-
sarak. Marx’a gore, toplumsal azinlik, ancak ¢ogunlugun
irade giiciine karyi ¢iktig: takdirde kuvvete bagvurabilir.
Marx’in aradig, siyasal giiciin (devlctin) hangi yoldan ele
gegirilecegi degil de, halka nasil inilecegi, onun giiveninin
nasil kazamlacag sorununa bir ¢6ziimdi. Marx ve onun
megru taraftarlan, propaganda yontemini ve teknigini bur-
juva, fagist, komunist v.d. politikacilardan farkh: bir bi¢im-
de kullanmugtir. Marx da insanoglunu etkilemek istemigtir,
besbelli. Fakat bu igi, dehget korkusunun destekledigi yarn
hipnotik ve demogojik bir ikna ydntcmiyle degil de, gercegi
ortaya koyup, insanlardaki gergcek duygusuna seslenmeye
¢absarak yapmigtir. Marx’in “gergek silahi’’nin altinda ya-
tan varsaymim Freud’unkine benzer: Insanoglu bir hayal-
ler diinyasinda yasar; ¢iinkii hayaller, gercek hayatin se-
faletini dayanmilabilir hale getirmektedir. Eger insan, bu ha-
yallerin neler oldugunu anliyabilirse, yani yar1 uyku ha-
linden uyanip kendine gelebilirse, kendi giiciiniin sinirlar-
m gorebilirse, gergegi Oylesine degigtirebilir ki, artik (6yle
bir diinyada) hayallere ihtiya¢ duymaz. “Yanhs bilinglen-
me”’, ger¢cek olmayanin gergek imis gibi algilanmasi, insa-
nin yaraticr giicuni kisitlar. Gergegi gormek, onu oldugu
gibi kavramak ise insami giglendirir. O kadar ki, Marx,
en gii¢lii silahmin “gergek’” olduguna ve hayal perdeleri ar-
kasma saklanmig gercegin ortaya ¢ikaridmas: gercktigine
inanmugtir. Marxist propagandanin kendine 6zgii niteliginin
agiklamasi1 buradadir: Marxist propaganda, sosyal ve ta-
rihi olgularin bilimsel analiziyle harman yapilmug baz si-
yasal hedeflerin gerceklesmesine ¢alhgilan duygusal bir ¢ag-
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ridir. Bilimsel gercekle duygusal ¢agrimimn bu tir harmanina
en iyi 6rnek, siiphesiz ki, “Komiinist Manifestost’nun kendi-
sidir. Bu belge, tarihi olgularm, ekonomik faktorlerin, stmf
iligkilerinin kisa, agik ve akil celici bir analizini ihtiva et-
mektedir. Fakat Manifesto, ayn1 zamanda, emekgi smiflari-
na ategli ve duygusal bir ¢agniyla son bulan siyasal bir bel-
gedir. Liderlerin aym zamanda bir siyasal bilimci ve yazar
olmas: geregi iizerinde duran yalmiz Marx degildir. Engels,
Babel, Jaurés, Rosa Luxemburg, Lenin gibi, sosyalist ha-
reketin oteki liderleri de sosyal/siyasal bilimler alanlarinda
caliymig ve yazmiglardir. (Hattd Siwalin bile bilimsel ve
yazarlik yetenekleri son derece simirh oldugu halde ken-
disini Marx ve Lenin’in megru bir izleyicisi olarak kabul et-
tirebilmek igin kitaplar yazmig ya da kendi adina yazdir-
mugtir.) Ne var ki, Stalin déneminde, sosyalist harcketin bu
gelenegi temelinden degigmigtir. Sovyet sisteminin, bilimsel
bir analize (incelemeye) konu olmasma asla izin verilme-
digi i¢in; Sovyet sosyal bilimcileri, sistemin savunucular
olmuglar ve yalmz iiretim, dagitm ve orgiitlenme gibi
“teknik konularda” bilimsel bir elestiri gorevi yapabilmig-
lerdir.

Gergek, Marx’a gore, sosyal degigmeyi yaratacak bir
silah oldugu halde; Freud’a gore, kisiyi degistirecek bir ilag-
tir. Freud’un kesfettigi gibi, ruh hastas: bilingli fikirlerinin
gergekle ilgisi olmadigim gorip bu fikirlerin arkasindaki asil
gercegi kavrayabilirse, yani kisaca, bilin¢-disi olani biling
diizeyine c¢ikarabilirse, akil-dipt tutum ve davramglardan
kurtulmak ve degismek giiciinii kendinde bulacaktir. Freud’-
un “Nerede Id varsa, orada Ego olacaktir” iimidi, aklmn,
masal (efsane) alanmna girmesi ve gercegi gorecek bir nok-
taya varmasiyle gerceklesebilir. Biitiin bu tedavi tirleri ara-
sinda, psikoanalitik yaklagma &zgiin niteligini kazandiran
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husus, onun akla ve gercege verdigi bu gorevden bagka bir
sey degildir. Hastamin her analiz saati yeni ve orjinal bir
aragtirma yagantisidir. Uygulanabilecek bazi genel teoriler
ve ilkeler oldugu varsayim dogru olmakla birlikte, her has-
taya uygulanabilecek kesin kural ve formiiller yoktur. Na-
sil Marx agisindan, siyasi liderin bir sosyalbilimci olmas: zo-
runlugu varsa; aym sekilde, Freud’un y6ntemini izleyen he-
kimin de giiglii bir aragtirici olmas1 zorunlugu vardir. Her
iki digiiniire gore, nasi gergek, toplumun ve bireyin dinii-
gimlerini sagliyan bir on sart ise; bilinglenme de toplumsal ve
bireysel tedavinin anahtandir.

Marx’in formiile ettigi, “Hayal’den kurtulma dilegi, as-
hnda bizi hayale tutsak olma durumuna diigiiren kogullar-
dan kurtulma dilegidir” yargisimi, Freud aynen benimse-
yebilirdi. Her iki diigliniir de, insan1 uyandirmak ve 6zgiir-
lige kavusturmak igin onun gergekleri gormesini engelle-
yen hayal perdelerini yikmak istemiglerdir.

Her bireyin insanhk adim verdigimiz biitiini ve olu-
sumu temsil ettigi geklinde Ozetlenebilecek bir himanizma
anlayipn ve kavrami, soziini ettifimiz iki sistemin igiincii
bir ortak ilkesidir. Bu ilkeye gore, beseri olan herhangi bir
seyin (olgunun) insana yabanci olamiyacag: séylenebilir.
Marx, en giiglii temsilcilerini Voltaire’de, Lessing’de, Her-
der, Hegel ve Goethe’de bulan bu gelenegin iiriinii ve yeni
bir temsilcisidir. Freud ise, kendi hiimanizma kavramuni,
“biling-disa” ile ifade etmigtir. O, hastasinin biling-dig1
isteklerini, kizmadan, deger yargisi vermeden, hattd hay-
retle karzilamadan dinlemesini bilmigtir. “Riiyalart olug-
turan malzeme’ kadar, bilingalt1 diinyamiz da onun arag-
trma konular: arasmnda yer almugtir. Giinkii, Freud, bunla-
rmm gergekten insani ve evrensel olan yoniini goérmiistiir.
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Marx’in ve Freud'un gahgmalarindaki itici ve yol gos-
terici ilkeler, giiphe ile gergegin ve hiimanizmanm enerji
kaynag1 olmustur. Ancak her iki sistemde de ortak olan bir
bagka ozellik —hakikate ulagma yolunda dinamik ve diya-
lektik bir yaklagmin izlenmi§ olmasi— iizerinde durmasa
idik, onlarn fikirlerini besleyen ortak kaynaklarla ilgili bu
girig boliimii bir olgiide eksik kalmig olurdu. Anglo-Sakson
iilkelerinde “Hegel Felsefesi”’nin uzun siiredir 6lii bir konu
oldugu, ve Marx ile Freud’a dinamik yaklagimin kolayca an-
laplamadig: hususlar1 gézoniinde tutulursa, bdyle bir tar-
tigmaya yer verilmesinin nemi daha iyi takdir edilecektir.
Izin verilirse, soze psikoloji ve sosyoloji alanindan segtigim bir
kag 6rnekle baghyalim.

Uc kez evlenmiy bir erkegin evlilik hayatin: inceliye-
lim. Hik&ye, her defasinda ayni olsun: Adam, giizel bir kiza
agik oluyor, onunla evleniyor ve, kisa bir siire, son derecede
mutlu oluyor. Sonra, kansmnmn kendisine 6zgirlik tanima-
digindan, ona hiikmetmeye gahstifindan yakinmaya bag-
liyor. Catiyma ve bangmalarn birbirini izledigi bir kag de-
nemeden sonra, karisina gercekten cok benzeyen bagka
bir kiza agik oluyor. Bogamiyor ve ikinci “biiylik agki” ile
evleniyor. Kiiciik baz: farklarla gelijme ve davramyg tekrar-
lamyor: Erkek, bagka bir kiza agik oluyor, ikinci karisindan
da boganiyor ve iigiinci “biiyiik agki” ile evleniyor. Tekrar
ayni sonu¢. Adam, dordiincii agkinin gergek agk oldugunu
soyliyor ve buna her defasinda inandigimi unutarak
bu sonuncu ile evlenmek istiyor. Sonuncu aday, boyle bir
evlilikteki mutluluk gansmin ne olgugunu bize sorsaydi,
ona nasil bir cevap verebilirdik? Probleme cesitli yaklagim
yollar1 vardwr. Birincisi, biitiniiyle davramggs bir yoldur. Bu-
na, “gecmiy davranglara bakarak gelecegi haber verme”
yontemi adi verilebilir. Muhakeme yolu s6yledir: Erkek, iig
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kansinddn da bosanarak aynildifina gére, onun bu igi dér-
diincii defa tekrarlamas: ihtimali yiiksektir. Oyleyse, bayle
bir kigiyle evlenme karan oldukga rizikoludur. Akilc ve
pratik olmakla birlikte, bu yaklagim iizerinde, ileri-geri,
¢ok tartiglabilir. Mesela, dordiincii kizin annesi, kizinin §6y-
le bir savunmasiyle kargilagabilir: Gergi erkegin bundan
onceki iig evliliginde boyle hareket ettigi dogru ise de, bun-
dan sonra da 6yle davranmasi gerekmez, ya o artik degis-
migtir —kiginin degigmiyecegini kim iddia edebilir?— vya
da, onceki kadinlar onun gergekten sevebilecegi tipler de-
gildi. Oysa kendisi, erkegini gercekten sevmektedir. Annenin,
bu tiir bir muhakemeye kary: ikna edici bir cevab: bulmasy
oldukga zordur. Gergekten de, kizmn evlenmek istedifi
erkegi gorip tamidiktan, onun kizina ne derece baglh ol-
dugunu goriip anladiktan ve onun sevgisini dinledikten
sonra, anne fikrini degistirebilir ve bu evlilige raz olabilir.

Annenin ve kizin karara yaklagimlari dinamik degildir.
Ya gecmis davramglara ya da gimdiki sz ve eylemlere da-
yanarak kaba bir tahminde bulunuyorlar. Ne var ki, diigiin-
celerinin herhangi bir tahminden daha giivenilir oldugunu
iddia edebilecek durumda degillerdir.

Bu tutum ve davraniga karsit sayillan dinamik yaklagim
nedir? Bu yaklaggmin 6zii, gegmis veya buginkii davranigim
derinine inmek ve gegmisteki davramga sebep olan etkenleri
bulmaktadir. Eger, bu etkenler hala devam ediyorsa, dor-
diincii evliligin de oncekilerden farkhh bir gekilde sonug-
lanmuyacag: kabul edilebilir. Buna karsilik, erkegin davra-
niglarina sebep olan etkenlerde bir degisiklik olmugsa, bagka
tirlii sonug alma ihtimalinin mevcut oldugunu benimse-
mekten bagka ¢are kalmaz. Burada s6z konusu edilen etken-
ler hangileridir? Bunlar gizli ve soyut spekiilasyonlar de-
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gildir. Eger erkek kiginin davranglar1 geregi gibi incelenebi-
lirse, bu etkenleri gormek ve bulmak miimkin olur. Séz ge-
ligi, erkegin annesine olan duygusal baglarimi heniiz kopa-
ramadigi, kendi erkekliginden ciddi surette giiphe eden, son
derece narsisistik (6z-sever) bir kigi oldugu yani siirekli ola-
12k sevgi, ilgi ve takdir bekleyen bir delikanh gibi davran~
maktan kurtulamadifi; sevgi ihtiyacimi doyuran kadini
bulup fethettikten sonra ondan usandigi; kendi cazibesin-
den emin olmak igin yeni kamitlara ihtiya¢ duydugu, ve
boylece, ona bu giiven duygusunu verccek yeni yeni kadin-
lar aramak zorunda kaldig: diigiiniilebilir. O, aym zamanda,
kadinlara gercekten bagiml, onlardan korkan bir kisidir,
bu nedenle uzunca siiren yakn bir iligki, ona hapsoldugu ve
zincire vuruldugu samisim vermektedir. S6z konusu olabi-
lecek etkenler &yleyse onun yukardaki davramglarma yol
acan bagumlhligi ve kendi kendinden §ophe ctmesidir. Bu
etkenler, daha once soyledigim gibi, soyut bir spekiilasyo-
nun tiriinii degildir. Bunlar gesitli yollardan gézlemlenebi-
lir: S6z geligi, erkegin riiyalan coziimlenerek, serbest cag-
ngimm deneyleri yaptirilarak, jestleri, konugmasi ve yiiz ifa-
deleri ve diger serbest davramglari goézlemlenerek. Fakat
bunlarin ¢ogu, dogrudan gozlemlenebilir davranilar ol-
madigindan, ancak istidlal (inference) yoluyla saptanabi-
lir. Ayrica, bu tiir gézlemler ancak belli bir “kuramsal cer-
ceve” icerisinde degerlendirebilir. Fakat en onemlisi, kigi bu
etkenlerin bilincinde olmadig: gibi, verilerin anlami ve yo-
rumu onun bilingli diigiincelerine ve inanglarna ters dii-
sebilir. Erkek, ashnda, hayatinin sonuna kadar kizi seve-
cegine, bagimsiz, kendine giivenen ve giiglii bir kigi oldu-
guna igten inamyor olabilir. Siradan bir kigi goyle digiiniir:
bir erkek gercekten seviyorsa, onun kisa bir zaman sonra
sevgilisini terkedecegini kim iddia edebilir? “Anne tutkusu”,
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narsisizm ve benzeri gibi sihirli veya anlagilmaz kavramlar
msanin davramglarimi nasil etkiliyebilir? Kiginin kendi go-
zii ve kulagi, bu tiir yarg: ve vargilardan daha giivenilir bir
hakem degil midir?

Marxg sosyolojinin sorunu da temelde aynidir. Bunun
boyle oldugu bir érnekle gésterilebilir: 1lki 1914°de ikincisi
1939°da olmak lzere, Almanya iki kez savag agmg ve her
ikisinde de Batii komgulaniyla Rusya’yr nerdeyse dize ge-
tirmigtir. Baglangictaki baganlardan sonra, Almanya her
iki defasinda da Amerika Birlegik Devletleri’nin biiyik gii-
ciine yenik diigtii. Savagta fena halde yikilan Alman ekono-
misi her defasinda siiratli bir derlenip toparlanma giicii
gosterdi. Oyle ki savagtan 5 ila 10 yil sonra, Almanya sa-
vagtan onceki ekonomik ve askeri giiciine ulagmig bulunu-
yordu. Bugiin, 1914-18 Savagindakinden ¢ok daha agir bir
yenilgiye ugradiktan onbes yil sonra, Almanya yeniden
(Rusya’dan sonra) Avrupa’daki en biiyiik endiistriyel ve as-
keri gii¢ haline gelmigtir. Demokratik bir yonetim sistemine
ve kiigiik bir orduya sahip olan bugiinkii Almanya, kaybet-
tigi topraklar iizerindeki haklarindan vazge¢gmemis ol-
makla birlikte, bu kayiplarini kuvvete bagvurarak geri al-
may1 denemiyecegini soylityor. Sovyetler ve Batili iilkeler bu
yeni Almanya’ya siiphe ile bakiyor ve ondan ¢ekiniyorlar.
Almanya’nin komgularma iki kez saldirdigi, “yeni” Alman
generallerinin Hitler’e hizmet eden “aym® generaller ol-
dugu unutulmadig: gibi; Almanya’nin lgiincii bir deneme
yapmasindan ve kayiplarini telafi etmek igin, Sovyetler Bir-
ligi'ne saldirmasmdan korkuluyor. Bu fikre kargilik, NATO
iilkelerinin liderleri ve kamuoyu gogunlugu, bu siiphelerin
yersiz ve hattd hayal iriini oldugunu; Almanya’nin de-
mokratik bir iilke oldugunu, Alman yéneticilerin barigtan
yana olduklarmi agik¢a ilan ettiklerini ve 12 tiimenlik bir
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Alman Ordusunun hig¢ bir iilkeyi tehdit edemiyecek kadar
kiigiik bir kuvvet oldugunu ileri siiriiyorlar. Alman hiikiime-
tinin agiklamalarina bakilir, sOylenenlerin gercek oldugu
kabul edilir ve bugiinkii Alman askeri giicii dikkate almirsa,
NATO’nun resmi tutumu olduk¢a inandirici gériinmeye
baglar. Ancak, “madem ki bundan 6nce saldirdi, Almanya
yeniden saldiracaktir” tezi lizerinde de durulabilir. Fakat
bu tutum Almanya’nn hi¢ mi hi¢ degigmedigini ispatla-
maz. Bu durumda, daha onceki psikolojik 6rnekte oldugu
gibi ve kaba tahminlerin 6tesine gegebilmek igin, Alman ge-
lismesinin arkasindaki kuvvetleri gérmek ve c¢oziimlemek
gerekmektedir.

Endiistrilegen biiyiik Batili iilkeler arasma sonradan ka-
tilan Almanya’min inanilmaz yiikseligi 1871°den sonra bag-
lamigtir. Celik iiretimi 1895’de Ingiltere diizeyine ulagmus,
1914°de ise Ingiltere ve Fransa’nin 6niine gegmigtir. Uyanik,
caligkan, iyl egitim g6rmis bir ig¢i sinufi tarafindan  destek-
lenen, son derece etkili ve verimli bir endiistri Orgiitiinii
geligtirimis bulunan Almanya, yeterli ham maddeye ve so-
miirgeye sahip olamamigtir. Ekonomik potansiyelini en yiik-
sek diizeye cikarmas: igin Almanya’nm geniglemesi, Avru-
pa ve Afrika’daki ucuz ve bol hammadde kaynaklari ele
gecirmesi gerekmistir. Ote yandan, Prusya geleneginde
yetigmis disiplinli, itaatkdr ve askerlige tutkun bir subay
kadrosu, Alman Ordusunun bel kem'gini olugturmustur.
Genigleme egilimini tagiyan bir endiistri kurma giicii, sa-
vagc1 bir kadronun giicii ve ihtiras: ile birlegince, Almanya’y:
1914 Savag’na siiriikleyen “patlayict formiil” ortaya ¢ik-
maktadir. Bettmann-Hollweg’in y6netimindeki Alman Hii-
kiimeti gliphesiz ki savag istemiyordu. Fakat aym hiikiimet,
savagin ilanindan ii¢ ay sonra, biiyiik bankalarla agir endiistri
temsilcilerinin  kendisine sunduklar1 savag hedeflerini be-
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nimsemek zorunda kalmugtir. Savag hedefleri, 1890’lardan
beri endiistri gevrelerinin (Alldeutscher Verband) istedikle-
rinden pek farkl degildi: Fransa, Belgika ve Liiksemburg’un
komiir ve demir madenleri, Afrika’da (6zellikle Katanga’da)
koloniler ve Dogu topraklari. Almanya’nin bu savasta ug-
radig1 yenilgiye ragmen, sanayicilerle subaylar siyasal giig-
lerini siirdiirdiiler. 1930’larin Almanya’sy, 1914’den 6nceki
statiisiine yeniden kavugmustu. Fakat 6 milyon igsizin se-
bep oldugu ekonomik kriz, kapitalist sistemi temelinden sar-
siyordu... Sosyalistler ve komiinistler, segmen oylarnin ya-
nismi  kazanacak duruma gelirken; nasyonal sosyalistler,
antikapitalist oldugu iddia edilen cepheye milyonlar1 bulan
taraftar toplamig bulunuyorlardi. Sanayiciler, bankacilar
ve generaller Hitler'in sol partileri ve esnaf birliklerini or-
tadan kaldinip yeni ve giiglii bir ordunun koruyucu kanat-
lar1 altinda milli bir ruh yaratma énerisini kabul etmek zo-
runda kaldilar. Karsihik olarak, sanayici ve asker dostlarm
cok fazla begenmedikleri fakat pek de itiraz etmedikleri bir
irk programmm Hitler tarafindan uygulanmasma izin ve-
rildi. Sanayicilere ve Ordu mensuplarina tehlikeli olabile-
cek yegine Nazi kuvveti, S.A. birlikleri liderlerinin toplu
halde oldiriilmesiyle, ortadan kaldirildi. Hitler'in niyeti,
Ludendorf’un 1914 planmi aynen uygulamakti. General-
ler, bu seferki savagin planlanmasinda biraz daha az hevesli
idiler. Fakat sonunda, Batili hiikiimetlerin de yardimiyle,
Hitler dehasim1 ve askeri planlarinin dogrulugunu general-
lerine kabul ettirdi; 1939 Savagy i¢in onlarn destegini sag-
ladi. 1939 Savagi’'nin hedefleri Kaiser’in 1914’deki hedefle-
rinden farklh degildi. Bati, 1938’¢ kadar Hitler’e hos go-
riinmeye caligti; onun, irkg: ve ideolojik temizliklerine goz
yumdu. Ancak, Hitler ihtiyati elden birakip Ingiltere ve
Fransa’y1 da savaga zorlaymmca durum birdenbire degisti.
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Iste bundan sonra, Bat’nin diktatorliige karyi savagtig
propagandasmma agirhk verilmigse de; gergekte savag, tipk
1914’de oldugu gibi, Bauli giiclerin ekonomik ve siyasal
Ustiinligiinii savunmak ve korumak igin yapihyordu; dik-
tatorliigii yikmak igin degil.

Almanlar, yenilgiden sonra iinlii Nazi liderlerini sa-
vag suglusu olarak yargiliyarak, Yahudilere ve Israil’e sa-
vag tazminati 6deyerek, lkinci Diinya Savag’nin Nazi dik-
tatorliigiine kargt yapildigi seklindeki hikiyelerden genig
Olgiide yararlandilar. Ve béylece, yeni Almanya’nin Kaiser
ve Hitler Almanya’sindan farkli oldugu goriisii giic kazan-
maya bagladi. Oysa, temel kosullarda herhangi bir degi-
siklik olmamigti. Bugiinkii Alman Endiistrisi, Ikinci Diin-
ya Savagi’'ndan onceki kadar giicliidiir. Sadece iilkenin top-
raklar1 biraz kiigiilmiigtiir. Junkers’ler Dogu Prusya’daki
ekonomik iislerini kaybetmis olmakla birlikte, Alman as-
kerleri giiglerini aynen siirdiirmektedir. Alman saldirganli-
gm 1914 ve 1939°da yoneten kuvvetler, bugiin, duygusal
yoénden daha da etkilidirler: Bu kez firtma, Almanya’dan
“calmmug topraklarin geri alinmasi” igin kopacaktir. An-
cak, Alman liderleri derslerini daha iyi 6grendiler; Bat’nin
en giicli iilkesini (A.B.D.’ni) muhtemel bir diigman olarak
karsilaripa almaktansa, onunla miittefik olmay: tercih et-
tiler. Ekonomik ve askeri yonden zaten giiglii durumda olan
Almanya, bu kez, Bat: Avrupa Birligi'ne katildi; Federal
Avrupa’min yani Avrupa Birlegik Devletleri’nin en giiglii bir
uiyesi olarak ortaya gikma gans: yiikseldi. Yeni Almanya’nin
yonetecegi yeni Avrupa, eski Almanya kadar, geniglemeden
(va da biiyiimeden) yana bir giig olarak, Almanya’nin kayip-
larmi geri almaya caligyirken, barig yoniinden daha da bii-
yiik bir tehlike tegkil edecektir. Bununla Almanya’nin sa-
vag istedigini soylemek istemiyorum. Onun, hi¢ degilse,
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etrmoniikleer bir savag istemediginden siiphe edilemez. An-
cak sunu sdylemek istiyorum ki, Almanya, yetkin bir giice
kavugtuktan sonra, ulusal hedeflerini savag yapmadan da
elde edecegini iimit ediyor.2 Fakat, Sovyet Bloku, Ingiltere
ve Fransa’nin 1914 ve 1939 savaglarindaki tutum ve davra-
mgma benzer gekilde, Almanya’nin giinden giine kuvvetlen-
mesine géz yummayacagina gore, bu tiir hesaplarin yeni bir
savaga yol agmas: ihtimali son derece yiiksektir.

Gergek odur ki, gegmiste, yirmibes yilda iki dinya sa-
vagina sebep olan Oyle ekonomik, sosyal ve duygusal faktor-
ler vardir ki bu faktdrlerin yeni bir savaga yol agcmas: bek-
lenmelidir. Belli bir lider kigi savag istedigi i¢in degil de, ki-
sileri agan bazi sosyal kuvvetler savaga sebep olacak gelig-
melere yol agabilecegi igin. Iste sadece bu kuvvetlerin ye-
terli bir analizi, gegmigi anlamamiza ve gelecegi haber ver-
memize yardim edebilir. Yoksa, sadece bugiinki olgularin
gozlemine dayanan akil yiiriitmelerden giivenilir bir sonug
beklenemez.

Freud’u haber veren onci digiiniirler oldugu gibi,
Marx’m da o6nciileri olmugtur. Ne ki, bu diigiiniirlerden her
ikisi de kendi konularna bilimsel agiklama esprisiyle yak-
lagmada énciilitk yapmuglardir. Fizyolojinin canli  hiicre-
ler alaninda ve teorik fizigin atom konusunda yaptiklarmni,
Marx ve Freud toplum ve birey sorunlar iizerinde bagar-
miglardir. Marx, toplumu “gatigan kuvvetlerin karmagik bir

2 Unlii Alman Sansélyesi Adenauer, 6 Mart 1952 tarihli bir radyo ro-
portajinda géyle konusmustur:
“Yalniz Sovyet Boélgesinin (Dogu Almanya) degil, fakat Demir Per-
de’nin dogusunda esir yastyan tium Avrupa’nmin bars yoluyla kurtanl-
mas: igin gerekli bariggr gérismelerin baglamasi, ancak Bati yeterince
giiclendikten sonra gergekten miimkiin olacaktir.”
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yapis1” gibt gormugtiir. Bu kuvvetlerin neler oldugu konu-
sunda edinilecek bilgiler, ge¢misi anlamamiza yardim ettigi
gibi; bir olgide, gelecegi haber verme olanagini saghyor.
“Gelecegin haber verilmesi”’, burada, gelecek olaylarin kesin
surette ve énceden bilinmesi anlaminda degil fakat, Insan-
oflu'nun segebilecegi alternatiflerin daraltilmas: veya si-
mirlandinilmas: anlaminda kullamilmaktadir.

Freud, akilli ve duygusal bir varlik olarak kabul edilen
insani, birbiriyle gatigan ve enerji yiikli kuvvetlerin olug-
turdugu bir yap: gibi gormigtiir, Bu yaklazmda da geg-
migin anlagilmasi ve gelecegin haber verilmesi yonimnden
onemli olan, bu kuvvetlerin niteliklerinin, giddetinin ve yo-
niiniin anlaglmasidir. Bu alanda da degisme, sistemi olug-
turan kuvvetlerin izin verdigi 6lgiide miimkiindiir. Ayrica,
“belli bir yapidaki enerji doniigiimleri anlaminda” ki ger-
¢ek degisme, soz konusu kuvvetlerin ve degisimin bagl bu-
lundugu kanunlarin sadece iyi bilinmesini degil, fakat de-
gisme igin gerekli olan bir ¢aba ve irade giiciinii gart kogu-
yor.

Son analizde, Marx ve Freud’un diigiincelerinin yeger-
digi ortak tarla, himanizma ve insanhk kavramlandir. Bu
kavramlar, Yahudi-leisti}.lan ve Yunan-Roma gelenegine
kadar uzanmakla birlikte, Ronesans ile Avrupa tarihine ye-
niden girmis, onsekizinci ve ondokuzuncu yizyillarda bii-
tiin giicityle ortaya ¢ikmugtir. Dogal evrimin en nadide gi-
¢egi olarak evrensel insan (Homo Universale) kavramimn or-
taya cikigi, Rénesans gaginin begeri iilkiisii olmugtur. In-
sanoglu’nun dogal diirtiilerinin, Freud tarafindan, gelenek
ve goreneklerin kisitlayici kuvvetlerine karsi bir hak olarak
savunulmas: ne kadar begeri ise, yine Freud’'un insan ak-
linin bu dogal igtepileri kontrol edip yiicelttigi (siblimasyon)
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seklindeki inanci, o kadar insancil ve begeri bir ¢abadir. Bu
cabaya paralel olarak, Insanoglu’nu ekonomiye esir eden
bir toplumsal diizene karst Marx’in protestosu ve onun,
tamamen 6zgiir ve yabancilagmamg insani yeniden yarat-
ma iilkisii, aynt hiimanizma geleneginin bir devamudir.
Freud’un goriigii, insanin dogasim ve ihtiyaclarini, temelde,
yalmz cinsiyetle agiklayan maddeci felsefesi tarafindan si-
nirlanmig ve darlagtinlmigtir. Oysa, Marxin bakig ags1
¢ok daha genistir. Gunkii o, smifsal toplumun, insani gii-
ditk birakan ectkilerini sezmig; toplumsal sistemin begeri
evrime elverigli nitelikler kazanmasindan sonra, saglam ve
gelismeye hazir bir insan iilkiisiiniin gergeklegebilecegine
inanmigtir. Freud, liberal bir reformcu oldugu halde; Marx
kokli bir devrimcidir. Aralarindaki farklara kargin, ozgiir
insan iilkiisiinden 6diin vermeme cabasinda ortak bir tu-
tuma sahiptirler. Ayni gekilde, onlarin, 6diin vermege ya-
nagamadiklar1 ortak tilkiillerden birisi de, gerge§in bir 6z-
girliik aract oldugu vakiasna karst duyduklar inangtir:
Kurtulusu, insanoglu’nun kendisini yamltan hayal perdelerini
_yurtabilme giictinde goren bir inangtir bu.
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III. INSAN VE INSANIN TABIATI

Biitiin insanlarm_ ayn: anatomik ve fizyolojik o6zellik-
lere sahip oldugu herkesce bilinen bir gercektir. Oyle ki,
herhangi bir hekim, irki ve tenrengi ne olursa olsun, her
hastay1 kendi irkinin (toplum ve kiltiiriiniin) tiyelerine uy-
guladigi yéntem ve tekniklerle tedavi edebilir. Yani, tp
meslegi ve sanatt evrensel’dir. Fakat insanin psigik yap: ve
orgiitlenmesi igin ayni gey soylenebilir mi? Insan’m tabiati
evrensel midir? “Insan’m tabiat:” diye bir gey var midir?

Bu, yalmz akademisyenleri ilgilendiren bir sorun degil-
dir. Eger farkli toplumlara mensup insanlarmn temel psigik
ve akli yapilan farkh ise fizyolojik ve anatomik benzer-
likler diginda bir “insanhk”tan soz etmek miimkiin ve
dogru olabilir mi? Eger “yabanci’’ bizden tamamen farkh
ise, onu nasil anhyabiliriz? Evrensel bir insan tabiatina or-
tak olmasaydik, o6teki kiltiirleri, mitolojileri, tiyatrolar,
sanat yapilarnm nasil kavrayabilirdik?

Insanlik ve hiimanizma kavramlari, biitiin insanogul-
larinin paylagtigi ortak bir “insan tabiati” var oldugu sayil-
tisina dayanmaktadir. Bu, Budizm’in oldugu kadar, Yahudi-
Huristiyan felsefesinin de temelidir. Budizm, varolugsal ve
insanbilimsel verilerden olugan bir insan modeli geligtirmig
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ve aym: psigik yasalarin biitin insanlar i¢in gecerli oldugu
fikrini benimsemistir. Bu modele gore, icinde yasadigumaz
“begeri kogullar” hepimiz i¢in aymdir; oysa, kigilere ait
benliklerin (Ego’nun) birbirinden farkli oldugu ve bunun
degistirilemeyecegi yamlgis: i¢inde yagryoruz; biz (hepimiz),
“Ben” adim verd:g'miz o “acaip gey” de dahil olmak iizere,
birgeylere tutunma geregini duyarak varhk sorunlarmna bir
cevap bulmaya cahgiyoruz. Fakat cevaplar yanhg oldugu
i¢in 1stirap ¢ekiyoruz. Oysa, insanlarin farkli oldugu aldan-
masmdan kurtulsak, bencilligimizi, oburlugumuzu yenerek
ve varligimizi yoneten temel onciilleri goérebilir, dogru ce-
vaba yaklagabilir, bunalimlardan gikabiliriz.

Bir Ulu Yaradan veya bag yonetici’nin varoldugu inan-
cmna dayanan Yahudi-Hiristiyan geleneginde ise, insanoglu
bagka tirlii tanimlanmagtir: Bir erkek ve bir kadin biitiin
insan-ailesi’nin atasidir. Ve atalarin kendileri kadar onlar
izleyen biitiin kugaklar, “Tanri’min benzeri olarak” yaratil-
muglardir. Insanogullar:, kendilerini insan yapan biitiin ni-
telikleri paylagirlar ki, onlarin birbirlerini anlamalarim ve
sevmelerini saghyan igte bu tiir bir ortakliktir. “Insanoglu-
nun barggr birligi” fikrinin, “Mesih Cagi’nin”, “Peygam-
berler Zaman:”nin temel ilkesi budur.

Modern ve dinamik psikolojinin babasi sayilan filozof
Spinoza, insamin tabiati kavramuni, belli ve tanimlanabilir
bir “insan tabiatinin modeli” olarak kabul etmigtir. Insan
davramginmm ve tepkilerinin yasalari bu ortak modelden
gikar. Sadece o ya da bu kiiltiiriin insanlarn degil fakat,
INSAN, tabiattaki herhangi bir varhk alani gibi, incelene-
bilir ve ogrenilebilir. Giinkii insan birdir ve hepimiz igin,
her yerde, aym yasalar gegerlidir. Onsekizinci ve ondoku-
zuncu yiizyil filozoflart (ozellikle Goethe ve Herder), in-
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samin tabiatinda var olan bir insanhk cevherinin (Huma-
nitaet) onu, daha yiiksek evrim agamalarina dogru yiicelt-
tigine inanmiglardir. Bu filozoflar, ayrica, kiginin kendi igin-
de, yalmz kendi bireyselligini saklamakla kalmayip po-
tansiyel geligmesiyle birlikte, biitiin insanlg tagpidigima da
imanmuglardi. Onlar, hayatin amacu ve anlamani, bireyler
aracihgiyle insanlik idealine dogru bir gelijme olarak gor-
miiglerdi. Herkeste insanlifin sesinden bir nefes vardi Her
insan, bu sesi duyabilir ve anhyabilirdi.l

<

Bugiin, “insan tabiat’” ya da “insanm 6zgiin cevheri”
gibi kavramlar, bir zamanlar tagdigi anlamu ve degerlerini
iki sebepten yitirmig goriiniiyorlar. Ilkin, “insanm &zi”
gibi metafizik ve soyut kavramlar iizerinde daha bir siip-
heci olduk; sonra, Budist, Yahudi-Hiristiyan, Spinozaci ve
Aydinlik Cagr'na 6zgii kavramlarm temelinde yatan insan-
hk yagantilarmi tiikettik. Cagdag psikolog ve sosyologlar,
insan1, kiiltiir tarafindan tzerine birgeyler yazip ¢izilen
tertemiz bir kagit yaprag: gibi algillama egiliminde gogun-
lukla birlegiyorlar. (Filozof Locke’un iinli tezi. Cev.) In-
san tiriinin bir oldugu gergegini inkar etmemekle birlikte
onlarin bu tutum ve inanglari, insanhgmn birligi fikrine pek
fazla bir yer, yurt birakmuyor,

Bu tiirden g¢agdas akimlara karsi, Marx ve Freud insan
davramginin bilimsel yoldan incelenebilecegi tezini savun-
dular. Giinkii, Insanoglu’nun duygusal ve akli nitelikleriyle
tanumlanabilecegi inancimi ve giivencini paylagiyorlards.

t Bkz: Kroff, H.A., Geist der Goethezeit (Leipzig: Koehler ve Ameland,
1958, 4. edisyon) ve Goethe’nin Iphigenia and the Humane Ideal eseri tize-
rinde yazilmis parlak bir elestiri olarak Oscar Seidline’in Essays in
German Comparative Literature. (Chapel Hill, N.C.: University of North
Carolina Press, 1961).
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Marx, bir insan tabiatimn varoldogu tezini kabul et-
mekle birlikte, onu, kendine &zgii gorintileriyle (manifes-
tations) kargtiranlarin yaptifs yaygm hataya diigmedi.
Marx, “insanin evrensel tabiati” ile tarih boyunca degigiklige
ugrayan insan tabiatim birbirinden ayirmay: bagardi.2

Siiphesiz ki, evrensel insan tabiatim, asla bir biitiin ha-
linde goremeyiz. Ciinki goérdiiklerimiz, insan tabiatinin ge-
sitli kiiltiirlerdeki 6zgiin goériintiilerinden bagka bir gey de-
gildir. Fakat iste bu 6zgiin goriintiilerden, insan tabiatinin
evrensel planda ne oldugunu, onu yoneten yasalar:, insanmn
ihtiyaglarmi 6grenebiliriz.

Marx, ilk denemelerinde, “insann genel tabiatindan”,
“insanin asli, cevheri” geklinde s6z etmisti. Sonralan, “in-
sanin ash, cevheri” deyimiyle, “her bireyde dogustan bu-
lunan bir soyutlama’nin kasdedilmedigini gostermek igin”,3-4
bu deyimi kullanmaktan vazge¢mistir. Marx, ayrica, “in-
sanin ash, cevheri” deyimiyle tarihi olmayan bir 6zi (substan-
¢ce) digiindiigi izlenimini vermekten de ka¢inmigtir. Marx’a

2 Marx, Karl., Capital I (Chicago: Charles H. Kerr Co., 1906), s. 668,
3 Marx, Karl ve F. Engels, German Ideology. Editér R. Pascal’in 6nsézit

ile. (New York: International Publishers Co., Inc., 1939), s. 198,
(Metindeki Mtalik vurgu E.F.'un)

4 Sovyet Marxizm'inin temsilcilerine ve komiinist olmayan 6teki baz
yazarlara gore, geng Marx’in Felsefe El-yazmalarinda ifadesini bulan
gorislerle, “olgun” Marx'in gérijsleri birbirinden tamamen farklhdur.
Ben, Sovyetler disindaki Marxistlerin ¢ogu ve hiimanist sosyalistlerle
birlikte inaniyorum ki, bu yorum, savunulamaz ve ashnda Sovyet
ideolojisini Marx’m fikirleriyle ©6zdeslestirme g¢abasindan bagka bir
amaca hizmet etmez. Bu hususun tartigmasi igin bkz: Fromm, E.
Marx’s Concept of Man (New York: Frederick Ungar Publishing Co.,
Inc., 1961), s. 69 ve sonrasi; ayrica, Robert Tucker, Philosophy and
Mpyth in Karl Marx, (Cambridge University Press, 1961).
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gore, insamin tabiati, tipki uygarhgin baglangicindan bu
yana insan beyninin yap: ve boyut bakimindan aymi kalmas:
gibi, degistirilemeyecek bir “ham madde’”, bir “kogullar
dizgesi” ve “belli bir potansiyel”dir. Ne var ki insan tarih
boyunca degismis ve degismektedir. Insan, kendisini tarih
stireci iginde degistiren, tarihi bir iriindiir. O, potansiyel
olarak ne olacaksa, o olmaktadir. Tarih, gelisgme yoluyla,
insanin kendisini yaratmas: siirecidir; ona dogugtan veril-
mig olan bir potansiyelin (gizilgiiciin) - emek siireci i¢inde -
gerceklesmesidir. “Diinya tarihi denen geyin biitiini,” diyor
Marx, “insanin begeri bir emekle yaratilmasindan ve insan
tabiatmin ortaya ¢ikmasindan bagka bir sey degildir; bun-
dan dolayidir ki insan, kend: kendisini kendi kaynaklarindan
yaratmasimin kesin ve ciriitiilmesi miimkiin olmayan kanit-
larina sahiptir.”s

Insan tabiat: konusunda, birbirine kargit olan iki goriig
vardir: (1) Tarih tezine kary: olan goriige gore, insan tabiati,
tarihin bagindan beri mevcut olan bir cevher (substance)
dir. (2) Goreli (rolativist) goriige goreyse, insan tabiatinin
kendine 6zgii herhangi bir niteli§i yoktur; insan tabiat:
toplumsal kogullarin insana yansimasindan bagka bir sey
degildir. Marx, bu zit goriiglerin ikisine de kargt gikmugtir.
Fakat o, tarihe karsi olan ve goreli goriiglerin her ikisinden
de farkl olan kendi insan teorisini, yeterince geligtirememis;
ve boylece insanmin tabiati iizerindeki diigiincelerinin -gesit-

5 K. Marx, Economic ve Philosophical Manuscripts, Bkz: Erick Fromm’un
Marx’s Concept of Man eserinde T.B. Bottomore'un gevirisi s. 139.
(Bu gevirinin) bundan sonraki bolum ve sayfalarinda, Economic and
Philosophical Manuscripts'ye yapilan atiflar, benim Marx’s Concept of
Man adli eserime aittir, sayfa numaralan ayrica zikredilmektedir.
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ve zit bigimlerde yorumlanmasina imkin vermigtir. Su ka-
dar ki, Marx’in insan kavrammdan, insan patolojisi ve sag-
lig1 konusunda bazi sonuclar ¢ikarlabilmektedir. Marx,
ruh hastaliklarimn asil belirtisi olarak, jyabancilagma ve gi-
diiklesme kavramlari; ruh saghgimn belirtisi olarak da, etkin,
diretgen ve Gzgir insan davranglari iizerinde durmaktadir.
Marx ve Freud’un yukarida soziui edilen saglik ve hastalik
kavramlarina - ilerde - tekrar donecegiz.

Simdi de, Freud’un disiince sistemindeki insan tabiat:
kavramma bakalim. Freud’un sistemini yakindan tamyan-
larin bildikleri gibi, onun arastirma konusu insann ne :diigi
(oldugu) idi. Ya da, Spinoza’nin diliyle sdyleyecek olursak,
Freud, “insan tabiatinin bir modelini” aramig ve bu modeli
ondokuzuncu yiizyihn maddeci diiglincesine uygun olarak
kurmugtur. Freud’a gore insan, onun “libido” admi verdigi
‘olduk¢a kararli goriinen bir cinsel enerjinin harekete ge-
¢irdigi ve calhigtirdig: bir makinedir. Libido, sikint1 verici cid-
di gerilimlere sebep olur. Gerilim, ancak fiziksel bir boga-
Iimla azaltilabilir ki, act veren gerilimlerin bogalim yoluyla
giderilmesine, Freud, “haz” adini1 vermigtir. Gerilimin dii-
sirilmesinden sonra, libido'nun sebep oldugu gerilim,
insan bedeninin biyokimyasal caligmasiyle yeniden yiiksel-
meye baglar. Gerilimin artmasi, onun azaltilmas igin ge-
rekli “haz veren’ bir yasant: ihtiyacim birlikte getirir. Ge-
rilimden, gerilimin azaltilmasina ve oradan gerilimin tekrar
ylikselmesine; sikintidan, haz verici bir doyuma, oradan
yeni bir sikintiya déniigen bu dinamik ¢embere, Freud, ki-
saca, “haz ilkesi” admi vermigtir. “Haz ilkesi”, Freud’a
gore, yagadigimiz diinyada bize, bekimiz agismdan neyin
yapilmast ve nelerden kagmilmas: gerektigini gosteren “ger-
ek ilkesi’nin tam kargitidir. Haz ilkesiyle, gergek ilkesi gogu
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zaman catigma halindedir. Oyle ki, ruh saglig: yoniinden,
bu iki kargit ilke arasinda bir denge kurulmas: garttr. Ote
yandan, bu iki ilkeden herhangi birinde bir dengesizlik
olursa, ndroz ve psikoz ada verilen ruh hastahklar gikar
ortaya.
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IV. INSANIN EVRIMI

Freud da, Marx gibi, insanin geligmesini evrimci agi-
dan goriir. Birey’in gelismesiyle ilgili diigiincelerinde Freud,
asil itici kuvvet olan cinsel enerjinin dogum ile ergenlik
cag1 arasinda bir evrim gegirdigini kabul eder. Bu dénemde,
libido (cinsel enerji) belli agamalardan geger: Libido, 6nce,
bebegin emme ve 1sirma faaliyetlerinde, sonra digkilama ve
idrar kaslarinda, en sonunda ise, cinsel organ ve sistemde
toplanur ya da kendisini belli eder. Libido’nun herkesteki
(her bireyin gelisme hikayesindeki) evrimi ayni degildir;
geligme siireci iginde bireysel ayriliklar gosterebilir.

Insan tiiriiniin evrimi iizerinde Freud’un diigiinceleri,
baz: bakimlardan, bireysel gelisgmenin agamalarmi hatirla-
tir. O, ilkel insani, biitiin giidiisel ihtiyaglan ve ilkel cinsi-
yetin pargas: olan sapik giidiileri agisindan biitiiniiyle do-
yum saghyabilen bir kigi olarak goriir. Fakat giidiisel dii-
zeyde biitiinliyle doyum sagliyan ilkel insan, kiltiir ya da
uygarhfin yaraticisi olamaz. Ne var ki, aym ilkel insan,
Freud’un yeterince agiklayamadig: bazi nedenlerle, uygar-
lasmaya baglar. Ilkel insanin bu yaraticihiffs, onu, baz gii-
diilerinin tam olarak doyumundan uzaklagtiir Doyurulam-
yan giidiiler, cinsel nitelikte olmayan, akli ve duygusal bir
enerjiye doniigiir ki, uygarhgm yap: tag igte bu, degisiklige
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ugramig cinsel enerjidir. (Freud, kimyasal bir olguya ben-
zeterek, cinsel enerjinin cinsel olmayan enerjiye domiigii-
miine vyiiceltme “siblimasyon” admi vermigtir.) Uygarhk
gelistikge, insanoglu daha fazla yiiceltme geregini duydugu
gibi, kendisini cinsel doyumdan daha fazla yoksun birak-
maya, bu tiir giidiilerini korlegtirmeye de baglar. Daha kiil-
tiirlit ve bilge olur fakat, bir anlamda, ilkel hemcinsinden
daha az mutludur; uygar insanda, hevesin kursakta kal-
mas1, iggiidiilerin inkiri, mahrumiyet ve giderek korlen-
me sonucu ortaya gikan nérozlara tutulma olasihg: (ihti-
mali) yiikselir. Boylece, insanin kendi eseri olan uygarhkta
buldugu doyum azalir. Tarihi gelisim, uygarh@m iiriinleri
agisindan olumlu bir evrim gibi kargilandi§: halde, doyum-
suzluklarin artmasma da yol agar ve giderek norotik dav-
raniglarm olasihgimi artirir.

Freud’un tarih tezinin bagka bir yonii, “Oidipus komp-
leksi’’ne iligkindir. Totem ve Taboo adli eserinde Freud, ilkel
tarihten uygar tarihe gecisin doniim noktasini, ogullarin
babaya karyt isyaninda ve babanm oldiiriilmesinde goriir.
Stiphesiz ki bu heniiz ispatlanmamug bir faraziyedir. Ancak,
bu cinayeti igleyen ogullar, bundan sonraki cinayetleri 6nle-
mek amaciyla, hukuka (sosyal kontrata) dayali, ahlakli
bir toplum sistemini gerceklegtirmeyi denerler. Gocugun
evrimi de, Freud’a gore, buna benzer bir yol ve yénde olur.
Beg-alt1 yaglarindaki kiigiik bir ogul, babasinmi o derece sid-
detle kiskanir ki (babas: tarafindan igdig edilerek cezalan -
dirilmaktan korktugu i¢in) babasini 6ldiirme arzularmi bas-
tirmak zorunda kalir. Siirekli bir korkunun (duygusal) bas-
kismdan bir ayak dnce kurtulmak isteyen c¢ocuk, ensest

(fiicur, kandagla cinsel iligki) yasagmi benimser ve boylece
“vicdan”inin (superego) da tohumunu (kendi igine) atmug
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olur. Siiperego, ilerde, bu tohumun cevresinde geligecektir.
Babanin sembolize ettigi cinsel yasaklara, sonralari, toplu-
mun ve Oteki otorite sembollerinin koydugu yap ve yapma
emirleri eklenir.

Bireysel evrimin (gelimenin) ana ¢izgilerini vermeyi
denememis olan Marx ise, sadece, insanhgm tarihi gelisi-
miyle ilgilenmigtir.

Tarih, Marx’in goriigiine gore, siirekli ¢atigmalarin bir
tiriniidiir. Tarihi evrim iginde geligen iiretici glicler bir
onceki dénemin ekonomik, sosyal ve siyasal kurumlariyla
catigmaya baglar. Bu catiyma, soz geligi, buhar makinesiy-
le, el sanatlanna dayanan sosyal orgiitlenme arasindaki ¢a-
tiyma gibi, sosyal ve ekonomik degigmelere yol agar. Kuru-
lan yeni denge, iiretici giiglerin geligmesiyle tekrar bozulur
(buhar makinesinden, benzin motoruna, elektrie ve atom
enerjisine gegiste goriildiigli gibi) ve boylece yeni iiretim
giiclerine daha elverigli sosyal bigimlerin aranmasma ih-
tiya¢ duyulur. Uretici giiglerle sosyal/siyasal yapilar arasm-
daki ¢atigmaya paralel olarak, sosyal siniflar arasinda da bir
catiyma goriiliir. Eski iiretim bigimine dayanan feodal si-
mf, kiigiik el sanatlan ile i§ adamlarinm olugturdugu yeni bir
orta smifla catipr. Daha sonraki bir agamada, bu orta simf
(burjuvazi) da, kendisini, bir yandan iggi smifiyle 6te yan-
dan kiigiik igletmeleri ortadan kaldirmaya cahgan tekelci
biiytik igletmelerin (trostlerin) yoneticileriyle savag halinde
bulur.

Insanin duygusal evrimi de tarihf siireg iginde gergek-
legir. Marx’in evrim teorisindeki ana kavram, insamn do-
gayla iligkilerinde ve bu iligkilerin geligmesinde saklidur.
Tarihin baglangicinda biitiiniiyle Doga’ya bagumli bir var-
lik olan insanoglu; evrim siireci iginde, Doga’dan bagimsiz-
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lagir ve giderek, Doga’y: degistirmeye ve onu egemenligi
altma almaya baglar. Su kadar var ki, dogay: degistirirken,
insan kendisini de degigtirir. Dogaya bagimhlik, insanin 6z-
giirliigiinii ve diigiinme giiciinii kisitlar. Bir ¢ok bakimlar-
dan, o heniiz bir gocuk gibidir. Yavag yavag biiyir ve Do-
ga'ya biitiinityle egemen olup kendi bagimsizhgmna kavu-
sarak, akli ve duygusal yeteneklerini geligtirecek giicii bu-
lur kendinde. Sosyalist toplum, Marx agsindan, yetigkin
kiginin biitiin gizilgiiglerini ortaya koymaya bagladi: top-
lumdur. Kapital’den alinmiy olan agagidaki paragraf,
Marx’in bu konudaki diigiincelerini yansitmaktadar:

“Burjuva toplumuna kiyasla, ilkel iiretim bigimlerinin
sosyal orgiitlenmesi son derece basit ve cihzdir. Bu tip 6r-
giitler, ya dlkel bir cemaatta yasayan insan: kendi hemcinslerine
baglyan gibek bagimn heniiz kesilmedigi bir bireysel geligme dii-
zeyine, ya da kolelik iligkilerine dayanir. Sosyal orgiitlerin
ilkel bicimleri, emegin {iiretici giiciiniin ¢ok diigiik oldugu
ve bundan dolay:, maddi kiiltir alaninda insanin insanla
ve insanin doga ile iligkilerinin dar ve smirli bulundugu
donemlerde ancak ortaya cikabilir ve varbgm siirdiirebi-
lir. Bu darlik, ilkellerde goriilen Doga’ya tapma toresinde ve
yaygin dinlerin Oteki ilkelerinde goriilmektedir. Giinliik
hayatin nesnel kosullari, insana, oteki insanlar ve dogayla
iligkilerinde akilci ve anlagjilir ¢oziim ve yorumlar vermeye
bagladigr zaman, ger¢ek diinyanin dini yorumu da sona ere-
cektir. Bir iiretim faaliyeti olarak goriilmedikge ve oOzgiir in-
sanlarca uzlagpc bir plana gore ve bilingli olarak diizenlenip
yonetilmedikge, iiretimle ilgili hayat siireci, ne oldugunu
gizliyen maskesini indirmeyecektir. Ancak bu, baz: mesnel
hazirhiklann yapilmasini, uzun ve sikintih bir geligme yo-
lunun kagimilmaz iiriinii olan bazi varlhik kogullarinin ger-
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¢eklesmesine baghdir”.! Bir varlik tiirii olan insan, ¢cahgip ya-
ratarak tabiat ana’dan bagimsiz duruma gelir. Insan, ba-
gimsizhk yoniindeki evrimi iginde, akilc: ve duygusal giig-
lerini gelistirerek biiyiir, bagmsiz ve 6zgiir olur. Insanoglu
Doga’y: tam olarak kontrolu altina alinca ve toplum da, bir-
biriyle ¢atigip duran simflardan kurtulunca, “tarih Oncesi’
gercekten sona ermig olacaktir. Ve ancak bu agamadan son-
radir ki, 6zgiir insanlarin Doga ile olan iligkilerini, planla-
yip yeniden diizenleyebilecekleri; yasam iilkiisiiniin, (sadece
i§ ve iliretim yerine) insanmn gizilgiiciiniin gergeklestirilebi-
lecegi, insanin kendisinin amag¢ olabilecegi yeni bir tarih
doneminin, insancil bir tarihin baglamasi miimkiin olacak-
tir. Marx’m ilkiisii, insanm hemcinsleriyle ve Doga ile bir
arada ve ozgilirce yagiyabilecegi bir diizenin kurulmasidar.

Marx ve Freud’un tarih gorigleri arasmndaki ayrnlik
apagik ortadadir. Marx, yahudi peygamberlerin haber ver-
digi “Mesih” geleneginden, Hiristiyanhiktan, Ronesans’tan
ve Aydinlanma Cag diigiincelerinden esinlenen bir insan
kavrammna, ve bu insanin kusursuz bir varhik olabilecegi il-
kiisiine, sarsilmaz bir inangla bagliydi. Freud ise 6zellikle
Birinci Diinya Savagindan sonraki dénemde, bu konuda
oldukga siipheci bir tavir almag gibi goriiniir. O, insanin ev-
rimi konusunu, temelde, trajik bir sorun olarak goriir.
Freud’a gore, insanoglu ne yaparsa yapsin, ¢Oziimsiiz bir
yolun, ¢ikmazn igindedir. Tekrar ilkel hayata dénse belki
“haz’’a kavugabilir, fakat o zaman bilgelikten yoksun ka-
lacak; daha karmagik uygarliklar1 kurma seriivenini siir-
diirse, iistiin bilgelik pahasma, o zaman da daha mutsuz
ve hastaliklarla dolu bir yagamdan kurtulamiyacaktir.

1 Capital (Kapital), 1., ss. 91-92. (Gevirideki ftalik vurgular, yazar E.F.’a
ait.)
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Freud’a gére evrim, Tann’nm iki degerli bir latfudur; dyle
ki, toplumsal yagam yararh oldugu kadar zararhdir da.
Marx’'m agsindan, tarih, insanoglunun kendini gercekles-
tirme yoludur; toplum ise, ne denli kétii olursa olsun, in-
sanin kendini gergeklestirmesi ve ortaya gikmas: igin gerekli
bir 6ngarttir. I1deal toplum, Marx’a gére, geligmis, ruh sag-
Iig1 yerinde, iiretici ve yaratici yani, gizilgiiclerini gergek-
lestirmig insanlarm olugturdugu bir toplumdur.
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V. INSAN DAVRANISINI BELIRLEYEN ETKENLER

Insani belli bir hareket tarzina zorlayan giidiileyici
kuvvetler, onu belli yonlere dogru iten diirtiiler nelerdir?

Marx ve Freud’un bu konudaki diigiincelerinin birbi-
rinden ¢ok ayri oldugu; onlarin sistemleri arasinda, bu ko-
nuda, uzlagmaz bir kutuplagma bulundugu séylenir. Marx’in
“maddeci” tarih teorisi, insam1 yoneten asil giidiiniin, on-
daki “maddi doyum aghg: ve daha fazlasmi elde edip kul-
lanma istegi seklinde yorumlanmugtir. Insandaki bu mal
(madde) tutkusuyla; insami yoneten en giiglii giidiiniin,
Freud’a gore, cinsel arzu oldugu goriigleri kargilagtirilabilir.
Insan davramgin: giidiileyen etkenler acisindan, bir yanda,
mal-miilk edinme; 6te yanda, cinsel doyum saglama istek-
leri, kargit teoriler olarak goriiniir.

Freud’un buraya kadar iizerinde durulan ve agiklanan
teorileri agisindan, boyle bir kutuplagtirmanin, gok basite
indirgenmig bir carpitma oldugu kolayca goériilecektir.
Freud, aslinda, insamin kargit kuvvetler tarafindan giidiilen-
digini gormiigtiir. Bir yandan, cinsel haz saglama 6te yan-
dan da, gevreye egemen olma ve yagammm siirdiirme ¢aba-
lann arasindaki karsithga deginmek istiyorum. Freud, son-
radan, yukanidaki iki etkenle geligen bagka bir faktorii
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- baba ile babanin temsil ettigi torelerin biitiinlesmesinden
dogan otoriteyi - siiperego’yu - ortaya atmasiyla, anlagmazlik
biisbiitiin iginden ¢ikilmaz bir karmagiklifa biirinmiigtiir.
Freud’a gore insan, yalmz cinsel doyumla giidiilen bir var-
Iik degil, birbiriyle catigan kuvvetlerin giidiiledigi bir var-
Liktr!

Marx’in giidiileme teorisine iligkin klige fikir ve yorum-
lar, aslinda, Freud iistiine yapilanlardan daha da biiyiik bir
carpitma ve yanilma ornegidir. Carpitma ve yanilma “ma-
teryalizm’’ sozciigiiniin yanh§ anlagilmasindan dogmaktadur.
Materyalizm kavrami ve onun karsiti olan “idealizm”, yer
ve duruma goére, tamamen farkh ikiser anlamda kullanil-
maktadir. Insanlarin tutumu alaninda, “materyalist” soz-
ciigii, maddi ihtiyaglarin doyumunu 6n plana alan bir
egilimi; “idealist” sozcligii ise, bir lilkiiden esinlenmig, ma-
nevi ve ahlaki giidiilerle hareket eden kigiyi anlatir. Ne var
ki, felsefe dilinde “materyalizm” ve “idealizm”, yukaridaki-
lerden tiimiiyle farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Marx’in
“tarihi maddeciligi’nden soz ederken, “materyalizm’ soz-
ciigiinii dogru - yani felsefi - anlamda kullanma zorunlugu
vardir. (Ve de, Marx “materyalizm’ sézciigiinii hi¢ mi hig
kullanmamugtir.) Felsefe dilindeki “idealizm” ise, fikirlerin
“temel bir hakikat’den geldigi, dogdugu ve duyu organ-
larimizla algiladigimiz maddi diinyanin hakikat olmadig:
anlamina gelmektedir. Ondokuzuncu yiizyiin sonlarinda
egemen olan materyalizm akimina gore, gergek olan, fi-

1 Yerimin elverdigi oranda, kisaca 1sarct etmek isterim ki, Freud, Son-
raki denemelennde, gatigma teorisine geri donmiis, ve msanda.kx ya-
sam gidiisii” ile “6lim giidisii”niin sirekli bir savas halinde bulun-
dugunu ve onun hareketlerini belirledigi, goristini (Savunmustur.
(Freud’un bu déniisiit Fromm’u da etkilemigtir. Bkz: “Creators and
Destroyers”. Saturday Review, January 4, 1964, ss. 22-25. Cev.)
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kirler degil, “madde’dir. Freud'u etkilemig bulunan bu tiir-
den mekanik bir materyalizm kavramina karsi gitkan Marx,
madde ile akil arasmndaki nedensel iligkileri degil de, yasiyan
insanlarin eylem ve hareketlerinin bilegkesi olan biitiin
olgular1 gormeye ¢abgymigtir. Bu konuda Marx sdyle yaz-
magtir: “Gokyiizii'nden yerytiziine inen Alman Felsefesi'nin
tersine, bizler, Yeryiizi'nden Gékyiizii'ne gikiyoruz. Oyle
ki, yagiyan insana ulagmak igin biz, ise, insanlarin neler dii-
siindiiklerinden, neleri hayal ettiklerinden baglamiyor; ak-
sine, gergekten etkin insanlardan harekete gegerek ve onlarin ger-
gek ve var olan siiregleri tizerinde durarak, ideolojik sistemlerin ge-
lismesini ve yagama siireglerinin sonuglarim gosteriyoruz.”?

Marx’in “materyalizin” kavramina gore, insanbilimin
(antropoloji) insanm kendisiyle ilgili fikirlerden veya insa-
nn kendisini agiklamada kullandigi diinyadan degil de,
gercek insandan baglamast gerekiyordu. Marx'in felsefe-
siyle ilgili olarak, bireysel ve felsefi materyalizm kavramlan
tizerinde biraz daha durmak zorunlugu vardir. Bu “ekono-
mik tarih teorisi’’ de ne yazik ki yanhg anlaplmigtir. Marx’in,
tarih siireci i¢indeki insan hareketlerinin yalmiz ekonomik
gidiiler tarafmdan belirlendigi goriigiinii savundugu; bagka
bir deyimle, Marx’m iizerinde durdugu “ekonomik fakto-
rim”, ekonomik cikarlarin psikolojik veya bireysel (6znel)
giidiileri tayin ettigi anlaminda kullanmildigr samilmug ve ileri
stiritlmiigtiir. Oysa Marx, bu deyimi hi¢ bir zaman bu an-
lamda kullanmamugtir. Tarihi maddecilik bir psikoloji teo-
risi degildir. Insamin izledigi iiretim tarzinin onun yasam
tarzm belirledii goriigli ve hayat tarzmn (kiiltiiriin) da
kargit olarak onun diigiincesini, toplumun siyasal ve sosyal

2 German ldeology (Alman ldeolojisi) s. 14. (Cevirideki [talik vurgulama,
yazar E.F.’a aittir.)
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yapismi belirledigi goriigii, bu teorinin hareket noktasi ve
temel varsayumu (ispatsiz kabul ettigi bir postiila) olmugtur.
Bu anlamdaki “ekonomi’ sézciigii, psigik bir dirtiyi degil
fakat iiretim bigimini; subjektif (psikolojik) bir faktér ye-
rine nesnel, sosyo-ekonomik bir degigkeni dile getirmektedir.
Ayrica, insanm, izledigi hayat yolu tarafindan bigimlendi-
rildigi (yaratildi) goriigiinii ilk kez ortaya atmug olan Marx
da degildir. Montesquieu, aym fikri “sosyal kurumlar in-
sana bigim verir,” geklinde, Robert Owen ise daha bagka bir
bicimde ¢ok onceden sdylemiglerdir. Marx’m diigiince sis-
teminde yeni olan, onun, insana bigim veren bu kurumlarin
hangileri oldugunu ayrmtilariyle incelemis; ya da daha ke-
sin sylemek istenirse, bu sosyal kurumlarin, belli bir top-
lumu karakterize eden iiretim sisteminin ogeleri oldugunu
ortaya koymus, olmasidir. Degigik ekonomik kogullar, psi-
kolojik yonden, farkli giidiiler yaratabilir. Belli bir ekonomik
sistem - kapitalizmin ilk donemlerinde oldugu gibi- be-
deni ve fizyolojik arzu ve isteklerin inkir derecesinde fren-
lenmesini; bagka bir sistem - ondokuzuncu yiizyil kapitaliz-
minde goriildigi gibi - tutum ve istifcilik egiliminin kuv-
vetlenmesini; daha bagka bir sistem - yirminci yiizyil ka-
pitalizminin yaptg gibi- kullanmay: ve gittikge artan bir
tiiketim tutkusunu pekigtirebilir. Marx’m diigiince sisteminde,
psikolojik goriiniimii olan tek dneri insanin, herseyden dnce,
yemek-igmek, barmmak ve giyinmek zorunda oldugu &6ne-
risidir. Ancak bu tiir ihtiyaglar1 kargilandiktan sonradir ki,
insan politika ve dinle ilgilenebilir; bilim ve sanat yapabilir.
Bundan dolayi, yagam igin gart olan en ivedi ihtiyaclarn,
araglarin iiretimi ve kargilanmasi, yani toplumun ulagtig
ekonomik geligme diizeyi, Marx’a gore, toplumsal ve siyasal
kurumlarm hatti sanatin ve dinin temelini olusturur. In-
sanin kendisi de, her tarih doéneminde, iretim bi¢iminin
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belirledigi sosyal yap: ve kurumlarin bir eseri olmugtur. An-
cak biitiin bunlar iiretim ve tiiketimin insandaki temel gii-
dii oldugu anlamma gelmez. Tersine, Marx’m kapitalist
topluma yoneltti§i asil elestiri, bu toplum sisteminin insan-
daki “sahip olma” ve “kullanma” egilimini, insanin en be-
lirgin arzusu haline getirmig olmasidir. Marx, sahip olma ve
tilketme arzusuna yenik diigen insanmn, gidik kaldigina
inanir. Onun ilkiisii, Oylesine orgiitlenmis bir sosyalist
toplumdur ki, orada, kar ve 6zel miilkiyet yerine, insann
begeri giiclerinin Ozgiirce gergeklesmesi ana hedef olacaktir.
Coga 'sahip olan degil de, g¢ok sey olabilen insan, biitiiniiyle
gelismis ve ger¢ekten begeri olan insandur.

Marx’in, higbir zaman sozini etmedigi “maddeci”
hedeflerden dolayi, kapitalizmin sozciileri tarafindan eles-
tiriye ugramig bulunmasi, insanoglunun gergegi carpitma
ve kendini aldatma yeteneginin en tipik orneklerinden biri-
dir. Bu iddia ve suclama dogru olmadig gibi; aslinda sagur-
tict olan husus, sosyalizme kar;i kapitalizmi savunan soz-
ciilerin, “kapitalizmin temelini olugturan kar giidiisiiniin in-
san yaraticihfm saghiyan tek gii¢ oldugunu, ve ekonomi-
nin asil uyaricis1 olarak kir giidiisiine yer vermeyen bir sos-

yalist sistemin etkili geklinde ¢ahgamuyacagmi” ileri siirmiig
olmalaridir. Eger komiinizmin Sovyet Rusya’daki uygula-
masinda, kirla ilgili kapitalist diigiincelerin bugiinkii Sov-
yet ekonomisince benimsendigi; Sovyet yoneticileri, iggileri ve
ve koyliileri i¢in en 6nemli giidiiniin kar giidiisii oldugu goz
oniine almirsa, biitiin bu tartigmalar daha da karmagpk ve
anlamsiz bir gitkmaza girer. Sadece uygulamada degil, fakat
beseri giidiilemeye iligkin teorik oneri ve yargilarda bile,
Sovyet sistemiyle kapitalist sistem birbirleriyle anlagmag ve

44



Marx’in diigiince ve hedeflerine ayn1 olgiide ters diigen ortak
bir tutumu benimsemis bulunmaktadirlar.?

3 Ozgﬁr yaratict galigmayi, yabancilagsmig bir emege doniigtiiren kuv-
vetin mal-miilk edinme tutkusu olduguna Marx'in inandigmm kabul
etmekle, Tucker yanilglya dismektedir., Tucker’in yanigisi, atifta
bulundugu (orumal) metnin (Ingilizce’ye) yanlis cevirisinden ileri
gelmektedir. “Economic and Philosophical Manuscripts”lerin orijinalinde,
Marx soyle diyor:

“Die einzigen Raeder, die die National Oeconomic in Bewegun tg Setzt,
sind die Habsucht.”” Bunun dogru terciimesi, Tucker'in yaptifi, 1yasal
ekonomiyi harekete gegiren yegine gark mal-mulk edinme hirsidae™
seklinde degil, fakat bunun tamamen tersine, “siyasal ekonominin ha-
rekete gecirdigi yegane cark insanlardaki mal-miilk edinme tutkusu-
dur” seklinde olmahyda.

Goriildiigii gibi, Almanca metnin Tucker tarafindan Ingilizce’ye
gevirisinde, 6zne ile tiimleg yer degigtirmigtir. Oysa, metnin Tiirk¢e’ye
gevirisinde (M. Belge, 1969: 66) orijinal fikir daha dogru olarak ak-
tanlmaktadir:

“Politik Iktisadin harckete gegirdiffi tck gark para hirst ve para
tutkunlars arasindaki savagitr - yani rekabet,” (Cev.)
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VI. HASTA INSAN VE HASTA TOPLUM

Freud’un ve Marx’m ruh ve akil hastaliklar iizerindeki
diigiinceleri nelerdir? Freud’un “ruh hastalig:” kavrami bi-
raz daha iyi bilinmektedir: Eger kigi Oidipus kompleksinden
kurtulamiyorsa, bagka bir deyigle, cocuksu achklarini ye-
nerek, ergin ve olgun bir cinsel yagama uyum sagliyamayor-
sa, icindeki doyurulmamig gocuksu arzularla yetigkin kimse-
lerden beklenen davraniglar arasmda bocaliyor ve eziliyor
demektir. Norotik belirtiler, cocuksu ve yetigkin ihtiyaclar
arasmmda bir uzlagmaya igaret oldugu halde; psikozlar Gyle
bir hastalik tiirlidiir ki bu tip vak’alarda, ¢ocuksu arzular
ve hayaller kiginin egosunu (benint) tiimiiyle kaplar ve artik
iki diinya arasinda bir uzlagma olanag: kalmaz.

Marx, sistematik bir ruh hastaliklar: tablosunu, hi¢ bil
zaman, gelistirmemis olmakla birlikte, “psigik (ruhsal) bif
sakathik’tan soz etmigtir. Onun yabancilaymal adim verdig!

1 Yabancilagma kavrami, Marx'in fikirleriyle ilgili tartigmalarda - In-
giltere’de, Fransa’da, Almanya’da, Amerika Birlesik Devletleri'nde,
Yugoslavya ve Polonya’da - énem kazanmaya baglamigtir, Tartiy-
malara katilanlarin gogunlugu-ki bunlar arasinda Protestan ve Ka-
tolik din bilginleriyle hiimanist sosyalistler yer almaktadir - yabanci-
lasma ve onun giderilmesi probleminin, Marx’in toplumcu hiima-
nizmasiyle sosyalizmin amaci oldugu hususunda birlesiyorlar. Ayrica
bu konuda bazi terminoloji ve vurgulama farklarina ragmen, geng
ve olgun Marx'in diiglinceleri arasinda tam bir siireklilik goriili-
yor. Bu konuda, Bkz: Rubel, Goldman, Bottomore, Fromm, Petro-
vig, Markovig, Vranicki ve Bloch.
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bulgu, psikopatolojinin en belirgin goriiniimiidiir ve sosya-
lizmin hedefi bu hastahin yenilmesi olmahdir. Marx,
“yabancilasma™ sozciigiiyle ne demek istiyordu? Ilk kez He-
gel tarafindan ortaya atilan ve geligtirilen bu kavrama gore,
diinya (doga, esya, Oteki insanlar ve insarun kendisi), ¢ag-
dag insana yabanc: gelmeye baglamugtir. Insanoglu, artik
kendisini, diiglinen, hisseden ve seven bir varlhk olarak go-
remiyor ve kendi eylemlerinin bir 6znesi roliinde yagamai-
yor; fakat kendisini, yarattif1 geylerde ve yaratma giiciiniin
disavuruk goriniimlerinin bir nesnesi olarak goriip algil-
yor ve ancak kendi yaraticihfinin iiriinlerine teslim oldugu
oranda kendisiyle iligki kurabiliyor.

Tanr’y: tarihin yapicis: olarak kabul eden Hegel, insan
varhgmndaki Tanr’mn insana yabancilagma durumunda
oldugunu ve tarihi siire¢ iginde Tanr’nin kendisine déndii-
giini séylemistir.

Feuerbach, Hegel’in diisiincelerini bag agag1 ¢evirmig-
tir.2 Feuerbach’a gore Tann fikri, insanoglunun, kendi gii¢~
lerini kendi digmdaki bir varliga aktarmasindan dogmakta-
dir. Insanoglu, ancak Tanrr’sina sigmarak kendi giiciine
ulagabilmekte; Tanm’smm kuvveti ve varhg: oraninda ise
yoksullagmaktadar.

Marx, Feuerbach’n bu diigiincesinden etkilenmig ve
esinlenmigtir. Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtiri-
si” adli eserine yazdig: 6ns6zde (1843 yilinmn sonlarma dog-
ru), Feuerbach’in yabancilasma olgusu iizerindeki digiince

2 R. Tucker’in Philosophy and Myth in Karl Marx, eserinde yabancilagma.
konusuna bkz. (Cambridge University Press, 1961). ss., 88 ve sonrasi.
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ve ¢oziimlemesine de yer vermigtir. Ayrica Marx, Ekonomik-
Felsefi El Yazmalarinda (1844), dinf_yabancilagma olgusundan
emegin yabancilasmas: konusuna atlamgtir. Feuerbach’m dini
yabancilagma olgusunun ¢o6ziimlemesine paralel olarak,
Marx sunlar yazmgtir: “Emegin iiretim giicii ve alam ge-
nigledikce ve iirettigi mallar arttikca, emekgi daha giigsiiz
duruma gelmektedir.”® Marx, biraz daha asagida, aym fik-
ri goyle agikhiyor: “Biitiin bu éneriler, is¢inin kendi emegi-
nin iriiniine bagimh olmas: gergeginden gikmaktadir. Giin-
kii -dini yabancilagmada oldugu gibi- bu 6nsayiltilardan
kolayca goriilecektir ki, ig¢i kendisini igine verdigi oranda,
kendi yarattif1 nesneler diinyas: gii¢ kazanmakta; buna kar-
sihk, igcinin ig-diinyas: yoksullagmakta ve igci daha az ken-
disi olmaya baglamaktadir. Kendinden daha fazlasini ve-
rerek Tanri’smmi vyiicelttikge, kiginin kendisine daha az kal-
mast gibi! Urettigi geylere kendi hayatindan birgeyler ve-
ren igcinin hayati, artik kendisine degil, nesnesine ait ol-
maya baghyor; is¢inin ¢abasi arttikga oOzvarligi azaliyor.
Opyleyse yabancilagma, sadece, emegin bir dig-varlik ve nes-
ne haline gelmesi olgusunu ifade etmekle kalmuyor; fakat
bunun yaninda, emekginin kendi varligina kargit bir giigle
kargilagmas: anlamma da geliyor. Oyle ki, emekgi galisarak
kendisine diiyman bir varlhik yaratiyor.” Fakat, Marx he-
men ekliyor, isci sadece yarattig: iiriinlere yabancilagmakla
da kalmuyor. “Yabancilagma, yalmz dretim faaliyetlerinin ve

3 Ekonomik konulardaki sayiltilan (faraziyeleri) Marx’m, emek, de-
ger ve oteki etkenlere iligkin ekonomi teorisinin son derece mantiki
bir sonucu gibi goriiniirse de (Bkz: Economic and Philosophical Manuscripts
5. 95), “Emegin, kapitalist bir geligme siireci iginde, giderek, fakirley-
tigi” yolundaki yanlty yargisina Marx'in, dini yabancilagma ile eko-
nomik yabancilagma benzetmesinin sebep oldugunu séylemek, gok
zorlanmug bir spekiilasyon olmasa gerekir.
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iiretimin sonucunda degil, fakat iiretim siirecinin kendisinde
de goriiliiyor.”® Ve, yeniden dini yabancilagma ile emegin
yabancilagmas: benzetmesine doniiyor: “Dini yasantida in-
san kalbinin, beyninin kendiliginden ¢ahgmas (Selbsttaetig-
keit), tannlarin ve geytanlarm bir igi olarak, nasil bireyi dig-
tan ve bagimsizca etkiliyorsa, aym gekilde, ig¢inin eylemleri
de kendi 6zgiir se¢iminin bir sonucu degildir.”s

Marx, yabancilagan emek kavramindan, insammn ken-
disinden, hemcinslerinden ve Doga’dan yabancilagmas:i ko-
nusuna geger. Marx emegi, ilk ve heniiz yabancilagmamig
anlamimda, “bir yagam eylemi ve iiretici yagam™ (Lebenstae-
tigkeit, das productiv Leben) olarak tamimlar. Ve buradan gi-
derek, insanmn 6zgiir karakterinin, “ozgiir ve bilingli bir faali-
yet” (Freie Bewusste Taetigkeit) oldugunu ileri siirer. Yaban-
cilagmig emek yoluyla insanmn 6zgiir ve bilingli eylemi, ¢ar-
pik ve yabancilagmig bir faaliyete doniigiir ve boylece “ya-
samin, kendisi bir arag olmaya baglar.”é

Yukardaki gozlemde agik¢a goriildiigii gibi, Marx sa-
dece imsanm kendi iiretim eyleminden yabancilagmasi so-
runuyla ilgilenmisg degildir. O, ayn1 zamanda, insanmn ha-
yattan, kendisinden ve oOteki insanlardan yabancilagmas
sorunu izerinde de durmaktadir. Bu fikrini gdyle anlatir:
“Boylece, yabancilagan emek, bir tiir olarak insan hayatim
ve onun diigiinme yetenegini yabanci bir varhga, kendi var-
Lhgmin bir aracina doniigtiiriir. Bu doniigiim, insani, kendi
bedeninden, dig dogasindan, diigiince hayatmdan ve Insanog-
lu'ndan yabancilagtirir.””

4 1bid,, ss. 95-96.
5 Ibid., s. 99.
8 Ibid.,, s. 101.
7 Ibid., s. 101.
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“Kendi emeginin iriinlerinden, kendi yasantisindan ve
insan tiiriine 6zgii faaliyetlerden yabancilagmasmin kagmul-
maz bir sonucu olarak insan, 6teki insanlara da yabancila-
sir. Insan kendisine kargi gikmakla, oteki insanlara karg: da
bir tutum almig olur. Insanm, igiyle, emeginin iiriinleriyle
ve kendisiyle iligkilerinde gegerli olan bu gézlemler; insanin,
6teki insanlar, onlarin emegi ve emek iriinleriyle olan ilig-
kileri i¢in de gegerlidir. Genellikle, insanmn kendi tiiriine 6zgii
bir yagamdan yabancilagmasi, onun &teki insanlardan da
yabancilagtir ve giderek herkesin kendine goére insani olan
bir yagamdan yabancilagtigi anlammna gelmektedir.’’8

Marx’ in  Economic and Philosophical Manuscripts’lerinde
yer alan yabancilagma kavram: konusunda sunu belirtme-
liyim ki bu konu, sézciik olarak degilse bile bir kavram ola-
rak, onun sonraki ¢nemli eserlerinin hepsinde, Kapital de
dahil olmak iizere, temel bir sorun olma niteligini siirdiiriir.
Soz gelisi German Ideology (Alman ldeolojisi) adli eserinde
bakiniz Marx neler yaziyor: “Kisisel ve ortak cikarlar arasin-
daki bu ugurum kapanmadik¢a, insan tarafindan kontrol
edilmesi gerektigi halde; gercekte, onu kolelegtiren emegin,
insana yabanci ve kargt bir gii¢ haline gelmesi siiriip gide-
cektir?”’® Ve devam ediyor: “Sosyal iligkilerin gorinir ve
anlagilir hile gelmesi, nesnel bir kuvvet olarak yarattifumiz
giiglerin kendi iistiimiizde biitiinlegmesi, kontrolumuzdan
cikarak ve beklentilerimizi simirlandirarak, hesaplarimizi si-
fira indirmesi, bugiine kadarki tarihi geligmenin ana etken-
lerinden birisi olmugtur.”’10 Kapital’de yer alan ve yabanci-

8 Ibid., s, 104.

9 German Ideology, s. 220.
10 Jhid., ss. 22-23.
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lagmaya iligkin bir gok gozlem ve yargilardan bazilan gun-
lardir: “El zanaatlari (veya maniifaktiir) ile ugrasan isci,
aletlerden yararlanir; fabrika {iretiminde ise, makineler in-
san1 kullamir. Uretim araglarinin  kontrolunu eskiden in-
san yapiyordu; simdiyse insan, makinenin hareketlerini iz-
lemek zorunda bulunuyor. Maniifaktiir’deki igci, canl, ya-
sayan bir orgiitin pargasiydi; fabrika iiretimindeyse, iggi-
den bagimsiz ve onu canh bir ek-parga imig gibi kullanan ruh-
suz bir sistem var.”11-2 Yahut yarmm egitim sistemi “iire-
tici emegi, ogretimle ve beden-egitimiyle birlegtirecektir,
sadece, iiretimin etkinligini artirma amaciyle degilse bile,
tam anlamwyla geligmis bir insan yaratmanmn egitimden bagka
bir yolu olmadig: i¢in.”?3 Yahut da, “Modern endiistri,
caliyma hayat: boyunca tek ve onemsiz bir i yapmak duru-
munda birakildig: igin giidiik (kavruk) kalmig ve bir makine
pargas: haline gelmig bulunan bugiiniin iggisini, tamamen
geligmis, yaptif1 cesitli gorevier kendi dogal yeteneklerinin
veya sonradan kazamlmig becerilerinin bir ifadesi olan yeni
bir emekgi tiiriiyle degistirmek zorunda kalacaktir. Bu zo-
runlugun yerine getirilmemesinin, cezas:, toplumun sonu
olacaktir.”14 Gériiyor ki, Marx’m anlayigma gore, yabancr-
lasma begeri bir hastahktir; fakat, o, yeni bir hastalik de-
gildir. Cinki hastalik, aslinda, i§ b6élimii ile yani ilkel top-
lumu izleyen uygarhkla birlikte ortaya cikmugtir. Hasta-

11 Capital, 1. ss, 461-462.

12 Marx in digiincesindeki yabancilasma kavraminin siirekliligi soru-
nu, R. Tucker'in Philosophy and Myth in Karl Marx adli eserinde son
derece iyi bir gekilde incelenmektedir., Bu konuda aynca Bkz: E.
Fromm’un Marx’s Concept of Man (New York: Frederick Ungar Pub-
lishing Co., 1961) eserinde, “Marx’in diisiincesindeki siireklilik’’le
ilgili bolim,

13 Capital, 1. ss. 529-33 (ltalik vurgular, yazar E.F.'un).

14 Loc. cit,, s. 534.
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ik, en ¢ok ig¢i smifinda gorillmekle birlikte, herkesi etkile-
yecek derecede yaygmn ve ciddidir. Boyle bir hastalik, an-
cak en ileri derecesine varinca tedavi edilebilir; ancak, bii-
tiiniiyle yabancilagmig olan insan bu hastalifn yenebilir.
Insanoglu bu hastalii yenmek zorundadir, giinkii biitiiniiy-
le yabancilasmig bir varhik olarak ne yagiyabilir ne de ruh
saghgmi siirdiirebilir. Problemin ¢6ziimii sosyalizmdedir.
Bu 6yle bir toplum olacaktir ki, orada tarihin bilingli ko-
nusu olan insan, kendi giiciiniin 6znesi olarak yagyryacak
ve boylece toplumun kisitlayic: gemberinden kurtulmug ola-
caktir. Marx, sosyalizmin bu tilkiisii ve 6zgiirliigiin gergek-
legmesi iizerindeki diigiincelerini, Kapital’in I1I. cildinin so-
nunda §6yle dile getiriyor:

“Gergekte, oOzgiirlik donemi, dig ihtiyaclarin zorla-
masiyla, emegin varhgina ihtiyag duyulmasindan sonra bag-
Iiyacaktir. Egyanin tabiati geregi, ozgiirliikk maddi iiretim
alaninm otesindedir. llkel insanin yagamm siirditrebilmesi
i¢in nasil Doga ile savagmas: zorunlu ise; uygar insanin da,
her tirlii iiretim bigimi i¢in, Doga ile yarigma gart: siiriip
gidiyor. Tnsanin, evrimine paralel olarak, ihtiyaglar1 da ar-
tig1 icin dogal gerekler alam genislemekle kalmiyor fakat,
aym zamanda, iiretim giigleri arttifindan ihtiyaglar daha
kolaylikla kargilamiyor. Bu alandaki ozgiirlik ashnda su
gergeklerden bagka bir sey degildir: Sosyallesen insan ve onun
yardime direticileri, Doga ile iligkilerini akilcy bir diizene sokarak
Doga’yr kontrol altina aliyorlar, korii korine ona bagimh kalmak-
tan kurtuluyorlar; iglerini mumkiin olan en az enerji sarfiyle
ve amaca en uygun bir bigimde yapryorlar. Fakat biitlin bu
iligkiler, thtiyaglar alammin iginde kaliyor. Bu alanm diginda,
kendisi bir amag olan insangiiciiniin geligmesi goriiliiyor,
ve tagtyic: temeli ihtiyaglar alamina dayanmak zorunda bu-
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lunan gercek ozgiirlik alam genigliyor.”’ Marx’mm bu ko-
nudaki iki yargisim izliyerek moral ve psikolojik yénden
yabancilagma sorununa daha iyi yaklagabiliriz. Marx’a
gore, yabancilagma, biitiin insani degerleri ¢arpitmakta ve
yozlagtirmaktadir. Ekonomik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin
Ozlindeki “kar, kazang, i§, atilm ve uyanikhik™16 gibi hedefle-
ri hayatin en iistiin degerleri haline getiren insan, insan-
hgin gercek moral degerlerini, yani “vicdan ve erdem zen-
ginligini” geligtiremiyor; onlarin yerini “canli kalamazsam
nasil erdemli, bilmiyorsam nasil vicdanh olabilirim?"’17 gibi
kugkularin kagmilmaz sonucu olan davraniglar aliyor. Boy-
le bir yabancilagma ortaminda, hayatin ekonomik ve moral
kesimlerinden her biri, hayatin bagka bir alaninda yogun-
lagiyor, birbirinden ayriliyor ve yabancilagiyor.

Marx, ger¢ek insan ihtiyaglarinin yabancilagmug bir
toplumda, 6nem ve degerini nasil yitirdigini inanilmaz bir
berrakhikla goérmiigtiir. Kapitalist sistemde, Marx’in go-
riigiine gore, “Herkes, herkesi yeni bir fedakarhkta bulun-
maya zorlamak, yeni bir bagimhhiga sokmak, yeni bir haz’a
ahgtirmak ve boylece ekonomik yonden yikmak igin yeni
ihtiyaglar yaratmaya c¢ahgir. Herkes kendi bencil gikarla-
rin1 gergeklegtirmek amaciyla birbiri iizerinde yabanci bir
gliciin hegemonyasmi kurmaya galgir. Sahip olunacak ve
satin almacak egyalarin gogalmasiyle, insam kolelestiren ya-
banci nesneler diinyas: da geniglemekte ve giiclenmektedir.
Her yeni iiriin, muhtemel bir aldatma ve hirsizhik araci ol-
maktadir. Insan, insan olarak, gittikce yoksullagirken, ger-
gekte kendisine diigman olan nesnelere sahip olmak igin

15 Capital III, s, 954.

18 Economic and Philosophical Manuscripts, ss. 140-2,
17 Ibid., p. 111,
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daha fazla paraya ihtiyag duyar. Uretim kotalarmin art-
masiyle paranm giicii de azalir. Yani kiginin ihtiyaglan, pa-
ranm giiclenmesinden, daha hizlh artar. Modern ekonomi-
nin yarattifit gercek ihtiyag, Gyleyse, sadece para ihtiyaci-
dir ve o yalmz bunu yaratir. Para miktar1 (emisyon), gi-
derek, paranin tek ve en 6nemli nitelii olur. Para, her de-
geri, kendi soyut Glgiisiine vurup belli bir fiyata indirgedigi
gibi; kapitalist ekonominin geligmesiyle, para kendisini sa-
dece sayisal bir degere indirger. Fazlahk ve olciisiizliik, pa-
ranin degigmeyen standard: olur. Bunun boyle oldugu, ki-
sisel bakig acismdan liretim artiginin kurnaz ve hesapli bir
sekilde insani, dogal ya da ger¢ek olmiyan ihtiyaclar yarat-
masinda bir dereceye kadar goriiliir. Ozel miilkiyet, basit,
temel ihtiyaglari, begeri ihtiyaca nasil déniigtlirecegini bil-
mez; onun hedefi, gercek digt ve gelip-gecici heveslerdir.
Birkag giimiig liray1 ya da sicak altini candan sevdigi komgu-
sunun elinden alabilmek ve kendi doymak bilmez ¢ikan igin
onun yaptg dalkavuklugu hi¢ bir haremagas: eferidisine
yapamaz. Her yeni iiriin, kiginin canim ve parasini almak,
onu avlamak igin kullanilan bir yemdir. Her gercek ve muh-
temel ihtiyag, kugu 6kseye ceken bir giigsiizliiktiir. Nasil her
begerf kusur, insanin kalbini papaza agmasi ve bu yoldan
cennete gitmesi i¢in bir vesile ise; bu eksik de, insanin bir
dostluk havas: i¢cinde komgusuna gidip “Aziz dostum, sana
ihtiyacin olan bir geyi verecegim, fakat bunun kagimilmaz
sartim biliyorsun, degil mi?” diye sormas: igin bir firsattir.
“Bunun kargihginda ne yapacagum biliyorsun: Senin ar-
zularm yerine getirirken aldatacagim seni.” Biitiin bunlar,
toplum hayatinin  evrensel somiirii diizenine uygundur.
Miitegebbis, komgusunun ilkel tutkularimi uyandirir ve
sonra, bu agk hizmetinin iicretini alabilmek igin, onun her
tiirlii zaaf igaretini gok yakmdan izler. Boylece, kendi
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yabancilagmug ihtiyaglarmin kolesi durumuna diigen in-
san, “akilca ve bedence insanliktan ¢ikmug bir varlik, ken-
dinden utanan, robotlagmig bir mal veya agya haline ge-
Iir.”

Egyalagmig insan, ancak tek bir yoldan, dig diinyadaki
yerini bulabilir: Bu, ya sahip olma ya da tiiketme yoludur.
Yabancilagtik¢a, satin alma ve tiiketme tutkusu onu dig
diinyaya daha ¢ok baglar. “Kiigiildiik¢e, kendi yagamani
anlama ve anlatma giicii azahr; sahip olduk¢a, yabanci-
lagmas: ve yabancilagmasini gizleme egilimi artar.”18

Marx’in yabancilagma kavramm tartigirken, bu kav-
ramla, Freud’un sistemindeki temel kavramlardan biri
olan aktarma (iransferance) olgusu arasindaki yakin iligkiye
deginmek ilging olabilir. Freud, ruh hastalarinin kendile-
rini tedavi eden hekime 4gik olmak, ondan korkmak ya da
nefret etmek egiliminde olduklarmi gozlemlemis; hekimin
kigiliginin, so6z konusu’ duygusal iligkide, énemli bir rol oy-
namadigini da gostermistir. Freud bu olguyu, aktarma
(“transferance’ ) adim verdigi bir kavramla agiklamaya ca-
hgmugtir. Ruh hastas), ¢ocukken babasina ve annesine karys
duydugu sevgi, korku veya nefreti, kendisini tedavi eden ruh
hekiminin kigiligine yoneltir. Freud, hastadaki gocuk ki-
giliginin, evvelce baba ya da annesiyle kurdugu iligkileri he-
kime aktardigimi; yani ruh hekimini, kendi ana ya da ba-
basimin yerine koydugunu diigiinmiigtiir. $iiphesiz ki, Freud’-
un aktarma mekanizmasm yorumlayiginda, ¢ok sayida
klinik vak’anmn destekledigi biiyiik bir gercek payr vardir.

Ancak bu, biitiiniiyle doyurucu bir yorum degildir. Ciinkii

® Ibid., p. 114,
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yetigkin kimse artik ¢ocuk degildir. Ve de, yetigkin kiginin
kigiliginde ya da bilingdipinda sakli olan bir gocukluktan sz
etmek, gercek durumun karmagpkhgm yeterince yansita-
mamaktadir. Norotik olan yetigkin, yabancilagmis bir kigi-
lige sahiptir, zayiftir ve kendisini, 6zyagantilanyla eylem-
lerinin gercek sahibi olarak goremedigi i¢in, kavruk, giidiik
kalmig biri gibi algilamakta ve bundan korkmaktadir. O,
yabancilagtig: igin norotiktir. Kendi icboglugunu ve giigsiiz-
ligiinii kargilamak, telafi etmek igin, sevgi, zeki ve yiirekli-
lik gibi biitiin insancil gii¢ ve niteliklerini, begendigi bir nes-
neye yoneltir. Bu nesneye teslim olarak kendi insancil ni-
telikleriyle dirsek temésm siirdiirmekte; kendini, bu yoldan,
giicli, bilge, cesur ve giivenli bir kimse olarak gormeye ca-
hgmaktadir. Oyle ki bu nesneyi yitirmek onun agisindan
kendini yitirmek olacaktir. Oyleyse aktarma mekanizmasi,
kiginin kendi yarattify bir nesneye (kigi, sey, ya da iilkiiye)
agm bir sevgi ve tutkuyla baglanmasi, ona tapmasi, o nes-
neyi putlagtirmas: (idolatry) —ki by, temelde, kiginin yabanci-
lagmas: olgysunun bir sonucudur— aktarma mekanizmasmin
kuvvetini ve yogunlugunu gosterir. Nisbeten daha az ya-
bancilagmug bir kimse de, gocukluk yagantilarindan bazila-
rim ruh hekimine aktarabilir. Fakat bunun giddeti azdir.
Bir ilah ihtiyac: iginde kivranan ve onu ariyan hasta kisi ise,
ruh hekiminin kigilifinde g¢ocuklugunda tamdigr giigli
iki kisiden yani ana veya babasindan birini bulacaktir.
Boéylece denebilir ki, aktarmanin duygusal muhtevas: go-
cukluk ¢htiyaglarina bagh kalmakla birlikte; aktarmanin
siddeti veya yogunlugu kiginin yabancilagma derecesine gore
degigmektedir. Burada agik vesecik goriilecektir ki, aktarma
yalmz [psiko] analitik vak’alarda rastlanan bir olgu degildir.
otoriteyi putlastirma egiliminin arkasmda ve temelinde de
yaygm bir “aktarma” ihtiyaci vardir.
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Aktarma mekanizmas:,, yabancilagmay: gosteren veya
kamtlayan yegane psiko-patolojik olgu degildir. Gergekten
de, Fransizca’da “aliéné” (yabancilagmis) ve Ispanyolca’da
“alienado” (yabancilagmig) sozciiklerinin, eskiden bu diller-
de “akil-ruh hastasi” anlammda kullanilmig olmas: bir te-
sadiif sonucu degildir. Aym: sekilde, Ingilizce’deki “alienist”
sozciigii de, deli doktoru veya tamamen yabancilagmig bir
kigiyi tedavi eden hekim anlammna gelir1® “Psikoz” ad1 ve-
rilen ciddi ve ileri derecedeki ruh hastaliklarma yol agmasa
bile, yabancilagma bir kigilik hastahg: olarak cagdag insa-
nm psiko-patolojisinin temelinde yatmaktadir. Klinikten
secilmig bazi érnekler, bu yargimizi desteklemede bize yar-
dimci olabilir. En sik rastlanan ve giiphe gotiirmez derece-
de yabancilagmanm belirtisi sayilan 6rnek olay “kara sevda”
dir.20 Yabancilagan erkek, kadma sirilsiklam agk olur. Ka-
din, bu sevday: once olumlu kargjiladig: halde pekistirilen
baz: kugkular yiizimden, sonradan, erkekten uzaklagir ve
onunla iligkilerini keser. Erkek ise, kendisini intihara kadar
siiriikkleyen bir moral ¢okiikliigiine, mutsuzluga kapilir.
Onun igin artik hayatm bir anlamu kalmapugtir. Bu kara-
rm bagmdan gegmis olaylarin kagimilmaz bir sonucu gibi
goriir. Gergek sevgiyi hayatinda ilk kez tattifina, ancak bu
kadm sevebilecegine ve ancak onunla mutlu olabilecegine
inanir. Eger sevgilisi onu terkederse, kimsenin bir daha onun
yerini alamiyacagini ve onun yerini tutamuyacagimm soyler.
Sevgilisini kaybederse, bir daha, bagka bir kimseyi sevemi-

19 By sorunun tartiymas: igin Bkz: E, Fromm®un The Sane Society (‘“‘Saglik-
i Toplum™) p. 121, ve Tucker'in Philosophy and Myth in Karl Marx
eserinde s. 144, Aynca Bkz: Karen Horney’in Neurosis and Human
Grouth’daki gozlemlerine ve Tucker'in eserinde Horney’e verilen
referanslara.

2 Tiirkce’de “kara sevda’’ ad: verilen ve bazen oliimle sonuglanan agir
bir ruh hastahg,
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yecegine inanir. Oyleyse? Oyleyse, sevdigi kadin onu ter-
kettigine gore, olmekten bagka yapacak bir gey kalmamug-
tir. Biitiin bu diigiinceler, seven erkegin agismdan inandi-
r1c1, mantiki ve dogru gibi goriinmekle birlikte, onu tamiyan
dostlar su sorulan sorabilirler: Ortalama bir insana gore da-
ha az sevebilme yetenegine sahip goriinen bir kimse nasi
oluyor da, bugiin sevdigi kimseyi kaybetmektense, 6lmeyi go-
ze alacak kadar sevebiliyor? Erkek, boylesine sevdigi ka-
dimin hoglanmadig: bazi tutum ve davraniglardan neden
vazgegemiyor? Yine, nasil oluyor da, yerine konulmaz bir
kayba ugradigindan s6z eden erkek, hep kendi sikintilarim
dile getiriyor da, o kadar ¢ok sevdigini soyledigi kadmin
duygularma daha az ilgi gosteriyor? Kara sevdaya tutulmug
biriyle uzunca bir gorligme yapilirsa, konugmanm bir ye-
rinde, hastanm “kendisini bog veya boglukta hissettigi, kal-
bini gergekten kaybettigi, ¢iinkii onu sevgilisine verdigi ve
simdi kalpsiz kaldigi”, seklinde yanip yakmmalar iginde
kivrandig: goriiliir. Eger gikayetlerin gergek anlamma kulak
verirsek, anlariz ki, “kara sevda”ya tutulmus olan erkek,
ashnda, hastalgmin yabancilagma oldugunu dile getirmeye
caliymaktadir. O, kendi benliginin sihirli ¢emberinden kur-
tulup, bagka bir kimseye yaklagarak onunla birlesecek ka-
dar sevmek yetenegini hicbir zaman kendinde bulamamisti.
Opyleyse ne yapti? Bir sevgi ve dostluk iligkisi igin duydugu
ozlemin hepsini bir kadma aktardi, onunla birlikte oldugu
zamanlar sevgiyi yasadigm sandi; oysa gergekte, sevgiyi de-
gil, sevginin hayalini yagjiyordu. Oylc ki, bu tipler, tutku nes-
nelerini, sevgi, 6zlem, mutluluk ve hayat-doluluk gibi duy-
gusal degerlerle donatip yiikledikce, kendi yonlerinden yok-
sullagirlar ve sevgililerinden ayrilinca da kendilerini bog-
lukta hissederler. S6z konusu erkek de, sevgi hayaline kapil-
myg, sevdigi kadim gergekte kendisine bir agk tanrigas: yap-
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mig ve onunla birlikte oldufu zamanlar sevgiyi yasadigm
sanmugtir. Sevdigi kadinda duygusal bir ilgi uyandirdig: hal-
de, aslinda, kendi duygusal sagirhgmi, kapahlgm: bir tiirlii
yenememistir. Sevgilisinden ayrilmasi, onun sandig: gibi,
sevdigi bir kigiyi kaybetme degil fakat, kendi sevebilme
giiciinii yitirmedir. Diigiincenin yabancilagmasi, kalbin veya
duygunun yabancilagmasmdan hi¢ de farkli degildir. Kisi,
¢ogu zaman, bir fikir buldugunu, bu fikrin kendi kesfi ve
liriinii olduguna inanir; 6ysa gergekte, benligini, kamuoyu-
nun, gazetelerin veya devletin yarattifn putlara, ya da bir
lidere kaptirmug; diigiincesini onlara aktarmigtir. Bu putlarm
kendi inanglarimi temsil ettigini sandig1 halde; gergekte, bu
sembolleri bilgi ve bilgelik tanrigalar: olarak benimsedigi
icin, onlarmn diigtincelerini kendi dugiinceleri gibi kabul et-
mektedir. Ve tamamen bu nedenle, ilihlarma bagimli bir kéle
haline gelir, ¢iinkii kafasmi, diigiincelerini onlara aktarmugtir.

Bagka bir yabancilagma tipi limidin yabancilagmasidir
ki, bu durumda, gelecek giinler ve zamanlar bir tanriya
aktarilir. Fransiz Devrimi’nin iinlii liderlerinden Robespier-
re’in digiincelerinde, “tarih”in tannlagtirilmas: gabasi go-
rillir: “Ey gelecegin insani, insanhifin sicak ve tath tmidi,
sen bize yabanci degilsin, zGlmiin biitiln baskilarina senin
hatirin igin katlaniyoruz; aci veren ¢abalarimizin kargihig:
sadece senin mutlulugundur; bizi durduran engellerden
dolay: iimidsizlie kapilmca, senin bizi teselli etmeni is-
tiyoruz; emeklerimizin bir sonuca vardirilmas: gorevini ve
dogmamuy kugaklarin kaderini sana emanet ediyoruz. Acele
et, ey gelecegin insani, bir an dnce getir bize, egitlik, adalet
ve mutluluk cagini.”21

31 Carl L. Becker’in The Heavenly City of the Eighteenth - Century Philosophers,
(“Onsckizinci Yiizyil Filozoflarinin Cennet Beldesi”) adli eserinde
zikredilmigtir, ss. 142-143. Yale University Press, 1932,
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Marx’in tarih felsefesinin ¢arpitilmig bir sekli, komii-
nistlerce aym1 anlamda kullanilmugtir. Bu goriis agismm sa-
vunmas: §oyle yapilir. Her ne ki tarihi gelijmeye uygundur,
gerekli, dogru ve iyidir; her ne ki tarihi degildir, Syleyse
yanls, fena v.b. olmak gerekir. Robespierre’in ve komiinist-
lerin bu ortak goriigiine gore insan, tarihini yaratmadig
gibi, ashnda tarih tarafindan yaratlmaktadir. Insan, gele-
cegi iimit eden ve ona inanan bir varlik degil, fakat, gelecegin
yargiglar: tarafindan, inanglarmm dogru olup olmadig:
hususunda yargilanacak olan kisidir. Marx, gayet agik ve se-
¢ik gekilde, yukariya aktarlan, yabancilagmig tarih gorii-
siine kargt olan goriigii savunmugtur. Marx, The Holy Family
(“Kutsal Aile”) eserinde goyle diyor: “Tarih highir sey yap-
maz, onun ne bilyiik bir zenginligi, ne ag¢tif1 bir savag var-
dar. Oysa biitiin bunlan yapan, bugiiniin yagtyan insanidir;
tarih, insani kendi amaclan igin bir ara¢ gibi kullanmaz;
tarih, kendi hedeflerine varmaya ¢algan insanin eylemleri-
nin hikdyesinden bagka bir gey degildir.”

Yabancilagma olgusunun, burada ¢ok kisaca degine-
bilecegim, bagka klinik yénleri vardir. Soz gelisi, bagimh-
hk, tannlagtirma (fanatikler de dahil olmak tizere) ve dep-
resyonlarm her tiirliisii, yabancilagmanin dogrudan bir
belirtisi veya bir gesit telafi ¢abas: oldugu gibi; bireyin kendi
kisiligini yagayamamas: olgusu —ki psikopatolojik vak’alarm
¢ogunda goriilen ortak bir bulgudur— yabancilagmanin so-
nucudur. Yabancilagmig kigi, kendi duygu ve diigiincelerini
kendi digindaki bir nesneye aktardig: igin, artik kendisi de-
gildir; onda bir “ben” ya da “kimlik” duygusu kalmamis-
tir. Kisgilik ve kimlik duygusunun yitirilmesi tiirlii sorunlara
yol acar. Bunlardan en genel ve yaygmi sudur: “Ben” ek-
sikligi tiim kigiligin biitiinlegmesini veya orgiitlenmesini 6n-
ler; yabancilagmig kimseyi kendi iginde darmadagm, bir
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“seyi isteme giiciinden yoksun”, istek ve diigiincelerini ger-
ceklegtirme iimidini yitirmig bir kimse haline getirir.2?

Her tiirlii nérozlar, en geniy anlammda, yabanc-
lagmanin bir sonucu gibi goriilebilir. Giinkii, norozlar (pa-
ra ve iktidar hirsi ve kadm digkiinligi gibi) belli bir tut-
kunun bireye egemen olmas: ve onun kigiliginden ayrilma-
siyla ortaya gikar ve giderek bireyi bir kuvvet olarak yénet-
meye baglar. Kisi, bu tutkusunu savunmak igin ne derece
mantiga biiriimeye ¢algsa ve kulaga hog gelen mazeretler
bulsa da, sonug degismez. Tutku, kiginin kahramani, tan-
ris1 olmug; kigi ona yenik diigmiistiir. O artik, varhgmmm bir
par¢asna mahkimdur; kendinde kalan her seyi bu arzu-
sunun emrine verir; bu arzu giiglendikce kigi giicten diiger
ve bir pargasmn kolesi haline geldigi i¢in kendi kendine
karg1 yabancilagir.

Yabancilagmay: bir ruh rahatsizlifi olarak yorumla-
makla birlikte, Marx ve Hegel'in ayni olguyu her tiirli
begeri evrim igin gerekli bir 6n gart gibi gordiklerini de unut-
mamaliyiz. Bu genelleme, aklin yabancilagmas: igin oldugu
kadar, sevginin yabancilagmas: i¢in de gegerlidir. Kisi, dig
ve i¢ diinyalarim birbirinden ayirabildigi, dig diinyay: bir
nesne gibi gorebildigi zaman ancak onu anlyabilir, onun-
la tekrar birlegebilir. Bebek ise, diinyay: bir nesne gibi kav-
rnnyamadify igin, onu aklhyla anliyamaz; onunla biitiinlege-
mez. Aklmin igleyisindeki bu béliinmeyi 6nleyebilmesi igin
insanm, daha once, yabancilagmig olmas: gerekir. Ayni goz-
lem, sevgi igin de gegerlidir. Bebek, kendisini dig diinyadan
ayirmadik¢a, onun bir pargas: olarak kalir ve sevebilemez.
Sevmek igin, nce sevilecek seyin yabanci olmas: sarttir ve,

28 Bkz: S, Kirkegaard, Purily of Heart is to Will one Thing. (“Kalb Temiz-
ligi, Birseyi Isteme Iradesidir”) Torch Books.
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sevgi iligkisi igindeki yabanci, “yabanci” olmaktan cikar, se-
venle birlegir, “ben” olur. Sevgi, hem yabancilagmay: ge-
rektirir hem de onu yener. Insanoglunun kurtuluguyla il-
gili peygamberce sozlerde ve Marx’m sosyalizm kavramin-
da aym fikir vardir. Cennetteki insan, hala Doga ile bir bii-
tiindiir ve kendi varhfinm farkinda degildir. Bagkaldirmas:
ile, insan kendi varhgmmn farkina veya bilincine varir. Diin-
ya ona yabancilasir. Peygamberlere gore, tarih iginde insan,
kendi besgeri giiglerini &ylesine geligtirecektir ki, sonunda,
Doga ile yeniden ahenk iginde yagpyabilecektir. Marx’in
anladifi manédda sosyalizm, in an denen varlik biitiin ilkel
baglarmdan kurtuldugu, biitiiniiyle yabancilagtigs ve boy-
lece, kendi biitiinliigiinit ve bireyselligini feda etmeden &teki
insanlar ve Doga ile birlegme giiciinii yeniden kazandif
zaman gerceklesecektir.

Yabancilagma kavramini kokleri, Bat:1 uygarhigimin daha
derinlerine, Eski Ahit peygamberlerinin diigiincelerine ve
ozellikle onlarm putlastirma (idolatry) kavramina kadar uza-
mr. Tek Tanmh dinlerin peygamberleri, tek Tanr yerine,
bir ka¢ tanm’ya birden tapmndiklarmdan dolay: eski dinleri
reddetmemiglerdir. Tek Tanncilik ile gok tanricihk arasm-
daki temel ayirmm - tann sayisinda degil - yabancilagmadadar.
Insan, enerjisini ve yaratici giiciinii, kendi begeri ¢abasmm
iiriiniinden bagka bir gey olmuyan bir tanny: yaratmak ve
sonra o tanrirya tapmak igin harcar. Bireyin hayat giicii bir
‘“sey’’de toplanir ve bu “sey” bir tann olduktan sonra,
artik kigi onu kendi yaratma giiciiniin bir iiriinii olarak degil
de, yaraticisindan ayn, hattd kendi taptug: ve teslim oldugu
bir varhk olarak -algilamaya baglar. Efraim’in dedigi gibi
(Hogea, 14: 3): “Asur bizi kurtarmryacak; atlara binemiye-
cegiz; kendi ellerimizin iiriinlerine Ilah diyemiyecegiz ar-
tik; ciinkii yetimler sevgiyi simdi sende buluyorlar.” 1lah-
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lagtiran insan, kendi yarattiginin 6éniinde egiliyor. Tann, in-
samn yasama giiciinii temsil ediyor “yabancr’lagmey bigimde.

Tek Tanrr’cihik ilkesi, buna kargit olarak, insanin son-
suz oldugunu ve tek bir ozellifinin onun biitiin varhgin
asla temsil edemiyecegini ongoriir. Tek Tanrici gelenekte,
Tann tammlanamaz, yasak bir “sey” (kavram) degildir.
Tanrr’ya benzer olarak yaratildig: sdylenen insan ise sonsuz
bir gizilgiice sahiptir. Ilahlaghrmada ise insan, sadece tek
bir 6zniteliginin 6niinde egilmekte, onun kulu-kélesi olmak-
tadir. O, artik sevgiyi savunan bilgeligi yayan bir varlik ola-
rak yagamaz. O, artik tannlan ve komgulan gibi, bir “sey”
olur. “Putperestligin putlan olan giimii§ ve altin, insan eli-
nin iriinleridir. Onlarin agizlar vardir, konugmazlar; goz-
leri vardir gérmezler; kulaklar1 vardir duymazlar; ayrica
agizlarinda bir nefes yoktur. Bu putlan yapanlar da onlara
inananlar da putlarin kendileri gibidir.” (Psalm, 135)

Endiistri toplumunun ¢agdag insam, putlarm bi¢imini
degistirmis ve onlara, kendi hayatinda daha genig bir yer
vermeye baglamigtir. O, kendi hayatim yoneten kor eko-
nomik kuvvetlerin bir nesnesi olmugtur. O, kendi ellerinin
iirlinlerine tapar ve, boylece, kendisini bir “seye” doniigtii-
riir. Yabancilagan, sadece igci smfi degil fakat herkestir.
Gergekten de, vasifh iggiler, toplumlar, iilkii ve simgeleri
yonetenlerden daha az yabancilagmug goriiniirler. Avrupa’min
ve Amerika’nin endiistrilegmiy toplumlarmmda goriilen ya-
bancilagma siireci, siyasal rejimin niteligi ne olursa olsun,
isyanlara ve protesto hareketlerine yol agmugtir. Toplumcu
hiimanizma’nin doguju, yabancilagmaya karsi koyusun bir
belirtisidir. Yabancilagma, biitiin endiistrilegmig iilkelerde,
dinf, manevi ve siyasi gelenekleri yikip niikleer bir savagla
biitiin diinyayr yok edebilme agamasma ulagtiga icin, herkes,
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Marx’in haber verdigi gercegi bugiin biraz daha iyi goére-
biliyor: Marx, Feuerbach ve Kierkegaard gibi, sadece, ¢ag-
dag insanhk hastaligimin ne oldugunu gérmekle yetinmemisg
fakat, cagdas putperestligin kokeninin modern iretim tar-
zinda yattigini; sosyal ve ekonomik diizenin tam bir reviz-
yonu ve insamin ruhsal ozgiirliigiiniin gergeklegmesiyle has-
taligm ortadan kaldirilabilecegini de gdstermigtir.

Freud’un ve Marx’in ruh hastaliklar: iizerindeki dii-
siincelerini yeniden gozden gegcirirsek, Freud’un bireysel
hastalik ornekleriyle; Marx’mm ise, belli bir toplum tipinden
dogan ve biitiin toplumlardaki ortak hastaliklarla ilgilen-
digi gorilir. Ayrica, Marx ve Freud’daki psiko-patolojik
muhteva farkhdir. Freud, /4 ile Ego ve icgiidiisel diirtiilerle
nesnel kosullar arasinda kararh bir dengenin kurulamamasi-
nt “hastalik” olarak gorir. Marx ise, asil hastahigi, ondo-
kuzuncu yiizyilda yasiyanlarin la maladie du siécle (asrin has-
talig1) adim verdikleri, insanin kendi insanhgindan ve kendi
hemcinslerinden uzaklagmasi olgusunda goriir. Ne var ki,
Freud’un yalmz bireysel patoloji ile yetinmedigi, “sosyal
noéroz” adim verdigi bir olgu lizerinde de durdugu cogu
zaman unutulur. S6yle yaziyor Freud, son eserlerinden bi-
rinde: “Uygarligin evrimi, bireyin gelisimine bu kadar ¢ok
benzedigine ve yontemler birbirine bu derece yakin oldu-
guna gore, bir ¢cok uygarliklarin, uygarlik dénemlerinin, ya
da hattd biitiin insanligm, uygarlagtiric: kuvvetlerin etkisi
altinda, norotik olduklarim séylemek dogru bir tan: (teghis)
olmaz mi?” Bu tip norozlarn analitik olarak tegrihi (dis-
section) iginden, giinliik ihtiyaglara cevap veren tedavi edici
ogiitlere gegilebilir. Psikoanalitik yontem ve tekniklerin top-
lumlara uygulanmasi denemesinden verimli bir sonug ah-
namiyacagm soyliiyor degilim. Fakat bu konuda, benzet-
melerle ugrastigimizi unutmamali ve, insanlar1 oldugu ka-
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dar, soyut kavramlan da olusup gelistikleri alanlar diginda
kullanirken ¢ok dikkatli olmahyiz. Kollektif néroz teghi-
sinde mantiki ve metodolojik bir giicliikle kargilagilir. Bi-
reysel norozlarda, “normal” saydigimuz sosyal gevreyle has-
ta davramglan arasindaki farklar, bir hareket noktas: olarak
almabilir. Hasta (norotik) bir toplum igin boyle bir nirengi
noktas: yoktur. Karglagtirmanmn bagka bir bigimde yapil-
mas1 gerekir. Ayrica, hi¢ kimse topluma, belli bir tedaviyi
zorla kabul ettiremiyecegine gore, sosyal nérozlarm acil
tedavi yollarmi bilmek neye yarar? Biitiin bu giigliiklere
kargm, bir giin, cesur ve yetkin birisinin uygar toplumlarin
hastaliklanm aragtirmaya baglamasi beklenebilir.”’23

Freud’'un “toplumsal néroz’’?¢ sorunu ile de ilgilen-
mig olmasma karsilik, Freud ile Marx arasinda bu konuda
temel bir ayriik vardir: Marx, Insanin toplum tarafindan
bi¢imlendirild'gine inandig1 i¢in hastaligin kékenini sos-
yal orgiitlenmeye 6zgiin niteliklerde bulur. Freud ise, in-
sann, esas itibariyle, aile grubu igindeki yagantilarinin bir
iirlinii oldi guna inanir; ailenin, toplumsal bir kurum ve tem-
silci oldugu gergegi tizerinde durmaz ve, gesitli toplum tip-
lerini, sadece bireye reva gordiikleri baskilarmn derecesi agi-
smdan inceler; bdylece Freud, toplumsal 6rgiitlenmenin ni-
telikleri iizerinde durmaz ve bireylerin diigiince ve duygu-
lar: {izerindeki toplumsal etkileri dikkate almaz.

Marx ve Freud’un ruh hastaliklan alanindaki goriigle-
rinin bu kisa kargilastirmasinda, onlarin diigiince sistemle-
rindeki yontem benzerligine de igaret edilmelidir. Bebegin
ilk donemlerinde kendi kendisini sevmesi (narsisizmi) ve cin-

23 S, Freud, Civilization and its Discontents, (“Uygarhk ve Sakincalan’)
Almanca’dan Ingilizce’ye geviren J. Riviere (Londra: The Hogarth
Press, Ltd., 1953) ss. 141-2 (ltalik vurgulamalar, E.F.’un)
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sel enerjinin (lzbido’nun) sonraki oral ve anal donemleri, ev-
rim siirecinin gerekli asamalan olarak “normal” sayilma-
hdir. Annesine bagiml, doymak bilmez derecede obur bir
bebek hasta degildir. Fakat bagimh ve obur, bir seye “sap-
lanmg” ya da gocuklugun oral veya anal agamalarina “si~
ginmig” olan yetigkin bir kimse Aastadir. Gocuktaki ve yetis-
kindeki temel duygusal ihtiyaglar ve g¢abalar birbirinin ay-,
nidir; aym ihtiyag neden birincisinde saghikh oluyor da 6te-
kinde hastalik olarak kabul ediliyor? Bunun cevab, giiphesiz.
ki, evrim kavramindadir. Belli bir dénemde normal olan
sonraki bir agamada hastalik olabilir. Bagka bir deyimle:
Hayatin belli bir evresinde gerekli olan, ayn: zamanda nor-
mal ve aklf sayihir. Evrim agisindan gerekli olmayan ise akil~
disn ve hastahiktir. Cocukluk evresini tekrarhyan bir yetig~
kin, bunlar1 yapamaz giinkii-gocuk degildir artik.

Hegel'in yolundan giden Marx, insamin toplumsal ev-
rimini incelerken ayni yéntemi kullanir. Ilkelgag insani, Or-
tacag insan1 ve endiistri ¢agmin yabancilagmig insami hem.
hastadir, hem de degildir, giinkii bunlar evrimin gerekli
agamalanidir. Bebegin, yetigkin bir varhik olmak igin fizyo-
lojik yénden olgunlagmasi nasil gerekli ise; insanoglunun da,,
biitiiniiyle insan olabilmesi, Doga’ya ve topluma egemen ola-
bilmesi igin, sosyolojik bakimdan olgunlagmas: gereklidir.
Gegmigin biitiin akil-digt uygulamalari, esef verici olmakla.
birlikte, gerekli ve akla uygun agamalardir Fakat insanoglu,
tarini evrimini, agmas: gereken bir diizeyde durdurursa;
tarihi durumun olanaklarma kargi bir tutum alirsa, o za-
man, onun varolusu akil-dip veya, Marxin deyimiyle,
“hasta” sayihr Marx’'m ve Freud'un hastalik kavramlari,
onlann evrimci birey ve beger tarihi kavramlan yardimayla.
daha da iyi anlagilabilir.
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VII. RUH SAGLIGI

Buraya kadar, Marx’in ve Freud’un bireysel ve toplum-
sal hastaliklar iizerindeki goriigierinin benzer ve farkli yén-
lerini 6zetledik. Simdiyse, aymi diisiiniirlerin ruk saghgs ko-
nusundaki benzer ve ayr goriglerini inceliyelim.

[lkin Freud ile baghyalm. Ciinkii onun bakiy agism-
dan ruh “saglig:” yerinde olan kigi yalnizca ilkel olan insan-
dir. Clinkii ilkel insan, iggiidiisel diirtiilerini, bastirma, en-
gelleme (frustration) ve ylceltme geregini duymadan do-
yurabilmektedir. (Oysa Freud’un, “ilkel insanin icgiidiisel
doyumlarla dolu, kisitlanmamig bir hayat yagadigi” yo-
lundaki kanisinm romantik bir hayalden bagka bir gey ol-
madi, ¢agdas antropologlarin saha aragtirmalariyla ortaya
¢ikmugtir.) Fakat, Freud, tarihi spekiilasyonlar bir yana bi-
rakip da, dikkatini ¢cagdag insamin klinik incelemesine cevir-
digi zaman, ilkel insanmn ruh saghg: tartigmas: biitiin one-
mini yitirir, Uygar insanin biitiinityle saghkh ya da hatta
mutlu olamiyacagim kabul etsek bile, Freud, yine de bize,
ruh saghginm ne oldugu hususunda kesin olgiitler (kriterler)
vermemektedir. Bu olgiitler, onun evrimsel teorisi, libido’nun
evrimi ve insanin oteki insanlarla kurdugu iligkilerin evrimi
icinde degerlendirilmelidir. Libido’'nun evrimi teorisinde
Freud, cinsel diirtii (drive) enerjisinin bir evrim gecirdigini
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kabul etmektedir. Bu enenji, ilkin, gocugun agiz faaliyet-
lerinde (emme ve isirma gibi), sonra anal faaliyetlerde (fiz-
yolojik bosalmalarda) toplamir ve kendini gosterir. Beg-alt1
yaslarinda ise, libido, ilk kez cinsel organlarda yogumlagir.
Fakat cinscllik bu kadar erken yaglarda heniiz biitiiniiyle
geliymis degildir. Alti yag dolayindaki ilk phallic (erkeklik
organi) donem ile ergenlik (puberté) donemi arasinda, cin-
sel gelijmenin bir duraklama (bekleme) veya gizlenme
(“latency”) donemine girdigi goriiliir. Ergenligin baglamasiy-
le, libido’nun geligmesi olgunluga erigir.

Libido’nun geliyme siireci, giiphesiz ki, olduk¢a karma-
sik bir yol izler. Bu gelismede, ¢ocugun, daha onceki gelig-
me asamalarimdan birine takiip kalmasina, jenital diizeye
ulagtiktan sonra, onceki dénemlerden birine geri dénmesine,
ya da jenital olgunluga tam olarak ulagamamasma yol acan,
agirn doyum ve agin1 doyumsuzluk gibi bircok aksamalar go-
rillebilir. Yetigkin kigi, sonug olarak, cinsel giigsiizliik (em-
potans) yahut (agin bagimlihk ve pasiflik gibi) norotik ka-
rakter ozellikleri gosterebilir. Freud’a gore, “saghikl’” kim-
se, jenital diizeye, arada gerileme (regressing) yapmadan ula-
san, Dbir yetigkin hayati yagiyabilen, yani, c¢ahsabilen ve
yeterli bir cinsel doyum saghyabilen; bagka bir deyimle,
iiretebilen ve treyebilen kigidir.

Saglikli kimsenin bagka bir 6zclligi onun dig iligkile-
rinde goriilebilir. Yeni dogmug bebegin dig iligkisi yoktur. O,
heniiz “ilkel bir narsisizm’ dénemindedir. Bu dénemin tek ha-
kikat1 ¢ocugun bedeni ve zihni yagantilaridir. Cocugun kav-
ramsal ve duygusal hayatinda bir dig diinya heniiz yer al-
mamaktadir. Daha sonraki bir dénemde ¢ocuk annesine
kuvvetle baglanir. Bu o6yle bir bagdir ki, hig degilse erkek
gocuklarin gelismesinde, cinsel bir baglantiya doniigiir ve
ancak cocugun cinsiyet uzvunun baba tarafindan kesile-
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cegi tehdidiyle (castration threat) son bulur. Erkek ¢ocuk boy-
lece, anne tutkusundan vazgecip babasinin giivenini ka-
zanmaya ¢ahgir. Cocuk bu arada, babasnm emir ve yasak-
larm: benimsiyerek kendisini babasiyle 6zdeglestirmeye bag-
lar. Bu siireg icindekii gocuk, hem babasina hem de annesi-
ne kargt bagimsizhigmi kazanir. Freud’a gore saghkh kimse,
jenital doneme ulagmug, ana-babasindan bagimsiz ve kendi
kendisinin efendisi olan, yalniz kendi aklina ve yetenek-
lerine giivenen kigidir. Freud’un ruh saghg kavrammin baz
nitelikleri belli olmakla birlikte, gurasi inkir edilemez ki,
bu kavram, biitiiniiyle ve oldukga belirsizdir ve ruh hasta-
Lhklarmmin tanimmda Freud’un gosterdigi derinlik ve agik-
seciklikten yoksundur. Gergekten de boyle bir saglk kav-
rami, yirminci yizyiln baglarmmda yagayan, cinsel ve eko-
nomik yénden giiglit bir orta simf insanimin kisa tanimmdan
bagka bir ey degildir.

Marx’m saghkh insan tanimu ise, daha onceleri Spinoza,
Goethe ve Hegel tarafindan gelistirilmis olan, bagimsiz, et-
kin ve iiretici bir insan kavramindan esinlenmigtir. Marx’in
ve Freud’un saglikh insan olgiitlerinde ortak olan nitelik
bagimsizliktir. Fakat Marx’in bagimsizlik kavrami, Freud'un
stmrh  kavramindan, daha geniy ve kapsamlidir. Freud’a
gore ogul, babanin emir ve yasaklar diizenini benimsiyerek,
baba otoritesini kendi i¢inde tagiyip, babasmma ve- 6teki sos-
yal giiglere bagegmeyi kabul ederek bagimsizhigina kavu-
sur. Marx’in ozgiirlitk ve bagimsizlik kavramu ise, kiginin
kendini yaratma eyleminde gergeklegir. Bu konuda Marx
s6yle yazmstir: “Insan, kendi kendisinin efendisi olup, ken-
di varlbgmi yalmz ve yalmz kendisine borglu olmadikga,
kendisini bagimsiz olarak goéremez. Bagkasinin latfu altinda
yasiyan birisi ise kendisini bagimh goriir. Fakat, ’ben’,
sadece bugiiniinii ve gelecegini degil yaradiligini dahi bagka
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birisine borglu gordigii siirece bagimlidir. Hayat, kiginin
kendi yaratti1 birsey degilse, onun kendi diginda gegerli bir
nedeni olmahdir.”? Ya da yine Marx’in dedigi gibi, insan
“dig dinya ile iligkilerinde, gorerek, kokliyarak, duyarak,
tadarak, diigiinerek, igiterek ve severek, kisaca, bireyselli-
ginin biitiin duyu ve yeteneklerini kullanarak tam bir in-
san gibi yagiyabiliyorsa” iste ancak o zaman bagumsizdir.
Bagimsiz insan sadece, yasamin temel gereksemelerinden
bagimsiz olmakla yetinmez, bir geyler yapma ozgiirligiini
de ister. Marx’a gore, ozgiirlik ve bagimsizhk, liberal an-
lamda bir siyasal veya ekonomik ozgiirliik degil, fakat in-
sanin olumlu yénde kendisini (bireyselligini) gergeklestirmesidir.
Onun sosyalizm kavrami da, insanin 6zkigiligini gercekles-
tirmesine hizmet eden bir sosyal diizenden bagka bir sey
degildir. §oyle yaziyor bu konuda: “[Bu kaba komiinizm]
iki bigimde ortava gikar: (1) Mal, miilk ve miilkiyetin ege-
menligi 6ylesine giigliidiir ki, herhangi bir kimsenin 6zmiil-
kiyeti altinda sahip olamiyacag: birgeyi yikmaya calisir gibi
goriiniir; (2) yaraticihg: ve ona benzeyen bagka yetenek-
leri kuvvet zoruyla ortadan kaldirir. Bu mal-miilk, hayatin
ve varligin tek amac: gibi goriiniir ona. Emek¢i’nin rolit
ve gorevi, ortadan kaldinlmak goyle dursun, biitiin insan-
lan igine alacak olgiide genigler. Ozel miilkiyet, toplumun
hayat diinyasinda da aynen gegerlidir. Sonug olarak, genel
“Ozel-miilk”’iin, 6zel miilkiin karsisina ¢ikma egilimi biyo-
lojik bir bi¢imde ifadesini bulur. Tartigma goétiirmez kesinlik-
le 6zel bir miilkiyet bigimi olan evlilik, kadmnlarin ortak
miilk sayildig1 kadinlar topluluguna? kargi ¢ikarilir. Dene-

1 Economic and Philosophical Manuscripts, s. 138.

2 Marx, burada, gagimnin yolunu sagirmis bazi komiinist diigtintirlerinde
rastlanan, “her sey ortak miilkiyete girecekse, kadinlar neden ortak
olmasin?” dnerisine cevap vermektedir.
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bilir ki “kadmlar toplulugu” kavramu, bu kaba ve ilkel ko-
minizmin sirmm agiga vurmaktadir. Kadmlarm, evlilik-
ten (almip) evrensel bir fahigelige yerlestirilmesi gibi,
biitiin varolug diinyas: da (insanmn nesnel varolusu) toplum-
la bir fuhug iligkisine donigecektir. Her alandaki insan kigi-
Jigini reddeden bu tir bir komiinizm, kendisi ashnda bir inkdr olan
Gzel miilkiyetin yegdne mantiki ifadesidir. Toplumsal bir etken
olarak ortaya gikan evrensel kiskanglik, gergek yiiziinii mas-
ke arkasma gizlemis bir mal-miillk edinme tutkusundan
bagka bir gey degildir. Ozel miilkiyet, her varlig (degeri)
cgit ve ortak bir diizeye indirme slogami arkasmda, daha
varlikl bir ézel miilkiyete karsi kigkirtillir. Oyle ki, bir yan-
dan gekememezlik, 6te yandan varlik diizeylerinin egitlen-
mesi iilkiisii, ekonomik yarigma (rekabet) olgusunun 6ziinii
olugturur. Kaba komiinizm, dyleyse, bu tiir bir ¢ekememez-
ligin ve yeniden paylagmanin, onceden saptanmis en digiik
bir diizeyde son bulmasidir. Ozel miilkiyetin kaldirilmas:
‘Onerisinin, gergek bir diizenlemeden ne kadar uzak oldugu,
ozel miilkiyeti agmak s6éyle dursun, temel ihtiyaclarin bile
bilincine varmamig, heniiz mal-miilk sahibi olmamug bi-
reylerin, kiiltiir ve uygarlik diinyasmu reddetme ve boy-
lece yoksullugun ilkel basitligine “evet” deme egili-
minde goriilebilir. Topluluk (cemaat, community), evrensel
bir kapitalist olan toplulugun ve ortak sermayenin sagladig:
bir iicret esitliginden ve ig-gii¢ olanagindan bagka bir sey
degildir. Bu iligkinin emek ve sermaye degiskenleri, varsa-
yilmig bir evrensellige dogru yiiceltilir; emek, herkesin bir
ig bulma sarti; sermaye ise, toplulugun kabul edilmis ev-
renselligi ve giicii olarak.”?

Freud’un bagimsiz insani, anne bagimhhgmndan kendini
kurtarmig bir kigi oldugu halde; Marx’in bagimsiz insani,

3 Economic and Philosophical Manuscripts, ss. 124-6.
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dogaya bagimliliktan kurtulmug kimsedir. Ancak, bu iki
bagimsizhk kavrami arasmda onemli bir aynlik vardir.
Freud’'un bamsiz insani, ashnda, kendine yeterli bir ki-
sidir. O bagkalarina, kendi iggiidiisel arzularina sadece bir
doyum saglama araci olarak muhtagtir. Erkek ve kadin
birbirlerine muhtag olduklarindan, evlilikteki cinsel do-
yum karsihikh bir iligkidir. Pazar yerindeki alici ve saticimin
ahgveris amacinda birlesmesi gibi, bu iligki, birincil bir sos-
yal iligki degil, ancak ikincil bir sosyal iligkidir. Marx’a go-
reyse insan, ilkin, sosyal bir varhktir. Onun hemcinslerine
duydugu ihtiyag, ihtiyaglarina doyum saglama arzusundan
degil, fakat onun insan olujundan ve kendisi olusundadir; o,
hemcinsleri ve Doga ile iligki kurabildigi oranda ancak bii-
tiiniiyle bir insan olur.

Bagimsiz ve &zgiir insan, Marx’in diiglincesine gore,
etkin olan, gevresiyle iligkiler kurabilen ve iretken bir kim-
sedir. Hegel ve Goethe’yi oldugu kadar Marx1 da kuvvetle
etkilemig olan Spinoza, eylem ve eylemsizlik kavramlarinin
insan olgusunun anlagilmasinda tapdify éneme igaret etmis,
aktif ve pasif heyecanlan birbirinden ayirmigtir. Bunlardan
ilki (ytireklilik, cesaret ve comertlik gibi) bireyin kendinde
olusur ve yeterli fikirlerle beslenir. Ikinci tiir ise, insam yo-
neten ve yetersiz, gergek-disa fikirlere dayanarak insani ko-
lelegtiren heyecanlardir. Bilgi ile heyecan arasindaki bu
iligki, Goethe ve Hegel'in dogru bilginin dogasi konusuna
verdikleri énem ve agirhkla, daha da zenginlegmistir. Ozne
ile nesnenin birbirinden ayn tutuldugu durumlarda giive-
nilir bilgi edinilemez. Onun igin bu ikisinin birli§i sarttir.
Goethe’nin de dedigi gibi, “Insan, diinyay: taniyabildigi

4 Marx’in ve Alman Aydiplanmasi’nin bu konudaki derinligine ulasa-
mamiy olmakla beraber, Alfred Adler de insamn toplumsal tabiatina
agirhk vermigtir.
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oranda, kendisini bilir. O ancak kendi igindeki diinyay: bil-
digi gibi, diinya igine kangtifn oranda kendisini bulur.
Gergekten Ogrenilen her yeni nesne, igimizde yepyeni bir
ufuk agar.”® Faust adli eserindeyse Goethe, “her dem ¢a-
balayan” insan kavramimn olaganiistii bir tamimlamasim
yapmugtir. Varlik olgusunun insana yonelttigi sorularm do-
yurucu ve kesin cevabim ne bilgi, ne siyasal iktidar ne de
cinsiyet verebilir! Ogzgiir ve liretici insan, yalmz ve yalniz
o, kéndi hemcinsleriyle birlegtigi takdirde, varolug sorununun
dogru cevabmi arayip bulabilir.

Dinamik bir insan kavramma sahip olan Marx g6yle
diyor: “Insanm ihtiraslan, onu gayesine gétiiren ana giig-
tiir.” Insanin 6zgiicii, onun diinya ile kurdugu iligkiler sii-
reci icinde gelisir. ”Nesne insanin yarattifl ve onun ¢izgisi
olan insancil ve sosyal bir hedef oldugu zaman, goziimiiz
goren ve gordiigiinii algilayan, insancil bir goz olur. Boylece,
duyular, dogrudan uygulama sirasinda, bir teorisyen olma
yetenegini de kazanirlar. Duyular, konu adina konuyla ilig-
ki kurarlar; fakat konunun kendisi de, insan i¢in nesnel ve
kargilikli bir insancil iligkidir. Thtiyag ve haz duyma, boy-
lece, bencil karakterini yitirir ve Doga, en son yararm in-
sancil bir yarar haline gelmesi olgusu kargisinda, sirf yararh
olma niteli§ini kaybeder. Uygulamada ya da yasamda,
“nesne” insancil bir yoldan insanla iligkili ise, “ben’ de,
ancak o zaman, insancil bir big¢imde kendini o nesneye
(seye) baghyabilir.”’6

Duyularimizin  Doga ile kurduklar iiretim iligkileri
iginde geligmesi ve insancil duyular hiline doniigmesi gibi;
bizim insanla kurdugumuz iligkiler de, diyor Marx, ancak

5 Conversations with Eckermann, January 29, 1826. (“Eckerman ile ko-
nusmalar.’’)
§ Economic and Philosophical Manuscripts, p. 132.

73



sevgiyle insancil olur. “Gelin, insanin insanla ve onun diinya
ile iligkilerinin insancil oldugu sayiltismdan yola ¢ikalim. O
zaman sevgi ancak sevgiyle, given de giivenle v.b. degis-
tirilebilir. Sanatdan zevk almak istiyorsamiz sanat egitimi
gérmek ya da bir sanat ortaminda yetigmek; insanlan et-
kilemek istiyorsaniz, ‘onlar iizerinde gergekten uyarici ve
ozendirici bir etki yapmak zorunda bulursunuz - kendinizi.
Insanla ve doga ile kurdugunuz iligkilerden her biri, gergek
bireysel hayatmizm ve iradenizin hedefine uygun ve dzgiin
bir thski olmak zorundadir. Eger, kendinizi bagkalarma sev-
diremeden seviyorsamz, yani seven bir kigi olarak ortaya
cikigimizla, kendinizi sevilen bir kigi yapamiyorsaniz, o za-
man agkimz giigsiiz ve talihsiz (hasta) bir agktir.””?

Tam anlamuyla geligmis yani saghkl olan insan, iire-
tici olan, diinya ile igten ilgili olan ve onun uyarilarma ce-
vap veren, giiglii bir kigidir. Bu saghkli insan tipine karsilik,
Marx, kapitalist sistemde yagiyan insanmn bir portresini de
gizer. “Yararh seylerin gereginden fazla iiretimi, ¢ok sayida
yararsiz insan yaratma sonucunu vermektedir '8 Bugiinkii
sistemde, insanmm mal ve miilkii artzyor, ama kendi 6zvar-
Iig1 azaliyor. Gergekten geligmis olan insan, hem varhikl
hem de ¢ok sey olan insandir. Sosyalizm, Marx’a gore, ozel
miilkiyeti, ve insanin yabafncilagmas: olgusunu geregi gibi

7 Ibid., p. 168.

& Ibid., p. 145.

9 Burada, 6teki yargilaninda da kullandigi “6zel miilkiyet” deyimiyle
Marx, asla (ev, masa vb. gibi) 6zel milk ve esyayr degil, varhkh ser-
maye siflarinin (kapitalist’in) mal ve miilkiini kasdediyor. Zira,
uretim araclarni tasarruf ettigi igin, mal-s1z, miilk-siiz bireyleri, kendi
saptadifi (ve otekinin kabullenmek zorunda bulundugu) kosullar
altinda kiralayip ¢ahstiran odur. Marx’in kullanigina gére, “6zel miilk”
oyleyse, daima, kapitalist bir sinif toplumundaki 6zel miilkleri ifade et-
mektedir; bundan dolay), sosyal ve tarihi bir siniflama slgiitadiir,
ginlik kullanma esyasi ve (bugiinkii) 6zel milkiyet kavrami kary-
Iiginda kullanilamaz.
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ortadan kaldirabilen; insan cevherini, insan igin ve insanlar
arasinda ycniden dagitabilen sistemdir. Bundan dolayi, in-
sann, scsyal ve gergekten insani bir varlik olarak o6ziine
dénigiidiir. O, gegmis yasantillarin tiim zenginligini kendi
i¢ine sindiren bilingli bir déniigiimdiir. O, insanla Doga ve
insanla insan arasindaki ¢atigmanin kesin bir uzlagmas: ve
¢oziimiidiir; varolug ile 6z arasindaki, nesnellestirme ile
kendini gergeklestirme, 6zgiirliik ile gereklilik, bireyle kendi
Oztiiri arasindaki ¢atigmanin ¢6ziimiidiir. Tarih bilmecesi-
nin &yle bir ¢6ziimiidiir ki, énerisinin bir ¢6ziim yolu ol-
dugunun bilincindedir.”’10

10 Economic and Philosophical Manuscripts, ¢, 127,
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VIII. BIREY VE SOSYAL KARAKTER

Marx, toplumsal sistemlerin ekonomik temelleri ile
siyasal ve hukuki kuruamlan, felsefesi, sanat1 ve dini arasmda
karsihkh bir bagimhibk oldugu varsayimindan yola ¢ikmug-
tir. Marx’a gore, bunlardan ilki olan ekonomik yap: ve ilig-
kiler, onun “ideolojik iistyapr” adim verdigi kurum ve de-
giskenleri tayin eder. Fakat, Engels’in de kesinlikle kabul et-
tigi gibi, Marx ve Engels, ekonomik temelin nasi olup da
ideolojik iistyaprya yansidiuu veya onu belirledigini gos-
termemiglerdir. Ben, sahsen, psikoanalitik aracglardan bazi-
zilarmu kullanmak suretiyle, bu boglugun kapatilabilecegine
ve ekonomik altyap: ile iistyapinin hangi mekanizmalar
aracih@iyle iligkili bulundugu sorununun ¢6ziimlenebilece-
gine inamiyorum. Bu iligkilerden biri benim sosyal karakter
adm verdigim kavramda; ikincisi, bundan sonraki bélimde
ele alacagim sosyal bilingdisr olgusunda sakhidir.

“Sosyal karakter” kavramm aciklamak igin, once,
Freud’'un en anlamli bulgularmdan birisi olan dinamik ka-
rakter kavrammi incelemek zorundayiz. Freud’dan onceki
davramgg psikologlar, karakter ozellikleriyle davranig ozel-
liklerinin aym1 ve egit geyler oldugu goriiginii savunuyor-
lardi. Bu goriig agismdan, karakter, “belli bir kimsenin ken-
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dine 6zgi davran o6riintisii (kalib1)”? olarak tamimlanmug-
tir. Oysa bagkalari, bu arada, William Mc Dougall, R. G.
Gordon ve Kretchmer, karakter niteliklerinin gidiisel, is-
teksel (conative) ve dinamik nitelikleri iizerinde durmuglar-
dir. Ilkkez Freud, tutarli ve gegerligi olan bir karakter teo-
risi tizerinde ¢aliymigtir. Buna bir ¢egit “kendini gergeklesg-
tirme” gabasi da denilebilir ki, bu niteligiyle karakter, dav-
ramgm altinda veya arkasinda fakat ona egit olmayan bir
seydir. Freud’un dinamik (yani degisebilen)*karakter kav-
rammi iyice anhyabilmek igin, davraniy ve karakter nite-
liklerini birbirinden ayirmak gerekir. Davranig nitelikleri,
tigincii bir kigi tarafindan kolayca gdzlemlenebilen hare-
ketler olarak bilinir. S6z gelisi, “cesur olma”nin davra-
nmig¢t tammi, kiginin rahatini, Ozgiirliigini ve hayatim
hice sayarak, muhtemel sakincalara aldirmadan, belli bir
amaca ulagma cabas: olarak yapilabilir. Aymi gekilde, cimri-
lik - hasislik, para ve benzeri gibi maddi nesneleri toplama-
biriktirme gibi davraniglarin tiimiine verilen bir addir. An-
cak, bu tiirden davranglan destekleyen giidiileri (6zellikle
bilingdig1 gitdiileri) aragtirdigimizda goriiriiz ki, s6z konusu
davramyglann niteligi, birbirinden tamamen farkli, ¢ok sayida
karakter niteliklerini maskelemektedir. Cesur davranig, in-
sandaki sivrilme arzusuyla Oylesine giidiilenebilir ki, kigi,
takdir edilme, begenilme arzu ve istiyakini tatmin edebil-
mek amaciyla, bazi durumlarda hayatini bile feda edebilir.
Kigi, bilingli olarak veya bilingsizce, hayatma deger verme-
digi ve kendisini ¢ldiirmek istedifi igin, kendisini tehlike
aramaya dogru iten intihar fikriyle; ya da kendisini bek-
leyen tehlikelerden habersiz oldugu igin 'kendi cehaleti ta-

1 Leland E. Hinsie and Jacob Shatzky, Psychiatric Dictionary. (New
York: Oxford University Press, 1940.)
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rafindan giidillenmis olabilir. Son bir ihtimal olarak cesur
davramg, kiginin benimsedigi belli bir fikir ve iilkiiye icten
baglihig:i nedeniyle de yapilmis olabilir. Cogu kez, cesur
davranigin temelinde boyle bir inang veya iilkii oldugu ka-
bul edilir. Biitin bu durumlarda, yiizeyde gériinen ortak
davramg hep ayn: kaldig: halde, kigiyi cesur bir davranigtan
yana giidiileyen motifler (saikler) degisiktir. “Yiizeyde go-
riinen” davranmg deyimini bilerek ve secerek kullamiyorum.
Giinkii, cesur ‘davranig, yakindan ve ayrintili olarak incele-
nirse goriliir ki, gidilleme farklar1 davranigta da gagpirtica
fakat anlaml farklara yol agar. Ornek olarak, savagan bir
subay: alalim. Subay, cesur davranma giidiisiiniin arkasin-
da bir iilkitye baghlik ya da kendini gosterme hevesi bulunu-
suna gore, farkli durumlarda tamamen degisik davranilar
gosterecektir. Elde edilecek taktik hedeflerin muhtemel ka-
yip ve tehlikelere gore ¢ok kiigiik ve onemsiz goriindigi
savag durumlarinda, subay saldiriya gecmemeyi tercih ede-
cektir. Oysa, onun cesareti bir gilgmbhktan ileri geliyorsa,
subay askerlerini ve kendisini bekleyen tehlikelerden hig
birini dikkate almadan, saldiriya karar verebilir. Béyle bir
“cesur” davrani, siiphesiz ki, ¢ok anlamsiz bir “deger”
tagimaktadir. Oteki tipik 6rnegimiz, nekeslik veya hasislik
idi. Kigi, mali durumu 6yle gerektirdigi icin hesaph hareket
ediyor; ya da, tutumlu olmay: kendisi igin bir amag¢ haline
getirdigi icin, nekes (siki) davramiyor olabilir. Burada da,
gidiileme, davraniy agisindan bazi farklara sebep olur. 1lk
ornekolayda kigi, parayr tasarruf etmenin harcamaktan
daha dogru oldugu durumlar: kolayca ve giivenilir bigimde
birbirinden ayirabilir. Ikinci 6rnekolayda ise kigi, nesnel
ihtiyaglar1 ne olursa olsun, tasarrufu tercih edecektir. Gii-
dilleme farklarmmin bilinmesi, bireysel davranigin énceden
haber verilmesinde de yardimeci olabilir. Sadece kendini
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gosterme, yiikselme ve sivrilme arzusuyla giidilenmis olan
“cesur” askerin, karsihfinda bir geyler kazanacag durum-
larda ancak cesur davranacagini onceden haber verebiliriz.
Bir davaya mmandig1 igin “cesur’’ olan asker éimeginde ise,
takdir veya taltif goriip gormemesi cesui askerin davranis-
larimi pek az etkiliyecektir. Biiyiik romanc: ve dramaturglarin
otedenberi bilegeldikleri bir seyi Freud da farketmistir.
Balzac’m soyledigi gibi, karakter ctiidii “insam giidiileyen
kuvvetlerin” incelenmesidir ve bir insanin diigiince, duygu
ve hareketleri, sadece ve gergekten nesnel olan durumlara
akli (mantiki) tepkilerinin bir sonucu degil, fakat daha ge-
nig Olgiide, onun 6zgiir karakterinin bir sonucudur. Freud,
karakter niteliklerinin dinamik (degigsken) yapisiyla bir-
likte; kiginin karakter yapisinin, yagama siireci iginde, ener-
jinin kanalize ettigi belirgin bir bigimi (kalhb:) temsil et-
tigini gormiistiir.

Freud, karakter niteliklerinin degisebilen tabiatimi, ka-
rakter konusundaki bilgilerini yine kendisine ait libido teo-
risiyle birlikte kullanarak agiklamaya cahgymugtir. Karma-
stk oldugu kadar son derece akillica segilmig bir dizi sayiltiya
bagvuran Freud, farkli karakter ozelliklerini, cinsel diirtii-
lerin farkh bigimlerinin “yiiceltilmesi” (sublimation) ile ya
da cinsel diirtiiye karg: geligtirilen “kargsit tepkiler kurma”
(reaction formations) olarak goérmiys; karakter niteliklerinin
degisebilen yapisini, onlarin libido (yani cinsel) kokenli
oluguyla agiklamugtir.

Karakter yonelimi, Freud’un aldig: anlamda, hareket-
lerimizin ve ¢ogu fikirlerimizin kaynagidir. Karakter, in-
sanmn kaybettifi fakat hayvanlarda siiregelen, iggiidiisel
bir belirgenlige (determinizme) tekabiil eder. Insan, karak-
terine gore hareket eder ve diiiiniir. Iste bu nedenle, He-
rakleitos’un da dedigi gibi, “karakter insamn kaderidir”.
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Insanmn karakteri, onu belli bir bigim ve yonde harekete,
diisiinmeye dogru giidiiledigi gibi, boyle davranmakla in-
san belli bir doyum diizeyine de ulayr.

Karakter yapisi, hareket ve davraniglar: oldugu kadar,
diigiince ve fikirleri de tayin eder. Izin verirseniz, bir kag
ornek tizerinde durahm. Anal (biriktirici) karakterli bir kimse
igin, tasarruf (tutum-biriktirme) o derece gekici bir iilkii-
diir ki, bu karakterdeki bir kigi, tutumlulugu, hayatn en
biiyitkk erdemi olarak goriir. O, tutumu o6zendiren ve her
tiirlii zarar ve ziyam yasakliyan bir hayat yolunu begene-
cek, benimseyecektir. Bir kitap satin ahip almamak, sinema-
ya gidip gitmemeck, yahut da ne tiir bir yemek yemek ko-
nulariyle ilgili bir karari, tutumlyp kigi, kendi ekonomik du-
rumunun olanaklar agisindan degil de, “en ekonomik olam
hangisidir?” sorusuna cevap olarak vermek egilimindedir.
Tutumlu kigi, kavramlar1 da aym gekilde yorumlar: Onun
agisindan egitlik kavrami, herkesin maddi degerlerden esit
bir pay almas: anlamuni tagir; oysa, bagka karakter yapi-
smdaki bir kigi esitlii, “insanlarin birbirlerinin gayelerine
vasita olmamalar’” geklinde anhyabilir.

Ote yandan, oral (alici) karakter yoneliminde olan
biri, “tiim iyiliklerin kokeninin” kendi digmda oldugunu
diigiiniir ve, bunun bir sonucu olarak da, istedigi bir geyin
- ister maddi olsun ister sevgi, agk, bilgi ve zevk gibi manevi
olsun - ancak bir dig kaynaktan saglanabilecegine inanr.
Bu egilimdeki kimselerin yagam sorunu -sevmek degil-
“sevilmektir”. Bu tiir insanlar, sevgili se¢iminde hig¢ de titiz
davranmazlar. Onlar icin, sevilmek 6ylesine doyurucu bir
yagantidir ki, seven kim olursa olsun, sevgiyi nerede bulur-
larsa bulsunlar kolayca kabul ederler, hattd onun “pegine
diigerler.” Onlar: en ¢ok rahatsiz eden sey, sevginin tiiken-
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mesi, sevenin bikip usanmasidir. Diigiince alanmndaki yo-
nelimleri de buna benzer. Zeki olanlan, en iyi “dinleyici’ler-
dir, ¢iinkii yaratmaktan gok hazir almak ve toplamak egi-
limindedirler. Yalmz kalirlarsa sanki felce ugrarlar. Her-
hangi bir bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda, arayip bulmak
yerine, onu sorup sorugturarak hazirdan elde etmek, bu tip
kimselerin baskm bir ozelligidir. Eger dindar iseler, her
seyi Tanr’dan bekler, hig bir geyi kendiliklerinden yap-
mazlar. Dindar degilseler, kigi ve kurumlarla iligkileri din-
dar olanlarm Tanrr’yla iligkisine benzer; daima “sihirli bir
yardunci”y1 arayip dururlar. Kendilerine 6zgii bir bagh-
lik bigimleri vardir. Kendilerini besleyen kigiye miitegek-
kir olduklari kadar, onu kaybetmenin siirekli korkusu iginde
yagarlar. Kigisel giivenlik duygularmin devamu igin, ¢ok
kimseye muhta¢ olduklarindan, bir ¢ok kimseye baglanma-
lar1 gerekir. “Hayir” demeleri son derece zordur. Cogu
zaman, birbiriyle ¢atigan secimler ve vaadler arasmda bo-
calayip dururlar. Her geye ve herkese “evet’” demeyi sevdik-
lerinden, buna kargihk yetenekleri smirli oldugundan, gi-
derek, bagkalarma daha bagimh hale gelirler. Bilgi ve yar-
dim edinmek igin, yalmz giiclii otoritelere degil, fakat her-
kese, genel olarak, her tiirli kuvvet ve destege bagvururlar.
Yalmiz kalinca gagkma donerler, ¢iinkii kendi baglarma hig
bir sey yapammuyacaklarma inamrlar. Onlardaki bu giiven-
sizlik ve giicsiizliik, karar verme, sorumluluk yiiklenmek gibi,
tabiat: geregi, tek bagma yapilmasi zorunlu olan iglerde,
daha biiyiik bir sorun olarak ortaya qikar. Kigisel iligkiler-
de bile, karar vermeden oOnce, konuyla ilgili kigiye damg-
mak ihtiyacim1 duyarlar.

Somiiriicii (exploitive) yonelim ve egilimin hareket nok-
tast da her iyilik kaynaginn diarda oldugu duygusudur.
Opyle ki, kigi istedigi her geyi kendi diginda arar; ciinkii ken-
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diliginden, higbir seyi yaratamayacagma inamr. Bu ikisi
(anal ve somiiriici karakterler) arasmdaki fark, sémiiriicii-
niin, bir geyi digardan hediye olarak almak yerine, zor ya da
hile ile almay: tercih etmesidir. Bu egilim, her tiirli eylem
ve iligkilerde kendini belli eder. Ask ve sevgi alaninda, bu
tip kimseler, ¢alma ve kandirma egilimindedirler. Bagka-
larina bagh kimselere asik olurlar. Diigiince ve entellektiiel
hayatlarinda da ayni egilime boyun egerler. Fikir iiretmez-
ler, onu bagkalarindan alir veya galarlar. Bu isi, bagkalarmmn
fikirlerini oldugu gibi yayimhyarak ya da bagka bir bigimde
tekrarhyarak yaparlar. Fakat yararlandiklai1 fikirlerin ken-
dilerine ait oldugunda israr ederler. Bu karakter yapisindaki
olduk¢a zeki kimselerin de boyle hareket ettii dikkati ce-
ker. Oysa, kendilerine giivenseler, kendilerine 6zgii fikirlere
de sahip olabilecekleri giiphesizdir. Bagka yonlerden yete-
nekli goriillen kimselerde rastlanan bagiml yaraticihk ve
orijinal fikir noksanhfmm bilimsel agiklamasi, bu tiir bir
karakter yoneliminde aranabilir. Bu yargimuz, sémiiriicii
tipteki kimselerin maddi degerlere yoneliminde de gecer-
lidir. Herhangi bir yarar umduklan hergeyi, herkesi sonuna
kadar somiiriirler. Bu tiplerin yagam ilkesi, “bedava sirke-
nin baldan tath oldugu” seklinde ozetlenebilir. Bagkala-
rim somiirmek asil amag¢ olduguna gore, somiirii vaadeden
kimseleri severler, fakat, meyvay: sikip suyunu tamamen
aldiktan sonra, posasmm bir kenara atarlar. Artik o kigiyi
sevinezler, ciinki somiiriillecek bir yanlarnn kalmamgtir.
Kleptomanyaklar bu karakter tipine girer. Bu kimseler,
istedikleri bir geyi satin alacak kadar paralar: oldugu halde,
ancak galdiklar geylerden hosglanirlar.

Freud’'un “dinamik karakter kavrami”nmin ozeti bura-
da sona eriyor. Simdi “sosyal karakter” konusuna gegebili~
riz.
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Belli bir toplumda yagpiyan bireyler, siiphesiz ki, 6zka-
rakterleri agisindan ayriliklar gosterirler. Kiigiik ve énemsiz
gibi goriinen aynibklar da dikkate alindiginda, karakter
yapist birbirine tamamen egit olan iki kigi bulunamuyaca-
g soylemek, gercekten, bir abartma sayilmamahdir. An-
cak, énemsiz ayriliklan bir yana birakacak olursak, karakter
yapilarim belli ana tipler baghg: altinda toplamak miimkiin-
diir. Bunlar, alicilar, somiiriiciiler, saklayicilar ve iireti-
ciler’dir.2 Bireylerin bir ¢ok o6zgiin davramglann agisindan
aynhk gosterdigi, toplumsal (ortak) karakter o6zelliklerine
uymayan bazi kimselerin her toplumda bulundugu kesin
olmakla birlikte, karakter yapisi sorunu, tek tek bireyleri
agan bir énem tagimaktadir. Ciinki, uluslar, toplumlar ve
belli bir toplumdaki siuflar (gruplar) kendilerine ozgii bir
karakter yapisina sahiptirler. Igte, belli bir topluma 6zgii
olan boyle bir karaktere “sosyal karakter’’ adm veriyorum.3

Bireysel karakterde goriildiigii gibi, “sosyal karakter,”
insani olan enerjinin belli bir yéne dogru kanalize edilme-
sidir. Bir toplumda yagpiyan kigilerden cogunun enerjisi,
genel ve ortak bir yonde kanalize edilirse, onlarm giidiile-
rinin de benzer olmasi, benzer fikir ve iilkiilere daha agik ve
yatkin oJmalan dogaldir. Bundan sonraki sayfalarda, “sos-
yal karakter”’in, toplumsal sistemin iglemesi agisindan zorun-
lu bir 6ge oldugunu ve toplumun ekonomik yapis: ile ege-
men ideolojisi arasinda bir “transmisyon kayig” goérevi yap-
tigim1 gostermeye caligacagim. Nedir bu sosyal karakter?
Bu kavramla, bellt bir kiltirin (toplumun) gogu ivelerinin or-

2 Bu tiplerin karakter yonelimlerinin tartigmasi igin, E. Fromm’un Man
Jor Himself eserine bkz, (New York: Rinehart and Company, Inc.,
1947)

3 Cagdag antropoloji literatiiriinde “kiiltiir kigilik’® diye bilinen alan ve
kavram (gev.)
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taklasa paylashigr karakter yapisian gekirdegini (6ziinii) anlatmak
istiyorum. Bunun karsiti olan bireysel karakter ise, aym kiiltii-
re mensup kigilerin bireysel ayriliklarn anlamma gelmektedir.
Sosyal karakter, belli bir toplumu olugturan kisilerin gogun-
lugunda rastlanan karakter niteliklerinin basit bir topla-
m1 veya ortalamasi anlaminda (istatistik) bir kavram de-
gildir. Bu kavram, simdi agiklamaya ve tartigmaya calga-
cagim gibi, kendine 6zgii gorevi (fonksiyonu) yardimiyla an-
lagilabilir.4

Her toplum, bir dizi nesnel kogullarin gerekli kildig:
bigimlerde orgiitlenir ve igler. Bu kogullar, iiretim yontemi
ve bu yontemin bagh bulundugu hammadde kaynaklar,
endiistriyel teknikler, iklim, niifus ve toplumun kargilagtig:
siyasal ve oteki etkileri igine alir. Genel anlamda bir *top-
lum” yoktur; sadece, belli kosullar altinda igleyen, 6zgiin
sosyal yapilar vardir. Sosyal yapilar, tarihi geligmelerinin
gidisi i¢inde degigmekle birlikte, belli bir tarih déneminde,
goreli olarak, sanki aym1 kabrlar. Herhangi bir toplum, an-
cak, kendisine 6zgii yapisal sartlara elveriglili§i olgiisiinde
var olabilir. Toplumun ve onu olugturan siif ve statii grup-
larmm iiyeleri, sosyal sistemin gereklerine uyacak bigimde
davranmak, c¢abgmak ve yasamak durumundadirlar. Sos-
yal karakter, belli bir toplumsal sistemde yagiyan bireylerin

4 Sonraki sayfalarda yazdiklarim, “Psychoanalythic Characterology and its
Application to the Understanding of Culture” basghkh makalemden aldim.
Bkz: Culture and Personality, (G.S. Sargent ve M. Smith, editbrler)
Viking Fund, 1949, ss. 1-12, “Sosyal karakter” kavraminin dogusu ve
gelismesi igin bkz : “ The Evaluation of the Dogma of Christ,” Intern. Psychoa-
nalytischer Verlag, Vienna, 1931, ve “Die Psychoanalytische Charak-
terologie und ihre Bedentung fur die Soziologiein Zeitsschnft fir Sozialforsc-
hing, 1. Hirschfield, Leipzig 1932.
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enerjilerini Oylesine etkiler ki, bunun sonucu olarak, artik
bireyler sosyal oriintiiyii, bilingli olarak dikkate alp ka-
rarlarm: ona gore vermek ihtiyacimi duymazlar; nasi ha-
reket etmeleri gerekiyorsa, diiginmeden, kendiliginden oyle hareket
ederler ve hattd kiiltiiriin gereklerine uymug olmaktan dolay:
bir gesit gurur ve haz da duyarlar. Bagka bir deyimle, sos-
yal karakterin fonksiyonu, belli bir toplumdaki insan enerjisini,
toplumsal iliskilerin gereklerine ve kogullarina elverigli yonde bigim-
lendirmek ve kanalize etmektir.

Modern endiistri toplumu, soz geligi, 6zgiir insanin
enerjisini, bugiine kadar bagka bir 6rnegi goriilmemis de-
recede, ige ve liretime yoneltmemis olsaydi, hedeflerine ula-
samazdi. Bu nedenle, insanin, enerjisinin biiyiik bir kismim
seve seve igine ayiwran, disiplinli, diizenli ve zamanmda ha-
reket etme niteliklerine sahip olan bir kigilik kalibma dokiil-
mesi gerekiyordu. Her bireyin, her Allahm giinii, ¢aligip
cabymamak, efer calijacaksa igine zamaninda gidip git-
memek hususunda bilingli olarak ve tek bagma karar ver-
mesi, endiistriyel sistemin gerekleri agisindan, besbelli ki,
sakmcall olurdu. Ciinkii boyle bir ozgiirliik, toplumun dii-
zenli ve verimli ¢aliymasmi, bazi hayati hizmetleri tehli-
keye diigliren aksamalara yol agardi. Ote yandan, kuvvet
kullanma yoluyla diizen saglama ¢abasi da yeterli bir gidu
sagliyamazdi. Ciinkii, modern endiistriyel toplumda ileri
derecede uzmanlagmig yetenekler isteyen gorevlerin, uzun
vadede, zorla caligtinlan kolelerce d¢gil de, ¢aligma ozgiir-
ligine sahip kigiler tarafindan yapilabilecegi apagik orta-
daydi. Emegin, saate gore dakik hareket etmenin ve dii-
zenliligin, sosyal gerekler haline geimesi, bu tiir davranig
niteliklerinin insancil bir igtepiye c¢evrilmesi zorunlugunu
ortaya qikarmugtir. Bu sonug, toplumun biitiin bu nitelik-
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lere kendiliginden sahip bir “sosyal karakter’ yaratmas: ge-
rektigini gostermektedir.

Zamanh ve diizenli bir davramiga duyulan sosyal ih-
tiyac herhangi bir endiistriyel sistemin iglemesi igin gerekli
olmakla birlikve, sistemin ondokuzuncu ve yirminci yiiz-
Yillardaki geligmesi sonucu olarak, yeni ve farkli davramg
niteliklerine de ihtiyag duyuldugu goriilmiigtiir. Ondoku-
zuncu yizyil kapitalizmi, temelde, sermayenin birikimi ve
yatinm igin gerekli tasarruf sorununun ¢oziimiiyle ugragi-
yordu. Sermaye ve yatirnm ihtiyacinmn sonucu olarak, aile,
din, ig-hayati, devlet ve kilise, aym: otokratik tutumla, di-
siplin ve kararlilik ilkiilerini desteklemiglerdi. Oyle ki, on-
dokuzuncu yiizyil toplumlarmin orta smiflarinda “tutum-
luluk (istif¢ilik) adi verilen bir egilim egemen olmugtur. Tii-
ketime karsi genel bir ¢ekingenlik, tutumluluk ve otoriteye
saygi, orta siufin ortalama iiyesi agisindan yalmiz erdem
sayilmakla kalmamig, ona bir doyum da saglimigtir. Yiiz-
yilin “sosyal karakter” yapisi, ekonomik sistemin bireyden
istediklerini ve beklediklerini severek yerine getirecek ge-
kilde kurulmugtur. Bat'nmn endiistri toplumlarinda rastla-
nan cagdag “sosyal karakter” ise biitiintiyle farklhidir; bu-
giniin ekonomisi, tiketimin sinirlandirilmas: yerine aru-
rilmas:, hattd sonuna kadar agilmasi ve 6zendirilmesi il-
kesine dayaniyor. Bugiiniin emek¢i ve orta smuflan, gelir-
lerinin 6nemli bir bolimiini tiketim mallar igin sarfet-
meyip de biriktirmeye baglasalardi, ekonomimiz ¢ok gid-
detli bir bunalimla karyi karsiya kalirdi. Tiketici davrang,
bugiin, halkin biiyiik ¢ogunlugu icin sadece bir hayat iil-
kiisit olmakla kalmad: fakat aym: zamanda bir erdem oldu.
Cagdag tiiketici - taksitle mal-miilk edinen vatandas - ken-
di dedesine, sorumsuz ve hesabimi bilmeyen bir mirasyedi
gibi goriiniir; dedenin de - eger hayatta ise - karpihk ola-
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rak torununa “girkin bir pinti” gibi goériinmesi miimkiin-
diir. Ondokuzuncu yiizyialn sosyal karakteri, bugiin artik
ancak Avrupa’mn ve Kuzey Amerika’nm geri kalmig sos-
yal tabakalaimda goriilebilir. Bu sosyal karakter, a.il amaci
“sahip olmak” olan bir davrams geklinde tanimlanabilir;
oysa yiiminci yiizyihn baskin sosyal karakteri kullanmay
ve tiketmey: kendine amag¢ edinmigtir.

Otorite bigimlerine karg: tutum ahgta iki yiizyil arasinda
paralel ayrmtilar goriiliir. Iginde bulundugumuz yiizyilda
- hi¢ degilse Bati’'nin ileri kapitalist iilkelerinde - herkese
yetecek kadar mal ve egya bulundugundan, otoriteye da-
yanan bir denetime duyulan ihtiyag azalmigtir. Sosyal
kontrol, son yiizyilda, gérevini kuvvete bagvurmadan, inan-
dirma, 6zendirme yoluyla yapan, psikolojiden ve “halkla
iligkilar” adi verilen yepysni bir “bilim” dalmin geligtirdigi
tekniklerden yararlanan, biirokratik bir segkinler grubunun
eline gegmigtir.

Topiumun ve kiiltiirel i temin nesnel kogullar: biz ka-
rarhlik gos erdigi siirece, sosyal karakter de esas itibariyle
bir dengeleme gorevi yapar. Fakat nesnel kogullar, sosyal
karaktere uymayan bir yonde degigmeye baglarsa, sosyal
yap: ile kisilik sistemi arasinda bir ugurum dogar ve sosyal
karakter, birlegtirici-uzlagtirici bir harg gorevi yapmak ye-
Tine, patlayici bir madde haline gelebilir, onun aslinda
dengeleyici olan fonksiyonunun yerini ¢oziilme alabilir,

Sosyo-ekonomik yapinmn, toplumdaki kigilerin karakte-
rini belirledigine igaret ederken, unutmayalim ki, insanla
sosyal-yap: arasindaki kargjilikh iligkilerin sadece bir ucunu
incelemi oluyoruz. Oteki ugta, insanin tabiati da iginde
yasadig1 toplumun kogullarmi bigimlendirmektedir. Top-
lumsal siireg, insan realitesinden hareket edip onun psigik
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ve fizyolojik ozelliklerini dikkate alarak, insanla Doga ara-
smdaki kargilikh iligkileri inceliyerek, insam etkiliyen bii-
tiin dig etkenleri ve -insamin bekisi agindan - bunlardan
hangilerine egemen olmamiz gerektigini ogrendigimiz tak-
dirde anlagilabilir.

Insanm her tiirli kogul altinda yagayabilecegi veya her
garta absabilecegi gozlemi dogru olmakla birlikte, insamin
tamamen kiiltiriin belirledigi bir varhik (kiltiiriin bigim
verd'gi bir balmumu) oldugu tezi dogru degildir. Mutlu-
luk, bagimhlik, sevgi ve ozgiirliik, insan tabiatinin bir par-
¢asidir. Bunlar, aym1 zamanda, tarih siirecinin de dinamik
yani degigken olan etkenleridir. Sayet herhangi bir sos-
yal sistem, insamin temel ihtiyaglarm: dikkate alamaz,
umursamaz ve belli bir simirmn Stesinde korlestirmeye ca-
hgirsa, o toplumun iiyelerinin, insani ihtiyaclara daha el-
verigli bir toplum tipini yaratmay: denemeleri kagimil-
maz hile gelebilir. Eger bu deneme de bagan olamazsa,
toplumsal sistem, yagama, yitkma ve yeniden yaratma gii-
ciini yitirdigi igin, muhtemelen, ¢6ziilmeye baghyacaktir.
Insani ihtiyaglar1 daha genis 6lgiide kargilayan sosyal de-
gismeler, baz1 kogullar yerine getirilebildigi takdirde, daha
kolayhkla gergeklegebilir. Bu tartigma bizi su sonuca go-
tiirlir: Sosyal degisme ile ekonomik degisme arasindaki ilig-
ki, Marx’m iddia ettigi gibi, sadece, “yeni ve giiglenen si1-
nif gikarlarnin sosyal ve siyasal bir degigmeyi zorunlu kil-
dig1” geklinde tek yonli goriilmemelidir. Insanin temel ih-
tiyaglam, onlar daha iyi kargilayacak sartlam arayip-bulup
gergeklestirmeye cahigarak da sosyal degigmeleri etkiler.

Fransiz Devrimini yapan orta siuf [burjuvazi], eski
feodal diizenin kisitlayici kogullarma kargi ekonomik bir
ozgirliik istiyordu. Fakat devrimciler birer insan olarak,
insan tabiatinda kendiliginden var olan bir ézgiirligiin de
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gerceklesmesini arzu etmekten geri kalmadilar. Devrimden
soara, gergeklesen siirhi bir 6zgiirliik kavrami, gogunlugu
tatmin ettigi halde, orta smufin yiirekli ve aydin fikirli 6n-
ciileri, bu smurh 6zgiiritikle de yetinmediler; insan ihtiyag-
larmin daha evrensel bir ¢6ziimiinii aradilar ve ozgiirligi
tam ve kusursuz insanm bir varlik gart: sayan evrensel bir
ozgiirlik kavramina ulagtilar.

Sosyal karakterin dogusu ve toplumsal fonksiyonu iize-
rinde, burada, ortaya atilan tezin dogru oldugu bir an kabul
edilirse; cetin bir sorunla karsilagmz: Karakter yapisinin,
kiginin toplumda oyniyacag: rol veya yapacagi gorev ta-
rafindan belirlendigi sayiltisi, bireyin karakter yapismm ilk
gocukluk cagmda bigimlendigi goriigiiyle ¢atiyma halinde
degil midir? Cocugun, erken yaglarda, toplumla ¢ok az ilig-
kili olmas1 gergegi kargyisinda, bu iki teorinin de dogru ve
gegerli oldugu iddia edilebilir mi? Sorun, ilk bakgta samil-
dig: kadar zorlu degildir. Ancak, sosyal karaktere 6z muh-
tevasin1 veren etkenlerle, sosyal karakteri olugturan siireg-
leri birbirinden ayirmak zorunlugu vardir. Toplumun ya-
pist ve bireyin toplumsal yap: igindeki gorevleri, sosyal ka-
raktere muhtevasimni veren degigkenler olarak gorilebilir.
Ote yandan aile, toplumun istek ve gereklerini ¢ocuga ulag-
tiran psisik bir orgiit olarak digiiniilebilir. Aile bu gorevini
iki yoldan yapar: (1) Ana-baba karakterinin, yetigen g¢o-
cugun karakter geligmesi iizerinde yaptif1 etkilerle; bir
gok ana-babanin karakterleri, toplumdaki yaygin “sosyal
karakteri” temsil ettifinden, toplumun arzu ettigi sosyal
karakter yapisiuin temel Ozellikleri, bu yoldan, gocuga
ulagtirilmig ve agilanmig olur. (2) Ayrica ve ana-babanin ka-
rakterlerine ek olarak, gelen¢ksel bebek bakimi ve gocuk
egitimi yontemleri de, cocuk karakterinin, toplumca istenen
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ve uygun goriilen yonde bigimlenmesine ve geligmesine des-
tek olur. Aym: sonucu veren gesitli bebek bakim:i ve gocuk
egitimi yontemleri ve teknikleri oldugu gibi; benzer gori-
nen bazi yéntemlerin, onu uygulayanlarin karakter ayrilik-
lar1 nedeniyle, gergekte farkli olmalari ve farkli sonuglar
vermeleri miimkiindiir. Sadece, gocuk bakimi ydntemleri
izerinde durmakla, sosyal karakteri yeterince agikliyamayz.
Cocuk bakimi yéntemleri, pratik bir tagma veya ulagtir-
ma sistemi olarak anlamlidir. Fakat, bu anlami ve 6nemi
gorebilmek igin, belli bir kiiltiir sisteminde ne tip (veya
karakterde) insanlara ihtiya¢ duyuldugunu da bilmemiz ge-
rekmektedir.

Buraya kadarki gozlem ve tartigmalarimizda, sosyal
karakteri, insan enerjisine toplumca arzu edilen belli yon
ve bicimleri veren bir yap: olarak inceledik. $imdi de sos-
yal karakteri, belli fikir ve iilkilere gii¢ veren, onlar1 ¢ekici
kilan bir kaynak olarak gormeye ¢alijalim. Karakter ile
fikirler arasinda daha once uzerinde durdugumuz bu ilig-
ki, bireysel karakter yapilarmda ¢ok’ kolaylikla farkedile-
bilir. Agir1 bir tutum yéneliminde olan (Freud’un “anal”
dedigi) kigiler, tasarruf fikrini ¢ekici bulacak ve “hesapsiz
tiiketim” adim1 verdikleri her eylem ve diigiinceden kaga-
caklardir. Ote yandan, iiretici karakter yénelimindeki bir
kimse, tutum ve biriktirme fikrine benzeyen, yaklagan her
tiirlii felsefeyi “fena’ bir gey gibi gorecek, yaratici gaba-
lar1 ve yasantiy1 zenginlegtiren ara¢ ve egyanin kullanilma-
simi oneren fikirleri ise candan benimsiyecektir. Sosyal ka-
rakter acisindan, karakter ile fikir sistemi arasindaki iligki
aymdir. Bu iligkiyi agik¢a gostermek amaciyla bazi 6rnek-
ler iizerinde durabiliriz: Siiphesiz ki, 6zel-miilk 6tedenberi
varolagelmig bir geydir. Feodalite dénemindeki ozel miilk,
daha ¢ok toprak olarak goriilityor ve sosyal tabakalagmanin
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en istiinde yer alan ve “derebeyi” adim tagtyan kigiye baglh
bulunuyordu. Bu miilk pazarda satilamazd, giinkii toprak,
sahibinin sosyal gorevlerinin bir parcasiydi. Bugiinki 6zel
miilk kavrami, sadece toprag: degil fakat 6teki liretim arag-
larm: da igine almaktadir. Her tiirlii miilk, bugtin, el de-
gistirebilir, pazarda alimp-satlabilir ve degeri soyut bir
para birimiyle ifade edilebilir. Sosyal sistemdeki yeri ve de-
geri ne olursa olsun, herkes 6zel miilk sahibi olabilir. Bunun
igin, ¢aligkan, yaratici, gansh, firsatgt ve insafsiz olmak
ya da milk sahibinin varisleri arasinda bulunmak gere-
kebilir. Miilkiin elde ediliy yolu, 6zel miilk sahibligini et-
kilemez. Bugiin, feodal sistemde oldugu gibi, bir sahsin gi-
venligi ve giicli degigmez goriinen sosyal bir statiiye degil,
fakat onun 6zel miilk statiistine baghdir. Bugiin, 6zel miil-
kiinii kaybeden kimse, sosyal bakimdan, bir hi¢ olur. Oysa,
feodal sistemin yirirliikte oldugu c¢aglarda, derebeyi miil-
kiinii kaybedemezdi. Sonug olarak denebilir ki, bu iki —feo-
dal ve burjuva kapitalist— sistemin geregi olan iilkiiler bir-
birinden farkli olmak zorundadir. Derebeyi igin ve hatta sa-
dece lonca iiyesi bir esnaf veya zanaatkér igin 6nem tagtyan
degerler, geleneksel diizenin siirekliligi, biiyiiklerle ahenkli
(barige1) iligkilerin stirdiiriilmesi ve feodal sistemdeki her de-
ger ve varligin son giiven kaynag: ve bekgisi olan bir Tanr:
kavramu idi. Bu deger ve inanclardan herhangi biri saldiriya
ugrarsa, feodal toplumun her iiyesi “en kutsal inanglar”
adi verilen bu degerleri savunmak icin seve seve hayatini
verirdi.

Cagdag insan igin iilkiiler sistemi biitiiniiyle degigmig-
tir. Onun giicii, giivenligi ve kaderi 6zel miilkiine dayah-
dir. Boylece, burjuva toplumu igin, 6zet miilkiyet kutsal
bir deger olmug ve 6zel miilkiin dokunulmazhg: fikri, ideo-
lojik yapida bir temel ilke olma niteligini kazanmugtir. Ka-
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pitalist toplumlarda yagiyan halkin biiyiik bir ¢ogunlugu,
burada kullanilan anlamda - yani diretim araglanina sahip ol-
ma anlaminda - 6zel miilk sahibi olmayip, - otomobil, te-
levizyon ve benzeri gibi- sadece kigisel mallara ya da tii-
ketim mallarina sahip olduklari halde; burjuva devriminin
feodal diizene kary formiile ettigi “ozel miilkiyetin doku-
nulmazlif: ilkesini” benimser ve savunurlar. Iste bu gogun-
luk, ekonomik seckinler (gercek kapitalistler) smifina iiye
olmadig:, savundugu degerin gergek sahibi bulunmadig:
halde, tipki sistemin sahibleri gibi aym: iilkiiyii benimser.
Feodal toplumun iiyesi, nasil kendi sistemine karg: giiigilen
saldirilari, ahlak ve insanhk digt bir davranig olarak gérmiig-
se; kapitalist toplumdaki siradan bir vatandas da, 6zel miil-
ke, miilkiyete karg girigilen her saldiriys, barbarhik veya
insanhik disn bir eylem olarak degerlendirir. Gogu zaman bu
diigiincesini dogrudan agiklamaz, fakat 6zel miilkiyete say-
gisiz olanlara kargi olan duygusunu, bu kimselerin “Tann
bilmez, hak ve kanun dis1” olduklarini séylemekle dile ge-
tirir. Oysa gergekte ve ¢ogu zaman bilingdig1 olarak, saldir-
ganlarm insanhk-dipt sayilmalarmin nedeni, 6zel miilkiin
dokunulmazhg: ilkesini tanimamig olmalandir. Bu tepki-
nin nedeni, “sugu’ igleyenlerin, kigiyi ekonomik yonden za-
rara sokmug ya da tehdit etmig olmalan degildir, ¢iinkii
gergekte boyle bir gey olmamugtir. Fakat ozel miilkiyete
karg1 sug isleyenler, aslinda kutsal bir iilkiiyii tehdit etmekte-
dirler. Kapitalist iilkelerde yagiyanlarin komiinistlere karg:
takindig: uzlagmaz tutum ve nefretin gergek nedeni, bu kim-
selerin 6zel miilkiyete agik¢a saldirmalara karsi duyduklar
tepkiden doguyor gibi goriinmektedir. Koklerini sosyo-eko-
nomik yapidan alan fikirlere o kadar gok 6rnek gosterile-
bilir ki, en tipik veya temsili olanlarm:i se¢mekte giigliik
cekilir. Soz geligi, dzgiirliik, feodalitenin yapti1 baskilara
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karyi savagsan orta smuf igin, biylik ve gugli bir dlki ol-
mustur. Ondokuzuncu yiizynlm rekabete geniy yer veren
kapitalizm uygulamasinda, “6zel tesebbiis bir iilkii haline
gelmigtir. Buna kargmn, “igbirligi” kavram: ve “insan ilig-
kileri”, yirminci yiizyil kapitalizminin tlkiileri olmustur.

Mal ve emegin kuvvete bagvurmadan ve hile yapma-
dan el degistirdii bir serbest piyasa, “diiriistliik” en temel
yasa oldugu igin, kapitalist toplumun da en yaygin kural-
larindan biri héline gelmigtir. Buna paralel olarak, “dii-
riistlik” fikri daha eski bir hayat ilkiisii olan “komsunu
sev”’ emriyle 6zdeglegmistir. Bu o6zdeyigin de koékeni daha
eski bir Altin Kural’a kadar uzamr: “Sana karyt nasil dav-

ranilmasmi istiyorsan sen de bagkalarma oyle davran!”

Yeniden belirtmek isterim ki, fikirlerin sosyo-ekonomik
yap: tarafindan belirlendigi teorisi, onlarin kendi baglarmna
bir gecerligi olmadig: anlamma gelmedigi gibi, fikirleri,
ekonomik ihtiyaglarin sadece bir “yansimasi” olarak yo-
rumlamak da dogru degildir. Soz geligi, ozgiirliik, koken-
leri insamin tabiatina uzanan evrensel bir iilkii ve olgudur.
Ve bundan dolayidir ki 6zgiirlik, Misirda yagiyan Muse-
vilerin, Roma’daki kélelerin, onaltinc: yiizyill Alman Koy-
lilerinin, ve Dogu Almanya’y: yoéneten diktatérlere kars:
savag acan Alman igcilerinin ortak bir iilkiisi olmugtur.
Ote yandan, otorite ve diizen fikri de insan varolugunun de-
rinliklerinde yatan bir iilkiidiir. Iste bunun igin degil mi-
dir ki, belli bir sosyal diizenin aksayan taraflari, o diize-
nin gereklerini agan ileri fikirleri cazip hale getirebilir ve
bu fikirler insan ruhunun itici giicii ve iilkiisii olabilir. Bel-
li bir fikrin nasil gelisip yayildigi, ancak tarihi kosullar igin-
de yani belli bir kiiltiiriin yarattig1 sosyal karakter yardi-
miyle incelenip anlagilabilir.
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Son olarak bir hysusu daha belirtmek zorundayim. Bel-
li bir fikir sistemini ortaya c¢ikaran sosyal karakteri yaratan
temel, sadece, ekonomik degildir. Fikirler, bir kez yaratl-
diktan sonra, sosyal karakteri ve dolayli olarak sosyo-eko-
nomik yapry1 da etkiler. Burada vurgulamak istedigim ilig-
ki sudur: Sosyal karakter, sosyo-ekonomik yapr ile toplumdak:
egemen fikir ve iilkiller ortasinda bir arabuluculuk gorevi yapar.
Sosyal karakter iki yana da ¢aligan bir elgidir: ekonomik alt
yapidan fikirlere; fikirlerden ekonomik alt yaprya dogru.5
Asagidaki denklem, sosyal karakterin bu arac: 10linii 6zet-
emektedir:

W .
NOMIK Q% FIKIRLER
| S IDEOLOJI

5 Escape from Freedom (Hirriyetten Kagis) eserimde (N.Y.: Rinehart and
Co., Inc., 1941), protestanlikla kapitalizmin baglangic1 arasindaki ilig-
kileri incelerken, bu isleyisi aynntili olarak gostermeye galistim, The
Sane Society (Saglikls Toplum) (N.Y.: Rinebart and Co., Inc., 1955),
eserimde ise, ayn1 sorunun ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar iginde-
ki gelismesini inceledim.

Fromm’un Hirriyetten Kagis eseri Tirkge’ye gevrilmistir: (Tur, 1972)
(Cev.)
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IX. TOPLUMSAL BILINCDISI

Toplumsal sistemin geregi gibi iglemesi igin, kigilerin
toplumca beklenen ve istenen bigimlerde digiinmesini ve
davranmasimi sagliyan “sosyal karakter”, toplumsil yap
ile ideoloji arasmmdaki kopriilerden sadece biridir. Her top-
lumda goriilen ikinci bir yol, toplumsal sistemin, diigiince
ve duygulara sanki bir filtre veya sansiir koyarak biling dii-
zeyine qikabilecek olanlarla, bilingdignda tutulacak olan-
lar1 birbirinden aywrrmasidir. Bir sosyal karakter oldugu gibi
bir de “sosyal bilingdigr”’ vardir.

“Sosyal bilingdig” deyimiyle, bireylerin ¢ogunlugunda,
toplumca bask: ve kontrol altinda tutulan diigiince ve duy-
gu alanm: digiiniiyorum. Tiirlii geligkilere sahip olan bir
toplumun dogru-diizgiin igleyebilmesi i¢in bireyler, toplum-
ca bask: ve kontrol altmda tutulan bu diisiince ve duygula-
rin muhtevasin: bilmemeli, hattd boyle bir muhtevanin var-
hgndan haberli bile olmamalidirlar Freud'un inceledigi
“bireysel bilingdrsr”, kiginin kendi dzyagantis: yoniinden, bask:
altinda tutulmas: gereken muhtevay: ifade eder. Freud, ensest
veya fiicir'un (aile icinde nikah diigmeyecek kadar yakn olan-
lara kargi duyulan cinsel arzunun bask: altinda tutulmas:
veya ensest yasagi) olgusunun evrenselliginden séz ederek,
smrh bir olgiide, “sosyal bilingdip” konusuna girmigse de;
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klinik calgymalarinda, bireysel bilingdisina daha fazla agir-
hk ve 6nem vermigtir. Psikiatrlarin ¢ogunlugu, bugiin, “sos-
yal bilingdig1” kavramu iizerinde yeterince durmazlar.

“Sosyal bilingdist” konusunun tartigmasina ge¢meden
énce, Freud’un geligtirdigi bilin¢digi kavramm: ve bu kav-
ramm Marxq diglince sistemindeki kargibfimi kisaca agik-
lamak gerekir.

Freud’un gesitli kesifleri arasmnda, onun “bilingdig:”
adm verdiginden daha onemli ve temel olani yoktur. Psi-
koanalitik tedavi sistemi bazi sayiltilara (faraziyelere) da-
yanir. Bu sayiltilara gore, en anlamli yagantilarimizi bas-
tirmz veya biling diizeyine yiikselmekten alikoyariz; igi-
mizdeki bisingdigi gercekle, bu gergegin bilincimiz tarafin-
dan reddedilmesi arasindaki catigma, c¢ogu hallerde, né-
rozlara (sinir hastahklarma) sebep olur ve bilingdisi olan
muhteva bilingli hile getirilerek, nérotik belirti yahut ka-
rakter niteli§i tedavi edilebilir. Freud, bilingdigmm ortaya
konmasimi nérozlarn tedavisinde en yararh bir yol olarak
gormekle yetinmemiy; genig hayal giiciinii, tedavi amagcla-
rinin da otesinde gahgtirmugtir. O, kendimizle ilgili diigiince
ve inanglarimizdan ¢ogunun ne kadar gergek disi oldugunu,
kendimiz ve bagkalann konusunda kendimizi nasil siirekli
olarak aldattigumizi gérmiig, bilingli diigiinceler diinyamu-
zm hemen otesindeki gercegi yakalamak yo6niinde kuvvet-
li bir ilgi duymugstur Freud, igimizdeki gergeklerden biiyiik bir
kismamn bilingli olmadigim, buna karsihik, bilingli olanlann da
gergek olmadigim farketmigtir. Derindeki bu igsel gercegin
aragtinilmas: ¢abasi, gergegin yeni bir boyutunu ortaya ¢i-
karmugtir. Bilingdisi olgusunu bilmeyen birisi, bildiklerini
ifade ettigi zaman, tiim gercegi dile getirdigi kamismdadur.
Bildiklerimiz, sezdiklerimiz veya, kisaca, farkinda oldukla-
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rimaz konusunda igten olsak bile, soylediklerimiz yalan-yanlg
olabilir; ¢iinkii, i¢imizdeki gercek yagantilam yansitmayan
bilincimiz bizi yaniltabilmektedir.

Freud, aragtirici goézlemlerine, bireysel alan ve ,dlgek-
te baglamgtir Iste, gelisi giizel segilmiy bazi 6rnekler: Er-
kegin biri, agik-sagik resimlere bakmaktan gizli bir zevk
aldig1 halde, bu tiir resimlerin zararh olduguna inanabi-
lir, onlarm ortahkta elden ele dolagtirilmasmi ve sergilen-
mesini 6nlemeyi kendisine gorev edinebilir. Béyle bir va-
tandag, ahlikdigi (miistehcen) resimlerle siirekli olarak il-
gilenebilir, bu tiir resimlere - gérevinin bir geregi olarak -
bakmak olanagmi bularak gizli zevkine bu yoldan bir do-
yum saghyabilir. Cok iyi “ahlakli” kigilerin bile, bilingdis1
ve gizli arzular:1 vardir. Ve kigi, bilmek istemedigi gercekleri
akillica saklarken tiimiiyle bilinglidir. Boylece kisi, ahlaki
degerler veya vargilarla herhangi bir ¢atigmaya girmeden,
gizli zevkini tatmin edebilir. Sadist (eziyet etmekten hog
lanma) egilimli oldugu icin gocuklarni déven veya onlara
kotii davranan bir baba daha bagka bir 6mek olarak
incelenebilir. Boyle bir baba, genellikle, ¢ocuklarmma
erdemli olmayr Ogretmenin ve onlarn kotiliikten, koru-
mann en iyi yolunun bu olduguna inandig: igin, gocuklarini
cezalandirdigini  soyler. Aslinda baba, sadist doyumunun
farkind2 olmadigr halde, ¢ocuklarmi egitmenin tek dogru
yolunun bu oldugu ve, bir baba olarak, sadece gorevini
yaptig1 inancindadir. Daha bagka bir 6mek olarak, savagc
bir politika izleyen lider iizerinde durulabilir. Boyle bir li-
der, giittiigii politikanin ve aldig1 kararlarin temelinde va-
tanseverlik duygusu ve yurduna hizmet sorumlulugu gibi
yiice iilkiilerin yattigma igtenlikle inandig1 halde, gergekte,
kendine gan ve geref saglamak amaciyla boyle hareket edi-
yor olabilir. Biitin bu orneklerde, davranigmn arkasindaki

97



bilingdig1 egilim¥ ve arzular, akli ve ahlaki mazeret veya ba-
hanelerle o derece iyi oOrtiilmiigtiir ki, kiginin ileri siirdiigii
akli sebepler, bilingdist arzular: destekler ve hattd tegvik
eder. Hayatm giinliik akip1 iginde, boyle bir kigi, arzularmm
gercek yiizii ile mantifa biiridiigii savunma mekanizma-
smin hayali goriintiisii arasindaki geligkiyi hi¢ bir zaman
kendiliginden goremez; arzular1 yoniinde harekete devam
eder. Eger biri gikip da boyle bir kigiye gergegt, yani, kutsal
davasmnmm temelinde onun giddetle kars: giktiga gizli bir ta-
kim arzularin yattig1 gercegini soylese, kigi, yanhs anlagil-
digma, yanly ve haksiz yere itham edildigine inanmakta
devam eder. Bastirilmig arzularimizin varhgmi reddederken
gosterdigimiz giddetli tepkiye, Freud “direnme” (resistance)
adm vermistir. Bastirilmug egilimler ne kadar kuvvetliyse,
direnmenin de o kadar siddetli olmas: beklenir.

Her ¢esit yagantinm bastirilmas: miimkiin olmakla
birlikte, Freud’'un bu konuda geligtirdigi teorik cergevenin
verilerine gore, en giddetle bastirilanlar uygar insanm de-
gerleriyle ve toresiyle bagdagmiyan (ensest yasagmna giren)
egilimlerdir. Fakat Freud’a gore, yalmz cinsel arzular de-
gil, torelerle ve iistleriyle catigan diigmanca ve saldirgan
egilimler de bastirilabilir. Bastirilmug egilimlerin 6zgiill muh-
tevast yukardakilerden hangisi olursa olsun, Freud’a gore
bu tiir egilimler, insanoglunun “karanlik,” toplumdigi ve
“ilke]” bir yanm temsil eder. Bunlar genellikle, uygarhk
ve ahlak kurallarmma aykiri goriildiigi halde, insanin yticel-
temedigi giidiilerdir. Tekrar belirteyim ki, Freud’'un bi-
lingdipt kavraminda, bastirma, itkinin (impuise) kendisine
degil, onun bilinmesine (biling diizeyine yiikselmesine) kargi
koyan bir i¢ mekanizmadir. S6z geligi, sadizm Orneginde,
kisinin bagkalarmna aci ve istirap verme arzusunun farkmda
olmayigi, onun gergekten de bu igi yapmadigi anlamma gel-
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mez. Kisi, yaptig1 igin kutsal bir gorev olduguna inanarak
veya davramglarinin bagkalarma aci verdiginin farkinda ol-
muyarak, sadistge eylemlerini siirdiirebilir. Ote yandan, bag-
ka bir alternatif olarak, kiginin yapip ettiklerinin sonugla-
rnm goérmekten kendini alamadigi ya da bunlan yeterince
mantiga biirtiyemedigi igin sadistce hareketlerde bulunmas:
da mimkiindiir. Bu durumda, igtepi hald oradadir fakat,
boyle bir-igtepinin var oldugu bilincinin bastirilmasi, onun
bilingli olarak yapilmamasma veya tamamen durdurulma-
sma yol agar. Oyle ya da boyle, belli bir konudaki bilinglen-
menin onlenmesi ve garpifilmasy demek olan bastirma, kiginin
toplumca yasaklanmig ictepilerinden kurtuldugu anlamina
gelmez. Bastirma sonucu bilingdigima itilen kuvvetler, ki-
sinin haberi olmadan, onun davranigy ve eylemlerini etki-
lemeye ve belirlemeye devam ederler.

Bastirmamn sebepleri, Freud’a gore, nelerdir? Top-
lumsal ve .aile ici adetlerle bagdagik olmuyan igtepilerin bi-
ling diizeyine yiikselemedigine yukarda igaret etmistik. Bu
gozlem ve yargy, bilingdigina itilen muhtevay: kismen' ta-
mtmakla birlikte, itme igini yapan psikolojik mekanizmayi
agiklamaz. Freud’a gore, bu mekanizma korku’dur. Evet,
hep bildigimiz korku! Freud’un bu teorisi igin verilebilecek
en tipik 6rnek, erkek gocugun annesi igin duydugu cinsel
arzunun bastinlmasidir. Freud, cocugun bu konuda ba-
basmdan korktugunu, ozellikle babasinin kendisini hadim
etmesinden korktugunu ileri sirmiigtiir. Bu korku, gocu-
gun annesi igin cinsel bir arzu duymakta oldugu bilincinin
bastinlmasmna, bilingdigina itilmesine sebep olur ve ilk
korkunun derin izleri hi¢ bir zaman biitiiniiyle silinme-
mekle birlikte, cinsel arzunun bagka yonlere gevrilmesinde
¢ocuga yardimc: olur. Erkeklik uzvunun kesilmesi tehdidi-
nin dogurdugu endige, bastirmaya yol a¢an en ilkel korku-
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lardan biriyse de, sevilmemek, ildiiriilmek, terkedilmek gibi bag-
ka cesit korkular da, Freud’a gore, en derin arzularini bas-

tirma yéniinde, insami aym kuvvetle etkiliyebilir ve zorla-
yabilir.

Bireysel psikoanalizde, bastirma mekanizmasmm kigi-
sel nedenleri iizerinde duruldugu halde, bastirma kavrami-
nin yalmz bireysel agidan almip degerlendirilmesi giiphe-
siz ki hatalidir. Kald: Ki, Freud’un benimsedigi bastirma
kavrammm toplumsal bir yénii veya boyutu da wvardir.
Toplumlar daha yiiksek bir uygarlik diizeyine dogru gelis-
tikce, icgiidiisel arzularm mevcut sosyal degerlerle uzlagma
ve bagdasma derecesi azalmakta, ve boylece, ortaya daha
fazla bastirma ihtiyaci gikmaktadir. Freud’a gore, uygar-
lik ilerledikce, baski ve bastirma da artmaktadir. Ne var
ki, Freud, evrensel, sayisal ve mekanik bir toplum kavra-
mindan Oteye gecmemis, toplumlarin kendilerine ézgii ya-
plarmin bastirma mekanizmas: iizerindeki etkilerini ince-
lememigtir.

Bastirmaya sebep olan korkular bu kadar giigliiyse,
nasil olmug da Freud, bilingdigini bilingli yapmayi, baski-
altinda olan: baskidan kurtarabilecegini iimit edebilmigtir?
Oysa ki, onun gelistirdigi psikoanalitik tedavinin amac
veya eregi tam budur. Freud, riiyalar: inceliyerek “serbest
¢agrigum” deneyleri yaparak, hastanm sansiirden ge¢cmemis
(spontane) tepki ve digiincelerini, hastasiyle birlikte anla-
maya ve yorumlamaya c¢ahgarak, hastasinin bilmedigi bir
dinyay: - onun bilingdigmi - giin 1pgma cgikarmayt dene-
mig; bunun miimkiin oldugu tezini savunmugtur.

Riiyalarin ve serbest ¢agrigm deneylerinin bilingdigim
kegfetme cabasindaki teoiik yeri ve anlami nedir?
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Siiphesiz ki, psikoanalitik aragtirmalarinin ilk yilla-
rindaki Freud, bilgi dedigimiz geyin, teorik, akli ve bilingli
bir siire¢ oldufu yolundaki yaygmm ve geleneksel inanci
benimsemigti. Bunun bir sonucu olarak da, hekimin, has-
tasina “neyin neden oldugunu,” hastanmn bilin¢diginda ne-
ler gordiiglinii soylemekle, tedavinin gergeklesecegine inan-
mig; “yorum” ad: verilen ve akla hitap eden bu tiir bilgile-
rin hastay: iyilegtirecegi kabul edilmistir. Fakat, Freud ve
oteki ruh hekimleri, Spinoza’nmn “akla hitap eden bilginin an-
cak duygulara da hitap ettigi oranda degiyme sagliyabilecegi”
seklinde formiile ettigi goézleminde sakli bulunan biylik
gergegi kisa zamanda anladilar. Yalniz mantikli olan veya
akla hitap eden bilgilerin, hastada bir degisiklik yaratami-
yacag: cabucak anlagildi. Olsa olsa hasta, kendi bilingdigim
bilmekle, kendini daha iyi kontrol edebilir bir duruma ge-
tirilebilirdi. Fakat, bu tiirden bir kontrol ve yardim, psi-
koanalizden ¢ok, geleneksel Etik’in (ahlak felsefesinin) bir
amaci olabilirdi. Kigi, kendinden siyrilarak kendini goézle-
mek, kendi bilingalt: ile dogrudan dogruya bir iligki kura-
maz ve derindeki hakikati gbremez, onu yagiyamaz. Kisinin
kendi bilingdisin1 kegfetmesi, sadece akli bir ¢aba degil, fa-
kat aym1 zamanda, duygusal bir yaganti, hayat tecriibesi-
dir. Boyle bir yagantiy1 gegirenler bile, onu ¢ok zorlukla dile
getirebilirler. Bu gozlem, diigiince ve spekiilasyonun genel-
likle kegiflerden once gelemiyecegini degil fakat, kegiflerin
bir bilinglenme ya da daha iyisi bir iggori oldugu gergegini
ifade etmektedir Bilingdipn duygu, diigiince ve yasantila-
rimizin farkma varma, onlar #zerinde diigiinme anlamina
gelmez; tipki birinin nefes aldiginin farkinda olmasi, ne-
fesini diigindigii anlamma gelmedigi gibi. Bilingdigmin
farkina varma, kendiliinden ve birdenbire gergeklesen bir
yasantidir. Kiginin gozleri birden agihr, kendisini ve diin-
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yasm farkli bir agidan gormeye baglar. Bu yagant: sirasinda
kayginin giddeti bir hayli yiikselir fakat bu yogun kaygiyr
yeni bir kendine giiven duygusu izler. Bilingdigin: kegfetme
siireci teorik ve akli bilgileri agan, ¢ok derinden hissedilen
ve genigleyen bir yagantilar dizisi olarak tenimlanabilir.

Bilingdisi olammn biling diizeyine ¢ikarilmasi olgusun-
daki en 6nemli giigliik, bu siireci 6nleyen faktorlerin biitii-
niiyle bilinememesidir. Bilingdigma ulagjilmasimi  giiglegti-
ren faktorlerin sayis1 pek coktur. Bunlar, zihni katihik, bu
ise elverigli bir yonelimden yoksunluk, iimitsizlik ve nes-
nel kogullarin degistirilmesi olanagimin var olmayisidir. Fa-
kat, belki de, bilingdigmin biling diizeyine ¢ikmasm giig-
legtiren faktérler arasinda en énemlisi, Freud’un “direnme”
adm verdigi mekanizmadur.

Direnme ne mene bir gseydir? Bir gok kegifler gibi, oyle-
sine basit bir geydir ki direnme, onu herhangi biri kesfede-
bilirdi. Ne var ki, onu gérmek igin biiyiik bir kagifin gelmesi
beklenmigtir. Direnme mekanizmasmni bir 6rmekle daha iyi
agikhyabilirim. Bir i seyahatine gikmasi gereken fakat, go-
riiniige gore, bundan korkan bir dostunuz olsun. Dostunu-
zun karisy, siz, ve biitiin arkadaglari, onun bu seyahatten
korktugunu biliyorsunuz, fakat kendisi bilmiyor. Dostu-
nuz, bir giin, hasta oldugunu; ertesi giin, seyahatin gerekli
olmadigini; daha ertesi giin, bu igini seyahate gikmadan da
géormenin yollar1 bulundugunu; daha ertesi giin - siz ha-
bire hatirlatarak - onu zorladigimz igin bu seyahate ¢ik-
miyacagl, bahanelerini ileri siiriiyor ve sonunda da artik
¢ok geg oldugunu, ig-igten gectigini, artik bu konuyu tar-
tipp durmanmn bir yaran kalmadigini soyliiyor. Ancak,
dostunuza en dikkatli ve usturuplu bir yoldan, ashnd1, kork-
tugu igcin bu seyahate gikmadigin soyleseniz, sadece basit
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bir inkarla degil fakat muhtemelen siddetli bir protesto ve
karyi ithamlarla kargilasirdmiz. Oyle ki, eger arkadajini-
zin dostlugunu kaybetmek istemiyorsanmiz, onun bir korkak
oldugunu asla diigiinmediginizi séylemeye, hattd onun cesa-
retini bile 6vmeye bashyabilirsiniz. Bu olaym anlami su-
dur: Seyahati engelleyen asil giidii korkudur. Fakat bu, bi-
lingdigt bir korkudur. Ancak korkan kisgi, seyahate gikma-
mak i¢in mantikh bir sebep bulma veya davramigii mantiga
biiriindiirme zorundadir. O, her giin, bu sebeplerden bir
kagini bulabilir. (Sigaray: birakmay: deneyen tiryakiler, bu
tiir sebeblerin ne derece kolayhikla bulundugunu bilirler.) Ar-
kadagmizin gosterdigi sebeplerin gegerli olup olmadigi pek
o kadar énemli degildir. Onemli olan, bulunan bahane-
lerin seyahate ¢ikmamak igin yeferli olmayigidir. Fakat en
¢ok sagilacak husus, gergek sebebi (endigeyi) ortaya koydu-
gumuz zaman dostumuzun gosterdigi tepkinin ve direnme-
nin giddetidir. Oysa, isteksizliinin gergek sebebini goster-
digimiz ve sorununun ¢éziimiinde yardimc: olmaya calis-
tigimiz igin, onun bize miitegekkir olmas: gerekmez miydi?
Bu davraniggmizin onun tarafmdan bu gekilde anlagjilmasini
ve degerlendirilmesini beklememize kargilik, aslinda,o, ola-
y1 bu yolda yorumlamaz. Arkadagmmuzin duygusal tepkisi,
onun bir korkak olmay: asla kabul etmedi§ini agik¢a goste-
rir. Fakat neden? Bu soru’nun g¢ok sayida cevabi vardir.
Belki de dostunuz kendini olduk¢a begenen bir kigidir, ve
cesur bir insan olmak bu begenilen kisiligin ayrilmaz bir
parcasidir. Ve eger bu 6zimge bozulacak olursa, kendini
begenme duygusuyla birlikte, dostumuzun benlik, deger
ve giiven duygular:1 da yaralanmig ve yipranmig olacaktir.
Ya da, arkadastmizin sahip oldugu dogru ve yanlglar ya-
sas temsil eden iisthens’'ne goére, korku ve korkakhik kotii
bir geydir ve kiginin korkakh@mi kabul etmesi bu igyasaya
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aykiri bir davramyg olur. Yahut da, dosiumuz, tamdik gev-
resinin ger¢ek dostlugundan o kadar az emrindir ki, onlarin
goziinde “a:la korkmuyan bir kigi oldugu” izlenimini siir-
diirmek istemekte ve korkak biri olarak degeilendirildigi
takdirde, arkadaglarinm kendisini artik hi¢ begenmiyece-
ginden endige etmektedir. Bu ihtimallerden herhangi biri
gecerli olabilir Fakat neden bu derece etkili oluyorlar? Bir agik-
lamaya gore, bireyin kimlik duygusu, bu tiir 6z imge'ere
dayanmaktadir. Eger bu 6z imgeler dogru degilse, kigi kim
dir? Dogru olan nedir? Oyleyse onun, diinyadaki yeri ne-
residir? Igte bu tiirden sorular kargisinda kisi kendisini son
derece rahatsiz (tehlikede) hisseder; aligtigi, benimsedigi
yonelimini ve onunla birlikte giivenlik duygusunu kaybe-
der. Kaygilar, Freud’un soyledigi gibi, yalmz o6zgiil seyle-
rin kaybedilebilecegi (cinsiyet uzvu ve hayat gibi) endige-
sinden degil, fakat aym zamanda, insamin kendi kimligi,
veya benlik tasarimunin tehlikede oldigu samisindan da
dogabilir. Direnme, kiginin kendisini boyle bir korkudan
koruma c¢abasidir. Bu, hafif bir zelzelede duyulan korkuya
benzer; sallant: siiresince, hig bir sey insana giiven vermez;
kigi, kim ve nerede oldugunu, ne yapacagim bilemez. Ger-
¢ekten de, hafif bir delilik krizine benzeyen bu duygu, ne
kadar kisa siirerse siirsiin, son derece rahatsiz eder insani.

Direnme mekanizmasina ve dolayisiyle bastirmaya se-
bep olan korkular konusuna ilerde yeniden dénmek iizere,
simdi bu konuyu burada birakalim da, bilingdipn kavrami-
nm 6teki sorunlarma bir bakalim.

Bugiin olduk¢a yaygmlagan ve begenilen psikoanaliz
dilindeki “bilingalt1” kavrami, bir evin bodrum kat1 gibi,
sanki kigilik yapismin iginde bulunan bir yeri ifade eder.
Freud’un, kigilik sistemini /d, Ego ve Ustben (superego) ola-
rak iice aywran iinli teorisi, yukardaki bilingalti kavraminin
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gelismesine yardimc: olmugtur: Id, biling diizeyine ¢tkmasina
izin verilmeyen icgiidiisel arzularm toplamm: temsil eder
ki, onun muhtevasi, aym zamanda, bilingdipdir. Kiginin
kendi giivenligi ve bekas: agisindan, gergekgi yorumlar
yapan ve gercegi goren, orgiitlenmis kigiligi olarak Ego ise,
biling katna tekabiil eder. Ote yandan, babanm ve dola-
yisiyle toplumun emir ve yasaklarmin kigi tarafindan be-
nimsenmesiyle olugan istber, hem bilingli hem de bilingdip
olabilir. Kigilik sisteminin bu boliimiinii, salt bilingi¢i ya
da bilingdip olarak nitelemek miimkiin degildir. Cagdag
Ingilizce’de, imek fiili, sahip (var) olmak’tan daha az kul-
lanuldigr icin, bu dili konuganlar hastayim yerine “hasta-
hgm var,” sipirliyim yerine “sinirli bir halim var,” paras:-
zim yerine “mali problemlerim var” demeyi tercih ediyor-
lar. Boylece, insanlarin evleri, otomobilleri ve ¢ocuklar
gibi, problemleri, duygulari, hekimleri, bilingleri ve bir de
“bilingalt”lar1 da var. Igte bu yiizden gagimizda pek gok
kimse bir “bilingalt:”nin var oldugundan séz ediyor. Bu
tiirlit bir fonksiyon (iglev) kavramindan “bilingli degilim”
seklinde s6z edebilecegimiz halde, Ingilizce’de “bilingaltryim”
diyemiyoruz.! Freud’daki bilingsizlik kavrammin bagka bir
giicliigii, /&’in, icgiidiisel arzulari, belli bir farkinda olma [far-
kinda olmama durumunu ve bilingsizligi i¢ine alan belli bir
muhtevay: ifade etmesidir. Bununla birlikte Freud, bilingsiz-
lik kavramm Jd’den ayn tutmaya dikkat etmigtir. Buiada,
birbirinden tamamen ayn iki kavramm s6z konusu oldugu
gergegi gozden uzak tutulmamalidir. Bunlardan biri, icgii-
diisel baz igtepileri; Otekisiyse belli bir algilama - farkmda
1 Jung’un “bilingsizlik” sézciigiinii kullanma sekli de, kavramin bir

yer-yurt anlaminda kullanilisini 6nlememigtir, Freud'un “bilingsizlik’

kavrami, seytanlik ve giinah dolu bir “bodrum”oldugu halde, Jung’un

bilingsizlik kavrami, insanm orijinal fakat unutulmus bilgelik mirasim
sakliyan bir magaradir,
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SUPEREGO

EGO D
: _ .

bilin bilincdis1 _:
ey

isilik
«kendi iginde balin'miig EV mi?n

olma veya olmama - derecesini ifade etmektedir. Toplu-
mumuzda (ABD’de) normal bir kimsenin, bazi iggiidiisel
ihtiyaglarmm farkinda olmadig: bir gergektir. Oysa bir yam-
yam, bagka bir insamn yemek arzusunun bilincinde oldugu
gibi, psikotik hasta da ¢ok eski arzularmn farkindadir; ¢ogu
zaman, gordiigimiiz riiyalarin farkinda olugumuz gibi.
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Eski (archaic) muhteva yardumiyle bilingsizlik kavramm
daha da iyi agikhiyabiliriz.

“Bilingdig1” sbzciigii, benim bu sayfalarda yaptigim
gibi, kolaylik olsun diye kullanilmakla birlikte aslinda belli
bir hali anlatmaz. Bilingdis1 diye bir gey yoktur; sadece far-
kinda oldufumuz ve olmadigimiz yani bilingsiz oldugu-
muz yasantilar vardir. Cekindi§im i¢in bir kimseden nef-
ret ediyorsam, ve nefretimin bilincinde oldugum halde on-
dan korktugumun farkinda degilsem, nefretimin bilingli,.
korkumun ise bilingdisn (bilingsiz) oldugunu s6yliyebilirim,
Ne var ki boyle bir durumda bile, korkum, bilingdis: veya
bilincalt: denilen esrarengiz bir yerde sakl degildir.

Yalmz cinsel igtepilerimizi ya da korku ve nefret gibi
duygularimuizi degil, fakat korumak ve sakmmak istedigi-
miz fikir ve gikarlarimiz: tehdit eden gergeklerle ilgili bilgi-
lerimizi ve bilincimizi de bastiriyoruz. Bu gesit tutumlarm
en iyi ornekleri, uluslararas: iligkiler alanmnda goézlemlene-
bilir. Bu alanda, gergek bilgilerin basit bir mekanizma ile
bastirildig goriiliir. Ortalama insanlar, hatta politikacilar,
siyasal mantifa uymayan gergekleri kolayca unutmug go-
riiniirler. Bunu bir 6rnekle agikhyabilirim. 1961 Baharin-
da, ¢ok zeki ve bilgili bir gazeteciyle Berlin sorununu tar-
tigtyorduk. Bu konudaki fikirlerimi agiklarken, 1959°da Ce-
nevre’de yapilan Digigleri Bakanlari Toplantis'nda karar-
lastinlan esas'ar uyannca, sembolik bir kuvvet indirimi ya-
pacagmmz, Bati Berlin’den yaptigimiz komiinist aleyhdar
propogandaya son verecegimiz ve Berlin konusunda bir uz-
lagmaya hazir oldugumuz yolunda Krugcev’i kandirmig bulun-
dugumuz goriigiinde oldugumu soyledim. Gazeteci muha-
tabim, bdyle bir toplant olmadiginda ve bu konuda her-
hangi bir anlagmaya varlmadigmnda israr etti. 1ki yil énce
yapilan ve bir gazeteci olarak ¢ok yakindan izledigi bir
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toplantiyla ilgili gercekleri biitiniiyle bastirmigti. Bastirma
mekanizmasi, her 6rnek vak’ada bu derece agik ve kesin ol-
muyabilir Iyi bilinen bir gergegin bastirilmas: yerine, “bi-
linmesi miimkiin” olanm bastirilmas: daha c¢okga rastlanan
bir olgudur. Politikacisi ve generali ile milyonlarca Al-
man’mm, Naziler tarafindan girisilen en igreng cinayetleri
bilmedikleri yolundaki iddia ve savunmalari, bu tiir bastir-
maya iyi bir Ornek olarak gosterilebilir. Tipik Amerikan
vatandag, Alman halkmin, gézleri 6niinde gegen olaylar:
gormezlikten gelemiyeceklerine gore, yalan soyledigine ina-
niyordu. (Inaniyordu demeyi tercih ediyorum. Ciinkii ayni
Almanlar sonradan en yakm miittefiklerimiz olduklarmdan
yakin gecmigin olaylari, bugiin, bagka bir agdan yorum-
lanmaktadir.) Almanlarin yalan soyledigine inananlar, in-
sanm gormek istemedigini goremiyecegini ve boylece bi-
linmek istenmeyen bir gergegi inkir eden Almanlarin, ger-
gekte, tamamen igten olabileceklerini unutuyorlar. Ne var
ki, Almanlar sadece istemedikleri igin gozleri oninde olan-
lar1 gérmediler (H.S. Sullivan, bu olguya son derece uy-
gun diisen “secici dikkatsizlik” deyimini kullanmistir.) Bas-
tirma mekanizmasimin bagka bir tiirii, belli bir olaym baz
yonlerini hatirlayip otekilerini unutma egiliminde goriiliir.
Bugiin, 1930’larin 6diin (taviz) verme politikasindan s6z
edildiginde, yeniden silahlanan ve giiglenen Almanya’dan
gekinen Fransa ve Ingiltere’nin, bir seyler vermekle Alman-
ya’nmn yatigtirilacagini ve daha fazlasin istemeyecegini uma-
rak, Hitler'in isteklerini yerine getirdigi hatirlanacakuir.
Ancak, Baldwin’in ile Chamberlain’in muhafazakir hii-
kiimetlerinin Nazi Almanyas: ile Mussolini’nin Italyasi’’na
karji olduk¢a sempatik bir politika izledikleri genellikle
unutulur. Ingiliz hiikimetlerinin bu sempatik hosgoriisii
olmasiydi, Almanya’nin askeri geligmesi, herhangi bir édiine
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gerek kalmadan - belki de - ¢ok daha baglangicinda dur-
durulabilirdi. Nazi ideolojisine karsi Bat’nin resmen cephe
ahg siyasi bir bolinmenin ve ayrnligm - sebebi degil - so-
nucu idi. Gergegin, kendisinin degil de, onun duygusal ve
ahlaki dogurgularinm (tazammunlarimin) bastirilmasi, daha
bagka bir bastirma tiiriidiir. Bir savag sirasinda diigmanin
yaptig1 igkenceler, onun insanhk dipi davramglarmmn bir
kamiti olarak yorumlamir ve hatirlanir da; kendi askerle-
rimizin aym davranglar iiziinti verici fakat kagmilmaz
tepkiler olarak goriiliir. Bircok benzer durumlarda, diiyma-
nm eylemlerini agagihk gordigiimiiz, kmadigimiz halde;
kendi eylemlerimize, iiziilmek goyle dursun, hakli ve dogru
hareketler olarak bakariz.

Ozetlersek: Freud’un diigiincesine gore, insanmn 0z-
nelligi, gergekte, nesnel faktér ve sartlar tarafindan belir-
lenmektedir. Insanin bilinci agisimdan nesnel goriilen bu fak-
torler, onun haberi olmadan insanin digiince ve duygula-
rini ve dolayli yoldan hareket ve eylemlerini belirlemekte-
dir. Diigiince ve se¢gme ozgiirliigiine sahip oldugunu sandig:
icin bu derece onurlu goriinen insan, gergekte, bilingli ola-
rak goremedigi- ve anhiyamadigi kuvvetlerin yonettigi bir
kukladan bagka bir gey degildir. Insan, kendi 6zgiir irade-
sine gore hareket ettifi hayalini gergekmis gibi gorebilmek
veya gosterebilmek igin, her yaptigma akic: bir gerekge
bulur. Mantiga biiriime gabasi, yapug: her geyin zorunlu,
akilc1 ve ahlakli bir hareket oldugu inancimi verir insana.
Ne var ki Freud, insanmn, hareket ve eylemlerini belirleyen
kuvvetler kargisinda hepten garesiz oldugu gézlemini yap-
makla yetinmemigtir. Insanm, etkisi altinda bulundugu bi-
lingdipt kuvvetleri farkedebilecegini ve bunu bagarmakla,
ozgiirliikk alanmn: genigletebilecegini ve bilingdigt kuvvetlerin
yonettigi garesiz bir kukla olmaktan kurtulup kendi kade-
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rini gizen, kendini bilen, 6zgiir bir insan olabilecegi iimidini
de ortaya atmugtir. Freud, bu iimidini “nerede Id varsa,
orada Ego olacaktir’? geklinde ifade etmigtir.

Bilingdin kuvvetlerin insanmn bilincini ve tercihlerini
belirledigi diigiincesinin kaynaklari, onyedinci yiizyila kadar
uzanmaktadir. Bilingdigi kavramini ilkkez kullanan Spinoza
olmugtur. O, insanlarin “kendi arzularmi bildiklerini fakat
bu arzularn belirleyen nedenlerden habersiz olduklarimi®
gormiigtiir. Bagka bir deyigle, insan, gercekte ozgiir olma-
dig1 halde, bilingdipi faktorlerin etkisi altinda, sanki Ozgiir
oldugu hayali iginde yagayan bir varliktir. Spinoza’ya gore
insan esaretinin asil nedeni bilingdipn giidiilerdir. Ve ozgiir-
liikk ancak i¢ ve dig gergeklerin bilincine varmakla elde edi-
lebilir.

Ekonomik insamn “goériinmez bir el tarafindan, aslinda
istemedigi bir hedef yaratma zorunda birakildigimni’3 goz-
leyen Adam Smith, bilingdisi giidiileme olgusuna ekonomi
alanindan bir émek vermis oluyordu. Filozof Nietzsche
de bilingdiy1 kavramna, daha bagka bir alandan, tinli bir
ornek vermigtir: “Bellegim belli bir geyi yaptigimi, onurum
ise yapmadigim séyliyor; bellegim yenilgiyi kabul ediyor.”

Insan bilincini ve davramglarini belirleyen nesnel fak-
torleri ortaya cikarmaya cahsan digiiniirlerin biitiin bu
¢abalari, Orta Caglar'm sonundan bu yana, hakikate bi-
limsel ve akilc1 bir yoldan yaklagmaya ¢aligan genel bir aki-

2 “Nerede niyet varsa orada bir yol (¢bziim) bulunacaktir” yolundaki
itnla Bati 6zdeyisine benzeterek: “Where there is will, there will be a
way.” (Ceviren), ‘

3 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(“Uluslann Zenginligi”). The Modern Library, New York, 1937,
s, 423. Bu aktanyi ve bilingalt:1 kavraminin geligmesinde A. Smith’in
rolii oldugu fikrini, Robert Tucker’in Philosophy and Mpyth of Karl
Marx adh kitabindaki miikemmel géziimlemelere borgluyum, (Camb-
ridge University Press, Cambridge 1961, s. 66.)
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mm kollar1 olmustur. Ortacag Diinyas: diizenli ve giiven
dolu bir diinya idi - insan igin. Insan, Tanr’min yaratug:
ve korudugu bir varlik olarak Evren’in merkezinde yag-
yordu. Nasil maddenin en kiigiik ve boliinmez pargas: atom
idiyse; biling kavrami da, aklin (zihnin), varligindan siiphe
edilemeyen biitiinligiinii temsil ediyordu. Ne var ki, bir
ka¢ yiiz yil iginde, bu sahane diinya parampar¢a oldu. Ar-
tik diinya, Evren’in merkezinde degildi; insan, en ilkel ha-
yat tiiriinden bagliyarak bugiine ulagan evrimsel bir siirecin
iriini idi; fizik diinyamz birkag kugak 6nceleri saglam ve
dokunulmaz gibi gérimen zaman ve mekin kavramlarim
siiratle geride birakiyordu, ve biling kavramu da insan ha-
kikatinmn temeli olma niteligini kaybediyor; biling, duygulan
sakliyan (gizleyen) bir mekanizma olarak yorumlanmaya
bagliyordu.

Kendinden 6nce Spinoza’nin ve sonra Freud’un digin-
da, bilincin veya biling kavraminin tahtindan indirilmesin-
de en 6nemli hizmeti gegen diigiinir Marx olmustur. O,
belki de, 6zel bir dikkatle inceledigi Etika* dan bityiik olgiide
etkilenmitir. Bilingsiz insani, tarihin amaglarma hizmet
eden bir varlik olarak algilayan Hegel'in tarih felsefesi
de Marx’m digiince hayatinin gelimesinde ¢ok Onemli
bir yer iggal etmistir.

Hegel’e goére, bireysel tutkularinin ve bilingli amagla-
riun oyuncagi (aleti) olan insani, fikrin temsilcisi haline
getiren gey, onun akil yiiriitmedeki ustahif: veya kurnazhg
(die List der Vernunft) olmugtur. Hegel felsefesine gore, tarih
sahnesinde goriilen insan ve insan bilinci, ipleri fikir (Tanr1)
tarafindan ¢ekilip oynatilan bir kukladan bagka bir gey de-
gildir.

4 Spinoza’nm _Etika’si, H.Z. Ulken tarafindan Tiitk¢e’ye gevrilmis ve
MEB klasikleri arasinda yayimlanmgtir. (Qev.)
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Hegel’in fikir cennetinden insanin davramg ve eylem-
lerinin diinyasma inen Marx, insan bilincinin ve onu etki-
leyen nesnel etmenlerin elle tutulur ve giivenilir bir anali-
zini yapmigtir.

Alman Ideolojisi’nde Marx goyle yazmustir: “Biling, ha-
yat1 degil; hayat, bilinci belirler.” Hegel ile kendi diigiin-
cesi arasindaki temel ayrihg: boyle goren Marx, kendi fik-
rini yoyle agikhiyor: “Insanmn varhigini tayin eden sey onun
bilinci degil, aksine bilinci tayin eden gey so.yal sistem yani
toplumdur.””s Insanoglu, diigiincesinin kendi sosyal varli-
gma bigim verdigine inandig1 halde, gergek bunun tamamen
tersidir; sosyal realite insanin disiincelerine bigim vermek-
tedir. “Fikirlerin, kavramlarin ve bilincin ortaya ¢ikigi in-
sanlarm maddi hayati ve nesnel aligverigleriyle ve gergek
hayatin dili ile dogrudan dogruya ilgilidir ve i¢ ice girmis
siireglerdir. Kavram ve diigiinceler gibi insanlarm fikir alis-
verigleri de, iginde bulundugumuz evrim sahnesinde, nes-
nel abgveriglerin dogrudan dogruya bir diga vurmasidir. Ay-
n1 ilke, bir toplumun, politika, hukuk, ahlak, din ve metafizik
dilinde ifadesini bulan zihni tretim siirecleri i¢in de geger-
lidir. Uretim giiclerinin, ve bu giigler arasindaki iligkilerin,
abgverislerin iirlini olan gercek wve etkin insan, fikir ve
kavramlarin da ireticisidir. Biling, bilingli bir yagamdan
baska bir sey olmadig: gibi, insan varhgmnin gergek hayat sii-
recidir de. Biitiin ideoloji sistemlerinde, insan ve onun ha-
yat sartlan, bir karanhk kutu (veya camera obscura®) aletinde

5 Preface to a Contribution to the Critique of Political Economy (“Siyasal Eko-
nomi’nin Elestirisine Katk:, Ons6z”)

% Orta Caglar’da gelistirilen ve belli bir manzaray1 aynalar marifetiyle
bir dizlem yuizey uzerine yansitan alet, Bu alet, ressamlar tarafin-
dan, esya ve manzaranin oranlarni dogru olarak saptamak igin kul-
laniirda, 11k aletlerde, goérintii, kagit iizerine basasag disstiigii halde,
baz1 merceklerin eklenmesiyle terslik sonradan diizeltilmigtir.
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oldugu gibi, bagagag1 goriiniiyorlarsa, bu olgunun nedeni,
gercek-hayat imgelerinin goz retinas: iizerinde ters olugma-
s1 gibi, tarihi hayat siirecinin de insan kafasinda ters ola-
rak imgelenmesindendir.”’” Daha belirgin ve ozgiil olarak,
Hegel'in “mantigin kurnazhg:” gézlemini kendi sosyal smuf
kavramma uygulayan Marx, Alman ldeolsjisi eserinde, su
sonuca vanyor: Sosyal simf, varhgini ve bireysel geligme-
sini kendine (smifa) borglu olan bireylerden bagimsiz bir
varlik olmaya baghyor

Marx, biling ile dil arasindaki iligkiyi de gorerek, “bi-
ling” adi verilen olgunun sosyal tabiatni vurgulamigtir:
“Dil, biling kadar eskidir Oteki insanlar icin var olan dil,
pratik bir bilingtir ve bu nedenle benim i¢in de var olmaya
baglamugtir; ¢iinkii, tipk: biling gibi, dil de sadece ihtiyag-
lardan, oteki insanlarla konugup aanlagma ihtiyacindan ve
gereginden dogar. Nerede bir iligki varsa, o benim (insan)
i¢cin, ben, insan oldugum igin vardir. Hayvanin hig¢ bir
seyle iligkisi yoktur ve olamaz da, dili olmadig: igin. Bilingli-
lik Syleyse, td bagmdan beri sosyal bir iiriindiir ve, insan
var oldukca, boyle kalacaktir. Siiphesiz ki, bilinglilik hali,
baglangigta, insanin duyu diinyas: ile ve bilinglenen bireyin
yakm cevresindeki insanlar ve egya ile olan iligkileri tarafin-
dan smrlanmigtir. Bu, aym1 zamanda, insana ilk bakigta
yabanci, giiclii ve yenilmez bir kuvvet gibi gériinen Doga’nm
bilincidir. Insanin Doga ile iliskileri hayvanlarmkine ben-
zer ve in:an dogal kuvvetlerden korkar. Boylece ilkel biling,
hayvanin dogay: algilamas: gibi dogal bir dindir.”® Marx,
Alman Ideolojisi® eserinde “dogal arzularm bastirilmas: (Verd-

7 German Ideology, ss. 13-7.

8 (German Ideology, s. 19.

9 MEGA 1, 5, s. 423, Bu ciimleye dikkatimi gektigi i¢in Maximilien
Rubel’e borgluyum. Rubel, Karl Marx iizerinde yazdifn biyografi
denemesinde (Essaie de Biographie Intellectuelle, Librairie Marcel Riviere
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raengung)” deyimini daha once kullanmug olmakla be-
raber; 1914 -o6ncesi donemin en parlak Marxistlerinden
biri olan Rosa Luxemburg, tarih siirecinin insan iizerindeki
belirleyici etkilerini tamamen psikoanalitik bir dille anlat-
mugtir. §oyle yazmugtir, Rosa Luxemburg: “Bilingdip, bi-
lingden once gelir. Tarih siirecinin manti1, bu siirec: ka-
tian insanin kendi mantifindan énce gelir.”10 Bu formiil,
Marxg: bakig agisini, biitiin agiklik ve secikliiyle dile getir-
mektedir. Insanin bilinglili¥i yani onun “oznel siireci”,
“tarth stirecinin manti§1” tarafindan belirlenmektedir ki,
Rosa Luxemburg’un “bilingalti” kavramina eg-deger say-
dig1 sey de budur. Buraya kadar ileri siirdiigiim fikir-
lerde, Marx’in ve Freud’un “bilingdipn” iizerindeki diigiin-
celerinin ortak bir sozciikten ileri gitmedigi yeferince goriil-
mektedir. Ancak, Marx’in bu konudalki fikirlerini biraz daha
derinlemesine izlersek, iki diigliniiriimiiziin teorileri arasin-
da, ozdeglik degilse bile, bagka benzerliklerin de bulundugu
goriilecektir.

Marx, yukanya alinmig bulunan ve iginde bastirma
(Verdraengung) sozciigiiniin kullanildifi paragraftan hemen
once, bilingliligin birey hayatindaki rolii iizerinde durmus-
tur: “Bireyi biitiin varlhg ile dikkate almadan, onun sade-
ce tek bir ihtirasmin, geri kalanlardan ayn tutularak, tat-

et Cie., Paris 1957, s. 225) bu ciimleye yer vermektedir. Rubel ay-
nca, Marx’in teorisiyle psikoanalitik diigiince arasindaki iliskiler tze-
rinde bagka ilging gézlemler de yapiyor.

19 Rosa Luxemburg, Leninism or Marxism. 1k onceleri 1904°te Iskra’da
(Rusga) ve Neue Qeit’da (Almanca) olarak ve “Rus Sosyal Demnokra-
sisinin Orgiitsel Sorunlan” baghg altinda yaywnlanmisti. Son za-
manlarda, Michigan Universitesi Yaymnevi tarafindan Russian Revolu-
tion and Leninism or Marsism? baghgi altinda yeniden yayimlanmustir,
(1961, s, 93).
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min edilebilecegine inanmak, yersiz ve sagma bir iimit olur.
Ihtiras, ayrik ve soyut bir nitelik kazanir da kigi bu tek ih-
tirassnn doyumuyla yetinmeye c¢alijirsa, bunun nedenini
kiginin bilingli se¢iminde degil, ge¢miy yagantilarinda ara-
mak gerekir; tek bir ihtira:a baglanmanmn kokeni, Gyleyse,
kiginin 6zgegmisinde, gevre sartlart veya kendisini geigek-
lestirme bigiminde sakhidir (die wiederum von der Weltverhaltnis-
sen abhangt).”’* Marx, bu ciimlesinde, biling ile olug arasm-
daki kutuplasmaya paralel olarak, diigiince ile oluy ara-
sindaki kargithga da igaret etmektedir. Marx’mn daha 6nce
izerinde durdugu sosyal sistem, bireyin olugumunu ve, do-
laylh yoldan, onun diisiincesini bigimlendirmektedir. Bu,
ilgi cekici bir gézlemdir. Ciinkii Marx, burada, ruh hasta-
hklarma iligkin son derece 6nemli bir gozlemi gelistirmek-
tedir. Insan, yabancilagmig tek bir ihtirasmi tatmin edebi-
liyorsa, biitiiniiyle doyumsuz kaliyor demektir. Bugiin béy-
le bir insana, doyum saghyabildigi tek bir yabancilagmig
arzusunun [tuikusunun] esiri oldugu, yasiyan bir varhk
olarak kendi 6zyagantismi kaybettigi icin, “nérotik” adim
veriyoruz. Marx, Freud gibi, insani bilincin ¢ogu kez
“yanlis ve yaniltict bir biling”’ olduguna inanmigur. Insanog-
lu, kendi fikirlerinin hakikat oldugu ve kend: diigiince sii-
recinin bir iiriinii oldugu inancindadir. Oysa bu fikirler,
gercekte, onun farkinda bile olmadifi nesnel kuvvetler
tarafindan belirlenmektedir. Freud’un teorisinde fizyolo-
jik ve biyolojik ihtiyaglar1 temsil eden nesnel kuvvetler,
Marx’in teorisinde, bireyin olusumu ve dolayli yoldan bi-
lingliliini tayin eden sosyal ve ekonomik (tarihi) kuvvet-
lere tekabiil etmektedir.

11 MEGA 1, 5, s. 242 (E.F.’un ¢evirisi).
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Bunu bir 6rnekle gosterebilirim: Son zaminlarda ge-
ligtirilen endiistriyel iiretim metodu, yonetici segkinlerin
kontrol ettigi, yiizbinlerce ig¢i ve memurun kavga giiriiltii
etmeden birlikte caligtifs biiyilk merkezi kuruluglarm et-
kinligine dayanmaktadir. Biirokratik bir endiistri sistemi,
iscilerin oldugu kadar biirokratlarm da kigiligini (karakte-
rini) ve diigiincelerini bicimlendirmektedir. Biirokrat, ge-
nellikle tutucudur ve sonu bilinmeyen atibmlara kargidir.
Onun asil arzusu, iginde ilerleyip yiikselmektir. Bu arzu-
sunu, ancak, Orgiitiiniin iyi iglemesiyle gergeklestirebilir.
Ote yandan, is¢i ve memurlar da, maddi ve manevi ihtiyag-
larm: karpladig: siirece, orgiitiin bir mensubu olmaktan
memnundurlar. Oyle ki, mesleki birliklerinde ve sendikal
kuruluglarinda, endistriyi kendilerine o6rnek alirlar. Bii-
yiik capta orgiitler, biirokratik, yiiksek maas alan yonetici
liderler, mesleki birlik ve sendikalara da hikimdir. Bu tiir
orgiitlerde iyelerin aktif katkisi smurlidir. Agir endiistrinin
gelismesine paralel olarak, merkezi hiikiimetin ve silahl
kuvvetlerin, endiistri girketlerinin yonetiminde gegerli olan
ilkeleri aynen uygulamaya bagladiklar1 ve endiistri Orgiit-
lerini taklit ettikleri goriiliir)? I hayaundaki biiyiik sosyal
orgiitler, devlet kuruluglarinda ve orduda oldugu gibi, bir
seckinler smifinin sendika ve sanayi birliklerinde de hakim
duruma gelmesine yol agar. Ticari, siyasi ve askeri seckinler,
kigilik tipleri yéniinden oldugu kadar, tutum ve diisiince-
leri agisindan da birbirlerine benzerler ve aym iplikle aym
haliy1 dokurlar. “Kapitalist” ilkelerle “komiinist” Sovyet-
ler Birligi arasindaki siyasal ve sosyal farklara ragmen, bu

12 Biiyiik ve giiglii hiikiimetlere veya hiikiimet fikrine cephe alan veya
almuy goériinen muhafazakirlarin, buyik ticaret ve savunma kuralug-
larina kar;t gikmamalan, insam giildiiren bir cehalet &rnegidir.
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kargit sistemlerin segkinleri de duygu ve diiglince yoniinden
birbirlerine benzerler, ¢iinkii temeldeki iiretim bigimleri
birbirine benzemektedir.13

Segkinler grubunun goriigleri, onlarin sosyal varhg-
nmn bir driiniidiir. Seckinler, kurduklar: yada iiyesi bulun
duklan orgiitleri ve bu orgiitlerde gegerli olan degerleri
“insanligin en yiiksek cikarlaima uygun’ goriirler. Seckin-
lerin insan tabiat: iizerindeki goriigleri, boyle bir sayiltiya
imkan verir. Onlar, kendi sistemlerini tehdit eden veya giip-
heyle kargilayan her fikre veya fikir sistemine kargi cikarlar;
silah:1zlanmanmn kendi orgiitsel gikarlarina ters diigtiigini
gortirlerse, silahsizlanmaya kargi cephe alirlar. Bugiinkii
seckinler smifmin bagka tiirde bii yoneticiler sinifiyla deg-
istirilmesini ongoren her tiirli fikir ve oneriyi sgiipheyle
kargilar hattd, o fikre karyt diigmanca bir tutum alirlar; tu-
tum ve hareketlerinin, vatanlarma hizmet agkindan dog-
duguna, gorev ve ahlak anlayiglarmin béyle emrettigine
i¢tenlikle inanirlar. Ideolojik yonden kargit bloktaki seckin-
ler, kendi iiretim bigimlerinin tabiatindan dogan diigtince
ve fikirlere saplanmiglardir. Bu segkinlerin de kendi inang-
larinda igten olduklarina giiphe yoktur. Fakat, diigiincele-

13 C. Wright Mills, The Power Elite (Iktidar Segkinleri) admm verdigi
kitabinda, bu tiir seckinleri yetkiyle incelemistir. Ancak Mills, bu
segkinlerin belli bir iiretim bigiminin ve sosyal érgiitlenmenin sonucu
oldugunu, bunlann varhifmn Marxist teoriyi, giiritmekten gok, des-
tekledigini yeterince gérememistir.

13 C. Wright Mills, bagarih en son denemesinde (The Marxists, Bell
Publishing Corporation, New York, 1962), Marxistlerin ekonomik
determinizm sayitisim elestirip siyasal ve askeri determinizmlerin de
aym derecede gegerli sayiltilar olabilecegini savunuyor (s. 126). Ben,
seckinlerin ve onlarin toplumdaki rollerinin en iyi Marx¢:t modelin
goriig agisimdan anlagllacagina inanmakta devam ediyorum.
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rinin gerisindeki gergek kuvvetleri farkedemedikleri igin,
fikir degistirmeleri son derece zordur. Bu insanlar, sadece,
kuvvet, para ve gohret tutkunu kimseler degildir. Siiphesiz
ki aralarinda boyleleri de vardir, fakat bunlar kuraldan gok
istisnadir. Hattad segkinler smifmm iiyeleri, bagkalar1 gibi,
baz:i ¢ikarlarini feda etmeye de hazirdirlar. Fakat sosyal rol
ve gorevleri, onlarm bilincini belirliyen, pekistiren en 6nemli
faktoérdiir. Diigiincelerinin hakli, amaglarinin dogru ve iz-
ledikleri yollarmm her tiirlii siipheden armik oldugu inanci,
ayni pekigtirme siirecinin kagimilmaz bir sonucudur. Bu ilig-
ki, bagka bir sagirtici olguyu da agiklar. Kargit iki bloktaki
seckinlerin siirekli olarak bir ¢atigma iginde bulundukla-
rim ve bu yiizden diinya barngmu giivenlik altina alacak bir
uzlagmaya varmamn ne kadar giiglestigini gériiyoruz. Siip-
he yok ki, niikleer bir diinya savag, seckinler simifmin, on-
larin aile ve orgiitlerinin sonu demek olacaktir. Eger segkin-
ler, sadece para ve iktidar tutkusuyla hareket ediyor ol-
salardi, bu giidiiniin —ileri derecede “norotik’ olanlar ha-
ri¢ tutulursa— 6liim korkusu kargisinda nasil hala giicli ka-
labildigini anlamak gergekten zorlagirdi. Asil giigliik, on-
larin olaylara bakiy agisinin degistirilemeyiginden ileri ge-
liyor. Iste bu bakig agis1 degistirilemedigi igindir ki, segkin-
lerin tuttugu yol akill, namuslu ve gerefli olan tek ¢oziim
(gikig) yolu olarak kalmaktadir. Niikleer bir savag, herkesi
ve herseyi yok edecek bile olsa, elden bir gey gelmez. Ciinkii
seckinlerin buldugu, “akil-namus-onur” yolundan bagka
bir ¢oziim yolu yoktur.

Buraya kadar, Marx’in “sosyal varhik alanmin bilinci
nasil belirledigi” tezini bazi drneklerle gistermeye ve agik-
lamaya calijtim. Fakat, ¢ogu zaman iddia edilenin aksine,
Marx bir “determinist” degildi. Onun yeri ve bakiy agsi,
daha ¢ok, Spinoza’nmkine yakindir: Insanoglu, kendi
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biling diinyasimin digindaki kuvvetler, ihtiraslari ve ¢ikar-
lann tarafindan yoneltilmekte ve belirlenmektedir. Boyle
oldugu siirece de, insan gergekten oOzgiir degildir. Fakat,
gercegi gorerek, hayallerimizi bir yana brrakarak; uyur-ge-
zer, bagiml, esir ve digtan belirlenmig pasif kigiliklerimizi,
uyanik, bagimsiz, etkin, kendini belirleyen bir kigilige do-
niigtiirerek, esirlikten kurtulabiliriz. Spinoza ve Marx igin
hayatin amaci esaretten kurtulug oldugu gibi, bizi bu ama-
ca ulagtiracak tek yol hayallerin yikilmas: ve yaratici giig-
lerin sonuna dek kullanilmasidir. Ayn1 soruna, 6zgiirliik-esa-~
ret yerine, ruh saghg: ve ruh hastalii boyutu yoniinden yak-
lagmakla birlikte, Freud’un tezi de, temelde, Marx ve Spi-
noza'nunkine benzer. O da insarun [libido v.b. gibi nesnel
faktérler tarafindan belirlendigini gormis fakat, hayalle-
rini agarak, gercegi kabul ederek, bilingdiyt fakat gergek
olani farkederek, insanm kendi determinizmini yenebile-
cegini ileri siirmiigtiir Bir hekim olarak, bilingdisi olanin
bilinmesiyle ruh hastahgmm tedavi edilebilecegi ilkesine
inanan Freud, sosyal bir filozof olarak, aym ilkeyi savun-
mugtur. Hayatla basagikma giiciinii, ancak hakikati gore-
rek ve hayallerimizi yenerek kazanabiliriz. Freud, bu ko-
nudaki fikirlerini The Future of an Illusion eserinde gsoyle
agiklamigtir: “Norotik olmiyanlar ve hasta olmadigi icin
de uyusturucu maddeleri kullanmayanlar belki de olduk¢a
zor bir durumda kalacaklardir. Evrenin sonsuz diizenli-
ligi kargisinda, ne kadar giigsiiz ve onemsiz bir varlik ol-
duklarmi; Yaradan’m veya yapanmn artik kendileri olma-
diklarmi, koruyucu ve yol gosterici diinyanin onlara sevgi
ve gefkat gostermek igin varoldugu inancinm yanbghgim
kabul etmeleri gerekecektir. Bu insanlar, ana-baba evinin
sicak ve mutlu havasi terketmis ¢ocuklar gibi hissedecek-
lerdir kendilerini. Fakat gocukluk ergeg gegilmesi ve ye-
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nilmesi gereken bir asamadir. Insanoglu, hayat: boyunca
gocuk kalamaz, eninde sonunda, “diigjman iilkesine”
girmek zorundadir Biz buna “gergek¢i bir €gitim” adm:
da verebiliriz.’1* Freud, goyle devam ediyor: “Tanrlag-
tirdigimiz akil, belki de giicii smursiz ve sonsuz (kadir-i mut-
lak) bir gey degildir ve akil daha énce vaadettiklerinin an-
cak cok kiigiik bir kismim yerine getirebilecek giigtedir.
Eger bunu kabul edersek, yenilgiyi de kabul etmiy oluruz.
Ancak bu, diinya ve hayatin ne oldugu konusunda, her
tiirlii ilgimizi kaybettigimiz anlamina gelmez.... hayr, il-
mimiz bir hayal degildir. Fakat, ilmin bize veremediginin
bagka bir yerde bulunabilecegi iimidi, iste Aayal olan asil
budur.”!s

Marx’a gore, hayalin bilincine vanlmas, 6zgirligin
ve insani eylemin bir 6n sartidir. Dinin fonksiyonlarm
konu edinen ilk denemelerinde, Marx bu fikri gayet par-
lak bir bigimde ifade etmektedir:

“Dini bunalim, ger¢ek bir bunalimin. (sikintimin) sem-
bolii ve ona karpn bir protestodur. Din, sosyal baski altin-
daki zavalh yaratifin rahatga bir nefes ahgi, ruhsuz bir diin-
yanmn ruhudur. O, insanlan uyusturan bir afyondur.”

“Gergek mutluluk igin, Aayalf bir mutluluk olan dinin
ortadan kaldinlmas: sarttir. Mutlulugun bir ongart: gibi
goriinen hayallerden kurtulma dilegi, aslinda, hayallere da-
yanan bir durumu veya hayatr degistirme. istegidir. Oyleyse din-
lerin elestirilmesi, bir stirap vadisinin kiigitk 6lgiideki eleg~

14 S, Freud. The Future of an Illusion, The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, The Hogarth Press, 1961, VI,
XXI., s. 49.

16 Jbid., ss. 54-6.
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tirisidir ve dinin kendisi bu elestirinin yankisindan bagka
bir gey degildir. Dinleri elestirmenin amaci oyleyse, zin-
cirlerin iizerindeki hayal ciceklerini ayikliyarak, her tiirlii
umud ve avunmadan yoksun birakilan insanmn esaret zin-
cirlerini tagimaya devam etmesi degil; tersine, insanin,
hayat dolu ¢igekleri muhafaza edip, zincirlerden kurtulma-
sma yardim etmektir. Dinlerin elestirilmesi, hayal kirik-
Iigina ugramug fakat sonunda kendini bulmug bir insanin,
kendi gergegi iizerinde digiinmesini ve geregine gore ha-
reket etmesini saglar. Boylece insan, gercek giinesini yani
kendisini bulmug oluyor. Oysa din, kendini merkeze koy-
miyan insanin g¢evresinde donen hayali bir giinegtir.”16

Insanoglu, kendisini hayallerden kurtarma hedefine
nasil ulagabilir? Marx, bunun bir biling devrimiyle elde
edilebilecegini diigiinmiistir. “Biling devrimi, insani, toplum
bilincinin farkmma varacag: bir diizeye ¢ikarmakla, onu dal-
dig1 uykudan ve gordiigii riiyadan uyandirmakla ve onun
tavir ve hareketlerini kendisi igin yorumlamakla yapila-
bilir.... biling devriminin yeni dogmalar aramak yerine, si-
yasal ve dini inanglarimizin muhtevasindaki mistik ve kar-
makangik bilgilerimizi ¢oziimleyerek gerceklesebilecegi, bu
hedefe ulagmadaki tek parolamiz olmaldir. O zaman go-
riilecektir ki, diinyanin, uzun bir siireden beri, zaten bir seye
sahip olabilmek igin, onu bilincine mal etmesi gerekmistir.
O zaman goriilecektir ki, gegmig (mazi) ile bugiin arasm-
daki biiyiik kesinti ile ugragmiyor, fakat méazinin ulkisiinii

16 Bkz: Toward the Critique of Hegel's Philosophy of Right. (Jur Kritik der
Hegelschen Rechisphilosophy, MEGA, 1, 1. ss. 607-8) Yukandaki gevirinin
Ingilizce orijinali, Lews S. Fever'in Marx and Engels eserinden alinmiy-
tir. (A Doubleday Anchor Original, New York, 1959, s. 263).
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gerceklestirmeye (Vollziehung) c¢abaliyoruz. Iste o zaman
adim adim goriilmeye baglanacaktir ki, biling konusunda
insan yeni bir goreve baglamak séyle dursun, eski bir gore-
vini yerine getirmektedir ve bu bir giinah ¢ikarma iglemin-
den bagka bir gey degildir. Giinahlarin bagiglanabilmesi
igin, giinahlarin neler oldugunun aciklanmasi yeterli gorii-
lecektir.”’17

Marx’in ve Freud’un bilingsizlik konusundaki kavram-
larinmm kargilagtirmasini g6yle ozetliyebiliriz: Her ikisi de,
insanin bilingli olarak diigiindiigii seylerden c¢ogunun insa-
nin  bilingdigindaki kuvvetler tarafindan belirlendigine;
insanm kendi hareket ve eylemlerini kendisine akli ve ah-
laki olarak gostermeye caligtigma ve bu ¢abanin 6znel (ki-
gisel) olarak insanoglunu tatmin ettigine inamyorlar. Fa-
kat, kendince bilinmeyen kuvvetler tarafindan giidildigi
i¢in insanoglu ashnda &6zgiir degildir. O ancak, kendisini
giden kuvvetlerin ve gergegin bilincine vararak ozgiirli-
gline ve ruh saghgna kavusabilir; ve béylece, gergegin izin
verdigi olgiide, kor kuvvetlerin kolesi olmaktan kurtulup
kendi kendinin efendisi olabilir. Marx ile Freud arasindaki
temel fark, Oyleyse, insani tdyin eden kuvvetlerin tabiati-
nm ne oldugu sorunu iizerimde toplanir. Freud’a gore bu
kuvvetler, temelde, fizyolojiktir (libido) veya biyolojiktir
(oliim ve hayat icgiidiisit gibi). Marx’mn goriig agisindan ise,
bunlar, insanoglu’nun sosyo-ekonomik gelijme siireci igin-
de evrim gegiren tarihi kuvvetlerdir. Marx’a gore, insanmn
bilinci, olugu tarafindan; olugu, yagantist tarafindan, ya-
santisiyse hayatimi kazanma yini iiretim tarzi ve sosyal

17 K, Marx, Letter to R, Eylil 1843, MEGA, 1, 1, 5. 573, E.F.’un Ingiliz-
ce’ye gevirisi.
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yap: tarafindan ve bunlarin sonucunda ortaya cikan da-
giim ve tiiketim bigimleri tarafindan belirlenir.18

Marx’m ve Freud’un bu olgu iizerindeki kavramlan
birbiriyle tamamen iligkisiz degildir. Ciinkii Marx, gergek
ve yagtyan insandan ve onun biyolojik ve fizyolojik gartlan-
malarim1 da igine alan gercek yasantilarmdan yola ¢ikmak-
tadir. Marx, cinsel giidiiniin her durum ve sart altinda var
oldugunu, ancak bigim ve yon degistirebilecegini de far-
ketmigtir,

Freud’un teorisi, belli bir bigimde Marx’m teorisine
uydurulup onun bir pargas: haline getirilebilirse de arala-
rinda iki onemli fark kalir: Marx’a gore, insanum olugu ve
bilinci, onun iiyesi bulundugu toplumun yapsi tarafindan
belirlendigi halde; Freud’a gore, toplum, onun dogal cin-
sel hayatin1 kontrol altinda tutmak suretiyle insanin olu-
sumunu etkilemektedir. lkinci fark birincinin bir sonucu-
dur. Freud, sosyal degisme olmadan da insanm sosyal bas-
kiy1 yenebilecegine inanmugtir. Oysa Marx, insanin evrensel
uyanmasmmm, ancak, yeni ve gercekten insancil olan yeni
bir ekonomik ve sosyal orgiitlenme ile gergeklegebilecegi
gergegini ilk kez goren digiiniir olmugtur. Marx, sosyal kuv-
vetlerin biling diinyasm: nasil belirledigi tizerindeki teori-
sini, sadece genel bir gergeve icinde ifade etmistir. Asagida,

18 Bilingdipn diinyamizin maskesinin diigiiriilmesi yéniinden, sosyalist
doktrinin entellektiiel bir silah olarak kullanabilecegi tezini ilk kez
ortaya atan Karl Manheim olmugtur. Manheim, ayrica, “toplu biling-
sizligi ve onun zorunlu kildig1 eylem ve faaliyetlerin sosyal realitenin
baz1 yanlarim gizlemeye hizmet ettigini’’ de gormiistiir. (Karl Man-
heim, Ideology and Utopia, A Harvest Book, Harcourt, Brace and Co.,
New York, s. 33 ff.)
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boyle bir belirlemenin elle tutulur ve gorgiil bir agiklamasim
yapmaya ¢aligacagim.1?

Herhangi bir yasantinm farkma vanlabilmesi igin, o
yasantinin digiincelerimizi yerlegtirdigimiz kategorilere (kav-
ram ve fikirlere) uygun ve bu kategoriler yoniinden anlamh
olmas: zorunlugu vardir. Kisi, kendi igindeki ve digindaki
olaylan1 kendi algilama sistemindeki kategorilerle iligkisini
kurabildigi olgiide anhyabilir. Zaman ve mekin gibi baz
kategoriler evrensel oldugu i¢in herkes bunlari anhyabilir.
Nedensellik (causality, illiyet) gibi baz kategoriler baz1 kim-
seler igin gecerli (anlagjlir) oldugu halde, her bilingli kav-
rayigin evrensel oldugu stylenemez. Gegerliligi daha az ge-

19 Burada yararlandifumz kavramlarla Jung’un kavramlar arasinda
benzerlikler oldugu igin, bazi hususlan agiklamak gerekebilir. Once
belirteyim ki, norozlarm sosyal niteligi iizerinde, Jung, Freud'dan
daha fazla durmustur. O, “nérozlann gogunu sosyal bir olgu gibi”
gormugtiir. Jung, ayrica, bireysel bilingdisi’min altinda, daha derine
inen bir toplumsal bilingdigt katmaninin yattigni, bu katmanin birey-
sel degil de evrensel oldugunu; bireysel ruha karsin bu katmandaki
muhtevanin asagl yukan her yerde ve biitiin bireyler igin aym oldu-
gunu” ileri stirmtistiir. Bagka bir deyimle, hepimizde mevcut olan bi-
reyler iisti bir ruh cehveridir bu.” Hepimizde mevcut olan ruh cev-
herinin evrensel niteligi konusunda, Jung ile tamamen aym fikirde-
yim. Jung’un séziinii ettigi “toplu bilingdis1” ile benim tercih ettigim
“sosyal bilingdisr” kavramlar1 arasindaki fark kisaca goyle 6zetlenebi-
lir:

“Toplu bilingdip1,” dogrudan doguya ve gogunlukla bilincine
varamiyacagimiz “evrensel bir ruh” anlamina gelmektedir.

Sosyal bilingdisi kavrami ise, toplumun bazi deger ve fikirleri bas-
tiran niteliginden hareket ederek, belli bir toplumun, biling diizeyine
yiikselmesine ya da bireylerin bilmesine izin vermedigi yasantilari ifade
etmektedir. Sosyal bilingdigi, toplumun insana yabancilagtirdag insan.
hktir; evrensel insanhik ruhunun, toplumca baski altinda tutulan
kisdar.
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nel olan ve kiiltiirder kiiltiire degigen bagka kategoriler
de vardir. Ornek olarak, endiistri-oncesi bir kiiltiirde yag-
yan halk bazi geylerin ticari degerini bir tiirli kavriyama-
maktadir. Bu boéyle olmakla birlikte, yagantilar ancak al-
gilandig1 ve bir kavrayiy sistemi? igine yerlestirilebildigi
olgiide bilinebilir. Boyle ileri bir kavramlagurma sistemi,
sosyal eviimin sonucudur. Her toplum, kendi giinlik ha-
yat sartlan iginde, duygular ve algilar arasinda kurdugu
iligkiler yardimayle, anladigi, anlhiyabilecegi kategoriler sis-
temini belirlemektedir. Bu sistem sanki toplumun ayarladig:
bir “siizge¢” gibi ¢ahgtifindan, siizgegten gegmeyen yagan-
tilar biling alanina giremez.2! Oyleyse problem su sorulara
miincer olmaktadir: Sosyal siizge¢ nasil ¢aligtyor? Nasil olu-
yor da bu siizgeg, baz1 yasantilarm biling diizeyine gitkma-
sma izin verdigi halde, Oteki baz: yagantilarin gegmesine
engel oluyor?

Once ju gergegi dikkate almak zorundayiz: bir gok
yasantilar Gylesine karmagiktir ki kolayca algilanamaz. Agrn

20 Bu fikir, ilk kez, E. Schachtel’in “Memory and Childhood Amnesia”,
Psychiatry, X. 1, 1947, (“Cocukluk Hatiralariyle lligili Unutkanhklar’)
baghkli makalesinde' ileri siiriilmiigtiir. Makale, baghifindan anlagildign
uzere, yazar, burada, gocukluk hatiralarimin unutulmas: ve gocuklarla
biiyiiklerin kullandifn kategorilerin (“‘Schemata”larin) farklar iizerinde
durmaktadir. Schachtel, “ilk gocukluk yasantilannmn yetiskin kisiler-
deki hafiza orgiitlenmesiyle gosterdigi bagdasmazhgi, yetigkin hafiza-
smin toplumsal beklentilere uyum saglamng olmasindan™ ileri geldigi
sonucuna varmaktadir. Kanaatimca, Schachtel’in hafiza konusunda
soyledikleri, yalmz hiiyiikler ve kiigiikler igin degil fakat, gesitli kiil-
tiirler ve bilinglenme olgusu igin de, genellikle, gegerlidir.

21 Asagidaki tartigmalarda, D, T. Suzpki, R. de Mantino ile birlikte ha-
zirladigim bir yayindan yararlandim. Bkz: D, T. Suzuki, E. Fromm,

R. de Martino, “Zen Buddhism and Psychoanalysis,” Harper Bros., New
York, 1960. '
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veya aci, fizyolojik bir yagant1 olarak belki de, en kolayca
algilamaya elveriglidir; cinsel arzu, aghk ve susuzluk da
kolayca algilanir. Bireyin ve grubun bekasiyle ilgili duyu-
lar, biling diizeyine kolayca girebilirler. Fakat daha karma-
sik ve nadir olan baz yasantilar, sozgeligi, “Seher vakitle-
rinde bir giil goncasimin goriilmesi, goncamn iizerinde bir sebnem bu-
lunmasi, bu siwrada, havamn hdld biraz serince, safagin sékmekte ve
biilbiillerin sakimakta olmasy’” bazi kiiltiirlerde (meseld Ja-
pon kiiltiriinde) kolayca algilandig:i halde, aym yasanti
Bat:1 toplumlarinda yeterince “6nemli bir olay” sayilmadig:
igin, bilingli olarak algilanmaz bile. Seyrek baz: duygusal
yagantilarin biling diizeyine ulagip ulagmamasi, o yaganti-
larm belli bir kiiltir hayatindaki goreli yerine ve degerine
baghdir. Oyle duygusal yagantilar vardir ki, belli bir dil-kiil-
tiir sistemi bu yagantiya bir isim bile vermek ihtiyacini duy-
madig: halde; bagka bir dil-kiiltiir sistemi ayni1 duygusal
yagantiya - bir degil - bir¢ok isimler vermis olabilir. Farkl
duygusal yagantilarin ayn sozciiklerle dile getirilmedigi bir
kiiltiirde, kiginin bu tiirden bir yasantiyr algilamas: olanag:
hemen hemen yoktur. Genel olarak derebilir ki, yagantinin,
konugulan dilde bir adi yoksa, bilingli olarak yaganmas
(duyulmasi, anlagilmasi, algilanmasi) son derece nadir bir
olgudur.

Bu gergek, entellektiiel ve akil smirlarnmiza girmeyen
yagantilar yoniinden 6zel bir énem tagir. Sozgelisi Ingiliz-
ce’de “awe” sozciigii (Tiirkge’deki korku, lbranice’deki nora
gibi) iki farkli anlama gelir. Awe, 6nce awful (korkung) si-
fatinda goriildiigii gibi, yogun bir korku duygusudur. Fa-
kat awe sozcigi, ayn: zamanda, giddetli bir hayranhk duy-
gusunu da ifade edebilir, genglerimizin [Tiirkge’de] “kor-
kung giizel” deyigleri gibi. Bilingli ve akilh diigiince agisin-
dan, korku ve hayranlik dylesine kargit duygulardir ki, aym:
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sozclikle anlatilamazlar ve “korku” gibi iki anlamh bir soz-
ciik, ya bu, ya da oteki anlamda kullanihir, onun iki ayr:
anlama geldigi ¢ogu zaman unutulur. Bununla birlikte, duy-
gusal yagantimizda, korku ve hayranlik higde birbirinden ayn
seyler degildir. I¢ organlarimiz (viscera) lizerindeki etkileri
yoniinden korku ve hayranlik, karmagik tek bir duygunun
alt-pargalandir. Ne var ki, modern insan bunun farkmda
degildir. Yasantilarin akli ve mantiki yonlerine daha az
oénem veren kiiltiirler, bu tiir duygulan ifade etmek igin
cok sayida sozciik kullanmaktadirlar. Oysa modern dille-
rin gogu, yalmzca kendi mantik siizgecinden gegebilen duygu-
lan ifade eume egilimini gosteriyor. Bu olgu, yeri gelmigken
isaret edelim, dinamik psikolojinin en biiylik giigliiklerinden
birisidir. Dilimiz, diigiince sistemimize uymayan bir ¢ok
i¢ (fizyolojik) yasantilarimizi ifade etmeye yarayan sozciik-
leri bize saglamuyor. Bu yiizden, psikoanalize elverigli,
yeterli bir dilden de yoksun bulunuyoruz. Oteki bilimle-
rin yaptifr gibi, baz: karmapk duygularn anlatmak igin ma-
tematiksel sembollere bag vurulabilir. S6z gelimi, bir za-
manlar tek sozciikle ifade edilen hayranhk ve korku duy-
gulan yerine h/k kullamlabilecegi gibi (xy) sembolii de
“saldirgan bir savunma, iistiinlik, itham, giicendirilmig bir
saflik, haksiz yere itham ve mahkiim edilmiglik ve martir
olma’ gibi karmagik bir duygu igin gegerli ve kullamugh
olabilir. Tekrar edeyim ki, bu son duygu, dilimizin bize
soylediginin aksine, gesitli duygularin bir bilegkesi (sentezi)
degil, fakat kendimizde ve bagkalarinda go6zlemliyebile-
cegimiz gibi, tek bir 6zgiil duygudur. Ancak bunun béyle
oldugunun anlagjilmas: igin “diigliniilemeyen bir geyin his-
sedilemiyecegi’ seklindeki sayiltt (faraziye) duvarmmn agl-
mas: gerekir. Eger soyut simgeler (semboller) kullamilma-
yacaksa, psikoanaliz i¢in en elverigli bilim dili, mitolojik
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efsan=ler ve siir gibi sembolik sistemlerdir. Freud, ekseriya,
mitolojik temalan tercih etmigtir. Fakat cagdas psikoana-
list, duygusal olgulann karsilamak icin dilimizdeki teknik
terimleri kullanarak bilimsel olabilecegini diigiiniirse, sa-
dece kendini aldatmug olur. Ciinkii, ger¢cekten duyulmug ya-
santilar yerine, bir dizi soyut, zihni yapitlar (construct) dan
s0z etmig olur.

Fakat buraya kadar soziinii ettifim olgu, dilin siizme
fonksiyonundan sadece bir tanesidir. Farkhi diller, yalmz
farkli duygusal yasantilara verdikleri sozciikler agisindan
oldugu kadar; sentakslari, gramerleri ve kullamlan sozciik-
lerin k6ék anlamlan yoniinden de birbirinden farkhdirlar.
Dil, bir biitiin olarak, hayata bir bakiy ve hattd hayat tar-

zidir; hayat: belli bir bigimde yasamanm dondurulmus sem-~
boliidiir.22

Soylediklerimi bir kag 6rnekle destekliyebilirim. Oyle
diller vardir ki, “yagmur yagiyor” tiimcesindeki yagmak fiili,
(1) digarda kahp yagmurdan islanmug; (2) icerden disariya
bakip yagmurun yagdigim gormiig; (3) ya da yagmurun
yagdigm bir bagkasindan duymug olmak ihtimallerine go-
re, degigik bigimlerde cekilmektedir. Acikca goriilebilir ki,
yasantinin bi¢im ve kaynagma gore, dilin vurgusu, insan-
larm belli bir yagantiyn —bu érnegimizde yagmuru— nasil
algiladigini  derinden etkilemektedir. S6z gelisi modern
kiiltiirler bilginin entellektiiel (nesnel) yéniini vurgula-
dig: igin, belli bir olgunun, dogrudan veya dolayl bir ya-
sant1 olarak veya “rivayet hikayesi” yolundan yani naklen
edinilmiy olmas: fazla bir 6nem tagmaz. Onemli olan,

22 Benjamin Whorf’un bu alandaki yol ve yon gésteren katkis: igin bkz:

Collected Papers on Metalinguistics (Washington, D. C.: Foreign Service
Institute, 1952).
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yagmurun yagmakta olmasidir. lbranice’de fiillerin ce-
kiminde temel boyut, belli bir igin bitip bitmedigini belirt-
mektir. Igin yapildig: zaman - gegmis, hal ya da gelecek
zaman - ancak ikinci derecede 6mem tagir. Latince’de her
iki boyut —hem zaman ve hem de bitiy durumu— birlikte
ifade edildigi halde; Ingilizce’de esas yonelim zamana go-
redir. S6ylenmese de anlagilmaktadir ki, fiillerin ¢ekimindeki
bu farklar, toplumun yasanti farkim ifade etmektedir.23
Cesitli dillerde fiil ve isimlerin farkh bigimde kullanihgm-
dan, hatti, ayn: dili konugan gesitli toplumlardan daha bas-
ka ornekler de verilebilir. Isim bir “geyi”; fiil ise bir “isi”,
eylemi gosterir. Insanlar, giderek, olmak ve yapmak yerine
bir seye sahip olmak kavramma bagh kalarak disgiiniiyor
ve bundan dolay: da konugurken isimleri, fiillere, tercih edi-
yorlar.

Dilimiz, sozciikleri, grameri, sentaks:, kisacasi, kendi
muhtevas: iginde bicimlenen ve kaliplagan biitim ruhu ile,
ne tir yagantilarim biling diizeyimize yiikselecegini belir-
lemektedir.

Sosyal siizgecin bilinglenmeyi saghyan ikinci Ogesi,
belli bir kiiltiirde yagiyan insanlarm diigiincelerine yon ve-
ren mantiktir. Insanlarm biyiik bir gogunlugu, kendi dil-
dillerinin “dogal” oldugunu, bagka dillerin aym geyler igin
sadece degigik sozciikler kullandifimi; belli bir kiiltiirel sis-
temde mantik-dis1 goriilen bir geyin - dogal ve evrensel man-
tiga aykiri olacag: igin - her kiiltiirde mantik-digi olmas:

33 Bu tiirden farklarn anlami, Eski Ahit’in (Tevrat) Ingiliz ve Alman dil-
lerine gevirisinde kolayca gériilebilir. Ibranice metin, “sevgi” gibi duy-
gusal bir yasant1 igin, fiilin “perfect”” halini kullandig: halde (Hepten
seviyorum” gibi), geviriciler bunu yanhs anlamakta ve adi gegen fiili
bati dillerine “sevdim” jcklinde gevirmektedirler,
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gerektigini kabul ederler. Aristo mantig: ile bu mantiga
ters diigen ve - dogru olmasa bile- kisaca paradoksal
(sasirticr veya paradoxical) diye adlandirabilecegimiz diigiin-
ce sistemleri arasindaki farklarin tartipnlmas: bir 6rnek ola-
rak incelenebilir.

Aristo mantig: ii¢ adet akil ilkesi iizerine kurulmusgtur:
Ozdeslik ilkesine gore, bir gey ne ise odur (A, A’dr); gelis-
mezlik ilkesine gore, bir gey aym zamanda hem kendisi hem
de kendisinden bagka bir gey olamaz (A, non - A degildir);
dgtincii sikkin imkdnsizhgy ilkesine gore, A ile non-A (A-olma-
yan) arasinda iiglincii bir ihtimal yoktur. (A, hem A hem de
non-A olamiyacag) gibi, “A ya A; ya da non-A dir.” Aris-
to bu ilkeyi goyle dile getiriyor: “Aym cinsten bir geyin, aym
zamanda, aym bir geye hem ait olmasi hem de olmamas:
diigiiniilemez... Bu, biitiin mantik ilkelerinin en kesin ola-
mdir.”’2¢ Aristo mantgina karsit olarak, “paradoksal” adim
verebilecegimiz bir mantik veya diigiince sistemi daha var-
dir, ki bu mantiga gore, A ve non-A, X’in tiimlegleri ola-
rak celigme hilinde degildirler. Bu manuk, klasik Cin ve
Hind diugiincesinde oldugu kadar, Herakleitos'un felsefe-
sinde, Hegel ve Marx'm diigiincesinde de (“diyalektik”
ad: altinda) egemen goriniir. Paradoksal manugmn temel
ilkesi, Lao-tse tarafindan goyle anlatilmigtir: “Kesinlikle
dogru olan sozciikler paradoksal goriiniir’’?s Aym ilkeyi,

2 Aristo, Metaphysics, Book Gamma, 1005 b 20, R. Hope’un Aristotle’s
Metaphysics (New York: Columbia University Press, 1952) gevirisinden
alinmigtir.

Aristo mantigim ve buradaki tartiymalart igine alan klasik man-
tik iizerine Tirkge bir kaynak olarak Bkz: “Prof. N. Oner, Klasik
Mantik. Ankara, 1970. (Cev.)

38 Lao-Tse, The Tao Teh King, The Sacred Books of The East, (F. Max
Mueller, e%itbr), Vol, XXXIX (London: Oxford University Press,
1927) s. 120,
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Chuang-tzu daha da agikhiga kavugturmustur: O ki bir (sey)
dir, o’dur. Fakat, o olmiyan da, o'dur.”’26

Aristocu (bigimsel) mantifin siiphe ile karglanmadif
bir toplumda yasiyan kiginin bu mantiga ters diigen “man-
tik dig” bir yagantinm bilincine varmas: - imkansiz degilse
de - ¢ok giictiir. Freud’'un “kargit degerlilik” (ambivalence)
kavramu, bu giicliige ¢ok iyi bir ornektir. Bu kavrama gore,
kigi'nin bagka bir kimseyi, ayn1 zamanda, hem sevmesi hem
de ondan nefret etmesi mimkiindiir, Aristo mantigma go-
re, paradoksal goériinen boyle bir yaganti, paradoksal manti-
ga gore tamamen mantikhidir. Sonug olarak denebilir ki,
insanlarin gogunlugu igin “kargit degerli” bir duygunun bi-
lincine varmak son derece giictiir. Eger sevdiklerini bili-
yorlarsa, nefretlerinin bilincine varamazlar - giinkii, bir
kigiye kargi, aym zamanda, kargit iki duygu beslemek, man-
tifa aykiridir.26

Dil ve mantik, belli yagantilarm biling diizeyine gik-
masm engelleyen sosyal siizgecin 6nemli iki pargasidir.
Fakat, siizgecin bir kademesi daha vardir. Sosyal yasaklar
(taboo’lar) da igiincii bir siizgeg gorevini yaparlar; istenme-
yen yagantilarm biling diizeyine gikmasmi engellerler, hatta
biling diizeyine yiikselmeyi bagaran baz fikir ve duygular
“bilingdigar’’ ederler - istenmiyen konuklarin “kapr digar
edilmesi” gibi.

Burada ortaya koymak istedigim sorunu, ilkel bir ka-
bileden alman bir 6rnekle belki de daha iyi acikliyabilirim.
Bagka klan veya kabileleri soyup oldiirerek yagiyan savagc

2 Bu sorunun daha ayrintih bir tartigmas: igin Bkz: E. Fromm, The

Art of Loving, World Perspective Series. (New York: Harper and
Brothers, 1956) s, 72 ve sonrasi.
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bir kabilede, soygunculuk ve adam oldiirme toresine isyan
eden bir kimsenin bulunabilecegini diigiinebiliriz. Bu kim-
senin, kendi toplumunun toresine ters diigen boyle bir duy-
gu veya diigiinceye sahip oldugunun bilincine varmig olmasi
son derece kiigiik bir ihtimaldir. Kisi’nin kendi toplumuy-
la bagdagmiyan bu tiir bir isyanmmn bilincine varmasi, onun
toplumdan tecridine veya toplumca afarozuna, ve hatta
slirgiin edilmesine bile yol agar. Bundan dolayi, béyle bir
kimse, isyankar duygu ve diigiincelerinin bilincine varmak-
tansa, kusma v.b. gibi psikosomatik bir hastalik belirtisi
gosterecektir. Buna kargihik, bariger bir tarum toplulugunun
iiyesi oldugu halde, komsularmi soymak ve oldirmek igte-
pisini duyan kimsede ise, bir onceki ornege paralel belirti-
ler goriiliir. Boyle bir kimsede igtepilerinin bilincine var-
maktansa, bir hastalik belirtisi - belki de agirn bir korku
hali - geligir.

Daha bagka bir 6rnegi kendi uygar diinyamizda bula-
biliriz. Biiyiik kentlerimizde bir elbise ihtiyaci olup da
paras: olmadigindan alamiyan bir miisterisi olan pek ¢ok
magaza sahibi vardir. Varhkli magaza sahiplerinden en
az bir kagi, bu miigterinin 6deyebilecegi bir fiyat kargihi-
ginda ona bir takim elbise verme arzusunu duyabilir. Fa-
kat, bu iyiliksever tiiccarlardan ka¢ tanesi, boyle bir duy-
gunun bilincine varabilir? Samiyorum ¢ok azi! Cogunluk,
bu arzusunu bastirmay: tercih eder. Ve onlardan bazlar,
o gece, bastinlmg bu i¢-giidiiyii o veya bu bi¢imde sembo-
lize eden bir ritya da goriirler. Bir bagka 6rnek: Cagdasg
biirokrat (yonetici), tekdiize igler gormekten, hayatinn
anlamsizbgindan, dogru bildigini yapamamaktan, hig bir
zaman gergeklegmiyen bir mutlulugu aramaktan yorgun
diigmiiy ve bikkin olabilir. Fakat bu hislerinin bilincinde
olsa, gorevini yapamuyacak bir duruma diigerdi. Boylesine
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bir bilinglenme yalmz tek bir biirokrat1 degil, biitin bir
sistemi felce ugratacagindan, bu tiir duygular bastinlir ve
bilingdiginda tutulur.

Yahut, iki yilda bir, eskisini satip yeni bir otomobil
satin alma geleneginin akilli bir iy olmadigimi sezen, hatta
“aligtiklar’’ igin eskisini elden gikarmaktan tziintii duyan
bir ¢ok kimse ~—tiiketim ckonomisi vatandaglari— vardair.
Cogunluk, bu tiir duygularmin farkinda olsa ve duygularina
gore hareket etse, agyiri tiiketime dayal olan bir ekonomi
ne derekeye (duruma) diserdi? Yine meseld, vatandas ¢o-
gunlugunun, hangi yol ve yontemle baga gelmis olurlarsa
olsunlar, kendilerini yoneten liderlerden bir kisminin ne
derece yeteneksiz ve beceriksiz oldugunu goérmeyecek kadar
zekddan yoksun bulunmalari miimkin midir? Fakat, bu
tirden elestirici bilinglenmeler kiigiik bir azinlhigin sinirla-
rm agsa ve cogunlugun malt olsayds, sosyal birlik ve daya-
nigma miimkiin olabilir miydi? Buradaki gercek, Andersen’in
tinli “Ciplak Imparator” hikayesinden farkli midir? Impara-
tor ¢iplak oldugu halde, sadece tek bir gocuk, onu oldugu
gibi goriiyor; geri kalan biiyiikler ise, imparatorun istiinde
sahane bir elbise gordiiklerine inaniyorlardi.

Her toplumda rastlanan akil-din tutum ve davrang-
lar, vatandaglarca sezilen bir ¢ok duygularm, algilanan bir
¢ok gerceklerin bastirilmasma yol acar. Toplum, kendisini
olugturan biitiin iiyelerini ne kadar iyi temsil ediyorsa, bu
ihtiyag o derece biiyiir. Eski Yunan siteleri, biitiin vatandag-
larin gikarlarma ayni 6lgiide hizmet ettikleri iddiasinda de-
gildiler. Koleler, Aristoteles gibi bir diigiiniiriin goziinde bile,
her hakka sahip insanlar degillerdi. Bu yiizden, ne vatan-
daglarm ne de kolelerin insan haklari konusundaki duygu
ve diigiincelerini biiyiik 6lglide “bastirmalar® gerekmiyor-
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du. Fakat, her iiyesini diigiinmek ve esitlik saglamak iddia-
smda olan bagka bir toplum, bu ilkiisiinii gergeklegtire-
miyorsa, 6nemli bir sorunla karyi karsiya bulunuyor de-
mektir. Insanlik tarihi boyunca, ilkel baz1 toplumlar istisna
edilirse, ziyafet sofrasi ok kiigiik bir azmlik i¢in hazirlan-
mug, geri kalanlar ancak sofranm artiklariyle yetinmigler-
dir. Eger cogunluk bu gergegin farkina varmig olsaydi, bu-
nun tepkisi, kurulu diizeni ve huzuru tehlikeye diisiirecek
derecelere varabilirdi.

Modern toplumlarda da akil-digi bir siirii tutum ve
catiyma goriiliir. Diinyada milyonlar ve milyonlarca insan
aghktan oliirken, tiiketim fazlasi tarim iiriinletini depo
edip saklamak igin milyonlarca dolar sarfetmenin bir an-
lamu var mudir? Yine mesela, kullanildig: takdirde, uy-
garlifimizi hepten yok edeceginden giiphe edilmeyen atom
silahlar1 igin, milli biitcelerin yarisini sarfetmenin gere-
gi, gerekcesi nedir? Hayatta bagarnli olabilmek igin geger-
li olan deger ve meziyetleri bir tarafa atip, gocuklarimiza
Hiristiyanhk dininin 6ngoérdigii algak goniilliiliik ve diger-
gamlik gibi erdemleri 6gretmenin ne anlamu vardir? “Oz-
girlitk ve demokrasi” agkma iki diinya savayi yapip, “6z-
giirliik diiyman”larim siladhtan tecrit ettikten bir kag yil
sonra, yine “ozgiirlik ve demokrasi’” adma onlar1 yeniden
silahlandirmanm anlami - eski diigmanlarimizim, gimdi mdit-
tefik; eski miittefiklerimizin ise simdi diigman olmasmndan
bagka - nedir? Siyasal tercih hakki ve fikir 6zgiirliigii tan-
muyan ilke ve sistemleri elegtirmenin anlami ne olabilir?
Eger, beri yanda, ozgiirsiizligiin daha siddetlisini uygula-
yan baz iilkeleri, - sadece askeri miittefiklerimiz olduklar
gerekgesiyle - “ozglirlitk melegi” sayiyorsak? Bolluk igin-
de yasadifimuz halde, hayattan bu kadar az zevk aligimi-
zm anlami nedir? Hepimiz okur-yazar, ¢ogumuz radyo ve
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televizyon sahibi oldugumuz halde, bir “bog zamanlar de-
gerlendirme” sorunuyla karsi kargiya kalgimizin anlamu
var midir?  Bu yolda, daha diizinelerle soru sorulabilir.
Batilh hayat felsefesinin akil-digt degerlerini, efsanelerini
ve ¢eliskilerini siralayip anlatabiliriz. Ancak ne var ki, bu
tirden akil-digi uygulamalar gogunluk¢a olagan karsilan-
makta ve pek az kimse olanlarm farkma varmaktadir. Bu
gormezlik, aslinda, olaylara elestirici bir gozle bakamayi-
simizdan ileri gelmiyor. Bagkalar: - 6zellikle hasimlarimiz -
bu tirden mantik hatdlarma ve c¢eligmelere diigtiiklerinde
onlarm yanmlgisim pekala goriiyoruz da; akilli ve elestirici
yargilamay: kendimize uygulayamiyoruz.

Gergeklerin biling diizeyinden uzak tutulmasma para-
lel olarak, bir ¢ok akil-dipn diig’iin gercek imig gibi kabul
edilmesi zorunlugu vardir. Buna zorunluk duyulur. Bazi
gercekleri gormek istemedigimiz i¢in ¢evremizde olugan bog-
luklarm doldurulmasi gerekir ki, algilar diinyamizin biitiinii
anlagilir bir tablo hiline gelsin. Bizleri besleyen bu ideolo-
jiler nelerdir? Bunlar aslinda o kadar ¢ok ki, sadece bir kag
ornek vermekle yetinecegim: Bizler Hiristiyamiz, bireyci-
yiz, liderlerimiz “bilge” kigilerdir; biz de iyi insanlanz; diig-
manlarimiz —su sirada kimler veya hangi uluslar bu katego-
ride bulunuyorlarsa— ise hep fenadir; ana-babamiz bizi se-
ver, biz de onlar severiz; evlilik sistemimiz iyi iglemektedir
v.b. v.b. gibi. Sovyetler ise, degisik bir ideolojiler sistemi ge-
ligtirmugtir: Onlar “Marxist’™ tirler; sistemleri sosyalizm’dir;
sosyalist sistem halkin iradesini temsil eder; liderleri “bilge”
kimselerdir ve insanhk ugruna cahgirlar; sistemde gegerli
olan kar gayesi de “sosyalist” bir kir gayesidir ve bu “ka-
pitalist” kar gayesinden tamamen farkhdir; miilkiyete say-
gilar1 “sosyalistge” bir sayg: olup, “kapitalist”lerin miilki-
yet hukukundan biitiiniiyle degigiktir v.b. v.b. gibi. Gocuk-
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luktan baghyarak, biitiiln bu ideolojiler, vatandaglarm ka-
fasma agplanir, 6nce ana-baba ocagmda, sonra sirasiyle
okulda, kilisede, ya da partide, sinemada, televizyonda,
gazetelerde. Oyle ki, sonunda, herkes bu onerileri ve yarg:-
lari, kendi gozlem ve diigiincesinin birer iiriinii imis gibi gor-
meye baglar. Eger bu siireg, bize karyi (diigman) olan bir
toplumda yer aliyorsa, ona “beyin yikama”, “endoktrinas-
yon” ya da “propaganda” gibi adlar veririz; kendi toplu-
mumuzda ise aym siirece, egitim ve ogretim adini yakigtiri-
yoruz. Toplumlarm “beyin yikama” ve gerceklerin bilin-
cine varma diizeyleri birbirinden epeyce farkli oldugu ve
hattd Bat1 Diinyas: bu i§i Sovyetler’den biraz daha iyi yapar
goriindiigii halde, aradaki fark, “gergeklerin atihp diiglerin
kabul edilmesi” gézlemini degistirmeye yetecek kadar 6nem-
li degildir.2?

Insanlar, bildikleri veya bilebilecekleri hususlar ne-
den kendilerinden sakhiyorlar? Siiphesiz ki asil sebep korku’-
dur. Fakat neyin korkusu? Bu korku, Freud’un iinlii sayil-
tis1 gibi, sadece “igdis edilme” korkusu mudur? Verilen ka-
nitlar bu sayiltiya inanmak i¢in yeterli degildir. Eger biling-
digma itme, sadece baski ve teror sistemlerinde rastlanan
bir gey olsaydh, bu yeterli bir agiklama gibi goriilebilirdi.
Fakat boyle olmadigi, yani genel bir bastirmaya her gesit
toplumsal sistemde rastlandigy i¢in, aragtirma ve sorugtur-
malarimizi daha da genigletmek geregi duyuluyor. Acaba
bizimkine [Bati’ya] benzeyen toplumlarm, yarattigi daha
degisik korkular da var madir? Biiyiik bir girkette galigan geng

27 William J. Ledderer, A4 Nation of Sheep (“Bir Koyunlar Ulkesi”),
New York: W, W, Norton and Co. Inc., 1961, eserinde, siyasal dii-
siince alanmda bu aldatmacanin nasil isledigine dair Amerikan De-
mokrasisinden 6rnekler vermektedir.
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bir yoneticiyi veya mithendisi alahm. Eger bu gen¢ adamun
sakmcali veya tehlikeli gorillen inanglari varsa, o, terfi
edememek korkusu ile bu tiirli fikirlerini sakhyacak veya
kontrol alttnda tutmaya g¢absacaktir. Sadece i§ hayatinda
yiikselememek belki o derece 6nemli olmiyabilir; fakat bu
takdirde bile, ailesinin ve yakmnlarmm onu “yeteneksiz”
ve “bagarsiz”’ bir kimse olarak gorecekleri muhakkaktir.
Iste bundan dolayi, baganisizha ugrama kuskusu bir bas-
tirma nedeni olabilir.

Fakat, en giiclii bastirma nedeninin tecrit edilme ve yalmz
kalma korkusu olduguna inaniryorum.

Doga’yr agmug, kendi varligmin ve 6liim olgusunun bi-
lincine varmug bir insan, mutlak bir yalmzhk ve toplumdan
tecrit edilmiglik duygusu i¢inde ¢ildirabilir. Kigi, insan ola-
rak, delirmekten korkar, tipki hayvanin 6limden korkmas:
gibi. Ruh saghgm korumak ve akil dengesini stirdiirebil-
mek i¢in insan, bagkalariyla birlikte yagamak zorundadir.
Bagkalarmma benzer ve onlarla birlik iginde olmak ihtiyac,
cinsiyetten hattd yagama arzusundan bile daha kuvvetli
bir tutkudur. Iste bundan dolayi, insanlari, toplumca ya-
saklanan geyleri bilingdigina atmaya zorliyan kuvvet, “igdig
edilmekten ¢ok, yalmz kalmak veya tecrit edilmek korkusudur.
Giinkii, yasaklanmig konu ve sorunlar alanlarinda olusan
bir bilin¢lenme, bireylerin farkli, olagan disn bir kategoriye
konmalarina, giderek tecrit edilmelerine yol agar. Bu ne-
denle, insanlar, toplumun “yok” dedigini gérmezler, ve
“dogru” dedigini oldugu gibi kabul ederler - gordiikleri
bagka tiirlii olsa bile. Siirii (kalabalik, g¢ogunluk), birey
i¢in o kadar hayati bir 6nem tagir ki, onun goriig, duyug ve
inanglan, bireyin kendi duyu ve akil verilerinden daha gii-
venilir ve gecerli olan hakikat: temsil eder. Hipnoz (tel-
kinle uyutma) deneylerinde, hipnozu yapan kiginin sesi
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ve sbzii uyuyan kigi i¢in nasil gercegin yerini ahyorsa; in-
sanlarm biiyiik bir ¢ogunlugu igin, sosyal oriintii (kahp,
pattern), gergegin ti kendisidir. Insanm, dogru, gergek ve
saghklh buldugu geyler toplumun veya cogunlugun kabul
ettigi kligeler, kaliplardir. Bu kaliplara uymayan fikir ve
degerler, biling diizeyine sokulmaz, bilingdigmda tutulur.
Agik veya gizli bir afaroz edilme tehdidi kargisinda, insanin
kabul ya da inkar etmiyecegi hi¢ bir inan¢ yoktur. Daha
énce soziinii etmig bulundugum bir konuya, bireyin kimlik
imgelerini kaybetme korkusuna donerek, sunu belirtmek is-
terim ki, insanlarmn cogu igin “kimlik” kavram, kokleri
sosyal yapiya uzanan bir uyarhk durumudur.Bédyle olunca,
toplumca afaroz edilme korkusu, bireyin kendi kimligini
kaybetmesi anlamma gelmekte ve iki korkunun bilegkesi
birey iizerinde son derece kuvvetli bir baski yapmaktadur.

Sosyal baskimin ve kontrolun temelinde, bireyin top-
lumca afaroz edilmesi tehdidinin bulundugu tezi oldukc¢a
iimidsiz bir hayat felsefesine yol agabilir: Téplumlar, afa-
roz etme tehdidi altinda, iiyelerini her sekle sokamaz, on-
lar1 insanliktan uzaklagtiramaz mi? Ancak bu tezin kabul
edilmesi bagka bir gergegin unutulmas: demek olur. Insan,
yalniz kendi toplumunun degil, fakat, Insan-tiri’niin de bir
iiyesidir., Insan bir yandan, kendi sosyal grubundan tecrid
olma korkusu iginde yasarken; Ote yandan, kendi iginde,
vicdaninda ve bilincinde, iiyesi bulundugu insanliktan tec-
rid edilme korkusunu da tagir. Kisgi'nin kendi toplumu, in-
sanhik-dipn kural ve degerleri kabul edip, bireyden insanlik-
dig isteklerde bulunsa bile, kigi yine de gayrn-insani olmaktan
¢ekinir; buna kargilik, toplum insancil oldugu o&lgiide, bi-
reyin kendi toplumundan ve insanlhigmdan tecrid edilmesine
gerek kalmaz. Oyleyse, toplumsal amaglarla, insancil amag-
lar arasindaki catigma arttig: oranda, bireyin bu iki tehlikeli
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kutup arasinda ezilmesi otanag da artar. Kendi akli ve duy-
gusal geligmesi nedeniyle insan, bu iki kutuptan biriyle da-
yamgma kurabildigi oranda, 6teki kutbun tecrid etme teh-
didine kar;i kendini giiclenmis hisseder. Kiginin vicdanm-
dan gelen sesi dinleyerek hareket edebilmesi kendi toplu-
munun smurlarmni agmasma ve bir diinya vatanday: olma-
sma bagh kalmaktaduir.

Normal vatandasg, kendi kiiltiiriiniin kaliplartyla bag-
daymiyan fikir ve duygulari bilme ve farketme cesaretini
genellikle gosteremiyecegi i¢in, onlari bilingdigmda tuumak
zorunda kalir. Oyleyse, nelerin bilingli, nelerin bilingdiginda
olacagi, toplumun yapisina ve onun iriinii olan fikir ve
degerlere baghdir. Toplumsal bilingdig’'nin ne gibi duygu
ve diigiincelerden olugtugu hususunda genel bir formiil ol-
mamakla beraber, su kadar soylenebilir: Bilingdisi, (Bkz:
Sema) aydinhk ve karanhg ve gizilgiici ile insanh@: temsil
eder; insanin varhk sorununa verebilecegi gesitli cevaplarin
temelini tegkil eder. Hayvani bir varoluga doniis egilimi du-
yacak kadar “gerici” olan kiiltiirlerde, bu arzu bilingli ol-
dugu halde, bu diigitk diizeyden kurtulma cabalar ve fi-
kirleri basurilir, bilingdiginda tutulur. llkel bir diizeyden
yola ¢ikip yiiksek manevi degerlere yonelmis kiiltiirlerde
ise, bunun tam tersi goriiliir. “karanhg’” temsil eden kuvvetler
bilingdiginda tutulur. Fakat herhangi bir toplumda yagryan
insan, biitiin gizil-giigleri, kendi iginde tagir: O, aym: zaman-
da, ilkel bir insandir; yirtici bir hayvandir, yamyamduir,
sevime ve adil olma yeteneklerine sahip olan da yine odur.
Bilingdigimmm muhtevasi, Gyleyse, ne iyidir ne de fena, ne
aklidir, ne de akildigi; fakat her ikisidir, insancil olan her-
seydir. Bilingdisi, dyleyse, insancil olandan kend:i toplumumuza
ait olant gikardifumizda geriye kalandir. Biling, sosyal insani,
yani bireyin iginde biiyiidugii, yetigti§i tarihi gartlarin belir-
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BILING
ALANI

BILINCDISI = iINSANLIK ALANI — BILINC

ledigi tesadiifi smirlar1 temsil eder. Bilingdipn ise biitiin ve
evrensel olani ve kokii evrende olan insani; insandaki bitkiyi,
hayvani ve ruhu temsil eder. Bilingdisr, insanin, insan olarak,
ortaya gikigma kadarki mazisini, tam insan oluncaya ve Do-
ga’nin insanilegtirilecegi ve insanin Doga ile uzlasacag za-
mana kadarki istikbalini temsil eder. Bilingdigini farketmek
demek, insanin tam insanhgiyle temasa gegmesi, her bireyin
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kendi i¢ diinyasinda ve dolayssiyle her birey ile onun hem-
cinsleri arasinda toplumun insa ettigi engellerin ortadan kal-
dinlmas: demektir. Bu amacm biitiiniiyle gergekleymesi,
gok zor ve seyrek goriilen bir bagar: olurdu; ancak, bu ama-
ca bir dereceye kadar yaklajlmasi-ki insamin kendisinden
ve insanhiktan yabancilagmasmm tek kurtulug yolu budur-
herkesin giici dahilindedir. Milliyetcilik ve yabanci diig-
manlig ise, insamin kendi bilingdigmi farketmesinin ortaya
cikaracagi insancil yagantinin kargt kutbudur.

Bilingdigini daha fazla ya da daha az bilmemize se-
bep olan faktérler nelerdir? Siiphesiz ki, bireysel yasanti-
lar bilin¢lenmede 6nemli farklara sebep olur. Babasmm ege-
menl'§ne kars1 isyan eden fakat bu egemenligin altmda ezil-
memig bir ogul, toplumun yaptigi mantik oyunlarm: ve bii-
yiik bir ¢ogunluga gore bilingdig1 olan sosyal gergekleri da-
ha iyi gorebilme gansina sahiptir. Aym gekilde, ¢cgunlugun
baskis: altinda ezilen irksal, dini ve'etnik azmlik gruplarmm
toplumsal kligelere inanma gans1 daha azdir. Bu genel ilke,
somiiriilen ve istirap ¢eken smiflar i¢in de dcg-udur. Fakat
sosyal sinif iiyeligi, bireyi mutlaka daha bagimsiz ve elestiri-
ci bir diizeye getirmez. Cogu zaman kiginin sosyal durumu,
kendisini topluma kabul ettirerek giivenlik duygusuna ka-
vugmasi i¢in, ¢ogunlugun kligelerini kabul etme yoniinde
kigiyi giidiiler - daha hevesli, istekli héle getirir -. Azinlk
grubundan olanlarm, ya da g¢ogunluk grubundan olduklan
halde somiiriillen kimselerden bazilarinin, egemen diigiin-~
ce ve degerlendirme sistemine karyi bagkaldirdiklari; geri
kalanlarm ise tam bir uyum gosterdigi bilinmektedir. Bu-
nun neden boéyle oldugunun anlagilmas: igin sosyal degig~
kenlerin inceden inceye aragtirilmas: gerekmektedir.

Bu faktorlere ilave olarak, sosyal gergeklerin bilinme-
sine kary gosterilen direnmenin derecesini belirliyen top-
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lumsal etkenler de vardir. Bir toplumun iginde bulundugu
sartlarm ¢ok gii¢ oldugu, daha iyisini bulma veya yapma
iimidinin kalmadig: hal ve durumlarda, insanlardan ¢ogun-
lugunun “hayallere” kapilmas: ve onlara sahip ¢ikmasi bek-
lenir. Giinkii gergegin bilinmesi onlarn daha fazla rahatsiz
edecektir. Zayif diigen, ¢oken suuf ve toplumlar, hayallere
en ¢ok saplanan ve bel baglayan gruplar olarak bilinir,
giinkii ac1 ve ¢oziimsiiz gergegin onlara kazandiracag: faz-
la bir gey kalmamugtir. Buna kargilik, daba iyi bir gelecege
yonelen toplum ve smuflarda, gercegin daha kolaylikla ka-
buliinii saglayan gartlar vardir. Onsekizinci yiizyihn bur-
juva smufi, burada iyi bir 6rmek olarak incelenebilir. Bu si-
nif, gegmigin bir gok inanglarmdan uzaklagjip, gegmigin ve
gelecegin sosyal realiteleri igin yeni goriigler ortaya atmig-
tir. Bu smufin yazarlarn, feodal toplumun hayallerini yik-
tilar, ¢iinkii onlara ihtiya¢ kalmamigt1 artik. Oysa, feoda-
lite'nin realiteleri onlara yardimc: olmugtur. Fakat bir kez
burjuva simfi kuvvetlenerek giiciinii kabul ettirdikten son-
ra kendisini ig¢i stmfna ve somiiriilen iilke halklarina kar-
s savunmak zorunda kalmca, durum tersine dénmiig; orta-
simuf tliyeleri artik sosyal realiteyi goremez olmugtur. Bu-
na karsilik, giiclenen igci simifmin iiyeleri yeni yaratilan ha-
yallerle savagmaga basgladilar. Cogu zaman, yeni realite-
leri goren ve kendi ozgiirliikleri igin savagan gruplari des-
tekleyen kimseler, igci simifindan degil de, bu iilkiicii ve dev-
rimci hayalleri savunan orta smiflardan giktilar. Biitiin bu
durumlarda, kigiyi, dcgagtan iiyesi olmadig:i bir grupla
birlegip kendi sosyal sinifina kargi catiymaya zorlayan fak-
torleri incelemek gerekir.

Bireysel ve toplumsal bilingdig:1 siirekli ve degigmez bir
etkilesim halindedir. Son analizde, biling/bilingsizlik ekseni
boliinemez. Onemli olan, bilingdipt tutulan, tutulmak is-
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tenen geylerin muhtevas: degil, bireyin uyaniklik ve gergek-
cilik derecesi veya, bagka bir deyisle, onun ruh hdletidir. Sos-
yal gercegi giremeyen, kafasm gergekdigi hayallerle dol-
duran bir kimsenin, kendisiyle, ailesiyle ve dostlaryla il-
gili bireysel gercegi gorme giicii de smirhidir. Boyle kimse-
ler uyur-gezer bir halde yasamaya, her yandan gelecek tek-
lifleri benimsemeye ve kendilerine telkin edilecek hayallere
inanmaya hazirdirlar. Stiphesiz ki, kigiler, sosyal sansiiriin
kuvvetli oldugu durumlarda, kendi hayatlariyle ilgili rea-
liteleri bilingdisn tutmaya o6zel bir dikkat ve gayret sarfe-
deceklerdir. Soz geligi, giigliiye saygili olmay: dgreten bir sis-
temde - ki burada, elestiri bilincinin bastirlmas: gerekir -
ogullar, babalarin: daha az elestirmekten ve daha ¢ok “sev-
mek-saymak’’tan yana goériineceklerdir.

Bireysel bilingdigim: ortaya c¢ikarmaya calgan Freud,
toplumun da baz: bireysel bastirmalar: pekigtirdigini kabul
etmigtir. Ancak Freud’un soziinii ettii sosyal kontrol, sos-
yal celigkiler, toplumun sebep oldugu istiraplar, otoritenin
basarisizlig, tedirginlik ve huzursuzluk gibi gercekten énem-
li olan duygularm biling diizeyine yiikseligini onleme gek-
linde degil; daba ¢ok, icgiidiisel kuvvetlerin toplumca bas-
tirllmasinda gériilenlerle ilgilidir. Freudcu ¢dziimlemeler,
sosyal bilingdigma dokunmadan, bireysel bilingdigini bilingli
hile getirmenin miimkiin oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, buraya kadar iizerinde durdugum verilerden an-
lagilacag iizere, sosyal bilingdigina girilmeden sosyal baski-
nin kaldinlmas: ¢abalar, siirh kalmaya mahkimdur. Ne-
lerin bastinldigmm yani bilingdipn tutuldugunun tam ola-
rak farkma varilmas: igin, bireysel algilama diinyasmmn agil-
mas: ve sosyal bilingdigt alanmnmn dikkate alinmas: gerekir.
Bu onerinin gerekgesi yukarda verilmis bulunuyor. Kigi,
kendi toplumunu agip, insancil giiglerin geligmesini toplu-
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mun nasil etkiledigini goremedigi siirece, kendi insanhg: ile
temasa gecemez, onu anhyamaz ve kendi i¢inde duyamaz.
Kisi, iiyesi bulundugu insan tabiatini nasil ¢arpittigm bi-
lingli olarak farketmedigi siirece, kendi toplumunun koydugu
yasaklarn ve kisitlamalar: olagan kabul etmek veya oyle
yorumlamak egiliminden kendini kurtaramaz. Buni karg-
Lk, bilingdiginin kesfedilmesi, kisinin kendi insanhigm ya-
samas: diizeyine ulagiyorsa, bu gelisme bireysel alanda ka-
lamaz, sosyal bilingdiginin kesfine dogru yoluna devam et-
mek zorundadir. Boyle bir gelijmenin sonucunda, kigi in-
sanbgm evrensel degerleri agisindan, kendi toplumunun ig
igleyigini anlamaya baglar. Marx’in bize kazandirdig: go-
riig, sosyal bilingdigimi farketmenin ve boylece bireyin uya-
nip sosyal baskidan kurtulmasmin (de-repression) bir on
sartidir. Eger “Id’in oldugu yerde, Ego da olusacaksa,” bu
gelismenin 6n gart:1 insancil bir sosyal elegtirinin var olma-
sidir. Aksi takdirde kigi, sadece, kendi bilingdiginin baz1 yon-
lerini belki gérebilir. fakat tiimiinii gorecek kadar uyanmas,
aydmlanmig olamaz. Surasm: hemen belirteyim ki, kiginin
kendisini analitik olarak taniyabilmesi i¢in, toplumsal eles-
tiri ne derece 6nemli ise; toplum olgusunun agiklanabilmesi
icin de, bireysel bilingdiginin anlagilmig olmas: o kadar ge-
reklidir. Ancak kendi bireysel hayatlarinda, yasantilarmin
bilingdiyt boyutlarini sezebilenler, sosyal hayatin ideo-
lojiler ve hayaller tarafindan nasil belirlendigini de gore-
bilirler. Oyle ideolojiler ve hayallerdir ki bunlar, ne tam
dogrudurlar ne de yalan - bagka bir deyimle - hem dogru-
durlar hem de yalan! Bu ideolojiler igtenlikle inandigimiz
seyler olduklar i¢in “gergek” ; fakat sosyal ve siyasal eylemle-
rin gergek nedenlerini gizlemeye yarayan mantiga biiriime
gabalar: olduklar i¢in “yalan”dirlar.

Marx’m ve Freud’un sosyal baski kavramlarmi sos-
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val evrim agisindan karglagtirdigumuzda, bireysel ve top-
lumsal bilingdiginin birbirini etkiledigi goériilmekle birlikte,
temel bir celigki de ¢ikar ortaya. Freud’a gore, uygarhgin
evrimi bilingdig1 tizerindeki baskiyr artirir, yani evrim, bas-
kiyr azaltacagma, pekistirir. Marx’a gore ise, bilingdist iize-
rindeki sosyal baski, insanm simirsiz gelisjme potansiyeliyle
belli bir toplum yapis: arasmdaki geligkinin sonucudur. Oyle
ki, somiirii ve smif ¢atigmalarini ortadan kaldirmug bir top-
lumda, ideolojilere gerek kalmayacagi gibi, bilinglenmeyi
kisithyan tedbir ve eylemlere de ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Insancil bir toplumda baski olmiyacagi gibi, sosyal bir
bilingdipt da olmiyacaktir. Sosyal kontrol ve baski, Freud’a
gore, sosyal evrimle birlikte arttig1 halde; Marx’a gore, sos-
yal evrim toplum baskisim azaltmaktadur.

Marx’m ve Freud’un bu konudaki diigiinceleri arasinda
yeterince incelemedigimiz bagka bir fark daha vardir. “Ras-
yonalizasyon” ile “ideoloji” olgularmm benzerlifine daha
once igaret etmigy olmakla birlikte, bu iki olgunun farklarin:
da belirtmek gerekir. Rasyonalizasyon belli bir eylemin man-
tikh ve ahlakli bir temele dayandigimi gostermek, yani as-
linda eylemin kigisel ve bilingli diigiinceye ters diigen giidii-
lerin eseri oldvgunu gizleme cabasidir. Rasyonalizasyon, ki-
siye yanlg hareket ettigi izlenimini vermeden, kiginin akil
ve ahlak dipn hareket etmesine izin veren bir aldatmacadir.
Ideoloji’nin, buna benzeyen bir gorevi olmakla birlikte,
6nemli bir farki da vardir. Hiristiyan 6gretisini bir 6rnek ola-
rak ele alirsak: Isa Peygamber’in algak goniilliiliik, kardegge
sevgi, adalet ve yardumlagma konusundaki ogiitleri, belli
bir ¢agin insanlarm, bu iilkiilerin gergeklegmesi yolunda
kendi hayatlarimi feda edecek olgiide etkilemisgti. Fakat ta-
rih boyunca, tamamen aksi amaglarm aklilestirme yolunda
kotiiye kullanildigt goriilmiigtiir. Hiristiyanca ilkiller adma,
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bagimsiz ve “isyankar” ruhlu insanlar Sldiiriilmiis, koyli-
ler somiiriilmii§ ve baski altinda tutulmus, kutsal savaglar
ilan edilmig, dindar insanlar “diigman” dan nefret etmeye
ozendirilmiglerdir. Bu omeklere dayanarak, ideoloji ile ras-
yonalizasyonun farkh geyler olmadifi soylenebilir. Fakat
tarih bize ideolojilerin kendine 6zgii bir hayat1 oldugunu da
gosteriyor. Isa’nin o6giitleri, yer yer kétiiye kullanilmiy ol-
makla beraber, halkin ortak anisinda canh olarak yagamug,
zaman zaman ciddiye alinmig, bir ideoloji olmaktan kur-
tarthp yeniden bir iilkiiler sistemine de donigtiiriilebilmig-
tir. Boyle bir doniigiim, Hiristiyanligmm gegirdigi reformas-
yon akimmdan énceki ve sonraki protestan mezhebleri ara-
smda yer aldigr gibi; gimdilerde, Hiristiyanlik iilkiilerine
inandifim iddia eden fakat bu iilkiileri ideolojik olarak kul-
lanan iilkelerde, Protestan ve Katolik azinliklar tarafindan
da denenmektedir. Aym gey, Buddist fikirlerin, Hegel felse-
fesinin ve Marxist diglincenin bir ideoloji haline doniigtii-
rillmesinde de goriiliir. Elegtirinin gorevi, iilkiileri reddet-
mek degil, ilkiilerin ideolojiye doniistiigiinii gostermek ve,
ihanete ugrayan dlki adma, ideolojinin karsisma dikilmek-
tir.
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X. FREUDCU VE MARXCI TEORILERIN
BASINA GELENLER

Tarihin akipn icinde fikirlerin ideolojilere doniigmesi
istimadan ¢ok bir kuraldir. Hakikatin yerini sozler alir;
kuvvet ve etkinlik kazanan ve boylece insanlar ydnetmeyi
bagaran biirokrasiler sozlerden yararlanir. Béyle bir doniigii-
miin sonucu olarak yaratilan ideoloji, orjinal fikirdeki soz-
ciikleri kullanmakla birlikte, gergekte, biitiiniiyle ters bir
anlam kazamir. Biiyiikk dinlerin ve felsefi fikirlerin kaderi
boyle oldugu gibi; Marx’m ve Freud’un fikirlerinin de aki-
beti bundan pek farkli olmamagtir.

Freud’un orijinal fikri neydi?

Hemen belirtmeliyim ki, Freud’un diigiincesi, kelime-
nin dogru anlamuyla radikal - yani koklere inen - bir dii-
siinceydi ve, Marx’in igaret ettigi gibi, olgularm en son kokii
insan olduguna gére, Freud insanmn tabiatin1 ve mahiyetini
anlamaya ¢aligmugti. Freud’un psikoanalizi, elestiren ve de-
gerlendiren bir diigiince sistemiydi; Freud, her geyden &énce
psikiatrik uygulamada veya ruh hastaliklarmm tedavi-
sinde, kendi ¢agmm, bilingli diigiinceyi esas alan goriigiine
kargi gikomgtir. Fakat, Freud’un diigiincesi daha genis bir
agidan da onem tagimaktadir. Freud, Victoria Cagr’'nin bir
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cok deger ve ideolojilerine kary: da cephe almig; cinsel ha-
yatm akilci ve bilimsel aragtirmalara konu edilemiyecegi
goriigiine hiicum etmig; Victoriaci ahldk anlaymmin iki
- yuzluliginu elestirmig; ¢ocuklarn “saf” ve “giinahsiz”
oldugu yolundaki geleneksel inanca da ¢atmustir. Fakat,
daha dnce de isaret edildigi gibi, Freud, en énemli gikiginy,
bilincin 6tesinde psigik (ruhi, akli) bir muhteva bulunma-
dig1 goriigiine karst yapmugtir. Freud, cagmm' egemen fikir
ve onyargilarma kargt bir antitez koymus; onun bu tutumu,
dogal bilimlerde ve sanatta yeni geligmelere yol agmus,
hattd onlara gk tutmugtur. Freud bu anlamda, yeni ve
devrimci bir fikir akimunin énciisii olmugtur. Ne var ki Freud,
toplumun baz: yonlerini elestirdigi halde o giinkii sosyal
diizeni agmay: diigiinmemis, yeni sosyal ve siyasal olanaklar
izerinde ise hemen hemen hi¢ durmamigtir.

Bu koklii ve elegtirici akum, kurulusundan sadece otuz
yil sonra nereye geldi?

Hergeyden once sunu goriiyoruz ki, psikoanaliz, Birin-
ci Dinya Savag’nm sonuna kadar kamuoyu ve “saygide-
ger” hekimler tarafindan alay konusu edildigi halde; daha
sonraki donemlerde, oOzellikle Amerika’da ve Avrupa’nmn
protestan iilkelerinde biiyiik bir basari kazanmugtir. Simdi
agiklanacag: gibi, psikoanalizin bu baganisinda pek cok
nedenler rol oynamigtir. Ortaya atihgmn ilk yirmi yihnda
alay konusu olan bu teknik, tipta kendisini kabul ettirdik-
ten sonra, sotyal bilimciler tarafindan benimsenmisg; Thomas
Mann gibi iinlii romancilarin dikkatini ¢ekmis; akademik
ve entellektiiel hayattaki giiclenmesi yamnda, halk ara-
sinda da yayilmis ve popiiler olmugtur. O kadar ki, psikoana-
listler, kendilerinden yardim isteyen hastalarma yetiseme-
migler; arz ile talep arasindaki dengesizlik, mesleki gelir ve
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presti] yoniinden, psikoanalizi en muteber meslekler arasina
sokmugtur.

Ne var ki, meslegin bu bagarisma karglk, teori ve te-
davi alanmndaki yeni fikir ve geligmeler yeterli olamamig-
tir. Gergekten de, psikoanalizin biiyiik bagarisi onun yoz-
lagmasmna sebep olmug; psikoanalitik akim baglangigtaki
kékenciligini ve elestirici giicimii kisa zamanda yitirmigtir.
Yasadigimiz Yiizyil'm baglarinda - tiimiiyle dogru ve gii-
venilir olmamakla birlikte - Freud’un teorileri toplumdaki
hikim digiince ve toreleri temelden tehdit etmis, Gzgiir fi-
kirli kimseleri kendine ¢ekmis ve Bati toplumunun entel-
lektiiel, siyasal ve sanat hayatmm etkileyen devrimci akimla-
rn bir parcas: haline gelmigtir. Bir Slglide psikoanalizin et-
kisiyle fakat, daha biiyiik 6lgiide, arzularin korlestirilmesi
yerine hayatin her kesiminde tiiketimi ve doyumu tegvik
eden yeni bir “tiiketici toplum felsefesi’nin geligmesiyle,
egemen toreler 1930’lardan itibaren degigmeye yiiz tutmusg-
tur. Cinsiyet sorunlar1 yasaklanmig bir konu olmaktan cik-
mig; kentsel orta smiflar icin, fiicur (ensest), cinsel sapiklik
v.b. konularda serbest¢e konugmak “ayip” sayilmamaya bag-
lanmigtir. 1910°larda namuslu ve saygideger vatandaglarn
digiinmeye bile cesaret edemiyecekleri biitiin bu konular
yasak ve konusulmaz olma vasfini yitirmig, ilmin en son ve
heyecan verici sonuglart olarak kabul edilmeye baglanmig-
tir. Psikoanaliz, bir ¢ok bakimlardan, toplumu degistire-
cegine, kendisini toplumsal degismeye uydurmaya bagla-
mugtir. Freud’un iki énemli eserinden [Future of an Illusion
(Bir Hayalin Gelecegi) ve Civilisation and Its Discontents
(Uygarlik ve Onun Getirdigi Hognutsuzluklar)] sonra, sos-
yal elestiri alaninda eser vermeyi deneyen psikoanalistlerin
sayisi, yok denecek kadar azalmigtir. Buna karsihk, analist-
lerin bilyiik bir gogunlugu, kentsel orta smfin degerlerini
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benimsiyerek, bu ortalama tutumdan sapan, onun ilerisinde
ve gerisinde kalan bireyleri ‘“nérotik” (sinirli, asabf) olarak
gormeye baslamuglardir. Psikoanalistlerin pek azi, orta si-
niflarca benimsenenlerin diginda kalan siyasal, felsefi veya
dini sorunlara ilgi gostermistir. Bu tutum, psikoanaliz, ala-
nmdaki bagka bir yozlasmay1 da gosterir: Koékli bir akim
olma niteligini siirdiirecegine, psikoanaliz, din ve politika
alaninda radikalizmin yerini almigtir. Psikoanaliz mesle-
ginin mensuplar1 ve taraftarlari, o veya bu sebepten, si-
yasal ve dini sorunlar {izerinde cidd{ olarak duran kimseler
olmadilar; onlarm hayati, énceki kugaklarm bu sorunlara
verdigi anlamdan yoksun kaldi. Fakat insan kendi hayatina
anlam verecek bir felsefeye daima muhtag oldugundan, psi-
koanaliz bu gorev igin bigilmig bir kaftan sayilmigtir. Boyle
bir iddias1 olmadigimi Freud kesinlikle belirttigi halde, psi-
koanaliz, herseyi kapsayan bir hayat felsefesi olma yoluna
saptirilmugtir. Psikoanalizden gegen (kendilerini anailiz et-
tiren) pek ¢ok kimse, Oidipus kompleksi v.b. analitik kav-
ramlar yardimiyla, her tiirlii hayat sorununu ¢oziimledik-
lerini sandilar. Bu salgin’mn sonunda, diinyadaki herkes
- veya hig olmazsa biitiin liderler - psikoanalizden gegirilse,
diinyada ¢oziimlenmesi gereken hig bir ciddi sorun kalmi-
yacag1 inanc1 yaygmlagmigtir.

Biiyiik babasindan daha yalmiz ve daha tecrit edilmis
bir hayat yagiyan c¢agdag insan, psikoanalizde bir ¢oziim ve
rahathik bulmuyor degildi. Giinkii analizden gegmekle, kisi,
gizli ve kapali bir alt kiiltiirim (tarikat) tiyesi oluyor, bir
torenden gegerek tarikate kabul ediliyor ve bilinmesi gere-
ken biitiin sirlar1 6grenmis sayiliyordu. Ayrica, onu kina-
madan, simmamadan ve hosgoriiyle dinleyen birisini bulmug
olmanin huzur ve giiven veren doyumu iginde yagiyordu.
Herkesin birbiriyle konustugu fakat nazik bir “igitme pozu”
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diginda, kimsenin birbirini “dinlemedigi” bir toplumda,
ozellikle bu son faktor biiyiik bir 6nem ve deger kazaniyor-
du. Psikoanalistlerin hayattaki yeri ve degeri, psikoanalizden
gecenler tarafindan abartildi ve dolaysiyle enflasyona ug-
ratildi. “Aktarma’” mekanizmasi, ruh hekimlerinin hasta
tarafindan yiiceltilmesi olgusu onlar1 birer halk kahramam
haline getirdi. Psikoanalistler, din hayatinda papazlarin,
siyasal sistemlerde kiigiik biiyiik liderlerin sahip oldugu
bir rol kazandilar. Bundan bagka, sonraki geliyjmelerin sonucu
olarak, cocukluk yagantilarina énem ve agirlik veren psikoa-
naliz, bir ¢ok yetigkin kimseyi rahatsiz edici sorumluluk duy-
gularindan kurtarmay: bagardi. Psikoanalize bel bagh-
yanlar, ¢ocukluk krizlerini hatirlaymcaya dek hekimle ko-
nugmakla, her seyin ¢oziimlenecegine, ondan sonra mutlu-
lugun kendiliginden gelecegine inanmuglardir. Cogu kimse
bu “konugma yoluyla mutluluk’ mucizesine inamirken, ha-
yatta yeterince ¢aba gostermeden, tehlike ve sikmtiyr goze
almadan bir gey elde edilemiyecegini unutmuglardir. Once,
hekime 6denen vizite iicretleri, sonra haftada bes saat miid-
detle analiz sedirine uzamp konugma ve “direnme’nin art-
tif1 zamanlarda yasanilan gerilimler, mutluluga erigmek icin
hastanin gosterdigi caba ve cesaretin bir bedeli olamaz muy-
d1? Oysa, bu ¢ok yetersiz bir bedel veya karsihik idi. Bu goz-
lem, 6zellikle zamani ve paray: énemli bir kayip olarak gor-
meyen yukari-orta smf igin gegerliydi. Ruh hekimine gelen
hasta ondan ne bekler? Eger hastanin psikolojik kokenli
bir basagris: ve agn temizlik merak: gibi ciddi gikayetleri
varsa veya cinsel iktidarsizliktan gikiyet ediyorsa, onun he-
kimden bekledigi bu tiirden gikdyetlerinin tedavisidir. Has-
talari, analitik bir tedaviden yardim istemeye siiriikleyen se-
bepler bunlardir. Genellikle, bu tiir sikdyetlerin psikoanali-
tik tedavisi o kadar giig bir gey degildir. Hatta bu gesit has-
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talardan en az yiizde 50 sinin tedavi edildigini soyliyebiliriz.
Fakat son yirmi yilda, bu tiir gikdyetlerle gelenler artik ¢o-
gunlugu tegkil etmiyor. Hekimden yardim istiyenler arasin-
da, klasik bir gikayeti olmadi: halde, yiizyill kadar &nce
Fransizlarm yiizyilm hastah@ (“La maladie du siécle” ) adim
verdikleri genel bir hognutsuzluktan, i§ ve gii¢ hayatindaki
yoksunluk ve doyumsuzluktan, evlilik hayatindgki mutsuz-
luktan, kutsal kitaptaki deyimiyle, “bolluk i¢indeki yokluk-
tan” gikdyet edenlerin sayis: giin giinden artiyor. Yeni tip
hasta, ¢ofu zaman bagarii olmasa bile, psikoanalitik yon-
temlerin verebilecegi cinsten bir huzur aramaktadir: Ko-
nusacak bir dostu olmak, bir grubun iiyesi olmak, bir “fel-
sefe”” sahibi olmak gibi. Tedavinin amaci, hastanin veya
kiginin mevcut sartlara veya, cogu zaman denildigi gibi,
realiteye daha iyi bir uyumunu saglamaktir. “Ruh saghgs’nm
ekseriya bdyle bir uyumdan bagka birgey olmadigi, bagka
bir deyimle, bireysel mutsuzlugun genel bir mutsuzluk dii-
zeyine indirgenmesi gibi goriildiugii dogrudur. Bu tir psi-
koanalizde, insamin yalmzhgmna ve yabancilagmasma, ha-
yatta yaratial bir ilgiden yoksun kalmasma deginilmez, yani
asil soruna girilmez bile.

Cagdag endiistri toplumunda, psikolojinin yer ve gore-
vinin ne oldugu sorununa hi¢ olmazsa goyle bir deginme-
den, ¢agdag psikoanalizin kendisine gorev edindigi “uyum’-
dan ‘séz etmeye imkan yoktur. Son derece karmagik ve hi-
yerargik bir iiretim sisteminin gereklerine goére orgiitlen-~
mi§ olan endiistri toplumu, kendisini olugturan insanlarin
bu sistem igindeki ¢ahgyma ve yagamalarmi miimkiin oldugu
kadar az bir siirtigme ile saglamak zorundadir. Endiistri
sistemi, inang ve vicdandan yoksun fakat biiyiik ve iinli
bir kurulusta, kiicliik de olsa, bir digli olmakla 6viinen
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“orgit adamlar’ (ergamzation man, memurlar) yaratir.
Orgiitiin dogru-diizgiin ve verimli ¢aligmas: igin, 6rgiit ada-
mindan, derin diigiinmemesi, fazla soru sormamas: ve ken-
disini bir ddvaya adamamas: beklenir. Fakat insan, bir ‘‘sey”
olarak yaratilmamugtir; onu soru sormaktan, diigiinmekten
alikoymak hemen hemen imkinsizdir. Cagdag insan, ken-
disine saglanan “ig giivenligi” ve “emeklilik haklarma”
biiyiik ve milli bir kurulugtaki iiyelik olanaklarma kargilik,
susturuldugu i¢in mutlu degildir. Igte, psikologun gérevi bu-
rada baglar. Onlarin geligtirdikleri testlerle, eyleme doniik,
bagkaldiran tipler elemeye tabi tutulur. Orgiit igindeki ga-
Iiyma sartlarmdan hosnut olmiyanlar, kendilerini sabir ve
anlayigla dinleyen damigman psikologlara ve psikiatrlara
gonderilin. Orada, kendilerine, uyumsuzluklarimin 3sil ne-
deninin bireysel-kigisel oldugu, bu hastaliktan “kurtularak’
tam bir uyum saghyabilecekleri telkin edilir. Sokrates’den
Freud’a kadar gelmiy ge¢mis biitiin filozoflardan secilmig
“kligeleri” tekrarhyan psikologlar, gergekte, bireylerin en-
diistriyel topluma tam bir uyum saglamis “6rgiit adamlar1”
olmasma ¢aligan misyonerlerdir.

Psikolojinin endiistriyel bir toplumdaki roliinden psi-
kiatri’nin 6zgiin sorunlarma ve giderek yozlagmasma geg-
meden once, bagka bir olgu iizerinde daha durmak zorun-
lugu vardir. Bu olguya, psikoanalitik akimmn kendisinde
de goriillen bir biirokratlagma egilimi adim verebiliriz.
Freud'un, kendi sisteminin biricikligi ve kokenciligi konu-
sunda uzlagmaz bir tavir takmdigi dogrudur. Fakat unut-
mamak gerekir ki, Freud, biraz da béyle davranmak zo-
runda idi. Ciinkii onun orjinal sistemi her yonden, kuvvetli
saldir1 ve direnmelerle karsilagmigtir. Onun sistemini, mert
diismanlara karyi savunmak ne kadar kolay olmugsa; te-
melde Freud ile aym fikirde goriindiigti halde, onun siste-
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mini daha sirin gostermeye ¢alijan “taraftar’lara kargt
savunmak o derece gii¢ olmugtur. Ciinkii, sistemi bozanlar
ve onu yanly yonlere siiriikleyenler aslmda Freudgu taraf-
tarlardan bagkas: degildi. Sisteminin orijinallifini ve koken-
cigilini kendinden sonra da korumak isteyen Freud, psi-
koanalizin geliymesini denetlemek iizere, gizli bir “yediler
konseyi” tayin etmigtir. Bu konsey, ne yazik ki, kisa zamanda
biirokratik y6netim sistemlerine musallat plan bir hasta-
hga tutulmug; tyeler birbirini kiskanmaya baslamiglardir.
Konsey iiyelerinden Jones ile Ferenczi- Rank hizipleri
arasindaki kiskanghk ve cekememezlik her yerde duyul-
mugtur. Bu durum, Ferenczi ile Rank’m éliimiinden sonra
Jones’un yayimladiga “Freud’un hayat hikayesinde,” ya-
zarin rakiplerini delilikle itham etmesiyle agiga vurulmug-
tur. Bu delilik iddiasi dogru degildir.! Psikoanalitik akim
geligip biiyiidiikge, yeni iiyelere sahip olan yonetici biirok-
rari, mesleki uygulamayr daha etkili bir gekilde kontrol
etmeye cahgmugtir. Savunma, artik Freud’un 6gretisini be-
genmiyen ve onu degistirmeye ¢alisanlara karyi degildi. Ta-
mamen tersine, “resmi psikoanaliz’’ kokenci tutum ve yak-
laggmin: yitirdigi igin, savag, simdi ilerici ve devrimci ana-
listleri mesleki orgiitten uzaklagtirmak, ya da hi¢ olmazsa,
igeri almamak igin veriliyordu. Mesleki ideoloji’nin kontrolii,
akimin ve iyelerin denetimi gibi anlajilmaya baglandi ve
bu amagla kullamldi. Mesleki dogmay: sartsiz olarak kabul
etmeye yanagmayan eski iiyeler ya atildilar ya da istifaya
zorlandilar. Mesleki toplantilarda, biirokrasinin muhafa-
zakar temsilcilerini sikkmn gibi bir yiiz ifadesiyle. dinleyen
iiyelerden bazilar1 Londrali “otoriteler” tarafmdan elesti-

1 Bu sorunun ayrintili bir tastigmas: igin bakimz: E, Fromm’un Sigmund
Freud’s Mission, (Sigmund Freud’un Davasi)) World Perspective Series,
(Ruth Nanda Anshen, editér), New York: Harper and Brothers, 1959.
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riye bile ugrad:i. 1961 yilhna kadar, psikoanalistler resmen
degilse bile fiilen, resmi 6rgiitiin iiyesi olmiyan grup top-
lantilarmmda bilimsel tebligler vermekten menedilmiglerdi.
Psikoanalitik akimmn biirokratik bir o6rgiit haline doniigmesi
bilimsel yaraticihg oldiirdii. Psikoanalizdeki yeni fikirler,
ergec biirokrasiyle iligkisini kesip onun egemenlik alan: di-
sinda c¢aliymak zorunda kalan iiyelerden gelmeye bagladi.

Dogusundan bu yana gegen yiizyilh agkin siire iginde,
Marxist diigiincenin bagmma neler geldi? Bu konuya da, ge-
¢en yiizyi’'m ortasmdan 1914 Diinya Savag’nin bagina
kadarki donemde, Marxist diisiincenin ne durumda oldu-
gunu ozetlemekle girmeliyim. Sosyalist akimin kendisi gibi,
Marxist teori de radikal ve hiimanist bir digince idi.
Marxist diigiince, s6zciigiin yukarlarda agiklanan anlaminda
radikal idi, sorunlarin kékenine yini “insana’ inmesiyle;
hiimanist idi, herseyin olgiisii olarak insani1 almasiyla ve
biitiin sosyal ¢abalarin amaci olarak insan olgusunun bii-
tiiniiyle gergeklesmesini istemesiyle ya da insam iilkii edin-
mesiyle. Insani kiskivrak baghyan ekonomik kogullarin de-
gistirilmesi ve onun esaretten kurtarilmasi Marx’m iilkiisii
ve gabasi olmustur. Kilisenin karpi gikmasma ragmen sos-
yalizm, elli-altmig yilda, Bat: diinyasinin en 6énemli ve elle
tutulur fikir ve iilkii akmmi olmugtur. Akim, bu siire iginde,
glic kazanmig, bagariya ulagmig ve giderek yerini, karsita
olan kapitalizme birakmugtir. Gelijme ve sonug bir siirpriz
gibi karslanmamalidir. Kapitalizm, ilk sosyalistlerin ta-
savvur ve tahayyiil edebileceginden gok daha biiyiik bagari-
lara ulagmigtir. Bu bagaii, iggilerin gittikge artan bir sefa-
letine yol agacagina, teknolojinin geligmesinden ve kapitalist
toplumun orgilitlenmesinden saglanan olanaklardan onlarin
da yararlanmasma imkan vermistir. Gergi bu sonucun, bir
dlgiide, somiiriilen tilke halklarmin kayiplari pahasina, ya
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da, igci davasini savunan parti ve sendikalarin, sosyal tiriin-
den adil bir pay almak igin agtiklan savag sonunda elde edil-
digi dogrudur. Fakat bu faktdrlerin elde edilen sonuglar
tizerindeki etkisi ne olur:a olsun, igciler ve isci liderleri, ka-
pitalist felsefenin etkisi altinda kaldilar ve sosyalizmi, kapi-
talist ilkelerin 1pginda degerlendirmeye bagladilar. Gergi
Marxizm, kapitalizmi ¢ok gerilerde birakan ve kisiligin bii-
tiiniiyle gerceklegmesini iilkii edinen insancl bir toplumun
kurulmasimm: ama¢ edinmig ise de; sosyalistlerin gogunlugu,
kapitalist sistem gindeki sosyo-ekonomik ve politik durum ve
sartlarin diizeltilmesini bir ¢esit sosyalizm olarak kabul et-
tiler; iiretim araglarmin devletlestirilmesini ve buna ek ola-
rak “sosyal devlet”in hizmet ilkelerini, sosyalist toplumun
yeterli bir garti olarak gordiiler. Boyle bir “sosyalizm’in
ilkeleri Bat1 kapitalizminin yurtirliikteki uygulamasiyle ¢a-
kigiyordu: ekonomik verimliligin doruga ¢ikarilmasi, sana-
yinin biirokratik ilkelere gore yeniden orgiitlenmesi ve bii-
rokratik fakat ekonomik yonden etkin sistemin toplumu
yonetmesi gibi.

Batr’daki ve Dogu’daki sosyalistlerin cogunlugu, sos-
yalizmin bu kapitalistce yorumunu, femelde, benimsemekle
beraber, icinde bulunduklar: farkli ekonomik ve siyasal
sartlara bagh kalarak farkh ¢6ziim yollarina varmuglardir.
Batili sosyalist liderler, 1914 Savagi’'nin baginda, kapita-
lizm ile uzlajip bargtilar. Barnig ve “enternasyonalizm” gek-
linde 6zetlenebilecek olan temel doktrine bagh kalacaklarina,
her iki bloktaki sosyalist liderler, bulunduklarn tarafa gore
Kaiser’e veya Qar’a karsi savagmak sansmin gikuigmni, as-
Iinda 6zgiirliik igin savagtiklarmi ileri siiriip kendi hiikiimet-
lerini desteklediler. Cokian kaybedilmig bir savas gereksiz
yere uzatilarak Almanya’daki “imparatorluk sistemi’’nin
temelden yikilmas: saglaninca; ayni liderler, bu kez devri-
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min yenilmesi amaciyla generallerle gizli bir ittifak yap-
maktan geri kalmadilai. Once Alman Ordusu’nun gelig-
mesine, sonra Nazi gliciiniin temelini olugturan gizli yan
gizli ve askeri orgiitlerin kurulmasma izin verildi. Oyle ki,
Nazilerin ve milliyetgi-sagc1 kuvvetlerin giiglenerek 6zgiir-
likleri rafa kaldiran bir baski rejimi kurmalarindan g¢ok
once, sosyalist liderler yeni iradeye teslim olmug bulunu-
yorlardi. Guy Mollet’'nin bagkanlifindaki Fransiz sosyalist-
leri Cezayir Savagmi agikga destekliyerek ayni yénde hare-
ket ettiler. Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi, Ingiltere’deki
geligmeler ise farkh bir yonde oldu. Bu iilkelerdeki sosya-
listler, gecici veya siirekli olarak kazandiklar1 segimlerle ik-
tidara gelerek giiclerini sosyal bir devlet (Wellfare State)
kurma yolunda kullandilar. Avrupa’daki tutucu liderlerin
(Ingiltere’de Disraeli’nin, Almanya’da Bismark’in) ondo-
kuzuncu yiizyi’da baglattigi, A.B.D.’de Roosevelt’in lider-
ligi altinda 1936’larda gergeklestirilen ve ¢agma gore ileri
sayilan sosyal giivenlik - sosyal saghk hizmetleri, en ileri ve
yararh kuruluglar hiline getirildi. Ote yandan, Ingiliz Igci
Partisi, tiretim araglarmi ve kuruluglarmi millilegtirmenin,
gergek sosyalizme bir katki olacagina inanarak, bazi en-
diistrileri devletlestirdiler. Bu yondeki atihmlar, iggilerin
ekonomik gikarlarm kismen kargilamakla birlikte, toplu-
mun yagama gartlarmi kokten degistirme giliciinii ve potan-
siyelini kaybetti. Sosyalist partiler arka arkaya se¢im kay-
betmeye baglaymnca, parti programlarindaki kokli hedef-
lerden vazgegilerek, siyasal kayiplar bir dereceye kadar
telafi edilmek istendi. Almanya’daki gelijme bundan pek
farkli olmadi. Bu iilkede de sosyalist parti, sosyalist hedef-
lerden tiimiiyle vazgegmekle yetinmeyerek, milliyetciligi ve
silahlanma yanigmi kabullenmek zorunda kaldi. Soyle ki,
bugiiniin Almanya’simmda sosyal-demokratik cephenin po-
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litikasim Oteki siyasal partilerinkinden ayirmak ¢ok giicles-
migtir.

Rusya’daki geligmeler, bazi benzerliklerine ragmen,
Batr’ya ters diigen bir yénde olmustur. Oldukca gelismig bir
endiistriye sahip gorindiigii halde, halkinm yiizde 75’
kéyli ve fakir olan Rusya, Bat1 Avrupa iilkelerine oranla,
endiistrilegme yanginda onlardan geri kalmigti. Beceriksiz
ve igerden ¢iirimiig bir Carhk yénetimi ve 1914 Savag,
beklenen zafer yerine, Rusya’y: biiyiik kayiplara ugratti.
1917°de Kerenski ve arkadaglarmin yonettigi ilk ihtilal,
oteki Rus liderleri savayi sona erdirmek istemedikleri igin,
bagarisizhga ugramigti. Boylece Lenin, Marx’a gore, sos-
yalist bir devrim igin gerekli goriilen ekonomik giigten yok-
sun bir iilkede iktidara gelmek zorunda kaldi. Lenin bii-
tin iimidini Bat: Avrupa’da ve ozellikle Almanya’da pat-
lak verecek bir sosyalist harekete baglamugti. Bu iimidler
suya diigiince, Bolgevik ihtilal kendisini ¢6ziimii kolay ol-
muyan sorunlar kargismda buldu. 1922-23 yillari, Almanya’-
daki ihtilal sartlarmin kaybolmaya yiiz tu.tugunu agikga
ortaya koyarken, Lenin agir bir hastalga tutuldu ve 1924
de 6ldii. Coziimsiiz bir durum ve sorunlarla ugragmaktan
kurtulmugtu.

Marx’mm ve Lenin’in yolundan gittigini séyleyen Sta-
lin ise, Rusya’da bir Devlet kapitalizmi kurmaya yoneldi.
Yeni bir igletmeciler biirokrasisinin yonetimi altnda, en-
diistriyel bir Devlet Tekeli sistemini gergeklestirdi. Stalin,
Bat’daki kadar ileri gitmemekle birlikte, Bat1 kapitalizmi-
nin denemekte ve geligtirmekte oldugu merkezi ve biirokra-
tik bir endiistiileyme -yéntemini kullandi. Rusya’nin kéylii
niifusunu modern endiistrinin gereklerine uygun ve gahigma
disiplini olan bir topluma déniigtiirmek, agir endiistrinin
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kurulmasinda kullamlacak tasarruflari ve zorunlu tasarru-
fun sonucu olan yoksunluklar halka kabul ettirebilmek igin,
Stalin iki 6geden yararlandi. Bunlardan birincisi giddetli
bir baski idi. Ancak bask. rejimi, Stalin’in smursiz iktidar
hirs1 ve hastalik derecesine varan siipheciliinden dolays,
ekonomik sartlarin gerekli kildigindan ¢ok daha ileriye go-
tiiriildic ve, gercekte, kendi ekonomik ve askeri durumunu
zayiflatmaktan bagka bir ige yaramadi. Stalin’in bag vur-
dugu oteki kuvvet, kapitalizmin iinlii ilkesiydi: Daha fazla
ve daha kaliteli i§ i¢in, daha fazla iicret! Bu iicret sistemi,
iggilerin, yoneticilerin ve koylilerin verimliligini artirmada
izlenen en etkili bir yoldu. Gergekten de “kar motifinin”
ilerleme ve geliymede tek yol olduguna inanmig kapitalist
bir igletmeci, bir yandan da, sendikalarin yonetime katil-
masma karg1 ise, Sovyet sistemini ideal bulacaktir.?

Stalin’in 6limiinden hemen &nceki yillarda, Sovyet-
ler Birligi, bir yandan, tiiketimini artiracak temelleri inga
etmig; ote yandan, kendi halkina endiistri hayatinin gerek-
tirdigi galiyma disiplinini yeterince vermis ve béylece bir po-
lis devleti uygulamasina son verilmesi gereken agamaya
ulagmig bulunuyordu. Gergi sistem, kendisini elegtiren fi-
kirlere, veya kargit goriglerin bir siyasal parti halinde or-
giitlenmesine hala izin vermiyorsa da; sokaktaki vatandas,
begenmedigi bir geyi elegtirdigi i¢in veya kigisel bir diigman:
hakkinda sarfettigi sozler yiiziinden, sabahin erken saatle-
rinde tutuklanmak korkusu altinda yasamuyor artik.

Bitin su¢ ve sorumlulugun Stalin’e yiiklenmesi kam-
panyas: - ki 1961 yilimdaki Komiinist Partisi Genel Kuru-

2 Bu sorunlarin daha ayrintih bir tartigmas: ve karpjilagtirmas: igin bkz:
E. Fromm’un May Man Prevail?: An Inquiry into Facts and Fictions of
Foreign Policy. (New York: Doubleday and Company, Inc., and Anchor
Books, 1961), ss. 46-86.
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lunda tamamlanmigtir « ve Komiinist Partisi’nin ayn1 Ge-
nel Kurul’da kabul edilen yeni Prog.amu, Sovyetler Birli-
gi'nin Stalin déneminden Krugcev donemine gecigini vur-
gulayan son hareketler olmugtur. Yeni donemin nitelikleri
soyle ozetlenebilir: Ekonomik yénden, cagdas endiistrinin
tekelci ilkelerini en son agamasma kadar gétiiren biitiiniiyle
merkezilegtirilmis bir devlet kapitalizmi; sosyal yonden, bii-
tiin toplumun temel sosyal ve ekonomik ihtiyaglarm kar-
silamay: gorev edinen bir sosyal devlet; siyasal yonden, si-
yasal eylem ve fikirleri kisithyan fakat vatandaglarm keyfi
polis tedbirlerine kargt koruyan bir kanun egemenligini
(legalizmi) ongoren bir polis devleti. Nelerin yapilip nelerin
yapilamiyacagmi Ogrenen Sovyet vatandagi, bu smurlar
icinde davranmak sartiyle, Devlet’den korkmas: igin artik
bir sebep kalmadigmu biliyor. Kruggev’'in kiiltiirel ve psi-
kolojik yonden Kalvinist bir caliyjma ahlaki ve vatan, is, aile
ve gorev sorumlulugu tizerine kurulmug yeni sistem, Marx’-
dan ¢ok, Pétain’in ve Salazar’m. fikirlerine yakindir. Bu-
giinkii Sovyetler Birligi, halknmn temel ihtiyaglarini karg-
layan fakat Batrmmn kapitalist iikelerinden daha tutucu
- reaksiyoner veya karsidevrimci - bir devlet olmugtur. Sov-
yetler Birligi’nin Bati’ya gore daha ileri oldugu tek husus,
hiikiimetin siyasal ve ekonomik politikasini etkiliyecek giicte
bir 6zel sektériin bulunmamasidir.

Sovyet sistemi, kitleler katinda hald bir anlam tag-
yan Marx, Engels ve Lenin gibi iinlii isimler tarafindan ifade
edilmig baz:1 devrimci ve sosyalistge sloganlari kullanmaya
devam ediyor. Ancak bu cesit fikirler bir zamanlar tagidik-
lar1 etkinligi ve carpicilifn Gylesine kaybetmistir ki, bugiin-
kii durum, Hiristiyanlik ilkelerini kullanir goriinen Bat iil-
keleriyle kargilagtirlabilir: Fikirler oradadir, fakat onlara
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sahip olan halkin kalbinde ve davranilarmda bu fikirlerin
hemen hig¢ bir anlam ve etkisi kalmamagtir.

Psikoanalitik ve sosyalist akimlarin burada yapilan 6ze-
ti, onlarin dramatik ve hattd trajik basarisizhgini yansitan
bir yargilama notu ile sona eriyor. Bu yargilama, buyiik
biirokratik sistemler i¢in dogru ve gegerli olmakla birlikte
iimit verici gelijmelere yer birakmuyor.

Psikoanalizdeki radikalizm, aym alandaki biirokrat-
lar tarafindan oldiiriilemedigi gibi; psikoanalitik diigiin-
ce de heniiz biitiiniiyle kaybolmamistir. Kendi aralarinda
anlagamadiklari halde, yeni kavramlar arayan, bulunan-
lar1 geligtirmeye c¢alisan psikoanalistler vardir. Freud'un
inliic ve bugiin klasikleymig bulunan “bilingdigt” kavrama,
biitiin bu ¢abalarin ana kaynag olmustur. Fakat onlar, yeni
tedavi deneylerini, biyoloji ve uptaki geligmeleri izliyor,
felsefe ve teorik fizikteki yeni diigiince akimlarmdan yarar-
laniyorlar. Gergekten de, yeni analistlerden bazilari1 Freud’-
unkine benzer bir tutum iginde goriiniiyorlar; psikoanali-
tik biirokrasinin kontrol ve bask: sisteminden kendilerini
kurtarmalar1 ve bu ozgirliik ilkesinden psikoanalitik teori
ve tedaviyi kurtarici bigimde ve gelistirme yolunda yarar-
lanmalar, gesitli akimlarin ortak bir ozelligi gibi gortinmek-
tedir.

Psikoanaliz ile kiyaslanamuyacak derecede biiyiik bir
tarihi anlam tagryan sosyalizm akimu da, ne diigmanlar: ne
de sag ve soldaki “temsilcileri” tarafindan yikilamadu.
Diinya’nin her yaninda, kiigiik ve radikal gruplarm varh-
gma tanik oluyoruz. Ozgiirliikkgli sosyalistler, Sovyet ko-
miinizmi, kapitalizmden ne olgiide farkli ise, ondan ayni
derecede farklh olan hiimanizmaci bir sosyalizmi yasatma-
ya ve gelisgtirmeye galhgiyorlar. Marx’n iilkisiini dile ge-
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tiren bu sesler, bugiin hala giigsiiz ve dagmik goriinmekle
beraber varliklarm siirdiiriiyorlar. Yeni ve uluslararasi bir
sosyalist akimin, Bat1 ve Dogu hiimanizmasinin ilke ve vaad-
lerinin gergeklegtirilebilecegi iimidini veren seslerdir, bu
sesler!
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XI. INSAN UZERINE DUSUNCELER

Kitap boyunca tartigilan kavramlarm kaynagi ya da
sonucu olan &yle fikirler vardir ki, Freud’'un ve Marx’m
kavramlarma gore segilen bolium baghiklarma uygun diig-
medikleri igin, buraya kadar, tartijma firsatini bulamadim.
Asafida, bu fikirlerden bazilarm: geligtirmeye ¢aligacagim.

Bunlardan ilki, “diginme’” ile bir konuyu kendisine
“dava edinme” arasmdaki iligkidir. Psikoloji ve sosyoloji
bilimleri insam konu almuglardir. Insani, herhangi bir nes-
ne (obje) gibi gozlemleyerek, onun hakkinda birgok geyler
ogrenebilirim. Ben - gozlemci olarak - obje'min kargism-
da durmaktayum [Ingilizce’de “Object” (nesne) ile objection
(itiraz, karst gitkma) ayni kokten geldigi gibi Almanca’da
da Gegenstand (kargt duran) anlammdadir] onu goézlemle-
mek, anlamak ve 6lgmek igin. Kargt ¢iktifimiz bir geyi an-
liyabilir miyiz? Siiphesiz ki canli olan bir geyi sadece bir
“obje” (nesne) olarak incelemekle anhyamayiz. Insam,
ancak onunla iligki kurabildifim durumlarda, kesilip-bi-
¢ilmig veya parcalarma ayrilmiy bir nesne olmaktan kurtu-
lup da benim bir parcam oldugu; ya da daha dogrusu,
“ben”den oldugu halde “ben’den-bagka” kalabildigi o©lgii-
de anlayabilirim. Efer digtan bakan bir gozlemci olarak
kalirsam, insanmm ancak agikir olan davranmiglarmi gorebi-
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lirim. Tek amacim bu olsaydi, boyle bir gézlemci olmakla
yetinebilirdim. Fakat boyle durumlarda inceledigim kiginin
biitiinii, onun tiim gergegi, benim digimda kahrdi, ona ula-
samaz belki onun su ya da bu yammn anlatabilirdim, - ama
aslinda onu tamimadan yapmug olurdum bu igi. Oysa, ona
agik olursam, ona cevap verebilirsem, yani onunla bir ilig-
ki kurabilmigsem, igte ancak o zaman,. insanoglunu oldu-
gu gibi gorebilirim; boyle gormek ise onu bilmek ve anla-
maktir. Kendimle dolu isem bagkasmi nasil goérebilirim?
Kendisiyle dolu olmak, kendi imgesiyle kendi egoizmi ve
kaygilariyla dolu olmaktir. Fakat bu, kiginin “kendisi’’ ola-
bildigi anlamma gelmez. Ciinkii gercekte, bagkasini gore-
bilmek igin ben kendim olmaliyim. Kendi korkumu, iiziin-
timi, yalmzhgimi, tmidimi ve sevgimi yajamazsam, bag-
kasmmm korkusunu, iiziintisiinii, yalmzhgmi, tmidini ve
sevgisini nasil anhyabilirim? Kendi insancil yasantilarim-
dan vyararlanarak insanoglu ile iligki kuramazsam, onun
hakkinda bir ¢ok seyler bilebilirim, fakat onz taniyamam.
Acik olmak, bagkasiyla dolu olmanm bir 6n sartidir sanki.
Fakat ben, “ben” olmazsam, nasil agik olabilirim? Ben,
kendim olmaliymm ki, bu biricik varhgin kendine 6zgii ha-
yallerini agip kendimi disariya agabileyim, bagkalarma ula-
sabileyim. Oysa, kendi kisiligimi bulmadik¢a, annemin ko-
ruyucu kanatlarindan uzaklagmadik¢a, irk ve ulus bagla-
rum koparmadikga, bagka bir deyigle, tam bir kisi ve dz-
giir bir insan olmadikga, bu kafesten siyrilamam. Bunlan yap-
madikca, dalganin ucundaki su damlasindan bagka bir sey
olmadigimin bilincine varamam; bir an i¢in bile, bagim-
s1iz bir kigi ve varlik oldugumu bilemem.

Tligki kurmak, bir seye katilmak, kariymak, yani bir
davas: olmak ya da dava adami olmak demektir. Bir dava’ya
digtan bakmak yerine, ona kaulirsam gergekten onunla il-
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gilenmis olurum. Bir konuya enterese (“inter-esse’’) olmak, o
konunun i¢inde olmak demektir. Bir geyin iginde olmak ise
onun digimda kalmamak demektir. Eger bir olaymm “i¢in-
de” isem, hi¢ olmazsa bir soruna sahip ¢ikmugim demektir.
Boylesine bir sorun edinme egiliminin sonu kétiiye varabi-
lir. Intihar etme egilimindeki insanin kendisiyle ilgilenmesi
nasil kendini yok etme arzusundan ileri geliyorsa; aym ge-
kilde, adam &ldiirme egilimindeki bir insanin bagkalariyle
ilgilenmesi, aslinda, onlar:1 tahrip etmek arzusundan dog-
maktadir. Fakat bunlar, sihhatsiz bir ilgiye 6mek tegkil
ederler. Insan, temelde “iyi oldugu icin” degil de, toplum-
sal hayatin bir sart:1 ve niteligi oldugu igin diinya ile ilgi-
lenir. Diinyanin “iginde olmak” oyleyse, kiginin hayatla,
kendi geligmesiyle ve biitiin 6teki varhklarla ilgilenmesi de-
mektir.

Olaylarm iginde olmak yoluyla kazanilan bilgi ve so-
rumluluk duygusu, insam1 hemcinslerine yardim etmeye yo-
neltir; sozcigii geniy anlammda kullanirsak, bu, tedaviye
yénelik bir bilgidir. Boyle bir bilgi, klasik anlatimm: Budda’nin
diigitncesinde bulmustur. Budda, yagh veya hasta bir in-
san gordigii veya bir cesetle karsilagtiginda, tarafsiz bir
gozlemci olarak kalamamug, “insanoglunun istiraptan na-
sl kurtulabilecegi” sorunu iizerinde diigiinmeye baglamig-
tir. Insanogluna yardim etmeyi kendisine bir sorun edin-
mesi, Budda’y:r iinlii kesfine gotiirmigtiir: “Eger insanoglu
kendini doymak bilmez bir ag-gozliilitkten ve kara-cehalet-
ten kurtarabilirse, istiraptan da kurtarmmg olacaktir.” Bir
kez olsun Diinya’yr kendimize sorun edinebilirsek, hayat
hakkmdaki diigiincelerimizin yoriingesi degigecektir. Bu-
nun en giizel 6rnegini hekimler vermistir. Onlar insanog-
luna yardim arzusunu duymamis olsalardi, tibbi kesifler-
den ka¢ tanesi miimkiin olabilirdi? Freud'un biitiin kegif-
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lerinin temelinde yatan aym yardim arzusu degil midir?
Eger Freud, akil ve ruh hastahiklarm tedavi etmeyi kendine
sorun edinmemis olsaydi, riiyalanmizda ve diger nérotik
belirtilerde, cesitli kihk ve kiyafetlere biiriinerek kendisini
saklamaya veya gizlemeye galigan “bilingdigi”ni nasil keg-
fedebilirdi? Asikardir ki belli sorunlara egilmeden, gelisi
giizel yapilan bir gozlem, bizi, nidiren anlamlh ve degerli
bir bilgiye ulagtirabilir. Aklimmz: kurcaliyan biitiin sorular
ilgi alanmmuz tarafmdan belirlenmektedir. Bu ilgi, bilgiye
karsi olmak §oyle dursun, onun bir 6n gartidir; yeter ki ilgi,
akil ve mantikla, igbirli§i yapsin; yani olanlar oldugu gibi
veya “nasilsalar 6yle” gormek istesin ve gorebilsin!

Bir psikoanalist olmam, bu gergegi gérmeme biiyiik 6l-
ciide yardim etti. Klasik Freud gelenegine uygun bir egitim
gordiim; hastanin arkasmda oturup, onun serbest cagr-
smlanm  dinliyerek uygulanan psikoanaliz teknigini 6g-
rendim. Psikoanalizde kullamilan bu teknik, laboratuvar
deneyleri 6mek almarak geligtirilmigtir: Hasta bir denek
(object) olacak; hekim ise, onun serbest ¢agriggmlarmi, rii-
yalarim v.b. gozlemleyerek hastanin ortaya koydugu ve-
rileri ¢oziimleyecektir. Bu teknigi kullanan hekimin objek-
tif bir gozlemci olmas: yani, deneye katilan bir kigi olmak-
tansa, bir ayna olmas: beklenir. Bu pasif rolii ne kadar ¢ok
denedimse, yaptigim i§i o kadar az begendim. Ekseriya ana-
liz swrasmda uyukliyacak derecede sikihyor, yoruluyor;
seans sonunda ise kendimi sanki daha bir rahatlamug his-
sediyordum. Fakat daha onemlisi, hastamu gercekten tani-
digima inanamiyordum. Siiphesiz ki yorumlama teknigini
Ogrenmigtim, fakat bu igi, hastamin serbest ¢cagrigimlarim ve
rityalarm: kafamdaki teorik gergeweye ve beklentilere uy-
duracak bi¢cimde yapiyordum. HAlA, hastayla konugmak ye-
rine, hasta izerinde konuguyor ve diigiiniiyor; anlamam ge-
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reken pek cok geyi kagirdifimi seziyordum. Baglangigta, ig-
lerin béyle tatsiz gidigini, tecriibesizlifime yoruyordum.
Ancak, tecrilbem arttik¢a giiphelerim de - azalacagmna -
artti. Uyguladigun yontemin dogrulugundan giiphe etmeye
bagladum. Aym tecriibeleri gegiren ve benim gibi siiphe
iginde bulunan meslekdaglanmmn yardim ve tegvikiyle yeni
bir yol aramaya koyuldum. Sonunda buldum. Sadece bir
gozlemci olmak yerine, hastamla iligki kurmali ve onun
yagantisima katilmaliydim; hastamla aramda digtan-diga bir
iligki yerine igten-ige bir koprii kurmaliydim. Bu yolu de-
nedigimde, daha dnce gozlemliyemedigim birgok seyleri
gérmeye; hastamin soylediklerini yorumlamak yerine, onu
tammaya bagladigimi, hattd analiz sirasmda artik yorul-
madigimu bile farkettim. Hastamla igten ve derin bir iligki
kurdugum halde, objektif kalabilecegimi gordiim. Bura-
daki “objektif” sozciigiinii, hastayr gormek istegim gibi de-
gil de, “olduu gibi” goérmek anlaminda kullanryorum.
Fakat bu anlamdaki bir objektiflik, hekimin kendisi igin
hi¢ bir gey beklememesi gartiyle miimkiindiir: Ne hayranlik,
ne teslimiyet ve ne de tedavi! Eger sonuncu sart, daha once
soylediklerimle yani hekimin amacmm hastasi tedavi et-
mek oldugu gozlemiyle geligik goriiniiyorsa, junu hemen be-
lirteyim ki, aslinda boyle bir celigki yoktur. Hastama yar-
dim ederken kendim igin bir gey beklemiyor ve istemiyo-
rum: Hastam iyileymezse kendimi kmamadigim gibi, iyi-
legirse bundan kendime bir bagann veya ovinme payr da
gikarryor degilim.

Psikoloji ig¢in gegerli olan bu tutum sosyoloji igin de
dogrudur. Eger toplumsal sorunlarla ilgili degilsem, top-
lum iizerindeki diigiincelerim bir goriiy berrakhgindan
(fokiis’ten) yoksun kalir. Boylesi, kor bir gabalama olur;
elde bir siirii bilgi ve istatistik olsa bile, bunlar géziimiiziin
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baghligim, aslnda bir gey goérmedigimiz gergegini gizle-
meye yeunez. Eger kigi, begeri sorunlarla gergekten ilgile-
niyorsa - ki boyle bir ilgi, insanmin pargasi bulundugu top-
lumla ilgilenmesinden ayri tutulamaz - toplumun sebep ol-
dugu stiraplan onun ister istemez gormesi ve insancil ola-
bilmesi icin, bu tiir istiraplar1 azaltma arzusunu duymas:
kadar dogal bir sey olamaz. Eger kisi insan sorunlanmyla
ilgileniyorsa, gesitli sorular kargisinda bulur kendisini: In-
san, nasil 6zgir olur? Nasil tam anlamiyla insancil olur?
Kendi potansiyelini nasil gergeklestirebilir? Yani, yapabi-~
lecegini yapar? Marx’1 biiyiik kesiflere gotiiren, iste boyle
bir ilgi ve bu tiirden sorunlar olmugtur. Oteki bilimsel ke-
sifler gibi, onun buluslarinin da hepsi dogru degildir. Ger-
¢ekten de, bilim tarihi, hatd ve yanhgliklar tarihinden bas-
ka nedir ki? Bu gozlem ve genelleme, Marx’m ve Freud’un
teorileri icin de gegerlidir. Onemli olan husus, yeni goriig-
lerin mutlaka gergegin en dogrusu oldugu degil - giinkii
aslimda boyle degildir - fakat yeni bir goriigiin bazen yarar-
L1, daha ileri kesif ve diigiincelere yol agmas: ve, en énemli-
si de, gergegi kesfederken insanin kendisini degigtirmesi, ayil-
mas1, uyanmasi ve bu uyanikhigim kendisinden sonra gelecek-
lere aktaracak bir duruma gelmesidir.

Bilgi edinme ile bir soruna sahip ¢ikma arasindaki ilig-
ki, ¢ogu zaman ve dogru olarak, teori ile pratik arasindaki
iligkiye benzetilmigtir. Marx’m bir kez yazdi: gibi, kisi
diinyay1 yorumlamakla yetinmemeli, gerekiyorsa onu de-
gistirmeli de. Gergekten, yorumdan yoksun bir degigtirme
kor oldugu kadar; degigimsiz bir yorum da bogtur, yararsiz-
dir. Yorum ile degigim ya da teori ve pratik, birbirinden ayr
olan, gereginde birlestirilecek seyler degildirler. Bunlar bir-
biriyle 6ylesine baglantihdir ki, uygulama bilgiyi besler ve
giiclendirir; bilgi ise uygulamaya oOnciilik eder. Teori ile
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pratigin, aym seyler olmadig: birkez kabul edilince, onla-
rin yapilar: degismeye, degisik goriinmeye baglar.

Teori ile pratik arasindaki iliskilerin bagka bir yamni,
zeki ile karakter arasmdaki bag: hatirlatir. Her bireyin belli
bir zihin giicii ile diinyaya geldigi ve psikolojik faktorlerin
kiginin bir budala veya dahi olusunda hemen hig rol oyna-
madig: bilinmektedir. Fakat, budalalar ve dahiler, normal
dagilimmn istisnalar (azinhikta olan gruplari) dir. Beni hay-
rette birakan husus, bu iki kiigiik gruba da girmeyen ¢ogun-
lugun safdilligi olmustur. Burada, testlerle olgiilen zekid ek-
sikliginden s6z etmiyorum tabii. Fakat ¢ogu insanlar, ol-
gularin kolayca goriilmeyen sebeplerini gérme; aym olgu
icindeki celigkileri farketme; cesitli faktorler arasindaki goze
¢arpmayan iligkileri kurma giiciinden yoksun goriiniiyor-
lar. Bu yoksunluk, insanlarin bireysel ve sosyal iligkileriyle
ilgili goriiy ve kaneatlerinde ¢ok kolaylikla gézlemlenebilir.
Insaalar, kigisel ve sosyal yasantilarindaki en agikar gercek-
leri neden gormiiyorlar da, sorup sorugturmadan klise fi-
kirlere saplanip kaliyorlar? Zeka, genig olgiide, bagimsiz-
Ligm, cesaretin ve canlibfin bir fonksiyonudur. Buna kar-
sthik aptallik, teslimiyetin, korkunun ve 6lgiinliigiin sonucu-
dur. Eger zekd dedigimiz geyin 6nemli bir kismi, degigken-
ler arasmde bugiine kadar ortaya konmamug iligkileri gérme
yetenegi ise; klise fikirlere saplamp kalan bir kimsenin, bu
tiir iliskileri gorme cesaretinden yoksun oldugu soylenebilir.
Farklh olmaktan korkan bir kimse, hayal ile hakikau bir-
birinden ayirma cesaretini kendinde bulamiyacak ve haki-
katin izerindeki ortiiyli ¢ekip kaldiramiyacaktir. Hikayede,
Imparatorun giplak oldugunu géren ve goérdigiinii oldugu
gibi soyleyen gocuk, biiyiiklerinden hi¢ de daha zekf de-
gildir; fakat sadece, uyarcihia yani c¢ogunluga katilmaya
biiyiikler kadar yatkin olmadig: i¢in, onlardan daha cesur-
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dur Ayrica, her yeni kesif bir maceradir ve macera, yalmz
kendine giiveni degil, fakat hayat: sadece “acidan kagma”
ve “ezgiden kurtulma’ olarak anlamayan kimselerde rast-
lanan bir seving ve canhibg da gerektirir Toplumdaki ge-
nel safdillik diizeyini diigiirmek i¢in daha fazla “akil”a degilse
de bagka tiirde bir “karakter’e ihtiyag vardir: Bagimsiz,
denemeye doniik ve hayatin kendisine agik bir insan karak-
teridir, bu.

Akil ve zekd konusunu bitirmeden 6nce, konunun bir
yoniinii daha ortaya atmali; aklilestirme (mantga biiriime)
ve sozciikleri kotii kullanma tzerinde biraz daha etraflica
durmaliyim. Soézciikler tagidiklari anlamlar digmda veya
anlams1z olarak, igi bog bir kabuk gibi de kullanulabilir Kisi,
belli fel efi, dini, v siyasf fikirleri yabanci bir dil &grenir
gibi de Ogren:bilir. Sakimlacak en biiyik tehlikelerden birisi,
sozciiklerle olaylar: birbirine kanigtirmaktir; giinkii, sozciiklere tapma,
gergegi goirmemizi engeller.

Hayatimizin her kesiminde - en fazla da belki, din,
politika v:: felsefede - bunun béyle oldugu goézlemlenebilir.
Biz Amerikalilarm biiyiik ¢ogunlugu Tanr’ya inaninz; fa-
kat bir yandan bilimsel aragtirmalar, 6te yandan tesadiifi
gozlemlerin sonuglari, dinf inancin hayalimiz ve davrams-
larimuz {izerinde herhangi bir etkisi olmadigini gostermek-
tedir. Insanlarm ¢ogunlugu, saghga, paraya ve “kiiltiire”
diigkiindiirler. Kiiltir meraki ancak sosyal bagarnm veya
statiiniin sembolik bir geregi olarak yaygindir. Fakat ¢o-
gunluk, Tanm’ya inanmig insanlarin ugragmas: gereken so-
runlarla hig ilgilenmez. Uretimimizle 6viiniir, tiiketimimiz-
le yetinmeyiz; aslinda, Tann tamimaz diye kimadigimiz ma-
teryalistlere atfettifimiz niteliklere sahip olan biz kendimi-
ziz. Tanrr’yla iligkilerimizde ciddiye alinacak tek bir yan
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kalmigsa, o da, Tamiyr putlagirdigimiz gergegini kabul et-
mektir. Bu put, atalarimmizin taptig1 agagtan veya tastan bir
put degilse de, sozciiklerden, ayet-siire, yorum ve doktrin-
lerden olugan bir puttur. Tann adinm bog ve gereksiz yere
kullanilmamas: yolundaki Tanri emrini her an ¢igneyip du-
ruyoruz. Tanm’ya inandigini séyleyen kimrselerin dindar ol-
duklarm kabul ederiz. “Tanri’ya inamiyorum” demenin
sanki bir giighigii varmig gibi! Bu deyigte, kullanilan soz-
ciiklerden bagka bir gergek var mudir? Bu tiir sorunlar iize-
rinde diigiinmeyiz bile.

Siiphesiz ki burada, sézciiklecin otesindeki veya arka-
sindaki gercegi olusturan bir yagantidan s6z etmeye caligi-
yotum. Boyle bir yaganti, kiginin kendisini Insanhigm bir
pargas1 olarak gormesiyle; sevgiyi, adaleti ve gergegi iilkii
edinen bir degerler sistemini benimsemesiyle elde edilebi-
lir. Bu, kiginin, diinya ile ahenk iginde yasiyacag bir diizeye
kadar sevgi ve akil giiciinii geligtirme cabasidir. Boyle bir
yasanti, alcak goniilli olmay: 6grenme, biitiin varliklara
deger verme ve kigisel ego’nun herkesten iistiin oldugu veya
onun asla tahrip edilemiyecegi hayalinden kurtulma de-
mektir. Bu yaganti, Sezar’a ait olanla Tanrr’ya ait olam bir-
birinden ayirma giiciine kavugmak demektir. Sezar’m diin-
yasinda, bir insan otekilerden daha giiclii, daha zeki, daha
becerikli ve hattd daha bagarili olabilir. Fakat ruh ve ma-
neviyat diinyasmda, kigi otekilerden ne daha iistiin ne de
daha asagidir. Bu diinyada, sadece insamiz - ister azizler
ve caniler; ister kahramanlar ve korkaklar olarak. Sezar’in
diinyas: ile Tanr’nin diinyasmn birbirine kargtiribmad::
gergek bir yasanti diizeyine varimasi, igte, “Sezar’m hak-
kim Sezar’a; Tanr’min hakkim Tanrr’ya ver!” ozdeyisgiyle
anlatilmak istenen yaygm hakikat budur.
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Bu iki diinyanm birbirinden ayrnlmas:i sorunu, dini
yasantmmn en 6nemli 6zelliklerinden birisiyle, giice ve kuv-
vete karst olan tutumumuzla ilgilidir. Sezar’m diinyas,
bir kuvvet-kudret diinyasidir. Biyolojik varligimz ysniinden
ne yazik ki kuvvet ve kudrete esiriz. Silali olan herhangi
biri, bizi tutuklayabilir, hattd o6ldiirebilir. Gegim kaynag-
muz: kontrol eden biri, bizi aghikla korkutarak, kendine kole
edebilir. Yasamak istedigimiz siirece, ya teslim olacagiz ya
da -e¢ger bir kazanma Umidi varsa - savagacagiz. Cogu
zaman, ufukta, béyle bir tmit pg yoktur. Ciinki, gigli
ve kuvvetli olan, hayat ya da 6lum, 6zgiirliik ya da kolelik
siklarindan birine karar verme yetkisine sahiptir. Bu yetki,
bedenlerimizi oldugu kadar ruhlarimizi da baglar. En yiik-
sek kuvvet ve kudrete sahip olana hayranlik duyulur ve ona
insaniistii soyluluklar ve kutsalhklar atfedilir. Bizi kéle-
lestirdigi halde, bilgelik ve iyilikte ondan ustiin bir yaratik
olamiyacag: kabul edilir; giinkii, kotiilere kolelik edecek ka-
dar giicsiiz oldugumuzu itiraf etmek durumunda kalmak-
tansa; “iyi” ve “bilge” kimselere “goéniilli olarak” boyun
egmek insanogluna daha kolay gelir. Kudreti yiicelestirdigi-
miz siirece, Sezar’m deger sistemini kabul etmis ve Tanr’’y1
kudretle o6zdestirdigimizde ise, gergekten, Tanri’’yr Sezar’a
déniigtiirmig, kutsal bir emri ¢igneyip gimah iglemis olu-
yoruz. Ne var ki, insanoglunun binlerce yildanberi yap-
ti§1, bundan pek farkh olmamugtir. Gergekten manevi olan
bir yasanti, kudret gercegini tamir fakat kudreti, bilgeligin
ve iyiligin sembolii olarak asla yiiceltmez, putlastirmaz.
Peygamber giizel dile getirmigtir bu gergegi: “Tanri, benim
kudret ve kuvvetimle degil, sesimle konuguyor.”

Dinlerin evrimi, insanmn kendini tanuma ve bireysel-
lesme yoniinde attifn adimlarla yakindan ilgilidir. Oyle
goriiniiyor ki, insanoglu kendini bilme cabasiyle, yalnizli-
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gmu ve bagkalarmdan ayn bir varlik oldugunu hissetmeye
baglamugtir. Ancak béyle bir yasanti, giderek yogun kay-
gilara yol agmustir. Insan, kaygilarmi yenebilmek igin, ayn
ve yalmz bir varlk olmaktan kurtulma, diinya ile yeniden
birlik olma arzusunu duymus ve bu arzusunu geligtirmig-
tir. Yiizbinlerce yil boyunca geldigi yere dénmeye, doga ile
birlesmeye ¢aliymig, gabalamigtir. Yeniden gevresindeki hay-
vanlar vz bitkilerle bir olmak, insan olmanin giigliklerinden,
kendi varhgmm ve diinyasinin bilincinden kurtulmak is-
temig; bunun icin ¢esitli yollar1 denemistir. Agaclara ve
akarsulara tapmug, ce itli hayvanlarn kendisine fofem edin-
mig, hayvanlar1 kendine 6rnek alarak mutlu olmaya g¢ahs-
mugtir. Ya da, cesitli, keyif verici ve uyusturucu maddeler
kullanarak, kendisini agir1 cinsel sarhogluk ve zevklere ve-
rerek, insan oldugunu wunutmaye caligmugtir. Giderek, ken-
disine putlar yapmis, sahip oldugu biitiin gii¢ ve nitelikleri
bu putlara yiiklemis, ¢ocuklarm: ve hayvanlarmi bu putlara
kurban etmis, bu tir iligkiler yoluyla putlarla 6zdeglestii-
meye, onlara yaklagmaya, onla.m bi. pargasi olmaya, ve
onlara verdigi degeri ve kudreti paylagmaya c¢aliymastir.
(Dilimizdeki Kurban sbzcigi Arapca’da yaklagma demektir.
Cev.) Ancak tarihin ¢ok yakin bir dénemecinde, dért bin
yildan az bir zaman o6nce, insanoglu yepyeni bir yola sap-
magtir. Ciinkil insan, biitiin bu uzun denemelerin sonunda,
insan olmaktan kurtulamiyacagini: Cennetin safhifina ve
temizligine donemiyecegini, insan olmanmn sorunlarmi asla
¢bzemiyecegini, bir pargasi oldugu Doga’y:, geriye dogru
giderek asamiyacagmi sonunda anlamugtir. Insan, ancak
ileriye dogru giderek, akil ve sevgi giiciinii geligtirerek,
biitiiniiyle bir insan olmakla insanlik sorununu g¢oézebilir ve
boylece diger insanlar ve Doga ile yepyeni bir ahenk kurabi-
lir ve diinyadaki yerini alabilir.
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Bu yeni sezgi, dilnyanm gegitli yorelerinde, M.O. 1500
ila 500 tarihleri arasmmda insan yagantismin bilincine yiik-
selmigtir. Lao-tze Cin’de, Budda Hindistan’da, Musa Pey-
gamber Filistin’de, filozoflar ise eski Yunan’da hep aym
kesfi yapmuglardir. Bu kesiflerin gerisindeki tecriibe ve ya-
santilar, siiphe yok ki, birbirinin aym: degildi. Birbirinin
tamamen ayn yagantiyr gegirmig iki kigi bile ne kadar zor
bulunur! Ne var ki, 6zde ve temelde birbirine benziyen bu
yasantilarm sonuglar degisik bigimlerde ifade edilmigler-
dir. Lao-tze ve Budda, Tann aduu hi¢ anmadilar. Lao-tze
bir ‘“‘yol”dan, Budda ise “Nirvana”dan ve ‘“Aydinlanma”dan
soz etmiglerdir. Yunan filozoflari, baglangictan beri var olan
bir cevher, kendisi hareket etmedigi halde hergeyi hareket
ettiren bir varhk iizerine yazmig ve diigiinmiiglerdir. Ote
yandan, giiclii krallarm yonettigi kiiciikk ve merkezi dev-
letler gelenegine sahip olan eski Misirhlar ve Ibraniler, ta-
mamen degigik bir kavramdan yararlanarak Diinya’yr ve
Gokleri (cenneti) yoneten “yiice bir varhik™ tasavvur etti-
ler. Ibraniler putperestlige kary savag agmug, hatta Tanrr'ya
ait herhangi bir semboliin, degil kullanilmasini, yapilmasi-
m bile yasaklamiglardir. Onlarin en biiyiik filozofu olan
Maimonides, bin yil kadar sonralan, Tann kavramma ait,
olumlu bile olsa, tek bir sifatin kullanilmasina eski lbrani-
lerce izin verilmedigini kaydetmigtir. Bu gelenegin bir so-
nucu olarak, “anlatilamaz’ ifade eden Tann sozciigii,
“bir fikir kavrama™ (thought concept) olarak Musevilik ve
Hiristiyanlik dinlerinde yerleymis ve boylece Bati diinya-
smdaki dini yagantinmm temel ilkesi haline gelmigtir. Onse-
kizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda bu tiirden bir “soyut
kavrami” begenmeyenler, kendi kiral ve imparatorlarim
oldugu kadar bu kavram da protesto edenler gikmmgtir.
Aydmlanma Cag felsefesinde ve yeni hiimanizmada, dini
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gelenegin  tabanindaki yasanti, Tann yerine, insam esas
alarak (yani Tann sozii etmeden) dile getirilmigtir. Fakat
asil {ilkii degigmemistir: Insanm tiim geligmesi; insanin bir
arag degil ama¢ olmasi, ve insanm minevi geligmesi igin
gerekli olan sosyal sartlarmn gercgekleymesi. Marx, Fourier,
Kropotkin, Owen, Jaurés, Rosa Luxemburg ve Gorki’nin
sosyalizmi, son yiizyilm en 6nemli ve igten bir din akim
olmugtur. Birinci Diinya Savagi’nmn baglamasiyla, hiimaniz-
ma geleneginin gegirdigi sarsmmti ve bolinme, tanrisiz
(nontheistic) bir din hareketinin nerdeyse sonu olmustur.
Nietzsche (1870’lerde) Tanr’min 6ldiiginii ilan etmigti;
oysa, 1914°den sonra, insanm 6lmiiy veya 6lmekte oldugu
soylenmigtir. Hiimanizma gelenegini siirdiirenler, kiigiik
cevrelerde yagiyan az sayida bir kag kigiden ibaret kalmug-
tir. Bu gelenegin zamammizdaki en iirlii temsilcileri Gandhi,
Einstein ve Schweitzer gibi giiclii ve iilkiicii kigiler olmug~
tur,

Sozciiklere tapma veya kavramlarin putlagtiriimasi,
dini ideolojide oldugu kadar, siyasal ideolojide de tehlikeli
bir egilimdir. Sozciikler, bir olay veya olgu iginde ve sozii
soyleyen kisiyle birlikte degerlendirilmelidir. Sozciikler, an-
cak, eylemle sozciigiin biitiinliigii iginde bir anlam tagir-
lar; bunlar arasmda bir birlik ve biitiinlitk yoksa, s6zciikler
ancak bagkalarm ve de kendimizi kandirmaya; aydinlatma
ve agiklama yerine, gergegi gizleyip saklamaya yararlar.
Yasad gimiz gagda, bunun boyle oldugunu pek ¢ok kimse
en sonunda anlamig bulunuyor. Agustos 1914’ten énce En-
ternasyonalizm’in dilini konugsan ve barngm savunmasim
yapan pek gok sosyalist lider, savag ilinmm ertesi giinii
savag histerisine tutulmustu. Ay liderler, dort yil sonra,
“sosyalizm geliyor’” slogami arkasmda Alman devriminin
yayilmasini, kitlelerin ona sahip ¢ikmasini 6nlediler. Sosya-
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list Mussolini, en sonunda, fagizmin sozcisii oldu; fakat iha-
netinin son giiniine kadar, konusmalan ve fikirleri sosya-
listlerinkinden hi¢ de farkh degildi. Hitler, Alman agir en-
diistrisinin Dcgu’ya ve Batr'ya dogru yayilmasma hizmet
edecek olan kendi sistemine “nasyonal sosyalizm’ adiu ver-
migti; Rusya’da ise Stalin, Marxq sosyalizmin insani deger
ve ulkilerini biitiinityle hice sayan hizli bir endiistrilegme
uygulamasma “sosyalizm” adm yakgtirmugtir, Ne var ki,
taraftarlar1 kadar dismanlan da Stolin’in sézlerini sanki
gergegin tam kendisiymig gibi kabul etmisglerdir. Franco’yu
ve Oteki diktatorleri ozgiirlik diinyasmm temsilcileri olar
rak gostermekle, biz de ayni geyi yapmuyor muyuz? So6z-
ciikleri putlagtirma, gercegi gormenin tam tersi olan bi-
eylemdir. Buna karsilik, insanin hakikati aramas: ve ona
yaklagmas: onun kendi geliymesini gosterir. Insanmn haki-
kati aramasi hayalleri reddetmesi demektir. Budda’nm,
Musa’nm, Yunan Filozoflarinin, Aydmlanma Cag filo-
zoflarimin, biiyiik sanatkarlarin, fizikgilerin, biyologlarm ve
kimyagerlerin, Marx ve Freud'un ortak ve igten arzusu,
“Maya kiiltiiriniin” boga ¢tkan umutlarm ve “sag duyu-
sunu” agp bir yandan dogal ve beseri, 6te yandan ruhi
ve maddi hakikat kavramma ulagmak olmugtur. Adi gegen-
lerin uzmanhk alanlati, metot ve teknikleri birbirinden
farkl ise de, ictepi ve amaglan siiphesiz ki ayn1 idi. Insan-
oglu, biitin manevi ve maddi bagansini, hayalleri yikan ve
gercegi anyan bu tiir 6nderlere borgludur.

Hakikatin aragtinlmas: ve hayallerin iizerindeki or-
tiiniin kaldinlmasi; insana yalmz bilgi ve sezgi kazandir-
makla kalmiyor, bu yolun yolcusu olan insani degistiriyor
da. Zamanla onun gozleri agihyor; uyaniyor, diinyay: ol-
dugu gibi gormeye baghyor ve sonunda, hakikatle bagede-
bilmek igin, kendi aklim1 ve duygusal giiclerini kullanmay: ve

176



geligtirmeyi ogreniyor. Gergekgi olan, gozleri agilmug olan-
drr. Bugiin, bilim ve sanat alanmda yaratici olanlarm - pek
az istisnasiyle - aym bariy cephesinde toplanmy olmalan
asla bir tesadiif degildir. Onlar, uluslararasmda daha iyi
bir anlayisa ihtiyag oldugu, endiistrilegmemis iilkelerin han-
gi siyasal ve ekonomik yontemlerle kurtulacag, savagin ve
silahlanma yanginin nasil sona erdirilebilecegi, insanin tam
begeri bir varlik olabilecegi ve de, oliime karsi yasamu seg-
me zorunda bulundugu hususunda aym goriig ve inanglan
paylagmig kimselerdir. Ne var ki onlar, “yumusak” ve “ger-
gege kary1” olmakla itham ediliyorlar. “Realizm”in sozcii-
leri, biitiin tarihi kanitlan inkir ederek, daha hizli bir si-
lahlanma yanigmm barpn kurtaracagmi iddia etmektedirler.
Soziim ona bir “kir-zarar bilangosu iizerinde denge he-
saplan yaparak, muhtemel bir niikleer savagta 60 milyon
Amerikallnin kaybini “géze almabilir” saymakta, buna kar-
sthk 100 milyonluk bir kaybin “géze ahnamuyacagim® ileri
siirmektedirler. Niifusun biiyiik gogunlugunu koruyacak
bir sifiak programindan s6z ediliyor ve, bu arada, niik-
leer bir savag vukuunda, - siginak olsa da olmasa da - bi-
yiik kentlerde yagiyan biitiin niifusun bir kag saat veya daki-
ka iginde toptan yok olacag: gergegini toplumdan gizlemek
i¢in bugiine degin duyulmamig aldatmacalara bag vuru-
yorlar. Bu “gergekgiler,” gergek¢i olmadiklarmi bilmiyor-
lar. Gegmigte, insan tiiriintin farkh birimleri birbirin-
den o kadar uzakta ve bagimsiz yagiyorlard: ki, o ¢aglarm
“gergekgileri” kendi toplumlarmi yokolmaya siiriikledikleri
zaman, bagkalar1 uygailhik mesalesini tagmaya devam ede-
biliyordu. Oysa gimdi, insan toplulugu 6ylesine igige ve iist-
iiste yapjiyor ki, ¢igin “gergekgilerden bir grup, yiizlerce
kusagin emek ve ¢abasina bir anda son verebilir. 1900 de
dogmug bir insanin kendine 6zgii yagantisim, 1914°den veya
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192%dan sonra dogmug olanlara ne derece iyi anlatabile-
cegi kesinlikle soylenemez. Bu tarihleri kasith olarak segtim.
Birinci Diinya Savagi bagladifi zaman, benim gibi, en az
14 yaginda bulunanlar, ondokuzuncu yiizyil''n saglam ve
giiven veren diinyasinda yagamak olanagmni bir dlgiide bul-
muglardi. Siiphesiz ki bu kimseler, biitiin ihtiyaclar1 karg-
lanan hatta liiks sayilan bazi seylere de sahip olan orta si-
mftan iseler, savag oncesi donemde daha da rahat bir ha-
yat siirmiiy olmahdirlar. Ogzellikle ig¢i smifi da dahil ol-
mak iizere, niifusun biiyiik bit ¢ogunlugu icin, gegen yiiz-
yil'in sonu ve bu yiizyid’m baglangici, yasam kogullarma gok
biiyiikk bir diizelme getirmig; insanlar, ileriye ve gelecege
timidle bakmaya baglamiglardir.

1914°den sonra dogmug olan kusaklarin, Bati uygarh-
gmin temellerini Birinci Diinya Savasinin nasil sarstigini gére-
bilmesi olduk¢a zordur. Goriiniigte bu savag, istenmedigi
halde patlak verdi; ancak, sorumlularn ve savaganlarin
“benim bir seyden haberim yok™ edilar: ve her iilkedeki
ozel qikar gruplarmnin siirekli baskilariydi savaga imkan ve-
ren. Biiyiikk bir Avrupa savagmdan sonra hemen hemen yiiz-
y1l gecirmis, Fransiz-Alman (1871) savagim ise elli yil ge-
ride birakmig olan Avrupalilarim ¢ogu, Kit’a gapinda bir
savagin kolay kolay miimkiin olamiyacagmi diigiiniiyorlar-
di. Giigli “Sosyalist Enternasyonali” savagji onlemeye ka-
rarh goruniiyordu. Savaga karyn olanlarla pasif miicadeleci-
ler olduk¢a onemli bir barig giicii tegkil ediyorlardi. Hiikii-
metler de, —ister Car’mn ister Kaiser’in, ister Fransiz, isterse
Ingiliz olsun— savasa karg1 goriiniiyorlardi. Fakat baris cep-
hesi bir tiirlii kurulamadi. Akil ve namus sanki Avrupa’y:
birden birakt: ve gitti. Hatta, savagtan bir ka¢ ay 6ncesine
kadar, kendilerini uluslararas: anlayiy ve dayanigmaya ada-
digmi ilan eden sosyalist liderler, giin geldi birbirlerine en
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agir ve girkin sozlerle sovmeye bagladilar. Birbirini tamyan
ve seven uluslar, ani bir nefret salginiyle kars1 kargiya gel-
diler. Ingilizler, Almanlarin géziinde “korkak bezirganlar”
oluverdiler; Almanlar ise, diigmanlarina gore, “asagilik Hun-
lar” olup-giktilar; bir yanda, Bach ve Mozart miizigi ka-
rantinaya almirken, 6te yanda, Alman dilindeki Fransizca
sozciikler kap: digar: ediliyordu. Sadece bu kadarla da ka-
hnmadi, sivillerin 6ldiiriilmeyecegi yolundaki geleneksel
tore ¢ignendi. Her iki taraf da savunmasiz kentleri bomba-
layip kadin ve cocuklar: oldiirdiiler. Bu akmlarin kapsa-
mmm ve siddetini smurhyan tek faktor, askeri havaeiligin
heniiz yeterince gelijmemis olmasindan bagka bir gey degil-
di. Fakat, cephedeki askerlerin akibeti, bundan daha iyi
olmadi. Her iki taraftan milyonlarca asker, diigman siper-
lerine saldirirken hayatlarini kaybettiler. Oysa, bu taktigin
coktan iflas ettigi, bu yolla hicbir sonug almamiyacag: agik-
¢a goriiliiyordu. Fakat belki de en kotiisii, bogusmann ve
adam oldirmenin yalana dayandirilmasiydi. Batililar gibi,
Almanlar da ozgiirlik i¢in savagtiklarma inandirlmiglar-
di. Kuvvetler erimeye baslayip da savag giicii azalnca ve
bir barig ihtimali belirince, 6zellikle 1916’dan sonra, iki ta-
raf da, ugrunda savastiklar1 topraklar: her ne pahasma olur-
sa olsun elden ¢ikarmamaya kararli olduklarmdan, anlag-
maya yanagmadilar. Giin geldi, milyonlarca insan biiyiik
aldatmacay: gordiiler; “mezbaha’nmn yoéneticilerine” karg:
isyan ettiler. Bu tiir isyanlar Rusya’da ve Almanya’da ba-
sarili olurken, Fransa’da ara-sira patlak veren ufak-tefek
bagkaldirmalar, generaller tarafindan siddetle bastirildi.
Sonunda, siirekli bir gelijme ve barng i¢in beslenen
iimidler sarsildi; daha onceki dénemlerde giivenlik altinda
goriilen ahlaki ilkeler saldiriya ugradi. Digiiniilemeyen ger-
ceklesmigti. Fakat imit biitiiniiyle kaybolmadi. Gaddar-

179



hgmn ilk baganlarindan sonra, insanlarm ruhundaki tmit
111 yeniden parladi. Bu noktanm iyi anlagilmas: gerekir.
Giinkii, iki bin yilk tarihi boyunca, Bat1 uygarhgma yon
veren ilkeler arasinda “iimit’den daha siirekli olani belki
de yoktur.

Daha o6nce de belirttiim gibi, Birinci Dinya Savag,
bu iimidi sarsmig, yikmig fakat heniiz biitiiniiyle yok ede-
memigti. Insanlar, {imit ve enerjilerini bir araya toplayip
1914’teki kesintiyi gidermeye ¢ahstilar. Birgoklari, Mil-
letler Cemiyeti'nin (Cemiyet-i Akvam) akil ve barg cep-
hesi igin yeni bir ¢agn olduguna inandi. Otekiler, Rus dev-
riminin Carhk gelenegini kokten yikarak, gercekten insancil
ve sosyalist bir toplum yaratmasmi bekliyordu. Bat1 diin-
yasinda yagtyan halklar ise, kapitalizmin siirekli bir ekono-
mik gelisme cizgisi izliyecegine inaniyorlardi. 1929-33 yil-
lari, bu iimidlerden geriye ne kalmigsa onlar: da yikti. Ka-
pitalist sistem, niifusun biiyiik kismum igsizlikten ve sefalet-
ten kurtaracak giicte olmadifimi gosterdi. Alman halk,
Hitler’in iktidara gelmesine izin verince, ¢ag ve akil dig1 ve
acimasiz bir zulim yonetimi baghyordu. Rus devrimini
tutucu bir devlet kapitalizmine donistiren Stalin, Nazi-
lerinkinden daha amansiz bir korku ve dehget rejimini yer-
lestiriyordu. Biitiin bunlar olurken, Ikinci Diinya Savag’-
mn kaia bulutlar ufukta belirmeye baglamigti bile. Insan-
cil degerlerin 1914°de baghyan, Stalin ve Hitler ile siirege-
len yipratilmas: ¢abas: gimdi tam “meyva’ smi verecek bir
kivama gelmigti. Almanlar, Vargova, Amsterdam ve Co-
ventry tlizerine yiptiklami hava saldirilamyla, perdeyi agti-
lar. Batihilar ise, Kolonya, Hamburg, Leipzig ve Tokyo’ya
yaptiklar1 saldirilarla buna kargjilik verdiler; Hirogima ve
Nagazaki’ye attiklari atom bombalarniyle sahneyi kapatti-
lar. Bir kag saat iginde, bir kentin yiizbinleree erkegi, kadini
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ve ¢ocugu Oldiirilmiistii. Herhangi bir giipheye yer birak-
madan veya pigmanhk duygusuna kapilmadan yapilmigt:
biitiin bu saldinlar. Insan hayatinin gelisi giizel tahribi, si-
yasal amaglara ulagmanm megru bir yolu olmugtu. Insan-
cil degerlerin boylesine inkdr1 gorevini yapmug; iki taraf da
insanhk-disi davraniglarmi mantiga biiriime olanagm bul-
mugtu: “Eger karpumdaki msan insanlik-digi olabiliyor ise,
ben de olabilirim” diye diigiiniiliiyordu, herhalde.

Ikinci Diinya Savagi sona erdiginde, Birlesmis Millet-
ler Tegkilati’min temsil ettigi yeni bir iimit g1 belirmigti.
Fakat ¢ok gegmeden, vahgetin devam ettigi goriildi. Tah-
rip silahlar1 her zamankinden daha giiglii hale geldiler.
Simdi her iki blok da, birbirinin yar1 niifusunu - egitim
gormiiglerin cogunu -bir giinde yok edecek giice erigmis
bulunuyor. Ancak ne var ki, boylesine bir kitle savag ih-
timali, olabilir gériilmeye, kaniksanmaya baglandi. 1ki ta-
raftan da pek ¢ok kimse, gilginca bir oyununun son perde-
sini 6nlemeye g¢aligiyor. Bunlar, bilim, hiimanizma ve iimit
gelenegini siirdiirmeye ¢ahgan kiigiik bir gruptur. Fakat,
milyorlarca insan, kendilerini insanhk iilkiisiinden uzaklag-
tiran bu gidise katilirken, daha biiyiik bir ¢ogunluk, olup
bitenlere bos veriyor; kendilerini giinliikk sorunlara kapti-
rip avunmaya cahgiyorlar. Birinci Diinya Savagpi’ndan beri
Bat1 uygarhgimin bagina gelen feldketler, ne yazik ki, sa-
dece degerlerin tahribinden ibaret kalmamgtir. Bat1 uygar-
higinm bagka bir yozlagma yoénii, onun biiyiik baganlarindan
biriyle yakindan iligkilidir. Endiistri Devrimi, ulagtig: yiik-
sek iiretim giicli ile, Bati toplumlarina oyle bir hayat dii-
zeyi saglamigtir ki, ylzyil onceki gozlemcilerin gogunlugu
boyle bir ilerlemenin miimkiin olabilecegini asla diigtinme-
miglerdi. Ancak ne var ki, gercek ve makal ihtiyaglarin kar-
stlanmasi, beklenmedik bir déniigiimle, “mal veya esya ag-
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hg” adi verilen yepyeni ve giiclii bir hastah§ ortaya ¢i1-
karmigtir. Buna hastalik diyebiliriz, ¢iinkii, hastanin ihti-
yaglari karsilandik¢a aghigi artiyor. Melankolik mizagh
kimseler nasil siirekli olarak bir geyler satin alma veya ye-
mek arzusuna kendilerini kaptirirlarsa, modern insan da
yeni bir seylere sahip olmak igin doymak bilmez bir aglik
iginde kivianmaktadir. O, bu arzusunu, daha iyi bir hayat
yasamak arzusunun belirtisi gibi savunur. Modern insan,
satin aldifi geylerin kendi hayati dogrudan zenginlestir-
miyorsa bile, zamandan tasarruf sagladim iddia edi-
yor. Fakat ayni insan, tasarruf etti§i zamani ne yapacagmi
bilemiyor ve gelirinin bir bolimiinii de, tasarruf etmekle
ogiindiigii bog zamanlar: 6ldiirmek igin sarfediyor.

Bu olguyu, en belirgin gekilde, diinyanm en zengin
tilkesi olan A.B.D.’de goriiyoruz. Fakat, oteki zengin iil-
kelerdeki genel egilimin bundan pek de farkli olmadig: apa-
¢ik ortadadir. Amag, her yerde, azami bir iiretim ve azami
bir tiiketim oldu. Ulusal geligme ve ilerleme iz, artik iire-
tim rakamlanyla olgiiliiyor. Bu olgiit, yalmz kapitalist iil-
kelerde degil, Sovyetler Birligi’nde de gegerlidir. Gergekten,
iki sistem arasindaki yargma, daha iyi bir yasam sorunun-
dan ¢ok, kimin daha yiiksek bir tiikketim diizeyine ulagtif:
sorunu iizerinde toplamiyor. Endustrilesmis iilkelerde ya-
fiyan insan, giderek, doymak bilmeyen fakat sistemin gi-
digi ve yonii tizerinde diyecegi de olmiyan bir “tiiketici”
haline geliyor. Uretim, insanm ihtiyaclar ve geligmesi igin,
yani insdn igin yapilmadigi gibi; insan, ister iiretici isterse
tiiketici olsun, iiretilen ve tiiketilen esyanm bir arac:t haline
geliyor.

Endiistri sisteminin yeni bir koétiiligii daha ortaya cik-
magtir. Yizyilin bagindan bu yana, iiretim teknolojisi bii-
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yik olgiide degisiklige ugramigtir. Uretim ve dagitim hiz-
metleri, ytizbinlerce ig¢i, memur, mihendis ve satict ¢ahg-
tiran dev girketlerce diizenlenmektedir. Herkesi - bulundu-
gu yere ve yaptig1 ige gore - kiigiik ya da biiyiik bir carkin
diglisi haline getiren bu makineler, piramid gibi bir biirok-
rasi tarafindan ydnetiliyor. Bu sistem igindeki kimse, bir kigi
oldugu hayali iginde yagsadig: halde, gercekte bir geye do-
niigmiig bulunmaktadir. Sonug olarak, macera, atilganhk,
bireycilik ruhunun o6ldigiinii; karar verme ve sorumluluk
yiiklenme arzusunun ise azaldigm gozliiyoruz. Artik her-
kesin amaci giivenlik i¢inde yagamak; biiylik ve giiglii bir
makinenin (6rgiitiin) pargas: olmak, giiglii orgiitler tara-
findan korunmak ve kendini kuvvetli hissetmek olmugtur.
Geng kugaklar iizerindeki biitiin aragtirmalar ve gozlemler
ayn sonucu veriyor: Genglerin hepsi, sosyal giivenligi olan
igler aniyor; gelii o kadar onemli degil, fakat emeklilik
haklar1 eksiksiz ve tam olmali; erken evlenerek, ana-baba
evinin giiven ortamindan, evlilik sigmagma hizla gegme; kli-
se fikirleri benimseme, kamuoyunun isimsiz otoritesine mut-
lak itaat ve uyarci bir duygu sistemine baghlik.

Gegen yiizyillarin hayatim karakterize eden kilise, dev-
let ve aile otoritesine bagkaldiran bizler, tam bir doniig ya-
pip aym bagegme noktasmna geldik. Bu kez itaatin, otok-
ratik kimselere degil de, biirokratik orgiitlere karsi goste-
rilmesi gerekiyor. “Orgilt adamy” itaat ettiginin farkinda
degildir; sadece, akilai ve pratik kurallara uyduguna ina-
myor. Gergekten de, “orgiit adamlari’ndan olugan toplum-
larda -ideolojiler ne olursa olsun - artik itaatsizhk goriil-
miiyor. Ancak unutulmamal: ki, bagkaldirma giicii, itaatm
kendisi kadar biiyiik bir erdemdir. Yine hatirlamak gerekir
ki, Yunan ve Ibrani mitolojilerine gore, Cennet’de yasgiyan
Adem ve Havva, ana rahmindeki gocuk gibi, Doga’nmn bir
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pargas: idiler; kutsal bir emre karyt gitkma cesaretini goste-
rince tehlikelerle dolu ve diigmanca bir diinyanm varhgmni
farkettiler. Itaatsizlik eylemleri, onlarn Doga ile olan
ilkel baglarmi kopardi ve onlar birer kigi oldular. Bagkal-
dirma, ozgiirligiia ilk eylemi ve insan tarihinin baglangicy
olmugtur. Tannlaim ategini ¢alan Prometeus yeni bir
itaatsizlik 6rnegi vermis, “Tannlarn sadik bir usagi olarak
kalmaktansa, su kayaya zincirle baglanmay: tercih ederim’
demigtir. Onun ¢aldig1 ates, uygarhgm temelini atan bir
odiil olmugtur. O da, Adem ve Havva gibi cezalandinlmus.
fakat yine onlar gibi, beseri evrim yolunda ileri bir adum at-
mugtir. Ne var ki, begeri evrimin ve manevf gelijmenin sadece
vicdanlar: ve inanglari adma iistlerindeki otoriteye “hayir’
diyebilme cesaretini gosterenler tarafindan saglandig: ka-
nis: dogru degildir. Insan aklimin gelismesi de, kargit olarak,
onun bagkaldirma giiciine, yeni fikirleri susturmaya gahgan
otoritelere ve degigmenin anlemsiz oldugunu ilan eden ve
savunan eski torelerin egemenligine karsi ayaklanma gii~
ciine baghdir.

Nasil bagkaldirma giicii uygarligin basglangic1 idiyse,
basegme de insan tarihinin sonu olabilir. Burada, sembolik.
veya sairce konugmuyorum. Insan tiiriiniin &niimiizdeki
on-onbes yilda kendisini, hatta diinyadaki biitiin canli
yaratiklar: yok etmesi imkansiz, degildir. Bunun hi¢ de an-
lamh ve mantikli bir yam: yoktur. Fakat gergek odur ki,
teknik bakimdan atom c¢agmda yasadigimiz halde, insan-
larin go@unlugu, iktidardakilerin biiyiik biir kismu da buna.
dahil olmak iizere, duygusal yénden hala tag devrini yagi-
yorlar. Eger insanhk bir giin intihar ederse, bunun nedeni,
bir takim insanlarm kendilerine emir verenlere itaat ede-~
rek bir dizi 8ldiiriicii diigmeye basmalan olacaktir. Ciinkii,
onlar, korku, nefret ve oburluk gibi eski fakat kuvvetli tut--
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kularma, milli geref ve devlet istiklali gibi modas: ge¢mis
kligelere boyun egmis olacaklardir. Sovyet liderleri ¢ogu
zaman “ihtilal’den ve “hiir diinya’daki bizler de sik sik
“Ozgiirlitk”’ten soz ederiz. Onlar, bag kaldirmay: agik/se-
¢ik bir sekilde ve kuvvet kullanarak onlemeye calistiklar:
halde, hiir diinyadaki bizler aym isi, daha 6rtiilii ve daha
ince “ikna” metotlariyle yapiyoruz. Ancak iki sistem ara-
smda baz: onemli farklar da wvardir. Ornqk olarak, bag
kaldirmaya yazilan bu 6vgiiniin (elinizdeki bu kitap) Sov-
yetler Birligi'nde yayimlanmas: bir hayli zor olacag: hal-
de, Amerika Birlesik Devletleri'nde yaymmlandig: bir vakia-
dir. Su kadar ki, biz de, tam anlamuyla bir “6rgiit adam”’h-
gma donugturillmek gibi bityiik bir tehlike ile kary kargiya
bulunuyoruz. Bu. tehlike, giiphe etmeyi ve bagkaldirmay:
ogrenemedigimiz takdirde, siyasal bir diktaya yoneldigimizi
gosterir.

Bugiin i¢inde bulundugumuz durumun bagka bir yonii
var ki, kitabm baglangicinda kisaca soziinii etmis olmakla
birlikte, burada biraz daha genig olarak iizerinde durmam
gerekecek. Bu, hiimanizmanmin yeniden dogusu sorunudur.

Insan tiiriiniin, klan, kabile, asiret gibi kiiciik birim-
lerden sehir devletlerine; Elen, Roma ve Islam kiiltiirle-
rinden ¢agdag Bat: uygarligma dogru genel bir evrim giz-
gisi izlemiy bulundugunu sosyolojik yotnden gormek giig
degildir. Fakat, begeri yagantilar bakimindan bu asamalar-
daki farklar sanildi kadar biiyiik olmamustir. Ilkel bir
agiret insani, kendi agiretinin bir iiyesiyle bir yabanciy:
kesin olarak birbirinden ayirir. Sosyal bir grubun iiyeleri-
ne iligkin ve onlar:1 birbirini baglhiyan ahlaki, toresel ve ge-
leneksel yasalar vardir. Bunlar olmadan, hig bir grup var-
Igm siirdiiremez. Fakat bu yasalar, “yabanci”lara uygu-
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lanmaz. Sosyal grup biiyiidigi zaman, “yabanci’lar aza-
lacak “komgular” ise gogalacaktir. Sayisal degigikliklere kar-
sihk, komsu ile yabanci, yabanc: olan komgsu ile komsu ol-
mayan yabanci arasmdaki nitelik farklar: siiriip gider. Ya-
banci, “insan’dan sayilmaz; olsa olsa bir barbardir; ne
oldugu bile tam olarak anlagilamaz.

Insan tiirii, sosyal ve ekonomik yénlerden bir tek Diin-
ya’ya dogru biiyiik atihmlar yapmadan gok daha onceleri,
o diinyanm ileri diigiiniirleri, yepyeni bir insani ideali, Tek
Insan iilkiisiinii hayal etmiglerdir. Budda, insan: insan ola-
rak; insanlan ise, kiiltiir ve irk farki gozetmeden, aym
temel yapiya, aym sorunlara ve benzer ¢oziim yollarma sa-
hip varhklar olarak dilgiinmiistiir. Esk: Ahit (Tevrat) ise,
insan1 Tanrr’sma benzeyen tek bir varlik olarak gormiigtiir.
Peygamberler, uluslarmm “kiliglarindan saban, muzrakla-
rindan 4let yapacag:” ginleri dilgiinmilg; “uluslarm birbi-
rine kih¢ gekmiyecegi ve savag ¢gitimine ihtiyag duymiya-
cagr” (Isapa, 2) mutlu giinleri hayal etmiglerdir. Yine Pey-
gamberler, “en iyi dost” kavrammm bir anlam tagimrya-
cag, biitiin uluslarm dost olacagi mutlu giinlerin gelecegi-
ni haber vermiglerdir. Oyle mutlu giinler ki, “Misir’dan
Asur’a uzanan genis, rahat ve emin yoldan, Asurlular
Misir’a, Misirhlar ise Asur’a gidip gelecekler... Israil’in
de her ikisiyle dost oldugu, dimyanmin tam ortasmnda Oyle
kutsal bir birlik ki, Ruhlarm Tanrisi, Misir halkmi kendi
halki, Asur’u kendi gocugu ve Israil’i kendi 6z varisleri gibi
gorecek ve onlan takdis edecek (Isaya, 19).

Huristiyanlik dini ise Insanoglu’nun bir Tanrioglu - ve
hattd Tanr’nin  kendisi - oldugu fikrini getirmigtir. Su
veya bu insan degil, fakat Insan. Roma Kilisesi, Katolik yani
evrensel olmak sifatim benimsemis; yani uluslariistii, her-
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kese ve her insana agik bir birlik kurmak istemigtir. Klasik
Yunan ve Roma diigiincesi, Yahudi-Hiristiyan diistince-
sinden bagimsiz olarak, koklerini ulus ve devlet gikarlan-
nm dignda, dogrudan dogruya insan haklarindan alan bir
Dogal Yasa kavranuyla Tek Insan iilkiisiine ulagmigtir. Anti-
gone, devletin yasalarma kary: evrensel olan insan hukuku-
nu savunmak i¢in hayatin1 feda etmemis; Zenon da, kendi-
sini evrensel bir birlik veya diinya devleti hayaline kaptir-
mug iilkiiciilerden biri degil miydi? Ronesans ve Aydmlan-
ma Cag, Yunan ve Yahudi-Hiristiyan gelenegini devam
ettirmekle yetinmemis, bu gelenegi giiglendirmis, tanrisal
iilkiilerden insancil kavramlara dogru geligtirmigtir. Filo-
zof Kant, biitiin insanlar i¢in gegerli olacagini umdugu bir
ahlak ilkesi 6nermis ve ebedi barigin miimkiin oldvgu iimi-
dini savunmugtur. Schiller (27 Eyliil 1788°de) soyle yazmus-
tir: “Devlet, begert giiglerin sadece bir bilegkesi ve diigiin-
celerimizin bir iirinii oldugu halde; insan, bu kaynagm asil
glicii ve her tiirli diglincenin yaraticisidir.”” Don Carlos adlu
eserinde, Posa soyle diyor:

Bir yiirek sesi var,
Temsilcisi Insanoglu’ nun,
Diinya ve gelecek kugaklar,
Tiim Insanhik, tutkusu onun.

Bu tiirden bir hiimanizmanm en derin ve sairce ifadesini
Goethe’nin eserlerinde buluyoruz. Onun Iphigenia’s:, klasik
Antigone gibi, Insanhigm sesidir. Barbarlar Krali kugkuyla
sorar:

Nasil da umarsin bilmem ki,
Vahsi Sidyal: duyacak sanki
Gergegin ve Insanhgin sesini,
Yunanly Atreus’un bile isitmedigini?
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Iphigenia Krala kargilik verir:

Duyar bu sest herkes

Kim varsa dogmug yedi iklimde,
Aktikga hayat nehri gogsiinde
Berrak ve aralbiksiz.

Yine Goethe (1790°da) soyle yazmugti: “Herkesin kendisine
yeni vatanlar inga ett:gi bir donemde, ¢aginn istiine yiik-
selebilen ve onyargisiz diigiinebilenlerin vatani, her yerde
ve hicbir yerde.”

Bat: kiiltiiriindeki en giigli temsilcilerin besledigi ve
destekledigi iilkiilere kargjhik, tarih bagka bir yol izledi.
Milliyetgilik akimi' hiimanizmayr oldiirdii. Ulus ve istiklal,
bireyleri irgatlagtiran yeni putlar oldular.

Bu arada, diinya da durmad: degigti. Somiirgelerdeki
devrimler, hava yolu ulagim:, radyo v.b. kitle haberleyme
teknolojisindeki gelismeler, ylizyill 6nceki koca diinyay: tek
bir kit’a ve hattd bir devlet mertebesine indirdi. Dogug ve
olug halindeki 7e¢k Diinya, onun gesitli bolge ve yoreleri ara-
sinda dost¢a ve kardegge iligkiler siirdiirilldiigi ig¢in degil
de; atom baghklh roketler yeryiiziiniin herhangi bir yore-
sine bir kag¢ saat i¢inde tam bir 6lim ve yikim goétiirecek
giice ulagtig icin, diinyamiz Tek Diinya oldu. Diinya “bir”
oldu, ama yeni bir diinya vatandaghg: kuruldugu icin degil,
onun biitiinii muhtemel bir savag alam hiline geldigi igin.
Diinya tek oldu ama, ¢agdag insanin diigiince ve duygular
hala kendi ulus-devletinin simrlarimi agamyor; insan hala
“tek diinya’’da yasayamiyor. Insanin gorev ve sadakat an-
di, insan tiirime degil, kendi “bagimsiz”’ devletine karyt
igilmig. Cagdigi olan bu tutum, bizi, olsa olsa, diinya ¢apin-
da bir felakete gotiiriir. Bugilinkii durum, dini hoggorii ve
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barig icinde birlikte yagama ilkesinin kabtliinden once,
Avrupa’da yapilan din savaglarina benzer. Aym tek Tanr’y:
tanryanlar, yiizyillar boyunca aralarinda savagip durmanmug-
lar miyds?

Tek Dinyanm, kendi kendisini yok etmesini onle-
mek i¢in, ulusunun kiigiik smirlarmu agan, her Aderog-
linu - bir yabanc: ve diigman gibi degil de - kendinden biri
gibi kabll eden, diinyanin her kosesinde kendi evindeki
kadar rahat edebilecek yeni bir insana ihtiyag var.

Bu iilkiiyli gergeklegtirmek neden bu kadar giic gori-
niiyor? Hayata ana rahminde baghyan Insan, dogumdan
sonra, ilkel insanm dogaya bagimli olugu gibi, annesinin
bir parcas: olmak ihtiyacmi duyuyor. Insan, giderek, bag-
kalarmdan ayn oldugunun farkma varr, fakat bir yandan
da gegmisteki giiven ve emniyetini arar durur: Tam ergin
bir kigi olmaktan, ortaya atilmaktan, “Ben”im demekten
korkar. Anne, aile ve kabile hep “bilinen” ve kiginin yakm-
lik duydugu seylerdir; oysa, soy kokii, toresi, yiyip ictigi ve
konugtugu dil “degigik” olan yabancinn tehlikeli bir var-
ik oldugundan korkarz.

“Yabanci’ya’ kargi takmilan bu tutum, kiginin kendi-
sine kary olan tutumundan soyutlanamaz. Herhangi bir
insanoglunu kendime “yabanci” saydigun siirece, kendi
kendime de yabanci kahirim. Oysa kendi hayatimi yaga-
maya baslayinca, biiyiik ya da c¢ocuk, giindhkar ya da aziz,
iimidli ya da iimidsiz, sevingli ya da kederli biri olarak bag-
kalarma benzedigimi gériince, insani 6z ve cevherin aym
oldugunu, diiglince, kavram ve torelerdeki farklarmn yii-
zeyde kaldigim kegfedebilirim. Iste o zaman, herkesi an-
lamaya c¢ahgir; aslinda, kendimi ve kendimi taniyarak da
herkesi tanimig olurum. Ancak béyle bir hayat akigy: iginde,
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insanlifin ne oldugunu ve igte o “Tek Insan:” kegfetmis
olurum. “Tek Diinya” kavrami evrensel olarak benimren-
medigi siirece, “Tek Insan”dan séz etmek belki de sadece
bir fantezi olarak kalacaktir. Fakat, mademki, tek bir
Diinya’da yasadigimizi artuk biliyoruz, Tek Insan’m or-
taya ¢ikmasi, bu yiice iilkiiniin gergeklesmesi bir zorunluk
olmugtur. Tarihi yonden, soziinii ettigim bu ileri adim, bu
bityiik agama, ¢ok tanr1 doneminden tek bir Tanr’ya ya
da tannsizhbga gegmekle yapilan devrimlere benzer. Bu
devrimlerin temel ilkesi ve garti, dogal ya da insan yapis:
olsun, her tiirlii putperestlife son verilmesi olmugtur. In-
sanoglu bu hedefine heniiz varmi degildir. Insanoglu, put-
larmmn aduu degigtirebiliyor fakat onlara tapmaktan bir
tirli kendini alamiyor. Bu arada, Insan da degigti ve degi-
giyor. Kendini bilme yéniinde, Doga’yr tamimada onemli
adurlar atti. Aklini ve mantigmi kullanarak, Insan oldugu
bilincinin sinirlarma yaklagti. Fakat bu igleri yaparken oéyle
oldiiriicti giigler kazand: ki, yeni bir insanhk ilkiisiinii ger-
ceklestirecek son adimini atamadan, kendi uygarhgma da
son verebilir.

Arkamizda, gercekleyme giiniinii bekleyen zengin bir
gelenegimiz ve kiiltir hazinemiz var. Ne yazik ki, onse-
kizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda, evrim yolunun oGtele-
rine dogru sarsilmaz bir giivenle bakan insanlara kargilik,
bugiin biz, barbarhga doniigin ya da tim yok olmanmn
korku ve endigeleri i¢inde yagiyoruz. Barbarliktan yana olan
kuvvetlerin, barbarhga kary olanlardan ¢ok daha gii¢lii go-
rilnmesi kargisinda, sosyalizm ya da barbarlik alternatiflerin-
den birini segmek zorundayiz. Fakac diinyay: yok olmaktan
kurtaracak olan, putlagtirilan yoneticilerin hunharca uy-
guladign bir “sosyalizm” degildir. Hiimanizmann ikinci
ronesansi, teknolojik giigleri, yalmz egya iiretmek igin de-
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gil de, insana hizmet igin kullanan yeni bir Bat’nmn ortaya
¢ikigiyle miimkiin olacakur. Bu yeni toplumda, goziibagh
anarsik cikarlarm sosyal ve siyasal siireclere yon vermesi
yerine, insana, onun tabiatina uygun ilke ve kurallar eko-
nomiye yon verecektir.

Himanizmanm yeniden dogugu evresinde, Marxin
ve Freud’un fikirleri, kurtulus yolunun bulunmasmda bize
yol ve yon gosteren onemli agamalar olmugtur. Marx, sosyal
siireglerin ne oldugunu anlama .gabasmda ve gagmnn sos-
yal ve siyasal ideolojilerini ayma denemesinde - Freud’dan -
daha bagimsiz davranmig ve daha basarili olmugtur. Freud
ise, insan diigiincesini, duygularm: ve tutkularmi anlama-
da daha derin bir sezgiye sahip oldugu halde, ¢caginin bur-
juva toplumuna egemen olan ilkeleri agamamtir. Fakat,
her ikisi de, mantifa biiriime cabalarimizdaki ve ideolo-
jilerimizdeki hatd ve sahteligi goriip yakalamak, bireyin ve
toplumun oziine ulajabilmek igin gerekli zihni araglan bize
vermig bulunuyorlar.

Eksik ve yanlig taraflarina ragmen, Freud’un ve Marx’in
teorilerinin insan hakikati ‘iizerindeki aldatici ve gaqrtic:
pegeleri kaldirip yeni bir antropolcjinin temelini attiklarim
soyliyebiliriz. Emerson’un kusaklar once soyledigi gibi,
“Eger esya Insanoglu'na egemen olmiyacak ve de dizginler
insanin elinde kalacak ise”; kisaca, efer eninde sonunda
Insan Cagr’mi yagamak niyetinde isek, boylesine yeni bir
insan bilimine nasil da ihtiyacimiz var!
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XII. INANIYORUM K1

Inamyorum ki dogal evrimin bir iiriinii olan insan,
akhm kullanmas: ve kendini bilmesi siyesinde, aslinda sa-
dece bir pargas: oldugu Doga’y1 da agabilmektedir.

Insanm o6ziine veya ne oldugu sorununa girilebilecegine
ve onun anlagilabilir - anlatilabilir bir varlik olduguna ina-
niyorum. Ancak, tarihin her déneminde, insana’ 6zgii olan
ozellikler aym1 kalmams, insanla birlikte degisiklige ugra-
mustir. Insanm ash-esas1 veya 6zii dedigimiz gey, onun kendi
varhigindaki geliskilerden bagka bir sey degildir. Insan, tabia-
tindaki ikilik, hem kendisi hem de insan olmak sorunu kar-
sisnda tarafsiz ve suskun kalamaz. Hayat, her insana er-geg
su soruyu yoneltmis ya da yoneltecektir: “Kendinle dig diin-
ya arasmmdaki ugurumu nasil kapatacak, oteki msanlar ve
doga ile birlik ve beraberligini nasil saghyacaksm?’ Dii-
siinceleriyle oldugu kadar, davrang ve eylemleriyle de biitiin

insanlar, béyle bir soruya cevap vermek durumundadir-
lar.

Inaniyorum ki, varhk sorununa verilmis cesitli cevap-
lar olmakla beraber (felsefe ve dinler tarihi, bu tiirden ce-
vaplarm ne zengin bir argividir); bugiinedegin verilmis bel-
li-bagh cevaplar iki genel basghk altmda toplanabilir: Bi-
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rinci tiir cevaplarda, insanoglunun tekrardan insanhk &n-
cesi bir yaratik haline doniigerek, akil ve sevgi gibi insana
Ozgii niteliklerden kurtulmas: ve, bu yoldan, Doga ile ve
kendisiyle yeni bir ahenk kurmas: omerilir. Ikinci tir ce-
vaplarda ise, insamin geriye dénmesi yerine ileriye dogru
atilmasi, doga ile ve kendisiyle yeni bir ahenk kuruncaya
kadar evrimine ve yoluna devam etmesi tavsiye edilir.

Birinci ¢oziim yolunun gikmaz bir sokak olduguna ina-
miyorum. Bu yol insanhig ancak oliime, felakete ve istiraba
siiriikler; insan bu yoldan asla geligemez, giiciinii artira-
maz, banga ulagamaz. Ikinci ¢6ziim yolu ise, oburlugumuzu
ve bencilligimizi bir yana birakmamizi, bizden disiplin ve
irade giicii istiyeceklere ve yol gostereceklere kargi saygih
olmamiz1 gerektirir. Bu yol, izlenmesi daha zor goriin-
mekle birlikte, bizi her tiirli gikmazdan ve agmazdan
kurtaracak tek yoldur. En son agamaya ulagilmasa bile, ona
varmak i¢in harcanan cabalarin birlestirici ve uzlagtiric:
bir sonucu goriiliir. Boyle bir birleyme ve uzlagma, insanin
yagsam giiclinii gercekten artirir ve yogunlagtirir.

Inaniyorum ki, insan, kendi oniinde agilan hayat ve
oliim yollarmdsn birini segmek zorundadir. Insanin her
hareketi ve eylemi aslnda boyle bir segimin sonucudur.
Psikolojik kigiligimiz, i¢inde dogup biiyiidiigiimiiz toplum,
ailemiz, ogretmenlerimiz, tamidik ve dostlarimuz gibi, seg-
tigimiz yola elverigli olan yz da olmiyan bir ¢ok etkenle kar-
51 kargiya bulunuyor. Insanm iilkiisii ve gabasi, 6liimden ya-
na olan kosullara karg:, bariy ve hayattan yana olanlar
giiglendirmek ve boéylece ozgiirliik smirlarmi genigletmek
olmalidir. Burada hayat ve oliim sozciiklerini biyolojik bir
siireg veya olgu anlaminda degil, dilnyaya déniik bir bakg
ags;, bir “olug-hali” kargihginda kullaniyorum. Hayat,

193



siirekli bir degisme ve yeniden dogustur. Oliim ise, gelig-
menin durmasi, kendini tekrarlama ve yozlagmadir. Bu ikisi
arasmda bir secim yapamamak gok kimsenin bahtsizhg ol-
mugtur: Onlar ne canhdirlar ne de 6lii! Boyleleri igin ha-
yat, amac1 ve yonii belli olmiyan kér bir ¢aba, yararsiz bir
yiiktiir; 6yle ki, sonunda, karanhkta bocalamaktan kur-
tulmak veya igkenceyi gérmemek icin kendilerini agirt bir
megguliyete. verirler.

Inaniyorum ki, ne bugiin ne de gegmiste, bireyin ha-
yatma anlam verecek, onun istirabmi hakl gosterecek si-
hicli bir son hedef yoktur. Insan varligmi saran ve onu
belirleyen celigkileri ve giigsiizliikleri dikkate alacak olur-
sak, insanoglunun, giivenlik iginde oldugu hayalini vere-
cek “mutlak™ bir gey aramas: kadar dogal bir gey olamaz.
Bu mutlak gey, insam1 ¢atigma, kugku ve sorumluluklardan
kurtarir. Oysa, hi¢ bir varlik veya iilkii, {istilndeki ciibbe is-
ter dinf, ister felsefi, isterse tarihi olsun, gergek anlamiyle,
insant ne mahklim edilebilir ne de kurtarabilir. Sadece
insanin kendisi, hayatta bir hedef, ve bu hedefe ulagmaya
yariyacak araglar1 bulabiliv. Ashnda o da, en son kurtulug
yolunu, ya da mutlak cevab: bulamaz ama; yine de hayal
ve aldatmacalara ihtiya¢ duymadan yasamak ve ozgiir
olmak igin, yeterli olan giicii sagliyacak bir yagami gergek-
legtiimeye ¢ahiymaktan kendini alamaz.

Inamyorum ki, yapmalar: gereken secimleri hemcins-
lerimiz adma yapmakla onlara yardim eumis olmayiz. Bag-
kalarma yapabilecegimiz tek yardim, duygu ve hayallere
kapilmadan, gercekci olarak, mevcut segenckleri ortaya
sermek, onlara gostermektir. Kiginin, gergekci alternatifler-
le yiiz-yiize gelmesi, onun varh@mda sakli kuvvetleri hare-
kete gecirebilir ve ona 4 06liim yerine - yagamm segme giicii-
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nii verebilir. Kigi, yagamay: kendi giicii ve iradesiyle sece-
miyorsa, bagkalarmin ona ifleyecegi sihirli bir hayat ne-
fesiyle yagamm siirdiiremez.

Inaniyorum ki, iyiyi segmenin iki yolu vardir: Birin-
cisi, gérev duygusu ve ahlaki emirlere itaattir. Bu yol as-
linda iyi de olabilir. Ancak, binlerce yildanberi, Tanr’mn
“On Emri”ne uyanlann ¢ok kiigiik bir azinhikta kaldif da
unutulmamalidir. Cogunluk ise yetkili liderlerinin emirle-
1ini yerine getirmek i¢in sug iglemis ve giinaha girmiglerdir.
Ikinci yol, hayatta ancak dogru ve hakh olani yapmakla
bir i¢-huzuru veya haz duymay: ogrenmektir. Buradaki
“huzur” ve “haz’ sozciikleriyle, Bentham’m ya da Freud’un
onerdigi anlamdaki “haz” kavramlarma atifta bulunmuyo-
rum. Halinden memnun olmak ve hayattan haz duymaklia,
insanm kendi giiciinii ve kimligini bilmesinden dogan so-
yut fakat derin bir huzur halini ifade etmek istiyorum.

Inaniyorum ki, egitimin amaci ve anlami, genglere,
insanoglunun en iistiin kiiltiir mirasm: aktarmaktir. Bu
mirasm bityitk kismi sézlerle anlatildig: halde, agjlanmak
istenen miras, 6gretmenin kigiliginde ve toplumun yapism-
da gergeklesebildigi olgiide etkili olur. Kiginin, sézlerinde
degil de, davraniglarmda somutlagan fikirler insanlar: etki-
liyebilir; s6zde kalan fikirler ise, ancak sozleri degigtirebilir.
Yani, ayinesi igtir kiginin lafa bakilmaz.

Inaniyorum ki, insanoglu daha iyi, daha kusursuz bir
diizeye yiikseltilebilir ve insan miikemmellegebilir; bu de-
mektir ki, insanoglu iilkiisiine ulagabilir; ancak bu inang
insanoglunun ilkiisime mutlaka ulagacag: anlamma gel-
mez, bu sonucu garantilemez. Kigi, yagamay: secemiyorsa,
geligmiyorsa, ya zararh ve yikict bir varlk ya da yagyan
bir 6lii olur. Kétiilik ve bezginlik, iyilik ve canlilik kadar
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gercek olan geylerdir ve eger insan ilk tercihi olmas: gereken
yagami segmiyorsa, o zaman, insamn ikinci gergegi olan ko-
tiilliik ve bezginlik ortaya gikar, ona egemen héile gelir.

Inaniyorum ki, insanlar ancak ¢ok istisnai hallerde bir
aziz veya cani olarak dogarlar. lyilik ve kétiiliik egilimle-
ri hepimizde vardir; fakat bu egilimlerin dozu ve giddeti
kigiden kigiye degismektedir. Oyleyse kader yolumuz, belli
bir tercihe elverigli gevresel etkenler tarafindan belirlen-
mektedir. Bunlardan en onemlisi ailedir. Fakat, aile, toplu-
mun sadece kiigiik bir minyatiiriidiir ve toplumun ongordigii
degerleri ve normlar bireylere iletmekle gérevlidir. Oyley-
se, kiginin geligmesindeki en onemli faktor, onun iginde dog-
musg ve biiyiimiiy bulundugu toplumun yapis1 ve degerleri-
dir.

Inaniyorum ki, toplumun insan iizerinde hem tegvik
edici hem de frenleyici etkileri vardir. Insanoglu, bagkalariyla
isbirligi ve birlikte ¢ahgma yoluyla kendi giiglerini geligti-
rebilir ve ancak tarihin akigi iginde kendisini yaratabilir.
Ne var ki, toplumlarm ¢ogunda rastlanan uygulamalarda,
toplumsal sistem, ¢ogunlugu sémiiren bir azmhga hizmet
etmigtir. Boylece egemen azinlik, gogunlugun - dolayh yol-
dan kendilerinin - geligmesini, tehditle ve zor kullanarak 6n-
lemeyi bagarmustir. Bu yiizden toplumlar, her insan igin ge-
rekli ve gegerli olan evrensel kurallarla, kisaca, insanhkla
siirekli bir geligki ve ¢atiyma iginde bulunmuglardir. In-
sanoglunun toplumca engellenmemesi ve yoksun birakil-
mamas: igin, toplumsal iilkii ve fikirlerin insancil iilkiilerle
bagdagik olmas: gerekir.

Inaniyorum ki, her birey biitiin insanhm bir parga-
sidir ve onu temsil eder. Zeka, saghk ve yaratici yetenek-
lerimiz y6niinden farkh oldugumuz halde, hepimiz aslinda
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biriz ve benzeriz. Hepimiz hem aziz hem giinahkar, hem
ergin hem toyuz; birbirimize bilgiclik ya da yargichk tas-
hyacak bir istiinligiimiiz yok aslnda. Budda tarafmdan
uyandinldik, Isa Peygamberle birlikte carmiha gerildik;
Cengiz Han, Stalin ve Hitler tarafindan soyulduk ve ezil-
dik.

Inaniyorum ki, insan, kendisini insanhgm soyut ve
ortak bir paydasma indiigemeye caliymaz ve kendi kigi-
ligini veya biricikligini benimserse, evrensel insann iilkii-
siine erigebilir. Insanin degismez hayat sorunu, paradoksal
bir ikilemin ¢6ziimii sorunudur: Bir yanda kendi kigili§inin
veya tekliginin bilincine varmak; ote yanda, kendini app
tiiriintin  evrensellifine ulagmak. Ancak biitiiniiyle gelig-
mi§ bir kigi, Ego’sundan kurtularak bu yiice hedefe ulaga-
bilir,

Inaniyorum ki, kurulmakta oldugunu gordiigiimiiz Tek
Diinya, ancak ve ancak Tek Insan’m ortaya gikmasiyla ger-
geklesecektir. Bu Tek Insan, geleneksel kan ve toprak bag-
larmdan kendisini kurtarmig, bir “insan” oldugunu anlamig
ve hizmetini, insan tiiriiniin belli bir biriminden ¢ok biitli-
niine adiyabilen bir diinya vatandagt olmayr bagarmug;
genelde insanoglunu sevdigi igin kendi ulusunu da seven;
akil ve mantigim kendi toplumunun kisir ¢ikarlari otesinde
de igletebilen bir insan olacaktir.

Inaniyorum ki insanin geligmesi, kesintisiz bir dogug
ve uyanig siirecidir. Cogu zZaman yan-uykuda ve ancak igi-
mizi goriirken yar-uyamgiz. Fakat, bilingli olmas: gereken
bir varliktan beklendigi kadar uyanik degiliz. Insanhgin
biiyiik liderleri onu uyur-gezerlikten kurtarmi§ olanlardir.
Insanligin biiyiikk diigmanlan ise, onu uyutanlardir; kul-
lanilan uyku ildcmin tevekkiil (herseyi Tanr’ya birakmak,
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ondan istemek) veya Kutsal bir Inek (Altitn Dana) olmas,
sonug iizerinde o kadar etkili degildir.

Inaniyorum ki insanoglunun son dért bin yilhk tarihi
gercek bir “korku ve hayranlik” veriyor insana! Insan,
Dogamm sirlarimi gozecek bir asamaya gelmis ve dogal
kuvvetlerin gozii-bagh egemenliginden kendisini kurtarmig-
tir. Fakat en biiyiik zaferlerin arifesinde ve yeni bir diinya-
nm esigindeki bu insan, kendi eseri olan egyanm ve kendi
kurdugu orgiitlerin ko6lesi durumuna diigmiigtiir. O, yeni
bir iiretim metodu bulmug fakat, bu arada iiretim ve dag-
tim teknolojisini putlagtirmigtir. O artik, kendi elemeginin
iiriinlerine kulluk ediyor, onlara tapiyor, bir yandan da,
Tanri, 6zgiirliik, insanhk ve sosyalizm gibi sozciikleri kullan-
maya devam ediyor. Fakat meye yarar, 6te yandan aym
insan; insani yozlagmasim ve sonunu gizlemek igin, bomba-
lariyle ve makineleriyle oviiniiyor; kendi insani gikmazim
saklamak icin, diinyayr yakip-yikabilecek giigte oldugu teh-
ditlerini savuruyorsa.

Inaniyorum ki bizi, kendi kendimizi, yok olmaktan
kurtaracak tek yol akil ve mantik yoludur; bagka bir de-
yimle bu yol, insanoglunun inandig, izledigi, baglandig:
fikir ve ilkiilerin gegersizli§inin veya ideoloji ve hayal per-
deleri arkasma saklanmiy gercegin goriilmesi giiclidiir. Bir
bilgi hazinesinden ¢ok, uygulamaya dayanan ve sonuglan
yoniinden biitiiniiyle anlagilabilen, “en 6nemli fonksiyonlar
birlegtirme ve ¢6ziimleme olan”? bir akil-mantik giicii! Sid-
det ve silahlar bizi kurtaramayacak, bundan hig giiphemiz
olmasmn; sihhatli ve giiglii bir akil ve manuk ise bu gorevi
belk: bagarabilir.

1 Ernst Cassirer, Philosophy of the Enlightenment «Aydinlanma Cafimn Fel-
sefesin (Boston: Beacon Press, 1955). s. 13.
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Inaniyorum ki, insan inanmig ve umutlu degilse, tek
bagina, akil-mantik da yeterli olamaz. Goethe, gesitli ta-
rihi evreler arasindaki temel farki, inang ve inangsizlik ola-
rak gormekte; inancin egemen oldugu ¢aglann parlak, ve-
rimli ve kalkindirici; inangsizhigin egemenliginin ise, ancak
bir hiisran oldugunu s6éylemekte ne kadar hakh idi! Cinkii
kimse, olmiyacak duaya amin demiyor. Oniigiincii yiizy:-
lin, Rénesans’m ve Aydinlanma Cagi’'nin birer inang ve
timit evresi oldugunda giiphe yoktur. Yirminci yiizyilin
Bat: Diinyas: ise iimit ve inancmu yitirmigtir; fakat korka-
rnm ki, bu gergegi sakliyarak kendini aldatmaktadir. In-
sana inamilmiyan bir yerde, makinelere, araglara duyulan
giiven, insan: yok olmaktan kurtaramaz; tersine, bu yanhs
tutum, kagmilmaz sonucu ancak cabuklagtinr. Ya Bati
Diinyas;, iiretim ve emcgi iilkii edinmek yerine, insanin
“insanlig” sorununu iilkii edinen yeni bir hiimanizmay:
yaratacak; ya da Bati uygarhgi, kendinden onceki bir gok
kiiltiirler gibi, yok olup gidecektir.

Inamiyorum ki gercegin goriilmesi, bir zeki iginden
¢ok, bir karakter sorunudur. Bunun, en énemli sarti, gerek-
tignde, “hayir” diyebilme; kamuoyunun ve iktidarlarm emir-
lerine boyun egmeme; uykudan uyanip insan olma; giig-
siizlik ve “ne yapsam fayda etmez” havasindan kendini
kurtarabilme cesaretidir. Havva ve Prometeus, igledikleri “gii-
nahlar”la insanoglunu kurtaran, onu ozgiirlige kavustu-
ran iki isyankardilar. Ne var ki, “hayir” diyebilme, “evet”
deme giiciinii de sart kosar. Tanr’ya “evet” demek, Sezar’a
“hayir” demektir; insana “evet’” demek, onu somiirmek,
kolelestirmek ve degersizlestirmek istiyenlerin tiimiine bir-
den “hayir” demektir.

Insanin, ozgiirliigine, kendisi olma hakkma, onu yo-
lundan alikoymaya ¢aligacak herkesle savagma hakkma sa-
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hip olduguna inaniyorum. Fakat 6zgiirliik, sadece kuvvete
dayanan bir baski rejiminden kurtulmakla elde edilmez.
O, baz1 geylerden masiin olma 6zgiitligiinden ¢ok, bir gey-
ler yapma ozgiirligidiir: Bagimsiz olma; smirsiz mal-
miilk edinme, insan ve egyay: diledigi gibi kullanma &zgiir-
ligudir.

Gelecegin sorunlarmi ¢6zmek igin, Bati kapitalizmi-
nin Sovyet veya Cin us@li komiinizmlerin vyeterli ol-
duguna inanmiyorum. Her iki sistem de, uygulamada-
insan1 egyaya doniigtiiren biirokrasiler yaratiyor. Insans
Doganin ve toplumun kuvvetlerini, insanlar: ve egyay: kont-
rol eden biirokrasilerin yénetiminden kurtarip, kendi bi-
lingli ve akiler denetimi altina almak zorundadir. Yonetim
ve denetim, birlegmis ve ozgiir iireticilerin elinde ve “her-
seyin olglisii olan insanin’ hizmetinde olmaldir. Bu alan-
daki alternatifler “kapitalizm” veya “komiinizm” degil,
“biirokiasi” veya “hiimanizma” dan birisi olacaktir. De-
mokratik, merkeziyetgi olmiyan bir sosyalizm uygulamas,
en son gayeye ulagilmas: i¢in gerekli olan sartlar1 gergek-
lestirecektir.

Inaniyorum ki sosyal ve bireysel hayatimizdaki en kotii
hatilanmazdan birisi, kliseleymis sozlere, degerlere sapla-
mp kalmaktir: “kizil olup kizarmaktansa, kizil hastaligina
yakalanip 6lmek,” “fakir olup digiinmektense uyuz olup
kaginmak’, “ya yabancilagiran bir endiistri toplumu, ya
da ilkel bir hayata donmiisii segmek’ zorunlugu gibi. Ha-
yat yeni olanaklar ve yeni ¢oziim yollariyla doludur. Fakat
onlar1 goérmek igin, insanoglunun kligelegmis fikirlerin kiska-
cndan kurtulmasi; insanhigm ve aklin sesini duymas1 ge-
rekir. Daha az kotii olanmn iyiligi (ehven-i ger) ilkesi, aslinda,
bir umutsuzluk ilkesidir. Cogu zaman ve durumlarda, ko-
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tilerden daha az koétii goriinenin tercih edilmesi, sadece,
daha kotii olanmn daha fazla giiglenmesi igin gerekli zaman:
kazandirir. Yani, “Ehven-i ger, serlerin en kotiisiidiir.”
Dogru ve insancil gériienin yapilmas: ve onun sonuglarina
katlanilmasi, insanh@n ve hiimanizmanm sesindeki giice
inamlmasi, oportiinizmin séziim ona “gergekgiligi’’nden daha
gercekeidir.

Inanryorum ki insanoglu bir yandan kendisini kéle-
legtiren ve kotiiriimlegtiren hayallerden kurtulmak, &te
yandan, hayallere ihtiyag gostermeyecek bir diinya yarat-
mak icin, kendi igindeki ve digmdaki gergekleiin farkina,
bilincine varmak zorundadir. Ozgiirliik ve bagimsizlik,
ancak, hayal gemberlert kirnldi1 veya agildin zaman gergek-
legmig olacaktir.

Inaniyorum ki ¢agimizin temel sorunu “savag mu yok-
sa bariy m1?” olacagg: sorusudur. Insanoglunun, yeryiiziin-
deki biitiin hayata ya da uygar hayata ve onun degerlerine
son vererek insanhktan arta kalanlan yonetmek iizere to-
taliter ve barbarca bir sistem kurmas: ihtimali vardir. Bu
tehlikeyi gorecek kadar uyanmamiz; bizi bekliyen sonu
bizden saklamak igin, her iki blokun da bagvurdugu iki yliz-
lidliikleri gbrmemiz, entellektiiel ve ahlaki sorumlulugumuzun
bir geregidir. Gergegi gormemek ise hepimizin, biitiin in-
sanligin sonu demek olacaktir.

Niikleer bir savag sonunda c¢ger biitiin insanhk yok
olursa; bu sonug, insanin yeterince insancil olamayigindan,
ya da dcgugtan kotii olusundan degil, ¢cgumuza hikim olan
genel bir sorumsuzlugun ve memeldzimcibgin, gergegi gor-
memize ve geregini yapmamiza engel olugyundan ileri gel-
mig olacaktir,
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Insanin miikemmellesecegine yine de inaniyorum; fa-
kat hemen uyanmadigi, uyandirnlmadig: takdirde, dogrusu
ya, onun bu hedefe varacagindan olduk¢a kugkuluyum.

Biri sesleniyor:
Bekgi, Bekgi! Geceden ne haber?

Bekgi baba kargilik veriyor:

Sabah oluyor, gece de geliyor;
Eger sormak istiyorsamz sorun:
Geri diniip yeniden buyrun.

(Isaya, 21: 11 ve 12)
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METINDE GECEN BAZI SOZCUKLERIN
KAVRAMLARIN KARSILIKLARI VE
DEYIMLERIN ACIKLANMASI

Akildipi: Mantiga aykin, irrational

Akl Yiiriitme: Usavurma, muhakeme

Aktarma: Trangferance, psikoanaliz dilinde, bir kimseye kars
gecmiste gelistirilen bir duygunun yeni bir kimseye aktanl-
masi

Alt-kiiltiir: Antropolojide, kiiltiirel yénden farkh ozellik(ler)
gosteren bir grup ya da toplum kesimi

Anal dénem: Freud’a gore, libidinal enerjinin anus bolgesinde
bosaldipr cinsel gelisme dénemi (2-4 yas arasi)

Anatomi: Tegrih ilmi, bedenin yapisini inceleyen bilim

Anti kapitalist: Sermayecilige kars1 (diigman) olan

Anti semitik: Yahudilige kars1 (diiyman) olan

Antropoloji: Insan bilimi

Aydinlanma (gagt): Bilim ¢ag, enlightenment

Bastirma: Freud’a goére, Ego’'nun kabul etmedigi yasantilarin
biling disinda tutulmasi, repression

Biling: Suur, conscious

Biling dis1: Gayri meg’ur, unconscious

Birey: Kijyi, fert, individual

Biyo-kimya: Hayati siireglerin kimyas:

Burjuva (zi): Orta simf (yonetimi), bourgeoisie
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Cemaat: Toplumun kiigiik bir bélimi, community, ortak bir
hukuka sahip olan halk

Cezbe: Mistik, olagandisn bir yasant: ile kendinden gegme hali,
irans

Cevher: Tboz, substance

D

Davramig: Bireyin bir uyanya karsi gozlemlenebilen tepkisi;
behavior

Davranisqilik: Yoéntemi, davramglarin gozlemine dayanan psi-
koloji okulu, behaviorism

Demagoji: Toplumsal hosnutsuzlugu kisinin kendi ¢ikan igin
kotiiye kullanmasi sanat

Demografya: Niifus hareketlerinin bilimi

Depresyon: Cékkinliik, depression

Dinamik analiz: Freudgu psikoanalizde, hastahklarin kékenine
inme yontemi

Direnme: Ruh hastalarinin, psikoanaliz sonucu ortaya ¢tkan
gergekleri kabul etmemesi, mukavemet gostermesi, resis-
tance

Dissection: Kesip bigerek bir sistemin incelenmesi teknigi, tesrih

Diyalektik: Karsit tez ve gorisler yardimiyle, bir sorunun tar-
tiplarak incelenmesi yéntemi

Disavurma: tezahiir, manifestation

Doga: Tabiat, nature

Doga Bilimleri: Biyoloji, fizik ve kimya gibi miisbet bilimler,
natural sciences

Diirtii: Itki, drive

Duyu: Hasse, sense

E

Ego: Ben, Freud’a gore duizenli kigilik, Ego
Egilim: Temayiil, inclination

Engellenme: Frustration, inhibition
Engellenmemiy: Doyum saglamig, uninkibited
Ensest: Ficur, incest, kandaglarla cinsel iligki
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Erdem: Fazilet, virtue

Erek: Gaye, hedef, purpose, maksat

Ergenlik: Biillug cag:, puberty

Etken: Tesir, miiessir, factor, etmen

Etkin insan: Marx’a gore, iireyebilen ve iiretebilen, yaratici
insan

Evrim: Tekimiil, evolution

Fenomen: Olay, phenomenon

Feodalite: Bati’da Derebeylik sistemi, feodality

Fizyoloji: Canh organizmalarn isleyisini inceleyen bilim dah
Fucur: Bkz: Ensest

Gergek: Hakiki, real, actual

Gerilim: Stress, «haz ilkesinin» doyurulmayiymdan dogan sikint
Goreli: Nisbi, relative

Giidii: Motive, saik

Giidisel: Motivational

Gidileme: Motivate

Giidiik: Engellenmis kisi, bkz: engellenme

Hakikat: Dogru olan, truth

Haz ilkesi: Freud’a gore, libidonun doyurulmas:

Hipnoz: Telkinle uyutma, hypnosis

Hipnotik: Telkinle uyumus (gibi)

Histeri: Biling digina itilmiy giidiilerin ortaya gtk

Histerik : Histeriye tutulmug kimse, grup, toplum

Hiimanizma: Anlayss, sevgi ve hosgdrilye dayanan bir 6zgiirlitk
hareketi veya felsefesi

I¢gorii: Sezgi, insight
I¢giidii: Sevki tabii, instinct
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tctepi: Impulse

1d: Freud’a gore, i¢gudiisel ben, Id

13dis edilme: Hadim edilme, castration

Ihtiras: Duygusal istek, ambition, obcession, tutku

Ideal: Mefkare, ideal

tdealizm: Ulkiiciiliik, idealism

Ideolt;ji: Bir topluma, alt-kiiltiire, cemaata 6zgii inanglar, ide-
ology

Insan bilimi: Antropoloji, anthropology

Insan Ademoglu, Insanoglu, Homo Sapiens

Insan tabiat: Nature of man

Insan cevheri: Substance of man, insanin 6zi

Insanlik: Insaniyet, humanity

Istidlal: Cikarsama, vardama, inference

Jenital dénem: Libidinal enerjinin cinsiyet organlarinda yogun-
lagtih gelisme dénemi, (13-15 yas arasi)

Junkers: Tutucu Alman aristokratlar1 veya Prusya asilhi soylular

Karakter: Freudgu psikoanalizde davranlann altindaki kigi-
lik, character

Karsit degerlilik: Tki degerli iliski, ambivalence

Kaygi: Yogun endige, angst, anxiety

Kisilik: Sahsiyet, personality

Klinik Vak’a: Ruh hekimine bagvuran hasta

Koken (cilik): Koklere inme, sebep arama, radical (ism)

Kuram: Nazariye, genelleme, theory

Libido: Hayat (yasam) giidiisii, Freud’da cinsel enerji
Libidinal: Libidoya ait

Maniifaktiir: Endiistri éncesi iiretim tarzi, el zanaatlan
Melankoli: Yogun depresyon hali
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Mesih (gag:): Halaskir, kurtanici, peygamberler (gag:)
Metafizik: Fizik otesi, metaphysics
Muhteva: Igerik, contents

Narsisizm: Bkz: Ozseverlik

Nato: Kuzey Atlantik Andlasmas: Orgiitii, NATO

Nasyonal Sosyalist: Alman Milliyetci Sosyalist Partisi iiyesi

Nedensellik: lliyet, neden-sonug iligkisi, causality

Nesne: Sey, obje, object

Nesnel: Afaki, objective

Noéroz: Sinir hastahif, kigilik problemlerinden daha agir, psikoz-
dan daha hafif olan ruh hastah@

Oidipus: Babasim tanmimadan 6ldiiriip, annesiyle ““bilmeden” ev-
lenen mitologya kahramani

Oidipus kompleksi: Oidipus’un bunalim, gizli anne tutkusu

Olasi1: Muhtemel, probable

Olasihik: thtimaliyet, probability

Olgu: Vakia, fact, fait

Olus: Hegel’e gore, olan ile olmiyan arasinda (Aristo mantiginin
kabul etmedigi) iigiincii hal

Oral: Freud’a gore, libidinal enerjinin afiz bélgesinde bosaldig
(tatmin edildigi) cinsel gelisim dénemi (0-2 yas arasi)

Otokratik: Giiciinii kendinden alan yénetici

Odiin: Taviz, appeasement

Olgiit: Kriter, kriteryum, criterion

Onerme: Kaziye, proposition

Oneri: Onerilen sey, fikir, proposal

Orgiit adam: Memur, kapikulu, «organisation-man»

Oriintii: Antropoloji'de toplumsal /kiiltiirel bigimahs, kalip;
pattern, configuration

Ozel-miilk: Marx’ta iiretim araglan, Private property

Ozne: Fail, subject, siije
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Oznel: Enfiisi, subjective, subjektif
Ozsever: Kendini seven, narsisist
Ozseverlik: Kendine agik olma hali, narsisism

Pekistirme: Belli bir davramgin ddiille tegviki

Phallic dénem: 4-6 yaglan arasinda erkek ¢ocugun annesine duy-
dugu cinsel arzu,

Psikiatri: Tibbin, ruh hastaliklarmin tedavisiyle ugrasan uz-
manhk dah

Psikoanaliz: Kisilik sorunlarimin ve ruh hastaliklarinin belli bir
goziimleyici (sebep arayicl)- teknikle incelenmesi

Psikoz: Sizofreni gibi kisilik sorunlarinin ve ruh hastaliklarmin
en ileri hali,

Psisik: Ruhsal + akilsal + zihinsel

Putlagtirma: {lahlastirma, idolatry

Radikal: Koklere inen, sebep aryan, radical
Rasyonel: Akli, rational

Rasyonalizm: Akilcilik, rationalism

Realite: Hakikat, reality

Reichstag: Alman Parlamentosu
Ruhjbilimi: Ruhiyat, psychology

Ruh hastahgi: Rsychopathology

Ruh saghgi: Mental health

Sadist: Bagkalarina eziyet etmekten cinsel zevk duyan, sadist

Saik: Neden, gizil sebep, motive

Sayilti: Faraziye, assumption

Segkin: Miimtaz, elite

Semitizm: Yahudi devleti kurma, Yahudiligi giiclendirme ve
savunma hareketi

Sentaks: Sozciiklerin ciimle iginde siralanisi, bunu inceliyen
gramer dali, sentax



Serbest ¢agrijum: Free association, hastanin batirina gelen amlarn,
oldugu gibi hekime anlatmasi
Soyut: Miicerret, abstract
Spekiilasyan: Kuramsal bilgiye, rivayete ve mantiga dayal
akil yiiriitme

Stiphecilik: Sceptisism

Tabiat: Doga, nature

Tarih 6ncesi: Yazidan énceki tarih, prehistory, prehistorya

Termoniikleer: Hidrojen bombasi, thermonuclear

Teori: Bkz: Kuram

Transmisyon kayipi: Mekanik bir sistemde (fabrikada), enerjiyi
gesitli mekanizmalara iletmede kullanilan kays

Tutku: Ihtiras, obcession

Uyarc1: Conformist, uyan, muvafakat eden, mutavaat gosteren
Uyarcihk: Mutavaat goésterme, conformism

Ustben: Beniistii, siiperego, superego, Freud’a gére, emir, yasa ve
yasaklan benimseyen kisilik

Varsayim: Ipotez, dogru olup olmadig: irdelenecek éneri, hypoth-
esis

Yabancilagma: Marx’ta alienation, kisinin kendine, gevresine,
toplumuna yabanci hale gelmesi

Yabancilasmig: Yabancilasmaya ugramig kimse, alien, alienated

Yapi: Sosyal biinye, iliskiler sistemi, structure
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Yasanti: Kisinin gegirdigi 6zglil hayat tecritbesi, experience

Yoéntem: Method, metot

Yiiceltme: Freud’da, cinsel enerjinin, toplumca makbul sayilan
yaratict bir bigime doniigtiiriilmesi, sublimation

Zihni yapit: Gergek hayat ve kavramlardan soyutlanmi bir
kavram., constrcut
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