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Sezgin KIZILCELIK inoni Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde profesor.
1969 Ardahan Géle dogumlu. 1985°'te Isparta Génen Ogretmen Lisesi'ni,
1989°da Ege Universitesi Sosyoloji B6liimii’nii bitirdi. Hacettepe Universi-
tesi Sosyoloji Bolimii’nde 1991’de Yiksek Lisansini, 1995’te Doktorasini
tamamladi. Selcuk Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde, Mersin Universitesi
Sosyoloji Béliimii'nde ve Cumhuriyet Universitesi Sosyoloji Béliimii'nde
akademisyen olarak calisti. Kasim 1997’de sosyoloji docenti, Ocak
2003’te ise sosyoloji profesérii oldu. Sosyoloji dalinda Tiirkiye’nin en
genc docenti ve en genc profesoru olan Sezgin Kizilcelik, Kemal Tahir ile
Baykan Sezer'in Dogu-Bat1 catismasi teorisinden etkilendi. Dogu-Bati
catismasi teorisini Bati uygarlifina ve Bati sosyolojisine daha fazla yogun-
lasarak yeniden bicimlendirip gelistirdi. Yayimlanmis 68 makalesi ve 35
kitabi vardir. Eserleri lizerine 37 yaz yazildu. lgi alanlari, sosyoloji tarihi,
cagdas sosyoloji teorileri, sosyal teori, felsefil sosyoloji, metodoloji, sosyal
bilimler, Bati barbarhgi, ahldk, Tiirk sosyologlar: ve yerli sosyolojidir.
Sezgin Kuzilcelik’in yayimlanms kitaplar1 sunlardir: Sosyoloji Teorileri 1
(1992, 1994), Sosyoloji Teorileri Z (1992, 1994), Aaklamai: Sosyoloji S6z-
liigti (kolektif, 1992, 1992, 1994, 1996), Sosyoloji Teorileri 3 (1996), Pozi-
tivizm ve Elestiricileri: Sosyolojinin Pozitivist Kimligi Uzerine (1996), Post-
modernizm Dedikleri (1996), Tiirkiye'nin Saglik Sistemi: Bir Medikal Sosyo-
loji Denemesi (1996), Egitim Sosyolojisi (kolektif, 1996), Arastirma ve
Yozim Teknikleri (kolekiif, 1997), Giincelin Sasynlojisi T (1998), Snsynloji
Yazilar: 1 (1998), Sosyoloji Yazilar: 2 (2000), Baykan Sezer’in Sosyoloji
Anlayisi (2000, 2008), Frankfurt Okulu (2000, 2008, 2013, 2018), Kiiresel-
lesme ve Sosyal Bilimler (2001, 2003, 2012), Sefaletin Sosyolojisi {2002,
2008), Atatiirkti Dogru Anlamak: Tam Bagimsiz Tiirkiye ve Bati-Dist Maz-
Ium Miiletler icin Kapsaml: Bir Manifesto (2003, 2004, 2017), Zalimier ve
Mazlumlar: Kiiresellesmenin insani Olmayan Dogas: (2004, 2018), Sosyal
Bilimleri Yeniden Yaptlandirmak (2004), Ozgiinliigiin Sosyolojisi (2004),
Bat: Bataklig: (2005, 2012), Bati Barbarligt 1: Rousseau, Marx ve Nietzsche
Uzerine (2005, 2011), Sosyoloji Tarihi 1: ibni Haldun, Machiaveili, Monte-
squieu ve Rousseau’nun Sosyal Teorileri (2006, 2011, 2014, 2017), Bati
Sosyolojisini Yeniden Diistinmek Cilt 1: Marx’in Sosyolojisi (2007, 2013),
Bat: Sosyolojisini Yeniden Diisiinmek Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi (2007,
2013), Sosyolojinin Neligi: Nilgiin Celebi ile Sosyoloji S6zciigiiniin Soyktitii-
giine Uzanmak (2009, 2014 ), Sosyoloji Tarihi 2: Bacon, Descartes ve Hob-
bes’un Sosyal Teorileri (2011, 2016), Ozgiin ve Yetkin Bir Sosyal Teorisyen
Olarak Kemal Tahir (2012), Cagdas Sosyoloji Kuramlar: (2014, 2015,
2016, 2017, 2018), Yerli Sosyoloji: Dogu-Bat: Catismast Teorisinin Ana
Hatlar: (2015), Uygarlik, Ahlék ve Egitim (2015), Sosyoloji Tarihi 3: Saint-
Simon, Comte, Spencer, Le Play ve Tocqueville'in Sosyal Teorileri {(2016),
Bat1 Barbarligr 2: Machiavelli, Schopenhauer ve Engels Uzerine (2016),
Sosyoloji Tarihi 4: Hegel, Proudhon, Marx, Durkheim, Weber ve Veblen'in
Sosyal Teorileri (2017), Cagdas Sosyal Teorisyenler 1: Gramsci, Parsons,
Mills, Althusser, Foucault, Goffman ve Bauman’m Sosyal Teorileri (2018).
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“Akademik ‘nesir yazma' hastaligini yenebil-
memiz icin énce akademik goériinme hastali-

gindan kurtulmamz gerekir” (C. W. MILLS,
Toplumbilimsel Diisiin, s. 360).

“Dogruya acikmisiz. Ekmek tadinda olan o seyi
ekmek gibi severiz” {(Louis ALTHUSSER, Felsefi
ve Siyasi Yazlar, Cilt 2: Althusser'den Once
Louis Althusser, s. 32).

“Kapitalist tiretim iliskileri kapitalist sOmiiri
iliskileridir™ (Louis ALTHUSSER, Yeniden-
Uretim Uzerine, s. 55).

“Diinyanin bugiin karsilastifi biiyik capta
problemlere liberalizm beylik ‘hirriyet’ keli-
mesi ve bir siiril firsatq tepkilerle cevap ver-
mektedir. Dinya agtir; liberal bagiriyor: Diin-
yay1 hirriyete kavusturallm” Dilinya savastan
bikmistir; liberal bagiriyor: ‘Bans icin sildhla-
nalun!” (C. Wright MILLS, MarksisUler, s. 34-
35).

“Dilinya biyiktiir Yankee, neden onun disinda
kaliyorsun? Tabii, paranla, bombalarinla ve bir
Yugoslavl bir Cinli'den ayirt edemeyen gozii
kapali anti-komiinist feryatlarinla degil, aklinla
karismalisin bu dinyaya” (Wright MILLS,
Pinle Yankee, s. 167).

“Insanlar, kendi yasam gidisatlarim1 planla-
makta gosterdikleri yeteneksizlik yiizden Hit-
ler'in pesinden gitmektedirler. ... insanlar, Hit-
ler’i, kiigiik yasamlarinin biyiik planlamacisi
olarak gormektedirler” (C. Wright MILLS, Bilgi,
Sosyoloji ve Bilgi Sosyolojisi Uzerine, s. 105-
106).

“Emperyalizmin yasadigl ekonomik bunalim
burjuvazinin siyasal iktidarini1 sarsmakfa ve
halkin ve isci sinifimin miicadelesinin 6niini
biraz daha acmakta” (Louis ALTHUSSER,
Giincel Miidahaleler,s. 31-32).

“Ideoloji kavraminin, ‘fikirler bilimi’, ‘fikirlerin
kékenini konu alan c¢dziimleme’ olmaktan ci-



2/ ONSOZ

karak, nasil belirli bir fikirler dizgesi’ anlamma
alabildigi, sarihsel olarak incelenmesi gereken
bir sorundur” (Antonio GRAMSCI, Hapishane
Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltir
Sorunlari Uzerine Se¢cme Metinler, s. 252).

“Gramsci’'nin devlet ve ‘sivil toplum’ ayrimini
izleyen Althusser, devletin baskia aygitlan
(ordu, polis vb.) ile Gramsci'nin sivil toplum
kurumlarini animsatan devletin ideolojik ay-
gitlan {siyasi partiler, kilise, egitim, aile, med-
ya, sendikalar vb.) arasina bir ayriin koydu”
(Michéle BARRETT, Marx’tan Foucault'ya
ideoloji, s. 138).

“Benim rolium fiili olarak, hakikaten sorular
sormaktir ve bu sorulari, herhangi bir
reformcu entelektielin veya bir partinin siyasi
biirosunun basindaki kisinin kafasinda bir
anda bir ¢6zim dogurmayacak sekilde,
miimkiin olan en biiylk kesinlikle, olabilecek

en lsarmasik ve gili¢ bicimde sormakiir. Ortaya
atmaya cahsngm sorunlar; sug, delilik ve
cinsellikten olusan ve giindelik yasami
ilgilendiren bu birbirine karismig sorunlar
kolayca ¢o6zillemez” (Michel FOUCAULT, Se¢me
Yazlar 1: Entelektiielin Siyasi islevi, s. 308).

“Hayatin batianinid bitmek bilmeyen bir
aligveris ciginhg gibi ele alma 6zgiriagy,
diinyay), tilkketim mallanyla tika basa dolu bir
depo olarak tasarlamak demektir® {Zygmunt
BAUMAN, Akigskan Modernite, s. 139).

“Pustindigim, her seyin koéti oldugunu
sOylemek degil ama her yerde kotilik
tehlikesi  olduBunu  séylemek”  (Michel
FOUCAULT, Séylemin Diizeni, s. 12).

“Ozgiirliikkleri kesfeden ‘Aydinlanma Cagr,
disiplinleri de kesfetmistir” {Michel
FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, s. 279).

“Bir toplumsal kurum belli tirde bir faaliyetin
dizenli olarak gerceklestigi, algiy1 kisitlayan
sabit engellerle cevrili bir yerdir” (Erving
GOFFMAN, Giunlik Yasamda Benligin
Sunumu, s. 222).
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“Pamgasi oldugu bilinen veya bodyle algilanan
insanlarin oldugu sosyal ortamlarda,
muhtemelen duruma pek de uygun olmayan
kategorilestirmeleri yiariirlige koyariz ve bu
durumdan, yine muhtemelen, hem s6z konusu
kisi hem de biz rahatsizhk duyanz” (Erving
GOFFMAN, Damga: Orselenmis Kimligin
idare Edilisi Uzerine Notlar, s. 51).

“Akil haswas1 olarak damgalama ve hastaneye
zorla yatirma, toplumun bu kabahatlere
verdigi bir tepkidir® (Erving GOFFMAN,
Timarhaneler: Akil Hastalarinmin ve
Kapatilmig Diger Kisgilerin Toplumsal
Durumu Uzerine Denemeler, s. 317).

“Parsons, pek ¢ok elestireninden daha fazla,
modern toplumun dniinde duran riskleri daha
derinden goérmisti” (Alvin W. GOULDNER,
Bati Sosyolojisinin Yaklasan Krizi, s. 203).

“Pinya herkesi pencesine alan 6fke icinde
kaybolup gitmektedir” (Michel FOUCAULT, Akil
ve Akil Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin
Tarihi 1. Cilt, s. 43).

Yasadigimiz dunyayi anlamak, toplumlarin ana sorunla-
rin1 idrak etmek, sosyal yapilarin mekanizmalar1 ve kam-
burlar1 tlizerine disiinmek, sosyal kurumlarin defolarini
irdelemek ve bireyin sikintilarina yonelmek, cagdas sosyal
teoriye damgasini vurmus anahtar teorisyenlerin temel he-
defidir. Cagdas sosyal teorisyenlere odaklanmak, bireyi,
toplumu ve diinyayr daha dogru anlamamiza ve yorumla-
mamiza imkan tanir. Bu noktada, ben de, Cagdas Sosyal Teo-
risyenler 1 adlh bu kitabimda, ¢agimizin ruhunu, makro ve
mikro problemlerini dogru anlamak, toplumun ve bireyin
sikintili hallerine isaret etmek icin, cagdas sosyolojinin kilt
isimlerinden olan Antonio Gramsci, Talcott Parsons, Charles
Wright Mills, Louis Althusser, Michel Foucault, Erving Goff-
man ve Zygmunt Bauman'in sosyal teorilerini ayrintih ola-
rak tahlil ettim.
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Gramsci, Parsons, Mills, Althusser, Foucault, Goffman ve
Bauman adlhi sosyal teorisyenlerin bu metinde bir araya
getirmemin ii¢ temel amaci vardir. ik olarak, s6z konusu
yedi kuramcinin ortak noktasi, sosyolojinin ve sosyal teori-
nin inceleme nesnesi konumundaki modernlik Gzerine de-
tayh bir bicimde diisiinmiis olmalaridir. Onlar, modernlige
elestirel yaklasmislar, modernlige yonelik duruslarinda ko-
timser bir tavir takinmiglardir. [kinci olarak, Gramsci, Par-
sons, Mills, Althusser, Foucault, Goffman ve Bauman’in ortak
tarafi, modern diinyanin belirleyici 6gesi konumundaki “ik-
tidar” lizerinde durmalaridir. Parsons disindaki diger alti
sosyal teorisyen iktidar olgusuna elestirel bakinislar, sosyal
sorunlarin ve bireyin arizali yonlerinin faturasimi iktidara
cikarmislardir. Ugtiinci olarak, zikredilen yedi sosyal teoris-
yenin birbirleriyle benzesen yonlerinin bulunmasiduir.

Bilindigi Gizere, kokleri ylzyillar 6ncesine uzanan, Batiuy
garhginin son bes ytlizyilim1 bigimlendiren ve ayni zamanda
dinyanin diger toplumlarini (Bati-dis1 mazlum toplumlari)
da etkileyen modernligi anlamak, sosyolojinin ve sosyal
teorinin ana sorunlarindan biridir. Bu metinde bir araya
getirdigim Gramsci, Parsons, Mills, Althusser, Foucault,
Goffman ve Bauman, modernlik analizleriyle taninan sosyal
teorisyenlerdir.

Bu teorisyenlerden ilki olan Gramsci, modernlige ve
onun bicimlendirdigi modern topluma ve hayata elestirel
yaklasmistir. Gramsci, modernligi, onun temel dayanagi olan
kapitalizmin yarattig1 tahribatlar cercevesinde okumustur.
Gramsci, kapitalizmin egemen siniflar disinda kalan kitlele-
re ciddi zararlar verdigini savunmustur. Gramsci, “modern
yasamin insan Kkitlelerine saldiran ve onlari umutsuzluga
iten sorunlar1”! tizerinde durmustur. Gramsci, modern top-
lumda “proletarya insan aklinin alabilecegi en derin yoksul-
luk ve baski ugurumuna itilmistir”s, demistir.

1 GRAMSCI, Antonio; Komiinist Partiye Dogru, Derleyen ve Cevi-
ren: Celal A. Kanat, Belge Yayinlary, Istanbul, 1998, s. 59.
2A.ge.s.78.
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Bu metinde ikinci sirada ele aldigim Parsons, modernlik
lizerine kafa yormus olan bir sosyal teorisyendir. Parsons,
modernlik analizinde ¢cok 6nemsedigi Max Weber’in sosyal
rasyonellesme kuramini dikkate almistir. Parsons, modern-
lige gecisi ve modern toplumlara dontik fikirlerini, Weber’in
Bat1 rasyonalizmi aciklamasina dayandirmis3, modernlik
karsisinda karamsar bir durus sergilemistir.

Eserimde lclinci sirada tahlil etmeye calistigim Mills,
modernligin sekillendirdigi diinyay: radikal bir bigimde
elestirmistir. Mills, modern diinyaya karsi oldukc¢a karamsar
bir bakis agisina sahiptir. Mills, modern ¢agin ve toplumlarin
huzursuzluklarla dolu oldugunu iddia etmis, 1959 yilinda
yaymmladig1 The Sociological Imagination adh eserinde, “gii-
niimiiz i¢in s6z konusu olan, huzursuzluk ve ilgisizlik duru-
mudur”4, seklinde dogru bir belirleme yapmistir. Mills, gii-
nimiiz toplumlarinda yabancilasmanin, huzursuzlugun ve
kayitsizligin yayginlastigina dikkat ¢ekmistir.5 Mills, “glinu-
miizde, insanlar 6zel yasamlarinin bir dizi kapanla dolu ol-
dugunu hissetmekte”s, diye yazmistir. Mills, modern diinya-
da biirokratik rasyonelligin ve teknolojinin yliksek bir diize-
ye ciktigini, modern toplumda akilcilasmanin arttigini, akil-
cilasma ile insan akh arasindaki celiskinin ¢cogaldigini, akil
ile 6zgiirlik arasinda olacagi sanilan uyumun gergeklesme-
digini, kisaca dar kafaliligin ve gitgide kendini rasyonalize
eden fakat ayni anda gitgide daha ¢ok huzursuzlasan bir
insan tipinin yayginlastigin1 iddia etmistir.”? Mills, modern
insanin “mutlu robot” oldugunu ve modern toplumda yay-

3 HABERMAS, Jiirgen; iletisimsel Eylem Kuram:: 1. Cilt/Eylem
Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme, 2. Cilt/islevselci
AKlin Elestirisi Uzerine, Ceviren: Mustafa Tiizel, Kabalci Yayine-
vi, [stanbul, 2001, s. 733-734.

4+ MILLS, C. W.; Toplumbilimsel Diisiin, Ceviren: Unsal Oskay, Der
Yayinlari, istanbul, 2000, s. 26.

>Ag.e., s 29,

6 MILLS, C. Wright; Sosyolojik Tahayyiil, Ceviren: Omer Kiigciik,
Hil Yayin, Istanbul, 2016, s. 13.

7 MILLS, Toplumbilimsel Diisiin, s. 276-278.
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ginlasan akilcihigin 6zgulrliige yarasan bir akilcilasma degil,
ozglrligi yok edici bir akilcilasma oldugunu ifade etmistir.®
Mills, modern diinyada bireyin kusatildigim1 ve hareket ala-
ninin daraltildigim bildirmistir. Kendi ifadesiyle “cagdas
insan bugiin toplumda kendi dar sosyal c¢ergevesi icinde
yasamakta; ne bireysel olarak entelektiiel yollarla, ne de
kamu olarak eylem yoluyla bu dar cergeveyi asabilmekte-
dir.”®

Mills, modern cagin bittigini modern sonrasi caga
(postmodern doneme) girdigimizi, postmodern tartismala-
rin yayginlastigi 1980’lerin sonundan tam otuz evvel dile
getirmistir. Bu baglamda, Mills, 1950’lerin sonunda su ilgi
cekici belirlemeyi yapmistir: “Bizler Modern Cag dedigimiz
¢agin bitimini yasiyoruz. Antik Cagin ardindan, nasil, Batih-
larin kendi agilarindan Karanlik Cag dedikleri birkag ytzyl-
Iik bir Dogulularin Cagi gelmisse, glinimizde de Modern
Cagi, Modern Cagsonrasi donem izlemeye baslamistir.”10

Kitabimda dordinci sirada tahlil etmeye ¢alisugim All-
husser, modern diinyay1 kritik etmistir. Althusser, kapita-
lizmin bigimlendirdigi modern toplumu (kapitalist toplu-
mu), celiskilerle dolu bir toplum olarak nitelemistir. Althus-
ser, kapitalist toplumun esitsizlik ve adaletsizlik lzerine
insa edildigini ileri stirmistiir. Althusser, kapitalist toplu-
mun somiirii iliskilerinin yayginlastig: bir toplum olduguna
dikkat ¢cekmistir. Althusser’e gore, “kapitalist tiretim iligkile-
ri kapitalist somiiri iliskileridir. Bu somiri, ticret sinirlan
icinde benimsenmis olan arti-degere el konulmasiyla uygu-
lamir."11

Bu eserimde besinci sirada analiz ettigim Foucault, mo-
dernlige elestirel yaklasmis ve modernligin defolarim gozler

2 A.g.e. s 280.

9 MILLS, C. Wright; iktidar Segkinleri, Ceviren: Unsal Oskay, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1974, s. 451.

10 MILLS, Toplumbilimsel Diigiin, s. 272.

11 ALTHUSSER, Louis; Yeniden-Uretim Uzerine, Ceviren: A Isik
Ergiiden, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 70.
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oniine serme noktasinda ses getirmis bir kuramcidir. Fou-
cault, “cagdas liberal topluma kizgin ve ondan rahatsiz"2
olan bir sosyal teorisyendir. Foucault'nun eserlerinde ortak
olan ana husus, modernligin “hakikat rejimlerine” karsi te-
mel bir dismanhktir.l3 Foucault, modernligin “ilerleme”
fikrine meydan okumus, modernligin negatif yonlerine ve
st ortiilen defolu taraflarina dikkat cekmistir. Peter [ves’in
yerinde bir vurgusuyla, “Foucault'nun ¢calismalari, moderni-
teye yonelik ¢cok sayida elestiriyi dillendirir ya da en azin-
dan, modern ‘ilerleme’'nin sikhikla gormezden gelinen cok
saylda daha az pozitif yoninu ifsa eder.”'* Clinkli Fouca-
ult’'ya gore, modernlik ilerledikce her tirli negatiflik, bil-
hassa da irkcilik artmistir. Foucault, modernlik ile rk¢ilik
arasindaki yakin iliskiye isaret etmistir. Baska bir deyisle,
“Foucault modern devlet ile irk¢ilik arasinda karsilhikli bir
baglanti oldugunu ileri strer; hatta modern toplumlarda
irkcihigin devletin 6ldirme olasihiginin temel kosulu oldugu-
nu iddia edecek kadar ileriye hile gider.”1> Foucault, “irkei-
liktan gecmemis hi¢cbir modern devlet isleyisi olmadigini”1é
iddia etmistir. Foucault, tipki Bauman gibi, Nazi devleti ve
toplumu 6rnegi Gzerinden modernlik-irkcilik iliskisine vur-
gu yapmistir. Foucault, Nazi devletinin 1rkei, kiyic1 ve inti-
harci devlet oldugunu, Yahudilerle birlikte, Yahudilerin sim-

12 BARTH, Lawrence; “Michel Foucault®, Ceviren: Bengiil Glingor-
mez, Sosyolojik Diisiincede iz Birakanlar (ic.), Yayina Hazrla-
yan: Rob Stones, Tirkce Yaymina Hazirlayan: Nihat Z. Erdogan ve
Ulgen Oskay, Baglam Yayinlary, [stanbul, 2008, s. 299.

13 SANBONMATSU, John; Postinodern Prens: Elestirel Kuram,
Sol Strateji ve Yeni Bir Siyasi Oznenin Olusumu, Ceviren: Emre
Ergiiven, Baglam Yayinlary, Istanbul, 2007, s. 154.

4 TVES, Peter; Gramsci’'de Dil ve Hegemonya, Ceviren: Ekrem Ekici,
Kalkedon Yayinlari, [stanbul, 2011, s. 217.

15 TAYLOR. Dianna; “Modernlige Karsi Durmak: Irk ve Irkcilik
Konularinda Foucault ve Arendt”, Ceviren: Erkal Unal, Cogito (ic.),
Say1: 70-71, Yaz 2012, 3. Baski, Mart 2018, s. 145.

16 FOUCAULT, Michel; Toplumu Savunmak Gerekir, Ceviren:
Sehsuvar Aktas, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 260.
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gesi ve belirtisi oldugu biitiin 6teki irklarin ortadan kaldi-
rilmasini istedigini belirtmistir.1’

Eserimde altinci olarak ele aldigim Goffman, modernlige
ve onun lrini olan modern topluma yonelik elestirel bir
tavir takinmistir. Goffman, modern toplumun bireyleri ku-
sattigim ve bireyler lizerinde etkin bir denetim kurdugunu
diistinmiistiir. Gof fman, Timarhaneler adl eserinde, modern
toplumda "bitiincil kurumlar“in (“total kurumlar”in/“tam
gozetim kurumlari“nin) bireyin hayatinin tim vechelerini
ayni yerde ve ayni tek otorite altinda idare ettigini, aym
zamanda, bireyin giinliik faaliyetlerinin biitiin asamalarini
siki bir sekilde programladigini ayrintihi olarak tahlil etmis-
tir.18

Kitabimda son sirada irdeledigim Bauman, modernlige
en sert elestiri yapan sosyal teorisyenlerin basinda gelir.
Bauman, modernligin kalesi olan Avrupa'dan/Bati’"dan "em-
peryalizmin, somiirgeciligin ve Avrupal kibrinin orta yerin-
de dolasan biz Avrupahlar”??, diye sz etmislir. Bauman,
Foucault'ya benzer bir bicimde, modernligi irkg¢ilik ve soyki-
rim olarak yorumlamistir. Bauman’a gore, modernlik, katli-
amlara sahne olmustur. Modernligin kiyimi, “yaratici” bir
yikimdir, tipki tasarlanan bir “bahg¢e”nin diizeni, gilizelligi ve
miikemmelligi i¢in icindeki yabanci otlarin yok edilmesi
gibi. Adolf Hitler i¢in bu tasarim “irki temiz bir toplum" iken
Vladimir [li¢ Lenin i¢in ise bu “simif1 temiz bir toplum"dur.
Her ikisinde ortak olan mesele, asap bozucu ve istirap verici
belirsizliklerden kurtulmus, estetik anlamda hosnutluk ve-
rici, saydam ve homojen bir toplum insa etmektir. Dolayisiy-
la Bauman’a gore, modernlik, insanlart daha zalim yapma-
mis, yalnizca zalim olmayan kisilerin zalim seyler yapabildi-

17 A.ge., s.266.

18 GOFFMAN, Erving; Timarhaneler: Akil Hastalarinin ve Kapa-
tilmis Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler,
Ceviren: Ebru Arican, Heretik Yayinlari, Ankara, 2015, s. 17-18.

19 BAUMAN, Zygmunt ve BORDONI, Carlo; Kriz Hali ve Devlet,
Ceviren: Yavuz Alogan, ithaki Yayinlar, [stanbul, 2018, s. 157.
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gi bir yol icat etmistir.2® Bauman, modernligi, Holocaust
(Holokost), yani Yahudilerin topluca katledilmesi olarak
okumustur. Bauman, Holokost’'u “modernligin mesru iri-
nii“21, modern uygarligin bir goériinimi ve tarihsel egilimi
olarak yorumlamistir.22

ikinci olarak, Gramsci, Parsons, Mills, Althusser, Foucault,
Goffman ve Bauman’in lizerinde durduklar bir diger ortak
nokta, “iktidar"dir.23 iktidarin dogasini, mantigini, toplum ve
birey lizerindeki etkisini anlamak i¢in s6z konusu teorisyen-
lerin temel tezleri, 6nem arz etmektedir.

Gramsci, 20. yizyihin baslarinda kapitalist toplumdaki ik-
tidar sorunu lizerine odaklanmistir. Gramsci, ¢agimizin ilk
iktidar teorisyenidir. Baska bir deyisle, “Gramsci ‘kapitalist
karin kilcal kaynaklari’'ndan olusan toplumsal simif kanalla-
rina yonelik dikkati nedeniyle onci bir kilcal iktidar teoris-
yeni olarak tanimlanabilir.”2¢ Gramsci'nin sosyal teorisinin
kilit sozcligii olan hegemonya, iktidar ile baglantihdir. Nite-
kin1 "Gramsci hegemonya kavramini Bati'daki burjuva ikti-

20 BAUMAN, Zygmunt; Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak
Denemeleri, Ceviren: [smail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 258.

21 BAUMAN, Zygmunt ve TESTER, Keith; Zygmunt Bauman ile
Soylesiler, Ceviren: Mesut Hazir, Heretik Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 74.

22 BAUMAN, Zygmunt; Modernite ve Holocaust, Ceviren: Siiha
Sertabiboglu, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 23.

23 Mills, Foucault ve Goffman’in “iktidar” konusundaki temel fikir-
leri ve onlarin iktidara iliskin tezlerinin bir mukayesesi icin su
makaleme bakilabilir: KIZILCELIK, Sezgin; “Charles Wright Mills,
Michel Foucault ve Erving Goffman’in iktidara Iliskin Temel Tezle-
rinin Mukayesesi”, Social Sciences Studies Journal (SSSJournal)
(ic.), Vol: 4, Issue: 22, September 2018, s. 4229-4240.

24 MORTON, Adam David; Gramsci'yli Céziimlemek: Kiiresel
Politik iktisatta Hegemonya ve Pasif Devrim, Ceviren: Baris
Baysal, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 135.
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darlarinin yapisini ayrintih tahlil icin kullanmistir.”25 Cinki
hegemonya, burjuva toplumunun (modern toplumun) niive-
sinde yer almaktadir.26

Parsons, iktidar sorununun temellerine fazla inmeden ik-
tidar1 ¢oziitmlemeye calismistir. Parsons, “iktidar kavrami
sosyal bilim ya da sosyolojide oturmamis bir kavramdir“??,
demistir. [ste, bu yiizden, Mills’e gére, Parsons, sosyologla-
rin iktisadi ve siyasal kurumlarla, “iktidar” sorunuyla pek
fazla ilgilenmelerine gerek olmadigini belirtmistir.22

Mills, agirhkh olarak, iktidar lizerine yogunlasmistir.
Mills, iktidar konusuna, "iktidar seckinleri” cercevesinde
yaklasmis, "toplumdaki seckinlerin ne derecede iktidara
sahip olduklarimi ve ne derece iktidar icra ettiklerini anla-
mak istiyorsak, iktidarin bicimini, miktarin1 ve derecesini
incelememiz gerekmektedir”??, demistir. Mills, iktidar seg-
kinlerinin siyasetten, ekonomik ¢evrelerden ve askeri st
cevrelerden gelen kimselerden olustuguna vurgu yapmis-
Lir.3% Mills, genel olarak, inodern zamanlarda iklidarin degi-
sen yapisina isaret etmistir. Mills, Orta Cag'da otoriteye da-
yanan iktidarin modern diinyada baska bir forma biirtindu-
gu bildirmistir. iste, bu baglamda, Mills, su kapsayic1 deger-
lendirmeyi yapmustir: “Modern diitnyamizda, bence unutul-
mamasi gereken gercek, iktidarin Orta Cag’daki gibi otorite-
ye dayanmakta olmamasi; yonetici durumundakilerin elle-
rindeki iktidar1 uygulamak i¢in bir takim haklhilastirmalara

25 ANDERSON, Perry; Gramsci: Hegemonya, Dogu-Bat1 Sorunu ve
Strateji, Ceviren: Tank Giinersel, Salyangoz Yayinlari, [stanbul,
2007, s. 40.

26 THOMAS, Peter D.; “Gramsci’de Diyalektik Hegemonya”, Cevi-
ren: Ridvan Caner, felsefelogos (ic.), Say1: 48,2013/1,s. 12.

27 Parsons’tan aktaran; TEKELIOGLU, Orhan; Michel Foucault ve
Sosyolojisi: Toplumsal Oznenin Yokolusu ve “Ben”in Kurulu-
su, Ceviren: Ibrahim Sirkeci, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
123.

28 MILLS, Toplumbilimsel Diigiin s. 66.

29 MILLS, Iktidar Seg¢kinleri, s.27.

30A.g.e., s. 384.
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eskisi kadar muhta¢ olmamalaridir. Giiniimiizde alinan
onemli kararlarin hi¢ degilse biyilk kisminda -6zellikle
uluslararasi nitelikte olanlarinda- kitlelerin ‘ikna’ olunmasi-
na ‘gerek’ duyulmamakta; isler oldu bittiye getirilmektedir.
Ustelik, iktidar sahiplerinin istedikleri zaman kullanabilme-
leri ve yararlanabilmeleri i¢cin hazir bekleyen ideolojilerin,
cogu kez, kullanilmasina bile gerek kalmamaktadir. deoloji-
ler, genel olarak, iktidara karsit olan ve toplumdaki iktidar
yapisinin savundugu hakhlastirma ve degerlerin bos oldu-
gunu etkili bir bicimde gostermeye baslayan hareketlerin
ortaya cikmasindan sonra ve bu hareketlere cevap vermek
gerektiginde kullanilmaktadir. Birlesik Devletlerde, yeni bir
yonetim ideolojisi arama ihtiyaci duyulmamaktadir; ciinki
bu konuda yonetime karsit ve etkin bir muhalefet olustu-
rulmanustir.”31 Kisaca, Mills, bir “iktidar seckini”nin birlesik
ifadesine dayanan bir kurumsal siyasal iktidar teorisi gelis-
tirmistir.3?

Althusser, kapitalist sistemde iktidar meselesi lizerine
kafa yormustur. Althusser, iktidar sorununu tahlil ederken
daha ¢ok Gramsci ile polemige girmistir. Althusser, Grams-
ci'nin hegemonya, kendisinin ise “devletin ideolojik aygitla-
r1“n1 (DiA) analiz ettigini belirtmistir. Bu hususta Althusser,
sunlar1 yazmistir: “Gramsci asla devletin ideolojik aygitla-
rindan s6z etmedi, ‘hegemonya aygiti'ndan s6z etti yalniz. ...
Gramsci soz ettigi aygitlar1 etkileri ya da sonuglariyla, yani
hegemonya ile ..tamimlar, oysa ben, DiA’lan 'devindirici
nedenleri’, yani ideoloji ile tanimlamaya ¢alismistim.”33 Alt-
husser, Gramsci'nin ideolojik hegemonya diisiincesini ken-

31 MILLS, Toplumbilimsel Diisiin, s. 74.

32 BERBEROGLU, Berch; Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris:
Elestirel Bir Perspektif, Ceviren: Can Cemgil, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 126.

33 ALTHUSSER. Louis; Felsefi ve Siyasi Yazlar, Cilt 4: Kriz
Yazilar:: Althusser’den Sonra Louis Althusser, Derleyen ve Yayna
Hazirlayan: Oliver Corpet ve Francois Matheron, Ceviren: Alp Tu-
mertekin, Ithaki Yayinlan, istanbul, 2009, s. 193-194.
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disinin “devletin ideolojik aygitlar1” tahliline katarak konu
lizerine elestirel disilinceyi yeniden canlandirma c¢abalarin-
da ciddi bir rol oynamistir.34

Bu metinde ele aldigim yedi sosyal teorisyen arasinda ik-
tidar konusu uzerinde en fazla duran, Foucault'dur. Fouca-
ult, “iktidar”in genel ve incelikli stratejileriyle, mekanizma-
lariyla yeterince incelenmedigini iddia etmis3s, bu ytlizden
¢ozimlemelerinin merkezine "iktidar™ yerlestirmistir. Fou-
cault, toplumu, tarihi, hakikati, bilgiyi, cinselligi, hapishaneyi
vb. iktidar tizerinden tahlil etmistir. Bu hususta, Foucault,
sunlar yazmistir: “Farkh iktidar mekanizmalarinin toplu-
mumuzda, bizim aramizda, icimizde ve disimizda isleyis
tarzini belirtmeyi tercih ediyorum. Bedenlerimizin, giindelik
davranislarimizin, cinsel tavirlarimizin, arzumuzun, bilimsel
ve teorik soylemlerimizin kendi aralarinda iligkili bircok
iktidar sistemine nasil baglandigim1i bilmek istiyorum.”36
Foucault, iktidarin "politik iktidarla” 6zdeslestirilmesini ve
iktidar analizinin “dcvlct kurumlarina yogunlasmasini” sor-
gulamistir3’? Foucault, iktidari su sekilde izah etmistir: "El-
bette, iktidar benim icin -sanirim bu acik- bir madde, bir
akiskan, metafizik bir makam ya da bunun gibi bir sey de-
gildir. Iktidarin iliskilerden ve insanlar arasindaki giig iliski-
lerinden ibaret oldugunu dislniiyorum."38 Foucault, iktida-
rin kaynagini, neligini ve hangi alanlarda etkin oldugunu
detayh bir bicimde ¢oziimlemistir. Kendi ifadesiyle, “iktidar

3¢ BERBEROGLU, Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris: Elesti-
rel Bir Perspektif, s. 141.

35 FOUCAULT, Michel; Se¢me Yazilar 4: iktidarin Gozii, Ceviren:
Isik Ergiiden, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 35.

36 FOUCAULT, Michel; Se¢me Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi,
Ceviren: Isik Ergiiden, Osman Akinhay ve Ferda Keskin, Ayrint1 Ya-
yinlari, [stanbul, 2000, s. 187.

37 LEMKE, Thomas; Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, Ceviren:
Utku Ozmakas, Pharmakon Yayinevi, Ankara, 2015, s. 15.

38 FOUCAULT, Michel; Hermenotigin Kékeni: Kendilik Hakkin-
da-Dartmouth Konferanslari, 1980, Ceviren: Sule Ciltas Solmaz,
Ayrint1 Yayinlar, [stanbul, 2017, s. 105.
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nereden geliyor, nereye gidiyor’ diye degil, ‘Iktidar nereden
geciyor, bu nasil meydana geliyor, tiim iktidar iliskileri ne-
lerdir, toplumumuzda uygulanan belli bash iktidar iliskileri-
nin bazilarimi1 nasil tarif edebiliriz?’ diye sormak gerekir.
Demek ki iktidar1 hikimet anlaminda, devlet anlaminda
kullanmiyorum. Sunu diyorum: Farkh kisiler arasindan, bir
aileden, bir lniversiteden, bir kisladan, bir hastaneden, bir
tibbi muayenehaneden gegen iktidar iliskileri vardir."3°

Goffman, bireylerin hayatini bicimlendiren iktidar meka-
nizmasi olarak sosyal kurumlara vurgu yapmistir. Baska bir
deyisle, Goffman, "iktidar“in temel birimleri olarak sosyal
kurumlara yogunlasmistir. Goffman, iktidari sosyal kurum-
lar, 6zellikle de “btlitiinciill kurumlar” ¢cercevesinde ele almis-
tir. Goffman, sosyal kurumlarin birer iktidar araci oldugunu
belirtmis, onlarin baskic1 ve kisitlayici yonlerine odaklan-
migtir.40

Bauman ise, iktidar analizinde, Jeremy Bentham'in icat
ettigi ve I'oucault’nun modern topluma uyarladigl panopti-
kon goriisiinii 6nemsemistir.#t Panoptikonun maksadi, top-
lumda disiplini saglamak ve insanlarin davranislarini tek bir
kaliba sokmaktir.#2 Bauman, ginimizde, panoptikonun
basat oldugu "kati modernlik”ten "post-panoptigin” yaygin-
lastig1 “akiskan modernlige” gecildigini vurgulanustir. Kendi
ifadesiyle, “modernite tarihinin gilinimuizdeki durumuyla
ilgili baska neler soylenirse soylensin, hepsinden de dnce,
post-panoptik’tir. Panoptikon’da 6nemli olan, yonetenlerin
her daim ‘bizzat’ kontrol kulesinde veya yakinlarinda olma-
lariydi. Post-panoptik iktidar iliskilerinde 6nemli olan ise,

3% FOUCAULT, Se¢me Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi islevi, s. 233-
234.

40 KIZILCELIK, “Charles Wright Mills, Michel Foucault ve Erving
Goffman’in Iktidara Iliskin Temel Tezlerinin Mukayesesi”, s. 4235-
4236.

#1 BAUMAN, Zygmunt; Kiiresellesme: Toplumsal Sonugclari,
Ceviren: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 1999, s. 58.
2 Ag.e.,s. 60.
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iliskide daha az hareket serbestisi olan tarafin kaderinin
belirlendigi kumanda tablosunun basindaki insanlarin iste-
dikleri zaman yerlerini terk ederek kimsenin ulasamayacagi
kadar uzaga gidebilme ozglrliiklerinin olmasidir."43 Bau-
man, “kati modernlik"ten “akiskan modernlige" gecis sire-
cinde gozetimin de akiskan hale geldigini vurgulanmistir.**
Kisaca, Bauman, modern toplumda panoptik iktidar iliskile-
rinin, akiskan modernlikte ise post-panoptik iktidar iliskile-
rinin yaygin olduguna dikkat cekmistir.

Uclinci olarak, Gramsci, Parsons, Mills, Althusser, Fouca-
ult, Goffman ve Bauman adli anahtar diislince ustalarinin
teorik duruslarinda bazi noktalarda benzerlikler bulunmak-
tadir. Bu cergevede, Parsons ile Mills’'in, Gramsci ile Fouca-
ult'nun, Gramsci ile Althusser’in, Foucault ile Goffman’in ve
Bauman ile Foucault’'nun sosyal teorileri arasinda bir diya-
log oldugu kadar bir gerilim de vardir.

Mills, Parsons’in sosyal sistem teorisini elestirisini yapa-
rak kendi Leorisini inga etmiglir. Mills, Parsons’in ve Ameri-
kan sosyolojisindeki*> islevselciligin en eski ve en glcli
elestirmelerinden birisi konumunda bulunmaktadir.#6 Mills,
Parsons’'in sosyolojisini radikal bir bicimde elestirmistir.
Mills, Parsons’in The Social System adh yapitinin %50’sinin
“laf kalabalig1”, %40’nin Gnli bir sosyoloji kitabr oldugunu,
%10’nun ise ¢ok bulanik bir gorinti icinde de olsa ideolojik

43 BAUMAN, Zygmunt; Akiskan Modernite, Ceviren: Sinan Okan
Cavus, Can Sanat Yayinlar1 A.S., Istanbul, 2017, s. 35.

+4+ BAUMAN, Zygmunt ve LYON, David; Akiskan Gozetim, Ceviren:
Elcin Yilmaz, Ayrint1 Yayinlar, I[stanbul, 2013, s. 7.

45 Mills, Amerikan sosyolojisini her acidan elestirmistir. Mills,
“hikim olan akademik pozisyon nedeniyle, Amerikan sosyoloji-
sindeki sistematik teorilestirme, arastirma icin degil ¢grenciler
icin ders kitaplar yazma yolunu izlemektedir”, demistir (MILLS, C.
Wright; Bilgi, Sosyoloji ve Bilgi Sosyolojisi Uzerine, Derleyen ve
Ceviren: Vefa Saygin Ogiitle, Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.
45).

+6 BERBEROGLU, Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris: Elesti-
rel Bir Perspektif, s. 125.
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nitelikte bir metin oldugunu iddia etmistir.#? Mills,
1950’lerin muhafazakar ortaminda Parsons’in ve Amerikan
sosyolojisinin ana teorisi olan islevselciligin savundugu te-
mel varsayimlara meydan okumustur. Mills, statiikoyu ras-
yonellestirmekte ve boylece mevcut Amerikan diizenini
desteklemekte ve toplumdaki esitsiz iktidar iliskilerini pe-
kistirmekte ciddi bir rol oynayan Parsons’in islevselciligine
karsi biitiin gilicliyle saldirmistir.#® Ancak hemen belirtelim
ki, Parsons da, Mills’i elestirmistir. Parsons, ozellikle de
Mills'in iktidar seckinlerine dair gorislerine elestiriler yo-
neltmistir.*°

Foucault'nun iktidara donilik argiimanlari, belirli 6l¢lide
Gramsci nin fikirleriyle ortiismektedir. Daha acik bir deyisle,
“Foucault ve Gramsci, iktidar ve iktidar operasyonlar1 konu-
larindaki goriislerindeki benzerlik nedeniyle siklikla karsi-
lastirihirlar. Her ikisi de, iktidari, genellikle, s6zciigiin tam
anlamiyla, siyasi olmayan alanlar igerisinde karmasik bi¢cim-
lerde is goren bir sey olarak gortrler. ®nlara gore, iktidar
operasyonlari olarak siyaset, yalnizca hiikiimetler, segimler,
hatta polis ve ordu ile ilgili bir sey degildir. Siyaset, daha
ziyade, okula giden, roman okuyan ya da doktora goriinen
herkesin giindelik yasaminda ortaya ¢ikan bir seydir. iktida-
rin en can alici operasyonlari mikro ve molekiiler diizeyler-
de gercgeklesir.”s0 Bunun yani sira, Gramsci, tarihsel 6zne
olarak insanlarin biiyiik bir ¢cogunlugunu, yani “mittefik”
siniflarla beraber is¢i sinifini, Foucault ise tarihsel 6zne ola-

47 MILLS, Toplumbilimsel Diisiin, s. 86.

*8 BERBEROGLU, Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris: Elesti-
rel Bir Perspektif, s. 125-126.

49 GOULDNER, Alvin W.; Bat1 Sosyolojisinin Yaklasan Krizi, Cevi-
ren: Mesut Senol, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlar, Sakarya,
2015, s. 417.

>0 [VES, Gramsci’'de Dil ve Hegemonya, s. 222.
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rak boyunduruk altina alinmis, yani marjinallestirilmis, dis-
lanmus kisi ve gruplari esas almistir.>?

Beri yandan Althusser, Foucault'nun eserlerinden 6vgiy-
le s6z etmis, 6zellikle de "deliligin tarihi” ya da “klinik tibbin
dogusu” konusundaki dikkate deger incelemelerinin okun-
masini onermistir.52 Althusser ile Foucault’'nun teorileri
arasinda onemli benzerlikler bulunmaktadir. "Althusser
ideolojinin sadece is¢i siifinin tzerindeki etkileriyle ilgile-
nirken, Foucault tutuklular, escinseller, deliler ve hastalar
gibi degisik toplumsal gruplar1 arastirir.”>3 Hem Althusser
hem de Foucault, ¢agdas toplumdaki tarihsel olarak yapi-
lanmis tahakkim bicimlerinden s6z etmisler ve baski yon-
temlerine karsi ¢ikmislardir5+ Bu noktada "Althusserin
toplumun denetiminde en etkili araclarin basinda saydigi
ideolojik aygitlar, Foucault'da iktidarin kurumlar araciligiyla
stireklilik kazanmasi noktasindaki tezlerle uyum iginde-
dir.”5> Ayrica Althusser ile Foucault arasindaki temel ben-
zerlik, ikisinin dc anti-hiimanist (karsi-insancillik) yaklasi-
ma sahip olmalaridir. Althusser ve Foucault, himanizme
(insancilhiga) biiyiik bir yanilgi olarak bakimiglardir. Diger
yandan, Foucault'nun panoptikon diistincesi bazi yonlerden
Althusser’in ideoloji gorisiine benzemektedir.5é

>1 SANBONMATSU, Postmodern Prens: Elestirel Kuram, Sol
Strateji ve Yeni Bir Siyasi Oznenin Olusumu, s. 184.

2 ALTHUSSER, Louis; Kapital'i Okumak, Ceviren: Celal A. Kanat,
Belge Yayinlary, Istanbul, 1995, s. 71 ve 145.

>3 POSTER, Mark; Foucault, Marksizm ve Tarih, Ceviren: Feride
Giider, Otonom Yayincilik. [stanbul, 2008, s. 53.

>4 RESCH, Robert Paul; Althusser ve Yeni Marksist Toplumsal
Kuram, Ceviren: Feyyaz Sahin, Pales Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
248-249.

55 SAYGIN, Tuncay; “Louis Althusser”, 1900°’den Giiniimiize Bii-
yiik Duisiiniirler, ikinci Cilt (i¢.), Editor: Cetin Veysal, Etik Yayin-
lary, Istanbul, 2010, s. 582.

>6 SARUP, Madan; Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Ceviren:
A. Bika Gugcli, Ark Yayinevi, Ankara, 1995, s. 95-96.
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Goffman, iktidar sorunu tahlilinde tipki Foucault'un gibi,
modern diinyada 6n plana c¢cikan gozetleme ve kapatma ku-
rumlarina yogunlasmistir. Ali Akay’in deyisiyle, “kapatilma
mekanlar1 ve kurumlari, dislanma mekanizmalarn Foucault
icin oldugu kadar Goffman icin de onemlidir.”5? Foucault,
fabrikalari, hapishaneleri, hastaneleri, okullar1 ve kislalan,
“kapatma” kurumlar1 olarak adlandirmistir.58 Foucault, psi-
kiyatri klinikleri, hastaneler, hapishaneler ve okullar gibi
cesitli kurumlarin bireyleri modern 6zneler olma konusun-
da disipline sokan bilgi yiginlarini nasil tirettiklerini incele-
mistir.>® Foucault, 6ziinde ayni isleyis ilkelerine ve modelle-
rine itaat eden kurumlari; okullar, yetimhaneler ve yetistir-
me yurtlan gibi pedagojik kurumlari; hapishane, 1slahevi ve
cocuk 1slahevi gibi 1slah edici kurumlari;; hastane ve psiki-
yatri hastanesi gibi kurumlari, kisacasi, Amerikalilarin “sigi-
naklar” diye adlandirdig1i ve Goffman’in analiz ettigi seyi,
hem 1slah edici hem de tedavi edici kurumlar olarak nitele-
mistir.e? Foucault, giinimiizde soz konusu kurumlarin ama-
cinin bireyleri dislamak degil, sabitlemek oldugunu ileri
sirmistiir. Ornegin, okul, bireyleri kapatirken dislamaz.
Okul, bireyleri bir bilgi aktarim aygitina baglar. Psikiyatri
hastanesi, bireyleri dislamaz. Psikiyatri hastanesi, bireyleri
bir 1slah aygitina ve normallestirme aygitina baglar. [slahevi
ya da hapishane de ayni seyi yapar.6!

57 AKAY, Ali; "Onso6z”, Orhan Tekelioglu, Michel Foucault ve Sos-
yolojisi: Toplumsal Oznenin Yokolusu ve “Ben”in Kurulusu
(ic.), Ceviren: Ibrahim Sirkeci, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
11.

>8 BIDET, Jacques; Foucault’yu Marx'la Okumak, Ceviren: Zehra
Cunillera, Metis Yayinlar, istanbul, 2016, s. 59.

> HITCHCOCK, Louise A.; Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas Dii-
siincede Antik Edebiyat, Ceviren: Seda Peksen, [letisim Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 201.

60 FOUCAULT, Michel; Se¢gme Yazilar 3: Biiyiik Kapatilma, Ceviren:
Isik Ergiiden ve Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
243.

1 A.ge.,s. 245.
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Ancak hemen belirtelim ki, Foucault, insan hayatim ve
diisiincesini hapseden kapatilmalar kesif ve tarif etmedeki
keskin kabiliyeti diger cagdas sosyal teorisyenlerin hicbi-
rinde yoktur. Clinkii Foucault, oldukc¢a kapsaml bir bicimde
Akil Cagi'nda delilerin kapatilmasi, timarhanedeki hastala-
rin cocuk statiisiine mahkim edilmesi, mahkimlarin ceza-
evlerine tikilmasi, insan bilimlerinde diisiincenin tutsak
edilmesi ve insan kimliginin cinsel kendilik hiicresine hap-
sedilmesi, yani kapatilma takimadalarinda yasamaya
mahkim edilen insanlari incelemistir.s2

Goffman, bireyi toplumdan koparan ve kusatan biitiinciil
kurumlar, bilhassa da akil hastaneleriyle ilgilenmis, hapis-
hane ve akil hastanesi gibi biitiinciill kurumlarda "kapatilmis
kisinin diinyas1” ilizerine odaklanmistir.63 Goffman, tipki
Foucault gibi, bir biitiinciil kurum olarak daha ¢ok akil has-
taneleri tizerine odaklanmistir. Goffman'in deyisiyle, "akil
hastaneleri gibi kurumlar, kapatilmis kisinin, hayatinin tiim
asamalarini, dis diinyadan benzer sckilde koparilmis diger
kisilerle birlikte bir binada yasamasiitibariyle ‘total” kurum-
lardir.”6+

Goffman, bireyin toplum tarafindan kontrol edildigini ve
onun her seyinin kayit altina alindigin1 belirtmistir. Goff-
man’a gore, "birey, her zaman kayit altina alinabilecek bir
varlhktir- ona mahsus bir sicil defteri her zaman olacaktir.”65
Diger yandan Goffman, toplumun birey tizerindeki kudreti-
nin damgalama siirecinde belirgin bir sekilde karsimiza
ciktigini ifade etmistir. Goffman, damganin toplum tarafin-

62 BERNAUER, James W.; Foucault'nun Ozgiirliik Seriiveni: Bir
Diisiince Etigine Dogru, Ceviren: [smail Tiirkmen, Ayrint1 Yayin-
lari, Istanbul, 2005, s. 30.

63 GOFFMAN, Timarhaneler: Akil Hastalarmin ve Kapatilmig
Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler, s. 11.
64 A.ge.,s. 215.

65 GOFFMAN, Erving; Damga: Orselenmis Kimligin idare Edilisi
Uzerine Notlar, Ceviren: S. Genis, L. Unsaldi ve S. N. Agirnasl,
Heretik Yayinlari, Ankara, 2014, s. 102.
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dan iretildigini iddia etmistir. Goffman, damgah kisinin
kendisine tatbik ettigi bazi kimlik kriterlerini igerisinde
yasadigir toplumdan edindigine dikkat ¢ekmistir.¢ Kisaca,
Goffman, bireylerin diger bireyler ve toplum tarafindan
damgalanmalari sorununa kafa yormustur.6?

“Diizen problemine” amansiz vurgusuyla 6n plana ¢ikan
Parsons’in sosyolojisine, Parsonsci ve post-Parsonsct Ame-
rikan sosyolojisine hic¢ ilgi duymamis olan Baumans$é8 ise,
modern toplumdaki iktidar sorununa yogunlasmistir. Bau-
man’'a gore, modernligi insa eden iktidar, bahcivan modeli
lizerine kurulmustur.¢® Bauman, modern devletin arindirma
faaliyetiyle ve temizlik emeliyle mesgul oldugunu iddia et-
mistir.’? Bu baglamda, Bauman, soyle demistir: "Modern
devlet bahceci bir devletti. Benimsedigi durus bahcecilik
durusuydu. Niifusun (yabani, terbiye edilmemis) durumunu
gayri mesru sayip, var olan yeniden liretim ve 6zdengeleme
mekanizmalarini elden g¢ikardi Bunlarin yerine, degisimi,
rasyonel tasarmmin ongordigu istikamete yoneltmek ama-
ciyla insa edilen mekanizmalari yerlestirdi. Akhn yuksek ve
sorgulanamaz otoritesince yonetildigi varsayilan bu tasa-
rim, giinin gerg¢ekligini degerlendirme olgtitlerini sundu. Bu
Olciitlere gore, niifusu ikiye boldii: Beslenecek ve ozenle
cogaltilacak faydal bitkiler ve yok edilecek ya da kokiinden
sokiilecek yabani otlar. Bu dlciitlere gore, (bahgivanin tasa-

66 A.ge., s. 154.

67 GOFFMAN, Erving; Stigma: Notes on the Management of Spoi-
led Identity, A Touchstone Book, Simon & Schuster Inc, New
York, 1986.

68 TESTER, Keith; “Giris”, Zygmunt Bauman ve Keith Tester,
Zygmunt Bauman ile Soylesiler (ic.), Ceviren: Mesut Hazir, Here-
tik Yayinlari, Ankara, 2017, s. 22.

69 BAUMAN, Zygmunt; Yasa Koyucular ile Yorumcular: Moder-
nite, Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine, Ceviren: Kemal
Atakay, Metis Yayinlari, [stanbul, 1996, s. 66.

70 BAUMAN, Zygmunt; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir $ansi
Var m1?, Ceviren: Funda Coban ve Inci Katirci, De Ki Basim Yayimn
Ltd. Sti, Ankara, 2010, s. 72.
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riminca belirlenen) faydal bitkilerin gereksinimleri el Us-
tiinde tutuldu, yabani ot ilan edilenlerse yok sayildi.”7?

Sonug olarak, ¢agdas sosyal teori alani biylk bir deniz
gibidir. O denizde cok sayida sosyal teorisyen vardir. Bun-
lardan kimisi (Parsons gibi) denizin ylizeyinde ylzerler
kimisi (Foucault ya da Goffman gibi) daha derinlere dalarlar.
Ben de bu eserimde bu devasa denizde yuzen bazi sosyal
teorisyenlere (Gramsci, Parsons, Mills, Althusser, Foucault,
Goffman ve Bauman'a) dogru kula¢ atacagim. Insanhgin
manzarasini daha iyi gorebilmek icin bazen denizin derin-
liklerine bazen de kiyilara dogru yol alacagim. Althusser’in
nefis deyisiyle, “iste denizdeyiz: ve aciklarda. Ama birdenbi-
re degil, yavas yavas ve yeni sularda ilerleyerek. Aldigimiz
yolu olc¢lip, nereden gelip nereye gittigimizi bilmek i¢in du-
rumumuzu saptamanin zamanidir.”’2

Sezgin Kizilgelik
Malatya, 15 Ekim 2018.

71 BAUMAN, Zygmunt; Modernlik ve Miiphemlik, Ceviren: [smail
Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2003, s. 34.

72 ALTHUSSER, Louis; Felsefe ve Bilim Adamlarinin
Kendiliginden Felsefesi, Ceviren: Omiir Sezgin, V Yayinlar,
Ankara, 1990, s. 86.



BiRINCIi BOLUM
ANTONIO GRAMSCI

“Sosyolojinin yiikselisi, siyaset bilimi ve sanata
anlayisinin XIX. ytlzyilda (daha dogrusu, ev-
rimci ve pozitivist #gretilerin bu ytizyiln ikinci
yarisinda yukselmesiyle) gerceklesen gerile-
mesiyle ilintilidir. Sosyolojide gercek #neme
sahip olan her gey siyaset biliminden baska bir
sey degildir. ... sosyolojinin gercek sorunlari-
nin, siyaset bilimi sorunlarmdan bagka bir sey
olmadig1 aciktir” (Antonio GRAMSCI, Modern
Prenmns, s. 143-144).

“Bir ideoloji kavrami olarak kullanilan hege-
monya terimi, iktidari elde etmek ve birakmak
istemeyen her toplumsal grubun sahip olmasi
gereken diinya goériisiinii snimlamanin bir yo-
lu olarak ortaya akar” (Paul RANSOME,
Antonio Gramsci: YeniBir Girig,s. 171).

“Gramscinin  hegemonya  teorisi, sinif
miicadelesinde siyaset ve ideolojinin (ldstyapi)
aktr’f roliini anlatmay hedefledi. Kapitalizmde
siyasi tahakkimiin ekonomik semiiriiden aymn
oldugunu savundu” (Mark POSTER, Foucault,
Marksizm ve Tarih, s. 34).

“Burjuvalar isci smifina derin bir nefret
duyarlar, isci sinifinin hicbir sey
yaratamayacag1 kanisindadirlar, ahlak ve kafa
bakimindan kendilerinden asag bir zavall
yoksullar  biitiind, yalmzca  karinlarim
doldurmak, sevismek, kafay1 cekip sizmakla
ilgilenen bir yabaniler giruhu olarak kabul
ederler; burjuvalar isci Kitlelerin yalnizca
fiziksel giciinden hoslanir ve kaygilanirlar”
(Antonio GRAMSC], italya’da isci Konseyleri
Deneyimi, s. 145).

“Burjuva smif ‘doymus’tur: yalniz yay)lmakta
artik daha basarisiz olmakla kalmaz, ama
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dagilir da” (Antonio GRAMSCI, Hapishane
Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir
SorunlariUzerine Se¢me Metinler, s. 182).

“Elbette liberaller ‘gece bekcisi devlet'ten ya-
nadirlar® (Antonio GRAMSCI, Hapishane
Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltir
Sorunlari1 Uzerine Se¢me Metinler, s. 185).

“Devlet=politik toplum + sivil toplum, yani
zorlamayla giuclendirilmis hegemonyadir”
(Antonio GRAMSCI, Hapishane Defterleri:
Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlari
Uzerine Se¢cme Metinler,s. 186).

“...hegemonya siyasidir fakat her seyden dnce
iktisadidir® (Antonio GRAMSCI, Hapishane
Defterleri, Cilt 2, s. 202).

“Gramsci'ye gore bir smif deviet iktidarim
almaz, deviet haline gelir* (Ernesto LACLAU ve
Chantal MOUFFE, Hegemonya ve Sosyalist
Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, s. 120).

“Marx ile Engels'in arastirmalarim devam
ettirmek icin kim gercekten caba gostermistir?
Aklima sadece Gramsci geliyor” (Althusser’'den
aktaran; Peter D. THOMAS, Gramsci Cag:
Felsefe - Hegemonya - Marksizm, s. 27).

“Gramsci’yi okurken onun bir eylem adami ve
kapitalist toplumu kékinden degistirecek bir
devrimi arzulayan biri oldugunun akidan ci-
karilmamas: gerekir” (Kate CREHAN, Gramsci
- Kultur - Antropoloji,s. 107).

“Gramsci hakkinda konusmak pek rahat bir is
degildir; o dehset verici kosullarda calisiyor ve
kullandig1 deyimlerde fasist rejimin kendisine
uyguladig) sansuriin baskisini hesaba katmak

zorunda kaliyordu” (Louis ALTHUSSER,
Felsefede Marksist Olmak, s. 206).

1.1. Gramsci’'nin Entelektiiel Portresi

Antonio Gramsci, sosyal bilimlerde, 6zellikle de sosyolo-
jide 6n planda olan sosyal teorisyenlerden biridir. Gramsci,
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cagimizin en kayda deger sosyal teorisyenleri arasindadir.
Gramsci, kendi doneminden ziyade gliniimiizde daha etkili
hale gelmistir. Kapitalist toplumlarin geliskileri, sikintilari,
arizalar1 ve defolar1 goruniir hale geldik¢e kapitalizmin en
radikal elestirmenlerinden olan ve c¢cok yonli bir diistinir
olarak taninan Gramsci de onemli hale gelmistir. Grams-
ci'nin ilgi alan1 oldukg¢a genistir. Gramsci, felsefe, sosyoloji,
iktisat, edebiyat, siyaset bilimi ve antropoloji sahasinda ta-
ninan bir teorisyendir. Baska bir deyisle, “Gramsci’'nin ¢a-
ltsmasi glintimiizde tarih, toplumbilim, antropoloji, edebiyat
incelemeleri, uluslararasi iliskiler ve siyasal kuram gibi ¢ok
cesitli alanlarda onemli bir referans noktasi olusturur.”?

Gramsci, Marxist teori tartismalarinda adindan sikga s6z
edilen bir kuramadir. Gramsci, Marxist teoride iktisadi et-
kene/altyapiya asir1 vurgu yapan klasik Marxistlerden farkh
bir yerde durmaktadir. Gramsci Gizerine yazan bazi kuramci-
larin (6zellikle de Perry Anderson gibi) belirttikleri gibi,
Gramsci, ekonomik alaninin (altyapinin) yani sira ozellikle
kiiltiirel alana (lstyapiya) dikkatleri ¢eken, yani Ortodoks
Marxistlere elestirel yaklasan Marxist anlayisin (“Bati
Marxizmi”nin?) ciddi simalarindan ve kurucularindan biri-

1 THOMAS, Peter D.; Gramsci Cagi: Felsefe - Hegemonya -
Marksizm, Ceviren: Ilker Akcay ve Ekrem Ekici, Dipnot Yayinlar,
Ankara, 2013, s.13.

2 Batt Marxizmi, "Hegelci Marxizm” ile esit goralir (JAY, Martin;
Marxism and Totality: The Adventures ofa Concept from Lukacs
to Habermas, University of California Press, Berkeley, 1984, s. 2-3).
Yani Bati Marxizmi, genel olarak, 1920’lerde belirginlesen,
1960’larda buyuk bir etkiye sahip olan Karl Korsch, Gyorgy
Lukics, Antonio Gramsci ve Elestirel Teorisyenlerin bazi uyeleri-
nin (Max Horkheimer, Theodor W. Adorno ve Herbert Marcuse)
calismalarinda kaynagini bulan bir disiince hareketidir
[BOTTOMORE, Tom; Frankfurt Okulu (Elestirel Kuram), Ceviren:
Ahmet Cigdem, Ara Yayincilik, Istanbul, 1989, s. 11). Bati Marxizmi,
bir biitiin olarak, Karl Marx'in kendi gelisme yolunu celisik bir
bicimde tersine ¢evirmistir. Tarithsel materyalizmin kurucusu konu-
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dir.3 Hatta “Gramsci Batih Marksistlerin en buylglidir.”+
Bunu Bati Marxizminin etkili isimlerinden Gyorgy Lukacs da
ifade etmistir. Lukacs, “Gramsci, aramizda (G. Lukacs, K.
Korsch, Gramsci) iyi olandi1”5, demistir. igte, bu baglamda,
Jacques Texier, Gramsci'yi “listyapilar teorisyeni”s olarak
tanimlamistir.

Diger yandan Gramsci’'yi dogmatik bir otorite olarak de-
gil, bir disiniir olarak gormek gerekir.”? Gramsci, “siyasal

praksisin filozofudur.”8 Gramsci, "insanlik abidesi”, "demok-
ratik filozof”, "teori ve pratik birliginin essiz ustas1” ve

mundaki Marx, zamanla felsefeden uzaklasip ilk dnce siyasete sonra
da diisiincesinin merkezi olarak ekonomiye yonelmistir. Marx, genc-
liginde ugrastigi dagimik konulan olgunluk doneminde ikinci siraya
itiistir. Gelenegin 1920’den sonra ortaya cikan ana temsilcileri ise,
“olgun” Marxin en cok ilgilendigi sorunlar1 ayni bicimde ikinci siraya
atip ekonomiye ve siyasete snt cevirerek felsefeye yénelnislerdir
(ANDERSON, Perry; Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler, Cevi-
ren: Biilent Aksoy, Birikim Yayinlari, [stanbul, 2004, s. 89).

3 ANDERSON, Bat1 Marksizmi Uzerine Disiinceler, s. 55; LOWY,
Michael; Diinyay1 Degistirmek Uzerine: Karl Marx’tan Walter
Benjamin’e Siyaset Felsefesi Denemeleri, Ceviren: Yavuz Alo-
gan, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1999, s. 138.

4+ NAIRN, Tom; “Kambur Antonu”, Gramsci’ye Farkh Yaklagimlar
(ic.), Derleyen: Anne Showstack Sassoon, Ceviren: Mustafa Kemal
Coskun ve Digerleri, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012, s. 165.

> Lukacs’tan aktaran; YILDIRIM, Selahattin; Gramsci’'yi Okumak,
iletisim Yayinlari, [stanbul, 2018, s. 58.

6 BOBBIO, Norberto ve TEXIER, Jacques; Gramsci ve Sivil Toplum,
Ceviren: Arda Ipek ve Kenan Somer, Savas Yayinlari, Ankara, 1982,
s. 45.

7HOBSBAWM, Eric].; "Gramsci ve Marksist Politik Teori”, Grams-
ci'ye Farkh Yaklasimlar (ic.), Derleyen: Anne Showstack Sas-
soon, Ceviren: Mustafa Kemal Coskun ve Digerleri, Dipnot Yayinla-
r1, Ankara, 2012, s. 16.

8 HOBSBAWM, Eric; "Ons6z”, Antonio Gramsci, Gramsci Kitabu:
Se¢me Yazilar 1916-1935 (ic.), Hazirlayan: David Forgacs, Cevi-
ren: [brahim Yildiz, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2010, s. 16.
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“gecmisteki gelecek” seklinde tanimlanmistir.® Gramsci,
0zgiin bir sosyal teorisyendir. Gramsci, “esitsiz gelisme”nin
bir siyasal stratejistidir.l® Gramsci, ¢agimizin entelektiiel
iklimine damgasini vurmus, modern diinyaya yon veren
diisiince ustalar: arasinda en taninir anahtar disiiniirlerden
biri haline gelmistir.

Gramsci, 22 Ocak 1891'de Italya’'daki Sardinya adasinda-
ki Alex’te dogmustur.1! Gramsci'nin hayata basladigi Sardin-
ya, Italya’nin en fakir bélgelerindendir. Sardinya, aym za-
manda, kendi giiclii kultirel kimligine sahip bir yerdir.1?
Gramsci, hayatimin bliyiik bir bélimiini yoksulluk ve fizik-
sel saghk bozuklugu icinde gecirmistir.13 Granisci, engelliydi
ve boyu yaklasik olarak 132 c¢m idi.1* Gramsci, dort yasin-
dayken bir diisme sonucu kambur olmustur. Ciddi kanama-
lar gecirmis ve doktorlar kisa siirede 6lecegini soylemistir.i5

° YILDIRIM, Gramsci'yi Okumak, s. 7.

10 LACLAU, Ernesto ve MOUFFE, Chantal; Hegemonya ve Sosya-
list Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru, Cevi-
ren: Ahmet Kardam, Iletisim Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 115.

11 [VES, Peter; Gramsci’'de Dil ve Hegemonya, Ceviren: Ekrem Ekici,
Kalkedon Yayinlar, [stanbul, 2011, s. 63.

12 MONASTA, Attilio; “Antonio Gramsci: Mesaj ve Imgeler”,
Gramsci ve Egitim (ic.), Editor: Carmel Borg, Joseph A. Buttigieg
ve Peter Mayo, Yayina Hazirlayan: Hakan Tamttiran, Kalkedon
Yayinlary, [stanbul, 2011, s. 107.

13 SANBONMATSU, John; Postmodern Prens: Elestirel Kuram,
Sol Strateji ve Yeni Bir Siyasi Oznenin Olusumu, Ceviren: Emre
Ergiiven, Baglam Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 180.

14 MAYO, Peter; Gramsci, Freire ve Yetiskin Egitimi: Doniistiiriicu
Eylem Firsatlari, Ceviren: Ahmet Duman, Utopya Yayinevi, Ankara,
2011, s. 19.

15 FIORI, Giuseppe; Antonio Gramsci: Bir Devrimcinin Yasamy,
Ceviren: Kudret Emirogly, [letisim Yaynlar, Istanbul, 2009, s. 16.
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Gramsci’'nin babasi, Sardinya adasinin kiigiik bir kasabasi
olan Ghilarza’'daki tapu sicil memuruydu.’® Gramsci, kiiclk
yastayken babasi zimmete para gecirmek sucundan tutuk-
lanmis ve hapse atilmistir.i? Babasinin hapse diismesiyle
Gramsci ve ailesi sefalete stiriiklenmistir. Gramsci’'nin anne-
si ailenin tim yikinid cekmek icin kendisini paralarcasina
calismistir.18 Gramsci'nin annesi terzilik yapmis ve ¢ocukla-
rin1 achktan kurtarmistir.’® Gramsci, fiziksel kusurlari, Sar-
dinya’nin bolgesel geri kalmishgi ve babasinin hapse girme-
sinin ardindan ailesinin sosyal statiistindeki disiis sebebiy-
le, ezilen ve marjinal kesimlerin bakis acilariyla yakinhk
icerisine girmistir.20

Ailesi, Gramsci'nin saghgindan endise duyduklar: igin
onu yedi buguk yasina kadar ilkokula gondermemistir.
Gramsci, ilkokulda oldukg¢a basarih olmustur. Ilk yillarda
hep sinifin birincisi olmustur.2! Gramsci, ilkokulu bitirdikten
sonra ailesinin yoksullugu nedeniyle egitimine iki yil ara
vermek zorunda kalmistir. 1903 yilinda kiz kardesinin ¢a-
Irsmaya baslamasi sayesinde, yasadigi yer olan Ghilarza’ya
18 kilometre uzakliktaki Santa Lussurgiu kasabasinda 6gre-
nimine devam etimistir. Gramsci, lise 6grenimine ise Caglia-

16 RANSOME, Paul; Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, Ceviren: Ali
Ihsan Basgiil, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2011, s. 85.

17 MAYO, Gramsci, Freire ve Yetigkin Egitimi: Dontusturicu Eylem
Firsatlary s. 20.

18 CREHAN, Kate; Gramsci - Kiiltiir - Antropoloji, Ceviren: Umit
Aydogmus, Kalkedon Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 28.

19 RANSOME, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, s. 86-87.

20 LIVINGSTONE, D. W.; “Isci Sintfi Ogrenimi, Kiiltiirel Déniisiim ve
Demokratik Siyasal Egitim: Gramsci’'nin Mirasi1”, Gramsci ve Egi-
tim (ic.), Editor: Carmel Borg, Joseph A. Buttigieg ve Peter Mayo,
Yayina Hazirlayan: Hakan Tanittiran, Kalkedon Yayinlary, [stanbul,
2011, s. 316.

21 FIORL, Antonio Gramsci: Bir Devrimcinin Yasamy, s. 17.
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ri'de baslamistir.22 Gramsci, kendi donemindeki egitim sis-
temini begenmemistir. Bu hususta, Gramsci, sunlari yazms-
tir: “Devam ettigim okuldaki ders diizeni ¢ok ilkeldi. Ogret-
menlerin hemen hepsi Italyancayr ¢ok kot ve sinirh konu-
suyorlardi, ...08retmenler 6grencileri orta seviyede tutmayi
yegliyorlard1.”23

Gramsci, lise hayatinda da yoksulluk ¢ekmistir. Lise ar-
kadaslarindan birisi “Gramsci'yi paltoyla gordigimi hig
animsamiyorum 2%, demistir. Gramsci, parasizliktan dolay:
“sabahlar1 kahve igmemekle basladim. Sonra 6gle yemegini
miimkiin oldugu kadar gec bir saate erteledim. Boylece, ak-
sam yemegi yemeden, idare eder hale geldim. Sekiz ay bo-
yunca, glinde yalniz bir 6glin yiyerek, lisede liclincii yi1limin
sonuna ciddi bir kot beslenme ile ulastim... Kis boyunca
paltosuzdum™25, diye yazmistir. Gramsci, lise 6grencisiyken
26 Temmuz 1910 tarihinde "Sardinya Birligi" adli gazetede
ilk makalesini yayimlamistir.26 Gramsci, lise tglincia sinif-
tayken yazdigi bir denemede su ilgi cekici saptamay: yap-
mistir: “Insanoglunun iizerinde uygarhigin yalnizca cilasi
var. Hafif¢ce kaziyacak olursaniz, altindaki kurt derisi hemen
ortaya cikacaktir."?” Gramsci, lise yillarinda ilk kez ve “ente-
lektiiel merak” yliziinden Marx'in bazi eserlerini okumustur.
Gramsci, tatillerde ise okul masraflarini karsilayabilmek i¢in

22 LOMBARDI, Franco; Antonio Gramsci’'nin Marksist Pedagoji-
si, Ceviren: Sibel Ozbudun ve Basak Ekmen, Utopya Yayinevi, An-
kara, 2000, s. 17.

23 GRAMSCI, Antonio; Cocuklarima Mektuplar, Ceviren: Meral ve
Cemal Erez, Belge Yayinlary, Istanbul, 1998, s. 61.

24 Aktaran; FIORI, Antonio Gramsci: Bir Devrimcinin Yasamy, s.
58.

25 Gramsci'den aktaran; YILDIRIM, Gramsci'yi Okumak, s. 29.

26 SANTUCCI, Antonio A,; Gramsci'yi Anlamak, Ceviren: Selim Se-
zer, Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2001, s. 50.

27 Gramsci'den aktaran; SANTUCCI, Gramsci'yi Anlamak. s. 51.
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bir kurulusta sayman olarak calismis ve 6zel dersler vermis-
tir.28

Gramsci, 1911 yilinda Cagliari Lisesi'nden mezun olmus,
ayni y1l Torino Universitesi Edebiyat Boliimii'ne kaydolmus-
tur.2® Gramsci’'nin uzmanlik alam dilbilim olmasina ragmen
o ozellikle felsefe konusunda cok yetenekli bir 6grenci ol-
mustur.3? Gramsci, 6grenim bursu kazanarak okudugu Tori-
no Universitesi’'nde kendi derslerinin yam sira diger fakiilte-
lerin, bilhassa da Hukuk Fakiiltesi'nin derslerine katilmistir.
Saghk sorunlari yiliziinden sinavlarim gegemeyince burs
hakkini kaybetmis ve tliniversiteyi birakmak zorunda kal-
mistir3! Gramsci'nin tiniversite okumak ic¢in gittigi Torino, o
yillarda, [talyan sanayilesmesinin merkezidir ve [talyan isci
sinifinin  orgltlendigi yerdir.32 Torino’'nun bu durumu
Gramsci’nin distince sisteminin bigimlenmesinde etkili ol-
mustur. Gramsci, Torino’daki sanayilesmenin yol agtig1 ce-
liskiler ve c¢alisan sinifin olumsuz kosullari tizerine kafa
yormaya baslamistir. Torino’nun olumsuz tablosu, onu daha
sonra Italya’'nin genel manzarasi lizerine diisiinmeye sevk
etmistir.

Gramsci, liniversite yillarinda Italya’nin kir ve kent yok-
sullarinin yasadigi korkung¢ zorluklarina farkina varmis,
sosyal esitsizliklerin sebeplerini merak etmeye baslamis,
boylece sosyalist diisiinceye ilgi duymaya baslamistir.33 iste,
bu yiizden, Gramsci, 1913 yilinin yazinda [talyan Kominist

28 YILDIRIM, Gramsci'yi Okumak, s. 214.

29 SANTUCCI, Gramsci'yi Anlamak, s. 178.

30 MAYO, Gramsci, Freire ve Yetiskin Egitimi: Donistiiriicii Eylem
Firsatlary, s. 20.

31 LOMBARDI, Antonio Gramsci’nin Marksist Pedagojisi, s. 17-
18.

32 MONASTA, “Antonio Gramsci: Mesaj ve Imgeler”, s. 107.

33 RANSOME, Antonio Gramsci: Yeni BirGiris, s. 84.
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Partisi tiyeligine basvurmus ve ayn yilin sonunda uyelige
kabul edilmistir.34

Gramsci, gazetecilikle ugrasmaya ve sosyalist cevrelerde
konferanslar vermeye baslamis, 1919 yilinda arkadaslariyla
birlikte “Yeni Dilizen, haftalik sosyalist kiltiir gazetesi’ni
cikarmistir.3> 1922 Ekiminde Italya’da Mussolini ve fasistler,
Roma yiliriyisi diye bilinen yiriytslerden sonra iktidara
gelmisler, muhaliflerini yavas yavas tutuklamaya, siirgiine
gondermeye ve oOldirmeye baslamislardir3¢ Bu arada
Gramsci, 1922 yilinda Komiinist Enternasyonal’deki gorevi
nedeniyle Moskova'ya gitmis, orada rahatsizlanmis ve bir-
kac ay tedavi gormiistiir. Moskova’da mizik 6gretmeni olan
ve komiinist partide gorevi bulunan Julia Schucht ile tanis-
mistir. Evliliklerinden iki erkek ¢ocuklari olmustur.3?

Gramsci, 1924 yilinda italya’da milletvekili secilmistir.
Grainsci, 1926’da Mussoli'nin emriyle tutuklanmistir.38
Gramsci, yirmi yil hapis cezasina carptirilmistir. Gramsci'yi
tutuklayan savciligin -Gramsci’yi kastederek- sdyle bir agik-
lamasi olmustur: “Yirmi yi1l daha bu beynin ¢alismasini en-
gellemeliyiz.”3° Gramsci’'nin saghgi her zaman hassasti. Sag-
g1 hapishane sartlarinda siirekli olarak bozulmustur.4°
Gramsci, tutuklandiktan sonra hayatinin kalan boliimung,

34 HOLST, John D.; "Gramsci'nin Hapishane Oncesi Egitsel, Siyasal
Teori ve Pratiginde Devrimci Parti”, Gramsci ve Egitsel Diisuince
(i¢.), Editor: Peter Mayo, Ceviren: Onur Gayretli, Kalkedon Yayin-
lar, Istanbul, 2013, s. 77.

35 LOMBARDI, Antonio Gramsci’nin Marksist Pedagojisi, s. 18-
19.

36 CREHAN, Gramsci - Kiiltiir - Antropoloji, s. 32.

37 LOMBARDI, Antonio Gramsci’'nin Marksist Pedagojisi, s. 20.
38 DELACAMPAGNE, Christian; 20. Yuzyl Felsefe Tarihi, Ceviren:
Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
109.

39 LOMBARDI, Antonio Gramsci’'nin Marksist Pedagojisi, s. 21.
40 CREHAN, Gramsci - Kultur - Antropoloji, s. 34.
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1937'de 46 yasinda gecirdigi beyin kanamasindan olene
kadar, korkung¢ hapishane sartlarinda yasayarak ve yazarak
gecirmistir.*!

Gramsci, uzun stre hapis yattigi icin cocuklarindan uzak
kalmis ve onlari hi¢c gorememistir. Gramsci, bu duruma kah-
retmistir. Gramsci, “sevgili ¢ocuklarimdan uzak olmak, okul
ve glndelik yasamdaki eylemlerine katkida bulunamamak
beni ¢ok uzlyor“#2, diye yazmistir. Gramsci, Mussoli'nin
fasist zindanlarinin birinde meteliksiz ve unutulmus bir
sekilde kirk alti1 yasindayken can vermistir.#3 Gramsci'nin
61im tarihi 16 Mayis 1937’dir.*

Sozun kisasi, Gramsci, zorluklara karsi durmadan miica-
dele eden bir kisidir. Gramsci, fiziksel deformasyonuna, sii-
rekli niikseden hastaliklarina, maddi zorluga, fakirlige ve
siyasal rakiplerine karsi miicadele etmis, son olarak hapis-
hanede hayatta kalabilmek i¢in psikolojik miicadele vermis-
tir. Grainsci, netameli ve yalmz bir @niir stirmustur. Grains-
ci, zorluklarla dolu hayati boyunca is¢i simifinin iktidara
gelebilecegi pratik araclarla ilgilenmistir.45

Gramsci, kisa ve zorluklarla dolu olan omriunde stirekli
olarak okumus ve notlar almistir. Gramsci, sosyal teorisini
bigimlendirirken baz1 6nemli disiince ustalarinin fikirlerin-
den faydalanmistir. Gramsci’'nin etkilendigi isimlerin basin-
da yurttasi Niccolo Machiavelli gelir.

41 RANSOME, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, s. 19.

42 GRAMSCI, Cocuklarima Mektuplar, s. 46.

43 SANBONMATSU, Postmodern Prens: Elestirel Kuram, Sol
Strateji ve Yeni Bir Siyasi Oznenin Olusumu, s. 180.

44 FIORI, Antonio Gramsci: Bir Devrimcinin Yasamyi, s. 340.

45 RANSOME, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, s. 83.
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Machiavelli, Gramsci'nin dusiincesi igin merkezi bir
oneme sahiptir.#¢ Gramsci, oncelikli olarak, bilim adami ve
filozof Machiavelli’'nin yanhs degerlendirildigini belirtmistir.
Gramsci, gereginden daha fazla bir sekilde Machiavelli'nin
“siradan siyaset¢i” ve her devrin adami oldugunun soylen-
digini, bunun ise yanhs oldugunu ileri siirmiistiir.*” Gramsci,
Machiavelli'nin salt bilim adami olmadigini onun ayni za-
manda “olmasi gereken” ile ugrasan, gii¢lii tutkulari olan bir
adam ve fiilen siyasette yer alan bir siyasetg¢i oldugunu dile
getirmistir.#® Esasinda “Machiavelli’de Gramsci’yi biiytlileyen
sey, onun belirli bir siyasi siirecin (italyan ulus-devletinin
olusumu) kuramcisi olarak ele alinabilinmesidir.”4? Gramsci,
Machiavelli'nin meshur eseri Prens'in siyasal ideoloji ile
siyaset biliminin dramatik bir mitos seklinde kaynastiklar:
“canh, avil civil”’, yani “yasayan” bir kitap oldugunu belirt-
mistir.>° Gramsci, Machiavelli'nin Prens’inin etkisinde kalmis
ve Modern Prens’i5t kaleme almistir. Louis Althusser'in de-
digi gibi, “Machiavelli bir Yeni Prens’'ten s6z etmisti, Gramsci

46 FONTANA, Benedetto; Hegemony and Power: On the Relation
between Gramsci and Machiavelli, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1993, s. vii.

47 GRAMSCI, Antonio; Hapishane Defterleri, Cilt 1, Editor: Joseph
A. Buttigieg, Ceviren: Ekrem Ekici, Kalkedon Yaylari, [stanbul,
2011, s.132.

*8 GRAMSCI, Antonio; Modern Prens, Ceviren: Pars Esin, Birey ve
Toplum Yayinlar, Ankara, 1984, s. 72-73; GRAMSCI, Antonio;
Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorun-
lar1 Uzerine Se¢me Metinler, Ceviren: Kenan Somer, Onur Yayin-
lari, Istanbul, 1986, s. 124.

49 CREHAN, Gramsci - Kiiltiir - Antropoloji, s. 43.

50 GRAMSCI, Modern Prens, s. 1; GRAMSCI, Hapishane Defterle-
ri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlar1 Uzerine Se¢gme
Metinler, s. 83; GRAMSCI, Antonio; Hapishane Defterleri, Cilt 4,
Editor: Joseph A. Buttigieg, Ceviren: Baris Baysal, Kalkedon Yayin-
lari, Istanbul, 2014, s. 109.

>1 GRAMSCI, Modern Prens.
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ise Modern Prens’ten s6z eder.”s2 Iste, bu yiizden, Gramsci,
“ikinci Machiavelli” olarak nitelendirilmistir. Gramsci, “Mac-
hiavelli'nin modern bir versiyonu” ve belli Machiavelli tema-
larinin 20. yuzyil sosyal hareketleri sahnesine aktarimi ola-
rak gorulmiustur.53 Kisaca, Gramsci, Machiavelli'nin 6nemli
bir distiniir oldugunu belirtmis ve onu “demokratik filozof”
olarak gormiistiir.54

Gramsci, Machiavelli'nin yani sira Alman filozof-sosyolog
Georg Wilhelm Friedrich Hegel'den de etkilenmis, 6zellikle
“sivil toplumun Hegelci analizinin éneminin altin1 ¢izmis-
tir.”>5 Gramsci'nin sivil toplum sozcigii Hegel’'den ve Karl
Marx’'tan alinmadir. Fakat Gramsci, bu sozciige buyik bir
onem kazandirmistir. Marx ve Gramsci, sivil toplum anali-
zinde Hegel’i referans almalarina ragmen karsit yonlerde
ilerlemislerdir. Marx, Hegelci “sivil toplum” terimine "eko-
nomik iligskiler butinligi” olarak ele anlamisken; Gramsci,
bu terimi “ideolojik tistyap:t kompleksi (buttinligia)” olarak
yorumlamistir.>6 Dolayistyla, Norberto Bobbio'nun belirttigi
gibi, Gramsci, kendi sivil toplum sozciigiiniin Hegel’den ti-
redigini ileri stirmistuir.>’

>2 ALTHUSSER, Louis; Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 5, iki Filozof:
Machiavelli - Feuerbach, Ceviren: Alp Tiimertekin, Ithaki Yayin-
lar, Istanbul, 2010, s. 26.

>3 NAIRN, “Kambur Antonu”, s. 170.

>4 FONTANA, Hegemony and Power: On the Relation between
Gramsci and Machiavelli, s. 145.

>> MIGLIARO, Luis Razeto ve MISURACA, Pasquale; “Modern Bii-
rokrasi Teorisi”, Gramsci’ye Farkh Yaklasimlar (ic.), Derleyen:
Anne Showstack Sassoon, Ceviren: Mustafa Kemal Coskun ve Di-
gerleri, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012, s. 83.

>6 PORTELLI, Hugues; Gramsci ve Tarihsel Blok, Ceviren: Kenan
Somer, Savas Yayinlari, Ankara, 1982, s. 9-10.

>” BOBBIO ve TEXIER, Gramsci ve Sivil Toplum, s. 21.
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Gramsci lzerindeki temel felsefi tesiri yaratan bir diger
filozof, yurttas: yeni-Hegelci Benedetto Croce’'dir.58 Grams-
ci'nin Croce ile iliskisi, Marx ile Hegel arasindaki iliskiye
benzemektedir.>? Croce’nin yazilari geng Gramsci lizerinde
derin izler birakmistir. Fakat daha sonra Gramsci, Marx'in
diistincelerine derinlemesine daldikg¢a, Croce’yi elestirmeye
baslamistir.6°

Gramsci lizerinde en biylk tesiri birakan sosyal teoris-
yen, hi¢c kuskusuz ki, Marx'tir. Gramsci, Marx’tan évgliyle s6z
etmis, “Karl Marx hi¢ tartismasiz ¢agimizin en buyiik siyasal
dehasiydi“61, demistir. Gramsci, Marx’a iliskin su degerlen-
dirmeyi yapmistir: “Marx sadece bir alim degildir, o bir ey-
lem adamidir: biyiliktir ve diisiincede oldugu kadar eylem-
de de dogurgandir, kitaplar1 diistinceyi dontstlirdigi gibi
diinyay1 da donistiirmiistiir. ... Marx, bileginin hakkiyla ve
kelimenin tam anlanyla bir dev olarak tarihe gecer. O ne
bir mistiktir, ne de pozitivist bir metafizikci. O bir tarihcidir;
gecmise ait belgelerin, sadece bir kismimin degil, hepsinin
yorumcusudur.“62 Gramsci, Marx'in kapitalizm, isci sinifi,
sinif savasimi, sosyalizm ve komiinizm konusundaki temel
tezlerinde yararlanmustir.

Gramsci, Marx’'in yan sira Friedrich Engels’in fikirlerin-
den de istifade etmistir. Gramsci, sosyal teorisini bigcimlen-
dirirken ruh ikizi olan Marx ve Engels’in goruislerini refe-
rans almistir. Kate Crehan’in belirttigi gibi, “Gramsci i¢in

8 CALLINICOS, Alex; Toplum Kuramu: Tarihsel Bir Bakis, Ceviren:
Yasemin Tezgiden, [letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 307.

>9 IVES, Gramsci’'de Dil ve Hegemonya, s. 91.

60 CREHAN, Gramsci - Kiiltiir - Antropolojj, s. 29.

61 GRAMSCI, Antonio; Italya’da Isci Konseyleri Deneyimi, Cevi-
ren: Yusuf Alp, Belge Yayinlary, istanbul, 1989, s. 23.

62 GRAMSCI, Antonio; Gramsci Kitabr: Se¢me Yazilar 1916-
1935, Hazirlayan: David Forgacs, Ceviren: Ibrahim Yildiz, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 44-45.
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Marx ve Engels’in fikirleri, baslama noktalari, 6nemli sorula-
r1 bir cerceveye oturtma yollaridir.”e3

1.2. Gramsci’'nin Metodolojisi

Marx yorumcularindan olan ve Marxist teoriye katkila-
riyla bilinen Gramsci, sosyoloji ve onun metot problemleri-
ne kafa yormustur. Gramsci, sosyolojinin neligi tizerine du-
sunmustiir. Gramsci, sosyolojik tahlillerinde hem sosyal
bilim-doga bilimi ayrimi1 yapmayan, doga bilimlerinin me-
totlarinin sosyal bilimlerde de gecerli oldugunu iddia eden
pozitivist sosyoloji gelenegini hem de ekonomik 6geleri esas
alip kiiltiirel 6gelere vurgu yapmayan ortodoks Marxizmi
elestirerek ise baslamistir. Gramsci, son olarak, Marx’in fel-
sefesini ve sosyolojisini, cagimizin kosullarii1siginda yeniden
degerlendirmis, daha ¢ok "listyapi”ya énem veren, teori ile
pratigi birlestiren yeni bir felsefe (praksis felsefesi) gelis-
tirmistr.

Gramsci, ilk olarak, sosyolojinin metodolojik gévdesinin
pozitivizme gore bicimlendigini vurgulamis, bu hususta su
ilgi ¢ekici degerlendirmeyi yapmistir: “Sosyoloji, daha 6énce-
den olusturulmus bir felsefi sisteme, sosyolojinin yalnzca
kismi olarak reaksiyon gosterdigi evrimci pozitivizme ba-
giml bir formda bir tarihsel ve siyasal bilim yontemi yarat-
maya girismistir. Bu sayede kendi basina bir egilim haline
gelmistir; filozof-olmayanlarin felsefesi, doga bilimlerinin
modeli Gizerine insa edilmis bir kritere gore, tarihsel ve siya-
sal olgularin sematik bir tasvirini ve siniflandirmasini olus-
turmaya yonelik bir girisim haline gelmistir. Dolayisiyla,
sosyoloji, bir mese agacinin palamuttan bliyliyeceginin tah-
min edilmesi ile ayn kesinlikte bir gelecegi ‘gorme’ bigimin-

63 CREHAN, Gramsci - Kiiltir - Antropoloji, s. 42.
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de, insan toplumunun evrim yasalarim ‘deneysel’ olarak
tilketme girisimidir.”64

Gramsci, anti-pozitivisttir. Gramsci, Auguste Comte’un
insa ettigi ve Emile Durkheim’in gelistirdigi pozitivist sosyo-
lojiye elestirel yaklasmistir. Alan Swingewood'un yerinde
tespitiyle, “Gramsci, pozitivist sosyolojiyi, toplumsal iliskile-
ri degistirilemez doga yasalari statiistine indirmesi nedeniy-
le elestirmistir.”¢5 Gramsci, pozitivizmin her seyin “bilimsel”
sozcuguyle ilgili oldugu yontindeki kor inancinin bilimsel bir
fikir olmadigini, sadece mekanik bir fikir oldugunu ileri
surmiustiir.es Gramsci, “pozitivizmin sosyologlari”nin “bilim-
sel gercegi’ne karsi son derece ofkeli olmustur.6’” Ayrica
Gramsci, pozitivist sosyolojiyi tarihe duyarsiz kalmakla suc-
lamistir. Gramsci, sosyolojik analizlerin tarihe dayanmasi
gerektigini savunmustur. Gramsci, bugiini dogru anlamak
icin tarih bilimine yonelmek gerektiginin altin1 6zenle ¢iz-
mistir. “Clnki tarih, yerytiziinde yasayan insanlari, onlari
ilgilendiren her seyi, insanlarin toplum icindeki birlesimle-
rini, calismalarini, verdikleri savaslari, kendi kendilerini
asmalarini inceler.”s8

Gramsci, ikinci olarak, sosyolojik analizlerde sadece ikti-
sadi unsurlarin esas alinamayacaginit o©6ne sirmistir.
Gramsci, anti-pozitivist oldugu kadar anti-ortodoks Marxist-
tir. Martin Slattery’nin de belirttigi tizere, Gramsci, ortodoks
Marxizm'e elestirel yaklasmis, ortodoks Marxizm'in poziti-
vizmini, ekonomik determinizmini ve tarihsel materyalizme

64 Gramsci'den aktaran; THOMAS, Gramsci Cagy: Felsefe - He-
gemonya - Marksizm, s. 447-448.

65 SWINGEWOOD, Alan; Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi,
Ceviren: Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s.
255,

66 SANTUCCI, Gramsci'yi Anlamak, s. 63.

6/ RANSOME, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, s. 93-94.

68 GRAMSCI, Cocuklarima Mektuplar, s. 90.
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kat1 baghhgim elestirmistir.®® Baska bir deyisle, Gramsci,
ekonomik belirlenimci (determinist) ve kaderci Marxistlere
yonelik elestirel tavir takinmistir.’¢ Gramsci, sosyolojik tah-
lillerinde ortodoks Marxistler gibi ekonomik etkenlerin be-
lirleyiciligine vurgu yapmamistir. Gramsci, listyapisal alana
daha fazla odaklanmistir. Gramsci, ¢é6ziimlemelerinde eko-
nomik etkenlerin yani sira esas olarak kiiltiirel alanin one-
mine isaret etmistir. Gramsci, “kultiir cephesine, en az ikti-
sadi ve siyasi cepheler kadar deger vermek temel énemde-
dir”’1, seklinde bir belirleme yapmustir. Kiiltir sorunlari,
genellikle, Gramsci icin merkezi 6nemde olmustur.’2 Grams-
ci, sosyolojik metodunda tahakkim ve hegemonya araclari
olarak islev goren kiiltira ve kiiltirel etkenleri dikkate al-
mistir. Zaten “Gramsci’'nin ¢alismalari, kilttiir problemlerine
ve kiiltiirel formasyonlarin politik tahakkiimle iliskisine
duydugu ilgiyle ayirt edilmistir.”73

Gramsci, Marx't dogniatik hale getiren ortodoks Marxist-
lerden farkl olarak yeni felsefe gelistirmis, buna da praksis
felsefesi demistir. Gramsci, praksis felsefesinin’* bagimsiz bir

69 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayina Hazir-
layan: Umit Tathlican ve Giilhan Demiriz, Sentez Yayincilik, [stan-
bul, 2007, s. 245,

70 RITZER, George; Modern Sosyoloji Kuramlari, Ceviren: Him-
met Hilir, De Ki Basim Yayim Ltd. Sti., Ankara, 2012, s. 141.

71 Gramsci'den aktaran; SANTUCCI, Gramsci'yi Anlamak, s. 157.

2 GRAMSCI, Antonio; The Gramsci Reader: Selected Writings
1916-1935, Editor: David Forgacs, New York University Press,
New York, 2000, s. 53.

73 SWINGEWOOD, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 244.

74 Gramsci, “praksis felsefesi” sozciigiinii kullanmasinin amac;,
hem hapishane sansiirtiniin tistesinden gelmek maksadiyla dilbi-
limsel kamuflaj yapmak hem de Marx'in diislincesinin kendi 6zgiin
bicimini ortaya koymaktir [HILL, Deb J].; “Gramsci'nin ‘Praksis
Felsefesi'nin Hegelci-Marksist Kokenleri Uzerine Kisa Bir Yorum”,
Gramsci ve Egitsel Diisiince (i¢c.), Editor: Peter Mayo, Ceviren:
Onur Gayretli, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 19]. Gramsci,
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sozclik oldugunu belirtmistir. Gramsci, praksis felsefesini,
Marx’in mirasinda merkezi bir 6zellik olarak gordigi seyi,
yani teori ve pratik, disiince ve eylem arasindaki ayrilmaz
bag1 vurgulamak icin kullanmistir.’S Gramsci, praksis felse-
fesinde Marx'in felsefesi ve sosyolojisinde 6n plana c¢ikan
altyapi-iistyapi iizerine yogunlasmstir.

Gramsci, yapi ve ustyapi iliskileri sorununun tarihsel ma-
teryalizmin en Kritik problemi oldugunu, bu iligkilerin yo-
nind bulmak i¢in su iki temel ilkeyi esas almak gerektigini
bildirmistir. {1k olarak, hi¢cbir toplum, elzem ve yeterli sart-
lar1 henliz olusmamis bir amacg icin kendine gorevler big-
memesi gerekir. Ikinci olarak, hicbir toplum, iliskilerinin
icerdigi biitiin hayat sekillerini tiiketmeden dagilamaz ve
onun yerine baskasi asla gecemez.’6 Gramsci'ye gore, yapi
ve Ustyapilar, bir “tarihsel blok” olusturur.’? “Tarihsel blok”
sOzcUgi, yani yapi ve lstyapir arasindaki birlik, karsitlarin
birligine isaret eder.78

Gramsci, praksis felsefesini Marxist teoriye yeni ve 6zgiin
bir katki olarak disinmiistiir. Gramsci’ye gore, “praksis
felsefesi, kuram diizeyinde, herhangi bir baska felsefeyle
karistirilamaz veya bir diger felsefeye indirgenemez. Ozgun-
ligii sadece kendinden onceki felsefeleri asmasinda degil;

Marxizmin felsefesinin "diyalektik materyalizm” oldugu iddiasini
doyurucu bulmamis, Marxizmin felsefesinin bir “praksis felsefesi”
oldugunu iddia etmistir (TEXIER, Jacques; Gramsci ve Felsefe,
Ceviren: Kenan Somer, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s.
1).

75 MONASTA, “Antonio Gramsci: Mesaj ve Imgeler”, s. 123.

76 GRAMSCI, Antonio; Hapishane Defterleri, Cilt 2, Editor: Joseph
A. Buttigieg, Ceviren: Baris Baysal, Kalkedon Yayinlari, Istanbul,
2012, s. 195; GRAMSCI, Modern Prens, s. 77.

77 GRAMSCI, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve
Kiiltiir Sorunlar1 Uzerine Se¢me Metinler, s. 248; GRAMSCI,
Hapishane Defterleri, Cilt 4, s. 204.

’s GRAMSCI, Modern Prens, s. 20.
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ayni zamanda ve her seyden 6nemlisi, bizzat felsefenin ken-
disinin tim kavranma bi¢cimini tepeden tirnaga yenileyerek
tamamen yeni bir yol agmasindadir.”’® Gramsci, praksis
felsefesi anlayisiyla felsefenin alanini genisletmistir. Felse-
fenin sadece filozoflarin isi olmadigini, aslinda her bireyin
bir filozof oldugunu iddia etmistir. Bu hususta, Gramsci, su
inli saptamasini yapmistir: "Felsefenin belirli bir uzman
bilginler ya da felsefi bir sistem kuran meslekten filozoflar
kategorisine 6zgu entelektiiel bir etkinlik oldugu icin, cok
zor bir sey oldugu yolundaki o son derece yaygin onyargiyi
yikmak gerekir. Oyleyse en basta o ‘herkese’ 6zgu ‘kendili-
ginden felsefe’nin, yani 1) kuskusuz yalnizca dilbilgisi baki-
mindan icerikten yoksun sozciiklerin degil, ama belirli kav-
rayis ve kavramlarin da bir biitiinliigl olan dilin kendisinde;
2) ortakduyu ve sagduyuda; 3) halk dininde ve dolayisiyla
genel olarak ‘folklor’ denilen sey iginde toplanmis bulunan
tim inanclar, bosinanclar, kanilar, goriis ve davranis bicim-
lerinde igkin bulunan felsefenin sinirlarini ve niteliklerini
saptayarak, biitiin insanlarin ’filozof olduklarimi tamtlamak
gerekir.”80 Gramsci, felsefeyi, "belirgin kisisel niteliklere
sahip bir dinya gorusii”8! olarak tanimlamis, ortakduyu ya
da dinin aksine, felsefenin "entelektiel bir dizen” olustur-
dugunu belirtmistir.82

Gramsci, genel olarak, felsefenin olmadigini, sadece cesit-
li felsefelerin ya da diinya goriislerinin var oldugunu belirt-
mistir.83 Gramsci, felsefe ya da felsefelerin siyasal oldugunu

79 Gramsci'den aktaran; THOMAS, Gramsci Cagy: Felsefe - He-
gemonya - Marksizm, s. 72.

80 GRAMSCI, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve
Kiltiir Sorunlari Uzerine Se¢me Metinler, s. 191,

81 GRAMSCI, Hapishane Defterleri, Cilt 4, s. 226.

82 TEXIER, Gramsci ve Felsefe, s. 29.

83 GRAMSCI, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve
Kiiltiir Sorunlari Uzerine Se¢me Metinler, s. 195,
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soylemistir.s4 Gramsci, felsefenin politikadan koparilamaya-
cagini vurgulamistir. Clinkii bir diinya goriisiiniin secilme ve
elestirisi bile politik bir olgudur.

Gramsci, praksis felsefesinde insan nedir? sorusu lizerine
kafa yormustur. Gramsci, insanin bir siireg, “eylemlerinin
bir siireci” oldugunu belirtmistir.8¢ Gramsci, insanin toplum
icinde yasayan bir varlik oldugunu dile getirmistir.8? Jacques
Texier'in aktardig lizere, Gramsci, ayn1 zamanda, insanin
sosyal iliskiler biitiinltigli oldugunu séylemistir. Gramsci'ye
gore, bir yandan, insan diger insanlarla sadece yan yana
gelmez, aym zamanda sosyal iliskiler kurar. Ote yandan,
insanin kurdugu sosyal iliskiler, ya liretim iliskileri gibi zo-
runlu ve iradeden bagimsiz iliskilerdir ya da bir siyasi parti-
ye girerken kurdugu iliskiler gibi gonulli iliskilerdir.s8
Gramsci, insan analizinde, Ludwig Feuerbach’in “insan ne
yerse odur”’8® argliimaninin dogru oldugunu wvurgulamis,
“insan giyim kusamdir”, “insan oturdugu konuttur” ve "in-
san kendi tikel tireme bicimi, yani ailesidir”, demistir.%?

Soziin kisasi, Gramsci, bilimin “bir ideoloji” ve “bir listya-
p1” oldugunu savunmustur. °* Gramsci, “bilim de bir istya-
pidir. ... Bilimin bir tstyapr oldugu, onun biitiin ¢aglarda
golgede kaldigi, egemen ideoloji ve hepsinden 6te din tara-
findan saf dis1 birakildig: olgusuyla sabittir”?, diye yazmis-
tir. Gramsci, bilimin “her zaman bir ideoloji giyinmis olarak

stA.g.e.,s.241.

> A.g.e.,s. 196.

36 LOMBARDI, Antonio Gramsci’'nin Marksist Pedagojisi, s. 29.
87 GRAMSCI, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve
Kiltiir Sorunlari Uzerine Se¢me Metinler, s. 236.

88 BOBBIO ve TEXIER, Gramsci ve Sivil Toplum, s. 85.

89 Aktaran; GRAMSCI, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika,
Felsefe ve Kiiltiir Sorunlar1 Uzerine Se¢me Metinler, s. 237.

WV A.g.e.,s.238.

°1 TEXIER, Gramsci ve Felsefe, s. 59.

92 GRAMSCI, Hapishane Defterleri, Cilt 2, s. 165.
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goriniur” oldugunu iddia etmistir.?3 Son tahlilde, Grams-
ci'nin metodolojik diizeyde o6zgin katkisi, yapi ile altyap:
arasindaki organik bagin irdelenmesiyle ilgilidir. Bu bag,
esasinda tarihsel blogun kavsak noktasi durumundadir.®4

1.3. Gramsci’'nin Hegemonya Teorisi

Gramsci, felsefesi ve sosyolojisinde cok farkli konular
O0zgin bir bicimde ele alip degerlendirmistir. Gramsci, ust-
yapi, tarihsel blok, siniflar, sinif savasimi, devlet, sivil top-
lum, aydinlar, ideoloji, egitim, pedagoji, kapitalizm, fasizm,
sosyalizm ve kominizm konular1 Uzerine odaklanmistir.
Gramsci, s6z konusu konulari tahlil ederken agirlikli olarak
“hegemonya” so6zciigiinii esas almistir. Iste, bu yiizden,
Gramsci deyince akla gelen terim, "hegemonya”dir. Baska
bir deyisle, “Antonio Gramsci figliriiyle ‘hegemonya’ terimi
kadar yakindan iliskili ikinci bir terim daha yoktur.”95

Gramsci'nin eserlerinde kilit konumdaki kategori, hege-
monyadir.°¢ Hegemonya sozcigii, Gramsci’'nin sozltiginde
merkezi bir yere sahiptir.®? Hegemonya, Gramsci'nin siyaset
teorisinde mihim bir kavram konumundadir. Gramsci'nin
hegemonya kavrami, “giuncel akademik ve kamusal soylem-

93 TEXIER, Gramsci ve Felsefe, s. 60.

94 PORTELLI, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 152.

95 BORG, Carmel; BUTTIGIEG, Joseph A. ve MAYO, Peter; “Giris-
Gramsci ve Egitim: Butlinciil Bir Yaklasim”, Gramsci ve Egitim
(i¢.), Editor: Carmel Borg, Joseph A. Buttigieg ve Peter Mayo, Yay1-
na Hazirlayan: Hakan Tamttiran, Kalkedon Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 13,

% EAGLETON, Terry, ideoloji, Ceviren: Muttalip Ozcan, Ayrint1
Yayinlan, istanbul, 1996, s. 162.

97 THOMAS, Gramsci Cagi: Felsefe - Hegemonya - Marksizm, s.
195.
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de” yaygin bir kullanim alanina sahiptir.?s Gramsci’'nin sos-
yal teorisinin merkezinde ¢esitli alanlardaki ¢ok saytda ¢a-
lismanin ¢oéziitmlemeye ve yorumlamaya giristigi hegemon-
ya bulunur.?® Lakin Louis Althusser’in de belirttigi gibi,
“Gramsci’deki hegemonya sorununu anlamak kolay degil-
dir.”190 Ciinkdi hem hegemonya sozcliigii ¢ok karmasik bir
gecmise sahiptir hem de Gramsci’'nin metinlerinde farkh
baglamlarda kullanilmistir.

Gramsci'nin benimsedigi hegemonya sozcligliniin uzun
bir gecmisi vardir. Hegemonya sozcigilinun tarihini bilmek,
sozclgun Gramsci'nin eserlerindeki islevini anlamada bii-
yiuk onem tasir.191 Gramsci'nin dusiince sisteminde c¢ok
onemli bir yer kaplayan hegemonya sozcligii Yunanca “he-
gemon” sozciugilinden gelmistir. S6zctigiin ilk basta birbiriyle
baglantil1 iki anlami vardir: [lki, yénetenin kim olduguyla
ilgili geleneksel anlaminda, “onder” anlamina gelmektedir.
[kincisi, “rehber” olarak yol gésteren kisi, yani yolu arayan
ya da “gosteren” Kisi anlamina gelmektedir.102

Gramsci’'nin metinlerinin odaginda bulunan hegemonya
sozcuguniin kokeni, esasinda Vladimir ili¢ Lenin’in ¢calisma-

%8 YETIS, Mehmet; “Antonio Gramsci”, 1900°den Giiniimiize Bii-
yiik Diisiiniirler, Birinci Cilt (ic.), Editor: Cetin Veysal, Etik Ya-
yinlari, [stanbul, 2009, s. 147.

99 FONTANA, Benedetto; “Hegemonya ve Retorik: Gramsci'de Si-
yasal Egitim”, Gramsci ve Egitim (ic.), Editor: Carmel Borg, Jo-
seph A. Buttigieg ve Peter Mayo, Yayina Hazirlayan: Hakan Tanit-
tiran, Kalkedon Yayinlary, istanbul, 2011, s. 45.

100 ALTHUSSER, Louis; Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 4: Kriz
Yazilar: Althusser'den Sonra Louis Althusser, Derleyen ve Yayina
Hazirlayan: Oliver Corpet ve Francois Matheron, Ceviren: Alp Ti-
mertekin, ithaki Yayinlar, [stanbul, 2009, s. 194.

101 ANDERSON, Perry; Gramsci: Hegemonya, Dogu-Bati Sorunu ve
Strateji, Ceviren: Tarik Giinersel, Salyangoz Yayinlary, [stanbul, 2007,
s. 31.

102 SANBONMATSU, Postmodern Prens: Elestirel Kuram, Sol
Stratejive Yeni Bir Siyasi Oznenin Olusumu, s. 211.
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larina dayamr.'93 Hegemonya, 1917 Ekim Devrimi'nden
once Rusya isci hareketi tartismalarinda en ¢ok gecen kav-
ramlardan biridir.194 Yani hegemonya sozcigil, Gramsci'den
evvel, Lenin'in ve Kautsky'nin yazilarinda kullanilmistir.105
Gramsci ise, metinlerinde hegemonyay kilit s6zcik olarak
kullanmis, onun uizerine odaklanmis ve onu cesitli acilardan
irdelemistir.

Gramsci, oncelikli olarak, Marxist teorinin krizini asma
noktasinda Lenin’den hareket ederek hegemonya s6zcGgu-
ne sarilmistir. “Gramsci, Lenin’in kendisinin, farkh ‘ekono-
mist’ egilimlere kars: kiiltiirel miicadelenin 6nemini vurgu-
ladigini soyler. Gli¢ olarak devlet (proletarya diktatorligii)
kuramini tamamlamak ve Marx’'in 6gretisinin ¢agdas bici-
mini olusturmak icin 'hegemonya’ (yonetim arti entelektiiel
ve ahlidksal yonlendirme) kuramimi gelistirmistir.”106
Gramsci'nin hegemonya anlayisi, yonetici sinif olarak prole-
tarya lzerine Lenin tarafindan gelistirilen teze ve bu yone-
tim pratigine karsilik gelir. Hegemonya, proletarya diktator-
ligind, yani egemen sinifin karsit siniflar tizerinde kacinil-
maz olarak uygulayacag: zorlamayi gerekli kilar. Gramsci
tarafindan hegemonya sozciigiinin kullanilmasi, sadece
proletarya diktatorliigii sozciigiine tepki gosterecek bir san-
suru yatistirma amaci gliitmez. 107

Beri yandan, Gramsci'nin kiltiir ve ideolojiye yonelik
vurgusu, en iyi bicimde, ilk kez Grekler doneminde kullani-
lan ve bir devlet ya da yoneticinin bir baskasim1 hakimiyeti

103 PORTELLI, Gramscive Tarihsel Blok;, s. 67.

104 ANDERSON, Gramsci: Hegemonya, Dogu-Bati Sorunu ve Stra-
teji, s. 35.

105 DEMIROVIC, Alex; “Hegemonya ve [ktidarin Analizi", Ceviren:
Meral Asa, felsefelogos (i¢.), Say: 44,2012/1,s.95.

106 FIORI, Antonio Gramsci: Bir Devrimcinin Yasamu, s. 282.

107 Bu saptama, Gilbert Moget'a aittir (GRAMSCI, Hapishane Def-
terleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlar1 Uzerine
Se¢me Metinler, s. 73).
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altina almasina isaret eden hegemonya s6zcligii ¢cergevesin-
de ele alinabilir. Gramsci, hegemonya so6zcigini, bir sosyal
sinifin bir diger sosyal sinif lizerindeki hakimiyetini, kendi
dilnya gorusuni ve ideolojisini kismen zorla fakat buyitik
Olctide ikna yoluyla benimsetme kabiliyeti olarak ele almis-
tir.108 Bu cergevede, “"Gramsci tarafindan hegemonya, hakim
sinifin uyguladig: kiiltirel liderlik olarak tanimlanmistir.”109
Gramsci'ye gore, hegemonya, 6zlinde egemen siniflarin ve
gruplarin entelektiiel ve ahlaki liderlik yetisiyle kendisini
gerceklestirir.110 Bunun yani sira, Gramsci, “sosyal ve siyasi
onderlik” olarak hegemonya ve “siyasi bir proje” olarak he-
gemonyadan s6z etmistir.!11

Gramsci, hegemonyayi, "siyasetin taniminin hiikiimetin
etkinlikleri ve devlet erkinin operasyonlarindan insanlarin
diinyayr anlania bicimleri sorununa dogru genislemesi”112
olarak ele almistir. Bunun yani sira Gramsci, hegemonya
sOzcligiinli, egemen sosyal grubun cgesitli sosyal denetim
tarzlarini anlatmak i¢in kullanmistir.13 Bu cergevede,
“Gramsci is¢i sinifinin feodal bir diizene karsi, burjuva dev-
rimindeki rolii baglaminda turetilmis hegemonya kavramini,
istikrarh bir sermaye toplumunda isgi sinifi tizerinde burju-
va egemenlik mekanizmasini kapsayacak kadar genisletmis-
tir.”114

108 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 240-241.

103 RITZER, Modern Sosyoloji Kuramlari, s. 141.

110 MERKENS, Andreas; “Egitmenleri Kim Egitiyor: Pedagojik iliski
Olarak Hegemonya”, Ceviren: Meral Asa, felsefelogos (i¢.), Say:: 44,
2012/1,s.194.

111 THOMAS, Peter D. “Gramsci'de Diyalektik Hegemonya”,
Ceviren: Ridvan Caner, felsefelogos (ic.), Say:: 48,2013/1, s. 14.

12 [VES, Gramsci'de Dilve Hegemonya, s. 117.

113 RANSOME, Antonio Gramsci: YeniBir Giris, s. 201.

114 ANDERSON, Gramsci: Hegemonya, Dogu-Bati Sorunu ve Stra-
teji, s. 39-40.
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Gramsci, hegemonyada, yani bir yonetici sinifin ideolojik
yapisinin orgitlenmesinde etkili olan ve kamuoyunu etkile-
yen araclar olarak basinin, yayinevlerinin, siyasi gazetelerin,
her tirli yayinin (bilimsel, edebj, filolojik, popiler, dini vs.
yayinlar), kiitiiphanelerin, okullarini15, farkh olusumlarin ve
gruplarin, caddelerin mimarisinin, seklinin ve isimlerinin
onemli olduguna dikkat ¢ekmistir.116 Gramsci, Bat1 toplum-
larinda devlet ne zaman “sarsilsa”, kendini gosteren “glcli
bir kale ve siper sistemi” olarak ortaya ¢ikan hukuk, egitim
ve din gibi sosyal kurumlarin meydana getirdigi bir ag tara-
findan cevrildigini ve desteklendigini ileri strmustir.117
Gramsci'ye gore, “hegemonya sanatta, hukukta, ekonomik
eylemlerde ve bireysel ve ortak yasamin tim yonlerinde

115 Ornegin, Gramsci, hegemenyay1 pedagejik bir iliski elarak da
ele almistir [MERKENS, “Egitmenleri Kim Egitiyor: Pedagojik iliski
Olarak Hegemonya”, s. 193-199; BORG, Carmel, BUTTIGIEG, Joseph
ve MAYO, Peter (Editor); Gramsci ve Egitim, Yayina Hazirlayan:
Hakan Tanittiran, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2011; LOMBARDI,
Antonio Gramsci’'nin Marksist Pedagojisi]. “Gramsci icin her
hegemonya iliskisi aslinda bir egitim iligkisidir” (MAYO, Grainsci,
Freire ve Yetigkin Egitimi: Doniistiiriicii Eylem Firsatlar, s. 53).
Gramscy, pedagojik (egitbilimsel) iligkilerin okul ile sinirh olmadi-
gin1 belirtmistir. Gramsci'ye gore, her toplumda, biitin kesimler
arasinda (aydin ve aydin olmayan c¢evreler arasinda, hikiimet
edenler ile hikiimet edilenler arasinda, yoneticiler ile yonetenler
arasinda vb) bu iligkinin var oldugunu 6ne stirmustiir. Her "hege-
monya” iligkisi, kacimiimaz olarak pedagojik bir iliski olup kendini
sadece bir millet igerisinde, onu meydana getiren giicler arasinda
degil ama uluslararasi dlgiide ve diinya capinda da gosterir
(GRAMSCI, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve
Kiiltiir Sorunlar1 Uzerine Se¢me Metinler, s. 231).

116 GRAMSCI, Hapishane Defterleri, Cilt 2, s. 66.

117 MAYO, Peter; “Antonio Gramsci ve Yetiskin Egitimine Katkis1®,
Gramsci ve Egitsel Dusiince (ic.), Editor: Peter Mayo, Ceviren:
Onur Gayretli, Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2013, s. 50.
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kendini gizliden gizliye agiga ¢ikartan bir diinya tasavvuru-
dur.“118

Diger yandan, Gramsci'nin sosyal teorisinde hegemonya
ile sivil toplum sozcigiu birbirleriyle baglantihidir. Cinka
Gramsci, sivil toplumu, sosyal bir grubun, tim toplum itize-
rinde politik ve kiiltiirel bir hegemonyasi olarak tanimlamis-
tir. Gramsci, Bati’da gelismis bir sivil toplumdan, yani devle-
tin asil emaresi olan hegemonyadan s6z etmistir.?*? Gramsci,
sivil toplumu iktisadi iliskiler sahasinin disinda devlet ile
ekonomi arasindaki Ustyapisal ara kurumlar sistemi olarak
degerlendirmistir.120 Gramsci, sivil toplum istyapilarini
modern savastaki siperler sistemi gibi gormiistiir.121 Nor-
berto Bobbio’nun isaret ettigi gibi, Gramsci'ye gore, sivil
toplum, maddi iligskilerin blitiintinii degil, ideolojik ve kiilti-
rel iligskilerin biitiinling; ticari ve endiistriyel hayatin timii-
ni degil, tinsel ve distlinsel hayatin tiimiini kapsar.122

Gramsci'ye gore, sivil toplum, kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki savasimda sonucu belirleyecek muharebe
meydanidir.123 “Gramsci'ye gore, tam gelismis bir kapitalist
toplumda iktidardaki grup, egemenligini, zorlamayla veya
direnisleri kabaca bastirarak degil, entelektiel ve ahlaki
onderlikle surdirir."1?2* Gramsci, burada “aydinlarin”i2s

118 Gramsci’'den aktaran; CREHAN, Grainsci - Kiiltiir - Antropolojj,
s. 245.

119 DEMJROVIC, “Hegemonya ve [ktidarin Analizi”, s. 97.

120 ANDERSON, Gramsci: Hegemonya, Dogu-Bati Sorunu ve Stra-
teji, s. 59.

121 GRAMSCI, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve
Kiltiir Sorunlari Uzerine Se¢me Metinler, s. 155.

122 BOBRIO ve TEXIER, Gramsci ve Sivil Toplum, s. 19.

123 BAUMAN, Zygmunt; Sosyalizm Aktif Utopya, Ceviren: Ahmet
Arasan, Heretik Yayinlari, Ankara, 2016, s. 82.

124 Agee., s. 81.

125 Gramsci, aydinlari soyle tanmimlamistir: “Aydinlar’ denince,
yalnizca bu soézciikle genel olarak adlandirilan katmanlar: degil,
ama genellikle, iretim alaninda oldugu denli kiiltiir alaninda ya da
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roliine ozellikle vurgu yapmistir. Gramsci’'ye gore, aydinlar,
tiretim, kiiltliir ve kamu yonetimi sahasi i¢cinde orglitlenme
fonksiyonunu yerine getiren kisilerdir.12¢6 Gramsci'ye gore,
aydinlar, egemen grubun sosyal hegemonya ile siyasal hii-
kiimete dair ast islevleri uygulama "memur”landir.127 Ay-
dinlar, bir grubun sosyal hegemonyasini ve o grubun devlet
tahakkiimiinii érgiitleme fonksiyonuna sahiptir.128 [ktisadi
liretim evreninde bir faydali islev temelinde meydana gel-
mis her sosyal grup, kendisiyle birlikte, organik olarak, ken-
disine homojenlik ve ekonomik c¢eperdeki roliine iliskin
biling veren bir aydinlar kategorisine sahiptir. Ornegin, ka-
pitalist girisimci, kendisiyle birlikte, siyasi iktisadin iktisat-
¢isini ve bilinicisini de yaratir.129

Gramsci, hegemonya analizinde kapitalizm-fasizm
baglantis1 lizerine wvurgu yapmistir. Gramsciye gore,
“kapitalizm bir diinya tarihsel fenomendir ve onun esitsiz
gelisimi tek tek uluslarin ayni anda ayni iktisadi kalkinma
seviyesinde olamayacagi anlamina gelir.”13? Gramsci'ye
gore, kapitalist miilkiyet sisteminin karakteristigi olan
ekonomik rekabet, once asir1 liretime, sonra ise ulusal
Olcekte tekele, emperyalizme, emperyalist devletler
arasinda kanh catismaya, kithga, issizlige ve achktan oliime

siyasal-yonetsel alanda da genis anlamda orgitlenme islevleri
goren tim toplumsal katmanm anlamak gerekir” (GRAMSCI, Ha-
pishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlari
Uzerine Se¢me Metinler, s. 65).

126 SWINGEWOOD, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 250.
127 GRAMSCI, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve
Kiiltiir Sorunlari Uzerine Se¢me Metinler, s. 318.

128 GRAMSCI, Hapishane Defterleri, Cilt 2, s. 220.

129 A.g.e., s. 218.

130 Gramsci’den aktaran; MORTON, Adam David; Gramsci'yi Co-
ziimlemek: Kiiresel Politik Iktisatta Hegemonya ve Pasif Dev-
rim, Ceviren: Baris Baysal, Kalkedon Yayinlarm, Istanbul, 2011, s.
13.
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yol agmistir.231 Gramsci, kapitalist diizende serbest rekabe-
tin ve 6zel miilkiyetin varhiginin toplumdaki beli bir azinhiga
(sermaye sahiplerine) ayricalikhh kosullar sagladigini ve
miicadeleyi esitsiz hale getirdigini, bu siiregcte emekcilerin
devamh olarak en 6liimciil tehlikelerle karsi karsiya kaldigi-
n1 vurgulamistir.132

Gramsci, kapitalist toplumun o6nemli yasalarindan
birisinin biitiin sosyal gilicler arasindaki serbest rekabet
oldugunu?33, bu rekabetin ise biitiin dinyada ciddi
felaketlere sebep olacagimi ileri sitirmistiir. Gramsci,
diinyadaki savaslarin ve katliamlarin, kapitalizmin rekabetgi
dogasindan kaynaklandigini iddia etmistir. Gramsci,
kapitalizmin hedeflerine ulasabilmesinin egemen siniflarin
(zengin liberallerin) Kitleler iizerinde her tirli baskiyr
yapmasina bagh oldugu ifade etmistir. Gramsci'ye gore, “fa-
sizm, kapitalist siddet kullanimin yasa dis1 (illegale) boyu-
tudur.”13* Gramsci, kapitalizmin fasizmi i¢gerdigini bildirmis,
fasizmi yeni bir liberalizm olarak nitelemistir. Gramsci'nin
kendi deyisiyle, “Fasizm tam olarak yeni bir liberalizm degil
midir? Fasizm tam olarak, liberalizmin on dokuzuncu
yuzyilda oldugu gibi yirminci yuzyilin ‘pasif devrim’ bigimi
degil midir?”135 Gramsci, fasizmin kapitalizmin ileri bigimi
olan emperyalizmi icerdigini vurgulamistir. Bu baglamda,
Gramsci, "fasizmin biitiin ideolojik propagandasi ve siyasal-
ekonomik etkinligi ‘emperyalizme’ olan egilimiyle
taclanmaktadir”13¢, seklinde bir tespit yapmstir.

Gramsci, kapitalist toplumdaki hegemonyanin egemen
siniflarla i¢i ige olan devlet ile baglantisina dikkat ¢ekmistir.

131 GRAMSCI, Antonio; Komiinist Partiye Dogru, Derleyen ve
Ceviren: Celal A. Kanat, Belge Yayinlar), [stanbul, 1998, s. 58.

132 GRAMSC], italya’da is¢i Konseyleri Deneyimi, s. 19.

133 GRAMSCI, Gramsci Kitabi: Secme Yazilar 1916-1935, s. 53,
134 Gramsci'den aktaran; YILDIRIM, Gramsci'yi Okumak. s. 131.
135 Gramsci'den aktaran; MORTON, Gramsci’yi Cozimlemek:
Kiiresel Politik Iktisatta Hegemonya ve Pasif Devrim, s. 107.
136 GRAMSCI, Gramsci Kitabi: Se¢me Yazilar 1916-1935, s. 182.
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Gramsci, "devlet, yonetici sinifin yalmzca egemenligini mes-
rulastirmakla kalmadigi, ayn1 zamanda bu egemenligi de-
vam ettirdigi fakat yonettiklerinin etkin rizasini da almayi
becerdigi pratik ve teorik faaliyetlerin biitiin bir bileskesi-
dir”137, demistir. Gramsci, devletin bir grubun 6z orgiit, o
grubun en buyilk yayilmasina elverisli sartlar1 yaratmaya
donilik 6z orgiiti olarak tasarlanmis oldugunu ileri siirmiis-
tiir.138 Gramsci'ye gore, “tarihin yasalari, devlet olarak or-
gitlenmis miilk sahibi sinif tarafindan konulmustur. Devlet
her zaman tarihin basoyuncusu olmustu, ¢linki miilk sahibi
sinifin giicti devletin dislilerinde toplanir; miilk sahibi sinif,
devletin biinyesinde rekabetin dogurdugu catismalann ve
ayriliklarin otesinde, kendini disipline sokar ve bir birlik
biciminde kendini orglitler; bunu yapmasinin amaci, reka-
betin en ylksek asamasina varincaya kadar, yani toplumun
diizenlenmesi ve yonetilmesinde en basta gelen roli, iktida-
r1 elde etmek icin verilecek, sinif miicadelesine kadar, kendi
ayricaliklh durumunun oldugu gibi kalmasin1i saglamak-
tir."139

Kisaca, Gramsci, devleti, egemen siniflarla ic ice bir aygit
olarak nitelemistir. Gramsci, devletin neligini soyle formiile
etmistir: “Devlet = siyasal toplum + sivil toplum anlaminda,
yani baski zirhiyla korunan hegemonya.”14% Gramsci, “devlet
temelde, hegemonya + diktatoradir”**1, demistir.

137 Gramsci'den aktaran; MIGLIARO ve MISURACA, “Modern Bii-
rokrasi Teorisi”, s. 73.

138 GRAMSCI, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve
Kiiltiir Sorunlari Uzerine Se¢me Metinler, s. 134.

139 GRAMSCI, italya’da Is¢i Konseyleri Deneyimi, s. 20.

140 GRAMSCI, Antonio; Hapishane Defterleri, Cilt 3, Editor: Jo-
seph A. Buttigieg, Ceviren: Baris Baysal, Kalkedon Yayinlari, istan-
bul, 2012, 5. 217-218.

141 Gramsci'den aktaran; ANDERSON, Grainsci: Hegemonya, Dogu-
Bati Sorunu ve Strateji, s. 44.
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Ote yandan, Gramsci, hegemonya analizinde Dogu ve Bati
lizerinde durmustur. Gramsci, ényargil bir bicimde Dogu-
Bat1 ayrimi yapmistir. Ona gore, “gergekte, ‘uygarhk’ Bati
demektir ¢linkili Dogu, sadece i¢ diinyaya odaklanmis sorgu-
lama safhasinda kalmistir.”142 Gramsci, Dogu’da devletin her
sey oldugunu Bati'daysa devletle sivil toplum arasinda dog-
ru bir iliski bulundugunu séylemistir.143 Baska bir anlatimla,
Gramsci, Dogu’da devlet “her sey” iken Bati’da ise devletin
Dogu’daki gibi "ilkel ve peltemsi” degil, tam tersine onun
gecirdigi sarsintilara dayanikl, kuvvetli ve saglam biinyeli
sivil toplum kalesinin sadece bir “dis hendegi” oldugunu
belirtmistir.14+

Gramsci, Dogu’daki “diktatorluk” (baski) ile Bati'daki
“hegemonya” (riza) arasindaki bir zithiktan s6z etmistir.14>
Gramsci, “riza”nin iki tarl{, yani ya pasif ve dolayh ya da
aktif ve dogrudan olabilecegini belirtmistir.146 “Gramsci’yi
ilgilendiren sey, her zaman zor ve riza arasindaki iligkiler-
dir.”147 Gramsci'ye gore, Dogu’da devlet/sivil toplum-zor-
egemenlik-manevra; Bati'lda ise sivil toplum/devlet-riza-
hegemonya-mevzi etkindir.148

Soziin kisasi, Gramsci'nin analizlerinin merkezinde
hegemonya vardir. Gramsci'nin hegemonya so6zcigiinu
niteleyen dort ozellikten so6z edilmistir. Ilk olarak,

142 GRAMSCI, Hapishane Defterleri, Cilt 3, s. 43.

143 GRAMSCI, Modern Prens, s. 120.

144 ANDERSON, Gramsci: Hegemonya, Dogu-Bati Sorunu ve Stra-
teji, s. 45-46.

145 A.g.e., s.81.

146 BUCI-GLUCKSMANN, Christine; “Hegemonya ve Riza: Politik
Bir Strateji”, Gramsci’ye Farkh Yaklasimlar (ic.}), Derleyen: Anne
Showstack Sassoon, Ceviren: Mustafa Kemal Coskun ve Digerleri,
Dipnot Yayinlan, Ankara, 2012, s. 124.

147 Ag.m., s.132.

148 ANDERSON, Gramsci: Hegemonya, Dogu-Bati Sorunu ve Stra-
teji, s. 46.
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hegemonya, zora karsi rizanin imalatini hedefleyen bir
stratejiyi ifade eder. Ikinci olarak, hegemonya, devletten ¢ok
sivil toplum alaninda etkilidir. Uciinci olarak, hegemonya,
faaliyet alan1 manevra savasina uygun olan Dogu’dan ziyade
mevzi savasina uygun olan Batr'dir. Son olarak, hegemonya,
embriyo halindeki kapsayici ve formel bir sosyal iktidar
kuramidir. Bu nedenle hegemonya, burjuva ve proleter
onderlik stratejilerine ayni1 derecede uygulanabilir.14°

1.4. Gramsci'nin Cagdas Sosyolojik Teoriye KatKisi

Gramsci, hegemonya teorisiyle modern sosyolojiye ve
cagdas sosyal teoriye ciddi katki yapmis bir teorisyendir.
Gramsci, hegemonya teorisi ile unlidir. "Gramsci'nin
hegemonya teorisini ‘giic olarak devlet teorisine bir katkr
olarak gormek miumkindir.”15 Gramsci, hegemonyanin
siyasal alandan baslayarak toplumun bitiin alanlarina yay:-
lan bir tahakkiim bi¢cimi oldugunu belirtmistir. Gramsdi,
hegemonyanin aile, okul, kilise, isyeri, mimari, cadde sekil-
leri ve isimleri gibi kilcal iktidarlar tarafindan yurataldiugi-
nu ileri sirmustiir.151 Gramsci, hegemonya ile her tirli gig
iliskilerini, bu iliskilerin belirli somut yasanma bicimlerini
incelemeye c¢alismistir.l52 Gramsci, c¢agimizda burjuva
hegemonyasinin kudretine wvurgu yapmis, “burjuva
hegemonyasi son derece giclidir ve c¢ok fazla rezerv
sahibidir153, demistir.

Gramsci, kapitalizmin tahlilinde ekonomik etkenlerin
(temel/altyapinin) yani sira kiltirel alanin (lGstyapisal un-
surlarin) dnemine vurgu yapmistir. Gramsci, kapitalizmin

142 THOMAS, Gramsci Cag: Felsefe - Hegemonya - Marksizm, s.
228.

150 MORTON, Gramsci’yi Coziimlemek: Kiiresel Politik Iktisatta
Hegemonya ve Pasif Devrim, s. 129.

151 A.g.e., s. 135.

152 CREHAN, Grainsci - Kiiltiir - Antropoloji s. 146.

153 GRAMSCI, Hapishane Defterleri, Cilt 1, s. 194.
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mantigini ve ruhunu anlama noktasinda istyapiya (kiilttirel
alana) yogunlasmis olmasindan dolay1 “Proletarya’nin
Weber’i"15¢ olarak nitelendirilmistir. Bu yoniiyle Gramsci,
Frankfurt Okulu'nu (Elestirel Teoriyi) derinden etkilemistir.
Frankfurt Okulu, 6zellikle Ortodoks Marxizm elestirisinde
Gramsci'yi esas almistir.i55 Frankfurt Okulu, Gramsci'den
beslenmistir. Gramsci'nin de etkisiyle Frankfurt Okulu, Bati
Marxizmi icerisinde yer bulmustur.1>6

Gramsci, kapitalizme ve onun temel celiskilerine
odaklanmistir. Gramsci, kapitalizmin defolarim yok edecek
ve onu ortadan kaldiracak giicin, is¢i sinifi oldugunu sa-
vunmustur. Gramsci kapitalizmin “tiketim” Uzerine insa
edildigini, bunun diinya 6l¢ceginde ciddi problemlere yol
actigini one sirmustir. Gramsci, insanhgin kurtulusu icin
“Uretimi” esas almak gerektiginin altimn 6zenle g¢izmistir.
Gramsci'ye gore, “liretim bir zorunluluktur ve tretmek icin,
fiziksel ve zihinsel bakimdan kahramanca bir calisma ¢abasi
gosterebilecek bir isci sinifi olmalidir.”157 Isci simfi, toplu-
mun yonetimi konusunda Kkendisini yetistirmelidir.1%8
Gramsci, proletaryanin, yani isci sinifinin politik ve iktisadi
glic kazanma sorunun yani sira entelektiel giic kazanma
sorunuyla da ytzlesmesi gerektigini vurgulamistir. Gramsci,
isci sinifinin kiiltiirel yonden orgilitlenme konusunu da du-
sinmesi gerektigine isaret etmistir.'5° Gramsci, “sinif mica-
delesi bos bir riya degildir”1¢9, “devrim bir bilyitctlik isi
degil, bir diyalektik tarihsel gelisim siirecidir”1é1, yani “pro-

154 THOMAS, “Gramsci'de Diyalektik Hegemonya”, s. 13.

155 KIZILCELIK, Sezgin; Frankfurt Okulu, Genisletilmis 3. Bask,
Ani Yayincilik, Ankara, 2013, s. 466.

156 Ag.e., s. 73.

157 GRAMSCI, Komiinist Partiye Dogru, s. 61.

158 A g.e.

159 GRAMSCI, Gramsci Kitabi: Secme Yazilar 1916-1935, s. 87,
160 A.g.e., s. 54.

161 GRAMSCI, italya’da is¢i Konseyleri Deneyimi, s. 44.



52/ ANTONIO GRAMSCI

leter devletin yaratilmasi bir buyuculik isi degildir: Bir
olustur, bir gelisim siirecidir”¢2, demistir.

Son tahlilde, Gramsci, kapitalizmin bunaliminin sadece
isci sinifi tarafindan ¢oziilebilecegini iddia etmistir. Bu hu-
susta, Gramsci, su tespiti yapmistir: “Azgin ve ¢ilgin, mulkli
sinif giclerinin siriikledigi barbarlik ugurumundan ve eko-
nomik ¢okiintiiden, toplumu ancak is¢i sinifi kurtarabilir. Bu
isi, sanayi-siyaset alaninda kendi diktatorligiini uygulama-
ya koymak tlizere kendini yonetici sinif olarak orgiitleyerek
yapabilir.”163 Kapitalist lilkelerde gercek ve derin bir sosyal
doniisimi gergeklestirebilecek biricik sinifin is¢i sinifi ol-
dugunu 1srarla vurgulamis'é4, isci sinifinin insanligin kurtu-
lusunun ana temsilcisi olduguna dair en ufak bir siphe
duymamisté®, “tarihsel dalganin akis: icindeyiz. ... ve iyi ‘ku-
rek cektigimiz’ ve diimene sikica yapistigimiz takdirde basa-
riya ulasacagiz”166, diye gelecege umutla bakmistir.

Sozun kisasi, klasik elit teorisyenleri (Vilfredo Pareto,
Gaetano Mosca ve Robert Michels gibi), kitleleri kiicimse-
yip, sosyal degismenin motoru olarak gordiikleri egemen
siniflarin yaninda saf tutarlarken Gramsci, daha once Marx
ve Engels’in yaptig1 gibi, kitleleri 6nemsemis, onlarin yanin-
da yer almis, isc¢i sinifin1 kapitalist toplumu dontstirecek
bir giic olarak gormiistiir.167

162 Ag.e., s. 26.

163 Gramsci'den aktaran; RANSOME, Antonio Gramsci: Yeni Bir
Giris, s. 261-262.

164 GRAMSCI, Gramsci Kitabr: Se¢me Yazilar 1916-1935, s. 174.
165 MORGAN, W. ].; “Antonio Gramsci ve Raymond Williams: Isci-
ler, Aydinlar ve Yetiskin Egitimi”, Gramsci ve Egitim (ic.), Editor:
Carmel Borg, Joseph A. Buttigieg ve Peter Mayo, Yayimna Hazirla-
yan: Hakan Tanittiran, Kalkedon Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 359.
166 Gramsci’'den aktaran; MORTON, Gramsci'yl Coziimlemek:
Kiiresel Politik Iktisatta Hegemonya ve Pasif Devrim, s. 294.
167 BERBEROGLU, Berch; Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris:
Elestirel Bir Perspektif, Ceviren: Can Cemgil, [stanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlary, Istanbul, 2009, s. 83.
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“Parsons, bir sosyolog olarak sunu ileri siirer:
Bizler oncelikle sosyal sistemle ilgileniriz. Par-
sons sosyal sistemi kabaca toplumla esitler”
(Mark ABRAHAMSON, islevselcilik, s. 34).

“Toplumsal bir diizen, bilimsel analize uygun
oldugu siirece daima olgusal bir diizendir fa-
kat ..bu diizen, belli normatif unsurlar etkili
bir sekilde islemeden istikrar kazanamaz”
(Talcott PARS@®NS, Toplumsal Eylemin Yapas),
Cilt 1: Marshall, Pareto, Durkheim, s. 125-126).
“Formiilii ne kadar muhafazakar olursa olsun,
Parsons zamanimizdaki sosyal diizen sorunu-
nun bir akademik sorun degil ama kalici ve
giinumizle ilgili bir nitelik tasidiginda israr
etmekte Kkesinlikle hakhydi® (Alvin W.
GOULDNER, Bati1 Sosyolojisinin Yaklasan
Krizi, s. 203).

“Dlizen sorunu miti en glicli ve yetkin
yorumunu Talcott Parsons’un calismalarinda
bulmustur” (Anthony GIDDENS, Sosyolojinin
Savunusu: Makaleler, Yorumlar ve Yanitlar,
s. 158).

“Ikinci Diinya Savasimin ardindan Parsons,
ozellikle, toplumlarin kendilerini siirdiirmele-
rini ve nesillerini devam ettirmelerini saglayan
sistematik ozelliklerini codziimleyerek saglam
bir toplum kurami kurmaya calist1” (Alex
CALLINICOS, Toplum Kurami: Tarihsel Bir
Bakig, s. 355).

“Toplumu sistematik bir bitinlik olarak
algilamaya yonelik entelektiiel tutku, Parsons
sosyolojisinin stiphesiz temel hareket noktasi
olmustur” (Robert HOLTON, “Talcott Parsons”,
s.129).

“Modern sosyolojinin ana akim tartismalarim
Parsonsc1 sosyolojiyi kavramadan anlamak
gercekten de imkansizdir” (Bryan S. TURNER,
Klasik Sosyoloji. s. 265).
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2.1. Parsons’in Entelektiiel Portresi

Talcott Parsons, modern sosyoloji deyince akla gelen
sosyologlarinin basinda gelir. Parsons, glinlimiizde sosyolo-
jinin meshur simalarindandir. Parsons, ¢agdas sosyolojinin
ve sosyal teorinin en etkileyici isimlerinden biridir. Par-
sons’in izlerine ve etkilerine ¢agdas sosyal teorisyenlerin
cogunda rastlamak mumkiindir. Jlirgen Habermas’in Par-
sons’a donik olarak ileri surdigi, “bugin kendini Par-
sons’un kuramiyla en azindan iliskilendirmeyen bir toplum
kurami ciddiye alinamaz”1, baska bir deyisle, “glintimiizde
Parsons ile iligkisini agiklamayan hig¢bir sosyal teori ciddiye
alinmamali”?, seklindeki argiimani, sosyal teoride en fazla
alintilanan cimlelerden birisi haline gelmistir. Benzer bir
bicimde, Alvin W. Gouldner da, "eger anlamaya cahstigimiz
sey glinlimiiz ise, o zaman her seyden 6nce Talcott Parsons ile
ilgilenmek zorundayiz”3, demistir. Randall Collins, Parsons’
“bashca en kapsamh kuramci’4 olarak degerlendirmistir.
Parsons, Amerikan sosyolojisinin hakim figiri olmustur.®
Zygmunt Bauman’in belirttigi lizere, Parsons, savas sonrasi
(Ikinci Diinya Savasi) dénemin “en etkili sosyologlarindan”

1 HABERMAS, Jiirgen; iletisimsel Eylem Kuram:: 1. Cilt/Eylem
Rasyonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme, 2. Cilt/islevselci
Aklin Elestirisi Uzerine, Ceviren: Mustafa Tiizel, Kabalci Yayine-
vi, [stanbul, 2001, s. 637.

2 ALEXANDER, Jeffrey C.; “Klasiklerin Merkeziligi”, Giiniimiizde
Sosyal Teori (ig.), Editor: Anthony Giddens ve Jonathan Turner,
Ceviren: Umit Tatlican, Say Yayinlan, Istanbul, 2013, s. 55.

3 GOULDNER, Alvin W.; Bat1 Sosyolojisinin Yaklasan Krizi, Cevi-
ren: Mesut Senol, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymnlar, Sakarya,
2015, s. 230.

+ Randall Collins’ten aktaran; WALLACE, Ruth A. ve WOLF, Alison;
Cagdas Sosyoloji Kuramlar:: Klasik Gelenegin Gelistirilmesi,
Ceviren: Leyla Elburuz ve M. Rami Ayas, Punto Yayincihk Ltd. Sti.,
Izmir, 2004, s. 266.

5 RITZER. George; Modern Sosyoloji Kuramlari, Ceviren: Him-
met Hulir, De Ki Basim Yayim Ltd. Sti., Ankara, 2012, s. 100.
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biridir. Parsons, ¢agdas sosyolojik teoriye damgasini vur-
mustur.’

Parsons, 1902’de Amerika’da Colorado Springs’de din-
yaya gelmistir.®8 Parsons’'in babasi, Marietta College’de pro-
fesor olarak ¢calismis olan Edward S. Parsons’tir.® Parsons,
1920-1924 yillar1 arasinda Amherst Koleji'nde biyoloji 6g-
renimi gormustir.l® Parsons'in gayesi, biyoloji ve felsefe
egitimi almak ve kariyerine tip alaninda devam etmekti.
Fakat Parsons, sosyoloji tarafindan “ayartilmistir.”1! Boyle-
ce, Parsons, soz konusu kolejde oncelikli olarak doga bilim-

6 BAUMAN, Zygmunt; Sosyolojik Diisiinmek, Ceviren: Abdullah
Yilmaz, Ayrint1 Yayinlar, [stanbul, 1998, s. 105.

7 [ste, bu yiizden, Parsons, sosyoloji tarihi ve cagdas sosyoloji teo-
rileri tizerine yogunlasan bir sosyolog olarak benim de eserlerim-
de tzerinde en fazla durdugum sosyologlardan biridir. Simdiye
degin Parsons ile ilgili yazdiklarimda, Parsons’in sosyolojisini
farkh yénleriyle tahlil etimeye calistun (KIZILCELIK, Sezgin; Sos-
yoloji Teorileri 1, Yunus Emre Grafik Tasarim & Yayinalk Ltd.
Sti.,, Konya, 1994, s. 419-462; KIZILCELIK, Sezgin; Sosyoloji Teo-
rileri 2, Yunus Emre Grafik Tasarim & Yayincilik Ltd. Sti., Konya,
1994, s. 138-151; KIZILCELIK, Sezgin; Bat1 Sosyolojisini Yeniden
Diisiinmek Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi, Am Yayinciik, Ankara,
2013, s. 161-177; KIZILCELIK, Sezgin; Cagdas Sosyoloji Kuram-
lary, Atatirrk Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari, Erzu-
rum, 2014, s. 8-10). Bu kitabimda ise, Parsons’y, entelektiiel port-
resi, metodolojisi, sosyal sistem teorisi ve cagdas sosyolojik teori-
ye katkisi cercevesinde degerlendirdim. Kitabimin bu béliimiini
insa ederken Parsons’a iliskin daha once yazdiklarimdan belirli
Olciide faydalandim. Parsons’i literatiirdeki gelismeler ve yeni
okumalar 1siginda tahlil ettim.

3 CALLINICOS, Alex; Toplum Kuramai: Tarihsel Bir Bakas, Ceviren:
Yasemin Tezgiden, [letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 351.

2 PARSONS, Talcott; Toplumsal Eylemin Yapisy, Cilt 1: Marshall,
Pareto, Durkheim, Ceviren: Adem Boliikbasi, Sakarya Universite-
si Kiltiir Yaynlari, Sakarya, 2015, s. xxxiii.

10 CALLINICOS, Toplum Kuramz: Tarihsel Bir Bakis, s. 351.

11 TURNER, Bryan S.; Klasik Sosyoloji, Ceviren: idil Cetin, Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2014, s. 267.
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lerine, ikinci olarak ise felsefe ve sosyal bilimlere ilgi duy-
mustur.12 Parsons’in oOzellikle biyolojiye olan ilgisi, onun
sosyolojide izledigi yonii belirlemistir. Daha sonra London
School of Economics’e devam etmis ve Bronislaw Mali-
nowski'nin 6grencisi olmustur. London School of Econo-
mics’de bir y1l okuduktan sonra Heidelberg Universitesi’'nde
burslu 6grenci olmustur. Parsons, Heidelberg Universite-
si'nde Max Weber'in eserleriyle karsilasmis ve onun calis-
malarina ilgi duymustur. Parsons, burada “Yeni Alman Ede-
biyatinda Kapitalizm Kavrami” bashkli doktora tezini ta-
mamlamistir.!3 Parsons, London School of Economics’'de
antropolojik islevselcilikten, sosyoloji ve ekonomi alaninda
doktora derecesi aldigi Heidelberg Universitesi’'nde ise
Weberci diistinceden etkilenmistir.14

Parsons, 1930 yilinda Weber’in tinlii eseri olan Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’'nu Ingilizceye cevirmistir. Boy-
lece, Parsons, Weber’i Amerika’ya tanitmistir. Parsons, 1927
yilinda Harvard Universitesi’'ne girmis, emekli oldugu 1973
yilina kadar orada ¢alismistir. 1942 yilinda Amerikan Sosyo-
loji Dernegi Baskam olmustur.1s

Parsons, Harvard Universitesi’'nde gérev yaptig yillarda
daha sonra sosyolojide ¢ok iinlenecek olan Robert K. Mer-
ton, Kingsley Davis, Neil Smelser ve Harold Garfinkel gibi
sosyologlarin ilham kaynag: olmustur.’® Parsons, 1979 yi-

12 ADAMS, Bert N. ve SYDIE, R. A.; Contemporary Sociological
Theory, Pine Forge Press, California, 2002, s. 10.

13 WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Ge-
lenegin Gelistirilmesi, s. 31-32.

14 KINLOCH, Graham C.; Sociological Theory Its Development
and Major Paradigms, McGraw-Hill, Inc, New York, 1977, s. 191-
192,

15 WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlar:: Klasik Ge-
lenegin Gelistirilmesi, s. 32.

16 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayina Hazir-
layan: Umit Tathcan ve Gilhan Demiriz, Sentez Yayincilik, [stan-
bul, 2007, s. 375.
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linda 6lmistir. Merton, “Talcott Parsons'in oliimii, sosyolo-
jide bir cagin bitisine isaret eder”17, demistir.

Parsons, ¢agdas sosyolojinin akisini belirleyen eserlere
imza atmistir. En 6nemli eserleri arasinda Toplumsal Eyle-
min Yapisi; Genel Bir Sosyal Eylem Teorisine Dogru; Sosyal
Sistem; Toplumlar: Evrimci ve Karsilastirmali Perspektifler
gosterilebilir.18

Parsons, sosyal teorisini bicimlendirirken Thomas Hob-
bes’tan19, dzellikle de onun “dizen sorunu“2? konusundaki
goruslerinden faydalanmistir. Parsons’in Toplumsal Eylemin
Yapist metninin ana temalarindan biri, diizen sorunudur. Bu
kitapta Parsons, Bati diisiincesinde diizen sorunu ile ilgi-
lenmenin kokenlerini Hobbes'un Leviathan eserine dayan-
dirmistir.2! Parsons, bireyler arasi iligkileri normatif olarak
diizenleyen mesru bir diizen kavramini empirist gelenekle
tartisarak gelistirmistir. Parsons, referans noktasi olarak
Hobbes'un sosyal felsefesini se¢mis, Hobbes’u sosyal diize-
nin nasil olanakli oldugu sorusunu, empirik 6n varsayimlar
altinda en tutarh bir sekilde soran bir disiintr olarak gor-
mustuir.22

17 Merton‘dan aktaran; RITZER, Modern Sosyoloji Kuramlary, s.
101.

18 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 375.

19 Parsons, “mevcut amaclarimiz acisindan bakildiginda, Hob-
bes’'un toplumsal disiincesinin temeli, onun meshur herkesin
herkese karsi savas halinde oldugu doga durumu kavramina da-
yanir” (PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapisi, Cilt 1: Marshall,
Pareto, Durkheim, s. 123).

20 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapaisi, Cilt 1: Marshall, Pare-
to, Durkheim, s. 123.

21 GIDDENS, Anthony; Sosyolojinin Savunusu: Makaleler, Yo-
rumlar ve Yanitlar, Ceviren: ibrahim Kaya, Say Yayinlari, Istan-
bul, 2011, s. 158-159.

22 HABERMAS, Iletisimsel Eylem Kuramu: 1. Cilt/Eylem Rasyo-
nelligi ve Toplumsal Rasyonellesme, 2. Cilt/Islevselci Aklin
Elestirisi Uzerine, s. 650.
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Parsons’in amaci, Emile Durkheim ve Bronislaw Mali-
nowski'den Sigmund Freud ve Max Weber’e kadar, sosyal
bilimlerdeki ve sosyolojideki temel fikirlerin bir sentezini
yapmaktir.23 Parsons, Toplumsal Eylemin Yapist adl eserin-
de, Durkheim, Weber, Pareto ve Marshall'in fikirlerini
onemsemis, onlarin detayh bir analizini sunmustur. Par-
sons, s0z konusu kitabindaki amacini su sekilde izah etmis-
tir: "Kitabin ana tezi, ¢ok girift bir bicimde diger birgok kisi-
nin ¢calismalariyla baglantih olan, Marshall, Pareto, Durk-
heim ve Weber’in eserlerinin; insan toplumuyla ilgilenen
sadece dort farkh grup gozlem ve teoriyi degil, fakat teorik
diistincenin yapisindaki ¢ok onemli bir akimu temsil ettigi-
dir. Bu akim, temelinde faydaci pozitivizm ve idealizm gibi
iki gelenegin arka planina karsit olarak, insan ve toplumun
sorunlar1 hakkinda —-o zaman pratikte Batir'yla 6zdeslestiri-
lebilecek olan- Avrupa disiincesinde tamamen yeni bir geli-
sim evresini temsil etmekteydi. Geriye dogru baktigimizda,
entelektiiel tarihe dair bu yorumun en bliytik eksikligi 6zel
olarak Fransiz geleneginin bagimsiz 6nemini, gercekte oldu-
gundan daha 6nemsiz bir bicimde ifade etmesidir. Bu gele-
nek ‘liberallerin’ (Rousseau, St. Simon ve Comte) ve ‘muha-
fazakarlarin' (Bonald, De Maistre ve onlar kadar énemli olan
Tocqueville) fikirlerinin karmasik ve cogunlukla catisan
yapisindan olusmaktadir. Her haliikarda ortaya cikan ve
olabildigince en genis anlamda toplumsal fenomenlerin ana-
lizini yeni bir hat lizerine yerlestiren temel cerceve acikca
'biiyiik teoriydi.’ Bu simirlar igerisinde, bu ‘biuyiik teori’
perspektifinin en 6nemlisi genc insanlara, 6zellikle ihtisas
ogrencilerine karsi yavasca da olsa kapsaml bir bigimde
yayilan, belli bir ¢ekiciliginin oldugunu ifade edebiliriz.”2+
Parsons, Toplumsal Eylemin Yapist metninin sosyal teori
alaninda bir grup yazarin (Marshall, Pareto, Durkheim ve
Weber’in) eserleri tizerine yapilan “ikincil bir calisma” oldu-

23 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 375-376.
24 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapaisy, Cilt 1: Marshall, Pare-
to, Durkheim, s. xviii-xix.
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gunu dile getirmistir.2> Diizene ¢ok ehemmiyet veren Par-
sons, bu yazarlar (disiintirler) icerisinde en fazla Durk-
heim’dan etkilenmistir. Parsons’in deyisiyle, “dlizen sorunu
basindan beri Durkheim’in en 6nemli sorunuydu.”2é Par-
sons, entelektiiel rol modelinin birinin Durkheim oldugunu
sik¢a bildirmistir.2’ Ciinki “Parsons teorisinin 6nemli parca-
larin1 Durkheim’dan almis ve bu fikirler sayesinde 20. ytzyil
ortalarinin onde gelen bir giicti haline gelmistir.”28

Parsons, Durkheim’in yani sira Weber’den de etkilenmis-
tir. Parsons, Weber’in biiyiik bir sosyolog oldugunu belirt-
mistir. Parsons, “"Weber, modern cagda giderek az rastlanan
ansiklopedik kafal biriydi“2°, diye yazmistir.

Parsons, Durkheim’t ve Weber'i, sosyolojik teorinin mi-
marlar1 olarak gormiistir. Bu hususta, Parsons, sunlari
yazmistir: “En kapsamh anlamiyla, 6zellikle en 6nemli top-
lumsal sistem tiiri olarak topluma odaklanan Durkheim ve
Weber bana modern sosyolojik teorinin baslica kuruculari
olarak goriindii.”3°® Parsons’a gore, Durkheim ve Weber, ge-
lecegin tiim sosyolojisini sekillendirmek icin kullanabilece-
gimiz klasik gelenegi insa etmislerdir.3! Parsons’in sosyolo-
jinin ana isimleri olan Durkheim’a ve Weber’e dair bu sap-
tamasi, son derece isabetlidir.

25 A.g.€e., s. XXXi.

26 A.g.e.,s. 329.

27 WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Ge-
lenegin Gelistirilmesi, s. 25.

28 CUFF, E. C.,, SHARROCK, W. W. ve FRANCIS, D. W; Sosyolojide
Perspektifler, Ceviren: Umit Tatlican, Say Yayinlar, [stanbul, 2013,
s.91.

29 PARSONS, Talcott; Toplumsal Eylemin Yapisi, Cilt 2: Max
Weber, Ceviren: Nur Nirven, Sakarya Universitesi Kiiltir Yayinla-
ri, Sakarya, 2015, s. 577.

30 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapisy, Cilt 1: Marshall, Pare-
to, Durkheim, s. xxiii.

31 ALEXANDER, “Klasiklerin Merkeziligi”, s. 45.
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2.2. Parsons’in Metodolojisi

Parsons, metodoloji konusuna kafa yormus bir sosyal te-
orisyendir. Parsons, metodoloji Gzerine baz1 onemli belir-
lemeler yapmistir. Parsons, metodolojinin bir yanda bilim
ve diger yanda mantik ve epistemoloji arasinda sinirdaki bir
alan olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla
metodoloji, dncelikli olarak, istatistik, ornek olay ¢alismasi
ve miulakat gibi deneysel arastirma “metotlarina” atif yap-
maz. [statistik, 6rnek olay calismasi ve miilakatin “arastirma
teknikleri” olarak adlandirilmasi daha dogrudur. Metodolojji,
esasinda bilimsel 6nermelerin gecerliligi ve bilimsel sistem-
ler icin genel esaslarin degerlendirilmesi olarak tanimlana-
bilir. Bu haliyle metodoloji, ne tamamen bilimsel ne de ta-
mamen felsefi bir disiplindir.32

Parsons, metodolojisinde gozlem, olgu ve teori arasinda-
ki baga vurgu yapmistir., Parsons, gozlemi Onemsemis,
“onemli olan, daha once g6zlemlenmemis olam gazlemlemis
olmaktir”33, demistir. Parsons’'un metodunda gézlem onemli
bir yere sahiptir. Parsons, gozlemi, sosyolojik arastirmalarin
en onemli araclarindan birisi olarak nitelemistir. Parsons,
olgularin aciklanmasinda gézlemin roliine vurgu yapmistir.

Parsons, gozlemlenebilir olana ve somut olgulara yonel-
mistir. Parsons, olgulari anlamakla ilgilenmistir.3+ Parsons’a
gore, "olgular oykiilerini anlatmaz; ¢apraz sorgulanmalari
gerekir. Dikkatle analiz edilmeli, sistematiklestirilmeli, kar-
silastirilmali ve yorumlanmahidir.”35 Parsons, “teori” terimi-
ni onemsemistir.36 Parsons, teorinin gozlemlenen ve bilinen

32 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapisi, Cilt 1: Marshall, Pare-
to, Durkheim, s. 58.

33A.g.e., s. 42.

34 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapisi, Cilt 2: Max Weber, s.
7517

35A.g.e., s. 757-758.

36 PARSONS, Talcott; Essays in Sociological Theory, The Free
Press, New York, 1966, s. 212.
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olgulardan cikarilan genellemeler oldugunu vurgulamistir.
Parsons, bir teorinin saglam olabilmesi i¢in mutlaka olgula-
ra uymasi gerektigini belirtmistir.3? Parsons, sosyolojik ¢o-
zimlemede teorinin ne ise yaradigina dair su saptamayi
yapmistir: “"Teori sadece neyi bildigimizi formiile etmez
fakat ayni zamanda neyi bilmek istedigimizi yani hangi so-
rularin cevaplanmasi gerektigini de bize soyler.”38 Parsons,
bilimin gelismesinde teorinin énemli oldugunu bildirmistir.
Parsons, "bilimin gelisiminde teori sadece bagimsiz bir de-
gisken degildir; belli bir zamanda belli bir alandaki kuram
bitiint az ya da cok biitiinlesmis bir ‘sistem’ de olusturur.
Yani bir kuram bitliniini olusturan... genel 6nermeler bir-
birleriyle karsilikli mantiksal iliskilere sahiptir. ... her teori
sisteminin belirli bir mantiksal yapis1 vardir.”3° Parsons’a
gore, her teori sistemi, felsefi varsayimlar igerir.0

Parsons, sosyolojik tahlillerinde gozleme, olguya ve teo-
riye bliyuk bir 6nem atfetmistir. Parsons, toplum analizinde
sistem yaklasimmni kullanmistir. Parsons, “bir sistem analiz-
cisi”41 olarak tunlenmistir. Parsons, sosyolojik analizlerinde
sistemin vazgecilmez 6nemde, bir anahtar terim oldugunu
bildirmistir.#2 Kendi ifadesiyle, Parsons, “sistem kavranu
disiincemde merkezi bir yer tutmustur”’*3, demistir. Par-
sons, sistem-alt sistem iligkisini, yani biitiin-parca baglanti-
sin1 dikkate almistir. Parsons’a gore, “bir sistemin en genel
ve en temel o6zelligi, parcalarin ve degiskenlerin karsihikl

37 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapaisy, Cilt 1: Marshall, Pare-
to, Durkheim, s. 42.

38 A.g.e., s 45.

39A.g.e.,s.42-43.

10Age., s. 57.

41 GOULDNER, Bat1 Sosyolojisinin Yaklasan Krizi, s. 285.

2 SWINGEWOOD, Alan; Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihj,
Ceviren: Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s.
277.

43 Parsons’'tan aktaran; WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji
Kuramlari: Klasik Gelenegin Gelistirilmesi, s. 33.
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bagimhihgidir.”+ “Karsihikli bagimhhk”, Parsons’in sosyal
sistem sOzcligliinlin ana noktasidir.#5 Parsons’a gore, sistem,
diizene ve parcalarin birbirine bagimhhg1 6zelligine sahip
bir gercekliktir. Sistem, ayn1 zamanda, kendini devam ettir-
meye ve dengeye yonelir.#

Parsons, sistemi (biitini), alt-sistemler (parcalar) aci-
sindan ¢oziimlemistir. Fakat Parsons, sistemi (biitiini) alt-
sistemlere (pargalara) indirgememistir. Bu baglamda Par-
sons, "butiniin ozellikleri basit¢ce parcalarin 6zelliklerinin
bir sonucu degildir”47, demistir.

2.3. Parsons’in Sosyal Sistem Teorisi

Parsons, bir sistem teorisyenidir. Eserlerinde agirlikh
olarak, sosyal sistemi analiz etmistir. Parsons’a gore, “sosyo-
loji toplumsal sistemlere odaklanir.”#8 Parsons’in ilgisi, sos-
yal sistemin sosyolojik teorisini gelistirmektir.#® Sosyal sis-
temin neligi, mantig1 ve temel egilimleri, Parsons’in ¢alisma-
larinin merkezinde yer almaktadir. Parsons, sosyal sistemi
ayrintili olarak tahlil etmis, sosyal teorisini bu konuya has-
retmistir. Parsons, sosyal sistemi islevleri acisindan ¢6ziim-
leyerek sosyolojideki islevselciligin gelismesine ve etkin
olmasina katki yapmistir. Randall Collins’in belirttigi gibi,
“Parsons i¢in ‘temel kendilik’, her zaman “bir biitiin olarak
sosyal sistem” olmustur ve o sosyal sistemin farkl islevsel

+4 Parsons’tan aktaran; GOULDNER. Bati Sosyolojisinin Yaklasan
Krizi, s. 285.

45 GOULDNER, Bat1 Sosyolojisinin Yaklasan Krizi, s. 289.

+6 RITZER, Modern Sosyoloji Kuramlary, s. 104.

47 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapisy, Cilt 1: Marshall, Pare-
to, Durkheim, s. 66.

48 RICHTER. Rudolf; Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern
Sosyoloji Anlayislarina Giris, Ceviren: Necmeddin Dogan, Kiire
Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 117.

+9 GERHARDT, Uta; Talcott Parsons: An Intellectual Biography,
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 152.
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ve alt-islevsel kesimlerini simiflandirabilecek olduk¢a komp-
leks bir analiz gelistirir. Parsons’in ¢alismasi tablolarla do-
ludur ve bu tablolan hiicrelere ayirir ve farkli islevsel karsi-
hikh alisverisleri gostermek icin aralarinda oklar ¢izer.”s0

Bilindigi Gizere, toplumu bir sistem olarak goren anlays,
en detayh bir sekilde Parsonsgi islevselcilikte gelistirilmis-
tir.5! [slev ve islevselcilik sozciiklerinin kullanimi ekseriyetle
Parsons’in ¢alismalaniyla iliskilendirilir.52 Parsons’'in biyoloji
tahsili ve 6grendigi biyolojik nosyonlar, onun sosyal teori-
sinde etkili olmus, bilhassa da bir sistem olarak toplumu
yasayan bir organizma ile benzerlikleri cergevesinde ele
almasina yol agnistir.>3 Parsons, tipki bedenin gelisebilmesi
ve hayatta kalabilmesi icin hayatiislevleri bulunan organlari
(kalp, akciger, karaciger vb.) ihtiva etmesi gibi toplumun da
ihtiyac duydugu sosyal denge ve sosyal gelismeyi saglaya-
bilmek i¢in birtakim kurumlara (aile, egitim vb.) ihtiyacimn
oldugunu belirtmistir.5+

Parsons, toplumu diger canh sistemler ile benzer 6zellik-
leri bulunan bagimsiz bir sistem gormustiir.55 Parsons’a
gore, her sosyal sistem, faal/isler durumda olan bir seydir,
yani birbirine bagh olan yapilarin ve stireglerin bir sistemi-

50 COLLINS, Randall; Sosyolojide Dort Ana Gelenek, Ceviren:
Umit Tatlican, Sentez Yayincilik, Istanbul, 2015, 5. 207.

>1 SWINGEWOOD, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 2 75.

52 SCOTT, John ve MARSHALL, Gordon; A Dictionary of Sociology,
Oxford University Press, NewYork. 2009, s. 267.

53 LARSON, Calvin J.; Sociological Theory: From the Enlighten-
ment to Present, General Hall, Inc., NewYork, 1986, s. 117.

>4 HOLTON, Robert; “Talcott Parsons”, Ceviren: Fethi Nas, Sosyo-
lojik Diisiincede iz Birakanlar (ic.), Yayina Hazirlayan: Rob Sto-
nes, Tirkce Yayina Hazirlayan: Nihat Z. Erdogan ve Ulgen Oskay,
Baglam Yayinlam, Istanbul, 2008, s. 132.

55 KINLOCH, Graham C.; Sosyolojik Teori, Gelismesi ve Belli
Bash Paradigmalar, Ceviren: Tiilin Giinsen Icli ve Dursun Ayan,
BirlesikYayinevi, Ankara, 2014, s. 192.
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dir.56 Parsons, sosyal sistemi, diger organik sistemler gibi
gormustiir.57 Kisaca, Parsons, eserlerinde sosyal sistem icin
biyolojik sistem benzetmesinden faydalanmistir.s3

Parsons’in sosyolojik ¢oziimlemesinde sosyal sistem
onemli bir yer kaplar. Parsons’in kuraminda diizen, yap1 ve
denge, sosyal sistemin kuramsal islevleridir.5® Parsons, sis-
temin (genel eylem sisteminin/genel eylem teorisinin) yapi-
sin1 analiz etmis, onun “sosyal sistem”, “kiiltiirel sistem”,
“kisilik sistemi” ve "davranissal organizma”dan olustugunu
ileri stirmistir.6® Parsons, eylem sisteminde dikkatini, sos-
yologlarini 6zel inceleme nesnesi olan “sosyal sistem”e yo-
gunlastirmistir 61

Parsons’in sosyal sistem anlayisi, oncelikli olarak, anali-
tik acidan ayri olan iki sistemle, yani kisilik ve kiiltirle bag-
lantilidir.62 "Parsons i¢in, sosyal sistem bireysel kisilik tara-
findan icsellestirilen ve toplumun kendi bireyleri icin gelis-
tirdigi roller, normlar, beklentiler ve kurallar aracihigiyla
isleyen kurumsallasmis bir kitiltir kalibidir."s3

Parsons, toplumu, bir sosyal sistem olarak ele almistir.
Baska bir deyisle, Parsons, toplumu, “en 6nemli toplumsal

>6 PARSONS, Essays in Sociological Theory, s. 143.

57 GERHARDT, Talcott Parsons: An Intellectual Biography, s.
120.

>8 MOORE, Wilbert E.; "Islevselcilik”, Ceviren: Sirin Tekeli, Sosyo-
lojik Coziimlenmenin Tarihi (ic.), Editor: Tom Bottomore ve
Robert Nisbet, V Yayinlar), Ankara, 1990, s. 343.

59 SAVAGE, Stephen P.; The Theories of Talcott Parsons: The So-
cial Relations of Action, Macmillan Press, London, 1983, s.145.

60 RITZER, Modern Sosyoloji Kuramlari, s. 103; WALLACE ve
WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Gelenegin Gelisti-
rilmesi, s. 33.

61 SCOTT, John; Sociological Theory: Contemporary Debates,
Edward Elgar Publishing Limited, Aldershot Hants, 1995, s. 4 3.

62 SWINGEWOOD, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 276.

63 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 378.
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sistem tiri olarak”®* gormiistir. Parsons, toplumun “uzun
vadede varhigin siirdiirmenin énkosullarini kendi kaynakla-
riyla saglayan bir toplumsal sistem”65 oldugunu belirtmistir.
Parsons, toplumun en temel niteligi olarak onu olusturan
alt-sistemlerin birbirine karsilikli bagimlihgina vurgu yap-
mistir.6¢ Parsons, toplumu, sosyal sistemle esitlemistir. Sos-
yal sistem, bir kurumlar agidir. Kilturel sistem, degerleri ve
normlari tasir. Kiltirel sistem, sundugu degerlerle sosyal
sistemdeki kurumlara hayat verir. Kiiltiirel sistem, ayni1 za-
manda, aktorlerin kisilik sistemlerine de nifuz eder. Onlarin
hayatlarini sirdirmede distur edinebilecekleri normlarin
yonlendiricisi olur.6” Baska bir deyisle, Parsons’a gore, sos-
yal sistem, aktorler arasindaki karsihikl iliskilere dayanir.
Kiilturel sistem, bireylerin tercihlerini etkileyen normlari ve
degerleri, kisilik sistemi ise bireylerin motivasyonunu ice-
rir.68

Parsons’a gore, kiiltiir, genellesmis semboller ve onlarin
anlamlarinin bir sistemidir.¢® Parsons’a gore, sosyal sistem
icinde kiltiir, normlarda ve degerlerde cisimlesir. Kisilik
sisteminde kiltir, aktorler tarafindan igsellestirilir. Fakat
kiiltiirel sistem, diger sistemlerin basitce bir parcasi degil-
dir. Cinku kiltirel sistem, bilgi, semboller ve fikirlerin sos-
yal stokunun bi¢imi iginde ayri1 bir varolusa sahiptir.”?

64 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapisi, Cilt 1: Marshall, Pare-
to, Durkheim, s. xxiii.

65 Parsons’tan aktaran; ERKILET, Alev; Toplumsal Yapi ve De-
gisme Kuramlari: Sorokin, Parsons, Dahrendorf, Merton, Hece
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 77.

66 PARSONS, Talcott; The Social System, The Free Press, New
York, 1951, s. 107.

67 CELEBI, Nilgiin; Sosyoloji Notlari, Ani Yayincilik, Ankara, 2007, s.
208.

68 ADAMS ve SYDIE, Contemporary Sociological Theory, s. 14.

62 PARSONS, Talcott; Social Structure and Personality, The Free
Press, New York, 1970, s. 29.

/0 RITZER, Modern Sosyoloji Kuramlary, s. 107.
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Parsons’a gore, kigilik sistemi, kultirel sistem ve sosyal
sistem ile baglantihdir. Onlar tarafindan big¢imlendirilir.
“Kisilik sistemi, sadece kiiltiirel sistem tarafindan degil top-
lumsal sistem tarafindan da denetlenir."’! Parsons, Kkisilik
sisteminin temel biriminin aktor, yani insan oldugunu be-
lirtmistir.”2

Parsons’a gore, aktor, “oriintii/ kalip/ ornek degiskenleri”
olarak adlandirdigi modellere gore davramr. Aktorler, ey-
lemlerde kararlarini farkh alternatifler cergcevesinde gercgek-
lestirirler.”3 Parsons’a gore, bu alternatifler, yani ornek de-
giskenler, “dogustan getirilmis nitelik-basar1”, “yayginlk-
ozgullik”, “duygusallik-tarafsizhik®, “ozellik-evrensellik” ve
“birliktelik (topluluk)-kendi (benlik, bireysel ¢ikar)” olarak

siniflandirilabilir.74

Parsons’in kalip /ornek degiskenlerine gore, aktorler, ilk
olarak, bir bireyi evrensel odlc¢titlere veya o bireye has dlclit-
lere gore degerlendirirler. Aktorler, ikinci olarak, hireyleri
basari Olclitlerine (egitim diizeyi, isindeki basari vb.) gore
veya dogustan getirilen kalitimsal niteliklerine (yas, cinsi-
yet, irk, sinif vb.) yapilan atiflara gore degerlendirirler. Ak-
torler, ligctinci olarak, diger bireylerle iliski kurarken yaygin
ve genel olana yonelik kisilerin eylemlerine gore veya spesi-
fik sinirlandirilmis hedeflere gore tercih yapmak durumun-
dadirlar. Aktorler, son olarak, diger bireylerle herhangi bir
duyguya kapilmaksizin aragsal akillardan veya duygusal
nedenlerden otiri iliski kurmak durumundadirlar.’s Kisaca,
Parsons, her tirden insan iliski biciminin i¢lerinden birini

1A.g.e.,s. 108.

72 WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Ge-
lenegin Gelistirilmesi, s. 34.

73 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyoloji
Anlayislarina Giris, s. 114.

74+ WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Ge-
lenegin Gelistirilmesi, s. 39.

’>HOLTON, “Talcott Parsons”, s. 133-134.
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secmek zorunda kalacagi “kalip degiskenler"den s6z etmis-
tir.76

Parsons’in sistem analizinde ¢ok az yer verdigi “davra-
nissal organizma” ise, sistemin geri kalani i¢in enerji kayna-
gidir. Davranissal organizma, bireyin yasantis1 boyunca ge-
len kosullanma ve 6grenme siirecleri tarafindan etkilenir.”’

Parsons’a gore, sosyal sistem, kendine 6zgtidir, yani top-
lum, bir etkilesim sistemi olarak ferdin varhgindan 6te ba-
gimsiz bir gercgekliktir.’8 Parsons’a gore, bir sistem olarak
toplum, kendine kendine yeten bir gruptur. Toplum, tyele-
rinin bireysel ve kolektif ihtiyacglarin1 karsilar.”® Parsons,
sosyal sisteme ait 6nemli on kosullar ileri slirmiistiir. Buna
gore, Parsons, ilk olarak, sosyal sistemin diger sistemlere
uyumlu olarak isleyebilmek icin yapilandirilmis olmasi ge-
rektigini belirtmistir. Parsons, ikinci olarak, sosyal sistemin
stirekli olabilmesi icin diger sistemlerden yeterli diizeyde
destek almasi gerektigini dile getirmistir. Parsons, ti¢linci
olarak, sosyal sistemin bireylerin gereksinimlerini karsila-
mak durumunda olduguna isaret etmistir. Parsons, dordiin-
cli olarak, sosyal sistemin mensuplarindan yeterli katilimi
saglamasi zorunluluguna vurgu yapmistir. Parsons, son ola-
rak, sosyal sistemin bireylerin davranislar: tizerinde kontrol
saglamasi ve yikicl hale gelen ¢atismayi1 denetim altina al-
masi gerektigine deginmistir.80

76 BAUMAN, Sosyolojik Diisiinmek, s. 105-106.

77 RITZER, Modern Sosyoloji Kuramlari, s. 110.

78 KINLOCH, Sosyolojik Teori, Gelismesi ve Belli Bagli Para-
digmalar, s. 191.

79 RITZER, George ve STEPNISKY, Jeffrey; Cagdas Sosyoloji Ku-
ramlari ve Klasik Koékleri, Ceviren: Irmak Ertuna Howison, De Ki
Basim Yayim Ltd. Sti., Ankara, 2013, s.71.

80A.g.e.,s. 70.



68/ TALCOTT PARSONS

Diger yandan, bir islevselci olan Parsons, normatif oriintu-
ler olarak tamimladigir degerleri dnemsemistir.8i Baska bir
deyisle, Parsons, sosyal sistem analizinde “degerleri” ¢ok
onemsemis, sosyal dizenin paylasilan degerler temelinde
mumkun olabilecegini 6ne stirmiistiir.82 Hatta Parsons, sosyal
sistemi, kurumsallasmis deger sistemi cercevesinde tanim-
lamistir.83 Parsons’a gore, bir sistem olarak toplumun 6zi,
kendi i¢ginde bireylerin bicimlenmis bir normatif diizenidir.
Bir diizen olarak bu normatif yapi, normlari ve degerleri ice-
rir.84 Parsons’a gore, “normatif diizen, daima verili bir norm-
lar sistemi ya da amaglar, kurallar ve diger normlar gibi nor-
matif unsurlarla ilgilidir.”s>

Parsons, toplumun, kendisini meydana getiren bireylerin
eylemlerine yon veren normlarin sistemleri vasitasiyla tahlil
edilebilecegini belirtmistir.8¢ Parsons, toplum ve onun nor-
matif diizeninde belirleyici konumda bulunan "normlar” cok
onemsemistir. Parsons, "norm”u su sekilde tanimlamistir:
“Bir norm somut eylem biciminin s6zli bir sekilde tanimlan-
masidir, bu ylizden gelecekteki belli baz1 eylemleri bu stirece
uydurmayi 6gltleyen bir uyariyla birlikte makbul gorilir. Bir

81 PARSONS, Talcott; On Institutions and Social Evolution: Se-
lected Writings, Editor: Leon H. Mayhew, The University of Chi-
cago Press, Chicago, 1985, s. 192.

82 KIM, Kwang-ki; Order and Agency in Modernity: Talcott Par-
sons, Erving Goffman, and Harold Garfinkel, State University of
New York Press, Albany, 2003, s. 33-34.

83 PARSONS, Talcott ve SMELSER, Neil J.; Economy and Society: A
Study in the Integration of Economic and Social Theory, The
Free Press, New York, 1969, s. 16.

84 SMITH, Anthony D.; Toplumsal Degisme Anlayis:: islevselci
Toplumsal Degisme Kuraminin Bir Elestirisi, Ceviren: Ulgen
Oskay, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1996, s. 59.

8> PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapisi, Cilt 1: Marshall, Pare-
to, Durkheim, s. 125.

86 LELEDAKIS, Kanakis; Toplum ve Biling¢dis1: Toplumsal Teori
ve Toplumsalin Bilingdisi Boyutu, Ceviren: Abdullah Yilmaz,
Ayrint1 Yayinlar, [stanbul, 2000, s. 72.
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norm ornegi mesela su ifadedir: ‘Askerler komutanlarinin
emirlerine itaat etmelidirler.””8’

Parsons, sosyal sistem analizinde degerlerle ve normlarla
ayakta duran “diizen”i esas almistir. “Parsons’in asil ilgisi
sosyal dizenin nasil mimkiin oldugu noktasinda toplanir.
Parsons bir toplumdaki kisiler arasi siirekli 'savas’i neyin
engelledigi bicimindeki Hobbescu soruyu sormaktadir. Uzun
vadede, cevabi, kiiltiirel, sosyal ve kisilik sistemlerinin karsi-
hikh niifuzlarinin ortasinda gortr. Miitekabil olarak da top-
lumlanr, kiiltiirel degerleri sosyal sistem iginde kurumsallasti-
rilan ve sonra da norm ve kurallar: kisilik sistemleri iginde
icsellestirilen diizen olarak tanimlar. Bu durumda sosyal dii-
zen miimkiindir.”s8 Parsons, sosyal dliizeni 6nemsemis, hatta
ona asiri derecede ehemmiyet vermistir. Parsons’a gore, “du-
zen, normatif sistemde ortaya konmus yollarla uyumlu bi-
¢cimde meydana gelen bir siire¢ demektir.”8® Parsons, diize-
nin belirli degerlerin (6rnegin, aile ve insan hayatinin kut-
salligna inancin) sonucu oldugunu vurgulamistir.®® Parsons,
degerler sistemini istikrarl ve etkili bir sosyal sistemin kal-
bi ve damarlarindaki kan olarak gérmiustir. Degerler siste-
mi sayesinde, toplumdaki herkes miikemmel bir uyum icgin-
dedir. Boylece, bir sistem olarak toplum diizgiin isler.°? Par-
sons’a gore, toplum bir konsensiistiir. Parsons, toplumu,
fikir birligi etrafinda orgiitlenmis, ¢atismalardan ziyade is-
birliginin egemenliginde bir sey olarak gormustiir.°2

87 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapisi, Cilt 1: Marshall, Pare-
to, Durkheim, s. 105.

88 ABRAHAMSON, Mark; Islevselcilik, Ceviren: Nilgiin Celebi,
Sebat Of set, Konya, 1990, s. 34.

89 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapisi, Cilt 1: Marshall, Pare-
to, Durkheim, s. 125.

%0 LAYDER, Derek; Sosyal Teoriye Giris, Ceviren: Umit Tathcan,
Kiire Yayinlan, Istanbul, 2006, s. 19.

21 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 377.

92 CUFF, SHARROCK ve FRANCIS, Sosyolojide Perspektifler, s. 119.
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Parsons’in disilincesinde denge, biitiinlesme ve diizen
merkezi bir rol oynamistir.®3 Dolayisiyla Parsons, sosyal
sistem analizinde, sosyal istikrara odaklanmistir. Parsons’a
gore, belirli bir sosyal sistemin kendisini siirdiirme egilimi
toplumsal siirecin ilk kanunudur.®* “Parsons’ta sosyal sis-
temin 6zlind denge, bltlinlesme ve konsenstis olusturur.
Bilitiin toplumsal catisma bicimleri genellikle istikrara ve
toplumun isleyisine karsi bir tehdit olarak algilanir ve orta-
dan kaldinlmalan gerektigi diisiintiliir.”os

Parsons’in sosyal sisteminin temeli denge ve bu denge-
den ortaya cikan kosullardir.?¢ Parsons’in sistemi, her sey-
den o6nce, bir denge sistemidir. Ciinkl her birey, kiilturel ve
sosyal yonlerden beklenilen islevleri yerine getirmek zo-
rundadir. Sistemin pargalari hicbir sey yapmayacak olurlar-
sa sistem kisa siirede yok olur.®? Parsons’in sosyal denge,
karsihikli bagimhhik, paylasilan degerler ve sosyal dizene
giclii vurgusu, onun degismenin yikic1 formlarina, sosyal
degismeye ve catismaya odaklanmamasina yol agmistir.”>®

Parsons, sosyal sistemin alt-sistemleri olarak “ekonomi”,
“politika”, “din” ve “kiltiri” almis, onlarin islevsel zorunlu-
luklarindan s6z etmistir. Parsons’'un bu ¢6zimlemesi,
"AGIL" semas1 (A: Adaptation=Uyum, G: Goal attainment=
Hedefe ulasma, I: Integration= Biitiinlesme, L: Latency=

93 DEVEREUX, Edward C.; "Parsons’s Sociological Theory”, The
Social Theories of Talcott Parsons: A Critical Examination
(i¢.), Editor: Max Black, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N. ].,
1961, s. 33.

94 CALLINICOS, Toplum Kuramr: Tarihsel Bir Bakis, s. 351.

25> SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 378,

%6 GOULDNER, Bat1 Sosyolojisinin Yaklasan Krizi, s. 311.

97 WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlar:: Klasik Ge-
lenegin Geligtirilmesi, s. 53.

98 JOHNSON, Doyle Paul; Contemporary Sociological Theory: An
Integrated Multi-Level Approach, Springer Science+Business
Media, LLC,New York, 2008, s. 75.
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Ortnti sirdirme) olarak da bilinir.92 AGIL semasi, sosyal
sistemin islevsel zorunluluklar1 olup Parsons’in sosyal sis-
tem anlayisi cergevesinde irdelenmelidir.100 Parsons, sosyal
sistemin islevleri olarak “uyum”, "hedefe ulasma”, "biitiin-
lesme” ve “orintii/varhgini sirdiirme”den s6z etmistir. Par-
sons, sosyal sistemin s6z konusu islevsel zorunluluklarini
soyle izah etmistir. Uyum: her toplum, bireylerinin temel
ihtiyaclarini karsilamak zorundadir. Bu ylizden kendi kay-
naklarint lretmek, onlar1 dagitmak ve dis g¢evreye uyum
saglamak icin ekonomik bir sisteme ihtiya¢ duyar. Hedefe
ulasma: Her toplum kendi hedeflerini belirlemek zorunda
oldugundan bir politik sisteme ihtiya¢ duyar. Biittinlesme:
Her toplum bdoliinmeleri ve ¢atismalar: engellemek i¢in bir
aidiyet, ortak bir kimlik olusturmak durumundadir. Bunun
icin de din sistemine ihtiya¢ duyar. Ortintii (varligin) stir-
diirme: Her toplum, diger tirler gibi, kendini olusturan uye-
ler stirekli 6lse ve yerlerine yenileri gelse de, kendi varhgini
surdiirmeye c¢alisir. Bunun ic¢in de kultiirel sistemini kusak-
tan kusaga aktarir.101

Kisacasi, Parsons, ¢agdas sosyolojinin seyrini belirleyen
bir isimdir. Parsons, sosyolojisinin merkezine sosyal sistemi
yerlestirmistir. Parsons, sosyolojinin inceleme nesnesi olan
toplumu, bir sosyal sistem olarak gormiistiir. Parsons, sos-
yal sistemi, kiltirel sistem, kisilik sistemi ve davranissal
organizma ile baglantih olarak tahlil etmistir. Parsons, sos-
yal sistemin alt-sistemlerden ve fonksiyonel zorunlulukla-
rindan detayh bir bicimde s6z etmistir.

99 KIZILCELIK, Sezgin; Sosyoloji Teorileri 2, Yunus Emre Grafik
Tasarim & Yayincilik Ltd. Sti., Konya, 1994, s. 141-144.

100 MORSE, Chandler; “The Functional Imperatives”, The Social
Theories of Talcott Parsons: A Critical Examination (i¢.), Edi-
tor: Max Black. Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, N. J., 1961, s.
100-152.

101 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 376-377.
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2.4. Parsons’in Cagdas Sosyolojik Teoriye Katkisi

Parsons, 20. ytuzyilda sosyoloji diinyasinda ¢ok taninan
bir sosyologdur. Parsons, ¢agdas sosyoloji ve sosyal teori
acisindan en etkileyici simalarin basinda gelir. Parsons,
kendinden onceki sosyolojinin biliylk ustalarinin, yani klasik
sosyologlarin fikirlerinin ¢agdas sosyolojide etkin olmasin-
da biyiik bir rol oynamistir. Habermas’in deyisiyle, “Max
Weber, George Herbert Mead ve Emile Durkheim’in sosyolo-
jinin kuram tarihinde tartismasiz klasikler olarak yer alma-
larinda, Talcott Parsons’in yapitlarinin katkisi1 kiiclimsene-
mez."102 Boylece, Parsons, klasik sosyoloji ile ¢cagdas sosyo-
loji arasinda bir kopri olmustur. Parsons, Toplumsal Eyle-
min Yapist eserinde, sosyal olaylarin bilimsel analizinde
“bliyltik bir devrim” ortaya ¢ikaran ve birbiriyle ¢akisan bir
teorik gelisme silirecini tahlil etmistir. Parsons, s6z konusu
metnini “sistematik sosyal bilimlere bir katki” olarak tasar-
lamistir.193 Parsons, temel fikirleriyle kendinden sonra gelen
cok sayida sosyal teorisyene ilham kaynagi olmustur. Orne-
gin, Richard Minch’in belirttigi gibi, Parsons’in sosyal sis-
tem teorisinden hareketle Niklas Luhmann tarafindan bir
yeni "sistemler teorisi” gelistirilmistir. Habermas ise, Par-
sons’in sosyal sistem teorisini elestirel bir baglamda deger-
lendirerek modern toplumlarin analizi i¢cin kapsamh bir
paradigma insa etmistir.1%* Parsons’in sistem gorisi, Ame-

102 HABERMAS, iletisimsel Eylem Kuram:: 1. Cilt/Eylem Ras-
yonelligi ve Toplumsal Rasyonellesme, 2. Cilt/islevselci Aklin
Elestirisi Uzerine, s. 637.

103 PARSONS, Toplumsal Eylemin Yapisi, Cilt 1: Marshall, Pare-
to, Durkheim, s. xxvi.

104 MUNCH, Richard; “Gliniimiizde Parsonsci Teori: Yeni Bir Sentez
Arayis1”, Guniimiizde Sosyal Teori (ic.), Editor: Anthony Giddens
ve Jonathan Turner, Ceviren: Umit Tatlican, Say Yaynlar, Istan-
bul, 2013, s. 134.
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rikan sosyolojisinde kuvvetli bir etki birakmstir.195 Hatta
Amerika’'da sosyoloji 6grencilerinin ¢agdas sosyoloji kuram-
lar1 konusunda okumalari gerekenlerin biiytik kismini, Par-
sons’in eserleri teskil eder.1% Parsons'in nifuzu sadece
onun verimli yazilariyla degil, ayn1 zamanda, Robert K. Mer-
ton, Kingsley Davis ve Wilbert Moore gibi 6grencileri araci-
hgiyla varhginm sirdirmiistiir.19? Parsons, muhafazakar du-
stintirlerin ve sosyologlarin yani sira neo-Marxist teorisyen-
leri, 6zellikle de Habermas'i etkilemistir.108

Parsons’in sosyal sistem teorisinde toplum, sistemlerin
alt-sistemlere ayrildigi, belirli yapisal 6gelere sahip olan ve
belirli islevleri yerine getiren bir sistem olarak diistintilmus-
tur. Parsons’in kuraminda alt-sistemler, yapisal 6geler ve
islevler vardir. Parsons’in sistem analizinde alt-sistemler,
kiiltiir sistem, sosyal sistem, Kkisilik sistemi ve davranigsal
organizmadir. Parsons’in sosyal sistem tahlilinde yapisal
ogeler, degerler, sosyal roller, motivasyon ve mevcudiyettir.
Parsons’in sosyal sistem analizinde islevler ise, orun-
ti/varhigim siirdiirme, bitiinlesme, hedefe ulasma (amaca
yonelme) ve uyumdur.109

Parsons’a gore, sosyal sistem, toplumsal-kiiltiirel bir or-
tamda etkilesim halinde bulunan aktoérlerden meydana ge-
lir.119 Baska bir deyisle, “Parsons sosyal sistemi, fiziksel ve

105 COSER. Lewis A.; Sosyolojik Diigiincenin Ustalar:: Tarihsel
ve Toplumsal Baglamda Fikirler, Ceviren: Himmet Hulur ve
Digerleri, De Ki Basim Yayim Ltd. Sti., Ankara, 2010, s. 486.

106 WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik
Gelenegin Gelistirilmesi, s. 21.

107 GOULDNER, Bat1 Sosyolojisinin Yaklasan Krizi, s. 230.

108 RITZER, Modern Sosyoloji Kuramlari, s. 101.

109 RICHTER, Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern Sosyo-
loji Anlayislarina Giris, s. 116.

110 SWINGEWOOD, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, s. 276.
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cevresel baglamda birbirleriyle iliskiye giren insan aktorler
olarak tanimlar.”111

Parsons’in teorisinde sosyal sistemin (toplumun) en
onemli islevi, bilitiinlesmedir.112 Parsons’'in sosyolojik anali-
zinde toplum, catismalardan uzak, miikemmel uyum iginde
bir varlik olarak tasvir edilmistir.113 [ste, bu yiizden, Par-
sons, muhafazakar bir sosyolog olarak ele alinmistir. Onun
kuraminin sosyal degismeyi ve catismayr aciklayamadigi
iddia edilmistir.?1* Nitekim, Parsons da The Social System
kitabinda, sosyal degismeyi, yani tarihin olusumunu acikhiga
kavusturamadigin itiraf etmistir.11> Parsons, “sosyal sistem-
lerin degisim stlirec¢lerinin bir genel teorisi, bilginin mevcut
durumunda mumkiin degildir... Sosyal sistemlerde degisim
slirecinin tam bir teorisine sahip degiliz... Boyle bir teoriye
sahip oldugumuzda, sosyal bilimin bin yil1 gelmis demektir.
Bu, bizim zamanimizda ve asla gelmeyecektir“116, diye yaz-
mistir.

Beri yandan, Parsons'in sosyolojisinde belirsizlikler var-
dir. Gouldner’a gore, "Parsons’in tarzi basindan itibaren
Amerikan sosyologlar1 arasinda belirsizlik i¢in bir 6zdeyisti.
Ne yazik ki Parsons’in iskence gibi sayilabilecek tarz1 konu-
sunda ne anlama gelebilecegiyle ilgili daha ciddi dusiince
icinde bizi giildlirecek ¢cok sey var.”117 Bu noktada bir baska
Amerikali sosyolog olan Charles Wright Mills, Parsons ve
diger “Grand Teori” yanlilarini acimasizca elestirmistir.

111 RITZER ve STEPNISKY, Cagdas Sosyoloji Kuramlari ve Klasik
Kokleri, s. 69.

112 ABRAHAMSON, islevselcilik, s. 34.

113 CUFF, SHARROCK ve FRANCIS, Sosyolojide Perspektifler, s. 110.
114 TURNER, Bryan S.; Classical Sociology, Sage Publications, Lon-
don, 1999, s. 176.

115 MILLS, C. Wright; Toplumbilimsel Digiin, Ceviren: Unsal
Oskay, Der Yayinlari, [stanbul, 2000, s. 61.

116 Parsons’tan aktaran; GOULDNER, Bati Sosyolojisinin Yakla-
san Krizi, s. 468.

117 Ag.e.,s.272.
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Mills, “Grand Teori”nin en iyi 6rnegi olarak Parsons’in The
Social System eserini almistir.118 Mills, Parsons’in teorisinin
kolay anlasilir bir sey olmadigini, hatta anlamh olup olmadi-
ginin bile kusku verici oldugunu bildirmistir.11° Mills, Par-
sons’in teorisinin ve yandaslarinin insan davranisini ve top-
lumu acik secik bir bigcimde agiklama ve anlama ¢abasindan
kaginmak igin tarafgir bir orguitla ¢aba icinde olduklarim
iddia etmistir.120 Mills, “‘Grand Teori’ ve Urtlinleri goz kamas-
tiric1 bir yigindir ve ¢ogu yerde anlasilabilir bir sey olmadigi
icin, ozellikle buyiileyici, sihirli bir guzelligi vardir. ... Grand
Teori ve lrlnleri, kicina don giymeyi akil edemeden sahne-
ye ¢ikmis bir imparatordan baska bir sey degildir”1?1, demis-
tir.

Mills’e gore, Parsons'in “555 sayfalik The Social System’in
yaklasik olarak 150 sayfa icinde, hem de daha acik bir Ingi-
lizce ile yazilma olanagi vardir. Sonunda, gene de fazla etki-
leyici bir seyle karsilasilacagini pek sanmiyorum. ... Par-
sons’un kitabin iki li¢ cimlede 6zetlemek de miimkiindiir:
‘Once su soruluyor: Toplumsal diizen nasil olup da kurul-
mus bulunuyor? Buna su cevap veriliyor: Ortaklasa kabul
edilen degerler sayesinde.”'122

Diger yandan, Berberoglu, Parsons’in sosyal teorisinin
Amerikan kapitalizminin 20. yuzyillin ortasinda egemen
sistemini akilcilastirmaya (rasyonellestirmeye) ve mesru-
lastirmaya hizmet eden bir ideoloji oldugunu iddia etmis-
tir.123

118 MILLS, Toplumbilimsel Diisiin, s. 49.

19 Ag.e,s. 50.

120 MILLS, C. Wright; Bilgi, Sosyoloji ve Bilgi Sosyolojisi Uzerine,
Derleyen ve Ceviren: Vefa Saygin Ogiitle, Paragraf Yayinevi, Anka-
ra, 2005, s. 112.

121 MILLS, Toplumbilimsel Diigiin, s. 51.

122 pg.e., s. 59-60.

123 BERBEROGLU, Berch; Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris:
Elestirel Bir Perspektif, Ceviren: Can Cemgil, [stanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 113.
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Ancak hemen belirtelim ki, Parsons’a yonelik elestiriler,
sadece Gouldner, Mills ya da Berberoglu’nun elestirileriyle
sinirhh degildir. Parsons, gerek kendi doneminde gerekse de
kendinden sonra cok sayida sosyologun elestirisine maruz
kalmistir. Mesela, Graham C. Kinloch, Parsons’in sosyolojisi-
ni elestirmistir. Bilindigi Uzere, Parsons, Bati toplumlarini
“modern” Bati-dis1 mazlum toplumlar ise ”ilkel” olarak nite-
lemistir. Kinloch’a gore, Parsons’in Bati toplumunun “mo-
dern” ve diger toplumlarin ise daha az modern olduguna
dair fikri, etnosantrizm (kendi irkinin ustiinliigiine inanma)
probleminin artmasina yol agmistir.12+

Soziin kisasi, Parsons, sistem coziimlemesinde, sosyal
sistemi, kultiirel sistemi, kisilik sistemini ve davranissal
organizmayi esas almistir. Parsons, agirlikli olarak, sosyal
sistem lizerinde durmustur. Parsons, toplumun biyolojik bir
sistem gibi isledigini ve onun sistem-alt sistem iliskisi tze-
rinden varhigmi strdirdigini iddia etmistir. Parsons, top-
lumun kendi kendine yeten bir sosyal sistem oldugunu di-
stinmistiir. Parsons, sosyal sistemin alt-sistemlerini islevsel
zorunluluklar1 acisindan tahlil etmistir. Parsons, sosyal sis-
tem teorisinden toplumda normlara, degerlere, uyuma, den-
geye, dilizene ve istikrara asir1 vurgu yapmis, buna karsin
sosyal diizensizlik, esitsizlik, ¢atisma ve degisme gibi ger-
cekleri ihmal etmistir.

124 KINLOCH, Sociological Theory Its Development and Major
Paradigins, s. 197.
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“Mills, kapitalist Amerikan toplumunun
elestirel analizinden dolay tinlidir” (Graham
C KINLOCH, Sociological Theory Its
Development and Major Paradigins, s. 223).

“Gerek liberalizm ve gerekse Marksizm bir
ideoloji olarak bayagilastrilmistr” {C. Wright
MILLS, Marksistler, s. 16).

“Latin Amerika’'nin genel bir manzarasini
miimkiin oldugu kadar iy1 cizebilmek icin sun-
lara dikkat etmek gerekir: inamlmaz bir sefa-
let (halkin belki de ucte ikisi asgari gecim sevi-
yesinin altindadir); hastahk (halkin yaris1 bu-
lasic1 hastalik ve sakathklarin pencesinde kiv-
ranmaktadir); cehalet (halkin yaris1 cehalet
icindedir); ic koloniler (halkin hemen hemen
icte birr, Latin Amerika'mn ekonomik ve kiil-
tiirel toplulugunun disindadir); devamli s6-
miirme {halkin tcte ikisi feodal calisma sartla-
r1 icindedir), ... adaletsiz ve yetersiz toprak
miilkiyeti ve imtryaz sistemi (topraklarin tcte
ikisi yerli oligarsi veya yabanc gsirketler tara-
findan kullamlmakta veya elde bulundurulup
isletilmemektedir); yabanc egemenligi (iire-
tim sanayinin biiyiik bir kistm yabanci kapita-
lin milkiyetinde ya da kontroliinde bulunmak-
tadir); ... dinyamn biiyiik kuvvetleri tarafin-
dan sik sik tekrarlanan ticari ve askeri miida-
haleler” (Wright MILLS, Dinle Yankee ve
Castro'nun Tarihi Savunmasi Tarih Beni
Beraat Ettirecek, s. 194-195).

“Sosyal bilimciler kiicik ortamlarin
ayrintilarini1  incelerler; Marx da bunlan
incelemis, ama toplumun yap1 biitiind icinde
incelemigtir. Tarihi pek az bilen sosyal
bilimciler kisa dmirlid egilimleri ele alirlar;
tarihin malzemesini biiyik bir ustalkla
kullanan Marx inceleme birimi olarak biitiin



78/ CHARLES WRIGHT MILLS

caglarn ele alir. Sosyal bilimcilerin tutumlar:
genellikle onlar1 toplumun az cok oldugu gibi
kabul etmeye zorlar; Marx’in degerleriyse,
toplumu, koki, govdesi ve dallariyla birlikte
suclamaya gider. Sosyal bilimciler toplum
sorunlarim yalmzca ‘Orgitsiizlik’ sorunlari
sayarlar. Oysa Marx bu sorunlar1 bugiinki
toplum yapisinda bulunan celismeler olarak
gorur. Sosyal bilimciler toplumlarin,
biinyelerinde nitesel kopmalar olmadan
evrimci bir yolla slirtip gittigini soylerler; oysa
Marx bu toplumlarin geleceginde nitesel bir
kopma goriir: Devrim yoluyla yeni bir toplum
bicimi -yeni bir cag- gelecektir” (C. Wright
MILLS, Marksistler, s. 13).

“Mills icin, Hirosima’ya atom bombasinin
atilmast Amerika'daki iktidar seckinlerinin
giiclerinin derecesi ve tam sorumsuzluklarinin
bir gostergesidir. Amerikan halk kitlesi, ona
gore, olanlan sadece korku ve merak icinde
izleyebilir. Onlar bu tir kararlar s6z konusu
oldugunda giindelik islerini siirdiirinekten
baska bir sey yapamazlar” (Martin SLATTERY,
Sosyolojide Temel Fikirler, s. 257).

“Hayatinin ilerleyen yillarinda, Mills 6nemli bir
Amerikan elestirmeni olarak Sovyetler
Birligi'ne davet edildi. Sessizce 6diiliinii kabul
etmek yerine, Mills iilkedeki sansiiri
elestirmek izere bardagini  Stalinistler
tarafindan o6l diiriilen Sovyet lideriicin kaldirdi
ve ‘Lean Trotskynin tiim eserlerinin Rusya’da
basilacag1 giine!” dedi” {(George RITZER ve
Jeffrey  STEPNISKY, Cagdas Sosyoloji
Kuramlari ve Klasik Kékleri, s. 79).

“Basit bir gercektir ki, McCarthy tipi bir ceha-
let ve isterik komdiinist aleyhtarligl, Birlesik
Amerika’nin en yiiksek gorevlilerinin eylemle-
rine, konusmalanna ve gorislerine hakim ol-
mustur. Ben, Stalinci konusmalara ve eylemle-
re ne kadar karsi isem, buna da o kadar karsi-
yim. Amacimiz, gerek Birlesik Amerika’'da, ge-
rekse Sovyetler Birligi'nde bu iki gorisiin de
aksine gitmek olmahdir” {Wright MILLS, Dinle
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Yankee ve Castro'mun Tarihi Savunmasi
Tarih Beni Beraat Ettirecek, s. 201).

“Neden bircok insan Hitler'in pesinden
gitmistir? Cevap: Modern toplumun
bilirokratiklesmesi ile baglantii  olarak,
krizlerin ortaya ciktif1 bir durumda yasam-
planlarinin merkezilesmis birokrasiler
tarafindan idare edilmesi sebebiyle, insanlar
yonelimsiz bir hale gelirler ve bir kilavuzun
varlhigina ihtiyac duyarlar. Bu yilizdendir ki bii-
rokrasi, yasamlarinin diimenini elleri’nde tut-
maya dair insanlarin tasidig1 88retilmis yete-
neksizliklerin bir sonucudur. Kriz durumlarin-
da, onlara 6gretilen biirokratik rutin devreye
girer: Insanlar, bu yilizden Hitler'in pesinden
giderler. ... Kentte yasayan insanlar, oldukca
yonelimsiz durumdadirlar ve bu yiizden, ya-
samlarim1 planlamay1 ve onlar! dikkate almayi
vaat eden bir Baba imajina ihtiyac duymakta-
dirlar. Bu ytizdendir ki Hitler lehine oy vermis-
lerdir® (C. Wright MILLS, Bilgi, Sosyoloji ve
Bilgi Susyolojisi Uzerine, s. 101-102).

“Hi¢ kimse ‘toplumun disinda’ degildir; fakat
sorun, toplum icerisinde nerede durdugudur”
(C. Wright MILLS, Sosyolojik Tahayyiil, s.
240).

“Amerikan seckinleri modern tarih icinde,
kendisine  karst  cilkilamayan, direncle
karsillasmayan bir simif olarak yerini almistir®
(C. Wright MILLS, iktidar Segkinleri, s. 20).

“Tarihin biiytiik kaisminda insanoglu kilicin gol-
gesi altinda yasamistir” (C. Wright MILLS,
Iktidar Seg¢kinleri, s. 238).

3.1. Mills’in Entelektiiel Portresi

Charles Wright Mills, cagdas sosyolojinin en etkileyici
isimlerinden birisidir. Mills, kalburiistii bir sosyal teoris-
yendir. Mills, cagimizin en ilgi cekici portrelerindendir.
Mills, aykir1 bir sosyologdur. Irving L. Horowitz, Mills’i,
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“Amerika’nin yetistirdigi en buliylik sosyolog”! olarak tanim-
lamistir. Ruth A, Wallace ve Alison Wolf'a gore, Amerikan
sosyologlar arasinda, bir ¢atisma bakis acisiyla sosyal di-
zenin kuvvetli bir elestirisini bir araya getiren Mills, gilinii-
miiziin en taninan teorisyenlerinden biridir.2 Todd Gitlin ise,
“C. Wright Mills yirminci ytzyilin ikinci yarisinin en ilham
verici sosyologuydu”3, seklinde bir belirleme yapmistir.
Mills, radikal bir sosyologdur. Mills, kapitalist toplumun,
ozellikle de Amerikan toplumunun en radikal elestirmenle-
rindendir. Mills, “Amerikan sisteminin icinde ahlak bozuk-
lugu oldugunu disiintiyordu ve siyasi partilerin hileli ve
mantik dis1 orgiitler olduguna inandigindan, hi¢cbir zaman
oy kullanmadi.”# Mills, hem kapitalist topluma hem de onun-
la uyumlu sosyolojiye elestirel yaklasmistir. Clinkii Mills,
kapitalist toplumdan ve onun bilimi olan "sosyolojinin gidi-
satindan hosnutsuz bir sosyologdur.”s

Mills, 1916 yilinda Amerika’da Teksas, Waco’da orta sinif
bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Universite egi-
timini Teksas Universitesi ve Wisconsin Universitesi'nde
tamamlamistir.é6 Mills, doktorasin1 1941 yilinda Wisconsin
Universitesi'nde Alman sosyolog Hans Gerth ve Amerikali
sosyolog Howard S. Becker'in danismanhiginda elde etmis-

1 Aktaran; SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayina
Hazirlayan: Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz, Sentez Yayincilik,
Istanbul, 2007, s. 254.

2 WALLACE, Ruth A. ve WOLF, Alison; Cagdas Sosyoloji Kuram-
lar1: Klasik Gelenegin Gelistirilmesi, Ceviren: Leyla Elburuz ve
M. Rami Ayas, Punto Yayincilik Ltd. Sti., izmir, 2004, s. 124.

3 GITLIN, Todd; “Sonso6z”, C. Wright Mills, Sosyolojik Tahayywnil
(ic.), Ceviren: Omer Kiiciik, Hil Yayn, istanbul, 2016, s. 295.

* WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Gele-
negin Gelistirilmesi, s. 124,

5 GITLIN, “Sonso6z”, s. 295,

6 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 254.
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tir.” Mills, énce Maryland Universitesi'nde, daha sonra ise,
Columbia Universitesi'nde 6gretim liyesi olarak gorev yap-
mistir.8 Mills, 1940’lardan itibaren Amerikan sosyolojisine
yonelik sert elestiriler yapmaya baslamistir. Hatta Todd
Gitlin’in aktardig1 sekliyle, “Mills, 1944 yilinda bir Guggen-
heim bursuna basvurdugu sirada, ‘higbir zaman mevcut
haliyle Amerikan sosyolojisinin buyiik bir kismim ciddiye
alma ihtiyaci duymadim’ diye yazma yiirekliligi gostermis-
tir."°

Mills, 1946 yilinda Gerth ile birlikte Alman sosyolog Max
Weber’in bazi ana ¢alismalarini From Max Weber ismi altin-
da terciime etmistir.l® Mills, 1940’larda Balzac'in eserlerine
ilgi duymus ve onun etkisinde kalmistir. Bu hususta, Mills,
sunlan yazmistir: “Ozellikle 1940’larda durmadan Balzac’i
okumustum ve onun kendi kendine verdigi ve kendi izini
birakmak istedigi doneminin belli bash sosyal siniflarini ve
tiplerini ‘anlatmak’ géorevi benim de ¢ok ilgimi ¢ekmigti.”11

Mills, siyasal engellemeler ytliziinden ancak 1956’da pro-
fesor olabilmistir. Ciinki Mills, hem bir sosyolog hem de bir
eylem adamiydi. Mills, Amerika ile Rusya arasindaki Soguk
Savas'in en gerilimli oldugu yillarda Rusya, Polonya ve Kii-
ba’y1 ziyaret etmistir.1z2 Mills, 1960 ilkbahari sonlarinda Kii-
ba’y1 ve Kiiba devrimini inceleimeye karar vermistir. Once
bu konuda ne bulduysa okumus, kafasinda beliren sorulari
ve bu sorularin cevaplarini Kiiba’da nasil bulabilecegini def-

7 KINLOCH, Graham C.; Sociological Theory Its Development
and Major Paradigms, McGraw-Hill, Inc., New York, 1977, s. 228.
8 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 254.

9 GITLIN, “Sonso6z”, s. 299.

10 KINLOCH, Sociological Theory Its Development and Major
Paradigmes, s. 228.

11 MILLS, C. W.; Toplumbilimsel Diigiin, Ceviren: Unsal Oskay,
Der Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 329.

12 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 254-255.
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terine not diistiilkten sonra Kiiba'ya gitmistir.13 Mills, Kii-
ba’dan dondiikten sonra Dinle Yankee adli eserini yayimla-
mistir. Mills, “bu kitapta ortaya konan gercekler, sosyal bir
gozlemci olarak gosterdigim ustaliktan ¢ok, bana giiven gos-
teren Kiiba'lilarin tecriibelerini, bilgilerini ve duygularini
biliylik bir ictenlikle anlatmalarinin trintdir”’®*, diye yaz-
mistir. Mills, Kiiba’hllarin sesinin bir an once duyulmasim
gerekli gordigl icin s6z konusu metnini kaleme almistir.15
“Amerikan politikasinin esasi, kapitalist diinya ile ayni ¢iz-
gide olmayan her seyi ‘komiinist’ olarak gormek ve ona kar-
s1 askeri ve politik alanda miicadele etmektir”16, diyen Mills,
ozglrlikcl bir sosyalizini 6nemsemis, bu cergcevede Kiiba
Devrimi’'ni desteklemis ve Amerika'nin Kiiba Devrimi'ne
olan tepkisine karsi cikmstir.?’

Mills, sosyoloji diinyasinda ses getiren eserlere imza at-
mistir. Bashica yapitlar1 sunlardir: Beyaz Yakahlar, [ktidar
Seckinleri, Toplumbilimsel Diistiin, 3. Diinya Savasimin Neden-
leri, Dinle Yankee, Marxistler.18

Mills, sosyal teorisini bi¢gimlendirirken en fazla Karl
Marx'in etkisinde kalmistir. Mills, bir sosyolog olarak
Marx’'in 6nemine dair su tespiti yapmustir: “Hig stiphesiz, bir
toplumbilimci olarak Marx klasik toplumbilimciler arasinda
yer alir. Gercekten o gelenek icinde tek basina Marx’tan da-
ha etkili olmus, onun kadar 6nemli bir diistiniir bulmak zor-
dur. Yakin ge¢gmiste, hemen hemen biitiin 6nemli toplumbi-
limcilerin ele aldig1 temalari, kategorileri Marx ortaya atmis-

13 MILLS, Wright; Dinle Yankee ve Castro’nun Tarihi Savunmasi
Tarih Beni Beraat Ettirecek, Ceviren: Inci Ozgiiden ve Dogan Oz-
giiden, Yar Yayinlary, Istanbul, 2006, s. 13,

14 Ag.e.,s. 14-15.

15A.g.e., s. 189.

6 A.ge. s.202.

17 WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Ge-
lenegin Gelistirilmesi, s. 124.

18 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 255.
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tir. Sik sik ileri surildigi gibi (ve sik sik da unutuldugu gi-
bi), son yillarda toplumsal arastirmalar ve siyasal felsefe
bir¢ok bakimdan Marx'in cevresinde donerek gelismistir.”1°
Mills, sosyolojinin gelismesinde Marx'in sosyolojisinin rolii-
nin buyik oldugunu iddia etmistir. Mills’e gore, "klasik
Marxizm modern toplumbilimin gelismesinde bash basina
bir odak roli oynamistir. Max Weber, diger birgok toplum-
bilimci gibi, yapitlarinin ve ¢alismalarinin pek ¢ogunu Karl
Marx’la yaptigi diyaloglar sayesinde gelistirilebilmistir.”20
Mills, Marx’in yani sira Max Weber, Vilfredo Pareto ve Gae-
tano Mosca'dan etkilenmistir.2! Ayrica Mills, Thorstein Veb-
len’i cok dikkatli okumustur.?2?2 Mills, Veblen’in Amerikan
toplumunu elestirel degerlendiren miithim bir sosyolog ol-
dugunu bildirmistir. Mills’e gore, “Veblen’le, belki de, tiim
Amerikan toplumsal elestiriciliginin karakteri degismis;
Veblen bu konuda bir doniim noktasi olmustur.”23

3.2. Mills’in Metodolojisi

Mills, oncelikli olarak, metot, kuram ve metodoloji s6z-
ciklerine acitklhik getirmistir. Mills’e gore, metot, bir seyi
anlamak ya da aciklamak isteyen arastirmacilarin izleyebi-
lecegi, kullanabilecegi islemlerden ve siireclerden meydana
gelir2* Metot, cevaplarin saglam olmasini gilivence altina
almak i¢in sorularin nasil sorulmasi ve yanitlanmasi gerek-
tigiyle ilgilidir. Kuram, kullanilan kelimelere, 6zellikle de

19 MILLS, C. Wright; Marksistler, Ceviren: T. Hasan, Agaoglu Yay-
nevi, [stanbul, 1966, s. 43.

20 MILLS, Toplumbilimsel Diigiin, s. 85.

21 BERBEROGLU, Berch; Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris:
Elestirel Bir Perspektif, Ceviren: Can Cemgil, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlan, Istanbul, 2009, s. 126.

22 MILLS, Toplumbilimsel Diusiin, s. 329.

23 MILLS, C. Wright; Iktidar Segkinleri, Ceviren: Unsal Oskay, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1974, s. 147.

24 MILLS, Toplumbilimsel Diigiin, s. 99.
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genellik derecesine ve mantiksal iliskilere 6nem vermekle
ilgilidir. Metotlar, problemleri ¢6zmek; kuramlar, fenomen-
leri aydinlatmak icin vardir.2> Metodoloji ise, metotlari ince-
leyen bir disiplindir. Metodoloji, kendi konusunda arastirma
yapan, ¢alisan arastirmactlarin nasil calistiklarina ve neler
yaptiklarina iliskin teoriler gelistirme amaci giider.2®

Mills, sosyolojide metot konusunu 6nemsemis, sosyoloji-
nin metodolojik sorunlarina yogunlasmistir. Mills, ilk olarak,
doneminde egemen olan bilim anlayisini sorgulamis, bilimin
mekaniklestirildigine ve kutsallastirildigina dikkat ¢ekmis-
tir. Bu baglamda, Mills, sunlari yazmistir: “Bilim’ bugtin pek
coklarl icin yaratici bir ethos ya da belirli bir yetistirme bi-
¢iminin trini olmaktan ¢ikmustir. Bilimi, bir ethos ya da
yetisme bicimi lrini olarak anlamayan teknisyenlerin islet-
tigi ve ekonomik ve askeri cevrelerce denetlenen bir maki-
nelesmis bilim goriinimiine indirgenmistir. Beri yandan,
bilimi savunuyorum diyc konusan bircok fclscfcci dec, cogu
kez, ‘bilimcilikten’ baska bir sey yapmamis olmamakta; sa-
vunduklar1 tirden bilimle insan yasaminin 6zdes seyler
oldugunu sdylemekte ve cesitli yasam sorunlarinin ancak
kendi anladiklan ‘bilimcilik’ yontemleri ile ¢oziilebilecegini
ileri surmektedir. Biitiin bunlar ise, bir¢ok dustintrin ‘bi-
lim'i bir ¢esit Mehdi ya da en azindan modern uygarligin en
glic anlasihir 6gelerinden biri sanmasina yol agmaktadir.”27

Mills, ikinci olarak, kendi doneminde sosyal bilimlerin
baz1 glic odaklarnnin ¢ikarina islev gordiiglinii belirtmistir.
Daha acik bir deyisle, Mills’e gore, “glinimiizde, sosyal bilim
arastirmalari generallerin, sosyal calismacilarin, bliytk sir-
ketlerdeki yoneticilerin ve hapishane yoneticilerinin hizme-
tine kosulmus bulunmaktadir. Bu tur biirokratik kullanim

25 MILLS, C. Wright; Sosyolojik Tahayyaiil, Ceviren: Omer Kiictik,
Hil Yayin, I[stanbul, 2016, s. 161.

26 MILLS, Toplumbilimsel Diigiin, s. 99.

27A.g.e., s. 34-35.
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gitgide artmakta, kuskusuz artmaya devam edecege benze-
mektedir."28 Mills, sosyal bilimin bilirokratik rutinlere ve
ideolojik sorunlara bulasmasindan rahatsizik duymus2?,
sosyal bilimciden ¢ok “arastirma teknisyenleri“nin yaygin-
lastigina dikkat ¢cekmis3?, 6zellikle sosyologlardan "arastir-
ma teknisyenleri”3t ve “krala” danisman32 olan kisiler olarak
soz etmistir. Mills’e gore, sosyal bilimciyi, sosyal bilim ala-
ninda ¢ahisan "teknisyen“lerden ayiran ana ozelligin sosyo-
lojik tahayyiil yetenegine sahip olmasidir.33

Mills, liclincti olarak ise, sosyologlarin var olan gercgek
sosyal probleinler tlizerine odaklanmasi gerektigine isaret
etmistir. Mills, "pek ¢ok sosyologun donemin temel prob-
lemleriyle ytlizlesmekten kacindigini, ancak sosyolojinin go-
revinin bu problemlerle yilizlesmek ve onlar elestirel gozle
analiz etmek oldugunu dusuntr.”3+ Mills, kendine gelinceye
degin ve kendi doneminde agirlikh olarak sosyologlarin
toplumu ve bireyi birbirlerinden soyutlayarak analiz etmeye
cahistiklarina vurgu yapmis, bunu ise ciddi bir metodolojik
problem olarak degerlendirmistir.

Mills, sosyolojik ¢oziimlemelerinde toplum ve bireyi bir-
birinden ayr: olarak ele almamuts, onlar1 birlikte degerlen-
dirmistir. Bu ¢ercevede, Mills, su mithim tespiti yapmistir:
"Toplumu ve bireyi birlikte ele almadik¢a, ne bireyin haya-
tin1 ne de toplumun tarihini tam kavrayabiliriz.”35 Mills, sos-
yal bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin birey ile toplumdan
ve onlar arasindaki ayrilmaz bagdan s6z etmesi gerektigini
ifade etmistir. Mills, sosyal bilimlerin, bilhassa da sosyoloji-

28 A.g.e.,s.135-136.

29 A.g.e., s. 142.

30Age.,s. 173.

31 A.g.e., s. 225.

32A.8.e., s. 296.

33A.g.e.,s. 348.

34 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 254.
35 MILLS, Toplumbilimsel Disiun, s. 12.
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nin amacinin ¢esitli sosyal yapilarda biyografi ile tarihi ve
ikisi arasindaki iliskileri agiklamak oldugunu ileri siirmiis-
tur.3e

Mills, bireyin hayatinin bireyin biyografisinin icinde ger-
ceklesmis oldugu kurumlar ele alinmadik¢a yeterince anla-
silamayacagini ileri stiirmiistiir.3” Mills, her insanin belli bir
biyografi olusturdugunu, bu biyografisini tarihin belli bir
diliminde yazip noktaladigim1 vurgulanmistir. Mills, tarihle
biyografiyi kavramak, bu ikisi arasindaki iliskileri anlaya-
bilmek i¢in sosyolojik diistinceye sahip olmak gerektiginin
altim1 6zenle ¢izmistir.38 Mills, biyografi ve tarih sorunlarini
irdelemeyen, toplum icinde bunlarin kendi aralarindaki
baglantiya ve iliskiye 6nem vermeyen bir sosyal arastirma-
nin entelektiiel yonden yiliklenmesi gereken gorevi yerine
getiremedigini bildirmistir. Bu ¢ercevede, Mills, sosyologla-
rin su li¢ soruya cevap aramalar1 gerektigini diistinmiustiir:
1) Sosyologlarin, arastirdiklari toplum, bir bitin olarak
nasil bir yapiya sahiptir? 2) Sosyologlarin arastirdiklari top-
lumun insanhk tarihinde yeri nedir? 3) Yasanilan tarih dili-
minde, icinde yasanilan toplumda egemen olan insan tipleri
nedir?3® Mills, “benim gorevim, bazi sorular sormak, bunla-
rin cevaplarini aramaktir’+°, demistir.

Mills, insanlarin hayatlarinda, cevrelerinde ve toplumda
olup bitenleri kavramasi icin “sosyolojik tahayytil”e (“sosyo-
lojik muhayyile”/ “toplumbilimsel diisiin”) ihtiya¢c oldugunu
belirtmistir. Mills, metodunda énem vermis oldugu sosyolo-
jik tahayyiili su sekilde izah etmistir: “Gliiniimiiz insaninin
gereksindigi sey, kendisinin disindaki diinyada ve kendi

36 A.g.e.,s. 60.

37 A.g.e.,s. 264.

38A.g.e., s. 16.

39A.g.e.,s.17-18.

0 MILLS, Dinle Yankee ve Castro’nun Tarihi Savunmasi Tarih
Beni Beraat Ettirecek. s. 12.
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benliginde olup bitenleri anlamasini saglayacak diisiinsel
bir nitelik kazanmak; boylece, onlinde bulundugu bilgiler-
den bu amacla yararlanabilmek i¢cin geliskin bir disiince
diizeyince ¢ikabilecek duruma gelebilmektedir. Bu dustinsel
niteligi ise, gazeteciler, bilim adamlari, sanatgilar, okuyucu-
lar, yayinevi sahipleri, daha iyi anlasinlar diye toplumbilim-
sel disiin (imgelem, muhayyele, imagination) yetenegi ola-
rak tanimlamak istiyorum.”#! Mills, sosyolojik tahayyiil s6z-
ctigiinii sadece akademik bir disiplin olan “sosyoloji” ile si-
nirh tutmamistir. Mills, bu sézctgii kullanirken ifade etmek
istedigi seyin diiz anlamdaki “sosyoloji” s6zcuginiin igerigi-
ni asinak istemistir. Mills, Ingiltere'de akademik bir disiplin
olan sosyolojinin hentliz yeterince gelismis bir alan olmadigi
halde, Ingiliz roman geleneginde, gazetecilik anlayisinda,
bilhassa da Ingiliz tarihgilik geleneginde ¢ok gelismis bir
sosyolojik tahayyiiliin var oldugunu ileri siirmiistiir.*2

Mills’e gore, sosyolojik tahayyiil kabiliyetine sahip olan-
lar, tarihsel donemlere ve bu donemlerin olgularina, bunla-
rin degisik ve c¢ok sayidaki insanin i¢ hayati ve dissal kari-
yerleri bakimindan tasidigi anlamlar yoniinden bakabilme
kabiliyeti kazanmislardir. Sosyolojik tahayyiil yetenegine
vakif olanlar, insanlarin yasadiklarn gilindelik hayatin kes-
mekesi icinde kendi sosyal konumlari hakkinda nasil yanhs
ve yaniltici1 bir suursuzluk i¢cinde bulunduklarimi dikkate
almak gerektigini bilirler.#3 Mills, “sosyolojik tahayytl gilici
sayesinde bireylerin belirsiz kisisel huzursuzluklan acik
secik silkantilar olarak net bir ifade kazanir ve kamusal aldi-
rissizhik da kamusal sorunlara katilima donustiirilir”+4,
demistir.

41 MILLS, Toplumbilimsel Diisiin, s. 14-15.
‘2A.g.e., s. 38-39.

3 A.g.e.,s. 15.

+4 MILLS, Sosyolojik Tahayyiil, s. 16.
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Diger yandan Mills’e gore, insanlarin farkh farkh oluslar,
cesitlilikleri tek tek insanlarda da aynen gorilmekte, bunlar
da sosyolojik tahayyiliin anlamasi ve kavramasi gereken
sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu 6zellikte bir sosyolojik
tahayyil i¢in, 1850’lerin Hintli bir Brahmani, Avustralyah
bir yerli, yiiz yasinda bir Cin kéyliisii, 18. yiizyildan bir Ingi-
liz soylusu, glinlimiizdeki Bolivyal bir siyaset adami, Fran-
sali bir sovalye, 1914’teki achk grevine katilan biri,
Hollywood’dan bir yildizcik ve antik Romal bir patrisyen
hep incelenmesi gereken konular olmaktadir. Iste, bu yiiz-
den, "insan” lizerine yazmak demek, tiim bu insanlar lizeri-
ne -Goethe lizerine oldugu kadar, bitisigimizdeki bir insanla
ilgili olarak da- yazmak/yazabilmek demektir.#> Bununla
birlikte, Mills’e gore, “sosyal bilimin konusu, insanin yasadi-
g1, yasamakta oldugu, ilerde yasayabilecegi tiim sosyal diin-
yalari kapsayan farkh farkh insan topluluklari, tiim insanhk-
P

Beri yandan, Mills, sosyolojik analizlerinde “kisisel giic-
liikler ve sorunlar” (sitkintilar) ile “sosyal giicliikler ve sosyal
sorunlar’ (sorunlar) arasinda ayrim yapmistir. Mills’e gore,
kisisel gucliikler ve sorunlar, bireyin kendi kisiligi, karakteri
ve baska insanlarla olan iliskileri ¢ercevesinde ortaya ¢ikar-
lar. Kisisel giicliikler ve sorunlar, bireyin benligiyle ve dog-
rudan dogruya farkinda oldugu kisith sosyal hayat alanlariy-
la iliskilidir. Kisisel glcliikkler ve sorunlarin ifade edilip ¢o6-
zlime kavusturulmasi, biyografik varlk olarak birey ile igin-
de yasadigl birincil muhit cercevesinde gerceklesir. “Sosyal
gicliikler ve sosyal sorunlar” ise, bireyin sinirh cevresini ve
icsel hayatini1 asan sorunlardir. Bu sorunlar, bircok bireysel
yakin ortam birbirine baglayan, boylece tarihin belirli bir
doneminin lrini olan bir toplumun kurumlarini meydana
getiren orglitlenmeyle, birbiriyle cakisan ve birbiriyle ic ice

45 MILLS, Toplumbilimsel Diisiin, s. 220.
6 Ag.e., s 219.
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gecmis bulunan sosyal ve tarihsel hayatin genis alanh yapi-
sinin meydana getirilis bicimleriyle ilgili sorunlardir. Sosyal
glcliikler ve sosyal sorunlar, kamusal sorunlardir.+’

Mills, “sosyal sorunlar”in agiklanmasina ehemmiyet ver-
mistir. Mills, 6ncelikli olarak, sosyal sorunlardan ne kastet-
tigini acikhga kavusturmustur. Bu hususta, Mills, sunlari
yazmistir: “Toplumsal sorunlar, gercekten, kisisel cercevele-
ri asan, toplumdaki kurumsal dizende bunalimlar, hatta,
cogu kez Marxistlerin deyimiyle ‘celiskiler’ ya da ‘giderilme-
si olanaksiz celiskiler’ yaratan sorunlardir.”# Mills, sosyal
sorunlarin kisisel gilicliikleri ve cerceveleri asan, bireyden
kaynaklanmayan sorunlar oldugunu vurgulamistir. Mills,
sosyal sorunlarin kisisel sorunlardan kaynaklanmadigini
belirtmistir. Mills, sosyal sorunlarin ne oldugunu “issizlik”
ve “evlilik” gibi sorunlar1 6rnek vererek soyle aciklamistir:
“...igsizlik sorununu ele alalim. Ornegin, 100.000 niifustu bir
kentte adamin biri issizse ve baska hi¢ ‘istihdam dis1’ nifus
yoksa, bu kisisel bir sorundur. Céziimii i¢in, s6z konusu
adamin karakteri, becerileri, yararlanabilecegi mevcut ola-
naklar tizerinde durmak gerekir. Fakat calisabilir ntifusu 50
milyonu bulan bir ulus iginde cahisabilir niifusun 15 milyon-
luk bir kismu ‘istihdam dis1” kalmissa bu toplumsal bir so-
rundur ve ¢oziimii i¢in tek tek bireylerin olanaklan, beceri-
leri, karakterleri lizerinde durmamiz yetimez. Clinki bu ola-
naklar1 olusturacak toplumsal yapi is gorecek durumda de-
gildir; ¢okmiustiir. Bu nedenle, toplumsal nitelikteki sorunla-
r1 dogru degerlendirebilmek, dogru ¢6ziim yollar bulabil-
mek icin birbirinden ayri ve kopuk kopuk bireylerin kisisel
ortamlari, karakterleri tizerinde degil, toplumun ekonomik
ve siyasal kurumlari tizerinde durmamiz gerekir. ... Evlilik
sorununu ele alalitn. Evlilikte erkek olsun, kadin olsun bir-
¢cok insan kisisel sorunlarla karsi karsiya kalabilir. Ama her

7 A.g.e.,s.20-21; MILLS, Sosyolojik Tahayyiil, s. 19-20.
48 MILLS, Toplumbilimsel Digin, s. 21.
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1000 evlilikten 250'si, evliligin ilk dort y1li igcinde bosanmay-
la sonuclaniyorsa, ortada, aile ve evlilik kurumlariyla, hatta
bunlar1 olusturan temeldeki diger toplumsal kurumlarla
ilgili yapisal bir sorun var demektir.”49

Mills, ayn1 zamanda, sosyolojik metodunda tarihe 6nem
vermis, tarihsel metodu esas almistir. Mills, kendi donemin-
deki Amerikah sosyologlarin klasik sosyologlarins® aksine,
“tarihsel nitelikteki sosyal olgulardan g¢ok, gunliik, ¢agdas
olgularla ilgilenme egilimi tasimalarini”>! elestirmistir.

Mills’e gore, giniimiiz sorunlari, sosyal incelemelerin
belkemiginin tarih oldugunu kavramadan ve boyle bir kav-
rayisa denk disecek bir uygulama cizgisi izlemeden ifade
bile olunamazlar. Sosyal bilimciler, sosyologlar, glinlimiizde,
temel bakis agisi olusturmasi gereken sorunlarin hangileri
oldugunu dile getirmek icin tarihten faydalanmak ve mese-
lelere tarihsel bir gozle bakimak zorundadirlar.52

Mills, tarihin sosyoloji icin 6nem arz ettigini, clinki tarih-
¢inin ana gorevinin insanhgin yaptiklarinin izlerinin dogru
bir sekilde kaydim tutmak oldugunu ve tarihginin aym za-
manda insanhgin orgitli bellegini temsil ettigini vurgula-
mistir.53 Mills, tarihgilerin lirtinlerinin basta sosyoloji olmak

MY Ag.e.,s. 21-22.

>0 Mills’e gore, Ferdinand Tonnies’in “topluluk ve toplum”, Max
Weber’in “statii ve sinif’, Herbert Spencer’in “askeri toplum ve sa-
nayi toplumu”, Emile Durkheim’in “mekanik dayanisma ve organik
dayamisma”, Charles H. Cooley'in “birincil gruplar ve ikincil gruplar®,
gibi sozciikleri, bunlarn kullanilislan ne denli genellesmis olursa
olsun, tumi tarihten koklendirilmis sozciiklerdir. Calismalarimin
tarihsel bir bakis tasimis olabilecegine inanmayanlar bile, bu gibi
sozciikleri kullanmakla bir o6lcide tarihsel alana yonelmeyi goz
oniinde tutmuslar, hatta giinimiiz diinyasinin sorunlarim bir belli
doénem acisindan diisiinmislerdir (A.g.e., s. 251).

*1A.g.e., s.106.

2A.g.e.,s. 235.

>3A.g.e.,s. 237.
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lizere biitiin sosyal bilimler icin zorunlu seyler oldugunu
ileri siirmiustir. Mills, her sosyal bilimin, bilhassa da sosyo-
lojinin tarihsel bir bakisa dayanmasi ve tarihsel materyal-
lerden tam olarak faydalanmasi gerektigini savunmustur.*

Sosyoloji, tarihe yaslanmaly, tarihsel belge, bilgi ve verile-
ri dikkate almahdir. Sosyoloji, tarihsel materyallere 6nem
verdigi takdirde toplumu, sosyal yapiyi ve bireyi dogru an-
layabilir. Bu hususta, Mills, su tespiti yapmistir: “Tarihsel
calismalara onem vermekle sadece toplumsal yapilarin
onemini kavrayabilme sansimizi arttirmis olmakla da kal-
mayiz; tek bir toplumu bile, tek bir toplumun tek bir soru-
nunu, tstelik sorunu durgun halinde bile anlayip agiklaya-
bilmemiz tarihsel materyalleri kullanmamizi gerektirir.”s

Mills, sosyologlarin tarih bilgisine sahip olmasi gerekti-
gini, aksi halde sosyolojiye ve insanliga zarar verecegini
vurgulamistir. Bu baglamda, Mills, sosyolojik metodun ana
disturlarindan biri haline gelen su lnli tezini soyle dile
getirmistir: “Dunya tarihi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak
toplumbilimci icin vazgecilmez bir gereksinimdir; bu bilgi-
den yoksun oldugu siirece, baska neler bilirse bilsin, sosyal
bilimci yaptiklariyla bilime zarar vermekten baska bir sey
yapmis olamaz.”s¢

Soziin kisasi, Mills, metodunda “sosyolojik tahayyil”e
onem vermistir. Ona gore, sosyolojik tahayyiil, boyle bir
tahayyiile sahip olan bireyin, daha genis bir tarih sahnesini,
bu sahnenin farkh kisilerin hem i¢ diinyalar1 hem de sosyal
hayatlar: i¢cin tasidigi anlam bakimindan kavramasini sag-
lar.57 Ayrica Mills, sosyolojik analizlerinde birey ve topluma

 A.g.e.,s.239.

55 A.g.e., s. 245.

>6 A.g.e., s. 355.

57 MILLS, C. Wright; “Sosyolojik Imgelem ve Sosyolojinin Vaadi”,
Sosyoloji - Baslangic Okumalari (ic.), Editor: Anthony Giddens,
Ceviren: Giinseli Altaylar, Say Yayinlary, Istanbul, 2010, s. 18.
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iliskin farkh unsurlari58 dikkate almistir. Mills, sosyologun
amacinin gercek varlik olarak ortaya cikmis ve bugiin diinya
tarihinde var olan sosyal yapilar1 anlamak oldugunus, sos-
yolojinin “tarihsel” olursa bir bilim kimligine kavusacagini
belirtmis, “toplumbilim adini tasiyabilecek degerde olan bir
toplumbilim ‘tarihsel toplumbilim’ niteligini de tasimak
durumundadir”é?, seklinde bir saptama yapmistir.

Son tahlilde, Mills'in amaci, toplumu aciklamak, ozellikle
Amerikan toplumuna sosyolojiyi tanitmak ve sosyolojik
tahayyiili gelistirmektir.! Bu baglamda, Mills, Amerika'daki
orta smnifin ve “iktidar seckinleri’nin sosyolojik tasvirinde
tarihsel ve deneysel verilerin genis bir kartsimim kullanmis-
tir.62

3.3. Mills’in iktidar Seckinleri Teorisi

Mills, sosyolojisinde ¢ok farkli konular1 ve meseleleri tet-
kik etmistir. Mills, sosyolojik ¢oziimlemelerinde, agirhkh
olarak, “iktidar seckinleri” (“iktidar elitleri”) lizerinde dur-
mustur. Dolayisiyla Mills, daha cok “iktidar sec¢kinleri teori-

>8 Ornegin, Mills, sosyolojik analizlerinde dil olgusunu énemsemis-
tir. Mills, dilin sosyal davranislar tizerine olan etkisine deginmis,
dilin orintiilesmis insan davranislar agindaki daimi iplik oldugunu
ve ayni zamanda bir sosyal kontrol sistemi konumunda bulundugunu
vurgulamistir. Mills’e gore, dilde “"kelimeler”in ve “semboller”in
onemli bir yeri bulunmaktadir. Ona gore, kelimeler, sosyal davrani-
sin lizerlerine giydirdigi egemen yorumlar vasitasiyla anlam ka-
zanrrlar. Semboller ise, sosyal davranisin yonlendirici eksenleri-
dirler (MILLS, C. Wright; Bilgi, Sosyoloji ve Bilgi Sosyolojisi
Uzerine, Derleyen ve Ceviren: Vefa Saygin Ogiitle, Paragraf Yayi-
nevi, Ankara, 2005, s. 23).

59 MILLS, Toplumbilimsel Disun, s. 370.

60 A.g.e., s. 240.

61 SLATTERY, Sosyolojide Temel FikKirler, s. 254-255.

62 KINLOCH, Sociological Theory Its Development and Major
Paradigms, s. 231.
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si” ile taminmistir. Mills, iktidar seckinlerini Amerika 6rne-
ginde analiz etmistir. Baska bir deyisle, Mills, “Amerikan
toplumundaki ‘iktidar seckini'ni teshis etmistir.”s® Fakat,
Mills, Amerika'daki iktidar seg¢kinlerinin yapip ettiklerinin
yalnizca Amerika’y: degil, biitiin toplumlari alakadar ettigini
belirtmistir. Kisaca, Mills’in iktidar seckinleri analizi, din-
yanin tamamini ilgilendiren bir 6zellige sahiptir.

Mills’in en iyi bilinen eserlerinden biri, bliylik sermaye,
hiikiimet ve yiiksek askeri kadrolarin kenetlenmis ucli ikti-
dar diktasi tezini gelistirdigi Iktidar Seckinleri kitabidir.s*
Mills, toplumda iki ana sinifin/kesimin varhgindan bahset-
mistir. Bu smiflar ya da kesimler, “siradan insanlar” ve “ikti-
dar seckinleri“dir. Bu iki sinif arasinda catismaya ve gerili-
me dayali bir iliski vardir. Mills, toplumda etkin bir gii¢c olan
iktidar seckinlerinin siradan insanlar tuzerindeki tahakkii-
mune isaret etmistir.

Toplumun bulyiik bir ¢cogunlugunu olusturan siradan in-
sanlar, yasadiklar1 gilindelik hayatin diinyasini asacak giigte
olmayan insanlardir.65 Siradan insanin bilebildigi, kavrayisi,
gucu ve iktidari, isinin, ailesinin ve komsuluk iliskilerinin
dar kahplariyla sinirhdir. Toplumun diger kesiminde ise,
siradan insanin alisik olmadigi, bilmedigi ve yasamadig: bir
hayat yasanmaktadir.6¢ Bu kesim, iktidar segkinleridir. Mills,
“hakim sinif” ya da “egemen sinif” terimi yerine iktidar sec-
kinleri s6zciuginiu kullanmayi tercih etmistir. Mills, bunun
gerekcesini soyle izah etmistir: “Hakim sinif bircok anlan
kapsayabilen bir terimdir. ‘Sinif ekonomik bir terim, ‘yone-
tim’ ise siyasal bir terimdir. Bu nedenle de ‘yonetici simf’

63 BREWER, John D.; C. Wright Mills and the Ending of Violence,
Palgrave Macmillan, New York, 2003, s. 40.

64 POLAMA, Margaret M.; Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Ceviren:
Hayriye Erbas, Gindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 302.

65 MILLS, iktidar Segkinleri, s. 7.

66 MILLS, Toplumbilimsel Dugiin, s. 11.
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deyince bir ekonomik sinifin siyaseten de ulkeyi yonettigi
soylenmis oluyor. Bu teorik anlayisin bir zamanlar dogru
olup olmadig1 bizi ilgilendirmiyor, fakat bizim istedigimiz,
bizim buradaki sorunumuzda bunun kullanilmamasi; daha
kesin ve belirli bir anlama gelen bir terminolojinin kullanil-
masidir. ‘Yonetici sinif’ terimi genel siyasal anlami1 bakimin-
dan siyasal diizene ve gorevlilerine yeterince bagimsiz bir
onem vermemekte; askeri seckinlerden ise hi¢ s6z etmemis
olmaktadir. Okuyucu, giiniimiizde her 6énemli kararin biiytlik
ekonomik cikar cevrelerince alindig1 seklindeki bu gorusi
yeterli bulmayisimizi anlayisla karsilayacaktir. Bizim gori-
sumiizce, bu ekonomik determinizmin, siyasal ve askeri
determinizmlerle de birlestirilerek daha geliskin bir duru-
ma getirilmesi; bu her li¢ alandaki st cevrelerin birbirleri
karsisinda goreceli bir agirhiga sahip oldugunun, 6nemli
kararlarin bu ig¢u arasinda kurulan son derece karmasik
koalisyonlar sayesinde alinabildiginin belirtilmesi gerekir.
Toplumdaki ust gevrelere iktidar sorunu acisindan bakip
tanimlarken, bu ¢evreler icin ‘egemen sinif’, ‘yonetici sinif’
degil de ‘iktidar seckinleri’ dememizin nedeni budur.”s’

iktidar seckinleri, kurumsal hiyerarsiler i¢ginde yer alan
bireylerin birbirleriyle olan benzerliklerini, birbirleriyle
olan kisisel ve resmi iligkilerini, sosyal ve psikolojik yakin-
liklarini ifade eden bir terimdir. [ktidar seckinleri, éncelikli
olarak, asalete ve irsiyete dayanan bir yonetici sinif degildir.
Iktidar seckinleri, aym zamanda, az sayida biiyiik ailelerin
meydana getirdigi dar bir ¢evre iginde cikan insanlarin ce-
sitli list ¢evrelerde en tlist mevkilere gelmesiyle meydana
gelen bir topluluk da degildir.63 Mills’e gore, iktidar seckin-
leri, su uc¢ temel olguya dayanmaktadir: 1) 6zel sektore da-
yanan sirketlesme c¢atis1 altinda diizenlenmis bir iktisadi
yapida, ozellikle de askeri seckinlerin tstiinliigiine dayanan

67 MILLS, iktidar Segkinleri, s. 386-387.
63 A.g.e., s. 388.
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yeni sosyal yap1 degisimleri ve ekonomik, askeri ve siyasal
kurumlar arasinda ortak ¢ikar sahalarinin meydana gelme-
si; 2) bu hiyerarsik yapilarda list mevkilerde bulunan birey-
lerin sosyal yonden birbirlerine benzemeleri ve birbirlerine
karsi1 yakinhk duymalan; 3) tst duzeydeki segkinlerin bir
biitiin olarak ve ¢ok cesitli kararlar alabilecek duruma gel-
meleri, yetismeleri ve sartlanmalari yoninden ¢ok sayida
onemli gii¢leri bir araya getirip orgiitleyebilme yetenegine
sahip kiigiik bir segkinler grubunun en tUst duzeyde iktidar
sahibi olmasidir.6® Mills, bu cergevede, esas olarak, Ameri-
kan toplumu tlizerine yogunlasmustir. Mills, iktidar seckinleri
sozcligiiniin Amerikan toplumunun st dizeylerinde olup
bitenleri anlamak ve yorumlayabilmek i¢cin miihim bir s6z-
ciik’70 oldugunun altini1 6zenle ¢cizmistir.

Mills, iktidar seckinleri lizerine epeyce kafa yormus, bu
hususta, “Amerika’yr kimler yonetiyor? seklinde bir soru
sormustur. Mills, Amerika’y1 biittiniiyle, yalnizca kendi basi-
na yoneten birinin olmadigini, bir yonetici grubun yonetti-
gini, onun da “iktidar seckinleri” denen topluluk oldugunu
iddia etmistir.”! Mills, kendi doneminde Amerika’'da iktida-
rin “birden ¢ok sayida seckinler” ile ilgili bir olgu oldugunu
iddia etmistir.”2 Mills, Amerika’da Kongre ve Beyaz Saray’a
bagh bir "yonetim seckini”, Pentagon odakh bir “askeri seg-

kin” ve bliyilik sirketlerin sahiplerinden meydana gelen “is
seckini” bulundugunu 6ne stirmiis tiir.”3

Mills’e gore, iktidar seckinleri, basta Amerikan toplumu
olmak lizere, modern toplumun baslica kuruluslarinin ve
hiyerarsilerinin komuta yerlerinde bulanan ve topluma

69 A.g.e. s. 413-414.

70 A.g.e., s. 387.

71 MILLS, Toplumbilimsel Diisiin s. 60.

2A.g.e. 5. 337.

73 KIZILCELIK, Sezgin; Sosyoloji Teorileri 2, Yunus Emre Grafik
Tasarim & Yayincilik Ltd. Sti.,, Konya, 1994, s. 434.
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hiikmeden insanlardir. Iktidar seckinleri, devleti, biiyiik
sirketleri ve orduyu yénetirler. Iktidar seckinleri, sosyal
yapmin stratejik komuta yerlerinde bulunurlar.’+ [ktidar
seckinleri, “alacaklar1 kararlarla, siradan insanlarin ginlik
yasam diinyalarini kolaylikla etkileyebilecek durumdadirlar.
Bunlar, islerinin boyunduruguna kosulmus insanlar degil-
lerdir; tersine, binlerce insana is verecek ya da onlari issiz
koyacak durumdadirlar. Bu kimseler, hep bildigimiz aile
sorumluluklarinin cenderesine de sokulmamislardir; bunlar
icin boyle seylerden kurtulmak kolaydir. Bu tir insanlarin
kalacaklar1 pek cok oteller, moteller; oturacaklary, yasaya-
caklan pek cok evler bulunmaktadir. Bu tir insanlar kiictik
ve tek bir topluluk icinde de hapsedilmis degildirler; giinde-
lik yasamin gereksinimlerinden uzak, glinliik ‘ekmegin’ pe-
sinde kosmaya mecbur olmayan insanlardir. ... Iktidar seg-
kinleri toplulugu ellerindeki olanaklar ve yasam bilgileri
sayesinde, siradan ve olagan insanlarin olagan ortamini
asacak gilicteki kimselerden olusmaktadir.”75

Amerika’da iktidar ve egemenlik, siyasal, ekonomik ve
askeri alanlarda toplanmistir. Amerika’da “devlet hiyerarsi-
si”, "sirket hiyerarsisi” ve “ordu hiyerarsisi"nden olusan bu
li¢ biiyiikk kurum, en 6nemli iktidar aracini meydana getir-
mektedir. Amerikan toplumunda diger sosyal kurumlar,
siyasal, ekonomik ve askeri kurumlarin egemenligi altina
girmistir. Ornegin, aile kurumu, ulusal capta 6nem tasiyan
bir iste bu tli¢ buiyiik kurum kadar bir gilice ve iktidara sahip
degildir. Higbir kilise, Amerikan gengliginin goriniisini ve
diistincesini sekillendirmede ordu kadar bir gilice ve iktidara
sahip degildir. Hi¢cbir liniversite giiniin 6nemli olaylarina ve
meselelerine bigcim ve yon vermekte askeri kurumlar kadar
glice ve iktidara sahip degildir. Baska bir deyisle, Amerikan
toplumunda aile, din ve egitim gibi kurumlar, kendi baslari-

74 MILLS, Iktidar Segkinleri, s. 8.
5A.ge.,s. 7-8,
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na bagimsiz birer ulusal iktidar merkezi olmaktan ¢ikmislar
ve “lic bliyukler” (siyasal, ekonomik ve askeri kurumlar)
tarafindan bicimlendirilmislerdir.’6

Mills’e gore, iktidar segkinleri, komuta mevkilerini isgal
eden iktidar, sermaye ve sohret sahibi kisiler olduklar i¢in
kapitalist Amerikan toplumunun en lst tabakasidirlar.?’
Amerikan toplumunda yalnizca iktidar seckinleri sinif bilin-
cine sahiptir. Mills'in deyisiyle, “Amerikan toplumundaki
iktidar seckinleri disinda hig¢bir toplumsal sinmifta gigliice
sayllabilecek bir simif bilinci yoktur. Amerikan toplumunda
iktidar seckinleri disinda hi¢bir toplumsal sinif bu denli iyi
orglitlenmemistir."’8

Amerika’da ic¢ ice lic cember gibi birlesmis bulunan aske-
ri, ekonomik ve siyasal iktidar seckinleri i¢ginde ellerindeki
iktidardan en biliytik 6lciide yararlananlar, “askeri seckin-
ler"dir.”® Bu baglamda, Mills, sunlar1 yaznmistir: “Amerikan
toplumunda devlet kurumu, sirketler diinyasinin tist zengin-
leri ya da yoneticileriyle birlikte, belirli bazi diger hiyerarsi-
lerden gelen kimselerin de yer aldiklar: bir gesit ‘komiteler’
ag1 biciminde orgiitlenmis bulunmaktadiwr. Bu hiyerarsiler-
den gelenler icinde en karmasik 6zellikleri olanlar profes-
yonel politikacilar; en yenileri ise yliksek dereceli askerler,
Washington’lu savasbeyleridir (Warlords).”s0

Askerl kurumlar, Amerikan ekonomisinin biiytlik bir bo-
limiine bigim verecek duruma gelmistir.8? Amerikan toplu-
munda tlist konumlarda bulunan askerler, siyaset hayatinda
biiyliik bir 6nem ve yer edinmislerdir. Amerikan toplumu-

‘6 Ag.e., s 11.
7A.g.e.,s. 21.
’s Ag.e.,s. 395.
79 A.g.e., s. 385.
30A.g.e., s.236.
31 A.g.e., s 305.
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nun askeri yapisi, bir ol¢iide siyasal bir yapi niteligi kazan-
mistir.82

iktidar seckinleri icinde yer alan bir diger kesim, “is sec-
kinleri”dir. Is seckinleri, zenginlerden meydana gelir. s seg-
kinleri, sinirsiz servete sahiptirler, keyiflerince ve istedikleri
gibi yasarlar. Bunlarin ekonomik higbir kaygilar1 yoktur.
Mills’e gore, “bu kimseler nereye, ne kadar para harcarlarsa
harcasinlar bitmek bilmeyen bir servete, sinirsiz bir zengin-
lige sahiptirler. Bu kimselerin ¢ogunun, sunun bunun fiya-
tindan haberi bile yoktur. En liiks restoranlardaki meniile-
rin fiyatlart gosteren siitunlarinin solda mi, sagda mi bulun-
dugunu bile bilmeyenler vardir. Bu tir kimselerin ¢ogu
kendilerinden baska hi¢ kimsenin hi¢ emri altina girmemis;
cesitli secenekler karsisinda hangisinin kaga mal olacagini
distinmeyi kendine dert edinmemis kimselerdir. Bu tiir
kimseler hig¢bir seyi mecburen yapmak durumunda da ol-
mayan kimselerdir. Yasantilarina, goriintslerine bakilirsa,
bu kimseler gercekten ve tam olarak 6zgir insanlardir.”s3

Is seckinlerinin etkin oldugu Amerikan toplumunda para
belirleyici bir unsur olmustur. Mills, Amerika’da paranin
giicline ve iktidarina vurgu yapmis, “ve surasi bir gergektir
ki, Amerikan toplumunda kisinin istedigini, istedigi zaman,
istedigi sekilde yapabilme iktidarina sahip olmasi para sahi-
bi olmasimi gerektirmektedir. Iktidar saglayan paradir, 6z-
glrligl saglayan ise, iktidar sahibi olmaktan baska bir sey
degildirs4, seklinde bir degerlendirme yapmustir.

Amerika’da her sey paraya bagh hale gelmistir. Mills'in
ifadesiyle, “Amerikan toplumunda kisilerin mutluluga; hem
de her ¢esit mutluluga en kestirme yoldan erismelerini sag-
layan sey, aziyla-¢coguyla paradan baska bir sey degildir. ...
Amerikan toplumundaki zenginler, her seyin paraya ve pa-

82A.g.e., s. 383.
83 A.g.e., s. 223.
8*A.g.e.,s. 224.
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rayla elde edilen degerlere bagh oldugu bir toplumda isleri-
ni en iyi sekilde yiriiten insanlardir.”8 Mills’e gore, Ameri-
kan toplumundaki en temel deger, paradir.8¢ "Para, Ameri-
kan toplum hayatinda her tirli basarinin degismez goster-
gesi, o6lgcegi olmustur ve bu durum bugiin de boyledir. Top-
lum hayatinda para her seyin ol¢lisii olunca, para sahibi
kimseler, bu parayi1 ne yolla kazanmis olurlarsa olsunlar,
toplum kendilerine saygi gostermektedir. ‘Para, milyonu
bulunca, giinah kalmaz' denmektedir. Para, toplumda her-
kesin aradigi, istedigi bir sey olmakla kalmamis, her seyin
tek degeri haline gelmis; bireyler icin de tek o6l¢tt para ol-
mustur.”8’

Mills, paranin basat bir unsur oldugu Amerika’'da ahlaki
degerlerin bozuldugunu iddia etmistir. Mills, Amerika'da
yayginlasan ahlaksizhigi, bilhassa da iktidar segkinlerinin
ahlaksizhigim, “lGst ahlaksizhk” olarak nitelemistir. Mills’e
gore, “list ahlaksizlik Amerikan toplumundaki seckinlerin en
belirgin 6zelligidir. ... Ust ahlaksizlik, sadece sirketlerde,
orduda, devlette yonetimin yoldan ¢ikmasi sorunu degildir.
Ust ahlaksizlik, askerilesmis devletin politikasiyla i¢ ice
gecmis sirketler diinyasinin zenginlerinin en temel 6zelligi
durumuna gelmistir.”88 Amerika’daki yolsuzluklarin, yiyici-
liklerin ve riisvetciligin zengin olmak, hatta zengin olduktan
sonra da daha ¢ok zengin olmak tutkusunun bir sonucu-
dur.8®

Mills, Amerika’da bir iktidar seckinleri azinhginin var
olmasini, Amerikan toplumundaki “kamu”nun ¢agimizda bir
“kitle toplumu” diizeyine indirgenmis olmasiyla iliskilen-

8> A.g.e., s. 226-227.
86 A.g.e., s.228.
87 A.g.e., s. 486.
88 A.g.e., s. 482-483.
89 A.g.e., s. 487.
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dirmistir.°? Mills’e gore, “kitle toplumu ile iktidar seckinleri
birbirinden ayrilmaz iki olgudurlar. Bu nedenle, kitle top-
lumu kavramiyla iktidar sec¢kinleri kavram birbiri ile ilintili
kavramlardir. Kamu toplumu kavrami ise, kitle toplumunun
tersine, icinde iktidar seckinleri diye ayricahikh bir toplulu-
gun bulunmadigy; aldig1 kararlardan otiri bu nitelikte sayi-
labilecek bir azinligin bulunmadig liberal bir toplumun var-
higim gerektirmektedir.”s1

Kamu toplumundan giiniimiizde kitle toplumuna bir ge-
cis gerceklesmistir. 18. ve 19. yuzyillardaki “kamu* yerine
20. ytizyilla birlikte “kitle toplumu” meydana gelmistir. Us-
telik, kamu, yapisal yonden degisiklik gecirdiginden bireyler
“kitle icindeki insanlar” durumuna gelmistir. Bireyler, ayni
zamanda, kendilerini “gli¢siiz ve zayif” hissettigi bir ortam
icinde bulmuslardir.??

Mills’e gore, “bizim cagimiz huzursuzluk ve aldirissizlik
cagidir ve bu duruni hentiz tizerinde akil yuritmeye ve du-
yarhhk olusturmaya miisaade edecek tarzda formiile edil-
memistir. Degerler ve tehditler temelinde tanimlanmis si-
kintilar yerine belirsiz bir huzursuzlugun sancisi; belirgin
sorunlar yerine yalnizca bir seylerin yolunda gitmedigine
iliskin bir tiikenmislik hissi hiikiim stirmektedir ¢cogunluk-
la.*93 Mills, kitle toplumundaki insanlarin sorunlarinin ve
giicliiklerinin anlamini ve temeldeki sebeplerini gorip anla-
yamadiklarini iddia etmistir.94 Mills, kitle toplumunda bire-
yin karsi karsiya bulundugu bireysel sorunlarin varhginin
farkinda oldugunu fakat bunlarin sebebini ve ne anlama gel-
digini goremedigini ve anlayamadigini belirtmistir. Mills, kitle
icindeki ferdin karsilastig1 problemleri toplumla ilintili prob-

%0 A.g.e., s. 415.

1A.g.e., s 455.

22 MILLS, Toplumbilimsel Diisiin, s. 89-90.
93 MILLS, Sosyolojik Tahayyiil, s. 23.

24 MILLS, Toplumbilimsel Diigiin, s. 308.
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lemler olarak degil, kisisel sansizliklar ya da felaketler olarak
gordiiglinii vurgulamistir.9> Mills, kitle toplumu fertlerinin
politik olarak duyarsiz olduklarini ileri stirmiistiir. Kendi
ifadesiyle, "kitle toplumunun insanlari, bugiin, birey olarak
savunmasiz; grup olarak da siyasal sorunlara karsi ilgisiz bir
yasam siirdiirmektedirler.”96

Amerikan toplumu, siyasal, kiiltiirel ve sosyal olarak ya-
bancilasmis bireylerden meydana gelmis bir “kitle toplu-
mu”dur. Mills, Amerikan toplumunda goériiniirde demokratik
bir nitelik tasiyan mekanizmanin, sosyolojik baglamda higbir
gecerliliginin ve islerliginin bulunmadigin1 iddia etmistir.
Mills, kitle kiltiirliniin yaygin oldugu Amerikan toplumu gibi
kitle toplumlarinin ana niteliklerini su sekilde siralamistir®’:

1) Baskalarinin diisiincelerini, goruslerini ve kanaatlerini
dinleyenler pek ¢ok, buna karsilik kendi fikirlerini, goriisleri-
ni ve kanaatlerini ifade edebilenler pek azdir.

2) Kitle toplumunda kitle iletisim araclarinin orgilitlenme
sekli bireylerin aninda ve etkinlikle yanitta bulunmalarina
olanak tanimaz.

3) Kamuoyunun olusumundan sonra, kamuoyunun kendi-
ni tasavvur etmesi i¢in kamunun girismesi gereken eylemler,
bu eylem kanallarimm diizenleyen ve denetimi altinda tutan
iktidar cevrelerince denetlenir.

4) Kitle toplumunda iktidar kurumlar1 karsisinda kitle-
lesmis kamunun bagimsizhigi kalmaz. iktidar kurumlarmnin ve
resmi makamlarin gorevlisi olan kimseler kitleler tizerinde
acik ya da ortiili yollardan etkide bulunur. Kisilerin karsilikh
ve Ozglr tartisma yoluyla kamuoyu yaratabilme 6zgtirliikleri
olusmadan onlenmektedir.

95 MILLS, iktidar Segkinleri, s. 448.
% A.g.e.,s. 484.
97A.g.e., s. 425.
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Kitle toplumunda yer alan birey, toplumda olup bitenleri
gorebilecek ve degerlendirebilecek durumda olmadigi gibi
sirdurdigi hayatin gercek niteligini de kavrayamaz. Kitle
toplumunda bireyin yasadigi1 hayatta yaptiklar: ve yapacakla-
rn kendisine ait kararlara bagh degildir. Kitle toplumunda
bireyler, giindelik hayatta her giin yaptiklarinin ne oldugunu
bilmezler ve sellerin 6niinde suriiklenen cakil taslar1 gibi
yasarlar. Kitle bireyi bagimsizhigim kaybetinistir. Kitle bireyi,
bagimsiz olma istegi duyamayacak bir durumdadir. Kitle top-
lumunda yasayis, bireylere kendi basina disiinme, kendi
hayatin1 kendi bildigi ve arzuladig1 gibi yasama imkani bi-
rakmamaktadir. Diger yandan, kitle toplumunda yasamak
bireylere gii¢csiizlik ve guvensizlik duygusu asilar. Kitle top-
lumunda birey, nedenini ve niginini tam anlayamadig bir
huzursuzluga itilir. Bireyler, dayanisma icinde bulunan grup-
lar kurma imkanindan yoksun kalirlar.%8

Mills, kitle kiltirintn ve toplumunun insa edilis siirecin-
de kitle iletisim araclarinin roline dikkat ¢ekmistir. Mills,
kitle toplumundaki problemlerin kaynaginda kitle iletisim
araclarinin oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda, Mills, sun-
lar1 yazmistir: “Bugitinliik bilinen sudur ki, biitiin kitle iletisim
araclari birincil kamular arasinda bildirisim ve tartismalarin
ufkunu genisletmek ve canlandirmaktan ¢ok, birincil kamula-
r kitle toplumuna doniismeye yiz tutmus bir yapi iginde
'kitle haberlesme pazari’’ haline sokmaktadir. Bu sozlerle,
sadece, kanaatlerini agiklayanlarla baskalarinin kanaatlerinin
etkisinde kalanlar arasindaki oranin her giin biraz daha ki-
culdigini, ya da kitlenin ilgi ve 'dikkatini’ ¢ekebilmek icin
kabalasan, basitlesen ve basmakalip izlenimler yaratma yo-
lunu yegleyen kitle haberlesme araclarinin durumunu be-
lirtmek istemiyorum. Belirtmek istedigim, kitle haberlesme

% A.g.e.,s. 453-455.
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araclarinin bugin bir cesit psikolojik bilgisizlige (cehalete)
yol agtig1 ve bunun ¢esitli gorinimlerde ortaya ciktigidir.”99

Kitle kiltiri olusturma aygitlar1 konumundaki kitle ileti-
sim araglari, bireylerin dissal diinyayla ve sosyal gerceklerle
ilgili ilk elden ve kendi baslarina edindikleri bilgilerin ve di-
stincelerin oranini gitgide azaltir.100 Kitle iletisim araclar,
bireylerin dissal diinya ve sosyal gercekligi kavramalarinda
ve algilamalarinda bir gesit siizge¢ rolii oynamanin otesine
giderler.101 Mills'e gore, “ne oldugumuzu, ne olmamiz gerek-
tigini, disa karsi nasil goriinmemiz gerektigini benimsetebilen
kitle haberlesme araclari, yeni yeni davranislar edinmemiz,
kendimizi bize soylenen tiplere benzetmemiz yoninden de
etkin olabilmektedirler.”102

Mills, iktidar seckinlerinin kitle haberlesme araclarini
onemsediklerini ve onlarin kendi ellerinde olmasiniistedikle-
rini 1srarla vurgulamistir. Ona gore, “iktidarlari ve servetleri,
sahip olduklar iinlerini asacak o6lc¢lilere varan pek ¢oklarinin
yaptiklan ilk is, kitle haberlesme araclarina el atmak ya da
bunlari kendi denetimleri altina almak olmaktadir.”103 Kitle
iletisim araclari, iktidar seckinlerinin ¢ikarlarina gore birey-
lerin hayat bigimlerini diizenlemeye, onlarin fikri yapilarim
ve zihniyetlerini yonlendirmeye girisir. Bu cergevede, Mills,
su kapsamli degerlendirmeyi yapmistir: “Bugiin artik iyice
anlasilmistir ki, kitle haberlesme araclari, 6zellikle televizyon,
kiiciik tartisma topluluklarinin olusmasini da engellemekte,
bos zamanlarda insanlarin birbirleriyle oturup ciddice bir
seyler konusmalarina; aralarinda fikir ve kanaat alis-
verisinde bulunmalarina olanak birakmamaktadirlar. Gercek
anlamda, kisinin temel haklarindan olan '6zel hayat’ kesimi

9 A.ge.,s. 436.
100 A.ge., s. 436.
101 A.g.e, s. 440.
102 Ag.e, s. 440
103 Ap.e.,s.119.
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de kitle haberlesme araclar1 yiiziinden ortadan kalkmaya
baslamistir. Kitle haberlesme aracglarinin iyi bir egitim araci
olmamalari; bireyi, 6zel sorunlarinda, umutluluk ya da uinut-
suzluk anlarinda aydinlatmak ve yol gostermek yerine aldati-
c1, kandirici, oyalayia yollar gostermesi de bu nedenledir.
Kisacasi, kitle haberlesme aracglar1 bireylerin kendi dev ve
kiiciik diinyalarindan cikip daha biliylik ve geliskin diinyalara
ylikselmelerine yaramadigi gibi, kendi dinyalarinda kendi
baslarini dinleyip sorunlarina kendilerince birtakim ¢6ziim-
ler bulmalarini da gliclestirmektedirler.”10¢

Mills, ekonomik, siyasal ve askeri alanlarda yogunlasan,
sirket hiyerarsisi, devlet hiyerarsisi ve ordu hiyerarsisini
olusturanios, isadami ve siyaset adami ve asker gibi ana 6zne-
lerden meydana gelmis iktidar seckinlerinin glicliniin artma-
sinda kitle iletisim araglarinin manipiile edici roliiniin oldu-
guna dikkat ¢ekinistir. Mills’e gore, “gliniimiizdeki orgiitlen-
mc vc isleyis bigimiyle Amerikan toplumundaki kitle haber-
lesme araclari, Amerikan toplumunun bir kitle toplumuna
doniismesinde baslica etken olmus; hatta daha ileri giderek,
servet ve iktidar sahibi seckinlerin en 6nemli iktidar aracla-
rindan biri haline gelmistir. Gergekten, gliinimiiz Amerikan
toplumundaki kitle haberlesme araglarinin sahip ve list yone-
ticilerinin ya iktidar seckinlerinden oldugu ya da iktidar sec-
Kinlerinin en degerli ‘hizmetkarlar’ arasinda yer aldiklar
gorilmektedir.”106

Kisacasi, Mills, sosyolojisinde iktidar secgkinlerini detayh
bir bicimde ele almistir. Mills, iktidar secgkinlerinin askeri
seckinler, yonetici seckinler ve is seckinlerinden meydana
geldigini vurgulamistir. Mills, s6z konusu li¢ iktidar seckini
icinde en etkin olaninin askeri seckinler oldugunu iddia et-
mistir. Mills, Amerika’da sayilar1 ¢cok az olan iktidar secgkinle-

14 Age., s 441,
10 Age,s 11.
1% Ag.e.,s. 442.
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rinin yalnizca Amerika'ya degil, ayni zamanda, diinyanin ne-
redeyse tamamina hiikmettigini belirtmistir. Mills, iktidar
seckinlerinin olusmasinda kamu toplumunun tahrip edilme-
sinin ve onun yerine Kitle toplumunun gecisinin roliiniin ol-
dugunu dile getirmistir. Mills, iktidar segkinlerinin kitle ileti-
sim arag¢larini da kontrol ederek insanlik tizerinde tahakkiim
kurdugunu ve basta Amerika olmak tizere diinyanin neredey-
se her bolgesinde ciddi sikintilara kaynaklik ettigini ileri
surmustur.

3.4. Mills’in Cagdas Sosyolojik Teoriye Katkisi

Amerikan sosyolojisinin ana ismi Talcott Parsons’in sos-
yal diizen ve dengeye odaklanmasmin tersine Mills, sosyolo-
jinin var olan sosyal yapiya elestirel durusla yaklasmaya
terfi etmek zorunda oldugunda israr etimistir.t%? Bu cerce-
vede, Mills, kapitalist Amerika’ya ve onun bicimlendirdigi
diinya diizenine elestirel yaklasan bir radikal sosyoloji gelis-
tirmeye niyetlenmistir.

Marx’'in gorislerini cagdas sosyolojinin bir pargasi haline
getirmek icin sistematik katki, 1950’lerde o6zellikle Mills
tarafindan baslatilmistir.198 Mills'in iktidar sec¢kinleri tizeri-
ne yogunlasmis olmasi, catisma kurami acisindan énemlidir.
Mills, Marx’in sinmif savasimi gorisiinli, modern diinyada
(Amerika orneginde) yeniden yorumlamistir.

Mills’e gore, basta Amerika olmak lizere tiim diinyay1 ik-
tidar segkinleri yonetmektedir. Mills, 1950'lerde, “iktidar

seckinleri dedigimiz kimseler Amerikan toplum yapisinda
en stratejik mevkilerde bulunmakta; diinyanin en gii¢lii dev-

107 JOHNSON, Doyle Paul; Contemporary Sociological Theory:
An Integrated Multi-Level Approach, Springer Science+Business
Media, LLC, New York, 2008, s. 76-77.

108 LARSON, Calvin J].; Sociological Theory: From the En-
lightenment to Present, General Hall, Inc., New York, 1986, s. 58.
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letindeki en giiclii kurumlara komuta etmekte; tiim insanhk
icin son derece ‘vahim’ sonuclara yol acacak kararlar bile
alabilecek durumda bulunmaktadirlar”199, diyerek gilintimii-
ze 1s1k tutmustur.

Mills, Amerikan toplumunun yapisini, geliskilerini ve ac-
mazlarini ayrintilh olarak tahlil etmistir. Mills'in Amerikan
sistemine ve kapitalizmine doniik belirlemeleri bugiin de
gecerliligini stirdiirmektedir. Mills, Amerikan sisteminin
demokratik olmadigimi belirtmistir. Mills, Amerikan siste-
minin “6zel sirketlere dayanan bir askeri kapitalizm, giig-
stizlesmis ve bicimsel bir demokratik sistem, goriiniiste si-
yasala benzeyen askeri bir diizen”110 pldugunu iddia etmis-
tir.

Mills, cagdas sosyolojik teoride 6nemli bir yere sahip
olan catisma teorisine katki yapmistir. John Brewer’in be-
lirttigi gibi, Mills, giiniimiiz toplumlarini diizenli ve uyumlu
gesteren sesyelejik teerilere saldirmis ve “catisima teori-
si"ne yaptig1 katkilarla hatirlanan bir sosyolog olmustur.11?

Diger yandan, Frankfurt Okulu tlizerinde Mills’in pozitif
etkilerinin oldugu aciktir.!?2 Elestirel Teori'nin kuruculari
olan Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Walter Benjamin
ve Leo Lowenthal, Mills’in kitle kultiriine dontik fikirlerinin
ve Amerikan deneyiminin etkisinde kalarak, kiultir, reklam,
eglence ve kitle iletisim aracglarinin bigimlendirdigi “kilttr
endiistrisi’ni analiz etmislerdir. Elestirel Teorisyenlerin kiil-

109 MILLS, iktidar Segkinleri, s. 399.

110 A.g.e., s. 384.

111 BREWER, C. Wright Mills and the Ending of Violence, s. 40.
112 PICCONE, Paul; “General Introduction”, The Essential Frankfurt
School Reader (ic.), Editor: Andrew Arato ve Eike Gebhardt, The
Continuum Publishing Company, New York, 1998, s. xii.
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tir endistrisi gorisiuniun bigimlenmesinde Mills'in ayrica-
ikl bir yeri olmustur.113

Mills, White Collar eserindel!4, bireysel davranislar: sekil-
lendirmede ve orta sinif degerlerine uymayi tesvik etmede
kitle iletisim arac¢larinin 6nemli rolleri oldugunu, 6zellikle de
eglence/magazin medyasinin bireysel tutum ve davranislari-
ni belirledigini vurgulamistir. Mills, kitle iletisim araglarinin
sosyal denetimin en gigli araclar1 oldugunu belirtmistir.115
Mills, kitle kultiri ve toplumunun yogun bir elestirisine gi-
rismistir.

Mills, kitle kiltiiri ve toplumu elestirisinde Amerikan top-
lumunu esas almistir. Mills, kitle toplumunda yasayan birey-
lerin kisisel glgliklerinin ve sorunlarimin sosyal sorunlar
niteligi tasidigini goremediklerini vurgulamigtir.116

Mills, giinimiiz kapitalist toplumlarinda maash memur-
lardan olusan “yeni orta sinif'in buyudiagini belirtmistir.
Maasli meslek adamlari, yoneticiler ve birolarda galisanlar,
bu yeni biiyik tabakayr meydana getirmistir.117 Mills, geg-
miste iscilerin ekonomik zorluklarinin yerini gintimiizde
iscilerin yaptiklar1 ise yabanclasmalarindan kaynaklanan
psikolojik sikintilarin aldigim 6ne sirmiistiir. Mills, 6zellikle
“beyaz yakali iscileri”, kapitalist sisteme karsi tepkisiz kalan
ve Kkitle kiltira tarafindan sekillendirilmis ve korkutulmus
insanlar yi1gin1 olarak gormiustir.11® Mills, ise karsi1 yabanci-
lasmanin iscileri cilginca eglenceye dogru yonlendirdigini

113 KIZILCELIK, Sezgin; Frankfurt Okulu, Genisletilmis 3. Bask,
Ani Yaymncilik, Ankara, 2013, s. 446.

114 MILLS, Charles W.; White Collar, Oxford University Press, New
York, 1953.

115 KELLNER, Douglas; Critical Theory, Marxism and Modernity,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1989, s. 135.

116 MILLS, Toplumbilimsel Diisiin, s. 307.

117 MILLS, Marksistler, s. 87.

118 WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlar:: Klasik
Gelenegin Gelistirilmesi, s. 125.
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fakat eglence endiistrisinin hicbir gercek tatmin saglamadi-
gini ve ortak degerler Giretmeyen sentetik heyecan verdigini
vurgulamistir.119

Ayrica, Mills, daha 1950’lerin sonunda “Modern Cag” diye
adlandirilan cagin ¢oziilis belirtileri oldugunu, bu ¢okiisiin
insanlik tarihinde yeni bir ¢agin baslangici olacagim soyle-
mistir. Mills, bu yeni ¢agin —nasil isimlendirilirse isimlendi-
rilsin- gercekten bir “yeni ¢ag” oldugunu vurgulamistir.120
Boylece Mills, modern ¢agin bittigini postmodern dénemin
ortaya ciktigini ileri siiren tartismalara, yani postmoder-
nizme 1s1k tutmustur.

19 Ag.e., s 127.
120 MILLS, Marksistler, s. 19.



DORDUNCU BOLUM
LOUIS ALTHUSSER

“Bildigim kadariyla, XIX. yiizyll sirasinda bek-
lenmedik iki ya da ti¢ cocuk dogmustur: Marx,
Nietzsche, Freud. .. Marx, Nietzsche, Freud
hayatta kalmanin bedelini bazen tiyler turper-
tici bir sekilde ddediler: Bu bedel ortaya sinir
dis1 edilmeler, mahkimiyetler, hakaretler, se-
falet. aclik, 6lim veya delirme seklinde ddetil-
di onlara” (Louis ALTHUSSER, Felsefi ve Siyasi
Yazilar, Cilt 3: Psikanaliz Uzerine Yazlar:
Freud ve Lacan, s. 31).

“Iste asil biiyiilii, belirleyici kelimeyi sdyledim:
Devlet. Gercekten de her sey Devlet'in cevre-
sinde domner” (Louis ALTHUSSER, Filozof
Olmayanlar i¢in Felsefeye Girig, s. 162).

“Apacik siyasal nedenlerden dolay), yaptgim
adlandirmadan (DiA) genelde devlet sozciigii
cikartihp, ideolojik  aygitlar  sozciikleri
korundu bir tek. ‘Okul’, ‘aile’, ‘saghk’,
‘mimarhk’, anayasal dizen, enformasyon,
basin, kiltir, Kiliseler, partiler, sendikalarda
vb. yer alan ‘degerler'in sayginligl devletin
smlf kimligiyle kirletilsin istenmiyordu” (Louis
ALTHUSSER, Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 4:
Kriz Yazilar:: Althusser'den Sonra Louis
Althusser, s. 193).

“Tim devlet aygitlann hem ideoloji hem de
baski kullanarak islerler” (Louis ALTHUSSER,
ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s.
38).

“Ideoloji terimi Althusser’in calismalarinin
merkezinde yer alir” {Louise A HITCHCOCK,
Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas
Diisiincede Antik Edebiyat, s. 86).

“Benzinli motor benzinle calsir, devletin
ideolojik aygitlan ideolojiyle calisir” (Louis
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ALTHUSSER, Felseti ve Siyasi Yazlar, Cilt 4:
Kriz Yazilar:: Althusser’den Sonra Louis
Althusser, s. 196).

“Insan toplumlar, sanki soluk almalar1 icin,
tarihsel yasamlarn icin kacinilmaz element ve
atmosfermis gibi ideoloji salgilarlar” (Louis
ALTHUSSER, Marx icin, s. 282).

“Althusser’e gore, ideoloji genel toplumsal
diizenlemelerin insanlarin gunlik
hayatlarinda nasil surdiraldiklerini  ve
yeniden-iiretildiklerini kavramak ve ozellikle
cogu siyasal tahakkim bicimini ele almak icin
temel o©Onemde bir kavramdir” (Anthony
ELLIOTT, Cagdas Sosyal Teoriye Giris, s.
145).

“Eger benden felsefi denemelerimde savun-
mak istedigim ana Tez’in birkac sozciikle 6zet-
lenmesi istenseydi soyle derdim: Marx yeni bir
bilim kurdu: Tarih bilimi. Sunu da eklerdim:
bu bilimsel bulgu insanlik tarthinde esi benzeri
goriilmemis teorik ve siyasi bir olaydir” (Louis
ALTHUSSER, Ozelestiri Ogeleri, s. 63).

“Althusser, Marx’in metinlerinin okunmasina
ve analizine yapisalci olarak kabul ed lebilecek
baz1 yontemleri uygulamis olan  bir
Marksisttir® (Michel FOUCAULT, Se¢me
Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, s. 278).

“Kuskusuz, hepimiz Kapitali okuduk ve
herkes de okudu. Asagi yukarn bir yiizyildir,
tarihimiz'in dram ve diislerinde, cekisme ve
catismalarinda, biricik umudumuz ve yazgimiz
olan isci deviniminin yenilgi ve utkularinda,
her giin berrak bir sekilde onu okuyabiliyoruz.
‘Diinyaya geldigimiz’ andan baslayarak, bizim
icin onu okumus, iyi ya da koti, 6liya da diri
olanlarin, Engels’in, Kautsky'nin,
Plekhanov’un, Lenin'in, Rosa Luxemburg'un,
Trotsky'nin, Gramsci'nin, isci Orgitleri
onderlerinin, onlarin yandas ve karsitlarinin,
felsefecilerin, ekonomistlerin, siyasetc lerin
yaz1 ve konusmalarinda, stlrekli olarak
Kapitali okumus bulunuyoruz” (Louis
ALTHUSSER, Kapital’i Okumak,s. 29).
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4.1. Althusser’in Entelektuel Portresi

Louis Althusser, giiniimiizde sosyal teorinin ana figirleri
arasinda on plana c¢ikan bir isimdir. Althusser, 20. ylizyilin
en dikkat cekici filozof-sosyologlarindandir. Althusser, ge-
nellikle, aykin bir filozof olarak iinlenmistir. Althusser, ken-
disini “bir felsefeciden baska bir sey olmayan”! biri diye
tanimlamistir. Althusser, “Marksist siyaset felsefeci”2 olarak
degerlendirilmistir. Althusser, Marxist bir distiniir ve sosyal
teorisyendir. Althusser, kendi zamaninin kesinlikle en etkili
Marxist filozofu ve belirli bir gelenek icinde ¢alisan en etkili
sosyal teorisyenlerden biridir.3 Althusser, neo-Marxist bir
kuramcidir. Althusser, "yapisal Marxisttir.”4 Althusser, daha
cok Marx'a, Marxizme ve yapisalciliga getirdigi yeni yorum-
larla taninmaktadir. Althusser, bugiin ideoloji ve devletin
ideolojik aygitlar1 konusundaki ilging¢ fikirleriyle adindan
sikca s6z ettirmektedir.

Althusser, 6 Ekim 1918'de Cezayir'de Cezayir kentine
yakin olan Birmandreis bucaginda “Boulogne Ormani” de-
nen yerdeki bir ormanci evinde dogmustur.s Althusser, anne
tarafindan dag koylisu yoksul bir aileye, baba tarafindan ise

1 ALTHUSSER, Louis; Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 1: Sanat
Uzerine Yazilar, Ceviren: Alp Tiimertekin ve Ziihre ilkgelen, Ithaki
Yayinlary, Istanbul, 2004, s. 80.

2 HITCHCOCK, Louise A.; Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas Dii-
siincede Antik Edebiyat, Ceviren: Seda Peksen, [letisim Yayinlar,
istanbul, 2013, s. 83.

3 BENTON, Ted; “Louis Althusser”, Ceviren: Hasan Sen, Sosyolojik
Diisiincede iz Birakanlar (ic.), Yaymna Hazirlayan: Rob Stones,
Tirkce Yayina Hazirlayan: Nihat Z. Erdogan ve Ulgen Oskay, Bag-
lam Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 231; SLATTERY, Martin; Sosyolo-
jide Temel Fikirler, Yayina Hazirlayan: Umit Tathcan ve Giilhan
Demiriz, Sentez Yayincilik, [stanbul, 2007, s. 499.

+ BRUCE, Steve ve YEARLEY, Steven; The Sage Dictionary of So-
ciology, Sage Publications, London, 2006, s. 9.

5 ALTHUSSER, Louis; Gelecek Uzun Siirer, Ceviren: [smet Birkan,
Can Yayinlar1 Ltd. Sti,, [stanbul, 1996, s. 35.
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1870 yenilgisinden sonra Fransa'y:r secerek Cezayir'e yer-
lesmis Alsash bir kiigtik memur ailesine mensuptur.t Alt-
husser’in babasi, bankacidir. Babasi bankaciliga ilkokul dip-
lomasiyla ve ayakgi olarak girmesine ragmen, mesleginde
hizli ytiikselmis, Cezayir, Fas ve Fransa’da (Lyon ve Marsilya
kentlerinde) bankac1 olarak calismistir.” Althusser’in okul
hayati, 1930 yilinda babasi Fransa Marsilya'da bir bankaya
tayin edilinceye kadar Cezayir'de gecmistir.8 Althusser’in
cocuklugu cok nmwutsuz gecmistir. Althusser, sevgisini baski-
ya donilistiren saplantili bir anne ve otoriter bir baba ara-
sinda gelisen 1stirapl bir cocukluk yasamstir.®

Lise tahsilinden sonra Althusser, 1939 yilinda Fransa’'nin
en meshur okullarindan olan Ecole Normale Supérieure’e10
kabul edilmistir. Fakat Ikinci Diinya Savasi sirasinda askere
cagrilmasi nedeniyle okul hayati ve ¢calismalari engellenmis-
tir. Almanlarin Fransa’y: isgali sirasinda ise Althusser yaka-
lanmis ve bir Alman esirkampina yerlestirilmistir.11

Althusser, [kinci Dinya Savasi’'nda, ozellikle 1941-1945
yillar1 boyunca toplama kampinda kalmis, bes yilhk tutsak-

6 TIMUR, Taner; Felsefi izlenimler: Sartre, Althusser, Foucault,
Derrida, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 84.

7 ALTHUSSER, Gelecek Uzun Siirer, s. 44-45.

8 TIMUR, Felsefi izlenimler: Sartre, Althusser, Foucault, Derri-
da, s. 87.

2 BENTON, “Louis Althusser”, s. 231.

10 Ecole Normale Supérieure, Fransa’'nin biiyiik sosyal teorisyenle-
rinin énemli bir kisminin mezun oldugu bir okuldur. Althusser’in
yani sira s6z konusu okulun mezunlari arasinda Emile Durkheim,
Henri Bergson, Marc Bloch, Jean-Paul Sartre, Raymond Aron, Pier-
re Bourdieu, Raymond Boudon, Etienne Balibar, Maurice Merleau-
Ponty, George Dumézil, Jean Hyppolite ve Michel Foucault yer
almaktadir (ANGERMULLER, Johannes; Neden Fransa’da Post-
yapisalcilik Yok? Entelektiiel Bir Neslin Tesekkiilu, Ceviren:
Ozge Karlik, Heretik Yayinlari, Ankara, 2017, s. 28).

11 HITCHCOCK, Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas Diisiincede
Antik Edebiyat, s. 83.
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g1 boyunca biliyluk sikintilar ¢ekmis, yasadigi sikintilara
iliskin bir giinliikk tutmustur.12 Althusser, toplama kampinda
hem kendisinin hem de diger tutsaklarin ¢ok ko6tii muame-
leye maruz kaldiklarini, aghktan geberdiklerini ve en keskin
soguklarda agir ¢calismalara zorlandiklarint yazmistir.13

Althusser, toplama kampinda bulundugu déneme iliskin
olarak “savas ve yillarca siiren tutsaklik, iscilerle ve koylu-
lerle coskun bir iliski kurmama aracilik etti’14, diye yazmis-
tir. Althusser, toplama kamplarinda gecgirmis oldugu bes
yilin sonunda koyu bir Marxist olmustur. Althusser, o do6-
nemde, daha sonra "yapisal Marxizm” olarak degerlendirile-
cek olan Marxist teoriyi gelistirmistir.15

Althusser, 1948 yilinda felsefe 6gretmeni olmus ve Fran-
siz Komiinist Partisi'ne katilmistir. Althusser, felsefenin
kendisi i¢in ilging oldugunu ve felsefeyi ugras edinmeyi de-
nedigini belirtmistir.16

Althusser, 1968 yilinda diinyada ve Fransa’da meydana
gelen ayaklanmalar, “kitle boyutlu ideolojik bir ayaklanma”
ve bir “sarsinti” olarak nitelemistir. Athusser'in tezlerini
“yapisalcilik”la, “insani inkar etmekle suclayanlar”, “yapilar
sokaga dokuldi” diyerek alay etmislerdir. Althusser, soz
konusu ayaklanma silirecinde depresyona girmis ve bir psi-
kiyatri klinigine sevk edilmistir. Fakat 1968 Hazirani'mn

12 ALTHUSSER, Louis; Tutsaklik Giincesi, Ceviren: Esra Ozdogan,
Can Yayinlar Ltd. Sti., [stanbul, 1999.

13 ALTHUSSER, Gelecek Uzun Siirer, s. 107.

14 ALTHUSSER, Louis; Makyavel'in Yalnizlig1 ve Baska Metinler /
“Althusser’in Mirast”, Ceviren: Turhan Ilgaz, Aldeddin Senel ve
Seda Carmik, Epos Yayinlari, Ankara, 2006, s. 208.

15 STRATHERN, Paul; 90 Dakikada Foucault, Ceviren: Dilara
Dilmen, Zeplin Kitap, Istanbul, 2016, s. 26.

16 ALTHUSSER, Makyavelin Yalmzhigl ve Baska Metinler /
“Althusser’in Mirast”, s.207.



114/ LOUIS ALTHUSSER

sonunda devrim atesi sondiikten sonra Althusser kendine
gelmis veliniversiteye geri donmiistur.1’

Althusser'in aldiglr tek akademik derece, 1975 yilinda
Amiens Universitesi'nde daha énce yayimlannus baz ince-
lemelerini sunarak elde etmis oldugu “doktora” derecesi-
dir.t8 Althusser, hayatinin son yillarinda “akil hastas1” ol-
mus, 1990°’da yalmizhik ve terk edilmislik duygusu icinde
O lmisttr.1°

Althusser, diistince sistemini bicimlendirirken baz: filo-
zoflardan etkilenmistir. Althusser'in etkisinde kaldig filo-
zoflarin basinda Georg Wilhelm Friedrich Hegel gelmekte-
dir. Althusser, 1947 yiiinda “G. W. F. Hegel Dustlincesinde
Icerik Uzerine”2° adli bitirme tezi hazirlamistir. Althusser,
goriuslerini insa ederken Ludwig Feuerbach’tan?! ve Viladi-
mir Ilic Lenin'in felsefesinden etkilenmistir.22 Althusser,
Sigmund Freud ve Jacques Lacan'in psikanaliz konusundaki
teinel tezlerini 6nemseinistir.23 Althusser, “cagunizin bircok
filozofuna ve psikanalizcisine oldugu gibi, benim tizerimde

17 TIMUR, Felsefi izlenimler: Sartre, Althusser, Foucault, Der-
rida, s. 129.

18A.g.e. s 96.

19 A.g.e., s. 80.

20 ALTHUSSER, Louis; Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 2:
Althusser'den Once Louis Althusser, Ceviren: Z. Ziihre ilkgelen,
ithaki Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 41-256.

21 ALTHUSSER, Louis; Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 5: iki Filozof:
Machiavelli - Feuerbach, Ceviren: Alp Tiimertekin, Ithaki Yayin-
lary, Istanbul, 2010, s. 165-258.

22 ALTHUSSER, Louis; Lenin ve Felsefe, Ceviren: Biilent Aksoy,
Erol Tulpar ve Murat Belge, Iletisim Yayinlan, istanbul, 1989;
ALTHUSSER, Makyavel'in Yalmzhigls ve Bagska Metinler /
“Althusser’in Mirast”, s. 149-201.

23 ALTHUSSER, Louis; Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 3: Psikanaliz
Uzerine Yazilar: Freud ve Lacan, Derleyen ve Yayma Hazrlayan:
Oliver Corpet ve Francois Matheron, Ceviren: Irvem Keskinoglu,
ithaki Yaynlan, Istanbul, 2008.
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de Lacan’in yadsinamaz bir etkisi olmustur”24, diye yazmis-
tir. Althusser’e gore, Lacan’in en miuhim 6zelliklerinden biri-
si, Freud’'un temellerini attig1 psikanalizin bilimselligini sa-
vunmus olmasidir.2> Diger yandan, Althusser’in Marxizmi ile
Lacan’in psikanalizi arasinda benzerlikler vardir.26

Althusser’in dnemsedigi bir diger filozof, Niccolo Mac-
hiavelli’dir. Althusser, Machiavelli'nin fikirleriyle giincelligi-
ni korudugunu, aramizda oldugunu, bizimle konustugunu ve
bizi avucunun i¢ine aldigin1 vurgulamistir.?’ Althusser, Mac-
hiavelli’'nin temel eserlerinin sanki zamanimiza aitmislerce-
sine bize seslendigini ve bize dogrudan dokunan bir seyleri
bize soylemek icin yazildiklarini belirtmistir.28 Althusser,
Machiavelli’'yi, “en bilyuk materyalist tarih filozofu”2,
“tarihteki en bliylik materyalist filozof’3° olarak degerlen-
dirmistir.

Diger yandan, Althusser, Montesquiue'yi ve Jean-Jacques
Rousseau’yu 6nemsemis, onlarin fikirlerinden istifade et-

24 ALTHUSSER, Gelecek Uzun Siirer, s. 357.

25 GILLOT, Pascale; Althusser ve Psikanaliz, Ceviren: Nami Baser,
Epos Yayinlar, Ankara, 2010, s. 9.

26 MACEY, David; “Thinking with Borrowed Concepts: Althusser
and Lacan”, Althusser: A Critical Reader (ic.), Editor: Gregory
Elliot, Blackwell Publishers, Cambridge, Massachusetts, 1994, s.
144.

27 ALTHUSSER, Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 5: iki Filozof: Mac-
hiavelli - Feuerbach, s. 13.

28 ALTHUSSER, Makyavel'in Yalnizhigr ve Baska Metinler /
“Althusser’in Mirast”, s. 378.

29 ALTHUSSER, Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 5: iki Filozof: Mac-
hiavelli - Feuerbach, s. 152.

30 LAHTINEN, Mikko; Politics and Philosophy: Niccoldo Mac-
hiavelli and Louis Althusser’s Aleatory Materialism, Ingilizce-
ye Ceviren: Gareth Griffiths and Kristina Kolhi, Koninklijke Brill
NV, Leiden, 2009, s. 7.
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mistir.31 Althusser, o6zellikle siyaset biliminin kurucusu olan
Montesquiue’niin doga bilimleri insan bilimleri karsitligini
ortaya koyarak “metotta devrim”3? yaptigini iddia etmistir.
Althusser’e gore, “ondan (Montesquiue’den) once hicbir
zaman diinyanin biitiin halklarinin btittin 6rf, adet ve yasalari
lizerinde diisiinime cesareti gosterilmemisti.”33 Ayrica, Alt-
husser’in hem Machiavelli'de hem de Montesqueiu’da hay-
ran kaldigi sey, onlarin tarih ve siyasete iliskin “materyalist”
bir goris ortaya koymalarindaki netliktir 3+

Althusser’in tesirinde kaldig1 bir deger filozof, Spino-
za'dir. Althusser, Marx’in felsefesini daha iyi anlayabilmek
icin Spinoza’'nin temel fikirlerinin 6nemli oldugunu soyle-
mistir. Althusser, Marx'in Hegel’den yaptig1 dolambaci biraz
daha iyi gorebilmek i¢cin Spinoza’dan dolandigini ifade et-
mistir.3> Aslinda Althusser, materyalizme argiiman aramak
icin Spinoza’dan dolandigini1 vurgulamistir.3¢

Althusser, etkisinde kaldigi Spinoza'nin, Machiavelli'nin
ve Rousseau'nun kendisini Karl Marx’a gotiren “kral yolu”
oldugunu bildirmistir.37 Althusser’in en ¢ok tesirinde kaldigi
isim, hi¢ stiphesiz ki, Marx’tir.

Althusser’'e gore, Marx, yeni bir bilimin (tarih biliminin)
temellerini atmistir. Marx’tan 6nce matematik kitasi ile fizik
kitasi, bilimsel bilgiye acikti. Matematik kitasim Thales, fizik

31 ALTHUSSER, Louis; Politika ve Tarih: Montesquieu, Rous-
seau, Ceviren: Omiir Sezgin ve Alaeddin Senel, V Yayinlari, Anka-
ra, 1987.

32A.g.e.,s. 5.

33A.g.e.s. 7.

34 DELACAMPAGNE, Christian; 20. Yiizyll Felsefe Tarihi, Ceviren:
Devrim Cetinkasap, Tirkiye Is Bankasi Yayinlari, [stanbul, 2010, s.
254-255.

35 ALTHUSSER, Louis; Ozelestiri Ogeleri, Ceviren: Levent Targu,
Belge Yayinlar, [stanbul, 1991, s. 41-42.

36 A.g.e., s. 50.

37 ALTHUSSER, Gelecek Uzun Siirer, s.232.
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kitasin1 ise Galileo bulmustur. Marx ise, bilimsel bilgiye
lictinct bir kita bulmustur. Bu kita, tarih kitasidir. Althus-
ser’e gore, bu yeni kitanin bulunmasi, felsefede bir devrime
yol agmistir. Cunki felsefe, her zaman bilimlere bagh gelis-
mistir.38 Yani “bilimler olmadan felsefe olmaz."3° Felsefenin
dogusu icin bilimin var olmasi gerekir.#0 Nitekim, Yunan
diistiniirleri matematik kitasini bulduktan sonra Platon ve
Aristoteles, yeni bir felsefe insa etmislerdir. Fizik kitasim
acan Galileo’dan sonra Francis Bacon ve René Descartes ile
yeni felsefe dogmustur. Yine felsefede Immanuel Kant'in
yeni bir atilim yapmasi, felsefenin kendi igindeki bir dina-
mikten ziyade Newton'un bilimde yaptig1 yeniligin bir neti-
cesidir. Bu cergcevede, Marxizm de bir bilimdir, yani tarih
kitasini acan bilimdir.#1 Marx'in tarih bilimini kurmasi, teo-
rik ve pratik anlamda yeni bir felsefenin, yani Marxist felse-
fenin ya da diyalektik materyalizmin dogusuna yol a¢cmis-
tir.#2 Althusser, Marx'in sosyal bilimler ve sosyal teori aci-
sindan biliylk bir éneme sahip oldugunu, sosyal bilimlerin
kaderini belirledigini ileri sirmistiir. Bu baglamda, Althus-
ser, Marx'1 soyle degerlendirmistir: "Marx, yaptig1 kesifle,
"Tarih-kita’y1 bilimsel bilgiye ac¢ti. ‘'Tarih-kita’dan kaynakla-
nan konulari isleyen tiim bilimlerin, yalmzca tarih, toplum-
bilim, insan cografyasi, iktisat, demografi denenleri degil,
psikolojinin, ‘psikososyoloji'nin ve genel olarak ‘Topluinsal
Bilimler'in ve daha da genel olarak ‘Insan Bilimleri’nin da-
yanagini olusturan bir teorinin temellerini att1.”43 Kisaca,

38 ALTHUSSER, Lenin ve Felsefe, s. 25.

39A.g.e.,s.29.

0 ALTHUSSER, Makyavel'in Yalmzhg ve Baska Metinler /
“Althusser’in Mirast”, s. 168.

41 ALTHUSSER, Lenin ve Felsefe, s. 39.

42 ALTHUSSER, Louis; Marx I¢in, Ceviren: [sik Ergiiden, ithaki
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 311.

43 ALTHUSSER, Louis; Yeniden-Uretim Uzerine, Ceviren: A. Isik
Ergiiden, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 41.
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Althusser, Marx'in tarih kitasinin kesfetmesiyle felsefenin de
bliylik bir gelisme gosterdigini ileri siirmiustiir.

4.2, Althusser’in Metodolojisi

Althusser, metodolojisinde, ilk olarak, felsefe-bilim iliski-
sine odaklanmstir. Althusser, felsefenin bilimler ile zorunlu
olan iliskisine vurgu yapmistir. Althusser, “felsefenin bilim-
lerle, onlar1 kosteklemek yerine onlara hizmet etmek igin“##
caba gostermesi gerektigini ifade etmistir.

Althusser, “felsefenin her seyden once pratik oldugunu”+s
iddia etmis, bilim adamlarinin felsefe ile i¢ ice olduklarini
belirtmis, “her bilim adaminda uyuyan ya da uyuklayan ama
ilk firsatta uyanabilen bir filozof var”4¢, demistir. Es deyisle,
Althusser, "bilim adamlarinin kendiliginden felsefesi”"nden
s0z etmistir. Althusser’e gore, her bilim adaminda uyukla-
yan bir filozof vardir. Her bilim adam bir ideoloji ya da bi-
limsel bir felsefeyle yiiklidiir. Buna da “bilim adamlarinin
kendiliginden felsefesi” denir.*’ Baska bir deyisle, “bilim
adamlarinin kendiliginden felsefesi”, bilim adamlarinin
diinya tizerindeki disiincelerinin tamami, yani “diinya goru-
si” degil, sadece bilimsel pratikleri ve bilim hakkindaki di-
stinceleri anlamina gelir.48

Althusser, metodolojisinde, ikinci olarak, yapisalcilik ile
Marxizmi birlestirme ¢abasinda olmus, bu cercevede, “yapi-
sal Marxizmi” gelistirmeye calismistir. George Ritzer'in de
belirttigi gibi, yapisal Marxizm, Fransa'da basar1 gosteren
yapisalciligin baska bir ¢esididir. Yapisal Marxizm, Althus-

44 ALTHUSSER, Louis; Felsefe ve Bilim Adamlarimmn
Kendiliginden Felsefesi, Ceviren: Omiir Sezgin, V Yayinlar,
Ankara, 1990, s. 17.

S Ag.e.,s 33.

16 A.g.e., s.75.

17A.g.e.,s. 81.

8 Ag.e. s 105,
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ser, Nicos Poulantzas ve Maurice Godelier’'in eseridir.#® Ya-
pisal Marxizm, Marxizm ile yapisalcaligin birlesmesine vurgu
yapmistir.>? Bu birlesmeyi gerceklestiren en miithim isim ise,
Althusser'dir.

Althusser, Marxizme bir epistemoloji getirmeye calismis
ve bu nedenle Marx’in ¢alismalarina ait olan1 Hegel'in diya-
lektiginden ayirip5l, Marxizmi ¢agdas yapisalc1 sozciiklerle
yeniden kurgulamaya calismistir.52 Althusser, “yapisala”
ideolojiye bagh olmamakla birlikte, Marx'in teorisi lizerine
yaptig: tahlillerde yapisalciligi ve onun terminolojisini kul-
lanmistir. “Yapisalcilik Althusser’in Marx’t yeniden okuma-
sinda, ¢cok belirgin bir sekilde onun diisiincesine ilham ver-
mistir.”53 Bu yiizden de “yapisal Marxist” olarak degerlendi-
rilmistir. Fakat, Althusser, yapisalc olduguna iliskin deger-
lendirmelere itiraz etmis, bu hususta, Kapitali Okumak kita-
binin Italyanca basimina yazdig1 Onséz'de séyle demistir:
“Kendimizi ‘yapisalct’ ideolojiden ayri tutmak icin aldigimiz
tim onlemlere karsin [Marx’ta rastlanan ‘birlestirme’nin
(‘combination’) ‘bir kombinatuvar’la (combinatory) ilgisi

49 RITZER, George; Modern Sosyoloji Kuramlari, Ceviren: Him-
met Hiliir, De Ki Basim Yaymm Ltd. Sti., Ankara, 2012, s. 472.

>0 RITZER, George; Sociological Theory, Alfred A. Knopf, New York,
1983, 5.268.

1 Althusser, yaygin anlayisin aksine, Marx’1 anlamak icin Hegel'i
anlamanin zorunlu olmadigini iddia etmistir. Althusser’e gore,
Marx anlasildiginda Hegel de anlasilmis olur. Althusser’e gore, bu
konuda en iyi ornek, Hegel'in felsefesinin ayrintili tahlilini yapma-
dan Marx’1 ¢ok iyi idrak etmis olan Lenin’dir. Bu hususta, Althus-
ser, “aslinda Lenin'in Hegel’i anlamasi i¢in onu okumas: gerekmi-
yordu, ¢linkii Hegel’i zaten anlamisty, ¢iinkii daha 6nce Marx'1 iyice
okumus ve anlamist1”, diye yazmistir (ALTHUSSER, Lenin ve Felse-
fe, s.122).

52 PIAGET, Jean; Yapisalciik, Ceviren: Ayse Sirin Okyayuz Yener,
Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s.93-113.

53 DEKENS, Olivier; Yapisalcilik, Ceviren: Atakan Altinors, Bilge
Kiiltiir Sanat Yayin Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti., [stanbul, 2017, s. 21.
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olmadigi’mi ¢ok acik bir sekilde soyledik], ‘yapisalcilik’a ya-
banci ulamlarin (son kertede belirlenim, tahakkiim, ustbe-
lirlenim, tiretim siireci vb.) kesin miidahalesine karsin, kul-
landigimiz terminoloji bircok bakimdan, ‘yapisalct’ termino-
lojiye, bir pusluluk dogurmayacak denli ¢ok yakindi
Marx’a iliskin yorumlayisimiz yiuriirlikteki modaya uygun
olarak, ‘yapisalc’ olarak kabul edilmis ve oyle degerlendi-
rilmistir. Terminolojik pusluluga karsin, metinlerimizin de-
rindeki egiliminin ’yapisalc’’ ideolojiye bagh olmadigina
inaniyoruz.”* Althusser, eserlerinde 1srarla “yapisalc1” ol-
madigini belirtmisss, “Marksizm bir yapisalcilik degildir”ss,
demistir. Bununla birlikte, Althusser, kendisinin yapisalci
olarak tanimlanmasimi reddetmesine karsin ragmen, onun
Marx’in tarihsel materyalizmini bir bilim olarak insa etme-
sinde, yapisala temalarin tesiri oldugu konusunda herhangi
bir kusku yoktur.5” Baska bir deyisle, Althusser, reddetse
bile eserlerinde “yapisalct” 6geler vardir. Althusser, yapisal-
cilardan etkilenmistir.58

Yapisal Marxizm, yapisalcilik ile Marxist teorinin ortak
yonleri oldugu anlayisina dayanir. Yapisal Marxizm, yapisal-
cihk ile Marxist teorinin bir sentezidir. Yapisalcilik ile
Marxist teorinin ortak yonlerini en net bir bicimde Althus-
ser’'in metinlerinde gormek miimkiindiir. Mesela, Althusser,
Ozelestiri Ogeleri eserinde, yapisalclik ile Marxist teorinin
farkli baglamlarda da olsa, “anti-tarihsicilik”, “anti-
hiimanizm" ve "anti-psikolojizm” anlayislarini 6nemsedikle-
rine vurgu yapmistir.>®

54 ALTHUSSER, Louis; Kapital'i Okumak, Ceviren: Celal A, Kanat,
Belge Yayinlar, Istanbul, 1995, s. 26.

55 ALTHUSSER, Ozelestiri Ogeleri, s. 38.

%6 A.g.e.

> BENTON, “Louis Althusser”, s. 234.

>8 KEAT, Russel ve URRY, John; Bilim Olarak Sosyal Teori, Cevi-
ren: Nilgiin Celebi, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 212.

9 ALTHUSSER, Ozelestiri Ogeleri, s. 35.
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Althusser, Marxizmin bir tarihsicilik ve hiimanizm olma-
digin1 belirtmistir. Baska bir deyisle, Althusser, Marxizmi,
anti-hiimanizm ve anti-tarihsicillik olarak yorumlamistir.s°
Cinkii hiimanizma, burjuva ideolojisidir. Althusser’e gore,
“burjuva ideolojisinin kalbi ekonomizm-himanizm ciftidir.”s1
Althusser, Marx’ta ekonomizm-hiimanizm ciftinin kapitalist
ideoloji temelleri tlizerinde dogdugunu belirtmistir.6? Eko-
nomizm-hiimanizm ciftinin dogum yeri, kapitalist liretim ve
somiiru tarzidir. Bu iki ideolojiyi birbirine baglayip bir ¢ift
haline getiren ip ve diiglimiin atildig1 yer ise, burjuva huku-
kudur. Burjuva hukuku, hem kapitalist tiretim iligkilerine bir
destek saglar hem de kendi kategorilerini, yem olarak, libe-
ral ve hiitmanist ideolojiye yedirir.e3

Yapisal Marxistler, ozellikle de Althusser, Marxist teori-
nin karakteri olan ekonomik determinizmi elestirmislerdir.
Onlar, ekonominin belirleyici 6ge oldugunu gormelerine
ragmen daha ¢ok politik ve ideolojik yapilar tizerine yogun-
lasmislardir.6* Yapisal Marksistler, felsefi, bilimsel, ideolojik
ve estetik pratiklerin islevsel kavramlar lizerinde ayrintih
olarak durmuslardir.6> Yapisal Marxistler, cogu Marxistin
kendi ¢oziimlemelerinde deneysel verilerin 6nemini vurgu-
lamasini elestirmislerdir. Yapisal Marxistler, Marxistlerin
tarihsel calismaya olan egilimini reddetmislerdir. Ciinkii
tarihselcilik, deneysel veri tistiinde yogunlasma ve yapilarin
altinda olam1 ihmal etme egilimindedir. Yapisal Marxistler,

60 ALTHUSSER, Kapital’i Okumak, s. 165.

61 ALTHUSSER, Louis; John Lewis’'e Cevap, Ceviren: Miimtekin
Okmen, Baskiya Hazirlayan: Murat Belge, V Yayinlari, Ankara,
1987, s. XVL

62 A.g.e. s.61.

63 A.g.e.,s. 62.

64 RITZER, Sociological Theory, s. 268.

65 RESCH, Robert Paul; Althusser ve Yeni Marksist Toplumsal
Kuram, Ceviren: Feyyaz Sahin, Pales Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
34.
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kapitalist toplumu bir sosyal formasyon olarak ele almislar
ve kapitalist toplum yapilarinin gizlenen temelini incelemis-
lerdir. Yapisal Marxistler, deneysel calismalardan ziyade
teorik calismalara 6nem vermisler, tarihsel verilere fazla
giiven duymamuslar, cagdas toplumlar ve statik yapilar tize-
rinde yogunlasmislardir.¢¢ Bunun icin de onlar (bilhassa
Althusser) hiitmanizm, tarihselcilik ve deneycilik karsiti ola-
rak gordikleri yapisalciliktané? cikis bulmuslardir.

Althusser, Marx1 klasik ekonomi politigin mirascisi ola-
rak gormenin ona dar bir ekonomi kavrami atfetmek anla-
mina geldigini bunun da ekonomik determinizm (belirle-
nimcilik) sonucunu dogurdugunu iddia etmistir.68 Althusser,
ekonomik determinizmi kesin olarak reddetmistir.6°

Althusser, Marx fgin ve Kapital’'i Okumak adh eserlerinde,
Marxist teorinin merkezi kavramlarini yeniden formiile
etmistir.7¢ Althusser’in politik disilincesi, mekanik Marx
yoruinlaimalarina karsi bir miicadele girisimidir.’* Althusser,
Marx’in radikal sekilde yeni, bilimsel bir “okumasi”ni oner-
mistir.”2 Althusser, Marx okurken ylizeysel metnin o6tesine

66 RITZER, Sociological Theory, s. 268-270.

67 BOTTOMORE, Tom ve NISBET, Robert; “Yapisalcihk”, Ceviren:
Binnaz Toprak, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi (ic.), Editor: Tom
Bottomore ve Robert Nisbet, V Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 605.

68 LECHTE, John; Elli Anahtar Cagdas Diisiiniir: Yapisalciliktan
Postmoderniteye, Ceviren: Baris Yildirim, Agilimkitap, [stanbul,
2006, s. 80.

69 BENTON, "Louis Althusser”, s. 240.

70 DEWS, Peter; “Althusser, Structuralism, and the French Episte-
mological Tradition”, Althusser: A Critical Reader (ic.), Editor:
Gregory Elliot, Blackwell Publishers, Cambridge, Massachusetts,
1994, s. 114.

71 MAY, Todd; Postyapisalc1 Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Cevi-
ren: Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yayinlary, [stanbul, 2000, s. 45.

72 SWINGEWOOQOD, Alan; Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi,
Ceviren: Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayimlari, Ankara, 1998, s.
358.
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bakmak gerektigini savunmustur.’3 Athusser, “masum oku-
ma diye bir olmadigim” belirtmis, Marx'in Kapital'ini iktisat-
¢ilar, tarihgiler ve filologlar gibi okumadigini, yani Kapital'in
ekonomik ya da tarihsel icerigi ve salti¢ “mantig1” konusun-
da sorular sormadigimi vurgulamistir. Althusser, Kapital'i
felsefeciler gibi okudugunu ifade etmistir.’+ Althusser, Kapi-
tal'i felsefeciler gibi okumaktan sunu kastetmistir: “Kapital’i
felsefeciler gibi okumak ise, kesinlikle, 6zgil bir s6ylemin
0zgiil nesnesini ve bu soylem ile onun nesnesi arasindaki
ozgul iliskililigi sormaktir.”75

Althusser, Marx’1t okurken “epistemolojik kopus”tan soz
etmistir. Daha acik bir deyisle, Althusser, Marx'in tarih teo-
risini (tarihsel materyalizmi) kurarken, onun 6nceki ideolo-
jik felsefi bilincinden koptugunu ve yeni bir felsefe (diyalek-
tik materyalizm) kurdugunu iddia etmistir.’¢ Althusser, “ko-
puntu”/“kopus” sozcigiinii Marx'in eserlerinde 1845’'den
itibaren beliren siyasal-kuramsal durumunu belirtmek i¢in
kullanmistir.’? Bu baglamda, Althusser, su kapsayic1 deger-
lendirmeyi yapmistir: “Marx’in eseri bitiini ile alindiginda,
1845'den baslayarak bir ‘kopma’ ya da ‘kesilme’ oldugu
siphesizdir. Ama kimseye lafla inanmak olmaz, hatta Marx’a
bile. Eserde kanitlamak gerekir. Marxin tim eseri bunu
gosteriyor. Marx, 1845’'de kendinden 6nce var olmayan bir
bilimin temellerini atmaya baslar: Bu tarih bilimidir. Bunun
icin yeni bazi kavramlar ileri siirer, bu kavramlar yavas ya-
vas bir teorik sistem iginde belirlenir, uyumlanirlar; bunlar
onun daha 6nceki hiimanist genclik yazilarinda bulunmayan
kavramlardir: Uretim tarzi, lretici glgcler, Gretim iliskileri,
altyapi-Ustyapi, ideoloji vb. gibi. Kimse yadsiyamaz bunu.”7s

73 STRATHERN, 90 Dakikada Foucault, s. 26.
74+ ALTHUSSER, Kapital’i Okumak, s. 30.

75 A.g.e.s. 31.

76 ALTHUSSER, Marx I¢in, s. 43.

77 ALTHUSSER, Ozelestiri Ogeleri, s. 10.

’8 ALTHUSSER, John Lewis’e Cevap, s. 33.
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Althusser, Marx'in 1845 yilindan o6nce yayimlanan 1844
Elyazmalart metninin teorik dizgesinin Ug¢ sozclige, yani
“insanin 0zii”, "yabancilasma” ve “yabancilasmis emege”
dayandigimm vurgulamistir.’® Ayrica Althusser'e gore, Marx
1844 Elyazmalart metninde, Feuerbach’t goklere cikarmis,
onu ekonomi politik elestirisinin temellerini ve ilkelerini
ortaya koyan adam olarak nitelemistir. Oysa Marx, bir yil
sonra yayimlanan Tezlerde ve Alman Ideolojisi'nde Feuer-
bach’1 kiyasiya elestirmistir. Yine Marx, 1844 yilinda yayim-
lanan Kutsal Aile kitabinda Proudhon'u proleterlerin yarari-
na yazan ve kendisi de proleter olan biri olarak degerlen-
dirmis, hatta “eseri Fransiz proletaryasimin bilimsel manifes-
tosudur”, demistir. Marx, 1847'de yayimlanan Felsefenin
Sefaleti kitabinda ise, Proudhon’u acimasizca elestirmistir.8o

Soziun kisasi, Althusser’'in gorisleri, Marx'in fikirlerini
yeniden yorumlama metotlar1 acisindan énemlidir. Althus-
scr’in bu gorusleri, 1960’larda Bati’da cgemen olan entelck-
tiiel akimlarla, bilhassa da “yapisalcihk” ile harmanlanmis-
tir. Althusser’in eserleri, bazen “yapisalct Marxizm” ya da
“post-modern Marxizm"” olarak adlandirilmistir.8? Fakat
Althusser, 6ziinde “yapisal bir Marxizm" gelistirmistir.82

Son tahlilde, Althusser, “lstyap1 ve ideolojiler” konusun-
da Marx, "agiligimizi tam gidermedi”, demistir.8 Bu ylizden
Althusser, “altyapi1”dan ziyade “listyapi”y1 daha fazla 6nem-

79 ALTHUSSER, Ozelestiri Ogeleri, s. 13.

80 ALTHUSSER, John Lewis’e Cevap, s. 34.

81 HITCHCOCK, Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas Diisiincede
Antik Edebiyat, s. 84.

82 BEST, Steven ve KELLNER, Douglas; Postmodern Teori: Elestirel
Sorusturmalar, Ceviren: Mehmet Kiiciikk, Ayrint1 Yayinlar, [stanbul,
1998, s. 34.

83 ALTHUSSER. Louis; Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 4: Kriz
Yazilar: Althusser’den Sonra Louis Althusser, Derleyen ve Yayina
Hazirlayan: Oliver Corpet ve Frangois Matheron, Ceviren: Alp Tii-
mertekin, ithaki Yayinlarn, [stanbul, 2009, s. 86.
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semis, “listyapiya geciyorum”8t, diye yazmistir. Althusser,
geleneksel Marxist “altyap1” ve “listyap1” biciminin degismez
ozelliklerine, yani “altyapi listyapiy1 belirler” gortisiine karsi
cikmistir.85 Althusser, 6zellikle Engels'ten 6diing aldig: alt-
yapl1 ve lstyapl modelini diizeltmeye ve onu tasfiye etmeye
tesebbiis etmistir.8¢ Althusser, altyapi alanindan ziyade tist-
yap1 alaninda daha fazla dolasmayi tercih etmis, bu ¢cerceve-
de ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar1 konusuna odak-
lanmistir.

4.3. Althusser’in Devletin Ideolojik Aygitlar1 Teorisi

Althusser, ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar1 gorisle-
riyle sosyal teoride 6nemli bir yer edinmistir. Althusser,
ideolojinin neligi ve devletin ideolojik aygitlarini analiz ede-
rek, altyapinin (ekonomik etkenlerin) 6nemine vurgu yapan
klasik Marxist teorilerden farkl bir yol izlemistir. Althusser,
cagdas sosyolojide “devletin ideolojik aygitlar1 teorisi” ile
taminmaktadir,

Althusser, ideoloji probleminin klasik Marxist formiilas-
yonlarimi reddetmistir. Althusser’in teorisinde {istyapiya
gorece Ozerklik taniyan altyapi/iistyapir ayrimi, yerini yeni-
den lretim sorunsalina birakmistir. Althusser’e gore, ideo-
lojik olusumlarin rold, tretim iliskilerinin yeniden tretim
sorunu ortaya konuldugunda ortaya ¢ikmaktadir.8’

Althusser'e gore, liretim tarzi, belli bir liretme, yani bir
sosyal gruptaki insanlarin gecimlerine gerekli olan turunleri

3tAge.,s. 93,

85 HITCHCOCK, Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas Diisiincede
Antik Edebiyat, s. 85.

8¢ RICOEUR, Paul; “Althusser’s Theory of Ideology”, Althusser: A
Critical Reader (ic.), Editor: Gregory Elliot, Blackwell Publishers,
Cambridge, Massachusetts, 1994, s. 44.

37 POSTER, Mark; Foucault, Marksizm ve Tarih, Ceviren: Feride
Giider, Otonom Yayincilik, {stanbul, 2008, s.52.
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hasil etmek icin dogaya saldirma bicimi ve metodudur. Ure-
tim tarzi, belli iliskiler ¢cercevesinde, lretici giclerin (yani
tiretim araclar ile emek gilciiniin) ve liretim iliskilerinin
birliginden ibarettir.8® Uretimin nihai kosulu, Uretim kosul-
larinin yeniden-lretiminden ibarettir. Her sosyal formasyo-
nun var olmak icin tiretim kosullarini, yani tretici gicleri ve
tretim iligkilerini yeniden-iiretmesi gerekir.?® Althusser’e
gore, "hi¢bir liretim siireci, kendini yeniden iiretmenin ko-
sullarim saglamadik¢a mimkiin, yani kalici1 olamaz.”90

Althusser, kapitalist {retim kosullarinin yeniden-
lretimini saglayan sistemin ne oldugunu gostermek gerek-
tigini vurgulamastir. Cinka Althusser, bu sistemin kapitalist
sOmurilnin aracindan baska bir sey olmadigini belirtmis-
tir.o1

Althusser, Marx’in yolundan giderek, kapitalist toplumun
bir sinifli toplum oldugunu, bu toplumda bir yanda burjuva-
zinin bir yanda iscilerin oldugunu ifade etmistir. Althus-
ser’in deyisiyle, kapitalist toplumda "bir sahip olanlar sinifi,
bir de higbir seyleri olmadigindan ¢alismak zorunda olanlar
sinifi vardir.”?2 Althusser, kapitalist tiretim iliskilerinin so-
miird iliskileri oldugunu, bu sémiiriiniin ise arti-degere el
konulmasiyla uygulandigini 6ne strmistir.?3 Althusser’e
gore, “"emekciler (kolelerse) karinlarini doyurmak veya (ka-
pitalist toplumda iscilerse) tcretlerini almak i¢in ¢alismak
zorundadirlar, yoksa achktan o6liirler.”94

88 ALTHUSSER, Louis; Filozof Olmayanlar i¢in Felsefeye Giris,
Ceviren: Ismet Birkan, Can Yayinlary, Istanbul, 2016, s. 185.

39 ALTHUSSER, Louis; Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar,
Ceviren: Yusuf Alp ve Mahmut Ozisik, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
1991, s. 18.

90 ALTHUSSER, Filozof Olmayanlar i¢in Felsefeye Giris, s. 150.
°1 ALTHUSSER, Yeniden-Uretim Uzerine, s. 11-12.

92 ALTHUSSER, Filozof Olmayanlar icin Felsefeye Giris, s. 125.
93 ALTHUSSER, Yeniden-Uretim Uzerine, s. 70.

94 ALTHUSSER, Filozof Olmayanlar icin Felsefeye Giris, s. 124.
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Althusser’e gore, kapitalist toplumda tiretim iliskilerinin
yeniden-lretimini saglayan sistem, devlet aygitlar:1 sistemi-
dir. Devlet aygitlan ise, baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlar-
dir.95

Althusser, kapitalist diizenin bekasi agisindan devletin
"baski aygitlar1“nin ve “ideolojik aygitlari’nin 6nemli gorev-
ler ytliklendigini ileri sirmistiir. Althusser, once “devletin
baski aygitlari’ndan (DBA) daha sonra ise “devletin ideolo-
jik aygitlari”ndan (DIA) detayh bir bicimde s6z etmistir.

Althusser, “devletin sert cekirdegi, baski aygitidir'®s, de-
mistir. Althusserin bu gorisinin kaynag), Marx ve
Marxizmdir. Bilindigi Gizere, Marxist gelenekte devlet, “baski
araci” olarak ele alinmistir. Bu gelenekte devlet, yonetici
siniflarin (burjuvazinin) kapitalist somiiriiye boyun egmesi
icin, isci sinif1 tzerindeki egemenliklerini giiven altina alma-
larin1 temin eden bir baski “makinesi” olarak degerlendiril-
mistir. Boylece, her seyden 6nce, devlet Marxistlerin “devlet
aygit1” adinmi verdikleri seydir. Althusser’'e gore, devlet aygit,
hukuki pratigin gereklerine iliskin olarak zorunlulugu ve
varligi taninan o6zellesmis aygittir. Daha agik bir deyisle,
devlet aygiti, sadece “polis, mahkemeler ve hapishaneler”
degildir. Devlet aygiti, ayn1 zamanda, polis ve uzmanlasmis
yardimc1 birlikleri “olaylarla basa cikamadiklarinda” son
kertede ek bir baski glcl olarak dogrudan dogruya miuda-
hale eden “ordu“dan ve bu biitlintin lizerinde “devlet baska-
ni, hitkkimet ve yonetim”den meydana gelir.%’

Althusser, devleti analiz ederken “aygit” ve “makine"” s6z-
cliklerini kullanmis ve onun cergevesinin ne oldugunu belir-
ginlestirmistir. Bu baglamda, Althusser, su kapsayici deger-
lendirmeyi yapmistir: “Devlet ‘6zel’ bir aygit ya da makiney-
se, bu onlarin benzersiz bir varhk olduklari, yani geri kalan

95 ALTHUSSER, Yeniden-Uretim Uzerine, s. 12.
%6 Age.,s. 116
97 ALTHUSSER, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlary, s. 27.
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#ibi olmadiklar:, baska deyisle ‘toplum'un ya da ‘sivil top-
lum’un geri kalaninda karsilastiklarimiz gibi olmadiklari
anlamina gelir. ... Bu aygit ya da bu makine Devlet Konseyi
gibi basit bir kurum degil, Ogrenci Velileri Dernegi gibi bir
dernek degil, Insan Haklar1 Birligi gibi bir birlik degildir,
Kiliseler ya da siyasi partiler gibi bir 6rgiit de degildir, bir
organizma da (daha belirsiz bir terim bu) degildir. Devlet,
farkli bir metalden yapildig: i¢in 6zel bir makinedir..., yani
baska bir yapiya sahiptir, baska bir ‘madde’dendir, bambas-
ka bir kivama sahiptir. Bu da bizi, devletin ‘ayn’ ve de ‘arag’
oldugunu gostermek i¢in az 6nce soylediklerimize goénderi-
yor yeniden. Geriye aygit ve makine terimleri kahyor. Ter-
minolojide 1srar ediyorsam, bunun nedeni Marx ile Engels’'in
1srar etmis olmalaridir.”?8

Althusser’e gore, devlet aygiti, cesitli aygitlan1 (baskic,
siyasal, ideolojik]) igerir.?® Devletin baski aygiti, silahli kuv-
vetlerin olusturdugu kolluk giiciinden, yani ordu, c¢csitli polis
kuruluslari ve jandarmadan ibarettir. Bunlarin yani sira, adli
memurlar, hapishaneler ve memurlan, psikiyatri, tip, psiko-
loji, 68renim vb. ile dirsek temasinda bulunan bir dizi disip-
lin kurumlar1 da devletin baski aygitinin parcalaridir.100
Devletin siyasal aygiti ise, devlet baskani, valilikler ve bitiin
biiytik idarelerden olusur. Baska bir deyisle, siyasal aygit,
“kamu hizmeti“'nde bulunanlardan, yani sinif siyasetini yu-
riiten gorevlilerden ibarettir.101

Althusser, "devlet aygiti"nin sadece "devlet iktidari”nin
bir islevi olarak anlaml hale geldigini, bu noktada, biitilin
politik sinif savasimlarinin devlet ekseninde dondigilini
ileri sirmustiir. Baska bir deyisle, Althusser, sinif kavgalari-

%8 ALTHUSSER, Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 4: Kriz Yazilar:
Althusser’den Sonra Louis Althusser, s. 121.

9Age.,s.122.

100 A.g.e., s. 146.

101 A.g.e.,s. 146.
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nin devlet iktidarinin herhangi bir sinif ya da siniflar ittifaki
tarafindan elde tutulmasi, yani elde edilmesi ve korunmasi
cercevesinde dondiginli savunmustur. Althusser, Marxin
“devlet aygiti” ile “devlet iktidari” ayrimina ilk kez, Louis
Bonaparte'in 18 Brumaire'i ile Fransa'da Smif Savasimlari
1848-1850 adh eserlerinde isaret ettigini belirtmis, bu ger-
cevede gelistirilen Marxist devlet teorisinde one suriilen su
tespitleri 6nemsemistir: Devlet aygitini, devlet iktidarindan
ayirmak gerekir. Devlet, devletin baski aygitidir. Sinif sava-
simlarinin hedefi, devlet iktidaridir. Proletarya, var olan
burjuva devlet aygitint yikmak ve onun yerine baska bir
devlet aygit1 koymak zorundadir.102

Sozun kisasi, Althusser’e gore, devletin baski aygitlar),
hikiimet, ordu, polis, yonetim, mahkemeler ve hapishane-
lerdir. Baski s6zcligl, devlet aygitinin “zor kullandigini” be-
lirtir,103

Althusser, Marx'taki devlet iktidar: ile devlet aygitt ayi-
rimina vurgu yaptiktan sonra “devletin baski aygiti”nin ya-
ninda onunla karistirilmamasi gereken baska aygitlarinin
oldugunu ileri siirmis, yani “devletin ideolojik aygitlari”ni
daha fazla glindeme getirmistir. Althusser, “devletin baski
aygitlar1” (DBA) ile “devletin ideolojik aygitlar’”’nin (DIA)
ayni sey olmadiklarini ileri sirmustiir.104

Althusser’in “devletin ideolojik aygitlar1” teorisini anla-
mak icin oncelikle onun “ideoloji”ye dair temel argiimanla-
rin1 aciklamak gerekir. Althusser, ideoloji s6zcligiini izah
ederken Marx'in ideolojiye yonelik belirlemeleriyle bir po-
lemik icine girmistir.

Marx'in ideolojiye dair tespitleri, olduk¢ca tartismahdir.
Bilindigi Gzere, “Marx, ideolojiye cogunlukla ‘sahte biling'

102 ALTHUSSER, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, s. 30-
31.

103 A.g.e,s 33.

104 Age.,s 32-33.
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demistir.”195 Althusser’e gore, Marx, Alman Ideolojisi eserin-
de, “ideoloji"den "salt saf bicimde yanilsama” olarak so6z
etmis, Kapital’de ise ideolojiden hi¢c bahsetmemistir.10¢

Althusser, ideolojinin "yanls bilin¢” oldugunu iddia eden
Marxc1 gorise itiraz etimistir. Aksine, Althusser, ideolojiyi,
biitiin toplumlarin insanlara kimlik kazandiran vazgecgilmez
bir parcasi olarak gormistiir. Althusser, ideolojinin 6znenin
bicimlenmesinde elzem, en 6nemli bir yap1 oldugunu ileri
stirmustur. Althusser, ideolojilerin her bireyde iz birakan ve
etkileri olan soylemler oldugunu vurgulamistir.107

Althusser’ gore, “ideoloji bireyleri 6zne diye adlandi-
rir’108 “her ideoloji somut bireyleri somut 6zneler olarak
cagirir ve adlandirir’19?, demistir. Ideoloji, bireyi onu 6zne,
yani "ideolojik 6zne” haline getirerek caginr. Bireyin “¢cagri-
lan 6zne” konumuna gelmesi icin kendisini ideolojik soy-
lemde 6zne olarak benimsemesi gerekir.''® Bu baglamda,
Althusser, su kapsamh degerlendirmeyi yapmustir: “Ideolo-
jinin bireyler arasinda o6zneler ‘seferber ederek’ ya da ad-
landirma ya da c¢agirma dedigimiz -‘Hey, siz oradaki!’ ti-
riinden, polisin (veya bir baskasinin) ¢ok bilinen giindelik
seslenisi seklinde tahayyiil edebilecek- o ¢ok belirgin islem
yoluyla bireyleri 6znelere ‘donistirerek’ ‘hareket ettigini’
ya da ‘isledigini’ ileri surebiliriz. Dusledigimiz teorik sahne-

105 John Plamenatz’dan aktaran; BARRETT, Michéle; Marx’'tan
Foucault’ya ideoloji, Ceviren: Ahmet Fethi, Doruk Yayimcilik,
Ankara, 2004, s. 14.

106 VINCENT, Jean-Marie; “Teorisizim ve Tashihi”, Althusser’e
Kars1 Marx Igin (ic.), Ceviren: Osman S. Binatli, Yazin Yayincilik,
istanbul, 2010, s. 205.

107 HITCHCOCK, Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas Diisiincede
Antik Edebiyat, s. 87.

108 ALTHUSSER., ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s. 60.

109 Ag.e,s. 63.

110 ALTHUSSER, Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 3: Psikanaliz
Uzerine Yazilar: Freud ve Lacan, s. 158.
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nin sokakta gectigini diistiintirsek, cagrilan birey arkasina
doner. Bu 180 derecelik basit fiziksel donme ile 6zne olur.
Neden? Clinkii ¢cagirmanin ‘gercekten’ kendine yoneldigini
ve c¢agrilanin (bir baskasi degil de) gercekten kendisi oldu-
gunu tanidi. Deneyler, ¢cagirmayi ileten haberlesme araclari-
nin, cagirma eyleminin neredeyse hicbir zaman yoneldigi
kisiyi 1skalamayacak bicimde oldugunu gosteriyor: [ster
sozlii cagn, ister diidiik sesi olsun, ¢cagrilan ¢agrilanin ger-
cekten kendisi oldugunu tanir. Fakat bu gene de tuhaf bir
olgudur ve ‘vicdaninda yuk tasiyan’ kisilerin sayica coklu-
guna karsin, yalnizca ‘sucluluk duygusuyla’ aciklanamaz. ...
Gezinen bireyler vardir. Bir yandan (genel olarak arkadan)
bir ¢agirma duyulur: ‘Hey, siz oradaki!" Bir birey (ylizde
doksan cagrilan bireydir) kendisiyle ilgili oldugunu bilerek -
siphelenerek- sanarak, yani c¢agirmanin yoneldigi kisinin
gercekten kendisi oldugunu taniyarak arkasina doner. Fakat
gerceklikte olaylar boyle bir siralama olmadan gerceklesir.
Ideolojinin varolusu ile bireylerin é6zneler olarak ¢agrilma-
lar1 veya adlandirilmalari bir ve aym seydir."111

Gorildiagu tlizere, Althusser, insan1 “ideoloji” sozctigiyle
tanimlamis, "insan dogasi itibariyla ideolojik bir hayvan-
dir”112, demistir. Bu noktada, Althusser, ideolojinin neden
var oldugunu ve nereden geldigini soyle izah etmistir: “In-
sanlarin toplumsal varolus tarihinde ne kadar geri gidilirse
gidilsin, insanlarin ideoloji icinde, yani ‘ideolojik sosyal ilis-
kiler’ icinde yasadiklari goriiliir. Neden? Bu iliskilerin insan-
larin sosyal hayatina, isboliimiine, emegin orglitlenisine ve
cesitli sosyal gruplar arasinda stiregiden iliskilere bagh ol-
dugu aciktir. Bu acidan, 6nemli olan, bireysel icat veya fan-
tezi olarak su veya bu fikir degil, ancak sosyal eylem yetene-
Jine sahip olan fikirlerdir. Ideoloji oradan baslar; onun beri-

111 ALTHUSSER, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlan, s. 63-
64.
12 Age,s. 61.
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sinde saf bireysel kurgular ya da deneyimler diinyasi vardir.
Fakat sosyal olarak yerlesik bir fikirler biitintyle karsilasir
karsilasmaz, ideolojiden s6z etmeye baslayabiliriz.”113

Althusser’e gore, toplumda her birey ideolojinin icinde-
dir. Hicbir birey ideolojiden kacamaz. ideoloji, bireyleri,
sistemin 6zneleri olarak “sorgular” ya da “selamlar.” Ideolo-
ji, bireylere isleri mevcut durumunda devam ettirmek icin
gerekli kimligi verir.114

Althusser, ideolojinin toplumlarin tarihsel hayatinin te-
mel bir yapis1 oldugunu éne siirmistiir.115 [deolojiler, kiil-
turle'é, toplumun yapi tasi olan ve toplumu ayakta tutan
ana sosyal kurumlarla baglantihdir. Ideolojiler, kurumlarla
ve kuruluslarla i¢ icedirler. Althusser’in deyisiyle, “ideoloji-
ler, kendi statiileri, kodlari, dilleri, adet ve gorenekleri, ritiel
ve torenleri olan kurumlar denilen seyden ayrilamazlar.
Basit bir olta balikgilar1 dernegi bile buna 6rnek teskil ede-
bilir. Cok sayida gliclii gerekcelerle, bir Kilise veya siyasal

113 ALTHUSSER, Filozof Olmayanlar icin Felsefeye Giris, s. 158.
114 LECHTE, Elli Anahtar Cagdas Diisiiniir: Yapisalcihktan
Postmoderniteye, s. 84.

115 ALTHUSSER, Marxigin, s. 283.

116 Althusser, kultirtn bir ideoloji oldugunu ileri stirmustiir. Alt-
husser, bu argiimanini, Gramsci'nin hegemonya gorusiu cergeve-
sinde su sekilde temellend irmistir: “Kaltiir, bir toplumun segkinci,
ya da/ve yiginsal ideolojisidir. Ama, yiginlarin gergek ideolojisi
degil (zira, sinif ¢atismalarina bagh olarak kiltir icinde birgok
egilimler vardir), egemen sinifin dogrudan ya da dolayh olarak,
egitimle ya da baska yollarla ve ayirimci bir tutumla (segkinler
icin kiltiar, halk yiginlar igin kiltar) egemenligi altindaki yiginla-
ra asllamaga ugrastif1 ideolojidir. Burada hegemonik (Gramsci)
nitelikte bir ugras s6z konusudur: yayilan ideoloji ile yiginlarin
rizasini elde etmek. Egemen ideoloji, yiginlarin kendine 6zgii, ama
resmen taninmayan ve kabul edilmeyen, bununla birlikte direnen
kulturlerinin bazi egilimlerine karsi yiginlara empoze edilir”
(ALTHUSSER, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felse-
fesi, s. 47-48).



CAGDAS SOSYAL TEORISYENLER1 /133

parti ya da -genis anlamda- Okul/Akademi ya da sendika
veya aile ya da Tabipler Odasi, Mimarlar Odas1 veya Baro,
vs. bu arada sayilabilir.”117

Althusser, ideolojinin toplumlarda var oldugunu ve islev-
sel oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Althusser, ideolojiye
dair su tanimi yapmistir: "Cok sematik olarak, bir ideol oji-
nin, verili bir toplumun bagrinda tarihsel bir varolusla ve
rolle donanmis, (kendine 6zgii mantig1 ve kesinligi olan) bir
temsil sistemi (imgeler, mitler, duruma gore idealar ya da
kavramlar) oldugunu bilmek yeter.”118 Althusser'e gore,
ideoloji, salt fikir degildir. Ciinku ideoloji, yalnizca pratikte
ortaya cikar. Bu noktada Althusser’in “devletin ideolojik
aygitlar1” (aile, okul, hukuk, siyaset, sendika, ticaret, iletisim
ve medyada) kurumsallasir ya da maddilesir.119

Althusser’e gore, devletin ideolojik aygitlary, insanin kar-
sisina birbirinden ayr1 ve o6zellesmis kurumlar bi¢ciminde
dolaysiz olarak cikan belirli sayida gercekliklerdir. Althus-
ser, devletin ideolojik aygitlar1 (DIA) olarak su kurumlar:
kabul etmistir: Dinsel DIA, 6gretimsel DIA, aile DiA’s1, hu-
kuki DIA, siyasal DIA, sendikal DIA, haberlesme DiA’s1 (ba-
sin, radyo-televizyon vb) ve kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel
sanatlar, spor vb).120

1) Dinsel DIA: Althusser, dinsel DiA’dan degisik kiliseler
sistemini kastetmistir.12? Kilise, “kiiltiirel ve 6gretimsel bir-
cok islevi bir arada yiiriiten”122 ideolojik bir aygittir. Kilise,
her daim degisim isteyen siniflarin karsisina dikilmistir.
Kilise, 6zellikle kapitalist sistemde, isci sinifinin miicadele-

117 ALTHUSSER, Filozof Olmayanlar i¢in Felsefeye Giris, s. 160.
118 ALTHUSSER, Marx I¢in, s. 281.

119 POSTER, Foucault, Marksizm ve Tarih,s.52.

120 ALTHUSSER, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s. 33-
34.

121 Age.,s. 33.

122 Ag.e.,s. 40.
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sine, sosyalizme ve komiinizme karsi direng¢ gostermistir. Bu
baglamda, Althusser, kiliseye iliskin sunlar1 yazmistir: “Pa-
pasi, piskoposlari, papazlariyla, cemaatiyle Kilise daha diin
fasist (Almanya’da olanlara sesini cikarmayarak, italya, Is-
panya ve Vichy yonetimi Fransa'sinda ise eyleme gecerek)
ya da ¢ok gerici ([rlanda, Kanada, Gliney Amerika) hiikiimet-
leri kiskirtip destekledi. Orta Avrupa’da devrim karsiti giig-
lerin basinda geliyor. Bati Avrupa’da dinsel bunalim her giin
bir baska miimin toplulugunu geleneksel konumunu sorgu-
lamaya zorluyor ama, Kilise, yine de, Hiristiyan demokratla-
rin o ahlak hocasi, kisir diizeltmeceligini destekliyor; bu
adamlar da, Bay Hours'un piril piril bir yazida anlattig gibi,
Almanya’daki merkeze ve onun Ortacag 6zlemlerine bagh-
lar. Ozetlersek, dinya politikasina bakildiginda kabul etmek
gerekir ki, birkag etkin ama tek basina kalmis grup disinda,
Kilise, konumu, cemaati, ideolojisi ve bat1 yarikiiredeki ni-
fus agirhigiyla, nesnel ve kiicimsenemeyecek bir glic mey-
dana getiriyor; bu gig, diinyadaki gericilige iyice bulasms
olarak ve uluslar arasi kapitalizmle ayni safta, is¢i gliglerine
ve sosyalizmin yukselisine karsi savasiyor.”123

Sozln kisasi, Althusser’e gore, devletin en 6énemli ideolo-
jik aygitlarindan biri, kilisedir. Althusser, kilisenin kitleleri,
var olan dizene uyumlu hale getirmeye calisan ve egemen
siniflarin ¢ikarina islevde bulunan ideolojik bir aygit olarak
degerlendirmistir.

2) Ogretimsel DIA: Althusser, 6gretimsel DiA’dan 6zel ve
devlet okullar1 sistemini kastetmistir.!2* Althusser, "egitim,
egemen ideolojiyle dogrudan dogruya iliskilidir“12s, demis-
tir. Althusser, kapitalist toplumda okulun pre-kapitalist top-

123 ALTHUSSER, Felsefi ve Siyasi Yazlar, Cilt 2: Althusser’den
Once Louis Althusser, s. 291-292,

124 ALTHUSSER, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar, s. 33.

125 ALTHUSSER, Felsefe ve Bilim Adamlarmin Kendiliginden
Felsefesi, s. 48.
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lumda kilisenin oynadigi rolii oynadigini belirtmistir.126 Alt-
husser, devletin bugiinkii egemen ideolojik aygitinin “egitsel
ideolojik aygit” oldugunun altimm 6zenle ¢izmistir.12? Ona
gore, okul, bireylere bir siiri beceri 6gretir fakat bunu “yo-
netici ideolojiye boyun egmeyi” ya da bu ideolojinin “prati-
ginin” egemenligini saglayan sekillerde yapar.128

Althusser’e gore, okul, “tiim toplumsal siniflarin ¢ocukla-
rin1 ana-okulundan baslayarak alir ve ana-okulundan basla-
yarak, yeni veya eski yontemlerle, yillar boyunca, cocugun
‘etkilere en acik’ oldugu cagda, aile DiA’s1 ve 6gretimsel DIA
arasinda sikismus oldugu yillar boyunca, egemen ideolojiyle
kaplanmis 'beceriler’'i (Fransizca, hesap, doga tarihi, bilim-
ler, edebiyat) ya da sadece katiksiz egemen ideolojiyi (ahlak,
felsefe, yurttashk egitimi)” tekrarlaya tekrarlaya cocuklarin
kafasina yerlestirir.”129 Althusser, okulun cocuklarin en fazla
zamanlarin gecirdikleri yer oldugunu ifade etmistir. Bu
hususta, Althusser, su ilgi yvekici degerlendinneyi yapnustir:
“Birbirine karsit olan erdemlerin cogu (bir yanda alcakgo-
nulliiliik, feragat, itaat, obilr yanda sinizm, kibir, kiistahlik,
guven, kendini buliytik gorme, hatta tath dillilik ve kurnazlk)
ailelerde, kilisede, orduda, giizel kitaplarda, filmlerde ve
hatta stadyumlarda da 6grenilir. Fakat baska hi¢cbir DIA bu
kadar yil boyunca haftanin 5-6 giinii 8’er saatten, kapitalist
toplumsal formasyonun ¢ocuklarinin timinin zorunlu (ve
listelik, bedava) dinleyiciligine sahip degildir."130

Sozun kisasi, Althusser, devletin ideolojik aygitlari iginde
okulun ayricalikli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Alt-

126 POIRON, Jean-Marc; “Althusser, Ideoloji, Okul”, Althusser’e
Kars1 Marx i¢in (ic.), Ceviren: Osman S. Binatli, Yazin Yayinalik,
istanbul, 2010, s. 271.

127 Ag.m.,s.271.

128 ALTHUSSER, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar, s. 23.

123 A.g.e,s. 43-44.

130 A.g.e.,s. 44-45.
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husser, okullarin var olan sistemlere uygun insan yetistirdi-
gini ileri strmistir. Althusser, diizenin devami ag¢isindan
egitim sisteminin/okulun 6nemli islevler yliklendigini ifade
etmistir.

3) Aile DIA’si: Althusser, ailenin devletin 6nemli ideolojik
aygitlarindan birisi oldugunu soylemistir. Althusser'e gore,
aile, devletin istedigi dogrultuda cocuk yetistiren bir kurum
olarak islev goriir. Aile, bu islevini yerine getirirken daha
¢cok okul ile isbirligi yapar. Bu cercevede, Althusser, “okul-
aile ¢ifti"nde so6z etmis, “tipki eskiden kilise ile aile bir gift
olusturduklari gibi (giinimiizde) okul, aile ile bir cift olus-
turmustur”13!, diye yazmistir.

Kisaca, Althusser'e gore, aile, devletin ideolojik aygitlar
arasinda onemli bir yere sahiptir. Althusser'e gore, devlet,
kendisine uygun bir insan tipi lireten aile sistemini 6nemser

ve destekler. Ona gore, aile, var olan diizeni koruyan bir
yapiya sahiptir.

4) Hukuki DIA: Althusser, devletin en énemli ideolojik
aygitlar1 arasinda hukuka da yer vermistir. Althusser'e gore,
“hukuk, derlenip yasa haline getirilmis kurallar sistemi-
dir.”132 Hukuk, var olan uretim iliskilerine bagh bir sistem-
dir.133 Hukuk pratigi, cogu durumda bir ideoloji olarak islev
gorur.134

Son tahlilde, Althusser, hukukun tarafsiz olmadigini, dev-
letin ve egemen gliclerin ¢ikarina uygun olarak hareket etti-
gini iddia etmistir. Althusser, hukuk sisteminin var olan
toplum dizenini ayakta tutan ve kapitalist diizenin devami-
ni1 saglayan ana mekanizmalardan biri olduguna isaret et-
mistir. Althusser, "hukuk kapitalist pazar iliskilerine... gu-

131 A.g.e,s. 46.
132 ALTHUSSER, Yeniden-Uretim Uzerine, s. 79.
133 Age., s 82.
13¢ Age., s 95.
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vence olur”35, demistir. Althusser, hukukun ideolojik oldu-
gunu iddia etmistir.

5) Siyasal DIA: Althusser, siyasal DiA'dan farkh partileri
kapsayan sistem olarak s6z etmistir.136 Althusser, devletin
ideolojik aygitlarindan biri olan siyasal aygitin bireyleri
devletin siyasal ideolojisine uydurdugunu ileri stirmiistir.
Althusser’e gore, bu siyasal ideoloji ya "demokratik”, “dolay-
Ii" (parlamenter) ideoloji ya da “dolaysiz (fasist) ideoloji-
dir.137

Uzun lafin kisasi, Althusser, toplumda yer alan siyasal
partilerin fertleri sisteme uyumlu hale getirmekle ylikiimli
ideolojik aygitlardan birisi oldugunu iddia etmistir.

6) Sendikal DIA: Althusser, kapitalist toplumda yer alan
sendikalarin emekgilerin ¢ikarlarini koruduguna iliskin yay-
gin kanaate itiraz etmistir. Althusser, sendikalarin calisan
insanlarin enerjilerini azaltan ve tepkilerini torpuleyen ide-
olojik bir aygit oldugunu vurgulamistir.

7) Haberlesme DIA’s1: Althusser, haberlesme DiA’sindan
basin, radyo-televizyonu kastetmistir.13® Devletin ideolojik
aygitlarindan olan haberlesme aygiti, biitiin yurttaslar, ba-
sin, radyo ve televizyon ile giinliik milliyetcilik, sovenizm,
liberalizm ve ahlake¢ilik dozlariyla besler.139

Kisaca, Althusser, basin, radyo ve televizyon gibi haber-
lesme araclarinin halki bilgilendirme ve insanlari bilin¢glen-
dirme amacina hizmet etmedigini tam aksine insanlar;,
egemen siniflarin cikarina uygun olarak uyusturduklarini
iddia etmistir. Althusser, haberlesme araclarinin devletin

135 ALTHUSSER, Louis; Felsefede Marksist Olmak, Ceviren: [smet
Birkan, Can Sanat Yayinlar1 A.S., istanbul, 2018, s. 206.

136 ALTHUSSER, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, s. 33.

137 A.g.e,s. 43.

138 A.ge,s. 34.

139 Age.,s. 43.
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ideolojik aygitlar1 arasinda oldukga fazla etkiye sahip olduk-
larinin altin1 6zenle ¢gizmistir.

8) Kiilttirel DIA: Althusser, kiiltiirel DIA’dan edebiyat, gi-
zel sanatlar, spor vb. seyleri kastetmistir.1#9 Althusser’e go-
re, kultarel DiA, yurttaslari, sovenizm, liberalizm ve ahlakci-
ik dozlariyla besler. Ornegin, sovenizmde sporun roli ol-
dukca ileridir.1#1 Althusser, kiltirel DiA'dan s6z ederken
sanata onemli bir yer ayirmistir. Althusser, sanat yapitinin
hem estetik hem de ideolojik olan bir tasaridan dogdugunu
vurgulamistir.1*2 Sanat, bireylere “gorilmek” tlizere verdigi-
ni, gorme, algilama ve duyumsama sekli altinda verir; bu,
ideolojidir, sanat ondan dogar ve onun icinde ylizer.1#3 Alt-
husser, sanatin ideolojik aygit olduguna doniik tezini tiyatro
baglaminda su sekilde temellendirmistir: “Tiyatronun mal-
zemesi, ideolo jik olandir. Ideolojik olan, yalnizca disinceler,
distince dizgeleri demek degildir, aynm1 zamanda, Grams-
ci'nin cok iyi gordiagu gibi, hem dusitnceler hem davrarns-
lardir, davranislar i¢inde diistincelerdir, ve bunlarin hepsi
bir biitlin olusturur. Seyirciler tiyatroya geldiklerinde kafa-
larinda ve vicutlarinda birtakim diistinceler ve birtakim
davranislar vardir. Sahnede onlara distinceler ve davranis-
lar, davranislar i¢cinde disinceler gosterilir, ideolojik olan
gosterilir onlara.”14+

Sozun kisasi, Althusser, edebiyat, sanat ve spor gibi un-
surlarin devletin 6nemli ideolojik aygitlar1 arasinda yer al-
digin1 belirtmistir. Althusser, devletin s6z konusu ideolojik
araclarla kitleleri kontrol altinda tuttugunu ve yonlendirdi-
gini ileri sirmustir.

140 A.g.e., s. 34.

141 A.g.e., s. 43.

142 AL THUSSER, Felsefi ve Siyasi Yazilar, Cilt 1: Sanat Uzerine
Yazilar, s. 134.

143 A.g.e., s. 104.

14 A ge.,s. 96.
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Diger yandan Althusser, devletin baski aygitlar ile devle-
tin ideolojik aygitlarini agikladiktan sonra onlar arasindaki
farklara deginmistir. Althusser’e gore, devletin baski aygit-
lar1 ile devletin ideolojik aygitlari arasindaki ayriliklardan
ilki, devletin bir tek baski aygiti, buna karsin cok sayida ide-
olojik aygit1 vardir. [kincisi, devletin baski aygitlar: tiimiiyle
kamu alaninda iken, devletin ideolojik aygitlarinin buytk
bolimii “6zel” alanda bulunur. Uglinciisii, devletin baski
aygitlan “zor” kullanarak islerken devletin ideolojik aygitla-
r1 "ideoloji” kullanarak islerler. Baska bir deyisle, devletin
baski aygitlari, baskiya oncelik verir, devletin ideolojik ay-
gitlan ise ideolojiye oncelik verir. Dordiincisi, devletin
baski aygitlar: devlet iktidarini ellerinde tutan egemen sinif-
lar acisindan orglitlenmis bir tiim olusturmasina Kkarsilik,
devletin ideolojik aygitlart ¢ok sayida, birbirlerinden ayri-
dirlar, gorece 6zerktirler. Besincisi, devletin baski aygitinin
birligi, iktidardaki siniflarin sinif savasimlari politikalarini
uygulayan, iktidardaki siniflarin temsilcilerinin yonetiminde
birlesmis merkezilesmis orglitlenmesiyle saglanmasina
ragmen, degisik ideolojik aygitlar arasindaki birlik egemen
ideolojiyle egemen sinifin ideolojisiyle, ¢cogunlukla celiskili
sekillerde saglanir.145

4.4, Althusser’in Cagdas Sosyolojik Teoriye Katkisi

Althusser, sosyal teoride o6nemli bir yere sahip neo-
Marxist bir teorisyendir. Althusser, toplum analizinde
Marx’'in "toplum bireylerden kurulmamistir4s, seklindeki
tezini ciddiye almistir. Althusser’e gore, “gercekten de top-
lum bir bireyler ‘bilesimi’, ‘toplami’ degildir; onu olusturan
bireylerin icinde yasadiklari, ¢alistiklar1 ve savastiklari top-

145 ALTHUSSER, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygtlari, s. 34-
89.
146 Aktaran; ALTHUSSER, John Lewis’e Cevap, s. 20.



140/ LOUIS ALTHUSSER

lumsal iliskiler sistemidir. Toplum genellikle, cogaltilmis
insan kopyalarindan ibaret, rastgele bireylerden olusmus
degildir; ciinki her toplumun toplumsal ve tarihi olarak
belirlenmis kendi bireyleri vardir. Kole-birey ne serf-
bireydir ne de proleter-birey, bu, bunlarin her birini karsi-
layan egemen sinif bireyi i¢cin de 6yledir.” 147

Althusser, sosyal teoride “yap1” ile "aktor” iliskisine ilgi-
nin yeniden canlanmasina ciddi katkida bulunmus ve
Marxist teoride tarihsel materyalizme dair yeni tartismalar
baslatmis bir kuramcidir.1#® Bilindigi lizere, altyapi-istyapi
analizi, Marxist teoride 6nemli bir yer tutmaktadir. Althus-
ser ise, “altyapi-ustyapi analizini kilttr, din, egitim, hukuk
gibi diger ustyapi1 kurumlarimi da igerecek sekilde genisle-
tir.”1#% Bu cercevede, Althusser’in gayesi, modern Marxizmi
giincellestirmek ve onu modern toplumlarin (Bati1 toplumla-
rinin) problemlerine ve ¢atismalarina uygulamaktir.150 Alt-
husser’in Marxizmi, yapisalcl ve anti-hiamanist leorinin en
etkili ornegidir.151 Althusser, yapisal Marxizmin en 6nemli
temsilcisidir. Yapisal Marxizm, yapisalcilik ile Marxist teori-
nin uzlastirilabilecegini iddia eden bir sosyal teoridir.

Althusser’in oncilik ettigi yapisal Marxizm, sinif sosyo-
lojisinde Nicos Poulantzas ve Eric O. Wright'in, kent sosyolo-
jisinde Manuel Castells’in, politik ve tarihsel sosyolojide ise

147 Age.,s 20.

148 JAMES, Susan; “Louis Althusser”, Cagdas Temel Kuramlar (ig.),
Editor: Quentin Skinner, Ceviren: Ahmet Demirhan, Vadi Yayinlan,
Ankara, 1991, s. 174.

143 BERBEROGLU, Berch; Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris:
Elestirel Bir Perspektif, Ceviren: Can Cemgil, [stanbul Bilgi Uni-
versitesi Yaynlari, [stanbul, 2009, s. 142.

150 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 493.

151 WEST, David; Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant,
Hegel'den Foucault ve Derrida’ya, Ceviren: Ahmet Cevizci, Para-
digma Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 231.
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Pery Anderson’un ¢alismalarim etkilemistir.152 Ayrica, Alt-
husser, Michel Foucault iizerinde biiytlik bir etki birakmistir.
“Foucault, Althusserci etkiler s6z konusu edildiginde en ¢ok
atifta bulunulan isimler arasinda yer alir. O, bilgi ve iktidar
baglaminda yaptigi soykiitiiksel analizlerde pek ¢ok noktada
Althusser’i takip eder. ... Foucault'nun iktidar ve bilgi bag-
laminda kullandig1 temel kavramlardan biri olan ‘soylem’
kavranm da, Althusser’in ideoloji anlayisina olduk¢a ben-
zer. 153

Diger yandan Althusser, postmodernist ve post-yapisalci
diistincenin baz1 temel temalarin1 6ngormiustir. Althusser’in
ideolojik ve kiiltirel silireclerin 6nemine yaptigi vurgu, daha
evvelki Marxist calismalan golgelemis olan ekonomik de-
terminizmden uzak duran kiiltiir incelemelerine yaklasimla-
r1 olanakli hale getirmistir.15+

Althusser, sosyal teoride, devletin baski aygitlan ile “dev-
letin ideolojik aygitlari’na donitik fikirleriyle 6n plana ¢ik-
mistir. Althusser’e gore, devletin baski aygitlarina nazaran
“devletin ideolojik aygitlar1 ¢cok daha dayaniksizdir.”155 Dev-
let (baski) aygitimin gorevi, somiru iliskileri olan lretim
iliskilerinin yeniden liretiminin politik kosullarin1 baskiyla
saglamaktir. Devlet aygiti, sadece kendi yeniden-liretimine
onemli ol¢iide katkida bulunmaz. Devlet aygiti, ayn1 zaman-
da ve ozellikle baski yoluyla devletin ideolojik aygitlarimn
isleyisinin politik kosullarini saglar.1’¢ Devletin ideolojik
aygitlarinin timiu, ayn hedefe yonelir. Daha acik bir deyisle,
devletin ideolojik aygitlarinin hepsi, lretim iliskilerinin ye-

152 BENTON, “Louis Althusser”, s. 244.

153 SAYGIN, Tuncay; “Louis Althusser”, 1900’den Giiniimiize Bii-
yiik Diigiiniirler, Ikinci Cilt (ic.), Editor: Cetin Veysal, Etik Yayn-
lar, Istanbul, 2010, s. 581.

154 BENTON, “Louis Althusser”, s. 243.

155 ALTHUSSER, Yeniden-Uretim Uzerine,s. 117.

156 ALTHUSSER, ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, s. 39.
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niden-iretimini, yani kapitalist somiirii iliskilerinin yeniden
tretimini saglar.157 Althusser’e gore, devletin ideolojik aygit-
lari, hakim ideolojinin ya da “baskin ideolojinin” altinda
birlesmis olan aygitlardir.158 Althusser, “ideolojinin sadece
idelerden ibaret oldugu seklindeki 'ide’den, yani burjuva
ideoloji anlayisindan, bir daha donmemek lizere vazgecmek
lazimdir’?5?, demis, ideolojiyi altta yatan yapiya indirgemis-
tir. Althusser, ideolojinin yapinin (“liretim tarzi"nin) yeni-
den Uretimi icin ana mekanizma oldugunu vurgulamistir.169

157 Ag.e,s. 43.

158 RESCH, Althusser ve Yeni Marksist Toplumsal Kuram, s.
229.

159 ALTHUSSER, Felsefede Marksist Olmak, s. 210.

160 LELEDAKIS, Kanakis; Toplum ve Biling¢disi: Toplumsal Teori
ve Toplumsalin Bilin¢disi Boyutu, Ceviren: Abdullah Yilmaz,
Ayrint1 Yayinlar, [stanbul, 2000, s. 88,



“Bana kim oldugumu sormayimz” (Michel
FOUCAULT, Bilginin Arkeolojisi, s. 32).

“Yazdigim zaman yaptifim isin felsefe tarihi
oldugunu  séyleyemem. Yazdigim  seyi
yazmanin benim icin ne ifade ettigi, nereden
konustugum, ne anlama geldigi, niye o degil de
bu oldugum, acaba filozof mu, tarihc¢i mi yoksa
sosyolog mu oldugum, vb. sik sik sorulmustur
bana. Cevap vermekte cok zorlanmisimdir.
Sizin bugiin bana tanidiginiz kadar biiyiitk bir
cevaplama 6ézgurligim olsaydil, sanirim su
sekilde kestirip atardim: Ne biriyim, ne 6biirti,
hekimim, hasla Lleghisgiyiin. Ben (eghisie
bulunmak istiyorum, yaptigim calisma da
6lmiis olanin hakikatini nesterle bile olsa giin
1s18ina cikarmak®en  ibarettir®  (Michel
FOUCAULT, Giizel Tehlike, s. 37).

“Iktidar, bence, aciklanmasi gereken seydir.
Cagdas toplumiarda yasadifim deneyimleri
veya yaptifim tarihsel arastirmalar: tekrar
diisiindiigiimde, karsima hep iktidar sorunu
cikiyor” (Michel FOUCAULT, Se¢me Yazilar 1:
Entelektiielin Siyasi islevi, s. 304).

“Bu coziimlemede sdz konusu olan, iktidarin
hangi yollardan gectigi, nasil isledigi, kiminle
kimin arasinda, hangi noktayla hangi diger
nokta arasinda, hangi yéntemleri kullanarak
ve hangi etkilerde bulunarak isledigidir. O
halde bu, iktidarin ne olduguna dair bir teori
degil, bir iktidar teorisinin baslangic1 olabilir
ancak. Fakat bunun kosulu, iktidarin bir téz,
bir yerlerden akan bir sivi olmadigini kabul
ederek, onu sadece -basaramasalar bile-
iktidari saglama rolii ve islevini iistlenen, bunu
konu edinen bir dizi mekanizma ve usul olarak
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anlamaktir. iktidar bir usuller biitiiniidiir ve
iktidar mekanizmalarnnin c¢éziimlenmesinin
yalnizca ve yalmizca bu acidan bir tir iktidar
teorisine yol actig1 dusiiniilebilir® [Michel
FOUCAULT, Givenlik, Toprak, Niifus:
College de France Dersleri (1977-1978), s.
3-4].

“Nedir iktidar? Foucault’'nun tanimi cok basit
gibi gérunir; iktidar bir kuvvetler iligkisidir
veya daha =ziyade, her kuvvet iliskisi bir
‘iktidar iliskisi‘dir. Oncelikle iktidarin bir form,
s#zgelimi Devlet-formu olmadigini ve iktidar
iliskisinin bilgide oldugu gibi iki form arasinda
yatmadigim anlamalyiz. ikinci olarak, kuvvet
asla tekil degildir ve #ziinde baska kuvvetlerle
iliski icerisinde bulunur; 6yle ki her kuvvet
zaten iliski, yani iktidardir: Kuvvetin
kuvvetten baska 6éznesi veya nesnesi yoktur”
(Gilles DELEUZE, Foucault,s. 89).

“Iktidar asagidan gelir” {Michel FOUCAULT,
Cinselligin Tarihi 1, 5. 100).

“Delilik, hastalik, suc, cinsellik ...biitiin bu
arastirmalarin esas amaci, eylem dizilerinin
nasil hakikat rejimiyle bir araya gelerek, var
olmayani gerceklige baglayan ve dolayisiyla da
mesru bir sekilde dogru-yanhis ayrimina tabi
tutan bir bilme-iktidar (savoir-pouveir)
diizene8i yarattigim1 goéstermek” [Michel
FOUCAULT, Biyopolitikanin Dogusu: College
de France Dersleri (1978-1979), s. 20].

“Foucault'nun, iktidar iliskilerinin yalmzca
niifusu kontrol etme ve yénetme cabalarinin -
polis veya siir gérevlilerinin kullaniminda
oldugu gibi- acik ve net oldugu toplumsal
durumlar degil, her tirld toplumsal durumu
nasil belirledigini gérmemize yardimc oldugu
da bir gercek” (Zygmunt BAUMAN ve David
LYON, Akigkan Gdzetim, s. 59).1

1 Bu tespit, David Lyon’a aittir.
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“Iktidar stratejik oyunlardir” {Michel
FOUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, s.
244).

“Benim arastirmam iktidar tekniklerine,
iktidar teknolojisine yéneliktir. iktidarin nasil
tahakkiim uyguladifi ve kendine itaat
ettirdigini incelemekten ibarettir” (Michel
FOUCAULT, Se¢me Yazilar 4: iktidarin Goézii,
s. 246).

“Ayn1 zamanda ‘hepimizin kafasinda fasizm
vardir' ve daha temel olarak: ‘hepimizin
bedeninde iktidar wvardir da diyebiliriz”
(Michel FOUCAULT, Toplumu Savunmak
Gerekir, s. 44).

5.1. Foucault’'nun Entelektiiel Portresi

Paul-Michel Foucault?, cagimizin taninan disiince ustala-
rindandir. Foucault, 20. ylzyilin aykir: distinirler listesinin
ilk siralarinda yer almaktadir. Edward Said'in deyisiyle, Fou-
cault, 20. yiuzyill Batisinin muhalif entelektiiel hayatinin en
dikkate deger acilimlarinda merkezi bir simadir.3 Foucault,
daha ¢ok filozof ve sosyolog kimlikleriyle taninmaktadir.
Foucault, bugiin ¢agdas felsefenin ve sosyolojinin en ilging

2 Ergenlik ¢aginda babasiyla arasi iyi olmayan Foucault, 20°li yas-
larda babasinin ismi olan “Paul”ii birakarak kendisini “Michel”
olarak tanitmaya baslamistir (STRATHERN, Paul; 90 Dakikada
Foucault, Ceviren: Dilara Dilmen, Zeplin Kitap, Istanbul, 2016, s.
18-19). Foucault, adindan “Paul”u ¢ikararak kendisini babasindan
biraz daha uzaklastirmistir (LILLA, Mark; ilkesiz Deha: Felsefeyi
Siyasete Alet Edenler, Ceviren: Ahmet Ergeng, Gelenek Yaymncilik,
issanbul, 2004, s. 123). Foucault, “Paul-Michel” diye ¢agrilmaktan
nefret emistir. Resmi ve idari islerde “Paul-Michel” olarak kalma-
sina karsin kendini her zaman “Michel” diye tanitmistir (MACEY,
David; Michel Foucault, Ceviren: Zeynep Okan, Guincel Yayincilik,
istanbul, 2005, s. 19).

3 SAID, Edward W.; “Michel Foucault 1926-1984", Ceviren: Ozg r
Emir, Dogu Bat (i¢.), Say:: 9, Kasim, Aralik, Ocak 1999, s. 172.
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portreleri arasinda 6n planda yer almaktadir. Foucault, gii-
niimiizde sosyal teorinin vitrininde en fazla yer kaplayan bir
kuramcidir. “Foucault genellikle bir felsefeci, toplumsal ku-
ramci ya da kiiltiir elestirmeni olarak degerlendirilir.”4 Fou-
cault, “distince arkeologu, iktidar/bilgi genealogu ve ‘yasa-
nan anin tarihgisi”’> seklinde nitelendirilmistir. Foucault,
“Sartre’dan bu yana Fransiz felsefesinin odak kisisi”¢ olarak
ele alinmistir. “Fransiz halkindan bir sima olmaktan daha
cok, Foucault, ulusasiri bir isi olan bir entelektieldir.”” Fou-
cault, “diinyanin en tinli tek entelektiieli"8, “modern zaman-
larin en sansasyonel filozofu”?, “modern kultirel ikon"1o,
“post-modern ikon“1l, “postmodern kuramin ikonu”12 ve
“postmodern sosyal kuramin 6nciisi“?3 olarak gorilmustiir.

Foucault, 15 Ekim 1926’da Paris’in 400 km gineyinde
yer alan ve Fransiz tasra gelenegiyle 6zdeslesen bir kent

4 GUTTING, Gary; Foucault, Ceviren: Hakan Giir, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 56.

> MERQUIOR, ]J. G; Foucault, Ceviren: Nurettin Elhiiseyni, AFA
Yaynlar, Istanbul, 1986, s. 187.

6A.g.e. s.13.

7 SAID, “Michel Foucault 1926-1984", s. 180.

8 ]. Miller’dan aktaran; RITZER, George; Modern Sosyoloji Ku-
ramlary, Ceviren: Himmet Hualar, De Ki Basim Yayim Ltd. Sti., An-
kara, 2012, s. 476.

9 STRATHERN, 90 Dakikada Foucault, s. 11.

10 O'FARRELL, Clare; Michel Foucault, Sage Publications, London,
2005, s. 1.

11 RESCH, Robert Paul; Althusser ve Yeni Marksist Toplumsal
Kuram, Ceviren: Feyyaz Sahin, Pales Yayiniar, Istanbul, 2014, s.
222.

12 KATZ, Stephen; “Michel Foucault”, Cagdas Toplum Kuramin-
dan Portreler (i¢.), Derleyen: Bryan S. Turner ve Anthony Elliott,
Ceviren: Baris Ozkul, [letisim Yayinlari, istanbul, 2017,s. 173.

13 RITZER, George ve STEPNISKY, Jeffrey; Cagdas Sosyoloji Ku-
ramlari ve Klasik KoKlerli, Ceviren: Irmak Ertuna Howison, De Ki
Basim Yayim Ltd. Sti., Ankara, 2013, s. 194.
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olan Poitiers’de diinyaya gelmistir.1* Foucault, sosyal giice
ve prestije sahip olan bir ailenin ¢ocugudur. Foucault’'nun
annesi ve babasi aristokrat degildir fakat yasadiklar:1 bolge-
de saygi duyulan insanlardi.l®> Foucault’'nun babasi Paul Fo-
ucault, Poitiers’de cerrahlhik yapmis ve Tip Okulu’'nda ana-
tomi profesori olarak ¢alismistir.16 Foucault, babasiyla bariz
farkhlhiklarina ragmen bazi yonlerden babasina benzemistir.
Foucault, kendini bir "tan1 uzmani” olarak gérmiis, ameliyat
ettigi sirada babasinin beden tlizerinde yaptigi seyi Foucault
kagit lizerinde yapmis, nesteri bir kaleme dontstiirmiis-
tur.l7 Ailesi, Foucault’dan adimi1 tasidigi babasinin izinden
giderek doktor olmasini istemistir.’® Foucault'nun annesi
ise, esinin mali durumunu yoneten ve meslegini icra etme-
sine yardim eden bir kadindir.1°

Foucault, ilkokula basladiginda siska bir cocuktu ve mi-
yobu vardi. Arkadaslari onun ismini “Polichinelle” (donemin
meshur bir kukla oyunun kambur karakteri) olarak degistir-
mislerdir.2° Foucault, daha sonra IV. Henri Lisesi'ne girmis-
tir. Foucault, bu lisede sinifin en basarilh 6grencilerinden
birisi olmustur.2! Foucault, lise son siniftayken yavas yavas
felsefeyle tanismistir.22 Foucault, 20 yasinda, bir yil o6nce
girmeyi basaramadig1 Paris’teki Fransa'nin kaymak tabaka
ogrencilerinin okudugu Ecole Normale Supérieure’e girmeyi
basarmistir.23 Foucault, Fransa’da oldukg¢a prestijli bir okul

14 STRATHERN, 90 Dakikada Foucault, s. 13.

15 MACEY, Michel Foucault, s. 9.

16 ERIBON, Didier; Michel Foucault, Ceviren: Sule Ciltas, Ayrinti
Yayinlar, istanbul, 2012, s. 21.

17 MACEY, Michel Foucault, s. 22.

18 LILLA, ilkesiz Deha: Felsefeyi Siyasete Alet Edenler,s. 123.
19 STRATHERN, 90 Dakikada Foucault, s. 13.

20A.g.e., s. 14-15.

21 MACEY, Michel Foucault, s. 13.

22 ERIBON, Michel Foucault, s. 25.

23 STRATHERN, 90 Dakikada Foucault, s. 17.
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olan Ecole Normale Supérieure’de parlak bir 6grenci, hatta
bir yildiz olmustur.2* Foucault, Ecole Normale Supérieu-
re’deki ilk yillarindan itibaren psikoloji ile yakindan ilgilen-
mis, 1948 yilinda Sorbonne’da tamamladig felsefe lisansi-
nin ardindan, bu defa psikoloji lisansi icin ¢alismaya basla-
muistir.25> Psikoloji 6grenimi de gormiis olan Foucault, felse-
fen soguyarak psikopatolojiye yonelmistir.2é Foucault, Ecole
Normale Superieure’da Louis Althusser ile tanismistir. Fou-
cault, akademik kariyerine bir felsefeci olarak baslamis fa-
kat felsefenin soyutluguna ve cocuksu hakikat iddialarina
tahammiil edemez hale gelince arayislara girismis, alternatif
calisma bicimleri olarak psikoloji ve psikopatolojiye yonel-
mistir.2’

Foucault, Althusser’in 6grencisi olmus28 ve onunla derin
bir dostluk kurmustur. Althusser, Foucault'yu Komiinist
Parti'ye liye olma konusunda etkilemistir.2® Foucault, 1950
yilinda Althusser’in tavsiyesi lizerine Fransiz Komiinist Par-
tisi'ne liye olmus fakat 1953’te partiden ayrilmistir.30

Foucault, 1952'de Lille Universitesi'ne psikoloji asistani
olarak atanmistir.3? Foucault, 1952-1955 yillar1 arasinda
Lille’deki tiniversitenin felsefe bolimiinde psikoloji dersleri

24 GUTTING, Foucault, s. 15.

2> ERIBON, Michel Foucault, s. 62.

26 MERQUIOR, Foucault, s. 17.

27 BEST, Steven ve KELLNER. Douglas; Postinodern Teori: Elestirel
Sorusturmalar, Ceviren: Mehmet Kiiciik, Ayrinti Yaynlar, [stanbul,
1998, s.55.

28 FOUCAULT, Michel; Segme Yazlar 2: Ozne ve Iktidar, Ceviren:
Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, Ayrint1 Yaymlar, [stanbul, 2000, s.
129.

29 ERIBON, Michel Foucault, s. 52.

30 HITCHCOCK, Louise A.; Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas Dii-
siincede Antik Edebiyat, Ceviren: Seda Peksen, [letisim Yayinlar,
istanbul, 2013, s. 199.

31 ERIBON, Michel Foucault, s. 85.
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vermistir. Foucault, ayni1 tarihlerde Paris’teki Saint-Anne
Hastanesi’'nde arastirmaci ve “gayri resmi stajyer” olarak
calismis, daha sonra psikoloji, tip ve akil hastaneleriyle ilgili
kitaplarinda yazdig klinik deneyimleri orada edinmistir.32

Foucault, 1955 yilinda Isve¢’teki Uppsala Universite-
si'nden gelen teklifi kabul etmistir.33 Ciinkli Foucault, tilkesi
olan Fransa’dan pek hosnutluk duymamistir. Firsat bulduk-
ca Fransa'yi: terk etmistir. Bu hususta, Foucault, "her neyse,
yasadigim siire boyunca Fransiz toplumsal ve kiiltiirel ya-
saminin parg¢asi olan pek cok seyin zararini gordim, hala da
goriyorum. 1955'te Fransa’dan ayrilmamin nedeni buy-
du”34 diye yazmistir. Foucault, 1950’li yillarda Isvec'te
Uppsala Universitesi’'nin Fransizca boliimiinde ders vermis,
Polonya Varsova’da ve Almanya Hamburg'taki Fransiz ensti-
tilerinde miudiirlik yapmistir. Foucault, 1960’da ise Fran-
sa’'nin Clermont-Ferrand Universitesi'nde Felsefe Bolimiu
baskani olmustur.3s

Foucault, 1966-1968 arasinda sirf kisisel nedenlerle Tu-
nus'ta kaldigin1 belirtmistir.3¢ Foucault, Tunus Universite-
si'nde felsefe profesori olarak gorev yapmis, Felsefe Bolii-
mii'nde Nietzsche, Descartes ve psikoloji uzerine dersler
vermistir.3’” Foucault, 1968 yilinin sonunda Tunus’u terk
etmistir.38 Foucault, 1970’te College de France'ta, diistince
sistemleri tarihi kiirsiistiniin basina getirilmistir.3® Foucault,
bir zamanlar Hyppolite’e ait olan kiirsiiniin basina gegtigin-
de, "Fikirler Tarihi” ismiyle karsilasmis ve s6z konusu kitr-

32 KATZ, “Michel Foucault”, s. 174.

33 STRATHERN, 90 Dakikada Foucault, s. 34.

34 FOUCAULT, Segme Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 125.
35 MERQUIOR, Foucault, s. 17.

36 FOUCAULT, Segme Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 125.
37 MACEY, Michel Foucault, s. 84-85.

38 ERIBON, Michel Foucault, s. 213.

39 MERQUIOR, Foucault, s. 17-18.
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sinun ismini “Distlince Sistemleri Tarihi” kurslsi olarak
degistirmistir.40

Foucault, bu arada Vermont Universitesi'nde ¢alismistir.
Kendisine yoneltilen “Vermont Universitesi'ne gelmeye ni-
¢in karar verdiniz?", seklindeki soruya, “calismamin niteli-
gini bazi insanlara daha acik ifade edilmek, onlarin calisma-
larinin niteligini tanimak ve kalici iliskiler olusturmak ama-
ciyla. Ben ne bir yazarim, ne bir filozof, ne de entelektiiel
yasamin 6nemli bir Kisiligi: ben bir 6gretmenim”41, seklinde
yanit vermistir.

Foucault, 1970'lerde gazete ve dergilerde yazilar yazma-
ya baslamis, hatta gazetecilige ait bir projede yer almistir.
28 Eyliil 1978'de italyan Corriere Delle Sara gazetesi, yeni ve
farkl bir yorumcunun aralarina katildigim ve “Michel Fou-
cault Arastiriyor” bashkh bir makaleler dizisine baslayaca-
gin1 duyurmustur.#2 Foucault, 1970'lerin sonlarinda [ran
devrimni ile ilgilenineye baslainis, birkac¢ kez Iran’a gitinis-
tir.#3 Foucault, ozellikle 1978 giiziinde, vaktinin onemli bir
bolimiini Paris ile Tahran arasinda mekik dokuyarak ge-
¢irmis, “Iran Devrimi” iizerine yazilar yazmustir. Ciinkii Fou-
cault, [ran Sahi’'nin devrilmesini 6nemsemis, [ran’da iktidar-
daki hanedanlara karsi duyulun nefretin evrensel oldugunu
belirtmis, direnis kuvvetlerinin cesaretine besledigi hayran-
hgim dile getirmistir.#* Foucault, 1977’de vefat eden Iranh
sosyolog Ali Seriatinin eylem ve distincelerine yakinhk
duymus ve "onun goélgesi, bugiin [ran’in tiim politik ve din1

40 REVEL, Judith; Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi,
Ceviren: Kemal Atakay, Otonom Yayincilik, istanbul, 2006, s. 92-93.

41 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 98.

42 MACEY, Michel Foucault, s. 136.

3 A.g.e., 136-137; ERIBON, Michel Foucault, s. 309-311.

#4 PARAS, Eric; Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogu-
suna, Ceviren: Yunus Cetin, Kolektif Kitap Bilisim ve Tasarim Ltd.
Sti., Istanbul, 2016, s. 105-106.
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yasaminin iizerinde hissediliyor”, demistir.#> Foucault, 1979
ve 1980 yilinda Amerika’'nin farkh tniversitelerinde bir dizi
konferanslar vermistir.*¢ Foucault, 25 Haziran 1984’te Fran-
sa’da 6lmiis, cenazesine ylizlerce insan katilarak yas tutmus-
tur.t’

Foucault'nun sosyal teorisinin bi¢imlenmesinde bazi
onemli disilince insanlarinin katkist olmustur. Foucault,
Martin Heidegger, Edmund Husserl, Jean Paul Sartre, Mauri-
ce Merleau-Ponty ve Friedrich Nietzsche’'den etkilendigini
soylemistir.4s

Foucault'nun diistincelerinin olusmasinda Nietzsche’'nin
tesiri ¢cok acik ve kapsamhdir.#® Nietzsche, Foucault'nun
diistincesini en ¢ok mesgul eden filozof olmustur.*® Fouca-
ult, “Nietzsche benim icin bir vahiydi. Bana ogretilenden
oldukca farkh bir yazar kesfettigimi hissettim. Nietzsche'yi
cok tutkuyla okudum”51, demistir. Foucault, “insani1 ve Tan-
riyl1 ayni anda olduren” Nietzsche'yi kayitsiz sartsiz takdir
etmistir.5?2 Foucault, insa eden ve ilk tasi koyan filozoflara

45 Foucault’dan aktaran; SENNELART, Michel; “Derslerin Baglami®,
Michel Foucault, Guvenlik, Toprak, Niifus: College de France
Dersleri (1977-1978) (i¢.), Ceviren: Ferhat Taylan, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar, [stanbul, 2013, s. 331.

46 MACEY, Michel Foucault. s. 143.

*7 STRATHERN, 90 Dakikada Foucault, s. 99.

48 FOUCAULT, Michel; GUTMAN, Huck ve HUTTON, Patrick H.;
Kendini Bilmek, Ceviren: Giil Caglah Giiven, Om Yayinevi, [stanbul,
1999, s. 6.

49 URHAN, Veli; Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme,
Paradigma Yayinlari, {stanbul, 2000, s. 8.

%0 BERNAUER, James W.; Foucault'nun Ozgiirliik Seriiveni: Bir
Diisiince Etigine Dogru, Ceviren: [smail Tirkmen, Ayrint1 Yayin-
lari, istanbul, 2005, s. 183.

51 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 102.

52 KUMAR, Krishan; Sanayl Sonrasi Toplumdan Post-Modern
Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, Ceviren: Mehmet
Kicuk, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 156.
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degil, kazan ve tasi yontan diistinir olarak gordigu Nietzsc-
he'ye yakin oldugunu soylemistir.53 Foucault, Nietzsche'nin
cagdas arenadaki yerinin cok mithim olduguna dikkat cek-
mistir.5* Foucault, "Nietzsche benim i¢in gercegin aydinlan-
masi gibiydi”s5, seklinde bir degerlendirme yapmistir. Kisa-
ca, Foucault, Nietzsche'nin gorislerinden beslenmistir. “Fo-
ucault’'nun Nietzsche'ye olan borcu ozellikle bariz ve kap-
samhdir.”’¢ Foucault, olmeden kisa bir slire once tam bir
Nietzscheci oldugunu itiraf etmis®’, 6mrii boyunca “Nietzsc-
he'nin miiridi” oldugunu soylemistir.>8 Foucault, Nietzsche
taraftart oldugunu acgikca belirtmis, kendisinin “sadece Ni-
etzscheci”>® oldugunu soylemistir.

Foucault, Nietzsche ile birlikte Heidegger'in tesirinde
kaldigini agikga dile getirmistir. Bu hususta, Foucault, sunla-
r1 yazmistir: “Benim goziimde temel filozof daima Heidegger
olmustur. ... Benim felsefedeki gelisimim tamamen Heideg-
ger’i okuyusumla belirlenmistir. Bununla birlikte, Nietzsc-
he'nin Heidegger'den daha baskin ¢iktiginin farkindayim. ...
Heidegger'i okumamis olsaydim herhalde Nietzsche'yi de
okumazdim. ... Nietzsche ve Heidegger: [kisi birden tam bir
felsefi soktu! ... en ¢ok okudugum iki yazar kesinlikle bu
ikisidir."60

53 FOUCAULT, Michel; Segme Yazilar 6: Sonsuza Giden Dil, Ceviren:
Isik Ergtiden, Ayrint1 Yayinlar, istanbul, 2006, s. 215.

>4 SARUP, Madan; Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Ceviren:
A. Biki Gugli, Ark Yayinevi, Ankara, 1995, s. 91.

55 FOUCAULT, GUTMAN ve HUTTON, Kendini Bilmek, s. 6.

5% STAUTH, Georg ve TURNER, Bryan S.; Nietzsche'nin Dansx: Top-
lumsal Hayatta Hing, Karsihklilik ve Direnis, Ceviren: Mehmet
Kigiik, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2005,s. 78.

57 CALLINICOS, Alex; Postmodernizme Hayir: Marksist Bir
Elestiri, Ceviren: Sebnem Pala, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2001, s. 110-
132.

58 LILLA, llkesiz Deha: Felsefeyi Siyasete Alet Edenler,s. 121.

59 FOUCAULT, Segme Yazlar 2: Ozne ve iktidar, s. 258.

60 Age., s. 256-257.
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Diger yandan, Foucault'nun etkisinde kaldig1 diislince in-
sanlar1 arasinda Karl Marxs!, Sigmund Freud, Althusser ve
Jena Hyppolite®2 6nemli bir yer tutmaktadir. Ayrica Foucault,
Raymond Roussel'dené3 etkilenmistir. Foucault'yu her seyden
¢ok cezbeden Roussel'in marjinalligi olmustur.6+

Foucault, Frankfurt Okulu'nun temel fikirlerini ciddiye
almistir.  Foucault, “oysa ben Frankfurt Okulu'nu
taniyabilseydim, zamaninda tamyabilseydim, bir¢cok
calismama gerek kalmazdi, Frankfurt Okulu yollar1 agmisken,
ben kiictik biri olarak kendi yolumu izlemeye c¢ahsirken
soyledigim bircok sacmaligl soylemez, bin dereden su
getirmezdim”s5, demistir. Foucault, Frankfurt Okulu dustintir-
lerini 6nemsedigini her firsatta dile getirmistir. Mesel3, Fou-
cault, kendisinin de cagdasi olan ve Frankfurt Okulu'nun

61 Feucault, 1950’ lerde Marx @neimseinis ve etkisinde kalnisken,
1975’te "bana Marx'tan s6z etmeyin! ... Marx'la hi¢bir isim kalma-
d1” (Foucault’'dan aktaran; PARAS, Foucault: Oznenin Yitimin-
den Yeniden Dogusuna, s. 111), demistir.

62 Fransa'da “Hegel'in sesi” olarak taninan Hyppolite, Foucault'nun
fel sefeye yonelmesinde etkili olmustur. Baska bir deyisle, Hyppoli-
te, Foucault’'nun, bir anlamda aliny azisi olan ve ¢alismalarina 6n ayak
olmus bir kisidir. iste, bu yiizden, Foucault, 6gretmeni olan Hyppol
te'e minnettarhgini ve ona ¢ok sey borglu oldugunu her firsatta dile
getirmistir (ERIBON, Michel Foucault, s. 35-36). Foucault. “bor-
cum ¢ok biiyiik bir oranda, asil Jean Hyppolite’edir”, diy e yazmistir
(FOUCAULT, Michel; Soylemin Duizeni, Ceviren: Turhan Ilgaz, Hil
Yayn, Istanbul, 1987, s. 63). Kisacasi, “Foucault'nun bor¢ hanesin-
deki bas kose Jean Hyppolite’e aittir” (BERNAUER, Foucault’'nun
Ozgiirliik Seriiveni: Bir Diisiince Etigine Dogru, s. 179).

63 Foucault'ya gore, Roussel’in yapitlari, bize, son anda “nasil”ini
aciklamaya ¢alisan bir soylemle eslenmis de 6yle sunulmustur
(FOUCAULT; Michel; Raymond Roussel: Oliim ve Labirent, Cevi-
ren: Savas Kilig, Kog Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 25).
64 GUTTING, Foucault, s. 21.

65 FOUCAULT, Michel; Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, Ceviren:
Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2004, s. 329.
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giinimiizde en etkili ismi olan Jirgen Habermas'éé onem-
semis ve Habermas’a iliskin sunlar1 yazmistir: “Habermas’in
yaptiklarina ben de ilgi duyuyorum. Onun benim soyledikle-
rime katilmadigim biliyorum (oysa ben onunla biraz daha
fazla gorus birligi icindeyim)."¢7

Foucault, oldukga iiretken biridir. Yapitlariyla hayati ara-
sinda gucli bir baglanti vardir. Kendi deyisiyle, “her bir ki-
tabim benim kendi yasamoykiimun bir pargasidir.”é8 Fouca-
ult, bu fikrini Deliligin Tarihi kitab1 lizerinden soyle izah
etmistir: “...ellili yi1llarda bir psikiyatri hastanesinde c¢alis-
tim. Felsefe lizerine g¢alistiktan sonra deliligin ne oldugunu
gormek istedim: Akil Gizerine calisacak kadar deli ve delilik
Uzerine ¢alhisacak kadar da akilhydim. Bu hastanede, hasta-
dan hastabakiciya herkesle goriismekte 6zglrdim; c¢lnkii
¢ok belirgin bir gorevim yoktu. Sinir cerrahisinin, psiko-
farmakolojinin basladigl, geleneksel kurumun egemen oldu-
gu donemdi. Baslangicta bunlari zorunlu olarak kabul ettim,
ama l¢ ayin sonunda (kafam yavas c¢alisir!) kendime sorular
sormaya basladim: ‘Peki bu seyler nicin gerekli?” Ug¢ yilin
sonunda bu isi terk ettim ve kisisel olarak buyiik bir keyif-
sizlik duyarak [svec¢’e gittim; orada bu uygulamalarin tarihi-
ni yazmaya basladim.”é9

66 Habermas da Foucault'nun eserlerini ciddiye almis, Foucault
tizerine "The Critique of Reason as an Unmasking of Human Sci-
ences: Michel Foucault” ve “Some Questions Concerning the Theo-
ry of Power: Foucault Again” adli kapsamh iki yazi yazmstir
(HABERMAS, Jiirgen; The Philosophical Discourse of Moderni-
ty: Twelve Lectures, ingilizceye Ceviren: Frederick G. Lawrence,
The MIT Press, Cambridge, 1995, s. 238-293).

67 FOUCAULT, Segme Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 243.

68 A.g.e. s. 100.

69A.g.e.,s. 100-101.
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5.2. Foucault’'nun Metodolojisi

Foucault'nun metodolojisi, ¢ok karmasiktir. Bunun ana
sebebi, Foucault'nun zaman icinde tarihsel, toplumsal, sis-
temsel ve bireysel meseleleri ele alirken ve problemleri ¢6-
zerken farkh yollar izlemesidir. Foucault, arastirmalarinda
kullandig1 metodu stirekli olarak gelistiren bir isimdir. Fou-
cault, zaman i¢cinde ve arastirmalari derinlestikce, sirasiyla
“soylem” analizi, “arkeoloji” metodu, “soybilim”/soykiitiik
metodu ve “yoruma” dayalh metodu esas almistir. Bu neden-
le, Foucault'nun metoduna doniik yogun tartismalar olmus
ve hatta Foucault karsi oldugu ¢oziimleme tarzlari cerceve-
sinde degerlendirilmistir.

Foucault, karsi oldugu “yapisalcilik” c¢ercevesinde ele
alinmis ve “yapisalcr” olarak tanimlannmustir. Gilles Deleuze,
cagdasi olan Foucault'yu yapisalci olarak nitelemistir.”® Fou-
cault’'dan “6nde gelen yapisalci”’1, “yapisalcihigin altin cagi-
nin meshur kisiligi“’2 ve "iyi bir yapisalci olarak”73 sé6z edil-
mistir. Foucault, yapisalcilik ile iligkili olan en etkili Fransiz
entelektiiel olarak ele alinmistir.’* “Kelimeler ve Seyler cikti-
ginda, Foucault Fransiz yapisalcihiginin en yetkili kisilerin-
den biri haline gelmistir.””5 Foucault'nun Kelimeler ve Seyler
ile Deliligin Tarihi metinlerinde yapisalciligin etkin oldugu
ileri strilmistir.’¢ Fransa’da 1960’larin sonlarina dogru
“yapisalcihigin lg silahsorleri” olarak nitelendirilen Claude
Lévi-Strauss, Jacques Lacan ve Althusser'in aralarina bir

70 ERIBON, Michel Foucault, s. 198-199.

/1 RESCH, Althusser ve Yeni Marksist Toplumsal Kuram, s. 31.
2A.g.e., s 248.

73 MERQUIOR, Foucault, s. 116.

74 ELLIOTT, Anthony; Cagdas Sosyal Teoriye Giris, Ceviren: Sel-
da Tasdemir-Afsar ve Digerleri, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2017, s.
17182

75 REVEL, Michel Foucault: Guincelligin Bir Ontolojisi, s. 13.

’6 DEKENS, Olivier; Yapisalcilik, Ceviren: Atakan Altindrs, Bilge
Kiiltiir Sanat Yayin Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti, Istanbul, 2017, s. 21.
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dordinciy, yani Foucault’'yu aldiklari iddia edilmistir.”” Bu
cercevede, Foucault'ya dontiik ¢ok sert elestiriler de yapil-
mistir. Mesela, Fransiz diistincesinin kidemli bliygu Sartre,
1966'da yapisalciliga karsi saldiriya gegmistir. Sartre, yapi-
salcihigin gerici bir hareketi temsil ettigini, tarihin ve diya-
lektigin yadsinmasi oldugunu, eszamanlt ve sinirli olana
yonelmis miyop bir bakis acisi konumunda bulundugunu,
dogas1 geregi tarihsel bir slire¢ olan sinif savasimlarinin
ozgurlestirici potansiyelini es gectigini iddia etmis ve en
sert elestirilerini ise Foucault'ya saklamistir. Sartre, Fouca-
ult'yu, “yeni bir ideolojinin kurucusu” ve “burjuvazinin
Marx'a karsi dikebilecegi son barikat” olarak nitelendirmis-
tir.’8 Georg Stauth ve Bryan S. Turner, Foucault'nun yapisalci-
lik etiketini yadsima girisiminde bulundugunu ancak yapi-
salcilig1 cevreleyen sorunlardan tamamen kacinamadigini
ileri stirmuslerdir. Onlar, Foucaultnun ¢6zimlemelerinde
eyleyenin/oznenin yalnizca sé6ylemin kuklasi ve dilin papa-
gani olarak yer aldigini vurgulamiglardir. Ayrica onlar, Fou-
cault'nun beden sorununa iliskin yaptig1 analizin ortik bir
yapisalciligi icerdigini belirtmislerdir.”

Foucault ise, kendisinin “yapisalci” olmadiginda israr et-
mistir. Foucault, 1968 yilinda, "ben, kendi adima, bu yapi
s0zciglni hi¢bir zaman kullanmadim. O halde tiim yapisal-
cilik kolayciligli benden uzak dursun”s®, demistir. Foucault,
kesinlikle yapisalci olmadigini sikca belirtmistir.81 Foucault,

77 PARAS, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, s.
23.

‘s A.g.e.,s. 36-37.

79 STAUTH ve TURNER, Nietzsche'nin Dansi: Toplumsal Hayatta
Hing, Karsihkhlik ve Direnis, s. 274.

80 Foucault’dan aktaran; ERIBON, Michel Foucault, s. 226,

81 FOUCAULT, Michel; Se¢me Yazilar 3: Biiyiik Kapatilma, Ceviren:
Isik Ergiiden ve Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, issanbul, 2000, s. 82;
FOUCAULT, Michel; Se¢gme Yazlar 4: iktidarin Gézii, Ceviren:
Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlary, [stanbul, 2003, s. 173.
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bu konuda su kapsamh aciklamayir yapmistir: “Once, ben
yapisalcr degilim, yapisalct oldugumu hi¢cbir zaman soyle-
medim, hatta yapisalci olmadigim gergegi lizerinde sik sik
durdum ve bunu birgok kez hatirlattim. Higbir sey, yayimla-
digim seyler icinde kesinlikle hig¢bir sey, hi¢, ne yontemle-
rimde ne herhangi bir kavramimda, uzaktan da olsa yapisal-
cihg1 hatirlatir. Benim yapisalci oldugumu sanmak i¢in insa-
nin adinin Piaget olmasi gerekir.”s2 Foucault, yaptig1 seyin
asla bir "yapi1 arastirmasi1” olmadigini israrla vurgulamis-
tir.83 Foucault, “benim yapisala kitabim olarak goriilen Ke-
limeler ve Seylerde ‘yap1’ sozciiginiin bir kez bile gegmedi-
gini saptayacak tek bir yorumcu bile ¢ikmamistir. Alinti ola-
rak belirtinemin disinda, ‘yapr’ sozcligli de yapisalcilarin
yontemlerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 kavramlar da
benim tarafimdan asla tek bir kez bile kullanilmadi”8+, de-
mistir. Yine Foucault, “ben, kendi acimdan, yapi1 s6zcigiini
hi¢ kullanmadim. Kelimeler ve Seyler'de bunu arayin, bula-
mazsiniz. O halde, yapisalcilik tlizerine kolayci her seyin
benden uzak tutulmasini diliyorum”s5, diye belirtimistir.
Foucault, Kelimeler ve Seyler metninde yap1 sozcliigiinii bir
tek defa kullanmadigini vurgulamistir.2é Foucault, yapisalci-
Iigin karakteristigi olarak kabul edilen sozciiklerin hi¢birini
hicbir zaman kullanmadigini, yapi1 sozcigilinden bircok kez
so0z ettigini fakat asla kullanmadigini ileri stirmiistiir.8’

Kisaca, Foucault, "Fransa'da kimi yarim akil ‘yorumcu-
lar’ beni ‘yapisalci’ olarak tanimlamakta israr ediyorlar. Bu-
giine kadar yapisalc analizin hig¢bir yontem, kavram veya
terimine basvurmadiginu kiigiik beyinlerine bir tirli soka-

32 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 3: Buyiik Kapatilma, s. 103.
33A.g.e.s. 180.

34 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 4: iktidarin Gozii, s. 168.

3> FOUCAULT, Se¢me Yazilar 6: Sonsuza Giden Dil, s. 254.

8¢ FOUCAULT, Michel; Bilginin Arkeolojisi, Ceviren: Veli Urhan,
Birey Yayinatlik, Istanbul, 1999, s. 255.

87 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, s. 294-295.
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miyorum"88, demistir. Foucault, Fransa’da 1960'larda yaygin
olan "Marksist”, “fenomenolojist”, "yapisalc1” dogmalarinin
hicbirine bagh olmadigini belirtmistir.8® Kald1 ki, Fouca-
ult’'yu yapisalc1 olarak degerlendirmeyen dusitintrler de
vardir. Ornegin, Paul Veyne'ye gore, "Foucault yapisalc bir
distnir degildi."?0

Beri yandan, Foucault, "post-yapisalcilik” icinde deger-
lendirilmis ve “post-yapisalci” olarak ele alinmistir.®! Fou-
cault, post-yapisalcilikla iliskisinin olmadigin1 ve onun ne
oldugunu bilmedigini su sekilde dile getirmistir: “Yapisalci-
lik olarak bilinen seyin ardindaki belli bir sorun-daha agik
soyleyecek olursak, 6zne ve 6znenin yeniden bicimlendirili-
si-oldugunu acik¢a goriyorken, post-modern ya da post-
yapisalcl diye adlandirdigimiz insanlarin ne gesit bir sorunu

32 Aktaran; KATZ, “Michel Feucault”, s. 176.

89 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve jktidar, s. 129.

90 VEYNE, Paul; Foucault, Dugitincesi, Kisiligi, Ceviren: Isik Ergii-
den, Alfa Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti., [stanbul, 2014,
s. 9.

91 ANGERMULLER, Johannes; Neden Fransa’da Postyapisalciik
Yok? Entelektiiel Bir Neslin TesekKkiilii, Ceviren: Ozge Karlik,
Heretik Yayinlar, Ankara, 2017, s. 17; SARUP, Post-Yapisalcilik
ve Postmodernizm, s. 61, 68, 220; POSTER, Mark: Foucault,
Marksizm ve Tarih, Ceviren: Feride Giider, Otonom Yaymnclik,
issanbul, 2008, s. 15; MAY, Todd; Postyapisalcit Anarsizmin Siya-
set Felsefesi, Ceviren: Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yayinlan, [stanbul,
2000, s. 108; SPARGO, Tamsin; Foucault ve Kagikhk Kurami,
Ceviren: Kaan H. Okten, Everest Yaymlary, istanbul, 2000, s. 6;
SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayina Hazirla-
yan: Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz, Sentez Yayincilik, [stanbul,
2007, s. 481; CALLINICOS, Alex; Tarih Yapmak: Toplum Kuramin-
da Etkinlik, Yap1 ve Degisim, Ceviren: Nermin Saatgioglu, Doruk
Yaymmcilik, Ankara, 2009, s. 15; DELACAMPAGNE, Christian; 20.
Yiizy1l Felsefe Tarihi, Ceviren: Devrim Cetinkasap, Tirkiye is
Bankas1 Yayinlar, [stanbul, 2010, s. 294; RITZER, Modern Sosyo-
loji Kuramlary, s. 475.
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oldugunu anlayamiyorum.”92 Ayrica, Foucault, kendisinin
yapisalct ve post-yapisalct olmadigini séylemesine karsin
onun yapisalcihgl, “yapisiz yapisalcilik™3 olarak da goz
onlinde bulundurulmustur.

Kendisinin yapisalci ve post-yapisala olmadigim siklikla
dile getiren Foucault, esas ilgi alaninin “diistiince tarihi” ol-
dugunu bildirmistir. Foucault, “fikirler tarihi” ile “disitince
tarihi” arasinda ayrim yapmis®? ve kendisini “dusiinceler
tarihgisi "9 olarak tarif etmistir. Foucault, fikirler tarihgisiile
distince tarihcisi arasindaki farki soyle izah etmistir: "Cogu
zaman bir fikirler tarihcisi belli bir kavramin hangi anda
ortaya ciktigini belirlemeye calisir ve bu an genellikle yeni
bir s6zciigiin belirisiyle saptanir. Ancak benim bir disiince
tarihcisi olarak yapmaya calistigim sey bundan biraz farkh.
Ben belli sekillerde davranan, belli tiir aliskanliklara sahip,
belli tir pratikleri sirdiiren ve belli tir kurumlara islerlik
kazandiran insanlar i¢in kurumlarin, pratiklerin, aliskanlik-
larin ve davranislarin nasil sorun haline geldigini ¢o6ziimle-
meye calistyorum. Fikirler tarihi bir kavrami dogumundan
baslayip gecirdigi gelisim boyunca takip eder ve onu, bulun-
dugu baglami olusturan diger disiincelerin yaratmis oldugu
ortama yerlestirerek ¢oziimler. Diislince tarihi ise sorgusuz
sualsiz kabul edilen, asina goriilen ve ‘sessiz’ kalan, tartis-
malarin disinda birakilan ve bir sorunsal teskil etmeyen bir
deneyim alaninin ya da pratikler kiimesinin nasil olup da bir
sorun haline geldigini, konusma ve tartismalara yol a¢gtigini,
yeni tepkileri kiskirttigini ve daha once sessiz kalmis olan
davranislarda, aliskanhklarda, pratiklerde ya da kurumlarda

92 FOUCAULT, Michel; Yapisalciik ve Postyapisalcilik, Ceviren:
UmitUmag ve Ali Utku, Birey Yaynailik, istanbul, 1999, s. 39.

93 PIAGET, Jean; Yapisalcilik, Ceviren: Ayse Sirin Okyayuz Yener,
Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s.116-122.

9¢ FOUCAULT, Michel; Dogruyu Soylemek, Ceviren: Kerem Eksen,
Ayrint1 Yayinlar, {stanbul, 2005, s. 61.

2> FOUCAULT, Bilginin Arkeolojisi, s. 174.
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bir krize yol actigin1 coziimler. Bu sekilde anlasildigi haliyle
diistince tarihi insanlarin dikkatlerini belli bir konuya yo-
neltme ve su ya da bu konuda -0rnegin delilik, sug, seks,
kendileri ya da hakikat konusunda- endise sahibi olma bi-
¢imlerinin tarihidir.”? Foucault'ya gore, tarih, ritieller, kut-
sallastirma ayinleri, cenaze torenleri ve ayinler gibi, bir ikti-
dar yaraticisi ve bir iktidar yogunlastiricisi®’ iken “disiince
tarihi”, “ikinci dereceden islerin ve kiyida kosede kalanlarin
tarihini anlatir.”°8 Foucault, tarih alaninda Annales Okulu
diistiniirlerini takdirle izlemis, onlarin tarih disiplinine “asil
olmayan”, “pleb” konular1 kabul ettirdiklerini ovgiiyle dile
getirmistir. Nitekim Foucault, su¢%, hapishane, delilik, cin-
sellik vb. alanlarda yaptig1 arastirmalarla “pleb” konularin
repertuarini onemli Olciide genisletinistir.1°°® Boylece, “Fou-
cault'nun tarih yazma tarzi sok yaratici bir degere sahip-
tir.”101

Foucault, tarihle cok ilgilenmis, yaptigi calismalarin "ta-
rih” incelemeleri oldugunu ama “tarihci” calismasi1 olmadi-

26 FOUCAULT, Dogruyu Soylemek, s. 61.

97 FOUCAULT, Michel; Toplumu Savunmak Gerekir, Ceviren:
Sehsuvar Aktas, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul, 2002, s. 78.

98 FOUCAULT, Bilginin Arkeolojisi, s. 175.

99 Foucault’'nun “psikiyatri ve suca yonelik adalet arasindaki iliski-
lerin pratik yonleri Gizerine bir calisma” yapmis oldugunu belirt-
mekte fayda vardir [FOUCAULT, Michel (Derleyen); Annemi, Kiz
Kardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden Ben, Pierre Riviere: 19.
Yiizyilda Bir Aile Cinayeti, Ceviren: Erdogan Yildirim, Ara Yayincilik,
istanbul, 1991, s. 7].

100 TIMUR, Taner; Felsefi izlenimler: Sartre, Althusser, Fouca-
ult, Derrida, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 71.

101 GIDDENS, Anthony; “Yapisalcilik, Post-Yapisalcilik ve Kiltariin
Uretimi”, Guniimiizde Sosyal Teori (ic.), Editér: Anthony Gid-
dens ve Jonathan Turner, Ceviren: Umit Tatlican, Say Yayinlar,
istanbul, 2013, s. 241.
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gin1 ozellikle vurgulamistir.192 Foucault, tarihi “yeniden ya-
satmak” gibi bir derdinin olmadigini belirtmistir. Bu hususta,
Foucault, “gecmisle ilgileniyorsam yeniden yasatmak icin de-
gil, 6l oldugu icin ilgileniyorum. Burada hicbir sekilde dirilt-
me maksadi yok, gegcmisin 6li oldugu saptamasi var sadece"103,
demistir. Foucault, tarihi yazarken onun her kuraln tehdit
etmis, gecmisin ne kadar farkl, tuhaf ve tehdit edici oldugunu
gostermeye cabalamistir.19* Foucault, bireylerin bildigi ve
distindiigii seylere dair yeni gorme ve diisiinme sekilleri
Onererek tarihte goriilmemis ve denenmemis olasiliklar
mimkin kilmigtir.105

Foucault, “marjinal, dilsizlestirilmis seslerle“106 ve "dis-
lanmislar”107 ile ugrasan bir kisidir. Foucault, calismalarinda

102 FOUCAULT, Michel; Cinselligin Tarihi 2, Ceviren: Hiilya Tufan,
Afa Yayinlan, [stanbul, 1988, s. 15.

102 FOUCAULT, Michel; Giuzel Tehlike, Séylesi: Claude Bennefoy,
Ceviren: Savas Kilig, Metis Yaymlar, [stanbul, 2013, s. 36.

104 POSTER, Foucault, Marksizm ve Tarih, s. 82-83.

105 ALLAN, Jullie; “Foucault ve Su¢ Ortaklar:: Séylem, Iktidar ve
Etik”, Sosyal Teori ve Egitim: Foucault, Habermas, Bourdieu
ve Derrida’yr Anlamak (i¢.), Editor: Mark Murphy, Ceviren: Mit-
hat Korumaz ve Yunus Emre Omiir, Egitim Yayinevi, Konya, istan-
bul, 2018, s. 57.

106 DUNCKER, Patricia; Foucault’'yu Sayiklamak, Ceviren: Murat
Ozbank, ON8, istanbul, 2015, s. 14.

107 Foucault, toplumda bir sorun olarak goriillmeyen insanlarin
(6rnegin, deliler, 6ziirliler vb.) 17. ytlizyildan itibaren dislanmaya
baslandiklarini ve hapsedildiklerini belirtmistir. Bu hususta, Fou-
cault, sunlar1 yazmistir: “17. yiizyilin basinda durum birdenbire
degisti; delinin diinyas1 dislanmsglarin diinyas: haline geldi. [Ve
biitiinliyle tim Avrupa’da] sadece delileri kabul etmek i¢in belir-
lenmis degil, ayn1 zamanda, en azindan bizim algilamamiza gore,
son derece degisik tiirdeki insanlarin biytik bir kistm i¢in belir-
lenmis miihendislik [harikasi] binalar yaratildi: fakir ozirliiler,
sikint1 i¢indeki yash insanlar, dilenciler, inatla is arayanlar, cinsel
hastalikhilar, suglular, her tirli hir fikirliler, ailelerince ya da
kralin yonetiminin kendilerine bir kanunsal cezalandirmay esir-
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bliylik cogunlukla ¢oziimlemeye calistigi seyin gecmiste
yasamis insanlarin davranislar: ya da temsil degerleri itiba-
riyle fikirler olmadigini bildirmistir. Foucault, yapmaya ca-
histig1 seyin, “sorunsallastirma” stlirecini, yani belli seylerin
(davranislarin, olgularin ve stireclerin) nasil ve neden sorun
haline geldiklerini c6ziimlemek oldugunu vurgulamistir.103

Foucault, lizerine odaklandig1 seyin distince ile hakikat
arasindaki iliskilerin tarihini, yani hakikatin diisiincesi ola-
rak “diisiincenin tarihi”ni yazmak oldugunu belirtmistir.109

Foucault'ya gére, insan, dustinen bir varhktir. Insanin
distinis bigciminin topluma, siyasete, iktisada, tarihe ve ¢ok
genel olarak da evrensel kategorilere ve bigcimsel yapilara

gedigi tim kisiler, savurgan aile reisleri, aforozu kaldirilan dinci-
ler, kisaca diizen, akil, moral ve toplum agsindan bozuculugun bir
emaresini gosteren tim insanlar hapsedildiler” (FOUCAULT,
Michel; Psikoloji ve Ruhsal Hastalik, Ceviren: Muhsin Hesapcioglu,
Birey Yaymclk, [stanbul, 2000, s. 101). Foucault, “kapatma”nin 17.
ylizylla 6zgi bir kurumsal yarati oldugunu belirtmistir (FOUCAULT,
Michel; Akil ve Akil Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin Tarihi 1.
Cilt, Ceviren: Mehmet Ali Kiligcbay, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1992, s. 119). Kisacasi, 17. yuzyildan itibaren cinsel hastalar,
savurganlar, dine kufiir edenler, escinseller, simyacilar, adetleri
serbest olanlar, yani koskoca bir alacali bulacali kalabalik, aniden bir
aymrim hattinin 6te tarafina atilmis ve kapatilmiglardir (FOUCAULT,
Akl ve Akil Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin Tarihi 1. Cilt, s.
152). Foucault. Ortagag'da delilerin toplum icinde 6zgir dolastiklarim
ve kutsal olarak algilandiklarini (STRATHERN, 90 Dakikada Fou-
cault, s. 37), Akl Cagi ile birlikte delilerin kapatilmaya baslandigim
belirtmis ve bu konuya daha fazla kafa yormustur. Bunun ana nedeni
olarak su tespiti yapmistir: “Deli, kapatma uygulamasinin itk ve en
masum kurbani degildir, ama en karanhk ve en goze gorinir,
kapatan giciin simgelerinin en 1srarl tasiyicisi olan kurbandir”
(FOUCAULT, Michel; Akil ve Akl Bozuklugu: Klasik Cagda
Deliligin Tarihi 3. Cilt, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi
Yayinlar, Ankara, 1993, s. 84).

108 FOUCAULT, Dogruyu Soylemek, s. 136.

109 FQUCAULT, Segme Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 85.
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baghdir. Fakat diisiince ve sosyal iliskiler, oldukc¢a farkl iki
seydir. Evrensel mantik kategorileri, insanlarin disiinis
tarzlarini gerektigi gibi agciklamaya uygun degildir. Foucault,
sosyal tarih ile bicimsel disiince analizleri arasinda ¢ok dar
olan bir yolun, bir alanim oldugunu, bunun da “diisiince
tarihc¢isinin yolu” oldugunu israrla vurgulamistir.119

Foucault, sosyal tarih ile diistince tarihi arasinda bir ko-
pukluk olmasina tepki gdstermistir. Foucault'ya gore, top-
lum tarihgileri, insanlarin nasil diisinmeden eylemde bu-
lunduklarini, diistince tarihgileri ise insanlarin nasil eylem-
de bulunmadan diisiindiiklerini betimlemekle ytkimlidir-
ler.111

Ote yandan, "‘rasyonellesme’ sozciigii tehlikeli bir séz-
ciktiir’112, diyen ve "gercegi rasyonellestirmek diinyanin en
sagcma tesebbiisii degil mi1?"113, diye soran Foucault'yu ilgi-
lendiren ana husus, insan 6znesinin kendi kendisine uygu-
ladig1 rasyonalite bicimleridir.'** Foucault, Kelimeler ve Sey-
ler isimli eserinde, calisan 6zneyi ve yasayan 0zneyi sorun-
sallastirmayla ilgilenmistir. Foucault’'nun eserlerinde, agir-
hkh olarak, egildigi konu, 6zne ve 6znel deneyim sorunlari-
dir. Ozne sorunu onun calismalarinin merkezi konumunu
belirler. Foucault, “birlik¢i ve kolektif bilince ve dolayisiyla
boyle kategorize edilmis bir bireyin (6rnegin ‘6zne’) varolu-
suna karsi her zaman elestirel oldu. ‘Butinliuk’, ‘birlik’, ‘bi-
reysellik’ ve benzeri tiim nosyonlar: yerinden etmeyi de-

110 A.g.e., s. 99.

11 Age., s 103.

12 Age.,s. 27.

113 FQUCAULT, Michel; Oznellik ve Hakikat: College de France
Dersleri (1980-1981), Ceviren: Sibel Yardimci, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2017, s. 215.

114 FQUCAULT, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, s. 30.
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ner.”115 Foucault, iktidar iliskilerinin kurdugu bireyden ya
da ézneden/6znelliktenté cikis yolu aramistir. Iktidarin ya-
ninda yer almaya tahammiil edemeyen Foucault'nun temel
tezini, Ali Akay su sekilde dile getirmistir: “Foucault ‘asagihik
insanlarin hayatin1 yazan’ asagilik ‘bir birey’ olarak, iktidar
ile karsilasti. Iste bu sekilde, o, 6znellik eksenine girebildi:
‘Nasil ¢izgimi asabilirim?’ sorusu Foucault i¢in ana sorun-
saldi."117

Foucault'nun lizerinde durdugu li¢ geleneksel sorun var-
dir: 1) Bilimsel bilgi aracihigiyla hakikat ile hangi iliskilere
giriyoruz? Uygarlik icin mithim olan ve hem 6znesi hem de
nesnesi oldugumuz bu “hakikat oyunlari”yla iliskimiz nedir?
2) Tuhaf stratejiler ve iktidar iliskileri vasitasiyla otekilerle
kurdugumuz iligkiler nelerdir? 3) Hakikat, iktidar ve ben-
lik/kendilik arasindaki iliskiler nelerdir?118

Foucault'ya gore, sorunsallastirma, l¢ ana eksen cercge-
vesinde gerceklesir. Bunlar, bilgi, iktidar ve etik alanidir.
Her deneyim, belli terimler ve teoriler iceren ve urettigi

115 TEKELIOGLU, Orhan; Michel Foucault ve Sosyolojisi:
Toplumsal Oznenin Yokolusu ve “Ben”in Kurulusu, ingilizceden
Ceviren: [brahim Sirkeci, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 176.

116 (Ozne, asla verili bir sey degildir. Aksine, 6zne, kurulan bir seydir.
Iste, bu yiizden, Foucault da 6zne dediginde &znelligi kastetmistir
(REVEL, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, s. 168).
Oznellik. Foucault’nun iktidar anlayisi icin elzemdir. Ciinkii iktidar
tretkenligiyle ozneleri iireten mekanizmadir. Oznelerin {iriin
oldugunu ifade etmek, onlarin aktif olmadiklarimi s6ylemek anlamina
gelmez. Ozneler, kendilerinin tiretiminde oldukca aktiftirler; iktidara
tibi olmak anlammda 6zneler olarak kendilerini iiretine kapsaitesine
sahiptirler (KENDALL, Gavin ve WICKHAM, Garry; Foucault'nun
Yontemlerini Kullanmak, Ceviren: Umut Yener Kara ve Turgay
Sivrikaya, Ishik Yayinlary, Istanbul, 2016, s. 129).

117 AKAY, Ali Michel Foucault: iktidar ve Direnme Odaklari,
Baglam Yayinlan, Istanbul, 1995, s. 147-148.

118 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, s. 105;
FOUCAULT, GUTMAN ve HUTTON, Kendini Bilmek, s. 10.
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hakikatlerle ifade bulan bir bilgi alani, belli normlar ve ku-
rallar igceren bir iktidar alam ve bu bilgi ve iktidar alanlar
baglaminda bireyin kendisiyle kurdugu belli bir iliski for-
munu bir araya getirmektedir. Bu nedenle, kendimizin tarihi
bir ontolojisini yapmalk, bilgi 6znesi, iktidar iliskilerinin 6z-
nesi ve kendi eylemlerimizin etik 6znesi olarak nasil kurul-
dugumuz sorularini sormayi gerektirmektedir.11?

Foucault'nun ¢6ziimleme birimi, “soylem”dir.120 “Soylem-
ler, konusma/yazma big¢imleridir ve belirli kurallara gore
islerler. Bu kurallar tarihsel-toplumsal diizenlemeler ve
kosullarla eklemlenir.”121 Soylem, dil ile baglantihdir. Fou-
cault’'ya gore, dil, asla masum degildir. Cinki dil, tarafsiz bir
ifade araci degildir. S6ylem, giic iliskilerinin ifadesi olup bu
iliskilerle baglantili konumlari ve pratikleri yansitir. Bir soy-
lem, belirli bir seyi, s6zgelimi bir urinii (6rnegin, araba veya
deterjam) ya da bir uzmanhk alani1 (6rnegin, spor veya tip)
hakkinda distuniilebilecek, yazilabilecek ve sdylenebilecek
her seyi anlatir.122 Foucault'ya gore, soylem, bir dizi gercek
olaydan (bir dizi séylenmis seyden) olusur. Bu olaylar, bir
kez meydana geldikten sonra artik degistirilemezler. Ciinkii
artik soylenen soylenmistir.123

119 KESKIN, Ferda; “Ozne ve Iktidar”, Michel Foucault, Se¢me Yazilar
2: Ozne ve Iktidar (ic.), Ceviren: Isik Ergiiden ve Osman Akinhay,
Ayrint1 Yayinlan, [stanbul, 2000, s. 14.

120 FOUCAULT, Soylemin Duzeni; PHILP, Mark; “Michel Foucault”,
Cagdas Temel Kuramlar (ic.), Editor: Quentin Skinner, Ceviren:
Ahmet Demirhan, Vadi Yayinlan, Ankara, 1991, s. 73; URHAN, Vel;;
Fikir Mimarlari-24: Foucault, Say Yaynlan, Istanbul, 2010, s. 15.

121 CUFF, E. C, SHARROCK, W. W. ve FRANCIS, D. W; Sosyolojide
Perspektifler, Ceviren: Umit Tathcan, Say Yayinlar, [stanbul, 2013,
s. 287.

122 LAYDER, Derek; Sosyal Teoriye Giris, Ceviren: Umit Tatlican,
Kiire Yayinlari, [stanbul, 2006, s. 137-138.

123 FOUCAULT, Michel; Bilme Istenci Uzerine Dersler: College de
France Dersleri (1970-1971), Ceviren: Kerem Erksen, [stanbul Bilgi
Universitesi Yayinlan, [stanbul, 2012, s. 49.
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Foucault, soylemin gercegi sadece ve basitce temsil et-
mekten baska bir gorevinin oldugunu belirtmistir. Yani Fou-
cault, soylemin bilfiil gercek lizerinde ve onu doniistiirerek
isledigini savunmustur.12¢ Foucault acisindan “s6ylem buyu-
rur, bastirir, ikna eder, orgiitler.”125> S6ylem, disiplinle bag-
lantihidir. Disiplin, s6ylemin liretimindeki bir denetim ilkesi
olup sdylemin sinirlarini saptar.126 Foucault'ya gore, séylem,
diizenlenmis sosyal pratiktir. Bu ylizden, soylem, bilgiyi
oldugu kadar giicui de/iktidar1 da tasir.??2’ Baska bir deyisle,
Foucault, soylemin kuramsal bir olusum oldugu kadar di-
zenlenmis bir sosyal pratik oldugunu, bu nedenle bilgiyi
oldugu kadar giicii/iktidar1 da icerdigini 6ne stirmustiir.128
Foucault'nun soylem goriisi, kendisinin hakikat, bilgi ve
iktidar/erk sozciikleriyle yakindan baglantilidir.12° Foucault,
soylem-iktidar iliskisine dair soéyle demistir: “[ktidar, soy-
lemin disinda degildir. ... Iktidar, séylem boyunca isleyen bir
seydir; ¢iinkii soylemin kendisi iktidar iliskilerinin stratejik
dispositifinin bir unsurudur.”130

Foucault'ya gore, soylem, hem iktidarin araci hem de so-
nucu olabilir. Soylem, iktidar1 harekete geciren ve lireten,
onu giclendiren seydir. Soylem, ayni zamanda, iktidar: yip-

124 FOUCAULT, Oznellik ve Hakikat: College de France Dersleri
(1980-1981), s. 214.

125 VEYNE, Foucault, Diisuincesi, Kisiligi, s. 121.

126 FOUCAULT, Soylemin Diizeni, s. 41.

127 HEKMAN, Susan; Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik: Mannheim,
Gadamer, Foucault ve Derrida, Ceviren: Hiisamettin Arslan ve Be-
kir Balkiz, Paradigma Yayinlart, [stanbul, 1999, s. 226.

128 URHAN, Fikir Mimarlari-24: Foucault, s. 15.

129 BARRETT, Michéle; Marx’tan Foucault'ya ideoloji, Ceviren:
Ahmet Fethi, Doruk Yayimcilik, Ankara, 2004, s. 185.

130 FOUCAULT, Michel; Se¢gme Yazlar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi,
Ceviren: Isik Ergiiden, Osman Akinhay ve Ferda Keskin, Ayrint1 Ya-
yinlary, [stanbul, 2000, s. 182.



CAGDAS SOSYAL TEORISYENLER1 /167

ratan ve zayiflatan bir o6zellige sahiptir.131 Diger yandan,
“soylemler, glic dengelerinin alaninda birer 6ge ya da birer
taktik bloktur.”132

Foucault'ya gore, soylem, kendi 6zgli yasalara sahiptir.
“Soylem, seylerle aramizda duran ve onlar1 gérmemizi en-
gellemeyen saydam bir film degildir sadece, olanin ve diisi-
niilenin aynasi degildir sirf. S6ylemin kendi kivami, kalinhg,
yogunlugu, isleyisi vardir. Ekonomik yasalar gibi soylemin
de yasalari vardir. Anitlar gibi var olur sdéylem, teknikler
gibi, toplumsal iliski sistemleri gibi var olur.”"133

Foucault, soylem analizinde gordigiimiiz seylerle, soyle-
nen seyler arasinda dogrudan bir iliski olmayacagini belirt-
mistir. Kendi deyisiyle, “"gordiigiimiiz seyleri istedigimiz
kadar anlatalim, goriinen sey hi¢cbir zaman sdylenen seyin
icine sigmaz."13* Foucault, ressam Rene Magritte'in titizlikte
yaptig1 resmin135 ve onun lzerinde bir manastir el yazisiyla
yazilmis olan “bu bir pipo degildir” agiklamasini136¢ yorum-
layarak, bir pipo resminin asla piponun kendisi olmadigi-
ni1137, ciinki ikisi arasinda, yani piponun resmi ile “bu bir
pipo degildir" so6zii arasinda bir "iliskisizlik"13% oldugunu

131 FOUCAULT, Michel; Cinselligin Tarihi 1, Ceviren: Hulya Tufan,
Afa Yayinlary, [stanbul, 1993, s. 106.

132 A.g.e.,s. 107,

133 FOUCAULT, Giizel Tehlike, s. 32.

134 FOUCAULT, Michel; Kelimeler ve $eyler: insan Bilimlerinin
Bir Arkeolojisi, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi,
Ankara, 1994, s. 35.

135 FOUCAULT, Michel; Bu Bir Pipo Degildir, Ceviren: Seldhattin
Hilav, Yapi Kredi Yayinlary, [stanbul, 1993, s. 17.

136 A.g.e. s.19.

137 A.g.e.,s.17-51.

138 DELEUZE, Gilles; Foucault, Ceviren: Burcu Yalim ve Emre Ko-
yuncu, Norgunk Yayincilik, [stanbul, 2013, s. 81.
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vurgulamistir. Foucault, aslinda gorsel ile dilbilimsel arasin-
da ortak bir zeminin olmadigini belirtmistir.139

Sozun kisas), Foucault, metodunda soylem lizerine odak-
lanmistir. Clinkii Foucault, "soylem yoluyla hakikate yaklasi-
lir“140 oldugunu diistinmustir. Foucault’da soylem, iktidarin
bir gostergesi ve aracidir.2#! Foucault'ya gore, "soylem yal-
nizca kavgalar: veya baski sistemlerini aciklayan sey degil,
ama onun icin, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele
gecirilmek istenen erktir."1#2 Ayrica Foucault'ya gore, soy-
lemin mutasyonunu meydana geldigi anda kavramak icin
konusal igerikler ve mantiksal 6nermelerden baska bir seyi
incelemek ve “seyler” ile "sozclikler”in hentiz birbirinden
ayr1 olmadigi, 6zellikle dil diizeyinde, géorme tarziyla soyle-
me tarzinin birbirleriyle hala ilgili oldugu alana basvurmak
zorunludur.143

Soylem ile baglantili olarak Foucault'nun metodolojisin-
de en taninimis iki anahtar sézcik, “arkeoloji” ve “geneolo-
ji'dir.144

Foucault'ya gore, arkeolojiyle geneoloji/soykiitik ara-
sinda bir ortiisme vardir. Bu iki metot, Foucault’'nun sorun-
sallastirmasinin tarihsel analizi olarak betimledigi bir buti-
niin birbirini tanimlayan iki parc¢asidir.1#5 Bu noktada “‘arke-

139 HITCHCOCK, Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas Diisiincede
Antik Edebiyat, s. 208.

140 FOUCAULT, Bilme Istenci Uzerine Dersler: College de France
Dersleri (1970-1971),s. 75.

141 REVEL, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, s. 34.

142 FOUCAULT, Soylemin Diizeni, s. 24.

143 FOUCAULT, Michel; Klinigin Dogusu, Ceviren: inci Malak Uysal,
Epos Yayinlari, Ankara, 2002, s. 9.

144 DAVIDSON, Arnold I.; “Arkeoloji, Genealoji, Etik”, Veli Urhan, Fikir
Mimarlari-24: Foucault (i¢), Ceviren: Veli Urhan, Say Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 249.

145 KESKIN, Ferda; “Soylem, Arkeoloji ve Iktidar”, Dogu Bat (ic.),
Say1: 9, Kasim, Aralik, Ocak 1999, s. 22.
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oloji” soylemsel pratiklerin diizeyini tespit etmeye ve bu
pratiklerin gergeklesmesi ve donlismesine iliskin kurallar
ortaya koymaya galistig1 halde, ‘geneoloji’ s6ylemsel pratik-
lere uygun olan iktidar giglerine ve iliskilerine baglanir.”146

Foucault, “arkeoloji"den kastettigi seyin, toprakaltinin
analizi olarak jeolojiyle baginin olmadigim belirtmistir. Fou-
cault, "arkeoloji”"den soylemin “arsiv” kipligi icinde analizini
kastetmistir. Foucault, kendi konusunun yapisalcilarinki gibi
dil olmadigini, “arsiv” oldugunu, yani soylemin birikmis
varlig1 oldugunu israrla vurgulamistir.1#’ Foucault, arkeoloji
sozcliginden, fiilen dile getirilen soylemler biitinii olarak
arsivi ve "arsivin betimlenmesi’ni kastetmistir.148 Fouca-
ult'ya gore, “arkeoloji, soylemleri arsiv unsurunun icginde
ozellesmis olan pratikler olarak betimler.”14? Foucault, ar-
keolojik ¢oziimlemenin soylemsel olusumlar: belirledigini
ve tasvir ettigini vurgulamistir.150

Foucault, "arkeoloji” ismini verdigi c¢o6ziimlemesinin
“eserlerin, muelliflerin, kitaplarin ya da temalarin birligi
olmayan buyuk birliklere gore soylemin vurgulanmasi” gibi
basit bir problemden hareket etigini ve ise yaradigini vurgu-
lamistir.151 Foucault’'ya gore, bir yontem olarak arkeoloji,
tarihi bir donemsellestirmenin icinde, s6ylemlerin ortaya
¢ikisinin ortak sartlarini okuma ¢abasidir.152

Foucault'nun Kelimeler ve Seyler yapitinda, arkeoloji, bil-
gilerin bir tarihi olarak ele alinmistir.153 Foucault'ya gore,

146 URHAN, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 11.

147 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, s. 76.

148 A g.e., s. 184-185.

143 URHAN, Fikir Mimarlari-24: Foucault, s. 62.

150 A.g.e., s.63.

151 FOUCAULT, Bilginin Arkeolojisi, s. 173.

152 REVEL, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, s. 79.

153 MACHADO, Roberto; “Arkeoloji ve Epistemnoloji”, Veli Urhan, Fikir
Mimarlari1-24: Foucault (ic.), Ceviren: Veli Urhan, Say Yaymlar),
istanbul, 2010, s. 280.
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arkeoloji, soylemlerin icinde saklanan ya da acikca goziiken
distinceleri, temalari, imajlar1 ve saplantilar degil, aksine
bu sdylemlerin kendilerini ve kurallara uyan pratikler ola-
rak bu soylemleri tanimlamaya ¢alisan bir ¢6ziimlemedir.154

Kisaca, Foucault’da arkeoloji, dilsel olsun ya da olmasin,
bir uygulamanin temelinde yatan kavramsal sistemi betim-
leme konusunda basarili bir metottur.!>> Foucault, arkeolo-
jiyi daha onceleri dislanmis ve susturulmus olan temalarin
kurtulusu olarak nitelemistir.156

Foucault, yapilarin ve séylemlerin analizinde, incelenen
seyin koklerine ve onun derinligine inmeyi esas alan Ni-
etzsche’'nin soybilim/geneoloji/soykiitiik anlayisini benim-
semistir. Hekman'in da isaret ettigi gibi, Foucault, kendi me-
todunu tanimlamak i¢in Nietzsche'nin “geneoloji/soykitigi”
terimini kullanmistir.157 Foucault, Hapishanenin Dogusu met-
nine atfen "bu kitabin amaci: modern ruhun ve yeni yargilama
erkinin birbirleriyle baglantili tarihini; cezalandirina erkinin
desteklerini buldugu, mesruluk noktalarin ve kurallarini sag-
ladigy, etkilerini yaydigi ve onun asir 6zgilliiglinii maskeleyen,
buglinklii bilimsel-hukuki bitiiniin soya agacim ¢tkart-
mak”158, diye yazmustir.

Foucault'ya gore, bir yap:r ya da soylemi ¢dziimleyen “yo-
rumcunun asagi inmesi gerekir, Nietzsche'nin deyisiyle, ‘iyi
bir gukur arastiricisi’ olmahdir.”159 Foucault'ya gore, “dlinya,

154 FOUCAULT, Bilginin Arkeolojisi, s. 178.

155 GUTTING, Foucault, s. 73.

156 BERNAUER, Foucault'nun Ozgiirlik Seriiveni: Bir Diisiince
Etigine Dogru, s. 253.

157 HEKMAN, Bilgi Sosyolojisi ve Herineneutik: Mannheim, Ga-
damer, Foucaultve Derrida, s. 229.

158 FOUCAULT, Michel; Hapishanenin Dogusu, Ceviren: Mehmet
Ali Kiligbay, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 27,

159 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, s. 50.
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sifrelerinin ¢oziilmesi gereken isaretlerle kaphdir."160 Bilgi,
olduk¢a karmasik bir islemin neticesidir.161 Bilgi, korleme-
sine ya da el yordamiyla uzun siire hakikati arar.'?2 Fouca-
ult, gercegin arastirilmasinda soybilimin 6nemli bir ¢6zim-
leme bi¢imi oldugunu belirtmistir. Foucault, gergekligin
analizinde soybilimin rolline ve 6nemine su sekilde vurgu
yapmistir: “Soybilim gridir; kili kirk yarar ve sabirla belge-
ler. Karmakarisik, silinmis, tisti karalanmis, defalarca yeni-
den yazilmis parsomenler Gzerinde ¢alisir. ... Soybilim bilgi-
de titizlik gerektirir, ¢ok sayida malzemenin yigilmasini,
sabir gerektirir.”163

Foucault, soybilimi/soykiitligti, “arkeolojinin bir nevi va-
risi” olarak gormistiir.16% Soykiitiik, simdinin sorunlarina
cevap bulmak maksadiyla arkeolojiyi stratejik olarak kul-
lanmaya yogunlasir.165

Soykiitiik metodu, diisiincenin derinlerde gomiili olan
tarihini ortaya ¢ikarmakla ylikiimladur. Foucault ise, daha
¢cok bilgi ve gli¢/iktidar arasindaki baglantiy1 ortaya cikar-
makla mesgul olmustur.166 Foucault, kendisini ilgilendiren
seyin hakikat/iktidar, bilgi/iktidar iliskileri oldugunu dile ge-
tirmistir.167

Foucault'ya gore, “gercekte, iktidarin uygulandig1 her nokta,
ayni zamanda bir olusum sahasidir; ideolojinin degil, bilginin
olusum sahasi. Bununla birlikte, yerlesmis her bilgi, iktidarin

160 FOUCAULT, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Ar-
keolojisi, s. 62.

161 FOUCAULT, Bilme Istenci Uzerine Dersler: College de France
Dersleri (1970-1971),s. 205.

162 A.g.e., s. 209.

163 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, s. 230-231.

164 KENDALL ve WICKHAM, Foucaultnun Yontemlerini
Kullanmak, s. 74.

165 A.g.e., s. 84.

166 CUFF, SHARROCK ve FRANCIS, Sosyolojide Perspektifler, s. 295.
167 FQUCAULT, Segme Yazilar 4: iktidarmn Gozii, s. 173.
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uygulanmasimi saglar ve temin eder.”16% Foucault, iktidar ile
bilgi arasindaki iliskinin, birinin digeri Gizerindeki etkilerinin
yeterince incelenmedigini belirtmistir. Foucault, iktidarin bil-
giye, bilginin iktidara stirekli eklemlendigi kanisinda oldugunu
ve bunu ortaya cikarmayi denedigini bildirmistir.16° Bu husus-
ta, Foucault, “beni ilgilendiren sey, bilginin kurumsal bi¢gim-
lere, toplumsal ve siyasi bicimlere baglanma tarzidir; kisa-
casi: Bilgi ile iktidar arasindaki iliskilerin analizidir”17°, de-
mistir.

Foucault, Platon’dan bu yana Bati felsefesinin bilgi ile ikti-
dar arasina miimkin oldugunca biliytik mesafe koydugunu
iddia etmistir.t7t Ozellikle Aydinlanma felsefesi, dogru bilgiyi
iktidar iliskilerinden bagimsiz ve nesnel bir gerceveye yerles-
tirmistir. Foucault ise, bilgi/iktidar birlikteligi tizerinde dur-
mus, bilgiyi, hem iktidar ile ayakta duran soylemlere ihtiyaci
sebebiyle hem de bilginin kullaniminin stratejik olmas yiiziin-
den bir iktidar olgusu olarak ele almistir.172

Foucault, bilginin bir iktidar olmadigini belirtmis, kendisi-
ne atfedilen "bilgi, iktidardir” ya da “iktidar, bilgidir” seklinde
okumalar yaptiginda giilmekten kirildigini, ¢linkii kendi soru-
nunun o6zellikle bilgi ile iktidar iliskilerini incelemek oldugunu
acikca ifade etmistir. Foucault, eger bilgi ile iktidar 6zdes iki
sey olsalard, onlarin iliskilerini incelemek zorunda kalmaya-
cagini soylemistir. Foucault, bilgi ile iktidarin iliskileri soru-
sunu soruyor olmasinin bile onlar1 6zdes gormediginin bir
kaniti oldugunu ileri stirmistiir.173

168 Foucault'dan aktaran; PARAS, Foucault: Oznenin Yitiminden
Yeniden Dogusuna, s. 152-153.

169 FOUCAULT, Segme Yazilar 4: iktidarm Gozi, s. 35.

170 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 3: Biiyiik Kapatilma, s. 279.

171 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, s. 312.

172 DEVECI, Cem; “Foucault'nun Iktidar Kavramsallastirmasinda
Siyasal Boyutun Ayristuilamazligl”, Dogu Bati (ic.), Sayi: 9, Kasim,
Aralik, Ocak 1999, s. 27.

173 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, s. 347.
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Foucault, modern iktidar ve bilgi bicimleri arasindaki ortak
yluzeyin yeni tahakkim sekillerinin meydana gelmesine katk
sagladigim savunarak akil, 6zgulirlesme ve ilerlemenin esitlen-
mesini yadsiyan bir karsi-aydinlanma gelenegine yaslanmis-
tu~.17¢ Foucault, “insan zihni sinirhihig1 icinde, biytikisigin bir
kivilcimi olmaktan ¢ok, karanhgin bir pargasidir”?75, demis-
tir.

Foucault’ya gore, bilgi, iktidarin, yani denetimin bir aygi-
tidir. Bilginin ana fonksiyonu, insanlari kontrol etmek ve
gozetlemektir. Kendi deyisiyle, “iktidarin bilgi Urettigini,
...iktidar ve bilginin birbirlerini dogrudan igerdiklerini; bag-
lantih bir bilgi alan1 olusturmadan iktidar iliskisi olamaya-
cagini, ne de ayni zamanda iktidar iliskilerini varsaymayan
ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin olamayacagini
kabul etmek gerekir."176

Soziun kisasi, Foucault, iktidar ve bilgi iliskisi lizerinde
durmus??7, "iktidarin isleyisi strekli olarak bilgi yaratir ve
aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol agar”178, demis,
bilgi ile iktidar: asla 6zdeslestirmemistir. Bu baglamda, Fou-
cault, “eger ben bilginin iktidar oldugunu soylemis ya da
kastetmis olsaydim oyle soylerdim ve oyle soyleyince, artik
soyleyecek baska bir seyim kalmazdi; ¢linkii onlar1 6zdes-
lestirince aralarindaki farkh iliskileri gostermek icin bir
nedenim olmazdi herhalde. Benim gostermeye calistigim
sey, ayni tipte olan belli iktidar bigimlerinin gerek nesneleri
gerekse yapilar1 bakimindan nasil olup da son derece farkh

174 BEST ve KELLNER, Postinodern Teori: Elestirel Sorusturmalar,
s. 52.

175 FOUCAULT, Akl ve Akil Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin
Tarihi 1. Cilt, s. 55.

17¢ FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, s. 33.

177 Foucault, Deliligin Tarihi metnini iktidar ve bilgi baglantisi
cercevesinde kaleme aldigini belirmistir (FOUCAULT, Se¢cme Yazi-
lar 1: Entelektielin Siyasi islevi, s. 60).

178 FOUCAULT, Se¢cme Yazilar 4: [ktidarin Gozi, s. 35.
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olan bilgilere yol actiklariydi“1’9, diye yazmistir. Foucault,
“iktidar/bilgi"den ¢oziilmez bir karisim diye s6z etmistir.180
Foucault'da gli¢/iktidar ve bilgi sozclikleri “gii¢/iktidar-
bilgi“ olarak ifade dilmistir.18?

Foucault, bilginin notr ve nesnel oldugunu diisitinen pozi-
tivizme ya da ozglirlesimci oldugunu iddia eden Marxizme
karsi, bilginin iktidar rejimlerinden kopartilamaz oldugunu
vurgulamistir. 182

Ayrica Foucault, Bati1 felsefesi ve sosyolojisinde ¢ok
onemsenen ve lizerine pek fazla soru sorulmayan “hakikat”e
odaklanmistir. Foucault, “son yillarda -20. ylizyilda derdim-
hakikat sorusunu soran pek olmadi”183, demistir. Foucault,
hakikati 6nemsemistir. Bu hususta, Foucault, “benim igin
hakikatin var olmadigim1 séyleyenlerin hepsi, sorunlar1 ba-
sitlestirmeye egilimli kafalardir”18¢, seklinde bir saptama
yapmistir. Foucault'ya gore, hakikat, "dogrunun kendilerine
gore yanlistan ayirt edildigi ve iktidarin/giictin soinut etki-
lerinin dogru olan seye lehimlendigi kurallar totalite-
si”dir.185 Foucault, hakikat ile iktidar arasinda baglanti oldu-
gunu belirtmistir. Ona gore, hakikat-iktidar i¢ icedir. Bu bag-
lamda, Foucault, sunlar1 yazmistir: “...6nemli olan nokta,

179 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 93-94.

180 WEST, David; Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant,
Hegel'den Foucault ve Derrida’ya, Ceviren: Ahmet Cevizci, Para-
digma Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 236.

181 FALZON, Christopher; Foucault ve Sosyal Diyalog: Parcalan-
manin Otesi, Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlar,
istanbul, 2001, s. 70.

182 BEST ve KELLNER, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar,
s. 71.

183 FOUCAULT, Michel; Oznenin Yorumbilgisi: College de Fran-
ce Dersleri (1981-1982), Ceviren: Ferda Keskin, [stanbul Bilgi
Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2015, s. 162-163.

184 FQUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 85.

185 Foucault'dan aktaran; HEKMAN, ilgi Sosyolojisi ve Hermene-
utik: Mannheim, Gadamer, Foucault ve Derrida, s. 237.
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hakikatin ne iktidarin disinda ne de iktidardan yoksun bir
sey oldugudur. ... Hakikat ¢ok sayida zorlama sayesinde
ortaya cikar. Ve diizenli iktidar etkileri yaratir.”186

Foucault'ya gore, hakikat, kendisini lireten ve surekli
destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin insa ettigi ve
kendisini devamli surette yayan iktidar etkileriyle dongiisel
bir iligki icindedir.187 “[ktidar hakikat arayisim kurumsallas-
tirmr, meslekilestirir, 6dillendirir.”188

Foucault, “bilme, hakikat ve bilgi” arasindaki oyunu tes-
pit etmeye calismistir.t8® Bilgi, bilme ediminin icinde yer
alan bir etkidir. Bilgi ve hakikat ise, birbirleriyle hem bir
destek hem de bir dislama iliskisi icindedirler.19°

Foucault, hakikati kurcalamaya ve onun yapisini ¢ézme-
ye calismistir. Ona gore, “hakikat, soylenen sey (ya da soyle-
nen ile olan veya olmayan arasindaki iligki) degildir. Haki-
kat, karsisina ¢iktigimiz, kendisiyle ytlizlesmeyi kabul etti-
gimiz ya da etmedigimiz seydir. Kendimizi teslim ettigimiz
endise verici kuvvettir. Ozerk bir kuvvettir. ... Hakikat, ken-
disine maruz kaldigimiz ve bizi dize getirecek giice kendi
basina sahip olan bir kuvvettir. Hakikatte insani dehsete
diistiren bir sey vardir. Hakikat insanlari zincirleyen bir
yasadan ziyade zincirlerinden bosanip onlara hiicum edebi-
lecek bir kuvvettir,"191

Netice itibariyle, Foucault'nun 1970’ten sonra “arkeoloji”
olarak adlandirdigi metodu terk edip bir daha adimi dahi

186 FOUCAULT, Segme Yazilar 1: Entelektielin Siyasi islevi, s. 50-
51.

187 Ag.e., s. 52.

188 A.g.e., s. 103.

189 FOUCAULT, Bilme istenci Uzerine Dersler: Colléege de France
Dersleri (1970-1971),s. 5.

190 Ag.e.,s.31.

¥91Ag.e., s. 75.
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aninadig1!®? onun yerine “soybilim” metodunu esas aldigi
One stirtlmistiir. Yine Foucaulthun zamanla kullandigi
soybilim metodunu da birakip onun yerine “metin odakh
yorumbilgiye” daha fazla 6nem verdigi iddia edilmistir.193
Foucault'ya gore, bilmek, yorumlamaktir.1%* Foucault, meto-
dunda yoruma, yorumlamaya'®> 6nem vermis, “aslinda za-
ten her sey yorumdur”19, “bilginin 6zelligi, ne gobrmek, nede
gozetmek olmayip, yorumlamaktir”197, demistir.

5.3. Foucault’nun Iktidar Teorisi

Sosyal teoride iktidar konusu tlizerinde fazla durulma-
mistir. Foucault'nun ¢o6ziimlemelerinin merkezinde iktidar
sOzcigii vardir. "Foucault'nun bakis agisina gore, esas prob-
lem ‘iktidarin’ herhangi bir sekilde bir problem olarak gos-
terilmemis olmasinda yatmaktadir.”198

Foucault'nun ismi iktidar nosyonu/sozcugi ile baglantih
olarak linlenmistir.?®® Foucault'nun teorisi, ekseriyetle ikti-

192 PARAS, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, s.
24.

13 A.g.e., s. 27.

194 FOUCAULT, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Ar-
Kkeolojisi, s. 62.

195 Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow’a gore, Foucault, “hermene-
utik” analize angaje olmamistir. Onlar, Foucault'nun analizinde
hermeneutigin otesine uzandigim iddia etmislerdir (HEKMAN,
Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik: Mannheim, Gadamer, Foucault
ve Derrida, s. 224).

1% FOUCAULT, Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, s. 54.

197 FOUCAULT, Kelimeler ve Seyler: insan Bilimlerinin Bir Ar-
keolojisi, s. 72.

198 LEMKE, Thomas; Politik Aklin Elestirisi: Foucault'nun Mo-
dern Yonetimsellik Coziimlemesi, Ceviren: Ozge Karlik, Phoenix
Yayimnevi, Ankara, 2016, s. 89.

199 O'FARRELL, Michel Foucault, s. 96.
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dar mefhumuyla ilgilidir.200 Foucault, iktidarin neligi ve do-
gasi lizerine kafa yormustur. Bu baglamda, Foucault, “somii-
riiniin dogasini anlamaya baslamak i¢in on dokuzuncu yiiz-
yila kadar beklemek zorunda kaldik; iktidarin dogasinm ise
bugiline dek heniiz tam anlamiyla kavramis degiliz"201, de-
mistir. Foucault, iktidarin dogasim aydinlatmak i¢in Jeremy
Bentham'in “panoptikon” goriisiinden dolanmustir.

Foucault, modern iktidar:1 cok gilizel tanimlayan egretile-
melerden biri olarak Bentham’in “panoptikon” tasarimini
gostermistir.2°2 Bentham, Panoptikon ya da Gézetim-Evi
metninin alt bashg1 “gozetim altinda tutulacak her tirli
insanin bulundugu her tirli kuruma ve 6zellikle de cezaev-
lerine, hapishanelere, ticarethanelere, i1slahevlerine, yoksul-
lar evine, karantina istasyonlarina, fabrikalara, hastanelere,
akil hastanelerine ve okullara uygulanabilen yeni bir yap:
ilkesi tasarimi”203, seklindedir. Zygmunt Bauman, Bent-
ham’in 18. yiizyil sonlarindaki panoptikon anlayisinin, yani
“evrensel gozetim tasavvuru”’nun zamanla Foucault ve sayi-
s1z takipcisi tarafindan iktidarin, tahakkiimiin ve sonug¢ ola-
rakda biitiin sosyal diizenin “evrensel kalib: riitbesi’ne yik-
seltildigini 6ne siirmiistiir.2°¢ Panoptikon, 19. ytizyilda Fran-
sa’da devletin disiplini nasil uyguladigini kesfetmek icin
Foucault tarafindan bir “ideal tip” olarak kullanilan hapis-

200 MILLS, Sara; Michel Foucault, Routledge, Taylor & Francis e-
Library, London, 2005, s. 1.

201 Foucault'dan aktaran; BEST ve KELLNER, Postmodern Teori:
Elestirel Sorusturmalar, s. 69.

202 BAUMAN, Zygmunt; Akiskan Modernite, Ceviren: Sinan Okan
Cavus, Can Sanat Yayinlar1 A.S,, Istanbul, 2017, s. 34.

203 BENTHAM, Jeremy; “Panoptikon ya da Gozetim-Evi”, Panopti-
kon: Goziin iktidan (ic.), Ceviren: Zeynep Ozarslan, Hazirlayan:
Baris Coban ve Zeynep Ozarslan, Su Yayinlari, [stanbul, 2016, s. 9.
204 BAUMAN, Zygmunt ve LYON, David; Akiskan Gozetim, Cevi-
ren: Elcin Yilmaz, Ayrint1 Yaynlary, Istanbul, 2013, s. 84.
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hane tasarimidir.?9> Foucault, panoptikonu, 6zellikle “mo-
dern iktidarin semsiye-metaforu” olarak kullanmistir.206
Daha acik bir deyisle, Foucault, modern diinyadaki iktidar
analiz ederken Bentham’in “her seyi géren” anlamina gelen
panoptikon adli hapishane modelini referans almistir.20’
Foucault, bunun gerekcesini su sekilde izah etmistir: “Bent-
ham’in panoptik sistemi bana cok dogru bir tanim saglad.
On yedinci ve on sekizinci ytizyilda deliyi dislama sistemini
¢ok genel olarak betimleyebiliriz. On sekizinci yiuzyihin so-
nunda, toplum insanlar dislayan -kullanilan terim hala bu-
dur- degil; herkesin yerinin belirlendigi, gece glindliz gozet-
lendigi ve gozlendigi, kendi kimligine siki sikiya baglandigi
bir sistemin icine dahil eden bir iktidar kipi insa etti. Bent-
ham’in ideal hapishaneyi -yani, hapishane oldugu kadar
hastane, timarhane, okul veya fabrika da olabilecek bina
tipini- hayal ettigini biliyorsunuz: Ortasinda, pencerelerle
cevrili bir kule, sonra bos bir alan ve pencereleri olan hticre-
lerin bulundugu degirmi bigimli bir baska bina. Hiicrelerin
her birine, duruma gore, bir isci, bir deli, bir 6grenci veya bir
mahkim yerlestirilebilir. Merkezi kuleye noébet¢i olarak
yerlestirilen tek bir kisi insanlarin, kendi kiiguik hiicrelerin-
de her an ne yaptigini ¢ok kesin bicimde gézlemeye yeter.
Bu, Bentham’a gore, biitiin bireylerin kurumlarin ig¢inde
kapatilmasinin ideal formiiliini ifade eder. Ben, Bentham’da
siyasetin Christophe Colomb'unu buldum. Panoptik siste-
min, yeni tur bir iktidar sisteminin -gliniimiizde toplumu-

205 HOPE, Andrew; "Foucault, Panoptisizmm ve Okul Gozetimi Aras-
tirmasi”, Sosyal Teori ve Egitim: Foucault, Habermas, Bour-
dieu ve Derrida’y1 Anlamak (ic.), Editor: Mark Murphy, Ceviren:
Mithat Korumaz ve Yunus Emre Omiir, Egitim Yayinevi, Konya,
Istanbul, 2018, s. 63.

206 BAUMAN ve LYON, Akiskan Gozetim, s. 19,

207 POSTER, Foucault, Marksizm ve Tarih, s. 107; STRATHERN,
90 Dakikada Foucault. s. 89-90.
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muzun basvurdugu sistemin- bir tiir mitolojik motifini tem-
sil ettigi kanisindayim.”208

Panoptikon, halka bicimli bir binadir. Bu binanin orta-
sinda bir avlu, avlunun ortasinda ise bir kule vardir. Halka,
iceriye ve disariya bakan hiicrelere boliunmiistir. Bu hiicre-
lerin her birinde, kurumun amagclarina uygun olarak, ¢alisan
bir is¢i, yazi yazmayi 6grenen bir cocuk, islah edilen bir
mahkim ve deliligini yasayan bir deli vardir. Merkezi kule-
de, kendisinin herkesi gorebilecegi fakat kimsenin kendisini
goremeyecegi bir gozetmen bulunmaktadir. Bentham'a go-
re, bu kiiciik ve harikulade mimari kurnazhg: farklh kurum-
lar kullanabilir. Panoptikon, aslinda, bir toplum ve iktidar
turinin fiillen gerceklesmis olan bir iitopyasidir. Bu tir bir
iktidar, panoptizm ismini alabilir. Panoptizm, bir sorustur-
maya degil, incelemeye dayali bir iktidar bigimidir. Foucault,
panoptizmin egemen oldugu bir toplumda yasadigimizi id-
dia etmistir.209 Foucault, modern toplumda herkesin nig¢in
gozetlendiginin gerekcesini soyle aciklamistir: “Bir an geldi
ki, herkesin iktidarin gozu tarafindan fiilen algilanmasi ge-
rekli oldu, kapitalist tirde bir toplum olsun istendi, yani
miimkin oldugunca yayginlastirilmis, mimkiin oldugunca
verimli bir Gretimle birlikte; isbolimiinde kimilerinin su isi,
kimilerinin bu isi yapmasina ihtiya¢ oldugunda, halkin dire-
nis hareketlerinin, ataletin ya da isyanin, dogmakta olan
tium bu kapitalist diizeni altiist etmesinden korkuldugunda,
o zaman, her bireyin somut ve kesin gozetlenmesi gerekli
oldu."210

Foucault, panoptizmin modern toplumun karakteristik
o0zelliklerinden biri oldugunu belirtmistir. Foucault, panop-
tizmin U¢ yaninin (gozetleme, denetim ve 1slah), modern

203 FQUCAULT, Segme Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 183-
184.

209 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 3: Biiyiik Kapatilma, s. 224-225.

210 FOUCAULT, Segme Yazilar 4: iktidarin Gozi, s. 157.
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toplumda var olan iktidar iligkilerinin temel bir boyutu ol-
dugunu bildirmistir.21?

Panoptikon, “gdriinmeden gézetleme” olup “gozetlenen
insanlarin kendilerini her zaman gozetim altindaymis gibi
hissetmelerini” saglar.2'2 Foucault’ya gore, Bentham’in pa-
noptikonu, “goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak
veren duizenlemedir.”2!3 Panoptikon, tek bir gozetmenin tek
bir bakisla ¢ok sayida ve aym zamanda farkli olan bireyleri
gozetleyebilmesi i¢in ince ince ayarlanmis bir sistemdir.21#
Panoptikon, tutukluda iktidarin otomatik isleyisini saglayan
bilingli ve devaml bir goriilebilirlik halini yaratmaya donitik
bir iktidar makinesidir.?*> Panoptikon, “bir krallik hayvanat
bahcesidir“2:é ve “liberal bir yonetimin esas formuiltidiir.”217

Foucault, Bentham’in i¢gorisiini izleyerek suna isaret
etmistir: Gozetimin tavandan tabana dogru sekilde yapila-
rak verimlilestirilmesi, izlemenin ve gézetimin profesyonel
olarak tanmnlanmasi, okullarin, askeri kislalarin, fabrikala-
rin ve hapishanelerin modern yeniden-yaratimlarimin ortak
ozellikleridir. S6z konusu kurumlar, diizenin fabrikalardir.
Bu diizen fabrikalarinin amaa ise, kesinligin restorasyonu,
rastgeleligin ortadan kaldirilmasi ve kendi sakinlerinin dav-
ranislarinin yeniden diizenli, kuralli ve 6ngoriilebilir kilin-
masidir.218

211 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 3: Biiyiik Kapatilma, s. 237.

212 BENTHAM, “Panoptikon ya da Gézetim-Evi”, s. 23.

213 FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, s. 251.

214 A g.e., s. 260.

215 A.g.e.,s. 252,

216 A.g.e., s. 255.

217 FOUCAULT, Michel; Biyopolitikanin Dogusu: College de
France Dersleri (1978-1979), Ceviren: Alican Tayla, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 58.

218 BAUMAN, Zygmunt; Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak
Denemeleri, Ceviren: ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul,
2001, s. 145.
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Lyon'un dedigi gibi, Foucault'ya gore, disiplin, bireyin
davramisinmi degistirmek i¢cin “ruh”u kontrol etmeye yarayan
bir anahtardir.21? Fakat disiplin, sadece birey ve beden lize-
rinde uygulanan bir sey degildir. Disiplin, 6zellikle bir ¢ok-
luk oldugu élgiide ve bu cokluktan hareketle ulasilacak bir
amacg ve bir sonug¢ oldugu o6l¢iide vardir. Bu noktada, okul
disiplini, askeri disiplin, cezai disiplin, atolyelerdeki disiplin
ve isciler tizerinde uygulanan disiplin, ¢oklugu yonetme ve
diizenleme sekilleridir.22° Disiplinleriyle hastaneler, timar-
haneler, oksilizler yurdu, okullar, fabrikalar, atdlyeler ve
hapishaneler, 19. ylizyihin basinda yerlestirilmis ve hi¢ kus-
kusuz kapitalist toplumun isleyis kosullarindan biri olmus
olan iktidarin bir tir biliyiik sosyal bigiminin parc¢asidir-
lar_221

Disiplin, her seyi kurala baglar, hi¢cbir seyin kendisinden
kacmasina izin vermez. Disiplin, merkezlestirir, sikistirir ve
kapatir222 [nsan kot ve fena, kotii diisiincelere ve egilimle-
re sahip bir varlik olarak gorildigiinden disiplin 6nemli
hale gelir. Hatta, disiplin, kendisini “gercekligin tamamlay:-
cis1” olarak goriir.223 Foucault, disiplini soyle tarif etmistir:
“Disiplin, aslinda, toplumsal govdedeki en ufak unsurlara
varincaya kadar denetleyebilmemizi saglayan, bizzat top-
lumsal atomlara, yani bireylere ulasmamzi saglayan iktidar
mekanizmasidir. [ktidarin bireysellestirme teknikleridir.
Birini nasil gozetlemeli, davranisini, tavrini, becerilerini
nasil denetlemeli, perf ormansini nasil pekistirmeli, yetenek-

219 BAUMAN ve LYON, Akiskan Gozetim, s. 59.

220 FOUCAULT, Michel; Guvenlik, Toprak, Niifus: College de
France Dersleri (1977-1978), Ceviren: Ferhat Taylan, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlan, [stanbul, 2013, s. 12-13.

221 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 3: Biiyiik Kapatilma, s. 126.

222 FOUCAULT, Givenlik, Toprak, Niifus: College de France
Dersleri (1977-1978), s. 43-44.

223 A.g.e., s. 46.
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lerini nasil ¢ogaltmali, en yararh olacagi yere onu nasil yer-
lestirmeli: Benim anladigim disiplin iste budur."224

Disiplin, birey “imal etmektedir.” Disiplin, bireyleri ken-
dine hem nesne olarak hem de icraatinin araci olarak veren
iktidara has bir tekniktir.225 Disiplin, bir iktidar tipi ve ikti-
dari icra etmenin bir tarzi olup, devasa bir aletler, teknikler,
usuller, uygulama diizeyleri ve hedefler biuitiiniinii kapsa-
maktadir. Disiplin, bir iktidar “fizigi" ya da “anatomisi“dir.
Disiplin, bir teknolojidir.226 Son tahlilde, Foucault'ya gore,
disiplin, iktidar iliskilerinin temellerini olusturmaktadir.227
Disiplin, iktidarin mimktin isleyis bicimlerinden biridir.228

Foucault'nun iizerinde durdugu ayricaliklh konu ve mer-
kezi terim, disiplin ile baglantih olan “iktidar“dir. Foucault,
“iktidar aciklanmasi gereken seydir. Ne zaman c¢agdas top-
lumlarin yasadiklari deneyimler ya da yapmis oldugum
arastirmalar tlzerine duistinsem, ‘iktidar’ sorunuyla karsila-
siyoruin 229, demistir.

Foucault'nun "iktidar"dan kastettigi “devlet iktidar1” ya
da “siyasi iktidar” degildir. Foucault'nun iktidardan kastetti-
gi sey, ayn1 zamanda, bir kurum ya da bir yap1 da degildir.
Foucault, iktidardan bir toplumdaki karmasik bir stratejik
durumu kastetmistir.230 Foucault, iktidarin ne olduguna dair
su kapsaml degerlendirmeyi yapmistir: “iktidar derken,
belli bir devlet icinde vatandaslarin bagimhhigini garanti
eden kurum ve aygitlar biitiinii olan -biyitik i ile yazilan-

224 FQUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 149-150.

225 FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, s. 214.

226 Ag.e., s. 271.

227 LEMKE, Politik Aklin Elestirisi: Foucault'nun Modern Yone-
timsellik Coziimlemesi, s. 177.

228 FOUCAULT, Segme Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 277.

223 FOUCAULT, Michel; Marx’tan Sonra, Soylesi: Duccio Tromba-
dori, Ceviren: Gokhan Aksay, Chiviyazilar1 Yayinevi, [stanbul,
2004, s. 156.

230 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 1,s.98-99.
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[ktidar’dan s6z etmek istemiyorum. [ktidardan anladigim,
siddetin tersine kural bi¢gimini tasiyan bir uyruklastirma
kipi de degil. Bir 6ge ya da bir grup tarafindan bir baska
grup uzerinde kullanilan ve etkileri birbirini izleyen tliireme-
lerle toplumsal biinyenin biitiiniiniin i¢inden gegen bir ege-
menlik sistemi de degil iktidardan anladigim. iktidar kav-
ramindan yola c¢ikarak yapilan ¢o6ziimleme, ilk veri olarak
devletin egemenligini, yasanin bicimini ya da bir egemenli-
gin timel birligini ele almamalidir; bunlar daha ¢ok son bi-
cimler olacaktir. Bana gore iktidardan once, uygulandiklar
alana igkin olan ve orglitlenmelerini olusturan gii¢c dengele-
rinin ¢ogullugunu anlamak gerekir; yani, miicadeleler ve
karsi karsiya gelme yoluyla bu dengeleri doniistiiren, gic-
lendiren, tersine ¢eviren hareketi anlamak; bu giic dengele-
rinin bir zincir ya da sistem veya tersine onlari birbirinden
tecrit eden farklhihiklar ve karsitliklar olusturacak bigimde,
birbirlerinde buldugu dayanaklar1 anlamak; ve nihayet, ge-
nel ¢izgisi ya da kurumsal saydamlasmasi devlet aygitlarin-
da, yasanin formiile edilmesinde ve toplumsal hegemonyada
gelisen stratejileri anlamak.”231

Foucault, "iktidar"” sozciigiinden daha cok "iktidar iliski-
leri”ni kastetmistir. Baska bir deyisle, iktidan, iktidar iliski-
lerini kisaltmak i¢in kullandigimi bildirmistir. Foucault, "ik-
tidar iliskileri"nden, bir insanin baskasinin davramslarini
yonlendirmeye c¢alistig1 iliskiyi kastetmistir.232 Foucault,
iktidar iliskilerinin bireylerin baskalarinin davraniglarini
yonlendirmeye ve belirlemeye calismasini saglayan strateji-
ler oldugu icin iktidar iliskisi olmayan toplumun olamayaca-
g1 ileri siirmiistiir.233 Dolayisiyla, Foucault, toplumu ikti-
dar iliskileri ¢cercevesinde ele almistir. Foucault, toplumun

231 A.g.e., s. 98. )
232 FOUCAULT, Se¢cme Yazilar 2: Ozne ve Ilktidar, s. 235.
233 Ag.e, s. 244,
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“iktidar iliskilerinin sekillendirdigi, disiplinin belirli formla-
rina sahip”234 olan bir gerceklik oldugunu belirtmistir.

iktidar, iliskiler demektir. [ktidar, az ¢cok érgiitlenmis, pi-
ramit gibi, koordine edilmis bir iliskiler yumagi anlamina
gelir.23s [ktidarin isleyisini saf siddet ya da sikt baski olarak
anlamamak gerekir. Iktidar, karmasik iliskilerden meydana
gelir. Bu iligkiler, bir rasyonel teknikler butiiniinii kapsar.23¢
Iktidar iliskileri, hem basit hem de ¢cok karmasiktir.237

Kisaca, iktidar, esas itibariyle iliskilerden ibarettir. Ikti-
dar, bireyleri birbirleriyle iliskiye sokan seydir. Bu iliski,
sadece bir anlatimin iletilmesi degil, ayni zamanda, birbirle-
ri tizerinde etkide bulunmalarini ve birbirlerini “yonetmele-
rini” saglayan belli bir bicim altindadir. Bu noktada, anne ve
babalar ¢ocuklarini, 6gretmen 6grenciyi, metres sevgilisini
yonetir. Yine bir konusma ic¢inde, bir dizi taktik ile taraflar
birbirini yonetir.238 Baska bir deyisle, toplumlarda yonetim
noktalar1 ya da alanlar vardir. Kadinlar erkekler tarafindan,
cocuklar ebeveynler tarafindan, o6grenciler o6gretmenler
tarafindan ve ulus hiikiimet tarafindan yonetilir.23°

iktidar, bir téz ya da esrarengiz bir sey degildir. iktidar,
sadece bireyler arasindaki bir tir iliskidir. [ktidarin karak-
teristik niteligi, bazi bireylerin baska bireylerin davranisla-
rin1 az ¢ok buttintiyle belirleyebilmeleridir. Zincire vurulup
doviilen bir insan kendisi lizerinde gli¢ uygulamasina maruz
kalmistir. Fakat bu iktidar degildir. Ancak, o kisi 6liimii ter-
cih ederek agzini agmamakta 1srar etmek gibi kesin bir tavir

234 ELLIOTT, Cagdas Sosyal Teoriye Giris, s. 116.

235 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 1:Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 124.
236 FOUCAULT, Michel; Hermenotigin Kokeni: Kendilik Hak-
kinda-Dartmouth Konferanslari, 1980, Ceviren: Sule Ciltas
Solmaz, Ayrint1 Yayinlary, [stanbul, 2017, s. 41.

237 FOUCAULT, Segme Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi islevi, s. 187.
238 Ag.e., s. 323-324.

233 FOUCAULT, Hermenotigin Kokeni: Kendilik Hakkinda-
Dartmouth Konferanslari, 1980, s. 105.
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koyabilecegi durumda konusimaya kiskirtilabilmisse, o tak-
dirde belli bir bigimde davranmaya itilmis demektir. Bu
durumda s6z konusu Kisinin 6zgirligi iktidara tabi olmus,
ydnetime boyun egmistir. Insanlar arasindaki tim iliskiler-
de iktidar1 belirleyen ¢ok sayida faktor vardir. Ancak rasyo-
nellesme iktidar tizerinde hi¢ durmaksizin ¢ahsir ve spesifik
sekiller alir. Bu, iktisadi siirece 6zgli rasyonellesmeden ve
bilimsel soylemin rasyonellesmesinden farkhdir. Cilinki
bireylerin bireyler tarafindan yonetilmesi (bunlar ister kii-
ciik gruplar ister buyik gruplar olsun; iktidar ister erkekler
tarafindan kadinlar lizerinde, yetiskinler tarafindan ¢ocuk-
lar tizerinde, bir sinif tarafindan diger bir sinif tlizerinde,
biirokrasi tarafindan niiffusun tamami lizerinde uygulansin},
neticede belli bir rasyonalite ¢esidi gerektirir fakat aragsal
siddet gerektirmez.2#0

Foucault'ya gore, iktidar, topluma dagilmistir241, yani ik-
tidar bir ag niteligi tasir, iplikleri her yere uzanir.242 “Iktidar
sayisiz noktalardan cikarak, essiz ve hareketli bagintilar
icinde isler.”243 [ktidar, biitiin sosyal biinyenin icinden gecen
tiretken bir agdir.2#4 Biitiin toplumlarda birgok iktidar iliski-
si, sosyal govdeye niifuz eder, onu olusturur ve karakterize
eder.2#5

Foucault, toplumda iktidar iliskilerinin her yerden gecti-
gini belirtmistir.2*¢ Foucault, “iktidar iliskileri” s6zcligiinden,
“tahakkiim” durumlarindan baska bir seyi anladigini belirt-
mistir. Foucault, iktidar iligskilerinin insan iligkilerinde son

240 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 55.

241 LECHTE, John; Elli Anahtar Cagdas Dusunitir: Yapisalcihiktan
Postmoderniteye, Ceviren: Baris Yildirnim, Acihimkitap, Istanbul,
2006, s. 208.

242 SARUP, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 92.

243 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 1,s. 99.

244 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi islevi, s. 70.
245 A.g.e., s.102,

246 FOUCAULT, Segme Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 161.
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derece genis bir alanm1 kapladigini, yani insan iliskilerinde,
bireyler arasinda, aile biinyesinde, egitim iliskisinde, siyasi
yapida vb. etkili olan biitiin iktidar iliskileri aginin var oldu-
gunu vurgulamistir.2+7

Foucault, bir toplumda oldukca fazla, cesitli ve farkh di-
zeylerde iktidar iliskilerinin bulundugunu dile getirmistir.248
Foucault'ya gore, tim iliski bicimleri, iktidar iliskisinden
dogar. Ornegin, ebeveynler ve 6gretmenler cocuklar sosyal-
lestirirlerken onlarin itaat etmelerini saglarlar. Meslek kol-
lari, bireylerin 6niine sinavlar koyar ve bu metot sayesinde
onlarin ise kabul edilmesinde gerekli bilgilere sahip olup
olmadiklarina bakarlar.2#® Foucault, iktidar iligkilerinin bir
kadinla bir erkek arasinda, bilenle bilmeyen arasinda, ana
babayla cocuklar arasinda var oldugunu belirtmistir. Fouca-
ult, toplumda binlerce iktidar iliskisi ve sonu¢ olarak giig
iliskilerinin, dolayisiyla kiigiik catismalarin, bir anlamda
mikro-miicadelelerin bulundugunu vurgulamistir.250

Foucault'ya gore, iktidar iliskileri, kendi basina iyi ya da
kotu degildir fakat “tehlikeli”dir.25t Ciinkii ona gore, iktidar,
halklarin hayatlarim isletir. Iktidar, bireylere her tiirlii seyi
yaptirir. Onlarin hayatlarini bigimlendirir. Neleri yapmalari
neleri yapmamalar1 gerektigini buyurur. [ktidar, bireyin
hayat alaninin c¢ercevesini belirler. “iktidar durmaksizin
sorar, bizi sorguya ceker, durmadan sorusturur, kaydeder;
gerceklik arayisimi kurumsallastirir, bunu mesleklestirir,
odillendirir. ... [ktidar kurallarina ve gercek séylemlerin
iktidarina bagh olarak bizler yargilaniriz, mahkum ediliriz,
siniflandiriliriz, gérevlere zorlaniriz, belirli bir yasam bigi-

247 Ag.e., s.224.

248 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 3: Buyiik Kapatilma, s. 275.

249 BELSEY, Catherine; Postyapisalcilik, Ceviren: Nursu Orge,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 75.

250 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 4: iktidarin Gozii, s. 175-176.

251 LEMKE, Thomas; Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, Ceviren:
Utku Ozmakas, Pharmakon Yayinevi, Ankara, 2015, s. 39.
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mine ya da belirli bir 6lme bicimine adaniriz.”252 Foucault'ya
gore, iktidar, sorgular, gozetler, izler, gozler, karistirir ve
yoklar.253 jktidar, bireyleri sorgulamaktan, arastirmaktan ve
kaydetmekten asla vazgecmez.25* Iktidar, dislar, bastirir,
piiskiirtiir, maskeler, soyutlar, sansiir eder ve saklar.25s [kti-
dar iliskileri, beden iizerinde dogrudan bir miidahale mey-
dana getirir, bedeni kusatir, damgalar, terbiye eder, ise ko-
sar, torenlere zorlar ve ona azap cektirir.2>¢

iktidar, biitiin yurttaslar aracihgiyla devamh olarak icra
edilen bir seydir. Toplumsal govdenin tamami, iktidarin
kendi kendisine uygulandigi yerdir.257 Bu noktada, Fouca-
ult’'ya gore, “iktidar her yerde hazir ve nazirdir. ... [ktidar
her yerdedir; her seyi kapladigindan degil, her yerden geldi-
ginden dolay1 her yerdedir. Ve iktidar, siirekli, tekrarli, can-
s1z, kendi kendini yeniden lireten her seyiyle, bitiliniin, tiim
bu hareketliliklerinden yola cikarak beliren, bunlarin her
birini destek alan ve geri donerek onlari sabitlestirmeye
calisan, bir sonucudur.”258 [ktidar, tek bir yerde islemez.
Iktidar, aile, erkeklerle kadinlar arasindaki iliskiler, cinsel
yasam, delilere karsi davranis tarzlari gibi ¢ok sayida yerde
isler.2>? Foucault, iktidarin boylesine etkin hale gelmesinde
kapitalizmin roliinin biiyiik oldugunu savunmustur.

Foucault'ya gore, kapitalizmin etkin olmaya basladig: 18.
ylizyilldan beri hayat ve beden, iktidar nesneleri haline gel-
mistir.260 18. yiizyilda iktidar tekniklerinin biiyiik yenilikle-

252 FOUCAULT, Toplumu Savunmak GereKir, s. 38-39.

253 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 1,s.51.

254 FOUCAULT, Segme Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi islevi, s. 103.
255 FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, s. 243.

256 Ag.e., s.31.

257 FOUCAULT, Bilme Istenci Uzerine Dersler: College de France
Dersleri (1970-1971),s. 1509.

258 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 1, s. 99.

259 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 191.
260 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne velktidar, s. 152.
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rinden biri, iktisadi ve siyasal bir sorun olarak “niifus“un
ortaya cikmasidir. Bu ytizyilda hiikiimetler, sadece uyruklar-
la ve halkla degil, 6zgiil fenomenleri ve 6zel degiskenleriyle
(dogum, dogurganlik, yasam siiresi, saghk durumu, hastalik-
larin sikhigl, beslenme, konut bicimi ve 6lim) bir “niifus” ile
karsi karsiya olduklarinin farkina varmislardir.26?

Foucault'a gore, iktidar teknolojisinde iki bliyiik devrim
olmustur. Bunlar, disiplinin kesfi ve diizenlemenin kesfi, bir
anatomi-siyasetin ve bir biyo-politikanin miitkemmellesti-
rilmesidir.262 Foucault, modern toplumlarin bedenin diizen-
lenmesine biliyuk bir ilgi duydugunu, bu durumun ise ilk
olarak, insan bedeninin anatomi-siyasetine, ikinci olarak,
niifusun biyo-siyasetine doniik diizenlemeleri ortaya cikart-
tigin belirtmistir.263

Foucault, “biyopolitik deyince, niifus olarak ortaya cikan
bir canhlar topluluguna o6zgii fenomenlerin (saghk, saghk
koruina, doguin, uzun yasam, irklar) hiiktinet uygulamala-
rinin karsisina ¢ikardig: sorunlarin nasil akilsallastirilmaya
cahsildigin1 (XVIII. yuzyilldan baslayarak) anliyorum”z2é4,
demistir. Foucault, modernlikte iktidarin biyopolitik oldu-
gunu belirtmistir.265

Biyopolitik, niifus ile ilgilenir. Biyopolitigin isi, nifusla-
dir. Biyopolitik, niifusu, bilimsel, siyasal, biyolojik ve iktidar
sorunu olarak ele alir.2¢6 Foucault, “biyopolitika“dan hayatin
sorumlulugunun -saghk, gida, hijyen, dogum, cinsellik vb.-

261 FOUCAULT, Cinselligin Tartihi 1, s. 31.

262 FOUCAULT, Segme Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 152.

263 STAUTH ve TURNER, Nietzsche’'nin Dansi: Toplumsal Hayatta
Hing, Karsihkhlik ve Direnis, s. 271.

264 FOQUCAULT, Michel; Ders Ozetleri 1970-1982, Ceviren:
Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yayinlary, istanbul, 1992, s. 1009.

265 HITCHCOCK, Kuramlar ve Kuramcilar: Cagdas Diisiincede
Antik Edebiyat, s. 201.

266 FOUCAULT, Toplumu Savunmak Gerekir, s. 251.
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kamu kurumlar1 tarafindan tstlenilmesini kastetmistir.267
Foucault'ya gore, biyopolitik, toplum haline gelmis canlla-
rin birligini yonetmek icin iktidarin doniismeye yoneldigi
bigimi gosterir.26® Foucault'ya gore, biyopolitika, “siyasetin
genisletilmesi degil, daha ziyade siyasetin c¢ekirdegindeki
bir degisimdir.”26° Foucault'ya gore, biyopolitika, modern
siyasetin temelini teskil eder. Daha ac¢ik bir deyisle, “cagdas
siyasetin temeli, Foucault'nun ‘biyo-siyaset’ dedigi seyde,
yani modern ¢agda isleyen bilgi ve iktidarin trettigi bir ha-
yat siyasetindedir. Bat1 topluinlarinin tyeleri, biyolojik ha-
yatiyla mesgul olan ve bu hayatin idaresine adanmis bir
siyasi davranis sergileyen bir niifus olarak kurulmustur.
Foucault'nun hapishane ve cinsellik lizerine yaptig1 calisma-
lar, bu biyo-siyasetin dogusu icin hayati 6nem tasiyan iki
boyutu ele aliyor: [nsan bedeninin disipliniyle ilgilenen bo-
yut ve de bir biitiin olarak toplumsal biinyenin sagligina
hitap eden boyut."”270

Foucault, kapitalizmle birlikte, iktidarin bedenin icine
sizdigini, “biyo-iktidar” doneminin basladigin ileri siirmiis-
tir. Foucault’'ya gore, biyo-iktidar, kapitalizmin gelismesinin
vazgecilmez bir 6gesidir. Ciinku kapitalizm, bedenlerin de-
netimli bir sekilde liretim aygitina sokulmasi ve niifus olay-
larinin iktisadi siireglere gore ayarlanmasiyla saglanmis-
tir.271 Biyo-iktidar, insan tiiriiniin ana biyolojik 6zelliklerini
meydana getiren seylerin bir politikaya, bir politik strateji-
ye, genel bir iktidar stratejisine dahil olmalarini temin eden

267 BIDET, Jacques; Foucault'yu Marx’la Okumak, Ceviren: Zehra
Cunillera, Metis Yayinlar, [stanbul, 2016, s. 89.

268 REVEL, Judith; Foucault So6zligii, Ceviren: Veli Urhan, Say
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 31.

269 OZMAKAS, Utku; “Foucault: Iktidardan Biyoiktidara”, Cogito (ic.),
Sayi: 70-71, Yaz 2012, 3. Basky, Mart 2018, s. 55.

270 BERNAUER, Foucault'nun Ozgiirlik Seriiveni: Bir Diisiince
Etigine Dogru, s. 221-222.

271 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 1,s.144.
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mekanizmalarin timiine denir. Baska bir deyisle, biyo-
iktidar, Bat1 toplumlarinin 18. ylizyildan itibaren, insanin bir
insan tiru teskil ettigi yoniindeki temel biyolojik olguyu
hesaba katmaya baslamalarina isaret eder.272 Foucault, 18.
ylizylldan itibaren iktidarin bedeni agir, etkili ve titiz bir
bicimde kusatmasi1 gerektigine inanildigi kanaatindedir.
Dolayisiyla okullarda, hastanelerde, kislalarda, atolyelerde,
konutlarda ve ailelerde rastlanilan korkung disipline edici
rejimler buradan kaynaklanmaktadir.2’3 “Okulda, orduda,
fabrikada disiplin hiikiim stirer. Bunlar asiri rasyonel tahak-
kim teknikleridir."27+

Foucault, 18. yuizyildan itibaren niifusun iktidarin ilgisini
cektigini ve bedenin dnemsenmeye basladigini belirtmistir.
Es deyisle, “bedenin deger kazanmasi burjuva hegemonya-
sinin biiylime ve yerlesme sitireciyle ilintilidir."2’> Bu ¢erge-
vede, Foucault, iktidarin en belirgin hale geldigi olgulardan
birinin “cinsellik”276 oldugunu belirtmis, bu konuda detayh
arastirmalar yapmistir.

Foucault, iktidar-cinsellik arasinda baglant1 kurmus, cin-
selligin iktidarin alani icine girdigini savunmustur. Bu bag-
lamda, Foucault, su degerlendirmeyi  yapmustir:
“...cinsellikten yalmzca sug¢lanacak ya da hos goriilecek de-
gil, yonetilecek, yararhlik sistemleri icine sokulacak, herke-
sin azami iyiligi i¢cin diizenlenecek, en yliksek verim amaciy-
la isletilecek bir sey olarak s6z etinek gerekmektedir. Cinsel-
lik yalmizca yargilanmaz, yonetilir de. Kamu gliciiniin yetkisi
dahilinde yer alir; isletme yontemleri gerektirir; analitik

272 FOUCAULT, Guvenlik, Toprak, Niifus: College de France
Dersleri (1977-1978), s. 3.

273 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 4: iktidarin Gozii, s. 41.

274 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 176.
275 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 1, s. 130.

276 Foucault, cinselligin bireyin davranislarinin ve bu diinyada
sahip oldugu o6zgurliginin parcasi oldugunu soylemistir
(FOUCAULT, Se¢me Yazilar 4: iktidarin Gozii, s. 277).
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soylemlerce tstlenilmesi gerekir. Cinsellik, XVIII. yilizyilda
bir ‘polis’ isine doniisiir.”2?7 Foucault, “cinsellik” s6zctugiiniin
oldukga gec bir tarihte, 19. ylizyil basinda ortaya ¢iktigini2’s,
iktidarin cinsellik tizerinde etkinlik gosterdigini?’?, iktidarin
cinselligin ylkimluliiklerini istlendigini ve bedenlere do-
kunmay1 bir gorev haline getirdigini iddia etmistir.280 "[kti-
dar temel olarak, cinsellige yasasini dikte ettirir.”281 Orne-
gin, Foucault'ya gore, “‘tekelci’ bir ilke vardir: Evlilik disinda
cinsel iliski olmamahdir”28z, seklindeki goriis, iktidarin cin-
sellige miidahalesidir.

Kisaca, Foucault, 18. yuzyildan itibaren kapitalizmin ge-
lismesi ve modern toplumun insa edilmesiyle birlikte, ikti-
darin niifus ile ilgilendigini, cinselligi denetim altina aldigim,
bireyin bedenine ve hayatina yoneldigini vurgulamistir.

Foucault'ya gore, beden, iktidar tarafindan kusatma al-
tindadir. “Hepimizin bedeninde iktidar vardir.”?83 Hayat,
iktidar tarafindan ele gecilmistir. Canli bir varlik olarak in-
san lzerinde bir iktidar kurulmus, "biyolojik olanin devlet-
lestirilmesi” gergegi ortaya ¢ikmis284, "biyo-iktidar” belirgin-
lesmistir.28>

Foucault'ya gore, eskiden sadece tebaa vardi, yani mallan
ve hayatlari ellerinden alinabilen hukuksal tebaa vardi. Gii-
niimiizde ise, bedenler ve niifuslar s6z konusudur. Iktidar,
materyalistlesmis, hukuksal olmaya son vermistir. [ktidar,

277 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 1, s. 30-31.

278 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 2, s. 9.

279 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 1, s. 90.

280 A.g.e., s. 51,

281 A g.e., s. 89.

282 FOUCAULT, Michel; Cinselligin Tarihi 3, Ceviren: Hiilya Tufan,
Afa Yayinlary, [stanbul, 1994, s. 197.

283 FOUCAULT, Toplumu Savunmak GereKir, s. 44.

284 A g.e.,s. 245.

285 A.g.e., s. 259; FOUCAULT, Biyopolitikanin Dogusu: College de
France Dersleri (1978-1979).
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bedene ve hayata yonelmistir. Hayat, iktidarin alanina gir-
mistir.28 Foucault'ya gore, bir zamanlar bedeni/viicudu
paramparca eden iktidar, bugilin bedeni kontrol altina alarak
diizenli hale getirmistir.287 iktidar, bireyin ve onun hayati-
nin icine sizmistir. Foucault'nun belirttigi gibi, “iktidar bi-
reyleri gecis yolu olarak kullanir, bireylere uygulanmaz.
Dolayisiyla bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin
uygulandigi ya da cezalandirdigi ¢ogul ve atil bir sey olarak;
iktidar1 da bireyleri boylece bastiran ya da pargalayan bir
sey olarak diisinmemek gerekir. Aslinda bir bedenin, hare-
ketlerin, soylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanma-
s1 ve kurulmasi tam olarak iktidarin birincil etkilerinden
biridir. Yani birey iktidarin disinda ve karsisindaki sey degil,
bence iktidarin birincil etkilerinden biridir. Birey iktidarin
bir etkisi ve ayni zamanda, bir etkisi oldugu dlclide de araci-
dir: [ktidar kurdugu birey tlizerinden isler.”288

Foucault'ya gore, iktidar, "sayisiz nokta temelinde hare-
ket eder."289 [ktidar, dolasimda olan bir seydir. [ktidar, isler.
Iktidar, ag seklinde isler. Bu ag lizerinde bireyler dolasirlar,
iktidara katlanirlar, iktidar1 uygularlar ve iktidarin araci
olurlar. Iktidar, bireylerden gecis/diizgecis yapar. iktidar,
bireylerin bedeninden gecis yapar ya da yayilir.2°¢ Baska bir
deyisle, iktidar, bir ag seklinde varligini siirdiriir. Bu agda
insanlar, hem dolasima girerler hem de ona bogun egmek ve
onu uygulamak zorunda kalirlar.29t Bu baglamda, Foucault,
sunlan yazmistir: “‘Iktidar, ag kurar, isler, dolasimdadir’
dedigimde bu belki bir noktaya kadar dogrudur; ayni sekil-
de, 'Hepimizin kafasinda fasizm var’ ve daha temel olarak
'Hepimizin i¢inde iktidar var’ da denebilir. [ktidar, en azin-

286 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 152-153.

287 STRATHERN, 9 0 Dakikada Foucault. s. 89.

288 FOUCAULT, Segme Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 107.
289 Foucault'dan aktaran; DELEUZE, Foucault, s. 100.

290 FOUCAULT, Toplumu Savunmak GerekKir, s. 43-44.

291 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi islevi, s. 107.
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dan belli bir 6l¢iide, bedenimizden geger ya da bedenimizde
aciga cikar.”292 Bedene hakim olma, iktidarin bedeni kusat-
masiyla, yani jimnastik, idmanlar, kas gelistirme ve gizel
bedenin yilceltilmesiyle vb. yollarla elde edilebilmistir. [kti-
dar, insan bedeninin iginde 6nemli mesafe katetmigtir.293
Iktidar, bireylerin hayatlarini bicimlendirmistir. Iktidar,
bireylerin ne zaman neyi yapacaklarina, ne zaman sokaga
cikacaklarina, ne vakit acikacaklarina ve uyuyacaklarina
karar verir bir noktaya ulasmistir. Bu baglamda, Ali Akay’in
Foucault'nun argiimanina atfen sunlari séylemistir: “New
York’da elektriklerin kesildigi bir gece TV seyredemeyen
Amerikah ciftlerin hepsi ayn1 giin sevisip, ayni giin ¢ocuk
yapmistir. Yine New York’ta TV programlarinda, reklamlar
sirasinda herkes aym anda tuvalete gider, 6yle ki bu saat-
lerde itfaiye gelir, tikanan kanalizasyon yollarin1 agmak zo-
runda kalir."294

Uzun lafin kisasi, modern dinyada iktidar, bireyleri ku-
satmistir. [ktidar, bireylerin bedenine, genlerine ve hiicrele-
rine girmistir. “Iktidar iliskileri bedenlerin igine niifuz
eder."295 [ktidar, birey lizerinde despotik bir gii¢ haline gel-
mistir. Bu baglamda, Foucault, modernlik ile hapishane ara-
sinda giiclii bir baglanti oldugunu iddia etmistir.

Foucault, modernligin/modernizmin dogusu ile hapisha-
nenin dogusu arasinda bir benzerlik gormiustiir. Foucault,
modernligi tiim toplumu bir “disiplin toplumu” haline geti-
ren bir siire¢ olarak gormiistiir.2?¢6 Foucault'ya gore, disiplin
toplumu, bireylerin lizerinde denetimin yaygin oldugu top-

292 Ag.e.s. 107-108.

293 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 4: iktidarmn Gozii, s. 39.

294 AKAY, Ali; Tekil Diisiince, Afa Yayinlari, [stanbul, 1991, s. 110.
295 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 4: iktidarn Gozii, s. 106.

296 TIMUR, Felsefi Izlenimler: Sartre, Althusser, Foucault, Der-
rida, s. 68.
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lumdur.2°? Foucault, modern toplumun hapishaneyi dontis-
tigini ileri stirmiis, hapishaneyi, “bizim toplumsal siste-
mimizin gizli bolgelerinden biri”, “yasamimizin kara hanele-
rinden biri" olarak nitelendirmistir.2%8 Foucault, giiniimiiz-
de, modern diinyada, yeni tiirden bir “kapatma”nin yaygin-
lastigin1 belirtmistir. Bu noktada, Foucault, Nazi toplama
kamplarinin bu yeni kapatilmanin kanl, siddetli ve insanhk
dis1 bigimini gosterdigini, yani, Yahudiler, komiinistler, es-
cinseller, Cingeneler, serseriler, siyasi ajitatorler ve iscilerin
ayni kampa kapatilmis olduklarini ileri stirmiistir. Foucault,
gliniimiizde, ayni seyin daha gizli ve ortiili bir sekilde, go-
riiniiste bilimsel tarzda olustugundan s6z etmistir.2%® Fou-
cault, cezalandirma sekillerine gore toplumlar, stirgiin top-
lumlar (Grek toplumu), diyet toplumlari (Cermen toplumla-
r1), damgalama toplumlar (Ortacag sonu Bati toplumlar) ve
giniimiiziin “hapseden toplumlar1” olarak dorde ayirmis ve
onlarin birbirlerine benzedigini savunmustur.3%

Foucault, iktidar olgusu baglaminda gilinlimiiziin modern
toplumlarin1 "hapseden toplumlar”/“bliytik bir hapishane”
olarak degerlendirmistir3°! Foucault'ya gore, modern top-
lumda her kurum hapishaneye doniismiistiir. Kendi ifade-
siyle, “eger hapishane fabrikalara, okullara, kislalara benzi-
yorsa ve bunlann da hepsi hapishaneye benziyorsa, bunda
sasilacak bir yan yoktur.”302

297 RITZER ve STEPNISKY, Cagdas Sosyoloji Kuramlari ve Klasik
Koklerti, s. 196.

298 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 3: Biiyiik Kapatilma, s. 102.

29 Age.s. 106-107.

300 FOUCAULT, Ders Ozetleri 1970-1982, s. 57.

301 A.g.e.; FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu.

302 FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, s. 285. Foucault, “tibbi
tedavi bir baski bicimidir” (FOUCAULT, Se¢me Yazilar 3: Biiyiik
Kapatilma, s. 130), demis ve hastaneleri hapishaneye benzetmis-
tir. Ona gore, “hastane, yeri degistirilen hastaligin temel ¢ehresini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya bulundugu, uygarhk gibi, ya-
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Foucault, hapishane-iktidar iliskisi tizerine kafa yormus-
tur. Foucault, iktidarin hapishanelerde gizlenmedigini, ken-
dini maskelemedigini ve en kiiciik ayrintilara vardirilmis bir
zorbalik olarak kendini gosterdigini vurgulamistir.3% Fou-
cault, hapishanenin “karanlik, siddet ve kusku” oldugunu
iddia etmistir.394 Foucault’ya gore, “hapishanelerde, iktidar
maskesini ¢ikarmakta ve bize oldugu gibi biitiin seytanhgini
gostermektedir.”3%5 Hapishanenin roli, bireyi ve onun be-
denini rehin almaktir.396 “Hapishane, iktidarin en asir1 bo-
yutlariyla ¢irilgiplak ortaya c¢ikabilecegi ve kendini ahlaki
iktidar olarak aklayabilecegi tek yerdir."3%7

pay bir yerdir. Hastalik orada hemen, hekimlerin hapishane veya
hastane tifiisii olarak adlandirdiklar: bir komplikasyon formuyla
karsilasir: Giigten diismiis kaslar, kuru bir dil, kiilrengi bir yiiz,
bedene yapisinis bir deri, sindirimle ilgili akinti, rengi atinis idrar,
solunum yolunda sikisma, sekizinci giinle on birinci giin arasi, en
gec on Uciinci gin olim. ... birgoklan i¢in ‘6lim tapinagindan’
baska bir sey olmayan bu evlerin goriintimiiniin, ailesinden kopa-
rilmis bir hasta tGzerinde biraktig: tiziicu etkiler silinebilir mi? Bu
kalabalik yalnizlik, bu umutsuzluk, organizmanin saglhkh reaksi-
yonlariyla birlikte, hastaligin dogal seyrini de bozar. ... Hastaligin
dogal yeri, yasamin dogal yeri- ailedir: Zorlamasiz bakimin yumu-
sakligy, baghlik belirtisi, ortak iyilesme arzusu... hastalk i¢in, ayri-
calikli bir bolgenin, hastane tutuklulugunun s6z konusu olmadigi
ozgur bir mekan (gerekir)” (FOUCAULT, Klinigin Dogusu, s. 35-
37). Foucault, hastanenin hastaneye benzer bir tarafinin olmadi-
gini, hastanenin daha ziyade insanlarin gozaltinda tutuldugu ko-
caman bir hapishane oldugunu ileri sirmistir (FOUCAULT, Mic-
hel; Bityiik Yabanct: Dil, Delilik ve Edebiyat Ustiine Konusmalar,
Ceviren: Savas Kilig, Metis Yayinlary, [stanbul, 2015, s. 32-33).

303 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 35.
304 FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, s. 142.

305 Foucault'dan aktaran; AKAY, Michel Foucault: iktidar ve
Direnme Odaklary, s. 159.

306 FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, s. 147.

307 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi islevi, s. 34.
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Hapishane, hepsi de belli bir uzmanlasma iceren okul,
atolye ve ordudan daha ¢ok “her alanda disiplinli” bir yerdir.
Ayrica hapishanenin disarisi ve boslugu yoktur, birey lize-
rindeki tesiri kesintisizdir. Yani hapishane, araliksiz disip-
lindir. Hapishane, mahpuslar tizerinde tam bir iktidar sag-
lamaktadir.308

Foucault, hapishanenin sistem ve iktidar acisindan islev-
sel oldugunu belirtmis ve “hapishane suca egilimlileri, pro-
fesyonel suca egilimlileri kiskirtir, yaratir, lretir; cinku
bunlar yararhidir: {[syan etmezler. Yararhdirlar ve manipiile
edilebilirler ve edilmislerdir”3?, demistir.

Foucault, modern toplumda hapishane-iktidar iliskisine
dair su tespiti yapmustir: “Hapishane ag1 bitisik ve dagimik
bigimleri altinda; yerlestirme, dagitim, gézetim, gozlem sis-
temleriyle, modern toplumda normallestirici iktidarin bu-
yuk destegi olmustur. Toplumun hapishane dokusu aym
anda hem bedenin hakiki olarak yakalanmasini, hem de
suiirekli gozleme tabi tutulmasini saglamaktadir.”310

Sozun kisasi, Foucault, iktidarin gilindelik hayatin her
alaninda oldugunu; yani ailede, iki sevgili arasinda, biiroda,
atolyede ve tek yonli sokaklarda iktidarin varhigindan s6z
etmistir. Foucault, milyonlarca kiiciik iktidarin toplumun
dokusunu olusturdugunu, bireylerin ise tezgahtaki kumas
oldugunu belirtmistir. Foucault, iktidarin her yerde oldugu-
nu, dolayisiyla direnisin de her yerde oldugunu bildirmis-
tir.311 Foucault'ya gore, iktidarin her bir koseye niifuz etme-
si, aslinda her yerde direnisle karsilasmasi1 demektir.312 Fo-
ucault, “iktidar her yerde oldugu icin ozgilrlige yer yok”,

308 FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, s. 296.

309 FOUCAULT, Segme Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi islevi, s. 175.
310 FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, s. 389-390.

311 VEYNE, Foucault, Diiguincesi, Kisiligi, s. 119.

312 BERNAUER, Foucault’'nun Ozgiirliik Seriiveni: Bir Diisiince
Etigine Dogru, s. 261.
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seklindeki anlayisa karsi ¢ikmis313, “iktidarin oldugu yerde
direnme vardir”314, demistir.

5.4. Foucault’'nun Cagdas Sosyolojik Teoriye KatKisi

Foucault, giiniimiizde sosyal teorinin ana isimlerinden
biridir. Foucault, cagimizin 6nde gelen entelektiiellerinden-
dir. Paul Veyne, Foucault'nun eserleri i¢cin "yuzyilimiz dii-
stincesinin en 6nemli olayi1”315 demistir. Foucault, tarihte ve
toplumda disarida kalanlar, yani kiyida kosede kalanlar: ve
sistemin onemsemediklerini dikkate almis, onlar1 calismala-
rinin merkezine yerlestirmistir. Foucault, kendisine gelince-
ye degin sosyal teoride geri planda tutulan, hapishane, deli-
lik ve cinsellik gibi olgulara 6ncelik vermistir. Foucault, top-
lumda pek fazla dikkate alinmayan ama insanlar i¢in buyik
bir sorun haline gelen “olgulara biliyiilk 6nem veren, ¢dézim-
lemeci, orijinal bir distinurdtir.”316

Foucault, baskalarinin goziinde “gizli bir Marksist, irras-
yonalist ve nihilist”, yani "tehlikeli” olarak degerlendirilmis-
tir.317 Bunun yani sira Foucault, "anarsist, gosist, gosterisci
ya da gizli Marksist, nihilist, acik ya da gizli anti-Marksist, De
Gaulleculiigiin hizmetindeki bir teknokrat, yeni liberal”318
seklinde degerlendirildigini yazmistir. Foucault, ayrica
“gen¢ muhafazakarligin” partizani, nihilizm ve anarsizm
destekcisi olarak da nitelendirilmistir.31® Tiim bu s6ylenen-

313 FOUCAULT, Segme Yazilar 2: Ozne veiktidar, s. 237.

314 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 1,s.101.

315 Aktaran; MERQUIOR, Foucault, s. 13.

316 HACKING, lanm; “Foucault'nun Arkeolojisi”, Veli Urhan, Fikir
Mimarlar1-24: Foucault (ic.), Ceviren: Veli Urhan, Say Yaymlar),
istanbul, 2010, s. 311.

317 FOUCAULT, GUTMAN ve HUTTON, Kendini Bilmek, s. 7;
FOUCAULT, Se¢gme Yazlar 2: Ozne ve iktidar, s. 103.

318 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 281.

319 LEMKE, Politik Aklin Elestirisi: Foucault'nun Modern Yone-
timsellik Coziimlemesi, s. 44.
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lere karsilik olarak Foucault, entelektiiel konumunu soyle
tanimlamistir: “Ben hi¢gbir zaman Freudcu olmadim, higbir
zaman Marksist olmadim, hi¢bir zaman yapisalcr olma-
dim.”320

Foucault, birey, kurumlar ve yapilar arasindaki iliskiyle
ilgilenmis321, boylece cagdas sosyolojik kuramna ciddi katki
yapmistir. Foucault, cagdas sosyolojinin biiylik isimleri ara-
sinda yer almistir. Fakat Foucault, egemen sosyoloji cizgisi-
nin disinda bir sosyolojik kuram insa etmistir. “Foucault
sosyolojinin, ...her toplumun dis ytlizii olarak adlandirabile-
cegimiz yonuyle ilgilenme tarzlarim ortaya koymustur. Ne
bir toplumdan disar1 atihir? Ne dislanir? Yasaklar sistemi
nedir? Olanaksizliklar dizisi nedir?”32z gibi sorulara cevap
aramistir. Foucault, bu sorulara cevap ararken daha g¢ok
modern topluma yonelmistir.

Foucault, modern topluma elestirel yaklasmis, onu “sap-
kinhkla” ve "delilik”le323 nitelemistir. Bu baglamda, Foucault,

320 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, s. 326.

321 MILLS, Michel Foucault, s. 33.

322 REVEL, Michel Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, s. 35.

323 Foucault'ya gore, “delilik akil, arti cok ince bir negatiflikten,
akla en yakin olan ve en boyun egdirilemez olan sey, bilinmez bir
isaretin damgasini tasiyan akildir: Akil bozuklugu” (FOUCAULT,
Michel; Akl ve Akil Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin Tarihi 2.
Cilt, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1993, s. 41). Foucault, deliligin nihai anlami olarak “akil bozuklu-
gu” ile deliligin gerceginin bicimi olarak “rasyonellik” arasindaki
iliskiye vurgu yapmistir (FOUCAULT, Akil ve Akil Bozuklugu:
Klasik Cagda Deliligin Tarihi 2. Cilt, s. 127). Bu cercevede, Fouca-
ult, “uygarlik genel olarak deliligin gelismesi icin uygun bir ortam
meydana getirmektedir® (FOUCAULT, Akl ve Akil Bozuklugu:
Klasik Cagda Deliligin Tarihi 3. Cilt, s. 46), seklinde bir saptama
yapmistir. Foucault'ya gore, “dinya biiyik bir timarhanedir”
(FOUCAULT, Se¢me Yazlar 3: Biiyiik Kapatilma, s. 129). Bu bag-
lamda, Foucault'nun su tespiti ilgi cekicidir: "Diinya, yoneticileri
psikologlar ve halki da hastalar olan biiyiik bir timarhanedir. Ge-
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“XIX. ylzyilin ‘burjuva’ toplumu, varhgini kuskusuz giint-
miizde de sirdiiren toplum, carpici ve gatlak bir sapkinhk
toplumudur”324, demistir. Foucault, ayn1 zamanda, modern
toplumun panoptik bir toplum, yani gozetim/gozetleme
toplumu oldugunu, “panoptik bir toplumda yasadigimizi“325
iddia etmistir. Ayrica, Foucault, modernligi ve onun bi¢im-
lendiren akilcilasma s6ylemini sert bir bicimde elestirmistir.
Foucault'nun “insan bilimlerinin rasyonelligindeki derin
degisimlere iliskin tartismasi sosyolojik diisiincenin kalbin-
de durur.”326 Bu noktada, Foucault’'nun eserleri, sik sik mer-
kezi temalardan birisi akilcilasma olan Max Weber’in ¢alis-
malariyla karsilastirihr.32? Foucault, Max Horkheimer ve
Theodor Adorno’ya benzer bicimde modern rasyonelligin
(akilailigin) cebri bir glic olduguna inanmistir.328 Frankfurt
Okulu'nun modern dinyanin yorumu i¢in “aragsal akhn”
tahakkiimiine dontik fikri, 1970'lerde tam da ayni anlama
gelecek sekilde “despotik aydinlanma olarak akil”a atifta
bulunan Foucault’da da karsimiza ¢ikmaktadir.32® Nietzsche

cen her giinle birlikte, kiriminologlar, psikiyatrlar ve insanin zihin-
sel davranisini inceleyen herkesin oynadig rol biiyiimektedir. Bu
nedenle, siyasi iktidar yeni bir islev edinmek tizeredir, bu islev de
tedavi ediciliktir” (FOUCAULT, Se¢me Yazilar 3: Biiyiik Kapatilma,
s. 131). Delilik konusunda Foucault'nun Deliligin Tarihi yapiti
oldukca onemlidir (FOUCAULT, Akil ve Akil Bozuklugu: Klasik
Cagda Deliligin Tarihi 1. Cilt; FOUCAULT, Akil ve Akil Bozuklugu:
Klasik Cagda Deliligin Tarihi 2. Cilt; FOUCAULT, Akil ve Akil
Bozuklugu: Klasik Cagda Deliligin Tarihi 3. Cilt).

324 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 1, s. 53.

325 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 3: Biiyuk Kapatilma, s. 135.

326 BARTH, Lawrence; “Michel Foucault”, Ceviren: Bengil Giin-
gormez, Sosyolojik Diisiincede iz Birakanlar (ic.), Yayina Hazir-
layan: Rob Stones, Tiirkce Yayina Hazirlayan: Nihat Z. Erdogan ve
Ulgen Oskay, Baglam Yayinlary, istanbul, 2008, s. 298.

327 SARUP, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 87.

328 BEST ve KELLNER, Postmodern Teorti: Elestirel Sorusturmalar,
s. 56.

329 BIDET, Foucault’yu Marx’la Okumak, s. 19.
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gibi Foucault da Aydinlanmac bakis acisina itiraz etmis,
higbir mutlakhigin, evrensel iyilik gibi seylerin olmadigini
One sirmiistiir.330 Bireye ve 0zneye 6nem vermis olan Fou-
cault, tipki Freud gibi, bir “6zne kuramcisi”dir.331

Foucault, modern toplumlarda karsimiza hep bir “iktidar
sorunu”“nun33z ¢ciktigin1 vurgulamistir. “Higbir teorik siste-
min -ister tarih felsefesi olsun, ister genel toplum teorisi
veya hatta siyaset teorisi olsun- bu iktidar olgularini, bu
iktidar mekanizmalarini, delilik, tip, hapishane, vs. sorunla-
rinda uygulanan bu iktidar iliskilerini agiklayamamasi soru-
nudur bu.”333 Bu ylizden, Foucault'nun lizerinde durdugu
ayricaliklh konu, iktidardir. Onun c¢alismalarinin merkezi
kavram, iktidardir.

Foucault, siyasetle ve iktidar sistemiyle ilgilenmemek
icin insanin korlik ve sagirlik icinde olmasi ve lizerine yo-
gun bir ideolojinin ¢okmiis olmasi gerektigini belirtmistir.
Ciinklu Foucault'ya gore, ne de olsa insan hayatinin 6zu ken-
disini icinde buldugu toplumun siyasi isleyisinden ibaret-
tir.334¢ Foucault, insanin, iktidar, icinde eklemleyici bir ko-
numa sahip oldugu bir sebekenin i¢inde kullandigini belirt-

330 JACKSON, Roy; Nietzsche- Kilit FiKirler, Ceviren: NevraYarac,
Optimist Yayim ve Dagitim, [stanbul, 2012, s. 161.

331 GAME, Ann; Toplumsalin S6kiimii: Yapibozumcu Bir Sosyo-
lojiye Dogru, Ceviren: Mehniet Kugiak, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 65.

332 Bu noktada, Jean Baudrillard, Foucault'yu elestirmis ve “iktidar
her haliikarda bir yanilgidir®, diye yazmistir (BAUDRILLARD, }.;
Foucault’yu Unutmak, Ceviren: Oguz Adanir, Dokuz Eylil Yayin-
lari, Izmir, 1998, s. 83).

333 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 304.

334 FOUCAULT, Michel ve CHOMSKY, Noam; insan Dogasi: Iktida-
ra Karsi Adalet- Noam Chomsky ile Michel Foucault Tartisi-
yor, Ceviren: Tuncay Birkan, bgst Yayinlary, [stanbul, 2005, s. 40-
41.
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mis, insanin her zaman, bir anlamda, hem “yoneten” hem de
“yonetilen” bir varlik oldugunu séylemistir.335

Kisaca, Foucault’'ya gore, birey, iktidarin bir tirtintid{ir.336
Modern toplumda bireyler, hi¢cbir zaman iktidarin atil ve
onaylayici hedefleri degil, tam aksine her zaman iktidarin
aracisidirlar.33’” Modern diinyada iktidar, buyurur, emreder,
Ogretir, egitir, dayatir ve kendi goritslerini zihinlere kazir.338
[ktidar, insanlar1 uyutur, uyandirir, ne zaman yemek yiyece-
gine, ne vakit dinlenecegine, hatta ne zaman tuvalete gide-
cegine bile karar verir.

Foucault, “genellikle ‘iktidar’in tezahiirleri olarak tanim-
layan seyi ¢oziimlemek icin de kuramsal bir kayma gerek-
misti: Bu da beni, daha cok, iktidarin icraatini eklemleyen
cogul baglantilar, acik stratejiler ve ussal teknikler tlizerine
diistinmeye itmisti”33°, diye yazmistir. Foucault'ya gore, ikti-
dar, sosyal sistem boyunca s6zde “mikro-iktidar” aglarinda
kilcal damarlar ile yayilan karmasik bir stratejidir.34¢ Fouca-
ult, “stratejik iktidar iliskileri alam olarak yonetimsellik”ten
sOz etmistir.341

335 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 3,s. 101.

336 FOUCAULT, Segme Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 57.
337 A.g.e, s.107.

338 FOUCAULT, Giivenlik, Toprak, Niifus: College de France
Dersleri (1977-1978), s. 146-147.

339 FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 2,s.12.

340 TEKELIOGLU, Michel Foucault ve Sosyolojisi: Toplumsal
Oznenin Yokolusu ve “Ben”in Kurulusu, s. 130.

341 FOUCAULT, Oznenin Yorumbilgisi: Colléege de France Ders-
leri (1981-1982), s. 216. Foucault, “yonetimden anladigim sey,
idareden egitime kadar insanlara kilavuzluk eden kurum ve pra-
tikler bitinidar”, demistir (FOUCAULT, Se¢me Yazilar 1:
Entelektiielin Siyasi islevi, s. 316). Foucault'ya goére, yonetimsellik
ise, disiplinin iktidar teknolojisinin mekanlar: olan okullar, hasta-
neler, kislalar ve hapishaneler gibi fiziksel mimarilerce tanimlan-
mayan, sinirlanmayan ve karakterize edilmeyen bir devlet iktidar
seklidir [POSTER, Mark; “Foucault, Deleuze ve Yeni Medya”, Ceviren:
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Son tahlilde, Foucault, ¢cagdas 6znenin seceresi pesinde
kosmus, otomatik olarak bilginin iktidarla sarmallastigim
ortaya koymaya calismistir.342 Foucault, iktidar iizerinde ve
bilgi ve iktidar arasindaki baglant1 iizerinde odaklanmak igin
yapilarin 6tesine gecmistir.3*3 Foucault, bilgi ile iktidar ara-
sindaki karmasik iliskiyi desifre etmistir. Foucault, iktidarin
neligini analiz etmistir. [ktidardan, “devlet ya da siyasi ikti-
dart” kastetmemistir. Onun iktidardan anladig1 sey, iktidar
iliskileridir. Foucault, modern diinyada iktidar iliskilerinin
giindelik hayatin her alanini kapladigim, yani cinsellikte,
evde, ailede, okulda, kislada, fabrikada, isyerinde, hastane-
de, hapishanede vb. var oldugunu belirtmistir. Foucault,
toplumda iktidar iliskilerinin bireyin benligine, zihnine,
kimligine, davranislarina, eylemlerine, tutumlarina, tavirla-
rina ve genlerine kadar niifuz ettigini iddia etmistir.

Erkal Unal, Cogito (ic.), Sayi: 70-71, Yaz 2012, 3. Baski, Mart 2018, s.
542-543].

342 MERQUIOR, Foucault, s. 143.

343 RITZER, Ritzer; Klasik Sosyoloji Kuramlari, Ceviren: Himmet
Hiulir, De Ki Basim Yayim Ltd. Sti., Ankara, 2013, s. 69.
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Modernlik tarihi” ayni zamanda ‘belli bir tip
benlik’in tarihidir de” (Zygmunt BAUMAN ve
Rein RAUD, Benlik Pratikleri, s. 15).*

“a

“Ait oldugumuz bir sey olmadan istikrarli bir
benlige sahip olamayiz. Bununla birlikte,
herhangi bir toplumsal birime duyulan
sadakat ve baghhk bir cesit benliksizlige de
isaret eder. Bizim kisi olma anlayisimiz daha
biiyitk  bir  toplumsal  birimin icine
cekilmemizden kaynaklanir. Benligimiz ise, bu
cekilmeye  direnmemizi saglayan  ufak
patikalarn kultanir. Kisisel kimlik anlayisimiz
cogu zaman catlaklar icinde ikamet ederken
statiimiiz, dilinyanin yekpare binalarnyla
desteklenir” (Erving GOFFMAN,
Timarhaneler: Akil Hastalarinin ve
Kapatilmig Diger Kisilerin Toplumsal
Durumu Uzerine Denemeler, s. 331).

“Modern toplumsal etkinligin anonim ortamla-
rindaki gtinliik yasami olusturan cesitli karsi-
lasmalar, ilk anda, Gofiman’in ‘uygar ilgisizlik’
olarak adlandirmis oldugu davranisla siirdiiru-
lur. ... Sergilenen ‘ilgisizlik’, kayitsizlik degildir.
Daha cok, kibar yabancilasma olarak adlandin-
labilecek olan seyin dikkatlice yénlendirilen
bir gésterimidir. Iki insan birbirine yaklastik-
ca, her biri digerinin yiiziinii cabucak gézden
gecirir, yanindan gecerken de uzaklara bakar;
Goffman bunu, karsilikh olarak ‘1siklarin sén-
diiriilmesi” diye  adlandirir”™  (Anthony
GIDDENS, Modernligin Sonugclary, s. 76).

“Goffman damgalama konusuyla, yani bir in-
sanin ne olmast gerektigi olan sanal sosyal
kimligi ve bir insanin ne oldugu olan gercek

1 Bu tespit, Zygmunt Bauman'a aittir.
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sosyal kimligi arasindaki farkla ilgilendi. Dam-
galamada sanal ve gercek sosyal kimlikler ara-
sinda bir fark vardir. Goffman damgalanmis
insanlar ve normal insanlar arasindaki drama-
turjik etkilesimle ilgilenir. Bu etkilesimin do-
gas1 bireyin sahip oldugu iki damgaya baghdir.
itibarsiz damgalamada, akidr seyircinin fark-
lann bildigini disiniir {(mesela belden asagisi
felcli veya bir uzvunu kaybetmis biri). itibar-
si1zlasabilecek damgalamada ise farklar seyirci-
ler tarafindan bilinmez veya alglanmaz (me-
sela kolostomi ameliyati olmus birisi..). ..
Goffman’in Damgalama metninin cogu gérii-
nen ve cogu zaman grotesk damgalamalara
(mesela burun kaybi) odaklanir. Fakat kitap
ilerledikce, okuyucu Goffman’in hepimizin bir
sekilde damgalandigindan bahsettigini anlar”
(George RITZER ve Jeffrey STEPNISKY, Cagdas
Sosyoloji Kuramlar: ve Klasik KéKkleri, s.
123).

“Toplum, dogasi geregi bosluktan nefret eder”
(Erving G@FFMAN, Kamusal Alanda iligkiler:
Toplu Yagsamin Mikro incelemeleri, s. 111).

“Akil hastalarimin tedavisinin tarihi kisitlama
araclarinin da searihidir: suni eldivenler, kadin
ic gémlekleri, yer zincirleri ve koltuk zincirleri,
kelepceler, 1sirmaya karsi maske’, 1slak bezler,
baskasinin gézetiminde tuvalete gitmek. hor-
tumla y1kanmak, kurumdaki her hastanin ayni
elbiseyi giymesi, catalsiz ve bicaksiz yemek
yemek ve bunun gibi bir siri sey” (Erving
GOFFMAN, Etkilesim Ritiielleri: Yiiz Yiize
Davranig Uzerine Denemeler, s.105).

“Stiphesiz, tamim geregi, biz damgal bir kisinin
pek de insandan sayilmayacagina inaniriz. Bu
zanna binaen, onun yasamini zorlastiran,
bircok durumda diisiinmeden de olsa etkili
olan muhtelif ayrimchklar uygularnz. Onun
asagl halini aciklamak ve temsil ettigi tehlikeyi
izah etmek icin bir damga teorisi, bir ideoloji
insa eder; bazen de sosyal smif gibi bagka
farklan temel alan bir hasimhigi akla yatkin
kalmak icin rasyonel gerekceler buluruz. Sakat,
pic, salak gibi ¢&zel damga terimlerini,
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genellikle asil manalarina kafa yorinaksizin
giinliik séylemimizde birer mecaz ve tasvir
kaynag1 olarak kullaniriz. Bir kusuru temel
alarak genis bir kusur yelpazesini yakistirma
egiliminde cluruz; aymm zamanda, arzulanan
ama pek de istenmeyen kimi sifatlarr da
yakisarmaya meylederiz” {Erving GOFFMAN,
Damga: Orselenmis Kimligin idare Edilisi
Uzerine Notlar, s. 33-34).

6.1. Goffinan’in Entelektiiel Portresi

Erving Goffman, ¢agdas sosyolojinin en taninan simala-
rindandir. Goffman, bugin ¢agdas sosyolojik kuramda
onemli bir yere sahip olan “sembolik etkilesimciligin"? insa-

2 Goffman, cagdas sosyolojik teoride yaygin bir bicimde sembolik
etkilesimciligin kurucularindan birisi olarak kabul edilir. Goffman,
“sembolik etkilesimciligin dramaturjik yaklasiminin basta gelen
sezcliisit” [REYNOLDS, Larry T. ve HERMAN, Nancy J.; “Geffman ve
Garfinkel: Dramaturji, Etnometodoloji ve Giindelik Yasam”, Berch
Berberoglu, Klasik ve Cagdas Sosyal Teoriye Giris: Elestirel Bir
Perspektif (ic.), Ceviren: Can Cemgil, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 171] seklinde degerlendirilmistir.
Goffman, Herbert Blumer ile birlikte sembolik etkilesimciligin
temsilcisidir (KIZILCELIK, Sezgin; Sosyoloji Teorileri 3, Saray
Kitabevleri, [zmir, 1996, s. 125; KIZILCELIK, Sezgin; Bat1 Sosyolo-
jisini Yeniden Diisiinmek Cilt 2: Burjuva Sosyolojisi, An1 Ya-
yincilik, Ankara, 2013, s. 227; KIZILCELIK, Sezgin; Cagdas Sosyo-
loji Kuramlari, Atatiirk Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Yayin-
lari, Erzurum, 2014, s. 86). Ancak Goffman, hayatinin son yillarin-
da kendisine yonelik “sembolik etkilesimci” etiketine mesafeli
yaklasmistir. George Ritzer'in deyisiyle, Goffman, “sembolik etki-
lesimci olarak dustiniliir. Bununla birlikte, oliimiinden kisa siire
once bir sembolik etkilesimci olup olmadigi soruldugunda, bu
etiketin, kendisini bu kategori icine koymasina imkin vermeyecek
kadar muglak oldugu cevabini vermistir” (RITZER, George; Mo-
dern Sosyoloji Kuramlariy, Ceviren: Himmet Hiliir, De Ki Basim
Yayim Ltd. Sti., Ankara, 2012, s. 232). Kisaca, Goffman, sembolik
etkilesimcilige elestirel yaklassa da genellikle bu gelenek icinde
degerlendirilmistir. Meseli, Goffman lizerine yazan Ann Brana-
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sinda ve gelisiminde etkili olmus teorisyenlerden biridir.
Goffman, yltizyihmizin anahtar sosyologlarindandir. Randall
Collins, Goffman icin “entelektiiel gelismeye en fazla katkisi
olan sosyolog”3, demistir. Clifford Geertz, Goffman1 “en
meshur Amerikan sosyologu” olarak tanimlamistir.?* Goff-
man, “1980°lerin onde gelen bir sosyal teorisyeni”’, “aykir
sosyolojik bir onci” ve “kiilte” doniismus bir Kkisidir.5 Goff-
man, sosyoloji kurami iginde “kiilt” bir figlr/sahsiyet olarak
kabul edilmistir.6 Goffman, glinimiizde sosyal teorinin ilgi
cekici ustalan arasinda on siralarda yer almaktadir.

Goffman, 1922 yilinda Kanada’'nin Manville kentinde
diinyaya gelmistir.” Goffman, 1945 yihinda Toronto Universi-
tesi’'nde sosyoloji ve antropoloji alaninda lisans 6grenimini
tamamlamistir. Goffman, 1953’te ise Chicago Universite-
sinde sosyoloji alaninda doktorasini bitirmistir. Doktora

man, “Georg Simmel’i sembolik etkilesimciligin gelisiminde kuru-
cu bir figiir kabul edersek, Goffman’in calismalarini bu gelenege
rahathkla dahil edebiliriz* [BRANAMAN, Ann; “Erving Goffman”,
Cagdas Toplum Kuramindan Portreler (ic.), Derleyen: Bryan S.
Turner ve Anthony Elliott, Ceviren: Baris Ozkul, Iletisim Yayinlan,
istanbul, 2017, s. 142], demistir.

3 Randall Collins’ten aktaran; WALLACE, Ruth A. ve WOLF, Alison;
Cagdas Sosyoloji Kuramlarn: Klasik Gelenegin Gelistirilmesi,
Ceviren: Leyla Elburuz ve M. Rami Ayas, Punto Yayincihk Ltd. Sti,,
izmir, 2004, s. 266.

4+ BURNS, Tom; Erving Goffman, Routledge, Taylor & Francis e-
Library, London, 2002, s. 3.

5 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayina Hazirla-
yan: Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz, Sentez Yayincilik, istanbul,
2007,s.193.

6 RITZER, Modern Sosyoloji Kuramlary, s. 232; RITZER, George
ve STEPNISKY, Jeffrey; Cagdas Sosyoloji Kuramlar: ve Klasik
Koékleri, Ceviren: Irmak Ertuna Howison, De Ki Basim Yayim Ltd.
Sti., Ankara, 2013, s. 124.

7 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 188.
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tezi i¢in bir y1l Iskogya'da kiigiik bir adada yasamis ve bura-
daki sosyal etkilesimi gozlemlemistir.8

Goffman, 1954 Sonbahar’indan 1957 yilinin sonuna ka-
dar Maryland Eyaleti’'nde National [nstitute of Mental He-
alth’e bagh Socio-Environmental Studies Laboratuvari’nin
konuk tiyesi olmustur. Goffman, bu ti¢ y1l boyunca National
Institutes of Health Clinical Center'da kapatilmis kisilerin
davraniglar1 lzerine arastirmalar yapmistir. 1955-1956
yillar1 arasinda ise, yedi binin Gizerinde hastaya sahip fede-
ral bir kurum olan Washington D.C."deki St. Elizabeths Has-
tanesi’'nde alan calismasi yapmistir.® Goffman, 1957'de Her-
bert Blumer’in davetiyle Kaliforniya Universitesi (Berkeley)
Sosyoloji Bolimii'nde calismaya baslamistir. Goffman, 1957
yilinda profesér olmus ve 1968 yilina kadar Kaliforniya Uni-
versitesi'nde calismistir. Goffman, Kaliforniya'dayken Las
Vegas kumarhanelerinde saha arastirmalari yapmistir.10

Goffman, 1968 yilinda Pennsylvania Universitesi'ne gec-
mis ve oOliinceye dek orada ¢alhismistir. Bu arada Goffman,
Amerikan Sosyoloji Dernegi Baskani olmustur. Goffman,
1982 yilinda 6lmiistiir.11

Goffman, tliretken bir sosyologdur. O, en meshur eseri
olan Giinliik Yasamda Benligin Sunumu’'nu 1956’da yayim-
lamistir. Diger onemli yapitlarindan bazilari sunlardir: Ti-
marhaneler; Karsilasmalar; Kamusal Alanlarda Davranis;
Stratejik Etkilesim; Toplumsal Cinsiyetin Sunulusu.l? Goff-

8 BRANAMAN, “Erving Goffman”, s. 141.

¢ GOFFMAN, Erving; Timarhaneler: Akil Hastalarinin ve Kapa-
tilmis Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler,
Ceviren: Ebru Arican, Heretik Yayinlari, Ankara, 2015, s. 7.

10 BRANAMAN, “Erving Goffman”, s. 141.

11 Agm, s. 142.

12 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 188.
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man, sosyal teorisini bicimlendirirken en cok George Her-
bert Mead'den etkilenmistir.!3

6.2. Goffman’in Metodolojisi

Goffman’in metodolojisini anlamak icin oncelikle onun
“etkilesim”e dair temel fikirlerini aciklamak gerekir. Ciink
Goffman, sosyolojik coziimlemelerinde etkilesimi dnemse-
mistir. Baska bir deyisle, Goffman, sosyolojinin bir alt alani
olarak etkilesim lizerinde durmustur.1* Goffman, temel ilgi
alaninin “sosyal etkilesim” oldugunu belirtmistir.ts Goffman,
etkilesimi, bireylerin birbirlerinin eylemleri Gizerindeki kar-
sihkli etkileri olarak tanimlamistir. Goffman, bireyin, benli-
gin, etkilesimin, etkilesim sirasinda bireylerin birbirlerinde
biraktiklar: izlenimin, yani “etkilesim diizeni”nin sosyoloji-
sini yapmistir.'® Bu etkilesim bi¢cimi kalabalik caddelerde,
kahvalti masalarinda, mahkeme salonlarinda ya da sitiper
marketlerde gozlenebilir. Goffman, etkilesim diizeninin bash
basina temel bir alan oldugunu vurgulamistir.??

Goffman, etkilesini, “odaklanmis etkilesim” ve "odak-
lanmamis etkilesim” olarak ikiye ayirmistir. Odaklanmis
etkilesim, konusma hali i¢cerisinde devam eden bir etkilesim
bi¢imi iken, odaklanmamis etkilesim, iki insanin (6rnegin,
otobiis bekleyen iki kisinin) birbirini slizerek olclip bictigi

13 WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Ge-
lenegin Gelistirilmesi, s. 267.

14 GOFFMAN, Erving; Strategic Interaction, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1971.

15 BURNS, Erving Goffman, s. 17.

16 KIZILCELIK, Bat1 Sosyolojisini Yeniden Diisinmek Cilt 2:
Burjuva Sosyolojisi, s. 233.

17 LAYDER, Derek; Sosyal Teoriye Giris, Ceviren: Umit Tatlican,
Kiire Yayinlari, [stanbul, 2006, s. 281.
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fakat birbirleri i¢in agik bir konusma halindeki katilimcilara
dontismedikleri hallerde gerceklesen etkilesim seklidir.18

Goffman, “yliz yize etkilesim”e1® yogunlasmistir. Bu ¢er-
cevede, Goffman, “benim ilgi alamm, sosyolojinin bir alt ala-
ni olarak yiiz ytuze etkilesiminin arastirilmasini gelistirmek-
tir”29, demistir. Goffman, “yiiz yuze etkilesim”e dair su belir-
lemeyi yapmistir: “Dogal ortamlardaki yuz yize etkilesimin
incelenmesi sahasimin heniliz uygun bir ismi yoktur. ... Bu
sahanin heniiz bir ismi olmasa bile arastirma konusu soyle
tanimlanabilir: Baskalariyla bir arada oldugumuz esnada ve
bir arada olmamiz vesilesiyle meydana gelen olaylar biiti-
ni. Burada temel davranis kaynaklari; insanlarin farkli du-
rumlarda isteyerek ya da istemeyerek sirekli kullandig
bakislar, jest ve mimikler, duruslar ve sozlii ifadelerdir. Bun-
lar yonelim ve katihmin goriinen isaretleridir- yani toplum-
sal orgltlenmeler nazarinda simdiye kadar diizenli olarak
incelenmemis ruh ve beden halleridir-."21

Goffman'a gore, “yiz" sozcugii, baskalar tarafindan bir
bireyin belli bir iliski boyunca takindigi rol aracihigiyla ken-
disi i¢in talep ettigi olumlu sosyal degerdir.22 Bir birey, bas-
kalariyla bir temas sayesinde karsilastigl yiuze dogrudan
yanit verme egilimindedir. Biitiin duygusal enerjisini yi-

18 GOFFMAN, Erving; EtKilesim Ritiielleri: Yiz Yiize Davranis
Uzerine Denemeler, Ceviren: Adem Béliikbasi, Heretik Yayinlar,
Ankara, 2017,s.167.

19 Goffman, ylz ylize etkilesimin sosyolojide 6nemli oldugunu
belirtmistir. Ona gore, kendisinden evvel “sosyologlar yiiz yiize
etkilesimi geleneksel olarak ‘kolektif davranis' alaninin bir pargasi
olarak incelemistir” [GOFFMAN, Erving; “Toplumsal Etkilesim ve
Gilinlik Yasam”, Sosyoloji - Baslangi¢ Okumalari (ic.), Editor:
Anthony Giddens, Ceviren: Gunseli Altaylar, Say Yayinlari, Istan-
bul, 2010, s. 79].

20 GOFFMAN, Strategic Interaction, s. ix.

21 GOFFMAN, EtKkilesim Ritielleri: Yiiz Yiize Davranis Uzerine
Denemeler, s. 9.

22A.g.e.,s. 15.
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zinde toplar. Duygular1 artik yuziinde kendisini aciga vu-
rur.23 Goffman, bir kisinin yiliziiniin diger kisinin yulziyle
baglantili oldugunu ileri siirmiis, “birinin kendi yiizl ve bas-
kalarinin yuzi ayn dizenin birer kurgusudur; birinin y-
ziinde ne kadar duygu olacagini ve bu duygunun orada bu-
lunanlar arasinda nasil dagitilacagimi belirleyen, grubun
kurallar1 ve durumun tanimlanmasidir”24, seklinde bir belir-
leme yapmustir.

Goffman, yiiz ylize etkilesim lizerine tartismalarda “bi-
rey” (“kisi”) sozcligilinin o6nemli oldugunu belirtmistir.25
Goffman, kisilerin, bir baskasinin dolaysiz varhg esnasinda
ortaya cikan ¢ok sayida davranms kaliplarim ve dogal davra-
nis siralamasini tespit etmemiz gerektigini belirtmistir.
Goffman, sosyal iliskiler, kiiclik sosyal gruplar, iletisim sis-
temleri ve stratejik etkilesim bicimindeki bu vakalari, kendi
basina bir arastirma konusu olarak gérmemiz gerektigine
1Isaret etmistir.2é

Goffman, her bireyin diger katilimcilarla yliz ylize veya
dolayl irtibat kurmasini gerektiren bir sosyal karsilasmalar
diinyasinda yasadigini bildirmistir. Goffman, bireyin bu te-
maslarin her birinde kimi zaman “rol” denilen seyi canlan-
dirdigini ileri stirmustiir.2”

Goffman, her sosyal karsilasmanin bir yuz ytze etkilesim
vesilesi oldugunun altin1 ¢izmistir. Goffman, sosyal karsi-
lasmanin bireylerin birbirlerinin bulunduklar: ortama dahil
olduklarimi1 fark etmeleriyle basladigin1i ve katildiklar1 or-

23 A.g.e.,s. 16.

24 Age.

25 GOFFMAN, Erving; Kamusal Alanda Iligkiler: Toplu Yagamin
Mikro incelemeleri, Ceviren: M. Fatih Karakaya, Heretik Yayinla-
ri, Ankara, 2017, s. 23.

26 GOFFMAN, Etkilesim Ritiielleri: Yiiz Yiize Davranis Uzerine
Denemeler, s. 10.

27 A.g.e., s. 15.
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tamdan yine farkinda olacak sekilde geri cekilmeleriyle sona
erecegini ifade etmistir.28

Goffman, bireyin kisiligi, sosyal etkilesim ve toplum (kisi-
lik-etkilesim-toplum) {izerine odaklanmistir2® Ona gore,
“birey, topluma iki ana bag ile baghdir: lyelik vasitasiyla
kolektivitelere ve toplumsal iliskiler vasitasiyla da diger
bireylere.”30 Goffman, yliz ylize etkilesim ile ortaya ¢ikan
faaliyet alanlarini, yani diiginleri, aile yemeklerini, kurul
toplantilarini, cebri yuraytsleri, hizmet sunumlarini, kuy-
ruklari, kalabaliklar ve ciftleri ele almistir.3?

Kisacasi, Goffman, sosyolojinin “yliz yiize etkilesimin ya-
pisin1”32 esas almasi gerektigini belirtmistir. Goffman’a gore,
“sosyolojinin dili, geleneksel olarak orgiitlenmeler, yapilar,
roller ve statiilerle ilgilenir ve birbirlerinin yaninda olmalar:
nedeniyle insanlarin davramslarinin nasil sekillendigini
tanimlamaya pek miinasip degildir. Ne yazik ki ‘etkilesim’
kavrami her anlama gelir ve yuz yluze etkilesime odaklan-
mamiz i¢cin gereken analiz birimleri Gzerine ¢ok az disi-
nilmistir. Dolayisiyla, sosyolojik metodun temel usuli
olan, kurallara ve normatif anlayislara odaklanma yontemi
devam ettirilse de, yapisal kavramlardan etkilesimsel kav-
ramlara bir geviri gereklidir. Aslinda, bir sosyal etkilesimi
tanzim eden kurallar1 tanimlamak, onun yapisini da tanim-
lamaktir.”33 Goffman, yuz ylize etkilesim analizine bir bas-

28 A.g.e., s. 113.

29 GOFFMAN, Erving; Gunliik Yasamda Benligin Sunumu, Cevi-
ren: Banig Cezar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 225.

30 GOFFMAN, Kamusal Alanda iligkiler: Toplu Yasamin Mikro
incelemeleri, s. 229.

31A.g.e.,s.9.

32 GOFFMAN, Erving; “Yiz Yiize Etkilesimin Yapisi®, Sosyoloji -
Baslangic Okumalan (i¢.), Editor: Anthony Giddens, Ceviren:
Giinseli Altaylar, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 85-92.

33 GOFFMAN, Etkilesim Ritiielleri: Yuz Yize Davranis Uzerine
Denemeler, s. 166.
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langic yolu olarak ti¢ temel etkilesim birimi énermistir. ilki,
“sosyal olay”dir. Sosyal olay, sabirsizlikla beklenen ve bir
birim olarak kendisinden medet umulan (mesela yemekli
davet gibi) bir olaydir. Ikincisi, “topluluk”tur. Topluluk, tiye-
leri o an birbirlerinin yani1 basinda bulunan herkesi kapsa-
yan ve iki ya da daha ¢ok insandan meydana gelen gruplar-
dir. Uclinctsu ise, "sosyal durum”dur. Sosyal durum, iceri
giren bir insanin toplulugun tlyesi oldugu, yani orada bu-
lundugu herhangi bir yerdeki kalabalik mekansal ¢evredir.34

Goffman, sosyolojik metodunda yiiz ylize etkilesim anali-
zi esas almis, bunun icin de “alan arastirmasi’na ¢ok 6nem
vermistir. Goffman, "alan arastirmasi”’na donik gorislerini,
Tmmarhaneler kitabinin Onsoz'iinde kapsamli bir bigcimde
soyle izah etmistir: “St. Elizabeths’te (Washington D.C.’deki
St. Elizabeths Hastanesi’'nde) alan c¢alismasi yapmaktaki
birincil amacim, hastaneye kapatilmis bir kisinin toplumsal
diinyas1 hakkinda, onun bu diinyay:1 6znel olarak deneyim-
ledigi haliyle bilgi edinmeye ¢alismakti. Resmi olarak, spor
antrenori yardimcisi roliinde c¢alismaya basladim. Bana
orada bulunmamin gercek sebebi soruldugunda ise, toplu-
luk yasamini ve bos zamanin orgilitlenme bicimlerini ince-
lemek i¢cin orada bulundugumu saklamiyordum. Personelle
dogrudan iletisime girmekten ve onlardan biriymis gibi go-
riinmekten kaciniyor ve ginlerimi hastalar arasinda geciri-
yordum. Koguslarda yatmiyordum ve hastanenin lst diuzey
yonetimi de amacimin ne oldugunu biliyordu. O zamanki ve
simdiki gorisim, bireylerden olusan her grubun -
mahkGmlarin, ilkellerin, gemi personelinin ya da hastalarin-,
yanina yaklasir yaklasmaz anlamli, makul ve normal gelen,
kendine 6zgii bir yasam alanina sahip oldugu ve bu diinya-
lardan herhangi biri hakkinda bilgi edinmenin en iyi yolla-
rindan birinin, grup uyelerinin var olusunu sekillendiren
ufak olumsalliklarin giindelik akisina onlarla birlikte kendi-

34A.g.e.,s. 166-167.
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ni teslim etmek oldugudur. Yontemimle ve bu yontemin
uygulanmasiyla ilgili sinirhliklar asikardir. Cahstigim alan
icerisine, en ufacik bicimde dahi ve ne yapmis olursam ola-
yim, miidahil olmadim. Sayet bunu yapmis olsaydim hareket
alanim, eylemlerimin gesitliligi ve dolayisiyla da topladigim
bilgilerin kapsami bir o kadar azalirdi. Hastalarin toplumsal
yasaminin bazi yonlerinin etnografik incelemesini ¢alisma
nesnesi olarak kabul ettigimden, alisagelmis tiirden 6l¢ciim
ve sinama yontemlerini kullanmadim. Birkag¢ oOnermeye
iliskin istatistiksel veri toplamak icin gerekli zaman ve rol
dagiliminin, hasta yasaminin dokusuna ve yapisina iliskin
veri toplamami engelleyecegini diistiniiyordum.”3>

Gorildigi tizere, Goffman, sosyolojik metodunda gozle-
mi onemsemistir. Goffman, kendisinin belirttigi gibi, sosyal
hayati1 gozlemleyen ve ¢coziimleyen bir sosyologdur.3é¢ Goff-
man’in sosyolojik analizlerinde li¢ tir gozlem sekli ortaya
cikmaktadir. Ik olarak, Goffman, sosyal yerlesimlerde gele-
neksel etnografik calismalar yapmistir. Bu cergevede, Goff-
man, Amerika’'da yer alan Shertland’'in otel, yazhk evler ve
ciftlik bolgesinde, St. Elizabeth hastanesinin koguslarinda
arastirmalar yapmustir. [kinci olarak, Goffman, radyo yayin-
larindaki konusma kusurlarinin analizi gibi sistematik dogal
gozlemler yapmistir. Ugtincii olarak, Goffman, ikincil diizey-
de gozlemlere 6nem vermistir. Ornegin, Goffman, detektif ve
casus romanlarini, ayrica gunliik gazeteleri incelemistir.
Goffman, cogunlukla gozleme dayal galisma metodunu doga
bilimleri alaninda, 6zellikle botanik ve biyolojide kullanilan
numune toplama ve kategorize etme uygulamalariyla mu-
kayese etmistir.3”

35 GOFFMAN, Timarhaneler: Akil Hastalarmin ve Kapatilmis
DigerKisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler, s. 7-8.
36 BRANAMAN, “Erving Goffman”, s. 154.

37 WILLIAMS, Robin; “Erving Goffman”, Ceviren: Savas Caglayan,
Sosyolojik Diigiincede iz Birakanlar (ic.), Yayina Hazrlayan:
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Diger yandan, Goffman, sosyolojik metodunu insa eder-
ken farkh disiplinlerin kavramlarindan faydalanmistir.
Goffman, ozellikle antropolojinin kavramlarini 6nemsemis,
kimi analizlerinde “bazi ortak antropolojik terimleri esnete-
rek ve egip bilikerek kavramsal bir yap: iskelesi kurmaya
calisacagim”38, demistir. Goffman, sosyolojik tahlillerinde
ozellikle de tiyatronun kavramlarindan yararlanmistir. Bu
hususta, Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu kita-
binda sunlar1 yazmistir: “Bu calismanin kavramsal cerceve-
sini gelistirirken, sahne dilinden bir miktar yararlandim.
Oyunculardan ve seyircilerden; rutinlerden ve rollerden;
basarili ve basarisiz performanslardan; isaretlerden, sahne
setlerinden ve sahne arkasindan; dramatiirjik ihtiyaglardan,
dramaturjik yeteneklerden ve dramaturijik stratejilerden
s6z ettim.”3° Dolayisiyla, Goffman, metodunda metaforlari
kullanmistir. Goffman, sosyolojik analizlerinde “tiyatro”,
“ritiel”, “oyun” ve “gerceve” adlhh dort ana metafor one cik-
maktadir.#0

6.3. Goffinan’in Damga Teorisi

Goffman, meshur eseri olan Gtinliik Yasamda Benligin Su-
numu kitabinda, hayat), insanlarin birbirlerine gosteriler
sahneledigi bir “tiyatro sahnesi” olarak kavramsallastirmis-
tir: “Bu yaz1 bir tiyatro oyunu ile ayni bakis agisina sahiptir;
buradan ¢ikarilan ilkeler ise dramaturjik ilkelerdir. [s yasan-
tisinda her giin karsilasilan durumlarda bir bireyin kendini
ve faaliyetlerini baskalarina nasil sundugu, baskalarinin
kendisi hakkinda olusturdugu izlenimi nasil yonlendirdigi

Rob Stones, Tiirkce Yayina Hazirlayan: Nihat Z. Erdogan ve Ulgen
Oskay, Baglam Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 196.

38 GOFFMAN, Etkilesim Ritiielleri: Yiiz Yize Davranis Uzerine
Denemeler, s. 59.

39 GOFFMAN, Gunliik Yasamda Benligin Sunumu, s. 236.

0 WILLIAMS, “Erving Goffman”, s. 196.
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ve denetledigi, onlarin karsisinda performansina devam
ederken neler yapabilecegi ve yapamayacag lizerinde dura-
cagim. Bu modeli kullanirken gozle gériiniir yetersizliklerini
de hafife almayacagim. Sahne yapmacik seyler sunar; yasam
muhtemelen daha gercek ve genelde pek de iyi prova edil-
memis seyler sunar. Belki bundan da o6nemlisi, sahnede
oyuncu bir karakter kiligina girerek kendini baska oyuncu-
lar tarafindan yansitilan karakterlere sunar; seyirci etkile-
simde hayati 6neme sahip ama gercek yasamda var olmayan
Ucgtinci bir taraf olusturur. Gergek yasamda, bu g taraf si-
kistirilarak ikiye indirilir: Bir kisinin oynadigi rol mevcut
digerlerinin oynadig: rollere gore bigilir, ancak bu diger
insanlar ayn: zamanda seyirciyi de olusturur.”#+! Goffman,
sembolik etkilesimcilik icinde 6nemli bir yer tutan drama-
turjik gorisi gelistirmistir. Goffman, giindelik hayatta ben-
ligin nasil insa edildigi ve kendisini nasil sundugu sorusu
lizerine kafa yormus, bu soruya cevap verirken, yani benligi
coziimlerken “tiyatroya ait cercgeveyi” kullanmistir.*2 “Goff-
man icin hayat, herkesin bitmeyen bir oyun icinde oldugu ve
herkesin oyuncu oldugu bir tiyatrodur.”#3 Bu cercevede,
Goffman, ”“6n bolge” ve ”“arka bolge”den, yani “sahne
onu”/vitrin bolgesi ve “sahne arkasi”’ndan soz etmistir.
Goffman’a gore, giindelik hayatta insanlar, 6n bolgede (sah-
ne oniinde/vitrin bolgesinde) ve arka bolgede (sahne arka-
sinda) bulunurlar.#* Goffman’a gore, “belli bir performansin

+1 GOFFMAN, Gunliik Yasamda Benligin Sunumu, s. 13.

42 GOFFMAN, Erving; Frame Analysis: An Essay on Organization
of Experience, Northeastern University Press, Boston, 1986, s.
124-155.

43 GOULDNER, Alvin W.; Bat1 Sosyolojisinin Yaklasan Krizi, Cevi-
ren: Mesut Senol, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlan, Sakarya,
2015, s. 501.

+4 Beri yandan Goffman, bireyin icinde bulundugu cesitli “bol-
ge”lerden, yani sekiz “benlik bolgesi”"nden s6z etmistir. Bu benlik
bolgelerden ilki, "kisisel mekan“dir. Kisisel mekan, bir bireyi cev-
releyen ve bir baska bireyin oraya girisinin, onu memnuniyetsizlik
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sahnelenmekte oldugu veya olabilecegi vitrin bolgesi ve
performansla ilgili ama performansca cizilen gorlntiyle
uyusmayan eylemlerin gerceklestigi arka bolge”4s vardir.

On bolge (sahne 6nii/vitrin bélgesi), oyuncunun izleyici-
ler tarafindan gorilebildigi yerdir. Oyuncuyla izleyici ara-
sindaki etkilesimin oldugu bdélgedir. Goffman, vitrin bolge-
sinde bir “resmiyet havasi”’nin hakim oldugunu belirtmis-
tir.6

Arka bolge ya da sahne arkasi ise, belli bir performans
tarafindan ¢izilen izlenimle gelisen bir gorintiinin yer aldi-
g1 bolgedir. Bu tir yerlerin pek cok karakteristik fonksiyonu
vardir. Bir performansin kendi 6tesinde bir seyler ifade

gostermeye, bazen geri ¢ekilmeye ittigi, bazen de kendisini sikisti-
rilmis hissetmesine sebebiyet veren herhangi bir yerdir. Bu bolge-
lerden ikincisi, “park yeri“dir. Park yeri, bireylerin gecici iddiada
bulunduklari, elde etmenin ya hep ya hi¢c temelinde oldugu sinir-
landirilmis bir bélgedir. Uciincii bolge, “kullanim mekani”dir. Kul-
lanim mekany, bir bireyin etrafinda bulunan ve oradaki hak iddia-
sinin gorunir aragsal gereksinimler dolayisiyla tanindigi bolgedir.
Dordiinci bolge, “sira“dir. Sira, bazi iddia sahiplerinin, diger iddia
sahiplerine nazaran belli bir iltimas gordigi diizene denir. Besinci
bolge, “kilif'tir. Kilif, bedeni kaplayan deriyi orten elbiselere denir.
Bedeni orten kilif, kisisel mekanlarin en asgarisi olarak fonksiyon
goriir. Altinci bolge, “sahip olunan bolge”dir. Sahip olunan bdlge,
benlik ile 6zdeslesmis ve bulundugu bedeni siisleyen nesneler
grubudur. Temel 6rnegi, “kisisel esyalar” olarak isimlendirilen
ceket, sapka, eldiven, canta ve bunlarin i¢indekileridir. Yedinci
bolge, “bilgi 6zel alan1“dir. Bilgi 6zel alany, bireyin, oteki bireylerin
yanindayken erisim denetimini elinde bulundurmay: umdugu
gercekler kiimesine denir. Sekizinci bolge, “sohbet 6zel alani”dir.
Sohbet 6zel alani, bireyin, kendisini kimin ne zaman bir sohbete
davet edecegi hususunda denetim sahibi olma hakkina, yani bir
bireyler grubunun, sohbete basladiklarinda cevrelerini erisime ve
duyulmaya karsi koruma hakkina denir (GOFFMAN, Kamusal
Alanda iligkiler: Toplu Yagsamin Mikro incelemeleri, s. 54-65).
45 GOFFMAN, Guinlik Yasamda Benligin Sunumu, s. 131-132.

6 A.g.e., s.126.
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edebilme becerisi ¢ok zahmetli bir sekilde burada gelistiri-
lir. Sahne dekorlari ve kisisel vitrine ait unsurlar, adeta tim
repertuarlarin ve karakterlerin sikistirilmis bir toplami ha-
linde arka bolgede depolanir.?” Arka bolge, aym zamanda,
oyuncunun higbir seyircinin girmeyecegine glivenebilecegi
bir yerdir.*8 Arka bolge, seyirciye kapal bolgedir.4°

On bélge ile arka bélgede oyuncularin gerceklestirdigi
davraniglar birbirinin tam ziddidir. Arka bolge, seyircinin
kendisini rahat hissettigi, diledigi her sey yaptig1 bolge iken
on bolge, oyuncunun son derece titiz hareket ettigi bir yer-
dir. Goffman’in deyisiyle, “sahne arkasi dili karsilikh ilk
isimle hitap, ortak karar alma, kifurlia ve acik sacik konus-
malar, 6zel selamlasmalar, sigara icme, serbest giyim, ‘lau-
bali’ oturma ve ayakta durma sekilleri, lehceyle veya sokak
diliyle konusma, homurdanma ve bagirma, oyunbaz sertlik
ve ‘sakalasma’, diislincesizce yapilan 6nemsiz ama potansi-
yel olarak simgesel hareketler, sarki mirildanma, 1shik ¢alma,
sakiz cigneme, gegirme ve yellenme gibi davranislardan
olusur. Sahne 6ni davranisi ise bunlarin yoklugu (ve bir
anlamda da tersi) olarak alinabilir.”50

On bélge (vitrin bolgesi) ile arka bélgeyi birbirinden ay:-
ran ¢izgi, toplumun her alaninda goriilebilir.5! Mesel3, Goff-
man’a gore, lokantada c¢alisan bir garson, misterilerin
onilinde (6n bolgede) mutfak kisminda (arka bolgede) dav-
randig: gibi davranamaz. Garson, mutfaktan yemek yenilen
alana gecerken karsilastigi bir sorun karsisinda, herkesin
ontinde nazik, kontrolli ve saygih olsa da, mutfak kismina
gectiginde daha az kontrolli bir bicimde davranir. Yine bir
memurun, mesai saatleri icinde calistig1 yer, 6n bdlgedir.

47A.g.e.,s. 112.
‘8 A.g.e.,s. 113.
19 A.g.e. s 126.
S0A.g.e., s. 126.
S1A.g.e.,s.122.
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Vatandaslarin islerini yaparken, nazik, kibar ve saygili dav-
ranmak, hareketlerine dikkat etmek mecburiyetindedir.
Memur, sorunlu insanlarla karsilasabilir, cesitli problemler
yasayabilir. Memur, olumsuzluklar karsisinda gercek duygu-
larim1 saklar, vatandasa bagirmaz ve hakaret etmez. Ancak
memur Ogle tatilinde ya da isine bes dakika ara verip 6n
bolgeyi terk ettiginde daha dogal davranir, duygularini disa
vurabilir, bagirabilir ve sovebilir. Yani arka bolgede daha
rahat davranir, arkadaslariyla sakalasabilir.5? Goffman’a go-
re, hayatin her alaninda bireyler benzer davranirlar. On bélge-
de olaganiistii nazik, kibar ve saygih davranan birey arka bol-
gede kaba ve saygisiz davranabilir. Bu baglamda, Goffman,
Amerikan toplumundan su Ornegi vermistir: “Yasadigimiz
toplumda, karikoca beraber sosyal bir aksam gecirmek adina
yeni arkadaslarinin karsisina ¢iktiklarinda, kadin kocasinin
iradesine ve gorislerine normalde bas basayken veya eski
arkadaslarla olduklarinda gosterdiginden daha fazla saygi ve
itaat gosterebilir. Saygili bir role biiriindiigiinde, erkek de
basat bir role soyunabilir ve evlilik takiminin her iki tiyesi de
kendi roliinli oynadiginda, bir birim olarak karikoca yeni seyir-
cilerin kendilerinden bekledigiizlenimi suirdiirebilir.”s3

Uzun lafin kisasy, Gof fman, bireylerin 6n bolgedeki (sahne
Oonii/vitrin bolgesi) davranislarinin ve birbirleriyle etkile-
simlerinin arka bolgedeki (sahne arkasinda) davranislarinin
ve etkilesimlerinin birbirlerinden neden farkh oldugunu
gostermeye calismistir. Goffman, ozellikle etkilesim siire-
cinde damgalanan bireylere yonelmis ve onlarin durumunu
analiz etmistir.

Goffman, toplumda damgalanan insanlar ve normal in-
sanlar arasindaki dramaturjik etkilesim tlizerine odaklan-

2 CUFF, E. C., SHARROCK, W. W. ve FRANCIS, D. W; Sosyolojide
Perspektifler, Ceviren: Umit Tatlican, Say Yayinlari, [stanbul, 2013,
s.153-154.

>3 GOFFMAN, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, s. 83.
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mis54, bu cergcevede meshur damga teorisini gelistirmistir.
Goffman, Damga metninde, benligin sahneye konmasinda
karsilasilan bir sorunla, yani benligin potansiyel olarak iti-
barsizlastirilmasi1 konusuyla ilgilenmistir. Goffman, damga
vasitasiyla itibarsizlastirilan bireylerin, tizerlerine yapistirilan
dainganin anlamiyla nasil bas ettiklerini arastirmistir.55

Goffman’a gore, damga/leke (stigma), “sosyal acidan ta-
mamen kabul gorme vasfindan men edilmis bireyin duru-
mu”nasé¢ verilen addir. Goffman, kokleri ¢ok eskiye giden
damga5’ lzerinde durmustur. Goffman, damga sozcigilini
son derece itibarsizlasmis bir sifata atifta bulunmak icin
kullanmistir. Damga, gercekten de nitelik/sifat ile stereotip
arasindaki bir gesit 6zel iliskidir. Damga, toplumun her ala-
ninda itibarsizlastirici etki yaratan niteliklerdir /sifatlardir.s8

Goffman, damgalama siirecinde toplumun roliitne vurgu
yapmistir. Goffman’a gore, “toplum, kendine hakim olabilen-
leri gucliu karakter olarak gorip, kolayca bunalip hiisrana
ugrayan ve yolundan sasanlar zayif karakter olarak adlan-

5¢ RITZER, Modern Sosyoloji Kuramlari, s. 238.

55 BRANAMAN, “Erving Goffman”, s. 145.

5% GOFFMAN, Erving; Damga: Orselenmis Kimligin idare Edilisi
Uzerine Notlar, Ceviren: S. Genis, L. Unsaldi ve S. N. Agirnasl,,
Heretik Yayinlari, Ankara, 2014, s. 23.

>/ Goffman, “damga” sézciigiiniin ilk defa Yunanhlar tarafindan
kullanildigin1 belirtmistir. Kendi ifadesiyle, “gorsellikten fayda-
lanma hususunda olduk¢a maharetli olan Yunanlar, isaret edilen
kisinin ahlaki stat sitinde olagan dis1 ve kot ne varsa ifsa etmeye
yonelik bedensel isaretleri kasteden ‘damga’ terimini aslen ilk
kullananlardir. Bu isaretler bedene kazilir ya da yakilir ve tasiyici-
nin bir kole, suclu veya hain oldugunun kamti olurdu. Boylece
merasimle kirletilmis, lekelenmis olan s6z konusu kisi, 6zellikle
kamusal yerlerde kacinilmasi gereken biri durumuna diserdi”
(GOFFMAN, Damga: Orselenmis Kimligin idare Edilisi Uzerine
Notlar, s. 29).

58 GOFFMAN, Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzeri-
ne Notlar, s. 31-32.
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dirarak, bu kabiliyeti ahlaki karsilhiklarla 6diillendirir ya da
cezalandirir.”>® Goffman’a gore, "toplum, fertleri siniflan-
dirma araclarini kurar.”60

Goffman, damganin ilk belirgin hale geldigi yerin okul ol-
dugunu, cocugun damgasini, okula basladiginda kesfettigini,
bu deneyimin dalga ge¢meler, satasmalar, dislamalar ve
kavgalar olarak bazen okulun ilk giiniinde yasandigini vur-
gulamistir.®! Goffman, okulda baslayan damgalamanin za-
manla alaninin genisledigine, fiziki bozukluklardan cesitli
gruplara kadar yayginlastigina dikkat cekmistir.

Goffman, lic damga tipinden soz etmistir. [1k olarak, be-
denin korkuncluklarindan, cesitli fiziki deformasyonlardan
kaynaklanan damgalar; ikinci olarak, zayif irade, baskiya
miistahak ya da dogal olmayan tutkular, sapkin ve kati
inanglar ve ahlaksizlik olarak nitelenen bireysel karakter
bozukluklarindan (ruh bozuklugu, hapis yatmak, alkolizm,
bagunlilik, escinsellik, issizlik, intihar tesebbuisi ve radikal
siyasi davranislar vb.) kaynaklanan damgalar; lciinci ola-
rak ise, irk, millet ve din gibi etnolojik damgalar.6?2 Baska bir
deyisle, Goffman, kotiirtimliik, clicelik ve sagirlik gibi fiziksel
ozurler; kisilik zayifhigi, hiikkim giyme ve issizlik gibi bir
gecmis; bireyin ait oldugu din veya irkla (ornegin, etnik
azinhklarla) iliskili sosyal damgalardan detayh bir bigcimde
s0z etmistir. Gorildugi lzere, Goffman, damgayi, bireyin
dogumla getirdigi veya sonradan edindigi bir seye dayan-
dirmistir.63 Ornegin, bir damga olarak ten rengi dogustan gelir

59 GOFFMAN, Etkilesim Ritiielleri: Yiiz Yiize Davranis Uzerine
Denemeler, s. 291.

60 GOFFMAN, Erving; Stigma: Notes on the Management of Spoi-
led Identity, A Touchstone Book, Simon & Schuster Inc, New
York, 1986, s. 2.

61 GOFFMAN, Damga: Orselenmis Kimligin idare Edilisi Uzeri-
ne Notlar, s. 67.

62 A.g.e. s. 33.

63 SLATTERY, Sosyolojide Temel Fikirler, s. 189.
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fakat bir yara izi ya da daglama dogustan gelmez. Yine bir
mahklmun sifira vurulmus sac¢i, dogustan gelen bir sey degil-
dir.é* Damgada “goriunirlik” onemlidir. Mesela, sabik akil
hastalar ve gayrimesru baba adaylari, kusurlarinin dogrudan
gorinir olmamasi hususunda birbirlerine benzerler. Fakat
birinin kor oldugu rahathkla fark edilir. Demek ki, damgada
gorunirliuk, 6nemli bir etkendir.6> S6zgelimi, goriinen bir sey
olarak “cirkinlik, sosyal ortamlarda odaklanilan bir damga-
dir."e6

Goffman, damgayi, bir bireyin "varsayilan kimligi” ile “fiili
kimligi” arasindaki uyusmazlik cercevesinde ele almistir. Bu
uyusmazhgin farkina varildiginda ya da bu uyusmazhk
asikar ise bireyin sosyal kimligi oOrselenir. S6z konusu
uyusmazhk, bireyi hem toplumdan hem de kendisinden
koparma yoniinde bir etkide bulunur. Boylece birey, itibar-
sizlastirilmis bir kisi olarak, kabul gormedigi bir diinyaya
gogiis germek zorunda kalir.¢7

Goffman, damga analizinde damgah insan ile normal in-
san arasindaki iliskiler tizerinde durmustur. Goffman, bura-
da “karma temaslar”dan s6z etmistir. Karma temaslar, dam-
gali ve normal insanlarin aym “sosyal ortamda” oldugu an-
lardir. Daha acik bir deyisle, karma temaslar, damgah ve
normal insanlarin ister bir sohbet vesilesiyle isterse alakasiz
bir bulusmada birbirleriyle ayni ortamda bulunmalar bigi-
minde olsun, fiziksel olarak birbirleriyle dogrudan temas
halinde olduklari durumlardir.¢® Goffman’a gore, “normal ve
damgali insanlar bilfiil karsilastiklarinda, 6zellikle de sohbet
kabilinden miisterek bir iliskiyi stirdiirmeye yeltendiklerin-

64 GOFFMAN, Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzeri-
ne Notlar, s. 84.

6> A.g.e., s.87.

66 A.g.e., s. 89.

67A.g.e., s. 51.

8 A.g.e.,s. 42.
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de orada, sosyolojinin baslica sahnelerinden biri cereyan
eder; clinkli bircok durumda bu iliskilerdeki bir¢ok an, iki
tarafin da damganin sebep ve sonuclariyla dogrudan yiiz-
lesmesi gerektigi anlardir.”¢® Diger yandan karma temaslar
esnasinda damgali kisi kendisini “sahne”de hissetmeye, yani
verdigi izlenimi gozetim ve denetim altinda tutmak mecbu-
riyetinde oldugunu diisinmeye egilimlidir.’° Ayrica damgali
birey, karma bir sosyal ortama girdiginde karsilasabilecegi
seyleri dnceden kestirir, dolayisiyla sinerek kendisini koru-
maya ¢alisir.’1

insanlar, damgal bireylerin ya fazlasiyla saldirgan ya da
ziyadesiyle mahcup oldugu yoniinde bir hissiyata sahiptir-
ler. insanlar, bunlardan hangisi s6z konusu olursa olsun,
damgah kisinin, bizim eylemlerimize kasit tasiyorlarmis gibi
bir takim anlamlar atfederler.?2

Goffman, Timarhaneler eserinde ise, benligin sahneye
koninasi icin gerekli olan desteklerden, yani 6zerklikten,
mahremiyetten, maddi kaynaklarin denetiminden ve mesle-
ki bir kimlikten yoksun oldugunda bireye ne oldugu soru-
suyla ilgilenmistir. Bu cercevede, Goffman, benligin, insan
hayatinin tepeden tirnaga denetleyen hapishaneler ve psiki-
yatri hastaneleri gibi “buitiincil kurumlar”da (“total kurum-
lar“da) nasil kepaze edildigini coziimlemistir.”3

Goffman, sosyal kurumlari, gesitli agilardan, yani teknik,
siyasal, yapisal, kiltiirel ve dramatiirjik agilardan ele almis-
tir. Bu hususta, Goffman, su kapsamh degerlendirmeyi yap-
mistir: “Bir kurum ‘teknik’ acidan, onceden belirlenmis he-
deflere ulasmak amaciyla bilingli olarak orgiitlenmis bir
faaliyetler sisteminin etkililigi ve etkisizligi baglaminda ele

69 A.g.e., s. 43-44.

70A.g.e.,s. 45.

MA.g.e.,s. 48.

2A.g.€e.,s. 49.

73 BRANAMAN, “Erving Goff man”, s. 145.
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alinabilir. Bir kurum ‘siyasal’ olarak, her katilimcinin (veya
katilimcr sinifinin) diger katihmcilardan bulabildigi talepler,
bu talepleri yerine getirmek icin tayin edilebilen mahrumi-
yet ve miisamahalar ve bu komutlarla yaptirimlarin kulla-
nimini yonlendiren toplumsal denetim mekanizmalar: bag-
laminda ele alinabilir. Bir kurum ‘yapisal’ acidan, yatay ve
dikey statiiler ve cesitli gruplari birbirine baglayan toplum-
sal iligkilerin tiirleri baglaminda incelenebilir. Son olarak,
bir kurum ‘kiiltiirel’ agidan, kurumdaki faaliyetleri etkileyen
ahlaki degerler baglaminda -moda, adetler, zevkler, nezaket
ve edep ile ilgili degerler, nihai amagclar, araglar tizerindeki
normatif kisitlamalar vb. baglaminda- ele alinabilir. ... Bence
dramatiirjik yaklasim da besinci bir bakis acis1 olarak tek-
nik, siyasal, yapisal ve kiiltiirel bakis acilarina eklenebilir.
Diger dordi gibi, dramatiirjik bakis agis1 da analizin son
noktasi, eldeki gercekleri siralamanin son bir yolu olarak
kullanilabilir. Bu bizi belli bir kurumda kullanilan izlenim
denetimi tekniklerini, kurumdaki 6nde gelen izlenim dene-
timi sorunlarini, kurumda bulunan c¢esitli performans ta-
kimlarinin kimliklerini ve birbirleri arasindaki iliskileri tarif
etmeye goturir."74

Goffman, sosyal kurumlari, ozellikleri agisindan da tasnif
etmistir. Bu baglamda, Goffman, soyle demistir: “Toplumsal
yapilar, bu terimin giindelik kullanimiyla kurumlar, iginde
belli tip faaliyetlerin sistemli olarak devam ettirildigi odalar,
gecisli odalar, binalar ya da fabrikalar gibi yerlerdir. Sosyo-
lojide, bunlar1 simiflandirmanin ¢ok uygun bir yolunu bul-
mus degiliz. Grand Central Station gibi baz1 kurumlar terbi-
yeli davranan herkese agiktir; New York Union League Club
ya da Los Alamos’taki laboratuvarlar gibi diger kurumlarin,
kabul ettikleri bireyler hakkinda bir parga kibirli olduklari
hissedilir. Ditkkanlar ya da postaneler gibi bazi1 kurumlarin,
hizmet veren birkag sabit iiyesi ve bu hizmeti alan sabit tiye-

* GOFFMAN, Giinliikk Yasamda Benligin Sunumu, s. 223-224.
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leri vardir. Haneler ya da fabrikalar gibi diger kurumlarin
daha az degiskenlik gosteren katiltmar topluluklar1 vardir.
Bazi kurumlar, bireyin toplumsal statisiini tanimlayan,
eglenceli ya da gevsek kabul edilen faaliyetler icin gerekli
cerceveyisunarlar. Buna karsilik diger kurumlar, istege bag-
It ve gayriciddi olduklari diistiniilen, daha ciddi taleplerden
artakalan zamana iliskin katki cagrisinda bulunan ortakhk-
lar icin bir alan saglarlar.”75

Goffman, sosyal kurumlar1 "kapali sistemler” olarak ele
almistir.’¢ Goffman, sosyal kurumlarn, belli tiirde faaliyetle-
rin diizenli olarak gercgeklestigi ve algiy1 kisitlayan sabit
engellerle gevrili yerler oldugunu 6ne stirmiistiir.”” Goffman,
her kurumun iyelerinin ¢ikarlarindan ve zamanindan bir
parcayi ele gecirdigini ve onlara bir diinya sagladigini be-
lirtmistir. Goffman, her kurumun kusatici egilimlere sahip
oldugunu ifade etmistir. Goff man, bu kurumlarin kusatici ya
d a total karakterinin disariyla kurulan sosyal iliski karsisin-
daki engelle, bilhassa da fiziki bir yapi icinde tesis edilmis
kilitli kapilar, yiiksek duvarlar, dikenli teller, ugurumlar ya
da caliliklar gibi, kurumdan ayrilmanin karsisindaki engel-
lerle sembollestirildigini vurgulamistir. Goffman’in arastir-
dig1 ve total kurumlar olarak adlandirdig: bu yapilar ve on-
larin genel nitelikleridir.7® Goffman’a gore, “total kurum,
toplumun genelinden oldukc¢a uzun bir sire i¢in koparilmis
ve benzer bir durumda olan ¢cok sayida bireyin, kurum tara-
findan kusatilmis ve resmi surette diizenlenmis bir yasam
dongilisi stlirdirdigi bir ikamet ve ¢alisma yeri olarak ta-
nimlanabilir.”7?

’> GOFFMAN, Timarhaneler: Akil Hastalarmin ve Kapatilmis
Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler, s. 15.
’6 GOFFMAN, Gunlik Yasamda Benligin Sunumu, s. 223.
7A.ge., s.222.

’8 GOFFMAN, Timarhaneler: Akil Hastalarmin ve Kapatilmis
Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler, s. 16.
P A.g.e.,s. 11.
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Sozin kisasi, Goffman, akil hastalari, tiiberkiloz hastala-
r1, ordudaki erat, mahkiimlar, manastira kapanmis kesisler
ve rahibeler {lizerine calismistir. Bu c¢ergevede, Goffman,
bireyin dis diinyadan fiziksel ve sembolik olarak ayrildigi,
ikamet ve kapanma mekanlarina atifta bulunan “total ku-
rumlar” (“blitiincil kurumlar” / “tam goézetim kurumlar”)
sOzcliguni gelistirmistir.8°

Goffman, biitiinciil (total) kurumlar: bese ayirmistir. Bi-
tuncil kurumlarin ilki, aciz ve zararsiz olarak gortilen birey-
lerin bakimi icin tesis edilen kurumlardir. Bu kurumlar, yas-
I, yetim, koér ve muhtacg bireylere barinma hizmeti verirler.
Biitiinciil kurumlarin ikincisi, kendilerine bakamayan ve
toplum icin tehdit olusturduklar diistiiniilen bireylerin ba-
kimi i¢cin insa edilmis yerlerdir. Biitiincil kurumlarin Gcilin-
cusii, toplulugu, topluluga karsi oldugu distinilen tehlike-
lerden korumak icin kurulan kurumlardir. Toplama kampla-
r1, esir kamplari, 1slahevleri ve hapishaneler, bu kurumlara
ornek olarak verilebilir. Butlincil kurumlarin dorduincisi,
ise benzeyen gorevlerin daha iyi yerine getirilmesi icin insa
edildigi iddia edilen ve kendilerini sadece bu aragsal daya-
naklar tzerinde mesrulastiran kurumlardir. Bu kurumlar,
yatili okullar, calisma kamplari, gemiler ve askeri kislalardir.
Blitiincul kurumlarin sonuncusu ise, cogunlukla dindar bi-
reyler i¢cin hizmet veren ve inzivaya ¢ekilme yerleri olarak
tasarlanmis kurumlardir. Zaviyeler, tekkeler ve manastirlar,
bu kurumlara ornek olarak verilebilir.8?

Goffman'a gore, biitiuncil kurumlar, zoraki topluluklar-
dir. Burada tiyelerin hayatlarinin butina kih kirk yaran du-
zenlemelere konu olur. Yatih okullar, askeri kislalar, hapis-

30 REYNOLDS ve HERMAN, “Goffman ve Garfinkel: Dramaturyji,
Etnometodoloji ve Giindelik Yasam”, s. 173.

81 GOFFMAN, Timarhaneler: Akil Hastalarinin ve Kapatilmis
Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler, s. 16-
17.
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haneler ve akil hastaneleri, butincul kurumlar modeline
uymaktadir. Butlincil kurumlarin sakinleri, gece giindiiz
gozetim altinda tutulurlar. S6z konusu kurumlarda kural-
lardan sapanlar hemen tespit edilir ve cezalandirilir.?2

Butiincil kurumlar, akil hastaneleri, 6zel bakimevleri,
tam tesekkiili hastaneler, eski muharipler i¢cin bakimevleri,
hapishaneler, zihinsel engelliler icin bakimevleri, geriatri
Klinikleri, calisma ciftlikleri, yetimhaneler ve huzurevleri-
dir.23 Goffman’a gore, biitiinciil (kapsayici) kurumlar, yalniz-
ca sinirlayia degil, ayn1 zamanda, buralarda yasayan insan-
lar icin de tehlikelidir. Clinkd bu kurumlar, her zaman insan-
larin hayatlarinin biitiintyle yilalmasi ihtimalini de tasirlar.
Goffman’a gore, bitilincil kurumlarin bir tipi olan akil has-
taneleri, birileri tarafindan yonetilen sosyal orgititlerdir. Akil
hastaneleri, 6zel bir personelin yiriittiigl terapi denilen bir
rejimle idare edilir.2* Goffman’a gore, “akil hastanesini, ge-
listigi yakin dénem tarihsel baglam i¢cinde, toplumsal olarak
sorunlu kisilerden olusan muhtelif gruplara ikametgah sag-
lamak tlizere tasarlanmis kurumlar agi icinde diistinmemiz
gerekir.”®

Bilituncil kurumlara kapatilan kisiler ile orada gorev ya-
pan personel arasinda ciddi problemler, 6zellikle de diis-
manca iliskiler yaygindir. Her iki taraf birbirine diismanca
ve onyargiyla yaklasir. Goffman’in ifadesiyle, “total kurum-
larda, yerinde bir kullanimla, kuruma kapatilmis kisiler ola-

32 BAUMAN, Zygmunt; Sosyolojik Digsiinmek, Ceviren: Abdullah
Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 98-99.

33 GOFFMAN, Timarhaneler: Akil Hastalarinin ve Kapatilmis
Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler, s. 365-
366.

8¢ TEKELIOGLU, Orhan; Michel Foucault ve Sosyolojisi: Top-
lumsal Oznenin Yokolusu ve “Ben”in Kurulusu, Ceviren: [bra-
him Sirkeci, Baglam Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 32-33.

35 GOFFMAN, Timarhaneler: Akil Hastalarmin ve Kapatilmis
Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler, s. 365.
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rak adlandirilan ve kontrol altinda tutulan genis grupla,
sayica daha az olan denetleyici personel arasinda temel bir
yarik vardir. Kapatilmis Kisiler genel olarak kurumda yasar-
lar ve duvarlarin disinda kalan diinyayla sinirli bir iletisim
kurarlar. Personel genellikle giinde sekiz saat calisir ve dis
diinyayla toplumsal olarak biitiinlesir. Her grup 6tekini dar
ve diismanca stereotiplerle kavramaya meyillidir. Personel,
kapatilmis kisileri genellikle ofkeli, ketum ve gilivenilmez
bulurken; kapatilmis kisiler, personeli, baskalarim kiigiim-
seyen, onlara s6z hakki tanimayan ve kot davranan kisiler
olarak kabul eder. Personel kendisini ustiin ve hakh gorme-
ye; kapatilmis Kisilerse, en azindan bazi yonlerden, kendile-
rini asagi, zayif, kabahatli ve suglu hissetmeye egilimlidir."s6

Kisacasi, Goffman’a gore, bilitiincil kurumlar, birey tlize-
rinde tahakkim kuran, bireyi disiplin altina alan, bireyin
butiin davranislarini ve hareketlerini gézetleyen, bireyi top-
lumdan tecrit eden ve bireyin 6zgurlugiini mahveden bas-
kict kurumlardar.

6.4. Goffinan'in Cagdas Sosyolojik Teoriye Katkisi

Goffman, sembolik etkilesimciligin ana inceleme konusu
olan benlige yogunlasmis, giindelik hayatta benligin nasil
insa edildigini ve kendisini nasil sundugunu “tiyatroya ait
cerceveyi” kullanarak ¢oziimlemistir. Goffman, benlik tzeri-
ne disiinmuis, “benligin yapisina iliskin sosyolojik bir teori
gelistirmek”8’ istemistir. Goffman’a gore, benlik, “belli bir
yeri olan, esas kaderi dogmak, buyumek ve 6lmek olan or-
ganik bir sey degildir; sergilenen bir sahneden daginik ola-
rak dogan bir dramatik etkidir.”88 Goffman, sosyolojik ¢o6-
zumlemelerde, bireyler arasi iliskiler, etkilesimler ve etkile-
sim bicimlerine 6nem vermis, etkilesim bigimlerini “hayatin,

86 A.g.e., s. 19.
8/A.g.e.,s. 11.
88 GOFFMAN, Gunliik Yasamda Benligin Sunumu, s. 235.
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iki ya da daha fazla kisinin, diger bir kisiyle etkilesime girdi-
ginde ortaya akan kismi”#® olarak tanimlamistir. Goffman,
sosyolojinin kalbine etkilesimi ve etkilesim dilizenini yerles-
tirmistir. Goffman, etkilesim silirecinin sahne oniinde ve
sahne arkasinda farkh cereyan ettigini, yani bireylerin 6n
bolgede rol yaparak daha kibar hareket ettiklerini ve yapay
davrandiklarini, buna karsin arka bolgede rol yapmadiklari-
ni,daha dogal davrandiklarini ileri sirmiistir. Goffman, aym
zamanda, etkilesim silirecinde bireylerin birbirlerini damga-
ladiklarini s6ylemistir.

Goffman, daha ¢ok azinhklar, psikiyatri hastalan,
mahkamlar, obezler, korler, kisa boylular vb. gibi insanlarin
benlik sunumlarini ve “bozulmus/orselenmis kimliklerini”
ele almistir. Ona gore, bu insanlarin tamam toplum tarafin-
dan normallikten sapma olarak degerlendirilen bir vasfa,
yani damgaya (lekeye) sahiptir. Goffman, ¢ tiir damga be-
lirlemistir: Kolun veya bacagin olmamasi gibi sekil bozuklu-
gu da dahil olmak lizere viicutta tiksindirici bulunulan sey-
ler, akil hastalig1 gibi eylemlerine dayanan ve etkinlikleri
olan bireysel karakter kusurlari, irk, millet ve din lekeleri
gibi kabile lekeleri.?¢ Goffman, damgalama siirecinde biitin-
cul kurumlarin roliine vurgu yapmstir.

Goffman, bireyi, elbiselerini ve Kisisel esyalarin1 ortadan
kaldiran ve tek-tip kiyafet giydirilmek suretiyle o kurumun
kisisi haline getiren hastaneler gibi totaliter, yani bitiinciil
kurumlar1 ¢ézimlemistir.?? Goffman, bireylerin, toplumdan
tecrit edilmis olarak kapali ve bazi1 metotlara gore yonetilen
hayat surdikleri bir yer (akil hastanesi gibi) olan “bitinciil

39 WILLIAMS, “Erving Goffman”, s. 190.

90 REYNOLDS ve HERMAN, “Goffman ve Garfinkel: Dramaturjj,
Etnometodoloji ve Gilindelik Yasam”, s. 174-175.

91 RICHTER, Rudolf; Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern
Sosyoloji Anlayislarma Giris, Ceviren: Necmeddin Dogan, Kiire
Yayinlary, [stanbul, 2012, s.184.
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kurum” s6zciligiinii icat etmistir.°2 Goffman'a gore, buttlincul
kurumlar, hapishane, timarhane, toplama kamplar1 gibi,
tamamen dis diinyaya kapal olan kurumlardir.®3 Goffman,
bitincil kurumlarda bireylerin asagilandigini iddia etmis-
tir. Goffman’a gore, bireyin asagilanmasi, onun biitiincul
kuruma girisiyle baslar. Daha acik bir deyisle, “kuruma giris
siireci genel olarak... asagilanmay1 da beraberinde getirir.
Kisisel bilgileri kaydetmek, fotograf cekmek, kiloyu tartmak,
parmak izi almak, numara vermek, arastirma yapmak, mu-
hafaza edilmek tlizere alinan kisisel esyalarin dokiimini
yapmak, soymak, yikamak, dezenfekte etmek, sa¢c kesmek,
kurum kiyafetlerini dagitmak, kurallara iliskin direktifleri
vermek ve kisimlara ayirmak gibi kabul islemleriyle mesgul
olan personelle karsilasiriz. Kabul islemleri, ‘kirpma’ ya da
'programlama’ olarak adlandinlabilir c¢clinkii kuruma yeni
gelenler bu sekilde hizaya getirilerek kurumun idari maki-
nesine dahil edilirler. Rutin islemlerle, lizerinde rahatlikla
calisilabilecek bir nesne halini alacak sekilde bicimlendirilir
ve kodlanirlar.”?* Goffman’a gore, akil hastanelerinde hasta-
larin tiim yemekleri kasikla yemeye zorlanmasi, askeri ha-
pishanelerde yerleskeye bir subay geldiginde kapatilmis
kisilerin “hazir ola gecmeleri"nin istenmesi, baz1 dini ku-
rumlarda ayak opme gibi klasik giinah c¢ikarma islemleri,
kapatilmis kisilerin kii¢lik diistirticii s6z ve hakaretlere ma-
ruz kalmalari, miistehcen isimlerle ¢agrilmalari vb. total
kurumlarda bireyin asagilandigina iliskin o6rneklerdir.s
Goffman, biitlinciil kurumlarda asagilamalarin cesitli gerek-

92 WALLACE ve WOLF, Cagdas Sosyoloji Kuramlari: Klasik Ge-
lenegin Gelistirilmesi, s. 267.

93 ADAMS, Bert N. ve SYDIE, R. A.; Contemporary Sociological
Theory, Pine Forge Press, California, 2002, s. 175.

°¢ GOFFMAN, Timarhaneler: Akil Hastalarmin ve Kapatilmis
Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler, s. 28-
29.

%> A.g.e., s. 34-35.
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celer Gzerinden resmi olarak rasyonellestirildigini belirt-
mistir.®®

Soziin kisasi, Goffman'in ¢agdas sosyolojik teoriye, top-
lumsal analize kazandirdig1 “damga” (leke) nosyonu onem-
lidir. Goffman’a gore, damga/leke, disiik karaktere ya da
ahlaki sapmaya isaret eden bedensel gostergelerdir. Damga,
belli bir insan kategorisinin gozlemlenebilir bir 6zelliginin
once kamu dikkatine sunularak dikkat cekici kilindig1 ve
ardindan da gizli bir 6zriin, kotiligiin ya da ahlaki diskiin-
liglin gorunir bir isareti olarak yorumlandigi biitiin durum-
lara uygulanir. Boylelikle, aslinda zararsiz olan bir 6zellik,
bir kusur, bir hastalik isareti ve bir utang¢ kaynagi haline
gelir. Bu ozelligi tasiyan bir birey, diger bireyler tarafindan
kolaylikla istenmeyen, asagi, koti ve tehlikeli olarak goru-
lir.%7 Son tahlilde, Goffman'a gore, insanlar, damgal kisinin
tamamen/her yoniyle insan olmadigina inanirlar.%s

% A.g.e.,s. 57.

97 BAUMAN, Zygmunt; Modernlik ve Miiphemlik, Ceviren: [smail
Turkmen, Ayrinti Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 92.

98 GOFFMAN, Stigima: Notes on the Management of Spoiled
Identity, s. 5.



YEDINCI BOLUM —
ZYGMUNT BAUMAN

“Modernite projesi basarisizliga ugramistir. Ya
da daha dogrusu, projenin uygulanmasi yanlhs
bir yola girmistir” (Zygmunt BAUMAN, Yasa
Koyucular ile Yorumcular: Modernite,
Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine, s.
227).

“Modernlik sadece daha fazla iiretme ve daha
hizhh seyahat, daha da zengin olma ve daha
6zgir hareket ile ilgili degildir. Ayn: zamanda
da hizli ve etkin Ooldiirme, bilimsel olarak
tasarlanan ve yitiritilen katliam ile ilgitidir®

(Zygmunt BAUMAN, Parc¢alanmis Hayat:
Posunvdern Ahlak Denewneleri, s. 252-253).

“Holocaust modern uygarhgin bir ‘gérinim’i,
onun ‘dogal’, ‘normal, (kimbilir, belki de
ortak) irini, ‘tarihsel egilim’i olarak ilan
edilebilir” (Zygmunt BAUMAN, Modernite ve
Holocaust, s. 23).

“Modernistiraplardan ytizyillar sonra, modern
umutlarin  iflasindan sonra, postmodern
nirvanada rahatlamaya cagrihyoruz”
(Zygmunt BAUMAN, Oliimliiliik, Olimsiizlik
ve Diger Hayat Stratejileri, s. 105).

“...eskinin modernitesi ‘agir’, ‘katr’, ‘yogun’ ve
‘sistemsel’ iken giliniimiizdeki modernite
‘hafif’, ‘akiskan’ (ya da ‘siv1’ veya ‘sivilasmis’),
‘'yvaymmk (ya da ‘kilcal’) ve ag gibi yayilmis
olarak  tanimlanabilmektedir” (Zygmunt
BAUMAN, Akiskan Modernite, s. 54).

“Ben kati/akiskan ikilemini bir béliinme
olarak diistinmedim ve diisitnmiiyorum; bu iki
durumu birbirine gecmis, ayrilmaz ve
diyalektik bir bag icinde bir cift olarak
gériyorum (muhtemelen Francois Lyotard’in
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birinin  post-modern olmadan modern
olamayacagnu sodylediginde aklinda olan sey
buydu..). Sonucta seylerin ve durumlarin
katihiginin  aranmasi;, bu  seylerin  ve
durumlann akiskanhgin tetikledi; bunlar
harekete gecirdi ve buna o6ncilik etti. Buna
karsin sizint1 yapan, damlayan, akan sivinin
sekilsizligi sogutma, nemlendirme ve
sekillendirme g¢abalarini harekete gecirdi. Eger
modernligin kat1 ve akiskan fazlar1 arasinda
bir farka izin veriyorsa (yani onlarn bir siraya
diziyorsa), devam eden cabanin arkasindaki
acik ve gizli amaglarin degisimidir. Aslinda
katilarin eritilme sebebi katilifin sevilmemesi
degil de mevcut, miras kalan katilarin katihk
derecesiyle olan memnuniyetsizlikti; acikcasi
vasiyet edilen katilar, diizen sakintili ve zorla
dizen kuran modern giiclerin standartlarina
gore yeterince kati bulunmamisti” (Zygmunt
BAUMAN, Bu Bir Gunlik Degildir, s. 116}.

“Akiskan-modern dinyanin  sakinlerinin
lizerinde bir hayalet dolaniyor: olagandisi
alaskanhgin hayaleti. Akiskan modernite, bir
artik, fazlahk, attkk ve geri donilsim
uygarhigi(dir)” (Zygmunt BAUMAN, Etigin
Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans1 Var mi?, s.
158).

“Postmodernlik, ‘kimlik sorunu’ uzmanlarinin,
kisilik hekimlerinin, evlilik danismanlarinin,
‘kendine  giivenmenin  yollanm® tlriinden
kitaplarin yazarlannin cagidir. Postmodernlik,
‘danisma  patlamasi® cagidir® (Zygmunt
BAUMAN, Postmodernlik ve
Hosnutsuzluklary, s. 254-255).

“Tiketici-yonelimli, postmodern toplumda
bireyler, haz-arayict ya da duyum-toplayici
rolinin kanatlart altunda toplumsal olarak
bicimleniyor; halbuki modern dénemde
toplum iiyelerinin bliylik cogunlugu icin (en
azindan toplumun erkek yeleri icin)
bigimleyici rol iretici/asker  roliydd”
(Zygmunt BAUMAN, Postmodernlik ve
Hogsnutsuzluklary, s. 255).
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“Teplumsal  mikro diinyalar = kurmada
digerlerini solda sifir birakan milteci
kamplari, Erving Goffinan’in ideal tip ‘buittincil
kurumu’na benzer. Kasten veya kazara, kagisin
miimkiin elmadig: ‘bitiincil bir yasam’ sunar”
(Zygmunt BAUMAN, Kusgsatilmis Toplum, s.
165).

7.1. Bauman’in Entelektiiel Portresi

Zygmunt Bauman, giniimiizde en ¢ok okunan sosyal teo-
risyenleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bauman,
popliler bir filozof ve sosyologdur. Bauman, eserleriyle diin-
yada biiyuk bir ilgi gormektedir. Ciinkii “Bauman’in yapitlari
cagdas toplumsal hayatin karmasikhgini daha derinden kav-
ramak isteyenler acisindan temel basvuru kaynaklaridir.”?
Bauman, hem modern cagin sikintilarinin hem de modern-
likte yasanan donusumlerin fotografini ve rontgenini net
olarak cekmis bir kuramea olarak entelektiiellerin ilgisine
mazhar olmustur. Bauman, “bizim insanhk durumumuzla
ilgili en ilging ve etkili disuniirlerden biri"dir.2

Bauman, gliniimiiziin anahtar diistiniirleri ve buyik sos-
yal kuramcilarindan biridir. Bauman, felsefe, sosyal bilimler,
ozellikle de sosyoloji diinyasinin biiyiik bir simasidir. Bau-
man, “"Avrupa sosyolojisinin duayenidir.”® Bauman, sosyo-
log, sosyal teorisyen, modernist, postmodernist, postmo-

1 SMART, Barry; “Zygmunt Bauman”, Cagdas Toplum Kuramin-
dan Portreler (ic.), Derleyen: Bryan S. Turner ve Anthony Elliott,
Ceviren: Baris Ozkul, Iletisim Yayinlary, Istanbul, 2017, s. 467,

2 Dennis Smith’ten aktaran; TESTER, Keith; “Giris”, Zygmunt Bau-
man ve Keith Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler (ic.), Cevi-
ren: Mesut Hazir, Heretik Yayinlari, Ankara, 2017, s. 11.

3 VECCHI, Benedotto; “Giris”, Zygmunt Bauman, Kimlik: Bene-
dotto Vecchi Tarafindan Gergeklestirilmis Soylesiler (ic.),
Ceviren: Mesut Hazir, Heretik Yayinlari, Ankara, 2017, s. 11.
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dern toplumun Ust diizey sosyal teorisyeni ve antropologu-
dur.*

Bauman, daha ¢ok modernlik tizerine yaptigi calismalarla
bilinmektedir. Bauman, modernlige elestirel yaklasmus,
onun yol actig1 ciddi ve rahatsiz edici sikintilara yonelmistir.
Bauman, modernligin giinimiize dogru gelindikge biytk bir
donisim gecirdigini, “kat1” asamasindan “sivi” asamasina
gectigini, yani “akiskan modernligin” 6n plana ¢iktiginmi iddia
etmistir. David Lyon’un da belirttigi gibi, "“Bauman, 21. ytiz-
yilin baslarinda ‘akiskan modernite’'nin yiikselisine iliskin
distinceleriyle taninir hale gelmistir.”s

Bauman, 1925'te Polonya’da Yahudi bir ailenin ¢ocugu
olarak dogmustur. Bauman, ikinci Diinya Savasi patlak ve-
rinceye kadar Polonya’da yasamistir. Bauman, [kinci Diinya
Savasi’nin baslarinda Sovyetler Birligi'ne kacmis, Kizil Or-
du'nun miuttefiki olan Polonya ordusuna katilmis ve Na-
zizin'e karsi savasnustir.® Bauman, bu yillarda fizik¢i ohimak
istedigini belirtmis fakat Sovyetler Birligi'nde olusturulan
Polonya Ordusu’na gonulli olarak katilmaya karar verince
fizikci olma hayalini bir kenara birakmistir. Bu yillarda onun
hayal ufkunu baska seyler kaplamistir. Bauman, orduyla
birlikte savasin harap edip sefalete ittigi lilkesine savasarak
geri donmustir.” 1953 yilinda Polonya ordusunda binbasili-
ga yukselimis olan Bauman, artan Yahudi dismanhgi1 nede-

+ ELLIOTT, Anthony; Cagdas Sosyal Teoriye Giris, Ceviren: Selda
Tasdemir-Afsar ve Digerleri, Dipnot Yayinlari,, Ankara, 2017, s.
316.

5 BAUMAN, Zygmunt ve LYON, David; Akiskan Gozetim, Ceviren:
Elcin Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2013, s. 10.

6 VECCHI, “Giris”, s. 9-10.

7 BAUMAN, Zygmunt ve TESTER, Keith; Zygmunt Bauman ile
Soylesiler, Ceviren: Mesut Hazir, Heretik Yayinlari, Ankara, 2017,
s.28-29.
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niyle gorevinden alinmistir.8 Bauman, Stalinlestirme politi-
kasinin etkin oldugu Polonya’da Varsova Universitesi'ne
girmistir. Burada sosyoloji ve felsefe okumustur.® Bauman,
Varsova Universitesi'nde doktorasini  tamamlamistir.
1954 'ten itibaren bu iniversitede sosyoloji dersleri vermis-
tir. 1968’de politik nedenlerden dolay sosyoloji profesorli-
gl tiinvan elinden alinarak Varsova Universitesi'nden atil-
mistir.1® Bauman, Polonya’daki despotik rejimi elestirdigi
icin 1968 yilinda Polonya’yr terk etmek zorunda kalmis,
Israil’e gitmis ve Tel Aviv Universitesi'nde goérev yapmaya
baslanustir. 1971’de ise Ingiltere'deki Leeds Universitesi'ne
gecmis, Leeds’te sosyoloji kiirstisiiniin basina getirilmistir.
Olumiine kadar bu lniversitede gorev yapmistir.l! Bau-
man’'in kariyeri, 1989'da Modernlik ve Yahudi Soykirimi adh
kitabiyla zirveye cikmistir.!2 Varsova Universitesi'nde elde
ettigi sosyoloji profesorii unvani komiinizmin ¢okiisiinden
sonra Bauman'a iade edilmistir.13 2000’lerde “akiskan mo-
dernlik” terimiyle sosyoloji literatiiriine orijinal bir katkida
bulunmus olan Bauman14, 2017 yilinda vefat etmistir.

Modernlik ve postmodernlik lizerine odaklanmis olan
Bauman, sosyolojik anlayisinin bicimlenmesinde Varso-
va'daki Stanislaw Ossowski ve Julian Hochfeld adl iki sosyo-
loji hocasinin etkili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda,
Bauman, 2014 yilinda sunlar1 yazmustir: “Tiim hayatim bo-

8 RITZER, George ve STEPNISKY, Jeffrey; Cagdas Sosyoloji Ku-
ramlarn ve Klasik Kékleri, Ceviren: Irmak Ertuna Howison, De Ki
Basim Yayim Ltd. Sti., Ankara, 2013, s. 230.

9 BAUMAN ve TESTER, Zygmunt Baumanile Soylesiler, s. 29.

10 SIMSEK, Mehmet E.; Modernite, Postmodernite ve Bauman,
Belge Yayinlary, Istanbul, 2016, s. 145.

11 SMART, “Zygmunt Bauman”, s. 469.

12 RITZER ve STEPNISKY, Cagdas Sosyoloji Kuramlari ve Klasik
Koklerti, s. 230.

13 SMART, “Zyginunt Bauman”, s. 469.

14 RITZER ve STEPNISKY, Cagdas Sosyoloji Kuramlari ve Klasik
Kokleri, s. 230.



236/ ZYGMUNT BAUMAN

yunca sosyolojiyi iki Varsovali hocamin Stanislaw Ossows-
ki'nin ve Julian Hochfeld'in bana altmis sene 6nce ogrettigi
gibi uygulamaya calisim ve bana ogrettikleri tek, asil ve
biiylik amaci, insani anlama ve insanlar arasi siiren diyalogu
olanakl kilip kolaylastirmak olan sosyolojiyi beseri bilimle-
rin altinda bir disiplin olarak gormek oldu.”'> Bauman, @s-
sowski ve Hochfeld'den 6grendigi seyin, sosyolojinin, insa-
noglunun “yasanmis tecriibeleri” hakkinda bir bilim oldugu
bilgisidir. Bauman'in ikisinde de hayran oldugu seyin, onla-
rin anlamaya dayal siddetli arzularinin olmasidir.?é Ayrica,
Ossowski ve Hochfeld, Bauman’a pesin hiikkiimli ideolojilere
basvurmadan “diinyanin yiliziine bakma" yetenegi kazan-
dirmislardir.l” iste, bu ylizden, Bauman, hayati boyunca
ideologlar: ve ideolojileri elestirmis, “ideologlar ve ideol oji-
leri, totaliter egilimin iktidar merdivenlerini tirmanmasina
yardim ederler”18, diye yazmistir.

Bauman, sosyal dusiincesinin gelisiminde Antonio
Gramsci ve Georg Simmel’in ayricalikli bir yere sahip oldu-
gunu belirtmistir. Gramsci, Bauman’a, sosyal diisiincesinin
neye bakmasi gerektigini 6gretmistir. Simmel ise, Bauman’a,
diitnyaya nasil bakacagini 6greten kisidir.?® Gramsci, Bau-
man’in “disiince hayatinda bir donim noktas1”dir.2¢ Ayrica
Bauman, Jeremy Bentham, Sigmund Freud, Max Weber,
Michel Foucault ve Charles Wright Mills'in fikirlerinin etki-
sinde kalmistir.

15 BAUMAN, Zygmunt; Bu Bir Giinliik Degildir, Ceviren: Didem
Kizen, Jaguar Kitap, Istanbul, 2014, s. 72.

16 BAUMAN ve TESTER, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, s. 32.

17 VECCHI, “Giris", s. 10.

18 BAUMAN, Zygmunt; Siyaset Arayisl, Ceviren: Tuncay Birkan,
Metis Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 103.

19 TESTER, “Giris”, s. 20-21.

20 R. Kilminster ve I. Varcoe’den aktaran; SMART, “Zygmunt Bau-
man”, s. 469.
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7.2. Bauman’in Metodolojisi

Bauman, sosyoloji ve sosyolojik metot lizerine kafa yor-
mustur. Bauman, modernlikle insa edilen ve modernligi
savunan sosyolojiyi elestirel bir baglamda degerlendirmis-
tir. Bauman, modernligin kanatlar altina girmis olan sosyo-
lojiyi sorgulamis ve yeni bir sosyoloji gelistirme cabasinda
olmustur.

Bilindigi lizere, sosyoloji, modernligin triinidir ve mo-
dern toplumun bilimidir. Bauman'in deyisiyle, “sosyoloji ilk
olarak Batili, modern, kapitalist toplumun deneyiminden ve
bu deneyimin giindeme getirdigi sorunlardan ortaya ¢ikmis-
tir."21 Sosyoloji, 6zel bir tiir toplum (Bati’da modern ¢agda,
kapitalizmin gelisimi ile bir arada kendini kuran toplum)
lizerine diisiinmenin neticesi olarak dogmustur.22 Sosyoloji,
“modern bir proje” olarak ortaya ¢ikmistir.23 Sosyoloji, mo-
dern toplum ile birlikte etkin olmustur. Sosyolojinin amaci,
modern toplumu olabildigince problemsiz ve diizenli bir
hale getirmektir. Bu baglamda, Bauman, Albion Small’dan
hareketle su tespiti yapmistir: “Albion Small, yliz yirmi yil-
dan daha uzun zaman o6nce sosyolojinin, modern toplumu
daha iyi yapma sevkinden dogdugu fikrini 6ne sirdii. O za-
mandan beri kimse onun gozlemini ikna edici bir sekilde
yalanlayamadi. Bunca zaman sonra geriye bakarak bence
sunu soyleyebiliriz; sosyoloji modern toplumu daha iyi
yapma sevkinden sadece ‘dogmamistir’, ayn1 zamanda 6m-
riiniin ¢ogunu da bununla sirdiurmiistir. ... Toplumu daha

21 BAUMAN, Zygmunt; Ozgirlik, Ceviren: Vasif Erenus, Sarmal
Yaymnevi, Istanbul, 1997, s. 10.

22A.g.e., s 14.

23 BAUMAN, Zygmunt; Kusatilmis Toplum, Ceviren: Alkan Emre
Pilgir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 11.
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iyi yapmak sosyolojik denklemde sabit, degismez bir faktor-
di."2+

Bauman, sosyolojinin “modernitenin sadik yoldasi, go-
nilld danismani“?5 oldugunu ve modern toplumda iktida-
rin2é cikarina islev gordugiinii iddia etmistir. Bauman, kati
modernlikle ve onu yonlendiren gili¢ odaklarnyla baglantili
olarak gordiigii sosyolojiye elestirel yaklasmistir. Bauman’a
gore, "sosyoloji zaten ipleri elinde tutanlarin denetim gligle-
rine gl katar; zaten elleri gii¢lii olanlarin sansin1 daha da
artirir. Boylelikle, esitsizlik ve sosyal adaletsizlik davasina
hizmet edilmis olur.”?? Bauman, sosyolojinin dogusundan
itibaren sorunlu oldugunu ¢unki toplumu tanzim eden ve
kati modernligi yasatan devlet mekanizmasinin giidimiinde
bulundugunu iddia etmistir. Kendi ifadesiyle, “sosyolojinin
uzun ve seckin bir dalkavukluk sicili vardir. Dogusundan bu
yana kendisini, devlet merkezli ve devlet esglidimiinde bir
toplumun ve ilk basta 6dev olarak tanimlanmayan her seyin
yasaklanmasina dayayan bir devletin bas saray sairi olarak
gordii.”?8 Bauman, istatistiki arastirma uygulama hiinerleri
gelistirmekte uzmanlasan sosyolojinin (modern empirik
sosyolojinin), toplumun “total idaresini” amacglayan modern
devletin taleplerine cevap olarak ortaya ciktigim bildirmis-

24 BAUMAN, Zygmunt; Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiire-
sel Cagda Sosyal Esitsizlik, Ceviren: F. Doruk Ergun, Say Yayinla-
r1, [stanbul, 2013, s. 200.

25 BAUMAN, Kusatilmis Toplum, s. 38.

26 Bauman, bilgi-iktidar arasindaki iliskiye vurgu yapnustir. Bau-
man’a gore, “iktidar bilgiye gereksinim duyar; bilgi iktidara mes-
ruluk ve etkililik kazandirir. ... Bilgiye sahip olmak, iktidardir”
(BAUMAN, Zygmunt; Yasa Koyucular ile Yorumcular: Moderni-
te, Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine, Ceviren: Kemal
Atakay, Metis Yayinlar, [stanbul, 1996, s. 62).

27 BAUMAN, Zygmunt; Sosyolojik Diisiinmek, Ceviren: Abdullah
Yilmaz, Ayrinti Yaynlari, [stanbul, 1998, s. 243.

28 BAUMAN, Zygmunt; Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar,
Ceviren: Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2000, s. 114.
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tir.2° Kisaca, “sosyoloji orneginde hedefler koyup bunlar
takip eden fail, egemen devletti. Nitekim sosyoloji kendisini
bu pratigin istihbarat birimi olarak insa etti.”3°

Bauman’a gore, ozglirliigii dislayan sosyoloji ile birlikte
sinif, iktidar, baskinlhk, ideoloji, kiltir ve egitim gibi s6zcilik-
ler, insan diinyasinin toplumsal haritasini diizenlemistir.3!
Sosyoloji, siirekli bir bicimde idari akla hizmet etmek icin
savasirken kendisini “6zglrstizligiin  bilimi/teknolojisi”
olarak tesis etmistir.32 Oysa, sosyoloji, “6zglrligin bilimi”
olmak zorundadir. Sosyolojinin ana tasasi, bireylerin 6zgiir-
lesme siirecine katki yapmaktir. Bauman’in vurgusuyla,
“sosyolojinin isi, se¢cimlerimizin gercek anlamda o6zgiir ol-
masin ve insanlik var oldugu siirece de 6zgiir kalmasini,
hatta bu o6zglirliigiin gittikce artmasini saglamaktir.”33 Bau-
man, sosyolojinin ozgirlik ve ozgilirlesmeyle baglantilhi bir
bilim olmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.3+

Bauman, yorumlayic1 (hermenétik} sosyolojiyi 6nemse-
mistir. Basta sosyoloji olmak tizere, tiim sosyal bilimler, 19.
yuzyil ve 20. yiizyilin 6nemli bir kism1 boyunca “doga bilim-

29 BAUMAN, Zygmunt; "Bir Postmodern Sosyoloji Var mdir?’,
Retorik, Hermeneutik ve Sosyal Bilimler: insan Bilimlerinde
Retorige Doniis (i¢c.), Derleyen ve Ceviren: Hiusamettin Arslan,
Paradigman Yayinlari, [stanbul, 2002, s. 116.

30 BAUMAN, Kusatilmis Toplum, s. 12.

31 BAUMAN, Ozgiirliik, s. 12.

32 BAUMAN, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda
Sosyal Esitsizlik, s. 212.

33 BAUMAN, Zygmunt; Akiskan Modernite, Ceviren: Sinan Okan
Cavus, Can Sanat Yayinlari1 A.S,, [stanbul, 2017, s. 306.

34 Bauman, bir insan olarak sosyologun umutsuzluga kapilmaya ve
tizintiiden ellerini ovusturmaya hakkinin oldugunu ileri siirmiis-
tar (BAUMAN, Zygmunt ve OBIREK, Stanislaw; Diinyaya ve Ken-
dimize Dair, Ceviren: Burcu Halag, Ayrinti Yayinlari, [stanbul,
2018, s.154).
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lerinin zaferinin golgesinde” gelismistir.35 Bu gelisen doga
bilimlerine dayali sosyal bilim anlayisina, 6zelikle de doga
bilimlerine bagh sosyolojiye (pozitivist sosyolojiye) herme-
neutik sosyoloji tarafindan ciddi itirazlar olmustur. Bau-
man’in deyisiyle, 19. ylzyil ve 20. ylizyilda etkin olan ve
“yiikselen ‘sosyal dogabilimi’ kavrammna karsi, Romantik
yaratilis vizyonundan ilham alan hermenoétik ciddi bir mey-
dan okuma ileri stirmiistiir.”36

Bauman, (pozitivist} sosyologlari, "kusursuz ya da nere-
deyse kusursuz arastirma yontemlerinin kerameti kendin-
den menkul ustalar1”37 olarak gérmiis, onlarin iddia etikleri
gibi "yansiz sosyoloji diye bir sey yoktur”3s, demistir. Bu
noktada, Bauman, ¢agdas diinyanin "yasa koyucular” olarak
pozitivist entelektiieller icin uygun bir yer olmadigini 6ne
siirmiistiir.3® Ciinkii Bauman'a gore, son yillarda degisen
seyin, Jean-Francois Lyotard’in iddia ettigi gibi, "biiyilik anla-
tilarin” gerilemesi ve anlatilarin ¢ogalmasidir.40

Bauman, postmodern diinyada modernligin evrenselci
kategorik durusunun, kesinlige ve tektiplige dayanan anla-
yisinin yerine c¢ogulculugun gectigini vurgulamistir. “Post-
modern diinyada ¢ogul olan seyler, birbirlerinin alt veya list
asamalari olarak goriilen evrimci bir zaman-silsilesi icinde
diizenlenemezler; istelik, genel problemlere ‘dogru’ ya da

35 BAUMAN, Zygmunt; Hermenoétik ve Sosyal Bilimler: Anla-
ma’ya Dair Yaklasimlar, Ceviren: Hiiseyin Orug, Ayrinti1 Yayinla-
r1, [stanbul, 2017, s. 13.

36A.g.e.,s. 15.

37 BAUMAN, Zygmunt; Yasam Sanati, Ceviren: Akin Sari, Versus
Kitap, [stanbul, 2011, s. 144.

38 BAUMAN, AKkiskan Modernite, s. 306.

39 BAUMAN, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Post-
modernite ve Entelektiieller Uzerine, s. 147.

10 BAUMAN, Zygmunt ve OBIREK, Stanislaw; Tanrr’ya ve insana
Dair, Ceviren: Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2018,
s. 105.
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‘'vanhs’ cozimler olarak da siniflandirilamazlar. Hi¢cbir bilgi
kendisini miimkiin kilan ve ona anlamini armagan eden
kiiltiir, gelenek, dil oyunu vb. konteksti disinda degerlendi-
rilmez."41 Bauman, ¢agdas diinyada (postmodern asamada)
cogulculugun 6ne ¢ikmasindan dolay1 “yorumcunun yiikse-
lisi"nin42 s6z konusu oldugunu belirtmistir.

Bauman’a gore, “yorum tam da sosyolojinin yapmak zo-
runda oldugu seydir. Sosyoloji, giinliik hayatlarimizda elde
ettigimiz ve kullandigimiz bilginin arilasmasidir: Ciinki
sosyoloji ¢iplak goziin tespit edemeyecegi baz incelikli ay-
rimlari ve ilk bakista hemen belli olmayan bazi baglantilari
aciga cikarir.”43 Bauman, kendi yorumlama ilkelerinin, kendi
bilissel perspektifinin ve insan eylemlerini sorusturmak
lizere kendi soru kahplarinin oldugunu dile getirmistir.**
Bauman, “perdeyi yirtmak, hayati anlamak”5 gerektigine
isaret etmistir. Bauman, metodunda, her seyden oOte, aras-
tirma nesnesi ile insan toplumundaki diger tezahirler ara-
sindaki sayisiz bagi “ortaya cikarmayir” amag¢ edinmis; her
duygunun, hayat tarzinin ve kolektif davranisin “ashm” kav-
ramayi cok 6nemsemistir.26

Bauman'a gore, “sosyoloji en basta insan diinyasi hak-
kinda bir diistinme bi¢cimidir.”47 Sosyoloji, "insanlhk tecribe-
si” ile ilgili bir bilim dalidir. “Sosyoloji, insanlik tecriibesiyle
siiregelen bir diyalogdur. ... Sosyoloji, insanhk tecriibesini
bitinligiyle kucaklamaya en yakin akademik disiplindir.”48

41 BAUMAN, “Bir Postmodern Sosyoloji Var midir?”, s. 114.

42 BAUMAN, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Post-
modernite ve Entelektiieller Uzerine, s. 153.

43 BAUMAN, Sosyolojik Dusiinmek, s. 232.

1 A.ge.,s. 6.

4> BAUMAN, Bu Bir Gunliik Degildir, s. 73.

46 VECCHI, “Giris", s. 8.

47 BAUMAN, Sosyolojik Disiinmek, s. 16.

*8 BAUMAN ve TESTER, Zygmunt Bauman ile Séylesiler, s. 53.
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Sosyoloji, glindelik hayat1 anlamaya yoneliktir. Sosyoloji-
nin Urettigi bilgiyi olusturan her sey siradan insanlarin
normal guinlitkk hayatlarinda yasadiklan seylerdir. Sosyoloji-
nin bahsettigi her sey, insanlarin hayatinda olmus seyler-
dir.4°

Soziin kisasi, Bauman, modernligin kati diizenini mesru-
lastiran, egemen glclerle i¢c ice olan, ozgtrliikleri kisitlayan
ve doga bilimlerine yaslanan “yasa koyucu” pozitivist sosyo-
lojiyi radikal bir bigcimde elestirmistir. Bauman, modernligi
sorgulayan, gilic¢siizlerin ve zayiflarin yaninda yer alan, giin-
delik hayati irdeleyen, siirekli soru soran, doga bilimlerine
ve onlarin metotlarina mesafeli duran “yorumcularin” 6n
planda oldugu “yorumlayici sosyolojiyi” 6n plana ¢ikarmaya
gayret etmistir. “Bauman, hayaty, insanlari, iliskileri anlama-
ya ve yorumlamaya c¢alisan bir sosyolog-diistintrdir.”s°
Bauman'a gore, “sosyoloji ‘sakinler’ arasinda kimsenin bira-
kin yanitlanmayi, soruldugunu bile hatirlamadigi sorular
sorarak rahat ve sessiz hayat tarzini bozar.”s! Bauman, ha-
yati bilinghi bir sekilde yasamanin gosterilen gayrete degdi-
gini diistinen her birey icin sosyolojinin hararetle sikilan bir
“yardim eli” olacaginis2 ve sosyolojinin gli¢siiziin glicii53
oldugunu ileri sirmustiir, Bauman'a gore, ayni zamanda,
sosyoloji, baskica olan diinyayi yeniden esneklestirir, insan-
lara diitnyanin simdi oldugundan farkli bir diinya olabilece-
gini gosterir.>* “Sosyoloji yapmak ve sosyoloji lizerine yaz-
mak, farkliliklarimizla bir arada, daha az sefaletle ya da hig
sefil olmadan yasamanin mimkiin oldugunu ac¢iga ¢ikarma-
y1 hedefler.”>> Bauman, sosyolojinin esit, 6zgir ve adil bir

49 BAUMAN, Sosyolojik Diisiinmek, s. 18.

50 SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, s. 163.
51 BAUMAN, Sosyolojik Diisiinmek, s. 23-24.

2A.g.€.,s. 24.

53A.g.e.,s. 26.

54A.g.e.,s. 25.

5> BAUMAN, Akiskan Modernite, s. 306.
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dinyanin insasinda etkili bir enstriiman olabilecegini iddia
etmistir.

7.3. Bauman’in AKiskan Modernlik Teorisi

Bauman, modernlik ve postmodernlik tizerine yazdiklari
nedeniyle giindemdeki sosyolog olmustur. Bauman’in sosyal
teorisi, “kati modernlik”ten “akiskan modernlige” gecis si-
reci Uzerine insa edilmistir. Bauman, esas itibariyle “akiskan
modernligin” kuramcisidir.

Bauman, ¢alismalarinin merkezinde yer alan modernlige
yonelik analizlerinde “kati modernlik” ve “siv1”/“akiskan
modernlik”5é sgzciiklerini kullanmistir.

Bauman, "sonlarin ilan edilmesinin, herhangi bir boliimi
ya da ozelligi anlatan isimlerin 6niine ‘post’ 6nekini koyma
dirtisinun genel bir aliskanhk haline geldigi bir cagda ya-
styoruz”s’, demistir. Bauman, modernligin giinumiizdeki
durumuna iliskin baska sosyal teorisyenlerin “post-
modernlik”, "ge¢ modernlik” “ikinci ya da hiper modernlik”
sozclklerini kullandiklarini, kendisinin ise “akiskan mo-
dernlik” sozcuginu tercih ettigini belirtmistir. Bauman, mo-
dernligi “akiskan” yapan, dolayisiyla s6z konusu sozcugi
secmesini hakli kilan onun kendini ilerleten, kendini giic-
lendiren, zorlayici ve takintih 6zelligi oldugunu iddia etmis-
tir.58 Daha ac¢ik bir deyisle, Bauman, Anthony Giddens’in
“ge¢ modernlik”, Ulrich Beck'in “ikinci modernlik” vurgusu
yerine, surekli eriyen fakat eriyenin de katilasmadigina isa-
ret eden "akiskan modernlik” so6zciginii daha uygun ve

>6 BAUMAN, Zygmunt; Liquid Modernity, Polity Press, Cambrid-
ge, 2006.

57 BAUMAN, Zygmunt ve BORDONI, Carlo; Kriz Hali ve Devlet,
Ceviren: Yavuz Alogan, ithaki Yayinlar, Istanbul, 2018, s. 98.

>8 BAUMAN, Zygmunt; Akiskan Modern Diinyada Kiltir, Cevi-
ren: Ihsan Capcioglu ve Fatih Omek, Atif Yayinlari, Ankara, 2015, s.
13.
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kullamish buldugunu belirtmistir.>® Bauman, modernligin
mevcut durumunu, kendi adlandirdig: sekliyle “akiskan mo-
dernlige” gecis olarak ele almistir.69

Soziin kisasi, Bauman, postmodernlik sozcligli yerine
“akiskan modernlik” s6zcligliinii kullanmistir. Kendi ifadesiy-
le, postmodernlik, modernligin "akiskan” asamasidir. Bau-
man, postmodern zaman yerine, “akiskan modern” zaman
demeyi tercih etmistir.6!

Bauman, postmodernligi (modernligin “akiskan” asama-
sini) dogru anlamak icin modernligin neligi tizerine etraflica
kafa yormustur. Bauman, modernligi en detayh bir bigcimde
analiz etmis, bu konuda ilgi cekici eserler yazmistir.

Modernlik, Bati Avrupa’da 17. yiuzyildaki bir dizi derin
sosyal, yapisal ve entelektiiel dontisiimle baslayan ve Aydin-
lanma’nin gelismesiyle kiiltlirel bir proje olarak ve kapitalist
toplumun gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan bir ha-
yat bi¢cimi olarak olgunluga erisen tarihi bir donemdir.s2
Bauman, modernligin olusumunu, 6tekiligi tanimlama, du-
zeni yasalastirma ve muglaklig: ortadan kaldirma istenciyle
nitelenen “yeni bir rejim”in tekelci dayatmasi olarak goriil-
mesi gerektigini iddia etmistir.63 Bauman’a gore, modernlik,
esas itibariyle, “hakimiyet durtist”dir.e4+ Dolayisiyla, mo-

59 BAUMAN ve TESTER, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, s. 117,
60 BAUMAN, Zygmunt ve RAUD, Rein; Benlik Pratikleri, Ceviren:
Mehmet Ekinci, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2018, 5. 27.

61 BAUMAN ve TESTER, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, s. 107.
62 BAUMAN, Zygmunt; Modernlik ve Miiphemlik, Ceviren: {smail
Tirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 13.

63 WAGNER, Peter; Modernligin Sosyolojisi, Ceviren: Mehmet
Kiiciik, Sarmal Yayinevi, [stanbul, 1996, s. 76.

64 BAUMAN, Zygmunt; Olimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat
Stratejileri, Ceviren: Nurgiil Demirdéven, Ayrinti Yayinlari, [stan-
bul, 2000, s. 176.
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dernlik, yapisal olarak, “ihlal edici” bir olusum olup#s, seyleri
olduklarindan farkh olmaya zorlayan bir siiregtir.66

Bauman, modernligin insa edildiginden beri “yapic1” de-
gil, “yikiar” olduguna isaret etmistir. Ona gore, modernlik,
“bir yaratict yitkim, surekli bir sokme ve yikma ¢agiydi.”¢’
Baska bir deyisle, Bauman’a gore, modern ¢ag, bir “yikim”
cagidir. Modernlikle birlikte miikemmeliyete ulasma gayre-
ti, miikemmel bir tabloda yeri olmayan unsurlarin toptan
yok edilmesini, temizlenmesini ve bertaraf edilmesini ge-
rektirmistir. Bu noktada, yikam, tam da yaratmanin 6ztidiir,
yani kusurlularin yok edilmesi, miikemmeliyete giden yolda
ilerlemenin zorunlu oldugu kadar da yeterli sartiydi. Mo-
dernlik seriiveni, bilhassa da onun 20. ylizyildaki akibeti
“yaratici1 yikimin tarihi”ydi.s8

Bauman’a gore, yikicilik lizerine bina edilmis olan mo-
dernlik, oncelikli olarak, “farklarin ortadan kalkmasi”ni sag-
lamistir.¢® Modernlik, “irkciligl” 6ne gikarmistir. Modernlik,
irkg¢iligr olanakl kilmistir. Ayrica modernlik irkgilik icin bir
talep de yaratmistir. Irk¢ilik, modernlesmemis ya da en
azindan oncelikle modern olmayan savasimlarda kullanilan
modern bir silah olmustur.’0 Modernlik, 6fke, 6nyargi, hos-
lanilmayan 6teki, yabanci diismanligi71, kovia ve yok etme-

6> BAUMAN, Siyaset Arayisi, s. 71.

66 BAUMAN, Zygmunt; Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak
Denemeleri, Ceviren: [smail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlari, [stanbul,
2001, s. 186.

67 BAUMAN, Zygmunt; Bireysellesmis Toplum, Ceviren: Yavuz
Alogan, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 86.

68 BAUMAN ve LYON, Akiskan Gozetim, s. 84.

69 BAUMAN, Zygmunt; Modernite ve Holocaust, Ceviren: Siiha
Sertabiboglu, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 85.

70A.g.e.,s.90.

71 Bauman'a gore, “gezegenin uizerinde bir hayalet geziniyor: ya-
banci dismanhg1 hayaleti” (BAUMAN, Zygmunt; Akigskan Ask:
insan Iligskilerinin Kirilganhgina Dair, Ceviren: Isik Ergiiden,
Versus Kitap, Istanbul, 2009, s. 155).
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ye dayal irk¢ilhigl beraberinde getirmistir. Modernlik, hete-
rofobiye (oteki/farkhilik korkusuna) dayahdir.’2

Modernlik, farkh ve aykir1 olan1 yok eden bir sistem insa
etmistir. Bu baglamda, Bauman, soyle demistir: “Modern
Cag, Bahgecilik Cagr'ydi: Toplum, tasarim gerektiren ve ekim
yapilacak bir bahce olarak goriiliiyordu. Ve her bahg¢ivanin
da bildigi gibi, bahc¢eciligin vazgecilmez bir parc¢asi da yaba-
ni otlarin temizlenmesi, yani, tasarima uyan bitkilerin uy-
mayanlarin zararlarina kars1 korunmasiydi. Toplum [boyle]
bir bahceye doéniistiiriildiigii zaman, daha iyi bir toplum
yoniindeki bitin projelerin degersiz hayat diisiincesinin
isgaline ugramasi1 kacinilmazdi. Ciinkii her iyi bahcecilik
kitabinin en 6énemli bélimlerinden biri yabani otlar ve pa-
razitlerle miicadeleye ayrilirdi.”’3 Bauman'a gore, biitiin
bahg¢e diizenlemeleri, baz1 bitkileri yabani bitkiler sinifina
koyar.7*

Bauman, 1modernligin insa ettigi kiltirde farkhliga yer
olmadigini sdylemis, “modern kiiltir, bir bahge kiltiru-
diir*’s, demistir. Bilindigi gibi, bah¢ivanlar, tasarilarini bo-
zan yabani otlardan, yani giizelligin ortasindaki o cirkinlik-
ten nefret ederler. Onlara gore, yabani otlar, glizel ve diizen-
li bir bahg¢enin olusturulmasi icin 6lmelidirler.”’¢ Bu noktada,
modern kiiltir de topluma bir bahge gibi yaklasanlarin o6r-
digi kilturdir. Daha acgik bir deyisle, nasil ki bir bahgivan
saplantili bir bigcimde bahg¢edeki “otlara” bakip ve sonra sap-
lantisin1 eyleme dokiip, baskic1 bir sekilde yabani otlarin
kokiini kazma ve imha etmeye yonelirse; modern toplum-
daki yonetici organlar da otlarin toplumsal denkleri olan,

2 BAUMAN, Modernite ve Holocaust, s. 90-95.

73 BAUMAN, Pargalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Deneme-
leri, s. 283-284.

4 Ag.e.,s. 277.

75 BAUMAN, Modernite ve Holocaust, s. 125.

‘6 A.g.e.
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diizene uymayan ve bu ylizden sirf varliklariyla bile tasari-
nin diizenini bozan ve temizligini kirleten insanlara yonel-
mistir. Boylece, tim bahcelerde oldugu gibi, bahgeye doniis-
turilen toplumda da davetsiz insanlara "yok edilecek” dam-
gas1 vurulmustur.’” Nitekim, Bauiman, modern soykirimin,
modern kiiltiir gibi, bir bahg¢ivanlhk isi oldugunu savunmus-
tur.’s

Modernligin ortaya cikisi ve ilerleyisi, sanayi 6ncesindeki
kirsal toplumun “dolaysiz” ve "seffaf” (dolayisiyla dogal
olan) diizenini yok etmistir.”® Modernligi ortaya cikisi, vahsi
kiiltiirlerin "bahge kultirlerine” déntismesi silirecidir. Mo-
dernlik, "avlak bekcileri”’ni "bahgivan”a dontstiirmuistiir.80
“Modern toplum kendine karsi tutumunda avlak bekgisi
yerine bahcivan benzeri tutumuyla onciillerinden ayrihr.”8?
Bilindigi tlizere, avlak bekcileri, bakmalar: icin kendilerine
emanet edilen arazideki bitki ortiisiinii ve hayvanlar: bes-
lemezler. Avlak bekcilerinin, ayni zamanda, arazinin duru-
munu, tasar1 ve ¢abalarinin irinini “ideal durum”a yakin
hale getirmek gibi bir hedefleri de yoktur.s2 Diger yandan,
avlak bekcgileri, insanlarin kendi hayatlarini idare etme ko-
nusundaki yetilerine inanmazlar. Onlar, bekciligini yaptikla-
r1 vahsi kiltiran sagladigr bir “model”, “kahp” ve "bigim”
olmadigindan, insanlik durumunun sekil verilebilir bir sey

7”7 BAUMAN, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda
Sosyal Esitsizlik, s. 49.

’8 BAUMAN, Modernite ve Holocaust, s. 126.

79 BAUMAN, Zygmunt; Sosyalizm AKktif Utopya, Ceviren: Ahmet
Arasan, Heretik Yayinlarn, Ankara, 2016, s. 35.

80 BAUMAN, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Post-
modernite ve Entelektiieller Uzerine, s. 65.

31 BAUMAN, Ozgiirlik. s. 19.

32 BAUMAN, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite, Post-
modernite ve Entelektiieller Uzerine, s. 66.
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oldugu konusunda bir goriis olusturacak bir deneyimden
yoksundurlar.s3

Soziin kisasi, Bauman, yikimlara ve katliamlara neden
olan modernligi radikal bir bicimde elestirmis, “modern
donem katliam tizerine kurulmustu ve daha fazla katliamla
yoluna devam etti”84, diye bir tespit yapmustir.

Bauman, modern ¢agin irksal soylemi ve 1rkgi politikasi-
nin “temizlikle” i¢ ice oldugundan s6z etmis, bitin ayrimci
soylemlerde oldugu gibi, irk¢1 soylemin de temizlik konulu
diistinmenin ve modernligin temizlikten haberli uygulama-
larinin biittinleyici bir pargasi oldugunu ileri stirmiistiir.85
Bu cercevede, Bauman’in metinlerinde, modernlik ve “Holo-
caust”86 (Holokost, yani Yahudilerin topluca katledilmesi)
bagintis1 ayricalikhi bir yere sahiptir.

Bauman'a gore, “"Holokaust modernligin mesru tiriinily-
di."87 Holocaust, modernligin ayrilmaz bir parcasidir. Kendi
deyisiyle, “Holocaust, koki tiimiiyle kurutulmamis modern-
lik oncesi barbarhik kahntilarimin akildisi bir tasma olayi
degildi. O, modernlik evinin mesru bir sakiniydi; o bir baska
evi, yuvasi olarak kabul edemezdi.”88 Bauman, "Holocaust
bizim modern akilc1 toplumumuzda, uygarligimizin yiiksek
sahnesinde ve insanoglunun kiiltiirel zaferinin zirvesinde
dogmus ve uygulanmistir ve bu nedenle toplumun, uygarh-
gin ve kilturiin bir sorunudur”s?, demistir. Modernlik, 6zel-

33A.g.e.,s. 67.

34 BAUMAN, Parc¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Deneme-
leri, s. 239.

35 BAUMAN, Oliimliiliik, Oliimsiizlik ve Diger Hayat Stratejile-
ri, s. 205.

36 Holocaust, “Nazilerin Yahudilere uyguladigi, kitle halinde 6l-
diirme olay1”dir (BAUMAN, Modernite ve Holocaust, s. 9. Cevire-
nin Notu).

87 BAUMAN ve TESTER, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, s. 74.

38 BAUMAN, Modernite ve Holocaust, s. 37.

39A.g.e.,s. 11.
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likle de onun akilcilasma baglami, Holocaust’u lireten asil
mekanizmadir. “Modern uygarlk Holocaust'un yeterli kosu-
lu degil, kesinlikle gerekli kosuludur. O olmaksizin Holoca-
ust diisiinllemez. Holocaust’u diisiniilebilir kilan, modern
uygarhgin akilc1 dinyasidir.”®® Holocaust, modern toplum
cercevesinin disinda tasavvur edilemez.91

Holocaust, Fransiz Devrimi'nden, Amerika’'nin kesfinden
ve tekerlegin icadindan farksiz bir olaydir. O da diger olay-
lar gibi tarihin akisini degistirmistir.°2 Holocaust, “kotiilerin
masumlara karsi isledigi korkunc bir suctur.”®3

Holocaust, yani Yahudilerin topluca katledilmesi i¢in 6n-
celikle Almanlarin kitle sucunun faillerine donistiraldiagi-
ni vurgulamistir. Baska bir deyisle, Yahudilerin topluca
katledilmesi, Almanlara, siddet yetkisi verilmesi ve eylemle-
rin rutinlestirilmesi yoluyla gerceklestirilmistir.°* Buradaki
amag, Yahudileri Almanhktan ¢ikarmakti. Bunun i¢in “Yahu-
di ve bit” baglantisi kurulmus, “6z-arinma” ve “siyasal temiz-
lik” 6ne ¢gikartilmistir.9S Bu noktada, Bauman, Holocaust'un
gerisinde Hristiyanhgin da etkili oldugunu bildirmistir. Ba-
uman’a gore, Yahudilik ile Hristiyanltk ayni yerde ve ayni
zamanda var olmuslardir. Fakat Hristiyanhk, Yahudilikten
hep rahatsitz olmustur. Hristiyanhk, Yahudilige bir meydan
okumadir. Ashinda, Hristiyanlik kendi var olusunu ancak
Yahudiligi reddetmesiyle miimkiin kilabilmistir. Hristiyanhk
canlihigim1 Yahudileri yadsimasiyla saglamistir. Hristiyanla-
rin nezdinde Yahudiler acayip kisiler olarak goriilmustir.26

0A.g.e.s. 32.

°1 BAUMAN, Zygmunt; Etigin Tiketiciler Diinyasinda Bir $ansi
Var m1?, Ceviren: Funda Coban ve Inci Katirci, De Ki Basim Yayim
Ltd. Sti, Ankara, 2010, s. 76.

°2 BAUMAN, Modernite ve Holocaust, s. 118.

°3Age.,s. 7.

%4 A.g.e.,s. 41.

95 Ag.e.,s. 48.

%6 A.g.e., s. 60-61.
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Bauman'a gore, Yahudilerin topluca katledilmesi i¢in bir
Nazi propagandasi yapilmis, s6z konusu propaganda ustaca
yuritilmis ve hi¢cbir masraftan kacinilmamistir. Daha acik
bir deyisle, Nazi propagandasiyla, Yahudilere igrencg suclar,
muzir ve tehlikeli niyetler ve nefret uyandirici kahtsal kotu-
likler yliklenmistir. Ayrica modern uygarhigin hijyenik du-
yarlihigi kullanilarak, normalde hasarata ve bakterilere karsi
uyanacak korkular ve fobiler, Yahudilere yoneltilmis, mo-
dern bireyin saglik ve hijyen saplantisina seslenilmis, niha-
yetinde Yahudilik “bulasici bir hastalik” gibi gosterilmistir.®’

Diger yandan, Bauman’'a gore, alt siniflar icin Yahudiler,
acimasizdir, diismandir ve somirgecidir.°® Bu baglamda,
Bauman’a gore, ¢ok taninan dusiinirlerden Pierre-Joseph
Proudhon, Yahudileri, “lretici karsiti” olarak gormustr.
Karl Marx ise, “Yahudi ruhu” ile “kapitalizmin ruhu” arasin-
da iliski kurmus, ikisinin de 6z ¢ikarlarinin pesinde kostuk-
larimi, siki1 pazarlikla ve para avcihigiyla inla olduklarini
iddia etmistir. Marx, kapitalizmin ve Yahudiligin ayni yazgiyi
paylastigini, birlikte zafer kazandiklarimi ve birlikte yok
olacaklarini 6ne siirmistiir.°°

Bauman, Yahudilerin topluca katledilmesinde, aym za-
manda, onlarin “ulus” olamamalarinin da payinin olduguna
isaret etmistir. Yahudiler, “ulusal olmayan ulustur.” Yahudi-
ler, diitnyanin her yanina yayilmis “bir uluslar-arasi ulus”,
“bir ulusal olmayan ulustur.” Yahudiler, her ulusun i¢ginde “i¢
diisman“dirlar.1°© Bauman'a gore, “uluslar ve ulus devletler-
le tika basa dolmus bir diinya, ulusal olmayan bosluklardan
nefret eder. Yahudiler boylesi bir bosluktaydi: Boylesi bir
bosluktu onlar.”1°1 Unlii sosyolog Georg Simmel’in “yabanc”

%7 A.g.e.,s. 163.
B A.g.e.,s. 67.

PV Ag.e.,s. 72-73.
100 A.g.e., s. 78.
101 A.g.e.,s.79.
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kavramsallastirmasinda oldugu gibi, Yahudiler icerdeyken
bile hep disaridadirlar.l02 Modern toplumda yabancilar,
diizeltilmesi gereken bir garabettir.i?3 Bauman, modern
toplumda “dostlar”in ve "diismanlar”in yaninda bir de "ya-
bancilar’in oldugundan s6z etmistir. Diismanlar, kusurlu
dostturlar.19¢ Ona gore, yabanalar ise, dismanda daha teh-
likelidirler. "Yabancinin tasidigi tehdit, diismaninkinden
daha korkutucudur. Yabanci, toplumlasmanin kendisini -
tam da toplumlasma olasiligini- tehdit eder.”195 Modern top-
lumda yabancilar, tam da “yaban”, yani korkutucu bigcimde
ongoriilemez olduklar i¢cin kaygiya neden olurlar.10¢

Ote yandan, Bauman, Yahudilerin topluca katledilmesin-
de “bilimin rolii”"ne vurgu yapmistir. Bauman, “Holocaust'un
yapilmasinda bilimin karanhik ve al¢akc¢a rolii hem dogru-
dan, hem de dolayhdir“197, demistir. Bauman, Yahudilerin
topluca katledilmesi siirecinde Alman bilim adamlarinin
roliine dair su saptamayi1 yapmistir: “Alman bilim adamlary,
Nazi lokomotifince, gosterisli, yepyeni, saf irktan olusmus ve
Alman egemenliginde bir diinyaya gotiriilen trene seve
seve bindiler. Arastirma projeleri giinden giline daha hevesli
ve arastirma enstitiileri her saat daha kalabalik ve daha ¢ok
kaynak sahibi oldu. Gerisi 6nemsizdi.”1%

Bauman, “dinyayr diizenlemek i¢in, butiin pisliklerini
temizleme ve yakma fikri ve bu fikrin (uygun giic ve irade
bir araya gelirse) gayet uygulanabilir oldugu diisiincesinin
tohumlar Hitler'in kafasinda o dénemin Avrupa bilim ve
sanatinin baskenti olan Viyana’'nin sokaklarinda gezinirken

102 Age. s. 80.
103 BAUMAN, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 32,

104 BAUMAN, Modernlik ve Miiphemlik, s. 74.

105 A.g.e.,s.77.

106 BAUMAN, Zygmunt; Kapimizdaki Yabancilar, Ceviren: Emre
Barca, Ayrinti Yayinlary, Istanbul, 2018, s. 14.

107 BAUMAN, Modernite ve Holocaust, s. 145.

108 A g.e., s. 146.
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atildi.”19® Bauman’a gore, Adolf Hitler, insanliga hizmeti (ya-
ni Yahudilerin oéldiriilmesini) “haserenin soyunun kurutul-
mas1” olarak tanimlayarak kendisinden sonra biitiin Nazi
anlatisinin da rengini belirlemistir.12© Bauman, Yahudilerin
topluca katledilmesinde sadece Nazi liderlerinin degil, on-
larla isbirligi yapan milyonlarca insanin da roliniin oldugu-
na vurgu yapmistir. Bu hususta, Bauman, sunlar1 yazmistir:
“Milyonlarca Yahudi'ye yonelik olarak tepedeki birka¢ bin
Nazi lider ve subaylar tarafindan baslatiip denetlenen kat-
liam —-¢ogu biiyiik bir ihtimalle, cana yakin komsular, seve-
cen esler ve sefkatli ana babalar olan- milyonlarca ‘siradan
insan'in elbirligini gerektiren devasa bir burokratik operas-
yondu. Bu insanlar kurbanlari gaz odalarina tasiyan trenleri
siirmusler, zehirli gaz ya da ceset yakma firinlar1 Ureten
fabrikalarda ¢alismislar ve su ya da bu sayisiz baska yollarla
topyekin imha gorevine katkida bulunmuslardir.”111

Uzun lafin kisasi, Bauman’a gore, modernlikte temizlik,
bir idealdir ve bir “diizen” vizyonudur.12 Modernlik, “du-
zen” lizerinde disiintlilen bir zamana aittir.13 Bauman, mo-
dernligin gururu ve bitiin bilesenlerinin kose tasi olan dii-

» o

zen icin Freud'un “zorlama”, “tanzim” ve “baski” sézciikleri-

109 BAUMAN ve LYON, Akiskan Gozetim, s. 85.

110 BAUMAN, Modernlik ve Miuphemlik, s. 67. Benzer bir bicim-
de, Amerikallar, savastiklar1 Japonlar: bir ¢esit “hayvan” olarak
gormiis ve yok etmeye ¢calismustir. Bu baglamda, Pasifik Savasi’nin
gazilerinden Ingilizce Profesérii Paul Fussell, sunlar1 yazmistir:
“‘Amerikalilarin genel kanaati, Japonlarin insan degil, kiiciik sari
hayvanlar olduguydu; popiiler imgelemde Japonlar bit, sigan, ya-
rasa, engerek yilani, kopek ve maymun olarak betimleniyordu.
Kara ve Deniz Ordusu biiltenlerinde ‘biiylik imha gorevi'nden s6z
edilir, Japonlarin elindeki adalara ¢ikan baz1 deniz erlerinin mig-
ferlerinde de ‘Kemirgen Imhacisi’ yaziyordu” (Aktaran; BAUMAN,
Modernlik ve Miiphemlik, s. 66).

111 BAUMAN, Sosyolojik Diisiinmek, s. 147.

112 BAUMAN, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 14.

113 BAUMAN, Modernlik ve Miiphemlik, s. 14.



CAGDAS SOSYAL TEORISYENLER1 [253

ni kullandigin1 belirtmistir. Bauman, modernligin bu hos-
nutsuzluklarinin “asin diizen”den kaynaklandigim ileri
siirmiistiir.1?* Diizen, nifusun bir kismina "“ise yaramaz” ve
“istenmeyen” damgasini vurur!?> ve onlari iskartaya cikar-
tir.116 [ste, bu noktada, “soykirim, ‘diizenin yeniden saglan-
masi'nin asiri ve en igren¢ yontemidir.”117 Modernlikle bir-
likte insanhgin kitleler halinde imha edildikleri “6liim kamp-
lar” ortaya cikmustir. Bauman, Richard Rubenstein ve John
Roth’'un su saptamasini alintilamistir: “Simdi uygarhgin
maddi ve manevi lrinleri arasinda 6lim kamplar1 ve Mu-
selmianner (Mislimanlar) de var”1? demistir. Bauman’a
gore, “kamplar modern bir icattir; yalnizca modernligin her
seyden fazla oviindiigi basarilari- gozde ¢ocuklar: olan ras-
yonalite, teknoloji ve bilim- sayesinde miimkiin olan bir
icattir.”11° Dolayisiyla Bauman, uygarhigin barbarligina isa-
ret etmistir. Bu baglamda, Bauman, Richard Rubenstein'in
su tespitini 6nemsemistir: “Uygarlik kolelik, savaslar, somi-
ri ve olim kamplan anlamma gelir.. Uygarhkla vahsi bar-
barligin birbirinin antitezi oldugunu diistinmek yanhstir...
Guniimiizde, diitnyamizin diger cogu yoni gibi, barbarhk da
eskisine gore cok daha etkili uygulanmir bir hale geldi. Bar-
barlik ortadan kalmak zorunda degil ve kalkmayacak. Ya-
ratma ve yok etme, uygarhk dedigimiz seyin birbirinden

114 BAUMAN, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 9.

115 BAUMAN, Zygmunt; Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safrala-
ri, Ceviren: Osman Yener, Can Sanat Yayinlar1 A.S. [stanbul, 2018,
s. 18.

116 [skartaya cikmak, "ihtiyac fazlasi”, “hurda”, "defolu”, "cop” ve
“atik” anlamina gelir. Iskarta edilen bireyler, sistem tarafindan
mali kilfet olarak goriliur (BAUMAN, Iskarta Hayatlar: Moderni-
te ve Safralar, s. 24).

117 BAUMAN, Sosyolojik Diisiinmek, s. 73.

118 BAUMAN, Modernite ve Holocaust, s. 17.

119 BAUMAN, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Deneme-
leri, s. 253-254.
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ayrilmaz yonleridir."120 Bauman, modernlik ile Holocaust
arasindaki iliskinin ¢ok net oldugunu gozler online sermis-
tir. Bauman’a gore, Yahudilerin topluca katledilmesi, insan-
Ik tarihinin en korkun¢ olaylarindan biridir. Yahudilerin
topluca katledilmesi, bir toplum muhendisligi olan modern-
ligin, yani akilc1 distinceye dayah birokrasinin ve sosyal
mithendisligin Grintdir.

Bauman, modernligin "kat1”, “agir”, "yogun” ve “sistem-
sel” yonlerine vurgu yapmis, insanlhik icin yol agtig1 felaket-
lerden ayrintih  bir bicimde s6z etmistir. Bauman,
agir/kati/yogun/sistemsel modernligin “totaliter bir rejim”
dogurmaya miisait olan bir modernlik!?! oldugunun altim
O0zenle ¢izmistir. Bauman, olduk¢a sorunlu, sikintili ve defo-
lu olan modernligin giiniimuizde tahtinin sallandigini, yerine
yavas yavas postmodernligin, yani “akiskan modernligin”
gectigini iddia etmistir.

David Lyon’un belirttigi gibi, inodernligin bugtnkt du-
rumu, “gec¢” modernlik, postmodernlik veya daha renkli bir
bicimde “akiskan modernlik” olarak tanimlanabilir. Bauman,
modernligin bir takim yeni ve degisik yollarla (Karl Marx'in
ve Friedrich Engels’'in “kati olan her sey buharlasiyor” anla-
yisinin da otesinde) “akiskanlastiginl” soylemistir.122

Bauman’a gore, modernlik, bir “kesinlik ¢agi”ydi1123 ve hic¢
bitmeyen bir amaglar: siirekli bir bicimde "sabitleme ¢aba-
s1"ydi1.12¢ Yani “postmodernist perspektiften bakildiginda,
modernite her seyden ¢cok kesinligin ¢agi olarak gorinmek-

120 Aktaran; BAUMAN, Modernite ve Holocaust, s. 27.

121 BAUMAN, Akiskan Modernite, s. 54.

122 BAUMANve LYON, Akiskan Gozetim, s. 11.

122 BAUMAN, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite,
Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine, s. 152.

124 BAUMAN, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Deneme-
leri, s. 35.
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tedir.”125 Bauman, modernligin “kesinlik” sembolu altinda
dogdugunu ve bu sembol altinda en ihtisamh zaferlerini
kazandigim ifade etmistir. Modernlik “kat1” asamasinda,
asrilik diizene giden uzun mars olarak yasamis, buradaki
“diizen” kesinlik ve kontrol diyari olarak algilanmis, 6zellik-
le de rahatsiz edici derecede kaprisli olaylar kontrol altina
alinmistir.126 Kat1 modernlik doneminde, herkes icin gecerli
olan, sertlikle/asir1 disiplinle yonetilen ve siki kontrol edilen
daimi diizene ¢ok yaklasilmistir.127

Bauman, topraga bagh ve dislayici "kat1” modernlikten
belirsiz, gecirgen sinirlari olan ve her bir sinir tizerindeki
yogun insan hareketinin yasandigi “akiskan” modernlige
gecisten s6z etmistir.122 Baska bir deyisle, Bauman, "agir” ya
da "kat1i” modernlikten "hafif” ya da "akiskan” modernlige
gecis oldugunu belirtmistir.12° Bauman, “akiskan” sozcigii-
nii, modern ¢agin bugiinkii durumunu betimlemek i¢cin kul-
lanmistir.130 Bauman, giiniimiiziin “sivilasmis”131, “akiskan”,

125 BAUMAN, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite,
Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine, s. 144-145.

126 BAUMAN, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda
Sosyal Esitsizlik, s. 43.

127 BAUMAN, Zygmunt; AKiskan Modern Diinyadan 44 Mektup,
Ceviren: Pelin Siral, Habitus Yayincilik, stanbul, 2011, s. 103.

128 BAUMAN, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi1 Var mi1?, s.
13.

123 BAUMAN, Bireysellesmis Toplum, s. 42,

130 BAUMAN, Akiskan Modernite, s. 26.

131 Bauman'’a gore, akiskanlik, sivilara ve gazlara 6zgt bir durum-
dur. Sivi ve gaz gibi akiskanlarin katilar gibi belli bir sekli yoktur.
Katilar, belirgin bir mekiansal boyutlara sahip iken akiskanlarin
mekansal ve zamansal olarak sabit bir konumlar1 bulunmamakta-
dir. Akiskanlar, kolayca yer degistirirler. Akiskanlar, akarlar, dam-
larlar, tasarlar, dokilirler, fiskirirlar, paskirirler ve sizilirler.
Katilarin aksine akiskanlarin hareketini durdurmak kolay degildir
(BAUMAN, Akiskan Modernite, s. 25-26).
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dagilmis, sacilmis ve dizensizlesmis modernlik versiyonu-
na!32, yani postmodernlige vurgu yapmustir.

Bauman, oncelikli olarak, postmodernligin gelisiyle bir
entelektliel tarz olarak modernligin tamamiyla asildigina ya
da postmodernligin, modernligin gecerliligini inkar ettigine
inanmamistir.133 Bauman’a gore, modernlik ¢ag1 sona er-
mez, ancak tamamlanabilir. Fakat modernlik ¢agi heniiz
tamamlanmis degildir.13+

Postmodernlik, evrenselcilik ve tektiplilik gibi modernli-
gin merkezi degerlerinin isaretlerini tersine c¢evirmektir.
Postmodernlik, aslinda, kendi projesinin uygulanamaz oldu-
gunu kabul eden modernliktir.135 Baska bir deyisle, “post-
modernlik, kendi kendisine, durumuna ve ge¢cmiste yaptik-
larina daha derinlemesine, dikkatle ve sagduyuyla bakan,
gordiiklerini tamamen sevmeyen ve degisme gereksinimi
hisseden modernlikten baska bir sey (ne eksik ne fazla bir
sey) degildir. Postinodernlik, ristiine erinis modernliktir:
Kendisine iceriden degil de disaridan bakan, kazanc ve ka-
yiplarinin tam bir hesabini1 yapan, kendisinin psikanalistli-
gini yapan, daha once asla dile getirmedigi niyetlerini kesfe-
den, bunlarin birbirlerini iptal eden celiskili niyetler oldu-
gunu goren bir modernlik. Postmodernlik, kendi imkansizli-
g1 kabul eden modernliktir; kendini gozetleyici bir mo-
dernlik; bir zamanlar bilingsizce yaptig1 seyleri bilingli bi-
cimde terk eden modernliktir.”13¢ Postmodernlik, diinyanin
bilyiisiinii bozmak icin girisilen fakat sonuc¢suz kalan uzun

132 BAUMAN, Bireysellesmis Toplum, s. 37.

133 BAUMAN, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite,
Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine, s. 13.

134 Age., s. 229,

135 BAUMAN, Modernlik ve Miiphemlik, s. 131.

136 A.g.e.,s. 348,
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ve gayretli modern miicadeleden sonra diinyanin “yeniden
biiyili hale getirilmesi“dir.137

Bauman, modernlikten postmodernlige gecisin bir “hal
degisimi” oldugunu israrla vurgulamistir. Bauman, modern-
ligin "kati”hklarindan “sivi“lasmis bir doneme gecilmesini,
postmodernligin en esash isaretlerinden birisi olarak gor-
mistiir. Bu cergcevede, Bauman, modern “kati”lar olan "lre-
tim”, “blirokrasi”, “ulus-devlet”, “toplum”, “simf” ve “si-
nir’larin jkinci Dinya Savast'ndan sonra degisime ugraya-
rak erimeye basladigini, gelinen noktada ise “kabile”, “yerel-
lik” ve “bireysellik” gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmaya bas-
ladigini138, cagimizda bireyselligin hakim oldugunui3? iddia
etmistir.

Bauman’'a gore, modernligin “kat1” ve “akiskan” donem-
leri vardir. Akiskanlhik, katihigin ziddi degil, tam aksine kati-
hk arayisinin bir sonucudur. Modernligin katilik/akiskanhk
durumu, ayrilmaz bir gifttir. Clinki ikisi de aynm1 anne baba-

nin ¢ocugudur.1+0

Bauman, “modern kesinligin restorasyonu, sayisiz ne-
denden otiird, artik mimkiin degil”141, demistir. Clinkli Ba-
uman, biitiin sabitliklerin ve kesinliklerin zarara ve yikima
neden oldugunu ileri stirmiistiir.1#2 Postmodernligin en ¢ar-
pic1 6zelligi ise, kesinliklerden kusku duymasi ve insanlara
hi¢cbir garanti vaat etmemesidir.143

137 BAUMAN, Zygmunt; Postmodern Etik, Ceviren: Alev Tirker,
Ayrint1 Yayinlary, [stanbul, 1998, s. 46.

138 SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, s. 157.

139 BAUMAN ve OBIREK, Tanrr’ya ve Insana Dair, s. 52.

140 BAUMAN, Akiskan Modernite, s. 13.

141 BAUMAN, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 285.

142 BAUMAN, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Strateji-
leri, s. 131.

143 BAUMAN, Postmodern Etik. s. 267.
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Bauman’a gore, kati modernligin diinyasi, agri, hantal,
sabitlenmis ve hareketsiz nesnelerin diinyasidir.** “Ka-
t1”/”agir" modernlik, aym zamanda, "buyiklik takintih mo-
dernlik”tir. Agir modernlik, “btliylk iyidir” ya da “ne kadar
biiylikse o kadar gii¢lii, ne kadar coksa o kadar basarilidir”
turd bir modernlik cagidir. Agir modernlik, agirhgin ve git-
tikce hantallasan makinelerin, biiytk fabrika arazilerinin ve
sayllar1 giinden giline artan fabrika isc¢ilerinin cagidir. Agir
modernlikte amac¢, mekani fethetmek ve her tarafina gotu-
riillebilir miilkiyet isaretleri birakarak ve “Girmek Yasaktir!”
tabelalar1 asarak sahiplenmektir. Agir modernligin takintila-
r1 arasinda en kalic1 olani ise, bolgedir. Agir modernlik, bol-
gesel fetihler donemi olarak goriilebilir. Clinka agir modern-
lik caginda zenginlik ve iktidar, demir madeni yataklar1 ve
komir damarlari gibi biytik yer kaplayan hantal toprak ile
siki sikiya iligkilidir.1#5 Bu yonuyle, modernlik, her seyden
evvel, bir "simir uygarhgi”dir.146

Kisaca, Bauman’a gore, muazzam makineler, devasa fab-
rikalar ve kitlesel isgiicii, yani buyiiklik lizerinden tanimla-
nan iktisadi basariile hacim lizerinden betimlenen sembolik
glc, kati modernligin tamamlayici unsurlaridir.1#7

"Kat” asamasindaki modernligin kalbinde gelecegi kont-
rol etmek ve kesinlestirmek yatmaktadir. Oysa “akiskan”
modernlik doneminde amac, gelecegin ipotek altinda olma-
diginin garantilenmesine kaymistir.148

Bauman, akiskan modernlikte hi¢cbir seyin sabit kalmadi-
gin1, her seyin hareket ettigini ve degistigini belirtmistir. Bu
baglamda, Bauman, su kapsayici degerlendirmeyi yapmistir:

144 BAUMAN, Kusatilmis Toplum, s. 307.

145 BAUMAN, Akigskan Modernite, s. 172-173.

146 BAUMAN, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Deneme-
leri, s. 37.

147 ELLIOTT, Cagdas Sosyal Teoriye Giris, s. 363.

148 BAUMAN, Akiskan Modernite, s. 13-14.
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“Dunyaya ‘akiskan’ diyorum ¢linki tiim siwvilar gibi pek fazla
duragan kalamyor, seklini koruyamiyor. Bize ait olan bu
diitnyadaki her sey ya da hemen hemen her sey durmaksizin
degisiyor: takip ettigimiz akimlar ve ilgilendigimiz konular
(stirekli degisen ilgi alanlarimiz, diinyay1 diin cazip kilan
seylerden ve olaylardan bugiin ¢ok uzakta ve yarin da bizi
bugin heyecanlandiran seylerden ve olaylardan uzak ola-
cak), hayal ettiklerimiz ve korktuklarimiz, imrendiklerimiz
ve tiksindiklerimiz, imitlenme ve endiselenme nedenleri-
miz. Ve icinde bulundugumuz kosullar, gecimimizi saglama-
ya ve gelecegimizi planlamaya ¢alistigimiz kosullar, birileri-
ne baglanip baskalarindan kopma (ya da koparilma) kosul-
larimiz da stirekli degisir. Bizi daha mutlu edecek firsatlar
ve mutsuz edecek tehditler lizerimize yagar ya da yanimiz-
dan gecip gider ve yer degistirirler. Cogu zaman biitiin bun-
lar oyle hizhh ve seri gercgeklesir ki onlar1 yonetmek ya da
yonlendirmek, gidisata yon vermek ya da miidahale etmek
icin makul ve ise yarar bir sey yapmak gelmez elimizden. ...
Gunimiiziin moda deyisiyle ‘esnek’ olmamiz gerekiyor.”14°
Bauman, akiskan modernlik sartlarinda hayatin ve kimligin
giderek daha fazla akiskan, pargalanmis, esnek ve kirilgan
hale geldigini belirtmistir.159

Bauman, "kesinlik” lizerine bicimlenen "kat1” modernli-
gin elestirisini yapmis, “hakikat son derece agnostik bir kav-
ramdir”15?, demis, “gercgeklik ile yanilsama arasindaki ayri-
min ortadan kalktigimi”1°2, hakikatin kaygan ve akiskan ol-

143 BAUMAN, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, s. 7-8,

150 ELLIOTT, Cagdas Sosyal Teoriye Giris, s. 369.

151 BAUMAN, Akiskan Agk: insan iligkilerinin Kirilganhgina
Dair, s. 198.

152 Bauman, burada Jean Baudrillard'in goriislerine atif yapmistir.
Baudrillard’a gore, simiilark, seylerin asil halleri ile seylerin -mis
gibi halleri, gerceklik ile yanilsama arasindaki ayrimin ortadan
kalkmasi durumudur (BAUMAN, Yasam Sanati, s. 26). Bauman,
Baudrillard'in “postmodern diinyada yasayan insanlar icin, biitin
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dugunu, bugiin bize kesin ve dogru goriinenlerin yarin
pekala anlamsiz ve yanhs gelebilecegini iddia etmistir.153
Bauman, postmodern hayat1 soyle 6zetlemistir: Miphemlik
ile yasamak. Ona gore, miphemlik, hayatin temel kategori-
lerinden biridir. Miphemlik, bir seyin bircok kategoriye
dahil edilebilecegi anlamina gelir. Miiphemlik, neyin dogru
neyin yanhs olduguna karar vermenin ¢ok kolay olmadigi
bir duruma isaret eder.154+ Postmodern donem, belirsizlik
kosullar1 alaindaki bir hayati esas alir.15> Postmodern diinya,
kendisini, stirekli ve azaltilamaz bir belirsizlik sarti altinda
bir yasama hazirlamaktir.156

Miiphemlik, postmiodern denen oyunun sahnelendigi ca-
dir tiyatrosunun direklerinden birine déniistiriilmiistiir.157
Kisaca, Bauman, postmodernligi, modernlik ve onun miip-
hemlige karsi1 agtig1 savasa karsithkla tamimlamistir. Post-
modernlik, modernligin bir liriinii olan miphemlik sorununu
kabul edip onunla yasamayi énemsemistir.158 Bauman, icin-
de bulundugumuz cagin her acidan bir miiphemlik cagi ol-
dugunu, 6zellikle de "ahlaki miphemligin gliclu bir sekilde
hissedildigi bir ¢cag”15° oldugunu belirtmistir.

varhklar suretler /taklitler (simulacra) kipinde tezahir ediyor”,
seklindeki tespitini 6nemsemistir (BAUMAN, Postmodernlik ve
Hosnutsuzluklary, s. 178).

153 BAUMAN, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, s. 7.

154 RICHTER, Rudolf; Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern
Sosyoloji Anlayislarina Girig, Ceviren: Necmeddin Dogan, Kiire
Yayinlar, istanbul, 2012, s. 233.

155 BAUMAN, Yasa Koyucular ile Yorumcular: Modernite,
Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine, s. 145.

156 BAUMAN, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 35.

157 BAUMAN, Modernlik ve Miiphemlik, s. 358.

158 RITZER ve STEPNISKY, Cagdas Sosyoloji Kuramlar ve Klasik
Koklerti, s. 199.

159 BAUMAN, Postmodern Etik. s. 33.
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Bauman’a gore, “belki yasadigimiz ¢ag postmodern ¢ag-
dir, belki de degildir. Kesin olan sey, kabileler ve kabilecilik
caginda yasadigimizdir.”1%® Bauman, “ulus-devletten cikis,
kabilelere giris”1¢! doneminde oldugumuzuiddia etmistir.

Postmodernlik, ayni zamanda, kabile siyasetini 6n plana
¢cikarmistir.162 Bu noktada, Bauman, modern devletin slirgu-
ne yolladig: toplulugun geri geldigini vurgulamistir.163 Bau-
man’'a gore, postmodernlik, “topluluklar c¢agidir’1é4, yani
“cemaat arayisinin, cemaat icadinin, cemaat tahayyiliinin
cagidir.”16> Bu baglamda, Bauman, postmodernlikte bireysel,
grupsal, etnik, kiultiirel ve sosyal kimliklere vurgu yapmis-
tg.165

Kimlik sorunu konusunda katt modernligin slogani “yara-
tim”, postmodernligin slogani ise, kimlikleri “yeniden kulla-
nima sokma”dir. Modernlikte “celikle ve betonla” insa edilen
kimlikler, postmodernlikte “plastikle” insa edilmeye bas-
lanmistir.167 Bauman, kimligin kinlganhginin ve daimi geci-
cilik statistinin artik gizlenemez oldugunu belirtmistir.168

160 BAUMAN, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar, s. 111.

161 BAUMAN, Postmodern Etik, s. 17 3.

162 TESTER, Keith; The Social Thought of Zygmunt Bauman,
Palgrave Macmillan, New York, 2004, s. 151.

163 BAUMAN, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 48.

164 BAUMAN, Oliimliiliik, Oliimsiizlilk ve Diger Hayat Strateji-
leri, s. 258.

165 BAUMAN, Modernlik ve Miiphemlik, s. 315-316.

166 BAUMAN, Zygmunt; Culture As Praxis, Sage Publications,
London, 1999.

167 BAUMAN, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Deneme-
leri, s. 112.

168 BAUMAN, Zygmunt; Kimlik: Benedotto Vecchi Tarafindan
Gergeklestirilmis Soylesiler, Ceviren: Mesut Hazir, Heretik Ya-
yinlar, Ankara, 2017, s. 25.
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Bauman, kimliklere vurgu yapmis, dinyanin “kimlikler
cagr’na girdigini iddia etmistir.16° Bauman, gliniimiizde kim-
ligin insanlarin en 6nemli giindemi oldugunu, herkesin zih-
ninde ve dilindeki acil ¢6ziim bekleyen konu haline geldigini
ifade etmistir.?’? Bauman, “kimlik ¢ag”nin giriltiyle ve
ofkeyle dolu oldugunu, kimlik arayisinin boldigiinii ve ayir-
digin1 6ne siirmiistir.l7? Bauman’a gore, “kimlik arayisina
adanmis bir hayat, kargasa doludur. ‘Kimlik’, goze ¢arpmak
demektir: Farkh olmak ve bu fark vasitasiyla benzersiz ol-
mak demektir. Bu ylizden kimlik arayisi, bolmek ve ayir-
maktan baska bir sey olamaz.”172

Beri yandan, Bauman, kati modernlikten postmodernlige
(akiskan modernlige) gecisin altinda yatan bir diger degisik-
ligin, bireyin toplumsal olarak insa bicimindeki ve kitlelerin
sosyal olarak biitiinlestirilmesi ve sistemik yeniden tiretim
sliirecine yapistirilmasindaki derin degisiklikte oldugunun
altin1 6zenle cizmistir. Daha acik bir deyisle, Bauman, mo-
dernlikte bireyin esas olarak “Uretici/asker” olarak insa
edildigini, yani bireylerin her seyden evvel iliretici ya da
askerin yaratici ve yikici isgiicline donustiriilebilen kinetik
gucln tasiyiclar: oldugunu, “disiplinli® aktorler haline gel-
digini, davranmislar1 diizenli/kuralli olan ve dilizenlemeye
boyun egen Kisiler oldugunu belirtmistir. Modernlikte birey-
ler, ayn1 zamanda, anlamh butilinler olusturabilmeleri i¢in
oteki birimlerle birlesmesi gereken seyler haline gelmistir.
Postmodern donemde ise, bireyler, esas olarak, “tiliketi-

169 BAUMAN, Zygmunt; “Identity in the Globalizing World”, Iden-
tity, Culture and Globalization (ic.), Editor: Eliezer Ben-Rafael ve
Yitzak Sternberg, Brill, Boston, 2001, s. 471-482.

170 BAUMAN, Kimlik: Benedotto Vecchi Tarafindan Gercgekles-
tirilmis Soylesiler, s. 26.

171 BAUMAN, Bireysellesmis Toplum, s. 187.

172 BAUMAN, Zygmunt; Cemaatler: Giivenli Olmayan Bir Diin-
yada Guvenlik Arayisi, Ceviren: Nurdan Soysal, Say Yayinlar,
Istanbul, 2016, s. 22.
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ci/oyuncu” olarak insa edilmis, yani bireylerin éncelikli ola-
rak daima yeni deneyimler arayan ve asla doymayan “dene-
yim organizmalar1” haline gelmis, bireyler “yaratic1” aktor-
ler olmuslardir. Postmodernlikte bireyler, ayni zamanda,
kendi kendisine yeten ve kendi kendisini giidiileyen birim-
ler olarak kendi kendilerini dengeleme egilimindedirler.173

Modern toplum, endistriyel cagin nasil bir “lreticiler”
toplumu ise, bugiinkii akiskanligin yaygin oldugu Batt top-
lumu da (postmodern toplum) bir “tiketiciler toplu-
mu’ dur.”# Baska bir deyisle, “ireticiler toplumu”ndan "tii-
keticiler toplumu”na, yani calisma etiginin rehberlik ettigi
bir toplumdan tiiketim estetigiyle yonetilen bir topluma
gecilmistir.175 Bauman, bu toplumu, “akiskan, modern, birey-
ci tiketim toplumu”’¢é olarak tarif etmistir. Bauman, post-
modern toplumun bir “tiketim toplumu” oldugunut?7 ileri
sirmiistiir. Bauman, postmodern toplumun iiyelerini birer
tiretici olarak degil, tiiketici olarak angaje ettiginil’s, var
olan ¢agdas toplumun uyelerini esasen “tiikketici” olarak
gordiigiiniil’?, sloganmin ise “mutluluga giden yol ahisveris-
ten gecer”180 ve "aligveris yapiyorum, oyleyse varim”181 gl-
dugunu ileri stirmistiir.

173 BAUMAN, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Deneme-
leri, s. 203-204.

74 BAUMAN, Zygmunt; Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglan,
Ceviren: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 1999, s. 92.
175 BAUMAN, Zygmunt; Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar,
Ceviren: Umit Oktemn, Sarmal Yayinevi, [stanbul, 1999, s. 10.

176 BAUMAN, Zygmunt; Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina
midir?, Ceviren: Hakan Keser, Ayrint: Yayinlan, Istanbul, 2014, s.
65-66.

177 BAUMAN, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 39.

178 BAUMAN, Akiskan Modernite, s. 122.

179 BAUMAN, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 132

180 BAUMAN, Azinhgin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, s.
46.

181 Ag.e.,s.51.
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Bauman’a gore, "hepimiz bir tiliketiciler toplumunda ya-
styoruz’182 ve "artik hepimiz tiiketiciyiz.”*83 Bauman, birey-
lerin hayatta kaldiklar: stirece tiiketici olduklarini ve tiliket-
meyi biraktiklarinda ise oleceklerini vurgulamistir.18¢ Gii-
niimiizde insanlar, tiiketim toplumunun tiketicileridir. Tii-
ketim toplumu, bir piyasa toplumudur. Insanlar, bu toplum-
da ayni anda pazarin hem i¢inde hem tistiindedir, yani insan-
lar, eszamanh olarak hem tiiketici hem de {riindirler.185
Basak bir deyisle, tiikketim toplumunda bireyler, hem tiiketi-
ci hem de tiiketilendir. Bu toplumda bireyler, aym anda hem
miisteri hem de metadirlar.186

Soziin kisasi, Bauman, gilintimiiz toplumunu, “modern
akiskan tilkketim toplumu”187 olarak gormiistiir. Bauman’a
gore, "artik kiresel bir tiiketim toplumunda yasiyoruz ve
tilkketim davramsi kaliplarinin, is ve aile hayatimz dahil
hayatimzin diger her yoniini etkilememesinin imkan yok.
Artik hepimiz daha fazla tiketme baskisi altindayiz ve bu
yolda kendimiz tiiketim ve emek piyasalarinda metalara
doniistiyoruz.”188 Tiiketim toplumundaki amag, ihtiyaglarin,
arzularin ve isteklerin tatmin edilmesi degil, tiiketicinin
metalastirilmasidir. Bu toplumda tiiketiciler, “satilabilir mal
statlsii”ne yilkseltilir.18® Bauman’a gore, “tliketim toplumu
tiyelerinin kendileri birer tiiketim metasidir ve onlar1 bu
toplumun gercek bir tiyesi yapan da bir tiiketim metasi olma

182 BAUMAN ve TESTER, Zyginunt Bauman ile Soylesiler, s. 136.
183 BAUMAN, Azinhgin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, s.
50.

184 BAUMAN, Akiskan Modern Dunyadan 44 Mektup, s. 73.

185 BAUMAN, Kimlik: Benedotto Vecchi Tarafindan Gergekles-
tirilmis Soylesiler, s. 111.

186 BAUMAN, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s. 144.
187 BAUMAN, Yasam Sanati, s. 79.

188 BAUMAN, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sansi1 Var m1?, s.
53.

189 BAUMAN ve LYON, Akiskan Gozetim, s. 40.
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ozellikleridir.”190 Bu yilizden giiniimiiz tiiketim toplumunda
kiiltir, tiiketiciler tarafindan, "bir tiiketim triinleri deposu”
olarak algilanmaktadir.1®? Giniimiizde kiltiir, aym zamanda,
miisterilere donlismiis insanlarin alisveris yaptig1 “dev bir
magazanin bir boliumi” olarak gorilmektedir.192 Kiltiir,
“tliketici kooperatifi"ne dontismektedir.193

Bauman, kati modernlikten akiskan modernlige gecisi
analiz ederken, s6z konusu iki modernlik tirinun kahra-
manlarinin ve kurbanlarimin farklhihgina deginmistir.

Bauman, kati modernligin kahramanlar1 ve kurbanlan
olarak “tiirediler” ve “paryalar’dan so6z etinistir.1®¢ Turedi-
ler, cilgin bir sekilde kimlik pesinde kosan insanlardir. On-
lar, kimlikten yoksun birakilmislardir.195 Paryalar ise, Hint
sisteminde hicbir kasta ait olmayan kimseye denir. Modern-
likte ise parya, hi¢bir yere ait olmayanlardir. Aslinda mo-
dernlik, paryanin umududur. Bir parya sadece tiiredi olmak-
la paryaliktan cikabilir. Kokenindeki lekeden bir tirli kur-
tulamayan tiiredi ise, siirekli kagmaya calistigi yere tekrar
surilme tehlikesi altinda miicadele eder.19 Ote yandan,
Bauman, postmodernligin kahramanlarinin ve kurbanlari-
nin “turistler” ve “aylaklar” oldugunu belirtmistir.197 Bau-
man’a gore, postmodern hayat stratejisinin 6zi, kimligini
kararli hale getirilmesi degil, sabitlikten kaginmaktir. Bu
kacinmay1 kendisinde somutlastiran sey, ziyaret ettikleri
yerlere ait olmay1 basaramayan turistlerdir.1°8 Aylaklar ise,
diinyanin neresine giderse gitsinler orada yabancidirlar.

190 Ag.e., s. 40.

191 BAUMAN, Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, s. 16.

192 Ag.e.,s. 18

193 BAUMAN, Postmodernlik ve Hogsnutsuzluklary, s. 181.
1% Ag.e.,s.99.

195 A.g.e, s. 102-103.

19 A.g.e., s. 109-110.

197 Ag.e.,s.116.

1% Ag.e.,s. 125.
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Aylaklar, higbir yerde “yerli”, “yerlesik” ve “topraga bagh”
olamazlar.1®® Aylaklar, turistin 6teki ben’idir, goniilsiz tu-
ristlerdir ve kendilerini turistlerin hizmetine adanus bir
diinyanin ¢opleridir.200 Aylak, turistin ikinci kisiligidir ve
ayni zamanda en atesli hayranidir. Hem aylak hem de turist,
tiketicidir.2°! Diger yandan, tipki aylak gibi turist de siirekli
olarak hareket halindedir. Hem aylak hem de turist, gittikle-
ri her yerde “orada”dirlar fakat onlar hi¢bir yerde “ora-
dan/orah” degildirler.2°2 Bu benzerliklerine ragmen “itici”
ve "cekici” faktorler bakimindan aylak ile turist arasinda
fark vardir. Aylak icin etkin olan faktor “itme” faktoriyken
turist icin bu “gcekme” etkenidir.203

Bauman, ayrica postmodern tip olarak turistlerin yani si-
ra “serseri’lerden sz etmistir. ®na gore, serseri, hedefi ve
izlenecek yolu olmayan bir gogebedir. Serseri, oldugu yerde
ne kadar kalacagini bilemeyen ve genellikle konaklamanin
ne zaman sona erecegine karar veremeyen kisidir. Diger
yandan serseri gibi turist de geldigi yerde uzun zaman kal-
mayacagini bilen biridir.??¢ Bauman, postinodern toplumda,
yani alkiskan modern diinyada sabitligin olmadigini her se-
yin ve her bireyin hareket halinde oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda, Bauman, sunlar1 yazmistir: “Bugilinlerde hepimiz
hareket halindeyiz. Cogumuz yerini yurdunu degistirir; tasi-
niriz ya da yuvamiz olmayan yerlere ve oradan da baska
yerlere gideriz. Bazilarimiz seyahate cikmaya gerek bile
duymaz: Web sayfalarinda 1sik hiziyla, bir oraya bir buraya
kosturup dururuz, yerkiirenin uzak koselerinden gelen me-

199 BAUMAN, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Deneme-
leri, s. 129.

200 BAUMAN, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 129-131.
200 BAUMAN, Kuresellesme: Toplumsal Sonuglari, s. 107.

202 BAUMAN, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Deneme-
leri, s. 130.

203 A.g.e., s. 130.

204 BAUMAN, Postmodern Etik, s. 289-290.
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sajlar1 bilgisayar ekraninda okur, mesajlar gondeririz. Ama
cogumuz, fiziksel ve bedensel olarak yerimizde dursak bile
hareket halindeyiz.”295

Bauman, kati modernlikten akiskan modernlige gecildi-
ginin bir somut emaresi olarak gézetimin dogasinin degis-
mesine isaret etmistir. Bauman, kati modernlikte egemen
olan “panoptikon”dan “sinoptikon”un etkin oldugu akiskan
modernlige dogru bir degisimin oldugundan s6z etmistir.

Bauman, Bentham’in icat ettigi ve Foucault'nun modern
topluma uyarladigi panoptikon ile Thoinas Mathiesen'in
sinoptikon (synopticon)20é goriisiinii 6nemsemistir. Kati
modernlikte olan panoptikonun amaci, disiplini saglamak ve
insanlarin davramislarin tek bir kaliba sokmaktir. Panopti-
kon, yurttaslarin rutin ve tekdiize davranislar sergilemesini
ister. Panoptikon, farkhlik, cesitlilik ve tercih karsisinda bir
silahtir.297 “Panoptikonun alet ¢antasinda o6diil degil, yalmz-
ca ceza vardl.”208

Panoptikon’da siki bir bigimde korunan kahn duvarlarla
cevrili hiicrelerde tutulan mahkimlarin hareket ozgiirliikle-
ri yoktur. Ciinkii mahkimlar kendilerini gozetleyen gardi-
yanlarin ne zaman nerede olduklarini gérememekte ve o
anda gozlenip gozlenmediklerini bilmemektedirler.2%® Bent-
ham’in sozleriyle, panoptikonun 6zii, gozlemcinin merkezi

205 BAUMAN, Kiresellesme: Toplumsal Sonuglamn, s. 89.

206 Bauman’a gore, Thomas Mathiesen, modernligin “firtina ve
siddet” asamasini asip son asamasina gecerken, insanlari “toplum”
olarak bilinen seyin icinde bir arada tutmanin baslica araci olan
panoptikonun yerini yavas yavas sinoptikona biraktigini ileri
stirmiis, yani bugiinlerde azinhigin cogunlugu gozetlemesi ve sey-
retmesi degil, cogunlugun azinhgi gozetlemesi ve seyretmesinin
so6z konusu oldugunu 6ne sirmistiir (BAUMAN, Siyaset Arayisi,
s. 80).

200 BAUMAN, Kiuresellesme: Toplumsal Sonuglan, s. 58-61.

208 BAUMAN ve LYON, Akaskan Gézetim, s. 134.

209 BAUMAN, Akiskan Modernite, s. 34.
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konumu ve goriillmeden gérmenin etkin mekanizmalariyla
birlesimidir. Denetc¢i, mahkimlar hakkinda her seyi bilirken,
mahktmlar denet¢i hakkinda hicbir sey bilmezler. Denetci-
nin nerede oldugu belli degildir. Denetgi, gizlidir; gorilileme-
digi icin ongoriulemez haldedir. Fakat mahkimlarin yaptigi
her sey kesintisiz bir siki inceleme altindadir.210

Bauman, panoptikondan sinoptikona gecildigini vurgu-
lamistir. Panoptikon, insanlar1 seyredebilecekleri bir duru-
ma zorla getirirken, sinoptikon baskiya ihtiya¢ duymaz ve
insanlari seyretsinler diye ayartir.21?

Bauman, akiskan modernlik birlikte, “post-panoptik”
(panoptik-sonrasi) duruma gecildigini iddia etmistir. Kati
modernlikte egemen durumdaki panoptikonda 6nemli olan,
yonetenlerin her daim “bizzat” kontrol kulesinde olmalariy-
d1. Post-panoptik iktidar iliskilerinde ise, iliskide daha az
hareket serbestisi bulunan tarafin kaderinin belirlendigi
kuinanda tablosunun basindaki insanlarin arzu ettikleri
vakit “yerlerini terk ederek” hi¢c kimsenin ulasamayacagi
kadar uzaga gidebilme 6zgilirliigiiniin olmasidir.212

Soziin kisasi, giiniimiiz modern toplumlar: olabildigince
degisken hale gelmis ve “akiskan” asamaya gecmislerdir.
Surekli hareket halinde fakat kesinliklerden ve sinirlardan
yoksun olan bugiliniin vatandaslari, iscileri, tiiketicileri ve
gezginleri de hareketlerinin gozetlendiginin, izlendiginin ve
takip edildiginin farkindadirlar. Dolayisiyla gozetim de akis-
kan hale gelmistir.213 Bauman, “panoptik-sonrasi olarak
akiskan gozetim”den?1* s6z etmistir.

Son olarak, Bauman, kati modernlikten akiskan modern-
lige gecisi net bir bigiminde komiinizm ve onun yikilisi sire-

210 BAUMAN, Ozgiirliik, s. 25.

211 BAUMAN, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglan, s. 62.
212 BAUMAN, Akiskan Modernite, s. 35.

213 BAUMAN ve LYON, Akiskan Gozetim, s. 7.

214 Ag.e., s. 58.
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ci tizerinden temellendirmistir. Bauman, kati modernligin
trini olan komunizmin kaderini belirleyen seyin kati mo-
dernligin erimesi oldugunu iddia etmistir. Bauman, modern
komiinizmi, akil ve aydinlanma ¢aginin, modernligin “en
istekli ve en imanh miiritlerinden biri” olarak gormiustiir.21s
Baska bir deyisle, Bauman, komiinizrni, kat1 modernligin bir
parcasi olarak gormiis, kati modernligin erimesiyle komii-
nizmin yikilisinin kacinilmaz olduguna isaret etmistir. Bu
baglamda, Bauman, sunlar1 yazmistir: “Dogumundan olu-
miine, komiinizm iyi niyetli bir ‘kati modern’ hadise olarak
kaldi. Hakikaten komiinizm ¢ok, belki de en bagh, en inangh
ve en ¢ok seven ¢ocuktu; bunun yani sira, en azindan niyet
bazinda, kati modernitenin ¢ocuklarinin arasinda en sevkli
olaniydl. Modernitenin birbirini takip eden biitiin kutsal
savaslarinda onun sadik ast1 ve fedakar silah arkadasi oldu.
Aymi zamanda modernitenin gayelerine sadik kalan son
birka¢ hayrandan biriydi. Tarihi dalga tam tersine dondigi
anda ve modernitenin ‘pekistirilen’ gayeleri onun en sadik
savunuculari tarafindan bir kenara birakildiginda, asagilan-
diginda, kicik disirildiginde ve/veya unutuldugunda
bile modernitenin ‘bitmemis projesi’'ne devam etmeye ka-
rarhydi. Kati modernitenin amaglarina, sézlerine, ilkelerine
ve kanunlarina goziinu bile kirpmayacak kadar bagh olan
komiinizm, modern ordunun diger birlikleri tarafindan ¢ok-
tan terk edilmis savas meydaninda son ana kadar kaldi; ger-
¢i ‘kat1 asama’nin bitisinden sonra yasayamazdi ve yasamadi
da. Modernitenin yeni ‘sivi’ asamasinda komiinizm kendisini
antika bir merak, gecmis zamanlarin bir kalintis1 olarak
bulmasi1 kagimilmazdi; yeni ¢agda dogan ve yetisen nesle
vaat edebilecek higbir seyi yoktu ve onlarin derinlemesine
degismis beklentileri, hevesleri ve dertlerine verebilecek

215> BAUMAN, Modernlik ve Miiphemlik, s. 53.
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makul hi¢bir hazir cevabi bulunmuyordu.”21¢ Kisacasi, ko-
miinizmin cenaze c¢anlarini ¢alan, modernligin “sivi” ("akis-
kan”) asamasina girisidir.217

7.4. Bauman’'in Cagdas Sosyolojik Teoriye Katkisi

Bauman, modernlik ve postmodernlik {izerine yogun-
lasmis ve onlar1 en dogru yorumlayan isim olmustur. Bau-
man, postmodern sosyolojinin c¢ercevesini belirlemistir.
Bauman, kati modernlik ve akiskan modernlige dair tezle-
riyle, cagdas sosyolojik teoride cigir acnustir. Bauman, gerek
lizerinde durdugu konular ve gerekse sosyoloji yapma tar-
ziyla glinlimiizde en fazla ilgi ¢ceken sosyal teorisyen haline
gelmistir.

Bauman, modernligin ve onun bicimlendirdigi modern
toplumun sikintilarim1 ve kamburlarim1 ayrintih olarak goz-
ler 6niline sermistir. Bauman, modernligin yikicihigindan ve
yok ediciliginden detayh bir bicimde bahsetmistir. Bauman,
ozellikle de modernlikle irk¢ilik ve soykirim arasinda bir
bag kurmustur. Bauman’a gore, “modernlik, bir amaca yone-
lik eylemi ahlakin ayak baglarindan kurtararak, soykirimi
miimkin kildi. Modernlik, soykirimin yeterli sebebi olmasa
da gerekli kosuludur.”218 Bauman, modern soykirimin irras-
yonel olmadigini, aksine modernlikle yayginlasan “toplum
mithendisligi”nin bir pratigi oldugunu iddia etmistir. Kendi
deyisiyle, “"modern soykirim, duygularin denetlenemeyen
bir patlamasi ve neredeyse amagsizca yapilan, tamamen
irrasyonel bir eylem degildir. Bu aksine, karmasik ve mat
olan toplumsal gergekligin yaratamadigi miiphemlikten

216 BAUMAN, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda
Sosyal Esitsizlik, s. 39-40.

217 Ag.e., s. 50.

218 BAUMAN, Modernlik ve Miiphemlik, s. 70-71.
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arinmis homojenligi yapay araclarla gerceklestirmeye ¢ali-
san, rasyonel bir toplum miihendisligi uygulamasidir.”219

Modernlik, diizeni esas alir, diizenin bekasi icin nefret et-
tigi220 miphemlige gereksinim duyar. Bauman’in ifadesiyle,
“muphemlik, bitiin dizenleme kayglarinin sebebidir.
...Dlizen ve miiphemlik kadar bosanmaya direncli bir es
daha az bulunur. Miiphemlik, diizenin onsuz edemedigi bir
dismandir.”221

Bauman, modern diinyada disipline edici modern giliciin,
Foucault'nun belirttigi gibi, kalbin pompaladig1 kani1 canh
organizmanin en u¢ dokularina ve hiicrelerine kadar tasiyan
kilcal damarlar 6rnegine uygun dagitildigini belirtimistir.222

Bauman'a gore, kati modernlikte 6ne c¢ikan “totaliterlik
egilimi”’, modern durumun “akigskan” seklinde (akiskan mo-
dernlikte) gliclinii kaybedip yok olur.22 Bauman’a gore,
modernlik, “"kati”lik, agir kimlikler, yasa koyucu entelektiiel,
evrensel, Giretim, diizen, kesinlik, panoptikon gozetim, tiim-
lik, agir makineler, orgit-sinif ve fabrika kavramlaniyla;
postmodernlik ise, sirasiyla, akiskanhk, hafif kimlikler, yo-
rumcu entelektiiel, kiiresel, tiiketim, kaos, miphemlik, si-
noptikon gozetim, parcallik, iletisim teknolojileri, ag toplu-
luklar1 ve AVM kavramlariyla ifade edilebilir.22+

Kisacasi, Bauman’a gore, modernlik, “eski rejim”den arta
kalan sinirlt ve giivenilmez yapilarin yerine daha kati ve

219 A.g.e., s.55.

220 Bauman'’a gore, modern toplum “nefret” tizerine insa edilmis-
tir. Ornegin, “Descartes bugiiniin Polonya’sina bakip 'Cogito’sunu
‘Odi ergo sum’ (Nefret ediyorum, Oyleyse varim)- oyleyse bir
Leh'im- seklinde Polonya’ya uyarlayabilirdi” (BAUMAN ve
OBIREK, Diinyaya ve Kendimize Dair,s. 154).

221 BAUMAN, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Deneme-
leri, s. 277-278.

222 BAUMAN, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 32.

223 BAUMAN ve TESTER, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, s. 105.
224 SIMSEK, Modernite, Postmodernite ve Bauman, s. 345-346.
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tasarima dayahl “yapilar” insa etmistir. Postmodernlik, yani
modernligin “akiskan” safhasi ise, ikamesi olmayan bir ye-
rinden etme donemidir.225

Son tahlilde, Bauman, gerek modernligin kati asamasi ge-
rekse akiskan asaimasi, ciddi problemlere yol agmistir. Bu
onemli problemlerin basinda insanlarin birbirlerini acimaz-
ca katletmesi gelmektedir. Bir bakima, Bauman'a gore,
Thomas Hobbes, hakh ¢ikmistir. Hobbes, ytzyillar evvel (17.
yluzyilda) "insan insanin kurdudur”??¢é ve “insan hayat yal-
niz, yoksul, koti, vahsi ve kisa stirer”??7, demisti. Bauman’a
gore, “Hobbes'a donis” olmus, yani Hobbes'un insamn haya-
tina iliskin "igreng, hayvanca ve kisa” gorisi, gliniimiz din-
yasinda pratik edilmistir. Hobbes'un insanin i¢inde oldugu-
nu didsundigii/ongordigi hayvan, davranislarin reformu
stirecinde evcillestirilememis ve bozulmamis bir sekilde
butin safligl, hamhg), kabalig1 ve yabaniligiyle giiniimtizde
ortaya cikimistir.228 Bauman, “bir parcalanmalar ve tutarsiz-
liklar cagi”’nda yasadigimizi belirtmistir.22° [nsanhk, kati
modernligin ve akiskan modernligin defolar1 yiiziinden bii-
ylk bir krizle karsi karsiyadir. Bauman, “insanlik krizde ve
bu krizden insanhgin dayanismasindan baska c¢ikis yolu
yok”230 geklinde bir ¢6zlim 6nerisi sunmus ve insanhga “ya
yasarken birlik oluruz ya da mezarda”?3?, diye seslenmistir.

225 BAUMAN ve TESTER, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, s. 107.
226 HOBBES, Thomas; Elementa Philospohica De Cive: Yurttas-
lik Felsefesinin Temelleri, Ceviren: Deniz Zarakolu, Belge Yayin-
lar, Istanbul, 2007, s. 1.

227 HOBBES, Thomas; Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devleti-
nin igerigi, Bicimi ve Kudreti, Ceviren: Semih Lim, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, 1995, s. 95.

228 BAUMAN, Zygmunt; Retrotopya, Ceviren: Ali Karatay, Sel Ya-
yincilik, [stanbul, 2018, s. 21-22.

229 A.g.e.,s. 151.

230 BAUMAN, Kapimizdaki Yabancilar, s. 22.

231 BAUMAN, Retrotopya, s. 164.
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“Vardigim sonuc su ki, bir anlamda bu sekiiler
diinya zannettigimiz kadar dinle alakasiz de-
gildir. Bircok Tanr1 ortadan kaldirildi ama in-
sanin kendisi inatc bir sekilde kayda deger
6neme sahip bir ilah olarak kalmaya devam
ediyor. Hayli vakarh bir sekilde yiirtiiyor ve
bircok kiiciik bagis1 ve kurbam kabul ediyor.
Bu ilah, kendisinin hak ettigi ve iyi niyetli bir
sekilde ortaya konulan hayranlk ve asir say-
g1yl kiskanir ve kendisine karsi suc islemis
olanlarn affetmeye hazirdir. Bazi kisiler bu
ilahla iliskileri sebebiyle kendilerinin Iekelen-
digini disiiniirken baskalar: da onu lekeledik-
lerini disiinudr; her iki durumda da ona ritiiel
bir 6zenle davranmalar1 gerektigini anlarlar.
Belki de birey kendi ayaklan tizerinde durabi-
len, son derece canl bir Tanndir® (Erving

GOFFMAN, Etkilesim Ritielleri: Yiiz Yiize
NDavrams lizerine Denemeler. s. 107).

“Hegemonya kavrami, Gramsci'nin eserinin
calisilmasinda ve yorumlanmasinda temel
onemdedir” (Antonio A. SANTUCCI, Gramsci'yi
Anlamak, s. 107).

“Emperyalizm, metropollerde, iscilere
iiretimdeki yer ve zamanlarini istedikleri gibi
kullanma 6zgurligi tanima gérintisii altinda
onlar1 burjuva ideolojisine daha cok kul kdle
yapan yeni emek organizasyonu bicimleri
(Taylorizm ve Fordizm) yaratarak; ‘Ugiincii
Diinya’ ulkelerine ise onlari siyasal bakimdan
‘Ozglirlestirme’ kilifi altinde yeni sOmiird
bicimleri dayatarak bunlar1 hizlandirmis ve
daha beter hale getirmistir” (Louis
ALTHUSSER, Filozof Olmayanlar i¢in
Felsefeye Giris, s. 168).

“Toplum, farkh iktidarlardan bir takimadadir”
(Michel FOUCAULT, Se¢cme Yazilar 2: Ozne ve
iktidar, s. 145).

“Kati modernitenin kalkan: altinda dogup
gelisen ortodoks sosyoloji biitin dikkatini
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insanin [otoriteye] boyun egme ve uyum
saglama kosullarina yoneltmisse, akiskan
modernitenin gereklerine goére sekillenen
sosyolojinin ana  hedefi, 06zerklik wve
Ozgirligiin tesisi olmaldir; dolayisiyla bu tir
sosyoloji hedefine bireysel o6z-farkindahg,,
kavrayis1 ve  sorumluiugu  koymahdir”
(Zygmunt BAUMAN, AKkiskan Modernite, s.
302).

“Yoénetilen sey hi¢cbir zaman bir devlet degil,
bir toprak degil, politik bir yap1 degil
Yonetilenler her durumda insanlar, bireyler ya
da topluluklar. .. Yénetilenler, insanlardir”
[Michel FOUCAULT, Giivenlik, Toprak,
Niifus: Collége de France Dersleri (1977-
1978), s. 108].

“Marx’tan beklenen bugiin her zamankinden
daha cok bir bicimde bizden de istenmektedir.
Marksist teoriyi ‘gelistirmek’ yani kapislist-
emperyalist sOmiiri ve egemenliginin yeni bi-
cgimlerini ¢oziimiamek..” (L.ouis ALTHISSER,
Ozele w Ogeleri, s. 75).

“Giniimiz insani, yasadigl tarih doéneminin
kendi hayatt acisindan tasidigin  anlami
kavrayamamaktadir” (C. Ww. MILLS,
Toplumbilimsel Diisiin, s. 14).

“Sinif bilincine sahip olma niteligi Amerikan
toplumunun bitiin tabakalarinda esit bicimde
yayllmamistir: Bu bilinclenme en cok st
siniflarda gorilmektedir. Amerika’nin
neresine giderseniz gidin, alt tabaka iyesi
insanlarin  toplumdaki ayrimlan fark
edemediklerini, karnstirdiklarim; toplumsal
acidan insanlarin giyim, konut, para tasarruf
etme ve para harcama bigimlerinin tasidig:
statil sembolii olma niteligini
kavrayamadiklarini goérirstniiz® (C. Wright
MILLS, iktidar Se¢kinleri, s. 45).

“Panopti’k bir toplumda ya 1yoruz. Mutlak
anlamda genellesmis gozetim yapilar var;
ceza sistemi, adli sistem bu yapiarin bir
parcasidir ve hapishane de parcalardan biridir,
psikoloji, psikiyatri, kriminoloji, sosyoloji
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sonuclaridir® (Michel FOUCAULT, Sec¢me
Yazilar 3: Biiyiikk Kapatilma, s. 135).

“Toplumsal bilimler, 6zellikle de toplum bilim
konusunda yaygin kétimser yargiyla uyusmak
imkansizdir. ... Uzerine bina yapilacak saghklh
temellerimiz  vardir” (Talcott PARSONS,
Toplumsal Eylemin Yapisi, Cilt 2: Max
Weber, s. 824).

“Sosyoloji, iliskilere, rol kavram ile yaklasir”
(Erving GOFFMAN, Kamusal Alanda iligkiler:
Toplu Yagamin Mikro incelemeleri, s. 229).

“Erving  Goffman, belirli bir kimlik
olusturabilme yetisiyle o kimligin sizin
tarafimzdan olusturuldugu ve size ait
oldugunu baskalarina kabul ettirebilme
yetisinin, ayn ayrn edinilmesi ve ustalasilmasi
gereken iki farklh beceri oldugunu ileri
sirmustiir® (Zygmunt BAUMAN ve Rein RAUD,
Benlik Pratikleri, s. 143) .1

“Kendimizi tek bir cagdas toplumla {genellikle
Batili bir toplumla) ve tek bir ulusal birimle
kasitlarsak, insan topluluklan, tipleri ve sosyal
kurumlar arasindaki temel nitelikteki farklar
gorip saptama umudumuz olamaz” (C. W.
MILLS, Toplumbilimsel Diigiin, s. 242).

“Iktidara &sik olmayin” (Michel FOUCAULT,
Secme Yazilar 1: Entelektiielin Siyasi Islevi, s.
58).

Cagdas Sosyal Teorisyenler 1 adlh eserimde, cagdas sosyo-
lojinin ana isimleri arasinda 6n planda yer alan Antonio
Gramsci, Talcott Parsons, Charles Wright Mills, Louis Alt-
husser, Michel Foucault, Erving Goffman ve Zygmunt Bau-
man’'in entelektiel portrelerini kisaca agikladiktan sonra
onlarin metodolojik duruslarini, sosyal teorilerini ve cagdas
sosyolojik teoriye katkilarini analiz ettim.

1 Bu tespit, Zygmunt Bauman'a aittir.
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Gramsci, 20. ylizyilin biiyuk sosyal teorisyenlerinden bi-
ridir. Gramsci, toplumlardaki temel meselelere Ortodoks
Marxistler gibi, ekonomi politik ekseninde yaklasmamistir.
Gramsci, kiiltiirel unsurlara daha fazla dikkat ¢ekmistir. Bu
yoniiyle Gramsci, Bati Marxizminin kurucular1 arasinda yer
almaktadir. Gramsci, kapitalizm ¢oziuimlemesinde Ustyapila-
ra onem vermis, Gramsci, “‘listyapisal’ faktorlerin bir nebze
bagimsiz otonomiye sahip oldugunu”? belirtmis, kapitalist
toplumdaki miicadelelerin genellikle ekonomik ve siyasal
miicadeleler olarak ele alinmasinin eksikligine vurgu yap-
mistir. "Gramsci'ye gore, fikir miicadelesi ekonomik ve siya-
sal kontrol micadelesi kadar 6nemlidir.”3 Gramsci'nin he-
gemonya teorisi, 6ziinde, sinif miicadelesinde siyasetin ve
ideolojinin (uUstyapi) aktif roliinii anlatmay1 hedeflemistir.?

Gramsci’ye gore, modern burjuva uygarhgi, hegemonya-
nin kullanilmasi vasttasiyla, yani kendi degerlerini ve diinya
goristinl toplumun tim hucrelerine asilayan genis bir kiil-
tiirel orgltlenmeler, siyasal hareketler ve egitim kurumu-
nun etkinleri tizerinden kendini kalic1 hale getirir.5 iste, bu
yluzden, Gramsci, kapitalist toplumu analiz ederken hege-
monya lzerine odaklanmistir. Gramsci, hegemonya s6zci-
gluyle, kapitalizmdeki her tirli iktidar/giic iliskilerini ve
onlarin meydana getirdigi problemleri irdelemistir.

2 MORTON, Adam David; Gramsci’'yi Cozumlemek: Kiiresel Poli-
tik iktisatta Hegemonya ve Pasif Devrim, Ceviren: Baris Baysal,
Kalkedon Yayinlari, [stanbul, 2011, s. 140.

3 SLATTERY, Martin; Sosyolojide Temel Fikirler, Yayina Hazirla-
yan: Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz, Sentez Yayincilik, [stanbul,
2007, s. 244.

* POSTER, Mark; Foucault, Marksizm ve Tarih, Ceviren: Feride
Giider, Otonom Yayincilik, [stanbul, 2008, s. 34.

5 BORG, Carmel; BUTTIGIEG, Joseph A. ve MAYO, Peter; “Giris-
Gramsci ve Egitim: Biitincil Bir Yaklasim®, Gramsci ve Egitim
(i¢.), Editor: Carmel Borg, Joseph A. Buttigieg ve Peter Mayo, Yayi-
na Hazirlayan: Hakan Tamttiran, Kalkedon Yayinlari, Istanbul,
2011, s.23.
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Gramsci, kapitalizmin c¢eliskilerine yogunlagsmistir.
Gramsci, kapitalist diizenin sikintilarin1 ortadan kaldiracak
sinifin, is¢i sinifi oldugunu iddia etmistir. Bunun icin de
Gramsci, kapitalist sistemde ezilenlerin (is¢i sinifi mensup-
larinin) birlesmesi gerektigini ileri sirmiis, “kitlelerin birlik-
ten yitirecek hicbir seyi yoktur, kazanacaklar1 ise ¢ok sey
vardir”, demistir.

Parsons, cagdas sosyolojinin ve sosyal teorinin etkileyici
simalarindandir. Parsons, Amerikan sosyolojisinin ve ¢ag-
das sosyolojide 6nemli bir yeri bulunan islevselciligin ana
ismidir. Parsons, toplumu, bir sistem olarak gérmiistiir. Ona
gore, toplum birbirleriyle karsihikl iliski icinde olan alt-
sistemlerden (sosyal kurumlardan) meydan gelir. Toplumda
onemli olan diizen, denge ve istikrardir. Parsons, toplumun
varligi, birligi ve biitiinlesmesinde degerlerin ve normlarin
belirleyici olduguna inanmistir. Parsons, sosyal diizeni sa-
vunan bir teorisyen olarak sosyal bilimler literatiiriindeki
yerini almistir.

Parsons, genel olarak sistem analizinde sosyal sistem,
kiiltiirel sistem, kisilik sistemi ve davranissal organizma
lizerine yogunlasnus, onlarin birbirleriyle karsilikli etkile-
simine vurgu yapmistir.

Parsons, modern toplumun oniinde duran riskleri gor-
miistiir.” Fakat Parsons, modern toplum ve onun gelecegi
konusunda diger sosyal teorisyenler (bilhassa da Foucault
ve Goffman gibi) karamsar degildir. Parsons, “sosyal sistem-
ler ve ozellikle Amerikan toplumu konusunda gergekten
ileri derece iyimserdir.”®

6 GRAMSCI, Antonio; Komiinist Partiye Dogru, Derleyen ve Cevi-
ren: Celal A. Kanat, Belge Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 69.

7 GOULDNER, Alvin W.; Bat1 Sosyolojisinin Yaklasan Krizi, Cevi-
ren: Mesut Senol, Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, Sakarya,
2015, s. 203.

$A.g.e.s.569.



278/ SONSOZ

Parsons, ¢agdas sosyoloji kuramlari tizerinde derin izler
birakmistir. Parsons, cagdas sosyolojik kuramda taraftari ve
elestirmeni ¢ok olan bir sosyolog olmustur.

Mills, daha ¢ok Amerikan sosyolojisini ve o6zellikle de
Parsons'in sosyolojik fikirlerinin radikal elestirmeni olarak
tinlenmistir. Mills, kapitalist Amerikan toplumu diizeniyle
uyumlu olan Parsons'in islevselciligini yerden yere vurmus,
kapitalist toplumdaki geliskiler ve catisma iliskileri lizerine
odaklanmistir.

Mills, modern kapitalist Amerika’nin baski-yonelimli bir
analizini gelistirmistir. Mills, bu analizinde, artan akilciligin
etkilerinin bireyin yabancilasmasi, kontrol, calisan rolleri,
seckincilik ve merkezilesmede neticesi olan artislari ihtiva
ettigini belirtmistir. Mills, kapitalist toplumun ekonomik
boyutunun endiistriyel, 6rgiitlenme bi¢ciminin yliksek derecede
akilcillasmis, ozglrliikk boyutunun diisiik, yabancilasma boyu-
tunun ise ylksek oldugunu ileri stirmustir.® Mills, basta
Amerika olmak tlzere gilnimiiz kapitalist toplumlarinda
bireyin elestirel giiclini yitirdigini ve kapitalist sistemin
celiskilerine itiraz edemedigini dile getirmistir. Mills’e gore,
“topluniun bugilin varolan yapisal niteliklerinden otiira sas-
kinhga distiagiini fark edemeyen birey toplumun karsisina
cikip ‘disilince yetenegi olan bilin¢li bir birey’ gibi davrana-
mamaktadir.”10

Mills, agirlhikh olarak, iktidar segkinleri tizerinde durmus-
tur. Mills, sosyolojide ve sosyal teoride daha cok iktidar sec-
kinleri teorisiyle taninmaktadir. Mills’e gore, “iktidar seckin-
leri, ic ice girmis cesitli klikler aracihigiyla, en azindan ulusal
cercevede onemli sonuclara yol agacak nitelikte temel ka-

9 KINLOCH, Graham C.; Sociological Theory Its Development
and Major Paradigins, McGraw-Hill, Inc., New York, 1977, s.231-
232.

10 MILLS, C. Wright; Iktidar Seg¢kinleri, Ceviren: Unsal Oskay, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1974, s. 449.
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rarlar1 birlikte alabilen siyasal, ekonomik ve askeri cevre-
lerden olusmaktadir.”11

Mills, "yonetim seckini”, “askeri seckin” ve "is secki-
ni“nden olusan bir blogun (iktidar segkinlerinin) Amerikan
toplumunun ana 6znesi oldugunu ve onlarin “siradan insan-
lar"dan olusan kitleler Gizerinde tahakkiim kurduklarini dile
getirmistir. Mills, azinlikta olan iktidar seckinlerinin sahip
olduklari ekonomik, siyasal ve medya gilicli sayesinde sade-
ce Amerika'yr degil, tim diinyay: idare ettiklerini iddia et-
mistir.

Althusser, cagdas sosyal teorinin en dikkat ¢ekici diisi-
nirlerinden biridir. Althusser, tipki Gramsci gibi, Marxist
teoriye yaptigi katkilarla taninmaktadir. Althusser, neo-
Marxist bir sosyal teorisyendir. Althuuser, Gramsci'nin izin-
den giderek, Marx'in sosyolojik tahlillerinde esas olan "alt-
yap1” yerine biraz daha fazla "lstyap1” alanina yogunlasmis-
tir. Bu baglamda, Althusser, kapitalizmin analizinde Marx ve
Marxistler tarafindan ihmal edilen ideolojinin ve "devletin
ideolojik aygitlari"nin roliine vurgu yapmistir. “Marksizmde
hentliz eksik olan ideoloji teorisi gelistirme ¢abasi, Althus-
ser’in eserinin en onemli projelerinden biridir.”12 Althusser,
ideoloji ve "devletin ideolojik aygitlar1” (DIA) analiziyle cag-
das sosyolojik teoride 6nemli bir konuma ulasmistir. Alt-
husser, bugiin sosyal teoride devletin ideolojik aygitlari teo-
risiyle taninmaktadir.

Althusser, sosyal teorisinde bireyi "ideoloji” s6zciigi cer-
cevesinde tanimlamistir. Althusser, bireylerin, kurumlarin,
kiltirlerin ve toplumlarin ideoloji ile i¢ ice oldugunu iddia
etmistir. Althusser, ideolojinin salt fikir olmadigini, aksine
toplumu ayakta tutan ana direklerden biri oldugunu ileri
surmustur.

11Ag.e.,s.28.
12 GILLOT, Pascale; Althusser ve Psikanaliz, Ceviren: Nami Baser,
Epos Yaynlari, Ankara, 2010, s.111.
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Althusser, devletin baski aygitlarinin yani sira devletin
ideolojik aygitlarindan s6z etmistir. Althusser, devletin ideo-
lojik aygitlar1 olarak aile, okul, din, hukuk, siyasal partiler,
sendikalar, medya ve kiiltlird ele almistir.

Althusser, devletin ideolojik aygitlarinin uretim iliskile-
rini lreterek yerlesik diizene boyun egmeyi kalic1 hale ge-
tirdigini iddia etmistir.13 Zaten “Althusser’in aydinlatmaya
calistigl temel sorun bireylerin toplumun yerlesik kurallari-
na nasil itaat ettikleriyle baglantilidir.”14 Althusser, bireyle-
rin topluma boyun egmelerinde ve itaatkar olmalarinda
devletin baski aygitlar1 ile devletin ideolojik aygitlarinin
roliiniin buyik olduguna dikkat cekmistir.

Althusser’in talebesi olan Foucault, cagimiza damgasini
vurmus bir sosyal teorisyendir. Didier Eribon’'un deyisiyle,
Foucault, 20. yuzyil lizerinde derin bir etki birakmistir. Eri-
bon'a gore, ylizyillmiz Foucaultcuydu ve Foucaultcu kala-
caktir.1s

ae

Soylem’, ‘iktidar/bilgi iliskisi’, ‘soykiitiiksel arastirma-
nin yeri’ ve ‘tarihin 6znesinin bulunmadigi’ gibi temalar
Foucault'nun otuz yillik diisitince hayatina egemen olan ana
konulardir.”1¢ Buglin Foucault'nun metotlari, "derin” sular-
da “derin” anlamlar aramak i¢in kullanilmaktadir.1?

13 SWINGEWOOD, Alan; Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi,
Ceviren: Osman Akinhay, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s.
362.

14 ELLIOTT, Anthony; Cagdas Sosyal Teoriye Giris, Ceviren: Sel-
da Tasdemir-Afsar ve Digerleri, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2017, s.
145.

15 ERIBON, Didier; Michel Foucault, Ceviren: Sule Ciltas, Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 2012, s. 20.

16 URHAN, Veli; Fikir Mimarlari-24: Foucault, Say Yayinlar,
Istanbul, 2010, s. 14-15.

17 KENDALL, Gavin ve WICKHAM, Garry, Foucault’nun
Yontemlerini Kullanmak, Ceviren: Umut Yener Kara ve Turgay
Sivrikaya, [slik Yayinlary, [stanbul, 2016, s. 297.
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Foucault, "her seyden kusku duyan ‘¢cagdas Descartes™18,
“cagcil bir Descartes”19 olarak degerlendirilmistir. Foucault,
oncelikli olarak, modernlikten kusku duymustur. Foucault,
ozellikle modernlige damgasini vuran rasyonellesmeye eles-
tirel yaklasmus, “rasyonellesme sozcligii tehlikeli bir sozciik-
tir”29, demistir. Foucault, aklin tahakkiimii, despotizmi ve
yikicihigr lizerine etraflica disinmistiir. Foucault’'ya gore,
“kanh tahakkim kipiyle somiirgecilik, iyice diistiniilmus,
kesinlikle istenmis, bilingli ve rasyonel bir tekniktir. Aklin
iktidar1 kanh bir iktidardir.”2t Foucault, akilcilasmanin bi-
¢imlendirdigi modernligi ve modern toplumu hapishanenin
ve deliligin mekani olarak ele almistir.,

Foucault, modern toplumun bir hapishane oldugunu be-
lirtmistir. Foucault, hapishaneyi, modern toplum sisteminin
gizli bolgelerinden birisi olarak degerlendirmistir.22 Fouca-
ult, aym zamanda, deliligin her zaman modern uygarhga ve
onun verdigi rahatsizliklara bagh oldugunu iddia etmistir.23

Foucault, diinyay1 hapishaneye ve timarhaneye ceviren
Bat1 uygarhigindan tiksinmistir. Foucault, Bat1 uygarligina
doniik su sert degerlendirmeyi yapmistir: “Biitiin uygarhk-

18 BOYNE, Roy; Foucault ve Derrida’da Feminizm ve Ayirim,
Ceviren: Ayse Banu Karadag, Sel Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 32.

19 BOYNE, Roy; Foucault ve Derrida: Aklin Oteki Yiizii, Ceviren:
Ismail Yilmaz, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2009, s. 240.

20 FOUCAULT, Michel; Se¢me Yazlar 2: Ozne ve iktidar, Ceviren:
Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
60.

21 FOUCAULT, Michel; Se¢gme Yazlar 1: Entelektiielin Siyasi islevi,
Ceviren: Isik Ergiiden, Osman Akinhay ve Ferda Keskin, Ayrint1 Ya-
yinlary, [stanbul, 2000, s. 176.

22 FOUCAULT, Michel; Se¢me Yazilar 3: Biiyiik Kapatilma, Ceviren:
Isik Ergiiden ve Ferda Keskin, Ayrnnti Yaymnlari, Istanbul, 2000, s.
102.

23 FOUCAULT, Michel; Akil ve Akill Bozuklugu: Klasik Cagda
Deliligin Tarihi 3. Cilt, Ceviren: Mehmet Ali Kilichay, Imge Kitabevi
Yayinlary, Ankara, 1993, s. 238,
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lar arasinda hem en yaratici, hem en fetih¢i, hem de en ken-
dini begenmis olan, ayrica sliphesiz en kanhlarindan biri
olan, Hristiyan Bati'dir. Her durumda, Hristiyan Bati, en
bliyiik siddeti gostermis olan uygarhklar arasindadir. Ama
ayni zamanda -lzerinde 1srarla durmak istedigim paradoks
da bu- Batili insan binlerce yi1l boyunca, hi¢cbir Yunanhnin
asla kabul etmeyecegi bir seyi 6grenmistir: Binlerce yil bo-
yunca kendisini koyunlar arasinda bir koyun olarak gormeyi
ogrenmistir. Binlerce yil boyunca, selametini, kendisini
onun i¢in feda eden bir cobandan beklemeyi 6grenmistir.
Bati'nin en tuhaf ve en kendine 6zgi iktidar bi¢cimi, sohreti
en uzun siire siirmiis ve en genis alana yayilmis olan iktidar
bicimi, bence bozkirlarda ya da sehirlerde dogmamuistir.
Dogal insanin mecrasinda ya da ilk imparatorluklarda dog-
mamistir. Bati'nin bu denli kendine 6zgl, uygarhiklar tari-
hinde bence bu denli biricik olan iktidar bicimi agillarda, bir
agil meselesi olarak goriilen politikada dogmus ya da en
azindan orada sekillenmistir.”2¢ Foucault, 20. yizyilin iki
buiylik iktidar hastaligina taniklik ettigini belirtmistir. Fou-
cault, 20. ylizyilin merkezine, gobegine hakin1 olmus bu iki
biiytik hastahigin fasizm ve Stalinizm oldugunu bildirmis-
tir.25

Foucault, iktidar tizerine odaklanmis bir kuramcidir. Fo-
ucault, iktidarin neligi ve mantigina yogunlasmistir. Fouca-
ult’ya gore, iktidar, bir kurum, bir yapi1 ve muktedirin iktida-
r1 degildir. Iktidar, edinilecek, atilacak ve béliistiiriilecek bir
sey de degildir. Iktidar, sayisiz noktadan meydana gelen,
farklhh ve hareketli iliskilerde oynanan bir oyundan ibaret-

24 FOUCAULT, Michel; Giivenlik, Toprak, Niifus: College de
France Dersleri (1977-1978), Ceviren: Ferhat Taylan, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 117.

25 FOUCAULT, Se¢me Yazlar 1: Entelektiielin Siyasi islevi, s. 197.
Foucault, ayrica “Marx gorseydi Stalinizm ve Leninizmden irker-
di”, diye yazmistir (FOUCAULT, Se¢me Yazlar 2: Ozne ve iktidar,
s. 99).
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tir.2é6 Foucault, iktidardan, "iktidar iliskileri"ni kastetmistir.
“Foucault iktidarin hemen hemen organize, hiyerarsik, ko-
ordineli olan bir iliskiler kiimesi anlamina geldigini soy-
ler.”27 Foucault’a gore, iktidar iliskileri, sosyal agda derinle-
mesine kok salmistir. [ktidar iliskilerinin bulunmadig: bir
toplum yoktur.28

Foucault, iktidarin devlette odaklanmadigini, iktidarin
sekilsiz oldugunu, mikro-iktidar sekillerini ilk olarak goste-
ren dustunirlerden biridir. Foucault, iktidarin alttan geldigi-
ni, onun bireylerin basini dondirmekten cok tabanlarinda
viicut buldugunu ileri stirmiustiir.2® Foucault, iktidar meka-
nizmalarinin basit hukuki ve yasal aygitlardan cok daha
genis oldugunu ve iktidarin cok fazla sayidaki tahakkim
prosediirleriyle uygulandigini ileri siirmistir. Bu noktada
Foucault, iktidarin alaninin genis oldugunu belirtmistir.
Foucault'ya gore, iktidar iliskileri, devlet aygitlarinin insan-
lar tizerinde uyguladig iliskilerdir, ailede babanin karisi ve
cocuklar: tizerinde uyguladig iliskilerdir; doktorun uygula-
dig1 iktidar, esraftan olan kisilerin uyguladigl iktidar ve pat-
ronun fabrikadaki isciler tizerinde uyguladig iktidardir.3°0

Kisaca, Foucault, iktidar iliskilerinin ka¢inilmaz olarak
direnise yol actigini, her an direnis ¢agrisi yaptigini ve dire-
nise imkan tamdigini iddia etmistir.3! Foucault, iktidar iliski-

26 RICHTER. Rudolf; Sosyolojik Paradigmalar: Klasik ve Modern
Sosyoloji Anlayislarina Girig, Ceviren: Necmeddin Dogan, Kiire
Yayinlari, istanbul, 2012, s.222.

27 KOLOS, Umut; Foucault, Iktidar ve Hukuk: Modern Hukukun
Soybilimi, [stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2016, s.
110.

28 FOUCAULT, Se¢me Yazilar 2: Ozne ve iktidar, s. 77.

29 AKAY, Ali; Michel Foucault: iktidar ve Direnme Odaklari,
Baglam Yayinlar, istanbul, 1995, s. 11.

30 FOUCAULT, Michel; Se¢me Yazilar 4: iktidarin Gozii, Ceviren:
Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2003, s. 161-162.
31A.g.e.,s5.176-177.
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lerinin oldugu her yerin aym zamanda bir direnme alani
oldugunu israrla vurgulamistir.

Foucault gibi, Goffman da, modern diinyaya elestirel
bakmistir. Gof fman, modern toplumu “damga” ve “butiincul
kurumlar” ¢ercevesinde degerlendirmistir.

Goffman, damga teorisiyle 6n plana ¢ikan sosyal teoris-
yendir. Goffman’a gore, damga, toplumun her alaninda bire-
yi itibarsizlastiran bir niteliktir.32 Goffman, toplumun bireyi
“farkh” gorerek damgaladigini 6ne siirmustir. Bu baglamda,
Goffman, sunlar1 yazmistir: “Sosyoloji bazen, hepimizin bir
grubun bakis acgisindan konustugumuzu soyler. Damgal
kisinin 6zel durumu ise sudur: Toplum ona biylik grubun
bir Giyesi oldugunu soyler. Bu da onun normal bir insan ol-
dugu anlamina gelir ama aym zamanda toplum, damgah
bireye onun bazi agilardan ‘farkli’ oldugunu ve bu farklihgim
reddetmesinin bosuna olacagini da soyler.”33

Goffman, bitiincil (total) kurumlara odaklanmis, onlarin
birey ve benligi lizerine olan etkisine deginmistir. Goffman,
biitiinciil kurumlarin bireyi sinirladigin1 ve onun tstiinde
tahakkiim kurdugunu belirtmistir. Goffman, biitiincil ku-
rumlar, “kisileri degistirmeye yonelik seralardir. Bu kurum-
larin her biri, benlige yapilabilecek seyler tizerine dogal bir
deneydir”’3¢, demistir. Goffman, aym zamanda, biitiinciil ku-
rumlarin, bireyi gesitli yollara basvurarak asagiladigini 6ne
surmustur.3>

32 GOFFMAN, Erving; Damga: Orselenmis Kimligin idare Edilisi
Uzerine Notlar, Ceviren: S. Genis, L. Unsaldi ve S. N. Agirnasl,
Heretik Yayinlari, Ankara, 2014, s. 31-32.

33 A.g.e.s. 174.

3% GOFFMAN, Erving; Timarhaneler: Akil Hastalarinin ve Kapa-
tilmis Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Denemeler,
Ceviren: Ebru Arican, Heretik Yayinlari, Ankara, 2015, s. 24.
35A.g.e.,s. 28-29.
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Sozin kisasi, Goffman, modern toplumda gerek baskici
bitincil kurumlarin gerekse itibarsizlastirma ve dislama
siireci olan damganin (lekenin) bireyleri nasil mahvettigini
tahlil etmistir.

Bauman, tipk1 Foucault ve Goffman gibi, sosyolojik ana-
lizlerinin merkezine modernligi yerlestirmistir. Bauman,
modernligi ve onun sekillendirdigi modern toplumu radikal
bir bigcimde elestirmistir. Bauman, modernligin katiligina,
despotluguna, farkh olani ortadan kaldirdigina ve irkg¢i soy-
lemler icerdigine isaretetmistir.

Bauman, modernligi irkcilikla ve soykirimla iliskilendir-
mistir. Bauman, cogu diistiniir gibi Holocaust'u (Yahudilerin
topluca katledilmesini) anormal bir olay olarak gormek ye-
rine onu modern ve akilci diinyanin “normal” bir yonu ola-
rak gormiistiir.3¢ Bauman’a gore, Holocaust, modernlik evi-
nin mesru bir sakinidir.3’” Bauman, modernligin bir toplum
mihendisligi projesi oldugunu ileri sirmistir. Bauman,
modern diinyadaki toplum miihendisliginin en asir1 ve en
belgelenmis 6rneklerinin ise, modern ruhun mesru evlatlari
olan Hitler ve Stalin’in yapip ettikleri oldugunu vurgulamis-
tir.38

Bauman, modernligin beraberinde zorlama, tanzim ve
baskiy1 getirdigini iddia etmistir.3® Bauman'a goére, modern
toplum, ayn1 zamanda, iskence, katletme, yok etme ve soyki-
rimin en fazla oldugu toplumdur. Modern uygarhgin siddet
iceren bir karakteri vardir.#°

36 RITZER, George; Modern Sosyoloji Kuramlari, Ceviren: Him-
met Hiiliir, De Ki Basim Yayim Ltd. Sti., Ankara, 2012, s. 427.

37 BAUMAN, Zygmunt; Modernite ve Holocaust, Ceviren: Sitha
Sertabiboglu, Sarmal Yaymnevi, Istanbul, 1997, s. 37.

38 BAUMAN, Zygmunt; Modernlik ve Miiphemlik, Ceviren: [smail
Tiirkmen, Ayrinti Yaymlari, [stanbul, 2003, s. 45.

39 BAUMAN, Zygmunt; Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar,
Ceviren: [smail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 9.
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Bauman, modernligin bir zamanlar kendisini “evrensel”
gordiigiinii, glinimizde ise kendisini "kiiresel” saydigini
belirtmistir.#? Bauman, modernligin kat1 asamasinin eridigi-
ni, yani “kat1 modernlik”ten postmodernlige gecis oldugunu
ileri siirmiustir. Bauman, postmodernligin formuliiniin “6z-
girlik, farkhlik ve hosgori” oldugunu one slirmistiir.*?
Bauman, postmodernlik yerine “akiskan modernlik” demeyi
tercih etmistir. Bauman'a gore, akiskan modernlik olgusu,
“degismeyen tek seyin degisim” ve “kesin olan tek seyin ise
belirsizlik oldugunun” bir kanitidir.#3

Soziin kisasi, Bauman, cagdas sosyolojik teoride ve sosyal
teoride “akiskan modernlik teorisi” ile taninan bir isimdir.
Bauman, giinimiizde modernligin kati yonlerinin esnedigi-
ni, diuzene, kesinlige ve sabitliklere dayali yoniiniin yerini
dizensizlige, belirsizlige ve akiskanliga biraktigini iddia
etmistir. Bauman, agir/hantal/kat1 modernligin buharlasti-
gini, siwvilastigini, akiskan hale geldigini ve hafifledigini ileri
surmustur.
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Bu eserde, cagdas sosyal teorinin kiiltisimlerinden olan Antonio
Gramsci, Talcott Parsons, Charles Wright Mills, Louis Althusser,
Michel Foucault, Erving Goffman ve Zygmunt Bauman, kapsamh
bir inceleme sonucunda Tiirkiye'de ilk kez bir araya geliyor. Bu
kitapta, Gramsci, Parsons, Mills, Althusser, Foucault, Goffman ve
Bauman'in entelektiiel portreleri, metodolojileri, sosyal teorileri
ve ¢cagdas sosyolojik teoriye katkilan ayrintili bir bicimde ele
alinmistar.

Cagdas sosyolojinin ikonlarn ve anahtar teorisyenleri arasinda
on planda olan Gramsci, Parsons, Mills, Althusser, Foucault,
Goffman ve Bauman'in sosyal teorilerini merak edenlere...
Yasadigimiz dunyanin durumunu tahlil etmek, cagimizin
ruhunu anlamak, toplumlarin makro ve mikro problemlerini
dogru idrak etmek, sosyal yapilarin mekanizmalar: ve
kamburlan tzerine disiinmek, sosyal kurumlarin defolarim
irdelemek ve bireyin sikintilarina odaklanmak isteyenlere...
Cagdas sosyoloji kuramlarini 6nemseyenlere...
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