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ONSOZ

Fransiz Devrimi ile baslayan ¢agdas diisiincenin en 6nemli iiriinii hi¢ stiphesiz
ideolojilerdir. Ronesans, Reform, Fransiz Devrimi, modermnlesme, Sanayi Devrimi,
ulus-devletlerin kurulmasi gibi degisimler sonucu tarih sahnesindeki etkinligini yitiren
dinlerin yerine ikame olan ideolojiler, ¢zellikle 19. ve 20. yy. da genis yayilma alani
bulmuglardir. Aslinda bu yiizyillar tam da ideolojilerin yiizyihdir. Bu yiizyillarda
meydana gelen ii¢ ana gelisme ideolojilerin dogmasina etki etmistir: yeni basin-yayim
araglaninin ve yeni egitim sistemlerinin gelismesi ile kitlelere ulasma imkaninin art-
masl; aydinlann fikir ireticisi olarak toplumda giderek 6nemli rol almasi; Sanayi
Devrimi, Fransiz Devrimi ve diger sosyal, siyasal ve ekonomik ¢alkantilarin dogur-
dugu krizler. Tiim bu gelismelerin insanlan yabancilagtirmasi ve tarihe, siyasete ve
hayata doniik kimlik arayislanini tetiklemesi ideolojileri tarih sahnesine ¢ikarmugtir.
Sosyal yapida meydana gelen kinlmalar kargimuza “farklilasma”y: gikarmistir. deo-
lojiler ise farklilagmus toplumlann yeni duruma uyum saglamak igin iirettigi diigiince
sistemleridir. Tiim bu pargalanmisliklar i¢inde ideolojinin en biiyiik islevi olan “an-
laml biitiin” arayis1 ortaya gtkrmigtir. ideoloji, Snemli toplumsal ayrimlarin belirmeye
basladig1 ¢cagdas toplumun kendine bir yasam gergevesi bulma ¢abasidir.

Ozellikle Bat: toplumlarda ortaya ¢ikan hizlh modemlesme siireglerinde gergek-
lesen kimlik, temsil, katillim, mesruiyet, boliisiim ve biitiinlesme krizleri yeni ideoloji-
lere ihtiya¢ dogurmustur. Ideolojiler iste bu krizlerin ¢oziimiine yonelik gelistirilen
diisiince biitiinliigiidiir. Bu ylizden bir ideolojiden bahsetmek i¢in su unsurlarin var
olmasi gerekir: kitle, ideolog, iletisim, ilke. 19. yy. da yasanan hizhi degisimin dogur-
dugu su sorunlar ideolojileri beslemistir. Oncelikle sanayi devriminin dogurdugu is,
is¢i sinifi, istihdam ve boliisiim sorunlan 6nemlidir. Bu sorunlar, burjuvazi ve prole-
tarya olarak iki sinifin tarih sahnesinde karsi karsiya gelmesine ve ¢atismasina neden
olmustur. Aynica sanayi devriminin ortaya ¢ikarttifi emek-deger celiskisi de bu ¢a-
tigmalan beslemistir. Ikinci bir sorun ise, kdylerden sehirlere yogun olarak yasanan
goclerin dogurdugu sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlar da insanlar arasindaki sinuf,
kimlik ve biitiinlesme krizlerine neden olmugtur. Bu géglerin ortaya ¢ikarttifi cemaat-
cemiyet ¢atismasi, formel-informel iliskiler diinyas: da bu krizleri beslemistir. Ugiincii
bir sorun da, insanlann isteklerini karsilamak ve serbest¢e emeklerini, diisiincelerini
ve inanglann gerceklestinmek igin saglanmasi gereken siyasal ortam talebidir. Ozgiir-
liik talepleri, orgiitlenme istekleri ve ifade haklan yoniinde yapilan eylemler ile birey-
toplum-devlet arasinda iligkilerin esit, dzgiir, adil bir sekilde bars igerisinde gercek-
lestirilme arzulan da buna eklendiginde ideolojiler tiim bu talepleri derleme, cevap-
lama ve gergeklestirme misyonuyla ortaya ¢ikti. Her bir ideoloji bu sorunlara farkl
¢oziimler getirmis, birbiriyle ¢cok siddetli catismalar igerisine girmis olsalar da sonugta
hepsi ortak sorunlann ve kaygilann cevaplandirilmasi amacina kilitlenmislerdir.

Iki yiizy1l boyunca tiim diinyay: etkisi altina alan ideolojik gatismalar ve kamp-
lagmalar ayn1 zamanda insanlik tarihinin de en kanl savaslarina sebep olmuglardur.
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Birinci Diinya Savagiu milliyetgilikten, Ikinci Diinya Savagini Fasizmden, soguk
savag donemini de Liberalizm ile Sosyalizm arasindaki ¢atijmadan bagimsiz deger-
lendirmek neredeyse imkénsizdir. ideolojilerin tarihi sadece insanlara kimlik ve biling
kazandirmak ve onlara yabancilagtiklan diinyada yol haritalan sunmaktan ibaret ol-
mayip, ayn zamanda bu ideolojik degerleri tiim diinyaya hakim kilmak igin rakip
ideolojileri de yok etmek misyonunu 6ziinde tagimaktadir. Giiniimiizde her ne kadar
“Ideolojilerin Sonu” y6niinde gok giiglii bir argiiman yaygin olsa da, diinyadaki etnik,
dinsel, siyasal ve ekonomik unsurlara dayali ¢atigma alanlan ve amaglan yayginlas-
maktadir. Bu alanlarda var olan “diializm” sorununun ideolojileri tekrar tarih sahnesi-
ne farkli ve yeni argiimanlarla ¢ikartmasi olasi goriilmektedir. ideolojileri doguran
tarihsel, siyasal ve ekonomik sartlar var oldugu siirece ideolojilerin tarih sahnesinden
¢ekilecegini zannetmek biiyiik bir yanilgi olacaktir. Sorun varsa, ideolojiler de vardir.

Ben, bu ¢aligma ile 6ncelikle ideolojilerin anlamu ve misyonunu daha sonra ise
tarihe yon veren ana ideolojilerin tarihsel kokenlerini, felsefi kdkenlerini ve temel
ilkelerini analiz etmek amacim tagidim. Oncelikle izledigim yontem, ideolojilerin
daha iyi anlagilmasim saglamak igin onlann dogdugu tarihsel kosullar1 aragtirmak
oldu. Ideolojileri doguran tarihsel sartlar anlagiimadan yapilacak tiim degerlendirme-
ler soyut ve yetersiz kalacakti. Daha sonra ise, her bir ideolojinin felsefi kokenlerine
indim ve ideolojiyi kuran ve gelisimine katki saglayan diisiiniirlerin etkisini dnem
boyutuna gore analiz ettim. Son olarak ise, her bir ideolojinin kavramsal diinyasini,
savundugu teorileri ve sorunlara getirdikleri cevaplan kendi 6zgiinliikleri gergevesin-
de tartisum. Boylece, ideolojilerin bir biitiinliik i¢erisinde anlagilmasinin ve birbiriyle
karsilagtinlmasinin olanaklanni sundum.

Bu eserin yaymlanmasinda 6nemli bir unsur da iiniversitede vermekte oldugum
“Cagdas Siyasal Akimlar” dersi ile ilgili 6grencilerin yasadigi sorunlardir. Tiim ideo-
lojileri tek bir kaynakta toplayan eserlerin ¢ok az olmasi, var olanlarnin da yontem ve
icerik agisindan farkhilasmasi, yer yer birbirini giiriiten analizlerden ve tarafli yorum-
lardan olusmasi ve hayli hacimli bir okuma listesine ogrencilerin ulagamamasi bu
sorunlann baginda gelmektedir. Hem, ¢agdas siyasal akimlarin giincel yorumlarina ve
sorunlarina girmeden genel bir ideolojiler bilgisi edinmek isteyen genel okuyucu
kitlesine bilgi sunmak, hem de ¢agdas siyasal ideolojiler alaninda asli kaynaga sahip
olmak isteyen ogrencilere bu imkani sunmak amaglanmi umarim yerine getirmis
olurum. Akademik hayatim siirecinde bana bilgi, tecriibe ve birikimleriyle yol goste-
ren ve destek olan saygideger hocalanm Miimtaz’er Tiirkone, Atilla Yayla ve A.
Turan Alkan’a sonsuz siikranlarimi sunanm. Ayrica bdyle bir yayinin yazilmasi ge-
rektigine beni goriis ve destekleriyle tesvik eden degerli 6grencilerime ve ORION
Kitabevi yetkililerine tesekkiir ederim.

Doc. Dr. Halis CETIN
15.06.2007 / Sivas
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BIRINCI BOLUM

IDEOLOJI

Ideoloji kavrami hakkinda gok genis bir literatiir olmasina ragmen, genel
kabul gormiis bir kavramsal ¢ergeveden bahsetmek oldukga zordur. Siyaset
bilimi alaninda en ¢ok tartisilan kavramlardan biri olan ideolojiye atfedilen an-
lamlan su ii¢ baslikta toparlayabiliriz: diinyay: anlama ve kavrama y&ntemi,
diinyayi ¢dziimleme ve diizenleme sdylemi ve diinyay: degistirme misyonu.

I. IDEOLOJi KAVRAMI
A. KAVRAMSAL CERCEVE

Ideoloji kavramuni 18. yy. sonlarinda, siyaset literatiiriine armagan eden
Fransiz diiiiniir Destutt de Tracy’dir. Ideoloji kavramy, insan diisiincesini Tanri
diisiincesinden ayirmak i¢in kullanilan “idea” ile, pozitif bilimleri anlatmak igin
kullanilan “logy” kelimelerinin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu an-
lamda ideoloji, insanlann bilimsel olarak ortaya koyduklarn “fikir biitiinligii nii
ve “diisiince bilimi”ni anlatir. Yeni bir bilim dali, bilimlerin biitiinsel tutarliligi,
insanin ilahi diisiinceden bagimsiz fikir liretme yontemi anlamlarin igeren ide-
oloji kavrami, bu dénemde olumlu nitelemelerle tanimlanmigtir. Bu tanimla-
malarin bir 6zetini veren Shils’e gore ideoloji; “goriis agis1, inang sistemi, sis-
tem, fikir hareketi ve program”dir. Shils, sistematik olarak ideolojilerin su nok-
talarda birbirinden ayrildigini ifade eder: anlatim kesinligi; merkezi bir ahlaki
veya biligsel eksen etrafinda sistematik olarak kiimelenme derecesi; ge¢misin ve
cagn diisiince tiirleriyle yakinlig; yeni unsurlara veya gesitlilige kapalilik dere-
cesi; davranigi etkilemeye ¢alisma derecesi; beraberinde getirdigi etki; katilan-
lardan istenen fikir birligi; fikrin mesrulugunun ne oranda bir otoriteye baglan-
dig1; inanci gergeklestirmeyi iistiine almig bir kurumla iliskisi'. O’na gore ideo-
loji, ancak bu &zelliklerin yogun olarak belirlendigi oranda biitiinlesme gosteren
diisiince yapitlaridir.

Ideoloji kavrami genel olarak belirli bir diinya goriisii (weltanschauung)
veya tek yanli ya da yanlis fikirler sistemi anlaminda kullanilmaktadir. Kavra-

! Serif Mardin, Ideoloji, Sosyal Bilimler Demegi Yayinlan, Ankara, 1976, s. 4.
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min genis anlam diinyasim1 soylece tanimlayabiliriz: toplumsal yasamdaki an-
lam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci; belirli bir toplumsal grup veya sinifa
ait fikirler kiimesi; egemen bir siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler;
egemen bir siyasi iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden yanls fikirler; toplum-
sal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bicimleri; i¢inde, bilingli toplumsal
aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam; sistemli bir bicimde ¢arpi-
tilmig iletisim; 6zdeslik diisiincesi; toplumsal olarak zorunlu yanilsama; sdylem
ve iktidarin ¢akismasi®.

Ideoloji, aydinlanma doéneminde tartisilan insan aklinin ve bilimsel diisiin-
menin Oniindeki engellerin incelenmesinde de 6ne ¢ikan bir kavram olmustur.
Bu baglamda, Bacon, insanin hakikate ulagsmasini engelleyen diisiince modelle-
rine “idol” der ve “idoller doktrini” olarak adlandirilan kuraminda dort idolden
bahseder. Bacon, hakikate ulasma konusunda tiim insanlarda olan yetersizlik
durumunu anlatmak igin “kabile idolleri”’ni (Idola Tribus); insanlarin izole ol-
musluguna ve diinyayr yalmizca kendi konumlarindan hareketle anlamlandir-
malarn icin “magara idolleri’ni (Idola Specus); dilsel belirsizlikler nedeniyle
iletisim alaninda ortaya ¢ikan yanlis anlamalara génderme yapmak icin “garsi-
pazar idolleri”’ni (Idola Fori) ve otorite ve geleneklerin akil iizerindeki olumsuz
etkileri igin “tiyatro idolleri”ni agiklamaktadir’.

Bacon’in idol olarak adlandirdig ve yogun olarak yanlis bilinglilik olustur-
dugunu soyledigi bu yapitlan Sorel “mitos” olarak adlandirir. Mitoslar, ideolo-
jilerden 6nceki diinyay: anlamlandiran imgesel ve simgesel degerlerdir. Tudor’a
gore mitoslar aracilifiyla, “biiyiik bir inandirici giiclin arkasina siginarak kuvvet
ediniliyor. Bir taraftan yanlis anlamalar ve yanlis toplum imgeleri insanlarin
davraniglarim1 belirlemekte 6nemli bir yer tutuyor, diger taraftan insanlar ¢ok
zaman bir imit ugruna inanilmayacak giicler elde ediyorlar. Mitoslara bu 6zel-
ligi veren unsur tipki ideolojiler de oldugu gibi “bugiine anlam veren bir yarim
anlatmak” giiciidiir”*. Her toplumun efsaneleri vardir. Aslinda insanlann iliski-
lerinde us hi¢ de sandigimiz kadar etkin degildir. Mitoslar bi¢im bakimindan
diinya olaylarinin dalgalihgini ve tutarsizhigim yansitirlar fakat kesin bir sonuca
da varirlar: iyi ve kotii arasindaki savasta iyinin kazanacagina olan inang gibi.
Bu sonuca gitme sayesinde insanlar o 6greti sayesinde umutlu yarinlara kavusa-
caklarina inanirlar. Biitiin insanlar, yasamak icin etraflarinda olanlar1 mantiklas-
tiran bir ¢erceveye muhtagtirlar. Bu eski donemlerde ve halen mitoslar olabile-
cegi gibi, onun yetersiz kaldig alanlar da ideolojiler de olabilir.

Cassirer,““tipki dinler gibi mitolojilerin de insanlara bir baslangi¢ ve siireg
konusunda ‘ilk ilke’ sunarak, hem toplumu hem de devleti tek bir seyde birles-
tirmesinin”’ 6nemine dikkat cekmektedir. Ayrica mitolojilerin; masal, destan ve
Tannlarin hikayeleri ile yapilan cesitli torenler 6zellikle cenaze, kurban térenle-

2 H.Bahadir Tiirk, “Ideoloji“, Siyaset, Ed: miimtaz’er Tiirkone, Lotus Yayinlari, 2003, s. 106.
3 H. Bahadir Tiirk, “Ideoloji”, s. 107.

4 Henry Tudor, Political Myth, Macmillan, Londra, 1972, s. 14.
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riyle, dogustan itibaren insanlara gergegi maskeleme ve ge¢cmis ve gelecege yo-
nelik ortak bir duygu ve diisiince birligi olusturmak konusunda ¢ok etkili araglar
oldugu sodylenebilir. Ritiiel mitoslar1 araciliiyla, toplumda bir gii¢ ve bir erk
yaratilarak ortak bir ge¢cmis ve gelecek duygusu topluma yayilar. Orijin mitos-
lan aracilifiyla, topluma bir ‘ilk sebep ve ilk ilke’ misyonu saglanir. Kiilt mi-
toslan aracilifiyla, toplumsal kurtulus, yeniden dogus, hakim bir gii¢ olunmasi
gerektigine yonelik inang gerceklestirilir. Prestij mitoslar araciligiyla, toplumun
saygi duyacagl kahramanlik destanlan iiretilerek ortak bir duygu ve misyon
yaratilir. Eskatalogya mitoslarn aracilii ile toplum, gerek kotii giinler, gerek
diisman istilalan ile bir sonun gelecegine inandirilir®. Mitoslarin bir sosyal hadi-
senin kutsallastinilmasi oldugunu savunan Mardin’e gore ise; ‘“kurucu mitoslar
ile, herkes ge¢misinin asil ve ulu olmasinm ister. Bu yiizden kokiintii Bozkurt’a
dayandirabilir. Baslangi¢ mitoslar ile, insanlarin toplum hayatinda karsilastikla-
r1 ve kabul etmeleri zor olan durumlari mesrulastirmanin bir yolu bulunur. Dram
mitoslan ile, hayatin bir dram olarak kabullenmesini saglarlar. Térenler buna en
iyi ornektir’.

Mitolojiler, toplumsal uyum ve diizenin korunmasi ve gii¢lendirilmesi i¢in
gliclii bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Mitolojiler araciligiyla, bir iist kutsan-
musliklar alani yaratilarak var olan duruma yonelik kabuller giiglendirilmekte,
bir talih, bir kader inanci ile tiim toplumun zihinsel olarak birbirini tamamla-
mas1 ve biitiinlesmesi, ortak bir baglilik diinyasimin yaratilmasi® gergeklestiril-
mektedir. Mitolojiler ile zaman ve mekan olgular istenilen zaman ve mekana
dontistiiriilerek yeni bir diinya kurulmasi saglanmaktadir. Mitolojiler, bir
mantika veya siireklilige sahip olmamalarina ragmen tiim mantiki konular onun
icinde onun araciligiyla yeniden olusturulmakta, tiim mantik dis1 olgular onun
icinde bir mantiki gerekcelendirmeye doniistiiriilmektedir. Onda, ge¢mis ve
gelecek bugiine doniistiiriilir. Mekan, her yere uyarlanabilir. Kisaca mitolojiler
aracilifiyla her seyin her sey olmasi miimkiindiir. Mitler her seyin miimkiin
oldugu bir diinyay: anlatmaktadir’.

Tarihsel siire¢ olarak mitoslarin anlamlar1 degistirilebilir ama biitiinliigiin
kaliciligr daima korunur. Devlet mitosunda oldugu gibi, otoriteye itaat konu-
sunda mitoslardan yararlanilarak bir dram yaratilir. Mitos toplum iginde top-
lumsal olaylarin duygusalliginin yarattif bir yapittir. Bu durumun ideoloji ile
yakindan ilgili oldugunda stiphe yoktur. Biiyiik insanlarin mezarlarinda yapilan
torenler, bagliliklar, yazilar, mitos sayesinde ge¢misin gelecegi yonetmesine
neden olmaktadir. Cagdas toplumlarin en yaygin mitosu insanlarin esit yaratil-
mus olduklandir. Bu yiizden, ideolojilerin kaynaklarindan en 6nemlilerinden biri
de mitoslardir. Mitos, yalnizca bir toplum fonksiyonu gérmez ayni1 zamanda ruh

S. Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, Cev: Alaaddin Senel, imge Yayinlan, Ankara, 1995, s. 10-18.

Serif Mardin, Ideoloji, s. 80.

Joseph Campbell, ilkel Mitoloji: Tanrilarin Maskeleri, Cev: K. Emiroglu, imge Yay. Ankara, 1995, s.
455-462.

Claude Levi-Strauss, “The Structurul Study of Myth”, Social Theory: The Multicultural and Classical
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oksayici bir fonksiyonu vardir, insanlarin duygusal yonelimlerine de karsilik
verir'®. Ideolojilerin bir 6zelligi olan, insan gruplarinda ¢ok inatla savunulan,
kan dokme pahasina da olsa vazgecilmeyen inanglar olarak yerlesmelerini sag-
layan degerleri mitolojiler besler. Boylece, ideoloji insanin tiim duygularim
harekete gecirir, onu “seferber” (mobilize) eder.

Ideolojiler ozellikle 19. ve 20. yy. da genis yayilma alami bulmuglardir. As-
linda bu yiizyillar tam da ideolojilerin yiizyilidir. Bu yiizyillarda meydana gelen
lic ana gelisme ideolojilerin dogmasina etki etmistir: yeni basin-yayim araglari-
nin ve yeni egitim sistemlerinin gelismesi ile kitlelere ulasma imké&ninin art-
masi; aydinlann fikir ireticisi olarak toplumda giderek onemli rol almasi; sa-
nayi devrimi, Fransiz Devrimi ve diger sosyal, siyasal ve ekonomik calkantila-
rin dogurdugu krizler. Tiim bu gelismelerin insanlar1 yabancilastirmasi ve tari-
he, siyasete ve hayata doniik kimlik arayislarim tetiklemesi ideolojileri tarih
sahnesine ¢ikarmugtir. Ideoloji bunlardan birinin degil tiimiiniin iiriiniidiir. Sos-
yal yapida meydana gelen kirilmalar karsimiza “farklilasma”y1 ¢ikarmustir. Ide-
olojiler ise farklilagmig toplumlarin bir fikir yapitidir. Tiim bu par¢alanmugliklar
icinde ideolojinin en biiyiik iglevi olan “anlamli biitiin arayis1 ortaya ¢ikmustir.
Ideoloji, 6nemli toplumsal ayrimlarin belirmeye basladigi ¢agdas toplumun
kendine bir yasam ¢ercevesi bulma ¢abasidir. Bu toplumda beliren sartlar iginde
insanlar1 toplumdan kopararak “yabancilasmasi” olay: da ortaya ¢ikiyor. ideo-
loji gerek yabancilagsmig aydinin gerekse yabancilasmis sokaktaki adamin kaygi
ve korkularina getirilmis cevaptir. Bilindigi gibi, gelismekte olan iilkelerin 6-
nemli toplumsal 6zelliklerinden biri aydinlarinin diger toplum unsurlarindan
once Bati ¢agdas diisiincesini 6grenmesidir. Aydinlar, bir taraftan kendi kiiltii-
riinii “geri” bulmaya baglar diger taraftan yeni bir toplum diizenine ihtiyaci sid-
detle hisseder. Aydinlar bu sorunlar igerisinde bocalayan iilkelerde, iilkeye ve
insanlara yon veren ideolojilere yon vermiglerdir''.

Ozellikle Bati toplumlarda ortaya ¢ikan hizli modernlesme siirelerinde
gerceklesen kimlik, temsil, katilim, mesruiyet, boliisiim ve biitiinlesme krizleri
yeni ideolojilere ihtiyag dogurmustur. ideolojiler iste bu krizlerin ¢6ziimiine
yonelik gelistirilen diisiinceler biitiinliigiidiir. Bu yiizden bir ideolojiden bah-
setmek i¢in su unsurlarin var olmasi gerekir: kitle, ideolog, iletisim, ilke. 19. yy.
da yaganan hizli degisimin dogurdugu su sorunlar ideolojileri beslemisgtir. On-
celikle Sanayi Devriminin dogurdugu is, is¢i sinifi, istihdam ve boliisiim sorun-
lar1 6nemlidir. Bu sorunlar, burjuvazi ve proletarya olarak iki sinifin tarih sah-
nesinde kargi karsiya gelmesine ve catismasina neden olmustur. Ayrica sanayi
devriminin ortaya ¢ikarttig1 emek-deger celiskisi de bu ¢atigmalar1 beslemistir.
Ikinci bir sorun ise, kdylerden sehirlere yogun olarak yasanan goglerin dogur-
dugu sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlar da insanlar arasindaki sinif, kimlik
ve biitiinlesme krizlerine neden olmustur. Bu goglerin ortaya ¢ikarttii cemaat-
cemiyet catigmasi, formel-informel iliskiler diinyasi da bu krizleri beslemistir.

1% Serif Mardin, ideoloji, s. 81.
1" . . ) I
Serif Mardin, Ideoloji s. BiR¥etsiz POF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ugiincii bir sorun da, insanlarin isteklerini karsilamak ve serbestce emeklerini,
diistincelerini ve inanglarini gerceklestirmek icin saglanmasi gereken siyasal
ortam talebidir. Ozgiirliik talepleri, orgiitlenme istekleri ve ifade haklan yo-
niinde yapilan eylemler ile birey-toplum-devlet arasinda iligkilerin esit, 6zgiir,
adil bir sekilde baris icerisinde gerceklestirilme arzular1 da buna eklendiginde
ideolojiler tiim bu talepleri derleme, cevaplama ve gerceklestirme misyonuyla
ortaya ¢ikti. Her bir ideoloji bu sorunlara farkli ¢oziimler getirmis, birbiriyle
cok siddetli ¢atigmalar icerisine girmis olsalar da sonugta hepsi ortak sorunlarin
ve kaygilarin cevaplandirilmasi amacina kilitlenmislerdir.

Tiim ideolojiler, kitlelere yasamlarin1 diizenleyecek yol haritalar1 ve hayat
regeteleri sunmuglardir. Fakat hepsinden 6nemli olarak da siyasal iktidara bakis
acisi, devletin toplum ve bireylerle iligkilerinde ortaya attig1 mesruiyet ilkeleri
acisindan ideolojilerin yogun elestiri ve iddialar1 mevcuttur. Bu yiizden, ideolo-
jileri daha iyi anlayabilmek igin iizerine oturduklar siyasal iktidar ve mesruiyet
iliskilerini incelememiz gerekmektedir.

B. SIYASAL IKTIDAR, MESRUIYET VE IDEOLOJi

Ideoloji kavramini analiz edebilmemiz igin 6ncelikli olarak siyaset bilimi-
nin temel kavramlar olan siyasal iktidar ve mesruiyet iizerinde ¢oziimleme
yapmak gerekir. Ciinkii ideoloji, siyasal iktidar ve mesruiyete ickin, onunla ayni
var olus kosullarina tabi bir kavramdir. Mesruiyet, siyasal iktidarin oldugu her
yerde var olan, ayn1 zamanda ona var olma ve siireklilik niteligi kazandiran bir
olgudur. Kendisini siyasal bir otoriteye doniistiirmek isteyip de mesruiyet ara-
mayan siyasal iktidar olamayacagi gibi, kendi yasasim1 ve temel ilkelerini bir
siyasal iktidar araciligiyla ideolojiye doniistiirmek istemeyen mesruiyet de yok-
tur.

Siyasal iktidar, bir yandan toplumun ne adina yonetilecegi sorusuna cevap
verirken diger yandan nasil ve kim tarafindan bu yonetimin gergeklestirilecegini
belirler. Siyasal iktidar, iktidarin kaynaklif1 konusundaki gatigmalari, bu gatis-
malar ile dogan gii¢ kullanimini, bu giiciin hangi temel yasalar ile mesru kabul
edilecegini ve toplumsal diizenin nasil kurulacagim ve yonetilecegini'? belir-
leme alan1 olarak ideolojiyle bulusur. ideolojiler, modern mesruiyet kaynaklari-
dir. Bu yiizden, siyasal iktidar1 tammlayis sorunu, bir ideoloji sorunudur. Ideo-
lojilerin siyasal sisteme yonelik bakis agilari, iktidarin yeri ve tanimi konusun-
daki bu farkliliklarin temelini olusturmaktadir. Davranis¢1 yaklasimda, siyasal
stireglerin ve itkilerinin oncelikle bir ‘karar verme’ sorunu olarak bireylerin
tercihlerinin rolii ele alimirken, bireyci yaklasimlar ‘gikar’ giidiisiinden yola
cikmaktadirlar. Pozitivist yaklasim ise iktidar1 gézlemlenebilir ve gesitli ¢atigma
olgulan tarafindan belirlenebilir bir durum olarak inceler. Bunlarin karsisinda
ise Marx, Durkheim ve Pareto gibi diisiiniirlerin siyasal iktidar bir grubun veya

2 Andrew Cox-Paul Furlong-Edward Page, Power in Capitalist Societies, New York: St. Martin’s Press,
1985,s.9. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sinifin diger grup ve smiflar tizerindeki hakimiyetini saglayan araglar olarak
degerlendirmeleri soz konusudur®,

iktidarin tamimlanmasi konusunda karsimiza oldukga genis bir literatiir
¢ikmaktadir. iktidar; psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve siyasal olarak ele ali-
nan temel bir kavram olmasi nedeniyle tiim bu unsurlarin onun tanimlar igeri-
sinde degerlendirildigini gérmekteyiz. Bu yiizden iktidar1 tanimlamak ve ¢o6-
ziimlemek i¢in karsimiza yine yogun bir kavramlar dizgesi ¢ikmaktadir. Akal,
iktidar1 en genel anlamiyla “bazi kisi ve kiimelerin, bagka kisi ve kiimeler iize-
rindeki etkisi”'* olarak ele alir. Bu iktidar tamimu iki kisi arasindaki iliskiye ka-
dar indirgenebilecek bir tanimlama olup bir kisinin digeri tlizerindeki yaptirim
giiciinii, miidahale yetenegini ifade eder. Bu durum, egemen olma, malik olma
ve toplumsal iligkileri buna gore diizenlemeyi 6ngériir. Bu tanimlamalardan
cikan en basit sonug, iktidarin bir esitsizlik iligkisi oldugu ve bu esitsizlikle
beraber zorun, zorlamanin, baskinin ve miidahalenin paralel gelistigidir.

Raphael’in iktidan li¢ ayrima tabi tutarak incelemesi de iktidarin bu yoniine
yapilan vurguyu gostermesi agisindan 6énemlidir. Ona gore, iktidarin birinci ve
en genel anlamu yetenektir. Fransizca ‘pouvoir’ ve Latince ‘potestas’ ehil ol-
mak, yetenek sahibi olmak anlamlarina gelir. Iktidarin ikinci anlami ise yetenek
ve giicii birlestiren, toplumda baskalarina istedigini yaptirabilen otoritedir. U-
clincii olarak ise bu istenen seylerin yaptirilmasimi saglayan zor kullanmaya ve
miidahale etme yetkinligine sahip olmadir'®. iktidarin ideoloji ile iliskisi de tam
da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Iktidar; gerek bir etki, gerek esitsiz giic ilis-
kilerine dayali bir zor ve miidahale alani, gerekse toplumu diizenleme hak ve
yetkisini ifade etsin iktidar ve itaat olarak iki taraf halinde ortaya ¢ikan iliski
bi¢iminin mutlak anlamda kendisini kabul edilebilir bir nedene, yasaya, ilkeye
dayandirmasi gerekir. Bu olmadan siyasal iktidarin zoru terdrii, miidahalesi
siddeti, yasas1 zulmii ifade edecektir. Riley, ideolojiden ve mesruiyetten bagim-
siz olarak iktidarin ele alinamayacagini vurgularken ayni noktaya igaret etmek-
tedir. O’na gore iktidar, toplumun kendi adina karar verme yetkisiyle donattig,
boyle haklari olduguna inandig1, mesru ilkeler ile mesru giic kullanma araglarim
eline verdigi ve bu ilkeler ile toplumsal diizeni kontrol altinda tuttugu bir arag-

tir'S,

Duverger’in tanimlamasinda ideoloji ve mesruiyet kavramlar iktidar kav-
ramiyla ayni 6énemle ele alinir; iktidar kullanildigi toplumun normlarina, inang-
larina ve degerlerine uygun sekilde olusan bir etki ya da gii¢ bi¢imidir. Iktidarin
temelinde yatan olgu ise, toplumun agik ya da kapal bir bigimde yoneticilerin
varligim kabullenmis ve onlari, ‘0’ olmasaydi yapamayacaklar: bir seyi yaptir-

1 Roger King, The State in Modern Society: New Direction in Political Sociology, Clatham, New Jersey.
Clatham House Publishers, 1986, s. 141-143.

'4 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, Afa Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 39.

'S D.D. Raphael, Problems of Political Philosophy, London: Macmillan Edu. Ltd. 1990. s. 165.

1 Mike Riley, Power, Politicwgtgﬁqng,Bg{]{g‘gop\fggpdWiﬂ?ﬂ\tﬁﬂﬁg%tsheaﬂ 1988, s.19.
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mak iizere emir verme hakkiyla donatmis olmalaridir'’. Bartolli ise iktidar:
“devleti ele geciren kuvvetlerin bir biitiinii” olarak degerlendirdikten sonra bu
iktidann toplumsal biinyenin tiimiinii bir biitiin olarak temsil etmesi, onun refa-
hini saglama yetenegine olan inan¢ ve bu inang ile yasallastirilmis olmasi ge-
rekliligini vurgulayarak siyasal iktidar ile ideoloji kavramlarinin iligkisini 6ne
¢ikartmaktadir. Freidman, bu tanima mesruiyet olgusunu da ekleyerek, siyasal
iktidar1 mesrulastinlmig giic kullanma yetenegi olarak tanimlar ve iktidarin,
baski, zorlama, gii¢, manupiilasyon, ikna ve riza gibi olgularla karsimiza ¢ikti-
gimi'® ifade eder.

Giintimiizde ise iktidarin bu tanimlamalarinin ¢ok sinirli oldugu elestirisi
getirilerek yeni tanimlamalar yapilmaktadir. Basta Foucault olmak iizere,
postmodern teoriler iktidar1 resmi alanlardan toplumsal alanlara, cinsellikten
egitime kadar uzanan ¢ok genis bir diizlem igerisinde ele almaktadirlar. Onlara
gore; iktidar, toplumsal biinyenin giinliik pratiklerinde kilcal damarlar seklinde
isleyen bir iligkiler ag1 oldugu igin, toplumsal eylemler ve uygulamalar igeri-
sinde ele alinmali ve iktidarin insan ve toplum iizerindeki mahkim edici gli¢
esitsizligine dikkat edilmelidir'®.

Siyasal iktidarin toplumsal ve siyasal alanda mesruiyet kazanmasi i¢in ge-
rekli diistinsel temeli kazandiran unsur da ideolojidir. Bu yiizden ideoloji araci-
ligiyla mesruiyet aramayan hicbir siyasal iktidar yoktur. Ciinkii “giiciin giic-
stizliigii salt giice dayanmasidir”. Bu yiizden iktidarin gercek gii¢ olabilmesi i¢in
bu giiciin kabul edilebilir bir ideolojiye dayanmas: gerekir. Bu sayede karsilikli
olarak hem iktidar hem de ideoloji, normatif degerler, ilkeler ile donanir ve
mesruluk kazanirlar®. Siyasal iktidann kagimilmaz olarak su soruyu cevapla-
mast gerekir ki eylemleri hakli, emirleri uyulabilir, cezalar1 katlanabilir, hatalar
mazur goriilebilir olsun; ‘neden’ ve ‘ne adina’, ‘hangi ama¢’ ve ‘ne/kim igin’
yonetim? Bu giicii kullanma hakkini ve yetkisini nereden aldin? Iste iktidar,
mesruiyet ve ideoloji iligkisi kisaca bu sorulara verilen cevaplarda saklidur.

Mesruiyet, kavram olarak eylemlerin, iliskilerin ve iddialarin toplumsal ka-
bul gorecek hukuki, rasyonel, zorunlu, makul, dogal gerekgelere dayandirilma-
sidir. Bu, insanlarin temel bir yasaya gore diisiinmeleri, hareket etmeleri ve
yargilanmalar1 anlamina gelir. Mesruiyet, siyasal iktidarin niifuz alani olarak
kabul edilir. Aym1 zamanda, bir fiilin hangi ilkeye gore tasdik edileceginin refe-
rans kaynagini gosterir. Bu yiizden mesruiyet, siyasal olarak eylemlerin ve i-
nanglarin kabul edilebilir 6l¢iitlerinin belirlenmesidir. Yani mesruiyet, bir biitiin
olarak ideolojinin belirlendigi alandir. Bir¢ok diisiiniir, mesruiyet tanimla-
malarinda ve yorumlamalarinda mesruiyeti bu ideolojik sebeplendirme anla-

17 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Cev: Sirin Tekeli, Varlik Yayinlan, Istanbul, 1980, s. 125.

'® R.B.Friedman, “On the Concept of Authority in Political Philosophy”, Authority, Ed: Joseph Raz, Oxford:
Blackwell, 1990, s. 59.

' Nancy Fraser, Unruly Practices: Power, Discourse and Gender in Cotemprary Social Theory,
Cambridge: Polity Press, 1989, s. 18.

% Maurice Duverger, Siyaset SasxstaiishF1R®ap Arsivi - https://rantey.org
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minda ele alip incelemiglerdir. Ornegin Cipriani’ye gére mesruiyet; biitiin olay-
larin bir ilk ana durumdan hareket ederek hakliligini ispat etme durumudur.
Ferrarotti’de mesruiyet; bir ilk sebep arayisi olarak ‘ideal’ bir diizeni, saglam bir
temellendirmeyi, askin bir deger veya ilkeyi ve gelecek i¢in davranis kaliplarini,
diirtiilerini igeren devletin popiiler bir egemenlik ve kusatici bir biitiinliik sag-
lama5121$eklinde tamimlanir. Sorokin de mesruiyeti aym1 anlamda, bir diisiince
ve eylemin hakhi bir kokene dayandinlip rasyonelliginin ispatlanma5122 cabasi
olarak degerlendirir. Cohen’in tiim yazilarinda sordugu iki soru ‘nasil’ ve ‘ni-
¢in’ de ayni arayisinin isaretidir. O’na gore mesruiyet, insanlarin nasil ve nigin
bir siyasal iktidara destek verdikleri ve desteklerini ¢ektikleri konusunun ince-
lenmesidir?’.

Apter ve Harris’in tanimlamalar1 da bu yone yani olmasi gerekenler diinya-
sina ait gerekcelendirmelere iligkindir. Apter’a gore, mesruiyet, siyasal iktidarin
otoritesini dayandirdig1 ve topluma deklare ederek kendini bagiml saydig1 mo-
ral diizendir. Mesruiyet, ayn1 zamanda bir konsensus derecesini ve devlet i¢inde
yasayan insanlarin kurallar kabul etme ve siyasal iktidarin bu kurallara adil bir
sekilde uyduguna inanma derecesini ifade eder®. Harris’e gore ise mesruiyet,
siyasal iktidar iliskilerinde, ahlaki diizenin ve inang sisteminin dayandigi, ol-
masi gerekenlerin ve bireylerin bu sistemde neye gore nasil rol alacaklarinin ve
itaat edeceklerinin belirlenmesidir®. Flathman’in mesruiyet tammlamasi ise
bize bir kavramlar seti sunmaktadir. O’na gore mesruiyet bir siyasal iktidarin
kanunlannin hakli, vatandas itaatinin rizali, emir ve eylemlerinin toplumla u-
yumlu, eylemlerinin basarili ve faydali, amacinin esitlik oldugu biitiinciil bir
diinya diizenlemesi® anlaminda ideoloji ile ortiisiir. Bu baglamda ideolojinin en
onemli fonksiyonu, siyasal iktidarlara mesruiyet kazandirmaktir. Bu yiizden de
tiim ideolojiler kendi iginde totaliteye sahiptir. Onun mesruiyeti, toplumu bir
biitlin halinde, biitiin gii¢leriyle beraber elinden tutan, onu yok etmeye ¢aligan
bireyselligi yok eden, boylece toplumda bir konsensus saglayan temel faktorle-
rin iiretilme siireci’’ olarak teorik bir metot ve total bir anlamlandirmadir®. Bu
anlamlandirma, sadece iktidarin ve egemenligin kurulmasi degil, kurulu iktida-
rin haklilagtinlmasinin, rasyonellestirilmesinin ve kurulu diizenin egemenligine
koklii baglanisin ifadesidir”. Lipset, ideoloji ve mesruiyet iligkisini “sistemin,
toplumda var olan siyasal kurumlarin toplum i¢in en uygun kurumlar olduklarn

! Franco Ferrarotti, “Legitimation, Representation and Power”, Current Sociology, V:5-2, Sum.87, s. 23.

22 peter Sorokin, Social and Cultural Dynamics, New York: American Book Co., 1941, s. 481.

2 Ronald Cohen, “Introduction”, State Formation and Political Legitimacy, Edited by: Ronald Cohen-
Judith D. Toland, Transaction Books, New Brunswick (USA) - Oxford (UK), 1988, s. 2.

* David A. Apter, The Politics of Modernization, Chicago: University of Chicago Press, 1965, s. 236.

5 M. Harris, Cannibals and Kings, New York: Random House, Vintage Books, 1978, s. 290.

% Richard E. Flatman, “Legitimacy”, A Companion to Contemporary Political Phlilosophy, Ed: Robert E.
Goodin-Philip Pettit, Oxford: Blackwell, 1992, s. 527.

77 Alberto Izzo, “Legitimation and Society”, Current Sociology, V:5-2, Sum. 87, s. 41.

% Achille Ardigo, “The Moral Question and Legitimation”, Current Sociology, V:5-2, Sum. 87, s. 40.

¥ Srdjan Vrcan, “A Different Historical Perspective on Legitimation”, Current Sociology, V:5-2, Sum. 87, s.

129. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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inancii yaratmasi ve yasatmasi yetenegi”® olarak degerlendirir. Ideoloji, sa-
dece iktidarin egemenligini degil ayn1 zamanda toplumsal diisiincenin de ku-
rulmasini ifade eder. Bu nedenle, olmasi gerekene bagh olarak toplumda olmus
olanin gerekgelendirildigi diisiinsel ve sembolik bir evrendir’'. Bu da
Dahrendorf’un, “insan hayatinin toplumsal kurulmasi ve bir iist kimlik yaratil-
mas1™? olarak tanimladig, toplumda iist bir kiiltiirel diinya kurulmas: ve ideolo-

jik belirleyicilik islevine denk diismektedir.

Mesruiyet konusunu modern iktidar kuramlarinin merkezine oturtan
Weber, mesruiyeti “biitiin iktidarlarin kendilerini dayandirdiklan bir jiistifiye
alan igerisinde toplumsal tasdik arayis1”> olarak tamimlar. Finer da mesruiyeti,
“bir devletin toplumu sekillendirmek ve yonetmek icin kendisine temel olarak
secmis oldugu hedefler, ilkeler, normlar ve sloganlar™ olarak ele alir. Mesrui-
yetin bu kurucu boyutunu, bu konuda hayli ¢aligmasi olan Berger ve Luckman
sOyle degerlendirir; “mesruiyet, bir anlamin objektiflestirilerek, rasyonel geger-
lilik kaliplarina sokularak olusturulmus kurumsal bir diizeni ifade eder. Mesrui-
yet, kendisinin pratik bir zorunluluk olduguna normatif bir bi¢im ve deger yiik-
leyerek kurumsal diizenin justifiye edilmesidir (haklilastiriimasidir)”®. Marx,
ideolojinin igte bu adaletsizligin normalmis gibi gosterilip bir maskeleme araci
olarak kullanilmasini elestirerek reddeder. O’na gore bu durum, esitsizligin ve
sinifsal ¢ikarlarin egemen siniflar tarafindan toplumsal bir nedene (bahaneye)
dayamilarak iistiiniin Srtiilmesi, toplumsal esitsizligin kilifina uydurulmasidir®®.
O’conner da ideolojinin bu kilif bulma ve yalan iiretme 6zelligini, “devletin
kendi iiretme, boliistirme ve dagitma tekeline ve toplumu kontrol araci olarak
toplumsal diizeni ve uyumu saglamak i¢in kendini kurmasi ve toplum iizerinde-
ki miidahalesine kabul edilebilir bir anlam ve zemin hazirlamasi”*’seklinde
elestirir. Iste ideolojinin bu toplumu kurma, kontrol altina alma ve toplumsal
diizeni ve uyumu saglama islevi daimi bir siiregtir.

C. IDEOLOJi TANIMLARI

Ideolojinin giicti, siyasal iktidarin belirledigi tanimlar ve amaglar gerceve-
sinde toplumu kurma ve ona bir iist kimlik verme konusundaki etkinliginden
kaynaklanmaktadir. Ideolojinin islevi tek basina bagimsiz bir islev degildir.
Onun aragsallig1 siyasal iktidarin ya da devletin amagsallig1 ile dogrudan iligki-
lidir. Devlet; toplumu belirlenmis bir diizen i¢inde tutan, bu diizeni koruyan,
total bir birlestiricilik ile iist belirleyici olan ve bir diinya goriisii ile toplumsal

0 SM. Lipset, Siyasal insan, Cev: Mete Tungay, Teori Yayinlari, Ankara, 1986, s. 59.

' Thomas Luckmann, “Comments on Legitimation”, Current Sociology, V:5-2, Sum.87, s. 142.

32 R. Dahrendorf, Life Chances, London: Weindenfeld and Nicoson, 1979, s. 73.

 Max Weber, Economy and Society: Berkeley: University of California Press, 1968, c. 1, s. 953.

34 S.E. Finer, The Role of Military in Politics, Middlesex: Penguin Books, 1975, s. 6.

35 peter L. Berger-Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, New York: Anchor, 1967, s. 93.
3% Alberto Izzo, “Legitimation and Society™, s. 45.

¥ J. O’ Conner, The Fiscal Crigis ofthefyateciigvaY onk: -SieddermiastBiesngl 973, s. 9.
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biitiinliik saglayan®® bir iist siyasal iktidar alamdir. Laclau, devlet tammlarindan
yola ¢ikarak ideolojiyi “toplumsal formasyonun birlik ve beraberligini saglayan
ve devam ettiren, sistemin toplumsal kosullarini siirdiiren ve yeniden iireten ve
devletle aym amaca yénelmis bir diizen™ olarak tammlamaktadir. Altusser de
ideolojiyi, “toplumsal formasyonun belirleyicisi, buna goére toplumu doniistii-
riicti ve bireyleri bu ilisgkiler ag1 icerisinde yonlendirici egemen fikirler ve tasa-
rimlar sistemi”*® olarak tammlar. Kisaca ideoloji; “insan diisiincesinin ve eyle-
minin amacini, bu amagclara nasil varilacagini tanimlayan ve sosyal ve fiziki
gergeklerin niteligini belirleyen bir degerlendirici prensipler sistemi”*' olarak

tamimlanabilir.

Ideoloji, siyasal iktidarin toplumu sekillendirmesi, toplumun da siyasal ik-
tidar1 degerlendirmesi agisindan objektif kriterler saglayan 6nemli bir mesruiyet
aracidir. Fakat ideolojilerin bir tist belirleyici gii¢ olarak devletin, siyasal ikti-
darin belirleyici alani icerisinde olmasindan dolay:r bu objektif kriterler ¢ogu
zaman subjektif degerlere doniismekte, devletin kendine ve eylemlerine mesrui-
yet kazandirmak igin farkli yorumlara maruz kalmaktadir. Siyasal iktidar, belki
de ideolojinin mesruiyet kazandirmadaki bu esnekliginden dolay: ona bagh bir
goriintii arz etmektedir. Kendisiyle beraber degisen ideolojik tanimlamalar ve
yorumlar siyasal iktidar alanim1 genisletmektedir. Ayrica ideolojiler, siyasal
iktidara her zaman topluma miidahale hakkini ve imk&nini sundugu igin gii¢lii
bir mesruiyet aracidir. Siyasal iktidar kendi mesruiyetinin kriterlerini ideolojiler
cercevesinde belirler. Bu ideolojik ¢ergeve ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal
eylemlerin de mesruiyet ¢ercevesini olusturur. Bu anlamda ideolojiler, devletin
sistemi kontrol mekanizmasi olarak islev goriir. Toplumda ve siyasada hangi
diisiincenin ve eylemin mesruiyet sinirlar igerisinde olduguna ideolojiler karar
Verir.

Siyasal sisteme yonelik talep, eylem ve uygulamalarinin gergeklesmesi igin
“biitiinlesmis diisiincelerden olugan total bir sistem kurmak, siyasal iktidarin
eylemlerini justifiye etmek, hayati tanimlamak ve bu taniml hayati bireylere
hakli olarak gostermek”** amaci ideoloji ile gergeklestirilir. Ideoloji, siyasal
iktidan kutsayarak tartigilmaz ve itiraz edilmez bir boyuta tagir. Ideoloji ile si-
yasal iktidar, dogmatik inanglara, koklii ve zorunlu kabullere, mutlak gercek-
liklere ve degismez ilkelere yiikseltilir. Shils’in degerlendirmesiyle ideolojiler;
“goriis ag1s1, inang sistemi, fikirsel biitiinliik degerlerinden askin olarak anlatim
kesinligi, merkezi bir ahlaki veya biligsel eksen etrafinda sistematik olarak kii-
melenme derecesi, ge¢misin ve ¢agin diisiince tiirleriyle yakinlii, yeni unsur-
lara veya cesitlilige kapalilik derecesi, davramsi etkilemeye ¢aligma derecesi,

% Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve Toplumsal Simflar, Cev: Sen Siier, L. Fevzi Topagoglu, Belge
Yayinlan, Istanbul, 1992, s. 40-41

* Ernesto Laclau, Ideoloji ve Politika, Cev: Hiiseyin Sanca, Belge Yayinlan, !§tanbul, 1998, s. 73.

“ Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, Cev: Y. Alp, M. Ozsik, Iletisim, Istanbul, 1991,
s.47.

4 E. Allard, Institionalized Radicalism in Decline of Ideology, New York, 1971,s. 117.

* Peter L. Berger-Thomas Luckyana; The Sogipl Capstopetitpssntty.org
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beraberinde getirdigi etki, katilanlardan istenen fikir birligi, fikrin mesrulugu-
nun ne oranda bir otoriteye baglandig, inanci gergeklestirmeyi istiine almig bir
kurumla iliskisi en yiiksek”** biitiinlestirici diisiince yapilar olarak topluma ve
siyasal iktidara ¢ok boyutlu bir gii¢ ve igerik kazandirir.

Ideolojiler de tipki yerine ikame olduklari dinler gibi, ¢ok giiglii bir iman
gerektirir ve kendi disindaki diinyalar1 cehennem, kendi vaat ettigi diinyay: ise
cennet olarak tasvir eder. Marx’in ifadesiyle ‘halkin afyonu’ olan dinlerin red-
diyle ortaya ¢ikan toplumun afyon ihtiyaci sorununu ideolojiler dinselleserek
gidermislerdir. Bu yiizden ideolojiler tim insanliga cennet vaadiyle, aym din-
selligin ‘evrensellik’ ilkesinin kullanilmasiyla da yukarida ifade ettigimiz
totaliterizmin araci olmuslardir. Bu durum Parsons’un ideoloji tanimlamasina
da denk diisen bir durumdur. Ona goére ideolojiler “toplumun ortak inang ve
iman sistemi, o toplumun hayatini diizenleyen kiiltiir, kolektivitenin ve i¢inde
bulunulan sartlarin totalitesine yonelmis bir fikir sistemi, toplumu bu sisteme
uygun olarak kurma siireci ve yonelinen gelecekteki amag diinyasinin ilkeleriyle
oriilmiis iliskiler ag’* olarak dinin tiim gorevlerini tistlenmis bulunmaktadir.

Sorel’in, “ideolojilerin, siyasal iktidar1 elinde bulunduran siniflarin kendi
cikarlar1 dogrultusunda toplumun gergek ortaminin disinda iiretilmesinin onu bir
yalanlar ve ikiyiizliiliikler diinyas: olarak karsimiza ¢ikardigini ve iyiligin, mut-
lulugun ancak bu ideolojik ilkeler i¢inde saglanabilecegi iddiasinin bir yalanlar
ist yap1s1”45 oldugu iddiasi ideolojilerin gizleme ve maskeleme fonksiyonuna
isaret eden bir gergekliktir. Ideolojiler, siyasal iktidarca belirlenen ilerleme,
cagdaslasma, iyi ve refah iginde adil bir toplum yaratma amaglarina megruiyet
kazandirarak daha iyi bir gelecek ve mevcut siyasal ve toplumsal yapiya siirek-
lilik kazandirmak igin statukoyu koruyucu bir rol oynamaktadirlar. Bu rol, za-
manla insanlar daha iyiye gidecek, medeniyet seviyesi yiikselecek, toplumu
ilerletecek daha etkin araglar bulunacak iddialar ile siyasal iktidan elinde bu-
lunduran giiglerin siyasa ve toplum igindeki ayricalikli yerini pekistiren bir rol-
diir. Bu, gelecegin iyiligi ihtimaliyle bu giine mesruiyet kazandiran bir durum-
dur. Bu rol ile birlikte siyasal iktidarin mesruiyeti saglanmakla birlikte siyasal
iktidarin toplumu ilerletmek, medenilestirmek ve mutlu kilmak i¢in daha da
giiclenerek siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlardaki egemenlik ve miidahale
imkéan1 arttinlmaktadir. Bu rol, topluma devletin belirledigi alanlar diginda ha-
reket hakki ve imkam tamimadig1 igin ideolojilerin total yoniinii igermektedir.
Bu durum, Mannheim’in ideolojileri “bir mitoloji kurgusu olusturarak insanla-
rin diinyasinda mitsel bir anlamlar ve yasalar kurgusu diizenlemek olarak adlan-
dirdigs siyasal mit”* tammlamasina en uygun diisen 6rnektir.

“ Edward Shils, “The Concept and Function of Ideology”, International Encyclopedia Social Sciens, 1968,
VII, s. 66.

* Talcolt Parsons, The Social System, Glencoe, 1951, s. 349.

* Georges Sorel, The Illusions of Progress, Cev: John and Charlotte Stanley, Berkeley: U. of California
Press, 1972, s. 18.

* Karl Mannheim, Ideology and btepimSixfofdy 28k X¥ls:/rantey.org
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Tiim bu ideolojik mesruiyet arayislarin temelinde yatan unsur, siyasal ikti-
darin her zaman ve her yerde toplumsal itaati ele gegirmek ve onu yonetmek
icin kendisinin kabul edilmesine duydugu istek ve inangtir. Bu baglamda ideo-
lojilerin bir bagka mesruiyet aragsallig1 ile karsilasiriz; toplumun siyasal iktidara
itaatinin saglanmasi igin bireylere diisiinsel ve davranigsal normlar diinyasi
sunmak. Bu diinya ile bireylerle devletin amaglar1 ve ¢ikarlar ortiistiiriilerek
bireylerin siyasal iktidara yabancilasmasi onlenmeye ¢alisilmaktadir. Bireyler,
bu anlamlar ve davraniglar diinyas: igerisinde kendisi gibi bireylerden olusan
toplumla uyumlulastirilirken siyasal iktidarin davraniglarini da kendi diinya-
sinda mesrulastirmig olmaktadir. Bu yoniiyle ideoloji, onemli toplumsal ayrim-
larin belirmeye basladigi modern toplumun kendine bir yasam cergevesi bulma
¢abasidir. Bu toplumda beliren sartlar i¢inde insanlari toplumdan kopararak
‘yabancilasmasi’ olay1 da ortaya ¢ikmaktadir ki bu yiizden, ideolojiler siyasal
iktidara yabancilagmig insanin ve toplumun kaygi ve korkularina getirilmis ce-
vaplardan olusmaktadir*’.

Tiim bu cevaplarin amaci, bireyleri var olan ideolojik diinyay1 kabul et-
meye, ona boyun egmeye ve onun digindaki diinyalarin ger¢eklesmesinin im-
kénsizligina inandirmaktir. Bu diinya, bireylerin ka¢imlmazliklar ve zorunlu-
luklar diinyasidir. Bu yoniiyle ideoloji, geleneksel toplum haritalarinin modern
caglarda faydalarin yitirmeleri sonucu yeni bir toplum anlamlan haritas: liretme
cabasidir®®. Hegel’e gore, her ne “kadar insan doga ile olan karsilasmasinda
kendi kaderini kendi tayin ediyorsa da baska bir agidan ancak tarihin igindeki
gizli ve daha yiiksek bir kuvvet ve amag igin ¢alisir insan bu yiiksek amacin
gerceklesmesine yarayan bir aragtir, amaci belirleyen dinamik unsur ise
Geist/Tindir. Insanlarin zaman iginde tabiatla karsilasmalarinin toplami yani
insanlik tarihi, aslinda soyut us olan Tinin kendini diinyada idrak edisinin bir
goriintiisiinden ibarettir. Insan kendi durumunu ancak o andaki goriis imkanlari-
nin sinirlan iginde degerlendirebilir. Insan, iiretilen bu haritanin igerisinde iire-
tilmis bir aragtan baska bir sey degildir. Insan, kendisini askin bu ideolojik ku-
satmanin ve kendisine verilmis diinya goriistiniin karsisinda sinirh ve giigstiz-
diir. Bu, diinya goriisii anlamindaki ‘Weltanschaung’dir**. ‘Weltanschaung’;
objektiver Geist’tir. ‘Weltanschaung’; diisiinsel igerik, iddia ve ona gore ko-
numlanma, ona gore hareket etmedir. ‘Weltanschaung’; insani, toplumu, siya-
say1 ve evreni yorumlayan kati ve kapili toplumsal mobilizasyon ve manupiilas-
yon aracidir. ‘Weltanschaung’; toplumun top yekidn olarak tek bir ideolojik
diistince alani igerisinde, sistemle biitiinlesmis bir sekilde, bu mesruiyete uygun
olarak konuslandiriimasidir.

Tiim bu anlatilanlardan ortaya ¢ikmistir ki, ideolojinin {i¢ ¢agrisim yaptigi
alan vardir: birincisi, ger¢egin insanlara yansimada, i¢inden gectigi ortamlarin
etkisiyle, bir sapmaya ugradig1 ve insanlarda yanlis imge ve izlenimler yarata-

7 Paul E. Sigmupd, The Ideologies of Developing Nations, New York, Praeger, 1967, s. 96
“ Serif Mardin, ideoloji, s. 7. 4
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bilecegi, baska bir deyimle bazi insanlarin gercek olarak bildiklerinin aslinda
daha derin ve dogru bir gercegi maskeledigi; ikincisi, bu sapmalar1 ortadan kal-
diracak bir sapmanin oldugu; iiciinciisii ise, gergekten uzak soyutlamalar, fikir-
lerin bir soyutluk tutkusunun izini tasidigidir’.

Iste bu alanlan belirleyen tek sey ise ideolojilerin kurucu ilkeleri ve yansi-
malaridir. Ideolojilerin belirledigi alanda, hem siyasal iktidara hem de toplumsal
itaate yonelik ilkeleri, davranig kaliplarin1 ve siyasal ve toplumsal simgeleri,
sembolleri ve dili igine alan siyasal kiiltiir, ideolojilerin hangi toplumsal araglara
gore kendisini tanimlayacagi sorununun cevaplarin olusturmaktadir. Bir toplu-
mun siyasal kiiltiirii ayn1 zamanda o toplumun siyasal iktidara yonelik olarak
gelistirdigi inang, davranig, tutum, duygu ve deger yargilarinin olusturdugu
biitiinii temsil eder. Siyasal kiiltiir sosyal, siyasal ve ekonomik alanda gergekle-
sen tiim belirleyicileri ve degisim dinamiklerini ifade eder. Siyasal kiiltiir siya-
sal degismeyi, toplumsal degismeyi, siyasal sisteme yonelen destegi, toplumla
devlet arasindaki iligkiyi, siyasal baskiyi, siyasal iktidari, siyasal eylemleri ice-
ren genis bir alandir’’.

Siyasi kiiltiir, toplumun geleneklerinin, toplum kurumlarinin ruhunun, bi-
reylerin arzu ve ortak ¢ikarlarinin ve liderlerinin siyasal davraniglarinin rastlanti
bir tarihi tecriibe olmayip anlaml bir biitiin olarak birbirlerine uymalarini kont-
rol altinda tutar. Siyasal kiiltiir hem bir toplumun top yekin tarihinin, hem de
toplumu meydana getiren insanlarin sosyo-ekonomik yasantilarinin iiriinii ola-
rak mesruiyet yasasina uyumlu bir biitiinliik sergiler’”. ideoloji ve siyasal kiiltiir
bilyiik olciide simge ve dil araciligiyla siyasal ve toplumsal hayatta yer eder.
Ayn1 zamanda ideoloji ve siyasal kiiltiirler de diisiincenin 6neminden ¢ikan, ona
dayanan temel goriintiilerdir. ideolojiler ve siyasal kiiltiirler kendi mesruiyet
yasalarini topluma kabul ettirebilmek i¢in sembollerden, simgelerden ve dilden
faydalanirlar. Kullanilan dil ve semboller, ‘diinya goriisii’ icinde yer alan ve gok
onemli toplumsal fonksiyon yerine getiren unsurlardir. insanin etrafindaki kai-
nati anlamasina yarayan bu ‘goriig’, bir kiiltiir biitiinii olarak kargimiza cikar.
Kiiltiiriin olusturdugu pargalara da simge denir. Simgeler, topluma iki alanda
rehberlik eder. Birincisi, bilgilerin sistematiklestirilmesini miimkiin kilan bilig-
sel gergeveyi saglar. Ikincisi, iyi-kotii gibi ahlaki ve duygusal hayata bir diizen
verir". Her simge, her sembol, her kelime siyasal ve toplumsal alanda bir dii-
stinsel ve degersel ¢agrisimlar yaparak toplumda ortak bir kiiltiir ve biling yara-
tir. Bu kiiltiir ve biling mesruiyet biitiinselligi icerisinde toplumda birlik, bera-
berlik ve uyum saglar. Simgeler nesilden nesile ayni toplumsal davramslarda
bulunmay: 6gretirler. Simgeler, diinyanin algilanmasinda kullanilan sistem g6z-
liikleridirler. Ogrenme siireci bir yerde simgeye baglamir, simgeler birden gok
kimsenin paylastig1 bir toplum haritasi olusturur, simgeler toplumsal bazi ¢agri-

%0 Serif Mardin, ideoloji, s. 12.

3! Gabriel Almond-Bingham Powell, Comparative Politics, Boston: Little Brown, 1978, s. 25.

52 Ahmet Yiicekok, Siyasetin Toplumsal Tabani, A.U.S.B.F., Ankara, 1987,s.13.
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simlarin tasiyicisidir, simgeler bu agidan ‘yiiklii’ olarak islevlerini gercek-
lestirirler. Simgelerin bu merkezi 6nemi, simgelerin toplum i¢inde dort Snemli
islev gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu islevler; diinyamizin igindeki nesne-
leri siniflandirma, yasadigimiz toplulukta énemli tutulan degerlerin neler oldu-
gunu hatirlatma ve onlara uymaya zorlama, bu degerleri igerme, bazi hislerimizi
bosaltma ve agiga dokme, son olarak da biligsel bir evren kurmadir’*. Bu fonksi-
yonlar ayn1 zamanda ideolojinin verili alani igerisinde islev gérmesinden dolayi
kurucu, koruyucu ve toplumu diizenleyici yonde etki yapar.

Insanlar, mevcut ideoloji diinyasi igerisinde bu simgeleri ve onlara ait kiil-
tiirin dilini toplumda hazir olarak bulurlar ve toplumla uyumlulagmak i¢in onla-
rin belirledigi kurallara ve ritiiellere tabi olurlar. ideolojiler, kiiltiirler, simgeler,
semboller ve bunlarin topluma yonelmis dilleri daima mesruiyetin yasasina tabi
olarak islev goriirler, yani bunlar mesruiyetin kendi yasasina toplumsal kabul
saglamak i¢in kullandigi araglardir. Bu, boliinmiis ve par¢alanmig toplumsal
unsurlar temel ilkelere gére ve onlarin dogrultusunda birlestirme aragsalligidir.
Bu aragsalligin kapsadigi girisimler soyle siralanabilir; toplum degerlerinin yeni
nesillere aktarilmasi; egitim, kainat goriislerinin anlatilmasi; din, toplumu pe-
kistiren merasimlerin devamliliginin saglanmasi; ritiiellerdir.

Ideolojinin dili olarak kullanilan simgelerin ii¢ fonksiyonu vardir: aktarma,
koruma, degistirme®. Bunlar, simgeler aracihig1 ile topluma yeni bir sekil ve
anlam diinyas1 verme ve toplumsal diizenin ayni bigimde siirdiiriilmesi igin
diinya goriisiiniin korunmasini saglarlar. Kutsal simgeler, evreninin anlamlarin
baskalarnina ogretmek igin 6gretici, insanlarin bu anlamlara boyun egmesine
saglamak icin ogretim yerleri, ogreticiligin bir diizene baglanmasi ve siireklili-
ginin saglanmasi i¢in egemen bir gii¢, insanlar1 bu diizene uymalarini pekistir-
mek i¢in ideoloji, simgeler toplulugundaki anlamlarin mevcut diinya goriisiiniin
disinda anlamlanmamasi ve yorumlanmamasi i¢in kanun ve hukuk gerekmek-
tedir. Tiim bu gereklilikler diinyas: icerisinde her sey siyasal iktidarin gatisi
altinda ¢oziimlenmektedir.

D. MARKSIST GELENEKTE iDEOLOJi KAVRAMI

Ideoloji sorununu en fazla tartisan ideoloji Marksizm’dir. Marksizm, tarih-
sel siireci icerisinde ideoloji kavramina birbirinden ¢ok farkli anlamlar yiikle-
mistir. Marx ve Engels, ideolojiler “aldatici fikirler sistemi” veya “sinif ¢ikarla-
rina hizmet eden bir gizemlestirme araci” olarak gormiiglerdir. Onlara gore ide-
olojiler tipki kamara makineleri gibi her seyi ters gosterirler. Marx ve Engels,
ideoloji kavramin1 zaman zaman “maddi ve sosyal dinamikleri hesaba katmayan
bir diiiiniiy yontemi” olarak kullanirlar. Marx ve Engels, ideoloji kavramina
ticlincii bir bakis agis1 olarak da, “insanlarin aklinin ve iiretimin inkarini ve ya-
bancilagmay: saglayan ve statiikoya baglilifi emreden dini degerler” agisindan
yaklasirlar. Bu yiizden ilk ideologlar olarak din adamlarini gosterirler. Marx ve

3 Serif Mardin, ideoloji, s. 63.
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Engels, dordiincii olarak ideoloji olgusunu “biling alanina ait olan iistyap: ku-
rumu” olarak tanimlarlar®.

Materyalist tarih anlayis insanlann kendi ihtiyaglarim karsilama bigimleri-
nin toplumun geri kalanim belirledigini kabul eder. Temel toplumsal siireg,
yiyecek, giyim ve barinma i¢in duyulan maddi ihtiyaglarin karsilanmasidir.
Insanlar, bu ihtiyaglarimi kendilerini saran ve emek siireciyle amaglari igin de-
gistirdikleri dogal diinyada karsilar. Insanin temel etkinligi ve her tiirli gegerli-
ligi toplumsal bilimin baslangi¢ noktasi emek siirecidir. Marx, bunu asagidaki
gibi 6zetler: “fikirlerin, tasarimlarin, bilincin iiretimi, 6ncelikle insanlar1 maddi
etkinligi ve maddi iligkileri gercek yasamin diliyle i¢ icedir. Kavrayis, diistinme
insanlar arasindaki zihni iligki, bu agamada onlarin maddi davraniglarinin dog-
rudan ¢iktisidir. Ayni sey bir halkin, siyasal, hukuksal, ahlaksal, dinsel vb. di-
linde ifade edildigi sekilde zihinsel iiretim iginde gecerlidir. Insanlar, maddi
tiretimlerini ve iligkilerini gelistirerek gercek diinyalariyla birlikte, diisliniislerini
ve diisiiniislerinin iiriinlerini de degistirirler”. Bu nedenle, ideoloji maddi pra-
tikten kalkarak agiklanmak zorundadir. Ancak, biitiin fikirler ideoloji degildir.
Diisiinceleri ideoloji yapan onlarin emek siirecini karakterize eden toplumsal ve
ekonomik iligkilerin ¢atigmali dogasiyla iligkileridir. Bu ¢atigmalar, iki etmene
baghdir. Birincisi kafa emegiyle kol emeginin aynlmasiyla baslayan ve hem
emegin hem de iiriinlerin esitsiz dagilimini akla getiren is boliimiidiir. Bu et-
mende ikincisini, 6zel miilkiyetin varligini, artik bireyin ¢ikarinin toplulugun
cikarina denk diismedigi bir durum gerektirir. Marx, “bireyin ve toplulugun
cikarlan arasindaki tam da bu karsithigin ortaya ¢ikmasiyla, ikincisi, bireyin ve
toplulugun gergek cikarlarindan bosanarak devlet seklinde ayni1 zamanda, daima
gercek baglara dayanmakla birlikte, aldatici bir toplumsal yasam seklinden ba-
gimsiz bir bigim alir’’.

Marx’ta ideoloji, bireylerin toplumsal pratikleri i¢inde olusan ve bu pratik
icindeki celiskileri Oznelerin bilincinden saklayan diisiinceler olarak ta-
mimlamakla birlikte ayna zamanda belli bir tarihsel konum acisindan birey ira-
delerinden bagimsiz, nesnel ve zorunlu diisiinceler olarak da ele alr. Ideolojinin
kendisi sonugtur, maddi pratik igindeki 6zneler tarafindan ideolojik diislincenin
somut bir olusum olarak nasil kuruldugu agiklanmaz. Oznelerin bilinci onlarin
maddi pratik i¢indeki konumlar tarafindan belirlenir. Marx’in ideoloji kavram-
lastirmasinin ikinci 6nemli kurumsal mirasi ideolojik diistinceyi diger diisiince-
lerden ayirarak sadece egemen maddi iliskilerin devamim olanakl kilan diistin-
ceye ideolojik nitelemesini yakistirmasidir. Yani, ideoloji ancak iktidar iligkile-
rinin asimetrik kildig1 toplumsal iligkiler i¢inde olusan toplumsal bilingtir ve
bize siirekli iktidar iliskilerinin ¢arpitildigi, bozdugu bilin¢ bicimlerini dikkate
almamizi hatirlatir. Marx, iktisat ¢alismalan sirasinda ideoloji kavramsallagtir-
masina yeni bir boyut ekledi. insan bilincindeki tersyiizliigiin gercekligin kendi-
sindeki tersyiizliikten kaynaklandigina iliskin argiimanini, bu iki tiir tersyiizliik

% H. Bahadir Tiirk, “Ideoloji”, s. 111.
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arasindaki iligkinin kapitalist tiretimin goriiniis bi¢imleri araciligiyla sekillendigi
teziyle sonuca ulastirdi. Marx’in en 6nemli kurumsal mirasi, ideoloji ¢oziimle-
meleri ile iktidar ¢oziimlemelerinin ayni anda yapilmasi gerektigine dikkat
cekmesidir®®.

Marksist kuramda ideoloji algilamas: siyasal iktidar, mesruiyet ve dogal o-
larak da devlet sorununun tam da merkezine oturur. Siyasal iktidari, toplumsal
ve ekonomik siiflar arasi miicadele problemi olarak goren Marksizm, devlet
konusunda iki temel argiiman ortaya atar: birincisi Komiinist Manifesto’da ifade
ettigi, devletin burjuvazi sinifinin ¢ikarlarina hizmet eden bir arag, hiikiimeti
aym sinifin islerini yiiriiten bir komite ve siyasal iktidar1 bir sinifin diger sinifi
ezmek igin orgiitlenmis giicii olarak ele aldigi goriistiir. Ikincisi ise 18.
Brumaire’de ortaya attif1 devletin egemen bir sinifin araci olmaktan ¢ok top-
lumdaki egemen gii¢ olarak biitiin siniflardan bagimsiz ve hepsine baskin ¢ikan
bir durum™ olarak ifade ettigi goriistiir. Devlet, iiretim araglarina sahip simfin
¢ikarmna isleyen bir aragtir. Devlet, insanlarin kendi tercihleriyle belirlenmis
sartlar altinda degil ekonomik altyapinin siyasal iistyapiy1r belirledigi bir or-
tamda gelisen; insanlarin bagimsiz istek ve eylemlerinden ¢ok ekonomik yapi-
nin nesnel degisimine bagh bir yapidir. Siyasal iktidar iligkileri, ¢ikarlar ¢atigan
simiflar arasindaki miicadelenin bir sonucudur. Uretim araglarina sahip sinif,
devleti kendi amaglarina gore bi¢imlendirir ve kendisine alternatif siniflar1 de-
vamli baski altinda tutar®. iste ideolojiler de, devletin toplumu kendi amaglar
icin bigimlendirdigi araglarin en Snemlisidir.

Marksist yorumlar arasinda siyasal iktidar ve toplum iligkilerini bir hege-
monya iligkisi olarak degerlendiren ve Marksizmin ekonomik indirgemeciligine
kars1 yeni argiimanlar ortaya atan Gramsci, siyasal iktidarin biitiinsel bir alan
oldugunu, sistemin egemen sinifin ihtiyaglarina uygun bir kiiltiir ve toplum
yarattigini, aile, okul, din ve ideoloji gibi kurumlar araciligiyla yeni bir birey ve
uygarlik tipi olusturdugunu sdyler. Bu baglamda Gramsci, siyasal iktidar ve
toplum iligkilerini ideolojik 6geler ve araglar diizeyinde ele alir. O’na gore;
“sivil toplum, yonetici sinifin ideolojisi olarak biitiin ideolojik kollar1 kapsar ve
yoneticileri yoneten sinifa baglamak i¢in topluma yayilir. Sivil alan, toplumun
ideolojik yonetimi olarak ideolojik yap1 ve okul, aile, kilise gibi ideolojik arag-
lar diizeyinde eklemlenir®'. Ideolojik yap: ve ideoloji araglan egemen sinifin
iktidarin1 ve ¢ikarlarini toplumsal alanin tiimiine yayarak bir mesruiyet arayisi
icerisine girmektedir. Ideoloji, siyasal iktidan elinde bulunduran simifin bu ikti-
darinin toplumsal kabul gérmesi i¢in hem dikey iligkiler agim (siyasal iktidarin
toplumsal ve ekonomik imtiyaz dagitimini) hem de yatay iliskiler agim (kiilttir
ve kimlik olusturma) diizenleyen bir mesruiyet araci olarak karsimiza ¢ikmakta
ve bir ¢ok arag kullanarak egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet eden bir ideolojiyi

%8 Serpil Sancar Usiir, ideolojinin Seriiveni, Imge Kitapevi, Ankara, 1997, s. 22-23.
% Ralph Miliband, Kapitalist Devlet, Cev: Osman Akinhay, Belge Yayinlart, Istanbul, 1983, s. 10.
® Alaattin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, Imaj Yayinlari, Ankara, 1993, s. 136-140.
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zor ve ikna yontemleri ve devlet aygitinin askeri giiciinii kullanarak tiim top-
luma yaymaktadir®?. Siyasal iktidarin toplumsal mesruiyetinin saglanmasi igin
kullanilan ideolojik islev, Platon’daki eritme-diglama, Machiavelli’deki aslan-
tilki ayrimi1 Gramsci’de ikna-zor yontemlerine doniismektedir®.

Althusser ise, siyasal iktidar ve onun kendi mesruiyet siireci agisindan 6-
nemli olan baski aygitlarinin ve ideolojik aygitlarin 6nemini vurgulayan bir
diigtiniirdiir. Althusser’in teorilerinde ekonomik, siyasal ve ideolojik olarak
bulunan toplumsal iligkileri belirleyen ii¢ diizey vardir. Bunlar birbirini belirle-
yerek gelisir. Hepsi belirleyen oldugu kadar belirlenendir de. Her diizey, pargasi
oldugu genel olusum tarafindan belirlenir ve genel olusumun belirlenmesine
katkida bulunur. Bu durumlarda iist belirleme kanunu gegerlidir®. Althusser,
siyasal iktidarin kendi varligini devam ettirebilmesi i¢in baski aygitlarina ve
ideolojik aygitlara sahip oldugunu ve bunlar1 yogun bir sekilde kullandigini
ifade etmektedir. Devlet, baski aygitlarina ve ideolojik aygitlara dayanarak var-
ligim stirdiiriir. Devletin baski aygitlari, agik gii¢ kullaniminin veya zorlamanin
bulundugu alanlarda igleyen, hukuk, mahkemeler, polis, ordu gibi kurumlardir.
Devletin ideolojik aygitlar ise aile, okul ve din gibi alanlarda siyasal iktidarin
onanmasini devam ettiren kurumlardir. Bu alanlar igerisinde bireyler adlandiri-
Iir, kimlik kazandirilir ve egemenlik alanina hapsedilir®®. Baski aygitlan ve ide-
olojik aygitlar, modernitenin teknokrasi ve biirokrasi ile kaynagsmasiyla daha
farkli araglar kesfetmis ve onlar1 da bu siirece dahil etmistir.

Althusser, “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlarr” adli eserinde ideolojiyi
lic baslik altinda ele alir. I1k olarak ideoloji, bireylerin gercek varolus kosulla-
nyla aralarindaki hayali iliskilerin bir tasarimidir. Ideoloji, gergekligin bir tem-
sili degildir. Bu yiizden ideolojilerin dogrulugu ya da yanlishgi s6z konusu ola-
maz. Onemli olan ideolojinin maddi yapisidir. ikinci olarak Althusser ideoloji-
nin varolusunun maddi oldugunu savunur. Boylece de, ideolojiyi salt ekonomik
pratigin bir uzantis1 olarak goren indirgemeci ideoloji anlayisindan ayrilir ve
ideolojinin de bir belirleyicilik giicii tasidigina vurgu yapar. Ugiincii olarak
Althusser, ideolojilerin bireyleri 6zne olarak adlandirdigina dikkat ceker.
Althusser’e gore, 6zne kategorisi, her ideolojinin kurucu 6gesidir. Bu ideoloji-
nin “cagirma-adlandirma” islevidir. Ideolojilerin varolusu ile bireylerin 6zne
olarak ¢agrilmalari-adlandinimalan aym seydir®.

Poulantzas’a gore, devletin esas amag¢ bakimindan “salt bir teknik-ekono-
mik islevi, bir ideolojik islevi ve bir politik islevi yoktur; konumunun ona ver-
digi biitiinciil birlestiricilik islevi ve bu islevin 6zgiin politik islevlerce belirle-

62 Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 103.
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nen bi¢imlenmeleri vardir”®’. Devlet, cesitli cikar ¢atigmalarim biitiinlestirici bir
sekilde diizenler. Devletin islevleri, bir sinifin ¢ikarlarina hizmet edici sekilde
diizenlenmistir. Fakat sinif, sadece ekonomik bir diizey degil bir toplumsal olu-
sumun biitiin diizeylerinin etkiledigi yapidir. Simif iliskileri, politik dizeyde
simif miicadelesine doniisiir. Devlet dendigi zaman, devleti olusturan yapisal
diizeylerin diger diizeylere etkisi degil devletin ¢ikarina hizmet ettigi bir sinifin
digerleri ilizerine olan iktidar1 anlagilir. Sinif iligkileri, tim uygulama diizeyle-
rinde iktidar iliskilerini olusturmaktadir®®. Bu yiizden iktidar, bir toplumsal sin-
fin ¢ikarlarinin saglanmasimi gergeklestirebilme kapasitesi®® olarak tanimlanr.
Poulantzas, bu kapasitenin ger¢eklesmesinin en dnemli unsurunun toplum tara-
findan uygun bulunmasi, haklhlastinlmasi, yasallastirilmasi yani iizerine uygu-
lananlarca bir olumlanmaya dayanmas: gerektigini vurgulayarak ideolojilerin
siyasal iktidar agisindan 6nemini belirtir™.

Miliband ise, devlet iktidari ve simif iktidarim1 tamamen birbiriyle
ortiistiirmez. O’na gore; siyasal iktidar sadece iiretim araglanyla degil toplum-
sal, siyasal ve ekonomik elitlerin karsilikli miicadeleleriyle ilgili olarak da ele
alinmalidir. Tek bir sinif kendi iktidarini topluma kabul ettirmek igin goriiniirde
¢ogulcu gibi yanilsama yaratir. Biitiin elitler, kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir
yonetici sinif olarak belirir. Her sey devletin elinde bulunan giiciin kendi gikar-
lar1 dogrultusunda kullanilmasini saglamak igindir’'. Bu giicii siirekli kilmanin
ve statiikoyu siirdiirmenin en 6nemli araglarindan birisi de ideolojidir.

II. IDEOLOJININ FONKSiYONLARI

Ideoloji teorileri, birgok yaklagim tiiriinii temsil etmektedir. Birinci yakla-
sum, ideolojiyi, siyasal iktidara itaat etmenin Ofrenme siireci olarak tamimlar.
Ikinci yaklasim kiiltiirel materyalist yaklasimdir ki ideolojiyi toplumsal, eko-
nomik, ekolojik ve kiiltiirel belirleyicilerin etkisinde tammlar. Ugiincii yaklasim,
bireylerin eylemlerinin ve kararlarinin kendi rasyonellikleri i¢inde kendi ¢ikar-
larin1 diigiinerek karar verdikleri bir siireg olarak degerlendirir. Dordiincii yakla-
sim, marksist yaklasim olup ideolojilerin yonetici sinifin ¢ikarlan dogrultusunda
hareket ettigi degerlendirmesidir. Besinci yaklasim olan sentetik yaklagim ise
yukaridaki tiim unsurlarin hepsini birden ideolojiyi tanimlamakta ve yorumla-
makta kullanmaktadir. Hepsinde ortak olan ideolojilerin temel fonksiyonlar ise;
zorlama ve baski kapasitesi, iktidarin haklilifina olan inancin beslenmesi, siya-
sal iktidarin toplumun biitiiniiniin ve ¢ikarlarinin temsilcisi olduguna inancin
giiclendirilmesidir’.

% Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve ..., s. 41.

% Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve ...,s. 103.

% Nicos Poulantzas, Siyasal fktidar ve ..., s. 105.

™ Nicos Poulantzas, Siyasal iktidar ve ..., s. 107.
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Her ne kadar ideolojilerin tanimlarindan ve islevlerinden yola ¢ikarak ka-
tilma, temsil, mesrulagtirma, dogrulama, 6rtme, yol gosterme, hissetme gibi
onlarca fonksiyon ortaya konulmus olsa da, tiim bu degerlendirmeleri dort ana
baslik altinda toparlayip 6zetlemek miimkiindiir.

A. KIMLIK VE “BEN”LIiK BILINCi: OZNELESTIiRME

Ideoloji, siyasal iktidarin total alanlara girmesini saglarken olusturdugu dil,
kullandig1 s6ylem, yarattigi sembolik ve mitolojik evren, iiretilen toplumsal
hiyerarsi ile lokal diinyanin ve insanin varlik bilincinin diizenlenmesine de hiz-
met eder. Bunu, ideolojinin fonksiyonel asamalar olarak ifade edebiliriz. Ilk
olarak, hayatin anlamlandirilmasi ve dogrulanmasi ihtiyacinin karsilanmasi
gerekir. Burada ideoloji, amaca uygun objektiflestirilmis bir dil ve sdylem sis-
temi sunar. Ikinci asamada duygusal yap: gelir ki bu, temel teorik s6ylemin var
olan toplumsal normlara uydurulmasidir. Ugiincii diizey ise, bunun teorik faali-
yetlerle 6zellestirilmis bireylerde viicut bulmasidir. Sembolik evrenler ideoloji-
lerin dordiincii diizlemini olustururlar. Bunlar bir sembolik totalite/biitlinliik
icinde kusatilmis kurumsal diizen ve diigsiincenin farkli uzmanliklarin viicuda
getirilmesi ve somutlastirilmasidir. Sembolik siire¢, sosyal hayatin diisiinsel
amagclarinin sekillenmesinden daha iiste bir durumdur. Dogal olarak bu, sembo-
lik totalitenin giinliik hayattaki sosyal diizenle iligkisi olmadif1 anlamina gel-
mez, bilakis sembolik totalite giinliik hayattaki sosyal diizenin mesrulastirilma-
sinin tam bir fonksiyonunu igerir. Sembolik evren insanlarin yasamlarinin hiye-
rarsisine 6ncelik vererek kurulan kurumsal diizenin nihai mesruiyetini saglar’.
Bu cergevelendirme igerisinde bireyler hayata, tarihe, dogaya, siyasete vb. bakis
agilanini sekillendirirler. Ideolojiler, bu evren sayesinde bireylere “ben”lik ve
“kim”lik bilinci kazandirir.

Ideolojiler, bireyleri 6zne olarak adlandinrlar. Althusser’e gore 6zne kate-
gorisi her ideolojinin kurucu kategorisidir. Bu durum, bir “cagirma-adlandirma
pratiginin isleyisidir. “Ben”, “Biz”, “Siz”, “Otekiler” gibi ideolojik kategoriler
maddi bir evren igerisinde insanlarin kimlik edinmesine neden olur. Bu
kimliklendirme, ideolojinin varolusu ile bireylerin 6zne olarak ¢agirilmalarinin
veya adlandiriimalarinin ayni sey oldugunu gosterir’®.

Ideolojiler insanlara hayatlarinda diinyay: tanimlamalarim ve yollarim dii-
zenlemelerini saglayan birer haritadir. Bu haritalarin kisiler tarafindan kisisel-
lestirilmesi ve igsellestirilmesi siyasal kimlikleri ortaya gikarir. ideoloji, sosyal
sistem iginde bir semboller sistemi olarak ¢evreyi tanimlar ve bireyin bu ¢ev-
reyle iliskide bulunus tarzin1 ve yontemini belirtir. Bu 6zelligiyle ideoloji bire-
yin kendisini toplumsal ve siyasal rol kategorileri iginde tanimlamasina yar-
dimci olur. Siyasal kimlik, siyasal bir ideolojinin kimlik diizeyinde yansimasi
oldugu gibi aym zamanda sosyal iliskiler agim da belirler. insanlarin toplum
icinde iistlendikleri rollerde siyasal kimligin dogrudan veya dolayl bir etkisin-

:’ Peter L. Berger-Thomas Luckmann, The Social Construction ...., s. 98.
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den soz edilebilir. Ideolojiler insanlar igin psikolojik denge mekanizmasi sagla-
yan, diinyay1 anlamlandirmasina ve kendisine bir istikamet ¢izmesine yarayan
bir goriis kazandirir’.

Ideoloji diinya, evren, toplum ve insanla ilgili duygu, diisiince ve inanglar
toplamudir. Ideolojiler belli oranlarda insan kiimelerini bir arada tutmaya calisan
cazibe merkezi olmaya galisir. Ideolojiler insanlarin hayat dengesini saglayan
psikolojik destektir. ideolojiler, insanlarin vicdani kilavuzudur. Ideolojiler birer
kolektif kimlik haline gelebilirlerse kok salarlar. ideolojinin kolektif kimlik
haline gelmesi ayni zamanda onun politik bir kimlik olarak billurlagmasiyla
miimkiindiir. Kolektif kimlik belirli bir alanda kok salmig bir takim gruplarin
diger gruplardan farklarini ortaya koyma, vurgulama talebidir. Bir grup bireyin
kendilerini tamimak ve ilgileri, mekanlari, sosyal iligkileri grup halinde islene-
bilen, yonetilen, dogrulanabilen bir grup olusturmak icin gelistirdikleri bir egi-
limdir. Ideoloji bireyin &niine sadece bir felsefe koymaz, aym zamanda bir da-
yanisma ve aidiyet kanah acar. Ideolojinin bir kimlik haline gelmesi siyasal
kimligin sosyallik boyutuyla ilgilidir. Kimlik hem giivenlik verici, hem hare-
kete geciricidir; hem devamlilik, hem transformasyon icerir. Bir gruba iiyelik
“dahil olma, sevilme, biitiinlesme, farklilagsma, dayanisma” gibi fonksiyonlar
goriirken, sosyallestirme de saglar’®. Bu agidan ideolojiler, en onemli siyasal
toplumsallagma araglaridir.

B. STATUKONUN MESRULASTIRILMASI

Her siyasal iktidar, daima kendisinin hakliliginin 6l¢iitlerini ve rasyonel ge-
rekcgelerini arastirir. Daima, kendi iktidarinin mesru oldugunu iktidarina yonelik
elestirilere ve gasp isteklerine karsi savunur. Mesruiyetini yenileyerek otekilere
ilan eder. Kendi mesruiyet tanimlamalarinin i¢inde gayri mesruluk alani yarata-
rak otekileri mahkiim eder. Ciinkii “megruiyet, var olan durumu hakhlagtirmak,
statiikonun kabuliinii yayginlastirmak ve kurulu diizeni giivence altina almak
icin yapilir.” Ideoloji; biitiin eksikliklere, basarisizliklara ve yetersizliklere rag-
men var olandan daha iyi bir siyasal yapinin olamayacagina olan inangtir ve bu
inanci uzak ge¢mis ve yakin gelecek mesrulastirmalarn ile devamli besler. Sta-
tilkonun korunmas: igin siyasal iktidarlar uzak ge¢mis mitolojisi yaratirlar.
Gegmisin de besledigi tarihsel bir koken ile statiiko kiyaslanir ve bugiiniin geg-
migin uzakhigindan amaca daha yakin oldugu inanci yayilir. Ge¢mis, cogu za-
man Yyiiceltilir. Ama ge¢misten bir kopus yasanmis ise o ge¢mis bugiiniin daha
iyiligi igin kotiilenir. Bugiin, ayn1 zamanda yakin gelecegin de mesrulastirilmasi
icin kullanilir. Gelecekte daha iyi bir diinyanin, daha mutlu bir toplumun olusa-
cagl anlayis1 ile bugiin en azindan katlanilabilir bir giine donistiiriiliir.
O’ conner, gelecekte daha iyi bir diizen, refah devleti, kalkinmis iilke vb. iddia-
larimi statiikkonun kendisine mesruiyet kazandirma arayislar1 olarak degerlendi-

5 Miimtaz'er Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak islamciligin Dogusu, istanbul: iletisim Yayinlan, 1994, 5.24.
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rir. Bu durum, devletin basarisizliklarini1 6rtmek ve topluma yonelik miidahale-
lerine kabul edilebilir bir zemin hazirlamak igin kullamhr”’.

Berger ve Luckmann’in mesruiyetin dogasi olarak ifade ettikleri bu durum;
“kendisinin pratik bir zorunluluk olduguna normatif bir deger yiikleyerek ku-
ramsal diizenin jiistifiyesinin (haklilastinlmasinin) saglanmasi” ve “statiikonun
anlamlandinlmasi, pratik faaliyetlere uygun kiliflar ayarlanmasi fonksiyo-
nunu”’® gosterir. Bu kiliflama faaliyetini gergeklestiren ideolojinin temel ilkesi
ile bu ilkenin ardinda yatan gergek arasindaki farkliliktan kaynaklanir. Bu fark-
hilhk nedeniyle ideolojinin asil amaci kamufle edilir. Bu anlamda, statiikonun
haklilagtirilmasi ile siyasal iktidarin ¢ikarlarinin kamufle edilmesi ayni seydir.
Bu yiizden kamuflaj ideolojinin en 6nemli fonksiyonlarindan biri halini alir.
“Kamuflaj, siyasal iktidarin siyasal hareket ve faaliyetlerinin gercek hedeflerini,
halkin daha ¢ok hosuna giden ve bdylece kamuoyunun daha genis destegine
mazhar olan so6zde hedefler ve sozde sebepler ardinda gizlemektir. Amag top-
lumun mutlak itaatini saglamaktir””®. Duverger, kamuflaj bigimlerini agiklarken
siyasal iktidarin toplumsal itaat alaninin ilkelerini, degerlerini, mutlulugunu
vurgulamasinin, kendisinin varlik ve amag¢ sebebinin toplum oldugu iddiasinin
asil amacin gizlenmesi icin kullanilan yalanlar oldugunu ifade etmektedir. Siya-
sal iktidarin ¢ikarlarini toplumun degerlerini kullanarak gizlemek, agiklanmasi
gii¢c hedefleri agiklanmasi kolay hedeflerin ardina gizlemek, kendi hedeflerini
toplumun tiimiintin kabullendigi degerler ardina saklamak, kendi ¢ikarini halkin
cikarnymis gibi gosterdikten sonra bu ¢ikarlari tehdit ettigi iddia edilen diis-
manlar icat etmek® bu kamuflaj fonksiyonunun bigimlerinden sadece birkagidur.

C. KENDI DISINDAKILERI OLUMSUZLAMA

Siyasal iktidar, ideoloji araciligiyla kendi mesruiyet alanimi tanimlarken
kendi disindakilerin de mesruluk alanini belirlemis olmaktadir. Siyasal iktidarin
bu mesruiyet alani, kendisine yonelik degerlendirmelerin de objektif kriterlerini
vererek siyasal sistem igerisindeki toplumsal ve siyasal faaliyetlerin sinirini
¢izmis olmaktadir. Bu sinir, gerek toplumun gerekse siyasal istemlerin mesrui-
yet siniridir. Bu sinir igerisinde yapilan goriis, elestiri ve faaliyetler mesrudur.
Digerleri gayri mesru olarak sistemin disina itilirler. Sorokin’in ifade ettigi gibi,
“tiim siyasal iktidarlar su durumu yansitirlar: iki yiizliiliik, yalancilik, cynisizm,
tarafgirlik, eksik tammlayicilik, hizipgilik, gergekler ve kalici degerlere karsi
dikkatsizlik. Bunlar, komiinist, fasist, nazist, muhafazakar, liberal ve demokrat
tim ideolojiler i¢in gegerlidir. Ama hepsi agik fikirlilik, biitiinlestiricilik, bilim-
sel gerceklik ve pek tabii ki adillik iddias1 i¢indedirler. Tiim ideolojiler kendi
disindakileri olumsuzlayicidirlar, cynic’tirler. Her ideoloji sadece kendisinin

J. O’Conner, The Fiscal Crisis of the State ..., s. 9.
" Peter L. Berger-Thomas Luckmann, The Social Construction ...., s. 98.
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hakli bir kokene dayandigim1 ve rasyonel oldugunu iddia eder”". Bu durum

belirli siireclerin ve tanimlamalarin iirtintidiir.

Kendi disindakileri olumsuzlama, siyasal iktidari elinde bulunduranlarin bu
iktidarlarina yonelik elestirilerin toplumsal deger ve zemin kazanmamasina
yonelik bir tavirdir. Biitiin siyasal iktidar yapilarinin olumsuzlanmasi siirecini
kapsayacak olan Pareto’nun tanimladig su siire¢ bunu daha iyi ifade etmekte-
dir; “gizli veya agik iktidar siirecinde; ilk asamada yemllklere kapal1 bir durum
vardir. ikinci agamada iktidar giiciinii tamamen ele gegirir. Ugiincii asamada
diismaninin tiim degerlerini ortadan kaldirarak onu en ug¢ noktaya iterek onun
halk destegini yok eder ve kendi varhigini korumak ve devam ettirmek igin ken-
di formlarina kutsalliklar kazandirmayla sonlandirir. Dordiincii agamada, kendi
varhgini garanti altina aldiktan sonra, otekilestirdiklerinin faaliyetlerine yol
acar”. Kitle sadakati saf bir konsensus olarak degil de daha ¢ok bir boyun egis
olarak tanimlanabilir. Sorokin’e gore bu sadece totaliter iktidarlar i¢in degil tiim
iktidar yapilanmalan igin gegerlidir. O’na gore “iktidar1 yiicelten her teori, her
eylem mutlak dogruluga yiikseltilir”®2. Dolayisiyla iktidan elestiren, ona mey-
dan okuyan her teori ve eylem de asagilanir ve reddedilerek diglanir.

D. SiYASAL, TOPLUMSAL ve EKONOMIK MUHENDISLIK

Ideolojinin en nemli fonksiyonu, toplumsal, siyasal ve ekonomik kurucu-
luktur. Ideoloji, olusturdugu siyasal ve toplumsal biitiinliik diinyas: igerisinde
toplumsal diizenlemeler yapar ve bu diizenlemeler geregi bireyin bu biitiinliige
entegrasyonunu saglar. Ideoloji, insanlarin her alanda bagvuracaklari, ona gére
hareket edecekleri, hayati ona gére degerlendirecekleri ve sosyal, siyasal, eko-
nomik yapida ona gore davranacaklari ilkeleri belirler. Bunu diinya goriisii ola-
rak isimlendirebilecegimiz gibi, kolektif temsil, biitiinsel biling, ortak degerler
sistemi, rasyonellestirme, dinamik etkinlik, dinamik akil, kolektif degerler ola-
rak da ele alabiliriz. Bunlar ideolojinin entegrasyon, biitiinlestirme veya uyum-
lulagtirma kriterlerini gostermektedir. Toplumsal birlik saglama gerekliligi be-
raberinde bir siyasal ve toplumsal evren olusturmayr da zorunlu kilar.
Sorokin’in entegrasyon dedigi bu diinya, tek bigimlilestirilmis bir evrende ce-
sitli parcalar1 buna gore bigcimlendiren. onlarn diizenleyen merkezi fikir ve an-
lamlar diinyasidir®.

Bu agidan bakildiginda, bir toplumsal diizen kurma bilgisi ve onu sekillen-
diren diinya goriisi de kendiliginden ideolojinin fonksiyonlarindan biridir.
Hamilton’un bireyin nesnelestirilmesi olarak tamimladifi bu diinya, mevcut
diistinsel yaklasimin tek bicim olarak tek ‘dogru’ gercek olur ve bir kisinin ken-
di gercekliginin toplumsal varlig1 ve kurulusu temelde buna baghdir. Bu yiiz-

8 Peter Sorokin, Social and Cultural Dynamics, s. 482.
#2 peter Sorokin, Social and Cultural Dynamics, s. 481.

83 . . .
Peter Sorokin, Social and CyjtpraliDypamics.5; Aivi - nitps:/irantey.org



Ideoloji * 73

den, kurumsal diizene entegre olmak ideolojinin temel &zelligidir ki, birinci
amacl, bireysel hayati toplumsal diinyada nesnel bir anlama kavusturmaktir®,

Mosca, siyasal iktidar sahiplerinin halk tarafindan kabul goriilmeye olan ih-
tiyacina vurgu yapar. Ona gore, kiiltiir seviyesi farkli olsa da biitiin devletlerde
siyasal iktidar sinifi genellikle halk¢a kabul gorecek ¢agdas ve ulusal inanglar
ve duygular tizerine dayanarak kendi iktidarlarini justifiye ederler (haklilagtirir-
lar). Bu inanglar o dénemin sartlarina gore, Tanrinin iradesi veya halk iradesi
olabilir ki secilmis bir halk kesimi veya bir ulusal ayricalikla sekillenmis bir
biling de olabilir. Bu aralik geleneklere bagliliktan bir kisinin iktidarina baglhili-
ga kadar genis bir alan igerir. Her ne pahasina olursa olsun ideolojik hegemon-
yanin ve siyasal iktidarin mesruiyetinin siirdiiriilmesi i¢in yapilan tipik genel
davraniglarin bir listesini yapmak bu konuda stylenenlerin bir 6zeti olacaktir.
Sorokin’in yaptig1 bu listeye gore®’; siyasal iktidarn ideolojik yapisina uygun
olmayan tiim hukuku ortadan kaldirmak; mesruiyetle catisan, onu yalan-
layabilecek biitiin dinsel, ahlaki, bilimsel inanclan, teorileri, fikirleri, vicdanlari
yasaklamak; kendi ideolojisini yaratmaya calismak; kendi doktrin elbisesini
giydirmek i¢in gengleri okulda ve okul dis1 alanlarda zorla egitmek; biitiin diis-
manlar1 susturmak ve biitiin iletisim araglarini ele gegirip kontrol etmek zorun-
dadur.

% P.Hamilton, Knowledge and Social Structure: An Introduction to the Classical Argument in the
Sociology of Knowledge, London and Boston: Routledge and Kegan Paul, 1974, s. 141.
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IKINCIi BOLUM

LiBERALIZM

Liberalizm, tarihsel birikim ve catigmalarin siizgecinden gecerek giinii-
miizde biitiinsel bir siyasal sistem olarak varligimi siirdiirmektedir. Liberalizm
kendisini, insandan devlete, toplumsal rgiitlenmeden ekonomik iligkilere kadar
her alanda ortaya koymaktadir. Evrensellik iddialarini en iist noktalara tasiyarak
giiclinii her tiirlii alanda hissettirmektedir. Son yillarda evrensellik iddialarinin
yanina “Tarihin Sonu” iddiasin1 da ekleyerek de diger tiim sistemlere meydan
okumaktadir. Degisen sartlara ve olaylara karsi yeni argiimanlarla geligimini
siirdiirmektedir. Klasik ve Neo liberalizm tartigmalariyla yeni yorum ve a¢ilim-
lara girmektedir. Demokrasi, Insan Haklar1 gibi sosyal ve siyasal ilkeleri igine
alarak daha gii¢lii ve genis alanlara yayilmaya ¢alismaktadir. Tiim bu gelismeler
Liberalizmin tarihi bir gerceklik olarak varligini devam ettirecegini gostermek-
tedir.

Siyasal sistemler bireye, topluma ve devlete bakis agilarina gore birbirinden
ayrilirlar. Her siyasal sistem kendisini bu ii¢ unsurdan birini tercih edip felsefe-
sine temel kabul etmesiyle gelistirir. Siyasal sistemleri inceleyen ¢alismalar bu
tic unsur arasindaki gerilimin farkinda olarak degerlendirme yaparlar. Fagizm
bir sistem olarak tercihini devletten yana yapmaktadir. Sosyalizm tiim kuramla-
rin1 toplumsal tercihler iizerine bina etmektedir. Liberalizm ise kendisini bireye
dayanarak var kilma ve gelistirme amacini tasimaktadir. Bireyi sinirlayan ve
gelismesine engel olan toplum ve devlet baskilarina karg1 bireyin tarafini tutar.
Bireyi her seyin temeline oturtmasi sonucu onun her alanda &zgiir olmasim
saglamaya galisir. Toplumu ve devleti bu alanlar1 sinirlandiran baski unsurlari
olarak degerlendirir. Devletin zorunlulugunu kabul etmekte, toplumsal iligkile-
rin kaginilmazligini vurgulamakta ve bireyin ozgiirliigliniin bagka bireylerin
Ozgiirliigii sinirina kadar oldugunu belirtmektedir. Bu onu devlet anlayisi agi-
sindan fagizmden, toplum anlayisi agisindan sosyalizmden ve birey anlayisi
agisindan da anarsizmden farkli bir yere oturtmaktadir.

Liberalizm, tarihsel ve felsefi bir 6zgiinliige sahiptir. Hem tekligi hem ¢ok-
lugu, hem ozgiirliigii hem toplumsal ¢ikar birligini, hem devletin sinirhiligini
hem de zorunlulugunu savunmasi bu 6zgiinliikte bir sarka¢ salinimi iginde ger-
cekler ve idealler arasinda kalmighgini gostermektedir. Buna ragmen liberalizm
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tarihsel bir gergeklik olarak varligini hizli bir sekilde gelistirmektedir. Tarihsel
birikime sahip, felsefi biitiinliigt i¢inde barindiran bir siyasal sistem olarak her
alanda kendini gerceklestirmeye calismaktadir. Giincel sorunlar ve olaylar kar-
sisinda kendini yenileme gayretleri i¢indedir. Neo liberalizm tartigmalari bu
yenilenmenin tarihsel sartlara uydurulma g¢abasi olarak gozlemlenmektedir.
Felsefi, siyasi ve ekonomik boyutlarin higbirini ihmal etmeden kendisini evren-
sellestirmeye caligmaktadir. “Tarihin Sonu” nun kendi gercekligi oldugunu,
tarihin liberalizmi gerceklestirme misyonu tasidigini diger sistemlere meydan
okurcasina dile getirmektedir.

Liberalizm kendisini her alanda ifade etmek zorunda kalmustir. Tarihsel
doniistimiin kendi lehine gerceklesmesi igin her alanda yeni tanimlamalar ge-
tirmistir. Yeni insan, yeni insan iligkileri, yeni toplum, yeni devlet ve yeni ahlak
anlayig1 ortaya atarak bu doniisiimii gerceklestirmeyi hedeflemistir. Liberalizm
bu anlamda yeni iliskiler ve degerler diinyasina gegisi temsil etmektedir. Kendi
felsefesinin ve diinyasinin kavramlarini, degerlerini, insanlarini kendisi yarat-
maya ¢alismustir. Tek bir alanda tek bir degere ulagmak yerine sosyal, siyasal ve
ekonomik tiim alanlarda bir biitiin olarak ortak degerler manzumesine ulagmayi
hedeflemistir. Olaylar, fikirler ve ilkeler arasindaki iliskileri de hep bu anlamda
dokumugstur. Giiniimiizde bunun bircok alanda gerceklestigine sahit olmak
miimkiindiir.

I. LIBERALIZMIN TARIHI KOKENLERI

Liberalizm, kendisini modern ¢agin dogusu ve modern ¢aga gegiste yasa-
nan devrimlerin sonucu olarak agiklar. Ortacag diizenini ¢6zen her degisim,
ozellikle modernlesme siireci, liberalizmin bir kazanimi olarak degerlendiril-
mektedir. Modernlesme, Bati Avrupa’da ortagag diizeninin ¢6ziilmesiyle dogar.
Ortagag diizeni; Roma Imparatorlugunun yikihisiyla olusan otoritelerin kendi
alanlarinda hakim oldugu, kilisenin tanimlamis oldugu uhrevi ve hemen hemen
diinyevi alanlarda, niifuzunu rakipsizce gerceklestirdigi ve kilisenin kutsadigi
imparatorun diger otoritelerce tanindig bir diizendir. Diizen, bu ii¢ otorite mer-
kezinin papa, imparator, lokal gii¢lerin karsilikli bagimliliina dayanir. Kilise,
digerlerinin otorite ve iktidarlarinin mesruiyet kaynagi olarak dinsel ilkeler su-
nan askin giictiir. Dinsel mesruiyet bu donem iktidar sdylemlerinin temelidir.
Modern devlet kokenlerini ortagagin bu yapisini degistiren unsurlarda aramak-
tadir. Ortagag diizeninin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan ulus devletlerin sosyal, siya-
sal ve ekonomik organizasyon arayislarinin, eski diizen yerine yeni diizen olus-
turma cabasinin, hemen her alanda yeni mesruiyet dayanaklar1 aramanin bir
sonucu olarak dogmus ve gelismistir'.

' Daha genis bilgi igin bkz: Halis Cetin, “Liberalizmin Tarihsel Kokenleri”, C.U. i.i.B.F. Dergisi, 2002, 3/1,
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A.ORTA CAGDA AVRUPANIN SOSYAL, SiYASAL VE
EKONOMIK YAPISI

Ortacagda Avrupa’ya damgasini vuran iki temel yap1 vardir. Bunlardan biri
sosyal, siyasal ve ekonomik iligkileri toprakla ortiistiiren ve ortacagda Av-
rupa’da yasam tarzini belirleyen Feodalitedir. Digeri ise dini ve kurumsal faali-
yetleriyle Avrupa toplumunu kendine bagli ve bagiml hale sokmus olan kilise-
dir.

1. Feodalite

Ortagag Diizeninin sosyal organizasyonu olan feodalite soyle karakte-
rize edilebilir’: Biitiin iliskilerin ve ¢atismalarin cergevesini ve her seyin mes-
rui);et kaynagini olusturan, tek, biitiin ve boliinmez bir Hiristiyan iilkesinin var-
ligy; Iktidarin, hiyerarsik olarak birgok yonetim birimleri arasinda dagilimi
ve parsellenmesi; kralin diinyevi sahada “evrensel niifuz” iddiasi; Papali-
gin uhrevi sahada “evrensel niifuz” iddiasi; kral ve kilise arasinda Hiristi-
yan diinyasi ve toplumu iizerinde iistiinliik miicadelesi.

Ortagag diizeninde otorite tektir ama bu tek otorite total ve mutlak de-
gildir. Onun altinda bir siirii otorite birimleri vardir. Hepsi de kendini Hi-
ristiyan diinyasinin pargasi gormektedir. Otoritelerin mesruiyeti Hiristiyan
toplumunun temeli olusturan tanrisal buyruklarla ya da kilise doktrini ile
actklanir. Dolayisiyla ideolojik bir totaliteden bahsetmek miimkiindiir.

Feodalite dua edenler, savasanlar ve ¢aligsanlar olmak iizere ii¢ sinifa
bolinmiistii. Toprak en biiyiik iktidar araci idi. Toplum beyler ve serfler
olarak ayrimlasmist:’. Dogrudan iiretici olan koylii iiretim araci ile toprakla
ozgiil bir iliski sayesinde birlestirilmistir. Bu iligskinin ortaya ¢ikarttig
sekil serfligin hukuksal durumuydu buna topraga bagimlilikta denebilir.
Serfler hukuksal olarak sinirlandirilmiglar tiim iligki bigimleri beyler tara-
findan diizenlenmekte idi’.

Feodal toplum orgiitlenmesinde bir takim boliinmeler vardir. ilk bo-
linme yoneten-yonetilen boliinmesidir. Ikinci boliinme yonetenler kesimi
arasindadir. Sovalyeler, Soylular ve Rahiplerdir. Bu boliinmeler ortagag
diinyasinda toplumu olusturan tabakalarin isboliimii esasina gore farkli-
lagmasini ifade etmekte ve genellikle dua edenler, ¢alisanlar ve savasanlar
diye anilmaktadir. Kilise bu ii¢lii bolinmeleri Tanr iradesinin yansimasi
olarak mesrulastirmaktaydi. Toplumu ii¢ tabakaya ayiran bu anlayis bu
tabakalar arasinda herhangi bir hareketlilige de izin vermemekteydi’. Do-
layisiyla siyasal iktidarin bir toplumsal onamaya ihtiya¢ duymasi igin gere-

2M. Wight, Systems of State, Leicestir U. Press, Leicestir, 1977, s. 26-29.

3Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Cev: Murat Belge, Dost Yayinlari, Ankara, 1974, s.
21.

4 Perry Anderson, Passages From Antiquity to Feudalism, Verso, London, 1978, s. 47.

3 George Duby, Ortagag insaw&sﬁﬁbﬁykitﬁiﬁ%ﬁlhﬁﬂé@hﬁn{aﬁﬁrﬁaymla”’ Ankara, 1990, s. 91.



28 * Halis Cetin

ken sartlar yoktu. Toplum bir biitiin olarak egemen iradelere boyun egme
durumundadir.

Feodal sistemin en 6nemli pargasi kilise idi. Kilise biitiin Hiristiyan
diinyasina yayilmig bir ¢rgiittii. Herhangi bir otoriteden daha gii¢lii, daha
yaygin, daha eski ve daha siirekli idi. Ortagag dindar bir ¢ag idi ve kilise-
nin muazzam bir maddi ve manevi giici vardi. Hiristiyanligin amaglan
dogrultusunda toplumun her alanina el atip egitimden vergiye her tiirlii
toplumsal iliskilere miidahale ediyordu. Kilise bu ¢aglarda diinyevi iktida-
rin yani kralin papaya bagl olmasini, onun emir ve direktifleri altinda hii-
kiim vermesini savunuyordu. Diinya kralliginin tanr1 kralligina boyun eg-
mesi gerektigini savunuyorlardi. Papa bu yiizden tek egemenlik merkezi
olarak kabul ediliyor ve krala bagimli bir konumda olmasi asla diisiiniile-
miyordu®.

2. Kentlerin ve Kentlilerin Yiikselisi

12. yy. dan itibaren Avrupa’da bir doniisiim dénemi baslamistir. Bu donii-
siim ekonomik diizeyde ticaretin canlanmasina kogut olarak gelisen kent yasa-
minin giderek 6nem kazanmasi, kentlerin siyasal iktidar diizeni i¢inde yer al-
masl, siyasal diizeyde ise kralliklara boliinmiis Avrupa’da modern devletin en
belirgin unsurlarindan biri olan “Ulke” kavraminin agirlik kazanmaya basladig:
bir devlet diizeninin ve buna bagh olarak Kralin kisisel iradesinden bagimsizla-
sarak gelisen yeni bir sinif olan burjuvazinin iktidardan pay arayisi, ¢esitli sinif-
lar arasinda kurumsallagan tabakalar yonetiminin yerlesmesi olarak ¢zetlenebi-
lir.

12. yy. dan itibaren ticaret ve kent yasamu gelismis ve buna bagh sosyal si-
yasal yapilar kurulmustur. Boylece ortak ¢ikarin pargalar olarak hareket eden
kentli bireyler, 6ziinde bu ortak ¢ikara baglh bir nitelik tasiyan haklar ileri siir-
miisler ve bunlar1 hem diger toplumsal tabakalara hem de krallara kabul ettir-
menin miicadelesini vermislerdir. Bu baglamda kentler herhangi bir bireyin
giiciinii asan ve maddi ve ahlaki kaynaklar hakkinda ortaklasa bir bilinglenme-
nin belirdigi merkezler haline gelmislerdir’.

Bu canlanma ve degisimler ile feodal toplum o6rgiitlenmesinin temelleri sar-
silmigtir. Bu sarsilma bir yandan toplumsal tabakalar arasindaki boliinmenin
degismesi diger yandan da feodal yonetim mekanizmasinin esasini olusturan
iktidar iligkilerinin doniismesi seklinde olmustur. Toplumu olusturan Soylu-
Ruhban-Koyli tabakalagmasi yerini giiclenen burjuvazinin de iginde oldugu
catismaci toplumsal yapiya birakiyordu®,

6 Perry Anderson, Passages From ..., s. 214.
? Gianfranco Poggi, The Development of The Modern State, Hutchinson University, London, 1978, s. 57.
8 Aykut Kansu, The Rise Of The Modern State and Politics in Western Europe, METU, Ankara, 1994, s.
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Kentlerin kendilerini 6zerk ve ortak bir ¢ikarlar birligi bigiminde ysnetme
hakkini elde etmeleri, feodal yonetim mekanizmasinin degisimi bakimindan ¢ok
onemli iki sonu¢ dogurmustur; bunlardan biri kentlerin, kentlilerin feodal yii-
kiimliiliklerinden ve feodal iliskilerin baglayiciliklarindan kurtulmasi anla-
minda 6zgiirliik fikrinin yerlesmesine zemin olusturmasidir. Kentin, insan1 6z-
giir yapan yapisi ortagaga damgasini vurmaya basladi. Ikinci olarak kentlerin
siyasal bakimdan énem kazanmalari ile birlikte eskinin kisisel tabiiyyet kavrami
yerini belli bir iilke parcasini esas alan yeni bir yonetim anlayisina birakmaya
baslamistir. Kentsel gelisme bu anlayis sayesinde bir iilke ya da toprak pargasi
lizerinde yasayanlarin ortak ¢ikarlarinin temsil edilmesi anlaminda ortaklasa bir
orgiitlenmeye yol acmistir. Kentlerdeki bu gelisme feodalitenin kisisellige, kan
bagina, akrabalifa, hanedanlara, kisisel sozlesmelere dayali mesruiyet iligkile-
rine, lilke kavramuny, lilke ilizerinde yasayan insanlarin temsil edilebilirligini ve
ayrica bu temsil iligkisinin kisisel nitelik tasimayan hukuk kurallarina gore be-
lirlenmis statiilere sahip tabakalar gercevesinde gergeklestirilecegi diisiincesini
yerlestirmistir. Toplumsal tabakalarin kralin ya da prensin kisisel iligkilerinden
ve isteklerinden bagimsiz hukuk kurallariyla benimsenmis statiiler cer¢evesinde
ayn bir temsili siyasal birim niteligini kazanmalar1 olmustur’.

13. yy.da parasal araglarin yayilmasi, ekilen alanlarin geniglemesi ve niifu-
sun artmasi toplumu diinyevilestirerek kilisenin toplum iizerindeki etkisini a-
zaltmistir. Tiim bu gelismeler ve degismeler kilisenin kiiltiirel ve sosyal tekelini
kirmig ve kiliseyi ve kilisenin Hiristiyanligi yorumlayisini etkilemistir. Bu yiiz-
yilda tek egitim merkezi manastirlarin karsisina iiniversitelerin ¢ikmasi ile bi-
limde, felsefede belirli bir 6zgiirliik ve 6zgiinliik dogmaya baglamigtir'.

Kralliklarla beraber uluslar ve ulusal devletler ortaya ¢ikti. Ulusal ayrimlar
belirginlesti. Halk artik kendini su lordun, bu efendinin uyrugu degil onlarin da
uyrugu oldugu kralin uyrugunda gérmeye basliyordu. 10. yy. ile 15. yy. arasin-
daki en 6nemli gelisme orta sinifin giiglenmesidir. Bu sinifin yasam sartlarinda-
ki gelisme tiim toplumu degistirdi. Eski diizenin lokal ve genel tiim kurumlarn
ulusal devlet ve krallik dl¢eginde yeniden olusturuldu. Kral, Burjuvazi ve soylu-
lar arasindaki iligkileri kullanarak, onlarin iginde kalarak ve bunlar1 kendi yara-
rina kullanarak kendi iktidarini giiglendirmeye galisiyordu''.

Kralliklarin giiclenmesi beraberinde Burjuvaziyi de gii¢lendirmekteydi.
Burjuvazi uysal bir ortaklik yerine iktidardan pay istemeye baslayacak, bir ta-
kim isteklerini giindeme getirecekti. Giiglerine paralel bu isteklerini arttiracak-
lardir. Burjuvazi ilk istegi olan ticaretin korunmasi, giivenlik i¢cinde yapilmasi
icin ordu kurulmasi konusunda kralla anlasti. Kralin kuracag: gii¢lii ordunun
maddi yiikiinii istlendi. Burjuvazi uluslararasi ticarete adim atacagi giiveni sag-

° M. Ali, Agaogullari-Koker, Levent. imparatorluktan Tanri Devletine, imge Yaymnlari, Ankara,1991,s.
189.

' Georges Duby, Erkek Ortagag, Ayrini Yayinlan, istanbul, 1991, s. 158.

"' Barrington Moor Jr, Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, Cev: Sirin Tekeli ve Alaattin
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larken kral da diigmanlarina kargi elinde devamli, hazir, gii¢li bir ordu elde
ediyordu. Kralin giicii burjuvazinin mali destegine bagliydi. Bu destek ancak
ticaretin gelismesiyle devam edebilirdi. Kral, bu yiizden ticareti arttiric1 ve tiic-
carlar1 6zgiir kilici kanunlar ¢ikartiyordu. Kralliklar kanun stiinliiklerini top-
lumun her alanlarina yaymak igin iktidarlarini gii¢lendirici kurumlari gelistirdi-
ler. Ordu, kanun, vergi ile kralliklar toplumun her alanina iktidarlarini niifuz
ettirdiler. Tiim bunlar kralliklarin merkezi otoritelerini arttirdi. Merkezi krallik-
lar otoritelerinin giiclenmesiyle beraber bu otoritelerine engel olacak diger oto-
rite odaklanyla ¢atismaya girdiler'2.

3. Kilise - Devlet Catismasi ve Reform

Kralin karsisinda kalan tek giiclii rakip kiliseydi. Kral ve kilise gatigmasi
kaginilmazdi. Krallar bir devlete iki bas diistinemiyorlardi. Papanin giicii tek
basina tiim feodal lordlardan daha etkiliydi. Kral-papa ¢atismasi su alanlarda
etkin sekilde bagladi. Kilise halktan bagis ve vergi toplayarak ekonomik yonden
biiyiyordu. Halki dinsel konularda etkileyerek kraldan ¢ok kendine bagimli
kiliyordu. Halkin yargilanmasi kralin mahkemeleriyle beraber kilise mahkeme-
lerinde de yapiliyor, bu kralin giiclinii zayiflatiyordu. Kilise ayrica kralin uygu-
lamalarimi elestirerek iilkenin ve yonetimin igislerine karigarak ulus-devletin
gliclinti golgeliyordu. Boylece halk hem kilisenin uyrugu hem de kralin uyrugu,
hem krala hem de kiliseye vergi veriyor, kilisenin ve kralin egitimini aliyor, her
ikisinde de yargilaniyordu. Ortada iki bash bir iktidar vardi. Burjuva sinifi, kili-
senin feodal yapiy1 koruyucu ve kendi gelisimini engelleyen yapisina karsi kra-
Iin yaninda savasa girdi. Bu simif yanina kilise sistemini elestiren dinsel kesimi
de alarak kilise iktidarina karsi miicadeleye girdi. Dine karsi bu dinsel savag
Protestan reformu olarak yiiriidi. Burjuvazi boylece ikinci biiyiik savagina
protestan reformculanni yanina alarak Katolik kilisesine kars: girdi'>.

Krallikla ¢atigmaya giren papalik gerek halk lizerinde uyguladig: sistemli
somiirii politikasiyla, gerek vazgecemedigi liiks tutkusu nedeniyle kisa siirede
genis kitlelerin tepkisini ¢ekmeye basladi. 15. yy. baslarinda kilisenin diinya
islerine karigmasini elestiren ve onun bu etkisini insanlarin iizerinden ¢ekmesi
gerektigini savunan diisiiniirler ortaya ¢ikmaya basladi. Kilisenin her yoniiyle
yeniden diizenlenmesi istekleri gittik¢e artti ve genis halk kitleleri arasinda agr-
ik kazanmaya bagladi. Ingilterede John Wycliff’in ve Bohemye’da Jan Hus’un
ortaya attiklar1 reform onerileri halkin antiklerikal diisiincelerini koriikliiyordu.
Din adamlarinin diinyevi yasama karigmalarina duyulan diigmanlik artiyordu.
Wycliff ile Hus bir yandan dinsel torencilige, iman konusundaki dinsel hiyerarsi
anlayisina ve papanin kilise i¢cindeki mutlak egemenligine karsi ¢ikiyorlar, Gte
yandan kilisenin servet edinmesini elestirip kilise mallarindan vergi alinmasini,
kilise vergilerinin kisitlanmasini ya da kaldirilmasini ve Endiiliijans satiglarinin
yasaklanmasim savunuyorlardi. Tiim bu goriisler Reform hareketlerini baslatti.

': Leo Huberman, Feodal Toplumdan...., s. 97.
13
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Halk ise Hiristiyanlikta herkesin birbirinin kardesi oldugu, herkesin esit oldugu
ilkeleriyle hareket ediyordu. Papalik iktidarin1 zayiflatma amaci tagiyan reform
aslinda siyasal iktidann giiglenmesine katkida bulunmustur. Halk kilise iktida-
rindan kurtularak bagimsiz kalmayacak siyasal iktidarin egemenligine ve hiye-
rarsisine boyun egecekti. Kiliseye kars1 Reform hareketinin bagariya ulagmasi
icin kralligin zorlayici giiciine ihtiya¢ vardi. Krallarin giicti arttirilmali ve bu
giiciin dayandig1 temeller saglamlastiriimaliydi®.

Kral ve papa tanrinin temsilcisinin kendileri oldugunun ispatina giristiler.
Hem kralin hem de papanin egemenlik iddiasinda bulunduklan farkli farkli
toplumlar degil, aym1 toplumdu. Ayni topluma hitap etmenin ¢atigmalariydi
bunlar. Ciinkii kilise ve devlet iki ayr1 toplum olarak orgiitlenmemis ayni top-
lumun iki ayr1 kurumu olarak orgiitlenmistir. Bunun sonucu olarak iktidarin
kaynag1 ve kullaniminin tek elde toplanmasi kolaylagmistir'.

Kralliklar ulusal devletleriyle beraber ulusal kiliseleri kurmaya yoneldiler.
Kralliklar evrensel bir kilisenin i¢inde yer almaktansa kiliseyi kendi sinirlan
icinde orgiitleyip denetimleri altina alma yolunda ilerlemekteydiler. Bunun 6n
kosulu ulusal giiclin tek bir merkezde toplanmasiydi. Bu amagla kral, devleti
diizenli bir biirokrasiye doniistiirmiis, yeni vergi sistemleriyle giiciinii tiim iil-
keye yaymus, siirekli ve diizenli bir ordu kurmustur.

Reform hareketinin sonucu olarak Avrupa’da her yoniiyle tarihsel bir degi-
sim siireci baslamigtir. Bu siire¢ modern devlete gidisi hizlandirmistir. Reform
hareketi Ronesans’la birlikte ortacaga damgasim vuran kilise tutuculugu ve
dinsel felsefeden kurtulmay: saglayan “Ozgiirlik Hareketi” olarak ortaya ¢ik-
maktadir'.

Reform hareketlerinin temel dayanak noktasi su idi: Bireylerin dogrudan
tannyla iligki kurabilecegini, bunun igin kiliseye ve onun dinsel ve torensel
kurallarina gerek olmadigini, insanlarin Incil’i kendilerinin okuyup yorumlaya-
cagini, Tannyla kulu arasina higbir seyin giremeyecegini savunmakt1'’.

Luther, Zwingli, Miinzer, Calvin gibi diistiniirler Reform hareketini ve go-
riiglerini tiim Avrupa’ya yaydilar. Hepsinin ayni seyleri sdyledigi ve savundugu
soylenemese de Reform hareketinin temel felsefesini tiim Avrupa’ya yaydilar.
Reforrlxg hareketi su sonuglariyla basta Avrupa olmak iizere tiim diinyay: etkile-
mistir * :

e Avrupa ol¢eginde “Evrensel” bir orgiitlenme olan Roma Kilisesini ve bu
kilisenin hiyerarsik orgiitlenmesini pargalamistir.

“M. Ali Agaopullan - Koker, Levent, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, imge Yayinlari, Ankara, 1991, s.
82-83.

15 George H. Sabine - Thomas L.Thorson , A History of Political Theory, The Dryden Press, London, 1973,
s. 305.

' M. Ali Agaogullari - Koker, Tanri Devletinden...., s. 87.

M. Ali Agaogullan - Koker, Tanri Devletinden...., s. 91.

* M. Ali Agaogullan - Koker, damssDepietindgny adsiA2-hips:/rantey.org
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e Dinsel ve felsefi anlamda 6zgiirlesme siireci baglamistur.

¢ Reform hareketi protestan anlayisla siyasal iktidar ile ruhani otorite ayri-
min1 ulusal bir temele oturtmak degil, ruhani otoriteyi siyasal iktidara tabi
kilmak olmustur. Reformla birlikte laiklesme degil Sekiilarizasyon olus-
mustur.

e Max Weber’in belirttigi protestan ahlaki olan tanrisal kurtulusa ermenin
yolu olan liiksten, bos islerden, uykudan kaginarak ¢alisma, kazanma ve
biriktirme sonucu bir kapital dogmustur. Protestan ahlaki ¢alisma ve bi-
riktirme dig1 tiim ugraslar1 koétiilemis, calismayi ve biriktirmeyi kutsamig-
tir. Bu anlayis belirli bir sermaye birikimi saglamis bu da kapitalizmin ru-
hu olan girisimciligi arttirmigtir. Reformun dogurdugu bu protestan ahlaki
tilketimden ¢ok tiretimi arttirmistir. Reformun olusturdugu protestan ah-
laki kapitalizmin ruhudur®®.

Kilise bu hareketlerle yerel olarak tiim Avrupa’da gii¢ yitirirken evrensel
Orgiitlii yapis1 bozularak ulusal kiliseler kuruldu. Ulusal kiliseler de kralin ikti-
darina giicsiizliiklerinden dolayr boyun egdiler. Din ve ulusal biling birbirini
gelistirdi. Reform ulusal ayrimlar giiglendirdi. Avrupa’nin din birligi ilkesi
parcalandi. Ulus devletin 6niindeki en biiyiik engel din de ortadan kalkti. Kilise
ticareti, ¢aligmayi, zenginligi kutsayan bir boyut kazandi. Protestan dini anlayig
liberalizmin hem ekonomik hem siyasal alt yapisini olusturdu. Burjuva sinifi
oniindeki din engelini de ortadan kaldirmis oluyordu®.

4. Ronesans

Ronesans hareketi ile insana, topluma, bilime, sanata, dine, tarihe tiim siya-
sal ve sosyal olgulara bakis olarak biiyiik bir nitelik degisimi olugsmustur. Av-
rupa agisindan karanlik ¢agin bitisi insana ve insan aklina olan giiven ile birlikte
Aydinlanma ¢aginin baslamasidir. Avrupa agisindan Ronesans bir tarihsel do-
niistim, bir devrimdir?.

Ronesans’in siireklilik iginde degisme anlaminda bir gelisim mi yoksa
gecmisle koktenci bir kopus mu oldugu sorusunun cevabi net degildir. Ekono-
mik, siyasal ve kiiltiirel diizeylerde 12. yy’dan itibaren siireklilik i¢inde bir de-
gisimden s6z etmek miimkiindiir. Ronesans’la birlikte gelisen yeni bir insan
anlayis1 ve bu anlayisa bagh olarak vurgulanan 6zgiirlik kavrami en 6nemli
boyutudur?.

Ronesans’in asil 6nemi dinsel niteligi agir basmayan bir 6zgiirlik kavram
etrafinda olusan bireycilik anlayisinin gelisimine temel olusturan bir hareket

' Max Weber, The Protestant Ethic and The Spirit of Capitalism, Translated by, Talcott Persons, Charles
Scribner’s Sons, Newyork, 1958, s. 19.

% M.Ali Agaogullari, Siyasal Diisiinceler Tarihi, A.U. SBF Yayinlan, Ankara, 1985, s. 21-22.

2 Betiil Gotuksoken, “Ortagag ve Ronesans Uzerine Kimi Bilgiler”, Gergedan, Say: 13, s. 35-45.

* M. Ali Agaogullan- Koker, TroorRevesingden o wi<lod: hitps:/irantey.org
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olarak yeni bir insan felsefesi dogurmus olmasidir>. Rénesans’in insan anlayisi-
nin en Onemli noktasi; insanin kendi eylemiyle kendini gercgeklestiren, kendi
tarihini kendi yapip ettikleriyle olusturan bir varlik oldugu anlayisidir. Eski
¢agdaki toplumsal ve bireysel sartlarin i¢ine hapsolmus duragan insan yerine,
dinamik bir insan anlayis1 dogmustur. Birey artik kisisel gelisim tarihine kendisi
yon verecektir.

Ronesans ile birlikte insan birey olarak toplumdan ayr: bir varlik halinde
anlasilmaya baslanmistir. Insam1 cemaat, aile veya toplumsal tabakalarin dnce-
den verili hiyerarsik ve degismez kaliplarinin disinda, ayri bir varlik olarak an-
lasilmasinin kokleri atilmistir. Tiim toplumsal baglarindan soyutlanmig bir insan
anlayig1 ortaya ¢ikmugtir. Insan aklinin tek yol gosterici oldugu kabul edilmis,
insan aklinin siirekli bir sekilde ileriye dogru gelistigi anlayisi sonucu akil disi
engellerin kaldirilarak akla uygun “rasyonel” bir diizen kurmanin gerekli olmasi
anlaminda projeler ve arayislar baglamistir. Liberal arayislar ve Fransiz devri-
miyle ozgiirliik, esitlik, kardeslik sloganlari bu arayislarin tarihsel sonuglarn
olmustur®.

Ronesans; insanin, esyanin, diinyanin yeniden tanimlanmasidir. Rone-
sans’in temel diisiince merkezinde Hiimanizm vardir. Hiimanizm her seyin 6l-
clisti olarak insam kabul etmektir. Kilisenin skolastik ortacag anlayisi reddedile-
rek bilimde, felsefede, sanat ve edebiyatta 6zgiir insan anlayisinin savunulmasi-
dir. Insan her alanda yiiceltilmektedir. Insanlarin 6zgiirliigi, esitligi, aklin ege-
menligi savunulmustur. Ortaya ferdiyet¢i, akilct ve yasama her seyden fazla
deger veren “rasyonel birey” ¢ikti. Insanin her seyin 6lgiisii oldugu Hiimanizm
felsefesi dogaya, teknige, bilime, sanata yoneltti ve bu alanlarda ¢ok hizli ve
yaygin bir gelisme ortaya ¢ikti. Astronominin, Cografya bilgisinin gelismesi ile
kilisenin dogmatik diisiinceleri yalanlanarak kilisenin degerleri zayifladi®>. Din-
sel iktidar yerini aklin iktidarina birakti. Toplumsal yapi bu Hiimanizmin dogur-
dugu ortamda yeni siyasal arayiglara dogru yol aliyordu. Liberalizmin fikir a-
damlar1 da bu ¢aglarda sahneye c¢iktilar. Eserlerinde Hiimanizmaya, Rasyona-
lizme ve Bireycilige uygun siyasal yap arayisi temel sorundu®®,

S. Sanayi Devrimi

1750-1850 yillan1 arasinda gelisen Sanayi Devrimi, liberalizmin olusup
yerlesmesini saglayacak yapisal ve diisiinsel degisimlerin temelleri iizerinde ve
dogrultusunda gelismistir. Liberal gelisimin asamalarindan biri olan bu devrim,
insam dogaya egemen kilacak, burjuvaziyi iktidara gegirecek, ekonomide libe-
ralizmin slogani olan “Laissez-Faire”ilkesini yerlestirecektir.

B M. A. Kiligbay, “Bir Italyan icadi: Ronesans ve Dogunun Olanaksiz/ Olanakli Ronesansi”, Gergedan,
Sayi:13, s. 174-178.

%M. Ali Agaogullani- Koker, Tanr1 Devletinden...., s. 156-157.

» Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Kurul, Risale Yayinlari, istanbul, 1991, s. 323.
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Sanayi devrimi ilk kez dis ticaretin olduk¢a gelisip sermaye birikiminin
hizlandigy, teknik icatlarin ve yeni ekonomik buluslanin dogrultusunda tiretime
makineyi, motoru ve organizasyonu uygulayan ingiltere’de goriildii. Sonra
Fransa ve Bat1 Avrupa’dan Amerika’ya yayildi”’

Diisiince, ideoloji ve davranis yapisindaki su degisimler Sanayi Devri-
mi’nin diisiinsel boyutunu olusturdu®®; zaman ve mekan anlayisindaki devrim,
doga ve insan anlayisindaki devrim, madde ve paraya yonelme, rasyonalizm,
bireycilik. Ayrica su alanlardaki ozellikleriyle yeni bir toplumsal yapi ortaya
cikarmigtir®®; girisimciligin aileden ayrilmasi, isboliimiine dayal iiretim, biiyii-
yen sermaye birikimi, rasyonel hesap ve c¢ikarlar, sanayi girisimlerinden dogan
sinifsal ayrimlar.

Ekonomik ve sosyal yapidaki su degisimler de Sanayi Devrimi’'ni gercek-
lestirmistir’®: teknik alanda icatlarin hizla artmasi; niifus patlamasi; tarimsal
alanda agir1 iiretim ve iiretim fazlasi mal elde edilmesi; sehirlere gog, isgiicii
akimi ve ucuzlayan emek; biiyiik kesifler ve uluslararasi ticaret; Avrupa’ya al-
tin, giimiis gibi degerli madenlerin akimi ve bunlarin zenginligi arttirmasi; faiz
ve fiyatlarin ucuzlayip yatirnmlarin hizlanmasi; ulasim, tagima, pazarlama alt
yapilarinin olusturulmasi; piyasalarin ve ekonominin biitiinsel bir ag ile oriilme-
si.

Sanayi Devrimi’nin yaratug) ortamda burjuvazi gii¢lenmis kendini giiclii
tutacak devlet anlaylslanm savunmustur. Ozgiirliigiin her alanda yayilmasina
calismaya baslamistir. Ozel miilkiyet, serbest girisim gibi talepler, liberal eko-
nomik Ozgiirliigiin saglanmasinda temel konular olmugtur. Bu ise sanayi devri-
minin ortaya ¢ikardifi ¢cok yogun ve asiri kapitalistlesme ortaminda miimkiin
olabilirdi. Sanayi Devrimi, kapitalistlesme, serbest girisim, 6zel miilkiyet alan-
larindaki gelismelerle liberalizmin ekonomik bir tabana oturmasina sebep ol-
mugtur®’. Ticaret kapitalizmi yerini sanayi kapitalizmine birakmugtir. Ara kesit
olarak evlerde iiretimle pazarlara mal goétiiren manifaktiir tiretim yer almaktaydi.
18. yy.’a geldigimizde manifaktiir iiretim yerini biiyiik fabrikalara birakiyordu
ve Sanayi Devrimi ile toplumsal ve ekonomik iliskilerde de devrim yasaniyor-
du. Alt ve st siniflar, is¢i ve isveren simiflar1 doguyor. Biiyiik ekonomik ugu-
rumlar ortaya ¢ikiyordu®.

Deniz seferleriyle elde edilen hammaddeler, deniz ticaretiyle olusan pazar-
lar, genig bir somiirii piyasasi, yeterli sermaye, bol ve ucuz emek ve siyasal
yapinin desteklenmesiyle tiim Avrupa’da ¢ok hizhi bir sekilde gelisti. Pamuk,
tekstil, demir ve ¢elik, Sanayi Devrimi’nin ilk ugras alanlariydi. Sanayi Devri-

7 Jean Maillet, iktisadi Olaylarin Evrimi, Cev: Ertugrul Tokdemir, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983, s.
142.

% Rymond Aron, Sanayi Toplumu, Bogazigi Yayinlan, istanbul, 1974, s.91.

» Rymond Aron, Sanayi Toplumu, s. 93.

0 Besir Hamitogullan, Cagdas Iktisadi Sistemler; Savas Yay, Ankara, 1986, s. 147-167.

*' Wemer Stark, iktisat Risaleleri, “Iktisadi Diisiince ve Toplumsal Gelisme” iz Yay, istanbul, 1994 s. 223.

> Mehmet Selik, iktisadi Dok{yinler Tasi, ,gfé?)ehpgmg%\ﬁpié;ﬁpgmdg% s. 105-108.
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mi’nin perde arkasinda tiim sikintilan ¢eken igsiz, fakir kesim ile ¢ok ucuza ve
kotil sartlarda galisan is¢i sinifi vardi. Makinelesme ile biiyiik bir halk kesimi
issiz kalmisti ve yoksullasmaya baslamaktaydi. Sanayi Devrimi’nin Ingilte-
re’den diger Avrupa iilkelerine sigramasiyla rekabet olusmus, rekabet yeni so-
miirgeleri ve yeni savaslar1 dogurmustur. Biitiin bu ekonomik gelismeler yeni
toplumsal isteklere, i¢ savaslara, devrimlere, anayasal hareketlere yol agacakt.
Bunlgx}r da liberalizmin oturacag: sosyal-siyasal-ekonomik yapiy: ortaya g¢ikara-
cakt™.

B. LIBERALIZMIN SiYASAL TABANI: ONCULLER

Liberalizm ortagag diizenindeki yapinin ¢oziilmesiyle dogan ulus-devletle-
rin ortaya ¢ikmasiyla kendisine tizerine oturacagi bir taban bulmustur. Evrensel
Hiristiyan diinyas: yerine ulus-devletler ortaya ¢ikmigtir. Tanrinin yerini akil,
papanin yerini rasyonel birey, feodal iliskilerin yerini bir iilkenin uyruklugu
almugtir. 18. y.y.da gergeklestirilen Amerikan ve Fransiz devrimleri ile bunlarin
yayinladiklar Insan Haklan Bildirgeleri, siireci hizlandirarak bu dalgay: tiim
Avrupa’ya yaymustir. Liberalizm de bu dalgalarin i¢inden bir siyasal sistem ola-
rak yiikselmistir.

1. Amerikan Devrimi ve insan Haklar: Bildirisi

Amerikanin kesfi tim Avrupa iilkelerinin ilgisini bu kita iizerine topladi.
Ispanyol ve Portekizliler hemen 16. yy.’in baslarinda yerli uygarliklar altiist
etmislerdi. Yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’nin diger uluslarinin gé¢menleri ve
Ingilizler Amerika’da ilk siirekli yerlesim yerlerini kurdular. Ingiliz kolonile-
rinde ilk yasama meclisi Temmuz 1619 da kuruldu. Bu arada efsanevi bir olay
niteligini alan kiigiik Myflower gemisi ile 200 Ingiliz piiriteni Plymouth Rock’a
ayak bast1®*. Bu piiritenler aym y1l cogunluk ve esitlik esasina dayanan bir yone-
tim kurdular. Bu doénemde Ingiltere’de 17. yy.baslarinda Cromwel olay: ile
noktalanan Piiritanist Devrim gerceklesmigti. Piiritanist anlayis biitiin insanlarin
Tann1 Oniinde esit oldugunu savunuyor, bu esitligi bozan herseye karsi tepki
duyuyorlardi. Piiritenler, Protestanligin inang¢ Ozgiirliigiini ve dogal hukuku
savunuyorlardi. Gorev dagilim ve temsilde esitlik, insan 6zgiirliigiintin sinir-
lanmamasi gerektigi diisiincelerini kitaya yaymaktaydﬂar”.

Ingiltere’de ve kita Avrupa’sinda faydacilik ve liberalizm akimlarinin ge-
lismesi belirli ekonomik ve sosyal asamalarin sonucunda olmustur. Devrim
sirasinda Amerikan kolonilerinin ekonomik ve sosyal iliskilerinde agir basan
kesim ticaret ya da sanayi degil, tarimdi. Yani Amerikan devrimine bir tarim
toplumu sekil vermistir. Ancak, bunlar kendilerini 6zgiir sayan ve bu dzgiirliik-

¥ Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, (S.B.A)Risale Yayinlari, Istanbul,1991, s. 354.

% Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku , Suphi Garan Matbaasi, istanbul, 1969, s.
367.

* John Bown, Western Political Thought, Aktaran;Toktamis Ates, Demokrasi,Umit Yayincilik, istanbul,

1994 5. 65. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lerinin dogustan kazanildigina inanan Piiriten bir diinya goriisiine sahip gog-
menler, giftcilerdi®.

Gogler kesintisiz devam ediyor, Avrupa ve Ingiltere’deki baskic1 re-
jimlerinden kagcan go¢menler, kafalarinda umutlann ve Avrupa’daki o6zgiirliik
diisiinceleri ile Amerika kiyilarindan karaya ¢ikiyorlardi. Artan goglerle bera-
ber, cesitli koloniler arasinda milliyetgilik gelismeye basladi. Ingiliz kolonileri,
13 tane idi ve her koloninin basinda bir vali vardi. Vali ile beraber koloni halki-
nin segtigi bir de meclis vardi. Vali ile halk meclisi devaml ¢atigma halindeydi.
Yedi yil savaslarinda bozulan biitge i¢in yeni ve agir vergilerin konmasi, kolo-
nileri eyleme gegirdi. Ingiltere’ye kars1 eylemlerin birincisi 1765’te “Stampt Act
Congress” (Pul Kanunu Kongresi) oldu. 5 Eylil 1774’te Pennsylvania’nin
Filadelfiya kentinde toplanan ilk parlamento iki kita kongresi yapti. Kongre, su
onemli karari aldi: “Somiirge fermanina uygun hareket etmeyen Vali iktidarini
kaybeder. Hiikiimetsiz koloni kendi kaderini kendi tayin eder. Koloni halki,
ayr1, 6zgiir ve bagimsizdir®’. 19 Nisan 1775’te baslayan ilk catigmalarla Ame-
rikan kolonileri, ingiltere’ye kars1 bagimsizlik igin savasa basladi.

Biitiin Amerika’y: etkileyen oradan da Avrupa’y: etkisi altina alacak olan
bir beyanname ile Amerika bagimsizlik savasini noktaladi. Bu beyanname; siya-
sal liberalizmin ilk ve en onemli siyasal belgesi olarak tarihe ge¢mistir. George
Mason tarafindan diizenlenen “4 Temmuz 1776 Bagimsizlik Bildirgesi” dir bu
beyagsname. Bu aym zamanda, Virginia Insan Haklar1 Bildirisi olarak anilmak-
tadir™.

Virginia insan Haklan Bildirisi 16 maddeden olusur ve bireysel 6zgiirliik-
ler, siyasal ozgiirliikler ve liberalizmin tiim kurum ve giivencelerini kapsar. Bu
bildiri halen Amerika anayasasinin temelidir*.

Bu bildiri Avrupa’y: da etkilemis, siyasal liberalizmin temel felsefesindeki
gelismeleri hizlandirmig, halkin 6zgiirliik ve esitlik taleplerini arttirmis ve en
onemlisi Fransiz Devrimini de etkilemistir. Bu bildirinin konumuza iligkin
maddelerini soyle siralayabiliriz.

Madde 1: Kisiler dogustan esit, 6zgiir ve bagimsizdirlar. Dogustan edinil-
mis belli haklar vardir ve bir topluma girdikleri zaman hicbir anlagmayla gele-
cek kusaklar1 bu haklardan yoksun edemezler. Bu haklar miilk edinme, mutlu-
luk, glivenlik arama ve kazanma yollariyla duyulan yasama ve 6zgiirliik hakla-
ndir.

Madde 2: Biitiin gii¢ halkta toplanir ve halktan gelir. Hiikiimet halkin ve-
kilidir, halk i¢in ¢alisir ve her zaman halka kars1 sorumludur.

% jlhan Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, .U.Yayinlan, istanbul, 1968, s. 30-31.

3 Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve ..., s.369.

% James Byrce, Amerika Siyasi Rejimi, Cev: Tiirkaya Ataov, Tiirk Siyasi [limler Dernegi, Istanbul, 1962,
s.3.

* Miinci Kapani, Kamu Hiirgiyetleri, A U Bl Kr XA APs AKRRR 1 8B)- S 42
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Madde 5: Devletin yasama ve yiiriitme giigleri, yargilama gliglerinden ayr
ve bagimsiz olmalidir. Bu giiclerin tiyeleri baskidan uzak olmali ve halkin sikin-
tilarin1 duyarak onlara ortak olarak belli siirelerle 6zel gorevlere alinmali sonra
ilk gorevlerine donmelidirler.

Madde 6: Meclislerde halkin temsilcileri olarak ¢alisacak iiyelerin se¢imi
serbest olmalidir. Topluma baghilik ve siirekli genel ilgi besledigi hususunda
yeterli kanit1 olan herkesin oy hakki vardir. Kamu yaran igin kendi istegi ya da
sectigi temsilcilerin istegi olmaksizin kimsenin miilkii igin vergi konamaz ve
kimse bu miilkiyetten yoksun edilemez. Kamu yaran i¢in kabul edilmeyen yasa-
larla hi¢ kimse bagh degildir.

Madde 12: Basin ozgiirliigii, 6zgiirliglin en bilyiik savunma araglarindan
biridir ve hi¢ bir sekilde sinirlandirilamaz.

Madde 13: Ordu, her durumda sivil giiciin emri altinda bulunmal1 ve sivil
gii¢ tarafindan yonetilmelidir.

Madde 16: Herkes, dininin gereklerini, vicdaninin emirlerine gore yerine
getirme hakkina sahiptir®.

2. Fransiz Devrimi ve insan ve Yurttashk Haklar Bildirisi

Amerika Devrimi, Kita Avrupa’sini etkilemistir. Ge¢ de olsa Amerika’daki
gelismeler Ingiltere ve Fransa’ya yol gostermistir. Fakat Amerika Devriminden
daha etkili olarak 1789’da Fransa’da bir devrim yasanmustir. Fransiz Devrimi-
nin etkisinin biiyiikliigii savundugu fikirlerin daha hizli yayilma imkanina sahip
olmasiydi. Fransiz Devrimi insanlik tarihinin en 6nemli olaylarindan biridir. 16.
yy. da baglayan 17. yy. da gelisen ve 18. yy.da gii¢clenen yeni bir sinif, burjuva
sinifl, mutlakiyetci kraldan ve aristokrasiden iktidar1 zorla aliyordu. Bastil yiki-
lirken feodalitenin son kalesi de yikiliyordu. Kilise, aristokrasi ile ¢ikar ve kader
birligi etmisken tasra kiliseler burjuvaziye arka ¢ikiyordu. Kilise artik “Tanrinin
hakkin1 Tanr1’ya, Sezarin hakkini Sezar’a vermekte” kusur etmeyecekti. Burju-
va sinifl, soylular ve ruhbanlara karsi halki arkasina alarak tiim Avrupa’da dev-
rimlere giristi. Eski diizeni yikip yeni bir diizen ortaya ¢ikardilar. Yeni diizenin
sozciiliigiinii “Insan ve Yurttas Haklar Bildirisi” iistlenecekti. Feodal diizenden
dogan sosyal ve hukuki ayncaliklar ortadan kaldirildi. Angarya kaldirildi ve
toprak miilkiyeti simirlandirildi. Tiim insanlar yasalar oniinde esit kabul edildi*'.
Insan ve Yurttaghk Haklar1 Bildirisi kapsami bakimindan evrensel, ifadesi ba-
kimindan soyut, inanglar bakimindan iyimserdir®.

Fransiz Devriminin dogurdugu Insan Haklan Bildirisi liberalizmin savun-
dugu temel ilkeler acisindan destekleyici bir belgedir. Bu belge ile liberalizm
hedeflerini gergeklestirmek i¢in dev bir adim atmistir.

“ George Dowell, Amerika Tarihi, Cev: Levent Duru, Amerikan Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1983, s. 19.
“ Toktarmis Ates, Demokrasi, s.71-72.
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Insan ve Yurttashik haklan Bildirisi Ulusal Meclis tarafindan 26 Agustos
1789°da kabul edildi. Hazirlanacak olan anayasanin baslangi¢ kismina insan
haklarin1 ve 6zgiirliiklerini agiklayan bir bildirinin konmasi zorunlu goriilmiis-
tir. Toplumlarin ugradiklan felaketlerin ve yonetimlerin bozulmasinin tek ne-
deni insan haklarinin bilinmemesi, unutulmas: ya da hor goriilmesidir” seklinde
bir baglangig konmustur. Iyi bir anayasanin ancak insan haklarina dayanmasi ve
onu korumasi belirtilir. Bu bildiri yeni¢agin siyasal ilkelerini belirlerken aymi
zamanda da eski diizenin ayricaliklarina dayanan kotiiliiklere agik sosyal, siya-
sal yapisini yikiyordu®.

Bildiri ister koruyucu ister cezalandirici olsun herkesin yasa oniinde esit
sayilacagi (md.6) ilkesini agikliyor ve eski diizenin ayricaliklara dayanan yapi-
sin1 yikiyordu. Yasa oniinde esit sayilan yurttaslarin yeteneklerine gore her tiirli
kamu gorevi, riitbe ve mevkilere esit olarak kabul edilebilecekleri ilan edili-
yordu. Bu ilan eski diizeni temelinden yikmaktaydi.

Keyfi tutuklamalar1 ve cezalan yasaklayan bildiri (md.7,8,9) eski diizenin
keyfi yonetimine son veriyordu. Konugma, yazma ve yayin 6zgiirliigiinii getiren
bildiri eski diizenin sansiircii sistemini yikiyordu.

Vergi koymay:r ulusun ya da ulusun temsilcilerinin iradesine baglayarak
(md. 14) eski diizenin keyfi vergileme sistemine, keyfi el koymalarina son veri-
yor, vergide adalet ve esitlik ilkesini getiriyordu.

Bildiri, eski diizenin Katolik kilise rgiitiiniin insanlarin vicdanlar iizerinde
kurdugu tekeli yikiyor, dini inang 6zgiirliigiint getiriyordu. Hi¢ kimse inanglan
nedeniyle ki bunlar dini inang olsa bile rahatsiz edilmeyecektir (md.10) ilkesini
savunuyordu.

Bildiri, liberalizmin temel ilkelerini bu sekilde dile getirirken ¢agdas hukuk
anlayisini da liberalizmle ortiistiiriiyordu. Devletin, siyasal toplumun ve iktida-
rin varlik nedeni insanlarin sahip oldugu haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korun-
masidir. Devlet, iktidar ve toplumun yaran igin kurulmustur. Egemenlik bundan
boyle ulusundur. Hi¢ kimse, higbir kurulus, agik¢a ulustan kaynaklanmayan bir
iktidan kullanamaz (md.6). Yasa genel iradenin bir ifadesidir.

Bildiri kuvvetler ayriligini1 savunarak, kuvvetler ayriliginin benimsenmedigi
bir siyasal yapinin bir anayasal diizene sahip olmayacag belirtiliyordu (md.16).

Bildiri, girig boliimiinde insan haklarinin evrensel oldugunu belirtiyor ve
insan haklarinin dogal haklar oldugunu soyliiyordu. Dogal haklar insanin sirf
insan olmasindan dolayi sahip oldugu haklardir ve insanin disinda hig bir giigten
ve iktidardan kaynaklanmaz. Insan haklari devredilmez. Insanlar kendi istekleri
ile dahi bu haklardan vazgecemezler. Bu haklar zaman asimina ugramaz. Bu
haklar kutsaldir, ihlal edilemezler. Devletin amaci da insanlarin bu kutsal hakla-

** Omir Sezgin, Cagdas Siyasgl Akuplaspp KiSB K4y mhh &nkartel By s 14-
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nm korumaktir. insanlarin bu dogal haklar; 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve
baskiya kars1 direnmedir (md.2)*.

Fransiz Devrimi’nin getirdigi ilkeler liberal diisiiniirlerin teorilerini yansiti-
yordu ve kendisinden sonra gelecek diisiiniirlere de cesaret veriyor, yol gosteri-
yordu. Hig siiphesiz ki bu ilkeler ideolojik soyutluktan kurtulup somut bir ya-
ptya, kurumsal bir cergeveye Fransiz Devrimi ile oturuyordu. Bundan sonra
yapilacak sey bu ilkeleri gelistirip her alanda 6zgiirliige ulagmak olacak ve rakip
ideolojik soylemlerle miicadele etmek olacaktir®.

II. LIBERALIZMIN FELSEFi KOKENLERI

Ortacag felsefesinden liberal diisiinceye gecis asamasinda siyaset, devlet,
iktidar tartigmalar1 yogunlasti. Machiavelli, Bodin, Grotius, Althusius, More,
Campenalle bu tartismalan yogunlastiran fikir adamlaniydi. “Prens” adli ese-
rinde Machiavelli kuvvete dayali ulusal devlet diisiincesini savunur*®. Devlet bir
ulusa dayaniyorsa, yeter giicte ise kiliseye bagh olmak zorunda degildir. Hukuk
da kilisenin otoritesinden arindirilmalidir. Devletin baginda bulunan kisinin
amaci devleti yasatmasi ve giiclinii arttirmasidir. Bu amaci gerceklestirmek igin
her yola bagvurmak mesrudur. Din, ahlak, hukuk, devlete bagli olmalidir.

“Devletin Alt1 Kitabr” adli eserinde Jean Bodin hiikiimdarlik tizerinde durur
ve aristokrasi ve demokrasinin iyi yonlerinin karigimiyla ortaya ¢ikacak Monar-
sinin en ideal devlet oldugunu ve onemli olanin vicdan &zgiirliigii oldugunu
savunur. Toplumun huzuru ve refahin1 amag edinen devlette giicii elinde bulun-
duran hiikiimdar ahlak ve dogal hukuk kurallanyla sinirlidir ve sadece tanriya
kars1 sorumludur. Devletin hakimiyeti mutlak, bolinmez, devredilmez ve sinir-
landirilamaz. “Savas ve Baris Hukuku Uzerine” adli eserinde pozitif hukuk,
dogal hukuk ayirimini yaptiktan sonra devletin temelini dogal hukuka dayandi-
rir. Dogal hukukun kaynagi insan aklidir.

Althusius ise, halk egemenligi diisiincesini savunarak liberal devlet anlayi-
sinin temelini atar. Thomas More, “Utopya”sinda devlete sosyal temeller arar?’.
“Giines Devlet”inde Compenalla ahlaki Olgiitler ararken, “Yeni Atlantis’te
Francis Bacon devlete bilimsel dlgiitler arar. Thomas Hobbes “Leviathan” adli
eserinde devletin olusum ve mesruiyet kaynaginin toplum stzlesmesi oldugunu
savunur®®, Tiim bu diisiiniirler devlet, iktidar, toplum, dogal hukuk, mesruiyet
tarigmalariyla liberal diisiiniirlere yol gostereceklerdir®.

Bir felsefenin ayrintilar1 ve uygulamalari ile tam olarak gelismis sayilabil-
mesi ancak ana ilkeleri ¢ok dogal karsilanir duruma geldigi, buna karsin diisiin-

“ Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaynlan , [stanbul , 1987, s. 564- 566 .

“ Omiir Sezgin, Cagdas Siyasal ..., s. 16.

% Niccolo Machiavelli, Prens, 2. Baski, Cev: Nazim Giiveng, Anahtar Kitaplar Yaymevi, [stanbul, 1994.
“ Thomas More, ﬁtopia, Cev: Sebahattin Eyiiboglu, Cem Yayinlari, [stanbul, 1993.

“ Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev:Semih Lim, Yapi Kredi Yayinlar, [stanbul, 1993.

49 Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Liberalizm maddesi,Cilt3, s. 327-328.
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sel gelisme bakimindan da o 6lgiide geg kaldigi zaman olanaklidir. Ilkin John
Locke tarafindan agik anlatima kavusturulan ve Amerikan Bagimsizlik ilam ile
Fransiz ve Amerikan Insan Haklan bildirileri gibi biiyiik siyasal bildirilerde
somutlasan devrimci ¢agin liberal ilkeleri, 19. yy. da Avrupa kiiltlirliniin ege-
men oldugu biitiin iilkelerin siyasal yagaminda gittikce artan 6lgiide gerceklesti-
rilmesi kesinlikle olanakli goriinen ve belki de biitiin diinyada gergeklesecek
olan siyasal amaglarin 6zetidir. Bu amaglar, sivil 6zgiirliikler, diisiince, yazma,
konusma ve dernek kurma 6zgiirliigii, mal giivenligi ve siyasal kurumlarin ka-
muoyu tarafindan denetlenmesi idi. Bu amagclar her yerde mesruti hiikiimet bi-
¢imlerinin kabulii ve hiikiimetlerin yasalarin sinin iginde kalmasi, siyasal iktida-
rin temsil edici yasama organlarinda toplanmasi ve hiikiimetin her dalinin, ye-
tiskin niifusun tiimiinii kapsama egilimi gosteren bir segmen topluluguna karsi
sorumlu olmasi gerektiginin benimsenmesi ile gergeklestirilebilirdi. Bu iilkiiler
ve onlan gerceklestirecek siyasal kuruluslar dogal hukuk adina savunuldu ve
19. yy.liberalizminin amaglarin1 ve basarilarim 6zetlemekteydi. Liberal felsefe-
nin oziinde temel bir postiila yatiyordu; her deger son ¢oziimlemede insan kisi-
liginin doyum elde etmesi ve insan kisiliginin kendini gergeklestirmesinden
olusur. Ahlakin kisileri ara¢ olarak degil amag olarak gérmekten kurulu oldugu-
nu sOyleyen Kant da hiikiimetlerin, insanlarin dogal ve devredilmez haklarim
korumak ve gerceklestirmek igin var oldugunu soyleyen Jefferson da aym
postulay: vurguluyorlardi.

[1k liberaller ilk ¢aglarin bireyciligi ile yeni¢agin toplumculugu arasindaki
cikar gerceklerini ve degerlerini yansitan bir koprii kurdular. Boylece bireycili-
gin temsil ettigi sivil ozgiirliikleri savunurken bunu ortadan kaldiracak ulusal ve
toplumsal felsefelere karsi1 giktilar. Siyasal ozgiirligii cagdas kiiltiire eklenmesi
stirekli bir deger sayan liberalizm, bunu daha ¢ok sayida kimselerin hizmetine
hazir, dolayisiyla toplumsal nitelikte bir deger yapmak gérevini iizerine aldi*°.

A. JOHN LOCKE (1632-1704)

“Locke 17. yy. da baskic1 goriislere agir darbe indiren liberalizmin 6n-
ciisiidiir®". “Locke yalmz yasadigi devrin degil daha sonraki dénemlerin ozel-
likle 18. yy. liberal okulun bayraktar1 olmus, halkin egemenligi ve dogal haklar
tizerinde durmus, 18. yy. filozoflarinin hepsi Locke’tan etkilenmistir”. “Locke,
insanin vazgegilmez dogal haklara sahip oldugunu ve siyasal diizenin amacinin
hiirriyeti gilivence altina almaktan bagka birsey olmadigini savunmustur.
Locke’nin sisteminde otorite degil, ozgiirliik esastir” >*.

Locke’nin felsefesine girmeden once siyaset teorisindeki doga kavraminin
gozden gegirilmesi gerekir. Dogal hukukun Antik Yunan’a kadar inen bir gele-
negi vardir. Stoaci felsefe, Roma hukuk diisiincesi ve Hiristiyanlik dogal hukuk

® George Sabine, Yakin Cag Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev: O. Ozankaya, Giindogan Yayinlan, Ankara,
1991, s. 59-62.

3! Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., 5.153.

52 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, A.U.Hukuk F. Yayinlan, Ankara, 1985, s. 201.



Liberalizn * 4]

fikrinin temel kaynaklandir. Dogal hukuk teorileri genel olarak bir dogal hal ve
insan dogas1 varsayimindan yola ¢ikarlar. Insan dogasini sosyal teorinin hareket
noktasi olarak goren goriislerin temel varsayimi insanin iyi veya kotii, bariggi
veya savasgl olmasidir. Her teorisyen ya Hobbes gibi kotii yani ya da Locke gibi
iyi yani iizerine dayanarak teori gelistirmektedir>.

Dogal Hukuk aklin hakimiyetidir. Akildan kaynaklanan dogal hukuk ebedi
ve degistirilemezdir. Akil her seyin kaynagidir. Dogal hukuk Pozitif hukuktan
tistiindiir, ¢linkii Pozitif hukuk zamana, sartlara ve topluma gore degisirken do-
gal hukuk asla degismez’*.

Locke incelemesine insan, toplum degerlendirmesiyle girer. Insan tek ba-
sina yagamak igin yaratilmamustir, toplum iginde yasamak zorundadir. Ik top-
lumu kadin erkek beraberligi olusturur, bunu ana, baba ve ¢ocuklardan olusan
aile izler, daha sonra da efendilerden ve hizmetkarlardan olusan toplum izler.
Ancak bu toplumlar siyasal toplumlardan gerek amag gerek iiyelerinin karsilikli
gorevleri agisindan farklidir. Sosyal bir yaratik olan insan ayni zamanda dogal
olarak esit ve 6zgiirdiir.

Insanlar dogal olarak tam bir 6zgiirliik ve esitlik i¢inde yasarlar. Bagkala-
rindan izin almaya gerek duymadan, bagka bir kisinin iradesine boyun egmeden
istediklerini yaparak, ellerindeki degerleri diledikleri gibi kullanarak yasarlar.
Bu miikemmel 6zgiirlik ortaminda herkes esittir. Hi¢ kimsenin digeri iizerinde
bir otoritesi, iktidari, hakk, iistiinliigii yoktur ve esit ve 6zgiir olan insanlarin
dogal kosullar altindaki bu yasamlar: karsilikli yardimlagma ve sevgi ilkelerine
dayanir.

Gergek bir ozgiirliik ve esitlik donemi olan bu dogal yasama dénemi in-
sanlarin tamamen basibos olduklar1 bir yasam da degildir. Insanlar izin almaya
gerek duymadan istediklerini yapabilirler, mallarimi diledikleri gibi kullanabi-
lirler ama dogal yasamin koydugu sinirlar i¢inde olmak kaydiyla. Yine insanlar
baskalarinin iradesine boyun egmeden hareket edebilirler ama herkes her istedi-
gini de yapamaz, ozgiirdiir ama kendi hayatina kasdetme 6zgiirliigii olmadig1
gibi baskasinin hayatina son verme oOzgiirliigii de yoktur. Malim diledigi gibi
kullanabilir ama bagkasinin malina zarar verme ya da bagkasinin malini elinden
alma ozgiirliigii yoktur. Ozgiirliik vardir ama bu en iyi en yararh bigimde kulla-
mlacaktir. Tim insanlarin uymak zorunda olduklar1 dogal yasa yani akil tiim
insanlarin 6zgiir ve esit olduklan bir yerde herkesin birbirinin hayatina, 6zgiir-
liik ve malina saygili olmay: emreder™.

“Biitiin insanlar Tanr tarafindan esit bir sekilde yaratilip diinyaya gonde-
rilmigtir. Herkes, herkesin hakkina saygi gostermelidir. Kendisinin bir hakki
ihlal edilen herkesin bunu cezalandirma hakki vardir. Bu yiizden hi¢ kimse di-
gerine Ustiin veya asag1 degildir. Cezalandirma da 6l¢iilii ve suga oranli olmali,

*Orhan Miinir Gagyl, insan Haklar: ve Tabii Hukuk, 1.0 Hukuk F. Yayinlar, Istanbul, 1984, 5.75.
 Tekin Akillioglu, insan Haklari, A.U.S.B.F.Yaymlari, Ankara, 1990, s.8.
% Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ., s. 178.
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aklin ve vicdanin 6lgiisiinde olmah. Insan doga durumunda soyledigi kadar
ozgiirse, kendi kisiliginin ve mallarinin mutlak efendisi ise bu 6zgiirliikten nigin
ayrilsin? Nicin kendisini bagka bir egemenin denetimi altina soksun?"%.

Insanlar huy kétiiliigiinden, 6¢ alma duygusundan dolayr baskalarina zul-
metmeye baslar. Bu durum ise karsilikli diizensizlik yaratir. Ortak bir yargicin
olmamasindan dolay: adalet yok olur ve savas durumu ortaya ¢ikar. Bu sorunu
yok etmek icin akil onlara siyasal bir toplum, bir devlet kurmay1 emreder. Ken-
dine bagvurarak baris1 saglayan, savas durumunu sona erdiren, adaleti saglayan
devlete boylece gegilir. Iste bu nedenlerle doga halindeki insanlar uygar top-
luma ge¢meye yonelirler. Bunun i¢in herkes sahip oldugu kendini ve bagkalarini
koruma ve yasaya kars islenmis suglar cezalandirma yetkilerini birakirlar’’.

Dogal yasam doneminde 6zgiir, esit ve bagimsiz insanlar ancak ve ancak
kendi istek ve iradeleri ile bu diizenden ¢ikarak bir siyasal iktidara boyun eg-
meyi kabul etmis olabilirler. Insanlar hayatlarinin ve bedenlerinin korunmasi
icin, gliven icinde yasayabilmek i¢in, huzurlu, rahat bir yasam i¢in, mallarim
rahat¢a kullanabilmek igin, kotiilerden daha iyi korunabilmek i¢in istekleriyle
siyasal toplumu kurmuslar ve hiikiimeti olusturmuslardir. Bu ortaklasa bir s6z-
lesmedir. Herkes buna uyacagina s6z vermistir. Bu toplumu yonetecek ve hare-
ket ettirecek sey cogunlugun iradesidir. Istegi ile sozlesmeye katilan herkes
cogunlugun kararina uymak zorundadir. Mesru yonetimde ancak bu ¢ogunluga
dayanacaktir. Sozlesme ile siyasal bir toplum haline gelen insanlarin en 6nemli
hedefleri ve amagclan can giivenliginin ve miilkiyet haklarinin saglanmasi ve
korunmas! olmustur. Devletin temel amaci da can, mal ve ozgiirliigii giivence
altina almak, huzuru, i¢ ve dis giivenligi saglamak ve halkin iyiligini gergekles-
tirmektir. Siyasal iktidarin bundan baska amaci yoktur.

Locke, siyasal iktidar i¢inde yer alan giicleri Yasama, Yiiriitme ve Konfe-
deratif iktidar olarak ayirir. Yasama iktidari toplumda var olan biitiin varliklarin
korunmasi igin devlet gii¢lerinin nasil kullanilmasi1 gerektigini belirleyen ikti-
dardir. Yasama iktidan istiin, egemen iktidardir. Halkin rizasina dayanmayan
iktidar mesru degildir. Yasama iktidan istiindiir ama keyfi degildir. Yasama
iktidarini toplum iyiligi ve dogal haklar sinirlar. Diger iktidarlar yasama iktida-
nindan dogarlar. Yiiriitme ve Konfederatif iktidan halk seger. iktidarin mesrulu-
gunu yasalara olan baglilik saglar. Toplum sozlesmesine uygun hareket etmeyen
iktidar mesru degildir. Yasanin bittigi yerde zorbalik baslar. Toplum can, mal ve
Ozgiirliiklerinin iktidar tarafindan kisitlandigini goriirse o iktidara kars1 direnme
hakki vardir’®.

Giigler ayrimi1 kuramindan ¢ikarilacak fikirler liberalizme temel teskil et-
mektedir. Cesitli siyasal giicler arasinda bir denge kurularak iktidarin mutlak

% John Locke, Uygar Yonetim Ustiine ikinci inceleme, Cev: M. Tungay, A.USBF. Yayinlari, Ankara,
1969, s. 166-168.

57 John Locke, Uygar Yonetim Ustiine ...s. 178.

58 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 157.

39 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s.10-15.
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nitelik kazanmasi engellenmistir. Miilkiyeti, 6zgiirliigii kisitlayan iktidara karsi
direnme hakki olmas1 miilk sahiplerinin devleti kuran ve isleyisinde en etkin
simf olmasini saglar. Kralin iktidarini sinirlayarak miilkiyete dokunmasi engel-
leniyor ve zengin sinifin daha da zenginlesmesi oniindeki engeller kalkiyor.
Devleti kuran miilk sahipleri olduguna gore devlet onlar i¢in vardir. Devlet
miilkiyeti miilk sahibi olmayanlara karsi korumak i¢in yaratilmistir. Miilk sahibi
olmak insanlarin 6zgiir ve mutlu olmasinin nedenidir. Miilkiyet iktidardir.

Iktidar kisinin onay1 olmadan ona ait higbir sey yapamaz. Clinkii bu toplum
sozlesmesine aykiridir. Devlet birey icin yaratilmigtir. Bu diisiince liberalizmin
en O6nemli ilkesidir. Devlet bireyin gelismesini ve miilk edinmesini engelleme-
melidir. iktidarin kaynag bireysel onamadir®.

Locke iktidarin mesrulugunu bireye dayandirmasi, devletin birey igin or-
taya ¢iktig1 ve sinirl gorevleri oldugu, dogal haklann (6zgiirliikk, mal ve can)
korunmasinin devletin amaci oldugu, iktidarin ¢ogunluga ve yasalara dayali
oldugu tezleriyle liberalizmin onciiliigiinii iistlenmistir. Bastid, Locke’nin kita-
binin liberalizmin incili oldugunu; Chevallier, Locke’nin mutlak monarsileri
sarsan, onlarda catlak yaratan kisi oldugunu séyler, Prelot ise Ingiliz, Amerikan
ve Fransiz devrimlerinin koklerini Locke’den aldigini, onun dogal hukuk teori-
sinder16 Iyola ciktigini, devrim beyannamelerinde konusanin Locke oldugunu
soyler”".

B. DAVID HUME (1711-1778)

Birgok ¢agdas liberal Hume’u liberalizmin kurucusu olarak goriir. Ozellikle
akil ve bilgi kuraminin etkisini dile getirirler. Hume, aklin mutlak olmadigim
siirh bir giice sahip oldugunu savunur ve olgularin miisahedesi ve tahlilinin
bilimsel ¢aligmalarda &lgiit alinmasi gerektigini sdyler. Insan aklinin sinirliligim
bilgi teorisinin bagina koyar. Olgularin hakkinda bilgiye ancak deneyim ve goz-
lem ile ulasilabilecegini soyler. Bu onu Ampirizme yaklagtirir.

Klasik ¢agdan beri batili filozoflar insanlarda istek ve tutkunun akla tabi
oldugunu diisiinerek insanlarin amag ve eylemlerinin belirlenmesinde akla iis-
tiinliik tanimaktaydilar. Hume’un teorisi aksi yondedir. Hume deger yargilarinin
olusturulmasinin zihnin faaliyet alaninin diginda ve bunlarin bagka bir 6zellikten
istek ve tutkulardan kaynaklandig1 kanaatindedir®.

Hume’un baslama noktasi aklin moral kurallan yaratmasinda yetersiz ol-
dugu dolayisiyla moral kurallarin aklimizin eseri olmadigidir. Moral kurallar
insanin pratik deneyiminin iirliniidiir ve zamanin akisi i¢inde ancak insanlara
faydah olduklar goriiliirse varliklarini koruyabilirler. Burada Hume siyasete
“fayda” mefhumunu sokarak “faydacilik” teorisinin kurucusu olur®

% David Miller etd, Political Thought, Basil Blackwell Itd, Cambridge, 1987, s. 285.

8! Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 172-173.

€ {lkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Birey ve Toplum Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 70-74.

3 Adnan Giiriz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, A.U.Hukuk F. Yayinlari, Ankara, 1969, s. 136.
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Hume insan tabiati iizerine kurdugu bu 6nciillerin iistiine adalet ve miilkiyet
teorisini koyar: Insanlar igin en 6nemli sey kendilerinin ve yakinlarinin faydasi-
dir; insanlar uzun vadeli ¢ikarlardan ¢ok kisa vadeli ¢ikarlan i¢in ¢alisir; insan-
larin ihtiyaglan ¢ok fazladir ama bunu saglayacak kaynaklar kittir.

Dogal adalet diye bir sey yoktur, adalet insan yapim suni bir seydir. Ug
temel adalet yasasi vardir; miilkiyetin istikrari, miilkiyetin riza ile transferi ve
vaatlerin yerine getirilmesidir. Bu kurallar insanlar tarafindan bilingli bir sekilde
onceden planlanarak icat edilmedigi vurgulanmalidir. Bu kurallar tedricen ge-
lismektedir, bozulmasiyla istikrar kaybolur. Bu kendiliginden dogmus ve ken-
diliginden isleyen bir diizendir. Bu teori liberalizmin en 6nemli felsefi kokenle-
rinden kendiliginden diizen (spontaneous order ) denen unsurun kokleridir.

Bu tiir kurallar insanlarin herhangi bir tiir hiikiimet olusturmak igin bir va-
atle veya sozlesmeyle kendilerini baglamalarindan once taninmis olmalidir.
Zaman bakimindan kurallar siyasi yonetimlerden Once gelirler. Bir diizenin
kurulmasinin yegéne yolu genel ve esnek olmayan kurallarin uygulanmasi ol-
dugunu savunur. Bu kurallar bireylerin ¢ikarlarina oldugundan ayni zamanda
toplumlarin da ¢ikarinadir. Herkes farkli yeteneklere gore dogar. Devlet bu ye-
teneklerin 6zgiirce kullanilmasini saglamakla gorevlidir. Biitiin insanlar bagka-
larinin miilkiyetine saygi gostermelidir. Ciinkii bu saygi kendi ¢ikarinadir. Bas-
kalar da onun miilklerine saygi duyarlar®.

Hume, daha sonra hukuk ve 6zgiirliik iliskisine gecer. Hume, insanlarin zo-
runlu olarak bir aile i¢inde dogdugunu, toplumun aile yoluyla, fakat bir s6z-
lesme ile degil, kendiliginden dogdugunu ve ihtiyaglardan, dogal egilimlerden
ve aliskanliklardan dolay: insanlarin toplum hayatim siirdiirmeye zorlandigini
soyler. Aym siire¢ iginde insanlar siyasi toplumu kurmaya yonelirler. Clinkii o
olmaksizin adalet yiiriitiilemez, adalet olmaksizin insanlar arasinda baris, gii-
venlik ve karsilikli iligki tesis edilemez. Siyasi yonetimin nihai ve yegane amaci
baris ve diizenin saglanmasidir. Biitiin kurumlar bu amaca bagh olarak kurulur
ve hareket ederler®.

Her zaman barig ve adaletin tesisi miimkiin olmaz. Herkes kendi ¢ikarim
daha da artirmak i¢in bu diizeni bozar. Bu diizensizligi 6nlemek i¢in kanunlar
ihlal edenleri cezalandirmak, siddeti onlemek, insanlarin kendi ¢ikarlarina yo-
neltmeyi saglamak i¢in bu yetkileri birilerine vermek gerekir. Siyasal itaat zo-
runludur, bu adaletin Olgiisiidiir. Siyasi otorite insanin ¢ikarcilifi ve bencilligi
sonucunda dogmus ve bu yiizden de gereklidir. Devlet adalet i¢in vardir ve bu-
nu saglamak zorundadir. Ozgiirliik ve otorite devamli bir gatisma halindedir,
hi¢bir zaman biri digerini kontrol edemez®®.

Hume’un liberalizme katkis1 6zgiirliik, adalet ve barisin en biiyiik siyasi
deger oldugunu soylemesi, kendiliginden diizeni savunmasi, faydacilik ve bi-

* Adnan Giiriz, Teorik Agidan...., s. 200-202.
% David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, M.E.B.Yaymlari, Ankara, 1984, s. 36-37.
®David Hume, insan Zihni Uzerine ..., s. 54-55.
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reyciligin insanin dogasi oldugunu belirtmesi, devletin amacinin 6zgiirliik ve
adaleti saglamak oldugunu s6ylemesi, miilkiyetin énemini belirtmesi, toplumu
ve devleti anlamanin yolunun bireyi anlamaktan gececegini savunmasi olarak
oOzetlenebilir.

C. ADAM SMITH (1723-1790 )

Iktisadi liberalizmin kuruculugu unvanim kazanmis, “Uluslarin Zenginligi”
adli eseriyle de iktisadi liberalizmin felsefesine biiyiik katkida bulunmugtur.
Smith, aslinda diisiincesini ekonomik olgulardan ziyade ahlaki ve sosyal organi-
zasyonlarin incelemesiyle olusturur. Bu yiizden ona sadece ekonomik liberaliz-
min diigliniiri olarak bakmak dogru degildir. Smith’in yazilarindaki siyasal
unsurlar ekonomik unsurlar kadar 6nemlidir®’.

Smith, diisiincelerine insan dogasini inceleyerek baglar. Ona gore insanin
hareket ve davranislarinda rol oynayan ii¢ gesit itici gii¢ vardir®; kendini dii-
sinme ve sempati, 6zgiirliik arzusu ve topluma uyma ahlaki, ¢alisma itiyadi ve
miibadele egilimi.

Smith, bu ii¢ ¢ift tabii egilim ve duygunun toplum i¢inde birbirini etkileye-
rek bir denge, bir diizen, bir ahenk meydana getirdigini soylemektedir. Bu den-
ge sayesinde her fert kendi arzu ve menfaatleri pesinde kosarken ayni zamanda
baskalarinin da iyiligine yol a¢an sonuglar yaratmaktadir®.

Smith, biitiin insanlarin eylemlerine konan sinirlamalardan giicendiklerine,
diisiinsel olarak bu duyguyu paylastiklarina, sonug¢ olarak biitiin insanlarin ge-
nelde dogal bir 6zgiirliik hakkina, 6zelde ise ekonomik 6zgiirliik hakkina sahip
olduklarina inanir. Bu yiizden, hemen beliren moral duygular dogal 6zgiirliigii
tesis etmeye ve onu herhangi bir yararlilik diisiincesinden 6nde tutmaya meyle-
der. Smith, 6zgiirliikk hakkina ¢ok 6nem verir. Bu yiizden sistem “dogal 6zgiir-
liik sistemi” veya “dogal siire¢” olarak adlandirilir. Smith’de ¢ok genis bir hak-
lar anlayis1 vardir. Haklar1 dogal haklar ve kazanilmis haklar olarak ikiye ayirir.
Smith insanin insan olarak bir ailenin, bir toplumun, bir devletin iiyesi olarak
zarara ugratilabilecegini soyler. Birey, insan olarak viicudga ve dzgiirliik agisin-
dan kisitlanabilir. Kisiligine, iiniine zarar verilip asagilanabilir. Miilkiine ve
malina zarar verilebilir.

Uluslarin zenginligini, toplumlarin refahini saglayan sey isbolimiidiir. Is-
boliimdi, takas, mal kazanma giidiisii ile yavas yavas gelisir ve zorunlu olarak
dogar. Herkes miibadele etmek zorunda kalir ve ticaret toplumu dogar. Ticaret
toplumunun iiyeleri ticaret faaliyetlerini hayirseverlik duygulariyla degil, egoist-
liginden, kendi iyiligini diisiindiigiinden, zengin olmak isteginden yaparlar. Iste

¢ Aydin Yalgin, iktisadi Doktrinler ve Sistemler Tarihi, Ekonomik ve Sosyzl Yayinlari, Ankara, 1976,
s.17.

% Mehmet Selik._iktisadi Doktrinler Tarihi, Ger¢ek Yayinlari, [stanbul, 1988, 5.176-177.

® Aydin Yalgin, Iktisadi Doktirinler ve ..., s.176.

™ T.D. Campbell, Adam Smith and Natural Liberty, Political Studies V, 1977,5.526.
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sistem herkesin bencilliginin herkesin ¢ikar1 dogrultusunda gelistigi ve toplum-
sal ¢ikari dogurdugu sistemdir’".

Insanlar kisisel ¢ikar arayislaniyla, iktisatgilarin deyisiyle “fayda maksimi-
zasyonu” giidiileriyle hareket ederler ama ortaya herkesin yararina olacak bir
sonug ¢ikar. Zenginlik artar, genel refah diizeyi yiikselir. Sanki bir “g6riinmez el
(invisible hand)” kisisel ¢ikar arayisina dayanan bireysel faaliyetleri dylesine
yonlendirir ki bundan daha iyisi olamaz. Smith, sik sik islerin dogal akigindan
bahseder. Her birey kendisi i¢in en iyi olam1 yapmaya ¢alisir ve sonugta herkes
i¢in, toplum i¢in en iyi olan ortaya ¢ikar.

Miibadele egilimi, is boliimii, kisisel ¢ikar arayisi, bireysel refah ve toplum-
sal refah arasinda i¢ ice ge¢mis ilkeler vardir. Toplumsal hayat bu iliskilerden
olusan bir yumaktir. Bunun adi “dogal sistem” veya “dogal Ozgiirliik sis-
temi”dir. Smith’in hedefi bu sistemdir. Siyasal agidan 6zgiirliik¢ii toplum mo-
deli, iktisadi agidan serbest piyasa sistemi kendisinin verdigi adla “biiyiik top-
lum (great socity)”’dur. Dogal 6zgiirliik; acik ve basit isleyen bu sistem bireyler
ve toplumlar i¢in en iyi sistemdir. En biiyiik refah diizeyi bu sistemle yakalanir.
Once barig, 1liml bir vergi sistemi ve iyi igleyen bir adalet mekanizmasi gerekir.
Bunlarin disindaki her sey isleyen tabii mecrada kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu
dogal diizenin akisin1 bozmaya ¢aligmak zuliim ve baskiy1 dogurur. Bu dogal
diizenin akigini bozacak zulmti ve baskiy1 yapabilecek tek gii¢ vardir Smith’e
gore o da “siyasi otorite” yani devlettir. O halde dogal siirece en biiyiik tehdidi
olusturan devlet sinirsiz bir giice sahip kilinmamali fonksiyonlan sinirlanmali-
dir. Politik otorite su ii¢ gorev disinda gorev iistlenmemelidir: Toplumu i¢ ve dis
tehlikelerden korumak, polis ve ordu gorevini yapmak, bireyleri birbirlerine
kars1 yapacaklar1 haksizliklara kars1 korumak, adaleti saglamak, bazi 6zel isleri
yapmak; egitim, bayindirlik, yeni pazarlar yaratmak. Bu gorevleri yapmayi iist-
lenen 7c;evlete bireyler otoriteden dolay: degil kendi ¢ikarlan igin itaatte bulu-
nurlar’”.

D. JEREMY BENTHAM (1748-1832)

Bentham’in liberal felsefesi “en biiyiik sayinin en biiyiik mutlulugu” ilkesi-
nin birbirine bagli olan hukuksal, ekonomik ve siyasal bir programini olustur-
maktir. Bu toplumsal felsefenin tek rasyonel kilavuzu olarak kabul edilir. Kisiyi
toplumun, toplumu da kisinin mutlulugundan ayr diisiinemeyiz. En iyi yonetim
de ancak toplum ve bireye en fazla mutlulugu saglayan yonetim olacaktir.

Bentham, bireysel faydacilik olan Hedonizm ile toplumsal faydacilig1 bir-
lestirmistir. “Ahlak Ve Yasamanin Ilkelerine Giris” adli eserinde felsefesine
soyle girer: “Doga insanlig1 mutlak kudret sahibi iki efendinin hikkmii ve yone-
timi altina koymustur; elem ve haz. Ne yapmamiz gerektigini yalniz bunlar
gosterirler, ne yapacagimizi yalniz bunlar tayin ederler. Bunlar bir yandan sebep

"' Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, Cev: Ayse Yunus-Mehmet Bakirci, Alan Yayinlari, istanbul, 1985, s.
28.
2paul Gemahling, Biiyiik Ekonomistler, Cev: Ziihtit Uray, Devlet Basimevi, istanbul, 1939, s. 130-132.
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ve sonug zinciri, diger yandan yanlis ve dogrunun ol¢iisiidiir. Bizi diisiinceleri-
mizde, yaptiklarimizda yoneten bunlardir. Fayda ilkesi bu tabiligi tanir ve kabul
eder; onun amaci aklin ve kanunun yolundan giderek en biiyiik mutlulugu ya-
ratmak olan sistemin temeli bilir”. Sadece bireyin degil toplumun ve devletin
faydasi kendini olusturan iiyelerinin faydalarinin toplamidir. Toplumun mutlu-
lugunu arttiric1 etkisi azaltic1 etkisinden biiyiik oldugu zaman bir davranis ve
hareket fayda ilkesine uygundur. Devletin yaptig1 faaliyetlere de bu anlamda
faydali ya da zararl diyebiliriz. Devletin amaci bireye fayda yaratmak ve bireye
hizmet etmektir. Devlet her seye miidahale etmekten kaginmali ¢iinkii bu miida-
hale toplumsal mutlulugu bozar”.

Bentham’a gore hem dogal haklar teorisi hem de sosyal sozlesme teorisi bi-
rey ile devlet arasindaki iliskileri izah edemez. Devlete itaatin gercek nedeni
faydadir. Devletin en nemli gorevi saadetin en 6nemli sartlarindan birisi hatta
en Onemlisi olan giivenlik hissini saglamaktir. Hukukun en 6nemli gorevi gii-
venligi tesis etmektir. Ozgiirlik sonradan gelir. Miilkiyetin korunmasi da gii-
venlik i¢indir. Bireyler faydalarini maksimize etmek icin 6zgiir olmak zorunda-
dir. Devlet bu 6zgiirliigii saglayamiyorsa mutluluk ve fayda olusmaz’.

E. JOHN STUART MILL (1806-1873)

Mill, 1863 te yayimlanan ‘“Faydacilik” adli eserinde hazzin insan eylemle-
rinin baglica motivasyonunu tegkil ettigini ve en iyi diizenin ancak en fazla sa-
yida insanin en fazla mutlulugunu saglayan diizen oldugunu belirten Benthamci
goriisii oldugu gibi kabul eder. Fakat haz anlayisi Benthamdan farklidir.
Bentham’in hazlar1 miktara gore sinirlamasina kars: ¢ikarak nitelik olarak haz-
zin siniflamasini yapar’.

Mill, “Faydacilik” adl eserinde teorisini soyle kurar: Fayda veya en biiyiik
mutluluk ilkesinin ahlakin temeli olarak goren goriis hareketlerimizi bize ver-
digi mutluluk oraninda iyi sayar. Haz, mutluluk arzuya sayan biricik gayedir.
Bunlan saglayan her aragta arzuya sayandir. Sadece hazlarin niceligine bakmak
sagmalik olur ayn1 zamanda hazlarin degerini 6l¢en nitelik de 6nemlidir. Yiik-
sek insanlar hem nitelik hem nicelik agisindan alabildigine yiiksek bir hayat
yasamalidirlar. Insan hareketlerinin amaci olan haz, zorunlu olarak ahlakin ve
toplumun da amacidir’®.

Mill, ozgiirliigii de fayda teorisinin zemininde agiklar ve Ozgiirligt du-
siinme, arastirma, konusma, ahlaki yargi ve eylem Ozgiirliikleri seklinde dile
getirir ve bunlarin olmadig1 toplumlarin asla 6zgiir toplum olamayacagini savu-

77
nur’’,

™ Mehmet Selik, iktisadi Doktrinler ..., s. 244-248.
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Bencil insan varsayiminin yerine toplumun menfaatine uygun davranan in-
san tipini yerlestiren Mill, miilkiyeti de faydasi dolayisiyla muhafaza edilmesi
gereken bir kurum olarak goriir. Miilkiyet insanin refaha ulagmasi icin gerekli-
dir. Devlet ortaya ¢ikabilecek adaletsizlikleri ortadan kaldirmalidir. Adaletsizli-
gin olmamasi i¢in toplumun birey davranisina eger toplumu etkilemiyorsa mii-
dahale etmemesi gerekir. Devletin yaptig1 isler toplum refahini arttiriyorsa,
zenginlestiriyorsa iyi kabul edilmelidir. En iyi yonetim bigimi egemenligin,
denetim erkinin tiim toplumun, her yurttasin kullanacagi, hiikiimetin toplumca
yonetildigi bir sistemdir. En iyi yonetim en yararli yonetimdir, halkin yonetimi-
dir. Devlet liberal bir devlet olmalidir. Devletin liberal olmasindan ¢ok daha
onemlisi liberal bir toplum olmalidir. Mill ortaya attig1 faydacilik, ozgiirliik,
liberal devlet ve liberal toplum fikirleriyle liberal felsefeye biiyiik katkida bu-
lunmustur’®.

F. HERBERT SPENCER (1820-1902)

Spencer liberalizmin “laissez faire” unsurunu savunan diistiniirtidiir.
Spencer’a kadar higbir diisiiniir tam bir “laissez faire’ci degildir. Spencer aym
zamanda evrimci teorinin fikir babalarindandir. Evrim ge¢misi de igine almak
sartiyla biitlin zaman boyunca daima ilerleme igindedir. Bu ilerleme bitki, hay-
van ve insan varliklarinin hepsinde olur. Bu ilerleme miikemmellige dogru gi-
den bir ilerlemedir. Bu ilerleme ‘en uygunun ayakta kalmas1’ siirecidir.

Spencer, ‘Social Statics’ eserinde sosyal teorilerini soyle agiklar; esit 6z-
giirliik kanunu geregince herkesin bir digerinin aym 6zgiirliigiinti ¢cignememek
kaydiyla istedigini yapabilecegini soyler. Devletin hayat ve 6zgiirlik haklarim
koruma disinda bir fonksiyon iistlenmemesini, bireylerin hayatina miidahale
edilmemesini ister. Sosyal gorevler ise bazi ayricalikli ve imtiyazli gruplan
dogurur. Bu ¢ok yanlig bir durumdur. Devlet miidahelesi insanlar arasinda isle-
mekte olan dogal evrim kanunlarim bozmaktadir’.

Spencer’a gore devlet bir sigorta sirketidir. Sirkete ortak olan bireyler 6z-
giirliiklerinin bir kismini feda ederek hepsini kaybetmekten kurtulmakta, ken-
dini sigortalamaktadir. Devlet bir kisiyi digerleri zararina korumaya kalkisirsa
anlasmay1 bozmus olur. Devlet ahlakinin temeli adalet olmalidir. Adalet birey-
lerin haklarini ihlalden kaginma gorevidir. Toplumda olusan kendiliginden bir
diizen vardir, bu diizen “dogal diizen”dir. Bu diizende herkes istedigini konusur,
satar ve alir, bu bir serbest piyasadir. Herkes bu durumda giicii nispetinde ken-
dini gelistirmeye muktedir olur®.

Toplum idari, dini, ticari, biitlin kurumlarin i¢ ice gectigi karsilikli bagimli
oldugu dogal bir yapidir, organik bir yapidir. Baska bir degisle kendi diginda bir
varlik tarafindan nasil olacagina ve ne zaman olacagina karar verilip ona gore
yaratilan bir varlik degildir. Dogal diizen asla istenildigi gibi sekillenmez. Dev-

" George Sabine, Yakingag ..., s. 102-103.
" Biilent Daver, Gagdas Siyasal Doktirinler, Dogan Yayinlari, Ankara, 1969, s. 13.
% Herbert Spencer, The Man Versus The State, The Beacon Press, Boston, 1950, s. 788.
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let bu diizene asla miidahale etmemelidir. Devlet miidahalesi bir kere baglarsa
kendi kendini besleyen, biiyiiten bir siirece girer ve devlet miidahalesi zamanla
bireyleri devletin kolesi yapar. Bu yiizden insanlarin dzgiirliiklerine yonelik en
biiyiik tehdit devlettir®'.

Spencer’a gore, her seyde birey esastir. Birey olabilen insan yaraticidir. In-
sanliga hizmet eden bir¢ok bulus ve gelismeler temelde bireysel tatmin pesinde
kosan insanlarin eseridir. Buluslarin hemen hepsi devlet tarafindan degil, insan
tarafindan yapilmigtir. Sosyal faaliyetler kisisel tatmin arayisinda olan insanla-
rin arzularinin toplamidir. Bireysel anlagsmalarla ortaya ¢ikan faaliyetler, devlet
miidahalesiyle yapilanlardan daha iistiin ve kalitelidir. Bireysel ve goniillii ortak
faaliyetlerin iiriinii olan sosyal hayatin bu zenginligini ve olumlulugunu muha-
faza etmek icin devlet, sosyal hayata miidahale etmekten kaginmalidir. Devletin
temel gorevi dogal haklarin korunmasidir. Hayati siirdiirme hakki, miilkiyet
Ozgiirliigiince yasama hakkidir ve bu en temel dogal haktir. Toplumun kurulma-
sinda en biiyiik rolii isb6liimii ve isbirligi alir. Isbirligi bireylerin kendi aralarin-
da yaptiklan s6zlesmelerle olur. Sosyal hayatin isleyisi s6zlesmeler yoluyla
gelisir. Devlet bu s6zlesmelere miidahale edemez, s6zlesmelerden dogan ihlalle-
ri cezalandirir®?.

Spencer’a gore, en 6nemli deger halkin refahidir. Devletin gorevi en fazla
sayida en fazla insanin mutlulugunu saglamaktir. Bunu su veya bu yolla yapmak
onemli degildir, devlet uygun gordiigii her yola bagvurmalidir. Devlet asla bi-
reylerin hayatina, 6zgiirliigiine miidahale etmemelidir. Devletin otoritesi birey-
lere baglidir ve bireylerin istedigi alanlarla sinirlidir®.

Diger liberal diisiiniirler devletin bazi alanlara miidahale etmesi gerektigini
savunurken Spencer tam bir “laissez faire” savunucusudur. Spencer, saglik ted-
birleri, giivenlik, egitim, sanayinin desteklenmesi gibi tiim kamusal destekle-
melere tam bir kararlilikla kars: koyar®.

Dogal diizen, sosyal ayiklanma, tam bir ‘laisse faire’, bireyler arasi sozles-
meler, dogal haklar, rasyonel bireycilik Spencer’in liberalizme katkida bulun-
dugu temel noktalardir.

G. BENJAMIN CONSTANT (1767-1830)

Liberal doktrinin kurucusu olarak anilan Constant, bagimsizlik ve dzgiirliik
diisiiniirii olarak kendini tanimlar. Constant, her alanda her seyde 6zgiirliik iste-
mektedir. Diisiincesini soyle agiklar: “Her seyde ozgiirliik, dinde, felsefede,
edebiyatta, ekonomide, siyasette ozgiirliik. Ozgiirliikten anladigim ise birey-
ciligin her alanda hakim olmasidir, bu bireycilik zorbaca yonetmek isteyen tek
kisi iktidarina kars1 oldugu kadar azinlig1 ¢cogunluga kole yapmak isteyen kitle-

8 Herbert Spencer, The Man Versus ..., s. 40.

% Herbert Spencer, The Man Versus ..., s. 113-115.
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lere kars1 da bireyciliktir. Yani nereden ve kimden gelirse gelsin zorbaligin ol-
mamasidir. Cogunluk azinlig1 diizene uymaya zorlayabilir ama diizeni bozma-
yan hersey bireye ait olacaktir. Diislincesini siddete bagvurmadan ve karsit giig-
lere saygili olarak baskasina zarar vermeyecek sekilde agiklamasi, ticaret ve
sanayide hosgoriilii rekabete dayali serbest girisimin olmasi, bunlarin hepsi
bireyciliktir®.

Eskilerin siyasal anlayisi siyasal iktidarin kolektif olarak ve dogrudan dog-
ruya kullanilmasi anlamini tasiyordu yani 6zgiirliik siyasal hayata katilma hak-
kiydi. Kisinin kendine 6zel alani, davranig ve diisiincesi yoktu, olamazdi. Kisi-
nin diislincesi, inanglari, ekonomik ve dini faaliyetleri devletin otoritesi ve de-
netimi altindaydi. Kisinin hayatini toplum diizenliyordu. Modern 6zgiirliik anla-
yis1 ise kisinin yalnizca yasalara uymasi anlamina gelir. Kisi keyfi olarak tu-
tuklanamaz, yakalanamaz, 6liime mahkim edilemez, 6zgiirliik kisinin diisiince-
sini agiklayabilmesi, istedigi iste c¢alisabilmesi, malindan miilkiinden diledigi
gibi yararlanabilmesidir. Kimseden izin almadan, kimseye hesap vermeden
istedigi yere gitmesidir. Cikarlar1 dogrultusunda bagkalariyla birlikte dernek
kurmasidir, istedigi inanca sahip olmasidir, bireylerin her an ve yerde hiikiimeti
etkiledikleri, yonetime katildiklari durumdur®.

Constant’a gore, 6zgiirliik, 6zel yasamda kisinin serbestce hareket etmesidir
ve bunu saglamak i¢in getirilen giivence sistemine de 6zgiirliik sistemi denir. Bu
ozgiirliik sistemi su ozgiirliikleri giivence altina alir:

Kisi 6zgiirliigi; kisinin keyfi olarak su¢glanmamasi, tutuklanmamasi, yargi-
lanmamasidir. Keyfilik kisiligi ortadan kaldirir. Toplumu mutlu ve refah icinde
yasatan her seyi yok eder. Mahkemeler bagimsiz ve 6zgiir olmalidir. inang 6z-
giirliigli; kisiler inanglarinda tamamen serbest kalmalidir, resmi din anlayisi
sagmaliktir. Basin 6zgiirltigii; siyasal diizenin ve kisi 6zgiirliigliniin en 6nemli
unsurudur. Basin 6zgiirliigli diisiince 6zgiirliigiiniin bir uzantisidir. Kisi 6zgiir-
liiklerinin garantisidir.

Ekonomik faaliyet 6zgiirliigii; toplumun gorevi kendisine zarar verecek fa-
aliyetleri onlemektir. Ekonomik faaliyetler herkese acgik olmalidir, ¢alisma ha-
yat1 kisitlanmamali, ekonomik kural ve kurumlar kaldirilmalidir. Devlet eko-
nomik hayata miidahale etmemelidir. Toplum zararina olan faaliyetlere miida-
hale edebilir.

Miilkiyet 6zgiirliigii; miilkiyet 6zgiirliigii toplumla beraber var olmus ve ge-
lismis en 6nemli 6zgiirliiktiir. Miilkiyete getirilmis her kisitlama insanlarin ha-
yatina ve giivenliklerine vurulmus darbedir®’.

Constant’a gore, ozgiirliikler halk egemenligine karst da korunmalidir. E-
gemenlige kimse sahip ¢ikamaz. Yurttaglarin onayindan dogmayan higbir ikti-

8 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 245.
8 /}yfen' Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 246.
& Omiir Sezgin, Cagday Siyasal ..., s. 24.
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dar kullanilamaz. Cogunlugun iktidan 6zgiirliikleri kisitlayabilir. Halk egemen-
ligi sinirlandirilmalidir. Sinirlandirilmadigy takdirde bireyleri hiikiimete kars:
koruyacak higbir sey yoktur. iktidann sinir1 Kiginin 6zel ve bagimsiz alaninin
siiridir. Bu 6zgiirliikleri ihlal eden iktidar mesrulugunu yitirir. Baz1 siyasal
kurumlarla devletin bu iktidar1 smirlandirilabilir. Bu kurumlar, ademi-
merkeziyet; kisilere ve sekillere saygi; kutsal ve dokunulmaz haklar; 6zgiirliik-
ler ve miilkiyet hakki; parlamenter sistem; herkese oy hakki; herkesin iktidari
denetleme gorevi. Yasaklanmayan her sey serbesttir®,

H. ALEXIS DE TOCQUEVILLE (1805-1859)

Tocqueville “Amerika’da Demokrasi” adli eseriyle iin yagmlstlr. Bu ese-
rinde liberal goriislerini demokrasi ile birlestirmeye ¢alismistir °_ Liberal felse-
feyi demokratik diizenle 6zdeslestirmesi agisindan dnemli goriislere sahiptir.

Tocqueville’e gore, esitlik ilkesi toplumun diisiincesine ve yasalarina belli
bir yon vermekte, yonetenlerin sozliigiine yeni maksimler getirmekte, yonetilen-
lerin yeni davranis kurallar1 edinmelerini saglamaktadir. Esitlik siyasal diizende
etkili oldugu kadar tiim toplum yasaminda da etkili olmakta, esitlik her yerde,
tiim davraniglarda ortaya ¢ikmaktadir.

Esitlige yonelisin insanlik tarihine hékim olan ilke oldugunu sdyleyen
Tocqueville, Avrupa’da yedi yiizyildan beri esitlige dogru ilerlendigini belirt-
mektedir. Esitlie dogru gidis oniine gecilemeyen, evrensel, kalic1 ve insan ira-
desinin disinda olusan bir gelismedir. Tim olaylar ve insanlar bu gelismeye
isteyerek ya da istemeyerek hizmet etmektedirler. Bu gelisme Tanrisal iradenin
tirliniidiir buna karg1 gelmek, Tanriya karsi gelmektir.

Tocqueville’e gore, demokrasi yillardir liberallerin 6zendigi, anlattig: dii-
zendir. Demokrasinin iki ilkesi vardir; esitlik ve ozgiirliik. Yasalar tiim toplu-
mun {riintidiir. Yasalar1 herkes benimser ve herkes yasalara uyar. Demokraside
herkes insanin temel haklanna sahiptir ve bu haklar giivence altina alinmigtir.
Demokraside tiim siniflar arasinda karsilikli saglam bir giiven ve hosgorii var-
dir. Refah yiiksektir, yoksulluk azdir, kotiiliikler azdir. Herkes esit oldugundan
birbirlerine kendi ¢ikarlan i¢in daha fazla ihtiya¢ duyacaklardir. Azinligin veya
bir kisinin mutlulugu tiim toplumun mutlulugu i¢inde saglanacaktir™.

Tocqueville’e gore, demokrasinin temel ilkesi esitliktir. Esitlik 6zgiirliikten
onemlidir. Esitlik bireyin ne bir soyluya ne krala ne de herhangi bir sosyal ku-
ruma bagli olmadan herkesin birbirine esit olarak yasamalaridir. Esitlik zamanla
herkesi bireylestirebilir. Bireysellesme insanlar1 toplum iginde yalmizliga gotii-

% Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 250.

% Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev:Taner Timur, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlan,
{stanbul, 1962.

% Rymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev: Korkmaz Alemdar, Bilgi Yaynlari, Ankara, 1989, s.
165.
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riir. Fazla 6zgiirliik anarsizme yol agar. Fazla esitlik ise demokrasilerde ¢ogun-
lugun despotizmine neden olur’’.

Tocqueville’e gore, cogunlugun despotizmi tek ve merkezi iktidar diisiince-
sinde dayanak bulur. Yoneten ve yonetilen arasinda ara kurumlarin olmamasin-
dan dogar. Cogunlugun despotizmi esitlik ve yeknesaknik diisiincesinde de da-
yanak bulur. Kosullarda esitlik saglandik¢a bireyler arasinda da esitlik saglanir
ve bireyin giicii artar. Esitlik kurumlardan yararlanma ve yasalar oniinde esitlik-
tir. Esitsizlikler toplumda kin yaratir. Esitsizlikten dogan zararlan devlet karsi-
lamaya c¢alisir ve herkes devlete siginir. Boylece devlet biiyiir, bireyler kiigiiliir.
Devlet giicii her yere girmeye, her seyi yonetmeye baslar. Devlet dine, egitime,
sosyal hayata miidahaleye baslar ki tiim bunlar devletin despotizmini arttirir.
Devlet zamanla ekonomi ve sanayi islerine de el atar. Devlet her yere miidahale
etmekle despotizmini arttirir. Devlet miidahalesi despotizm demektir.

Tocqueville’e gore, despotizmi Onleyecek en etkin silah segimlerdir. Se-
cimlerle bireyler kendilerini yonetecekleri secer, denetler ve degistirebilir. Se-
¢im ¢ok onemli bir mekanizmadir. Liberalizmin yagsamasi i¢in demokrasi sarttir.
Demokrasinin yasamasi igin de su ilkeler sarttir’*: Devletle bireyler arasinda
bireylerin esitligini saglayacak, devletin despotizmini 6nleyecek ara kurumlarin
olmasi; devletin halk iizerindeki baskisini azaltmak, devlet miidahalesini en aza
indirmek icin ademi-merkezi yonetimlere daha fazla olanak tanimak; devletin
baskisini ve keyfiligini 6nlemek i¢in mutlaka derneklerin var olmasi; basin 6z-
giirliigii; bireylerin her seyi tartisip konusabildigi 6zgiir siyasal ortam. Basin
Ozgiirliigli olmadan liberalizm olmaz; din, sekil, yargi ozgiirliikleri de 6nemli
ozgiirliiklerdendir.

IIL. LIBERALIZMIN TEMEL ILKELERI

Liberalizmin temel ilkeleri konusunda bir¢ok yazar bir¢ok ilke ortaya at-
mustir’®, Sabine liberalizmin ii¢ temel ilkesinden bahseder®: Siirli devlet, ser-
best girisim, en genis ve Ozgiir sekilde sozlesmelerle yapilan diizenlemeler.
Sabine, liberalizmin iki temel postiilasin1 da ortaya koyar; biitiin kolektivist giri-
simlere karsi bireycilik, bireyler arasindaki iligkilerin ahlakilik 6l¢titii. Erdogan,
liberalizmin temel ilkelerini su sekilde siralamaktadir: Bireysellige verilen
onem ve insan haklar, serbest piyasa ekonomisi, sinirli minimal devlet, hukuka
bagl devlet, liberal rasyonalizm.

Bu ilkelerden genel ve ortak bir takim 6zelliklerin kabul edildigini gor-
mekteyiz. Fakat siyasal ve ekonomik ilkelerden bazilarinin 6ne ¢ikartildigi go-
riilmektedir. Bu boliimde liberalizmin olmazsa olmaz olarak kabul ettigi ¢ogu

' Omiir Sezgin, Gagdas Siyasal ..., s. 74.

92 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi , s. 42- 61. ) o

93 Daha genis bilgi igin bkz: Halis Cetin, “Liberalizmin Temel llkeleri”, C.U.LLB.F.Dergisi, 2001, 2/1, 217-
237.

% George Sabine, Yakingag ..., s. 103.

% Mustafa Erdogan, “Liberal Diisiince Gelenegi”, Yeni Forum, 1990, C. 11, s. 20.
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diisiiniirce de vurgulanan temel ilkeler ele alinacaktir. Biitiin ilkeler birbirlerine
mantiki ve pratik olarak baglidir. Bu ¢alismada incelemeye alinan temel ilkele-
tin bir biitiin olarak liberalizmi kapsayan ilkeler olmasina dikkat edildi. Bu il-
keler: bireycilik; 6zgiirliik; dogal diizen, kendiliginden diizen, piyasa ekonomisi;
liberal devlet ve totaliterizmi reddetmektir.

A.BIREYCILIK

Bireyin haklarini toplumun haklarindan iistiin géren ve her tiirlii degerin bi-
reyden geldigine inanan, toplumsal hayatta bireyi her seyden iistiin tutan siyaset
ve toplum goriisiini ifade etmektedir. Bireylerin siyasal 6zgiirliigiinii savunur.
Ronesans doneminden once toplumsal, siyasal hayata egemen olan kilisenin
toplumcu egilimine bir tepki olarak ortaya ¢ikan bireycilik, bireyi toplumun
Oniine geciren ve yerlesik dini, geleneksel deger yargilarina meydan okuyan bir
hareket olarak ortaya ¢ikip gelismistir. Locke, bireyin her tiirlii otoriteden kurtu-
larak 6zgiir olmasini ve kendi hayatin1 kendisinin kurmasi gerektigini soylerken
Kant “kendi yasam kendin yap” formiiliiyle bireyciligi 6zetlemislerdir®™.

Akarsu, “Felsefe Terimleri Sozligii"nde bireyciligi, salt ekonomik anlamda
ele aldigimizda Laissez faire ile 6zdeslestirildigini, salt sosyal anlamda ele alin-
diginda ise bireysel sorumlulugu ifada ettigini soyler’”.

Bireyciligin tarihiyle liberalizmin tarihi ayni diizlemde gelismistir, bir an-
lamda aym seylerdir. Liberalizme goére birey temel unsurdur. Bireyin varligi
siif, halk gibi biitiinlerin varliklarindan daha gercektir. Birey, insan toplumlari-
nin her tiirlii kurum ve yapilarinin iistiindedir. Liberalizmde birey herhangi bir
toplumsal biitiinden daha fazla ahlaki degere sahiptir. Birey toplumdan 6nce
vardir ve bireysel haklar toplumsal haklardan 6nce vardir®,

Kant, liberalizmin birey anlayisi konusunda en etkili agiklamayi yapmuigtir;
birey, dogal iliskilerin belirleyiciligi disinda amprik, rasyonel, moral ve politik
bakimdan iistiin bir varliktir. Insan kendi basmna bir son, bir amagtir, asla bir
arag degildir. Insanin iistiinliigii onun akil sahibi olmasindan kaynaklanir. Insan
diger seyler gibi bir nesne olmadigindan bir ara¢ olarak diisiiniilemez. Biitiin
du%gincelerin ve eylemlerin bireyin ara¢ degil amag¢ olmasindan dogmasi gere-
kir™.

Bu teorilerden ¢ikan sonug; bireyin temel alinmasiyla toplumun varliginin
bireye oranla ikinci plana diismiis olmasidir. Birey ondan daha gergek ve yiik-
sek bir varlik oldugu diisiiniilen toplum, millet, sinif gibi herhangi bir biitiiniin
amaglarim1 gergeklestirmek i¢in bir arag degildir. Birey ne kadar kutsal, ulvi,
rasyonel kabul edilirse edilsin higbir seyin araci olamaz.

% Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Bireycilik maddesi, c. 1, s. 175.

7 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, inkilap Yayinlan, Istanbul, 1988, s. 39.

%8 Anthony Arblaster, The Rise and Decline of Western Liberalism, Oxford, 1984.s. 47.

® Immenual Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Hacettepe U. Yayinlari, Ankara, s. 45.
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Liberal diisiince bu bireycilik anlayisindan yola ¢ikarak “kamu yarar”,
“toplumun 1iyiligi”, “ortak iyilik” gibi toplumsal biitlinlere atfedilen amaglar
reddeder. Bireylerin, bireysel ¢ikarlar1 diginda ve onlara iistiinliik tasiyan bir
takim “ortak ¢ikarlar” oldugunu kabul etmez. Bireyi toplumun ¢ikar igin kul-
lanmak onu arag olarak kabul etmek anlamina gelir. Asil olan bireylerin ¢ikari-

dir. Bireylerin ¢ikarindan toplumsal gikar dogacaktlrloo.

Biitiin sosyal, siyasal, ekonomik eylemler ve davranislar bireyler tarafindan
gerceklestirilir. Biitiin kolektif biitlinler bireylerin faaliyetleriyle olusur ve isler.
Her sosyal eylemin o6zelligini bireyler belirler. Kolektif biitiinler, bireylerin
disinda higbir varliga veya eyleme sahip degildir. Bireylerin eylemleri disinda
olusan higbir toplumsal biitiin yoktur. Insan1 6grenmeden toplumsal higbir sey

ogrenilemez'®".

Bireycilik temel anlamda ferde fert olarak saygi gostermek, kanaat ve zevk-
lerinin ne kadar dar olursa olsun kendi sahasi i¢inde kendine ait bir mesele ol-
dugunu kabul etmek, insanlarin ferdi kabiliyetleri ve temayiillerini inkisaf ettir-
melerinin kayda deger olduguna inanmaktir. Bu yiizden en temel ve ger¢ek
varlik olan birey, kendi bagina bir amag olarak asla ara¢ durumuna disiiriilme-
melidir. Bireycilikte esas olan bunu korumak i¢in temel, dogal, insan haklarinin
tam ve miikemmel uygulanmasidir. Tiim bu haklar bireycilikten dogmaktadir.
Bireycilik bireyin insan olarak kendi amaglarini segmesi ve bunlar gergekles-
tirmesidir. Bunu basarabilecek giice sahip olduguna inangtir.

Bireycilik, bireyin her alanda kendi yetileriyle hareket edebilme ka-
biliyetine olan inangtir. Birey ekonomik olarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edebilecek bir “Homo Ekonomicus”, dogruyu ve gercegi bulup ayirt
edebilecek bir “Rasyonel Insan”, siyasal, sosyal eylemlerini kendi ¢ikarlarina

hizmet ettirebilecek dogrultuda kullanacak faydaci bir insandir'%%.

Iktisadi anlamda bireycilik toplum refahinin bireysel servet kazanimindan
daha 6nemsiz oldugu anlamindadir. Bireylerin dizginsiz ve miidahalesiz olarak
her tiirlti girisimde bulunmalaridir. Bireylerin her seyi yapabildikleri dogal dii-
zen en iyi bireycilik diizeni olarak kabul edilir. Iktisadi bireycilik, iktisadi dene-
tim ve diizenlemelere yer veren her tiirlii sosyal ve siyasal degere karsi gikar.
Bireycilik bir dgreti olarak bireyi ve onun psikolojik egilimlerini toplumun ikti-
sadi orgiitlenmesinin gerekli temeli olarak goriir, bireylerin eylemlerinin toplu-
mun iktisadi orgiitlenmesi igin yeterli goriir, sosyal ilerlemeyi birey aracilifiyla
ona kendini gergeklestirmesi i¢in her seyi sunarak gerceklestirmeyi arar. Bunun
igin iki kurumun gerekliligine inanir: Iktisadi 6zgiirlik ve 6zel miilkiyet. Her
bireyin farkli yeteneklere sahip olduguna ve bu yetenekleri digerleriyle rekabet
icinde gelistirmesine izin verilmesi gerektigini savunur. Bir sistem olarak birey-
cilik iktisadi ozgiirliik, iktisadi ve sosyal rekabet ve 6zel miilkiyet sistemidir.

1% Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Yayinlan, Ankara, 1992, s. 140.
1" Ayn Rand, “Kapitalizm Nedir?”, Yeni Forum, 1990, c. 11, 5. 38.
%2 Omiir Sezgin, Cagdas Siyasal ..., s. 71.
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Bireyi asan herhangi bir ilke yoktur ve toplumsal hersey biitiin subeleriyle bi-

reysellige indirgenmektedirm.

B. 0ZGURLUK

Liberalizm i¢in olmazsa olmaz bir degerdir 6zgiirliik. Hosgorti, tolerans ve
Ozel hayat gibi daha bagka degerlerin, anayasacilik, kanun hakimiyeti gibi ku-
rumsal yapilasmalarin da kaynagidir. Bu yiizden liberalizm 6zde 6zgiirliik teori-
sidir. Nitekim 19. yy. diisiiniirleri tim goriislerini 6zgiirliigli merkeze alarak

ortaya atlyorlardllo“.

Freidman, liberalizm igin asil olanin goniillii isbirligi ve 6zgiir tartigma ol-
dugunu soyler. Ona gore, sorumlu bireylerin 6zgiirliigli olmazsa olmaz sarttir
liberalizm igin'®.

Liberalizmin 6zgiirliik anlayis1 negatif ozgiirliiktiir. Negatif ozgiirliik bire-
yin disardan gelen bir zorlama altinda kalmaksizin davranabilmesidir. Birey
davraniglarina miidahale edilmedigi oranda 6zgiirdiir. Insanin herhangi bir dis
miidahaleye maruz kalmadan davranabildigi alan ne kadar genis ise ozgiirliigii
de o oranda genistir. Burada 6zgiirlik “bir seyden 6zgiirliiktiir”’, “bir seye 6z-
giirlik”” degildir. Ozgiirliikte esas olan bireye bir sey saglanmasi degil, onun dis

zorlamalara ve baskilara maruz kalmamasidir'®.

Hayek, ozgiirliigiin dort temel 6zelligini sayar'®’; bireyin herkesin tabi ol-
dugu kanunlara tabi olmasi, bireyin keyfi uygulamalardan masun olmasi, bire-
yin ¢aligmakta ve isini bulmakta serbest olmasi, bireyin mal ve esya kazanmaya,
miilkiyet sahibi olmaya hakkinin olmasi.

Tiim bunlarin gergeklesmesi icin baski ve zorun olmamasi gerekir. Zor ile
kasdedilen bir bireyin ¢evresinin veya sartlarinin bir digeri tarafindan kontrol
edilmesi, daha biiyiik bir kétiilikten kaginmak i¢in bireyin kendi planlarina goére
hareket etmemeye, bir baskasinin planlari, buyruklari dogrultusunda davran-
maya zorlanmasidir. Bu durumda birey kendi zekasini veya bilgisini kullanma-
ya yahut kendi hedeflerini, inanglarin1 izlemeye muktedir degildir. Zor, bireyi
diistinen ve degerlendiren bir varlik olmaktan ¢ikarir, onu birinin amaglarinin
gerceklestirilmesinde kullanilacak basit bir alet durumuna diisiiriir. Bu du-
rumdaki bir bireyin eylemleri 6zgiir eylemler degildir. Ozgiirliik bireyin baska-
lannin istegi ve bilgisine gore diizenledigi veya baskalarinca diizenlenen ey-
lemler degil, kendi bilgi, amag ve inanglarina gore kendisinin belirleyip yaptigi

eylemlerdir'®,

13 Mustafa Ozel, Birey-Burjuva-Zengin, iz Yaynlan, [stanbul, 1994, s. 17-20.

'% Atilla Yayla, Liberalizm, s. 148.
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97 Eredrich August von Hayek, The Constitution of Liberty, The University of Chicago  Press, Chica-
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Bireyin ozgiirliigtine yonelebilecek en biiyiik tehdit devlettir. Devletin bi-
reylerin dzgiirliigiinii hice sayan, yok eden bir despot olmamasi dnlenmelidir.
Bunun da yolu devletin birey i¢in var olduguna inanmak ve onu sinirlamaktir.

Mill’e gre dzgiirliigiin ii¢ alam vardir. Ozgiirliik igin birinci alan insanin ig
sahasidir. Bu vicdan hiirriyetidir. Biitiin zihni, fenni, ahlaki, teolojik konularda
mutlak olarak fikir ve his 6zgiirligiinii gerektirir. Diisiince 6zgiirliigli kadar
diisiinceyi ifade etme ve yayma ozgiirliigii de esastir. Ikinci olarak, bireysel
zevklerde ve ugraslarda 6zgiirliik gelir. Hayatimizin planini kendi karakterimize
uygun sekilde diizenlemek, bagkalarina gore yanlis da olsa onlarin en-
gellemelerine ugramadan istedigimiz gibi davranmakutir. Ugiincii olarak fertlerin
belirli sartlar ve ilkeler etrafinda bir araya gelip birlesmeleri 6zgiirliigiidiir. Bu
ozgiirliklere sayg1 gostermeyen toplum 6zgiir toplum degildir. Ozetle zgiirliik;
bireyin hayatim kendi fikirlerine gore planlama, fikirlerini yayma ve aym fikir-
deki bireylerle birlikler olusturmaktir. Bu 6zgiirliiklerin olmadig1 toplum 6zgiir
toplum olmayacaktir. Bir kisi harig tiim insanlar aym goriiste olsalar, o bir kisiyi
zorlayamazlar, Eger bir zorlama olursa bu haydutluk olur. Bireysel ¢zgiirliikler
sonucu toplumsal refah artar. Ozgiirliik bireysel gelismeyi ve yaraticilig1 arttirir.
Bireysel gelisme toplumsal gelismeye o da toplumsal refaha yol agar. Bireyler
lizerine dayatilan her baski toplumsal refahi zedeler. Ozgiirliik toplumsal an-
lamda bagkalarim ayni1 haklardan mahrum etmemek sartiyla kendi yolumuzda
kendi mutlulugumuzu aramaktir. Onemli olan en fazla sayidaki insanin mutlu-
lugunu saglamaktr'®.

Kant, Mill’in 6zgiirliik diisiincesini elestirerek faydacilik gibi amprik ilkele-
rin ahlak yasasi igin bir arag olmayacagim belirtir. Ozgiirliik ve diger haklarmn
genel faydaya yonelik birer ara¢ olarak savunulmasinin onlan elestiriye ¢ok
acik hale getirecegini, insanin varligiyla bagdasmayacagin soyler. Faydaci 6z-
giirlik¢iiliigiin insanlara bagkalarinin mutlulugunun bir araci olarak muamele
ettigini, insanlan kendi baslarina saygiya deger amaclar olarak gormedigini
vurgular. Kant, iki tiir insan haklarindan bahsederek 6zgiirltigii tabii hak olarak
ele alir. Ozgiirliik hakki faydaci hesaplardan degil insanin amagli, segimli bir
varlik olmasindan, bir ara¢ degil kendi bagina bir amag¢ olmasindan kaynaklanur.

Diger tiim haklar insanin 6zgiir olmasindan kaynaklanir''°.

Siyasal ve sosyal anlamda 6zgiirliik kisinin hig¢bir seyin etkisi altinda kal-
madan istedigini yapabilmesidir. Bu teoriler liberalizmi gelistirmigtir. Siyasal
ozgiirliik teorisyenlerinin basinda gelen Constant ozgiirlik konusunda sunlar
soyler: Kisi ozgiirliigii, kisinin keyfi olarak suglanmamasi, tutuklanmamasi,
gesitli faaliyetlerden yasaklanmamasidir. Inang 6zgiirliigii, herkesin istedigi
dini, vicdani diisiincelere sahip olacagi, higbir sekilde higbir dine, mezhebe
girmeye zorlanamayacagidir. Basin 6zgiirliigii, kisi bagimsizliginin olmazsa

'® 7. S.Mill, Hiirriyet, Cev: Mehmet Osman Dostel , M.E.B.Yaynlari, Ankara, 1988, s. 22,101.
Y19 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, A.U.Hukuk F. Yayinlari, Ankara, 1985, s. 221.
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olmaz sartidir. Serbest diisiince ozgiirliigii, diislinceyi yayma o6zgiirliiglintin

sonucudur. Miilkiyet 6zgiirliigii, kutsal, dokunulmaz bir haktir''".

Ozgiirliik, insamin insan olarak sahip oldugu giiciin, serbest hareket etme
gliclinlin, bagimsizligin giiciiniin ifadesidir. Diisiince ve hareketlerimizde bask1
alinda kalmamaktir. Kendi aklimiz ve irademizin gosterecegi yolda hareket
edebilme giiciimiizdiir. Ozgiirliik sinirsizliktir. Mutlulugumuzu saglayacak ko-
sullarda herhangi bir zorlamanin bulunmamasi demektir' 2.

Jefferson’a gore, insanin 6zgiir olabilmesi igin insan1 sadece akil ve gergek-
ler yonetmelidir. Gergege giden biitiin yollar agik tutulmahdir. Ozgiirliik biitiin
bu yollarin agik tutulmasidir. Simirlandirma demek 6zgiirliikleri yok etmek de-
mektir. Ozgiirliigiin 6znesi insan aklidir. Insan aklini baski altina alacak her sey
istibdattir. Devletlerin amaci insanlarin 6zgiirliigiinii saglamaktir. Devlet bunu
sagladig1 oranda mesrudur. Diisiinme, konusma, basin en biiyiik 6zgiirliiklerdir.
Bu alanlarda gerceklestirilecek bireysel 6zgiirliiklerden dogan farkliliklar top-

lumsal mutlulugu doguracaktir' ",

Ekonomik 6zgiirliik konusunda ise; bu kavramla ekonomik girisim yapa-
bilme ozgiirliigii anlasiimamahdir. Ureticilerin, saticilarin islerini istedigi gibi
diizenlemeleri, alicilarin da diledigi seyi diledigi yerden almalaridir'*. Ekono-
mik faaliyetlerin herkese acik olmasi, ¢alisma ve is hayatini hi¢ bir seyin sinir-
lamamasi, bunu smirlayan tiim kurumlarnin kaldirilmasi, ticretlerin tayininin
serbest olmasidir' .

C. DOGAL DUZEN, KENDIiLiGINDEN DUZEN, PiYASA
EKONOMISI

Yazili kanunlardan bagimsiz genel yasalar vardir. Toplumlar bu genel ya-
salar cercevesinde isler. Bu dogal yapi i¢inde bireyler en iist mutluluga ulasir.
Onlarin dogal diizende mutlulugunu engelleyen seylere karsi dogal diizenleme-
ler ortaya ¢ikar. Insanlarin toplumdan sagladig: tatminlerle kendi kaynaklariyla
bas basa birakildiklarinda saglayabilecekleri arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir.
Dogal diizeni bozacak unsurlar; baski ile herkesin basina bir iktidarin getiril-
mesi, digeri de insanlar1 kandirarak ortak ¢ikar adina bir takim yaptirimlara ita-
ate ikna edilmesidir.

Dogal diizen siirekli bir ilerleme diizenidir. Dogal diizen 6zgiirliik diizeni-
dir. Insanlar ¢atigma degil uyum iginde 6zgiirliiklerini kullanirlar. Devletin do-
gal diizene miidahale etmemesi gerekir. Insanlar arasinda suni sorumluluk ve

"' Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve ..., s. 246.

"2 Tank Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseler ve ..., s. 200.

'3 Sebahattin Sakman, “Terakki ve Hiirriyet”, Yeni Forum, 1988, c. 9, s. 37.
"' John S. Mill, Hiirriyet, s. 185.

s Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 248.



58 * Halis Cetin

iligkilerin konmasi toplumu bozar. Devlet insanlarin dogal diizenini devam et-

tirmek icin vardir. Hig kimse digerini bir sey yapmaya zorlayamaz''®,

Liberalizmin kurucusu kabul edilen Locke’un dogal haklar teorisi aktiiel a-
lana tagindiginda kendiliginden diizen ve piyasa ekonomisinin temelleri olusur.
Yasama, ozgiirlik ve miilkiyet haklar1 bizi bu sonuca gotiiriir. Her bireyin ha-
yatin1 idame ettirmek i¢in gerekli eylemleri yapma hakki vardir. Bireylerin 6z-
giirliiklerini korumaktaki en 6nemli nokta siyasi toplumun olusturulmasindan
sonra onlarin siyasal yonetime karsi korunmasidir. Devletin bireylerin hayatina
miidahalesi sinirlanmak durumundadir ve bireylerin ne devletin ne de bagka
bireylerin tecaviiz edebilecegi 6zel bir alam1 vardir. Miilkiyet ise hayat ve 6z-
giirlik haklarinin s6zde kalmasinin 6tesine gegerek bir anlam kazanmasi, somut
haklara doniisebilmesi i¢in kaginilmaz olarak varolmasi gereken bir haktir. Eger

bu haklar varsa ve uygulanirsa bu diizen “kendiliginden diizen” olacaktir'"’.

Hume, kendiliginden diizen fikrinin ilk savunucusudur. Onu “goriinmez el”
teorisiyle Smith izler. Daha sonra sosyal Darvinist Spencer bunu gelistirir. Isle-
rin dogal akigina birakilmasini, zorlama ve yonlendirmelerle karsilagilmamasini,
bunlarin zarar doguracagini soylemislerdir. Sirf insan aklina dayanarak sosyal
bir diizen kurulamaz diyerek salt rasyonalizmi elestirirler. Kendiliginden diizen
rasyonel olarak orgiitlenmeye dayanan diizenden farkli olarak aklin biitiin insan
iligkilerini icine aldig1 farz edilen yapay diizenlemeler yapamayacagini, insan
iligkilerinin tiimiinii 6nceden kurallara baglayan diizenlemeler gergeklestireme-
yecegini savunurlar''®,

Kendiliginden diizen herhangi bir 6zel amagtan bagimsizdir. Bu sistemde
birbirinden ¢ok farkli hatta ¢atigan amaclarin izlenmesi miimkiindiir. Bu yiizden
kendiliginden diizen ortak amaglara degil, taraflarin karsilikli yararlar igin fark-
It ¢ikar ve amaglarin uzlastirilmasidir. Dolayisiyla tam bir pliiralizmdir. Kendili-
ginden diizen iiyeleri ortak bir menfaate sahip gruplarin 6tesinde insanlarin kar-
silikl yararlan igin bars iginde birlikte var olmalarina imkan saglayarak biiyiik

ya da agik toplumun var olmasim saglar'".

Ekonomik 6zgiirliikle genel olarak 6zgiirliik arasinda i¢ ige gecen ayrilmasi
miimkiin olmayan bir iligki bulunmaktadir. Ekonomik &zgiirlik demek piyasa
ekonomisi demektir. Piyasa ekonomisinin olmadig1 yerde ozgiirliik de yok de-
mektir. Piyasa ekonomisi kaldirildiginda biitiin siyasi ozgiirliikler ve haklar
ortadan kalkar. Ozgiirliigii yaratan kanunlar, anayasalar degil piyasa ekonomisi-
dir. Piyasa ekonomisinin 6zgiirliigli sagladigr unsur rekabettir. Rekabet siste-
minde isci istedigi iste ¢aligabilir, tiiketici istedigi yerden aligveris yapabilir. Hig
kimse bir bagkasindan medet umma, korkma durumuna diigmez. Piyasa meka-

"8 Frederic Bastiat, Economic Harmonies, Translated by: Hayden Boyers, Nostrand Press, London,1964, s.
3s.

17y M. Albertini, M. Pecherand, M. poujet, Ekonomik Sistemler, Cev: Cafer Umay, Ekin Yayinlari,Bursa,
1995, s. 15.

118 Atilla Yayla, Liberalizm, s.169-170.

"9 F.A.von Hayek, Studies in Plosophy, Routledge and Kegan Paul Company, London, 1967, s. 163.
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nizmasi her insana sonsuz imkénlar sunarak bireyleri 6zgiir kilar. Ekonomik
hayati devlet kontrol etseydi insanlarin her alanini kontrol imkéni bulurdu. Bu
ylizden siyasal 6zgiirliik ile ekonomik 6zgiirliik i¢ igedir, birbirinden asla ayri

diisiiniilemez. Ekonomik 6zgiirliigiin olmadig1 yerde siyasal 6zgiirliik olmaz'.

Piyasa ekonomisi 0zgiirliigiin tek basina yeterli olmayan ancak mutlaka
olmasi gereken bir sartidir. Rekabet¢i kapitalizm ekonomik giicii siyasal giigten
ayirip bu iki giiciin tek merkezde toplanmasini 6nlemek yoluyla siyasal 6zgiir-
ligii de gelistirmistir'?'.

Piyasa ekonomisi tiretim araglarinin 6zel sahipligi altindaki is boliimii sos-
yal sistemidir. Miilkiyet haklariyla birlikte biitiin birey haklarini taniyan biitiin
miilkiyetin tek tek bireylerce paylagildig: bir sistemdir. Ozel miilkiyetin olma-
dig1 bir sistem piyasa ekonomisi sistemi degildir. Piyasa ekonomisinde herkes
kendi adina davranir, kendi ihtiyaglarin1 gidermek igin ugrasan bireylerin ey-
lemleri ayn1 zamanda diger insanlarin gereksinmelerini gidermelerine de hizmet
eder. Herkes herkese hizmet eder. Her birey hem kendi basina bir son, bir amag,
hem de diger insanlarin amaglarina ulagsmak i¢in yararlanacaklari bir aragtir.
Kargilikli yarar icin isleyen sistemn piyasa tarafindan yonetilir. Piyasa sistemi
bireylerin faaliyetlerini, insan ihtiyaglarimi tatmin etmede en basarili olduklar
alanlara dogru kanalize eder. Piyasa sisteminin en 6nemli 6zelligi sistemdeki
biitiin iligkilerin goniillii olmasidir. Insanlar kendi bireysel yargilar, kanaatleri
ve menfaatlerinin emrettigi sekilde isbirligi yapip yapmamakta birbirleriyle
iliskiye girip girmemekte serbesttirler. Piyasa diizeninin isleyisinde zorlamanin
yeri yoktur. Devletin gorevi de bu piyasadaki faaliyetlere miidahale etmek degil
onu korumak ve diizgiin islemesine zararli eylemleri 6nlemektir. Devlet bu pi-

yasada giivenligi saglamaldir'*.

Piyasa ekonomisinde temel iki unsur; “Laissez Faire”/birakiniz yapsinlar ve
sistemin kendiliginden isledigini ifade etmek icin de “goriinmez el” teorileri
gelistirilmistir. Sistemin temel itici giicli de almaya ve satmaya istekli olanlarin
karsilikli eylemleri sonucunda beliren fiyat sistemidir. Piyasa sistemi ortak ¢i-

karlara degil herkesin karsilikli tek tek ¢ikarlarinin uzlastirnlmasina dayamr'®.

D. LIBERAL DEVLET

Liberal devlet bireycidir. Tarihi ve toplumu birey psikolojisiyle agiklar.
Devletin kalkis noktasi bireydir. Amag bireydir. Varis noktas! bireyin mutlulu-
gudur. Liberalizme gore tek ve gercek deger bireydir. Birey yaraticidir. Top-
lumu ve devleti bireyler kendi serbest iradeleriyle yaratmistir. Birey toplumdan
ve devletten oncedir. Birey, toplum i¢ine dzgiirliiklerine sahip ve dogustan hak-
lariyla dogar. Ozgiirliik ve dogal haklar bireyin dogustan kazandiklari haklardir.
Ozgiirliik bireylerin kendi kendilerini aklinin ve iradesinin yol gostericiliginde

120 Ludwing von Mises, The Anticapitalistic Mentality, Nostrand Company, London, 1956, s. 281-284.
2! Milton Freidman, Kapitalizm ve. ..., s. 26.

12 Ayn Rand, “Kapitalizm Nedir?”, s. 38.

'3 Ludwing von Mises, The Anticapitalistic ..., s. 259.



60 * Halis Cetin

cizme yoludur. Ozgiirlik akil ve irade bagimsizligidir. Akil ve iradenin yol
gostericiliginde bireylerin kendini serbestce gelistirecekleri kiigiik diinyalar
vardir. Bu o6zgiirliiklerin kiigiik diinyalan bagkalarinin 6zgiirliik alanlariyla si-
nirlidir. Liberalizm igte bu kiigiik diinyalarin birlikte ve baris iginde yagatilma-
sin1 savunur. Devlet de bu barig1 saglamakla gorevlidir. Bireylerin 6zgiirliikleri
ve devletin otoritesi arasindaki ikilem liberalizmin temel sorunudur. Liberalizm
iktidar karsisinda kisi 6zgiirliiklerine sahip ¢ikmaktadir ve devletin bu alanlara
miidahalesini engellemeye calismaktadir. Birey hak ve oOzgiirliikleri iktidarin
simiridir. Iktidar bireylerin diinyasina giremez, karisamaz. Iktidar bu haklara
sayg1 gostermelidir. Onlara dokunamaz, onlan yok edemez. Bireyi birey yapan
bu haklar1 devlet vermemistir. Devlet bu yiizden bireyi eritemez, onu arag hali-
ne getiremez'>*,

1. Simirh Devlet

Liberalizm i¢in en uygun arag¢ herhangi bir baski ve zorun bulunmadig go-
niillii isbirligi ve 6zgiirliiktiir. Ideal olan sorumlu bireyler arasinda ozgiirce tar-
tismaya dayali fikir birligidir. Cogunluga boyun egmeden fikir birligini sagla-
maktir'”®. Toplumda diizenin devami dig yaptirimlar ve baskilar olmaksizin
goriis birligi icinde isler. Kurallar1 yorumlatmak ve uygulatmak igin sadece
gelenekler goriis birligini saglayamaz, bir hakeme ihtiyag¢ vardir, bu hakem dev-
lettir. Devletin gorevi kurallan degistirecegimiz araglar saglamak, kurallar ara-
sindaki farkliliklar1 1himlilagtirmak, uymayanlan cezalandirmaktr. Insanlarin

ozgiirliikleri catisabilir ve bu ¢atigmada hakemligi devlet iistlenir'?.

Hemen hemen biitiin liberal yazarlar insan iligkilerinde zorun bir ara¢ ola-
rak kullanilmasina karsi ¢ikmisglar ve bu iligkilerin goniillii olusuna dikkat ¢ek-
miglerdir. Dolayisiyla genelde otoriteye, 6zelde devlete karsi siirekli ve gideril-
mez siipheler ve korkular tagimiglardir.

Zor kullanmak suretiyle insan haklarini ihlal etmeye iki aday vardur. {lki bi-
reylerdir. Bir bireyin bagka bir bireye karsi zor unsurunu kullanmasi durumunda
bu cezai bir olaydir. Kendisine kars1 zor kullanilan mukabelede bulunma ve
saldirgani cezalandirma hakki liberal diigiince geleneginde her yazar tarafindan
savunulur. Insan haklarini ihlal edebilecek ikinci ve iistelik daha tehlikeli varlik
devlettir. Sinirlandirilmamus, kurallara baglanmamis bir devlet insanin 6zgiirli-
giline yonelmis en biiyiik tehdittir. Bireylere yasaklanan zorbaliklari uygun ki-
liflar bularak yapabilir ve insanlar1 kolelestirebilir. Liberal devlet, vatandaslar
tizerinde sonsuz otoriteye sahip olan, onlardan ayr1 ve onlara iistiin bir varlik

olan devlet degildir'®’.

Liberal felsefede devleti ortaya ¢ikaran neden olarak gosterilen toplum s6z-
lesmelerinin amaci devleti sinirlama ve kurallara baglamaya yoneliktir. Siyasal

124 Tank Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseler ve ..., s. 296.

12 Milton Freidman, Kapitalizm ve ..., s. 48.

126 Milton Freidman, Kapitalizm ve ..., s. 52.

127 Andrew Vincent, Modern Political Ideologies, Basil Blackwell, Cambridge, 1992, s. 27-46.
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iktidarin dogal ve zorunlu olarak sinirl1 oldugu kabul edilir. S6zlesme teorileri
genellikle kademeli olarak diisiiniilmiistiir. Birinci asamada, toplumsal amach
bir sozlesme ile insanlarin birlesmesi, toplum haline gelmesi, haklarin daha
fazla giivenceye alinmasi saglanmustir. Ikinei asamada, devletin varhgina yol
acan, bireylerle devletin karsilikli iligkilerini belirleyen stézlesme yapilmustir.
Devletin varliginin ve mesruiyetinin sosyal sozlesmeden kaynaklandigi be-
lirtilmek suretiyle devleti dogal hukuk ve dogal haklarla sinirlanmig, bunlari
ihlal etmesi halinde mesruiyetini kaybedilecegine inanilmistir. Boylece devlet
pozitif yasalarin iistiinde kabul edilen dogal normlar sistemi tarafindan baglan-

mis ve hareket alani daralt:lmistir'?®,

Liberal devletin simirlilik niteliginin “Hukuk Devleti” veya “Kanun Haki-
miyeti” kavramlariyla da ifade edildigini goriiriiz. Dogal hukuk devletten 6nce
de vardir ve devleti de baglayici niteliktedir. Dogal hukuk ilkeleriyle beraber
diger ilkeler de devletten bagimsiz gelismesi miimkiindiir. Bireyler arasi 6zgiir
girisimler ve iligkiler, toplumsal kurallar1 gelistirir, bunun gelismesi i¢in devle-
tin zorlayici giictinti kullanmak gerekmez. Biitiin liberal yazarlar devlete ayni
siirh gorevleri yiiklerler; adalet, i¢ glivenlik, ulusal savunma. Bagka bir deyisle
mahkemeler, polis, ordu. Bunlarin hepsi de insan iligkilerinde zor kullanilmasini
engellemek i¢in vardir. Bireyler arasinda zor kullanimin1 tamamen 6nlemek igin
devlete sinirli zor kullanma hakki verilir. Devletin bu ii¢ zor kullanma hakkini

asmas cesitli kurallarla simirlandirimalidir'®.

Liberal yazarlara gore devletin sosyal adalet gibi bir fonksiyonu tistlenmesi
yanhgtir. Piyasa ekonomisine giivenmeyip devlet dagitimin1 savunmak bireyin
haklarina, menfaatlerine ve hayatina miidahaledir. Devletin ekonomik alana
miidahalesi arttik¢a 6zgiirliik ortadan kalkar ve despotik rejimler dogar. “Ortak
Iyi*, “Kamu Menfaati” gibi kavramlar ve bunlara dayanan devlet politikalari
liberal diistiniirlerin her zaman kars1 ¢iktiklar seylerdir. Iyi ancak birey igindir,
toplum veya devlet igin degil. Iyi ancak bireylerin toplam iyiligidir. Kamu iyili-
ligi bir takim insanlarin digerlerine iistiin tutulmasidir. Bu hig¢ bir haklihk do-
gurmaz”o.

Devletin sinirlandirilmasinda faydaci teoriler de etkili olmustur. Bunlardan
Mill’in goriisleri 6nemlidir. O’na gore, devletin toplum hayatina miidahalesi
dogru degildir. Fertler isleri devletten daha iyi yaparlar. Fertlerin isleri yapmala-
n onlan fikri anlamda gelistirir. Amaglari, inisiyatifleri ve tecriibeleri gelisir.
Devlet miidahalesi devletin giiciinii gereksiz yere arttirarak biiyiik zarar yaratir.

Devlet ne kadar biiyiirse, esaret de o kadar biiyiir'.

Bu gercevede liberalizm, bireysel ozgiirliigiin en temel deger oldugu ve bu
ozgiirliigiin toplumdaki herkes i¢in istendigi ve giivence altina alindig1 bir top-

8 Orhan Mitnir Gagin, insan Haklan ve Dogal Hukuk, {.U.Hukuk F.istanbul, 1984, s. 91.

29 John Keean, Sivil Toplum ve Devlet, Cev: Ahmet Cigdem, Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 1993, s. 223-227
B0 Ayn Rand, “Kapitalizm Nedir?”, s. 42.

" John S. Mill, Hiirriyet, s. 214.
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lumsal, siyasal orgiitlenme tarzinin savunulmasidir. Iktisadi yasamda devlet
miidahalesini en aza indirmeyi tiim ekonomi i¢inde kamu sektoriiniin payini
azaltmaya ve boylece iktisadi iligkileri kendi yasalarina tabi kilmayr 6ngor-
mektedir'*>. insan bagimsiz, kendi 6zgiir iradesiyle davranan bir “6zne-bi-
rey”’olarak goriilmekte, toplum da bireylerin basit bir toplami olarak tanimlan-
maktadir. Dolayisiyla her bireyin kendi ihtiyaglarini en yiiksek olgiide tatmin
ederek saglayacag bireysel azami fayda, bireylerin toplami olarak toplumun da
azami faydasi anlamina gelecektir. Devletin toplumsal iligkilere karismamasi
gerektigi diisiincesi, bireylerin tek tek kendi “iyi” lerini gerceklestirmeye dogal
davraniglarinin engellenmedigi bir diizen iginde faydaciligin temel ilkesi olan
“en yiiksek sayidaki insanin en yiiksek mutlulugu”nun saglanacagi varsayimina
dayanir. Ilerlemenin, gelismenin temeli bireyin 6zgiir, engellenmemis davra-
nislaridir'®.

2. Liberal Demokrasi

Temel liberal ilke, devletin hizmet sunan bir organizasyon olarak faaliyet
alani ne olursa olsun yaptirim giicii olan bir kurum olarak belli niteliklere sahip
yasalarla sinirlandirilmasidir. Liberalizm bu yasalarin nitelikleriyle ilgili bir
kuramdir. Liberalizmin bu temel savi “yasalarin egemenligi” ilkesi ile 6zdesle-
sir. Bireysel ozgiirliik yani insanlarin kendilerine 6zgii bilgileri kendi amaglar
icin kullanmalar1 durumunun korundugu bir siyasal diizenin insanlarin degisik
amaglarin1 gerceklestirmelerine en uygun diizen oldugudur. Bu diizen ancak
cogunlugun iradesi dogrultusundaki yaptirimlar da dahil olmak iizere soyut,
genel ve adil olma gibi belli nitelikleri olan yasalarla sinirlandif1 zaman olusa-
bilir. Liberalizm, yasalarin egemenligi ilkesini korumak icin iki ara¢ gelistirmis-
tir. Bunlardan ilki “kuvvetler ayrilig1”, ikincisi “yazili anayasalar’dir. Amag
yasay! koyanlarin 6zgiil kosullara gore davranip belirli yaptirnmlarda bulunma-
larin1 6nlemektir. Insanlarin degil, yasalarin egemenligini savunan liberalizm
ancak bu sistemde yasayabilir. Eger uygulamalarindan bagimsiz olarak konmus
genel, soyut kurallar anlaminda yasalara uyarsak baska insanlarin iradelerine

tabi olmamuis oluruz, iste 6zgiirliik budur'*.

Demokrasi, liberal devlet anlayisinin toplumsal ve siyasal alanda gergek-
lesmesi i¢in tek yonetim seklidir. Her iki sistemin de birbirine benzeyen ve bir-
biriyle ortiisen Ozellikleri vardir. Liberalizm kendini ancak demokrasiyle ve
demokraside gergeklestirebilir. Her ikisi de degismeyen mutlak bir devlet oto-
ritesiyle bagdagmamaktadir. Ciinkii boyle otoriteler belirli bir imtiyaz sistemine
yol acar. Her ikisi de, hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda esitsizlik ile bag-
dasmaz. Her iki sistemin de igleyebilmesi i¢in tiim bireylerin aym 6zgiirliikler-
den esit bir bi¢imde yararlanabilmesi gerekmektedir. Her ikisi de, temel 6zgiir-
liiklerin ve insan haklarinin sinirlandirilmasiyla bagdasmaz. Her ikisi de, insana
giiven esasina dayanir. Ciinkii her ikisinde de bireylere biiylik hak ve sorumlu-

21 event Koker, Demokrasi Qzerine Yaazilar, imge Yayinlari, Ankara, 1992, s. 29.
'3 Levent Koker, Demokrasi Uzerine..., s. 35.
134 Ruhdan Yumer, “Liberalizmin Temel ilkesi”, Yeni Forum, 1988, c. 9, s. 24.
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luklar verilmektedir. Her ikisi de, rasyonel ilkeleri esas alir. Din ve gelenekler-
den kaynaklanan yapilar ve anlayislar1 diglar. Her ikisi de, aym insan tipine
yonelmis ve ayni insan tipini esas almistir. Bu insan tipi bagimsiz, tutarli, aktif,
rekabetgi, miicadeleci, kendini gerceklestiren, topluma yonelmis, maddi refahi

hedefleyen ve uzlasmaci bireydir'>.

Demokrasi adina kazanilan her tiirlii degerin liberalizmin iiriinti oldugu bir
gergektir. Ozgiirliik ve ondan dogan tiim haklar temel insan haklan liberalizmin
dogurdugu ama demokrasinin de sahip oldugu degerlerdir. Halk yonetimi de-
mek olan demokrasinin ¢ogunlugun tahakkiimiine doniismesinin Onlenmesi,
azinligin tek kisi bile olsa ¢ogunluga karsi korunmasi, temel haklarin ¢ogunlu-
gun haklaniyla yok edilemeyecegi degerleri liberal diisiinceyle demokrasinin
vazgecilmez biitiinliigiint gosterir. Liberalizmsiz demokrasi, demokrasisiz libe-
ralizm gergek ve ideal anlamda diisiiniilemez'*.

Demokrasinin asil anlami kamuoyuyla olusan ve ona karsi sorumlu olan bir
yonetim seklidir. Sorumluluk ilkesi, siyasal iktidarin kendi temsilcilik niteligini
stirekli irdelemesi yani kamuoyu destegine hala sahip olup olmadigini bil-
mesidir. Kamuoyu acikc¢a serbest¢e olugsmalidir. Halkin diisiincelerini agikca ve
serbestce aciklayabilmesi ise katilim, s6z ve oy hakki olanaklariyla gergeklesir.
Bir diger ilke kamuoyunun diger kesimleri arasinda ¢ekismeler olmasi duru-
munda esas olanin ¢ogunluk kararlar1 olmasidir.

Liberal demokrasinin temel varsayimlarindan ilki siyasal iktidarin sinirh
olmasidir. Bunun anlami iktidarin 6zerk, dogal bir bi¢imde insanlarin 6zgiir
iradeleri sonucunda kurulan ¢esitli goniillt orgiitler ¢ergevesinde gorev yapmasi
gerektigidir. Siyasal iktidar yalmizca toplumsal eylemlerin belirledigi sinirlar
icinde hareket eder. Siyasal iktidar insanlarin 6zgiir iradesiyle kurulmus orgiit-
lere miidahale etmesi, denetlemesi, baski altinda tutmasi s6z konusu degildir.

Ikinci varsayim, toplumun ¢ogulcu oldugunun kabuliidiir. Bu gogulculugun
toplumun yalnizca 6zerk orgiitlerden olustugu anlamina gelmemektedir ayni
zamanda her kurulusun degerleri ve ¢ikarlarinin iiyeleri agisindan kutsal oldu-
guna inanilmasin1 da gerektirmektedir. Toplumun ¢ogulcu oldugunun kabulii
siyasal iktidarin herhangi bir grubun cikarlar1 yerine tim toplumun ¢ikarlari
adna gorev yapacagi anlamina gelmektedir.

Liberal demokrasinin iigiincii varsayimi sistemde nesnel herhangi bir top-
lumsal ya da ahlaki degerin kesinlikle kabul edilmemesidir. Ger¢egin yalnizca
toplumsal ¢ogunluk tarafindan olusturuldugunu kabul etmektir. Bunun sonucu
olarak da toplumda hoggoriiniin hakim olmasi ve ¢ogunlugun iktidarinin azin-
liklar iizerindeki etkisinin sinirlandirilmasi ortaya ¢ikar.

Liberal demokratik yonetim bigiminin dort temel 6zelligi bulunmaktadir.
Liberal demokratik yonetim bigimi her seyden Once, secimle gelen temsilciler-

135 Erdal Tiirkkan, “Iktisadi Liberalizm, Sosyal Adalet ve Demokrasi”,Yeni Forum, 1987, C. 8, s. 34.

1% Mustafa Erdogan, “Liberal Diisiince Gelenegi”, Yeni Forum, 1990, C. 11, s. 20-34.
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den olusan bir “yasama” organiyla, bazi durumlarda, ayrica yine segilen bir
‘devlet bagkan1’ ya da ‘cumhurbaskanina’ sahiptir. Ikinci olarak, adi gegen tem-
silci organlara karsi sorumlu olan, bunlara hem danigmanlik yapan hem de tali-
matlarin1 uygulamaya koyan, istikrari saglayict uzman bir organ bulunmaktadir;
bu da “Yiiriitme” orgamdir. Ugiincii olarak, 6zel gii¢ merkezlerinin olugturdugu
ve siyasal iktidarin faaliyetlerini frenleyen toplumsal ve ekonomik denetim ve
denge sistemi bulunmaktadir. Dérdiincii olarak da, s6z konusu toplumsal ve
ekonomik denetim ve denge sistemine paralel ve buna yardimci olan siyasal
denetim ve denge sistemi bulunmaktadir.

Kisaca, liberal demokrasi, 6zerk ve 6zel orgiitlerin varligin1 6ngormektedir.
Siyasal iktidarin personeli ve politikasi, s6z konusu gruplardan ve bunlarin olasi
ya da mevcut olan ¢atigmalarindan kaynaklanmaktadir. Siyasal iktidarin gorevi-
nin de s6z konusu gruplan siire¢ iginde yok etmemek kosuluyla bunlar arasin-
daki catigma ve siirtiigmeleri en alt diizeye indirmek ve denetim altina almak

oldugu kabul edilmektedir'”’.

E. TOTALITERIZMIi RED

Liberalizmin iizerine oturdugu tiim ilke ve deger diinyasinin ana gerekgesi
aslinda totaliterizmi reddetmek tizerine kuruludur. Totaliterizm, toplumu bir
biitiin olarak ele alan, bir biitiin olarak doniistirmek isteyen ve total kontrol
sistemi ile toplumu siirekli diizenleyen devlet, ideoloji, siyasal parti ve liderlik
olgularinin biitiinliigi icin kullanilan bir kavramdir. Totaliterizmin en onemli
Ozelligi toplumun, siyasal olarak total kontroliiniin saglanmasidir. Totaliterizm,
devlet ve toplumu birlik ve biitiinliik igerisinde birbirine eklemleyen, birbiriyle
uyumlulagstiran ve ortak bir diinya goriisiinii topluma dayatan bir siyasal sistem-
dir. Totaliter sistemde toplum bir ideolojik totalite i¢erisinde plan ve programa
tabi kilinarak kontrol altina alinir. Yukaridaki teorik ve tarihsel gergekligin ya-
ninda, ozellikle ideolojinin ve devletin ideolojik diizenleme araglarinin (biirok-
rasi, egitim, ordu-polis, teknoloji, medya) gelismesi ve siyasal iktidarlar tarafin-
dan toplumu diizenlemek i¢in yaygin bir sekilde kullaniminin devam etmesin-
den dolayi totaliterizmin daha genis bir alan igerisinde degerlendirilmesi gerek-
tigine inanan liberal disiiniirler, totaliterizm olgusunu sadece bir tarihsel du-
rum/son veya kavramsal bir durug olarak ele almak yerine ideolojik diizenleme
ve toplumsal planlama siireci/yolu olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle
Hayek’in “Kolelik Yolu” eserindeki yol isaretlerini takip ederek totaliterizmin
bir “son” degil bir “siire¢” olarak algilanmasi gerektigini ve nigin liberalizm

tarafindan ciddi bir bicimde reddedildigini daha kolay anlariz'®.

137 S E.Finer, Comparative Goverment, Penguin Books, Harmondsworth Middlesex, England, 1974, s. 62-
70.

138 Daha genis bilgi igin bkz: Halis Cetin, “Totaliterizm: Ideolojik Kokenleri ve Toplumsal Inga Araglar1”,
C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, 2002, 26/1, 15-43 ve Halis Cetin, “Ozgiirliigii Karsi Giivenlik: Hayek’in
‘Kolelik Yolu’ Eserini Yeniden Okumak”, C.U. lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2004, 5/1, 1-23.
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1. Totaliterizm: Ozgiirliige karsi Zorunluluk

Totaliterizm, pliiralizme kars1 zorunlulugun, 6zgiirliige karsi otoriterizmin
esas oldugu siyasal diizendir'”. Friedrich ve Brzezinski totaliterizmin temel
ozelliklerini su sekilde siralar: “Insan varliginin biitiin dirimsel taraflarini kap-
layan ve toplumda yasayan herkesin en azindan edilgin bir sekilde bagl oldugu
resmi bir doktrin meydana getiren resmi bir ideoloji; tek bir adam, bir diktator
tarafindan yonetilen tek bir kitle partisi, hiyerarsik ve oligarsik diizenlenmis,
biirokrasi ile i¢ i¢e ya da ona iistiin bir durumda olan parti; partiyi hem destekle-
yen hem de parti liderleri adina onu denetleyen ve yalniz rejim diismanlarina
karst degil keyfi olarak secilmis baska siniflara karsi kullanilan yildirict bir
polis denetimi sistemi; basin, radyo, sinema gibi biitiin etkili kitle haberlesme
araglarini kullanarak, partinin ve sadik iiyelerinin elinde toplanmis ve teknoloji-
nin sartlandirdig tam bir denetim tekeli; silahli kuvvetleri kullanarak tam bir
denetim tekeli; biirokratik igbirligi ile ekonominin merkezden denetimi ve yo-
netimi'®°. Bu 6zellikleri Linz su lic esasa dayandirir: “monist, fakat monolitik
olmayan bir iktidar merkezi; eger kurumlar veya gruplar arasinda bir pliiralizm
varsa, bu mesrulugunu o merkezden alir ve biiyiik ol¢iide onun hakemligi al-
tinda isler. Tekelci, 6zerk ve fikren az ¢ok gelistirilmis bir ideoloji; yonetici
grup veya lider, onlarin emri altindaki parti, kendilerini bu ideoloji ile 6zdesles-
tirirler, onu politikalarina temel yaparlar veya bu politikalar1 megrulagtirmakta
kullanirlar. Ideolojinin belli sinirlarinin digina gikmak, miieyyidesiz kalmayacak
bir heterodoksluktur. Ideoloji, belli bir programdan veya mesru siyasal eylem
sinirlarinin tanimindan ibaret olmayip bir nihai anlam, bir tarihsel amag duy-
gusu ve bir sosyal gerceklik yorumu getirmektedir. Vatandaslarin, siyasal go-
revlere ve kollektif sosyal gorevlere katilmalari ve bu amagla aktif bir
mobilizasyon i¢inde olmalar1 6zendirilip talep edilir ve ¢diillendirilir. Tek parti
ve ¢ok sayida tekelci ikincil grup bu katilmanin kanallarim olusturur”'*!. Bu
siyasal rejim icerisinde mesruiyet sistemin niginligini belirler, ideoloji bu
nicinligin ilkelerini ve nasilligini diizenler ve parti-lider bu diizenin hangi arag-
larla kurulup siirdiiriilecegine karar verir.

Bu ozellikler siralamasindan ¢ikarilabilecek en genel tamimlamayla
“totaliterizm; tek bir diislinsel yapi i¢inde toplumu kurmak, tek bir amaca tek bir
otorite altinda ulagmak igin organize olmus siyasal diizendir”'**. Siyasal iktida-
rin resmi bir ideoloji, merkezi kontrolii giiglii biirokrasi, toplumu kontrol eden
iletisim ve baski aygitlarn1 ve toplumun bir biitiin olarak organizmik bir yapi
icerisinde ideolojik hegemonya altinda egitimi gibi olgular bize totaliterizmin
temel Ozelliklerini verir. Friedrich ve Brezezinski de bu yapiyr “kollektif biitii-

19 Eugene Kamenka, “Totalitarianizm” , A Companion to Contemporary Political Phlisophy, Ed.; Robert
E. Goodin-Philip Pettit, Blackwell, 1992, s. 629.

"0 Carl J. Friedrich-Zbigniev K. Brezezinski, Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi, Cev: Oguz Onaran, Tiirk
Siyasi ilimler Denegi Yayinlari, Ankara, 1964, s. 13-14.

! Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cev: E.Ozbudun, Siyasi ilimler Demegi/S Yayinlari, Anka-
ra, 1984, s. 25.

142 M. Walker, The National Front, London: Fontana, 1972, s. 5.
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niin anonimligi” olarak isimlendirerek totaliterizmi tanmimlarlar. Onlara gore
totaliterizm, devletin ¢agin teknik araglarini da kullanarak insanlara siginma
alanlar1 birakmayacak bir yogunlukta, rejimin en derin, en kuytu yerlerine siza-
rak ¢ok genis bir alanda iktidar diizeni kurmasi ve buna siireklilik kazandirma-
sidir'®. Bu durum toplumun siyasal iktidar tarafindan ‘topyekiin’ siyasallastiril-
masidir. Bu agidan totaliterizmi ¢ok gii¢lii ve yogun bir mobilizasyon sistemi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Fakat daha 6nemlisi bu olgularin biitiinsel bir
iktidar alam iginde kapsayiciligi ve siirekliligidir. Bu, bireysel ve toplumsal
diisiin ve eylem alanlarinin siyasal iktidarin kapsama alani igerisinde olup bu
alanlardaki 6zgiirliiklerin yok edilmesidir. Ozgiirliigiin siyasal iktidarla biitiin-
lesmekle es degerlendirildigi totaliterizmde siyasal iktidar ve onun merkezi
liderligi toplumu kayitsiz ve sartsiz, zorla saglanan oybirligi atmosferi iginde
ideolojik olarak diizenler.

Unlii liberal diisiiniir Popper totaliterizmin kokenlerini Platon’a kadar gotii-
riir. Popper totaliterizmi kapali toplum, liberalizmi de agik toplum olarak ele
almistir. Popper, bireyi, toplumu dogal olarak da gelecegi kuruculukla donatil-
mis denetimsiz ve siirsiz totaliter iktidar anlayisini olumsuzlar'*. Poper, her
tiirlii toplumsal ve siyasal degisimin kotii ilan edilip durdurulmak istendigi;
bireylerin toplumsal birlik ve biitiinliik igerisinde eritilip siyasal iktidara uyum-
lulastirildigy; fasist propaganda ile toplumun bir biitiin halinde 6rgiitlendirildigi;
mutlak iyiligin sadece devlet i¢in 6ngoriiliip bireysel 6zgiirliikk ve mutluluk ara-
manin yok edildigi; bireylerin haklarindan degil gorevlerinden bahsedildigi;
devletin sihhatli, kuvvetli, birlikli ve istikrarli olmasi i¢in organizmaci toplum
modeliyle oriilmiis biitiinciil egemenligin oldugu; bireylerin bagimsiz hareket
etme yetenegini yok edecek g¢ocuk yastan itibaren baslayan bir egitim sisteminin
oldugu; devleti korumanin her seyden iistiin oldugu ve ona itaatin en biiyiik
erdem kabul edildigi; devletin elindeki tiim giiclinii vatandaslarinin yasamlarini
denetlemek icin kullandigi; adaletin devletin, ulusun, sinifin, partinin kudreti,
sthhati ve istikran igin yararli olan seylere indirgendigi'*® siyasal sistemi
totaliterizm olarak tamimlar. Popper’a gore bir siyasal yapinin agik veya kapali
oldugunu belirleyen iki temel ilke vardir: “devletin gorev ve maksadinin yurt-
taslarin ozgiirliiklerini korumak olmasi gerektigi ilkesi ile genel biitiinciilliik ile
bireyin gorev ve maksadinin devletin istikrarini saglamak ve kuvvetlendirmek
olmasi gerektigi ilkesi”'*’. Bunlardan ilki liberalizmin ikincisi totaliterizmin
temel ilkesidir.

Totaliter iktidarin 6zii teklesmek ve tekellestirmektir. Totaliterizm toplumu
topyekiin diizenlemek i¢in siyaset, ekonomi ve ideoloji tekelinden olusan “ii¢lii

'3 Carl J. Friedrich-Zbigniev K. Brezezinski, Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi, s. 132.

1% Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari I, Cev: Mete Tungay, Tiirk Siyasi ilimler Demegi Y., Ankara,
1967, s. 130.

15 Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diimanlari1 I, s. 119-128.

196 Karl Popper, Agik Toplum ve Diismanlan I, s. 101.
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iktidar tekeli”ni ele gegirerek kumanda etmek iddiasindadir'’. Bu yiizden top-
lumun birligi, biitiinliigi ve uyumunu saglamak bu tekellesmenin bir zorun-
lulugudur. Ciinki birlik, biitiinlik ve uyum siyasal iktidara biitiinciil bir iktidar
alam yaratarak total bir evrenin diizenlenmesi imkam verir. Siyasal iktidar ile
toplumsal rizanin birlik ve biitlinltigii bu imkani gii¢lendirir. Bu durum, siyasal
iktidarin megruiyet yasasina mutlaklik ve kutsallik katar. Siyasal iktidarin varlik
sebebi olan diizenliligin zidd1 olan kaos korkusuyla birlik, biitiinliik ve uyumun
bozulmas: riski toplumun siyasal iktidara olan ihtiyacini, dolayisiyla itaatini
arttirir ve buna yonelik itiraz ve retlerin diigman ilan edilip yok edilmesine mes-
ruluk kazandirir. Totaliterizmde tek ve tekelci bir ideolojinin 6n plana ¢ikarl-
masl, alternatif ideolojilerin ve inang sistemlerinin potansiyel bir tehdit olarak
goriilmesine yol agar. Bu karsitlik yoluyla siyasal iktidar toplumu béliici ve
bozguncu fesat canavarlarindan koruyan bir goriintiiye biirtiniir. Son tahlilde
birlik, biitiinliik ve uyumun koruyucusu siyasal iktidar ile toplumun ortak diis-
manlar olan bireysellik, ¢ogulculuk, par¢calanmislik, uyumsuzluk, béliiciilitk bu
diizenin disina atilir. “Biz” ve “onlar” arasindaki ¢atisma “biz”i “onlar’a karsi
ortak bir savas hedefinde ve ideolojik bir ¢ercevede en fazla kaynastiran temel
temaya doniisiir. Bu ¢atisma ideolojisi ile totaliter iktidar halkin sadece politik
destegini degil kayitsiz sartsiz sadakatini de saglamis olur. Bu yiizden harici ve
dahili diismanlar totaliterizmin en vazgecilmez temalarini olusturur'®® ve totali-
ter iktidarin siirekliligi i¢in i¢ ve dis diismanlarin siirekliligi saglanir. Devletin
giicii de buna baglhdir. Bu gii¢; tehdit, manipiilasyon ve dislama yetenegiyle
ilgilidir. Bu yiizden toplum ve siyasal iktidar ic¢in ortak diismanlar yaratmak
mesruiyet arayisinin en énemli boyutunu olusturur'®. Tiim bu ugraslarin altinda
yatan psikolojik faktor ise siyasal iktidar1 kaybetme korkusudur'®®. Bu korku
paralelinde siddet, teror ve zor totaliter iktidarin en 6nemli 6zelligi olarak ortaya
¢tkar. Korku ve terdr ile diinyanin fethini ve biitiinsel bir tahakkiim alani kur-
may1 arzulayan totaliterizm, ‘yayilma ugruna yayilmay1’, ‘iktidar ugruna ikti-
dar’ gergeklestirmek icin insamin Oziinii/ozgiirliigiinii yok eder''. Arendt,
totaliterizmin kaynaklarim inceledigi eserlerinde, totaliter iktidarin kendi ege-
menligini bir diinya fethi olarak sunmasinin ve bunun 6niindeki engelleri “Gte-
kiler” olarak ilan edip dislamasmnin totaliterizmin biitiinsel bir tahakkiim alam

olarak sinirsiz ve denetlenemez yapisindan kaynaklandigina dikkat geker'*.

7 Helmut Wagner, “Parti Diktatorliigiiniin Cokiisii, Komiinist Yonetimin Safhalari”, Cev: M. Erdogan,
Sosyal-Siyasal Teori, Der: Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 305.

'8 Friedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, Cev:Turhan Feyzioglu-Yildiray Arsan, Liberte Yay, Ankara, 1999,
s. 188.

“ Henry Claessen J.M., “Changing Legitimacy”, State Formation and Political Legitimacy, Edited by:
Ronald Cohen-Judith D. Toland, Transaction Books, New Brunswick (USA) — Oxford (UK), 1988, s.

"0 JuanJ. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, s. 28.

"' Hannah Arendt, Totaliterizmin Kaynaklari I, Cev: Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996,
s. 11-12.

2 Daha genis bilgi igin Bkz: Hannah Arendt, Totaliterizmin Kaynaklari I: Antisemitizm, Cev: Bahadir
Sina Sener, iletisim Yaynlari, isla_nbul, 1996 ve Hannah Arendt, Totaliterizmin Kaynaklar: 1I: Emper-
yalizm, Cev: Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1998.
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2. Resmi Ideoloji: Totaliterizmin Yol isaretleri

Totaliter iktidarin bireyi ve toplumu kurmasi ve diizenlemesinin en 6nemli
aract ideolojidir. Ideolojinin giicii, siyasal iktidarin belirledigi tanimlar ve amag-
lar ¢ercevesinde toplumu kurma ve ona bir iist kimlik verme konusundaki etkin-
liginden kaynaklanmaktadir. Ideolojinin islevi tek bagina bagimsiz bir islev
degildir. Onun aragsallig1 devletin amagsallig1 ile dogrudan iliskilidir. Ideoloji;
en genel tanimiyla, insan diisiincesinin ve eyleminin amacini, bu amaglara nasil
varilacagini tamimlayan ve siyasal ve toplumsal gergeklerin niteligini degerlen-
dirici prensipler sistemidir'>. Bireyin evrene, tarihe, topluma ve kendine y&ne-
lik deger ve ilkelerinin siyasal iktidarin mutlak belirleyiciligi altinda dayatilmasi
ise resmi bir ideolojinin varligin1 gosterir. Resmi ideoloji devleti mutlaka tota-
liter miidahalecilige siiriikler. Devletin bireye ve topluma miidahalesi bir basladi
mu nerede duracagim kimse kestiremez. Ideoloji devletin bir iktidar araci olarak
algilandig1 zaman bireyin nesnelesme siireci baglamis ve toplumsal, siyasal,
ekonomik her tiirlii aygit siyasal iktidarin resmi ideolojisinin baski, entegrasyon
ve manipiilasyon aracina doniigsmiis demektir. Bu yiizden, bana gore, resmi ide-
olojinin varlig: bile tek basina bir sistemi totaliter olarak ifade etmeye yetmek-
tedir. Resmi ideoloji “insan varliginin biitiin hayati yonlerini kaplayan ve top-
lumda yagayan herkesin, edilgin bir sekilde bagh oldugu doktrindir”'**. Iktidarmn
totaliterligi ile ideolojinin toptanlig: birbirini biitiinler. Total ideoloji, yalnizca
her seyi kapsamakla, herkesi zorla itaate mahkim etmekle kalmaz, ¢ok daha
genis bir sekilde herkesin kisilik alanlarina, yasam alanlarina, giinliik alanlarina
istedigi gibi miidahale edip diizene sokar. Bagka bir deyimle kisisel benligi ve
hayati kokiinden yok eder'®. Totaliterizmde bireysel alan ile kamusal alan ara-
sinda tamamen bir ortiisme vardir. Zaten totaliterizm de siyasal iktidarin 6znel-
ligi icinde bireyin ve toplumun nesnelestirilmesidir.

3. “Kélelik Yolu”'*®: Totaliterizmin Yol Hikayesi

Hayek’in “Kolelik Yolu” eseri II. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere 6rnekli-
ginde totaliterizme yol agabilecek sosyal, siyasal ve ekonomik diisiince ve uy-
gulamalara uyar niteligi tasimaktadir. Ozgiirliik ve kolelik arasindaki bu ince
ve hassas yoldaki yol isaretlerinin incelemesini yapan eser, giiniimiizde de si-
cakligim koruyan siyasal iktidar ve 6zgiirliik alanlarinin (6zel ve kamusal alan)
sinirlarinin anlagilmasina i1k tutacaktir. Her tiirli “iyi” ve “menfaat” planlama-
sinin ne kadar “iyi” niyetle yapiliyor olsa dahi iginde “kotii”liigii/koleligi barin-
dirdigin1 savunan Hayek, “Kolelik Yolu”nun “iyi”’lik taslanyla oriilii oldugu
konusunda bizleri uyarir. Ben de Hayek’in eserindeki temel argiiman olan
“planlamacilik” olgusuna dikkat ¢ekmek i¢in her bashkta ayn1 vurguyu yinele-

'3 E. Allard, Institionalized Radicalism in Decline of Ideology, New York, 1971, s. 117.

'3 Carl J. Friedrich-Zbigniev K. Brezezinski, Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi, s. 13.

155 Leszek Kolakowski, “Totaliterizm ve Yalan”, Cev: Aydin Yalgin, Sosyal-Siyasal Teori, Der: Atilla Yayla,
Siyasal Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 319.

156 Friedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, Cev: T. Feyzioglu-Y. Arsan, Liberte Yay, Ankara, 1999, s. 188.
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dim. Bu bir yol hikayesidir ve “bu yol uzun olmakla beraber, bir kere haddinden
fazlaileri gidildi mi bir daha geri doniilemeyecek olan yollardandir”'?’.

a. Giivenlik Sendromu: Hayat Planlamacihigi

Hayek, devletin i¢ ve dis diisman varligim bir tehdit algilamasi olarak de-
vaml siyasetin giindeminde tutmasini ve teyakkuz halinde bir toplumsal yasam
kurmaya caligmasim kolelige giden yolun ilk ve en 6nemli isareti oldugunu
soyler. Hayek, bu anlayisin sonucunda toplumun siirekli glivenlik sendromu ile
korku ve tehdit algilamasi igerisinde tutularak kontrol edildigi ve toplumun
askeri bir diizen igerisinde orgiitlendirildigi bir diizen ingasina yol agacagini
belirtir'*®. Giivenlik sendromu ile diismanlar yaratilir ve toplumun varhig diis-
manlarin varligina baglanir veya toplumun ve devletin var olmasi diigmanlari
yok etme miicadelesine dayanir. Giivenlik sendromu totaliterizme giden yoldur,
¢iinkli i¢ diisman ve dig diisman algilamasina dayanan totaliterizm bunu top-
lumu diizenlemenin gerekgesi olarak kullanir. Totaliterizm diismansiz var ola-
maz. Hayek’e gore giivenlik algilamasi bireysel 6zgiirliik alanin1 giderek daral-
tacak ve sonugta yok edecek en biiyiik tehdittir. Devlet giivenligi paralelinde
toplum giivenligi anlayisi giiclenecek ve bazi bireylere sosyal hak ve yardim
verilirken diger bazilarimin haklarinin elden alinmasi gergeklesecek ve daha
kotiisti giivenligin teminati olarak gosterilen ordu asir1 imtiyazlarla devlet yone-
timinde etkinlesecektir. Eger ordu kendisine ait giivenlik konseptini devlete
veya topluma samil kilarsa 6zel bir organizasyon olan askeriye tiim devlete
samil hale gelecektir ve Sparta’daki gibi bireyler devletin sadece askerleri ol-
makla kalmayacak aym zamanda onun koleleri durumuna diiseceklerdir'®®. Sa-
dece kendilerini korusun diye itaat ettikleri giiciin sadece koruyucusu olmaya-
cak aym zamanda hizmetgisi olacaklardir. Benjamin Franklin’in ifadesiyle
“gecici giivenlik ugruna temel 6zgiirliiglinii feda eden insanlar ne 6zgiirliie ne
de giivenlige layiktirlar”'® ki insanlar 6zgiirliiklerini kaybettiklerinde giivenlik-
lerini de kaybederler. Ciinkii insanlar1 giivende tutan tek sey ozgiirliikleridir.

b. Resmi ideoloji: Akil Planlamacihig

* Hayek’e gore totaliterizmin iizerine oturacag: ideolojik ve ahlaki yapi top-
lumun bu doktrini yerine getirip getiremeyecegine, buna uygun olup olmadigina
baglidir. Halkin totaliter doktrin ugruna zorla kole edilmesi gerekmez, 6nemli
olan halkin bu genel ilkeleri kendi 6zel ilkesi ve amaci olarak benimsemesidir.
Tek bir merkezden ideolojik bilgilendirme ve propaganda, ortak amag ve ilkeler
icin yeni imajlar, ortak bir moral kod belirlemek, etik kod etrafinda toplumsal
biitiinlesmeyi saglamak, lider i¢in mitos yaratmak, liberal kavramlar1 bozarak
kollektif 6zgiirliik vb. seklinde degistirerek bozmak, okul, medya, tiniversiteler
aracilifiyla bilgi yayma ve yanlis bilinglendirme araglari ile insanlarin akillarini

57 Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 4.
'8 Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 5.
¥ Friedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 167.
1 Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 180.
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kontrol etmek seklinde ideolojik propaganda yapilmaktadir. Bunun amaci, dev-
let otoritesini arttirmak, devleti zaafa diisiirecek bilgilenmelerin 6niine ge¢mek
kisaca “diisiince iizerinde totaliter kontrol” saglamaktir. Bu diizende gercek
dendigi zaman, delillere dayali haklilik o6lgiitii degil devlet tarafindan vaaz e-
dilmis bir ilke veya onun isteklerine ve ¢ikarlarina gore degistirilebilir bir “ger-
¢ek” akla gelmelidir. Biitlin bunlarin amaci, bir biiyiik aklin diger tim kiigiik
akillarin diisinmesini ve gelisimini planlamaktir. Bu, “aklin gelisimini planla-
mak”tir'®', diisiinceyi ve akli kamulastirmaktir. Hayek, akil planlamacilig1 so-
nucunda var olan ideolojik sisteme ve statiikoya uygun kisilerin yaratildigini ve
daha kotiisii insani erdemliliklerin tiimiiniin yok edildigini savunur. Bireyci
hosgorii, diislinceye saygi, 6zgiir diisiince, diisiinmeyi ifadede cesaret gibi er-
demliliklerin yerine gii¢ ve otoriteye saygi, hiyerarsiye sadakat, izinli ve sinirh
diisiince, bagkalarinin diisiincesine saygisizlik ve onu yok etme anlayisi, hak
bilinci yerine gorev bilinci, amag degil ara¢ olma istekliligi bu sistemin iirettigi
insan tipi olarak ortaya gikar'®’. Bu insanlar totaliterizmde de degerlidir, ama

birey olduklan igin degil, bir kollektivitenin parcasi olduklari igin'®.

Totaliterizm, yarattifi bireylerde “biz ve onlar” ayrimini yerlestirerek tiim
sosyal ve siyasal yapiy1 bir savas diizeninde ¢rgiitlemeyi amaglar. Hayek, bu
“biz ve onlar” farklilagmasinin ve “6teki” nin yaratilmasinin “grup disindakilere
kars1 ortak bir savas hedefi, bir grubu en fazla kaynastiran temel tema” oldu-
gunu belirtir'®*, O’na gore “steki” nin yaratilmasin asil amaci “halk yignlan-
nin sadece politik destegini degil, kayitsiz sartsiz sadakatini” saglamaktir ki bu
anla)l/g milliyetgilik, irk¢ilik ve sinif¢ilik gibi kollektivizm amaghligindan bes-
lenir ™.

c. Jakobenizm: Ozgiirliik Planlamaciliga

Hayek, gerek demokrasinin uygulanma siireci gerekse liberal ilkelerin geli-
sim gelenegi ve yontemi konusunda ortaya ¢ikan tartismalara 151k tutucu bir
bicimde ozgiirliik ve siyasal iktidar iliskilerini irdeler. Siyasal iktidarin gesitli
bahaneler aracilifiyla ozgiirliigti gelistirme istekliliginin bir ikiyiizliilik oldu-
gunu iddia eden Hayek’e gore, ozgiirlik alanimizi kendiliginden bir isleyisle
doniistiirmek icin elimizdeki kuvvetleri nasil kullanacagimiza bireylerin karar
vermesiyle degil, ictimai fayda ve devlet diizenlemeleri ile kollektif ve suurlu
bir sekilde toplumu sevk ve idare etme arzusunun hakim olmasiyla girilen siireg
“hiirriyet planlamaciligi”dir'® ve bu plan 6ziinde devletin amaglarinin bireyle-
rin de ortak amaci kilinmasi istekliligine dayandig1 ve bunun devlet eliyle tepe-
den inme ve zorla topluma dayatildif: igin totaliterdir. Bireyin veya toplumun
hiir iradesiyle dogan, kendiliginden belki ¢atismanin dogal olarak kendiliginden

'8! Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 214.
' Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 195.
'3 Eriedrich A.von Hayek, Kélelik Yolu, s. 190.
14 Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 188.
185 Eriedrich A.von Hayek, Kélelik Yolu, s. 188.
' Friedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 26.
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iirettigi bir riza ve kabul ile degil de devletin toplumu diizenlemesi geleneksel-
ligi icinde veya dis sartlarin belirlemesiyle siirdiiriilen “planli demokrasi” veya
“demokrasi planlamacilig1” gibi “hiirriyet planlamacilig’” da ©ziinde jakoben
yaptrimlar ve devlet miidahaleciligi barindirdigindan en azindan yontemsel
olarak totaliterizme yol agmaktadir. Devletin “suuru murakabesinde” ve devle-
tin belirledigi yontem ve amaglar dahilinde kolelesmek ile 6zgiirlesmek ara-
sinda higbir fark yoktur. Ciinkii devletin suuru murakabesinde 6zgilirlesim bire-
yin ve toplumun bir tarihsel ve toplumsal doniisiim arzusunun degil bir toplu-
mun devlet eliyle “totaliter doniistiirme ideolojisinin” mesrulagtirma aracidir.
Devlet de bunu kendiliginden olmasi yerine zorunluluklara dayandirmaktadir.
Kendiliginden olmayan bir sey mutlaka zorla oluyordur ve zor totaliterizmin
diger adidur.

d. ictimai Refah, Toplumsal Menfaat: iktisat Planlamacilig

Totaliter devletin topluma miidahale imkéaninin/toplumu planlamanin en
yogun ve en genis alanini icermesinden dolay1 ekonomi ¢ok 6nemli bir iktidar
aracidir. Totaliterizm i¢in ekonomi toplumun bir biitiin olarak ortak ¢ikar ve
ideolojik hedefler etrafinda birlestirilmesidir. Ekonomi toplumun ekonomik
gereksinimlerini siyasal iktidarin diizenlemelerine baglayarak biitiinsel bir eko-
nomik organizma yaratmak ig¢in kullanilir. Belirlenen amaglara yine belirlenen
araclarla ulagsmak igin tiim kaynaklarin “suurlu bir sekilde idare”sine matuf tek
bir plan dairesinde biitiin iktisadi faaliyetlerin bir merkezden idaresini 6ngéren
totaliterizm, merkezi yonetim ve denetimi yiiriitmek i¢in bir planlamaci olarak
hareket eder'®’. Ekonomi ile devlet hangi saiklerle, neyin, ne kadar imal edilece-
gine, az sayida kaynaklarin nasil dagitilacagina dair talimat verir. Bu agidan
kalkinma planlar ile tiim ekonomik sistem devletin kontrolii altinda diizenlenir.
Aslinda iddia edilenin aksine bu diizende nihai iktidar, sistemi orgiitlendiren,
temsildeki paylar1 dagitan, menfaat ¢atigmalarinda hakemlik eden ve biitiin so-
runlar karara baglayan bir yonetici grubun elinde toplanir. Ortak ¢ikar iliskileri
bu ylizden her diizeyde bir iktidar iliskisini yansitmaktadir. Bu sistemin ¢ikar
iligkilerini “igtimai gaye”, “misterek gaye”, “miisterek menfaat”, “umumi re-
fah”, “umumi menfaat” gibi miiphem tabirlerle mesrulagtirmaktadir'®.

Hayek, rekabeti ve kendiliginden diizeni yok etmek, insanlari toplumun hi-
yerarsik diizenine cebirle sokmak, toplumsal her alanin kontroliine kadar va-
racak bir diizenleme, devlet alaninin bireysel alanin istiinliigiinii saglamak,
mutlak rasyonaliteye dayanmak, merkezi teskilatlanma ve biirokratik diizenle-
melere 6nem vermek ve nihayetinde de toplumsal planlamaciliga (toplum mii-
hendisligi) siiriiklenmek gerekgelerinden dolayr iktisadi planlamaciligin
totaliterizmin en 6nemli yonii oldugunu vurgular. Hayek, iktisadi planlamacilik
ile; iktidarin ve planlamacilarin iradesinin keyfilige doniisecegini, iretim ve
tilketim araglarinin belirlenmesiyle ihtiyag hiyerarsisi diizenlenerek bazi kisi ve

67 Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 48.
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gruplarin menfaatinin digerleri aleyhine diizenlenecegini ve toplumsal dengenin
bozulacagini, hayati devletin planlamasi yiiziinden fertlerin kendi hayatlan ve
gelecekleri ile ilgili kararlar veremeyecegi (devletin planlarinin yarin degisebi-
lecegi kaygisiyla bireysel hayatin tuzaklarla o¢riilii olmasi), devletin planlamaci-
g1 arttikga bireylerin planlarinin azalacagi ve insam insan yapan en biiyiik
hakkin tercih hakkinin yok olmasindan dolay: bireyin ve bireyselligin yok ola-
cagini, her seyin onceden diizenlendigi ve dogal olarak da bilindigi bir yerde
devletin mutlak anlamda taraf tutacagi ve tuttugu tarafin ¢ikarlan icin elindeki
imkanlar1 sevk edecegini, iktisat planlamacilig ile iktisadi en biiyiik deger ilan
edip siyaset ve siyasetci yerine iktisat ve teknigin (iktisatg1 ve biirokrat) konula-
cagini soylemektedir'®.

Hayek’e gore milletin oylariyla segilen meclis bu kurulu diizen icerisinde
kendisine tevdi edilen gorevi yerine getiremeyince demokrasiye ve onun ku-
rumlarina halkin giiveni kalmayacaktir. Demokrasi ve meclisler lizumsuz, ge-
vezelik yapilan kurumlar haline doniistiiriilir. Ve yavas yavas su ¢ok tehlikeli
durum ortaya ¢ikar; devletin iyi yonetilmesi i¢in planlamacilik, planlamaciligin
en iyi sekilde yiiriitiilmesi, verimli ve miiessir olmasi i¢in bunun idaresini, poli-
tikacilardan alip miitehassislara, daimi memurlara vermek gerekir'. Siyasetin
alaninin daraltildig, askeri ve sivil biirokrasinin siyaset iizerinde egemen ol-
dugu bu planlamaci totaliter yol, demokrasinin en 6nemli mesruiyet dayanag
olan bireysel tercih ve toplumsal riza anlayis1 yerine teknokratik ve biirokratik
uzmanliklarin dogal olarak da devlet rasyonalitesinin egemenligi ile sonuglanir.
Iktisadi faaliyetleri idare eden bu otorite, hayatimizin tiimiinde takip edecegimiz
amaglar i¢in muhtag oldugumuz her seye nezaret edecektir. Iktisadi faaliyetleri
idare eden otorite, onu idare etmek i¢in hayatin tiim vasitalarim1 da kontrol ede-
cektir. Bunlarin basinda: iktisadi vasitalarin tiimii, iiretimden kime ne kadar
dagitilacagl, hayatimizin amaci, kiymetler hiyerarsisi, bu amaglar igin hangi
itikat, diisiince ve emellerin caiz ve mesru oldugunu o otorite tayin edecektir.
Iktisadi planlamacilik sadece ekonomiyle sinirh kalmaz, o biitiin hayatimizi
kontrol ve idare eder. Hayatimizin hemen hemen hig¢bir cephesi nizami idare
edenlerin suuru murakabesinden kurtulamaz. Fert de iktisadi planlamaciligin bir
aracina indirgenir. Ciinkii ferdi tercihler ve amaclarin lizerinde i¢timai refah,

toplumsal menfaat gibi amaglar vardir'’",

Iktisadi planlamacilikta zenginlige, giice ve serefe giden yol devletten ge-
cer. Bu diizende sistem nitelik, liyakat, rekabet, basar gibi ilkelere degil ¢ikar
iligkilerine, kayirmaciliga, yolsuzluga, ahlaki yozlasmaya dayanir. Devlet, kendi
yandaslarina makam, gii¢, zenginlik dagitan bir adaletsiz soygun diizenine do-
niigtir. Boylece her sey iktisadi olmaktan ¢ikip siyasetin konusu olur. Bireyler
de bu ahlaki yozlasma igerisinde bireysel ahlaki degerlerini ve erdemlerini kay-

199 Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 105-109.
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bederler'”. Planlamacilik bireye ve bireysel tercihlere giivenmeme iizerine da-
yanr. Iktisadi siniflar arasinda da yaratilan “biz ve otekiler” ayrimi siyasal ikti-
dar ve ekonomik kesimler arasinda birbirini besleyen ikiyiizlii iliskiye doniisiir.
Sistemden ekonomik ¢ikar temin etmenin tek yolunun sistemin pargasi olmak-
tan gectigi bu yapida devlet ¢ikar boliistiirme aygitina dontislr.

e. Egitim: Bilgi Planlamacilig:

Totaliter devlet, insanlarin statiilkoya uymalarin1 saglamak icin 6greti, siya-
sal sisteminin gerceklerini insanlara ogretmek igin Ogretici, insanlarin bu an-
lamlara boyun egmesine saglamak i¢in 6gretim yerleri, dgreticiligin bir diizene
baglanmasi ve siirekliliginin saglanmasi igin zorunlu 6gretim, 6gretinin mevcut
diinya goriisliniin disinda anlamlanmamasi ve yorumlanmamasi igin disiplin ve
bu disiplinin toplumsal kontrole doniismesi i¢in yayginlik, yogunluk ve siirekli-
lige ihtiya¢ duyar. Totaliter iktidar bu imkanlara en iyi sekilde egitim alanla-
rinda kavusur. Egitim, totaliterizmin en yogun ve yaygin yasandigi alandir.
Totaliter devlet, elinde bulundurdugu tiim imkanlarla topluma, kendi ideolojik
ilkelerini 6greten, toplumu bu ilkelere goére terbiye eden bir iktidar1 temsil et-
mektedir. Totaliter devlet egitim aracilifiyla, tiim halkin diisiince ve deger yar-
gilarinin bir ‘eritme potast’ i¢inde kaynastirip biitiinlestirme amacina yonelmis-
tir. Bu yiizden totaliter devlet, egitimin tiim asamalarinda egitim alanlarina ka-
pattigy insanlara kendi ideolojik ilkelerini dayatir. Insanlara, belirlenen bu ide-
olojik sinirlar iginde yagamalarini 6gretir. Insanlarin, toplumsal kabul ve siyasal
statli kazanmasinin yolu bu yapacaklar1 ve yapamayacaklar1 seyleri 6grenmek-
ten gecer. Bu alanlarda totaliter devlet, tiim toplumu kendi ideolojik ilkeleri
dogrultusunda kodlamakta, egitmekte ve kendi ideolojik formlarindan kaynak-
lanan sembolleri, simgeleri ve dili topluma yaymaktadir. Egitim, toplumsal
kabuliin, statiilerin, kisilik gelisiminin ve birey olmanin bir yolu olarak totaliter
iktidar tarafindan toplumsal alana dayatilan zorunluluklarin basinda gelmekte-
dir.

Egitim, total iktidarin diisiince iizerindeki totaliter kontroliinii saglamanin
aracidir. Devlet bunu 6ncelikle “gercek”in anlamim degistirerek yapar. Egitim
kurumlar1 akil planlamaciliginin en yogun alanlaridir. Akli gelisimi kontrol
etmek icin akhi planlamaya ¢aligma ugrasi “gercek”in yerine totaliter gercekle-
rin almasiyla siireklilik kazanir. Tarih, hukuk, ekonomi gibi disiplinler dahi
resmi ideolojinin dogrulanmasini tek amag edinerek totaliter iktidara hizmet
eder. “Totaliter devlette bu disiplinler, halkin zihnini yonlendirmek igin yoneti-
cilerin kullandiklar1 resmi mitleri iireten verimli fabrikalar haline doniistiiriiliir.
Bu alanlarda politik amag tasimayan gerceklerin arastirilmasina izin verilmez.
Hag%i doktrinlerin Ggretilecegine veya yayinlanacagina otoriteler karar verir-
ler .

' Eriedrich A.von Hayek, Kélelik Yolu, s. 149-150.
' Friedrich A.von Hayek, Kélelik Yolu, s. 209-212.
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Totaliter devlette egitim, egemen fikirlerin ve resmi ideolojinin tek ve mut-
lak dogrulugu iizerine kurulu bir zorunluluktur. Totaliterizm egitim alanlar
araciligiyla en genis alanda degil en dar alanda, akil ve beden iizerinde, ege-
menlik kurar. Hayek’e gore egitim sistemi eger egemen fikirlerin tek ve mutlak
dogrulugu iizerine kurulu bir zorunluluk ise totaliterizmin en 6nemli aracidir.
O’na gore egitimdeki en biiyiik tehlike, 19.yy. totaliteri Comte’un mutlak ve
zorunlu ilkesellikler diinyasinda ferdi iradenin ve tercih hakkinin yok edildigi
pozitivizmdir'’®. Pozitivizmin, insanlarin disinda var olan ve bilimsel bilgi ve
tecriibe ile bilinecek bir “nesnel gercekler” alaninin varligini kabul etmesi ve bu
alani (toplumsal dinamikleri ve toplum yodnetimini) “en iyi bilenler” olarak on-
der ve intelligentsia’nin egemen sinif olarak toplumu yonetmelerini 6ngormesi
totaliterizmin de temel arglimanidir. Doga yasalarniyla doganin diizenlenmesi ve
kontrol edilmesi gibi, bilim araciligiyla da toplumsal orgiitlenmelerin ve birey-
sel davranislarin en faydali sekilde diizenlenebilecegine ve kontrol edilebilece-
gine inanan pozitivist anlayis geregi totaliter iktidar; bilimi, toplumu sekillen-
dirmekte, sosyal, siyasal ve ekonomik iligkilerde ve bireylerin hayatinin diizen-
lenmesinde (davranis kurallani konmasinda) yol gosterici ve egemen kilmak
istemektedir ki resmi ideolojinin “bilimsellik” iddiasinin 6ziinde de bu anlayis
yatmaktadir. Bu sistemde mutlak rasyonaliteye dayali devlet akli (hikmeti hii-
kiimet) basat ve “iistiin” akil olarak kutsanir. Pozitivizmin bilimi iktidar araci
yapmasi, mutlaklastirmasi, kutsallastirmasi (dinsellestirmesi) nedeniyle insanin
ve toplumun diizenlenmesinde Jakobenizm mesruiyet bulur. Ciinkii bu durum
mutlakligin, kutsalligin ve ‘gercekligin’ sahibi olan iktidara bunlardan yoksun
olan, karanlikta olan toplumun aydinlatilmasi misyonunun mesruiyet ol¢iitiidiir.
Aydinlatici iktidar, bilgi ve resmi ideoloji birleserek jakoben toplumsal diizen-
leme gergeklestirilir.

f. Kollektivizm, Manevi Cebir: Ahlak Planlamacihig

Biitiin kollektivist sistemlerin ortak 6zelligi, toplum igerisindeki ¢aligmala-
nn muayyen bir i¢timai gayeye gore teskilatlandiriimasidir. Bunlar, toplumu
topyekiin ve biitiin kaynaklariyla tek bir gaye ugrunda teskilatlandirmak isterler
ve ferdi gayelerin tamamiyle hiikiimran oldugu serbest alanlarin varligini kabul
etmezler. Bu yiizden biitiin kollektivist sistemler totaliterdir. Bu sistemlerde,
ugrunda biitiin cemiyetin teskilatlandirilip seferber edilecegi “igtimai gaye”,
“miisterek gaye”, “miisterek menfaat”, “umumi refah” veya “umumi menfaat”
gibi miiphem tabirler egemendir. Sistemi planlayan plancinin tercih ettigi yone
uygun olarak degistirilebilecek bir “gayeler hiyerarsisi” ve “kiymetler silsilesi”
belirlenir. Bunun i¢in evvel emirde tam bir ahlak kodunun varlig1 gerekir ki
icinde biitiin begeri degerler kendi haklan olan yeri isgal etmektedir. “Noksansiz
bir ahlak kodu” ile biitiin beseri hayat alani diizenlenip ferdin serbestlik alani
yok edilir, “manevi cebir” ile bireyler bu alanlar icerisinde plancinin iradesinin

kolesi yapilir'”.
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Her seyin devlet tarafindan planlandigi, insanlarin hayat kurallarinin nok-
sansiz ahlak kodlariyla diizenlendigi totaliterizmde insanlarin mukadderatinin
da tek sorumlusu devlettir'”®. Bir fert digerlerinden daha kotii olarak sahip ol-
dugu kaderinden dolay: kendi niteligini, rekabet giiciinii veya ahlaki degerlerini
degil kendisine boyle bir kaderi tayin eden devleti sorumlu tutarak sisteme ya-
bancilasacaktir ya da kendi kaderini degistirebilmek icin kadiri mutlak olan
glice boyun egecek, tesir edecek, ¢ikar iligkilerinin igerisine girecektir. Totaliter
sistemlerdeki ahlaki yozlagsmanin, yolsuzlugun vb. temelinde de bu vardir. Dev-
let icerisinde var olan iliski bi¢cimleri toplum katmanlarinda da aynen yansimak-
tadir. Kimsenin itiraz etmemesinin tek nedeni herkes firsatin1 buldugu zaman
ayni seyi yapiyor olmasidir. Itirazlarin 6ziinde de kendisine firsat verilmemesine
yonelik tepkiler vardir. Ve aslinda bdylece noksansiz bir ahlak kodu, noksansiz
bir ahlaksizlik kodu olarak sonuglanir. Kollektivist rejimlerin ¢okiisiiyle ortaya
¢ikan ahlaki durum ortadadir. “Bir liberal i¢in bir ahlak kodlamasi sunmak en
uzak seydir. Fert kendi kararlarinin ve ahlaki degerlerinin mutlak hakimidir ve
her bir ferdin kiymet 6lgekleri baska bir ferdin, kollektivitenin veya devletin
kiymet olgeklerinin diktatorliigiinden (dikte edilmesinden) masundur. Miisterek
gayeler elbette olacaktir, ama bu miisterek gayeler fertler icin nihai gayeler de-
gil, mlllgtelif fertlerin yine muhtelif gayeler ugrunda kullanabilecekleri vasita-
lardir”""".

g. Keyfi iktidar: Hukuk Planlamacilig

Hukukun iki temel amaci vardir: keyfiligin 6nlenmesi ve gelecegin giivence
altina alinmasi. Totaliterizmde hukuk siyasal iktidarin mutlak egemenligine
hukuksal temel ve rasyonel uyum kazandirmaktadir. Hukukun amaci insanlarin
temel hak ve ozgiirliikklerini korumak, yasamlarini giivence altina almak, adil,
esit ve ozgir bir toplumsal diizen kurmak ve “6zgiirliikk kanunundan ¢ikan adil
davranma kurallarina”'’® dayanmak iken ve devlet bu amacin bir araci olarak
kurumsallastirilirken totaliterizmde hukuk, egemen giiciin buyrugu olarak kar-
stmiza ¢ikmakta ve devleti sinirlayici degil devlet tarafindan toplumu sinirlayici
bir duruma donistiiriilmektedir. Hukukun bu sekilde bozulmasinda en 6nemli
unsur pozitivizmdir. Pozitivizmin temel felsefesinde hukuk, hiikiimran giiciin
iradesinin yansimasi ve toplumu planlamanin, yénlendirmenin ve ona yeni bir
bi¢im vermenin aracidir.

Hukukun egemen oldugu bir devlette en dncelikli sart kanun hakimiyetidir.
Kanun hakimiyeti sayesinde devletin tiim islemleri onceden ilan edilmis ka-
nunlara baghdir. Bireyler bunu 6nceden goriir ve bilir, ona gore davranir. Devlet
ve bireyler her tiirlii davraniglarin1 ve gelecekle ilgili planlarini ona gore ayar-
lar'™. Eger kanunlarin siirekliligi yerine iktidarin iradesi oncelenirse yani “hu-

176 Friedrich A.von Hayek, Kélelik Yolu, s. 149.

' Friedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 83.

1% Eriedrich A. Von Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgﬁrlﬁk, Cev: A. Yayla, Is Bankas, Istanbul,
1994,s. 183.

' Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 101.
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kuk planlamaciligi” yapilirsa devlet bu planlamaciligin tarafi olur ve toplumu
bu planlara uydurmak i¢in hukuku ideolojik bir baski araci olarak kullanir.
Ciinkii devlet artik “ahlaki” bir kurumdur ve iyi, kotii, hakli haksiz artik devletin
tekelinde bir olgudur. Hukuk planlamacilig1 genisledik¢e hukuki ilkelerin yerine
devletin belirledigi bir eylemin iyi, makul, adilligi alir. Bu ise iktidarin takdir
alaminmi bireylerin aleyhine genisletir. Iktidarin gikarina ve zamanin sartlarina
gore iyi, makul ve adil olan sey degisebilir. Bu da ortaya keyfi iktidar1 ¢ikarir.
Keyfi iktidarin zidd1 sadece kanun hakimiyeti degildir. Kanun hékimiyeti dik-
tatorliige de yol acgabilir. Asil olan, kanunlarin hususi tesirlerinin dnceden bili-
nememesi ve bunu bilecek bir sinifin veya liderin olmamasidir. Her fert kanun-
lar 6niinde esit olacak ve kanunlarin sonuglarini 6nceden bilerek kendi gelece-
gini planlayabilecektir. Ikincisi ise her seyin kanunlarla diizenlenmesi gerektigi
anlaminda degil, iktidar smmirinin ancak kanunlarla diizenlenmesi, tesri
selahiyetinin sinirl olmasi, toplumsal gelenege ve kendiliginden isleyen yapiya
uygun olmasi, insan haklarinin ve bireysel 6zgiirliiklerin daimi dokunulmazlig;

gerekir'®.

h. Yanhs Liberalizm: “Laissez faire’’ Planlamacihgi

Hayek’e gore liberal bazi teorik anlayislarin da 6zgiirliik yerine kolelige gi-
den yolda etkisi vardir. Bir yanda vulgarizatorlerin liberalizmi sadece ve basitge
“laissez faire”e indirgeyerek devletin miidahale etmesi gereken alanlardan bile
cekilmesini savunanlar; diger yanda ise onlardan daha tehlikeli olarak dogal
diizenin, kendiliginden diizenin yavas islemesinden ve ilerlemesinden sikayet
eden tepkisel liberallerin devlet miidahalesinin zorunluluguna inananlarin var-
11g1. Bunlar liberalizmi bir dogmatik rejim olarak algiladiklari i¢in onun da diger
rejimler gibi zora ve miidahaleye dayanan toplumsal bir diizen kurmasi gerekti-
gine inanirlar. Unutulmamalidir ki zor ve zorunlulugun oldugu her yerde
totaliterizmin bir uzantis1 vardir. Bir insan1 zorla kole etmekle zorla 6zgiir et-
mek arasinda bir liberal i¢in higbir fark yoktur. “Liberalizmin bir defaya mahsus
sabit kaideleri yoktur. Onun 6zii en kisa ifadeyle sudur; islerin idaresinde ken-
diliginden dogan igtimai kuvvetlere miimkiin oldugu kadar ¢ok yer vermek ve
bu islerin isleyisinde zorlayici tedbirlerden kabil oldugu kadar kaginmak. Libe-
ralizm, dogal diizenin kendi igerisindeki kuvvetlerin baris¢t ve adil bir sekilde
islemesini saglamakla ve diizeni hukuki olarak korumakla gorevli sinirh bir
devlete yer verir”'®'. Yani hem kendiliginden diizen hem de simirli devlet.

Bu baglamda 6nemli bir olgu da ozgiirlik kavraminin asindirilmasidir.
Sosyal ozgiirliik, kollektif 6zgiirlik vb. gibi ifadelerle bireye ait bir olgu, bir
kollektiviteye veya bir devlete ickin hale doniistiiriilerek kavramin icerisi bogal-
tilyor. Ozgiirliik, bazen her istenen seyi yapabilme hakki, bazen halklarin etnik
kurtulusu, bazen ahlaki olmayan degerselliklerle yasam iddiasi, bazen tiiketim
cilginligl, bazen giicliiniin zayifi ezmesi gerekliligi, bazen vahsi kapitalist reka-

' Eriedrich A.von Hayek, Kélelik Yolu, s. 106-114.
'8! Friedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 22-24.
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bet diizeni vb. seklinde ifade edilerek ozgiirliigiin ahlaki boyutu yok ediliyor.
Bireysel ahlak ve erdemlilikler iizerine kurulu bir 6zgiirliik anlayis1 yerine ote-
kine ragmen ve kars1 bir anlayis hakim oluyor. Bir bagka i¢i bogaltilan ve agin-
dinlan kavram liberalizmin olmazsa olmazi olan bireyciliktir. Bireycilik; “bi-
reye birey olarak saygi gostermek, kanaat ve zevklerinin ne kadar dar olursa
olsun kendi alani igerisinde kabul etmek, insanlarin ferdi kabiliyet ve temayiille-
rini inkisaf ettirmelerinin en arzuya sayan sey olduguna inanmak” iken, bireyci-
lik egoizmle es deger kullamlmaya gahisiliyor. Ozgiirliik ve ferdiyetgiligin bir-
lestigi alan olan tolerans-tesamuh-hosgorii yerine basit¢e egoizmi, ¢ikarciligi ve
otekine ragmenciligi koyarak liberal ilke ve degerlerin asindirilmasi saglan-
maktadir'®?, Totaliterizm bu degerlerin yerine kendi degerlerini ikame etmede
uygun ortam yaratmaktadir. “Fasizm ve Sosyalizmin lizerine oturdugu insanla-
rin toplumsal hiyerarsi igerisinde orgiitlendirilmesi, cebirle teskilatlandirma ve
planlastirilmig bir cemiyet kurma istegi olan kollektivizm ancak bireyciligin yok
edilmesiyle kurulur. Ozgiirliigii iktidarin ve miilkiyetin bagimliigindan kur-
tulma olarak algilayarak ceberrut diizenlemeler ile 6zgiirliik iginde esitligi degil
kolelik i¢inde esitligi saglamaktadirlar.” Bunu mesrulastirmak i¢in ise ferdiyetgi
sosyalizm, 6zgiirliik¢li kollektivite gibi birbirine zit kavramlarla kendi sistemle-

rini tanimlamaktadirlar'®,

i. Global Totaliterizm: Uluslararasi Diizen Planlamacihif:

Hayek, tarihselciligin totaliterizme giden bir yol oldugunu Hegel ve
Marx’tan omeklerle anlatir. Ona gore tarihin hangi yasalara gore hangi istika-
mette gidecegini iddia etmek ve bu iddiaya gore davranarak tarihin istikametine
boyun egmek, uymayanlar1 da ona uydurmaya ¢aligmak totaliter bir yoldur. Bu
anlayisin donemin Ingiliz liberallerini de etkisi altina alarak gesitli kollektivist
yorumlarla liberal anlayisi sentezlenmesine kars1 ¢ikar. Hayek, tarihin gidisine
uymak gerektigini savunan bu liberallerin piyasa ekonomisi yerine planlamaci-

lik, ferdiyetgilik yerine toplumsal organizasyonlan savunmasini reddeder'®.

Liberal birey i¢in toplum ve tarih planlamacilig: igerisinde yapildigi miid-
detce ozgiirliik veya kolelik arasinda higbir fark yoktur. Bu anlamda diinya iize-
rinde globallesme, tarihin sonu ve liberalizmin evrenselligi iizerinde de diisiin-
mek gerekir. Bir tarihsel zorunluluk iddiasi ile totaliterizmin bir iilke yerine
diinya iizerine yayilma iddiasi ile ayn1 gerek¢eden kaynakli liberal ilkelerin
diinyaya dayatilmasi arasinda higbir fark yoktur. “Biz ve o6tekiler” ayriminin
uluslar arasi diizende globallesme kavram ile evrensel, tarihsel ve ideolojik
catisma ve savas unsuru olarak totaliter baski araci ve bir iilkenin veya toplu-
mun kaderini belirleme hakkini gasp etmeye doniismesi totaliterizm yoludur.
“Planlanmis bir is¢i toplumu” veya “planlanmis bir ulusal toplum” kurmak ile
“planlanmug 6zgiir bir toplum” kurmak arasinda higbir fark yoktur'®. Hayek’e

8 Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 18-19.
18 Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 35-40.
¥ Friedrich A.von Hayek, Kélelik Yolu, s. 243-248.
8 Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 243-252.
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gore iste bu yiizden devletlerin fertler iizerindeki egemenligini sinirlandiracak
fiili bir uluslar arasi1 hukuk diizeni gereklidir. “Uluslar arasi hukuk, hem devlet-
lerin fert iizerindeki, hem de siiper devletlerin ulusal topluluklar iizerindeki
despotizmini 6nleyen bir giivence haline doniistiiriilmelidir. Diinya tim devlet-
leri esit kabul etmeli ve her devlet baska bir devlet i¢in konulacak bir uluslar
aras1 yasaya once kendi uyacagim gostermelidir”'®.

Ozetle, Hayek der ki; “6nemli olan gelismeyi planlamak degil gelismeyi
kolaylastiran sartlar1 yaratmaktir. Tek gelisme yolu da bireyin kendi 6zgiirlii-
glini sadece kendisinin planlamasidir. Diger tiim planlayici politikalar bireyin
koleligini gelistirir”'®’. Bu planlayic1 politikalarin amaci, yonii ve yontemi ne
olursa olsun, nereye olursa olsun.

1% Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 291.
%7 Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, s. 296.



UCUNCU BOLUM

SOSYALIZM

Liberalizmin tarihsel ve felsefi temellerinde de goriildiigii gibi, batidaki si-
yasal ve ekonomik degisimler ortaya ¢ok giiclii bir sekilde burjuva sinifini
c¢ikartmastir. Burjuvazi, feodal toplumsal sistemi degistirip yerine her alanda de-
gisimi ve doniisiimii 6ngoéren bir kapitalist diizen koydu. Fransiz Devrimi ile de
bu diizenin siyasal biitiinliigii per¢inlendi. Avrupa burjuvazisi i¢in dortli ge-
lisme denkleminin olustugu soylenir: Zenginligi gelistiren ticaret, ozgiirliigii
gerektiren zenginlik, ticareti kolaylastiran 6zgiirliik ve devletin giiciinii saglayan
ticaret. Feodal toplumun yikintilar1 arasinda filiz vermis olan modern burjuva
toplumu, yeni sinif ¢atigmalarim1 da ortaya ¢ikardi. Burjuvazi karsisinda giigle-
nen is¢i sinifi da bu siireg igerisinde ortaya ¢ikti.

Sanayi Devrimi ile insanin dogaya egemenligi artmis, sinifsal kimlikler ve
¢tkar 6n plana ¢ikmig, devlet icerisinde siyasal, toplumsal ve ekonomik ¢ikar
catismalar: devleti modern anlamda orgiitlenmeye zorunlu kilmistir. Zaman ve
mekan anlayisindaki devrim, doga ve insan anlayigindaki devrim, madde ve
paraya yonelme, rasyonalizm, bireycilik gibi diisiince, ideoloji ve davranis yapi-
sindaki degismeler sanayi devrimiyle birlikte pratik zemine oturan biiyiik donii-
simlerdir. Sanayilesme ile birlikte, burjuvazinin siyasal ve ekonomik giiciiniin
sinirlanmasi ve is¢i sinifinin gesitli sosyal ihtiyaglarinin karsilanabilmesi, zen-
ginliklerin daha adil bir dagilimi, ekonomik ve sosyal baski altinda yagsamak
zorunda kalanlarin baskisindan kurtulmasi, yonetici kadrolarin yenilenmesi ya
da tamamen degistirilmesi ve i basindan uzaklastirilmasi, birey 6zgiirliikleri,
kadin-erkek esitligi, sosyal iliskilerde uyum ¢6ziimlenmesi gereken sorunlar
arasinda yer almistir. Bunlara egilen sosyalist diisiiniirler sosyal sorunlari 6n
palana alarak bunlar ¢6ziimlemeye ¢aligmiglardir. Tiim insanlara yasama hak
ve Ozgiirliiglinti saglamak, tiim insanlarin ayni olanaklara sahip olabilecekleri
bir toplum diizeni kurmak bu diisiiniirlerin ortak sorunlari olmustur. Bu sorun-
lar1 emek, sosyal adalet, ortak miilkiyet, somiirii, adil boltisiim kavramlan cer-
¢evesinde dile getiren bu diisiiniirler, liberalizmin birey ve 6zgiirliik ilkeleri
yerine toplum ve esitlik ilkeleri ile sosyalizm ideolojisini kurdular.
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L. SOSYALIZM’IN TARiHI KOKENLERI

Her var olan kosul bir diisiinceyi yaratir, diisiince de var olan kosullar et-
kilemektedir. Her pratik bir teoriyi meydana getirmektedir. Kosullar insani1 ve
genel olarak da toplumu etkilemektedir. Marx’in dedigi gibi, “Eger kosullar
insan1 bi¢imlendiriyorsa, bu kosullar1 insanca bigimlendirmek gerekir”. Basta
titopikler olmak iizere sosyalist diisliniirler de bunu yapmaya ¢aligmiglardir.

A. FRANSA

Fransa’daki duruma bakarken tarihi bir doniim noktasi olan Fransiz Dev-
rimi’ni incelemek ve onu yaratan kosullar kisa da olsa irdelemek gerekir. Libe-
ralizmin tarihsel kosullarinda da goriildiigii gibi, batidaki siyasal ve ekonomik
degisimler ortaya ¢ok gii¢lii bir sekilde burjuva sinifim1 gikartmistir. Burjuvazi-
nin devrim yapmadan onceki kosullara bakmak gerekirse, burjuvazinin oniinde
engel teskil eden en biiyiik orgiitlenme feodal orgiitlenme tarzidir. Burjuvazinin
feodalizme agtif1 savasim, Luther’in kiliseye kars1 agtig1 savasim, kentlerin orta
simiflarinin ve kirlarin kiigiik toprak sahiplerinin savagimlar siirdii. Daha sonra
Fransiz Devrimi kendini gosterdi'.

Burjuvaziyi doguran kosullarin basinda ticaret ve tarim iiretimi arasindaki
iligkiler vardir. Tarim teknigindeki gelismeler iiretimin artmasim ve daha kala-
balik kitlelerin beslenmesine olanak saglamistir. Ekonomik tiim sektorlerde
kazang saglamasi igin elverigli bir ortam olusmustu. Bu durumda mallarin dola-
simini, sanayi faaliyetlerinin, sehirlerin ve limanlarin, ticaretin ve denizciligin
gelismesini saglamigtir. Ticaret zenginliginin artmasi sonucunda zenginlik 6z-
giirligii saglamis, 6zgiirliik de ticareti gelistirmistir. Boylece Avrupa burjuvazisi
icin dortlii gelisme denkleminin olustugu soylenir: Zenginligi gelistiren ticaret,
ozgiirliigii gerektiren zenginlik, ticareti kolaylastiran 6zgiirlik ve devletin gii-
ciinii saglayan ticaret®. Ticaretin 10. ve 11. yiizyilda canlanmasi sonucu zengin-
ligin yeni bir bi¢imini, yani tasinabilir miilkiyeti ve bununla birlikte yeni bir
sinif olan burjuvaziyi yaratti.

Burjuvazinin feodal toplum iginde yiikselisi kapitalizmin gelismesini de be-
lirleyen ayni ritmi takip etti. Yiikselis hem 15. ve 16. yiizyilin biiyiik buluglar
ve somiirgelestirilmis iilkelerin talan edilmesi ile hem de durumu siirekli bozuk
burjuvazinin mali operasyonlariyla yiiriitiildii®. Burjuvazi oniindeki biitiin engel-
leri basarabildigi Olgiide kaldirmaya calistyordu. Bu donemde (1750-1800)
yoksul koylii “baldin ¢iplaklar” diye adlandirilan kesim biiyiik toprak miilkiye-
tini bir somiirii arac1 olarak gérmektedir, ama ufak bir topraga sahip olmay: ya
da kii¢iik bir igyeri isletmeyi de emeginin Uriinii ve tasarruflarinin meyvesi ola-
rak degerlendirmektedir®. Feodal toplumun yikintilar arasinda filiz vermis olan

! Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yaynlari, Ankara, 1998.

2 Ayferi Goze, Siyasal Diisiince Tarihi, istanbul Universitesi Yayinlary, istanbul, 1982, s. 201.

? Albert Soboul, Fransiz Devrimi’nin Kisa Tarihi, Cev: ismail Yarkin, Inter Yayinlari, Istanbul, 1989, 5. 9-
10.

* Ayferi Goze, Siyasal Diisiince Tarihi, s. 266.
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* modern burjuva toplumu, sinif karsithiklarin1 ortadan kaldirmadi. Burjuvazi
tstlinliigi ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil iligkilere son verdi.
Burjuvazi, diinya pazarin1 yonetmekle, her tilkedeki iiretime ve tiiketime evren-
sel bir nitelik verdi. Eskilerinin yerine yeni siniflar, yeni kosullar, yeni ¢atisma
bigimleri koydu’.

Din, doga anlayisi, toplum, devlet orgiitii, her sey elestiriden gegti. Akil ve
fayda ilkeleri, her seye uygulanacak tek ve essiz 6l¢ii oldu. Toplum ve devletin
biitiin eski bigimleri biitiin eski geleneksel fikirler akil dis1 ilan edildi ve bir
yana atildi. Bundan boyle adalet, doga iizerine kurulu esitlik ve insanin
devredilmez haklan tarafindan belirlendi®.

Burjuva devriminin olugmasi i¢in de kosullar olgunlagsmigti. Bu devrimi ha-
zirlayan kosullara baktigimizda; maliye iflas tehlikesiyle karsi karsiyaydi, sa-
nayi loncalanin sikintisini yasamaktaydi. Daha ¢ok iiretim yapabilmek emek
Ozgiir olmak istiyordu. Ticaret i¢ giimriikler, gecis paralar1 gibi engellerle kar-
silasmaktaydi. Kirsal bolgeler feodal yapi altinda ezilmekte, ayricalikli top-
luluklar Fransa’nin kirsal servetini felce ugratmaktaydi. Devlet giderlerini kar-
silamak sorumlulugu halka ve burjuvaziye diismiistii’.

18. yiizyilda burjuvazi finans, ticaret ve sanayinin basinda bulunuyor, mo-
narsinin yonetici kadrosunu olusturuyor ve devlet isleri ile ilgili gerekli paray:
sagliyordu. Burjuvazi ekonomik ve siyasal giic olarak gelisirken aristokrasi
Onemini yitiriyordu. Burjuvazinin yiikselisi aristokrasinin zararina gerceklesi-
yordu®. Burjuvazi kendi hakimiyetini her alanda saglamlastirmaya basliyordu.
Burjuvazinin ticareti eline gegirmesi ve kar giidiisii kendi oniindeki engelleri
kaldirmasina neden olmaktaydi. Aristokrasinin zararina her tiirlii gelisimi sag-
lamaktaydi. 18. yiizyil burjuvazinin dinamizminin arttifa yillardir. 18. yiizyilin
onemli olayi, ekonomik gelismelere paralel olarak, sosyal ekonomik giiciiniin
bilincine varan burjuvazinin gelismesidir. Bunun sonucunda zenginliklerin yeni
bir dagilimi s6z konusu olurken siyasal iktidarin da el degistirmesi sorunu orta-
ya ¢ikacaktir’. Burjuvazi yavas yavas iktidara yaklasmaktaydi. Bu yaklagim
1789 Fransiz Devrimi ile doruk noktasina ulasiyordu.

Bu devrimi belirleyen liberal-bireyci diisiinceydi. Bu diisiince sisteminde
bireyler yasa Oniinde esittirler ve yasa oniinde esitlik ilkesinin toplumlarn tiim
sorunlar ¢dziimleyecegine inanilir. Devrimi gergeklestiren burjuvazi ise, siyasal
iktidara agirhigini koymustur. Tiim insanlar O6zgiirdir ve miilkiyet kutsal
dokunulmaz bir haktir'. Fransiz Devrimi, eski diizenin geleneksel kaliplarini
parcalamus ve bunlarin yerine bireylerden olusan bir yap: koymaya galismustir''.

5 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, Cev: Sol yayinlari Yayin Kr, Sol Yaynlari,
Ankara, 1997, s.10-13.

® Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve ..., s. 36-37.

? Pierre Brizon, Emegin ve Emekgilerin Tarihi, Cev: Cemal Siireya, Onur Yayinlari, Ankara, 1997, s. 298.

& Albert Soboul, Fransiz Devrimi’nin ey 8. 36-37.

’ Ayferi Goze, Siyasal Diigiince Tarihi, s. 210.

10 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaynevi, istanbul, 2000, s. 257.

' Ayferi Goze, Siyasal Diisiince Tarihi, s. 274.
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Fransiz Devrimi yerlesmis eski kaliplar1 yikiyor, yerine yenisini koymaya c¢ali-
styordu.

Fransiz Devrimi feodalizmden kapitalizme gegiste onemli bir asamayi olus-
turmaktaydi. Aristokratlarin tiim ayricaliklan ve toplumsal egemenligi ile birlik-
te parcalanmis ve feodalizm kaldirilmisti. Fransiz Devrimi ile lonca tekelinin
parcalanmasi ve ulusal pazarin birlestirilmesi saglanmistir. Kiigiik iireticilerin
koyliilerin ve zanaatkarlarin isyanlari, eski topluma en etkin darbeleri indirdi.
Feodalizm iizerinde olusan bu zafer yeni toplumsal iligkilerin hemen ortaya
cikmasini saglamiyordu. Kapitalizme gecis, eski toplumun bagrinda kapitalist
unsurlarin, sinirlar1 devirmeye yeterli giice ulastiklan ana kadar gelistikleri zor
bir siirectir. Bu donemde feodal toprak miilkiyetinin, aym sekilde korporatif
sistemin yikilisi, kiiglik ve orta 6lgekli iireticileri kurtard, kir topluluklan aym
sekilde sehirli zanaatkarlar ¢ercevesinde siniflarin farklilasma siiregleri hizlana-
rak sermaye ve iicretli emegin toplumsal kutuplasmasi yaratildi'.

Yeni bir siyasal diizenin temeli atilmig ve bu siyasal diizende ulusal ege-
menlik iktidarlarin mesrutiyetinin kriterleri sayilmistir. Ancak herkese oy hak-
kinin taninmasi da s6z konusu degildir, oy hakki mal varlig: kosuluna bagldir®.

1789 Fransiz Devrimi bash basina ¢ok biiyiik bir olaydir. Giiglii diisiince
akimlarinin esiginde gelismistir'*. Bu ¢agdas toplumcu diisiince Fransiz Devri-
mi oncesine kadar uzanir ve kaynagim genis halk kesimlerinin ekonomik sikin-
tilarindan alir. Kent soylularinin parasal sorunlan yoktu, tiim gereksinimleri
yasal esitlik ve ozgiirliiktii. Oysa toplum kesimlerinin temel sorunlari ekono-
mikti. Liberalizmin sagladig1 hak ve 6zgiirliikler, ancak sahip olunan ekonomik
olanaklar 6l¢iisiinde bir anlam tasiyordu".

Fransa’da gelmekte olan devrim konusunda kafalar1 aydinlatan bu ¢agdas
diistiniirler evrimci olarak goriinmekteydiler. Devrimin olugsmasinda katkilan
gozler oniindeydi. Eski kaliplarin (din, doga anlayis1 vs.) hepsi elestiriliyor,
sonsuz dogruluk ve adalet, esitlik ortaya konuluyordu. Bu diisiince, burjuvazinin
tilkiisellestirilmis egemenliginden bagka bir sey olmadigini; esitligin yasa oniin-
de esitlige vardigini; insanin temel haklarindan biri olarak burjuva miilkiyetin
ilan edildigini ve devletin, diinyaya ancak bir burjuva demokratik kiiltiirii bi¢imi
altinda geldigini ve ancak o bigimde gelebilecegi bilinmekteydi'®.

Cagdas diisiiniirlerin etkisiyle olusan ve gii¢lii diisiince akimlarinin esiginde
gelisen Fransiz Devrimi, sosyal, ekonomik ve siyasal olaylar tarihinde bir do-
niim noktasin1 olusturmus ve dogal olarak etkileri ve tepkileri de biiyiik olmus-
tur. Devrim, Avrupa’nin biiyiik gii¢lerinden birini ve en kalabalik iilkesini sars-
mis ve geleneksel ¢ikarlar ve aligkanliklar dengesi tamamiyla bozulmustur.

12 Albert Soboul Fransiz Devrimi’nin ..., s. 137-138.

' Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 257.

" Ayferi Goze, Siyasal Diisiince Tarihi, s. 262.

'S Ahmet Taner Kislali, Siyasal Catisma ve Uzlagma, imge Kitabevi, Ankara, 1995, s. 82.
'® Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve ..., s. 37.
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Devrimin etkisi yalniz Fransa’da degil, devrim savaslarinin etkiledigi diger
Avrupa iilkelerinde de goriilecektir'’.

Diizeni degistirmek amaciyla ortaya atilan her ideoloji, kendisinden 6nce
var olanlardan daha ayrintili, daha tutarli, daha doktriner olmak zorundadir.
Ciinkii bir yandan kurulu diizeni elestirmek, bozukluklan sergilemek &te yandan
da onun yerine koymay: onerdigi diizeni ¢ok ayrintih bir bigimde anlatmak
durumundadir'®. Bu yiizden sosyalist ideologlar, ortaya ¢ikan bu yeni gercekli-
gin 15181nda teorilerini gelistirdiler.

B. INGILTERE

Fransa’da devrim kosullar1 devrimi yaratirken, Ingiltere’de de Sanayi Dev-
rimi kosullan olusmus ve yavas yavas Sanayi Devrimi’ne dogru gidilmekteydi.
Teknik ve ekonomik alanlardaki gelismeler Avrupa’nin goriiniimiini, sosyal
yapisim1 ve giderek siyasal diizenini degistirmistir. Bu yiizyilda Sanayi Dev-
rimi’nin ilk belirtileri goriilmeye baslamistir.1730’lara dogru baslayan uzun
gelisme siireci iginde ekonominin tiim alanlarinda 6nemli gelismeler ve ilerle-
meler kaydedilmistir'®,

Sanayi Devrimi’nin Ingiltere’de olusmasinin ¢esitli nedenleri vardi. Teknik
ve ekonomik alandaki ileri durumu ve bu durumun yaratilmasini kolaylastiri-
yordu. Ekonomik anlamda en ileri iilke durumundaydi. Ingiltere’nin ekonomik
bakimdan en ileri ilke olmasi 18.yy’in sonunda Ingiliz burjuvazisinin
maniifaktiir tiretimden Fabrikaya, yani makinelerin kullanilmasina ge¢mesine
yardimc1 oldu. Boylece biiyiik sinail iiretim kapitalist toplumun teknik temeli
doguyordu®’.

18. yiizy1l’in ikinci yansinda Ingiltere’de yeni icatlarin ve teknik alandaki
gelismelerin sonucu Sanayi Devrimi baslamis, makinelesme ve ¢zellikle do-
kuma sanayinde sanayilesme hizla gelismistir. Buhar makinesinin kesfi modern
metaliirjinin kurulmaya baslamasi, yiiksek firinlarin faaliyete gegmesi Ingiliz
ekonomisine yeni ufuklar agarken, toplumun yapisinda da degisikliklere neden
olacaktir®.

Sanayi Devrimi’'nin gergeklesmesini miimkiin kilan etmen Avrupa’da eko-
nomik agidan en giiglii sinif haline gelen burjuvazinin ticaretten elde ettigi ser-
mayeyi sanayi alaninda kullanmasidir. Bilimsel arastirmalarda ulagilan bulgular
yeni teknolojinin olusturulmasinda kullanilmis, teknik ile bilim arasinda yakin
bir bag olugmustur. Sanayilesme pamugu isleyen ¢ir¢ir makinelerinin icat edil-
mesi ile pamuklu dokuma alaninda baslar. Somiirgelestirilen tilkelerden getiri-

" Ayferi Goze, Siyasal Diisiince Tarihi ..., s. 262.

'8 Ahmet Taner Kislal, Siyasal Catigma ve ..., s. 82.

" Ayferi Goze, Siyasal Diisiince Tarihi, s. 201.

2(]Georges Politzer, Felsefenin Temel ilkeleri, Cev: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlan, Ankara, 1979, 5.293.
# Ayferi Goze, Siyasal Diigiince Tarihi, s. 270.
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len pamuk bu makinelerde islenerek tekrar aym iilkelere ihra¢ edilmektedir.
Sanayilesmenin bir diger 6nemli aygit: da buhar makinesidir?.

Hobsbawn’a gore sanayilesmeyi doguran neden, liretimin kendi pazarlarini
yaratmas: ve genisletmesidir. Sanayi oncesi toplumda liretim sinirli sayida ali-
ciya yoneliktir. Yeni pazarlara agilmak yerine varolan pazar igin iiretim yapil-
makla yetinilirdi. Mesela yoksul halk i¢in esya iiretilmek yerine hazir alici du-
rumunda bulunan zengin aristokratlar i¢in tiretim yapilir. Ancak sanayilesme,
tiretimi genisleterek kendi pazarim1 kendi yaratir. Hobsbawn, oncelikle sanayi
Devrimi’nin Ingiltere’de basladigimi soyler. Ozellikle 18. yy’da diinya ekono-
misi Ingiliz ekonomisi ¢ergevesinde dénmeye baslar. Diger iilkeler sanayilesme
siirecine girinceye dek Ingiltere ekonomik agidan diinyanin tek hakimidir®.

Sanayi Devrimi ile insanin dogaya egemenligi artmis, sinifsal kimlikler ve
cikar 6n plana ¢ikmis, devlet igerisinde siyasal, toplumsal ve ekonomik ¢ikar
catismalar1 devleti modern anlamda orgiitlemeye zorunlu kilmigtir. Zaman ve
mekan anlayisindaki devrim, doga ve insan anlayisindaki devrim, madde ve
paraya yonelme, rasyonalizm, bireycilik gibi diisiince, ideoloji ve davranis yapi-
sindaki degismeler sanayi devrimiyle birlikte pratik zemine oturan biiyiik donii-
siimlerdir®®.

Bu doniisiimler hizla artmakta Ingiltere’de her tarafa yayilmaya baslamak-
taydi. Bat1 Avrupa 6zellikle Sanayi Devrimini hizla yasayan bir bolgeydi. Sa-
nayi devrimi ekonomik alandan siyasete ve toplumsal yasama etki etmekteydi.
Bati Avrupa’da sanayi daha hizli gelismekte, tarim ve el sanatlarina dayali eko-
nominin yerini sanayi iiretimi almaktaydi. Aym zamanda kirsal kesimden se-
hirlere, kurulmakta olan sanayi merkezlerine hizli bir go¢ baslamistir. Yeni bir
ekonomik diizen hizla gelismektedir, serbest rekabet ilkesinin Oniindeki tiim
engellerin kaldirilmasi yoluna gidilmekte, ekonomik liberalizmin gelismesi
saglanmaktadir. Toprak miilkiyeti ise eski 6nemini ve degerini yitirmekte, sana-
yi miilkiyeti ve ticari sermaye 6nem kazanmaktadir®.

1830’larin burjuvazisi 6nceki ylizyilin burjuvazisinden ¢ok farkliydi. Siya-
sal iktidar, onu yeni sanayi burjuvazisinin isteklerine direnmek i¢in kullanan
aristokrasinin elinde kalmist1 ve yeni ekonomik giiciin etkisiyle sona erebilecek
olan yeni bir savas kendini dayatmaktaydi. ilkin 1830’da Fransiz devriminin
bastirmasiyla, “Reform Act’ biitiin engellemelere ragmen meclisten gegmisti.
Bu durum burjuvaziye parlamentoda giiclii bir konum saglamigtir. Bu reformun
ardindan, Tahil Yasalarinin yiiriirlikten kaldirilmasi, burjuvazinin, 6zellikle de
en etkin kesiminin fabrika sahiplerinin, toprak aristokrasisi iizerindeki tistiinlii-

2 Hamit Emrah Beris, Moderniteden Postmoderniteye, Editér Miimtaz'er Tiirkone, Siyaset Kitabi iginde,
Lotus Yaynevi, Ankara, 2003, s. 490-491.

2 Hamit Emrah Beris, Moderniteden ..., s. 490-491.

24 Halis Cetin, Modernlesme ve Tiirkiye’de Modernlestirme Krizleri, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s.
24.

23 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayimevi, istanbul, 2000, s. 257.

* Segim reformu. Bu reform, toprak sahibi ve para kodamani olan aristokratlarin politik tekelini gokertmeyi ve
sanayi burjuvazisinin temsilcilerine parlementoya girme olanagim saglamayr amagliyordu.
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giinii saglad1. Bu, burjuvazinin en biiyiik amaciydi. Daha sonra kazandi: biitiin
girisimlerin yararlarin1 6nce bagdasigi sonra rakibi olan yeni bir toplumsal giicle
paylasmak zorunda kaldi®®.

Burjuvazinin bu kazanimlan ve sanayinin gelismesi proletaryanin ilk ya-
kinmalarina (1744’te Lyon is¢i hareketi bunun bir kanitidir) ve kirsal ¢evrelerin
ilk sizlamalarina meydan vermekteydi?’. Sermaye birikiminde biiyiimesi serma-
yedarlarin giiciinii artirmig, geleneksel diizen yerine rasyonel hesap ve gikarlar
ortaya ¢ikmus, sanayi girisiminden dogan sinif ayirmlarim artirmigtir®®. Sanayi
Devrimi, kapitalist gii¢lii sinif dogurmasinin yaninda daha kalabalik bir isci
sinifin1 da doguruyordu. Bu sinif, sanayi iiretiminin biitiin kollar1 kapladik¢a
biiyiidii ve biiyiidiigii oranda giiclendi®.

Engels, Avrupa’daki duruma genel olarak baktigimizda, degisimin ve top-
lumsal devrimin temel nedenlerini, iiretim ve degisim bigimlerinde meydana
gelen ¢atismalarda aramamiz gerektigini one siirmektedir’®. Her dénemde oldu-
gu gibi bu donemde de iiretim bigiminin degismesi iiretim iliskilerini de etkile-
mekteydi. Burjuvazi icinde biiyiik servetler, biiyiik ticari, mali, sinai ortakliklar
olusmustu. Burjuvazi simifim topluma ve siyasal sisteme hakim kilacak olan
bilyiik sanayi, teknik ilerleme, makinelesme, kisacas: iktisadi giicii meydana
getiren her sey vardir’'. Bu kosullar altinda, isci sinifinin durumu koétiidiir. Isci
sinifi, birgok sosyalist yazarin vurguladigi ve elestirdigi gibi sefalet igindedir.
Cogu haklari ellerinden alinmis veya verilmemistir. Uretim yiikselmisse de
yasam pahalilig1 onu izlemis ve isgi sinifim ezmistir®”,

Varolan bu geliskiler icinde Ingiltere’de iktisadi bunalim iyice derinlesmis-
tir. Asin iiretim ve spekiilasyon bunaliminin ilk belirtileri daha 1810 yilinda
ortaya ¢ikmisti. Bir¢ok fabrika kapilarin1 kapamus, bir¢ok isci igsiz kalmugtr®.
Yoksullagma diisiik ticretlerin alinmasina neden olmakta ve makinelesme asiri
tiretimi yaratmaktaydi. Arza karsi talep yetersizligi bunalimlar koriikliiyordu.
Hatta bu durum feodal dénemdekinin tersine iiretimsizlikten degil iiretimin bol
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ingiltere ablukayla yaralar almist1; borglarinin
yiikii altinda ezilmekteydi. Fiyatlarin diisiisti, kdgit parasinin deger yitirisi ile
ugradif) zararlardan yakinmaktaydi. Kisacasi, kita ablukasi ve Napoleon ege-
menligi deneyi, ticari yikimlar, sinai bozulma is¢i sinifinin daha da biiyiik sefa-
lete mahkim olmasima neden oldu®. Bu dénemde sefaletin olusmasinin yaninda
calisma sartlar1 da ¢ok agirdi. Giinde on iki ile on dort saat ¢alisma diizeni eme-
gin somiiriisiine ve zor kosullarda ¢alismaya neden oluyordu. Buna karsilik

?8 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve ..., s. 27-28.
7 pierre Brizon, Emegin ve..., s. 207.

% Halis Cetin, Modernlesme ve ..., s. 25.

® Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve ..., s. 28.

3% piere Brizon, Emegin ve ..., s. 298.

3 Piere Brizon, Emegin ve...., s. 297-298.

2 Piere Brizon, Emegin ve ..., s. 336.

3 Piere Brizon, Emegin ve ..., s. 336.

% Piere Brizon, Emegin ve ..., s. 336
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cretler kisinin sadece temel ihtiyaglar1 karsilamasina yetecek kadar diistiktii.
Isgiicii ihtiyac1 nedeniyle ¢ocuklarin ve kadimlarin agir islerde bile ¢aligtiriima-
sindan kaginilmamaktaydi. Verilebilecek en fazla iicretle elde edilebilecek en
fazla emegin pesinde kosulmaktaydi. Isgilerin fabrika kooperatiflerine iiye ol-
malan ve aligverislerini bu kooperatiflerden yapmalar zorunlu kilinmakta, oy-
lece aldiklar1 iicretin 6nemli bir kismimi tekrar kendi isverenlerine ddemeleri
saglanmaktayd. Isgilerin 6zellikle 19. yiizyilda haklarini elde etmek igin ver-
dikleri miicadeleye burjuvazinin tepkisi ¢ok sert olur. Ornegin, en yaygin pro-
testo bigimi olan makine kirmanin cezasi idam olarak belirlendi®’.

Biiyiik sanayi egemenligi, 19. yiizyilin basinda kendini gostermeye bagla-
mugt1. Biiyiik maden fabrikalari, dokuma ve iplik fabrikalari, ipek evleri, tekstil
sanayi, komiir ocaklari, demir madenleri, yiiksek firinlar, bankalar, demiryollari,
denizcilik ve bunlarin paralelinde yonetim giicii, hiiklimet, siyasal iktidar, ege-
menlik de bu simifin elindeydi. Burjuvazi yalnizca miilkiyet sahibi sinif degil,
ayni zamanda yonetici sinifti. Guizot’nun dedigi gibi, egemenlikle miilkiyetin
ayni ellerde birlesmesi, yeni bir feodalitenin kurulusunu simgeliyordu. Bu “yeni
feodalite”, iktidar1 zenginlerin eline veren ve kiiciik burjuvaziyle emekgileri saf
dis1 birakan oy verme sistemi sayesinde, tek basina se¢men ve tek basina segilen
oluyordu®. Ekonominin ve siyasetin “yeni feodalite” denen simifin elinde olma-
s1 biiyiik is¢i kesimlerinin siyasetten uzak durmasini ve ekonomik alanda da
yoksullagmasini getiriyordu.

Iste 19.yy’1n baslarinda kapitalist diizenin aksakliklar, sosyal, ekonomik
diizendeki bozukluklar, ekonomik krizler, ¢alisan insanlarin sefalet iginde ya-
samak zorunda kalmalari, baz1 diisiiniirleri bir yandan tiim bu kétiiliiklerin ne-
deni olarak kabul edilen kapitalist diizenin elestirisini yapmaya, 6te yandan bu
kotiiliiklerin bulunmayacagi sosyal ekonomik bir diizen arayisina itmigtir. Sana-
yilesme olay: ile birlikte, burjuvazinin siyasal ve ekonomik giicliniin sinirlan-
mas1 ve ¢alisan insanlarin ¢esitli sosyal ihtiyaglarinin karsilanabilmesi, zengin-
liklerin daha adil dagilimi, ekonomik ve sosyal baski altinda yasamak zorunda
kalanlarin baskisindan kurtulmasi, yonetici kadrolarin yenilenmesi ya da tama-
men degistirilmesi ve i basindan uzaklastirilmasi, birey 6zgiirliikleri, kadin-
erkek esitligi, sosyal iliskilerde uyum ¢oziimlenmesi gereken sorunlar arasinda
yer almuistir. Bunlara egilen sosyalist diisiiniirler sosyal sorunlar1 6n plana alarak
bunlar1 ¢éziimlemeye ¢aligmuglardir. Tiim insanlara yasama hak ve 6zgiirliigiini
saglamak, tiim insanlarin ayni olanaklara sahip olabilecekleri bir toplum diizeni
kurmak bu diisiiniirlerin ortak sorunlari olmustur®’.

Bu sorunlan dile getiren diisiiniirler dncelikle kisisel tecriibe ve elestiriler
ile yola ¢ikan iitopik sosyalistlerdir.

35 Hamit Emrah Beris, Moderniteden..., s. 491
3 Piere Brizon, Emeginve .., s. 362-363
37 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 257
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II. UTOPIK SOSYALIZM

Utopyalanin yazilma gagy, 16. yiizyilin bagindan 18. yiizyilin sonuna kadar
uzanir. Bu ¢ag biiyiik kesiflerin, tabiat bilimlerinin geligsmesinin, “Aydinlanma”
felsefesinin yayilmasinin, aklin hakimiyetinin ¢agidir. Bu ¢agda dogmatik dii-
slince serbest aragtirma ve incelemelere, teoloji ve skolastik diisiince de felsefe
ve tabiat bilimlerine yerini birakmistir. Bilgiler, biitiin evreni, belirli kurallara
gore hareket eden eksiksiz bir mekanizma, bir evrensel makine ya da sasmaz bir
saat gibi goriiniiyorlardi. Bu yenidiinya goriiniisti, Ortacag sonlarina dogru,
“Nominalimse” in “gergekgilik” lizerinde kazandig1 zaferleri hazirlamisti. Bu
iki felsefi akim arasindaki miicadele, sehir ekonomisi ile feodalite ya da yeni ve
eski diizenler arasindaki miicadeleyi yansitiyordu®,

Toplumun tiim iiyelerinin esitligi, kolektif miilkiyet, toplumun tiim tyeleri
icin zorunlu ¢aligma, iriinlerin esit dagitimi vb. gibi ilkelere dayanan, ideal
toplum yapisina iliskin 6greti olarak goziiken iitopik sosyalizmi®® savunan grup
kendinden oncekilerden farkli olarak; koyliilerin, yoksul kentlilerin ve isgi sini-
finin (proletaryanin) ideologlandir. Bu grubun faaliyetleri iitopik sosyalizmi
doguracaktir. Utopik sosyalizmin temelleri kapitalizm ve is¢i simifinin dogusu
ile birlikte atilmistir. Her seyden once is¢i sinifinin baskiya ve somiiriiye karsi
protestosunu ve yeni adil bir rejimin kurulusun gormek dilegini ifade eder.
Marx’a gore, ltopik sosyalizm hareketlerinin ilk Onciileri Ortagagda kesintiye
ugrayan komiine dogru gidisin bilimsel sosyalizm 6ncesi motorlaridir.

Yenicagda Hiimanizm akimu ile antik (Eski Yunan ve Roma) yazinin ince-
lemeye baslanmasi lizerine, iitopya tiirii yeniden canlandi. Bunda, kapitalizmin
somiirgecilik seriivenlerinin de etkisi oldu. Uzak iilkelerde, farkli yasam bigim-
leriyle karsilasilan Avrupali gezginler, bunlar hakkinda bazen yerici bazen 6vii-
cii gezi notlar1 yazdilar. Oviicii olanlar, ilgileri, ilkel yerli yasam bi¢imlerinin,
kapitalizmin Oziirlerini tagimayan esitlik¢i ve dayanigmaci yonlerine dikkat
gekiyorlardi®’. Toplum menfaatlerini kigisel menfaatlerin iistiinde tutan kimsele-
rin var olabilmesi i¢in toplumu komiinizm ve genel menfaatler iizerine kurmak
gerektigi fikri bu donemde etkili olmaya basladi. Bu diisiinceye, yeni kesfedil-
mis iilkelerde, yapilmis olan gozlemlerin pekistirdigi tabii hukuk anlayisi da
ekleniyordu. Gergekten de bu yeni iilkelerde, devletsiz ve 6zel miilkiyetsiz top-
luluklann yasadigi goriilmiistii. Bu gozlemlerden, insanlarin tabiata ne kadar
yakinsalar 6zel miilkiyeti ve devlet baskilarin1 o kadar az tanidiklar1 sonucu
¢ikarlmisti*!. Bu gelismeler, sosyalist diisiinceye, 16. ve 17. yiizyilda komiinist
ozellikler tagiyan iitopyalar gelenegini kazandirmstir®?,

% Max Beer, Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi, Cev: G. Ustiin, Hiinsiitabiat Matb., istanbul, 1965,
s.304.

¥NS. Asukin ve Digerleri, Politika Sézliigii, Cev: Mazlum Beyhan, Sol Yayinlan, istanbul, 1979, s. 244.

“ Alaeddin Senel,Cagdas Siyasal Akimlar, imaj Yayinlan, 1995.Istanbul, s. 89.

“ Max Beer, Sosyalizm ve ..., s. 308-309.

2 Alaeddin Senel, Cagdas Siyasal ... s. 89.
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Komiinizm tabiat durumuna uygulanmaya ¢alisildigina gore, ayn1 zamanda
tabii (yani insan tabiatina uygun) ve akli bir sey de olmaliydi. Bundan dolayi
toplumu, akli ve tabii bir temel iizerinde kurmak gerekiyordu. Ozel miilkiyet
lizerine dayanan toplumdan gelen kotiiliiklerin kaginilmaz oldugu diisiiniilii-
yordu. Bunlar, tabiata aykir1 ve akla uymayan bir ekonomik diizenin sonugla-
nydilar. Bu komiinizm anlayisi ile Ortagagin komiinizmini karsilastirmak goriis
noktasinin ne kadar degistigini agik¢a ortaya koyar®’.

Utopik sosyalistlerin ilk temsilcileri Thomas More ve Thomas
Companella’dir. Onlar kapitalist diizenin ciddi bir elestirisini yapmis, yeni bir
adil toplumun nasil kurulmasi gerektigi hakkinda fikirler ileri siirmiislerdir.
Onlara gore bu yeni toplumda herkes iktisadi, siyasal, manevi ve her alanda esit
olmahdir. Thomas More’un “Utopya”si ve Compenala’nin “Giines Ulkesi”
zamanin bozulmus toplumuna ideal bir diizenin taslagin1 sunmak istemistir**.

Thomas More, Ingiltere’de sanayi devriminin yavas yavas kuruldugu ve
sosyal degerlerin degistigi, yikildizi bu dengesizlik doneminde yagiyor®.
Thomas More’un eserinin adi1 “Utopya”dir. Utopya eserinde nasil bir yer is-
tedigi ve toplumsal yasam istedigini anlatir. More’a gore, malin miilkiin kisisel
bir hak oldugu, her seyin para ile 6l¢iildiigii bir yerde toplumsal adalet ve rahat-
ik higbir zaman gerceklesemez. Utopya’da 6zel miilkiyet yok, para yoktur.

Giinde herkes ¢alisacag igin alt1 saat yeterlidir*.

Bir baska toplum iitopyas: da Componella tarafindan yazilan Giines “Ulke-
si”dir. Ancak Giines Ulkesi, Platon’un Devleti’ni animsatircasina, filozof din
adamlarinca yonetilen “aristokratik komiinist” olarak nitelenebilecek bir diizen-
dir*’.

Thomas More, kapitalizmin dogarken yarattig1 kargasaya ve ortaya ¢ikardi-
g1 fakirlerin sefaletine ve artisina tepkiyi yansitir. Diger iitopyacilari ortaya
¢ikaran unsur ise, Sanayi Devrimi ile Bati Avrupa’da egemenligini kuran kapi-
talizmin zenginlikle yan yana alabildigine biilyiik bir yoksullugu beraberinde
getirmesidir. Bu bakimdan iitopik sosyalizm, kapitalist toplum tarafindan yara-
tilmis olan kosullar i¢inde dogmustur. Burjuvazi feodal diizene kars1 6zgiirliik
ve kardeslik adina savasim vermisti. Kapitalizm gergevesi i¢inde sanayinin ge-
lismesi, is¢ilerin somiiriilmesi kosuluna dayandig igin, zenginlikleri elinde bu-
lunduran burjuvaziye zenginlik ve iktidar saglayan yeni diizen, toplumun oteki
kutbunda is¢i simfinin yoksullugunu arttirmigtir®®,

Utopik sosyalistleri igine alan sosyalizm fikri yeni degildi. 1800 yilindan
baslayarak, Ingiltere ile Fransa’da ortaya ¢ikan kapitalizmin dogurdugu sorun-

4 Max Beer, Sosyalizm ve ..., s. 310.

** Alaeddin Senel, Cagdas Siyasal ..., s. 89.

* Murat Sanca, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Gergek Yayinevi, istanbul, 1973, s. 72.
%6 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 120-121.

7 Alaeddin Senel, Gagdas Siyasal..., s. 89.

*8 Georges Politzer, Felsefenin Temel ..., s. 295.
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lar, brosiirler, kitaplar ve konugmalarla halka anlatilmaya baglanmisti. Ne var ki
bu konuyu ilk ele alanlar hi¢bir zaman bir taraftar yaratamamis hatta toplumdan
soyutlanmus diisiiniirlerdi®. Bu anlamda, kapitalizme ciddi ve radikal elestiriler
getirip, belirli bir taraftar kitlesi yaratanlar iitopik sosyalistlerdi.

A. GRACCHUS BABEUF (1760-1797)

Babeuf, Fransa’da devrim yillarinda fiili esitlik ilkesini savunan ve olarak
anilan hareketin Onciisiidiir. Babouvisme, 18. yiizyilda, Fransa’da, tek bir mer-
kezden yonetilen, birlesik bir ulusal komiin bigiminde orgiitlenen “esitler cum-

huriyeti” kurmaya yonelik devrimci bir sosyalist harekettir”*°.

Babeuf, 1760-1797 yillar1 arasinda yasamistir. Cocukluk ve genglik yillari
bilyiik siyasal, ideolojik ve ekonomik krizler donemine rastlar. Babeuf ilkogre-
nimini babasinin yaninda yapmistir. Geng yasta hayatin1 kazanmak ve 1780’de
babasinin 6liimii {izerine ailesine bakmak zorunda kalmistir. 1785’de tapu isle-
rinde ¢alismaya baglamistir. Gorevi, toprak sahibi soylularin toprak iizerindeki
haklarini belirleyen belgeleri arayip ortaya ¢ikartmaktir. O donemlerde ticaret
hayat1 disinda kalan soylular mali sikintilar ¢ekmektedirler ve mali agiklarini
kapatmak icin toprak iizerindeki ayncalikli haklarni giiglendirmeye c¢a-
lismaktadir. Babeuf, 1795’de bu goreviyle ilgili olarak, “feodal haklan belirle-
yen ags;ivlerin tozlan arasinda soylu sinifin somiiriisiiniin sirrin1 kesfettim” diye-
cektir’".

Buna paralel baz1 tarim bolgelerinde, ortaya ¢ikan burjuvazinin bazen para
ile bazen de zorla koyliiniin elinden topraklarini aldiklar1 goriilmektedir. Burju-
vazin bu topraklarda verimliligi arttirmasina karsin, bu gelismeler koyliiniin
zararina olmakta ve kendi topraklarinda irgat olarak ¢alismaktadir. Bu gelisme-
lere ek olarak endiistri kapitalizmi dogmustur ve kapitalizmin sanayideki aman-
siz gelismeleri sonucunda is¢i kitlesi bogaz tokluguna ¢alismak zorunda kalmus-
tir. Kiiciik zanaatkérlarda gerek ham madde, gerek pazarlama olanaklar1 baki-
mindan biiyiik tiiccarlarin eline diismiistiir. Vatandaslarin ¢cogunlugu devrimden
onceki ekonomik sartlardan daha kétii sartlar iginde kalmustir. Iste, bu gelisme-
leri yakindan goren Babeuf, 6zel miilkiyetin haksizliklar tizerine kuruldugu
sonucuna vararak cumhuriyetin mutlak esitligi kurmasi gerektigi ve yalniz siya-
sal esitligin degil sosyal ve ekonomik esitligin de gergeklestirilmesi gerektigi
goriisiinii savunuyordu® 2,

Babeuf, siyasal ve toplumsal hedef olarak herkesin mutlulugunu ve devrim
aracilifiyla tim mallarda esit olarak yararlanmanin giivence altina alinmasim
talep ediyordu. Mal ve emek ortaklifi, devrimden ¢ikmis olan yeni toplumun

“ Leo Huberman, Sosyalizmin Alfabesi, Cev: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlan, Ankara, 1991, s. 44.
* lvan Frolov, Felsefe Sozliigii, Cev: Aziz Galislar, Cem Yayinevi, istanbul, 1997, s. 35.

3 Ayferi Goze, Siyasal Diisiince Tarihi, s. 265.

2 Geatona Mosca,Siyasi Doktrinler, Varlik Yayinlan, 1963, s. 180.
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devrimci yapisinin ilk bigimiydi. O zamana kadar iitopik bir hayalperestlik ola-
rak degerlendirilen komiinizm, Babeuvizm ile ideolojik bir sistem haline geldi®.

Babeuf’e gore, esitlik ilkesinin toplum hayatinin tiim iligkilere yayilmasi
gerekir ve tiim insanlarin ekonomik hayatta, sosyal hayatta esit olmasi gerekir.
Babeuvizmin temelini esitlik ilkesi meydana getirir. Babeuf, “Esitler Mani-
festosu”nda sekli esitlik yani yasalar oniinde esitlik ve gercek esitlik yani iire-
timden esit pay almak ayrimini diisiincesinin temeline oturtur. Bu esitlik anlayi-
s1, Babeuf’ii, topragin kolektiflestirilmesi gerektigi inancina gotiirmiistiir. Fiili
esitligi saglamak icin toprak reformunu savunmaz. Topragin kimseye ait olma-
digini, ama herkese ait oldugunu ispat etemeye ¢aligan Babeuf, miras hakkina
da kars1 c¢ikarak bu hakkin esitsizligi pekistirdigini iddia eder. Babeuf’a gore
esitligi saglamak i¢in Rousseau’nun dedigi gibi, “herkesin yeteri kadarina sahip
olmasi ve kimsenin ihtiyacindan fazlasina sahip olmamas1” gerekir**.

1790’da tiiketim mallar1 vergilerini protesto eden Babeuf hapse girmis ve
1795’ de aglik ayaklanmalar sirasinda halki diizenli ayaklanmaya ¢agirdig; igin
tekrar hapsedilmistir. Siyasal esitligin bos ve sagma bir zafer oldugunu diisiinen
Babeuf, komiinist bir rejimin benimsenmesinden yanaydi. O’na goére bu rejimin
hemen ve tam olarak gergeklesmesine higbir engel yoktu. Kralligi, asillerin
imtiyazlarin1 ve eski rejimin 6teki kurumlarimi kaldirmak nasil kolay olmussa,
ozel miilkiyeti kaldirmak da dyle kolay olacakti. Babeuf’a gore, ortak mutluluk,
iireten degerlerden esit yararlanma ile gerceklesecektir. Milkemmel esitlik ise
ancak mal ortaklig1 i¢inde saglanabilecektir. Mal ortakligi da miilkiyet hakkinin
ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir. Babeuf, kolektif miilkiyeti gergeklesti-
rebilmek i¢in eski rejimin kurallarindan yararlanilabilir diye diistinmiistiir. Koy-
lii her ne kadar toprak miilkiyetini somiirii araci olarak gorse de, kiigiik bir top-
raga sahip olmay1 ya da kiiciik bir igyeri isletmeyi emeginin meyvesi olarak
goriir. Kolektif miilklerin kurulmasini, yani “kardes ortakliklari”ni ongorii-
yordu. Topragin esit parseller halinde bireylere dagitilmasi, birlestirilmis emek-

le kazanilacak verimin biiyiik bir boliimiiniin yok edilmesi anlamina gelecegini
diisiiniiyordu®,

Babeuf, bu nedenle, nasil ki eski feodal rejim toprak tizerinde senyoriin is-
tiin miilkiyet hakki ile toprag isleyen kisinin haklarin1 ayirmigsa, bu kurali uy-
gulayarak ulus topragin ve zenginliklerin sahibi sayildiginda tarim topraklarinin
kisiler arasinda esit dagilmasi olanag1 dogacakti. Boylece, esitligi bozan biiyiik
tarnim topraklan miilkiyetine son verilebilecek ve topraklarin kisilere esit dagi-
tildiktan sonra tekrar belirli ellerde toplanmasi dnlenebilecekti. Bunu saglamak
icin de topraklar esit dagitildiktan sonra tiim ulusun bunlar tizerinde kolektif
miilkiyet hakki devam edecek ve toprak sahibi kisi topragini satamayacak, mi-
rasgilarina birakamayacakti. Babeuf’a gore, toprak iizerinde kolektif miilkiyet
gerceklestikten sonra herkes ortak iiretimden kendi payina diigeni alacaktir ve

53 Albert Soboul Fransiz Devrimi’nin ..., s. 123.
54 Murat Sarica, 100 Soruda...s. 140.
55 Albert Soboul, Fransiz Devrimi’nin ..., s. 124.
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bu pay calismasi, emegi ile ortak iiriinlerin yaratilmasindaki katkisi oraninda
olacaktir’®.

Babeuf’iin 6ngordiigi ekonomik diizende, esit dagitim ilkesi herkesin zo-
runlu olarak iiretime katilmasini gerektirmektedir. Herkes yetenekli oldugu
alanda paymna diiseni alabilmek igin zorunlu olarak ¢aligacaktir. Babeuf igin
aylaklik bir sugtur, ¢iinkii fertler arasinda esitsizlik yaratir’’ . Goriildiigii gibi
toprak kimsenin, ama iiriinler ¢alisma zorunlulugunun gerektirdigi gibi herke-
sindir. Ayrica Babeuf’a gore dis ticaret devletin elinde olacak, kazan¢ gayesi
diisiiniilmeden iriinlerin takas islemi bir kamu hizmeti sayilacak ve devlet tara-
findan gerceklestirilecektir.

Babeuf’un 6ngordiigii esitlik ilkesinin geregi olarak hi¢ kimsenin siyasal ve
idari iktidan tekeline almamasi gerekiyordu. Ciinkii bir sinif ya da ziimrenin
yonetiminde tekel kurmasi, kendisini {istiin ve ayricalikli saymasina neden olur-
du bu da esitligi bozardi. Babeuf, sosyal diizeni degistirebilmek i¢in, o giine dek
somiiriilmiis olan siifin gegici bir siire kendi diktatoryasini kurmasi gerektigi
diisiincesini savunur. “Esitler Manifestosu”nda anlattifina gore siyasi devrim,
sosyal devrimlerle tamamlanmalidir. Fransiz Devrimi ileride gerceklesecek olan
biiyiik ve sonuncu devrimin Onciisiidiir. O’na gore, sosyal diizeni degistirecek
olan siyasi iktidari, demokrasi ilkelerine uyarak bir meclisin eline yeniden bi-
rakmak aptalca bir hareket olur. Toplumun yeni bastan kurulmasi, yeni kurum-
larin yerlesmesi igin gerekli olan siire boyunca, devrimci bir azinlifin diktator-
ligiinii saglamak zorunludur,

Babeuf, sosyal devrim gerceklesmeden siyasal devrimin pek bir anlam ta-
simayacagini savunuyordu ve bigimsel esitlik yerine gergek esitligi oneriyordu.
Babeuf, bir fikir ig¢isine, bir kol ig¢isinden da daha yiiksek iicret ddenmesine de
karsidir. Emekgiler arasinda zorunlu olarak bir hiyerarsinin var olacagini kabul
etmez>. Babeuf’e gore, devrim gerceklestikten sonra, yoneticilerin fonksiyonu
siyasal konularla ilgilenmekten ¢ok, ekonomik sorunlarla ilgilenmek olacakti.
Babeuf, sosyal hayat kosullarinin degismesiyle insanin da degisecegine inan-
mist1. Babeuf, devrim basariya ulastiktan sonra komiinist toplumun kurulabil-
mesi igin siiresi belli olmayan bir ara rejim 6ngormiistii. Clinkii uzun siire kole
olarak yasamis olan halk devrimin 6zelligini kavrayamayabilir. Bu nedenle
Babeuf, daha sonra Marksizmi de etkileyecek olan “halki koruyacak ve egitecek
bir devrim diktatorliigii gereklidir” ® fikrini savunur.

B. CHARLES FOURIER (1772-1837)

Fourier, 18. yiizyilda, ticaret ve sanayi gelismelerini elestiren bir diisiiniir
olarak iin yapti. Hayat1 boyunca ticaretten ve tiiccarlardan nefret etmis, onlari

%6 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 267.

57 Cemil Merig, Saint-Simon, ilk Sosyolog ilk Sosyalist, iletisim Yayinlari, istanbul, 1996, s. 75.
58 Murat Sanca, 100 Soruda ..., s. 141.

%% Murat Sanca, 100 Soruda ..., s.141.

60 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 269.
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acimasizca elestirmis ve “asalaklar” diye tanimladig tiiccarlarin biitiin marifet-
lerinin “alti franklik bir mali ti¢ franka alabilmek ve ii¢ franklik bir mal da alti
franga satabilmek” oldugunu s6ylemistir®. Fourier, patronu yiyecek maddeleri-
nin, devrim nedeniyle kit olmasina karsin, karaborsaya diismesi i¢in, bes ton
pirinci denize dokiince, toplumsal sorunlara egildi. Fourier’e gore, Newton’un
elmasi doga yasalarinin bulunup, onlarin yararlanmanin yolunu agmistir. Kendi
elmasinin ise, toplumun yasalarini bulmaya yaradig1 iddia eder. Soziinii ettigi
elma, bir lokantada 2,5 Franga yedigi elmadir. Fourier elmanin bir kilosunun
koyliiden 2,5 franga alinmasina karsin masasina bir tekinin ayni fiyata konma-
sinin nedenlerini diisiinmeye baglamustir®. Fourier, kapitalizmin bunalimlarin
inceliyor; rekabetin yikici etkilerini sugluyor, 6zellikle spekiilasyon ve ticaretin
kotiiliiklerini ortaya koyuyordu®.

Fourier’ye gore, ticaret bir zenginler feodalitesi yaratir ve bankacilarin e-
gemenligine yol acar; ekonomik liberalizm ise, sonugta Ingiltere’de oldugu gibi
anarsiye ve aghiga neden olur. Fourier, tekstil is¢ilerinin yoksullugunu yakindan
gormiis ve agliktan 6lmenin anlamini kavramistir. Bu sorunun etkisiyle tarimu
sanayiye tercih etmistir®. Fourier, endiistrinin insanlar fakirlestirdigine inani-
yordu. Insanlar daha ¢ok tarimla ugrasmali, zamanlarinin dértte birini endiistri-
ye harcamalidir. Ayrica bir iste uzmanlagmak, siirekli ayn isi yapmak da insa-
nin 6zgiirliigiine son verir®. En azindan kiigiik sanayi kuruluglarini kirsal alanla-
ra serpistirmek gerektigini ve isinden ¢ikan is¢inin dogaya yakin, saglikli ve
normal bir yasam siirmesini ve iicreti yeteri kaldi§1 zamanda tarlasin isleyerek
ihtiyacim saglayabilecek durumda olmasinm isteyecektir. Ticarete ve sanayiles-
meye karst duydugu nefret, Fourier’yi kapitalist sistemin elestirisine gotiirecek-
tir. O’na gore, diizensiz kapitalist sistem yoksullugun nedenidir. Fazla iiretimin
yaratti1 krizlere sahit olan Fourier, bu krizlerin iicretlerin diismesine ve sefalete
neden oldugunu sdyleyecek ve “suglu olan endiistriyel anarsidir” diyecektir“.

Fourier’in 6nerdigi diizenin temelinde “phalanster/falanj” adim1 verdigi kii-
ciik topluluklar bulunur. Buna calisanlar toplumu da diyebiliriz®’. Bu diizeni
tasarlamaya iten neden Fourier’e gore insanlarin tutkulu varliklar olmasidir. Bu
tutkular insanlar1 kotii bir diizende birbirine diisiiriir. Kapitalizm, tutkularin
olumlu agilimina engel olan bir yapiya sahiptir. Dayandig1 rekabet ilkesi, savur-
ganliga, bunalimlara, ahlaksizliklara yol a¢gmaktadir. Oysa insanin tutkulari, iyi
bir diizende, toplumsal mutlugu artiracak yolda, igbirlik¢i ve yaratic1 yonde
gelisecektir®. Kapitalist sistem Fourier’e gore, yapisi geregi bu tutkularin olum-
lu bi¢cimde ortaya ¢ikmasina engeldir. Rekabet sistemi, israfa, lizumsuz didis-

¢ Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve ..., s. 259.

62 Alaeddin Senel, Cagdas Siyasal ..., s. 99-100.

63 Georges Politzer, Felsefenin Temel ..., s. 296.

o Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve ..., s. 259.

% Murat Sanca, 100 Soruda ..., s. 174.

bt Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 259.

" Ahmet Taner Kislali, Siyasal Catisma..., s. 84

® Biilent Daver, Cagdas Siyasal Doktrinler, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 53.
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melere, ekonomik bunalimlara ve kitle sefaletine yol agmaktadir. Ahlaksizligi
tesvik etmektedir. Makine, is¢iyi bir licret esiri, ¢aligmay1 da eza ve cefa haline
getirmektedir®.

Fourier’e gore, bu nedenlerden dolayi, yeni bir toplum diizeninin olugmasi
gerekliydi. Marksizm Oncesi iitopik sosyalistler genellikle yeni toplum diizenleri
icin insanin yeni bastan ele alimp degistirilmesini ngoriirler. Insan sosyal bir
varlik oldugu i¢in de, bu konuda en iyi yonetimin insanin kiigiik topluluklar
icinde ele alinip egitilmesini ve toplumun yeni bastan diizenlenebilmesi igin
gerekli ozellikleri ve nitelikleri kazanmasini isterler. Fourier’in yeni toplum
yapist igin 6ngordiigii ilke “uyum”dur. Insanlari dogal olarak birbirine ¢ceken bir
¢ekim giicii vardir. Fourier’e gore, cagdas toplum ise, tam bir kesmekeslik igin-
dedir ve uyum ilkesiyle gelismektedir®. Uyumu saglayacak durum ise,
Fourier’in modelinin temel birimini olusturan Falanj’dir.

Falanjlarda, isler “tutku yasas1” dedigi seye gore bolistiiriilecektir. Herkes
tutkusuna uygun iste c¢alisacagindan, zorunlu, tatsiz degil; goniilll, zevkli bir
calisma ortamu olacaktir’'. Falanjlarda herkes caliymaya mecburdur. Falanj iiye-
leri uzmanliklarina, yaptiklan islere gore gruplara ayrilacaktir. Kapitalist sis-
temde ¢alisma pek az bir iicret karsilig1 katlanilan bir eziyet ve yiik oldugu hal-
de, Fourier’in topluluklarinda daha zevkli olacakti. Fourier, kii¢iik 6zel miil-
kiyeti kabul ediyordu. Ahenk ve isbirligi yeni kooperatif toplumun ozelligi idi’>.
Ikibin kisinin altinda, asag1 yukan binaltiyiiz kisilik gruplar kurulacak; herkes
her isi sirayla yapacak; yemekler beraber yenecek ve beraber yasamlacakti”.
Biiyiik sanayi kentlerine diisman olan Fourier’in ideal toplumu belli sayida ka-
din ve erkekten olusacak ve 6zellikle tarim ve bahgecilikle ugrasacaklardir. Bu
toplumu, tiim iiyelerinin ortagi bulundugu bir tiir ticari ortaklik saymak miim-
kiindiir. Karin 4/12’si sermayeye, 5/12’si ¢alisanlara geriye kalan 3/12’de de
yetenekleri odiillendirmeye ayrilacaktir™.

Falanjlar, hem tarimla hem endiistri ile ugragilan birimlerdir. Uretim arag-
lari, Falanjlarin ortak mali olacaktir. Kii¢iik 6zel miilkiyet sahipligine izin ve-
rilmistir. Islerin yiiriitilmesinde rekabet yerine, isbirligi egemen olacaktir.
Fourier, falanjlarin devrimle veya zorla degil, zenginlerin sagduyularina sesle-
nerek, goniillii olarak kurulabilecegini savunmaktadir””. Fourier, zorbaliktan
nefret ediyordu’®. Yapic1 degil fakat yikici oldugunu soyledigi devrimlere 6zel-
likle de 1789 devrimine siddetle karsidir.

Fourier’e gore, dortyiiz hektarlik bir tarim alani tizerinde kurulacak olan
Falanj’da, sadece tannm yapilmas: s6z konusu degildi. Burada her tiirlii is ve

¢ Biilent Daver, Cagdas Siyasal Doktrinler, s. 53.
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faaliyet yapilacaktir. Falanjlarin kurulmasinda devletin rolii olmayacaktir.
Fourier, falanjlarin kurulusunda devlete degil, fakat kapitalistlere giivenmekte-
dir. Falanjlarin kurulmasi i¢in kapitalistlerin parasal yardimina ihtiyaglan var-
dir. Bu yardimi saglamalar: i¢in falanjlarin karli ve verimli bir yatirim alam
oldugun inandirmak gerekir’’.

Fourier, kapitalist sistemi sert ve acimasiz elestirileri ile ve 6n gordiigii ira-
deye dayanan birlikler kurma diisiincesi ile, proletaryanin heniiz sinif bilincine
varmadig1 bir donemde, ticaret ve sanayi devriminin tehdit ettigi kiigiik burju-
vazi ve zanaatkarlarin dilek ve isteklerini dile getirdigini, bir toplumun zihniye-
tini aydinlatmaya yardimei oldugunu séyler”®. Fourier, insanligin cesitli tarih
asamalarindan gectikten sonra mutlulugun doruguna giden bir dénem yasayaca-
g1 ve bunu ¢okiisiin izleyecegini ileri stirdii. Kadinlarin 6zgiirliigiiniin ve bu
arada cinsel ozgiirliigiiniin savunucusu oldu; kadinin kurtulusunun toplumun
kurtulusunun bir 6l¢iisii oldugunu ilk kez Fourier ileri stirdii.

Fourier, kapitalizmin zenginlikle birlikte yoksullugu da beraberinde getir-
digini gorerek, “uygarhkta yoksulluk, bollugun kendisinden dogar”” demekte-
dir. Kapitalizm bunalimlarla ilerlemektedir. Ucretlerdeki diisiis yoksullasmayz,
yoksullasma tiretilen iriinleri almayr dogurmaktadir. Asir1 iiretimin de olmasi
satisi engellemektedir. Bu yiizden hep bunalimlar ortaya ¢ikmaktadir. Asagi
yukar1 her on yili ge¢meden bir bunalim goriilmektedir. Bu bunalimlarda, top-
lumsal iiretim ile kapitalist sahiplenme arasindaki ¢eligkinin tam bir patlamaya
vardigin1 soyliiyordu. Fourier’e gore, kapitalist toplumda iiretim araglari, daha
once sermaye durumuna, insan-emek giiciiniin somiirii araci durumuna girme-
dikge etkinlige gecemezdi*®. Fourier, bu yiizden, yani sanayinin yarattig1 zen-
ginlik ile yoksulluk ikileminin, zengin burjuva sinifi ile yoksul is¢i sinifini bir-
biriyle ¢atistirdigin1 goriince, hayalindeki diinyayi, sanayi iizerine degil tarima
dayali kurmaya ¢alisti.

C. SAINT-SIMON (1760-1825)

Asil ad1 Henri-Claude de Rouvray Comde de Saint-Simon olan diisiiniir,
Fransiz ekonomi ve sosyoloji filozoflarindandir. Adindan da anlasilacag tizere
1760’da soylu bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelmistir. Unlii matematikgi
d’Alembert’in dgrencisi olmus ve aile gelenegine uyarak askerlik meslegine
yonelmistir. Subay olarak 1779’da Amerikan Bagimsizlik savasina katilmugtir.
Ekonomik ve teknik konulara biiyiik ilgi duyan Simon, 1783’de Amerika’da
bulundugu siralarda, Meksika’da Atlantik ile Pasifik okyanuslarini birlestirecek
bir kanal yapimina iligkin projesini iilkenin yoneticilerine teklif etmigtir. Fran-
sa’ya dondiikten sonra askerlikten ayrilmis, cesitli Avrupa iilkelerinde seyahat
etmis ve bu arada 1787’de Madrid’i okyanusa baglayacak bir kanal yapimu isiy-
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le ilgilenmigtir. 1789 devrim hareketine katilmis, bagh oldugu komiin meclisine
baskan segilmis ve bu arada torenle Kont'luk unvanindan vazge¢mistir®'.

Sosyal hiyerarsiye, monarsiye karsi ¢ikan Simon, genel irade, yasa oniinde
esitlik ve ulusal meclis ilkelerinin savunuculugunu yapmustir. Bir ara i hayatina
atilan Simon, politeknige ve Tibbiyeye devam etmistir. Bu arada servetini kay-
beden Simon, yasamin1 devam ettirebilmek i¢in bilimsel ve felsefi eserler yaza-
rak, bilimi ve felsefeyi halka indirmeye ¢aba harcamis, ancak bu ¢abasi onu
yoksulluktan kurtaramamistir. 1825 yilinda yoksulluk iginde 6liir®>.

Saint-Simon, i ve ¢alisma esasina dayali bir toplum diizeni 6ngérmektedir.
Onu bu diisiinceye iten neden 17. yiizyill Fransiz toplumunun ozelligidir. Bu
toplumda genis arazi sahipleri, soylular, din adamlan ve tiiccarlar hakim du-
rumdadirlar. Bu diizen ¢alismadan yasayan kisilerin mutlulugunu saglamakta-
dir. Bu diizen aylaklarin/yaban arilar tiim kudreti ellerinde tuttuklar bir diizen-
dir. Bu diizene karsi ¢ikan Simon, is ve ¢alisma esasina dayal ve iireticilerin/bal
anlar1 hakim olacaklar bir sistem 6ngormiistiir. Ureticiler toplumda say iis-
tinliigiine, manevi giice, para giicline sahiptirler, siyasal yetkileri de vardir. Bu
nedenle treticiler ulusun 6ziinti olugturmaktadirlar. Toplumda herkes bir seyler
tilkettigine gore bir seyler iiretmesi de zorunludur. Saint-Simon, buradan yola
cikarak, agir sanayi déneminde, eski devrin siyasal, hukuki ve idari toplum ya-
pisinin artik varlif1 gereksiz i¢i bosalmis kaliplar goriiniimiini aldig1 yargisina
varmig ve siyasal devletin yerini ekonomik devlet, siyasetin yerini de ekonomi
politigin almas: gerektigini savunmugtur.

Saint-Simon, toplumun iiretici gii¢ler tarafindan yonetilmesi gerektigi fik-
rine kapilmig ve iireticilerin is basina gelmelerini saglayacak bir sistem olustu-
rulmasi gerektigini 6ngdrmiistii. Saint-Simon, bilim adamlar, sanayiciler, ¢ift-
ciler, girisimciler, bankerler, tacirler, is¢iler ve sanatgilar tarafindan ahenkli bir
ishirligiyle yonetilecek olan gelecekteki bir toplum bigiminin genel hatlarini
cizmistir. Gelecekte, feodal ge¢misin isareti olan sif celiskisini temsil eden
asalak siniflar ve iiretici siniflar arasindaki celigki mevcut olmayacakti. Ciinkii
basar1 ilkesi, herkesce, insanin toplumsal hayatinin temeli olarak kabul edile-
cekti. Saint-Simon icin kapitalistlerle is¢iler arasindaki miicadelenin feodal
yapilarin gegmise mal oldugu Ingiltere’de bile hala mevcut olmasi gergegi, yal-
nizca, iki grupga da paylagilan ortak cikarlann, oradaki isverenlerce isgilere
yeterli bir bigimde agiklanmamis olmasinin sonucuydu. Saint-Simon, bireysel
miilkiyeti, toplumsal is goriileri ve yiikiimliiliikkleri gerektiren bir ara¢ olarak
kabul etti; tiretim araglarinin higbir bi¢imde toplumsallastinnlmasini savunma-
di®. Toplumda hala var olan baski ve diizensizligi miimkiin oldugunca ¢abuk
ortadan kaldirmak i¢in istihdam alanlar yaratan devlet 6nlemleri getirilmesini
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ve bunlarn is¢ilerin fiziksel, ahlaksal ve zihinsel gelisimini amag olarak alma-
sin1 6nerdi.

Saint-Simon, adil bir toplum iginde, rekabeti yikici bir 6ge olarak gormiis
ancak alternatif sosyalist iktisadi modeller gelistirememistir. Ancak 6liimiinden
onceki son bes yil i¢cinde Simon asag1 siniflarin durumlarinin iyilestirilmesi ola-
naklanyla ilgilenmis ve varlikli siniflarin giiciiniin nedeni onlarin entelektiiel
tisttinliikleri olduguna iligkin ©nceki inancindan aynlmigtir. Bu anlamda da
Saint-Simon’un goriisleri sosyalist toplum modellerinin gelisimi iizerine hayli
onemli etki yapm1$t1r84.

Saint-Simon’a gore toplum sanayi temeli iizerine oturtulmali ve her birey,
bir ya da bir¢ok sanayi kurulusunun iiyesi olmaliydi. “Sanayi Anayasas1”, “Sa-
nayi Meclisleri”, “Sanayi ve Ticaret Mahkemeleri” gibi kurumlar1 savunarak,
tam anlamiyla bir sanayi toplumu diisliiyordu®. Saint-Simon’a gore, toplumu
besleyen sinif olduguna gore, ¢alisan simif ana simftir®. Politika da bir iiretim
bilimi olduguna gore, Simon’un en 6nemli problemi “kim yonetecek ve kim
egemen olacak?” sorusu oldu.

Saint-Simon’a gére ana simf ¢alisan siif®’ olduguna gore, 1802’de yazdig
“Cenevre Mektuplar”nda®® “biitiin insanlar ¢alismalidir” kuralini koydu. Fran-
siz Devrimi’ni bir sinif miicadelesi olarak yorumladi. Politikayi iiretim bilimi
olarak agiklamasinin yaninda, politikanin ekonomi ile birlestirilmesi gerektigini
ve “kisilerin hiikiimeti’nin yerine “egyanin yonetimi’nin almasi gerektigini
savundu. Saint-Simon’a gore gelecekte devlet, tamamen teknik adamlarin ege-
men oldugu bir diizen dogacakti. Kisilerin hiikiimetinin yerini esyanin yoneti-
minin almasi bir anlamda devletin ortadan kalkmas: demekti®.

Saint-Simon’a gore, sanayilesmis bir toplumda insanin insana hiikmetmesi,
insanin insani yonetmesi s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir toplumda is ve
caligma ilkesi var olacaktir. Bu ilkeye dayanan toplumda insanlar gii¢lerini nes-
neleri idare etmek tlizere birlestireceklerdir. Toplum ekonomik bir igletmenin
idare edildigi gibi idare edilecektir’®. Simon’a gore, devleti de iireticiler yonet-
melidir. Is¢i sinifi degil tiim iireticiler'. Zaten temel celiski iiretime katilanlarla
katilmayanlar arasindadir. Herkes de giicli ve yetenegine gore servet ve miilk
sahibi olmalidir®.

Saint-Simon’a gore, her orgiitlii toplumda iki tiir iktidar vardir. Biri ahlak-
sal ve disiinsel yonetimi, 6biirii maddi yonetimi yiiriitiir. Bu iki erk tiirii iki
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orgiitlii azinhigin tekelindedir. Ikisi birlikte yonetici simf denen kesimi olugtu-
rurlar. Ortagagda rahipler ahlaksal ve diisiinsel yonetimi, soylular maddelerin
yonetimini ellerinde tutuyorlardi. Dolayisiyla, maddi nesnelerin yonetimi, top-
rak sahibi soylularin degil, endiistricilerin eline birakilmalidir. Diistinsel ve
ahlaksal alanda da yonetim el degistirmelidir. Bu alinin yonetimi, din adamlari-
nin elinden alinip, bilim adamlarina verilmelidir®,

Is ve ¢alisma esasina dayanan bir toplum diizenini ngéren Saint-Simon,
kapitalist diizeni yaban arilarinin egemen oldugu bir diizen olarak tanimlar. Bu
diizene bal arilar1 hdkim olmalidir. Toplumda herkesin bir seyler tiikettigine
gore iiretmesi de zorunludur. Toplumda iiretmeden tiiketen aylaklarin yeri ol-
mamalidir®,

Saint-Simon, bu diisiincesini, daha sonra bu yiizden mahkemeye verilece-
gi”, iinlii parabolii ile agiklamustir. Sert ve alayci bir iislupla kaleme alinan “Pa-
rabol”’iinde Simon, bir varsayimdan hareket eder; Fransa’nin giiniin birinde bir
gece iginde en iyi elli fizik bilginini, en iyi elli kimya alimi, en iyi elli mimarini,
en iyi elli bankacisini en iyi ikiyliz tiiccarini, en iyi altiyiiz tarimcisimi kaybettigi
varsayimindan yola ¢ikan Simon, bu kaybin Fransa’ya neye mal olacagim dii-
sliniir ve su sonuca varir: Fransa ruhsuz bir viicut seklini alacaktir, diger uluslar-
la higbir alanda yarisma giicti kalmayacaktir. Ancak bu degerlerin yani iireticile-
rin yerine yillar sonra yenilerinin gelmesi ile eski gelisme seviyesine ulasabile-
cektir. Bu paraboliin ikinci kisminda da, Saint-Simon yine bir varsayimdan yola
cikar. Aralarinda kral ailesinin iiyeleri de bulunan belli basli saray adamlarindan
elli, en biiyiik miilk ve gelir sahiplerinden ellisi, en yiiksek memurlardan ellisi
Olse, Fransa bu nedenle gergek bir kayba ugramaz; ¢iinkii 6lenlerin yerini he-
men aym derecede degerli baskalan alacaktir’®. Saint-Simon parabolii ile 18.
yiizy1l Fransiz toplumunda iki sinif insanin bulunduguna isaret etmektedir, bun-
lardan birisi iireticiler, digerleri ise iliretmeden tiiketen kendi deyimiyle aylaklar,
yaban anlanidir”’.

Simon paraboliinii bu sekilde agikladiktan sonra, daha mutlu bir toplum igin
en ideal devlet diizeni olarak gordiigii “Teknik Devlet” denemesini yayinlar. Bu
denemesinde Simon, devletin organlar1 konusunda da bilgi verir. Toplum y&ne-
timi, tistten bilimsel ve diktatérce olmalidir. Toplum, sanatgilarin, endiistricile-
rin ve bilginlerin ayr1 ayr1 sececekleri ii¢ meclis tarafindan yonetilmelidir®.
Birinci meclis “Yeni Buluglar Meclisi” adini tagiyacaktir ve ikiyiliz miihendis,
elli sanatkar ve yazar, yirmibes ressam, onbes heykeltirag ve mimar, on miizis-
yenden olusacakutir. ikinci meclis ise, ikiyiiz fizik¢i ve yiiz matematikgiden olu-
sacak ve gorevi de birinci meclisin hazirladig) tasarilara son seklini verip kabul
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etmek ve egitim tasarilarim1 hazirlamak olacaktir. Ugiincii meclis “Yiiriitme ya
da Komiin Meclisi”” adin1 tasiyacaktir. Bu mecliste tiim tiretim kollar1 6nemleri
oraninda temsil olunacaktir. Bu meclisin gorevi de diger meclislerin onayindan
gecen tasarilar uygulama alinana koymak olacaktir®. Saint-Simon, devleti si-
yasi bir kurum degil, ekonomik bir birim olarak ele almakta ve devleti biiyiik bir
atolyeye, bir fabrikaya benzetmektedir. O’na gore, toplum tipki biiyiik bir sana-
yi kurulusunun, bir fabrikanin yonetildigi gibi idare olunacaktir. Nasil ki bir
fabrikanin idaresinde baslica amag iiretimi diizenlemek ve artirmak ise, aynen
toplum icin de amag iiretimi artirmak, iretim iligkilerini yani sermaye-emek
iligkilerini diizenlemek olacaktir. Bu durumda “insanlari yonetmenin” higbir
anll%rgn kalmamakta, onun yerine “iiretimi diizenlemek” s6z konusu olmakta-
dir ™.

Saint-Simon, tarihsel evrimi, teolojik, metafizik ve pozitivist olmak iizere
lic doneme ayirmaktadir. Teolojik donem, kolecilik ve feodal diizeni kapsamak-
tadir. Bunlarin yikilmasiyla, teolojik donem sona ermektedir. Pozitivist donem
ise, istikbalin toplumsal diizeni olacaktir ve temelini de bilim olusturacaktir.
Zaten bilimsel gelisme, moral ve din toplumsal evrimin itici gii¢leridir. Saint-
Simon ozgiirliikler konusuna da deginmistir. Ona goére ozgiirliiklerin kagt tize-
rinde olmasi 6nemli degildir. Ancak o ozgiirliikleri kullanabilecek olanaklardir
ki, bigimsel 6zgiirliikleri gergek ozgiirliiklere cevirebilsin'®'. Saint-Simon bunu
“Yeni Hiristiyanlik” kitabinda agiklar. Ge¢mis donemlerde insanlar arasindaki
iligkiler hep, insanin insan1 sémiirmesi seklinde gelismistir, diyen Simon; efen-
di-kole, plep-patrici, serf-senyor, lretici-aylak iligkilerinin miilkiyet ve miras
kurumlarinin kaldirilmasiyla degisecegine inanmugtir. Uretim araglari her sanayi
dalinin ihtiyacina gore taksim edilecek, iiretim araglari, kisisel yetenekler goz
oniinde tutularak yapilacak, tiretim hi¢bir dalda mal darlig: ya da fazlaligi olma-
yacak bi¢imde diizenlenecektir. Yeni toplum herkese iiretilen degerden yetene-
gine gore verecektir, her yetenek de eserleriyle degerlendirilecektir'%%.

Kisaca soylemek gerekirse, Saint-Simon, kapitalizmin, sanayiciler arasin-
daki acimasiz bir savasim iginde gelistigini, yiginlar i¢in en biiyiik acilar1 bunun
dogurdugunu belirtiyor. Sanayinin gelismesinin insanlara mutluluk getirecegine
inanmig olan Saint-Simon, akla uygun bir iiretim orgiitiiniin, dogay1 isletmek
icin birlesmis insanlarin elinde saglayacag: yararlari1 anlatiyor. Boylece insanin
insan tarafindan somiiriisii ortadan kaldirilacak; insanlar1 yonetmekten seylerin
yonetimine gegilecektir'®,

D. ROBERT OWEN (1771-1858)

Owen, Ingiliz iitopist sosyalistlerindendir. Newtown adli kiigiik bir kasaba-
da 1771 yilinda dogdu. Kasabanin ilkokulunda okudu. Stamford’da bir kumasgi
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diikkaninda ¢irak olarak calisti. Belki de bu yiizden, kiigiik ¢ocuklarin ¢alisti-

s . - . - 104
nlmamasi i¢in yogun miicadele etti'™.

Owen, aydinlanma ¢ag1 materyalist filozoflarinin, insan kisiliginin onu ¢ev-
releyen kosullarin iiriinii oldugu yolundaki ogretisini benimsemisti. Owen, bu
yillarda bir “inang sistemi” gelistirdi. Insan kisiliginin, kendi denetimi digindaki
kosullar tarafindan belirlendigine inaniyordu. Bu nedenle birey, 6vgii ya da
suclama konusu olamazdi. Insan kisiliginin dogru yonde gelismesini saglamak
icin insami kiigiik yastan baslayarak dogru etkiler altinda tutmak gerekiyordu.
Bunlar, Owen’1n biitiin ¢aligmalarininin merkezine oturttugu egitim ve sosyal
reform felsefesinin temelini olusturuyordu'®.

Owen'’a gore insan kendi karakterini olusturmaz. Onda karakter olugturulur.
Devlet, baz1 yontemler uygulayarak, iyi ya da kotii herhangi bir karakteri kendi
toplumuna verebilir'®. Bu bakimdan egitim sorunu 6nemli bir sorundur. Meslek
hayatinin baslangicinda giristigi New Lanark denemesi bunun kamtidir'”’. New
Lanark denemesinde, ¢ocuk is¢i ¢alistirmayi, biiyiikler i¢in 10,5 saat lizerinde
calismay1 yasakladi. Kurdugu tiim projelerinde ¢aligma ahlaki, ¢alisma kosullarn
ve yasam standartlarinin yiiksekligini onceledi. Fabrikanin yaninda ¢agdas bir
koy kurdu. Calisanlarin gocuklarini okutmaya basladi'®. Anaokullarinin bulu-
cusu ve ilk uygulayicisi oldu. New Lanark’ta isciler daha az mesai ile c¢alisi-
yordu. Isi dort ay boyunca durdugu zaman bile, issiz kalan isciler tam iicretlerini
almaya devam ettiler. Ve bu durum fabrikanin, deger olarak iki katindan ¢ok
bilylimesini ve sahiplerine sonuna degin biiyiik karlar saglamasini1 engelleme-
di'®. Owen is¢iler i¢in 6zel diikkanlar acti. Orada is¢iye ucuz ve kaliteli yiyecek
ve giyecek saglamaya basladi. Iscilerin giivenini kazandi. Adil bir toplum olus-
turma amacindaydi. Ama biitiin bunlar Owen’1 doyurmuyordu. Iscilerine sagla-
dig1 yasam, onun goziinde, heniiz insana yakisir olmaktan uzakti. Onlar i¢ine
sokmus bulundugu kosullar, kisilik ve zekanin tam gelismesini, 6zgiir ve mutlu
bir yasam imkam saglamaktan ¢ok uzakt:' 10,

Owen’a gore, makineler tarafindan yaratilan zenginlik olmasa, Napoleon’u
devirmek ve toplumun aristokratik ilkelerini ayakta tutmak icin yapilan savaslar
basaril1 bir sonuca baglanamazdi. Ve bununla birlikte bu yeni giig, is¢i sinifinin
yaratmasiydi. Oyleyse meyveler is¢i simfinin hakkiydi. O zamana degin yal-
nizca birkag kisinin zenginlesmesine ve yiginlarin kolelesmesine yarayan yeni
ve gliclii tiretim gligleri, Owen igin toplumsal bir yeniden orgiitlenmenin teme-
lini sunuyor ve yalnizca, herkesin ortak miilkiyeti olarak ortak ama¢ ve mutlu-
luk i¢in galismaya aday bulunuyorlardi'". is¢inin bu kadar ucuza ¢alismasinin
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nedeni, mali ucuza mal etmek kaygisi idi. Bunun sonucu olarak ¢aligsanlarin

durumu son derece kotii, ¢alisma ve yasama kosullan da son derece agirdi''%.

Owen, bu durumu yani igsizligin ve dolayisiyla fakirligin artmasim ve goz-
le goriilen sanayi devriminde verimligin artmasina karsilik iretilenlerin sa-
tilmasin1 mevcut sisteme ve bu arada ingiltere’de fakirlerin kullanilmamasina,
yeteri kadar is verilmemesine bagliyordu. Owen bu goriislerini, bir planla bera-
ber imalat kesimindeki fakirlere yardim komitesi’ne sunuyor. Fakat geri gevrili-
yor. Owen, fakirlerin, simdiki isliklerde degil, yeni bir plana gore yaratilacak
kooperatif toplumlar olarak ¢rgiitlenmesini 6neriyordu. Kooperatif adim1 kul-
lanmakla birlikte Owen’un 6nerdigi kare bi¢imindeki koy toplumlarinda 6zel
miilkiyet bulunmuyordu. Buralarda hem tarim ve hem endiistri isleriyle ugrasi-
lacakti. K6y kooperatifleri iiriin fazlalarini aralarinda degistireceklerdi''’. Bu
hedefleri gerceklestirebilmek i¢cin Owen, devletin yardimina ihtiya¢ oldugunu
diisiinmektedir. Cok ge¢meden yoneticilerin, tasarilarini desteklemek diisiince-
sinde olmadigin1 anladi.

Bu amaglarini gergeklestirmek igin Owen, 1825’te ABD’nin Indiana eyale-
tinde New Harmony denemesine girisir. Kurulmus olan bu biiyiik kdyde ortak
miilkiyet ve ortak calisma gecerli olacaktir. Tarim ve sanayi birlikte yiiriiyecek-
tir. Kar amaci giidiilmeyecek, kurulacak koyler ilerde bir federasyon seklinde
birleseceklerdi. Calisan biitiin insanlara kdye katilmalan i¢in ¢agrida bulunuldu.
1825 yilinda, Mayis ayinda sekizyiiz kadar insan kdye gelmisti. New Harmony
denemesini iki agsamada gergeklestirmeyi diistinen Owen, birinci agamada “her-
kese hizmetine, isine gore” ilkesini uygulama ¢abasina girisir. Bu asamada her-
kesin idari komite tarafindan tutulan bir hesabi vardir, gordiigii hizmet ve yap-
tig1 tiikketim belirlenmektedir ve herkese hizmete gore dagitim yapilmasi 6ngo-
riilmiistiir. Bu deneme girisiminden olumlu sonuglar ¢ikaran Owen, ¢ok kisa bir
sire sonra “esitlik komiinii” denemesine, yani ikinci asamaya gec¢mistir. Bu
asamada herkes ayn1 seyi yiyecek, ayni sekilde giyinecek, aymi egitimi gorecek,
benzer evlerde oturacak ve ‘“herkese ihtiyacina gore” ilkesi uygulanacaktir.
Owen, bu denemesinde tercihini tarima yapmis, sanayiyi tarim iginde eritmeyi
diistinmiis ve 6zel miilkiyetin tamamen ortadan kalkacagi bir kéy yasamini on-
gormiistiir. Ticaret i¢in iireten bir toplum yerine, tiiketim igin tireten ve tiiketici-
ye ve bu arada emekgiyle ilgilenen bir toplum diizeninin kurulmasini istemistir.
Owen’1n bu denemesi fazla uzun siirmeyip 1827 yilinda dagildi. Owen, serveti-
nin bilyiik boliimiinii bu deneyde yitirdi ve New Lanark fabrikalarindaki hissele-
rini ortaklarina satmak zorunda kaldi. Basarisizlikla sonuglanan New Harmony
denemesinden sonra Owen bu defa da iiretim ve tiiketim kooperatiflerine ve isgi
sendikalarina ¢agrida bulunarak, ekonomik diizene, para kullanimina kars: ¢ika-
rak “isin deger olgiisii ve kaynag1” ilkesinin girmesi igin ugrasti''*. Bu deneme-
de ise Owen, emegin para ile degil de yine tiirdes olgiitlerde emekle 6denmesi

"2 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 315.
'3 Alaeddin Senel, Cagdas Siyasal ..., s. 103.
"4 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 316.
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gerektigini ileri slirmiis, bunu saglayabilmek i¢in de piyasaya is degisim bonola-
rin1 siirmiistiir. Ama is bonolar kisa siirede deger kaybetmistir. Bono sahipleri
magazalarda ihtiya¢ duyduklar1 mallar1 bulamamiglar ve bonolarimi ucuz fiyatla
tiiccarlara satmak zorunda kalmislardi. Tiiccarlar da deger kaybeden bonolarla
Banka’yi iflasa siiriiklemislerdir. Owen’1n sisteminin yiiriyebilmesi i¢in sendi-

kalara yaptig1 ¢agn da sonugsuz kalmigtir' >,

Bu yenilgilerden sonra, giristigi propaganda artik politik olmaktan ¢ok ah-
laksal nitelikteydi. Owen’a gore toplumsal diismanligin temeli, insanlar arasi
“rekabet” idi. Ulkeler arasi yarigma ise, diinya kaynaklarinin biitiin iilke insanla-
nnin yararina olarak gelistirmesini engellemekteydi. Kétiiltigiin bu iki kaynagi,
kotii toplumsal kurumlarin ve kot 6gretilerin Uriiniiydii. Onlarin degistirilme-
siyle kotiiliigiin kaynaklar1 da kurutulmus olacakt1' ',

Owen, sanayilesmeye ragmen bir dogal diizenin kurulmasi i¢in ¢aligmak
gerektigine inanmistir''””. Bunu saglamak igin diizensiz sanayilesmenin getirdigi
sinirsiz rekabet ve sinirsiz kazang amacindaki girisimcilere dur demek ve onla-
rin bu tutkularina karsi yasal 6nlemler almak zorunluluktu. Owen’a gore, biiyiik
sanayi ile gelismis olan iiretici giigler, kolektif miilkiyet olmalidir ve toplulugun
biitiin iiyeleri bu miilkiyetten esit olarak yararlanmalidirlar. Owen, liretim ve
tilketim kooperatifleriyle toplumun komiinist drgiitlenmesini hazirlayabilecegini
dijsiindii"g. Owen, calisma siirelerini kisaltarak, okul ve okul 6ncesi bir egitim
sistemi modeli kurarak kendi fabrikalarini yeniden orgiitlemisti. Bu egitim ve
fabrika yeniliklerini digerlerinin taklit etmesini istedi; boylelikle halkin ilgisini
once bu onerilerle kazanmaya calisti. Owen’1n diisiinceleri, onerileri yoksulluk
ve zenginlik arasindaki celiskiyi, siyasal sisteme meydan okumaksizin ve otori-
tenin geleneksel temelini tehlikeye atmaksizin ¢dzme olanaklarini belirtir go-
ziiktiigiinden, once 6zellikle siyaset¢ilerin ilgi odagi olmustur. Bununla birlikte
Owen, kendi fabrikasinin dar alanindan bir kez ¢ikip da daha fazlasiyla ilgilen-
meye ve yoksullugu kaldirmak igin bir biitiin olarak toplumda degismeleri ge-
rektiren teklifleri 6ne siirmeye basladiktan sonra, baslangicta fabrika reformuna
yonelik onerilerini onaylayarak dinleyenlerin hemen tiimii ondan uzaklagmstir.
Owen, temel iktisadi doktrinlerin elestirisine dogru ilk adimi attif1 ve rekabet
ilkesini, kar pesinde serbestce kosmay: ekonomik ilerlemeye engeller olarak
damgaladig: andan itibaren, kendini tamamen yalniz buldu.

Bu arada eski Owenistler, ilerleyen donemde “Chartist” hareketleri baslata-
rak Owen’in ilkelerini hayata gecirmeye caligtilar. Halkin isteklerini dile getir-
dikleri “People Charter”1 yayinlamiglar ve Owen’in diistincelerini siyasal alana
yonlendirmislerdir.

'S Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve ..., s. 317.
"6 Alaeddin Senel, Cagdas Siyasal ..., s. 104.
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18 Georges Politzer, Felsefenin Temel ..., s. 297.
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III. MARX VE MARKSIZM

Marksizm uzun yillar bir ekonomi doktrini olarak ele alinmis ve degerlen-
dirilmis sosyalist bir ideolojidir. Bunun nedenini, Marx’1n biiyiik eserinin “Ka-
pital” adim1 tasimasinda aramak gerekir. Marx, bu eserinde, kapitalist ekonomi
diizeninin elestirisini yapmigtir. Bu durum goz o6niinde tutuldugunda, Marx’in
baglica amacinin kapitalist ekonomi diizeninin yerine yeni bir ekonomi diizeni-
nin temellerini atmak oldugu diistintilmiistiir. Gergekte ise, ekonomik doktrin
boliimi Marx’in eserlerinin ve diislincelerinin yalnizca bir boliimiinii olustur-
maktadir. Marksizmi yalnizca bir siyasal program olarak da kabul etmek dogru
olmaz. Marksizm kendine ¢ok daha genis bir hedef tanimaktadir: Insan, tarih,
devlet, toplum, doga, Tanr, evren sorunlarina egilen Marksizm, gerek teori
alaninda gerek uygulamada bu sorunlar1 ¢oziimlemeyi ve bir senteze ulagmayi
amag¢ edinen biitiinciil bir diinya goriisiidiir. Ve bu diinya goriisiinti, bir ideoloji-
nin kendi adiyla anilmasini saglayan Karl Marx’tan ayirmak miimkiin degildir.

A.KARL MARX (1818-1883)

Karl Marx, 5 Mayis 1818’de Giiney Almanya’da Trier kentinde dogmustur.
Babasi Yahudi kokenli bir avukatti. Marx 1830 yilinda, Treves lisesine girdi.
Marx o yillarda 6zellikle Rousseau’nun etkisi altindadir. 1835 yilinda, hukuk
O0grenimi gérmek amaciyla Bonn iiniversitesine yazilmigtir. Liberal diisiincele-
rin yuvasi olan ve bundan dolay: da siirekli sorusturmaya ugrayan 6grenci der-
neklerinin etkinliklerine katilmaktadir. Marx, 22 Ekim 1837’de Berlin Hukuk
fakiiltesine yazilmustir. Ama gittik¢ce hukuktan sogumakta ve felsefeye yakinlik
duymaktadir. 1838 yazinda geg¢irdigi bir hastalik sirasinda Hegel’in kitaplarim
okuyacak ve biiyiik bir coskuya kapilacaktir. Nitekim Doctorklup’a tiye olur
¢ok gecmeden. Doctorklup, Hegel’in eserini ilerici bir anlayisla yorumlayan bir
akimdir ve geng-Hegelci ya da Hegelci sol akim diye adlandirilan bir entelektii-
eller toplulugudur'’®. Bu aydinlar, bilinglerin kurtulusunun siyasal kurtulusu
getirecegi kanisindadirlar. Bundan dolay: da, din konusundaki tartigmalara bii-
yiik bir 6nem vermekte ve gittikce daha agik bir sekilde, tanritanimazliga kay-
maktadirlar. Berlin Universitesi’nde gretim gorevlisi olmayr uman Marx, iini-
versite yonetiminin karsi tutumu sonucunda bu umuttan vazge¢mek zorunda
kalacaktir. Bunun iizerine 1841 yilinda, Bonn’da bir 6gretmenlik alabilmek
umuduyla, bir felsefe doktorasi tezi hazirlar ve savunur. Ama aym yil polisin
Renonya’daki baskisi, tam bir bastirma hareketine dontisecek ve Marx ogret-
menligi de akhindan silecektir'?’, 1842 yilinda Bonn’a dénen Marx, Renonya
Gazetesi’yle isbirligi yapacak ve ardi ardina yayinladig: yazilarla Prusya hiikii-
metine karsi saldinya gececektir. Aynmi yilin son aylarinda gazetenin basyazar
olan Marx, gen¢ Hegelcilerden gittikge biraz daha kopmaktadir. Soyut tartig-
malara dalip gitmek yerine, pratik sorunlarn ortaya koymak ve bunlarin ¢ozii-
miine yonelmek gerektigine inanmaya baglamistir artik. 1843 yilinda Rus ¢ar-

% Metin Isgi, SiyasiDiisiinceler Tarihi, Der Yayinlan, istanbul, 2004, s. 303.
120 Henri Denis, Ekonomik Doktrinler..., s. 422.
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nin istegi tizerine Prusya Krali tarafindan Renonya’nin yayin hayatina son ve-
rilmistir. Renonya’nin kapatilmasindan sonra geng-Hegelciler kendi iglerine
kapanacak ve muhalefetlerini kitaplar araciligiyla dile getireceklerdir. Ama
Marx, diisiincelerini savunmaya devam etmistir ve bu miicadelesini yurt diginda
sirdiirmeye karar vermistir.

1844 yilinda “Fransiz-Alman Yillig1” adini tasiyan yeni derginin ilk sayi-
sin1 Paris’te basmistir. Marx’in ilk olarak bir toplumsal devrim dgretisinin ana
cizgilerini isledigi bir yazisi yer almaktadir bu sayida. Okurlarda biiyiik bir he-
yecan yaratmistir bu yazisi. Sonug olarak Almanya’da satis1 olanaksiz olan der-
gi, ikinci sayisim1 ¢ikarmadan kapanacaktir. Ama Marx, incelemelerini biiyiik
bir azimle siirdiirmektedir. Paris’te ¢ikan “Vorwaerts” adli bir Alman ga-
zetesiyle isbirligi yapmaktadir. Bu gazetede 6zellikle, Silezyali dokumacilarin
ayaklanmasiyla ilgili bir yaz1 yayinlamistir. Marx, bu yazisinda devrim teorile-
rine yogunlasmaya baslamistir. Ama ayaklanma ¢ok ge¢meden bastirilmistir.
Bunun iizerine teorik bilgilerini derinlestirmesi gerektigini diisiinen Marx, eko-
nomi-politik ve tarih konusunda incelemelere baslayacaktir'?'. Marx’in biitiin
hayat1 boyunca siki igbirligi yapacagi en yakin dostu ve yoldasi Engels’le kar-
silasmasi da bu doneme rastlar. Ingiltere’nin Mancherster kentinde bir kumas
yapim evi sahibi zengin bir Alman sanayicisinin oglu olan Engels, daha 1842
yilindan itibaren, Alman ve Ingiliz iscilerinin i¢inde yiizdiigii yoksullugu yakin-
dan goriip tanidiktan sonra hemen komiinizmi benimsemis geng bir yazardir.

Marx’a Ingiltere’nin ekonomik ve toplumsal yapisini tanitan da o olacaktir'?,

Marx ve Engels, o donemin Paris’teki devrimci gruplarinin kaynasma igin-
deki yasantisinda en etkin yerlerini aldilar ve kiigiik-burjuva sosyalizminin de-
gisik ogretilerine kars1 ¢ikarak, devrimci proleter sosyalizmi ya da komiinizmin
teorisini ve taktiklerini gelistirdiler. Prusya hiikiimetinin 1srarl istegi lizerine
Marx, tehlikeli bir devrimci olarak 1845 tarihinde Paris’ten siiriildii. Briiksel’e
gitti. 1847 ilkyazinda Marx ve Engels, “Komiinist Birlik” adli gizli propaganda
dernegine katildilar. Birligin Ikinci Kongresinde (Londra, Kasim 1847) 6nemli
rol oynadilar ve kongrenin istegi lizerine, 1848 Subatinda yayinlanan iinlii
“Komiinist Manifesto”’yu kaleme aldilar. Bu yapit, yeni bir diinya anlayisini,
toplumsal yasami da kucaklayan tutarli bir materyalizmi; en genis ve en derin
gelisim Ogretisi olarak diyalektigi; simf savasiminin kuramini ve proletaryanin
diinya tarihindeki devrimci roliinii agiklamaktadir.

1848 Subat Devriminin patlak vermesi iizerine Marx, Belgika’dan siiriildii
ve Paris’e dondii, Mart Devriminden sonra buradan da ayrilarak Almanya’da
Koln’e gecti ve burada yayinlanan “Neue Rheinische Zeitung”un basyazarhigim
yapti. Yeni teori, 1848—1849 devrimci olaylan sirasinda ve daha sonra da diin-
yanin biitiin iilkelerindeki tiim proleter ve demokratik hareketler tarafindan par-
lak bir agilmasina ve sonra da Almanya’dan siiriilmesine yol agti. Marx hak-

2 Henri Denis, Ekonomik Doktrinler..., s. 423.
"2 Henri Denis, Ekonomik Doktrinler..., s. 424.
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kinda once adli kovusturma agilmasina ve sonra da Almanya’dan siiriilmesine
yol acgti. Marx, once Paris’e gitti, 13 Haziran 1849 gosterisinden sonra yeniden
stiriildii ve bunun tizerine, dmriiniin sonuna kadar yasadif1 Londra’ya gitti. Ora-
da da kendini biiyiik eseri Kapital’i yazmaya adadi'>. Burada, Ekonomi Politigi
Elestirisine Katki (1859) ve Kapital (Birinci Cilt, 1867) eserlerini yazdi.

Sosyalist hareketlerin yeniden canlilik kazanmasi, Marx’1 pratik eyleme itti.
1864’te, “Enternasyonal Is¢i Birligi” Londra’da kuruldu. Marx, degisik iilkele-
rin is¢i siniflaninin proleter devrim igin ortak bir taktik olusturdu. Paris Komii-
niiniin diisiisiinden (1871) ve Bakunin’cilerin Enternasyonalin béliinmesine yol
acmalarindan sonra, orgiitin Avrupa’da varligimi siirdiirmesi olanagi kalma-
misti. Enternasyonalin Lahey Kongresi’nden (1872) sonra, Marx, Enternasyo-
nalin Genel Konseyinin New-York’a tasginmasini sagladi. Bu dénemde ayn ayri
devletlerde is¢i simifinin sosyalist partileri kuruluyor ve hareketin kapsami ge-
nigliyordu. Enternasyonal i¢indeki yogun ¢abasi ve bundan da daha yogun olan
teorik ¢alismalari Marx’in saglhigin1 bozmustu. Ekonomi politigi yeniden bi-
cimlendirme ve Kapital’in tamamlanmasi isini siirdiirmek i¢in bir yigin yeni
malzeme toplad:i ve birkag dil iizerinde ¢alisti. Ne var ki, saghiginin bozulmasi
Kapital’i tamamlamasini 6nledi ve 14 Mart 1883’te 6ldii.

B. MARKSIiZM

Marksizmi ne sadece ekonomik bir doktrin, ne de yalnizca bir siyasal prog-
ram olarak kabul etmek dogru degildir. Yukanda da belirttigimiz gibi, Mark-
sizm kendine ¢ok daha genis bir hedef tanimaktadir. Insan, tarih, devlet, toplum,
doga, Tanri, evren sorunlarina egilen Marksizm, gerek teori alaninda gerek uy-
gulamada bu sorunlan ¢dziimlemeyi ve bir senteze ulasmayr amag edinen bir
diinya goriisiidiir. Marksizm bir felsefi doktrin olarak insanla yakindan ya da
uzaktan ilgili tim sorunlar1 kapsamaktadir. Iinsanin nasil ortaya giktig, yeryii-
ziindeki yeri ve gorevi, tarihsel gelismesi, ozgiirliik sorunu, ozgiirliiklerinden
yararlanabilme olanagi, Tann diisiincesi ile iligkisi gibi konular1 isleyen Mark-
sizm, felsefi bir doktrin olarak goriilmektedir. Marksizm modern ¢agin, agir
sanayi devrinin diinya goriisii olarak ortaya ¢ikmistir. Marx’in yasadig: devir,
teknik alanda biiyiik ilerlemelerin kaydedildigi, insanin bir¢ok alanlarda doga
giiclerine hakim olmay: basarabildigi, toplumlarin zenginlestigi bir devirdir. Ne
var ki, bu olumlu gelismelerin, kisa bir siire sonra kisi agisindan olumsuz bir
takim sonuglar1 oldugu, c¢aligan kitlelerin her gecen giin biraz daha yoksullasa-
rak ozgiirliiklerini yitirdikleri goriilmiistiir. Iste Marx bu durumu inceleyerek ve
elestirisini yaparak bir ¢6ziim getirmeye ¢aligmustir. Liberal devlet diizeni i¢inde
agir sanayi proletaryasinin dogmasi ile ortaya ¢ikan Marksizm, bu ¢agin sorun-
larim1 ve celigkilerini dile getiren ve bunlara bir ¢6ziim yolu bulan bir diinya
gorisii olarak ortaya ¢ikmistir. Marksizm kendinden Onceki cesitli diistince
akimlarindan esinlenmis, bu diisiince akimlarimi birbiri ile tamamlayarak bir

' George Sabine, Yakingag Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev: . Ozankaya, Cem Yayinevi, istanbul, 2000,
s. 188.
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senteze ulasmaga, yeni ve orijinal bir diinya goriisii getirmege calismistir. Bu
diinya goriisiiniin felsefi temeli diyalektik materyalizmdir'®,

Marx, kendi sisteminin ii¢ kaynaktan dogdugunu sdyler: Alman felsefesi
(Hegel), Ingiliz iktisadi (Adam Smith, Ricardo) ve Fransiz sosyalizmi (Saint-
Simon). Marx, sosyal teorilerini ise, toplumsal ve siyasal iligkileri ekonomik
siif ¢ikarlarinin belirledigini savunan 19. yiizy1l Fransiz tarihgilerine dayand:-
gin kabul eder.

Hegel felsefesi diinyayi birbiri lizerinde etkisi olan tali siiregleri kapsayan
bir siire¢ olarak goriir. Evrenin biitiin siireclerinde harekete gecirici giig, saik,
Hegel’e gore, “celisik” unsurlar aras1 miicadeledir. O, tarihi de fikirler arasi bir
miicadele olarak gormiistiir. Geng Marx, 19. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’nin
otokratik devletlerine kars1 demokrasi miicadelesi iginde idi. Bu miicadelesini
Hegel’den politik ilgisi ve meraki akademik oldugu halde Marx’in gercek bir
politik sevki vardir. Tarih de harekete gegirici gii¢ olarak Hegel’in fikirler ¢elis-
kisinin yerine koymak i¢in Fransiz disiiniirlerinin degisik ¢ikarlar1 olan insan

gruplar arasi celigki fikrini buldu'?,

Marksizm’in esas! is giiciiniin iiriine katti1 gercek degere esit bir ticreti ka-
rin bir kismu kapitalistce ali kondugu igin, is¢inin olmadigim gostermektedir.
Adam Smith’den bu yana Ingiliz ekoliine mensup biitiin biiyiik iktisatcilar tara-
findan bu gercek ortaya konmustu. Marx’in getirdigi yenilik, bu “artik degeri”
allkoymanin gayri mesru olduguna isaret etmesidir. Bu bakimdan yenilik eko-
nomik olmaktan ziyade etik ve sosyaldir. Eger Marx ve Onciilerinin uygulamada
kullandiklan gibi “deger” kelimesi, fiyatla ya da degis tokus degeri ile yetersiz
bir sekilde temsil edilen soyut bir nitelik olarak kullanilirsa, kelimenin kullan-
maya elverisli biitiin anlamin yitirdigi agik¢a goriiliir'.

Marx’1n felsefesinde ve iktisadi fikirlerinde ne gibi aksakliklar olursa ol-
sun, tarih teorisi ¢ok daha verimli olmustur. Her ne kadar sonuclar gercek olay-
lardan dogmusgsa da tarihi, ekonomik siniflar arasi bir ¢atisma ile belirlenen
olaylar zinciri olarak gormesi, tarihi siire¢ hakkinda kismi de olsa gergek ve
acik bir kavrayistir. Bugiin Marksizm’e biiyiik ¢apta gercek etkisini kazandiran
da budur. Marksizm ayn1 zamanda ve her seyden Once “tarihsel materyalizm”
olarak bilinen bir tarih teorisidir'?’. Bu teori bir yandan toplumlarm i¢ dinami-
gini yansitirken, diger yandan da bir toplum tipinden diger toplum big¢imine
gecisi ve bu gecisin ilkelerini esas alir'®.

Marksizm bir diinya goriisiidiir. Bu diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasinda li-
beralizmin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Liberalizmle gelisen sanayilesme olgusu, is¢i

124 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 271-272.
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% jean-Pierre Durand, Marx’mn Sosyolojisi, s. 11.

' Jacques Gouverneur, Kapitalist Ekonominin Temelleri: Cagdas Kapitalizmin Marksist Ekonomik
Tahliline Giris, Cev: Fikret Bagkaya, imge Kitapevi, Ankara, 1997, s. 12.

'% Murat Sarica, 100 Soruda ... s. 139.



106 * Halis Cetin

sinifinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Daha sonraki asamalarda ise isgi
haklan giindeme gelmistir. Marksizm’in temellerini de is¢i simifinin egemenligi
olusturur. Dolayisiyla, Marksizm, kendinden 6nceki ¢esitli diisiince akimlarin-
dan etkilenmig/esinlenmis ve bu diisiince akimlarin birbirleri ile uyarlayarak bir
senteze ulasmis ve yeni bir diinya goriisii ortaya ¢ikarmig bir ideolojidir.

1. Diyalektik Materyalizm

Tiim felsefe okullarinin ¢dzmege calistiklari temel sorun, ruh ve diisiince
ile madde ve doga arasinda var olus yoniinden iliskinin ne oldugunu belirle-
mektir. Diisiince ile madde, doga ile ruh arasinda var olus siras1 yoniinden bag-
lantiy1 belirleme sorunu ise, evrendeki temel unsurun ruh ve diisiince mi, yoksa
madde ve doga mu oldugunun agiklanmasidir. Ruhun maddeden 6nce var oldu-
gunu, bagka bir deyimle evrende temel unsurun manevi deger, ruh oldugunu
savunanlar, evrenin ve dolayisiyla maddenin istiin ruh tarafindan yaratildig
sonucuna varirlar. Ruh ile madde iligkisini bu bi¢imde yorumlayan diisiiniirler,
felsefede idealist okulu meydana getirirler. Bunlara goére tek gercek ruhtur,
madde bu ruhun bir eseri olarak ortaya ¢ikmistir. Ruh bagimsiz, yaratilmamig
tek gercek olarak kabul edilmekte, buna karsilik bu iistiin ruhun yarattigi mad-

denin gergek, bagimsiz, asli bir varliga sahip olmadig: diisiiniilmektedir'*’.

Bu idealist felsefe goriisiine karsi, maddeyi, dogayi var olus sirasinda temel
unsur olarak kabul edenler, materyalist felsefe okulunu meydana getirirler. Ma-
teryalist felsefe maddeye gergek, bagimsiz, asli bir varlik niteligi tanir. Mater-
yalistlere gore, manevi ve spritiiel nitelikteki olaylar da dahil olmak iizere, ev-
rende olagelen tiim olaylar tek gercek olarak kabul edilen maddenin ¢esitli ve
degisik goriiniimiinden baska bir sey degildir. Duyularla algilanan maddi diinya
tek gergektir. Diisiince ne denli yiice, kutsal sayilirsa sayilsin maddi organik bir
organin yani insan beyninin bir eseri olmaktan 6teye gidemez. Marx, kokleri
cok eski devirlere uzanan materyalist goriise Hegel’den aldig1 diyalektigi uygu-
layarak ona yeni bir nitelik ve sekil kazandirmugtir'*.

Diyalektigi ilk kullanan ve ona ilk anlamini veren Platon olmustur. Diyalog
birbirleri ile gelisen diisiincelerin ¢catigmasi, ¢arpismasi sonucunda diistinceyi bu
celiskilerin Otesine gecerek, bu birbirine zit diisiinceler arkasinda sakli olan
objektif ger¢egi bulmayr amaglayan bir yontemdir. Modern ¢agda Hegel, diya-
lektige daha genis bir anlam vererek onu felsefenin ve gercegin temeli yapmus-
tir. Hegel idealist felsefe okulu diisiiniirlerindendir. Hegel’e gore mutlak degere
sahip tek gergek vardir, o da manevi nitelikteki “Ide/Diisiincedir. Zaman iginde
gelisme siirecinde diisiince doganin, maddenin ve insanlik tarihinin birbirini
izleyen gelisme, olgunlasma evrelerinde ifadesini bulmaktadir, varliini ortaya
koymaktadir. Tarih iginde diisiincenin gerceklesmesini saglayan ve birbirini
izleyen evreler, belirli bir olgunlasma kuralina yygun olarak gelisir. Bu gelisme
ve olgunlagsma kuralinin ti¢ devresi vardir: tez, antitez ve sentez. Diisiincenin

12 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 273.
1% Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 275.
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zaman iginde belli bir andaki durumu kendi karsisina kendisi ile ¢eligsen, ken-
dine z1t bir diisiince ¢ikarir ve boylece kendi antitezini yaratmis olur, bu sekilde

ortaya ¢ikan gelisik durum ise sentez safhasi ile sona erer'*'.

Diyalektik, zitlarin daha yiice bir birlik i¢inde birlesmek iizere digerinden
dogdugu bir ilerlemeyi agiklar. Bu ilerlemeyi saglayan dénemler tez, antitez ve
sentez donemleridir. i1k tez, kendini reddedeni yani antitezini dogurur, antitez
de yine zorunlu olarak sentezi yaratir. Sentez reddin reddidir. Sentez, tez ile
antitezin birbirleri i¢inde eridigi ve uzlastig1 son ve yiice sonugtur. Tez ve anti-
tez kendilerinden higbir sey kaybetmezler, aksine her biri sentez iginde kendi
gercegini bulur. Ancak boyle bir gelisme, ¢eliskileri agarak onlar1 ortadan kaldi-
nr. Diyalektik gelisme iginde en verimli ve en 6nemli donem antitez donemidir.
Clinkii antitez sayesindedir ki, tez donemi asilarak bir senteze ulagsmak olanagi
dogar. Bu ise, diyalektigin i¢inde devrimci, otodinamik bir 6ziin varligin1 goste-
rir. Diigiince ancak siddetli krizler sonucunda gelisebilme olanagimi bulmakta-
dir. Diistincenin gegirdigi gelisme evreleri i¢inde bu krizlerden her biri yeni bir
devrenin, ileriye dogru yeni bir atilimin dogmasi igin gerekli kosuldur. Marx,
Hegel’in idealist felsefesinden aldig1 diyalektigi, materyalist felsefeye uygula-
mus ve kendi deyimi ile “bas asag1 duran diyalektigi ayaklar1 iizerine dikmisg-

s 99132

tir

Diyalektigin materyalist felsefeye uygulanmasi ile maddenin yukarida soy-
lenenlerden degisik bazi ozelliklere sahip oldugu kabul edilmistir. Bir defa,
madde 6liimsiizdiir, sonsuzdur, yaratilmamistir, kaybolmaz. Ikinci olarak, mad-
de ozii geregi siirekli hareket halindedir, maddenin kendine 6zgii bir enerjisi
vardir. Uglincii olarak, maddenin bu hareketi yeni bir seyin dogmasin1 saglama-
yan bir tekrar edilegelme hareketi degildir. Bu hareket gelismeyi ve ilerlemeyi
saglayan bir olaydir. Marksizm yeryiiziindeki gelismeyi ani ve sert sigramalar

ve atlamalarla meydana gelen degisikliklerle agiklar'*>.

Diyalektik materyalizm hareket halinde bulunan maddenin bu hareketi sira-
sinda tiirii ve cinsi bakamindan degisiklige ugradigimi savunur. Bu hareketle
gelen degisiklik ilerlemeyi ve gelismeyi ifade etmektedir. Bu hareket sayesinde
madde siirekli degisme halindedir. Maddenin siirekli hareket etmesi enerjisine
baghdir. Marx’a gore enerjinin kaynagi ise, maddenin igindeki i¢ ¢eliskiler ve
catigmalardir. Bu ¢eligkiler ve gatigsmalar sayesinde madde siirekli hareket ha-
lindedir. Ornegin, azot ile oksijenin degisik miktarlarda meydana getirdikleri
birlesimler, degisik nitelikte maddeler yaratir. Marx, bu ornegi is¢i sinifina u-
yarlamig ve “sermayesi belirli bir sinirt asan is¢i kapitalist olur” demistir.

Dogayi siirekli bir hareket, degisme, yenilenme ve gelisme halinde kabul
eden materyalizm, ¢esitli olaylarin karsilikli iligkilerinin ve bunlarin birbirleri
lizerine etkilerinin incelenmesini yeterli gérmez, aym zamanda bu olaylarin

Bl Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 274-275.
132 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 276.
13 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve..., s. 277.
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kendi i¢lerindeki hareketlerin, degisme ve gelismelerin meydana gelis ve kay-
boluslarinin da incelenmesi gerektigini savunur. Sosyal ya da dogal bir durumu
ve olay1 anlayabilmek i¢in, o durumu ve olay1 o andaki sekli ile incelemek ye-
terli degildir. Onemli olan bunlarin igindeki gii¢lerin nelerden ibaret oldugunu
kavramak, ¢atigsmalarin, geligkilerin hangi giigler arasinda cereyan ettigini bul-
mak ve bundan da bu durum ve olayin gelecekte alacagi sekil ve niteligi ortaya
koymak gerekir. Gelisme birbiri ile ¢atigan gii¢ler arasindaki iliski olduguna
gore, bu giiclerin hangileri oldugunu bilmeden, bunlar1 belirlemeden herhangi
bir seyin gelecekte alacag: sekli belirleme olanagi yoktur. Her seyin bir olumlu
ve bir olumsuz yonii, bir ge¢misi ve bir gelecegi vardir. Her seyde kaybolan ya
da gelisen unsurlar vardir, onemli olan da bunlarin belirlenebilmesidir. Kisaca,
diyalektik materyalizm, evrenin siirekli bir degisme ve gelisme halinde oldu-
gunu, bu gelisme ve degismenin sert ve ani olarak kendini gosterdigini ve bu
degisiklik ve gelismelerin maddenin 6ziinde var olan ¢elisik gii¢ler nedeni ile
m?¥4dana geldigini savunur. Marksizm diyalektigi li¢ degisik alana uygulamis-
tir

Diyalektik, ilk olarak, doga olaylarinin agiklanmasinda kullanilmistir. Do-
ga, gerek canli gerek cansiz diinya, kendi icindeki gelisen gii¢ler arasindaki
miicadelelerin sonucunda gelisir. Boyle olunca, doga bilimlerinin amaci bu
diyalektik gelismeyi bulmaktir. Dogada mutlak degere sahip degismeyen bir
gercek yoktur. Bilim zit akimlarin ¢arpigmasi sonucu ortaya ¢ikan gergeklerle
zenginlesir. Diyalektigin uygulandig: ikinci alan, insanlik tarihidir. Marksizm
insanlik tarihini sosyal siniflar arasindaki miicadelenin tarihi olarak goriir. Bir-
birleri ile ¢elisen sosyal siniflar arasindaki miicadele geg¢mis ile gelecek arasin-
daki miicadeleyi ifade eder. Bu miicadele, teknik alanda kaydedilen ilerlemeler
sonucunda eskiyen bir tiretim giicli ile tarihsel gelismenin ortaya ¢ikarttif1 yeni
tiretim giicii ve bunlarin dogurdugu iiretim iligkileri arasindaki ¢atigmadir. Eski
retim giicline bagh tutucu sinif ile yeni iiretim tekniginin gereklerinin uygu-
lanmasin isteyen ilerici sinif arasindaki bu miicadele ilerici sinif lehine sonug-
lanacaktir. Burada da miicadele bir sentezle sonuglanir, tipki dogadaki olaylarda
oldugu gibi. Ancak sosyal olaylarda senteze ulagmak i¢in insan iradesinin katki-
sina da ihtiya¢ vardir. Bu miidahale ise devrim bigiminde kendini gosterir. Son
olarak, diyalektik tarihe uygulanmistir. Marx, ig¢inde yasadig: devrin kapitalist
toplum diizenini elestirerek, olaylar1 diyalektik agidan incelemistir. Buna gore, o
donemdeki siniflar arasindaki miicadele tez safhasindadir, antitez proletarya
diktatorliigi ile sentez de komiinal toplum diizeni iginde gerceklesecektir. An-
cak bu sentez de dogdugu andan itibaren tez olacak, kendi antitezini yaratacak

ve gelisme tarihsel olus iginde siiriip gidecektir'*.

13 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 279.
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2. Insan, Toplum ve Devlet Anlayisi

Marksist goriise gore, insanin doga i¢inde ayrnicalikly, iistiin yere sahip ol-
mas1, onun “homo faber/galisan varlik” olmasindan ileri gelir. Calisan insan, isi
ve emegi ile maddeyi degistirme olanaklarina sahiptir. Bu nedenle Marksist
diisiincede ise, emege, ¢alismaya son derece énemli bir yer verilir'®®. Insam
insan yapan isi ve ¢alismasidir. Insan isi, calismasi ile hayvan tiirlerinden ayri-
lir. Hayvanlar pasif bir bicimde kendilerini doganin kosullarina uydururlar ve
yasamlar1 i¢in gerekli ve zorunlu olani dogadan hazir bir bi¢cimde saglarlar,
yasamlarin1 boylece siirdiiriirler. Oysa insan, aktif bir bigimde, bilingli ve so-
nuc¢larini diisiinerek dogay1 kendine, kendi ihtiyaglarina cevap verecek bigime
sokar. Dogay: bilingli bir bicimde degistirmeleri sonucu insanlar yalnizca yasa-
yabilmeleri icin gerekli olanaklar1 saglamakla kalmazlar, ayn1 zamanda calis-
malari igin gerekli araglar1 da iiretmis olurlar. Calismanin, isin temel 6zelligi,
insanin yasamu igin gerekli yiyecek, giyecek, barinak gibi maddi e§yalan sagla-
mak amaci ile is araglar1 yapmasi ve bunlar aracilig: ile dogay: etkilemesi ve
giderek doga giiglerine hakim olabilmesidir. insan kendi icadi olan araglarla
dogay: isleyerek onun goriiniimiinii degistirebilmekte, maddeyi isleyerek onu
kendisi igin yararh olacak bigimlere sokmaktadir. Insan galisarak kendi kendini
yapmakta, emegi ile kendi varligini, kendi i¢inde sakli kalmis giiciinli ortaya
koyabilmektedir. Insan1 insan yapan isi, ¢alismasi, emegidir. insan ¢aligarak
entelektiiel gelismesini de saglar, diislinme yetenegi insana iistiin bir gii¢ tara-
findan bahsedilen bir 6zellik degildir, sadece emek harcayarak ve c¢alisarak bir
seyler yaratma olanaginin gelismesidir. Insan ancak ¢alismasi ile dogaya hakim
olabilmekte, determinizm zincirini kirabilmektedir. Her ne kadar insan madde-
nin diyalektik gelismesinin bir eseri ise de, ¢alismasi ile dogaya hakim olabil-

mekte ve doga karsisinda bagimsizligini kazanabilmektedir'®’.

Insani ve insan topluluklarini yaratan unsur istir, calismadir ve maddi de-
gerler lretimi ayn1 zamanda sosyal evrimin de temelidir. Maddi degerler tiretir-
ken insanlarin doga ile ve diger insanlarla iliskileri s6z konusu olur. insanlarin
doga ile iliskileri “iiretim giigleri” ile belirlenir. Uretim siireci iginde insanlarin
karsilikli iligkileri ise “iiretim iligkilerini” olugturur. Uretim giigleri is araglari-
dir. insanlar bu araglar aracilig: ile doga iizerinde etkili olmaya, doga giiclerine
hakim olmaya Qallslrlar138. Insanin kendisi ile is konusu olan madde arasina
koydugu bu araglar her seyden 6nce makinelerdir. Bunun gibi, bu iiretim aragla-
nm mesleki bilgileri yetenekleri ile harekete geciren insanlar da iiretim giigleri
arasinda yer alir'®®.

Insanlar iiretimde bulunurken yalnizca dogay: etkilemekle kalmazlar aym
zamanda birbirleri tizerinde de etkili olurlar. Insanlar ancak belirli bir bigimde
isbirligi yaptiklar1 ve emeklerinin iiriinlerim aralarinda miibadele ettikleri zaman

136 Metin is¢i, Siyasi Diisiinceler .. ., s. 306.
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tiretimde bulunurlar. Marksizme gore, insanlar arasindaki tiim ekonomik iligki-
ler, tiretim iligkileri olarak tanimlanabilir. is boliimiiniin, miibadele, alim satim
kosullarinin, degerlerin dagiliminin dogurdugu iligkiler hep iiretim iligkileridir.
Ancak daha dar ve 6zel anlamda iiretim iliskileri, liretim siireci sirasinda, in-
sanlar arasindaki biitiin diger tiretim iligkilerini belirleyen, insanlar ile iiretim
araglan1 arasindaki temel iliskileri ifade igin kullamlir*.

Uretim araglarinin miilkiyet bigimi degisik tipte iiretim iliskilerinin ortaya
¢ikmasina neden olur. ki tiir miilkiyet bigimi vardir: kolektif miilkiyet ve 6zel
miilkiyet. Eger tiretim araglari, toplumda bir grup insanin elinde ise, insanlar
arasindaki iligkiler iktidar ve itaat bigiminde, buna karsilik eger tiretim araglari
tizerinde kolektif bir miilkiyet s6z konusu ise, bu durumda da insanlar arasi
iligkiler karsilikli yardlmlasma ve isbirligi bigiminde gelisir. Insanlarmn su ya da
bu iiretim iliskisini segmeleri ise, kendi iradelerine bagh bir husus degildir. Bu
iliskilerin niteligi ve bigimi, toplumdakl tiretim giiclerinin gelisme diizeyine
baglhdir. Bir feodal bey serfleri ile biiyiik bir kapitalist isletme kuramazdi. Nasil
ki, bir kapitalist de kolelik sistemine donemez ise. Boylece iiretim giicleri ve
tiretim iligkileri toplumun tiretim bigimini olusturur. Bir toplumun iiretim bi-
¢imi, o toplumun sosyal yapisim belirler'*'.

Marksist diisiincede sosyal evrim sosyal hayatin temeli olarak kabul edilen
tiretim bigimine bagh olarak gergeklesir. Bu temeli olusturan iiretim giicleri ve
tiretim iligkileri toplumun ekonomik dokusunu meydana getirir. Oysa sosyal
hayatin ¢ok daha karmasik bir goriiniimii vardir. Insanlarin faaliyetlerinin eko-
nomik, siyasal, kiiltiirel alanlart da kapsadii goriilir. Toplum hayatinda son
derece ¢esitli ve degisik sosyal iliskiler kurulur. Sosyal hayatin tiim faaliyetleri
bu maddi degerler iiretimi islemine baghdlr142

Marksizme gore, tim sosyal iliskiler arasindan ekonomik iliskiler temel
yapi iligkileridir. Uretim iligkilerinin tiimii toplumun ekonomik yapisini olustu-
rur ve bu temel iizerine hukuki, siyasal, entelektiiel yapi kurulur. Uretim bigimi
toplumun sosyal, siyasal, entelektiiel hayatim sartlandirir. Bu maddi temel tiim
tiretim iliskilerinden olusur. Her seyden once miilkiyet iligkileri yani iiretim
araglarinin miilkiyetinden dogan iliskilere bagh olarak, degerlerin paylasilmasi,
miibadele bi¢imleri ve sosyal siiflar arasindaki iligkiler bu tabani meydana
getirir. Bu iligkiler insanlarin irade ve vicdanlarindan bagimsiz olarak olustuk-
lan igin ve dogrudan dogruya iiretim gii¢lerinin evrim diizeyine tabi olduklar
i¢in, bunlara maddi iliskiler denilmektedir'*’.

Toplumun siyasal diizeni, din, hukuk, ahlak, edebiyat, giizel sanatlar, fel-
sefe tist yapt kurumlandir. Ust yap1 kurumlar1 dayandiklar belli bir temel yapiy1
yani ekonomik temeli yansitirlar. Cesitli sosyal teoriler, siyasal kurumlar hepsi

140 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 282.
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temeldeki sosyal ekonomik iligkilerin aynasidir. Kapitalizmde oldugu gibi bu
temel yapi iligkileri iktidar ve itaat iligkileri bigiminde olunca, iist yapida bu
siniflar arasi catismay gosterir. Toplumun ekonomik yapisi degistigi zaman, iist
yapi da bu temel yapiya paralel olarak degisir. Ekonomik yapi iiretim giiglerinin
gelisme derecesine tabidir ve lretim giicleri de toplumun tiim degisiklikleri
yaratan hareket giiciinii meydana getirir'*. Marx’in toplum felsefesi, 19. yiiz-
yilda ortaya ¢ikan birinci derecede 6nemli bir toplumsal degisme iizerine kuru-
luydu ve bu degismeyi ilk kez olmak tizere agik¢a gozler 6niine seriyordu: “bir
sanayi is¢i siifinin siyasal bilince ve sonunda siyasal giice kavusmas”'*dur.
Marx’1n temel felsefesi, is¢i sinifinin yasami ve siyasal giicii eline gegirmesi
lizerine bina edilmistir. Is¢i sinifinin temel iiretim ve yasam kosullar ile ilgi-

lenmistir. Marx’1n felsefesinin bagarmak istedigi amag da buydu'*®.

Devlet, siyasal partiler, hukuk, ahlak, din, sanat, felsefe gibi iist yap1 ku-
rumlar1 dayandiklar belli bir ekonomik temeli aksettirirler. Simiflara boliinmiis
bir toplumda devlet, ekonomik bakimdan hakim simifin siyasal giiciidiir. Mark-
sizm’e gore say1 bakimindan azinlikta olan sémiiren sinifin gogunlugu olusturan
somiiriilenler sinifina hakim olabilmesi i¢in yalnizca ekonomik gii¢ yeterli de-
gildir, bir zorlama mekanizmasina da gerek vardir. Iste devlet de ordu, polis gibi
silahli giicleri ile mahkemeleri, hapishaneleri ile bu baski mekanizmasini olug-
turur. Boylece Marksizm’e gore devlet giiclii sinifin baski aracidir. Hukukun da
gorevi yoneticiler sinifinin ¢ikarlarini korumaktir ki, bu diizende yonetici sinifi-
nin iradesi yasadir'.

Marksizm’e gore devlet, siniflara boliinmiis bir toplumda ekonomik bakim-
dan hakim simifin siyasal giiciidiir. Devletin toplumu kontrol edebilmesi ve so-
miiriilenler sinifina hdakim olabilmesi i¢in, zorlama ve baski araglarina ihtiyag
vardir. Devlet ordu, polis gibi benzeri araglarla toplumu askeri yonden, mahke-
meler, cezaevleri gibi araglarla yargi yoniinden toplumu bir denetleme meka-
nizmas! olusturmak suretiyle denetlemektedir. Bu yiizden dolayr Marksizm’de
devlet, ekonomik bakimdan giiglii olan sinifin somiiriilen sinifi kontrol altinda
tuttugu bir baski aracidir. Devlet sosyal savasimi yavaslatan, ona engel olan,
tiretim araglarina sahip olan sinifin baski aracidir. Marx, devletin temelde baski
aract oldugunu belirtmekle birlikte bazi hallerde simiflar arasi kuvvet dengesinin
bulundugu dénemlerde daha dogrusu siyasi giiciin bir siniftan 6biir sinifa gecis
doneminde, devletin hakem durumuna gegebilecegini de kabul ediyor. Buna
omek olarak da burjuvazinin yiikseldigi, aristokrasinin geriledigi 18. yy. mutlak
monarsilerini gosteriyor' .

Marksizm’e gore devlet, toplumun tarihi gelismesinde belirli bir d6nemin
tirintidiir. Hukukun yaraticis1 devlet, devletin yaraticisi ise toplumdur. Bu du-

' Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 287.
'S George Sabine, Yakingag Siyasal..., s. 183
1% George Sabine, Yakingag Siyasal ..., s. 185.
147 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 287.
1% Murat Sarca, 100 Soruda ..., s. 141-142.



112 * Halis Cetin

rumda toplum dis1 hukuk normu olamaz. Devlete bugiinkii 6nemini kazandiran,
toplumun siniflara boliinmiis olmasidir. Engels’e gore, ekonomik ¢ikarlari olan
siniflarin birbirlerini yememeleri ve kisir bir ¢atisma sonucu toplumun parga-
lanmamasi igin, goriiniiste bu ¢atigmalarin iistiinde olan, bu ¢atigmalar1 dnleye-
cek bir giice ihtiyag vardir. Iste toplumdan dogan fakat sonradan ondan iistiin
bir duruma gegen ve gittikge toplumdan uzaklasan bu gii¢ devlettir'®®. Goriil-
diigii gibi devlet toplumdan dogdugu halde giderek toplumdan uzaklasan bir hal
almaktadir. Devlet toplumun diginda ya da iizerinde degildir. Toplumun kendi
gelisiminin belirli bir evresindeki iiriiniidiir. Toplumun iistesinden gelemeyecegi
uzlagmaz karsithiklara, kendi kendisiyle olan ¢6ziimsiiz bir ¢eligkiye gomiildii-
giniin itirafidir. Catisan taraflarin, karsit ekonomik ¢ikarlara sahip siniflarin
kendilerini ve toplumu ¢ikisi olmayan savasimlarla tiiketmemeleri icin, gorii-
niirde toplumun iizerinde olan ¢eligkiyi gizleyecek ve “diizen”in sinirlar i¢inde
tutacak bir giice gereksinim dogar. Toplumdan kaynaklanan ancak onun iizerine

yerlesen ve ona gitgide yabancilasan bu giig, devlettir'.

Bu yiizden, Marksizm’e gore devlet tipleri ile devlet bigimleri birbirinden
ayridir. Devlet tipi devleti kullanan sinifa gére belirlenir. Devlet organlarinin ve
idaresinin organizasyonu devletin bigimini belirler. Tarihte ii¢ tip devlet vardir.
Bunlar somiirii devletleridir. Bunlardan ilki kolelik devletidir. ikincisi feodal
devlet li¢linciisii ise burjuva devletidir. Aym tip devlet degisik bicimlerde ortaya
cikabilir. Mesela kolelik devleti Misir’da despotizm, Yunan’da ise demokrasi
bigiminde ortaya ¢ikmustir. Bu degisikligin sebebi ise, ekonomik yapidir. Eko-
nomik yap1 goriildiigii gibi devlet bigcimlerine de etki etmektedir. Devlet tiple-
rindeki farkliligin olusmasi da iktisadi yapiya dogrudan baglidir.

Marksizm’e gore, kapitalist devlet temel yapidaki evrim sonucu yikilmaya
mahkdm bir tist yap1 kurumudur. Bu yikilig devrimci simifin bilingli olarak ya-
pacag: sinif miicadelesi ile gergeklesecektir. Devrimden sonra kapitalist top-
lumdan komiinist topluma gecis asamali bir bigcimde gergeklesecektir. Birinci
asamada proleterya diktatorliigti kurulacaktir. Bu donem son hedef degildir.
Proletarya diktatorliigii, kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda koprii
gorevi yapacak bir aragtir. Bu dénemde proletarya, iktidar1 tekelinde tutacaktir.
Bu agama kapitalist toplumdaki somiiriilen sinifin ileri gelenlerinin hakim sinif
bigiminde orgiitlendikleri ve eski somiiren sinifi ezdikleri bir donem olacaktir.
Siddetin hakim olacag1 bu donemde toplumda bir kisim insanlar i¢in 6zgiirliik-
lerin ya da demokrasinin yeri olmayacaktir. Proletarya diktatorliigii donemi,
somiiren siniflarin direniglerini kirmak, iiretim araglarinin miilkiyetini bu sinif-
larin elinden almak, i¢ ve dig diismanlara karst rejimi korumak igin varligi zo-
runlu bir déonemdir. Bundan sonraki ikinci agama, komiinizm déneminin alt
agamasidir. Bu donemde tiretim araglarinin 6zel miilkiyetine son verilmis olaca-
gindan insanin insan tarafindan somiiriilmesi sz konusu olmayacaktir. Fakat
komiinizm “herkese ihtiyacina goére” ilkesinin uygulanabilecegi mutlak esitlik

% Murat Sarica, 100 Soruda ..., s. 141
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doneminin kosullar1 heniiz ger¢eklesememistir. Eski toplum diizeninin kalintila-
n heniiz devam etmektedir. Herkes iiretilen degerlerden “isine gore” ya da “ye-
tenegine gore” pay alabilmektedir. Bu ise iicretler arasinda ve dolayisi ile kosul-
lar arasinda esitsizlik yaratmaktadir. insamin insan tarafindan somiiriisii son
bulmustur ve siniflar yoktur. Fakat tiim esitsizlikler de tamamen ortadan kaldiri-
lamamigtir. Devlet varligini siirdiirmektedir. Ciinkii tiretim durumu ve mevcut
esitsizlik bir zorlama ve baskinin varligini zorunlu kilmaktadir. Devlet de bu
baskinin aracidir. Bu dénemden sonra komiinizmin iist agamasina ulasilacaktir.
Bu donemin 6zelligi iiretim gii¢lerinin gelismesi ve “herkese ihtiyacina gore”
ilkesinin uygulanabilmesidir. Bunun sonucu olarak da bu donemde devlet orta-
dan kalkacaktir. Uretim ve degerlerin dagilimi kendiliginden, baski ve zorlama
aracina gerek olmaksizin diizenleneceginden, devletin varlik nedeni de ortadan
kalkmus olacaktir. Bu donemin ne zaman gergeklesecegi kesinlikle bilinmemek-
le birlikte, Marksist goriis gerceklesecegine inanmaktadir'.

3. Ozgiirliik ve Yabancilasma Sorunu

Marksizm’e gore, tarihinin baslangicinda, insan doganin kolesidir. Dogaya
hakim olan yasalar1 anladik¢a insan bu kolelikten kurtulmay: basarmis ve bi-
lingli bir bi¢imde doganin yasalarindan yararlanmigtir. Ancak kisa bir siire son-
ra, bu defa sosyal alanda kolelik dogmugtur. Ozel miilkiyetin gelismesi siniflara
boliinmiis toplumlar1 ortaya ¢ikarmig ve insanlar kendi sosyal kosullarinin kole-
si olmuglardir. Bu kolelik kapitalist diizende son hadde ulagmigtir. Marksizm’e
gore, siniflara boliinmiis bir toplum diizeni i¢inde insanin kendi kendine karsi
yabancilastig1, insanin kendi kendinden uzaklastig1 goriilmektedir. Marksizm bu
durumu “alienation/yabancilasma” deyimi ile agiklar.

Hegel’in yabancilasmayi, insanin kendini liretmesi, ¢atigma ve uyusma sii-
recleri igerisinde kendi aklinin yol gostericiligi ile nesneleri iiretebilmesi ve
evrensel aklin mutlak gergeklerine ulasabilmesi seklinde tanimlamasina karsi
cikan Marx, yabancilagsma kavramina olduk¢a 6nemli katkilarda bulunmustur.
Marx’a gore yabancilasma; insanin, kendisini 6zgiir ve yaratma giiciine sahip,
dogaya hiikmedebilen bir kisi olarak gérme giiciinii kaybetmesidir. Insanin bu
yabancilagmasinin kokeninde, kapitalizmin insanin iiretim igindeki yerini yok
etmesi yatmaktadir. Yabancilasmanin 6ziinde insanin ekonomik yabancilagsmasi
vardir. Insanin, mutlaka emeginin efendisi ve emeginin yarattig tiriinlerin sahi-
bi olmasi gerekir. Is, emek ve c¢aligma, insanin doga giiclerine kars1 basarisini
belirledigi kadar insanin 6zgiirliigliniin de simgesidir. Kapitalist sistemde ise,
calisan kisi, emeginin kapitalist tarafindan keyfi bir bigimde ve degerde kulla-
nilmasin1 kabul etmek zorundadir. Bunu reddetmesi demek yasama olanaklarini
kaybetmesi demektir. Boylece calisan, kendi emegi tizerinde tasarruf hakkinm
kaybederek, emeginden ve iiriinlerinden kapitalist lehine vazgecer. Caligma
kosullar1, ¢calisma siiresi, ¢aligma iicreti artik tamamen kapitalist tarafindan be-
lirlenir. Emegine boylece yabancilasan kisi, emeginin yarattif {irlinlere de ya-

tst Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 288.
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banci kalmaktadir ve tiim bu degerler kapital sahibinin mali olmaktadir. Iste
insanin emegine, emeginin Uriinlerine, insanliginin devam olan bu esyalara
sahip olamamasi, insani insanlik vasiflarindan yoksun duruma sokar ki bunun
ad1 da ekonomik yabancilasmadir'>.

Marx, ana goriislerine paralel olarak, yabancilasmay: da tarihsel kimlikle
ele almig ve yabancilasmanin kolelikten kapitalizme kadar tiim 6zel miilkiyet
sistemlerinin temel 6zelligi olan, emegin yabancilagmasindan dogdugunu ifade
etmistir. Marx’a gore, tarihin ilk donemlerinde yeme, i¢cme ve barinma gibi
temel ihtiyaglar vardi. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi ilk tarihsel olgudur. Ilkel
toplumlarda kolektif miilkiyet bulundugundan, o donemin gegerli ilkesi, iiretilen
malin iireticide kalmasiydi. Fakat igboliimiiniin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, iire-
tilen mal iireticiden alinmis ve boylece kisi kendi emegine yabancilagmugtir'>,
Marx; yabancilasma kavramini, insan elinin ve aklinin iiriiniiniin, sahibinden
uzaklasmasi, giderek ona karsi gelmesi ve nihayet sahibine egemen olmasi ger-
cegi olarak acgiklar. Bu yiizden de Marx’a gore yabancilagma, insanin kendi
emeginin kendisine kars1 gelmesi ve boylece insanin kendisi olmaktan uzaklas-
tirilmasi, insanin emeginin tiriinii olan malin kolesi olmasidir. Bu anlamda ya-

bancilagma tamamen 6zgiirliigiin karsit1 bir durumdur™*.

Marksizme gore, ekonomik yabancilasmayi, toplumsal yabancilagma takip
eder. Uretim araglarina sahip olan ve olmayan iki simifin ortaya ¢ikmasi sonucu,
her iki sinif igindeki bireyler insan olmanin biitiin 6zellikleri yerine sadece bir
kismuna sahiptirler. Calisan sinif, emeginin iiriintine sahip degilken, diger simf
kendi emeginin Uriinii olmayan bir mala sahip olmaktadir. Boylece her iki sinif
da insani insan yapan, kendi emeginin iiriiniine sahip olma 6zelliginden yoksun
olmaktadir ki bu bir toplumsal yozlagmadir ve toplumsal yabancilagsmayi ifade
eder. Ekonomik yabancilasma; toplumsal yabancilagmayi, toplumsal yabanci-
lagma ise siyasal yabancilasmayi yaratir. Ciinkii bu agamadan sonra, birbirine
diisman ve birbiriyle ¢atigma igerisinde bulunan bu iki sinifin arasina hakem
rolii goriintiisiinde devlet girer. Devlet, ekonomik olarak gii¢lii olan sinifin elin-
de bir hizmet araci oldugu i¢in, ¢alisan zayif sinif tiim iiretim giiciinii devletin
soyut giiciine terk etmistir. Devlet de zaten, baski ve zorlama araglarim kul-
lanarak egemen sinifin lehine toplumsal diizenlemeler yapmakta, iist yap1 olgu-
larin1 bu sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda insa etmektedir. Eger insanlar, doganin
kanunlarini 6grenir ve ona hakim olur, doga karsisinda esit olur, ekonomik,
toplumsal ve siyasal tiim esitsizlestiricileri ortadan kaldirir, siniflar1 yok ederse,
ancak o zaman insan olmanin yani, emegine ve emeginin iiriinlerine sahip ol-
manin Ozgiirligiine ulagir ve yabancilagmayi ortadan kaldirir. Sinifsiz bir top-
lumda, tiim yabancilastirmalardan kurtulmus birey, doga ve toplum giiglerine
hakim olarak ozgiirlesir. Boylece esitlik de gergeklesmis olur'™,
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Marksizm, 6nemli bir yabancilasma olgusu olarak da din konusunu ele alir.
Marksizm’e gore, insan dini agidan da yozlasmistir. Din, insanin kendi giiciinii
ve yiliceligini anlamaya basladig: sirada, kendi giiciinii kendinde degil de, kendi
disinda, dogada, gérmeye baslamustir. insanin kendi disinda, dogada gordiigii
kendisinin idealize edilmis hayali Tanr olmus ve insan kendi yarattif1 bu ha-
yale tapinmaya baglamustir. Tarihsel gelisimini tamamlayamamis, giiciiniin bi-
lincine varamamis insan, tiim 6zlemlerini bu giiclii ve miikemmel Tanr tasvi-
riyle ve onun araciligiyla gerceklestirmeye calisarak kendi gercekliginin ve
giiciiniin yabancist olmugtur'®,

Dinsel yabancilagma da diger yabancilagma tiirlerinden sadece bir tanesidir.
Marx’a gore; insan, sadece dinsel anlamda kendisinin bir parc¢asina yabancilas-
makla kalmaz, felsefi, sanatsal, ahlaki, hukuki, ideolojik vb. tiim toplumsal olgu
ve kurumlara da yabancilagmaktadir. Ciinkii tiim bu olgular tipki ekonomik
emeginin liriinii olan mal, para ve sermaye gibi toplumsal emeginin iiriinii olan
seylerdir. Boylece insan, hem ekonomik emeginin hem de toplumsal emeginin
tirinii olan degerlerden ayrigarak, 6ncelikle kendisine daha sonra diger insanlara
yabancilagsmaktadir.

Yabancilagsma ile anlatilan tiim kolelik bigimleri insanin doga ve toplum
giicleri karsisindaki zayifliginin triiniidiir. Insanlar, kendilerini gergeklestirdik-
leri ve bilimsel bilginin arttig1 6l¢lide bu engelleri asacaklardir. Yabancilasmay:
doguran olgu sinifli toplum ise ve yabancilagsma emekgilerin somiiriilmelerinden
ve miilksiizlestirilmelerinden kaynaklandigina gore, onlarin emeklerinin iiriinle-
riyle birlestirilmeleri, yabancilasmanin yok olmasi sonucunu doguracaktir. An-
cak bu durum ilkel toplumsal iligkilere gore yeniden orgiitlenme ile degil, bilim,
teknik ve endiistrinin en yiiksek asamalarini toplumsallagmug bir iiretim tarzinda
birlestirmekle miimkiin olacaktir. Bu da ancak sosyalist devrim yoluyla gercek-
lesebilir'’. Sonugta; yabancilasma ortadan kalktigin da ozgiirlik dogacaktir.
Isci sinifi yabancilasmaya neden olan etkenleri kaldiracak, kapitalist miilkiyete
son verip kolektif miilkiyeti getirecek, emeginin iiriinii kendisinde kalacak ve
boylece 6zgiirliigiini kazanmig olacaktir'®®. Uretim iiriinleri daha iyi dagitila-
cak, kolektif biling ve paylasim gergeklesecek, hepsinden 6nemlisi 6zgiirliik de
ancak kolektif bir bigcimde gerceklesecek ve insani kendine kolelestirmis her

tiirlii iretim (emek-akil) yabancilagsmasi ortadan kalkacaktir'.

Marksizm’e gore devrimci sinif, insani insanligindan yoksun birakan ko-
sullarin ve nedenlerin bilincine vardik¢a, onlar: etkilemeye ve giderek ortadan
kaldirmaya c¢alisacaktir. Marksizm’e gore, boylece gercek ozgiirliikk kazanilmasi
gereken bir ozgiirliiktiir. Insan, 6zgiirliigiinii dogdugu anda bulmaz, ancak bii-
yiik miicadeleler sonucu elde edebilir. Insan doga karsisinda ve toplum iginde
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mutlak, tartigmasiz bir giice sahip oldugu zaman 6zgiir olacaktir. Insanin doga
karsisinda 6zgiirliigii bilim alaninda atilan her adimla yavas yavas gerceklestigi
gibi, toplum i¢inde de siniflarin ortadan kalkmasi ile kisi ger¢ek degerini bula-
cak ve ancak o zaman ozgiir olacaktir. Insanin 6zgiir olabilmesi igin énce oz-
glirliigiinii engelleyen kosullarin ortadan kalkmasi gerekecektir. Dogaya hakim
olan yasalar1 6grenerek bunlar kendi ¢ikarma kullanabilen insan, sosyal evrime
hékim olan yasay1 6grenerek de kendi sosyal evrimine bilingli olarak yon vere-
cek ve gercek 6zgiirliigiine kavusacaktir.

Bu o6zgiirliik anlayisi liberal devletin 6zgiirliik anlayisina tamamen ters dii-
ser. Bilindigi gibi liberal sistemde ozgiirliik insanin ayrilmaz bir 6zelligi, insa-
nin dogal bir ayricalig1 olarak kabul edilmistir. Ozgiirliik sorunu zaman kavram
disinda degerlendirilmistir. Ekonomik, siyasal ya da sosyal kosullarin degismis
olmasi ozgiirlik sorununu degistirmez, ¢iinkii 6zgiirlik insanin dogasindan
ayrilmasi olanaksiz bir niteliktir. Marksizm ise, Ozgiirliigi soyut bir kavram
olarak ele almamugtir. Ozgiirliigii tarihsel geligme iginde, sosyal ekonomik ko-
sullar icinde degerlendirmistir. Insanlarin yasa oniinde esit sayilmalar1 sosyal,
ekonomik alandaki esitsizlikleri daha da belirgin ve agik bi¢imde ortaya koy-
mustur. Siniflara boliinmiis bir toplumda 6zgiirliiklerin somiiriilen smif igin bir
aldatmaca oldugunu sdyleyen Marksizm, somiiriilen sinif i¢in bu 6zgiirliigiin
somut i¢erigini olmayan soyut bir kavram oldugunu belirtir.

Marksizm’e gore, ancak sinifsiz bir toplumda 6zgiirliik gercek bir deger ta-
styacaktir. Sinifsiz bir topluma ulasmak igin gegirilecek asamalardan biri olan
proletarya diktatorliigii donemi, yikilan kapitalist rejiminin somiiren sinifi igin
bir diktatorliik donemi olacaktir. Bu sinifa karsi siddet, zorbalik ve baski kulla-
nilabilecektir. Siddet ve baskinin bulundugu yerde 6zgiirliikten s6z edilemeye-
cegine gore de, bu donemde burjuva sinifi igin 6zgiirliik olmayacaktir. Prole-
tarya diktatorliigli doneminde insanlar arasinda irk, cins, dini inang, belli bir
ulusa bagh olma, egitim diizeyi goz oniinde tutularak yapilan ayirimlar tama-
men ortadan kaldirilacaktir. Emekgiler igin demokratik haklar, basin ve top-
lanma 6zgiirliigii taninmakla kalmayacak, bu 6zgiirliiklerin ¢alisanlar tarafindan
kullanilabilir 6zgiirliikler olabilmesi i¢in gerekli kosullar da devlet tarafindan
saglanacaktir. Komiinizmin alt safthasi olan sosyalizm asamasinda da 6zgiirliik-
ler giivenlik altina alinmig olacaktir. Insan baskilardan kurtulmus olarak ola-
naklarini, yeteneklerini ortaya koymasi miimkiin olabilecektir, ancak 6zgiirliik-
ler sinirsiz olmayacaktir sosyalizm ilkelerine aykiri olarak kullanilamayacaktir.
Insanlarin bilinglerinde kalmis kapitalizm kalintilarini kaziyip atabilmek igin,
insanlarin sabirla, inangla ve siirekli olarak egitilmeleri gerekecektir. Komiiniz-
min son asamasinda, sinifsiz bir toplum diizeni iginde tiim yozlagmalardan a-
rinmis olarak insan, doga ve toplum gii¢lerine hakim olacak ve gercek anlamda
ozgiir olabilecektir. Insanlar arasinda gercek esitlik gerceklesecektir, toplumda
tiim siniflar ortadan kalkmis olacagindan, insanlarin iiretim araglan karsisindaki
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yeri ve durumu ayni olacak ve araglar iizerinde esit hakka sahip olacaklardir. Bu
da Marksizm’in 6ngordiigii esitlik ilkesinin gerceklesmesi demektir'®.

4. Ekonomik Yap:

Marx, “Kapital” adl1 eserinin 6ns6ziinde, “bu eser, modern toplumun, yani
kapitalist, burjuva toplumunun “ekonomik isleyis yasasini a¢iklamaktadir” diye-
rek Kapital’in amacini agiklamugtir. Kapitalist toplumda meta iiretimi egemendir
ve o yiizden de Marx, metanin ve onu meta yapan degerin bir tahlili ile baslar.

a. Meta ve Deger

Meta, ilkdnce insanin gereksinimini karsilayan bir nesnedir; ikincisi bir
baska seyle degisilebilen bir nesnedir. Bir nesnenin yararliligi onu bir kullanim
degeri yapar. Degisim degeri (ya da kisaca, deger), her seyden Once, belirli bir
miktardaki kullanim degerinin bir tiiriiniin, belirli bir miktardaki kullanim dege-
rinin bir bagka tiirii ile degisilebilme orani, bagintisidir. Bu farkli nesnelerin,
belirli bir toplumsal iligkiler sistemi icinde, siirekli olarak birbirine esitlenen
nesneler arasinda ortak olan nedir? Bunlarin ortak 6zelligi, onlarin emek iiriinle-
ri olmahdir. Uriinlerin degisiminde, insanlar en farkl tiirden emegi esitlemekte-
dir. Metanin iiretimi, i¢inde tek tek tireticilerin farkl iiriinleri tirettikleri ve degi-
sim siireci icende, biitiin bu iiriinlerin, birbirine esitlendigi, bir toplumsal iligki-
ler sistemidir. Sonug olarak biitiin bu metalarda ortak olan sey, iiretimin belirli
bir kolunun somut emegi degil, emegin belli bir tiirii degil, soyut insan emegi-
dir. Biitiin metalarin toplam degeri ile ifade edilen belli bir toplumun emek-
giicti, bir ve aym insan emek-giiciidiir. Bunun sonucu olarak, her ayr1 meta yal-
mizca toplumsal olarak gerekli emek zamaninin belirli bir boliimiinii temsil eder.
Degerin biiyiikliigii, toplumsal olarak gerekli-emegin miktar: ile ya da belli bir
metain, belli bir kullanim degerinin, iiretimi i¢in toplumsal olarak gerekli-emek
zamani ile belirlenir. “Farkl iirtinlerimizi degisim i¢inde esitledigimiz zaman,
bu davranigimizla, biz, ayni zamanda, bunlara harcanan farkh tiirden emekleri
de insan emegi olarak esitlemis oluruz. Bunun farkinda olmayiz, ama gene de
bunu yapariz”™'¢'.

Marx, metalara katilan emegin iki yanli niteliginin ayrintili bir tahlilini yap-
tiktan sonra, degerin bicimi ve parayi tahlil ederek devam eder. Degisimin ve
meta iiretiminin gelisiminin en yiiksek iiriinii olarak para, biitiin bireysel emegin
toplumsal niteligini, pazarla birlesmis tek tek iireticiler arasindaki toplumsal
bag1 maskeler, gizler. Marx, paranin gesitli islevlerini ¢ok biiyiik bir ayrinti ile
tahlil etmektedir. “Paray1 ele alsak, varligi, meta degisiminde belirli bir asgamaya
isaret eder. Paranin kendine 6zgii islevleri, ister metalarin esdegeri olsun ister
dolasim ya da 6deme araci olsun, ister istif ya da evrensel para olsun, bir iglevin
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oteki oranla biyiikliigii ve nispi 6nceligine gore, toplumsal iiretim siirecinin ¢ok
cesitli asamalarina isaret ederler”'®.

b. Arti-Deger

Meta iiretiminin geligimi igindeki belli bir asgamada para, sermayeye donii-
slir. Meta dolasim formolii M-P-M (meta-para-meta) idi. Yani bir metanin satin
alinmasi amaciyla bir bagkasinin satilmasidir. Sermayenin genel formiild, ter-
sine, P-M-P’dir. Yani bir karla satma amaciyla, satin almadir. Dolasima konan
paranin ilk degerindeki artisina Marx, arti-deger demektedir. Kapitalist dolagim
icindeki paranin bu “biiyiime” olgusu, bilinen bir seydir. Ge¢ekten de paranin
ozel ve tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal iiretim iligkisi olarak sermayeye
doniigmesini saglayan bu “biiyiime”dir. Meta dolasimi, yalnizca esdegerlerin
degisimi oldugu icin, arti-deger bu dolasimdan ortaya ¢ikamaz; alici ve saticila-
rin karsilikli kayip ve kazanimlari, birbirlerini denklestireceginden, fiyat artigla-
rindan da ortaya ¢ikamaz. Ciinkii burada s6z konusu olan bireysel bir goriingii
degil, kitlesel, ortalama ve toplumsal bir goriingiidiir. Arti-degeri elde etmek
icin, para sahibi piyasada, kullanim-degeri, degerin kaynag1 olmak gibi 6zel bir
nitelige sahip bulunan bir metay: bulmak zorundadir. Tiiketim siireci, ayn1 za-
manda degerin yaratilmasi siireci olan bir metadir. Boyle bir meta vardir o da
insanin emek-giiciidiir. Bunun tiiketimi emektir ve emek, deger yaratir. Para
sahibi, tipki 6teki her metanin degeri gibi, iiretimi i¢in zorunlu olan, toplumsal
olarak gerekli-emek zaman ile belirlenene, degeri lizerinden (yani, is¢i ve aile-
sinin yasamun siirdiirme maliyeti iizerinden) emek-giiciinii satin alir. Emek-
giicliniin satin alarak, para sahibi, onun kullanmaya hak kazanmigtir. Yani biitiin
giin boyunca, -12 saat- onu ¢aligtirmaya hak kazanmigtir. Ancak, bu siirenin alt1
saatinde (“gerekli” emek zamani), is¢i kendi yasamim siirdiirmesi igin gerekli
maliyeti karsilamak icin iiriin yaradir; oteki alti1 saatinde de (“arti” emek za-
mani), kapitalistin karsilik olarak deme yapmadig: “art1” iiriin, ya da arti-deger
yaratir. Bu nedenle, iiretim siireci agisindan, sermaye igindeki iki boliim birbi-
rinden ayirt edilmelidir: Uretim araclarina (makineler, aletler, ham maddeler
vb.) harcanan degismeyen sermaye ki bunun degeri bir degisiklige ugramadan,
mamul maddeye gecer; ikincisi, emek-giiciine harcanan degisen sermaye. Bu
sonucu sermayenin degeri sabit degildir, emek siireci i¢inde arti-deger yarata-
rak, biiyiir. O yiizden, sermayenin emek-giiciiniin somiirii derecesini ifade eder-
ken, arti-deger, sermayenin tiimi ile karsilastirilmamali, yalnizca degisen ser-
maye ile karsilastinlmalidir. Boylece, Marks’in deyisiyle arti-deger orani, 6/6,
yani yiizde 100’diir. Arti-degeri artirmanin iki ana yolu vardir: Isgiiniinii uzata-
rak (“mutlak arti-deger”) ve gerekli isgiiclinii azaltarak (“nispi arti-deger”).
[lkini incelerken Marx, is¢i siifinin, is giiniinii kisaltmak igin savasiminin ve
devletin isgiiniinii uzatmak ya da iggiiniinii azaltmak miidahalesinin en etkileyici
bir tablosunu vermektedir. Nispi arti-deger iiretimini tahlil ederken, Marx, kapi-

162 Karl Marx, Kapital I, s. 194.
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talizmin emegin iiretkenliginin artirllmasindaki, ii¢ temel tarihsel asamay: ince-
ler: Basit elbirligi, igboliimii ve manifaktiir, makine ve genis-6lcekli sanayi.

Onemli olan bir sey de Marx’1n sermayenin birikimi konusundaki tahlilidir.
Yani arti-degerin bir boliimiiniin sermayeye doniismesi ve bunun kapitalistin
kigisel gereksinimlerini ya da kaprislerini gidermek icin degil de yeniden iiretim
icin kullanimi. Marx, sermayeye doniisen tiim arti-degerin degisen sermayeyi
olusturdugunu sanan biitiin eski klasik ekonomi politikgilerin (Adam Smith’ten
baslayarak) yaptiklar1 hatay: agiga ¢ikardi. Aslinda bu iiretim araglar1 ve degi-
sen sermaye olarak boliinmiistiir. Kapitalizmin gelismesi ve onun sosyalizme
doniismesi siireci yoniinden ¢ok biiylik 6nem tasiyan bir sey de (toplam sermaye
icinde), degismeyen sermaye yapinin, degisen sermaye payma gore hizli biiyii-
mesidir. Iscilerin yerine makinenin ge¢mesini hizlandirarak ve bir ugta zengin-
lik oteki ucta sefalet yaratarak, sermaye birikimi, “emegin ordusu” diye adlandi-
rilan seyle, is¢ilerini “nispi fazlaligi”na yol agar. Ve bu da sermayenin son dere-
ce biiyiik bir hizla iiretimi genigletmesine olanak verir. Uretim araglar1 olarak
kredi ve sermaye birikimi ile birlikte, bunun, kapitalist iilkelerde donemsel ola-
rak bilinen seyi, kapitalizm altinda sermaye birikiminden ayirmamiz gerekir:
Iscilerin, iiretim araglarindan zorla koparilmasi, koyliilerin topraktan siiriiliip
atilmasi, komiinal topraklarin alinmasi, somiirgeler ve ulusal borglar sistemi,
koruyucu giimriikler ve benzeri seyler. Bu sermaye birikimi, bir ugta
proleteryay1 yaratirken, oteki ugta para sahibini, kapitalisti yaratir. Bu durum
Marx’1in “kapitalist birikimin genel yasas1” dedigi seydir: Bir yanda asin zen-
ginlik, diger yanda asin fakirlik. Bu birikimin amaci, sermayenin hizmetinde
ona siirekli bir yedek sanayi ordusu olusturmaktir. Bu yiizden, Marx’a gore,
tiretimi gelistirme araglarinin hepsi, iireticiler ilizerinde egemenlik kurma ve
sémiirme araglarma doniigiir'®.

Kisaca ozetlersek iscinin ¢aligma giicii, kapitalist miitesebbise satilan bir
mala benzetilebilir. O zaman iicret mal sayilan bir mala benzetilebilir. O zaman
ticret mal sayilan emegin normal degeri ne esit olmak ve bu mali iiretmek i¢in
gerekli saat sayisina uygun, yan is¢inin gecimini saglayacak ve onu iiretecek
durumda bulunduracak kadar olmak gerekir. Bunun igin sekiz saat gerekli ise,
patronun is¢iyi sekiz saat ¢alistirmasi ve ona bunun karsiligini1 6demek lazimdir.
Aslinda ise patron isciye sekiz saatlik emegin parasini 6demektedir. Ama onu
daha uzun zaman, 6rmegin on saat ¢alistirmaktadir. Bu yiizden de ig¢inin mey-
dana getirdigi deger, yani iiretilen mallarin degeri is¢iye 6denen iicretten tistiin-
diir. Iste bu fark, art1 degeri, kapitalist miitesebbisin karim teskil eder. Bunun
varlig1, kapitalist rejimin 6ziiniin ta kendisidir. Ama bu ayn1 zamanda, onun yok
olmasina sebep olacaktir'®. Patronun calistirdigy isgi sayis1 ne denli fazla olur-
sa, topladig1 arti-deger de o oranda yiiksek olur. Su halde patronun daha fazla
isci caligtirip daha ¢ok iicret 6demek iizere sermaye biriktirmekte ¢ikan vardir.
Sermaye boylece arti-degeri dogururken, toplanan arti-degerler de kendi bakim-

18 Omr Sezgin, Marx, Kapital ve Diyalektik Materyalizm, V Yaynlan, Ankara, 1989, s. 60-62.
164 Joseph Lajugie, Ekonomik Doktrinler, Varlik Yayinlan, Istanbul, 1971, s. 72-73.
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larindan yeni sermayeleri getirir. Bu da kapitalist kesimin daha da kuvvetlenme-
sine yol agar.

5. Devrim ve Proleterya Diktatorliigii

Marx, kapitalizmin nihayetinde sona erecegini ve bu siirecte proletaryanin
da kapitalizmin mezanm kazacak sinif oldugunu diisiiniiyordu. Sanayi devrimi
ile birlikte gelen sorunlar, ileriki safhalarda daha da agirlasacak, bir takim kriz-
ler ve ekonomik bunalimlar olacak, bu krizler ve bunalimlar is¢i sinifina dev-
rimci bir sinif bilinci asilayacaktir.

Hangi yoldan olursa olsun proletaryanin bir parti i¢cinde orgiitlenmesi gerek
ve tiim partilerin birlikte ¢aligmalari, birbirlerinin deneylerinden yararlanmalari
gerek. Bu partiler bilimsel sosyalist ideolojiye sahip olacaklar ve bu ideolojinin
proletarya tarafindan benimsenerek maddi bir gii¢ haline gelmesine ¢alisacak-
lar'®. Boylece Marx is¢i simifin1 daha da iyice bilinglendirerek devrimi gergek-
lestirmeyi amaglamaktadir. Marx, bu devrimin is¢ilerin kendi bilingli eylemleri
sonucu meydana gelecegini ifade etmektedir. Liberalizmle gelen kapitalizmin,
bir giin sona erecegini bunun ise proletarya tarafindan gergeklestirilecegini ifade
etmektedir. Marx, bu durumun mutlak bir durum oldugunu ifade etmektedir.
Marx, proleter devrimin kaginilmaz olarak gerceklesecegini ve bu devrim sonu-
cunda tiim iiretim araglarinin proletaryanin eline gececegini ifade etmektedir.
Kapitalist sisteme bilingli bir sekilde kars1 koyan proletarya, tiretim araglarina el
koyacaktir. Boylece komiinizmden bir 6nceki asama olan sosyalist devrim ger-
ceklesmis olacaktir. Proletarya diktatorliigii ile asagi yukarn rastlayan doneme,
sosyalizmin ilk asamasi deniliyor. Bu donemde insanin insan1 sémiirmesine son
veriliyor, ¢linkii liretim araglarinin 6zel miilkiyeti s6z konusu degil artik. Ama
tam esitci bir diizende kurulmus degil. Herkes yetenegi ve ¢alismasinin karsiligi
kadar tiiketebiliyor'®.

Bu asamada esitlik ve ozgiirliikler tam gergekleseceginden, demokrasiden
s6z edilmesi gerekmektedir. Insanlar gergekten esit ve 6zgiir olacaklardir. Ciin-
kii komiinist toplum sinifsiz, 6zel miilkiyetin olmadig), insanlarin gercgek ihti-
yaglarini saglamaya yonelik bir diizen olarak ifade edilmektedir. Zaten Marx’in
Komiinist parti Manifestosu’nun tiimii burjuva diizenini yikacak olan proletarya
devriminin ‘kaginlmazhg tezinin kamtlamasidir. Marks -bu manifestoda tama-
men bu ideoloji ile hareket etmis ve bu diigiinceleri savunmustur. Kapitalist
ekonomi diizeni bir devrimle yikilip proletarya diktatorliigii kurulduktan sonra,
is¢i sinifi kapitalizmden sosyalizme gegisi gerceklestirme gorevini yerine geti-
recektir. Bu gecis doneminin hedefi sanayi, tarim ve ticaret alanlarinda kapita-
list unsurlar1 temizlemektir. Bu donemin siiresi ise, sanayi, tarim ve ticaret alan-
larinda kapitalist unsurlar temizleninceye kadar uzayacaktir. Bu donemde sana-

%5 Murat Sarica, 100 Soruda ..., s. 143.
' Murat Sarica, 100 Soruda ..., s. 143.
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yi tamamen devletlestirilecek, tarim kolektiflestirilecek, ticaret ve el sanatlar
kooperatifler halinde 6rgiitlenecektir'’.

Proletarya diktatorliigli sosyalizme gecisi hazirlamak igin, sosyalizmin
maddi, teknik temelini kurmak, sanayinin tiim dallarim1 gelistirmek ve 6zellikle
agir sanayiye onem vermek zorundadir. Bunun gerektirecegi biiyiik mali ola-
naklar da iilke i¢inden saglanacaktir. Bu nedenle bu dénemde iilke halki biiyiik
fedakarliklara katlanmak zorunda kalacaktir. Sosyalizm donemini belirleyen
ozellik, ekonominin tiim dallarinda iiretim araglan iizerinde sosyal miilkiyetin
kurulmus olmasidir. Sosyal miilkiyet iki bicimde goriilmektedir. Birincisi devlet
miilkiyetidir ki, sanayi, ulasim, bankacilik alanlarim ve biiyiik topraklar kapsar,
ikincisi kooperatif miilkiyetidir ki, tarim alanlarinin kolektivizasyonu sonucu
ortaya ¢tkmustir. Ozel miilkiyetin sosyal miilkiyete doniismesi ile insanin insan
tarafindan somiiriisii son bulacaktir, insanlar arasinda kardeslik esasina dayanan
isbirligi gerceklesecektir'®®,

Sosyalizmin gerceklesmesi planl ekonomiyi gerekli ve zorunlu kilar. Planl
.ekonomi sosyalizmin temel ilkesidir. Ekonominin biitiin dallarinin isleyisi, ge-
lismesi tek merkezden yonetilecektir. Devlet ekonomik amaglar1 ve 6ncelikleri
belirleyecektir, plan bir emirler ve kararlar silsilesi bi¢iminde ortaya ¢ikacaktir.
Planin genel amaglan belirlendikten sonra, her ekonomik sektoriin, her isletme-
nin, her atdlye ve hatta her iscinin gergeklestirmek zorunda oldugu hedefler en
ince ayrintiya kadar belirlenecektir. Sosyalist toplumda iiretilen degerlerin,
“herkese ihtiyacina gore” formiiliine uygun olarak dagitilmasina heniiz olanak
yoktur. Dagitim “herkesin isine gore”, “herkesin yetenegine gore” formiiliine
uygun olarak yapilir. Yani herkesin isinin kalitesine ve miktarina gére dagitim
yapilacaktir, bu da is oraninin ve tiiketim oraninin ¢ok siki bir denetimini zo-
runlu kilar. Sosyalizm doéneminde devletin ekonomik fonksiyonu artacaktir,
devlet iilkenin ekonomik gelismesinin tiim olanaklarini elinde tutacak ve eko-

nominin yonetimi devletin temel gorevi olacaktir'®.

Ancak bu iki asama arasinda ayriliklar da vardir: Sosyalizmde iiretim giic-
leri yiiksek bir diizeye ¢ikacaktir. Fakat ancak komiinizmde bir iiretim fazlasi
saglayacak maddi ve teknik iiretim giiciine sahip olunacaktir. Sosyalizmde,
devlet miilkiyeti ve kooperatif miilkiyeti s6z konusudur. Komiinizmde ise, tek
miilkiyet tiirii halk miilkiyeti s6z konusu olacaktir. Sosyalizmde kol isgisi ile
fikir is¢isi arasinda fark vardir. Fakat komiinizmde bu fark ortadan kalkmig ola-
caktir. Sosyalimde is¢i ve koylii siniflar ile entelektiiel sinif arasinda ayrilik s6z
konusudur, komiinizmde ise bdyle bir aynlik goriilmeyecektir. Sosyalizmde
degerlerin dagilimi, yapilan isin kalitesine ve kantitesine oranla yapilacaktir.
Buna karsilik komiinizmde iiretim giigleri Oyle bir diizeye ulasacaktir ki, bu
dagilim “herkesin ihtiyacina gore” yapilabilecektir. Topluma herkes “yetene-
gine gore” verecek, fakat toplumdan “ihtiyacina gore” alacaktir. Sosyalizmde

'Jean-Pierre Durand, Marx’in Sosyolojisi, s. 76 .
18 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 295.
1 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 295.
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devlet varligini siirdiirecektir, komiinizmde ise, siniflarin ortadan kalkmig ol-
masi ve insanlarn iistiin bir gelisme diizeyine ulasmis olmalari, devlet giiciiniin
varligin gereksiz kilacaktir. Sosyalizmden komiinizme gegisi gergeklestirebil-
mek i¢in de toplumda ¢ok yiiksek bir hayat diizeyini gerceklestirebilmek gere-
kecektir' ",

6. Demokrasi Anlayisi

Marksizm gergeklesecegini ongordiigii toplum diizeninde demokrasinin
gerceklesecegine inanir. Ne var ki, bu demokrasi liberal devlet sisteminde diisii-
niilen bigimden ¢ok degisik olacaktir. Ciinkii Marksizmin savundugu demokra-
side ozgiirliik degisik agidan degerlendirilmistir. Marksizm’de 6zgiirliik insanla-
rin Oziinden dogan bir 6zelligi olmayip, gelisime ve bilinglenmeleri sonucu
kazanacaklan bir deger olunca, demokrasi de baska bigimde gerceklesecektir.
Marksizm, liberal devlet sisteminin getirdigi ve gergeklestirdigi demokrasinin
“bigimsel” bir demokrasi oldugunu ve “gercek” demokrasinin yeni bastan ku-
rulmasi gerektigini savunur. Burjuva devleti, bir taraftan hdkim sinifin baski
araci olarak onun fiili diktatorliigiinti gergeklestirirken, Gte taraftan somiiriilen
siniflarin istek ve cikarlarimi ve siyasal amaglarim da dile getirmelerine, ¢alisan
sinifin orgiitlenmesine izin' vermek zorunda kalmistir. Marksizm’e gore 6zgiir-
likten hareket eden ve amaci 6zgiirliigii gerceklestirmek olan liberal devlette
demokrasi hedeflerine ulasamamistir. Ciinkii bu demokrasinin dayandig 6zgiir-
ligiin gercek olabilmesi igin gerekli objektif kosullar ve 6zellikle ekonomik
kosullar gerceklesememistir. Buna gore bir yandan bireye taminan 6zgiirliikler
toplumun ¢ogunlugunu olusturanlar i¢in somut bir icerikten yoksun, i¢i bos
hukuki kaliplar olarak kalmustir. Somiiriilen emekgi siniflar icin ¢aligma 6zgiir-
ligiinlin ya da soz ve diislince 6zgiirliigiintin, basin 6zgiirliiglintin, miilkiyet
hakkinin, konut dokunulmazliginin gergek bir anlami yoktur. Ote yandan top-
lumun da kendi kaderine hakim olmasi ger¢eklesememistir. Marksizm’e gore oy
pusulalan bir aldatmacadir ve somiiriilenlere su ya da bu efendi arasinda secim
olanagi saglamaktan baska bir anlam yoktur. Gergek demokrasi ancak insanlar
arasinda gercek 6zgiirliigiin saglandig1 sinifsiz bir toplumda varlik kazanabilir.
Boylece gercek demokrasi ancak kapitalist diizen yikildiktan, insanin insan
tarafindan somiiriilmesine, kisinin yabancilasmasina son verildikten sonra ger-
ceklegebilecektir. Gergek demokrasiye ancak bazi agamalardan geglldlkten son-
ra varilabilecektir'”'.

Marksizm demokrasiyi-sozde ve gergek demokrasi olarak ikiye ayinr. Soz-
de demokraside temel haklar giivence altina alinmig gibi goriinmesine ragmen
bunlar i¢i bos kaliplardan bagka bir sey degildir. Uretim araglar1 burjuva sinifi-
nin elinde bulunan ve 6zel miilkiyete dayanan bdyle bir toplumda demokrasinin
varligindan sz edilemez. Ger¢ek demokrasinin kurulmasi i¢in, toplumda sinif-

10 Ayferi Goze, Siyasal Diigiinceler ve..., s. 296.
" Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 297.
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lasmanin ortadan kaldirilmasina ve iiretim araglarinin topluma aktarilmasina

ihtiyag vardir. Bu da ancak is¢i sinifinin yonetime gelmesiyle miimkiindiir'’.

Marksizm’e gore, sosyalist agamada iiretim araglarinin iizerinde 6zel miil-
kiyet sz konusu olmayacaktir. Ancak heniiz komiinist topluma da gecilemedi-
ginden, “herkese ihtiyacina gore” formiilii ile agiklanan temel toplumsal esitlik
ilkesi uygulanamamaktadir. Uretim kisiler arasinda “emege” ve “yetenege” gore
pay edilecektir. Bu nedenle iicretler arasinda esitsizlik, bagka bir deyimle kosul-
lar arasinda esitsizlik s6z konusu olacaktir. Sosyal siniflar yoktur ve kimse kim-
seyi somiirememektedir. Fakat esitsizlikler de tamamen ortadan kaldirilma-
digindan devlete ihtiya¢ olacaktir. Sosyalizm asamasindan sonra, son asamada
komiinizm gergeklesecektir. Sosyalist devlet yavas yavas ortadan kalkacak,
tiretim bollugu icinde “herkese ihtiyacina gore” ilkesi uygulanabilir bir duruma
gelecektir. Uretimin paylagilmasi sorunu insanlan ilgilendiren bir sorun olmak-
tan ¢ikacak, tiretimin baski ile diizenlenmesi gerekmeyecek ve bundan bdyle de
devlet mekanizmasinin varligi gereksiz olacaktir. Komiinizm agamasinda bir
yonetim diizeni olarak demokrasiden s6z edilememesi gerekir. Ciinkii devletin
varlig1 ortadan kalkacak ve tim yonetim sistemi “uyumlu bir anarsi” icinde
eriyip kaybolacaktir. Bununla birlikte bu asamada esitlik ve dzgiirliikler tam
gergekleseceginden demokrasiden soz edilebilir. Insanlar gergekten esit, 6zgiir
olacaklardir. Ciinkii siyasal alanda hi¢ kimse digerinin iizerinde s6z sahibi ol-
mayacaktir. Ekonomik alanda iiretim bollugu i¢inde, herkes tiim esitsizliklerden

stynilmus olarak ihtiyaclarim diledigi gibi karsilayabilecektir'”.

' Metin Is¢i, Siyasi Diisiinceler..., s. 310.
I3 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 300.






DORDUNCU BOLUM

FASIZM

Fasizm, temelde, 18. ve 19. yiizyillarin, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin,
bireyin 6zgiirliigi, insanlarin ve irklarin esitligi olarak 6zetlenebilecek olan ve
giderek liberal ideallerde, halk hareketleri, ig¢i sinifi savagimi ve liberal gelisim
ve devrimlerde yansiyan 6zgiirliik disiincesinin ve onun dogurdugu siyasal
akimlarin reddedilmesi iizerine kurulmustur. Fasizm, biitiin toplumun, birey
olarak katilabildikleri bir toplum diizeni yerine, toplumun olustugunda, yani
bireyler bir araya gelerek bir “toplum” olusturduklarinda, bu toplulugun kendi-
sini olusturan bireylerin sayisal toplamindan daha biiyiikk ve daha degisik bir
nitelik kazandig1 gerceginden yola ¢ikarak, “toplum”un soyut bir mutlak varlik
oldugu diisiincesinden dogmustur .

Fagist sistemler, gegmiste benzerleri olmayan bir dizi buhranlara bir tepki
olarak baslamis ve devamli araliklarla gittikce daha fazla “totaliter” olmak egi-
limi gostermigtir. Totaliter ideolojinin koklerinin Bati diisiincesinin tiimiine
dogru uzanmasi bu ideolojinin demokrasi ve Hiristiyanlikla iligkileri sorununu
ortaya koyar. Birgok totaliter ideolojiler, aslinda, bir takim eski fikirlerin tek-
rarlaridir. Bunlar 6ylesine birbirini tutmaz sekilde diizenlenmistir ki, zayif zi-
hinlerde oldukg¢a heyecan yaratir. Totaliter ideolojinin kokleri de, yorumcularin
ve onlar dinleyenlerin ge¢misi kadar gesitlidir®. Genel olarak fasizm, italya’da
gerceklesmis bir siyasal sistemi adlandirmak i¢in kullanilirken, diger versiyonu
olan Almanya’daki Nazizm de ortak 6zellikleri anlatmak i¢in yine fagizm icinde
ele alinmaktadir. Biz, her iki totaliter diktatorliik tiiriinii kendi tarihi, felsefi ve
siyasi yapilarninin farkliliklar1 nedeniyle ayr1 ayn incelemeyi daha uygun bulduk.

I. ITALYA’DA FASIZM

Fagsist-Nazist eylem, ¢agdas totaliterlikle baglantili bir olgudur. Dolayisiyla
tarihte benzeri eylemlerden kolay kolay s6z edilemez. Ancak tarihte, Fagist,

! Ali Babaoglu, Fasizm, Cihangir Yayinlan, 1999, s. 11.
2 Carl J. Friedrich-Zbigniev K. Brzezinski, Totaliter Diktatorliik ve Otokrasi, Cev: Oguz Onaran, Tiirk
Siyasi ilimler Demegi Yayinlari, Ankara, 1964, s. 9.
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Nazist diigiiniise benzer diisiinceler gosterilebilir. Dolayisiyla, bunlarin Fagist-
Nazist diisiiniisiin tarihsel kaynaklarinin olusturduklari s6ylenebilir’.

A. ITALYA’DA FASIZMIN TARIHI KOKENLERI

Hiir se¢im ve parlamenter demokrasi diizenine diisman olarak, temel haklar
ve Ozgiirliikleri ayakta tutarak yasayan, agik toplum modeline karsi bir tepki
olarak, ortaya ¢ikan fagizmin, Birinci Diinya savasindan sonra ilk defa Italya’da
olusmasinin bazi tarihi nedenleri vardir. Fasizm Ingiltere ve Fransa gibi, ulusal
birligini, iktisadi kalkinmasini, ¢ok daha eski tarihlerde tamamlayip oturmus,
olgunlagmus Bati iilkelerinde degil de, Italya gibi, tarih sahnesine nispeten yakin
bir désnemde katilan yeni iilkede ortaya ¢ikisi iizerinde durmak gerekir. Ingiltere
ve Fransa gibi, Avrupa ve diinya sahnesinde uzun siiredir rol oynayan ve agir-
liklarini hissettiren iilkeler, ulusal birliklerini 16. ve 17. yiizyillar gibi ¢ok eski
donemlerde tamamlayarak, iktisadi kalkinma ve endiistrilesme siirecinde de 6ne
firlayan iilkeler olduklar halde, Italya’nin durumu farklidir. italya, ulusal birli-
gini ancak 1870 yilinda tamamlamugtir. Hatta 1848 yilinda Avusturya baskanli-
gin1 yapmis olan Metternih’in Italya’dan soz edilince, “Italya cografi bir kav-
ramdir” dedigi bilinir.

Ulusal birligini yeni tamamlamus olan italya’da 1870 yilin1 izleyen dénem-
lerde, ge¢mis ¢aglardaki biiyiikliik donemlerinin hasretle hatirlanmasi, eski top-
raklarda lizerinde hak iddialarinin baglamasi, komsu veya giiclii tilkelerle sid-
detli rekabet hislerinin uyanmasi, diinya sahnesinde artik 6nemli roller oyna-
maya aday bir iilke haline gelindiginin hissinin yayginlagmasi, dogal bir sonug
halinde kendini gostermistir. Ote yandan Italya kendini artik Fransa, Ingiltere ve
Almanya gibi giiclii iilkeler diizeyinde, milletlerarasi alanda kendine onem ve-
rilmesini, esit muamele gosterilmesini talep etmeye baslamistir. Bu nedenle,
ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizlanan emperyalizm akimina
ftalya geg istirak etmekle beraber emperyalizmin gereklerini yerine getirmekte
aceleci ve 1srarct olmustur. 19. yilizyilin baginda milliyetcilik akimi, hem fikir
alaninda, hem de sosyal ve siyasal alanda 6nemli girisimlerin dogmasina neden
olmustur®. Fasizmin Italya’da dogmasina neden olan tarihsel kokenler olarak,
Roma Imparatorlugu’nun ve Fransiz devriminin mirasi olmak iizere iki tarihsel
kaynaktan stz edilebilir.

1. Roma Imparatorlugu’nun Mirasi

Roma Imparatorlugu Avrupa tarihinin en gorkemli devletiydi. Yikilip gi-
derken gerisinde basanlarla dolu bir tarih birakmigti. Onun yaninda Roma Hu-
kuku, Roma sanat1 gibi zengin kiiltiire] miraslar da birakmigti. Bu mirasi, ken-
dini Romanin torunlar sayan Italyan ulusu benimsedi. Savas ve zorluk dénem-
lerinde, 6zellikle dogusu sirasinda, bu mirastan gii¢c almisti. Yenilgiler, basari-
sizliklar karsisinda kirilan onurunu, ge¢miste tarihin en biiyiik imparatorlugunu

? Alaaddin Senel, Gagdas Siyasal Akimlar, Imaj Yayincilik, Ankara, 1998, s. 152.
4 Aydin Yalgin , Fasizmin Dogusu, Ekonomik Sosyal Yayinlan, Ankara, , s. 47-49.
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kuran bir halkin torunu oldugunu ammsayarak yeniden canlandirabilecegini
diisledi. Roma imparatorlugunun yeniden kurulmasi, Mussolini’ye kadar bir¢ok
italyan diisiiniiriin ve devlet adaminin diisiinii olusturdu®. Fasizm, bu acidan ¢ok
giiclii bir tarih ve gii¢ 6zleminin, egemenlik nostaljisinin Uriiniidiir.

Mussolini, Roma’nin ge¢misinde, yasadig1 donemde eksik olan biiyiikligii
anyordu. “Sezarn seviyorum” diyor ve daha 1920’de “Roma, yirmi yiizyil bo-
yunca tiim tarihi dolduran biiyiilii s6z” diye haykiriyordu. Kendi resimlerini ve
heykellerini Roma Imparatoru, defne dallariyla taglandirilmis bir sef olarak
yaptirtiyordu. Mussolini, “Italyan Ansiklopedisi” ne “fagizm” maddesini dogru-
dan dogruya kendisi yazmig ve bu yazisinda, fagizmi, egemenligin ve erkin dile
gelmesi olarak tanimlamigtir. Roma gelenegini fagizmin gii¢ tilkiisii oldugunu
belirten Mussolini, Roma Imparatorlugunu yeniden kurma diisiinii dile getirmis-
tir.

2. Fransiz Devriminin Fasizme Etkisi

Fransiz Devrimi, fagizmi birbirine zit iki yonden etkilemistir. Birincisi,
devrimin yaydig1 ulusguluk akiminin, fagizmde doruga ulagsmasidir. Ulusguluk,
siyasal birligini (Italyan ulusunu) kurmakta geciken Italya’da 6zellikle etkili bir
diisiince akimi olmugtur. Ancak Fransiz Devriminin fagizme en 6nemli etkisi,
devrime kars1 gelistirilen (kars1 devrimci) diisiinceler yoluyla oldu. Devrimin
demokratik diisiincelerine karsi tepki, Mussolini’nin demokrasi diigmanligina
kadar uzanmugstir. Fransiz devrimine karsi ¢evreler “organizmaci” olarak nitele-
yebilecegimiz bir toplum kavrami gelistirmislerdir. Buna gore, toplum bir me-
kanizma degil, organizmadir. Makine gibi pargalan eklenip ¢ikarilip degistiri-
lemez. Fransiz devrimcileri, bu olguyu g6z ardi1 ederek, toplumun yapisina zarar
vermislerdir. Mussolini’nin ulusun sinif kavgalar ile bolinmemesi gereken
organik bir birlik ve biitiinliikk oldugu goriisiiniin ardinda, bu kars1 devrimci
diisiince yatmaktadir®.

B. ITALYA’DA FASIZMIiN FELSEFi KOKENLERIi

Her ne kadar fagizm, bir felsefi diisiince sistemi kurmak veya bir teori diin-
yasi olusturmak yerine eylem, hareket ve miicadeleyi 6ncelese de, onun kitleler
tizerindeki giiciinii artirmasi, ikna edici bir ideolojik biitiin olugturmasi agisin-
dan 6nemli bir felsefi altyapiya sahip oldugu sdylenebilir. Fasizm, iste bu altya-
piy1 hem tarihi olaylardan hem de felsefi diisiincelerden devsirmeyi basarmig bir
aksiyon ideolojisidir.

1. Action Frangaise: Fransa’da 1875’te kurulan Ugiincii Cumhuriyete kar-
s1, 19. yiizyilin sonunda bir kars1 devrimci akim gelisti. Akim adim1 ¢evresinde
toplandig1 “Action Frangaise” adli gazeteden aldi. Uglincii Cumhuriyet isgi so-
runlarini ¢6zemeyince, solcu akim hizla gelismeye baslamigti. Ona karsi, fasist
akim ¢ikti. Action Frangaise Italyan fasizmininkine, Alman Nazizmininkine

* Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Alamlar, s. 153.
¢ Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 154-156.
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benzer kosullar i¢cinde dogup gelisti. Onlardan belki 6nemli tek farki, kralligin
yeniden kurulmasindan yana (monarsist bir akim) olmasindaydi. Dolayisiyla,
basarisiz kalan Fransiz fasist eylemi olarak nitelenebilir. Akimin tirmanmasi,
Boulenger ve Dreyfus olaylarinin yardimiyla oldu. Boulanger, Cumhuriyetgi bir
generaldi. Kralcilifa gecince ordudan atildi. Fasistler kendisine sahip ¢iktilar.
Genis kitleler arkasina diistii. Ancak kendisi beyaz atiyla Paris sokaklarinda
alkig toplamaktan 6te gidemedi. Bir darbe girisimini géze alamadi. Bu yoldaki
baskilara dayanamayinca, sevgilisinin mezar1 basinda kendini o6ldiirdii. Karsi
devrimci kalkigma bir siire igin sonmiis oldu. Dreyfus olay: ile hareket, 1894’de
yeniden kabardi. Dreyfus, Fransiz Genelkurmayinda Yahudi asilli bir yiizbagiy-
di. Savas planlarin1 Almanlara sattig1 yolunda yetersiz kanitlarla ordudan atild.
Cumhurbagkam bagislayinca, orduya dondii. Buna tepki olarak sagcilar giiclii
bir kampanya baglattilar. Solcular ise Dreyfus’a sahip ¢iktilar. Olay aslinda sag-
sol kutuplagsmasinin bir yansimasiydi. Olay sirasinda sagcilar arasinda Yahudi
sosyalizm, pasifizm (bariggilik) demokrasi diismanhigi beslenip yayildi.
Mussolini’nin Kara gomleklilerinden, Hitler’in Kahverengi gomleklilerinden
(SA’larindan) 6nce (onlara 6rneklik eden) Mavi gomlekliler milisi olugturuldu.
Ancak bunlar da basarili bir darbe girisiminde bulunamadilar. Ne var ki Action
Francaise akimi, ilerinin fasist eylemlerini besleyecek diisiinceleri iireten diisii-
niirler yetistirmeyi bagarmigtir.

2. Fiitiirist Akim: Fiitiirizm, ge¢mise degil, gelecege 6nem veren bir fikri
ve edebi akimdir; dikkat, ihtiyat ve titizlikle diisiiniip ondan sonra hareket eden
olgunluk ve yashilifa degil, heyecanla karar verip ortaya atilan, kosan, ¢alisan,
yakip yikan genglige inamir’. Italyan ulusunun silkinip canlanmasin isteyen,
ona gelecege yonelik amaglar kazandirmaya calisan bir akimdir. Italya’nin 1.
Diinya Savagi sirasindaki giigsiizliigiiniin sorumlularini, yakin ge¢misin libera-
lizm, pasifizm ve sosyalizm gibi akimlarinda goérdii. Oyleyse, gegmisle tiim
baglar koparilip gelecege yonelmek gereklidir. italyan ulusunu gelecege yonel-
tip dinglestirecek arag ise, fiitiiristlere gore, savas idi. Halki, tembellige, bencil-
lige, oburluga yonelten barisa karsilik savas, diinyanin arinma araci, kahraman-
ligin soylu sinavi idi. Italyan ulusu bu yolda bitmez tilkenmez bir giice sahip
bulunuyordu. Fagizm, fiitiirizmin birgok “degerine” sahip gikacakt:®,

3. Dante (1265-1321): italyan sair ve diisiiniirii olan Dante, “Ilahi Kome-
di” adli yapitiyla ulusal bir yazinin olugmasina katkida bulunmustu. “De
Monarkhia” adl1 yapitiyla ise, Roma Imparatorlugu’nun canlandirilmas: diisiin-
cesinin One siiren ilk diisiiniir oldu. S6z konusu yapitinda Dante, “evrensel kral-
lik” goriisiinii isledi. Toplum yagaminin amaci barigtir. Barig, insan topluluklar
ayr1 devletler icinde yasadik¢a gergeklestirilemez. Dolayisiyla, yeryiiziinde
baris1 ancak evrensel bir krallik kurabilir. Konu evrensel kralligi hangi halkin
kuracagi noktasina gelince, Dante, “en soylu halk hangisiyse o” der. Bu halk da
elbette Romalilardir. Ciinkii tarihte 6teki halklarin evrensel kralligi kurma yo-

7 Aydin Yalgin , Fasizmin Dogusu, s. 50.
8 Alaaddin Senel, Gagdas Siyasal Akimlar, s. 158-159.
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lundaki ¢abalar1 bosa ¢ikmustir. Boyle bir yetenege sahip olmadiklann anlasil-
mustir. Sadece Roma kurabilmigtir evrensel kralligi. Bunu basaracak yetenege
sahip oldugunu sadece Roma gostermistir. Bir kez daha gosterecektir. Dante bu
diisiincelerini, Italya’nin prensliklere boliinmiis giigsiiz dsneminde Italya halki-
na moral bir gii¢ vermek amaciyla ortaya atmisti. S6z konusu diisiincesini des-
tekleyen “evrensel krallik” kavrami ise, Roma Imparatorlugu’nun Pax romana
(Roma baris1) diigiincesinin yeniden canlandirilmasindan bagka bir sey degildi.
Dante, Romanin evrensel kralligini, egemenligi altina aldig bolgelerde kiigiik
devletler, halklar arasi savaglari énlemek amaciyla savunuyordu®.

4. Niccolo Machiavelli (1469-1527): italyan birliginin saglanmasi igin
mutlak, bir ve iistiin bir iktidar amacin1 hedefleyen Machiavelli, “Prens” adli ya-
pitinda, boyle yiice bir amaci gergeklestirebilmek icin prens kendini bagka hig-
bir degerle bagh gormemeliydi. Bu amaca ulastiracak her araci kullanilabilirdi.
Tarihe “Makyavelizm” olarak gecen bu diisiinceden en ¢ok fasistler yararlan-
mustir. Machiavelli, Italya’da ulusal birligi ve merkezi giiclii bir devlet kurulma-
sim1 savunan bir diisiiniirdiir. Machiavelli italya’da ulusal birligin, ancak giiglii
bir prens tarafindan gerceklestirilebilecegine inanmis ve ‘“Prens” adli meshur
eserini yazmustir. Prensin iyi 6zelliklere sahip olmasi gerekli degildir, bunlara
sahipmis gibi goriinmesi de yeterlidir. Ciinkii erdem gibi goriinen baz1 degerler
Prensin felaketini hazirlayabilir ve aksine kotii huy gibi goriinen baskalar da
onu mutluluga gotiirebilir. Zalim bir Prens iilkesinde birligini ve diizenini sag-
lar. Ulkede birlik ve diizeni saglamak igin zalim olmaktan korkmamali, sefaatgi
olup iilkede diizensizlige, cinayetlere, soygunlara goz yummaktansa, zalim olup
diizeni ve birligi saglamasi daha hayirhdir. Prensin sevilen bir kimse olmaktan-
sa korkulan kimse olmasi tercih edilmelidir. Bununla birlikte ordusunun basinda
oldugu zaman zalim, acimasiz olabilir. Ciinkii bu olmazsa diizeni saglayamaz ve
askerini savasa hazir tutamaz. Prens, prensinin ¢ikarlarim1 kendi ¢ikarindan iis-
tiin tutacak akilli, sadik ve yetenekli yardimcilar tutmalidir.

Siyasal iktidar miicadelesinin iki yolu vardir: yasalar ¢ergevesinde kalarak
yapilan miicadele, kuvvetle yapilan miicadele. Birinci yol insanlara ve ikinci yol
da hayvanlara 6zgiidiir. Ancak, birinci yol etkisiz kaldig1 zaman prens ikinci
yolu denemelidir. Prens, tuzaklar1 koklamak i¢in Tilki gibi kumaz, diigmanlarn
korkutmak i¢in Aslan gibi gii¢lii olmalidir. Prensin tek diisiincesi kendi iktida-
rin1 ve devletini korumak olmalidir ve bunda bagarili olursa kullandig: tiim arag-
lar gecerli sayilacak ve takdir edilecektir. Amag, araglari mesru kilacaktir.

Machiavelli’nin en 6nemli 6zelligi kendisinden oncekiler gibi siyaset konu-
sunda idealist ve ahlakg1 bir ¢izgi takip etmeyip gergekg¢i olmasi ve siyaset ahla-
kin1 genel kisi ahlakindan ayirmasidir. Machiavelli, prenslerin davraniglarim
tartisirken ahlaka degil iktidari ele gecirme ve muhafaza etme amacina hizmet
edecek gerceklere 6nem vermektedir. Machiavelli, siyasal eylem ve davranislar
“iyi”, “koti” gibi ahlaki kavramlarla degil, “basar1” ve “iktidar” gibi siyasetin

% Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar,, s. 153-154.
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gercekleriyle niteler. Machiavelli i¢in siyasetin, kilise veya dini ahlaktan ayr bir
mantig1 ve gercekligi vardir. Hatta literatiire Makyavelizm olarak gegen, amacin
gergeklestirilmesi i¢in her tiirlii eylemin mesru oldugu anlayisi, onun bu diisiin-
cesinden tiiretilmistir. O, amaca varmakta higbir kural ve ilkenin taninmamasini
degil siyasetin kisi ve dini ahlaktan ayn mantigy, isleyisi ve kurallar1 bulundu-
gunu savunmaktaydllo.

Machiavelli i¢in egemenligin en temel ilkesi siyasal iktidarin birlik ve bii-
tinliigiidiir. Bu ilkenin amagsalli§i dogrultusunda birey ve toplum aragsallasti-
rilir. Bu amaca ulagtiran her sey mesru kabul edilir. Machiavelli’de egemenligin
mesruiyet ilkeleri ahlaki ve evrensel degerlerden yoksundur. Egemeni denetle-
yecek, sinirlandiracak higbir diisiinsel, fiziki ve ahlaki gii¢ yoktur. Machiavelli
ile siyasal iktidar “yalnizca din ve metafizikle olan baglantisim1 degil, ayni za-
manda insanin ahlaksal ve kiiltiirel yagaminin tiim 6teki bigimleriyle olan bag-
lantisini da yitirmigtir”. Machiavelli’nin bireyi ve toplumu siyasal iktidarin araci
kilan, topluma giivensizlik duyan, egemeni mutlak, sinirsiz, bir ve biitiin olarak
tanimlayan, ahlaki ve kiiltiirel yasamun evrensel mesruiyet ilkeleri yerine siyasal
iktidarin birligi ve biitiinliigiinii 6nceleyen, ortak iyi ilkesini salt egemenin ira-
desine birakan, egemeni sinirlandiracak higbir giicii kabul etmeyen, amag-arag
iligkisinde zor, baski ve giicii onceleyen, itaat olgusunu pasif bir boyun egmeye
doniistiiren devlet anlayisi fasizme katki saglamigtir. Bu diisiinceler ile de fa-
sizmin lizerine oturdugu, mutlak iktidar, halkin asagilanmasi, mutlak ve giiglii
bir egemen lider ilkeleri ortaya ¢ikmustir.

5. Vincenzo Gioberti (1801-1852): Gioberti, “italya’mn Tinsel ve Sivil
Ustiinliigii ” adli yapitin yazandir. Yapitinda, Italya’min gegmisteki basarilarinin
Ovgiisiinden sonra ona yeni bir gorevin diistiigilinii 6ne siirmiistiir. Bu goérevin
tim diinyaya hdkim olarak egemen ve evrensel bir diizen kurmak oldugunu
belirtir.

6. Guisseppe Mazzini (1805-1872): Mazzini, Karbonari adl1 ulusgu der-
nege 1828’de iiye olarak kendini Italyan ulusguluguna adamigtir. Mazzini Tan-
rinin ftalya’yi, Roma ve Ronesans doénemlerinden sonra iigiincii kez uygar diin-
yanin onderligine atadigim yazdi. Mazzini’ye gore insanlik gercege, kendini
tamah ve tutkulardan siyirdifi zaman “sezgi” yoluyla ulasabilirdi. Bu diigiin-
ceyle Mazzini, Italyan ulusunun iginde Hiristiyanlig1 asacak yeni bir inancin
dogacagim sezdi. Bireyin ulus disinda hi¢bir 6neminin ve degerinin bulunma-
dig1 diisiincesiyle, bireyi ulusa feda eden fasist diigiincelerin de onciiliigiinii
yapmugt1. Nerede Italyanca konusuluyorsa, oranin Italyan toprag: sayilacagim
soyleyen Mazzini, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Irredentist akimin dayandig1 dii-
siinceyi ortaya atmis oldu.

7. Elitizm; Pareto (1848-1923), Mosca (1858-1941): Elitist teoriler, siya-
sal hareketlerin kaynagi olarak elitleri gosterirler. Birey ve bireysel tercihlerden
ziyade elitlerin iktidar miicadelesinin toplumsal iligkilere ve siyasete yon verdi-

' Niccole Machiavelli, Prens, Cev: Nazim Géneng, Anahtar Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1994, 5.69.
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gine inanirlar. Elit kuraminin, Saint-Simon’un elitist ve giice dayali 6gelerinin
Comte’nin pozitivist felsefesinden siiziilerek elit kuramcilar1 Pareto ve
Mosca’y1 dogrudan etkileyerek gelistigi soylenebilir.'' Elitist kuram, bir kesi-
min ¢esitli 6zellikleriyle diger toplumsal unsurlardan ayrilarak olusturulan bir
azinlik iktidarini anlatir. Pareto, ekonomideki servet dagiimindaki esitsizlik
gibi entelektiiel ve moral yeteneklerin dagiliminda da bir hiyerarsinin tiim top-
lumlarda var olan bir gergeklik ve dogal bir durum oldugunu ifade eder. Italyan
fasizmine elitgi diigiinceleri de yine Pareto ve Mosca sagladi. Giice dayanan bir
toplum anlayigim1 benimseyen Pareto, tiim yonetim bigimlerinin, eninde so-
nunda etkin bir elitin tekelinde odaklastig1 oligarsiye varacagini soyledi. Bu
yalnizca zorunlu bir siire¢ degil, ayn1 zamanda yararli bir sonugtu. Pareto, bu-
nun yararini yonetimin irrasyonel davranish ¢ogunluga birakilmamasinda gor-
dii. Demokrasi, yalnizca kotii bir yonetim bicimi degildi; aym zamanda ger-
ceklesemeyecek bir seydi. Yoneten ve yonetilen siniflarin insanlarinin birbirle-
riyle karismas: engellenmeliydi. Bunun i¢in de egitim, yalmzca kapali tabaka
olusturacak yonetici simifa agik tutulmaliydi'?. Ilerde Mussolini, Pareto gibi,
demokrasiyi olanaksiz, sosyalizmi iki yiizliiliikk olarak gorecekti. Gii¢ kullanma-
nin degerine inanan Pareto, sonucun iistiinden yana gergeklesecegi diisiincesin-
deydi. Yasami bir savas olarak goéren Mussolini de, Pareto’yu izlercesine hiima-
nist ahlaki kiiglimseyip, kaba gii¢ yontemlerini benimseyecektir. Hiyerarsik
toplumsal yap:1 ve giice dayali siyasal iligkiler bu anlayiginin temelini olustur-
maktadir.

Mosca, elit kavramui yerine “yo6netici sinif” kavramini kullanir. O’na gore,
her toplumda y6neten ve yonetilen olmak tizere iki sinif vardir ve iktidan elinde
tutan simf mesru veya keyfi olarak yonetilen simfa hiikmetmektedir'.
Mosca’ya gore demokrasinin dayandigi ¢ogunluk, icgiidiileriyle davranan, ir-
rasyonel bir kitle olusturur. Onda bulunmayan diisiinsel yetenekler, irrasyonel
bir kitle olugturur. Onda bulunmayan diisiinsel yetenekler elit bir azlikla bulu-
nur. Buna uygun olarak, her toplumda yonetim, azinlik bir simifin elindedir.
Mosca, bu sistemin mesruiyetinin gerceklesmesi igin ortaya iigiincii bir sinifin
var olmasi gerektigi fikrini atar. Orta sinif olarak adlandirdigx bu alt-elit grup,
yoneten sinifin eylemlerinin ve diisiincelerinin yonetilen simif tarafindan onan-
mas1 ve uyulmasi igin baglantiy1 saglar ve yonetici sinifin istekleri ile yoneti-
lenlerin kabulii arasinda uyumu gerceklestirir'.

Bu diistintirlere ek olarak, Michels’in “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” olarak
adlandirdig1 yapida da, yani iktidarin araglarinin ve kaynaklarinin yonetici simif
elinde devri daim etmesi ve bunun bir gelenege doniistiiriilmesi yasasi da elitist
kuramlan agiklar niteliktedir. Bu kuram, teknik, entelektiiel ve psikolojik et-
menlere bagh olarak yonetici elitin elinde bulundurdugu iktidar aracina ve mev-

""Tom Bottomore, Segkinler ve Toplum, Cev: Erol Mutlu, Giindogan Yayinlan, Ankara, 1990, s. 8.
12 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Giindogan Yayinlan, Ankara, 1991, s. 31.

' Tom Bottomore, Seckinler ve Toplum, s. 13.

4 Tom Bottomore, Seckinler ve Toplum,s. 17.
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kilerin durumuna gore degisir’’. Mills, bu mevkilerin topluma egemen olmay;
saglayan kurumlar oldugunu belirterek siyasi, askeri ve ekonomik olarak kuru-
lan hiyerarsinin bir iktidar eliti yarattigini séyler'®.

Elitizm teorilerinde, siyasal iktidarin elitler arasi bir dolagim yasasina bagl
olarak doniigtiigi Pareto’dan kaynakli yaygin bir kanidir. Siyasal iktidar, belli
zaman araliklanyla degisen din, ekonomi, siyaset, ordu, biirokrasi gibi farkl
iktidar araglarina dayanan elitler arasinda el degistirmekte ve her donemde bir
elit grubun elinde bulunmaktadir. Degismez temel yasa ise; hangi iktidar ara-
cina dayanilirsa dayanilsin elitler aras1 miicadele ve iktidarin bir azinlik tarafin-
dan sahiplenilmesidir. Pareto’ya gore, yonetici elitlerin egemenligi ya kurnaz-
likla ya da kaba giigle agiklanabilir. iki yonteme denk diisen iki elit tipi vardir:
Spekiilatorler ve Rantiyeler. Birinci grup elitler, hile, kurnazlik, propaganda,
siyasi ve mali araglarla iktidarlarim siirdiiriirken ikinci gruptakiler ise gii¢ arag-
larim ellerinde tutarlar. Insanlik tarihini olusturan elit dolasimu bu iki elit tiirii-
niin yer degistirmesinden baska bir sey degildir'’. Siyasal iktidarin elitler arasi
dolagimi da tipki1 Marksizm’de gordiigiimiiz sinif ¢atismasi gibi bireylerin 6zgiir
iradelerinden ve katilimindan degil tarihsel ve toplumsal zorunlu ilkelerin mut-
lakligindan kaynaklanmaktadir. Bireyin bu dolagimi degistirmesi miimkiin ol-
madig gibi tek caresi de bu elit gruplar arasinda birine katilmaktir. Bireyin var
olmasinin ve toplumsallagmasinin tek yolu da yine bu egemen elit gruplar ara-
sina girmek ve “Oligarsinin Tung Kanunu”ndan payin almak ¢abasi olacaktir.

8. Giovanni Gentile (1885-1944): Kendisine fagist akima uyacak bir dokt-
rin 1smarlanan Gentile, Hegelci felsefeyi benimsemis bir diistiniirdiir. Dolay-
styla, fasist devlet anlayisina Hegelci bir bi¢im verdi. Gentile, Hegelci idealist
felsefeye uygun olarak devleti yiiceltip putlastinrken, fasist diisiinceyi,
antientellektiielist (akil ve aydin karsit1), antiparlamentarist (demokrasi karsiti)
goriislerle destekledi. Gentile, “Fasizmin Temeli” ya da “Italya’min Iginde Bu-
lundugu Tinsel Bunalim” bigiminde iki baslig1 bulunan bir yaputta, ilgili diistin-
celerini ortaya koydu. Bu diisiincelerinin altinda, Hegelci diisiiniisten etkilene-
rek gelistirdigi ve “aktiializm” olarak adlandirilan bir felsefe yatmaktaydi.
Rousseau’nun toplum sorunlarina soyut ve akilci yaklasimina karsi ¢ikan
Gentile, gelenegi biiyiik kiiltiirel gliclerden biri olarak savundu. “Halk gelenegi”
dedigi sey, atasozlerini degerli tutan, halk arasinda ve ulusal yazinda, kiiltiirde
canli bir giic olarak siirdiik¢e, halkin en yoksul tabakalarina dek inebilirdi.
Gentile ayrica fasizmin totaliter bir dogaya sahip oldugunu sdyliiyordu. Ona
gore fasizm, soyut diisiincelerle ozetlenebilecek bir siyasal kuram, bir felsefe
degildi. Karmasik bir duygu, diisiince ve irade sistemiydi. Fagizm, 6nceden ha-
zirlanan kesin programlari uygulayacak bir akim da degildi. Kosullara gore
bi¢im alan ampirik bir program anlayisina sahipti. Fagizm, 6nderinin 6nsezisine

!5 Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimine Giris, A.U.B.Y.Y.O. Yayinlari, Ankara, 1987, s. 277.

' Biilent Daver, Siyasal Bilime Giris, AUSBF Yayinlan, Ankara, 1968 s. 9.

17 Raymond Aron, Sesyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev: Korkmaz Alemdar, Bilgi Yaymevi, 1989, 5.321,
Tom Bottomore, Seckinler ve ..., s. 54, Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, s. 47.
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gore kendiliginden (spontane) gelisen bir akimdi. Bu nedenle, soyut kuramlarin
deli gomlegi icine sigdinllamazdi. Ama ille de ona en yakin 6gretinin ne oldugu
sorulacaksa, bunun “ulusguluk” oldugu soylenebilirdi. Fagizmin 6zgiirliik anla-
yis1 ise, Ozgiirliiglin otoriteye, otoritenin dzgiirliige gereksinim duydugu, 6zgiir-
liik ile otorite arasinda kurulacak bir dengede saglanacak 6zgiirliiktii.

9. Alfredo Rocco (1875-1935): “Fagizmin Siyasal Ogretisi” adhi yapitin
yazaridir. ftalyan ulusgusu olan Rocco, ¢agdas Italya’min Roma imparatorlugu-
nun manevi varisi oldugu diistincesinde idi. Demokrasi ise, Roma’nin yikilma-
styla baslayan ¢okiintiiniin ve anarsinin doruga ulastif1 noktay: temsil etmekte-
dir. Rocco, “Fagizmin Siyasal Ogretisi” adli eserinde, liberal demokrasiyi ve
sosyalizmi elestirdi. Her ikisi de insanlarin dogal esitsizligine aykiri, gercekle-
semeyecek isteklerdi. Sosyalizmde de, liberalizmde de, bireyin ¢ikarlar1 ulusun
cikarlarinin iistiinde tutuluyordu. Eserde, fasizmin ilke, deger ve diisiinceleri
derlenip toplanmaya ¢aligilmuigtir. Buna goére fagizm, liberalizmin, sosyalizmin
ve demokrasinin antitezidir. Onlardan farki, bireyi ancak toplum iginde kabul
edip, toplum c¢ikarlarina gore degerlendirmesinde yatmaktadir. Bireyin ¢ikarlar
ancak toplumun ¢ikarlariyla uyustugunda, uyustugu olciide korunur. Rocco,
fagizmin adalet ve miilkiyet anlayisin1 da ele almakta ve kapital ile emegin ¢a-
tismasi, ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugunu sdylemektedir. Sosyalizm ¢6-
zlimii kapitalizmi yikmakta bulurken, yoksulluga yol agmustir. Ciinkii sosya-
lizm 6zel miilkiyeti, yanlis olarak, bir adalet sorunu olarak gormiistiir. Oysa 6zel
miilkiyet topluma yararhi bir kurumdur. Iste fasizm, kapital-emek geliskisini,
ozel miilkiyeti toplum yararina yénlendirerek ¢ozecektir'®.

C. ITALYA’DA FASIZMIN PRATIGI

Fasizm iki diinya savas: arasinda talya’da dogup gelisen bir hareket olarak
baglamis, iktidar1 ele gecirdikten sonra da korporatif yapida otoriter ve totaliter
bir sistem kurmustur. Daha sonra Almanya, Ispanya, Portekiz ve Latin Amerika
iilkeleri tarafindan aym dogrultuda otoriter, totaliter ve korporatif karakterde
devlet sistemlerine 6rnek olmustur.

Fasizmi, neredeyse kendi kisiligi ile ortiistiiren Benito Mussolini, 1833 y1-
linda, kiigiik bir Italyan kasabasi olan Varone del Costa’da dogmugtur. Sosyalist
egilimli bir demirci ustasinin ogludur. Normal bir egitim gormiis, 18 yasinda
ilkokul 6gretmenligi sertifikasin1 almigtir. Mussolini’nin 1900’den itibaren Sos-
yalist Partiye kayitli oldugu gériiliir. 1902—-1904 yillan arasinda Isvigre’de sos-
yalist cevrelerde goriiliir. Italya’ya dondiikten sonra da yine sosyalist gevre ve
eylem icindedir. Libya savas1 sirasinda antimilitarist ve sosyalist propaganda
yaptig1 i¢in mahkim olur. 1912 yilindan itibaren yerel gazetedeki yazilan ile
dikkati ceken Mussolini, daha sonra Milano’da “Avanti” gazetesinin yonetimine
getirilir. 1914 yilina kadar Mussolini sosyalist hareket iginde, her tiirlii reformist
akima karsi duran, burjuva devleti ile her tiirlii is birligini reddeden kati, uzlag-
maz bir sosyalisttir. Savasin basladign zaman da Italya’nin tarafsizligindan

'8 Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 158-159.
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yanadir, ama kisa bir siire sonra Italya’min savasa katilmasini savunacaktir. Bu-
nun lizerine “Avanti” gazetesinden ayrilir ve Sosyalist Parti ile iligkisi kesilir.
Bundan sonra “Popolo d’Italia” adli gazeteyi ¢ikaran Mussolini, savasa katil-
may1 isteyen hareketin onderligini yapacaktir. Savasa asker olarak katilan
Mussolini, savas doniisiinde tekrar gazetesinin basina gecer. Savas sona erdi-
ginde Italya’'min i¢ durumu kangiktir. Savasta umdugunu bulamayan Italya,
savasin agir ekonomik ve sosyal faturasini 6demek durumundadir. Sanayi kesi-
mindeki is¢iler arasinda sosyalist ve komiinist egilimliler agir basmaktadir ve
1917 devrimi sonrasinda Rusya’da kurulan Sovyet’ler yakindan izlenmektedir.
Savas sonrasinin issiz kitleleri, savastan ¢ikar saglayanlara kin beslerken, “mil-
liyetcilere” ya da “komiinistlere” yakinlik duymaktadir. Bu arada Mussolini
1919°da, kokii eskilere uzanan “Fasci italiani di combatimento”lari, eski savas-
cilarin katilmasiyla gelistirme cabasina girismistir. 1920 secimlerinde fasist
hareket sosyalistler karsisinda bir varlik gosteremez'”.

Italya ayn1 y1l is¢i ve koyliilerin baslattiklar1 devrimci eylemlere sahne olur.
Koyliiler tiretim ve tiiketim kooperatifleri seklinde orgiitlenirken, is¢giler sanayi
bolgesi olan kuzey Italya’da fabrikalan isgal ederler ve iiretimi durdururlar.
Ancak bu eylemlere girisen pargalanmis sol eylemin belirli bir programi yoktur
ve duruma hakim degildir. Sonugta baslamig olan devrim hareketi gevser, ¢ozii-
liir ve soner. Ne var ki, sanayi ve tarim kesiminde komiinizm tehlikesi, korkusu
uzun siire devam edecektir. Komiinizm tehlikesine karsi bir korunma araci ola-
rak goriilen fagist hareketin sermaye gevrelerince desteklendigi goriiliir. Ital-
ya’da giivensizlik ve diizensizlik donemi yasanmaktadir. Bu arada fasist hareket
sehirlerden kirsal alana yayilarak genisler. Bir kisim aydin ve entelektiiellerin,
eski savascilarin, 6grenci ve burjuvazinin destekledigi fasist birlikler sosyalist
hareket karsisinda teror ve sindirme eylemlerine girisir. 1921 Roma Kongresin-
de Fagsist eylem siyasal parti seklini alir. Mussolini liderligindeki Fasist hareket
Roma yiirliyiigtinti diizenler ve hi¢ bir direnigle karsilagsmadan basariya ulagir.
Kral, Mussolini’ye hiikiimeti kurma gorevi verir. Meclis, Duge’ye tam yetki
verir. Bundan sonra Mussolini adim adim fasist diktatorliigiinii kurma girigimini
sonuglandirir. 1922 yilinda fagist hareket iktidar1 ele gecirdikten sonra korpora-
tif nitelikte bir devlet kurma yoluna girecektir.

Fasizm, Italya’da dogdu ve hikim oldu. Fasizm kavrami, aym yondeki ira-
delerin demet halinde toplanmasi adini tagiyan fascio (Cali demeti) teriminden
tiiretildi. Fascio (Cah demeti), 19. yiizyil sonunda Giiney Italya’nin asi koyliile-
rin semboliiydii. italya’nin savasa girmesi ve Caperotto yenilgisi sirasinda, hii-
kiimet propagandasi tarafindan Italyan ulusunun tiim enerjilerinin sik1 bir birligi
bi¢ciminde daha genis bir anlamda yeniden kullanildi. Mussolini, anayasay: de-
gistirmeden yalnizca kralin yetkili kilinmasiyla, siiresi agisindan oldugu kadar
yetkileri agisindan da hiikiimet bagskaninin lehine isleyen sinirsiz bir diktatorliik
kurdu. Boylece kisilestirilen iktidar tek partiye dayandi. “Her sey devlet iginde,

' Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, istanbul, 1995, s. 321-323.
» Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 324.



Fagizm + 135

hicbir sey devlete karsi degil” parola haline geldi. Boylelikle siyasetten her tiirlii
ahlaki anlam ¢ikarildi. Devletin ¢ikar her tiirlii eylemin gerekgesi haline gel-
di*'.

1. Diinya Savagi sona erdigi zaman Italya’da i¢ durumda kangiktir. Savas
ekonomik hayatta sarsintilar dogurmustur. Birgok fikir akimi ortaya ¢ikmustir.
Italya’min Liberal demokrasisinin yaninda Sendikalizm, Sosyalizm, Komiinizm
gibi akimlar vardi. Bu akimlarin etkisi altinda, is¢giler kaynagmaya baslamist.
Karigik ortam iginde Mussolini onderligindeki fagistler, 1921 yilinda fasist par-
tiyi kurdular. Komiinizme oldugu kadar, Liberal demokrasiye de aym derecede
diisman, disiplin taraftari, koyu milliyetgi bir parti idi. Italyan halki memleketin
anarsik durumundan dolay: fasizme sarildi®2.

Mussolini, diktatorliik diizenini kurdugu zaman yaptig: ilk is kisa bir siirede
fasist partinin ve sonra fasist devletin icraatlarimi elestirecek olan muhalefeti
ortadan kaldirmak oldu. Daha sonra temel hak ve 6zgiirliiklerin teminati olan
demokrasiyi, fagist partinin tiiziigiine ve zihniyetine kurban verdi. Mussolini’nin
diger icraati ise, fagist parti ile devleti 6zdeslestirmek yani devleti fagist parti-
sinde kigisellestirmek ve iilkenin siyasal diizenini korporatif temsil esasina da-
yandirmak oldu. Italyan fasist devleti tek parti sistemine dayanmgtir. Bu parti
fagist partisidir. Biiyiik fasist meclisinin 10 Kasim 1923 tarihinde aldig: bir ka-
rar ile fagizme mubhalif tiim partiler kapatilmis ve rejim tek partiye dayandi-
rilmugtir. Fagizm, “mutluluk ve sinirsiz gelisme mitini” bir kenara iterek, “ulusal
ozlemlerin” gergeklesmesi igin, italyanlara ideal olarak miicadeleyi Gnererek,
savasin dehgetinden dogan uluslararasi orduya partizan bir “milis” teskilatiyla
destekledi ve silahlanmay: artirdi. Kendilerini anlagmalarla zarara ugramis ka-
bul eden devletlerin hak taleplerine arka ¢ikti ve Bati demokrasilerindeki fagist
hareketlerin gelisimini destekledi. ideolojisi bir “red ideolojisi”ydi: liberalizm,
demokrasi ve marksizmin reddi. Bir doktrine sahip olabildigi 6l¢iide bu, koyli
asker, bugday miicadelesi, topraklarin verimli hale getirilmesi mitleriyle te-
melde kirsal esinli olmustur. Gii¢lii olma istegi fasizmi sanayilesme ¢abasina ve
k(r>2r3poratist tarzda orgiitlenmis bir ekonomi iginde otarsi arayigina yoneltecek-
.

Fagizm Italyan toplumunun tiim simiflarim etkiledi. Fagizmin italyan top-
lumunu i¢ine sokmak istedigi ¢erceve, milliyetgilikti. Akdeniz’de yayilmaci bir
politika izledi. Boylece orta ¢aga kadar uzanan ve Cenova ve Venedik impara-
torluklarimin siirdiirdiigii bir Italya gelenegi yeniden yerlesiyordu. Fasizmin en
iyi dayanaklarim orta simflarda ve koyliilerde buldu®. Bu yiizden, italyan fa-
sizminin, iist tabakalarla orta tabakalarin koalisyonunun diktatorliigii oldugu
soylenmektedir®.

¥ Henri Michel, Fasizmler, Cev: Fiisun Ustel, iletisim Yayinlan, [stanbul, 1990, s. 26-27.
2 Eahir H. Armaoglu, Siyasi Tarih, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 486.

2 Henri Michel, Fasizmler, s. 27-28.

2*Henri Michel, Fasizmler, s. 34-38.

3 Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akumlar, s. 160-161.
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Il. ALMANYA’DA FASIZM (NAZIZM)

Almanya’da Hitler’in siyasal ve kisisel etkisi, Alman anayasa geleneginin
zayifligi, Alman “ulusal karakterinin” bazi yonleri, Versailles anlagsmasi ve
sonuglari, ekonomik buhran ve yaslanmig bir kapitalizmin g¢eligsmeleri, komii-
nizm korkusu, Hiristiyanliga ve akla ve insan mantigina inanmak gibi bazi tinsel
temellerin zayiflig1 gibi etkenler Almanya’da fasizmi besleyen unsurlardir.

A. ALMANYA’DA FASIZMIN (NAZIZM) TARIHI
KOKENLERI

Nazizm, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bigimlenen bir siyasal akim ve
ideoloji olmakla birlikte, diisiinsel kokleri daha gerilerden baslar. Fasizm gibi
Nazizm’de kaynaklarin1 Fransiz Devrimi’ne kargi reaksiyonel (tepkici) diisiiniig
geleneginden alir. Ote yandan Fasizm gibi Nazizm de ulusgulugun yeni bir tiirii
oldugu icin Fransiz Devrimi’nin yaydig1 ulusgu diisiincelerden de beslenmis-
tir’®. Hitler, Alman ulusunun varhgm tehdit eden iki tehlikenin, Marksizm ve
Yahudiler olduguna inanir. Biitiin kotiiliiklerin Yahudilerin tiim halklar tizerinde
egemenligini saglamak igin kurulmus bir Yahudi doktrini olan Marksizm’den
geldigine inanmugtir. Hitler’in tehlikeli olarak gordiigii diger bir kurum ise par-
lamento ve parlamenter sistem olmustur?’.

Endiistrisi Ingiltere ve Fransa kadar gelismis olmayan ve siyasal birligini
kurmakta ge¢ kalan Almanya’nin sanayi devrimine ve Fransiz Devrimi’ne tep-
kisi farkli olmugtu. Alman aristokrasisi (toprak sahibi ve asker sinifi) Fransiz
Devrimi’nden ¢ok sonraki tarihlere dek agir basan sinif konumunu koruyabildi.
Fransiz Devrimi’nin demokratik kurumlarina cephe alinirken, ayni devrimin
uluscu diisiinceleri, siyasal birligi saglayici goriiliip, asin bigimiyle benimsene-
bildi. Alman burjuvazisi de, ulusgu ideolojiyi benimsemeye hazir oldugu igin,
ulusguluk, Alman yakin tarihinin giiglii ve siirekli akimi oldu. Nazizm onun
yeniden canlanigini ve dorugunu dile getirdi®,

Alman milliyetciligi, bilhassa Napolyon istilasi yiiziinden, Fransiz ihtilaline
karg1 bir akim olarak belirmistir. Fransiz ihtilalinin “hiirriyet, esitlik, kardeglik”
prensiplerine, laik ve rasyonalist hayat goriisiine karsi, Almanlar Ortagag kalin-
tis1 miiesseseler olarak kabul edilen kendi geleneklerine, kilise, kral ve aristok-
rasilerine siginarak, kendilerini bu dis tehlikeye karsi savunma durumuna so-
kulmuslardir. Alman milliyetgiliginde iki romantik kavramin devamlh sekilde
yer aldig dikkat cekmektedir. Bunlardan biri “Fiihrer” prensibidir; o geleneksel
Alman akincilarim asker ve sovalyelerini simgeleyen savasgi bir 6nder, bir nevi
Basbugdur. ikincisi ise “Reich” kavramidir; 800 yilinda Sarlman’in kurdugu
kutsal Roma Germen imparatorunun tarihsel hayali ki, Alman halki ve aydinlar
arasinda, hudutlar1 genis, biiyiikk bir Almanya 6zlemini kamg¢ilamaktadir. Ote

% Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 173,
7 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 336.
% Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 183.



Fasizn + 137

yandan Almanya’nin boliinmiisliigiiniin yarattif1 yenilgiler ve birlesme iilkiisii,
gliclii bir militarizmin gelismesine yol agmisti. Ayni zamanda ordunun kadrola-
rin1 olusturan toprak soylularinin egemenligi, militarizmin boy atacagi verimli
bir ortamun varlig1 anlamina geldi. Militarizm, Prusya 6nderliginde, Alman bir-
ligini saglamanin kazandirdig1 sayginlikla, varligini siirdiirdiigii gibi emperya-
lizm ¢aginda, koloniciligin ve kapitalist devletleraras: yarismanin araci olarak
kullanilacakti. Kisacasi Prusya militarizminin Almanya’ya egemen olmasiyla
militarist, despotik, antidemokratik bir gelenek tiim Almanya’ya yerlesmis oldu.
1. Diinya Savasi yenilgisi itizerine kurulan Weimar Cumhuriyeti’nin demokratik
kurumlarina karsi tutucu giigler ve Naziler, iste bu gelenegi canlandirmay: ba-
sardilar. Almanya’y:r Nazizme gotiiren gelismeler iginde belki en onemlisi, sos-
yalist akima karg1 gosteriler tepkilerdir.

Gelisen sosyalist akima kars1 gesitli 6gretiler belirmis olmakta birlikte, bun-
lar bir tiirlii birlesip sosyalizme kars1 bir cephe olusturamamiglardir. Naziler,
boyle bir cepheyi kurmay kafalarina koyacaklar ve birlestirici diisiinceyi ulus-
culukta bulacaklardi. Bu diisiince, Nazilerinden 6nce de vardi. Sosyalizme kars
gliclerin bu diisiince ¢evresinde toplanabilmeleri i¢in, 1. Diinya Savas1 yenilgisi
gibi 6nemli bir 6ge, Naziler zamaninda tamamlanacakti. 1. Diinya Savasi’ndan
yenik ¢ikan Almanya’da, yenilgisinin sorumlusu aranmaya baslandi. Yenilginin
sorumlulugu, sosyal demokratlara yiiklendi. Alman ulusunun savasta degil,
icerde, “savasa karsi ¢ikan giicler” tarafindan, grevler ve ayaklanmalarla “arka-
dan hangerlendigi” i¢in yenilgiye ugradigi propagandasi yayildi?.

19 Ocak 1919°da Alman Ulusal Meclisi segimleri yapilir. Sonuglar asin so-
lun temizlenmesiyle, biiyiik ve orta burjuvazinin toparlandiginm1 gostermektedir.
Ulusal Meclis anayasasi hazirlarken Versay goriismeleri tamamlanir. Alman
halki agir kosullan bir “dikte” olarak kargilar. Meclis antlagmayi, 28 Haziran
1919’da onaylamak zorunda kalir. Boylece Sosyal Demokratlari, savas yenilgi-
sinin, Cumhuriyetin sorumlusu gosterdikten sonra, onlar1 bir de “dikte” nin
sorumlusu gosterme olanagi ge¢mis olur sagin eline.

Temmuz’ da Ulusal Meclis’te kabul edilip yiiriirliige giren Weimar Anaya-
sasinin iki zayif noktasi vardir. Bunlardan biri, ¢ok kiigiik partilere bile mecliste
temsil olanag verirken, herhangi bir gruba tek bagina iktidar olanag1 vermeyi
onleyecek derecede “nispi” se¢im sistemidir. Sik sik hiikiimet bunalimlarina yol
acacaktir. Bunalimlar nedeniyle hiikiimet kurmanin ve giivenoyu almanin giig-
lesecegi durumlarda dogabilecek olasi gatigmalara karsi anayasaya bir bagka
onlem konmustur. Sert yasalar ¢ikanlmasi gerektigi bir anda meclisin destegi
alinamayacagi durumlarda bagvurulmasi diisiiniilen bu anayasal madde olaga-
niistii durumlarda, basbakana, devlet bagkaninin onay: ile iilkeyi yasa giiclinde
kararnamelerle yonetme yetkisi veriyordu.

® Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 184-185.
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B. ALMANYA’DA FASIZMIN (NAZIiZM) FELSEFI
KOKENLERI

Italya gibi Almanya’da da fasizmin dogup gelismesinde felsefi diistiniirle-
rin biiyiik etkisi olmustur. Her ne kadar, bu diisiiniirlerin bazilarinin 6ncelikli
amaci fagist bir ideoloji kurmak olmasa da, sonucta diisiinceleri fasizmin iize-
rine oturacag felsefi altyapiy: olusturmustur.

1. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831): Hegel, radikal bir idea-
listtir. Ona gore, “Diisiince/Akil” objektif gercegin ta kendisidir. Her sey bu
“Diisiince/ Akil”dan kaynaklanmistir. Hegel’e gore, insanligin tarih i¢inde ilerle-
mesi de ¢esitli, birbirine zit giiglerin etkisi altinda belli olmayan bir sona dogru
ilerlemesi degildir. Insanlik daha iyiye ulasmak igin gelismektedir. Hegel’in
felsefesi diyalektiktir. Diyalektik geligkilerle gelisen bir gercegin hareketidir.
Zitlar birbirinden dogar ve iistiin bir birlik iginde birlesir. Diyalektik diisiince
birbirini izleyen geliskilerle gelisir, bu celiskiler siirekli olarak ¢dziimlenmekte
ve siirekli olarak yenilenmektedir. Hegel bunu tez, antitez ve sentez formiilii ile
aciklayacaktir.

Hegel’e gore, Diisiince/akil’in yeryiiziindeki en miikkemmel gostergesi dev-
lettir. Devlet mutlak akil, mutlak erektir. Devlet aklidir ama daha iyiye dogru da
gidecektir. Ciinkii tarihsel gelisme o yondedir. Onemli olan, su ya da bu devlet
degildir. Devlet diisiincesine ulasabilmektir. Devlet diisiincesi ise ii¢ olgu cevre-
sinde diigiimlenir: Devlet 6zgiirliiktiir, devlet orgiitlenmedir, devlet tarihsel bir
kategoridir. Toplumlar yani uluslar ve kisiler ancak organik bir devlet iginde ve
organik bir devlet tarafindan gercek varlik ve deger kazanabileceklerdir. Bu
organik devlet varlik nedenini izledigi hedeflerde, kendi iginde tasidig iistiin
degerde bulacaktir. Organik devletin kurulusunda birey iradesinin, kisi ¢ikarinin
higbir rolii yoktur. Hegel bu devleti “diisiincenin en iist derecesi, aklin en mii-
kemmel ve ahlakiligin en yiiksek belirtisi” olarak karsilayacaktir. Kisi de gergek
varligina, gercek degerine bu organik devlet icinde ve bu devletin bir parcasi
olarak kavusacaktir. Bu diisiincenin bir sonucu olarak, birey devlete kars1 bir
hak ileri siiremeyecektir. Birey devletin gorevler yiikledigi bir kimsedir ve dev-
let iginde yani devlet denilen organik biitiiniin iginde eriyecektir’®.

Fasizm, devletin biitiin degerlerin iizerine koyup putlastirir. Bu diisiince
Hegel felsefesinden beslenmistir. Gercekten fasizm “6gretisiz eylem” olmakla
oviinmekten vazgecip, bir ogreti edinme yoluna gidince, Hegel’den yararlana-
bilecegini anlamugtir’’. Hegel icin devlet mutlak iktidara sahip, insani ilkelerle,
insan haklan igin ya da diger devletlerin amag ve ¢ikarlar i¢in hicbir 6diin ver-
meksizin sadece kendi ¢ikarlan dogrultusunda ilerleyebilecek olan bir giictii.
Devlet kendi bagina bir amag ve bir sondu. Devlet, ahlak diigiincesinin gergek-
lesmesi ve mutlak akildi. Ve biitiin 6zgiirliiklerin biricik kaynagiydi. Devlet,

%0 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 239.
3! Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 154-155.
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mutlak egemenliginin gercek dogasini ancak savasta kazamirdi®’. Hegel, gergek
Ozgiirliigiin devletin mutlak 6zgiirliigli oldugu; bireyin devlete mutlak uymasi-
nin ise, o bireyin mutlak 6zgiirliigii anlamina gelecegini savunur. Mussolini’nin,
Italyan Ansiklopedisinin “fagizm” maddesinde yazdigi, “Fasizm, gergek tek
ozgiirliikten, devletin 6zgiirligiinden yanadir, bireyin devlet i¢inde 6zgiirliigiin-
den yanadir” sozii bu anlayisin iiriniidiir.

Hegel diyalektik idealist felsefesinde “diinya tini” (weltgeist) dedigi seyin
yaninda bir de her devletin “halk tini” (wolkgeist) dedigi seyin varligindan soz
ediyordu. Her ulusun kendi 6zelliklerine ve tarihine gore, otekilerine benzeme-
yen ayri bir tin’inin bulundugunu ileri siirmiistii. Hegel’e gore, bazi tinler ara-
sinda uygunluk, bazilar1 arasinda zitlik vardir. Uygunlar birbirine yaklasir, zitlar
savagir. Diinya tini ise, kendisinin ¢esitli derecelerde dile getirildigi, sergilendigi
uluslarin savagim alanidir. Bu savasimda en iistiin durumda bulunan ulus, o
donemde diinya tinini tastyan ulus olur. Insanhigin, uygarligin onciiliigiinii ya-
par. Bu nedenle s6z konusu ulusun diinya iizerinde egemenlik kurma hakki var-
dir. Diinya tarihinin hangi ulusta gergeklesecegi, uluslar arasi savaslarda belli
olur. Tarihte, (Pers, Yunan, Roma gibi) biiyiik imparatorluklar, giice dayanarak
kurulup, diinya tinini temsil etmislerdi. Sira Cermenlerdeydi. Hegel, hatta za-
maninda diinya tininin Prusya’da Alman ulusunda gerceklesmekte oldugunu
soylemisti.

Hegel’in belirttigi gibi savas; “evrensel aklin (Tin) kendini gerceklestirmesi
(tarihin sonu) i¢in kaginilmaz tek diyalektik yasadir. Her donemde, kendisinde
Tin’in otekilerde daha tam (miikkemmel) bir bigimde somutlagtig1 ve biitiin uy-
garligin basinda yiiriiyen bir ulus/devlet (militarist gii¢) vardir’®. Tiim diinyaya
(biitiin uygarliga) hiikkmedecek kilicin kimin elinde olacagina evrensel akil karar
verir. Savas, Hegel’e gore; tarihin sonunun hazirlanmasi, yani evrensel aklin
kendini gerceklestirmesi, tiim diinyaya hakim olacak egemen bir ulusun kendi
etik biitiinligiini korumak ve diger uluslarin bu biitiinliige ve evrensel akla
boyun egmesini saglamak i¢in vardir. Evrensel aklin egemen oldugu evrensel
bir ulus yaratmak, egemen ulusun birligini ve giivenligini tesis etmek, uluslar
arasinda kaynagmay: ve biitiinlesmeyi saglamak icgin savas kutsal, hayati ve
evrensel bir zorunluluktur. Devletler de ayni bireyler gibi, bir ulusun en yiiksek
onur ve sayginligim evrensellik ve nesnellikle ifade eden 6zerklik, 6zgiirliik ve
serefleriyle belirlenmektedir. Bu bakimdan devletler, benzerlerine oranla, onla-
rin Oniinde serbestge ve bagimsiz, dzerk olarak var olmak igin savasi bir arag ve
seref olarak kabul ederler. Savas olmaksizin, birligin ve biitiinliigiin anlami yok
olacak, insan yagsami da ruhsuz bir doga olarak kalacaktir. Biitiiniin dagilip par-
calanmasina, ¢oziiliip ¢okmesine ve ruhlarin ugup gitmesine izin vermemek igin
devlet, savas araciligiyla, onlar1 benliginden sarsmalidir. Boylece insanlar, 6lii-
mii kendilerinin efendisi olarak kabul edecek, egemen devletin stiinliigiint ve
biitiinliigiinii saglamlastiracak ve o egemen devletin var olma hakkinin ken-

2 Alj Babaoglu, Fasizm,s. 14.
BG.WE. Hegel, Secilmis Parcalar, Cev: Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, istanbul, 1986, s. 30.
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dilerinin evrensel ve nesnel var olma hakkini ve gerekgesini olusturduguna ina-
nacaklardir. Evrensel aklin kendini gerceklestirmesinin, tarihin sonunun araci
savagtir ve savas diyalektik bir zorunluluk olarak evrensel toplumun kurulmasi-
nin tek yoludur. Hegel’e gore baris ise, egemen giiciin 6zel ¢ikar ve evrensel
egemenlik haklannin diger taraflarca onanmasidir. Egemen gii¢, barisin kendi
cikarlarini tehdit ettigini diisiindiigtinde ise, onu ihlal etme hak ve giiciine de
sahiptir’®. Bu ifadelerden de anlagilacag gibi Almanya’daki fasizmin felsefi
kokenlerinin en giiclii ismi Hegel’ dir.

2. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814): Baslangigta Fransiz Devrimini
savunan Fichte daha sonralar gii¢lii ulusal devlet goriisiiniin savunucusu olmus-
tur. Fichte, Fransiz Devrimine yakinlik duymus, fakat sonra Napolyon ordulari-
nin Alman topraklarini iggal etmesi iizerine, goriisleri, diigiinceleri degismis ve
giiclii bir ulusal devlet goriisiinii savunmustur. O’na gore, bir toplumun hedefine
ulagabilmesi, 6zgiirliigiin hukuk tarafindan diizenlenmesi kosuluna baghdir.
Ulusal bir toplum yani heniiz 6rgiitlenmemis toplum devletten oncedir ve bir
anlamda devlete iistiindiir. Devlet ulusal toplumu kapsadigy, igerdigi ol¢iide mii-
kemmellige ulasacaktir. Ulusal toplumun devlete doniismesiyle de birey yurttas
niteligini alacaktir. Bu nedenle de degisik devletler i¢inde yasayan Almanlan
bir Alman devleti i¢inde toplamak gerekir. Alman devleti, Alman ulusunu ige-
ren bir devlet olmalidir. Devletin, ulusal toplumun orgiitlenmesini saglayan
cerceve oldugu, ulusal toplumun devlete iistiin sayilacagi, ¢linkii ulus devletten
once vardir ve devletin ulusal toplumu biitiiniiyle kapsadif1 zaman tam ve mii-
kemmel bir devlet sayilacagi goriisiini savunmustur. Fichte’ye gore, ekonomi-
nin yonetimi bireylere birakildig1 zaman, herkes kisisel ¢ikan pesinde kosar ve
ozgiirliik ile anarsi birbirine karigir. Bu nedenle liberal anarsizmle miicadele
edilmelidir ama, devletin merkantilist diizenlemelerinden de kaginmasi gerekir.
Bunun ig¢indir ki, Fichte’ye gore liberal anarsizmi ve merkantilist diizenlemeleri
asarak ekonomik rasyonalizme ulasmak zorunludur. Devlet ekonomik bir birlik
goriiniimiinde olacaktir. Ulusal toplumu cografi sinirlarn iginde birlestiren, eko-
nomik hayat1 diizenleyen giiclii bir devlet®. Fichte, Alman ulusgulugunun ik
disiiniirlerindendir. Napolyon’un Almanya’yi ¢ignemesine tepki olarak gelistir-
digi diisiinceleriyle, Alman ulusunun kendine giivenini yeniden kazanmasina
yardimcei olmak istemistir*®.

Fichte’nin 6nerdigi iitopik “kapali devlet”i bireysellige karsi, otoriter, eko-
nomik olarak da kendine yeten bir yap1 olacakti®’. “Her seyimizi kaybettik, eli-
mizde egitim kald1” diyen Fichte, kisiyi tiimiiyle kavrayan aktif bir egitim Gne-
recektir. Boyle bir egitimi ise ancak devlet gergeklestirebilecektir. Fichte, ¢o-
cuklarin ailelerinin yanindan alinip karma okullarda devlet tarafindan egitil-
melerini isteyecektir. Bu konuda da ancak bir tek irkin miikemmel bigimde egi-

3 Sahin Yenisehirlioglu, Hegel Felsefesinde Birey, Toplum, Devlet iliskileri, Birey ve Toplum, Ankara,
1985, s. 276-279.

3 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 235.

% Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 157-159,169-174.

7 Al Babaoglu, Fasizm, s. 14.
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tilmeye yatkin oldugunu soyleyen diisiiniir, bu irkin da Alman irki olduguna
inanmistir. Bir irki belirleyen 6zellik ise, dilidir. Alman dili yasayan, canl dil-
dir. Yalmzca Alman irki miikemmel devleti kurabilecektir. Fichte, Alman milli-
yetciligi, otarsik ekonomi anlayigi, Latin irki ve Yahudi diigmanligi, Almanlarin
kutsal gorevinin tim Alman ulusunu bir devlet altinda toplanmasim1 gercekles-
tirmek oldugunu savunmas ile Almanya’da fagizmin 6nciisii olmugtur™®,

3. Heinrich Von Treitschke (1834-1896): “Politika ve On Yillhik Alman
Savasimi” adli yapiti ile Alman ulusgulugunu etkileyen Treitcshke, bir tarih
profesoriiydii. Devleti putlastiran Hegelci devlet anlayisim savundu. Ona gore,
devlet insan tiirii kadar eski, organik ve istiin bir varlikti. Her seyin {izerinde bir
varlikti. Birey devleti yalmizca kendisine boyun egmesi noktasinda ilgilendiri-
yordu. Orduda devlete hizmet ederken birey, kendisinin ne kadar kiigiik, ne
kadar 6nemsiz oldugunu goriip, kendini unutmaliydi. Her seyin iistiinde olan
devlet, kendini kendi iistiinde hicbir gii¢le bagli gormemeliydi. Antlagmalar
isine gelirse bagh kalmali, gelmezse kalmamaliydi. Ciinkii haklar antlagmalarla
degil, gii¢ ile elde edilirdi. Devlet gii¢ demek olduguna gore, Treitschke’ye go-
re, yasamas! gli¢lii olmasina baghydi. Giiclinti ordusundan almaktaydi. Bu ger-
¢egi gbz oniinde tutarak, icte ve dista kendini yumusakliga kaptirmamali, sert
davranmaliydi. Savas, devletin varlik nedeniydi.

4. Charles Darwin (1809-1882): Darwin, “Tiirlerin Kokeni” adli yapi-
tinda, iinli biyolojik evrim kuramini ortaya atmusti. Darwin’in evrim kura-
minda, evrimin, “uyarlama” ve “elenme” olarak iki diizenek kanaliyla isledigi
goriisi savunulur. Bulunduklar ¢evrenin kosullarina uyum gosterebilen canli
tiirleri yasamda kalir, ¢ogalir, yayilir; uyum gosteremeyenler daralir, yok olur.
Ote yandan canlilar arasinda, gevreden yararlanma konusunda, siirekli bir yaris,
bir “yasam savas1” vardir. I¢ ice isleyen bu iki siireg, canlilar arasinda “dogal
ayiklanma” denen bir sonuca yol agar. Giigliiler kalir, giigsiizler elenir. Bu sii-
reg, zaman iginde, daha iistlin tiirleri yaratir. Yani evrimi gerceklestirir.
Darwin’in s6z konusu diisiinceleri daha ¢ok hayvanlar ve bitkiler diinyasindaki
degismeleri, geligsmeleri, yeni tiirlerin dogusunu agiklama amacini tasiyordu.
Kuramindaki “yarisma” (rekabet) kavrami her ne kadar liberalist diinya gorii-
siinden alinmig ise de, Darwin’in insanlar, halklar, irklar arasindaki esitsizligi
kanitlama gibi bir amaci yoktu. Ancak, Darwin’in gelistirdigi kurami ve diigiin-
celeri dogrudan dogruya insan topluluklarina uygulayan Sosyal Darwinizm adlh
akim gelisti. Bu akim, Nazilerce benimsenecek diisiinceler gelistirdi. Oyle ki
Hitler’in, yasamin, gii¢liiniin yasamda kalirken zayifin yok oldugu siirekli bir
kavga oldugu; tarihin ise, irklar savagindan olustugu diisiinceleri, dogrudan
dogruya Sosyal Darwinizmden alinmig goriislerdir.

5. Joseph Arthur Comte de Gobineau (1816-1882): Fransiz olmasina
karsin Cermen irkinin iistiinliigiine iligkin diisiinceleri sistemli bi¢cimde isleyen
diisiiniirdiir. Yapit1 “Insan Irklarinin Esitsizligi Uzerine Deneme” adini tagir.

# Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 236.
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Yapitinda uygarlik tarihini, tarih felsefesini, irk¢1 diisiinceler temeline dayandi-
rarak kurmaya galisir. Gobineau’ya gore, li¢ temel irk vardir: Beyaz, san, siyah.
Irk karismasi, zayif irklan yikselten, sanati ve edebiyat1 gelistiren sonuglar
dogurur. Ama giiglii irk1 da zayiflatir. Tarih bize, biitiin uygarliklarin beyaz irk-
lardan ¢iktigin1 gostermektedir. Beyaz irkin katkisi olmaksizin hi¢bir uygarlik
var olamaz. Bir toplum, igindeki beyaz irk oraninda ulu, beyaz irk oraninda
parlaktir. Irklar, Gobineau’ya gore, akilsal ve ruhsal yetenekler bakimindan
farklidirlar. Zenciler, anarsist, bireycidir; sarilar, komiinizme yatkindir; beyaz
irk, liberalizme, feodalizme, 6zgecilige, ozgeci bir emperyalizme egilimlidir.
Aryan wrkinin yeryiiziine egemen olacag kehanetinde bulunur. Irk (kan) karig-
masinin ise, yeryiiziinde tek tip uygarligin dogmasina yardimei olacagini soyler.

6. Houston Stewart Chamberlain (1855-1927): Cermen irkinin iistiinlii-
giinii savunan Ingiliz asilli diigtiniirdiir. Irk 6gretisinin ¢agin antropolojik bul-
gularina ters goriinmesini onlemek igin, irklarin birbirinden, fizik 6zelliklerden
cok diisiinsel niteliklerle ayrildiklarini soyler. Ustiin Nordik moral tip, Al-
manya’da sayica en fazladir. Bu nedenle Alman ulusu tiim uluslardan iistiindiir.
Ayrnica  Alman kani, Avrupa’yr birlestiren bir 6ge durumundadir.
Chamberlain’1n ileri siirdiigii bu diisiinceler, emperyalizme ara¢ edilebilmesine
uygun bir bi¢im verildigini gostermektedir. Ger¢ekten, Chamberlain’in s6z ko-
nusu diisiinceleri, 1902’de Pancermenist bir kongrenin toplanmasina yol agti
Bu kongrede Avrupa’nin Cermen temeller iizerinde, tek bir devletin c¢atisi al-
tinda birlesmesini isteyen goriisler savunuldu®.

7. Friedrich Nietzsche (1844-1900): Nietzsche, fagizmin bir 6nciili sayil-
maz. Tam tersine Nietzcshe Alman milliyetgiligini, devletin otoritesini ve
antisemitizmi reddediyordu. Gergekte tam bir bireyciydi; kilise ve vatana korii
koriine inanan, elestirisiz itaat eden inanghlar ve takipgilerle savas halindeydi®.
Bununla birlikte oteki diisiinceleri Nazileri etkiledi. Nietzsche, Hiristiyanligin
‘kole ahlaki’ dedigi ikiyiizli yumusakligina karsi, Sosyal Darvinci denilebilecek
bir tutumla, zayiflarin elenip giigliilerin ayakta kalacagi bir savasin sonunda
‘list-insan’ (iibermensche) dedigi yeni bir insan tiiriiniin ¢ikacagini sdylemisti.
Bu, fizik ve diisiinsel bakimdan gii¢lii ve kendine yeterli insandi. Korkmayan,
acimayan, aglagsmayan insandi. Bu, Nazilerin diinya goriisiine hi¢ de yabanci
diisecek bir sey degildi*'. Nietzsche, fasist diisiiniis iizerinde dnemli etkileri
olmus bir diisiiniirdiir. Doneminin akla dayanan diisiiniigiinii kuru bulup, aklin
yani sira duygu, tutku ve iradeye 6nem vermesi, fasistlerin arayip bulamadiklar
bir “tarife” idi. Nietzsche, tiim verili “ahlak degerlerinin yeniden degerlendiril-
mesi”’ni istedi. Tlimiintin degistirilmesi i¢in savas1 gerekli ve yararh buldu. Sa-
vasa, gli¢siiz insanlarin elenip, giigliilerin kalmasini saglayan bir elek islevini
yiikledi. Savagi bir “dogal ayiklanma” siireci gorerek, “Sosyal Darvinci” olarak
nitelenebilecek diisiinceler one siirdii. Nietzsche’nin mutlulugu amag edinen

% Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 178-181.
0 Ali Babaoglu, Fagsizm,s. 15.
4! Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akamlar, s. 181.
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miskince bir yasam yerine kahramanligi koymasi da, sosyalizmin ekonomik

e e

Hitler anlayisin1 beslemistir.

8. Arthur Schopenhauer (1789-1860): Fransiz devriminin dayandig ras-
yonalizme karsi fasizmin en temel degerlerinden olan irrasyonalizmi
(akildigiciligr) ve duyguculugu savunan bir felsefe gelistirmisti. Fagizm onun bu
diisiincelerinden Nietzsche araciligiyla yararlanmig goriiniir.

9. Carl Schmitt (1888-1985): “Politika Kavrami” adli yapiti, Nazi
diisiincesini yansitan baglica kitaplardan biri oldu. Zamani Almanya’sinda genis
bir okuyucu kitlesi bulan bu yapitinda Schmitt, politikada tek 6nemli ayrimin
“dost” ile “diisman” ayrimi oldugunu ileri siirdii. Uluslar, bu iki simiftan ya
birine ya da 6tekine girmekteydiler. Bu aynmun, iyi-kotii, yanhig-dogru, yararli-
zararli, gibi aynmlarla hi¢bir baglantisi yoktur. Diisman ulusun tek ayraci,
yabanci olusu, s6z konusu ulustan farkli olusuydu. Diisman ulusun bu
yabancilifi Schmitt’e gore, onun varliginin yadsinmasim gerektirir. Bir ulus,
kendi yasam bi¢imini kurmak i¢in, yasam bigimleri farkli uluslarla savagsmali ve
onlan1 piiskiirtmeliydi. Bu nedenle uluslararasindaki savagimlar, bir varhk
yokluk savasi yasamin bir yasasi olarak goriinmeliydi. S6z konusu savagim,
diigiinsel ve ekonomik alanda yiiriitiilen bir savas da degildi. Ozii, insani
oldirmek olan, bildigimiz diipediiz savas idi. Bu nedenle savas “diigman”
kavraminin mantiksal bir sonucuydu. Diinya birligi ya da uluslar arasi baris ise,
dogaya aykinydi.

Schmitt, bir ulusun bireylerini birlestiren 6genin, o ulusun, yasam bicimleri
farkli uluslara karst duyacagi “nefret” oldugunu ileri siirdii. Bu nefret
duygusunun birlestirdigi insanlar, 6teki uluslarla savasimlarinda, onlarin yasam
bicimlerinden etkilenmekten kurtularak, kendi yasam bicimlerini koruma,
boylece varliklarimi siirdirme olanagi bulmus olurlar. Schmit’in bu diinya
goriisiiniin altindaki somut amag, Almanya’nin esitsizlik¢i, otoriter Nazi yasam
bigimini, ekonomik esitlik¢i sovyet, siyasal esitlik¢i Fransiz ve Ingiliz yasam
bigimlerine karsi savunmak oldugu goriiliir. Dahasi igteki sinif farkliliklarinin,
esitsizlikleri, sinif kavgasini unutturmak, bunlarin yol agtig1 nefreti, uluslar arasi
alana kaydirmak oldugu séylenebilir*?.

10. Irkcihik; Oswald Spengler (1880-1936), Alfred Rosenberg (1839-
1946), Hans Giinther (1891-1968): Spengler, Nietzsche gibi bat1 uygarliginin
¢Oktiigii goriisiine katilarak Hiristiyanlik ve demokrasiyi onun gibi elestirir.
Aristokratik bir segkinler kadrosu gereksinimini belirtiyordu. Spengler, biitiin
tarihin uluslar arasinda bir savastan ibaret oldugunu ve her ulusun kaderinin
baska uluslarla olan iktidar iligkisine bagh oldugunu ileri siiriiyordu. Her halk
kagimilmaz olan savas i¢in “uygun” olmah ve 6nderlerine giivenmeliydi. Onemli
olan gercegin zaferi degil, istem giiciiniin zaferiydi. Spengler, “Batinin Cokiigii”
adl yapit1 ile Nazizmin felsefesini en ¢ok etkilemis diistintirdiir.

* Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 182, 204-205.
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Rosenberg ise, Spengler ve Schmitt’ten aldif: diisiincelerle teori kurmustur.
Rosenberg’e gore bir irk, kendine yabanci olan her seyi yok etmek zorundadir.
Ciinkii yabanci 6ge, bir irka 6zgii disiiniisii bozar. Ulusu birlik i¢inde tutmak
icinse, ortak bir diisman yaratmak gerekir. Bu diisman i¢te Yahudiler, dista Bol-
sevik Rusya idi. Biitiin diisiinsel ve ahlaksal degerlerin kaynagini irkta goren
Rosenberg, “20. Yiizyilin Mitosu” adl yapitinda, gelecek kusaklarin irksal arn-
dirilmas1 yolunda, Nordik irktan olanlan poligami hakkinin taninmasini dahi
istemistir. Diinya tarihini irk savaslan tarihi olarak gordii. Kiiltiir yaratic1 aryan
ki ile agagilik irklarin savasimunin tarihiydi diinya tarihi. Son yarim yiizyilin
egitimini irk gergegine aykir1 bulan Rosenberg, Alman egitiminin soyut akla
degil, karakter egitimine dayandinlmas: gerektigini soyledi. Boylece Nazizmin
akil ve aydin diigmanlhigini (antientelektiielizmini) dile getirmis oluyordu. Eski
sovalyelik geleneklerinin canlandirilmasini isteyen Rosenberg, Hitler’e kabile
yasam bicimini canlandiracak, onurlandiracak olan Nordik kanin yaratacagi
gorkemli diinyadan soz etti. Ve bu Nordik kan, en ¢ok Alman ulusunun damar-
larinda vardu.

Nazilerin daha 6nceki yiizyillarin diistiniirlerinden derledikleri irk ve irkg¢i-
likla ilgili diisiinceleri, Giinther’in yardimiyla az ¢ok 6rneklestirildi. Giinther,
irk kurammin artik ¢agimizda bilimsel antropolojinin bir dalin1 olusturdugunu
ileri siirdii. En iistiin irk Nordik’ti. Isa aryandi. Avrupa’daki ve Amerika’daki
biiyiik adamlarin ¢ogunda Nordik nitelikler vardi. Nordik irk, kendine egemen,
enerjik, adalete ve gergege karsi sevgi duyan seckin bir irkti. Boyle iistiin bir
irk1 kirletmemek gerektigini diisiinen Giinther, “irk hijyeni” politikasi izlenme-
sini onerdi. Nordik kanin oranini artiracak 6nlemlere bagvurulmaliydi. Yahudi-
lerin bu kam kirletmesi 6nlenmeliydi®.

C. ALMANYA’DA FASIZMIN (NAZiZMiN) PRATIGi

Nazi kavrami, Almanca “Nationaler Sozialist” sozlerinin kisaltilmis bigi-
midir. Nazizm “Nasyonal Sosyalizmin” kisaltilmis bi¢imidir. Nasyonal sosya-
lizm adindaki “sosyalizm” sdzcligli toplumu, bireyin Oniine almak gibi en az
anlami disinda; kavram kargasasi yaratmak, sosyalizm kavrami bulandirmak ve
baz1 sosyalistleri cekmek i¢in nasyonalizmin yanina ilistirilmis gortiniir*,

Almanya’da 1919 Weimer Anayasas! ile ilk defa demokrasi denemesine
gecilmis, bu anayasa ile parlamenter sistemle baskanlik sistemi arasinda bir
siyasal rejim kurulmustur. Ancak nispi temsil sistemi, siyasal gii¢lerin dagilma-
sin1 kolaylastirmig ve mecliste gii¢lii bir cogunluk saglanamamis ancak koalis-
yon hiikiimetleri kurulabilmistir. 1930 kriz donemine kadar siyasal diizen az ¢ok
islerligini koruyabilmistir. Fakat partiler aras1 miicadele taraftarlarin silahli so-
kak catigmasi sekline dontismiigtiir. 1932 segimlerinde Naziler basar1 sagla-
mislardir ama mecliste ¢ogunlugu alamamislardir. Fakat yasanin i¢ ¢atigmalar
ve hiikiimet bunalimlar1 sonucu 30 Ocak 1933 de Hitler bagbakanliga getiril-

# Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 205-208.
* Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 173.
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migtir. Hitler kabinesi bir koalisyon kabinesidir, ancak bir kag ay sonra Hitler ve
partisi Almanya’nin, tek hakimi olmus, meclis ondan 6nceki bagbakanlara red-
dettigi tam yetkiyi Hitler’e vermistir.

Hitler secimle is basina gelmis ve otoriter ve totaliter Nasyonal-Sosyalist
diizenini, eski anayasal diizenin kurumlarinda onemli degisiklikler yapmadan
yerlestirmistir. Boylece baslangigta olasi tepkileri 6nlemis, kamuoyunu kolayca
inandirmustir. O kadar ki, dig goriiniis olarak Almanya’da sanki demokrasi uy-
gulamasi vardir; segimler eski segim yasalarina uygun olarak yapilmaktadir,
ikinci meclisin varligina son verilmistir ama Millet Meclisi korunmustur, meclis
giderek daha seyrek ve kisa siirekli toplantilar yapmaktadir ama yine de top-
lanmaktadir. Hitler iktidar ele gegirdikten sonra demokrasiyi tiimiiyle reddeden
bir rejim kurmustur. Nasyonal-Sosyalizm plebisite dayanan, tiim yetkilerin tek
elde toplandig1 totaliter bir diktatorliiktiir. Hitler, bu degisikligi demokratik
diizenin can alici ilkelerini degistirerek ve oOzgiirliikleri ortadan kaldirarak ba-
sarmugtir. Hitler, dernek ve parti kurma 6zgiirliigiinii kaldirarak yerine tek parti
sistemini koyarak, biitiin bir demokratik sistemi degistirebilmis ve sonugta de-
mokrasi kurumlar1 ger¢cek anlamlarim yitirmistir. Se¢im yasalarimi degistirmeye
gerek yoktu, ciinkii segimlere tek partinin tek aday listesi katiliyordu. Tek parti
uygulamasi ile meclis tiyelerinin segilmesi degil, atanmasi s6z konusu idi, mec-
lisi kaldirmaga gerek yoktu, ¢iinkii meclis Hitler’in emrinde ve hizmetinde her
konuda onu destekleyen bir kurulus olmustu. Meclisin gorevi, Hitler’in istekle-
rini yasalagtirmakti. Ozgiirliikler ise, ya tamamen kaldirilmig ya da anlam degis-
tirmigti. Hitler tiim sistemini demokrasinin kendisine ve partisine sagladig: ola-
naklardan, ozgiirliikklerden yararlanarak gerceklestirmisti. Gergekten, demokrasi
kendisini yok edecek boyle bir tehlikeye karsi koruyamamig, onlemini alama-
mist1.

Nasyonal Sosyalist hareket uygulayacag: siyasal rejim yontemini su ilkeler
lizerine oturtacagini ilan etmistir. Alman kani tasiyanlarla, Alman kani tagima-
yanlar arasinda ayirim yapilacaktir, yalmizca Alman kani tagiyanlar yurttas sa-
yillacak ve kamu hizmetlerine kabul edileceklerdir. Yahudiler Alman irkindan
sayllmaz ve yurttas degildirler. Bu amagla ana ve ¢ocugun korunmasi 6ngoriil-
mekte ve fiziki egitim zorunlu olmaktadir. Tiim egitim sistemi degistirilecektir.
Gergek bir Alman basini kurulacaktir. Roma hukuku yerine Alman hukuk sis-
temine gegcilecektir. Yeni bir ordu kurulacaktir. Devletin varligini tehlikeye
sokmadiklar1 ve Alman wrkinin manevi degerlerini tehlikeye diistirmedikleri
siirece dini inanglar serbest olacaktir. Dig politika yoniinden, tiim Almanlar bir
biiyiik Alman devleti i¢inde toplanacaktir. Alman halkinin diger uluslarla esit
haklara sahip olmasi saglanacak, Versailles antlagmasi iptal edilecektir. Alman
halkim beslemek ve fazla niifusu yerlestirmek i¢in somiirgeler ve yeni topraklar
elde edilecektir. Sosyal ve ekonomik olarak tiim yurttaglar esit haklara sahip
olacaktir. Yurttaslarin ilk gorevleri ¢aligmaktir. Tiim faaliyetleri kamu ¢ikarina
yonelik olacaktir. Bir orta simif yaratilacak ve korunacaktir. Kapitalizm ve
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marksizme kars:1 olunacaktir. Kiiciik esnaf korunacak, toprak reformu yapilacak
ve emek ve ¢alisma karsilig1 olmayan her tiirlii kazang yasaklanacaktir®.

Nasyonal-Sosyalizm, fagizmin tarihsel olarak kendisinden daha ¢nce olma-
sina, onun kimi kurallarim 6diing almasina ve Hitler’in her zaman Mussolini’ye
hayranlik duymasina ragmen, bir 6rnek olusturmasinin disinda fagizme fazla sey
bor¢lu degildir. Fasizm ancak ge¢ bir donemde antisemitist olmustur, toplama
degil ama tutuklama kamplar1 agmig, SS’e benzer bir 6rgiit olusturulmamig ve
kiliseyi egemenligi altina almaya kalkigmamustir. Esasen demokrasi ve mark-
sizm diismanliginda birlesmelerine ve Versailles Antlagmalari’nin gozden gegi-
rilmesi i¢in miicadele etmelerine ragmen, bu iki totaliter devlet ittifak yapmadan
once, uzun siire birbirlerine karsi (6zellikle Avusturya’da) diismanlik beslemis-
lerdi. Genellikle huzursuz bir ittifaklar1 olmus ve son tahlilde yardimina kos-
makla birlikte onu kiigiimseyen Alman Nazizmi, fasizmin kalintis1 olan Salo
Cumbhuriyeti’ni tiimiiyle emri altina almigtir.

Nasyonal-Sosyalizm (Nazizm) 1. Diinya Savasi’ndan sonra baslayan, 2.
Diinya Savag ile sona eren, Almanya’da gelisen fasist bir siyasal akim ve ideo-
lojidir. Kisacas1 Alman fasizmidir*’. Almanya’da Nasyonal Sosyalizmin ortaya
¢ikmasini saglayan kisi Hitler’dir. Hitler, imparatorlugun Alman olmayan 6ge-
lerinden nefret etmeye baglar. Avusturya meclisinde azinlik temsilcilerinin,
iistelik Almanca degil, kendi dilleriyle konustuklarim1 goriince, dehsete diiser.
Viyana sokaklarinda karsilastigi, siyah kaftanlan ile dolasan ve Almanlara hig
benzemeyen Yahudilere karsi tiksinti duyar. Bu duygulari, Avusturya’nin
Pancermenist Partisi’nin yaydig: ulusgu, birlesmeci, sosyalizm ve Yahudi diis-
mani propagandanin etkisiyle gelistirmistir. Ayrica, Marksizmi de kapitalizmi
de Yahudi diisiiniisiin iiriinii géren Lueger’in diisiincelerinden de etkilenmistir®.

III. FASIZMIN GENEL ILKELERI

Fasizm, zaman ve mekana gore bigim degistirebilen belli bir diizen ve yonii
olmayan baski ve terore dayanan siyas: bir rejimdir*®. Fagizm, yeniden birlesmis
uyumlu insanlar goriintiisiiydii. Goriis bildirme ve tartigmanin yerini sarki ve
mesalelerin, fiziksel giic ve siddet inancinin aldigi biitiin cemaat ayinlerine,
marslara, torenlere, liniformalara verilen 6nemin nedeniydi bu. Ruhu istegi ve
insanlann meziyetlerini cisimlendiren ve ulusla 6zdesleyen bir 6nder inanci
fagist ayinin temel tasiydi. Fagist hareketin belli bagh 6zellikleri vardir. Bunlar;
asinn milliyetgilikleri, anti-enternasyonalist ve anti-pasifist nitelikleri, askeri
degerleri yiiceltmeleri, emperyalizmdir’’. Fagizmi obiir siyasi 6gretilerden ayi-
ran bir 6zelligi de akildan ¢ok, akil dis1 olgulara dayanmasidir. Gerek demokrasi

* Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 343-344.

% Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 173.

47 Aydin Yalgin , Fasizmin Dogusu, s. 67.

* Alaaddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 189.

“ Rager Bolderon , Fasizm ideolojisi ve Uygulamalari, Cev: Kenan Somer, Onur Yay., Ankara, 1989, s.51.
0 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cev: E.Ozbudun, Siyasi [limler D. Yay., Ankara, 1984, s. 30.
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gerek sosyalizm ilkelerini hakl ¢ikarabilmek i¢in akla uygun kanitlara dayan-
mak isterler. Oysa fagizm akla degil, duygulara dayanir. Bir takim mitoslar ya-
ratarak halki korkutup sindirmeye ya da costurmaya 6nem verir’'.

A.FASIZMIN RED VE KABULLERI*

Fasizmin biitiiniiyle kars1 ¢iktigl, “aydinlanma felsefesi”’nden esinlenen ve
Fransiz Devrimi’ne siyasal olarak devredilen 19. yiizyilin liberal toplumudur.
Fasizm ne insanlarin esit olduguna, ne de dogal olarak iyi olduklarina inanir.
Descartes, Kant ve Rousseau’yu ve onlarla birlikte bilimciligi ve siirekli ge-
lisme fikrini savunan pozitivizmi diglar. S6z konusu toptan mahkiim etme bir
dizi reddi dogurmaktadir. Baski gruplarinin egemenligi altinda olmasi nedeniyle
ulusal ¢ikan korumay: basaramayan ve “yozlasma” olarak kabul edilen demok-
rasi reddedilmektedir; parlamenter sistem yalnizca kisir bir oyun, ulusun ger-
ceklerine yabanci bir laf kalabaligidir; partiler ¢gogulculugu salt boliinmeye ve
bos tartismalara neden olmaktadir; siyasal yoneticilerin halk tarafindan se-
c¢ilmesi zararl bir diistiir. Dolayisiyla bireyselcilik, insan haklari, “bireyin onu-
ru” inkar edilmektedir. Clinkii bireyin hakki yoktur; biitiinlestigi topluluk i¢cinde
varhik kazanir, yonetilmeye ihtiyaci vardir. Liberal toplum reddedilmektedir;
clinkii Ozgiirliikk basibozukluk seklinde, basibozukluk ise grup biitlinliigiiniin
zayiflamasi1 yoniinde yozlagmaktadir; grup, bilinyesine girmeyi reddedenleri
cezalandirma hakkina sahiptir; adaletin amaci bireyi savunmak degil, ama grup
biitiinliigiini tehlikeye atanlar cezalandirarak onu korumaktir. Yasamsal atilimi
bogan mantik tarafindan yonlendirilen davranis bigimi reddedilmektedir; fa-
sizm, entelektiializm karsit1 bir tepkidir; i¢giidliniin 6¢ alisidir; eylem kiiltiinii
yiiceltmekte, siddetin erdemini savunmaktadir.

Fasizm, simif miicadelesine dayanmasi ve toplumsal grubun béliinmesine ve
zayiflamasina yol agmasi nedeniyle sosyalizm ile de miicadele eder; tarihin geri
dondiiriilmez niteligi seklindeki marksist semaya inanmaz. Aym sekilde eko-
nomik 6zgiirliigli, gii¢siizleri ezme imkaninin toplulugun aleyhine olarak giiclii-
lere tan1iyan ve genellikle yoksul bir ulusun daha zengin bir bagkasi tarafindan
egemenlik altina alinmasini gizledigine inandig1 “laissez faire”’i mahkim eder.
Fasizm, komiinist ve kapitalist enternasyonallere kars1 “ulusal sosyalizm” anla-
yis1 ile kars1 ¢ikma iddiasindadir.

S6z konusu elestiriler yeni degildir. Fasizm onlar1 yalmzca popiilerlestir-
mistir; yalnizca baglantilariyla bir miktar 6zgiinlikk kazanan olumlamalar ve
onerilerle onlar1 antitez olarak tamamlar; bdylece eylemler sonucunda hemen
hemen tutarh bir doktrin ortaya ¢ikmugtir. Fagizm her seyden 6nce doruk nokta-
sina varmis bir milliyetgiliktir. Kutsallagtinlmis millet, en yiice degerdir. Siya-
sal, toplumsal ve etnik tiglii bir i¢ tutarlilik ve milleti bolen ve giigsiizlestiren
celiskilerin ortadan kaldirilmasi fagizmin ¢ikar1 geregidir. Fagizm, kendisinden
once gelen donemi reddeder. Kendini devrimci olarak ilan eder ve modellerini

5! Murat Sanca , 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Gergek Yaynevi, istanbul, 1973, s. 185.
52 Henri Michel, Fasizmler, s. 7-13.
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milletin degisen derecelerde efsanevi ge¢misinde arar. S6z konusu altin ¢agda,
millet her tiirlii yabanci unsurdan temizlenmisti; milleti yeniden arindirmak igin
fagizm, yabanci diigmani, irk¢i ve son tahlilde antisemitiktir. Boylece, halk,
millet ve irk ayni tarihsel gergekligi ifade etmektedirler.

Fasist milliyet¢ilik magrur ve haristir; geri ¢ekilmeyi amagladig1 higbir simir
yoktur; her zaman igin gozden gegirmek istedigi bir anlasma ve geri almayi
diistindiigii bir alan vardir; ge¢cmiste, ayni diizeye ulagmayi amagladig: bir bii-
yiiklik donemini kolayca bulur. Ordu tarafindan desteklenen, eski muhariplere
dayanan, sinir dis1 edilmis memleketlilerini toplama pesinde kosan fasizmin
sonu dogal olarak emperyalizme ¢ikmaktadir. Milletler Cemiyeti’nden baslaya-
rak “sizlanan pasifizmi” asagilar; seriiveni, askeri ve miicadeleyi yiiceltir; zafe-
rin diktasin1 goriismeler yoluyla varilan sonuglara tercih eder.

Milletin yagamim giivence altina almasi ve zenginlesmesi igin, devlet, giic-
li ve otoriter olmalidir. Merkezilesme, yerel 6zellikleri ortadan kaldiracaktir;
devlet, bireylerin, meslek gruplarinin ya da toplumsal siniflarin 6tesinde kolek-
tif yarar istiin tutacaktir. Kurulacak diktatorliik, kamu esenligi anlayisinin ye-
rini alacak bir mesruiyet adina devlet aygitlarini ve partizan ideolojiyi karisti-
racaktir. Devlet bir polis devleti, adalet onun emirlerine bagh olacaktir; avu-
katlarin, savcilarin, yargiglarin islevleri birlestirilecektir; ¢iinkii suglu eylemle-
rinden ¢ok niyetleri ve “politik ahlaki” agisindan yargilanacaktir; fagist mah-
keme, ge¢miste engizisyonun sapkinlar i¢in yaptigina benzer bir bigimde, ulusal
tehditlerden, hainlerden ve diigmanlardan arinmayi saglayacaktir.

Bu giiclii devlet, Tann tarafindan gonderilmis, rehber, milletin kurtaricisi,
kitlenin iginden kisiliginin giiciiyle sivrilmis bir sef’te somutlagir; 6nermeleri
yasadir ve aym zamanda gergegin kendisidirr Roma’nin duvarlan
“Mussolini’nin her zaman hakli” oldugunu ilan ediyor ve Nazi kalabaliklan
Fiithrer’in “deha”s1 karsisinda hayranliklarimi haykiriyorlardi. Kendini sef kiil-
tiine feda etmeyen fasist grup yoktur; zaten fiihrer-prinzip, toplumun her diize-
yinde, yonetimde oldugu kadar ekonomide de kendini gostermelidir.

Sef ile halk arasinda araci, tek partidir; parti seckinleri bir araya getirilmeli
ve benzersiz bir genglik hareketi sayesinde yeniden iiretimini giivence altina
almalidir. Fasizm tarafindan bigimlendirilen toplum hiyerarsiklestirilmigtir;
birileri emreder, digerleri inanir ve boyun eger, ama iktidar her zaman tepeden
gelir. Halk, iilke diizeyinde ve mesleki olarak devleti doniistiirmeyi amaglayan
organizmalar iginde cevrelenmigtir. Boylece, giderek yeni bir yonetici simf
ortaya ¢ikacaktir.

Fasizm, halkin bu bagimliligini ulusal savunmayla, ayn1 zamanda da daha
adil bir toplum kurma istegiyle agiklamaktadir; komiinizme kars1 en iyi silah
olarak kabul edilen Nasyonal Sosyalizmdir. Sinif miicadelesini agmak ve yerine
siniflarin igbirligini koymak 6nemlidir. Kolektiflestirme ve proletaryanin orta-
dan kaldirilmas: gerekir. Ama devlet bir yandan giiclerin ¢ikarlarini ortak yasa-
ya tabi kosullarimi diizeltecektir. Genel kural olarak, bu hiikiimler iktidara gelen
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fagist partilerce unutulmus; ama onlarin fasist diktatérliiklere doniismesine kat-
kida bulunmugtur.

Nasyonal-Sosyalizmi gerceklestirmek amaciyla iiretim giigleri korporatif
bir ekonomi iginde birlestirilmigtir. Fasizm, sanayi toplumunun gerilimlerini
agmay1 amagclar; bu nedenle kuramsal olarak patronlarin, ig¢ilerin ve devletin
temsilcilerinin esit bir bi¢cimde yer aldig: tiim mesleklerde igbirligini temsil eden
korporasyonlarin varhig s6z konusudur. Orgiitlenme, bir yandan devletin eko-
nomiyi bir oranda listlenmesine olanak verir, iretimin planli yonetimi ko-
laylastirir ve otarsinin gerceklesmesini saglar, 6te yandan da yine devlet is an-
lagmazliklarinda araci rolii oynar.

Fagizme gore, bu nlemler bir yeni insan tipinin olusumu ve gelisimine im-
kan tanimalidir. Bu yeni insan, gii¢lii, kibirli, yonetme konusunda yetenekli,
bagkalarina karsi oldugu kadar kendisine kars1 da kat1 olmalidir. Baskin 6zellik-
leri cesaret, disiplin ve dayanigma ruhudur. Fagizm, insanin entelektiiel nitelik-
lerinden ¢ok duygusal 6zelliklerini gelistirmeyi amaglar; yikici olarak gordiikle-
ri elestirel anlayistan sakinirlar; “inanmak, boyun egmek, savagmak”la yetinir.
Ideal olan, her tiirlii insancil duygudan uzak, duyarliliktan tiimiiyle arinmus,
aldig1 emirleri tartismadan yerine getirme yetenegine sahip essiz bir robot haline
gelmesidir.

Egiticiler ve sanatgilar bu yeni insan tipini olugturma ydniinde hizmet ver-
melidirler. Fasist kiiltiir hiimanizmin evrenselligin reddetmektedir; onun yerine,
bir millete ait olma duygusunu, siirii dayanigmasini, topraga, dile, bolgeye, ya
da Nazilerin yaptig1 gibi kana baglilig1 koymustur. Bu da canli bir dogmatizm,
sorunlarin semalagtirilmasi, mizah ve ayrintt duygusunun tiimden yoklugu ve
propagandanin durmadan yineledigi bir slogan somiiriisiiyle, akildisinin egemen
oldugu eylem tarafindan yonlendirilen bir duyus ve diisiiniis anlamina gelir*.

Tiim bu red ve kabullerin kisa bir 6zetini yapmak gerekirse, Fasizm; sinif
miicadelesi yerine ulus miicadelesini; birey yerine ulusu; bireycilik yerine dev-
leti ve devletgiligi; 6zgiirliik yerine devlete baghligi ve resmi ideolojiyi; demok-
rasi yerine tek parti totaliterizmini; halk iradesi yerine lidere mutlak itaat kiiltii-
riinii; kozmopolitizm yerine emperyalizmi; rasyonalizm yerine irrasyonalizmi;
entelektiializm yerine gilice dayali Darwinizmi; esitlik yerine hiyerarsiyi; 6zel
miilkiyet yerine kamu miilkiyetini; hukuk devleti yerine polis devletini savunur.

B. FASIZMIN SOSYAL-SiYASAL-EKONOMIK DUZENi

Fasizmin dogasi, tepesinde ve merkezinde devletin oldugu ve her tiirlii sos-
yal, siyasal ve ekonomik iligkilerin kurucusu ve yoneticisinin devlet ve onu
temsil eden tek parti ve onu da temsil eden lider oldugu ilkesine dayanir. Dogal
olarak bu iligkilerin amaci ve hedefi devlet ve devletin ¢ikarlaridir. Devlet di-
sinda bu iligkilerin amaci olmak isteyen her tiirlii bireysel ve toplumsal talebe ve

$3Henri Michel, Fasizmler, s. 7-13.
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¢ikara kapali bir ideoloji olan fasizm, sosyal, siyasal ve ekonomik diizenini de
bu ilkeye gore sekillendirir.

1. Birey, Toplum ve Devlet Anlayisi

Fagsist devlet, sosyal temeli agisindan bireye dayanmaz. Korporatif devletin
sosyal temeli bireyler degil, fakat sosyal kuruluslardir. Fasist doktrine gore,
bireyi bir an igin dahi olsa toplumun disinda ve toplumdan ayr olarak diistin-
mek olanaksizdir. Toplum, insanlarin dogasinda var olan sosyal egilimin, sosyal
i¢cgiidiiniin dogal sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikan sosyolojik ve tarihsel
bir olgudur. Bunun sonucu olarak, bireyin toplumun kurulusundan 6nce ve top-
lumun disinda bir deger ve varlik oldugu, bireylerin 6zgiir irade ve istekleri ile
toplumu olusturduklan tezi reddedilir. Fagizm, bireyin iradesinin toplumun kay-
nag1 oldugu goriisiint, toplumsal sdzlesme diisiincesini ve toplum disinda ve
tistiinde birey gercegini reddeder. Korporatif devlette, bireye, insana varlik ve
deger kazandiran, bireyin vicdan ve diisiincelerini bigimlendiren ve yonlendiren,
bireyi ahlaki ve bilimsel degerler konusunda bilgi sahibi yapan toplumdur. Ama
daha da onemlisi bireyin tiim hak ve odevlerinin kaynag1 da yine toplumdur.
Korporatif devlette toplum bireylerden olusan bir biitiin degildir. Daha agik
olarak, toplum, aralarinda iligki bulunmayan bireylerin olusturdugu bir y1g1n, bir
kitle degildir. Toplum, dogal, biyolojik, duygusal, dini, cografi, mesleki baglarla
birbirlerine baglanmig bireylerin olusturduklar1 sosyal birliklerden (corps) olu-
sur. Birey, toplum icinde bagli oldugu bu ¢esitli kuruluglar aracilig ile yerini
alacaktir. Korporatif devlette, toplumun temelini bireyler degil sosyal kuruluslar
olugturur®. Tarihsel rastlantilar olarak onu olusturan topluluklardan bagimsiz,
sonsuz bir genglik bigiminde tanimlanan ulus, bir programda en basta gelen yeri
tutuyor. Ulus, bireyler olsun, gruplar olsun, simiflar olsun, biitiin birlestirenle-
rinden son derece iistiindii, onlardan higbiri ile karistinlmazdi; bireyler, gruplar,
siniflar, tamamen ona bagimliydilar. Fasizm, asin derecede ulusgudur. Bu re-
jimde ulusculuk, asir1 bigimde kotiiye kullanilmig, sistemin ayakta durmasim
saglayan etkenlerden biri olmustur. Asir1 ulusguluk, Almanya’da, rk¢iliga do-
niismiistiir55 .

Fasizm, organik toplum teorisine dayanir. Organik teoriye gore toplum tip-
ki, insan viicuduna benzer. Insan viicudundaki organlar arasindaki iliskiler ne
ise, sosyal kuruluslarin toplum hayatindaki rold, niteligi, fonksiyonu ve arala-
rindaki iligkiler de odur. Bireyler ise, bu organik teori anlayisinda, organlar
icinde yani sosyal kuruluslar i¢inde yer alan organik birer hiicre niteligini tagir-
lar. Toplum bir viicut, bir biitiin, bir birimdir, sosyal kuruluslar bu biyolojik
biitiiniin ¢esitli fonksiyonlarin1 yerine getiren organlardir. Dogal olarak, bir hiic-
renin insan viicudundaki 6nemi ve anlamu ne ise, bireyin de toplum i¢inde Gne-
mi ve anlami o kadardir. Fagizme gore, toplum, devlet bi¢imini aldig1 zaman
yani devlet orgiitli ve diizenini olusturdugu zaman hukuki ve siyasal deger ola-

3 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 325.
% Seref Gozibilyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Yaymevi, Ankara, 1999,s. 62.
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caktir. Kisaca, toplum devletin igerigi, devlet de toplumun dig goriiniisi, siya-
sal-hukuki kalib1 olacaktir. Kalibi igerikten, igerigi de kaliptan ayirmak olanag
yoktur. Boyle olunca, toplum igin sdylenen, belirlenen 6zellikler, devlet i¢in de
gecerli olacaktir. Buna gore, devlet de kendiliginden olusan sosyolojik, tarihsel
bir gergektir, devlet de organik, biyolojik bir biitiindiir, kendine 6zgii hayat1 ve
amagclan vardir. Sonug olarak, devlet birey i¢in var olan, bireyin iradesi ile olu-
san ve bireyin hizmetinde olan bir kurulus degildir. Birey kaynak degildir, birey
devletin amaci da degildir. Devlet, bireylere degil, sosyal kuruluslara dayanir.
Devletin kendine 6zgii amaglan vardir. Birey salt bir deger ve varlik degildir,
bir sosyal kurulus i¢inde yer aldig1 zaman deger ve anlam kazanir, bireye deger
ve anlam kazandiran, bireyin fonksiyonudur. Birey icinde yer aldigi kuruluslar
araciligi ile varlik kazanir. Birey devletin amacina hizmet eden bir ara¢ konu-
mundadir*®. Alman yorumuna gére ulus, Tanri tarafindan 6zel vasiflarla donatil-
mi§ insan tiiriiniin dogal bir boliinmesidir. Her insan, ait oldugu ulusun ayirt
edici karakterini saf ve dokunulmaz sekilde muhafaza etmek zorundadir. Bu
tanrisal bir zorunluluk oldugundan uluslar birbirleriyle asla birlesemezler. En iyi
siyasal diizene, tanrinin ayn ayn varolmasim buyurdugu dogal varliklar olan her
ulusu kendi devletini kurdugunda erisilir. Fasizmin en 6nemli 6zelligi ileri bo-
yuttaki milliyetgiligidir. Bu yiizden Fagizmin Italyan toplumunu igine sokmak
istedigi kalip milliyetgiliktir. Fasizmde 1rk, parti ve lider gevresi elit¢iligi nihai
olarak milletle 6zdeslik fikrine dayanmstir®”.

Fasizmde bireyin devlete kars1 ileri siirebilecegi haklar1 yoktur. Birey igin
onemli olan haklar degil, gorevlerdir. Gorevlerin yerine getirilmesi ve iglemesi
icin de asil olan hiyerarsik diizendir. Her is, her fonksiyon kamu yararimi ger-
ceklestirmede, devletin amacina hizmet etmede ayn1 degerde olamayacag: igin,
bu isleri yapanlar arasinda da deger farki olacaktir. Bu durumda, 6nemli olan
esitlik degil, fakat insanlar arasinda esitsizligin korunmasidir. Adalet de, birey-
lere yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 hizmeti, isi yapabilmeleri igin gerekli
olan yetkilerin ya da haklarin taninmasidir. Igler ve hizmetler arasinda deger
farki oldugundan, yetkiler ve haklar arasinda da fark olacaktir, yani esitsizlik
olacaktir. Fagist devlet, insanlar arasinda esitligin anti-sosyal, anti-fonksiyonel
oldugunu ileri siirecektir. Onemli olan toplumda esitligi degil, esitsizligi ger-
ceklestirmektir. Fasist devlette, dzgiirliikten de soz etmek olanaksizdir. Onemli
olan insanlarin 6zgiir olmalar1 degildir, fakat sosyal kuruluslar i¢inde 6rgiitlen-
meleri ve bu kuruluslarin disiplinine ve otoritesine uymalandir. Boylece 6zgiir-
liigiin yerini disiplin ve otorite alacaktir. Fasist devlet egemen, otoriter bir dev-
lettir. Toplumdaki tiim giiglere hiikkmeder, onlar1 siki bir disiplin altinda tutar.
Fagist korporatif devletin ahlaki, dini, sosyal, siyasal misyonu oldugu, sosyal
adaleti gerceklestirme gorevi ve ekonomik faaliyetlere miidahale yetkisi bulun-
dugu kabul edilmistir. Devletin bireylerin tiim faaliyetlerine miidahale etmeye
hakki vardir, her konuda gergeklestirmek zorunda oldugu bir programi, uygula-

% Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 326. )
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dig1 bir goriisii vardir. Mussolini’ye gore, “Her sey devletin icinde, devlete kargi
hicbir sey, devlet disinda higbir sey”. Devletin iistiinde ve disinda higbir sey
yoktur. Her sey devlet icin, devlet iginde ve devlete tabidir. Boyle bir devlet
anlayisinin sonucu olarak, hukukun ve adaletin tek bir kaynagi vardir, o da dev-
letin iradesidir; 6zgiirliik, devletin verdigi yetki ve gorevlerdir’®. Fasizm mutlu-
luk yerine 6devi, Ozgiirliik yerine otorite ve disiplini, esitlik yerine niteligi ko-
yar. Kisinin gorevi kendisini milli bilincin yiiksekliklerine ulastirmak ve onun
icinde kendi kimligini biitiiniiyle unutmak. Kisisel haklar1 ancak devletin istek-
leriyle ¢elismedigi ol¢iide s6z konusu olabilir. Mussolini de, “birey tarihsel var
olusu i¢indeki insanin biling ve istenci olan devletle bagdasti: siirece” fasizmin
bireyden yana oldugunu savunuyordu®’.

2. Ekonomik Yap:

Fagist devletin sosyal yapisi nasil ki, bireylere degil, sosyal kuruluglara da-
yaniyorsa, ekonomik yapisi da yine bireylere degil, meslek kuruluglari olan
korporasyonlara dayanir. Fasist devlette, her seyin devlet iginde olacagina, dev-
lete kars1 ve devletin disinda higbir sey olamayacagina goére, korporasyonlar
kamu kuruluslan ya da devlet organi olarak kurulmuslardir. Boylece devletin ve
devlete hakim olan sinifin, korporasyonlar aracilif ile ekonomik hayata hikim
olmasi ve ekonomiyi yonlendirmesi saglanmigtir. Korporatif ekonomik sistem,
siyasetin ekonomiye ve ekonomik iliskilere hiikmettigi bir sistem olmustur. Her
meslek kolunda sadece bir sendikaya taninan bu temsil yetkisi, korporatif eko-
nomi sisteminin temel ilkelerinden biridir. Korporasyona gecebilmek igin ilk
asamada tek sendika sistemi gergeklestirilmistir. Boylece tiim ¢aligma hayati
devletin denetimine verilmistir. Ciinkii yasal sendika bir kamu hukuku kurulu-
sudur ve bu niteligi ile devletin denetimi altindadir. Devletin sendikalar iizerin-
deki yetkileri ¢cok genistir. Sendikalarin tiim iglemleri denetlenir ve gerek goriil-
diigiinde bu islemler iptal edilebilir. Sendika yo6neticilerinin se¢iminin hiikiimet
tarafindan onaylanmasi gerekir, yoneticilerin géreve baslamalar1 bir kararname
ile olur, hiikiimet diledigi zaman sendika yoneticilerini azledebilir. Hiikiimet
sendika yonetim kurullarini feshederek yerine bir hiikiimet komiseri atayabilir,
hiikiimetin sendikay1 kapatma yetkisi vardir. Korporasyonun, Italyan halkinin
refahin1 saglamak, zenginligini artirmak, siyasal giiclinii gelistirmek amaci ile
devletin himayesi altinda iiretim giicleri arasinda tam, organik, birlestirici disip-
lin kuran bir ara¢ olarak devlete hizmet etmistir. Korporasyonlarin sayisi eko-
nominin ihtiyaglarina gore belirlenecektir. Korporasyon devlet temsilcilerinin,
parti temsilcilerinin, is¢i ve igveren sendikalar1 temsilcilerinin yer alacaklari bir
kurul tarafindan yonetilecektir. Korporasyon hiikiimet bagskaninin kararnamesi
ile kurulacaktir. Hemen belirtelim ki, korporasyonlarin kurulusu ile ilgili karar-
namelerin hepsinde hiikiimet baskanm korporasyon baskani olarak gosterilmistir.

%8 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 327.
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Buwda ekonomik diizenin ne derece siyasal giice bagh oldugunu gostermekte-
dir™.

Korporatif ekonomi sisteminin ilk ve temel amaci, ulusun ekonomik gii-
clinii artirmaktir. Bu sistemin ilk ve temel hedefi bireyin refahin1 saglamak de-
gildir. Fagsistlere gore, ulusun ekonomik giicii artinca, dogal olarak bireyin de
refahinin gergeklesecegi ileri siiriiliir. Asil hedef birey ve onun gelismesi ve re-
fahi degildir. Fasizme gore, liberalizmin de sosyalizmin de dayandiklar1 temel
yanlistir. Liberalizmde birey hem ama¢ hem de aragtir, her sey birey i¢in, birey
tarafindan kurali gecerlidir. Sosyalizmde ise, birey yine amagtir, bu defa toplum
aragtir, her sey birey icin toplum tarafindan ilkesi uygulanir. Fasistlere gore,
liberalizm giicliileri koruyan bireyciliktir, sosyalizm ise, gii¢siizleri koruyan
bireyciliktir. Korporatif diizen ise bu iki sisteme de karsidir. Ciinkii 6nemli olan
birey ve onun refahi degildir, 6nemli olan ulusun gii¢lii olmasidir. Ulus bir or-
ganizmadir, kendine 6zgii hedefleri vardir, bu hedefler bireylerin amaglarina
tistindiir, bireyler bu hedeflerin gerceklesmesine hizmet eden araglardir. Fa-
sizme gore, gerek liberalizm gerek sosyalizm, bireyi ulusun disinda gérmiis ve
ele almiglardir. Liberal sistem bireyi soyut bir deger olarak ele almis, bireyin
sosyal ortam ile tiim baglantilarim koparmustir. Sosyalizm ise, tiim ¢alisanlar1 ve
insanlig1 bir biitiin olarak ele almig ve bireyi uluslararasi toplulugun bir pargasi
olarak degerlendirmistir. Oysa fasizm, insani ulus i¢inde ele almis ve bireyin
degil, fakat ulusun bir deger oldugunu kabul etmistir. Liberal sistemde birey
evrensel soyut bir degerdir, sosyalist sistemde bir ‘homo economicus’dur. Fagist
sistemde ise, birey ne evrensel soyut bir deger, ne ‘homo economicus’dur. insan
toplumla biitiinlesmis, toplum i¢inde eriyip kaybolmus ve toplumla deger ve
anlam kazanmigtir. Devlet ve ekonomi iliskisine gelince, liberal ekonomi, bire-
yin maddi, manevi gelismesi, refah: icin devletin ekonomik hayatin disinda
kalmasini ister, sosyalist sistem bireyin refah ve mutlulugunun gergeklesebil-
mesi i¢in “herkese ihtiyacina gore” ilkesinin uygulanabilmesine kadar devletin
ekonomik hayata hakimiyetini ister. Oysa korporatif ekonomi sisteminde devlet
ekonomiye miidahale edecektir ama bu bireyin refahi, mutlulugu igin degil,
ulusun ekonomik giiciinii artirmak, gelistirmek icin olacaktir. Ulus zengin ve
giiclii olunca da bireyler refaha kavusacaklardir. Ne var ki, bireyler ekonomik
faaliyetlerde bulunurken genellikle kendi ¢ikarlarina hizmet ettikleri, kendi
cikarlarini diigiindiikleri, ulusun ¢ikarlan ile fazla ilgilenmedikleri de bir ger-
cektir. Iste korporatif ekonomi sisteminde devletin bireylerin bu bencil egilimle-
rini Onleyecegi ve ulusal g¢ikarlara hizmet etmelerini saglayacak bigimde eko-
nomik hayata miidahale edecegi ve ekonomik hayati1 bu hedefe uygun diizenle-
yecegi iddia edilecektir. Bu agidan, fasist devlet, bireylerde “korporatif bilincin”
gelismesine gallsllacaktlrm.

Fasizm, liberal ekonomide emegin sermayeye tabi kilindigini, sosyalist e-
konomide ise, sermayenin emege tabi oldugunu ileri siirerek, korporatif eko-
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nomide gerek sermayenin gerek emegin devletin vesayeti altinda, ulusun refah
ve mutlulugunu gerceklestirmek igin igbirligi yaptiklarini iddia ederler. Korpo-
ratif sistemde, sosyal bir gergcek olarak simif olayr kabul edilir, ancak sos-
yalizmin ileri siirdiigti gibi siniflar arasi miicadelenin degil, siniflar arasi is ve
gii¢ birliginin hakim oldugunu ileri siirer. Eger toplumda simif miicadelesi varsa,
devletin birinci gorevi bu miicadeleye son vermek olacaktir. Bu da fasist sendi-
kalar ve korporasyonlar aracilig ile gerceklestirilecektir. Devlet, emek ve ser-
maye unsurlarini temsil eden siniflara esit yetkiler ve gorevler vererek siniflar
aras1 miicadeleyi onleyecek, sermaye ve emek unsurlarinin esit olarak temsil
edildikleri korporasyonlar aracilig1 ile hakem rollinii oynayarak siniflar arasi
dayanisma ve isbirligini gerceklestirecektir.

Korporatif ekonomi, devletin ekonomiye hakim oldugu sistemdir. Fasgist
devletin baghica hedefi giiclii devlet olmaktir. Ekonomi ise, toplumlarin haya-
tinda basli basina bir giigtiir, bu giiciin devletin disinda kalmasi devleti zayifla-
tacaktir. Bu durumda ekonomik gii¢lerin devletin iginde yer almasi, ekonominin
devlete tabi ve bagl kalmasi zorunlu olacaktir. Bu agidan korporatif ekonomi,
liberal ekonomiden oldugu kadar, sosyalist ekonomiden de farklidir. Liberal
ekonomide, bilindigi gibi, temel ilke siyasetin ekonominin disinda kalmasidir,
daha agik olarak devletin ekonomik faaliyetlerin ve sorunlarin diginda kalmasi-
dir. Sosyalist ekonomi ise, ekonomik gii¢lerin toplum yasamina hakim olmasini,
ekonominin siyasetin yerini almasin1 6ngoriir. Korporatif ekonomide ise, devlet
bir yandan tiim ekonomik faaliyetleri diizenleyecek, koordine edecek, 6te yan-
dan da ekonomik giiglerin devlet faaliyetlerine katilmalarim saglayacaktir. Dev-
let siyasal bir kurum olarak kalacaktir, miitesebbis durumuna girmeyecektir,
fakat tiim ekonomik yasami kamu kurulusu olan korporasyonlar araciligi ile
yonetecektir. Devlet ekonomik hayata nasil, ne bigimde, ne zaman miidahale
edecegini takdir edecek ve miidahaleyi korporasyonlar1 harekete gecirerek ya-
pacaktir. Korporatif ekonomide, 6zel girisimciler, miilkiyet hakk: sahipleri sos-
yal fonksiyon, gorev yapan kisiler konumundadir. Gorev, fasist devletin istedigi
gibi yerine getirilmez ise, gorev bu kimselerin elinden alinabilecektir. Korpora-
tif ekonomi, 6zel miilkiyete, 6zel tesebbiise dayanan, liberal ve sosyalist eko-
nomilerin bir sentezi oldugunu iddia eden, ama gercekte devletin ve devlete
hakim olan sinifin korporasyonlar aracilig: ile tiim ekonomik hayata hiikmettigi
bir sistem olmustur®.

3. Siyasi Yapi

Fagist devletin siyasal yapisi, siyasal temsil sistemi yerine korporatif temsil
sistemine dayanir. Fasist devletin sosyal tabani bireye degil, fakat sosyal kuru-
luglara dayandigina gore, siyasal yapida da bireylerin temsili degil, fakat sosyal
kuruluslarin temsil edilmeleri s6z konusu olacaktir. Fasist devlette her hakkmn
kaynag bir gorev ve fonksiyon olduguna gore, siyasal yapida temsil edilebilme
hakki da, nemli fonksiyonlar1 yapan kuruluslara ve bu fonksiyonlarin énemine
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gore olacaktir. Korporatif temsil ile sosyal, ekonomik kuruluslar fonksiyonlari-
nin 6nemine gore temsil olunacaktir. Korporatif temsil ile bu kuruluslarin temsil
ettikleri ¢ikarlarin temsili s6z konusu olacaktir. Korporatif meclisin iiyeleri,
sosyal kuruluslarin yetkili organlan tarafindan belirlenecektir. Kuruluslarin her
birine taninacak temsilci sayisi ise, her sosyal kurulusun yerine getirdigi fonksi-
yonun Onemine gore olacaktir. Korporatif meclis, fasist devletin ilkelerine uy-
gun olarak yasama yetkisini kullanacaktir. Siyasal partiler de toplumda belli bir
fonksiyonu yerine getiren kuruluslar olduklarina gore, siyasal parti olay: fasist
devlete ters diismez. Ancak siyasal partinin insanlarin aym iilkii etrafinda top-
lanmalarini saglamasi, aralarinda siki bir dayanigmay: olusturmasi, ¢ikar gatis-
malarim1 Onleyerek toplumu tek viicut, tek ruh halinde birlestirmesi gerekir.
Kuskusuz ancak tek bir partinin varligi boyle birlestirici, biitiinlestirici rol oy-
namaga elverislidir. Partilerin ¢ogalmasi biitiinii parcalayici bir rol oynayaca-
gindan, fasist sistemde tek parti disinda higbir partinin varlig1 kabul edilemez®.

Fasist devlet, otoriter ve totaliter bir devlettir. Fasist devlet, liberal devletin
birey lehine olan tiim ilkelerini reddetmektedir. Birey bir deger, varlik degildir,
esit ve ozgiir degildir, devlete kars ileri siirebilecegi dokunulmaz hig¢bir hakki
ve Ozgiirligli yoktur, devletin kaynagi da degildir, amaci da. Sadece bir aragtir,
devlet icinde erimistir, maddi ve manevi degerleri ile devlete tabidir. Fasist
devlet totaliter bir devlettir. Devlet ekonomik hayata hakim oldugu gibi, bireyin
tiim faaliyetlerine, diisiince ve inanglarina hiikkmeder, bireye gorevler yiikler ve
mutlak ve tartigmasiz itaat ister. Fasist tek parti, siyasal goriis ve diistince birli-
gini ifade etmekten ¢ok, manevi birligi, ruh ve inang¢ birligini ifade eder. Bu
bakimdan fagist parti dini bir birlife benzemektedir, partiye girmek bir dini
kabul etmek gibidir. Fasist parti, devletin ruhu, iradesi, beyni ve aklidir. Parti
devletin 6zii ve esasidir. Parti, ulusun siyasal ve ahlaki yonlerden orgiitlenmis
seklidir. Dogal olarak, ulus devlet demektir, devlet parti demektir, parti hiikii-
met demektir, hiikiimet de Duce yani Mussolini demektir. Yani, Mussolini her
sey demektir. Tek partili fasist yonetim, hi¢bir alanda ve konuda muhalefete yer
vermez. Siyasal planda muhalefetin yeri yoktur. Mussolini, “biz muhalefet is-
temiyoruz. Ayrica muhalefete ihtiyacimiz da yok, saglam bir siyasal rejimin
kurulabilmesi i¢in muhalefet gerekli de degildir. Bizim kurdugumuz rejim, mii-
kemmel bir rejim oldugundan muhalefete gerek yoktur” sézleriyle bu anlayisi
dile getirmistir. Fasizm, ulusal egemenligi, kuvvetler ayriligin1 ve demokrasiyi
de reddeder. Ulusun egemenliginin yerine devletin egemenligini koyar.
Mussolini, “kitle orgiitlenmedigi siirece, benim igin bir koyun siiriisiinden fark-
sizdir. Ben Kkitleye karsi degilim, fakat kitlenin kendi kendini yonetebilecegine
de inanmiyorum. Bir insana sirf yirmi bir yasin1 doldurdugu i¢in oy hakkinin
taninmasini sagma buluyorum. Biz zihniyet ve metod bakimindan demokrasiden
ayriliyoruz. Demokrasi her zaman, her yerde ve her kosullar altinda uygu-
lanabilecek; degismez ilkelerin varligini 6ngoriir. Fakat biz buna inanmiyoruz,
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ulusal toplum iginde daha siki bir baghiligi gerceklestirecek bir siyasal sistem
kurmak gerekir” diyerek demokrasi anlayisin ifade eder™.

C. NASYONAL SOSYALIZMDE (NAZIZM) SOSYAL-
SIYASAL YAPI

Alman birligi, irk birligine dayanan Alman halkinin olusturdugu biitiinii i-
fade eder. Irk birligine dayanan Alman halkinin olusturdugu bu biitiin ise, bir
Fiihrer tarafindan yonetilecek olan devlettir. Nasyonal Sosyalizme gore, birey
sosyal gercek degildir, sosyal organizma tek sosyal gergektir. Insan toplumlari
ile biyolojik organizmalar arasinda benzerlikler vardir, birey, organizmadaki bir
hiicreden farksizdir, birey toplum iginde bir hiicre konumunda oldugu igin bire-
yin kisiligi yoktur. Toplum da bireylerden olusan bir biitiin degildir, o, kolektif
bir kisiliktir, bireyler bu kolektif kisilik icinde erirler, kaybolurlar. Her sosyal
organizma, biitlin biyolojik organizmalar gibi aym tip hiicrelerden olugmaz.
Organizmalar biraz geligince hiicrelerin fonksiyonlarinda ve niteliklerinde fark-
liliklar olur. Bunun gibi sosyal organizma iginde de degisik irklardan gelen ki-
siler vardir. Ustiin rktan insanlar vardir, zararh irktan insanlar vardir, adi irktan
insanlar vardir. Tim bu zararhi hiicreler organizmadan atilmalidir. Nasyonal
Sosyalizmin irk anlayisi irk birligi diislincesine dayanir. Irk kavramu biyolojik
anlamda degerlendirilmistir. Irklar iistiin irklar ve {stiin olmayan irklar olarak
aynlirlar. Bu Ustiinliik bir yetenek istiinliigiidiir, yani tstiin irk kiiltiire agik ve
uygarlif: gelistirmeye yetenekli olan irktir. Biitiin uygarliklar iistiin irklarin ya-
pic1 giicii sayesinde kurulmustur. Ancak bunun igin, Gstiin irkin safligini koru-
mas1 gerekir. Saf irk, temiz irk ilkesi, irklarin esitsizligi diisiincesinin bir sonu-
cudur. Ustiin irkin iistiinliigiinii koruyabilmesi ve kurdugu uygarhklarin siirekli-
liginin saglanabilmesi, i¢in irkin saflifin1 korumak zorunlu olacaktir. Bunun
igi;; de iistiin 1rkin asagi bir irkla birlesmesini, karigmasin 6nlemek gerekecek-
tir .

Irk¢1 temel iizerinde birlesen halk bir biitlin olarak sekillenir ve orgiitlenir.
Halki olusturan bireyler arasinda baglanti vardir. Toplum yan yana yasayan
bireylerden olusmaz, aralarinda baglantilar vardir. Nasyonal Sosyalist toplumu
olusturan bireyler, ayn1 kandan ya da yakin kandan geldiklerinden halk olma
bilincine sahiptirler ve bir biitlin olustururlar. Kan baginin bireyler arasinda bir-
lik, ortak ¢alisma ve dayamigma olusturdugu belirtilir. Irk birliine dayanmayan
bir toplumda ise, yasalarin bir arada tuttuklar insanlar arasinda baglant1 yoktur,
toplum yan yana yasayan bireylerden olugsmustur. Kisi bir insan olarak ele alin-
maz. O, biitiiniin bir pargasidir, onun bagkalarina ve gerektiginde de devlete karsi
ileri siirebilecegi haklar1 yoktur, biitiiniin bir pargasi olarak, biitiiniin ¢ikarlarinin
gergeklestirilmesi amacina yonelik bir hukuki durumdan yararlanabilir.
Organizmik bir toplumsal biitiin kurulabilmesi igin tiim ayiric1 6zellikler redde-
dilebilir, yerel farkliliklar, ayriliklar, siyasal partiler, diisiince ve goriis ayrilik-
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lan ve ozellikleri reddedilir. Nasyonal sosyalizmde devletin gorevi; her tiirli
insani deger ve iliskinin iizerinde oldugu kabul edilen irki gelistirmek ve koru-
maktir. Bu devlet liberal diizeni, parlamenter diizeni, ¢ok partili demokratik
diizeni reddeden bir devlettir. Fiihrer/sef ve toplum arasinda araci olan tek parti-
ye dayanan bir devlettir. Bu devlet liberal demokrasiye oldugu kadar marksizme
de karsidir. Bu anlayisa gore, bireyci liberalizm devletin ve giderek toplumun
dagilmasina neden olur, parlamentarizm sorumsuzluk ve giigsiizliik rejimidir.
Insanlar arasinda esitsizlik vardir ve bu esitsizligin sonucu olarak toplum bir
hiyerarsik diizene sahiptir®.

Nasyonal-Sosyalist devlet, bagli bagina bir hedef ve amag yerine iistiin irkin
iistin medeniyetini diinyada kurmaya ¢aligan bir aragtir. Hitler’e gore, devletin
gayesi fizik ve moral bakimdan ayni cinsten olan bir insan toplulugunun gelis-
mesine ¢alismak ve bunu desteklemek ve irki gelistirmek ve muhafaza etmektir.
Irk¢1 amacin hizmetinde bir arag olan devletin iki gorevi vardir: igte irki koru-
mak ve gelistirmek, dista ise biitiin Almanlarn i¢ine almak. Devlet iistiin irka
hayat sahasi saglayacak ve dogal egemenligini gerceklestirecek alanlar fethe-
decektir. Bu konuda insanlarin kutsal haklarindan séz edilemez. Insamin tek
kutsal hakk: vardir ve bu hak ayn1 zamanda vazifelerin de en kutsalidir. Bu hak
ve vazife de imtiyazl kisilere daha miikemmel bir gelisme imkam vermek iize-
re, kaninin saf kalmasi i¢in ¢aligmaktir. $u halde devletin her seyden once gore-
vi, irkin safliginin bozulmasini 6nlemek ve irki 1slah etmektir. Bu amaca ulaga-
bilmek icin devletin iki biiyiik silah1 vardir: propaganda ve egitim. Nasyonal
sosyalizmde siyasal iktidar demek Fiihrer demektir. Fiihrer’in iktidan ise asli,
mutlak ve otoriter bir iktidardir. Fiihrer, topluma yol ve yon gosteren kutsal bir
onderdir. Fithrer’in iktidan tekelcidir, biitiin siyasal iktidari, biitiin devlet faali-
yetlerini kapsar. Fiihrer halkin rehberidir, halkin 6nderidir, ona yol ve yon gos-
teren kisidir. Devlet ise, Fiithrer’'in elinde ve emrinde bu rehberlik gorevinde
kullanacag1 aractir. Fiihrer’in iktidari kolektif degil, kisisel iktidardir. Iktidar
ancak ve ancak tek kisinin iktidaridir. Ciinkii toplum iginde yalnizca tek bir kisi
toplumu amacina gotiirecek yetenege ve en list derecede devlet ve irk bilincine
sahiptir. Hitler “ben hepinizdeyim, hepiniz bendesiniz” diyecektir. Bu yiizden
Fiihrer’e itaat eden kisi gercekte kendine itaat etmis olur. Fiihrer halkin ruhudur.
Halk kendi kendini yonetmez, Fiihrer onu yonetir, ama Fiihrer halktan biri de
degildir, o bir rehberdir, yol gostericidir. Herhangi bir konuda halkin oyuna
bagvuruldugunda, bunun anlamu Fiihrer’in agikladiklarina halkin katildiginin bir
isaretidir®’.

Fiihrer’in iktidar asli bir iktidardir. Ciinkii bu goérevi ona, halk ya da bir
devlet orgam1 vermemigtir. Fiihrer bu iktidara Fiihrer oldugu i¢in sahiptir, Fiihrer
bu iktidara kendiliginden, entelektiiel ve moral yetenekleri nedeniyle sahiptir.
Halkin bu konuda katkis1 varsa eger, o da, iktidar1 vermek seklinde degil, iktida-
rin1 kabul etmek ve onaylamak seklindedir. Fiihrerin iktidar1 mutlaktir. O, higbir
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otoriteye tabi degildir, iktidarin kullanilmasinda, baska higbir otoritenin iznine
ve onayina ihtiyaci yoktur. Clinkii Fiihrer toplum ruhunun, bilincinin ta kendi-
sidir. Fiihrer’in kisisel iktidarinin mutlakligi, onun iktidarim sinirlayabilecek ya
da ona rakip olabilecek bagka bir iktidar ya da organin varligin1 reddeder. Bu-
nun sonucu olarak meclisin hiikiimeti denetlemesi s6z konusu olmayacak, hii-
kiimetin siyasal sorumlulugu olmayacak, sonug¢ olarak da parlamenter sistem
uygulamasina son verilecektir. Fiihrer’in iktidar otoriter bir iktidardir. Fiihrer’in
kararlarina karst kimse itiraz edemez, kararlarinin denetimi s6z konusu edile-
mez. Fiihrer’in kararlarina kars1 konamaz. Fiihrer, kararlarim uygulayabilmek
icin Nasyonal-Sosyalist partiden ve 6zellikle devlet mekanizmasindan yararla-
nir. Devlet, Fiihrer’in emrinde ve hizmetinde bir aragtir. Fithrer’in iktidan bo-
linmez bir biitlin olarak tekelci karakter tasir. Fiihrer siyasal iktidar1 -yasama,
yiirlitme ve yargi- tekelinde tutar. Siyasal pliiralizm olmadig:1 gibi kuvvetler
ayrilig1 da yoktur, ama dogal olarak cesitli gorevleri, fonksiyonlar1 yapan or-
ganlan bulunacaktir. Ancak bunlarin hepsi son asamada Fiihrer’e baghdir®®.

Hitler demokrasiyi elestirerek ise baslamigtir. Cogunlugun yonetimine da-
yanan demokrasi, 6nderin sorumlulugunu yok eder. Cok partili rejim zararhdir.
Parti programlan birer tuzaktir. Demokrasi Yahudilerin bir egemenlik aracidir.
Hitlere gore, halk devletinin siyasal onderligi, Parlamenter demokrasinin ¢o-
gunluk yonetiminden tamamen ayndir. En iyi devlet sistemi, ulusal toplumda,
en yiiksek zeka ve yetenekleri ig basina getiren sistemdir. Cogunlugun kararina
degil, tek kisinin, sorumlu 6nderin kararina uyulacaktir. Nazi anlayisinda 6n-
derlik, insaniistii niteliklere dayanan onderliktir. Bu 6zelligi ile demokratik 6n-
derlikten ayrilir. Bir ulusu kendisi degil, toplum dis1 gliclerin is basina getirdigi
biiyiikler yonetir. Nasyonal Sosyalizm de ¢nder Hitler’dir. Fiihrer’in iktidan asli
bir iktidardir; halki yonetmek igin, ilahi bir gii¢ tarafindan goérevlendirilmistir.
Onderin idaresi, yasa giiciindedir. Hitler, yetkileri sinirsiz, insanlik iistii bir on-
der olarak iilkeyi yonetmistir. Nazizmin 1rk anlayisi irk birligi diisiincesine da-
yanir, yeni bir halk olusturacak toplumun tek irka mensup insanlardan olugmasi
gerektigi fikrine dayanir. Irk¢1 goriis, irklar arasinda esitsizlik ilkesine dayanir.
Irk insanlarda yalnizca fiziki farkliliklar yaratmaz. Aym1 zamanda insanlarin
manevi ve entellektiiel degerlerinde de farklilik yaratir. Bu yiizden iistiin irklar
tistlin olmayan 1irklar ortaya ¢ikmigtir.

Irk¢ilik nazilerin elinde, kuvvetli bir propaganda ve ideoloji silahli hale
gelmistir. Nazilerin iktidara gelisinde, Yahudi aleyhtarliginin 6nemli rolii ol-
mugtur. Hitlere gore, Cermen 1irki, uygarlik kuran istiin wrktir. Irk¢i devlet, on-
der ve seckinlerin varliginin gerektirir. insanlar ve uluslar arasinda esitlik yok-
tur. Alman devleti yiiceligini, Alman irkinin yiiceliginden alir. Nasyonal Sosya-
lizme gore, halk, toplumsal yapinin temelidir. Ulusal birlik, kan birligi esasina,
Cermen wrkinin safligina dayanir. Yasamu savag olarak goren Hitler, tarihi, irkla-
rin savasinin tarihi olarak gérmek egilimindedir. Nazi partisinin ayirt edici 6zel-
ligi irk¢1 bir evren goriisiine sahip olmasidir. Ona gore; “irk sorunu diinya tari-
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hinin anahtaridir ve irk¢i devletin gorevi irk sorunlarim 6n plana alan bir diinya
tarihinin anahtandir ve irk¢1 devletin gorevi irk sorunlarini 6n plana alan bir
diinya tarihinin yazilmasini denetlemek olmalidir”. Hitler irklar1 dort gruba
ayrrmaktadir. Uygarlik yaratan irklar, uygarlik koruyan irklar, uygarlik yikan
rklar, uygarliklar yaratirken distiin irkin boyunduruguna c¢alistirilan irklar.
Hitlere gore, uygarlik yaratan irk Aryan irkidir. Uygarlik yaratamamakla birlik-
te yasatana ornek Japonya, uygarlig1 yikan irk olarak ise Yahudileri gbrmﬁst(i“’.

Hitlere gore, ii¢ tiir devlet vardir: Birincisi, ¢ikarlara dayanan devlettir.
Demokrasiler bu tiirdendir; ¢ikarla birlikte devlet de ¢oker. Ikincisi, fethe daya-
nan devlettir. Tarih, bunlarin sonunu gosterir. Ugiinciisii de, kiiltiire dayanan
devlettir. Bu devletin amaci, yeni manevi degerler yaratmaktir. Nasyonal Sos-
yalist devlet, bu tiirden bir devlettir. Devletin ana gorevi, irkin korunmasini,
safligin1 ve biitiinliigiini saglamaktir. Alman irki, eski safligini yitirmigtir. Al-
man devleti ona eski yiiceligini verecektir. Hitler, “devleti ekonomik bir orgiit
olmaktan ¢ok onu bir irk orgiitlenisi olarak gordiigiint soyler”. Hitler, devlet her
zaman irkin somiirme iggiidiisiiyle kurulur, amaci kendisinin degil irkin varli-
g1 siirdiirmektir. Hitler, “irk-ulus-devlet” 6zdeslestirmesinden yana goriiniir.
Nasyonal Sosyalizm’de devlete kars1 6zgiirliik diye bir sey olamaz. Devlet ulu-
sal ¢ikarla iliskili konularda 6zgiirliik tanimaz. Nasyonal Sosyalizm {istiin irka
hizmet eden bir aragtir. fleri bir sanayi iilkesi olan Almanya’da, giiglii bir ko-
miinizm hareketi vardi. Hitler, Avrupa uygarligim koruma amaci ile biitiin e-
mekgi oOrgiitleri, asir1 sol partileri dagitmistir. Komiinizm diismanligi, nazizmin
onemli bir 6zelligi olmustur. Devlet yasaminda ekonomi 6n plana gecirilemez.
Giidiimlii ekonomi bir zorunluluktur. Hitler de, Mussolini gibi korporasyonlara
bagh olmustur. Korporasyonlari, simiflar arasi savasi yok edici kuruluslar olarak
gormiistiir. Nazizm, uluslar arasi kapitalizme de karsi olmus, saglikli ekonomi-
nin diismani olarak gérmiistiirm.

D. FASIZM, TOTALITERIZM VE PROPAGANDA

Totaliterizm kavramu fasist ve sosyalist diktatorliiklerin ortak 6zelliklerinin
tek bir kavramla anlatilmasi gerekliligi iizerine 2. Diinya Savagi sonrasi yogun
bir kullanim alani bulmugtur. Totaliterizm kavrami Hitler donemi Almanya,
Mussolini dénemi Italya ve Stalin dénemi Rusya’da uygulanan siyasal rejimle-
rin ortak niteliklerini a¢iklamak i¢in kullanilmaktadir. Totaliterizm, toplumu bir
biitiin olarak ele alan, bir biitiin olarak doniistiirmek isteyen ve total kontrol
sistemi ile toplumu siirekli diizenleyen devlet, ideoloji, siyasal parti ve liderlik
olgularinin biitiinltigii icin kullanilan bir kavramdir. Totaliterizmin en 6nemli
ozelligi toplumun, siyasal olarak total kontroliiniin saglanmasidir. Totaliterizm,
devlet ve toplumu birlik ve biitiinliik igerisinde birbirine eklemleyen, birbiriyle
uyumlulastiran ve ortak bir diinya goriistinti topluma dayatan bir siyasal sistem-
dir. Totaliter sistemde toplum bir ideolojik totalite igerisinde plan ve programa
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tabi kilinarak propaganda araciligiyla kontrol altina alimir. Bu yiizden,
totaliterizm ile propaganda birbirinden ayn diisiiniilemez’".

Totaliterizm, pliiralizme kars1 zorunlulugun, 6zgiirliige karsi otoriterizmin
esas oldugu siyasal diizendir’’. Friedrich ve Brzezinski totaliterizmin temel
ozelliklerini su sekilde siralar: “Insan varliginin biitiin dirimsel taraflarimi kap-
layan ve toplumda yasayan herkesin en azindan edilgin bir sekilde bagh oldugu
resmi bir doktrin meydana getiren resmi bir ideoloji; tek bir adam, bir diktator
tarafindan yonetilen tek bir kitle partisi, hiyerarsik ve oligarsik diizenlenmis,
biirokrasi ile i¢ i¢e ya da ona iistiin bir durumda olan parti; partiyi hem destekle-
yen hem de parti liderleri adina onu denetleyen ve yalmz rejim diismanlarina
kars1 degil keyfi olarak secilmis bagka siniflara karsi kullanilan yildirici bir
polis denetimi sistemi; basin, radyo, sinema gibi biitiin etkili kitle haberlesme
araglarim kullanarak, partinin ve sadik tiyelerinin elinde toplanmis ve teknoloji-
nin sartlandirdig1 tam bir denetim tekeli; silahli kuvvetleri kullanarak tam bir
denetim tekeli; biirokratik igbirligi ile ekonominin merkezden denetimi ve yo-
netimi’®. Bu 6zellikleri Linz su ii¢ esasa dayandirir: “monist, fakat monolitik
olmayan bir iktidar merkezi; eger kurumlar veya gruplar arasinda bir pliiralizm
varsa, bu mesrulugunu o merkezden alir ve biiyiik 6l¢lide onun hakemligi al-
tinda isler. Tekelci, 6zerk ve fikren az ¢ok gelistirilmis bir ideoloji; yonetici
grup veya lider, onlarin emri altindaki parti, kendilerini bu ideoloji ile 6zdesles-
tirirler, onu politikalarina temel yaparlar veya bu politikalar1 megsrulastirmakta
kullanirlar. Ideolojinin belli sinirlarinin digina ¢ikmak, miieyyidesiz kalmayacak
bir heterodoksluktur. Ideoloji, belli bir programdan veya mesru siyasal eylem
sinirlarinin tanimindan ibaret olmayip bir nihai anlam, bir tarihsel amag¢ duy-
gusu ve bir sosyal gerceklik yorumu getirmektedir. Vatandaslarin, siyasal go-
revlere ve kolektif sosyal gorevlere katilmalari ve bu amagla aktif bir
mobilizasyon i¢inde olmalar 6zendirilip talep edilir ve 6diillendirilir. Tek parti
ve ¢ok sayida tekelci ikincil grup bu katilmanin kanallarim olusturur™. Bu
siyasal rejim igerisinde mesruiyet sistemin niginligini belirler, ideoloji bu
ni¢inligin ilkelerini ve nasilligin diizenler, parti-lider bu diizenin hangi araclarla
kurulup siirdiiriilecegine ve propaganda da tiim bu iligki biitiinliigiintin toplum
alaninda mesruiyet kazandirilmasana yonelik amag tasir.

Bu ozellikler siralamasindan ¢ikarilabilecek en genel tamimlamayla,
totaliterizm,; tek bir diigiinsel yap1 i¢inde toplumu kurmak, tek bir amaca tek bir
otorite altinda ulagsmak igin organize olmus siyasal diizendir. Siyasal iktidarin
resmi bir ideoloji, merkezi kontrolii gii¢lii biirokrasi, toplumu kontrol eden ileti-
sim ve baski aygitlar1 ve toplumun bir biitiin olarak organizmik bir yapi igeri-
sinde ideolojik hegemonya altinda propagandaya tabi tutulmasi gibi olgular bize
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totaliterizmin temel 6zelliklerini verir. Totaliterizm, devletin ¢agin teknik arag-
lanim da kullanarak insanlara siginma alanlan birakmayacak bir yogunlukta,
rejimin en derin, en kuytu yerlerine sizarak ¢ok genis bir alanda iktidar diizeni
kurmasi ve buna siireklilik kazandirmasidir’”. Bu durum toplumun siyasal ikti-
dar tarafindan ‘topyekiin’ siyasallastinlmasidir. Bu agidan totaliterizmi ¢ok
giiclii ve yogun bir mobilizasyon sistemi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu,
bireysel ve toplumsal diisiin ve eylem alanlarinin siyasal iktidarin kapsama alani
igerisinde olup bu alanlardaki 6zgiirliiklerin yok edilmesidir. Ozgiirliigiin siya-
sal iktidarla biitiinlesmekle es degerlendirildigi totaliterizmde siyasal iktidar ve
onun merkezi liderligi toplumu kayitsiz ve sartsiz, zorla saglanan oybirligi at-
mosferi i¢inde ideolojik olarak diizenler. Tiim bu amaglara toplumsal kabul
saglayan arag ise hi¢ kuskusuz propagandadir.

Totaliterizmi “biitiinciil bir insan ve toplum anlayisina dayalr”’® siyasal sis-
tem olarak tamimlayan Linz’e gore; toplumsal biitiinliigiin gerceklestirilmesinde
en etkin ve yogun olarak kullanilan kurum toplumu kiitlesel halde algilayan ve
mobilize eden oOrgiitlerdir. Bu orgiitler giiglerini toplumu topyekiin mobilize
edecek olan propagandanin imkanlarindan’’ sonuna kadar yararlanir.

Totaliter propaganda, toplumu bir ve biitiin halinde, biitiin gii¢leriyle bera-
ber elinde tutan, onu yok etmeye caligan bireyselligi ve ozgiirliigii yok eden,
boylece toplumda zoraki konsensiis saglayan temel ilkelerin iiretilme siireci
olarak jakoben bir metot ve total bir anlamlandirmaya dayanir. Bu anlamlan-
dirma, sadece iktidarin kurulmasi degil, kurulu iktidarin haklilagtirilmasinin,
rasyonellestirilmesinin ve kurulu diizenin egemenligine koklii baglanisin ifadesi
olarak tek bir merkezden yonetilir. Bu merkez tiim bireysel ve toplumsal diisiin
ve eylemliligin anlamlandirilmasi ve tanimlanmasi gorevini yiiriitiir. Hatta bu
yonde Hitler bir propaganda bakanligi dahi kurmugtur. Bu merkez; 6ncelikle
‘status quo’nun korunmasini, sonra ideolojik soylemin tek dogru ve gercekligi-
nin tim topluma dayatilmasi ve nihayet buna uymayanlar hain ve diisman ilan
ed7izlgerek “zihinsel teror” ve “kolektif korku” ile sindirilmesini gorev edinmis-
tir”.

Totaliter propagandada, bireyi ve toplumu sekillendiren tek 6zne devlettir
ve Mussolini’nin ifade ettigi gibi “her sey devlet icinde, hi¢bir sey devletin di-
sinda degil, hicbir sey devlete karsi degil”dir”. Toplumsal birlik ve biitiinliigiin
teminat1 olan devlet i¢in yararh olan herkes i¢gin yararlidir. Bu nedenle devletin
gliciinii ve dstiinliigiinii, ideolojinin hakliligim1 toplumu anlatmak, toplumsal
sorunlar1 normal gostermek, katlanilir kilmak ve sebeplerinin “diisman”larin
varligina baglamak gorevi propagandaya aittir. Propaganda ile ideolojik totalite
icerisinde toplumun topyekiin siyasallastirilarak bireylere bigim verilmesi, ya-

S Carl J. Friedrich-Zbigniev K. Brzezinski, Totaliter Diktatorliik ve ..., s. 132.
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ratilan ‘yeni insan’in organik toplum/kitle araciligiyla asimile edilip kontrol
altinda tutulmasi saglanarak statiikoya yonelik farkli diisiin, tutum ve davranis-
lar yok edilir. Propaganda ile tek bir ideolojik evren algilamas icerisinde “tek
tip siyasal insan” yaratilir.

Ideolojik propaganda ile “tek tip” insan yaratmasi ile toplumsal birlik, bii-
tiinlik ve uyum kazandirilir. Bu sayede, siyasal iktidara biitiinciil bir iktidar
alani yaratilmig ve total bir evrenin diizenlenmesi imk&ni verilmis olur. Bu du-
rum, totaliter ideolojinin deger ve ilkelerine mutlaklik ve kutsallik katar. Siyasal
iktidarin varlik sebebi olan diizenliligin zidd1 olan kaos korkusuyla birlik, bii-
tiinliik ve uyumun bozulmasi riski toplumun siyasal iktidara olan ihtiyacini,
dolayisiyla itaatini arttirir ve buna yonelik itiraz ve retlerin diisman ilan edilip
yok edilmesine mesruluk kazandinir. Totaliterizmde tek ve tekelci bir ideoloji-
nin 6n plana ¢ikarilmasi, alternatif ideolojilerin ve inang sistemlerinin potansi-
yel bir tehdit olarak goriilmesine yol acar. Bu karsitlik yoluyla siyasal iktidar
toplumu béliicii ve bozguncu fesat canavarlarindan koruyan bir goriintiiye biirii-
niir. Son tahlilde birlik, biitiinliik ve uyumun koruyucusu siyasal iktidar ile top-
lumun ortak diismanlan olan bireysellik, ¢ogulculuk, par¢alanmislhik, uyumsuz-
luk, boliiciiliik, otekiler bu diizenin disina atilir. “Biz” ve “onlar” arasindaki
catigma “biz”i “onlar”a kars1 ortak bir savas hedefinde ve ideolojik bir cerge-
vede en fazla kaynastiran temel temaya doniisiir. Bu ¢atisma ideolojisi ile tota-
liter iktidar halkin sadece politik destegini degil kayitsiz sartsiz sadakatini de
saglamig olur. Bu yiizden harici ve dahili diismanlar totaliterizmin en vazgegil-
mez propaganda temalarini olustururgo.

Totaliter propaganda, siyasal iktidarin belirledigi diisiince ve davranig ilke-
lerinin digindaki tiim diisiince ve davraniglan sinirlamak ve dislamak kapasitesi
tizerine oturur. Bu baglamda propaganda; tehdit, manipiilasyon ve diglamak
amacina yonelir. Bu yiizden toplum ve siyasal iktidar i¢in ortak diismanlar ya-
ratmak propagandanin temel iglevidir. Diigmanlar olmadan propaganda olmaz.
Sosyalizm i¢in burjuva sinifi, fagizm igin diger irklar diisman unsurlardir. Diis-
manlar sayesinde kolektif korku siddet, terér ve zor propagandanin ana tema-
sina doniigiir. Korku ve teror ile diinyanin fethini ve biitiinsel bir tahakkiim alam
kurmay: arzulayan totaliterizm, ‘yayilma ugruna yayilmay1r’, ‘iktidar ugruna
iktidarr’  gergeklestirmek i¢in insanin  Oziinii/ozgiirliiglini  yok eder”".
Totaliterizmin kendi egemenligini bir diinya fethi olarak sunmasinin ve bunun
oniindeki engelleri “ttekiler” olarak ilan edip diglamas biitiinsel bir tahakkiim
alani olarak sinirsiz ve denetlenemez yapisindan kaynaklanmaktadir.

Total iktidar, otekilestirdikleri ile olan miicadelesinin hakliligina toplumu
inandirmak i¢in propaganday: kullanir. Boylece ‘Gtekilerle savas’ propaganda-
nin bir misyonuna doniigiir. Bunun sonucunda total iktidarin mesruiyeti, devam-

% Eriedrich A.von Hayek, Kolelik Yolu, Cev: T. Feyzioglu-Y. Arsan, Liberte Yay, Ankara, 1999, s. 188.
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I1 bir teyakkuz ve savag durumunu temsil eder. Bu baglamda, totaliterizm “Gte-
kilerle savas” sistemidir. Oteki dinler, 6teki irklar, 6teki siniflar bu savasin

- . . s 82
diismanlandir. Diismanin varhig igte ve dista terdrii mesrulastirir™”. Her sey
savag manevralarina gore gerceklestirilir. Savasin tek amaci ise diigmani belir-
leyip her ne surette olursa olsun onu yok etmektir.

Ideolojik propaganda ile, totaliter devlet; belirledigi tanimlar ve amaglar
cergevesinde toplumu siirekli yeniden iiretir; ona bir st kimlik verir; insan dii-
slincesinin ve eyleminin amacini, bu amaglara nasil varilacagini tanimlar; bire-
yin evrene, tarihe, topluma ve kendine yonelik deger ve ilkelerini diizenler;
bireysel alana ait her seyi kapsar, herkesi zorla itaate mahkum etmekle kalmaz,
herkesin kisilik alanlarina, yasam alanlarina, giinliik alanlarina istedigi gibi
miidahale edip diizene sokar; kisisel benligi ve hayat: kokiinden yok eder®;
bireyleri kitle igerisinde eriterek nesnelesme siirecine sokar, bireysel ve top-
lumsal her tiirlii aygit siyasal iktidarin resmi ideolojisinin baski, entegrasyon ve
manipiilasyon aracina doniisiir.

Kolakowski; totaliter ideolojilerin, siyasal iktidarin kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda toplumun gergek ortaminin disinda iiretilmesinin onu bir yalanlar ve
ikiytizliiliikler diinyas: olarak karsimiza ¢ikardigini ve iyiligin, mutlulugun an-
cak bu ideolojik ilkeler i¢inde saglanabilecegi iddiasinin bir yalanlar diinyasi
oldugunu ve propagandanin da bir yalan iiretme araci olarak kullanildigina dik-
kat ¢eker. Bu diinyada “gercek”, devletin topluma yukaridan empoze ettigi i-
nanglardir. Bu “gercekler” sayesinde toplum zihni ve moral bir sekilde kamu-
lagtiilmaya maruz kalmaktadir. Insanlar artik zihni ve moral olarak devlet mah
olmaktadir®. Kisilerin varlig: toplumsal biitiiniin varligina indirgenerek bireyler
‘toplumun ortak iyiliginin’ gercekligi altinda bir yalan olmaktadir. Aslinda bu
ideolojik ‘gercekler’ totaliter yapida propagandanin esitsizlikleri koruma, siir-
diirme, gizleme ve maskeleme fonksiyonuna isaret eden bir gercekliktir.

Totaliterizmin bir yol hikédyesi olarak hangi ilkelerden ve yontemlerden
faydalandigin1 ve nasil propaganda yaptigini en iyi analiz edenlerden biri de
Hayek’tir. Hayek’e gore; totaliterizmin iizerine oturacag: ideolojik ve ahlaki
yapi, toplumun bu doktrini yerine getirip getiremeyecegine, buna uygun olup
olmadigina baglidir. Halkin totaliter doktrin ugruna zorla kole edilmesi gerek-
mez, 6nemli olan halkin bu genel ilkeleri kendi 6zel ilkesi ve amaci olarak be-
nimsemesidir. Tek bir merkezden ideolojik bilgilendirme ve propaganda, ortak
amag ve ilkeler i¢in yeni imajlar, ortak bir moral kod belirlemek, etik kod etra-
finda toplumsal biitiinlesmeyi saglamak, lider i¢in mitos yaratmak, okul, medya,
iniversiteler araciligiyla bilgi yayma ve yanls bilin¢lendirme araglar ile in-
sanlarin akillarin1 kontrol etmek seklinde ideolojik propaganda yapilmaktadir.
Bunun amaci, devlet otoritesini arttirmak, devleti zaafa diisiirecek bilgilenmele-

8 Carl J. Friedrich-Zbigniev K. Brzezinski, Totaliter Diktatérliik ve ..., s. 140.
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rin 6niine gegmek, kisaca; “diislince iizerinde totaliter kontrol” saglamaktir. Bu
ideolojik propaganda diizeninde ger¢ek dendigi zaman, delillere dayali haklilik
olciitii degil devlet tarafindan vaaz edilmis bir ilke veya onun isteklerine ve
cikarlarina gore degistirilebilir bir “gercek™ akla gelmelidir. Biitiin bunlarin
amacl, bir biyiikk aklin diger tiim kiigiik akillarin diisiinmesini ve geligimini
planlamaktir. Bu, “aklin gelisimini planlamak”tir®, diisiinceyi ve akli kamulas-
tirmaktir. Hayek, akil planlamaciligi sonucunda var olan ideolojik sisteme ve
statiikoya uygun kisilerin yaratildigini ve daha kétiisti insani erdemliliklerin
tiimiiniin yok edildigini savunur. Bireyci hosgorii, diisiinceye saygi, ozgiir dii-
since, diigiinmeyi ifadede cesaret gibi erdemliliklerin yerine gii¢ ve otoriteye
saygl, hiyerarsiye sadakat, izinli ve sinirl diisiince, bagkalarinin diisiincesine
saygisizlik ve onu yok etme anlayisi, hak bilinci yerine gorev bilinci, amag degil
arag olma istekliligi bu sistemin iirettigi insan tipi olarak ortaya gikar®. Bu in-
sanlar totaliterizmde de degerlidir, ama birey olduklan igin degil, bir
kollektivitenin pargasi olduklari igin®’.

Totaliterizm, yarattifi bireylerde “biz ve onlar” ayrimini yerlestirerek tiim
sosyal ve siyasal yapiy1 bir savas diizeninde orgiitlemeyi amaclar. Hayek, bu
“biz ve onlar” farklilagmasinin ve “6teki” nin yaratilmasinin “grup disindakilere
kars1 ortak bir savas hedefi, bir grubu en fazla kaynastiran temel tema” oldu-
gunu belirtir. O’na gore “6teki” nin yaratilmasinin asil amaci “halk yiginlarinin
sadece politik destegini degil, kayitsiz sartsiz sadakatini” saglamaktir ki bu an-
layis milliyetgilik, wrk¢ilik ve simif¢ilik gibi kolektivizm amaghiligindan besle-
nir®. Ve tiim toplumu “igtimai gaye”, “miisterek gaye”, “miisterek menfaat”,
“umumi refah”, “umumi menfaat” gibi miiphem tabirlerle® biitiinlestirmeyi
hedeflemektedir.

Totaliter ideolojik propaganda, insanlarin statilkkoya uymalarini saglamak
icin Ogreti, siyasal sisteminin gerceklerini insanlara 6gretmek igin ogretici, in-
sanlarin bu anlamlara boyun egmesine saglamak i¢in 6gretim yerleri, 6greticili-
gin bir diizene baglanmasi ve siirekliliginin saglanmasi i¢in zorunlu &gretim,
Ogretinin mevcut diinya goriisiiniin disinda anlamlanmamasi ve yorumlanma-
mas! i¢in disiplin ve bu disiplinin toplumsal kontrole doniismesi i¢in yayginlik,
yogunluk ve siireklilige ihtiya¢ duyar. Totaliter iktidar bu imkéanlara en iyi se-
kilde egitim alanlarinda kavusur. Egitim, totaliter propagandanin en yogun ve
yaygin yasandig1 alandir. Totaliter devlet, elinde bulundurdugu tiim imkéanlarla
topluma, kendi ideolojik ilkelerini &greten, toplumu bu ilkelere goére terbiye
eden bir iktidar1 temsil etmektedir. Totaliter devlet egitim aracilifiyla, tiim hal-
kin diistince ve deger yargilarinin bir ‘eritme potasi’ i¢inde kaynastirip biitiin-
lestirme amacina yonelmistir. Bu yiizden totaliter devlet, egitimin tiim agamala-
rinda egitim alanlarina kapattif1 insanlara kendi ideolojik ilkelerini propaganda
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teknikleri ile dayatir. Insanlara, belirlenen bu ideolojik sinirlar iginde yasamala-
nn1 6gretir. Insanlarin, toplumsal kabul ve siyasal statii kazanmasinin yolu bu
yapacaklan ve yapamayacaklar1 seyleri 6grenmekten gecer. Bu alanlarda tota-
liter devlet, tim toplumu kendi ideolojik ilkeleri dogrultusunda kodlamakta,
egitmekte ve kendi ideolojik formlarindan kaynaklanan sembolleri, simgeleri ve
dili topluma yaymaktadir. Bu yoniiyle totaliter propaganda; “beyin temizleme
siirecini yonetmek icin girisilmis cabalardir™®.

Bu otoriter yonlendirmenin en iyi 6rnegi ise Italya ve Almanya’da uygula-
nan Fasizm ve onlarin propaganda yontemleridir. 20. yiizyilda insanlar propa-
gandanin siyaset acisindan tasidifi oneme sahit olmuslardir. 20. yy’in biiyiik
siyasal akimlarindan Fasizm, propaganda olmadan basar1 kazanamazdi ve bu
kadar genis alanlara yayilamazdi. Fasist propagandanin amaci, kendi ideolojileri
tilkede tek otorite oluncaya kadar i¢ diigmanlarn, iilkede tek otorite olduktan
sonra da dig diismanlarla miicadele ederek kendi otoritesini gii¢clendirmektir.

Hitler’in basarilarinin temelinde ustalikli bir propaganda yatmaktadir.
Hitler; “propaganda sayesinde iktidara geldik, propaganda sayesinde diinyay1
fethedecegiz” demistir. Gergekten de savasta uygulanan propagandalarla kale
icten fethedilmigtir. Nasyonal sosyalist propaganda, “Onder ogretisi” denen seye
dayanmaktaydi. Ulusal toplumlarin propaganda soylevleri, kitle diizeylerinde
cakilip kalmus bireylerin duygularina yoneltilmis ustaca ¢agnlarla, nesnel ka-
nitlamay1 elden geldigince bir yana birakarak dile gelmekteydiler. Hitler, “Kav-
gam” adli yapitinda, propagandanin amacin pek ¢ok kez kitle/ruh bilimi konu-
sunda en iyi giincel savas yonetiminin her tiirlii kanitlamaktan kaginarak, kitle-
lere yalniz “en son biiyiik amaci/hedefi” kutsal savas1 gostermek oldugunu be-
lirtir. Bu hedefin hemen arkasindan ulusal birlik ve kurtarici lider miti propa-
gandanin igine yerlestirilir®. Bir “fiihrer” ancak Kkisiligini olusturan yapilar,
genis halk yiginlaninin zihinsel yapilan ile ¢akisiyorsa ve kabul goriiyorsa tarih
yazabilir.

Hitler, propaganda yaparken “nabza gore serbet” vermekteydi; bir yandan
dinin zararlarini anlatirken diger yandan Hiristiyanlig tiim diinyaya yaymaktan
dem vuruyordu; is¢ilerle konusurken, iiretim araglarina el konacagini vaat eder-
ken, sermayedarlara higbir kamulastirmaya gidilmeyecegi konusunda giivence-
ler veriyordu. Boylece totaliter ideolojisini her kesime mal ediyor, propaganda
araciligiyla tiim toplumsal farkliliklar ortak bir kiiltiir ve biitiinliik i¢erisinde
eritiyordu. Ciinkii o’na gore; kitleler giidiilerine boyun egen ve boyunduruk
alina alinmasi gereken hayvanlar gibiydiler. Onlara istediklerini verirseniz
kandirmaniz ve diisiincelerini yok etmeniz miimkiindiir®>.

Ayrica hem Hitler hem Mussolini kendi ideolojilerin toplumda yerlesmesi
icin bir¢ok simge, sembol ve ritiieli kullanmislardir. Gamali hag, irk¢ilik, efsa-
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neler, renkler, kadinlar, disiplin, torenler, radyo konusmalari, selamlamalar,
bayramlar, solenler, bayraklar, antlar, marslar, kin, nefret, intikam, savas nida-
lan, tehditler, kehanetler, vaatler; kisaca kitle tizerinde etki edebilecek ne kadar
malzeme varsa hepsini propagandanin bir araci olarak kullanilmugtir®.

Hitler’e gore; kitle halindeki halk kaynastik¢a daha hassaslagsmakta, daha
duygusallagmakta, daha kadinlagmaktadir. O’na gore; “Halk, kadin gibidir. Oy-
lesine zaaflar1 vardir ki diisiincelerini yoneten muhakemeden ziyade hisleridir”.
Mussolini ise; modern insanin kandirilmaya son derece elverigli oldugunu be-
lirtirken propagandasini, insanlarin zaaflar1 ve ihtiyaglarini tatmin etme, irras-
yonel egilimlerini besleme iizerine kurmuslardir’. Mussolini’ye gore; halk ko-
yun siiriisii gibidir, istediginiz yere onlan siiriikleyebilirsiniz””. Bu yapida ger-
cek yerine hayal, akil ve mantik yerine kaba kuvvet ve siddet egemen argiiman
olarak kullanilmugtir.

Hitler’in kurdugu rejim, psikolojik agidan kendisinin “zihinsel terér” olarak
adlandirdig1 propaganda ve kolektif korkuya dayanmaktadir; sikint1 ve korku,
bireyi her tiirlii kigisel diisiinceden uzak tutacaktir. insanlarin egitimi bir tiir
hayvan terbiyesi seklinde siirdiiriiliiyordu. Propagandanin tek hedefi; bireyin
gbnﬁl;ij ya da zorunlu olarak toplulugun hedeflerine boyun egmesini sagla-
makt1™.

Hitler’e gore; “kitleler giidiilerine boyun egen bir hayvan gibidir. Kitleleri
kendi siyasal hedeflerime hizmet ettirmek i¢in fanatiklestirdim. Onlarda kendi-
lerine uygun olan duygular1 uyandiriyorum, bdylece verdigim emirlere hemen
uyuyorlar. Bir kitle toplulugunda artik diisiinceye yer yoktur”. Hitler’in propa-
ganda sorumlusu Goebbels ise, iyi bir propaganda i¢in “kitlelerin ilkel duygula-
rini tatmin etmemiz gerekir” diyordu. Goebbels tiim propaganda ¢aligmalarinda
halk gibi konusuyor, halkin anlayacagi bir seviyede dil, simge ve semboller
kullaniyor, sloganlan biiyiik bir giic olarak ogretiyor ve her zaman ve her yerde
sloganlar tekrarlattirarak kitlelerin ruhunu kontrol ediyordu. O’na goére basinda
bir propaganda aracidir ve “gorevi, hiikiimetin elinde istedigi gibi oynayacag
ve kullanacagi klavyedir”. Goebels, sz sanatinin tiim inceliklerini kullanarak
kitleleri biiyiileyerek istedigi yone yonlendiriyordu. Ozellikle, radyo, sinema,
tiyatro, spor, edebiyat, miizik araciligiyla fasist soylemin tiim unsurlarini kitlele-
rin beyinlerine zerk ediyordu. Geg¢mis zaferler tekrar tekrar anlatiliyor, diis-
manlar asagilaniyor, fiziki gii¢ yiiceltiliyor, hepsinden 6nemlisi yeni kelime ve
kavramlar iiretilerek toplumun biling alan1 kusatiliyordu. Fasist ideolojiyi elesti-
rebilecek ve yalanlayabilecek tiim kitaplar ve yayinlar toplatiliyor, bunun yerine
fagist ideolo§jinin teorilerini giiclendirecek eserlerle dolu biiyiik kiitiiphaneler
kuruluyordu®’.
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Hitler’in “hoyrat, buyurgan, yiirekli ve acimasiz bir genclik istiyorum”, em-
ri lizerine Ozellikle gengler biiyiik bir propaganda siirecine tabi tutuldular. Parti-
nin genglik kollari, okullar, tiniversiteler, izci kamplari, mitingler, bayramlar,
torenler ile gengler “sen higsin, ulusun her sey” sloganlan ile partiye ve lidere
itaat iizerine egitiliyorlardi. Ozellikle askeri yiiriiyisler, askeri 6rgiitlenmeler
seklinde olusturulan birliklerde giiciin erdemliligi, haklilig1 ve gii¢lii olmanin
gerekliligi vurgulaniyordu. Bu yiizden Hitler’in olimpiyat oyunlarini Alman
irkinin iistlinliigiiniin ispat1 gosterisine ¢evirmesi ¢ok dogaldi. Gengler, “efendi
ylice sef” mitine uygun olarak propagandaya tabi tutuluyordu. Doganin dogal
kanunu olan Darwinci yasam miicadelesi; ates, gece, dag gibi ilkel giiglerin
onemli oldugu irrasyonel bir romantizm; giidiilerin 6nemi ve serbest¢e tatmin
edilmesi gerektigi inanci; glindoniimii térenleri, zafer ve onemli tarihi giinlerin
bayramlar1 ve torenleri, ¢adirli kamplar, kolektif, kaba ve ulusalci sarkilar,
marslar; siirekli Hitler’in hayati, kisiligi, zaferlerinin anlatildig1 veya kutlandig:
egitim kurslar, egitim kamplar1 ve okul programlan; tarih dersleri ve tarihi
kahramanlarin efsaneleri ve mitolojik soylemler; diigmanlara karsi kin, nefret ve
savag nidalar1 hep bu propagandanin araglan olarak kullaniliyordu. Fasizm,
“gengligi elinde tutan, gelecegi elinde tutar” sloganinda 6zetlenen bir hedefle
yeni bir insan yaratmak ideolojisinin tiim propaganda araglarini ve tekniklerini
kullanmustir®®. Bu yiizden Hitler donemi fasist propaganda yontemleri bu yonde
yol almak isteyen bir ¢ok iilkeye ve ideolojiye 6rnek olmus, bir laboratuar islevi
gormiistiir.

Hitler doneminde propagandanin giicii, tiim kitle iletisim araglarinin devlet
tarafindan kontrol edilmesinden kaynaklaniyordu. Bu donemde tiim iletigim
araglan partinin denetimi altinda haber ve program yapiliyordu. Tiim yayinlar,
propaganda bakanlig tarafindan siki sansiire ugruyordu. Bununla beraber, ilgili
yayinlarda miizikten hikayelere, ¢ocuk programlarindan haberlere sunulacak her
sey bakanlik tarafindan veriliyordu. Ozellikle radyo araciligiyla tiim iilkede
korku ve teror havas estiriliyor, psikolojik savagin her tiirii kullaniliyor, her sey
parti propagandasinin malzemesi haline doniistiiriiliiyor, beyin temizligi ile top-
lum sartlandirihiyor, halkin ideolojik birligini saglamak igin disiplinli ve tek
merkezden yapilan bilgilendirmeler ile insanlarin zihinlerine bi¢im veriliyordu.
Ozellikle diisman algilamasindan dolay, diger iilke liderleri; kisisellesmis diis-
man imgeleri haline getiriliyordu; ayyas Churchill, cani Roosevelt gibi. Bu pro-
pagandanin temel amaci ise; “bagimsiz diisiince ve karar verme firsatini ellerin-
den alarak, rejime tabi olanlar1 insanliktan <;1karmakt1r”99

Hitler’in propagandasinin basarisi, Pavlov’un sarth refleks kuramina ben-
zemektedir. Nazilerin istismar ettikleri duygu bilhassa biiyiikliik, azamet duygu-
sudur. Sarth refleks teorisine gore, once refleksler uyandinlip harekete gegirili-
yor, sonra bu refleksleri uyusturmak igin gerekli yontemler uygulaniyor. Once-
likle, halk kitlesinin istedigi seyler partinin gayesi ile birlestirilir sonra bu amag-

%8 Henri Michel, Fagizmler, s. 67.
% Carl J. Friedrich-Zbigniev K. Brzezinski, Totaliter Diktatorliik ve ..., s. 108-114.
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lar tiim Alman irkinin ve Almanya’nin biiyiikliigii ve mutlulugu ile ortiigtiirtiliir.
Nihayet bunu gergeklestirecek liderle propaganda dongiisii tamamlanir. Yani
Alman ulusunun biiyiikliigii ve saadeti denince bu liderin yiizii animsanacak ve
bu insanin resmi ve kendi goriildiikce akla bu kutsal gaye gelecektir. Gamali
hag, Nazi usulii selam, sefin her tarafa asilan resimleri bu amaci siirekli olarak
yeniler ve toplumsal benlik ve zihin alanlar1 kusatilir. Bu semboller, birer vaat-
ten ziyade azamet, kudret ifade eden, heyecan dalgalan olusturan unsurlardir.
Bu simgeler ve semboller, dostlar i¢in gii¢, diigmanlar i¢in tehdit anlamina gelir.
Boylece insanlarin biling alani ile birlikte bilingalti1 da kontrol altina alinmakta-
dir. Pavlov’un kopekleri gibi halk da bu olgulan her gordiigiinde aym salgiyr
tiretir: “Hitler, kuvvet demektir, tiim toplum onunla birlik olmustur, ben de onun
pesinden gitmeliyim, yoksa ezilir giderim!”loo. Tiim alanlan kusatan Hitler’in
propagandasi, zamanda ve mekinda durmadan devam ediyor, halka nefes
aldirmiyordu. Propaganda, artik hayatin kendisi olmustu. Propagandanin amaci
gerceklesmisti: insanlara devletten bagimsiz diisiinecek ve yasayacak zaman ve
mekan birakilmamugtir.

1% Biilent Daver, Siyasal Bilime Giris, s. 265-267.



BESINCi BOLUM

ANARSIZM

Anarsizm fikrinin temelinde 6zgiirlik vardir. Bu nedenle egemen rejim ne
olursa olsun herkes i¢gin ozgiirliigii ¢igneyen her duruma, olaya karsidir anar-
sizm. Anarsizm her tiirlii otoriteye karsi olmaktir. Anarsistlere gore otorite, bir
kimsenin kendi isteklerini, kararlarin1 zorla kabul ettirme giictidiir. Otorite, giic-
lii ve gligsiiz olarak boliinmiis bir toplumda, en gii¢liiniin yararinadir; onu daha
da giiclendirmeye, konumunu kalicilagtirmaya hizmet eder. Anarsistlere gore,
hi¢ kimse, kendince iyi amagclar igin bile olsa, bir digerine bir seyi zorla kabul
ettirme hakkina sahip degildir. Hi¢ kimse, giiciinii, bilgisini, yasini, cinsiyetini,
konumunu 6ne siirerek otorite kurma hakkina sahip oldugunu iddia edemez. Bir
insanin digerine kendi 6znel durumunu dayatmasinin ahlaki hi¢bir agiklamasi
ya da bahanesi olamaz. Otoriter kurumlarin ve tavirlarin varlig: bir anarsistin
goziinde mesru degildir. Anarsistler diizene degil, otoriteye karsidirlar; ¢linkii
otoritenin oldugu yerde 6zgiirlik yoktur. Otoritenin oldugu yerde, insanlarin
Ozgiir iradeleri hige sayilir; insanlar giicii elinde bulunduranlann g¢ikarlar1 dog-
rultusunda davranmaya zorlanir. Bu agidan batilinca anarsizm, tek bir endiseden
kaynaklanmustir: bireysel iradenin 6zerkligini koruma'.

I. ANARSI VE ANARSIZM

Anarsi kelimesi ¢ogu kez hatali bir bigimde “diizensizlik, kargasa, rasgele
yikicilik” anlaminda kullanilmigtir. Bu nedenle anarsi terim olarak ortaya ¢iktigi
donemden, Proudhon’a kadar olumsuz bir anlamda kullanildi. Ancak Proudhon
amagcladigr toplumsal diizene en uygun isim olarak anarsizmi segti. Ciinkii
Proudhon yoéneticilerin olmadifi komiinler tarafindan olusturulmug fede-
rasyonlara dayali bir sistemi ongormekteydi’. Proudhon’un anarsizmi, bu an-
lamda kullanmasindan sonrada anarsizm eski anlamini da yitirmedi ve anargizm
iki anlamda da; fikirsel bir hareketin ismi olarak ve olumsuz olan her seyi ifade
eden bir terim olarak kullanilmaya bagslandi.

! Henri Arvon, Anarsiz_m, Cev: Ahmet Kotil, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 65.
?Ericco Maletesta, Bir Italyan Anarsisti; Maletesta Hayati ve Diisiinceleri, Cev: Mazlum Beyhan, Kaos
Yayinlan, istanbul, 1998, s. 9.
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A. ANARSI

Anarsi kelimesi, koken itibariyle gii¢, kuvvet, iktidar, devlet, hiikmetmek
ve yonetmek anlamlarinda kullanilan Yunanca “archos ve archia” kelimesi ile “-
s1z”, “-min olmamas1” anlamina gelen “a-an” olumsuzluk 6n ekinin birlesmesiy-
le olusan “hiikmedenin olmadig1”, “iktidarin yok oldugu” anlamina gelir. Anar-
sinin s6zliik anlami da basit ifadeyle otorite, devlet, hiikiimet kargithgidir’. Bu-
rada s6z konusu olan belirli bir devlet ve hiikiimet karsitlig1 degil, bir organizma
olarak devletin kendisidir. Karsitlik sozciigiiyle de kastedilen, devletin varligini
daim ve mesru kilarak, ona muhalefet etmek degil, devletsiz bir yagami savun-
maktir. Anarsi, insanlarin kardesce yasadig, hi¢ kimsenin bir digeri lizerinde
baski kurarak onu somiirecek konumda olmadigi, sinirlarin, biirokrasinin, 6zel
miilkiyetin, tahakkiim mekanizmalarinin, hiyerarsik yapilanmalarin ortadan
kalktig1 yasam bigimidir.

Anarsizmin kanstirildig1 en 6nemli dort kavram iitopik sosyalizm, nihilizm,
terérizm ve kargasaciliktir. Anarsizmin iitopik sosyalizm i¢inde degerlendiril-
mesi ¢ok dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii iitopik sosyalizm belirli bir akimu
belirtmek i¢in kullanilan bir terimdir. Bu terim marksistler tarafindan sosyalizmi
bir ideal olarak benimseyen ancak bu ideale ulasma yontemleri iizerinde her-
hangi bir aciklama ¢abasi i¢ine girmeyen hareketler i¢in kullanilmaktadir. Anar-
sizmin karigtirildig: bir diger akim olan nihilizm ise, pratikleri g6z oniine alin-
diginda anarsizm ile apayn ¢izgilerde oldugu hemen anlasilacak bir akimdir.
Diinya kargisinda umursamaz bir tutum takinan nihilizmin aksine anargizm va-
rolan toplumsal sistemi degistirmeyi birinci hedef olarak goren bir harekettir.
Anarsizm, insanin sosyalligine verdigi biiyiikk onemle ki anarsist diisiincede
toplum disinda bir insan hemen hemen hige indirgenmis bir varlik olarak gorii-
liir, bu hareketten aynlir. Anarsizmin karistirildigy diger iki kavram olan karga-
sacilik ve terdrizm ise biraz 6nce agikladigimiz nedenlere, yani anarsist kelime-
sinin anlamsal igerigine ve bu konudaki yanlis ve yetersiz bilgilere dayanir.
Birgok aragtirmaci anarsistlerin federatif sisteme olan tiim vurgularina ragmen,
anarsistlerin devlet yerine sistemsizlik idealini savunduklarin1 ve bunun kargasa
ve terdr ortamina zemin olusturacagim ileri siirmiiglerdir. Ancak anarsistlerin
yaklagimu bir sistemsizlik ideali olarak adlandirilmaktan ¢ok, herhangi bir sis-
temi dayatmama ideali olarak adlandirilmahdir®.

Anarsinin bir toplumsal yasam bigimi olarak ancak diizensizlik ve karga-
saya yol agabilecegi, hatta terdrle es anlamli olarak kullanilmasi, anarsizmin en
biiyiik sorunudur. Anarsistler, otoritelerin, hiyerarsik kurumlarn, tahakkiim
mekanizmalarinin, somiiriiniin, ekolojik tahribatlarin olmadig1 bir toplumun,
ozgiirliik tutkusu, dayanisma ve dogrudan kalitim temellerinde yaratilabilece-
gini savunurlar. Anarsistler, insanlarin yasadig1 aglik, sefalet, esaret, tutsaklik
durumlannin insan dogasinin kaginilmaz sonucu olmadigim diisiiniirler. Bu

3Tayfun Gonill, Anargizm Nedir? , Aynnti Yayinlan, fstanbul, 1998, s. 7.
4 Paul Feyerabent, Anarsizm Uzerme Tezler, Cev: E. Altinsoz , Oteki Yayinlan, Ankara, 1998, s. 25.
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durumlar insan iradesine bagh toplumsal gerceklerden dogarlar ve yine insan
iradesiyle ortadan kaldinlabilirler. Anarsizm bireyin kendine saygisinin ve ba-
gimsizliginin otorite tarafindan yaratilan tiim kisitlama ve saldirilardan kurta-
nlmasini 6nerir. Insan ancak ozgiirken tiim benligini gelistirebilir. Ancak 6z-
giirken diislinmeyi ve eylemeyi 6grenir ve kendisi icin en iyisini ortaya koyabi-
lir. Ancak 6zgiirken, insanlar birbirine kenetleyen ve aslinda normal toplumsal
hayatin gercek temelleri olan toplumsal baglarin gergek giiciiniin farkina vara-
bilir. Anarsizm, kaynag1 amaglar1 ve miicadele yontemleri ile herhangi bir fel-
sefi sisteme bagli olmak zorunda degildir. Anarsizm, toplumsal adaletsizlige
karsi ahlaki bir isyandan dogmustur. Toplumlarin var olan hastaliklarimi ve ra-
hatsizliklarin nedenlerinin ve ¢dziim yollarinin bulunmasi gerekmektedir. Bazi
diistintirlere gore problemlerin nedeni insanlar arasindaki miicadele iken, bu
miicadelenin galip gelenlerin tahakkiimiiyle ve yenilenlerin baski ve somiiriiye
maruz kalmas: ile sonuglandigini diisiindiigiinde; galip gelenlerin tahakkiimi-
niin ve yenilenlerin buna boyun egmesinin miilkiyet ve devletin ortaya ¢ikma-
sina neden oldugunu gordiigiinde ve bu kisiler hem devleti hem de miilkiyeti
ortadan kaldirmaya kalktiklarinda anarsizm ortaya gikmugtir’.

Temel olarak anarsi, insanlarin kardesce yasadigi, hi¢ kimsenin bir digeri
lizerine baski kurabilecek ya da onu somiirecek konumda olmadig1 azami, mad-
di ve ahlaki gelisimi saglayacak tiim araglara herkesin erigebilecegi bir yagam
bicimi; anarsizm ise, hiikiimet olmadan yani siddete bagvurarak isteklerini, iyi
amaglar i¢in bile olsa, bagkalarina zorla kabul ettiren otoriter 6rgiitler olmadan,
ozgiirliik yoluyla anarsiye ulasmak icin kullanilan bir diisiince sistemidir®.

B. ANARSIZM

Anarsizm, genel olarak; 6zgiirliigii temel deger olarak goren, s6z konusu
temel degerlere zaman zaman adalet, esitlik ve mutluluk gibi degerleri ekleyen;
bir baski araci olarak gordiigli devlete, biitiin bu degerlere zarar verdigi igin,
siddetle kars1 ¢ikan; devletin yoksunlugunda daha iyi bir toplum insa etmek igin
programlar oneren; insanin dogasina iligkin olarak olumlu bir goriis benimseyen
ve baskici devlet anlayisi ve olumlu insan dogasi anlayisindan hareketle,
otoriteryenizmin her seklini kabul edilmez ve hakli kilinmaz bulan goriig; dev-
leti olmayan ya da daha genis bir ¢erceve icginde, hiyerarsik ya da otoriter bir
yapidan bagisik toplum anlayisiyla belirlenen sosyal ve siyasi sistemdir’.

Anarsizm bireyi temel deger olarak alir ve birey akli, mantigi, duygu ve
tutkulanyla tek gergektir. Bireyin 6zgiirliigti de sinirsizdir. Birey fiziki ve akli
giiciinii diledigi gibi kullanabilir, kullanmalidir. Anargizm birey i¢in hig¢bir zo-
runluluk, yiikiimliilik, miieyyide kabul etmez; dini, ahlaki, hukuki tiim yasalar
reddeder. Anarsizm dini, ahlaki ya da hukuki hi¢bir yasanin sinirlamadigi her
bakimdan 6zgiir bireylerin sonugta birbirleriyle miicadele ortamina siiriiklenebi-

$ Ericco Maletesta, Bir italyan Anarsisti ..., s. 9.
¢ Ericco Malatesta, Bir Italyan Anarsgisti..., s. 10.
" Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlan, [stanbul, 2002.
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leceklerini de kabul etmez. Ciinkii insanlar 6zgiir, esit ve iyi dogarlar, sosyal
yasamin adaletsizlikleridir ki, insanlardaki iyiligi yok etmistir; ekonomik kosul-
larin degismesi ile adaletsizlikler yok olacak ve sosyal yasam bir savas hali
degil, fakat herkesin herkese yardim ettigi bir hayat olacaktir®.

Daha genis bir sekilde anargizmin tanimini yapacak olursak: Anarsi, genel-
likle hiikiimetsiz toplum, anarsizm ise bunun gerceklesmesini amaglayan top-
lumsal felsefe olarak tanimlanir. Ortagagda sozciik yogun olarak ‘“anarchia”
anlaminda kullanildi. Erken ortagagda ise “Oncesiz” varlik olarak Tanriy: be-
timlemek i¢in kullanildi. Giiniimiizde anarsizm s6zciigti, kurumsal bir otorite ya
da hiikiimet olmaksizin yasayan bir insanin durumunu betimlemek i¢in kullani-
lir. Basindan itibaren anarsi sozciigii, hem karigiklik ve kaosa yol acan yonetim-
sizlik durumuna iliskin olumsuz bir anlam, hem de artik yonetime gerek duy-
mayan bir topluma iliskin olumlu bir anlam tagir’.

1. Anarsizmin Red ve Kabulleri

Anarsizm, bireye verdigi 6nem agisindan liberalizme, devleti reddedis ag1-
sindan da sosyalizme yaklagsmasina ragmen, temel bir kabule dayanir: devlete
kars1 ¢ikar ve toplumu ozerk bireysel irade temelinde kurmaya g¢alisir. Bu agi-
dan modemn diinya ile ilintili toplulugun &lg¢iisiine gore diisiiniilmiis ve diizen-
lenmis tiim ideolojilere diismandir. Anarsizm; merkeziyetgi ve totaliterizm yara-
tic1 biirokrasiye karsi, sorumluluk paylasimini saglayan federalizm ile bilimdeki
gelismeleri kullanarak insani insanliktan ¢ikaran teknokrasiye karsi da herkesin
onurunu ve Szgiirliigiinii giivence altina alan 6zyonetim ile kars: koyar'®.

Anarsizm birey 6zgiirliigiinti yok ettigi gerekgesi ile her tiirlii otorite ve ik-
tidara ve oncelikle devlete karsi ¢ikar. Toplumda gorevi yalnizca adalet meka-
nizmasini igletmek, toplumu dis tehlikelere karsi korumak ve bireylerin 6zgiir-
liklerini savunmak olacak bir devleti de reddeder. Anarsizm her ne sekilde ve
oranda olursa olsun bir otoritenin, bireylerin sosyal ve bireysel davranislarina
kansmasina karg1 ¢ikar. Yasalara dayanan tiim baski ve zorlamalari reddeder.
Anarsistlere gore otorite ve baski herkes i¢in kotiidiir. Otorite tiim kotiiliiklerin,
koleligin, yoksullugun, suglarin kaynagidir. Anarsizm, ister tek kisinin iradesin-
den kaynaklansin, ister ¢cogunlugun iradesine dayanan bir yasadan kaynaklansin
her tiirlii otoriteye karsidir'".

Anarsizm otorite yerine her yerde ve her zaman bireyler arasinda istek ve
iradeye dayanan igbirligini onerir. Hukuk kurallarinin yerine bireylerin arala-
nnda yapacaklar1 s6zlesmeleri koyar ve bu sozlesme ilkesinin istisnasiz her
konuda ve alanda gegerliligini 6ngoriir. Bu baglamda anarsizm birbirine karsit
iki duygu arasinda kalir: bir yandan mutlulugu genel mutlulukla bulmasini sag-
layan ve dayanigmaya dayanan toplumsal icgiidii, yani 6zgecilik; diger yandan

8 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlan, istanbul, 1995, s. 312.

° Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, Ceviren: Yavuz Alagon, imge Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 25.
' Henri Arvon, Anarsizm, s. 118.

! Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 312.
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omll2 benzerleri ile kars1 karsiya getiren kendini koruma iggiidiisii yani bencil-
lik “.

Anarsizmin temel ilkesi hukuk kurallarinin yerine sdzlesmelerin ge¢mesi-
dir. Hukuk kurallan objektif kurallardir, uygulandiklan kisilerin riza ve istekle-
rine bakilmaksizin uygulanir. Oysa sozlesmeden dogan ve uygulanan kurallar
sozlesmeyi yapan kisilerin dogrudan irade ve isteklerinden kaynaklanir ve yal-
nizca sozlesmeyi yapan kisiler igin gegerlidir. Anarsizmin 6ngordiigii toplum,
bireyler arasi sdzlesmelere dayanacaktir. Sosyal hayat ilgililerin aralarinda ser-
best iradeleri ile ¢ikarlarina uygun olarak akit edecekleri ve serbest iradeleri ile
uygulayacaklar1 ve edimler arasinda esitlik ilkesine dayanan ¢esitli ve degisik
konulan kapsayabilen ve taraflarin isteklerine gére yapilan ve bozulabilen soz-
lesmelere dayanacaktir. Sozlesme konusu kapsamina girmeyen alanlarda birey
tamamen serbest, 6zgiir ve bagimsiz kalacaktir. Insanlar iizerinde bir bask1 ve
zorlama araci olarak gordiikleri devleti reddeden anarsistler, s6zlesme ilkesini
tiim insan iligkilerinin temeli olarak degerlendirirler'’.

Anarsistler tahakkiime karsidir. Tahakkiim, bir kimseye ya da bir topluluga
hilkmetmek demektir. Toplumsal iktidarin ortaya ¢ikisindan bu yana, giiclii
gligstiziin, erkek kadinin, yash gencin, insanlar insanlarin ve doganin iizerinde
tahakkiim kurmaktadir. Tahakkiim mekanizmalar1 en temelde, insanlarin otori-
telerin giiciine; kadinlarin, erkeklere toplum tarafindan atfedilen 6zelliklere;
genglerin, yashlarin bilgisine ve deneyimine tabi olmasi ve boyun egmesi ge-
rektigi iddialarina dayanmaktadir. Tahakkiim asagilayici ve onur kincidir. Ta-
hakkiim c¢esitli bigimleriyle giindelik hayattaki tiim iligkilerin i¢ine sizma egili-
mindedir ve bunu her zaman zorbalik yoluyla yapmaz. Bazi1 durumlarda tahak-
kiim, siislii ambalajlarda ya da gereklilik kisvesi altinda, giizellikle dayatilir. Bu
yollarla tahakkiim kurulamamasi durumunda, baski ve zorbalik devreye girer.
Anarsistler, insanlarin giicleri, bilgileri, fiziksel 6zellikleri, yaslari, deneyimleri,
cinsiyetleri arasindaki farkliliklarin bir hitkkmeden-hiikmedilen iliskisine doniis-
mesi gerektigi diistincesine siddetle karg: ¢ikarlar.

Anarsistler hiyerarsiye karsidir. Hiyerarsi bir toplulukta kisileri kendinden
once gelene bagimli, kendinden sonra gelene egemen durumuna getirecek bi-
cimde bir ast-iist iligkisi i¢ine sokan diizenlemedir. Hiyerarsi, sadece ekonomik
tabakalagma anlamina gelmez. Hiyerarsi sozciigii ekonomik ve politik sistemleri
tanimlarken, ayni1 zamanda kiiltiirel, geleneksel ve psikolojik komuta ve itaat
sistemlerini de tamimlar. Hiyerarsi ortaya ¢iktiginda ekonomik siniflar yoktu,
insanlar sistematik bir bicimde maddi olarak sOmiiriilmiiyorlardi. Sinifsiz bir
toplumda da, devletsiz bir toplumda da hiyerarsi varliimi rahatga siirdiirebilir.
Bu nedenle anarsistler, hiyerarsinin tiim suretlerini ayn1 anda karsilarina alirlar.
Biitiinliiklii bir 6zgiirlik miicadelesi veren anarsistler, hiyerarsinin varolus bi-
cimlerini tiimden yok etmek amaciyla hareket ederler. Hiyerarsik zihniyet iistler

2 Henri Arvon, Anarsizm, s. 17.
13 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 313.
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keyfi davranirken, astlarin 6zveride bulunmasini, kendilerini daha degersiz his-
setmelerini ve boyun egmelerini buyurur. Sahip oldugu deneyimi, giicii, bilgiyi,
karsisindaki insanlart ezmek igin kullanan kisgi 6zgiirliiglin ve adaletin oniinde
bir engeldir. Anarsistler, farkliliklarin bir ast-iist iligkisine yol agmasi gerektigi
fikrine karg1 gikarlar. Insanlarin farkhiliklarimi bir digerini ezmek ve somiirmek
icin kullanmasi kigisel ya da toplumsal bir se¢imdir ve asla bir mecburiyet de-
gildir. Anarsistler, insanlarin farkliliklarini tstiinliige, egemenlige, statiiye do-
niistiirmeden de yasayabileceklerini savunurlar. Insanlar farklihklanyla biitiin-
leyici olabilirler ve toplumsal yasamu zenginlestirebilirler. Kisaca anargizm,
“Ben”in egemenligini ve Ben’in kurbami oldugu biitiin yabancilagmalara karsi
isyam savunur'®.

Anarsistler kapitalizme karsidir. Kapitalizmi, bir somiirii sistemi olarak
degerlendirirler. Kapitalizm, yasamin biitiiniinii ekonomiklestirir. Hayat, piya-
sada, serbest pazarda ona bigilen fiyat kadar degerlidir. Kapitalist sistemde mal-
larin, hizmetlerin, bilgilerin ve hatta insanlarin, birer sayi, birer kagit parcasi ya
da birer banka hesabi1 gibi degerleri vardir. Fakat bu, kapitalizmin etkilerinin
sadece ekonomik oldugu anlamina gelmez. Kapitalist sistemde somiiriilen sade-
ce insanin emegi degildir. Kendi iiretimlerinin {izerinde sdz sahibi olmayan,
tirettiklerinden yabancilasan insanlar ortaya ¢ikar. Kapitalistlerin her ne pahasi-
na olursa olsun daha fazla ¢ikar elde etmek cabalari, kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda baslattiklan ve siirdiirdiikleri savaslar, ekolojik tahribatlar, sefalete siirtik-
lenen insanlar anlamina gelir. Anarsistler, kapitalizmi somiiriicii oldugu kadar
otoriter olmasi nedeniyle de reddederler. Kapitalizmde isciler iiretim siireci
sirasinda ne kendilerini yonetirler, ne de emeklerinin iiriinii izerinde herhangi
bir kontrole sahiptirler.

Anarsistler militarizme karsidir. Militarizm, orduya ve askeri 6gelere daya-
nan siyasal sistemdir. Insanlarin egemenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda baslatilan
ve siirdiiriilen savaslarda katledilmesi, fiziksel ve psikolojik hasarlar almasi,
kolelestirilmesi pahasina varligimi siirdiiren militarizm insanliga acidan bagka
bir sey getiremez. Militarizmden ¢ikan olanlar sadece silah tiiccarlari, uyustu-
rucu tacirleri ve iist diizey ordu mensuplaridir. Anarsistler emir-komuta siste-
minde robotlagtirilan insanlar olmayi reddederler. Varligini insan katliamlari
sayesinde siirdiiren ordulari, bunlardan beslenen silah sektoriinii, savaslarn fi-
nanse eden uyusturucu pazarini, askerlik kurumunu karsilarina alirlar.

2. Anarsizmin Amacglari

Malatesta’nin siraladii su amag ve ilkeler anarsizmin hedefledigi siyasal,
ekonomik ve toplumsal diizen hakkinda bize genis bir bilgi vermektedir". Hig
kimsenin hayatim bagkalarinin emegini somiirerek kazanmamasi, herkese ya-
sama ve lretimde bulunma imkanlarinin saglanmasi ve herkesin gercek an-
lamda bagimsiz olarak bir amag etrafinda ve kisisel ilgilerine gore ozgiirce bir-

' Henri Arvon, Anarsizm, s. 21.
'3 Ericco Maletesta, Bir italyan Anarsisti ...,s. 16-17.
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lesebilecek durumda olmas igin; iiretim araglari, ham madde ve toprak tizerinde
Ozel miilkiyetin kaldirilmasi. Liberal ekonominin sézde serbest rekabet sistemi,
emekgi kitlesini somiiren bir ayricaliklilar simifi yaratmugtir, kolektivist ekonomi
sistemi ise, ticaret 6zgiirliigiinii ve rekabeti ortadan kaldirarak, tiim ekonomik
faaliyetleri devletin elinde toplayarak topluma genis yaygin bir biiro goriinii-
miinii vermis, bireyleri bir devlet gorevlisi durumuna sokmus, bireyin tiim ya-
santisini cogunlugun denetim ve keyfine tabi kilmistir.

Anarsizmin hedefleri ise genel ilkeler halinde soyle siralanabilir. Kanunlar
koyan ve bu kanunlan bagkalarina dayatmaya ¢alisan hiikiimetin ve tiim diger
giiclerin ortadan kaldirilmasi; bilim ve deneyimin kilavuzluk ettigi, dogal ihti-
yaglardan kaynaklanmayan tiim dayatmalardan uzak, herkesin gerekli bir ihti-
ya¢ duygusuyla goniillii olarak kabul ettigi, liyelerinin istekleri dogrultusunda
olusturulan ve degistirilen, iiretici ve tiiketicilerin bagimsiz kurum ve federas-
yonlar1 vasitasiyla sosyal yasamin orgiitlenmesi; ¢ocuklarin ve kendi gecimini
saglayamayanlarin, mutluluk ve gelisimi igin gerekli tim hayati olanaklarin
giivence altina alinmasi; bilim kisvesine biirtinmiis dahi olsa tiim dini inang ve
yalanlarla savas; herkesin ileri diizeyde bilimsel egitim gérmesi; diigmanliklarla
ve yurtseverlik onyargilanyla savag; sinirlarin ortadan kalkmasi; tiim insanlar
arasinda kardeglik; ailenin tiim yasal baglardan, ekonomik ve fiziksel baskilar-
dan ve tiim dinsel onyargilardan uzak, aska dayanarak yeniden yapilanmasi.
Ozgiir bir toplum Kisinin benligini tam olarak gelistirebilmesi ve kendi hayati
tizerinde dogrudan s6z sahibi olabilmesi i¢in uygun olan tek zemindir. Bir top-
lumun 6zgiir olarak nitelendirilebilmesi iginse, o toplumun ayricalik ve tahak-
kiimden gercekten kurtulmus, tamamen katilimci bir toplum olmasi gerekir.
Ayncaliktan kurtulmak, bigimsel esitlik anlamina gelmez. Herkesi topluma
katkisina gore, adil bicimde odiillendiren ve herkesi “yasalar oniinde esit ve
firsatlar agisindan esit” goren bigimsel esitlik, sadece gergek esitligin Oniine
dikilmis bir engeldir. Insanlar kapasiteleri, gereksinimleri, yetenekleri ve so-
rumluluklan agisindan birbirlerinden farklidirlar. Onemli olan da bu farkliliklari
g6z Oniinde bulundurarak, tamamlayici ve biitiinleyici bir toplum yaratma egi-
liminde olmaktir. Her insanin kendi hayati lizerinde s6z sahibi olmasi gerekir.
Her insan, kendi davraniglarinin nasil olacagi konusunda, kendi 6zgiir kararlari-
n1 alabilmelidir. Toplumsal sorunlar ortaya ¢iktiginda herkesin katilimiyla ¢6-
ziim aranmalidir. Hi¢ kimse bir digeri adina karar alabilme ve onun 6zgiir irade-
sini hige sayabilme hakkina sahip olmamahdir'e.

3. Anarsizmin Sosyalizm ve Komiinizm ile iliskisi

Ashinda ilk bakista anarsizm ve komiinizm fikirleri arasinda higbir fark yok
gibidir. Her iki fikir akimi da 6zel miilkiyete karsidir, ayrica sinif ayrnimina kar-
sidir. Anarsistler de insan dayamigmasinin eseri olan komiinizme ulagsmaya ¢ali-
sirlar, ancak bunun anarsist komiinizm olmasini; yani 6zgiirce istenilen ve 6z-
giirce kabul edilen bir sistemi savunmaktadirlar. Herkesin 6zgiir olmasini sagla-

16 Ericco Maletesta, Bir italyan Anarsisti ..., s. 23.
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yan araglar giivence altina alinarak herkes tarafindan kullanilabilmelidir; bu
nedenle otoriter ve baskici devlet komiinizminin, insanliga eziyet ve aci ve-
recegini, insanin gelisimine ve 6zgiirlesimine engel olacak bir zorbalifa donii-
secegine inamirlar'’. Aslinda anarsizm diisiinsel anlamda komiinizme ulasmay:
amaclar. Ancak karsi ¢ikilan nokta komiinizm anlayisinin tepesinde de bir oto-
riter 6rgiitlenmenin olmasidir.

Malatesta’ya gore anarsistlerin komiinizme ulagsma amacinin en 6nemli ne-
deni; komiinizmin temel olarak, insan iligkilerinde miicadelenin yerine daya-
nmismay1, dogal kaynaklar1 ve insan emegini insanligin yararina kullanarak in-
sanlig1 karsiikli yardimlagma ve sevgiye istekli biiyiik bir kardeslik i¢inde bir
araya getirecek bir sistem olmasidir. Ancak bunun gerceklesmesi o kadar da
kolay olmayacaktir. Ciinkii komiinizm ile anarsizm akiminin 6nde gelen dii-
siiniirlerinden olan Marx ve Bakunin arasindaki tartisma gostermektedir ki,
anarsistlere gore; Marksist sistem, bir baskinin (kapitalist) mecburen bagka bir
baski (devlet sosyalist) ile yer degistirmesinden bagka bir sey degildir. Bakunin,
toplumun biitiin bir iist yapisal unsurlarinin, yasalarinin, ahlaki degerlerinin,
biliminin, dininin vb. ekonomik gerceklerin gelismesini takip eden kaginilmaz
etkiler oldugu fikrine karsidir. Tarih ya da bilimin ekonomik faktorlerce belir-
lenmesinden ziyade, Bakunin kendi kaderlerini gerceklestirmelerinde insano-
gullarinin etkin miidahalelerine ¢ok daha fazla imkadn tanir. Bu yiizden,
Bakunin, devletsiz komiinizme giden yolda gecici bir devlet olan proletarya
diktatorliigu fikrine karsi ¢ikar. Anarsizme gore, temeli ne olursa olsun, ister
proleter isterse burjuva devlet, kaginilmaz olarak reddedilmesi gereken bir kotii-
liktiir. Biitiin devletler zor ve tahakkiime dayanirlar. Bakunin, diismanlarina
kars1 proletaryanin sahip oldugu bu hakimiyetin kisa zaman i¢inde proletaryaya
kars1 devletin hakimiyetiyle sonlanacagini 6ne siirer. Bakunin, say: olarak mil-
yonlarca insani bulan tiim bir sinif adina yonetmenin imkénsizlig1 yiiziinden
bunun gerceklesecegine inanmaktadir. Siyasi giiciin kurumsallagtirilmasi, aym
bicimde kendi ¢ikarlarin1 gozeten ve ne oldugu siipheli islerini aym sekilde
ortbas eden yeni bir yoneticiler grubunun ortaya ¢ikmasina neden olur.
Bakunin’e gore, devlet¢i sistemin sahip oldugu bir bagka sorun ise merkezi dev-
let¢i hiikiimetin hakimiyet siirecini daha da kuvvetlendirmesidir. Emegin ve
ekonominin sahibi, orgiitleyeni, yoneteni, finanse edeni ve dagilimini diizenle-
yeni olan devlet, isleyisinde zorunlu olarak otoriter bir tarzda faaliyet gostere-
cektir. Komuta ekonomisi en yukaridan en asagiya dogru akan kararlara gore
faaliyet gosterdigi icin bireyin karmasik ve gesitli gereksinimlerini karsilayamaz
ve son tahlil de bir canavara doniisiir °.

Anarsistler ile sosyalistler arasindaki temel anlagmazlik; sosyalistler otorite
yanlis1 iken, anarsistler 6zgiirliik taraftaridir. Sosyalistler iktidar ister, iktidarin
baris¢il yollarla ya da siddet yoluyla elde edilmis olmasi onlar i¢in hi¢ 6nem
tasimaz; iktidara geldiklerinde ister diktatdrce olsun, isterse de demokratik yol-

' Ericco Maletesta, Bir Italyan Anarsgisti ..., s. 22-23.
'® Ericco Maletesta, Bir italyan Anarsisti ..., s. 128.
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larla, programlarini halka dayatmak isterler. Buna karsin anarsistler, yonetimin
zarardan bagka bir sey getirmeyecegini, dogasi geregi ya mevcut bir ayrncalikli
siifi savunacagini ya da yeni bir ayrnicalikli sinif yaratacagin ileri siirerler.
Anarsistler, mevcut yonetimde yer almayi istemezler; 6zgiirliigii miimkiin kila-
cak ekonomik araglara herkesi sahip kilacak ve insanlar arasi kardesligin sagla-
nabilmesi i¢in dayatma giicii olan tiim Orglitlerin ortadan kalkmasi gerektigini
diistiniirler.

II. ANARSIZMIN TARIHI KOKENLERI

Anarsizmin genel olarak yeni ve Batili bir doktrin oldugu diistiniiliir. Ancak
kokenleri Dogunun kadim uygarliklarinin derinliklerine kadar uzanir. Temelde
otoriter ve dogal olmayan her tiirlii iliski bi¢iminin yadsindigi bu ideolojinin
tarihsel ve hatta felsefi kaynaklari insanlik tarihinin en eski metinlerinde dahi
goriilebilir.

A. TAOIZM

Anarsist duyarliligin ilk agik ifadesi yaklagik M.O 6. yy da kadim Cin’de
yasayan Taoistlere kadar izlenebilir. Aslinda, baslica Taoist eser Tao Te Ching
en biiyiik anarsist klasiklerden biri olarak goriilebilir. Taoistler, hiikiimetin gide-
rek merkezi ve hiyerarsik yapi kazandigy, kiiltiirel yapinin ve diizenleyici 6gele-
rin kurumsallagtirmak istendigi feodal bir toplumda yasiyorlardi. Konfii¢yiis’iin
her yurttagin kendi yerini bildigi hiyerarsik bir toplum istemine kars1 Taoistler
hiikiimeti reddediyor ve herkesin dogal, kendiliginden bir uyum i¢inde yasaya-
bileceklerine inamyorlardi. Ismi bilyiik filozof anlamma gelen Lao Tzu,
Taoizmin baslica savunucusu olarak kabul edilir. Taoist doga anlayisi, “yin ve
yang” olarak ifade edilen kadim Cin ilkelerine dayanir. Bu ilkeler, kozmostaki
biitiin varliklar1 ve fenomenleri bi¢imlendiren “chi’yi (madde-enerji) olusturan,
z1it ancak birbirini tamamlayan iki giicii ifade eder. Yin, karanlik, soguk ve ali-
cilikla nitelendirilen yiiksek disil giictiir ve ayla ifade edilir; yang ise, onun par-
laklik, sicaklik ve etkinlikten olusan eril tamamlayicisidir ve giinesle 6zdeslenir.
Her iki gii¢ biitiin nesnelerin iginde oldugu gibi insanlarin i¢inde de faaliyet
halindedir".

Tao, felsefi bir yasam bigimine isaret eder. Bu yasam bi¢imi doga ile uyum
icerisinde olan diyalektik bir yasam bigimidir. Doganin kendini diizenleyisinde
kuramsal bir yapilanisinin olmayisini, toplumsal yasam igerisinde de arar. Doga
ya da gokyiiziinii yasas1 ve ikinci olarak da bilgelik yolu diye yorumlanan
Tao’yu temele almayi 6neren Taoizm, varlik ve ahlak bakimindan mutlak bir
dogalciligin savunucusu olmustur. Dogal bir yasgamda yapmacik davraniglarin,
kendini begenmisligin, kurnazliklann, diisler, istekler ve kazang pesinde kos-
manin yerinin olmadigini; Tao’ya uyan kimsenin Tao’yla bir olacagini; en yiice
amaca ulasan ve kendini tiimiiyle yola vererek Tao i¢inde eriyen, ¢oziilen kigi-

' Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, s. 97.
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nin Oliimsiizliige kavusacagim soyleyen, Lao Tzu siyaset alaninda her tiirlii
yonetim modelini mahkiim etmistir. Tao’nun egemen oldugu yerde barigin ola-
cagl, zira bilge kisinin silahlan ve savasi sevemeyecegini, eline silah almak
zorunda kalirsa, bunu istemeye istemeye kullanacagini ifade eden ve mutlak bir
bireyciligin savunuculugunu yapan Lao Tzu, bu arada, onulmaz birtakim kotii-
liiklere yol agtig1 gerekgesiyle, uygarlik ve bilgiden vazgegme yolunda olmus-

tur®.

Lao Tzu 6zgiil olarak miilkiyeti bir hirsizlik bigimi olarak goriir. Savasin
nedenlerini esitsiz boliisimde arar, servetler ve unvanlar verilir, arkasindan
felaketler gelir. Siniflar1 ve 6zel miilkiyeti ile saldirgan feodalizmin karsisina,
insanlarin dogayla uyum iginde sade ve igten hayatlar yasadiklari hiikiimetsiz ve
siifsiz bir toplumun toplumsal idealini ¢ikarir. Bu, mallarin uygun teknolojinin
yardimiyla iiretildigi ve boliistildiigii, merkezi olmayan bir toplum olacaktir.
Insanlar giiglii olacaklar, ancak giiglerini gosterme ihtiyaci duymayacaklardir;
bilge olacaklar ama bilgiglik taslamayacaklar; iiretken olacaklar ama kendilerini
tilketircesine ¢alismayacaklardir. Defter tutmaktansa halata diigiim atarak hesap
tutmayi tercih edeceklerdir®. Taoist felsefe biirokratik ve hukuksal 6gelere karsi
¢ikmakla kalmayarak, dogayla uyum iginde, 6zgiir ve isbirligi i¢cinde bir toplum
idealini sunarak anarsist diigiincenin ilk ifadelerinden birini sunmugtur.

B. BUDHIZM

Budhizm, Hindistan’da, M.0O.5. yiizyilda Sidharta Gautama, yani Budha
(aydinlanmis kimse) tarafindan kurulmus olan bir dini ve felsefi akimdir. Her
seyin fani ve bogluktan ibaret olduguna inanan kotiimser bir dindir®2. Budha,
kotiiliiklerin nedenini kiginin kendi arzularini tatmin etme ¢abasini cesaretlendi-
ren cehaletle tanimladi ve ilkesel olarak etik ve meditasyon egzersizlerini gos-
terdi. Zen Budhizmi 6. yy da Hindistan’dan gelerek Cin’de gelisti. Zen gore-
neksel iyi ve kotii tanimlarinin 6tesine gecerken, cezalandirma tehdidi ile higbir
emir vermezler. Kotiiliik insanin var ettigi bir olgudur ve dogada kotiiliigiin
olmadigin1 savunurlar. Doganin uyumunun bozulmasi insana kétiilik ve aci
getirecek, kisin gelisimini engelleyecektir. Ozel miilkiyetin varhigim Kiginin
ruhsal gelisimi Oniinde bir engel olarak goriirler. Dolayisiyla miilkiyete karsi-
dirlar. Ozellikle Zen formundaki Budhizm, tipki Taoizm gibi, giiglii bir 6zgiir-
lik ruhu tagir. Hem hiyerarsiyi hem de hakimiyeti reddeder. Hem 6z disiplini
ozgiirliik i¢inde gelisimi arar hem de herkesin kendi aydinlanmasin1 saglayabi-
lecek yetenege sahip oldugunu savunur. Hem kisisel 6zerklikle hem de toplum-
sal refahla ilgilidir. Kisiyi sadece toplumun degil, aym zamanda organik doga-
nin bir pargasi olarak goriir. Goniilli yoksulluk, merhametli zararsizlik gibi
ilkeler, Taoizm ve Budhizmin biiyiik uygulayicilarinin hayatin1 ve giizelligini
sevmek, ozgiir bir toplumun saglam ahlaki temelini saglar. En 6nemlisi, top-
lumsal 6zgiirliik anlayisi onlari, tam olarak anlagilmasi halinde mevcut devlete

2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1002.
2! Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, s. 101.
2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 200.
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ve kiliseye yonelik derin bir tehdit olusturan anarsist duyarliligin 6nemli bir
kaynag haline getirir®.

C. ESKi YUNAN

Anarsi sozciigii Yunan kiiltiiriinden gelmistir. Ozellikle batida gelisen anar-
sizm felsefesinin temelleri eski Yunanda atilmigtir. Dogu diyalektik anlayisiyla
(Taoizmin diyalektigi) benzer ozellikler Yunanda da vardir. M.O. 500 civarinda
yasayan Efesli Herakleitos insanlik durumuna iligkin kendisine “aglayan filo-
zof” unvaninin verilmesine yol agan kotiimser bir bakis agisina sahip olsa da,
bat1 geleneginde siirekli degisimin dogal bir diizen i¢inde gerceklesecegi anar-
sist inanc1 haber veren ilk filozoftur. Herakleitos’a gore evren siirekli bir olus,
bir siiregtir. Evrende bu siireg i¢inde zitliklar siirekli olarak birbirini izler. Sicak
soguk olur, soguk ise sicak; yas kuru olur, kuru da yas. Evrende duran ve kalan
bir sey yoktur. Bu siirekli olus igcinde durucu, kalic1 bir sey buldugumuzu sanir-
sak yanilinz. Diistiniiriin tinlii bir deyimiyle, “bir nehirde iki kez yikanmaz”.
Ciinkii sular degismis, daha dogrusu akip gitmistir. Bugiinkii nehir artik diinkii
nehir degildir; yalniz goriiniiste diinkii nehirdir?.

Yunan felsefesi icersinde Sokrates’in otoriteyi sorgulamasi ve bireyin &-
niinde engel olarak gormesi anargist 6zelligini agiga ¢ikarmaktadir. Bir eles-
tirmen olarak Sokrates drneginin temelinde, kisin otoriteyi sorgulamasi ve ken-
dini diistinmesi yer alir. Sokrates, bireysel vicdaninin yanilmaz bigimde hakli
oldugundan, elestiri ve tartigmanin toplumsal oneminde 1srar eder ve bdylece
diisiince 6zgiirliigiiniin en erken savunusunu yapar. Bir elitist olmakla beraber
M.O. 403’de Atina’da zafer kazanan demokrasiye karsiyd, yargilandig: sirada
Atina Devletine cesaretle karg1 ¢ikti. Sokrates’e gore, hi¢ kimse herhangi bir
insani otorite tarafindan yanlis oldugunu diisiindiigii bir seyi yapmaya mecbur
edilemezdi. Dogruya ulagmak igin zit fikirlerin ¢atismasi gerektiginden 6zgiirce
tarigmanin kamusal degerini vurguladi®’. Sokrates’e, gére hayatin amaci mutlu-
luktur, mutlu olabilmek i¢in de kisi kendini tanimali, kendi ile uyum iginde
olmali, kendini neyin mutlu edip neyin mutsuz edecegini bilmelidir. Gergek
mutluluga kisi 6l¢iilii hareket ederek ve kendine hakim olarak ulasabilir. Bunun
i¢in de kisinin hisleriyle degil, akl ile hareket etmesi zorunludur®.

Yunan felsefesi igerisinde Kinikler anarsizme en yakin toplumlardir. Dev-
letin dayattig1 yazili ve ahlaki yasalar reddettiler. Yani yasalarin ahlaksal te-
melde toplumdan topluma degisecegini ve bunun i¢in de genel gecer bir yasanin
kabul edilemeyecegini belirterek yasalar1 reddettiler. Kiniklerin kurucusu
Antistenes’tir. Antistenes’in 6grencisi Diogenes, 6gretileri ve ilging hayat tarz
sayesinde hocasindan daha ¢ok tanindi. Diogenes, tipki Taoistler gibi, uygarli-
gin yapay yiiklerini mahkiim etti. Bir “kopek” gibi yasamaya karar verdi ve

3 Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, s. 110- 111.
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kendisine “kopeksi” anlamina gelen “kinik” ismi takildi. Biitiin adetleri terk
ederek ve ihtiyaglarini en aza indirgeyerek bir figinin i¢inde yasadigi s6ylenir.
Biiyiik Iskender onu ziyarete gelip ne isterse verebilecegini soylediginde, “gélge
etme bagka ihsan istemem” diye karsilik verdi. Bu basit dilenci, kimseden saygi
beklemiyordu. Koélelik kurumunu reddetmekle kalmadi, hayvanlar dahil biitiin
canhlar kardes gordiigiinii ilan etti. Kendisini bir “diinya yurttas1” sayryordu®’

D. HIRISTIYANLIK

Isa’nin diinyay: algilayis bi¢imi ve yasamina yansitmasi Hiristiyanliktaki
anarsist yonelimlerin varligim gostermektedir. Isa’dan sonraki dénemlerde bazi
Hiristiyan topluluklarinda barnsgil ve komiinal yasam sz konusudur. Anarsizm,
devletin birey iizerinde yaptif1 baskiya benzer bir baski olusturdugunu ileri
siirerek dinle savasirken, Isa’min “Sezar’in hakkimi Sezar’a, Tanrnin hakkim
Tannya ver” sozlerini daha da iyi animsamaktadir.

Hiristiyanliga gore aslinda iyi olan insan ilk giinahi isleyerek safligini yi-
tirmis, boylece baskici bir yonetim altina girmis, kolelik ve 6zel miilkiyet ortaya
cikmistir. Bu kurumlarin {igii de ilk giinahin iiriiniidiir. Ancak insan bu kurumla-
rin baskisindan yeryiiziinde kurtulamaz. Bireyin 6zerk bir manevi hayat1 vardir
ve kurtulusa ancak bu yoldan varilabilir®®. Hiristiyan anarsist olan Tolstoy, in-
cil’in bansgil ve komiinal yorumunu giiniimiize uyarlayarak 6zellikle pasifist
direnisin Onciisii olmugtur. Tolstoy, “eger insanlar Tanrinin ogullar1 olduklarini
anlayabilselerdi, birbiri karsisinda ne kole ne de diisman olabilselerdi, hiikiimet-
ler denilen o hastalikli, gereksiz, yipranmis ve zararh Grgiitlenmeler ve neden
olduklan biitlin acilar, ihlaller, verdikleri zararlar ve isledikleri suglar sona erer-
di” demektedir. Tolstoy, anarsist baris¢1 gelenege esin kaynagi olurken, en bii-
yiik takipgisi Gandhi, kendi sivil itaatsizlik ogretisini, siddet icermeyen dogru-
dan eylemin oldukga etkin bir formu olarak gelistirdi®.

E. ORTACAG

Ortagag, iktidar miicadelelerinin oldugu, din adina, inan¢ ugruna insanlara
baski, iskence yapildigi, insanlarin acimasizca oldiiriildiigii, diisiince, inang,
vicdan 6zgiirliigiiniin taninmadig1 bir donemdir. Baslangicta kitlelere hitap eden
Hiristiyanlik, sonralar1 ¢agrisini hiikiimdarlara yoneltmis ve biiyiik niifusunu
terazinin otorite kefesine koymustur. Kilise ve devlet birbirinden ayr1 olduklari
miiddetge kisi siyasal giiciin baskilarina karsi kiliseye siginabilme imk&nini
bulmustur. Ama bu iki gii¢ birlestikten ve dini dogmalar ayn1 zamanda siyasal
toplumun da yasalar1 haline geldikten sonra, artik kisi i¢in siginabilecegi bir yer
kalmamugtir. Kilise Isa’nin 6grettiklerini unutmus goriilmektedir. Tanrinin kii-
¢iik bir modeli olmasi nedeni ile insana saygi, inang 6zgiirliigiinii, kardeslik,
Tann katinda esitlik gibi ilkelerin iizerinde durulmaz olmustur.*

2 Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, s. 117.

% Murat Sanica, 100 Soruda Siyasi Diigiinceler Tarihi, s. 34.
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Ortagagda gelisen bircok hareket anarsist yanlanyla birlikte dinsel motifle-
riyle tam olarak gelisememigtir. Bu hareketler icerisinde 6ne ¢ikan maneviyat-
cilar, anarsist motifleri bir adim &teye gotiirmeye caligmislardir. Cikardiklan
birgok ayaklanma ile miilkiyete, esitsizlige ve kolelige karsi bir tutum sergile-
mislerse de dinsel otoriteyi agamamuglardir.

Thomas Miinzer 1523’te kurmus oldugu gizli orgiitle (Secilmigler Ligast)
kilise otoritesine kars1 ¢ikmigtir. Goriislerini apokaliptik Daniel Kitabi’na da-
yandirarak, seytanin giigleriyle Segilmigsler Ligas:1 arasindaki savasin baslamak
lizere oldugunu ilan etti. Bu savag bin yii baslatacakti. Thuringia’daki
Miihlehausen sehrini alarak iis haline getirdi ve koyliilerden destek gordii.
Miihlehausen’deki son giinlerinde mallarin esit paylagildigr bir topluluk igin
¢agn yapt1 ve 1525’te Frakenhausen’de koylii ordusunun yenilgiye ugradigi son
savagtan kagt®'.

1. Etienne de la Boétie (1530-1563)

Ronesans’in agiga ¢ikmasinda Antik ¢agdaki anti-otoriterlik etkiliydi. Kili-
senin ve devletin baskilar1 Fransiz anarsistleri bu kurumlar: elestirmeye ve de-
gistirmeye yoneltmigtir. Boétie, Fransa’da 6zgiir dogan insanlarin kéleligi neden
bu kadar kolay kabul ettiklerini sorgulayarak “Goéniilli Kulluk Uzerine Soylev”
adh eserinde insanlarin sikdyet ve reddettikleri yonetime kars: yine de goniilli
kulluk yaptiklarini sdyledi. Boétie’ye gore bu goniillii koleligin baslica nedeni
aligkanliklardir: “insanlanin goniillii kulluk etmelerinin birinci nedeni, serf ola-
rak diinyaya gelmeleri ve serf olarak yetistirilmeleridir”. Aynca, tiranligin des-
tegi ve temeli silahlarin giici degil, hakimiyetin karli oldugunu goren bir grup
insanin 6z ¢ikanidir. Onlar, mal sahibi olmak i¢in hizmet etmek isterler. Sonug
sudur: “Bu zavallilar tiranin parildayan hazinelerini goriirler ve onun ihtigamiy-
la gozleri kamagir ve bu 15181n cazibesine kapilarak ona her defasinda biraz daha
yaklagirlar ve sonunda onlan yakacak olan atesin igine atildiklarini gérmez-

lern32

La Boetie, insanlarin dogustan 6zgiir oldugunu, daha sonra ise siyasal ikti-
dar tarafindan yozlastinlarak kolelestirildigini, piramidal bir sekilde yayilan
iktidar-itaat iligkisini ¢esitli yollarla goniillii olarak kabul ettigini, yani asil do-
gasiin bozularak ikinci bir doga ile doniistiiriildiigiinii soyler. Siyasal iktidar,
hem kurulmasinda hem de devam etmesinde insanlan kendi mesruiyet kalibina
gore sekillendirdiginde basarili ise var olur. Yani iktidar, insanlarin 6zgiir do-
galarin1 kendinden menkul mesruiyet yasalan ile bozarak kullagmaya siiriikler.
Bu durum La Boetie’ye gore, gercek ve 6zgiir bir tercih degil 6nceden var olan
siyasal iktidarin, insanlan cesitli yontemlerle yozlasmaya, baska bir deyisle
kullugu arzulayip se¢meye kosullandirmasidir®. Bu mesrulagtirma, La

3! Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, s. 149.

*2 Peter Marshall, Anargizmin Tarihi, s. 175.

¥ Etienne de La Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev, Cev: M. Ali Agaogullar, Imge Yayinlari, Ankara,
1995, s. 98.
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Boetie’de, “size bdylesine hakim olan kisinin iki gozi, iki eli, bir bedeni var ve
herhangi bir insandan daha fazla bir seye sahip degil. Yalnizca sizden fazla bir
seyi var: o da sizi ezmek i¢in ona saglamis oldugunuz istiinliik. Eger siz verme-
diyseniz, sizi gozetledigi bu kadar gozii nereden buldu? Sizden almadiysa, nasil
oluyor da sizleri dovdiigti bu kadar eli oluyor? Kentlerinizi ¢ignedigi ayaklar
sizinkiler degilse bunlari nereden almustir?”** seklinde itiraza neden olmaktadir.

La Boetie’ye gore siyasal iktidar, bir 6riimcek ag1 gibi toplumu kusatmaya
almistir. Bu ag, daha sonralar karsimiza biirokrasi olarak ¢ikacak siyasal iktida-
rin toplumu diizenleme ve kontrol araci olan bilgi agy, hiyerarsi ag1, akil ag1 ve
sir ag1 olacaktir. La Boetie, kiigiik tiranlarin her kosesini doldurdugu ve her bir
kiiciik tiranin kendisini en {ist tiranin yerine koyup bir alttakinin efendisi olmak
icin bir iistiiniin kolesi olarak bu goniilli kulluk agmna siireklilik kazandirilmig
oldugunu soyler. Boétie, “Goniillii Kulluk Uzerine Soylev” adli kitabindaki
tespitleriyle bir¢ok anarsist diigiiniire ilham kaynag olmustur.

III. ANARSIZMIN TARIHSEL PRATIGI

Anarsizm; ilk kez kendisi de Anarsist olan Godwin sayesinde Ingiltere’de
toplumsal bir doktrin olarak ortaya ¢ikti. Anarsizm, Ispanya’da en biiyiik sayisal
destege ulasti. Rusya’da Anarsizm, Kropotkin, Bakunin ve Tolstoy gibi iinli
teorisyenlerin ortaya ¢ikmasini sagladi.

A. FRANSA

Anarsizm, en gelismis sekilde pratigini Fransa’da bulmustur. Ciinkii anar-
sizmin en biiyiik teorisyenlerinden biri olan Proudhoun’un iilkesi olmasi ve 1.
Enternasyonaldeki 6grencilerinin orgiitlii bir anarsist hareketin temelini atmig
olmalar1 da, Fransa’nin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica anarsizm, gercek
bir kitle destegine ulastig1 ilk yer de Fransa’dir. Fransiz anarsizminin ilk kipir-
tilari, 1793 Enrageleri arasinda ve Proudhoun 1840’larda aralarina karistifi
Lyon’lu Kargilik¢i Isciler arasinda bulunabilir’®. 1848’te anarsizm, ozellikle
Proudhoun’la iligkiliydi ve bir anlamda Proudhoun ile Halk Bankasi konusunda
yardimci olan 6grencileri, kendisini politik particilige degil, propaganda ve
ekonomik orgiitlenme gorevlerine adamis islevsel anarsist grubun ilk bigimini
olusturdular’®.

Fransiz anargizmi 1881’e kadar sosyalist egilimlerden net bir sekilde ken-
dini ayiramiyordu. Bu zamana kadar anarsistlerin pek ¢ogu anarsist komiinizme
yonelmislerdi ve birlesik bir is¢i hareketini baglatma umuduyla toplanan Ulusal
Isci Kongrelerine katihyorlardi. Bu kongrelerin ilki Paris’te (1876), Ikincisi
Lyon’da (1878) ve Ugiinciisii ise Marsilya’da (1879) yapilmistir. Fransa’daki
anarsist gruplar arasinda pek az orgiitsel bag vardir. 1881 ve 1882’de bolgesel,

 Etienne de La Boetie, Goniillii Kulluk ..., s. 28.

3 George Woodcock, Anarsizm: Bir Diisiince ve Hareketin Tarihi, Cev.Alev Tiirker , Kaos Yay., , istan-
bul, 1998, s. 283.
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ulusal ve enternasyonal cabalarina ragmen grup Ozerkligine ragmen, Fransiz
anarsizminin pratiginde; hareketleri ig¢inde, ger¢ek bir duygu birligi bulunmak-
tadir. 1877’ye gelindiginde anarsizmin yeniden canlanmasinda biiyiik katkilar
olan Paul Brousse, Italya enternasyonalistlerinin daha &nce benimsedikleri,
eylemle propaganda diisiincesini kabul etti ve ertesi yil bu egilimin italya’daki
onde gelen temsilcilerinden biri olan Andrea Costa diisiincesini Paris’te yaygin-
lagtirdi. Rhone vadisindeki anarsistlerin, Bakunin’e egilimleri onlar1 komplocu
siddet diisiincesine dogal olarak sempatiyle yaklagmalarina neden oluyordu.
1881 Londra Entermasyonal Kongresinin ayaklanma ve tertrizm konularina
iligkin atesli tartigmalar1 bu egilimi tesvik etti. Enternasyonalin hem tiiziigiinde
hem de yonetim ve uygulamalarinda Fransiz delegasyonunun bildirgeleri temel
a11nm1$t1r37.

1881 ile 1885 arasindaki donemde, anarsist gazeteciligin merkezi Cenevre
ve Kuzey Italyan anarsistleriyle siki baglar1 olan ve Bakuninci gelenege bagh
kalan militan Lyon sehrine kaydi. Bu gazete ve dergilerin olusumu, Fransiz
anarsizminin bigimlenmesinde 6nemli rol oynadiklarina hi¢ siiphe yoktur. Bu
donem ayrica siddet ruhunun en st seviyeye ¢iktig1 yillardir. Anarsist grupla-
nn, benimsemis olduklar1 adlarda bunlarin gostergesidir. Bordeaux’da La Haire
(Kin) vs. Fransiz anarsistlerin tiim terorist eylemleri, bireysel eylemler veya ii¢
ya da dort kisiden olusan grup kararlaniyla degil, kisisel kararlarla harekete ge-
cen kisisel eylemlerdi. Anarsistlerin, 1892 ve 1893 yillan sansasyonel eylemler
ve suikastlar gergeklestirdikleri yillar oldu. Bu donemde en tirkiitiicii suikastgi-
lardan biri de Ravachol’dur. Ravachol’un Mart 1892’de baslattigy terorist ey-
lemler dizisi Fransiz anarsizminin tarihindeki en karmagsik ve tartigmali bolii-
miinii olusturur. Bu eylemler sonunda doért suikast¢1 idam edildi. Ve anarsist
harekeger, sonunda degismis ve yenilenmis bir sekilde ¢iktig1, en kot krizini
yasadi™.

1890’larda Fransiz anarsistlerinin sendika hareketine giderek daha fazla ka-
tilmalan sayesinde, anarko-sendikalizm gelisti. Sonraki yillarda Fransa digina
yayildi ve yalmzca Latin iilkelerinde degil, Almanya, Hollanda ve Iskandi-
navya’da da baskin Liberter tavir olarak biiyiik ©l¢iide anarsist komiinizmin
yerini ald1. 1830’lar Ingiltere’sinde, Ulusal Sendikalar Birligi, Robert Owen’in
teorik etkisiyle, iscilerin kapitalizm altinda daha iyi kosullara sahip olmalarini
talep etmekle kalmamig, ayn1 zamanda politik faaliyetten ayrilmig bir hareket
aracihigiyla sosyallesmis bir toplumun kurulmasim tahayyiil etmisti®.

Fransiz Bakunin’cileri de toplumsal miicadelede sendikalarin roliinii kabul
etmislerdi ve genel grev desteklenmisti. Sendika hareketi, ekonomik ¢ikarlarinin
korunmasi i¢in is¢i sinifi birliklerine izin veren 1884 yasasindan sonra Fran-
sa’da yeniden olugmaya basladi. Hemen hemen aym anda anarsistlerde yeni
sendikalara girmeye bagladilar. Fransa’da anarsist komiinizm ve anarko-

" Henri Arvon, Anarsizm, s. 92.
* George Woodcock, Anarsizm ..., s. 314-315.
» George Woodcock, Anarsizm ..., s. 327.
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sendikalizm i¢in 1. Diinya Savag: birkag yil i¢inde baglamis olan ¢okiisti hizlan-
dirdi. Anarsistlerin ve sendikalistlerin yiiksek sesle ilan ettikleri antimilitarizm,
savasla karsilastinldiginda biiyiik bir etkiye yol agmadi. Hareket icindeki ayrilik
¢Okiisti hizlandirdi. Anarsist gazeteler kapandi; anarsist gruplar dagildi; higbir
etkili yeralt1 hareketi olusmadi. Savag bittigi zaman, bagarisinin somutluguyla
Rus Devrimi aym olgiide ¢oziicli bir etken haline geldi. Anarsist hareketteki
¢okme sayilardan ¢ok militanlik agisindandi. Anarsist gazeteler ve gruplar
1918’den sonra yeniden canlandilar, ama anargizmin 1880 ile 1910 yillarindaki
“devrimci biiyii”, Rus Devriminin 15181nda soldu ve geng aktivistlerin bir¢ogu
Komiinist Partiye gitti*,

Fransa’da, 2. Diinya Savasi sonrasi anarsizminin orgiitlenmek igin sessiz
kalmasinin kargisina, Mayis 68’deki 6grenci ayaklanmasinin hiz verdigi ve yal-
nizca Paris’te degil iilkenin bir¢ok yerinde geng iscilerin tistlendikleri devrime
¢ok yaklasan olaylann koymak gerekir. Fransiz Anargist Federasyonu liderleri-
nin, bir 6rgiit olarak iizerinde hicbir etki olmadigim1 ve hatta 6ngérmediklerini
kabul ettikleri 68 ayaklanmasi sirasinda, isgiler greve gitmekle kalmayip, fabri-
kalar1 iggal ettikleri zaman, bu gelenek etkileyici bir bigcimde ge¢misten kabarip
gelmistir. Mayis 68 hareketi 6zgiir orgiitlenme ag¢isindan, Fransa igin etkileyici
bir di{leyimdi ve herhalde tarihte gercek bir anarsist devrimine en yakin olan
seydi”'.

B. ITALYA

Anarsist hareketlerin yerel 6zellikleri benimseme egilimi devrimci tavrin,
liberter hareketin bigimlenmesine katkida bulundugu italya’da ozellikle belir-
gindir. Ulkedeki ilk anarsist militanlar eski Mazziniciler ya da Garibaldicilerdi.
19. yiizy1l baslarindaki cumhuriyetgi hareketler gibi, anarsizmde monarsinin
hakimiyeti altinda uzun siire yer altinda yagadi ve Carbonari tarafindan gelisti-
rilen komplo, ayaklanma ve eylemler, anarsist eylem tarzlarinin belirlenmesinde
yardimci oldu. Errico Malatesta ve Carlo Cafiero tipik liberter kahramanlar ¢ok
renkli yagsam siiren anarsistlerdir. Ama ulusal kurtulus hareketi italyan anarsiz-
mi ve onun sayesinde diger diisiinceleri de Italya’daki devrimci hareketlerin
genel gelisimini etkiledi. Bakunin’in 1864’te Italya’ya gelmesinden once,
Pr%ldhoun’un diisiinceleri, Italyan cumhuriyetgi diisiincesi tizerinde etkili ol-
du™.

Pisacane, ulusun 6zgiirlesebilmesi i¢in koyliilerin ayaklandirilmalar gerek-
tigini ve onlarin ekonomik kurtuluglarindan, en dolaysiz tiranlar olan toprak
sahiplerinin boyundurugundan kurtulmalarindan gegecegini savunuyordu. Bu
nedenle Pisacare, Proudhoun’cu bir sosyalist oldu. Pisacare, toplumsal kurumla-
rin sadelestirilmesini talep ediyordu; “gercek ve zorunlu iligkiler i¢inde kurulan
toplum her tiirlii hiikiimet diisiincesini diglar” beyaninda bulunuyordu. Pisacane

‘OGeorge Woodcock, Anarsizm ..., s. 333-334.
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ardinda bir hareket birakmadi. Bununla birlikte hem kisisel iliskileri araciligiyla
hem de yazilan araciliiyla gen¢ cumhuriyetgiler tizerinde ¢ok etkili oldu. Ay-
rica Bakunin 1864’te Floransa’ya geldiginde bu etki sayesinde dostga karsi-
landi®.

Proudhoun’un etkisi de Italya’ya daha dolaysiz bigiminde niifuz etti. Flo-
ransal1 Nicolo lo Savio’nun editérliigiinde Italya’da kurulan ilk sosyalist dergi
olan Proletario’da Proudhoun’cu izler vardi. Italyan anarsist hareketi Frilen,
Bakunin’in geligiyle birlikte baslar. Italya’da anarsizmin dogusu en temel pro-
totipiyle enternasyonal anarsist hareketin (Floransa Kardesligi) dogusuyla ¢aki-
styordu. 1870’lerin biiyiik kisminda Malatesta ve Cafiero ile birlikte italyan
anarsizminin etkili onderleri arasina girecek olan Andrea Costa liderliginde bir
grup gen¢ Romagna’li kongreye hiakim oldu. Bologna Kongresi, marksistlerin
gelismekte olan Italyan Sosyalist hareketi iizerinde etkili olma umutlarim en
azindan bir siire i¢in tamamen suya diisiirdii. Marx ve Bakunin’i ayiran politik
eylem sorununa iliskin olarak, delegeler segimlere katilmay: reddettiler ve an-
lamh bir sekilde, “her otoriter hiikiimet ayricaliksiz siniflarin zararina ayrica-
liklarin eseridir”, beyaninda bulundular. Ayrica toplumsal sorunun ¢dziimiinii
hedefleyen genel bir ayaklanmayi desteklediklerini ilan ettiler®.

Federasyonun hizla biiyiimesini italyan hiikiimeti kaygiyla izliyordu. Igis-
leri Bakam tasra otoritelerine bolgelerinde Enternasyonali ortadan kaldirma
talimatlar1 gonderiyordu. Bunun iizerine polis, Bologna Kongresi’ni basarak
Cafiero, Costa ve Maletesta’y tutukladi®. Hiikiimetin, Enternasyonali ezip yok
etme c¢abalarinin sonucunda, yerlesimlerin liye sayilarinin artmasi olmugtur.
Italyan anarsizminin dramatik yillarindan biri olan 1874’iin ilk aylarinda Enter-
nasyonalin iiye sayis1 30.000’in iizerine ¢ikmust1. Italya’da anarsizm, ¢ogunlukla
kiiciik sehirlerin hareketi olarak kaldi. Bologna, Apulia ve Benevento’daki dev-
rim basarisizliklari, en militan isyancilarin bile coskusunu tiiketmisti ve iilke
capinda devrim planlan higbir zaman konusma asamasinin Gtesine gegemedi.
Bunun yerine, belki de kolektif diis kirkliginin bir sonucu olan bireysel siddet
eylemleri basladi. 17 Kasim 1878’de yeni Kral Umberto, Napoli sokaklarinda
dolagirken Giovanni Passanante adli bir asgi, iizerine “Yasasin Enternasyonal
Cumbhuriyet” sozciikleriyle kazilmig bir bigakla dldiirmeye g¢alisti. Bu eylemler
Enternasyonale daha fazla baski uygulanmas: i¢in bahane oldu. Polisin 1878
kis1 ve 1879 bahar1 boyunca uyguladig1 amansiz baski sonucunda Enternasyonal
bir 6rgiit olarak dagilds. italyanlari, baska tilkelerin anarsistlerinden ayiran, giig
yoluyla diisiincelerinin misyonerleri haline gelmeleridir. Tiim Akdeniz sahille-
rinde ilk anargist gruplar italyanlardi. Latin Amerika’da ve ABD’de Italyan
gocmenler 1890’larda anarsist diisiincelerin yayilmasinda ¢ok onemli rol oyna-
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dilar. Tiim diger ulusal gruplarin dergilerinin toplamindan daha fazla dergi ya-
yimladilar*.

1. Diinya Savasinin sonunda Italya’da, Rus Devrimi 6rneginin tesvikiyle,
yeni devrimci umutlar dalgas! giindeme geldi. 1919 yili sonunda Malatesta ye-
nilenmis siirgiin cezasi nedeniyle savas yilarini gegirdigi Londra’dan dondii-
giinde, bir halk kahramani olarak kargilandi ve 1920’de ilk giinliik italyan anar-
sist gazetesi olan Umanita Nova’y: kurdu. O yil Italya’nin her yerinde bir grev
dalgasi yasandi. Bu grevlerin basarisiz olmasinin ardindan gelen diis kirikliginin
da etkisiyle, Italyan anarsistler arasinda, Malatesta’nin etkisine ragmen miida-
hale ettiler. 23 Mart 1921 gecesi bir grup, Milano’ya girerek bir tiyatroya, bir
elektrik santraline ve bir otele bomba yerlestirdiler. Bu eylem, diger simiflarin
yani sira isgilerin goziinde de anarsistlerin {inline ¢ok biiyiik zarar verdi ve ay-
rica yeni tutuklamalara yol agarak fasistlerin eline sola karsi kampanyalan igin,
bir gerekge ve karsi siddet icin bir bahane verdi. Italya, diktatorliige dogru yol
almaya basladig1 bu yillarda, anarsistler de, sosyalistler ve komiinistler gibi
kararsizhik nedeniyle kipirdayamaz hale gelmisti*’. Mussolini’nin iktidari almas:
lizerine, fasist teror yayilinca tiim anarsistler bastirildi. Fasist rejim boyunca
ftalyan anarsizmi, ya yeraltina indi ya da iilke digina gikt1. Fagizm sonrasi Ital-
yan anargizmi, bir¢ok agidan 6nceki benzerlerinden ayrilir. Kuzey sehirlerindeki
anarsistler, eski liberter gelenekleriyle yerel sendika hareketlerine militanlikla-
rin1 asillamaya devam ettiler. Anarsistler kooperatifler 6rgiitlemekle yetindiler.
Ayni zamanda uluslar arasi bir anargizm goriisiinii gelistirme konusunda 6zel-
likle etkin oldular. Bu nedenle 1968’de Carrara’da 1984’te Venedik’te, savas
sonrasinn iki 6nemli diinya toplantisina Italyan hareketi ev sahipligi yapti*.

C. ISPANYA

Avrupa’nin geri kalanina gore Ispanya her zaman cografi, ekonomik ve ta-
rihsel olarak yalitilmug bir tilke oldu. Ayni zamanda hem muhafazakar hem dev-
rimci gelenege gore yasayan ve mizag olarak asinliklara egimli bir tilkedir. Bu
tilkenin sert yiiziinde anarsizm en uygun diigen hareketti ve elli yi1l boyunca,
diinyanin bagka yerlerinde, 6nemli bir hareket olmaktan ¢iktiktan ¢ok sonra bile
Ispanya’da yoksullan kiskirtan bir diisiince ve Barcelona’nin fabrika iscileri ve
Madrid emekgileri arasinda, 6zellikle de Endiiliis ve Aragon, Levant ve Galigya
koyliileri arasinda yiiz binlerce kisinin davasi oldu®®. Ispanyol anarsistleri, Av-
rupa’nin diger yerlerindeki anarsistlerden yalmizca sayisal olarak degil, yapi
olarak da farkhydi. Ancak doktrinler aym kaynaktan geliyordu. Once
Proudhoun, sonra Bakunin ve daha sonra Kropotkin. Ispanyol anarsizminin
baslica esin kaynag1 ve en sadik Proudhoun’cu havasi, Piy Margall’dr®’.
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* Henri Arvon, Anarsizm, s. 95.

5% Abel Paz, Durruti ve ispanya Anarsist Devrimi, Cev. [1han Tekin, Kaos Yayinlan, Istanbul, s. 272.
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1855’te Barcelona’da ve diger Katalan kentlerinde genel bir grev oldu.
1861°de Endiiliis tarim is¢ileri birka¢ kez ayaklandilar. 1866’da Madrid’te bir
dizi isyan oldu ve Bakunincilerin ortaya ¢ikmasindan bir y1l sonra 1867’de bii-
yiik bir kirsal ayaklanma hareketi gerceklesti. Italya, Isvigre ve Fransa’daki
anarsistler, 1870’lerin sonlarinda Bakuninist kolektivizmden, anarsist komii-
nizme gegtikleri halde Ispanyollar 1880’lerde Kropotkin’in yazilar ilk kez Is-
panyolca ¢evrilene kadar iki doktrin arasindaki ¢atismanin farkinda degildiler.
Artik Barcelona’da goriilmeye baslanan anarsist komiinistler, yalnizca sézle ve
eylemle anarsist propaganda yapmaya kendini adamis kisilerden olugan gruplar
halinde orgiitlenmek gerektigi seklindeki Floransa ve Italya’da moda olan gorii-
sii benimsiyorlard1.’".

1890’larin baslari Ispanya’da ani isyanlar, bombalamalar ve suikastlar dal-
gasiyla belirginlesti. 1892 yilinin basinda kirsal bolgeler Endiiliis anargizminin
tipik donemsel cogku kabarmalarindan biriyle yeniden hayata dondiiler ve Jerez
kentine yiiriidiiler. Jerez isyaniyla hemen hemen ayni1 zamanda, Barcelona’daki
sendikalar, sekiz saatlik igglinii i¢in bir genel grev cagrisinda bulundular ve
1891°de Fomento birasini havaya ugurma girigimiyle baglayan bombalamalar
bir salgina doniistii. Liberter sendikalistlerle, anarsist militanlarin bu ikili 6r-
giitlenmesi Ispanya’da 1930’larin sonuna kadar devam etti. Farkliliklarina kar-
sin iki egilim siirekli olarak birbirini etkiledi ve aslinda muhtemelen birbirinden
ayr1 hayatta kalamazdi. 1890’larda Ispanyol anargizmi, Fransa’daki gibi yal-
nizca hareket icinde terérizmi benimsemekle kalmiyor, terérizm; entelektiieller
ve sanatgilar igin de bir gekicilige sahipti. 1896’da Ispanya’daki en 6nemli anar-
sist teorik dergi alan La Revista Blanca kuruldu ve dergiye, iiniversite 6gret-
menleri, miihendisler, profesyonel edebiyatgilar ve hatta bazi ordu subaylarn
yazilar yazdilar. Anarsist entelektiializmin bagka bir ¢aligmasi da liberter okullar
kurma hareketinin gelismesiydi’*.

Egitim hareketlerinden daha da dnemlisi, Ispanyol anarsizminin kolektivist
kanadina yeniden hayat vermesiyle sendikalarin yeniden canlanmasiydi. Fransiz
teorisyenler tarafindan en miikkemmel devrimci strateji olarak one ¢ikarilan ge-
nel grev anlayisi, Ispanyol anarsistleri biiyiiledi. 1902’de Barcelona’daki metal
iscilerinin grevi sehir ¢apinda bir genel greve doniistii. Hareket kisa bir siire
sonra kirsal bolgelere, 6zellikle grevlere biiyiik topraklarin boliinmesi talepleri-
nin eslik ettigi Cadiz ve Sevile bolgelerine yayildi. Hepsi basarisizlifa ugradi.
Ciinkii emekgiler ¢alisirken bile aghik sinirinda yagiyorlardi ve siirekli bir miica-
dele i¢in kaynaklar1 yoktu. Bu yiizden merkezi yonetim yerine 6zyonetim ve
sendikalist olusumlara kaydilar™.

I¢ savagn ilk aylarinda gergeklesen kolektiflestirme, diinyamin biiyiik anar-
sist hareketlerinin sonuncusuna ve en bilyiigiine itibar kazandirmasi gereken bir
basar1 alanidir. Ispanyol anarsistleri savas sanatlarinda ¢ogunlukla basarisiz

3t George Woodcock, Anargizm ..., s. 382.
52 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 385.
53 Henri Arvon, Anarsizm, s. 117.
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oldular, en azindan Ispanya’da orgiitleri ezildi ve taraftarlan dagitildi. Ulkenin
ve donemin 6zel kosullan dikkate alimirsa bile, Ispanyol fabrikalarinin ve gift-
liklerinin anarsist esinle kolektiflestirilmesi, anarsistlerin 6zgiir ve barig¢il bir
topluluk icinde yasamanin bir yolunu kesfettiklerine iligkin iddialarinin son bir
deéerler;?irilmesinde goz ardi edilemeyecek kadar biiyiik bir pratik deneyim
saklidir™”.

D. INGILTERE

Ingiliz anargizmi hi¢bir zaman boslukta ¢inlayan seslerin tesine gegemedi.
Baz sesler dikkate deger olmakla birlikte, anarsistler hi¢bir zaman Britanya ig¢i
hareketlerini denetleme sansina sahip olamadi. Ingiliz hareketinin miitevazi
sicili, her tiirlii anarsist diisiinceyi kucaklayan ve sadece pratik terorist harig
olmak iizere her anarsist birey tipini yaratan deneysel bir ruh sergilemektedir.
Anarsizm Britanya’da bir hareket olarak 1880’lerde yerli modellerden ¢ok, ya-
banci modellerin etkisiyle basladi. Ne Godwin’in yazilari, ne Robert Owen’in
Biiyiikk Ulusal Birlesik Sendikalarini, ne de eski bin yilc1 grev goriisiiyle
William Benbow’un sendikalizmi 19. yy. sonlarindaki anarsizme dogrudan bir
katki yapti. Modern Britanya anarsizminin ger¢ek dogum yerleri, Londra’da
ortaya ¢ikan yabanci isgilere yonelik kliiplerdi. Britanya’daki ilk anarsist orgiit-
lenme olan Emek Kurtulus Birligi, Enternasyonal Kongresinden kisa bir siire
sonra Stratford Radical Club’iin devrimci bir iiyesi tarafindan kuruldu. Ingiliz
Is¢i hareketinin bu durgun ilk giinlerinde sosyalizm ile anargizm arasinda daha
ileride 2. Enternasyonalin yaratacagi kati sinirlar disiiniilmiiyordu bile ve
1884’te Emek Kurtulus Birligi, Ingiltere’deki hemen hemen tiim kiigiik sosyalist
hizipleri birlestiren Sosyal Demokratik Federasyona iiye oldu. Fakat Federasyon
uzun Omiirli olmadi. 1884 yilinin Aralik ayinda Federasyon isyan halindeydi ve
aralarinda William Morris, Belford Bax gibi 6nde gelen sahsiyetlerin ¢ogu pro-
testo ederek aynldilar™.

1880’lerin sonu ve 1890’lar, ingiliz anarsizminin, soziiniin birgok yonde
yayildig ve sayisal olarak kiiciik sosyalist hareketin biiyiik bir kismini etkiledigi
parlak donemiydi. 1890’larda anarsist hareketin ¢ercevesindeki edebi asillerin
birlesmelerini saglayan, sanatin gelismesi i¢in bireysel 6zgiirliigiin gerekli oldu-
gu seklindeki duygusal inanglarinin toplumsal karsiligini anarsizm ve benzer
doktrinlerin sagladigina inanmalariydi. 1890’larda edebi anarsizme en biiyiik
katkiy1 kuskusuz Oscar Wilde’in “Sosyalizm Altinda Insan Ruhu” adli eseri
yapmustir. Wilde, 1890’larda anarsist oldugunu ilan etmisti ve tanistig1
Kropotkin’e biiyiik bir hayranlik duyuyordu. Ama eserinde Kropotkin’den ¢ok
Goodwin’in etkisi hakimdi.

Wilde, Goldwin’i sadakatle izledigi halde, ondan farklilagtifi énemli bir
konu vardir. Eserinin higbir yerinde, Godwin ve bir¢ok bagka anarsistte goriilen,
bir kisitlama araci olarak kamuoyuna bagvurma egiliminin izi goriilmez. Wilde

34 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 413.
53 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 461.
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kamuoyunun yerine “sempati’yi koyar ve sempatinin 6zgiirliigiin tiriinii oldu-
gunu ve insanlarin hemcinslerinden korkmak ya da onlara gipta etmek zorunda
olmadiklann zaman, onlarn anlayacak ve bireyliklerine saygi duyacaklarim sa-
vundu. Tom Mann, en ¢ok sendikalar i¢inde olusan hiyerarsiye bir isyan olarak
one gikan ve Is¢i Partisi icinde olusum siirecini yasayan hareketin gergek esin
kaynagiydi. Mann ve arkadaslarinin “Madencinin Bir Sonraki Adimi1”nin birbi-
rini izleyen grevlerle kapitalizmin ¢okecegi ve iscilerin ¢alistiklar sanayileri
devralacaklar noktaya kadar ilerleyecek olan, gii¢lii, merkezilestirilmis bir is¢i
orgiitlenmesi ile kapitalist devlete kars1 miicadeleyi savunduklari bu diisiinceler
Giiney Galler’de 6zellikle etkiliydi’.

Britanya’li asiller 2. Diinya Savasindan onceki on yilda komiinistlere kati-
lirken, 1960’larda daha ¢ok anarsist oldular. 1960’larda ilk 100 Komiteleri i¢in-
de aktif olan anarsistler Niikleer Silahsizlanma Kampanyasinda daha dogrusu
savas karsiti harekete bir sivil itaatsizlik 6gesinin girdigi her yerde etkili oldular.
Ancak son yillarda anarsist basinda bir miktar siddet propagandasi hala hissedil-
se de bu siddet eyleme doniismemektedir. Sinai kirlenmeye ve kentsel yayilma-
ya kars1 ajitasyon yiiriiterek ve neo-emperyalist maceralara kars: tepkilerinde
issiz tilke gengligi icin bir miknatis olusturarak, giincel meselelere duyarliligini
kor5171yan bir harekette, Bakunin’den ¢ok Gandhi’ye atfedilen yontemler hakim-
dir’”.

E. RUSYA

Bakunin, Kropotkin ve Tolstoy’un yazilan ve hayatlariyla, Rusya herhalde
anarsist teoriye ve hatta uluslar arasi bir anargist hareketin yaratilmasina diger
iilkelerden daha fazla katkida bulunmugtur. Ancak Rusya’da 1890’larin ortala-
rina kadar o6zellikle anarsist bir hareket ortaya ¢ikmadi. 1860’lar ve 1870’lerin
Rus devrimci diisiincesine Bat1 Avrupa’dan gelen anarsist geler, teorisyenlerin
yazilan araciligiyla aktariliyordu. Fakat Bakunin’in “Rusya i¢inde devrimci bir
ruha esin verebildigini ama bir orgiitlenmeye esin veremedigi” kabul goriiyordu.
Rus isyan geleneginin baslangicinda yer alan Herzen’in anarsizmle iligkisi daha
dolaysizdir. Herzen, Proudhon’un otoriter komiinizme yonelik itirazlarinin 6-
nemini anlayan ilk Rus’tu ve 1840’larda bu Fransiz anarsistinin diigiincelerini
Moskova’nin radikal tartigma gruplar arasinda yaymaya bagsladi. Rusya’ya
ilisgkin umutlarin1 soylularin “anarsizm”inde ve koylilerin “komiinizm”inde
buldu. Her zaman burjuvaziye karsiydi ve demokrasiye kuskuyla yaklasti. An-
cak Herzen’in anarsizmi higbir zaman tam olarak gelismediyse ve niifuzunu
kasith olarak 1limhilik yoniinde kullandiysa da, devlete yonelik agik giivensizligi
ve halkin toplumsal potansiyeline duydugu inang, yalnizca 1860’larin ortalarin-
da ortaya ¢ikmaya baglayan biiyiik popiilist hareketin yolunu hazirlamakla kal-
madi, ayn1 zamanda bu hareketin toplumun politik orgiitlenmesine yonelik ola-
rak temelde anarsist olan bir tutumun benimsenmesini de olanakl kildi*®.

56 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 472-473.
51 George Woodcock, Anargizm ..., s. 480-481.
58 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 418-421.
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Bakunin anarsist yasaminin son déneminde, doktrinini, Rusya’da hem sozel
olarak hem de yazilar1 araciligiyla yaydi. Bakunin, 1867°de Cenevre’ye do-
niince, yeniden Rus siirgiinlerinin arasina karigti. Bakunin Vevey’de Enternas-
yonal Kardesligin kiigiik bir Rus birligini olusturdu. Bu ilk Rus anarsist orgiit-
lenmesiydi. 1878’de Hlebi Volga adli dergi yayimlanmaya basland1 bu dergi ilk
Rusga yazilan anarsist dergiydi. Dergiye diizenli olarak yazi yazan Kropotkin
dolaysiz bir esin kaynagiydi. Ciinkii 1903’te Rusya’da giderek biiyiiyen bir
huzursuzluk vardi; sanayi grevleri, koylii ayaklanmalar ve 6grenci gosterileri
tirmanan bir ivmeyle birbirini izliyordu ve ordu i¢inde de huzursuzluk hakimdi.
Rusya icindeki anarsist gruplar kabaca iige ayrilabilir: Anarsist komdiinistler,
Bireyciler ve Anarko Sendikalistler. Donemin doérdiincii anarsist egilimi olarak
goriilebilecek olan Tolstoycular, bunlardan siddet kullanimim1 6ne ¢ikarmama-
lar1 agisindan ayriliyorlardi. Rusya’daki anarsistler baslangigta Bolsevik hiikii-
metine ve Sovyetlere iligkin tutumlarina gore boliindiiler. Bazilar1 komiinist
oldular ama ¢ogunluk Bolsevik hiikiimetini tiim liberter degerlere yabanci bir
parti diktatorliigii olarak degerlendirdi ve ona muhalefet etmeye koyuldular.
Genel Anarsist tavir, Nisan 1919 Nabat Konseyi’nin bir kararinda ifade edildi;
bu karar “otoriter, merkeziyet¢i ve devlet¢i bir temelde orgiitlenen, tamamen
politik organlara donilismiis olan Sovyetlere katilmaya” karsi ¢ikiyorlardi. Bu
karar Bolseviklerin diismanligina neden oldu ve anarsizmin bastirilmasi ve yok
edilmesinin yolunu ac¢ti**. Baz1 anarsistler 1930’ larin baslarina kadar esas olarak
hapishanelerde ve ¢alisma kamplarinda olmak iizere Rusya’da hareketsiz bir
sekilde yasadilar. Ama on yilin sonraki giinlerinde gergeklesen Stalinist baski
doneminde tiim izleri silindi. 1938’de Kropotkin Miizesi kapatildi ve bu Rus-
ya’nin devrimci gelenegindeki liberter akimla nihai kopus oldu. Biiyiik Rus
anarsistleri, Rus komiinistleri tarafindan yenibastan yazilan Rus tarihinde yer
almiyorlar. Bu da anarsizmin bittigi anlammna geliyordu®.

Anarsizmin bu pratik tarihi gostermistir ki, anarsizm tek basina bir siyasal
sistem olabilme miicadelesinde basarisiz olmustur. Fakat, sendikalist hareket-
lere su iki yonlendirici ilkeyi kazandirmigtir: sendikal eylemle siyasal eylemin
birbirinden ayrilmas: ve egitim ¢alismalarinin arttirilmasi®’.

IV. ANARSIZMIN FELSEFi KOKENLERI

Anarsizm, 19. yiizyilda gelisen bir siyasal akim olmustur. Anarsizmin 6n-
ciilleri arasinda ise, William Godwin, Max Stirner, Joseph Proudhon, Mihail
Bakounin, Peter Kropotkin, Leo Tolstoy sayilmaktadir. Anarsizm fikrinin te-
melinde 6zgiirlik yatar. Bu nedenle egemen rejim ne olursa olsun herkes igin
esit 0zgiirliigii cigneyen her duruma, olaya karsidir anarsizm. Anarsizm, genel
olarak; ozgiirliigii temel deger olarak goéren, sz konusu temel degerlere zaman
zaman adalet, esitlik ve mutluluk gibi degerleri ekleyen; bir baski araci olarak

% Emma Goldman, Hayatim Yasarken 1, Cev: B. Eyiiboglu, Kaos ve Metis Yayinlan, [stanbul, 1996, s. 27.
% George Woodcock, Anarsizm ..., s. 440,
8 Henri Arvon, Anarsizm, s. 113.
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gordiigli devlete, biitiin bu degerlere zarar verdigi i¢in, siddetle karsi ¢ikan;
devletin yoksunlugunda daha iyi bir toplum insa etmek i¢in programlar 6neren;
insanin dogasina iligkin olarak olumlu bir goériis benimseyen ve baskici devlet
anlayis1 ve olumlu insan dogasi anlayigindan hareketle, otoriteryenizmin her
seklini kabul edilmez ve hakli kilinmaz bulan goriis; devleti olmayan ya da daha
genis bir cerceve iginde, hiyerarsik ya da otoriter bir yapidan bagisik toplum
anlayisiyla belirlenen sosyal ve siyasi sistemdir®. Bu ortak tamm ve algilamaya
ragmen anarsizmin beslendigi kaynaklar ve anarsizmin temellendigi diisiinceler
arasinda da farkliliklar olmasi dogaldir. Kimi diisiiniirler anarsizmi birey ve
“Ego” merkezli agiklarken, kimi anarsistler toplum, miilkiyet ve ekonomik ilig-
kiler cercevesinde teori gelistirmislerdir. Bazi anarsist diisiiniirler ise anarsizmi
dinin insanlan 6zgiir ve esit kilan misyonundan yola ¢ikarak agiklamaya ¢alig-
mislardir. Bu ayrimlar da dogal olarak, bireyci, toplumcu ve dinsel anarsizm
gibi farklh kaynaklardan yola ¢ikan ama ayni ortak deger ve ilkelerde bulusan
bir anarsizm literatiirii ortaya ¢ikarmistir.

A. BIREYCI ANARSIZM
1. WILLIAM GODWIN (1756-1836)

Godwin’in diisiincesinin temeli, ahlakin kesin kurallarina uymas sartiyla
her insanin serbest¢e karar verme, kendi kisisel inancini tayin etme hakkina
sahip olmas:i gerektigi inancidir®. Bu yiizden Godwin kendisini higbir zaman
bir anargist olarak adlandimamstir. O, anarsinin, Fransiz Devrimi sirasinda
yiiriitiilen polemiklerde s6zciige yiiklenen olumsuz anlamu i¢erdigine inaniyor-
du. Ona gore anarsi; hiikiimetin tutarl ve 6ziimsenmis bir politik adalet goriigii-
niin genel kabul gormeden yikildiginda ortaya ¢ikan diizensizlik durumuydu.
Godwin’de sonraki liberter diisiiniirler gibi toplumun, dogal olarak gelistigini,
hiikiimetten tamamen bagimsiz olarak isleyebildigini diisiiniiyordu; ama basit
halkin kendiliginden iggiidiilerine giivenen iyimserligini paylagsmiyordu. O’na
gore Ozgiirlesmenin anahtari egitimdi; egitim olmazsa, insanin “frenlenmeyen
tutkulan esitlikle durmayabilir ve insanlar1 iktidar1 gasp etmeye kiskirtabilir”
diye korkuyordu®.

Godwin’in diistincelerindeki merkezi teori, insanin rasyonel bir varlik ol-
dugudur. Bu yiizden, bireysel akilla ilgili olmayan her seye karsi tam bir kayit-
sizlik i¢indedir. Aklin mutlak egemenligi ve sonsuz bilgeligine inanmis olan
Godwin, higbir i¢ ve dis sinirlandirmanin insanin aklinin 6zgiirce kullanmasina
engel olamayacagi bir toplumsal diizen arar. Bunun sonucunda, savagilmasi
gereken sey sadece bireyi ezen dis giigler degil, aklin isleyisini bozan i¢giidii-
lerdir®. Godwin’in son deneme kitabi “Insan Uzerine Diisiinceler”de insan ey-
lemlerinin aslinda zorunlu bir neden ve sonug zinciri iginde bulundugunu ama

€2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlan, istanbul, 2002.
 Henri Arvon, Anarsizm, s. 25.
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insan isteminin bu siiregten ¢ikabildigini ve nedenler i¢indeki yerini alabildigini
ileri siirer. Insan eylemleri, zinciri kiramasa da zincirin yoniinii degistirebildigi
ol¢iide iradi ve dolayisiyla 6zgiirdiir. Felsefi olarak, belirlenimin hicbir alterna-
tifini gormesek bile, pratikte insanlar 6zgiirmiisler gibi davranabiliriz. “Insan
eylemlerinin 6zgiir oldugunu sdyleyen aldatici duygudan asla kurtulamayaca-
gimuzi ve kurtulmamizin da iyi bir sey olmadigini” kabul eder®.

Godwin; “Politik Adalet Uzerine Arastirma” adli kitabinda hiikiimete daya-
11 tim toplumsal sistemleri reddeder. Mallarin goniillii paylasimu temelinde, oto-
ritenin en aza indirildigi, basitlestirilmis ve merkezilestirilmis bir toplum anlay:-
sin1 savunur. Bu topluma ulagsmak igin ise, tiim politik partilerden ve politik
amaglardan bagimsiz bir sekilde yiiriitiilen propaganday: temel alan araglar
onerir. Godwin, “Politik Adalet” adli brosiirde; dogalliktan uzak, devletli bir
topluma karsi, dogal, esitlik¢i bir toplumu savunur. Diisiincenin giiciinii vurgu-
lar. Egitime 6zel bir 6nem verir. Ciinkii Godwin’e gore, insanin karakterini kati-
limdan ziyade ¢evre belirler ve insani kusurlarin kaynagi koti egitimdir.
Godwin’in bireyciligi, devlete iliskin giivensizligi, insan iligkilerindeki bir dav-
rani§ kural olarak ictenlige verdigi 6nem, hep gengliginde Bagimsizlar arasinda
edindigi disiincelerdi. Neticede bu diisiinceler Politik Adalet’e gelistirdigi anar-
sist bakisin temellerini olusturur®’.

Godwin, en siddetli elestirilerini devlete yoneltir. Devlet ya giice dayanir;
bu her tiirlii mutlak adalete meydan okuma ve zorla yonetimdir. Devlet ya Tan-
risal hukuka dayanir; bu da hi¢ kimse tarafindan ispatlanamaz. Devlet ya da
sozlesmeye dayanir ki, devletin manevi 6zerkliginden vaz gecilmedigi ve 6zel
yargilarin degistirilmezliginden dolay: bu da gegersizdir. Dogal olarak, devlet,
ister despotik, ister demokratik, isterse Tanrisal olsun akla karsidir. Her tiirlii
hiikiimet, bir kétiiliiktiir ve bu kotiiliigiin kaynagi kendi yargimiz ve bilincimiz-
den feragattir®™®. Godwin’e gore higbir hiikiimetin gegerli bir temeli yoktur. On-
lar dindar kisinin devletle isi olmadigini ileri siirerken Godwin ayni seyi ahlaki
insanla iligkili olarak ileri stirtiyordu. Godwin, liberter bir toplumun ideal temeli

olarak, yoneticilerin olmadigi, bagimsiz mahallelerden olusan bir ag tasavvur
etmistir®.

Godwin’e gore, hukuk da aklin diigmanidir. Hukuk, babalarimizin bilgeli-
ginin degil korkularnnin iiriiniidiir. Hukuka mutlak bir deger atfedilirse bu bas-
kici bir despotizm olur. Hukukun egemenligi, aklin gelismesine ve oz-
giirlesmesine engeldir. Bir insan bagka bir insanin itaat agina takili kaldig: ve
onun adimlarina uydugu siirece akli ve zekasi uykuda kalr’.

Godwin, miilkiyet ile iktidar arasindaki sik1 bag1 agik bir sekilde tanimla-
yan ilk kisiydi. Anarsistleri, devletin oldugu kadar kapitalizmin de diismam

¢ George Woodcock, Anarsizm ..., s. 79.
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haline getiren tam da bu tanimlama olmustur. Godwin; adalet, ihtiyaglarina ve
degerlerine gore bagka insanlara yardimci olmak i¢in elimizden geleni yapma-
muzi talep eder; kendimizi ve mallarimizi, insanlik adina emanete elimizde tut-
tugumuz seyler olarak goriir. Bireyler arasinda iyi ve adil olan, toplum igin de
iyi ve adildir’'. Godwin’e gore, 6zel miilkiyet, tahayyiil edilebilecek en sagma,
en tiksindirici seydir. O’na gore, miilkiyet, aklin giiciinii kirar, insanlan endige-
lere esir eder’.

Godwin’e gore, toplum ihtiyaclarimizin, devlet ise kotiiliiklerimizin tiriinii-
diir. Insanlarin gorevi devlete karsi koymaktir. Tiim insanlar akillarin geregini
yerine getirirse devlete ihtiya¢ kalmaz. Toplumun tek kaynagi, bagkalar i¢in
kendi ¢ikarlanmizdan vazge¢memizi saglayan 6zgeciliktir. Yardimlagsma saye-
sinde tim mallar ve isler ortaklasa ve esit paylasilacaktir. $iddetin ve zorun tiim
bigimleri toplumdan uzaklastirilacaktir’.

Godwin, dogustan gelen fikirlerin ve iggiidiilerin insan karakterinde belir-
ginlestirici olmadigim1 sdyleyerek, insanlarin karakterlerinin iginde yasadigi
digsal kosullara gore degistigini ve sekillendigini belirtir. Ne erdemli ne de kotii
kisiler olarak dogariz, yetisme tarzimiza ve aldigimiz egitime goére bi¢imlendi-
riliriz. Neredeyse tamamen i¢inde yasadigimuz ortamin iiriinleri oldugumuz igin
sinifsal farklhiliklar ya da koleligin higbir biyolojik zemini yoktur. Godwin’e
gore ortak bir dogaya ve tam bir esitlige sahibiz. Bu fiziksel esitlikten hareket
eden Godwin ahlaki esitlik sorununa varir: Birbirimize esitligi gozeterek dav-
ranmal1 ve bizim igin istenir olanin herkes i¢in istenir oldugunu kabul etmeli-
yiz"*. Godwin, insanin digsal kosullarla sekillenmesine karsi ahlaki bir tavir
acgiga cikarilmasim gerektigini belirtir. Gergegin bir yonii, insanin gercege ve
ahlaka kars1 6devlerinin olusudur. Konugma 6zgiirliigii, vicdan gibi genellikle
hak kabul edilen o6zgiirliikler ahlaki hakikate ulagmak i¢in temel oldugundan
savunmak gerekir. Godwin’e gore adalet degismez ahlaki hakikatlere, insani
yasalar ise politik kurumlarin hatah olabilecek kararlarina dayanir. Insan dogru
olan1 kendi zekasiyla tammlamak zorundadir ve bu noktada onu harekete ge-
cirmesi gereken sey otorite degil kanittir. Adaletin kesfin de aklin bagimsiz
olarak, tek dogru tavirdir. Ancak her insan kendi vicdanin sesini dinlerse, hi¢bir
kisitlamasi olmayan bir uyum toplumuna ulagir™.

Godwin toplum s6zlesmesine karsidir. Cilinkii bir sézlesme olsa bile, gele-
cek kusaklar icin ve degisik kosullarda baglayici olamaz. Ayni sekilde, acikca
belirtilmemis riza fikri her tiirlii mevcut hiikiimete tiranca bir mesruluk kazandi-
racaktir’®, Godwin, karmagsik yonetim aygitlari olan modern ulus devletin ye-
rine, yiiz yiize topluluklardan olusan basitlestirilmis ve merkezi olmayan bir
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toplum Onerir. Biiyiik imparatorluk ve yasama birligi “fikirleri” askeri kahra-
manlik giinlerinin barbarca kalintilaridir. Komgular birbirlerinin kaygilarini en
iyi bilen kisiler olduklari, ciddiyet ve adalet sinirlar1 bir ¢evrenin 6zelligi oldugu
icin, merkezi olmayan iktidar tercih edilmelidir. O halde insanlar, iiretime es
gidiim saglamak ve toplumsal fayday1 giivence altina almak igin goniillii bir
bolgeler federasyonu (kiiciik cumhuriyetler federasyonu) olusturmalidirlar”.

Godwin, toplumsal sistemin basitlestirilmesi halinde, aklin sesinin isitilece-
gini, mutabakatin saglanacagina ve dogal bir ¢ikarlar uyumunun hiikiim siirece-
gine giivenir. Insanlar kendilerini yonetmeye alistik¢a, biitiin zorlayici, baskici
kurumlar gereksizlesecek ve gecmiste kalacaktir. Hiikiimet kendiliginden dii-
zeni saglayan anarsi toplumuna gegecektir. insanlar, dogayla uyum iginde, basit
ama iyi bir hayat siireceklerdi. Evlilik kaldirilacaktir. Cocuklara topluluk baka-
cak ve onlarn egitecektir. Godwin, bireycilik ve devlet konusundaki goriisleri
acisindan anarsizmin en onemli diigiiniirleri arasinda yer alir. O’nun temel go-
riislerini ise su sekilde 6zetleyebiliriz: suni her tiirlii iligki (evlilik dahil) ve dii-
zenlemeye kars1 dogal ve kendiliginden diizen savunusu; kisiligi ve insan aklin
yok eden ve herkesi esitlestiren her tiirlii otoritenin reddedilmesi; siddete ve
zora karsi ikna ve akil; akil ve egitim ile siirekli gelisim ve degisim; insanin salt
mutlulugu olan entelektiiel ve ahlaki kisilige ulagmak; biitiin kotiiliikklerin kay-
nagi1 olan devleti ve onun da kaynag: olan miilkiyeti yok etmek; insanlarin tek
otorite olan vicdanlarina yénetmek ve ona giivenmek; insanlann ve gelecek
kusaklarin hayatini diizenleyici her tiirlii toplum stzlesmesi teorisini ret; insan-
larin bagkalarina sahip ve egemen olmak i¢in kullandig1 miilkiyeti ortak payla-
sima ve yardimlagmaya doniistiirmek.

2. MAX STIRNER (1806-1856)

Anarsizmini neredeyse “Ben” kavrami odakli olarak analiz eden Stirner,
liberter bir gelenekten gelir. Stirmer, Almanya’da en 6nemli yapit1 “Ego” ve
“Biricik”’te, Hegelcilikten yola ¢ikip, mutlak olan her seyi ve tiim kurumlar
reddeden ve yalnizca bireyin “kendisi”’ne dayanan bir doktrinle Hegelciligi ne-
redeyse tamamen tersine ¢eviren kisidir. Stimer’in doktrini ilk bakista diger
anarsist disiiniirlerin doktrinlerinden son derece farkli goriiniir. Anarsistler ge-
nel olarak, Godwin gibi, adalet ve akil adina insanin arzularini tabi kilmak zo-
runda oldugu mutlak bir ahlaki 6l¢iit tasarlar. Stirer ise tim doga yasalarini ve
ortak bir insanlig1 reddederek nihilizme ve varolusguluga yaklasir; onun ideali
tamamen egoizmdir. Kendisini kolektiviteye ve diger bireylerle ¢atigma icinde
gerceklestiren ‘“herkesin herkese karsi savasi”’nda higbir araci kullanmaktan
cekinmeyen, her seyi amansizca kendi rahati agisindan yargilayan ve “kendili-
gini” ilan ettikten sonra genel refahla iligkili meselelerin diizenlenmesi igin,
kafa dengi bireylerle, kurallarin ve yonetmeliklerin olmadig: bir “Egoistler Bir-
ligi’ne girebilen kisidir. Stirner, var olan toplumu, otoriter ve birey karsit1 yapist
nedeniyle elestirme konusunda daha tipik anarsist diisiiniirlerden geri kalmaz;
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arzu edilir bir durum olarak formiile ettigi sey, ancak hiikiimet kurumlarinin
devrilmesiyle miimkiin hale gelir; bir gii¢ dengesinin yarattifn gerilim olarak
gormekle birlikte egoistler arasinda esitlik talep eder’®.

Stirner, yalnizca dinsel inanglar1 degil, dinsel siireci yeniden baglatmak igin
mutlak bir ilke, bir parti, hatta insan gibi kolektif bir soyutlama tiiriinden, bire-
yin diginda herhangi bir sey ortaya attigin1 diisiindtigii tiim politik, toplumsal ya
da felsefi doktrinleri yikmaya koyulmustur. Godwin’in akla verdigi 6nemin
tersine; Stirner istemden ve icgiidiiden s6z eder. Insan ve insanhk gibi soyut ve
genel kavramlarin gegerliligini reddeder. Hakkinda belli bir bilgiye sahip olabi-
lecegimiz tek sey insan bireyidir ve her insan biriciktir. Her insanin gelistirmesi
gereken sey bu biricikliktir. Ego tek yasadir ve onun digindaki herhangi bir ka-
nuna, inanca ya da anlayisa kars1 hic¢bir yiikiimliiliigtimiiz yoktur. Hak yoktur;
yalnizca savasa hazir egonun giicii vardir”. Stirner, 6dev ve degismeyen ahlaki
yasalar gibi Godwinci kavramlan tiimiiyle reddeder. Stirner’in diisiincesinde
“biricik” ya da “kendilik”, anarsistlerin biiyiik ¢cogunlugu igin en yiice amag
olan ozgiirliiglin bile oniine geger. Stirner ozgiirliigii, baz1 seylerden kurtulma
durumu olarak goriir, ama bizzat yasamin dogasinin mutlak 6zgiirliigii olanaksiz
kildigina isaret eder.*

Stirner, insanlarin “Ben”ini yok ettigi devlete kars1 ¢ikar. O’na gore devle-
tin tek amaci vardir; bireyi kisitlamak, bastirmak, tabi kilmak, onu herhangi bir
“genel” seye bagimli kilmak. Devlet, birey her sey olmadig siirece varligim
stirdiiriir. Devlet, Benin kisitlanmasinin, sinirlanmasinin, kéleliginin somut gos-
tergesidir. Devlet, bireyin varligin1 ve etkinligini kendi amacina baglar. Stirner,
bu yiizden devlete soyle hitap eder; “Ben higbir hak istemiyorum, bu nedenle

higbir hak tanimaya mecbur degilim™®.

Stirner, net bir sekilde devlete oldugu kadar topluma da karsidir. Ciinkii
onu, kolektif bir insan anlayisina, bireyin biitiine tabi olmasina dayanan bir ku-
rum olarak goriir. Topluma kars:1 6nerdigi tek sey iligkilerini kendi avantajlarr
icin kullanan ve artik kendilerine hizmet etmedigi zaman onu terk eden egoistle-
rin 6zgiirce bir araya gelmelerine dayanan bir birliktir®2. O’na gore toplum,
“Ben”e hizmet etmek yerine onu baski altinda tutan, donuk, hareketsiz, ttkanmig
bir yasamdir. Topluma asla askin bir nitelik vermemek gerekir®.

Insan dogasim egoist oldugunu savunan Stirner, ilk bakista anarsist diisii-
niirlerin doktrinlerinden son derece farkli goriiniir. Otorite kurumlarin ve ideo-
lojilerin tasfiyesi egoistlerin birligini gerceklestirecektir. Insan ve insanlik gibi
soyut ve genel kavramlarin gecerliligini reddeder; hakkinda belli bir bilgiye
sahip olabilecegimiz tek sey insan bireyidir ve her birey biriciktir. Ego tek ya-
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toplum Onerir. Biiyiik imparatorluk ve yasama birligi “fikirleri” askeri kahra-
manlik giinlerinin barbarca kalintilaridir. Komgular birbirlerinin kaygilarini en
iyi bilen kisiler olduklari, ciddiyet ve adalet sinirlar bir ¢evrenin 6zelligi oldugu
icin, merkezi olmayan iktidar tercih edilmelidir. O halde insanlar, iiretime es
gidiim saglamak ve toplumsal fayday1 giivence altina almak igin goniillii bir
bolgeler federasyonu (kiigiik cumhuriyetler federasyonu) olusturmalidirlar”’.

Godwin, toplumsal sistemin basitlestirilmesi halinde, aklin sesinin isitilece-
gini, mutabakatin saglanacagina ve dogal bir ¢ikarlar uyumunun hiikiim siirece-
gine giivenir. Insanlar kendilerini yonetmeye alistikga, biitiin zorlayici, baskici
kurumlar gereksizlesecek ve ge¢miste kalacaktir. Hiikiimet kendiliginden dii-
zeni saglayan anarsi toplumuna gececektir. Insanlar, dogayla uyum iginde, basit
ama iyi bir hayat siireceklerdi. Evlilik kaldirilacaktir. Cocuklara topluluk baka-
cak ve onlan egitecektir. Godwin, bireycilik ve devlet konusundaki goriisleri
acisindan anarsizmin en 6nemli diigiiniirleri arasinda yer alir. O’nun temel go-
riiglerini ise su sekilde 6zetleyebiliriz: suni her tiirlii iliski (evlilik dahil) ve di-
zenlemeye kars1 dogal ve kendiliginden diizen savunusu; kisiligi ve insan aklim
yok eden ve herkesi esitlestiren her tiirlii otoritenin reddedilmesi; siddete ve
zora karsi ikna ve akil; akil ve egitim ile siirekli gelisim ve degisim; insanin salt
mutlulugu olan entelektiiel ve ahlaki kisilige ulagsmak; biitiin kotiiliiklerin kay-
nag1 olan devleti ve onun da kaynagi olan miilkiyeti yok etmek; insanlarin tek
otorite olan vicdanlarina yénetmek ve ona giivenmek; insanlarin ve gelecek
kusaklarin hayatin1 diizenleyici her tiirlti toplum s6zlesmesi teorisini ret; insan-
larin bagkalarina sahip ve egemen olmak i¢in kullandig1 miilkiyeti ortak payla-
sima ve yardimlagsmaya doniistiirmek.

2. MAX STIRNER (1806-1856)

Anarsizmini neredeyse “Ben” kavrami odakli olarak analiz eden Stirner,
liberter bir gelenekten gelir. Stirner, Almanya’da en 6nemli yapit1 “Ego” ve
“Biricik”’te, Hegelcilikten yola ¢ikip, mutlak olan her seyi ve tiim kurumlan
reddeden ve yalmzca bireyin “kendisi’ne dayanan bir doktrinle Hegelciligi ne-
redeyse tamamen tersine ¢eviren kisidir. Stirner’in doktrini ilk bakista diger
anarsist diisiiniirlerin doktrinlerinden son derece farkli goriiniir. Anarsistler ge-
nel olarak, Godwin gibi, adalet ve akil adina insanin arzularini tabi kilmak zo-
runda oldugu mutlak bir ahlaki olgiit tasarlar. Stimer ise tiim doga yasalarini ve
ortak bir insanlig1 reddederek nihilizme ve varolusculuga yaklasir; onun ideali
tamamen egoizmdir. Kendisinj kolektiviteye ve diger bireylerle ¢atigsma iginde
gerceklestiren ‘“herkesin herkese karsi savasi”nda higbir araci kullanmaktan
¢ekinmeyen, her seyi amansizca kendi rahat1 agisindan yargilayan ve “kendili-
gini” ilan ettikten sonra genel refahla iliskili meselelerin diizenlenmesi igin,
kafa dengi bireylerle, kurallarin ve yonetmeliklerin olmadig bir “Egoistler Bir-
ligi ne girebilen Kigidir. Stirner, var olan toplumu, otoriter ve birey karsit1 yapisi
nedeniyle elestirme konusunda daha tipik anarsist disiiniirlerden geri kalmaz;
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arzu edilir bir durum olarak formiile ettigi sey, ancak hiikiimet kurumlarinin
devrilmesiyle miimkiin hale gelir; bir gii¢ dengesinin yarattifn gerilim olarak

gérmekle birlikte egoistler arasinda esitlik talep eder’®.

Stirner, yalnizca dinsel inanglar1 degil, dinsel siireci yeniden baglatmak igin
mutlak bir ilke, bir parti, hatta insan gibi kolektif bir soyutlama tiiriinden, bire-
yin disinda herhangi bir sey ortaya attiini diisiindiigii tiim politik, toplumsal ya
da felsefi doktrinleri yikmaya koyulmustur. Godwin’in akla verdigi 6nemin
tersine; Stirner istemden ve iggiidiiden soz eder. Insan ve insanlik gibi soyut ve
genel kavramlarin gegerliligini reddeder. Hakkinda belli bir bilgiye sahip olabi-
lecegimiz tek sey insan bireyidir ve her insan biriciktir. Her insanin gelitirmesi
gereken sey bu biricikliktir. Ego tek yasadir ve onun digindaki herhangi bir ka-
nuna, inanca ya da anlayisa karsi higbir yiikiimliiliigiimiiz yoktur. Hak yoktur;
yalnizca savasa hazir egonun giicii vardir”. Stirner, 6dev ve degismeyen ahlaki
yasalar gibi Godwinci kavramlar tiimiiyle reddeder. Stirner’in diisiincesinde
“biricik” ya da “kendilik”, anarsistlerin biiyiik ¢ogunlugu igin en yiice amag
olan 6zgiirliigiin bile oniine geger. Stirner 6zgiirliigli, baz1 seylerden kurtulma
durumu olarak goriir, ama bizzat yagsamin dogasinin mutlak 6zgiirliigii olanaksiz
kildigina isaret eder.®

Stirner, insanlarin “Ben”ini yok ettigi devlete kars: ¢ikar. O’na gore devle-
tin tek amaci vardir; bireyi kisitlamak, bastirmak, tabi kilmak, onu herhangi bir
“genel” seye bagiml kilmak. Devlet, birey her sey olmadigi siirece varligim
stirdiiriir. Devlet, Benin kisitlanmasinin, sinirlanmasinin, kéleliginin somut gos-
tergesidir. Devlet, bireyin varligini ve etkinligini kendi amacina baglar. Stirner,
bu yiizden devlete soyle hitap eder; “Ben higbir hak istemiyorum, bu nedenle

hi¢bir hak tanimaya mecbur degilim™®'.

Stirner, net bir sekilde devlete oldugu kadar topluma da karsidir. Ciinkii
onu, kolektif bir insan anlayigina, bireyin biitiine tabi olmasina dayanan bir ku-
rum olarak goriir. Topluma kars1 6nerdigi tek sey iliskilerini kendi avantajlart
icin kullanan ve artik kendilerine hizmet etmedigi zaman onu terk eden egoistle-
rin ozgiirce bir araya gelmelerine dayanan bir birliktir2. O’na gére toplum,
“Ben”’e hizmet etmek yerine onu baski altinda tutan, donuk, hareketsiz, tikanmis
bir yasamdir. Topluma asla askin bir nitelik vermemek gerekir®.

Insan dogasini egoist oldugunu savunan Stirner, ilk bakigta anarsist diiii-
niirlerin doktrinlerinden son derece farklhi goriiniir. Otorite kurumlarin ve ideo-
lojilerin tasfiyesi egoistlerin birligini gerceklestirecektir. Insan ve insanlik gibi
soyut ve genel kavramlarin gegerliligini reddeder; hakkinda belli bir bilgiye
sahip olabilecegimiz tek sey insan bireyidir ve her birey biriciktir. Ego tek ya-
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sadir ve onun diginda ki kanuna, inanca ya da anlayiga kars1 higbir yiikiimliilii-
glimiiz yoktur. Hak yoktur; yalnizca savasa hazir egonun giicii vardir. Stirner,
6dev ve degismeyen ahlaki yasalar gibi Godwinci kavramlan tiimiiyle reddeder.
Kendini gergeklestirmis birey icin tek davranig kuralina saglayan onun kendi
ihtiyaglan ve arzularidir®.

Stimner Ozgiirliigii otoriter ve tahakkiimsel iligkilerden kurtulmus olarak go-
riir. Ancak yasamin dogasinin mutlak 6zgiirliigii olanaksiz olduguna isaret eder.
Buna paralel olarak toplumsal ya da ahlaki herhangi bir ilke ve orgiitlenmeye
gerek duymaz. Toplumsal orgiitlenmenin kalicilasmasini bireyin 6zgiirliigiiniin
oniinde engel olarak goriir. Stirner, insan dogasinda ki egoist saptamasinin,
otoriteyle ¢atigmasini kagimilmaz bulur. Stirner, “Biz ikimiz, devlet ve ben,
diismaniz. Ben egoist bu insan toplumun iyiligini diisiinmiiyorum. Higbir seyi
ona feda etmiyorum. Ben yalnizca onu kullaniyorum: onu tam anlamiyla kulla-
nabilmek i¢in onu benim miilkiyetim benim yaratimin haline doniistiirmek zo-
rundayim; yani onu imha etmeli ve onun yerine Egoistlerin Birligini kurmali-
yim” der®.

Despotik olsun demokratik olsun her devlet, bireysel iradenin yadsinmasi-
dir. Dolayisiyla egoist ile devlet arasindaki miicadele kaginilmazdir. Stirner, net
bir sekilde devlete oldugu kadar topluma da karsi gikarak, kolektif bir insan
anlayisinin bireyin biitiine tabi olmasina dayanan bir kurum olarak goriir. Top-
luma karsi 6nerdigi olgu “iliskilerini” kendi avantajlan i¢in kullanan ve artik
kendilerine hizmet etmedigi zaman onu terk eden egoistlerin 6zgiirce bir araya
gelmelerine dayanan bir birlikteliktir. “Bir birlige tiim giiciiniizii, yeteneginizi
getirirsiniz ve kendinizi kale aldirirsiniz; bir toplumda ¢aligma giiciiniizle bir-
likte kullanilirsimiz; birincisinde egoistge, ikincisinde insani bir sekilde, yani
dinsel olarak, “tanrimin govdesinin bir pargasi” olarak yasarsiniz. Toplumda,
sahip olduklarinizi topluma borglu olursunuz ve bu nedenle gorevleriniz vardir,
“toplumsal gorevler” size egemendir; birligi ise kullanirsiniz ve artik onu kul-
lanmanin bir yolu kalmadiginda sorumluluk ve sadakat duygusu hissetmeden
onu terk edersiniz. Toplum sizden daha fazla bir seyse, sizin i¢in de kendinizden
daha fazla anlam ifade eder; birlik ise yalnizca sizin aracimzdir ya da dogal
giiciiniizii keskinlestirmenize ve artirmaniza yarayan bir kilig; birlik sizin igin ve
sizin aracinizla var olur, toplum ise tersine size kendisi i¢in sahip ¢ikar ve siz
olmadan da var olabilir; kisacasi toplum kutsaldir, birlik sizin kendinizindir;
toplum sizi kullanir, siz birligi kullanirsimz”®.

Stimer’in temel diisiincelerini 6zetlersek karsimiza su ilkeler ¢ikar: akil ye-
rine istem ve i¢giidii; egoist insan, listlin insandir; siyasi, toplumsal veya ahlaki
hi¢cbir gorev yoktur, sadece kendi benligimizi ve ihtiyaglarimizi saglamak var-
dir.
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B. TOPLUMCU ANARSIZM
1. PIERRE-JOSEPH PROUDHON (1809-1864)

Diger anarsistlerin aksine Proudhon, diisiincelerinden ¢ok eylemleriyle 6ne
¢ikmustir. O, isyanin biitiin degerleri reddeden nihilizmine ulasmistir. Kimi za-
man “ter6r adami” nitelemesi ile, kimi zaman halki asin yiiceltmesi ile, kimi
zaman “Miilkiyet Hirsizhktir” sozii ile one gikmugtir®’.

Stirer’i egoist bireyci olarak tanimlarsak, Proudhon’u toplumsal bireyci
olarak gérmemiz gerekir. Stirner i¢in birey her seydir, toplum ise bireyin diis-
manidir. Proudhon’a gore birey, ¢abalarimizin baslangi¢ noktasi ve nihai hede-
fidir; ama toplum, i¢inde her insanin kisiliginin islevini bulmasi ve gergeklestir-
digini gormesi gereken diizeni saglar. ik galismalarindan biri olan “Insanlik
Icinde Diizenin Yaratilmasina Dair” adli eserinde bireylerin tek baslarina yasa-
yamayacaklarini ve dogada yalmiz bir varlik olmadigin1 vurgular. Her sey ve
tim insanlar uygun iliskiler ya da seri gruplar i¢inde var olurlar. Dolayisiyla
toplum ve onun aileye kadar uzanan tiim gercek organlar1 dogal ve evrensel
diizenin pargasidir. Bu nedenle de insan ile toplum arasindaki iliski nazik bir
dengededir®.

Proudhon’un anarsizminde de i¢kin bir adalet diistincesi temeldir. Adalet
ise, insanlarin bagimsiz ve 6zgiir bir sekilde yaptiklan s6zlesmeler ile bir birle-
rinin 6zgiirliikklerine saygi duymasidir. Bu yiizden, adaleti yok eden sey devlet-
tir. Ciinkii devlet, kendine 6zgii ve kendinden kaynaklanan normlar ile bireyle-
rin lizerinde hakki olmayan iktidar: saglar. Otoritenin oldugu yerde baski vardir,
baskinin oldugu yerde ise adalet yerine zuliim vardir. Kim iistiin bir iktidardan
bahsediyorsa, mutlak iktidardan dogal olarak da kolelikten bahsediyordur.
Proudhon, ii¢ sozciikle inancimi agikliyorum diyerek; “ne parti olacak ne de
otorite, insanlarin ve yurttaslarin mutlak 6zgiirliigii olacak” ifadesini kullamr®.

Proudhon yasami boyunca savunacagi toplumsal tutumu gelistirmis ve dii-
slincesinin ana ogelerini kabaca ifade etmistir: Esitlikg¢ilik, miilkiyetin kotii ol-
duguna dair inang, ickin bir adalet duygusu. Proudhon’a gore, miilkiyet esitligi
yok ederken, komiinizm bagimsizlig1 yadsir; “anarsi” ya da “6zgiirlik” ise her
ikisinin de kusurlarin1 ortadan kaldiran, 6zgiir iligkiler sistemiyle, bir arada tu-
tulan bir iiriinler diinyasinda, esitligin, adaletin, bagimsizligin gelistigi, bireysel
eylemlerin kabul gordiigli toplumu yaratacak bir sentezdir. Proudhon’a gore,
toplumsal devrim politik bir devrim araciligiyla gelirse, ciddi bir sekilde tehli-
keye girer. Asil olan hiikiimetler yerine “Atdlye Hiikiimeti”nin iktidarin sagla-
maktir. Bu da ancak, atolyelerin savagiyla baslayacaktir ve Marx’in tersine, bu
savasin siddetli devrim olmadan “her seyin ahlaki ilkelerin giiciiyle kusatilmas1”
yoluyla vyiiriitiilecektir®. O, “liberal sistemde giigliiler zayiflari, sosyalist sis-

8 Henri Arvon, Anarsizm, s. 42-43.

88 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 112.
9 Henri Arvon, Anarsizm, s. 46.

0 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 124.
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temde ise zayiflar giicliileri somiirlir” diyerek her iki ideolojiden ayr1 bir sistem
ongoriir. Devrimden sonra, 6zyonetimci federalizm gelecektir. Bu sistem ikti-
sadi ve siyasi alanlara hakim olacak olan s6zlesmeye, dayanismaya ve yardim-
lagmaya dayanan bir diizendir. Bu diizen yukaridan asagiya degil asagidan yu-
kartya dogru isleyen bir yapiya sahiptir’. Ulusun yerini bélgelerin cografi bir
konfederasyonu alacaktir ve Avrupa iginde en kiigiik ilin ¢ikarlarinin en biiyiik
ilinki kadar ifade edildigi ve tiim meselelerin karsilikli anlagma, stzlesme ve
hakemlikle halledildigi bir konfederasyonlar konfederasyonu olacaktir. Anarsist
diisiincelerin evrimi agisindan, “Federatif ilke” Proudhon’un kitaplarinin en
onemlilerinden biridir. Ciinkii politik milliyetgilige pratik bir alternatif olarak
federal orgiitlenme diisiincesinin ilk anargist ifadesini Proudhon sunar. 1849°da
yayimlanan “Bir Devrimcinin Itiraflar” adli eserinde devrimin gergek ilkesini,
“insanin insana biriktirilmis sermaye araciligiyla hiikmetmesine son vermek” ve
bu ilke kabul edilene kadar devrimci gelenegin tamamlanmayacagini savunur’>,

Proudhon’a gore siyasi diizen, birbirleriyle ¢eligki halinde iki temel ilkeye
dayanmiyor: otorite ve 6zgiirlik. Her toplum tiirii i¢in gegerli olan bu iki ilke,
kendi aralarinda savas halindeler. Biri olmadan 6biiriintin anlami yoktur. En
otoriter toplumda bile az da olsa 6zgiirliik, en dzgiir toplumda da belli 6l¢iide
otorite bulunur. Anayasalarin gorevi otoriteyle Ozgiirliik arasinda ki dengeyi
kurmaya c¢alismaktir®. Bu dengeyi kurarken yasalarin yerine 6zgiir sézlesmeyi
ve goniilli onayin gergeklestirmesi gerektigini savunur. Bu s6zlesme, boliigiim-
de adaleti ya da ihtiyaca gore bolusiimii degil, karsilikli miibadeleyi temel ala-
caktir. Taraflarin karsilikli yiikiimliiliik iistlenecekleri, esit degerlerde mallarin
karsilikli miibadelesini garanti edecekleri sozlesmeler yapilacakti. Digsal bir
otoriteye dahil olunmayacak, stzlesmeye katilan taraflara, kisisel olarak karsi-
likli hizmet vadinden bagska higbir yiikiimliiliik s6z konusu olmayacaktir.

Proudhon’un nihai hedefinin ve diislincelerinin anahtar1 6zgiirliiktiir. O’na
gore, “ozgiirliik dokunulmazdir. Ozgiirliigiimii ne satabilirim ne de bagkasina
verebilirim; 6zgiirliigiin baskasina verilisini ya da birakilisim1 konu olarak ele
alacak olan her sozlesme, sozlesmeyle ilgili her kosul o anda bagina buyruktur,
Toplum kétii bir kisiyi yakalayip da kendisini 6zgiirliiglinden yoksun biraktig:
zaman, yasal savunma durumundadir. Kim ki bir sugla toplum anlagsmasini bo-
zarsa halk diismani sayilir; baskalarinin 6zgiirliigiinii kaldirarak onlan kendi
ozgiirliigiinii kaldirmaya zorlar. Ozgiirliik insan hayatinmn ilk koguludur. Oz-

giirliigii yok saymak insan niteligini yok saymak olacaktir™®.

Proudhon’un anarsizme iki biiyiik katkisi vardir, birincisi miilkiyetin hir-
sizlik oldugu ve insanlarin yarattigi son Tanr1 oldugunu ilan etmesi, ikincisi ise
dogal ve ozgiir grup birlikteligine dayanan, sozlesmeli ve dayamigmali federa-
lizmdir. Miilkiyet yerine sinirh zilyetligi savunmasi; Marx’in otoriter sosyaliz-

% Henri Arvon, Anarsizm, s. 48.

92 Peter Kropotkin, Cagdas Bilim ve ..., s. 29.

% Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 148- 149.
94 p.Joseph Proudhon, Miilkiyet Nedir? , s. 86- 87.
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mine ve siddete dayali devrimciligine karg1 atdlye birlikleri ve korporatif 6zgiir
birlikler araciligiyla goniillii devrimi savunmasi da diger katkilaridir.

2. MIHAIL BAKUNIN (1814-1876)

Bakunin, hayatim1 kavga nihilizmi olarak adlandirilabilecek bir anarsist mii-
cadele ile gegirmistir. Bakunin diyalektik yontemin, her seyin siirekli degisim
halinde oldugunu ve dolayisiyla devriminin gericilikten daha ger¢ek oldugunu
kanitlamak i¢in kullanabilecegi iddialariyla Geng Hegelcilerin 6nde gelen iiye-
lerinden biriydi. Hegel diyalektiginden karsitlik ve sentez arasindan karsithgi
tercih ederek teori gelistirmigtir. Diyalektik ona gore insanin hem hayvansal
hem de Tanrisal kélelikten kurtulma miicadelesidir®.

Bakunin, Almanya’da “Gericilikte ilk kez siirekli ayaklanmayi ilan eder
ve kendi anarsizm versiyonunun en 6nemli 6gelerinden biri olan devrimci sii-
recteki yikic1 6geyi vurgular. Bakunin’in kariyerinde devrimci eylem diisiincesi
antic1 ve yenileyici bir gii¢ olarak yer alir. Bu toplum igin de, birey i¢in de ge-
cerlidir. Bakunin ¢esitli sekillerde Proudhon’un sloganini tekrarladi: “Hadi ta-
mamen degistirelim! Tek iyi sey, hayattaki tek gerceklik budur!”®. Her tiirlii
otoriteyi reddeden Bakunin, her seyin merkezine 6zgiirlik kavramim oturtur.
O’na gore devletin alternatifi, herkesin emegine gore katkida bulunacagi ve
ihtiyacina gore alacag goniillii birliklerden olusan 6zgiir federasyonlardir. An-
cak Bakunin diisiinmek ve isyan etmek gibi igsel bir yetenekle diinyaya gelmis
olsalar da, insanlarin tamamen kendi ortamlar1 tarafindan bigimlendirildiklerine
tarihin ve toplumun iiriinleri olduklarina inaniyordu. Her birey farkli dereceler-
de sezme, diisiinme, konusma ve iradesini kullanma yetenegine sahip olarak
diinyaya gelir. Ancak bu temel ve heniiz gelismemis yetenekler, igeriksizdir. Bir
insanin ortak bilincini olusturan fikir ve izlenimlerini saglayan toplumdur. Ay-
nis1 ahlaki mizag i¢in de gegerlidir. Egoist ya da sosyallesme yetenegi ile diin-
yaya geliriz. Ancak dogdugumuz sirada igsel ve ahlaki ozellikler tagimayiz.
Ahlaki davranigimiz toplumsal gelenegimizden gorecegimiz egitimden gikip
gelecektir. Insan yeryiiziiniin en bireysellesmis varhigi olmakla kalmaz, ayni
zaman da en toplumsal varhiktir. Toplum insanin varhiginin temelidir: insan,
tipki karinca yuvasina ve arinin ar1 kovanina dogmasi gibi, toplumun igine do-
gar. Toplum,; diisiinme, konusma ve iradi davranma yeteneginin 6n kosuludur.
Insan olmak ve 6zgiirlesmek ancak toplum igin miimkiindiir. Insan toplumun
disinda sadece 6zgiir olmakla kalmaz, sahici bir insan, kendi bilincinde olan,
diisiinen, konusan bir varlikta olamaz”’.

Bakunin, bireycilerin aksine toplumu 6zgiirliigiin oniinde engel olarak gor-
memektedir. Birey ve toplum arasindaki iliskiyi otoritenin ve hiyerarsinin ol-
madig bir diizlemde 6zgiirliiklerin yasanabilmesi olarak nitelendirir. insan bi-
reysel ozgiirliigiinii ve kisiligini, yalmzca kendisini ¢evreleyen bireyler arsinda

/
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ve toplumun kolektif giicii ve emegi sayesinde kazanir. Siiphesiz, toplum olma-
sayd: insan en ahmak ve en zavalli vahsi hayvanlardan biri olarak kalirdi. Insa-
nin ozgiirliigiini kisitladigyr s6yle dursun, tam tersine, tiim insanlarin bireysel
Ozgiirliigiinii yaratan toplumdur. Toplum bir agag, 6zgiirliik ise bu agacin mey-
vesidir®®. Toplumun ve kolektif miilkiyetin asagidan yukariya dogru, 6zgiir bir-
lesmelerle orgiitlenmesinden yanayim. Yoksa hangi otorite araciligiyla olursa
olsun, yukaridan asagiya dogru degil. Her tiirlii otoritenin ortadan kalktig: gele-
cegin toplumunda diizeni, insanlan karsilikli yardimina dayanan sosyal i¢giidii-
leri saglayacaktir®.

Otoriteyi 6zgiirligiin inkan olarak nitelendiren Bakunin, Tanr1 ve Tanr
kurgusunu yeryiiziindeki her tiirlii koleligin goksel bir efendinin varlig: bigi-
minde korkung¢ ve sinsi bir kurgu olarak tamimlayip insanin 6zgiirlesmesinin
oniinde bir engel olarak goriir. Bakunin, otoriteyi reddederken toplumun otori-
tesi denilebilecek bir seyin varligini kabul eder. Toplumsal tiranligin egilimini
devletin otoritesinden daha giiglii, daha gizli, hissedilmez ve nazik, kapsayici,
etkili oldugunu vurgulamistir.

3. PETER KROPOTKIN (1842-1921)

19. yiizyilin en sistematik ve derin anarsist diisiiniirii olan Kropotkin, anar-
sizmi bilimsel bir temele yerlestirmeye ¢alist1 ve onun dogal toplumdaki mevcut
egilimlerle bir oldugunu o6ne siirdii. O’na gore, insanlar dogal olarak ahlakidir-
ler. Aynica, toplum iginde yasayarak, bir aligkanlik halinde gelisen kendi kolek-
tif adalet duygularimi gelistirir. Bu nedenle ahlaki olarak ilericidirler ve ilkel
dayanigsma iggiidiileri, uygarlik gelistik¢e daha aritilmig ve kapsayici hale gel-
migtir. Aslinda Kropotkin doga ve insan tarihi arastirmalarinda, ¢ifte bir egili-
min siirekli varligin saptar: bir yanda, toplumsalligin daha fazla gelismesine
yonelik bir egilim ve 6te yanda, hayatin yogunlugunda, bireysel mutlulugun
artisiyla, fiziksel, entelektiiel ve ahlaki ilerlemeyle sonuglanan bir artis egili-
mi'®.

Kropotkin’e gore; “kotiiliik yapandan intikam almak seklindeki ve kisinin
komsularindan almayi beklediginden daha fazlasini goéniilliiliik cergevesinde
vermeyi Ogiitleyen yiiksek fikir, ahlakin gergek ilkesi olarak ilan edilmektedir.
Basit esitlik, hakkaniyet veya adaletten daha iistiin ve mutluluga daha olanak
saglayan bir ilke. Insanin, yalnizca sevgiyle degil her bir insan varligiyla tek
viicut olma bilinciyle davranmasi igin bir ¢agrn yapilmuigtir. Evrimin en uzak
gecmisine kadar uzanan kargilikli yardimlagma uygulamalarinda, etik anlayisi-
muzin kesin ve belirgin kokenini buluruz ve insanin ahlaki gelisimi i¢in 6nem
tasiyan faktoriin kargilikli miicadele degil, karsilikli yardimlagsma oldugunu ileri
stirebiliriz. Ve yine giiniimiizde, tiiriimiiziin daha da yiiksek bir evrim seviyesine

% Sam Dolgoff, Bakunin, Ceviren: Cemal Atila, Kaos Yayinlari, istanbul, 1998, s. 249.
% Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiinceler Tarihi, s. 152.
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ulagmasinin garantisini karsilikli yardimlagmanin iyice yayginlagmasinda gorii-
99101
yoruz” ™"

Kropotkin, ahlakin ifadesini dayanismada bulur. Insan toplumun, toplum
ise doganin bir pargasidir. Insan toplumu yaratmamistir, toplum insandan &nce
vardir. Toplum iginde yasayan varliklan dayanigma igerisinde oldugunu ve bu
dayanigmanin bizi var eden yetenegi kazandiran igsel ahlaki duygumuz oldu-
gunu belirtir. Kropotkin’in anarsizmi, belirli bir insan dogasi anlayigin1 temel
alir. Yardimlagsma dogal ve insani evrim de baslica faktordiir. Dogada, insanla-
rin adalet duygusuna sahip olmalarimi saglayan bir ahlaki ilke vardir. Dogustan
toplumsal, isbirligine yatkin ve ahlaki varliklaniz. Ancak toplum dogal bir fe-
nomenken, devlet ve onun baskici kurumlan yapay ve kotii bir olusumdur'®.
“Senyor, rahip, tiiccar, yargig, asker ve kral arasindaki bu isbirliginin tahakkii-
miinii hangi araglara dayandirdigim biliyoruz. Bu igbirligi tiim 6zgiir s6zlesme-
ler, kdy cemaatleri, loncalar, ig¢i dernekleri, kardeslik ve Ortacag birliklerinin
ortadan kaldinlmasiyla saglandi. Kilise ve devlet tahakkiimlerini, komiin top-
raklarinin ve lonca servetlerinin gasp edilmesiyle; insanlar arasindaki her tiirlii
Ozgiir anlasmanin mutlak ve vahsice yasaklanmasiyla; katliam, ¢ark iskencesi,
daragaci, aforoz ve odun atesiyle kurdular. Kendi aralarinda hi¢bir dogrudan
bag1 kalmayan, bagintisiz teba yigini tizerinde bundan boyle egemen olmay1 bu
sekilde basardilar”'®,

Devletin tersine toplum dogal bir olgudur ve dolayisiyla tiim yapay kisitla-
malar kaldirildif1 zaman, insanlarin toplumsal bir sekilde hareket etmelerini
bekleyebiliriz. Ciinkii bu dogalarina uygun bir sey olacaktir'®. Kropotkin, yok-
sul birakilmis ¢ogunlugun direnecegine, devletin yeni ve baskici kurumlarin
yikacagina, yardimlagmay: yeniden kuracagina inaniyordu. insanlar kendi arala-
rindaki iligkileri yasalar yerine adalet ve serbest anlagmalardan olusan bir bile-
simle diizenleyeceklerdir. Bu tiirden goniillii s6zlesmeler, onlar1 zorlayacak bir
otoritenin miidahalesi olmaksizin korunacaktir. Insanlar bu sozlesmelere, kendi
rizalaryla, anlasmanin her bir tarafi i¢in esit derecede agik olan farkh c¢izgiler
arasinda ozgiirce se¢im yaparak katilirlar. Onlar1 bir arada olmaya tesvik eden
yegane diirtii ortak gikarlar1 olacaktir. Ozel miilkiyetin ve yoksullugun yok e-
dilmesiyle birlikte, insam suga itecek diirtiiler azalacaktir. Zira suglarin dortte
ticli insan dogasinin bozuklugundan degil, miilkiyetin esitsiz dagilimindan kay-

naklanir'®.

Tiim bu sorunlarin ¢6ziimii agamasinda Kropotkin, Bakunin’in yikici kan
ve ates ile degisim goriisii ¢ekici gelmiyordu; onu ¢eken anarsizmin olumlu,
yapict yoni, yeniden ele gecirilen diinyevi cennetin goriiniisiiydii ve kendisi

" peter Kropotkin, Kargihkh Yardimlagsma, Ceviren: Isik Ergiiden- Deniz Giineri, Kaos Yaymlary, 2001, <.
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anarsizme bilimsel bir egitim ve iyimserlik katti. Bu sayede herkes Kropotkin’i
bir aziz olarak gérmeye basladi. Bu diinyevi azizlige, tiim Bat1 diinyasinda bir
bilim adami ve bir toplumsal felsefici olarak sayg: gormesini saglayan 6zgiin bir
diigiince giiciinii eklemisti. Ve anargizm, bir simif siddeti ve ayirimsiz yikim
inancindan ¢ok ciddi ve idealist bir toplumsal degisim teorisi olarak goriinmeye
baslandiysa, bu degisimin esas mimar1 Kropotkin’dir'®.

Kropotkin, gercek katkisinin anarsizmin insanilesmesi, teorinin siirekli ola-
rak gercek yasamun ayrintilanyla iligkilendirilmesi oldugunu ileri siiriiyordu.
Kropotkin, dogada ki her sey onu bu diisiinceye ¢ektigi i¢in, insan dayanigma-
sina hararetle inaniyordu'”’. Otoritenin oldugu yerde 6zgiirliigiin olamayacagim
savunan ve devleti ve miilkiyeti siddetle reddeden Kropotkin, el emegi ile dogal
liretim ve paylasimi, komiinal 6zgiir toplumu savunuyordu. Liix mallarin iire-
tilmesine ve tiiketilmesine itiraz eden Kropotkin, bunun yerine az ve istege bagh
calisma yasasini koydu. Devlet ve 6zel miilkiyet yerine 6zgiir s6zlesmeli toplu-
mu savunan Kropotkin, siddete ve zora dayali devrim yerine toplumsal barnggi
ve kardeslige dayanan bir degisimi 6ngoérdii. O’na gore, insan1 insan yapan sey
dogayla uyum igerisinde dayamigmaci ve yardimlagsmaci dogal yasamdir. Bu
yiizden Darwin’in dogaya uyguladig1 evrime ve ayiklanmaya benzer sekilde,
insanlarin ayakta kalmak i¢in toplumsal dayanigma igerisinde bir diizeni 6ngor-

dii. {2 o
C. DINSEL ANARSIZM

1. LEO TOLSTOY (1828-1910)

Tolstoy kendini anarsist olarak adlandirmiyordu. Ciinkii bu sifati, toplumu
siddete dayali araglarla degistirmek isteyenler i¢in kullaniyordu. O, kendisini
daha ¢ok gercek ve samimi bir Hiristiyan olarak diisiinmeyi tercih ediyordu.
Fakat eserlerinde Hiristiyanligin kilise kiiltiiriinden ve dogmatik yaklasimlarin-
dan nefretini de dile getirir. “Milliyetgilik Ozgiirliigiin gelisimi oniindeki tek
engeldir” yorumunda bulunuyor ve daha da anlamh bir sekilde ilave ediyordu:
“tiim hiikiimetler aym derecede iyi ve kotiidiirler. En iyi ideal anarsidir”. Tols-
toy; tiim yapay yiiksek sosyete ve yiiksek politika diinyasinin sonunu, buna
ahlaki ve bang¢1 yollarla ulasmak gerekse bile, gormek igin can atan, kendi
tarzinda bir put kiric1 ve yikiciydi. Tolstoy’un Hiristiyanligi gibi anarsizmi de
bir dizi kritik deneyimle gelisti. Kafkasya’da geleneksel bir yagam siirdiiren dag
koyliileriyle ve kazaklarla temas halinde gegirdigi subaylik yillari, ona dogaya
yakin ve sehrin yozlagmishigindan uzak, basit toplumlarin erdemlerini Ggretti.
Tolstoy’un yasamindaki en belirleyici deneyim 1857°de Paris’te giyotin ile
gerceklestirilen infaza tamk olmasiydi. Islemin, soguk, gaddarca etkililigi onda,
biiyiik bir dehset uyandirdi ve giyotin Tolstoy igin onu kullanan devletin iirkii-

1% George Woodcock, Anarsizm ..., s. 190-191.
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tiicii bir simgesi haline geldi. O giinden itibaren politik olarak, ya da anti-politik

olarak, bir anarsistin sesiyle konusmaya bagladi'®.

Tolstoy, siyasal ozgiirliik ile ekonomik koleligi karsi karsiya getirmek ye-
rine, insan 6zgiirliigii sorununu, kentlerin yozlagmus kiiltiiriinii elestirir. Tolstoy,
her tiirlii kotiiliige karsi direnmeyi ve isyan1 savunmustur. Fakat direnmenin
siddete neden olmamasim1 da savunur. Ona gore sivil itaatsizlik en biiyiik di-
renme ve kotiiliige kars1 siddete bagvurmadan giiclii bir isyandir. Tolstoy’a gore,
devlet dort erki sayesinde varligini siirdiiriir. Birincisi, din ve milliyetgilik saye-
sinde uygulanan hipnoz. ikincisi, suiistimaldir. Burada da devlet vergiler araci-
ligiyla halki kolelestirirken kendine bagimh memurlari besler. Ugilinciisii ise,
g6z korkutmadir. Bununla da devlet, mutlak bir saygi ve kutsalliga yiiceltilerek
otoritesi mesrulastinlir. Dordiinciisii ise, askerlik hizmetidir. Devlet, askerlik
araciliiyla insanlan ezerek kisiliklerini yok eder ve baskici sistemini siirdii-
riir'®.

Tolstoy’un romanlarinda, dogacilik, popiilizm, evrensel kardeslik hayali, i-
lerleme mitine yonelik kugku gibi anarsist birgok tutumuna son derece paralel
olmasinin &tesinde, bu romanlarda birgok 6zgiin liberter diisiince de ortaya a-
tilmaktadir. “Savas ve Bang”ta liderlik kiiltiine kasith olarak saldirir; “Anna
Karanina”da merkezi bir politik sistemin ahlaki kusurlar ve yurtseverlik safsa-
talar1 gozler Oniine serilir. Endiiliis’iin koyli anarsistleri i¢in oldugu gibi Tols-
toy icinde ahlaki ideal, insanin baskalarinin emegine miimkiin oldugunca az
ihtiya¢ duyacag basit ve ¢ileli bir hayatti. Bu acidan Tolstoy’la Proudhon ara-
sindaki benzerlik anlamhidir''®, Bu yiizden, Tolstoy da, miilkiyet kurumuna
isyan eder. O’na gore zenginlik en biiyiik sugtur. Ciinkii miilkiyet, zenginin
fakir iizerinde egemenlik kurmasim saglar. Her tiirlii kigisel ¢ikar saglayan her
seyden vazgecmek gerekir. Bu anlayis Tolstoy’u mistik dogacilia gotiiriir.
O’na gore en iyi yasam, dogaya uygun, saf, sade, basit yasamdir''".

Tolstoy, Ortodoks olmayan Hiristiyanlik anlayigimi gelistirdi. Isa’nin, Tan-
nnin kutsal oglu degil, biiyiik bir ahlak 6gretmeni olduguna inanmaya basladi.
Sonsuzlugun pargalan olsak da, 6limden sonra hayat yoktur. insan aklinda,
disimizdaki bir kaynaktan gelen ve oliimiimiizden sonra da devam edecek olan
igsel bir 151k vardir. Bu 151k, filozoflarin ¢6ziimsel mantiginin aksine, bizi Tanri-
dan uzaklastirmaz, tam aksine ona yaklastirir, ¢iinkii aklin faaliyeti gercektir ve
Tann ilahi gercektir. Tanri bizi yargilayan kisisel bir varlik olmaktan uzaktir;
Tann kendimizi bir pargasi olarak gordiigiimiiz bir biitiindiir: Bir maddeci igin,
madde; bir bireyci icin abartilmug, dogal olmayan bir insan; bir idealist igin,
kendi ideali, Aski. Sevgiyle akil arasinda higbir romantik ayrim ya da geliski

108 George Woodcock, Anargizm ..., s. 229.
1% Henri Arvon, Anarsizm, s. 60-61.

1% George Woodcock, Anarsizm ..., s. 237.
"' Henri Arvon, Anarsizm, s. 62.
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yoktur. Ciinkii akil sevecen olmalidir ve sevgi akla uygun olmalidir. Tolstoy’un

felsefesinin merkezi budur''2.

Kendisi de Rus aristokrasisine mensup biri olarak iginde bulundugu du-
rumu ve aristokrasiyi dinsel motiflerle sorguladi. Kilise Hiristiyanligin kurum-
sallagsmasi sonucu ortaya ¢ikmistir ve Hiristiyanlifi anlatma yetisinden uzak
yerlerdir. Kiliseler, ¢cogu insanin sandiginin aksine, her ne kadar dogru yoldan
birazcik ayrilmis olsalar bile yine de Hiristiyan ilkelerine dayanan kurumlar
degillerdir. Kiliseler topluluklar olarak yanilmazliklarini iddia eden Hiristiyan-
lik karsit1 kurumlardir. Kiliseler ile Hiristiyanlik arasinda isim disinda ortak bir
yan olmamasi bir yana, ayni zamanda ilkeleri de zit ve diigmancadir. Kiliseler
gururu, siddeti, keyfi cezayi, devinimsizligi ve Olimi; Hiristiyanlk ise
tevazuyu, tovbekarligi, uysalligy, ilerlemeyi ve yasamayi temsil eder.'’

Tolstoy’a gore; kendi ¢cabamizla yasamimizi daha iyi kilmak i¢in makul bir
gare sunan [sa’nin 6gretisi uygulanamazdir. Ciinkii Adem giinah iledi ve diinya
kotiiliik i¢ine girdi, diyor din. Bu 6greti uygulanamaz, ¢linkii insan yagsami insan
iradesinden bagimsiz bazi yasalara gore gelisiyor, diyor bizim felsefe. Felsefe
ve bilim, dinin ilk giinah ve kurtulus dogmasiyla sdyledigi seyin aynisini ancak
bagka terimlerle ifade ediyor. Insanlarin kurtulusu 6gretisinde her seyin dayan-
dig1 iki temel tez vardir: ilki, insanin normal yasami mutlu bir yasamdir, ama
bizim diinyadaki yasamimiz zavalli bir yasamdir ve kendi ¢abalarimizla daha iyi
kilnamaz. Ikincisi ise, esenligimiz imandadir, iman bizi kotii yasamdan kurta-
racaktir. Bu iki tez bizim sozde Hiristiyan topluluklarimizdaki inananlarin ve
kuskucularin dini gériislerinin temeli olusturuyor. Ikinci tez Kilise’ye ve onun
kurumsallagmasina yol agti; birinci tezden de ortaya bizim felsefe ve politika

teorilerimiz ve genel kamuoyumuz gikiyor”'".

Tolstoy, dinsel anarsizmini toplumsal bir degisim iizerinden kurgular. Bu
degisimler kokten olmakla birlikte siddet icermeyen pasifist devrim 6zelligi
tasimaktadir. Tolstoy, otoriteyi militarizmle bagdastirmis ve otoriter yonelimle-
rin militarist sonuglara neden olacagini vurgulamistir. Biitiin hiikiimetler, polis,
ordu, mahkemeler ve hapishaneler formundaki siddeti temel alir. Askeri orgiit-
lenmeler gibi onlarin da baslica amaglar1 savastir. Sadece dis diismanlan degil,
baski altinda tuttuklan tebaanin da karsisinda yer alan ordularini siirekli gelisti-
rirler. Bundan, askeri giice dayanan hiikiimetin olabilecek en tehlikeli orgiit-
lenme oldugu sonucu ¢ikar. Aslinda savas ordularin varligim1 kaginilmaz bir
sonucudur ve ordulara ancak kendi halkina hiikmetmek isteyen hiikiimetler
ihtiya¢ duyarlar. Ayrica savasa esitsiz miilkiyet dagiliminin ve yurtseverlik
duygusunu esinleyen sahte &gretinin neden oldugunu kabul ediyordu'®. Dolayi-
styla Tolstoy, insanlar1 korkung ve gittikce artan silahlanma ve savag kotiiliikle-

"2 Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, s. 518.

'3 Lev Tolstoy, Tanr’min Egemenligi icinizdedir, Ceviren: Dominik Pamir, Kaos Yayinlari, Istanbul, 2005,
s. 70.

4 Lev Tolstoy, inancim Neden ibarettir? , Ceviren: Dominik Pamir, Kaos Yayinlan, [stanbul, 2005, s. 95.

!5 Peter Marshall, Anarsizmin Tarihi, s. 524.
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rinden kurtarmak i¢in, hiikiimet denilen ve insanlik i¢in en bilyiik kotiiliiklere
yol agan siddet araglarinin ortadan kaldirnilmasini istiyordu.

Tolstoy yasaminin son yirmi yili1 boyunca bir hareketin liderliginden ¢ok,
Rusya’nin gayri resmi ve Ortodoks olmayan vicdanmiydi. Dolaysiz zuliimden
muaf tutulan hemen hemen tek Rus olmasini saglayan diinya ¢apindaki itibarin-
dan yararlanarak, Car hiikiimetini, akilc1 ahlaki ve Hiristiyan ogretileri ihlal
etmesi nedeniyle siirekli elestirdi. Tolstoy adalet duygusunun verdigi ilhamla
konusmaya devam ettikge, halk yalniz olmadiklarimi hissediyordu. Tolstoy’un
amansiz elestirileri 1905 ile 1917 arasindaki yillarda Imparatorlugun temelleri-
nin ¢okmesinde onemli katkilarda bulundu. Bu agidan da anarsistlere ders veri-
yordu: dzgiirliigiini 1srarla koruyan tek bir adamin ahlaki giicii, binlerce sessiz
kolenin giiciinden daha fazladur' ',

Insanligin en biiyiik diigmanimin milliyetgilik oldugu diisiincesi; pasif dire-
nigin ve sivil itaatsizligin onciisii olmasi; dogal ahlak¢i ve dogaya uygun yasam
savunucusu olmasi; evrensel kardesligi one siirmesi; liderlik kiiltiini, politikayi,
liikst, ilerleme ve modernizmi ve onlann getirdigi bozucu yasam bigimlerini
elestirisi, miilkiyet ve liix tiiketimi siddetle reddetmesi agisindan Tolstoy, sa-
dece anarsizme degil insanligin diisiince birikimine de ahlaki bir i¢erik sunmasi
acisindan 6nemli bir isim olarak kabul edilir.

V. ANARSIZMIN TEMEL ILKELERI]

Anarsinin sozliik anlami daha 6nce belirttigimiz gibi devlet, hiikiimet kar-
sithigidir. Burada s6z konusu olan belirli bir devlet ve hiikiimet karsithigi degil,
bir organizma olarak devletin kendisidir. Karsitlik sozciigiiyle de kastedilen,
devletin varligin1 daim ve mesru kilarak, ona muhalefet etmek degil, devletsiz
bir yasamu savunmaktadir. Ilke olarak anarsizm ise, hiyerarsik bir otoritenin
gereksiz olmaktan ote igsel olarak insanoglunun kapasitesinin azamilestirilme-
sine bir engel oldugunu savunur. Anarsistler genel olarak insanlarin kendi isle-
rini yaraticilik, birlikte ¢alisma ve karsilikli saygi temellerinde idare edebilme
yetisine sahip olduklarina inamirlar. Iste 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlar iistiine
oturan, kaynagini bireysellikten alan ve insan merkezli bir bi¢im olan anarsizm,

diinyada gegerliligini koruyacak ahlaki felsefe ve siyasi diigiincedir''’.

Anarsizm yanhs kavramlarla kusatilmig bir siyasal felsefedir. Bunun temel
nedeni ise anarsizmin gercekten de basit sloganlarla ifade edilemeyen farkli bir
diisliniis tarzina sahip olmasidir. Anarsizmi yalin olarak inceleme firsati buldu-
gumuzda siyasi bir felsefe olmanin 6tesinde; siyasi, pragmatik ve kisisel yanlan
kucaklamug bir yasam tarzi oldugu agik¢a goziikiir. Anarsizm ilk ortaya ¢iktigi
andan bu giine kadar ciddi bir evrim siireci yasamistir. Baglangicta, “politik alan
icinde ahlaki olarak davranan bir 6zneyken”, artik hayatin biitiinii i¢inde ahlaki

6 George Woodcock, Anarsizm .., s. 240-241. )
"7 James Bowen, 21.yy Anarsizmi, Yeni Bin yil i¢in Ortodoks Olmayan Fikirler, Cev. S. S. Kaya, Ayrinti
yayinlan, [stanbul, 1998, s. 38-40.
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olarak var olan bir 6zne haline gelmistir. Anarsi idealinin giiniimiizdeki tanimi
tahakkiimiin biitiin bicimlerinin ortadan kalktifi bir yasami savunmaktir. Bu
tanim geregi, tahakkiimiin giindelik hayatta tuttugu yerin her gecen giin desifre
edilmesi ya da tahakkiimiin yeni bicimlerinin ortaya ¢ikmasiyla anarsizmin

evrimi de devam edecektir''®.

Anarsizm, dogasi geregi ideolojileri reddettigi icin ideolojik bir siyasal
biitiinden bahsedemeyiz. Bu yiizden, kavram olarak anarsizmden degil anarsist-
lerden s6z etmek miimkiindiir. Anargizmin bir felsefi ilke ve kavram biitiinligi
olmamasina ve anarsistlerin tek bir ideolojik doktrin kurmamasina ragmen bir
takim teori ve ortak ilkeler iizerinde yiikseldigini gorebiliriz. Bu ortak ilke ve
ozellikleri kisaca soyle agiklayabiliriz.

A. OZGURLUK

Ozgiirliik kavramu, insanin gelisimi ya da Bakunin’in deyimi ile “insanin
insanilesmesi” ile gerceklestirilebilecek bir amag¢ olarak anarsist diigiincenin
merkezinde bulunur. Ozgiirliik kavraminin hemen ardindan gelen kavram ise bu
Ozgiirliigiin toplumu olugturan biitiin bireyleri kapsayacak genislige ulagmasi
icin gereken esitlik ve adalet kavramlaridir. Anarsizmin amacini 6zetleyen bu
kavramlarin zitlar da anarsist diisiincede olduk¢a 6nemli bir yer tutarlar: 6zgiir-
ligiin engelleyicisi olarak baski, baskinin kaynagi olarak otorite, otoritenin dii-
siinsel boyutunun ifadesi olan dogma, otoritenin ekonomik giiciiniin kaynagi
olan miilkiyet ve son olarak inga edilmesi amaglanan 6zgiir bireylerden olusmus
toplumun bir daha “efendiler” in eline ge¢cmesini engelleyecek tek arag olarak
goriilen federalizm. Ozgiirliik kavramu bu silsile icinde zorunlu olarak esitlik,
adalet, anti-doktrinizm ve anti-otoriterizm gibi bir dizi kavrami biinyesinde
toplar. Anarsizmin 6zgiirliik anlayisi, insanin biricikligi ve bundan kaynaklanan
ozgir akil ve 6zgiir yasam inancindan kaynaklamir. insanin, zaman asimina
ugramayan, dokunulamaz ve tartisilamaz dogal haklar1 vardir ve bunun en 6-

nemli ve onceliklisi ozgiirliiktiir'*.

Anarsist diistincede, gelecegin toplumunun nasil olmasi gerektigine verilen
cevap, oOzgiirliiktiir. Bakunin, 6zgiirliigii “herkesin gizli bir yetenek bi¢iminde
sahip oldugu her tiirlii maddi, entelekitiel ve ahlaki giiciin tam gelismesiyle or-
taya ¢ikan, bizim kendi doga yasalarimiz tarafindan ¢izilmis olanlardan bagka
simirlama tanimayan 6zgiirliik”'?° olarak tanimlar.

Anarsistler, 6zgiirlik kavramuna ii¢ farkli yaklagim getirirler: 6zgiirliigiin
insan tiirtiniin bir 6zelligi oldugu, bu nedenle sadece doga tarafindan sinirlandi-
rilabilecegi; insanin geligmesiyle birlikte 6zgiirliigiin de gelistigi ve ozgiirliigiin
boliinmez oldugu. Ozgiirliigiin insan tiiriiniin i¢giidiisel bir 6zelligi oldugu yak-
lagimi, anarsistlerin bu kavrami,” sosyolojik bir icerikten ¢ok antropolojik bir
icerikte ele aliyor gostermektedir;- ancak insanin gelisimiyle birlikte ozgiirlii-

18 peter Kropotkin, Cagdag Bilim ve ..., s. 13-15.
"' Henri Arvon, Anargizm, s. 17.
'2 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, Cev: Murat Uyurkulak, Oteki Yayinevi, Istanbul, 2000; s. 90.
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giinde gelisecegi tezi bizi ozgiirliigiin dogustan insanda niive halinde var oldugu
ve bunun gerceklesmesinin toplumsal yasam yoluyla gerceklestirilebilecegi
noktasina gotiirir. Bakunin’in 6zgiirliigii icgiidiisel bir niiveye dayandirarak
anlamasi biiyiik oranda 6zgiirliigiin vazgegilmezligine vurgu yapmak igin kul-
landig1 bir sdylem tarzidir. Ciinkii Bakunin, 6zgiirliigiin ancak toplumsal bir
devrim ile gerceklesebilecegini en hararetle savunan anarsist diigiiniirdiir. Ay-
rica Bakunin’in bireysel ve toplumsal 6zgiirliigii ayrilamaz olarak nitelemesi
kavramu sosyal bir kavram olarak ele aldigim1 gostermektedir. Bireysel 6zgiirliik
anarsistlerce temel alinmasina karsin bu 6zgiirliik ¢ift yonlii olarak isleyen bir
siirecin temel tas1 gorevini de yiiriitiir; toplumsal 6zgiirliigiin ingas1 ve bu 6z-
giirliigiin devamliliginin saglanmasi. Bakunin bunu soyle agiklamaktadir: “Be-
nim kastettigim 6zgiirliik, her bireyin tek tek sahip oldugu 6zgiirliiktiir; bu 6z-
giirliik bagkalarinin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde bitmez; aksine o noktada
olumlanir ve orada sonsuzluga uzanir. Benim kastettigim 6zgiirliik, herkesin
ozgiirliigii araciligiyla her bireyin simirsiz 6zgiirliigiidiir'?'.

Bakunin 6zgiirliigiin bireysel oldugunu, ancak toplum icinde saglanabilece-
gini savunmaktadir. Ozgiirliigiin varolabilmesi, ancak bireyin iginde yasadig
toplumun onay1 ve aym1 zamanda o toplumun da 6zgiir olmasi ile miimkiindiir.
Belki de anarsizmi iitopik kaldig iddia edilen noktalardan biri de budur. Top-
lumun toplamunin belli bir diizeye yiikselmis olmasi sarti, ancak bireysel 6zgiir-
liigli garanti altina alabiliyorsa bu oldukga giiclii bir toplumsal geligmisligi ge-
rektirir ki, bu en azindan simdilik miimkiin gériinmiiyor. Kropotkinin bu konuda
ortaya attify ‘sivil toplum orgiitleri’ yoluyla 6zgiirliigiin gelisebilecegi tezi hem
iitopik olmak suglamasini bir nebze hafifletecek hem de 6zgiirliigiin sosyal yo-

niine vurguyu arttiracak farkh bir agilim yaratmaktadir'**.

Anarsist diigiiniirlere gore 6zgiirliik ancak ve ancak adalet yolu ile gergek-
lestirilebilir. Bireysel olarak ele alinabilecek 6zgiirliigiin biitiin topluma yayil-
masl, ancak biitiin toplum iiyelerinin benzer sartlara sahip olmasi ile gerceklesti-
rilebilir ki bu giiclii bir toplumsal adaleti zorunlu kilar.

B. ESITLIK

Anarsizmin ortaya ¢iktifi donemdeki belirgin toplumsal adaletsizlik, anar-
sist diistintirleri bunu basit ama etkili bir tespiti, ideolojilerinin ayrilmaz kriterle-
rinden biri haline getirmelerine neden olmugstu: toplumsal adalet olmadan birey-
sel ozgiirliikk olamaz. Anarsistlere gore insanlarin birbirlerinin 6zgiirliigline en-
gelleyecek bicimde miicadeleye girmeleri ancak biitiin toplumun esit olmasiyla
saglanabilir. Ozgiirliigii ve adaleti amaglayan birgok akimdan farkh olarak anar-
sist hareket, ozgiirliigiin gegeklesmesinin toplumsal adaletin saglanmasi yo-
luyla, toplumsal adaletin saglanmasinin ise toplumda varolan biitiin ayricaliklan
ortadan kaldinlmas: ya da bagka bir ifadeyle sinirsiz bir topluma gegilmesiyle

12! Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 92.
122 peter Kropotkin, Ekmegin Fethi, Cev: M. Beyhan, Oteki Yayinlan, Ankara, 1999, s. 55.
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miimkiin olacagini savunmaktadirlar. Bu nedenle toplumsal adalet kavramina
eslik eden kavram ise sliphesiz “esitliktir.

Insanlarin, dogustan getirdikleri ayricaliklarin yami sira, egitim ile kazan-
diklar1 ayricaliklarda ortadan kaldirilmalidir. Esitlik kavrami, anarsizmde oz-
girliigiin saglanmasi icin zorunlu olarak gerceklesmesi gereken bir sart olarak
ele alinmaktadir. Anarsist diisiinceye gore, insanlarin ozgiirliigiinii engelleyen
egemenlik iligkileri belirli bir esitsizlik durumuna igaret eder. Bu nedenle insan-
larin 6zgiir olabilmeleri i¢in Oncelikle sosyal, ekonomik ve entelektiiel olarak
esit olmalarn gerekir. Bu gerekirlikler silsilesi ise mevcut egemenlik iliskilerine
dayal: sistemin yerine, bireyler ve guruplar arasi esitligi temel alan bir sistemin
gecirilmesidir.

Anarsist diisiincede esitlik, bireysel 6zgiirliigiin bir geregidir. Esitlik, bi-
reyler arasi olmaktan &te bir anlam tagimaktadir. Esitlik, bireylerle birlikte top-
lumsal guruplar ve uluslar arasi bir anlam i¢cermektedir. Ekonomik ve sosyal
acidan alttakiler ve isttekiler seklinde bir ayrimin yapilabilecegi toplumlar esit
olamadiklan gibi, bu toplumu olusturan bireyler 6zgiir de degildirler. Ciinkii bir
gurubun veya sinifin egemenligi zorunlu olarak bu guruba dahil olamayan diger
bireylerin somiiriistinii gerektirir ki, bu ise ancak bu insanlarin baski altina a-
linmasi ile gerceklestirilebilir.

C. OTORITE

Anarsistlere gore belirli guruplarin elinde toplanan ekonomik ve entelektiiel
birikim onlarin giiciiniin temelini olusturur ki, bu gii¢ diger guruplarin baski
altinda tutulmasini saglayarak bir kisir dongii olusturur. Guruplar bu giicii kul-
lanarak birer otoriteye doniisiirler ve insan Ozgiirliigiiniin engelleyicisi duru-
muna gelirler. Bu yiizden, istisnasiz biitiin anarsistler otoriteye kars:1 tavir al-
muslardir. Anarsistlere gore otorite baskiyr zorunlu kilar ve insanlar1 belirlenmig
kaliplar iginde tuttugu igin gelisimlerini engeller. Faure’ye gore, “her kim oto-
riteyi yadsir ve ona kars1 savasirsa, o bir anarsisttir”'?. Bu nedenle anarsist dii-
slincede otorite kavramina eslik eden diger kavram otoritenin zorunlu kildig:
koleliktir. Anarsistlere gore otorite sosyal bir yapi igcinde kendini gosterir ve
kendi araglarimi yaratir. Bu nedenle miicadele ettikleri kapitalist toplumlarda
varolan ekonomik sistemden, sosyal tabakalarin iligkilerine kadar biitiin toplum-
sal yapi anarsistler tarafindan, otoriter bir anlayigin organizasyonu gibi algilanir.

Aslinda anarsistlerin dogaya ve dogal yasalara karsi bu yaklasimi, donem-
lerindeki agin pozitivistlere karsi bir ifade olarak da ele alinabilir. Anarsistlerin
bu yaklasimi “bilmek yonetmek i¢indir” seklinde formiile edilmis ve dogaya
hiikkmedilmesi gereken bir dig varlik olarak bakan anlayisin kokli bir reddedili-
sidir. Anarsist hareketin gevreci hareket ile ¢ok kolay bir bi¢cimde iliski kurma-
sinin nedenleri belki de anarsizmin bu ilk diisiiniirlerinin fikirlerinde aranmali-
dir. Insanin doganin rakibi degil parcasi olarak ele alan bu anlayis, giiniimiizde

123 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 13.
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olduk¢a yayginlasmis ve ¢agdas kapitalizme karsi en giiglii elestirilerin temelle-
rinden birini olusturmustur. Bu elestirilerinin merkezine ise “yabancilasma”
kavramini koymuslardir. Onlara gore, Ben’in egemenligini engelleyen ve Ben’i
kendi varligina kurban eden her tiirlii gii¢c ve iligki bir yabancilagmadir ve isyan

edilmelidir'?*.

Goriildiigii gibi anarsistlere gore otoriter bir yapiy: belirlemenin en basit
yontemi, bu yapinin bir dayatma yoluyla gerceklestirilip gerceklestirilmedigidir.
Bireysel riza yerine giiciin etkisiyle gerceklestirilen her uygulama, anarsistlere
gore, otoriter ve bu nedenle kolelestirici bir uygulamadir. Anarsist diisiiniirler
otoritenin insanlar iizerindeki kolelestirici etkisine dikkat ¢ekmekle beraber
otoritenin olmadig1 bir toplumun hangi ilkelere gore olusturulmasi gerektigi
konusunda tezler gelistirmek zorunda kalmiglardir. Anarsistlere gore, otoritenin
olugmasini engelleyerek insanlarin 6zgiirliigiinii giivence altina alabilecek tek
sistem toplumun federatif yapilara gore orgiitlenmesidir.

D. FEDERALIZM

Toplumun federal bir sistem seklinde orgiitlenmesi Onerisi anarsistler ara-
sinda oldukga eski bir diisiincedir. Bu diisiincenin eskiligi toplumsal sistemin
merkezinin komiinler olmasi fikrinin dogal bir sonucudur. Federatif orgiitlen-
meyi zorunlu kilan komiin ¢rgiitlenmesi ilk olarak Proudhon tarafindan “at6l-
yelerin karsilikli orglitlenmesi” seklinde ortaya konmugstur. Federatif orgiitlen-
menin en dnemli amaglarindan biri komiinlerin iriinlerinin toplum iginde dola-
simin saglanmasi yoluyla ekonomik merkeziligin ortadan kaldirilmasidir.
Kropotkin’in ifadesi ile “ekonomik desantralizasyon™un saglanmasidir'*’. Bu
yolla kapitalist sistemden farkli olarak, ekonomik iiretim sonucunda olugan
degerin belirli toplumsal gruplarin elinde toplanarak, bunun bir giice doniisme-
sinin Oniine gecilmeye ¢aligilmaktadir.

Bu ilkenin ikinci 6nemli amaci ise komiinlerin ve onlar1 olusturan bireyle-
rin bagimsizliklaninin saglanmasidir. Anarsistler ekonomik sistemde belirli bir
grubun kesin kontroliiniin varligi durumunda, bu grubun biitiin sosyal yapiy: da
kontrolii altinda tutacak giice sahip oldugu fikrindedirler. Egemen gruplar, eko-
nomik iiretimi ellerinde tuttuklan olciide bireyleri de kontrol altinda tutabil-
mektedirler. Clinkii yasamak i¢in ihtiya¢ duyulan biitiin mal ve hizmetler gi-
niimiizde boliinemez bir sistem tarafindan tiretilmektedirler. Federal yapilar,
anarsist diistiniirler tarafindan merkezi yapilarin tam tersi olarak tanimlanms ve
Oylece kullanilmigtir. Bu diisiiniirlere gore merkezi yapilarin yerine konabilecek
toplumsal ¢rgiitlenme yontemi, merkezi yonetimlerin en belirgin 6zelligi olan
yukaridan asagiya dogru ilerleyen isleyisi tam tersi bir bigimde saglayabilecek
olan federatif orgiitlenmelerdir. Bu o¢rgiitlenme, yukaridan asagiya bir dayatma
ile degil, asagidan yukanya goniilliilik esasina gore olusturulacaktir. Federa-
lizm yoluyla anarsistler, merkezi devletin yerine, otoritenin tiimiiyle parcalara

' Henri Arvon, Anarsizm, s. 21.
125 peter Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 258.
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ayrilmis ve miimkiin oldugunca bireyler ve kiiciik komiinler tarafindan ele a-
linmus oldugu bir sistemi koymayi amaglarlar'?®,

Federalizmin anarsistlerce savunulmasinin bir diger nedeni ise, federaliz-
min birbirinden oldukga farkh kiiltiirel ve sosyal 6zelliklere sahip gruplarin tek
bir politikaya gore yonetilmesine kars: bir 6nlem olarak diisiiniilmesidir. Anar-
sistlere gore her tiirlii merkezi yapi bireysel, kiiltiirel ve sosyal farkliliklan yok
saymakta ve bu farkliliklar1 tasiyan birey ve gruplarin taleplerini g6z ardi et-
mektedir. Bunun engellenmesi ise federatif orgiitlenmeler yoluyla birey ve
gruplarin kendi talep ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yagsamalarinin saglanmasidir.
Federalizm, devletin yaptig1 gibi bireysel iradeyi baski altinda tutmak yerine,

. . . - ~ 1
bireysel iradenin sonsuza kadar ¢ogalmasini saglar'?’.

E. DOGMATIZM VE BIiLiM

Anarsistler, orgiitsel anlamda otoriterligi federatif orgiitlenmeler yolu ile
asmaya c¢alisirken, bir diger 6nemli noktaya daha dikkat ¢ekerler. Anarsistlere
gore insanlar sadece yonetsel anlamda degil diisiinsel anlamda da koélelestiril-
mektedir. Bu iki otorite tiirii birer dogmaya doniigmekte ve toplumsal sistemde
kurumlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Anarsist diigiince her tiirlii diisiinsel
baskinin araci olmalar1 nedeni ile dogmanin reddedilmesi gerektigini savunur.
Anarsistler, toplumlarin siirekli degisim i¢inde oldugunu ve toplumlarinin gele-
ceklerine iligkin herhangi bir sablon fikir ve ideoloji ortaya atilamayacagim
savunurlar. Anarsistler i¢in boyle bir uygulama ancak toplumlarin ve insanlarin
Ozgiir gelisimlerinin belirli kesimlerce engellenmesi anlamini tasir. Anarsistlere
gore, mutlak akil ve bilgiyi temsil edecek bir iistiin akil olamayacag gibi, bu
aklin toplumu diizenlemesi de mesru degildir. Her insan evrensel aklin bir par-

cas1 olarak 6zgiirce kendi mutlulugunun yollarini arayabilir'?.

Anarsistler belirli bir fikrin digerleri kargisindaki mutlak istiinliigiini de
kabul etmezler. Anarsistlere gére dogma, zorunlu olarak bu dogmay: uygulaya-
cak baz1 gruplar da gerektirir ki, bu da egemen gruplarin olusmasini saglar.
Ciinkii bir dogmanin varligi, onun fikirsel giigliiliigiinden ¢ok onu savunanlarin
giiciinden kaynaklanir. Bu 6zelligiyle fikirler birer dini inanca doniigme egilimi
tagirlar. Anarsistlerin anti-dogmatik fikirleri onlarin bilim ve bilim g¢evreleri ile
ilgili fikirlerinde de belirleyici olmugtur. Anarsistler, genel bir kavram olarak bi-
lime pozitif bir yaklagim igindeyken, bilim adamlarina yaklasimlan negatiftir.
Bilim, anarsistler i¢in olduk¢a dnemsenmistir. Ciinkii anarsistler ortaya koyduk-
lan 6zgiirlik probleminin ¢6ziimiinde, bilimsel kesif ve buluglarin artmasi ya-
ninda, bunlarin halka ag¢ilmasinin da etkili olacagin1 savunmaktadirlar. Bu ya-
salar, bir kez bilim tarafindan taninip oradan da yaygin bir halk¢ egitim ve 6g-
retim sistemi aracilifiyla, herkesin bilincine iglendiginde 6zgiirliikk sorunu tii-

126 Sam Dolgoff, Bakunin, Cev: C. Atilla, Kaos Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 7.
127 Henri Arvon, Anarsizm, s. 68.
128 Henri Arvon, Anarsizm, s. 17.
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miiyle ¢oziilmiis olacaktir. Bilimin tek gorevi yasami aydinlatmaktir, onu y6-
netmek degildir'®.

Bakunin’e gore bilim adamlarinin bunun diginda bir takim misyonlan yiik-
lenmeleri, insan ozgiirliigiinii engellemenin bir bagka yontemidir. Ciinkii insan
Ozgiirliigiiniin oniindeki engel egemenin kim oldugu degil, her ne bi¢gimde olur-
sa olsun egemenligin olmasidir. Bu konuda bilim adamlarin “insanlar1 soyut
varliklara indirgemekle” suglayan Bakunin, bilim adamlarinin toplumsal yap:
icindeki yerlerini de tarismaya agmustir. “Mevcut orgiitlenmeleri i¢inde, bilimi
tekellerine alarak ve bdylece toplumsal yasamin diginda kalarak, bilginler, bir-
cok bakimdan din adamlanninkine benzer ayn bir kast olustururlar. Bilimsel
soyutlamalar onlarin tanrisidir; yasayan ve gercek bireyler kurbanlari; onlar
kutsanmus ve lisansli kurban edicilerdir”'*. Anarsistlere gore bu noktada yapil-
mas1 gereken, bilimin belirli gruplarini tekelinden ¢ikartilarak toplumda yay-
ginlastinlmasinin saglanmasidir. Kropotkin’e gore ¢alisma saatlerinin diigiiriil-
mesi yoluyla yaratilacak bog zamani insanlarin istedikleri bilimsel derneklerde
calismalar yapmalan ile degerlendirmeleri, bilimin topluma yayilmasini sagla-
yacaktir''.

F. DIN

Anarsistler mevcut toplumsal yap: iginde en kati haliyle bir dogma etra-
finda olusmus kurum olarak dini goriirler. Anarsistler dini toplumsal siire¢ igin-
de olusmus sosyal bir kurum olarak ele alirlar. Anarsistlere gore biitiin sosyal
kurumlar gibi dinin de ortaya ¢ikisi insanin kendi gelisiminin asamasina isaret
eder. Insanin ilkel dénemlerinde ortaya ¢ikan din, insanin dogaya kars1 acizligi-
nin bir iriiniidiir. Tannlar, yan Tanrilar, peygamberleri, mesihleri ve azizleri
ile tiim dinleri yaratan, heniiz tam olarak gelismemis ve yeteneklerine tam ola-
rak sahip olamamis insanin saf hayal giiciidiir. Sonug olarak dinsel cennet, ceha-
leti ve imam tarafindan yiiceltilmis insanin, kendi goriintiisiinii iginde biiyiitiip
tersine cevirerek, kutsallagtirarak yeniden kesfettigi bir hayalden bagka bir sey
degildir. Bundan &tiirii, dinin tarihi ya da insan inancinda birbirini izlemis olan
tanrilarin dogusu, yiikselisi ve ¢okiisiiniin tarihi, yalnizca, insanligin kolektif
akil ve bilincinin gelisme tarihidir.

Anarsistler dinin dogusunun dogal bir siirecte gergeklestigini ve insan bi-
lincindeki yetersizligin bir sonucu oldugunu savunmanin yaninda, genel evrimci
bakis acgilarini din bahsine de uygulayarak, genel olarak Tanr1 diisiincesinin 6zel

-olarak da her dinin toplumlarin gelisimiyle birlikte degistigini ileri siirerler.
Anarsistlere gore insanin gelisimi ile birlikte baslangigtaki kaba dini inanglar
incelmeye ve igerik olarak gelismeye baslarlar. Bu gelisimin son noktasinda ise
tek Tann diisiincesi vardir. Bilimsel gelismenin Tanr diisiincesindeki ilkeli

' Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 60.

% Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 62.

P peter Kropotkin, Karsihkh Yardimlagma, Cev: {.Ergiiden ve D. Giineri, Kaos Yayinlan, Istanbul, 1999, s.
249.
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ilkleri ortadan kaldirdig: gibi bir inanca sahip olan Bakunin, insanligin bilimsel
ve diislinsel gelisiminin yiikselmeye devam etmesi durumunda Tanr diisiincesi-
nin tamamen ortadan kalkacaginm da savunmaktadir. O’na gore; “baslangigta
kaba fetislerden olusurken, giderek goriiniir diinyanin diginda varliklarim siirdii-
ren saf ruhlara doniisiir ve sonunda, uzun tarihsel bir evrim siireci iginde, diinya-
larin yaraticis1 ve efendisi, ebedi, kutsal Ruh, tek bir kutsal varlik halinde bir

araya gelerek kaynagirlar”'2,

Anarsistlere gore din, tarihsel siire¢ igerisindeki bu degisimini, belirli bir
andan itibaren toplumlarin bagimsiz dinamikleri ile gerceklestirmemistir. Top-
lumlanin egemenler ve tahakkiim altinda tutulanlar halinde orgiitlenmesiyle
beraber din, egemenler tarafindan insanlari yonetmedeki biiyiik fonksiyonu
farkina vanlarak kullanilmaya baslanmistir. Bu ise yonetenler ile din adamlari-
nm ittifaki sonucunu dogurmustur. Dinin bir egemenlik araci olarak kullanilma-
sl kolaylagtiran ise, dinin insaniistii karakteriyle insanlar1 etkilemesidir.
Bakunin’e gore, “her kim vahiyden soz ederse, o bizzat Tanrinin kendisinin
esinledigi, elgiler, mesihler, peygamberler, papazlar ve yasa koyuculardan da
soz etmek zorundadir ve bunlar, bir kez, kutsalligin yeryiiziindeki temsilcileri,
insanlar1 kurtulusa giden yolda yonetecek Tanri tarafindan secilmis kutsal egit-
menler olarak kabul edildiler mi, zorunlu olarak, hemen mutlak iktidarin uygu-
layicist haline gelirler. Bu andan itibaren, biitiin insanlar, onlara sorgusuz sual-
siz itaatle yiikiimliidiirler; ¢iinkii kutsal akil kargisinda insan akli ve Tanr1 adale-
ti karsisinda yeryiiziintin adaleti bir higtir. Tanrimin kolesi olan insan, kilise ve
devletin de kolesi olmak zorundadir. Yeter ki, devlet, kilise tarafindan kutsan-
mi5 olsun”'*, bu yiizden “dinsiz bir devlet olmamugtir ve olamaz”"**.

Bakunin’e gore dini diigiincenin giiniimiiz toplumlarinda yayginliginin en
onemli sebebi, yonetenlerin bu yondeki politikalar yaninda toplumun ekonomik
orglitlenmesinin bir sonucu olarak insanlarin igine diigtiikleri hognutsuzlugun bir
¢tkist olarak dini gormelerini isaret eder. Bakunin’e gore insanlar var olan sis-
temin hosnutsuzluklarindan kagis amaciyla dine yonelmektedirler. Bu yolla
insanlar bu diinyada elde edemedikleri seyleri, dinin kendilerine sundugu cennet
hayaliyle elde etmeyi amaglamaktadirlar. Bakunin, Tanriya inanci, “diinyay
yasanmaz kilan biitiin sagmaliklarin kaynagi”'** olarak nitelendirir.

Anarsist diisiincedeki dine bu yaklasimin nedeni, diinya yasaminin belirle-
yicisinin diinya digindaki bir varlik oldugu fikrinin bu diinyay: degistirmek igin
verilecek bir miicadeleyi gereksiz kilmasidir. Anarsistlere gére Tanr1 inanci
beraberinde insanlara sistemli bir kader inancim da dayatir ki bu insanlan top-
lumsal adaletsizliklere karsi miicadele etmekten uzaklastirir. Bu nedenle, anar-
sist hareketin oniindeki birincil hedeflerden birisi kapitalist iiretim tarzina karsi
siirdiiriilecek bir miicadeleye eslik edecek olan dine kars: bir miicadeledir. Ciin-

12 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 75.
133 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 27.
13 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 92.
15 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 24.
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kii din bigimi ile ne olursa olsun, insanin inkarindan baska bir sey degildir. Her
dinsel sistemin gercek dogasi ve Ozii, sefillestirme, kolelestirme ve kutsalin
yararina insanligin feda edilmesidir. Kélelik, dinde ve dini kurumlarda cisimle-
Sir.

Anarsistlerin din kargisindaki tutumlari oldukga nettir; “eger Tann varsa,
insan koledir; insan dzgiir olabilirse ve olmak zorundaysa, o zaman Tanrn yok-
tur”® seklinde Gzetlenen bu tutum anarsizmi dogal olarak ateizm noktasina
tasir. Liberter sosyalistlerin tamami ateist olmasina karsin, bazi anarsistler dini
inanglarin fikirlerinin temeline koyarlar; buna en giizel ek Tolstoydur. Tols-
toy, digerlerinin aksine dinin “kisilik¢i” niteligini yiicelterek Isa’nin 6gretisinin
kurtulus recetesi oldugunu soyler'’. Anarsist elestirilerinin merkezine de yine
Incil ve Isa’min 6gretisini yerlestirir.

Insan 6zgiirliigiiniin 6niindeki en biiyiik iki engelden biri olarak goriilen
din, anarsistlere gore, toplumdan tamamen ¢ikartilmadir. Bu amag gercgeklesti-
ginde egemenlerin elindeki en 6nemli kolelestirme araglarindan biri yok edilmis
olacaktir. Proudhon, “Ekonomik Celiskiler” adli eserinde din karsit1 bir séylem
gelistirdi. Tann diistincesini inceledi ve diinyanin halinin, iyiliksever bir Tanr-
nmin varligini teyit etmek $oyle dursun, insani karsi konulmaz bir sekilde “Tanri
Kotiidiir” aforizmasinin igerdigi sonuca gotiirdiigii kanaatine vardi. Proudhon’a
gore; “insan, kendisini evrende insan olmayan her seyin karsisina koyarak oldu-
gu gibi olur, ama insan olmayan her sey Tann tarafindan yonetilir. Tanr varsa,
0 zaman insana karsi olmalidir ve bildigimiz tek iyi, insani iyi olduguna gore,
Tanri kotii olmak zorundadir”'*®.

Proudhon, Tanriy: sadece koétii olarak nitelendirmez, aym zamanda Tanriyi
insanin ezeli rakibi olarak tamimlar. “Sefaletin Felsefesi’nde Tanr ile ilgili fi-
kirlerini soyle ortaya koyar: “Ben diyorum ki, Tanri, eger varsa, hi¢ de felsefe-
cilerin ve rahiplerin ¢izdikleri portrelerde goriindiigii gibi degildir. Tanr1 insanin
ayirt edici niteligi olan analiz, basiret ve ilerleme yasasina gore diisiinmiiyor ve
hareket etmiyor, tam tersine bir yol izliyormus gibi goriiniiyor; zek4, ozgiirlik,
kisilik Tannda bizde oldugundan farkl bir sekilde olusuyor. Tanriyi esas itiba-
niyla, uygarlifa karsi, ozgiirliige karsi, insana karsi kiliyor. Biz ona ragmen bil-
giye ulasinz. ileriye dogru her adim Tanriy: alt etme yoniinde bir zaferdir”'*’.

Anarsistlere gore, Tann var olan tanimi itibariyle bir efendidir ve bu tanim
geregi insan Ozgiirliigiiniin engelleyicisidir. Sadece bu bile Tanr1 diisiincesine
kars1 anarsistlerin olumsuz tavir takinmalarinin sebebi olarak ele alinabilir. Bir
efendi, her kim olursa olsun ve kendini ne kadar liberal gésterme arzusu tagirsa
tagisin, her zaman efendidir. Onun varligy, tiim altindakilerin koleligini zorunlu
kilar. Bundan otiirii eger Tann varsa ve insan Ozgiirliigiine hizmet etmek isti-

13 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 28.
7 Henri Arvon, Anarsizm, s. 22.
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yorsa, bunu, ancak var olmaktan vazgecerek yapabilir'®’. Anarsistler dogmanin
en kat1 hali olarak dini gosterip elestirdikleri gibi, insan 6zgiirliigiinii engelleyici
otoriter sosyal kurumlarin en kati hali olarak da devleti gosterirler

G.DEVLET

Anarsizm, bir¢ok yazar tarafindan yanlig bir bi¢imde devlet karsitlig1 olarak
tammlanmustir. Boyle bir yaklasim bir bagka yanlisa sebep olmakta ve fikirsel
olarak anarsizm ile ilgisi olmayan bir¢ok bagka hareket anarsizm ¢atis1 altinda
ele alinmaktadir. Devlet karsit1 her hareketi anarsizm iginde degerlendirme yan-
lishig1 temel olarak anarsizmin yanlig tanimlamasinin bir sonucudur. Anarsistle-
rin devlete karsi olduklar dogru bir yaklasimdir, ancak anarsizmin sadece dev-
let karsitlig1 oldugu diisiincesi de ayni1 derecede yanlhigtir. Daha 6ncede belirtti-
gimiz gibi, anarsist diisiincenin temelini olusturan 6zgiirlik kavrami, berabe-
rinde ozgiirliigiin gerceklesmemesinin, bagka bir deyisle, koleligin olugmasinin
nedenlerinin agiklamasimi da gerektirmektedir. Anarsistler bu noktada devleti
insan ozgiirliigiiniin engellenmesinin araglarindan biri olarak tamimlarlar. Insan
Ozgiirhigiinii engellemeyi kendi iktidarlarinin devaminin bir sart1 olarak goren
egemenlerin bigimlendirdigi devlet, biitiin organlanyla insan O6zgiirliigiiniin
diismamdir.

Anarsistlere gore, bi¢cimi ne olursa olsun, devlet belirli gruplarin egemen-
liklerinin devamu igin bi¢imlendirdikleri bir aragtir ve bu nedenle insanlarin
kendi tercihleri degil, dayatmadir. Bakunin, devlet yoneticilerinin bu dayatmala-
rin1 maskelemek igin kendi iirettikleri bir soyutlamay: kullandiklarim1 savunur;
bu bir soyutlama oldugundan &tiirli, gergek higbir insana isaret etmeyen bir kav-
ramdir. O’na gore; “siyasal torenin ya da devlet toresinin ilkesi ¢ok basittir;
tistiin amaci olusturan devletin giicilinii ¢ogaltmaya yarayan her sey iyidir; bu

giice kars olan her sey ise; diinyanin en insani seyi olsa bile kotiidiir”'*'.

“Ekmegin Fethi” adli ¢caligmasinda devletin somiiriicii ve kolelestirici doga-
sin1 agiklamaya ¢alisan Kropotkin’e goére, modern devlet yarattifi bir¢cok ku-
rumla insanlann kolelestirmeyi miimkiin hale getirmistir. O’na gore, insanlara
sosyal hayatin her noktasinda siirekli devletsiz bir yasamin miimkiin olamaya-
cag tezi biz farkinda olmadan dayatilmakta, bu siire¢ devleti diisiinsel anlamda
kars1 konulamaz bir hale getirmekte ve devletin somiirii arag¢larinin birey tara-
findan tespitini de zorlagtirmaktadir. Oysa Kropotkin’e gore, merkezi devletler
topu topu son ii¢ yiiz yil icinde yavas yavas ortaya ¢ikmis orgiitlerdir.
Kropotkin’e gore modern devletin gorevlerinin bir¢ogu aslinda insani somiir-
menin ve kolelestirmenin kurumlarindan baska seyler degildir. Kropotkin kamu
hizmetlerini gergeklestirmek adina alinan verginin birincil amacim1 “zenginin
zenginliginin daha da arttirilmas1” olarak goriir. O’nun i¢in, zorunlu egitim ve
askerlik de kolelestirici birer kurumdan baska bir sey degildir. Bu egitim siste-
miyle amaglanan, ¢ocukta bagimsizlik ruhu, bireysel girisim ruhu adina ne varsa

190 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 30.
' Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi,s. 111.
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yok etmek, onu beyniyle, bedeniyle (hem diisiinsel, hem de eylemsel olarak) bir
koleye doniistirmektir'*2.

Anarsistlere gore, her devlet kendi iginde belirli bir statik yapi olusturur.
Ciinkii egemen olan gruplar egemenliklerinin devamini tehlikeye diisiirecek,
kendilerinin belirlemedigi, degisim ve gelismelere izin vermezler. Bu statik yapi
ise insanin dogal gelisimini engeller ve insanlara sadece devleti tehlikeye dii-
stirmeyecek sinirlar icinde bir degisimi sunar. Bu nedenle devlet ile birlikte
varolmus biitlin kurumlar, toplumsal ve bireysel gelisimin engelleyicidir. Anar-
sistler, insan 6zgiirliigiin saglanmasinin temel kosulu olan gelisimi engelleyen
biitiin sosyal esitsizliklerin giderilmesinin bir geregi olarak esitsizliklerin kay-
nag1 olan biitiin kurumlarin ve de devletin tamamen ortadan kaldirilmasini sa-
vunurlar. Aym bakis agisiyla anarsistlere gore, devletin bigimsel degisikligi
toplumsal degisimi saglamaya degil, ancak koleligin devamini saglamaya hiz-
met edebilir. Anarsistlere gore devlet insani gelismeyi engelleyen en kapsamli
aygittir ve bu nedenle egemenlerin denetimindeki egitim, ekonomi, ordu ve
bunun gibi biitiin diger alt yapilan i¢ine alan bir semsiye gorevi goriir. Devlet
bu kurumlardan ayn ele alinamayacagindan, anarsistler tek tek bu kurumlan ele
almaktan ¢ok devleti elestirmisler ve bu nedenle devlet karsitlig1 daha fazla 6n
plana ¢ikmistir. Onlarin devlet karsitliginin ana dayanagimi olusturan tek bir

endiseleri vardir: bireysel iradenin 6zerkligini koruma'®,

Anarsistler, devletin bigcimsel degil tamamen ortadan kaldirilmasini savu-
nurlar. Onlara gore devlet yonetimlerinin diktatorlik veya demokrasi olmasi
ozgiirliikler agisindan belirli bir farklilifa isaret etse de aslinda biitiin devlet
bicimleri 6ziinde ayn1 amaca hizmet ederler. Bu nedenle anarsistler parlamenter
sisteme ve bu sisteminin temel kurumu olan “evrensel oy”a da karsi ¢ikarlar.
Anarsistlere gore bu kurum yonetenlerin kendilerini olduklarindan farkli gos-
termek iizere yarattiklari bir oyundan bagka bir sey degildir. Ciinkii ekonomik
giicii elinde bulunduran gruplar, bu gii¢leri sayesinde iktidarinin sekillenmesinin
birinci etkileyicisi durumundadirlar ve bunu siyasal giice dontistiirerek meclis-
lerde ¢ogunlugu ellerinde bulundurabilmektedirler. Parlamentolar ekonomik
giicii ellerinde tutanlara ragmen hicbir sey yapamazlar. Ciinkii toplum iiyeleri-
nin tiim iliskileri yasalarla dayatiimaktadir'**.

Anarsistler i¢in amaglarina ulasmanin birincil yontemi, birgok diger sosya-
list hareketten farkli olarak, parlamentolarda ¢ogunlugu ele gegirmek degil,
ekonomik miicadele ile egemen gruplann ellerindeki giiciin yok edilmesini sag-
lamaktir. Bu temaya, tiim toplumsal hastaliklarin garesi olarak evrensel oy hak-
ki1 ileri siiren mitin elestirisi eslik eder. Ekonomik degisiklikler olmadig: za-
man politik demokrasinin ilerleme yerine gerilemeyle sonuglanmasinin hi¢ de
zor olmadigina isaret ederler. Anarsistler, her tiirlii yonetim gibi demokrasiyi de

"2 peter Kropotkin, Gagdayg Bilim ve ..., s. 294.
'3 Henri Arvon, Anarsizm, s. 65.
' George Woodcock, Anarsizm ..., s. 27.
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reddederler. Onlara gore, demokrasi, halkin egemenligi iken, anarsizm bireyin
145

egemenligidir .

Bu nedenle birgok iilkede anarsistler secim boykotlarim politikalarinin bir
parcasi haline getirmiglerdir. Politik miicadelelerin odak noktasi, yasama organ-
lan1 degil, halktir. Politik haklar parlamentolardan ¢ikmazlar, daha ¢ok parla-
mentolara digaridan dayatilirlar. Politikaya ve politikanin olusturdugu iligki
bigimlerine bakis agilarn agisindan anarsistler apolitik degil antipolitik olarak
kabul edilirler.

H. TOPLUM

Anarsistlerin topluma yaklagimi oldukga net bir anlayisa isaret eder. Anar-
sistlere gore toplumlar, insan tiiriiniin yasamsal ihtiyaglarin1 karsilamak ve 6z-
giirlesmek icin olusturduklan en biiyiik orgiitlenmelerdir. Bu orgiitlenmeler,
icinde c¢esitli kurumlar iireterek biitiinsel bir goriintii arz eder hale gelmislerdir.
Bu bakimdan toplumlarin ve toplumsal kurumlarin ilk hedefi insan 6zgiirliigii-
niin saglanmasidir. Insan toplumlarinda her zaman birbirine diisman iki akim
catigma i¢inde olmustur. Bir yandan halk yiginlari, toplumda yasami miimkiin
kilmak igin, barig1 korumak, kavgalara son vermek, gii¢ birligi yapilmas: gere-
ken her konuda birbirine yardim etmek i¢in zorunlu olan (gelenek-gorenek bi-
c¢iminde) pek ¢ok kurum olusturmustur'*®. Toplum, dogallik, kendiligindenlik
ve bireysellik kiiltii iizerine inga edilmigtir'®’.

Ancak anarsistler biitiin toplumsal kurumlar bu hedefe hizmet eden yapilar
olarak gormezler. Onlara gore din, hukuk, siyaset ve toplumsal sistemin belirle-
yicilerinden biri olan ekonomi gibi bir¢ok kurum toplumlarin tarihi i¢inde giicii
elinde bulunduran gruplarin bicimlendirmesine de maruz kalmistir. Egemen
giiclerin sosyal kurumlan kendi varliklarinin devami igin birer arag-kurum ha-
line getirmeleri insanin toplumsal evrimine aykin oldugu i¢in bu kurumlarin
birgogu baskici bir nitelige biiriinmiislerdir. Bu durumda yapilmasi gereken
insan toplumlarinin 6zgiirlesmesini saglayacak kurumlarin daha da gelistirilme-
siyle birlikte, insanlarin bu hedefe ulagmasinin oniinde sistemli bir engel tegskil
eden diger kurum ve yapilarin tasfiye edilmesidir. Asil olan, bireyi gereksiz
islerin baskisindan kurtararak sadece kendisinin gerceklestirebilecegi sanatsal
ve edebi islerle ugrasmasini saglamak i¢gin toplumsal organizasyonlar olustur-
maktir*®,

Anarsistlere gore toplum, insanin evrimi ile birlikte kendi dinamiklerine
sahip degisimlere de agik bir biitiindiir. Bu degismeler, pozitif bir gelismeye
dogru gerceklesmektedir. Insan tiirii toplumsal yasamdan &nce dogal sinirlayici-
lanin etkisinde iken toplumlarin olusumu ile birlikte egemenlerin olusturdugu
kurumlarin da sinirlandirmalarina maruz kalmistir. Ancak insan tiirli evriminin

143 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 38.

146 peter Kropotkin, Cagdas Bilim ve ..., s. 14.
147 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 31.

18 Henri Arvon, Anarsizm, s. 74.
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bir geregi olan toplumsal degisim ile dogal sinirlandiricilar hari¢ biitiin diger
sinirlandirmalardan kurtularak o6zgiirliigiinii gergeklestirecektir. O, hayvansal
kolelikten gelmis, kutsal kolelik agamasindan ge¢mis ve su anda insanlik ile
hayvanlik arasindaki gecici bir agamaya ulagmigtir. Yiirtidiigii yonde ise insan
ozgiirliigiiniin fethi ve gergeklestirilmesi durmaktadir'®®. Insanin tarihi, gercek
gelisimi, bir itaat eylemiyle ve idrakle, yani isyan ve diisiinme yetenegiyle
bashyor. Buradaki temel felsefe de bireyselligin her ne pahasina ve her neye

kars1 olursa olsun korunmasi ve siirdiiriilmesidir'>.

Biitiin anarsistlerin ortak fikr, toplumsal diizenin kaynaginin otoriteler de-
gil tarihsel siire¢ icinde toplumlarin kendiliginden ortaya ¢ikardiklar: toplumsal
yasalar oldugu yoniindedir. Bu noktada anarsistler, otoriter kurumlann toplum-
sal ozgiirlesme yolundaki dogal yasalar engelleyici yoniine vurgu yaparlar;
yonetimler diizeni saglayan degil, toplumsal ilerlemeyi engelleyen yapilanma-
lardir. “Kendiligindenlik” kavrami anarsistler tarafindan, olumlu bir anlamda
kullanilir. Kavrama anarsistlerce yiiklenen bu olumlu anlam aslinda onlarin
toplum projelerinin de temelini olusturur: toplumsal kendiligindenligin gelistiri-
ci ozelligine olan kesin inang. Anarsistlerin bu kesin inanglar1 onlarnn insan
tiirtiniin var olusu itibari ile iyi bir dogaya sahip olduklari tezine baghdir''.
Anarsistlere gore insanlarin kargilikli dayamisma ile bir arada uyum iginde ya-
samalarim saglayan sey, insan tiiriiniin i¢giidiileridir. Anarsistlere gore insan
dogustan sosyal bir varliktir ve varlifiyla birlikte 6zgiirliiglinii de ancak bir
toplum icinde var edebilir. Kropotkin bu noktada kendi 6zgiin teorisi olan “kar-
silikli dayanigma’y1 ortaya atmaktadir. O’na gore insanlar arasindaki uyumu ve
sosyal kurumlan olusturan ve insanin evrim siireci igerisinde diger tiirlerden
daha hizli bir sekilde ilerlemesini saglayan, diger tiirlerden daha giiglii bir bi-
¢imde var olan karsilikli dayanmigma i¢giidiisiidiir. Anarsistlerin tamami her ne
sekilde olursa olsun toplumsal esitligi zor kullanmak yoluyla gerceklestirmek
isteyen biitiin ideolojilere kars1 ¢ikmislardir. Anarsistlere gore, toplumun dogal
akisi bu esitligi gerceklestirmeye muktedirdir ve bu nedenle {itopyaci sosyalist-
lerden Rousseau ve Marx’a kadar, birgok ideoloji onlar tarafindan otoriter ol-
makla suglanip reddedilmistir. Anarsistler toplumun yapisinda temel degisiklik-
ler yapmay1 hedeflerler ama bunu siddet ve zorlamadan degil kendiliginden,

goniillii ve ikna ile olmasim tercih ederler'.

Anarsistlere gore toplumlarn tarihinde egemenlerin disindaki gruplarla ya-
ni ezilenler ile egemenler arasinda siirekli bir miicadele olmustur; egemenler
denetimlerindeki diizenin devamim saglamaya hizmet edecek siyasal ve top-
lumsal orgiitlenmeleri gerceklestirmeye ¢alisirlarken ezilenler var olan diizenin
degistirilmesi yolunda miicadele etmislerdir. Bu nedenle egemenler toplumlarin
dogal yasalarina karsi bir tutum iginde olmuslardir. Anarsistlere gore tarih,

149 Mihail Bakunin, Devlet ve Anarsi, s. 23.
5®Henri Arvon, Anarsizm, s. 75.

13! George Woodcock, Anargizm ..., s. 22.
152 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 17.



218 * Halis Cetin

Marksist icin oldugu gibi diyalektik zorunlulugun demir yasalariyla hareket
etmez. Tarih miicadeleden dogar; insan miicadelesi ise; insanin i¢indeki 6zgiir
biling kivilcimi sayesinde, daima 6zgiirliik itkisini kigkirtan, akilda ya da doga-
daki her itkici giice verilen yanitlarla insanin iradesinin uygulanmasinin bir iiri-
niidiir'>, Goriildiigii gibi anarsizm temel olarak toplumsal kendiligindenlige
vurgu yapmaktadir. Toplumsal kendiligindenlige giivenilmesi gerektigi fikrinin
temelinde ise insanin evrim siirecinin pozitif bir yonde ilerleyecegi yoniindeki
temel inang vardir.

Tiim bu agiklanan temel ilkeler cercevesinde kalarak anarsistlerin ortak 6-
zelliklerini soyle ifade edebiliriz: Ahlaki ve dogal toplum 6zlemi; her tiirli oto-
riteyi red; insan Ozgiirliigiine en biiyiik tehdit olarak devleti gormek; otoriter
olmayan, goniillii ve yardimlasma ve dayanigmaya dayali toplum hedefi; tero-
rizme, siddete ve nihilizme kargi, ahlaki birliktelik ve goniillii kardeslik; insan
aklina sonsuz giiven; 6zgiirliige ve bireycilige asir1 vurgu; kendiliginden diizene
olan talep; parti, sendika gibi suni orgiitlere karsithik ve dogal ve sivil korporatif
birliklere inang; 6zel miilkiyete tepki; insanlarin diisiince ve hayatlarim1 diizen-
leme iddiasindaki her tiirlii doktriner ve ideolojik soyleme karsitlik; iitopyalar1
ret; toplumu yonetmek istegi ile kurulmus politikaya karsi anti-politik tutum;
proletarya diktatorliigiinii ret; her tiirlii devrim teorisine kargi ikna ve goniilliiliik
tizerine kurulu toplumsal degisim; birey egemenligi yerine halk egemenligini
one ¢ikaran demokrasiyi ret; askeri orgiitlenmelere, savasa ve siddete kars anti-
militarist tepki; her tiirlii milliyetgilik kategorisine kesin kars1 ¢ikis.

133 George Woodcock, Anarsizm ..., s. 35.



ALTINCI BOLUM

MUHAFAZAKARLIK

Latince ‘“conservare” ve “conservatismus” kelimelerinden tiireyen
“conservatism”/muhafazakarlik kavrami, “korumak” veya “oldugu gibi muha-
faza etmek” anlamlarina gelir. Muhafazakarlik, varolusunu kesinlikle reddettigi
Fransiz devrimi, modernlesme ve Aydinlanma diisiincesine bor¢ludur. Tarihsel
gelenegi yok sayan devrimci anlayisi ve toplumsal akli reddeden aydinlanmaci
diisiinceyi reddeden Muhafazakarlik, tamamen korumaci ve savunmaci bir ya-
piya sahiptir.

I. MUHAFAZAKARLIGIN TARiHI KOKENLERI

Cagdas siyasal akimlan doguran ana kaynak Fransiz Devrimidir. Bu dev-
rimin Oncesinde ve siirecinde ortaya atilan “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” gibi
sloganlar bagta milliyet¢ilik olmak iizere liberalizm, sosyalizm ve anarsizm gibi
siyasal ideolojileri tarih sahnesine g¢ikartmistir. Tiim bu ideolojiler devrimin
dogurdugu ilkelere siiphe ile baksalar da yogun bir vurgu igerisinde devrimin
ilkelerini savunmuslardir. Oysa muhafazakarhk kendisini basta Fransiz Devrimi
olmak iizere, toplumu degistirmek isteyen tiim devrimlere ve ideolojilere karsit
bir konuma oturtmugtur. Aslinda muhafazakarhik tam da devrim ve ideoloji
karsit1 bir siyasal akimdir. Muhafazakarlik, bir'siyasi tavir olarak Fransiz Dev-
rimi ve modernlesme siireciyle ortaya ¢ikmistir. Sanayilesme ve dogurdugu
simfsal ayrimlar; devrimler ve dogurdugu sosyal, siyasal boliinmeler ve mo-
dernlesme ve dogurdugu ahlaki, dini ve kiiltiirel degisimler muhafazakarligin
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Muhafazakarlik, tiim bu devrimlerin
degistimmek istedigi sosyal, siyasal, ekonomik ve dini yapiyr “muhafaza et-
mek/korumak” iizerine kurulu bir savunma diisiincesidir.

Muhafazakar fikir ve doktrinler ilk defa 18. yiizyilin sonlarinda ve 19. yiiz-
yilin baslarinda ortaya ¢ikmustir. Fransiz Devrimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
biiyiik siyasal ve sosyo-ekonomik doniisiime duyulan tepkiler muhafazakar
diisiincenin 6ziinii olusturur. Muhafazakar yaklasimlarin, 19. yiizyildan bu yana
toplumu dikkate almayan, Fransiz tipi aydinlanmay: herkese dayatan, Jakoben
ve ideolojik miidahalelere karsi, toplumu ve toplumsal degerleri 6ne ¢ikaran,
kisilik sahibi sorumlu insan1 6zgiir ve 6zerk bir 6zne olarak siyasi alana sokmak
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isteyen bir hayat ve siyaset iddias1 iginde oldugu goriiliir. Muhafazakarlik teo-
risi, Fransiz Devrimine ciddi elestiriler getiren Edmund Burke’la (1729-1797)
baslar. Burke’ten Lord Hugh Cecil ve Lord Hailsham kanaliyla Roger Scruton’a
kadar, siyasal muhafazakarlik felsefi temellerini inga etmistir. [lk dsnem muha-
fazakarlig1 otoriter ve ilimh olmak iizere ¢ok genis bir yelpazede cesitlilige
sahiptir. Joseph de Maistre (1753-1821) gibi diistiniirlerin onciiliigiint yaptig1
Kita Avrupasi Muhafazakarlig her tiirlii reform fikrini reddeden, otokratik ve
tepkici bir diisiince gelenegi iken; fikir babaligin1 Burke’iin yaptig1 Anglo-Ame-
rikan kokenli muhafazakarlik daha esnek ve degisim fikrine daha agiktir'.

1789 Devriminden 6nce de Fransa’da ve Avrupa’da tutucu ¢evrelerde kral-
cilar ve Katolik diisiiniirler arasinda 1789 Devriminin diisiince akimlan tepkiyle
karsilaniyordu. Ancak bu diisiinceler fazla 6nemli ve etkili olamamigtir. O do-
nemde iinlii yazarlar ve diisiiniirler karsi taraftadir. Bununla birlikte devrimden
sonra, devrimin getirdigi ilkelere ve diisiince sistemine karsi tepki giderek sid-
detlenmistir. Bu siddetli tepkilerden biri de Ingiliz diisiiniirii Edmund Burke’den
gelmistir. Irlanda’nin soylu bir ailesinden gelen Burke, “Fransiz Devrimi Hak-
kinda Diistinceler” adli eserinde bu goriislerine yer verir.

Bir devrimin anarsiye neden olmamasi gerektigini soéyleyen Burke’de fayda
diisiincesi hakimdir. Fransiz Devriminin soyut ilkelerini elestiren Burke, bunla-
rin Ingiltere igin tehlikeli olacagina inaniyordu. Fransiz diisiiniirleri, eski rejimin
kurumlarinin gelisen yeni durumlara cevap veremedigini ileri siiriiyorlardi ve
bunun i¢in de eskiyi yikip yerine yeniyi kurmak istiyorlardi. Ama dayandiklari
ilkeler hep soyut kavramlardi. Bu soyut kavramlardan birisi toplum sdzlesmesi
idi. Buna gore insanlar dogal yasamdan sozlesmeyle kurtulmuslardi. Ancak,
bilindigi gibi sosyal s6zlesmeyi savunanlar 6zellikle de Rousseau, toplumun
bireyler arasi anlasmalarla kurulduguna gergekten inanmiyordu. Fakat eger top-
lumda kisinin kaderine hakim olmasini, 6zgiir olmasini istiyorsak, eger herkesin
mutlu olacagy bir toplum kuracaksak, toplumu insanlarin birlikte yagama irade-
sine dayandirmamiz yerinde olacaktir, diyordu. Ulusal egemenlik kavrami da
Burke’e ters geliyordu; ulusal egemenligi hiikiimet kavramiyla, kamu diizeni
kavramiyla bagdastiramuyordu. Insanlar iyi yasalar isterler, etkili bir yonetim
isterler, mal ve canlarinin korunmasini isterler, zengin olmak isterler ki, bu is-
tekler bir Ingiliz i¢in gok dogaldir. Fakat diyecektir Burke, insanlar hiikiimete
katilmak istemezler. Bu arada Burke, toplum diizeninde yoksulluk gibi, insani
rahatsiz edici bazi durumlarin bulunabilecegini ve bunlann iiziintii verici oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, sosyal denge icin gerekli oldugunu da sdyleyecek-
tir. Bu konuda Tanrinin isine karismamak gerekir. Ama elden geldigince bu
kotii durumlan hafifletmek igin de caba gostermek yerinde olacaktir®.

Burke zaman, yer ve kisi kavramlarindan arinmis soyut degerleri tartigsmak
istemez. Kosullar1 tam olarak bilmeden soyut ilkelerin tartismasini yapmak

! H. Bahadir Turk, “Ideoloji”, Siyaset, Ed: miimtaz’er Ttirkone, Lotus Yayinlari, 2003, s. 123
2 Ayferi Goze, Siyasal Diisiince Tarihi, istanbul Universitesi Yayinlan, istanbul, 1982, 5.229-230.
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Donkisotluktan bagka bir sey olmayacaktir. Siyasal sorunlar zaman, yer ve ki-
silerden soyutlanmis sorunlar olamaz. Somut sorunlara egilmeden yararli ve
kalici bir is yapilamaz. Kurumlar, o kurumlarda yer alan ve o kurumlar: temsil
eden kisilerden ayn diisiiniilemez. O’na gore, taht1 kraldan, parlamentoyu par-
lamenterden ayn diisiinmeye olanak yoktur. Burke, Ingiliz toplumunun gele-
neklerine baglh bir toplum oldugunu, yeni bir yonetim kurmanin “feci ve igreng
bir sey” oldugunu, Ingilizlerin sahip olduklar1 degerlere atalarin mirasi olarak
sahip olduklarmi soyler. Siyasette her seyi silip yeni bastan yapmaya kalkis-
maktansa her seyi kendi gelisme haline birakmak daha yerinde olacaktir. Burke,
toplumun bireyci, akilci ve soyut degerlendirmesine karsidir. Geleneklere ve
goreneklere saygi ve bunlarin korunmasini savunan Burke, ge¢misin mirasina,
ayricalikli hiyerarsik toplum diizenine ve bu diizenin kurum ve kurallarina bag-
lidir’. Bu yiizden Burke, basta Fransiz devrimi olmak iizere tiim devrimleri
“ger¢ekligin, akil tarafindan tecaviize ugramasi” olarak elestirir*.

Muhafazakar siyasal ideolojinin felsefi temellerini anlamaya ve muhafaza-
kar diisiince geleneginin omurgasim olusturan deger ve ilkeleri analiz etmeye
yonelik her ¢calisma, onun kendisine karsi elestiri olarak bi¢cimlendigi bir tarihsel
donem olarak Aydinlanmaya gitmek zorundadir. Ciinkii muhafazakarhigin or-
taya ¢ikisi bakimindan Fransiz Devrimi ne Olciide 6nemli bir siyasal kopusu
ifade ediyorsa, Aydinlanma da o 6l¢iide 6nemli bir felsefi kopusu ifade etmek-
tedir. Muhafazakarlif1 ortaya ¢ikaran sey, aklin dinin yikilmasindan dogan bos-
lugu dolduramamasidir’. Muhafazakar akil, onu savunanlarin felsefi tercihlerine
bagli olarak aklin vahiyle kayitlanmasinda oldugu gibi dini; tecriibe ve gelenek-
te somutlasan pratikte kayitlanmasinda oldugu gibi sekiiler bi¢cimlerde temel-
lendirilebilmektedir. Muhafazakarlik, topluma ve siyasete iliskin temel tezlerini,
iste bu Aydinlanma aklindan farkli ve ona karsit olan bir akil anlayisina
dayandirmistir®. Bu anlamda Aydinlanma aklinin en belirgin 6zelligi, insan
aklina duyulan sinirsiz bir giiveni yansitmasidir. Muhafazakarligin temel ilkeleri
de aydinlanmanin iste bu aklina giivensizlikle sekillenmistir. Burke, aydinlan-
manin soyut aklina karsi, tahayyiil, i¢giidii ve gelenek gibi kavramlar1 kullanir.
Aydinlanmaci akli savunanlari “metafizik¢iler” olarak elestiren Burke, soyut
aklin yerine 6n yargilardan, geleneklerden, tecriibelerden ve hayatin gergekle-
rinden dogmus somut akli koyar. Ona gore 6n yargilardan ve gergeklerden ba-
gimsiz akil ve akil yiiriitme imké&nsizdir. Akil her zaman, belirli 6n yargilar
icinde, deger-bagimli bir kiiltiirel islev goriir’. iste, muhafazakarlik da aydimn-
lanma ve onun aklina yoneltilen dini, siyasi ve Kkiiltiirel elestirilerden bes-
lenmistir. Kisaca, Fransiz Devrimini ve aydinlanmayi elestiren her diisiince bir
ol¢clide muhafazakar anlayisi beslemistir denebilir.

3 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve..., s. 231.

4 Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, Cev: T. Binder, Literatiir Yayinlan, [stanbul, 2005, s. 200.

5 Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarhk: Akil, Toplum, Siyaset, Liberte Yayinlan, Ankara, 2004, s. 15.

¢ Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarhk: Akil, Toplum, Siyaset, s.17.

7 Fatih Duman, “Edmund Burke: Muhafazakarlik, Aydinlanma ve Siyaset”, Muhafazakar Diisiince Dergisi,
S:1, Yaz-2004, s.31-53
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Geleneksel Muhafazakarlarin iliml kanadi goriislerini Edmund Burke’e da-
yandirirlar ve hiikiimet miidahalelerine karsi ¢ikmamalarina ragmen, dinsel
otoriteyi, geleneksel uygulamalan ve toplumdaki diizenin temeli olarak da kisi-
sel miilkiyeti desteklerler. Burke, ‘“Reflections”da muhafazakar diisiincenin
temel Ozelliklerini alt1 temada 6zetler: Dinin 6nemi; reform adina kisilere hak-
sizlik yapilmasi tehlikesi; riitbe ve gorev ayrimlannin gergekligi ve arzu edilir-
ligi; ©zel miilkiyetin dokunulmazligi; toplumun bir mekanizmadan ziyade bir
organizma oldugu goriisii; gelenekle, geleneksel degerlerle ve ge¢cmisle kurulan
siirekliligin degeri®. Kita Avrupasi Muhafazakarligiyla Anglo-Amerikan Muha-
fazakarlig: temelde iki farkli devrime tepki olarak gelismigtir. Bu yiizden arala-
rindaki fark Ingiliz ve Fransiz Devrimlerinin farkli yontem ve igerikleriyle de
ilgilidir.

1789’1u yillarda Whigler grubunun iiyesi bir parlamenter ve gazete yazari
olan Edmund Burke’iin Fransa’daki Devrim Hakkinda Diisiinceler kitabi1 dev-
rimci kopusa yani yurtseverlerin ge¢misi tasfiye, parlak bir gelecek kurma sek-
lindeki ideolojik 6zentilerine ve yikici ofkelerine karsi bir iddianamedir. Burke
devrimi gegmisten radikal bir kopus olarak goriir ve Ingiliz Devrimini bu agidan
Fransiz Devriminden ayirir. ingiliz Devrimi bir hanedanin yerine bir baskasini
gecirmistir. Ancak amaci kesinlikle yeni bir egemenlik bigimi kurmak degildir.
Tam tersine geleneksel kurallari, iktidarin uygulanmasina iligkin kurallari, yani
kral ile halk arasindaki iligkileri onarmaktir. Devrim yeni bir siyasal diizen tut-
kusu tagimasinin ok uzaginda, Ingiliz ulusunun tarihi haklarin1 korumay: amag-
ladig1 ol¢lide mesru idi. Oysa Fransiz Devrimi “tarihin zincirini kirma iradesi,
zamandan kopmak, iilkesini diiz beyaz bir k&gt olarak gérme olaganiistii kibir-
liligi ve siyaseti ¢iplak akilla insa etmek” seklinde nitelendirilmistir. Burke,
Reflections’da sunlan yazar: “Uygarliktan hi¢ nasibini almams gibi davranma-
y1 ve sanki her seye yeniden baslamak durumundaymigsimiz gibi hareket etmeyi
tercih ettiniz. Kotii bagladiniz, ¢iinkii bastan beri size ait olan her seyi kiigiimse-
diniz. Ticaretinize sermayesiz basladiniz”. Joseph de Maistre’ye gore Fransiz
Devriminin en g¢arpici yam biitiin engelleri yerle bir eden o siiriikleyici giictiir.
Devrimin hortumu, insan giiciiniin ona karsi koyabildigi her seyi saman sapi
gibi alip gotiirir’.

Burke, Fransiz Devrimcilerini kendi toplumlarina fethedilmis bir iilke gibi
davranmakla suglar ve tarihin ve toplumun sifirdan kurulmasina yoénelik ciddi
elestiriler getirir. Toplumu yeniden inga etme anlayigla toplumu fethetme ara-
sinda da dogrudan iligki bulunur. Tarihin siirekliligini kesintiye ugratan Fransiz
Devrimi toplum miihendisligine verilecek en giizel orneklerden biridir. Burke,
Devrimi baglangicindan bu yana hasta olarak niteler. Joseph de Maistre Devrim
sirasindaki tiim olumsuzluklar1 Insan Haklan Deklarasyonunda mevcut isyan
ediminin kacinilmaz sonuglan olarak nitelendirir. Fransiz Devrimi insanlik tari-

8 Erik Jan, Ziircher, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Siyasal Muhafazakarhk”, Muhafazakarhk, Mo-
dern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, cilt 5, iletisim Yayinlan, istanbul, 2003, s. 40.
i Philippe, Beneton, Muhafazakarhk, Cev: Ciineyt Akalin, iletisim Yayinlan, [stanbul, 1991, s.31.



Muhafazakdirhk * 2273

hinde o ana dek esi goriilmemis bir olaydir; o ana kadar kimse ge¢misi, radikal
olarak silmek, bir “tabula rasa” yapmak ve toplumu insan haklan ve halkin e-
gemenligi gibi salt rasyonel ilkelerden hareketle tamamiyla yeniden kurmak
yoniine gitmemistir. Ingiliz Devrimi ise yepyeni bir toplum kurmak yerine res-
torasyonu amaclamis, ulusa ¢ignenen yasal 6zgiirliikleri vermeyi amaglamstir.
1688’de Ingiliz ulusunun temsilcileri kralhgin yasalarini altiist etme imkanina
sahip olduklar1 halde geleneklere saygi yoniinde hareket etmislerdir. Diizeni
yikmay1 degil, korumay: hedeflemislerdir'®.

Sadece belli ¢ikar cevreleri adina degil, evrensel ve mutlak dogrular adina
da hareket eden tiim ideolojilere kars1 Muhafazakarlik, bu ideolojileri doganin
yarattig1 her tiirlii gesitliligi ve farklilig1 yok etmeye kararli despotizme giden
yol olarak tanimlar. Muhafazakarlik, temelde 6zgiirliigii de tiim despotizmler
gibi kitlelerin ve onlar1 mobilize eden ideolojilerin de despotizminden koruma-
ya ¢alisir. Bu yiizden Muhafazakarlik, ideolojilerin ve 6zellikle de aydinlamanin
soyut ilkelerine karsi ¢ikarak, devlet ve toplum iginde var olan dogal ve organik
cesitligi savunmaya ve korumaya galisir'".

II. MUHAFAZAKARLIGIN TEMEL iLKELERI

Muhafazakarhik doktrinini Edmund Burke temellendirmis olsa da Joseph de
Maistre, Lord Hugh Cecil, Lord Hailsham, Roger Scruton, Benjamin Disraeli,
Michael Oakeshtt gibi diisiiniirler de muhafazakarhk diisiincesinde etkin isim-
lerdir. Bu ideolojinin temel ilkelerini hepsinin benimsedigini ama kendi siyasal
sorunlarina 6zgii farkli cevaplar irettiklerini sOyleyebiliriz. Muhafazakarlik,
tarihten bagimsiz iiretilmig, toplumdan ayri yaratilmig soyut insan anlayigini
reddeder. Her bir insanin tarihin, gelenegin, kiiltiiriin, dinin veya bir irkin tiriinii
oldugunu savunan muhafazakarlik, tiim bu somut veriler disinda iiretilen ay-
dinlanma insaninin ve modern bireyi kabul etmez. Fransiz Devriminin yarattigi
bu havada asili duran bireyi ayaklan iizerine indirmek gerektigine inanan muha-
fazakarlik, tarih ve toplum dig1 degerlerle bireyi diizenleyen her tiirlii ideolojik
anlayisi elestirir. Muhafazakarligin hangi temel ilkeler iizerine oturduguna dair
bir¢ok diistiniir farklh ilkeler belirlemekle birlikte su ortak 6zellikleri ¢ikartmak
miimkiindiir: Toplumsal olanin 6nceligi ve istiinliigii; geleneklerin akilla degil
toplumsal yasamla yaratildig1 ve bu yiizden de toplumsal alana yapilan rasyonel
miidahalelerin toplumsal ve siyasal diizeni ve uyumu bozdugu; kutsal olanin
gerekliligi; birey ve toplum arasindaki iliskileri diizenleyen araci kurumlara
biiyiikk 6nem verilmesi; toplumsal yapida kendiliginden olusmus olan ¢esitlilik,
farklilik ve esitsizliklerin dogal diizenin pargasi olarak kabul edilip dogurdugu
hiyerarsik diizene sayginin gerektigi; toplumsal ve siyasal diizensizlikten ve

10 Bilgin, Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, Ege Yayincilik, {zmir, 1994, s.19.
n Hagen Schulze, Avrupa’da Ulus ve Devlet, s.149.
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devrimlerden agin tedirginlik; tarihe saygi ve tarihin dogurdugu her tiirlii deger
ve iligkiye siki sikiya baghlik'2,

A. MUHAFAZAKARLIK: iDEOLOJi SORUNU

Muhafazakarhigin tiim ideolojilere ve devrimlere toplumu doniistiirme has-
talig1 olarak bakmasindan dolay: kendisinin nasil bir ideoloji oldugu, ideoloji
olarak adlandirilip adlandinlamayacagi, temel felsefesinin ve parametrelerinin
neler oldugu tartisilan konulardandir. Muhafazakarhigy, bir ideoloji olmak yerine
tepkisel bir refleks olarak gorenler oldugu gibi, siyaset bilimi terminolojisi ve
Batil1 siyaset kuraminda bugiin anlasildig1 bigimiyle kapsaml bir ideoloji olarak
gorenler de vardir.

Muhafazakarligin farkl iilkelerde farkli modeller ortaya koymasi ve ortak
bazi parametreler ongoérmekle birlikte degisik anlayislar iizerinde yiikselmesi
onu diger ideolojilere gore sistematik biitiinliigii daha gevsek bir ideolojiye do-
niistiiriir. Liberalizm ve sosyalizm gibi kuramsal yapisi biitiinliiklii akimlarla
karsilagtinldiginda muhafazakarligin daha esnek ve eklektik bir yapiya sahip
oldugu goriiliir. Bu durum, muhafazakarligin kati ideolojik bir iitopyadan hos-
lanmamasiyla da izah edilebilir. Bu yiizden muhafazakarlik donemsel ve me-
kansal farkliliklar gosterir. Mutlakiyet¢i yaklasimlardan, en ilimli doktrinlere
kadar genis bir yelpazede yer alan muhafazakarhk farkli versiyonlariyla homo-
jen olmayan bir olgu olarak goriiliir'. Bu yiizden, genel bir kavramsallagtirma
cergevesi icerisinde, muhafazakarhik “belirli bir tarihsel olgunun (Fransiz Dev-
rimi) iriinii olarak ortaya ¢ikan bir ideoloji, bu siirece yonelik tepkilerin olus-
turdugu bir diinya goriisii, mevcudu muhafaza etmeyi amaglayan bir siyaset
anlayis1 ve pratigi, esas olarak modernlik karsisindaki kaygilari temalagtiran bir
sosyal teori bigiminde veya degisimi olumsuzlamaya yo6nelik ve biitiin toplum-
lara genellestirilebilecek bir tavir, verili bir durumdan &tekine gegiste konumlari
sarsilan birey, grup ve tabakalann tepkisel tutumlan olarak”"* tanimlanabilir.

Muhafazakarlik, genel itibariyle tepkiye dayali negatif bir doktrindir. Neye
kars1 oldugu belli olmakla birlikte neye taraf oldugu acik degildir. Teorik ol-
maktan ziyade, siyasi pragmatizme yoneliktir. Soyut fikirlere ve doktriner dii-
siinceye karsidir. Bu yiizden birbirinden ¢ok farkh olan ii¢ muhafazakarlik bi-
¢imi ortaya c¢ikmigtir: Otoriter Muhafazakarlik, Paternalist Muhafazakarlik,
Ozgiirliik¢li Muhafazakarlik. Muhafazakarlik, bazi diisiiniirlerce, hakim diizen
ve yapiyi (statiikoyu) muhafaza etmek ve savunmak olarak ele alinirken; kimi-
leri igin de eski yap1 ve diizeni 6zlemek, yeniden gergeklestirilmesine ¢aligmak
seklinde ele alinir.

2 Aytekin Yilmaz, Gagdas Siyasal Akimlar, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 100-101.

13 Bilgin, Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, Ege Yayincilik, izmir, 1994, s.18.

' Ahmet, Cigdem, “Sunus”, Muhafazakarlk, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, cilt S, Iletisim Y.,
Istanbul, 2003, s. 13.
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B. MUHAFAZAKARLIGIN TEORIK DUNYASI

Muhafazakarlik, toplumu ideal bir sekle sokmaya ¢alisan jakoben, devrimci
ve ideolojik yaklagimlar1 kabullenmeyen, siyasi konularda “pragmatik gelenek”
degerlerini tercih eden bir doktrinler biitiiniidiir'>. Bu yiizden, diger ideolojiler
gibi, her konuda ve her olayda mutlak gercegi temsil eden tek bir doktrin ve
ideolojik sdylemi muhafazakarliktan beklemek miimkiin degildir. Toplumlarin
tarihsel ve kiiltiirel deger farkliligini asli unsur olarak kabul eden Muhafazakar-
lik igin, bu farkliliklar kadar farkh yaklasimlarin olmasi da son derece normal-
dir.

1. iktidar, Otorite ve Devlet Sorunu

Mubhafazakarlik, otoritenin daima yukaridan agagiya dogru isledigini, lider-
ligin ve rehberligin vazgecilmez oldugunu savunur. Muhafazakarlara gore, oto-
ritenin asil erdemi ve iistiinliigii insanlarin sahip olduklar1 aidiyet duygusunun
korunmasinda, toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde ve siyasal sistemin toplum-
sal kabul gormesinde oynadigi 6nemli roldiir'®. Bu ana gergeve icinde kalmasi
gereken siyasal iktidar tiim boyutlanyla tekelci ve monolitik bir yapiya otur-
mamalidir. Siyasal iktidar kadar hayatin diger alanlarinda da gii¢ yogunlagmasi
yasanmamalli, iktidarin tiim tiirleri miimkiin olabildigi kadar tabana yayilmali-
dir. Iktidarin simirliigi hem halkin hem de siyasal sistemin korunmasinin bir
geregidir. Ancak bu sinirhilik halk iradesinin sinirh hale getirilmesi ve sistemin
farkli uzuvlarinin halkin iradesini yansitmayacak sekilde kurgulanmasi anlamini
tasimamaktadir. Muhafazakarlar devrimci doniisiimleri olumlu bulmadiklari
icin mutlakiyetci ve tepeden inmeci kurtulug regetelerine soguk bakmaktadir.
Siyasal rejim Oyle bir yapida olmalidir ki, insanlar veya partiler projelerini,
onerilerini halka sunabilsinler, iktidara gelsinler, ama hata yaparlarsa biitiin
sistemi geri gotiirmesinler ve varolan yapiy1 bozmadan yeniden deneme sanslar
olabilsin. Bu yiizden demokratik aktorlerin 6ncelikle yanilabilirlik diisiincesine
sahip olmasi gerekir. Cogulculugun temeli kendisinde hata, karsisindakinde
dogruluk olabilecegini diisiinebilmektir. Mutlaklastinlmis bir aklin iiretecegi
siyasal tasarimlarin mutlak gibi goriinmesinin siyasal alanda sikintiya sebep
olabilecegi yaklagimu, simrhilik diistincesine gii¢ vermistir. insanlan ve toplum-
lan1 zihinlerdeki sablonlara uydurma cabasi bir¢ok devrimcinin katlanilmaz
yonetimler kurmasiyla sonuglanmistir. Devrimcilerin bir hatasi da yanlis1 yanhs
yolla yapmaya c¢alismalari olmugtur. ideolojik ve kismen iitopik tasavvurlarin
baskic1 ve metazori yontemlerle topluma dayatilmasi toplumsal destegi imkan-
siz hale doniistiirmiistiir. Muhafazakarlarin devlet elestirisi klasik anlayistaki
otorite vurgusunun zamanla her haliikarda korunmasi gereken ve kiymeti ken-
dinden menkul bir gii¢ olarak degil; hak ve ozgiirliikleri teminat altina alan ve

' Aytekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 97-99.
'¢ H. Bahadir Tiirk, “Ideoloji”, 123.
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toplumsal huzuru tesis igin islevsellik tasiyan bir ara¢ olarak goriilmeye bas-
lanmustir'”.

Muhafazakarlara gére, merkezi bir gii¢ ve otorite olmadan olmaksizin istik-
rarh bir toplumsal diizen ve ahlaki bir sistem miimkiin degildir. Burke’e gore,
devlet bir s6zlesme veya akil iirtinii degil mistik bir biitiinliigiin tirtiniidiir. Dev-
let, olusturulamaz veya bilesenlerine aynstirilamaz. Devletin roli de, topluma
tercihler empoze etmek degil toplumsal birligi ve barig1 saglamaktir. Bunun igin
de yapmasi gereken tek sey bu baris ve birligi tesis edecek kurallar koymaktir'®,

Muhafazakar diisiince, otoritenin salt giice doniigmesini red iizerine kurlu-
dur. Otoriterizmin totaliterizme doniismesinden korkan muhafazakarlik, devlet
otoritesinin siirekliligini saglamak i¢in gii¢lii bir mesruiyet zeminine oturmasi
gerektigini savunur. Toplumu bir arada tutan sey, sadece devlet otoritesi degil,
ondan ¢ok daha iistiin ve giiglii olarak tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglardir.

2. Ekonomik Iliskiler ve Serbest Piyasa Savunusu

Muhafazakarligin biitiinsel bir ekonomik teorisi oldugunu varsaymak yanlig
olur. Muhafazakéarlik i¢in 6nemli olan, bir kisim degerleri koruyabilecek ve
tiretebilecek bir yapilanmanin varligidir. Konjonktiir ve toplumsal sartlar top-
lumu bir arada tutabilecek nasil bir 6rgiitlenme modeli 6ngoriirse muhafazakar-
lik ona yakin durur. Bu yiizden kimi muhafazakarlarin zaman icinde serbest
piyasadan yana, kimilerinin ise kars1 oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde eski
Muhafazakarlik miilkiyet ve hiyerarsiyi metalasmaya, ticaretin ilerlemesine ve
demokrasiye direng araci olarak goriirken, yeni muhafazakarlk ise hiikiimetin
ana hedefi vatandaslarin tiiketecegi 6zel hizmetler ya da iiriinler iiretmek degil,
daha ¢ok mal ve hizmetlerin iiretimini diizenleyen mekanizmanin ¢aligir du-
rumda tutulmasini saglamaktir. Yeni Muhafazakarlik, serbest pazar1 ve ekono-
mik iligkilerde 6zgiirliik alaninin genigletilmesini savunurken, sosyal hayatta ise
otoritenin restore edilmesini tavsiye etmistir. Ancak bu restorasyon sosyal ala-
nin kamu yonetimi lehine daraltilmasi olmamalidir. Devletin kimi kesimlere
yonelik korumaci yaklasgiminin ve sosyallestirme misyonunun sosyal hayatin
dogal akigina ve sivil toplum kuruluslarinin 6zgiirliikk atmosferine zarar verme-
mesi gerekir. Yeni Muhafazakarlik liberalizme ¢ok yakin durur. Yeni-
Muhafazakarligin doniisiim siirecinde yeni-liberallikle ¢ok gecisken bir iliskide
oldugu goriiliir. Yirminci yiizyilda liberalizm ile muhafazakarligin yogun iliski
icinde olmasinin ortak diisman tanimlamasiyla da ilgisi vardir. Sosyalizme karsi
ittifak halinde olan muhafazakarlik ve liberalizm zaman iginde ortak paydalar
tiretti. Liberalizm ile muhafazakarlk arasindaki ittifak iki diigiinceyi de sahsin-
da barindiran disiintirlerin ortaya ¢ikmasina yol agti. Bunlarin basinda ¢agin
siyaset, hukuk ve iktisat diisiincesini derinden etkileyen Hayek gelir. Bu ¢agin
en biiyiik liberal filozoflarindan olan Hayek’in toplumlarin degisimine, dogal

7 Yalgin Akdogan, “Muhafazakar Demokrasi”, http://www.akparti.org.tr/Muhafazakar.doc/13.04.07.
18 Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakar Siyasetin Temel ilkeleri”, Liberal Diisiince, S:34, Bahar-2004, s.11-14.
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diizenin korunmasina ve temel haklarin kaynagina iligkin goriisleri Muhafazakar
diisiince istikametinde sekillenmigtir

Piyasalann isleyisini engelledigine inanilan her tiirlii devlet miidahalesine,
refah devletinin yapilarina amansiz bir savas agan, geliri tegvikler ve vergi oran-
lan araciligiyla yukanya dogru yeniden dagitarak ekonomik biiylimenin 6niini
acacagina inanilan yeni muhafazakarlik, devletin ekonomideki roliinii en asga-
riye indirmeyi hedefler. Bu noktada muhafazakérlar devletin sosyal refah prog-
ramlarina katilimina karsi ¢ikarlar ve bu tiir programlarin devlet eliyle yiiriitiil-
mesinin halki tembellige ve devlete bagimliliga alistirdigina ve ekonomik etkin-
ligi oldiirdiigiine inanirlar. Muhafazakarlar tarafindan savunulan bu goriis aslin-
da ekonomik teori anlaminda klasik liberalizmdir. Bati’da liberal siyasi diistince
kendisini doniistiirerek devletin ekonomiden tamamen cekilmesi yerine refah
devletine ve ekonomik gelir dagiliminda sosyal adalete vurgu yapiyor. Muhafa-
zakar ve liberal ideolojiler devletin kiiltiirel ve ahlaki alanlardaki roliine dair ise
tam ters diisiincedeler; Muhafazakarlar bu anlamda biiyiik devleti, liberaller ise
kiigiik devleti savunurlar'®.

3. Ozgiirliik Sorunu

Bir siyasal ideolojinin en 6nemli parametrelerinden birisi de 6zgiirliige ba-
kis agisidir. Ozgiirliigiin nasil tammlandig1 ve ne tiir bir gergeve iginde kuram-
sallagtirldig1 siyaset felsefesinin temellerinden birini olusturur. Burke’iin 6z-
giirliigii ele aliginda, Hayek’teki gibi, hukukun hakimiyeti ve toplumsal diizen
ilkelerine 1srarli bir atif vardir. Muhafazakarligin modern 6zgiirliik anlayigina
yonelik elestirileri zaman zaman 6zgiirlilk kavramina yonelik bir elestiri olarak
algilanabilmistir. Oysa muhafazakar diisiiniirlerin elestirisi mutlak 6zgiirliik
olamayacagi ve ozgiirliiglin toplumsal kurallar tarafindan da sinirlanabilecegi
hususundadir. Burke’iin destegini saglayan Ozgiirliik ahlaki ve kurallara bag-
lanmus bir ozgiirliiktiir. Fransiz usulii metafizik 6zgilirlik bu tiirden degildir,
insanlan disipline etmeye uygun degildir, olsa olsa toreleri bozar. Bireysel ve
kolektif tutkulara hakim olunmalidir, disipline edilmelidir ve bu amacla Burke,
torelere ve toplumsal otoritelere biiyiik nem vermenin yan sira iktidarin zorla-
yic1 eyleminin zorunlulugundan da yanadlrzo. Mubhafazakarhigin 6zgiirlik inan-
cini ne liberalizmdeki gibi mutlak ve sinirsiz, ne de fasizmdeki gibi devlet oto-
ritesine bagh olarak degerlendirebiliriz. Muhafazakarlar 6zgiirliikten kasit ola-
rak, insanlarin siyasal miidahalelerden masun olmasini ve tarih ve toplum dis
bir bireysel 6zgiirliigiin zorlanmamasini anlarlar.

4. Toplumsal ve Siyasal Degisim

Siyasal ideolojilerin degisime bakis agilan yenilige agik olup olmamalarini
gostermesi bir yana toplumsal, siyasal ve kiiltiirel doniisimii nasil sekillendire-
cekleri, ne tiir gelisim stratejileri izleyecekleri agisindan 6nemlidir. Muhaflaza-

"% Yalgin Akdogan, “Muhafazakar Demokrasi”, http://www.akparti.org.tr/Muhafazakar.doc/13.04.07.
20 philippe Beneton, Muhafazakarlk, Cev: Ciineyt Akalin, [letisim Yayinlan, istanbul, 1991, 5.22.
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kirlik mevcut birikimleri, degerler sistemini, adet ve kazanimlan tahrip etme-
den gelisebilmek ve degisebilmek amacindadir. Tiim kurumsal ve kuramsal
sistemi kokten yikmaya yonelik devrimci egilimler topluma ihanet olarak algi-
lanir. Muhafazakarhigin siireklilik ve diizen anlayis tarihin kazanimlarim koru-
may1 gerektirir. Muhafazakarlarin degisim olgusuna, amagtan ziyade icerik ve
yontem agisindan bakarlar.

Muhafazakarlik diine ve gegmise yiiziinii ¢evirmek yerine diinden kalkarak
gelecegi kurmaya galisir. Gegmiste takilip kalmak her tiirlii ideolojiyi donuklas-
tiran bir etki yapar. Muhafazakarlik toptanci degisimlere karsidir. Top yekin bir
sistemin degisime ugratmasi muhafazakarliin kabul edebilecegi bir yaklagim
degildir. Ciinkii her sistemin iginde sahip olunan kazanimlar vardir. Muhafaza-
kérlik tepeden inmeci ve devrimci degisimlere soguk bakar. Varolan toplumsal
yapiy: kokiinden sarsacak baskici degisim projelerini kabul etmez. Totaliter ve
devrimci degisimlere sicak bakmayan muhafazakarlar, iitopik degisim projele-
rini de kabul etmezler. Muhafazakarlar, yeryiiziinde cennet yaratmaya yonelik
biitiin tasavvurlan ve projeleri reddeder. Muhafazakarlik dis dinamiklere dayali
degisim projelerinin toplumsallagamadigini ve bu yiizden de kalic1 olamadigini
diisiiniir. Degigim toplumsal dinamiklere dayanmalidir. Dig ve i¢ dinamiklerin
ortiismesi ise sadece degisimi hizlandirici bir durumdur. Muhafazakarhk top-
lumsal doniisiimii esas alan yapisiyla agsagidan yukariya ve dogal siiregler ile
degisimi savunur. Yukaridan asagiya toplum miihendisligi seklinde metazori
doniigiimlere sicak bakmaz. Toplumsal déniisiimiin toplumsallagtirma misyonu
yiklenen aile, okul, sivil toplum kuruluslan gibi yapilarin eliyle ger¢eklesmesi
gerektigine inanan muhafazakarlar, koksiizliige ve bagkalasima kars: gikarlar®'.

Muhafazakarlik, modernlesme siireci karsisinda, bu siirecin ¢ozdiigii siya-
sal, toplumsal ve Kkiiltiirel yapilarin, o yapilara yiiklenen anlam ve degerlerin
stirekliligi adina gosterilen tepkiye dayanmir. Fakat bu tepki, yeni olanin mutlak
reddiyesiyle yahut salt tepkisellikle tanimlanamaz. Muhafazakarlik, eski ve
yerlesik olanin, geleneksel ve kutsalin siirekliligini modern kosullarda sagla-
maya caligmanin iradesine ve yetenegine sahiptir. Bu irade ve yetenekle resto-
rasyondan ve gelenekgilikten farklilagarak kendini yeniden yaratir®.

5. Birey ve Toplum

Muhafazakarlara gore toplum aklin ve iradenin eseridir ve toplumsal birey-
den yola ¢ikarak kavramir. Ciinkii toplum tarihin iiriindiir ve bireysel iradelere
kendisini dayatarak var olur. Toplum, bireylerin birliginin ve biitiinliigiiniin
semboliidiir. Bu yiizden, kendisini meydana getiren unsurlarin toplumina indir-
genemez. Toplum, faydaci, sozlesmeci, duygu birligi, ahlaki biitiinlik ve
hiyerarsik yap1 iginde organize olur. Toplum, biiyiik bir ailedir. Bu yiizden mu-
hafazakér toplum modernizmin bireyciligini degil biitiinliikgii bir anlayisi esas

» Yalgm Akdogan, “Muhafazakar Demokrasi”, http://www.akparti.org.t/Muhafazakar.doc/13.04.07.
Bora, Tanil, Tiirk Sagimin Ug Hali: Mllllyet(;lllk Muhafazakarlik, islamcihk, Birikim Yayimlan, [stan-

bul, 1998, s.54.
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alir®. Muhafazakarlar, toplumu yapay bir olusum yerine yasayan organik bir
varlik olarak goriirler. Toplum, tarihsel kurumlarin birlesmesinden meydana
gelen ve cekirdegini ailenin olusturdugu bir biitiindiir**. Toplumsal degerleri ve
bunlarin tasiyicist olan toplumsal kurumlan kokten degisime ugratmanin bu
organizmaya zarar verecegi diistiniiliir. Bu yiizden 6zellikle ilk donem muhafa-
zakérlar1 geleneksel toplumsal yapiy1r korumaya ve bireycilikle birlikte ortaya
cikan olumsuzluklara atif yaparlar. Toplumun bir uzlasma sonucu olduguna
inananlarin aksine toplumdan 6nce gelen bir durum yoktur. Muhafazakéarlara
gore, insan igin asla toplum 6ncesi mevcut olmamugtir. Ciinkii siyasal toplumla-
rin olugsmasindan Once, insan, tam olarak insan degildir. Tarih bilinci ve toplum-
sal birliktelik aslinda gelenekle var olma ve onu siirdiirmenin diger adidir.
Burke’e gore de toplumsal uzlasma onceki asirlarla bir uzlagmadir ayni za-
manda. $imdiki toplum uygarlifin kesintisiz zincirinin sadece bir halkasidir.
Toplum, tam anlamiyla organik bir topluluktur. Ezeli bir deger olarak toplum,
alt tabakalar iist tabakalara ve goriinen diinyay: goriinmeyen diinyaya baglar;
dolayisiyla insanlarin bu toplum iistiinde ani yenilikler yapma iradesi s6z ko-
nusu degildir. Bu irade disilik, teokratlann diisiindiigti gibi askin bir bag nede-
niyle degil, tarihin akisinda igkin bir akil, bir halkin sagduyusunun olustugu
aliskanliklarda ve hatta 6nyargilarda kendini ifade eden biling dis1 bir akildir®.

Muhafazakarlara gore insan, sinirli, bagimli ve daima giivenlik arayan bir
varliktir. Bu yiizden insanin dogasi ¢ok ¢abuk bozulmaya meyillidir. Bu bozul-
may1 Onleyecek en 6nemli sey saglikli toplum, gii¢lii devlet ve sert yaptirimlara
miisait hukuk diizenidir®®. Modern degisimler hayat: ve tarihi kitle psikolojisi ile
algilayan soyut bireyler yaratmistir. Kitle toplumunda birey modern zamanlarin
en biiyiik icadidir. Ronesans’a kadar, insanin ufkunda daima biz bulunmustur ve
insan ailesine, ait oldugu gruplara bagh ve bunlara kars1 yiikiimlii olarak yasa-
mustir. Bu dénemde birey bagimsiz diistince ve duygular, haklan ve 6zgiirliikle-
ri olan bir varlik olarak tanimlanmigtir. Akilla davranan, seyleri ve insanlari
nesnel olarak yargilayabilen, nedenleri bilerek hareket eden, digerlerinin goriis-
lerini pesinen degil, inceleyerek, tartarak kabul eden bir kisi diisiintilmiistiir’’.

Modern dénemin bireyi kalabaliklar iginde yalmizlagsmis ve devasa devlet
aygit1 tarafindan yutulan bir insan tekidir. insanlar bugiin manen giplak, kopuk
ve yalitiktir, herhangi bir seyle ya da kisiyle miras alinmis ya da sartsiz baglan-
tilar1 bulunmaz; istedikleri herhangi bir sey olabilirler, ama belli bir sey olmay1
istemek i¢in 6zel bir nedenleri yoktur. Muhafazakarlik bireysel 6zgiirliikleri ve
sahsiyet gelisimini kabullenmekle birlikte, atomize olmus bir toplumsal yapi
arzu etmez; nihilizme varan bir bireycilige karsi g:lkarzg.

2 Philippe Benetton, Muhafazakarhk, s. 94.

24H. Bahadir Tiirk, “Ideoloji”, 123.

% Bilgin, Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, s. 20.

% H. Bahadir Tiirk, “Ideoloji”, 123.

n Bilgin, Bilgin, Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu, s. 131.

% Yalgin Akdogan, “Muhafazakar Demokrasi”, http://www.akparti.org.tr/Muhafazakar.doc/13.04.07.
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6. Aydinlanma Elestirisi ve Fayda Teorisi

Muhafazakarlik Aydinlanma elestirisi gergevesinde gelenegi yiiceltir. Gele-
neksel diinyada hikmet semsiyesi altindaki ahlak, sanat ve bilim modernligin
sekiilerlesmis ve rasyonellesmis ortaminda bagimsizlagsma ve uzmanlagsma yo-
luna girmislerdir. Uzmanlagma kendi alanlarinda digaridan higbir kritere tabi
tutulmadan Gzgiirce ilerleme imkani verirken; 6zerklesme de kendi kurucu il-
kelerini yine kendisinin tayin etmesini sagliyordu. Habermas’in modernligin
kiiltiirel ayrigmasi dedigi bu siireg, estetigin, etigin ve bilimin kendi alanlarina
cekilmesini ve kendi alanlarinda uzmanlasarak hayat alanini zenginlestirmeyi
arzulayan Aydinlanma felsefesinin bir parcasiydi. Ama bu muhafazakéarlara
gore basarili olamamustir. Uzmanlagsma ve Ozerklesmeyle birlikte bu alanlar
hem birbirlerinden irtibatsizlagmiglar, hem de hayattan kopmuslardir. Modernlik
yasam igin ahlaki bir ¢erceve saglayan tarihsel devamlilik kurumlarini ¢6zmeye
egilimli olarak kabul edildiginden, muhafazakarlik geleneksel yasamda ve ¢a-
lisma bigimlerinde meydana gelen kopmalara ve koklii degisimlere karsi olusan
bir direnme mekanizmasi olarak islev gérmiistiir. Bu agidan muhafazakarlik bir
direnme egilimi olarak da tammlanmgtir. Muhafazakarlar Aydinlanma felsefe-
sini bireycilik ve 6zerk akil olgularina yiikledigi anlamlar agisindan elestirir. Bu
elestirileri degerlendirmeden muhafazakar kiiltiiriin temel hassasiyetlerini anla-
mak miimkiin olmayacaktir. Modemite felsefesi rasyonel olani irrasyonel olan-
dan, kamusal hayat1 6zel hayattan, ilerleme fikrini gelenekten, evrensel olani
yerel-ozgiil olandan, siyaset diizleminde ¢ogunlugu azinliktan aywrmigtir. Mo-
dernlik temelde bireycilik ve 6zerk akil denilen bir fenomen iizerine oturur.

Muhafazakar elestiriye gore geleneksel diinyada akil diger beseri kategori-
lerden birisiydi ve insani hayvandan ayiran, onu en iistiin varlik yapan bir dii-
siinme aletiydi. Oysa modernitenin Descartes’le bagladig1 yolculukta akil, daha
onceki tiim dayanaklarini paranteze alarak kendisini kendisinden itibaren kurma
yoluna girmisti. ‘Diigliniiyorum, o halde varim” diyen Descartes’in akil’1 dnce
kendisinin, diisiinen failin diisiinme fiilini temel alarak Tanr1’yi, ¢evreyi, diger
insanlarin varligim ispat ediyordu. Burada biitiin iligkiler tersine donmiistiir.
Aklin 6zerklesmesinin sonucu diger toplumsal ve kiiltiirel alanlarin da aklin
egemenligine girmesi siireci baglamigtir. Muhafazakarlar, smirh bir varlik olan
insanin sadece akli veri alarak miikemmel bir toplumsal diizen kuramayacagina
inanir. Tarih, gelenek, din, tecriibe bu siirecte dikkate alinmalidir. Muhafazakar-
lara gore Aydinlanma ¢igirindan ¢ikmug bir donemdir. Bu doénemin aklin tek
veri olarak kutsanmas: ve aragsal hale getirilmesi ciddi sorunlara sebep olmus®
ve insan1 hayattan ve tarihten koparmigtir.

Muhafazakarlar, geleneksel olarak insan rasyonelliginin sinirlarina vurgu
yapmaktadirlar. Soyut ilkelere ve diisiince sistemlerine de bu yiizden giiven
duymazlar ve bu ilke ve sistemler yerine tarihsel olarak dogrulanmus tecriibeleri

¥ Yalgin Akdogan, “Muhafazakar Demokrasi”, http://www.akparti.org.tr/Muhafazakar.doc/13.04.07.
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one cikarirlar. Bu tavir faydacilik olarak adlandinhir®. Yirminci yiizyilin ikinci
yarisina damgasini vuran muhafazakar diistincenin fikir babalan sayillan Hume
ile Burke ayn1 zamanda liberal diisiincenin de fikir babalar arasinda yer alir.
Mubhafazakar diigiincenin iizerinde durdugu en énemli nokta “tecriibe”dir. Mo-
dern siyaset diigiincesinde “tecriibe” ile “akil” iki farkli epistemoloji, iki farkl
diinya goriisli ve iki farkl siyaset tarzina kaynaklik etmistir. Akl1 esas alan ras-
yonalistler, sadece bilgiyi degil, aym zamanda toplumsal ve siyasal olusumlan
da toplumsal deneyim yerine akla dayandirmislardir. Hume ¢izgisinde gelismis
olan tecriibeci felsefe anlayisi ise, sadece bilginin degil, ayn1 zamanda tiim top-
lumsal ve siyasal tasarimlarin da akildan ¢ok deneyime dayandigimi kabul et-
mektedir. Muhafazakarlarin akildisina yapmis olduklar1 vurgu, akla kars: akildi-
sin1 se¢melerinden degil, akil karsisinda sagduyu bilgisine duyduklar: giivenden
kaynaklanmaktadir. David Hume aklin Aydinlanmaci disiiniirlerin elinde her
seyin kaynag: ve standardi olarak kabul edilmesini elestirerek tecriibeyi 6n pla-
na ¢ikarir. Tecriibe, icinde beseri eylemin temeli olan gelenekleri, gérenekleri,
orf ve adetleri, 6nyargilan, aligkanliklar1, teamiilleri, kisaca teorik aklin altindan
kalkamayacag1 sosyal ve tarihsel pratikleri barindirir.

Hume, aydinlanmanin savundugu gibi aklin mutlak olmadigini sinirh bir
giice sahip oldugunu savunur ve olgularin miisahedesi ve tahlilinin bilimsel
caligmalarda olgiit alinmas:1 gerektigini soyler. Insan aklinin siirliigini bilgi
teorisinin bagina koyar. Olgularin hakkinda bilgiye ancak deneyim ve gozlem
ile ulagilabilecegini soyler. Hume, deger yargilaninin olusturulmasinin zihnin
faaliyet alaninin diginda ve bunlarin bagka bir 6zellikten istek ve tutkulardan
kaynaklandig1 kanaatindedir®’. Hume’un baslama noktasi aklin moral kurallar
yaratmasinda yetersiz oldugu dolayisiyla moral kurallarin aklimizin eseri olma-
digidir. Moral kurallar insanin pratik deneyiminin iiriiniidiir ve zamanin akisi
i¢inde ancak insanlara faydali olduklan goriiliirse varliklarini koruyabilirler. Iste
Hume’un muhafazakar diisiinceye en biiyiik katkisi da bu “faydacilik” teorisidir.
Hume, insan tabiati iizerine kurdugu bu onciillerin iistiine adalet ve miilkiyet
teorisini koyar: Insanlar igin en 6nemli sey kendilerinin ve yakinlarinin faydasi-
dir; insanlar uzun vadeli ¢ikarlardan ¢ok kisa vadeli ¢ikarlar igin ¢aligir; insan-
larin ihtiyaglani ¢ok fazladir ama bunu saglayacak kaynaklar kittir’2.

Hume’a gore, dogal adalet diye bir sey yoktur, adalet insan yapimi suni bir
seydir. Ug temel adalet yasas1 vardir; miilkiyetin istikrari, miilkiyetin riza ile
transferi ve vaatlerin yerine getirilmesidir. Bu kurallar insanlar tarafindan bi-
lingli bir sekilde 6nceden planlanarak icat edilmedigi vurgulanmalidir. Bu ku-
rallar tedricen gelismektedir, bozulmasiyla istikrar kaybolur. Bu kendiliginden
dogmus ve kendiliginden isleyen bir diizendir. Hume insanlarin zorunlu olarak
bir aile iginde dogdugunu, toplumun aile yoluyla, fakat bir s6zlesme ile degil,
kendiliginden dogdugunu ve ihtiyaglardan, dogal egilimlerden ve aligkanliklar-

% H. Bahadir Tirk, “Ideolo ji”, 123,
3 i]kay Sunar, Diisiin ve Toplum, Birey ve Toplum Yayinlan, [stanbul, 1986, ss.70-74.
32 Adnan Giiriz, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, A.U.Hukuk F. Yayinlan, Ankara, 1969, s.136.
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dan dolay: insanlarin toplum hayatim siirdiirmeye zorlandigini s6yler. Ayni
siire¢ icinde insanlar siyasi toplumu kurmaya yonelirler. Ciinkii o olmaksizin
adalet yiiriitiilemez, adalet olmaksizin insanlar arasinda barig, giivenlik ve kar-
silikli iligki tesis edilemez. Siyasi yonetimin nihai ve yegine amaci bans ve
diizenin saglanmasidir. Biitiin kurumlar bu amaca bagl olarak kurulur ve hare-
ket ederler. Hume’a goére higbir gii¢, higbir akil, hi¢bir gerekceyle bu diizene
miidaha;l;: etmemelidir. Insanlara en faydali diizen, iste bu “kendiliginden dii-
zen’dir™.

7. Gelenek, Tecriibe ve Toplumsal Akil

Gelenek, insanlarin iradelerinden ve eylemlerinden bagimsiz olarak sosyal
ve siyasal hayat1 ve isleyis sekillerini tayin eden, idare eden, siyasal iktidan ve
toplumsal rizay: kontrol eden, tarihi ve tecriibi birikimlere ve degerlere dayali
kanunlar ve uygulamalardir. Gelenek, toplumun eski ama eskimeyen yasam
kaynaklarindan birisidir. Gelenegin bir tarafinda toplumsal yasam kiiltiirii, diger
tarafinda ise siyasal iktidar vardir. Siyasal iktidar i¢in, olmazsa olmaz sart olan
“stireklilik”, yani kendisini tarihsel bir kokene dayandirma sorunu, gelenek ile
coziimlenirken; toplumsal var olusun giicii de bu tarihsellik ve siireklilik niteli-
gindeki “kendiligindenlik” iktidarina baglidir. Muhafazakarlik, bu alanlar ara-
sindaki dengeye inanmak demektir*.

Gelenek, ortak bir tarihsel miras, siyasal iktidarin devamlilig1, ahlaki birlik,
siyasal ve toplumsal kiiltiir gibi temel baglagmalarin ortak kabuliinii ifade eder.
Gelenek, siyasal iktidarin toplumsal itaat alaninda onanmasinin tarihsel dina-
miklerini/mesruiyet kaynaklarini gosterir. Gelenek, toplumsal hayatta insanlarin
ortak tercihlerini, birlik ve beraberligin kiiltiirel baglarin1 ve s6zlesmeleri kap-
sar. Gelenek, iktidarin1 her seyden once, insanlara kendilerine ragmen kimlik,
biitiinlesme ve katilim bilinci verdigi ilkelerden alir. Gelenek, insanlara, top-
lumsal biling verir. Insanlar, ortak kiiltiir, isboliimii, dayanigma, ayricaliklar ve
kisithiliklar, kategorize edilmis hayatlar, 6dev ve sorumluluklar, &teki ile iligki-
lerin yasalanni, kendiligindenligin siradanlii sayesinde gelenekten 6grenirler.
Gelenek, salt bir bilinglilik evreni degil, aym1 zamanda mitolojik bir hayat kur-
gusu olusturarak da insanlarin diinyasinda kutsal, mutlak ve siirekli bir anlamlar
ve kurallar alani diizenler. Gelenek, hayatin algilanmasi, anlamlandirilmas: ve
yasanmas! konusunda zorunlu olan zaman, mekén, harita ve yon boyutlarinin
eylem ve boylamlarim1 verir. Gelenek, iki boyutlu anlam algilamalarina tigiincii
bir boyut (derinlik/tarihsellik) ekler.

Gelenek, toplumlarin kusaktan kusaga aktardifi “sosyal sermaye”dir. Bu
yiizden, sonrakiler dncekilere borg¢lu olarak dogarlar ve borg¢larinin ifasinin tek
yolu, bu sermayenin dogurdugu birikimlere sadakat gostermektir. Bu yiizden,
gelenek, toplumsal iligkilerde kendiliginden, belirsiz ve derinden olarak istikrar

3 David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Arastirma, M.E.B.Yayinlari, Ankara, 1984, s5.36-37.
 Daha genis bilgi igin bkz: Halis Cetin, “Ezelden Ebede: Kadim Bilgeligin Kutsal Yolculugu; Gelenek”,
Muhafazakar Diisiince, Y1/S3, Ki§/2005, s.153-171.
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ve giliven saglar. Metafizik alanla fiziki alanin ¢atismaksizin uyumunu saglar.
Gelenegin, bugiiniin birey ve toplumsal degerleri tarafindan mesrulastirilmaya
ihtiyag duymamasi onu gii¢lii kilar. O, giiciinii en biiyiik ulasilmazlik olan geg-
misten alir. Gelenek, kendi kendini mesrulastirabilen tek iktidar kaynagi oldugu,
miidahale edilmez sebep-sonug iligiklerinin kurallarimi kendisi yarattifi ve in-
sanlarin farkina bile varmaksizin uydugu, kutsalliklar ve istiinliikler atfettigi
yasalara, sembollere, mitolojilere, ritiiellere sahip oldugu icin giicliidiir. Gele-
nek, higbir kuralin, yasanin ve sodzlesmenin olmadigi yerde, hepsinin yerine
ikame olma yetenegi sayesinde giicliidiir. Gelenek, din ve kiiltiir araciligiyla
kurdugu kader birligi ve siireklilik misyonunu, mitolojilerin, toplumsal kéken
ve seylerin nigin o seyler oldugunu agiklayan sosyal teoriler saglama giiciiyle
tamamlar. Gelenek, mitolojiler ve onlarn ritiielleri araciligiyla, topluma, bir
toplumsal yapinin, bir diizen veya bir kahramanin etrafinda yapilanmasinin,
siyasal iktidarin giiciinii kullanmasinin mesru bir hak oldugunu ve insanlara ne
icin yasayip ne igin 6lmesi gerektigini o6gretir. Gelenek, mitoloji araciligiyla
gecmisi kutsallastirir ve gelecegi bu kutsallik igerisinde insa etmeye girisir.

Gegmigs, gelenegi yaratir; gelenek de, gelecegi. Gelenek, ge¢misin gelecek
tizerindeki tahakkiimiidiir. Gelecek, ge¢misin kendiliginden ilerleyisidir. Dogal
olarak, gelecek de ge¢cmisin bir pargasidir, onunla i¢ igedir. Her toplumun, ken-
dini var eden, kendini kutsalliklarla oriilii alanlarda yiicelten geleneksel kiiltleri,
tabular, efsaneleri, baglarn ve bagliliklan1 vardir. Bu geleneksel olgularn giicii;
“diin”den yola ¢ikan, “bugiin”’e anlam veren, “yarin”1 anlatan mitolojik ve kut-
sal bir evren kurgulama kapasitesidir. Bu yiizden gelenek, yasayanlan o6ldiir-
meye degil, oliileri yasatmaya calisir. Gelenek, yasayanlan oliilerin ruhunda,
oliileri de yasayanlarin bedeninde yeniden var eder. Insanlara, hi¢ bilmedikleri,
tanimadiklan insanlann yaptiklarinin dogru olduguna inandiran gii¢ de budur.

Gelenek, toplumu ve toplumsal iliskileri belirleyen ve diizenleyen anlamlar
ve degerler sistemi iken; toplum, bu sistemin nesnel gerceklik alani; insan da bu
alanin belirlenmislikler/kategoriler diinyasinin aktoriidiir. Toplum ve insan,
gelenek sisteminin iginde bir “unsur” olarak vardir ve onun iginde “bilingli” bir
anlamhilik ifade eder. Toplumu, kalabaliktan; insam1 “sey”den ayiran deger,
gelenegin bu unsurlar iizerindeki bilingli kusatmasi, dogal olarak kurumsallas-
masidir. Gelenek i¢in 6zne toplum, nesne insandir. Gelenek igin, insan, mekan-
sal bir varliga, toplum ise, zamansal bir varolusa tekabiil eder. Gelenek, biyolo-
jik anlamda olii bir organizmaya ruh ve suur veren sosyolojik degerler diinyasi-
nin psikolojik kabuller iizerine oturan ve onu, zamandan ve mekandan bagimsiz
olma, yani yok olma tehlikesinden koruyan politik bir biling alanidir.

Gelenegi, kadim bilgeligin toplumsal iliskilere yeniden uyarlanmasi olarak
tanimlayan Schwarz, “gelenegi” bir “aktarma kapasitesi” olarak agiklar. O’na
gore, gelenek, eskiden elde edilen birikimlerin, sadece ve basitge aktarilmasiyla
veya korunmasiyla kalmamaktadir. Tarih boyunca yeni var olanlan eski var
olanlara uyarlayarak ( dogal olarak da, eski var olanlar yeni var olanlara uyar-

layarak) bunlarin bir birini biitiinlestirmesini temsil eder. Gelenek, eskiden var
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olanlan, yeniden var etmektedir; o, bir kiiltiiriin bildirilmesiyle simirlh degildir,
clinkii gelenek, kendini, uyarlayacagi toplumun hayatina benzetir, onunla bii-
tiinlesir. Gelenek, yalnizca gegmiste kalan, dolayisiyla asilmig bir degerler top-
lamu degil, aksine, hayata “yeni” bir anlam getirerek diinya goriisiinii yenileyen
etken bir doniisiim giictidiir. Gelenegin temel 6zellikleri (Alleau) bize ii¢ temel
iliski bi¢imi sunar; doganin degisken kosullarinda, kiiltiirlerin araci kilinmasi ve
irtibatlandinlmasi; degerlerin durmaksizin “yeniden yaratilmasi” ile kendiligin-
den ortaya ¢ikan bir toplum ve kutsalligin deneyim ve tecriibeyle olan iligki-
sinde mutlak olam1 amaglamaktir. Gelenegin tam da karsisinda “icat etmek” yer
alir. Gelenek siirekli iken, icat etmek siireklilik arz etmez, yeniden uyarlanmaz
ve aktarilmaz. Bu durum, Childe’in “manevi donatim” dedigi seydir. Toplum-
lara, hayatla miicadele edebilme ve biitiinlesme giicii veren manevi donatimin
yiikiimliiliigiine sahip olan gelenek, bunun basit bir aracisi olarak diisiiniilemez.
Gelenek, ayn1 zamanda, uyguladig: secimlerle (tercihlerle) ve aktarilmaya deger
buldugu ilke ve degerlerin iizerinde gergeklestirdigi eylemlerle aktardigi miras
tizerinde de etkili ve belirleyicidir. Gelenek, sadece, her kiiltiire ve topluma
gereken bir aracilik ve bir uyarlama degildir. Bildigini koruyarak, yasadigim
sorgulayarak, mirasimi aktararak bir gelenek, “kendi kendini yeniden yaratir” ve
gecmiste oldugu sekli ile gelecekte olmak istedigi sekli “yeniden var eder”.
Gelenek, ge¢miste olan degerler diinyas: ile gelecekte olmak istenilen idealar
diinyasini birbiriyle biitiinlestirir. Gelenek, algilanir evrene veya manevi, meta-
fizik, mitik ve sembolik iligkilerin psiko-ampirik evrenine biitiinciil yansima-
styla kendiliginden olusur. Gelenegin, dogal yansimasi biitiinlesmedir. Gelenek,
her bir kisinin biitiinle uyum i¢inde oldugu, zamanla kayith olmayan bu “bir-
lik”in biittinliigiini her bir kiside gergeklestirdigi, mitler, ritiieller, bayramlar,
torenler ile biitiinliigii siirdiirdiigii bir kendiligindenlik toplumu yaratir. Bu yiiz-
den gelenek, salt stereotip eylemlerin istem dig1 tekrarlan degildir, o, inanilmig
olanla “yeniden yaratilmi§” olanin arasinda derin bir benzerligi ve biitiinlesmeyi
ifade eder. Bu baglamda, gelenek, asla beseri olana indirgenemez; o, ancak,
beser iistii oldugu ve ona baglh olan her seyin anlamim kendisinin olugturdugu
gercegi ile aciklanabilir. Gelenek, niteliksel olarak sadece pedagojik veya ideo-
lojik degildir; o, aym zamanda bir dialektiktir®.

Gelenek, toplumsal var olusun ve yasam dinamiklerinin, 6ncelikle, bir tec-
riibe birikimine ve tarihsel pratik alanina sahip oldugu inancindan kaynaklanir.
Bu yiizden, gelenek, hem siyasal, hem ekonomik, hem de hukuksal bir ‘fayda’
iligkisinin ve kabuliiniin iiriinii olarak ortaya ¢ikmugtir. Gelenek, toplumun, {ize-
rinde “faydalidir” konsensiisii sagladigi kurallar biitiintidiir. Geleneksel diizen,
faydali oldugu i¢in siireklidir. Gelenek, toplumsal iligkileri diizenleyen, belirle-
yen ve besleyen bir iist anlamlar ve degerler diinyasi olarak, topluma hakim
olan teorik ve pratik etkinlik alanimin sembolik iligkilerinin iizerinde bir “ger-
ceklik” alamdir. Bu gergeklik alani, degerler diinyasimin/yargilarinin toplum

¥ Fernand Schwarz; Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, Cev: A. Meral Aslan, insan Yayinlan, istanbul, 1997,
s. 302-304.
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tarafindan gercek olarak kabullenilmesi sonucunda olusur. Her bir topluma gore
degisebilir/goreceli formlar igerisinde 6znelligi besleyen gelenek, her bir toplu-
mun uyacagl ortak kurallar manzumesi/mutlaklik alani belirleyerek de evren-
sellige ulasir. Her bir toplum, gelenegin form/tdz/yasa-lan karsisinda farklila-
sirken, gelenegin toplum iizerindeki iistiin irade/6z/yasalarin ruhu-nun karsi-
sinda aynilagir. Toplum, bir tarafta, kendisini yaratan gelenekle kendi gercekli-
gini yeniden yaratirken kendine 6zgiiliilesir; diger tarafta, evrensel gergekligi
lireten gelenege katkida bulunarak da kendini gergeklestirir.

Muhafazakarlarin gelenegi yiiceltmesindeki en 6nemli unsurlardan birisi de
devlet ile toplum arasinda var olmasi gereken en 6nemli unsurun yani megrui-
yetin kaynaginin da gelenek olmasina inanmalaridir. Siyasal iktidarin kendi
otoritesinin mesruiyetini saglamak icin gelenege dayanma istekliliginin arka-
sinda, birey-toplum-devlet arasindaki karsilikli iligkilerin ¢atigma veya korku
tizerine degil, “giiven” ilkesi iizerine dayanmasi gerekliligine olan inang yatar.
Gecmis kugaklarin yillar boyunca olusturmus oldugu toplumsal giiven ortamunin
tizerine kurulu siyasal iktidarlanin konsensiis ve siireklilik derecesinin daha giig-
lii oldugu kesindir. Siyasal konsensiis ve toplumsal biitiinlesme giivene dayanur.
Giiven ise toplumsal kiiltire ve geleneksel ahlaka dayanir. Giiven, bireylerin
toplumda ortaklasa paylastiklar1 normlar ve ilkelere bagh olarak din, adalet,
sorumluluk gibi “deger”sel olabilecegi gibi, ¢alisma ilkeleri ve ekonomik iligki-
ler gibi diinyevi de olabilir. Iste, tim bu degersel diinya (degerler diinyasi) ve
geleneksel miras, o toplumun “sosyal sermaye’sidir ve aligkanliklar, tarih, kiil-
tiir, ahlak veya din gibi mekanizmalar aracilifiyla yaratilir ve iletilir ki, boylece
bireyleri baglayici bir kiiltiirel ve “ahlaki uzlagma” ortami olugsun, “organik
dayanisma” ve mesruiyet gerceklessin. Siyasal iktidar, eger bu ‘“kendiliginden
sosyallesme ve biitiinlesme” siirecine aykir1 diizenlemeler ve miidahaleler ya-
parsa, toplumsal uzlasma ve dayamgima atmosferini yok ettigi gibi, toplum
tarafindan tesis edilen “sosyal sermaye”yi de zayiflatir. Siyasal iktidarin, gele-
neksel, toplumsal ve ahlaki kiiltiir/sosyal sermaye ile giiven ve uzlas icerisinde
stirdiiriildiigii toplumlar, bu degerleri yadsiyarak veya c¢atigarak var olan toplum-
lara oranla daha fazla sosyal mutluluk, toplumsal barig ve kendiliginden biitiin-
lesme imkanina sahip olmuslardir. Bunlarin diginda sosyal sermayeye dayan-
mayan giivensizlik ortaminda, siyasal iktidarin en 6nemli sarti olan mesruiyetin
stirekliligi de yok olur. Siyasal iktidann, bu “kendiliginden sosyallesme ve bii-
tiinlesme” siirecine yaptif1 miidahaleler, toplumsal uzlagsma, geleneksel daya-
nigma atmosferini yok ettigi gibi toplum tarafindan tesis edilen kendiliginden
topluluklari/sivil toplumu da zayiflatir’® ve gelenegin en onemli islevlerinden
olan “ara kurum”/sivil alan olma 6zelligi yok olarak, ¢atisma, kriz ve kaos orta-
ya ¢ikar.

Gelenegi, “‘ezeli ge¢misin iktidar1” olarak ifade eden Weber, toplumun ha-
tirlanamayacak kadar eski uyma ve kabul etme aligkanliklarinin kutsallagtirdigy
yasalardan bahseder. O, gelenekten anlamamiz gereken seyi; aligilmug giinliik

% Francis Fukuyama; Giiven, Cev: Ahmet Bugdayc, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlan, Ankara, 1998, s. 37-38.
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hayattaki psisik bir tutumlar zinciri ve giinliik ¢aliyjmanin ihlal edilemez bir
davranig normu oldugu inanci ve bunu, yani 6teden beri var oldugu bilinen ya
da sanilan bir seye inamsa dayanan bir iktidar,”” olarak belirtir. Toplumsal dii-
zenin hem siirekliligini, hem de mesrulugunu saglayan gelenek, kendisini, ken-
disine itaat etmeyenlere yonelik yaptirimda bulundugu toplumsal cezalar, ayip-
lamalar ve diglamalar ile giivence altina alir. Bir toplumsal hukuk normlar1 sis-
temi olarak gelenek, iktidarim ve kendi ilkelerinin gegerliligini, kutsalligina
olan inang, toplumsal cezalara ugrama korkusu ve diizene uymanin sagladifi
faydadan alir. Ona, bu iktidar1 bahseden ana ilkeler ise; ahlaki sagduyu, adaletli
diizen ve bireysel ve toplumsal faydaliliktir. Tiim bunlar, gelenege hem bagl-
l1iga, hem de onu korumaya yol acar. Bu iktidar, giiciinii, hem toplumun hem de
siyasanin diginda ve iistiinde tretilmiglikten alir. Bu iktidar mutlaktir, ¢iinkii
miidahale edilemez; birdir, ¢iinkii degistirilemez; biitiindiir, ¢linkii stirekligi
koparilamaz. Gelenek, iktidarini, kars1 gelinmez normlar sisteminin kutsal kabul
edilmesi inancindan alir. Bu normlarin digina ¢ikilmasi; tarihsel olarak kimlik
kriziyle, siyasal olarak mesruiyet kriziyle, toplumsal olarak biitiinlesme kriziyle,
bireysel olarak da yabancilasmayla sonlanir. Mitolojik, metafizik, dinsel veya
rasyonel normatif diizenlilik i¢inde olsun fark etmez. Ciinkii gelenek giiciinii,
sadece kendi var olusundan almaz; ayn1 zamanda alternatiflerinin yok olusun-
dan alir. Gelenek giigliidiir, ¢iinkii vardir, var olmak i¢in miicadele etmesine de
gerek yoktur. Onun, hakli olmaya, dogru olmaya, rasyonel olmaya, gercek ol-
maya ihtiyaci yoktur. O, giiciinii, hi¢bir seye ihtiya¢ duymamaktan veya diger
her seyin kendisine ihtiya¢ duymasindan alir.

Gelenek, hem yeni bir siyasal iktidar kurulusu, hem de buna uygun toplum
ingasi igin ortak bir mirasa dayanma gerekliliginden dogmustur. Gelenek ile
gecmis bugiine getirilir ve gelecegin de aym siireklilik ile korunmasi saglanir.
Siireklilige ve tarihsel bir koken ve mirasa dayanmayan mesruiyet iddiasinin
toplumsal kabul gérme orani oldukga diisiiktiir. Bu nedenle siyasal iktidar, bir
toplum yaratmak igin ge¢misi canlandirma, ortak bir tarihsel miras yaratma,
ortak bir suur ve kiiltiir olusturma yoluyla toplumsal biitiinlesmeyi ve siyasal
siirekliligi saglamaya calisir. Gelenek, siyasal iktidar ve toplum arasindaki.
irtibat1 ve iligkiyi saglayan en giiclii kopriidiir. Gelenek, siyasal iktidar ve
toplum arasinda yapildigina inanilan so6zlesmeler, yasalar ve iligkilerdeki
baglasma, dogal olarak kader birligidir. Gelenegin bu misyonu sayesinde,
toplumun siyasal iktidarla aymi kaderi paylasan bir birlikteligin iiriinii olarak
itaati de oldukga kolaylagmaktadir.

Gelenek, toplumsal ve siyasal iligkilerde, degismeyen ilkeler iizerinden yol
almayi amaglar. Biitiin iligkiler, bir biitiipiin par¢alan olarak kabul edilerek ayni
ilkelere gore sekillenirler, hiyerarsik konum alirlar, tabi olurlar. Tiim parcalarin
ortak amaci, kolektif bilincin korunmasi ve uygulanmasidir. Pargalara, biitiiniin
disinda kagacak alanin yaratilmamasidir. Gelenek, amagsal bir varolus diinyasi-
dir, araglan 6nemsemez. Gelenek, her bir varligi (birey, grup, smif, irk, din,

3 Max Weber: Sosyoloji Yazilan, Cev: Taha Parla, Hiirriyet Vakf1 Yayinlan, [stanbul, 1993, s. 253.
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kiiltiir vb), kendi varolus ilkelerine 6zgii paradigmik diinyaya hapseder. Onlar,
sonucu olduklan sebebi algilama suurundan ve buna uyum saglama yetenegin-
den yoksunlasirlarsa yok olacaklarini bilirler. Bu biitiinsel uyum siirecinin
organizmik biitiinliigii konsensiise, bilingliligin siirekliligi ise istikrar ve giiven
icinde toplumsal ve siyasal birlige doniisiir. Bu yiizden, gelenek, her bir olgunun
oldugu gibi goriinmesi (6zgiirliik) cabasin1 ve kendi konsensiis ilkeleri disinda
sekillenmesi (6teki) miicadelesini red iizerinde yasar. Gelenek, modern bag-
lamda, bireysel 6zgiirliigiin olmazsa olmaz sart1 tercih hakkini ve toplumsal
barig ve adaletin gerek sarti, ifade hakkini masseder. Orfler, fikirlerin; adetler,
eylemlerin; toreler, yasalarin yerini alir. Bu diinya gelenekler diinyasidir ve bu
diinyada, ezeli ge¢misin ebedi iktidarinin golgesi altinda; bireyin toplum adina,
toplumun kiiltiir adina, kiiltiiriin tarih adina maniple edildigi; bilginin tecriibe ile
Ozgiirliigiin sorumluluk ve 6dev ile ¢atismanin barig ve uzlasi zorunlulugu ile
bireyselligin kolektivite ile 6tekinin beriki ile gelecegin ge¢mis ile massedildigi
bir hayali kurgu mevcuttur.

Gelenek, insanlarin etrafindaki kdinati anlamasina yarayan bir yasam reh-
beri olarak da karsimiza g¢ikar. Gelenek, insanlara iki alanda rehberlik eder:
geemis ile bugiin arasindaki baglarin ve bilgilerin sistematiklestirilmesini miim-
kiin kilan biligsel ¢erceveyi saglar, iyi-koti gibi degerlerle ahlaki ve duygusal
hayata bir diizen verir. Bireyler, siyasal ve toplumsal sistem i¢inde bu degerleri
ve onlara ait gelenegin dilini toplumda hazir olarak bulurlar ve toplumla uyum-
lulasmak i¢in onlarn belirledigi kurallara ve ritiiellere tabi olurlar. Gelenegin
araglan olan degerler, kurallar, simgeler, semboller, ritiieller ve bunlarin top-
luma yonelmis dilleri daima siyasal ve toplumsal sistemin deger ve ilkelerine
tabi olarak iglev goriirler ve onlara, bireysel uyum ve mesruiyet saglamak icin
kullanilirlar. Boylece; toplum degerlerinin yeni nesillere aktarilmasi; toplumsal
biitiinliigiin saglanmasi; diinya goriislerinin anlatilmasi ve siirdiiriilmesi ger-
ceklesmis olur.

Gelenek, siyasal ve toplumsal alanda bir diisiinsel ve degersel ¢cagrigimlar
diinyas1 kurarak, toplumda ortak bir “bilin¢” yaratir. Bu biling, tarihsellik ve
siireklilik icerisinde toplumda birlik, beraberlik ve uyum saglar. Gelenek, nesil-
den nesile ayni toplumsal davramslarda bulunmay: 6gretir. Siyasal toplumsal-
lasma ve dgrenme siireci gelenege uymaya baglanir. Gelenek, ortak toplumsal
cagrisgimlarin tasiyicisi ve herkesin paylastigi bir toplum haritasi olarak, islevle-
rini ‘yiiklii’ bir ge¢mis ve gelecek tasavvurundan alir. Bu ‘yiiklii biling’, top-
lumda, ortak bir dil konusulmasini, bireylerin ayni ritiiellere katilmasini, birey-
sellik ve toplumsallik farkliliklarinin uyum iginde kaynasmasini, bireysel ve
toplumsal farkliliklarin gizlenmesini saglar. Bu yiizden, gelenek, farklilig1 giz-
leyip, ortak olan1 6ne g¢ikarmakta, bir “kollektivite” duygusu yaratmaktadir.
Gelenek, bireyleri kendi 6zgiir grup alanlarinin deger ve ilkelerinden uzaklasti-
r1p toplum ve siyasa/zoruniu gruplarin iist ilke ve degerleriyle kusatmaktadir.
Kolektif biling, kolektif yasam ve dayanisma bireyin yasaminn iizerine ¢ikar.
Gelenegin araglan olan din, kiiltiir, simge, sembol, orf, adet, tdre ve ritiizller
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aracilifiyla, bireyler, onlan asan ve kendilerini aktif bir pargasi hissettikleri bir
varlik ile 6zdeslesmekten kaynaklanan yogun bir varolus siirecine girer. Birey-
ler de, toplumsal algilamalarim1 geleneksel bir bigimde kurmakta ve bunu kendi
kimliklerinin bagvuru kaynaklarina doniistiirmektedirler.

Toplumsal iliskileri diizenleyen gelenek, suni sdzlesmelerin, dig empozele-
rin yerine, dogal, kendiliginden iliskilerin uriiniidiir. Gelenek, toplumsal ve
toplumlar aras: farklilik nedenidir. Toplumsal birlik ve beraberlik, istikrar ve
giiven, sozlesme ve dayanisma gelenekle saglanir. Gelenegin bu ¢ergevedeki en
onemli gii¢ kaynag: “giiven” olgusudur. Gelenek; insanlarin, ‘kime/neye, nasil,
nigin giivenecegiz?’ evrensel sorunsalinin tek evrensel cevabidir. Siyasal ikti-
dar, kurumlar, bilgi, 6nder, teknoloji, biirokrasi vb. gibi segenekler arasindan
“giiven”e en layik olarak, istikrar ve diizenliligin kaynag: olarak gelenek cikar.
Insanlarin ve toplumlarin kaderi, kisisel (6nder), soyut (bilgi, ideoloji) ve ku-
rumsal (devlet, biirokrasi, teknokrasi) unsurlarin arzu ve ihtiraslarina mahkum
edilemez. Insanlarin, bir hammadde gibi sekillenecegi; toplumun, yeniden inga
edilebilecegi; geleneklerin yerine ideolojik ilke ve onderlerin telkinlerinin ika-
me edilecegi iddialan arasinda gelenek, insani ve toplumu “rahat birakmak”,
kendiliginden olusan yasalarin diizenliligine “giivenmek”, insan1 ve toplumu
“oldugu gibi kabul etmek” ilkelerini 6ne ¢ikarir.

Tanrisal aklin, tarihsel siirekliligin, kendiliginden diizenin ortaya ¢ikarttigi
deger ve ilkelerden daha iyisini, daha dogrusunu icat edebilecegini iddia eden
bu unsurlar, kigisel veya kurumsal bir deger ve ilkenin mutlak itaatini ve dogal
olarak da taklidini 6ngoriir, zorunlu kilar. Oysa gelenek, taklitten ziyade, degi-
sen zaman ve sartlara gore bilgilenme, 6grenme ve yasama kapasitesindeki artis,
degisim ve gelisim siirecini ve toplumun da buna paralel olarak, dogru olan
degerleri kavrayarak doniistirme yetenegini 6ziinde barindirir. Gelenek, bu
tarihsel ve kendiliginden olusmus giiven iligkilerinin tiim fonksiyonlariyla ku-
rumsallagmasini toplumsal varolus alaninda gergeklestirir. Gelenek, toplumun
rahminde hayat bulur. Gelenek, dogal diinya ile toplumsal ve ahlaki diinyanin
birbirinden ayrilmazligi, birbirini beslemesi iizerinden yol alir. Bu baglamda,
gelenek, sadece bireye kimlik ve aidiyet veya topluma ortak biling ve kiiltiir
vermez, ayn1 zamanda da siyasal iktidara mesruiyet/niginlik ilkeleri bahseder.
Bu yiizden, gelenek, birey-toplum-siyasal iktidar arasindaki iliskilerin nasilli-
gin1 ve niginligini belirleyen, diizenleyen bir ara kurum/sivil alan iglevi goriir.
Birey igin, toplumsal ve siyasal otoritelerden kagma, siginma evi; toplum igin,
siyasal otoriteden ve bireysel 6zgiirlik arayislanindan korunma kalesi; siyasal
iktidar i¢in de, bireysel itirazlan ve toplumsal talepleri yonlendirme kurumudur.

Toplumu bir organizma olarak géren muhafazakarlar, toplumun evrimci bir
stire¢ icinde gelistigini kabul ederler. Bu siiregte en belirleyici olan kavramlar-
dan birisi yukarida agikladigimiz gelenektir. Gelenek geg¢misin bugiinle ko-
nusma yollari olan adetler ve torenler anlamina gelir. Oakeshott’a gore gelenek
sOzsiiz bilgiyle, bir tiir sanat olan ve aslinda pratik oldugu i¢in sozciiklere do-
kiilemeyen bilgiyle iliskilidir. Gelenegi teknik ya da uzmanca bilgiden oldugu
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kadar adet ya da aligkanliklardan da ayiran térensel ya da ilham edilmis bir ger-
cek fikrini varsaymasidir, bu otoritenin de kokenidir. Geleneklerde kutsanan sey
gecmis degil, icerdikleri bilgeliktir. Bir seyi geleneksel yapan uygulamada yer
etmis olmasi yerine, belli torensel hareketlerin onun gerc¢ekligini belirlemesidir.
Geleneklerin her zaman bir takim muhafizlar olmugtur. Rahipler, bilge kisiler,
yashlar, kabile biiyiikleri torensel gercege ve geleneksel bilgelige erisme konu-
sunda ayncalikli kisiler olarak goriilmiistiir. Klasik Muhafazakarlarin gelenek-
sellik algisi ise farklilik tagir. Ornegin Maistre muhafazakarlig: zalim ve akildigi
bile olsa geleneksel otoritenin sorgusuz kabulii seklinde anlar. Oysa gelenek
tamamen iyi veya tamamen kotii olarak nitelenemez. Gelenegin degerler boyutu
belki zamanlar1 agan bir evrensellige sahip olabilir, ancak bu degerlerin formel
boyutu zamanin aginmasina tabidir. Bu yiizden geleneklerin tasiyicisi olan ku-
rum ve mekanizmalarin da gozden gegirilmesi gerekir®.

Muhafazakarligin ana temasi olan “korumak” arzusu geleneklere, ritiiellere
ve kokli kurumlara duyulan sayg ile yakindan ilgilidir. Geleneklere saygi
duymak zorunludur, ¢iinkii gelenekler zaman tarafindan dogrulugu ve faydali-
lig1 test edilmigtir. Gelenekler, toplumsal baglar1 koruyup giiclendirdigi ve bi-
re)glgerde toplumsal ve tarihsel bir aidiyet duygusu yarattiklar i¢in de 6nemli-
dir™.

C. MUHAFAZAKARLIGIN RED VE KABULLERi: KAOSA
KARSI KOSMOS

Muhafazakarligin ontolojik nedenselligi, merkezinde ve tepesinde Tanrinin
bulundugu evrensel akil biitiinselliginin, tepeden asagiya isleyen bir baghlik,
bagimlilik, uyumluluk ve diizenlilik anlayisi i{izerine kuruludur. Bu diizenin
akilsal biitiinliigiinii saglayan/garanti eden Tanrisal iradeye boyun egmek ve her
tiirlii problematigi bu diizenin kendiliginden olusmus ve devam eden yasalar
dogrultusunda ¢6zmesini beklemek, dolayisiyla, tarihin hem 6zne, hem de nesne
olmasi gerekliligini savunmak Muhafazakarligin ana ilkesidir. Bu yiizden, Mu-
hafazakarlik, toplumsal iligkilerde bireysel isteklerin, ¢ikarlarin ve tercihlerin
oncelenmesine; toplumun, rasyonel ¢ikarlariyla birbirinden tamamen ayrigabilir
ve c¢atisabilir insanlardan olusan “diizen”sizlik oldugu iddiasina; toplumsal ilig-
kilerin, heterojen, atomik, gatigmaci, rekabete dayali, insanlarin 6zgiirliigiiniin
ve esitliginin Oncelendigi bir mekanik yap:r oldugu kurgulamasina inanmaz.
Muhafazakarlik; hakikatin ve hikmetin kusatici giicii; statik bir yasamin huzuru;
kisinin toplumsal biitiinliik igerisindeki konumu ve roliiniin bilinci; bu bilincin
iirettigi kendini kosmosun biitiinselligi i¢in feda etmek, kendini toplum iginde
terbiye etmek, isteklerini kontrol etmek, kurulu diizen igerisindeki hiyerarsisinin
gereklerine uymak, toplumun/devletin iizerine yiikledigi 6devlerini sikayetsiz
yerine getirmek erdemlerini 6ne ¢ikarir. Bu yiizden, Muhafazakarlik, modern

3 Yalgin Akdogan, “Muhafazakar Demokrasi”, http://www.akparti.org.tr/Muhafazakér.doc/13.04.07.
¥ H. Bahadir Tiirk, “Ideoloji”, s. 123.
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degisimin ideolojik diinya ingasina kargi, bir kiiltiirel korunma ve kapanmayi
temsil eder®.

Muhafazakarlik; ideoloji ve bilim gibi modern araglarla evrensel bir mede-
niyet algilamalarina ve yontemlerine (zorlama, ¢atigma, dialektik gibi) karsi
cikarak, yerelligin/6zgiinliigiin kiiltiirel birikimine ve uyumuna saygiy1 6nceler.
Muhafazakarlik; bu yiizden, doniiseme degil, degisime; statiikoculuga degil,
ilkelilige; kisisellige degil, kurumsalliga; gecici olana degil, kalici olana yonelik
bir diinya/diizen korunmasini temsil ettigi i¢in; olanin, zaten olmasi gerekenle-
rin siizgecinden gegerek olusan “miimkiinliik” olduguna inanmak iizerine kuru-
ludur. Muhafazakarlik, Tanrisal aklin, kozmolojik biitiinselligin, tarihsel biri-
kimlerin, kiiltiirel mirasin kendiliginden olusturdugu “yasa”larin ve onlarin
“ruhu”nun donistiiriilmesi konusunda savunmaciliktan ziyade, reaksiyonerligi
temsil eder. Bu yiizden, Muhafazakarlik, bir var kilig/kurulus/kurtulus ideoloji-
sinden ziyade, tiim bunlara yonelik “kars1 durug” misyonunu simgeler.

1. Muhafazakiar Mekan: Anarsiye Kars1 Hiyerarsi

Muhafazakarhigin 6nemli farklilagim alam1 mekan algilamasinda yatar.
Modemizmin ve modern ideolojilerin, hayati ve hayatin amagsallig1 diinyasini
pargalayip kendi aralarinda boliismelerine kargi yiikselen bir itiraz1 temsil eden
Mubhafazakarlik, evrende oldugu gibi, mekénda da biitiinselligi savunur. Ideolo-
jilerin, kendi belirledikleri hedefler, ilkeler ve diizenlemeler ile kendilerini ha-
yatin salt amaci kilarak, devlet-toplum-birey mekanlarini bu amaglarinin pargal
aragsalligina indirgemelerini reddeden Muhafazakarlik, amag-arag iligkilerinde
de tek tarafl belirlemeciligi dislar.

Muhafazakar mekéanin tepesinde Tanr1 vardir. Tanri ile herhangi bir insani
birbirine baglayan kozmik bir evren algilamasi, Muhafazakidr mekanin dikey
orgiitlenmesini (hiyerarsi) temsil eder. Tanri, evren, doga, toplum ve insan,
kozmolojik bu diizenin birbirine bagli ve bagiml yapitaglaridir. Bu diizen,
organizmik bir biitiinliigii temsil eder ve higbir parca digerinden ayr1 ve 6zel
degildir. Bu kozmik diizen, dikey olarak hiyerarsik bir uyumlulugu ve biitiin-
liigii temsil eder. Uyum, bu biitiinliigiin tek kuralidir ve uyumun bozulmasi koz-
molojik biitiinliigiin zidd1 olan, kaos demektir. Tanrisal aklin iiriinii olan bu
diizenlilik biitiinselliginin korunmasi, ortak sozlesmelere ve itaate dayanir. Bu
yiizden, Muhafazakdr mekén, hiyerarsiye itaatten once, her bir par¢anin kendi
yeri ve konumuna itaatini gerektirir. Kendi mekaninin gereklerini ve sézlesme
sartlarini yerine getirmemek, kozmolojik evren ve anlam diinyasina ihanettir.
Tanndan insana kadar, tiim bu kozmolojik biitiinltigii olusturan varliklarin var-
hik sart1, diizene uyum saglamak; varlik amaci, kayitsiz sartsiz diizene itaat et-
mek; var olug gorevi ise, diizeni korumaktir. Ciinkii bu diizenin biitiinsel tek
amaci adalettir ve adalet, her bir varligin kendini gerceklestirmesi ve var olus
amacina ve mekdnina uygun yasamasi demektir. Modern ideolojilerin, 6zgiirliik

“* Daha genis bilgi igin bkz: Halis Cetin, “Muhafazakarlik: Kaosa Karsi Kosmos”, Muhafazakar Diisiince,
Y1l 1/S 1, Yaz/2004, s. 87-119.
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(liberalizm), esitlik (sosyalizm) ve giivenlik (fagizm) postiilalan karsisina adalet
ilkesi ile ¢ikan Muhafazakarlik; diizenin, uyumun, ahengin, yekpare yapinin bir
biitiinliik igerisinde siirekliliginin saglanmasini adalet dongiisii igerisinde ele
alir. Bu yiizden, Muhafazakar adalet anlayiginda, 6zgiirliik, hak ve 6dev ilkele-
rinden ziyade, sorumluluk bilinci 6nceliklidir. Muhafazakar adalet anlayigina
gore; ulus, sinif, parti, grup, birey gibi tarihsel ve toplumsal siireklilikten ve
gerceklikten yoksun pargalar veya ayrnimlar, biitiinsel ve hiyerarsik Muhafazakar
mekan anlayisin1 bozucu ve yikic1 oldugu gibi, her varligin kendi mekaninin
hakkini vermesi, gorevini yerine getirmesi ilkesi lizerine oturan Muhafazakar
adalet dengesini de pargalayici olgular olarak kabul edilir.

Modern mekan diisiincesi ise, daha isin basinda, evren tanimlamasini ve
biitiinselligini ret iizerine kurulur. Oncelikle, diinyay1 (dogay1) kozmostan, do-
layisiyla Tanndan ayirir, daha sonra ise insan1 diinyadan koparir. Insam ve
insan driinlerini birbirinden ayirmak ile sonlanan modern mekan diisiincesi,
insan/birey-toplum ve devlet gibi yeni mekansal inga alanlan diizenler. Modern
siyasal ideolojilerin iizerine oturdugu temel mekénsal ayrisma araglari olan
birey, toplum ve devlet heterojen ii¢clemesinin, ideolojilerin amagsalligi altinda
aragsallastinnlmasinin, kaginilmaz olarak totaliterlige yol agacagina inanan Mu-
hafazakar mekan, bu iliglemenin kozmosun homojen biitiinliigiinii, organizmik
isleyisini ve otoriter tutuculugunu bozduguna inanir. Bu yiizden, Muhafazakar-
lik; ideolojilerin amag ve ilkelerinden ziyade, bizzat ideolojilere karsidir.

Modern mekan/siyaset teorileri, siyasal alanin diizenlenmesinde siyasetin
li¢ yapici olgusu ve araci olarak ele alinabilecek birey, toplum ve devlet arasin-
daki ¢atigmalar/bulusmalar tizerinden siyasal sistem kurarlar. Teorik amaglari-
nin merkezine bu ii¢ mekandan birini oturtarak sdylem gelistirirler. Liberalizm,
bireyi; sosyalizm, toplumu; fagizm ise devleti salt ama¢/mekan edinir. Digerleri
ya bu amaghligin araglar1 olarak dost, ya da bu amaglarin 6niindeki engeller
olarak diisman ilan edilirler. Siyasal iktidar/devlet de iste tam burada islev go-
riir; dostlarin iktidar alanini genisletmek, diismanlarin iktidar alanini sinirlamak.
Liberalizm; bireyin 6zgiirliikk alanin1 genisletirken, bireyin temel hak ve 6zgiir-
liklerini kisitlayacak toplum ve devlet zorunluluklarimi sinirlandirir. Sosyalizm;
ideolojiyi toplumun birlik ve biitiinliiglinii saglamanin araci gormesi ve devleti
de bunu uygulayacak bir aygit olarak ele almasi nedeniyle, bu amaglan tehdit
edecek bireysel ozgiirliikleri 6nleyerek, bireyin toplumsal fayda i¢inde yok ol-
masini saglar. Fagizm; kendisini, bireyin, toplumun ve devletin tek bir bedende
(ideoloji/parti/sef) bulusmasini saglamaya adamistir. Muhafazakarlik ise, tiim
bu ayrimlarin iizerinde ve disinda siyasal iligkileri yoneten-yonetilen ayrimina
dayandirarak, birey-toplum-devlet birliginin, biitiinliigliniin ve kaynasmasinin
yollarini arar. Bu arayiginin dogal sonucu olarak da, tam burada, Muhafazakar-
lik bu ii¢ ideolojik ayrimlagmanin bir sentezine doniigiir. Muhafazakarlik, bu
sentezin {iriinii olarak da, kendisini, siirekli ne oldugu ile degil de “ne olmadig:”
ile neye taraf oldugu ile degil de, “neye kars1 oldugu” ile agiklamaya ¢alisir.
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Mubhafazakarlik, hiyerarsik bir zaman ve mekéan algilamasini, yani hayatin
icinde zamansal ve mekénsal onceliklerin olmayacagina inanarak da, ideoloji-
lerden ayrilir. Muhafazakarlik, oncelik siralamasi yapmanin tarihsel aklin ve
mekansal siirekliligin oniine gegcmek ve onu belirlemek oldugu gerekgesiyle
reddeder. Muhafazakarlik i¢in, eger bir 6ncelik varsa, o da biitiinliigiin, biitiinsel
stirekliligidir. Zaman ve mekanda siireklilik inancinin dogal iiriinii olarak, birey-
toplum-devletten her hangi birisinin, herhangi bir zaman diliminde (devamlilik
i¢inde) Oncelik ve iistiinliik arz edecegine inanan Muhafazakarlik, diger olgula-
rin biitiinliigiin 6nceligine inanc1 geregi, bu zorunluluga boyun egecegine inanir.
Devamlilik i¢inde, devletin giivenliligi, diizen kurma ve biitiinliigii koruma ge-
rekliligi, toplumsal uyum ve dayanigmayi, bireysel 6zgiirliikk ve temel haklar
tehdit edebilir. Veya toplumun degisim isteklilifi ve yasam alanlarim genis-
letme arzusu, devlet giivenliginin ve birey 6zgiirliigiiniin 6niine gecebilir. Veya
bireylerin hak ve ozgiirliik miicadelesi, toplumsal biitiinliigiin ve devlet diizen-
lemelerinin belirleyici giicii olabilir. Yani, tarih, toplum ve siyaset, anarsik bir
diizen kurgulamasinin zorunluluklan igerisinde birbirini belirlemek yerine, dai-
revi bir sekilde konjonktiirel dnceliklerin belirlemeciligine, biitiinliigiin, adale-
tin, dengenin ve siirekliliin bozulmamasi inanci geregi tabi olurlar. Bu yoniiyle
Muhafazakarlik, doniisiimsel devamlilik yerine, gelisim iginde degisimsel sii-
rekliligi temsil eder.

2. Muhafazakar Zaman: Dinamik’e karg1 Statik

Muhafazakarligin en 6nemli farklilasim postiilasi zamana bakig acisidir. Si-
yasal ve toplumsal iligki diinyasini belirleyen tiim ilkelerin zamanin iiriinii oldu-
guna inanan Muhafazakarlik, ge¢mis-bugiin-yarin arasinda bir devamlilik iligki-
sinin degil, tam tersine bir siireklilik iligkisinin olduguna inamir. Devamlilik
iligkilerindeki kirilmalarin, kopmalarin, devrimlerin ve tepeden inme diizenle-
melerin, siireklilifi bozduguna, kendiliginden isleyen tarihsel aklin diizen kur-
gusunu pargaladigina ve toplumun kendine 6zgii s6zlesme birikimlerini hige
saydigina inanan Muhafazakarlik, zamanin ideolojik kontrol diizenlemeciligini
reddeder. Belki de sadece bu yiizden bile Muhafazakarligin bir ideolojik kur-
gusu yoktur.

Muhafazakarligin zamansal boyutu baglaminda Fransiz ihtilali ¢ok 6nemli
bir konumdadir. Bu ihtilal, siyasal iligkilerin mesruiyet kaynakligi ve kullani-
mim geleneksel zamanlardan/aktoérlerden/ilkelerden almig, modern zaman-
lar/aktorler/ilkeler eline vermigtir. Fransiz Devrimi ile baslayan siyasal iktidarin
geleneksel mesruiyet kokenleri ve araglan yerine, modern ilkelere gore ege-
menlik olgusunun en 6nemli modern degeri, doniisiim ge¢mistir. Muhafazakar-
lik ile modernlesme arasindaki ¢ekismenin ana konusunu da, bu zaman algila-
masi olusturmaktadir. Modern kavrami, eskiden farkhi olani1 veya eskiden ye-
niye gegcisi vurgulamak iizere, kendini eski ¢aglara dayali ge¢misle kiyaslayan
ve yeni bir zaman bilincine sahip oldugunu ileri siiren bir ¢ag: belirlemek iizere
kullanilmaktadir. Bu yiizden, devrim denmektedir. Devrim, yeni ilke ve deger
biitiinliiglinden yola ¢ikarak, gecmise, bugiine ve gelecege ait her seyi sadece
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kendisinden (modern olandan, bugiinden) kalkarak tanimlama, belirleme ve
diizenleme g¢abasinda olan paradikmik bir doniisiimdiir. Modernlesme, 6nceki
zamanlarin istikrar ve diizen i¢inde degisim postiilasi yerine, istikrar ve devam-
lilik i¢inde ilerleme ilkesini koymustur. Reform, Renaissance ve Revolution
gibi, yeni bir bilim anlayisi, yeni bir siyasal diizen, yeni bir iktisadi diisiince
yapist ve yeni bir ahlak anlayisini ortaya koymakta ve toplumsal, siyasal, tarih-
sel ve dinsel “yeniden diizenlemeleri” ifade eden modernlesme siireci, bu bag-
lamda “Re”’nin/yeniden doniisiimlerin hikayesi gibidir.

Muhafazakar zaman anlayisi, 6ziinde, istikrar ve siyasal gelismenin birbi-
riyle catismadan siyasal degisimin siirekliligini ifade eder. Kurulu diizene ait
istikrar olgularinin (gelenek, kiiltiir, din, aile, kolektif akil, devlet) kokten yok
edilip, yerine yeniden (Re) bir kaynak ve form insa edilmesine kars1 ¢ikan Mu-
hafazakarlik, siyasal sistemin, siddetten, kaba kuvvetten, zorlamadan ve yikici-
liktan uzak olarak var olmasini; siyasal sistemin ana unsurlarinin asla degisme-
mesiyle, siyasal evrimde kesintilerin olmamasiyla, toplumda siyasal sistemi
temelden degistirmek isteyen siyasal ideolojilerin, sosyal giiglerin ve siyasal
hareketlerin bulunmamasiyla 6zdes degisim siirecini savunur. Tarihin ve top-
lumsal siirecin statik degerlerini yok ederek, zamanin kontroliiniin dinamik giig-
lerin eline ge¢mesini siyasal siddetin, toplumsal bunalimlarin ve bireysel yaban-
cilagsmalarin kaynagini olusturduguna ve siyasal degisimlerin siddete ve zorla-
maya dayanmasinin siyasal sisteminin tarihsel mesruiyet, istikrar ve giiven de-
gerlerini yok ettigine inanan Muhafazakarlik, hiikimet darbelerinin, askeri mii-
dahalelerin, suikastlarin, ayaklanmalarin, isyanlarin, bastirici giiglerin, teroriin
ve gruplar arasi miicadelenin toplumsal ve siyasal siirekliligi tehdit ettigini dii-
siinlir. Hele hele, bu tiir siddet ve terér olgularinin evrensellik adi altinda, insan
haklari, hukukun istiinliigii, demokrasi ve dzgiirliik gibi soyut ve pratik tecriibe
ve tarihsel mirastan yoksun hayallerin arkasina gizlenmesi ise, Muhafazakarlik
icin, tarih ve toplumu hi¢ tanimamaktir. Tarihin ve toplumun temel yasasi, ken-
diliginden isleyen ve kurallarini pratik sozlesmeler ilizerine oturtan “Tanrisal
Aklin” kendisini gergeklestirmesine yardimci olmaktir. Diger tiim girisimler, bu
mutlak ve zorunlu evrimi ya durdurmak, ya degistirmek, ya da tersine ¢evirmek
isteyen akil ve zaman bozulmalandir. Insan ve toplumsal diizen, siyasal gelis-
menin diizensizligi ve siireksizligi karsisinda ya yok olacaktir, ya yabancilasa-
caktir, ya da aragsallasacaktir. Buna ek olarak modernlesmenin siirekliligi ve
modern degerlere uyum konusunda toplumsal statiklerin siyasal sistemin 6ngor-
diigii dinamiklere yeterince uyum gostermemesi, hatta direnmesi s6z konusu
olacak, siyasal sistem, siyasal istikrar ve toplumsal uyum zemini, kisaca “adalet
dongiisti” yok olup gidecektir.

Muhafazakarlik anlayisi igerisinde istikrar ve diizen anlayisina yapilan bu
giiclii vurgu, tamamen degisimin ve gelisimin yok sayilmasi anlaminda okun-
mamalidir. Istikrar, mutlaka bir siyasal sistemin hi¢bir unsurunun degismemesi
anlamina gelmez. Muhafazakar istikrar, temel siyasal degerler, kiiltiir ve siyase-
tin temel kurumsal veya anayasal yapisi gibi siyasal sistemin temelinde yatan
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ana unsurlarda (sistemin ruhunda) siirekliligi ve degismezligi ifade eder. Ger-
cekten, eger siyasal sistemin sosyo-ekonomik ortami degisme halindeyse, kiil-
tirde ve anayasada siirekliligi saglayabilmek igin, katilmada, liderlikte ve poli-
tikalarda degisiklikler yapilmasi zorunlu olabilir. Aksi takdirde, degisim adina
istikrar, istikrar adina degisim yok edilmis olur. Eger, bir siyasal sistem yeniden
yapilanma siirecinde, siyasal ve sosyal degisim araglarim uyumlu bir sekilde
mobilize edecek araglardan yoksun ise, degisimin dogurdugu sonuglardan da
kendini koruyacak istikrar kaynaklarindan da yoksun demektir. Degisim amag-
lanarak siyasal diizenin aym kalmasi diisiiniilemeyecegi gibi, istikrar amaglana-
rak da degisim gergeklestirilemez. Bir siyasal sistem, istikrarli olabilmek igin,
siyasete katilan kisileri, liderleri ve politikalar1 diizenli (barig¢1) bigimde degisti-
recek istikrarll ve toplumsal rizaya dayali yollar bulmak, toplumsal degisim
dinamiklerini bu degisime uyumlu ve baris¢1 yollarla kanalize etmek zorunda-
dir. Kisaca, istikrar ve degisim birlikteligi, siyasal aktorlerin, siyasal iligkilerin,
orgiitlerin ve yontemlerin kurumlasmasini ve bu kurumlagsmaya yonelik toplum-
sal konsensiisii gerektirir. Istikrarin derecesi de, siyasete katilmak isteyen, siya-
sal degisimleri gerceklestirmek isteyen grup ve bireylerin siyasal katilmalar
icin, siyasal sistemin sagladigi imkanlarin 6lgiistine, stirekliligine ve kurumsal-
lasmasina baghdir. Bu degerler (siireklilik ve kurumsallagma) ise, mekéansal
veya yapisal degil zamansaldir, tarihseldir.

Zaman agisindan, degisimin, diizen ve siireklilik i¢inde uyumlu gelisimi
(evrimsel degisim) yerine, zamani da yok eden, ge¢mis, bugiin ve gelecek ara-
sindaki siirekliligi ortadan kaldiran zaman kirilmalarinda (devrimsel degisim-
lerde), istikrar yerini krizlere birakir. Muhafazakar degisim gelenegi, her alanda
istikrar1 ve diizeni beslerken, devrimsel doniisiim girisimleri (modemn degisim)
istikrarsizlig1 ve krizleri beslemektedir. Siyasal sistemin degisim siirecinin top-
lumsal konsensiisle uyusmadigr durumlarda, mesruiyet krizleri; degisime ve
dogurdugu kurumsal yapilarin toplumsal dinamiklerle ve degerlerle uzlasmadig:
durumlarda, katilma krizleri; devrimin ve degisimin ilke ve beklentileri ile top-
lumsal kiiltiir arasindaki uyumlulugun bozulmasi durumunda, biitiinlesme kriz-
leri ve degisimin aktorleri/onderleri ile toplumsal riza arasindaki iliskilerin mes-
ruiyet kaynaklan arasindaki farkliliklarinda, temsil krizleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu krizler, siyasal iktidar ve toplumsal konsensiis arasindaki uyumu bozdugu
gibi, siyasal gelismenin Oniinii tikayacak cesitli siyasal, sosyal ve ekonomik
catismalara da kaynaklik edebilmektedir. Siddet, ayrimcilik, yabancilasma top-
lumsal alanda etkinlesirken, ideolojik ¢atigmalar, askeri miidahaleler, hiikiimet
ve yonetim bozukluklar1 siyasal alanda yogunluk kazanir. Tiim bu krizler ise,
Muhafazakarligin en biiyiik kabusu olan kaos demektir.

3. Muhafazakar Akil: Us’a Karsi Logos

Zannedildigi gibi, Muhafazakarlik ve modernlesmenin degisim catigmasi
yeni ile eski arasinda bir ¢atigma degil, yenilenmenin yontemi ve yenilenirken
baz tarihsel, toplumsal, siyasal ve geleneksel deger ve ilkelerin yinelenip, yi-
nelenmemesi arasindaki bir ¢atiyjmadir. Modern degisimin, yenilenme siirecini



Muhafazakarlik * 245

bireyin ve toplumun hizla degisen yenilik ve islevlere (modern olanin siireklili-
gine) uyarlanmas siireci olarak algilanmasi, insanin ve toplumun nitelikce de-
gistirilebilir ve degistirilmelidir inancini ortaya ¢ikarir. Bu inang ise, Muhafaza-
karligin en biiyiik reddiyesi olan determinizmin iirtiniidiir. Toplumsal ve siyasal
degisimin tarihsel yasalara ve zorunlu degisimlere bagh olduguna inanan iler-
lemecilik ve toplumun bu yasalara gére degistirilmesi gerektigine inanan deter-
minizm birleserek, degisimin bizzat kendisini ideolojiklestirir. Zaten, ideoloji-
lerden bagka bir degisim araci yaratamayan modern akil, ilerlemeci, asla geriye
cevrilemez, her toplum i¢in zorunlu agamalar1 ve yasalan ifade eden bir siireg
olarak, ideolojinin tiim fonksiyonlarin1 da iizerinde tagir. Boyle bir modern akil
anlayis1 “ideolojik ilerlemecilige” indirgenen yanlis bir degisme kavramina yol
acar ki, ilerlemenin, degigimin, tarihin ve toplumun degisim yasalarim bilen bir
“iist akl1” zorunlu kilar. Bu baglamda, bir tarihsel agiklama yapmak gerekirse,
modern akil, Muhafazakar akli (iist akil/tarihsel ve geleneksel akil) tanimama-
sina ragmen, onun yerine yeni bir akil ikame ederek, dongiiyii tamamlamisg,
basladigi/reddettigi yere geri donmiis olur. Ciinkii her tiirlii iist akil anlayisi,
Muhafazakar tarih ve toplum anlayiginin bir iiriiniidiir ve modern olan, aslinda
yenilik iddiasinin tam da ziddina, sadece bu akli yenilemekle sinirli kalmastir.
Muhafazakarligin tarihsel akil anlayis: yerine, bireyci ve ideolojik rasyonalite,
karizmatik ve kurumsal akli ikame eden modern akil, bunun kullanilmasini,
yarattigl tiim soyutluklarin yeni Tanrisal akhh olan devletin (la Raison
d’Etat/Hikmet-i Hiikiimet) eline vermek zorunda kalmustir.

Muhafazakarlik; birey yerine, tarihin ve toplumun “kisi”’sine ve bu kisiligin
biitiinsel aklin parcasi olduguna inanir. Birey, saltik olmadig i¢in, onu belirle-
yen ve diizenleyen iist kimlik ve akil bagliliklarindan da azade degildir. Gele-
nek, tecriibe, din, kiiltiir vb. gibi modern aklin, zaman ve mekéan dis1 oldugu igin
irrasyonel ilan ettigi, metafizik olarak degerlendirdigi degerler, aslinda, bireysel
rasyonalitenin tam da lizerinde bir belirlemeciligi temsil eder. Devlet, toplum
ve bireyin ortaklasa belirledigi alanda, hem siyasal sisteme, hem de toplumsal
iligkilere yonelik ilkeleri, davranig kaliplarini ve siyasal ve toplumsal simgeleri,
sembolleri ve dili igine alan Muhafazakar akil, bireyin hangi 6lgiitlere gore ken-
disini tamimlayacag1 sorununun, kimlik, kisilik ve degersellik cevaplarini olus-
turmaktadir. Bu akil, aym: zamanda o toplumun siyasal iktidara yonelik olarak
gelistirdigi inang, davranis, tutum, duygu ve deger yargilarinin olusturdugu
biitiinii temsil eder. Toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda gergeklesen tiim
belirleyicileri ve degisim dinamiklerini ifade eden Muhafazakar akil; siyasal
degismeyi, toplumsal degismeyi, siyasal sisteme yonelen destegi, toplumla dev-
let arasindaki iligkiyi, siyasal baskiyi, siyasal iktidan, siyasal eylemleri igeren
genis bir alandir. Bu genis alan igerisinde, Muhafazakar aklin en 6nemli kayna-
g1, toplumun sézlesme, s6z ve davranig normlari ile kusaktan kusaga aktardigi
tecriibeler, teamiil haline gelmis, aligkanlik yaratmig, kaliplasmis kurallar ve
yasam ilkeleridir. Basta gelenek olmak iizere, tarih, siyaset, kiiltiir ve din gibi
olgular, bu akli belirleyen en 6nemli kaynaklardir. Bir insanin i¢inde yasadigi
topluma uymasinin tek yolunu da, bu kiiltiiriin miraslariyla kendi bireysel akili-
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nin {iriinlerini kaynastirmasina baglayan Muhafazakar akil; topluma, gelenege,
kiiltiire ve siyasete kuskucu bakmak yerine, en azindan tarihsel bir siire¢ olarak
onlara saygi duyulmasi gerektigini belirtir.

Topluma, gelenege, kiiltiire, tarihe ve dine kugskucu ve dislayic1 bakis agisi,
modemn aklin/aydinlanma felsefesinin iriintidiir. Modern aklin, toplumu anla-
maktan/kesfetmekten ¢ok, diizenlemeye/icat etmeye yonelik olarak gelismesi bu
anlayisin lirtintidiir. Muhafazakar aklin, modern akli ve modern akil iiriinlerini
(bilimsellik) anlamaktan, tanimlamaktan ve yorumlamaktan aciz olduguna ina-
nan modern akil; modern aklin iiriinti olan pozitif bilimselligin 15181nda, Muha-
fazakar akli, kaynaklarini ve iriinlerini yorumlamakta israrlidir. Bilimsel (fiziki,
pozitif, diinyevi, maddi) olanin, bilimdis1 (metafizik, dini, manevi) olan aracili-
giyla aciklanamayacagina inanan modern akil, ayni gerekgeye zit olarak, yani,
bilimdig1 olanin bilimsel olan ile agiklanabilecegi kanaatindedir. Ozellikle, in-
san1 Onceleyen doga kuramcilari, aklin egemenligini savunan rasyonalist, idea-
list ve pozitivist akimlar ve toplumsal, ekonomik ve siyasi degisim ve gelisme-
lerin maddi araglar kaynakli oldugunu savunan materyalist teoriler, yasayan
toplumsal ve geleneksel deger ve ilkelerin belirleyiciligini tamamen dislayarak,
toplumu ve toplumsal iiriinleri tersten belirlemeye calismislardir. Ozellikle,
Marksizmin, Muhafazakar akil ve iiriinlerini bir “iistyap1” kurumu olarak algi-
lamasi, Muhafazakar kaynaklar tizerine degerlendirmeleri tali ve basit konulara
indirgemistir. ilerlemecilik metaforu iizerinde yiikselen modern akil, zaman ve
mekan dig1 tim olgularda oldugu gibi, bu toplumsal ve geleneksel olgular1 da
yogun teorik kurgular ve s6ylem bulaniklig icerisinde gormezlikten gelmistir.

Muhafazakar akil ise; biitiin insanlarin, dogal olarak toplumlarin ve siyasal
yapilarin ayn1 “doga”ya sahip oldugu zanni iizerinde kurulan, bu dogay: diizen-
leyen ve kontrol eden belirleyici giidiileri, zorunlu, evrensel ve mutlak dogrular
olarak ilan eden modern akli reddetmistir. Muhafazakar akla gore; aslinda, bu
bir yap1 (paradigma) bozumu (akil bozumu) idi ve insanin dogasindan ve rasyo-
nalitesinden yola ¢ikarak bir diizen ve siireklilik alan1 yaratmak degil, yaratilmig
bir diizen (paradigma/ideoloji) konseptine uygun insan (birey) icat etmektir ki,
insan ve insan iriinleri asla icat edilemez, ancak kesfedilebilir. Bu modern icat
siirecinde; toplum, zaman, tarih, gelenek, din ve kiiltiir gibi diizen, siireklilik ve
denge postiilalari, modern aklin ilerleme ve degisim postiilas1 karsisinda yok
edilmigstir veya yok sayilmugtir.

Bu modemn aklin, kendini/yenidiinya inga siirecinde; zaman boyutu, sis-
temdeki degiskenlerin her birinin o siradaki fonksiyonunu yerine getiren bir sey
olarak vurgulanmak suretiyle denge anlayisiyla belirsizlestirildi. Bu degiskenle-
rin her birinin tarihi her ne olursa olsun, tarihleri mevcut duruma yerlestirildi, o
biitiinliige uyumlulastirildi, onlarin kendi kendini her duruma uygun olarak ye-
niden iiretme mekanizmalar arastirilmadi. Tarihin, kiiltiiriin, gelenegin, toplum-
sal deger ve dengelerin veya dinin higbir bilimsel anlami yoksa kisinin kendi
hayatini veya baska birinin hayatim1 agiklamasi igin bunlara atifta bulunma ihti-
yaci da olamazdi. Eylemlerin amaglar1 ve kurallari, bu amaglarin ve kurallarin
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benimsenmesinin temelleri ve motifleri, bu zaman disi (modern digi/geleneksel)
olgularin, inanglarin, pratiklerin ve kurumlarin varligina yeniden dénme, biitii-
niiyle, yontem ve problem dis1 seyler olarak kabul edildi. Modern bilimler, gide-
rek teorik bakimdan daha sofistike hale geldikge de, toplumdaki bu zaman disi,
yontem dig1 ve problem dis1 unsurlara o dlgiide duyarsiz bir duruma geldi. Bu
yiizden, modern bilim adamlan, bu olgulari, kendi agiklama semalarinin, diigiin-
sel analizlerinin diginda tutarak zaman dis1 addettikleri degerlerle yiiz yiize gel-
mekten korktular, kagtilar. Modern bilimler, hayat ve bilim felsefesi olarak iler-
lemeci anlayisin bagimlisi olarak, geriye doniik, zaman disi, reaksiyoner ve
irrasyonel inanglar1 ve gelenekleri ¢agristiran tiim hayat gerceklerini hayat ve
bilim dis1 olarak yok saydilar. Onlar, aym1 zamanda, modern toplumun gelenek-
sizlige, cikarlar ve giigle eylem egemenligine dogru ilerleyen bir yol iizerinde
oldugu yolundaki ham diisiinceyi de asin1 6lgiide onayladilar. Onlarin hoslan-
mamasli, o gerceklerin yok sayilmasi veya gormezlikten gelinmesi icin yeter-
liydi. Ama kim bilir, belki de hayatin en 6nemli ve siirekli gerceklerinden birisi
de bu olgulardi. Bu olgulari, gereksiz, kafa karistiric1 ve gormezlikten gelinmesi
gereken seyler olarak ele aldilar. Aslinda, korkulan ve kagilan sey, zaman disi
bu olgularin yap1 bozucu, yontem bozucu, oyun bozucu siirekliginde ve teorilere
sigdirilamayan dengeliliginde gizliydi. Modern bilimler, 6znelerini bilimselles-
tirmekte ve onu duygusalliktan ve “islemsellestirilemeyecek” olan bulanik kav-
ramlardan kurtarmakta kararhiydilar. Kiiltiir, gelenek, din vb, olgularin biyoloji
kaynakli olmadig1 onlar i¢in agikti, bunlarin olsa olsa psikolojik kaynakl ol-
dugu sonucuna vardilar. Bu degerlere sekiilerist yaklasim, ayrintili sembolik
yapilan, benzeri bir zihnin elementer kaliplarina indirgeme egilimiyle sinirlan-
dirildi. Simdinin ve gelecegin ne kadar icine girdilerse, ge¢misin etkisini aras-
tirmaya, gozlemlemeye de o kadar az egilim gosterdiler ve modern bilim dilinin
de kusaticiligina o kadar mahkim oldular. inanglarm, geleneklerin, kiiltiirlerin,
eylemlerin ve kurumlarin gergekleri, 6zellikleri ve etkileri de bu seyler ve dilin
icinde eritilip yok edildi*'.

Muhafazakar akil ve modern akil, toplumsal ve siyasal ikilik ve kopukluk
ayrimlar arasinda iki zit temele dayanmaktadir. Bir tarafta, siyasal yap1 alaninin
basat konumunu vurgulayarak, toplumsal yap: alanini nesne ve pasif belirlenen
haline indirgeyen modern akil; diger tarafta toplumsal yapinin, siyasal yapiyi
mutlak belirledigine yonelik Muhafazakar akil. Bir tarafta, sosyolojizm yapilir-
ken, diger tarafta, kiiltiirciilik yapilmaktadir. Bir tarafta, sentetik bir toplum
anlayis1 egemenken, diger tarafta, dogal toplum oncelenmektedir. Bir tarafta,
tamamen rasyonel insan yagarken, diger tarafta, tamamen irrasyonel insan hayat
siirmektedir. Bir tarafta, salt aklin diizenlemeciligi oncelenirken, diger tarafta
pratik aklin kendiligindenligi ¢ne ¢ikmaktadir. Bir tarafta, pozitif bir doktrin,
soyut kurgular ve idealler ile siyasal iktidarin belirleyiciligi varken, diger ta-
rafta, negatif doktrinler, somut sorunlar ve gergekler ile toplumsal degerlerin
belirleyiciligi vardir. Bir tarafta, medeniyet kurgusunun evrenselligi yer alirken,

! Edward Shils, Gelenek, Dogu-Bat, 2003, 2577, ss, 101-108.
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diger tarafta kiiltiirel gergeklerin yerelligi vardir. Bir tarafta, ideolojilerin golge-
sinde degisimi zorunlu kilan doniisiim ilkesi egemenken, diger tarafta kutsalli-
gin golgesinin her yere sirayet ettigi bir diizen ve istikrar kaygis1 vardir. Bir
tarafta, miikemmel bir toplumsal diizen ingasinin planlamasini, programlanma-
sin1 ve projelendirilmesini yapan ideolojiler varken; diger tarafta, gergegi ol-
dugu gibi kabul etmenin zorunluluguna dayanan, orf ve adet gibi normlari igin-
de barindiran gelenegin nisbiligi vardir. Bu yiizden, bir taraf bilgiye, akla ve
insana onem verirken; diger taraf bilgelige, tecriibeye ve topluma onem verir.
Bu baglamda, bir taraf, insanin ve toplumun bir “tabula rasa” gibi her an yeni-
den iiretilebilecegine, degistirilebilecegine inanirken; diger taraf, insan ve top-
lumun su anin degil, tarihsel ve geleneksel bir yapim siirecinin ve siirekliliginin
tirtinii olduguna inanir. Bir taraf, insanin belirlenen yasam kurallan igerisinde
ideolojik bir kimlige muhta¢ olduguna inanirken; diger taraf, insanin kendi ya-
sam kurallanni belirleyecegi ve toplumsal kimlikle ortiisecegi bir ahlaki deger
diinyasina ihtiyaci olduguna inanir. Bir taraf, insanlarin siyasal, toplumsal ve
ekonomik ¢ikar ¢atigmalan igerisinde siyasal ¢ikarlarimi onceleyerek katildigi
cemiyetlerin giiciine ve ¢ikarsal ¢cogulculuga inanirken; diger taraf, toplumsal
menfaatlerin bireyin menfaatlerini mas ettigi bir kurgulama icerisinde, cemaat-
lerin giiciine ve kiiltiirel ¢ogulculuga inanir. Bu agidan, bir taraf, ekonomi, ant-
ropoloji, siyaset “bilimi”, sosyoloji ve psikoloji ile ugrasirken; diger taraf, edebi
metinler okuyarak tarih ¢aligmalarina devam eder. Bu baglamda, bir taraf, so-
nuglarin pesinden giderken; diger taraf sebeplerin hikmetini arastirir. Sonugta,
bir taraf igin salt teori, diger taraf i¢in ise salt pratik 6nemlidir. Bir taraf igin;
toplum, miikemmel bir sekilde isleyen bir makine, insan bu makinenin dislile-
rinden birisi, devlet de, tiim bu diizenegi planlayan, kuran ve isleten mekanik bir
akil iken; diger taraf i¢in; toplum, i¢inde hastaliklarin da olabilecegi bir canl
organizma, insan, bu organizmanin organi, devlet ise, bu organizmanin biitiin-
ligii iginde sekillenen, onu koruyan bir giivenlik ¢emberidir.

Bu ikili yaklagimin 6ziinde, birbiriyle mutlak ¢atisan iki diinya ayrimi teo-
risi vardir. Her iki anlayis da, modern tarihsel dinamiklerin etkisi altinda
(aksiyoner veya reaksiyoner) sekillenmistir. Insani ve iiriinlerini, insanin disinda
algilama (birbirinden ayirma) anlayisi bu siirecin uzantisidir. Insani; tarihten,
toplumdan, gelenekten ve 6zellikle dinden bagimsiz algilama anlayisi bir tarafta
gelisirken; devlet, bilgi, bilim, ideoloji, teknoloji ve ekonomi gibi nispeten so-
yut insan iiriinlerini de insanin digina atmak diger tarafta yiiceltilmektedir.

4. Muhafazakar Degisim: Yeniye Karsi Yine

Degisim; bir toplumun, toplumsal kiiltiiriinii olusturan gelenek, deger, ilke
ve iligkiler biitiinliigiindeki genel veya nispi degisimleri ifade etmek i¢in kulla-
nilan bir kavramdir. Degisim olgusu; gerek toplumu, siyasal kiiltiiriin ve degi-
simlerin etkisi altina almak, yani, toplumsal degismenin kanunlarini bilerek
topluma uyarlamak, gerekse, ilerlemecilik, toplumsal evrim ve bireyi siyasal
toplumsallastirmak yoniindeki onemi, etkinligi ve genisliginden dolayi, tiim
siyasal teorilerin merkezi bir kavramidir. Fakat ilerleme, gelisme, evrim, mo-
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dernlesme gibi kavramlar toplumsal degisimi hep olumlu, iyi yonde, kalkin-
maya dogru, mutluluk, refah saglayici boyutlariyla tamimlamaktadir. Degisim,
tarihsel ve toplumsal mirasin 6ziinde barindirdig:r degerlerdeki farklilagmay:
ifade ederken, doniigiim tiim bu degisimlerin paradikmik olarak yeni bir anlam-
lar diinyasina geg¢mesini anlatir. Degisim; toplumsal yapinin, yani, toplumsal
degerler, kiiltiirel iirtinler, yaptirimlar ve sembollerden olusan sistemin, iligkiler
bi¢iminin ve alaninin degismesi; toplumsal iligkiler ve bu iligkileri belirleyen
statiilerdeki farklilagma; belirli bir zaman siirecinde, belirli toplumsal iligkiler
ag1 icerisinde bireylerin deger, ilke, rol, statii ve kurallara bagliliklar1 agisindan
art arda ortaya ¢ikan farklilagmalar ile konumlarinin ve davranis kaliplarinin
degismesi; toplumun iki zaman dilimi arasindaki farklilagsan deger, ilke ve iligki
kaliplarinda, mutlaka bir siireklilik igerisinde, toplumsal yapiyr olusturan ku-
rumlarda (aile, din, kimlik, cemaat, kadinin rolii, katilim, miilkiyet dagilimu,
toplumsal statiiler) toplumsal iligkiyi etkileyecek diizeyde, zitliklardan, gatig-
malardan olusan farkliliklarin olugsmasi ve bunun bireysel diinyay: degistirmesi-
dir.

Modem teoriler, paradikmik bir doniigiim siirekliligi iddias: igerisinde, de-
gisimi; siyasal, toplumsal ve ekonomik evrim (Spencer, Darwin, Comte, Marx);
ekonominin ve sosyal degismenin birbirini etkiledigi gelisim (Weber); kurum-
sallagma, sosyal hareketlilik ve siyasal mobilizasyon (Huntington, Dominguez);
i¢ ve dis dinamiklerin etkisi ile ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu farklilagim (Black);
bireyin sosyal ve psikolojik diinyasinda, hayata ve evrene bakisindaki koklii
degisim (Weber, Lemner, McCleland); tiim sistemi fonksiyonel farklilagmalarla
degistiren girdi-¢cikt1 siireci (Almond, Powel) olarak degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeler 1513inda modern degisimin yeni paradikmik doniigiim ilkeleri;
kalkinma, ilerleme, refah, insan haklari, demokrasi, istikrar, mesruluk, katilma,
mobilizasyon, kurumlagma, esitlik, yetenek, farklilasma, 6zdeslik, derinlesme,
dagilim, biitiinlesme, rasyonellesme, biirokratlagsma, giivenlik, refah, hiirriyet“2
olmaktadir. Bu yorumlar, aslinda, zaman, mekan ve iligki agisindan bireyin
diinyasinin ve yasam degerlerinin degigmesine indirgenebilir. Muhafazakar
degisim ise, bu kavrama ve lirettigi degerlere siipheyle bakarak, toplum ve birey
acisiiidan olumsuz sonuglar da dogurabilecegine inanur.

Modern degisim; yeni bir bilim anlayisi, yeni bir siyasal diizen, yeni bir ik-
tisadi diisiince yapisi ve yeni bir ahlak anlayigini ortaya koymakta ve bu anlayi-
sin gerceklesmesinin evrensel zorunluluk oldugu gerekgesiyle, oniindeki tiim
engelleri kaldirmak gerekliligine doniismektedir. Muhafazakarhigin, “dogal”
slire¢ icerisinde olmasi gerektigine inandig1 degisimi, “dogal olmayan” bir sii-
rece ve yonteme indirgeyen modern degisim anlayigi, asla kendiliginden olma-
yacak bu siirece devleti, ideolojiyi ve zamani, katalizor ve itici gii¢ olarak dev-
reye sokarak, tarihe ve Tanrisal akla miidahale eder. Muhafazakar bir yap igeri-
sinde varhigim siirdiiren tarih ve akil iiriinlerinin ve toplumsal konsensiisiin de-

“2 Samuel P. Huntington-Jorge I. Dominguez, Siyasal Gelisme, Cev: E. Ozbudun, Siyasi ilimler Der.Y.,
Ankara, 1985, s. 6.
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gisim siireci i¢in itici bir gii¢ olmamasi, siirece yeterli katkiy1r vermemesi; bu
katalizorleri ve yol gostericileri zorunlu kilar ki, bu da modern degisimin zoraki
oldugunu ortaya koyar. Modern degisimin zorunluluk dedigi seye; muhafazakar
degisim, zorbalik demektedir. Ciinkii muhafazakar degisime gore; toplumsal
olaylarin evrensel bir gergeklik olarak evrimlestigine olan modern degisim i-
nancy, belirli ve 6zgiil bir degisim bigimini de (Bat1) evrensellestirerek, diger
degisim bi¢imlerinin evrimlerinin yoneldigi “nihai hedef” (tarihin sonu) olarak
algilanmasina (ideolojik diizenlemecilige); her bir toplumun kendine 6zgti/nispi
degisimini, mutlak degisim yasalarina ve modeline “gore” ve “yonelik” doni-
siimler olarak kavranmasina; boyle bir kavrayisin pozitivist bilim anlayis1 dog-
rultusunda “mutlak gercek™i ve tarihsel zorunlulugu yansittiginin benimsenme-
sine; bunun topluma, tarihe ve siyasete doniik diizenlemelere mesruiyet kazan-
dirmasina; bu diizenlemeler i¢in de bir “ist akla” (liderlik) ve “iistlin giice”
(devlet) gereksinimin kaginilmaz oldugu inancina dayandig igin zorbalig1 tem-
sil eder. Ve tiim bu inanislar, bir toplumun kendini ve kendini olusturan
paradikmik degerleri toptan reddedip, baska bir toplumun mekanini, zamanini,
tarihini, aklini, degisimini, ahlakini, siyasetini yasamaya zor(ba)lanmasidir. Bu
degisim, Muhafazakar degisime gore; bir kurtulus mitolojisi, bir evrensellik
litopyas! iddiasindan 6te, bir kurulus ideolojisini temsil etmektedir.

Muhafazakar degisim anlayisi, bir mutlak ve evrensel degisim ilkeselligine
ve bicimine “gore” ve “yonelik” degisimi, toplumsal ve tarihsel gergeklige ay-
kir1 bulur. Muhafazakar degisim, din, kiiltiir, gelenek gibi toplumsal degisim
aktorlerini; ideoloji, devrim, devlet, lider gibi siyasal degisim aktorlerinden
daha iistiin ve oncelikli tutar. Muhafazakar degisim, siyasal yapinin “toplumla
birlikte” degismesini 6nceler. Bu yiizden Muhafazakar degisim, belirli bir za-
man veya tarihi degil, belirsiz bir siireci ve bu siirecin bilinemezligini ifade
eder. Aksi taktirde, bilyiik degisimler, devrimlerin doguracag kaos, siddet ve
krizlerden, en 6nemli Muhafazakar deger olan ve birey, toplum ve devleti bir
arada tutan “diizen” bozulacaktir. Muhafazakar degisim, toplumlarin yenidiin-
ya/toplum degistirme siirecinde, kendine ozgiililik yerine, modern diin-
yaya/topluma aitlik “iitopya”siyla geleneksel kurumlar, kiiltirel degerler ve
toplumsal/siyasal mesruiyet kaynaklarinin  yerlerine, modern diinya-
nin/toplumun aidiyetlerine baglanmasi sonucunda tarihsel siireklilik ve toplum-
sal varolus gergekliginin yok olacagina inamir. Ikircikli bir siyasal, toplumsal ve
ekonomik varolus, istikrar ve giivenlige sartlandirilmis bir degisim sendromu,
modernlige bagimlihiginin dogurdugu giivensizlik, belirsizlik ve diizensizlik bu
degisime hakim olur. Daha koétiisii ise, degisime bagimliligin dogurdugu siirek-
lilik sendromudur. Bugiiniin “yenisi”, yarinin “eskisi” olma riski tagidig1 igin,
topluma ve siyasaya hakim olan degisim ilkesi, istikrar ve diizen i¢inde ve iler-
leme yoniinde degisim degil, catismanin siirekliligi icinde kaostur.

5. Muhafazakar Yontem: Zora Karsi Kendiliginden

Degisimin zorunlulugu, zorunlu olarak degisimi gergeklestirecek aktorlere
ve yontemlere gerek duyar. Ilerlemeci degisimin, kendinden menkul mesruiyeti,
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bu asamada devlete, ideolojilere ve liderlik kiiltiine siginir. Muhafazakarligin,
en Oonemli degisim yontemi, yontemsizliktir. Ciinkii yontem, bir arag olarak
degisimin amagligindan bagimsiz degildir. Daha once de belirttigimiz gibi, ta-
rihsel aklin 6ne ¢ikarttig1 bir aktor (birey, toplum, devletten biri) degisimin yo-
niinii ve yontemini belirleyebilir. Fakat, modern degisimin 6zii geregi, devlete
olan mutlak bagimliligi, modern degisimin yontemini jakoben kilar. Degisimin,
yOniini, big¢imini, yontemini bilen mutlak aklin temsilcisi devlet, ideoloji veya
liderlik, tepeden inme yontemlerle, toplumu, istese de, istemese de, bu zorunlu
kadere mahkim eder. Degisim, zorunlulugu; zorunluluk ise “zor kullanma te-
kelini” gerektirdigi icin, kaginilmaz olarak tek “zor” olan devlet, degisimin bas
aktorii olur. Devlet; kiiltiirde, ekonomide, siyasette, egitimde vb. alanlarda hiz-
landiric1 etken olarak ¢ok 6nemli ve zorlayici bir rol oynar. Degisimin, devlet
eliyle gerceklesmesi toplumsal degisim araglarinin, ya tamamen tasfiyesini, ya
da degisim ilkeleri dogrultusunda doniistiiriilmesini gerektirir. Devletin, tek-
¢i/monist degisim ve mobilizasyon istekliliginin elinden higbir alan bagimsiz
kalamaz. Muhafazakar degisimin korktugu, devletin degisim ideolojisine bagh
olmayan tarihsel kurumlarin, toplumsal birikimlerin, siyasal aktorlerin ve ahlaki
degerlerin mesruiyet alan1 bulamamasindan kaynakl olarak, toplumsal biitiin-
lesmenin yok olmasi sonucu, istikrarsizlik, siddet, terér ve toplumsal bunalimla-
rin/krizlerin artmasidir.

Modermn y6ntem, toplumsal biitiinliigiin bozulmasinin iiriinii olarak, toplum-
sal ve siyasal degisimi ¢atigma lizerine oturtur. Muhafazakar yontemin, her sey-
de aradig1 uyum, diizen ve istikrar, modern yontemde yerini, ya bireyler arasi,
ya siniflar arasi, ya elitler arasi, ya da baski gruplan arasi ¢ikar miicadelesine
birakir. Modern yontem, Muhafazakdr yontemin aksine, insanlarin rasyonalite,
doga, rekabet ve ¢ikar giidiilerinden kaynakli olarak toplumsal farkliliklara ve
cikar gruplarina bagiml oldugunu, dogal olarak da, siyasal talep farklilagsmasi-
nin kaginilmaz olacagimi savunur. “Kaynaklarin kit, ihtiyaglarin da sinirsiz”
oldugu mitolojisi de buna eklenince, “homo homini lupus” ilkesi, bu miicadele-
nin yol isareti olmaktadir. Muhafazakir yontem, ta basta, hem insanin ¢ikar
glidiisiinii, hem rekabet miicadelesini, hem de “herkesin herkesle savas diizeni-
ni” reddeder. Bunun yerine, toplumsal dayanisma ve paylasimi koyar. Modern
hayat yonteminin ‘“homo homini lupus” ilkesi karsisina, “birimiz hepimiz, he-
pimiz birimiz i¢in” sorumlulugunu koyan Muhafazakar hayat yontemi, paylagi-
lacak seyler olmayinca rekabetin; rekabet olmayinca miicadelenin; miicadele
olmayinca siniflarin, elitlerin, gruplarin; onlar olmayinca da kaosun ortadan
kalkacagina inanir.

Muhafazakar yontem, insanin belirlenmislik diinyas: igerisinde, toplumun
ve tarihin bir {iriinii olarak var oldugunu ve onun rol ve miicadele alanlarin1 da
ancak bu olgularin belirledigi aile, kiiltiir, gelenek ve din gibi degerlerden kay-
naklanacagina inanir. Insanlari, kendi biitiinliigiiniin digindaki pargalarla (parti,
elit, ideoloji, grup, sinif) tanimlamak ve var kilmak insanin kendini gergekles-
tirmesine engel olmakutir. Insan kendisini en iyi, icinde tanimli buldugu diizenin
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kural diinyasina adapte etmekte bulabilir. Bunun disindaki tiim ayrimlar tarihsel
ve toplumsal gerceklikten yoksun, soyut ve gegici degerlerdir. Kalici olan ile
uyumlulagmak yerine, gegici olan i¢in miicadele etmek ise anlamsizdir.

Muhafazakar yontem, tarihin ve toplumun kendiliginden isleyen siireklili-
ginin, hicbir diizenlemeyi ve planlamay: gerektirmeden, kendi yasalar1 ve tec-
riibe birikimleri ile olusturdugu “diizenliligin” hi¢bir miidahaleyi tagiyamayaca-
gina inanir. Hele hele, kalkinma, ilerleme, 6zgiirliik, demokrasi gibi evrensellik
iddialarinin arkasinda, ne kadar “iyi” ve “faydali” amachlik yatarsa yatsin, ne
kadar “iyi” niyetle yapilirsa yapilsin, 6ziinde bu siireklilige miidahale etme “ko-
ti”liigiinii barindirir. Devletin, kendi gercekligi olan giivenligi, diizenlemeyi,
boliistiirmeyi mutlak bir gereklilik ile topluma dayatmasi ve topluma bu yonde
miidahalelerde bulunmasi, toplumsal diizeni ve uyumu bozarak, diisman varli-
gina bagh bir tehdit ve teyakkuz hali yaratir. Devlet, ideolojilerin soyut iddiala-
nnin amaghligi altinda aragsallasarak, kendi varligini, bagka varliklarin yoklu-
guna dayandirir. Hatta diismansiz ve ¢atismasiz var olamayan bu varlik, kendi
icinde de diismanlar yaratarak insan, toplum ve devlet arasindaki uyumu catig-
maya, dayanmismayi diigmanliga doniistiirebilir. Devletin kendi gercekligini top-
luma dayatmasinin tek yolu, ideolojidir. Muhafazakar yontem, ideolojileri ©-
ziinde baski, dtekilestirme, Gtekini yok etme ve toplumsal diizenlemeler oldugu
icin kabul etmez. Tek ve mutlak bir gercekligin, kendini “dogru” olarak ilan
etmesinin, toplumsal birligi ve biitiinliigii bozacag) kaygisiyla reddeden Muha-
fazakar yontem, ideolojiler yerine tarihsel ve toplumsal tecriibe birikimlerinin
tiriinti olan sozlesmeleri ve teamiilleri koyar. S6zlesme ve teamiil, ideolojilerin
asla yerini dolduramayacaklar “giiven” ve konsensiis (mesruiyet) kaynaklaridir.

Muhafazakdr yontem, modern ideolojilerin “giivenlik” sdylemi karsisina,
“giiven” mesruiyetini koyar. Muhafazakar yonteme gore, “giivenlik” soylemi,
birey-toplum-devlet arasindaki karsilikli iligkilerin “giiven” ilkesine dayanmasi
gerekliligini yok ederek, yerine, devlet kaynakl ¢ikar iligkileri ve giivensiz top-
lumsal yap1 ortaya gikarir. Gegmis kusaklarin yillar boyunca olusturmus oldugu
toplumsal giiven ortami, modern yontemin ¢atigmaci siirecinin rasyonel ve ikin-
cil iligkileri igerisinde yok olur. Toplumsal ve siyasal biitiinlesme ve iligkiler
giivene dayanir. Giiven ise, toplumsal kiiltiire ve geleneksel ahlaka dayanir.
Giiven, bireylerin toplumda ortaklasa paylastiklari normlar ve ilkelere bagh
olarak Tanri, diizen, adalet, sorumluluk gibi “deger”sel olabilecegi gibi, caligma
iligkileri ve ticaret gibi diinyevi de olabilir. Iste tiim bu degersel diinya, o top-
lumun “sosyal sermaye”sidir ve tarihsel aligkanliklar, gelenek veya din gibi
kiiltiirel mekanizmalar araciligiyla yaratilir ve iletilir ki, boylece, bireyleri bag-
layic1 bir kiiltiirel ve “ahlaki uzlagma” ortami olugsun ve “organik dayanigma”
gerceklessin®. Devletin diginda ve iistiinde olusmus, tarihsel ve toplumsal biri-
kimlerin iiriinii olan bu sermaye, gelenek, gorenek, tore, adet gibi yaptinimlar ile
normatif bir giicii ve “toplumsal otoriteyi” de temsil ederek, siyasal otoriteye
ihtiya¢ duyurmayan bir “kendiliginden sosyallesme ve biitiinlesme” siirecini

* Francis Fukuyama, Giiven, Cev: Ahmet Bugdayci, Tiirkiye I5 Bankasi Yaynlan, Ankara, 1998, s. 37-38.
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ifade eder. Devletin bu “kendiliginden sosyallesme ve biitiinlesme” siirecine
modern degisim ve evrensel ilkeler bahanesiyle yaptig1 miidahaleler, toplumsal
uzlagma ve dayamsima atmosferini yok ettigi gibi, toplum tarafindan yillarin
birikimi ile tesis edilen kendiliginden topluluklari, s6zlesmeleri ve iligkileri de
zayiflatir. Modern yontemin ¢atismaci dogasi, toplumsal dinamiklerin farklilik-
lan1 uzlas1 ile ¢ozebildigi bu tarihsel, kiiltiirel, ahlaki uzlasma gelenegini/sosyal
sermayeyi bozarak, tiim giiven iligkilerini devlet miidahaleleri ile devletin teke-
linde, devlet merkezli ve devlet kaynakli bir hale doniistiiriir. Devletin bizzat bir
toplumsal ahlaklagtirma kurumu olarak islev gérmesi sonucunda, bireyler kiiltii-
rel ve ahlaki bagliliklar yerine her an ¢oziilebilecek resmi iliskilere/resmi ahlaka
gore “sermaye” edinmeye ¢alisirlar.

Muhafazakar yonteme gore, yani, yeni kurumlarin geleneksel, toplumsal ve
ahlaki kiiltiir/sosyal sermaye ile giiven ve uzlasi igerisinde degistigi toplumlar;
bu degerleri yadsiyarak veya catigarak degisen toplumlara oranla daha fazla
sosyal mutluluk, toplumsal barig ve kendiliginden biitiinlesme imkanina sahip
olmuslardir. Siyasal yapi iizerinde toplumsal biitiinlesme ve konsensiis gergek-
lesmedigi zaman, giivenin yerini modern olan ve geleneksel olan arasindaki
catisma alir. Sosyal sermaye ile devlet sermayesi arasinda olugsmasi beklenen
“giiven”, yerini “Otekilerle savag” veya “siirekli teyakkuz” (giivenlik sendromu)
iliskisine birakir. Sonugta ise, bu iki sermaye arasindaki c¢atismalardan bikan,
otekilesen, yok sayilan, tikanan birey, toplum, sivil ve siyasal kurumlar degi-
sime ve sisteme yabancilagirlar.

6. Muhafazakar Ahlak: Nasila Kars1 Nigin

Muhafazakar ahlakin ilkeleri, Oziinii, tepesinde Tanrinin bulundugu ve
hiyerarsik ve organizmik olarak birbirine bagl ve bagimli pargalarin olugtur-
dugu diizenden alir. Bu yiizden, en iistiin ahlaki deger, insanin disinda, iistiinde
ve Otesinde olusan bu diizene uyum saglamaktir. Toplumsal ahlakin da 6ziinde
bu uyumluluk vardir. insan, igine dogdugu ve kurallarimi ve deger yargilarim
kendisinin belirlemedigi bu yapinin uyumlu bir “iiye”si/organi/par¢asi olmak
zorundadir. Evreni ahenkli kilan Tanriya boyun egmesidir, dogayr uyumlu kilan
evrenin yasalarina uymasidir, toplumu adaletli kilan doganin dogalligiyla bii-
tiinlesmesidir, insan1 da faziletli kilan toplumun yasalarnna itaat etmesidir.

Tanrisal aklin ve iradenin belirleyiciligi altinda kurulan evrensel diizenin en
Onemli ilkesi, her bir parcanin kendi yerini/haddini ve yerinden kaynaklanan
gorevlerini bilmesidir. Insani, insan yapan sey de, toplumsal rollerini ve meka-
ninin (toplumsal konumunun) gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmektir.
Ciinkii toplum, tek tek tiim insanlarin, hem zorunluluklarinin, hem ihtiyaglari-
nin, hem de faydalarinin tarihsel bilgi ve tecriibeler 15181inda ¢dziimlenme siire-
cinin diger adidir. Toplum, zaten, ortak iyiligin belirledigi tiim iligki bigimlerini
oziinde tasir. Insan, bu yapiya hem zorunluluk, hem, ihtiyag, hem de faydasin-
dan dolay1 uymalidir. Bu agidan, insanin, topluma uyumunu saglayan tiim ku-

1)

rallar ve roller “iyi”, insan1 uyumsuzluga, yabancilagmaya gotiiren, toplumda
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kaos yaratan tiim kurallar ve roller ise, 6zii geregi, “kotii”diir. Bu yiizden, insa-
nin; kigisel “iyi”lik iddiasi, bagka/farkli bir “iyi”lik arayisi ve farklr “ortak iyi-
lik” tasavvuru “kéti”diir. Kurulu diizen, bir toplumun iyi-kotii arasindaki tiim
catigmalarin faydayla sonuglanan “en iyi” tezahiirii oldugu i¢in, kurulu diizeni
degistirecek her tiirlii iyi algilamasi da kotiidiir. Ciinkii degisim bozar, mutlak
degisim (doniisiim) ise, mutlaka bozar. Bu yiizden, toplumu degistirecek ve iyi
konseptini/paradigmasin1 kokten doniistiirecek “yeni iyi” lizerine oturan biitiin
iddia ve roller de kétiidiir. Hele hele, 6zgiirliik, esitlik, cogulculuk, farklilik vb.
gibi tarihsel ve toplumsal gergeklerden, siireklilikten, kisisel fayda ve ortak
iyilik kistaslarindan yoksun iyilik iddialari, tam da, toplumsal dii-
zeni/ahengi/uyumu bozucu ve yikici koétiiliikklerdir. Fazilet, bir insanin, kendini
Ozgiir ve esit olarak gerceklestirmesinde degil, evrensel aklin kurallarindan ve
tarihsel siirekliligin siizgecinden gecerek “dogru”lanmug ilke ve rollere itaat
etmesinde belirir.

Muhafazakar ahlaka gore; modemn ahlak, insan1 6nce Tanridan, sonra ev-
renden, sonra dogadan ve sonra da toplumdan kopararak, onu tek basina birak-
mistir. Ayn1 zamanda, zamandan da koparilan insan, tek bir doga gii-
diisii/rasyonalite ile donatilarak bireysel ¢ikarlarim diger insanlara ve topluma
ragmen ve kars1 gerceklestirme miicadelesinin belirsizligine itilmistir. Elinde,
Tannsal aklin mutlak kanunlar, toplumsal iyiligin ortak s6zlesmeleri, hiyerarsik
diizenin tamimlanmus rolleri olmaksizin, kendi mekanin1 ve zamanini yaratmaya
zorlanmus insan, kendine bile yabancilagtinlmigtir. Modern ahlak, insami ve
insan ahlakini, onu kusatan ve belirleyen zamansal ve mekansal tiim tarihsel ve
toplumsal birikimlerden kopararak, zaman ve mekan digi, soyut bir kurgulama-
nin aracina indirgemistir. Modern ahlak, insani, koksiiz bir agag¢ gibi havada
asih gelismeye/“ilerlemeye” mahkum etmis, elindeki tiim silahlar1 toplayarak
Tann ile, evren ile, doga ile, toplum ile, “6teki” insanlar ile savaga siirmiigtiir.
Sonug; yalnizlik, anomi, yabancilagma ve her alanda yenilgi olmugtur.

Mubhafazakar ahlaka gore; modern ahlakin yaptifi gibi, insan, tek boyutlu
olarak, tek giidiilii olarak, tek amagli olarak tanimlanamaz. Insan, tek bir diirtii-
niin araci olarak algilanamayacag gibi, rasyonel veya irrasyonel bir tek belirle-
yici sebebin deterministik nedeni veya iiriinii olarak da ele alinamaz. Insan iize-
rine, evrensel tek bir doga ve yasa belirlenemez. Insandan degil, her bir insan-
dan bahsedilebilir ve bu her bir insanin, insan olma siireci, birikimi ve etkilenme
kaynaklan farkli farklidir. Ama her bir insan, i¢inde yasadig: biittinselligin fark-
l1 sebeplerinin ve farkh etkilesim kaynaklarinin bir siirecidir. Bu agidan, ahlak,
insanin bagimli oldugu siirecin tiim iligkiler/sebepler agina kendisini baglamasi-
dir. Modern ahlakin yaptig1 gibi, tiim insanlar ortak bir iist aklin iiriinii olan
giidii ile tercihe zorlamamasi, onlarin hayatini bir iistiin/”iyi” doga ile diizenle-
memesi; insanlarin dogasini, dogasinin iyilestirilmesini, gelistirilmesini diizen-
lemek degil, insan dogasinin kendisini toplumun kisisi/iiyesi olarak gergekles-
tirmesinin Oniindeki engelleri kaldirmak ve topluma uyumunu saglamak gerekir.
Insanin, tek insanlagma sgarti ise, pargasi oldugu siirecin sebeple-
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rine/hikmetlerine itaat etmektir. Modern ahlakin belirttigi gibi, insan; sonsuz
ihtiyaglarini, kit kaynaklar arasindaki sonsuz tercihler ile gergeklestirmek igin,
buna engel olabilecek tiim “6teki” insanlarla miicadele etmek yerine, kit ihti-
yaglarini, sinirsiz kaynaklar arasindan, toplumsal diizen ve Tannsal yasalara
uyum icerisinde gergeklestirebilir. Insanin, ozgiirliik, esitlik gibi “mutlulugu
arama” haklan ve miicadeleleri, “toplumsal dinamik”ler igerisindeki kisisel
cikar dengesizligini dogurarak, insani adalet ve fazilet i¢erisinde kendi faydasi-
nin azami Olgiitlerine uygun olarak, “mutlu kilma” ve “mutlu olma” dinginligine
ulastiran “toplumsal statiki de yok eder.

Muhafazakar ahlak ile modern ahlak arasindaki ayrimlar, basitce degersel-
ilkesel, devlet-toplum, diislin-paraxis veya teori-pratik catigmalara degil,
kosmos-kaos, logos-eros, veya idealar alemi-nesneler alemi gibi evren ve hayat
algilamasi lizerine dayanir. Bu baglamda, her iki ahlak arasindaki temel ayrisma
sorunsali, ahlakin nasilligi degil, niginligi lizerinedir. Dogal olarak da bu,
paradikmik bir sorundur. O kadar paradikmiktir ki, evrene bakis acisi, Tanri
veya diinyanin evrendeki yerinden ¢ok, hayatin siradan iligkileri (aile, dostluk,
ahlak, sozlesme, toplum, din, kiiltiir, sanat vb) iginde gizlidir. Ornegin, her iki
paradigma da, Tanrinin varligim kabul ederken; Muhafazakar ahlak, agkin, mut-
lak ve kutsal bir iradeye baglhiligin ve bagimliligin verdigi huzuru amaglarken,
modern ahlak, insanligin yaratabilecegi bu en biiyiik giice meydan okumak ve
onu yenmek miicadelesinin hazzim1 yasamayi amaglar. Bu ¢atisma, paradikmik
bir sorunsaldir ve dncelikli olarak tamamen ontolojik kokenlidir ve 6ziinde de
insanin evrendeki yerine/varlik, amacina/nigin, iriiniine/nasilina bakis agisi
vardir. Muhafazakar ahlak; inanca, onun kaynagi olan ruha ve onun da sahibi
olan Tannya dayal bir hayat diizenlemesini 6ncelerken, modern ahlak; madde-
yi, onun kaynagi olan dogayi/akli ve onun da sahibi olan insam1 merkeze alir.
Bir tarafta, din, kiiltiir, gelenekten kaynakli onur, erdem, diiriistliik, saygi, pay-
lasim, digergamlik gibi degersel/nitel ahlak yiiceltilirken, diger tarafta, bilim,
teknik, gii¢ belirleyiciligi altinda basari, stiinliik, sohret, ¢ikar gibi 6nem-
sel/nicel ahlak one ¢ikar. Bir tarafta, her tiirlii diisiin ve eylemlilikte “nicinlik”
sorgulanirken, diger tarafta, “nasillik” sorusunun tiim islevleri 6ne ¢ikar. Bu
yiizden, bir taraf, sebepleri ararken, diger taraf, sonuglarla ilgilenir. Bir taraf i¢in
amaglar, diger taraf icin araglar 6nemlidir. Muhafazakar ahlak; sezgi, suur, ide-
al, vicdan, hak ve adalet anlayislan ile yol alirken, modern ahlakin yol gosterici-
leri, akil, deney, gercek ve cikardir.

Muhafazakar ahlakin en biiyiik ontolojik nedenselligi, merkezinde ve tepe-
sinde Tanrinin bulundugu evrensel akil biitiinselligiyle uyumlu yasamaktir. Bu
yiizden, Muhafazakar ahlak i¢in, modern ahlakin tam tersine; sinirsiz bir 6zgiir-
lik alam igerisinde kar-zarar hesaplamasimi degil, ortak iyiliginin “dogru-yan-
lig” ilkelerini; hayat ve hayatin sorunlariyla ugrasmak, gerceklerle yiizlesmek,
toplumla hesaplagmak, hayatla miicadele etmek yerine, kendine dénmeyi, top-
lumsal istek ve tutkulardan uzaklagmayi, Tanrisal iradeye boyun egmeyi; so-
runlann ¢oziimiinde, gerceklerden yola ¢ikarak seylerin problematigi ve diya-
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lektigi iginde yok olmak yerine, metafizik degerlerin ruhunu ¢agirarak, kutsalli-
gin golgesinde bir ¢6ziim aramak esastir. Modern ahlakin iirettigi, hayatin sos-
yal-siyasal-ekonomik miicadele alanm1 olarak degerlendirilmesi karsisinda, iyi-
kiitii arasindaki miicadelenin, ahlaki bir drama figiiran1 olmaya y6nelen Muha-
fazakar ahlak, ortak iyilik, ortak inang, ortak tarih ve ortak kiiltiir birligi kay-
nakli, organik iliskilere dayali, monolitik s6ylemli, bilgelik degerleriyle yiiklii,
dengeli, uyumlu, biitiinciil, homojen, insanlarin denkligine y6nelik bir diizen
kurgulamasi i¢indedir. Bu kurgulama, ideolojik bir belirleme ve diizenlemeden
degil, yasamin bizzat kendisinin ideolojiler iistii oldugu anlayisindan kaynakli-
dir. Bu yiizden, Muhafazakar ahlak, toplumsal iligkilerde bireysel isteklerin,
cikarlarin ve tercihlerin oncelenmesine; toplumun, rasyonel ¢ikarlariyla birbi-
rinden tamamen ayngabilir ve gatisabilir insanlardan olusan “diizen”sizlik ol-
dugu iddiasina; toplumsal iligkilerin, heterojen, atomik, catismaci, rekabete
dayali, insanlarin ozgiirliigiiniin ve esitliginin Oncelendigi bir mekanik yapi
oldugu kurgulamasina inanmaz. Muhafazakar ahlak; hakikatin ve hikmetin ku-
satic1 giicii; statik bir yasamin huzuru; kisinin toplumsal biitiinliik i¢erisindeki
konumu ve roliiniin bilinci; bu bilincin trettigi kendini toplumu i¢in feda etmek,
kendini toplum iginde terbiye etmek, isteklerini kontrol etmek, kurulu diizen
icerisindeki hiyerarsisinin gereklerine uymak, toplumun/devletin iizerine yiikle-
digi 6devlerini sikayetsiz yerine getirmek erdemlerini 6ne ¢ikarir. Muhafazakar
ahlak; modern ahlakin irettigi insanin/bireyin, realitenin/olgunun yaraticisi
olmak istekliligi; dinamik toplumsal miicadele hazzi ve bu hazzin azamilesti-
rilmesi ¢abasi; farkli isteklerini tatmini amagliligs i¢inde, kendini toplumun bir
araci olarak goriip feda etmek yerine, toplumun amacinin kendisi olduguna
inanmasi; toplumsal hiyerarsinin kurallarina degil, dogal hak ve ozgiirliiklerin
herkesi esitlestirdigi dogal diizene inanmasi hayallerinin iizerinde bir degersel-
ligi savunur. Bu yiizden, Muhafazakar ahlak, modern ahlakin ideolojik diinya
ingasina karsi, bir kiiltiirel korunma ve kapanma igine girer. Bu baglamda, Mu-
hafazakar ahlak; ideoloji ve bilim gibi araglarla evrensel bir medeniyet algila-
malarina ve yontemlerine (¢atigma, dialektik gibi) karsi c¢ikarak, yerelli-
gin/6zgiinliigiin kiiltiirel birikimine ve uyumuna saygiy1 onceler. Muhafazakar
ahlak; bu yiizden, doniisgeme degil, degisime; savunmacilifa degil,
reaksiyonerlige; statiikoculuga degil, ilkelilige; kisisellige degil, kurumsalliga;
gecici olana degil, kalici1 olana yonelik bir diinya/diizen korunmasini temsil
ettigi igin; olanin, zaten olmasi gerekenlerin siizgecinden gecerek olusan
“miimkiinliik” olduguna inanmak iizerine kuruludur.

7. Muhafazakar Siyaset: Olmas1 Gerekene Karsi Olan

Muhafazakér ahlaka gore; insanin, faziletli bir yasam siirmesinin ve top-
lumsal adalet i¢inde kalmasinin tek yolu, kendisini de iireten tarihsel, toplumsal
ve siyasal mirasin “yasa”larina uymak ve onun belirledigi rolleri oynamak olun-
ca, Muhafazakar siyasetin en temel ilkesi de kendiliginden ortaya ¢ikar: toplum-
sal ve siyasal yapiy1 ve “yasalarin1” kokten degistirmek isteyen her tiirlii talep
ve girisim kotiidiir ve durdurulmalidir. Muhafazakar siyaset; kontrol altinda
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tutulmayan her seyin, siyasal diizeni ve toplumsal yapiy1 degisime ve doniigiime
ugratma potansiyelini 6ziinde barindirdigina inandig igin otoriter bir siyasal
anlayisa sahiptir. Fakat Muhafazakar siyasetin otoriterligini, yumusak (s6zles-
meler ve teamiiller ile kurulan toplumsal diizenin siirekliligini saglamak) olarak
tammlamak miimkiindiir. Muhafazakar siyasette, gii¢, otorite ve diizene yapilan
giicli vurgunun nedeni, kurulu diizeni kaosa siiriikleyebilecek giigliiliik miica-
delelerini/catigmalarin1 6nlemek igin, daha giiclii bir otoriteye duyulan ihtiyag-
tir. Muhafazakarliin otoriterligi, totaliterligi ©nlemeye c¢aligmaktan kay-
naklanir.

Muhafazakar siyaset; tarihsel aklin ve toplumsal siirekliligin iiriinii olarak
ortaya ¢ikan yasalarin tizerinde bir yasal ve ideolojik diizenlemeyi totaliterizme
yol agacag gerekgesiyle reddeder. Insanin, kendisini de asan (kutsal, tarihsel,
geleneksel) ilkelerin belirleyiciliginden farkl olarak, insani, insanin dogasini ve
insanin toplumsal iligkilerini diizenleme iddiasindaki totaliterizm, Tanrisal aklin
karsisina ideolojileri gikarir. Muhafazakar siyaset; tek bir diisiinsel yap: icinde
toplumu kurmak, tek bir amaca tek bir otorite altinda ulagmak icin organize
olmus bir siyasal diizen kurma iddiasindaki ideolojilerden tamamen ayrilir. Mu-
hafazakar siyaset; devletin, resmi bir ideoloji, merkezi kontrolii gii¢lii biirokrasi,
toplumu kontrol eden iletisim ve baski aygitlar1 ve toplumun bir biitiin olarak
organizmik bir yap1 igerisinde ideolojik hegemonya altinda mobilizasyonu gibi
araglarla, kendiliginden olusmus toplumsal sozlesmeleri tek tarafli fesfeden
evren, doga, devlet, toplum ve insan diizenlemelerine karsidir. Binlerce yilin
tecriibe ve faydalarindan devsirilmis toplumsal yasalar; gegici, soyut, goreceli
ve beseri ilkelerin kaprislerine feda edilemez. Bu yiizden, Muhafazakar siyaset;
her tiirlii beseri toplum miihendisligi projelerini ideolojik bulur ve ideolojileri de
kaginilmaz olarak totaliter ilan eder.

Modem siyasetin, bilimsellik, ilerlemecilik ve determinizm yasalarinin kar-
sisinda, tarihi ve toplumu onlarin iizerinde kusatan ve diizenleyen bir akil oldu-
guna inanan Muhafazakar siyaset; modern siyasetin, 6ziinde devletin amaglari-
nin bireylerin de ortak amaci kilinmasi istekliligine dayandigi ve bunun devlet
eliyle tepeden inme ve zorla topluma dayatildig: i¢in jakoben olacagina inanir.
Muhafazakar siyasetin, jakobenizme itiraz1 sadece yontemsel degildir. Bundan
daha &te ve liste ontolojiktir. Ciinkii jakobenizm, tarihsel ve toplumsal yasalarin
ruhunu ve siirecini bilen Tanrisal iradenin sadece reddi iizerine degil, ondan
daha iiste, bir ideolojin, bir iist aklin, bir liderin, bir devletin Tanrisal iradenin
yerine gecip (Tannsallasip), tarihe ve topluma yasa koyma, yon verme, diizen-
leme iddiasidir. Insanin ve toplumun, kendi tarihsel gelisim siireci ve degerleri
yerine, evrensellik ve tarihsel zorunluluk gerekgeleri ile mukadderatina miida-
hale eden jakobenizmin her tiirii ayn1 gerekceyle reddedilmelidir. Nasil ki, 6z-
giirliik, esitlik, kardeslik gibi evrensel ilkeler ve sloganlar ile iilkeyi mezbahaya
ceviren Fransiz jakobenizmi; nasil ki, bir tek ulusun evrensel ve tarihsel ger-
ceklerin ve zorunluluklarin iiriinii olarak, tim diger uluslardan iistiin oldugu ve
bu yiizden de tiim diinyaya “egemen’” olmasi gerektigi anlayigini savunarak
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diinyay1 kan goliine doniistiiren fagist jakobenizm; nasil ki, tiim insanlarin tari-
hin sonu olan komiinal diizene ge¢meden Once, proleterya diktatorliigii, parti
diktatorliigii ve bir devletin diger devletleri zorla egemenlik altina almasi ve
tiim insanlan “esitlestirmesi” gerektigini savunan sosyalist jakobenizm; nasil ki,
tarihin sonu ve evrensel ilkeler ad1 altinda tiim insanlarin ve iilkelerin “6zgiir-
lestirilmesi” i¢in, bir egemen giiciin, insan haklari, 6zgiirliikk, demokrasi gibi
degerleri, zorla ve tepeden inme giiclerle dayatabilecegini savunan liberal jako-
benizm, 6ziinde otoriter ve totaliter bir ruh tasiyorsa, Muhafazakar siyaset igin;
baska devletlerin ve toplumlann kendi tarihsel birikim ve toplumsal mirasinin
lirlinii olarak ortaya ¢ikarttiklar1 yasalara uymak ve tepeden inme bir bi¢cimde
onlarin yasalarina kendi toplumunu tabi kilmak i¢in “uyum yasalar1” dikte eden
irade de Muhafazakarlk iddiasi tasisa da jakobenizmi temsil eder.

Bireyin veya toplumun ortak ve 6zgiir iradesiyle dogan, kendiliginden iiret-
tigi bir toplumsal riza ile degil de, devletin toplumu diizenlemesi zorunlulugu
icinde veya dis sartlarin belirlemesiyle siirdiiriilen 6zgiirlestirme, kalkindirma,
demokratiklestirme vb. siyasetlerin, 6ziinde jakoben yaptirimlar ve devlet mii-
dahaleciligini barindirdigina inanan Muhafazakar siyaset, bu girisimlerin tarih-
sel ve toplumsal akla ihanet olduguna inanir. Muhafazakar siyasete gore, soyut,
tarih ve toplum dis1 veya iistii bir aklin kontroliinde ve onun belirledigi yontem
ve amaglar dahilinde 6zgiirlesmek ile kolelesmek arasinda higbir fark yoktur.
Ciinkii Muhafazakar siyasete gore, tarihsel ve toplumsal aklin zorunlu kilmadigi
degisim, bireyin ve toplumun bir tarihsel ve toplumsal déniigiim arzusunun de-
gil, bir toplumun, iist akil aracilifiyla “doniistiiriilme ideolojisinin” iiriiniidiir.
Ust akil da bunu kendiliginden olmasi yerine zorunluluklara dayandirmaktadir.
Muhafazakér siyasete gore, kendiliginden olmayan her sey, mutlaka zorla olu-
yordur ve zor, jakobenizmin ve totaliterizmin diger adidir.

Muhafazakar siyasete gore, jakobenizm, zora dayali yontemini mesrulas-
tirmak igin pozitivizmden beslenir. Pozitivizmin, insanlarin diginda var olan ve
bilimsel bilgi ve yasalar ile bilinecek bir “nesnel gergekler” alaninin varligini
kabul etmesi ve bu alani (toplumsal dinamikleri ve toplum yonetimini) “en iyi
bilenler” olarak onder ve aydinlarin (aydinlaticilarin) egemen simif olarak top-
lumu yonetmelerini 6ngdrmesi; doga yasalariyla doganin diizenlenmesi ve kont-
rol edilmesi gibi, bilim aracilifiyla da toplumsal 6rgiitlenmelerin ve bireysel
davraniglarin en faydali/en iyi sekilde diizenlenebilecegine ve kontrol edilebile-
cegine inanmasi; bilimi, toplumu sekillendirmekte, sosyal, siyasal ve ekonomik
iliskilerde ve bireylerin hayatinin diizenlenmesinde yol gosterici ve egemen
kilmak istemesi; Muhafazakar aklin iiriinii olan tecriibe yerine, bilgiyi; ahlak
yerine, kurallari; uyum yerine, ¢atismayi; ortak ve pratik akil yerine, salt akli ve
temsilcilerini; kutsallik yerine, ‘gercekligi’ ikame etmekle sonlanir. Sonugta,
tarihsel ve toplumsal siirekliligin yerini, kirilmalar ve si¢cramalar ile olusan ‘ger-
ceklerin siirekli degiskenligi’ alir. Ve ortada, ne ortak akil, ne tarihsel miras, ne
kiiltiirel birikim, ne geleneksel tecriibe, ne ahlaki degerler, ne de toplumsal var
olus ilkeleri (giiven ve konsensiis) kalir.
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Muhafazakar siyaset; ge¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki baglan koparan,
birey, toplum ve devlet arasindaki organik, faydasal ve sozlesmesel bagliliklan
yok sayan; bu ii¢ biitiinligii birbirinden ayr1 ve bagimsiz algilayarak, birinin
faydasin1 digerlerinin zararina genisleten siyaset algilamalarini da olumsuzlar.
Muhafazakar siyasetin en 6nemli gorevi; toplumun kendiliginden olusmus ya-
salara ve o yasalarinin ruhu olan mesruiyet kaynaklarina (din, gelenek, kiiltiir,
teamiil gibi) bagh kalarak, toplumu ortak ¢ikar, adalet ve “iyilik” ilkelerine gore
yonetmektir. Bu agidan bakildiginda, Muhafazakar siyaset; siyasetin nasilligin-
dan ¢ok niginligiyle ilgilenir. Bu yiizden, Muhafazakar siyaset; Muhafazakar
aklin ve Muhafazakar ahlakin toplumsal yansimasidir.

Muhafazakar siyaset; her tiirlii toplumsal ve siyasal doniisiimiin kotii ilan
edilip durdurulmak istendigi, en azindan kontrol edildigi; bireylerin toplumsal
birlik ve biitiinliik igerisinde siyasal iktidara uyumlulastirildig1; toplumun ortak
cikar ve iyilik ilkeleri kapsaminda, organizmik bir biitiin halinde kaynastirildigy;
mutlak iyiligin ve mutlak dogrunun sadece tarihsel ve toplumsal mirasin yasa-
yan ilkelerine baghliktan gectigi; 6zgiirliik, esitlik, sosyal adalet, mutlulugu
arama, evrensel insan haklari, demokrasi gibi tarihsel ve toplumsal gerceklerden
yoksun, akli ve ayaklar1 havada iddialarin degersizlestirildigi; insanlarin insan
olmalarindan kaynakli haklarindan degil, toplumun iiyesi, devletin vatandasi
olmasindan kaynakli sorumluluklannin oldugu; kurulu diizenin istikrarl siirek-
liligi icinde, giiclii, rollerinin farkinda, bilingli tiyelerden olusmus organizmaci
toplum modeli; bu toplum modelini korumanin her seyden tistiin oldugu ve ona
itaatin en bilyiik fazilet kabul edildigi; devletin varlik sarti olan adaletin, bu
toplumsal yapinin kudreti, sihhati ve istikrari igin yararl olan seylere indirgen-
digi bir siyasal “ni¢inlik” diizeni lizerine kuruludur.

Modern siyasetin toplumsal mesruiyet kaynagi olarak evrensellestirdigi
/ideolojilestirdigi demokrasi sorununa da bu baglamda bakan Muhafazakar siya-
set, demokrasiyi bir niginlik (mesruiyet) alani olarak degil, bir nasillik (ikti-
dar/yontem/yonetim) olarak degerlendirir. Muhafazakar siyaset; demokrasiyi,
modern siyasetin ve ideolojilerin ilerleme ve zorunluluk ilkelerinin degil, tarih-
sel aklin ve toplumsal faydanin siizgecinden gegerek var “olan” bir “miimkiin-
lik” olarak kabul eder. Muhafazakar siyaset; bu ilkenin diginda, demokrasinin,
Muhafazakarligin mesruiyet ilkelerini ve toplumsal yasalanini hige sayarak,
tisttine ¢ikarak bir niginlik alani olarak kendisini ilan etmesini (ideolojilesme-
sini) asla kabul etmez. Demokrasiyi miimkiin kilan, onun Muhafazakar siyasetin
ve tarihin {iriinii olmasidir. Muhafazakar siyaset, demokrasinin tek basina,
monarsik yonetimlerden, imparatorluklardan daha iistiin bir yonetim bigimi
oldugunu kabul etmez. Diger yonetim bigimleri, nasil ki, kendi tarihsel ve top-
lumsal siirecinin “miimkiin” olan en iyileri, en dogrulan ise, demokrasi de dyle-
dir. Bu yiizden, tipki modern ideolojilerin yaptif1 gibi, demokrasiye dogru-
lugu/iyiligi kendinden menkul bir deger olarak bakmaz. Nasil ki liberalizm,
kendini bir niginlik alani olarak kabul edip demokrasiyi tanimliyor ve ona libe-
ral demokrasi diyorsa; nasil ki sosyalizm, kendini bir niginlik alani olarak kabul
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edip demokrasiyi tanimliyor ve ona sosyal demokrasi diyorsa; Muhafazakar
siyaset de, demokrasiyi, tarihsel ve toplumsal deger ve ilkelerin niginligi al-
tinda, ona bagh ve bagiml bir nasillik araci (yonetim bi¢imi) olarak tanimlayip,
ona Muhafazakir demokrasi demektedir. Fakat Muhafazakar siyaset icin de-
mokrasi, liberalizmdeki gibi olmazsa olmaz bir ilke veya sosyalizmdeki gibi
zorunlu bir tarihsel agama degil, tarihsel ve toplumsal birikimlerin iiriinii “olan”
yonetim araglarindan sadece/simdilik birisidir.

Muhafazakar siyaset; tarihsel ve toplumsal birikimlerin iiriinii olan yasalan
tek siyasal mesruiyet gerekgesi olarak kabul eder. Bu mesruiyet ilkelerine da-
yanmayan, bundan kaynaklanmayan higbir siyaset, mesru degildir. Ideolojiler,
liderlik, yonetim bi¢imi (monarsi, cumhuriyet, demokrasi), anayasa, temel hak-
lar, toplumsal sdzlesmeler hep bu alanin igerisinde tanimlanir ve anlamlandiri-
lir. Muhafazakar siyasetin amaci, statikkoyu degil, statiikoyu yaratan ve onu
diizenleyen yasalarin “ruhu”nun korunmasina yoneliktir. Bu agidan bakilinca,
Muhafazakér siyasetin en temel ilkesi toplumsal birlik, biitiinliik ve uyumdur.
Devletin tek varlik nedeni olan kaos ve anarsinin yok edilmesi gerektigi Muha-
fazakar siyaset anlayisi, ister istemez, devlet otoritesine vurguyu da beraberinde
getirir. Toplumsal diizenin ve uyumun saglanmasi igin, giiglii, iistiin, egemen bir
devlet otoritesi Muhafazakar siyaseti, otorite ve otorite temsilcilerine mutlak
bagliliga gotiiriir. Toplumsal birlik icin gereken dayamisma, biitiinliik ve mutlak
itaat, bu kez siyasal birlik ve onun temsilcilerine (devlet, lider, kurumlar) y6ne-
lir.

Muhafazakar siyasetin bu denli kaos korkusu, kendi icinde, ¢atigmaci ve
bozucu argiimanlar da besler. Toplumsal ve siyasal diizenliligin zidd1 olan kaos
korkusuyla birlik, biitiinlik ve uyumun bozulmas: riski toplumun siyasal ikti-
dara olan ihtiyacini, dolayisiyla itaatini arttirir ve buna yonelik itiraz ve retlerin
diisman ilan edilip yok edilmesine mesruluk kazandirir. Bu kaos korkusu, ku-
rulu diizeni etkileyebilecek, degistirebilecek, doniistiirebilecek “oteki” diizen
(ideoloji, yonetim, liderlik) ve diizensizlik (¢ogulculuk, bireycilik, partiler) iddi-
alanni, potansiyel bir tehdit olarak goériilmesine yol acar. Kaos ve diizen arasin-
daki bu karsitlik yoluyla Muhafazakar siyaset, toplumu bdéliicii ve bozucu kotii-
liklerden, i¢ ve dis diimanlardan koruyan bir goriintiiye biiriiniir. Son tahlilde,
Muhafazakar siyaset; birlik, biitiinlik ve uyum saglanmasi amaghlif1 iginde,
kurulu diizenin ve toplumun ortak diigmanlan olan bireysellik, ¢ogulculuk, par-
calanmiglik, uyumsuzluk, boliiciilik gibi siyasetleri sistem digina atar. “Biz” ve
“Otekiler” arasindaki catigma, “biz”i “Otekilere”a karsi ortak bir dayanigma he-
definde ve kurulu diizene baglanmada en fazla kaynastiran yasaya doniisiir. Bu,
diizen ve istikrar icin ¢atigma zorunlulugu; toplumun sadece devlete ihtiyacini
degil, ayn1 zamanda kayitsiz sartsiz sadakatini de saglamis olur.

Muhafazakar siyaset, daha once de belirtildigi gibi, savunmaciliktan ziyade
“reaksiyonerlik” 6zellikleri tagir. Ciinkii gelecegin ne getireceginin bilinmezligi,
Muhafazakar siyasette gelecek kurgulamalarina izin vermez. Ama bilinen tek
sey olan, ge¢mis ve bugiiniin eldeki birikimleri, toplumsal biinyeye uyum sagla-
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yacak degisimlerin de ipuglarim verir. Bu yiizden, toplumsal organizmaya gire-
cek yeniliklere karsi ¢cok hassas ve tedirgin bir yap: vardir. Muhafazakar siyaset,
bu yoniiyle, tam bir teyakkuz durumunu temsil eder. Organizmik biinyeye zarar
verecek her tiirlii mikrobik unsurlara karsi, devaml teyakkuz hali, tim “6teki”
unsurlara kargi reaksiyoner bir durusu ortaya ¢ikarir. Dinler, kiiltiirler, ideoloji-
ler, sinifsal ayrimlar, bireysel talepler hep bu “6teki” olgusunun i¢indedir.

Modem siyaset, siyaset sorununu Muhafazakar siyasetin aksine pratik alana
indirmigtir. Dinsel, geleneksel, metafiziksel ve mitsel siyasal kaynaklar yerine,
fiziki gergeklerin belirleyiciliginde siyaset alanlann yaratmaya ¢alisan modern
siyaset; Muhafazakar siyasetin tizerine kuruldugu, Tann yerine, insani; gelenek
yerine, kurallar1; metafizik amaglilik yerine, fiziki aragliligi; mitolojiler yerine,
kurumlan; karizma yerine, bireyi siyasetin aktorleri olarak ilan etmistir. Modern
siyaset; halkin yonetime etkin katilimi, farkli diisiincelerin 6zgiirce ifadesi, or-
giitlenmesi ve temsili, diisiince 6zgiirliigli, ¢cogunlugun yonetimi ve azinligin
haklarinin korunmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve
hukukun iistiinliigii seklinde 6zetlenebilecek bir dizi siyasal ilke ile, Muhafaza-
kar siyasetin siyaset alanlarin1 ve kaynaklarin ortadan kaldirmugtir.

Modem siyaset kuraminin en biiyiik doniisiimii, siyasal iktidarin mesruiyet
kaynaginin (nigin yonetim?) toplum sozlesmesi ile tarihsel ve toplumsal soyut
degerlerden (din, gelenek, soy, karizma) alinip topluma veya bireye verilmesi-
dir. Siyasetin mesruiyet kaynag: ve alan1 tamamen degiserek geleneksel, dinsel,
kisisel degerlerin yerine, toplumu olusturan tiim bireylerin esitligi ve 6zgiirliigi
tizerine kurulu bir mesruiyet anlayis1 yerlesmistir. Modern siyaset, birey ve
bireysel tercihlerin iistiinliigline olan inanci geregi, bireyin lizerinde egemenlik
olgusu olarak bagka bir birey (karizma), bir kolektivite (gelenek, kiiltiir), bir
metasosyal gii¢ (din, mitoloji) ve hepsinden 6nemlisi bireyin ilizerinde soyut,
mutlak ve irrasyonel bir gii¢ olarak diinyay1 diizenleme iddiasindaki bir para-
digmayi (Tanrisal irade, tarihsel akil) reddetmistir.

Modem siyaset teorisine gore; siyaset, Muhafazakar siyaset algilamasinin
tekgi, biitiinliik¢ii, diizenci ve organizmaci yapisinin tamamen kargisinda olarak;
diizen ve adalet iddialan arasindaki sayisiz olasiliklar arasinda tercih yapmak,
secim yapmak, hatta her bir bireyin bizzat kendisinin bir olasiik ol-
masi/yaratabilmesi; bunlar arasinda taraf olmasi; taraflarin birlesmesi ve kendi
cikarlarinin gergeklestirilmesi icin ortak belirlenmis yasalar i¢cinde miicadele
etmesi demektir. Modern siyaset teorisine gore; taraflar yoksa siyaset de yok
demektir. Tek tarafli belirlenen tarihsel ve toplumsal aklin belirleyiciligi iddiasi
altinda sekillenen ilkeler, degerler, diizenler kisaca tek tanimli ve tek yonli
adalet kurgulamasi siyasetin degil despotizmin gostergesidir. Modern siyasete
gore; tek tek bireylerin hayat/adalet diizenlemesi oldugu, ama bu diizenlemele-
rin asla “iist” diizenleyici olarak diger bireyleri ve toplumu diizenlemesinin
arac1 kilmamasi gerektigi konsensiisii lizerinde yasar. Siyaset, tek bir diizenin
dayatildig1 degil, farkh adalet diizen(leme)lerinin tartisildigi bir arenadir. Mo-
dern siyasete gore; Muhafazakar siyasetin iddia ettigi gibi, devletin, toplumun
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ve bireylerin ortak iyi ve ortak ¢ikan amaglanarak siirdiiriilen siyaset gelene-
ginde, devletin giivenligi, kamu yarar, siyasal istikrar, toplumsal menfaatler
gibi miiphem kavramlagtirmalar igerisinde bireysel tercihler/adaletler yok edilir.
Oysa, birey ve bireysel tercihlerin amaglandigi modern siyaset algilamasinda;
siyasal katilim, konsensiis, bireysel ¢ikarlar ve temsil olgulari, toplumsal nza ve
siyasal istikrarin olmazsa olmazi olarak ¢atigma igerisinde uyumu, uyum iginde
biitiinlesmeyi daha ¢ok besleyecektir.

Modem siyaset, Muhafazakar siyasetin en 6nemli siyasal jargonu olan, top-
lumsal birlik, biitiinlik ve uyum iddiasinin yerine ¢ogulculugu koymustur. Mo-
dern siyasetin ¢ogulculuk diisiincesi, siyasal sistemi bireylerin birbiriyle uyumlu
ve dayamigmaci davraniglan iizerinden degil, toplumsal, siyasal ve ekonomik
belirli diisiince ve ¢ikar birlikteligi iizerine orgiitlenmis gruplarin eylemleri ve
siyasal iktidarla iligkileri olarak degerlendirmektedir. Cogulculuk, iktidarn
modern anlamda artik ¢ok yaygin ve genis bir alanin iginde oldugu, bu alanda
tek bir grup veya sinifin degil birgok kisi, grup ve sinifin birbiriyle ¢ikar gatig-
masl igerisinde olarak siyasal iktidarin dagitildigini iddia etmektedir. Bu iktidar
dagitimi, sadece siyasal ve ekonomik olmayip bilgi, teknoloji, egitim gibi alan-
lar1 da kapsamaktadir. Cogulculuk, siyasal iktidarin, kiiciik alanlardan baglaya-
rak yapilan karsilikli rekabet ve miicadele sonucunda gerceklesen bir pazarlik
sonucu sekillenmesini ve bu siyasal iktidarin mesruiyetinin de en kiigiik alanlar-
da dahi etkin, yaygin ve belirleyici bir sekilde ortaya ¢ikmasini ifade eder. Mu-
hafazakar siyaset, her tiirlii cogulculuk arayiginin, kurulu diizeni ve toplumsal
uyumu bozacag: kaygisiyla diglar. Ayrica, Muhafazakar siyaset, bireylerin ve
toplumun iizerinde, onlar1 da asan ve kusatan ve onlardan daha giiglii ve askin,
onlan iireten kutsal ve mutlak yasalar olmadan, siyasal sistemin ve devletin var
olamayacagina, olsa bile, toplumsal rizay1 ve toplumsal birlik ve biitiinliigii
saglayamayacagina inanir.

Muhafazakar siyasetin, tarihsel ve toplumsal aklin iiriinii olarak ilan ettigi
yasalar kargisinda, modern siyasetin bireysel ¢ikarlardan kaynakli, toplumsal
konsensiise dayili “yasalarin egemenligi” one ¢ikmaktadir. Muhafazakar siya-
set, onceden belirlenmis ve diizenlenmis hiyerarsik iligkilerdeki kisisellesmis
iktidanin kurumsal siirekliligini savunurken; modern siyaset, ¢ogunlugun iradesi
dogrultusundaki yaptirimlar da dahil olmak iizere soyut, genel ve adil olma gibi
belli nitelikleri olan yasalarla kisisel ve kurumsal keyfiligin 6nlenmesini amag-
lar. Muhafazakar siyaset, katmanlagsmig ve statiikocu liderligin ayricalikli ve
tistiin iktidarim1 korumaya galisirken; modern siyaset, degismeyen mutlak bir
devlet otoritesine karsi ¢ikarak belirli kisi ve gruplarin imtiyazli bir durum al-
masimt ret eder. Muhafazakar siyaset, toplumsal diizene baglhilik konusunda
herkesi esitlerken ve bu esitler arasinda iistiin tabakalarn, iistiin insanin ve rol-
lerin esitler arasinda birinci oldugunu iddia ederken; modern siyaset, tiim in-
sanlarin birbiriyle her tiirlii siyasal, sosyal, hukuki ve ekonomik haklara sahip
olma ve kullanmada esitligine ve Ozgiirliigiine inanir. Muhafazakar siyaset,
insan1 kusatan metafizik, dinsel, kiiltiirel, irrasyonel degerlerle insan1 tanimlaya-
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rak onun asla giivenmez oldugu iizerinden siyaset gelistirirken; modern siya-
sette, dogasi geregi, insana ve insanin rasyonel tercih yapabilme yetkinligine
giivenmek esastir.

Muhafazakar siyasetin ideal insan tipi, diizene mutlak itaat eden, topluma
bagimli, pasif, kaderci, varligim bir irrasyonaliteye kurban eden muti bir hiicre
iken; modern siyaset, 6zgiirce karar verebilen, bagimsiz, aktif, rekabet¢i, miica-
deleci, kendini gergeklestiren, topluma yonelmis, maddi refah1 ve mutlulugu
hedefleyen ve uzlagsmaci bireyi ideal tip olarak ilan eder. Muhafazakar siyaset,
tek bir siyasal ve toplumsal diizen (kurulu diizen) ilkelerini ve hayat tarzim her-
kes i¢in uyulmasi gereken zorunluluk haline doniistiiriirken; modern siyaset, tek
tek tiim insanlarin diisiincelerine, hayat anlayislarina ve yasam tarzlarina saygi
duyarak, devletin toplumsal kararlara uymasini denetlemek igin gerekli kurum-
sal mekanizmalann (yargisal denetim, se¢im, kamuoyu baskisi, baski gruplari,
siyasal partiler) olusturulmasi gerektigine inanir. Muhafazakar siyasette, kurulu
diizenin degismemesine yonelik reaksiyoner durus, tiim “yeni diizen” arayisla-
rnin Oniinii tikarken; modern siyaset, siyasal diizeni higbir “diizen”in ve higbir
diizenlemenin tek bagina mutlak olamayacagi bir ¢atisma ve uzlasi alani olarak
goriir. Siyaseti, “olan ile olmasi gerekenler arasindaki miicadele” olarak okuyan
modern siyasetin karsisinda; Muhafazakar siyaset, “en iyi diizen, olan diizendir”
teorisini koyar.
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Fransiz Devrimi ile baslayan ¢agdas diisiincenin en énemli iiriinii hi¢
siiphesiz ideolojilerdir. Ronesans, Reform, Fransiz Devrimi,
modernlesme, Sanayi Devrimi, ulus-devletlerin kurulmasi gibi
degisimler sonucu tarih sahnesindeki etkinligini yitiren dinlerin yerine
ame olan ideolojiler, ozellikle 19. ve 20. yy. da genis yayilma alani
bulmuslardir. Ashnda bu yiizyillar tam da ideolojilerin yizyihidir. Bu
yiizyillarda meydana gelen sosyal, siyasal ve ekonomik ¢alkantilarin
dogurdugu krizlerin insanlari yabancilastirmasi ve tarihe, siyasete ve:
hayata doniik kimlik arayislarimi tetiklemesi ideolojileri tarih
sahnesine cikarmistir. Sosyal, siyasal ve ekonomik yaplda meydan
gelen kirllmalar karsimiza “farkhlagsmayir” cikarmistir. ideolojiler ise
farklhilasmis toplumlarin yeni duruma uyum saglamak ic¢in trettigi
diisiince sistemleridir. Tiim bu pargalanmishklar iginde ideolojinin en
biiyiik islevi olan “anlamh biitiin” arayis1 ortaya gikmstir. ideoloji,
onemli toplumsal ayrimlarin belirmeye basladigi cagdas toplumun
‘kendine bir yasam cercevesi bulma cabasidir. Tarihin bu kri '
‘donemlerinde ortaya cikan Liberalizm, Sosyalizm, Fasizm, Anarsizm ve
‘Muhafazakarlik akimlari insanlara yol, yon, kimlik ve misyon vermey
calisan baslicaideolojiler olmustur.

ki yiizy1l boyunca tiim diinyay etkisi altina alan ideolojik ¢gatismalar ve
‘kamplasmalar aym1 zamanda insanlhk tarihinin de en kanh savaslarina
sebep olmuslardir. Birinci Diinya Savasim milliyetgilikten, ikinci Diinya,
‘Savasini Fasizmden, soguk savas donemini de Liberalizm ile Sosyalizm =~
‘arasindaki catiysmadan bagimsiz degerlendirmek neredeyse
‘imkansizdir. ideolojilerin tarihi sadece insanlara kimlik ve biling
‘kazandirmak ve onlara yabancilastiklar1 diinyada yol haritalari |
sunmaktan ibaret olmayip, ayn1 zamanda bu ideolojik degerleri tiim
diinyaya hakim kilmak icin rakip ideolojileri de yok etmek misyonunu
‘0ziinde tasimaktadir. Giiniimiizde her ne kadar “ideolojilerin Sonu”
wyoniinde ¢ok giiclii bir argiiman yaygin olsa da, diinyadaki etnik, dinsel,
siyasal ve ekonomik unsurlara dayah ¢atisma alanlari ve amaclari |
'yayginlagsmaktadir. Bu alanlarda var olan “dializm” sorununun: '

'ideolojileri tekrar tarih sahnesine farkh ve yeni argumanlarl
‘gikartmasi olasi goriilmektedir. Ideolojileri doguran tarihse :
‘ekonomik sartlar var oldugu siirece ideolojilerin tarih s
cekilecegini zannetmek biiyitkk bir yanilgi olacaktir. Sc
‘ideolojiler de var olacaktir.
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