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CAGDAS SANAT:
SORGULANAMAYAN DOGMA

Sanat tarihinde benzersiz bir an iginde yasgamaktayiz. Onceden
cagdas sanat addettigimiz sey giiniimiizde bir ideolojiye, elestirenle-
rin hi¢bir sorgulama yapmasina olanak tanimayan koyu bir tutucu-
luga doniisti. Cagdas sanat teorisyenlerinin tesis ettigi dogmalarin
bazilarina hepimiz aginayiz: Sanati meydana getiren sey eserler degil
fikirlerdir; herkes sanatgidir; sanat¢inin sanat addettigi her sey sa-
nattir ve elbette kiirator sanatgidan tstiindiir. Boyle bir 6zen karsit-
lig1 sayesinde iigengeglik, zipgiktilik, zeki eksikligi gibi kavramlar
bu sahte sanatin birer degerine doniistii ve her sey miizelerde sergi-
lenebilir hale geldi. Hicbir estetik degeri bulunmadan sanat diye su-
nulan nesneler bu dogmatizmin buyurdugu sekilde, bir otoritenin
buyurdugu prensiplere tamamen boyun egerek kabul edilmekte.

Teolojide dogma, miiminlerin inandig1 kutsal bir hakikatya da
olgu olarak tanimlanir. Kant dogmatik felsefeyle elestirel felsefeyi,
mantigin dogmatik kullanimiyla mantigin elestirel kullanimin bir-
birine zit goriir. Dogma hicbir cevap ya da sorgulamayi kabul etme-
yen, a priori, yani deneylere dayanmayan bir fikirdir. Sorgulandigy,
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10 GAGDAS SANATIN SAHTEKARLIGI

elestirel yontemle analiz edildigi anda dogma bozulur; mantiksiz
oldugu, bir ideoloji, din ya da batil inanci1 ayakta tutmaya yarayan
keyfi bir beyandan 6te olmadig: ortaya cikar. Dolayisiyla bir inang-
tan farksizdir, ¢iinkii kor inanis olarak tanimlanabilecek “iman” yok-
sa dogma insan bilinci tarafindan benimsenemez. Teorisyen Arthur
Danto, Hiristiyan inancini siradan bir nesnenin sanatsal oldugu
inanciyla kiyaslar; Danto’ya gore nesnenin anlami, bozulmasinda ya-
tar. Danto’nun dini terimlere bagvurmasi rastlanti degildir. Hatta
tam tersi, kastidir, ¢linkii elestirel bakisin incelemesi gereken artik
eser degil, esere inananlarin verdigi anlamdir. Sanat bir inang, bir
dogma, dayaulmis bir fikirden ibarettir ve bu gériis herhangi bir
nesneye uygulanabilir, ¢iinkii tagidig1 degerler maddeye, ontolojiye,
niyetlere, goriiniim ve olaylarla daima zit diigen dogatistii hakikatler
olarak dayatilan g6z yanilmalarina doniigemez, goriiniir olamaz.

Okuyacaginiz sayfalarda, ¢agdas sanat ideolojisinin Danto’nun
bahsettigi bozulmay1 ayakta tutmayi basarabilmek i¢in bagvurdugu
dogmalari birer birer analiz edecegim. Bu zorunlu bir irdeleme, ¢iin-
kii dogmatizmin temelinde zekiya boyun egdirmek oldugundan ide-
olojisi bilgi ve yaratinin bagkaalanlarina da sizabilir, zekis: gerilemis
toplumlar ortaya gikarabilir ve sonunda bizleri barbarhiga siiriikleye-

bilir.

Déniisiim Dogmast

Bu dogmaya gore bir nesnenin maddesi biiyii, el ¢abuklugu ya
da mucize sonucunda degisir. Karsimizdaki artik goérdigiimiizle
ayn1 sey degil, daha farkli bir seydir, bu farkhlik fiziksel varliginda
yatmaz, zira maddiyat1 degismigtir. Anlagilmas1 miimkiin olmayan
bu madde gozler tarafindan goriilemez. Var olmasi igin doniistiigiine
inanmamiz gereklidir. Sanatin d6niigiimii ikiye ayrilir:

a) Kavram dogmasi: Marcel Duchamp pisuarin sanat eseri oldu-
gunu savundugunda, R. Mutt adina imzaladig1 metinde séyle demis-
ti: “Bay Mutt’un Cesme’yi kendi elleriyle yaratip yaratmadiginin 6ne-
mi yoktur. Onjrsegerbendisidirsitrimligyagamdan siradan bir nes-
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neyi alip 6yle bir sekilde yerlestirmigtir ki islevsel anlami yeni bir
unvan ve bakig agisi altinda yitmis, s6z konusu obje igin yeni bir dii-
since yaratmigtir.” Bu yeni disiince, bu kavram sayesinde pisuar
Once ¢esmeye, sonraysa sanat eserine doniigmiigtiir. Pisuarin gorii-
niimii hi¢ degismemigtir; oldugu gibidir, halen giinliik kullanimdaki
fabrikasyon nesnelerden farksizdir, ancak doniisimi, biiyili ve dini
degisimi Duchamp’in arzusuyla gerceklesmistir. Bu maddi degisim-
de soziin roli ¢ok 6nemlidir: Degisim gériiniime degil telaffuza da-
yanir. S6z konusu nesne artik bir pisuar degil sanat eseridir; degisi-
min tamamlanabilmesi i¢in ismini koymak zorunludur. Dogmanin
isleyebilmesi igin bu fikre sorgulamadan itaat edilmesi gereklidir,
ciinkii sanat ideologlari, “Bu sanattir,” diye onay vermektedir. Sanat
gercekleri reddeden bir batil inangtan ibarettir, doniigiim mucizesi-
nin var olmasi igin ona inanmak yeterlidir. Hazir nesne [ready-made]
kavramiyla insan aklinin en temel ve mantiksiz haline, yani biiyii
inancina geri donmiis oluruz. Gergekligi reddedince nesneler sanata
doniigiir. Sanatginin sectigi ve sanat addettigi her sey sanata doniigiir.
Sanat hayali bir inanca indirgenir, varligiysa bir anlama. Danto soyle
der: “Sanatsal bir nesneyle siradan bir nesne arasindaki farklar g6-
riinmezdir, gliniimiizde elestirmenin ve izleyicinin ilgilenmesi gere-
ken de budur.” Estetik degeri olmayan seyleri sanatkabul edebilelim
diye bizi algimiz1 yabancilastirmaya davet etmesi, zekdmizi, hassasi-
yetimizi ve elbette elestirel ruhumuzu devre dis1 birakmaya davet
etmekten farksizdr.

Thtiyacimiz olan sanattir, bog inanglar degil. Fakat nasil eski-
den din adina korkung suglar islendiyse simdi de her geyin sanat
olabilecegi inanci adina sanat mahvedilmektedir. Siradan bir nesne-
yi sanata doniistiiren maddesel degisim aslinda bir dil fenomenidir,
odaginda eserin kavramsallastirilmasi vardir, esere anlam bahsedil-
mesi, sanatginin amacy, kiirat6rlitk soylemi, yabancilagmig ve iisen-
geg bir elestirel yaklagim vardir, yani retorik bir eylemdir. Bu reto-
rigin, bu kavramin degigsmezi, nesnenin dogasina aykir1 olmasidur:
Loreto Martinez Troncoso’nun Biblioteca [Kiitiiphane] adli eseri
zemine konmus bir kitap yi1gin1 degil, “metinleraras: kavraminin

bir iletisim aracina doniistiigii bir palimpsesttir”. Buradaki konsept
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12 GAGDAS SANATIN SAHTEKARLIGI

nesnenin dogast geregi sahip oldugu kavramdan farkhdir. Eserleri
bu kavramlar tanimlar ve diizenler. Sanatsal nesneyi yorumlayan,
onceden belirlenmis siniflandirmanin iglevine hangi eserin uyaca-
gina karar veren kiiratorlik kurumudur. Sanat adi altinda ayakta
durabilmeleri i¢in bu eserlerin, her seyden 6nce, icleri 6nceden ka-
rarlagtirilmig kavramlar tarafindan doldurulabilecek birer kap iglevi
gérmesi sarttir. Danto’dan alintilarsam: “Felsefi bir tanim higbir
bosluk birakmayacak sekilde her seyi kapsayabilir.” Bu sahte sanatin
temeli tanimlarindadir ve bagka anlamlarayer vermemek i¢in 6nce-
den tamimlanmasi gereklidir. Bagtan tanimlayalim ki anlami tek
olsun ve hi¢ sorgulanmasin. Aristoteles’ci yonteme gére tanimlarda
tiire ve belli ayrigtiricr 6zelliklere yer verilir. Ornegin tiirii “bulun-
mus nesne” temsil ederken (Colby Bird’iin eselerindeki gibi) yerles-
tirilmig bir ampul ve tahta pargalari ayristiric1 6zellikler olur. Ta-
nimlama ve kavramsallastirma amaci, her eserin bayagiligini ve
yiizeyselligini fikirlerle 6rtmek igin bagvurulan 6zenli bir siniflan-
dirmayla gergeklestirilir; yarati ve yetenek yoklugunu gizlemek i¢in
bagvurulan bir retoriktir bu. Bulunmug nesneye “¢6p” ad1 vermemiz
pragmatik agidan miimkiin degildir; kiirator séyleminin benimsedi-
gi nesne budur ve s6z konusu sdyleme gore elle tutulabilir gerceklik
diye bir sey yoktur. Bu nesne, her ne kadar 6yle gériinmese de, sa-
nattir ve mantigimizi bu dogmaya teslim etmemiz rica edilir. Bu
eserlere deginen metinler asla elestirel degildir, bu diizenbazliklar
destekleyen felsefe okullarinin didaktik metinleridir. Columbia
Universitesinde yapilan bir aragtirmaya goére Arthur Danto’nun
metinleri 6grenciler ve uzmanlar tarafindan en ¢ok okunan metin-
ler arasindadir. Arastirmada agiklandigina gére bunun sebebi, Dan-
to’nun eserlerin analizine yer vermemesidir; sadece izleyiciyi egit-
meyi ve stz konusu eser siradan ve giindelik bir nesne gibi goriinse
de felsefenin onu neden sanat eseri saydigini agiklamay: amaglar.
Sanatin felsefi fikirleri yerle bir edebilecegine siiphe yoktur, ancak
sanat eserlerini meydana getirenler felsefi fikirler degildir.

Sayet, Gadamer’in 6ne siirdiigii gibi, anlamay1 gerceklestiren
arag dilse; kiirator, sanatgi ve elestirmenler sahte-felsefi bir dil veya

jargon kullanarak bu nesneleri sanat addetmeyi amaclamaktadir. Bas-
Jarg u Ucretsig PDF Klltap Arglwt- https%aXtey.orgg 3
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ka bir deyisle: Bu eserler her seyden 6nce birer sifat ve alint1 silsilesi-
dir. Arthur Danto’ya gére, “bir nesneyi sanat olarak gorebilmek i¢in
goziin gorebildiginden 6te bir sey, bir teori atmosferi gereklidir”.
Eserleri aklamak i¢in Adorno, Baudrillard, Deleuze, Benjamin gibi
isimlerden alinular kullanilir. Bu eserler teorik s6ylemler ve kiirator
soylemleri iizerinden var olur, mantiksal agiklamalari reddederler.
Elestirel diigsiinceden kagan bu sanat, kendisini sanat kabul eden ko-
ordinatlardan ayrilmadan yorumlanmak ister. Belli fikirler aracili-
g1ylabir olguya inanmaktan ibarettir: Mucizeyi g6zlerimizle gérme-
mize gerek yoktur; var olmasi i¢in ona inanmamiz yeterlidir, onu ta-
nim ve kavramlar iizerinden ifade edebiliriz. Eseri gozlerimizle gor-
memize gerek yoktur; var olmasi i¢in hakkinda yazilanlara inanma-
miz yeterlidir. Eserler felsefe i¢in vardir, retorik spekiilasyonlar yapa-
bilmek i¢in, dogmalar1 igin vardir, sanatin kendisi i¢in degil.

b) Anlamm yanilmazhg: dogmas:: Kiiratoriin miizedeki salona
yerlestirdigi her seyin bir anlami ve 6nemi vardir. Esere atfedilen
ontolojik degerler 2 priori ve keyfidir. Her seyin sanat olabilecegi,
dolayisiyla da varolus nedenine sahip olmasi gerektigi varsayimiyla
her sey anlam tagtyabilir. Mesele bu anlamin tamamen keyfi olmasi-
dir, zira objenin kendisi de keyfidir. Eserler, sanatsal oluglarini hakh
ctkaracak estetik degerden yoksun olduklarindan felsefi bir degerle
desteklenmeye ihtiyag duyarlar; bu deger genellikle eserlerde sanat-
¢inin bir sey amagladigindan, bunun da ahlaki agidan iyi bir sey ol-
dugundan yola gikar. Sanatginin yaptig1 her sey —6rnegin halk iginde
isemek (Itziar Okariz’in bir performansidir, ki ayni seyi yapan bir¢ok
sanatg1 vardir)- iyi niyet tagir, bir ironidir, bir kinamadir, toplumsal
ve bireysel bir analizdir; kiiratér de bir araya getirdigi bu niyetlere
bir anlam bahgeder ve béylece eserin sanattan sayilmasini sagglayacak
savlar1 desteklemis olur.

Parametreler boyle belirlendiginde her seyin niyet ve anlam ta-
stmast miimkiindiir. Ornek: Santiago Sierra’nin eseri, Los Penetrados
[Yarilmislar] adli pornografik video “bireylerin sémiiriiliisii ve digla-
nigina kafa yormaya davet eden ve iktidar yapilan iistiine tartigma

baslatan bir elestgéf\lj[g’i’z(gﬁ@m@ém&pm#&ﬂwoﬁ%kanhgl buna
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inanmamuz ister). Yapit1 yada eylemi goriip eserin bu anlami yansit-
tigin1 ya da aktardigini onaylamayan insanlar yanilgi i¢indedir, ¢iin-
kii sanatg, kiirator ve elegtirmen belli bir kiiltiir seviyesine, tanrilara
Ozgii ve metafizik bir yan1 da bulunan 6zel bir hassasiyete sahiptir;
bu sayede hemen gériilemeyen ve dogrulanabilir olmayan bir seyi
gbrme yetenegine sahiptir. Esere atfedilen kurmaca degerler sorgu-
lanamaz, yamlgidan muafur. Bu objelerde sanat1 gorebilmek teolog
Jacques Maritain’in s6ziine uymak anlamina gelir: “Gergekligi fizik-
sel yontemlerle degil, ruhumuzun safligiyla gézlemleyebiliriz.” De-
mek ki eseri gorebilmek icin gerceklik algimizdan ve akhmizdan
vazgegmemiz, bir inancin diktatérligiine boyun egmemiz gerek-
mektedir. Bagkalar i¢in gériinmez olani gérmemiz ancak kendimizi
dini ve bityiili bir akintya birakirsak miimkiindiir. Boyle bir anlam-
landirma hem deger tagimayan seylere deger bahseder ve onlar: ts-
tiin kilar hem de gériinmez mucizeyi gorebilenlere bir tiir entelektii-
el statiisii bahseder. Gergeklik bilinci yerini metafizigin géz yaml-
masina birakir, manugin yerini baul inanglar alir.

Anlamin lyi Oldugu Dogmasi

Yukarida bahsettigim biitiin eserlerde, sanatin devletin cehaleti
iizerinden kir eden bir STK’ya doniistiigii goriilebilir. Estetik de-
gerlerden yoksun, akildan muaf eserler aslinda biiyiik ahlaki amaglar
tagimaktadir. Sanatg1 Mesihimsi bir vaizdir, galerilerde gérebilecegi-
miz beyaz kiiplerin tepesinden bizlere neyin iyi neyin kétii oldugunu
duyuran birer Girolamo Savonarola’dir. Isin ilginci, sanat1 katletme-
ye bas koyan bu eserler aym zamanda diinyayi ve insanhig1 kurtarma
konusunda takintihdir. Kof estetiklerine ragmen biiyiik niyetlere
sarmalanan bu eserler ekolojiyi savunur, cinsiyetgiliktensikiyet eder,
tiikketim toplumunu, kapitalizmi, kirliligi kinar. Televizyondaki ha-
berlerde izlenebilen her sey bir anti-sanat eserine konu olabilir. Yine
de bu eserlerin seviyesi ikinci sinif bir duvar gazetesini gegmez. Sa-
dece yiizeysel ve ¢ocuksu olmakla kalmazlar; sahtekirca elestirdikle-
ri sisteme ortak olur, devlete boyun egerler. Gergeklestirdikleri ki-

namalar hep sjyaseten dofruculuk cercevesindedir,
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So6zde karsit olan bu eserler kurumlarin korumasina ve piyasa-
nin destegine yaslanarak var olmaktadir. Boylece elestirilerini kendi-
lerine sponsorluk eden oligarsinin ya da iktidarin tadim kagirmayan
bir tonda gergeklestirirler. Yetmezmis gibi bir de ¢ogu durumda,
yiizeyselliklerinden siyrilamadan, kinadiklarindan daha fazla zarar
veren sorumsuz eylemler yaparlar: siddet gérmiis kadinlarla higbir
psikolojik ve sosyolojik metodoloji izlemeden gergeklestirilen eylem-
ler (Lorena Wolffer’in eseri), malzemeleri ziyan eden ve hayvanlara
kotii muamele eden sézde ekolojik yerlestirmeler (Ann Hamilton’in
eseri), cevreyi kirleten eserler (Marcela Armas’in ¢aligmas), devletin
isledigi suglari 6rtbas eden ve bir gruba yaranmak ugruna tarihi ger-
cekleri carpitan diizmece kinamalar (Teresa Margolles'in eseri).
Hepsi, elbette, ahlaki iddialarla doludur.

Ne kadar inanilmaz goriinse de, sanatgi basit mi basit bir Mani-
heizme hapsedilir. Eserlere fiziksel ve gercek boyutlar: ¢ergevesinde
bakmamamiz, sorumsuzluk ve yaltak¢ilifinin tehlikeli imalarini goz
ardi etmemizistenmektedir. Diger yandansa, ahlaki oldugu séylenen
fikirlerine tutunmamiz, toplumun yararina olduklar: iddia edildigi
icin onlara hig analiz etmeden, irdelemeden, ¢ocuk¢a ve utanilacak
bi¢imlerde sergiledikleri kotiilitklerden daha fena olduklarini belirt-
meden alkis tutmamiz beklenir. Hannah Wilke’nin kanserliyken
cektigi fotograflarin sanat degil kendi hastaligini ticarilestirme ama-
c1 giittiigiini sdylemek feminizme hakaret olarak algilanir. Eseri yo-
rumlamak sanatginin toplumsal aktivizmine, Maniheist diinya gori-
stine kars1 bir saldirtya déniisiir. Yorumlamak, analiz etmek ve sor-
gulamak bizi toplum karsitlarinin tarafina gegirir. Bu sahte sanat
icra eden sanatgilar kurumlara asalak gibi yapisir, kaynaklar1 emer,
iktidar1 rahatsiz etmeyen sinirlar i¢inde hareket eder, galeri aktiviz-
mini benimser, mizmiza dayali bir isyankirlik yaparlar. Elestirmen-
ler de onlarla omuz omuza durur, antisosyal diye su¢lanmalarini en-
geller. Elbette bu satilmigligin meyvesi boldur: Bugiin dalkavukluk
eden yarin bir sergiye kiirator olur.
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Baglam Dogmasi

Doniisiim dogmasi ayn1 zamanda baglam dogmasidir. Baglam,
eseri cevreleyip koruyan ve ona sanat statiisii saglayan ortam, unsur
ve kogullar iizerinden belirlenir. Baglamlarin dlis1 miize ve galeriler-
dir. Objeler miizenin kapisindan girdikleri anda bagka varliklara do-
nigiirler. Yanlarinda bulunan eserler, sergi alani, tanitim metinleri
ve kiiratorliik bu giizellik veya zekidan yoksunobjeleri sanata doniig-
tiirmek icin diizenlenir. Gergek sanat s6z konusu oldugunda eserler
baglami yaratir. Miizeleri miize yapan sergiledikleri koleksiyonlar-
dir, meydanlar1 tanimlayan sey heykellerdir. Miizeler, yer verdikleri
eserlerin olaganiistii niteliklere sahip oldugunu, estetik degerlerinin,
kiiltirel ve tarihianlamlarinin korunmasi, topluma sergilenmek i¢in
diizenlenip saklanmas: gerektigini séylemis olurlar. Miizeler sanat1
topluma mal eder, bilgiyi insanlarin ulagabilecegi hale getirir.

Referans noktalar1 boyle olunca miizelerin i¢indeki her seyin
sanat oldugu varsayilir ve bu durum ¢agdas sanat eserlerinin lehine
calisir. Gergek sanata yer veren miizeler koleksiyonlarini duvarlar
disindayken de sanat olarak tanimlanabilecek eserler iizerinden yara-
tirken ¢agdas denen sahte sanat insanlarin goziinde sanat diye ta-
nimlanabilmek icin bu duvarlara, bu kurumlara, bu baglamlara ge-
reksinim duyar. Cagdas sanat eserleri olaganiistii niteliklere sahip
degildir ve bu nitelikleri i¢cinde bulunduklari baglam tizerinden sag-
lamaya ihtiya¢ duyarlar. Giindelik egyalari, bulunmusg nesneleri kul-
lanarak 6rnegin ofis mobilyalarindan fiziksel yerlestirmeler ya da
sokak giiriiltillerinden sese dayali yerlestirmeler yapilir ve giinlik
yasami bire bir taklit eden bu nesneler miizenin atmosferi sayesinde
farkli seylere doniisiir. Gergekte olabileceklerinden farkl: seyler ola-
mayacaklary, farkli bir gerceklife taginamayacaklar: igin sanat¢inin
bahsedemedigi farki onlara baglam bahgeder. Miizededirler, 6yleyse
bir degerleri olmalidir. Baglam, objeleri doniistiirme giiciine sahip-
tir: Bir satic1 sokaga carpict bir pano yerlestirdiginde buna reklam
denir; oysa Jeff Koons ya da Richard Prince ayn1 panoyu alip bir
miizede sergilerse buna sanat denir. Baglama bagvurulmasinin amaci
bu objelere, sahip olmadiklar: sergi niteligi ve alanini yapay yollar-
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lenmeler, kendi baslarina hicbir sira dis1 6zelligi bulunmayan cisim-
ler dikkat cekmek ve fiyatlarini hakli ¢tkarmak i¢in ayirt edilmeleri-
ni saglayacak iistiin, ¢arpicy, resmi bir seye ihtiyac duyarlar. Baglam
dogmas, var olmak igin miize salonlarina ihtiya¢c duyma kaderini
kabul etmemek adina bagvurulan bir tuzaktir.

Gerek Adorno gerekse Malevi¢ burun kivirip mezarlik diye ta-
nimladiklar1 Louvre gibi biiyiik miizelerin yikilacagi kehanetinde
bulunsalar da ¢agdas sanat eserlerinin miize duvarlari diginda varlik-
larini siirdiiremeyecegini hayal edememislerdir. Tam da bu sebeple,
baglami tanimlarken mekinin 6tesinde, sanat addedilebilmek icin
cagdas yapitlarla cevrelenmesi gereken eserleri de hesaba katmamiz
gerekir. Madrid'deki Kralice Sofia Miizesi’nin kalic1 koleksiyonunda
Goya’nin graviirleri bulunur. Boylece insanlara ¢oplerden meydana
gelen bir yerlestirmenin ya da Esther Ferrer’in bir performansinin
videosunun da tipk1 Goya’nin graviirleri gibi birer sanat eseri oldugu
soylenir. Bu duruma “diyalog olusturmak” ad1 verilir.

Iyi de, cagdas sanat akademinin reddinden dogduysa, cagdas sa-
nat savunucular gercek sanati geri kalmighigin sembolii olarak gori-
yorsa ve izleyicilerle etkilesimi amaglamiyorsa, ni¢in Goya ya da
VeldzqueZ'in eserleriyle iligki kurulma geregi duyulur? Baglam saye-
sinde miizeler iistiinden aklanabildikleri ve piyasaya agilmalar1 ko-
laylastig1 icin. Bu tarz baglamlarin yaratilmasinin tek iglevi, 6rnegin
B. Wurtz'un plastik pogetlerden olugan bir yerlestirmesine saheser
niteligi bahsetmektir. Kisa 6miirliiliik arayiss, giindelik nesnelerin
yeniden kazanimi ve miizelerin kullaniminin degismesi bulgular
karsisinda ¢c6kmektedir: Kisa 6miirlii olmaktan korkarlar, giindelik
nesneler olarak gérillmek istemezler; tipk: gercek sanat gibi olaga-
niistii olmak, miizelerin kullanimini degistirmemek isterler, bu kul-
lanimlar kendi gereksinimlerine alet olsun ve abesliklerini 6rtsiin
isterler. Guggenheim Miizesi'nde Tino Sehgal adl1 sanatg1 bir per-
formans icin salonlarin bosaltilmasini rica etmigtir; planladig: per-
formans: kabaca zetlemek gerekirse, salona biri girdigi sirada s6z-
lesmeli iki aktor zeminde Gpiisiiyor olacaktir. Bu 6rnekte asil eser
eserin kendisi degil, baglamdir: Mekén olarak miize, gérkemli ve bos
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ne sunulmus bir vitrin olacaktir. Ayni aktorler bir metro istasyonun-
da ya da Central Park’ta 6piisiiyor olsalar eser diye bir seyin varhiin-
dan s6z edilemeyecektir. Kiiratoriin gorisi, 6pisen ¢iftin fotografi-
ni1 iceren resimli bir kitapcik halinde sunulur. Cagdag sanatgilarin
miizelere bagimli olusunun ardinda igte bu yatar: Sanatlarinin miize
sinirlar disinda degerlendirilmesi ve sergilenmesi imkansizdir. Mal-
raux’nun duvarsiz miizesi ve Malevi¢’in canli bir sanata yol agmak
icin gecmisten kopmay1 amaclayan Ozgiirlesmis toplum sayesinde
alevler icinde kalan miizesi gercek olsa ¢agdas sanattan geriye ne ka-
lir? Higbir sey.

Kiiratdr Dogmasi

Kiiratoriin séylemi piyasanin sylemidir, kiirat6r bir saticidir.
Uriin, yani sanatg1, degisebilir; satict ise sabittir. 2007 yilindaki Vene-
dik Bienali’nde Ispanya pavyonunun kiiratérliigiinden Alberto Ruiz
de Samaniego sorumluydu. Pavyona dahil olacak dort sanat¢inin
kimler olacag1 soruldugunda cevabs sertti: “Sanatin baglica sorunla-
rindan biri isim fetigizmi. Ben isimleri bir araya getirebilecek projelere
oncelik vermeyi amacliyorum, dolaysiyla belirledigim prensiplere
uyacak sanatgilar sectim.” Kiirat6r Ruiz de Samaniego’nun bu tutu-
mu istisna olmadig gibi standarda d6niigmiis durumda. Sanatin reto-
rik ve teorik bir spekiilasyona doniigtiiriilip séylemsel bir yapiya in-
dirgenmesiyle sanatg1 yaratici konumundan ayrilip yerini teorik ola-
na, yani kiiratére birakir. Serginin temasini, nasil kurulacagini ve
kimlerin katilacagini belirleyen kiiratérdiir. Bircok sergi brosiiriinde
artik sanatgilarin isimlerine yer verilmez; herkesten 6nce kiiratériin
ismi yer alir ve projenin falanca isimli uzmanin gézetiminde hazir-
landig1 vurgulanir. Sanat¢inin isminin kiirator i¢in 6nem tagimama-
sinin ardinda hem eserlere zihinsel destegi kendisinin vermesi vardir
hem de eserin her ne olursa olsun yaratandan bagimsiz olmasi. Asil
6nemli olan, yéneticinin kim oldugu, teoriyi kimin kurdugu ve ese-
rin yapisini bu teorilerin meydana getirmesidir.

Bu format muazzam bir tuzaktir, sanatgiy1 yok etmeye agilan bir
kapdir, sanatginanibisy meayararic tkisilikarlaraky varligina silmeyi
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amaglar. Zira sanatin yaraticisi sanatglysa ve sanat artik yarati gerek-
tirmiyorsa, sanatgi da gereksiz demektir. Latince ars ile Grekge techne
arasindaki fark vurgulamirken amag yaratiya daha entelektiiel bir bo-
yut katmak, yaratilanin sadece el becerisine baglh olmadigini, sanat-
¢inin kendi teorileri ve onerilerini tasarlayip gelistiren bir varlik ol-
dugunun ve bunu eserlerine de yansituginin altim ¢izmektir. Her
eserin ardinda bir metot, yani agik bir amag giiden bir diigiince silsi-
lesi vardir; ilham oram 6nem tagisa da eser bir metot araciligiyla ta-
sarlanip gerceklestirilir. Kastettiklerimiz elbette sanatgilarin ger-
ceklestirdigi resim, heykel, cizim, graviir gibi eserler, 6zetle gercek
sanat eserleri. Gergek sanat eserleri sergilenecegi zaman bir miizeci-
ye, bilgisi sayesinde eserlerin konumlandirilmasina yardima olacak
bir danigmana ihtiyag duyulur, sanatgiya eserin nasil olmasi gerekti-
gini dikte edecek birine degil. Iste bu yiizden kiiratorler gercek sana-
t1 sergilemeyi reddederler, ¢iinkii kabul ederlerse kendilerine gerek
duyulmayacak, retorikleri havada kalacakur.

Kiirator figiiriiniin otorite saglayabilmek icin ¢agdas sanat de-
nen sahte sanatin eserleriyle icli dish olmasi gerekmektedir. Oteki
sanatta, yani gercek sanattaysa boyle bir gereksinim yoktur, ¢iinkii
sanat¢inin igi eserin teorik séyleminin disindadir; eser kendi kendini
ortaya koyar, bir teorisyenin entelektiiel destegine ihtiya¢ duymaz,
¢iinkdi anlamini zaten i¢inde barindirir. Diger bir deyisle, fikirler
yaratici tarafindan eserin kendi icinde ¢6ziimlenir.

Kiiratdriin Giicliniin Her Seye
Yettigi Dogmasi

Cagdas sanat kiirat6re bagka hicbir sanat tiiriinde olmadig ka-
dar sira digi bir firsat sunar: Fikirlerinin sanatgidan, eserden, dolayi-
styla da sanattan daha 6nemli olmasi saglanir. Kusursuz bir iligkidir
bu: Kiiratorler retorik agidan hicbir sinirlamaya tabi degildirler, eser-
lerden olabildigince farkli metinler ortaya koymak igin derin bir ih-
tiyag duyarlar. Iliskinin doruk noktasiysa, eserin buna izin vermesi-
dir, ¢iinkii eser pratikte bir hicten ibarettir, dolayisiyla hakkinda akla
gelen her sey soylenehiliprgoxitaisteian emaniamanetinler bile esere
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yiiklenebilir. Egon Schiele’nin ¢izimleri hakkinda spekiilatif ve reto-
rik metinler kaleme almanin, hayal giiciine yiiklenmek ne kadar
miimkiin olsa da, bir sinir1 vardir. Eser gereken her seyi halihazirda
soyler, gorkemi kendi iginde saklidir ve s6zciikler eserin iistiine ¢ika-
maz. Elestirmen ve uzmanin soyledikleri kendilerini baglar, ¢iinki
eser zaten ortadadir. Betimlemeler ve teoriler ne kadar ileri diizey
olsa da asla eserin yerini tutamaz. Elestirmeni, teorisyeni, tarihgiyi
sinirlandiran budur. Bir bagyapitin biyiikligi, hakkinda yazilan
metnin tstiindedir.

Cagdas sanatta ise durum farklidir. Kiiratorler giicii her seye
yeten kisilerdir ve eseri sahiplenirler, ¢iinkii eseri kendi yazdiklar
metinler meydana getirir. Anna J6elsdéttir’in istiine boya sigratil-
mis sopalarini “resim anlatisinin mantiksal temsille bagini kopar-
mak i¢in soyut bir diyalog kuran metaforik bir goris” olarak var
eden bu metinlerdir. Béylece nesne yere konmus boyali sopalar ol-
maktan ¢ikip “sanat¢inin deneyimledigi kaosun temsili’ne doniisiir.
Esere bu boyutu katan bir metindir; bu sahte sanatin yetenek, teknik
ve icra gerektirmeyen eserleri boyle bir destege ihtiyag duyarlar. Kii-
rator sanat¢inin bagimlilifinin, eserin kiirator destegi olmaksizin
ayakta duramayacaginin farkindadir. Ve bunu sémiiriir. Eserlerin
sahibi kendisidir. Gerek bienallerde gerekse miize ve galerilerde kar-
silagilan bir durumdur bu. Ttaatkir, yumugak bagli ve karsitlik cikar-
mayan sanatgilar kiiratoriin buyruklarina uyarlar. Deger goren bir
itaatkidrlik degildir bu; eser daima 6nemsizdir, eserin ne oldugu fark
etmez, sonugta kiiratoriin tanrisal kudretini gosterip retorigiyle bu
nesneleri olmadiklar1 bir seye doniistiirmesi i¢in eser bir arag, bir
mazerettir. Eserin montaji esnasinda kiirat6riin séylemi somutlagrr,
megaloman ve kavramsal kibriyle elli metrelik bir salonu yerdeki bir
muz kabuguna ve duvardaki birer yogurt kabi kapagina ayirir (Gab-
riel Orozco’'nun MoMA'daki sergisi). Eserin mekinda kendi belirle-
digi sekilde sergilenmesini saglar, ¢iinkii eser zaten kiiratorliik olma-
dik¢a degerden yoksundur: Copten ya da giinliik cisimlerden ibaret-
tir, objenin secilmesiyle baglayan doniisiim ise kiirat6rii kutsallagti-
ran bir mucizedir. Sanat¢i montaj agamasinda bile bir fazlaliktir;
esere dair genel goriig kiiratorden ¢ikiyorsa, montaj da bu goriise

karsilik geliydiostsané Kimpraliioltdsgirariby geyekli de degil de-
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mektir. Objelerini birakip oradan ayrilabilir ve serginin baslayacag:
giin sonucu gérmeye gelebilir. Bu sayede eser, eserin anlami ve
mekin konusunda biitiin gii¢ kiiratériin eline gecer. Sanatgi eseri
icin ¢aligmayi birakip kiirator icin ¢aligmaya baglar.

“Herkes Sanatgidir” Dogmast

Sanat1 yok etmek icin dayatilan dogmalarin en zararhsi budur.
Beuys’un talep ettigi gibi sanatsal yaratiy1 demokratiklestirmek, va-
satlig1 da demokratiklestirerek onu ¢agdas sanatin kimligini belirle-
yen bir simgeye doniigtiirmistiir. Oysa herkes sanat¢1 olmadig gibi
belli okullarda okumak da bizlerisanat¢iyadoniigtiirmez. Sanat ken-
diliginden ortaya ¢ikan bir sey degildir, sanat emek ve adanmighigin
sonucudur, yetenegin binlerce saat boyunca ugrasarak sekillendiril-
mesiyle ortaya ¢ikar. Hepimizin sanat hassasiyeti olabilir, ama sanat-
¢1 olmakla sanat yaratmak arasinda koca bir ugurum vardir. Bu dog-
manin ¢ikig noktast dihi figiiriini ortadan kaldirmak gibi yikic1 bir
fikirdir ve belli bir mantik izler, ¢iinkii, 6nceden belirttigimiz gibi,
dihiler —ya da en azindan yetenek sahibi, gercek eserler yaratan sa-
natgilar— kiiratorlere ihtiya¢ duymazlar. Tagidiklar: 6nem cok daha
farkli bir alanda hissedilir. Deha denen sey hayal iiriinii degildir. Di-
hileri egitim sekillendirir. Yetenek elbette yer tutar, ama sonuglan
yiiksek standartlara tagiyan, dolayisiyla da sanatsal seviyeyi iyilesti-
ren titiz bir egitim ve sistematik calismadir. Karigimiza dihi diye
tanimlanabilecek bityiik yetenekler citkmistir ve citkmaktadir: Onlar:
genellestirip herkesle esit sayarak degersizlestirmenin arkasinda na-
sl bir niyet olabilir? Tektiplestirmek, herkesi esit saymak sanat1 ko-
miinizme cevirmeye egdegerdir, gercek anlamda olaganiistii olanla-
rin 6ne ¢itkmasini engelleme takintisidir, tek 6ne ¢ikanin kisiler degil
bir ideoloji oldugu bicimsiz bir hamur yaratmaktan farksizdir.

Bu sahte sanatin merkezindeki figiir ¢cagdas sanatin kendisidir,
sanatgilar degil. Sanat tarihinde hicbir dénemde bu kadar fazla sa-
natgt var olmamigtir. Hazir nesne kavraminin icadiyla hazir nesne
sanatgilar ortaya ¢tkmugtir. Tektipgilik ugruna bireyselligi degersiz-
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nat¢t vazgecilmezdir, eserinin yeri bagka bir seyle doldurulamaz.
Giiniimiizdeyse, sanatgi sayisi agir1 yitksek oldugundan sanatgilarin
hepsi gozden cikarilabilir hale gelmigtir, eserlerin yerine de baska
eserler konabilir, zira egsizlikten yoksundurlar. Keyfive kolayca iire-
tilen eserleri gerceklestirmek icin higbir 6zel yetenek gerekmemek-
tedir. Sanatcinin yaptig1 her sey sanat diye nitelenmeye elverisli hale
gelmigtir: digkilar, sevgi, histeri ve nefret gosterileri, kisisel objeler,
kisitlamalar, cehalet, hastaliklar, mahrem fotograflar, internet me-
sajlasmalari, oyuncaklar, vesaire. Sanat yapmak gosterisci ve egoist
bir faaliyettir. Bogucu derecede asikir olan performanslar, videolar
ve yerlestirmelerin ezici ¢cogunlugu pek az ugras gerektiren eserler-
dir ve yaraticaliktan yoksun oluslariyla bize adeta herkes tarafindan
yapilabileceklerini séylerler. Bu olanak, yani “herkes tarafindan yapi-
labilmek”, sanat¢inin gereksiz bir litks oldugu anlamina gelir. Artik
yarati diye bir sey yoktur; dolayisiyla sanatgilara da ihtiyacimiz kal-
mamistir.

Peki sanatcilarin sayisi hi¢ olmadigi kadar fazlaysa ne yapmak
gerekir? Herkese sanatq1 statiisii vermek insanlari sanata yaklagtir-
madig1 gibi sanat1 degersizlestirir, yavanlagtirir. Gergek ve sira dist
hicbir eser ortaya koyamayan, konumuna layik olmayan biri yaptik-
larini her sergilediginde varlig1 ve gorisiiyle sanat1 kiiciiltmiis olur.
Sanatgilarin sayisi arttikca eserlerin kalitesi de kotiilesmektedir. Vi-
deo ve sese dayah eserlerle i¢ ice gecen nesnelerle dolup tasan kolektif
sergiler degismez bicimde vasattir. Aym sey soyleyecek hicbir seyi
olmayan, zekddan yoksun, tekdiize eserlerin devasa alanlarda sergi-
lendigi sanat fuarlar icin de gecerlidir.

Biitiin bunlar yetmezmis gibi sanatci1 bir de her konunun en dii-
siik seviyeden uzmanina déniigmistiir. Kendini birden fazla disipline
hikim zannettigi icin biitiin alanlara el atar ve hicbirinin hakkin
veremez. Yapuig1 videolar sinema ya da reklam sektériinde gereken
standartlara ulagmaz; elektronik eserleri ya baskasina yaptirir ya da
kendi yapiyorsa ortalama bir teknisyenin altinda kalir; ses islerine
bulagiyorsa deneyimi bir DJ’inkine bile erisemez. Yine de eseri bir
¢agdas sanat eseriyse onu ortaya koyarken kalite beklentisinin en alt

seviyeye bile ylasmapgingerakmedifih varsagylgEseri kaliteli bi-
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¢imde ortaya kondugundaysa, tipki Jeff Koons’un reklam objeleri
gibi, iiretimi bir fabrika gerceklestirir. Bu sanatq1 kalabaligi ya eseri
kendileri iiretmezler ya da onu diizgiince iiretebilme yeteneginden
yoksundurlar. Yapim agamasini zanaatkirlarin istiine yikarken ken-
dileri diisiinmekle yetinirler. Gergekteyse, eserleri sanat olmadig
gibi, sozde yaraticilar da sanatqi degildirler. Sanatsiz sanat¢1 olmaz;
eser bariz derecede kolay ve vasatsa altinda imzas1 bulunan kisi sanat-
¢t degildir. Sanatgilarin olaganiistii eserler ortaya koyan, yaptiklan
her ¢alismaya yaratic1 kimliklerini yansitan kisiler oldugu kabul edil-
melidir. Ne Damien Hirst sanatqidir, ne Gabriel Orozco, ne Teresa
Margolles ne de sayilar her gecen giin biiyiiyen bir listeye eklenen
nice isim. Ustelik bunu séyleyen ben degilim, kendi eserleri. Birakin
sizle kendi eserleri iletisim kursun; bir kiirator, sistem veya dogma
degil. Sanatgi olup olmadiklarini eserleri sGyleyecektir; sayet icra et-
tikleri sey bu sahte sanatsa, tekrar ediyorum, sanatci degildirler.

Sanat Egitimi Dogmas:

Yola belli bir okuldan, La Esmeralda’dan (Meksika’daki Escuela
Nacional de Pintura, Escultura y Grabado*) ¢ikalim. Orada ¢izim
egitimi sadece ii¢ donem boyunca verilir ve herhalde resim odakl
oldugu icin “iki boyutlu” diye adlandirilir, “ii¢ boyutlu” da heykel
olsa gerek. Ug dénem bu disiplinler icin gereken asgari siireden az-
dir. Bir dénem fotograf, bir donem video egitimi verilir ve bu sayede
ogrenciler video sanatgisi olduklarim zannederler. Centro Universi-
tario de Estudios Cinematogrificos’ta** (CUEC) ise tam tersi, eline
kamera alabilmek icin zorlu bir giris sinavinda basarili olduktanson-
ra bes yil egitim gérmek gerekir. La Esmeralda’daki s6zde sanatgilar
kit bir temel egitimin ardindan eser iiretimi ve tasarimina gegerler,
ki aldiklar egitimin en 6nemli kismi da budur. Birkag ders aldiktan
sonra nasil iiretimde bulunabilirler ki? Buradaki gibi bir ders progra-
muyla, resim dersi vermelerine ragmen televizyon programlarinda

Ulusal Resim, Heykel ve Graviir Okulu. (C.N.)
Sinematografik (ldbgetsizr FEMGlA (CAE)Vi - https:/irantey.org
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boy gosterip resimden nefret ettiklerini dile getiren hocalarla, egi-
tim ¢izgisini modalara ve piyasaya gore belirledigi acik olan bir okul
yonetimiyle La Esmeralda’da okumanin hicbir anlami yoktur. Ger-
cek birer sanat¢1 olmak —resmi, ¢izimi, heykeli ve graviiri 6gren-
mek-— istiyorsaniz gerekli derinligi ve ciddiyeti bu okul formatinda
bulamayacaginiz kesindir.

Digerleri, yani VIP (video, yerlestirme [installation], perfor-
mans) merakllari icin de bu okul gereksizdir, zira 6grenim semasini
inceledigimde medya yildizlarimin ders verdigini géremiyorum.
Kendilerini zaten sanatc1 zannedenlere ise bilmeleri gerekenler 6gre-
tilmez. Halihazirda sanatgi olduklarini iddia eden bu kisilerin tek
ihtiya¢ duyduklari resmi bir belgedir, bu sayede burslara erisim sag-
lar, fon bagvurularini doldurmayy, kiiratérlerin, miize miidiirlerinin,
galerisahiplerinin kim oldugunu 6grenirler. Ustelik teori ve kiiratér
jargonunu 6grenmeleri de gerekmez, nasil olsa eserlerinin retorik
kismi kiiratoriin ellerinde olacaktir. Sanat¢inin tek yapmas: gereken,
bir seyi sanat addetmeyi 6grenmektir, tipkt Arthur Danto’nun vak-
tiyle belirttigi gibi: “Sanatgilar eserlere kafa yorma igini biz filozof-
lara biraksin.”

Sanatsal yarat: siirecinin tamaminda 6nem tastyan kendini eleg-
tirebilme yetisine bu ideolojide yer yoktur. Ogrencinin iirettigi her
sey —ciiriiyen yiyeceklerle dolu bir masa veya oyuncak arabalardan
Ote olmasa da— dninda sanat kabul edilir. Kimseyi iizmemeyi esas
alan ebeveynimsi pedagojik yaklasim yiiziinden eserin irdelenmesi,
diizeltilmesi ve geri cevrilmesi —ki ¢ogu durumda bu gereklidir— im-
kinsiz hale gelir. Bu ifade bigimleri birer modadan ibarettir, sirf an-
ti-sanat eserlerini sunan galerilerin seviyesine inmek ugruna koca
bir okul eksiksiz bir egitim planindan 6diin vermemelidir. “Eserleri
kavramsallagtirma”ya, yani iretilen objeler icin séylemler geligtir-
meye daha fazla saat ayirmak ugruna giizel sanatlar egitiminin en
temel bilesenlerinin asgariye indirilmesi hem sanat egitimine karsi
bir saldiridir hem de biiyiik bir sorumsuzluk. Anti-sanat akiminin
gecici eserlere, sergileyip kaldirmaya dair takintis1 insanlar1 egitir-
ken benimsenmemelidir. Bu okul kullanip atilacak sanatgilar yetis-

tirmektedir, @a&@ifgbﬂcgwgrmdﬁng%@w bu sanatgilarin
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elinde saglam bir egitim temeli kalmayacaktir. Egitim varolugsal bir
karardir, bir yasam projesidir ve okul y6netimi bununla oyun oyna-
maktadir. Ogrenciler yagamlarinin son derece degerli bir donemini
yitirmekte, aldatilmaktadirlar.

Kavramsallagtirarak ve tiirli tiirlii retorik soylemler gelistirerek
eser ortaya ¢ikarilmaz. Eserleri bagkalarina yaptirarak sanatgi olun-
maz. Zipgiktilik sanat degildir. Boyle yaklasimlarin gercek sanata
verdigi zarary, izleyicilerin bu eserler karsisinda duydugu hiisrani
uzaktan bile g6zlemleyebiliyorum; beni en ¢ok rahatsiz edense sizle-
rin piyasaya boyun egen, yeteneklileri yar1 yolda birakip vasatlari
costuran bir egitim almamz. Egitim planini degistirme kararini alan
kigilerin bir giin bu kararlarindan dolay: sorumlu tutulmalar: sart.
Bu okulun topluma ve insanliga kars1 tagidig1 sorumluluk bir ideolo-
jinin dogmatizmiugruna yolundan saptirihyor. Utopya tamamland:
Artik herkes sanatgi, ahmaklik cukurunun dibi sonsuzluga uzaniyor.
Herkese yer var.

Sonug

Filozof Michel Onfray La Puissance d’Exister [Var Olmanin
Giicii] adli kitabinda s6yle der: “Cagdas sanat galerileri ¢agimizin
kusurlarini rahatlikla sergiliyorlar.” Sanat ad1 altinda sunulan bu fe-
satlik cagimizin kusurlarindan biridir, dolayisiyla da insan zekisinda
bir gerilemeye isaret eder. Giizelligin hor gériilmesinin yayginlas-
masl, yetenege kars: acilan savag, teknigin ve el iscilifinin kii¢iim-
senmesi sanat1 uygarligimizin bir defosu haline indirgemekte. Bir
ideoloji ve dogmalarina yer agmak, onlara bagka kosullarda akla bile
gelmeyecek bir iktidar saglamak icin insanlarin yarattiklarinin de-
gersizlestirilmesi zararsiz bir eylem degil. Kendi kendini sanatg1 ilan
eden binlerce kisinin bu ideoloji zorla dayatilmamis olsa tutunacak
dal bulamayacag: bir gercek. Bu eserlerde hicbir estetik deneyimyok,
sorgulanacak, degerlendirilecek, begenilecek hicbir unsur yok. Eser
kavrami artik teori ve sifatlarin ayakta tuttugu bir rapsodiye doniis-
miis durumda. “Bu sanat degil” gibi temel bir reddin tamamen kul-

lanim dis1 oldugwgstadpocagidasssanatmpnodersy olgna, her seyin
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iyi, saglam ve akil dolu olduguna inanan, gozleri ¢agdas kavramin-
dan kamagmis kor iyimserlerin kisisel gelisim yaklagimina dayali
sahte bir sanat oldugunu bikmadan vurgulamay: siirdiirecegim.
Tyimserlik, sarkilar séyleyerek bir uguruma dogru yol aldigini kabul-
lenmek istemiyor. Durup etrafina bakmiyor, sadece delice ilerliyor,
ne de olsa kegfettigi bir sey var, mutlulugun ilahlastirilmis hali: Her
sey sanat olabilir.
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Performagia adli performans katalogunun altinc sayist elime
gecti. Yazima 6zetle katalogun performansgilar tarafindan sayilmig
bir dizi sunum metninden olustugunu soyleyerek baslayacagim.
Pancho Casas’'in metni 6zellikle ilging ve anlamly, zira onun perfor-
mans yaklagimi belli bir hedefe sahip bir protesto: Escinsellerin, do-
layisiyla da insanlarin haklarini savunmak, ve kendi gériigiince bu
davranisi kendi giivenligini riske atiyor. Casas sanatg1 egosuna kapil-
muyor; protesto ediyor ve goriilebilmek igin dikkat ¢eken iletisim
bi¢imleri yaratiyor. Katkisi buraya kadar.

Metinlerin geri kalaninda da benzerlikler degismiyor; herkesin
kiiciikliikten beri sanat¢i olduguna dair kendini merkeze alan otobi-
yografik hikiyelerle ve ayrintili hareket betimlemeleriyle dolu. Per-
formansin varligini hakli gostermek ve agiklamak, ¢agimizin sanati
oldugunu kanitlamak, her hareketin anlam tasidiginy, birileri yiiri-
diigiinde ya da kaydiraktan kaydiginda bunun beden ve uzay konu-
sunda felsefi bir diigiinsel eylem gerceklestirmeye esit oldugunu gos-
termek icin muazzam bir ¢aba s6z konusu. Metinlerden biri, kendin-
ce ironi taslayarak, olguya derinlemesine yaklagmadig gibi 6vgiiye
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kayarak son buluyor. Tekrarlanan iddialarda olagan mekéinlar hep
kendi basina ayakta duramayacak bir eyleme gecerlilik katma amac
tagiyor.

Et ve Kan Efsanesi

Bedenin arag olarak goriilmesi savi 6yle ug bir efsanelestirmeye
maruz kalmis durumda ki insan bagka yarat bicimlerinin telepatik
oldugunu ve fiziksel eylemle alakasiz oldugunu sanabilir. A¢ikga be-
lirtelim: Performans beden anlayigini degistirmedi; dogamiz1 efsa-
nelikten ¢ikaran bir sey varsa bilim ve felsefedir. Bedeni rasyonelles-
tirme konusuna Marquis de Sade’in yaptig1 katki biitiin performans
tarihinden daha fazladir; dinlerin bilimsel aragtirmayi koreltmesi ve
Sade’1 sansiirlemesi igte bu yiizdendir.

Sanat alaninda beden gerek temsil gerekse ¢aligma y6niinden
hep bir arag ve inceleme nesnesi olagelmistir. Bizi biz kilan bedeni-
mizdir; yaptigimiz her seyi bedenimiz araciligiyla gerceklestiririz.
Beden temsilinin odaginda gézlem, biling ve iglev vardir. Lucian
Freud insanlara baktiginda kisiler degil bedenler gériiyorduy, ressam
olarak ortaya koydugu caligmalar 6ziinde fizikseldi.

Insanlik tarihini biraz daha inceledigimizde bu durum daha da
iyi goriilebilir. Bedensel ceza ibreticin kullanilir, ¢iinkii bedenimizin
bilincindeyizdir, onun bireysel ve evrensel deger tagidigin, bizi var
ettigini ve varlifimizi siirdirmemizi sagladigini biliriz. Diinyaya
geldigimiz andan itibaren bedenimiz k6tii muamele géren, asagila-
nan, kurban edilen, yaralanan, gercek ve sembolik bir uzamdir. Her-
kesin 6niinde cezalandirilmasi gaddarlig1 simgeler: Iran’da escinsel
oldugu icin asilanlar, taglanan Miisliman kadinlar, bedenine bomba
yerlestiren terdristler, uyusturucu tacirlerinin kestigi kafalar, din
ugruna girisilen uzun yiriiyisler, kutsallik icin viicutlarini kirbagla-
yanlar. Performanslarda gordiiklerimiz ise, tam tersi, ne hepimizin
halihazirda bildigi, tecriibe ettigi ve gordiigii seylerin bilincine var-
mamuzi saglar ne de bildiklerimize fazladan bir gey katar. Hicbir ye-
nilik ve katk1 s6z konusu degildir. Umursamaz bir yaklaggm olmasi
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Bipolar Bilimci

Bircok metinde performansin sanati ve sagin bilimleri harman-
ladig1 vurgulanir. Gergekte var olmayan yeniliklerin ortaya kondu-
gu iddia edilir. Bilim plastik cerrahi ya da hiicre aragtirmalarinda
kendi sinirlarini agarken performanscinin yaptigi kendine fazladan
bir kulak ya da silikon memeler taktirmaktan ibarettir. Baska bir de-
yisle, bilimsel hicbir degeri ya da iistiinliigi bulunmayan, bilimsel
hatalarin sorumlulugunu tagimayan bir yaklagimdir bu. Oyle 6l¢ii-
siiz algilara ulagir ki klinik ismiyle bedensel dismorfik bozukluktan,
yani kredi kart1 elverdigi 6l¢iide ameliyathaneye girerek fiziksel go-
riniminii degistirme bagimliligindan mustarip ORLAN’1n patolo-
jik eylemlerini 6rnek alir. Michael Jackson’inki bagimlilik diye ta-
nimlanirken ORLAN’inki sanat diye nitelenir. Madem gercekten
deneysellik pesindeler, savaglarda uzuvlar1 kopan insanlarin hicbir
sanatsal yani bulunmayan korkung¢ deneyimlerini taklit ederek ba-
caklarini kessinler. Boyle sululuklarin tek amaci Phaidon Yayinevi'n-
den bir kitap ¢ikarip birinci diinyadaki miizelerden birinde bir sergi
gerceklestirmektir.

Eylemler

Eylemler 6nceden belirlenmis sinirlar dahilinde gerceklestirilir.
Hepsinin ardinda sonucu hakli gosteren bir kissadan hisse ya da di-
stince bulunur ve farkli dallara ayrilirlar: sanatin bir STK ya da grup
terapisi olduguna inananlar, bedeni sehitlestirenler, yarigma ya da
reality show programlarini taklit edenler, namuslu cinsellik pesinde-
kiler ve 6nemsiz giindelik eylemler.

STK ile Grup Terapisi Arasindakiler

Lorena Wolffer’in performansi sayisiz STK’nin cinsiyet siddeti
zerine yaptig1 arastirmaya benzer bir arastirmaya dayanir. Aradaki
fark, performans sanati denenin toplumbilimsel aragtirma igin sart

kosulan asgari mgtodalojipe amesiadsnRnung myeidi- Akla su
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soru gelir: Nigin hicbir ciddi hipotez ortaya koyamayan bu aragtirma
sanatken bir STK’nin belli bir metodoloji ¢cercevesinde gerceklestir-
digi sanat degildir? Sanat sisteminin kaprisleri yiiziinden, ¢iinkii sis-
temin cani Gyle istemistir, ¢linkii segici kisiler bu eylemin bir anlami
olduguna kanaat getirmistir. Anlamin ne oldugunu kendileri de bil-
mezler ama bitmek bilmez bir anlam listesi ¢ikarabilirler.

Wolffer gibi performansgilar toplumsal ya da psikolojik agidan
onem tagidigini varsaydiklari konulara egilir, sorunlari yavanlagtirir,
hatta giiliin¢ noktalara ulastirir, olgunluktan yoksun zekilarin ya da
gelisen sanatin bakis acisin1 sunduklarini vurgulamak igin savlarini
cocuksulastirirlar. Boylelikle Tkinci Diinya Savagi’ndaki saldirilar
kégittan ucaklara doniisiir, gogmen sorunuysa, alintilarsam, “sanat-
¢inin annesinin evinden yiiriitilmiig” bir yastiga, sanki bu veri bir
fark yaratiyormus gibi. Halka acik terapide sirlar ortaya konur ya da
bir kumag parcasina soyle islemeler yapilir: “Ice kapanikhigindan
bahsetmek icin.”

Guinness Rekorlar Kitabi'na
Gegmeyecek Performans

Boyle eylemlerin en biiyiik ilham kaynag: televizyonlardaki ya-
rismalar ve reality show’lardir; bu tiir programlara katlan kisiler pa-
rasizliktan ya da s6hrete susadiklari i¢in bir 6dil ugruna sagma ve
agagilayici sinamalara tabi tutulurlar. Televizyon programlar: olgu-
lar1 ve korkular: sémiirerek sikintiya savag agar, performans ise tele-
vizyonun seviyesizliklerinde sanatsal erdemler gérerek onlar1 kopya-
lar. Aradaki fark, “aptal kutusu”nun reyting gibi bir mazerete sahip
olmasidir, performans ise kendini hakli géstermek i¢in diigiincelere
tutunur. Televizyonda gériince cahil eglencesi ya da televizyon zir-
vasi diye nitelendirdigimiz eylemleri bir sanat festivalinde goriince
sanat diye adlandirmamiz beklenir. Performansin &diiliiyse, gercek-
lestirilenlere sanatg1 denilebilmesidir. Ornegin:

Bir performansgi yerde karpuzlar yuvarlayip bu eyleme “yorucu
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farksizdir bu. Esas yorucu faaliyet her giin on saatlik mesailerle ma-
denlerde ya da tugla fabrikalarinda caliganlarinkidir. Paola Paz Yee
36 saat boyunca uyumadan durmugtur; mesele uyanik kalmaksa,
Guinness’e gecen rekorun 264 saat boyunca uyumadan duran Randy
Gardner’a ait oldugunu belirtmem gerekir. Performanscilarin deo-
dorant siiriinme eylemi de 6diile layik degildir; Guinness'teki par-
fiim siiriinme rekoru bir saatte bir buguk litredir. Sabit bir bisikletin
tepesinde dort saat pedal ceviren Jesis Iberri, Italya’da gerceklestiri-
len 224 saat 24 dakikalik diinya rekorunun ¢ok gerisindedir. Bir saat
boyunca bir su tankinda kalanJames Bonachea’nin yaptigy, -20 dere-
cede buz tutmus bir nehirde bir saat boyunca yiizen Rus’un yaptig1y-
la ya da Mang Kanali veya Bering Bogazr’'n1 yiizerek gecenlerinkiyle
kiyaslaninca lafi bile edilmeyecek bir siiredir. Biitiin performans ey-
lemlerinin ardinda bir diisiince yatar, karpuz yuvarlayan yarigmaci
ya da performansgininki de ¢abasiyla 6viindiigi uzun bir metinde
belirtilir.

Gdrsel ya da Estetik Hazdan Yoksunluk

Cinsellige egilen ilk performans eylemleri Greklerin icki dlem-
leri ya da Romalilarin orjileridir. Sinemada her tiirlii agik cinselligi
gormiisiizdiir, internette de cinsellik 6yle demokratiklesmistir ki
cani her isteyen basroliinii bizzat oynadig1 bir porne film ¢ekip bir
siteye yiikleyebilir. Durum béyleyken ¢iplak insanlarla dolu bir par-
tiyi ya da cinsel organini igne iplikle diken birini gérmek yenilik
sayillmaz, yeni fantaziler dogurmaz, yalnizca kopyaladig1 sablonun
gerisinde kalan bir tekrar silsilesi olugturur. Goriiniige bakilirsa ya-
saklarin Gtesine gegmek performanscilar: korkutmakta ya da giicen-
dirmektedir.

Istiraptan Keyif Alalim

Istirap ikiye ayrilabilir. Ilki kader kaynaklidir, bunun ucu en
fazla yoksul siniflara ve toplumun kiyisinda kalmig gruplara doku-

nur. Yoksulluk agydurishesnvasglmaxan hissyanmgg. orgkararak sahte
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dmitler beslenmesi hem de toplumsal kogullardan magdur olmak
boyledir: Misir’da ya da Hindistan’da bir¢ok ¢ocuk daha kiigiikken
kor edilerek ya da sakatlanarak dilencilik yapmaya zorlanir. Digeriy-
se burjuva istirabidir, ki Sartre’in Diyalektik Aklm Ele stirisinde s6yle
bahsi gecer: “Burjuva kendini bizzat uydurdugu bir istiraba maruz
tutar ve bunu gereksinim duydugu igin yapar. Bu bedensel siddet
gercek de olabilir kurmaca da, asil 6nemli olan halka acik bicimde
gerceklestirilmesidir.” Boylece burjuva sinifi da 1stirap ¢ektigini gos-
termekte ve yoksul sinifla sahte bir dayanigma sergilemektedir. Ju-
lidn Higuerey’in yaptig1 gibi etrafta ayag: kirik gezinmek ne din{ bir
yiirilytise katilmak gibi ug bir eylemdir ne de Hindistan’daki kasti
sakatlamalara egdegerdir: Tepkisel bir istiraptan 6te degildir. Bu tir
performanslarin burjuva istirabi izleyiciyi santaja maruz birakir, te-
melinde tembellik yatan, topluma yiikledigi gercek acinin yakinin-
dan bile gegcmeyen bir eylem iizerinden bizlere dayanigma dayatir.

Mantik Metafizik Icin Gegersizdir

Amagsiz eylemlerin yiiceltilmesi: t1g isi, stetoskopla kendi kalbi-
ni dinlemek, insanlarin kapisim calip biber istemek, ¢izgi istiinde
yiirimek, kitap yirtmak (okumaktan daha faydali olsa gerek), lehim
lambastyla buz eritmek, karatahtaya yazmak, bir koliye girmek. G6-
riiniige bakilirsa performans icin bu eylemler ayricalikli ortamlarda,
kurumlarin destegiyle gerceklestirildigi sebebiyle sanatsal anlamlar
tagir; bariz yalinliklarini ve insanlik igin iyi niyetli birer arayis ol-
duklarini vurgulamak icin disiince dolu metinlerin destegine bas-
vurulur. Tagidiklar: anlam gézle goriilebilenin 6tesindedir, degerleri
metafizik bir uydurmadir, mantik temelli bir gercek degil.

Performansgt Sanatin Merkezi midir?

Performans hicbir konuda ¢11r agmaz; bagka disiplinlerin baga-
rilarinin istiine konar, halihazirda ortada olan seyleri irdeler ve hig
anlamadi olgulara dair 6nemsiz temsiller sunmaktan ileri gitmez.

Performanscilasresss lepinksapattaderginyyanasanrye cagimizi yansi-
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tan deneyler olarak niteler, oysa fotograf temelli kanitlarin ve ek bil-
gilerin teoriyle hicbir alakalar1 yoktur. Diisiince metinleri, bu savlar
olmasa asla sanattan sayilmayacak eserlere deger katmak icin yapay
olarak dayatilir. Genelgecer hale gelen bu durumu performans kata-
loglarinin biitiin ciltlerinde ve izledigim bir¢ok performansta bizzat
gozlemledim. Ayni sey uluslararas: yildizlar icin de gecerli. Marina
Abramovi¢’in MoMA’daki gosterisine, pesindeki koruma ordusuna,
saati bin dolardan aldig1 astronomik iicret karsilifinda ortaya gikar-
dig1 isin bayagilifina bizzat tanik oldum: Kendisi miizenin halka
acik oldugu saatlerde salonda otururken korumalar, ¢iplak perfor-
mansgilara birkag saniyeden fazla bakan izleyicileri hemen uzaklast-
riyordu. Boyle eylemlerin dogasinda olan bir seydir bu: Kendilerini
koruyan ve izleyicilerle yiizlesme tehlikesini ortadan kaldiran bir
ortamda gerceklesirler. Dolayisiyla, 6rnegin tutuklanma olasilifina
karsin kendilerini Avrupa Parlamentosu’na zincirleyen Greenpeace
iyelerinin bir¢ok protestosunda ulastig1 seviyeye ulasamazlar.

Sonug

S6z konusu performans katalogunda eserleri degerlendiren tek
bir analiz bile yer almiyor; gériiniigte hepsi basarili, hepsi amaclarina
ulagmis. Hangi kriterler cercevesinde secildikleri belirtilmiyor.
Acikca belirtilen tek sey, biitiin performanslarin sanatgilar tarafin-
dan gerceklestirildigi ve yiyecek ¢igneyip tikiirmekten bir kab: top-
rakla doldurmaya ve kalcalarini farkh renklerde boyamaya kadar sa-
natginin yaptigi her tiirlii eylemin sanata doniistiigii. Bu kibrin sonu-
cuysa, yiiceltildikleri konumu hak etmeyen kligeler ve bayagiliklarla
dolu bir koleksiyon. A¢ikca belirteyim: Bu performanslarin ne sanata
bir katkis1 var ne de estetik deneyime. Hicbir kigkirtma icermeyen,
siyaseten dogrucu, kolay sorgulamalara cevap verecek sersemce sav-
larla donanmis, burjuvadan esinlenen kissadan hisse ve fikirlerle
yiiklii eylemler bunlar. Hos 6nermelerle ambalajlanan performansgi-
lar sanat1 bir ige doniistiirme sorumlulugundan kurtulmus oluyorlar.
Ayrim olarak ortaya ¢ikmig, anlagilmay1 6nemsemeyen bir akimin

yorlasmishgs, stasgoya KihaRalasms sERdsmIGE, g2 klamalarla
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dolup tasan eserlerle viicut bulmus. Bu disavurumlarin hicbiri yete-
nek, teknik, anlatim ya da yaraticilik icermiyor. Gosterdikleri ciiret-
karhik pornografiden, televizyondaki yarisma programlar: ve reality
show’lardan, dinf yiirilyiislerin, bilimin ve toplumsal ayaklanmalarin
gosterdigi ciiretten 6te degil. Oyleyse nigin buna sanat deniyor? Bu
insanlar neden kendilerine sanat¢i diyor, yaptiklarini nasil ¢cagimizin
sanati olarak niteleyebiliyorlar? Izleyiciler olarak daha fazlasin1 hak
ediyoruz, sinirlar1 gercek anlamda asan eserler ortaya ¢ikarmalarini
bekliyoruz. Sayet, Freud'un dedigi gibi, “tekrarlama 6lim i¢giidiisii-
nii ortaya cikarir” ise, birbirini kopyalayan, tekrar eden, yipratan bu
eylemler performansin 6limiini bildirmektedir. Zira 6niimdeki bu
katalogun icerigi sanat degil, tipki genel anlamda performansin da
sanat olmadig1 gibi.
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CALMAK, ASIRMAK, KIRPMAK:
SANATTA KOPYALAMANIN BICIMLERI

Orijinalsiz Kopya

Duchamp hazir nesne kavramini icat ettiginden beri sanat iire-
timi, sanat yapma eylemi bagka bir seye doniistii. Duchamp sanatgi-
nin amacinin yapmaktan ziyade diisiinmek olmasi gerektigini, dola-
yisiyla da eseri insandan arindirmanin sart oldugunu ilan etti. Tek-
noloji devrimi de ayni siralarda gerceklesmekteydi: Endiistri, iiriin-
leri seri olarak iiretebilmek i¢in farkli yontemler ariyordy; ilerleme-
lerden gézii kamagan Duchamp da Birinci Diinya Savasgi’'nda Avru-
pa’nin yasadig1 yikima sirtin1 déndii. Unlii pisuar, iiretilen milyon-
larca pisuardan biriydi, bizzat Duchamp da yagami boyunca on iki
tanesini daha imzalamis ya da “roprodiiksiyon” yapmist. Bunlar
orijinali bulunmayan bir eserin kopyalariyd, zira “orijinal” aslinda
seri iretimde olan bir objeydi.

Ortada bir yarat1 olmamasina ragmen sonraki pisuarlar1 imza-
lamanin “réprodiiksiyon” addedilmesi ve “gercek” diye belgelenmesi
(hem de kibri iyice ileri gétiirerek R. Mutt diye bir takma isimle)
olacak is degildir. Duchamp’in hayali gercek oldu ve sanat sadece in-
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sandan arinmakla kalmad, 6ziinii, temelindeki arayis1 da yitirdi: sa-
nat¢inin varligy, yani beceri ve yetenekleri araciligiyla fikirlerini orta-
ya koymasi. Pisuar1 ilk ¢ikardiginda Duchamp intihalle suglanmus,
kendini savunmak icin Bay Richard Mutt adina bir metin kaleme al-
mig ve bu metin bizzat Duchamp’in Beatrice Wood ve Henri-Pierre
Roché’yle beraber hazirladig1 The Blind M an adl1 kisa 6miirli dergi-
de cikmugti. Sanatsal yaratinin sifira indirgendigi ideolojinin tohumu
bu metinde kismen goriilebilir: “Bay Mutt'un Cegrme’yi kendi elleriy-
le yaratip yaratmadiginin hicbir 6nemi yoktur. Onu SECEN kendi-
sidir. Giinliik yasamdan siradan bir nesneyi alip 6yle bir sekilde yer-
lestirmigtir ki islevsel anlam yeni bir unvan ve bakis aqis1 altinda
yitmis, séz konusu obje i¢in yeni bir diisiince yaratmigtir.”

Diigiinmek ve yaratmaktan olugan temel siirecin yoklugunda
sanat yalnizca diiginmeye indirgenir. Obje sanat¢inin milyonlarca
olasilik arasindan sectigi herhangi bir sey olabilir. Diisiinmek ve ¢a-
lismak, sanat icra eden kisiyi estetik arayislara yoneltir; sadece dii-
stinmek ise onu spekiilatif arayislara sevk eder. Hepimiz birer diisiin-
ce fabrikasiyiz, islevsel olsa da olmasa da, iiretken olsa da olmasa da
diisiinceler iiretiriz; ne kadar kisir ve kétiiriim olsalar da bu fikirlerin
“objeye bagka bir anlam katmas:”, “icindeki siirselligi kesfetmesi” ve
onu sanata doniigtiirmesi miimkiindir. Yaratinin bulunmadig yerde
meydan keyfi diisiinceye kalir. Sanat¢inin emeginin sifirlanmasiyla,
seri iiretilen obje, neredeyse sonsuz olusuyla sanat1 tekdiizelestirir,
tektiplestirir ve ¢itkmaz sokaga sokar.

Fikirlerin eseri “degistirebilecegini”, ona “yeni bir anlam kata-
bilecegini” varsaymak mantig1 tamamen reddeder ve estetik deneyi-
mi bir ideolojinin ellerine verir, kisisel begeni vasfini yok eder. Sirf
sanatg1 Oyle istedi diye olagan bir seye olaganiistii degerler ya da an-
lamlar bahsetmek yarat1 eylemini ciddiyetsizlestirir ve tiiketim top-
lumuna 6l¢iisiiz bir boyut bahseder. Gergek bir sanat eseri, sanatgi-
nin uzun bir yarat1 siirecinin getirdigi biricik 6zellikler tasimasiyla
endiistriyel tretimden ayrilir. Sanati endiistri iiretimi bir nesneye
esitlemek sanatgilarin endiistriyel 6lcekte iretilmesine olanak tani-
mugstir. Oyleyse diinyada ne kadar obje varsa o kadar sanatgi olmali-

dir. Her seyinsanataskinissinilmesidpdmkiinss-ganatclarin sayisi
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da sonsuz demektir. Vasatlik halihazirda seri olarak iiretilmektedir,
bu sanatcilar Duchamp’in kopyalaridir ve sonsuzluga mahkimdur-
lar, iiretim zincirinden her gecen giin daha fazla sanat¢1 ¢tkmakta, bu
kisiler eser meydana getirmek yerine objeler secmektedirler.

Fotokopi Sanatcilar

Damien Hirst’iin “The Complete Spot Paintings (1986-2011)”
[Biitiin Benek Resimleri] adl: sergisi sistematik olarak kendi kendi-
nin kopyalarini iretir ve sanat1 sanatsal anlam tagimayan endiistriyel
bir siirece indirger. Hirst fenomeni sanat kavraminin ve sanatsal
emege deger verilmesinin ¢6kiisiinii simgeler. Hirst, seri iiretim sa-
yesinde, otuz y1l1 agkin bir siiredir ayni fikirleri evire ¢evire sémiir-
miistiir: benekler, formole yatirilmis hayvanlar, santrifij teknigiyle
yapilmis kelebek resimleri.

Benekli eserleri 1986’'dandir. Son derece sinirli bir yaraticilik ve
kavramdan yola ¢ikan bu resimler birbirini tekrar eden fikirlerden
olusur ve genellikle asistanlar tarafindan, sanat¢inin elinin degmesi-
ne gerek kalmadan iiretilir. Endiistriyel bir obje olmanin 6tesine ge-
cerek sanatsal objeyi endiistriyel iiretime d6niistiiriir; eserler boyut
ve renk acisindan ciizi farkliliklarla, seri halde tiretilir.

Fikirleri tekrar etmek ve hep ayni fikri satmak Hirst’iin en be-
lirgin 6zelligidir. Normalde bir eser seriiiretim bir obje ya da orijinal
bir eserin endiistriyel bir kopyasiysa egsizligini yitirdigi icin deger-
sizlesir, ¢linkii sinirsiz miktarda iretilebilir ve talebi fazlasiyla karsi-
layacak sekilde piyasaya siiriilebilir. Bir eserin fiyat1 belirlenirken
bircok unsur devreye girer: egsizligi, sanat¢inin yagami boyunca iire-
tebilecegi eser sayisi, sanat¢inin biitiin eserleri arasindaki konumu,
dénemsel acidan 6nemi ve elbette, sanatg1 6liiyse benzer baska bir
eser iiretemeyecegi icin yiikselen degeri. Hirst'in benekli eserleri
seri halde tretilir, yaratilmasinda ya da ortaya ¢ikarilmasinda hicbir
zorluk yoktur; istelik bahsettigimiz turnede farkli boyutlarda 300
versiyonu sergilenmistir, envanterinde 1.400 adet bulunur, toplam
drettiklerinin sayis1 4.800 adettir, ki buna kigida basilmis sayisiz

c-print kopya dahildegildor Rimjeneakopysy/bukanpar bir eserin es-

37



38 GAGDAS SANATIN SAHTEKARLIGI

sizliginden s6z edilebilir mi? Edilemez. Hatta Hirst 6ldiikten sonra
da iiretilmeye devam edilebilir. S6z konusu resimlere bigilen fiyatla-
rin iki buguk milyon dolarlara ulagmasi bu eserlerin sanat eseri oldu-
gunu degil, yeni bir liiks piyasasi olugturdugunu gosterir.

Estetik arayis pesindeki sanatc1 kendi eserlerini tekrar edebilir,
sorunlu gordiigii kisimlan ¢6zmek, farkh versiyonlar sunmak ve ak-
lindaki fikri kusursuzluga ulastirmak icin yeniden iretebilir. Ancak
Hirst'iin beneklerinde boyle bir durum s6z konusu degildir, ciinkii
fikir zaten kisitl ve tekdiizedir, daha 6teye gidilmesi mimkiin degil-
dir, hem sayica bol kopyalar1 arasinda da ciddi farkliliklar bulunma-
maktadir; misteriyi memnun etmek i¢in tasarlanmis désemelik ku-
maglardan pek farkh degildir. Hirst’iin eseri Duchamp’in hazir nesne
kavraminin dogrudan bir sonucudur: Biri fabrikasyon objeyi 6ver-
ken &biirii kendi kendini kopyalamak icin fabrika kurmus ve eserle-
rini seri iiretime gecirmigtir.

Birbirinden farkli eserler yaratmak ve yeni fikirler 6ne siirmek
saglam egitim sahibi, yetenekli bir sanatg1 i¢in ilging bir stnamayken
yetenegi ve sanat vizyonu bulunmayan biri icin tam bir trajedidir.
Dolayistyla ayni eserin binlerce kopyasini iireterek kendini tekrarla-
yabilme imkéni kigiyi yaratma ugrasindan kurtarir. Liiks dirtinlerin
pazarlama yontemini taklit eden Hirst bagka kosullarda degersiz go-
rillecek seyleri konumlandirabilmek icin reklama bagvurur. Montaj,
kapsamli medya kampanyalar1 ve konuda ideolojik otoriteler olarak
goriilen Anne Temink ve Michael Bracewell gibi isimlerin katalog-
larda verdikleri destek sayesinde, beneklerden olusan fabrika iiretimi
resimlerin 21. yiizy1l sanatinin sesi oldugu gibi hatali bir alg1 yarat-
lir. Béyle eylemler piyasanin ne kadar 6lgiisiiz, miisterilerin ise ne
kadar cahilce bir kibre sahip oldugunu ortaya koyar, ¢iinkii arz-talep
yasas! tepetaklak edilerek sanat¢inin bizzat yapmadigy, binlerce kop-
yast bulunan ve sahtesini iiretmenin son derece kolay oldugu bir ese-
re miithig degerler bigilir.

Koleksiyonculuk bireysel bir ugrastir, baskasinin sahip olmadi-
g1ya da olamayacag: seyleri edinmeye dayanir. Arz arttikga bireysel-
lik azalarak 6nemsizlesir. Benekli resimlere milyonlarca deger big-

mek, fiyatlar dissengsinoliyerginigilmigis.praaclaong taktigidir. Hirst
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Sothebys’deki bireysel bir agikartirmada kendi iirettigi, s6zde elmas-
larla kapli kurukafay: satin aldiysa s6z konusu agikartirmanin piya-
sada tikanmig bir tiriini satabilmek icin verilen olaganistii bir ¢aba
olmasi miimkiindiir. Nasil iyi bir fikir agir1 derecede sémiirildiigiin-
de oliirse vasat bir fikrin agir1 sémiiriisii de sanat¢inin, hatta daha da
fenasi, piyasasinin 6liimii anlamina gelir.

Bagskalarint Kopyalamak ve Sahte Orijinal

Kendine mal etmenin tam anlami, giizellestirmelere bagvur-
madan ifade edersek, kisinin bagkasinin eserini alip kendi eserine
katarak yaraticilig sahiplenmesidir. Aslen agirmadan farkli seviyede
olmayan bu durum, ¢agdag sanatta estetik arayis olarak siniflandiri-
lir. Bagka bir sanat¢inin eseri, dogasi geregi ~bir obje oldugundan—
farkl: bir sanat¢i tarafindan temel alinarak degistirilmek, kopyalan-
mak ve miidahale edilmek iizere “secilme”ye elveriglidir. Kopya
iizerinden kendine mal etmek teknolojinin miimkiin kildig1 bir ger-
cektir; kopyalamay: yaratmaya esdeger goren, yarati diye bir seyin
artik var olmadigini 6ne siirerek bagkalarinin yaratilarina saygi gos-
termeyi ve yetenegi kiiciimseyen yeni sanat ideolojisi bu anlayistan
cesaret alir.

Onceden yapilmg bir seyi yapmaya ne gerek vardir? Bu algiy1
besleyen, miidahalenin baska bir eser ortaya cikarabilecegi ve bu
kendine mal etmenin etik dis1 bir tutum degil, eser sahipligi kavra-
min1 sorgulayan bir felsefi arayis oldugu diisiincesidir. Ilging olan,
kendi eserini yaratacak yetenege sahip kisilerin eser sahipligininsor-
gulanmasidir: “Beceremeyen ben, becerebilen seni sorguluyor ve
yetenegine savag aclyorum.”

Richard Prince’in eserleri bagka insanlarin ¢aligmalarini kopya-
lamaktan ibarettir. Kibirli bakis agisina gore, Marlboro sigarasi rek-
laminda kullanilan bir fotograf, kendisi kopyalayip biiyiittiikten son-
ra altina imzasin1 atarak kendine mal etmedikce sanatsal degere sa-
hip degildir. Boylece fotografcilarin fikri miilkiyet haklarini ¢igner
ve pratikte sug teskil eden bir emsal olusturur. Eser sahipligi kavra-

mina sayg1 duymizreesdafisrsizaddestighsepikepyabiy Bunun sanat
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oldugunu iddia etmek bagli basina hatali bir algidir, ama piyasanin
béyle iddialara boyun egmesive bu eserleri sanat olarak degerlendir-
mesi sanat kavraminin ne kadar yozlagtigina dair ¢ok sey s6ylemek-
tedir. Prince’in milyonlarca dolar deger bigilen eserleri gerek kamu-
sal gerekse Gzel koleksiyonlarda yer bulmaktadir. Nigin hem kurum-
lar hem de piyasa, koleksiyonculuk sebebiyle de olsa spekiilasyon se-
bebiyle de, bu eserlerin sanat addedilebilecek olaganiistii niteliklere
sahip olduguna inanmaktadir? S6z konusu eserler, eser sahipligi
kavramini sona erdirmeyi amaglayan bir ideolojinin korumas: altin-
da bulundugu i¢in elbette.

Kopyalamak sanatsal bir ugras kabul edildiginde kesfederek, ya-
ratarak ve aragtirarak alinan riskler halkin halihazirda begenisini
kazanan iiriinlere yer agmak adina kenara atilir. S6z konusu kopyala-
rin ¢ogunda 6nceden denenmis imgelerden yola ¢ikilmasi boguna
degildir. Kopyalanan sey 6nceden zaten bagariya ulagmigsa bu sahte
yaratinin isi daha da kolaylagir. Sanat¢inin aldig: risklerden biri de
orijinal eseriyle insanlarin kargisina gtkmaktir. Oziimsenip onaylan-
mus icerikten yeni bir eser ¢ikarmak kolaydir.

Diger bir kopya yontemiyse orijinal bir esere miidahalede bu-
lunmaya dayanir. Jake ve Dino Chapman Kardesler Goya’nin “Los
Desastres de la Guerra” [“Savasin Felaketleri”] adli serisindeki gra-
viirleri kendilerince protest bicimde palyago suratlar1 eklemek gibi
cocukca eylemler esliginde bozar, sonra da kendi eserleriymis gibi
imzalayip Insult to Injury [Yaraya Tuz] diye yeniden isimlendirirler.
Uzuvlar: kesilip bir agaca baglanmig bedenlerin bulundugu bir gra-
viiriin Madame Tussauds miizesindeki balmumu heykeller havasinda
mankenler kullanarak bir réprodiiksiyonunu yaparlar ve ismini “In-
sult to Injury, Great Deeds Against the Dead” [Yaraya Tuz, Oliilere
Karg1 Biiyiik Bagarilar] koyarlar, zira onlara gére graviiriin iki bo-
yutlu olusu imgenin gaddarligini gercekgi bigimde yansitmakta ye-
tersizdir. Chapman kardegler halihazirda 6zerk ve tamamlanmig
olan, ustalikla kotarilmis esere higbir seykatmaz, degerini artirmaz-
lar. Miidahaleleri orijinal eseri karalamaya dayanir. Graviirler Cadi-
lar Bayramr’ndakileri andiran palyagolar ya da bir balmumu miize-

sinde bulunabilecek kanh bedenlertargpropradiiksivonlar araciligry-
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la giiliinglestirilir, Goya’'nin kendisini, graviir levhas: iistiindeki ¢iz-
gilerini ve siiphesiz yetkinligini yorumlama isi bir anekdota indirge-
nir. Chapman kardeglere gére Goya’nin eseri ¢calinmak ve degistiril-
mek icin sergilenen bir objeden ibarettir, iistelik kendi miidahaleleri-
nin sonucunu, “Adeta bir Diinya Mirasi,” diye tanimlayacak kadar da
ciiretkdrdirlar. Sanatsal hedefleri arasinda Goya’nin biitiin eserlerine
miidahalede bulunmak ve kendi soyadlarin1 Goya olarak degistir-
mek de bulunur. Eserlerini kopyaladiklar1 yetmedi, ismini de kopya-
layarak biitiin sinirlar1 asacaklar. Sigindiklan ideolojiye gore, bu
akildis1 eylemle beraber eserin asil sahibi artik Goya degil kendileri
olacak.

ltham, Ogrenme ve lyilesme Olarak Kopya

Leonardo da Vinci Vergine delle Rocce'nin (Kayaltklar Madonna'si)
iki versiyonunu yapmustir. Ilki (1483-1486) Louvre Miizesi’nde bulu-
nur, ikincisi ise (1495-1508) Londra’daki National Gallery'de. Ikinci-
sinin kimin elinden ¢iktiina dair kugkular bulunur, yine de ilk ver-
siyondan yola ¢ikarak gerceklestirilen bu kopyanin kétii bir restoras-
yonun kurbani olmus bir bagyapit oldugu bir gercektir. Kopyanin
bagka bir yiizii de budur: R6prodiiksiyon eylemini bir temay: derin-
lestirmek i¢in kullanarak orijinal eseri belki basta akla bile gelmeyen
boyutlara tagimak. Bu tiir kopyalarin yola giktiklar: orijinal yapit
sanatglya ilham vererek eseri 6nceden kesfedilmemis evrenlere dair
¢ok sayidacesitleme yapmaya iter. Cizim ve resim yapmayi 6grenme-
nin en giivenli bicimi olan bu eylem sayesinde sanatin kendisini zen-
ginlestiren bagka versiyonlar ortaya cikar.

Sanat tarihinin belki de en biiyiik ¢izerlerinden Watteau, Van
Dyck’in eserlerinden yola ¢ikarak olaganiistii ¢izimler ortaya gikar-
mig ve ¢calismalarinda daima ii¢ temel renk kullanmigtir: Rubens tar-
zinda beyaz, kirmiz1 ve siyah. Leonardo’nun yitik duvar resmi Bat-
tagha di Anghiari’nin [Angbiari Savag:) en taninmig versiyonu Ru-
bens’in ¢izimidir. Bagka bir virtiiéziin elinden ¢ikan ve Leonardo’nun
eserinin giizelligini bagka bir boyuta tagiyan bu kopya olmasa, s6z

konusu duvar resmiinis tamrolarpkneye hepzedigini hijemeyecektik.
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Zamaninda, Leonardo ile Michelangelo Floransa’daki Eski Saray’in
fresklerini boyarlarken bir¢ok sanat¢i oraya gidip bu déhilerin yapt-
g1 isi kopyalamugtir. Bir iistadi kopyalamak insanin hem kendi yete-
negini sinamasini hem de yetersizliklerini zorlamasini saglar; bu
roprodiiksiyonlar1 gerceklestirmek icin gereken gozlem sayesinde
sanatgl eseri 6grenir ve 6ziimser.

Velizquez, imgelerinde resim sanatinin sirrini arayan nesillere
resim yapmayl, kompozisyonu ve karakterlerin insan 6tesi boyutunu
ogretmistir. Picasso, Bacon ve Kehinde Wiley gibi sanatcilara hem
ilham vermis hem de onlan kigkirtmigtir. Aradaki fark, sanatqainin
bir bagyapittan yola gikarak yaratirken kendi deneyimlerini, bakis
agilarini ve yarati niyetini yeni eserin yaratim siirecine katmasidur.
Iste bu yiizden bu kopyalar birbirinin ayni degildir, her biri giizel
sanatlarin sonsuzluguna yeni bir sey katar. Graviirler sayesinde re-
simlerini cogaltan sanatcilar eserlerini bagka yerlere gétiiriip tanita-
biliyorlardi. Rengi sentezleyen ve ¢izgiden uzaklagan bu ¢alisma sa-
yesinde graviir farkl bir eser dayatiyordu; igiklar ve golgeler ¢izgiler-
den ya da akuatintteknigi araciligiyla yaratliyor, kromatizmin bos-
lugunu doldurmak zorunda kahyorlardi. Bu bastan sonra farkh bir
eser demeketi, sanatq1 6ziimsiiyor ve yeniden icra ediyordu. Bir eserin
uyandirdigi ilham onu bagka yollara tagimaya davet eder. Bacon’in
resmettigi Papa X. Innocentius versiyonlarinda din adaminin 6fkesi
ve mutlakiyetci gaddarhgi alisilmigin disinda arahk duran agz saye-
sinde belirginlesir. Bu versiyonun amaci gercege tami tamina tanik-
lik degildir: Iktidarin ete kemige biiriinmiig hali olan karakterin yo-
rumlanmasina odaklanir.

Cirakligin temelleri taklitte yatar: Goriir ve tekrarlariz, dinler
ve tekrarlariz. Gereklibilgiyi hafizamiza dahil ettigimiz andan itiba-
ren kendi bilgimizi iiretebilecek hale geliriz. Sanat tarihi dogay: ve
gercekligi kopyalama cabasiyla, onlan1 yeniden yorumlayarak ve ye-
niden icat ederek evrim gecirmigtir. Caravaggio’nun eserleri icadin
en saf halidir ve cevresindekileri neredeyse bilimsel bicimde g6zlem-
lemesinden dogar: yoksulluk, kirlilik, hastalik. Caravaggio yeni bir
sey icat edebilmek amaciyla kopyalamis, insani maddiyattan yoksun

olana, mitolojiggfammrkikptaalitk HksingainsyRipir maddiyat kat-
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mugtir. Eril cinsi kendi deneyimi ¢ercevesinde yiiceltmis, onu hedo-
nist ve sefahatci bir ikonografiye tasgimistur.

Baska bir eserden yola ¢ikarak yeni bir eser yaratmak bogluga
atlamaya egdegerdir; sanatg1 orijinal eserin arkasinda kalmayi, farkh
bir sey sunmamayy, sinirlamalarini ortaya koymamayi tercih etse de
hep bir seyler 6grenir. Bagka durumlardaysa atildi1 macera hatirda
kalan mahsuller verir ve sanat vizyonumuzda ileri dogru bir adim
ifade eder. Boyle bir maceranin karsiligy, orijinalyaklagimicikis nok-
tas1 bellemek ve onu olabildigince uzaklara tagimaktir.

Kendine mal etmeler, seri iiretimler ve hazir nesne anlayis: sa-
natt sulandirmayi, yikmayi ve kiiciimsemeyi amaclar. Yaratici sanat
caligmasi, sanatin sorgulama ve evrim icin yollar buldugu bir yerdir.
Demek ki, bu politbiiro ve ideolojisinin ayakta tuttugu paragéz piya-
sa tikkendiginde, yetenek ve yaraticilik miizelere ve kiiltiirel yagama
donebilecektir.
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SANAT VE FEMINIZM:
KOTAILE SANTAJ ARASINDA

Feminizm ve Cinsiyet Stratejileri Oncesi Sanat

Feminizm 6ncesinde, kadinlarin sanatsal yaratiya erkekler gibi
kolaylikla dahil olmalarin: zorlastiran etkenlere ragmen, bunu basa-
ran kadinlar erkeklerle ayni kogullarda sanat yaratabiliyorlardi. Sa-
natcinin eser kargisindaki arayiglari ve catigmalar: estetikti. Rone-
sans hiimanizmi, kadinin bir varlik oldugu fikrinin yesermesine
katkida bulunmus, egitim ve entelektiiel gelisim konularinda firsat-
lar sunmugtu. Cizim ve resim ¢aligan kadinlar sanatgilarin kizlariyd
ve babalarinin atélyelerinde pratik yapiyorlardi. Soylular ise sanata
egitimin bir parcasi olarak yer veriyorlardi. Durumlarinin bilincinde
olan kadin ressamlar mesleklerini ve yeteneklerini savunuyor, ol-
mazsa olmaz egitimlerin kiyisinda kalsalar da yaratmay siirdiiriiyor-
lardy, zira ¢iplak figiirlerin ¢izildigi derslere girmeleri kisitlaniyordu.
Bu durum onlar i¢in bir engele doniigmedi ve marjinallik eserlerine
yanstyan bir tema olmadi. Kadin sanatgilarin kaygilari estetik olsa da
resimleri sanatsal agidan erkeklerinkinin seviyesine ulasti, ¢iinkii
magdurluk pesinde degillerdi. Ciplak figiirlerin ¢izildigi derslere ka-
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tilmalar1 sorun yarattifinda kendi bedenlerinin anatomisini ¢aligti-
lar ve viicut orantilar1 konusuna yetkinlestiler. Bu durumu hayatinda
hi¢ ¢iplak figiirlii resim dersi almayan Sofonisba Anguissola’nin
(1532-1625) yaptig1 portreler ve dini sahnelerde gérmemiz miimkiin.
Anguissola’nin eserlerinin 6ne ¢ikmasi bir kadin tarafindan yaraul-
diklar1 ya da (hem eskiden hem giiniimiizde ¢cokga hobi sanatgisinda
goriildiigi iizere) hogca vakit gecirme amach yapildiklari icin degil-
dir; kalitelerinden, isledikleri sahnelerde giindelik olana kafa yorma-
larindan, giizelliklerinden ve kompozisyonlar1 meydana getirilirken
verilen dogru kararlardandir. Yaptig1 Elisabeth de Valois portresi,
sozlendigi gaddar ve piiriten papaz II. Felipe’den bikmis heniiz yir-
misindeki bir kadinin yiizii, resm1 bir pozun ¢ok 6tesindedir. Tablo-
yu analiz ettifimizde siyasi bir pazarligin pargasi oldugunu bilen,
kisa 6miirlii bir evlilik gecirmis, Prens Carlos ile iktidar ve din takin-
il Kral Felipe’nin koétii saghg: arasinda bir aile ii¢geninin zorlukla-
rina gogiis germis bir kadinin kinik giiliimsemesini gorebiliriz. Kar-
simizdaki siyasi bir degistokusun nesnesi bir kadin olsa da tablonun
temast bu degildir; ressamin arayisinin odaginda karakterin psikolo-
jisi vardir; modelin ressama yonelttigi giiven dolu bakista iki kadin
arkadagin sug ortaklig sezilir, giyiminin zenginligi s6z konusu evli-
ligin maddi degerini yansitir: Fransa ile Ispanya arasindaki ittifakin
ve Katolik mutlakiyetin kutsanmasi.

Sanat, 6zgiin oldugunda, 6niine gecilemez bir ugrastir. Kadin-
lar kendilerini entelektiiel cevrelerin diginda birakan gelenek ve go-
renekleri karsilarina alarak yaratmig, ancak bu meseleler tema olarak
ortaya ¢tkmamayi siirdiirmiistiir. Artemisia Gentileschi’nin arayis,
tablolarinda, Caravaggio’nun etkisiyle chiaroscuro ad1 verilen 151k ve
golge teknigine odaklanmistir, 6rnegin adaletci Judith’in ellerinde
unutulmaz bi¢imde kellesi kesilen Holofernes. Gentileschi, magdur
oldugu tecaviizii if sa etmek icin Italyan barok doneminin en etkile-
yici eserlerinden birinde, Incil'den bir kesite bagvurmustur. Sanatin
en biiyiik sponsoru kilise olunca sanatgilar1 dini sahneleri resmetme-
ye iten tematik sinirlamalar, insan tutkularinin anatomisini sorgula-
manin 6niinii agmistir. Her ne kadar bu kelle ugurma eylemi kurma-
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icerigini asar: Judith’in tiranin kellesini tutarkenki kuvveti, yatagi
lekeleyen kan, sahneye diisen 151k, Judith’in kérpe memelerini vur-
gulayan golge ve araya giren kollary, bir katli kusursuz bir koreogra-
fiyle betimleyen alt1 uzvu diizenlemenin zorlugu. Kadin ressamlar
erkekler diyarinda yasarken miithis bir ¢aba gostermek zorunda kal-
salar da onlar kadar iyi resim yapiyorlards; temalar eserin kendisin-
den biiyiik degildi. Aradaki temel fark: agikca belirtelim: Sayet eser
evrensel meseleleri yansitirsa sadece sanat diye adlandirilir, cinsiyet
meselelerini yansittifindaysa kadin, feminist ya da cinsiyet sanat1
diye adlandirilir.

Bebek Evine Kapanmak

Biz kadinlar oy kullanabilelim diye ge¢miste miicadele eden ka-
dinlar demokrasinin ortak bir ¢ikara hizmet eden bir varlik olarak
degerini vurgularken bir yandan da sanatsal disavurum olarak kadin
ciplakligint kinayarak onu modasi gegmis bir ahlak anlayisina ait
gordiiler. Stratejik gereksinimden dolayy, iki bilyiik diinya savasinin
ardindan, durdurulmas: 6nceden bile zor olan kadin hareketi iyice
serpildi. Kalkinmay: canlandirmak igin gereken isgiiciine katilabil-
meleri i¢in kadinlara gesitli haklar tanindi. Bu vizyonun ardindaki
etken hiimanist degil, ekonomikti.

Meksika’da ¢ok sayida kadin ressam, bunun igin 6zel bir plan
yapmaksizin, kadin sanat kanonuna katkida bulundular. Tamara de
Lempicka lezbiyen agkin sehvetli muglakligina odaklanir, resmettigi
sahnelerde Berlin ve Paris’teki, sadece kadinlarin ugradigi ve ciftle-
rin erkekler gibi giyindigi barlar1 hatirlatir. Tablolar1 o donem heniiz
gerceklesmemis olan cinsel devrimin birer pargas: degildi, ama cin-
sel hazza ve art deco estetigin icindeki geometrik ve soguk giizellige
temel olusturdu; tema, kompozisyonu irdelemek i¢in bir mazeretten
ibaretti. Frida Kahlo, tablolariyla kadin veya feminist sanatin 6ziin-
deki temay: belirtmistir: Bedeni. Frida kendi kendinin temasi, ilha-
m1 ve yegane vizyonu olmustur, siyasi ya da toplumsal yonelimleri
eserlerine yansimaz, keza zamaninin estetigi de; kendi 6ziiniin, kisir

rahmindeki istiraplassn bisrskpasudisn vaipazasizneyaran teshirci-

47



48 GAGDAS SANATIN SAHTEKARLIGI

ligi izleyicileri etkilemistir. Diego’nun saglik sorunlari oldugunu bil-
sek de bunlar1 eserlerinde gérmeyiz, oysa Frida’nin bir resmi aracili-
giyla biitiin sancilariny, kisirhgini, paramparca omurgasini, kan na-
killerini 6greniriz. Iffetli Frida kendi cinselligine sadece kisa sacli ve
erkek giysileriyle belirdigi bir resminde yer verir. Frida, evlatsahibi
olabilmek i¢in 6liip biten ve kocasinin sadakatsizliklerine katlanan
bir kadinlik sehididir. O ve sanciyan vajinasi her seydir. Leonora
Carrington savastan ve kendinden kacarak Meksika’ya gelmistir. Re-
simleri ¢ocuksu masallarin meydana getirdigi bir diinyay: konu alir;
savagl yagamis olmak ve siirgiinlitk deneyimi eserlerine yansimaz.
Icine kapanip hayallere dalarak oyuncak bebeklerle oynar. Estetik
acidan bakildiginda sanat1 asla olgunluga erismemistir. Kompozis-
yon, anatomi ve mekin kullanimi konusunda ciddi sorunlar: vardir,
karakterleri siirrealizme mecbur birakilmis bir giiruhtur. Kahlo ve
Carrington yaratirken diinyaya sirtlarin1 donerek bebek evlerine ka-
panmiglardir. Eserleri sanattan ziyade terapiye yakindir. Ister iste-
mez, daha sonralar1 binlerce sanat¢i kadinin ve sanatsal-toplumsal
bir santajin varolus nedenine doniisecek bir fikrin tohumlarini at-
miglardir: Kadin bedeni ve mahremiyetinin siyasi bir mesele olabile-

cegi fikridir bu.

Feminizm Sahneye Dalinca

Ellili yillarin sonlarinda biliminsanlar: dogum kontrol hapini
icat ederek cinsellie felsefe ve psikiyatriden katbekat fazla katkida
bulunurlar. Koca bir efsane yikiliverir. Ureme amach cinsellik ebe-
diyen sona erer. Bedensel salgilarin degistokusu artik yavrulama
anlamma gelmez, haz igin cinsellik nihayet egcinsel kadin ve erkek-
lerin ayricalig1 olmaktan cikar. Kadinin haz icin cinsel iligkiye gir-
meye ve bedenini 6zgiirce paylagsmaya hakk: oldugunu savunan ilk
isim olan Marquis de Sade’in teorileri artik gercege doniigmek iize-
redir. Bu siire¢ altmisli ve yetmisli y1llara yayilir, kisanatin ¢cokiisii-
niin baglangici da tam bu déneme denk gelir. Her alana Manicilik
soylemi hikim olur; iyiler ve kétiiler, iggalciler ve isgal edilenler,
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elbette ezenler ve ezilenler. Degeri estetik degil atanmis hale gelen
sanat popiilist aktivizmin bir dalina déniisiir. Siyaseten dogru olan,
zayiflar1 ya da dezavantajli durumda olanlari savunmaktir. Bu islah
hareketi cinsellik sahasina da etki eder: Kadinlar olarak artik ezi-
lenlerin yanindayizdir, bunu telaffuz etmek bir slogan haline gelir,
sanat aracilifiyla sbylemekse modadir ve bir¢ok haksiz ayricalifina
ulagmayi saglar. Yetenekten yoksun kadinlar feminist aktivizmlerini
sanatsal bir degere donistiiriirler. Psikanaliz, Virginia Woolf’un
romanlari, Simone de Beauvoir'in Ikinci Cinsiyet'i, Havelock Ellis’in
Ozgiirlestirici seksi ve otoerotizmi, biitiin bunlar bir santrifiije atil-
diginda feminist sanat dogar. Erkekler hicbir sey yapmadan yaratir-
ken kadinlar ayn1 davranisi daha yiice bir giice siginarak gercekles-
tirirler, ne de olsa arayislan siyaseten dogrudur ve toplumsal bir
davaya hizmet etmektedir. Bu fevkalade bir firsattir ve 6nemli bir
tema ortaya cikar: Kadin cinsiyeti. Bu entelektiiel metresligin actig1
kap1 hem kadinlarin sanatsal yaratiy: 6zgiirlestirici bir eylem haline
getirmesini saglamig hem de eserin kendisini konuya d6niigtiirmiig-
tiir. Feminizm ve etrafindaki konulardan bahsetmek asil amag hali-
ne gelmistir ve halen de 6yledir. Gerisiyse —6rnegin eserin kalitesi
ve belli bir teknik gelistirmek icin gereken yetenek—~ “kolelestirici”
ve “kisitlayicr” diye nitelenerek reddedilir. Kadin olmak, kimi hak-
sizliklar1 siradanlagana dek kinamak, sadece vajinaya, cinsellige ve
fizyolojik meselelere odaklanmak kadin, feminist ve cinsiyet sanati-
nin sablonunu olusturmustur.

Kota Talep Etmeye Gelen Vajina

Sanatin merkezine temay1 ve kavram yerlestirmek farkh tek-
nikleri, sanat egitimini ve eserin meydana getiriligini kenara iter.
Aslolan kendini ifade etmektir, nasil edildigi fark etmez, iistelik ese-
rin yaratinin temel seviyelerine ulagmayi bagarip basaramadig: da
onemsizdir. Sanatifade 6zgiirligiiniin bir arac1 gibi kullanilir, sanat-
¢1 olma iddiasindaki kisinin hi¢ olmazsa eline kalem alp asgari tutar-
lilik ve giizellikte bir nii resim ¢izmesini talep etmek bu 6zgiirligi
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Disiplin diigman bellenir; bir seyin varlig1 i¢in ideoloji gerekiyorsa o
sey didsmandir. Kadin 6zgiirligi sloganini sémiiren kadinlar sanat-
sal 6zgirligi savunanlarla aynidir, boylece ¢abasiz sanatin her ala-
nindan eserlere —hazir nesne, yerlestirme, performans, video, kendi-
ne mal etme, miidahale- gesitli feminist mesajlar vermek igin bagvu-
rulur. Verilen mesajlar, 6vdiikleri 6zgiirliik fikirlerinin aksine, dayat-
mact ve kisitlayicidir. Beden, annelik, cinsiyet siddeti, cinsiyet mese-
lesi olarak cinsellik, ev, aile, kadinlarin roly, agk iligkileri. Psikolojik
ve sosyolojik agk romanlar1 arasinda bir bilesimdir bu. Vajina her
daim mevcuttur ve dikkat cekmeyi talep eder; sanata bir darbe de si-
yaseten dogruculuk takintisindan gelir: Sayet eser feminist bir mesaj
iceriyorsa vasathgini dile getirmek tabu kabul edilir. Eseri meydana
getiren unsurlar: safi sanatsal agidan analiz eden elegtirmen kétiile-
rin, erkek yardakgilarinin, sansiirciilerin, ezenlerin tarafinda konum-
landirilir. Burslar, kongreler, 6diiller, toplu sergiler araciligiyla femi-
nizm temast miize salonlarina, i¢inde bulundugumuz Manici durum
olmasa asla yer bulamayacak, ¢abasizca meydana getirilen vasat eser-
ler yerlestirir. Oysa, tekrar edersem, sanatin ¢Gkiisiine ve sanatsal
degeri bulunmayan eserleri ayakta tutmak i¢in bagvurulan spekiilatif
fikirlerin istiine “iyi niyet”le dolup tasan dayatmaci bir tema eklen-
mektedir. Jessica Stockholder'n (Ispanya’da, Retiro Parkrndaki
Kristal Saray’da sergilenen) bir eseri, bos ¢izmeler ve temizlik malze-
meleri araciligiyla kadinlarin boyun egisini anlatiyorsa nasil elestiri-
lebilir ki? Keyfi soylemlerden bagka bir degeri bulunmayan binlerce
eser halihazirda miizelerde ve miizayede evlerinde sergilenmektey-
ken tarihteki en mithim degisimlerden birinin, yani insanligin diger
yarisini kapsayan esitligin toplumsal etkisini konu alan bu eserler ne-
den yer bulmayacakur ki? Toplumsal gereksinim sapkinlagtirilarak
firsatgilik ve manipiilasyonun silahi olarak kullanilmaktadr.

Eserin Kendisinin Malzeme Olusu
ve Feminist Malzemeler

Simdiye dek hep yiiriirliikkte olan kavramsalcilik, bir objeye sirf
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ni bityiik basariyla dayatir. Bu 6znellik baska bir olasihigin ¢ikis nok-
tasidir: Eseri eser yapan malzemedir. Ardinda bir ideoloji varsa ve
malzemesi bu durumla bagintiliysa objelerin sergilenirkenki durusu
degisir. Sanatciligin 6tesinde Diyojen sendromundan mustarip olan
Song Dong ¢6pten binlerce obje toplar ve sistematik olarak biriktir-
digi bu objeler esere doniisiir. Sayet bu ¢6pler sanat¢1 Eulalia Valldo-
sera tarafindan toplandiysa eserin kadinin toplumdaki roliinii ve ev
isi yapmanin cezalandirici yoniinii kinadig soylenir. Boltanski dag
gibi yigilmis bir kirli camagir yigim sergilediginde temanin hiima-
nist oldugu séylenir. Nancy Spero kadin i¢ camagin sergilediginde
kadin kimliginin toplumun yapay bir iiriinii olarak tretilmesini ki-
namis olur. Obje dogmatik bir ¢ikis noktasindan itibaren yiiceltil-
mektedir. Toplumsal ve psikolojik feminist amaclar tasiyan bir hazir
nesnenin kargisinda Duchamp’in pisuar1 anlamsizliga indirgenir.
Malzemeler eserin dili, mesaji ve diizenleyicisidir. Kisisel temizlik ve
kozmetik iiriinleri, giysiler, oyuncaklar, Barbie bebekleri, mutfak ge-
regleri, dergi kupiirleri, 6rgii isleri ve elbette viicudun kendisi hazir
nesne objeler olduklar: gibi iistlerine feminist sdylem eklendiginde
ayn bir 6nem kazanirlar. Performansgi Marta Maria Pérez kendine
dévme yaptiginda bedenini bir sanat araci olarak kullanma deneyi
gerceklestirmis olur; aym seyi MS-13 cetesinin bir iyesi —istelik
daha yetkin bicimde- yaptirdigindaysa suc islemis sayilir. Richard
Prince pornografik dergilerden kestigi fotograflardan kolaj yapti-
ginda basit bir kendine mal etmeyle kars1 karsiyayizdir. Cosey Fanni
Tutti porno estetigini kopyalayarak fotograflar cektirdiginde bunun
ad1 cinsiyetciligi kinama olur. Prince’in eseri feminist sosyolojinin
yaninda banal dursa da ikisi birden eserlerini ¢ekici kilmakicinanhk
ve kolay yontemlere bagvururlar. Bu gekilde cifte doniigiim geciren,
once sanata sonra toplumsal kinamaya déniigen bir obje hakkinda
hiikiim dile getirmek ve, “Bu sanat degil,” demek kabul edilemez hale
gelir. Sanat¢inin bedenini arag bellemesi olagan ve rahat bir temsil
yontemine doniismiistiir: Zayiflayan bedenini veya hastaliklarini fo-
tograflamak, ameliyatlar, kesikler, dovmeler, dogum veya emzirme
inindaki bedenler, pornografiyi kopyalayan sergiler, biitiin bu ¢ahg-
malara baglamlar disinda baktigimizda (giincel eserlerin biiyiik ¢o-
gunluguicin turnusol kigid: vazifesi goriir) birer patolojiden, birey-
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sel eglenceden ya da hicbir estetik deneyim saglamayan alelade bel-
gelemelerden ileri gitmezler. Ulviamaclar tagimalari yeterli degildir,
ciinkii Gistiinden zaman gectigi anda bu anlik eserler anlamlarini yi-
tirirler. Orgii ya da yamalardan meydana gelen bir eseri, kadinin top-
lumdaki roliine dair a¢iklamalar olmaksizin yorumlamak imkénsiz-
dir. Bu fikrin yoklugunda eser devasa bir 6rgii isinden ibarettir, yani
faydasiz bir ugrasin cilginca tekrarlanmasindan 6te degildir. Eser
olarak hayranlik uyandiramaz, ciinkii izleyiciyle herhangi bir bag
kuramaz, miizenin digina ¢ikarildig1 anda sanatsal degerini kaybe-
der. Miizenin diginda var olmanin imkinsizlig1 karsisinda, bu orta-
min koruyuculuguna ihtiya¢ duyma mecburiyeti kargisinda, femi-
nist sanatgilar, bir kez daha ve g6niillii olarak, ataerkil sablona sig1na-
rak miizeyiev, devleti ise koca bellerler. Ibsen’in Bir Bebek Evi'ndeki
Nora karakteri gibi bebek evine donerek eserlerini devlet-kocanin
parastyla, miize-evin kisitli ve elverigli ortaminda yarattiklarinda ka-
¢inilmaz olan gergeklesir: Eser bu siginagin diginda hayatta kalamaz.
Eser: Hijyenik pedlerden meydana gelen bir “heykel”, dogum kont-
rol haplarindan yapilmis bir kolye, miize salonunun korumasindan
¢iktig1 anda varligini siirdiiremez. Tipk: kocasindan bagimsiz yasa-
yamayan ve kendini savunamayan bir geleneksel kadin gibi. Fallok-
ratik devlete bagimli bu sanatgilar agk romanlarindaki kadin rolleri-
ni yerine getirerek devlete santaj yaparlar, koruma dilenirler, ¢iinkii
eserleri dcizdir, feminist soylem olmasa sanatsal agidan savunulacak
yani yoktur. Sikdyet ettikleri seyi desteklemekte, kiiciimsedikleri
seyi yiiceltmekte olan bu sanatgilar bir kurumun himayesi altinda
olmalarina ragmen 6zgiirlesmis gibi davranmaktadirlar. Bunu ba-
sarmak icin celigkili temalara basit bir indirgemecilikle yaklagmakta,
nesnelestirme ve gemalagtirmayi1 kadinin kendisine dogrultulan bir
silaha doniistiirmektedirler. Insan1 boyundurugundan kurtulmas:
gereken kisitlamalarla bogmaktadirlar. Hepsi ataerkil devlete yaran-
mak icindir, tupk: kendisini destekleyen kurumun kiz1 ve esi kiigiik
Nora gibi.
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Sanatsal Yetkinlik Hakkt

Toplumsal etik ve adaletin var olabilmesi, insanin cinsiyeti, eko-
nomik durumu ya da dini yiiziinden dislanmamas: icin gerekli ¢aba-
nin devamli olmasi sarttir, bu konuda bir kez olsun geri adim atama-
yiz, ¢linkii attifimiz takdirde toplumun kendisi miithig bir ¢6ziilme-
ye girecektir. Yine de bu durum sanatsal degeri olmayan eserlerin
miizelerde ve sanat bienallerinde yer almas: i¢in bahane olamazg, ¢iin-
kii bu tiir eserler siyasi ve toplumsal bir séylemden beslenmektedir.
Geri cevrilmesi, calismanin kendisine degil de bir davaya karg: saldi-
riya doniigtiiriilen bir esere miizelerde yer bulmak kolaydir. En koétii-
sii de bu eserlerin kabaca ifadeyle yiizeysel ve hafif olmasi, bir yandan
gercekte kadinlara etki eden temalara sirt cevirirken 6te yandansa
kadinin varligini insandan ziyade diisiinen bir vajinayla kisitlayan
bildik temalarda israr etmeleridir. Diger bir deyisle, kars1 olduklar
seyi tekrarlamaktadirlar. Nesnelestirme sadece kii¢iimsemeyle sinir-
11 kalmaz, abart da bir tiir nesnelestirmeye doniigiir ve kadin tema-
sin1 somiiren eserlerin ¢ogunun bagvurdugu yéntem budur. Sarah
Lucas'in hazir nesne ile kiytiriklik arasinda bulunan eserlerinin ne
sanata katkisivardir ne de syleme, ¢iinkiialtmigliyillardan beri ha-
lihazirda ifade edilen fikirleri sémiirmektedir, oysa Sarah Lucas gii-
niimiizde “cinsiyetgilik ve sonuglarinin prizmas1” addedilerek en
onemli Ingiliz sanatcilar arasinda gosterilmektedir. Kadini iki ka-
vunla, penisi ise bir salatalikla ya da seffaf plastikle sarmalanmis bir
silteyle karakterize ederken bagvurdugu yontemler kaba bir sakadan
farksizdir; ortada yetenek sayesinde meydana getirilmis bir eserdeki
gibi bir emek yoktur, séylemi araciligiyla kendini sanat olarak daya-
tir. Bagka bir 6rnekse performanslardir, orada cinsiyet ve kadin rol-
lerinin iglenisi psikiyatrik bir makaleye yarasir niteliktedir. Marina
Abramovié gibi bir performansc¢inin yaptig1 kendini kirbaglamak,
mastiirbasyon ya da regl kanini etrafa sivamak gibi bedensel eylem-
lerin seviyesi her ne kadar porno ve burlesk gésteriler ayarinda olsa
da feminist ve sanatsal olma iddiasindadir. Striptiz kuliiplerindeki
danscilar kendilerini kirbaglayip izleyicileri de bu oyuna katilmaya
davet etse durum seks ticareti sinirlari icinde yorumlanir, oysa ayni
seyi yapan kisi miize salonundaki bir performansciysa, etrafinda yap-
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tigina olumlu yaklagan ve para verdikleri icin daha fazlasini gérmek
istemeyen izleyiciler de varsa, bunun ad: toplumsal mesaj tagtyan sa-
nat olur. Béyle ikiyiizlii tutarsizliklar sebebiyle sanatin seviyesi her
gecen giin daha fazla diigmektedir. Kadin bedeninin pornografi ara-
ciligiyla cinsel somiiriiye maruz tutulmasina karg1 miicadele vermek
feminizmin baglica savaglarindandir, oysa performans esnasinda bag-
vurulan dikkat ¢ekme yontemleri de pornografininkiyle aynidur.
Pornografi merak uyandirir, izleyicileri ¢eker, en ug eylemleri ger-
ceklestiren kisi ise, striptiz kuliibiinde de olsa miizede de, gosterinin
yildizidir. Sanatgilarin zerre analiz etmeyi basaramadiklar1 durum-
larla dalga gecmek icin bebeklerle oynadig1 ya da kilik degistirdigi
¢ocuksu performanslar da gorebiliriz, ne var ki bu yiizeysel ve an-
lamsiz eylemler sayesinde tiniversitelerin ve devletin sponsor oldugu
kadin kongrelerinin kapilar1 6nlerinde acilir. Lorena Wolffer’in sid-
det gormiis kadinlarla gerceklestirdigine benzer, toplumsal metodo-
lojiden ve belli bir amactan yoksun, sorumsuz performans eylemleri,
hi¢bir ciddi analiz ve sagduyuya maruz birakilmadan, sirf bir top-
lumsal miicadeleye destek verdigi ima ediliyor diye sanat addedilir.
Oysa bu sanat degil santajdir. Hicbir sanatsal degeri bulunmayan bir
eserin, tagidig1 siyasal-toplumsal mesajlar yiiziinden kabul gérmesi
icin bask1 uygulamak bir tiir diktatorliktiir.

Sonug lyi Niyet Diktatariigii

Agirt tutuculugun diinya ¢apinda miithis bicimde tirmanisa
gectigi gercegiyle kars1 karsiyayiz. Kiirtaj yaptiran kadinlar pek ¢ok
ilkede cinayetle suglaniyor. Erkeklerin eglerini “namus” sebebiyle
6ldiirmesi bircok iilkede agir sug sayilmiyor. Meksika’da yilda on bes
bin tecaviiz vakasi s6z konusuyken mahkim edilenler suglularin sa-
dece yiizde biri. Diizinelerce kadin 6ldiiriliirken buna kadin cinaye-
ti dememize bile izin verilmiyor. Ornegin “Juirez'de 6len kadinlar”
gibi ifadelerin kullanimi sucu ortadan kaldirtyor: Oliim kaginilmaz-
dir, cinayet ise kasti. Tek tanrili dinlerin en biiyiikleri olan Islam,
Hiristiyanlik ve Yahudilikteki dogmalar kadinlarin degersizlestiril-
mesi ve yasal haklarindan yoksun birakilmas: iistiine kurulu oldugu
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gibi giinimiizde bu fikirler tarihte hi¢ olmadig1 kadar fazla kabul
gormekte. Bu manzara kargisinda, sanat bizleri barbarligin cehale-
tinden, mantiksizlifindan ve caniliginden kurtaran bir ara¢ gorevi
goriiyor. Feminist sanatgilarin ¢oguysa bu duruma suya sabuna do-
kunmayan, iistiinkoriiicra edilmis, temelinde beylik retorikler bulu-
nan, sanatin yikimina katkida bulunan, banal ve yiizeysel kinamalar-
la kurumlar: fel¢ eden ve toplumsal plasebo islevi géren eserlerle
karsilik veriyor. Hitkiimetleri akliyor, resmi soylemi tekrarlamaktan
ileri gidemedikleri icin hiikiimetlerin suglara ortak olan yiizeysel
eserlere verdikleri destek iizerinden hiikiimetleri tarafsizmig gibi
gosteriyor. Bu eserler sanata ciddi zarar vermekte; toplumsal kotalara
sikistirlmak hem sanata verilen emegi hem kadinlarin katilimini
degersizlestiriyor, ¢iinkii korumacilik insanlari agagiliyor, asag1 sevi-
yede bulunduklarini pekistiriyor. Firsat esitligine ulagmak igin yete-
negin takdir edilmesi gerekir; dogmatik, sayisal veya yiizdeli kotala-
rin dayatilmasi degil. Tarihin ve toplumun nice kadina olan borcu
6denmedigi gibi giderek de biiyiimesi sebebiyle gerekliligi siiren bir
hareketi cinsiyet stratejileri itibarsizlagtirtyor. Misliman iilkelerde
taglanan, Latin Amerika’da katledilen, Avrupa’da somiiriilen kadin-
lar varken kadin sanatgilar ne yapiyor? Ustiine minik kigitlar asilmig
camasir ipleri, meydanlarda topluca 6rgii 6rmeler, seffaf plastikle
sarmalanmuis bir silte.
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"Sanat tarihinde benzersiz bir an iginde yasamaktayz.
Onceden gagdas sanat addettigimiz sey giiniimiizde bir
ideolojiye, elestirenlerin higbir sorgulama yapmasina olanak
tanimayan koyu bir tutuculuga dénisti. Gagdas sanat
teorisyenlerinin tesis ettigi dogmalarn bazilarina hepimiz
asinayiz: Sanat meydana getiren sey eserler degil fikirlerdir;
herkes sanatgidir; sanatginin sanat addettigi her sey sanattir
ve elbette kiiratér sanatgidan ustindir. Béyle bir 6zen
karsithdi sayesinde usengeglik, zipgiktiik, zeka eksikligi gibi
kavramlar bu sahte sanatin birer degerine dénisti ve her sey
miizelerde sergilenebilir hale geldi. Hicbir estetik degderi
bulunmadan sanat diye sunulan nesneler bu dogmatizmin
buyurdugu sekilde, bir otoritenin buyurdugu prensiplere
tamamen boyun egerek kabul ediimekte.”

Cekincesiz ve samimi slubuyla dikkat ceken Avelina Lésper,
Cagdas Sanatin Sahtekarligrnda gagdas sanat ideolojisinin
“sorgulanamayan” dogmalarin irdeliyor ve su “zor” soruya
yanit anyor: Yoksa ¢addas sanat bir kandirmacadan mi
ibaret?
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