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“Mevcut biilten, giindelik yasamda felsefe,
kamusallik, iktidar, mesruiyet ve politik
eylem gibi meseleler cercevesinde ¢agdas
politik felsefe atolyesinde gelistirilen kav-
rayiglar1 ortaya koymaktadir. Istanbul Uni-
versitesi Felsefe Boliimii'ndeki arastirmala-
rimizin bir devamu sayilabilecek bu biilten,
felsefenin toplumsal yasamda yer bulma-
sina dair somut bir 6rnektir. Carl Schmitt,
Walter Benjamin ve Cornelius Castoriadis
gibi filozoflara yonelik okumalarimiz sa-
yesinde, atolye su noktalara temas etmeye
gayret etmistir: Merkezkag noktalarini bul-
mak, disiincenin alanlarina temas etmek
ve kamusal varolusu bireysel varolustan
ayirt etmeden ele almak... Felsefe, sanat ve
bilimle temas yiizeylerimizi artirdigimiz
bir yasami daha olanakli kilmak i¢in, onu
diistinmeye ve iiretmeye davet ettigimiz bu
atolye, kendi arayiglarimizi konformist bir
zihin diinyasina heba etmedigimiz daha iyi
bir yasamin arayist olarak goriilebilir”
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SUNUS

Cagdas Felsefe ve Kiiltiir Bilimleri Atolyesi birinci etkin-
ligini 2016 yili bahar doneminde gerceklestirmistir.

“Temel kavramlar, perspektifler ve Yonelimler” basligi
etrafinda felsefe, tarih, politika ve sosyoloji tizerine alaninda
yetkin akademisyenlerin katilimiyla seminerler verilmistir.

Birinci atolyenin gordiigii ilgi bizi, atolyenin ikincisini
diizenleme fikri hususunda cesaretlendirdi. “Cagdas Po-
litik Felsefe Okumalar1: Carl Schmitt, Walter Benjamin ve
Cornelius Castoriadis” tizerine yapilmis olan ikinci atolye
13 haftalik seminer, 6grenci sunumlari, bireysel metin {ire-
timleri ve sozlii katilimlar gibi etkinliklerle tamamlanmustir.

Mevcut biilten, giindelik yasamda felsefe, kamusallik,
iktidar, mesruiyet ve politik eylem gibi meseleler ¢erceve-
sinde atolyede gelistirilen kavrayislar1 ortaya koymaktadir.
Istanbul Universitesi Felsefe Béliimii'ndeki arastirmalarimi-
zin bir devamu sayilabilecek bu biilten, felsefenin toplumsal
yasamda yer bulmasina dair somut bir 6rnektir.

Biiltende yer alan metinler benim, Dog¢. Dr. Ates Us-
lu'nun ve Dog. Dr. Mustafa Poyraz'in seminerlerinin, kati-
limcilarimiz tarafindan tutulan ve tarafimizca diizeltilmis
notlarini icermektedir. Okuyucularimizin bu metinlerin
konugma dilinden aktarildigini bu nedenle yaz: diline ak-
tarimdan kaynakli hatalar olabilecegini gz oniinde bulun-
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durmalari tavsiye edilebilir. Ayrica 6nceki atolyeye seminer-
leri ile biiytik katkilar sunan Sn. Emre Erkan’in, Dr. Tacettin
Ertugrul’'un, Yard. Dog. Dr. A. Suat Gozciiniin ve Dr. Selim
Sezer’in isimlerini takdirle anmamiz gerekmektedir.

Bu biiltenin hazirlanmasinda notlariyla katkilarindan
otiirti dolay1 Sn. Gokhan Orhana ve Sn. Arzu Somalrya te-
sekkiirlerimi sunarim.

Ayrica etkinligin yikiinii geken atélye asistanlarimiz Sn.
Elif Avci, Sn. Umit Yalgin Cegil ve Sn. Zeyneb Giiltepe'ye
ayrica tesekkiirii bir borg bilirim.

Atolye katilimcilarimizdan Sn. Yavuz Odabast ise her
hafta tuttugu ses kayitlar1 ve gektigi fotograflarla atdlyenin
nabzini diizenli olarak tutmayr basarmistir. Kendisine te-
sekkiir ederim.

Her etkinligimizde afis tasarimlari ile katkilarini bizden
esirgemeyen Ogr. Gor. Atif Serdar Demirci'ye siikranlarimi
sunarim.

Son bir tesekkiiriim ise Dog. Dr. Mehmet Giineng sah-
sinda Isedere olacaktir. Iseder 16. yiizyildan kalma tarihi
mekanini bize agarak bu etkinligin gerceklesmesini miim-
kiin kilmistir.

Cagdas Politik Felsefe atolyesinin {igiinciisiinii gercek-
lestirme niyetlerimizi bildirerek, biilteni tiim katilimcilari-
muzin kolektif etkinligi olarak sunmaktan onur duyarim.

Dog. Dr. M. Ertan Kardes
Taksim / 7 Haziran 2017



Giris

Felsefe ve Kamusallik

Dog. Dr. M. Ertan KARDES

Insani, tarihsel-toplumsal bir varlik olarak kendisi, bir
arada yasadiklar1 ve politik mekaniyla birlikte, doga ve ev-
ren {izerine bitmeyen bir sorusturma ve varolus olarak ad-
landirmak miimkiindir.

Hig siiphesiz giindelik yasam, bireyleri kitle fenomeni
ile yagsamaya alistiran gesitli pratikler sunmaktadir: Kalaba-
liklar icerisinde anonim olarak yasanan giindelik yasam...
Iddia edilebilir ki kamusal yasam ve kamusalligin diizey-
lerinin dretildigi bir mantik, kalabaliklar igerisindeki ano-
nimligin radikal olarak bagkasidir. Belki de esas sorulmasi
gereken soru anonimlik siirecleri ortasinda, kamusal bir
etkinlik olarak felsefenin 6znel ve toplumsal iiretimlerinin
nasil gerceklesebilecegidir. Ve hala felsefe miimkiin muidiir?
Giindelik yasamin yeniden-iiretim paradigmalari igerisinde
farkli bir giindelik yasamin izi nasil stirtilebilir?

Bu atélye, o halde, sunulmus olanlar1 yeniden iiretme-
digimiz ancak kendi maddi ve entelektiiel tiretimlerimize
kamusal goriintirlitk kazandirdigimiz bir yasami diigiine-
bilmek i¢in basit diizeyde de olsa birka¢ kavrami ve bakis
acisini tartismaya davettir.
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Bu atélyeye gelen her bir katilimci, zorunlu bir etkinli-
ge dahil olmamakla kendi keyfini bozmaya adaydir. Buraya
gelenler disaridaki konforunu kap1 6niinde birakmuigtir. Sirf
bedensel ve zihinsel birtakim konforlardan vazgectigi i¢in
bile gercekten zevk alinacak ve arzulanacak baska seyler ol-
dugu bilincine sahiptir. Ben de konformizme itirazi olan-
larin atélyesini, elimden geldigince canlandirmaya gayret
edecegim.

Atolyenin temel kaygisini su sekilde ortaya koymak
miimkiindiir: Bugiiniin toplumlar: agisindan politik deger-
ler ya da politik eylemenin bizzat kendisi ne anlam ifade
etmektedir? Toplumlarin “anlamlandirma” mekanizmalar1

acisindan, “demokrasi’, “otonomi” ve “kamusallik” gibi fi-
kirler onlarin anlam ufuklarini ne kadar olusturmaktadir?

Carl Schmitt, Walter Benjamin ve Cornelius Castoriadis
gibi filozoflara yonelik okumalarimiz sayesinde, atolye su
noktalara temas etmeye gayret edecektir: Merkez-ka¢ nokta-
larin1 bulmak, diisiincenin alanlarina temas etmek ve kamu-
sal varolusu bireysel varolustan ayirt etmeden ele almak...
Sonug olarak temel insani kosul olarak felsefe, sanat ve bi-
limle temas ytizeylerimizi artirdigimiz bir yagsami daha ola-
nakl1 kilmak i¢in, yagami diisiinmeye ve onu iiretmeye davet
ediyoruz. Kendi arayiglarimizi konformist bir zihin diinyasi-
na heba etmedigimiz daha iyi bir yasam dileklerimle...




Atolye Programi

2017 Politik Felsefe Atolyesinin ¢alisma takvimini ana
hatlariyla sizinle paylagmak istiyorum. Atélye 21 Ocak- 15
Nisan tarihleri arasinda her cumartesi saat 17:00da Iseder
mekaninda gergeklesecektir. Eski Sibyan Mektebi olan bu
binay1 yine egitim amaciyla kullanacagiz. Ancak Sibyan
mektebi oldugu i¢in mekansal darlig1 oturma diizenini de-
gistirme suretiyle asmaya gayret edecegiz. Gegen seneden
farkli olarak bu 13 haftanin 10 haftasi seminerleri bizzat
ben verecegim. Ates Uslu hocamiz ilk konugumuz olacak.
11 Subat giinii onun seminerini dinleyecegiz. Bu vakte ka-
dar ben kadar “Politik Felsefe nedir?”, “Cagdas politik felsefe
sorunlar1 nelerdir?”, “Carl Schmitt ve Politik Felsefe iligkisi
lizerine” lizerine seminerler sunacagim.




10 GAGDAS POLITIK FELSEFE OKUMALARI KITAPCIGI

Cagdas Politik Felsefe Atolyesi Takvimine Dair

21 Ocak 2017

Atolye amacinin anlatilmasi
Politik Felsefe nedir?

Cagdas politik felsefe sorunlar1 nelerdir?

28 Ocak 2017

Hangi Politik Felsefe? Farkli yonelimlerin saptanmast.

Carl Schmitt ve Politik Felsefe iliskisi tizerine.

4 Subat 2017

Bir kani kiric1 olarak Carl Schmitt ve liberalizm elestirisi

Diinyanin Nomos'u nedir?

11 Subat 2015

Ates Uslunun Semineri : Chantal Mouffe ve Jacques
Ranciére Uzerine

18 Subat 2015

Schmitt pargasinin okunmasi

25 Subat

2. Schmitt pargasinin okunmasi
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4 Mart 2017

3. Schmitt par¢asinin okunmast

11 Mart 2017
Benjaminde siddet ve hukuk iliskisi etrafinda

18 Mart 2017

Tarih kavramui tizerine tezler.

25 Mart 2017

Castoriadis’in otonomi projesi.

1 Nisan 2017

Dog. Dr. Mustafa Poyraz'in Semineri: Politik praksis ve
tahayyiil iliskisi baglaminda gliniimiiz diinyast.

8 Nisan 2017
Cagdas Politik Felsefe Sorunlar1 Uzerine

15 Nisan 2017

Schmitt, Benjamin ve Castoriadis’in politik-olana dair
sunduklar1 imkanlar ve elestiriler
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Okuma Metinleri

Kardes, M. Ertan. (2015) Schmitt’le Birlikte Schmitte
Karst, Politik Felsefe agisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi, Is-
tanbul: iletisim

Kardes, M. Ertan. (2016). “Schmittyen Bir Sorun Ola-
rak Norm, Thlal ve Diinya I¢ Savast’, IV. Uluslararas: Felsefe
Kongresi Bildiriler Kitabi, 13-15 Ekim 2016, Bursa, 336-343.

Kardes, M. Ertan. (2015). “Labirentte Kesisen Yollar,
Cornelius Castoriadis'in Politik Felsefesine Giris’, Felsefi
Diisiin, Nisan 2015, Say1: 4, 113-136.

Schmitt’in, Benjamin'in ve Castoriadis’in okuyacagimiz
pargalar1 da sizinle mail ortaminda paylagilacaktir. Katilim-
cilarimizdan en temel ricamiz, ilgili hafta icinde ¢alisaca-
gimiz parcayr okuyarak gelmeleri ve metni de yanlarinda
getirmeleridir. Boylelikle tartismalar daha verimli olacaktir.
Tartisma ve diyalogun yogun oldugu bir atdlye olacaktir
ama bu tartigmanin zeminini her zaman i¢in okuyacagimiz
metinler olusturacaktir. Buna paralel olarak metinlerin ¢6-
ziimlenmesi yoniinde refleksiyon alanimizi genisletecegiz.
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Politik Felsefe Nedir? Ne Degildir?
Dog. Dr. M. Ertan KARDES

Bir tanim yapildiginda bir iglem alani belirlersiniz. Do-
layistyla bazi unsurlar da disarida birakilmis olur. Her tezin
dolayimsiz sonucu olarak bir antitezi vardir. O halde kendi
iddianiz1 nétr, nesnel ve baglamsiz bir iddia gibi sunma im-
kaniniz yoktur. Iddia ettiginiz andan itibaren bir kargi-sav
da kurmus olursunuz. Kimsenin “benim iddiam kendin-
den menkul” “Higbir seye karsi degil, kendi icinde kendi
kendine duruyor” demesine imkan yoktur. Ornegin bir fel-
sefe, “medeniyet” kurmaktan s6z edip sonra sadece ahlak
ve mistik varolugla bu isi gétiirmeye calistiginda ve higbir
politik tanim kullanmadiginda kiiresel “egemen siyaset”i
olumlamis, “karsi ¢ikar hareketlerini” de ahlaken kotiilemis
olmaktadir. Suskunlugun antitezi de budur.

“Politik felsefe nedir?” sorusunun cevabini ararken
mantiki gereklilik olarak oncelikle onun ne olmadigini
soyleyerek baglayalim. Ciinkii bu, hem baslangictaki felsefi
tutarlilik agisindan gereklidir hem de polemos’u “ayip” say-
madigimizdan felsefe deontolojisi geregi diiriistliik agisin-
dan da gereklidir. Oncelikle politik felsefe, bir devlet diisiin-
cesi degildir. Politik felsefesi, devleti ve miilkii anlama, onu
mesrulastirma ve onun birligini nasil tesis ederiz sorularini
nihai amaci olarak diisiinmez. Devlet bahsi odaklardan sa-
dece bir tanesidir. Nihai amacini belirtmez. Agik sdyleyelim
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Jon Tiirklerin sorusu “Devlet-i Ali nasil kurtarilir?” politik
felsefenin asli sorusu degildir. Devlet bahsi ile ilgili Schmitt
oldukga tarihsel bir perspektif sunmaktadir. Devleti diigiin-
mek politik diisiincenin gorevidir ancak bu gorevin hangi
olciilerde ve sartlarda yapildigina dikkat etmek gerekir. Po-
litik diizlemde, devletin mesruiyeti kendisini devlet olarak
tesis edebilmesinden gelmektedir ancak politik felsefenin
mesruiyet ilkeleri agisindan bu perspektifin sorgusuz, sual-
siz kabul edilmesi miimkiin degildir. Oysa politik felsefe bu
onkabullerin mesruiyetini sorgulama gorevini tistlenir. De-
mek ki politik felsefe elestirel perspektifiyle ayrigmaktadir.

Peki, hem devletten, polis'ten, politik olusumlardan ko-
nusup, iktidar mekanizmalarini inceleyip hem de nasil te-
los'u devlet olmayan bir diisiinceden s6z edecegiz? Politik
felsefe o vakit bir takim ayrimlar {ireten kavramsal operas-
yonlara ihtiya¢ duymaktadir. Politik felsefenin ne oldugunu
ne olmadigini bu ayrimlardan hareketle soyleyelim;

1) Politik felsefe, geleneksel felsefenin “siyaset felsefesi”
anlayisinin karsisinda bir yonelim gostermektedir.

2) “Siyaset felsefesine” giris kitaplarindan bir ¢ogu ice-
risinde “politika”/”politik-olan” ayrimi hi¢ yoktur.
Politika ile politik-olan1 bir sekilde ayirt etmeyen bir
calismayi politik felsefe olarak adlandirma imkani-
miz yoktur.

3) Politik-olan ile politika arasindaki ayrimi su sekilde
ortaya koymak mimkiindiir:

insanin bir etkinlik modu/tavr1 = politika
insanin varolus modu/tavri= politik-olan

Politik-olan, politikanin temelinde bulunmaktadir. Po-
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litik-olan varolugsal taninmay1 icermektedir. Somut seyler
alanin1 kapsamaktadir. Kesin olan bir sey varsa politik-o-
lan alani kesinlikle baska kertelere indirgenebilir degildir.
Carl Schmitt agisindan realizm bu tiir bir indirgenemezlige
yaslanmaktadir. Politik-olanin bir ¢ok bi¢imi yani bir ¢ok
politikas: olabilir. Bir halkin, bir politik toplulugun birarada
bulunma tarzidir. Tiim politik yargilarin kaynaginda bulu-
nan unsurdur. Politik varolus buradan tiiremektedir.

Ancak Mouffe'un, Ranciére’in, Castoriadis’in, Lefort'un
baska politik-olan ve politika ayrimlar1 da vardir. Hatta po-
litik felsefede bu ayrimin asildigini séyleyenler de vardir.
Yine de bu ayrim yapilmistir ve sonrasinda limitlerinin kay-
boldugundan bahsedilmistir. Onemli olan bu radikal ayri-
mi1 yapmaya muktedir bir politik felsefedir. Bu ayrim yoksa
yapilan is safsatadir.

4) Politik-olan, ahlaki-olana, ekonomik-olana, din-
sel-olana vb. alanlara indirgenemez.

5) Politika ve felsefenin ortak ilkesi sinirsiz sorgulama
mesruiyetidir.

Sonug olarak, politik felsefe, birlik ve dirlik i¢in olanin
dolayimsiz mesruiyetini kirma zihniyetinden yola ¢ikar.
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Mliskisellik olarak Politika
Dog. Dr. M. Ertan Kardes

Iktidar1 nasil tanimlamak gerekir? Iktidar nasil ele ali-
nacaktir? Giicli olanin yonetme hakki oldugu seklinde mi?
Eger gii¢ (force), tim iliski modalitelerini belirleyen ise,
politik iktidarin kendisini ve mesrulugunu nasil diisiinmek
gerekir?

Bir hipotez dnererek iktidar alanini diigiinelim: Tktidar
bir uygulama bigimidir. Iktidar1 klasik politika diistiniirleri
gibi kendinde ve mutlak bir kavram olarak degil aksine sa-
dece “goriiniir” ve “uygulanabilir” olmaklig1 ile sinirlayarak
ele alalim. Bu tarz bir iktidar kavrami bize iktidar1 onto-te-
olojik bir yapi olarak degil fiili ve reel bir yap1 olarak diisiin-
memize olanak tanryacaktir.

Iktidarin kendi olmakliginda giicii gerektirdigi mu-
hakkaktir ancak tiim toplumlarda - toplumlarin yapisi ve
anlamlandirma sistemleri ne olursa olsun, iktidar belirli
bir tarz mesruiyet iliskisi getirmektedir. Iktidar megruiyet
iligkisi olusturmadan kurulamaz. Mesruiyet iligkisi prede-
termine degildir. Mesruiyet iligkisinin olusturuldugu yer ise
uygulamadir. O halde hipotezi daha acik bir sekilde tekrar-
layalim:

Hip.1: Iktidar uygulama-mesruiyet iligkisi olarak ele
alinmalidir.
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Seminerimizi bu hipotez ile onun karsi-tezi olan

Hip.2: Tktidar = giigtiir = kendindedir ve mesruiyet ilig-
kisi giictin sonucu olarak dolayimsizca meydana gelir,

onermelerini sorgulayarak siirdiirelim.

Iktidar taniminin bu iki zit ele alinig1 bizim politik fel-
sefedeki tavrimizin da belirleyicisi olacaktir. Ayni zamanda
politik-olan kavraminin ele alinis1 da belirleyecektir. Bu tarz
bir tanimsal ayrigmayi gergeklestirmeden 6nce, sanki kav-
ramlar bize dolayimsiz verilmis gibi politika, iktidar, g,
siyaset ve politik felsefe terimlerini kullanma hakkimiz yok-
tur. Bu kavramlar1 kullanabilmek icin 6ncelikle bunlarin ne
olduklarini ve de ne olmadiklarini basit olarak da olsa ta-
nimlamaya ihtiyacimiz vardir.

Birinci hipotez bize iliski olarak iktidardan s6z etmek-
tedir. Bir iliskisellik soz konusudur. Birinci hipoteze gore;
iktidar1 ve yoneteni ne mesrulastiriyor? esas soru budur.

Ikinci hipotez ise iktidarin klasik tanimidir: Giicii kulla-
nan ve yoneten kisim iktidarin kendisi ile 6zdeslesir. Mesru-
iyet iliskisi icermez. Giicli kendinden menkul. Yoneteni bu
durumda ne mesrulastirtyor? sorusu ortadan kaybolmustur.

1. hipoteze gore Foucaultcu terimlerle
iktidar # devlet ve tebaasi
Iktidar # siddet ve boyun egdirme
Iktidar # tahakkiim sistemi

Buna gore iktidar giig iliskilerinin ¢esitliligidir. O halde
iktidar1 diisinmek devlet, yasa ve hakimiyet arasindaki il-
giyi ele almaktir. 1. Hipotez kars: tezinin tek tarafl iktidar
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tanimina kars1 ¢ikar. Buraya kadar yapilan argiimantasyon
ile esas hipotezimi zenginlestirelim :

Iktidar = yasa + uygulama sinirlar1 icindeki mesruiyet
iligkisidir.

)
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1
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% ‘-
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Varolusgsal ve Somut Bir Ayrim olarak Politika

Dog. Dr. M. Ertan KARDES

Bu seminerin notlari ses kayitlarindan hareketle katilim-
ctmiz Arzu Somali tarafindan derlenmistir.

Politika hangi bi¢cimde karsimiza ¢ikarsa ¢iksin her se-
ferinde 6zgiin, otonom bir takim unsurlarla birlikte gelir.
Schmitt de bu kavrayisla analizlerini yapar. Belirli kosullarla
ekonomik olan veya dini olanin da politik-olana doniise-
bilecegini soyler.Politik-olan, kendi 6zgiiliigiinde ele eko-
nomik-olan, dini-olan da politik-olana doniisebilir, fakat
belirli kosullarla. Bu kosullarin da en temeli dost-diisman
iligkisidir. Schmitt'in bu kavramsallastirmas: politik rea-
lizm olarak adlandirilabilir. Politik realizm, ontik diizeyde
gatigmanin insani seyler alaninda kurucu oldugu fikridir.
Catigmanin yok edilmesi fikri apolitiktir ¢iinkii catigma in-
dirgenemez. Politik realizm, idelerin diizeniyle seylerin dii-
zeni arasinda tam bir ortiisme olmamasi durumudur. Seyler
alaninin maddiligi onlarin toplumsal, tarihselligine dairdir.
Ozgiirliik de bu baglamda bir deger degil bir praksisdir.

Schmitte gore, politik-olan kavrami devletsel-olan-
dan once gelir. Yani devlet, bir politika unsuru olarak po-
litik-olanin bir sonucudur. Ama politik-olan onu o6nceler.
Politik-olanin 6ziinii arayacaksak hem cevher, hem de alan
tanim1 yapamayiz der Schmitt. Yani politik-olanin cevheri
sudur diyemeyiz. Politik-olanin 6ziinii ayr: bir bicimsellik,
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bir tavir olarak belirleriz. Schmittin kavramsallastirmasi
politik-olanin belirgin hale gelmis, bi¢imi kat1 bir sekilde
karsimiza ¢ikan tek unsura odaklanmaz. Politik-olana dair
olabilecek yeni figiirleri de kavramamiza izin verir. Yeni fi-
giirleri kavramak tarihsel olanin farkl bigimlerini de kavra-
mamiza olanak verir. Yani biz bir tarihsel momentte karsi-
miza ¢tkmis bir kurumsallig1 politik olanin kendisi gibi su-
narsak hem yeni olanlar1 kavrayamayiz hem de daha 6nceki
tarihsel bi¢imlerini ¢6zmekte zorluk ¢ekeriz.

Anayasa hukukgusu olan Carl Schmitt hukuk, devlet ve
politika alanlar1 arasindaki ilgiyi ¢6ztimlemeye ¢alisir. Hu-
kuk alanini ¢oztimlerken devletle politika alanlar arasinda-
ki baglantilar nasil kurulur, bunu gérmeye calisir. Politika,
hukuksal momentin kurucusudur. Normatif-olanin gii¢ un-
surlar1 tarafindan belirlenmesi degil; politik-olanin hukuki
normlari belirlemesi s6z konusudur. Politik-olanin 6ziinii;
insanlarin potansiyel olarak iiretebilecegi tiim iliskisellikler,
modaliteler ve bu iliskisellikler icerisinde zorunlu olarak
var olan ¢atigma figiirleri etrafinda gérmiis oluruz.

Schmitt hangi andan itibaren bir tartiyjmanin politik
oldugunu séyler? Insani iliskiler alani catigmanin oldu-
gu yerdir; peki bunlarin hangisi politiktir? Belli bir zaman
diliminde politik bir ¢atisma olusturmus bir unsur, ytizyil
sonra olusturmayabilir. Mesela Protestan-Katolik ¢atismasi
gibi. Yani Protestan ya da Katolik unsurlarin birinde siirekli
gatigmaci bir unsur vardir diyemeyiz.

Schmitt bir 6z tanim1 vermekten ziyade daha ¢ok kav-
ramsal bir kriter sunmaktadir politik-olan1 anlamak i¢in.
Yani bir siirii ¢atisma modeli var; fakat bunlardan hangisi
politiktir? Peki, hangi andan itibaren politik olur? Bunlarin
cevabini kavramsallastirmasiyla verir Schmitt. Bu kavram-
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sallagtirmasiyla da hem politik olan1 insani iligkiler alanin-
daki ¢atismaci kuvvet olarak tanimlariz, hem de praksis
olmasiyla bir kriter olarak sunabiliriz. Politik-olanin kav-
ramsal kriteri ise dost-diigman ayrimidir. Ahlék alaninda
olan kavramsallastirmalar1 iyi-kotii ayrimindan hareket-
le degerlendirebiliriz. Ya da ekonomide de yarar-zarar vs.
Her otonom alan, igerisinde kendi dinamiklerini barindirir.
Schmitte gore bir iliski hangi andan itibaren dost-diigman
tanimi olugturursa o andan itibaren bu iligki politiktir.

[ Der Begriff des Politishen metninden pasajlarin okun-
masl |

Dost-diigman ayrimi varolussal ve somuttur.Diigman bu
baglamda tarihseldir, baglamsaldir. Mutlak degildir. Felse-
fede bir tanimda bulunuyorsak, ayni zamanda bir olumsuz-
lamada da bulunuruz. Varolusgsal, rasyonel-olanin ziddidir
burada. Yani diigman, akli olarak tayin edilebilecek bir sey
de degildir. Dost-diisman bir metafor, mecaz degildir. Dost
diismana dair iki a1 vardir. Biri normatif, hukuki goz. Dige-
ri politik-olan, varolugsal ve somut.

[...]

Diigman bir rakip degildir. Bu baglamda rekabeti esas
alan ekonominin dili, politik-olan: kavramak agisindan ye-
terli degildir. Politik-olan ¢atigma imha edilemez. Giin gele-
cek politik-olan tiim ¢atigmalar kalkacak diye diisiinmenin,
politik olmayan bir diisiinme tarzi oldugunun farkina var-
mak gereKkir.

Schmitt tamamen diismanlik etrafinda bir sistem su-
narken, Derrida bu noktada ‘dostlugun politikas: olmaz mi?’
diye sormaktadir. Dost-diigman ayrimi kesinlikle kamusal
bir ayrimdir. Kisisel diismanliklardan, politik ayrim ¢ikmaz.
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“Kisisel husumet”, politik-olanin 6ziine dair olamaz. Eger
oznel husumetler sanki kamusal konular gibi konusulursa o
vakit politik-olan baska siireglerle baskilanmis olmaktadir.
Giiniimiizdeki yaygin 6rnekler bunu destekler niteliktedir.
2 tip diisman vardir; biri kamusal diisman digeri 6zel dis-
man.Diismanin kamusal karakteri s6z konusudur burada
merkezde olan. Her politik birlik kendi modunu koruma
tizerine isler. Varolusu korumak esas ugrastir.

[...]

Dost-diigman iligkisinde somut ve varolugsal olan poli-
tik birliklerin kendilerini idame ettirmesi, yeniden kurmasi
ve tekrar tiretmesi bicimleriyle alakalidir. Bu anlamda dev-
let modelleri yalnizca tarihsel bir ugraktir. Diismanlik, poli-
tik birliklerin bozulus siirecinde konuslandirmayla anlaml
olabilir. Kamusal diigmandan, politik birlikteligin karsisin-
daki tehdit olarak ve onun kendini yeniden siirdiirmesine
engel olan unsur olarak bir diigmanlik fenomeni olarak s6z
ederiz. Politik organizasyonlarin karsisindaki diigmanlik.
Somut bir durum karsisinda karsimizda bulunan diigman.
Hayali degildir bu diigman. Biz yalniz kendimizi devam et-
tirebilmeliyiz, diismanin yok olmasi s6z konusu degildir.
Diigman1 imha disiincesi aslinda kendini yok etmektir.
Ciinkii boylece miicadele de ortadan kalkmis ve politik olan
icinden ¢ikmis oluruz.Mesela biz savasmak istemedigimiz
i¢in, savag bizim gercekligimiz olmaktan ¢ikmaz: Amag kar-
s1 tarafa boyun egdirmektir. Eger bu savasla olmayacaksa,
diplomasiyle olacaksa savagmayalim. Politik amag, asli un-
surdur.

Schmitte gore savasin amaci barisi tesis etmektir. Eger
bu amaca uygun savasi yapiyorsan, gayesi de istedigimiz
bir politik gaye ile eslesmis olur. Bu gaye de kendisini bizim
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zihinsel tasarimizla degil; gayet somut ve varolussal olarak
gosterir. O bir hukukeu olarak yiiriirlilitkte olan normun,
-kuralin- genellikle bir istisna alani tarafindan olusturul-
dugunu, istisnalarin her seferinde kaideleri koydugunu ve
istisnalarin her seferinde kaideleri bozdugunu da soyler.
Schmitt hi¢bir zaman olagan akiglarina bakarak somut hale
gelmis bir noktanin kurumsal analizini yapmaz. O genel-
likle istisna alanlarindan, kriz donemlerinden hareketle ki-
sileri, kurumlar1 analiz eder. Kriz anin1 gérmeden yargida
bulunmaz. Krizler, istisnalar belirleyicidir.

[...]

Politik diinya diye bir sey yoktur, politik diinyalar vardur.
Schmitt’in tekrar tekrar okundugu dénemlere baktigimizda
bu donemler hep kriz dénemlerine denk gelir.; ¢ift kutuplu
diinyanin yikilmasi, Sovyetlerin dagilmasi, 11 Eylil son-
ras1 vb. Politik olani hi¢bir zaman herhangi bir seye indir-
gemeden anlama modeli sundugu i¢in degerlidir Schmitt.
Politik-olan, tek Diinyaciligin zihniyetini eninde sonunda
parcalayacaktir.
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Olagandis1 Halde Politika

Bu seminer katilimcimiz Gokhan Orhan tarafindan ozet-
lenmistir.

Seminer: Dog. Dr. M. Ertan Kardes
Ozetleyen/Yorumlayan: Gokhan Orhan

ISEDERde diizenlenen cagdas politik felsefe okumala-
rinin besincisi tertip edildi. Bu oturumda M. Ertan Kardes
hocanin moderatorliigiinde, Carl Schmitt’in dort bolimden
olusan Siyasi Ilahiyat [Teoloji-Politik 1] adli metninin ege-
menligin tanimi tizerine bir analizi konu olan birinci boli-
mii miizakere edildi.

Esas itibariyle anayasa hukuk¢usu olan Schmitt eserle-
rinde sadece kendi alani igerisinde kalarak diigiincelerini
kaleme almamakta aksine hukuku siklikla politika, devlet,
teoloji, sosyoloji ve ziyadesiyle felsefe disiplinleriyle ig ige
ele almaktadir. Schmitt'in bu tavr1 ashinda devraldigi He-
gel gelenegini de yansitmaktadir. Buna mukabil olarak ise
“Kant¢1” diyebilecegimiz gelenek ve Schmitt'in ¢agdasi H.
Kelser’in temsil ettigi saf hukuk anlayisi ise hukuku hukuk
icerisinde kalarak ele almakta, Hegel-Schmitt geleneginde
oldugu gibi hukuki meselelerin diger disiplinlerle irtibatli
bir sekilde degerlendirilmesini gayr-1 hukuki olarak gor-
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mektedir. Schmitt’in elimizdeki metni de yukarida sundu-
gumuz ¢ercevede, hukuki bir mesele olarak goriilen ege-
menligin esasinda disiplinlerarasi bir nitelige sahip oldugu-
nu ve bu minvalde ele alinmasi gerektigini izah etmektedir.

Schmitt inceledigimiz metne egemenligin tanimi ile
baslamaktadir: “Egemen, olaganiistii hale karar verendir”
Burada Almanca orijinali g6z 6niinde bulunduruldugunda
Ertan Kardes hoca su ¢evirinin daha dogru olacagini be-
lirmistir: “Egemen, olaganiistii hal(d)e karar verendir” Zira
hem olaganiistii hale karar vermek hem de olaganiistii halde
karar vermek, egemenligin faslini olusturmaktadir. Tanim-
da gegen egemen, olaganiistii hal/istisna, karar gibi kavram-
lar teker teker ele alindi. Ozellikle merkezi bir yer teskil et-
mesi itibariyle olaganiistii hal/istisna kavrami tizerinde du-
ruldu. Bastan belirtelim ki burada bahsi gecen olaganiistii
hal kavrami hukuki bir duruma isaret etmemektedir, aksine
bir sinir durumu imlemektedir.

Istisna hali sinir durum olarak kaideyi degistirmeyen
degil aksine kaide kurucu, olusturucu bir nitelige sahip-
tir. Bu baglamda istisna hali ilahiyattaki mucize ile paralel
bir konumdadir. Zira mucize de olagan durumun disinda
olarak insani aciz birakmakta ve bir meydan okumayla ge-
len kisinin peygamberligine delalet etmektedir. Istisna kriz
aninda yoklugu varliga tebdil ederek hem kendisini hem de
tiimeli kurmaktadir.

Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir baska
husus ise normal-dis1 durum olan olaganiistii halin ve ola-
ganiistii halin tekrar olagan hale doniistiniin bir karar am
neticesinde ortaya ¢ikmasidir. Schmitt¢i baglamda karar,
birden fazla tercihten birisinin se¢ilme durumunu degil
daha ziyade sinir anlarinin belirleyiciliginde ortaya ¢ikan
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ve politik-olanin goriiniir oldugu bir ani izhar etmektedir.
Zira olaganiistii hal(d)e karar vermek olagan haldeki huku-
ki diizeni belirleyen politik bir tavirdir. Bundan 6&tiirii her
hukuki diizen esasinda kurulus veya kriz anlarinda politik
bir hiiviyete biirtinmekte ve bu onun tesisini miimkiin kil-
maktadir. Bu nokta hukuk ile politikanin kesisim noktasini
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kantg1 gelenegi siirdiiren Hans Kelsen ise normun kuru-
lusunda yine bir norm olan Grundnorm/temel norma isaret
ederek, hukuki diizenin yine hukuki diizen igerisinde ka-
linarak tesis edilecegini ifade etmektedir. Schmitt'in genel-
de Kantg1 gelenege 6zelde ise Kelsene bu hususta yonelttigi
en ciddi elestiri normun kurulus stirecindeki kriz an1 olan
olaganiistii hali gorememeleri veya bu halin mahiyetini tam
analiz edemedikleri yoniinde olmustur. Schmitt olaganiistii
halin norm haline getirilmesinin miimkiin olmadigini zira
olaganiistii halin hukuki bir durum degil politik bir moment
oldugunu soylemektedir. Atdlyenin 6nceki oturumlarinda
ele aldigimiz Schmitt’in Politik-olan Kavram: adli metninde
de gordiigiimiiz gibi politik-olan, insanin temel bir varolus
modunu/Dasein gostermesi bakimindan soézgelimi hukuk,
ahlak, din vb. baska alanlara indirgenemez bir nitelik arz
etmektedir. Dolayisiyla politik bir durum olan olaganiistii
halde yapilacak hersey politik olanin tabiati geregi bir karar
olmak zorundadir ki bu karar da normu tesis ederek ege-
menin kim oldugunu belirleyecektir. Ayrica Schmitt olaga-
niistli hale dair kendisinin yaptig1 analizin salt kurgusal bir
durum olmadigini aksine kaginilmaz, reel bir olguya isaret
ettigini ifade etmektedir. Son olarak belirtelim ki Schmitt
her ne kadar olaganiistii halin kurucu ve politik niteligi iize-
rinde ¢ok fazla dursa da olagan halin normatif-hukuki nite-
lige sahip oldugunu belirtmektedir ve bu konuda da Kelsen
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ve diger hukukgularla mutabiktir. Ayristiklar: nokta norma-
tif alanin kurulma aninda ortaya ¢ikar.
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Chantal Mouffe ve Jacques Ranciére’de
‘Politik Olan’in Tanimi1

Dog. Dr. Ates Uslu

Bu seminer metninde katilimcimiz Arzu Somalinin not-
larindan faydalamilmistir.

Chantal Mouffe ve Jacques Ranciére, XX. yiizyilin son
geyreginde politik teoriye son derece kapsaml katkilar yap-
mistir. Mouffe ve Ranciére gerek dahil olduklari diistinsel ve
politik gelenekler, gerekse inceledikleri konular agisindan
¢ogu noktada ayrisirlar, ancak iki diistintiriin 1990’11 yillar-
da yazdiklar1 yazilarda ve kitaplarda benzer bir kaygidan
yola giktiklar1 goriliir. Bu donemde gerek Moufte, gerek-
se Ranciere “politika” ve “politik olan” kavramlari {izerine
ayrintili ve derinlikli bir diisiiniis gelistirmeye ¢aligmiglar,
bunu yaparken bir yandan politikay1 devlet kurumlariyla
sinirli olarak ele alan ve “uzlasma” arayis1 ile tanimlayan an-
layislar: elestirmisler, diger yandan da Avrupa solu iginde
yayginlikla benimsenen “6zne” tanimlarini elestiriye tabi
tutmuslardir.

Bu seminerde Moufte ve Ranciére’in 1990’larin baginda
kaleme aldiklar1 metinlerden hareketle “politik olan” kav-
ramini nasil elestirdikleri incelenecek, her iki diisiiniiriin
de “politika” ve “politik olan” kavrayislarini rasyonalist po-
litika tanimlarina kars: olusturduklar: vurgulanacaktir. Bu
cercevede sirasiyla Mouffe ve Ranciere’in politika ve politik
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olan {izerine goriislerini temellendirme bigimleri incelene-
cektir.

%%

Belcikal diisiiniir Chantal Mouffe, 1970’li yillarda Ital-
yan Marksist Antonio Gramsci iizerine ¢esitli makaleler ya-
yinlamigt; 1980’lerden itibaren Arjantinli siyaset teorisyeni
Ernesto Laclau ile ortak ¢aligmalar yapti. Bu ortak ¢aligma-
larin baglica tiriinii olan Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli
eserin ilk basim1 1985’te yapild: (Tiirkge ¢eviri: Hegemonya
ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya Dog-
ru, cev. Ahmet Kardam, Istanbul: Iletisim, 2017). Onlara
gore sosyalist hareket icindeki 6zcti yaklasimin tezahiirle-
rinden biri, tarihi sinif miicadelelerinden ibaret gorerek“si-
nif indirgemeciligi” yapmalaridir. Buna bagli olarak tarihin
belirli 6zneleri oldugunu ve bu 6znelerin siniflardan ibaret
oldugunu varsaymiglardir. Laclau ve Mouffea goére ozcii
yaklagimin getirdigi tekil 6zne anlayisi ve biitiin diger 6zne-
lerin tizerine yiikselerek teklesen 6zne yaklagimi hatalidir,-
ciinkii gercekligi iyi anlatmaz ve cesitli hatali stratejilere de
yol agar.Laclau ve Mouffe ‘biiyiik 6zne’ kavrayisini, tarihin
bir 6znesi olabilecek proletarya anlayisini reddederken He-
gel felsefesinin Marksist yorumlarina karsit miicadele edi-
yor, bu yorumlara alternatif bir 6zne teorisi gelistiriyorlardi.
Onlara gore bu alternatif stratejinin yolu tek bir 6zneden
yola ¢ikmayip, 6znelerin ¢oklu/¢ogul niteligini goz oniinde
bulundurmaktan geger. Ornegin sémiiriilen sinifin kendini
bir 6zne haline getirerek tarihi doniistiirmesi gibi bir gele-
cek projesi tasavvur etmekten kaginmak, ¢ok ¢esitli tiirden
ezilenlerin, avantajsiz durumda olan gruplarin var oldugu-
nu teslim etmek ve bu farkli konumlarin bir araya gelmesi
tizerinden bir sosyalist strateji tarif etmeye ¢aligmak gerekir.
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Moufte 1988-1993 arasinda yazdig1 ¢ok sayida makale-
de“politika” ve “politik olan” kavramlarinin tanimi {izerine
acilimlar gelistirdi.Daha 6nceki donemlerde Hegelci Mark-
sizm elestirisi tizerine yogunlasirken, 1980’lerin sonlarin-
dan itibaren ise liberalizm elestirisini 6n plana aldi; bunun
nedeni, bu dénemde Francis Fukuyama gibi yazarlarin
eserlerinde goriilen liberal iyimserlige yanit verme geregi
duymasiydi. Bu donemde yaptig1 ¢aligmalarin ilk sonucu,
1993’te yayimlanan Siyasalin Doniisii baglikli eseridir (Tiirk-
ce geviri: Siyasetin Doniisii, ¢ev. Fahri Bakirci ve Ali Colak,
Ankara: Epos, 2008). Mouffe bu eserinde bir araya getirdi-
gi yazilarinda Carl Schmitt’in etkisiyle liberalizm elestirisi
yapryordu; daha sonra yayimladigi Demokratik Paradoks,
Siyasal Uzerine ve Agonistik Siyaset baglikli eserlerinde de
benzer sorunsallar: gelistirdi.

Moulffe, Schmitt’ten etkilenerek politik teoride rasyonel
iyimserligin elestirisini yapar. Schmitt 1910’larin sonun-
dan itibaren yayimlanan pek ¢ok eserinde politikanin in-
sanlarin uzlagsmasiyla, atigmalarin bariscil bir sekilde sona
ermesiyle nihayete erecek bir siire¢ olarak anlagilmasina
kars1 ¢ikiyordu. Mouffe, tipki Schmitt gibi, insani rasyonel
bir varlik olarak tanimlayan, bireylerin ve insan topluluk-
larinin arasindaki ¢atigmalarin rasyonel kararlarla ¢6ziime
ulagabilecegi savini ortaya atan liberal paradigmayi elestirir.
Ona gore rasyonalist diistiniirlerin insan dogasina duydugu
gliven bir yanilsamadir; insanlarin “iyi yasam” ve “ortak ¢1-
kar” tanimlar1 {izerine uzlagsmalari ve tiim taraflarin mutlu-
lugunu saglayacak, ¢atigmalar1 ortadan kaldiracak kararlar
almalar1 miimkiin degildir.

Moutfe, politikanin mutlak iyiye, iyi yasama, saadete
ve catismasizliga gotiiren bir siire¢ oldugunu reddeder; bu
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dogrultuda “agonizma” ve “agonistik politika” kavramlari-
n1 gelistirir. Siyasalin Doniisiiniin ilk sayfalarindan itibaren
gesitli vesilelerle Schmitt'in “politik olanin 6zgilligiinii
insanlar arasi bir “diigmanlik” unsurunun var olmasiyla ta-
nimladigini hatirlatir. Schmitt'in“diisman™ yok edilecek bir
ozne olarak tanimlamayan yaklagimina benzer bir sekilde
Mouffe da ¢catigma/uyusmazlik (agon) temelinde bir politika
anlayis1 gelistirir. Agon ve agonizma mutlak karsitlik icinde
bulunup ditgmanini (ya da belirli bir mutsuzluk kaynagini)
yok ettiginde mutlu olacag1 yanilsamasi i¢inde olan insan-
larin antagonizma’sindan farklidir. Agonizma, farkliliklarin,
gesitliliklerin ve bazen karsitliklarin bir gerilimi, ¢ekismesi
anlaminda bir “digmanlik’tir. Mouffe bu anlamda bir ¢o-
gulcudur,ancak liberal ¢ogulculugu reddeder. Ona gore li-
berallerin ¢ogulculuk anlayisinda,uzlasma sonucunda ca-
tismalarinyok olacag: fikri vardir. Moufle’a gore ise agoniz-
ma(c¢atigma) her zaman var olacaktir, ¢iinki insan sadece
akil sahibi degil ayni zamanda tutkular1 da olan bir varliktir.

Moufte, var olan devlet kurumlarini, parlamenter yasa-
myi, se¢im sistemini reddeden, devleti reddederek yeni bir
otonom politik alan kurmay1 6neren Michael Hardt ve An-
tonio Negri gibi diistintirlere de kars: ¢ikar (Diinyay: Politik
Diisiinmek Agonistik Siyaset, cev. Murat Bozluolcay, Istan-
bul: Metis, 2015, s. 18). Ona gore gliniimiiz politikasinin
onemlidir; agonizma var olan kurumlar tizerinden kendini
ortaya koymalidir. insanlar bu sekilde kendi kimliklerini,
farkliliklarini ortaya koyabilmektedirler. Kurumlarin temel-
den reddedilmesi yerine politika basit bir siire¢ olmaktan
¢ikip dontstiiriilmeli ve bu gercek anlamda ¢atigmalarin
kendini disa vurdugu bir alan haline gelmelidir.

%%
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Bu seminer cercevesinde ikinci olarak incelenecek olan
diistiniir Jacques Ranciere, yapisalct Marksizmin en 6nemli
temsilcisi olan Louis Althusser’in 6grencisiydi; 1960’larin
sonunda Fransiz Komiinist Partisi ile, baglarin1 kopardi,
1980’lerden itibaren ise kendini Marksizm disinda konum-
landirdi. Rancieree gore, Marksistlerin tarihi ve politikay1
sinif miicadelelerinden hareketle incelemeleri énemli bir
caba olsa da eksik bir bakis acisina tekabiil ediyordu;o-
na gore Althusser gibi kimi Marksistler hakikati kitlelerin
eylemine daha tstiin goriiyorlardi. Yine Marksistlerin ¢ok
onemli bir cogunlugu is¢i sinifini tarihin 6znesi olarak go-
riirken bagka siniflari, 6rnegin zanaatkarlari, dilencileri ya
da bagka ezilen/somiiriilen/diglanan kesimleri dikkate almi-
yorlardi. Ranciére sinif ¢atigmasini politikanin kurucu un-
suru olarak gorse de bunu is¢i sinifinin diger egemen sinif-
larla gatigmast ile sinirh olarak degerlendirmiyor, kendini
Oznelestiren siniflarin ¢atigmasini dikkate almak gerektigini
belirtiyordu.

Ranciere ozellikle 1990’larin bagindan itibaren politi-
ka ve “politik olan” kavramlar: {izerine eserler kaleme ald1.
Bunlarin baginda 1990 tarihli Siyasalin Kiyilarinda eseri
gelir (Turkge ceviri: Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz Utuk Ki-
lig, Istanbul:Metis, 2016). Ranciére tipki Mouffe gibi 6zne
kavrami {izerine distintir ve liberal demokrasi anlayisini
elestirir. Ona gore liberal demokrasi, demokrasinin gergek
modeli olmadig1 gibi tamamen zafer kazanan modeli de de-
gildir. Mutlu politika arayisindan, mutlu polis diislerinden
elestirel bir tavirla bahseder ve bu diislerin gercekleseme-
yecegini soyler; ona gore “politik olan”in temelinde uyus-
mazlik vardir. Ona gore toplumda kaginilmaz olarak esit-
sizlikler, hiyerarsiler, tabakalasmalar vardir. Bu esitsizlikler
icinde olan toplumlarda bazen esitlik yanilsamalar: ortaya
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¢ikabilir: Sik sik kagit tizerinde esitlikten bahsedilir, soyut
esitlik anlayisindan yola ¢ikan ve toplumdaki esitsizlikleri
gormezden gelen, bazen onlarin uzak bir gelecekte ortadan
kalkacagini savunan goriisler yayginlagir. Rancieree gore
gerceklik ile bu esitlik yanilsamasi arasindaki gerilim, giinii-
miiz liberal demokrasilerinin ve politik anlayislarinin bas-
lica sorunudur. Liberaller esitsizlikleri yok sayarlar ve iist
miidahalelerle giintin birinde bunlarin ortadan kalkacagini
distiniirler.

Rancieree gore polis esitsizlikler igeren topluma ve bu-
nun i¢inde ortaya ¢ikan kurumsal yapilara tekabiil eder.
Boyle bir yap: i¢inde kimi zaman esitligin gelecekte ger-
ceklesecegini savunan fikirler, kimi zaman da esitsizlikleri
“farklilik”lar olarak ele alan anlayislar gelismistir. Ranciere
ise bu esitlik anlayislarini reddeder ve esitligin tek zemi-
ninin entelektiiel esitlik oldugunu savunur; ona gore bazi
insanlarin zihinsel ve entelektiiel agidan digerlerine iistiin
oldugu savunulamaz. Kisilerin bu entelektiiel esitligin ayir-
dina vararak kendilerini esit olarak konumlandirmas: “po-
litika"dir. Ranciére politika terimini 6zgiirlesim (emansipas-
yon) ile 6zdes olarak kullanir; 6zgiirlesim, kendi konumunu
karsisindakiyle esit hale getirmeye gabasina bagh olarak
bir 6zgiirlesme halidir. Dolayisiyla Ranciére polis'in ideal,
sorunsuz bir yapi olarak ele alinmasina kargt ¢iktigr gibi,
gatigmalarin tam olarak ortadan kalktig1 bir toplum arayisi
olarak politika tanimini da reddeder.

Ranciere, ozgiirlesme siirecini “herhangi konusan bir
varligin herhangi bir bagkasiyla esitliginin dogrulanmasr”
olarak tanimlar;ona gore bu siire¢ “daima kendilerine bu
esitligin ilke olarak ya da sonuglar1 bakimindan taninmadi-
81 bir kategori -emekgiler, kadinlar, siyahlar ya da bagkalari-
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adina isleme konur” (Siyasalin Kiyisinda, s. 73).Dolayisiyla
esitlik vak’alarinin insasindan bahseder. Bu basit anlamda
taninma siireci, konum elde etme degildir; bizzat 6znenin
ozne haline gelme durumudur.

Ranciere gerek politikayi, gerekse demokrasiyi bunun
tizerinden tanimlar,demokrasinin se¢im gibi kimi prose-
diirlerle sinirhi olarak anlagilmamasi gerektigini savunur.
Ranciere’in anladig: sekliyle politika kendine has bir 6zne
tarafindan eyleme gegirilen ve kendine has bir akilciliga/
rasyonaliteye bagl olan 6zgiin bir eyleme tarzidir. Devrim-
ler politikanin, par¢asidir, ancak politika bunlarla sinili de-
gildir. Bazen sembolik nitelikte olan, ancak her zaman ger-
¢ek bir boyut tasiyan baska seyler de bunun bir pargasidir.
Ranciéree gore politikay: iktidara sahip olma miicadelesiyle
ya da iktidar pratigiyle 6zdeslestirmek onu daha bastan he-
saptan diigmektir.

Rancieére’in “politik olan” tanimi ise Mouffe'un ve Sch-
mitt'in tanimindan ayrilir; ona gore “politik olan’, ¢esitli
tiirden esitsizlikler ve hiyerarsiler iceren polis (ve onunla
iligkili olan hiikiimet) siireci ile esitlik siireci olan politi-
ka’nin karsilasmasidir (Siyasalin Kiyisinda, s. 71-72).

%%

Mouffe ve Ranciére, farkli diisiince geleneklerine men-
sup disiiniirler olmalarina ve “politik olan” tanimini farkly
sekillerde yapmalarina ragmen 1990’1 yillarin basindan iti-
baren kaleme aldiklar: eserlerde dikkate deger derecede 6r-
tisen ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar. Her iki diisiintirtin de
is¢i sinifina ontolojik bir dncelik veren Marksizm yorum-
larini kargilarina almalar1 ve uzlasma/uyum arayist olarak
anlagilan bir rasyonalist politika tanimini reddetmeleri in-
celeme cergevelerini benzer hale getirmektedir.
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W. Benjamin’in Tarih Kavrayisi
ve Ezilenlerin Gelenegi

Dog. Dr. M. Ertan Kardes

Bu seminerin notlari ses kayitlarindan hareketle katilim-
cimiz Arzu Somali tarafindan derlenmistir.

Adorno Benjamin'i anlatirken o ‘biitiin akimlarin disin-
dadir’ ifadesini kullanir. Gergekten Walter Benjamin sistem,
tema dis1 ve Kantg1 okullarin etkisinden kurtulmaya galisan
biridir.

Benjamin her tiir ‘tarih felsefesi’ fikrine soguk bakar.
Ona gore politik praksisin tarih momentine ya da hukuk
momentine gore bir onceligi s6z konusudur. Tarih bilimi
deyince soyle bir imge canlanir; ge¢miste olmus olan bir
takim seyler var, tarih yazicilig1 da bu olmus olan1 bugiine
aktarir. Tarih bilimi deyince canlanan imge; tarih yaziciligi-
nin, ge¢miste nasil ve ne sekilde yasanmaigsa olanin o haliyle
bugiine aktarimidir.

Benjamin bu imgeyi elestirir. Her tarih vurgusu simdi-
ye aittir ve simdinin zaman dizimiyle yeni bir kurgu yapilir.
Gegmisten hazir tarih imgesini devralmayiz, o kurguyu biz
simdiden hareketle olustururuz. Modern tarih bilimi diger
sosyal bilimler gibi kendini 19.yiizyilda bagimsiz epistemo-
loji olarak inga ettiginde ge¢miste olanlar1 oldugu haliyle
tasvir etme gibi bir gorev biger kendisine. Doga bilimlerin-
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de nasil bir nesnellik varsa tarih biliminde de boyle bir nes-
nellik olacaktir. Mesela bir x olayinin oldugu tarihten sonra
olan y olayinin; x olay1 yorumlanirken unutulmasi gibi bir
kural vardir pozitivist tarihgilikte.

Gegmis karsimiza hep ezeli ve ebedi olarak gelir ve ta-
rihsel zaman igi bos ve homojen bir zamandir. Benjamin
empati kavramindan bahseder burada. Empatiyle ge¢misin
imgesi bugiine aktarilir. Béylece tarihsel zaman hem homo-
jenize edilerek hem bos hale getirilerek sanki 6lii bir mal-
zemeye donistiiriilir. Gegmise dair 6lii malzeme var (bos
ve homojen) ve bu 6lii malzeme bugiiniin teorik perspekti-
fiyle ya da spekiilatif bir yontemle kavranacak bir malzeme
haline gelmektedir.. Ve nétr bir takim ifadelerle bu tarihsel
imge yakalanmaktadir. Benjamin bu tarz bir tarih yazicilig1-
na kars1 politik praksis odakl: farkli bir ¢erceve sunar.

Benjamin tek bir gelenekten bahseder. Gelenek:Ezilen-
lerin Gelenegi. Ezilenlerin gelenegine karsi ezenlerin tarihi.
Tarih her zaman hakim sinifin tarihi olarak yazilan bir tarih.
Bu hakim sinifin tarihine kars1 Benjamin'in ezilenlerin gele-
negi olarak adlandirdig altta kalanlarin, tarih digina itilen-
lerin kendi aralarinda siireklilik ya da temasa dair bir imge
yakalamasi soz konusudur. Dolayisiyla ezilenlerin saf disi
birakildig: bir tarihsel imge iizerine tarih yazimi oldugun-
da bu aslinda adaletsizlik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada
yeni bir tarih fikrine ve bu tarih fikri iginde yeni bir politik
praksis alanina ihtiyag¢ vardir. Ge¢mis yerinde oldugu gibi
duruyor ve yeni olaylar ekleniyor degildir; yeni gelen seyler
eskiye dair imgeyi de yeniden kurmaktadir.

Benjamin kesintisiz stiregiden bir gelenegi felaket ola-
rak gormektedir. Tarihteki bir adaletsizligin ortaya cikaril-
mast sirf gegmise dair bir yazim siireci degil ayn1 zamanda



W. BENJAMIN’IN
TARIH KAVRAYISI VE EZILENLERIN GELENEGI 41

bugiinkii politik praksise dair de bir imgedir. Ge¢misteki
adaletsizligin ¢ikarilmas: simdiki zamanda kurulacak olan
politik praksisi de bize bir sekliyle 6ncelemis olmaktadir.

Benjamine gore her tiir felsefe etkinligi politik etkinlik-
te kurtulus perspektifi vermektedir. Bir fikir eger kurtulus
perspektifi tasimiyorsa o zaten safsata olarak adlandirilir.
Yapilacak her bilgi tiretimi, kurtulus perspektifiyle yapildi-
gindan, ge¢misin kendisini potansiyel olarak gizli bir zaman
dizini barindirmaktadir. Gegmis kendisindeki potansiyeli
ortaya ¢ikartacak bir politik praksis beklemektedir. Bu ha-
liyle gegmis heniiz gegmemistir.

Gegmis tamamlanmamustir ve onu her seferinde yeni-
den kesfedecek bir bakiga, politik praksise ihtiya¢ vardir.
Geg¢mis kusakla simdikiler arasinda siiregiden diyalog bu-
nun gostergesidir. Gegmis statik bir tarih yazimi igerisinde
haksizliklarin, adaletsizliklerin varligini kapatacak yada bir
politik praksisle oradaki adaletsizlik desilecektir. Bu anlam-
da Benjamin ge¢misin hayaletinin insanlar1 hi¢bir zaman
terk etmedigini soyler. Gegmis simdiki zamani rahat birak-
miyorsa ve yeni bir sayfa agmak miimkiin degilse; o zaman
tarihin ilerledigi, evrensel tarih oldugu gibi ya da tarihin bir
felsefesi olduguna dair bilgiyi bir kenara koymak gerekir.
Gegmisle simdinin zamani arasinda en temel sey kurtulus
timidini tagiyacak, kurtulus perspektifinden hareketle kar-
simiza c¢ikabilecek bir tarihsel tutumdur. Tarih¢inin yasa
tikrini tamamen reddeder Benjamin boylece.

Politik praksisin de temel islevi ezenlerin gelenegi adina
tarihsel akis1 durdurmaktir. Yani ezenlerin gelenegi, gidisat-
ta gedik agar. Tek bir hakikat yoktur. Siireklilikle olan tarih
imgesi kazanan, muktedir tarafa ait bir tasarimdur. Stireklili-
gin kesilmesi gerekir. Akintiya kars1 yiiziilmelidir.
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Benjamin pozitivist tarih ile dogal tarihi ayn1 6n kabu-
lin iki farkl ytizii olarak goriir. Metninde iki farkl: tarihsel
materyalizmden bahseder. Bunlardan biri elestirdigi mater-
yalizm goriisii (tarihsel maddecilik, Marksizm anlayis1) di-
geri kendi materyalizmidir.Gegmis kurtarilmadik¢a hi¢bir
sey tamamen kurtarilmis sayilmaz. Gelenegin 6zel bir se-
kilde donuklastirilmas: degil, gelenegin her seferinde canli
olarak aktarilmasi s6z konusu olmalidir.

Hegel tarih felsefesi yaparken hep kazananlarin tarihini
sunar. Benjamin Hegele su soruyu sorar; bu tarih anlayisin-
da kayiplar nerededir? O politik eylem ya da politik praksis-
le tarih kavrami arasinda ilgi kurarken hep bilgiyle, bilginin
uyandiriciligi tizerinde gider. Bu yiizden onun politik prak-
sisi ile epistemolojisi kol kol ilerler.

Benjamin kendi tarih bilimini ‘yeni diyalektik tarihi bi-
limi’ olarak adlandirir. Benjamin tarih kavraminin Koper-
nik¢i devriminden s6z agmaktadir. Kopernik¢i devrimde
ilk gordiigimiiz sey tarihsel bilginin kurulma tarzi, politik
praksisle olan iliskisi ve tarihsel bilginin uyandiriciligidir.
Uyandirma, sonsuz sayida yeniden kurulabilir. Tarih her
zaman politik praksisle miidahaleye aciktir. Tarih akintiya
kars1 yiizmektir. Boylece olan tiim olaylar1 yeniden anim-
samak miimkiindiir. Akinti tarafina dogru ytizmek var olan
felaketin siirdiiriilmesine yoneliktir.

Benjamin simdinin zamanini iki zaman araliginin ke-
sigsmesi olarak goriir. Simdinin zamani aslinda zamansalli-
gin degistirilmesine ya da tarihsel zamanin dondurulmasi-
na dair imkani tagir. Iki zamansallik kavramsallastirilma-
sindan biri homojen, i¢i bos bir zamansallig1 ifade ederken,
digeri bir takim ilkeler ve karar mekanizmalariyla durduru-
lan simdinin zamansalligini gostermektedir.
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Benjaminde ‘koken” kavramu tarihsel bir kategori olma-
sina karsin seylerin olusumuyla bir alakas: yoktur. Koken
dogmus olanin olusunu belirtmez ama tam da olusta ve
sona geliste dogmakta olana isaret eder. $Simdiki zamanda
tamamlanmamis ama siirekli olarak tamamlanma iginde
ele alinir koken. Ama her zaman geg¢mise yonelik bir tamir
etme bir onarma siireci olur. Kéken ilk 6ze geri doniis degil;
suan olmakta olan tamamlanmay: icerir ve ayni zamanda
gecmise doniik onarma siirecini igerir.

Tarih bir insa faaliyetinin nesnesidir. Politik eylem ken-
di zamansalligin1 ge¢misle olan iliskisiyle kurar. Ve politik
eylem o bos, homojen zamani1 doldurur. Zamanin miihriint
kirar.
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Politik ve Sosyal Alanin Yeniden Kuruldugu
Giiniimiiz Diinyas1

Dog. Dr. Mustafa Poyraz

Bu seminerin notlari ses kayitlarindan hareketle katilim-
ctmiz Arzu Somali tarafindan derlenmistir.

C. Castoriadis ve Edgar Morin Uzerinden Politik ve Sos-
yal Alanin Yeniden Kuruldugu Giiniimiiz Diinyas1

Birey sadece sosyal bir yaratik degil ayni zamanda ta-
hayytil eden, diisiinen, rasyonel yanlariyla duygusal yanlari
bir arada olan canlidir. Toplumu tarihsel boyutunu dikkate
almadan bugiinkii durumuyla agiklamak miimkiin degildir.
Ayrica ileriyi tahayyiil etmeden de bugiinkii yasananlari
anlayamayiz. Her toplumun kendine gore bir anlam verme,
anlam yaratma bi¢imi vardir. Anlam {iretemeyen bir top-
lum kendi kendini eritmeye baslar, hatta ¢okme pozisyonu-
na gelebilir. Castoriadise gore i¢inde yasadigimiz toplum ve
bireyler kendi varliklarini ve gelecege bakislarini bir anlam
gergevesine oturtamamanin sikintisini yasiyor ve bundan
kurtulmanin ugrasisi veriyorlar. Ozellikle Anlamsizligin
Yiikselisi kitabinda bu durumu agik bir sekilde gosterir.
Toplumun kendi gelecegine iliskin dinamikleri, diistince-
leri, hayalleri tiretememesi, tiretemedigi i¢in de bagka un-
surlarin; gegmisten gelen geleneksel diisiinme bigimlerinin,
ideolojilerin yeniden kendini empoze etmesi durumu s6z



46 GAGDAS POLITIK FELSEFE OKUMALARI KITAPCIGI

konusudur, der Castoriadis ad1 gecen eserde. Bu duruma
nasil gelindigi ve buradan nasil ¢ikilabilecegi konular etra-
finda yogunlastirir sorularini Castoriadis. Insanligin higbir
zaman Onceden hazirlanmis bir regeteyle ¢6ziim iireteme-
yeceginin de altini ¢izerek ge¢misle gelecek arasinda sikisip
kalan bugiinkii pratigin dinamiklerine isaret eder. Onun
i¢in ¢ikis hayal giictiyle ger¢ek durum arasindaki iliskinin
bir bi¢cimde insa edilmesiyle, kurulmasiyla miimkiin hale
gelebilir. Yaraticilik toplumun kendi eylemi igerisinde orta-
ya ¢ikar, onceden kurgulanamaz. Toplum kendi gelecegini
yasayarak yaratir. Bu yaratilma siirecine ge¢mis ve gelecek
dahil edilir, isin tarihsel ve tahayytil boyutu pratigin i¢inde
var olmaya devam eder. Toplumsal doniisiim 6nceden ¢i-
zilmis bir teorik ¢ergeveye sigmaz. Biitiin sorun toplumun
kendinde elestiri giictinti bulabilmesi ve gelecege ilskin bir
anlam olusturmasidir.

‘Insan rasyonel yaniyla sagma yanimn bir arada oldugu
ve kontrol edilemeyecegi bir mekanizmadir’ der Edgar Morin
Insanligin insanhig1 (Lhumanite de 'humanité) adh eserin-
de. Keza toplum da bdyledir. Hatta Castoriadis insanin ras-
yonel olan yaniyla hayal eden, kurgulayan yani arasindaki
denge iliskisinin bozuldugu durumlarda sapmalarin hat-
ta yikimin kaginilmazlasabilecegine isaret eder. Bireyin ve
toplumlarin yaraticilig1 da bu iki yan arasindaki diyalektik
iliskiye olduk¢a baglidur.

Bireyin bagimsizlasmasiyla, toplumsal bir varlik olarak
kendini ayakta tutabilmesi iliskisinden Bat1 toplumu elesti-
risine gecer Castoriadis. Bireyin bireysellesme siirecinin ug
noktaya itilmesi bir anlamda atomize olmus bireyi, birey ol-
maktan ¢ikmus bireyi var eder. Toplumsal iliskilerin ierisin-
de olmayan, onunla baglar: giiglii bir sekilde olmayan birey,
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birey olmaktan ¢ikiyor. Castoridis’in isaret ettigi birey, hem
toplumla dayanigma igerisinde olan hem de bagimsiz diisii-
nebilen, bagimsiz karar verebilen bir bireydir. Bu bireyden
¢ikarak bireyin bugiinkii toplumsal yap: igerisinde giderek
zayifladigini ve bu zayifliga bir ¢are bulunamadigini belir-
tir Castoriadis. Bu birey kavramini eski Yunan diigiincesiyle
birlestiriyor. Vatandas, politik birey, kamu alanlarina hakim
olan birey, toplumu temsil eden bir birey, toplum igerisinde
kabul edilen bir birey, ayn1 haklara sahip olan bir birey...
Otonomi kavraminin Yunan Demokrasisinden Aydinlan-
ma Cagrna, hatta giiniimiize kadar ¢ok 6nemli bir mesa-
fe aldigin1 ve bu siirecin devam ettigini goriiyoruz. Bireyin
toplumla iligkilerinin stirekli bir degisim icerisinde olusu
yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasinin da zeminidir.

Vatandas yonetmesini ve yonetilmesini bilen bilingli
bireydir Antik Yunanda. Castoriadis bu tanimu sik¢a kulla-
nir. Giiglii birey kavraminin, otonom birey kavraminin ve
otonom toplum kavraminin altini 6zellikle ¢izer. Bat1 top-
lumunda, bu birey kavraminin bir anlamda Sanayi Devri-
mi, kapitalizmin birkag yiizyillik yerlesim ve olgunlagsma
stireciyle birlikte giiclenip yayginlastigini, hatta toplumda
yasayan biitiin insanlarin kendilerini bu kategori igerisin-
de gormeye basladiklarini goriiyoruz. Bu zaten Aydinlanma
¢aginin ve daha sonraki toplumsal hareketlerin gidisatiyla
ilgili bir durum.

Ekonomik anlamda otonom olmayan bireylerin politik
anlamda ve sosyal anlamda otonom olup olmama mesele-
si ozellikle Marx’in ve diger bir¢ok filozofun, sosyologun,
ekonomistin sorduklar1 sorudur. 2. Diinya savasi sonrast
kurulan sistemin yani kapitalizmin kendini yeniden yapi-
landirarak bireye yeni bir alan agmas: tizerinde durulmasi
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gereken bir konudur. ki Diinya savagindan ve art arda ge-
len toplumsal krizlerden sonra olusturulan yeni toplumsal
denge Ikinci Diinya savagi sonrast dénemin en énemli 6zel-
liklerinden biridir. Toplumsal arayisin dinamikleri, 6zellikle
de is¢i sinif1 ve diger toplum katmanlarinda olusan yeni bir
diinya kurma arayislar1 ve bu gergevede olusturulan anlam
veya anlamlar farkli ekonomik ve siyasal giigleri bir bicimde
hizaya getirerek bireye yeni bir var olabilme kosullarini ya-
ratti. Daha otonom ve esitlik¢i bir miicadele temelinde sos-
yal iligkiler yeniden bigimleniyor Bati toplumlarinda. Sosyal
devlet ve 6zgiir birey anlayis1 yeni bir anlam ve hareketlilik
yaratiyor bireylerde. Kapitalizmin yarattig1 yikimin elestiri-
si ve 6zel miilkiyetin korunmasina ve miilkiyeti olmayan-
larin hig sayildig1 sistemin agilmasi olarak da kabul edile-
bilecek bir durumun ortaya ¢ikist sosyal devlet kavramiyla
ifade edilebilir. Ozel miilkiyet nasil ki miilk sahibi bireyle-
rinin otonomisinin garantisi olabiliyorsa, onlara giivenli bir
gelecek vaat ediyorsa, sosyal miilkiyet de hig bir seyi olma-
yanlara, {izerine insa edebilecekleri bir var olma durumunu
tanimlar. Hig¢ kuskusuz, kapitalizmin elestirisi, kapitalizmin
kendi iginde geliskileri ve dinamikleri sosyal devlet kavra-
minin ortaya ¢ikmasini sagladi. Sosyal devlet 6zel miilkiye-
tin yaninda birde en yoksul bireyin bile dilencilik yapmadan
var olabilecegi bir hak ve hukuk sistemine isaret eder. Sosyal
devlet biitiin haksizliklarin ve somiiriiniin ortadan kalkti-
g1 bir durum degildir, insanin insan olmaktan ¢ikmasini
engelleyen bir sosyal denge durumudur. Baska bir deyisle,
sosyal miilkiyet bireyin iistiine oturdugu, bireyi su veya bu
sekilde tasiyan 6nemli bir kaldiragtir. Robert Castel’'in deyi-
miyle hicbir seyi olmayanin bir seyi olarak sosyal giivenlik
kurumlar: toplumsal dengenin 6nemli bir dayanagidir. 1.
Diinya savasi 6ncesinde baslayan, 19.yyda baslayan hareket-
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lilikler, hayaller, yeni bir toplum kurma miicadeleleri boyle
bir sosyal miilkiyetin olusmasina zemin hazirliyor. Biiyiik
hayaller ve miicadelelerle Ekim devriminden sonra olusan
Sovyetler Birliginin de bir donem ¢ok 6nemli bir sosyal di-
namik olmasina karsin nasil bir diktatorliikle sonuglanip,
kendini bitirdigini ve sosyal miicadeleye ¢ok agir bir mali-
yet getirdiginin altin1 6zellikle ¢izer Castoriadis. Hayallerin
bittigi, umutsuzlugun yayginlastigi, tekrar 6zel miilkiyetin
erdemlerine dénmenin tek ¢ikis olarak goraldiigi bir do-
nemden gegiyoruz.

Kapitalist sistem biitiin toplumsal hareketlerin etkisiyle,
tarihsel/toplumsal biitiin faktorlerin bir araya gelmesiyle,
gelecege iliskin anlamlarin da bir arada kaynastigi, birey-
lerin iizerinde az ¢ok otonom olacag: yeni bir denge/sistem
olusturabilmisti. Refah devleti ya da sosyal devlet denilen
kavram biiyiik bir itibar gortiyor bu baglamda. Castoria-
dis’in analizlerinde bireyi tam otonom olmasa da biraz oto-
nomiye ¢ekerek gii¢lendiren bu yap1 sonunda 1975-80’ler-
den baslayarak erimeye bagliyor. Bu denge durumunda,
kamu alan1 politik alan1 bir anlamda kontrol etmeye bas-
liyor. Ekonomik alan yani sermaye politik alan tarafindan
kontrol ediliyor. Kamu alaninin giiclenmesi demek bireye
politik alanin agilmasi, ekonomik gii¢lerin niifuzunun si-
nirlandirilmas: ve dolayisiyla toplumun demokratiklesmesi
demektir. Bu gergeve bireyin 6zgiirliik alanin1 agryor, onu
daha cesur ve giivenli hale getiriyor. Ozellikle son otuz yil-
dir giderek, 6zel miilkiyet yani sermaye politik kontrolden
cikiyor; bagimsizlasiyor ve politik alani biitiiniiyle etki alti-
na almaya ¢alistyor. Bugiin de en 6nemli tespitlerden biri;
politik alanin ekonomik aktorler tarafindan, sermayenin es-
tirdigi rtizgarlarin etkisiyle kontrol edilmesi. Ciinkii politik
alanin kontrol edilmesi ve sosyal haklarin giderek eritilmesi
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bireyleri giigsiizlestiriyor, en zayiflarini da ¢okertiyor. Eko-
nomik gii¢lerin ¢etelesme siireci diinya ¢apinda dizginlene-
miyor, giderek basiboslastyor.

Castoriadis'in en temel aldig1 seylerden biri; kisinin ve
toplumun kendi icerisinde elestirel giicii gelistirmesidir. Ka-
musal ve politik alanda bu giicii bugiin bulamiyoruz. Politik
alan daraliyor ve politikanin 6zel kisilere/uzmanlara bira-
kilmasi s6z konusu. Toplum i¢indeki bireyler politik yanla-
rindan arindirilarak politik konumlara iliskin kararlar bii-
tiiniiyle bu uzmanlara birakiliyor. Vatandas uzaktan seyirci
pozisyonda. Vatandasin politik giiciinden istifa etmesi veya
baskasina devretmesi durumuyla karsi karsiyayiz. Temsili
sistemle katilimci sistemin nasil bir arada gotiiriilebilece-
gi Castoriadis'in en onemli gordiigii meselelerden biridir.
Buda vatandasin politik egitimine sikica baglidir. Temsili
sistemin agmazlar1 ortadadir. Yani belli bir grup uzmanla-
s1p biitiin giicii ele alip toplumu yonetebiliyor. Obiir taraf da
pasifize edilerek bir gii¢ varmuis gibi gosteriliyor. Politik an-
lamda, biitiin giicii baskasina aktarmadan kisileri nasil diri
tutabiliriz,? Castoriadis'in en 6nemli sorularindan biri de
budur: grubun giiciiyle kisilerin agirligini dengelemek. Kisi
kendi otonomisini koruyarak, kendisi olarak diisiinerek,
elestiri mekanizmalarini kurarak nasil bir vatandas olabilir?

Tiiketimin ve giiciin sinirsiz bir amag haline geldigi gii-
niimiizde bireyleri politik siiregler dahil etmenin tek yolu
politik egitimdir. Atomize edilen bireylerin pasifize olmus
durumlarinin asilmast da bununla mimkin olacaktir.
Toplum igerisinde pargalanma olduke¢a biiyiiktiir. Politik
anlamda bir anlam, umut yaratma mekanizmasi yok top-
lumlar1 arkasindan siiritkleme baglaminda. Bireysel oto-
nomi ve toplumsal yapinin temeli elestirel diistince tarzidir
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Castoriadise gore. Politik alanin agilmasi, kamu alanlarinin,
kiiltiirel alanlarin agilmasi bu diisiince tarzinin devamai ni-
teligindedir.

Edgar Morin'in yaklasiminda toplum igerisinde farkli
alanlarin birbirleriyle temasi 6nemlidir. Sosyal bilimlerin
arasindaki baglarin giiclendirilerek elestirel baglamin kuv-
vetlendirilmesi énemlidir. Otonom bireyle otonom toplum
birbirini giiglendirir. Otonom birey olmadan otonom bir
toplum olamayacag ve adaletli bir isleyis de otonom olma-
dan olamayacag fikrini sunar Castoriadis. Castel'in zayif-
lamis birey, atilmis birey ve sosyal miilkiyet kavramlariyla
Castoriadis'in otonomi ve giiglii birey kavramlarini temel
alarak politik alanin tekrar genisletilmesi siirecine girile-
bilir. Sosyal devletin dagilma siireciyle hizlanan kriz Avru-
pada toplumun pargalara ayrilma siirecini de beraberinde
getiriyor. Yoksullarin gozden uzak yerlesim yerlerine siiriil-
diugi,ayristirildigr (Amerikada bu durum timiiyle gozler
ontindedir) bir toplumdan ziyade, biitiin bireylerin top-
lumsal siirecin iginde tutuldugu yeni politik dinamiklerin
olusmasi, yeni anlamlarin olusturulmasi politik alanin can-
lanmasi i¢in vazgecilmez kosuldur. Sosyal devletten sonra
ekonomik anlamda liberalizmin hakim oldugu, bireylerin
ekonomik giiglerine orantili olarak farkli mekanlara kii-
melestirildigi yeni diktatorlitkler mi olusturulacak yoksa
otonom bireylerden olusan, kamu ve politik alanin agildig1
otonom bir toplum mu olusacak- boyle bir ¢ikissizligin, an-
lamsizligin igindeyiz.
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Karar Alma Meselesi

Dog. Dr. M. Ertan Kardes

Bu seminerin notlari ses kayitlarindan hareketle katilim-
cimiz Arzu Somali tarafindan derlenmistir.

Dogru bir karar miimkiin miidiir? Adil bir karar miim-
kiin madiir? ‘Adalet’ ile ‘karar almak’ arasindaki iliski nasil
tesis edilebilir? Adil bir karar miimkiin midiir? Sorusunu
iki sekilde sorabiliriz:Birincisi Schmitt'in Castoriadise ve-
rebilecegi yanit tizerinden; ikincisi ise Castoriadis’in Sch-
mitte verecegi yanit {izerinden. Genellikle sol literatiirdeki
Schmitt okumalar1 Schmitt’i bir yere kadar alip, o noktadan
sonra Schmitte bir yanit verme/elestirme olarak devam
eder. Peki, 6zgiirlik¢ii felsefelere Schmitt nasil bir yanit ge-
tirir? Bunu da sormak gerekir.

Schmitt’teki varolugsal karar alma meselesini ve Cas-
toriadis’in otonomi projesini bir nevi yan yana diisiinmeyi
deneyecegiz. Eger karar alma sz konusuysa bu varolugsal
bir meseledir, zihinsel bir tasarim degildir. Karar, bir segim
degildir. Schmitt'in varolugsal karar almasi iki momenti
olusturur: Karar alma ya da karar alamama. Ya karar alinir,
politik varolus siirer ya da kararsizlik varolusu sonlandirir.

Alinmis kararla ilgili adil olmama hususunda bir iddi-
ada bulunmak i¢in elimizde epistemik bir ¢ikarim yoktur.
Politik alanla ilgili boyle bir episteme gelistirmek de olduk¢a
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zordur. Belki sadece sezgisel olarak bir adaletsizlik imgesi
yakalayabiliyoruz. Peki, alinmis bir karar gergekten adalet
mekanizmasi agisindan ya da adil olma fikri agisindan nasil
elestirilir? Alinmig bir karar nasil politik felsefe agisindan
elestiriye tabi tutulabilir?

Castoriadis'in otonomi projesi ise soyledir: Otonomi
projesinin gerceklesmesi fiili bir demokrasidir. Boylelikle
dogru bir karar otonom bir karardir ve otonom demokra-
siyi fiili hale getirir. Castoriadis’in kars1 ¢iktig1 karar alma
mekanizmasi heteronom olarak olusturulmus yani otonom
stireglerle alinmayan kararlari kapsar.

Peki, kritik soru su; heteronom seklinde alinmis bir ka-
rar mi1 yoksa basarisizlia ugramis bir otonomi siireci mi?
Bir yanda bir kararin alinmasi gerekiyor diger yanda da ka-
rarin alinmasi ac¢isindan bir takim kerteler var. Heteronom
bir karar sonugta demokratik kerteleri yok eden bir siirec.
Heteronom kararin en kot hali tek kiginin kararinin tiim
kararlarin izerinde olmasidir. Bu ¢ercevede antidemokratik
sekilde alinmis bir kararla, karsisinda basarisizliga ugrayan
ama otonomi siireci hedeflemis bir karar arasinda bir ge-
rilim noktas: var. Hatta bazilar1 soyle diistiniir, ‘alinmis en
kotii karar bile karar alamamaktan daha iyidir’ Eger siz bu
ciimleyi kuruyorsaniz buna itiraz su olur; karar1 alamamak
alinmis en kotii karara tabi olmaktir. Basarisiz bir karar va-
rolusu sonlandirabilir ya da kararsizlik varolusu kotii etki-
leyebilir.

Hem Castoriadis hem de Schmitt i¢in ana gerilim budur.
Schmitt karar almanin kendisini merkeze koyar. Castoriadis
ise bu karar alma meselesinin iizerine, alinan kararin nasil
alindigiyla alakali meseleyi koyar. Karar alma kertesinde ka-
rar alma siireci nasil gergeklesir bunu sorar.
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Castoriadis demokrasi pratigiyle trajedi arasinda bir pa-
ralellik kurar ¢ilinkii demokrasi her zaman risk rejimidir:
Eylemlerinizin sonuglarini da anlamlarini da 6ngéremezsi-
niz. Bu anlamda demokratik deneyimin kendisi trajik de-
neyime yakindir. Bildigimiz en iyi trajedilerden biri Sofok-
les’'in yazdig1 Antigonedir. (Antigone ile Kreon arasindaki
gerilim.)

‘Ne olursa olsun yapilan hicbir eylemin dogruluguna dair
bir garanti yoktur! (Castoriadis’in bir roportajindan). Tra-
jik eylemle demokratik deneyim arasinda ortak olan sey de
budur. Mesela bir karar alma hamlesinde bulunuyorsunuz
ya da bir eylemin kendisini gelistiriyorsunuz ancak bunun
karsiliginda bunun dogru olduguna dair garantiniz olmaz.

Habermas Iletisimsel eylem kuraminda toplumsal kon-
sensiis olustuktan sonra isletilecek bir prensipten bahseder.
Yurttaglarin aralarindaki tiim meseleleri konusarak hallet-
mesi. Bir nevi ikna yoluyla bu yurttaslar arasindaki demok-
rasinin formel bir isleyisinden bahseder. Ama Habermas'in
demokrasi i¢in anlattig1 6rnekler konsensiis sonrasina dair-
dir. Yani karsilikli uzlasmanin olustugu bir diizeni ve bu dii-
zen igerisindeki ideal bir diyalog tarzini varsayiyor. Bu Cas-
toriadis’in elestirecegi bir seydir. Castoriadisde karar alma-
nin kendisi ¢ok agonistik sekilde gergeklesir. Asir1 catigmaci.
Yani ¢atigma sonrasindaki ani bize demokrasi diye sunmaz.
Zaten demokratik deneyimin i¢inde bulundugu zemin 6yle
bir sekillenir ki kendisi ¢atigmayla doniistir. Demokrasi sta-
tik bir yap1 degildir: Catismalarla kurulur, bozulur ve do-
niisiir. Bu gergevede Castoriadise gore, sadece dzneler arasi
diyalog (yurttaglar arasi) tek basina demokrasinin kurucu
6gesi olamaz. Bunun diginda ve ayn1 zamanda kolektif bir
takim politik olusumlar olmalidir. Ciinkii bireyler arasi di-
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yalogu asan bir kolektif ve politik kerteler vardir. Gergek bir
kamusal mekan catisma fikrini diglamaz ve yurttaslarinin
tek tek katilimini degil kolektif unsurlar olarak katilimini
gozetir. Ozetle kolektif bir drgiitlenme imkanidir.

Castoriadis modern Aydinlanmaci paradigmadaki toz-
sellesmis birey kavrayisina karsi ¢ikar. Bireyi atomlastirarak
bir alg1 gelistirmemiz oldukg¢a zordur. Bu otonomi projesi-
nin ana ¢ikis noktasina da aykiridir.

Tahayytil her seferinde bize yeni yeni eidoslar, formlar
¢ikarma kapasitesine sahiptir. Castoriadis bize, Habermas
gibi, liberal demokrasi i¢inden konusan filozoflarin su so-
ruyu yanitlayamadigini distiniiyor; bize ideal bir demok-
rasiden, konsensiisten bahsediyorlar ama o ortamin nasil
dogdugunu nasil yeni formlar ¢ikardigini hi¢ agiklamyor-
lar. Yani kurucu mekanizmalar nasil olustu da Habermas'in
dedigi ortam olustu? Kurucu siireglerle olan iliskimiz nedir?
Karar alma derken ayni zamanda kurucu hatta gonderme
yapariz. Ciinkil tahayyiil hep yoktan var eden bir meka-
nizma olarak isler.Prosediirlerle isleyen demokrasi ise bize
kurucu iktidar mekanizmalarina dair higbir sey sdylemez.
Zaten kurulmus olmayi varsayiyor. Basta biz bunu sorgula-
yamadiktan sonra gelen biitiin sitiregler de bu noktada hete-
ronom siiregler olacaktir.

Demokrasi rejim olarak kolektif anlamda bir refleksivite
rejimidir. Bir nevi kolektivitenin , stirekli var olan diizenin
kaynagindaki yasay1 ve karar1 agik¢a sorgulayabilen bir dii-
zen. Castoriadisdemokrasiyi pratik eden ya da demokrasi-
yi talep eden bir topluluga yurttas denir’ der. Tahayytil de-
mokratik olmali. Kurucu iktidar eninde sonunda kurulmus
olmay1 diler. Demokrasinin ortadan kalkmasi tam da ku-
rucu iktidarin kurulmus iktidara dontistiigii yerlerde olur.
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Eninde sonunda kurucu karar dinamik, yaratic1 bir siireci
isletir. Fakat bir kere kurulduktan sonra mesruiyetini sor-
gulayamazsaniz o zaman orada otonomi projesi rafa kalkar.
Otonomi projesi kaynagini kurucu iktidarla kurulmus ikti-
dar arasindaki dinamik iligkiden alir. Dinamik iligki kalk-
migsa yani kurulmus iktidar zaten var olan bir takim grup-
lar, lobiler, devlet icindeki bazi1 biirokratik aygitlar arasinda
paylasilmigsa orasi zaten demokrasiden ¢ikmigtir. Otonomi
projesi islemez. Karar alma mekanizmasinin kuruculugu
otonominin hedefidir. Daimi ve siirekli kurucu iktidar ol-
maz. Kurucu iktidar bir sey kurmus olur ve kurduktan sonra
o siireg demokratik bir mekanizma olarak isler. Eger sadece
saglam bir karar mekanizmasina odaklanirsak o kararin na-
sil ve nigin alindigina dair siiregler mistifiye edici olur. Onu
kontrol eden bir mekanizma yoksa, karar ortak ¢ikar adina
aslinda ¢ok daha 6zel ¢ikarlar isletebilir. Castoriadis, Sch-
mitt gibi sadece karar alinip alinamadigina bakmaz. Nasil
ve ni¢in alindigina ve de otonom mu yoksa heteronom mu
olduguna bakar.

O halde otonom bir karar alma, adalet kavrayisina en
yakin olandir.
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Atolye Uzerine Bir Degerlendirme Yazist:

Politik Felsefenin Sorunlari

Yavuz Odabasi

Tarih i¢inde felsefe insanin kendi ve toplumsal varolusu
ile soru sorabilmesi, bunlara ciiret edebilmesi ile baglayan
bir faaliyettir. Bu tanim iginde iki 6geye dikkatte almamiz
gerekir: Ilkin soru soranin insan oldugudur, bu agidan da
felsefe dogrudan dogruya insanin yeryiiziinde bulunmakli-
gindan kaynaklanan bir edimdir, ikinci olarak da soru kendi
ve toplumsal varolusu ile ilgili soru soran insanin toplum
icinde yasayan bir varlik olmasidir. Bir ekosistem i¢inde go-
rece tek basina var olabilen ¢esitli canli tiirlerinden farkli
olarak insanin varolusunu siirdiirebilmesi icin kendi tiirti
ile beraber yasamasi ve bu yasantinin da bir toplumsal ol-
mast gerektirmesidir. Kendi varligimizi siirdiirmek i¢in
gereken toplum yapisi ise politik felsefenin konusu oluyor.
“Cagdas Politik Felsefe Okumalar1 Atolyesi’nde, bana gore,
ogrenilmesi ve 6grenildikten sonra tizerinde disiiniilmesi
gereken en 6nemli husus politika ile politik olan arasindaki
ayirimdi. Politika’y1 genel anlamiyla insanin var olabilmesi
gereken toplum bigimleri tiirleri olarak tanimladigimizda,
politik olanda politika ya da polis ya da toplum i¢inde poli-
tik 6gelerin neler oldugudur. Buna gore ise insanin toplum
i¢inde varolusunu olusturan ¢ogu 6genin ve insan ediminin,
insan farkinda olmasa da, politik oldugudur. Buna gore ise



60

politik felsefeni konusunu su iki soruyla ile tanimlayabiliriz:
“politika” nedir ve “politik olan” nedir.

Politik felsefenin konusunu bu sekilde tanimladiktan
sonra hemen aklimiza su soru gelmeli: Madem insan olarak
toplum i¢inde yasamaya mecburuz acaba insan olarak varo-
lusumuzu en iyi hangi politik toplum bi¢iminde gergekles-
tirebiliriz? Ama politik felsefenin bu soruyu sordugumuzda
hemen bize bir uyarisi olacaktir: Bu soruyu sorabilmek i¢in
ilk 6nce insanlar politik bir toplumda nasil bir arada yasa-
bileceklerinin sorununu ¢6ziimlemelisiniz? Bir arada bir
toplum i¢inde yasabilmemiz i¢in ise hepimizin uyacag: bazi
normlari tespit edebilmemiz gerekmektedir. Bu normlarin
yoklugunda toplumsal hayatimizi siirdiirmemiz olanaksiz
hale gelir. Ornegin “6zgiirliik” kavramindan séz edebil-
memiz i¢in politik toplumun yasa ve normlari ile bireyin
ozgurligiiniin gerceklesme sartlarini yaratmasi gerekir, bu-
radan da rahatlikla ¢ikarabilecegimiz gibi haklarimiz ancak
yasa ve normlarin varliginda gerceklesebiliyor. Bu husus ise
iki klasik politik felsefe okulunun politik felsefelerini ku-
rarken diistiikleri en biiyiik yanilg: oluyor. Bu iki okul ise
kaynagini dogal haklar ve toplumsal s6zlesme teorisine bag-
layan modern liberal teori ve onun bir tiirevi olan anarsist
teoridir. Bu iki okulun temel hatas1 ise suradan kaynaklanir:
Doga i¢inde yasayan insanin haklar1 oldugudur. “Haklar”
kavramindan s6z edebilmek igin, ilk 6nce, haklarin dilsel
bir kavram, bilim felsefesindeki adiyla gozlemciye bagli (ob-
server dependent) bir kavram oldugudur, ne doga iginde
dile sahip olmadan yasayan insanin haklarindan ne de bu
yalniz tek basina yasayan insanlarin bir araya gelerek, her
seyden once ortak bir dilin var olmasin1 gerektiren, bir top-
lum soézlesmesi yapabileceklerinden soz edebiliriz. Bu agi-
dan insanlar doga i¢inde anarsi i¢inde yastyorlardi, giiven
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icinde yasayabilmek i¢in bir s6zlesme yaparak, teorisyenine
gore, bazi ya da ¢ogu haklarindan feragat ederek politik top-
lumu kurdular anlatis1 bir kurmacadir. Bu kurmacayi ciddi-
ye alip ne giizel demek ki insanlar ilk dénemlerinde anarsi
icinde yasiyorlard1 6yleyse biz toplum soézlesmesinden 6n-
ceki insanligin altin ¢agina donersek anarsist bir sisteme
donmiis oluruz diyen anarsist teorisyenlerde hatalidir. Ayni
sekilde sosyalist teorisyenlerin ilk uygarliklarin olusumun-
dan 6nce komiinist toplum vardi tezi de oldukea hatalidir.
Liberal, anarsist ve sosyalist politik toplum bigimleri ancak
politik felsefede hangi politik toplum bi¢imi daha iyidir so-
rusu soruldugunda, dogal bir durum hali olarak degil, bir
insan yaratimi olarak ortaya ¢ikabilir ki bu olguda tizerin-
de hig tiziilecek bir konu degildir, aksine insani insan yapan
etmenlerden en 6nemlilerinden biri olan onun yaratma ve
diisiinebilme giictintin, insan bu gii¢lerinin farkina vardi-
ginda, Hegel'in ifadesiyle insan kendi 6z bilincine kavustu-
gunda, en 6nemli tezahiirii olacaktir.

Buraya kadar politik felsefenin temel sorunlarini su se-
kilde 6zetlemis olduk: Politik bir toplum olusturabilmemiz
i¢cin normlara ihtiyacimiz var, bu normlar1 belirlerken de
kendimize hangi politik toplum insani varolusumuzu ger-
ceklestirebilmek i¢in en iyi politik toplumdur sorusunu sor-
mamiz gerekiyor. Bu sorular1 sorabilmek i¢in bilim felsefesi
ile ilgili su 6nermeleri de dikkate almamiz faydali olacaktir:

I. Cansiz madde ve dil sahibi olmayan hayvanlar ger-
ek gerceklik (doga ya da kozmos)/Real i¢inde var
olurlar. Onlarin gergekligini insan bilincinden ba-
gimsiz “nesnel gerceklik” olarak adlandirabiliriz. Or-
negin yildizlar diinya da Homo sapiens tiirii ortaya
hi¢ ¢itkmasaydi bile vardilar.



62

GAGDAS POLITIK FELSEFE OKUMALARI KITAPCIGI

II. Homo sapiens ise dil sayesinde doganin iizerine ikin-

ci bir katman, toplumsal katman, inga eder. Dil ile
dogada bulunmayan ¢ok karmasik yapilar insa ede-
riz. Ornegin, anayasalar, kanunlar, felsefeler, bilimsel
teoriler, devlet, iiniversite, sirketler gibi kurumlar,
para, vb. Bu olgularin karmasik bir dil olmadan insa
edilmesi miimkiin degildir. Bu dil sayesinde insa et-
tigimiz bu gergeklige insan bilincine bagl (sosyal/
politik) gerceklik” adini verebiliriz.

I11. Insan bilincinden bagimsiz nesnel gergeklik ile insan

bilincine bagli gercekligi ayirt etmenin en kolay yolu
kendimize eger bir olgu dogada biling sahibi varlik-
lar hig ortaya ¢ikmasaydi var olabilir miydi sorusunu
sormaktir. Ornegin insan toplumlar1 var olmasaydi
evrende dinler, mitolojiler, Platon felsefesi, vergi ka-
nunlari, yildizlar, 151k, kiitle ¢ekimi vs. var olabilir
miydi ya da var mrydilar?

IV. Yasalar, normlar, haklar vardirlar yalniz bunlar “nes-

nel gerceklik” icinde degil insanin dili kullanarak
kurdugu “politik gerceklik” icinde vardirlar.

Bu 6nermeler tizerinde anlagabiliyorsak birlikte var ola-

cagimiz politik toplumda hep birlikte uymamiz gereken
norm ve yasalar1 hep birlikte kendimiz tespit edip, gerekli
gordigiimiizde de bunlar1 degistirebiliriz. Fakat bu norm

ve yasalari tespit ederken kendimize kendi politik varolusu-

muzu gerceklestirebilmeye en uygun norm ve yasalari neye
gore tespit etmemiz gerekir sorusunu da sormamiz gereke-

cektir.

Konuya politik felsefe agisindan yaklastigimizda ise tar-

tistigimiz konunun politik olan bizlerin ne tip 6zgiirliiklere
sahip olacag1 ve bize bu tip 6zgtirliikleri saglayacak modern
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politik toplumun hangisi oldugudur ki burada negatif ve
pozitif 6zgiirlitkler ayirimini yapmamiz gerekecektir.

Anarko-kapitalistler ya da sag liberterler ozellikle bi-
reyin “negatif 6zgiirlitkkler”i (bireyin hayatini, sosyal ya da
iktisadi tercihlerini belirlerken 6zerinde hig bir devlet, din
ya da gelenek baskisinin olmamasi) iizerinde durmuslardir.
Negatif ozgtirliikler sag liberterler’in belirttigi gibi bireyin
ozgiirligiiniin temelini teskil eder ama negatif 6zgiirliikler
“pozitif ozgiirliikler” (bireyin negatif ozgiirliiklerini kul-
lanabilmesine imkan verecek ekonomik ve sosyal haklar)
olmadan, en azindan toplumun biiytik bir kismi i¢in hig-
bir ige yaramaz. Ornegin, bir birey hastalandiginda istedigi
hastaneyi segebilmekte, istedigi okula ¢cocuklarini gondere-
bilmekte, da istedigi evi almakta, istedigi yere gidebilmekte,
bir stipermarketten istedigi yiyecegi secebilmekte 6zgiir ol-
malidir (segebilme hiirriyeti), ama birey bunlar1 karsilaya-
bilecek ekonomik olanaklardan yoksun oldugunda bireyin
negatif 6zgiirliikleri kullanilamaz hale gelecek ve anlamsiz-
lasacaktir. Bundan dolayi 20. Yiizyilin basindan itibaren en
azindan insanlarin negatif 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri-
ni saglayacak minimum pozitif hiirriyet imkéanlarina sahip
olmalarina sosyal devlet uygulamalar: ile imkén saglana-
maya calistlmistir. Buna karsilik pozitif 6zgiirliiklere yapi-
lan agir1 vurgu da, komiinist sistemde deneyimlendigi gibi,
bireyin negatif 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmaktadir.

Giiniimiizde ise bireyin pozitif 6zgiirliiklerini saglamaya
caligmadan tek negatif 6zgiirliikler yapilan vurgu ise insan-
lar dogarken biyolojik (6rnegin zeka, viicut saglig, cinsiyet
gibi), kapitalist sistemin yarattig1 kiiresel sistemik esitsizlik-
ler, ya da her seyden 6nemlisi insanlar mirasla gegen servet
bakimindan esit olarak dogmadiklar: i¢in biitiin diinyada
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sosyal ve ekonomik esitsizliklerin had sathaya varmasina
yol agmustir.

Oyleyse savunmamiz gereken yeni politik toplum mo-
delin ana ilkelerinden biri negatif ozgirliikler ile pozitif
ozgirliikler arasinda politik bir tercihe dayanan tek ayakl
bir model degil negatif ile pozitif 6zgiirliikleri birlestirmek
olmalidur.

Buraya kadar modern politik felsefenin iki idealini,
esitlik ve ozgiirlitk ideallerini, bir araya getirmeye c¢alistik.
Bu idealin gerceklesecegi mekan ise politik toplumdur. Bu
noktada karsimiza su sorunlar ortaya ¢ikacaktir: Politik
toplumun 6l¢egi ne olmali ve politik toplumda yasayan in-
sanlarda var olmasini arzu ettigimiz 6zellikler nelerdir? Ge-
nelde insanlarin kendi kendilerini kiigiik 6lgekteki politik
toplumlarda daha iyi yonetebilecekleri kabul edilse de her
olgegin kendine gore ayr1 ayr1 avantajlar1 ve dezavantajlari
vardir. Bunun yaninda da politik toplumda yasayan insan-
larin kendi kendilerini yonetme ve politik toplumu olustu-
ran diger bireylerle bir arada yasayabilme bilgisine sahip
olmalar1 da -bu bilgilerin ad1 politik felsefe tarihinde i¢inde
erdemden baslayarak degisiyor- bir gereklilik olarak ortaya
¢ikacaktir.
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