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ONsoz

Elinizdeki kitap, 20. yiizyil Kita Avrupa felsefesine girig ni-
teligi tagimaktadir. Orijinal metinlerle iligki kurmadan 6nce
okura felsefi giizergihlar1 gostermekte ve son. yillarda bii-
yilk oranda Tiirkgeye cevrilmis temel metinlerdeki 6nemli
kavramlarin ve savlarin neler oldugunu basit bir gergevede
anlatmaya galigmaktadir. Okurun bu metinlerle iligki kur-
masini kolaylagtirmak amaciyla yazilmigtir.

Kitabin ilk versiyonu, sadece alt1 boliim 1§er1yordu Fol
Kitap’in 6nerisiyle on béliim igerecek sekilde genigletildi ve
format1 degistirildi. Elbette kitap daha da genisleyebilirdi.
lleride yeni bir ciltte burada eksik kalan diigiiniirleri de ekle-
yerek tamamlayabilirim umarim.

2000’li yillardan baglayarak Galatasaray Universitesi ve
Kog Universitesi’nde lisans, yiiksek lisans ve doktora sevi-
yesinde 20. yiizyil Kita Avrupa felsefesi dersleri verdim. Bu
siiregte gurur duydugum pek ¢ok 6grenci ve akademisyen
ogrenci yetigtirdim. Bu kitapta kullandigim materyal, verdi-
gim bu derslerin notlarindan olugsmaktadir. Elbette kisaltil-
mug ve baglangi¢ asamasindaki okur i¢in uyarlanmig olarak.

Dilegim bu kitabin ¢cagdas felsefe okumak ve Bergson, Hus-
serl, Heidegger, Arendt, Sartre, Simone de Beauvoir, Merleau-
Ponty, Levinas, Derrida, Deleuze gibi diisiiniirlerle tamigmak
ve felsefi bir iligki kurmak isteyen okurlara faydah olmasidir.

Kitabin yeniden yazim siirecinde kitab: okuyarak ¢ok fay-
dalandigim 6nerilerini benden esirgemeyen felsefe 6gretmeni
ve degerli dostum Cigdem Simgek’e; 6zenli ve yaratici edi-
toryal faaliyeti icin Ebubekir Demir’e tegekkiirii borg bilirim.

ZEYNEP DIREK
IsTANBUL 2021
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I
HENRI BERGSON

1. Giris

Bergson’a gore felsefe bilimdir. Onu diger bilimlerden ne
yontem bakimindan ne de elde ettigi kesinlikler bakimindan
ayirt edebiliriz. Fizik¢inin agiklamalari nasil izlenimlerden,
faraziyelerden ibaret degilse, filozofun yontembilimsel bir
bi¢imde ortaya koydugu sonuglar da fizik¢inin agiklamalar
kadar dogru olabilir. Bergson, felsefeyi bilim olarak anlay:-
sinda Descartes’s takip eder. Descartes, Meditasyonlar’da
bilgiyi bir agaca benzetmigti: Bu agacin kokleri metafizik,
govdesi fizik, dallar1 da diger bilimlerdi. Bergson da meta-
fizik ile fizik arasinda bir devamlilhik kurmak ister. Bununla
beraber, Descartes bir bilim olarak felsefenin matematigi or-
nek alarak akli gorii (intustion) ile timdengelimi (déduction)
birlegtiren bir yontem kullanmasini uygun gérmiigtii. Bagka
deyisle, Descartes’in felsefe bilimini kurmak igin kullandig
bilim modelini matematik sagliyordu. Bergson’un kullandig:
bilim modeli ise matematik degil, biyolojidir. Bu degisikli-
gin sebebi nedir? Biyoloji 19. yiizyilda Kartezyen matemati-
gin semalar1 digina ¢ikarak bilyiik bir geligme gostermigtir.
Bergson, 19. yiizyilda meydana gelen bilimsel geligmeler so-
nucunda metafizik ile bilimin birbirinden kopmasini, metafi-
zigin Descartes’tan Kant’a dek matematik bir modelle ¢alig-
mug olmasina baglar. Biyoloji, genig anlamuyla ‘yagam bilimi’
demektir. Ancak terimin anlamu yalmzca organik yagamla
sinirh kalmayip psisik yagami ve toplumsal yagami da kap-
sayacak bir bicimde geniglemigtir. Bergson’a gore metafizigi
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yasam bilimleriyle uzlagtirabilmek i¢in, metafizigi evrensel bir
matematik gibi diigiinmeyi bir yana birakmak gerekir. Zaten
19. yiizyilda deneysel bilimler, tiim bilginin evrensel matema-
tigin diliyle ifade edilebilecegi fikrinin reddedilmesi sayesin-
de ilerleme kaydedebilmiglerdir. Béylece Bergson, metafizige
yeni bir gérev verir: Yagam bilimlerini takip etmek suretiyle
olgular1 aramak, onlara uygun kavramlar bigmek ve dene-
yimi yeni kavranilirhk kistaslari yaratmak suretiyle yeniden
diigiinmek. Bergson, kendi felsefesinin, Bat1 felsefesinin Kar-
tezyen ¢agini sona erdirdigini ilan eder.

Bergson’un felsefesi, aklin bilme giiciine ¢ok fazla giivenen
‘akilcihga’ ve ‘bilimcilige’ bir bagkaldiriy: iginde tagir. Bu ag1-
dan 20. yizyil disgiincesinde akilcilik elestirisi olarak gelisen
diigiincelerle iligkilendirilebilir. Bergson’un madde diinyas: ile
yagsam diinyasim birbirinden ayiran ikici baglangici ve mad-
deyi bilmek ile yagami bilmek arasinda epistemolojik bir fark
oldugu goriisii, materyalizmi reddeden felsefi gorigler igin bir
ilham kaynagi olmugtur. Bergson, bir yandan gelisen biyolo-
ji biliminin evrim diigiincesinden etkilenirken diger yandan
da diisiiniimden (réflexion) ¢ok aksiyona dayanan bir felsefi
anlayig ortaya koyar. Bu 6zellikleri dolayisiyla Bergson, 20.
yiizyihin diisiince diinyasini olusturan diisiiniirlerden biri ola-
rak kabul edilir. Bu béliimde onun yiizyilimizi etkileyen dii-
siincelerini ve eserlerini temel alarak géstermeye ¢aligacagiz.

2. Bergson’un Hayat1 ve Eserleri

Henri Bergson (1859-1941), Ingiltere’den Fransa’ya gog
eden bir Yahudi ailesinin gocugudur. Lise yillarinda 6nce
matematige, sonra felsefeye ilgi duymustur. Ecole Nor-
male Supérieure’de felsefe egitimini siirdiiriirken Herbert
Spencer’in evrimciliginden etkilenmigtir.!

U Evrimcilik, Charles Darwin’in (1809-1882), Tiirlerin Kékeni adh eserinde



Bir yandan Platon’un felsefesini okurken, diger yandan
da doga bilimlerini, 6zellikle de -biyolojiyi aragtiriyordu.
Bergson, Ecole Normale Supérieure’de ders vermeden 6nce
cesitli liselerde felsefe Ggretmenligi yapti. 1914’te Fransiz
Akademisi’ne iiye segildi. Collége de France’da gérev yapty,
1924’ten sonra saglik sorunlari sebebiyle inzivaya gekilen
Bergson, 1941 yilinda Paris’te 6ldii.

Bergson’un felsefesi, baglica dort eserinde bulunur:

i. Suurun Dogrudan Dogruya Verileri Uzerine Dene-
me (Essai sur les données immédiates de la conscience
(1889)).

ii. Madde ve Bellek (Matiére et mémoire (1896)).

iii. Yaratici Tekamiil (L’Evolution créatrice (1907)).

iv. Ablakin ve Dinin 1ki Kaynag: (Les deux sources de la
morale et de la religion (1932))

Bu doért eserden baska, filozofun Giilme (Le Rire,
(1900)), Stirem ve Eszamanliik (Durée et Simultanéité,
(1922)) gibi iki kitabi1 da vardir. Bu eserler, Bergson’un ge-
nel Ogretisini 6zel sorunlara uygulamaktadir. Bunlardan
baska, Zibhin Kudreti (L’Energie spirituelle (1919)) ve Dii-
stince ve Devingen (La Pensée et le mouvant (1919)) baglikh
kitaplar, Bergson’un kendisi tarafindan derlenmis, yukarida
saydigimiz dort temel esere 151k tutan makale ve konferans
bildirilerini igerir. Bergson, son hilini almamig metinlerinin,
ders notlarimin, mektuplarinin vefatindan sonra yayimlan-
mamasini vasiyet etmigtir.

(1859) tiim canlilarin ashnda ortak bir atadan dogdugunu, tiirlerin baglangigta
olduklari ya da yaratildiklan gibi kalmadiklariny, diinyadaki yeni gartlara uyum
saglayarak siirekli bir degigim iginde bulunduklarini savunan gériigtiir. Darwin,
hangi canhlarin var olacaklarini, hangilerinin yok olacaklarimi belirleyen
mekanizmaya ‘dogal segilim’ adimi verir. Biyolojinin 19. yiizyilda bir bilim
olarak ortaya gikmasinda evrim diigiincesinin 6nemli bir pay1 vardir. Canlilarin
sinuflandinlmasi ve biyolojik sistematik, bu diigiince sayesinde kurulabilmistir.
Charles Darwin’in teorilerinden etkilenen Herbert Spencer, evrim kavramim
biyoloji alanindan felsefe ve toplumbilim alanina tagimig bir diigiiniirdiir.

Henra
BERGSON
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3. Bergson Felsefesinin Giizergdh

Bergson, 17. yiizyildan beri diisiinceye hikim olan metafizi-
ge mesafe alarak pozitif bilimlere yonelir. Herbert Spencer’in
evrimciliginde ¢agdas biyolojinin gelisimine uygun bir doga
felsefesi bulduguna inanir. Ancak Spencer’in felsefesinde-
ki zaman fikri, fizige ve mekanige uygundur. Bergson, bu
zaman anlayisinin zamanin gergekligini agiklayamadig go-
riisiindedir. Bu goriis, onu zamanin bilince nasil verildigini
aragtirmaya gotiiriir. Bergson, bilimlerin zaman anlayigini
yetersiz bularak ‘siirem’ olarak zamana yonelir. Doga bilim-
lerinden gelerek psikolojiye odaklanmig ve bilincin verilerini
aragtirma konusu haline getirmistir.

Bergson’un Suurun Dogrudan Dogruya Verileri Uzeri-
ne Deneme’de bilinci, psigik hayat1 agiklar ve bilinci, bel-
lek olarak tanimlayip siiremi varligin bir ilkesi olarak ele
alir. Boylece filozof, “Ben neyim?” sorusuna bir yanit ver-
meyi hedefler. lkinci 6nemli eseri Madde ve Bellek’te, ben
ile evren arasindaki iligkinin ne oldugu sorusu ele alinir. Bu
soruya yamt verebilmek i¢in Bergson’un madde anlayigini
derinlegtirmesi gerekir. Ugiincii 6nemli soru, kozmolojik bir
sorudur: “Evren nedir?” Iste Yaratict Tekdmiil, bu soruyu
yanitlamak igin kaleme alinmigtir. Dérdiincii eseri Ablakin
ve Dinin lki Kaynag ise boyle bir metafizikten nasil ahlaki
bir yagam ¢ikabilecegini bize gosterir.

3.1. Siirem ve Zaman

Suurun Dogrudan Dogruya Verileri Uzerine Deneme’de
Bergson, zaman ve mekan, tin ve madde ikiciligi inga eder.
Bu ikililerin arasindaki farklilik, bir derece farkhhig: degil,
bir doga farkhligidir. Varlik, boylece zamansal olan tin ile
mekansal olan madde bi¢iminde ikiye ayrilir. Deneme, za-
manin bilince veriligini ‘siirem’ kavramiyla ele alir. Eserin
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basinda Bergson, biling hillerinin miktarlar ve nicelikler
olmadiginy, nitelikler (gualités) ve yogunluklar (intensités)
oldugunu soyler.? Biling hayatimin dogal hali, bu yasanti-
larin siirekli bir degisim i¢inde bulunmasidir. “Her duyum
tekrarlanmakla degisir, eger giinden giine degisir gérinmii-
yorsa, onu doguran, ona terciiman olan kelime arkasindan
idrak edilmesi yiiziinden gériinmiiyordur.”® Ancak bu degi-
sim, derece derece olur; bir biling hilinden bir digerine ani-
den geg¢mek nadir bir olaydir. Biling, yogunluklardan ibaret
bir ¢okluk oldugu hilde, onda siirekli degisim yiiziinden
pargalanmaz bir birlik de vardir. Eski felsefe ve bilim, zama-
n1 homojen ve olgiilebilir bir mekdna indirgemistir. Halbuki
hakiki zaman, saatlerin akrep ve yelkovanin hareketiyle me-
kanik bir bicimde mekinda temsil ettikleri zaman degil, her
ani farkli oluglarla beliren siirekli bir degisme, durmayan bir
olugtur. Hakiki zaman, biling hallerimizin egsiz degisimin-
den bagka bir gey degildir. Bu ¢okluk olgiilemeyip bilince his
yoluyla verilir ve idrak edilebilir.

P Makinesinin baginda sekiz saat galisan bir igginin duydugu
paydos dudiiginii diisiinebiliriz. Paydos diidiigiiniin 6lgtiigii
‘zaman’, madde diinyasina ait mekan ve hareketle 6lgiilen za-
mandir. Saat kadram iizerinde yelkovan ve akreple 6lgiilen,
homojen boliimlerden meydana gelen bir zamandir. Beg da-
kika diinyanin her yaninda beg dakikadir. Oysa makinesinin
baginda sekiz saat galigan bir iscinin yagadig birbirini takip
eden biling hillerinden olusan siirem, heterojen bir zamandir.
Paydos diidiigiiniin 6lctiigii zaman, mekanik zamandir. Isgi-
nin yagadifi gercek zaman ise onun dertlerine, kaygilarina,
hayallerine bagh olarak degisen gercek zaman, yani siiremdir.
O olgiilebilen bir zaman degil, yaganan bir zamandir.

Bergson, ‘siirem’ fikrini ‘bellek’ ile iligkilendirir. Biling bel-
lektir; hatiralarin korunmasi ve hatirlanmasi tinin isi, varhgin

2 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 9 vd.
3 Bergson, age,s. 121.
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bir 6zelligidir. Siirem, bilingteki her anin onun ardindan gelen
anla biitiinsellegtigi bir harekettir. Bergson’a gore siiremdeki
bir an yok olmaz, onu takip eden anda erir. Anlarin birbirini
takip etmesi, siirekli bir biitiinsellesmedir. Oyleyse yasadigim
her su anda, her simdide ge¢misim de biitiiniiyle mevcuttur.
Buna ragmen, ge¢mis simdide biitiiniiyle temsil edilmez, geg-
migi tiim ayrintilariyla eksiksiz hatirlayamayiz, unuturuz. Bu-
nun agiklamasi nedir? ‘Siirem’ fikrinde yalmzca ‘siireklilik’,
‘varlikta devam etme’ anlamlar1 bulunmaz; siirem yipranma-
ya, eskimeye, yaglanmaya, yok olmaya kars1 direnirken degis-
mekte, devinmektedir. Ge¢mis gegip gitmez, varlikta baki ka-
lir, bilingte bir kez var olan yok edilemez fakat bu baki kalig
devingendir; su an, simdi, ge¢mis gimdilere eklenir eklenmez
anlarin hareketli biitiinii de degisir.

O hélde Bergson’da akigskanlik veya devinim, varligin sii-
rekliliginin kayb1 anlamina gelmez. Siirem hem 6zdes hem
de degigken varligin adidir. Bu biling, mekansal olan madde-
den farkl, yeni bir t6zdiir. Bu biling anlayigi, ruhun yekpare
veya pargalardan olugan fiziksel bir cevher olmadigini ima
eder. Siirem fikrine dayanarak Bergson, Eleali Parmenides’i
takip ederek degisimi reddeden gelenege de itiraz eder. Ona
gore bu gelenek, zamam uygun bir bigimde diigiinememek-
tedir. Bu gelenek de (Bati diigiincesinde ¢ogunlukla oldugu
gibi) metafizigi ‘zeka’y1 kullanarak diisiinmiistiir; bu yiizden
gergekligin biitiiniinii kavrayamama zaafina diiser. Zeka,
maddeyi mekanik yasalar uyarinca kavrar; gergekligin
mekansal ve mekanik bir agiklamasini yapar. Oysa ‘sezgi**
ile yakalanan gergeklik hem varlik hem de degisimdir. G6-
rildiigii gibi, Bergson degisimi reddeden varlik felsefelerine
de, varhig1 reddeden degisim anlayiglarina da karsidur.

Descartes ayni terimi (intuition) kullandiginda, Tiirkgede akli g6réié karsihgim
kullanmgtik. Bergson ayni terimi kullandiginda ‘sezgi’ kargiligini kullaniyoruz.
Bunun sebebi, iki filozofun ayni terimi kullandiklar1 hilde onu tanimlama
bigimlerinin farkh olmasidir.
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3.2. Madde ve Bellek

Madde ve Bellek’in basinda Bergson, ikici bir baglangi¢ nok-
tasindan yola ¢iktigini ilan eder: Tinin de maddenin de ken-
di gergekligi vardir. Fakat bunlarin iligkisi nasil kurulmak-
tadir? Ikiciligin sorunu, téz ayriligimi kabul ettikten sonra
bu tozler arasindaki iliskinin bir agiklamasini yapmaktir. Bu
noktada maddenin nasil kavrandig belirleyici olur. Madde,
idealist bir bi¢cimde kavrandigi zaman temsile’ indirgenir.
Realist kavrayisa gore ise madde, bizde temsillerin olugma-
sinin sebebidir, fakat kendisi temsil degildir.

Bergson’a gore ne idealist ne de realist konum zihin ile
maddi gergeklik arasindaki iligkinin ne oldugu sorununu
cozebilir. Madde ve Bellek’in 6nemli bir yonii, zihin-beden
iligkisi sorununu, zihin-maddi gergeklik iligkisi sorunsalinin
¢oziimiinde merkezi bir yere koymasidir. Dolayisiyla bu 6zel
fakat merkezi sorun, Bergson’un maddenin ne olduguna ilig-
kin varsayimini ortaya koydugu gergeveyi belirler. Bergson,
maddeyi ‘kendinde varolan bir imge’ (une image qui existe
en soi) olarak ele almayi 6nerir. Bunun sebebi, maddeyle
iligkimizin alg: tarafindan kuruluyor olmasidir. Imgeleri al-
gilariz; bunlar doga yasalar1 uyarinca birbirini etkisinde ka-
lan, birbirini etkileyen imgelerdir. Bedenimi ise yalmizca di-
sarida bir geyi algilar gibi algilamam, igeriden duygulanim-
lar yoluyla da tanirim.® Evren bir imgeler biitiiniidiir ama
onda yeni olarak kargima ¢ikan ne varsa onunla bedenime
dair baz1 imgeler aracihigiyla kargilagirim. Bedenimin yak-
lagmasina veya uzaklagmasina bagh olarak digtaki nesnele-
rin boyutlarinin, bigimlerinin, renklerinin, seslerinin gidde-

‘Temsil’ terimi, bilincimizin gergeklige iligkin tasavvurlarimi anlatmak igin
kullanilir. Belki de temsil, biligsel bilimin kuramsal bir kurgusudur. Temsile
dayanan zihin kuramlarina goére zihnimiz digiinceler, kavramlar, algilar,
duyumlar, kurallar, gemalar, imgeler ve fantezilerle doludur. Bunlarin hepsi,
semantik olarak degerlendirilebilir zihinsel nesnelerdir. Bir temsilin semantik bazi
o6zellikleri vardir. Bunlar igerik, gonderim, dogruluk kogullari, dogruluk degeridir.
¢ Henri Bergson, Madde ve Bellek, s. 19.
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tinin ve kokularinin yogunlugunun degistigini gézlemlerim.
Iste ‘madde’ bu imgelerin tiimiiyse, ‘maddenin algis’ da
bu imgelerin bedenimin miimkiin hareketleriyle iligkisidir.
Maddeyi temsile indirgeyen idealizm, evrene bedenin durug
noktasindan bakmaktadir. Buna karsgin realizm de maddeye
erismede bedenin oynadig1 ayricalikh rolii yok sayip madde-
yi kendinde, bagimsiz olarak var olarak koyutlamaktadir.
Bergson, materyalizmi elegtirirken maddenin dogasinin tem-
silden farkli olmadigimi belirtir. Realizm ve materyalizm,
kendinde var olan maddenin bizde temsil olusturabilme
giiciine sahip oldugunu iddia eder. Bergson, ‘imge’ terimini
realizmin bu yanhg kanisim yikmak igin kullanir. Bunun-
la beraber Bergson, maddeyi temsile indirgeyen idealizmi
de elegtirir. Ona gore, ‘imge’ temsil degildir, ‘imge’ seyden
daha az, temsilden daha fazlasidir. Imge ile temsil arasinda

'bir derece farki oldugu halde, imgenin dogasiyla temsilin
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dogasi arasinda bir fark yoktur. Maddeyi imgeden soyutla-
digimizda geriye ne kalir? Bergson, Madde ve Bellek’te “Be-
yin maddi diinyanin bir par¢asidir, maddi diinya beynin bir
pargasi degildir.” der. Bunu bir imge olarak algiladigimiz
bedenimiz i¢in de s6yleyebiliriz. Beden hem digaridan hare-
ket alabilir hem de digariya hareket iletebilir. Beynimizdeki
hareketler de maddi diinyadaki hareketlere ayrilmaz bir bi-
¢imde baghdir. Bedenimiz bir merkezdir ama hareketi yal-
nizca yansitan matematiksel bir nokta degildir bu; hareketle
bogusan ve hareketi emen bir noktadir. Bilingten ve imge-
lerden muaf maddi diinya, maddenin devaml: titregimlerin-
den ve devamhlik iginde iletilen hareketinden ibaretse, ne-
den maddeyi imgeler seklinde algiliyoruz veya neden madde
bize kendisini imgeler yoluyla veriyor? Bergson, maddenin
boylece boliinmesinin bizim ihtiyaglarimizdan dolay: oldu-
gunu yazar. Algi, maddenin genel kiitlesini insan eyleminin
yararina ayri cisimlere boler ve boylece ortaya insanin igin-
de ihtiyaglarin karsiladig, eyledigi bir diinya gikarir. Fakat
sezgi, algidan ¢ok farklidir. Alg: da zeka gibi aligkanliklarla
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orgiitlenmig olarak ihtiyaglara gore yonlenir. Alg: imgelerle,
zeka ise temsillerle igler; oysa sezgi, temsil etmez. Bergson’a
gore sezgi bellektir. Biraz 6nce alginin imgelerini maddenin
siirekli titresimine indirgedigimizde, bunu maddeyi sezme-
miz, maddeye iligkin bellegimiz sayesinde yapabildik.
Madde ve Bellek’te madde ile biling arasindaki iliskiyi
bellek kurmaktadir. Ancak bellegin farkh gesitleri vardir:
Alskanlik bellegi bedenin algisina, hareketlerin tekrarina
dayanir ve otomatik bir bi¢imde davranabilmemizi saglar.
Onun sayesinde duyusal-motor mekanizmalarimizi ediniriz.
Ornegin bisiklete, aliskanlik bellegimiz sayesinde birtakim
duyusal motor becerileri kazandigimiz igin binebiliriz. Yiiz-
me ve dans etme de buna benzer. Dans etmeyi de yiizmeyi de
ogrendikten sonra, ¢ok uzun bir zaman boyunca yapmasak
bile unutmayiz. Ote yandan bir de hakiki veya ‘saf® bellek
vardir ki onda kigisel anilarimiz saklidir. Bergson, Madde
ve Bellek’te bellegi bir diizlemde sivri ucu agsagida duran bir
koniye benzetir. Diizlem benim evrenimi simgeler; koninin
ucu algilayan ve eyleyen bedenimi, koninin havada duran
genig zemini ise en eski amlarimi.” Onun altinda yeri gim-
dimden uzakligina goére belirlenmis cesitli gegmis bolgeleri
vardir. Koni bas asag1 durdugu icin bu anilar kendiliginden
su andaki algima dogru hareket etmekte, ona dogru iler-
lemektedir. Simdi bu koniyi hareket ettirelim. Diinyada
bir imge algilanmis, ona yonelik bir eylem baslamis olsun.
Anilar, daha dogrusu bir biitiin olarak bellegin hareketi, bu
eyleme yoénelir, onu temaga eder bir bakima. “[...] biling,
gelecege egilerek onu gergeklestirmeye ve ona katilmaya
caligan ge¢misin su anki boliimiinii kendi 1s181yla her an
aydinlatir.”® Peki saf bellek olan sezgi, maddeyle nasil iligki
kurar? Sezginin kuramsal ¢abayla ilgisini vurgulamak, bu
soruyu yanitlamak igin yeterli kaynak saglamaz. Bergson,

7 Bergson, age.,s.148.
8 Bergson, age., s.146.
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bu soruya bir bireyle simirh bir bicimde beden zihin iliskisi
sorunu gergevesinin digina ¢ikarak kozmolojik bir gergevede
yamt aramugtir. Bu, bizi Yaratici Tekdmiil’e gotiiriir.

3.3. Yaratict Tekdmiil

Bergson, siiremi, anlarin biitiinsellegmesi hareketi olarak
anlar. Bergson’un, siirem igindeki anlarin iligkisini neden-
sonu¢ bagintisim kullanarak agiklamadigi sonucuna vara-
biliriz. Bergson’a gore simdi, ge¢misin bir sonucu degildir.
Zaman nedensellik iligkisine dayanarak anladigimizda ye-
niye, imkdna ve hayale bir yer birakmamis oluruz. Ashn-
da gimdinin, gegmisin bir sonucu olmadi) tezinin getirisi,
yalmzca psikolojiyle sinirli degildir. Kozmolojiye de uzanur.
Bergson’a gore ‘evrim’, meydana gelenin radikal anlamda
yeniligini ve Ongériilemezligini ifade eder. Zaten bu yiiz-
den Bergson, ona ‘yaratic’ sifatim1 layik gorir. O halde
Bergson’un ‘siirem’ kavrayigl, onun ‘yaratici tekimiil’ an-
layigin1 derinden etkiler. Sirem, Yaratict Tekamiil’de koz-
molojinin temeli haline gelir. Deneme’de ‘zekd’ (intelligen-
ce) ile ‘sezgi’ (intuition) arasinda yapilan ayrim, Yaratict
Tekdmiil’de yeni bir tin1 kazanir. Denemeye gore zeki, ger-
¢ekligin mekanik ve mekansal bir agiklamasim yaptig: igin
bilinci anlamakta yetersiz kaliyordu. Siirem ancak ‘sezgi’ ile
kavranabilirdi. Yaratici Tekamiil’de ise zeka, aym bigimde
ele alindig1 hilde, sezgi bilince verileni gérmekle sinirlanma-
mug, ‘spekiilatif ve yagamsal terimlerle diisiinme egilimi’yle
iligkilendirilmistir. Bergson’a gore felsefenin goérevi, insan-
lik durumunun otesini diigiinmeyi 6grenmektir. Bunu Ya-
ratict Tekdmiil’in “Biitiiniin tabiati benimkiyle aymdir.”
onermesiyle iliskilendirebiliriz. Bu aynilig1 insan, kendisine
odaklanarak ve kendisine bakisimi derinlegtirerek fark eder.
Zekanin faaliyet alani, mekansal madde alamdir ve zeki,
dogada belirlenimcilik usuliiyle ¢aligarak belli sinirlar igin-



de mutlak hakikate erisebilir. Mekanizm, bir olayin neden
meydana geldigini sebep sonug iligkilerine veya kurucu sii-
reglere atifla agiklar. Iligkiler ve siiregler, aym1 fenomeni dii-
zenli bir bi¢imde iiretirler. Buna karsin zeka, bize hayatin
mutlak bilgisini saglayamaz, biitiin varlklar igeren evreni
agitklayamaz. Bergson’a gore evrende biitiin varliklar bir de-
vamliliktan (continuité), siirekli ve hiir bir olustan meydana
gelir ve kendilerini gosterirler. Evren, statik bir biitiin olma-
dig1 igin dinamik bir tarzda ele alinmalidir. Goriildiigi gibi
Bergson, Deneme’de ilkin olugu bilingte diigiiniir, Yaratics
Tekamiil’de ise olug diigiincesini hayattan baglayarak tiim
evrene ve hatta zekdnin alani olan maddeye de yayar.

Yaratics Tekdmiil’de Bergson, Neo-Darvinciligin me-
kanikgiligi ile Neo-Lamarkgihigin erekselciligi arasinda bir
tigiincii yol bulmaya ¢alisir. Bu yolun belirgin ozelligi, evri-
min yeni bigimlerin yaratilmas: ve yasamin icat eden karak-
teridir. Yaratic1 tekdmiil, i¢inde organizmalar ve tiirler gibi
yagam bigimlerini yaratan bir olug akigidir. Bu akigin sabit ve
duragan her belirlenimi kirip digina ¢ikma egilimi vardir. Jean
Baptiste Lamark (1744-1829), canlida onu basit formlardan
daha karmagik formlara dogru gétiiren bir gii¢ oldugunu 6ne
siirmigtiir. Cevrenin canliya uyguladii gii¢ ise, onu kalitimla
devraldi: 6zellikleri kullanarak veya kullanmayarak gevreye
uyum saglamaya zorlar. Lamark, ilk tutarl evrim kuramim
geligtiren diigiiniirdiir. Yeni-Lamarkgilik, evrimi epigenetik
kalitima baglayarak tartigir: Canli gevrenin koydugu engel-
lerle genlerini degistirerek miicadele eder.

Ereksellik ise dogada insan eylemlerindekine benzer bir
amag, bir nihai erek oldugunu savlar. Bu erek, dogaya dis-
sal veya igsel olarak diigiiniilebilir. Neo-Lamarkgilik, evrimin
ereginin bireyin ¢abasiyla gergeklestigi goriigiine baghdir.
Bergson’da ise yagamin bireylerde yalitilmas1 hi¢bir zaman
tamamlanmaz; bireyligin sinirlarim tam olarak belirlemek
zordur. Bununla birlikte Bergson’a gére, yaratici tekdmiil
belirli bir anlamda erekseldir. Eger yasamda ereksellik var-
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sa bu erek bireylerin hayatlarinda degil, tek ve bélinmez
bir biitiinlitk olarak ele alinan yagamin kendisinde bulunur.
Bergson, ‘evrim’de vurguyu etkinlik, bu etkinligin meydana
getirdigi yagsam bigimleri izerine yapar, bireyler tizerine degil.
Bu vurgu, onun kendi evrim anlayisini, homojen olandan he-
terojen olana basit, dogrudan bir gegis-olarak ele alan evrim
anlayiglarindan ayirt etmesini saglar. Evrim, karmagik yol-
lardan geger, diiz bir yol izlemez; mantigin miikemmelligi ya
da ilerleme fikrine dayanarak evrimi anlayamayiz. Bu evrim
anlayisina goére, daha karmagik bir organizmanin daha mii-
kemmel oldugunu séyleyemeyiz. Insanin, evrimin nihai eregi
oldugu tezi de insan merkezci bir kamidan ibarettir. Birgok
okuru Bergson’un da insanmerkezci oldugunu digiindiigii
hilde, Bergson’un evrim anlayigi bundan daha karmagiktir.
Evrime bir amag atfetmek, bizi evrimin yaratia siirecini, 6n-
ceden var olan bir planin gergeklesmesiymig gibi anlamaya
siiriikler. Bu anlamda evrimin bir amaci yoktur. Evrimin yolu
onceden verili degildir, burada yolu var eden sey, o yoldan
gecilmesi etkinligidir. Yagamin 6zdegligi, tiim varolanlarin
ayni amaca yonelmesiyle saglanmaz, bir itkiden kaynaklanur.
Bergson buna ‘hayat hamlesi’ (élan vital) adini verir. Yagamin
bireylere ve tiirlere evrilmesinin sebeplerinden biri, yagamun
icinde barindirdig1 bu itki, bu patlayici giicse digeri de atil
maddenin yagama kargi1 gosterdigi direngtir. Yagam, atil mad-
deye girer ve yavag yavag ondan yagam bigimlerini ve yagam-
sal ozelliklerini nasil tiiretebilecegini 6grenir. Yar siireksiz
organizmalardan daha karmagik organizmalara gegildiginde,
bu organizmalar yasgama yeni bilegenler, yeni aligkanliklar
kazandirirlar. Béylece yagam hamlesi, olug i¢inde ayr1 yonler
alir; doga, catallanan farkl egilimleri barindirir.

Boylece Bergson, Neo-Lamarkgiligin yonii belli evrim fik-
rini reddetmis olur. Neo-Lamarkgilik, evrimin bireyde psi-
kolojik bir 6zellik olan bilingli ¢abaya vardigini 6ne siirer.
Halbuki Bergson, bu ¢abanin bireyin bir 6zelligi olmadigim
ve zaten pek az durumda kayda deger bir etkisinin bulun-



dugunu ileri siirer. Caba, tiiriin bireylerinin tozlerinde degil,
bunlarin tohumlarinda, bizim deyisimizle genlerindedir. Bu
Darvincilige ne kadar uygundur? Eger Bergson’un yasam
hamlesi hakkinda séylediklerini bir yana biraksaydik, Berg-
son Darvinci olabilirdi. Varolus sartlar1 degistiginde tiirlerin
de yok oldugunu belirtmigtir. Dogal segilim fikrine yakindir
o hilde. Bununla birlikte, Bergson’a gore Darvincilik yagam
hamlesi, ilksel itki, yaratici etkinlik fikrinden yoksundur ve
bu yiizden evrimi mekanik bir bi¢imde anlar. Yaratic1 evrim,
bir yasam diirtiisii olmadan anlagilamaz. Evrim, yalnizca can-
lilarin digsal kosullarin dayatmasiyla dogal ortamlarina uyum
saglamas: degildir; yagam uyum saglarken icat edilenle zen-
ginlesir ve onun sayesinde daha karmagik hile gelir. Bununla
birlikte evrim, her zaman ileri dogru bir hareket degildir, ba-
zen de bir sapma veya bir gerileme de olabilir. Bergson, Neo-
Darvinciligin bir bireyden diger bireye kalitimla aktarilanin,
bir tohumda arzi bir bigimde meydana gelen degisiklikler ol-
dugunu ve dogal secilimin hayatta kalmaya uygun olmayan
icgudiileri eleyecegini kabul eder; evrimin zaman aldig fikrini
de. Kabul etmedigi sey, ydsamsal giidiilerin basit bir birikim
sonucunda meydana geldigidir. O, her yeni 6genin biitiini
degistirdigini vurguladig i¢in, evrimin karmagikhig1 dogal se-
cilim gibi digsal bir mekanizmayla agiklanamaz.

Yaratici evrim, aslinda siireme benzemektedir. Bergson’un
Darvincilige tam da bu noktada meydan okudugunu belirte-
biliriz. Evrimin hareketini anlamak igin siiremin hareketini
bilmek gerekir. Oyleyse siirem, yalmizca psikolojik varligi,
bilinci agiklamak igin kullanilan bir kavram degildir, evri-
min triinleri olan organik varliklar1 anlamak i¢in de yagamin
yaratici etkinligini siirem olarak diigiinmeye ihtiyacimiz var-
dir. Yaratic1 evrimin siirem olmasi, yagam hamlesinin kendi
sonuglarinin bir taslagimi iginde tagiyan basit bir edim, bir
miisebbip gii¢ olarak ele alinamayacagimi gosterir. O hilde
evrimin bir bellegi vardir ve biz de bu bellegi paylagtigimiz
icin imgelerin ve temsillerin otesine gegebilir ve saf, metafizik
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sezgiye sahip olabiliriz. Bagka bir deyigle, bellek ile madde
iligkisini sadece disaridan, alg1 yoluyla kurmayiz, yagamin
inorganik ve organik bicimlerinden edindigi bellek, bu iligkiyi
bizde ¢oktan kurmugtur zaten. Bergson kendi felsefesini, bi-
ling dis1 bir bigcimde hissedilen bir hakikatin bilingli bir ifadesi
olarak goriir. Varlig belirlenimci bir tarzda ele aldigimizda
evrende ozgiirliige bir yer kalmaz. Bergson igin evreni bir olug
olarak diisiinmek, 6zgiirliigii diriltmenin de bir yoludur. Olu-
sun kendisi 6zgiirdiir ve siirem de 6zgiirliikkten bagka bir ey
degildir. Peki bu yaratic1 evrim felsefesinin etik bir yonelimi
olabilir mi? Buna olumlu yanit verebiliriz, ¢iinkii Bergson’un
son temel eseri ahlak ve din tizerinedir.

Bergson felsefesinde bulunan iki farkh bilme yetisinin
varliga yonelme ve bilme tarzlarim1 gematik olarak su sekil-
de gosterbiliriz:

Devingen Varlik

\

Bilme Yetilerimiz

N

Zeka Sezgi

Madde Biling-Bellek-Tin .
Mekan Zaman (Siirem)
Siireksizlik (Fotograf) Siireklilik (Film)
Statik bilme Dinamik Bilme
Nicelik Nitelik ve Yogunluk
Belirlenimcilik Ozgiirliik

3.4. Ablak ve Din

‘Mistik’ sozctigii genis anlamiyla gizemli olani, olagan bil-
me araglanyla, siradan goézlemlerle bilinemez olami isaret
eder. Mistik deneyim, gergekligin dogrudan dogruya aklin



diginda bir sezigle kavranmasidir. Ortaya koydugu bilgi de
yaganti1 merkezli bir bilgi tiriidiir. Dinsel mistisizm, gizemli
ve tistiin bir varliga sevgi ve duygu yoluyla ulasma, onunla
biitiinlegme ve birlesme siirecidir. Bu mistik deneyime 6rnek
olarak Mevlana Celaleddin-i RGmi’nin su siirini 6rnek ola-
rak verebiliriz:

Bak agka...
nasil karisir
dstk olanla

bak ruba
nasil birlesir yeryiiziiyle
ona yeni hayat verir.

Bergson’un Ablakin ve Dinin 1ki Kaynag: baslikh eseri,
Yaratici Tekdmiil’de gelistirilen ve biyolojiyi model olarak
alan metafizige ait fikirlerle, 6zellikle de evrim fikriyle de-
vamhlik i¢inde bulunur. Bergson’un amaci, ahlakin ve dinin
hangi kaynaklardan itibaren giiniimiize dek evrildiklerini
agikliga kavusturmaktir. Bergson, toplumsal ahlak ile ahlak
arasinda aydinlanmaci, hatta Kantg diyebilecegimiz bir ay-
rimla ige baglar. Béyle bir ayrim, Eski Yunanda s6z konusu
degildir. Toplumsal ahlak, bize kendi toplumumuzun ta-
rihsel ve kiiltiirel birtakim degerlerini kazandirir ve bunlar
hayata gegirmek i¢in davraniglarimiza bazi normlar dayatir.
Diyelim ki X toplumunda bir kadinin yiiksek sesle giilmesi
ayiptir, yiiksek sesle giilmemek ‘namus’ degerini cari kilan
normlardan birisidir. Fakat s6z konusu davramgin kisitlan-
masi igin evrensel bir gerekge bulunmaz. Buna ragmen X
toplumunda baz1 kadinlar, bu normu ihlal ettikleri igin 6l-
diiriilebilirler. Bergson’a gore bu toplumsal ahlaktir ve bu-
nun gergek anlamda ‘ahlak’la bir ilgisi yoktur. Bergson’un
bu ahlaka ‘kapali ahlak’ demesinin sebebi, statik olmasi

Henra
BERGSON

29



&pag Kita

'ELSEFES!

ve biitiin insanhga agik olmamasidir.’ Peki kapali ahlakin
kaynag: nedir? Bergson’a gére insan tiirii de, 6rnegin ari-

lar, maymunlar ve filler gibi, hayvan tiirlerine benzer bir

9
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bicimde, bir toplulugun destegi olmadan hayatta kalama-
yacak bireylerden olusmustur. Bu s6z konusu tiirleri orta-
ya ¢ikaran yaratici evrimin bir sonucudur. Kapali ahlakin
kaynag), insanin dogada tek basina hayatta kalamayacak,
bedensel ihtiyaglarini kargilayamayacak olmasidir. Tam da
bu ihtiyaglarin baskisi yiiziinden, kapali ahlakin kurallari
son derece sikidir ve bireylerden tam bir itaat talep eder. Ka-
pali ahlak, toplumun, tiim insanligin degil, belli bir zaman-
da ve mekianda mevcut tikel bir toplumun, 6rnegin benim
toplumumun varhigini siirdiirmesini hedefler. Bu toplum,
kendi toplumuna ait olmayan bireylerin yagsam bigimlerini
diizenlemeye ¢aligmaz. Bagka toplumlar da onun bireyleri-
nin yagam bi¢imini diizenleme iddiasinda bulunmaz. Té6re
ahlaki, kapali ahlakin iyi bir 6rnegidir. Tore, yalnizca belli
bir topluma ait insanlarin yagamlarini diizenler. Kapali ah-
lakin kapali, yani dinamik ve biitiin insanlara a¢ik olmayan
bir de dini vardir. Bergson, kapali ahlakin bagka toplumlari
digladigini, savagq bir karaktere sahip oldugunu, yasalari-
m ihlal eden bireylere siddet uygulamaktan ¢ekinmedigini
sOyler. Buna kargin, kapali bir din de istemli bir bigcimde
korkular, sanrilar iiretir. Ornegin bir toplum, goklerde her
hareketimizi izleyen ve bizi cezalandiran tanrilar olduguna
inanabilir. Bu korkular ve sanrilar da toplumsal baglar si-
kilagtirmaya yararlar.

Ancak ahlak ve din, kapali ahlak ve dinden ibaret degil-
dir. Acgik ahlak ve agik din, belirli bir toplumun mal degil-
dir, biitiin insanhga agik, evrenseldir. Bu anlamda Bergson,
agik ahlaki ve agik dini evrimde ortaya ¢ikan bir ilerleme,
bir yaraticithk olarak goriir. Evrensel dinler ve ahlaklar
savagql degildir, ‘agik bir toplum’ yaratilmasiyla gelecek

Henri Bergson, Ahldkm ve Dinin 1ki Kaynag, s. 32.
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bir ba£1§1 hedeflerler. Bergson’a gore acgik ahlak, ‘yaratici
heyecanlar’dan kaynaklanir.’® Yaratici heyecanlar, siradan
heyecanlar degildirler. Siradan heyecanlar, bir temsili var-
sayarlar. Ornegin bir hediye almak beni heyecanlandirir,
hediyenin temsili heyecandan 6nce gelir. Halbuki yaratici
heyecan bir temsile dayanmaz. Onun temsile 6nceligi vardir;
temsil, heyecanin iginde ve onun tarafindan yaratilir. Sanat-
cilar, yaratic1 bir heyecanla sanat eserine iliskin temsili iire-
tebilirler. Yaratic1 heyecan, insani, ihtiyaglar kargilamaya
yonelen zekdnin digina ¢ikaran ve zihinsel olarak duragan
olmayan bir siirece sokar. Iste sezgi sigramalar, bu siireg
icinde meydana gelir. Bergson, agik ahlaki sanat gibi yarati-
c1heyecana ve sezgiye baglar ama bundan evrensel bir ahla-
kin nasil giktigin1 Bergson’da gormek kolay degildir.

P Toreler kapah ve dar gevreli toplumlarin deneyimlerinden
dogan ve kusaktan kusaga aktarilan degerlere gore konulmug
davranig kurallan igerir. Bagka deyigle, bu degerleri koruma
tarz ve bigimleridir. Tore ahlaki ya da toplumsal ahlak dedi-
gimiz sistem, etik bir degerlendirmeden gegirilmeden onay-
lanabilecek bir ahlak degildir. Bergson’a gore agik ahlak,
ahlaki normlar béyle bir degerlendirmeden gegiren, kendini
suirekli yenileyebilen dinamik bir ahlaktir.

Acik din s6z konusu oldugunda, yaratici heyecan bizi
mistik deneyime gotiiriir.!! Mistisizm, dini yasantiyi, kati ve
statik bir dizi 6gretiye sadik kalarak hareket etmenin Gte-
sinde bir yagant1 olarak gériir. Fakat Bergson’a gore mistik
tecriibe, tanrinin temasa edilmesinden ibaret degildir, yara-
ticidir; harekete, eyleme doniigiir. Mistigi “yakan agk, ar-
tik yalmzca bir insanin Tann igin duydugu bir agk degildir,
bu, Tanr’nin biitiin insanlar ig¢in duydugu agktir. Mistik,
Tanrr’dan gegerek, Tanr1 yoluyla biitiin insanhig tanrisal bir

10 Bergson, age., s.86.
' Bergson, age., s. 87-89.
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agkla sever.”!? Kaynagi dogal ihtiyaglar olan kapali ahlakin
bireyde siirekli bir bigimde itaat etme aligkanlig liretmesine
ve bireyi yaratici bir bigimde, ozgiirce hareket edemeyecek
héle getirmesine kargin, agik ahlak egilmez kurallarin, kati
6dev ve mecburiyetlerin Gtesinde miistesna tecriibelere de-
lalet eder.

4. Sonug

Bergson’un ikici/dialist bir varhk anlayisi vardir. Varlik,
mekansal olan madde ile zamansal olan tinden meydana gel-
mistir. Bu iki varlk tarzi1 arasindaki fark, yapisal bir farktir.
Dolayisiyla birbirinden farkh olan bu iki varliga iligkin bilme
tarzlan da farkhdir. Biling hayatinda yagantilar siirekli bir
degisim i¢inde bulunurlar. Biling, yogunluklardan ibaret bir
cokluktur. Ancak bu ¢okluk, ayn1 zamanda da pargalanmaz
bir birliktir. Zeka, maddeyi boliinebilir ve pargalanabilir ni-
celiklerden miitegekkil olarak kavrayabildigi hilde yagantilar
ve biling halleri ancak sezgiyle bilinebilirler. Eski felsefe ve
bilim, bu degisimi mekina baglamis, harekete indirgemis ve
saat kadranlarinin da gosterdigi bu harekete ‘zaman’ demig-
tir. Oysa gercek zaman, ‘siirem’dir. Biling hillerimizin degisi-
minde anlarin birbirini icermesidir. Siirem hem degisken hem
de 6zdegtir. Sezgiyle yakalanan bu gergeklik hem varlik hem
de degisimdir. Bergson, degisimi reddeden varlik felsefelerini
de varlig1 reddeden degisim anlayiglarini da elegtirir.
Bergson, ikici bir baglangi¢ noktasindan, ‘tin’ ve
‘madde’nin tdzce, yapica farklihgindan hareket etmektedir.
O hilde birbirinden farkli olan bu iki t6z arasinda nasil bir
iligki kurulmaktadir? Madde ve Bellek’te bu sorunun yaniti
aranir. Idealist bakis agisindan ‘madde’, zihinsel bir temsil-
den (s6z, kavram, tiimel, simge) ibarettir. Realist bakig a¢i-

Bergson, age., s. 209.



sina gore ise madde, zihindeki temsilleri olusturan seydir.
Bergson’a gore bu iki bakis agis1 da hatalidir. Bedenim ve
beynim maddi evrenin bir pargasidir. Bu nedenle, ‘madde’
ne biitiiniiyle ‘ben merkezli’ olarak ne de ‘ben’den bagim-
s1z olarak kavranabilir. Evren bir imgeler biitiiniidiir. Onu
bedenimle distan degil, igten tanir ve bilirim. Imge ne temsil
ne de seydir. ‘Imge’, seyden biraz az, temsilden biraz fazla-
dir. Temsil ile imge arasinda yalmzca bir derece farki var-
dir. Algi, imgelerle, zeka ise temsillerle isler. Sezgi bellek-
tir. Algi, maddenin genel kiitlesini insan eyleminin yararina
ayri cisimlere boler. Fakat sezgi, algidan ¢ok farkhidir. O da
aligkanliklarla 6rgiitlenmis olarak ihtiyaglara gére yonlenir.
Sezgi bir akli gorii degil, bir i¢giidiidiir. Madde ile biling
arasindaki iligkiyi bellek kurmaktadir.

‘Zaman’ ve ‘sirem’ kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrim,
Bergson’un varlk anlayiginda 6nemli bir rol oynar. Evreni
nedensellik iligkisi iginde belirlenimci bir anlayigla ele al-
digimizda yenilige ve evrime yer kalmaz. ‘Simdi’, ge¢migin
zorunlu bir sonucu degildir ve ‘gelecek’ simdiden éngorii-
lemez, ¢iinkii evrim atilimini 6ngériillemez olanla gergekles-
tirir. Zeka, gercekligi mekina dayanarak kavramaya galig-
tig1 i¢in bilinci kavrayamaz. Evrim ve siirem ancak sezgiyle
kavranabilir. Deneme’de ‘zekd’ ile ‘sezgi’ arasinda yapilan
ayrim, Yaratics Tekdmiil’de daha da belirginlegir. Zekanin
alani, mekansal madde alanidir. O, belirlenimcilik ilkesiyle
caligarak belli sinirlar iginde statik bir dogruluga erigebilir,
ama hayatin dinamik bilgisini saglayamaz, evreni agikla-
yamaz. Evrende biitiin varliklar hiirdiir ve olug hilindedir.
Bergson’un evrimciligi, Darvincilik gibi belirlenimci degil,
yaraticidir, diiz bir yol izlemez. Bu evrimin kendine gore
bir erekselligi vardir, ama ‘ilerleme’ fikrine bagh degildir.
‘Yagamin eregi’, ‘yagam atilimi’ndan, yani evrenin igindeki
degisim giiciinden bagka bir gey degildir. Gizemli bir kav-
ramdir bu. Yagam atilim1 ancak siiremde sezgiyle kavrana-
bilir. Boylece siirem, yalmzca bilinci agiklamak igin degil,
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evrimi anlamak i¢in de bagvurmamiz gereken bir kaynaktir.
Yaratic1 evrim, kendi bellegini iginde tagir. Oyleyse bellek,
yagsamun inorganik bigimlerinde de vardir. Madde ile bellek
arasindaki iligki hem i¢ten hem de digtan kurulmusgtur.

Bergson’un ‘ahlak’ ve ‘din’ hakkindaki goriigleri, evrim
fikrine baglidir. Dinin ve ahlakin giiniimiize kadar nasil ev-
rildiklerini agiklamaya ¢ahgir. Sistemindeki ikicil anlayiga
paralel olarak ‘toplumsal ahlak’ ile ‘gercek ahlak’ arasinda
bir ayrim yapar. Toplumsal ahlak, bize kendi toplumumu-
zun tarihsel ve kiiltiirel birtakim degerlerini kazandirir ve
bunlar1 hayata gegirmek igin davraniglarimiza bazi normlar
koyar. Bu toplumsal ahlakin gergek anlamda ‘ahlak’la bir
ilgisi yoktur. Bergson, bu ahlaka biitiin insanliga acgik ol-
madig1 igin kapali ahlak der. Tére ahlaki, kapali ahlakin iyi
bir.6rnegidir. Bu ahlak diglayici, baskici ve savasgidir. Aym
bigimde kapali din de sistemli bir bigimde korkular, sanrilar
iiretir; 6rnegin goklerde her hareketimizi izleyen ve bizi kor-
kutup cezalandiran tanrilardan so6z eder.

Ancak ahlak ve din, kapali ahlak ve dinden ibaret degil-
dir. Agik ahlak ve din, agik belirli bir toplumun mali degil-
dir, biitiin insanliga agik, evrenseldir. Bu anlamda Bergson,
acgik ahlaki ve agik dini evrimde ortaya cikan bir ilerleme,
bir yaraticihk olarak goriir. Evrensel dinler ve ahlaklar
savagql degildir, ‘actk bir toplum’ yaratilmasiyla gelecek
bir barisi hedeflerler. Bergson’a gore agik ahlak, ‘yaratici
heyecanlar’dan kaynaklanir. Yaratici heyecanlar, siradan
heyecanlar degildirler. Agik ahlak, yaratici ve yenilikgidir.
Sezgiye dayanir. Agik din s6z konusu oldugunda yaratici he-
yecan, bizi mistik deneyime gotiiriir. Mistisizm, dinf yagan-
tiy1, 6devin otesine gegen dini deneyim ve bilingli katilima
baglar.



OKUMA PARGASI

BiLiNg VE HAyAT*
Henri Bergson

Biling nedir? Bunca somut olan, her birimizin deneyinde
bunca direnerek hazir bulunan bir seyi tarif edemeyecegi-
mi pekild aklimzdan gegirmektesiniz. Fakat biling hakkin-
da bilingten daha az agik olacak bir tarif yapmaksizin ben
bilinci en goriiniisteki 6zelligiyle vasiflandirabilirim: Biling,
ilkin bellek anlamina gelir. Bellek genislikten yoksun olabi-
lir, ge¢migin ancak az bir kismini hatirinda tutabilir, ancak
olup bitmis bulunan geyi ezberinde tutabilir fakat bellek yer-
li yerindedir. Daha dogrusu, bellek olmadig takdirde biling
de yoktur. Kendi gegmisinden higbir gey barindiramayacak,
hi¢ durmadan kendi kendini unutacak olan bir biling, her an
helak olacak ve yeni bagtan dogacaktir. Buna bilingsizlikten
bagka ne denir? (...) Oyleyse biling biitiiniiyle bellektir; geg-
migin gimdi i¢re barinmasi ve bugiine taginmasidir.

Fakat her biling, gelecegin pesin olugsudur. Kendi zihnini-
zin dogrultusunu gelisigiizel, herhangi bir anda g6z 6niinde
tutunuz: Bu zihnin var olan geyle ugragtigini, fakat bilhassa
az sonra olmug bulunacak geyi goz 6niinde tutarak ugragti-
g anlayacaksimiz. Dikkat bir bekleyistir ve bundan dola-
y1 da yasama kargi herhangi bir dikkat yokken biling diye
bir gey de yoktur. Gelecek iste bundadir; gelecek bizi ¢agir-
makta yahut daha dogrusu bizi kendisine cekmektedir. Bizi
zaman yolu iizerinde ilerleten bu arahksiz cekis, araliksiz
eylemde bulunmamizin da nedenidir.

Artik olmayam akilda tutmak, heniiz olmayani 6ngér-
mek, iste bilincin ilk iglevi budur. Eger simdi matematik bir
ana indirgenebilseydi, artik gimdi olmayacaktir. Bu an, geg-
migle gelecegi ayiran salt teorik bir simrdan bagka bir sey

degildir (...)

Henri Bergson, “Suur ve Hayat”, Zihin Kudreti, gev. Mirag Katircioglu, MEB,
Istanbul 1989 (Ceviri degistirilmigtir), s. 13-21.
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Eger dedigimiz gibi biling, gegmisi akilda tutuyor, gele-
cegi 6ngoriiyorsa bunun sebebi, hi¢ kuskusuz, onun se¢im
yapmakla goérevli bulunmasidir: Se¢mek igin ne yapilma-
s1 gerektigini diiginmek ve belleginde bu gibi durumlarda
daha 6nceden meydana gelmig olaylardan sonuglar ¢ikara-
rak fayda ve zararlar 6ngérmek gerekir. Ongérmek hatir-
lamay1 gerektirir. Diger yandan vardigimiz sonucu tamam-
lamak gerekirse su soruyu da sormamiz gerekir: Biitiin canli
varliklar bilingli midir yoksa biling yagsamin yalnizca bir bo-
limiinde mi bulunmaktadir?

Eger biling, secim demekse, bilincin karar vermede bir
rolii varsa kendiliginden hareket etmeyen ve kararlar ala-
mayan organizmalarda bilingle kargilasacagimiz giiphelidir.
Gergegi soylemek gerekirse, canli varliklar arasinda biisbii-
tiin kendiliginden hareket etme kapasitesinden yoksun olan
bir varlik yoktur. Topraga bagh bitkiler diinyasinda bile ha-
reket kabiliyeti yok olmaktan ¢ok uykuda gibidir: Faydal
olabilecegi vakit uyanir. Oyle saniyorum ki tiim bitkiler ve
hayvanlar, bu yetiye ilke itibariyla, imkan olarak sahiptir-
ler ama bir¢ok hayvan ondan olgusal diizlemde vazgeger;
hayvanlar arasinda ozellikle parazit olarak yagayanlarin yi-
yecek bulmak igin yer degistirmelerine gerek yoktur. Bir¢ok
bitki, topragin asalaklar1 degil midir? Bana 6yle geliyor ki
biling, kékensel olarak biitiin canli varliklarda vardir; uyur,
kendiliginden hareket etmez ve yasam Ozgiir eylemi gerek-
tirdigi zaman yiikselmeye baglar.
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2
EpmuND HUSSERL

1. Giris

Husserl, temel bilim olarak fenomenoloji ile bolgesel on-
tolojileri birbirinden ayirir. Ne kadar ¢ok 6zii itibariyla farkh
varlik olabilirse, o kadar ¢ok bolgesel ontoloji olabilir. Psigik
varligy inceleyen bolgesel bir ontoloji (psikoloji felsefesi), fi-
ziksel varhig inceleyen bolgesel bir ontoloji (fizik felsefesi),
matematiksel seylerin varligini inceleyen bolgesel bir ontoloji
(matematik felsefesi) yapilabilir. Tiim bu ontolojilerin teme-
linde, bu varhklarla iliski kurmamizi miimkiin kilan biling
ontolojisi olmalidir. Bu, transandantal fenomenolojidir.

Husserl, felsefenin ‘bilim’ oldugunu kabul eder. Bu agidan
Descartes’in takipgisi oldugunu belirtebiliriz. Pekin Bir Bilim
Olarak Felsefe adh eseri, Husserl'in felsefeyi nasil bir bilim
olarak kavradigimi anlamak igin iyi bir kaynaktir. Doga bi-
limlerinde kesinlik 6lgiilebilirlikle iligkilidir, felsefede ise boyle
bir kesinlik yoktur. Ama bu, felsefenin safsatadan ibaret oldu-
gunu ve bir bilim olamayacagim gostermez. Aksine felsefede
daha biiyiik bir kesinlik vardir, bunun 6lgiilebilirlik olarak de-
gil, pekinlik, yani siki temellendirme olarak anlamak gerekir.
Husserl’e goére pozitif bilimlerin bu temellendirmeden yoksun
kalmasi, dnce bilimleri sonra da kiltiri krize siiriikler.

Husserl’e gore felsefe, ‘bilimlerin bilimi’dir ¢iinkii deneye
dayanan veya dayanmayan tiim bilimleri temellendirme gore-
vi felsefenindir. Matematik de deneysel bilimler de nesneleri-
nin ne oldugunu ontolojik olarak agiklamaya kalkigmaksizin
islem yapmaya, problem ¢6zmeye devam ederler. Birtakim
bagintilar kurar, diizenlilikleri takip eder, bunlar1 6lgmek ve



hesaplamak suretiyle kesinlik ararlar. Felsefe, her bilimin 6z-
gil nesnesini bolgesel bir ontoloji ¢ergevesinde inceleyip ay-
dinlatabilir. Ornegin fizigin 6lgtiigii fenomenlerin 6zii, maddi
fiziksel geyin incelendigi bir bolgesel ontolojide agiklanacaktir.

Boylece bilimlerin pratigi, ontolojik olarak temellenir.
Husserl, biitiin bolgesel ontolojilerin de fenomenolojide te-
mellendirilmesi gerektigini one siirer. Bunun sebebi, feno-
menolojinin bilinci konu etmesidir. Bizim gegitli varliklarla
iligki kurmamizi saglayan biling olduguna gére, bu iligkinin
temellerini aydinlatacak bir bilgi elestirisi olmalidir. Bu bilgi
elestirisi fenomenolojidir. Husserl, bunun varlig1 psikolojide
temellendirmek demek olmadigini felsefi kariyeri boyunca
gesitli yollarla anlatmayi dener.

2. Husserl’in Hayat1 ve Eserleri

Edmund Husserl (1859-1938), 1859°da bugiin Cekoslo-
vakya Cumbhuriyeti’nin i¢inde bulunan Moravia’da dogdu.
1876-1878 yillar1 arasinda Leipzig Universitesi’nde mate-
matik, fizik ve astronomi egitimi aldi. Bu yillarda modern
psikolojinin kurucularindan birisi olan Wilhelm Wundt’un
verdigi dersler, onun felsefeye ilgi duymasina yol agt1.

Berlin’de Leopold Kronecker ve iinlii matematik¢i Karl We-
ierstrass ile ¢ahgtig1 sirada da aym zamanda felsefe derslerini
takip ediyordu. 1881°de Viyana Universitesi’'nde Weierstrass’in
eski bir 6grencisi olan Leo Konigsberger ile ¢aligmaya bagladi.
Beitrdge zur Variationsrechnung (Kalkiiliis Varyasyonlarina
Katkilar) baghkli doktora tezini 1883’te savundu.

Husserl, Viyana’da Franz Brentano’nun verdigi felsefe
derslerini izledi. Brentano’nun tavsiyesiyle La Halle’a gitti ve
habilitasyon tezini say1 kavramu iistiine Brentano’nun eski bir
ogrencisi olan Carl Stupmf’un yonetiminde yazdi. 1887°de
savunulan bu tezin komitesinde set teorisinin mucidi Georg
Cantor ve matematik¢i Hermann Grassman da bulunuyor-
du. Husserl, 6nce 1887°den sonra La Halle Universitesi’nde,
1901°den sonra da Géttingen Universitesi'nde dersler ver-
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di. 1913’te Ideen bashkli eserinin yayimlanmasi, onu Yeni
Kantg1 Heinrich Rickert’in yerine Freiburg Universitesi’nde
profesér konumuna tagidi. 1920’li yillardan itibaren Hus-
serl, Almanya’da felsefeye yon veren filozof olmugtur.
1923’te Berlin Universitesi’ne gegmesi igin davet alir, ancak
Freiburg Universitesi’ni terk etmeyerek emekli oldugu 1929
tarihine kadar orada kalir.

Husserl, 1933’ten itibaren Almanya’da Nazizmin yiikse-
lisi dolayisiyla sorunlarla kargilasmaya bagladi. 1934°te, Ya-
hudi kimligi yiiziinden emekli profesor olarak sahip oldugu
iiniversite kiitiiphanesini kullanma hakkim kaybetti. 1935°te
el yazmalarinin Prag’a gitmesinin daha giivenli oldugunu di-
stindiigii igin Prag Felsefe Cevresi'yle irtibata gegti. 1937°de
Paris’teki Uluslararas: Felsefe Kongresi’ne katilmaktan mene-
dildi. 1938’de Husserl hastalanip 6ldiikten sonra el yazmala-
n gizlice Belgika’ya kagirildi ve savas bitene kadar da orada
saklandi. 1939’da Prag’a giren Alman askerleri, Deneyim ve
Yargr’nin bir baskisin1 tamamen yakmuglardir.

Husser!’in 6nemli pek ¢ok eseri vardir ve el yazmalarinin
ve derslerinin yayima hazirlanmas: siireci hila Louvain’de-
ki Husserl Enstitiisti tarafindan siirdiiriilmektedir. Bununla

_birlikte, giiniimiizde Husserl’in en 6nemli iki eserinin Man-
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tiksal Aragtirmalar ve Ideen oldugu yoniinde yaygin bir ka-
buliin varligindan s6z edilebilir.

3. Husserl’in Felsefesinin Giizergdh:

Genellikle Husserl’in felsefesi ii¢ doneme ayrilarak dii-
suniiliir:

1. Matematik sorunsaldan fenomenolojik yontemin ge-
ligtirilmesine giden siireg (1887-1908).

2. Fenomenolojinin agkin (transandantal) bir felsefe
hiline gelmesi siireci (1908-1928).

3. Yagam diinyas: sorunsalinin 6ne ¢ikmasi ve genetik
fenomenolojiye agirhk verilmesi (1928-1938).



3.1. Matematiksel Sorunsaldan Mantigmn
Temellendirilmesine

Husserl’in felsefi yolculugu, matematik felsefesiyle baglar.
1887°de savundugu doktora tezi, say1 kavram iizerinedir.
1891°de Aritmetik Felsefesi’ni yayimlar. Husserl, bu kitapta
mantiksal ¢6ziimlemenin temel baz1 6nermelere dayandigin,
bu 6nermelerde (6rnegin nicelik, yogunluk, zaman ve mekan
gibi) basit, tamimlanamaz bazi kavramlarin, basit iligkilerin ve
iligkisel kavramlarin (esitlik, analoji, derecelenme, biitiin, par-
¢a, nicelik ve birlik gibi) ortaya ¢iktigini sdyler. Bu kavramlar,
mantiksal ve formel bir bi¢cimde tanimlanamadiklarina gére
onlar nasil agiklayabiliriz? Husserl’e gore bu kavramlar, so-
mut bazi fenomenlerden soyutlanmiglardir. Mantik ve mate-
matik.de duyumsanir geylerle degil, bu bigimsel kategorilerle
ilgilenirler. Husserl’in amaci, matematigin temel terimlerini
agikhiga kavugturmaktir. Boylece matematigin formel yapisi-
m goriide (deneyimde) temellendirmek ister. O hilde onlan
‘agiklamak’, onlarin hangi fenomenlerden soyutlanmig olduk-
larin1 géstermek anlamina gelir. Ona gore bir bilim olan fel-
sefenin yapmasi gereken ig, bu tiir temellendirmelerdir. Hus-
serl, bu temel kavramlarin kékenini 6znel etkinlikte, zihinsel
6znel, psikolojik siireglerde bulur. Husserl’in bu kavramla-
rin kokenini 6znellikte bulmasi, matematige nesnel temeller
arayan filozoflarin tepkisini ¢ekmistir. Ashnda Husserl’in
aritmetik felsefesi alanindaki ¢abasinin hedefi de aritmetigin
temellerinin psikolojide bulundugunu reddetmek ve matema-
tik ile mantiga nesnel temeller kazandirmaktir. Fakat temel
kavramlarin kékeninin 6znellikte bulunmasi, bu kitab: deger-
lendiren Frege’nin Husserl’in psikolojist bir konuma diistii-
ginii ileri siirmesine yol agmugtir. Oysa Husserl'in konumu
daha karmagiktir. Evet, aritmetik nesneler, diigiiniim yoluyla
erisebilecegimiz psikolojik siireglerden bagimsiz degillerdir
ama bu nesneleri idare eden yasalar da ampirik olumsallik-
lardan ibaret degildir. Bunlar, zorunlu ve evrensel bir bilginin
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nesneleridir. Husserl, kavramlarin iki bigimde agikliga kavus-
turulabilecegini soyliiyor. Bir kavrami mantiksal ve formel
olarak tanimlayarak agiklayabiliriz. Fakat eger bir kavram
boéyle agiklayamiyorsak, onun somut fenomenlerden yapilan
bir soyutlamayla ortaya ¢iktigini diigiinmek gerekir. Ne var ki
bu soyutlamada psikolojik zihinsel siireg ile bilincin varlikla
kurdugu a priori iliskiyi birbirinden ayirt etmek gerekir.

1901 yiinda yayimlanan Mantiksal Arastirmalar’da
Husserl’in psikolojizme, yani matematigin ve mantigin am-
pirik psikolojiden tiiretilebilecegini savunan goriise getirdigi
elestiriler daha kapsamhidir ve ¢agin felsefesi iizerinde ciddi
etkileri olmugtur. Fakat burada da Husserl, matematigin ve
mantigin nesneleri ile o nesneleri kavrayan psikolojik siireg-
ler arasinda bir ayrim yapar; bu nesneler bir yandan psi-
kolojik siireglerde ortaya ¢ikarlar, diger yandan da zorunlu
yapilarinda kategorial goriiniin (intuition) nesnesi olarak o
siireclerden ayrilirlar.

Mantiksal Aragtirmalar, bilinci dogaya veya dogay: bi-
lince indirgeyen, farkli ontolojik bolgeleri ayirt etmeyi ihmal
eden natiiralizmi, ideal nesneleri psikolojik siireglere indir-
geyen psikolojizmi ve bilinci bir dogal nesne gibi agiklamaya
cahisan dogalcilig: elestirmig, bilinci yonelimsel bir bigimde
kavramig, buna bagh olarak bir dogruluk kuram, bir gérii
kurami geligtirmigtir. Biz, o6zellikle ‘y6nelimsellik’, ‘dog-
ruluk’ ve ‘gérii’! kavramlarinin iizerinde durarak bunlar
agiklamaya ¢alisacagz.

Mantiksal Arastirmalar da Husserl, zihinsel varligin 6zii-
niin yonelimsellik oldugunu séyler. Her biling, bir seyin bi-
lincidir. Burada ‘sey’ kavramini genel olarak anlamaliyiz,
yani bir hayal, bir sayi, bir masa, bir an1 da ‘sey’ olabilir. Bir
zihin yagantis1 ¢ift kutupludur, onun bir zihinsel edimden,
bir de yonelmeden olustugunu soyleyebiliriz. O hilde bir
hatirlama edimi bir aniya, bir hayal kurma edimi bir haya-

Intuition kavramina Husserl’in verdigi anlam, Bergson’un verdigi anlamdan
farkhidir. Bu nedenle Husserl felsefesinde intution kavraminin kargilig: olarak
‘gorit’ kavrami kullanilmigtir.



le, bir arzulama edimi bir arzulanana, bir elestiri edimi bir
elegtirilene yonelir. Yonelme, anlam verme demektir; y6ne-
linen, ona verilen anlamin 1g1ginda belirir. Bununla birlikte
bu iddia, biling diinyaya nasil yoneliyorsa diinyanin da ona
Oyle belirecegini ileri siirmek amacini giitmez. Zira y6ne-
limimizin hakikati, goriiden kaynaklanir. Eger seye anlam
veren yOnelimim, bir gorii edimiyle doluyorsa gey gercekten
yoneldigim gibidir. Eger boyle bir gorii s6z-konusu degilse,
0 zaman yo6nelimim yine anlaml olur fakat igi bog kalir.
Bana dogrulugu veren gorii nedir? Husserl, iki gesit gorii
oldugunu one siirer: duyusal gorii ve duyusal olmayan a
priori gori. Mantiksal Arastirmalarda Husserl, dilden yola
cikarak anlam ile nesneyi ayirt eder. Dilde farkl tiirdé ad-
lar vardir. Bazen adlar, tipk: bir 6zellik gibi tek bir nesneyi
tespit etmeye yararlar. Bir masal kahramanina igsaret eden
‘kirmiz1 baghkh kiz’ gibi. Bazen de farkl anlamlari oldugu
hilde tek bir nesneye isaret ederler. ‘Jena galibi’ ve “Wa-
terloo maglubu’nun Napolyon’u belirtmesi gibi. ‘Zeynep’,
‘Pelin’ gibi s6zciik olarak bir anlami olmayan ama bir kisiyi
isaret eden isimler de vardir. Ornegin gigek gibi cins isimler
ise tiimeldir ve anlamlar1 bir kavram olup bir dizi nesneye
gonderme yaparlar. $imdi masaldaki kirmizi baghkl kizi,
bir zamanlar yagamig oldugundan bahsedilen Napolyon’u,
komgumuz Zeynep ve Pelin’i, masamin iizerinde duran sar1
cigekleri duyusal goérii yoluyla bilirim. Ama dilimizde ‘ne
var ki’, ‘ve’, ‘cok’, ‘az’, ‘iki’, ‘Oniinde’, ‘arkasinda’, ‘burada’,
‘surada’, ‘simdi’ vb. gibi duyumsanir bir karsiig1 olmayan
ancak meramimizi anlatmak igin ihtiyacimiz olan ‘bigimsel
sozciikler’ de vardir. Dahasi, bunlar1 kullanmak suretiyle
yargilar1 ve nesneleri birbirine baglayan ve Husserl’in ‘bi-
cimsel kategoriler’ dedigi sézciikler de vardir. Ornegin bag-
lag (konjonksiyon) ve ayirma (disjonksiyon), gesitli cogulluk
bigcimleri vb. yargilari birbirine baglarlar. Set, sayi, parga,
biitiin, iligki vs. ise nesneleri bir arada diisiinmeye yarar. Iste
Husserl’e gore bu kategorileri duyusal goriiyle degil, aklin
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‘kategorial gorii’ yetisiyle biliriz. Mantik ve matematik, du-
yumsanir seylerle degil, bu bigimsel kategorilerle ilgilenir.
Psikolojizmin hatasi, bunlarin duyumsanir olandan soyut-
lama yoluyla iiretilebilecegini sanmasidir. Husserl, bigimsel
kategorileri ¢aligirken kategorial soyutlama yoluyla duyum-
sanir olandan kurtulmamiz gerektigini soyler.

Burada bir genigletme yapmak suretiyle Husserl, 6zlerin,
yani duyusal olmayan varliklarin da ne iseler o olarak, ta ken-
dileri olarak zihinde goriilebileceklerini 6ne siirer. Dahasi bu
6zler, duyusal goriiye bagli olsalar bile, ona indirgenemezler.
Sonug olarak matematik bir hakikati a priori goriiyle bilirim.
Oznel siiregler, yonelimsellik yoluyla a priori bir bigcimde ide-
al varliklarla bagh olduklari igin saf mantigin nesnel bilgisine
sahip olabilirim. Bu iddiay: genelleyebiliriz: Cesitli varlik bol-
gelerindeki varliklarin 6zlerinin ne oldugunu da a priori bili-
rim. Fenomenolojik ¢6ziimleme, yonelimselligi ¢6ziimlemek
yoluyla, beni bu 6zlerin bilgisine gotiirmeyi amaglar.

3.2. Fenomenolojik Yontemin Kesfi

Mantiksal Aragtrrmalar’in 1901 yilinda yayimlanmasi,
Husserl’i Gottingen Universitesi'/nde dogentlik konumuna
getirmigtir. Gottingen o yillarda matematik ¢aligmalari igin
bir merkezdir. Ancak Géttingen’de Husserl, matematik ve
mantik iizerine ¢aligmaktan ¢ok, oznellikle ilgili sorunlara
ilgi duymaya baglar ve fenomenolojinin nasil bir yontem
olabilecegini aragtirmaya girisir.

Bu yéntem aragtirmas: siirecinin en biiyiik kesfi, ‘fe-
nomenolojik rediiksiyon’dur. Fenomenolojik rediiksiyon,
giindelik hayatimizda icinde bulundugumuz dogal tavrin
agilmasi, diigiiniimsel bir tavira gegilmesi anlamina gelir.
Fenomenolojik rediiksiyon, epistemolojik bazi normlan
koyar. Ornegin tikel bir bilime veya sagduyuya ait ‘dogal’
bilginin fenomenolojik ¢oziimlemelere girmemesi gerektigi
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israrla vurgulanmugtir. Bagka deyigle, Husserl bu bilgi tiir-
lerini askiya alan, devre diginda birakan bir usul olmadan
fenomenoloji yapamayacagimiz1 sdyler. Bu usule de ‘feno-
menolojik rediiksiyon’ veya epokhe? der. Epokbe, bize belli
bir tiirde aragtirma yaparken bazi bilgi tiirlerini kullanma-
may1 ogretir. Yeterince temellendirilmemis olduklari halde
dogru kabul edilen veya iistiinde uzlagilan agiklamalarin ya-
saklanmasi, kendi gozlerimizle gormenin ve gordigimizi
ifade etmenin yolunu agar. Husserl, bu kanaatleri devre digt
biraktiktan sonra biling yasantilarina geri déner ve bu ya-
santilarda bilince belirenin belirisine odaklanir. Bu beliriste
beliren ta kendisi olarak verilir. «
Peki ornegin alg1 yoluyla bilincimde beliren maddi ve
fiziksel bir geyin, 6rnegin su géliin bir serap olmasi miim-
kiin degil mi? Elbette miimkiin. Algy, bir dizi belirigin bir-
ligidir. Algiladigim siirece bu belirigler ¢ogalmaya devam
eder. Aslinda onlan tiiketemedigim halde birliklerini bir
6zdeglestirme sentezi sayesinde kurabilirim, fakat bu sentez,
tam da beliris titketilemez oldugu i¢in uygun olmayacaktir
(inadequate).®> Yani sgeyler, asla biitiiniiyle bilinemezler.
Sonraki bir belirisin, bu sentezin meydana getirdigi nesneye
aykir1 diigmesi imkani1 vardir. Bu yiizden Husserl’e gére al-
gidan her zaman siiphe edilebilir. Bu anlamda algi nesneleri,
bizatihi belirseler bile olumsaldirlar, yani var olmayabilirler.
Buradaki siiphe edilebilirlik ve olumsallik, so6z konusu feno-
menin varolugunun igsel bir belirlenimidir. B6ylece siiphe-
cilige hak vermis olmuyoruz, aksine siipheciligin kaynagini
maddi geylerin varolusunun goéreli karakterini betimleyerek
agiklamig oluyoruz. Digsal seylerin varligi, onlarin biling igin
olusundan ve kendilerini bilingli yagamda sunmalarindan

Epokbe, bilindigi gibi, siiphecilikte her tiirli yargidan kaginma anlamina
gelir. Husserlin kullandigi anlamda epokbe, her tiirli yargidan kaginma
anlamini tagimaz. Epokbe, nesneye yoénelirken anlayigimizi garpitabilecek 6n
kabullerden kaginmamizi, dogal tavirdan gikmamizi saglar.

3 Ideen§ 3
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ayrilmaz. Aymi zamanda fenomenlerin gerisinde gizlenen bir
kendinde-sey, gizli gergeklik, olmadigini soylemektir. Seyle-
rin varolugu, bilincin varolusuna génderir bizi.

Buna karsin, bilincimdeki yasantilarin varhgindan siip-
he edemem. Bu bolgedeki varlik, vecheler veya goriiniimler
(abschattung) yoluyla belirmez; psisik varlik, aym 6znenin
deneyimi olsa da, ayr1 gériiniimlerin ¢ogullugunda deneyim-
lenen bir varlik degildir. Psigik alanda tezahiir ile varlik ara-
sinda bir fark yoktur, bu varlik kendisini dogrudan dogruya
ifsa ettigi icin Husserl, onun ickin yasantisina Erlebnis der.*
Bir korku duydugumdan siiphe edemem ¢iinkii bu korku
bana dolaysiz bir kesinlikle verilmistir. I¢kin alginin ince-
lenmesi, bizi bilincin varligim yadsimanin olanaksizhigina
getirir. A priori gorii yoluyla bilincime verilen hakikatler de
apodiktik bir kesinlikle verilmiglerdir. En 6nemlisi, bilincin
varlig1 (absolutes Selbst) nesnel olarak gegerli ve zorunlu
olarak dogrudur; onun varligindan siiphe etmenin olanaksiz
olusu, onun varhiginin bir karakteridir.’

Ben’in ickin yagamu igerisinde yapilan ¢6ziimlemeler, esa-
sinda yonelimselligin ¢6ziimlenmesidir. Bir diigiiniim nesne-
si hiline getirilmedigi zaman da bilincin yagami vardir. Son-
radan bilingli héle gelen bir yagantidan s6z etmek anlamin-
da degildir bu; biling, diisiiniimsel olmasa da bilingtir. Ige
donen diigiiniim, bilincin mutlak ben’inin varligim bulgular.
Yonelimlerin ¢6ziimlenmesi, yonelinen her neyse onun nasil
kuruldugunun, 6ziiniin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasim
hedefler. Fenomenolojinin temel kavramlarindan biri olan
‘kurma’ (constitution), seylerin bilince kendilerini goster-
melerini gerceklestiren siirecin adidir. Nesnenin kurulugu,
nihai olarak zamanin kurulugu sorunsalina geri doner. Ya-
santilar, zamanin igsel bilincinde kurulmuslardir. Zaman
bilinci, algisal bir biling olarak igler.

Ideen, § 42 ve § 44.
Ideen, § 46.



Husserl’in Zamanmn I¢sel Bilinci Uzerine Dersler’i, 1905°te
asistan1 Martin Heidegger tarafindan yayimlanir. Husserl, bu
eserinde bilingten bagimsiz bir nesnel zaman oldugu tezini
askiya alir, devre digi birakir. Bunun anlami, bundan sonra
yapilacak ¢oziimlemelerde nesnel zamana bagvurulmayacak
olmasidir. Boylece Husserl, zamanin bilince nasil belirdigini
incelemeye girisir, yani bilincin akigina igkin olan zamana dé-
ner. Her yasantinin (cogitatio) 6ziine ait bir zaman vardir;
bu devre disi birakilmig olan nesnel zaman degil, yasantinin
kendisine ait zamandir. Husserl’in yola ¢iktig1 fenomenolo-
jik veri, i¢inde nesnel zamanin da ortaya ¢iktigi zaman ya-
santilar, bunlarin anlar, 6zgiil icerikleridir. Yaganan gimdi,
kendinde ele alindiginda, nesnel zamanin bir noktas: degildir.
Nesnel zamani fark edebilmek i¢in deneyimlenen nesnelerin
birbirini takip etmesi gerekir. Ornegin saatte akrep ve yelko-
vanin siirekli farkli konumlar aldiklarini goriiriiz ya da dijital
saatte sayilarin yerini bagka sayilar alir veyahut giinegin do-
gup gokyiiziinde tepeye ¢iktiktan sonra yavag yavag battig-
n1 izleriz. Nesnel zamanin bizim igin var olabilmesinin garty,
oncelikle seylerin bize belirmesi, bagka bir deyigle, yaganan
igeriklerden kurulmasidir.

Herhangi bir seyin bilince belirmesinin imkani, yalmzca
bilincin o seye birlik veren bir sentez yapmasi degildir, aym
zamanda da bilincin bir birlige sahip olmasidir. Bilincin bir-
ligi nasil kurulur? Husserl’in bu soruya verdigi nihai yanit,
bilincin birliginin zamansallagmayla kuruldugudur. O halde
biling, en derin katmaninda bir zamansallagma hareketidir.

I¢sel zaman, yonelimsellik sayesinde kurulur. Yonelme,
yalmzca bilincin yalmzca simdide kendisine verilene yonel-
mesi degildir; eger Oyle olsaydi yalmzca su anda, simdide
yasiyor olurduk, ne bir ge¢misiz olurdu ne de bir gelecegimi-
zin olacag beklentisi. Zamani kuran iki yonelimsellik daha
vardir: geri yonelim (rétention) ve ileri yonelim (protention).
Geri yonelimi hatirlamadan ayirt etmeliyiz; ge¢mis, geri yo-
nelim sayesinde gegmis olur ve eger geri yonelim yoksa geg-
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migi tekrar simdiye ¢agiran, onu tekrar zihne mevcut kilan
hatirlama yonelimi de s6z konusu olamaz. Her simdiki an,
yaganir ve yerini bagka bir an alir, ancak az 6nce yagsadigimiz
an basitge yok olup gitmez, biling bir bagka simdiyi yagar-
ken de ona geri yonelim kipinde yonelmeye devam eder.® O
anin da geri yonelim iginde yaganmig oldugunu diigiiniirsek,
simdideki bilincin ge¢migini déniigmiig bir tarzda korudugu-
nu, hatta bir kuyruklu yildiz gibi arkasindan siiritkledigini
fark ederiz. Ayni bi¢imde her simdinin bir ileri yénelimi de
vardir, yani su andan sonra bir bagka anin yagsanacag 6ngo-
riisii bizde bulunur. Iste bilincin en derin katman, bir nehir
gibi akan zamanin bu hareketidir ve geyler onun yataginda
bilince verilir, biling tarafindan kurulur, anlamh bir bi¢im-
de deneyimlenirler. Husserl, bir andaki ilksel bir izlenimden
yola ¢ikmug, fakat diiz bir ¢izgi gibi aktigim diigiindiigiimiiz
zamanin aslinda ne kadar karmagik bir harekete sahip oldu-
gunu gostermistir. Bu ilksel izlenim, diyelim ki bir notanin
cikardig1 bir ses olsun. Bir ses tinladiginda o sesi duyabilirim
ama sesin siiremine odaklanmayabilirim. Igte sesin siiremi,
zamansal bir nesnedir.” Siiremin bilincin akig1 igerisinde-
ki birliginden soz ettigimizde, ge¢misgi tuttugumuzdan s6z
etmeye baglamamiz gerekir. Diyelim ki her anda farkli bir
nota bir ses ¢ikariyor. Yalmzca bu farkh sesleri duysaydik
ve geri yonelim ile ileri yonelim kabiliyetinden yoksun olsay-
dik, higbir zaman bir sark: dinleyemezdik. Bilincin esasinda
zaman oldugu, bir nesnenin zamansal oldugu ve igsel za-
man bilincinde kuruldugu fikirleri ¢ok yank: uyandirmugtir.
Aslinda Husserl’in Bergson’la agagi yukari ayni1 zamanlarda
fizigin olgilebilir zamanindan farkli, daha temel ‘orijinal’
bir zamani, bilincin zamamim diigiindiigiinii gérmekteyiz.
Bu diigiinceler arasindaki birinci fark, Husserl’in ¢6ziimle-
mesinin yonelimsellik fikrine dayaniyor olmasidir.
Mantiksal Aragtirmalar'n yazilmasindan sonra gelen sii-

Zeitbewusstseins, § 12.
Age.,§ 7.
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regte yonteme iliskin bazi kararlar verilmistir. Ornegin dig
diinyanin varlhigina iligkin tiim varsayimlar askiya alinmadan
Ozlerin bilgisine ulagilamayacag, bilincin yapisimin ancak
biling edimleriyle yonelinen nesnelerin birbirinden ayurt edil-
mesi suretiyle incelenebilecegi gibi kararlardir bunlar. Bunlar,
Ideen’in yolunu agarlar. Ideen bilincin ideal, 6zsel yapilariyla
ilgilenir, bunlara ‘transandantal’ bir statii verir. Husserl’in, fi-
ziksel ve maddi bir gergekligin var oldugunu ispatlamak veya
gostermekle hig ilgilenmemesi, onun Ideer’deki konumunun
‘askin idealizm’ olarak diisiiniilmesine yol agmugtir. Dogal ta-
vir, dig diinyanin gergekten var oldugu inanciyla hareket eder,
fenomenoloji ise beliriglerin diinyasina odaklanir; geylerin
nasil degismez bazi yapilanyla algilandigim agimlar. Bunlar
biling tarafindan kurulduklarina gére ‘gerceklik’ de bizim be-
liriglerin bir kismiyla kurdugumuz iligkinin bir karakteristigi
hiline gelir. Husserl’in gostermeye ¢aligtig1 sey, dogalciliga ve
psikolojizme diigmeden, agkin seylerin diinyasinin zorunlu
olarak bilince bagh oldugudur.?

3.3. Askin/Transandantal Fenomenoloji

Gottingen Universitesi'nde fenomenolojik yéntemin ne ol-
dugunu digiiniirken Husserl, Kant ve Kant sonrasi Alman
felsefesini okumaya baglamigtir. Bu siireg, onu fenomenolo-
jiyi transandantal bir felsefe olarak kavramaya gotiirecek-
tir. 1913’te yayimlanan Ideen, igte boyle bir kavrayig ortaya
koyar. Husserl, kendisinin icadi olan transandantal fenome-
nolojinin, Kant’in transandantal felsefesinden nasil farklh
oldugunu uzun uzun diisiinmiigtiir. Bu farklara kisaca isaret
edelim: i. Husserl, “Seylerin kendisine gidelim.” der. Feno-
menolojinin slogani budur. Bu, Husserl’in Kant’in yaptig
‘kendinde ey’ (Ding an sich) ile fenomen arasindaki ayrimi
reddettigini gosterir. Fenomenlerin gerisinde kendisini bi-

8 Ideen, § 49.
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lincin tecriibesine vermeyen kendinde seyler yoktur, dyleyse
duyusal gérii ve akli gorii yoluyla biz bizzat seylerin ken-
disini bilebiliriz. ii. Bu noktada Husserl, Kant’in aklimiza
¢izdigi sinirlar yine ihlal eder ¢iinkii Kant, akli gorii yetisine
sahip olmadigimizi s6yler. iii. Husserl ile Kant arasindaki en
6nemli farklardan bir bagkasi1 da Husser!’in bilinci yonelim-
sellik olarak diigiinmesidir. Husserl’in yonelimsel sentezlerle
yaptig1 deneyime birlik verme isini Kant yargilarla yapar.
iv. Husserl, Ideen’de transandantal bir indirgemeyle agkin
egoya ulagilabilecegini soyler. Bilingteki tiim yagantilar, bu
agkin egonun yagantilar1 olarak taninir. Boylece ego-cogi-
to-cogitatum yapisi ortaya koyulur. Bilince birligini veren
seyin, tim deneyimlerin bir agkin egonun deneyimleri ol-
dugu goriisii, Kantq bir goriigtiir. Fakat Kant’ta bu ego bir
ilkedir, oysa Husserl’de gérii yoluyla, 6ziiniin ne oldugu bi-
linemese bile, varhig a priori olarak ve zorunlulukla bilinir.
Bu askin egonun ampirik ego olmadigini vurgulayalim, ona
ulagmak i¢in kendi kigisel tarihi olan, psikolojik bir varlik
olarak egonun da askiya alinmasi gerekir.

Ideen hem agkin idealist bir konumdan yazilmasi hem
de getirdigi yontemsel yenilikler dolayisiyla Mantiksal
Arastirmalar’dan farkhdir. Mantiksal Arastirmalar’da yapi-
lan ¢6ziimleme, noetik ¢oziimlemeye karsilik diiser, zira bi-
ling edimlerinin incelenmesine oncelik verilmistir. Goriiniin
malzemesiyle yapilan ve bilincin yagaminin i¢sel malzemesi-
ni bulmamizi saglayacak olan betimlemelerin salt psikolojik
bir degeri yoktur; zaten goriiniin degeri de buna dayanir.’
Ideen, bu agidan Mantiksal Arastirmalar’s geride birakmug-
tir. Oysa Husserl, daha sonra Ideen’de noematik ¢6ziimle-
me dedigi yontemi kegfedecektir. Bu ¢oziimleme, seyi bana
nasil (im Wie) beliriyorsa 6yle betimlemeye dayanir.!® Or-
negin arka bah¢emdeki agag, baharda bembeyaz cigeklerle

Ideen, § 49.
Hua II/1, s. 217, 233, 303.
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donanmug, dallarina kuglar yuva yapmugtir. G6évdesi ogle
giinesinin altinda parlamakta, yapraklar riizgarda yavasga
salinmakta, lizerinden bulutlar gegmektedir. Bu betimleme-
de agag bir ufka yerlegtirilmistir. Husserl, deneyimimize ve-
rilenin zamansal ve mekansal ufuklari oldugundan soz eder.
Ufuklar, bilincin agik ve belirtik bir bigimde verilen feno-
menlerine, bilincin ortiik, marjinal, belirsiz fenomenlerinin
ve imkanlarinin eglik etmesidir. Bakigimizi bazi ugraklan
“aydinlatip digerlerini karartarak bu ufuklarda dolastirabi-
liriz. Bu ufuklar kesfettigimizde, yagantilarin birbirine nasil
eklendigini, bir ayaklarinin nasil diger yagantilarda oldugu-
nu fark ederiz. Boylece bir diinya gésterir kendisini. Dahasi,
ufuklar igerisindeki ayni geye geri dénebilme ve onu yeniden
teshis edebilme veya Ozdegtirebilme imkinimiz, ‘kendinde
sey’in anlamina denk gelir." Agkin olanin varolugu salt fe-
nomenaldir. Noematik analiz, bizi ‘yagam diinyasr’ kavra-
mina gotiirecektir.

3.4. Yagam Diinyasi

Ideen II’de Husserl, bir taraftan katmanh bir ontoloji sunar-
ken diger taraftan boyle bir ontolojinin naifligini de ortaya
koyar. Seylerin ‘maddi’ ve ‘kiiltiirel’ katmanlarin1 ayirmak
yerine, kiiltiirel seyleri en ‘dogal’ gibi goriinen 6zelliklerine
kadar kiiltiirel anlamlar tarafindan niifuz edilmis olarak be-
timler.'”? Bu dénemde ‘yasayan beden’ (leib) ile ‘nesne ola-
rak beden’ (K6rper) arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrimin
Husser!’i takip eden Merleau-Ponty i¢in de ne kadar 6nem-
li oldugunu, Merleau-Ponty’i tartigirken gorecegiz. Beden,
Kartezyen gelenegin diigiindiigii gibi nesneler arasinda bir
nesne degildir yalmizca, diinyay: ve kendi kendisini algila-

' Ideen, § 45 ve § 47.
2 Hua IV, s. 236-9.
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yan, hisseden bir varliktir. Husserl, ¢evreleyen diinyanin
bilince nasil Beden yoluyla ‘6n-verili’ oldugunu diigiinmeye
girigir. Bu donemde beden iizerine bu diigsiiniime eg zamanh
olarak 6zneler-arasilik iistiine bir diigiiniim eglik eder. Oz-
neler arasihk (intersubjectivité), acaba ilkin bedenler-arasi-
lik (intercorporéité) mdir?

Ozneler-arasibgin nasil temellendirilebilecegi, Kartez-
yen Meditasyonlarin besincinin konusunu olusturur. Bu
donemde Husserl, nesnelligin anlaminin 6zneler-arasihig
varsaydigini vurgulamaktadir. Bir gseyin nesnel bir bigimde
gecerli oldugunu sdylemek, bagka zihinlerin de onun dog-
rulugunu tespit edebilecegini 6ne siirmektir. Eger bu miim-
kiin olmasayd iki kisinin dili kullanarak ayni nesneden s6z
etmesi ve bir dogrulugu beraberce saptamasi da miimkiin
olamazdi. Bunu yapamasaydik ne ortak bir yasam, ne bi-
limler ne de kurumlar olurdu. Elbette nesnel gegerlilik, 6z-
neler-arasilik ve dilden ibaret degildir. tki kiginin bir nesne
hakkinda ayni dogrulugu idrak etmesinin zemini, nesnenin
degismez yasalaridir. Ne var ki boyle bir kolektif deneyimin
olabilmesi igin bagka zihinlerin varhg gerekir. Peki, bagka
zihinler oldugunu nasil biliyorum? Bagkasinin bilinci, hig-
bir zaman bana kendi bilimcim gibi dolaysizca, dogrudan
dogruya verilmez. Husserl’e gére yagayan bedenim ile bag-
kasinin alg1 alamimda bana verili olan bedeni arasinda bir
eslesme meydana gelir. Ali, orada kapinin yaninda duruyor,
ben ise burada masanmin yanindaki sandalyede oturmakta-
yim. Orada kapinin yaninda duran ben olabilirdim, burada,
bu sandalyede oturan da o olabilirdi. Bu durumda kendimi
bagkasinin yerine, bagkasini kendi yerime koyabilmem, ya-
sayan bedenimle yaptigim bir seydir. Bu eglesme sayesinde
bagkasini yalmzca benimki gibi yasayan, algilayan bir beden
olarak degil, ayn1 zamanda da bir alter ego olarak kendi
bilincime sunarim. Husserl, buna egsunum (apprezentation)
der. Boylece onu da bir ego, bir biling olarak diigiiniiriim.
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Husserl, boylece tekbenciligi (solipsizm)'? agtigini diigiin-
mektedir. Onun bedeni fenomenolojik bir tarzda yeniden
diisiinmeye girigmesi ve salt bir nesne olarak beden kavrayi-
stm1 agmasi, 6zneler-arasihg temellendirmesinde 6nemli bir
rol oynamigtir. ‘Beden’ ve ‘Ozneler-arasilik’ mefhumlariyla
ilgili tartigmalar, Husserl’in iigiincii donem diisiincesinin
anahtar sayilabilecek ‘yasam diinyasr’ mefhumunu agikhiga
kavusturmak igin de faydal izleklerdir.

P “Yasayan beden’ kavram, bilincin bir bedene sahip oldu-
gunu degil, bedenin bir bilinci oldugunu, daha dogrusu,
yasayan bedenin bagtan basa diinyayla iligki kuran biling
oldugu fikrini beraberinde getirir. Bedenimiz yagam boyun-
ca siirekli degistigi halde, hep ayni kalan bir ben oldugunu
diisiinmemizin sebebi nedir peki? Bunun sebebi, deneyimle-
rimizin birligini kuran transandantal bir ‘ben’in varhigdir.

Yasam diinyamiz, bizim birinci tekil sahis olarak dene-
yimledigimiz seylerin diinyasidir. Bilim ise nesneleri tigiincii
tekil sahis perspektifinden agiklamaya galisir. Bu sirada nes-
neler, 6znellikle iligkilerinden koparlar ve duragan yapilar
olarak digiiniiliirler. Oysa bilimin nesneler diinyasinin kok-
leri, yasam diinyasinda bulunur. Burada kok metaforunu
kullanmamizin sebebi, bir olusum siirecini. diigiindiirmek.
Statik olarak diigiindiigiimiiz nesnelligin temelinde bir olu-
sum vardir. Birincil olan yagam diinyasiysa, yasam diinya-
sindan bilimin nesneler diinyasi nasil olugsmugtur? S6z gelimi
eski ¢aglarda insanlar, diinyanin diiz olduguna ve evrenin
merkezinde bulunduguna inaniyorlardi. Kopernik ve Gali-
lei, bu anlayigin bilimsel olarak yanlig oldugunu kesin ola-
rak ortaya koydular. Nesnel bilim agisindan baktigimizda

Solipsizm (tekbencilik), yalnizca benim bilincimin ve onun igeriklerinin mevcut
oldugunu, baska zihinlerin var oldugunun kanitlanamayacagin ileri siirer.
Bagka insanlarin bedenleri, jestleri, soyledikleri, onlarla yagadigim iligkiler vs.
benim zihnimin seraplarindan, kurgularindan, hayallerinden ibaret olabilir.

EpMunD
HusserL

53



GDA§ KiTA

ELSEFESt

54

diinya, evrendeki binlerce gezegenden herhangi biridir. An-
cak Husserl’e gore, eski ¢aglarin bu inanci, bilimsel agidan
yanlis olsa bile deneyimimizle ilgili temel bir hakikat barin-
dirtyordu, ¢iinkii tecriibemiz agisindan yasadigimiz diinya
diiz, sabit ve merkezidir. Bu astronomi bilimiyle ilgili bir
iddia degil, yasgam diitnyamizin ilkselligini gosteren bir iddia-
dir. Yagam diinyasi ile bilimin diinyasi arasinda nasil bir ilig-
ki oldugu sorusuna Husserl, genetik fenomenoloji yoluyla
bir yanit arar. Statik fenomenoloji deneyimi, nesneyi rehber
edinerek yapisal bir bi¢imde betimler. Buna kargin genetik
fenomenoloji, bu yapisalligin 6znel anlam verme siiregleri
icindeki olugumunu inceler. Bir varhigin belli bir anlamla
tecriibe edilmesi igin hangi anlamlarin zaten 6nceden kurul-
mug olmasi gerekir? Bu soru hem Deneyim ve Yargi’yr hem
de Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Askin Fenomenoloji’nin akil
yiriitmelerini belirler. Béylece Husserl, tarih sorusunu da
fenomenolojiye sokar. Fakat ilgilendigi sey ampirik olayla-
rin bir tarihi degildir, transandantal anlamin tarihidir.
Deneyim ve Yargi:, Husserl’in en bastan beri ugragti
mantik problemine yagam diinyasi kavrami temelinde ve
genetik fenomenolojinin sorgulama bigimini kullanarak
yeniden dondugii eserdir. Husserl’e gére formel mantik,
yalmiz bagina ele alindiginda sadece normatif bir disiplin,
bir diigiince teknigi gibi goriinebilir. Deneyim ve Yargr’da
Husserl’in amaci, mantig1 deneyimimizle iligkilendirmek-
tir. Formel mantik, 6zne ve yiiklemlerden olusan 6nermeler
ve bunlar arasinda ¢ikarim yapmamizi saglayan kurallarla
ilgilenir. Bu agidan baktigimizda formel mantigin deneyi-
mimizle higbir ilgisi yokmug gibi goriniir. Husserl, bu ku-
rallarla deneyimimiz arasindaki siirekliligi gostermek ister.
Bu yiizden su soruyu sorar: Formel mantigin merkezinde
bulunan predikatif yarginin kokeni nedir? Bu soru, manti-
gn tarihiyle veya genetik psikolojiyle ilgili bir soru degildir,
genetik fenomenolojinin sorusudur. Onu yanitlamak igin
agkin bir mantiga bagvurmak gerekir. Bu da bizi deneyim



ile yarginin iligkisini agimlamaya gétiiriir; Husserl’in tezi,
yarginin predikasyon (yiikleme) 6ncesi deneyimde temellen-
digi, bir yargiy1 vermeyi miimkiin kilan geyin bir mantiksal
yapinin deneyimde 6ngekillenmesi oldugudur. Bagka deyisle
Husserl’e gére deneyimimiz, yargiya varmadan once bagka
tiirden sentezler, yapilar igerir. Yarg: bunlarn dile getirir.

Avrupa Bilimlerinin Krizi, Avrupa uygarh@inin yasadig
biiyiik krizi, ki Nazizm ve fagizm de bu krizin bir sonucudur,
felsefi olarak agiklama girigimidir. Husserlin bu krizi deger
felsefesi yoluyla degil de Bat1 felsefesinin ve bilimin tarihsel
olarak nasil geligtigini ele almak suretiyle tartismis olmasi
dikkat gekicidir. Avrupa uygarliginin bagina geleni anlamak
icin felsefenin nasil 19. yiizyilda gitgide daha deneyci (ampi-
rist) ve natiiralist bir yon kazandigini, nasil yagam diinyasinin
unutuldugunu yeniden diigiinmek gerekir. Husserl, bu teghisi
koyduktan sonra bu y6nii transandantal fenomenolojiyle de-
gistirmek ister. Avrupa Bilimlerinin Krizi’'nde zihinsel ve tin-
sel olanin, fiziksel olana indirgenemeyen kendisine 6zgii bir
gercekligi oldugu vurgulanir. Husserl’e gore tini tin olarak
sistematik bir bigimde ilk kez inceleyen ve boylece bilimi bii-
tiinsel bir bigcimde doniigtiiren fenomenolojidir.

4. Husserl’in Etigi

Husserl’in etik istiine 1908-1914 yillari arasinda verdigi
dersler, Etik ve Deger Kurami Uzerine Dersler adiyla (Hus-
serliana XVIII) yayimlanmigtir. Genellikle Husser! felsefesi
tanitilirken Husser!’in etigine 6nem verilmez, bunun sebe-
bi Husserl’in etik iizerine ¢aligmalarinin 1990’11 yillara dek
yayimlanmamug. olmasidir. Oysa 20. yiizyilin etiginde ¢ok
etkili olan ‘deger kuramr’ni Brentano ve Husserl’in galig-
malarina borgluyuz. Nicolai Hartmann, Max Scheler gibi
Marburg Fenomenoloji Okulundan felsefeciler, Husserl’in
fenomenolojik etik fikrini ve deger kuramim takip etmigler-
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dir. Husserl, aksiyoloji ile etik arasinda bir ayrim yapar. Ak-
siyoloji, deger bilgisidir. Dogru degerler ile yanlhg degerleri
birbirinden ayirt etmeye yarayan normatif bir disiplindir.
Husserl’in etiginin aksiyolojisine dayandigini s6yleyebiliriz.

Husserl’e gore deger nedir? llkin tiim zihinsel fenomen-
leri iige ayirir: doksik (biligsel zihinsel fenomenler), duygu-
lanimsal fenomenler (zihinde hissedilen heyecanlar), konatif
fenomenler (istekler). Buna paralel bir bigimde, kuramsal,
normatif ve pratik disiplinlerden bahsedebiliriz. Husserl’in
baslica tezi, duygular ve heyecanlarin degerlendirmeleri iger-
digidir. Aksiyoloji, dogru duygular ve heyecanlar ile yanlhs
heyecan ve duygulari1 saptamamiza el veren normatif bir alt
disiplindir. Aksiyolojinin Husserl’in duygular kuraminin bir
pargasi oldugunu gérmekteyiz. Etik, aksiyolojiden daha faz-
lasidir, zira etik yalnmizca dogru degerlendirmelerle ilgilen-
mez, temsilin dogrulugunu (doksik 6ge) ve istemi (eylem y6-
niinde ¢abalama) de hesaba katmak zorundadir. Yani etik
hem teorik bir boyuta sahiptir hem de aksiyoloji gibi nor-
matif bir alt disipline dayanan pratik bir disiplindir. Boyle
bir etigin ideali, ahlaki olarak dogru eylem anlayisi nedir?
Nesneyi degerlendirmenin bilgiden, ona y6nelik eylemin ise
degerlendirmeden kaynaklanmasidir elbette. Husserl, ahlaki
eylemin bir istem edimiyle segildigini, bu tiir istem edimleri-
nin de bir seyin bilince ‘degerli’ olarak sunulmasiyla hareke-
te gegirildigini 6ne siirer. Bu goriig uyarinca olumlu bir bi-
cimde degerlendirdigimiz seyleri arzulariz. Bununla birlikte
degerlendirme edimlerinin, kuramsal edimlerden farkli bir
temeli oldugunu s6ylememiz gerekir. Degerlendirme, degeri
hissetmedir, temsili ve nesnelegtirmeyi varsaydigi hilde bir
temsil veya nesnelesgtirme degildir.

Bu etik anlayigim felsefe tarihi iginde konumlandirmak,
onu daha iyi anlamay: saglayacaktir. Husserl, etik tarihini de-
neyci gelenegin duyguculugu ile rasyonalist gelenegin entelek-
tiializmi arasinda siiregiden bir tartigma olarak goriir. Kendi
etik kuraminin, bu geleneksel karsithg, iki kargit gorigten de
olumlu baz1 6geleri biinyesine katmak ve onlarin ¢ozemedikle-
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ri sorunlar1 ¢6zmek suretiyle ortadan kaldirabilecegine inanr.
Shaftesbury, Hutcheson ve Hume gibi Ingiliz duygucular, eti-
gi duygularda temellendirmeye galigiyorlar, ancak bunun bir
sonucu olarak da gorececilige diisiiyorlardi. Husserl, seylerin
deger ozelligini duygularda hissettigimizi soyleyerek onlarin
tarafina dogru bir adim atmig olur. Hume da eger bizde duy-
gular olmasaydi diinyanin giplak olgulardan ibaret bir diinya
olacagim diigiinmiistiir, giinkii dogada degerler yoktur. Insan-
da duygu, arzu ve istem olmasaydi ahlaki bir diinya ortaya
¢tkmazdi. Hilbuki Kant, ahlaki temellendirirken duyarhga
higbir rol vermez. Eyleme ahlaki degerini veren sey, onun duy-
gulardan, egilimlerden, arzulardan bagimsiz olarak yalnizca
akil tarafindan belirlenmesidir. Kant, ahlakta nesnellige, yani
ahlaki kurallarin nesnel ve herkes icin gegerli olmasina ulag-
manin tek yolunun 6devlerimizi kategorik buyruktan tiiret-
mek oldugunu savunur. Fakat Husserl, bu kategorik buyruga
kargidir. Bunun sebebi, Husserl’in ahlak kurallarinin nesnel
ve herkes i¢in gegerli oldugunu kabul etmemesi degildir. Etik
normlarin kogulsuz gegerliliginin kaynagimin kategorik buy-
ruk oldugunu reddeder o. Degerleri duygularda temellendir-
mek, eger duygular kisiden kigiye degisiyorsa bizi rélativizme
gotiiriir. Bununla beraber Husserl, bir seyin degerli oldugunun
hissedilmesinin o geyin 6ziine iligkin yasalara dayandigini 6ne
siirerek nesnel kistaslara bagvuruda bulunur. Duygular bize
bir geyi degerli olarak sundugunda ¢oktan o seyin 6ziiyle bir
iligki kurulmugtur.!* Husserlin etiginin diinyay1 degerlerle

Kant, ahlak felsefesinde insam arzu, istek ve tutkulara sahip oldugu hilde
rasyonel bir varlik olarak kavrar. Insan, mitkemmel anlamda rasyonel bir
varhk degildir, giinkii akh tarafsiz bir kullamimdan saptiran patolojik arzularin
ve kendi sevgisinin etkisi altindadir. Kant, ahlakin imkdnimi duygulara
dayandirmaz, sadece ahlak yasasina duyulan saygi dolayisiyla bir eylemi
yapmanin ahlaki degeri vardir. Ahlaki agidan dogru veya yanls eylemi, eylemin
kuralim kategorik buyrugun (ahlak yasasinin) testine tabi tutarak belirleriz.
Bu test de eylemin kuralinin evrensellestirilebilip evrensellestirilemedigine
(kategorik buyrugun birinci formiilasyonu) ya da rasyonel bir varligi sadece bir
arag olarak kullanip kullanmadigina (kategorik buyrugunikinci formiilasyonu)
bakilarak yapilir. Odev olan, 6devi ihlal eden ve izin verilebilir olan eylemleri
béylece belirleriz. Bununla birlikte Kant, rasyonel varhgin ‘mutlak degeri’
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dolu bir diinya olarak agimlamasi, bir nesneyi degerli olarak
yargilamamizla harekete gegirilen eylemin sonuglarini*da ih-
mal etmemeyi gerektirir. Sonuglarin 6ngoriilmesi, nesnelerin
degerlendirilmesinde bir rol oynayabilir. Husserl'in kategorik
buyrugu, i¢inde bulundugum ahlaki bir durumda elimden ge-
lenin en iyisini yapmam emreder. Kantg bir bakis agisindan
boyle bir etigin kendi sevgisine hizmet edecegi soylenebilir.
Ama Husserl buna itiraz eder, ona gore, onun savundugu
degerler etigi, faydaciligin herhangi bir ¢esidine indirgene-
mez. Bunun sebebi, bir eylemin dogru olup olmadiginin, o
eylemin sadece sonuglarina bakarak belirlenmemesi geregidir;
esas olarak hissimizde verilen deger bilgisi, eylemin dogru mu
yoksa yanhs mu olarak yargilanacagini belirler. Sonuglar da,
faydaciigin aksine, daha ¢ok sayida insana mutluluk getirip
getirmedigine gore degerlendirilmez, bir degeri var etmek ve
hayata gecirmek bakimindan da ele alinabilir.

20. yiizyilda Husserl’in deger kuramim takip eden pek
cok diigiiniir, bu kurami Kantgilhiga ciddi bir alternatif olarak
gOrmiigtiir. Ama bu kuram, gesitli sebeplerle g6zden diigiiriil-
miistiir: Pozitivistlerin etik 6nermelerin anlamsiz oldugu tezi,
Heidegger’in deger kuraminin 6zne-nesne kargithgina dayan-
dig1 gibi felsefi elegtirileri, bu kuramin cazibesini yitirmesine
katkida bulunmusgtur. Fakat siyasi bir agidan baktigimizda da
degerlere dayali ahlakin hiyerarsik bir diinya yaratti1 sap--
tanabilir. Tarihsel olarak incelendiginde ise degerlere dayah
etikler, muhafazakarhga hizmet etmiglerdir. Her haliikarda
etigin 20. yiizyilda Sartre ve Levinas ile birlikte bir ‘sorumlu-
luk etigi’ olarak yeniden icadiyla birlikte degerler kuramina
dayali etik, alanini biraz daha kaybetmis gibi goriniir.

oldugunu bildirir, yani rasyonel varlik kavram ile mutlak degere sahip olma
birbirine baghdir. Seylerin sadece birbirine gére belirlenen piyasa degerleri ve
kullanim degerleri vardir; onlarin degerleri gérelidir. Buna kargin rasyonel bir
varlik, tanim itibariyla, kendine hedefler koyabilen, iradi segimler yapabilen,
iradesi sadece akil tarafindan belirlenebilen bir varhktir.



5. Fenomenoloji ve Post-Fenomenolojiler

Husserl’e gore konumlandirdigimizda Heidegger’in diigiin-
cesinin de bir post-fenomenoloji oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak Heidegger, fenomenolojiyi bir biling felsefesi olmak-
tan qikarir; Varlik ve Zaman’da fenomenoloji, varolugsal
bir zemine oturtulur. Heidegger, bu yolu benimseyerek fe-
nomenolojiyi Kartezyen varsayimlarindan kurtardigini ileri
sirmektedir. Halbuki Husserl’e gore Heidegger’in yaptig
sey, olsa olsa bir “felsefi antropoloji’ olabilir.

Husserl, fenomenolojinin kegfedilmeyi bekleyen ugsuz
bucaksiz bir felsefi alan agtigini ve tek bir filozofun 6mii-
niin bu alani betimlemeye yetmeyecegini séyler. Bu yiizden
fenomenoloji, bir filozoflar cemaatinin isi, bir ig birligi aki-
mi olmalidir. Ancak Husserl, daha hayattayken takipgisi ol-
dugunu diisiindiigii en parlak asistan1 Martin Heidegger’in
onun fenomenolojisinin temel y6niinii degistirerek bagka bir
yola girdigini gorecektir.

Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Derrida, Ricoeur, Mic-
hel Henry ve daha bir¢oklar1 hem Husserl’le beraber hem de
ona karg1 diigiinmeye girisirler. Fenomenoloji, bir¢ok post-
fenomenoloji dogurur. Bu filozoflarin her birinin Husserl’i
farkli bir bigimde elestirdigini ve bu elegtiri sayesinde kendi
yollarim1 bulduklarini goriiriiz. Husserl’in bir cemaat bigi-
minde felsefe yapma davetine icabet eden azdir, ancak onun
20. yuzy1l diisiincesine pek ¢ok verimli diigiince tohumu sag-
mug bityiik bir filozof oldugu da tartigmasizdir.

6. Sonug

Husserl’e gore aritmetik nesnelere (kavramlara) ulagmak
diigiiniime bagh oldugu i¢in psikolojik siire¢lerden bagimsiz
degildir, ama bu nesneler yalnizca ampirik olumsalliklar-
dan da ibaret degildir. Bunlar bir yandan psikolojik siireg-
ler tarafindan meydana getirilirler, diger yandan da zorunlu
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yapilarinda goriiniin (fntustion) nesnesi olarak zorunlu ve
evrensel bir bilginin konusu olabilirler.

Husserl’in ana savy, bilincin yonelimselligidir: “Her biling,
bir seyin bilincidir.” Yani bilincin daima bir nesnesi vardir.
Bu nesne bir hayal, bir say1, bir masa, bir ani1 olabilir. Zihin
yagantist ¢ift kutupludur, onun bir zihinsel edimden, bir de
nesnesinden olugtugunu s6yleyebiliriz. Nesne, yasantinin ger-
cek (réel) bir parcas: degildir ¢iinkii yagantiy1 agar, ama yo-
nelimsel olarak onda igerilmigtir, onun y6nelimsel igerigidir.
Yonelme, anlam verme demektir, y6nelinen nesne ona veri-
len anlamin 1g1ginda belirir. Y6nelimimizin hakikati, gériiden
kaynaklanir. Eger seye anlam veren yonelimim, bir gorii edi-
miyle doluyorsa, o gey gergekten yoneldigim gibidir.

Husserl, bilinci yonelimsellik olarak diisiiniir. Fenome-
noloji, yénelinen nesnenin nasil kuruldugunu, 6ziiniin ne ol-
dugunu ortaya ¢ikarmayi hedefler. Husserl’e gére ‘seylerin
kendisine’ geri gitmelidir. Fenomenlere duyusal gérii ve akli
gorii yoluyla yonelerek bizzat geylerin kendisini bilebiliriz.
Ancak bunun igin ilkin ‘fenomenolojik rediiksiyon’ yapmak
gerekir. Fenomenolojik rediiksiyon, herhangi bir tikel bili-
me veya sagduyuya ait ‘dogal’ bilgiyi askiya alarak bu bil-
gilerin zihnimizi kilitlemesine izin vermemek, yani epokbe
yapmaktir. Yeterince temellendirilmemis agiklamalari bir
yana birakmazsak kendi gozlerimizle gormek miimkiin ol-
maz. Fenomenolojik rediiksiyon, bilinci agan nesnenin beli-
riginin kosullarini ortaya gikarmak igin bu nesnenin varhg:
savini parantez igine almaktir. Husserl’e gore agkin olan her
nesne, bilincin igkinliginde kurulur.

Fenomenolojinin temel kavramlarindan birisi olan ‘kur-
ma’ (constitution), seylerin bilince kendilerini géstermeleri
siirecidir. Fenomenoloji, beliriglerin diinyasina odaklanur,
seylerin nasil degismez bazi yapilariyla algilandigini agim-
lar. Bunlar biling tarafindan kurulduklarina gore ‘gergeklik’
de bizim beliriglerin bir kismiyla kurdugumuz iliskinin bir
karakteristigi haline gelir.



Husserl’e gore kendi bedenimiz olarak tecriibe ettigimiz
‘yagayan beden’, ‘nesne olarak beden’den ayrilir. ‘Yasayan
beden’, diinyay: ve kendi kendisini algilayan, hisseden bir
varliktir. Diinyanin bilince veriligi, ‘yagayan beden’ sayesin-
dedir. Husserl’in bedene iligkin bu diigiiniimii, ézneler-ara-
sihik istiine diigiiniimiiyle baglantilidir. Husserl, nesnelligin
anlamini 6zneler-arasilikta bulur. Bir geyin nesnel bir bigim-
de gegerli olmasi, bagka zihinlerin onun dogrulugunu onay-
layabilecegini varsayar. Kendi bilincimden farkl olarak bag-
kasimin bilinci bana dolaysizca verilmez. Yagayan bedenim
ile bagkasinin bana verili olan bedeni arasinda eglesmeye
(paarung) dayanan bir iligki kurulur. Bu eglegme iligkisinde
bagkasi bir alter ego olarak bilincime egsunulur. Bana dog-
rudan verilmeyen bagka egonun, bedenlerin eglegmesi sonu-
cunda hasil olan bir benzerligin i¢inden 6nerilmesidir bu.
Yasam diinyas: ile bilimin nesnel diinyas: arasindaki iligki
de 6zneler-arasilik iizerinden kurulur. Husserl, deneyim ile
yarg: iligkisi iizerinde de diigiiniir. Ona gore deneyim tizeri-
ne bir yargi verilmesini miimkiin kilan, deneyimde 6nceden
sekillenen mantik 6ncesi iligkilerdir.

Husserl, etik tarihini deneyci gelenegin duyguculugu ile
rasyonalist gelenegin entelektiializmi arasinda siiregiden bir
tartigma olarak goriir. Etik kuraminin bu geleneksel kargit-
Iiginy, iki kargit goriigten de olumlu bazi 6geleri biinyesine
katmak ve onlarin ¢6zemedikleri sorunlari ¢6zmek suretiyle
ortadan kaldirabilecegine inanir. Husserl, aksiyoloji ile etik
arasinda bir ayrim yapar. Husserl’in etiginin aksiyolojiye
(deger bilgisine) dayandigini soyleyebiliriz. Etik hem teorik
hem de normatif olana bagh pratik bir disiplindir. Teorik
kisimda s6z konusu olan biligsel edimler yoluyla nesnenin
bilgisini edinmektir. Normatif boyutta bu nesne bilgisi ze-
mininde dogru degerlendirme ile yanhs degerlendirme bir-
birinden ayirt edilir. Istemin nesnesi olan eylem ise dogru
degerlendirmede temellenir. Olumlu degerlendirdigimiz sey-
leri arzulanz. Degerlendirme, degeri hissetmedir. Bir geyin
degerli oldugu hissedildiginde, duygular o seyin 6ziiyle iligki
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kurmug olur. Husserl’in fenomenolojik etik fikri ve deger
kurami, 20. yiizyil etigini oldukga etkilemistir.

Husserl, kurucusu oldugu fenomenolojinin genis bir fel-
sefe alan1 agtigim diigtiniir. Cagdagi filozoflar: ve 6grencileri-
ni bu alanda birlikte ¢aligmaya davet eder. Ancak en parlak
6grencisi Heidegger, bagka bir yonde ilerler. Husserl; Sartre,
Merleau- Ponty, Levinas, Derrida, Ricoeur, Michel Henry
gibi birgok diisiiniiriin felsefesini etkilemis, bu filozoflarin
her biri Husserl’i farkli bigimde elestirerek kendi yollarinda
ilerlemiglerdir. Aym kaynaktan beslenerek ve aym kaynag:
elestirerek geligen bu felsefelerin biitiiniine bu nedenle ‘post-
fenomenoloji’ ad1 verilmigtir.



OKUMA PARrgGasI

Kayip ZAMANIN IZiNDE*
Marcel Proust

Zaten genellikle evde kalmaz, gezmeye giderdik. Mme
Swann, bazen giyinmeden 6nce piyanonun bagmna gegerdi.
Krepddsin sabahliginin pembe, beyaz, ¢ogu kez de canh
renkli kollarindan ¢ikan giizel elleri, g6zlerinde var olan,
kalbinde olmayan o hiiziinle piyanoya uzanirdi. Iste béyle
giinlerden birinde, Vinteuil’iin sonatinin, Swann’in o ¢ok
sevdigi ciimlecigin bulundugu bélimiinii ¢aldi bana. Ilk
kez dinledigimiz, biraz karmagik bir miizikten ¢ogunlukla
hi¢bir gsey anlamayiz. Buna ragmen, daha sonra iki ii¢ kere
bu sonati bana ¢aldiklarinda, onu gayet iyi bildigim duygu-
suna kapildim. Bu yiizden, ‘ilk kez duymak’ ifadesi yanhs
degildir. 1lk dinleyigte gercekten zannettigimiz gibi higbir
seyi ayirt edememis olsaydik, ikinci, tigiincii dinleyigler de
birer ilk olurdu ve onuncu dinleyiste daha fazla bir seyler
anlamamiz igin bir sebep olmazdi. Muhtemelen ilk dinle-
yiste eksik olan, kavrayis degil, bellektir. Ciinkii bellegimiz,
dinledigimiz sirada karsilamasi gereken izlenimlerin kar-
magikhigiyla kiyaslandiginda kiigiiciiktiir; uyurken binlerce
sey diigiiniip aninda unutan bir insanin bellegi kadar, yarn
yartya bunamig, sGylenen sozii bir saniye sonra hatirlama-
yan bir insanin bellegi kadar kisa siirelidir. Bellegimiz, bu
cok sayida izlenimin hatirasini bize derhal gikarip vermek-
ten Acizdir. Ama bu hatira, bellegimizde yavas yavas bi¢im-
lenir; iki ¢ kere duydugumuz eserle ilgili olarak, uyuma-
dan once birkag kere okudugu, 6grenmedigini sandig1 bir
dersi ertesi sabah ezbere tekrarlayan bir kolejli gibiyizdir.
Ne var ki ben, o giine kadar bu sonat1 hi¢ duymamigtim;
Swann’la karisinin belirgin bir ciimle olarak goérdiigi seyi
ben agik¢a algilamaktan ¢ok uzaktim, tipki bir ismi hatirla-
maya ¢alistigimizda, yerinde sadece bir bogluk buldugumuz

Marcel Proust, Kayp Zamanin Izinde: Cigek Agmus Geng Kizlarim Gélgesinde,
cev. Roza Hakmen, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 94-95.
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ve bir saat sonra bu bogluktan biz hi¢ diisiinmeden, kendi
kendine, bir tek hamleyle, daha 6nce bog yere aradigimiz
hecelerin figkirmasi gibi. Gergekten ender rastlanir nitelik-
teki eserleri hemen bellegimize kaydedemeyisimiz gibi, bu
serlerin her birinde de 6nce algiladigimiz bolimler, o kadar
dahiyane olmayanlardir; ayni seyi Vinteuil’iin sonatinda da
yasadim. Oyle ki Mme Swann, sonatin en iinlii ciimlesini
galdiktan sonra, eserin bana bagka bir gey vaat etmedigini
diigiinmek (bu yiizden uzun siire sonati bir daha duymaya
calisgmadim), distigim tek yanilg: degildi (fotografindan
kubbelerinin geklini 6grendigi i¢in, Venedik’teki San Marco
Bazilikasi’n1 goriince sagirmayacagini zanneden insanlar ka-
dar aptaldim). Daha da 6nemlisi, bagtan sona dinledigimde
bile sonat, uzaklik ya da sis yiiziinden ancak birkag solgun
cizgisini gorebildigimiz bir amt gibi, neredeyse bir biitiin
olarak gériinmezligini korudu benim igin. Iste bu yiizden,
bu tiir eserlerin ve zaman iginde gergeklesen her geyin anla-
silmasi, beraberinde bir hiiziin getirir. Vinteuil’iin sonatin-
da en gizli olan gey, benim igin artik gériiniir oldugunda,
en bagta sectigim, tercih ettigim sey, duyarhgimin etki alam
digindaki ahgkanlik tarafindan siiriikklenerek benden kagma-
ya baglamigti bile. Bu sonatin bana verdiklerini ancak ayn
zamanlarda sevebildigim igin, hi¢bir zaman tamamin ele
geciremedim; hayata benziyordu bu sonat. Ne var ki hayat
kadar aldatici olmayan bu biiyiik gaheserler, bize 6nce en iyi
taraflarin1 vermekle igse baglamazlar. Vinteuil’iin sonatinda,
en Once kegfedilen giizellikler, ayn1 zamanda en 6nce biki-
lanlardir; kuskusuz ayni sebepten o6tiirii, daha 6nce bildik-
lerimizden en az farkli olanlar bunlar olduklar: ig¢in. Ancak
bu giizellikler uzaklagtiktan sonra, dimagimiza karigikliktan
bagka bir gsey sunamayacak kadar yeni olan iislubunun bi-
zim i¢in anlagilmaz kildigi, el degmemisligini korudugu bir
ciimle kalir sevecegimiz; o zaman her giin farkina varma-
dan 6niinden gegtigimiz, bekleyen, sirf giizelliginin giiciiyle
goriinmez olup bilinmezligini korumug olan ciimle, en son
gelir bize. Ama en son terk edecegimiz de odur. Ustelik ona
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olan sevgimiz, digerlerinden uzun siirecektir ¢iinkii onu sev-
memiz daha fazla zamanimizi almigtir. Zaten biraz derin bir
eseri bir bireyin kavramasi igin gereken zaman —benim igin
bu sonat konusunda oldugu gibi- gercekten yeni olan bir
saheseri kitlelerin sevebilmesi i¢in ge¢mesi gereken yillarin,
hatta bazen asirlarin, kiigiik bir 6rnegi, 4deta simgesidir.
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3
MARTIN HEIDEGGER

1. Giris

Heidegger’e gore felsefe, bilim degildir. 1930’lu yillarda fel-
sefeyi, destritksiyona tabi tutularak agilmasi gereken meta-
fizik bir gelenek olarak tanimlayan Heidegger, ‘diigiince’nin
doniigtiiriicii ve kurtarici giiciine inanir. Bu anlamda ‘diisiin-
ce’, bilimsel faaliyetin aradig: kesinlige benzer bir kesinlik
aramaz; onda, bir zaaf olarak gérillemeyecek bir muglaklik
bulunur. Diigiince sorgular. Bilimin nihai isi olgularladir;
‘digiince’ ise varhgin anlami sorusuyla ugragir, varolanlarin
beliriginin 6znenin bilincinde degil, varolusta, tarihte, ola-
yin kendisinde bulunan a priori kogullarini inceler. Dahas,
Heidegger’e gore varligi anlama, duygulanimlarla i¢ ice ge-
ger. Ornegin Platon’un varlik anlayis1 Eros’la, Aristoteles’in
varlik anlayig1 hayretle, Spinoza’nin varlik anlayigi sevingle,
Kierkegaard’inki kaygiyla, modern ¢agin varlik anlaysi ise
sikint1 duygusuyla i¢ ige ge¢migtir. Varlik, insana bu duygu-
lanimlarda agilir.

2. Heidegger’in Hayat: ve Eserleri

Martin Heidegger (1889-1976), Almanya’nin Baden ken-
ti sinirlar1 iginde Mefkirch adli bir kéyde dogdu. Babasi,
Aziz Martin Katolik Kilisesi’nde hademeydi. Orta egitimini
burslu olarak Konstanz’da bir yatili okulda tamamladi. Fre-
iburg Universitesi’nde teoloji egitimi gérmeye baglad: fakat
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yavag yavag Katolik inancindan koptu. Heidegger, bu do-
nemden soz ederken ilahiyat¢i Carl Braig’in Varlitk Hakkin-
da Ontolojik Aragtrrmalar (1896) ve Franz Brentano’nun
Aristoteles’te Varolamn Bir¢ok Anlami Hakkinda (1862)
adli eserlerinden etkilendigini belirtir. Duns Scotus’da Kate-
gori ve Anlam Ogretisi baghikli doktora tezini, Yeni Kantg
diigiiniir Heinrich Rickert’in y6netiminde yazmgtir. 1916
yilinda Edmund Husserl, Freiburg Universitesi’ne geldigin-
de Heidegger onun asistani olur, aralarinda yakin bir iligki
kurulur. Heidegger, 1923 yilinda Marburg Universitesi ta-
rafindan kadrosuz profesor olarak ders vermeye davet edi-
lir. 1927°de Varlik ve Zaman’in yayimlanmasiyla dogentlige
yikseltilir. 1929°da Husserl’in emekliye ayrilmasiyla onun
kiirsiisiine profesor olarak atanir. Nazizmin iktidara geldigi
1933 yilinda Heidegger de Nasyonal Sosyalist Parti’ye iiye
olur. Kisa bir siire sonra Freiburg Universitesi rektorii se-
¢ilir ve iniversitenin Nazilestirilmesi siirecinde onemli bir
rol oynar. Heidegger, Nazizme felsefi ya da entelektiiel bir
yon verebilecegini diisiinmiis olsa gerektir. Rektorlik go-
revinden 1934’te istifa etmesi ve ardindan siyasete mesafe

‘almasi, hayal kirikligina ugradigini gosterir. O, Nazizmi

felsefi hedefleri igin kullanabilecegini diigiiniirken, Nazizm
onu siyasi amaglar i¢in kullanmigtir. Buna ragmen Heideg-
ger, partiden istifa etmemis, partinin edilgin bir iiyesi olarak
kalmigtir. 1945 yilinda Freiburg, Fransiz askeri yonetimine
gectiginde Heidegger, Freiburg Universite Senatosu Arin-
dirma Kurulu tarafindan ge¢miste Nazi oldugu igin yargi-
lanir. Kurul, Heidegger’i dinledikten sonra onun Nazi olup
olmadig1 konusunda kesin bir karar veremez. En sonunda
Karl Jaspers’ten Heidegger’in Nazizme katkisi hakkinda bir
rapor yazmasi istenir. Bu rapor sonucunda Heidegger’in ho-
calik yetkileri elinden alinir, 6grencilerle bagi kesilmis olur.
Almanya’da diisiincesine gésterilen ilgi tiimiiyle kaybolur.
Heidegger’in lkinci Diinya Savagi sonrasinda bir filozof
olarak yeniden 6nem kazanmasinda eski 6grencisi Hannah
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Arendt’in ve varolugguluk akiminin yaraticisi Jean Paul
Sartre’in 6nemli katkisi olmugtur. Heidegger’in Fransa’daki
iinii, 1949’un mayis ayinda Freiburg Universitesi senatosu-
nu Heidegger’in arinma davasini yeniden goériigmeye itmis-
tir. Is birlik¢i oldugu konusunda verilen karar degismedigi
halde, bu kez universitede ders vermesine izin verilir. Hei-
degger, 1976 yilinda 6lmiis ve vasiyeti iizerine dogdugu kéy
olan MefSkirch’te topraga verilmistir.

Heidegger, yasaminin son yillarimi eserlerini yayina ha-
zirlayarak gegirmistir. Topladig1 eserlere Patikalar (Wege)
adin1 vermek istemigti. Biitiin eserleri Gesamtausgabe iginde
yayimlanmaktadir. '

3. Heidegger Diisiincesinin Giizergahi

Heidegger’in diisiincesinin iki kokeni vardir: Aristoteles fel-
sefesi ve Husserl fenomenolojisi. Onun diigiincesi, fenome-
nolojinin bir biling felsefesi olmaktan ¢ikarilmas: siirecinden
oldugu kadar, Eski Yunan’in fenomenolojik bir tarzda yo-
rumlanmas: siirecinden dogmustur.

Fenomenolojiye yaklagimini Platon’un Sofist diyalogun-
da ve Aristoteles’in Metafizik’inde buldugu varhk diigiincesi
yonetir. Heidegger’in, Husserl'in fenomenolojisinin yine de
bir takipgisi oldugu soylenebilir mi? Husserl, fenomenoloji-
yi “Seylerin kendisine gidelim.” ¢agrisiyla tanitmgti. Bu, bir
felsefe yapma bigimine davettir. Fenomenolojinin en 6nemli
iddialarindan biri, ‘seyin kendisi’nin goriiniigiin ardinda ka-
lan, bizim higbir zaman ulagamayacagimiz bir varlik, bir 6z
olmadigidir; seyin verilisinden 6ziine veya ta kendisine ula-
silabilir. Husserl fenomenolojisi, varhgin kendisini kendisi
olarak gésterdigine inanir ve fenomenolojinin asil sorununu,
varhg1 carpitmadan onun bilince kendini nasil veriyorsa 6yle
alimlanmasi olarak goriir. Dolayisiyla esas meselesi, bilincin,
ona kendisini veren varlikla iligkisini nasil kurdugudur. Hei-
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degger, fenomenolojiyi yeniden digiindiigii yillarda, varhgin
kendisini bize zaten verdigini, fenomenolojinin esas sorunu-
nun varhg gérmenin dogru yolunu, y6ntemini bulmak ol-
dugunu reddeder. Heidegger’e gore bize belirenler varolan-
lardir; varolanin varhgi, hatta varligin kendisi ise belirmez.
Varolanin nasil belirdigini arastirmak igin, varolanin varhgini
kurucu 6gelerine ¢oziimlememiz gerekir. Boyle bir ¢oziimle-
me yaparak ornegin bir sandalyenin ne oldugunu, onu san-
dalye yapan seyin ne oldugunu anlayabiliriz, ama sandalye-
nin bize sandalye olarak belirmesinin kogulunu, tiim felsefi
derinligiyle kavramig olmayiz. Bunun igin, varligin kendisini
nasil anladigimizi da agiklayabilmek gerekir. Iste felsefenin
asil sorunu, biitiin biiyiik filozoflarda, esasinda her daim bu-
dur. Platon, Sofist diyalogunda tanrilar (idealarin dostlar)
ile devlerin (varhg: goriiniiglere indirgeyen deneyciler), varhk
(ousia) ugruna yaptiklari savagtan soz eder. Giindelik yagam-
da varligin ne oldugunu pek giizel anlariz. “Daglar karlidir.”,
“Bahge ¢igeklidir.” 6nermelerini kurdugumda ‘dir’, ‘dir’ ekle-
rini anlamakta, normal gartlarda kimse zorluk ¢ekmez. Varli-
g1 anlariz ama agiklamamuz gerektiginde sagip kaliriz. Varlik
ve Zaman, igte Platon’un soziinii ettigi ve felsefe tarihindeki

‘en bityiik savaga yol agan bu gagkinlikla baglar.

Heidegger, Marburg yillarinda verdigi derslerde, feno-
menolojiyi Aristoteles’in felsefesinin 1g1ginda yeniden dii-
suniir. Aristoteles, Metafizik’te varligin dort gesit anlami
oldugundan s6z eder. Varlik: i. kategoriler anlaminda, ii.
dunamis-energeia (bilkuvve olan-bilfiil olan) anlaminda,
iii. hakikat anlaminda, iv. 6z ve ilinek anlaminda anlagila-
bilir. Peki, Aristoteles i¢in varligin bagat anlami nedir? He-
idegger, Eski Yunan disiiniirlerinin hakikati bir gizlilikten
agiga cikma (aletheia) olarak dugiindiiklerini vurgulayarak
varhigin ‘hakikat’ anlamini 6ne ¢ikarir.

Eski Yunan’in varhigi nasil anladig1 iizerinde diigiiniirken
Heidegger, fenomenolojinin asil sorununu yeniden tanimlar
veya yeniden yerlegtirir. Husserl’in yerlegtirmesinden nasil
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farkhidir bu? Asil sorun, bizim varligi su veya bu yiizden
goremememizden ibaret degildir, varhgin unutulusudur.
Varlik ve Zaman’1 takip eden, ‘varlik tarihi’ni odaga koyan
eserlerde Heidegger’in bu fikri daha da radikallestirerek ye-
niden yorumladigini gorebiliriz. Varligin unutulusundan biz
insanlarin zayif bellegi sorumlu tutulamaz; unutma, varligin
kendisini geri ¢ekigine, onda ortiisii agilma ile 6rtiilmenin eg
derecede temel olmasina dayanir.

Bununla birlikte, Heidegger’in diisiincesinin Husserl’in
diisiincesinden devraldigi bir miras yok mudur? Bu miras:
Heidegger’in diigiincesinde nerede bulabiliriz? Husserl’e gore
fenomen, goriiniigleri duyular veya imgelem yoluyla vermekle
kalmaz, 6zii de a priori, kategorik gorii (Anschauung) yoluy-
la verebilir. Yani biz, beliriglerle iliskide a priori olarak 6zii
de gorebiliriz. Felsefede bir kalemin varliginin ne oldugunu
sordugumuzda, onu o yapani, yani onun 6ziinii aramakta-
yizdir. Bu anlamda, agacin varhg, su tek agag¢ degildir. S6z
konusu varlik, tiim agaglarin neligini bize agiklayan tiimeldir.
Platon’un Menon diyalogunda Sokrates’i hatirlayalim. Or-
negin erdemin ne oldugunu sordugunda, muhataplarindan
tek tek erdem 6rnekleri vermeyi birakip erdemin kendisinin
6zinii dile getirmelerini istemektedir. Husserl de 6zii aradi-
ginda, varolanin varhgini aramaktadir. Husserl'in Mantiksal
Aragtirmalarrndan etkilendigini séyleyen Heidegger, deneyi-
min berisinde kalarak agkin ve a priori olana dogru gitmeyi
felsefi bir yontem olarak benimsemigtir. Bu agidan Kant’in ve
Husserl’in bir takipgisi oldugu soylenebilir. Bununla beraber,
Husserl fenomenolojisinin 6zneyi veya bilinci felsefenin teme-
li olarak géren modern ¢aga iligkin Kartezyen varsayimlarin-
dan kurtulmak istemektedir. Fenomenolojiyi bir biling felse-
fesi olmaktan ¢gikarip daha kokensel, daha ilksel bir bigimde
yeniden ele almak gerektigine inanmaktadir.

Peki Heidegger deneyimin berisindeki a priori 6geyi na-
sil yeniden yorumlayacaktir? Ona gore Eski Yunan felsefesi,
varlig1 agiklikta mevcudiyet (Anwesenbeit) olarak ele almig
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ve bu mevcudiyet ‘simdi’den yola ¢ikarak betimlenmistir. Bu,
varligin zamansal bir karakteri oldugunu gostermektedir.
Bundan yola ¢ikarak Heidegger, varhgin zamanin ufkunda
bir anlam tagidig1 sonucuna varir. Iste belki de Heidegger’in
diisiincesinin en yeni, en ¢igir agici taraflarindan birisi budur:
O, fenomenolojinin a priori ve agkin 6zlerini déniigtiirmiis, |
yepyeni bir anlayig getirerek ozleri ‘zamansallik’ olarak yo-
rumlamugtir. Buradaki iddia, bir seyin varligim onun zaman-
sal karakterini, yapisim ¢6ziimlemek suretiyle anlayabilece-
gimizdir. Zamansallik ¢6ziimlemesi, varolanlarin varhigin,
Varlik ve Zamar’da oncelikle Dasein’in varligim yorumla-
maya yaramaz yalmizca. Bizi varhigin kendisinin bir zaman-
sallig1 olup olmadig sorusuna gotiiriir. Bu soru, yarim kalmig
bir proje olan Varlik ve Zaman’in elimizde bulunan kisminda
tartiglmamugtir, fakat projenin biitiinsel planina aittir.

Varlik ve Zaman, varlhigin-anlami sorusunu yeniden sor-
manin gerekliligini vurgulayarak baslar. Fakat ‘varlik’ s6z-
cuginii Heidegger nasil kullanmaktadir? Varlik ve Zaman,
Sein (olmak) ile seiende (olan, varolan) arasinda bir ayrim
yapar. Sein bir fiildir, oysa seiende bir addir. Heidegger,
varhigin (Sein) bir varolan (das Seiende) olmadigim israrla
vurgular. Tirkge ‘varhik’ sozcigiinde bir muglaklik vardir,
tek bir varolandan bahsederken bu sézciigii kullanabiliriz:
Mesela su kalem, bu bardak, ilerideki agagtan varlik olarak
s0z ederiz. Heidegger’in dilinde bu kullanim ‘varolan’a (das
Seiende) karsilik gelir.

Varlik sézcigiinii biitiin varolanlarin varhigi anlaminda
kullaniriz. Iste Heidegger’de varligin anlami sorusu bu iigiin-
cii kullanimla iliskilendirilebilir. Genel olarak, Heidegger’in
varligin anlamimi zaman olarak yorumladigini 6ne siire-
biliriz. Varligin zaman olarak belirlenimi gergevesinde
Heidegger’in diigiincesini ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir:

1. Donem: Heidegger Varlik ve Zaman’da varhgn anla-
mini, zamani, Dasein’in varolusunu yorumlamak suretiyle
elde ederek agiklayabilecegini diigiiniir.

2. Dénem: Genellikle kabul goren bir okuma gelenegine
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gore, 1935’le birlikte Heidegger’in diigiincesinde bir donii-
siim, bir doniis (Kebre) meydana gelmigtir. Artik Heidegger,
varhigin anlamindan degil, varhigin gesitli caglarda kendisini
nasil agiga vurdugundan (varligin hakikatinden) bahseder.
Burada varlik tarihinin yorumlanmasi, varligin zamansallig
s0z konusu olur. Bu dénemde Heidegger, Dasein terimini
kullanmak yerine, Menschentum terimini kullanmakta, yani
bizim kendisi oldugumuz varlhgi, bu kez varligin kendisini
bir ¢agda belli bir bigcimde agiga vurmasiyla bir durumda
bulunan bir topluluk, bir kolektif olarak ele almaktadur.

3. Donem: Varligin olay karakteri. Olaym (Ereignis) var-
ligin yeri olarak digiinillmesi. Bu donemde Heidegger, ‘ola-
yin’ baghlagig1 olarak ‘diigiinme’yi (Denken) kullanir. Fe-
nomenolojinin 6znelciligine karg1 ilk dénemde gelistirilmig
olan Dasein terimi hila 6znelci, hiimanizme karg1 geligtiri-
len Menschentum terimi de hala hiimanisttir. Bu donemde
Heidegger’in dilin varligini yeniden diigiindiigiinii ve sairlere
dondiigiinii gérmekteyiz.

Denebilir ki Heidegger, Husserlci anlamda agkin feno-
menolojiden ii¢ adimda uzaklagir: Bu uzaklagmanin ilk adi-
mu Varlik ve Zaman’dir. Burada Heidegger bir biling felsefe-
sinden varolugsal bir fenomenolojiye geger. Bu varolugsal fe-
nomenoloji veya Dasein analitigi, agkin ve a priori dgelerin
bulundugu bir temel ontoloji olarak nitelenir. lkinci adimda
agkin ve a priori dge, tarihsel aletheia’da bulunur. Ugiincii
adimda ise olayin kendisinde diigiiniiliir.

3.1. Varlik ve Zaman

Heidegger’in ‘destritksiyon’ adini1 verdigi felsefi girigim, 20.
yiizyilin sonunda ‘dekonstriiksiyon’ adiverilecek olan akimin
veya okuma stratejisinin de atasidir. Burada ‘destritksiyon’u
anlatirken Tiirkge ‘yapi-sékiim’ veya ‘yapi-bozum’ kargilik-
larin1 kullanmadik. Bunun sebebi, Heidegger’in ‘destriiksi-
yon’ dedigi seyi, 1960 ve 1970’li yillarda etkisini gosteren
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yapisalcilik akimina bir itiraz olarak ele alinabilecek olan
‘dekonstriiksiyon’ ile karigtirmamaktir. Ancak daha genig
bir bakis agisindan baktigimizda, post-yapisalci akimlarin
da felsefi dili tim agirlhig1 ve giiciiyle diigiinen Heidegger’e
disiilen dipnotlar olduklar: saptanabilir.

Varlik ve Zaman, varligin anlami sorusunu yeniden sor-
manin gerekli oldugunu savunarak baglar.! Kitabin girig
bolimiinde Heidegger, bir zamanlar Eski Yunan felsefesi
tarafindan sorulan bu sorunun istiiniin Aristoteles’i yorum-
layan ve Hegel’e kadar gelen geleneksel ontoloji tarafindan
ortildugini soyler. Bu gelenege gore varlik en agik, en
bos, tartigilmasi en gereksiz mefhumdur. Varlik ve Zaman,
varhigin anlamini sorgulamay: bir yana birakan gelenek-
sel ontolojinin destriitksiyonunu yapmak gerektiginde israr
eder. Nedir destritksiyon? Dasein az ¢ok agikga sahiplen-
digi bir gelenegin igine dilgmiigtiir, ancak kendi tarihselligi
Dasein’dan sakh kalirsa, egemen gelenegin aktardiklarina
erisim yolu kapanmug olabilir.2 “Eger bizatihi varlik sorusu
kendi tarihi bakimindan seffaf hale getirilecekse, katilatil-
mus gelenegin yumusgatilmasi ve meydana getirdigi 6rtmeler-
den kendini siyirmasi gerekmektedir.”? Destriiksiyon, ilksel
veya kokensel varlik deneyimlerini garpitan tarihsel yorum-
larin devre dig1 birakilarak veya ayiklanarak bizi 6ncel var-
lik anlayiginin, radikal farklilig, baskahigiyla kargilagtirmay:
amaglar. Ornegin Sokrates 6ncesi diisiiniirlerin, varhg: phu-
sis olarak nasil tecriibe ettiklerini anlayabilmemiz i¢in daha
sonradan edindigimiz doga kavrayiglarini ve onlar1 ayakta
tutan ontolojik varsayimlari bir yana birakmamiz gerekir.
Bu anlayiglarin tarihsel mirasin1 sorgulamak suretiyle as-
kiya alabildigimizde, presokratik disiiniirler i¢in phusis’in
dogal/yapay, dogal/tarihsel, dogal/kiiltiirel ayrimlar1 yapuil-
maksizin varolanlarin tiimii anlamina geldigini fark ederiz.

Martin Heidegger, Varltk ve Zaman, gev. Kaan Okten, Alfa, Istanbul 2020, s.
19.

2 Heidegger, age., s. 47.
3 Heidegger, age., s. 48.



MARTIN
HEIDEGGER

Pbusis, varolanlarin filizlenmeleri, goriiniirlige ¢ikmalari,
orada bir siire oyalandiktan sonra da tekrar gizlilige cekilip
kaybolmalaridir.

Varlik ve Zaman’da Dasein, varligi anlayan, varh@in an-
lam1 sorusunu soran bir varolan olarak diger varolanlardan
ayirt edilir. Ancak ‘anlamak’ nedir? Heidegger, anlamay:
epistemolojik bir tarzda bilincin bir yetisi olarak tarif etme-
migtir; anlama, bilme kapasitesi olan bir 6znenin zihninde
meydana gelen bir hal, bir olay, bir sentez degildir, Dasein’in
temel hili olan ‘diinyada olma’nin (In-der-Welt-Sein), ‘orada
olma’nin kurucu bir 6gesidir.* Bagka deyigle anlama, episte-
molojik degil, ontolojik bir bigimde agiklanabilir. Anlama,
diinyadaki varolusumuzda, orada olmada meydana gelir.
Anlamanin ne oldugunu, eski ontolojik varsayimlari bir yana
birakarak, varhgimizi ontolojik olarak yepyeni bir tarzda ele
alirsak agiklayabiliriz. Bunun igin bir Dasein analitigi yap-
mak, yani Dasein’in varhgim ¢6ziimlemek gereklidir.

Dasein, Heidegger’in ‘bizim kendisi oldugumuz varolan’a
verdigi addir. Dasein, Almanca’da giindelik dilde herhangi
bir varolanin orada var oldugunu anlatmak igin kullanila-
bilecek bir s6zciiktiir. Ancak Varlik ve Zaman’da egyalarin
varligini veya kuramsal bir yonelimle iligki kurdugumuz va-
rolanlarin varhgini Dasein olarak nitelemeyiz. Insan kullani-
labilecek bir arag, bir egya olabilir ama insanin varhigini eg-
yanin veya aracin varligina indirgeyerek anlayamayiz. Ama
insaru kuramsal bir tavir takinip, ondaki fizyolojik veya psi-
kolojik siireglere odaklanip inceledigimizde de anlayamayiz.

Dasein analitigi dedigimiz girigimin bir bagka adi1 da Ek-
sistansiyal Analitiktir. Varlik ve Zaman’in birinci kitabinin ilk
yarisinda Heidegger, Dasein’in varhgimin nasil kuruldugunu
aragtirtr. Onun varhginin temel hili olarak niteledigi ‘diinyada
olma’nin a priori yapilarina, ‘eksistansiyal’ adinmi verecektir.
Eksistansiyal imkanlar Dasein’in varligina ait imkanlardur,
buna karsin ‘eksistansiyel’ terimi, su veya bu Dasein’a ozgii

4 Bkz § 12.
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imkanlar belirtir. Ornegin Martin’in Elfriede ile evlenmesi,
onun eksistansiyel bir imkaninin gerceklesmesidir.

Dasein’in varliginin temel hali ‘diinyada olma’dir. Varlik
ve Zaman'm “Aqil susam, agl!” denince agilan kapisidir san-
ki bu. Heidegger, onun biitiinsel yapisini ii¢ vecheden seyrede-
bilecegimizi soyler: Birinci vecheden baktigimizda ‘diinya’nin
fenomenolojik bir tarzda betimlenmesiyle karsilagiriz. Ikinci
vecheden baktigimizda Dasein’in kim oldugu sorusunu tar-
tigiriz. Ugiincii vecheden baktigimizda ise Dasein’in ‘ora-
da’sin1 kuran eksistansiyalleri (anlama, duygulanim, konug-
ma) agimlarniz. Nihayetinde Heidegger, Dasein’in varhginin
birligini veren geyin ‘ilgi’ (cura) oldugunu séyler.’ Dasein’in
diinya igre olanlarla ve bagka Daseir’larla iligkisinin, onlara
yoneliginin ontolojik temeli ‘ilgi’dir.

Heidegger’in felsefesinin en takdire sayan yanlarindan
birisi, mesken tuttugumuz ‘diinya’y: diisiinemedigimizi bize
ogretmesidir. Diinyay1 bir siirii nesneyi tasiyan bir bityiik
nesne olarak tahayyiil ederiz; oysa bu, bilimin diinyay:
temsil etme bigimidir. Fenomenolojik olarak bakildiginda
diinya, Dasein’in -ikametgahidir. Diinyada karsilagtigimiz
varolanlarin hepsine ‘sey’ olarak bakmamuz da bir varlik yo-
rumunun diisiinme bi¢imimiz iizerinde ne kadar etkili oldu-
gunu gosteriyor. Oysaki bizi ‘cevreleyen diinya’ (Umwelt),
kullandigimiz alet edevatin anlaml bir iligkisellik butiini
olusturdugu bir igligi andirir.® Bu diinya, Dasein’in orada
ne yaptigina gore Orgiitlenmigtir. Bu biitiinliik iginde bulu-
nan varolanlar, normal sartlarda, yani Dasein yapmasi ge-
reken her neyse onu yaptig: siirece, o biitiinlitkten ayrilarak
ona ‘sey’ olarak goriinmezler. Ornegin bir sinema salonun-
da koltuklarin, perdenin, projeksiyon makinesinin kurdugu
bir iligkisel, anlamli biitiinliik vardir. Koltuk, oturmak igin-
dir ve Dasein’in film seyretmesi igin 6yle yerlegmigtir. Kol-
tuga oturup film seyrederiz; koltuk ig gordiigii siirece ona

Bkz. § 42.
Bkz. § 15 ve 16.
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bir nesne olarak bakmayiz, onu salt bir seyir nesnesi olarak
gbérmeyiz. Tiim bu tartigmanin 6nemi, diinyada ikamet eden
Dasein’in 6ncelikle kuramsal tavirda bir 6zne olmadigini
gostermesidir. Boylece modern felsefenin yaptig1 ve bugiin
de sik tekrarladigimiz bir hatayi ifsa eder; kendimizi 6nce-
likle ‘bilen 6zne’ olarak tasarlama hatamizdir bu.

Her Dasein, kendini diinyaya atilmig bulur, yani ken-
dimizi bazi imkanlarin iginde buluruz. Anne babamiz1 biz
se¢meyiz, nerede dogdugumuza, ailemizin ekonomik kogul-
larinin nasil olacagina, hangi millette, dinsel, etnik grupta
dogacagimiza da biz karar veremeyiz. Bunlarin igine atil-
migizdir, ama igine atildigimiz imkanlar1 anlamak, gelecege
iligkin yeni imkanlar tasarlamanin da koguludur. Giindelik
hayatimizda bagkalarinin fikirlerine, degerlendirmelerine
verdigimiz 6nem, kimi zaman da onlarin géziinde basarisiz
olma korkusu, bizim kendimize ait imkanlar1 arama, fark
etme, bulma ve bilingli bir bicimde se¢gme yoluna girmemi-
zi engelleyebilir. Ailem benim igin bagka bir meslek uygun
gordigi halde, ben felsefe okumak istedigimi fark edebi-
lirim. Bu, benim segtigim, tasarladigim bir imkan olabilir.
Gelecek tasarilar1 yapmak, gelecek imkanlar tasarlamak,
bunlar1 gergeklestirmenin yollarini aramak, Dasein’in var-
Iiginin bagka bir eksistansiyal imkanidir. Pek az 6mriimiiz
kaldigini bilsek dahi hep hakkinda tasarilar yaptigimiz bir
geriye kalan gelecek zaman vardir. Iste imkanlarla iligkinin
bu ¢ift vecheli tarafin1 anlatmak i¢in Heidegger, Dasein’in
varhigini ‘atilmig tasarr’ olarak betimlemigtir.

Dasein, fenomenolojik ¢6ziimlemeye kendisini ilkin ve ¢o-
gunlukla giindelik hayatinda gésterir, o hilde ‘giindelikligi’
icinde incelenmelidir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da ‘insan’
terimini kullanmaktan kaginir, bunun sebebi yaptig1 Dasein
analitiginin bir felsefi antropoloji olmadigimi diigiinmesi ve
hiimanist metafizigin kavramlarini kullanmak istememesidir.
Peki nedir Daseins Varlik ve Zaman’da Heidegger, soruyu bu
sekilde sormaya itiraz eder. “Dasein nedir?” yerine “Dasein
kimdir?” diye sormak gerekir. Dasein, bir varolandir. An-
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cak ne kuramsal tavirla yaklagip baktigimiz, seyrettigimiz bir
varolanin varhigi ne de kullandigimiz bir aletin varhigi, onun
varligimi anlamada bizim i¢in model olugturabilir ¢iinkii o,
bizim kendisi oldugumuz varolandir. Onu diger varolan-
lardan ayiran sey, varlik sorusunu sorabilmesidir. Zaten bu
soruyu sorabiliyor olmasi, onun varlig anladigin1 gésterir.’
Ancak burada ‘anlamak’, Dasein’in varolusunda varlkla ku-
rulan bir iligkiden bagka bir sey degildir. Anlama, Dasein’in
varhgmna ait oldugu igin bu iligki de onun varhgma aittir.
Heidegger’e gore bir seyi anladigimizin gostergesi, onu agik-
layabiliyor olmamiz degildir. Anlama, agiklamanin bir 6n
kosuludur ancak Dasein heniiz agiklayamadigini da anliyor
olabilir. Heidegger, her yorumun bir anlamay1 agimladigini
vurgulamugtir. Anlama, Dasein’in kendi imkanlarin1 anlagil-
masi hedeflenen her neyse ona firlatmasiyla meydana gelir.
Dagarcigimizdaki imkanlar, ge¢migsten beri gériip anladikla-
rimiz, diinyaya iligkin deneyimlerimiz, zaten bizde var olan
kanilar, bilgiler vs. anlagilacak olanla iligkiye girerler, onun
ne olduguna iligkin bir tahmin olugmasini saglarlar fakat bu-
rada anlagilacak olanin kendini gostermesiyle bu dagarcigin
sorgulandig1 ve daha once anlamay: belirleyen imkanlarin
geri ¢ekilip yerine yenilerinin gectigi bir harekete de girile-
bilir. Ornegin bir insanla yeni tanistigimizda ona birtakim
imkanlar yansitmaktan, onu goyle veya boyle sanmaktan,
kendimiz gibi diigiinmekten baska bir sey yapmiyor olabiliriz.
Boyle olsa bile, onun davraniglari ve s6zleri bizi, onu anlama
bi¢imimizi yenilemeye, ona yeni imkanlarin kurdugu tahmin-
lerle yaklagmaya siiriikler. Eger anlamak i¢in hangi imkanlar
kullandigimiz konusunda elegtirel bir agikliga sahip degilsek,
anladigimiz geyi agiklayamayiz. Agiklamak, anlamanin igleyi-
sinin sarih hale getirilmesidir.

Heidegger’e gore duygulanim ile anlama ig ige geger; bun-
lar aslinda aymi seylerdir. Seving, hiiziin, sikinti, endige gibi
duygulanimlarin i¢inde bize diinyanin kendisi ve bu diinya-

Heidegger, age., s. 27.
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da nasil oldugumuz, diinyadaki hilimiz verilir.? Cogunlukla
bu hali agiklikla ifade edemeyebiliriz. Ornegin ekonomik bir
kriz yagayan, igsizligin ¢ok fazla oldugu bir iilkeye gittiginiz-
de, sokaklarda umutsuzlugu hissedersiniz. Bu duygulanim,
diger insanlardan ayr bir kisi olarak sizde degil, simdi si-
zin de kismen ait oldugunuz oradaki diinyada olmadadir.
Duygulanimin insanlarin iligkilerine, egyalarin olugturdugu
anlam biitiinliigiine, mekana nasil sindigini edebiyat anlatir.
Her duygulanimin bir anlamasi, her anlamanin da bir duy-
gulanimi vardir. Duygulanimin ilging yani, kendimizi onun
icinde buluvermemizdir. Baglangicini veya sonunu biz tayin
edemeyiz, nereden ¢itkmigtir bu duygu, ne zaman bitecektir
bilemeyiz. Ancak bir kez bir duygulanim yagiyorsak, yani
bir hildeysek, diinya bize kendisini o duygulanimin tonun-
da agar; kendini belli bir tarzda anlagilmaya sunar. Ornegin
sevingli ve mutlu isek diinyada kargilagtigimiz her varliga
olabildigince olumlu yaklagma egilimindeyizdir. Bununla
birlikte, Varlik ve Zaman’da Heidegger’in 6zel bir 6nem
verdigi, hatta temel bir duygulanim olarak gérdiigii hal kay-
gidir (Angst).’

Heidegger, kaygiy1 bir geyden korkma duygusundan
ayirt eder. Varlik ve Zaman’da Dasein’in sebepsiz yere kay-
g1 yasamasini, onun sonlu (fani) bir varlik olmasina bag-
lar. Son kertede endige hilinde diinya anlamim kaybeder,
anlamsizlagir. Endige, Dasein’1 kendi olumliiligiiyle yiizleg-
tirir. Dasein, giindelikliginde ¢ogunlukla 6limii unutarak
yagar. Diinyadaki meggalesine kapilmig, kendisini kaybet-
migtir. Heidegger, insanin giindelik hayatinda anonim va-
rolusa kapildigini, kendisi olmadigin1 saptar. Diinyada ne
yapacagim, kim olacagim? Hangi imkéanlarin benim ken-
di imkanlarim olduguna, hangi imkanlarin aslinda benim
imkanlarim olmadigina nasil karar verecegim? Diyelim ki
tiyatroya yetenegim oldugunu biliyorum, ama ailem igletme

% Bkz § 30.
s Bkz. § 40.
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okumamin uygun olacaginda israr ediyor. Onlarin benim
i¢in uygun goérdiigi her neyse ona teslim olmali miyim? Se-
¢imlerimi bagkalarinin ne diyecegi, ne diisiinecegine gore mi
yapiyorum? Bu sorulari, Dasein diinyada ¢ogunlukla ken-
dini ‘el dlem’in anonimliginde kaybetmis oldugu igin soru-
yoruz. Giiniimiiz iletisim teknolojileri, bu anonim varolugu
daha yiiksek bir boyuta tagir. Kanaatlerimiz bu teknolojiler
tarafindan uretilir, yonlendirilir. Bir bakariz ki tiiketici ola-
rak inga edilmigiz ve kendimizi neyi tiiketebildigimiz, neyi
tiiketemedigimize gore anliyor, degerlendiriyoruz. Ya da
kendimizi egitimimiz, toplumsal statiimiiz, bankadaki pa-
ramiz, isimizdeki konumumuz, akrabalik iligkilerimiz, ba-
sarilarimiz ve bagarisizliklarimizla tanimlariz. Ama bunlar
beni kendim yapar mi, yoksa bana kendimi kaybettirmenin
yollar1 da olabilirler mi? Dasein nasil kendisi olur, kendi-
sine has imkanlar hakkinda sahih bir kavrayiga nasil sahip
olur? Heidegger’in Varlik ve Zaman’da buna verdigi yanit-
ta, Dasein’in varhiginin diger bir kurucu 6gesi, ‘6liime dogru
olmak’ (Zum-Tode-Sein) 6nemli bir rol oynar.!°

Oliim imkamyla iligki kurmak, son derece 6zgiirlestirici
de olabilir ¢iinkii bu iligkiyi kurar kurmaz ashinda neyin be-
nim i¢in 6nemli, neyin ise 6nemsiz oldugunu anlarim, neden
vazge¢mem ve neyin pesinden gitmem gerektigini fark ede-
rim. Endigede kisi, bir karar anina dogru ilerler. Son kertede
kendisi olmak ile kendisini kaybederek yagamaya devam et-
mek arasindaki bir se¢imdir bu. ‘

Dasein’1 diger varolanlardan ayiran seyin, onun varligi-
nin kurucu 6gesi olan anlama oldugunu vurguladik. Dasein
‘benim’dir, yani hep bir ‘ben’ veya ‘sen’dir. Ancak giindelikli-
ginde Dasein kendinden kagar, kendisi olma imkani ona en-
dige halinde agilir. Dasein’in anlamasi demek, 6ncelikle onun
diinyadaki imkanlarini anlamas: demektir. Heidegger’e gore
Dasein, kendi olanaklarini anlayarak varlikla iligki kurmakta-
dir. Varlikla iligki anlamadadir; varligin anlamini bulmak igin

10 Bkz. § 46.
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kendi diinyasinda yasayan Dasein’in imkanlarini nasil fark
ettigini ve kullandigini tespit etmek yetmeyecektir. Anlama-
nin bireyi ve i¢inde yagadig tekil toplumu agan bir tarihselligi
oldugunu da goz 6niine almamiz gerekir. Bugiin neyi nasil
anladigimizi, niye oyle anladigimiz temelden bilebilmek igin
felsefe tarihine, varlig1 anlamalarin birbirine siki sikiya oriil-
diigii ve birbiri sayesinde geligtigi varlik tarihine girmemiz ge-
rekmektedir. Varlik ve Zaman’in bir kismu olarak tasarlanan
destriiksiyon tasarisi, bu zorunluluktan kaynaklanir.

3.2. Varlsk Taribi ve Teknoloji Sorunu

Heidegger, 1930’lu yillarda varlik tarihine odaklanir. Varlik
ve Zaman olarak bildigimiz eserin kendisini, eserin bagin-
daki planla kargilagtirdigimizda, bastaki planin gercekles-
tirilmemig oldugunu fark ederiz. Birinci kitabin destriiksi-
yona ayrilan igiincii boliimii ve ikinci kitap yazilmamigtir.
Heidegger’in felsefi tasarisimin destritktif kismindan vaz-
gectigi anlamina mi gelir mi bu? Hayr, ciinkii tasarladig
destriiksiyonu, Varlik ve Zaman’1 takip eden ve farkl adlar
tagtyan eserlerinde yapmaktadir. O hilde neden bu destriik-
siyonu Varlik ve Zaman gergevesinde yapmaz? Bu soruya
yanit arayan yorumcular, Heidegger’in Varlik ve Zaman’
tamamlamamasini bir zemin degisikligine, diigiincesinde bir
doniisiim (Kebre) meydana gelmesine baglarlar. Varlik ve
Zaman, 6zne felsefesine karg1 bir bagkaldir1 oldugu halde,
Heidegger onu tamamladiktan sonra Varlik ve Zaman’in
baslangi¢ noktasini yine de ‘6znel’ bulacaktir. Zira insanin
varlkla iligkisi, Dasein’in varhgi ¢6ziimlenmek suretiyle ele
alinmigtir. Varlhkla iligki, Dasein’in anlamasinda degilse
higbir yerdedir. Halbuki destriiksiyon girigimini bagariya
ulagtirmak igin insanin varlikla iligkisini varliktan itibaren
diigiinmek gerekir. Bu elbette Varlik ve Zaman’in agilmasi
anlamina gelir fakat ‘agmak’ terimi, bu eserde yapilanlarin
gereksiz veya yanlg tasarlanmig oldugunu gostermez. Tam
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tersine Heidegger’i, arastirmasinin bu ikinci agsamasina geti-
ren sey, Varlik ve Zaman’da attig1 adimlardir.

Neden varhigin anlami sorusunu yanitlayabilmek igin bir
destritksiyona ihtiya¢ vardir? Bugiin bir felsefe mefhumunu
anladigimizda, onun belli bir tarihsel yorumuyla iligki kurmus
oluruz. Ancak acaba s6z konusu yorum, mefhumun ilksel, ko-
kensel anlamini bize gosterir mi? Elbette hayir, varlik tarihinde
meydana gelen 6nemli olaylar, tekbne kavraminin Aristoteles
tarafindan yorumlanigi, Yahudi-Hristiyan geleneginde yarati-
c1 bir Tanr1 mefhumunun ¢ikmasi, yaratimin ‘iretim’, ‘imal’
olarak diigiiniilmesi vb. diger temel mefhumlarin da anlagilma
tarzini doniistiiriir. Destritksiyon, Heidegger’i felsefe tarihinde
‘hermenétik’ bir diigiiniime sokar. Ornegin neden Husserl’in
veya Kant’in belli bir kavramsal karari verdiklerini, belli bir
stratejik adimu attiklarin, onlarin Descartes’la kurduklar bir
iligkiye geri donerek agiklar. Descartes’s ise Ortagagda yapilan
yorumlarin 1siginda okur. Boylece Heidegger, felsefi kiilliyat:
diizenleyen ve yapilandiran yargilar siirekli bir bigimde sarsar
ve bunu yaparken bize metafizigin bir devamliligi, bir birligi
oldugunu, ancak bu birligi tarihsel bir hareket olarak diisiin-
mek gerektigini hissettirir. Bu felsefenin hermendétik boyutu,
onun elbette giiglii bir tarih bilinci oldugunu gosterir. Bunun
olugmasinda 19. yiizyil diisiiniiric Wilhelm Dilthey’in etkisi
vardir. Ancak bu tarih bilincini Heidegger, Alman Idealizmi
ve Hegel'le iligkisinden de alir.

Heidegger'in disiincesinin temel sorusu, en azindan
1927°de, varligin anlami sorusudur. Fakat bu sorunun bir ya-
nit1 veya tek bir yaniti olabilir mi? Ne kadar ¢ok farkli insan
varsa, varligin anlaminin da o kadar ¢ok ve farkl olabilecegi
sanilabilir. Ancak ayni ¢agda yasayan insanlar, varhgi pek de
farkh anlamazlar. Varligin gesitli ¢aglarinda varlik, gesitli ad-
lar altinda séylenir; Platon ona idea, Aristoteles ousia, ener-
geia, Ortagag Tanr: adim uygun gormiigtiir, modern ¢ag ise
onu ‘cogito’, ‘biling’, ‘askin biling’, ‘istem’, ‘gii¢ istemi’ olarak
diigiiniir. Varhga bir ad veren, onu bir terim bularak diigiinen
ilkin filozoflar veya diigiiniirler oldugu halde tiim bir ¢ag, enin-
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de sonunda varhigin bu anlagilma tarzinin hikimiyeti altina
girer. Metafizik, giinliikk hayata da sirayet eder, metafizikten
bihaber siradan bir insanin da varolanlarla kurdugu tim ilig-
kileri etkiler. Bu adlarin degisme siirecini Heidegger, varligin
tarihi veya yazgis1 (Geschick des Seins) olarak digiiniir. Yazg),
bir adresten bir bagkasina yollanan ve alicisina ulagana dek
bir¢ok kez agilip okunmug bir mektuba benzer. Boyle bir anla-
t1 kurarak Heidegger, felsefeye 6ziinde Eski Yunan kékenli bir
kimlik kazandirmaktadir. Ancak felsefenin Eski Yunanh oldu-
gunu soylemek, Heidegger i¢in felsefenin Batili veya Avrupali
oldugunu soylemektir. Varhgin yazgsi, sanki Eski Yunanllar
ile modern Avrupa’y: aym maceranin bag1 ve sonu hiline ge-
tirir. Bu maceranin y6nii nedir peki? Bir geligme veya ilerleme
icerir mi? Heidegger’in digiincesi, bu noktada bir modern-
lik elestirisi bi¢imini alr. Iginde yasadigimiz ¢ag, ‘teknoloji
cagrdir; bu ¢cagda varlig: gerektiginde kullanilmak iizere sakl
durabilen, depolanabilen enerji olarak anliyoruz, varolanlar
da bu anlama iginde agiBa gikariyor, tecriibe ediyoruz.

Modern teknoloji boyunca hiikiim siiren ‘agiga ¢ikarma’,
meydan okuma anlaminda bir saldir1 karakterine sahiptir.
Boylesi bir meydan okuma, dogada gizlenen enerji, agiga ¢1-
karildiginda ortaya ¢ikar. Agiga ¢ikarilan gey doniigtiiriiliir,
dénigtiiriilen sey depolanir, depolanan sey sirayla dagitilir
ve dagitilan sey de hep yeniden devreye sokulur.!

Teknoloji, makinelesmeden ibaret degildir: Teknolojinin
ozii, varhg bir agiga vurma, bilme tarzidir. Varhg enerji
kaynag olarak gérme veya agiga ¢ikarma, varhgin bagka bir
sey olarak belirmesini, agiga ¢ikmasim da engeller. Teknolo-
ji caginda varhgin hakikati Gestell, yani cergevelemedir. Bu
¢agin asil sorunu, aragsal aklin hakimiyetini kurmasi, her ge-
yin aragsallagtirilmasi midir? Her seyin faydaya tabi olarak

Martin Heidegger, Basic Writings: From Being and Time (1927) to theTask of
Thinking (1964). Ed: David Farrel Krell, Harper Collins Publishers, New York
2013, s. 125; Vortrige und Aufsitze (1936-1953), Gesamtausgabe, 7, s. 21.
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degerlendirilmesi midir? llging olan bir nokta, Heidegger’in
hi¢bir seyin tamamen aragsallagtirllamayacagini diigiinmesi-
dir. Insanlar en kétii sartlarda yasadiklar1 haillerde, mesela
kamplarda bile aragsallagtirilamayacak bir an vuku bulur, bir
resim, bir oyun, bir sarki ¢ikiverir ortaya. Aslinda en korkun-
cu, insanin kendi kendisini aragsallagtirmasidir; kendisine,
farkinda bile olmadan, bir enerji kaynag olarak bakmasidir.

P Son zamanlarda ¢ahsma yasaminda sik kullanilan ‘insan
kaynaklarr’ terimini diigiinelim. Heidegger, her ¢agin varliga
yeni bir ad koydugunu séyler. I¢inde bulundugumuz ¢agin,
‘teknoloji ¢agr’ oldugunu soyler. Teknoloji ¢agmin 6zelligi,
var olan her geyi aragsallagtirmasidir. Insan da bu baglamda
bir enerji deposu, bir kaynak ya da bir iiretim aracidir.

3.3. Ereignis

Konugmanin 6zii nedir? Bu soruya insanin hayatta kalmak
i¢in bir toplumda yagamak zorunda oldugu, bunun da dili
gerektirdigi sdylenerek yanit verilebilir. Dil, béylece bir ileti-
sim araci olarak tanimlanir ve dilin 6zii de insanin var olma
miicadelesine indirgenir. Heidegger, dilin bundan ¢ok daha
fazlasi oldugunu ileri siirmektedir.

Varltk ve Zaman’da zaman, varligi anlamanin ufku
olarak degerlendirilmigti. Varlik tarihinin agimlanmas,
Heidegger’i Ereignis kavrayigina ulagtirir. Ereignis diigiin-
cesi, zamani varligin ufku olarak degil, kokeni olarak go-
riir. Ereignis nedir peki? Eger X nedir sorusuna yanitin, bir
varolan olarak X’i gostererek verilebilecegini varsayarsak,
“Ereignis nedir?” sorusunu yamitlamamiz miimkiin olamaz,
zira Ereignis bir varolan degildir. Ereignis’i ‘olay’ olarak ce-
virmek de sorunlu olabilir, eger olay varolanlarin yeni bir
iligkilenmesi veya zaten varolan iligkilerin bozulmasi anla-
mina geliyorsa. Ereignis, bir olay olarak gériilebilmesi igin



MARTIN
HEIDEGGER

buradaki iligkinin ikiveya daha ¢ok varolan arasinda degil,
varligin ta kendisiyle insan arasinda oldugunu séylemek ge-
rekir. Ereignis, Heidegger’e gore, varhk ile diisiincenin bir-
birini sahiplenmesi olayidir.'? Bu 6yle bir olaydir ki, i¢inde
bizi varhk tarihinin digina gikaracak, yeni a priorileri, varo-
lanlarin deneyimlenmesini 6nceleyen 6n kavrayisi tagir. Bag-
ka deyisle, artik tiim varolanlarla iligkilerimizi dolayimlaya-
cak olan bir tarzi icat eder, ilk kez ortaya ¢ikarir. Insanlarin
diinyayy, diger varolanlari farkl bir bicimde deneyimleme-
sini saglayacak olan radikal yenilik nereden gelir? Onu ille
de varlik tarihinde mi aramaliy1z? Boyle bir yeniligin mey-
dana gelmesi igin ille de varlik tarihini mi sorgulamaliyiz?
Orijinal olan, varlik tarihinde bir geriye gidigle mi ortaya
cikar? Ereignis kavrami yoluyla Heidegger bunu sorgular.
Ereignis, 6znenin kendi iradesiyle meydana getirdigi bir
olay degildir, ‘olay olur’, ‘basa gelir’. Fakat Heidegger, onda
bir geri ¢ekilme, geriye dogru bir adim oldugunu da belir-
tir. Ancak bu geriye bakis, bizi varlik tarihinde bir temel
aragtirmasina sevk etmez, Ereignis’in gerisinde bir temel ol-
madigini, onun zemininin bir ugurum oldugunu (Abgrund)
gostermeyi hedefler. Heidegger’in 1950’li yillarda verdigi
konferanslara, 6rnegin Dile Dogru Yolda’ya (Unterwegs
zur Sprache)’ baktigimizda, Heidegger’in dili, Ereignis’in
ilksel mekani olarak diigiinmeye giristigini fark ederiz. Dil,
hayatta kalmaya yarayan 6nemli bir aragtan ibaret degildir,
onda insanin varolanlarin tiimiiyle nasil iligki kuracagini
oOrgiitleyen bir 6z, bir anlayig hiikiim siirer. Dahasi, bu 6z
diigiinceyle siirekli bir kargilikli birbirini sahiplenme iligkisi
icinde bulundugundan, dinamik ve hareketlidir. Bu sayede
yeni gaglar agar ve baglattig1 caglarda degisir ve doniisiir.
Bu degigim igerisinde, déniigiim momentlerine bagh bir
bicimde insanlarin varolanlarla iligkileri de degigtirir. O
hilde, esasinda, dilin 6zii, 6ziin dilidir. Bunlar1 disiindiigi

12 Gesamtausgabe 65.
3 Gesamtausgabe 12.
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esnada Heidegger’in siirle yakindan ilgilendigini belirtmek
faydali olacaktir. Heidegger, siirsel soyleyisin nasil bir mekan
agtigini, yeryiizii, gokyiizi, tanrisal (6liimsiiz ululuk) ile fani
insanlik dedigi dortlii (das Geviert) arasinda nasil yeni bir
hali, bulunusu, durumu meydana getirdigini inceler. Oyle ki
siirsel soyleyis, yeryiiziinde gok kubbenin altinda, bilinme-
yenle iligkili olarak 6liimlii bir varlik olarak mevcut olmanin
yeni bir bigimini icat eder. Béylece Heideggerci bir bakigla
dinler arasindaki farklarin, nihai olarak gesitli siirsel soyle-
yisler arasindaki farklardan ibaret oldugu 6ne siiriilebilir.
Bu soyleyiglerin hepsi, yeryiiziinde nasil ikamet edecegimizle
ilgilidir. Bizi yeryiiziinde bilinemez olan bir ululukla iligki-
li faniler olarak farkh bi¢imlerde konumlandirirlar. Siirsel
soyleyis, dortliiniin birligini kuran bir soyleyistir. Boylece
icinde belli bir bicimde ikamet edilen bir diinya agar. Eger
insani diinyada oturma tarzimizi kuran sey, siirsel soyleyigse
o hélde, yeni bir ikamet etme tarzi bulmak anlaminda kur-
tulus yalnizca siirde mi bulunur? Bu soruya olumlu yanit ve-
rebiliriz. Ancak siiri genel anlamda sanat olarak anlamamiz
gerekecektir. Siir, Hegel i¢in oldugu gibi Heidegger i¢in de
en yiiksek sanattir, iinkii sanatin 6ziinii en iyi ifsa eden sa-
nattir. Bagka deyisle, diger sanatlar da ayni yeni birligi arar-
lar, bize yeni bir ikamet etme tarz diigiindiirmeye ¢aligirlar.
O halde ¢agimizin 6tesine bir sigrama yapma imkanini bize
sanat verir. Ereignis, ilksel, kokensel s6zii s6yleyis olayidir;
bu sayede bir yer acar. Bir yerin agilmasi, bir beliris yeri-
nin aydinlanmasi, varolanlarin bu 1sik altinda belirmesi igin
gereklidir. Burada fenomenolojik bir sahne agilir, bu sahne
gercegin taklidi olarak goriilebilecek bir oyunun sergilendigi
bir sahne degildir. Ilksel bir bigimde anlamli olan diinya, siir-
sel soziin sahneledigi bir diinyaya benzer. Heidegger’in bize
bunu hatirlatmaktaki amaci nedir? Kendi diinya tecriibemiz
iizerine felsefi diigiinme, tecritbemizin berisindeki kogullar
diigiinmeye y6nelmelidir. Tecrilbbemizi miimkiin kilan a pri-
ori kosullar, 6znenin kendisinde, aklin yapisinda, bilincin
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icinde olmaktan ¢ok dilin s6yleyigindedir. Heidegger’e gére
biz insanlar, bu diinyada varlik ile diigsiince arasindaki bir
soylesi sayesinde mesken tutariz. Sanatgilar ve diisiiniirler
ise bu soylesiye girebilenlerdir.

4. Heidegger ve Etik

Heidegger, felsefede fizik, mantik, etik gibi ayrimlarin me-
tafizik gelenege ait oldugunu ve felsefenin ekollesmesi ve
dallara ayrilmasini 6nceleyen varlik diisiincesinde bu ay-
rimlarin bulunmadigini vurgular. Onun igin etik meseleler,
varlik diisiincesinden ayrilmaz. Bugiin diisiince i¢in 6nem-
li olan gey, teknoloji ¢agindan bagka bir ¢aga sigrayip sig-
rayamayacagimizi bilmektir. Bu sicrama varolanlarla yeni
bir iligki kurma imkanin1 meydana getirebilir. Heidegger’in
cercevelemeksizin olmaya birakmak, varolanlarin ne ise o
olmalarina izin vermek ¢agrisinin, etigin zemini veya kosulu
oldugunu diigiinen yorumcular da vardir.

S. Sonug

Heidegger’e gore felsefe ile bilim arasinda bir ayrim vardir.
Felsefe, varhigin anlamini sorgulayan bir diigiincedir. Dii-
stince, varolugun olayin kendisinde beliren a priori kosul-
larini inceler. Varligi anlamada diisiinceye duygular eglik
eder. Modern ¢agin varlik anlayigina etki eden bu duygu,
sikintidir. Bilimin isi ise olgular1 sorgulamaktir. Diisiince,
bilimin aradig1 anlamda bir kesinlik aramaz.

Heidegger, Aristoteles’te buldugu varligin ‘hakikat’ an-
laminin 6ne gikarilmasi diigiincesini benimser. ‘Varhigin ha-
kikat’ini, gizlilikten agiga ¢ikma (aletheia) olarak disiiniir.
Heidegger, Husserl’in ‘seylerin kendisine gitme’ yonelisini
ve fenomenlerin bize yalmzca goriiniigleri degil, a priori,
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kategorik gorii yoluyla 6zii de verebilecegi diigiincesini be-
nimser, ancak Husserl i¢in mesele, varhigin bilince ¢arpitil-
madan verilmesi oldugu halde Heiddegger, bu temel nokta-
da Husserl’den ayrilir. Ona gore varlik, kendisini Dasein’in
anlayiginda zaten vermektedir. Bu nedenle fenomenolojinin
asil sorunu, Husserl’in dedigi gibi varlig1 gormenin dogru
yolunu, yontemini bulmak degil, bize beliren ‘varolan’larin
nasil belirdigini aragtirmaktir. Husserl’den ayrldig: diger
onemli bir nokta da fenomenolojiyi bir biling felsefesi ol-
maktan ¢ikarip daha kokensel, daha ilksel bir bigimde yeni-
den ele almak gerektigine inanmasidir.

Heideger’e gore “Varlhigin anlami nedir?” sorusu, gele-
neksel ontolojide sorulmayan 6nemli bir sorudur. Bu soru-
ya yanit vermek igin varlik hakkindaki deneyimleri ¢arpitan
tarihsel yiiklerin ayiklanmasi (destriiksiyon) gerekir. Dase-
in, varhg1 anlayan, varligin anlamini soran bir varolandur.
O, varligin anlamini sorgularken kendisini de bir varolan
olarak sorgular. Kim oldugunu ve olanaklarini sorabilen
ve anlayabilen bir varolan olarak diger varolanlardan ayri-
lir. O, bu. diinyada ikamet ettiginin farkindadir. Dasein, bu
diinyadaki diger varolanlardan farkh olarak eksistansiyal
imkanlara (anlama, duygulanim, konugma) sahiptir. Dase-
in, kendi olanaklarin1 anlayarak varlikla iligki kurar. Bugiin
neyi nasil anladigimizi, niye 6yle anladigimizi ¢6zebilmek,
tarihsel olarak varhig1 anlamalarin birbirine siki sikiya oriil-
diigii ve birbiri sayesinde geligtigi varlik tarihine girmemizi
gerektirir. Destritksiyon, bu zorunluluktan kaynaklanir.

Heidegger, insanin varlikla iligkisini 6znellikten kurtar-
mak gerektigini disiiniir. Varlik ve Zaman, 6zne felsefesine
karst bir bagkaldir1 oldugu hilde Heidegger, onu tamamla-
diktan sonra, Varlik ve Zaman’in, Dasein’in varhig anla-
masindan yola giktig1 igin, baglangi¢ noktasini yine de ‘6z-
nel’ bulacaktir. Bu 6znelligi varlik tarihinden yola ¢ikarak
agma girigiminde bulunur. Varhigin anlami sorusunu yanit-
layabilmek igin bir destriiksiyona ihtiya¢ duyulmasinin se-
bebi, felsefi bir kavrami anlamaya ¢aligirken onun tarihsel



MARTIN

HEIDEGGER

yorumuyla iligki kurma geregidir. Ciinkii her ¢ag, varhig:
ayr bir adla adlandirir ve bu adin gergevesi iginde varhg:
anlamaya ¢aligir. Heidegger, boylece bir yandan felsefi gele-
negini sarsarken diger yandan da bu tarihselligin bir devam-
lilik iginde bir birlik oldugunu hissettirir. Bu bitlik, tam bir
ilerleme sayilamaz. Ona gore iginde yasadigimiz ¢ag, ‘tekno-
loji ¢agr’dir, bu ¢agda varlik gerektiginde kullanilmak iizere
sakh durabilen, depolanabilen enerji olarak anlagilmakta-
dir. Varolanlar1 da bu anlama gergevesi iginde agiga ¢ika-
riyor, tecriibe ediyoruz. Bu ¢agin asil sorunu, aragsal aklin
hikimiyet kurmasi, her geyin aragsallagtirilmasidir.

Heidegger, varlik tarihinin kokenini agiklarken Ereigris
kavramini kullanir. Ereignis, ne bir varolandir ne de varo-
lanlar arasinda gegen bir olaydir. Daha ¢ok varhigin kendisi
ile insan arasindaki bir iligkidir. Bu iligki, varolanlar: de-
neyimlememizi 6nceleyen bir 6n kavrayigtir. Bu kavrayigin
kokenini ille de varhk tarihinde aramak gerekmez. Bu kav-
rayigin ilksel mekan dildir. Dil, hayatta kalmaya yarayan
6nemli bir aragtan ibaret degildir yalnizca. Onda insanin
varolanlarin tiimiiyle nasil iligki kuracagim orgiitleyen bir
6z, bir anlayig hitkiim siirer. Tecriibemizi miimkiin kilan a
priori kosullar, 6znenin kendisinde, aklin yapisinda, bilincin
icinde olmaktan ¢ok dilin s6yleyisindedir. Diinyada varhk
ile diisiince arasindaki bir soylesi sayesinde mesken tutariz.
Sanatgilar ve diigiiniirler ise bu soylesiye girebilenlerdir.

Heidegger’ e gore etik meseleler, varlik diigiincesinden
ayrilamaz. Onun igin 6nemli olan, insanin aragsallagtiril-
dig1 bu ¢agdan bagka bir ¢aga sigrayip sigrayamayacagim
bilmektir. Bu sigrama, varolanlarla yeni bir iligki kurma
imkanin1 dogurabilir.
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*

GUNDELiK KENDi-OLMA iLE HERKES*
Martin Heidegger

Birlikte-olmak fenomenine iligkin yukaridaki ¢6ziimleme-
nin ontolojik bakimdan agirhig1 olan sonucu su idrake daya-
nir: Kendi Dasein’imin ve baskalarinin Dasein’inin ‘6zne ka-
rakteri’, eksistansiyal olarak, yani belirli var olma tarzlarina
gore belirlenmigtir. Bagkalariyla gergeklesen ilk kargilagmaya,
gevreleyen-diinyanin mesguliyetleri baglaminda ne iseler ve
ne yapiyorlarsa bagkalar1 odur anlayisi1 yon verir.

Bagkalariyla birlikte, bagkalar1 i¢in ve bagkalarina kargi
yiiriitiillen biitiin megguliyetlerde daima bagkalariyla olan far-
kin yarattig1 endige belirir. Bu endige ya sz konusu olan farki
ortadan kaldirma, ya bagkalarinin gerisinde kalan kendi Da-
sei’inin bu farki kapatma ya da bagkalarina gore 6nde olan
Dasein’in bagkalarim geride tutma endigesidir. Hep-beraber-
olmak, farkinda olmasa da bu mesafenin yaratti1 endiseden
duyulan huzursuzlugu iginde barindirir. Eksistensiyal olarak
ifade edilecek olursa Hep-beraber-olmak, mesafelilik karakte-
rine sahiptir. S6z konusu olma kipi, giindelik Dasein’a kendisi-
ni ne kadar az dayatirsa, etkisi de o kadar inat¢1 ve kokenseldir.

Ama birlikte-olmaya ait bu mesafeliligin i¢inde su da var-
dir: Giindelik hep-beraber-olmak anlaminda Dasein, bagka-
larinin tabakkiimii altindadir. Var olan o degildir; bagkalar:
onu kendisi olmaktan ¢ikarmigtir. Bagkalarinin karar verme
kudreti, Dasein’in giindelik olma olanaklarimi ele gegirir.
Oysa bahse konu bagkalari, belirli olan bagkalar1 da degil-
dir. Aksine, her bagkasini diger bagkalar1 temsil edebilmek-
tedir. Burada 6nemli olan sadece, birlikte-olmak anlaminda
Dasein’in farkinda olmadan zaten devraldig1 o bagkalarinin
goze batmayan tahakkiimiidiir. Boylelikle Herkes anlaminda
Dasein’in kendisi de o bagkalarina ait olmakta ve iktidarlarim
kuvvetlendirmektedir. Dasein, onlara ‘bagkalarr’ diyerek bun-
lara olan 6zsel aidiyetini gizleyip kapatmaya ¢aligsa da bahse

Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan Okten (Ceviri modifiye
edilmigtir), Alfa, Istanbul 2020, § 27.
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konu bagkalari, giindelik hep-beraber olma iginde 6ncelikle
ve ¢ogunlukla orada olanlar, hazsr bulunanlardsr. “Bagkalan
kim?” diye soruldugunda, “Su veya bu.” diye cevap verileme-
mektedir. Dasein’in kendisi de degildir bu. Belirli bir saysi ol-
madi1 gibi herkesin toplami da degildir. “Kim bunlar?” diye
soruldugunda cevap, gegigsiz ve notr bir berkestir.

Daha 6nce, en yakin gevreleyen-diinya igcinde umumi
‘cevreleyen-diinya’nin nasil el-altinda-oldugu ve kendiligin-
den nasil megguliyet konusu oldugu gosterilmigti. Umumi
toplu tagima araglari kullanilirken ya da habercilik arag-
larindan (gazete) yararlanilirken, her bagkas: bir digerine
benzer. Boyle bir hep-beraber-olmak, kendi Dasein’imi
‘bagkalar’nin olma kipi iginde tamamuyla ¢ozer ve eritir.
Oylesine ki bagkalarinin tikelligi ve birbirinden farki daha
da belirsiz hile gelir. Iste boylece Herkes, diktatorliigiinii
bahse konu dikkat-¢cekmezlik ve tespit-edilemezlik iginde
yayginlagtirir. Biz de artik berkes gibi keyif alip eglenir olu-
ruz. Herkes gibi sanat ve edebiyat okur, izler ve goriis beyan
eder oluruz. Hatta Herkesin kendini aylrdlél bi¢imde biz de
kendimizi kitle’den ayiririz. Herkesin rezil dedigine biz de
rezil diyor oluruz. Belirli olmayan, bir geyin toplami anlami-
na da gelmeyen Herkes, giindelik olma kipini tayin edendir.

Herkesin kendine 6zgii var olma tarzlari vardir. Birlikte-
olma egilimini mesafelilik olarak adlandirmigtik. Bu mesafe-
lilik, bizatihi hep-beraber-olmayi mesgul eden vasatlik tize-
rinde temellenmektedir. Vasathk, Herkes’in eksistensiyal bir
karakteridir. Herkes’in varhgi, 6zii geregi vasathga dayanur.
Bu yiizden Herkes, olgusal bakimdan miinasip olanin, ka-
bul goriip gormeyenin, basariya layik goriliip gorillmeyenin
vasathgindan destek alir. Neye cesaret edilip edilemeyece-
ginin sinirlarini 6nceden gizen bu vasatlik, one firlayacak
her istisnaya kargi miiteyakkizdir. Her 6n gelim sessizce
engellenir. Asli olan her sey, bir gecede goktan bilinir hale
getirilerek siradanlagtirilir. Miicadelelerle kazanilan her sey,
degisim nesnesine doniigtiiriiliir. Biitiin sirlar giiciinii yitirir.
Ve boylece vasathigin endigesi, Dasein’in 6ziine ait bir bag-
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imkanlarinin egitlenmesi diyoruz.

Herkes’in olma tarz1 olan mesafelilik, vasathk ve esitle-
me, bizim ‘kamu’ diye bildigimiz seyi tegkil eder. Kamu, 6n-
celikle biitiin diinya ve Dasein yorumlarim diizenler ve bunu
yaparken de her zaman son s6zii séyler. Kamunun ‘nesne’
ile miistesna ve birincil bir varlik ilintisi oldugu veya Dasein
hakkinda kendisine sarih bigimde tevdi edilmis bir geffafliga
sahip oldugu i¢in degildir biitiin bunlar. Kamu, biitiin bunla-
r1, ‘seylerin temeline’ gitmekten kaginmakla, her tiirlii seviye
ve 6zgiinlitk farkina karg1 duyarsiz kalmakla gergeklestirebil-
mektedir. Kamu, her geyi karartarak iizerini orter ve orttiigi
bu seyleri en iyi bilinen ve herkesin erisimine agik diye sunar.

Herkes, her yerde hazir ve nazir olsa da birdenbire orta-
dan gizlice kagip gider, 6zellikle Dasein’in karar almasi ge-
reken durumlarda bu béyle olur. Yine de Herkes, her tiirlii
yargi ve karari1 6nceden tayin etmis oldugundan, Dasein’in
sorumluluk yiikiinii her seferinde iizerinden alir. Béylece Her-
kes, ‘herkesin’ siirekli kendisine ¢agrida bulunmasi, kendisine
bagvurmas: riskinden kurtulur. Her geyin kolaylikla sorum-
lulugunu iistleniyorsa, bunun nedeni higbir zaman herhan-
gi bir seyden 6tiirii hesap vermesi gerekmeyecek Hig kimse
olmasindandir. “Yapan hep ‘Herkesti’, ancak ‘kimse’ orada
degildi.” denilebilir. Daseirn’in giindelikligi icinde neredeyse
her sey, kimse degil demek zorunda kaldiklarimiz tarafindan
yapilagelmektedir.

Boylece Herkes, giindeliklik igindeki Dasein’1 her seferin-
de yiikiimliiliikten (sorumluluktan) kurtarnus olur. Sadece bu
da degil. Yiikiimliiliikkten, sorumluluktan kurtararak Herkes,
Dasein’a kolaylik da saglamig olur, tabii eger Dasein’da bir
hafife alma ve kolaya kagma egilimi varsa. Herkes, bu yolla
Daseir’a siirekli olarak kolaylik saglayarak kendi inatgi ta-
hakkiimiinii hem daimi kilar hem de daha da saglamlagtirir.

Herkes bagkasidir ve kimse kendi degildir. Giindelik
Dasein kim diye soruldugunda cevap Herkestir. Herkes,
Dasein’1n beraber-olmak baglaminda zaten kendini hep tes-
lim ettigi hi¢ kimsedir.
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4
JEAN-PAUL SARTRE

1. Girig

Sartre, somut yasam tecriibelerini ¢6ziimleyebilmek igin fel-
sefe yaptigini diisiiniir ve en ilgi cekici, en parlak felsefi ¢6-
ziimlemeleri de somuta iligkindir. Somut yagami dogrudan
deneyimliyor oldugumuz halde, ne deneyimliyor oldugumu-
zu daha iyi anlayabilmek i¢in soyut betimlemelerden yola
cikmak gerekir. Varlik bilimsel ¢oziimlemeler de son ker-
tede insana kendi yasamindaki oncelikleri daha iyi anlama
imkani verir. Bu yiizden Sartre’a gore varlik bilimsel ¢6ziim-
leme, etigi ve politikay1 onceler. Felsefe, oncelikle insanin
diinyadaki yagamini anlamay: ve yeniden degerlendirmeyi,
ozgiirliik ile olgusalligin iligkisini agi3a ¢ikarmay: hedefler.

2. Sartre’,m Hayati ve Eserleri

Jean-Paul Sartre (1905-1980), babasini iki yasinda kaybet-
mig, annesinin ailesi, anneannesi ve dedesi (Schweitzer ai-
lesi) tarafindan bityiitiilmiigtiir. S6zcéikler (1963), Sartre’in
gocukluk yillarini anlatir. Sartre, ¢ocuklugunda ateist ol-
maya karar verir. Ama Tanr’nin var olmamasinin varligi
anlamsiz kilacagina ve haklilagtirlamaz haile getirecegine
inanmaz. On bir yagindayken annesi yeniden evlenir. Sartre,
1920°de Paris’in iinlii Henri IV Lisesi’ne girer. 1924°te Ecole
Normale Supérieure’e kabul edilir. Hayat boyu duygusal ve
fikri yakinligim siirdiirecegi Simone de Beauvoir ile tanisir.



Simone de Beauvoir’in g ciltlik otobiyografisi sayesinde
Sartre’in yasami konusunda da detayh bilgi elde etmekte-
yiz. Sartre, gozleri bozuk oldugu igin askerligini meterolo-
jist olarak yapar. 1931°de felsefe hocasi olarak La Havre’a
atanir. 1933-34 yillar1 arasinda felsefe ¢aligmak icin Berlin’e
gider, orada Husserl ve Heidegger’in fenomenolojileriyle il-
gilenir. Fransa’ya doéndiikten sonra La Havre, Laon, Lycée
Pasteur gibi liselerde felsefe hocaligi yapar. Sartre, ilk kitab:
Imgelem’i (L’imagination) ve Ego’nun Askinhig: Fenome-
nolojik bir Betimlemenin Taslag: baghgini tagiyan deneme-
sini 1936’da yayimlar. Ancak onu Fransiz edebiyat giinde-
mine tagiyacak olan eseri, 1938’de yayimladig1 Bulant: (La
nausée) adli romanidir.

1939°da Sartre orduya alinir. 1940’ta esir diiger fakat bir
yil sonra kagmay: bagararak Alman iggali altindaki Paris’e
doner. Savas boyunca Paris’te 6gretmenlik yapar, yazi yazar
ve direnige destek verir. Yazdig1 oyunlar, Sinekler (Les Mo-
uches, 1943) ve Gizli Oturum (Huis Clos, 1944), Paris’te
sahnelenir. 1943’te Varlik ve Higlik’i de yayimlar. Sartre,
1944°te lise hocaligim birakir ve kendisinj tamamen yazma-
ya verir. Savagtan sonra romanlar, oyunlar, kisa oykiiler,
biyografi ¢aligmalar1 kaleme alir. Biyografi ¢aligmalari ara-
sinda en unliisii 3 ciltlik Gustave Flaubert biyografisidir. Si-
mone de Beauvoir, Albert Camus, Maurice Merleau-Ponty
ile birlikte Les Temps Modernes dergisini gikarir. Felsefe ve
siyaset yazilar1 ¢ogunlukla bu dergide yayimlanir. 1950’li
yillarda Sartre, varolugculuk akiminin kurucusu ve savunu-
cusu olarak taninir. Savag sonrasinda yazdig1 en 6nemli eser,
1960 tarihinde yayimlanan Diyalektik Aklin Elegtirisi’dir.
Bu eserde Sartre, fenomenoloji (6zellikle Heidegger’e yakin
bir fenomenoloji) ile Marx’in bir sentezini yapar.

Sartre, ¢ok yonlii bir diigiiniirdiir. Oyun yazari, romanci,
biyografi yazari, elestirmen oldugu gibi, felsefenin pek ¢ok
alaninda fikir iiretmis bir filozoftur. Ontoloji, felsefi antro-
poloji, siyaset felsefesi, psikoloji, estetik, etik, tarih felsefesi
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bu alanlar arasinda sayilabilir. 20. yiizyilda bu kadar ¢ok
alanda faal olmay: bagaran bagka bir diigiiniire az rastlanir.
Bat1 felsefesi geleneginde filozoflar, genellikle siyasi giinde-
me kargi mesafeli bir tavir almay:1 tercih etmisg, kendilerini
mekandan ve zamandan bagimsiz, evrensel olarak gegcerli
hakikatleri bulmaya adamiglardir. Sartre bu gelenege uy-
maz. O, yeni bir filozof kimligi, entelektiiel tipi yaratmigtir.
Bu entelektiiel tipin politik bir ajandasi vardir; bu ajanda,
onu diinyadaki sorunlara etkin bir bigimde tepki gosterme-
ye, olaylarin igine girmeye, onlara ‘angaje’ olmaya yonel-
tir. Ahlaki ve siyasi olarak belirlenmis bir hedefe ulagmak
icin ¢abalayan bu ‘angaje entelektiiel’ tipi, felsefeyi de ha-
yattan ayirmaz. Sartre, kamusal tartigmalara, gosterilere,
mahkemelere, grevlere katilmig, Amerika’'nin Vietnam ve
Fransa’nin Cezayir savaglarina muhalefet etmig, toplumda
marjinallegtirilen, ezilen, zuliim goren kesimlerin yaninda
olmus, sinifsal s6miiriiye, somiirgecilige ve irkgihga kars:
miicadele etmistir. 1963’te kendisine Nobel 6diilii verilmig
fakat o bu odilii almay1 reddetmigtir. Sartre, 1974’te ge-
cirdigi bir kriz squucu koér olmustur. 1980°de 6ldiigi za-
man, Fransiz basin1 onu savag sonrasi Fransa’nin vicdam
olarak nitelemigtir. Bugiin Sartre’dan yalmzca savag sonrasi
Fransa’nin degil, ‘caginin vicdanr’ olarak s6z edilir.

3. Sartre Felsefesinin Giizergdhi

Yonelimselligin kegfiyle ortadan kalkmas: gereken felsefi
sorunlar, dig diinyanin varhg ve bilinebilirligi sorunlaridir.
Yonelimsellik, diinya bilince nasil beliriyor sorusuna bir
yanit vermez yalnizca; Sartre yonelimsellikten yola gikarak
kendinde-varhig1 da ispatlayabilecegimizi iddia ediyor.
Sartre, varlik bilimsel yaklagimi diisiinsel giizergahinin
cesitli ugraklarinda gelistirmektedir, bu giizergiha birligini
veren temel sorun, 6zgiirliigiin olgusallikla iligkisi sorunu-



dur. Sartre’in diigiinsel yolculugunu ii¢ ugrakta ele alabiliriz:
Sartre’in Husserl fenomenolojisinden yola ¢ikarak kendi 6z-
giin diigiincesini olugturmaya ¢aligtig1 ilk dénem felsefesi bi-
rinci ugraktir. Bu ugrakta Sartre, heniiz ‘6zgiirlik’, ‘olgusal-
ik’ terimlerini kullanmiyor olsa bile, ikinci ugrakta ‘6zgiir-
liuk’ ve ‘olgusallik’ iligkisini tartigmak igin gerekli kavramsal
zemini kegfetmektedir. Bu agamada biling ile diinya iligkisi
‘yonelimsellik’, ‘agkinlik’ gibi terimlerle ele alinmaktadur.

Sartre’in felsefi giizergdhinin ikinci ugragy, Varlik ve
Higlik’tir. Burada oOzgiirliik ile olgusalligin iligkisini kap-
samh bir bicimde temellendiren fenomenolojik bir varhk
bilimi ortaya koyar. Ancak bu eser, bir etik geligtirmedigi
gibi, siyasetin imkani, 6zgiirlitk olgusallik iligkisinin tarihsel
boyutu gibi 6nemli meseleleri de ele almamigtir. Bu sebeple
Sartre felsefesi, Marksistler tarafindan elegtirilmigtir. Mark-
sist elestiri, Sartre’in Varlik ve Higlik’te yaptig ozgirlik ile
olgusalligin iliskisine dair felsefi tartigmayi, olgusalligin ta-
rihsel ve ekonomik boyutunu ihmal ederek 6zgiirligi dogal
kabul eden bir burjuva bireyciligi olarak gérmiistiir. Sartre,
bu elegtiriye 6nem vermis olsa gerektir ki ona kapsaml bir
yanit vermigtir. Bu yanit, ikinci ugraktaki pek ¢ok tezini ye-
niden gozden gegirdigi Diyalektik Aklin Elegtirisi’nde ortaya
cikar. Bu eserinde Sartre, fenomenoloji ile Marx’in sentezini
yapar, ozgiirliik ile olgusallik iligkisi sorununu, bu sorunun
tarihsel ve politik boyutunu da agiklamayi amaglayan varhk
bilimsel bir yaklagimla ele alir.

Sartre’in yola ¢ikig noktas: fenomenolojidir. 1934 ta-
rihli “Yonelimsellik: Husser]l Fenomenolojisinin Temel Bir
Fikri” yazisinin da gosterdigi gibi, Sartre’’n Husserl fe-
nomenolojisinde en ¢ok 6nemsedigi fikir, ‘yonelimsellik’
(intentionnalité) fikridir. Ona gore yonelimsellik, bizi re-
alizm ile idealizm arasinda yiizyillardir siiriip giden, fizik-
sel maddi gergekligin bizim onu temsil edigimizden veya
bilisimizden bagimsiz olup olmadigina iliskin tartigmadan
kurtarir. Sartre’a gore bu tartigma, biling ile gergeklik ilig-
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kisinin dogru kavranamamasindan kaynaklanmaktadir ve
yonelimselligin kegfiyle ortadan kalkmasi gerekir. Bununla
beraber, Husserl’in yonelimsellik anlayisinda bir degisim
meydana gelmistir. Sartre, Husserl'in 1913 yilinda yayim-
lanan Ideen’le beraber yonelimsellik yapisini transandantal
bir ego’ya dayandirarak idealist felsefeye prim verdigini di-
siniir. Bilincin merkezinde tiim yo6nelimlerin kokeni olan,
deneyimle kurulmamig saf (transandantal) bir ego yoktur.
Sadece psikolojik bir egonun varhigindan s6z edilebilir. De-
neyimi kurucu bir giicii olmayan psikolojik ego, kurulmusg-
tur; diisiiniimiin (réflexion) uriinidiir.

Varlik ve Higlik, yaklagik 800 sayfalik bir ‘fenomeno-
lojik varlik bilimi’ denemesidir. Ikici bir baglangic noktas:
vardir. Ne biling (kendisi-igin-varlik) dig gerceklige (kendin-
de-varlik) ne de dis gergeklik bilince indirgenebilir. Bununla
birlikte ne biri ne de digeri aralarindaki iligkiden bagimsiz
olarak betimlenebilir. Aslinda Varlik ve Higlik’in gikis nok-
tast da yonelimselliktir. Bu bakimdan bu eserin getirdigi
yenilik nedir peki? Sartre, bilincin i¢ine kapal bir igkinlik
alemi degil, bir agkinhk (transcendance), disariya dogru bir
hareket olmasini, onda tozsel, kurucu bir ben’in bulunma-
masini, kisacasi bilincin yonelimselligini Varlik ve Higlik’te
‘higlik’ ve ‘zgiirliik’ olarak yorumlar. Birinci ugrakta bul-
dugumuz, ego’nun diigiiniimiin iiriinii oldugu-vurgusu, ye-
rini ikinci ugrakta, insanin kendisini, karakterini, kimligini
sectigi, secimler yaparak kurdugu vurgusuna birakir. Sartre,
insanin kendi diinyasin1 da bir anlamda segtigini soyleyerek
bu o6zgiirligin kagimilmaz bir sorumluluk getirdigini vur-
gular.

Varlik ve Higlik, bagkasiyla iligki (bagkasi-i¢in-varlik)
tartigmasiyla da ¢ok ilgi ¢ekmigtir. Bagkasi, benim kurdu-
gum bir nesneden ibaret degildir; diinyamda bana bagl bir
bigimde var veya yok olan, anlamli veya anlamsiz olan bir
varlik degildir. Aksine ben, bagkas: tarafindan goyle veya
boyle olarak tarif edilmek suretiyle bir davramigima, bir



kimlige, bir bedene sabitlenebilirim ve bu durumda kendisi-
i¢in’in 6zgiirligiinii varlikta kaybederim. Bagkasi, beni s6yle
veya boyle gormek suretiyle 6zgiirliigiimii elimden alabilen
bir varliktir. Varlik ve Higlik, bagkalariyla iligkinin olum-
suzluga dayanan dinamizmini bir bakis fenomenolojisiy-
le agiklar. Kendimi olgusalligimdan bagimsiz bir bigimde
6zgiir sanarak veya olgusal kosullarina sikigmig, 6zgiir ol-
mayan birisi olarak gérerek olsa olsa kendimi aldatirim.
Bagkasi, beni gorerek kendi gergekligimle yiizléstirir. Gizli
Oturum’da insanin varolugunun hakikatiyle bagkasiyla ilig-
kisinde kargilagmasi, “Bagkalar1 cehennemdir.” deyisiyle ele
alinir. Bagkasi, benim 6zgiirliigiimii sinirlandirir. Ozgiir-
ligiimiin ortadan kalkmasinin sebebi, sorumluluk almam
degildir. Bu ciimlenin ilk kez kullanildig1 Gizli Oturum’da
mesele, insanin bagkasiyla iligkide kendini aldatmanin giig-
lestigi bir sinira gelmesidir. Bagkasi, kendi kendimi aldatti-
gimi bana ifsa etmek suretiyle, kendimden kagig imkanimi
elinden alir; beni kendimle yiizlestirir.

Sartre, Diyalektik Aklin Elegtirisi'nde, Varlik ve Hzgltk te
sahiplendigi konumu tadilattan gegirerek fenomenolojik
varlik bilimini Marksgt bir toplum kuram ve siyaset felse-
fesiyle bir araya getirmeye ¢alisir. Sartre’in Diyalektik Aklin
Elegtirisi’nde yaptig1 sey hem bir politik fenomenoloji hem
de bir tarih felsefesidir. Sartre, Marksci diigiinceye belli ta-
vizler verir. Fakat amac, tarihsel materyalizmi tarihi d6-
nemlere ayirarak ve bir donemden digerine nasil bir diyalek-
tik zorunlulukla gectigimizi gostererek dogrulamak degildir.
Tarihsel diinyada isleyen diyalektik, yine bir fenomenolojik
varlik bilimi yoluyla gosterilecektir. Sartre, insan gergekligi-
nin a priorilerini (tarihsel gergekligin kendisinde bulunan,
indirgenemeyecek, kurucu rol oynayan yapisal 6geler anla-
minda) bilincin diinyayla kurdugu yonelimsel iliskide degil,
insanin praksisinde arar ve tarihin diyalektiginin anlagilir-
ligin1 bu 6gelere baglar. Diyalektik Aklin Elestirisi, tarihin
olumsal zorunlulugunun hangi olmazsa olmaz, evrensel 6ge-
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ler tarafindan kuruldugunu arastirir. Bu eser, siyasi praksi-
sin imkanin veren kolektif 6zneligi fenomenolojik olarak
agikladip1 ve bagka bigimlerde olugmug grup ve topluluklar-
dan ayirt ettigi i¢in de 6nemlidir. Son dénem diigiincesinde
Sartre, bireyin 6zgiirliigiiniin merkezde oldugu bir felsefenin
sinirlarini agar; toplumsal 6zgiirliigiin imkanlarini aragtirir.
Bu imkanlar, bir praksis felsefesinde ve 6zneler-arasiligin si-
yasi eylem boyutunda bulunur.

3.1. Yonelimsellik ve Ego’nun Askinligh

Sartre’a gore Husserl, bilinci biling yapan 6zelligi bulmug-
tur: yonelimsellik. Husserl, yonelimselligi “Her biling, bir
seyin bilincidir.” diyerek tarif etmisti. Sartre, yonelimselligi
niye ¢ok dnemser? Ona gore yonelimin yoneldigi sey, biling-
te bir imge, bir temsil degildir. Y6énelimsellik, bilincin kendi
icinde bir iligki, bilincin ashina ulagamadig: bir geyi kendi
kendisine temsil etmesi veya sunmasi degildir. Yonelimsellik
fikri, seylerin bilince indirgenebilecegi saviyla bagdasmaz.
Ote yandan klasik epistemolojinin baglica sorunlarindan
biri olan temsilin, temsil edilen varliga uygunlugu sorunu,
cozillemeyecek bir sorundur. Bilginin, bilingteki temsiller
ile bilingten bagimsiz olarak var olan gergeklik arasindaki
bir uygunluga dayandig goriisii de Sartre’a goére sorunlu-
dur. Zira gergeklikle iligki, temsil ise temsil ile gergekligi
nasil kiyaslayabiliriz? Igte Sartre’a gore ‘yonelimsellik’, bu
eski sorunu ortadan kaldiran yepyeni bir baglangi¢ olarak
gorilmelidir. Yonelimsellik, bilincin disar1 dogru hareketi,
yani ‘agkinlik’tir. Onun sayesinde biz, kafamizin, zihnimizin
icinde degil, diinyada, giinesin altinda, yolun kiyisinda, to-
zun topragin iginde, disaridayizdir. Burada s6z konusu olan,
once igine kapali bir bilincin sonra digar1 ¢tkmasi degildir.
Yonelimsellik sayesinde seyler ile biling, tek ve ayni1 hamle-
de verilirler: Biling her zaman bir geyin bilincidir, bir gseyin



bilinci olmayan bir biling yoktur. Ote yandan seyler, bilin-
ce digsal olduklar1 hilde, ona gorelidirler (rolatif). Bunun
anlami gudur: Seyler ancak bilincin onlara yo6nelimi iginde
bilince belirirler. Sartre’a gore yonelimsellik, bizi somuta
ulagtirir. O hilde, epistemolojinin “Nasil oluyor da bilin-
cimin igerikleri diinyadaki geylere karsihik geliyor?” sorusu
bos bir soru olmasa bile, birincil soru degildir. Onu varhk
bilimsel bir sorunsalla iligkilendirerek yamitlamak gerekir:
“Insan diinyayla nasil iligki kurar?” Ancak bu éncel iliskiyi
betimledigimizde, dogruluktan nasil ‘kargilik gelme’ (corres-
pondance) terimleriyle konugabildigimizi ¢6ziimleyebiliriz.

Gordugumiiz gibi Sartre, ilk felsefi eserini 1934’te
Husserl’den aldigxs ‘yonelimsellik’ kavramini yorumlamak
suretiyle verir. Ne var ki yaptig1 isin Husserl’in digiince-
sini agiklamaktan &teye gitmedigini diisiiniir. Ozgiin bir
diigiiniir olmadig kaygisina kapilir. Hatta kendi konumu-
nu Husserl’inkinden ayirt etme arayigi, onu ¢ok ge¢meden
Husserl felsefesinde nelere katimadigini agiklayan yeni
bir deneme kaleme almaya iter: Ego’nun Askinligi. Sartre,
1913’te yayimlanan Ideen ile birlikte Husserl’in felsefesinin
idealist bir y6n kazanmasindan memnun olmadigini agiklar.
Sartre’a gore bilingte saf, bilincin kurucu merkezi olan tran-
sandantal bir ego yoktur. Fakat boyle bir ego’nun yoklugu,
bilincin transandantal iglevini ortadan kaldirmaz, ancak bu
islev sayesinde diinya bilince belirmektedir. Bilincin yone-
limselligi, diinyanin bilince belirigini kogullar. Kisacasi, diin-
yanin bilince belirmesini agiklayabilmek i¢in transandantal
egonun varhgina ihtiyacimiz yoktur. Biling, saf bir ego tara-
findan idare edilmedigi halde transandantaldir, yani bilin-
cin yonelimsel yapisi olmasaydi, diinya bilince beliremezdi.
Transandantal bir egonun orgiitlemedigi biling bir gigler,
karmagik yonelimler oyununa benzer; psikolojik bir ego ve
seyler, bunun sayesinde belirir, ortaya gikarlar.
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Ego’nun Agkinligr’'nda Sartre, bilincin gegitli katmanlarini.

betimler. Biling ilk, en alt katmaninda diigiiniimsel (refléxive)
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degildir, digiiniilmemigtir (irréfléchie). Ditgiinillmemig biling-
te yagantiya iliskin bir farkindalk bulunur, ama yasanti, bir
ben’in yasantis1 olarak koyulmamustir. lkinci katmanda dii-
stiniim edimi, belli bir yagantiy1 bir ben’in yagantisi olarak
koyutlar. Ancak bu kez de diisiiniim edimi bir ben’in diisii-
niimii olarak koyutlanmamustir. Ugiincii diizeyde bu koyut-
lama yapildiginda psikolojik ego da kurulmug olur. Kisaca-
s1 psikolojik ego, ilksel veya kokensel degildir, diigiiniimiin
bir iriinii olarak olugsmugtur. Bagka deyigle, kendi biling
hallerimizi inceledigimizde daha 6nce var olmayan yeni bir
nesne, bir ego yaratiriz. Béylece Sartre, yalnizca Husserl’i de-
gil, Descartesr da reddetmis olur. Kendimize, yagantilarimiza
dondigiimiizde digiinen bir ego’nun varhigim kesinlikle bile-
bildigimiz iddias1 dogru degildir. Zaten Sartre’a gore ige do-
nig (introspection), genel olarak yaniltial bir yéntemdir, zira
biling kendisini geylerle iligkisinden bagimsiz olarak bilemez
ve ego digiiniimiin bir tiriiniidiir. Sartre, Husserl'in fenome-
nolojik rediiksiyonu fenomenolojik yontemin bir geregi ola-
rak gormesine de itiraz eder. Fenomenolojik rediiksiyon da
fenomenolojinin idealizme doniigiiniin bir igaretidir ve halis
bir fenomenolojinin ona ihtiyaci yoktur.

P Kendi igimize baktigimizda bir ben mi kegfederiz yoksa bir
ben mi yaratiriz? Bu soruya “Ben bir kesiftir.” diye yanit
verirseniz, Descartes gibi, beni bir 6z olarak diigiiniiyorsu-
nuz. Fakat “Ben bir yaratmadir” diye yanit verirseniz Sart-
re gibi diigiiniiyorsunuz demektir.

3.2. Varlik ve Higlik

Sartre, Varlk ve Higlik’e ‘kendi-igin-varhk’ (éfre—bour-soi)
ile ‘kendinde-varlik’ (étre-en-sos’) arasinda bir ayrim yapa-
rak baglar. ‘Kendi-igin-varlik’ terimiyle kastedilen ‘biling’tir.
Kendinde-varlik’tan kasit ise bilincin digindaki gergekligin
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zeminidir. Bu ugrakta Sartre, yonelimsellik anlayiginin varhk
bilimsel temellerini aragtirmaya girigmistir. Sartre, “Yonelim-
sellik” makalesinde ve Ego’nun Agkinligrnda, yonelimselli-
gin askinlik oldugunu ileri siirmiistii. Yonelimsellik, bilincin
diinyaya erigsimidir. Varlik ve Higlik’te de Sartre’in ilk eser-
lerinde oldugu gibi, bilincin digariya, diinyaya yonelimsellik
sayesinde ¢iktig1 savlanir. Burada da biling, agkin (transcen-
dant) bir varlikla iligkidir. Bagka deyisle 6zne, seyler diinyasi-
n1 tamamen kurma giiciine sahip degildir. Biling diinyay1 ya-
ratmaz, diinya zaten bilingten bagimsiz olarak varolan agkin
bir varlik oldugu igin bilince belirir. Ancak bu belirigin biling-
ten bagimsiz olmadigini da soylemek lazimdir. Biling, yone-
limsel olmasayd: diinyay1 tecriibe edemezdi. Kisacas, bilingte
bilincin kendisi olmayan bir varhk ifsa olur. Veyahut biling,
yonelimsellik 6zelligi sayesinde onu kendisine ifsa eder. Bu
varlik, biling onu ifsa ettiginde, bilince zaten bilingten bagim-
s1z olarak varolan bir varlk olarak verilir.

Sartre’a gore diinyanin bilince beliriginin zemini olan
kendinde-varlk, saydam degildir, katidir, masiftir, yaratil-
mamuigtir, olumsaldir, var olmasi igin bir sebep de yoktur.!
Sartre, bilincin yonelimselliginin, seylerin bilince veriliyor
olugunun boyle bir kendinde varlik’1 ima ettigini soyleyerek
varlik bilimsel bir argiiman vermistir.? llkin Ortagagda Aziz
Anselmus’un kullandig varlik bilimsel argiiman, Tanr’’nin
6ziinden yola ¢ikarak onun varolusunu ispatlar. Klasik bi-
¢iminde varlik bilimsel argiiman, Tanr’’nin mitkemmel bir
varlik olmasindan onun var olmasi gerektigini ¢ikartir. Sart-
re da yonelimselligin, yani bilincin 6ziinden yola ¢ikarak
kendinde-varlik’1 (bilingten bagimsiz varlik) ispatlamaya
caligtiginda buna nazire yapar.

Bu ispatin, Kant’in ‘kendinde-gey’ine bir geri doniig an-
lamina geldigi ve fenomenolojinin ruhuna ters oldugu di-

! Sartre, Varlik ve Higlik, s. 35.
2 Sartre, age., s. 24.
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suniilebilir. Tipki kendinde-gey gibi, kendinde-varlik da
ulagilmazdir, o da bilingle iligkide bizim tecriibe ettigimiz
diinya olarak belirir. Sartre’in Kant’tan farki sudur: Diinya-
nin bilince belirigi, bir fenomenler diinyasinin kendisini gos-
termesi degildir, insani bir diinyanin ortaya ¢ikmasi, ‘insan
gergekligi’nin agilmasidir.

Sebep sonug iligkileriyle ‘insani gergeklik’ olarak diin-
ya, birbirine baglanan dogal olaylar dizilerini igeren fizigin
diinyasindan ¢ok farkhidir. Sartre, ‘kendisi-igin-varlik’ ile
‘kendinde-varlik’in yonelimsel iligkisine dayanan bir bigimde
kurulan ‘insani gergekligi’, (la realité humaine) Heidegger’in
‘diinyada olma’ (In-der-Welt-Sein) kavramiyla esitleyerek
betimler. Kendinde-varlik, bilingten ayr1 oldugu hélde, insa-
nin kendi gergekligini, ‘diinyada olma’ tarzini diinyaya belli
bir tarzda y6nelerek kurdugunu séylemek miimkiindiir. Bi-
ling, diinyadaki gergekligi yaratmaz ama nasil bir diinyada
yagayacagim seger. Yoneldigimiz imkanlar, yaptigimiz ta-
sarilar, sectigimiz hedeflerle kendi insani gergekligimizi bir
bakima biz kurariz. Everest Dagi’na tirmanmay: hedefleyen
kigi, oniine gikacak engelleri de gbze almig, se¢mis demektir.
Oysa Everest’in karh tepelerini seyretmekle yetinen bir kigi-
nin diinyasinda boyle engeller gergekten bulunmaz.? Diin-
yaya bir projeyle veya bir tasariyla yéneldigimde, diinyada
buldugum pek ¢ok imkan arasindan birtakim imkanlari
tercih ediyor, seciyor, onlar iizerinde ¢aligiyor, onlar takip
ediyor olurum. Buna kargin bagka bazi imkanlarla da ugras-
muyor, onlar1 zorlamiyor, kendi hallerine birakiyorumdur.
Diinya, bana peginde oldugum tasari uyarinca belirir, pro-
jelerim diinyadaki durumumu ve seylerin bana nasil goriin-
digiini belirler. O hilde tasarimi belirledigim veya segtigim
siiregte diinyam1 da segerim. Ozetle Sartre’in diisiincesinin
esasl, agkinlk ile olgusallik arasindaki bu muglaklikta bu-
lunur. Siirekli bir bigimde kendini agmak, bilincin, 6zgiirli-

Bkz. Sartre, age., s. 620.
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giin bir 6zelligidir ve olgusalliga anlamini veren bu agkinhk
oldugu i¢in olgusallik ondan ayrilamaz. O halde agkinlik ile
olgusallik iligkisinde birinin nerede bitip digerinin nerede
bagladigini soylemek kolay degildir.

Askinliga, projeye, ozgiirlige yapilan bu vurgu, insanin
olgusalliginin getirdigi zorunluluklar: ciddiye almamak gibi
goriinebilir. Diinyaya atilmig olarak kendimi belli olgularin
i¢cinde bulurum; sinifimi, ailemi, cinsiyetimi, irkimi, milleti-
mi kendim segmemigimdir 6rnegin. Bagima dogal felaketler
gelebilir; tacize, tecaviize ugrayabilir, zuliim gorebilir, yok-
sulluk, aglik gekiyor, iggal altinda yastyor olabilirim. Tiim
bunlardan ben sorumlu olabilir miyim? Sartre’a gore eger
intihar etmiyorsam veya kagmiyorsam, iginde bulundugum
durumu se¢mis olurum. Olmek veya kagmak sansim her za-
man vardir. Ama eger 6lmiiyorsam, gitmiyorsam, yagsamaya
devam ediyorsam, iginde bulundugum durumda olmay: seg-
misimdir. Hem kendimi o durum iizerinden hem de o du-
rumun kendisini segmis olurum. Ornegin bir savagin iginde
kalmigsam, o_savag artik benim savagimdir; onu kendim ya-
ratmig veya baglatmig gibi ondan sorumlu olurum.* Taciz,
tecaviiz, zuliim, yoksulluk, dogal felaketler i¢in de aym geyi
soyleyebilir miyiz? Sirf 6zgiirliigii korumak adina, zuliim
goreni bagina gelen her seyden sorumlu tutabilir miyiz? Za-
limin hi¢ mi sugu yok? Vardir kesinlikle. Burada Sartre zor
bir konumdadir. Fakat asil amaci, hakl ile haksiz1 ayirt et-
mek degildir. O, higbir durumda kimsenin kendisirii magdur
veya masum kurban konumuna koymasina izin vermemekte
kararhdir. Zira magduriyet, 6zgiir 6zneyi, sorumlulugun 6z-
nesini ortadan kaldirir. Magdurun sorumlulugunu bagkalari
alir. Bu sorumlulugu kimse almadiginda da magdur ortada
kalir. Sartre’a gore direnebilmek igin 6zgiir olmak gerekir.
Ozgiirliigiimiizii kaybedersek zulme kargi direnecek giicii-
miizii de kaybederiz.

4 Sartre, age., s. 688.
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Kendisi-igin-varlik, tamim itibariyla 6zgiirdiir. Ozgiir-
lik bilincin esasi, olmazsa olmaz bir 6zelligidir. Varlik ve
Higlik’te Sartre, onu yo6nelimsellikle, agkinlikla i¢ ice diisii-
niir. Ozgiirliigiin bana diinyanin nasil belirecegini belirle-
digi savi, bu yaklasimin bir sonucudur. Sartre’in bir bagka
6nemli sav1 da kendisi-igin-varhik’in ‘higlik’ oldugudur. Bu-
nun sebebi, ilkin bilincin verili bir 6ziiniin olmamasi, diga
dogru bir hareketten ibaret olmasidir. Bu hareketin hem her
6zdegligi kirdig1 hem de yeni 6zdeglegmeleri miimkiin kildig1
one siiriilebilir: Kendisi-igin-varlik, “Ne ise o degil, ne degil-
se odur.” Yonelimselligin icerdigi olumsuzlamada hem ay-

-ninin ayniigini (benin ayniligini yok eden) hem de bagkanin

s
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bagkaligini ortadan kaldiran (sey’i bilincime goreli kilan) bir
taraf vardir. .

Sartre, higligin diinyaya biling sayesinde girdigini soyler.
Higligi diinyaya sokan, bilincin (kendisi-igin-varlik) kendi
higligidir. O halde insanin gergekligi varlik ile higlik’in bir
sentezidir. Higlik, varligi kugatir ve diinya onun sayesinde
taslaklagir, konturlarim kazanir. Iginde yasadigimiz diinya,
varliklarin oldugu kadar yokluklarin diinyasidir. Ornegin
Pierre’le bu kafede bulugacaktik ama o burada yoktur.’ Bi-
lincin kendinde-varlikla kurdugu iligki, i¢inde yadsimay ta-
sir: Varlik, biling degildir; bir varlik, bagka bir varhik degil-
dir. Ozgiirliikte de biling, insanin iginde bulundugu durumu
yadsiyarak kendisini agar. Bilingli bir bigimde benimsenen
degerler, diinyadaki olgularin, insanin davraniglarinin ek-
sikliklerine igaret ederek onlari yadsirlar. Bilincin zamansal-
lig1 bile olumsuzluga dayanan bir yapiya dayandirilmugtir.
Sartre’in felsefesinde olumsuzlugun oynadig: rol, onun fe-
nomenolojiyi Hegel’in etkisi altinda yeniden yorumladigim
gosterir. Hegel’in her yadsimanin bir belirleme oldugu, her
belirlemenin de bir yadsimaya dayandig fikri,® Sartre’in

Sartre, age., s. 56.
Sartre, age., s. 62.



diinyada yoklugun kokeni hakkinda yaptigi tartigmay: etki-
ler. Insani gergekligin diinyas, bize yokluklar: da igeren bir
yer gibi goriiniir, ¢iinkii olumsuzlama, bilincin hareketinden
ayrilmaz.

Sartre’a gore kendisi-igin-varlik zemininde agiklanama-
yacak varlik kipleri de vardir. Sartre’in ‘bagkasi-igin-varlik’
dedigi varlik kipini, 6rnegin utang deneyimi kargimiza ¢i-
karir. Varlik ve Higlik’te belli bir noktaya kadar yalniz bir
zihnin gergeklikle iligkisini ¢oziimleyerek ilerleriz. Ancak bu
sadece, sunumu daha kolay anlagilir kilmak igin verilmig
stratejik bir karar, anlatimi basitlegtirmek igin yapilan bir
soyutlamadir. Bagkasi-igin-varlik, bilincin kendi digindaki
gergeklikle iligkisinin ne oldugu sorusunun ardindan gelir.
Fakat Sartre, bilincin bagka bilinglerle iligkisinin, “Insanin
varlig1 nedir?” sorusundan ayrilamayacak bir konu oldugu-
nu peginen kabul eder.

Husserl, bagka bilinglerin varhigi sorununu Kartezyen
Meditasyonlar’da fenomenolojinin temel bir sorunu ola-
rak kargimiza koymugtur. Ne var ki Sartre’a gére bu sorun,
felsefeye Husserl’le girmemigtir. 19. yizyil felsefesi, bu so-
runla ¢oktan ugragmaktadir. Sartre, onu realizm ile idea-
lizm arasindaki tartigmaya yerlestirir. D1g diinyanin varlig
konusunda zitliklarini koruyan bu iki konum, sira bagka
zihinlerin varhigini tartismaya geldiginde zithklarini siirdi-
remezler. Hatta bu konumlardan her biri, ziddina déniisiir:
Realizm idealizme, idealizm de realizme dogru diimen kirar.
Nasil oluyor bu? Realist felsefe, bagkalar1 sorunuyla pek
ilgilenmemistir. Bagkalarinin varhigini verili kabul etmigtir.
Ama bize dogrudan verili olan bagkalarinin zihinleri degil,
bedenleridir. Bagkasinin eger bir zihni veya ruhu varsa bile
onun bagkasinin algiladigimiz bedeniyle iligkili olup olmad:-
g1 bilemeyiz. Kendi bedenim ile zihnim arasindaki iligkinin
aynisinin bagkasinda da bulundugu sonucuna nasil variyo-
rum? 19. yiizyil psikolojizmi, bagka zihinler sorununu be-
nim bedenim ile bagkasinin bedeni arasindaki benzerliklere
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dayanarak ¢ozmeye caligir. Heyecanlandigimda yaptigim
jestler, viicudumda meydana gelen bazi degisiklikler, bag-
kasinin viicudunda da vardir. Bu jestlerin ve degisikliklerin
bagkasinda da bir zihnin veya ruhun varliginin gostergesi
olmas: olasilig1 vardir. Realizm de buna benzer bir bigimde,
bagkalarinin varhigini kesin kabul ettigi halde, bagkalar1 hak-
kindaki bilgimizin olasiliklardan ibaret oldugunu 6ne siirer.
Sartre, bagkalar1 tartigmasinda realizmin neden idealizme
dondiigiinii gostermek istiyor. Bu bakimdan 6nemli nokta,
bagkalarina erisimimizi onlar hakkindaki bilgimizin sagh-
yor olmasidir. Hilbuki, genel olarak, realizm degil, idealizm
varlig1 varlik hakkinda sahip oldugumuz bilgiyle ol¢iiyordu.
Burada realizm, idealizme benzemistir. Idealizme gelince,
bagkast benim bir temsilimdir. Bu temsilde bagkasi bana
hareket eden, edimleri olan, gesitli davranglar sergileyen,
mimikleri olan bir varlik olarak goriniir. Fakat idealizm,
temsilimi 6rgiitleyen tiim bu bigimlerin benim digimdaki bir
birlige. gonderme yaptiklarin iddia eder. Ayse’nin giiliisii,
yerinden kalkisi, omuzlarini silkisi, benim bilincimin tem-
silleri olduklar1 hilde, onlarin kaynag benim bilincim de-
gil, Ayge’deki bir birliktir, onun bilincinin birligidir. Béylece
idealizm, bagka bilinglerin benim bilincimden bagimsiz ola-
rak var olduklarim s6ylemis olur ve ziddina, yani realizme
doner. Sartre, realizm ile idealizm arasindaki bu tartigmaya,
Ozgiin bir katkida bulunur. Realizm de idealizm de bu ko-
nuyu sanki yalnizca ben bagkasimi gorilyormugum gibi tar-
tigir. Oysa bagkasi benim goérdiigiim degildir yalmizca, beni
gorendir. Utang deneyiminin 6nemi,” bu deneyimde ben’in
bagkalariyla iligkisinin digsal degil, i¢sel bir iligki olmasidir.
Oysa hem realizm hem de idealizm, ben ile bagkalar1 arasin-
daki iligkiyi digsal bir iligki olarak ele alir, yani bagkasinin
varliginin benim varligima kurucu bir katkis: yoktur; bagka-
sinin varlig: ile benim varhigim arasinda igeriden, ontolojik

Sartre, age., s. 307.
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bir iligki bulunmaz. Sartre’in sorular farkhdir. Bagkasinin
gercekten var oldugundan, sanki bagkasi bir nesneymis gibi
siiphe edebilir miyim? Onunla iligkim epistemolojik bir siip-
henin konusu edilebilir mi? O bir bilgi nesnesinden, yalniz-
ca temsiller aracihigiyla bildigimiz bir varliktan mi ibarettir?
Sartre, bagka zihinler sorununun yalnizca ben ile bagkas:
arasindaki iligkinin i¢sel bir iligki oldugunun fark edilmesiy-
le ¢6ziilebilecegini 6ne siirer. Sartre’in fikrince, zaten Hegel,
Husserl, Heidegger bu iligkiyi ‘igsel’ bir iligki olarak kurmug
filozoflardir. Ama ‘igsel’ ne demek? Zihne mi igsel? O za-
man igkinlige diigmiis olmaz miy1z? Oluruz. Buradaki igsel-
ligi varhga igsellik, varhiga ait olmak olarak diigiinmeliyiz:
Bagkasiyla iligki sonradan, digaridan kurulmaz; ‘bagkasi-
i¢in-varlik’, benim varligimin bir kipi veya ogesidir. Sartre,
bunu bir bakis fenomenolojisiyle agimlar: Bagkasi-igin-var-
lik, bagkasinin bakigi sayesinde deneyimlenir. Bagkas1 bana
bakar ve beni su veya bu gekilde tanimlar, kendi bakiginin
nesnesi hiline getirir. Beni ‘kibirli’, ‘kendini begenmig’, ‘orta
simif’, ‘kolej mezunu’, ‘sekiiler’, ‘orta yasl’, ‘kadin’ olarak
algilar. Bu bakis, benim salt 6zgiirliikkten ibaret olmadigimu,
varhigimin bedenliligini, olgusalligimin gesitli 6gelerini his-
settirir bana. Olgusalligimin pargasi olan sinif, cinsiyet, irk
vb. de bagkasi-igin-varlik boyutunda agilir.

Sartre, bagkasiyla iligkiyi bir bakis fenomenolojisi ¢ger-
cevesinde ¢oziimler. Bakigin. 6znesi oldugumda bagkasinmi
‘nesnelegtirmig’ olurum.® Nesnelestirme kategorize etmeye,
tanimlamaya ¢ikar ve tekil birinin iizerinde iktidar kurmayi,
onun Ozgiirliginii elinden almayi saglar. Birini boyle tanim-
ladigimizda veya gergeveledigimizde, onun kendini tanim-
lamasinin yolunu da kapatmig oluruz. Dahasi bagkasinin
bakigin1 teninde duyumsayan insan, goriildiigi gibi oldu-
guna inanmaya meyleder. O, beni ¢irkin olarak gériiyorsa
ben giizel oldugumu hissedemem. O, beni kibirli olarak gé-

# Sartre, age., s. 348 vd.
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riiyorsa ve kibir benim de olumlamadigim bir davranigsa,
kibirli olmadigimi ispatlamanin yollarin1 aramam gerekir.
Bakigin bana isnat ettigi sey beni hapseder ve o esaretten
kurtulmak kolay degildir. Ancak bakigin yénii tersine gevri-
lemez degildir; bu kez ben bagkasini nesnelestirir, onun 6z-
girligiinii elinden almaya ¢aligirim. Bizi bakigin 6znesi veya
nesnesi yapan sey nedir? Ontolojik bakimdan yanit, bagka-
s1 igin varligin bizim varhgimizin bir kipi olmasidir. Ancak
Sartre, bagkasiyla iligkinin hep bir 6zgiirliikk miicadelesi ol-
dugunu digiinir. Ozgiirlik miicadelesinin kagimlmazhg,
her bagkasiyla iligkiyi bir gii¢ ve ezen/ezilen iligkisi haline
getirir. Bakis fenomenolojisi, ezilme deneyimini agiklayan
bir fenomenolojiye kolayca evrilir. Ezilen, bakisin 6znesi
degildir; ezen, ezilenin bakiginin nesnesi olmamgtir higbir
zaman. Ezilenin direnmeye baglamasiyla birlikte ezen de ezi-
lenin kendisini nasil gordigiinii 6grenecektir. Bu ¢6ziimle-
me, Sartre’in irkgilikla ilgili yaptig tartigmalarda 6nemli bir
rol oynamus, 6zellikle de bugiin elestirel irk ¢alismalarinin
onemli disiiniirleri arasinda sayilan Franz Fanon’u etkile-
migtir. Sartre, Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri adl eserine
Onso6z yazmustir.

3.3. Diyalektik Aklin Elegtirisi

Sartre’a goére tarihin zorunlu bir y6nii yoktur; tarihte
Hegel’in iddia ettigi gibi diyalektik zorunlulukla bir 6zgiir-
liik idesi gerceklesmez. Marksizm, Hegel’den ereksel bir ta-
rih anlayis1 devralmig, fakat bu anlayisi idealist olmaktan
cikartarak tarihsel materyalizm gergevesine yerlestirmigtir.
Marx’a gore tarihsel geligim, iiretim araglar ve iiretim ilig-
kilerine dayanan bir diyalektigin sonucunda meydana ge-
lir. Tarih, is¢i simifinin ortak praksisi yoluyla emegin s6-
miiriisiine dayanan kapitalizmi yikarak evrensel ozgurlugi
gergeklestirdigi bir kurtulugla sona erer. Sartre, bu ereksel



mantig1 kabul etmez fakat bu ret, Marksizmin temel sorusu-
nu degersiz buldugunu gostermez. Siyaset felsefesini temel-
lendirdigi Diyalektik Aklin Elegtirisi’'nde Sartre, bu soruyu
yeniden sorar. S6z konusu soru, ortak 6zgiirlesmenin nasil
miimkiin olabilecegi bigiminde sorulmustur.

Tarih olumsaldir, birden ¢ok olabilir, toplumlarin tarih-
leri farklihiklar gésterebilir. Ancak tarih anlagilmaz degildir,
gesitli tarihler aym a priori 6gelere bagvurularak anlagilabilir-
ler. Tarihin anlagilirhig: tektir. Sartre, onu su diistura bagvu-
rarak diigiiniir: “Insanlar tarihi praksisleriyle yaparlar, ama
bu praksis her zaman verili kogullar i¢inde eyler.” Praksisin
tarihsellii vurgusu, yani eylemin her zaman 6nceden verili
tarihsel, toplumsal, ekonomik vb. kogullar iginde eyledigi
kabulii, 6zgiirligii isteme dayali bir keyfiyetten ibaretmig
gibi goriinmekten kurtarir. Ancak Sartre, “Tarihi, insanlar
praksisleriyle yaparlar.” diyerek tarihsel veya olgusal kogul-
larin eylemin 6zgtirligiinii ortadan kaldiran bir belirlenim
olugturduklarini reddeder. Boylece Marksizmi varoluggu bir
antropoloji i¢inde temellendirmeye girigir. Sartre’in diigiin-
cesinde Marksizmin bazi 6nermeleri, gercekligi agiklayan
onermeler gibi ele alinmazlar, politik fenomenolojinin yon-
lendirici, diizenleyici fikirlerine donigiirler. Béylece Sartre,
bir politikay: veya felsefeyi dolaysiz bir bi¢imde ekonomik
olgusalliga indirgeyen dogmatik Marksizmi ve onun tikelin
o6zgiilligiinii yok sayan indirgemeci evrenselciligini elegtirir.
Marksizm, olgular1 6nceden verilen gemalara sigdirmaya
¢aligmaktadir, halbuki olgularin nasil verildigini, ne anlam
ifade ettiklerini daha incelikli bir bigimde ele alabilmek igin
fenomenolojik ¢oziimlemeye gereksinim vardir. Sartre’in
Diyalektik Aklin Elegtirisi’'nde 6nerdigi politik fenomenolo-
ji, tekil bir olgunun karmagikligini hem yatay hem de dikey
olarak ¢6ziimler: Yatay ¢6ziimleme, bir olgunun kargimiza
aktg kogullarin ¢6ziimlenmesidir. Sartre, buna ‘geri-¢o-
ziimleme’ (analyse regréssive) der. Buna kargin, olguda verili
kogullar1 agmaya yonelik bir tasar1 da bulunur. Bu tasariy
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¢oziimledigimizde, dikey bir ¢oziimleme, bir ileri-¢6ziimle-
me (analyse progréssive) yapmaktayizdir. Marksizm, erek-
sellige dayali bir agiklama bigimi ile mekanik bir agiklama
bi¢imi arasinda gidip gelirken, insan eylemini fiziksel bir
giice indirgeme riski igine girer. Eylem kogullarla iligkilen-
dirilmelidir tabii, ama tasar1 boyutu da ihmal edilmemelidir.

Diyalektik Aklin Elegtirisi’nde Sartre, 6zgiirliik ile olgu-
salligin iligkisini tarihsel bir diinyanin anlagilirhig sorunsa-
l1 igine yerlestirmektedir. Diinyanin anlagilirhg1 sorunsali
ile anlamanin sentetik bir zeminde yeniden tanimlanmasi
iligkilidir. Bilginin sentetik bir Zemini olmasinin sebebini,
Kant’taki gibi sentetik a priori yargilarda degil, “Giigler ola-
rak anlamlarin atil bir toplaniginda aramak gerekir.”? Peki,
pratik alanin baglica yapilari nelerdir? Praksisin 6znesin-
den ayn olarak ele alindiginda pratik alan, ayrigmamig bir
cogunlugun alanidir. Eyleyen 6zne, bu alana igsel baglarla
baglidir. Bagka bir deyisle bu 6znenin tiim igselligi, bu alan-
la bagindan kaynaklanir. Burada Sartre’in 6zneyi praksiste
temellendirmekte oldugunun altin1 gizebiliriz. Oznenin bir
i¢ diinyas: olsa bile, bu i¢ diinyadaki yagantilar, kiginin diin-
yayla arasindaki digsal pratik baglarindan kaynaklanirlar.
I¢ diinya, digsallig1 igsellestirir. Bunun igin praksis de igsel-
ligin digsallagmasi olarak anlagilabilir. Praksisin temel edi-
mi, pratik alani biitiinlegtirmektir. Bu biitiinlestirme, pratik
alani farkhlagmig bir ¢ogulluk olmaktan ¢ikarir, belirli bir
hedefe yonelik olarak anlam ifade eder hile getirir. Bunu
miimkiin kilan gey, praksisin bir tasar1 olmasi, pratik alana
ondaki birtakim imkanlari, bir tasar1 uyarinca segerek ve
degerlendirerek bakmasidir.

Pratik alani ¢6ziimleyelim gimdi de: Sartre’a gére insanla
iligkisi i¢inde ele alindiginda maddi dogada bir olumsuzluk
vardir. Dogadaki madde insanin praksisine direng gosterir.
Insan ne dogada ne de hatta toplumda ihtiyaglarini kolayca,

Jean-Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique, s. 246.



¢abalamaksizin, ¢alismaksizin kargilayabilir. “lhtiyag, insan
dedigimiz maddi varligin, pargasi oldugu maddi biitiinle ilk
biitiinleyici iligkisidir.”° Insanlar doganin direncini birlikte
agabilmek igin ve ihtiyaglar yiiziinden bir arada yagama-
ya baglamiglardir. Insanin praksisi, doganin olumsuzlugu-
nu olumsuzlar. Sartre, Yontem Aragtirmalari'nda soyle der:
“Tasariy1 soz konusu ederek es zamanl, ¢ifte bir iligkiyi ta-
nimlamig oluyoruz. Praksis, verilmis olana gore olumsuz-
luktur. Praksis, hedeflenen nesneye gére ise olumluluktur,
ancak bu olumluluk ‘var olmayana’, ‘heniiz olmamis ola-
na’ agilmaktadir. Tasari, 6teye dogru bir kagig ve sigrayisla,
es zamanh bir yadsima ve gergeklestirme edimiyle, kendi-
sini agan devinimle yadsinmig olan gergekligi alikoyup bu
gergekligin iizerindeki ortiiyii agmaktadir.”" Insan, maddi
varligini tasarilariyla gevresinden beslenmek, diinyanin ger-
¢ekligini bitiinlemek ve kesfetmek suretiyle siirdiirebildigi
o6lgiide, ihtiya¢ kendini bilince bir eksiklik olarak goster-
mez, ancak kitlik dénemlerinde ihtiyacin dogal bir bigimde
kargilandig1 dongiisel zaman kesintiye ugrar. Zaten pratik
alanda genellikle her zaman kithk vardir, kaynaklar herkes
icin yeterli degildir. Kitlik, hep eksiklikten kaynaklanmaz,
teknolojik gelisme de kithiga yol agabilir. Ornegin teknolojik
gelisme, is kithigi ortaya gikarabilir. Bir toplumda fazlalik
olarak goriilmek, o toplum igin risk hiline gelmektir. In-
sanlar, kithig1 agmak igin edilgin madde ¢evresinde bir ara-
ya gelerek kitlikla miicadele etmeye baglarlar. Bu bireyler,
kendilerini bir ¢ogullugun pargasi olarak, ortak bir eylemin
6znesi olarak tanimlarlar. Bununla birlikte iiretilen mallar,
bir toplum igin yetersiz kaldiginda, kithk alaninda zaten
ortiik olarak mevcut olan gerilim ve giigler, insanlarin bir-
likteligini kesintiye ugratir ve varhgini siirdiirmek zorunda
olan bireyler, birbirlerini tehdit olarak algilamaya baslarlar.

10 Jean-Paul Sartre, age., s. 194.
! Jean-Paul Sartre, Yontem Aragtsirmalars, s. 103.
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Boylece bagkalik, tehlikeli bir veche kazanir. Bagka deyisle,
kitlik sartlari igerisinde ihtiyaglar ortak ¢aba ve igbirligiyle
kargilanamazsa, insanlar kargilikh olarak birbirlerini olum-
suzlama iligkisi igine girerler. Kithg1 agsmak igin ilkin eylem
ve ¢aligmayla 6rgiitlenmis olan insanlar, toplumsal sinifla-
ra boliniirler, ki bu bolinmede bazi siniflarin digerlerini
olumsuzlamasi meydana gelir. Hangi siniflarin yetersiz bes-
lenecegine, bakimsizliktan 6lecegine tist siniflar karar verir-
ler. Iste Sartre’in “Toplum kendi éliilerini seger.” énermesi,
bu baglamda anlagilmalidir.

Eger pratik alandaki kitlik, bireysel praksislerin birbirini
olumsuzlamasina yol agiyor ve boylece insan insanin kurdu
oluyorsa, toplumsal bir 6zgirligiin imkani nedir? Sartre,
gruplar1 betimleyerek ve nasil kurulduklarimi ve ¢6ziildiik-
lerini tarif ederek politik fenomenolojiye 6nemli bir katki
yapmugtir. Kaynagmug grup ile dizisel grubu birbirinden ayirt
eder. Dizisel ¢okluktaki bireyler, 6rnegin otobiise binen bi-
reyler, kendi farkli amaglari, tasarilar1 dolayisiyla o otobiise
binerler; onlar1 birbirinden bilet numaralariyla ayirt ede-
biliriz. ‘Ayni mahallede oturanlar’, dizisel bir topluluktur;
zira herkes o mahallede kendi tekil sebepleri dolayisiyla
oturmaktadir. Ornegin ben, o mahallede evim isime yakin
olsun diye oturmay: tercih ediyor olabilirim, komsum ise
kendi evinde bagka bir sebeple oturuyor olabilir. Ayni ma-
hallede yagayan herkes, birbiriyle tanigiyor veya goriisiiyor
olmayabilir, paylagtigimiz bir gaye de olmayabilir. ‘Aymi
mahallede oturanlar’ dizisindeki ¢ogulluga tanimini veren
sey, o bireylerin digindadir. Ancak bir mahalle olarak ortak
eyleme gegtigimizde, kaynagmig bir grup olustururuz. Or-
negin ‘ayni1 mahallede oturanlar’, ayni tehditle kars1 kargiya
kaldiklarinda, o tehdide kars1 miicadele etmek igin harekete
gecerler. Kaynagmig gruptaki bireyler, ortak bir amag igin
bir araya gelmiglerdir. Sartre’in kaynagmig grubu anlatirken
en sik kullandig1 ornek, isgalci kuvvetlerin istilasina ugra-



mig bir mahallede yagayan insanlarin ortak direnisidir.!? Iste
mabhalle sakinleri boyle bir ortak eylemde birlestiklerinde,
edilgin bir topluluktan etkin bir topluluga gegis yaparlar,
kaynagmug bir grup olugtururlar. Her birey, bu ortak eyleme
kendi katkisini yapar ve kendini bu eylemlilikte tanimlaya-
rak bagkalariyla dogrudan iligki kurmak suretiyle kazandig1
kendi kimligiyle o grupta bulunur. Herkes, o amaca kendi
katkisin1 yapmak suretiyle ve diger bireylerle iligkisi iginde
kimligini kazanir, kimse o olur.

Sartre’a gore sinifsal toplumda toplumu kuran topluluk
dizidir, toplumsal 6zgiirlesme ise kaynagsmig grup praksisi
sayesinde meydana gelir. Sinifin bireyleri arasindaki iligkiler
ve bir toplumda irkhlagtirilmis bireylerin iligkileri, direnig
olmadig siirece diziseldir. Dizisel bir iliskide herkes basg-
kasinin o6tekisi olarak kendi olur; bagkalar1 da kendisinin
otekisidir. Aslinda diziden kavram olusturulamaz, ¢iinkii
her iiyenin baskalig: dizisel niteliktedir.!’ Dizideki herkesin
Ozdesligi, baskalik baglariyla digerine baglanmis olmasin-
dan ibarettir. Her biri kendinden bagka olarak bagkalariyla
aymdir.™* Kithk, dizideki herkesi rakip hiline getirir, bag-
kaligin anlamsiz ayriligini geligkiye doniigtiiriir. Dizisel top-
luluklarda bireyler edilgindirler, kaynagmis gruplarda ise
etkin ve kurucudurlar. Dizisel bir toplulukta bireyler arasin-
da dogrudan bir iligki yoktur, bireyler diziyi dogrudan kur-
mamiglardir. Ayni otobiise binmek igin durakta bekleyen
insanlar, ayni gazeteyi okuyan veya aym radyo programini
dinleyen Kkisiler, Sartre’a gére bir dizisel topluluk olugturur-
lar. Bu topluluk igindeki bireyler, kendilerini bir ¢ogullu-
gun veya toplulugun bir pargasi olarak tanimlamazlar; bir
gazeteyi okumak, sehir merkezine giden otobiisii beklemek
gibi kendi tekil deneyimleri dolayisiyla kendilerini o toplu-
lugun iginde bulurlar. Onlar birbirine sirtin1 dénen, birbiriy-

2 14 Temmuz 1879da isgal kuvvetlerine direnen Saint-Antoine sakinleridir
burada Sartre’in 6rnegi.

13 Jean-Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique, s. 370.

14 Sartre, age., s. 367-368.
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le konugmayan yalniz kigilerdir. Onlar1 bir araya getiren atil
pratikler, onlarin yalnizliklarini digaridan birlegtirir ve bir
cogulluk olarak tarif etmemize olanak tamirlar.'’ Yagamimiz
boyunca farkh dizisel topluluklara dihil olur ve onlardan
kopariz. Bagka deyigle, kisisel varolusumuzun zemininde bu
tiir bir toplumsallik boyutu hep vardir. Kaynagmig grup ise
bireylerin kendi etkinligiyle, bilingli yonelimiyle kurulmus-
tur. Kaynagmig grubun en belirgin 6zelligi, onu olugturan
bireylerin ortak bir amaci gergeklegtirmek igin ortak bir ey-
lem iginde bir araya gelmis olmalaridir. Dahast bu bireyler,
kendilerini bir ¢ogullugun pargas: olarak, ortak bir eylemin
Oznesi olarak tanimlarlar.

Ortak 6zgiirlegme nasil miimkiindiir? Bunun kaynagmig
gruplar araciligiyla olacagini s6yleyebiliriz. Bu gruplar, or-
tak bir amaca yonelirler ve o amacin gergeklegmesiyle or-
tadan kalkarlar. Fakat bazi amaglarin etrafinda siyasi ola-
rak bir araya gelmig, 6rgiitlenmis bireyler de hedeflerine
ulagamayarak dagilabilirler. Tim gruplar gibi, kaynagmig
gruplar da ‘pratiko-inert’ ogeler iceren bir pratik alanda
bulunurlar. Praksis, zaman igerisinde tekrarlanarak kalici
bir toplumsal gematizm olugturur. Sartre’a gére “Madde-
ye sizan atil praksis, kendi baglarina bir anlam tagimayan
dogal giigleri neredeyse insani pratiklere, yani edilginlegmig
eylemlere déniigtiiriir.”'¢ Kurumlarda katilagmig, kanik-
sanmig tarihsel pratikler, toplumsal 6zgiirlesmenin 6niinde
engel olugtururlar. Bazen kaynagmig grubun praksisi, prati-
ko-inerti eritmig gibi goriiniir; olumsal gergekligin eylemin
oniinde engel olugturan atil yani, grup pratiginin dinamizmi
kargisinda ayakta duramaz. Buna kargin, bazen de pratiko-
inert, kaynagmis grubu tamamen yutar. Ornegin bir kuru-
mu doéniigtiirmek igin gaba sarf eden dinamik bir grup, o
kurumda tarihsel olarak yerlesmis atil pratiklerin meydana

' Sartre, age., s. 365.
16 Sartre, age., s. 246.
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getirdigi hantalligi asamayip etkinligini soniimlendirir. Bir
gerilla grubunun praksisi, eger kadinlara da agiksa kadinin
toplumsal konumunu belirleyen ve ailede, toplumda igsel-
lesmis pratiko-inert yapilar: eritebilir. Fakat bazen de pratik
alandaki atil bir kurum, kaynagmis bir grubu yutar. Ornegin
bir devlet kurumunda birtakim usuller, Adetler, biirokratik
teamiiller pratik alami déniigtiirecek adimlarin atilmasinin
oniinde 1srarla direnebilir. Veyahut yeni yasalar, teamiiller
de sivil toplumun hareketliligini yok etmeye yarayabilir.
Atalet su veya bu bigimde her grubu tehdit eder. Bireylerin
kendi tekil projeleri, 6zel hayatlar ve ¢ikarlari i¢ine gomiil-
mek suretiyle sosyal ve politik hayatta bir atalet meydana
getirirler. Ornegin yurttaglar, devletin yurttaslara haksiz ve
kotii muamelelerine seslerini ¢ikarmazlarsa, bu haksizliklar-
la bagkalarinin bagina gelmis olduklar i¢in ilgilenmezlerse
atalet giiglenir. Sadece kendi ¢ikarlarimizla ilgilendigimizde,
kamusal yasamda yurttag olarak doniistiiriicii roliimiiz aza-
lir ve zararli bir atalet ortak hayatimiza yerlesir. Pratiko-
inert, yani tarihsel ve toplumsal kurumlardaki atalet, pratik
alanin yapisal bir pargasidir. Bu tiir bir atalet, herkesi bir
bagkas: (6teki) haline getiren ve bu bagkalikta (6tekilegtir-
mede) herkesin kimligini yitirdigi dizisel topluluklar kurar.

P Sartren “Higbir zaman Alman isgali altinda oldugumuz
kadar 6zgiir olmamigtik.” s6ziinii diigiiniin. Baski ve isgal
altinda olan toplumlarda insan, tiim kisitlamalara ragmen
sartlar1 zorlayarak direnebilir, insani gergekligini doniig-
tiirebilir. Alman iggalinin zor sartlarinda verilen 6zgiirliik
miicadelesi, insana ozgiirlugii, konformist bir yagamdan
¢ok daha fazla hissettirir.

Diyalektik Aklin Elegtirisi’nin siyaset felsefesine en 6z-
giin katkilarindan birisi, toplumsal hayattaki insani birlikte-
likleri, en onemlisi de sinifsal varhig: ‘praksis’ ve “atalet’ kav-
ramlari arasindaki kopmaz iligki baglaminda agiklamasidir.
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_leti sayesinde kurumsallagir, yapisal hile gelir, varlikta siire-
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rek insan yagami tizerinde hakimiyet kurarlar. Sonug olarak
toplumsal ozgiirlesme, toplumsal ve tarihsel olarak kurul-
mug ataletle miicadele edebildigimiz 6lgiidde miimkiindiir.
Simdi soralim: Sartre’in Marksist tarih yorumuna katkisi
nedir? Sartre’a gore tarih, insanin dogayla, kendisini kuran
toplumsal ortamla, diger insanlarla verdigi miicadele degil-
dir yalnizca; kendisini 6teki héline getiren, kurumlarda ka-
tilagip atalete doniigmiis kendi eylemiyle de miicadelesidir.

4. Sartre’in Ablak:

Sartre, Varlik ve Higlik’te bir etik kurmadig: hilde, bu ese-
rin sonunda bir etigin gerekliligine igaret etmistir. Bu yillar-
da taslak hilinde kalan Bir Ahlik i¢in Defterler’i kaleme al-
mugtir. Sartre’in varolusgulugu, nesnel degerlere dayanan bir
ahlak iceremeyecek olmakla elestirilmistir. Bunun sebebi,
Sartre’in ateizmidir, agkin degerleri ildhiyat zemininde agik-
lamayi reddetmesidir. “Varolug¢uluk Bir Hiimanizmadir”da
Sartre, degerleri, tarihsel varliklarini bir yana birakirsak,
insani gergeklige sokan geyin benim onlar1 se¢gmem, 6zgiir-
ligiimiin onlar: iistlenmesi, onlara baglanmam oldugunu
soyler. Bir degeri segmek, onu tiim insanhiga da 6nermek-
tir. Sartre’in ozgiirlik anlayigimi muhafazakarlar ahlaksiz-
lik olarak gérmeye ¢aligmiglarsa da Sartre’da 6zgiirliigiin
sorumluluk demek oldugu g¢ogunlukla gozden kagmustir.
Aslinda Sartre, hesapsiz ve keyfi 6zgiirligiin degil, agir1 so-
rumlulugun filozofudur. Ge¢ dénem diigiincesinde Sartre’in
siyaset felsefesi ile ahlakini birbirinden ayiramayacagimizi
belirtmek gerekir. Sartre’in sorumlu 6znesi, tarihin anlagilir-
ligim kurarak onun da sorumlulugunu almaya ¢aligir.
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S. Sonug

Sartre’a gore felsefe yapmadaki amacimiz, yasamimizi ve
deneyimlerimizi anlamak ve 6nceliklerimiz agisindan deger-
lendirebilmektir. Bunun igin felsefi, 6zellikle de varlik bilim-
sel ¢oziimlemelere gereksinim duyariz.

Sartre’in felsefi yolunu ¢izen temel sorun, ozgiirliigiin
olgusallikla iliskisi sorunudur. Bu diisiinsel yolculugun ig
ugrag1 vardir: Birinci ugrakta sorun, bilincin diinyayla ilis-
kisinin ne oldugu sorunudur. Bilinci biling yapan sey ve
diinyanin belirmesi, yonelimsellik dolayisiyla agiklanir. Bu
ugrakta Sartre’in dilgiincesinin kavramsal zemini hazirlanr.
Ikinci ve iigiincii ugraklarda temel sorun, ‘6zgiirliik’ ile “ol-
gusallik’ iligkisidir. Ikinci ugrak olan Varlik ve Higlik’te 6z-
giir projelerim olgusalligimin bana nasil belirecegini etkiler.
Ugiincii ugrakta, Diyalektik Aklin Elestirisi'nde, burjuva
bireyciligi olarak elegtirilen bu tez yeniden gozden gegirilir.
Fenomenoloji ile Marx’in sentezi yapilarak 6zgiirliik ile ol-
gusallik iliskisi tarihsel ve politik boyutuyla ele alinir.

Sartre, Husserl’in yonelimselligi “Her biling, bir seyin bi-
lincidir.” diye tanimlamasina katilir. Ancak yo6nelimselligin
i¢ine kapali bir bilincin digar1 ¢tkmasi demek olmadigini be-
lirtir. Bilingte bir igkinlik yoktur, biling agkinlik hareketidir.
Sartre bu sebeple transandantal bir egonun varligina da kar-
s1 cikar. Ona gore yonelimsellik sayesinde seyler ile biling,
tek bir hamlede verilirler. Buna karsin biling, kendi hallerini
incelediginde daha 6nce var olmayan yeni bir nesne, bir ego
yaratir. Boylece Sartre hem Husserl’is hem de Descartes
reddetmis olur.

Sartre Varlik ve Higlik’e biling ile bilincin diginda-
ki gerceklik arasinda bir ayrim yaparak baglar. Ego’nun
Askinligi’nda yonelimselligin agkinlik oldugunu ileri siir-
miistii. Varlik ve Higlik’te bilincin aym zamanda agkin bir
varlikla iligkide oldugunu séyler. Biling, diinyay:1 yaratmaz,
diinya zaten bilingten bagimsiz olarak var olan agkin bir
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varlik zemininde bilince belirir. Bu belirig, bilingten bagim-
siz degildir. Bilingte bilincin kendisi olmayan bir varlik ifsa
olur. Biling, y6nelimsellik 6zelligi sayesinde onu kendisine
ifsa eder. Tipki Kant’in kendinde gey’i gibi, kendinde-varlik
da ulagilmazdir; o, bilingle iliskide bizim tecriibe ettigimiz
diinya olarak belirir.

Sartre’in siyaset felsefesine ait goriisleri dogmatik, indir-
gemeci, ereksel ve belirlenimci degildir. Tarihte 6zgiirlugiin
rolinii yeniden degerlendirir. Praksisin tarihin yaraticisi
oldugunu savunur, ama bu praksisin keyfi ve rastlantisal
olmadigini da belirtir. Dogru degerlendirmelerin verili ko-
sullar1 hesaba katmay: ve olaylar tekilligi i¢inde ele almay:
gerektirdigini 6ne siirer. Ortak ozgiirligiin ancak somiiri-
niin son bulmasiyla gergeklesebilecegini savunan bu anlayis,
Ozgiirlesme ile sosyal adaleti iligkilendirir.



OKUMA PARGAsI

SiDDET UZERINE*
Frantz Fanon

Somiirge halki hapsedilmig bir insandir; apartheid somiirge
diinyasinin boéliimlere ayrilmasinin yalmzca bir bigimidir.
Somiirge halkinin 6grendigi ilk ey, kendi yerini bilmesi ve
sinirlar1 agmamasidir.

Bu nedenle s6miirge halkinin hayalleri her zaman kas-
larla ilgilidir: eylem hayalleri, saldirgan hayaller. Riilyamda
sigradigimy, yiizdiigiimii, kogtugumu, nrinandigunt gérdiim.
Kahkaha attigimy, bir sigrayigta bir nehri gegtigimi, pesimde-
ki araba konvoyunun beni asla yakalayamadigini gordiim.
Somiirgelegtirme doneminde s6miirge halki aksam dokuz-
dan sabah altiya kadar 6zgiir olmaktan asla vazge¢mez. [...]

Somiirge halki somiirge diizeni karsisinda siirekli geri-
lim igindedir. S6miirgecinin diinyasi diigman bir diinyadir;
diglayan ama ayni zamanda da imrenme yaratan bir diinya.
Somiirge halkinin s6miirgecinin yerini alma hayalinden hig¢
vazge¢medigini belirtmigtik. Somiirgeci olma degil, onun
yerine ge¢me arzusu. Somiirge yiginlar1 buldozer gibi ezip
gecen bu diigman, baskici ve saldirgan diinya, yalnizca ola-
bildigince ¢abuk kagmak istedikleri bir cehennemi degil,
korkung bekgi kopekleriyle korunan ¢ok yakindaki bir cen-
neti de temsil eder.

Somiirge halk: her zaman tetiktedir: Somiirge diinyasinin
bir¢ok simgesinden dolay1 kafasi karigtigindan sinir1 gegip
ge¢mediginden hi¢bir zaman emin olamaz. Somiirgecinin
yonettigi dilnya kargisinda somiirge halki sugsuzlugu kanit-
lanana kadar her zaman sugludur. Ama bu sugluluk somiir-
ge halkinin kabul ettigi bir sugluluk- degildir, daha ¢ok bir
tir lanet olarak, Demokles’in kilic1 olarak goriiliir. Ama s6-
miirge halki ruhunun derinliklerinde higbir otoriteyi kabul

Franz Fanon, Yeryisiziiniin Lanetlileri, gev. Sen Siier, Versus, 2007, s. 57-58 ve
s. 243-244.
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etmez. Ustiinde egemenlik kurulmustur ama ehlilesmemis-
tir. Agagilanir ama asagilandigina asla inanmaz. S6miirgeci-
nin iizerine atlamak igin dikkatinin dagilmasini sabirla bek-
ler. Yerlinin kaslar siirekli gergindir, beklemededir. Kaygih
ya da dehgete diigmiis oldugu hi¢ séylenemez. Aslinda av
roliinden ¢ikip avci olmaya her an hazirdir. S6miirge halki
ezilen biridir ama ezen olma hayalini siirekli kurar. [...]

Ama savag devam ediyor. Somiirge saldirisinin halkimiz-
da agtig1 sayisiz ve bazen onulmaz yaralari daha yillarca sa-
riyor olacagz.

Bugiin insanligin hakli kurtulus miicadelesine karg1 sa-
vagan emperyalizm, oraya buraya ¢iiriime tohumlan ekiyor;
bunlar1 acimasizca topraklarimizdan ve zihinlerimizden s6-
kiip atmaliyiz. [...]

% % %

Otekinin sistematik inkar1 ve 6tekini her tiir insani 6zel-
likten yoksun birakmaya yonelik delice kararlilik nedeniyle
somiirgecilik somiirge insanim1 kendisine siirekli “Aslinda
ben kimim?” sorusunu sormaya zorlar.

Somiirge insaniyla sémiirgeci arasindaki bu siddetle ¢ar-
pismanin yarattif savunma durumu, sémiirge insaninin ki-
siligini ortaya koyan bir yap1 olugturur. Bu ‘duyarlihgs’ anla-
mak i¢in somiirge rejiminde gegirilen bir giin, somiirge insa-
ninda agilan yaralarin bityiikliigiinii ve derinligini incelemeye
ve degerlendirmeye yeter. Bir somiirge insaninin yalnizca ta-
hakkiim edilen bir insan olmadigini da hatirlamak gerekir.
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EMMANUEL LEVINAS

1. Girig

Levinas, Bati felsefesi hakkinda bazi saptamalarda bulu-
nur. Ona gore Bati felsefesi geleneginde diigiinme, genellikle
bir kendiyle 6zdeglesme siirecinden ibaret olmugtur. Felse-
fi diigiince, Ayn’min Bagka’ya gidip ondan kendisine geri
dondigii bir harekete benzer. Bu hareket iginde diigiince,
Bagka’yla kargilagmasinin gokunu kavramlar, ilkeler, temsil-
ler araciligiyla azaltip onu kendisine indirger veya benzetir.
Peki tam ne anliyor Levinas ‘Bati felsefesi’ dediginde? ‘Bati
felsefesi’ derken, Eski Yunan’da bagladig: kabul edilen felse-
fe kiilliyatini1 kastediyor. Bunun kargisina Yahudi gelenegini
cikariyor. Aslinda bu bakig agisi, Bat1 felsefesinin kaynaklar
icine, sadece Eski Yunan felsefesini degil, onu devralan ve
yasatan tek tanrih felsefeleri de —Yahudi felsefesi, Hristiyan
felsefesi, Islam felsefesi gibi— dahil eden bir anlayigla tezat
olugturur. Levinas, ‘Bati kiiltiiri’nii Yunan felsefesi ve Ya-
hudi geleneginin birlikteligine baghyor. Ancak felsefesinde
Yahudi geleneginden gelen fikirleri felsefeye soktugu, onla-
r1 kavramsallagtirarak felsefeye bir miidahalede bulundugu
One siiriilebilir.

Bati felsefesinin aslinda bir kendiyle 6zdeglesme hareke-
ti igerisinde diigiindiigiinii séylemek, onun Bagka’da zaten
kendisinin ona koydugunu buldugunu, Ayni’’nin Bagka’yla
yalmizca kendi terimleri araciligiyla kargilagtigini, bu terim-
leri radikal bir bigimde sorgulamaya agmadigin ileri siir-
mektir. Fakat felsefe, bu hareket yerine farkli bir harekete



EMMANUEL

girmek suretiyle yapilamaz mi1? Levinas, bu soruya olumlu
yanit verir. Felsefe, Bagka’ya konuksever bir diigiince de ola-
bilir. Bagka’ya konuksever olan felsefe, diinyanin anlamini
Bagkasiyla kargilagma olayindan, Bagkasinin kendini ifade
etmesinden itibaren diigiinmeye agiktir.

P Genel olarak diyalogun ortak bir dil ve kavramlar sistemine
sahip olmaya dayandig1 séylenir. Fakat bu kismen dogrudur.
Diyalog, ben’in bagkaya dil yoluyla agilma ¢abasidir. Burada
onceden var olan bir duygu ve diisiince ortakligi bulunmak
zorunda degildir. Diyalog yoluyla insanlar birbirini duyguda
ve diisiincede anlamayi bagarabilirler. Bunun igin 6nce bizde
zaten bulunan anlamlandirma bigimlerini bagkasinin elegtir-
mesine ve sorgulamasina agik olmak gerekir. Diyalog, sade-
ce cehaletimizin degil, keyfiligimizin ve haysiyetsizligimizin,
iktidarimizin da ortaya ¢ikmasim goze aliyorsak gergek bir
diyalog olur. Bu anlamda diyalog, ortak bir dil ve kavramlar
sistemi oldugu varsayiminin sorgulanmasidir.

Levinas, 1950’li yillarin sonundan itibaren sonsuz fik-
riyle iligkili bir felsefe yapmaya ¢aligir. Felsefe, vahye da-
yal diigiinceyle kargilagtigindan beri evreni yaratilmig ola-
rak diisiinmeye itilmigtir. Modern felsefe, sonsuz ile sonlu
arasindaki iligkinin nasil kuruldugu, bunlarin arasinda
ayrilik olup olmadig: sorularini varlig: tartigmasi bagla-
minda yanitlamaya ¢aligir. Levinas, Descartes’in Metafizik
Meditasyonlar’inin Ugiinciisii’ndeki sonsuz sonlu iligkisine
odaklanir. Sonsuzun sonluda onu asarak, sonluya indir-
genemeyerek bulunmasini, varlik bilimi agisindan degil,
etik anlamiyla yeniden diisiinmeye girigir. 1980°li yillarda
kaleme aldig1 “Tann ve Felsefe” adli yazisinda, Tanr’nin
felsefedeki yerini de ‘etik’te bulur. Levinas’a gore Bagka’ya
karg1 konuksever diigiince, ‘etik’in ontolojiyi 6nceledigi bir
felsefedir.
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2. Levinas’in Hayat1 ve Eserleri

Emmanuel Leyinas (1906-1995), Litvanya’da Yahudi bir
ailenin ¢ocugu olarak dogdu, ¢ocuklugunda geleneksel si-
nagog egitimi gordi. Ailesi, 1917 Devrimi’nden sonra
Fransa’ya gog etti. 1924 yilinda Strasbourg Universitesi’nde
felsefe okumaya baglayan Levinas, 1927’de, fenomenoloji-
nin Fransa’da heniiz bilinmedigi bir donemde, Husserl’in fe-
nomenolojisiyle tanigti. 1928-29 yillar1 arasinda Husserl’in
fenomenolojisini 6grenmek igin Freibourg Universitesi’ne
gitti. Orada yalnizca Husserl ile degil, Varlik ve Zaman’
yeni yayimlamig olan Heidegger’le de karsilasti. Levinas,
1930’da Fransa’da Husserl’in Fenomenolojisinde Gérii Ku-
rami baglikli ilk kitabim1 yayimladi. Fransiz felsefesi, feno-
menolojiyi bu eserle tanimigtir. Kisa bir siire sonra Levinas,
agiklama ve yorumlama ¢abalarinin 6tesine giden iki kisa
deneme yayimladi: Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Baz: Dii-
siniimler (1934) ve Kagis Uzerine (1935). Bu denemeler,
Hitler’in Almanya’da iktidara geldigi ve Avrupa’da antise-
mitizmin giiglendigi bir atmosferde kaleme alinmistir. Ilkin-
de Levinas, Avrupa kiiltiiriinde irk¢i fagizme neyin zemin
hazirlamis olabilecegini sorgulamakta, ikincisinde ‘agkinlik’
(transcendance) sorusunu genellikle ait oldugu mistisizm
baglamindan kopararak yeni bir tarzda ortaya koymakta ve
tartigmaktadir.

Ikinci Diinya Savagi boyunca Levinas, askeri bir ¢aligma
kampinda (Stalag) esir olarak tutulmugtur. Karisi ve kiz,
Fransa’da arkadagi Maurice Blanchot’nun yardimlari saye-
sinde savag boyunca saklanmiglardir. Onlar digindaki tiim
ailesi, kamplarda o6ldiiriilen alt1 milyon Yahudi arasinda bu-
lunmaktadir. Levinas’in felsefi diisiincesi, bir felaketin gele-
cegi On hissiyle baglar ve en 6nemli iriinlerini Avrupa’nin
bagrinda bir soykirimin olabilmesinin yol agtig1 felsefi sor-
gulama iginde verir. Zaman ve Bagka (1947), Biitiinliik ve
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Sonsuz (1961) ve Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin Otesin-
de (1974), Levinas felsefesinin en 6nemli mihenk taglaridir.
Levinas, doktorasini aldiktan sonra Paris’te 6zel bir lisede
Ogretmen ve yonetici olarak ¢aligmigtir. 1961 yilinda Poitier
Universitesi’nde, 1971°den itibaren de Paris Universitesi’nde
(Nanterre ve Sorbonne) 6gretim iiyesi olarak gérev yapmis-
tir. Universiteye girmesini Paul Ricoeur saglamstir. Levinas,
akademide felsefe 6gretmenin yani sira sinagogda Talmud
yorumlar1 da yapmustir; felsefe disi yazilari, Talmud gele-
negine duydugu ilgiyi yogun bir bi¢cimde yansitir. Soylesile-
rinde ona bu ilgiyi agilayan kiginin savag sonrasinda birden
kargisina ¢ikan Monsieur Chouchani adinda bir kisi oldu-
gundan bahseder. Levinas, 1979 yilinda Paris I (Sorbonne)
Universitesi'nden emekli olmus, 1995 yilinda 6lmiistiir.

3. Levinas Felsefesinin Giizergdh

Levinas, 1930’lu yillarin baginda Husser!’in ve Heidegger’in
felsefelerini yorumlayan eserler vermigtir. Husserl’in Fe-
nomenolojisinde Goérii Kurami’nda Husserl’in  fenome-
nolojisini Heideggerci bir agidan degerlendirir: Levinas
Heidegger’in yaklagiminda etkileyen sey, Varlik ve Zaman’in
yaptig1 biling felsefesi elestirisi, insanin varhiini, 6zne-nes-
ne karsithginin 6tesine gegen bir bigimde ‘diinyada olma’y:
temel alarak ¢6ziimlemesi, duygulanimi varolugsal bir tarz-
da, bir varlik deneyimi-olarak yeniden diigiinme girigimidir.
Levinas’a gore Varlik ve Zaman’in en 6nemli tezi, varligin
Dasein’in varligi anlamasindan bagimsiz olmadigidir. Levi-
nas, 1930-1940 yillar1 arasinda Heidegger’in diisiincesini
tanitan yazilar kaleme almigtir. Bunlar, Husserl ve Heideg-
ger ile Birlikte Varolusu Kesfederken adl eserinde bulunur.
1935°’te Kagis Uzerine, Levinas’in felsefi giizergahini belir-
leyen soruyu ortaya koyar: Askinlik mimkiin miidiir? Bu
soru su 6zgil tarzda sorulur: Ben’in, varhk deneyiminin
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agirhgindan, kendinden ¢ikarak kagip kurtulmasi miimkiin
midiir?

P Her felsefe, yasadigt zamanin ve toplumun yapisindan et-
kilenir, déneminin sorunlarimi ele alir. Felsefenin ana is-
levlerinden biri, ¢agin diisiincelerini ve olgularini elegtiril-
mesi ve sorgulanmasidir. Levinas, bir Yahudi oldugu igin
Almanya’da yiikselen antisemitizmin acilarini gekti. Aydin-
lanmanin, bilimin ve teknolojinin Avrupa’sinda boyle bir
ideolojinin gii¢clenmesine imkan veren zihinsel ve kiiltiirel
zemini sorgulayip elestirdi. Boylece bagkalik, konuksever-
lik, agkinlik gibi kavramlarla etik alana yoneldi. Diisiince-
sini gogulculugun felsefi temelleri iizerinde yogunlagtirdi.

Levinas’in diigiincesinin giizergahi, ilk kez 1935’te kar-
simiza ¢ikan ‘agkinlik’ sorusunun yeniden sorulmasi ve ona
cesitli yollardan yanitlar aranmasi gergevesi igine yerlegtiri-
lebilir. Levinas’in Heidegger diigiincesine duydugu hayran-
lik, Heidegger’in Nasyonal Sosyalist Parti’ye iiye oldugunu
Alexandre Koyré’den duymasindan sonra, yerini bu diigiin-
cenin ikliminden ¢itkma arayigina birakacaktir. Bu arayis,
Ikinci Diinya Savas’ndan sonra, 1947-48 yillarinda kaleme
alinan Zaman ve Bagka ve Varolustan Varolana adl kisa
eserlerde belirgin bir bicimde kendisini gosterir. Bu eserlerde
agkinhik sorusu, bu kez ‘digkinlik’ (excendance, digar1 dogru
agkinlik) terimi kullanilarak yeniden sorulur, Eros yoluyla
veludiyet (babanin dogurganhgi), askinhig: viicuda getirip
somutlagtiran tecriibe olarak okunur.

Biitiinliik ve Sonsuz’da agkinhigin bigimsel ifadesi sonsuz
fikridir. Sonsuz fikri, fikri oldugu sey tarafindan agilir. Yani
Aynr'ya sigmayan bir Bagka’y: belirtir. Onda Bati metafi-
ziginin Bagka’yr Aynr'ya indirgeyen diigiinme modelinden
farkli bir Bagka ile iligki modeli bulunur. Bu bigimsel iligki,
‘metafizik arzu’ya tekabiil eder, metafizik¢inin mutlak bag-
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kayla kurdugu iligkiyi tarif eder.! Levinas, Sonsuz fikrini
Descartes’in Metafizik Meditasyonlarimin Ugiincii’siinde
bulur. Ideatum’unun siirekli agtig1 Sonsuz idesi,? bagkasiyla
yuz yiize iligkide, yani etik iligkide somutlagir.

Bu eserde Levinas, 6zneligi igkinlikten agkinhiga dogru
bir hareket igerisinde ele alir. Ben’in igkinlikte toparlanma-
sin, gesitli tiirde bagkaliklarla iligkilerden kendine dénmesi
bi¢iminde, fenomenolojik bir bi¢imde derece derece betim-
ler. Levinas’in felsefesinde benlik veya kendilik (ipséité),
oncelikle ‘6zdeglik’ (identité) anlamini tagimaz. Elbette ben,
kendisini 6zdeglesme suretiyle bir 6zdeglik (aynilik) kurabilir
veya kimlige ait kilabilir, sabit tutabilir. Ne var ki herhan-
gi bir 6zdeslesme hareketine girebiliyor olmamiz bile ben
ile kendi arasinda bir fark bulundugunu ortaya koyar. Bii-
tiinliik ve Sonsuz’da ben, kisisel olmayan biitiinden ayrilir,
kendisini toparlayip ozdeslesir, kimligi bu 6zdeglesmeler ige-
risinde kurulur. Fakat 6zdeglesmeye izin vermeyen Bagka ile
iligkinin somutlagmasi, Bagkasiyla etik iligkidir. Bu iligkide
Bagkasinin yiizii tarafindan sorgulanan ben, kendinden ¢i-
kar, bir daha geri donmemecesine Bagka’ya gider. Ne var ki
Bagkasi kargisinda kendini agiklayarak hesap verme siirecin-
de kendisini tekrar toparlayip dile hikim hale gelebilecektir.
Yiiz yiize iligkideki agkinhk hareketi, radikal Bagka’min bii-
tiinliikkte erimesiyle bagarisizliga ugrayabilecegi i¢in Levinas,
eserin sonunda yine veludiyete donecek ve bu kez veludiyete
etik bir anlam katarak bu iligkinin biitiinliige direnen bir
iligki oldugunun altini gizecektir. Hegelci sonsuz, devletin
biitiinligiinde somutlasirken Levinasgi sonsuz, biitiinliige
direnen bir veludiyette somutlagir.

Levinas, buldugu ¢6ziimden tatmin olmamug olsa gerektir
ki, 1974’te Olmaktan Bagska Tiirlii veya Oziin Otesinde’de
agkinlik sorusunu yeniden ele alir. Bu kez veludiyet tecriibe-

! Emmanuel Levinas, Totalité et infini, s. 42.
2 Levinas, age., s. 41.
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sinden tamamen vazgegilmigtir. Bunun sebebi, bazi yorumcu-
lara gére ¢ocugumla iligkinin Bagkasiyla fazlaca 6zdeglemeyi
getiriyor olmasidir. Olmaktan Bagka Tiirlii'niin Biitiinliik ve
Sonsuz’dan pek ¢ok 6nemli farki vardir. Bunlardan en 6nem-
lisi, Levinasin dili, anlamu, ifadeyi, soyleyisi, duyarhg, etik
ozneligi, etik iliskinin yapisin1 yeniden diisiinityor olmasidir.
Bu kez agkinligin imkany, ‘yerine gegme’ (substitution) olarak
digiiniilen etik iliskide somutlagir. Etik iliskide 6zne, ‘biri-
digeri-igin’dir. Etik, Levinasin diigiincesinin bagindan beri
belirleyici bir izlek olmadig: hilde, giizergdhinin sonunda Le-
vinas, etigin filozofu, etigin anlamini yeniden diigiinen bir filo-
zof haline gelmigtir. Dahasi, Levinas’a gore ‘Tanry’ fikrinin de
anlamu Bagkasiyla iliskide bulunur. Boylece Levinas, Tanrr’y:
felsefeye ontolojinin sorunlariyla degil, etigin muammas: yo-
luyla sokar. Levinas’ta Bagkasiyla iligki, ben’in 6zdeglesmek-
ten kaynaklanan 6zdegligini veya kimliklendirmelerden do-
gan kimligini kesintiye ugratan bir muamma olugturur. Etik
6znede kimlik agimir, bozunur, geri plana diiger, 5nemsizlesir,
pargalanir, fire verir. Bagkasiyla iligkinin muammasi top-
lumsal, etnik, kiiltiirel, milli kimliklerin iligkisine indirgene-
mez. Bagkasinin yiiziinde onun beni sorumluluga ¢agirmasi,
liglinciiniin adalet ve esitlik talebi ve Tanr’’min O’lugy, i¢ ige
gecmistir. Yiizle iligkinin muammasinda ne etik siyasetten ne
de Tanri etikten ve siyasetten ayrilabilir. Levinas’a gore etik,
siyaset ve Tanr’nin anlami, evrensel yasa ve kurallarla ilgili
meselelere indirgenerek ¢6ziimlenemez; adalet, her tiirlii ev-
renselligin tekillikle sinanmasini gerektirir.

3.1. Zaman ve Bagka

Ikinci Diinya Savag’ndan sonra 1947-48 yillarinda yayimla-
nan Zaman ve Bagka ve Varolustan Varolana, 1935°te Ka-
¢1s Uzerine’de ortaya koyulan ‘agkinlik’ sorusuna Levinas’a
6zgii bir fenomenolojiyle yamit arayan eserlerdir. Kagss
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Uzerine, varhgin dayanilmaz agirhg ve eziciligi deneyimi-
nin betimlenmesiyle baglar. Bu deneyim iginde ben, varhk-
tan ¢ikig ihtiyaci hisseder. Levinas, hazzin bir kendine ¢ikig
imkan verip vermeyecegini sorar. Haz yasantis1 kendine
geri doniigle sonuglandigi igin ben, hazda varliktan ¢ikma-
nin imkansizhigini deneyimler. Varliktan kagmanin veya ¢ik-
manin imkansizligi, ben’in kendine ¢akili olma deneyiminde
somutlagir. Benlik ¢oktan ben ile kendi arasindaki bir ikiligi
barindirmaktadir; varhigin dayanilmaz agirlig: altinda ezilen
ben, kendinden ¢ikmak ister fakat bir ¢ikig yolu bulamaz.

1947-48 yillar1 arasinda Levinas, agskinlik sorunsalimi
soyle belirginlegtirir: Varliktan ¢ikmak, varligin tiimden
kaybi veya 6lmek degil, bir ayagini varlikta tutarak Bagka’ya
dogru gitmek ve bir daha kendine geri donmemektir. Bu do-
nemde Levinas, Bati felsefesinin ‘Bagka’ya karg: alerjik, tek-
¢i bir diigiince oldugu saptamasini yapmugtir. O halde agkin-
ligin imkani her neyse, Bati felsefesini ¢ogulculuga agan bir
imkan olarak goériilecektir. Hatta Levinas bu eserinde, var-
higin Bir oldugunu 6ne siiren Parmenides’le kopusu gergek-
lestirdigini ilan eder. Levinas, Parmenides iizerine ¢ok az sey
soyledigi i¢in bu 6nermenin nasil anlagilmasi gerektigi hak-
kinda bir yorum yapmak zordur. Ben’in kendinden ¢ikmasi
ve Bagka’ya gitmesi, ber’in kendisini kaybedip Baska’da eri-
digi mistik bir deneyimi tarif etmez; ben’in hem kendisi hem
de Bagkasi oldugu bir durum, once tekgiligi ortadan kaldira-
cak, sonra da bizi ikicilik yoluyla ¢ogulculuga tagiyacaktir.

Levinas, Zaman ve Baska’da ben’in fenomenolojik ko-
kenini anonim varoluga (il y a) geri dénerek anlatir. Levinas
sOyle yazar:

Her seyin bu muhayyel yikimindan sonra, geriye su veya
bu sey degil, Var (il y a) olgusu kalir. Her geyin yoklugu bir
mevcudiyet olarak, her geyin batip yok oldugu bir yer ola-
rak, bir atmosfer yogunlugu olarak, boglugun bir dolulugu
olarak veya sessizliéin muriltis1 olarak geri doner. Seylerin
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ve varliklarin bu yikimindan sonra, geriye gayrisahsi var
olmanin ‘giigler alanr’ kalir. Ozne olmayan, isim olmayan
bir geydir bu. Artik higbir sey olmadiginda, kendini dayatan -
var olma olgusudur bu. Anonimdir bu olgu; bu varolusu
iistlenecek ne bir kimse ne de bir sey vardir... Olumsuzlama
ile bertaraf etsek de yine geri doner var olma, Saf var olma-
nin onulmazhgidir burada s6z konusu olan.?

Bir Ozneye ait olmayan, anlamh bir diinya ortaya ¢i-
karmayan siireglerden (6rnegin uykusuzluk tecriibesi) bir
ben’in kendi varolugunu istlenerek ortaya ¢ikmasi olayina
Levinas, ‘hipostaz’ adim verir. Hipostaz, uykudan uyanan
birinin zemini hissederek ona degen taraflarin1 bagim, gév-
dem olarak algilamasina benzer. Ozne, anonim varolustan
ciktig1, o varolugu iistlendigi, kendisini onun altinda durur
olarak buldugu anda varliga gelir.* Ancak hipostaz yoluyla
meydana gelmig bir ben’in varhigindan, ‘dilnyada olma’nin
terimleriyle s6z edilebilir. Levinas, b6yle bir ben’in ihtiyagla-
rim kargilamak igin verdigi miicadeleyi, maddeselligini, 6z-
girligiinii, 6liimle iligkisini ele alarak bir 6zne tasviri yapar.
Bu ¢oziimleme, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da yaptig
Dasein analitigiyle bir tartigma niteligindedir. Levinas, bu
betimlemenin devaminda 6liimii radikal bir bagkalikla iligki
olarak ele alir. Oliim, benim imkinim olmayan imkanlarla
iligki kurdugum bir zamani agar veya miimkiin kilar. Levi-
nas, Eros yoluyla edinilen ¢ocukla babaligin kurdugu iligkiyi
bu radikal bagkalikla iliski yapisinin somutlagmasi olarak
yorumlar. Ben bir anlamda oglumumdur; o hem bir ben-
dir hem de bir Bagkasi. Ben veludiyet yoluyla varliktan veya
kendimden ¢ikarak bir daha kendime geri donmemek sure-
tiyle kendimden bagka olurum. ‘Dogurganlik’, bu metinde
babanin dogurganhigy (féconditéde la paternité) kastedile-

Emmanuel Levinas, Le temps et Pautre, s. 25-26. Ceviri Ozkan Gozel.
Bkz. De lexistence a 'existant, s. 16; Ozkan Gozel, Varliktan Bagka: Levinas'in
Metafizigine Girig, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2011, s. 76-91.
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rek kullanilan bir kavramdir. Bu biyolojik soyun devamiyla
ilgili bir fikir degildir. Edinilmig bir evlatla, bir 6grenciyle
iligki de bu anlamda dogurganhigin kogulunu saglayabilir.
Babanin var olmadig: bir zamanda, ¢ocugun sahip oldugu
imkanlarda siirmesi, Levinas’a gére ben’in kimligine, bede-
nine ¢akili oldugu varliktan ¢ikmasidir. Levinas’in ‘gocuk’
kavramindan ‘ogul’u anliyor olmasi, dogurganlik anlayigin-
da ataerkil 6n yargilarin etkisi altinda kaldig igin elestiril-
migtir. Levinas, boylece Bat1 metafiziginin Bagkay1 Aynr'ya
indirgeyen hareketinin diginda bir agkinlik imkani bularak
Parmenidesci tekgilikten ¢ogulculuga agildigimi ilan eder.
Bu, onun Heideggerci varlik diigiincesinin ikliminden ¢ikma
girigiminin ilk adimudir.

3.2. Biitiinliik ve Sonsuz

Metafizik, felsefe tarihinde Aristoteles’in ilk felsefe adim
verdigi, varlik olarak varligi konu edinen kitaplar toplami-
na, Aristoteles’ten sonra verilmig bir addir. ‘Metafizik’ ads,
‘Aristoteles’in Fizik adli eserlerini olugturan kitaplardan son-
ra gelen kitaplar1 kastetmek i¢in kullanilmigtir. Bu ad, bir
dizi eserin biitiin eserler igindeki yerini veya sirasini belirtir.
Bu bakimdan ‘metafizik’ ile ‘ontoloji’, aym1 anlamda kul-
lanilan terimlerdir, zira ikisinin de ele aldig1 sorun varlik
olarak varlik sorunudur, varligin felsefi temellendirilmesi-
dir. Bununla birlikte zaman iginde ‘metafizik’ terimi, ‘du-
yumsanir diinyay: agsan’, ‘duyularla bilinmeyen’, ‘bu diinya-
dan olmayan’, “fizigin 6tesi hakkinda yapilan bir aragtirma’
anlamim kazanmigtir. Giiniimiizde de ‘tanrr’, ‘rub’, ‘evren’
fikirleri, ampirik ¢aligmanin sinirlar1 agilarak spekiilatif bir
tarzda tartigildiginda buna ‘metafizik’ adi verilir. Levinas da
Biitiinliik ve Sonsuz’da ‘metafizik’ terimini kullanir. Ama
kastettigi ey, ‘ontoloji’ degildir. Ne fark vardir metafizik ile
ontoloji arasinda?
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Savag sonrasinda bir giin aniden karsisina ¢ikan Talmud
yorumcusu Monsieur Choucahi ile sohbetleri, Levinas’in
cocuklugunda aldig1 sinagog egitiminden beri ilgilenmemig
oldugu Yahudi Talmud gelenegiyle taptaze bir iligki kur-
masina yol agmugtir. 1950’li yillarda yazdiklari, Levinas’in
Bati felsefesini, Eski Yunan gelenegi ile Yahudi-Hiristiyan
geleneginin birbiriyle kargilagmasimin tarihi olugarak dii-
siindiigiinii gosterir. O halde Bat1 kiiltiiriiniin iki heterojen
kaynagi vardir: Eski Yunan’daki sonlu evren anlayigi ve
Vahiy’le gelen sonsuz fikri. Bat1 kiiltiirii i¢inde Eski Yunan
felsefesinin sonsuz kargisinda gegirdigi saskinlik ve onunla
bagdagabilmek igin dogurdugu cesitli spekiilatif diigiinsel
siiregler mevcuttur. Yalmzca Ortagag filozoflan degil, Des-
cartes, Spinoza ve Leibniz gibi modern felsefenin rasyonalist
kolu da hem uzamh varlikta hem de ruhta sonsuz ile sonlu
arasindaki iligkiyi kurmanin bir yolunu ararlar. Akil sahi-
bi, kendi kendine yeterli, 6zerk bir varlik olarak insan ile
Tanr’nin yarattigi bir varlik olan ve yasasini ondan alan
yaderk bir varlik olarak insan, nasil aym kiiltiirde birlikte
var olabilirler? Spekiilatif metafizigi yerinden eden ve fel-
sefeyi disaridan degil, aklin kendi i¢inden bir elegtiri hiline
getiren 18. yiizyilin biiyiik diigiiniirii Kant, bir sonluluk
diigiiniiritydii. Sonsuz, onun diisiincesinde baglica iki yerde
ortaya ¢ikar: zaman ve mekin. Goériiniin bu a priori form-
lar1, sonsuzu ima ederler; biz bir geyi bir mekanda veya bir
zamanda temsil ederken mekidnin, zamanin kendisini de
sonsuz olarak temsil ederiz. Sonsuz, aym1 zamanda da ak-
lin bir ideasidir. Sonsuz deneyimi kurucu bir rol oynamaz,
o aklin biitiinligiine yalmzca katkida bulunur. Miidrikenin
kategorilerini deneyden ve zamandan bagimsiz olarak kulla-
narak kogulsuz kogulu arayan aklin bir ideasidir. Sonlu olan
sonsuzun 1g1ginda kavranmadigi, ona gonderme yapmadigi
icin Kant’in felsefesinde sonsuz’un merkezi degil, marjinal
bir statiisii vardir. Sonsuz ne fenomenal diinyanin biling
tarafindan kurulugunda ne de 6devlerimin kategorik buy-
ruk sayesinde belirlendigi 6zgiirlitkk alaninda bir rol oynar.
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Hegel’in Kant’a itirazi, sonlu sonsuz iligkisinin bu gekilde
koparilmasinadir.

Franz Roseinzsweig’in Kefaret Yidiziadl eseri, Levinas’in
dikkatini Alman idealizminde sonlu ile sonsuz iligkisinin na-
sil yeniden diisiiniildiigiine, 6zellikle de Hegel’in bu iligkiyi
nasil ele aldigina ¢ekmigtir. Hegel, sonsuzu sonludan ayri
olarak ele almaz; sonlu, sonsuzun diyalektik hareketi i¢in-
den gikar ve ona geri doner, sonsuzun hareketi tiim sonlu
bagkaliklari, farklhiliklar: bitiinsellestirir. Hegel’e gore bii-
tiinlitk, sonsuzdur ve varhkta kendisini gergeklestiren akil
da 6zgiirliik ideasindan bagka bir sey degildir. 1957°de “Fel-
sefe ve Sonsuz Fikri” adli yazisinda Levinas, Hegelci son-
suzun kargisina Descartes’ta buldugu sonsuz fikrini ¢ikarir.
Hegelci biitiinsellegtirici sonsuza, Descartesq1 sonsuz fik-
rinin bize sundugu yapiyla direnilebilecegi fikri, Biitiinliik
ve Sonsuz’un temel stratejisini olugturur. Bu eserde amaci,
biitiinsellegtirici bir sonsuzun karsisina, biitiinsellestirmeye
direnen bir Bagkayla iligki olarak sonsuzu gikarmaktir. Iste
metafizik dedigi sey de budur.

Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas, Descartes’in sonsuz fik-
rine iligkin yapiy1 yeni bir baglama tagimak suretiyle hem
Heidegger’le hem de Hegel’le hesaplasir. Heidegger, sonlu
sonsuz iliskisi bakimindan, Hegel’in degil Kant’in bir takip-
gisi sayilabilir. O da Kant gibi bir sonluluk disiiniiriidiir.
Varlik ve Zaman’da Dasein, kendisine en has olan 6liim
imkaniyla iligki kurmak suretiyle bireylesir, ayrilir, 6zgiir-
lesir ve tarihsellestirir. Sonluluk, tiim varolanla iligkinin
kogulu hiline gelir. Sonsuz fikri, bize Levinas’in ‘agkinlik’
dedigi seyin yapisini sunar. Agkinlik, Biitiinliik ve Sonsuz’da
‘metafizik’ olarak adlandirilmgtir. Biitiinliik ve Sonsuz,
ontoloji ile metafizigi birbirinden ayirt eder. Ontolojide
varolanlarla iligki, varlik anlayig1 ile dolayimlanmaktadir.
Varhgin anlagilmasi, varolanla iligkiyi 6nceler ve miimkiin
kilar. Varlig1 anlama, anlagilan varolanlar istiinde giig elde
etmemizi de saglar ¢iinkii onlarin bize nasil belirecekleri-
ni belirleyen sey, bizim onlari anlayigimizdir. Ontoloji, bu
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yizden Aynrnin 6zgirliigini pekistirir, Bagkay1 ortadan
kaldirir veya Aynr’ya indirger. Husserl, “Seylerin kendisine
gidelim.” demisti, ama belirig varhgin anlagilmasiyla dola-
yimlaniyorsa higbir gey kendisinden itibaren, oldugu gibi

belirmez; gey, bize bizim onu anladigimiz gibi goriiniir. Bi-

ling neyle karsilagirsa kargilagsin, kargilagmanin terimlerini
kendisi koyuyorsa, olsa olsa kendisiyle kargilagabilir.
Metafizik nedir? Ontoloji ile metafizik arasinda bir fark
var mudir? Ontoloji, varlik olarak varlig aragtirir. Tarih-
sel olarak ele alindiginda ‘metafizik’ de ontolojinin diger
bir adidir. 18. yiizyilda Kant, Saf Aklin Elegtirisi’nde fel-
sefenin varhgin temellerini duyusal deney yoluyla tecriibe
edilemeyen, sadece akilla erisilebilen agkin varlikta arama-
sin1 ‘metafizik’ olarak nitelendirmigtir. Bu anlamda duyusal
deneyin Otesinden s6z eden ‘metafizik’, gayrimegrudur ve
Kant onu ‘elegtirel felsefe’den ayirmaya galigir. Levinas’in
Biitiinliik ve Sonsuz’da yaptig sey, Kant’in gayrimesru bir
ontoloji yapma tarzi olarak gordigi ‘Tanrr’dan, ‘ruh’tan,
‘evrenin biitiini'nden s6z eden metafizigi diriltmek degil-
dir. O, Biitiinliik ve Sonsuz’a ‘metafizik arzu’dan s6z ede-
rek baglar. Metafizik, diinyada olmakla yetinmeyip bagka-
ya dogru gitmeye calisan arzudur. Metafizikginin Bagka’ya
duydugu arzu, bir ihtiyag gibi tatmin olmaz, duydugu ag-
liktan beslenir. Bundan sunu ¢ikarabiliriz: Levinas’a gére
insan, yalnizca tatmin edilebilen ihtiyaglar1 olan bir varhk
degildir. Onda, metafizik arzu da ortaya cikabilir. Ihtiyag,
bir eksikliktir ancak metafizik arzu, insandaki eksiklikten
degil, ondaki bir seyin siirekli agirihgindan, fazlahgindan,
tagmasindan, kabina sigamayigindan dogar. Levinas, bunun
bigimini bize “Ugiincii Meditasyon”a bagvurarak anlatir.
Orada Descartes, ben’de bir sonsuz fikri oldugundan s6z
eder, ancak bu sonsuz fikrini benim gibi sonlu bir varhik
yaratmig olamaz. Bu fikir, sonlulugun yadsinmasi yoluyla
dogmus da olamaz. Ben, kendi sonlulugumu ve miikemmel
olmayigimi, bendeki sonsuz fikri sayesinde fark ederim. Peki
bendeki bu fikir, fikri oldugu sonsuz varligin 6ziinii yaka-
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layabilir mi? Descartes, bu soruya olumsuz bir yanit verir:
Ben, bu fikir yoluyla o varliga ancak dokunabilirim; onun
varligindan emin oldugum hilde, onu yakalayip ne oldugu-
nu kavrayamam. Iste metafizik arzu ile yoneldigim Bagka da
tipk1 Descartes’in Tanris: gibi ona yonelen fikri veya temsili
agar. Bu, onun siirekli bir bigimde ona yonelen ve onu an-
lamlandiran bilinci agmasi, ondan tagmasidir. Burada yeni
bir ‘6zne’ de ortaya cikiyor, kendi kendisiyle ¢akigan ve bu
sayede diinyaya hikim olan bir 6zne degildir bu, tagiyama-
digin1 tagiyan bir 6znedir. Iste Levinas, bu 6zneyi ihtiyaca
indirgenemeyen arzu olarak diisiiniiyor. Oncelikle bilen
6zne degiliz, arzu sayesinde Bagka’dan 6grenebiliyoruz.: As-
linda ontolojimizi yenileme imkani da verebilir bu.

Zihnin digsalliga yonelisi, arzuyu gosterir; metafizik ya
da agkinlik, bu yé6neligte bulunur. Ama Levinas’a gére bu
digsallik arzusu, nesnel bilgide degil, konugmada (discours)
bulunur.® Fakat zihnin temel ugragi, hakikate ulagmak de-
gil midir? Hakikat ile adalet arasindaki iligki nedir? Adalet,
Levinas’a gore ilkin ‘yasalarin uygulanmasy’, ‘insanlar ara-
sinda egitligin tesis edilmesi’, ‘evrensel esitlik ilkesi’ degil-
dir, adalet esitlikten 6nce kokensel bir deneyime, yiiziin ko-
nukseverce kabul edildigi bir konugma deneyimine dayanir.
Bagkaya duyulan metafizik arzu, Levinas’a gore bagkasiyla
etik iligkide somutlagir. Bagkasiyla etik iligki, ‘yiiz yiize ilig-
ki’, bir konugma iligkisidir. Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz’da
bagkasinin yiiziiniin anlam ifade etmesi olayina ‘yeninin
gercek deneyimi’ adini verir. Anlamin (signification) ilksel
olgusu, yiizde kendisini ifade olarak iiretir.® Anlam, koken-
sel bir olay olarak, ilk kez yiiz yiize iligkide ortaya g¢ikar.
Bagkasinin yiiziiniin anlam ifade etmesi Sonsuz’dur, ¢iinkii
yiiziin konugarak anlam ifade etmesi bendeki temsili, anlam
vermeyi (Sinngebung), kurucu bilinci ve hatta viicuda gelmis
bilinci agar. Levinas, igte tam bu iliskide bilincin kendiligin-

5 Emmanuel Levinas, Totalité et infini, s. 43.
¢ Levinas, age., s. 44.
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deliginin, ben’in Ozgiirligiinin sorgulanmasinin imkanini
bulur. Bagkasi beni sorgular ve keyfi ozgiirlugiimiin hesa-
bini vermemi talep eder. Bundan boyle ben, kendimi ken-
di ozgirligiime birakamam, bagkast benim kavramlarimi
sorguladik¢a, ondan 6grenir ve kendime karg: elestirel bir
mesafe aliim. Bilgi, ancak aym1 zamanda bagkasindan ge-
len elestiriye agik oldugu siirece olgunun bilgisidir. Zihnin
kendini sorgulamasi ve elegtiri, onun kendi kékeninin otesi-
ne, 6ncesine gitmesi, 6zgiirliigiin yaratilmig olduguna tanik
olmasi demektir. Bagkas: tarafindan sorgulanan 6zgiirlitk
haklihg: kurmak, keyfiligini ortadan kaldirmak igin onto-
loji yapar, bilgisini temellendirmeye ¢aligir. Etigin ontolojiyi
oncelemesi,” bu anlama gelir.

Hakikat, anlagilirliktan ayrilamaz ¢iinkii hakikat yal-
nizca saptanan bir olgu degildir, anlagilan sey, bilgisinin
hakliligi, sebebi gosterilmis bir geydir. Anlagilirhigi kurma
kaygisi, nesneye belli bir saygi duyuldugunu gésterir. Boy-
le bir zihnin kendini sorgulamaya baglamis olmas: gerekir.
Buna kargin, zihnin kendiligindenliginin sorgulanmasi, ‘ah-
laki olarak hesap vermemek’, ‘sugluluk’ veya ‘haysiyetsizlik’
bilincinden doguyorsa bunu fark ettiren elestiri hakikati on-
celer. Bu haysiyetsizligi agi3a vuran elegtiri, her geyin biitiin-
sellikte kapsanarak igerilmesini adaletin yeterli kogulu say-
maz; evrensel kabullerin, bireyin haksizliga ugramasina yol
agabilecegini gosterir. Ahlaki 6zneligimin bilincine olgusal-
liga tabi olmamla degil, sonsuza tabi olmamla, bagkasinin
yiziiniin anlam ifade edigiyle varirim. Biitiinsellik fikri ile
sonsuzluk fikri arasindaki fark, ilkinin kuramsal, ikincisi-
nin ahlaki olmasidir. Hakikati kuran sey, 6zgiirliigiin kendi
kendinden utanmasidir. Bagkasinin kabuli, ahlaki bilincin
baglangicidir, benim kendi 6zgiirliigiimii sorguya ¢ekmemi
miimkiin kilan sey de budur. Kendini sonsuzun mitkemmel-
ligiyle 6l¢me, teorik bir ele alisa yol agmaz, utanca yol agar.
Bagkasinin kendini muhatap olarak ortaya ¢ikardig: séylem

Levinas, age., s.33.
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ve arzuda, bagkasi iizerinde gii¢ kullanamayacagim, 6ldi-
remeyecegim olarak belirir. Onun kargisinda ben, kendimi
masum kendiligindenlik olarak degil, miitecaviz ve katil ola-
rak goriiriim. Bagkasi olarak Bagkasi, bagka bir Ben’e denk
degildir. Bu denk olmayig, Bagkasinin bu yiiksekligi, onun
kargisinda utang duymama yeter. Bagkasi benim giiglerime
kars: bir direnigtir, giiglerimin naifligini, 6zgiirligiimiin key-
filigini ve siddetini fark etmemi saglar. O hilde anlagilirhgin
aranmasi, bilginin elegtirel 6ziiniin kendini gostermesi, bas-
kasinin yiiziiniin beni sorgulamasiyla baglar.

Levinas, 1935’te sordugu temel bir soruya tiim kariye-
ri boyunca bir yanit aramigtir. O soruya kariyerinin gesit-
li ugraklarinda farkh yanitlar vermigtir. Beni, bir ayagimi
varlikta tutarak kendime geri donmemecesine varliktan ¢i-
karan iligki erotik iligki midir, yoksa ¢ocugumla kurdugum
iligki mi? Veyahut tanimadigim bir yabanciyla kurdugum
etik iligki mi? Bu etik iligki, hangi anlamda beni kendim-
den ¢ikartir? Bunun ne gibi felsefi sonuglari olabilir? Bu so-
ruya Biitiinliik ve Sonsuz ile Olmaktan Bagka Tiirlii, etik
iligkiye odaklanarak yamt verirler. Levinas’in diigiincesinin
giizergihini bagindan itibaren belirleyen sorunsalin etik ol-
madigini belirtmek gerekir. ‘Etik’, ‘bagkasi’ gibi terimler, bu
diigiinceye 1930’lu yillardan itibaren hikim degildir. An-
cak Biitiinliik ve Sonsuz’un sorusu, agkinhik sorusu oldugu
hélde, odag: ‘etik iligki’ ad1 verilen iligkidir. Etik iligki, ‘yiiz
yiize’ iligkidir. Yiiz, goriilen bir bigim, kavranan bir nesne
degildir. Yiiz, bana bakar ve konugur, bana bir gériilme de-
neyimi yasatir, konugmasiyla diinyay: yeniden anlamland:-
rir. Diinyanin anlaminin kékeni, yiiz yiize iligkidir. Bununla
birlikte Biitiinliik ve Sonsuz, yuz yiize kargilamada bagka-
sinin ihtiyaglariyla belirdigini ve ona bos ellerle yaklagila-
mayacagini israrla vurgular. Yiziin agkinligi, onun belirdi-
gi diinyaya ait olmamasi, onu agmasi, yersiz yurtsuzlugu,
yabanciligi, yoksullugu, proleterligidir. Bagkasinin yiiziiniin
¢iplakligi, onun igiiyen viicuduna da yayilir. Kendisinden
bagka higbir seyle iligkili olmayan bir gekilde ortaya ¢ikan,
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diinyay1 kuran anlam aginin kendisine goére belirlenmedigi
varlik ‘sefalettir’ bu diinyada. Levinas der ki, bu sefalet, ben
ve bagkasi arasindaki iligkinin retorik dig1 olmasimi gerekti-
rir. Bagkasini tanimak, bir aghg tanimak ve vermektir. Ama
bu kargilagma, 6grenme de oldugundan, sefalet iginde olan
bagkasinda ustami, benden yiiksek olani da bulurum.

Levinas, dinin de politikanin da 6ziinii bu kargilamadan
itibaren anlamay1 6neriyor: Yiizle kurulan bu iligki, mut-
lakla ateistge kurulmusg bir iligkidir. Yani mutlag: kutsaldan
kaynaklanan siddetten arinmig bir bi¢cimde kabul etmektir.
Levinas, kutsalin siddetinin kargisina mutlagin azizligini
koyar. Dinlerin katilma dayanan mitik, kutsal diinyasinin
kargisina azizliginin mutlak ayrihigiyla gikar. Levinas’a gore
yalmzca bir ateist, mutlakla girdigi iligkide onda erimez,
onun agkinhigina katilmaya, onunla birlesmeye c¢aligmaz.
Pozitif dinler, kutsali belirleyen katilim iligkilerinden kur-
tulamamuglardir. Oysa sonsuzluk fikri, mitlerden kurtulmug
bir insanhigin safagidir. “Mitlerden arinmig inang, tek tanrili
inang, metafizik ateizmi varsayar.”®

Mutlag: yabanci ve yoksul olarak diigiinmek, Tanrr’yla
iligkinin insanlarin mitlerle dolu cehaletinde gerceklesmedi-
gini One siirmektir. Sonsuzla iligki, bagkasinin mutlak bag-
kalig1 karsisinda biiyillenerek ona saygi duymak degildir.
llahi olanla iligki, toplumsal bir iligkidir; sonsuzca agkin,
yabancinin, dulun, yetimin bizi yiiziindeki yoksullukla ¢a-
girmasidir. Her tiirli iligkiden kopmug (kath’auto) mutlak
bir mevcudiyet, kendisini yiiz yiize iligkinin yakinhiginda
ifade eder. Metafizik ateizmin pozitif anlami, metafizikle
iligkimizin teolojik degil, etik oldugudur. O hilde metafi-
zik, Tanrr’nin sifatlarinin bilinmesi anlaminda bilgi degildir.
Tanri, nihai ve en yiiksek mevcudiyetine insanlara adil dav-
ranilmasinin bir kargiligi olarak erigir. Tanr1’ya yonelmis bir
bakigin ona ulagmasi imkansizdir. Bunun sebebi, aklimizin
sinirh olmasi degildir. Tanr’min gériinmezligi, onun hayal

Levinas, age., s. 75.
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bile edilmezligi anlamina gelmez; ona adalette ulagilabile-
cegi anlamim tagir. Agkin olani1 bagkasinda kabul etmek,
ona bagkasina gosterilen misafirperverlikte misafirperver
olmak, nesnesini sarip sarmalayan, icine alan kavrayistan
daha ileri gider, yani daha misafirperverdir. O hilde meta-
fizik, toplumsal iligki, insanlarla iligki alanina aittir. Nasil
Kant’ta duyumsanir olandan muaf tutuldugunda kavramlar
bog kalir, insanlar arasindaki iligkiler olmasa Tanrr’ya dair
teolojik kategoriler de bogtur. Metafizigin yeri, etik iligkiler-
dir. Metafizigi, seylere ve katilmaya mahkim bir hayalgii-
ciiniin kavramlarimiza yaptig1 katkilardan temizlemek gere-
kir. Boylece oniimiizde ahlaki iligkilerden yola ¢ikan yeni.ve
bagka bir ‘tinsellik’ agilacaktir.

Bizi ontolojiden ¢ikaran ve etige gotiiren agkinlik izle-
ginin, bastan itibaren politik bir izlek oldugunu da soyle-
yebiliriz: Levinas, toplumsalligi kuran ilksel iligkinin ne
oldugunu sorgulamaktadir. Toplumu birbirinden bagimsiz .
bireylerin bir s6zlesme yaparak olugturduklari bir biitiin
olarak diigiinen liberal anlayis1 reddeder. Toplumun 6ziin-
de veya kokeninde bagkasiyla iligki vardir. Bununla beraber
Levinas, ben ile bagkasi arasindaki yiiz yiize iligkiyi etik ile
politikanin kesistigi iligki olarak yorumlar. “Ugiincii, bagka-
sinin gozlerinde bakar.” Bunun anlami, bagkasinin ¢agri-
sina onun ihtiyaglarimi kargilayarak yanit verdigimde, ona
tanidigim ayricaligin bagkalar: tarafindan hakh bir bigim-
de sorgulanabilecek olugudur. Bagkasi, diinyada ihtiyaglan
olan tek varlik degildir. Diinyada yalnizca ikimiz var degiliz.
Bagkasina karg1 sonsuz sorumlulugum, iigiincii tarafindan
sorgulanir; iigiincii, beni egitligi saglamak igin ¢aligmaya, si-
yaset yapmaya sevk eder. Ugiincii, bagkasina yardim etmeye
caligmaktadir, beni de bu yolla kendisine katilmaya cagrir.
Bu kesigime odaklandigimizda Levinas’in felsefesinde, yeni
bir politika fenomenolojisinin niivesini gérebiliriz. Zira top-
lumsalin temeli hakkinda bir iddiada bulunulmaktadir. Bii-

° Levinas, age., s. 234.
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tiinlitk ve Sonsuz’un Bat1 felsefesinde ontolojinin politikayla
iligkisi hakkinda tarihsel bazi saptamalar yaptigin1 hatirla-
yalim. Biitiinliik ve Sonsuz’un Ons6z’iinde Levinas, ontolo-
jinin aslinda ben’in 6zgiirligiine dayanan, biitiinsellegtirici
bir tahakkiim ve giddet politikasi oldugu saptamasini yap-
musti. Ama Biitiinliik ve Sonsuz’un siyaseti reddettigi, onun
yerine etigi koydugunu da sdyleyemeyiz. Zira Levinas’ta yiiz
yiize iligki, igiincii ile de iliskidir. Ugiincii, yiiz yiize iliskiye
sonradan girmez, kokenseldir. Bu kokensellikte etik bir po-
litikanin imkanini veren gey bulunur.

3.3. Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin Otesinde

Levinas’in, Biitiinliik ve Sonsuz’da bir yiiz etigi ortaya koy-
dugu 6ne siiriilmiigtiir. Bunu dogrulayabilmek i¢in Levinas’in
‘yiiz’i nasil diigiindiigiinii iyi saptamamiz gerekir. Dahasi, bu
eserde klasik felsefede bulabilecegimiz tiirde bir etik bulunup
bulunmadig1 da sorulabilir. Levinas’in amacinin 6zneyi etik
6zne olarak yeniden diisiinmek oldugunu 6ne siiren yorum-
cular da vardir. Fakat bu eser, bize etik 6znenin nasil olabile-
cegini anlatmayi hedefliyorsa neden “Yiiziin Otesinde” bag-
ligin1 tagiyan bir boliimle ve nihayet Zaman ve Bagka’dakine
benzer bir veludiyet tartigmasiyla sonlanmaktadir? Neden
Levinas, bu eserden sonra Olmaktan Bagka Tiirlii veya Oziin
Otesinde gibi ikinci bir bagyapit yazma gereksinimi duymus-
tur? Neden ‘agkinligin imkans’ sorunsali, veludiyet tartigmasi
bu kez tamamen iptal edilerek ‘etik iliski’de somutlagir bir
bicimde yeniden ele alinmgtir? Olmaktan Bagska Tiirli’niin
Levinas kiilliyatina yaptig1 temel katki, etik 6znenin etik ilig-
kide hem kendisi hem de bagka olmak anlaminda agkinlik ha-
reketine girmenin de otesine gegerek ‘olmaktan bagka tiirliy’
oldugunu savlamasidir.

Biitiinliik ve Sonsuz ile Olmaktan Bagka Tiirlii arasinda
bagkasiyla iligki, sorumluluk anlayis1 agisindan nasil benzer-
likler ve farkhliklar vardir? 1ki eser arasindaki en énemli ben-
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zerlik, Levinas’in etigin temelinin 6zgiirliik oldugu kabuliinii
reddetmesidir. Kant’a gére 6zgiirligiimiin tek kaniti, sadece
- ahlak yasasina saygi duydugum igin eyleyebiliyor olmamdir.
Ahlak yasasinin 6zii, ozgiirliktiir. Levinas’a gore ise etik,
ben’in 6zgiirliigiiniin bir kanit1 olamaz. Ozgiirliik bencilligi
astig1, evrenselde temellendigi zaman dahi bagkas: iizerinde
bir hakimiyet kuruyor olabilir. Her yasa, kendi Stalinizmi ta-
rafindan tehdit edilir. Memurun gérmedigi gozyaslari vardir.
Kant’in etigin 6znesine yaklagimi ile Levinas’in yaklagimi ara-
sindaki baglica farklardan biri budur. Biitiinlitk ve Sonsuz’da
etik iligki, ozgiirligiin sorgulanmasina ve haklilagtiriimasi
gereginin goriilmesine yol agar. Bununla beraber, 6zgirliigi-
nii haklilagtirmak igin kendisini agiklayan, meramini anlatan
Ozne, dilde kendisini toparlayacak ve varolanlar iizerindeki
hakimiyetini yeniden tesis edebilecektir. Bu durum, Levinas’
etik 6zneyi radikal bir bi¢cimde yeniden diigiinmeye zorlar.
Olmaktan Bagka Tiirliide etik 6zne, etik iliskiye azgiir gir-
mez, zaten ¢oktan bagkasinin ‘rehinesi’ olmugtur. Rasyonel
secimler yapan bir 6zne degildir bu, bagkasina takintilidir.
Yani bagkasiyla ilgilenmemek, onu diigiinmemek bu 6znenin
elinde degildir. Elinden geleni fazlasiyla yaptig1 hélde, hicbir
sugu olmadig1 hilde suglanmakta, tekrar tekrar kendisine geri
firlatilmaktadir. Etik 6zne zuliim goren, mazlum bir 6zne ola-
rak tarif edilir. Etik iligkide mesele, artik sadece bagkasinin
ihtiyaglarim kargilamak, onu doyurmak, giydirmek degildir,
onun yerine ge¢mek, onunla 6zdeglesecek, toz degistirecek
kadar onun durumunun igerdigi sikintiy1 yagamak ve gordii-
gu siddetin nesnesi haline gelmektir. Duyarlik, 6ncelikle bir
bilme yetisi degil, hassasiyet, duyarhktir:

[H]assas olmada ¢oktan fark edilen ve yakinligin sorumlu-
lugunda, onun rahatsizliginda ve uykusuzlugunda kendini
gosterecek olan duyarhigin hiakim anlam, biligsel islevinin
motivasyonunu igerir.'°

10 Levinas, Autrement qu’étre, s. 104.
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Etik iligkide etik 6zne, ‘biri-digeri-igin’dir. Bu 6znenin so-
rumlulugunun bir sinir1 yoktur; sorumluluklarini yerine
getirdikge yerine yenileri, daha da agirlan gelir. Sorumlu-
luklarini yerine getirdikge bir vicdan rahathigina da ulaga-
maz. “Ben elimden geleni yaptim, bu sorumlulugu biraz
da bagkalar1 paylagsin.” diyemez, daha fazla sorumluluk-
tan kagmak igin hi¢bir mazeret gostermeye hakki yoktur.
Diinyanin tiim yiikiinii omuzlarinda tek basina tasiyan bu
Ozne, Levinas’a gore sorumlulukta biriciklegir. Segilmigligi,
onun sonsuz sorumlulugunda yerine kimsenin gecemez ol-
masindan bagka bir sey degildir. Olmaktan Bagska Tiirlii,
anneligi bu sorumlulugun somutlagtig1 bir figiir olarak ele
alir. Levinas, annelikte ne goriiyor? Annelik, ona gore ken-
di varligiyla ve 6zgiirliigiiyle ilgilenmenin Gtesine gecmek,
zuliim gordigii bagkasindan kagmak yerine ondan sorum-
lu olmaya devam etmektir. Buradaki anne huysuz, kaprisli,
belki de hasta bir ¢ocugun, ¢ok zor kosullarda ona bakmak
i¢in ugrasan yapayalmz annesi gibidir. Neden Levinas etik
6zneligi boyle tarif ediyor? Bunun sebebi, toplumsal barigin
imkanini bu 6znelikte buluyor olmasidir. $6yle yazar:

Kendi’nin bircikligi, bagkasinin hatasim tagima olgusunda
yatar tam da. Bagkasina kargi sorumlulukta oznelik, bir
akiizatifin gu siirsiz edilginliginden bagka bir gey degildir...
Kendi’nin edilginligine ancak eza olarak, ama aym zaman-
da kefarete doniigen bir eza olarak indirgenebilir olan bir
suglamadir burada s6z konusu olan. Eza olmaksizin Ben,
bagim kaldirir ve Kendiyi kaplar.'!

Burada sorumlu kigi, yetigkin evladinin hayatta kendi ira-
desiyle yaptig1 hatah segimlerden dolay: veya kendisine za-
limce davransa bile kendisini suglayan bir anneyi andirir,
ki zaten toplum da evladinin yaptigi her hezimet igin onu

Levinas, age., s. 177 (Geviri Ozkan Gozel, Varlktan Bagka: Levinas'i
Metafizigine Giris, s. 351.)
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suglar. Levinas, annenin ezilmesi gerektigini sGylemiyor
elbette. Burada anne, sadece etik 6zne 6rnegidir. Levinas,
toplumsal barigin gelebilmesi igin zalimin 6zriinii ve kendi-
ni agiklamasini yeterli gérmiiyor; zuliim devam ettigi, sid-
det bilfiil siirdiigii i¢in mazlumun da siddete bagvurmasi bir
gare degildir, barigin miimkiin olabilmesi i¢in onun kendi-
sini zalimden de sorumlu olarak gérmesi gerekir. Levinas,
zuliim gorene etik 6znelikte bir ayricalik tanir. Sadece o,
yerine gecmenin (substitution) ne oldugunu bilir, bagkaca
herkes, yerine ge¢me hakkinda.kulaktan duyma fikirlerle
yetinecektir.

Olmaktan Bagka Tiirlii, etik anlam ifade etmeyi ‘yerine

ge¢me’ olarak diisiiniiyor. Cikar gozetmezlikte bir cesaret
gosterisi, bir kahramanlik yoktur, her tiirlii edilginlikten de
daha edilgin bir edilginlik, bir duyarlik, bir takintililik var-
dir. Levinas’in s6ziinii ettigi etik, iradeye veya isteme degil,
insanin 6tekine kendi derisinin altindaymg gibi yakin olma-
sina dayanir.

P Sevgi, benin varligimin 6tesine gegmesi olarak yorumlana-
bilir mi? Sevgi, sevilene sahip olmak ya da sevilene ait ol-
mak mudir? Sevgi, sevenlerin birbirinde erimesi, bir elmanin
iki yaris1 gibi olmasi1 midir? Sevgi, sevileni aynilagtirmiyor,
onda kaybolmuyorsa bir bagka’yla iligkidir elbette. Sevi-
lenden ve sevilenle kurulan iligkinin 6znesi, Levinas’in OI-
maktan Bagka Tiirlii’de tarif ettigi takintih 6zne gibi olmal
midir? Levinas igin etigin bu takintili 6znesi mazlumdur.
Gordiigii zulmiin sorumlulugunu tasir. Bir bagkasi sev-
mek, insanin kendisini sevgilisinden gérdiigii eziyetten bile
sorumlu tutmasi midir? Sevgiyi boyle tarif etmek, sevginin
karsilikli emek, paylasma, dayanigma, 6zgiirlesme ve birbi-
rine saygi duyma olmasi fikriyle geligiyor.

Levinas
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4. Sonug

Bati felsefesi, Bagka’y1r Aynr’ya indirger: Bagkaligi kavram-
lar, ilkeler, temsiller araciiiyla Aynr’ya benzeterek onun
bagkaligini yok eder. Modern felsefenin sonlu ile sonsuz ara-
sindaki iligkiyi gesitli sekillerde kurugu, Ayni ile Bagka ilig-
kisinin terimleriyle diisiiniilebilir. Ornegin Hegel i¢in Ayni,
sonsuzdur ve o sonluyu sonsuza indirger. Kant ise sonsuzu
sonluya indirgemeye ¢aligir. Levinas, sonsuzu sonluya indir-
genemeden onunla iligki kurmanin yolunun anlama degil,
arzu oldugunu soyler. Bagka olarak bagka, felsefeye varlik
bilimi yoluyla degil, bagkasiyla konusma, onun 6zgirligi-
mil sorgulamasi anlaminda etikle girer. Levinas, Tanr1’nin
felsefedeki yerini de etikte bulur. Levinas’a gore felsefe, bag-
kaya kars1 konuksever diigiince olabilir. Bu, etigin ontolojiyi
onceledigi felsefedir.

Levinas’a gore Avrupa’da irk¢ilik dalgasinin yayilmasi-
nin felsefi sebepleri de vardir. Avrupa kiiltiirii, kendinden
bagka olanla karsilagtiginda, bu kargilasmanin terimlerini
hep sadece kendisi belirlemek ister. Bati’da akil tek oldu-
guna inanir ve bagka bir akilla diyaloga girmeye, ondan bir
sey Ogrenmeye yanagmaz. Levinas, ben’in bagkada eridigi
klasik mistik ‘agkinlik’ anlayigini reddederek agkinligi etik
baglamda yeniden diigiiniir. Burada etik’in anlami, evren-
selligi, kendi kavrayigini bagkasina dayatmak degil, diilnyay:
bagkasinin diliyle yeniden anlamlandirmaya agik olmaktir.

Levinas, Husserl’in, varliklarin ‘ne iseler o olarak’ bilince
verilebileceklerini ileri siiren bilincin yonelimselligi kuram
ile Heidegger’in insanin varhgini, 6zne-nesne kargithginin
Otesine gecen bigimde, ‘diinyada olma’y: temel alarak ¢6-
ziimlemesinden etkilenir. Levinas, yagadig1 donemde Avru-
pa kiiltiiriiniin krizini Aym ile Bagka iligkisine odaklanarak
ele almigtir. Bu izlegi, “Agkinlik nasil miimkiindiir?” soru-
suyla iligkilendirerek tartigir. Ona gore, bir babanin ¢ocu-
gu yoluyla kendisinin olmayan imkanlarla dolu bir gelece-
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ge taginmasi gibi, ‘metafizik arzu’ da mutlak Bagka olanla
iligki kurar. Mutlak, Bagka’nin bagkali1 onun benim ona
verdigim anlami sonsuzca agmasinda bulunur. Bu agkinlik,
baskasiyla etik iligkide somutlagir. Yiiz yiize iligkideki ag-
kinlik hareketi, radikal Bagka’nin biitiinliikte erimedigi bir
durumu somutlagtirir. Etik iligkide somutlagan sonsuz, bii-
tiinliige direnen agkin bir varolustur.

Kagis Uzerine’de varhgin ezici deneyimi, ‘askinhik’ ihti-
yacini dogurur. Bu ihtiyag, ‘varliktan ¢itkma’nin, kagmanin
yollarini diigiindiiriir. Zaman ve Bagka’ya goére agkinlik, 6l-
mek degildir; 6lmek, ben’in kayb1 olurdu. Oliim, ¢ok 1stirap
cekenler i¢in bir kurtulus olabilir ancak insan istedigi zaman
Olemeyebilir; 6lemeyecek kadar edilginlegebilir, 6ldiikten
sonra da varhigin anonim fisiltisinda mevcudiyet geri do6-
nebilir. O hilde agkinlik, hila varliktayken bagkaya dogru
gitmek ve bir daha kendine geri donmemektir. Bu durum
gergeklegebilirse eger, 6nce felsefi tekgiligi ortadan kaldirir,
sonra da felsefeyi ikicilik yoluyla ¢ogulculuga ulagtirir.

Levinas, Zaman ve Bagka’da bir ben’in kendi varolugu-
nu iistlenerek diinyada ortaya ¢ikmasina ‘hipostaz’ adini ve-
rir. Ancak hipostaz yoluyla bir ‘ben’in, ‘diinyada olma’nin
miimkiin olabilecegini 6ne siirerek Heidegger’in Dasein
analitiine bir elestiri yoneltiyor. Agkinhigin diger bir yolu
ise ben’in dogurganlk yoluyla varliktan, kendinden ¢ikarak
kendinden bagka olmasidir. Bu, Bagka’yr Aynr’ya indirge-
meden bir agkinlik imkani bulmak demektir.

Bat1 kiiltiiriiniin iki heterojen kaynag vardir: Eski Yu-
nan’daki sonlu evren anlayis1 ve vahiyle gelen sonsuz fik-
ri. Modern Bati felsefesi hem uzaml varlikta hem de ruhta
sonsuz ile sonlu arasindaki iligkiyi kurmanin yolunu arar.
Ornegin Descartes’in baglica kaygisi, diigiinen sonlu var-
likta bulunan sonsuzluk fikrinin nereden geldigidir. He-
gel, Kant1 sonlunun sonsuzla iligkisini koparmakla suglar.
Hegel’e gore biitiinliik, sonsuzdur ve varhikta kendisini
gerceklestiren akil da ozgiirliikk ideasindan bagka bir gey
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degildir. Levinas, Hegelci sonsuzun kargisina Descartes’ta
buldugu sonsuz fikrini ¢ikarir. Ciinkii Hegelci sonsuzluk,
biitiinsellegtiricidir. Levinas, bu anlayigsin kargisina, biitiin-
sellestirmeye direnen bagkayla iligki olarak sonsuzu ¢ikarir.
Levinas’in sonsuz fikri, bize ‘agkinlik’ dedigi seyin yapisini
sunar. Askinlk, Biitinliik ve Sonsuz’da ‘metafizik’ olarak
adlandinlmgtir. Biitiinliik ve Sonsuz, ontoloji ile metafizi-
gi birbirinden ayirt eder. Levinas’in Biitiinliik ve Sonsuz’da
yaptig1 sey, Kant’in metafizik dedigi seyi diriltmek degildir.
O, Biitiinliik ve Sonsuz’da ‘metafizik arzu’dan, diinyada ol-
makla yetinmeyip bagkaya dogru gitmeye ¢alisgmak olarak
s0z eder. Metafizik arzu, insandaki eksiklikten degil, onda-
ki bir geyin siirekli agirihgindan, fazlaligindan, tagmasindan,
kabina sigamayigindan dogar. Metafizik arzu ile yoneldigim
bagka, tipki Descartes’in Tanrisi gibi ona yonelen fikri veya
temsili agar.

Levinas, Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin Otesi’nde
adli yapitinda, askinlhigs ‘etik iligki’de somutlasir bir bicimde
yeniden ele alir. Bu kez etik 6zne, etik iligkide hem kendisi
hem de bagka olmanin da otesine geger; bagka tiirlii olmak
degildir artik mesele. Bagkasiyla iligkisinde ‘olmaktan bagka
tiirlit’ veya 6ziiniin 6tesindedir. ‘Cikar-gozetmez’ 6zne, yal-
nizca kendi varligiyla ilgilenmenin 6tesine gegmez, t6z asiri
varhgyla ilgilenmeyi de birakir. Olmaktan Bagska Tiirli’de
etik 6zne, etik iliskiye ozgiirce girmez, kendisini bagkasina
maruz kalmig, ¢oktan bagkasinin ‘rehinesi’ olmus bulur.
Bagkasiyla ilgilenmemek, onu diigiinmemek bu 6znenin elin-
de degildir. Elinden geleni fazlasiyla yaptig1 ve higbir sugu
olmadig1 hilde suglanmakta, bagkasina dogru gitmeye ¢a-
ligtikga tekrar tekrar gerisin geri kendisine firlatilmaktadir.
Olmaktan Bagka Tiirlii, anneligi bu sorumlulugun somut-
lastig1 bir figiir olarak ele alir.



OKUMA PARGASI

INsaN INsaNIN YaRrGIcI OLABILIR Mi?*
Fyodor Dostoyevski

Bagkasina yargiglik etmeye hakkin olmadigimi asla unut-
ma. Ciinkii sugluyu yargilayan yargig, kendisinin de kargi-
sinda duran kadar suglu oldugunu, o adamin igledigi sucta
belki herkesten ¢ok sorumlu bulundugunu bilmelidir. Sag-
ma goriinmekle beraber gergektir bu. Ciinkii ben dogru bir
insan olmus olsam, kargima bir suglu ¢ikmayacakti belki.
Yargiladigin suglunun sugunu iizerine alabilirsen hemen al,
istirabin1 kabullen, onu azarlamadan saliver gitsin. Hatta
yargilamak yetkisini kanun yoluyla kazanmigsan bile elin-
den geldigi kadar boyle hareket etmeye-galig, ¢iinkii mahke-
meden ¢ikinca o kendi kendini yargiglardan daha istiin. bir
titizlikle suglayacakur. lyiligine kulak asmaz, sizinle alay
ederse, buna da kizma; dogruyu anlamasinin heniiz vakti
gelmemis demektir, ama bir giin anlayacaktir nasilsa... Hig
anlamazsa, onun yerine bagkas:1 anlayacak, istirap duya-
cak, kendi kendini hem ayiplayip hem suglayacak, boylece
hak yerini bulacaktir. En ufak bir kugkuya diigmeden inan
buna; ermiglerin umudu, inanci buna dayamir. Caligmak-
tan bikkinlik duyma. Gece uykuya dalmadan once, “Ge-
rekeni yapmadim.” diigiincesi aklina gelirse hemen kalk ve
yap. Cevrendeki insanlar kotii, duygusuz olduklar: igin seni
dinlemek istemezlerse, ayaklarina kapan, af dile, ¢iinki
kendini dinletememenin sugu aslinda senindir. Kalbi hasin
olanlarla konusamazsan, asla umudunu kaybetmeden, ses-
sizce, alcakgoniilliiliikkle onlara hizmet et. Herkes seni bi-
raksa, zor kullanarak kovsa bile, yalniz kalinca yere kapan,
toprag dp, gozyaslarinla islat. Yalmzlhigini géren ve duyan
olmasa bile gozyaglarin meyvesini verecektir. Sonuna kadar
inan; herkes dogru yoldan sapsa, dogru yolda kalan tek ba-

* Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardegler, Staretz Zosima’nin Konugma ve
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sina sen olsan bile... Tek basina kaldigin zaman bile adak-
larini1 yerine getir. Tanr1’ya 6vgiilerini gonder. Bir de senin
gibi birkag kisinin daha bir araya geldigini diigiin: Iste size
bir dlem, canli bir sevgi diinyasi... Duygulanarak kucakla-
sir, Tanrr’ya Ovgiilerinizi yollarsimiz, ¢iinkii sadece sizlerle
bile O’nun gergegi 1sitklanmig demektir. Giinah igler de bu
yiizden olesiye kederlenirsen, bagkasinin, giinahsiz birinin
senin hesabina giinahsiz kaldigini diigiinerek avun. Insanla-
rin kotiiligi seni 6¢ alacak kadar tizer, isyana kigkirtirsa,
en ¢ok bu duygudan sakin; sug igleyenin sorumlusu senmig-
sin gibi, kendi kendini cezalandir. Aci cekmekten kaginma,
yiregin ferahlar, o zaman katiiliik edenler igin iyilik ornegi
olmak elindeyken bunu yapmamakla suglu oldugunu an-
larsin. lyi yol géstermekle belki bir sugun 6niinii alirdin.
Ama biitiin ¢abalarina ragmen insanlar iyilik 1gig1na ilgisiz
kalarak selametlerine aldirmazlarsa, gene kararindan cay-
ma; g6k 1gigmin giiciinden kugkun olmasin. O insanlarin
simdi degilse bile, ileride kurtulacagina emin ol. Onlar de-
gilse, yerlerini alacak evlatlari kurtulacaktir, zira sen 6lsen
bile geride biraktigin.igik devam edecektir. Zaten kurtulus,
kurtaricinin éliimiinden sonra gelir. Insanlar, peygamber-
leri kabul etmez, onlar1 6ldiiriir, ama ac1 ¢ekerek 6lenleri
severler, yok ettiklerini kutsallagtirirlar. Sen de toplum igin
caligtyorsun, yaptiklarin yarin igindir. Higbir zaman odiil
arama. Bu diinyada en biiyiik 6diilii almigsin zaten: Yalniz
dogru insanlara nasip olan manevi seving... Ne biiyiikler-
den ne giigliilerden kork; akilli, hep mutlu.ol. Olgiilii olma-
ya, haddini bilmeye dikkat et; bu konuda bilgi edin. Yalmz
kalinca dua et. Yere kapanarak topragi 6pmekten zevk al.
Durmadan, doymadan herkesi, her geyi sev, bundan dogan
coskunlugu, heyecan1 her zaman ara. Toprag seving goz-
yaglariyla islat ve bu gézyagim sev. Cogkunlugundan ge-
kinme, ona deger ver, ¢iinkii bu, Tanr’’nin segkin kullarina
bagisladig: bir nimettir.
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6
HANNAH ARENDT

1. Giris

Hannah Arendt, 20. yiizyilin en 6nemli siyaset kuramcilarin-
dan ve siyaset felsefecilerinden birisidir. Totalitarizmin Kay-
naklari, Devrim Ustiine, Insanlik Durumu, Zibnin Yasami
gibi eserleri, siyasi hayatin olaylari ve fenomenleri iizerine,
onlar1 agiklamaya ve anlamlandirmaya yonelik diigiiniim-
lerle doludur. Ornegin Totalitarizmin Kaynaklars hem Na-
zizmle hem de Stalinizmle hesaplagsmayi hedefler, Arendt’e
gore bunlar, 20. yiizyil igerisinde insanliga ¢ifte dehget ya-
satan rejimlerdir. Arendt’in diigiincesi diinyaya yoneliktir,
diinyada yagsanan deneyimlerden bagimsiz bir bigimde soyut
kavramsallagtirmalar ve tartigmalar yapmakla ilgilenmez.
Cagin getirdigine odaklanir; kamusal ve siyasi fenomenlerin
siyasi ve tarihsel anlamini, 6nemini ¢6ziimleyerek ahlaki ve
siyasi sorumlulugu yeniden tanimlamaya girigir.

2. Arendt’in Hayat1 ve Eserleri

Hannah Arendt, 1906 yilinda Yahudi bir ailenin ¢ocugu
olarak Hannover’da dogdu ve 1975 yilinda New York’ta
o6ldii. 1924 yilinda Martin Heidegger’le ¢caligmak icin Mar-
burg Universitesi’ne gitti ve Heidegger’le kisa siiren fa-
kat onu hayati boyunca etkileyecek bir agk iligkisi oldu.
Marburg’da bir yil kaldiktan sonra Edmund Husserl’le
calismak igin kisa bir siire Freiburg Universitesi'ne gitti.



1926°da Karl Jaspers’la ¢aligmak igin Heidelberg Universi-
te’sine gegti. Aziz Augustin’de Agk Kavrami baghikh doktora
tezini, Jaspers’in yonetiminde 1929 yilinda savunarak dok-
tora derecesini ald1.

Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesinin ardindan, Ya-
hudilerin yagam kogullar1 zorlagmigti. Yahudi akademisyen-
lerin iiniversitede ders vermesi de engellenmekteydi. Arendt,
bu siirecte Almanya’yi terk ederek Paris’e yerlesti ve Yahudi
gocmenlere yardim eden orgiitlerde ¢aligmaya basladi. 1lk
esi Giintern Stern’den 1936 yilinda ayrilip 1940°ta evlenece-
gi Alman sair ve felsefeci Heinrich Bliicher’le birlikte yasa-
maya bagladi. Fransa’nin savaga katilmasi ve yer yer Almian
isgali altina girmesi ve Yahudilerin toplama kamplarina
gonderilmesinden 6tiirii 1941°de esi ve annesiyle birlikte
Amerika’ya kagmak zorunda kaldi. New York’ta Partisan
Review adlh dergi etrafinda bir araya gelen Alman Yahu-
di yazarlar ve entelektiieller arasinda bulunmaktaydi. Sa-
vag bittikten sonra, 1959 yilinda Princeton Universitesi’nde
ilk kadin profesér oldu. Berkeley Universitesi ve Chicago
Universitesi’'nde dersler verdi. Hayatim kaybettigi 1975 y1-
lina dek New School for Social Research’de siyaset felsefesi
profesorii olarak ¢aligt1.

1951 yilinda, Nazi ve Stalinist rejimleri ¢6ziimlemek
amaciyla Totalitarizmin Kaynaklaryni (The Origins of To-
talitarianism) yazdi. Totaliterligin mantigim1 kavrama giri-
simi igerisinde ge¢migten ders ¢ikarmak, giiniimiiz i¢in de
kuskusuz faydalidir. Totalitarizmin Kaynaklaremn cagdag
totaliter rejimleri anlamak igin de zihin agici, klasik bir eser
oldugu genel olarak kabul edilmektedir. 1958 yilinda ya-
yimlanan Insanlik Durumu (The Human Condition), Han-
nah Arendt’in Heidegger’le hesaplagtigi felsefi bakimdan
onemli bir eserdir. Arendt, 1961 yilinda The New Yorker'in
muhabiri olarak Kudiis’te Adolf Eichmann’in mahkeme-
sini takip eder. Kotiliigiin Swradanhig: Adolf Eichmann
Kudiis’te, Yahudi ¢evrelerinde ¢ok tartigslmigtir. Aymi yil,
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1961°de yayimlanan Devrim Uzerine, Fransiz Devrimi ile
Amerikan Devrimi’ni kargilagtirir. Diger eserleri arasin-
da Gegmis ile Gelecek Arasinda (1961), Karanlik Zaman-
larda Insanlar (1968) Cumburiyetin Krizleri (1972), Zibnin
Hayat: (1971) ve Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler
(1982) sayilabilir.

3. Arendt Diisiincesinin Giizergdhi

Arendt’in siyaset felsefesinin, diigiiniiriin ait oldugu fenome-
noloji ve varolugculuk gelenegiyle iligkisinden hem de bir
Yahudi olarak yagadig lkinci Diinya Savagi deneyiminden
dogdugunu séyleyebiliriz. Kendisini bir filozof olarak degil,
bir siyaset kuramcisi olarak tanimlamigtir. Fenomenoloji,
ona deneyimin anlam iizerine diisiinmeyi 6gretir. Arendt,
bunu siyaset tarihinden ve felsefesinden Ogrendikleriyle
zenginlegtirir. Arendt, lkinci Diinya Savag’’nin ardindan to-
talitarizmle hesaplagmak, totalitarizmin ne oldugunu, ona
neyin yol agtigim soyleyebilmek ister. Genis bir ¢erceveden
bakarsak totalitarizm kavram otorite, otoriterlik, iktidar,
siyaset, Ozgiirliik, esitlik, siddet, devrim, demokrasi, kamu-
sallik gibi kavramlar iizerine diigiinmeyi, bunlarin bir tani-
mini yapmayi da gerektirir. Bu ugras, Arendt’in diisiincesi-
nin giizergahi boyunca siirecektir.

Felsefi eseri Insanltk Durumu, emek, imalat, eylem gibi
kategorileri Antik Caga ve ozellikle de Aristoteles’e geri do-
nerek birbirinden ayirt eder ve siyaset yapma edimi ile ken-
dini insan olarak gergeklestirme ve 6zgiir olma arasinda bir
iligki kurar. Arendt, béylece hem modernligi hem de Marx’in
tarihsel materyalizmini elegtirir. Kotiligin Swradanlig:
Adolf Eichmann Kudiis’te, Totalitarizmin Kaynaklar’ni bir
bakima tamamlar ve Arendt’in kimlik politikasina karg: du-
rusunun altim gizer. Kigisel ahlaki sorumluluktan ne anladi-
giny, disiinmekle nasil iligkilendigini gormek i¢in Arendt’in



Kant iizerine ¢aligmasina odaklanmak gerekir. Kant’in si-
yaset felsefesi ve yargi kavram tizerine yaptig1 ¢aligmalar,
Arendt’in politika ile sorumluluk arasinda kurdugu iliskiyi
anlamamiza yardimc olur.

3.1. Totalitarizm Nedir

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklarr’nda Nazizm ve Stalinizm
gibi rejimlerin 6zgiil taraflarim betimlemeyi hedefler. To-
taliter rejimler ve liderlerin, sonuna kadar ‘kitle destegine
dayandiklarini ve bu destekle hitkkmettikleri’nin altim ¢izer.

Hitler’in iktidara gelisi, salt ¢ogunluk ilkesi bakimindan
megrudur ve ne Hitler ne de Stalin kitlelerin giivenine sahip
olmasalardi, genis sayidaki yiginlarin liderligini siirdiirebi-
lir, igteki ve digtaki bir¢ok krizden sag salim gikabilir ve
parti igi gsiddetli miicadelelerin sayisiz tehlikelerine go6giis
gerebilirlerdi.2

Arendt, totaliter rejimlerin propaganda makinesi sa-
yesinde toplumsal gergekligin yerine imgesel, kurgusal bir
gergeklik yarattiklarim 6ne siirer. Ote yandan ¢ok ciddi bir
toplumsal orgiitleme yapilmaktadir:

Totaliter hareketler, ne Kita Avrupas: ulus-devletlerindeki
eski cikar partileri gibi simflar1 ne de Anglo-Sakson iilkele-
rin partileri gibi kamusal konularla ilgili kanaat ve gikar sa-
hibi olan yurttaslar1 degil, kitleleri hedefleyerek 6rgiitlerler.!?

Insanlari rejimin taleplerine uygun davranmaya iten sey,
kurgulanan gergeklige ikna olmalarindan ziyade bu orgiit-

12 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari-3: Totalitarizm, gev. Ismail Serin,
Iletigim Yayinlar, Ankara 2014, s. 37.
13 Arendt, age., s. 40.
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lenmenin etkililigidir. S6z konusu orgiitlenme ¢oktugi za-
man, insanlarin bagka bir diizene gére yagamaya baglamak-
ta zorlanmadiklarini goriiriiz.

Totaliter rejimlerin liderleri ve diktatérler, pek derin dii-
stinmezler, yeni bir ideoloji yaratmazlar, zaten var olan ide-
olojiler igerisinden, kurguladiklar1 hayali diinyay: destekle-
yebilecek ideolojiyi secerler ve bu hayali veya kurgusal diin-
ya, duruma ve gereksinime gore tekrar tekrar inga edilebilir.
Arendt, totaliter rejim fenomenini otoriterlikten ve askeri
diktatorliikten ayirt etmeye galigir. Hem totaliter rejimlerde
hem de otoriter rejimlerde ve askeri diktatorliiklerde lider il-
kesinin bulunmasi, bunlarin arasindaki ayrimlar karartma-
malidir. Otoriter bir rejim, yukaridan atanan yoneticilerin
gercek otoriteye sahip olduklari ve sorumluluk tagidiklar
hiyerarsik bir sistem olabilir. Otoritenin ve giiciin yasalara
uygun bir bigimde kullanildigy, iktidarimi yasaya aykir1 bir
bigimde kullanarak istismar eden yetkililerden hesap soru-
labildigi bu tip bir sistem, totaliter bir sistem degildir. Halk,
siddetle kargi kargiya oldugu igin, otoriteye saygi duydugu ve
ikna oldugu i¢in bir iktidar: destekleyebilir. Otoriteye dayali
iktidar1 bu durumda ‘siddet’ olarak tarif edemeyiz. Béyle bir
otoriter sistemde kamusal iktidarini suistimal eden bir yetki-
li, medya tarafindan ifsa edebilir, sistemin aksayan yanlari,
yanls kararlarn elestirilebilir, yani muhalefet tamamen yok
edilmemistir. Ancak otoriter bir sistemde yukaridan atanan
yoneticilerin liyakat sahibi olmadi), bir ziimrenin ¢ikarlan-
n1 destekleyen uygulamalar yapip kamuya hesap vermedik-
leri bir politik orgiitlenme de elbette miimkiindiir. Boyle bir
sistem, ekonomik ve toplumsal egitsizliklerin ugurumunun
bityiidiigii, adaletsizlik ve hukuksuzlugun arttigi olgiide,
ayakta kalabilmek igin silahl giiglerin destegine muhtagtir.
Boyle bir otoriter rejim, siirdiiriilebilir degildir, siddet dozu
arttikga ¢Okiise dogru ilerler. Toplumu bir ordu gibi diigii-
niip orgiitleyen askeri bir diktatorligi ele alalim; boyle bir
rejimde insanlar, yukaridan agag emir itaat zincirine gore



hareket ederler, her emir, giiciinii bu hiyerargik sistemden
alir ve ona hesap vermekle yiikiimliidiir. Arendt, buna da
totaliter sistem demez. Her hiyerargik sistem, yonlenigi ne
denli otoriter olursa olsun, i¢inde bir mevkiden alinan ve
digerine verilen emirler ne denli keyfi ve diktatorce olursa
olsun, totaliter bir hareketin liderinin biitiinsel giiciinii si-
nirlandinir. Totaliter sistemde liderin iradesine bagh yeni
bir orgiitlenme vardir; lider, hiyerargik yapilarda kullanilan
giicii sarsarak ve gerektiginde devre dig1 birakarak dogru-
dan kendi giiciinii kullanir. Liderin kabinesinde sinirh sa-
yida parti iiyesine yonetimsel sorumluluk verilmigtir, buna
karsin etrafindaki sempatizanlarin sayisi ¢ok yiiksektir. Bel-
ki de bu yiizden Arendt, totaliter rejimi bir sogana benzetir.

Liderin konumuna ait 6zellikleri inceleyerek bir rejimin
totaliter olup olmadigini s6yleyebiliriz. Liderin yerine bas-
kas1 gegcemez; onun iradesi ve emirleri olmasa tiim hareket,
varlik sebebini yitirecektir. Sinirli sayida yardimcisi sik sik
degisebilir, gozden diisebilir, birbiriyle miicadele edebilir,
birbirine karsi hing ve 6fke dolu olabilir, birbirinin altin
oymaya ¢aligabilir; saray devrimlerinin yarattif1 bu kaos
icerisinde liderin konumu sabit kalir. Liderin en yakin gev-
resindeki kigiler, biiyiik hayaller kuramazlar, onlar da lider
olmazsa her geyin yikilacagina ve tim kazamimlarin kay-
bedilecegine inanirlar. Lider, parti bagkanidir ve hareketi
diger parti bagkanlarindan farkh bir bigimde temsil eder,
kendisini emrindeki her memurun ve parti iiyesinin her eyle-
minden, dogru veya yanlig soziinden kigisel olarak sorumlu
kabul eder. Her memur, lider tarafindan atanmugtir ve onun
bagka bir viicuda gelisi gibidir; her emir, her zaman mev-
cut olan bu kaynaktan sudur etmis gibidir. Liderin atadig
gorevlilerle bu 6zdeslegimi, bir sorumluluk tekeli olusturur.
Bu tekel, totaliter lideri siradan bir despottan veya diktatér-
den ayiran belirgin 6zelliklerden biridir. Bir diktator ya da
tiran, kendisine tabi olan gorevlilerin yaptiklar: ve soyledik-
leriyle 6zdeglesmeyecektir. Halkin gazabindan kurtulmak
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i¢in hata yapan gorevlileri giinah kegisi olarak kullanabilir,
onlari feda edebilir. Her haliikarda halkla ve kendi memur-
lariyla arasindaki mesafeyi korur.'* Bu yiizden Platon igin
de Aristoteles igin de tiran, halkin igerisinde insan kiligina
girmig bir kurttur. Amaci siddet kullanarak 6zgirligi or-
tadan kaldirmak ve politik hayat1 ortadan kaldirarak tiim
kenti bir doganin bir bolgesiymis gibi kendi tasarrufuna tabi
kilmaktir.

Totaliter hareketin merkezi, onu harekete gegiren sey li-

derdir:

Lider, kendi gevresinde onun ‘manevi iistiinliigii’'ne denk ge-

len akil almaz bir gizem havasi yayan dahili sirdaglar cami-
astyla seckin olugumdan ayrilir. Bu yakin sirdaglar camiasi
icindeki konumu, onun iiyeler arasinda entrika yayma bece-
risine ve ¢ahisanlarim1 devamh degistirme yetenegine baghdir.
Liderlige yiikseligini, demagojik ya da biirokratik 6rgiitsel ni-
teliklerinden ziyade parti-igi iktidar miicadelesinin tistesinden
gelirken gosterdigi olaganiistii yetenegine borgludur.”!$

Bir siddet darbesiyle iktidara gelmez, iktidar: gesitli manev-
ralar ve rakiplerini tasfiye ederek zar zor kazanmasiyla dik-
tatorlerden ayrilir. “Boyle bir kitle 6nderinin temel niteligi,
onun sonu gelmez yanilmazhigidir; kitle lideri asla hata yap-
tigim kabul etmez.”'¢ Boyle bir organizasyonel gergevede
hata, ‘hiyanet’, ‘kandirilma’ anlamina gelir. Totaliter lider-
ler, en yakindakilerden elestiri kabul edemeyecegi gibi, onun
adina hareket edenler hata yaptiginda sanki kendi hatalarini
diizeltmek istiyormusgasina harekete geger. Lider tarafin-
dan verilen giicii bir sahtekar, bir hain kullanmig, onu yan-
lig biri personifiye etmistir, yani lider yetkilendirdiklerinde
bilfiil viicuda geldigini varsayar. Bu tarz bir toplumsal 6r-

14 Arendt, age., s.146
15 Arendt, age., s.144.
!¢ Arendt, age., s. 105.
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giitlenmenin pratik bir sonucu vardir. Totaliter sistemdeki
elitlerden veya memurlardan higbiri, karsilagtigi herhangi
bir problemi kendi girigsimiyle, eylemlerinin sorumlulugu-
nu alarak ve gerekgelerini ortaya koyarak hareket ettigi bir
durum olarak géremez hile gelir. A¢iklama yapma yetkisi
sadece liderdedir; dogruyu yanligtan ayirt eden odur, biz di-
saridan onun ne yaptigim bilemeyiz, neyi neden yaptigini sa-
dece o bilmektedir. Lider haricindeki herkes, problem igeren
bir durum kargisinda, “Bana sorma lidere sor, sebepleri ben
bilmem o bilir.” diyebilir. Aslinda totaliter olmayan terim-
lerle konugulabilecek liderden baska kimse yoktur, ¢iinkii
sadece lider, totaliter hareketin merkezinde oldugu halde
onu agmaktadir. Bu yiizden biirokratik kurumlar, bagimsiz
karar alamazlar, iilkenin dig iligkileri de kurumsal bir bigim-
de yiiriitilmez; tek muhatap lider oldugu igin, tiim sorunlar
onunla goriigiiliir ve bu gesitli dengesizliklere, istikrarsizlik-
lara ve tiim yurttaglar ve diinya i¢in olumsuz sonuglar dogu-
ran hatalara yol agabilir.

Totaliter bir hareketin bagka bir igareti de sempatizan ve
militan gruplarin yerelde 6rgiitlenmesi ve yukarida kurgula-
nan imgesel gercekligi halka kabul ettirmek i¢in ¢aligmasi-
dir. Militan bir grubun iiyesi, grup kimligiyle tamamen 6z-
deglesmigtir. Grup aidiyetinden bagimsiz bir 6zel hayati1 ve
is hayat1 yoktur.” Zaten ig bulabilmesinin kogulu da bityiik
ihtimalle bu gruba politik iiyeligidir. Boylece bizden yana
olanlar ve bizi desteklemeyenler (diigmanlar) olarak ikiye
boliinmiis ikici (manikeist) bir toplum ortaya ¢ikar. Partinin
diigman olarak agik¢a hedef gostermedigi sessiz yurttaglar,
potansiyel olarak kendini agik etmekten gekinen miittefik
veya dostlar olabilir. “Totaliter teror, her tiirli 6rgiitli mu-
halefet sona erdiginde ve totaliter muktedir, korkuya mahal
olmadigini anladiginda ortaya gikar.”!®

17 Arendt, age.,s. 135.
% Arendt, age., s.19.
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Ustiine vazife olmayan geylere karismamak ve kimseye ko-
tiiliik etmemek, insam iyi biri yapar mi1? Ulkede bir grubun,
iktidarin propaganda makinesinin etkisiyle bagka bir grubun
varhgina sorun olarak bakmasi, o gruba mensup insanlarin
haklarinin kisitlanmasi, giderek vatandaghk haklarindan
mahrum edilmeleri, bu kigilerin insan haklarinin da yok ol-
masi anlamina gelir. Zira insan haklari, devletin giivencesin-
dedir, ulus devletin vatandaglari igindir; ulus devletler, onlar
garanti etmedigi siirece aslinda yokturlar.

Ezilmeye dayanan, bir grubun emegini ve enerjisini digeri-
ne aktarmay: kolaylagtiran ve megrulagtiran sistemler, kisi
olmayi zorlagtirmak i¢gin ideolojik 6nlemler alirlar. Kendine
giivenen, yapabilecegine inanan, elegtiri kabul eden, bagka-
lariyla birlikte diinyay: degistirebilecegine inanan bir insan
tipi, her diizende makbul degil. Gelecekte ezilmenin sorgu-
lanmayacag bir toplum kurulmak isteniyorsa, itaat etme-
menin insanin var olmasim zorlagtiracag endisesini zihinlere
yerlestirmek gerek. Insanin kendilerini yurttas gibi degil de
her an her geyini kaybedebilecek tebaa gibi hissetmesi igin
korkak, duyarsiz ve itaatkdr kugaklar yetigtirmek gerekir.
Malumunuz, korku soruyu oldiiriir. Bir korku ortam varsa,
zaten insanlar soru sormaya ¢ekinir. Bu yiizden korku, gid-
detin anasidir derler, zira en biiyiik siddet, sessizlikte yaganir.
Dil yok edilmeli, giinkii dil ezilmeyi gériiniir kilar.
Ustiimiize vazife olmayan higbir seye karismama tavri, daha
agir bir somiiriiniin kogullarinin tesis edilmesinde fayda sag-
lar. Hayatin akigi, 6yle akildan yoksun, tuhaf ve sagma bir
hale gelir ki, insanlarin ¢ogunlugunun hakikatle iligkisi kesi-
lir. Eugene Ionescu’nun Gergedanlar adl oyununda, aniden
mekina gergedanlar girer. Hakikatin 6éneminin kalmadig
bir diinyada insan deneyimi de tiim aciligina ragmen tuhaf-
lagir, sagmalagir, komiklegir. Degerlerin savunulamadig), sa-
dece kisiler aras: iligkilerle simirh kaldigs bir diinya, bulanti-
nin diinyasidir. Kendi igine bakan, haksizliklar1 gérmeyen ve
onlara itiraz etmeyen insan, diinyaya kargi sorumlulugunu
yerine getirmemektedir.



Totaliter rejim, muhalefet etmenin miimkiin oldugu bir
kamusal alani ortadan kaldirir, rejimin kurgusal gergekligine
aykir1 bir s6ylemin 6znesi korkutulup susturulacak veya tu-
tuklanacaktir. Arendt anlaminda siyaset, yani yurttagin kana-
atlerini kamusal alanda ifade etmesine ve bagkalariyla paylag-
masina dayanan insani eylem veya etkinlik ortadan kaldirilir.
Buna kosut olarak politik olmayan bir toplumsal giindelik
hayat kaybolmaya baglar; giindelik iligkiler politize olmustur.
Bu durumu tiranlikla kargilagtirdigimizda goze ¢arpan fark
sudur: Tiran, tim yurttaglara mesafelidir; halktan bekgilerle
korunur, yonetirken siddete bagvurur, halktan kamusal mese-
lelerle dertlenmemesini, siyaset yapmayi birakip kendi 6zel ha-
yatiyla ilgilenmesini ister. Totaliter rejimlerde ise tiim iilkeye
yayilmus olan sempatizan, militan ve paramiliter gruplar, hal-
ki terorize etmektedirler. Bu gruplarin etkilemeyi umduklar
yurttaglar fanatik, maceraperest, sadist, manyak kigiler degil,
siradan igi giicli olan iyi aile babalaridir. Himmler, aile baba-
larinin 20. yiizyihn en azih suglulari olabilecegini fark eder,
¢iinkii onlarin gayet siradan dertleri vardir, en ¢ok ailelerinin
guvenliginden, ¢ocuklarinin geleceginden endige ederler. Eko-
nomik krizler ve igsizlikle sitnanmig ve gektigi sikintilarla ken-
disine saygisim1 kaybetmig kiigiik insanlar, bir siire sonra her
isi yapmaya hazir hale geleceklerdir. Ozel yasamlar ve kigisel
hesaplari, yurttas olarak erdemlerinin ve yurtseverliklerinin
Oniine gegen burjuvalar da devletin kendilerine verdigi emir-
leri yerine getirerek rejime hizmet etmekte tereddiit etmezler.
Iste totalitarizm, tiim bu insanlarin 6zel hayatlarini politikles-
tirir ve onlar biitiinsel bir siyasi ¢arkin diglileri hiline getirir.

3.2. Kétiiliik Problemi

Gergek hayatta bol miktarda insani iizen ve dehget duygu-
suna kaptiran kotiiliikk var. Sosyal medyada bir dolagmak
insani1 kahretmeye yetiyor.-Yeni dogum yapmig bir egegin
yavrusunu doviigtiirdiigii kopeklere pargalatan, kopeklerin
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ayaklarini kesen sadist insanlar, sevemedigi i¢in ¢ocugunu
Oldiiren bir baba, erkek siddetinin kadinlarin hayatlarina
mal olmasy, igsizlik, yoksulluk, aghk, egitimsizlik, cahillik,
6limii yanm1 bagimizda hissettiren bulasici hastaliklar, dep-
remler, sosyal medyalingleri, insanlarin birbirine kabalig;...

Sadece dogal felaketlerden ve olumsuz kogullarin tetik-
ledigi kotir egilimlerin yol a¢tign kotiiliikklerden s6z etmek
yetmez; siyasi kotiiliikler de var: Gilles Deleuze, “I¢giidiiler
ve Kurumlar” baglikli bir metninde Arendt’i andiran bir bi-
¢imde gbyle yazar:

Tiranhk, yasalarin ok, kurumlarin az oldugu bir rejimdir;
demokrasi ise kurumlarin ¢ok, yasalarin az oldugu bir re-
jim. Yasalar kendilerinden 6nce gelen ve insanlar1 giivence
altina alan kurumlar iizerinde degil de dogrudan insanlar
iizerinde uygulandiginda baski ortaya ¢gikar.?

Ornegin konser vermesi yasaklandigi icin magdur olan,
medyada sesini duyuramadig igin 6liim orucuna girmekten
bagka caresi kalmayan bir sanatgy: diigiinelim. Higbir ku-
rumsal yani olmayan yasalar, kararnamelerle konulan ya-
saklarin bir sonucu da ¢aresizlige direnmenin yasal yollari-
nin bile ortadan kaldirilmig olmasidir. Elde kalan az sayida
kurum da baski altina alinmug, hatta yok edilme tehdidiyle
karsi kargiyayken sagma iddianamelerle yargilanan ve hapis-
te tutulan gazeteciler ve hak savunucularinin sayisi, giinden
giine artmaktadir. Siyasi siddetin dozu arttikga, muhalefet
etmek de zorlagir: Birey olarak konugmak igin insan olma-
dig1 kadar giiglii goriinmek zorundadir artik, bu da onun
igerisinde bulundugu ortamin ne kadar sedit oldugunun bir
gostergesidir. Arendt, bu siyasi baglamda kétiiliikk sorununu
ele aliyor.

I¢giidiiler ve Kurumlar, aslinda Deleuze tarafindan diizeltilen ve Canguilhem
tarafindan kontrolii yapilan bir serideki altmig alt1 metinli bir ders kitabinin
6nsoziiydii. Desert Islands: and Other Texts, 1953-1974 isimli eserde yeniden
yayimlandi. Canguilhem, G., Instincts et institutions, Hachette, Paris 1953.



P En soyut haliyle kétiiliikk sorununun felsefede ne oldugu-
nu amimsayahim: Tanri eger biitiiniiyle iyi, her seyi bilen ve
her geye giicii yeten bir varliksa, neden diinyada bu kadar
¢ok aci, 1stirap, kotiiliik vardir? Tanri, bunlarin olmasina
neden izin veriyor? Giicii mii yetmiyor canhlarin ¢ektigi
acty1 6nlemeye, yoksa kendisi tizerine bir tefekkiire daldi-
g1 ve yaratimiyla artik pek ilgilenmedigi icin yasadigimiz
bu kotiilikklerden bihaber mi? Yahut da Tann, belki de
Oyle tamamen iyi degil, kotiilige goz yuman bir varlik.
Haydi, biraz daha el arttiralim, Tanri sadece kotiiliige goz
yumnmasin, kotiligi gerekli, hatta zorunlu tutsun.

Her serde bir hayir varsa, kotiiliik diye bir sey olabilir mi
gercekten? Bir kotiilitkkten dogacak olumlu sonuglar: belki
de biz, sonlu zihinsel yetilere sahip oldugumuz i¢in 6ngére-
miyoruzdur. Hem kotiilitkler olmasa iyilikleri anlayabilir,
degerlendirebilir, takdir edebilir miydik? Kotilik olmah ki
iyilik ona kiyasla iyilik olabilsin, 1siyabilsin. Karanhk ol-
masa aydinhk olur mu? Dahasi, Tanrr’nin ilahi adaleti var;
bu diinyada olmasa bile, kétiilerin elinden ac1 gekerek Slen
mazlumlar cennete giderken kétiiler cehenneme gidecekler.

Varolusgulukta kétiiliik, bu soyutlukta tartigilmaz, varolug-
ta kendisini gosterenden yola ¢ikilir. Sonra onun sebebi hak-
kinda akul yiiriitebilir, yapisinin gegitli goriiniimlerine bakabi-
lir, onun varhigim ¢6ziimleyebiliriz. Hayvanlarin ve ¢ocuklarin
ac1 gekmesine odaklanmiyor Dostoyevski. Onlar masumdur,
kagacak vyerleri, siginacak kimseleri bilyiik ihtimalle yoktur.
Hele ige yarar kurumlar da yoksa iyice zalimlerin insafina terk
edilmiglerdir. Iskenceden kurtulmak igin Tanrr’ya yakaran ¢o-
cuklarin yagadig aciy: telafi etmek miimkiin mii? Tanr1 onlar
cennetine alsa, cennete gitmek igin gok biiyiik bir bedel 6demis
olmazlar mi? Onlara bunu yapani cehennemine alsa, kétiileri
cezalandirarak gekilen aciy: telafi etmig olur muyuz?

Arendt’in soziini ettigi kotiilik ise dehget verici, hak-
kinda konugmanin imkinsiz oldugu, insam dilsiz birakan
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soykirim gergegidir. Buradaki gergekle imgeler veya simge-
ler yoluyla iligki kuramayiz. Kimse ne yargilayabilir ne de
affedebilir bu gercegi. Fakat bu dehget, Arendt’e ahlakin
uizerine digtiniilmesi gerekmeyen yasadigimiz yere ait ku-
rallar ve aligkanliklar biitiiniinden ibaret olmadigin diigiin-
diiriir. Nazi rejimi sirasinda toplumun nasil ahlaki anlamda
tamamen ¢6ziildiigiinii anlamak igin kigisel sorumlulugun
ve kigisel yarginin ¢okiigiine bakmak gerekir.

Adolf Eichmann, mahkemenin cezalandirmak istedigi
bir savag suglusudur. Insanlari cezalandirmanin gerekgesi
nedir? Suglularin karakterini, gelecekte benzer durumlarda
aym gsekilde davranmalarim1 6nleyecek sekilde diizeltmek
mi? Bagkalarinin, suglunun ¢ektigi cezadan ibret alarak aym
sekilde davranmaktan vazge¢mesi veya caymasi m? Toplu-
mun sugtan korunmasi mi1? Savas suglular siradan suglular
degildir, zira ¢ok 6zel kosullarda iglenmis bu eylemleri bir
daha tekrar etmeyeceklerdir; o hilde toplumun onlardan
korunmaya ihtiyaci yoktur. Savag suglularini cezalandirma-
nin zemini, onlara bedel 6detmekse son derece esitsiz bir be-
deldir bu, zira bedeli 6denecek seyin biyiikligii karsisinda
suglunun 6deyecegi bedel ¢ok azdir.

Arendt Eichmann iizerine yazdig raporda, onun kétiili-
giiniin geytani bir kotiiliik olmadigini séyler: Bu kétiligiin
kaynagi, ne giigliiniin iyilikten nefreti veya merhametsizli-
gi ne Tanrr’ya hizmet etmeyi reddeden kibir ne de aciz ve
mubhteris insanin bagarisizlik kargisinda duydugu haset, kis-
kanglik ya da hingtir. Onu siradan bir kétiilik, ‘kotiligin
siradanligr’ olarak niteleyerek Arendt, Batr’min edebiyat, ila-
hiyat ve felsefe gelenekleriyle ters diigtiigiiniin farkindadur.
Kitle imha makinesinin bir ¢arki olarak hareket etmig olan
insanlar, siradan yurttaglardir. Onlarin Holokost’un biirok-
ratik orgiitlenmesinde oynadiklar: rolii ne Alman tarihine
bakarak ne de Alman milli karakteri tizerine spekiilasyon
yaparak agiklayabiliriz. Siradan olmasi s6z konusu kétiilii-
gii daha az gercek yapmaz; inkir edilemez gergekligi, failin
ruhunun derinliklerindeki biling dis1 bir itkiye de dayanmaz.
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Soykirima ‘canavarca’ katkisy, ‘egsiz ve benzersiz bir kotii-
lik’ oldugu hilde, failde ailesinin ¢ocuklarinin sorumlulu-
gunu tagtyan, onlarin iyiligini isteyen, gelecegini diigiinen bir
aile babasi buluruz. Onun si1g ve alelade gergekligi, siradan
bir vatandag uysalligiyla, adil olup olmadiklarini sorgula-
madan devletin gikardig1 yasalara uymaktan, kendisine ve-
rilen emirleri yargilamadan uygulamaktan ibarettir:

Isler artik béyle yiiriiyordu, bu topraklarin yeni kanunu
béyleydi, her sey Fiithrer’in emirlerine dayaniyordu; diigii-
niiyordu da, ne yaptiysa, yasalara bagh bir vatandag olarak
yapmigt1. Polise ve mahkemeye tekrar tekrar anlattig gibi,
gorevini yapmsty, sadece emirlere degil, yasalara da uy-
mugtu. Her seyi birbirine karigtiran Eichmann, bu ayrimin
6nemli oldugunu saniyordu, ama savunma da hikimler de
onu ciddiye almad1.?°

Canavarca edimini, zihninin kat1 birtakim ideolojik kana-
atler tarafindan belirlenmesine veya beyninin propaganday-
la yikanmasina da baglamamak gerekir; onda tutkulu bir
Nazizm destekgiligi de goremeyiz. Adolf Eichmann, nasil
Nazi rejimine kars1 vazifelerini yerine getirdiyse, Israil ha-
pishanesinin rutinine de uyum saghyor, vazifelerini elden
geldigince eksiksiz yerine getiriyordu. Onun totaliter siste-
min bir diglisi gibi hareket etmig olmasinin sebebi, yeterince
zeki olmamasi, aptallik da degildir: Eichmann kendisi adina
diiginmemekte, yargilamamakta, kligelerle hareket etmek-
tedir. Arendt s6yle yazar:

Gergeklikten bu kadar uzak ve bu kadar fikirsiz olmak, bel-
ki de insanin biinyesinde bulunan biitiin geytani i¢giidiilerin
verecegi zarardan daha biiyiik bir yikima yol agabilir; aslinda
insanin Kudiis’teki durugsmadan ¢ikarabilecegi ders buydu.!

2 Hannah Arendt, Kétiliigiin Ssradanligs: Adolf Eichmann Kudiis’te, gev. Ozge
Celik, Metis Yayinlari, Istanbul, s. 142.
21 Arendt, age., s. 292.

165



&DAg KiTA

ELSEFESI

166

Giindelikligin igerisinde kliselerin, basmakalip s6zlerin
toplumsal olarak standart, geleneksel bazi davranig ve ha-
reketlere eglik etmesinden dogan bir otomatizm vardir. Bazi
insanlar, bu otomatizmi fark edip elegtirel bir bi¢imde sor-
gulama tavri takinirken, digerleri kligelere ve kaliplara bag-
lanirlar. Sorgulama tavri, yeni imkanlar ve olug bigimlerini,
gergeklikle bagka tiirlii bir iligkiyi hayatimiza sokarken stan-
dart ve geleneksel davraniglara sarilma tavri, insani gergekli-
gin bizden bagimsiz, hikim bir gergeklik oldugu yanilsama-
sii yaratir. Boylece onunla iligki kurma bigimimizin, onu
algilama tarzimizin gergeklige yaptigy katkiyr gérmezden
geliriz. Kliseler ve basmakalip s6zler, standart tepkiler, bii-
tiin olay ve olgularin varliklarini bizim diigiinsel dikkatimize
borglu olduklari hakikatine karg1 bizi korur. Arendt’e gére
‘nihilizm’, zaten 6lmiis ve oldiikleri kabul edilmis (kligeles-
mig) kavram ve diigiincelerden kopmaya isteksiz olmaktir.
Ancak gerceklige dikkat etme tarzimiz, bu dikkatin iginde
barinan anlayig, yargilama gergekligin bize nasil belirdigini
etkiliyorsa, 6znenin gergekligi diledigi gibi algilamasina izin
vererek gergegi gorelilestirmis olmuyor muyuz? Bu keyfili-
gin altinda Kartezyen diigiinen Gznenin sonsuz iradesi mi
vardir? Bu sorulara yamit ararken Arendt’in fenomenolo-
ji gelenegine baglihgimi hesaba katmak gerekir. Buradaki
Ozne, diinyada bir varlik, olgusal bir durumun igerisindeki
bedenli ve iligkisel 6znedir.

Gelenegi iizerine diigiinmeden otomatik tekrar bigiminde
yagsama, ritiielleri ve ddetleri yerine getirmenin yarattig di-
zen, bu geleneksel ddet ve ritiieller insan igin iyi olana yonel-
mig olsa bile, sartlar degistiginde ayakta kalmayabilir. Yeni
sartlar, yeni davranig bigimleri gerektirdiginde eski ddetler
hizla terk edilir, yerlerini yeni aligkanliklar alir. O hélde ah-
lak: iyi aligkanliklara dayandirmak, diinya olumsuz y6nde
degistigi halde kotiiliikle miicadele etmeye yetmez. Bunu
kabul ettigi hilde, Arendt’in kisi kavramindan vazge¢me-
mesi, kiginin diigiinme ve yargilama yetisine sahip oldugunu
vurgulamasi, kigisel sorumluluga 6nem vermesi manidardir.



Ozgiirliigii ve siyaseti temellendirirken Aristoteles’ten ilham
almasina ragmen, kigisel sorumluluk s6z konusu oldugunda
Kant felsefesinin kaynaklarina bagvurmas: dikkat ¢ekicidir.
Kiginin totaliter bir sistemin pargasi olmamayi, yeni rejime
uyum saglamamayi se¢gme imkam vardir.

Peki nedir tam olarak Eichmann’in durumunda kullani-
lan klige? Yurttagin 6zel hayattaki iglevi, kendiligi, ailenin
bir iiyesi olarak iglevi ile kamusal iglevi, yani yurttas olarak
gorevleri ve igi arasinda higbir bag olmadigi, bunlarin aym
kiside birlesmedigidir. Eger isi ona cinayet iglemeyi dayati-
yorsa, kendisine bir katil olarak bakmasi gerekmez. Cinaye-
ti kendi kisisel mizacindan, egilimlerinden 6tiirii islememis-
tir, profesyonel hayatinin bir geregi olarak kendisine verilen
emirleri yerine getirmek igin islemigtir. Bu yiizden devletin
ona verdigi gorevi yerine getirmek i¢in adam 6ldiiren birisi
cinayetten yargilandiginda, kendisini ihanete ugramig hisse-
decektir, ¢iinkii 0 zaman hem bir gérevli hem de bir katil
oldugunu idrak edecektir. Bunu idrak ettiginde de basa ¢1-
kamayacag bir utangla yasamak zorunda kalacak ve belki
de yagayamayacaktir.

3.3. Arendt’in Siyaset Felsef esi

Arendt’in siyaset felsefesini Platon elegtirisinden baglata-
biliriz. Heidegger’e gore de Platon’un diisiinmenin kurum-
sallagmug felsefe tarafindan ezildigi bir ugrag: temsil ettigini
hatirlayarak baglayabiliriz. Devlet’in magara alegorisine d6-
nersek, magara duyumsanir diinyada kanilarina dayanarak
yasayan insanlarin ikamet ettikleri kenti temsil eder. Pla-
ton, onlar zincirlere vurulmus, golgelerin golgesini tecriibe
etmekle ve onlardan bahsetmekle sinirli olarak tasvir eder.
Bu durum, duyumsanir diinyadan akil edilebilir varliga dog-
ru gevrilmeyle agilabilirdir.. Magara alegorisi, filozofun akil
edilebilir varliga dogru aldig1 yolun asamalarimi simgesel bir
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bigimde serimler. Digariya ¢gikan ve varligin bilgisine, zemi-
nine ulagan filozof, elbette magaraya dénmek istemeyecek,
gercek ozgirligiin ve mutlulugun mekininda kalmayi tercih
edecektir. Ancak devlet organizasyonu, digar1 ¢tkmay: baga-
ranlarin magaraya geri donmesini ve karanhga tekrar ahgtik-
tan sonra orada, golgelere iligkin dili kullanarak ve oyunlar
oynayarak yonetici olmaya hak kazanmasini uygun gérmiis-
tiir. Filozofun otoritesini saglayan gey, dogal degil, idealar
gormiig olmasidir; magaraya doniigte bunlar artik 6l¢ii iglevi
kazanirlar. Platon, filozof ile magaradakiler arasinda ¢ika-
cak ¢atigmada, filozofun idealar: bir ikna araci olarak kulla-
namayacagini, fakat nihayetinde hayatina kastedilebilecegini
diisiinerek onlar: 6lgii olarak kullanmak suretiyle onlari et-
kisi altina alabilecegini ima eder. Boylece bilginin yonetimi,
halki etkilemek yoluyla tesis olur. Devlet’in diger kitaplarimi
goz oniine aldigimizda, toplumsal organizasyonun, iktidar
ilk kez bu sekilde ele gegtikten sonra bir daha demokrasiye
mahal vermeyecek sekilde otoriterlige evrildigini varsayabili-
riz. Uretimle ugrasan halk sinifi, devleti koruyan gardiyanlar
sinifi ve yonetici sinif vardir. Filozof kralin egitimi jimnastik,
miizik, matematik ve felsefe sirasim izler. Déniigiimlii yone-
tim, kendini taniyan, varlig bilen birisinin yonetmeye talip
olarak hevesle degil, sorumlulugunu yerine getirme mecbu-
riyetiyle kendinden fedakarhig: olarak tarif edilir. Yetkinin
yonetme hirsi degil, ozlerin bilgisine sahip olana verildigi
otoriter bir devlettir bu, halkin yonetimin kararlarina katil-
masi veya karigmasi kabul edilemez. Adalet, her sinifin kendi
islevini yerine getirmesinden dogan bir denge hilidir. Oto-
riter yonetim sekli, tiranliga gore ¢cok daha esitsidir; tiran-
likta tiran diginda herkes egittir, oysa ki esitsizlik ve ayrim,
otoriter rejimlerin esasidir. Otoriter model, piramide benzer,
buna kargin tiranlik, tiranin konumunun yukarida yahtildig
bir yiikseklige karsin altta tek katmandan olusur.

Arendt, - Insanlik Durumwnda ‘tefekkiiriin, eylem de
dahil, her cins etkinlik kargisindaki muazzam istiinligi’
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ilkesi uyarinca, Platon’da polis (kent) yasaminin filozofun
i¢ goriisii tarafindan iitopik olarak yeniden orgiitledigini ve
bu orgiitlenmenin baglica amacinin, filozofun yagam tarzini
miimkiin kilmak oldugunu bildirir.?* Aristoteles, eylem ya-
samu ile tefekkiir yagamini birbirinden ayirmigtir, ama o da
yasamin zorunluluklarindan azade olarak nitelenen felsefi
yagamin, siyasi etkinlikten uzak, en 6zgiir ve mutlu yagam
oldugunu teyit eder.

Arendt, Platoncu otoriter modelin, siyasetin 6limii ol-
dugunu ileri siirityor. Siyasetin alany, siirekli olarak degisen
gorinimlerin alanidir. Bu alani degismez varligin bilgisi-
ne tabi kilmak, siyasetin esasim1 gézden kagirmaktir. Eski
Yunan’da kamusal alan, 6zgiir yurttaglarin kanilarim pay-
lagtiklari, soz sGyleyerek eyledikleri, birbirlerini ikna etmeye
calisarak ortak hayatlarim ilgilendiren kararlari aldiklan
bir mekindir. Kamusal alanda yapilan tartigma, konuga-
nin diinyay1 nasil gordiigiinii bagkalarina gosterir, bagkalar:
ikna olduklarinda onlarin da diinyay: konusan gibi gormeye
bagladiklarini ima eder bu. Konusan sadece diinyanin nasil
oldugunu goéstermekle kalmaz, kendisinin de kim oldugunu
ifsa eder. Diinya da, diliyle ve eylemiyle onu ve kendisini
agiga vuran da siirekli degisen fenomenlerin alaninda bu-
lunur. Ne eyleyeni ne de eylemle var edilen ve paylagilan
ortak diinyay: degismez ilkelerin veya 6zlerin bilgisine tabi
kilabiliriz. Aristoteles de bunu bilmektedir. Zaten Arendt’in
vita activa (etkin hayat) kavram, Aristoteles’in Politika’si-
nin ve Nichomachos’a Etik’inin bir yorumu gibidir. Yurt-
tag, siyaset yaptig1 alanda hem kendi diinyasini kurmakta
hem de kendisini gerceklestirmektedir. Buna kargin 6zel
hayatin gegtigi ev, zorunluluklarin alanidir. Ozgiir yurttag
paterfamilias bu alanin da efendisidir; karisi, ¢ocuklar1 ve
koleleri ona tabidir. Homo Laborans, yagamin dongiiselli-
gine tabidir, emek verilen alan, ozgiirliigiin olmadig, var
olmanin zorunlu kosullarinin, ihtiyaglarin kargilandig yer-

22 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, lletisim Yayinlar, s. 27.
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dir. Arendt, emekten ne anliyor? Emek, biyolojik bir meta-
bolizmaya sahip, bilyiiyen, yetigkinlige eren ve ¢okisii ve
yok olugu mukadder olan bir insan yagamin siirdiiriilmesi
icin hayati 6nem tagtyan zorunluluklar: iireten etkinliktir.23

Emegin alaninda harcanan ¢aba, geriye kalic1 bir nesne,
iz birakmaz. Emegin 6znesi, tarihsel bir varliga erigemez,
biitiinsel yok olusa ve unutusa yazgilidir. Bu yiizdendir ki
Eski Yunan’da bu yasam tarzi itibarsizdir, ‘kélelere layik’
bir varolug tarzim belirtir. Arendt’in yorumuna gore aile
babasi olan yurttagin varlikh biri oldugunu, en azindan zo-
runlu ihtiyaglar igin iireten, tarim yapan, evde hizmet eden
koleleri oldugunu diigiinmek gerekir.

Is kategorisine gelindiginde, insan varolusu da farkl bir
kipte bulunur: Biyolojik tiiriin emekte gordiigiimiiz siirek-
li yinelenen hayat déngiisiiniin digina gikar.?* Insan, igleme
yoluyla dogal ¢evresinde bulunmayan yapay bir sey iirettigi
i¢in, ontolojik bakimdan doganin Gtesine ge¢mis, bir seyler
diinyasina girmigtir. lg iiriinleri, insan 6ldiikten sonra da ar-
dinda kalabilen izlerdir, oysa emek iiriinii gegicidir; tiiketilir
ve biter, geriye kalic1 bir iz birakmaz. Bagka deyisle, seyleri
bicimlendirme anlaminda ig yaparak insan diinyasallasir,
kendine 6zgii bir diinya kurar ve bu diinyanin sinirlari igeri-
sinde yagar ve hatirlanir. Homo faber, imal eden zanaatkar
bir insandir, yani kafasinda tasarladig bir esasa gore mad-
deye form kazandirmak suretiyle bir seyi varliga getirmek-
tedir. Arendt, Atina’da bu kisilerin ‘genellikle 6zgiirlesmis
koleler veya bagka kentlerin vatandaslari oldugunu belirtir.

Eylem ise siyasi yapilar kurmakla ve muhafaza etmekle
ilgili oldugu i¢in bellegin, yani tarihin kogulunu ortaya ¢ika-
rir; eylemin yeni olani baglattigini vurgulayarak Arendt onu
dogumla iliskilendirir.2S Arendt, vita activa’y1 Eski Yunan’in
siyaset anlayigina donerek tarif eder, oradan aldig: ilhamla
siyasi etkinligi, ozgiirliigiin bilfiil hile gelmesi olarak yo-

Arendt, age.,s. 17
Arendt, age., s. 17.
Arendt, age., s.20.



rumlar. Neden siyasetin anlaminmi Eski Yunan’da ariyoruz,
diye sormak gerekir. Eski Yunan’da bulunan kokensel ve
gelecek igin de yeni imkanlar sunabilecek bir deneyimi esas
alarak modernligi elestirmek, aslinda Heideggerci bir strate-
jidir. Arendt de tiim tarihsel siireci bir tersine-gevrilme veya
bag agag1 edilme olarak yargilamak igin, kékensel olam (An-
tik Yunan) sanki bize bir varolugsal etkinlik katmanlarim
sunan bir tiir ontolojik model olarak kullanir. Arendt’in,
Marksizmi bu modernlik elestirisine dahil etmesinin sebebi,
siyasetin vita activa kategorisine dayandigin1 unutmasi ve
hayatin zorunluluklarimi kargilamak igin sarf edilen emek
kategorisinden yola ¢ikmasidir. Arendt’e gore, Marx’in in-
san1 emegin var ettigi fikri, felsefesinde emege verdigi biiyiik
6nem, diger insani etkinlikleri silmektedir. Marx, endiist-
riyel kapitalizm ¢aginda emek kategorisinin ve zenginligin
kaynaginin degistigini, kapitalizmin ¢alisan herkesi sonunda
emekgi simifin bir iiyesi durumuna diisgiirecegini fark etmigti.
Kapitalist iiretim tarzinda iiretim araglarina sahip olan ka-
pitalist sinifin ekonomik olarak sémiirdiigii iggi simfiyla ara-
sinda kagimlmaz olarak bir ¢catisma dogacagimi ve sonunda
iscilerin iiretim araglarina sahip olmasiyla devrimin bagla-
yacagi ve herkesin 6zgiir olacag yeni bir diizenin kurulaca-
g ileri siirmiigtiir. Arendt’e gore siyasetin temeline ekono-
mik ¢ikarlari, gereksinimleri veya zorunluluklar1 koymak,
ekonomik indirgemeciliktir ve siyasetin tarihsel kavramina
terstir. Bununla beraber, Marx’in bu modern kavramsallag-
tirmasi da Bati geleneginin mirasgisidir. Ornegin Marx’in
1848 El Yazmalarr’nda 6zgiirliigii yabancilasmadan kurtul-
ma ve insanin tiir varhigim gerceklestirmesi olarak diigiin-
mesi, Aristotelescidir. Marx’a gére emek yabancilastiginda,
insan1 hayvani varolusuna indirger, ama yabancilasmamug
oldugunda bizi dogal hayvani varolusa yaklagtiran bir et-
kinlik olmak zorunda degildir. Emek veren bir insanin iire-
terek kendini gergeklestirmesi ve emek verdigi diinyada bag-
kalariyla kurdugu iligkiler igerisinde 6zgiirlestirici bir siyasi
etkinlik igerisinde bulunmasi miimkiindiir. Marx i¢in emek
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ile siyasi, sanatsal, bilimsel, felsefi yiiksek insani etkinlik-
ler birbirinden kopuk degildir. Sanatin, bilimin, felsefenin
de emekgisinden s6z edebiliriz; kol emegi gibi kafa emegi
de vardir. Sanaty, felsefeyi, bilimi, Arendt baglaminda daha
genis bir tartigma gerektirdigi igin bir kenara koyalim. Vur-
gulamaya gayret ettigimiz nokta, tam olarak sudur: Arendt
i¢in siyaset, emegin tamamen agilmasi, zorunluluk alanin-
dan tamamen ¢ikilmasidir. Emek vererek iyi bir hayat yara-
tamayiz, iyi hayat ancak siyasi etkinlikle yaratilabilir.
Dahasi Arendt, Marx’in siyaset kavramini toplumsal
(sosyal) kavramiyla karigtirdigini 6ne siirer. Insanin sosyal
olmasi, bagkalariyla birlikte yasayan toplumsal bir var-
lik olmasi, siyasetin ne oldugunu agiklamaz, giinkii siyaset

- toplumsal yagamin bir geregi degildir. Siyasetin yasaklandi-
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g1 toplumlar, pekala vardir, 6rnegin halkin giddet yoluyla
boyun egdirildigi, diktatoriin herkese esit derecede mesafeli
oldugu ve tiim yurttaglarin siyasi faaliyetten menedildigi bir
toplumu aklimiza getirelim. Insanlarin bir toplumsal diizen
igerisinde yagamas ile yonetsel kararlara katildiklar 6zgiir
bir kamusal alanin var olmasi, ¢ok farkh seylerdir. Insanin
sosyal bir varlik olmasindan siyasi varligini tiiretemeyece-
gimiz gibi, emekginin iiretim kogullar1 dolayisiyla tiir var-
ligina yabancilagmasi da siyasetin kaynag olamaz. Arendt,
siyaseti yabancilagmanin agilmasi olarak degil, insanin diin-
ya kurmas: ve kendi kendisini var etmesi olarak digiiniiyor.
Bunun igin de insanin zorunlulugun alanina tabi olmayi as-
mu§ olmasi gerekir. Modernlik, siyaseti ekonomik ve sos-
yal meselelerle karigtiriyor, ekonomik ve sosyal sorunlarin
¢oziilmesi igin bir arag olarak goriiyor. Oysa Arendet, siyasi
ozgiirliigh varolugsal bir bigcimde ele alir, maddi esitlik ve
toplumsal adaletin iistiine koyar. Marx, emekgi simif1 6zgiir-
lesmeye caligan ve toplumsal adalet arayan bir simf olarak
diisiiniirken, Arendt bu saptamanin bireyler igin dogru ola-
bilecegi hilde gruplar i¢in dogru olmadigina inanur.

Son olarak, Marxin devrimin gerceklesmesinde gid-



dete verdigi olumlu rol, degisimin emekgi simiflarin giddet
kullanarak iiretim araglarina ve 6zel miilkiyete el koyma-
s1, yani proletarya diktatorliigii biciminde gerceklesmesi,
Arendt igin teror anlamina gelir. Arendt, siddet ve siyaseti
bagdastirmaz. Siddet, hayatin zorunluluklarinin bulundugu
alanda kalir. Oysa siyaset hayati1 siddetsizdir; konusmaya,
fikir aligverisine, muhatabin savim giiriitmeye, ikna etme-
ye dayanir. Yasalar adil degilse onlara uymamak ve onlarin
neden adaletsiz olduklarini herkese agiklamak gerekir; bu
yiizden Hannah Arendst, sivil itaatsizlik diigiiniirleri arasin-
da sayilir. Cumburiyet’in Krizleri’nin “lkinci Kitap™1, “Sivil
Itaatsizlik”tir. Arendt’e gore sivil itaatsizlik, ediminin- faili
adil olmadigin diigiindiigii yasaya uymayarak ve yasay1 da-
yatan otoriteleri hice sayarak o yasaya uyan ¢ogunluktan
ayrilmaktadir. Eylemi bireysel oldugu hilde amaci bireysel
degildir; niyeti yasay: ihlal edip bunun bedelini 6dememek
veya yasanin bir ayricalik yapilarak ona uygulanmamasi de-
gildir. Eylem, bir grubun hak kazanmas: igin yapilmaktadir.

Arendt’in yurttaghk etigi, politik bir etiktir; birlikte ey-
leyen ve ortak bir yagam kuran yurttaglar hem birbirine
karst sorumlu hem de diinyaya karg1 sorumludurlar. Yurt-
tasin bu politik etik bakimindan konumu, Kantin Yarg:
Giictintin Elegtirisi'ndeki sensus communis kavramina
referansla betimlenmigtir. Yurttas, diger yurttaglarla bag
igerisinde, diigiinen ve yargilayan bir varliktir. Bagka deyis-
le, diigiinen ve yargilayan sadece kendisi degildir, digerleri
de diigiinmekte ve yargilamaktadir, hatta bu diisiinme, bir-
likte diiginmedir. Ortak yagsamin diizenlenmesini saglayan
ilkeler, bireysel 6zel yasamin ilkeleri veya ortak yagsama
disaridan dayatilan ilkeler olamaz, bunlarin ortak yagama
tahakkiim etmesi, kamusal alanin 6zerk varhigini yok eder.
Totaliter rejimlerde yurttasglar, kamusal alanin ¢ogullugun-
dan evrensel ve rasyonel ilkeler ¢ikaramazlar, ortak yasa-
mun ilkeleri digaridan dayatilir, rasyonel ve evrensel ilkeler
kaybolur, geriye itaat eden kor irade kalir. Yurttaglar, ya-
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sanin kendilerinden talep ettigini diigiinme, degerlendirme
ve yargilamaya tabi tutmadan yasaya uymaya baglarlar.
Normatif bir dil kullanarak sdylersek, yurttaglar kamusal
alanin ¢ogullugu igerisinde diigiiniir ve yargilarken o alam
agan, digsal bir ilkeye bagvurmamalidir. Yurttaglarin ka-
musal alanda tiim etkinliklerinin ilkeleri, herkesin iizerinde
hemfikir olmasiyla tesis edilen, ortak yagamin kendisinden
dogan rasyonel ve evrensel ilkeler olmalidir. Arendt’in po-
litikanin alanindan yola ¢ikarak igkin rasyonel ve evrensel
ilkelere gitme tercihi, yargi bi¢iminde igleyen sorumlulu-
gun simdiyle sinirlh kalmamasini, gelecekten sorumluluk
bi¢imini almasini da saglar.

4. Sonug

Arendst, totaliter rejimin gergegi kurguladigini, bir propa-
ganda makinesi yarattifini 6ne siirer. Totaliter rejimde ger-
cek olgulara, kamusal medya araglar1 veya egitim yoluyla
erigim kalmaz. Lider, yetkilendirdigi gorevlilerle 6zdeslesir.
Halk, paramiliter giigler tarafindan siyasal kimlik edinmeye,
partili olmaya zorlanir. Hayatta kalmak igin rejimle biitiin-
lesmek, tek yol haline gelir. Muhalefet tamamen yok edilir.
Totaliter rejim, otekilestirdiklerini yurttaghk haklarindan
mahrum eder ve soykirima tabi hile getirir. Buna kargin
otoriter rejimde muhalefet, tamamen yok edilmemistir, siya-
sete demokratik katilim ve kendini yonetme imkani ortadan
kaldirilmigtir. Platon’un Devlet’i, otoriter bir devlet mode-
li kurar. Toplumsal siniflar, kendilerine tayin edilen gorevi
yaparlar, ama politika yapmak sadece bazilarina verilen bir
haktir. Otoriter sistemde halkin apolitik bir yagam siirmesi
hedeflenir. Otoriter bir sistem, totaliter bir sisteme doniige-
bilir. Otoriter sistemler de muhalefeti kisitlar, ancak belli
mubhalefet bigimlerine izin verir. Tiranlikta ise lider kimseyle
6zdeglesmez ve siddet kullanarak yonetir.



Kotiiligiin modern bir bigimde diigiinen ilk filozof
Kant’tir. Kant’tan once kotiiliik geytani, kétiiciil bir doga-
ya sahip olmakti. Radikal kotiiliik, ahlaki olanin patolojik
arzulardan, egilimlerden, duygulardan sonra gelmesidir.
Kant, kotiligi insanin kendine duydugu sevgi yiiziinden
evrensel yasaya saygi motivasyonuyla hareket etmek ye-
rine, bu egilimine uygun bir bicimde hareket etmesiyle,
kendi ¢ikarlarimi g6zetmesiyle iligkilendirmigtir. Radikal
kotiiliik, insanin iradesinin ahlak yasasi, yani sadece akil
tarafindan degil, bagka geyler tarafindan belirlenmesidir.
Arendt ise kotiliigiin siradanhigindan s6z ettiginde, kotii-
ligiin koétiicil bir niyet olmadan kendini ve ailesini koru-
ma, diizene uyum saglama, hayatta kalma gailesi igerisinde
yapilabilecegini belirtir. Burada onemli nokta, diinyaya
uyum saglamanin dogru ile yanhgi birbirinden ayirt etme
kapasitesini devre dig1 birakmig olmasidir. Kant, dogru ey-
lemi evrensel ahlak yasasina saygi duyarak hareket etme
olarak diigiinmiigtii. Fakat insanin miikemmel anlamda
rasyonel bir varlik olmadiginin da altimi ¢izmigti. Arendt’te
vurgu, dogru eylemin evrensel yasa emrettigi ig¢in gbyle
sOyle eylemek oldugu iizerine yapilmaz; Kant’in tersine,
diinyadaki baglam diigiinebilme ve yargilayabilme kapa-
sitesi onemlidir.

Arendt’in siyaset felsefesi, eylem kategorisine odaklanir.
Aslinda Aristoteles’in praxis kavraminin yeniden diigiiniil-
mesi diyebiliriz buna. Arendt’in 6zgiirliikk anlayisi, kiginin
kendisine 6zgii yasam tarzim segmesi degildir. Birlikte,
herkesin iyiligi, ortak bir amag, paylastigimiz diinya igin
eylemek yoluyla 6zgiir oluruz. Eger ortak duyu (sensus
communis) yoksa, adalet sadece yasalliktan, yasalara uy-
maktan ibaret hile gelir. Yurttaglarin kamusal alanda fikir-
lerini paylagmasi ve bir araya gelerek eylemesi hem ahlaki
hem de varolugsal anlamda hayati zenginlestirir. Bunun
i¢in gelenegi hatirlamak ve onunla elestirel bir iligki kur-
mak lazimdur.
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Sosyal adalet arayan kigiler olarak yapabileceklerimizin si-
nir1 ne olmali? Sosyal medyada adalet arayigi iizerine daha
cok diisiinityoruz bugiinlerde. Adalet sisteminin yeterince iyi
ve tarafsiz iglemedigini diigiinen magdurlar, son careyi, ses-
lerini sosyal medyada duyurup toplumsal destek aramakta
buluyorlar. Adaletin saglanmas: igin yasalarin adil olmasi,
herkesin yasa kargisinda esit olmas: gerekiyor. Ancak yasa
kargisinda esitlik, sozde kalabiliyor. Bunun sebebi, hukukun
onceliginin ortadan kalkmasi ve yasanin siyasi ve ekonomik
olarak giiclii olandan yana yorumlanmas: elbette. Dahasi,
toplumda yasaya erigim kolaylig: kiginin toplumsal statiisiine
gore degisiyor. Sinif, cinsiyet, etnik kéken, dinsel inang, yas,
egitim vs. gibi faktorler, adalete daha kolay erisen ve daha
zor erigen bireylerin oldugunu kabul etmemizi gerektiriyor.

Sosyal medyada en ¢ok kargimiza ¢ikan, kadinlara ya-
pilan saldirilar. Ataerkil bir diizende erkeklerin kayiril-
masi, erkeklerin birbirini korumasi ve kadinlarin da asi-
metrik bir bi¢cimde onlara ahlaki bir destek veren konu-
munda bulunmasi, saldiriya ugrayan kadinlarin hukuka
erisememelerine veya erigtikleri hilde korunamamalari-
na yol agiyor. Sosyal medyada yardim isteyen bir kadi-
nin ¢ghiginy, bu genel bilgimize dayanarak duyuyoruz.

Magdur, sesini bize duyurabilirse, daha kolay hukuka
erigim kazaniyor, en azindan ona destek vererek yasanin
onunla nasil bir iligki kurdugunu takip etmeyi de taahhiit
etmis oluyoruz. Ahlaken duruma miidahil oluyoruz.

Varmak istedigim nokta su: Yasayla iligki, tekil bir anlat1 yo-
luyla kuruluyor. Bu anlaty, bir yandan yasaya dair genel bir
anlayig, bilgiyi, yasay1 kabulii, diger yandan hakimin yasay
neredeyse yeniden icat eden bir yorum yapmasimi gerekti-
riyor. Bu yorum ¢ok 6nemli, ¢iinkii orada hem anlagilir ve
bagkalarina hesab: verilebilir bir muhakeme olmali hem de
bu muhakeme sahsi ve 6znel bir yoruma dayanmal. Oyle
ya, muhakeme sadece tikeli genelin altinda simiflandirmak-
tan ibaret olsaydi, hikimlerin yerine bilgisayar koyabilirdik.
Tekil bir yiiz yiize iligki, adalete, yasanin bilgisi kadar esastir.



Elbette bu 6znellik, elestiriye ve itiraza da agik olmali. Ka-
mudan gelen toplumsal adalet elegtirisi de buradaki 6znel-
ligi siirekli denetler.

Sosyal medyada iligki kurdugumuz anlatilar kargisinda biz
de bir hikim konumunda buluyoruz kendimizi. Ama kigiyi
tanimiyoruz, onunla yalmzca imgesel, genel ve dil yoluyla bir
iligki kuruyoruz. Onun paylagtig1 anlatiy1 nasil dinleyecegi-
miz, kendi durug noktamizin ne kadar bilgi igerdigine bagh
olarak cografyaya, sosyolojiye, siyasi diinya goriigiimiize ilig-
kin bazi genel mefhumlarla belirleniyor.

Bazen yeterince yenilenmeyen genel fikir ve saptamalarimiz,
tikel durumu agiklamakta yetersiz kaliyor, bazen de anlati-
nin kendisi bu genel mefhumlar uyarinca inga edilmis olabi-
liyor. Her haliikkarda bir karar verirken insanin ¢ok dikkatli
olmasi ve kendi diisiincesine karg1 elestirel davranmasina ih-
tiyag var, ki kagimiz bu 6zeni gésterebiliyoruz, bilmiyorum.

Haksizliga veya saldiriya ugramug bir kiginin yagadiklarim
beyani kargisinda ahlaki bir iiziintii, hatta bir 6fke ve dehget
duymamiz normaldir. Kendimizi onun yaninda tavir almak
zorunda hissederiz, ¢iinkii yagadigimiz yerde meydana gelen
haksizliklara karg1 ¢ikma 6devimiz ve sorumlulugumuz var.
S6z konusu sugun agirhg: ve kabul edilemezligi, bizde bir
tiksinti duygusuna bile yol agabilir. Ahlaki bir tiksinti duy-
gusudur bu; nesnesi olan davrams da diinyamuzin diginda
olmasini istedigimiz bir hastaliga, dogadaki bir zehre benzer.

Ancak ¢ok giiglii bir duygu olan ahlaki dehset ve tiksinti
duygusu, adli sorugturma konusu olamayacak ve hukuki
anlamda ceza gerektirmeyen fiiller i¢in de hissedilebilir.
Toplumsal olarak yansittigimiz 6fke, dehget ve tiksinti, hu-
kukun siyasi baski altinda oldugu ve popiilist bir siyase-
tin hiikiim siirdiigii bir diizende ahlaki olarak yanls olan
davraniglar ile hukuki olarak yanls olan davraniglarin bir-
birine karigmasina yol agabilir. Boyle bir tehlike, herkesi
toplumsal ahlakin baskisi altinda yagamak zorunda biraka-
bilir. Ozellikle de toplumsal adaleti savunmak ve gergekles-
tirmek, her zaman kamunun sorumluluguna terk edilmigse.
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BOGULANLAR VE KURTULANLAR?
Primo Levi

Bir bagkasinin yerine yasiyor oldugun igin mi utamyor-
sun? Ozellikle daha genis yiirekli, daha duyarh, daha bilge,
daha yararli, yagamaya senden daha layik bir insanin yeri-
ne? Bunu goz ardi etmen miimkiin degildir: Kendi kendini
incelersin, biitiin anilarim g6zden gegirir, amlarimn tiimii-
nii eksiksiz olarak yeniden bulmayi ve bunlardan higbirinin
gizlenmemis, ¢arpitilmamis olmasim1 umarsin; hayir, apagik
aykirihklar gormezsin anilarda, kimsenin ayagimi kaydir-
mamugsindir, kimseyi dovmemigsindir (d6vecek giiciin var
muydi1?), karg tarafa hizmet edecek gorevler iistlenmemis-
sindir (boyle gorevler 6nerilmig midir ki...), kimsenin ekme-
gini calmamugsindir, gene de bunu goz ardi etmen miimkiin
degildir. Yalmizca bir varsayim, hatta bir kugku gélgesidir,
herkesin kardesinin Kabil’i oldugu, her birimizin (ancak bu
kez ‘biz’ s6zciigiinii ok daha genig, hatta evrensel anlamda
kullaniyorum) komsgusunun ayagin kaydirdigi ve onun ye-
rine yagsadigi kuskusu. Bir varsayimdir bu, ancak igten ige
kemirir insani; bir tahta kurusu gibi derinlere yuva yapmg-
tir, disaridan goriilmez ancak kemirir ve kulaklar: tirmalar.

Tutuklulugum sona erip déndiikten sonra, benden yagl,
yumusgak huylu ve hoggoriilii birisi ziyaretime geldi, benim
her zaman kat1 ve ciddi buldugum, kendine 6zgii bir dine
inanan bir kigi. Benim hayatta kalmig olmamdan, 6nem-
li bir zarar gérmemis, belki de olgunlagsmis ve giiclenmis,
kugkusuz deneyimce zenginlesmis olmamdan memnundu.
Hayatta kalmig olmamin rastlant: eseri olmadiginy, iist iiste
gelen talihli kogullarin (benim de o zaman ve halen savun-
dugum gibi), Tanr’min takdir ettigi kosullarin bir araya
gelmesiyle miimkiin oldugunu séyledi. Inangsiz biri olan ve
Auschwitz’te gegirdigim siireden sonra iyice inancin yitiren

* Primo Levi, Bogulanlar ve Kurtulanlar, ¢ev. Kemal Atakay, Can Yayinlari,
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ben, secilmig birisiydim. Tanr’nin inayetine mazhar olmus,
selamete ulagsmigtim. Neden 6zellikle ben? Bunun nedenini
bilemeyecegimizi soyledi. Belki de yazmam, yazarak tanik-
lik etmem igin: O siralar, 1946 yilinda, gergekten de tutuk-
lulugumla ilgili bir kitap yazmakta degil miydim?

Bu goriig, korkung geldi bana. Agik sinire dokunuldu-
gunda, insan nasil ac1 duyarsa Oylesine aci verdi ve daha
6nce soziinii ettigim kugkuyu yeniden canlandirdi: Bir bag-
kasinin yerine, bagkalarinin hayati pahasina hayatta kalmig
olabilirdim; bir bagkasinin yerini almig, yani onun 6liimiine
yol agmig olabilirdim. Lager’den ‘kurtulanlar’ oradaki in-
sanlarin en iyileri, iyilige yazgili olanlari, bir bildirinin ulak-
lar1 degildi: Gordiiklerim ve yagadiklarim, bunun tam tersi-
ni kanitlamaktaydi. Agirhikh olarak daha kétiiler, benciller,
siddet kullananlar, duyarsizlar, ‘gri bolge’ is birlikgileri,
ajanlar hayatta kaliyordu. Kesin bir kural degildi bu (insani
olaylarda kesin kurallar diin de olmamgtir, bugiin de), an-
cak gene de bir kuraldi. Evet, kendimi masum ama kurtul-
muglar arasina tikigmig hissediyordum; o nedenle kendime
ve bagkalarina kargi kendimi siirekli hakli ¢ikarma arayisi
icindeydim. Daha kétiiler, yani daha kolay uyum saglayan-
lar, hayatta kaliyordu; iyilerin hepsi yagamim yitirmigti.
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MAURICE MERLEAU-PONTY

1. Giris

Merleau-Ponty, Fransiz felsefesinde fenomenoloji gelenegi-
nin en 6nemli takipgisidir. Edmund Husserl’den yola ¢ikti1
kabul edilir. Ancak Heidegger, Bergson ve Sartre da sik sik
bagvurdugu ve kendi diigiincesini olugtururken iliski kurdu-
gu filozoflardandir. Ote yandan Merleau-Ponty, zamaninin
psikoloji ve fizyoloji bilimlerini de ¢ok iyi takip eder. Bu,
ozellikle Davramgin Yapisi, Alginin Fenomenolojisi ve 6lii-
miinden sonra yayimlanan ders notlarinda belirgindir. Bu
caligma bigimi, onun fenomenolojiye birgok yenilik ve eles-
tiri getirmesini saglamigtir. Merleau-Ponty, bilinci bedenden
ayirmaz; bedenin diinyayla iligkisini betimlemek temel ama-
cadir. Ancak beden ile diinya arasindaki iligki, iki ayr gey
arasindaki bir iligki midir? Merleau-Ponty’nin diisiincesinin
giiniimiizde gordigi ilgi, son yillarinda verdigi ders notla-
rinin yayimlanmaya baslanmasiyla -artmistir. Giiniimiizde
cevre felsefesi, biligsel bilim, nérobilim ve feminist felsefe
gibi alanlarda yapilan ¢aligmalara ilham vermektedir.

2. Merleau-Ponty’nin Hayat: ve Eserleri

Maurice Merleau-Ponty, 14 Mart 1908°’de Rochefort-sur-
Mer’de dogdu. Lejyon d’honneur sahibi bir kaptan olan ba-
basi, Birinci Diinya Savasi’nda 6ldii. Babasinin 6limiinden
sonra annesiyle birlikte Paris’e tagindi. Janson-de-Sailly ve
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Louis-le-Grand gibi Paris’in en iyi liselerinde okudu ve iki
okulda da felsefe dersinde birincilik 6dilii aldi. 1926’da
Ecole Normale Supérieure’e kabul edildi ve okulunu 1930
yilinda tamamladi. Universite yillarinda Simone de Beauvoir
ve Claude Lévi-Strauss’la tanigti. Bir sene zorunlu askerlik-
ten sonra, 1931-1945 arasinda cegitli liselerde felsefe 6gret-
menligi yapti. 1935°ten sonra Ecole Normale Supérieure’de
okutman oldu.

Savagtan sonra, taninan bir filozof hiline geldi. Ad,
1940-1950 yillar1 arasinda varolusguluk akimi igerisinde
Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir ile birlikte anildi.
Merleau-Ponty’nin yagayan bedene (corps vivant) iligkin,
fenomenoloji ve psikoloji alaninda yaptig1 aragtirmalarin
gordiigii ilgi, ona 1949 yilinda, ok gengken, Sorbonne Uni-
versitesi Cocuk Psikolojisi Kiirsiisii bagkanliginin verilmesi-
ni sagladi. 1952’de de College de France’da kiirsii bagkam
olmugtur. Bu goérevini 1961°de erken yagta olene dek siir-
diirmiigtiir. .

Merleau-Ponty, 1942 yilinda Davramgin Yapis©'m
(La Structure du Comportement), 1945 yiinda Algiun
Fenomenolojisi’ni yayimlamigtir. Gériiniir ve Goriinmez,
Merleau-Ponty oldiigiinde tamamlanmamig haldeydi, oli-
miinden sonra Henri Lefebvre tarafindan yayimlanmigtir.
Ug boliimii tamamlanmug sayilabilecek bu eserin sonunda,
Merleau-Ponty’nin ¢alisma notlari mevcuttur. Himanizm
ve Terdr (Humanisme et terreur) ve Diyalektigin Maceralar:
(Les aventures de la dialectique), Merleau-Ponty’nin siyaset
felsefesi tizerine ¢aligmalaridir. Anlam ve Anlamsiz (Sens et
non-Sens), Gostergeler (Signes) felsefe, sanat ve siyaset tize-
rine metinlerin derlendigi kitaplardir. G6z ve Tin’i (L’oeil
et lesprit) de bu kategoride sayabiliriz. Diinyanin Nesri (La
Prose du monde) de tamamlanmamug bir metindir; Gériiniir
ve Goriinmez gibi, Merleau-Ponty’nin 6liimiinden sonra ya-
yimlanmuigtir.
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3. Merleau-Ponty Diisiincesinin Giizergdh

Merleau-Ponty’nin diigiincesinin giizergdhim1 ii¢ déneme
ayirabiliriz: 1lk dénem 1938 yilinda tamamladig, 1942
yilinda yayimlanan Davramgsin Yapis’'ndan 1949’a kadar
gelen donemdir. lkinci dénem, Sorbonne Universitesi’ne
atandii 1949’dan 1952’ye kadar verdigi derslerde ve ya-
yimladig1 eserlerde incelenebilir. Ugiincii déonem, Merleau-
Ponty’nin Collége de France’ta ¢ahistigx son yillaridir. Bu iig
dénemi hem Merleau-Ponty’nin alg: ve beden sorunlarina
bagl varhik felsefesi bakimindan hem de siyaset ve sanat
iizerine verdigi eserler bakimindan incelemek miimkiindiir.

Algi sorununun, diinyada bedenli olarak var olmaktan
yola gikarak tartigildigs, diinya ile bedenin iligkisi bakimin-
dan ele alindigy ilk dénemden, varhkla kurulan ilksel tema-
sin algilayan bedenin 6znesi oldugu bir deneyimi 6nceledigi
fikrine dogru ilerleriz. Son donem diisiincesinde Merleau-
Ponty, Heidegger’in varligin anlami sorununun hakkini
teslim eder, ancak onu bir varlik tarihi igerisinde tartigmak
yerine dogrudan bir doga ontolojisi iginde ele almaya mey-
leder. Bilim, algilanan diinyanin agiklamasidir, oysa diinya,
belirlemelere ya da agiklamalara degil, betimlemelere izin
verir; onun varhginin anlami, disaridan gozlemlerle degil,
seylerin kendilerine geri donerek yakalanabilir. Ilk bagta
fenomenolojik bir dille ifade edilen bu felsefi proje, tersi-
ne ¢evrilebilirlik fenomeninin Gériniir ve Goriinmez’de
odaga konulmasindan sonra betimlenen geylerin de bakan
ve konugan olarak tarif edilmesiyle fenomenolojiyi asar ve
dogrudan bir ontoloji (une ontologie directe) hiline gelir.
Merleau-Ponty diigiincesinin sorunu, artik sadece diinyaya
ickin olan bedenli 6znenin tinselligi iireten agkinhig1 degildir,
diinyanin agkinlig1 ve doganin tinsellegmesidir.
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3.1. Algi1 Sorununa Giris

Davramgin Yapisi, zihin bedenle iligkisi sorunuyla ilgili bir
eserdir. Zihin ile beden ikiciligine itiraz eder. Kartezyen
felsefede bulunan bu ikiligi Merleau-Ponty, gestalt psiko-
lojisinden ve fenomenolojiden ilham alarak agmay: dener.
Gestalt psikolojisi, gercegin algisinin yonelimden bagimsiz
olmadigimi gosterir. Algilanan diinya ¢ift anlamh, muglak,
kaygan, baglam tarafindan belirlenmeye agik fenomenlerin
diinyasidir. Algilayanin yonelimi de algilayanin iginde bu-
lundugu baglamla iligkilidir. Ote yandan fenomenoloji de
dogayi, mekanik neden sonug¢ bagintilar1 ve birbirini takip
eden fiziksel ve kimyasal olaylarin diizenlerine indirgemeyi
reddeder. Ona gore, canlilig1 anlamak igin organik bir be-
dene sahip olan bir hayvanin ihtiyaglarini ¢evreleyen diin-
yadan kargilayarak nasil yasadigina bakmak gerekir. Cev-
releyen diinyay: neden sonug iliskilerine dayanarak degil,
anlam ve motivasyon iligkilerine odaklanarak ¢6ziimleye-
biliriz. Yagayan bedenin (hayvan veya insan bedeni) davra-
miginin gevreleyen diinyayla bagi, bir anlam (sens) bagidir;
bu anlam, canliy1 belli bir tarzda tepki géstermeye veya
hareket etmeye motive eder. Kisacasi, yasayan bir beden
olan bir canlinin davramginin yapisi, onu diinya baglamina
koydugumuzda anlagilabilir. Merleau-Ponty, davranis ile
cevreleyen diinya arasindaki iligkiyi, resimdeki figiir-zemin
iligkisine benzetir. Benimsedigi yaklasimin beden ile zihin
arasindaki ikiligi agmamizi saglayabilecegini one siirer; zira
bu ikilik, mekanik doga ile maddi olmayan zihin arasin-
da bir ikilik olarak kurgulanmistir. Dogay bir canlilik ve
anlam mekani olarak diisiindiigiimiizde, anlam iligkilerinin
maddi, maddi iligkilerin anlaml oldugunu bagtan kabul et-
mis oluruz.

Davramgin Yapisr’'ndaki sorunsal, Merleau-Ponty’yi algi
sorununa gotiiriir. Sorunu nasil gérdiigiinii Merleau-Ponty,
Alginin Onceligi ve Felsefi Sonuglar’nda basit bir bicimde
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ortaya koyar. Bu eser, Algmm Fenomenolojisi’nin temel iz-
leklerini miimkiin oldugunca yahn bir bigimde Société Fran-
caise de Philosophie’ye sunmak igin yazilmigtir. Merleau-
Ponty’nin ele aldig1 gekliyle algi sorunu, Antik felsefeden
beri tartigilagelen alg1 nasil gergeklesir gibi epistemolojik bir
sorundan farkhdir. Merleau-Ponty’nin amaci, kendi deyi-
siyle, ‘nesnelerde tamamlanmamig bir diinyanin algida be-
lirigini’, ‘diilnyanin dogum aninr’ betimlemektir. Dogal algy,
Heidegger’in terimleri kullanilarak 6zne ile nesne ayrimi 6n-
cesi, diinyada olma olarak tartig)lmaktadir.

3.2. Fenomenolojik Yontem

Alginin Fenomenolojisi’nin Onséz’iinde Merleau-Ponty, fe-
nomenolojik yontemi yeniden yorumlar. Kendine 6zgii bir
fenomenolojik indirgeme anlayis1 vardir: Merleau-Ponty’de
indirgeme, Husserl’de oldugu gibi bir yandan deneyimi ku-
rucu bilincin agkin kogullarini, 6te yandan deneyimde ve-
rilenin ideal 6ziinii ortaya ¢ikarmak igin yapilmaz, dogal
bilincin olumlamalarini onlar1 agiga ¢ikarmak igin askiya
aldigini belirtir:

Bastan asag1 diinyayla iliski oldugumuz icin, diinyanin far-
kina varmamizin tek yolu bu hareketi askiya almak, onunla
olan ortakligimizi bozmak (ona obne mitzumachen bakmak
der Husserl) veya onu saf digi birakmakur. Siradan anlayir-
sin ve dogal tavrin kesinliklerinden vazgegtigimiz icin degil
—aksine bunlar felsefenin degismez temalaridir- tam da bu
kesinlikler, her diigiincenin varsayim olarak, ‘kendiliklerin-
den agik’ kabul edildigi igin, gozden kagtig1 igin, onlar ye-
niden canlandirmak ve goriiniir kilmak amaciyla onlardan
bir anligina el gekmeliyiz.!

! Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, s. 18.
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Dogal biling, diigiiniimsel olmayan, yani kendi deneyi-
mi iizerine déniip diisiinmeyen bilingtir. Ona dogal biling
dememizin sebebi, deneyiminin nesnesinin doga olmasi de-
gildir, Merleau-Ponty’nin meselesi, giindelik, diinyevi, sira-
dan yagami deneyimleyen bilinci betimlemektir. Bu biling
ne Descartes’in cogito’suna ne Kant’taki agkin ben’e ne de
deneycilerin psikolojik ben kavrayigina benzer. Diinya, dii-
siiniimden evvel, yabancilastirilamaz bir mevcudiyet olarak
zaten oradadir; felsefenin goérevi, bu diinyayla temas kura-
rak onu felsefi dilde ifade etmektir. Felsefenin gorevi, agikla-
mak istedigini kurgulamak, agiklanani degismez kategoriler
bulmak suretiyle ifade etmek degildir, felsefe, deneyimimizi
yasandig gibi betimlemeyi ve bu betimleme igerisinde agik-
lamay1 hedeflemelidir. “Gergek kurulamaz veya insa edile-
mez, betimlenir.”? der Merleau-Ponty.

Merleau-Ponty’ye gére Husserl’in felsefesinin simirlari,
kesin bir bicimde belirlenmemigtir; hila bir santiye hilinde,
tamamlanmamug, i¢ gerilim ve muglakliklar igeren bir di-
sincedir bu. Husserl, bu santiyede yeni yollar, temeller
agip daha once agtigi yollar1 zaman zaman terk ettigi igin,
fenomenoloji hep baglangi¢ asgamasinda olan bir diigiince-
dir. Merleau-Ponty, iste bu santiyede fenomenolojinin bir-
ligini yeniden kurmaya ¢aligir. Diinyayla aramizdaki naif
temasin gergeklestigi deneyimden yola ¢ikmay: Onerirken,
fenomenolojinin idealist bir yorumundan kaginmaktadir.
Merleau-Ponty, varoluggular gibi 6zleri varolugta, daha
dogrusu, yasamin igerisinde arar. Deneyimi betimlerken
fenomenolojinin izleklerinin yasamin ig¢inde nasil birbirine
baglandigini ortaya koymaya ¢alisir. Fenomenoloji, bilim-
sel bir sdylem degildir, doga bilimlerinde aranan fiziksel ve
kimyasal siireglerle, bunlara dayanarak kurulan sebep so-
nug baglantilariyla ilgilenmez. Merleau-Ponty hem bilim-
sel agiklamalardan hem de idealizme 6zgii, kurucu agkin

?
Merleau-Ponty, age, s. 13.
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bilince bagvurarak diinyay: benim temsilim hiline getiren
diigiiniimsel ¢oziimleme (analyse réflexive) yonteminden
kaginir.

Diigiiniimsel ¢6ziimlemeye gore, diinya deneyimimizi
miimkiin kilan evrensel bir sentez vardir; bu sentez, 6znede
yapilir ve 6zne tarafindan gergeklestirilir. Diigiiniimiin ag-
kin 6znesi, diinya deneyimimizden oldukg¢a uzak bir insa,
diinyay: toptan indirgemeyi hedefleyen ve aslinda yapilmasi
imkansiz olan bir indirgemeden geriye kalandir. Merleau-
Ponty’e gore sorun, bu 6znenin deneyimden uzaklasilarak
inga edilmis olmasidir. -

Diinya deneyimini 6zne ile nesne iligkisi olarak diigiin-
mek de diinyayla naif temasi 6rten bagka bir kurgudur.
Merleau-Ponty’nin diigiincesinde 6zne ile nesne kargithgina
dayanan bilimsel bilgi anlayiginin reddedilmesi s6z konusu
degildir, bu tiir bir temsilin yagam diinyasinin ikincil bir
ifadesi oldugu vurgulanmaktadir. “Seylerin kendisine déne-
lim.” ¢agrisin1 Merleau-Ponty, bilgiden 6nceki diinyay: be-
timlemeye, yani dogal ben’in diinyaya kaydolmuglugunun
veya igkin alginin yapisini incelemeye davet olarak anlar.

3.3. Beden

Yagam diinyas: deneyimine geri doniildigiinde, alginin 6z-
nesi olan yasayan beden (leib) kisisel olmayan, anonim ve
genel bir varolug olarak bulgulanir. Diinyanin algisi, bir
sentezin sonucu ise eger, bu sentez agkin bir ben’in sentezi
degil, yasayan bedenin sentezidir. Bir 6zne, bir biling olarak
deneyimledigim, kisi olarak tistlendigim, se¢tigim diinyanin
berisinde, bu 6zneyi 6nceleyen ¢oktan diinyaya adanmus,
ona agilmig, onunla eg zamanh bir ‘ben’ bulunur. Bu ‘ben’,
organizma olarak bedenim, heniiz ortada bir kiginin varli-
gindan s6z edilemezken diinyaya katilmadir. Diinyay: her-
hangi bir diigiiniimden 6nce, benim igin ¢oktan asina bir yer
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hiline getiren sentez, entelektiiel bir sentez degil, olsa olsa
bu katilmadir.

Felsefe, bedeni bir gemi, bilinci ise bir kaptan olarak
diigiinmeye meyleder. Oysa dolaysizca deneyimleyen naif
biling, ruhu bedenin hareketlerinin sebebi olarak algilamaz,
beni bedenden ayirmaz. Merleau-Ponty, yasam diinyasin-
da bedenin atil madde veya digsal bir ara¢ degil, edimle-
rimizin, yapabilirliklerimizin tensel zarfi oldugunu vurgu-
lar. Husserl’in Ideen II’de ortaya attig1 iglek yonelimsellik
kavrami, Algimin Fenomenolojisi’'nde 6nemli bir rol oynar.
Eylemlerimizin ilkesi, fiziksel gii¢ degil, yénelimlerimizdir.
Hareketlerimiz, yonelimlerimizin dogal ortiisiidiir; yone-
limlerimiz sadece temsil eden bilingte degil, hareketlerimiz-
de, yani bedendeyse, beden de yonelimsellikten ayri olarak
diigiiniilemeyecek bir beden hiline gelir. Merleau-Ponty,
yonelimselligi bilincin bir 6zelligi olarak degil, bedenin ha-
reketliliginden, yapabilirliklerinden itibaren diisiiniir. Yo6-
nelimsel baglar ve iligkiler, bedeni bir ben-bagkasi-geyler
sistemi igine ormektedir. Yonelimselligi boyle diisiinmek,
ontolojik bir kavram olan ten kavraminin ortaya ¢ikma-
sinin yolunu agar. Ten, Merleau-Ponty’nin fenomenoloji-
sinin goriinmez fenomenidir. Bu kavrama, ilkin, beden ile
diinya arasindaki iglek yonelimsellik baglarini bir doku gibi
diigiindiigiimiizde ulagiriz. Ancak bu kavram, Merleau-
Ponty’nin ge¢ dénem diigiincesinde yeniden ele alinip gelig-
tirilmig, bu ilk kavrayisin Otesine gegen bir bigimde diigii-
niilmiigtiir.

Dogal alginin diinyasi, 6zne ve nesne, i¢ ve dig, beden
ve ruh gibi ayrimlara teslim oldugumuzda diisiiniillemez;
sanatsal ifade bir yana birakilirsa, gormezden gelinir, unu-
tulur. Buna ragmen, hastalik deneyimlerine baktigimizda,
bedenin, siradan gergekligimizi sekillendiren bu kurgulan-
mug ayrimlara direndigini kegfederiz. Gozlerin yaralanmasi
korliige yol agtiginda, insanin gormek igin bedenini kul-
lanmaktan bagka ¢aresi kalmaz. Kullanilan bir ilag, bize
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beliren diinyanin belirig bi¢imini degistirebilir. Bunlar,
bedenin diinyanin gésterisini degistirebilen tuhaf bir giice
sahip olduguna igarettir. O hilde dogrudan deneyimin bize
verdigi imgenin, kendinden menkul ger¢ek olduguna inan-
maktan vazge¢mek gerekir. Fenomenal beden, olumsal ve
rastlantisal belirlenimleri olan, bilinci kendisinden ayira-
mayacagimiz bir bedendir. $6yle bir 6rnek verelim: Bede-
nimizde bir bolge incindiginde diigiinmeye gerek kalmadan
beden o bolgesini sakinmaya baglar, onu kendiliginden
devre dis1 tutma egilimiyle harekete gecer. Burkulan bi-
legin iizerine unutup basmayiz; patolojiler ve travmalar,
diinyayla iligki kurmanin yeni normunu belirler. Diinyay-
la iligkisi i¢sel olan fenomenal bedeni, anatominin nesnesi
olan ve bir organlar biitiinii olarak temsil edilen ‘gercek’
bedenle karigtirmamak gerekir. Beden, diinya ile ruh ara-
sindaki zorunlu dolayim, ara yiiz degildir. Oyle olsaydi,
diinya, bedenimin digindaki gercek diinya ile benim algi-
ladigim diinya olarak ikiye béliinmiis olurdu. Bedenimin
digindaki gergek diinya ile algimin igsel nesnesi olan diinya
diye ayirabilecegimiz iki diinya yoktur. Merleau-Ponty’nin
‘kendi bedenim’ veya ‘yasayan beden’ kavramiyla yikmaya
calisti1 sey, tam da bu ikiciliktir: Bedenimin deneyimin
yasanan birliginde dogal olaylar, organik doga ve diigiince
diinyas: birlik i¢indedir. ,

Alginin Fenomenolojisi'/nde Merleau-Ponty, yasam diin-
yasinin zeminine algilayan, hisseden, hareket edebilen, diin-
yaya anlam ve motivasyon baglariyla bagh bedeni koyar ve
onu heniiz kigisel, bir ben tarafindan iistlenilmedigi dene-
yimlere dogru giderek betimler. Yagayan beden, kendi bilin-
cine sahip bir cogito degil, yapabilirliklerin, aligkanliklarin
bedenidir. Salt bir canli oldugumuz doga, ahlaki ve siyasi
bir statii sahibi olmak anlaminda ‘kigi’ oldugumuz beseri
diinyanin altinda yatan ve onu ayakta tutan katmandir.
Merleau-Ponty, doganin tinsel olanda ifadesini buldugu-
nu ileri siirer. Bunun tersini de diigiinebiliriz elbette. Tinsel
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olanin bedensel ifadesinin ¢6ziimlendigi deneyimler de var-
dir. Yaralanmalarin, soyut hareketleri yapabilme, nesneleri
gosterebilme ve hissetme kapasitemizi degistirmesi, bir agk
acisinin konugma kaybina, dilsizlegmeye yol agmasi, psiko-
somatik hastaliklar gibi...

Merleau-Ponty’ye goére ruha odaklanan psikoloji de, sa-
dece nesne olarak bedene odaklanan fizyoloji de bedenin
varolusunu diigiinememektedir. Bu nedenle her iki disiplin
de patolojik durumlar yeterince agiklayamaz.

Bir kisi olarak yasadigimiz bu diinya, bir canh olarak
yagsadigimiz dogal hayatimizdir ayn1 zamanda. Kigsisel kat-
man, kigisel olmayan katmanda temellenir. Ama kisi olarak
kendimizi kavrayigimiza iligkin baz1 yerlegik varsayimlar,
diinyay1 bedenimizle nasil deneyimledigimizi diigiinmemi-
zin 6niinde engel teskil edebilir. Ornegin ayr1 varliklar ol-
dugumuz varsayimi, bedenlerimizin arasindaki y6nelimsel
iligkilere dayali iletigimin boyle bir ayrilig: siipheli hale ge-
tirdigini unutturur bize. Descartes’in varsaydiginin tersine,
deneyimledigimiz diinya, kuskuyu gerekli kilan baz1 6zel
durumlar harig, genel olarak varligindan kugkulanilacak bir
nesne degildir. Bir canli, bir yasayan beden olarak ve bir kisi
olarak, diinyaya inanarak yasarz.

3.4. Algilanan Diinya

Algilanan diinyay: inceleyen psikologlar, onun bilimin an-
ladig1 gibi bir nesneler toplami olmadigini gostermiglerdir.
Yaganan algi deneyiminin diinyas: ile bilimin betimledigi
diinya ¢ok farklidir. Fakat gercekten yaganan diinyadan
yola gikarak bilimin diinyasina gitmek miimkiin midiir?
Bilimin diinyasi, aklin yaganan dolaysiz deneyime mesafe
almasiyla agilir. Alginin Fenomenolojisi, nesnenin kendi-
sini gesitli vechelerden sunmasindan (vermesinden) yola
cikar, bu veghelerin her biri, algilayan bedenin bir pers-
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pektiften algilamasiyla baglantilidir. Alginin her zaman
bir perspektife bagimli olmasi, bu alginin bilgiye gére ye-
tersizligi veya kusuru degildir. Bilimin nesne kurgusu, algi
nesnesinin sanki ayn1 zamanda tiim perspektiflerden bir-
den algilanabilirmis gibi ele alinmasindan dogar. Oysaki
perspektif, seyin 6zne tarafindan deforme edilmesi degil,
algilanan varhigin 6zsel bir 6zelligidir. Bilimsel nesne, kug
bakigi gérme fantezisine dayal bir kavramdir; alginin diin-
yasinda biitiin bakig agilarin1 birden hesaba katabilen ve
aslinda higbir tekil bakig agisina demir atmamug bir alg:
olamaz. O hilde bilimin nesnesi, alginin diinyasinin agil-
masidir. Bilimsel nesnenin nasil kurgulandigini bu sekilde
agiklayabiliriz. Ama bundan, fenomenolojinin doga bilim-
lerine bir faydasi olacagi sonucunu ¢ikaramayiz. Merleau-
Ponty, fenomenolojinin daha ¢ok psikolojiye faydasi ola-
cagini dilginmiigtiir.

Ozneyi bedenli veya beden olarak ele almak, Merleau-
Ponty’yi zamani ve mekani da boyle bir 6zneyle iligkisi ige-
risinde ele almaya yoneltecektir:

Mekinin algisi ile geyin algisi, seyin mekansalligi ve sey
olmaklig, birbirinden ayn iki mesele degildir. Descartesgi
ve Kantg gelenek, bize bunu zaten 6gretir; mekansal be-
lirlenimleri nesnenin 6zii hiline getirir, partes extra partes
varolugta, mekansal dagilimda, kendinde varolusun tek
miimkiin anlamini gosterir. Ama nesnenin algisin1 mekanin
algisiyla aydinlatir, oysa kisiye has bedenin deneyimi bize,
mekanin kéklerini varolugta bulmay: 6gretir. [...] Deneyim,
nihayetinde bedenin de yer aldig1 nesnel mekanin altinda bir
ilksel mekan1 agiga gikarir, nesnel mekin onun 6rtiisiinden
ibarettir ve ilksel mekin bedenin varhginin ta kendisiyle i¢
ice geger.}

3 Merleau-Ponty, age, s. 212-213.
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Alginin bir perspektifi vardir; o perspektiften algilanan,
kendisini zamansal ve mekansal ufuklar igerisinde sunar.
Algilanan bir ey, bagka perspektiflerden de algilanabilir-
dir; algiladigim bir varhigin etrafinda déndiigiimde algim,
hep bir burada ve simdide gergeklestigi hilde, baska orada-
lara, mekansal perspektiflere, ge¢mis ve gelecek simdilere
baghdir. Algi, su mekéinsal ve zamansal sentez igerisinde
algilanan su varlig bir gergeklik olarak sundugu i¢in, simdi
deneyimlenen su varhigin, sonradan goériindiigi gibi olma-
diginin ortaya ¢ikmasi ihtimalini de dislamaz. Alg: deneyi-
mi anlamlidir ama belirsizligi de ig¢inde tagir. Deneycilik,
duyumsamay (sentir) bir niteligin elde edilmesi olarak
tanimlayarak duyumsamay: tiim gizeminden yoksun bi-
rakmigtir. Duyumsama, cansiz niteliklerin 6zneye verilme
siireci degildir, etkin ozelliklerin veriligidir ¢iinkii gorme
zaten anlam doludur. Gormeye diinyanin gosterisinde (olug
icindeliginde) bir iglev kazandiran gey bu anlamdir. Salt ni-
telik ya da 6zellik, diinyanin anlam yiiklii gésterisi iginde
bize verilir.

Merleau-Ponty igin gérme, yagamsal iletigimdir. Yagam-
sal iletisim kavrami, bedene gonderme yapar oncelikle. Bir
niteligi oncelikle canli bir varlik, yasayan bir beden igin
ifade ettigi anlamla kavrariz. Algiy1 anlamak i¢in viicuda
gelmis, tene biiriinmiig 6zne ile bir alanin ya da bir manza-
ranin pargalar: arasinda 6riilmiig, orillmekte olan dokuyu
olugturan tekil iligkileri ¢cozmek gerekir. Bir nesne, diinyanin
gosterisi igerisinde bir nesne olarak algilanir ve bazen de bir
yasam parg¢asini kendisinde yogunlagtiran bir imge héline
gelebilir. Duyumsama, diinyayla kurulan hayati iletigimin
adidir: “Duyum, yonelimseldir ¢iinkii duyulur olanda belli
bir varolug ritminin dnerisini —uzaklagtirma ve yaklastirma—
bulurum ve bu 6neriye cevap vererek, bana bu sekilde telkin
edilen varolug bi¢iminin igine kayip girerek bir dig varlikla
iligki kurarim, ister kendimi ona agmak igin isterse de kapat-
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mak i¢in.”* Bu iletigim sayesinde diinya, bizim i¢in yagami-
muzin tanidik mekan: haline gelir.

Her duyum, bir kigisizlestirme veya bir ritya tohumu tagr,
hakikaten onun seviyesinde yasadigimiz zaman; duyumun
bizi soktugu tiirden bir bonlitk (stupeur) haliyle hissettigi-
miz budur. Bedenim duyumsanir olana uyum sagladigi igin
duyumsayabiliyorum, ama varhigimin gevresinde olup bi-
ten etkinligin 6znesi ben degilim, tipki dogumumun veya
Sliimiimiin hakiki 6znesi olarak kendi bilincimden yoksun
olmama benzer bu.’

Ozne ve nesne ayrimi, diinya sorunsalinin iizerini orttiigii
6lgiidde hem 6zne hem de nesne kavramu yiizeysellegir ve igi
bos hile gelir. Her nesnenin yagamuma girebilmesi igin 6n-
celikle dogal nesne olmasi, gorsel, dokunsal, isitsel nitelik-
lerle kurulu olmas: gerekir. Geleneksel epistemoloji, 6znenin
kendisinden nasil disar1 ¢ikip nesneye ulasacag: ve o nesneyi
kendi gergekliginde bilebilecegi sorunuyla meggul olmugtur.
Ancak bilme ¢abasinin asil ¢ozmesi gereken sey, tiim yéne-
limlerimizden dokunmug bir diinyanin olusudur. Merleau-
Ponty, Heidegger’in diinyada olma kavramim nesne ve 6zne
oncesi, algilanam ve algilayani bir arada tutan bir diizlem ola-
rak diigiiniir. Bagka deyisle diinyada olma, diinyanin kisisel
olmayan, birey Oncesi (préindividuelle) bir 6zne tarafindan
deneyimlenmesidir. Diinyanin bu diizlemdeki karmagiklig,
anlamh fakat agikqa izleklestirilmemis, heniiz dile getirilme-
mis veya ifade edilmemis gerilim aglariyla dolu olmasindan
kaynaklanir. Bu diinyanin, tim muglakligina ragmen, kendi
i¢inde bir uyumu (cobérence) vardir ama bu uyumun bir kav-
ramu yoktur. Bagka deyisle, diinyadaki uyumnun veya tutarli-
ligin sebebi, ego’nun mantiksal etkinligi degildir; s6z konusu
uyum, egonun mantiksal etkinliklerini 6nceler.

4 Merleau-Ponty, age, 5.293.
5 Merleau-Ponty, age, age., s. 295.
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P Alginin 6znel olmamasi, bakig agisinin tiimiiyle agilmas
mudir? Algilayan beden, etten, kemikten yapilmig bir varhik
olarak diinyada bir yerde bulunur. Gérme, hep bir bakig
agisindan gormedir. Elbette bakig agimizi degistirebiliriz ve
algiladigimiz seyi bagka bir agidan gorebiliriz. Ancak algy,
hep bir bedeni ima ettigi igin hi¢bir. zaman algidaki ‘6znel’
bakig agisini agsamayiz. O hilde alginin nesnel olmasi ne
demektir? Merleau-Ponty, bunun bir soyutlama oldugunu
soyliiyor. Seyin ‘kug bakig’’ olarak tiim bakis agilarindan
birden algilanmasi hayali, bir tikel bakis agisina bagh oldu-
gunun reddi, aslinda bir nesnellik arzusunu ele verir. Nesne
kurgusu algiya dayanir ama alginin geride birakilmasidir,
ciinkii her yerden birden algilamak, aslinda higbir yerden
algilamamak, seyi ideal bir varlik olarak diisiinmek demek-
tir. Insan, kendi bakig agisin1 ancak bir bagka bakis agisina
gegerek asabilir. Kendi algimin eksik biraktig algisal ger-
cekligi ancak bagka bir bakis agisindan algiladigim zaman
tamamlarim. Algida bakig agilar tiiketilemez oldugu igin,
algilanan tamamlanmamug bir sentezin iiriiniidiir.

3.5. Sessiz Cogito

Merleau-Ponty’e gore algi ne duyarligin ampirik veya a prioni
sezgileriyle baglar ne de ampirik goriiniimlerin veya imgelerin
psikolojik bir zorunlulukla birbirini takip ettigi bir akistir.
Hem deneycilik hem de entelektiializm algiy1 agiklamak igin,
6znenin deneyim Oncesi yetilerine bagvururlar, 6zneyi bir
sentez iglevine bagh olarak kavrarlar. Merleau-Ponty’ye gore
idrak, bir iistyap: gibi alginin i¢giidiisel altyapilarina dayanir.
Iggiidiisel altyapi, yasama bedensel katiim veya aidiyet ise id-
rak, hayat1 basitlegtiren ve denetim saglayan bir kurgu, felsefi
veya sanatsal agidan bakildiginda da bu aidiyetin kavramsal
ifadesidir. Merleau-Ponty, algiy1 atoma benzer basit duyum-
lar1 birbirine baglayan bir senteze dayandirarak agiklayan de-
neyciligin, algiy1 hem iistyapilari hem de altyapisi bakimindan
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igdis ettigini diigiiniir. Deneycilik, izlenimi hem altyapiya ait
icgiidiisel ve duygusal anlamindan (sens) hem de iistyapiya ait
ideal anlamindan (signification) yoksun birakmugtir. Ote yan-
dan entelektiializmi de soyle elestirir: Entelektiializm, algiy:
bir bilgi gibi ele alir, algida dogru/gergek ve tam bir diinyanin
ortaya cikigini (le jaillisment d’un monde vrai et exact) 6zne-
nin bir bagaris1 gibi goriir. Bu edinimi entelektiiel bir sentez
gibi ele alarak ve ¢ogunlukla da ‘yargr’ kavramina bagvurarak
aciklamaya ¢alisir. Hem deneyciligin hem de entelektiializmin
unuttugu gey, alginin varolusun zemini oldugudur.
Merleau-Ponty, algiy1 diigiiniimsel bir ¢6ziimleme yapa-
rak agiklayamayacagimiza inanir. Ciinki algi sorunu, pre-
dikasyon oOncesi bir yagsam diinyasina geri donmeyi gerekti-
rir. Algimin Fenomenolojisi’nde bu deneyimin 6zne kutbuna
yagayan bedeni koyar, ama onu diigiinimsel olmayan, gi-
zil, sessiz bir cogito’yla da 6zdeslestirir. Uzeri 6rtiik cogito,
sessiz biling, “diinyay1 kurmaz, kendi kendisine vermedigi
bir alan olarak diinyanin kendi ¢evresinde bulundugunu
tahmin eder; sézciigii kurmaz, neseliyken sarki séyliiyor
gibi konusur, sozcigiin anlaminm kurmaz, anlam onun igin
diinyayla ve orada ikamet edenlerle arasindaki iligkiden
figkirir.”¢ Merleau-Ponty, ‘sessiz cogito’ terimini kullanir-
ken, seylere ve baskalarina bedensel yonelimler araciligiyla
oriilii vaziyetteki bedeni, heniiz Descartesg1 anlamda cogito
olmayan ama cogito hiline gelecek bir varlik olarak kavri-
yormug gibidir. “Sessiz biling, ancak ‘digiiniilecek’ bulanik
bir diinya kargisindaki genel Diigiiniiyorum olarak kendini
yakalar.” Biling ile yasayan beden arasindaki iligkiyi bu te-
rimlerle tartigmayi tercih etmesi, bircok yorumcuya gore Al-
ginin Fenomenolojisi’nin zayf yanidir. Merleau-Ponty, kur-
tulmaya galigtig1 zihin beden ikiligine yeniden diigmiig olur.
Bedenin, kigisel olmayan varolugta diinyayla her an iletigim
hilinde bulundugu halde, algisina dalmig ve sanki uykuday-

¢ Merleau-Ponty, age., s. 541.
7 Merleau-Ponty, age., s. 541.
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mugcasina kendini bilmeyen, kendi bilincine ayilmamis 6zne-
sine ‘sessiz cogito’ adin1 vermesi, Merleau-Ponty’nin agmaya
calistig1 Kartezyen gerceveden kurtulamadigini gosterir.

P Sessiz cogito neden sessizdir? Merleau-Ponty, ‘sessiz cogito’
terimini duyumsamanin 6znesinden bahsetmek igin kul-
lanir. Duyumsama, ben, baskasi, seyler sistemi igerisinde
yasamsal iletisimdir. Beden, diinyayla heniiz kavramsallag-
tirllmamug, dil 6ncesi bir anlam algverisi igerisinde bulu-
nur. Descartes’in Metafizik Meditasyonlarindaki Cogito,
diinyanin tamamen askiya alindigi, higbir seyin var ol-
mayabilecegi bir anda kendi varhigindan emin olur. Bunu,
“Diigiiniiyorum, o hilde varim.” onermesiyle dile getirir.
Descartes’in bunu soyleyen Cogito’sunun tersine sessiz Co-
gito, alg1 diinyasindan kopamayan bir 6znedir ve diinyanin
varligindan kugkulanacag: bir kuramsal tavir igerisinde ol-
mak yerine, algiladif1 diinyaya ve kendi duyumsayiglarina
kulak kesilmigtir. Sessiz cogito, bedenin diinyayla iletigimi-
ni heniiz ifade haline getirmemig, niive halinde bir bendir.

Goz ve Tin (1961), Merleau-Ponty’nin yagarken yayimla-
dig1 son metindir ve olimiinden hemen o6nce varlik, sanat ve
siyaset hakkindaki diisiincelerini goz 6niine serer. Bu metin,
bize filozofun Descartes ve akilciligin klasik tezleriyle mii-
cadelesinin hayatinin sonuna kadar devam ettigini bildirir.
Descartes’in zihin ile bedenin ayr t6zler olmalarina ragmen in-
sanda birlik i¢inde bulunduklarini ve diinyaya inanma egilimi-
mizden bahsettigi “Altinca Meditasyon”, Merleau-Ponty’nin
ilham kaynag olmaya devam eder. Buna karsgin Merleau-
Ponty Alginin Fenomenolojisi'nin Kartezyen beden zihin ikili-
gini asgamadig elestirisini kabul eder. Bedenin bilincinin Kar-
tezyen cogito’yu mustulayan bedendeki ilksel bir cogito imis
gibi ele alinmasi, beden ruh ikiligini agmayi saglamaz. Bu ben
niivesi, bu ilkel cogito bedende nasil ortaya ¢ikmugtir? Beden,
nasil benim bedenim olmugtur? Boyle sorular agiklanamadan
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kalmugtir. Bu sorunlar, bedenin bir baglangi¢ noktas: olarak
agilmas: gerektigini diigiindiiriir Merleau-Ponty’ye.

3.6. Fenomenolojiden Fenomenolojinin Otesine

Merleau-Ponty’nin  ikinci donem digiincesi, Algmin
Fenomenolojisinden Gériinsir ve Goriinmez’e bir gegig ese-
ri sayabilecegimiz ¢aligmalari, 1949-1951 yillar1 arasinda
verdigi cocuk psikolojisiyle ilgili derslerdir. Bu derslerde be-
denin birligi, ben islevinin olugmasi, dil diinya iligkisi gibi
sorunlara yamit aramaktadir. Ben iglevinin ortaya ¢ikmasi
icin bagkasiyla iligki ve imgesel diizeyde yansitmanin dogur-
ganlig: gerekir. Oysaki bu ilksel ben’in dogumu veya varliga
gelisi, Lacana1 psikanalizin de sordugu bir sorudur.
Goriiniir ve Goriinmez’de felsefe, algisal inancin kendini
sorgulamasiyla baglar ve algisal inang, varliga agilss olarak
betimlenir.® Diinyaya inanan dogal alginin varsayimlar tez-
legtirildiginde, alg1 paradoksal bir hile gelir: Algi hem benim
algimdir hem de bana nesnel gergekligi, oldugu gibi diinyay:
verir. Sartre’in felsefesindeki gibi kendisi-igin-varlik ile ken-
dinde-varlik ayrimindan yola ¢iktigimizda, bu ikiligi iigiincii
bir terimde agmanin bir yolu yoktur. Merleau-Ponty, Varlik
ve Higclik’in kapsamli bir elestirisini yapar. Sartre’in ikilik-
lerle baglayan ve olumsuzlamaya dayanan fenomenolojik
ontolojisinin, algisal inancin diinyaya agiligt deneyimini
betimleyemedigini s6yler. O hilde Merleau-Ponty’nin diin-
yayla ilksel temasi betimlemek i¢in yeni kavramsal araglara
ihtiyac1 vardir. Ozne nesne veya Alginin Fenomenolojisi’nin
onun yerine koydugu bedendeki sessiz cogito ile algilanan
diinya gibi ikiliklerden yola ¢ikmak yerine, bu ikiliklerden
once igleyen yapilar1 betimlemeye girigmistir. Yonelimsellik
yerine ‘kesisim’ ve ‘tersine cevrilebilirlik’ kavramlarini icat

8 Maurice Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, Gallimard, Paris 1979, s. 139.
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eder. Bedenin benim olugu ve ben bilinci, bu yapilar saye-
sinde goriiniirliikkte temellenir. S6ziinii ettigimiz yeni onto-
lojik yaklagim, Merleau-Ponty’nin hem sanat hem de siyaset
felsefesi yazilarina sirayet etmigtir. Ozgiirliik, tinsellesme ve
tarihsellesme imkanlari, diinyada olma deneyimini dile geti-
ren, konugan 6znenin ifadesinde temellenmigtir.

3.7. Ten

Merleau-Ponty, varliga agilis deneyimini ‘ten’ (chair) kavra-
muyla diigiiniir. Tenden kasit, organik bedenin eti veya yiizeyi-
ni 6rten derisi degildir, burada varolanlarin biitiiniinii igeren,
barindiran ve sarmalayan varliktir. Ten, Merleau-Ponty’nin
yeni ontolojisinin en 6nemli kavramudir. ‘Ten’, 6ncelikle her
an varhiga katilmaya, ben’in ve bagkasinin farkh kapilardan
da olsa ortak bir yasama, varha giriyor olmamiza, dene-
yimlerimizin birbirine baglanmasina gonderme yapar. Ten
kavramu ile diyalektik kavram birbirine baghdir: Diyalektik
diisiince de Merleau-Ponty’e gore farkli perspektiflerden de-
neyimlerin birbirine baglanmasiyla ve kesismesiyle ilgilidir.
Ne tende ne de diyalektikte 6nceden saptanmug bir yol vardir;
tendeki yollar da, diyalektigin yollar1 da siirekli bir bigimde
yeniden olugurlar, ¢iinkii yagam, zaten anlamh olan ve hep
yeniden anlamlanan agik bir biitiindiir.

Goriintir ve Goriinmez’in baglica tezlerinden biri, diin-
yanin goriiniirliigiinii gériilnmez bir fenomen olan tende te-
mellendirmesidir. Peki ten, bedenimi nasil tiim varolanlarla
birlikte tutuyor? Bedenim nasil tene oriiliiyor? Nasil oluyor
da ben, kendimi ayr bir ben olarak diigiinebiliyorum? Na-
sil oluyor da su duyumsadigim beden, bagka bedenlerden
ayrilarak kendi bedenim oluyor? Varhigin biitiinligini
agitklamak igin tene oriillmeyi, ayrilig: tesis etmek igin gorii-
niirligii ¢6ziimler Merleau-Ponty. Gérme de, konugma da,
anlam da, anlami ifade etme veya imleme de tenden itiba-
ren tartigilacaktir artik. Goren ve goriilen, konugan ve ko-
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nugulan da tende bulunurlar. Burada kritik nokta, Algmun

Fenomenolojisi’nin tersine, gormenin ve konugmanin sadece

yagayan bedenin etkinligi olarak ele alinmamig olmasidir.

Elbette yasayan bir beden, gérme organlarina sahipse ve

gormenin kosullar1 mevcutsa, gorebilir ve bagka varolanlar

gibi goriiniirdiir, gériniirliigii bagka varolanlarla da pay-
lagir. Ancak bir beden, nasil gériiniirligiin pargasi hiline
gelir? Bunun sebebi, sadece bir bagka bedenin, insanin veya
hayvanin bakigi degildir; bir agag, bir tag da diinyanin gos-
terisi i¢indeki varolanlar olarak bana bakar ve sessizce ko-
nugur. Diilnyanin bana bakmasi, bedenimin gériiniirliigi

deneyimlemesini, bir birlik kazanmasini, benim bedenim ol-

masini, goruniirlik boyutunda tene eklemlenmesini saglar.

Ben, seylere bakiyorum, onlar da bana bakiyor. Gormekle

goriniirliik arasinda bu tersine ¢evrilme, bu kesisim ve ig

ice gecme, Merleau-Ponty’yi fenomenolojinin 6tesine gotii-
riir. Doganin sadece nesne olmaktan ¢ikmasi ve 6zneye ilig-
kin 6zellikler kazanmasi, diinyanin da bir agkinlik hareketi
icinde bulundugunu ima eder. Bu okumaya bagh olarak,

Merleau-Ponty’nin doga iizerine verdigi son derslerinde 6z-

neden yola ¢ikan ve dogay: 6znenin yoneldigi nesne olarak

ele alan fenomenolojiyi yetersiz bulup dogrudan bir ontoloji
yaptif1 6ne siiriilebilir.

P Iki elin birbirine dokunmasi, Merleau-Ponty’nin geg donem
digiincesinde siklikla bagvurdugu bir 6rnektir. Sag elim, sol
elime dokundugunda, sag elim dokunan, sol elim dokunu-
landir. Sol elim, sag elime dokundugunda roller degigmisg
olur. Burada 6nemli olan, rollerin korunmasi ve degisebil-
mesidir. Bedenin bir kendi iizerine déniig mekani oldugu,
kendiyle duyumsama iligkisi kurdugunu ¢ikarabiliriz bu de-
neyimden. Iki el 6rnegini diinyayla beden iligkisine uygula-
digimizda, ten kavramina ulagiriz. $eylerin, diinyanin bana
bakmasi, sessizce konugmasi, bedeni diinyanin sessiz logo-
suna kaydeder ve goriiniirliigiin bir pargasi hiline getirir.
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1960-61 yillar1 arasinda bir taslak seklini alan Goériiniir
ve Goriinmez, teni ig ice gegcme ve kesisim (chiasme) olarak
kavramsallagtirir. Doga ile tinin, goriiniir ile gériinmezin ig
ice gecmesi veya kesigsmesi ne demektir? ‘Kesigim’ kavrami
gercek, imgesel ve sembolik diizenler arasi iligkilerin yeni-
den tasarlandigimi gosterir. Klasik diigiinme bigimine goére
dogal gerceklik, kendi iginde anlamsizdir. Diinyay1 anlaml
bir bigimde deneyimlememizi saglayan imgesel ve simgesel
iligkiler, dogaya bir 6zne veya zihin tarafindan degil, imgesel
ve simgesel diizenler tarafindan eklenir. Merleau-Ponty, bu
anlayis1 elestirir, ¢iinkii diinyaya agihigimiza baktigimizda,
yani deneyimin ham veya yabanil héline geri dondiigiimiiz-
de, ‘tersine cevrilebilirligi’ fark ederiz. Gériiniir ve Gériin-
mez’deki tersine cevrilebilirlik fenomenine yeterince agirhk
verdigimizde, bakisi veya konugsmayi, sadece benlere, insan
bedenlerine, hatta yiizii olan fakat insan olmayan bazi hay-
vanlara da genigletmek, buna kargin seylerin sadece bakilan
ve hakkinda konusulan varolanlar oldugunu diigiinmek, bir
yanilsama olacaktir. Diinyanin gosterisi igerisinde geyler de
bana bakar ve sessizce konugurlar, dahasi bu deneyim, beni
goriiniirliigiin pargas: hiline getirir, diilnyanin tenine dahil
eder. Tersine gevrilebilirlik, gercegin zaten goktan imgesel
ve simgesellesme yolunda oldugu iddiasidir. Bir ormanda
yirirken agaglarin bize baktig1 ve riizgirda higirdayan dal-
larin bize fisildadig1 duygusuna kapilabiliriz. Sanat ve ede-
biyat, bu deneyimi, 6zne nesne ezberini bozarak sik sik dile
getirmigtir. Merleau-Ponty’nin son donem felsefesi de dene-
yimimizin kokenine, goriniir ile goriinmezin, yani gergek ile
imgesel ve semboligin kesisimini yerlestirir. Ben’in bedenli
ve konusan 6zne olarak kendi kendini deneyimlemesinin
imkianim1 da buna baglar. Bunun fenomenolojinin Gtesine
gegen bir ontolojik aragtirma oldugunu séyleyebiliriz, zira
artik modern felsefenin epistemolojik ve ontolojik 6zne ve
nesne ayrimina dayanan epistemolojik tasarimlarini, feno-
menolojik bir baglangi¢ noktasindan yola ¢ikarak elegtiren
Algimin Fenomenolojisf'nin bakig agis1 apilmigtar.
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4. Merleau-Ponty’nin Sanatla lliskisi

1945 tarihli “Cézanne’in Siiphesi”ni® ve 1948 tarihli
Levinas’in ayni1 adh makalesine editoryal bir girig niteliginde-
ki “Gergeklik ve Golgesi”, Merleau-Ponty’nin sanat iizerine
verdigi ilk dénem eserleridir. llkinde konu, sanatsal ifadenin
dogas), ikincisinde sanat, ifade ve hakikat arasindaki iligkiler-
dir. Ikinci donemde resim ve dil iizerine en 6nemli eseri, 1952
tarihli “Dogrudan Olmayan Dil ve Sessizligin Sesleri”dir.!° Bu
eser, Merleau-Ponty’nin ifade kuraminm1 André Malraux ve Je-
an-Paul Sartre’la bir tartigma iginde bulunarak geligtirdigini
gormekteyiz. Bu makale, daha sonra Gériiniir ve Goriinmez’de
gelistirilecek olan ontolojik tezlerin, sanat baglaminda bir dii-
stiniim igerisinde ortaya ¢iktigin1 g6z 6niine serer.
“Cézanne’in Siiphesi”nde Merleau-Ponty, Cézanne’in
nesnelerin rengini onlarin gevreleriyle iligkilerinden bagim-
siz bir bigcimde vermedigini, kontrastlarin dogadaki yerel
renkleri degistirdigini bildigini vurgular. Dogada birbirini
tamamlayan renkler, birbirlerinin goruniirlikklerini artirir-
lar. Cézanne’in resimlerinde bir manzaranin, tipki bir orga-
nizma gibi ortaya ¢iktigini soyler. Bakigin yakaladigi kisim-
lar, birbirine 6riiliir, bakigin uguculugu ve farkh goriiglerin
daginikhg, tipki doga ellerini kavusturmuggasina bir birlik
kazanir.!' Cézanne, “Manzara, bende kendisini diigiiniiyor;
ben onun bilinciyim.” demigti. Sanatin sezgisel bilimi, natii-
ralizmden ¢ok uzaktir. Sanat taklit degildir, i¢giidiilere veya
zevke uygun bir iiretim de degildir. Bir ifade siirecidir. Nasil
ki sozciikler, bize belirsiz bir bigimde gériineni adlandirarak
tanidik bir nesne hiline getirirler, ressam da nesnelestirir,
tasarilagtirir ve sabitler. Nasil s6zciikler, belirttikleri seylere
benzemezse, bir resim de bir g6z aldanmas: degildir.

Maurice Merleau-Ponty, “Le doute de Cézanne”, Sens et non-sens, Les Editions

Nagel, 1948, s. 15-51.

19 Maurice Merleau-Ponty, “Le langage indirect et les voix du silence”, Signes,
Editions Gallimard, 2001, s. 63-135.

' Merleau-Ponty, age., s. 77.
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Sanatsal ifade, zaten agik olan bir diigiincenin sanatsal
ortama terciime edilmesi veya aktarimasi degildir. Agik
bir diigiinceyi, zaten 6zne kendi kendisine veya bagkasi ona
ifade etmigtir. Tasarim, icradan 6nce gelmez; bir varligin,
yaratim siireci baglamadan 6nce de orada oldugundan emin
olmamizi saglayan sey ifadedir. Sanatg¢inin soyledigi seyin
anlami, seylerde daha 6nceden mevcut degildir, geylerdeki
anlam, sanatgimin anlam ifade edisiyle kiyaslandiginda mug-
lak, bulanik, belirsizdir.

P “Dil, pek gok bakimdan resimden farkh degildir.” ciimle-
sini ele alalim. Bu ciimle, Merleau-Ponty’nin diigiincesinin
baglaminda ele alindiginda, ilk akla gelen agiklamanin ter-
sine, sozciiklerin varliklar: temsil ettigini veya resmettigini
one siirmemektedir. Merleau-Ponty, seylerin sessiz dilinden
bahsederken diinyanin felsefi olmayan bir anlami, hatta bir
logosu oldugunu ima eder. Sanatsal ifade de, felsefi ifade de
hatta daha genel bir bigimde s6ylersek konugulan hakkin-
da, daha 6nce soylenenin 6tesinde yeni bir sey soylemeye,
simdiye dek dile getirilmemig bir hakikati dile getirmeye ¢a-
lisan her dilsel ifade, bu logosu ifade etmeye ¢aligir. Dilin
bir gostergeler sistemi olmasi, resmin gérsel malzemeyle ya-
pilmasi, konugma ile resim yapma faaliyetlerinin duyularla
kurdugu iligkilerin farkliligs, elbette dikkate degerdir. Tiim
bu farklara ragmen dilin ve resmin benzerligi, diinyadaki
anlam ile ifadenin birbirine bagliligiyla iligkilidir. Goster-
gelerle anlam ifade etme de, eger dil sadece dil hakkinda
konugmuyorsa, resim gibi, algisal diizenle bir iligkidir.

Merleau-Ponty, daha sonra, Gériiniir ve Goériinmez’'de
seylerdeki anlamin (sens) mevcudiyeti konusunu irdeler. Ilk-
sel bilincin sessizligi terimini kullanarak sadece sozciiklerin
degil, seylerin de demek istediklerini (Meinen) vurgulamak-
tadir. Seylerin sessiz sesleri, ilksel belirig, ‘ilksel anlamlandir-
manin gekirdegi’ (le noyau du signification primaire) olarak
tespit edilmigtir. Diger adlandirma ve ifade etme edimleri, bu
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cekirdegin etrafinda orgiitlenirler. Merleau-Ponty, bu ‘sessiz’
veya ‘dilsiz’ dedigi bilincin igindeki sesleri duymaya ¢aliga-
caktir. Diinyanin 6zii, diinya idesinde (s6ylemde bir izlege
indirgenen diinyada) bulunmaz, tiim izleklegtirme oncesinde
diinyanin aslinda ne olduguna bakilmalidir. O hilde sanat-
¢1, seylerin sessiz diliyle konugan, olugsmakta olan bir anlam
(sens) sanatsal anlam (sigrification) bigciminde ifade eder.

5. Merleau-Ponty’nin Siyasi Yazilar:

Merleau-Ponty’nin fenomenolojisinde, seylerin akisinda giz-
li bir akil ve mantik mevcuttur, fakat bu mevcudiyet zorunlu
degildir, olgusaldir. Merleau-Ponty’e goére varolusguluk, in-
sanlik durumunu akil ile olumsalligin (sansin) ucu agik diya-
lektigi olarak diigiinmektir. Insam1 Sartre’in anladig1 gibi bir
dizi gerilim ve geligkiye atifla tanimlamak konusunda Sartre’la
hemfikir olsa da Merleau-Ponty’e gore bu ikilikler agilabilirdir.
Hatta yagiyor, algiliyor, bagkalarim algiliyor olmamiz, zaten
bu geliskilerin agildigini gosterir. Sentez, antitezle birlikte veri-
lir. Bu, ozellikle de felsefe, tarih ve siyaset agisindan 6nemlidir.

P Merleau-Ponty’nin varhign tiimiinii ten olarak diisiinmesi,
onu nasil bir etik anlayiga gotiirebilir? Merleau-Ponty’nin
felsefesinde etik sorunlara pek az deginilmigtir. Elbette etik,
varolanlar arasindaki iligkilere dairse, Merleau-Ponty’nin de
dogay1 nesne olarak ele almaya kargi bir filozof oldugu géz
o6niine alindiginda, onun felsefesinden insanmerkezciligi agan
bir gevre etiginin ¢ikip ¢ikamayacag1 ¢ok tartigilmigtir. Ten
kavramy, varlikta tiim farklar egitlemez elbette, ama insan ol-
mayan dogal varhklarin da canl veya cansiz bir ahlaki statiisii
olabilecegini ima eder. Merleau-Ponty’nin tasvir ettigi diinya,
her geyin canl gibi diigiiniildiigii pagan diinyaya benzer.

Bu diinyada tiim varliklar, ig ige ve kesisim igerisinde bulu-
nurlar. Peki bu diinyada siddet ve kétiilitkk yok mu?
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lyi ve kotii gibi normlari nasil bulacagiz? Merleau-Ponty’nin
diinyasi, askin degerler diinyasindan ¢ok, Spinoza’nin be-
timledigi etik iliskiler diinyasina benzer. Diinyaya agiklik,
bagkasiyla iletisim akis1 igerisinde, 6zgiirce kendini ifade et-
mek ve gelismek iyiligin de kriteridir. Kétii, kendi igine ka-
panma ve iletigimsizlik, tedirginlik, yagam enerjisinin kaybi
olarak tasvir edilebilir..

“Savag Oldu Bitti” (1945), Les Temps Modernes’in ilk
sayisinin editér 6nséziidiir; Merleau-Ponty kusaginin, si-
yasetin ve tarihin gergekleri kargisinda aldig sarsic1 ders-
lerden bahseder. “Machiavelli Uzerine Bir Not” (1949) ve
“Hasim Sug Ortagidir” (1950) gibi kisa metinler, Merleau-
Ponty’nin siyasi diigiincelerinin geligtigini gosterirler. “Mac-
hiavelli Uzerine Bir Not”ta Merleau-Ponty, Machiavelli’de
bir hiimanizma bulunduguna isaret eder ve buradan yola
cikarak ¢agdag Marksizmin siyasi iktidar sorununu agikli-
ga kavugturmak ister. “Hasim Sug¢ Ortagidir”da Merleau-
Ponty, Les Temps Modernes’in Sovyetler Birligi’ndeki ¢a-
ligma kamplar1 konusunda benimsedigi tavri elestirenlere
yamit verir. 1952’den 6nce komiinizme kars: takindig ‘bek-
le ve gor’ tavri, 1952°de Sartre’la kopuga kadar devam et-
migtir. “Insan ve Muhaliflik” (1951), insanlik durumunda
mevcut olan olumsalligin ve muglakhigin beden, edebiyat ve
siyaset iizerine yapilan galigmalarda nasil ortaya ¢iktiginin
altini gizer. Merleau-Ponty’nin siyaset alaninda kaleme aldi-
g1 ikinci biiyiik eser Diyalektigin Maceralarr’dir (1955). Bu
eserde Merleau-Ponty, Sartre’: temsilcisi kabul ettigi ¢cagdag
Marksizmi elestirir. Devrimin ig¢iler tarafindan yapilacagim
(Proletarya Devrimi) tezini reddeder ve komiinist olmayan
yeni sol liberalizmi destekler.

Merleau-Ponty, diyalektik terimini ontolojik bir baglam-
da kullanmagtir, aslinda ilk eserlerinden itibaren 6zne diinya
iligkisinin terimlerini siirekli bir bigimde doniistiirdiigia halde,
bu iligkiyi 6zgiil bir diyalektik olarak tarif etmigtir. Diyalek-
tigi tarihsel boyutuyla tartisan Diyalektigin Maceralar’nda
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ise vurgu, 6znelerin kesisimine veya ¢akigmasina yapilir; bu
cikarlarin ortiigmesinden ¢ok, aynmi yerde durmakla, etkilegi-
min, ahgverigin yeriyle ilgilidir. Merleau-Ponty’e gore diya-
lektik, bir erek saglamaz, siyasi deneyim alanminin ilk kez bir
biitiinliik kazanmasim, bir biitiin olarak anlamlandiriimasim
saglar. Oznelerin birbiriyle ve varlikla etkilesimi, deneyimi
bir hakikat ifadesidir. Hakikat, diger bakis agilarina, bag-
kalarinin bakis agilarindan gegerek kurulmadig siirece ta-
mamlanmamugtir. Ne tarihsel ve siyasi anlamda 6znelik ne
de 6zgiirlitk verilidir, bunlar kazanilmasi, edinilmesi gereken
sifatlardir. Ozgiirliikler birbirine miidahale eder ve birbirini
caginip gerektirirler, tarih ozgiirliikklerin ¢atigmasinin tarihi-
dir; bu ¢atisma yoluyla kurulan kurumlar, onlar1 meydana
getiren ¢atigmalarin izlerini tagirlar. Tarihi anlamak igin di-
yalektigin artik geregi olmadig1 séylenemez; yanls olan ey,
tarihi dogru, homojen ve nihai bir toplum idealini benimse-
meden anlayamayacagimiz varsayimidir. Bagka deyigle, di-
yalektigin tarihin sonunda sona ermesi gerekmez. Siirekli bir
devrim igerisinde veya kendi kendisine itiraz edebilen ve dola-
yistyla higbir digariya izin vermeyen bir rejimde, diyalektigin
artik olmayacagim diigiinen Marksist yaklagimlar, olumsuz-
lugu ve tarihin anlamim varolan bir tarihsel olusumun igine
sikigtirmaktadirlar. Tarihin motoru bir tek sinifsa, iktidarda
onu temsil edenleri desteklemek ve bagka herkesi diigman gibi
gormek kabul edilebilir olmaktadir.

Tarihte hakikat ile eylemin iletisim igerisinde olabilmesi
icin, eyleyenler ile gozlemleyenler arasinda bir iligki kurul-
mas1 gerekir. Gozlemciler, eyleyenlere eylemlerinin haki-
katini gosterir ve iktidardakilerin yerine gegerek kendileri
eylemek isterler. Muhalefet ve 6zgiirliik olmadan diyalektik
yoktur, devrimlerde ise ne muhalefet ne de 6zgiirliik kalir
ortada. Bu yiizden tiim devrimler, dejenere olurlar. Devrim-
ler, hareket olarak dogru olsalar bile, rejim hiline geldikleri
andan itibaren yanhglardir. Tiim tarihsel hareketler, kurum-
sallastiklarinda bigimlerini kaybederler.
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6. Sonug

Merleau-Ponty, zihin beden ikiligini agmak igin 6nce davra-
nig, sonra algi sorununu aragtirir. Davranig sorununu da, algi
sorununu da beden ile ¢evreleyen diinya iligkisi igerisinde ele
almigtir. Algilayan bedeni, Husserl’den ilham alarak yaga-
yan beden, yani diinyayla yonelimsel anlam ve motivasyon
iligkileri i¢inde bulunan beden olarak tanimlamak, Merleau-
Ponty’e gore zihin beden ikiligini agmanin koguludur.

Merleau-Ponty, ‘yasayan beden’ ile ‘kendi bedenim’ te-
rimlerini aym varhiga génderme yapmak igin kullamir. Bu
terimler, iceriden ve digaridan duyumlar alan, fenomenal bir
diinyayi algilayan, algisal bir sentezin 6znesi olan, ¢evresiy-
le, bagkalariyla yonelimsel iligkiler i¢inde olan, heniiz kisi-
sel olmayan organik bir bedeni belirtirler. Kendi bedenim,
kendisini digaridan bir nesneyi algiladig: gibi biitiinsel bir
bigimde algilayamaz, ama algisinin kismi bir nesnesi olabi-
lir. Yapabilirlikler ve aligkanliklar bedenidir.

Fenomenoloji, varlikla ilksel temas: dile getirmeye ca-
hgir. Bu kokensel deneyimi betimlemek ve onu miimkiin
kilan yapilar dile getirmeyi hedefler. Merleau-Ponty’nin fe-
nomenolojisinin baglica amaci, dogal algiya geri donmektir.
Fenomenoloji, ilksel bir olayin ilk ifadesi ise bilim de ya-
sam diinyamuzin ikincil bir ifadesidir. Ikincil ifade, deneyimi
asan kuramsal bir soyutlamaya génderme yapar. Fenome-
noloji gergekligi kurgulamaz, bilim ise kurgusaldir. Kisacasi
Merleau-Ponty, deneyci bilimi dahi kuramsal bir inga olarak
anliyor. Ona gore deneycilik de entelektiializm gibi tamam-
lanmug bir nesneler diinyasindan yola ¢ikmak suretiyle dene-
yimimizi diigiiniimsel ¢6ziimleme yoluyla inga eder.

Ten kavramindan kasit, bedenin yiizey dokusu degildir,
ten ontolojik bir kavramdir ve Merleau-Ponty’nin ge¢ dé-
nem felsefesinde varliin biitiiniinii kapsar. Maddi olan ve
olmayan her geyi onun iginde aramak gerekir. Bu kavrami
kullanarak Merleau-Ponty, bir¢ok seyi basarir. Algilayan
beden ile algilanan diinyanin birligini kurar; buna karsihk
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gelen, goren ile gériinen arasindaki ayriminin tersine gevri-
lebilir oldugunu gosterir. Bu tersine gevrilebilirligi ve kesigi-
mi, doganin tinsellesmesinin kokeni olarak ele alir. Sadece
yasayan bedenler ve dogal seyler ve toplumsal olarak inga
edilmig nesneler degil, tinsel varliklar da, 6rnegin degerler,
fikirler, imgeler, simgeler de, diinyanin teninden dogmuglar
ve ona sarmalanmuglardir. Ten kavrami, agkinligin i¢kinlik-
te bulundugunu ima eder.

Merleau-Ponty’nin sanati1 okuma bigimi, felsefesini anla-
mak i¢in 6nemlidir. Sanatg, ona gore diinyayla ilksel temasi
ifade etmenin pegindedir. Sanatgilarin fenomenolojinin pe-
sinde oldugu alg: diinyasinin gergekligine 6zel bir erigimi ol-
dugunu varsayar. Ressam, fiziksel diinyaya degil, alg: ve ha-
reket diinyasina yonelir. Onun sessiz logosunu, gizemini ve
sirlarim sanatsal bir ortamda sanatsal malzeme kullanarak
dile getirir. Merleau-Ponty, sanat1 taklit olarak ele almaz,
sanatin diinyada olmayi, hatta varhigin hakikatini agiga vur-
dugunu disiiniir.

Merleau-Ponty, Marksizme elestirel bir bi¢cimde yakin-
dir. Tarihte bir diyalektik oldugunu diigiiniir ama bu, ona
gore ereksel olmayan, agik uglu bir diyalektiktir. Tarihin
bir sonu olduguna, tiim insanlar igin 6zgiirliigiin proletarya
diktatérliigiiyle gelecegine inanmaz. Tarihte 6zgiirliige dog-
ru ilerleme, ayni olayin farkli vechelerden, farkh bakis agila-
rindan ifade edilmesiyle miimkiin olabilir. Olgusal kogullar
icerisinde, tarihsel olarak devraldigimiz ezme iligkileri bag-
laminda 6zgiirlesme, birbirinin makul gerekgelerini hesaba
katmak suretiyle gerceklegir. Tarihsel diyalektik, insanlara,
yagaya yagsaya bunu yapma geregini kabul ettiren siiregtir.
Diyalektik, bizi 6tekinin 6zgurlagiinii kdle almak gerektigi
farkindaligina tagiyan bir maceradir. Merleau-Ponty’nin si-
yasi goriigleri, ontolojik yaklagimina baghdir. Bu durug nok-
tasy, liberal bir yaklagim goriinse dahi bireyleri ayr1 atomlar
olarak, hak ve ozgiirliiklere sahip varliklar olarak goren li-
beral anlayigla tam olarak ortiigmez.
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Biri, Hi¢cBiRi VE BINLERCESI*
Luigi Pirandello

Bir arkadagimla konuguyordum, ortada tuhaf olan higbir
sey yoktu; bana gayet normal bir sekilde kargilik veriyor,
konugurken el kol hareketleri yapiyor, her zamanki sesini
kullamiyor, aligilageldik jestlerden yararlaniyordu. Aym ge-
kilde o da kendisiyle konugurken kullandigim sesi ve yap-
tugim jestleri taniyordu. Dedim ya, ortada tuhaf hicbir sey
yoktu; ta ki arkadagimin konugurken kullandig: ve benim
gayet iyi tamidifim sesinin, onun tanidigim sandig1 kendi ses
tonuyla aym olmadigini diigiinene kadar: Oyle ya, belki de
gercek sesini kendisi bile tanimiyordu, onun igin kendi se-
siydi, o kadar; dig goriintiisii ise benim onu o an gordiigiim
halinden, yani ona digaridan bakarak atfettigim goriintiiden
ibaretti ve benimle konustugu sirada, zihninde kendisine ait
higbir goriintii yoktu, aynaya baktiginda kendisine verdigi
ve kendisini tamdi@1 o goriintii bile yoktu onun aklinda.

Aman Tanrim, o hilde benim bagima neler geliyordu kim
bilir? Benim sesime de ayni sey mi oluyordu? Peki ya goriin-
tiime? Artik konugan ve bagkalarina bakan belirsiz bir ben
degil, aksine bagkalarinin kendisine baktig1, onlarin disinda
ve kendimin dahi tamimadig bir ses ve goriintiiye sahip biriy-
dim. Arkadagim benim i¢gin neyse, ben de onun igin oydum:
kargisinda duran, niifuz edilemez bir beden. Ve bu beden,
benim igin hi¢bir gey ifade etmeyen, hatta aslinda hig iizerin-
de dahi diisiinmedigim ve konustugum sirada ne gorebilme-
min ne de nasil olduklarini bilebilmenin miimkiin oldugu,
onunsa gayet iyi tamdig1 ve beni kendisi i¢in oldugum gek-
limle, bir¢oklar arasinda yalmz biri, yani Moscarda olarak
temsil ettiklerinden dolay: biiyiik anlam ifade eden hatlardan
ibaretti. Boyle olmasi miimkiin miiydii? Ustelik Moscarda,

* Luigi Pirandello, Biri, Higbiri ve Binlercesi, Aylak Adam Yaynlari, Istanbul
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benim tanimadigim o diinya iginde soyledigi ve yaptig1 her
seydi, Moscarda, aym1 zamanda benim golgemdi de; yemek
yerken de Moscarda’ydim, sigara igerken de, yiiriiyiig yapar-
ken de Moscarda’ydim, burnunu siimkiiriirken de.

Bilmiyor ve aklima dahi getirmiyor olsam da dig gori-
niigimde, yani bagkalarinin bana atfettigi goriintiimde, ku-
laklarina benim tanimadigim bir sesle ulasan her s6zde, her
birinin kendi diledigi bicimde yorumladig: her hareketimde,
bagkalarinin dolayl yoldan algiladiklar1 adim ve bedenim
de daima varlard..

Bana ne kadar aptal ve igreng gelirse gelsin, bu adla son-
suza dek damgalanmigtim; kendime bagka bir ad veremez,
duygu ve davraniglarimla daha uyumlu olabilecek bagka
pek ¢ok isimden birini se¢cemezdim artik, zira dogdugum
giinden beri bu adi tagidigimdan, aslinda alismig da oldu-
gum igin bu duruma fazla 6nem vermeyebilir, nihayetinde
varligimin adimdan ibaret olmadigini ve yalmzca bagkalar
tarafindan bana seslenmek iizere kullanildigini diisiinebilir-
dim. Tamam, adim giizel degildi ama daha kétiisii de olabi-
lirdi. Richieri’de yasayan Porcu adli Sardunyaliy1 unuttunuz
mu yoksa?

“Sinyor Porcu...” diye seslendiklerinde, domuz gibi ho-
murdanarak yanit vermiyordu, oyle degil mi?

Aksine, “Buyurun benim, yardimci olayim...” diyerek
yamit veriyordu; daima tertemiz giyinir ve yiiziinden giiliim-
semesini eksik etmezdi. Hatta oyle ki onu boyle ¢agirmak
zorunda olmaktan utamyordu insan.

Her ne kadar —aynanin kargisinda durdugum su an, ken-
dime beni temsil eden o goriintiiniin diginda bagka bir g6-
riintii vermemeye ihtiya¢ duydugum gergegi, acimasiz bir
netlikle su yiiziine gtkmisken— bu yiiz hatlarimin da kendi
istegimle uyugmadiklarini ve bendeki bagka bir dig goriinii-
s€, yani bu renk olmayan saglara, boyle yesilimsi olmayan
gozlere, boyle olmayan bir burun ile agza sahip olma ar-
zusuna inada kargi ¢itkmakta olduklarini hissediyor olsam
da, simdilik isimleri de yiiz hatlarin1 da bir kenara biraka-

209



SACDAS Kira

ELSEFES!

210

lim; birakalim gitsin diyorum giinkii nihayetinde yagamaya
devam etmek istedigime gore, korkung dahi olsalar onlar
degistiremeyecegimi ve olduklar: gibi kabullenmem gerekti-
gini anlamak zorundaydim, her sey bir yana, elimdekilerle
tatmin de olabilirdim.

Peki ya beni baglayan kogullar? Peki ya benden kaynak-
lanmadig hilde bagh oldugum kogullar? Peki ya benim di-
simda, her tiirlii iradem ve arzum diginda, beni ben yapan
kogullar? Ne kogullarda dogmus, nasil bir ailede yetigmig-
tim? O ana dek hi¢ beni baglayan kogullar1 6niime koyup
da aynen bagkalarinin yapabilecegi gibi —herkes kendince,
kendine 6zgii terazisinde tartarak kefesine kimi kiskanglik,
kimi nefret, kimi 6fke, kimi ne bileyim bagka bir gey koya-
rak yapardi bunu- degerlendirmeye girigmemistim.

Simdiye dek hayatin i¢inde bir adam olduguma inanmis-
tim. Bir adam igte, hepsi bu! Hayatin i¢inde. Kendimi her
seyimle kendi ellerimle yaratmigtim sanki. Gelgelelim, nasil
ki o bedeni kendi ellerimle yaratmamig, adimi kendi kendi-
me koymamigsam, ayni gsekilde bagkalar: tarafindan istegim
diginda diinyaya getirilmigtim; ayni1 sekilde pek ¢ok sey iste-
gim diginda bagima gelmis, i¢ime niifuz etmig ya da etrafim
sarmugti, pek ¢cok sey bana bagkalar: tarafindan yapilmig ya
da verilmigti ve daha 6nce gergekten de hi¢ diigiinmedigim
ve herhangi bir imge atfetmedigim biitiin bu geyler, simdi
tuhaf, diismanca imgelere biiriinmis, iizerime iizerime ge-
liyorlardi.

Ailemin hikdyesi! Ailemin, yasadifimiz bu gehirdeki
hikayesi: Hi¢ aklima gelmemisti ama bagkalarina gore da-
ima i¢imdeydi bu hikiye; onlar igin bu ailenin son bireyiy-
dim ve i¢imde, bedenimde ve iizerinde hi¢ diigiinmedigim
kim bilir hangi davranis ve diigiincelerimde ailemin damga-
sin1 tagtyordum; oysa bagkalarinin i¢imde, yiiriiyis, giiliig
ve selamlayig tarzimda izlerini goriip bir qirpida tamdig bir
damgaydi bu. Hayatin iginde bir adam, herhangi bir adam
olduguma inaniyordum; giiniibirlik yagayan, kafasi serseri
diisiincelerle dolu aylagin 6nde gideni olduguma... Fakat
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hayir, 6yle degildim igte: Kendimce herhangi birisi olabilir-
ken, bagkalarinin goéziinde boyle olmam miimkiin degildi;
bagkalar icin kendisine pek ¢ok hedef belirlemig —ki ash-
na bakarsaniz benim ne bir hedefim vardi ne de olmasini
6nemsiyordum— bir adamdim, boylece siradan, herhangi
bir adam olabilecegime dair inancimin —diger bir deyigle
aylakligimin— bana ait oldugunu diisiinedurayim, bagkalari-
na gore hig de benim falan degildi: Bana babam tarafindan
verilmigti, babamin zenginliginden kaynaklaniyordu, iistelik
hayli acimasizdi da ¢iinkii babam...
Ah, ne kegif ama! Babam... Babamin hayatu...
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1. Giris

Simone de Beauvoir, Fransiz yazar ve feminist. Felsefe
ve edebiyat alaninda eserler verdi. Varolusqu felsefenin ve
edebiyatin baglica figiirlerinden biridir. Felsefesi, disiplinle-
rarasi olup edebiyata géndermelerle doludur, romanlarinda
ise varoluggu felsefenin kavramlarinin ve sorunlarinin anlati
icerisinde ortaya koyuldugu sayfalarla kargilagilir. Fransiz
diigiin hayatinda cereyan eden felsefi tartigmalara katilmug,
baglica izleklerin gelisimine katkida bulunmugtur. Roman-
lar, oyunlar, seyahatnameler, gazete yazilari yazarak ve Les
Temps Modernes dergisinin editorii olarak 1940l yillardan
1980’lere kadar kamusal entelektiiel olarak etkin bir rol
oynamugtir. Otobiyografisi, bize hem kigisel hayati hakkin-
da bilgi verir hem de ¢aginin kiiltir hayatiyla ilgili 6nemli
gozlemler sunar. En 6nemli eseri, feminist yazinin mihenk
taglarindan birisi olarak kabul edilen Ilkinci Cinsiyet'tir.
Tkinci Cinsiyet, giiniimiizde hala toplumsal, siyasi ve dinsel
bakimlardan kadinlari erkeklerden agag: bir konuma yerleg-
tiren ataerkillige kars1 6nemli bir felsefi argiiman ve siyasi
itiraz ortaya koyar. Beauvoir, kendisinden sonra gelen fe-
minist diigiiniirleri de ¢ok etkilemigtir. O, kendisini filozof
degil, ‘yazar’ olarak tamimlasa da feminist akademi, onu
bir filozof olarak okumakta israr etmistir. Uzerine yapilan
galigmalar, bugiin ona felsefe igerisinde tartigmasiz bir yer
kazandirmugtir.
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2. Beauvoir'in Hayat: ve Eserleri

Simone de Beauvoir (Simone-Lucie-Ernestine-Marie Bert-
rand de Beauvoir), 9 Ocak 1908’de Paris’te dogmus, 14 Ni-
san 1986°da Paris’te 6lmiigtiir. Katolik burjuva bir ailenin
ilk gocugu olarak diinyaya gelmig, Katolikler igin olan 6zel
okullarda okumug, hatta rahibe olmay: da digiinmiigtiir.
On dort yasindayken ailesine inancimi kaybettigini itiraf
etmig ve ateist oldugunu agiklamigtir. Daha sonra ilgisini
edebiyata, felsefeye ve matematige yoneltmistir. 1926°da
Sorbonne’da felsefe okumaya baglamig ve felsefe boliimiin-
de ¢ok bagarili bir 6grenci olmugtur. 1929°da Gottfried Wil-
helm Leibniz iizerine tez yazarak mezun olur. Aym yil girdi-
gi Fransa’da 6gretmenlik yapma lisansi veren sinavlarda, o
yil tamigtig1 Jean-Paul Sartre’dan daha yiiksek puan almgtir.
Sartre’la kurdugu iligki, Beauvoir’in hayatinda son derece
belirleyici olmugtur. Ona olan agki ve sevgisi, hayat boyu
siiren bir bagliliga ve partnerlik iligkisine evrilmigtir. Sartre,
onun hem saygi duydugu ve birlikte diigsiindiigii bir filozof
hem de toplumsal degerlerle uzlagmayan 6zgiirliikk arayi-
sinda giiven duydugu bir partnerdir. Beauvoir’in ona duy-
dugu baghhk, bagka agklarin onu siiriikleyip gotiirmesine
engel olmustur. Buna kargin, Beauvoir’in felsefeyle iligkisini
Sartre’in destekledigi s6ylenemez. Hatta Beauvoir, genglik
anilarinda Sartre’la yaptig tartigmalarin ve onun kendisine
yonelttigi elestirilerin sarsic1 ve yikic1 oldugundan bahseder.
Beauvoir’in iki veya ii¢ felsefe eseri olmasina ragmen ken-
disini filozoftan ziyade edebiyat ve deneme yazari olarak
konumlandirmasini buna baglayabiliriz belki de. Kendisini
degil, Sartre’1 gergek filozof olarak gormiigtiir.,

Beauvoir, 1931-43 yillar1 arasinda cesitli liselerde felsefe
ogretmenligi yapar. 1943’te yayimladigi Konuk Kiz’dan sonra
kitaplarinin geliriyle yagayabilir hile gelir. 1944’te felsefi de-
nemesi Pyrrbus and Cineas’1 yazar. Bagkalarinin Kam (1945),
Tiim Insanlar Oliimliidiir (1946) varoluscu izleklerin bulun-
dugu romanlardir. 1945’te Sartre’la birlikte aylik bir dergi
olan Les Temps Modernes’i kurarlar. 1948°de Muglaklik
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Etigi, 1949’da lkinci Cinsiyet yayimlanir. Ikinci Cinsiyet,
piyasaya ¢iktigi zaman pornografik bulunmus ve Vatikan
tarafindan yasaklanmigtir. 1954’te yayimladig1 Les Manda-
rins ile birlikte Prix Goncourt’'u kazanir. Yolculuk giinliik-
leri Giinbegiin Amerika 1948°de ve Uzun Yiiriiyiis 1957°de
yayimlanir. Beauvoir’in otobiyografik eserleri Bir Geng Ki-
zin Amilar (1958), Kadmligimun Hikdyesi (1960), Kosullarin
Giicii (1963) ve Olgunluk Cagydir (1972). Beauvoir, yaglihk
ve 6liim lizerine ¢ok yazmigtir. 1964’te yayimladig Sessiz Bir
Oliim, annesinin éliimiinii anlatir. Yaglilik Cagt (1970), top-
lumda yagh olmanin anlamu iizerine kafa yorar. Veda Tore-
ni (1981), Sartre’in son yillarim anlatir.

Beauvoir’in Sartre’la birlikte katildig siyasi miicadele-
ler arasinda, 1950’li yillarda Fransa’nin Ceyazir Savagr’na,
Macaristan’in Sovyetler Birligi tarafindan isgaline, 1970’te
Amerika’nmin Vietnam Savagr’na kargi verdigi miicadeleyi,
1968 Ogrenci Hareketi’ne ve 1970’lerde feminist harekete
verdigi destegi sayabiliriz.

3. Beauvoir Diigtincesinin Giizergdh

Simone de Beauvoirin felsefi diigiincesinin dorugu Ikinci
Cinsiyet’teki cinsiyet farkhilig agiklamasinda bulunur, ancak
bu agiklamayi onun 6zgiirliik ontolojisi ve etiginde temellen-
dirmek gerekir. Beauvoir'in Sartre’la felsefi iligkisi de bura-
dadir. Bu iki diigiiniir, birlikte disiindiikleri, diisiincelerini
paylastiklar1 ve baz1 ortak kavramlar kullandiklar1 hilde her
konuda hemfikir olmazlar. Beauvoirin 1948 tarihli Mug-
laklsk Etiginde goz oniine serdigi ozgiirlik anlayisi, 1943’te
Sartre’in Varlik ve Higlik’te ortaya koydugu 6zgiirliikk an-
layigina felsefi bir yamit olarak okunabilir. Sartre, Varlik ve
Hiclik’te ontolojik bir 6zgiirliik anlayigindan yola gikar ve
ardindan 6zgiir eylemin ne oldugunu agiklar. Ozgiir eylem
tartigmasi, Muglaklik Etigi’nde Beauvoir ‘ahlaki 6zgiirlik’
mefhumuna gotiirecektir. Beauvoir’in ahlaki 6zgiirliik tartig-
masl, ezme ezilme iligkilerini dikkate aldig: igin tarihte 6zgiir-



SIMONE DE
BEAUVOIR

liigiin ne oldugu sorunsalina baglanur. Iste bu soru, Beauvoir’s
lkinci Cinsiyet’te varolugsal felsefenin ve Marksist diigiince-
nin terimlerini kullanarak kadinlik durumunu sorgulamaya
gotiirecektir. Kadin olmay, biyolojik sebeplere dayandirmak
yerine, disi cinsiyet farkhligini tarihsel cinsel ezilme deneyi-
mi igerisinde anlamlanan bir fark olarak ele alir. Beauvoir,
cinsel ezilmenin ne oldugunu tarihsel materyalist terimler ve
tarih boyunca kargimiza ¢ikan sembolik yapilara bagvurarak
aciklar. Peki kadinlarin tarihte 6zgiirlesmesi igin ne yapil-
masi gerekir? Muglaklik Etiginde ozgirligin ancak herkes
ozgiir oldugunda gergeklegebilecegini sdylemekteydi, Ikinci
Cinsiyet’te ise tarihin herkesin esit ve 6zgiir olacag bir yonde
ilerledigine inanmakta ve bu degerlere varolusgu bir tarzda
kigisel olarak baglanmay: 6nermektedir.

3.1. Muglaklsk Etigi

Sartre, 6zgiirligih kendimize amaglar koyma kapasitemiz-
le iligkilendirmisti. Beauvoir da onun, insanin tasarlayan,
amaglar benimseyen, degerlere sarilan bir varlik oldugu fik-
rini paylagir. Tasarilarin, degerlerin 1g1ginda gergeklik ek-
sik olarak, agilmasi gereken bir durum olarak temsil edilir.
Muglaklik Etiginde soyle der: “Ozgiir olmak, istedigin her
seyi yapma giiciine sahip olmak degildir, verili olan1 agik
bir gelecege dogru agabilmektir.”!? Bu kitapta Beauvoir’in
ozgiirlik kavrami, Sartre’inkinden farkhdir ve bu fark,
Sartre’a Ortiik bir elegtiri olarak yorumlanabilir. Beauvoir,
Merleau-Ponty’nin Sartre’in Varlik ve Higlik’te geligtirdigi
ozgiirlik kavramina getirdigi elegtirilerin farkindadir.
Muglaklik Etigi, 1944’te yazilan Pyrrus et Cinéas’in de-
vamu niteligindedir. Aym1 zamanda da Camus’nun varolusun
sagmaligina karg1 varolugun muglakligini ¢ikarir. Beauvoir,
Pyrrus et Cinéas’ta, zaten ancak bir bagkasiyla iligkide 6zgiir
olabilecegimi one siirmiis ve kargilhikh olarak 6zgiir olmanin

12 Simone de Beauvoir, Pour une Morale de I’ Ambiguité, s. 113.
215§



&DA§ KiTA

ELSEFEST

216

<

=

miimkiin oldugunu 6ne siirmiigti. Pyrrbus et Cinéas ile Mug-
laklik Etigeni kargilagtirdigimizda, 1944’te yakin oldugu mut-
lak 6zgiirliik fikrini terk edip ‘durum igerisindeki 6zgiirluk’
fikrini benimsedigini soyleyebiliriz. Muglaklik Etigi, lkinci
Cinsiyet’e giden bir basamak olarak goriilebilir, giinkii Ikin-
ci Cinsiyet, Muglaklik Etiginin 6zgurligiin ontolojik olarak
giivence altina alinamayacagini, 6zgiirliigiin tarihsel kogullari
oldugu disiincesini cinsiyet baglaminda ornekler ve somut-
lagtirir. Bununla birlikte Beauvoir, 6zgiirliigiin ontolojik bir
imkan oldugunu diisiinmeye devam eder; insan, verili tarihsel
kogullar igerisinde 6znelesmek suretiyle bu imkam istlenir.
Ergenlikten, hatta ¢ocukluktan itibaren 6zne konumunu al-
maya baslariz, ancak insanin tarihsel durumu, ontolojik 6z-
gurlik imkanin eksiltili bir bicimde gergeklestirmesine sebep
olabilir. Muglaklik Etigi’'nde Beauvoir, ezme ezilme sorunsa-
lina girer ve antisemitizm, cinsiyetgilik ve irkgilik gibi ezme
bigimlerinin i ice gegebilecegini vurgular. Ursula Tidd’in de
belirttigi gibi bu ¢6ziimlemeler, lkinci Cinsiyet’te cinsiyetlen-
dirilmig 6zneligin ele alinmasim etkilemigtir.*

Pyrrbus et Cinéas, oldukga soyut oldugu hilde muglaklik,
comertlik ve armagan izlekleri mevcuttur, Muglaklik Etigi
hem bu izleklere geri doner hem de 6zneyi bedenli bir 6zne
olarak tartigir. Bununla birlikte heniiz bedenli 6zneye cinsi-
yetli olarak yaklasilmamustir. Buna kargin ITkinci Cinsiyet’te,
1951-52 tarihli Sade’s Yakmals mi12°’da ve Olgunluk Cagr’nda
6znelik, bedenlilik ve cinsiyetten (hatta buna toplumsal cin-
siyet diyebiliriz) bagimsiz olarak tartiglmaz.!* Muglaklik
Etiginden Ikinci Cinsiyet’e gegise dair bu agiklamaya sunu da
ekleyebiliriz: Muglaklik Etig@nde muglaklik, bedendeki 6zne-
nin varolusunda bulunan bir muglaklikken, Ikinci Cinsiyet’te
cinsel fark: tagiyan 6znenin durumuna iligkindir.

Ursula Tidd, Simone de Beauvoir: Gender and Testimony, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2004, s. 30.

Debra Bergoffen, “From Husserl to Beauvoir: Gendering the Perceiving
Subject”, Feminist Phenomenology, haz. Linda Fisher ve Lester Embree,
Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publisher, 2000, s. 62.
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Muglaklik Etiginde Beauvoir, Sartre, Merleau-Ponty ve
Camus arasinda gegen 6zgiirliik tartigmasimi degerlendirir.
Onun bu ii¢ diigiiniirle hemfikir oldugu ve olmadig1 noktalar,
bizi Tkinci Cinsiyet’e gotiiren diisiince giizergihina igik tutar.

Beauvoir’in 6zgiirliik diigiincesinin bazi Sartreci varsayim-
lar1 paylagtig1 dogrudur. O da Sartre gibi ontolojik olarak
6zgiir oldugumuzu 6ne siirer. Insanlarin 6zgiir olmak istedik-
lerini, varliklarin1 bu hilde agiga vurduklarini ve agiga vurur-
ken de diinyay1 yadsidiklarim kabul eder. Insanlar, diinyay:
su veya bu eksikligi tagiyan veya igeren bir bicimde tezahiir
ettirdiklerinde kendi Ozgiirliiklerini agiga vurmus olurlar.
Diinyay1 insanlarin yoksul ve ag olduklar: bir yer olarak tarif
ettigimizde, bunu bir sorun olarak ortaya koymussak eger,
kendi o6zgirligiimiizii de bu sorunla iligki kurma ve onu
¢6zmeye ¢aligma istemi olarak agiga ¢ikarmig oluruz. Ayri-
ca ozgiirligiin, anlamin ve degerin yegane kaynag oldugu ve
yasamin insanlarin eylemleri ve hedefledikleri amaglar dola-
yistyla anlamh olabilecegi goriisii de Sartre’la ortak kabulii-
diir. Elbette ‘insan gergekligi’, esitli ‘anlamlar’la oriilidiir ve
bunlardan ancak bir kismu kisilerin kendi deneyimlerinden
cikarak yaratilan degerlerden miitegekkildir. Diinyamizi do-
kuyan anlamlardan biiyiik bir kismu devralanmus, bagkalari-
nin deneyiminin tortulari olarak zaten orada, gergekligimizin
igerisindedir. Beauvoir, eylemlerin diinyay: anlamh kilabildigi
konusunda Sartre’la aym fikirde olsa da Merleau-Ponty’nin
ontolojik 6zgiirliigiin cok soyut oldugu argiimaninin hakl ol-
dugunu diigiiniir. Dahasi yagamin, yagamu asan ve ondan ba-
gimsiz olan evrensel degerlerle haklilagtirllamayacag konu-
sunda Camus’ye hak verdigi hilde, varolugtan yola ¢ikarak
evrensele giden bir yol aramaktan da vazge¢mez. Merleau-
Ponty’nin soyut ozgirlugii elestirisi, Muglaklik Etiginde
Beauvoir1 ahlaki bir 6zgiirlik mefhumuna gotiiriir. Bundan
ok kisa bir siire sonra da Ikinci Cinsiyet'te siyasi ve felsefi bir
ezilme ¢6ziimlemesine ulagir.

Beauvoir, insan varolusunun degerlerin kaynag oldu-
gunu One siiren varoluggu tezi savunur. Ancak Merleau-
Ponty’nin Sartre’a yonelttigi, Varlik ve Higlik’teki ontolo-
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jik Ozgiirliigiin mutlak ve soyut oldugu elegtirisine katilir.
Beauvoir, bunu agik agik soylemese de yazdiklarindan bu
sonug¢ ¢tkmaktadir. Beauvoir, Merleau-Ponty’nin Algiin
Fenomenolojisi’nin “Ozgiirliik” béliimiinde yaptigi, duru-
mun muglak oldugu saptamasini olumlar ve bu muglakli-
g ‘yasamin kaginilmaz muglakhgr bigiminde geneller. Ote
yandan Camus’niin insanin bir degeri, arzuyu veya tutku-
yu mutlaklagtirarak kendi 6zgiirligiinden kagmasina kars1
yaptigi uyariy1 hakli bulur.

Muglaklik Etigi, yine Merleau-Ponty’e yakin durarak
ve Sartre’a iistii ortiilii bir bigimde karg1 ¢ikarak 6zgiirlitk
miicadelesinin mutlaka bir tahakkiim kurma miicadele-
si oldugunu reddeder. Merleau-Ponty, kendi kars1 ¢ikigini
diyalektik bir 6zgiirlik mefhumu olugturmaya evriltmigtir,
oysa Beauvoir'in karg ¢ikigi, elde ettigi yeni ontolojik 6z-
gurlik mefhumu ile ahlaki 6zgiirlik mefhumu arasindaki
bagintiy1 kegfetmeye yonelir. Boylece Beauvoir, Camus’niin
kaygilarina yamt verebilmesini saglayan bir ahlaki 6zgiirlitk
fikrine ulagir. Eger bagkalarinin 6zgiirliiklerini dert edinmez
ve Ozgiir olma miicadelesinde bagkalarini desteklemezse,
Camus’niin Sisifos S6yleni’nde betimlenen isyan tavri, bir
maceraciya ait olarak kalir ve 6zgiirliige ihanetle sonuglanir.

Sartre’in ozgiirliikle ilgili gorigleri, 1940’1 yillarda de-
gisir. Beauvoir, Merleau-Ponty’nin bedenle ve bedendeki
genel yonelimlerle ilgili goriiglerinin kendisini etkiledigini
sOyler, ama Merleau-Ponty’nin Sartre’da 6zgiirliik izlegini
okumasinin kismi ve indirgemeci oldugunu da belirtir. Bu-
nun gerekgesi, Merleau-Ponty’nin Sartre’in Diyalektik Ak-
Iin Elegtirisi metnindeki 6zgiirliik tartigmasini degerlendir-
memis olmasidir. Gergekten de Merleau-Ponty’nin Diyalek-
tigin Maceralar1 ve Hiimanizma ve Teror adli metinleriyle
Diyalektik Aklin Elegtirisi arasinda benzerlikler vardir. lki
filozof da klasik Marksist diyalektik anlayigini elegtirmekte
ve diyalektik bir deneyim gibi diigiindiikleri yeni bir fenome-
nolojik 6zgiirliik anlayis1 aramaktadirlar.

Beauvoir'in 6zgiirliik tartigmasina yaptig 6zgiil katkiya,
‘ahlaki 6zgiirliilk’ mefhumuna dénelim. Muglaklik Etigi, bize
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normatif bir etik veya her duruma uygulanabilen sabit ve
degismez bir degerler hiyerarsisi takdim eden bir aksiyoloji
vermez. Boyle sabit bir degerler hiyerarsisi, Beauvoir’in va-
rolusculugunun ruhuna zaten terstir. Degerlerin degismez bir
degeri yoktur. Kisi, ahlaki bir durumda karar verirken ken-
disine kars1 belli bir mesafeyi korumaya c¢alisarak ve kendi
amaglar1 ve degerleri iizerine uzun uzun digiinmelidir. Bu
diigiiniim, insan varolusunun degerlerin kokeni oldugunu
idrak eden bir varolugsal déniigiimii andirir. Bu degerler,
diinyayi sekillendiren eylemlerimizi degerlendirmeye yarar ve
eger eylemlerimiz, degerlendirmelere dayaniyorsa, yaptigimiz
degerlendirmeler yiiziinden eylemlerimizden sorumlu oluruz.
Neden yaptigimiz degerlendirmelerden sorumluyuz? Yasami
yasamdan bagimsiz bir degerle haklhlagtiramayiz. Elimizde
yasam bigimlerini degerlendirmemize olanak taniyan evrensel
degerler yoktur. Degerlerin kaynag farkli amaglara sahip ‘so-
mut tikel insanlar’in 6znellikleri olmasi nesnel bir olgudur.'s

Beauvoir, bize bir ilkeler etigi vermez; duruma bagh ilke-
ler ve degerler, bagka ilke ve degerler ugruna feda edilebilir.
Bu ahlak, tek bir evrensel etik ilkeye gore islemez, bu agi-
dan tikelin 6nceligi oldugu soylenebilir. Bazi u¢ durumlarda
ozgiirliikk de bagka bir degeri korumak icin feda edilebilir;
bu, kisinin kendi hayati veya bagka kisilerin hayat1 olabilir.
Buna ragmen Beauvoir, 6zgiirliigii en iist deger olarak, yani
mutlak bir ideal olarak tanir.

Muglaklik Etigi’nde kitabin baghiginda da mevcut olan
muglaklik, bilgimizin sinirh olmasindan dogan ve agilabile-
cek bir durum degildir, diinyay: anlamlahdirmanin birden
¢ok yolu oldugunu ima eder. Ornegin diinyamin anlami-
nin kuruluguna siklikla digerlerinin yorumlar1 da katihr.
Bununla birlikte, bir 6zne i¢in nihai ve taglagtinicn gekilde
tek bir anlami olan durumlar da olabilecegini diigiinebili-
riz, o durumun anlam ifade etmesi i¢in 6znenin zamansal
ve mekansal olarak tutarhi bir dizi deneyime sahip olmasi

15 Simone de Beauvoir, age., s. 24.
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yeterlidir; yani durum, bagkalarinin bakig agilarindan dog-
rulanmay gerektirmeyebilir. Elbette durumun béyle bir de-
neyimi de gelecekte yadsinmaya ilke olarak agik kalabilir.

Beauvoir, Camus’niin sagma deneyiminin kargisina mug-
laklik deneyimini gikarmaktadir. Fakat muglaklik deneyimi,
sagma deneyiminden nasil farklidir? Sagma, hayata higbir
anlam verilemeyecegini belirtir, oysa muglaklik miimkiin
yorumlarin ¢ogullugunu igerir. Merleau-Ponty’de durumun
muglak olmasi, belirsiz ve imkanlara agik olmasidir.

Aslinda muglaklik, Sartre’in paradoksal muglakhik mefhu-
mundaki gibi sadece 6zne nesne ikiliginden kaynaklanmaz,
diinyayla kurulan bedensel iletisimdedir. Beauvoir, Merleau-
Ponty’nin konumuna yakinligin silmeyi tercih etse de onun
yaklagiminda da muglaklik, varligin tiim katmanlarina ya-
yilir. Fakat en ilginci, insanin varlik kosulundaki etik mug-
lakliktir; dogal ozgirligiimiiz, gergek Ozgiirlik hailine gel-
mek igin ahlaki 6zgiirliikk alanina gegmek zorundadir. Dogal
ozgiirliik, varolus adi verilen muglak gergekligin hareketine
karigir.'® Varolusta dogal ve ontolojik 6zgiirliigiimiizden kay-
naklanan edimler, farkh bakis agilarindan nesnelestirilir ve
deneyimlenirler; farkli normatif konumlara dayanildiginda
yargilar ve degerlendirmeler de degisir. Ozgiirliik edimlerinin
etik edimlere doniigmelerinin koguludur bu. Bu yiizden etik,
genel olarak, agilamaz bir bicimde muglaktir ve meseleleri-
nin ele alinmasi, bakig agilarinin ve yorumlarin ¢ogulluguna
muhtagtir. Bu muglaklik, bizi etik gorececilige gotiirebilir
ama Beauvoir, ondan kagacak zemine sahiptir.

Muglaklik Etigi’nde eger kisi 6zgiir olmay: isterse, dogal
ozgiirliik gercek ozgiirliige doéniisiir. Bu varolusumuzun ko-
kensel figkirigi, diinyanin agiligi, saf anin sagmaligindan kags,
agkinlik hareketinin baglangicidir. Varolug hakhlagtirilacaksa
eger, 6zgiirliikk arzusu mutlak olmaldir. Etik alandaki varo-
lug, muglakhiktan kurtularak degil, 6zgiirligii kabul ederek
haklilagtirilabilir. Varolusun muglaklig, nesnel degerlerin se-
¢imi Onceleyecek sekilde var olmadigimi ima eder. Bununla

16 Simone de Beauvoir, age., s. 33.
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birlikte Beauvoir, durumun ahlaki anlaminin sadece 6znenin
bir fonksiyonu olamayacagini teslim eder. Ahlaki durumun
anlami, 6znenin ona nasil yoneldigine baghdir, ama bireysel
tavirlardan ve inanglardan bagimsiz bir tarafi da vardir. As-
linda her sey 6znenin istegine baghdir bigimindeki bir istem-
ciligin de, bireysel bir etik gorececiligin de agilmasi, durumun
muglakhginin icerdigi bu bagimsizlikta yatar.

Beauvoir, bireysel bir etik gorececilige diigmez, zira ha-
kiki 6zgiirliigiin kigiler ve 6zneler arasi oldugunu bilir; ger-
cekligin deneyiminin anlamini kuran seylerden biri zaten
budur. Kendi deneyimimin yardimiyla baskalarinin dene-
yimini anlamlandiririm, ama kendi deneyimimin anlamin
sabitlemem igin de bagkalarinin benzer deneyimlerinin an-
lamina iligkin bir netlige ulagmam gerekir. Buradaki don-
giisellik, 6zneler-arasihga iligkin kapali olmayan, agik uglu
bir hermenétik devreye igaret eder. Boyle bir dongiiniin ige-
risinde olmak, hakiki 6zgiirligiin de 6zneler-arasi oldugunu
ima eder; Oyle ki bagkalarinin 6zgiirliigiinii de istemeksizin
kendi 6zgiirligiimii isteyemem. Ahlaki 6zgiirligiim, sadece
benim 6zgiir oldugum bir diinyada ne kendi anlamim bula-
bilir ne de kendisini gergeklestirebilir. Ontolojik 6zgiirligiin
zaten Ozneler-arasi olmasinin etik alandaki yansimasidir bu.

Algmun Fenomenolojisi'nde Merleau-Ponty’nin 6zgiirliik
anlayisinin merkezinde olan 6zneler-arasilik, Beauvoir’in da
ahlaki ozgiirlik kavrayiginin 6nemli bir 6gesidir. Bununla
beraber Beauvoir, 6zneler-aras: iligkilerde kiginin toplumsal
rolleriyle 6zdesleserek ozgiirligiinii kaybetmesi, daha dog-
rusu Ozgirliigiinden kagmasi riski oldugunu da fark eder.
Normatif bir kiiltiirel gorececi olmak istemez, zira lkinci
Cinsiyet’te daha agik¢a fark edildigi iizere aslinda bir re-
formcudur. Cinsel esitsizligi hos goriilmemesi gereken bir
adaletsizlik olarak tespit etmek, 6zgiirliigiin evrensel olarak
gecerli nesnel bir degere baglanmasidir. Bu deger, tarihsel
olarak higbir zaman gergeklesmemig olabilir, 6zgiirliikk onu
olumladig: icin objektif olarak varliga gelir. Ontolojik 6z-
giirliikk, 6zneler arasi 6zgiirliigiin imkanini igerir, ancak bu-
nun diinyada ve tarihte gergeklesmesi, iktidar iligkilerinin
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donistiirilmesine, ezilmenin ortadan kaldirilarak 6zgiirleg-
menin meydana gelmesine baghdir.

Muglaklik Etiginde ozgirligin 6zneler-arasihgi mesele-
siyle birlikte ozgiirliigiin 6zgiin olup olmadig sorunsal da
ortaya gikar. Ozgiir bir edimin 6zgiin olmasi, onun ahlaki
olmasinin zorunlu kogulu oldugu hilde yeterli kogulu degil-
dir. Yani 6zgiin bir 6zgiir edim, ahlaki olmayabilir. Oznenin
Ozgiin olmamasi demek, kendisini diinyada bir meggaleyle
Ozdeglestirmesi demektir. Bir rolle 6zdeslesmek diyebiliriz
buna. Beauvoirin diigiincesindeki Heideggerci ve Sartreci
bir motiftir bu. Ciddi kigi, 6zgiirligiinden kagar, 6zgiin veya
kendisi degildir, zira kendi kendisini diinyada yaptig ige in-
dirgeyerek agiklar. Bir kimlige girmis gibidir, bir felsefeci, bir
muhasebeci, bir 6gretmen gibi; hayatinin anlamini ve dege-
rini igini ciddiye almasinda ve iyi yapmasinda bulur, sanki
varlik sebebi boyle agiklanabilirmis gibi. Bagkalar1 iizerinde
mutlak giice erigen bir diktator de 6zgiir degildir, ¢iinkii o da
bagkalarimin 6zgiirliigiinii desteklemeyen, hatta 6zgiir olma
imkanlarimi yok etmeye ¢aligan 6zel bir tiir maceraperesttir.
Ozgiirliigii bir ahlaki amag haline getiren sey, kisinin 6zgiirlii-
gi bagkalan igin de istemesidir. Bagkalar1 6zgiir olmadan biz
de 6zgiir olamayiz. O hilde 6zgiirliik, kisiler aras: iligkilerde
desteklenmelidir. Kisiler arast iligkilerde ve kurumsal iligkiler-
de bagkalarimin 6zgiirliigiinii tanimamiz, ahlaki 6zgiirliigiin
kosuludur. Bir kigi, eger bagkalarina tahakkiim kuruyor ve
onlar nesnelestiriyorsa, kendi ozgiirliigiine de zarar veriyor-
dur, zira kendisini dogal ve ontolojik ozgiirligiiniin ahlaki
Ozgiirliikkte tamamlanmasi imkinindan mahrum etmektedir.

Ozneler-arasiigin, 6zgiir olmanin kosulu oldugu fikri,
Beauvoir’in diigiincesinde Hegelci ve Marksist bir 6ge ola-
rak yorumlanabilir. Insan tek bagina 6zgiir olamaz, yalniz
ozgiirliik yeterince 6zgiirliik degildir giari, bizi tarihte herke-
sin ozgiir olmas idealine baglanir ve bagkalarinin 6zgiirliigia
iin tarihsel bir miicadeleye tegvik eder.
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P Ozgiirliigiin degeri nedir? Aslinda hepimiz 6zgiiriiz, diinya-
da 6zgiir olmayan bir insan yoktur, olamaz da. Iste varo-
luggulugun baglica iddialarindan biri. Fakat diinyada 6zgiir
oldugunu séyleyemeyecegimiz o kadar ¢ok insan vardir ki...
Toplumsal veya kigisel sartlar, bakarsiniz insanlari sikigtirir,
hareket edemez hile getirir. Varoluggular bunu inkar etmez-
ler elbette. Onlarin anlatmaya ¢ahstiklar sey, insanin igin-
de bulundugu kosullari asabilme, hayatimi degistirebilme
kapasitesine sahip oldugudur. Nasil bu kapasiteyi harekete
gegirebiliriz? Insan bir tasar1 yapmah ki kendini. imkanlarin
ortasinda bulsun, az ¢ok giivence altina alinmug bir gelecegi
tehlikeyi atmay: goze almali ki hayatim degistirebilsin. Ne
var ki insanlarin ¢ogu, ozgiirliigiinden korkar, sadece 6z-
giirliikten kagmak igin ézgiirliigiinii kullanir. Ozgiirliikten
kagmayi bir yagsam bigimi hailine getirdikge kigi, varolugunu
kendi goziinde megrulagtirmaya gabalamaktan vazgeger, an-
lamsiz ve bogucu bir diinyada yasamaya baglar.

Dindarlk da devralinmig baz geleneksel degerlere siginma
oldugu miiddetge Ozgiirliikten kagmanin bir yoludur. Peki
insanin Tanrr’ya iman ederek bu diinyadaki bagimsizhigin-
dan vazgeg¢mesinin neresi kotii? Dinsel varolug, diinyevi 6z-
giirliikten daha degerli bir 6zgiirlik duygusu yasatmaz mi
miimin kigiye? Teslimiyetteki vect, ozgiirliigiin tistiinde ve
oOtesinde bir gey, hatta bir tiir st 6zgiirlikk degil midir?

Adaletsiz bir diinyada dinsel agkinhk 6zlemi, kisiyi 6zgiir-
lige gotirmez, eninde sonunda hayal kirikhgina ugratir.
lyinin yanindaki insanin iyiye teslimiyeti, grup veya simif
gikarlar i¢in o dini temsil etme iddiasindaki giice, goste-
rige ve zorbaliga teslimiyet hiline geldigi anda, dinsellik
de haysiyetli bir toplumsal varolug bi¢imi olma 6zelligini
kaybeder. Kisi, 6zgiirliikkten hig kotiiliige itaat etmek, ken-
dini ahlaksizlig1 desteklerken bulmak igin feragat eder mi?
Ozgiirliigii hayatta kalma gayretine kurban etmedigi siirece,
kimse yapmaz bunu.
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Ozgiirliigiinii haksiz bir iktidara teslim eden, kendisine
saygisini siirdiirebilir mi? Kendini daha fazla kandirmay:
bagaramayip sonunda anlamsiz ve bogucu bir diinyada
yagsamaya mahkiim olmaz m1? Varolugguluk ile dindarhig
birlegtiren diigiiniirler, Tanr’'nin insam kul veya kéle ola-
rak degil, 6zgiir bir varlik olarak yarattigim diisiinmek zo-
runda oldugumuzu vurgularlar. Tanr), insana sayg1 duydu-
gu igin onu 6zgiir olarak yaratmugtir. Bu 6zgiirligii ahlaki
megrulugunu kaybetmis mutlak bir diinyevi iktidara teslim
etmek, insanin hem Tanrr’ya hem kendisine ihanet etmesi
anlamina gelir.

Varoluggu diigiiniirlere gére insanin diinyasina anlamini ve
degerini veren sey ozgirliktiir. O hilde ozgirligiinii ya-
samak ile hakikati deneyimlemek, bir bakima aym seydir.
Ciimlelerin dogrulugundan yanhghgindan 6nce gelen bu ilk-
sel hakikat, diinyanin 6rtiisiiniin 6zgiirlitk tarafindan agil-
masindan bagka bir sey degildir. Kendi 6zgiirliigiimiizden
kagtigimizda, anlamin ve degerin kaynag bizde degil de di-
simizda, zaten orada bir yerlerdeymis gibi yapar, kendimizi
kandiririz. Zaten orada, tarihin ve toplumun bize aktardig
bir anlamin ve degerin gergekten var olabilmesi bile bizim o
degerleri iistlenip iistlenmedigimize bagldir. Sirf tarihsel diye
birtakim degerleri ahlaki baz iist degerlerin degerlendirme-
sine tabi tutmadan sahiplenmek, 6zgiirliigii hice saymaktan
bagka bir gey degildir.

Varoluggularin dedigi gibi, anlam ve deger o6zgiirliigiin
kendisinden doguyorsa, sanati da ahlaki da 6zgiirliigiin
diinyayla kargilagmasindan dogan seyler olarak gérmemiz
gerekir. Ozgiirliigii dogrulayan gey, kendimize iginde bu-
lundugumuz durumu agabilecek hedefler koyabilmemizdir.
Dabha iyiye ve giizele ulagmak igin kendimize hedefler koya-
masaydik, i¢inde bulundugumuz durumun bir degerlendir-
mesini tam olarak yapamazdik.
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O durumun nasil oldugunu, bizim igin ne ifade ettigini
bilemezdik. Hedefsiz insan igin faydali ve zararl, kolay-
lagtiric1 veya zorlayici engeller de yoktur. Boyle bir insan,
nihilizm igerisinde siiriiklenir veya bagkasinin isteminin
bir arac1 héline gelir. Varolusu haklilagtirmak igin 6zgiir-
lik gerekir, fakat 6zgiirliik de anlamin1 ve degerini be-
nimsedigi hedeflerden alir. Aslinda hedefe zaten bir deger
yiiklenmigtir. Ozgiir eylem, istedigi hedefe ulasgamasa bile
o degeri sergiler. Iste bu yiizden, 6zgiir kisi, 6zgiirliigiiniin
nesnesinden koparilsa bile o hedefe verdigi degeri kay-
betmedigi siirece ¢oziilmeyecek, ¢okmeyecek, teslim ol-
mayacak, kendini kaybetmeyecektir. Ozgiirliik, ulagmaya
cahgtig ideale veya gergeklestirmek istedigi degere tam
da boyle baglanmasaydi ne diinyanin yabancihgindan ne
de anin anlamsizhigindan kurtulabilirdik.

O halde 6zgiirliik, diinyadaki higbir nesneyle 6zdeslesip
kendini o nesnede kaybetmez, her zaman kendi 6zgiirlii-
gii kadar bagkalarinin 6zgiirliigiinii de ister. Tipki Sisifos
gibi o agir kayay: tepeye gikarmaya devam eder; boylece
toplumsal 6zgiirliik, hedefini hep yeniden iistlenerek ken-
disinde bir deger tasidigini gosterir.

3.2. lkinci Cinsiyet Olmak

Ikinci Cinsiyet'te cinsel ezilme sorusunu sinifsal ezilmeye in-
dirgenemeyen ve ozgiil bir agiklama gerektiren bir felsefi bir
sorun olarak gérmesi, Simone de Beauvoir’: felsefi bakim-
dan 6zgiin bir diigiiniir yapmaktadir. Aslinda Engels, daha
once, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni’nde
sorunu gormiig, ortaya koymus ama ona tatmin edici bir
¢oziim getirememigtir.” Erkeklerin kadinlar1 neden ezdigi
sorusuna Simone de Beauvoir’in verdigi yamt, cinsel farki

7 Simone de Beauvoir, lkinci Cinsiyet, Cilt L, s. 82-83.
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da nasil gordiigiinii anlamamiza yardima olur. Kitabin ba-
sindaki kisa biyoloji boliimii, cinsel olarak ikiye boliinme-
nin dogada evrimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigimi ve
olumsal oldugunu vurgulamaktadir. Bagska deyigle doganin
insanlari, yiizdesi ¢ok kiigiik interseks grubu digarida tutar-
sak, disi ve erkek olarak ikiye bolmesinin kendi iginde bir
zorunlulugu yoktur, evrimin boyle ilerlememesi imkan1 da
dugsiiniilebilir ve gelecekte de cinsiyet farkinin ikiyle sinir-
lanacagim varsayamayiz. Doga, bize biyolojik cinsel farkin
anlamini vermez, ¢iinkii bu anlam toplumsal ve tarihsel ko-
sullar igerisinde kurulur; bu kosullar, ‘kadinin durumu’nu
olugturur. Tarihsel yapilardan bagimsiz olarak doganin bir
belirleyiciligi oldugunu varsaymak, biyolojik belirlenimci-
lik, yani biyolojinin kader oldugunu iddia etmektir. Kadin
bedeninde var olmanin insan1 her zaman tarihsel ¢aglardan,
tiretim bi¢iminden ve iligkilerinden bagimsiz olarak aym
bicimde etkileyecegini varsayamayiz. Beauvoir, farklilikla-
ra yer veren, degisimin, alt iist olugun nasil ortaya ¢iktigim
acgitklamaya galigan biitiinsel, uzun bir hikaye anlatmaya ¢a-
ligir. Bu tarihsel materyalist tarihsel taslagin bazi a priori’le-
ri, onu kateden siiregen bir yapisi da vardir elbette.
Beauvoir ise Tin’in Gériingiibilimi’nin “Ozbiling” boli-
miindeki kole efendi diyalektigine atifla, dogada birbiriyle
karsilagan iki bilincin digeri tarafindan taninmay: ve kabul
edilmeyi amagladigimi ve bunu bagarmanin yolunun, digeri
uizerinde tahakkiim kurmaktan gegtigini varsayabilecegimiz
i¢in bu iki bilincin bir 6liim yasam miicadelesine girmesinin
dogal oldugunu belirtir. Dogada iki erkek karsilagtiginda,
ikisi de 6liimii goze alir ve birini digerine kéle yapan ey,
savagin devaminda dezavantajli duruma distiigiinde 6liim
kargisinda pes etmesi, geri atip yagami se¢mesidir. Efendi,
oldiirebilecegi otekini kolesi yapar, onun yagami ve 6liimii
hakkinda karar verme hakkina sahip olur. Boylece asimet-
rik bir tanima meydana gelmigtir:"Kéle, efendiyi bagimsiz
bir biling olarak tanir ama efendi, koleyi bagimsiz bir biling
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olarak tamimaz. Aym diyalektik geregi, dogada erkek ka-
dinla kargilagtiginda, tipki bagka bir erkekle kargilagtiginda
oldugu gibi, kadin iizerinde tahakkiim kurmaya ¢aligmasi
dogaldir. Hegel’de kole efendi diyalektigi, cinsiyetsiz ve so-
yuttur, oysa Beauvoir’in cinsiyet farkini kole efendi diyalek-
tigine kattigina ve buna bagh olarak farkli sonuglar ¢ikar-
digina dikkat edelim. Erkek bilingler arasinda kurulan efen-
di-koéle iligkisi, bir ezme iligkisidir, ama erkek bilincin digi
bilingle karsilagmasi farkli cereyan eder. Disi biling, erkek
bilingle karsilagtiginda bagimsiz ve egemen 6zbiling haline
gelmek icin yasami kaybetmeyi g6ze almaz, bunun sebebi
6limden korkmas: degildir, yagam veren olmasidir. Disinin
dogurgan olmasinin bir fark yaratmasi s6z konusudur bu-
rada. Kadinin yasam veren bir bedenin bilinci olmasi, onun
erkekle yagam 6lilm miicadelesine girmesini engellemistir,
ancak bu kadinin erkegi bagimsiz 6zbiling olarak gergekten
tanidig1 anlamina gelir mi? Kole efendi diyalektigi, erkegin
kadin tzerinde tahakkiim kurma amacina nasil erigtigini
agtklamiyor. ,

Erkek ile kadinin kargilagmasi, cinsel bir karsilagmadir.
Tarim 6ncesi toplumlarda kadinlar da kendilerini koruma-
ya ve savagmaya muktedirdir, ancak cinsel kargilagmalarin
gebelige sebep olmasi, hamileligin, dogumun ve gocuk ba-
kiminin yarattigs zorluklar, onlari yavaglatmaktadir. In-
sanlarda ¢iftlesme mevsimsel degildir ve ilkel toplumlarda
dogum kontrol yontemleri yoktur. Kadinlarin siirekli gebe
kalmasi, onlar1 grubun geri kalaninin yardimina ve deste-
gine muhtag etmigtir. Var olmak igin gerekli kaynaklara
erigilmesine ve iiretilmesine yaptiklar1 katk: azalirken, bir
de grubun baktig1 ¢ocuk sayisini artirirlar. Bununla bir-
likte bu dénemde gocuklarin ¢ok kiymetli olmadigini ve
grubun hepsini yagatmak igin pek de ¢aba sarf etmedigini
vurgular. Bu avcalik toplayicilikla geginen ve hareketli ol-
duklar anlagilan toplumda kadinlar tahakkiim altinda ve
erkegin milki degildir. Ayrica kadinlarin birbirine destek

BeAuvolr

227



&pas Kita

ELSEFESt

228

olacak gekilde orgiitlenmeleri imkan dahilindedir. Hatta
Beauvoir’in ok atmak igin bir gogsiinii kesen Amazon ka-
dinlarinin olugturdugu kabilelerden kisaca s6z etmesi, bunu
dogrular niteliktedir.

Tarim toplumlarinin ortaya ¢ikmasiyla kadinin rolii ve
konumu da degisir. Tarlada ¢aligmak i¢in daha ¢ok ¢ocuga
ihtiya¢ vardir, bu yiizden annelik daha 6nemli hile gelir.
Erkegin dollenmedeki rolii bilinmedigi ve kadimin dogur-
ganhigr doganin verimliligiyle kiyaslanip dogaya benzerligi
igerisinde kadin bedenine gizemli giigler atfedilmigtir. Er-
kek, doganin giiglerinden ¢ekindigi ol¢iide kadina da say-
gt duyar ve onu yiiceltir. Ancak zamanla erkegin dogayla
iligkisi degisir. Alet yapiminda meydana gelen geligmeler,
erkegin etkinlik igerisinde bulundugu diinyay: kegfetmesi,
tanimasi ve sekillendirmesi, kadinlarin ise annelik islevle-
ri igerisinde koyde daha sinirh bir alanda yasam siirmesi,
kadinla erkegin iligkilerinin de degismesine sebep olmustur.
Burada kritik nokta, homo faber insan tipinin ortaya ¢ik-
masidir. Kafasinda 6nceden var olan bir fikre veya tasariya
gore bir egyay: veya aleti imal eden insan, aslinda elindeki
bazi imkanlar1 kullanarak gergeklige miidahalede bulun-
makta, yeryiiziiniin zenginliklerini kendine mal etmekte ve
diinyay: tasarilarinin alani olarak kendisine eklemektedir.
Bu tasarlama ve var etme igerisinde giiciiniin sinirlarini test
etmekte, kendisine yeni hedefler koymakta ve yaraticiligim
ortaya sermektedir. Boylece bitmek bilmeyen bir simdide
yagarmug gibi yagamaktan ¢ikar, gelecek boyutu agilir, sim-
diyle iligkisi gelecekle dolayimlanir.

Erkek, dogay1 tanidikga ve kontrol edebilecegini anladik-
¢a, kadina da eskisi gibi sayg1 duymaz, ondan ¢ekinmez olur.
Yerlesik yasgamin baginda onu yiicelten ve 6zsel sayan kendisi
oldugu igin, simdi kendisini 6zsel konuma yiikseltip onu 6zsel
olmayan konumuna diigiirmesi bir tersine ¢evirmedir sadece.
Ana tanriganin bir hizmetkara doniigmesi ve ataerkilligin te-
sis edilmesidir. Aslinda Beauvoir, Claude Lévi-Strauss’u izle-
yerek anaerkil toplum o6rgiitlenmesinde de erkeklerin otorite
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sahibi oldugunu vurgular. Ancak nesep bag anneden gegtigi
i¢in otoriteye sahip olan erkek dayidir. Cocuklar babaya de-
gil, kadinin klanina aittir. Ataerkil toplumlarda kadin ve ¢o-
cuklari, koca konumundaki erkege ait hile gelir. Erkegin do-
gayla iligkisinin degismesi, kadinin 6nemini yitirmesi ve ana-
erkil toplumdan ataerkil topluma gegis, ayni tarihsel ugraga
aittir. Ataerki, kadini domestik alanda yagamaya mahkiim
eder; kadin, orada erkege hem cinsel olarak hizmet edecek
hem de ihtiya¢ duydugu konforu saglayacaktir.
Gordugiumiz gibi Beauvoir’a gore cinsel ezilme, biyolo-
jiye dayandirilamaz, bir tarihi vardir, kadin ile erkek ara-
sindaki fark da bundan bagimsiz olarak bir anlam ifade
etmez. Ataerkillik, dogal degildir ve yikilabilir. Ataerkil di-
zen, kadini igkinlige mahkim eder, 6zel alanin idaresinden
onu sorumlu tutar. Ozel olan ev alani, her giin ayni iglerin
yapilmasimi gerektirir. Ev, yemek yedigimiz, uyudugumuz,
temizlendigimiz, dinlendigimiz, ailemizle vakit gegirdigimiz
yerdir. Yagamin zorunlu ihtiyaglarimi kargilayabilmek igin
harcadigimiz ¢aba, diinyada kalic izler birakmaz. I¢kinligin
dongiisel, yeknesak bir zamani vardir. Buna kargin insanin
askinlik potansiyelini gergeklestirdigi diinya, insanin tasa-
rilariyla degisir ve gizgisel bir tarihe dahil olur. Beauvoir’in
ickinlik ve agkinlik kavramlarim1 kullanmas: enteresandir.
Agkinlik kavramini Sartre’dan 6diing aldigi hilde, domestik
alani igkinlik alani olarak betimliyor olmasi, kendisinin kav-
ramsallagtirmasidir. Hegel’de de igkinlik kavraminin béyle
bir kullanimi yoktur. Igkinlik ve askinlik, Beauvoir’a gore
insamin varhgmn iki boyutudur. Insan hem igkinlige ihtiyag
duyar hem de varhigini agkinlik boyutu igerisinde gergekles-
tirir. Kadinin ataerkillikte agkinhik boyutunu gergeklestirme
imkanin1 kaybetmis olmasi, eger kendi varligimi gergekleg-
tirmek hakkina herkes sahip olmaliysa, onun bagina gelen
ontolojik bir siddet olarak tarif edilebilir. Toplumsal ve ta-
rihsel esitsizligin ontolojik bir ifadesi vardir. “Yagsanmig De-
neyim” kisminin “Geng Kiz” boliimiinde oyle yazar:
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Hakikat, ortiisii kaldirilmig gergektir ve bu ortii, edimler
araciligiyla kaldirihir. Oysa o eylemez. Kendisi hakkin-
da kendine —ogu kez bagkalarina da- anlattig romanlar,
i¢inde tagidiBi, cogu kez bagkalarina da hissettigi imkanlar
giindelik yagsami iizerine yavan bir 6zetinden daha iyi dile
getiriyor gibi gelir ona. Elinde kendi degerini Glgebilece-
gi araglar yoktur. O da kendini oyunlarla avutur, énemli
kilmaya galigtig: bir kigilige siginir, agiriliklar yaparak 6ne
cikmaya galigir, giinkii tammlanmus etkinliklerle bireyselles-
mesine izin verilmez. Bu erkekler diinyasinda sorumluluk
tagimadigini, 6nemli olmadigim bilir. Yapacak ciddi bir igi
olmadii i¢in ‘olay’ yaratir.

Bu pasaj, ilksel fenomenolojik hakikat anlayisini da anisti-
rarak eylemin diinyada gergegin ortiisiinii agtigini séylityor
bize: Eylemesi ketlenen, ataerkil gelenek ve gorenekler, aile
ve toplum yapisi tarafindan igkinlikte kalmaya kogullanan
geng kizin eyleminin 6znesi olamadi, kendi degerini 6lge-
cek araglardan da yoksun kaldigy, igselliginin, kendisiyle ve
bagkasiyla iligkisinin imgeselle hayaller ve kurgularla doldu-
gunu, bunlarinda onu gergekten kopuk, kokeni imgeselde
bulunan duyarliklara dayanan olaylar yaratmaya siiriikle-
digini vurguluyor.

Beauvoir’a gore eylem, gergekligi acik secik gérmeyi
saglar, faili bireysellestirir, eylemedigimiz miiddetge bir sis
perdesinin ardinda, bonliiklere saplanip kaliriz.'® Geng kizin
kendisini nesnelestirmeye zorlanmasi, erotik agkinhigini da
terk ettigini ima eder; kendisini bagkasinin arzusunun bir
nesnesi olarak ortaya koymak, onu ikiye boler,' artik ken-
disiyle 6rtilgememesi, kendi diginda var olmaya baglamas,
onu eylemin alaninda tamamen etkisiz hale getirmez, fakat
hedefledigi sonucu elde etmenin yegine yolu arzu nesnesi-
nin yaratti) ¢ekim giiciiyle, arzulayan bagkasinin eylemini
y6nlendirmek olabilir, ki bu da eylemeden eylemek, dolayl

18 Simone de Beauvoir, lkinci Cinsiyet, Cilt II, s. 75.
¥ Simone de Beauvoir, age., Cilt II, s. 73.
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eylemdir. Bagkalarinin yazgilarina miidahale etmek igin ille
de arzulanmak gerekmez, neden sonug iligkileri agina fail
gibi goriinmeden sonucu etkileyecek girdiyi sunmak, ¢ogu
kez seytani bir aldatmaca gibi goriiniir.

Geng kizdan bir yandan erkegin egemenligini kabul et-
mesi, boyun egmesi, kendini av hiline getirmesi beklenir,
o6te yandan giigsiizliigii giiciin araci héline gelecektir. Giig-
stizligi, kadinin erkege dogrudan saldirmadan kurdugu
bir tuzak olabilir ve erkek bu tuzaga diigiiriilerek bagtan
cikarilabilir.?’ Sonug olarak erkegin, avci kadinin avi oldu-
gunu basitce iddia edemeyiz; ataerkillikte erkek, avinin avi
héline gelir. Ancak burada kazanan aslinda kaybeden olur,
zira kadin, erkegi ‘avlayarak’ toplumsal diizenin Gtesine
gecme, sinirlar1 zorlama ve yasalar1 doniigtiirme imkanim
yitirmigtir. Beauvoir, bu konumdaki geng kizda ve kadinda
‘kendi kendini aldatma’ goriir, ¢iinkii o, ataerkil diinyayi ve
o diinyadaki kendi yazgisim kabullenerek reddetmektedir.
Freud, geng kizin agkinin narsistik ask oldugunu soylemigtir
aslinda daha 6nce, buna Beauvoir’in katkisi, bu duygulani-
mu ataerkilligin bir yapisi olarak tarif etmesidir. “Yasanan
Deneyim” béliimiinde, zaten ataerkillikte gegerli olan yapi-
lara igaret ediyor olmasidir.

Beauvoir’a gére bunlarin bir zorunlulugu yoktur ve 1kin-
ci Cinsiyet'i yazdiktan sonra daha net bir bigimde belirttigi
gibi, feminist siyasi miicadele yoluyla degistirilebilirlerdir.

“Kadin dogulmaz, kadin olunur.” ciimlesi, “Yaganan
Deneyim” boliimiiniin baginda sarf edilmistir. ‘Kadinlik du-
rumu’ kavrami, durumun bu tarihsel ve toplumsal yapila-
r1 ve giigleri barindirdigini ima eder. “Yaganan Deneyim”,
bize o deneyimi ne ise o yapan tarihsel yapilar1 gostermek
i¢in yazilmigtir. Elbette yaganan deneyim zaman igerisinde
ve kiiltiire bagli olarak degisir.

Beauvoir’in en temel iddialarindan birisi, “Kadin dogul-
maz, kadin olunur.” ise, ikinci 6nemli iddias1 da 6znenin
her zaman erkek, kadinin ise Oteki oldugudur. Otekilik’i

% Simone de Beauvoir, age., Cilt I, s. 91
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sembolik bir konumdur, Mutlak Bagkalik atfidir. Kadinlar,
ataerkil kiiltiirde, basitge, cinsiyetleri erkek olmayan, er-
kekten farkl insanlar olarak goriillmezler. Sorun, insanhk
icinde: kategorik bir ayrim yapilmasi ve insanlhigin olumsal
bir bigimde ‘kadinlar’ ve ‘erkekler’ olarak iki gruba boliin-
mils olmas: degildir. Kadin kategorisinin sembolik bir an-
lami vardir: Otekilik. Oteki, insan kiliginda oldugu halde
insandan daha az olan varliktir; onun insanligi, tam olarak
taninmaz. O bir esit degildir; teni miilk edinilebilir, erkege
bir tamamlayici, bir konfor saglayici, bir hizmetkardir. Eg
ve anne rolleri diginda bir birey olarak Oteki, anlagiimaz
bir varhktir; geligkilerle, muglakliklarla, zitliklarla doludur.
Sembolik diizende 6zne olmasina izin verilmeyen Oteki,
ancak igkinlikteki konumunu terk ederek, yani Oteki ko-
numundan 6zne olabilir. Esit insan, kendisi olan bir birey,
Ozgiin Ozgiirliik héline gelebilir.

Beauvoir, kiiltiiriin erkek egemen oldugunu ve kadinin
mutlak 6teki olarak inga edildigini sGylerken, yapisalc dii-
siiniir Claude Lévi-Strauss’un Basit Akrabalik 1liskileri adlx
eserine gonderme yapar. Lévi-Strauss, ataerkilligin giiclen-
mesi anlamina gelen klan dig1 evlenmenin erkegi kendinden
mutlak olarak bagka olanla birlestirdigi saptamasini yapar.
Mutlak bagka ile birlesmek, erkegin kadinin sembolik ola-
rak temsil ettigi yabanci her geyi fethetmesi ve kendinde ne
ise o olarak yagami, yani dogal yagami agmasi anlamina ge-
lir. Evlenerek erkek, kendine ait bir toprak pargas: ve aile
reisi olarak politik kimlik kazanir. Evlilik s6zlesmesi, kadim
erkege tabi hile getirir, onun otoritesi altina sokar; kadin,
kocasina itaat etmek zorunda olarak tamimlanir.

Beauvoir’a gore mutlak bagkalik konumundaki kadin,
erkege gore bir baska degildir. Erkegin bir bagka erkek iize-
rinde kurdugu tahakkiim iligkisi ile karisi iizerinde kurdugu
tahakkiim, farkh iligkilerdir. Kadinin evlilik igerisinde ken-
disini ezen kocasiyla iligkisini efendi kole iligkisiyle karigtir-
mamak gerekir. Kélenin 6zgiirlesme imkani, diinyada ¢alig-
masi, emeginin iiriinii olarak dogayla kurdugu iligkiden, onu
somiiren efendinin o emegin iiriiniine olan bagimhligindan
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gecer; buna karsin kadin, ataerkilligin ickinlikte tuttugu bir
varlik olarak emeginin kalic1 bir iiriiniiyle iligkiden yoksun-
dur. Digarida emek veriyor olsa bile yaptig1 hicbir sey onun
yapiti olarak taninmaz, fikirleri gibi yapitlarina da erkek
tarafindan el koyulur. Problemin ¢6ziimii, bu bagkalig: red-
detmekten geger gibi gériinmektedir. Bu kimi zaman evliligi
ve anneligi reddetmekle karigtirilmigtir. Mutlak bagka ko-
numu, bu toplumsal cinsiyet rolleriyle tamimlandig 6lgiide
bunlari reddetmek, kadini1 mutlak baskaliga kilitlemeyen bir
konumda evlilik yapilamayacag veya anne olunamayacagi
anlamina gelmez. Elbette bu siiren bir tartigma konusudur.
Bu kurumlar, bireylerin kolayca degistiremeyecekleri binler-
ce yillik geleneklere ve adetlere sahiptirler ve bizi koyduklar
asimetrik konumlarla, bize cinsel roliimiize gore tayin ettik-
leri gorev ve sorumluluklarla miicadele etmemiz pek kolay
olmayabilir. Beauvoir, kadinlarin evlenmek veya evlenme-
mek, anne olmak veya olmamak segimlerini yapabilecekle-
rini vurgulamig, kendisi gibi evlenmeyen ve dogurmayan ka-
dinlarin bu segimlerini savunmugtur. Aslinda kadin, ataerkil
toplumda evlenmese ve dogurmasa da, evlense ve dogursa
da kolay yolu se¢mis olmaz, ¢iinkii onun i¢in kolay yol yok-
tur; her iki yolda da sikint1 gekecektir. Zaten ikinci cinsiyet
konumundaysaniz, ataerkil bir toplumu kolay kolay mem-
nun edemezsiniz. Yetersiz, suglu ve utanmas: gereken Kkisi,
hep kadin olacaktir.

Bugiin toplumsal cinsiyet esitligi derken diigiinebilecegi-
miz geylerden biri, evlilik ve annelik gibi kurumlarin kadini
mutlak bagka konumuna hapsetmemesi, esit bir birey ola-
rak Ozgiir, hak sahibi ve sorumlu olmasina imkan tanimasi-
dir. Her haliikirda Beauvoir, kadinin sadece evde olmasim
istemez; onun diinyada var olmasini, istihdam edilmesini,
diinyay kuran projeleri yapanlardan olmasini, agkinhk ka-
pasitesini kullanmasim ister. Burada géyle bir soru vardir:
Acaba agkinligin modeli erkek midir? Bu soruya Beauvoir,
alternatif yaklagimin toplumsal cinsiyet rollerini 6zsellegtir-
digi yoniinde bir elestiriyle yamt verir. Ona gére fark fe-
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minizmi, digi cinsiyet farkliligini yiiceltmeye ¢aligirken ge-
leneksele dénme tehlikesiyle karsi karsiya kalit. Agkinlik,
insanin varliginin bir boyutudur, onu tarihte erkeklerin ger-
ceklestirmig, kadinlarin ise gerceklestirememis olmasi, onu
‘erkek’ yapmaz. Askinhigin aslinda cinsiyeti yoktur. Tipk:
igkinligin ontolojik manada cinsiyeti olmadig gibi.

4. Sonug

Sisifos Soyleni’nde Albert Camus, eger yasam anlamsizsa
yasamaya deger olup olmadigini sorar. Diinyay: tamidik bir
yer hiline getiremeyen ve diinyasina yabancilagan insan igin
intihar, 6nemli bir felsefi sorun hiline gelir. Beauvoir ise bi-
reyi bog bir bireysellikle umutsuzluk igerisinde birakan sag-
ma diigiincesinin yerine, yagamin muglakligin1 6ne ¢ikartir
ve boéylece bigimsel ve solipsist bir varolusculugu reddeder.
Evet, insanin segerek iistlenmesinden bagimsiz olarak var
olan ahlaki ilkelerle eylemini mesrulagtiramaz ve hayatin
temyizi yoktur, ancak bu hayati anlaml kilan 6zgiir eylemin
olamayacag1 anlamina gelmez.

Ne Beauvoir ne de Camus dindardir. Camus i¢in ideolo-
jiler de dinler de insanin sagma duygusundan kagmasini sag-
lar. Peki felsefe veya metafizik, bizi kurtarmaz mi? Insanlar
bir metafizik birlige ulasmayi 6zleseler de akil sinirhdir, ger-
cekligin kendisi pargalanmig ve paradokslarla doludur; ger-
ceklik hakkinda yapilan felsefi agiklamalar kesin degildir.
Dabhasi, insanlarin hayattan beklentileri ile hayatin onlara
verdikleri arasinda biiyiik bir ugurum vardir. O hilde sagma
oradaysa ve umut yoksa, hayat gercekten anlamsiz midir?
“Hayir.” diyor Camus, “Isyan tavrini benimseyerek yagaya-
biliriz.” Isyan halinde yasayan maceraci insan, evrensel ilke-
lere dayanmayan kendi etigini yaratabilir, tipk: Sisifos gibi.

Beauvoir ise etigini muglakhk iizerine kuruyor. Higbir
arzu, tutku, deger mutlak degildir; 6nemli olan, insanin ken-
dine mesafe alarak i¢inde bulundugu durumda amaglarim
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ve degerlerini gozden gegirmesidir. Degerin degismez kriteri
olmadigx gibi, degerlerin kaynagimin varolus oldugunu anla-
mak doniigtiiriiciidiir. Yagami megrulagtirabilecek yagamdan
bagimsiz bir deger yoktur. Varolus, belirli sartlar igerisinde
ve hep bir durumda somutlagti1 hilde, Sartre’in altim gizdigi
gibi 6zgiir olmak, kendimizi, varligimizi agiga vurmak isteriz.
Simone de Beauvoir, Merleau-Ponty’den 6diing aldigy, 6zgiir-
ligiin igerisinde eyledigi durumun muglak oldugu diigiince-
sini geligtirerek ahlaki anlamda 6zgiirliigii sadece kendimin
degil, herkesin 6zgiirligiini istemek olarak tanimlar. Sartre’a
goére anlamin ve degerin kaynag ozgiirlitktiir, ama Merleau-
Ponty’nin gosterdigi gibi 6zgiirliikk mutlak degildir. Bagkala-
rinin ozgirligiini dert edinmek ve 6zneler-aras: iligkiler ku-
rarak ezilmeye karg1 miicadele vermek ve herkesin 6zgiirligii
i¢in ¢alismak, yagamu anlamh kilabilir.

Beauvoir’da degerler ve durum iizerine diigiiniim, bu-
rada anahtar rolii oynar. Tamamen sonuglara odakli bir
etik karar alma mekanizmasi yoktur, insan bir durumda bir
degeri varhiga getirmek ya da varlikta tutmak amaciyla da
harekete gegebilir. Eylem, 6zgiil bir durum igerisinde anlam
kazanir. Degerlerin insani olmayan bir agkin zemini yoktur.
Eylemler, deger kurucudur. Degerlerin kurulmasinda bag-
ka 6znelerin de rolii vardr, giinkii degerler 6zneler-arasidr.
Ozgiir edimin 6zgiinliigii, onun degerler diinyasina katkisiy-
la iligkilendirilebilir.

Beauvoir, cinsel farki biyolojik varhigimizda temellen-
dirmiyor. Bununla birlikte biyolojik gercekligi de yadsimak
gibi bir amaci yok. Biyolojik varligi evrim igerisinde, dogay:
olug baglaminda degerlendiriyor. Biyolojik belirlenimciligi,
her tiirlii belirlenimciligi reddettigi gibi reddediyor. Insanlar
arasindaki biyolojik farklarin ancak tarih, toplum, kiiltiir
ierisinde bir anlamu olabilir. Ikinci Cinsiyet’te onu ilgilen-
diren sey de bu farklarin anlamimin kurulusudur. Hem ma-
teryalist hem de yapisalci bir ¢oziimleme yaptigr 6ne siiriile-
bilir. Fenomenolojik bakis agisinda anlam, aslinda kafamiz-
da degil, tarihsel diinyadadir; biz de onun igine dogariz ve
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kendimizi zaten ¢oktan anlamlandirilmig, belli bir toplumsal
rolii oynamaya zorlanmug, belli beklentilerle yonlendirilmig
olarak buluruz. Ancak Beauvoir’a gore bu durum, 6zgiirli-
gu ortadan kaldirmaz. Kadinlik durumu cinsiyet esitsizligi,
toplumsal ve ekonomik adaletsizlik, ataerkillik igérisinde
ezilme, erkek tahakkiimii igerir. Ancak kadinlar, bu durumu
asip kendilerini gergeklestirebilirler.

Beauvoir ‘durum’, ‘ozgiirluk’, ‘agkinhk’, ‘i¢kinlik’, ‘bag-
kalik’ gibi kavramlar kullaniyor. Durum, varolusla ilgili bir
kavram, tarihsel sartlarda belirli imkanlar ve imkansizliklar
igeriyor. Beden kavrami da durumla iligkili. Kadinlik duru-
mu, sadece bir diigiinen 6znenin degil, bedeni olan bir 6z-
nenin durumu. Durum, o bedenin davranmglarini ketliyor
veya talep ediyor. Ozgiirliik, mutlak degil, verili bir durum
igerisinde degerleri s6z ve eylemle varliga getirmekle ilgili-
dir. Agkinlik, tasarilar yoluyla imkanlar: gelecege firlatarak
varligin 6rtiisiinii agmak, diinyayr kurmak ve tanidik héle
getirmek, sahiplenmek anlamini tagiyor. Igkinlik de insanin
varhginin bir boyutu; dinlendigimiz, toparlandigimiz 6zel
yagsama, eve ve yakinlik iligkilerine dair. Ancak tamamen
onun sinirlan igerisine hapsedildigimizde ve o alanda so6-
miiriildiigiimiizde, 6zgiirliigiimiizii gergeklestirememis olu-
yoruz. Kendi’nin agkinlik ve i¢kinlik boyutlari oldugundan,
agkinlik ve igkinlikte insanin iligkisel bir varlik oldugundan
soz edebiliriz. Beauvoir, herkesin 6zgiir oldugu bir diin-
ya tahayyiil ediyor. Bu da herkesin 6zne olmasi, kimsenin
‘mutlak bagka’, yani insan sayilmayacak kadar “farkly’ ola-
rak konumlandirilmamasimi gerektiriyor. Mutlak bagkalik,
tarihsel olarak bir kétiilitkk alani olarak tahayyiil edilmistir.
Bu alanda insan, 6nce mitolojik bazi-varliklar tahayyiil edip
kendini onlardan ayirt etmis, daha sonra bu alani neredeyse
tamamen kadin kaplamigtir. Beauvoir, kadini o alandan ¢i-
kartmak ve goreli bir bagka héline getirmek ister. Bunun bir
tehlikesi yoktur, giinkii herkes birbirinden bagkadir, fark-
ldir nihayetinde. Insan kendisini diisiinebilmek i¢in bagka
kategorisine ihtiya¢ duyar. Fakat radikal bagkalik (mutlak
bagkalik), toplumda insan igin bir lanete déniigebilir.
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) Simone de Beauvoir icin, kadin olmak i¢in biyolojik olarak
disi olmak bir kosul olabilir mi? lkinci Cinsiyet'te Beau-
voir, zamandan bagimsiz, ebedi bir kadin veya erkek 6zii
oldugunu reddeder. Varolug, 6zden 6nce geldigi i¢in, 6n-
ceden verili bir 6ziimiiz olmadig igin, verili bir durumun
¢izdigi sinirlar igerisinde insan kendi 6ziinii kendi segim-
leriyle olugturur. Bagka bir deyigle, icinde bulundugum
durumda ben bir kadin olarak kendi 6ziimii inga edebili-
rim, ne olduguma karar verebilirim.Dahasi, kadin olmanin
tek bir bigimi, tarz, stili yoktur. Beauvoir, kadinin duru-
mundan bahsettigi i¢in bir kadin kategorisi olusturmaz.

Peki kadin olmak igin ille de kadin cinsel organlariyla m1
dogmus olmak gerekir? Buna dair bir sey séylemiyor Beau-
voir. Ancak benim sahsi yorumum, Beauvoir’a gore kadin
olmak igin disi cinsel organlariyla dogmanin bir kosul ol-
madi@1 yoniinde.

Unlii s6ziinii hatirlarsak, “Kadin dogulmaz, kadin olu-
nur.” diyor Beauvoir. Peki dogada disi cinsiyetin var oldu-
gunu reddetmek anlamina gelir mi bu s6z? Hayur, Tkinci
Cinsiyet’in “Biyoloji” boliimiine bakarsak, Beauvoir’a gore
dogada eril ve digi cinsiyet vardir. Interseks bedenlerin doga-
daki kiigiik oranlardaki varligy, cinsiyetin bir spektrum veya
sayllamaz kadar ¢ok oldugunu géstermez. Ancak Beauvoir,
dogal farklarin belirleyici oldugunu kabul etmiyor. Dogada
gercek farkhiliklarin olmasi, onlarin toplumsal hayat: belir-
ledigini kabul etmeyi gerektirmez. Zaten feminizm buna bir
itirazdir. O halde ‘kadin olmak’ ile ‘disi olmak’ arasinda bir
bag var mi ve varsa bu bag nasil kurulmali? Bir vajinayla
dogmak, patriarkal kiiltiirde o bedene tarihsel bir miras yiik-
ler, bu organla dogduklan igin bazi bedenler kadin’ olarak
siniflandirihip erkekler tarafindan ezilmiglerdir. Buna kargin,
kadin olmak igin vajinayla dogmak gart midir? Simone de
Beauvoir’in kendisi bu soruyu sormams olsa bile, onun ger-
cevesinden baktifimizda, biz Beauvoir’in takipgileri olarak
s0z konusu soruya “Hayir!” yanitint verebiliriz.
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Verili bir durumun getirdigi sinir igerisinde kadin kimligiy-
le 6zdeglesme, 6ziinii kadin olarak kurma eylemi, giiphesiz
kadinlarin ezilme tarihiyle bir iligki kurmaktir, onu iistlen-
mektir, o mirasi tagimak ve belki de o bedeli, cinsiyet ile top-
lumsal cinsiyet arasindaki toplumsal olarak kurulu denklem
ihlal edildigi i¢in daha da agir bir bicimde 6demektir. Bugiin
yagasaydi Beauvoir da trans kadinlar kadindir diyebilirdi.

Bununla birlikte, Beauvoir’in altini ¢izdigi 6nemli bir nokta
var: Cok kiigiik yaglardan itibaren, ¢ocuklar davraniglar ve
psikolojik egilimleri bakimindan birbirinden farkh olabilirler.
Bu davranglarin ve egilimlerin bazilarim ‘kiz davranmg’, di-
gerlerini ‘oglan davramgr’ olarak biz kodluyoruz, yani toplum
tammbhiyor. Kiz davraniglar: ve egilimleri adi verilen her neyse,
onlar sergileyen gocuk (bugiiniin deyisiyle ‘atanmus cinsiyet’i
nasil olursa olsun), sanki biyolojik bir kadin 6ziinii viicuda
getiriyormusg gibi diigiiniilmemelidir. Erkek davranslan ve
egilimleri olarak kodlanan davranig ve egilimler de, bunlar
hangi cinsiyetin atandig1 bir ¢ocukta ortaya gikarsa ¢iksin,
o cocukta ebedi, degismez bir erkek 6ziiniin bulundugunun
belirtisi olarak ele alinamaz. Aksi tezi savunmak, ebedi bir
kadin 6zii ve ebedi bir erkek 6zii oldugunu iddia etmektir, ki
bu da 6zciiliik ve dahasi biyolojik belirlenimciliktir.

Beauvoir’a gore her insan, varolusu durumuyla tanimla-
nir, yani onu anlamak igin tarihsel, kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik sinirlara bakmak gerekir. Kadinlarin varolusunu
dogal ve tarihsel olmayan bir disi 6ze baglarsak, onu an-
lagilmaz kilariz. Bununla birlikte digi 6ziin varhgini yadsi-
mak, bizi gercek farkhliklarin varligini inkar etmeye gotiir-
memeli. Gergek farkhliklar, dogada da vardir toplumda da.
Ornegin ezilme iligkileri, toplumsal anlamda gergek farkh-
liklara yol agabilir. Dogadaki gergek farkhliklar yiiziinden
de ezilebiliriz. Eger derimin rengi yiiziinden veya kiiltiiriim
yiiziinden ezilmigsem, rengim ve kiiltiiriim hayatimda ger-
cek bir farktir, yaganmiglklar, tarihselligim, deneyimlerim
onu gercek yapar.



OKUMA PARGAsI

SURUNE SURUNE
Pmnar Selek*

Toplumsal cinsiyet tanimlamasi, kadin ve erkeklerin na-
sil kadin ve erkek oldugunu gésteriyor bize. Ayni zamanda,
kadinlarin ve erkeklerin farkh toplumsal kosullarda nasil
farkh kadinlik ve erkeklik héllerini 6grendiklerini ve tek
bir kadinlik/erkekligin olmadigin1 gésteriyor. Diger iktidar
iligkilerinin ihtiyaglarina gére kadinlik ve erkeklik olugabi-
liyor. Tek bir mekanizmayla; yani Ahmet, Ayse’ye ogretmi-
yor nasil kadin olacagni. Sistemde ihtiya¢ duyulan kadin-
lik ve erkeklik iiretiliyor. Osmanl erkegi ¢cok daha farklh
bir erkek tipi, Cumhuriyet erkegi —ya da kadini- ¢ok daha
farkl... Osmanli erkegi ¢cok hareket etmez, ig yapmaz, yapti-
rir, daha agirkanhidir. Osmanlr’min ¢okiis siirecinde mesela,
baba leylekle 6zdeglestirilir; kizlar yoldan ¢ikar, aile dagilir, .
baba hep ¢aresizdir ve iktidarsizdir. O erkek modeli biter,
yeni modeller gikar. Aym gekilde toplumsal cinsiyet, farkh
iktidar alanlarinda cinsiyetgiligin nasil rol aldigini gosterir.
Milliyetgilik, militarizm, devlet... Birgok farkl iktidar bi-
cimlerini iyi anlamak ve analiz etmek igin, bu tanimlama-
dan yararlanmamiz gerektigini 6gretir. Heteroseksizm eles-
tirisinin de mutlaka feminizm iginde yapilmasinin en 6nemli
nedenlerinden biri olarak ortaya ¢iktu.

Bununla birlikte, ataerkillik ile erkek arasindaki ayrimi
—yani bildigimiz Ahmet ile ataerkillik arasindaki farki- koy-
du ortaya. Ahmet’in ataerkillik igerisinde nasil konumlan-
digini ve gekillendigini anlatti. Feminizm miicadelesi, erkek-
lere kars1 bir miicadeleyi degil, erkeklerin de bu siireci ve
ozneligi nasil yagadigimi gosterdi. ‘Ikinci dalga feminizm’de
erkeklik, agilmas: ve yikilmasi gereken bir gii¢ olarak gorii-
liyor. Aslinda dyle degil; korku, siddeti dogurur. Miicadele

* Pinar Selek, “Siiriine Siiriine”, 15 Mart, Pazar Kadin Olma Halleri, Kaos GL,
Aralik 2009, ss.21-22.
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eden geyin, aslinda o kadar da iktidar alari olmadiginy, ikti-
darsizliklar tizerine iktidarin kuruldugunu gériiyoruz.
Diinyada, o6zellikle son on on beg yildir, erkeklik iizeri-
ne ciddi ¢aligmalarin yapildigini goriiyoruz ve aklimiza ilk
olarak kadin aragtirmalar geliyor. Bu, gesitli iiniversiteler-
de toplumsal cinsiyet aragtirmalari ismini ald1 ve oldukg¢a
onemli olup gegis siirecini iyi anlatiyor. Oncelikli ihtiyag-
lar giderildikge ve birikim arttik¢a, feminizm asil igerigine
simdi simdi kavuguyor. Buna paralel olarak, politik alanda
“Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi”’nin ¢ikmasi da ¢ok 6nemli.
“8 Mart’ta biz de yiiriiyelim, ortada kadin sorunu var...”
diyorlar. Ancak tecaviiz ve kadina yo6nelik siddet, kadin so-
runu degil bir kere... Sorun alani olan ve miidahale edilmesi
gereken, kadin degil. Ozellikle siyasi partiler, kadin sorunu
kavramini kullamyorlar ve politik igeriginin kaybolmasina
neden oluyorlar. Evet, kadin kurtulusunun 6znesi kadinlar-
dir, fakat cinsiyetgilikle miicadele etmesi gereken kisiler yal-
nizca kadinlar degildir. Bu miicadele, erkekler izerinden de
¢ok 6nemlidir. Erkeklige yakindan baktikga, erkeklerin er-
kek olmaktan ne kadar mustarip oldugunu gérebildim ben.
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GILLES DELEUZE

1. Giris

Gilles Deleuze, Cagdas Fransiz felsefesinin en protest filo-
zofudur belki de. Klasik felsefi aragtirmanin akademik pay-
lagilan bir pratige, aligkanliga doniigen bigemini bozmakla
kalmamug, dilini, islubunu, izleklerini, problemlerini degis-
tirmeyi hedeflemigtir. Deleuze, felsefenin kavram yaratma
edimini, bir olug hareketine girilmesi, pratik boyutuyla bir
var olma stilinin icat edilmesi, estetik ve siyasal bir etkinlik
olarak anlar. Varliktan ziyade oluglara, tozden ziyade ola-
ya, 6zdeglikten ziyade farka ve tekrara odaklanan bu dii-
stincenin, tim karmagikhigina ragmen okurlarina ne 6ner-
digini sezmek zor degildir. Deleuze, dogal bilimlerle ilgile-
nen bir digiiniir degildir, kendisini bir metafizik¢i olarak
kavrar. Ancak t6z, 6z, 6zne, irade, tin kavramlarina bagh
bir metafizik degildir onunki. Doga, Deleuze’iin metafizi-
ginde bir ickinlik diizlemi olarak koyulmus giigler, hare-
ketler, akiglar, kagislar, yogunluklar, pargalar, makineler,
arzular, olaylar, bilegimler, oluglar mekani olarak tasavvur
edilmigtir. Bu metafizik, aslinda bir fizige benzer. Deleu-
ze, bu fizigin, Bat1 felsefesinin kendini anlama egilimini
sekillendiren yasamdan yana olmayan degerler ve kapita-
list ekonomi kargisinda, ayni1 zamanda, vitalist bir meydan
okumaya, yasamin Ozgiirce olumlanmas: olarak direnige
doniigebilecegine inanir.



2. Deleuze’iin Hayat: ve Eserleri

Gilles Deleuze, 18 Ocak 1925°te Paris’te dogdu. 1944-
1948 yillar1 arasinda Sorbonne Universitesi'nde felsefe egi-
timi sirasinda zamanin Ferdinand Alquie, Georges Canguil-
hem, Maurice de Gandillac, Jean Hyppolite gibi 6nemli ho-
calarindan dersler aldi. 1948-1957 arasinda Amiens, Orle-
ans ve Louis le Grand Liselerinde felsefe 6gretmenligi yapar.
1957°de Sorbonne’da asistanliga baglar, 1960°ta CNRS’de
aragtirma gorevlisi olur. 1964-1969 yillar1 arasinda Lyon
Fakiiltesi’'nde ogretim gorevlisidir. 1968’da, Maurice de
Gandillac yénetiminde, doktora tezi Fark ve Tekrar yazar.
Aymni yil, Ferdinand Alquie yonetiminde ikinci bir tamam-
layic1 tezi, Spinoza ve lfade Problemi’ni savunur. 1987de
emekli olur, 1992’de saghg iyice bozulur, 4 Kasim 1995°te
evinin penceresinden atlayarak intihar eder.

3. Deleuze Diigiincesinin Giizergadh:

Deleuze’iin diigiincesinin giizergdhina baktigimizda, kolay-
ca kronolojik bir boliimlemeye gidemeyecegimizi goriiriiz;
bu disiince, sanki bagindan beri sahiplendigi kavramlar
ifade etmeyi aramaktadir. Bagska deyisle, gelisgen bir dii-
siinceden ziyade, i¢e katladigim serimleyen bir diigiinceyle
karg: kargiya oldugumuz hissine kapiliriz. Felsefe tarihinden
Hume, Spinoza, Nietzsche, Bergson, Leibniz, Foucault gibi
filozoflar iizerine yazdig1 eserleri, lise ve iiniversite 6gren-
cilerine felsefe ogretme ve sevdirme ¢abasinin iriinleridir.
Bu monografiler, 1953’ten 1990’lara kadar gelen bir zaman
araliginda yayimlanmiglardir. Hepsi de geleneksel egitimin
sematiklestirdigi, kuruttugu, bir ezbere donustirdigi di-
siinceleri canlandiran, yeni bir solukla ve enerjiyle dolduran
yorumlardir. Bu eserler, bize ayn1 zamanda, Deleuze’iin nasil
bir felsefe yapmak istedigini, felsefe tarihine nasil yaklagtigi-
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n igaret eden yapitlardir. Deleuze de Derrida ve Heidegger
gibi, gelenegin digiinceyi esir almasindan rahatsizlik duyar.
Felsefi kavramsallagtirmanin yaraticih@ini kilitleyen akade-
mik zincirlerden kurtarmaya ugrasir. $6yle yazar Deleuze:

Felsefe tarihi, felsefede, hatta diigiincede iktidarin bir tagiy1-
cis1 olagelmigtir hep. Bastiran roliinii oynamgtir: Platon’u,
Descartes’s, Kant’1 ve Heidegger’i ve onlar hakkinda sunun
veya bunun yazdig kitab1 okumadan nasil diigiiniirsiin? Bu
_sahane cesaret kirma okulu, diisiince uzmanlan iretir; di-
sarida kalanlarin da kiigiimsedikleri bu uzmanhga, gittikge
daha ¢ok uymaya baglamalarina sebep olur. Felsefe adi ve-
rilen diigiince imgesi, tarihsel bir bi¢gimde kurulmugtur ve
insanlar1 diigiinmekten etkili bir bicimde alikoyar.!

Bunun bir yolu da felsefe tarihi kiilliyatinin 6nemsedi-
gi figirlerin yeniden yorumlanmasidir. Fakat Deleuze, bir
askinhk metafizigi pesinde oldugunu disiindigi filozof-
larla ugragsmak istemez. Ona gore evrenin yapisi, kaos ile
kozmos’un birligidir; yagam igin de ayni geyi soyleyebiliriz.
Bu diinya iizerinde agkin bir diizenin varligina dayanarak bir
hakimiyet kurmak isteyen askinlik felsefelerini kabul etmek
istemez. Bunlar, yagami olumlamak yerine, bagka bir sey
hiline getirmeye c¢alsirlar. Oysa bizi yagami olumlamaya
davet eden felsefeler de vardir. Deleuze, bu filozoflar okur-
ken pek ¢ok eski kavrami canlandirmakla kalmamg, yeni
kavramlar da iiretmistir. Bunlar arasinda olus, hayvan-olus,
duygulanim, kaosmoz, organsiz beden, arzu, siire, 6zne ol-
maktan ¢ikma, fark, tekrar, iist deneycilik, duyumsamanin
mantig), arzulayan makine, ¢ogulluk, gogerlik, koksap, si-
zo-analiz kavramlarini sayabiliriz.

Ulus Baker, Deleuze ve Otekiler adli 2006 tarihli yazisin-
da, bu monografilerin Deleuze’iin kariyerinin asli ve kurucu

Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues, Cev. Hugh Tomlinson ve Barbera
Habberjam, Althone Press, London 1987.



bir pargasi, unsuru olduklarini ve filozofun diigiincesinin
gelisiminde aslinda 6zel bir bigimde siralanabileceklerini
belirtir.2 1991°’de yayimlanan, Guattari ile birlikte yazilan
Felsefe Nedir? adli eseri, bu kendine 6zgii felsefe yapma tar-
zinin manifestosudur adeta. Deleuze’iin kendi felsefesinin en
6nemli tezlerini ortaya koydugu eserleri, Fark ve Tekrar ve
Anlamin Mantigs gibi eserleri, 1968-1969 yillar1 arasinda
tamamlanmig eserlerdir ve Deleuze’iin yapisalcilik sonrasi
Fransiz felsefesinin iginde nasil bir konumda bulundugunu
gorebilmemizi saglarlar. Ugiincii olarak, Deleuze’iin Felix
Guattari ile 1969 yilinda tamigmasindan ve birlikte ¢alig-
maya karar vermeleri sonucunda ortaya ¢ikan eserler, ayn
bir kategoride ele alinabilir. ki ciltten olugan Kapitalizm ve
Sizofreni (Anti-Oedipus (1972) ve Bin Yayla (1980)) ve Kaf-
ka: Minor Bir Edebiyat I¢in, iki yazar tarafindan icat edilen
kavramlar ve yaklagimlarla bezeli olduklar igin, bunlar: sa-
dece Deleuze’e atfedemeyiz.

3.1. Deleuze’iin Ba,sléa Filozoflar Uzerine Eserleri

Deleuze’iin 1953 yilinda yazdigi Deneycilik ve Oznellik
(Empiricisme et Subjectivité) metni, Ingiliz deneyci diisii-
nir David Hume’un zihin anlayig: iizerine bir denemedir.

Deleuze’e gore Hume, 6znenin olustugu zemini aragtirir; bu

zemin, insan dogasidir ve onu higbir agkin ilke yonetmez.
Hume’un duyumu ve algiy: yeniden tanimlama ve bunlar
yoluyla yeni bir 6znelik kurma arzusu, Deleuze’de de mev-
cuttur. Deleuze’un yorumuna gére Hume’un tasvir ettigi
haliyle zihin, bir makineyi andirir. Hume, bizi 6znenin ilk-
selligi fikrinden kurtarmaktadir. Hume, deneyimin imkanim
agkin bir ben’in sentetik faaliyetine dayandirmaz. Deleuze’e
gore ampirik akigin birligine dayanan bir bilgiye ulagmak

Ulus Baker’in 4 Nisan 2006 tarihinde Aksanat’ta kiiratorligiinii Ali Akay’in
yaptig1 Deleuze Igin sergisi kapsaminda yaptigs konugma metni. Cogito 82,
2016, s. 33.
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i¢in deneyimin a priori baz1 yapilari olmas: gerekmez, do-
gamuza iligkin ilkeler zaten deneyimimizi kaotik olmaktan
cikarmaktadir. Deneycilik, sadece olaylar1 ve bagkalarim
tanir; 6zne, onun igin habitus, aliskanliktan ibarettir, ‘ben’
bir konugma aligkanlhigindan bagka bir sey degildir. Iste bu
ozellikleri, deneyciligi biiyiik bir kavram yaraticis1 hiline ge-
tirmigtir.

Hume aligkanliktan, sebep sonug¢ bagintisindan ve hat-
ta mucizelerden s6z eden argiimanlar verdiginde, insan do-
gasinin dogayla iligkisini aragtirmakta ve bu iligkinin nasil
yaratici ve farkindalik iireten bir iligki oldugunu gosterme-
ye caligmaktadir. Hume’ a gore ideler, izlenimlerden kop-
yalanmugtir; ideler basit veya bilesik olabilirler. Zihindeki
tim izlenimlerin ve dolayisiyla fikirlerin kaynagi, duyum
ve diigiiniimdiir. Ideler veya kavramlar, séylemsel degildir,
duyumlardan ve basit imgelerden insa edilmislerdir. Insan
zihni, ideleri sebep sonug, benzerlik, zaman ile mekinda
bitigiklik ilkeleri uyarinca birbirine baglamaktadir. Hume,
boylece ozgiin bir iligkiler teorisi yaratmakta, fikirlerin dizi-
lis ve cagrisim silsilelerinin nasil olustugunu agiklamaktadir.

Hume, dogrulugun zeminini agkinlik alanindan ¢ikarir,
igkinlik alanina geker. Dahasi, Descartes’in dogustan gelen
idelerini reddedip onlar1 duyumlardan fark ve tekrar yoluy-
la inga etmeye ¢aligmasi, Deleuze’ui etkileyecektir. Deleuze,
Hume’un Tanr’nin yerine farki ve tekrar gegirdigini disii-
niir. Kendisi de en 6nemli eseri Fark ve Tekrar’da aslinda
ayni seyi dener.

1963’te Kant’in Elegtirel Felsefesi yaymlanir. Deleuze’iin,
Kant’in inga ettigi kavramsal mimariye hayranlikla yaklastig:-
m soyleyebiliriz. Kant, aklin kendi kendini elegtirmek suretiy-
le bilme yetisinin sinirlarini gizmesini onerir; bunu yaparken
disaridan bir otoriteye, dogmaya veya dogaya bagvurmaktan
vazgegmekte 1srar eder. Transandantal yontemin 6zii, aklin
kendi .ilgileri, ¢ikarlar1 ve amaglar1 konusunda tek hiikiim
merci olmasidir. Aklin amaglar ve ilgileri, deneyimden ¢ikar-



sanamaz; deneyim, bunlari haklilagtiramayacag gibi, digsal
bir otorite de haklilagtiramaz. Deleuze’iin Kant felsefesinde
sunlar1 benimsedigini vurgulayalim: Akil hakkinda sadece
akil hiikiim verebilir. Akil ¢ikarlarin, ilgilerini, amaglarini,
bu amaglara nasil ulagilabilecegini kendi kendine belirleye-
cektir. Aklin kendi kendini elegtirmesi sahnesini Deleuze’e
gore Kant, hep bir mahkeme sahnesi tahayyiil ederek betim-
ler. Kant’a gore belirigler (fenomenlerin) hakkindaki bilgi-
miz, duyarlik yetisi ile anlama yetisinin igbirligine dayanir.
Kant, Deleuze’e gore, zaman ve mekan gibi metafizigin kla-
sik kavramlarinm1 6znenin saf goriisiiniin formlar olarak ele
almak suretiyle yenilemigtir. Kant’a gére diigiinme, hiikkiim
vermedir. Bu iki yeti arasindaki iligkiyi, agkin hayalgiicii ye-
tisi kurar. Deleuze, Kant’in Saf Aklin Elegtiris'nin deneyim
nasil miimkiindiir sorununu tartigirken, Kopernik Devrimine
vurgu yapar. Akil, anlama yetisinin kavramlarim duyarhigin
verilerinden bagimsiz olarak kullanmak suretiyle spekiilatif
diisiinme egilimi tagir, boylece bilinirligin simirlari digina ¢1-
kar. Bu egilimin 6niiniin kesilmesi i¢in aklin duyarhigin nes-
neleriyle iligki kurmas: sarttir. Fakat bu iligkinin esasi nedir?
Deneyimimizin nesneleri, aklimizin nesneleri temsil etmesi,
yani nesnelere uymasi sayesinde mi zihinsel olarak bize ve-
rilir? Yoksa deneyimin nesnelerinin deneyimlenebilmesi igin
onlarin duyarlik ile anlama yetilerinin igbirligi sayesinde
iiretilmeleri mi gerekir? Kant, ikinci gorisi felsefedeki Ko-
pernik Devrimi olarak tanimigti. Deleuze, Fark ve Tekrarda
kendisinin de Kopernik Devrimini takip ettigini belirtir. Bu
da Deleuze’iin naif bir gergekgi gibi okunamayacagim bildirir
bize. Fakat duyarhig ve anlama yetisini Deleuze’iin kavrayig
bigimi ile Kant’in kavrayig bigimi birbirinden farklidir. Kant
bu yetileri birlikte diisiiniir, Deleuze bunlara ¢ok daha fazla
ozerklik tammugtir.

Ornegin Felix Guattari ile birlikte yazdig1 Felsefe
Nedir’de Hume yorumundan beri Deleuze’iin deneycilik-
te buldugu ingac1 yonteme sempati duydugunu soyleyebili-
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riz. Felsefe Nedir?’de bu, merkezi izlek hiline gelir: “Felsefe
kavram olugturma, icat ve imal etme sanatidir.” Her felse-
fe kavramlarin sentezlenmesidir, kuramlarin kokeni birden
fazla oldugu gibi, tek tek kavramlarin kokeni de ¢oguldur.
Her kavram, birden ¢ok noktada uyanan rastlantisal kok-
saplardan geldigi i¢in kavram her zaman bilesiktir. Boylece
onceden bize deneyim tarafindan verilmis olan evrene uygun
bir bilme bicimi icat etmis olmayiz; ne kozmos ne de kaos
olan kaosmos bize.inga ettigimiz kavramlar yoluyla verilir.
1962 yilinda yayimladig: Nietzsche ve Felsefe (Nietzsche
et la philosopbhie), Fransa’da Nietzsche’nin Hegelcilige kar-
s1 cikmak igin giindeme getirildigi doneme aittir. Hegel’in
diisiincesinin esasi olan diyalektik, olumsuzlamaya dayanur,
diyalektigin son ugraginda ise ayni ve bagka arasindaki ¢e-
ligkinin bir sentezde asildi1 ve agilanin da iginde barindig
yeni bir aynilik ortaya ¢ikar. Olumsuzlama yoluyla olum-
luya ulagilir ve siireg igerisinde ortaya dékiilen tiim farklar,
son ugrakta ulagilan olumlulukta agirilir, korunur ve ist
agamay temsil eden seyin iginde kaybolur. Deleuze, diya-
lektik diisiinmenin ve olumsuzlamanin yerine olumlamay:
koyar. Iginde yasadigimiz diinya, kaostan bir diizlemin ¢i-
karilmasidir. Bu diizlemde anlami ve anlamsizi, kesinligi ve
muglakligi, belirlenimi ve belirlenimsizligi sonsuz bir hizla
birbirine baglariz. Bu diizlem, sinirlayan bir logos degil, si-
nirlar1 ortadan kaldiran bir logostur. Dogay:1 veya yagami
olumlamak demek, anlamsiza karsi anlami, belirlenimsiz-
lige kars: belirlenimi onaylamak degildir, bunlarin ikisinin
birlikteligini olumlamaktir. Olumlamak ne demektir peki?
Giiglerin ¢ogullugunu fark etmek, virtiiel olan1 hesaba kat-
mak, 6nceden var oldugu varsayilan kogullarin belirlenimi-
ne hapsolmadan yaratic stratejiler geligtirmektir her seyden
once. Deleuze, Nietzsche’yi okurken onun tarihsel secere-
lerle kendini tanimlama egilimine karg: unutkanlig: yeniden

Deleuze, Guattari, age., s. 2.



degerlendirmesini benimsedigi halde, Eski Yunan felsefe-
nin kékeni olarak gérmeye devam eder. Deleuze igin Eski
Yunan, béyle bir ayricalik tasimaz.

Genel olarak Deleuze, filozoflar1 okurken onlar: elegtir-
mekten ¢ok, olumlamay: tercih eder. Polemikgi bir tavir ta-
kinmaz, bir diigiincenin neden yanhs veya sorunlu oldugunu
gostermek degildir amaci, ele aldig digiiniirlerde sevdigi,
benimsedigi fikirlerin, tezlerin {izerine giderek onlar yoluyla
kendi felsefesine esas tegkil edecek bir felsefi kavrami agma-
y1 hedefler. Deleuze’iin klasik felsefe egitimiyle sorunu, bu
yillarda su yiiziine ¢ikmugtir: olumsuzlama yerine olumla-
ma, agkinlik yerine igkinlik, 6znellige dayanan fenomendloji
ve tinselcilik yerine mekanizm ve dogalcilik. 1966 yilinda
kaleme aldig1 Bergsonculuk’ta Bergson’u bir tinselci olarak
okumaya itiraz eder. Ona goére Bergson, siire kavraminin
yaraticisidir. Birbirine ne kadar yakin olurlarsa olsunlar,
iki an arasinda bir siire her zaman vardir. Deleuze’e gore
Bergson’un siire kavrami ne bir ne de ¢oktur, bir ¢ogulluk-
tur (multiplicité). Bir ve ¢ok predikatlar ¢ogulluga daya-
nir. Siire, degiserek boliindiigi i¢in numerik olmayan bir
¢ogulluktur.

Fiziksel-matematiksel, mantiksal ve yagantisal ¢ogulluk-
lardan ve farklhiliklardan s6z edebiliriz. Deleuze’e gore, fel-
sefi etkinlik ile bilimsel etkinlik birbirinden biitiiniiyle farkli
degildir. Filozofun ayricaligi, yagsant1 diizlemini kavramsal-
lagtirmak, bilim insaninin yaptig: is ise sembolik diisiince
diizleminde etkinlikte bulunmak degildir. Ikisi de inga eder.
Filozof, bir igkinlik diizlemi kurarak orada yeni iglevler, ba-
gimsiz degiskenler ve birbirine bagl degiskenler tamimlayip
bunlara bagh kavramlar yaratir. Felsefe Nedire’de Deleu-
ze bilim, felsefe ve sanat1 birbirinden ayirmak igin onlara
farkli duzlemler tayin eder. Felsefenin igkinlik diizlemi,
sanatin kompozisyon diizlemi ve bilimin referans veya eg
gidiim diizlemi vardir. Felsefi diizlemde kavramsal kisiler
(conceptual personae), sanatin diizleminde duygulanimlar,

GILLES
DELEUZE

249



SACDAS Kita
El

LSEFESt

250

duyumlar ve estetik figiirler, bilimin diizleminde ise figiirler
ve kismi gozlemciler etkindir.

Spinoza ve lfade Problemi'nde Deleuze, felsefe tarihini
ickinlik/agkinhk kavram giftine dayanarak yeniden kurgu-
lar ve boylece kiilliyat1 yeniden gekillendirir. Aslinda bu
Spinoza yorumu, olduk¢a Nietzsche’cidir; agkinligin bir ya-
nilsama oldugunu soyleyen Nietzsche’dir. Yanilsamalardan
arinmig felsefe arayigina yaptigi vurguyu gbz Oniine alarak
Deleuze, Spinoza’y: ‘filozoflarin prensi’ olarak adlandirir.
Sadece o, ickinligin sadece kendisine i¢kin oldugunu ve son-
suz hareketlerin katettigi ve yogunluklarin diizenledigi bir
diizlem oldugunu anlamigtir. Deleuze’e gére Spinoza, klasik
bir bi¢cimde okundugu gibi, toz, toziin sifatlari, sonsuz ve
sonlu kiplerinin igsel iligkilerine yogunlagarak bir t6z meta-
fiziginin gemasim belirginlegtirme amaciyla okunmamalidir.
Deleuze, toziin, sifatlarin ve kiplerin igkinlik diizlemine ait
oldugunun altinin gizerek Spinoza okuma aligkanhigimiz:
degistirmek ister. Spinoza’nin igkinlik diizlemi, en saf i¢kin-
lik diizlemidir, zira agkinliga teslim olmaz, yanilsama, koti
his ve yanlsg alg1 yaratmamay hedefler. Bu igkinlik, bilgeyi
de tanriy1 da iginde barindirir, tinsel olan her geyin diinyevi
oldugunu vurgular.

Deleuze’iin felsefi natiiralizminden ve Nietzsche ve Spi-
noza yorumlarindan, onun felsefeye bigtigi roliin bizi spe-
kiilatif yanilsamalardan, negatifin sayginligindan, yanhg
sonsuzdan ve buna dayanan din anlayigindan kurtarmak
oldugu goriilebilir. Felsefe bir ise yarayacaksa, gérevi 6z-
giir insan imgesini desteklemek ve agkin iktidarim1 kurmak
amaciyla insanda iziintii ve korku hisleri yaratan teolojik
mitleri bir yana birakmaktir.

Leibniz de Deleuze’ii ¢ok etkileyen filozoflardan birisidir.
Leibniz’in Tanr anlayigina ¢ok uzak oldugu halde, onun
monadin 6zdegligini bir algilar ¢ogulluguna bagh olarak dii-
siinmesini olumlar. Monadin tiim algilarinin bir seri olug-
turmasi, bireyi bireylestiren seyin bir bir aradalik (aggrega-



te) olarak diigiiniildiigiinii g6sterir. Leibniz’de bireyin tekil-
ligini 6zelliklerin aymlig1 olarak degil, olaya 6nem vererek
diigiinme egilimi bulunur. Deleuze’iin Leibniz’de elegtirdigi
sey, Tanr’’nin her birey hakkindaki bilgisinin a priori oldu-
gunu kabul etmesidir. Tanri, miimkiin diinyalarin tiimiini,
birlikte miimkiin olan dizileri kavrayarak degerlendirmig ve
aralarindan en iyisini yaratmayi se¢migtir. Tanri, yaratma-
dan 6nce bireyin bagina gelecek her olay: ve yapacag her se-
¢imi 6nceden bilmektedir. Bu sayede, olaylari igine katlamig
ve olaylar igerisinde kim oldugu ortaya ¢ikan birey, bagtan
itibaren bir kimlik olarak kavranabilir bir varhk hiline gel-
migtir. Sezar’in Rubicon Irmagi’ni gececegi, Sezar’in kavra-
minda mevcuttur. Kavramin 6znesinin kendisine yiiklenen
predikasyonlarin toplami olarak ¢6ziimlenebilmesi, bireyin
birlikte miimkiin tekil ve siradan olaylarin bir devamhli-
g1 olarak yorumlanmasina baghdir. Her birey, bir diinya
serisini biricik bir bicimde ifade eder: Her birey, icindeki
devamliligin hangi dilimini gergeklestiriyorsa o baglamda,
diger bireyleri ifade eder. Dahasi, bireylerin bakig agilari,
olaylar1 degigken fakat birbirini tamamlayan agiklik derece-
leriyle ifade ederlér. Herkesin tek bir fenomenler diinyasini
algilamasi, algilayan bireylerin farkl algilarinin birbirini ta-
mamlamasiyla ilgilidir. Buna ‘6nceden kurulmug uyum’ der
Leibniz. Deleuze’iin, Leibniz’de barok stiline benzettigi sey,
fenomenal gercekligin gesitli bakis agilarindan gériilenin bir
aradalig: bi¢iminde kurulmasidur.

Simdi genel bir saptama yapalim: Deleuze, bu filozoflar
okurken genel ve soyut ¢oziimlemeler yapmaktan kaginir ve
problemlerden hareket eder. Bazen bunlar felsefesinin klasik
problemleridir, 6rnegin Hume’u insan dogasi problemiyle
okumak yeni degildir. Fakat ornegin Spinoza’yr igkinlik
problemi, Leibniz’i kat problemiyle okumak, klasik prob-
lemlerin 6tesine gegip problem yaratan okuma girisimleridir.
Deleuze, kavramlarin belirli bir problem g¢ergevesinde orta-
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ya ¢iktiklarini soyliiyor; Deleuze ve Guattari’ye gore “Kav-
ramlar yalmzca problemlerin bir iglevi olarak yaratilirlar.”
Son olarak Deleuze’iin ilgilendigi bir filozof olarak
Foucault’dan bahsedelim. Deleuze’iin Foucault’ya ilgi duy-
masinin sebebi, onun toplumsal ve siyasi degigimle ilgilenen
bir filozof olmasidir. Felsefe, ikisi igin de politik bir. faali-
yettir. Arkadaghklari,, 1962 yilinda Foucault’nun Nietzsche
ve Felsefe’yi okumasiyla baglamigtir. Nietzsche, her iki dii-
siniir i¢in de onemlidir. Deleuze, uzun yillar Paris VIPde
Foucault’nun yénettigi bir boliimde ¢aligir. Bununla birlikte
Foucault’nun iktidar kuramini yetersiz bulur: Foucault, ik-
tidarin her yerde ve iiretken oldugunu belirtir. Iktidar seyle-
ri, seylerin bilgisini, bedenleri, bireylerin anlama bigimlerini,
kurumlari, devlet aygitlarini, yani yasamayi, yiriitmeyi ve
yargiyr uretir. O hélde iktidar, bir toplumdaki orgiitlenme
stratejilerinin, karmagik stratejik durumun adidir. lktidarin
bu karmagiklig: icinde direnis de ortaya ¢ikar, fakat direnig
noktalar da iktidar tarafindan iiretilir. Deleuze, bu kuram
reddeder, ‘iktidar’ ile ‘gii¢’ arasinda ayrim yapar. Giig terimi-
ne onun Nietzsche ve Spinoza yorumlarinda da rastlanabilir.
Giig, hicbir zaman tek degildir, her zaman bir giigler oyu-
nu vardir; bu oyun igerisinde yasgamdan yana tavir koyula-
bilecegini fark etmek 6nemlidir. Tiim miicadelelerde iktidar
gbérmek, yaratici tavrin oniinii keser. Deleuze, iktidarin tize-
rimizdeki etkisini yaraticilikla kirabilecegimizi 6ne siirer ama
Foucault da onun yaptig1 ayrimi ikna edici bulmamugtir.
Foucault ile Deleuze arasindaki iliskinin iyice gerilmesi-
nin sebebi, arzu ve haz konularinda da anlagamamalardur.
Foucault’nun, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’unun
1977 tarihli Ingilizce baskisina bir giris yazmasina ragmen
bu kitabi sevmedigi sdylenir. Foucault'nun Bilme Istemi’nin
1976 yiinda yayimlanmasindan sonra Deleuze’e yazdigi

Gilles Deleuze ve Felix Guattari. Felsefe Nedir?, gev. Turhan Ilgaz, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul 1993.



“Arzu ve Haz” baglikli not, Deleuze tarafindan kendi pozis-
yonunu onunkinden ayirt eden bir metinle yanitlaninca Fo-
ucault, Deleuze ile iligkisini keser. Foucault’ya gore cinsellik,
haz ve bunlar hakkindaki séylemler, 6znellikleri iireten bilgi
iktidar rejimleridir. Bu yiizden cinselligi ve hazzi bastirmak,
iktidarin igine gelmez; bunlar birbirine zit konumlanmaz-
lar, birbiriyle ¢akigir, birbirini ¢agirir, birbirini giiglendirir-
ler. Foucault’ya gore haz ve iktidar, birbirine zit degildir,
birbirini ¢agiran, arayan, gii¢lendiren geylerdir. Deleuze ve
Guattari’ye gore ise arzu ile haz arasinda fark vardir. Arzu,
bireysel bedenin hazzi hiline gelerek bireysel bedene bag-
lanirsa, beden onu diizenleyen, gekillendiren iktidar strate-
jilerine tabi hile gelir. Deleuze’e gore kapitalist ekonomi,
bir arzu ekonomisidir ama direnis de arzu sayesinde olur.
Direnigte arzu bireysel bedene baglanmaz, bir ¢ogulluk olug-
turur. Haz ise bu tiir bir arzuyu bastirir.

3.2. Fark, Olay, Tekillik, Cogulluk

Deleuze, Fark ve Tekrar’da fark ve ¢okluk problemini,
Anlamin Mantig’'nda ise olay ve tekillik problemlerini ele
alir. Deleuze’iin ontolojisinin anahtar kavrami olan ‘fark’
Bergson’dan, ‘tekrar’ Nietzsche’den ve Kierkegaard’dan ge-
lir.s

Heidegger’in bir ontolojik fark felsefesi yaparken var-
lik sorusundan yola ¢iktigim biliyoruz. Deleuze’iin Fark ve
Tekrar’: ise varlik sorunu degil, fark sorusunu sorar. Dele-
uze, kendi projesini agiklarken, Aristoteles’in fark anlayi-
sina atif yapar. Aristoteles’te fark, ozsel veya arizi olabilir.
Ozsel fark, bir varolanin tiiriinii tammlamak igin gereklidir
ve kavramin varsayilmis 6zdegligiyle iligkilidir. Buna benzer

Gilles, Deleuze, Différence et répétition, Presses Universitaires de France, Paris
1993, s. 12-13.
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bir bigimde tiirler arasindaki farklar, ancak her seyi kap-
sayan bir 6zdeglik (cins) i¢inde anlagilabilecektir. Cinslere
yiiklenen farklar, bizi daha da st bir cinse gotiirse dahi, en
yukaridaki cinse iligkin bir kavrama ulagamayacagizdir, bu
basarisizlik da 6zdeglige dayanan tiim farklarin dagilmasina
yol agar. Farki bir yiiklem olarak kavramadaki bagarisizlik,
bizi Heidegger’inki gibi bir fark ontolojisine gétiirebilir. Bu
ontoloji, Varlik ile varolanlar arasindaki farki metafizigin
kavramlariyla diisinmeyi birakacaktir. Deleuze’un de He-
idegger gibi farki 6zdeslik kavramindan bagimsiz olarak
kavramaya ¢alhigtiini sdyleyebiliriz, fakat Deleuze’un gele-
nekle iligkisi, Heidegger’in iligkisinden ¢ok farklidir. O da
Heidegger gibi onto-teolojiye kargidir fakat Nietzsche, Spi-
noza ve Leibniz’in bize 6zdesligi varsaymayan fark: disiin-
me konusunda yardimc olabilecegine inanmaktadir. Sadece
tarihi degil, dogay:1 da ayninin ebedi doniisii olarak diigiinen
Nietzsche, Deleuze igin ¢ok 6nemlidir ¢iinkii evrenin logo-
sunu bir fark iiretme motoru olarak diigiinmeyi bagarmgtir.
Eger varolanlarin tiimiinii ayniliktan ve teklikten itibaren
kavrayamiyorsak, farklilik ve ¢ogulluk iiretilmesinin bir me-
kanizmasi olmalidir.

Deleuze, tarihi ve zamani tekrar hareketine dayanarak
agiklar. Once tarihe bakalim: Tarih tekrardir; tiim tarihsel
doniisiim ve bagkalagim, tekrardan kaynaklanir. Tarihte
tekrar, simdinin ge¢misi andirmasi veya gimdi ile gegmis ara-
sinda bazi analojiler kurulmasiyla ilgili degildir. Dogrusu,
gecmis de simdi de kendi iglerinde farkh kiplerde tekrardan
ibarettir. Tarihte tekrarlanan olgular yoktur, tekrar tarihte
yeni bir seyin etkili bir bigimde iiretilebilmesinin kosuludur.
Tekrar, bir dilgiiniim kavrami olmadan 6nce, tarihsel eyle-
min bir koguludur. Tarihte bir eksiklik, simdide bir bagka-
lagma vardir. Eksikligin simdide tekrari, yeniyi bir telafi, bir
fazlalik olarak iiretir; bu aymi zamanda bir bagkalagimin ge¢-
mis kipinde tekraridir. Bunlar aslinda Nietzsche’nin ayninin
edebi doniigii dedigi seyi Marx in 18. Brumaire’de tarihte
tekrar izerine sOyledikleriyle birlikte disiiniilmesi sonu-



cunda ortaya g¢ikar. Tarihte tekrar, eger yeniyi iiretmiyorsa
6zgiin bir yaratim degil, komik bir simiilasyondan ibaret-
tir. Trajik tekrar ise evrilten, yaratic1 bir tekrardir. Ugiincii
ugrakta ise dramatik tekrar, Nietzsche’nin Boyle Buyurdu
Zerdiigt'iinde oldugu gibi mutlak bir gelecegin olumlanmas
gelir.6

P “Tarih tekerriirden ibarettir.” ifadesini, Deleuze’iin tekrarin
fark iirettigi diisiincesiyle kargilagtirabiliriz. Bu ifade, eger ta-
rihin yapisalci bir okumasina dayaniyorsa, yani tarihsel olay-
larin belli kogullarda olugtugunu ve bu kogullar olugunca ta-
rihsel olayin da tekrar edecegi fikriyle agiklanirsa, Deleuze’iin
olay kavramim kargilamayacaktir. Tekrar fark iiretir diigiin-
cesi, farkin yenilik olarak ele alinmasiyla ilgilidir.

Zamana tekrar agisindan baktigimizda ii¢ sentezden
bahsedebiliriz: 1k sentez, aliskanligin edilgin bir zeminde
tekrar yoluyla yagayan bir simdiyi kurmasidir. Gegmis ve
gelecek, bu simdiye dayanirlar, yani boyle bir sentez olma-
sayd1 gegmis ve gelecek de olmayacakti. Ikinci sentez, belle-
gin sentezidir. Bu sentez, zamani simdiden ve gelecekten ba-
gimsiz saf bir gegmis olarak kurar, bu sentezin temelinde her
simdi, ge¢cmig hiline gelir ve yerini yeni bir simdiye birakir.
Ugiincii sentezde ise simdi bir aktor degildir, bir yazar, silin-
meye mahkim bir fail degildir; ge¢mis ve simdi, gelecegin
boyutlarindan ibarettir. Ge¢mis, gelecek olanin gelmesi, bir
gelecegin agilmasi olayr bakimindan, eksikli ve miikemmel
olmayan haliyle bir kosul gibi isler. Iste bu ii¢ diizenekte tek-
rar, farkh kiplerde meydana gelir; simdi tekrarlayan, gecmis
tekrarin kendisi, gelecek ise tekrarlanandir.”

Anlanmun Mantigs, Deleuze’un dil felsefesi, yapisalcihk
elestirisi hakkinda bize fikir verir. Bu kitapta Lewis Caroll’un
Alice Harikalar Diyarinda adli eserinin 6zel bir 6nemi var-
dir. Deleuze, bu ¢ocuk hikiyesinin arka planinda linguistik,

Deleuze, age., s. 123.
" Deleuze, age., s. 125.
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psikanalitik ve mantiksal tezler oldugunu ileri siirer. Lewis
Caroll, ona gére anlamin paradokslarini serimlemistir. Sto-
ikler de anlam kuramlariyla ve yarattiklan filozof imgesiyle
sahnenin 6n saflarinda bulunurlar. Deleuze’iin metafizige
yaklagimin tarif ettigi su ciimleler, onun Lacanci yapisalc
linguistige ne kadar yakin oldugunu da gostermektedir:

Metafizigin yiizeyinin bir bilingle asla 6zdeslegtirilememe-
sine pek sasirmamak gerek. O yiizeyi belirleyen serilerin
giicii ve salimmu, bilingte olabilecekleri agar ve kisisel ola-
mayan ve birey oncesi bir agkin alan olugturur. Bilincin ve
onbilincin (préconscient) adlandirmalardan, tezahiirlerden
ve miimkiin anlam ifadelerinden bagka bir alani yoktur, bu
alanda daha 6nceki bir dil diizenine gore gegen ne varsa dil
tarafindan yeniden diizenlenir; anlaml ve anlamsiz olanin
oyununun hem metafiziksel hem de fiziksel yiizey etkileri,
bilince oldugu kadar g6zden kagan derinliklerin, yani biling
diginin etkinlik ve edilginliklerine de baghdir.?

Anlamin  Mantigr'na gore dilin imkidnini, adlandirma
(désignation) ve bir geyin dile getirilmesinde (manifesta-
tion) bulamayiz; bunlar ‘ifade’dir, dilin imkam olayda
(événement) aranmalidir. Dilin imkani olaydir demek, dili
olayin baglattigini s6ylemek anlamina gelmez, ¢iinkii dil s6-
ziin diizeninde baglar. Dilin diizeninde her sey es zamanlh
olarak verilmigtir, oysa s6ziin diizeninde boyle degildir. S6z
soyleyen ifsa edendir, ifsa ettigi hakkinda konugulandir ve
bunu imleyerek, anlam ifade ederek yapar. Olay bunlarin
higbirinde degildir, ne konugan ne hakkinda konugulan veya
konugulan hakkinda séylenen geydir. Bununla beraber dilde
meydana gelir, 6nermelerden ayrilmadig hilde, ifade eden
6nermelere de indirgenemez; olay, ifadeyi miimkiin kilar.
Dili miimkiin kilmak demek, sesleri, seylerin gikardiklar

'seslere ve bedenlerin yaptiklar giiriiltiilerle karigmasina en-

Gilles, Deleuze, Logique du Sens, Les Editions de Minuit, Paris 1969, s. 285.
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gel olmak, onlar1 6nermeler bi¢iminde diizenleyerek ifade
héline getirmektir.” O hilde ifade, olaya dayanur.

Deleuze’iin en 6nemli kavramlarindan birisi olan olay,
bizi edimsellik ve virtiiellik tartigmasina gétiirecektir. Olay,
meydana gelisinin kogullarina indirgenerek agiklanacak
veya temellendirilebilecek bir olgu degildir. Iginde olabilir-
likleri barindiran bir olugtur. Olayin 6zii, anlamin ifadesi
gibi, cismani olmayan, ideal bir sey de olsa, olayin kendisi
bedenseldir, bedenlerin kargilagmasi, karigmasi, etkilenme
ve etkilemesidir. Ideal bir olay ise tekilliktir, daha dogru-
su bir tekillikler butiinidiir. Tekilligi bir sdylem icerisinde
bir sey ifade edenin kisiligiyle, 6nermelerin belirttigi seylerin
veya olgularin bireysellikleriyle veya bir figiiriin ifade ettigi
evrensellik ve genellikle karigtirmamak gerekir. Tekillik kigi
oncesi, birey 6ncesi ve kavram Oncesi ve bunlara kayitsiz-
dir, notr ve siradandir. Deleuze, tekilligi bir yapinin iginde
bir dizi olarak diigiiniiyor. Yapilarin igerisindeki dizilerde
tekillikler kaybolur, béliiniir, doga ve iglev degistirirler.
Tipk: biling digi siiregler gibi tekrarlanma, tekrar igerisin-
de yogunlagma ve yer degistirme sayesinde meydana gelen
ideal varliklar, boylece olayda temellenir. Deleuze, idealiteyi
olaya dayandirarak Platoncu agkin idealiteler alanini tersine
gevirdigini digiiniir. Olaylar tek idealliklerdir ve Platoniz-
mi tersine ¢evirmek, onun yerine tekilliklerin atilhmi olarak
olaylar1 gecirmektir.!® Aslinda igkinlik felsefesinin imkani
da bunu bagarmasina baghdir.

3.3. Kapitalizm ve Sizofreni

Deleuze ve Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni’nin ilk cildi Ant:-
Oedipus’ta arzunun toplumsal oldugunu ileri siirerler. Arzuyu
Freud’un yaptig gibi nevrozlu ego’dan yola ¢ikarak anlamak

° Deleuze, age., s. 213.
10 Deleuze, age., s. 69.
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yerine, sizofrenik id’den yola ¢ikarak yorumlarlar. Freud, ar-
zunun olugumunu, bir sekil kazanigim1 Oedipus ve hadim edil-
me kompleksleriyle iligkilendirmisti. Erkek ¢ocukta Oedipus,
anneye duyulan agk ve rakip olarak goriilen babadan nefret
etme ve onu Oldirme istegiyle birlikte geligir. Erkek ¢ocuk,
bilingaltinda, anneye duydugu arzuyu gergeklestirmek iste-
mekte, fakat baba tarafindan hadim edilme, cezalandirilma
korkusu yagamaktadir. Bu endise duygusu, onu babanin oto-
ritesini tanimaya ve annesine duydugu arzuyu bastirmaya iter.
Goriildiigi gibi Freud, arzuyu anne baba ¢ocuk ii¢genine veya
cekirdek aile modeline bagl bir bi¢imde ele alir. Freud’un ar-
zulayan 6znesi, arzusunu babanin temsil ettigi, antropolojiye
gore begeri uygarligin temel yasasi olan ensest yasag kargisin-
da geri cekmek, bastirmak, kendinden bile gizlemek zorunda
kalan, bu yiizden nevroza yakalanmug bir bireyi tarif eder. Kiz
¢ocugun arzu Oznesi olarak tasviri de erkek ¢ocuk modelinden
tiiretilmek suretiyle ele alinmistir, kiz ¢ocuk arzulayan bir bi-
rey olarak kendi 6zgilliigi i¢inde ele alinmaz, daha ¢ok erkek
¢ocugu model alan bir adaptasyona benzer. Deleuze ve Guat-
tari, tiim bu sorunlan doguran Oedipal modele genel olarak
itiraz ederler. Freud’un tersine nevrozdan degil psikozdan, si-
zofreniden yola ¢ikarak arzu 6znesini yeniden diigiinme girisi-
mi, sizofreniyi yiiceltmez. Sizofreninin onlara ¢agdag toplumu
anlamakta yardimci olacagina inanirlar.

Kapitalizm ve Sizofreni dogay, bedeni ve toplumu, me-
kanist bir modele gére diisiiniir. Ote yandan sizo-analizin
nesnesi olan psige, yasamsal farklar, duygulanimlar zemi-
ninde yeniden tanimlanmgtir. Vitalizm ile mekanizm, psige-
nin bir arzu makinesi olarak kavraniliginda bir araya geti-
rilmigtir. Deleuze ve Guattari, arzulayan 6zneyi gesitli par-
calar1 dogal ve toplumsal makinelere katilan heterojen bir
toplam olarak ele alirlar. Deleuze, kapitalizmi de bir arzu
tiretme makinesi olarak tartigir. Kapitalizm ve Sizofreni hem
Marksizm elestirisi yapar hem de Marksist bir sorunsali ta-
kip eder. Deleuze ve Guattari’ye gore arzu iiretimdir, yani
iiretim, arzunun igkin ilkesidir. Tiiketim de arzuya dayan-



dig1 igin bir tiretimdir. Kapitalist makine arzu iiretir, ancak
kapitalizme kars1 direnis de arzunun iiretimine dayanir.

Deleuze ve Guattari, biling diginin nasil isledigini bir
psyche’yi toplumdan yalitarak ele almazlar, dogrudan top-
lumsal ve ekonomik alanla iligkilendirirler. Biling dig1 iiretir,
¢iinkii bir arzulama makinesi meydana getirir. Bir iligki, bir
toplumsal 6rgiitlenme de toplumsal bir libido olusturur. Li-
bidonun oldugu yerde yagam enerjisinin akigindan bahsedi-
yoruz demektir. Deleuze ve Guattari’nin mekanik bedenleri,
aym zamanda da akiglarin igerisindedir. Freud, Oedipus’un
arzunun bir kanala yénlendirilmesi oldugunu diigiinmez,
Oedipus’u ve giiglendirdigi aile yapisim kapitalizmle iligki-
lendirmez. Fakat arzu, gekirdek aile yonlendirmesinin di-
sinda da akabilir, toplumsal libidolar olugturabilir. Arzuda
yersiz yurtsuzlagtiran, feodal hiyerarsileri ve kanallar1 yikan
bir gii¢ vardir. Kapitalizm, arzunun tiim iiretiminin meta bi-
¢imini almasini ister. Buna kargin arzu, bagka tiirli de ire-
tebilir; farkh akiglar, makineler, 6rgiitlenmeler, dayanigma
aglari, direnis bigimleri, alternatif bir ekonomi de iiretebilir.
Freud, libidoyu sadece maddi iiretimin degil, kiiltiirel iireti-
min de ilkesi olarak ele almigti. Bu libidinal ekonomi zorla,
isteksizce verilen ve kolelestiren emegin karsit1 ise onun 6z-
giirlestirmesinin kogulu, anti-oedipal olmasidir.

Deleuze, arzuyu eksiklik olarak degil fazlalik, agirilik ola-
rak kavrar. Libidonun temelinde eksiklik ve ihtiyag yoktur,
fazlalik olarak arzunun iiretimini anlamak igin Deleuze’iin
olay, tekrar anlam ve ifade sorunsalina geri dénmek gere-
kir. Bu sizofrenik ekonomi, olumsuza degil olumluya, kisisel
kimlige degil, kisi ve birey 6ncesine, gogebe tekilliklere ve
saf gogulluklara dayanir. Toplumsal alani arzu yatirnmi ala-
m olarak gordiikleri igin Deleuze ve Guattari, Marx’1 libi-
dinallegtirmektedirler. Fakat onlarin libidinal ekonomisinde
iiretim ve titketim, kullanim degeri ile degisim degeri arasin-
da bir ayrim yapmazlar. Deleuze ve Guattari, kapitalizmin
krizinin arzu ekonomisi sorunsah igerisinde yeniden diisii-
niilmesi gerektigini 6ne siirerler. Kapitalizmin krizi esnasin-
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da ortaya ¢ikan yikic1 ve baskic giiglerle miicadele ederken
paranoyak egilimler kargisinda sizofrenik egilimleri giilen-
dirmek, yersiz-yurtsuzlagtirmay: hizlandirmak, hiyerarsileri
bozmak, mikro politik miidahaleyi 6grenmek, yeni kahplar
icat etmek, dikey degil yatay orgiitlenme bigimleri bulmak
gibi stratejiler benimsenebilir.

Deleuze, ‘kéksap’ kavramini, kokenin tek oldugu var-
sayimini reddetmek igin kullanir. K6ken meselesi neden bu
kadar 6nemlidir? Bir anlam tarihi, bir varlik tarihi iginde
felsefe yapiyor, yasiyorsak eger, varlig anlayisgimiz onu or-
taya ¢ikaran gegmis, tarihsel olay veya koken tarafindan be-
lirlenmis, su veya bu gekilde igaretlenmigtir. Bu bakig agisi,
keyfi denilebilecek, bu tarihten bagimsiz olarak serbestge
inga eden bir diisiincenin miimkiin ve anlaml olabilecegini
reddeder. K6ksap, Deleuze’iin temelci bir tutumla, aga¢ mo-
delini kullanarak kavram inga eden felsefi tavr1 da reddettigi
anlamina gelir. Koksap, egrelti otlar1 gibi ¢ogalan, araziye
dagilan, kokten bagli oldugu bagka saplardan ayrilsa bile
6zdegligi bozulmayan, bir-arada ve ayrilinca da kendisi ola-
bilen bir ¢ogullugun metaforudur. Bu, bir ile ¢cok karsithgim
agan hem bir hem de ¢ok olan ¢ogulcu bir varlik anlayisidir.
Klasik felsefede mevcut olan varlig: toz olarak anlama alis-
kanhgini kirmay: hedefler. Téz, ayr1 ve bagimsiz bir varlk-
tir, koksap bigiminde gelisen varlik ise bir bir-aradaliktir.
Oyle ki onu hem birlik hem de ¢okluk olarak diigiinmek
miimkiindiir. Bagka deyisle koksap, tek ve ozdes gibi go-
riilebilecek olan bir geyin kendi iginde ¢oklugu ve farkhlig
barindirdigini ima eder. Birin bolinmesinden bagka birler
dogar ve ¢ogalabilirler. Saksiya dikilen bir menekge yapra-
gindan zaman ve bakimla bir meneksge bitkisinin ¢ikabilmesi
gibi. Kéksap, ontik olarak bir varolana dayanmayan varhk
modeli, bir olus modelidir. Her kendiligin birligi ve ¢oklu-
gu iginde tagimasidir. Bu model, bize bir diigiinme imgesi,
kuramsallagtirma tavri da 6nermektedir. Tek bir kokeni
aramayan, birden fazla kerteriz noktasina bagh olarak geli-
sen, dikey degil yatay bir diisinme modelini tercih etmeliyiz.
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Ko6ksap modeli, gsecere aragtirmasini anlamsiz kilar. “Birgok
insanin kafasinda agaglar var, ama beyin agagtan ¢ok otlara
benzer.” diyor Deleuze ve Guattari.!! Yani norolojik yapi-
miz da kéksapa dayal diisiinmeyi destekler.

P ‘Cogulluk’ ile ‘cogunluk’, farkh kavramlardir. Cogulluk,
bir ve ¢ok kargithgini 6nceler. Bir diizlemde meydana gelen
ilksel farkhlasmaya génderme yapar. Ozdeslige dayanma-
yan farklarin, degisim ve olug diizleminin iirettigi ¢ogul-
luktur. Cogunluk ise simiflandirmayla ilgilidir. Bir alandaki
farklarin su veya bu kritere gore aym sinifa koyulmasina
dayanir. Cogunluk iktidar oldugu igin olus hilinde degildir.
Buna kargin azinhik, olug hilinde olabilir.

Son olarak, Deleuze’un ‘yersiz-yurtsuzlagma’ ve ‘yeniden
yurt edinme’ kavramlarini birlikte ele almak gereklidir. Bu
kavramlar zamana degil, mekana fakat soyut bir mekéana de-
gil, cografyaya, ait olunan bir yurda génderme yapmaktadir.
Tarihsel koken, insani, topluluklari, halklari, zamansal boyut-
ta kimliklendirir; yurt da mekénsal baglamda bir aidiyet bag:
kurarak kimliklendirir. Nasil Deleuze ve Guattari, zamansal
ve tarihsel diizlemde kimlik kurucu 6geleri devre dig1 biraki-
yor, olugu kimligin boyundurugundan kurtariyorsa, mekansal
diizlemde de bunu yapmayi hedeflerler. Yersiz yurtsuzlagma,
bir yurdu terk edip bagka bir yurdu benimseme bigiminde ola-
bilir. Gogerler kimligin simir bir kavram oldugunu ispatlar.
Gogerler yerlegik uygarliklari yikan savag makineleridir. Yer-
siz yurtsuzlagma, goreli olabildigi gibi mutlak da olabilir. Ken-
dini higbir yere ait hissetmeme hali, hi¢bir baglama indirgene-
meme bir giigtiir aslinda. Her haliikkirda Deleuze ve Guattari,
‘yersiz-yurtsuzlagma’ kavramum kullanarak has olani milli ve
yerli olarak goren, yabanciy: tehdit, diigman olanla esitleyen
zihniyete meydan okumaya ¢aligiyor. Kiiltiirel pratikler ve de-
neyimler, dogduklar1 bélgelerden bagka bolgelere gegebilirler,

! Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Capitalism and Schizophrenia: A Thousand
Plateus, University of Minnesota Press, s. 15
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ve bagka kiiltiirler tarafindan benimsenebilirler. Bir pratigi,
bizim yurdun gelenegi gérenegi degildir diye mahkiim etmek
ve yozlagmig saymak, bir kimlik benimseyip kendini oluga
kapatmaktir. Deleuze ve Guattari, dogal varhgin belirlenim-
lerinin ahlaki ve siyasi belirlenimlere déniigtiiriilmesine karst
oldugu gibi, cografya, bélge, yurt ve yerellik zemininde kim-
likleri katilagtiran yaklagimlar da yasami bogan, farkliliklan
baskilayan fagist yaklagimlar olarak degerlendirir. Kiiltiirel ve
sembolik etkilegimi ne zamansal ne de mekansal diizlemde dar
kimlik mefhumlariyla sinirlayabiliriz.

4. Sonug

Deleuze, geleneksel felsefe egitimini sorgularken kiilliyati
kabaca agkinlik felsefeleri ve bu diinyadaki yagami olum-
layan igkinlik diiiniirleri olarak ikiye ayirir. Diigiincesini
agkinlik felsefelerinin elegtirisi tizerine degil, ickinlik fi-
lozoflarim1 olumlama iizerine kurar. llham aldig filozof-
lar Hume, Leibniz, Spinoza, Kant, Nietzsche, Bergson ve
Foucault’dur. Deleuze, kendisini bir ‘metafizik¢i’ olarak ta-
mmlar. Deleuze’iin metafizigi, bir olug metafizigidir.

Hume’u 6zne problemiyle, Leibniz’i tekillik problemiyle,
Bergson’u fark problemiyle, Nietzsche’yi tekrar problemiy-
le, Spinoza’y1 i¢kinlik ve beden problemleriyle, Kant’1 meta-
elestiri sorunuyla, Foucault’yu arzu ve iktidar problemlerini
6ne gikararak okur.

Deleuze’iin ‘fark’ kavrami, 6zdesligi varsaymaz. Deleuze,
farki olugun ilkesi, transandantal bir statiiye sahip farklilag-
ma hareketi olarak anlar. Ozdeslik bigiminde deneyimlenen
tiim farkliliklan olusturan ilkedir bu. Ozdeslik, farkin iirii-
niidiir, fark 6zdegligin degil. Tekrar, ayninin tekrar1 degil,
farkin iireyisidir.

- Deleuze’e gore Ozne, bir arzu makinesidir. Arzuyu ihti-
yaca baglamaz, bir eksiklige de dayandirmaz. Arzuyu bir
fazlalik veya tagma, akis olarak diisiiniir. Arzu iiretkendir,
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bedeni bagska bedenlerle bir araya getirir. Arzu toplumsal-
dir; onun sayesinde bilesik makineler kurulur. Kapitalizme
kendini teslim etmek de, dayamsarak ve alternatif akiglar
olugturup direnmek de arzu sayesinde miimkiindiir.
Ko6ksap kavrami, maddenin ve enerjinin kendi kendisini
Tanri, askin 6zne, ideal degerler vs. gibi agkin bir diizene
dayanmadan kendi kendine 6rgiitlemesidir. Deleuze, bu 6r-
gitlenmenin tek bir kokene dayanmadig: ve bir ereginin ol-
madigini 6ne siirer. Koksap, bir ve ¢ok karsithgini agan bir
cogullugu ima eder. Bu modele gére diigiinmek ve eylemek,
hiyerarsilere karsi ¢ikmak anlamina gelir.
Yersiz-yurtsuzlagma, bir pratigin veya olusun baglamin-
dan, icat edildigi yerden koparak basgka bir yere sigramasi-
nin ve orada kok salmasinin ‘yabancilasma’ olarak diisii-
niilemeyecegini belirtir. Deleuze, bu sayede yere ve yurda
dayanan kimlik anlayislarini reddeder. Organsiz beden, bir
direnig imgesidir. Organlar yiiziinden kapitalist arzu eko-
nomisine rehine olmayi reddeden bedendir. Kapitalizm, be-
densel enerjimizi kullanir, arzumuzu y6énlendirir. Buna izin
vermeyen veya direnen beden, ‘organsiz beden’ olur.
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Bu zemin, duyularin bu ritmik birligi, ancak organizmanin
otesine gegerek kesfedilebilir. Fenomenolojik hipotez, ye-
tersiz kalabilir ¢linkii sadece yasanmig bedeni ele almakta-

.dir. Oysa daha derin, neredeyse yaganmaz bir Gii¢’e oranla

yasanmis beden, pek de bir gey ifade etmez. Aslinda ritim
birligini ancak ritmin bizzat kaos’un, gecenin igine daldig
yerde, diizey farklarinin giddet yoluyla sonsuza dek birbiri-
ne karigtig1 yerde arayabiliriz.

Organizmanin 6tesinde, yine de yaganmig bedenin sini-
r1 olarak Artaud’nun kegfedip adlandirdig bir sey vardir:
organsiz beden. “Beden bedendir, yalmz bagina ve organa
ihtiyac1 yok. Beden asla bir organizma degil, organizmalar
bedenin diigmanlar:.” Organsiz beden, organlardan ¢ok, or-
ganizma adini verdigimiz, organlarin organizasyonuna kargi
cikar. Bu yogun, yogunlagtirilmig bir bedendir. Genigligin
varyasyonlarina gére bedenin igerisinde diizeyler veya esik-
ler ¢izen bir dalga tarafindan katedilir. Demek ki bedenin
organi yoktur, diizeyi ya da esikleri vardir. Duyumsama, her
ne kadar nitelige iligkin ve nitelenen olmasa da artik kendin-
deki temsili verileri degil, alotropik varyasyonlar: belirleyen
yogun bir gerceklige sahiptir. Duyumsama titresimdir. Bili-
yoruz ki yumurta, tam da bedenin organik temsilden ‘Gnce-
ki’ bir durumunu gosterir: Bigimlerin olumsal veya ikincil
oldugunu belirleyen eksenler ve vektorler, gradyanlar, bol-
geler, sinemasal hareketler, dinamik egilimler. “Agiz yok.
Dil yok. Dig yok. Girtlak yok. Yemek borusu yok. Mide
yok. Karin yok. Aniis yok.” Organik olmayan bir yagam;
zira organizma yagam degil, onun hapishanesidir. Beden,
tiimiiyle canli olsa da organik degildir. Duyumsama da be-

* Gilles Deleuze, Francis Bacon: Duyumsamanin Mantig, gev. Can Batukan ve
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dene organizma yoluyla ulastiginda 6lgiisiiz ve spazmli bir
tutum takinir, organik etkinligin sinirlarimi pargalar. Ta-
mamen tenin igindeykense, dogrudan sinir dalgasina veya
yasamsal duyguya taginir. Bacon’un Artaud’yla bulugtugu
pek ¢ok nokta oldugu diigiiniilebilir: Figiir, tam olarak or-
gansiz bedendir (organizmay: bedenin yararina, yiizii bagin
yararina bozmak); organsiz beden ten ve sinirdir, iizerinde
diizeyler beliren bir dalga katedilir, duyumsama dalgayla
beden iizerinde etkiyen Kuvvetlerin bulugmasi gibidir, ‘duy-
gulanimsal atletizm’, soluk-g1lik, bedene boyle iletildigin-
de duyumsama temsili olmay:1 birakir, gercek olur, zuliim
ise giderek dehget verici bir geyin temsili olmaktan ¢ikarak
sadece kuvvetlerin beden iizerindeki eylemi ya da duyumsa-
ma (sansasyonelin tersi) olur. Organ pargalar1 resmeden bu
sefalet resminin aksine Bacon, organsiz bedenler, bedenin
yogunlagtirilmig olgusunu resmetmeyi siirdiiriir. Bacon’da
temizlenmig veya fir¢alanmig béliimler, notr hale getirilmig,
bolge ya da diizey durumuna indirgenmis organizma parga-
lanidir: “Insan surati, heniiz yiiziinii bulamad:...”

Kaynak¢a ve lleri Okumalar

Cogito: Gilles Deleuze: Ortadan Baglamak, 82. Yapi Kredi Yayin-
lar1, Istanbul 2016.

Colebrook, Claire, Gilles Deleuze, ¢ev. Sunay Aksoy ve Tagkin
Takig, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2000.

Deleuze, Gilles and Felix Guattari, Capitalism and Schizophrenia:
A Thousand Plateus, University of Minnesota Press, Min-
nesota 1987.

Deleuze, Gilles, Kant’m Elegstirel Felsefesi, ¢ev. Taylan Altug, Payel
Yayinlari, Istanbul 1995.

Deleuze, Gilles, Kant Uzerine Dért Ders, gev. Talat Kilig, Kabalci
Yayinlary, Istanbul 2015.

265



&DAg KiTA

ELSEFESt

266

Deleuze, Gilles, Francis Bacon: Duyumsamanin Mantig, cev. Can
Batukan ve Ece Erbay, Norgunk Yayincilik, Istanbul 2009.
Deleuze, Gilles, Spinoza: Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker ve Alber
Nahum, Norgunk Yayincilik, Istanbul 2011.
Deleuze, Gilles, Miizakereler, gev. Inci Uysal, Norgunk Yayincilik,
*Istanbul 2013.
Deleuze, Gilles, Foucault, ¢ev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu,
Norgunk Yayncilik, Istanbul 2019.
Deleuze, Gilles, Bergsonculuk, ¢ev. Hakan Yiicefer, Otonom Ya-
yincilik, Istanbul 2014.
Deleuze, Gilles, Anlamin Mantig, gev. Hakan Yiicefer, Norgunk
Yayincilik, Istanbul 2015.
Deleuze, Gilles, Nietzsche ve Felsefe, gev. Ferhat Taylan, Norgunk
Yayincilik, Istanbul 2016.
Deleuze, Gilles, Ampirizm ve Oznellik, gev. Ece Erbay, Norgunk
Yayincilik, Istanbul 2016.
Sutton, Damien ve Martin-Jones, David, Deleuze, ¢ev. Yetkin Bag-
kavak ve Murat Ozbank, Kolektif Kitap, Istanbul 2014.



10
JACQUES DERRIDA

1. Giris

Metafizik, varlig ge§itl.i temellendirme girigimlerini iceren
gelenektir. Felsefe yapmanin anlamini, neyin felsefe olup
neyin olmadigim bu gelenek belirlemistir. Metafizigi de-
konstriiksiyona ugratarak felsefe yapmak ne demektir peki?
Dekonstriiksiyon; kaliplagmig, duragan, biitiinsellestiren,
karsitliklara dayanan tarihsel diigiinme bigimlerinin degeri-
ni sorgular ve boylelikle degerleri yeniden degerlendirmenin
imkdmm arar. Fakat metafizigi dekonstriiksiyona ugrata-
bilmek i¢in diigiince hem metafizik gelenegin iginde kalmal
hem de onun disina gikabilmelidir. Dekonstriiksiyon, meta-
fizige iceriden bir elestiri getirir. Bu gelenegin iginden, ‘fel-
sefi olmayan’ olarak gordiigii 6gelere dogru hareket ederek
metafizigin digina ¢ikar. Son kertede metafizigin dekons-
tritksiyonu, bize diinyanin anlamlandig hareketin farklarin
¢ogulluna dayandigini, bu farklarin birbiriyle diyalektik ol-
mayan bir dinamizm iginde iligkilenerek iirediklerini goste-
rir. Anlamin kokeninde, farklarin birbirinin yerine ge¢mesi,
tekrar ve bagkalagimi, muglakhig), karar verilemezligi bu-
lunur. Bununla kargilagmak, insam hayat iginde kargisina
cikan tekilliklere kargi sorumlulugundan kurtarmaz, adalet
arayisindan vazgegmesini gerektirmez. Aksine bu radikal
deneyim, tekillige karg1 sonsuz sorumluluk iistlenmenin ko-
suludur.
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2. Derrida’min Hayats ve Eserleri

Jacques Derrida, 15 Temmuz 1930’da orta sif bir Yahu-
di ailenin ¢ocugu olarak Cezayir’in El Biar kentinde dog-
du. O yillarda Cezayir, bir Fransiz somiirgesi oldugu igin
Arap Miisliman ¢ogunluk, Cezayir’in yerlisi Yahudiler ve
diger azinliklar, Fransiz idaresi altinda birlikte yagiyorlardi.
1870’te Crémieux Yasasr’yla yerli Yahudiler, Fransiz va-
tandaghigina kabul edilmiglerdi. Bu gruba Fransizlar, “Pied
Noir” (Kara Ayak) adim verirler. Jacques Derrida’nin ba-
basi Georgette Sultana Esther Safar, bir tiiccarin yaninda
pazarlamaci olarak caligmaktadir, Annesi Aimé Derrida
ve babasi Esther Safar, bes ¢ocuklarindan iigiinciisiine bir
Hollywood yildizindan esinlenerek Jackie adinmi verdiler.
Jackie’nin iki erkek kardeginin hastaliktan 6lmesi, Aimé’yi
agir1 korumaci bir anne hiline getirmistir.

Derrida’nin ¢ocuklugu, ilk gengligi El Biar’da geger.
Hitler’in iktidara geligi, Cezayir’deki antisemit topluluklar
tarafindan coskuyla kargilanmugtir. Jackie, ilkokul egitimi-
ne bir Fransiz sémiirge okulunda baglamigtir ve 1942 yilina
kadar okulun en basarili 6grencilerinden biridir. O yil okul-
larin agildig: giin, diger Yahudi ¢ocuklarla birlikte okuldan
uzaklagtinlldigini 6grenir. Vichy Hiikiimeti, Yahudilere kar-
s1ayrimci yasalarini Cezayir’de uygulamaya koymugtur. As-
linda Almanya, Fransa’ya bu yénde bir baski yapmaya he-
niiz baglamamigtir. Bu uygulamayi, Almanya’ya 6nden itaat
ederek hog goriinmek isteyen Vichy Hiikiimeti’nin kendisi
baglatmigtir. Bu yasalarin uygulanmasiyla Fransiz okullarin-
daki Yahudi 6grenci sayisinin azaltilmasi hedeflenmektedir.
Yahudi ¢ocuklarin bityiik bir kism, artik Yahudilerin gittik-
leri okullara gideceklerdir. Jackie de okuldan uzaklagtirilan
ogrenciler arasindadir. Yeni okuluna gider ama ugradig ha-
yal kiriklig1 yiiziinden derslerini eskisi gibi ciddiye almaz ve
o seneyi ¢ogunlukla devamsizlik yaparak gegirir. Aym yil,
bes kusaktir Fransiz vatandagi olan Derrida ailesi bireyleri,



Fransiz vatandagliklarin1 kaybeder ve kendilerini Cezayir’de
yabana statiisiinde bulurlar. Bu durumun karmasasi, iger-
digi belirsizlik, Derrida’nmin kendisini hayati boyunca hem
Fransiz kiiltiiriine ait hem de onun diginda hissetmesine yol
acacaktir.

Derrida, 1949’da Paris’e gelmis, 6nce Lycée Lou-
is Grand’da okumus, sonra 1952’de Ecole Normale
Supérieure’e kabul edilmistir. Orada psikanaliz egitimi géren
Marguerite Aucouturier ile tanigmig ve 1957°de evlenmigler-
dir. 1960-64 arasinda Sorbonne Universitesi’nde dersler ver-
di. 1964-1984 yillar1 arasinda Ecole Normale Supérieure’de
Ogretim iyesi olarak gorev yapti. 1983’te Frangois Chatelet
ile birlikte Collége International de Philosophie’yi (CIPH)
kurdu; bu kurum, iniversitede yapilamayan tarzda arag-
tirmalarin yapilabilmesi igin bir alan agmasiyla taninmig-
tir. Derrida, 1984-1999 yillan arasinda Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales’de dersler verdi. 1966 yilinda
John Hopkins Universitesi'nde yaptigi “Beseri Bilimlerin
Séyleminde Gosterge, Yapt ve Oyun” baghkli konugma-
dan itibaren felsefesi, Amerika’da Fransa’da oldugundan
daha biiyitk bir ilgiyle karsilandi. 1970’ten itibaren Yale
Universitesi’nde diizenli bir bi¢imde ders verdi. 1986’da
California Universitesi’nde (Irvine) ders vermeye baglad.
Uzun yillar boyunca hem California Universitesinde hem
de Paris’te Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’de
ders vermeyi siirdiirmiigtiir.

Ingilizce konusulan analitik felsefenin hikim oldugu
diinyada Derrida’nin felsefesi, bazen de diiymanlikla kargi-
lanmuistir. Bu durum, 1992’de Cambridge Universitesi’nin
Derrida’ya fahri doktora vermek istemesiyle giin yiiziine
cikti. Cambridge’den ve basgka iiniversitelerden on dokuz
filozof, bu odiile The Times’da Derrida’yi sarlatanlikla sug-
layan bir metni imzalamak suretiyle itiraz etmiglerdir. Bu
durum, Derrida’nin Kita Avrupas: felsefesi alaninda ¢aligan
felsefeciler tarafindan benimsenmesini engellemedi. Derrida,

JacqQues
DERRIDA
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2004 yilinda pankreas kanserinden vefat edene kadar bir
yildiz gibi saygi ve sevgiyle muamele gormiistiir. Hem felsefe
hem edebiyat alanindaki etkisi, bugiin de hissedilmektedir.

3. Derrida Felsefesinin Giizerhdh:

Jacques Derrida, 20. yiizyilin en etkili filozoflarindan biri-
dir. Foucault ve Deleuze ile birlikte Fransiz akademisinin
marjinda kalan 6zel bir digiiniirler kugagina mensuptur.
Eserleri dil, felsefe, estetik, resim, edebiyat, iletisim, etik
ve politika hakkindaki fikirlerimizi etkilemis, degistirmig-
tir. Derrida, ilk eserlerini, 1953-54’te Jean Hyppolite’in
yonetiminde yazdig: yiiksek lisans tezi Le probléme de la
génese dans la philosophie de HusserlPden (Husserl Felse-
fesinde Olusum Problemi) baglayarak bir Husserl yorum-
cusu olarak vermistir. Felsefi gevrelerde etki yaratan ilk
eseri, Husserl’in Geometrinin Kékeni adli ¢aligmasina yaz-
dig1 “Geometrinin Kokenine Girig”tir (1962). Derrida, bu
eserinde Husserl’in felsefesine yapilan klasik bir elegtiriye,
Husserl’in statik ozleri aragtirmakla yetinip tarih sorununu
g6z ardi ettigi elestirisine yanit verir. Temel soru sudur: Ge-
ometrinin nesnesinin ‘ideal’ olmasi ne anlama gelir? Derri-
da, bu soruya yamit ararken fenomenolojinin igindeki gesitli
gerilimlere ve paradokslara igaret eder.

1967 yilinda, heniiz 37 yasindayken Derrida, Yaz: ve
Fark, Ses ve Fenomen ve Gramatoloji bagliklarini tagiyan
ii¢ eser yayimlamugtir. Yaz: ve Fark, son on yilda edebiyat ve
felsefe alaninda, Emmanuel Levinas, Georges Bataille, Mic-
hel Foucault, Sigmund Freud, Edmund Husserl, Edmond Ja-
bes, Antonin Artaud gibi figiirler tistiine yazilmig makaleleri
bir araya getiren bir derlemedir. Gramatoloji, Jean-Jacques
Rousseau’nun ¢agimin, yani modernligin logosmerkezci ol-
dugunu gosteren dekonstriiksiyonlar igerir. Ses ve Fenomen
ise Husserl fenomenolojisi tizerine yazilmig bir denemedir.



Bu eser, Derrida’nin felsefesinin énemli kavramlarim tohum
seklinde igerir. Bu felsefe, fenomenolojiden dogmusg, 6nde ge-
len bir bigimde, Husserlin ve Fransa’da hep onunla birlikte
okunan Heidegger’in diigiincesinin terimleriyle isaretlenmig-
tir. lligki kurdugu felsefi ve edebi kaynaklar ¢ok zengindir:
Hegel, Freud, Marx, Nietzsche, Levinas, Blanchot, Bataille,
Lacan, Mallarmé, Joyce, Kafka, Ponge bunlar arasinda ilk
akla gelenlerdir. 1967’de yayimlanan ii¢ eserin ortak nokta-
s1, ‘dekonstritksiyon’ adi verilen bir felsefi stratejiyi, felsefe
yapma tarzini ilan etmeleridir. Derrida, felsefi yolculugunun
basinda varolusguluga, fenomenolojiye ve yapisalciliga karg
_mesafe almigtir. Bu mesafenin kendisine 6zgii tarafi, ‘Bat1 me-
tafiziginin dekonstriiksiyonu’ girigimi i¢inde agiga ¢ikar.
Dekonstriiksiyon, yalmzca felsefeciler tarafindan degil,
cok genig bir yelpaze i¢inde, neredeyse tiim sosyal bilimler,
sanat disiplinleri ve entelektiiel gevreler tarafindan sahiple-
nilmigtir. Ilk 6nce Amerika’da ses getirmis, oradan tiim diin-
yaya yayilarak cesitli dekonstriiksiyon pratiklerinin ilham
kaynag: olmustur. 1980°li yillarda iiniversite kampiislerinde
moda akimdir; edebiyat ve felsefe eserleri dekonstriisiyona
tabi tutulur, mimarlarin da bu akima eklenmesiyle simetriyi
g6z ardi eden eserler tasarlanmaya baglanir. Dekonstriiksi-
yonun psikoloji, edebiyat, kiiltiirel aragtirmalar, dilbilim,
feminizm, sosyoloji ve antropoloji alanlarinda 6nemli bir
etkisi olmugtur. Elbette bu disiplinler, her zaman felsefeden
beslenirler, fakat dekonstriiksiyonun 6zellikle ilgi gekici ol-
masinin sebebi, onun geleneksel felsefenin kapanigini kirma-
s1, felsefi digiiniimii digariya, ‘felsefi olmayan’a agiyor ol-
masidir. Dekonstriiksiyonun bu yaygin etkisi, ayn1 zamanda
da dekonstriiksiyonun tek olmadigini gésterir. Bu pratikle-
rin hepsi, Derrida’nin diisiincesinden ilham almig olabilirler
ama bu durum, Derrida’nin felsefi diigiincesiyle bunlar: bir-
birine esitlemeyi haklilastirmaz.
Derrida kiilliyati, yaklagik elli kitabi igerir. Bunlarin hep-
sini tek bir izlek, sorunsal veya kategori altinda ele almak

JACQUEs
DERRIDA

271



AGDA§ KiTA

ELSEFES]

272

imkansizdir. Bununla birlikte, diigiiniiriin 1980’lerden itiba-
ren ¢ogunlukla etik ve siyaset felsefesi sorunlarina yonelik
caligmalar yaptigini, dekonstriiksiyonu bu baglamda yeni-
den disiindiiginii ileri siirebiliriz. Derrida, felsefe yapma-
nin herkesin hakki olmasi igin galigmig, Giiney Afrika’daki
apartbeid politikalarina, totaliter rejimlere, diigiinceye san-
siire, Fransa’nin gogmen politikalarina karsi miicadele et-
mistir. Fakat tercihi, siyasal olaylar iizerine dogrudan bir
bi¢cimde konugmak degildir. O, siyasetin ve etigin temelleri-
ni, bu temellere ait kokensel deneyimleri ele alarak diigiiniir.
Boylece ¢aginin politik olaylarina tepki verir.

1993 tarihli Marx’in Hayaletleri, Derrida’mn Marx’la
felsefi iliskisini goz oniine serer. Bu eserde Derrida, Marx’in
soyleminde metafizigin 6tesine giden dgeler bulundugunu
gostermeye ¢aligir. Dekonstriiksiyonun totaliter komiinist
rejimlerle degilse de Marx’in kendi metinleriyle barigik ola-
bilecegi ortaya gikar. 1994°te “Yasa’nin Giicii: Otoritenin
Mistik Temeli”, Walter Benjamin’in “Siddetin Elestirisi”
denemesi baglaminda ulus devleti temellendiren ve varlikta
tutan siddeti sorgular. Béylece dekonstriiksiyon, kurumla-
rin dekonstriiksiyonu olmaya baglar. Siyaset felsefesi bag-
laminda dekonstriiksiyon, yasa ile yasaya indirgenemeyen
bir adalet fikri arasinda meydana gelen bir diigiiniim, bir
faaliyettir. Derrida’nin ‘arkadaghk’, ‘konukseverlik’, ‘milli-
yetgilik’, ‘teror’, ‘kiiresellesme’ vb. gibi sorunlar ele aldig:
bu siireg, siyaset felsefesi bakimindan son derece verimlidir.
Olmeden &nce verdigi son dersleri, ‘egemenlik’ sorununu
tartigir.

Derrida’nin dekonstriiksiyonu siyaset ve etik baglamlar-
da tartistig1 son donem diisiincesinin Levinas etkisi tagidig-
na igaret eden yorumcular bulunabilir. Bu, Yahudi diisiin-
cesinin Derrida iizerindeki etkisi olarak da ele alinmigtir.
S6z konusu etki, radikal bagkalik fikri ve sorumlulugun
sonsuz oldugu kabuliinde bulunabilir. Derrida’nin bu do-
nem eserlerinde bulunan radikal bagkalik veya bagkasi, top-



lumsal kategoriler yoluyla siniflandirilamaz bir tekilliktir.
Levinas’ta oldugu gibi goéreli bagkalik degildir, mutlak bag-
kaliktir. Mutlak bagkalik, tanimlanamaz, siniflandirilamaz;
kategorilerin altina koymak, onu goéreli hile getirecektir.
Bu bagkalig1 ‘insan’ kategorisine bile alamayiz. Bagkasini,
bagka insan olarak tarif etmek, hayvan/insan/tanri, yagam/
6lim kargithklarini beraberinde getirir. Bununla birlikte,
Derrida’ya gore radikal bagkaligi fark etmek, ona bir yanit
vermek gerekir. Sorumluluk, bu yanit veya tepkiyi de var-
saymalidir. Hatta siyaset felsefesi baglaminda dekonstriiksi-
yon, bu tepkinin bir geregi olarak ortaya cikar.

3.1. Dekonstriiksiyon

' Fenomenolojinin Temel Problemleri adl eserinde Heideg-
ger, metafizigin birligini, varligin Vorbandensein olarak yo-
rumlanmasina dayandirmigti. Heidegger’in Vorbandensein
adim verdigi bu varlik anlayigina gore varolan mevcuttur,
simdi ve burada 6niimiizdedir. Ona oncelikle bilme yéne-
limiyle yaklagiriz, onun varligini ¢ikar gozetmez bir bakisla
seyrederiz.

Derrida’nin neden dekonstriiksiyon gibi bir stratejiyle
ortaya ¢iktigini anlamak igin onun Heidegger’le iligkisini
dikkate almak gerekir. Heidegger’in varlik tarihine iligkin
saptamalari, 1930’lu yillarda metafizigin kapanigina vurgu
yapmasi, metafizigi destriiksiyona tabi tutma gereginden s6z
etmesi, diisiincenin boylece metafizik varsayimlardan ser-
best kalabilecegi yeni bir ¢aga girebilecegimiz umudunu ta-
simasi, Derrida’nin dekonstriiksiyonu icadina ilham kayna-
g1 olmugtur. Ama nedir bu dekonstriiksiyona tabi tutulmasi
gereken metafizik? Metafizik, istedigimiz zaman ziyaret
edecegimiz bir fikir buluntulari miizesi, diledigimiz zaman
kullanacagimiz bir kiiltiir donanimi veya hazinesi, elimizi
attigimizda kiitiiphanelerimizde hazir bizi bekleyen felsefe
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tarihi kiilliyatinin bir kismi degildir. Felsefeciler, filologlar
ve etimologlar hari¢ kimsenin duymadig, ‘coktan agilmig ve
unutulmug’ fikirlerin tarihiyle ilgilenmenin ne anlami var?
Elbette bu tarih, bugiin diigiinme bigimlerimize hili egemen
olmasaydi onun niye bu kadar ciddiye alinmas: gerektigini
anlamak zor olurdu. Metafizigin yapilar, igerdigi hiyerarsik
kargitlik iligkileri (mevcudiyet/yokluk, s6z/yazi, ruh/beden,
akil/duygu, kadin/erkek, igik/karanlik, duyumsanir olan/
kavranir olan, igerisi/digaris1 vb.), yaptig1 naif, sorgulana-
bilir varsayimlar bugiin de diigsiinme bi¢imimizi, verdigimiz
kararlari, yagam tarzimizi belirlemektedir. Bunlar hem ha-
kikatle yiizlesmeyi zorlagtirmakta hem de bazi degerleri des-
tekleyerek yeni degerlendirmeler yapma imkinim ortadan
kaldirmaktadir.

P Hiyerarsik karsitlik iligkileri, diigiinme bigimimizi, verdigi-
miz kararlari, yasgam tarzimizi nasil belirler? Mevcudiyet/
yokluk, s6z/yazi, ruh/beden, akil/duygu, kadin/erkek, 151k/
karanlk gibi kargitliklar, aslinda birbirinden kesin simirlar-
la ayrilamaz. Her karsit, digerini iginde barindirir veya ima
eder. Ornegin yalnizca akliyla is goren ya da yalmzca duy-
gulariyla hareket eden bir insan oldugundan siiphe edilebi-
lir. Duygularda bir anlama bigimi gizlidir, aklin s6zi1 de bir
duygu igerebilir. Aslinda s6z de bir yazidir, soz de ve yazi
da ilksel bir tarzda aym anlam iiretici harekete isaret eder;
erillik kadinda, kadinsilik erkekte ortaya ¢ikabilir veya ka-
ranlik 1g1g1n, 151k karanhgin kalbinde bulunabilir.

Dekonstriiksiyon, metafizigin gizli varsayimlarim agik
hile getirir ve sorgular. Bunu yaparken bu varsayimlarin et-
kilerini denetlemeye ve durdurmaya galigtig1 anlam iireten
hareketin ta kendisine isaret eder. S6z konusu hareket di-
namiktir, ereksel olmadig gibi, diyalektik de degildir. Der-
rida, bu hareketi farklarin bir oyunu olarak diisiiniir, ona
différance adimi verir. “Différance” makalesinde Fransizca
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différence sozcigi ile différance sozciigii arasinda yalmzca
grafik bir fark, bir yazim farki oldugunun altim gizer; ko-
nugmada, sozciiklerin telaffuzunda bulunmayan, sese tasin-
mayan, igitilmeyen bir farktir bu.! Derrida, bu farki, saf ve
kati anlamda fonetik yazi olmadigini, s6ziin yaziy1 metafi-
zigin varsayiminin aksine 6ncelemedigini sGylemek igin 6ne
cikarir. Fonetik yazida da fonetik olmayan noktalama, ara
verme gibi imler devreye girmistir. Buradaki mekansallasma
ve zamansallagma, sadece konugmanin degil, diinyanin an-
lamhligin1 da kuran bir harekete veya oyuna benzetilebilir.
Latince differe sozciiginiin iki anlami vardir: Erteleme,
sonraya birakma, geciktirme, zamanlama anlam ile 6zdeg
olmama, baska, ayirt edilebilir olma.? Iste burada da za-
mansallagma ve mekansallagmayi buluyoruz. O hem 6zne-
ye hem de nesneye 6nceldir. Hem nesnenin kurulugu hem
de 6znellik bu temelsiz temele isaret eder. O hilde burada
‘oyun’, yari-transandantal bir kavramdir, mevcudiyeti ve
yoklugu, Ozneyi ve nesneyi Onceler.’ Derrida’nin, “Met-
nin dig1 yoktur.” 6nermesi de bu baglamda ele alinabilir.
Derrida ne demek istiyor bunu soyleyerek? Bu iinlii ciimle,
popiiler kiiltiirde ‘postmodernizm’ terimiyle anilan seyi tarif
etmede kullanilmigtir. Bazi avangart sanatsal yaklagimlarin
cazip buldugu, muhafazakar yaklagimlarin ise gérececilikle
ve nihilist olmakla elestirdikleri “Asil olan oyundan ibaret-
tir.” genellemesi de buna dayanir. Derrida, gergek olanin bu
anlam iiretme hareketinin imgesel ve simgesel etkilerinden
bagimsiz olarak belirmedigini ima eder, ancak bu hareketi
sinirlamaya ve durdurmaya, denetlemeye ¢alisan giigler ile
onun marjinallegtirdigi ve 6nemsizlegtirdigi farklar arasin-
daki bir gerilimi de agiga vurur. Ortaya ¢ikan anlam, ¢o-
gullugu indirgenemez ve ancak yaziya referansla bir hakikat

“Différance”, gev. Onay Sozer, Toplumbilim Derrida Ozel Sayssi, s. 50.
Derrida, age., s. 51.

“Insan Bilimlerinin Séyleminde Yapi, Gésterge ve Oyun”, Toplumbilim
Derrida Ozel Sayss, gev. Ozkan Gozel, s. 166.
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olarak disiiniilebilir. Bir logosun igine sigmayan bir haki-
kattir bu, metafizigin ikili ayrimlarin1 6nceler.

P Derrida’min ‘Fransiz vatandag® olarak yasadiklan ile an-
lamin ¢ogullugu, anlamin yeniden iiretilmesi konusundaki
goriigleri arasinda iligki kurabiliriz. Derrida, bir Fransiz va-
tandag1 olarak Cezayir’de okula bagladiktan sonra, Fransiz
hiikiimetinin Hitler’e hog goriinmek igin gikardig: antisemit
yaklagimlar nedeniyle ilk 6nce okudugu Fransiz okulundan
atilmig, daha sonraki yillarda da ailesinin Fransiz vatandas-
higindan gikarilmasi gibi ac1 deneyimler yagamigtir. Yani
‘Fransizhik’, “Yahudilik® gibi kimlikler, zamana ve mekina
bagh olarak anlam degigimine ugramustir. lktidar iligkile-
rini de yeniden iireten anlam hareketine gére bir gocuk,
‘Fransiz’ veya ‘Yahudi’ olabilmekte, sosyal statiisii tama-
men degisebilmektedir.

Derrida’ya gére metafizik, varligi ‘mevcudiyet’ (présence)
olarak anlar. Metafizik argiimantasyonlar ve kurgular, ni-
hayetinde bir mevcudiyet tecriibesine veya iddiasina daya-
nir. Derrida’nin ‘mevcudiyet metafizigi’ (métaphysique de
présence) ifadesini kullanigi, Heidegger’in Bati metafizigine
belli bir varhk yorumunun hikim oldugu saptamasiyla ilis-
kilendirilebilir.

Bu varhk yorumu, varligi, seyredilebilecek, insanin
oniinde, simdi ve burada bir bulunug (mevcudiyet) olarak
kavrar. Bu anlayis, biitiin varolanlarin varligim anlama tar-
zimiz1 tarihsel bir bigimde belirlemigtir. Bu biitiinsellegtir-
menin sonucunda farkh varolanlarin varliklar1 arasindaki
farklhiliklar da gézden yitmigtir. S6z konusu varlik anlayig,
varligin unutulusunun tarihini boydan boya kateder: Eski
Yunan’da yapilan varlik aragtirmasindan, Aristoteles’in me-
tafiziginden itibaren varlik olarak varlik’in kendisi hareket
etmeyen ama harekete gegiren, ebediyen etkin varolan ile
6zdeglegtirilmesiyle varlik ile varolanlar arasindaki ontolo-
jik farkin istii 6rtilmiig, Ortagagda da varlik sorusu, di-



ger varolanlar1 yoktan (ex nibilo) yaratan en istiin varolan,
yani Tann olarak diginilmiistiir. Derrida, Heidegger’den
bu sorunsali devralir ve 6nce fenomenoloji i¢inde, sonra
bagka metinlerde ‘mevcudiyet tecriibesi’ denen geyin nasil
kurulduguna bakarak mevcudiyetin kuruluguna i¢kin para-
dokslari, geligkileri ele alir. Bir seyin mevcut olmasi burada,
6niimiizde hazir ve nazir olarak bulunuyor olmasi veya bi-
lincimize oldugu gibi veriliyor olmasidir. Biling de Bati1 me-
tafizigi icinde her zaman kendi kendisine mevcut, dolaysizca
veriliyor olarak anlagilir. Fenomenolojik agidan bakildigin-
da ise mevcudiyet, ilkin gériidedir (intuition). O hilde 6zne
ile nesne arasindaki metafizik kargitlik, 5znenin de nesnenin
de mevcudiyet olarak kavrandig: bir karsithktir.
Derrida’nin 1967°de yayimladigi eserlerde mevcudiyet
metafizigi, kapal bir sistem olarak tarif edilir. Bu sistem
icinde gosterge (genel olarak dil) bir tiirev, mevcudiyetin bir
modifikasyonu olarak ele alinmigtir. Bunun anlami, dilin
iglevinin mevcudiyetten s6z etmek, onu yansitmak, goster-
mek, temsil etmek oldugudur. Metafizik, varliga 6zgii ola-
n1 bilgi nesnesi olarak ele alir. Derrida’nin Gramatoloji’de
vurguladig1 sey, metafizigin varlig bilme arzusunun her za-
man Jlogosa geri dondiugiidiir. Metafizige gore dil de yazi
da mevcudiyeti temsil ederler. Ancak bu bakig agisina gore
yazi ile s6z arasinda 6nemli bir fark vardir. S6z, mevcudiye-
ti toparlama ve gosterme, yani temsil etme iglevini yazidan
¢ok daha miikemmel bir bi¢cimde yerine getirir. Bu yiizden
metafizik, s6z ile yaziy1 bir kargithk iligkisi iginde ele alir,
yaziy: yetersiz ve tehlikeli ilan eder. Derrida, bu tavra ‘lo-
gosmerkezcilik’ adimi verir. Logosmerkezcilik, ayn1 zaman-
da, bir sesmerkezciliktir (fonosantrisizm). Metafizigin, yazi
tirlerini kiyasladiginda, her zaman fonetik yaziy: yiiceltme-
sinde de agiga gikar bu. Logosmerkezcilik, bir etnomerkez-
cilik, bir Avrupamerkezcilik de olagelmistir. Bat1 bilgisinin
bu etnomerkezci zeminini en ¢ok agtigina inanilan Rousse-
au, Saussure ve Lévi Strauss gibi diigiiniirler bile aslinda lo-
gosmerkezcidirler. Derrida’ya gore ontoteoloji ¢ag, logosun
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cagdir. Bu-bityiik ¢ag, yazinin asagilanmasinin ve ‘konus-
manin dolulugunun’ yiiceltilmesinin igaretini tagir. Bu yii-
celtmenin sebebi, anlamin kokeniyle iligkinin hep bir mev-
cudiyet iligkisi olarak tahayyiil edilmesidir. Bununla birlikte
‘mevcudiyet metafizigi’, yazi/s6z karsith@ gibi problemli bir
kargithiga gondermeyle okundugunda, Heidegger’in bu kar-
sithga gére konumu en iyi ifadeyle muglaktir. Heidegger, bu
¢agin kapamiginin taslagini ¢izmis ama onu terk etmemistir.

Derrida’nin bu donemde soyledigi seyler, ‘post-
yapisalcilik’ olarak anilan geyin de temelini olugturur. De-
konstriiksiyon, Heideggerci varsayimlarla ¢aligtig1 gibi, ya-
pisalc bir diisiinme bigimiyle de beslenir, fakat ulagtig1 yeni
dil kavrayisi sayesinde yapisalcihg: da ‘metafizik’ iginde ko-
numlandirir. Ornegin Gramatoloj’de Claude Lévi-Strauss
ve Saussure gibi yapisala disiiniirler de yazi kargisinda soze
oncelik tanidiklari igin metafizik gelenegin igine yerlestirilir-
ler. Aslinda yapisalcilarin elegtirilmesinin sebebi, onlarin dili
statik bir kurallar biitiinii olarak diigiinmesidir. Derrida, bu
kurallarin olumsallig1 yok saymalarini, degisik etkiler yapa-
bilecekleri bir zamansalliga dayanmamalarini elegtirir. Ya-
pisalcilik, 6zne ile nesne iligkisini 6nceleyen anlam yasalarim
vurgulayarak 6zne ile nesne karsithgina dayanan metafizik
diigiinme bigimini kirmay: bagarmig, sdylemin ve dilin 6ne-
mini kavramugtir. Fakat, yine de, metafizik kapanigin i¢inde
kalmigtir; bunun kaniti, onun hem s6z ile yaz1 kargithgim
benimsemesinde hem de yapisalcilikta biitiinsellikten bir ¢i-
kig yolu bulunmamasinda agiga ¢ikar. Yapisalclik, deger-
lerin sistematikligini ve biitiinselligini elestirel olmayan bir
bicimde kabul eder. Bu sistematik biitiiniin igerdigi deger-
lendirmelerin hangi alternatifleri devre dig1 biraktig1 tizerin-
de durmaz. Yapisalcilik, Nietzsche’nin ‘degerlerin yeniden
degerlendirilmesi’ dedigi seye agik degildir. Buna kargihk
Derrida, gostergeleri yorumlamak suretiyle yeni degerler
ve imkanlar bulmanin veya yaratmanin miimkiin olduguna
inanir. Ona gore higbir yazar, gostergelerinin nasil yorumla-
nacagini niyetleriyle sinirlandiramaz. Dil, her zaman yazarin



niyetlerinden fazlasimi soyler, dilde ortaya ¢ikan olumsal-
liklar1 yasalarin zorunluluklarina indirgeyemeyiz. Dekons-
tritksiyon, metinleri yakin okumak suretiyle deneyimler, ele
aldiy diigiincenin protokollerine sonuna kadar uyar, ama
ayni zamanda da igeriden ilerleyerek metnin sinirlarini ihlal
eder, daha dogrusu bu sinirlarin ¢oktan ¢ogul ve kesintili
oldugunu goz 6niine serer. Boylece metnin deneyimi, radi-
kal bir diigiiniim hiline gelir, ¢iinkii diigiiniilmemis olanin
imkanina degmemizi saglayan bir yolculuga doénisiir.
Dekonstritksiyon, 1970’li yillarda yazilan metinler-
de nasil belirginlesir? Derrida hem Konumlar’da hem de
Dagilim’da metafizik sistemi, “felsefi kargitliklarin hiyerar-
sik ve agonistik alanr’ olarak yorumlar. Metafizik, once bir
terimi digerine tabi hale getirerek karsithklar: kurar, sonra
da kargit terimleri bir diyalektik aracihigiyla yeniden uzlas-
tirmaya galigir. Ornegin Platon’un felsefesinde, duyumsanir
olan ile anlagilir olan arasinda bir kargithk kurulmugtur. Bu
kargitlikta anlagilir olan, duyumsanir olana istiin kilinmg,
duyumsanir olan anlagilir olana tabi hile getirilmistir. ki
kargit1 bir pay alma yoluyla nasil iligkilendirecegimiz soru-
nu, bu cergevede ortaya ¢ikar. Dilimizi iggal etmis olan me-
tafizik kargithiklardan en 6nemlileri, 6z/varolus, ilksel/tiirev,
ruh/beden, yagam/6liim, askin/ampirik, amag/arag, anlasilir
olan/duyumsanir olan gibi kargithiklardir. Bu karsitlar ara-
sindaki ayricalik ya da tstiinliik iligkisinin tersine gevrilme-
si, ‘nihilizm’ suglamasina yol agmigtir. Nietzsche, kendisine
yoneltilen bu suglamaya ‘nihilizmi’ yeniden tanimlayarak
itiraz etmigtir: Nihilizm, hayata karsit degerlerin hayattan
yana degerlere baskin gikti, Platon’dan baglayarak tiim
Bat1 felsefesi gelenegine egemen olan egilimdir. Derrida’ya
gore bir kargithk icindeki hiyerarsiyi terimlerin yerini de-
gistirerek tersine ¢evirmek, metafizikten ¢ikmay: saglamaz.
Nietzsche de Umdrebung (tersine g¢evirme) yontemini tar-
tisirken, aslinda hiyerarsinin kendisini sorgulamaya ve do6-
niigtiirmeye ¢aligmaktir. Yine, anlagilir olan ile duyumsanir
olan arasindaki hiyerarsiyi ele alalim; bu hiyerarside anlagi-
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lir olani, duyumsanir olanin sahip olmadig: degerler belirler:
Mevcudiyet, degismezlik, dogruluk ona aittir. Duyumsanir
olani belirleyen degerler ise goriiniige ait olma, aldaticilik,
degiskenlik gibi alt seviyeden, olumsuz degerlerdir. Eger bu
hiyerarsinin terimlerinin yerlerini degistirirsek, hiyerarginin
yapisimi degigtirmeden yeni bir 6ncelikler diizenini olumla-
mug oluruz. Gergek, varlik, dogruluk vs. bu sefer anlagilir
diinyay: degil de duyumsanir diinyay1 betimleyen seyler
hiline gelirler. Hiyerargiyi kuran ve ayakta tutan degerler
degismemigtir. Oysa yapilmasi gereken, bu degerleri degis-
tirmektir. Peki Derrida, hiyerarsiyi doniigtirmek igin nasil
bir yol izler?

Derrida’nin ilk dénem dekonstriiksiyon girigimi, dili
‘différance’, ‘iz’ ve ‘ilavesellik’ olarak yeniden diigiinmek-
tir. Buna gore dilin islevi, mevcudiyeti temsil etmek degildir.
Derrida, dili tarif ettiginde mevcut olan1 mevcut kilan, yok
olanin da yok olarak tecriibe edildigi hareketi tarif etme-
ye ¢aligmaktadir. Bu hareket iginde farklar, birbirinin ye-
rine geger, birbirini erteler, geciktirir, birbirine ilave olup
birbirini tamamlarlar. Gramatoloji’de ilave mantig (la lo-
gique du supplément) ve Dagilim’daki pharmakon yapisi,
différance’in hareketine gonderme yaparlar. Bu yapilar,
hareketin kaynaginda karar verilemezligin (indécidable) bu-
lundugunu ortaya koyarlar. Bu karar verilemezlik, mantik-
sal iligkilerle degil, dilin karar verilemezligiyle, ¢cok anlam-
lihiklar iiretmesiyle iliskilendirilir. Bu safhada dekonstriiksi-
yonun igleyiginin ii¢ basamakli bir betimlemesi yapilabilir:
Ilk adimda metafizik kargithiklar isaretlenir, ikinci adimda
bunlar arasindaki hiyerarsi sorgulamir ve donigtiriiliir,
iigiincii adimda ¢ok anlamliliga agilan bir karar verilemezli-
gin metafizik kargitlar1 6nceledigi ve uirettigi ortaya koyulur.

Dil, gosterenlerin birbirine ilave oldugu, birbirinin yerine
gectigi bir harekettir ve bu oyunu durdurabilecek bir agskin
gosterilen de yoktur. Oyunun kendisi, mevcudiyete ve yoklu-
ga 6ncel oldugundan —bagka bir deyisle oyun, mevcudiyetin
de yoklugun da agkin kosulu oldugundan- higbir sey oyu-



nun ya da metnin diginda degildir. Boylece anlamin ilk tasla-
ginin, bilincin seylerle yonelimsel iligkisinde bulundugu yad-
sindigindan, fenomenoloji geride birakilmigtir. Derrida’nin
felsefesi, bu yari-transandantal dil anlayig1 yiiziinden ¢ok
elegtirilmig, ¢cok anlamliliga ve dagilmaya (dissémination)
yaptig1 vurgunun, felsefeyi edebiyata indirgemeyi kolaylag-
tirdig ileri siiriilmiistiir. Différance yapisinin ortaya ¢ikma-
siyla birlikte, fenomenolojinin dili yikilmaya baglar; ‘feno-
menolojik rediiksiyon’, ‘agkin biling’, ‘kurulug’ (constituti-
_ on) gibi temel kavramlar, dekonstriiksiyona tabi haile gelir.
Boylece fenomenoloji, bir post-fenomenolojiye doniisiir.

3.2. Dekonstriiksiyon, Etik ve Siyaset

Insanlar neden ve nasil birlikte yasamaya bagladilar? Niye
devlet kurdular? Tim megruiyetin kaynagi olan hukuku
kim, nasil, hangi otoriteyle yerlestirdi? Siyasal egemenli-
gin megrulugu nereden gelir? Derrida’ya gore insan dogasi
hakkindaki fikirlerimiz devleti, hukuku, siyasal egemenli-
gi mesrulastirmaz. Derrida, bu sorulara yamit vermek igin
performatif edimler kuramina doner. Performatif edimler,
bir is yapan 6nermelerdir. Ornegin “Bu geminin adi, bun-
dan boyle Titanik’tir.”, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz mille-
tindir.” gibi. Bu 6nermeler, 6nceden varolan bir durumu
kayda gegirmiyorlar, o durumu meydana getiriyorlar. J. L.
Austin’in 6nermeler yoluyla bir is yapan, bir gseyi meydana
getiren performatif edimlerini siyaset felsefesi alaninda et-
kili bir bigimde yorumlayan Derrida, sivil toplumu, devleti,
hukuku megrulagtiran, temellendiren sGylemlere genel bir
stipheyle yaklasir.

1984 yilinda Derrida, siyaset felsefesi alaninda 6nem-
li bir makale yayimlamigtir: “Bagimsizhik Bildirgeleri.”*

Bu metnin orijinali: “Déclarations d’indépendance”, Otobiographies: L’ensei-
gnement de Nietzsche et la politique du nom propre, Galilée, Paris 1984, s.
13-32.
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Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, bir halkin kendisini tem-
silcilerinin temsilcisi yoluyla biitiin insanlhk adina bagimsiz
ilan etmesi olayidir. Derrida, bu yazida siyasete genel ¢er-
cevesini ¢izen, hukukun dayandig temelin, kurucu bir edi-
min performansindan bagka bir sey olmadigini ileri siirer.
Bu performansin igerdigi ve gizledigi gesitli paradokslarin
incelenmesi, ‘temelin temelsiz’ oldugunu gésterir.

Derrida, liberal toplum s6zlesmesi kuramlarini da eles-
tirir: Toplum s6zlegmesini bilfiil meydana getiren edimler,
bir hak transferi (Hobbes), bir haktan vazgegis (Locke),
kendini bir biitiine verme (Rousseau) gibi, aslinda tarihsel
olarak hi¢bir zaman gergeklesmemig olaylar belirtirler. Ol-
mamus olanin bu beyani sayesinde, olan1 mesrulagtirabilecek
bir diizen, dil diizleminde ortaya ¢ikar. Toplumsal sozlesme
kuramlari, 6zel miilkiyetten ve sermaye birikiminden kay-
naklanan sinifsal farklan ve egitsizlikleri megrulastirmaya
¢aligmiglardir; kurduklari megruluk anlatisina bakildiginda,
6nceden varolan 6znelerin su ya da bu bi¢cimde yeni bir du-
ruma onay vermesi s6z konusudur, ama aslinda bu anlat,
bu egitsizlige raz1 olacak olanlari iiretmektedir.

Hegel’e gore modern toplumsal sozlesme kuramlari,
devletin ne oldugunu anlayamamuglardir. Devleti anlamak
icin onu bir tarihin igine yerlestirmek gerekir. Devlet, tinin
tarihte somutlagmig hélidir. O hilde toplumsal s6zlesmeyle
kurulan devlet, heniiz bir ‘ulus devlet’ degildir. Ulus dev-
let kurmak igin bir s6zlesme kurgusuna dayanmak yetmez,
halka tarihsel bir kimlik veren mitik bir anlati insa etmek
lazimdir. Bir koken bulunur ve toplumun bugiinkii mev-
cudiyeti dil, kiiltiir, degerler agisindan bu kékene baglanir.
Bunlar da Derrida agisindan performatif edimlerdir, olma-
yan geyleri var ederler, insani bir yurttag kimliginde iretir-
ler. Derrida’nin hem s6zlesme kuramlarina iligkin hem de
ulus devlet meydana getiren edimlere iligkin deginilerinden
sunu cikarabiliriz: ‘Dogal ozgiirliige’ sahip bireylerden bir
politik birligi meydana getiren edimler, bir halk: tarihsel
bir bigimde inga edip ulus devlet kuran edimler, ki bunlara



insan haklarini ilan eden edimleri de ekleyebiliriz, temelci
bir mantikla agiklanamayacak bir bigimde paradoksaldir.
Boyle edimlerde différance hareketi iglemektedir, bu hare-
ket yalmzca kurucu edimin beyanatinda degil, ortaya koy-
dugu yasa-metinde de goriilebilir. Bu yasa-metin, 6nceden
varolan bir temele atifla anlam kazanmaz; soylemindeki
farklarin iligkisi sayesinde bir anlam ifade eder, s6ylemsel
mekininda yinelenebilecek, yeniden kaydedilebilecek izler
igerir ve dolayisiyla her zaman farkli bigimlerde yorum-
lanmaya agik kalir. Her metnin nasil anlam ifade ettigine
iligkin “Anlamin imkani, izin, ayninin iginde 6tekini Gteki
olarak tutmasina dayanir.”, “Anlam, farklarin iligkisinden
dokunmugtur.” gibi saptamalar, yasa-metin igin de gegerli
olacaktir. Différance, anlami olugturan ve diyalektik olma-
yan harekete iliskin bir kavramdir. Basitge, anlamin farkla-
rin mekansal ve zamansal hareketi iginde olugtugunu savlar,
kapanig, yani tek-anlamlilik imkanini ortadan kaldirir.
1989 tarihli Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Teme-
li, yasanin da koékeninde bulunan différance’s, yasa olarak
différance’1 bir adalet tartigmasiyla iligkilendirir. Adalet fik-
riyle birlikte dekonstriiksiyona tabi tutulamayan, yani bir
anlamda ‘kogulsuz’ olan da sahneye ¢ikar.® Adalet fikri,
yasay1 yargilama olanagini surfan daha iistiin bir yasa, ya-
sanin yasasi gibi igler belki de ama onu bulmaya, onunla
kargilagsmaya, dogrudan ona bakmaya ¢ahistigimizda bunu
bagaramadigimizi, onun bize kendisini bdyle sunmadigi-
mi goriiriiz. Burada ‘kogulsuz’ olana atif yapabiliriz, bunu
yaptigimizda Derrida’nin Kant¢i mirasi iistlendigini de ima
etmis oluyoruz. Kant, kosulsuz olam akilda bulmugtu. Der-
rida ise tekillikte buluyor. Kogulsuz olanin sahneye ¢ikis,
Derrida’nin ilk donem eserlerini ‘postmodern’ terimine agir-
lik vererek okuyan yorumcular da sasirtmigtir. Zira eger
her sey metin iseydi, normlara anlamini veren gey yineleme

$ “Yasamn Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elegtirisi Uzerine, ss. 59-
60. . \
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(re-itéraiton) iseydi, dekonstriiksiyona tabi olmayan, ko-
sulsuz, yani farklarin hareketi diginda bir adalete Derrida
diisiincesinin ufkunda nasil bir yer bulunabilirdi? Kogulsuz
olan bir adalete bagvuru, tarihsel normlarin iizerinde bir
hiper-gegerliligin (hyper-validity) var oldugu iddiasinda bu-
lunmaktir. Derrida’min séziinii ettigi adalet fikri, tarihsel-
lestirilebilecek tiim normlarin istiinde bir fikir gibi durur.
Derrida’ya bu yiizden zamansallig1 ve tarihselligi 1skalayan
metafizik bir agiklama yaptigini sdyleyen elestiriler yoneltil-
mistir. Derrida’nin yapisalcilik ve fenomenoloji okumalar:
baglaminda icat ettigi différance kavram, siyaset felsefesi
alanina aktarildiginda ortaya ¢ikan sorunlar, tiim normlarin
bu harekete bagh olarak var olabildiklerini ima eden “Met-
nin dispt yoktur.” ifadesi, yasaya indirgenemeyen bu adalet
fikriyle nasil bagdagir? Bu adalet fikri, performatifler ku-
ramuyla nasil iligkilidir? Austin’in performatifler kuramina
gore bir performatifin bagarili olmasi i¢in onun 6nceden
verili olan uzlagimlara goére gergeklesmis olmasi gerekir.
Halbuki Derrida’nin adalet fikriyle agmaz iginde bir iligki
kurarak verildiginden soz ettigi karar, verili uzlagimlarin
otesinde bir gegerlilik iddiasinda bulunur.

Carl Schmitt, liberalizmi, siyasetin kararci 6ziinii yok sa-
y1p onu ikiyiizli bir bicimde’evrensel ahlaki kurallara indir-
gedigi icin elestirmistir. Derrida ise Yasann Giici’nde etikle
bagim kuran yeni bir kararcilik gelistirir. Ancak bunu apo-
retik bir karar verilemezlik zemininde yapar:

Karar verilemezlik olan, iki anlam veya iki birbiriyle geli-
sen ve son derece belirlenmig, fakat eg derecede buyurulmus
kural arasindaki salinim degildir yalnizca. Bu salinimin bu-
radaki misali, hukukun evrenselligine ve hakkaniyete saygi,
ama aym zamanda yasanin altinda kapsanamayacak belli
bir 6rnegin her zaman heterojen ve biricik olan tekilligine
saygidir. Karar verilemez olan, yalmzca iki karar arasindaki
salimm veya gerilim degildir, hesaplanabilir olanin ve ku-
ralin diizenine yabanci ve heterojen oldugu hilde, hukuku
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ve kurali hesaba katarak imkansiz karara kendini teslim et-
mekle yiikiimlii olamn -burada yiikiimliiliikten (devoir) s6z
etmek gerek- deneyimidir. Karar verilemezi tecriibe etme-
yen bir karar, 6zgiir bir karar olmayacak, programlanabilir
uygulama veya hesaplanabilir siirecin akigindan ibaret kala-
caktir. Muhtemelen yasal olacak, ancak adil olmayacaktir.®

Derrida, adalet fikrine kararc (decisionist) bir baglamda
bagvurur. Ozgiir karar veya egemen karar, bir agmaz iginde
verilir; agmazi olugturan sgey, yiiriirlitkkte olan yasa ve tarih-
sel normlarin hem hesaba katilmas: geregi hem de bunla-
rin tekillikle iligkide askiya alinmasi geregidir. Adalet fikri,
bu agmaza bir tekillik tecriibesi olarak girer, onda kurucu
bir rol oynar. Fakat bilgi nesnesi olamaz, adalet tekillikten
ayrilamaz; 6zi itibariyla bir goriisii yoktur, tanmimi, logo-
su verilemez. Derrida’ya gore kosullanma, kosula baglihik
varsa Ozgiir karar yoktur; bunun igin, 6zgiir kararin miim-
kiin olmasi igin varolan bilgi ve kurallarla da bir kopugun
gergeklesmesi sarttir. Ozgiir karar, gelenekler ve usuller (ne
gecmisteki normlar ne de gelecekte gerceklesecek bir ideal)
tarafindan belirlenmez. Dahasi, karar aninda bir ‘biz/onlar’
ayrimi ortaya ¢tkmaz veya parcalanmamug bir biitiinliigiin
mevcudiyetine erigilmez. Peki, neden tekilligi tecriibe eden
ve kendisini boylelikle istisnaya agan ozgiir/egemen karar
siyasidir? Schmitt gibi Derrida da siyaseti normlarin ve ya-
salarin uygulanmasinda degil, istisnalarin yaratilmasinda
bulurlar. Ikisi icin de normlarin hakikatini istisnalar ortaya
cikarir. Istisna, yeni bir normlar sistemine yol agar. Ancak
Schmitt’in tersine Derrida’da istisna, savas degildir, tekillik-
le kurulan etik bir iligkidir. Bunu Derrida, Mesiyanik bir
tarzda ele alir ve demokrasi tecriibesine dahil eder. Bunun
anlami sudur: Onu herhangi bir simdiye sokmaksizin simdi-
yi onunla kesintiye ugratir.

Yasa, adaletsiz olamayacag gibi adalet de yasasiz olmaz.
Iste bu indirgenemez bir iligkidir. Derrida, siyasetin imkanini,

¢ Derrida, age., s. 72. 285
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klasik siyaset felsefesi gelenegine uygun bir bi¢cimde yasanin
varligiyla iligkilendirir. Ancak adaletin yasaya indirgeneme-
yecegini soyleyerek ‘siyasal olan’1 genigletir; siyasal olanin
esasl, boylece ‘temelsiz temeli’ sorgulama hiline gelebilecek-
tir. Iste bu baglamda Derrida, dekonstriiksiyonu adalet fikri
ile yasa arasinda bir diigiiniim, yeni olanaklar arayan bir per-
formans olarak konumlandirir. Dekonstriiksiyon, bir teknik
program olarak kavranmaya direng gosterilerek, yasay1 ve
kurucu edimlerin igerebilecegi esitsizlikleri adalet adina sor-
gulama misyonunu iistenmistir. Sonug olarak ‘adalet fikri’ni’
Derrida igin ‘tekillik’ teriminin kazandigi anlamla iligkilen-
dirdik. Tekillik, bizi sonsuz sorumluluga ¢agiran bir talebi
isaretler ve bu talebi evrensel adina yok saymamalidir. Ote
yandan, tekillik adina evrensel de yok sayilmamahdir. Tekil
olan ile evrensel olan arasindaki gerilim, agmazda yapisal
olarak mevcuttur. Cifte sorumluluk, cifte baglanma, indirge-
nemez bir bicimde hem etik hem de politika ile hesaplama,
dekonstriiksiyonu iyice dikkatli yapilmas: gereken bir islem
durumuna sokar; bunun bir iglem olarak baglamdan kopari-
lip soyutlanmas: daha da zorlagir ve nihayetinde dekonstriik-
siyon, delice bir karar anina varir hile gelir.

P Dekonstriiksiyon, toplumsal zihniyeti anlamak igin de uy-
gun bir yéntem olabilir mi? Toplumsal zihniyet, birtakim
deger yargilarindan, 6n yargilardan ve kalp yargilardan
olugur. Bir toplumun zihin yapisini tamimak, bu zihin ya-
pisin1 olugturan kargithiklar tammak, kokenlerini gormekle
miimkiin olur. Toplumsal bilincin értiik varsayimlarim or-
taya ¢ikarmak, bunlarin neden oldugu hastaliklari da fark
etmenin ve sagaltmaya ¢aligmanin ilk adimdr.

Siyaset felsefesi agisindan bagka bir 6nemli adim, 1993
tarihli Marx’n Hayaletleri’dir. Bu eserde Derrida, Marx’in

7 Derrida, age., s. 73.
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sOyleminin différance felsefesiyle bagdastigini gésterir.
Derrida’ya gore Marx’in diigiincesi de, yazisi da mevcudi-
yet/yokluk karsithginin 6tesindeki bir différance mantigina
gore orgitlenmigti. 1990’lu yillarin ikinci yarisinda Derri-
da, gesitli milliyetgiliklerle, enternasyonalist sol sGylemlerin
milliyet¢i soylemlerle girdigi su¢ ortakliklariyla, onlar ara-
sinda bulunan séylemsel kesigim noktalariyla ilgilenmigtir
ve ‘arkadashk’, ‘kardeslik’ terimlerinin siyasi soylemlerde
nasil bir rol oynadigini sorgulamugtir. Bu baglamda Dostluk
Politikalar’nda Walter Benjamin ve Carl Schmitt yakinlig
da giindeme gelir.

Ulus devletin krizi, Avrupa Birligi’nin hala belirsiz olan
yoni ve kimligi, bir geyin bag1 olup olmayacagi, Kant¢i ma-
nada kozmopolitizmin Levinas¢1 konukseverlikle birlikte ye-
niden diisiiniilmesi, gogmenlik, kimliksizlik, tezkeresizlik fe-
nomeni, yiikselen irk¢iliklar ve milliyetgilikler, devlet yalan-
lari, sirlari, toplumsal hakikat ve af arayiglari, Derrida’nin
90’11 yillar boyunca sorunsallagtirdigi meselelerdir. 11 Eyliil
2001 olaylarinin ardindan kiiresellesme ve terér izlekleri
one ¢ikar; Serseriler, bu donemde yazilan metinlerin iyi
bir 6rnegi olarak goriilebilir. Iste bu siiregte siyaset felsefe-
sinin ‘egemenlik’ sorunu da odak noktas: hiline gelmigtir.

Derrida’nin son dénem siyaset diisiincesi iginde en 6nem-
li yeri, ‘egemenlik’ sorunu iggal etmektedir. 1960’1 yillarin
sonu, 1970’li yillarin baginda Derrida, metafizigi ayakta tu-
tan logosmerkezci, fallus merkezli egemenlik fantezileriyle
ugrasmaktaydi, 1990’lu yillardan itibaren ise daha ¢ok ta-
rihsel, toplumsal siyasal yagsamu kurgulayan egemenlik fan-
tezilerine dikkat g¢eker. Cagimizda uluslararas: orgiitlerin,
cok uluslu girketlerin, hatta ulus temelli olmayan terérist
aglarin uluslar1 agan egemenlikleri, egemenlik mefhumunun
yeniden diigiiniilmesini gerektirir.

® Jacques Derrida, Voyous. Deux essais sur la raison, Galilée, Paris 2003.
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4. Sonug

Anlamin kékeninde ¢ogul farklarin hareketi veya karar ve-
rilemezlige gotiiren oyunu bulunmaktadir. Klasik metafizik
iceren ‘felsefe’, bu oyuna dayanmakta ama onu gizlemek-
te, durdurmaya ¢aligmaktadir. Farklarin birbiriyle iligkisini
ve etkilegimini gorebilmek igin klasik metafizigin felsefenin
ne oldugu ve olmadig1 hakkindaki iddialarinin, tarihsel ka-
naatlerinin sorgulanmas: gerekir. Bu da ancak metafizigin
icinde ¢alisan, onun ilkelerini, kavramlarini, stratejilerini
sorgulayan bir dekonstriiksiyonla gergeklegebilir. Dekons-
trikksiyon, metafizigin hangi degerlerden ve kabullerden
olugtugunu agiga vurur ve bunlar tartigmaya agar.
Derrida, felsefi kariyerine bir Husserl yorumcusu olarak
baglar. Husserl’in “Geometrinin Kokeni’ne Giris” baghkli,
ilk 6nemli felsefe metninde geometrinin nesnesinin ‘ideal’
olmasinin anlamim tartigir. Bu baglamda fenomenolojinin
icindeki ¢egsitli gerilimlere ve paradokslara isaret eder. Ses ve
Fenomen, Husserl fenomenolojisinin mevcudiyete dayanan
metafizigin 6n yargilarindan mustarip oldugunu gosterir, fe-
nomenolojinin bir dekonstriiksiyonunu yapar. Gramatoloji,
modernlikte logosmerkezciligin bir dekonstriiksiyonudur.
Birgok yazar ve filozofta yazi ve fark izleklerini takip eder.
Bu ii¢ eserin ortak noktasi, ‘dekonstriiksiyon’u bir felsefe
yapma stratejisi olarak ilan etmeleridir. Dekonstriiksiyonun
psikoloji, edebiyat, kiiltiirel aragtirmalar, dil bilimi, femi-
nizm, sosyoloji ve antropoloji alanlarinda 6nemli bir etkisi

- olmustur. Bu disiplinlerin metafizik 6n yargilarimi sorgula-
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malarina yol agmigtir. Dekonstriiksiyonun ozellikle ilgi ce-
kici olmasinin sebebi, onun geleneksel felsefenin kapanigini
kirmasy, felsefi diginiimii disariya, ‘felsefi olmayan’a agiyor
olmasidur.

Dekonstritksiyon sanat, edebiyat, mimari alanlarina ta-
sitnmig ve bu alanlarda yeni akimlarin ve pratiklerin ortaya
¢ikmasina yol agmugtir. Bu etkilerin neler oldugu ve bu di-



siplinler igerisinde ne gibi degigimler getirdigi, burada ele
alamayacagimiz kadar genis bir konudur. Derrida’nin bu
alandaki ¢aligmalari, sanat felsefesi ile sanat elestirisi arasin-
da konumlandinlabilir. Dekonstriiksiyonist yaklagim, sanat
eserine mimetik bir figiir veya diinya goriigii olarak yaklas-
maz. Sanat eserlerini kismi veya tamamlanmamis imajlar
olarak goriir ki sunum, kendini geri ¢ekendir. Kavramsal
olmayan bir anlam yaratma hareketi olarak dekonstriiksi-
yon, sanat eserinin hakikat degerini hakikatin resimsel tem-
silinde degil, bu temsile parazit konumunda bulunan ilave-
lerde veya gercevelemelerde arar. ‘Parerga’ (cergevelemeler)
mefhumunun 6ne giktig1 Resimde Hakikat ve gizgi (trait)
mefhumunun 6nemli bir rol oynadigr Kérén Hatswralars,
Derrida’min sanat felsefesine iligkin konumunu saptamak
i¢in belirleyici metinlerdir.

Metafizik, diigiinme bigimimizi, verdigimiz kararlar, ya-
sam tarzimizi belirlemektedir. Dekonstriiksiyon, metafizigin
gizli varsayimlarin1 agik hile getirir ve sorgular. Bunu ya-
parken bu varsayimlarin denetlemeye ve durdurmaya ¢alig-
tig1 anlam iireten hareketin ta kendisine isaret eder. '

Derrida, bu hareketi farklarin bir oyunu olarak diiiniir,
ona ‘différance’ adin verir. Ona gore diinyanin anlamhligi-
n1 kuran bu oyundur. Bu oyun hem 6zneye hem de nesneye
onceldir.

Metafizik, varlig1 bir bilgi nesnesi olarak ele alir ve ‘mev-
cudiyet’ olarak kavrar. Bilginin temelinde bir ‘mevcudiyet’
deneyiminin bulunduguna inanir. Bu deneyimi temsilden,
yazidan, tekrardan, bogluk ve yokluklardan, muglakliktan
arindirmaya ¢aligir. Metafizige gore felsefe dili, bu deneyimi
ifade etmeye ¢aligir. Klasik metafizigin anlayigina gore yazi,
kokensel mevcudiyet tecriibesine sézden daha da uzaktir.
Derrida, buna ‘logosmerkezcilik’ adini verir. Logosmerkez-
cilik, aym1 zamanda, bir sesmerkezciliktir (fonosantrizm).
Bu, yazinin agagilanmasi ve ‘konugmanin yiiceltilmesi’dir.
Bu yiiceltmenin sebebi, anlamin kokeniyle iligkinin hep bir
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mevcudiyet iligkisi olarak tahayyiil edilmesidir. Yaziy1 de-
gersizlestirmek, sozii yiiceltmek metafizik bir gelenektir. 1lk
eserlerinde Derrida, metafizik gelenegin soz ile yaziy1 kargit
olarak konumlandirma tarzini sorunsallagtirarak tartigir.

Derrida, siyaset felsefesinde toplumsal yagami, onun si-
yasi Orgiitlenigini temellendiren, megrulagtiran kuramlan
g6z 6niine alir. Hem liberal toplumsal s6zlesme kuramlarim
hem de devleti nesnel tinin geligimiyle iligkilendiren Hegelci
devlet kuramini elestiriye agar. Ona gore hukukun dayandi-
g1 temel, kurucu bir edimin performansindan bagka bir sey
degildir. Ulus devletin temeli olarak inga edilen mitik anla-
tilar, aslinda olmayan seyleri var ederler. Bunlar, insan1 bir
yurttag kimliginde iiretmeye yarayan performatif edimler-
dir. Kurucu edimde de bir différance hareketi iglemektedir;
bu hareket, yalmzca kurucu edimin beyaninda degil, ortaya
koydugu yasa-metinde de goriilebilir. Bir metnin ‘bir anlami
ifade etmesine’ iligkin biitiin saptamalar, yasa-metin igin de
aynen gegerlidir. Anlam, farklarin iligkisinden dokunmug-
tur. Différance, anlami olusturan ve diyalektik olmayan
harekete iligkin bir kavramdir. Basit¢e, anlamin farklarin
mekansal ve zamansal hareketi iginde olustugunu savlar,
tek-anlamlilik imkanini ortadan kaldirir.



OKUMA PARGAsI

INSANIN SONLARVEREKLERI*
Jacques Derrida

Bitirirken, burada beni ilgilendiren anonim zorunluluga
uygun bir bi¢cimde ortaya ¢ikan bazi isaretleri, cok genel
bagliklar altinda bir araya getirerek, gerekli tirnak igaretle-
rini kullanmak ve 6nlemleri almak suretiyle kolaylik olsun
diye ‘Fransa’ ya da Fransiz diigiincesi adin1 verdigim geyde-
ki biitiinsel sarsilmanin etkilerini igaretlemek isterim.

1. Anlamin indirgenmesi. En orijinal ve en giiglii gorii-
niimleri bakimindan sisteme ve yapiya, kiiltiirel ve gazete-
cilik tarz1 ¢ene ¢almaya ya da en iyi durumda, metafizigin
en saf ‘yapisalcr’ gelenegine diigmeden, 6nem vermek ki ¢ok
seyrek olarak ortaya ¢ikan bu 6nem verme a) her zaman ze-
los, aletheia ve ousia gibi, hepsi de 6z ya da anlam kavram-
larinda bir araya getirilmig olan degerlerle diizenlenmig olan
klasik sistem motifini onarmak ve yerine yerlegtirmekten ve
b) anlami silmek ve yok etmekten olusmaz. Aslinda soru,
bigimsel bir organizasyon zemininde anlamin imkanin be-
lirlemekle ilgilidir. Bu bigimsel organizasyonun kendi i¢inde
anlami yoktur ama bundan, onun anlamsiz oldugu ya da
metafizik hiimanizme musallat olan can sikici bir sagmalik
oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Son biiyitk metafizik sistemler-
de (Hegel’inki, Husserl’inki gibi) antropolojizmin elestirisi-
nin dogru ve anlam adina yapildig1 goz oniine getirildiginde,
metafizik sistemler olan bu ‘gériingiibilimler’in 6zsel motif-
lerinin anlama indirgeme oldugu (ki Husserl’in 6nerisi har-
fiyen budur) goz oniine getirildiginde, anlamin —yani géste-
rilenin- indirgenmesinin oncelikle gériingiibilimin elegtirisi
bi¢imini aldig1 anlagilabilir. Dahasi, metafizik hiimanizmin
Heidegger tarafindan yapilan yapi-sokiimiiniin, baglangigta
Varligin anlami ya da hakikati tistiine bermeneutik bir soru

* Jacques Derrida, “Les fins de ’homme”, Marges de la Philosopbie, Les Editions
de Minuit: 1972, s. 131-164; Jacques Derrida, “Insanin Sonlary/Erekleri”, Cev.
Zeynep Direk, felsefelogos, 2001/3, Sayr: 13, Bulut Yayinlary, s. 111-133.
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zemininde yiiriitiildiigii goz oniine getirildiginde, anlamin
indirgenmesinin, hiimanizmin kaldirilmasimin (Aufbebung)
tiim Ozelliklerini tasiyan Varlik diisiincesi ile bir tiir kopug
yoluyla isledigi de kavranabilir.

2. Stratejik bahis. Radikal bir sarsilma, ancak disaridan
gelebilir. Dolayisiyla soziini ettigim sarsilma, felsefi diigiin-
cede, tarihinin igsel bir olgunlagmasi sonucunda kendiligin-
den ortaya ¢ikan bir karardan tiiremez. Bu sarsilma, Bat’nin
biitiiniiniin 6tekisiyle kurdugu siddetli dilsel iligkinin (ki bu-
rada hemen Varhigin anlami sorusuna gotiiriilebilecek her
seyin sinirlar1 sorusu ortaya gikmaktadir) ya da etnolojik,
ekonomik, politik, asker? vs. iligkilerin iginde oynar. Ustelik
askeri ya da ekonomik siddetin, ‘dilsel’ siddetle yapisal bir
dayanigma iginde olmadig sonucu ¢ikmaz bundan. Fakat
digariyla her iligkinin ‘mantir’, ok karmagik ve gsagirticidir.
Sistemin giicii ve etkililigi, ihlalleri cogunlukla ‘yanhs ¢ikig-
lar’ hiline getirir. Sistemin bu etkilerini de hesaba katarak
iceriden, ‘oldugumuz’ yerden segim iki strateji arasindadir.

a. Zemin degistirmeden, bir dekonstriiksiyon yoluyla ku-
rucu kavramlarda, orijinal sorunsalda gizlice igerileni tekrar
ederek, evde ve dilde bulunan taglar1 ve araglari temele karsi
kullanarak ¢ikmayi denemek. Bundaki risk, giiya dekons-
tritkksiyonunu yapmaya giristigimiz geyi olumlamak, sag-
lamlagtirmak ve durmaksizin daha kesin bir derinlige kal-
dirmaktir. A¢ilima yénelik olarak devamli agik hile getirme
(explicitation), kapanigin otizmine gémiilme riskini tagir.

b. Siireksizlik meydana getiren ve kesintiye ugratan bir
bigimde, vahgice disariya yerleserek, mutlak kesintiyi ve
farkliligi olumlayarak zemini degistirmeye karar vermek.
Terk ettigini ilan ettigi igte, simdiye kadar oldugundan daha

-naifce ve daha dar bir bigimde ikamet eden boyle bir yer de-

gistirmenin kapilabilecegi goz yanilsamasindaki bagka tiim
perspektiflerin soziinii bile etmeden, dilin basit pratigi yeni
toprag eski zemine yerlegtirir durmaksizin. Béyle bir [eski



zemine] yerlegtirmenin ve boyle bir korligiin etkileri birgok
kesin 6rnekle gosterilebilirdi.

Bu etkilerin bir ‘zemin degistirme’ zorunlulugunu iptal
etmeye yetmedigini soylemeye gerek yok. Bu iki dekons-
tritksiyon bi¢imi arasindaki secimin basit ve tek olmadiginm
da s6ylemeye gerek yok. Yeni bir yazi, bu iki dekonstriiksi-
yon motifini i¢ ice gecirmeli ve birbirine 6rmeli. Birgok dil
birden konugmak, bir¢ok metin birden iiretmek gerektigini
soylemektir bu. Ilk dekonstriiksiyonun stilinin en ¢ok Hei-
deggerci sorularin stili oldugunu, 6tekinin de en ¢ok bugiin
Fransa’da hikim olan stil olduguna isaret etmek isterim.
Kasith olarak hakim stil diyorum, zira Heideggerci tipte
metinlerde de kesintiler ve zemin degistirmeler vardir; zira
bu ‘zemin degistirme’, gondermede bulundugum Fransiz
manzarasini biitiiniiyle etkilemez, belki de ihtiyacimiz olan
sey, Nietzsche’nin dedigi ‘gibi, bir ‘stil’ degisikligidir ve eger
stil diye bir gsey varsa, Nietzsche’nin hatirlattig gibi, cogul
olmalidir.

3. Yiiksek insan ile iistinsan arasindaki fark. Bu baghk al-
tinda hem Fransa’da Nietzsche’ye gittikge 1srarli ve gittikge
kesin bir bicimde yapilan basvuru hem de belki de insanin
iki kaldirilmas: [reléves) arasinda ilan edilen boliinme ken-
disini belli eder. Zerdiist’iin sonunda ‘isaret’ an1 geldiginde,
das Zeichen kommt, Nietzsche’nin en bityiik yakinlkta, ga-
rip bir benzerlikte ve nihai bir su¢ ortakhiginda, son ayrili-
gin, biyiik 6gle saatinin arifesinde yiiksek insanla (hobere
Mensch) iistinsan (Ubermensch) arasinda nasil ayrim yap-
tigim biliyoruz. Bunlardan ilki, son bir acima aninda ken-
di sikintina terk edilmigtir. Sonuncusu —son insan degildir
o— uyanir ve geride biraktigina déniip bakmaksizin gider.
Metnini yakar ve ayak izlerini siler. Artik hiimanizmin me-
tafizik tekrarimin bigimi olmayacak, kugkusuz metafizigin
‘otesi’ de olmayacak, Varligin anlaminin amlmasinin ya da
korunmasinin bir bi¢imi, evin ya da Varligin hakikatinin
bir bi¢imi olmayacak bir geri doniige yonelmig kahkahasi
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o zaman patlayacaktir. Bu aktive Vergeszlichkeit’1, bu etkin
unutmayl, Ablakin Soykiitiigi’niin soziini ettigi bu zalim
(grausam) soleni dans edecektir evin disinda. Kugkusuz, Ni-
etzsche Varhigin etkin unutulmasini ¢agirdi: O, Heidegger’in
ona atfettigi metafizik bi¢ime sahip olmayacaktir.

Nietzsche, Heidegger’le birlikte biiyitk metafizikgilerin
sonuncusu olarak m1 okunmali? Veyahut, tam tersine, Var-
Iigin hakikati sorusunu yiiksek insanin son uykulu sigramasi
olarak mu igitmeli? Arifeyi, evin etrafindaki koruma olarak
mu1 yoksa arifesinde bulundugumuz giiniin safagi olarak mi
anlamaliy1z? Arifenin bir ekonomisi var mi?

Belki de iki arifenin arasindayiz, bunlar aym zamanda
insanin iki sonu. Ama kim, biz?

12 Mayis 1968
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