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‘ I lOplumlarm tarihi varattiklari
buyuk eserlerle aydinlanir.

Yizyillarin bile eskitemedigi ve nesilden nesile
aktarilan bilgi, sanat ve kiltiir hazineleri bir top-
lum icin vazgecilmez bir ogrenme, gelisme ve yeni
eserler varatma kavnagidir.

Bu nedenle kiiltur, sanat, edebiyat tarihinin te-
mel taslarindan mahrum bir toplum., ¢agdashk di-
zeyine ulasmak guctunden de mahrumdur.

(lkemiz topraklarina vizvillardir ekilen kiiltiir
tohumlar1. bir vandan Tirk Islam sentezinin en
olgun orneklerini verirken, Tanzimat'tan Cumhuri-
vet'e kadar slren donemde Bativa acilan kapilar,
kiltirimuze degisik boyutlar getirmistir. Cumhuri-
vet doneminin gelismeleri ise kusaklar arasinda
daha oncelerden suregelmis kultiir kopukluklarinin
giderilmesi gayretini yogunlastrmamizi kaginilmaz
bir gerek olarak ortaya c¢ikarmstir.

Butun bunlarin yvaninda..dunu bugline getirir ve
gecmis vizyillarin kiltur birikimini buglinkii nesle
tamitirken, cagimizin bilim, sanat ve kultlir verile-
rinin de ithmal edilemevecegi kesindir.

Haberlesmenin boylesine gelistigi gliniimuz dun-
vasinda, toplumlarin kendi kultiir ve sanatimi bil-
meleri kadar baska ulkelerin kiiltiir ve sanatim da
bilmesi ve hangi tilkede yasarsa yasasin insanoglu-
nun deger tasivan urtinlerinden haberdar olmalar
kacinilmazdir.

Iste bu nedenle “Hiirrivet Vakfi Yayinlar1” ara-
sinda. Selcuklu ve Osmanli donemlerinin onemli
eserlerinin yam sira ulkemizden ve Batidan cagdas
eserler de yer alacaktir. Bu arada sanat ve kiiltur
tarihimizde onemli veri olan, sanat degeri ve tarihi
oneminin otesinde bir yasam seklini belirleyen min-
vaturli eserlere, muzelerimizin tarih ve sanat zen-
ginliklerini sergileven kataloglara da bu yayinlar
arasinda ver verilecektir.
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Boylece hem gelecek kusaklara birakilan kiymetli
belgeler hem de Bati dinyasina ulusal kulturi-
mizin tarihsel gelisimini tanitacak bircok eser ya-
yimlanmis olacaktir.

Bu tiir yayinlarin segilmesinde tasinmasi bekle-
necek sorumlulugu, alanlarinin en givenilir ve seg-
kin uzmanlarindan olusan bir kurulla paylasmis
bulunuyoru.. Yayimlanacak eserlerin sec¢ilmesinde
tarafsizligin ancak bu yolla gerceklestirilebilecegi
inancimizdandir bu tercihimiz.

Yillarca degil, ylzyillarca devamini hedefledi-
gimiz bu yayinlarin meydana getirecegi kitaphgin,
gelecek . kusaklar icin bugilinkiinden de buyuk bir
deger ve onem taslyacagina inaniyoruz.

“Hiurriyet Vakfi Yayinlar1”, bu tur yayinlarin,
kazanma amacinin otesinde bir anlayigla gercekles-
tirilmesi gereginin inang ve bilinci ile kararlastiril-
mistir. Temennim, Vakfimizin bu bilin¢g altinda
paha bicilmez yuzlerce eser yayinlayabilmesi ve
Turk okurunu her gecen yil daha zengin bir kitap-
higa kavusturmasidir.

Erol SIMAVI
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ONSOZ

ON yillarda Batili sosyologlar, devlet kavramina iligkin gesitli

sorunlarla giderek daha fazla ilgilenmeye bagladilar. Devletin
temel yapisal niteliklerini belirlemek, bu niteliklerin zaman siireci
icinde ya da bir iilkeden digerine ne tiir degisikliklere ugradigim
saptamak ve degisikliklerin kapsam ve onemini agiklamak bu
sorunlar arasindadir. Bir digeri, toplumsal faaliyetlerde devlet
midahalesinin artma nedenlerini, miidahale bigimlerini ve bu tiir
miidahalelerin etkilerini anlamaktir. Bir bagka sorun ise, devlet
politikalarimin gerisindeki nedenleri ve bu politikalarin yarattigi
etkileri degerlendirmek, devletin gerek diger kurumlar gerekse
gesitli uluslararasi gii¢ ve orgiitlerle olan iligkilerini agiga ¢ikar-
maktir.

Son zamanlara kadar bu tiir konular sosyolojinin ilgi alaninin
hemen hemen disindaydi. Bu genel ilgisizlik, en azindan iig¢
nedenden kaynaklaniyordu.' Birincisi, sosyolojinin bir bilim dal
olarak ortaya ciktig1 toplumlarda “siyasal” ile “toplumsal” alan
arasindaki kurumsal ayrim biiyiik olglide olagan karsilamiyor,
sosyoloji inceleme alan1 olarak toplumu sectiginden siyasal alam
ve dolayisiyla devlet olgusunu gozardi ediyordu. Ikincisi, devlet
ve sivil toplum arasinda bariz bir ayrim olmayan Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi iilkelerde sosyologlar gorevle-
rini toplumsal yasamin daha miitevazi, somut, kurumsallas-
mamis ve ¢ogu kez gizli yonlerini arastirmak olarak tanimliyor-
lardi. Acikca gozlemlenebilecek gilic ve siirecler yerine zimni
olanla, resmi dilizenlemeler yerine gayriresmi uyarlamalarla,
“planli” kurumlar yerine “dogal” kurumlarla, toplumun gorii-
niirdeki yonleri yerine ylizeyin altindaki boyutlariyla ilgileniyor-
lardi. Bu tiir kaygilar sonucu zorunlu olarak devlet gibi goriiniir-
de ve resmi olan bir kurum ilgi alam1 disinda birakiliyordu.
Uclinciisii, bircok Bat1 iilkesinde sosyolojinin akademik bir disip-
lin olarak kabul gormesi i¢in siyasal felsefe, anayasa hukuku ve
siyaset bilimi gibi daha saygi duyulan ve varligim1 kabul ettirmis
bilim dallariyla rekabet etmesi gerekiyordu. Alanimi tanimlarken,
diger bilim dallarinda merkezi bir konumda olan devlet kavrami
sosyolojinin sinirlar1 diginda birakilmigti.

Bu gec¢mise bakarak sosyolojinin devlet sorununu irdelemek
icin kendi geleneginden yeterince malzeme gikaramayacagini soy-
leyebiliriz. Unlii sosyologlar arasinda siyasal olaylar ve ozellikle
devlet olgusu sadece Max Weber'in ¢aligmalarinda temel bir yer
isgal eder. Buna ragmen Weber bile “devlet sosyolojisi” tiirii bir
yapit ortaya gikaramamistir. Bu konudaki yazilarinin ¢ogu ma-
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kale ya da miisvedde seklindedir. Bircok sosyolog yanls bile olsa,
Weber'in mesru tahakkiim tipolojisini, siyasal olaylarin sosyolo-
jik acidan incelenmesine en onemli katkisi olarak goriirler.”

Devlet lzerine giiclii ve onemli disiinceleri olan bir diger
bliylik sosyolog tabii ki Karl Marx'ti. Gerek sosyoloji gerekse
diger sosyal bilimlerde devlet konusundaki galismalarin gogu
Marx'tan etkilenen bilim adamlarinca gergeklestirilmistir.” Her ne
kadar elinizdeki kitap gesitli noktalarda Marksist goriiglerden
yararlaniyorsa da, Marksist yazina ozel bir katki niteliginde
diisliniilmemistir. Bir kere, Marx ve Engels'in siyasal olaylar1 ve
devleti dogrudan ele alan yazilar1 sayica azdir. Cogu, genel
nitelikte olmayip belirli konulara deginen ve muhtemel politika-
lar1 ele alan calismalardir. Bu yazilar1 toplamak ve haklarinda
goriig bildirmek isini Marx iizerine uzmanlasmis kisilere birak-
may tercih ediyorum.‘ Ayrica, Marksist anlamda “ekonomi poli-
tigin elestirisini” gilinlimiizdeki Batili devletlerin politikalarini
aciklamak amaciyla kullanmak, kendi icinde degerli de olsa,
devletin niteligi ve kokenlerini anlamaya calisan sosyologlar
acisindan pek yararh degildir.

Ne Marx ve Engels, ne de Marksist dustinirler bu tir
sorunlarla ugragtilar. Ilgilendikleri konu devletin kurumsal nite-
likleri ya da siyasal siireclerden cok, sinif miicadelesi, sermaye
birikimi ve dlinya pazarlarini ele gegirme miicadelesinde devlet
glcliniin nasil etkili oldugu idi. Bu tiir konular bu kitapta bizi
ilgilendiren sorunlardan daha onemli olabilir. Ancak, bana oyle
geliyor ki kitapta ele aldigim konular hem devlet lizerine sosyolo-
jik bir kuram olusturmak, hem de gliniimiizde devlet giicliniin
hangi amagclar ugruna kullanildigim1 agikliga kavusturacak radi-
kal bir elestiri gelistirmek bakimindan onemlidir. Ne de olsa,
putlar1 kiran bir insanin ilk yapmasi gereken putlarini tanimak-
tir.

Marksistlerin siyasal yapilar1 “ekonomi politigin elegtirisi”
acisindan incelemeye yatkin olmalari, kendi icinde her ne kadar
aydinlatici ise de, Marx'tan ilham alan siyasal hareketler igin
talihsiz birtakim pragmatik sonuglar dogurmustur. Bunu bir
kenara biraksak dahi, sosyolojinin devlet olgusuna geleneksel
kayitsizligin1 gidermeye calisan sosyologlar, sadece ya da ilk
kertede Marksist gelenekten yararlanmaya c¢alismamaldirlar. O
takdirde, nereye bakacaklar?

Bu kitap, bakilabilecek degisik secenekler arasindan birini ele
almaktadir. Cagdas devletin 19. yilizyila degin gelisimindeki
temel evreleri tartismayi sectim. Devletin toplumla olan iligkisin-
de daha sonralari ortaya cikan degisiklikleri ozetleyerek ince-
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ledim. Cahgsmami devletin i¢ kurumsal diizenlemelerinin evrimi
etrafinda sekillendirdim. Dolayisiyla ¢calismamda devlet politika-
lar, bu politikalarin diger sosyal yapilar: nasil etkiledikleri ya da
ayn ayri ulusal devletlerin olusumuna nasil katkida bulunduklar
gibi konulara deginmedim. Temelde iki tiir kaynaktan yararlan-
dim: Bati siyasal kurumlarinin tarihi ve daha az agirhkl olarak,
anayasa hukuku.

Ayrica, hemen hemen tamamiyle Kita Avrupasi’'nda yapilmus,
calismalara ve ozellikle Almanca yayinlara bagh kaldim. Alman,
Avusturyal ve Isvigreli yazarlar: secmem birkac¢ nedene bagliydi.
Bu nedenlerden biri, belirli bir kurumun gelisiminin su ya da bu
ornegine kisith kalmak yerine daha genel kavramlar cercevesinde
diisinmeleri ve karsilastirmali bir bakis agisina sahip olmalaridir.
Buna bagli olarak bir baska neden, Almanca calismalarin beni
ilgilendiren tiirde kavramsal sorunlara daha fazla ve daha dogru-
dan katkida bulunmalaridir. Uglincii bir neden de, Almanca
yayinlarda siyasal kurumlarin tarihinin hukuksal ¢6ziimlemelerle
baglantili goriilmesidir.

Yaklasimimin eksik yonlerinden biri, cagdas devletin olusu-
munda siyasal kuram ve ideolojilerdeki gelisimleri ele almama-
sidir® Bu kitapta, Paduali Marsilius, Locke ya da Hegel'e yer
yoktur. Bu diigliniirlerin goriigleriyle yasadiklar1 donemin politi-
kasi arasindaki etkilesimi de bulamayacaksiniz. Salt bu etkilesim
tarihsel acidan son derece onemlidir. Kitabimda konuya yer
veremedigim igin gercekten lizgiinim .°

Son olarak belirtmek istedigim bir nokta daha var. Ana tezimi
tipoloji dizileri etrafinda bigimlendirmem, c¢alismami gergek bir
tarihsel anlatimdan farkli kilmaktadir. Tarihsel siireclerin de-
vamlilig1 ve gesitliligi arasindan birka¢ soyut model ¢ikarsanmig
ve bunlarin her biri 19. yiizyil hukuk devletinin oldukc¢a yakin
bir benzeri olarak ele alinmistir. 19. ylizyilda olusan devlet
modelinin ise “cagdas devletin ta kendisi” oldugunu dislini-
yorum. Bu yaklasimi bariz eksiklerine kargin se¢mis olmamdaki
neden, iki farkli bakis agis1 arasinda bir orta yol bulmak iste-
memdir. Bunlardan ilki, kuramsal modellerin 6zgiin yonlerini ve
i¢ bitiinselliklerini gormemizi engelleyecek tek tek Orneklere ve
gecici durumlara agirhk veren kapsaml bir tarihsel ¢oziimleme
tliriidiir. Ikincisi ise, Birinci Boliim’iin sonunda kisaca bahsede-
cegim lzere, Bati siyasal tarihinin son bin yilim1 evrensel bir
evrim modelinin dogrulanmasi olarak yorumlayan ve asir1 genel-
lemelere kayan yaklasimdir. Kuskusuz, kullandigim ideal tipler
kendi baglarina agiklayicihiga sahipmis gibi goriilmemelidir. Top-
lumsal gruplarin birbiriyle celisen cikarlar1 arasindaki degisen

15
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uzlasma alanlarinin kavramsallagtirilmasindan ibarettir. Bu
gruplarin kendileri de degisime ugrar ve tarihsel siirecte bas rolii
iistlenir. Dolayisiyla, tamimladigim model devletler bu siireci
daha anlagilabilir kilmak agisindan giindeme getirilmistir. Kendi
iclerinde agiklayiciliklar: yoktur.

Sectigim konu, yaklagimim ve kullandigim kaynaklar bir kena-
ra ittigim seceneklerden farklidir. Hi¢ kuskum yok ki devlet
olgusuyla ilgilenen sosyologlar antropoloji, ekonomi (Marksist
ekonomi politigin elegtirisi dahil olmak iizere) ve siyaset bilimi
gibi alanlarin katkilarimi inceledikleri takdirde yararh ipuglar:
bulacaklardir. Ancak ben bu bilim dallarinin hig¢birinden yarar-
lanmaya ¢alismadim. Antropolojiyi can sikici buluyorum. Ekono-
miyi anlamam. Siyasetbiliminin ise, agsag1 yukar: son otuz yildir
devlet olgusunu unutmak icin biiylik bir ¢aba harcadigim diisii-
niiyorum. Bu yargimin diginda kalan siyasetbilimcilerinin ¢ogu
ise calismamda benimsemedigim Marksist yaklagimlardan etkile-
nenlerdir.

Bu segenekler karsisinda, siyasal kurumlarin tarihini kendi
goruglerime yakin, hatta kimi kez son derece 1lg1ng buluyorum.
Ozellikle bu alandaki en iyi Alman yazim igin bdyle diigiinii-
yorum. Anayasa hukukuna gelince, bu alanin antropoloji kadar
can sikici ve ekonomi kadar gli¢ olabilecegi tartisilmaz. Ancak,
anayasa hukukcular arasinda kendi amaclarima katkis1 gorece az
olabilecekleri bir kenara birakip, konuya sosyolojik ya da tarihsel
acidan yaklaganlar sectim. Bu yazarlarin hukukla ilgileri, siyasal
yapilar: daha genis boyutlariyla anlamamiza engel olmak yerine
yardim etmektedir.

Sonucgta bu kitapta vurguladigim noktalarin ve ele almadigim
konularin 6nemi ne olursa olsun, bir¢cok sosyologun ilgi alam ve
birikimindeki ciddi bosluklar1 dolduracagim diisiiniiyorum. En
azindan 9. ylizyildan itibaren Bati'daki gok genis topraklarin
yonetiminin ¢agdas devlet dedigimiz kurumsal yap: icerisinde
gerceklestigine dikkat ¢eken ve bunu olasi kilan laik siireci tutarh
bir anlatimla agiklayan bir gerceve olusturduguma inamyorum.’
Kugkusuz sosyologlar igin en 6nemli sorun giiniimiiz toplumlarin-
da devletin nasil bir iglev gordiigiinii daha iyi anlayabilmektir.
Bu kiiclik caba, o biiyiikk ve zor ylikiimliilige ancak bir 6nsoz
niteligindedir.

16
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BIRINCi BOLUM

GIRIS: YONETIM SORUNU

AGDAS devleti, devlet dairelerindeki memurlarn siirekli ve
* talimatlara uygun calismalar .oluyla yonetimi saglamak igin

olusturulmus karmasik kurums:: diizenlemeler olarak tanimlaya-
biliriz. Bu dairelerin toplami olan devlet belli simirlar dahilindeki
bir toplumda ynnetim isini Ustlenir. Hem hukuken, hem de
miimkiin oldugunca fiilen yonetime iligkin tiim gili¢ ve olanaklar
tekelindedir. Ilke olarak salt yonetimle ilgilenir. Yonetime bakis
aqis1 ise, kendi Ozel ¢ikarlar ve davrams kurallar: ¢ergevesindedir.

Ancak yonetim nedir? Cagdas devlet ne amacla olusturulmus
kurumsal diizenlemeler biitiiniidiir? Bu sorulara bu boliimde
yanil vermeye c¢aligacagim. Bolimiin bagliginda “yonetim” kav-
ramini kullandim. Bu boliimde sik sik olmasa bile kitabin diger
kisimlarinda kullanacagim. Bu kavram, kapsadigi toplumsal ilig-
kilerin asimetrik niteligini ¢ok iyi belirtmekte, bu iligkilerin
giindelik igeriginde mevcut olan emir verme ve alma olgusuna
dikkat cekmektedir. Yukaridaki sorularin farkli ve daha sik
kullanilan bigimlerinde “siyaset” yada “siyasal” kavramlar: gecer.
Dolayisiyla, sorumuzu siyasetin niteliginin ne oldugu sorusuna
dontstiirebiliriz. Hatta, belki de, “siyaset hakkindadir?” diye
sorabiliriz.

Bu bolimde siyasetin niteliginin cnemli ve temel acilardan
farkli iki tanimin ele alacagiz. Tanimlardan biri, 1950°li yillarda
Amerikal siyasetbilimcisi David Eastonin konuya iliskin tartis-
malarindan ¢ikarsanmistir. Oteki ise, iinlii Alman hukuk kuram-
cis1 ve sag ideolog Carl Schmittin 1920’lerde ortaya attigi bir
tanimdir.’

Siyasetin Dagitimla Ilgili Tanim
Ilk 6nce bu tamimlarin dayandiklar: toplumsal yasam anlayi-

simin birbirinden farkli oldugunu belirtelim. Easton'in yaklasi-
minda’ toplumsal siire¢ cesitli faaliyetlerin siirekli bir akis icinde
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olmasi, bu faaliyetler kanaliyla simirli sayidaki degerli kaynak-
larin birbiriyle etkilesimde bulunan bireylerce alinip verilmesi ve
bu tlir kaynaklara sahip olmanin bireylerin temel amaclarini
olusturmasi olarak goriilmektedir. S6z konusu kaynaklar maddi
olabilecegi gibi, gii¢ ya da sayg tiirii soyutlamalar1 da igerebilir.
Ayrica, dagitim siireci tesadiifi degildir. Eger toplumsal yasamin
bir diizeni ve siirekliligi olacaksa, dagitim siirecinin biiyiik Olclide
kurumsallagtirilmas:1 gerekir. Hem deger verilen, hem de deger
verilmeyen kaynaklarin kisiler arasinda dagitiminin mesru kilin-
mas1 zorunludur.

Bu dagitim siirecini yapisallagtirmanin, gorece tahmin edilebi-
lir ve istikrarli kilmanin ii¢ temel yolunu ele alalim. Bunlardan
ilki goreneklerdir: Toplumun tiim iiyeleri ya da biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan paylasilan anlayisa gore deger verilen ya da degersiz
bulunan seylerin baz kigilere ya da makamlara dagitirninin hakh
goriilmesi. Bir digeri degis tokustur: Bir tarafin kendisi i¢in
degerli olan bir seyi gene degeri olan farkli bir sey elde etmek icin
bagka birine birakmasi. Uglincii ise, emirdir: Degerli kaynaklarin
bir kiginin soziiyle dagitilmasi.

Easton, tiim siyasal alan1 bu sonuncu dagitim siireci gergeve-
sinde tanimlar. Easton’a gore, herhangi bir etkilesim ortaminda
“siyaset”’ten s0z edilebilmesi icin, gorenek ya da degis tokusla
gerceklesmeyen bir deger dagitiminin mevcudiyeti gerekir. Gore-
nekler araciligiyla yapilan dagitim, tiim ilgili kisilerin goriis birligi
i¢inde olduklarinin bir ifadesidir. Bir kiginin iradesine tabi olmay:
diglar. Degis tokus sonucu ortaya c¢ikan dagitimda da ilgili
taraflar esittir. Birbirlerine boyun egme yerine, anlagirlar. Buna
karsilik siyasal dagitimlar, zorunlu olarak bir tarafin digerinin
iradesine tabi olmasini igerir.

Ancak soz konusu kaynaklar degerli ve kit oldugu ic¢in, siyasal
dagitim tamamiyle bir kisinin iradesine baglh olamaz. Etkili
dagitim, emirler baglayici oldugu siirece miimkiindiir. Diger bir
deyisle, bir emre o anlik iyi niyetim ya da aldirmazligim sonucu
itaat etmek yerine, muhalefetime ragmen yaptirim giicii oldugu
icin itaat ediyorsam. Emri veren, otoritesini miieyyidelere dayan-
dirmalidir. Burada itaat edenin odiillendirilmesi yerine itaatsiz-
ligin cezalandirilmasi s6z konusudur.

Demek ki siyaset bir kaynagin dagitimi ile ilgilidir. Yaptirim
glicli olan mesru emirler verme yetkisidir. Bu kaynagin kendisi
de, bagka degerli seylerin dagitimi icin kullanilacaktir. Eger
siyaseti bu sekilde tanimlarsak su sonuca variriz. Siyaset pek de
onemli olmayan, siradan bir igtir ve boliik porgliik dagitimlarla
ugragir. Ancak, insiyaki olarak siyasetin bu olmadigini, onemli
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bir toplumsal olgu oldugunu, toplumun tam merkezinde gercekle-
sen ve bas aktorleri bulunan bir faaliyet oldugunu diisiiniiriiz.
Easton bu itirazlar1 gidermek i¢in emre dayal her tiirli dagi-
timin siyasal olarak nitelendirilemeyecegini belirtir. Siyasal dagi-
timlar, gorece kapsaml, slirekli ve c¢ok genis tamimlanmis bir
tabani olan toplumsal konularda giindeme gelir. Bir babanin
emirleri, bir kuliip bagkaninin yonetim bigimi, hatta bir firmanin
genel miidiiriiniin kararlar1 gercek siyasal olgular degildir. Yerel
orgiitlenmelerde iiyelik ¢ogu kez istege baghdir. Ustelik istege
bagh olsa da olmasa da, durumdan memnun olmayan bir iiye
kendisi i¢in ciddi kayiplar s6z konusu olmadan gruptan ayrila-
bilir. Ancak bu tiir gruplar, liyeligin kolayca birakilamayacag:
cok daha genis bir grubun parcalardir.

Cogunlukla belli cografi sinirlar iginde olan bu kapsayici gruba
“toplum” diyelim. O takdirde Easton “siyasal” terimini toplu-
mun timi i¢in dofrudan ya da dolayh etkileri olan emre — dayal
dagitimlar i¢in kullanmaktadir. Boyle anlasildiginda siyaset goz-
lenebilen ve ¢ok yonlii ast — st iligkilerini icerir. Genellikle en son
kertedeki yaptirimi kendine ozgii bir itaat saglama yontemi olan
zor kullammidir. Easton’'a gore siyasel ozlinde sinirlari olan
etkilesim ortamlarinda mevcuttur. Dogaldir ki bu ortamlar ben-
zer ortamlarla yanyana bulunabilir. Ayrica, belirttigim gibi,
siyaset etkilesimde bulunan taraflara deger dagitimi gibi islevsel
bir sorunla ilgilidir. Bu iglev ilke olarak en azindan iki kurumsal
yoldan daha yerine getirilir: Gorenek ve degis tokusla.

Bu kuramsal secenekler karsisinda deger dagitimlarindan bazi-
larinin emre ~ dayal olmasi gerektigini soylemek icin ne gibi
nedenlerimiz var? Soruyu farkl ifade edecek olursak, siyaset
toplumsal yasamin zorunlu bir boyutu mudur? Hi¢ kuskusuz, en
basit etkilesim ortamlari disinda sorunun yamti1 “evet” olacaktir.
Ne gorenegin, ne degis tokusun, ne de her ikisinin birden gereken
tiim dagitimlar1 karsilayabilecegi kuskuludur. Bir noktada, emre
dayalh dagitim disinda ¢6ziimlenemeyecek durumlarin ortaya
cikmasi kacginilmazdir.

Neden? Ciinkii deger dagitimi yapan kapsaml ve kati bir
gorenekler dizisi, niteligi geregi, kaynaklarin iyl kullanimina ve
yenilik arayislarina yanit veremez. Zaman zaman bu tiir diizenle-
meler bir toplumun siirekliligini ve degerlerini koruyabilmesi ve
gerek doga, gerekse diger toplumlarla arasindaki siirlar gozete-
bilmesi i¢in gereklidir. Tamamen goreneklerin denetimi altindaki
bir toplum yeni durumlar ortaya ciktiginda belki siirekliligini
saglayabilir. Eger gelenekler yenilige agiksa, toplumun baz lye-
lerine beklenmedik durumlarda bagkalarini harekete gecirme yet-
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kisi veriyorsa, farkh secenekler arasinda se¢im yapilmasina ve bu
secimlerin kabuliine olanak taniyorsa bu miimkiindiir. Ancak,
boyle bir durumda emir vermenin gerekliligini bastan kabul
etmis oluyoruz.’ Degis tokusa gelince, en gelismis ve esnek degis
tokus sistemlerinin bile, yaptirim giicii olan kurallarin mevcudi-
yetine dayandigin1 Durkheim epey zaman once belirtmisti. Ko-
nuyu Durkheim’in terimleriyle ele alacak olursak, kontratin
gecerli olmasi kontrat kurumunun mevcudiyetine baghdir. Ku-
rumun kendisi ise, kontrat sonucu olusamaz, aksine, baglayiciligi
ve yaptirim giiclii olmasi gerekir. Burada gene emrin gerekliligin
geri doniiyoruz. :

Baz1 dagitimlarin emir sonucu gerceklesmesi gerektigi savi
(Easton’in deyimiyle, siyasetin gerekliligi), ii¢ ayr1 dagitim tiirii
arasindaki bilesim sorununu ¢oziimleyemiyor. Ancak burada
onemli olan sudur: Karmagikligi, siirekliligi ve boyutlari belirli
bir diizeyin Otesinde olan etkilesim ortamlarinda en azindan bazi
degerleri emre -- dayal olarak dagitacak bir mekanizma zorunlu-
dur. Dolayisiyla her toplum, zaman zaman da olsa, boyle bir
mekanizmaya bagvurmay:1 olanakli kilacak kalici diizenlemeler
yapmak zorundadir.

Siyasetin “Biz ve Digerleri” Bi¢iminde Tanim

Her ne kadar Easton'in yaklasimi ilk bakista gegerli goziikii-
yorsa da, siyaseti etkilesim ortamlarinda deger dagitimina iligkin
olarak tanimlamanin yeterli olup olmadig: tartigilabilir. Ornegin
Schmitt, Der Begriff des Politischen adl kitabinda tam tersi
bir dizi 6neride bulunuyor.® Bu kitap 1927 yilinda ilk kez yayim-
landiginda Schmitt, Alman hukuk geleneginde siyaset bilimine
yakinliklariyla taninan “devlet kuramcilar1” arasinda tartismali
ama saygideger bir isimdi. Kitabini, devleti siyasal bir varlik ve
siyaseti devletin yetki alami olarak tamimlayan — ve Schmitt'e
gore akil almaz boyutlarda kisir dongiiler ¢izen — meslektaglarinin
goriiglerini sorgulamak i¢in yazmuigti.

Schmitt, siyasetin niteligini tanimlayabilmek ig¢in énce “siya-
sal” icerikli kararlarin neler oldugunu saptamak gerektigini belir-
tir. Bu ise, siyasal alanin sinirlarini belirleyecek iki karsit terimin
bulunmasina baghidir. Nasil ki, ahlaki kararlarin simirlar1 “iyi-
/kotii”, ekonomik kararlarinki “kéarli/karsiz”, ya da hukuksal
kararlarinki “yasal/yasal olmayan” gibi kargit terimlerle belirle-
niyorsa. Schmitt'e gore, siyaset icin karsit terimler izerinde
heniiz bir anlagma saglanamamasi, bu alanda ¢alisanlarin liberal
ve hlimanist onyargilar: sonucu sorunun gergek niteligini goreme-
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melerinden kaynaklanmaktadir.

Bu noktada bir parantez acarak Schmitt ve KEaston'in top-
lumsal yasama iligkin temel bakis acilarini karsilagtirahm. Gordii-
glimiiz gibi Easton birbiriyle baglantili birgok etkilesim ortam
ongormiis, bunlarin her birinin gorece diizenli bir dagitim siire-
cine sahip oldugunu belirtmis ve en azindan bazilarinin, iglevsel
olarak digerlerine esit olsalar bile, siyasal nitelikte olduklarina
deginmisti. Schmitt'e gore ise, toplumsal yasam kendi icinde
diizensiz ve tehdit edicidir. Gorece diizenli etkilesim ancak belirli
ortam ya da toplumlarda, kendi ¢ikarlarina ters diisen ve yayil-
macilik politikasi giiden devletlerin kargasa yaratma tehlikesine
karsi koyabilen toplumlarda soz konusudur. Yasal, dinsel, ekono-
mik, bilimsel vb. deneyimlerin insan yasaminda her zaman
gerceklesme olasilign vardir. Bu olasiligin gercege doniismesi ise
bir toplumu digerinden ayiran tarihin belirledigi hassas sinirlarin
siyasal faaliyetlerle korunmasina baglidir. Her ne kadar zaman
zaman bazi faaliyetler birden fazla toplumun iiyelerinin katili-
min1 gerektiriyorsa da, genelinde diizenli toplumsal yasam tek
tek toplumlarda mevcuttur. Dolaysyla siyaset topluluklar arasi
simirlar1 ¢izmek ve korumakla yilikiimlidiir. Ozellikle de her
toplulugun kiiltiirel benligini disardan gelebilecek tehditlere kars:
savunmak gorevini istlenmistir.

Yukardakilerle baglantili olarak Schmitt siyasal alani “dost-
/dlisman” ayrimi cergevesinde tammlar. Bir toplulugun en
temel siyasal islevi bagka topluluklardan hangilerinin dost hangi-
lerinin diisman oldugunu belirlemektir. “Biz ve Digerleri’ ikile-
minde dost olarak niteledigimiz topluluklar, bizim bagimsiz ve
boliinmemisg bir toplum olarak varligimizi kabul edenlerdir. Diig-
man diye nitelediklerimiz ise, birligimizi ve bagimsizligimiz teh-
dit edici siyasal faaliyette bulunanlardir. Birligimiz ve bagimsizli-
gimiz en 6nemli amagclarimiz arasindadir. Ancak bunlar korudu-
gumuz siirece toplulugumuzun ruhuna uygun diger faaliyetlerde
bulunabiliriz. Eger bu boyleyse, yonetim sorunu ve ‘“devlet
kurami” konularinda pek ¢ok kisi tarafindan kabul gormiis
yaklagimlarin bazilari1 savunulabilir olmaktan gikar. Ozellikle bu,
siyaseti ve hukuku esanlamli goren Rechtsstaat kuramini be-
nimseyenler ic¢in dogrudur.” Schmitt'e gore, siyasal kararlarin
yasal kurallarla ya da ‘“yasal/yasal olmayan” tilirii ayrimlarla
hicbir iligkisi yoktur. Hukuk, sadece standartlastirilmis ya da
standartlastirilabilecek kararlarla ilgilidir. Dost ve diigman ara-
sindaki kararlar ise, kapsayici bir kurailar sisteminin digsinda
faaliyet gosteren bagimsiz topluluklar arasindaki miicadele sonu-
cunda olusur. Dolayisiyla bu kararlar, belirli standartlara tabi
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Iki Gorisiin Karsilastirilmasi

Bu noktada, Easton ve Schmitt'in yonetime iligkin fikirleri
arasindaki onemli farklihklara deginmek istiyorum. Birincisi,
Easton’in goriigleri iceriye doniiktiir. Her seyden once, siyasal
sistemin i¢ sorunlariyla ilgilidir. Schmitt'inki ise disa dontktiir.
Sistemin dis sorunlarn iizerinde durur. Ikincisi, Easton icin insan-
ligin en onemli sorunu kaynaklarin kit olusudur. Schmitt icin ise
sorun tehlikenin mevcudiyetidir. Uclinciisii, Eastonin gorusleri
siyasetin ekonomist denebilecek bir tanimini icerir. Easton'in
anlayisina gore, siyasal siireg, bireylere ozel yasamlarinda deger
verdikleri seylerin dagitimini saglar. Schmitt'e gore ise siyasetin
tek islevi olan toplulugun gilivenligi ve birligini korumak, soruna
bireyler agisindan bakildiginda sadece o toplulugun iiyeleri iseler
onem tagir. Eastonin anladig1 tilirde bir siyaseti Ozetlemek igin
bir yasama meclisinin tartigmalarina ya da bir yargicin verdigi
kararlara bakmamiz gerekir. Sembolik, karsilikli tartismaya da-
vanan, sivil siirecler onemlidir. Schmitt’in diinyasinda ise siya-
setin bu boyutlari, askeri bir tehdidi bertaraf etmek ya da askeri
bir miidahaleye girismek icin bir toplulugun temelini olugturan
gercek silahll gli¢ kargisinda ikincil onem tagir.

Son olarak, bu iki farkhh goriis, Avrupa’da siyasetin niteligine
iligkin ¢ok eski bir tartismay1 yansitmaktadir.” Easton’in goriisii
Thomas More'un Utopia adl kitabindaki fikirleri akla getirmek-
te ve Normanlar sonras1 Ingiltere'nin siyasal deneyimlerine da-
yanmaktadir. Saldirgan komsularinin siirekli tehditlerinden dort
bir yanin ¢evreleyen denizle korunan bir lilkede, siyasal diistince
ve eylem dogal olarak ice donmiis, Ingiliz Uluslar Toplulugu'nun
refahim1 saglamak (Ingilizce’deki “Commonwealth” kelimesi bile
bu ortak refaha verilen onemi belirtir) ve iilke icinde seref ve
ayricalik hiyerarsilerini belirlemek ©6n plana ¢ikmustir. Burada
siyasetin 6zlinii kamuoyu tartismalari, haklarin korunmasi, yasa-
larin yapilmasi ve bu yasalarin yiiriirlige konmas: olusturmus-
tur. Buna karsihik Schmitt, Kita Avrupasi’'nda ilk once Mak-
yavel tarafindan 16. ylizyilda savunulan, sonralar1 Bati ve Orta
Avrupa’da ortaya ¢ikmaya baglamig bagimsiz devletlerin yo-
netim kodunu olusturan bir goriisii yeniden glindeme getirmek-
tedir. Burada siyasetin en 6nemli boyutu, her {ilkenin etrafindaki
komsularinin sinirlarina ister gercek, isterse olasi bir tehdit
yoneltiyor olmasi ve bunun sonucunda ilgili taraflarin tiimiiniin
kabul edebilecegi bir denge saglama c¢abasidir. Bu durumda
siyasal diiglince ve eylem zorunlu bir bi¢imde disa doniik olmak-
‘ta, en onemli boyutunu diplomasi ve savas olusturmaktadir.
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Easton ve Schmitt'in yaklagimlarindaki eksiklikler ne olursa
olsun, glinlimiiz siyasetini boylesi kuramsal bir diizeyde ele alan
bagska higbir goriisiin aym agirlikla degerlendirilebilecegini sanmi-
yorum. Ozellikle iiretim araclarina sahip bir simif egemenligini
saglamak ya da sona erdirmek amaciyla orgiitli gli¢ kullanimini
siyasetin 0zii olarak goren Marksist yaklasim Easton'in gorisle-
rinin radikal bir tiirii olarak goriilebilir. Her ne kadar Marksist
yaklagim baski ve sinif miicadelesine agirlik verdigi icin Easton’
.n  goruslerine kiyasla daha kati ise de, her iki bakis agisinda
topluluk her seyden once isboliimii cercevesinde tamimlanmakta
ve topluluk icinde dagitim siirecleri vurgulanmaktadir.

Iki Gorisin Uzlagtirilmasi

Easton ve Schmitt'in yaklasimlar1 arasindaki keskin farklilik-
lara ragmen, siyasetin temel yapisal niteliklerinden biri hakkinda
goriis birliginde olmalar ilgingtir. Her ikisine gore de siyasetten
sorumlu olan kurum gli¢ kullanimina imkéan taniyacak ayricalik-
lara sahip olmahdir. Hi¢ kuskusuz Easton bu ayricaligin tek bir
kuruma smirh olmasi gerektiginde Schmitt kadar israrli degildir
ve gli¢ kullamminin iilke disindan ¢ok igeride gerceklestigini
savunmaktadir. Ancak, zor kullanmanin gerekliligi hakkindaki
ortak gorisleri bu iki yaklasimin bir sekilde uzlagtirilabilecegini
gostermektedir. Belki de her biri siyasete bakiglarinda biitiiniin
kendi iginde yeterli bir tamimimi sunmak yerine sadece bir
boyutunu belirtmektedir.

Ilk bakista Schmitt'in yaklagimim benimseyip Easton'inkine
ikincil bir onem vermek, bu iki goriisii bagdastirabilmek agisin-
dan makul goriilebilir. Bir toplulugun toprak ve kiiltiir biitiinli-
gl ile tarihsel siirekliligini korumak hem mantiksal, hem de
kronolojik olarak tiretilen degerlerin icerideki dagitimim sagla-
maktan once gelir. Buna karsihk, Easton'in goriiglerini 6n plana
¢ikarmak ve toplulugun bagimsizliginin icerideki deger dagitimin-
dan kaynaklandigini savunmak sacma goriilebilir.

Ancak mesele bu kadar basit degildir. Schmitt'in goriiglerinin,
ahlaki acidan itici yonlerini bir kenara biraksak bile, yeterli bir
baglangi¢c olusturamayacak kadar ciddi eksiklikleri vardir. En
temel yanhsi, toplulugu yani, “Biz”i bir veri olarak ele almasi,
sonra da bu verinin ne kadar kolay yok olabilir, ne kadar
tehlikede ve ne kadar ortama bagiml oldugunu vurgulamasidir.
Ancak toplulugu olusturmak, Schmitt'in tanimladig: tiirde bir
siyasetin korumasi gereken kader birligini yaratabilmek hi¢ kus-
kusuz siyasetin en onemli boyutudur. Topluluk bir veri degildir.
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‘Siyasetin bir iiriiniidiir. Siyaset ancak toplulugu olusturduktan
sonra koruyabilir. Ve ilk kertede toplulugu olusturmak icin
siyaset Easton'un vurguladigl, Schmitt'in ise kiiglimsedigi sembo-
lik suregler olmadan islevini yerine getiremez. Easton'in yamldigi
nokta ise, bu siiregleri ancak deger dagitimiyla iligkileri kurul-
dugu b'lgiide siyasal olarak nitelendirmesidir. Gordiigiimiiz gibi
degerler once yaratilmalidir ki dagitilabilsin. Deger yaratmak ise
dagitimdan daha onemli olabilir. Ayrica, yaratilan birtakim
degerler, ornegin bir park ya da se¢im hakki, bireyler arasinda
dagitilamaz. Bu tiir degerlere ancak topluca sahip olunabilir.

Eger Schmitt'in siyaset tamiminda gaddarca ve seytanca bir
boyut varsa, Eastoninkinde de basit ve yaraticihktan uzak bir
boyut vardir. Herhalde siyaset, birtakim aggozliilerin, birbirine
husumet beslemelerine ragmen igbirliginde bulunarak el sikisma-
lanyla gerceklestirilecek bir dagitim siirecinin otesindedir.

Catlin’in asagidaki tamim gercege daha yakindir: “Siyaset,
insanlarin birlikte hareket etmek ve rekabet icinde olmak; boyun
egmek ve kontroli elinde tutmak; bunlar1 gerceklestirirken de
herhangi bir nesnenin iiretilmesi ve tiiketilmesi amaciyla degil,
diger insanlarla etkilesimlerinde kendi isteklerini gergeklestirmek
i¢in faaliyette bulunmalariyla ilgilidir”.” Buna kargin, toplumun
tiimii i¢in baglayici olan kararlarin alinmasi ve megrulastiriimasi,
i¢ diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi gibi Easton'in vurguladig
siiregler olmaksizin Schmitt’in tamminda toplulugun temelini
olusturan tiirde bir kimlik kazanilmasi olanaksiz goziikmektedir.

Belki de Schmitt, topluluklarin kendi kimliklerini, ancak ken-
dilerine ait olarak kabul ettikleri seyleri bagkalarindan sakinarak
tamimlayabileceklerini soylerken haklidir. Ama bir topluluk
“Biz”1 neyin biz yaptigim1 kavramaksizin dostla diisman arasin-
daki ayrimi nasil yapabilir? Bu nedenleri kavramak ise toplulu-
gun kendi igindeki yasami o0zglin bir diizene sokmadan nasil
mimkiindiir? Ancak bu boyle ise, o zaman neden icteki kargasa
tehdidine kargi bu tiir bir anlayig1 yaratacak siireclere “siyasal”
demeyelim?

Ozetle, eger Easton'mn ice-doniik kavramsallagtirmasindan
dagitima iligkin asir1 vurguyu c¢ikaracak olursak ve bu kavram-
sallagtirmay: topluluk icin hayati olan degerlerin tek tek bireyler
yerine ortak sahiplenilmesini kapsayacak bigimde genisletirsek,
Schmitt'inki gibi siyasetin temel, 6zgiin ve vazgegilmez boyutla-
rina isaret eden bir goriis acgisi1 elde ederiz. Ashnda bu iki goriig
birbirini tamamlamaktadir. Schmitt’in yaklagimini seytanca ya
da fagist” olarak nitelendirip bir kenara atsak bile tarih onu
dogrulamaktadir. Toplumsal yasamin tehlikeliligi ve nihai diizen-
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sizligi kabul edildiginde bunun uzantilar1 tamamen gayriahlaki ve
ozellikle gliniimiizde, gercekten korkutucudur. Son iki yiizyilda
katedilen tiim asamalara ragmen, Adam Smith’'in asagidaki
climlelerindeki umudu paylagmak i¢in her tiirli neden, ama ona
inanmak icin ¢ok az gerekce vardir: “Diinyanin cesitli iilkelerin-
deki insanlar cesaret ve gii¢ esitligine ulasabilirlerse, ortak bir
korku sonucu bagimsiz devletlerin adaletsizlikleri birbirinin hak-

14

larina sayg1 gostermeye doniisebilir”.
Kurumsal Farkhlagsma Kuramu

Buraya kadar, anlamh olarak “siyasal” denebilecek faaiyetleri
iceren toplumsal yasamin temel birtakim kosullarim1 saptamaya
calistik. Bu kosullarin nasil kargilandigi, faaliyetlerin nasil bir
oriintii olusturdugu sorularim sormadik. Sadece, yonetimin zor
kullanma olanaklarina sahip olmasi gerektigine isaret etmekle
yetindik. Bu sorunlar kitabin geri kalan kisimlarinda ele alina-
caktir. Bu boliimde tartistigimiz kavram cergevesinde asil amaci-
miz, yonetim sistemlerinden birinin, cagdas devletin, kendine
0zgli yapisal niteliklerinin zamanla nasil gelistigini incelemek
olacaktir.

Aciktir ki, ¢agdas devletin niteligi geregi birden fazla devletin
mevcut oldugundan ve cagdas devletler tarihsel olarak cesitli
kurumsal diizenlemeler sergilediklerinden, ¢agdas devletten bah-
sederken sadece tek bir yonetim sistemine gonderme yapmak
ancak asir1 bir soyutlama diizeyinde miimkiindiir. Konuyu bu
diizeyde ele aldigimizda bazi sosyologlar cagdas devletin olusu-
munu bir “kuramsal farklilasma” ornegi olarak gormeyi uygun
bulmaktadirlar. Diger bir deyisle, bir toplumun temel islevsel
sorunlarinin zamanla giderek karmasiklasan ve belirginlesen bir
dizi yapisal diizenlemelere yol agtig1 bir siireg. Bu goriise gore
cagdas devletin olusumu, 6rnegin ekonomiyi, aileyi ve dini etkile-
yen benzer kurumsal farklilasmalarla kosut gider ve bunlar
tamamlar.

Gecgmisteki biiylik sosyologlar arasinda bu yaklasimi cagdas
devletin niteligini kavramsal olarak anlamak icin kullanan pek
¢ok linli ad vardir. Glinlimiizde de aym yaklasimi benimseyen
sosyologlar coktur.” Ayrica bu yaklagimin evrimsel degisimlerle
ugrasan bagka bilim dallar i¢in de cekiciligi yadsinamaz. Ustelik
degisik diizeylerde kullamilabilir. Denebilir ki, ¢agdas devletin
gelisimindeki temel siireg, “cagdaslasan” Bat1 toplumlarinda bir
yandan Kkigisel alanla toplumsal alan, 6te yandan da kamusal
alanla siyasal alan arasindaki farkliliklarin kurumsallagtirilmas:
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ve bu siirecin daha sonralan her alan i¢inde giderek ileri gotiriil-
mesidir. Ornegin, kamusal alanda “glicler ayrimi” anayasal
kurumlara farkli yonetim islevleri vermistir. Kisisel alanda, mes-
lek gruplar aile kurumundan farklhilasmistir, vb.

Boylece bu yaklasimi benimseyen biri, farklilasma siirecinin
oldukca genigletilmis, gerekli uyarlama ve kisitlamalara tabi
tutulmus bir modelini, gok genis bir olaylar dizisine uygulama ve
her o6zel durumda aym “mantigin” nasil galistigin1 gorebilme
avantajina sahiptir. Nitekim bu kitapta birgok kez bu yaklagimi
yararli buldum. Ancak genelinde {i¢ nedenden dolay1 yaklagimi
timiyle benimsememeyi tercih ettim.

Birincisi, c¢ogu kez acikgca belirtildigi gibi, biyolojik evrim
kuramlariyla iliskisinden dolay1 bu yaklasim gercek bir bilimsel
kuram statiisiinii kazandigin ileri siirmekte, ozellikle de inceledi-
gi olaylann acikladigimi iddia etmektedir. Bu tilir bir iddianin
dogrulanmas igin sosyologlarin mesru bir nedenleri olup olmadig:
bir kenara, bugiline kadar hi¢ kimse Darwin ya da Mendelin
dogal evrim kurali i¢in geligtirdikleri agiklayici giice erigebilmis ve
toplumsal evrimin mekanizmalarini belirleyebilmis degildir.*

Ikincisi, giiclii ve zayif noktalar1 ne olursa olsun bu kuram
farklilasma silirecini geri doniise kapali olarak gormektedir. Bu
durumda da, devlet ve toplum arasindaki ayrima, dolayisiyla
farklilasmay1 giderek ortadan kaldiran en son gelismelere 1sik
tutmasi olanaksizdir.

Son olarak, cagdas devletin kurumsallasma Oykiisiinii sadece
genel bir toplumsal degisim kuramu cercevesinde anlatmak, olsa
olsa devletin Avrupa kitasindaki varlhiginin diger bolgelere nasil
yayildiginin bir haritasimi ¢ikarmaya yarayabilir. Ancak bizim bu
kitaptaki amaclarimiz agisindan bu yeterli degildir. Boylesi genel
bir kuram devletin kokenleri hakkinda bize bilgi veremez. Her-
hangi bir toplumda, Weberin deyimiyle “maddi — manevi”
giicler ve gikarlar ile bunlar arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan
yeni yonetim sistemini saptamakta yetersiz kalir. Ayrica, cagdas
devletin gelisiminde agirlig1 olan fikirleri yansitabilecegi de soyle-
nemez. Ornegin, kamuoyu tartigmalar ile baglayiciligi olan yasa-
lar arasindaki 1k1lem1 kapsayan eski Yunan diislincesinin siyasal
siirece bakis acisi;” Hiristiyanhgin dinsel bireyciligi ile evrensel-
ligi;* ve kisisel haklarin kisitlanmasi durumunda bireyin kendisin-
den giicli bir makama karsi bile mesru olarak direnebilecegini
savunan Alman diiglin gelenegi” gibi ¢agdas devletin gelisiminde
temel rol oynamis diiglinceleri irdeleyemez.

Kitabimin geri kalan boliimlerinde ele aldigim tipolojik yakla-
,simin bu tlir unsurlara yeterince agirlik verdigini iddia edemem.
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Yalmz, bu unsurlarin yer aldigi bir gerceve cizerek okuyucuyu
gorece kisir bir kavram olan “kuramsal farklilagsma” tezinin
Otesine gotiirebilecegimi ve cagdas devletin olusumunda rol oy-
namig tarihsel siireglerin karmagikliginin kavranabilmesi igin
daha derinlemesine ipuglar1 verebilecegimi umuyorum.
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IKINCI BOLUM

FEODAL YONETIM BICIiMI

BU ve bundan sonraki iki boliimde tarihsel olarak birbirini

izleyen 1ii¢ tlir yonetim sistemi tartigilacaktir: Feodalizm,
Stindestaat (¥) ve mutlakiyetcilik. Bu tipoloji genellikle siyasal
kurumlarin tarihsel ve hukuksal boyutlarimi inceleyen Alman
gelenegine bagh bilim adamlarinca kullanilmigtir. Fransiz ve
Anglo — Amerikan gelenekleri cercevesinde calisan bilim adamla-
rinin daha az bildikleri, iistelik feodalizm ve mutlakiyetgilik
arasinda bir sistem olan ve bir sonraki boliimde agiklayacagimiz
Standestaatin yapisal ozgiinliigiinii tam da kabul etmedikleri
icin kullanmadiklar1 bir tipolojidir." Kuskusuz bu tipolojiye bir
‘bagka itiraz da, toplumsal olaylarin ve diizenlemelerin ¢esitlili-
ginin birka¢ kavramsal kategoriye indirgenmesine karsi ¢ikan
tarihgilerden gelecektir. Ancak bu tiir bir indirgemecilik, karsilas-
tirmaya yatkin yorumlar yapmak ya da gelisim konusunda bir
senteze varmak isteyen bir sosyolojik ¢alismada kaginilmazdir.
Bati siyasal kurumlarimin asagi yukar1 bin yillik bir tarihini, 19.
yizyilda olgunluga erismis ¢agdas devlet modeline her biri gide-
rek daha fazla yaklasan ii¢ kategori cercevesinde ele alirken, bu
tiir bir yaklasimi benden Once benimsemis Oonemli calismalar
ornek aldim.’

Baslangic noktas: olarak Karolenj Imparatorlugunu segtim,
¢linkii feodal yonetim bi¢imini hazirlayan ortam buradadir. Ince-
ledigim topraklarin cogunda Standestaat sistemine gecis 12.
yiizyihn sonu ile 14. yiizyiln basi arasindadir. Standestaat
sisteminden mutlak yonetimlere gecis ise 16. ve 17. yiizyillarda
gerceklesmistir. 18. ylizyilin baglarinda baz iilkelerde mutlak
yonetimler c¢oziilmeye baglamigt:i bile. Bu gelisimin gerisinde
“sivil toplumun yiikselisi” diyebilecegim ve ¢ogu siyasal nitelikte

(*) Cevirenlerin notu: Kitabin Ingilizce aslinda, Ingilizce olmayan sozciik ve
deyimler Ingilizceleri verilmeden kullanildif icin, biz de kitabin aslina sadik kalarak
bu tiir sézciik ve deyimleri dzgiin bigimleriyle kullanmay: segtik.
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olmayan birtakim degisiklikler yatiyordu. Ancien régime tabiri,
en azindan Tocqueville’in kullandig1 dar anlamda,’ bu son gecisin
diger bir gostergesidir.

Incelememizin cografi odag1 Bat1 Avrupa, ozellikle de bugiin
Almanya ve Fransa'nin egemenligindeki topraklardir. Iberya
Yarimadasi'ndaki gelismeleri de dahil ettim, ancak Italyan yari-
madasin1 tartismanin disinda biraktim. “Ingiltere ornegi”, bil-
hassa feodalizm sonrasi, konuya c¢ok soyut yaklasmama ragmen
bu tartismanin cercevesine uymamaktadir. Bir ol¢lide aymi sey
Iskandinavya icin de dogrudur. Diger taraftan, Dogu Avrupanin
bazi bolgeleri, ozellikle Prusya, Baltik iilkeleri ve giderek Haps-
burg yonetimi altina giren topraklarin siyasal tarihlerindeki kimi
donemler ya da boyutlar tartismamizin kapsamina alinmistir
diye diigliniilebilir. Ancak, ele aldigim yonetim sistemlerinin
bolgesel farkliliklarini onemsemek yerine, tek tek ilkelerdeki
gelisimlere salt kuramsal cercevemi orneklendirdikleri ol¢iide de-
gindim.*

Feodalizmin Dogusu

Bu boliimiin basinda belirttigim tipoloji her ne kadar Bati
siyasal kurumlarinin gelisimi ile ilgiliyse de, bu ii¢ yonetim
sisteminden her biri kiiltiirel, ekonomik, toplumsal ve teknolojik
boyutlar: iceren daha genis bir gergevede diigiiniilmelidir. Burada
inceledigimiz donemde, yani 8. yiizyilin sonu ile 14. ylizyilin bagi
arasinda, yukarida saydigimiz boyutlar siirekli degismekteydi.
Ancak, donemimizin baglarinda belirgin olan ozellikleri ele alip,
bunlarin bir yonetim sistemi olarak feodalizmin yerlesmesine
katkilarini tartismakla baslayabiliriz.® Donemimiz oncesi, lic ayri
gelisme Bati Avrupanin maddi ve kurumsal goriintiislinii ciddi
bir sekilde bozmustu: 1) Hem merkezi bir yonetimi, hem de yerel
yonetimleri iceren bir sistem olarak Bati Roma Imparatorlugu’-
nun c¢okiisii; 2) Voélkerwanderungen’'deki niifusun biiyiik capta
yerinden olmasi; ve 3) Bat1 Avrupahlarin hem kendi aralarinda,
hem de baskalariyla olan iligkilerinde onemli rol oynayan temel
ulagim ve ticaret yollarinin Akdeniz'den kaymasi.

Bu gelismeler sonucu tarihsel ortarn bir yonetim sisteminin
kurulmasi ve uygulanabilmesi icin onemi agik olan birtakim
ozellikleri ortaya cikti: Ulasim ve iletisim aglarinin bozulmasi;
ekonomik siireclerin bliyiik capta ticaret disina kayarak, zaten
ekonomik acidan zayiflamis ve kaderine terkedilmis kentlerde
eskiden var olan arz ve talep mekanizmalarinin desteginden de
yoksun, iiretkenligi ¢ok diisiik kirsal ekonomik faaliyetlerle sinirli
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kalmasi; okuryazar oraninin fevkalade diisiik bir diizeyde seyret-
mesi, okuma ve yazmanin hemen hemen sadece din adamlarinin
tekelinde ve Latince olmasi, Latince’'nin din adamlar1 disinda
artik bir lingua franca olmaktan c¢ikmasi; beslenme, saglik,
rahat bir yasam ve giivenceden biiylik ol¢lide yoksun bir niifusun
varligl, bunun sonucunda bugiin insani1 dehsete diisiirecek boyut-
larda kisalan bir ortalama omiir ve bir¢cok bolgede toplu yasam
i¢gin asgari diizeyin ¢ok altinda olan bir niifus yogunlugu.

Tim bunlar dikkate alinca, onyargili goziikse bile, bu tarihsel
ortami “Karanlk Caglar” olarak nitelendirmek pek de yanhs
degildir. Ancak bu donem icinde, 8. yiizyihn ikinci yarisinda,
Karolenj hanedam bir siire i¢in bagarili olan, kapsayici ve yerel
gergeveyi asan bir yonetim bigimini yeniden olusturma g¢abasina
girdi. Artik neredeyse unutulmus olan Roma’nin diizen ve birlik
mirasin tekrar canlandirmayi, Bati Hiristiyanhigi'na dini yone-
timin tek basgine saglayamayacagi bir biitiinlik getirmeyi ve
istilalara, haydutlara, baskiya ve sefalete karsi bir gilivence
olusturmay1 denedi.

Bu ¢abamin doruguna eristigini simgeleyen iinli olay, 768
yiindan beri Franklarin krah olan Biiyitk Karl'a 1.S. 800 yilinin
Noel giinii Papa tarafindan Roma Imparatoru olarak ta¢ giydi-
rilmesidir.* Tag giyme toreni bu ¢abamin iki onemli boyutunu
ortaya koyar: Karolenj'lerin Roma Imparatorlugu ile baglantisi
ve Hiristiyanhk ve Kilise ile aralarindaki yakinlhk. Bunlarla
Karolenj'lerin yiiriirlige koymak istedikleri yonetim sisteminin
iki onemli boyutu ¢akismaktadir. Birincisi, iki ayr1 kamu kufumu
olusturularak yonetimi dikey bir yapiya kavusturma cabasi.
Burada, comites (kontlar) ve missi dominici (hiikiimdarin
temsilcileri) atamalarini kastediyorum. Temsilcilerin gorevi, mer-
kezi emirler dogrultusunda belirli araliklarla kontlarin yerel yone-
timini kontrol etmekti. Ikincisi, yonetim yapisinin yatay diizeyde
temel taglarimi olusturan piskoposluklar ve manastirlara dayan-
ma, ki bunlarin sinirlar1 ¢ogu kez, sirasiyla, Roma yerel yonetim
birimleri ve genis toprakli malikinelere tekabiil eder.

Ancak 1.S. 800 yihmn Noel giinii yapilan torende Karolenj'-
lerin amagladiklar1 yonetimin bir ii¢lincii boyutu, Roma Impara-
torlugu ve Kilise ile kurmak istedikleri baglanti kadar agk
degildi. Oysa, barbar ve ozellikle Germen kokenli olan bu bo-
yutun ¢ok onemli ve uzun donemde yeni yonetim sistemi icin
yikic1 bir etkisi olacakti. Bu, Gefolgschaft denen ve bir savasgi
ile kendisinin segtigi ve namus, macera ve liderlik konularinda
giivendigi yakin arkadaglan arasindaki iligkiydi.” I.S. 800 yilinda
.cok yaygin olan bu yakin ve kigisel iliski baglar1 Karolen;j
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Imparatorlugunun vazgecilmez bir kurumsal boyutunu olustura-
cak, imparatorlugun yikilmasindan sonra da devam edecek ve
Bati'min yonetim sistemini birkag¢ yiizyil daha derinden etkileye-
cekti.

Bu gelisme nasil olmustu? Yukarida ana hatlarim ¢izdigimiz
tarihsel ortami yeniden ele alalim: Ozellikle iletisimin saglam
temellere oturmamis olmasi ve diizensizligi; “para” ekonomisi
yerine “dogal” ekonomi kavramina daha yakin olan bir ekono-
mik ortamda, merkezden idare edilen yonetim mekanizmasinin
finansmanini vergiler vasitasiyla olusan bir hazineden saglayabil-
menin olanaksizig1; egkiyalarin kol gezdigi ve istilalarin olagan
oldugu bir donemde, yonetim iginin askeri gorevlere gore diizen-
lenmesinin gerekliligi. Aciktir ki, bu kosullar altinda, tamamiyle
missi dominici ve kontlara dayal bir siyasal sistemi ayakta
tutabilmek olanaksizdi. Ozellikle missi dominici kavraminin
merkezden yonlendirilen ve kontrol edilen bir yonetimin temsilci-
leri olarak diisiiniilmiis, maaglarinin kamu biit¢cesinden karsilan-
mas1 ongoriilmiis, bolgeden bolgeye tayinleri yapilip tekrar mer-
keze alinacaklari, merkeze karsi sorumluluklar olacag: ve gorev-
lerine son verilebilecegi gibi ozellikler icerdigini diisliniiyorsak. Bu
tlir kamu gorevlerinin, hatta bir noktaya kadar dinsel gorevlerin
bile, Gefolgschaft kavramindan ¢ikarsanan anlayis ve diizenle-
melerle desteklenmesi, diger bir deyisle, bir lider etrafinda kiime-
lenmis savascilardan destek gormesi gerekmekteydi.

Feodal liskinin Niteligi

Feodal yonetim sisteminin onemli bir parcasi olabilmek igin
Gefolgschaft kurumunun Germen ya da barbar kokenli ozellik-
leri yerine Roma Imparatorlugu’'nun son doneminden kaynakla--
nan kurumsal diizenlemelerle zenginlestirilmesi gerekiyordu. Bu
diizenlemeleri en iyi sekilde Latince’deki adlariyla siniflandirabi-
liriz.

Commendatio. Ilk sekliyle, genelinde 6zgiir ama giigsiiz olan
bir kiginin daha giiglii birinin himayesine siginmasi, ona teslim
olmasi hatta hiikmii altina girmesi ve gerekirse, 6zel hizmetkéar:
olmas.

Beneficium (sonralari1 fevurn, daha sonra ise feudum; dola-
yisiyla, “fief’’). Dini ya da yonetim gorevlerini yiiklenmis bir
kisi ya da toplulugun maddi gereksinmelerini karsilamak i¢in
verilmis toprak imtiyaz1 (tarimsal iiretim ve o topraklarda
yasayan niifus dahil olmak iizere.)

Immunitas. Bir bireyin ya da genellikle dinsel otoritelerden

K
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olusan bir toplulugun mal ve miilklerinin, tabi olduklar1 otori-
tenin mali, askeri ve yargi gilicinden muaf tutulmas.

Feodal yonetim sisteminde bu ii¢ diizenleme Gefolgschaft ile
birleserek karsilikli etkilesim sonucunda yeni bir olusuma yol
actl Sonugta, Karolenj yonetim modelindeki dikey eksen uzun
siire geriye doniisii olanaksizlagtiran bir sarsint1 gegirdi. Diger bir
deyisle bir ucta imparator, obilir ucta da kontlar ve missi
arasindaki iliski degisti. Bu degisikligin nasil olduguna bakalim.

Gefolgschaft etkisi sonucunda feodalizm oOncesindeki com-
mendatio iligkisi, deyim yerindeyse, ¢arpikligini yitirerek egimi
daha az dik bir hale geldi. Hem iceriginde hem de bu iliskiyi
yasallagtiran torenlerde commendatio giderek Gefolgschaft'da
oldugu gibi, esit iki taraf arasinda her ikisi i¢in de uygun olan bir
diizenleme olarak goriilmeye basladi. Bu demek degildir ki yeni
feodal commendatio iki tarafin tam esitligini ongoriiyor, karsi-
likli yiikiimliiliiklcrim tamamen simetrik ya da esit kabul ediyor-
du. Buna karsin kendini “commend” eden kimsenin, yani
himaye altina giren tarafin (vasalin) ve commendatio’yu kabul
edenin (lordun) aym diinyanin bir pargasi olduklarini varsayan
bir anlayisin yerlesmesi i¢in aralarinda yeterince esitlik vardi.
Her ikisi de, biiyiik beceri isteyen ve hem ekonomik, hem de
bedensel olarak ¢ok gili¢ olan, tamamen zirhli ve at sirtindaki
savascilarla carpismay1 gerektiren ayni tliir savas yontemlerini
kullaniyorlardi. Commendatio’ya tabi olan taraflar arasindaki
iligki lordun vasali korumasim Ongoriiyor, vasaldan ise lorduna
yardim etmesi ve tavsiyelerde bulunmasi bekleniyordu. Ayrica
her ikisi de birbirlerine sevgi ve saygi besleyeceklerdi. Boylece
birbirlerini arkadas olarak kabul ediyorlardi. Nasil ki Germen
Gefolgschaft birbirlerine ve liderlerine karsi aym sekilde davran-
mak zorunda idiyse. Boyle anlasildiginda, feodal commendatio
hem kontrata dayali olan (taraflarin ozgiir ve karsihkli se¢cimleri-
ne dayanan ve her iki tarafa da ylkiimlilik getiren), hem de
hiyerarsik (taraflar arasinda bir cesit esitsizligi kabul eden) iliski
tirliinden Ote bir seydi. Ayn1 zamanda, ne kontrat ne de hiyerarsi
iligkilerinde ¢ogu kez bulunmayan ve sadakat, sevgi, giiven,
arkadaglik baglarimi kapsayan duygusal bir igerige sahipti. Dola-
yisiyla, birbirini secen, birbirine yardim eden ve saygi gosteren
iki taraf arasinda yogun bir kisisel iligkiydi.

Beneficium (fief), Gefolgschaft kavramindan feodal com-
mendatio diizenlemelerinin igine gekilerek etkilenmisti. Lordun
vasalina fief bagislamasinin nedeni, vasalin fiefini ekonomik
olarak kullanmas:1 sonucu lorduna olan hizmet borcunu 6deyebil-
mesiydi. Diger bir deyisle, silah ve at saglayabilmek, sovalyeler
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ile savag alaninda ath bir savagginin desteklenmesi igin gerekli
olan askerleri egitmek, silahlandirmak, odiillendirmek ve yonet-
mek; gerekli durumlarda lordun davetlerine ya da toplantilarina
katilmak; lordun hemen hemen esiti olan ve ¢ogu kez onun ya
konugu olarak agirlanan ya da evsahipligini iistlenen bir kisiye
yaragir bir hanenin reisi olmak, vb. Boylece toprak imtiyaz
zimni olarak, ¢ogunlukla da agik¢a, commendatio'nun manti-
gimin bir uzantisiydi. Hatta, vasalimm koruma ve ona sevgi
gosterme gibi basit bir soz vermenin otesinde lordun ihsaninin
¢ok daha onemli bir ifadesi oldu. Aslinda, fief verilmesi 6zellikle
vasalin kendi korunmasini saglamak ve ancak gerektiginde lor-
duna yardim etmek i¢in diisiiniilmiistii. .

Immunitas ise onceleri olumsuz bir anlam tasiyordu: “Im-
mune” olan, yani birtakim yiikiimliiliiklerden muaf tutulan bir
malikane, topragi bagislayan tarafin giicii dahilindeki bolgelerde
bir bosluk ya da yetkilerinin gecerli olmadig1 bir ada olusturuyor-
du. Feodalizm bu kavrama olumlu bir anlam yiikledi. Commen-
datio'ya ve toprak imtiyazina bagl oldugu siirece muafiyet,
vasalin fief'i lizerinde bir dizi yonetim yetkileriyle donatilmasina
izin verilmesi ve bu gorevin kendisinden beklenmesi anlamini
tagimaya bagladi. Aym 6deme, emegiyle katkida bulunma, hatta
para verme gibi vergilendirmeleri takip etmek, yasa koymak ve
bunlar1 uygulamak, toprag: i¢c ve dis tehlikelere karsi korumak,
silah altindakilerin savasta onderligini iistlenmek vb. Vasal tiim
bu gorevleri yerine getirmekle yiikiimli goriiliiyor, imtiyazina
birakilmig toprag: islemek ve iizerindeki niifusu ¢ahstirmak ama-
ciyla yetkilerle donatiliyordu. Bu gorevi yiiklenmesi lorduna olan
hizmetinin hayati bir boyutunu olusturuyordu. Lordun yoneti-
mini merkezden uzaklastirmanin ve gevreye yayginlastirmanin
bir yoluydu.

Tekrarlayacak olursak fief, commendationun icerigine ek-
lendi. Vasalin sahip oldugu ve yonettigi fief'e lordun tamdig:
muafiyet, vasalin lorduna yardim etmesi, danigsmanhk yapmasi
ve lordun yerel diizeydeki giiciinii arttirmasi gibi gorevlerin
karsilig1 idi. Ayn1 zamanda fief, vasalin ekonomik acidan kendine
yeterli olmasinin kaynagini ve haklary, gorevleri ve emirlerini
kullanip uygulayabilecegi bir mekam olusturuyordu.

Bu sekilde bir yandan fief etrafinda bigimlenen iligki, iki
kisinin ya dogustan ya da yetenekleriyle liderler ve savasgilardan
olusan ayni yiiksek toplumsal tabakaya dahil olmalari, ayrica
askeri gorevleri ve toplumsal konumlarindan dolay1 miilklerinin
yonetimiyle fazla ugrasmamalar1 nedeniyle rentier’likle gecinme-
leri gibi Gefolgschaft kavramimn karmasik bir bicimde genisle-
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tilmesine yol acti. Ote yandan hemen hemen esit olan iki kisi
arasindaki bu goniilli iliski kdyliiler, malikanelerdeki niifus,
serfler ve bazen de koleler gibi daha miitevazi insanlarin yasa-
minda ¢ok onemli etkilere neden oldu. Tabii bu insanlar niifusun
biiyiik ¢ogunlugunu olusturuyordu ve kosullara boyun egmekten
baska secgenekleri yoktu. Koyliilerin, allodia denen topraklarda,
yani feodal yiikiimliiliiklere tabi olmayan az sayida birkac¢ bolge-
de durumlar farkliydi. Ama, commendatio’ya taraf olanlar
arasindaki iligkiyi daha egit hale getiren feodal diizenlemeler,
niifusun biiylik bir ¢ogunlugu igin tam tersine hiyerarsiyi keskin-
lestirdi. Bu insanlar, taraf olmadiklar:1 feodal iligkiden ¢ok derin-
den etkileniyorlardi. Lord ve vasallar onlara temelinde yoneti-
lecek, zaman zaman ve kazara bu yonetimden yararlanacak
kigiler gozliyle bakiyor, ancak higbir zaman siyasal bir iligki
cercevesinde degerlendirmiyorlardi. Feodal iligkinin ekonomik bo-
yutlar1 da vasalin rentier ve tiiketici olarak gikarlar1 dogrultu-
sunda diizenlenmisti.

Dolayisiyla, lord — vasal iligkisi — terim yerindeyse, feodal
yonetim sisteminin hiicresi — her iki tarafi da alttaki toplumsal
gruplardan ayiran dik bir gizginin tam kenarinda olarak goriilme-
lidir. Bu ¢izginin dikligi vasal ile, kendisine bagh olan ve toplum-
sal agiddan kendi altindaki gruplarla arasindaki keskin esitsizlik-
lerden kaynaklaniyordu. Seigneurie deyimi bu esitsizligin niteli-
gini ¢ok iyi belirtmektedir.” Vasalin senyorliik kavraminin igeri-
ginde sakl olan ve kendine bagli olanlar1 yonetme, kontrol etme
ve ¢ahstirma hakki, commendatio iligskisinde ¢oktan alisilmig bir
esitsizligi varsayiyor ve pekistiriyordu. Senyorliik iliskileri miite-
kabiliyet ilkesinden tamamen arindirilmis degildi. Ozellikle, sada-
kat karsiligi korunma giivencesi gibi durumlarda, feodal iligkilerin
igerigi ve duygusal baglar1 burada da soz konusuydu. Ancak,
senyorliik iligskileri kurumsal olarak lord — vasal iligkisinden ¢ok
farkliydi. Ne de olsa, bir savasg ile ¢ogu kez farkh etnik ve dil
gruplarina dahil serfler arasindaki bir bag idi.

Senyorliik iliskilerinin yol agtig1 suistimaller, kendisi de sovalye
sinifindan olan Estienne de Fougeres tarafindan aci bir dille
elestirilmisti: “Sovalye kilicini adalet dagitmak ve baskalarina
zarar verenleri yola getirmek i¢in kullanmalidir. Ama sovalye-
lerin ¢ogu bu yilikiimliiliiklerden kagmaktadirlar... Vergileri topla-
makta... sonra da halki rahatsiz edip aldatmaktadirlar... Halki
korumakla gorevli olduklarim1 diisiinmemektedirler bile... Hal-
buki adamlarimiz bag listiinde tutmaliyiz. Tster sovalye, ister din
adamy, isterse lord olalim, hepimizin ge¢imini saglayan onlardir”.”

Feodal iligkinin, bu iligkiye taraf olmayanlar agisindan iyi ya
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da kotli ¢ok onemli etkileri oldugunu diisiiniirsek, daha genis ve
kapsamli bir yonetim sisteminin temel yapisal boyutlarini olus-
turdugunu, daha biiylik bir niifusu igine aldigim1 ve yukariya
dogru genisletilip tekrarlandigini gorebiliriz. Diger bir deyisle
serfleri koruyan ve galistiran sovalye bu gorevi bir lordun vasali
olarak yerine getiriyor, bagl oldugu lord ise belki de daha iist bir
lordun vasalligini iistlenmis bulunuyordu. Feodal iligkinin bu tiir
tekrar: iki ya da li¢ asama sonra, Roma kokenli rex, princeps ve
dux gibi unvanlar1 kullanan bir lordlarin lordu ile son buluyordu.
Bu iist lord feodal iligki cergevesinde, verilen yonetim yetkilerinin
cok daha genisini kullanabiliyor ve bu yetkileri salt imtiyaz
verilmis topraklar iistiinde kullanmak yerine bir bolgeye yaygin-
lastiriyordu. (Kitabimizin bu boliimiiniin geri kalan kisminda, bu
tiir bir ist lord igin “bolgesel hiikiimdar” deyimini kullanacagiz.)

Ancak, tarihsel olarak lord — wvasal iligkisinin genisletilmesi
cogu kez asagiya dogru oldu. Genellikle, bolgesel hiikiimdarlar
kisisellikten uzak, resmi rollere dayali bir yonetim sistemini
siirdiirebilmeyi olanaksiz buluyor ve kendileriyle yonettikleri halk
arasindaki ucurumu kapatmak i¢in giivendikleri savascilara da-
yanmayi sec¢iyorlardi. Bu amacla, yetkileri altinda olan ve hane-
danlarinin mirasi kabul ettikleri topraklarin bir kismini savasgila-
rina fief olarak veriyorlardi. Ancak vasallar1 da ¢ogu kez kendi
fief'lerinden daha kiiciik toprak parcgalarini kendilerine yardimci
olacak savascilara dagitiyorlardi

Bazi durumlarda bolgesel hiikiimdarlar feodal iligkiyi kontlar
ve onlarin altinda olan kontlarin temsilcisi (vicarii) gibi resmi
gorevlilerle olan baglarimi giiclendirmek i¢in kullamyorlardi. An-
cak varisleri, bu kisilerin ve onlarm da varislerinin konumlarin-
daki feodal boyutun, kisisellikten uzak bir hizmet anlayisi ve
sorumluluk iceren resmi boyuttan daha ¢nemli olmaya basladi-
gim1 farkedebiliyorlardi. Diger bir deyisle, fief karli senyorliik
haklar1 igerdigi Olglide, lordla olan iligkilerde resmi makama
kiyasla on plana gegmisti. Diger baz1 durumlarda ise, zengin ve
giiglii lordlar miilklerini giivence altina alabilmek igin sozde
kendilerinin iistiindeki lordu zoraki bir feodal iligkiye girmeye ve
vasall olmalarim1 kabul etmeye zorlayabiliyorlardi.”

Sistemdeki Egilimler

9. yilizyilin ikinci yarisi ile 11. yiizyihin ilk yaris1 arasinda bu
kitapta ele aldigimiz topraklarin ¢ogunda feodal iligki, farkliliklar
gosterse bile, yonetim sisteminin temel bir boyutunu olusturuyor-
du. Cogu yerde dinsel kurumlar iizerinde de etkisini birakti. Pek
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¢ogunda nulle terre sans seigneur diisturuyla miistesna bir
sistem oldugunu ilan etti — oyle bir diistur ki onemi salt yonetime
iligkin degil, ayn1 zamanda miilkiyet iligkileri ve liretim bi¢imini
de kapsiyordu.

Bu gelismenin konumuz agisindan onemi, Kisiler aras: iligkiler
agin1 yonetimin temel tasiyicisi haline getirmis olmasidir. The-
odor Mayer'in biraz anakronistik tanimim kullanacak olursak,
“devleti, kisilerden olusan bir topluluk” haline getirdi. Ancak,
boyle olusmus bir ‘“devlet” etkin gii¢ kaynagim, yonetimin
dayanak noktasini, asagi dogru, lord — vasal iligkileri zincirinde
daha alttaki halkalara dogru ¢ekmeye meyilliydi. Bu baglamda
“feodal devlet”" kendini giigsiizlestiren, genis alanlarda merkezi
yonetimi zorlastiran bir yapiya sahipti.

Georges Duby’nin Maconnais (giiniimiizde orta Fransa'min
dogusunda bir bolge) iizerine degerli ¢alismasi bu uzun vadeli
gelisime bir ornek tegkil eder.” Bu bolgede Fransa krali hayal
meyal algilanan, siyasal acidan etkinligi olmayan bir sahsiyetti.
11. ve 12. yiizyillarda bolgenin yonetim sisteminde gerceklesen
temel degisiklik, kontun konumunun zayiflamasi ve giiciiniin
daha alt lordlara, ozellikle de sato insa ettiren ya da bir sato
sahibi olanlara (castellani ya da castellan’lar) ge¢mesiydi. 11.
ylizyilin sonuna gelindiginde, kontun plaid’i (mahkemesi) tama-
men Ozel bir onemi olan patrimonyal bir meclise, gliya bir adli
makama doniismiistii. Castellan’lar artik bu meclise katilmiyor-
lardi. Ciinkii aslinda kont tarafindan kendi vekéiletlerine bira-
kilmig kirsal niifus lizerindeki giiclerini pekistirmiglerdi. Boylece
kontlar kendi topraklarindaki ozgiir insanlar iizerinde dogrudan
bir yonetim uygulayamiyorlardi.

Kontluktaki her satoda “kontun ana satosundan bagimsiz bir
yonetim merkezi olusmus, kontun mahkemesinden bagimsiz ola-
rak davalara bakan bir mahkeme kurulmus ve kontun etrafin-
daki vasallarla rekabet edenler burada toplamir olmustur.” Her
giiclii castellan cevresindeki koyliiler izerindeki yonetim yetkile-
rini, askeri vergilerden tutun ceza ve medeni hukuk alanlarina
kadar her konuda kendi c¢ikarlar1 i¢in kullamyordu. Sonucta:

Yonetimin niteligi degisti. Artik, kralin kudretini simge-
leyen ve onceleri daha iist dilizeyde bir emir kabul edilen
fermanlarin giicii ile yonettikleri halka fiilen hiikmeden
kisilerin giicii arasinda bir ayrim yapabilmek olanaksizlas-
tl... Koruma ve yonetim gorevlerini listlenen herkes aym
diizeyde kabul edilmekteydi. Gligiii kigiler arasindaki hiye-
rarsi yikilmis, kendilerine bagh olanlar iizerinde bir rekabet
baglamigti. Toplumun tiimiine karsi kesin hatlarla tanim-
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lanmis gorevler yerine simirhi ve farklhh bir bireysel hizmet
anlayisi gelmisti: Vasalin lorduna olan bagliligi, miitevazi
bir koyliiniin dominus'una boyun egmesi gibi.”

Duby ve daha pek cok kisinin gosterdigi gibi tiim feodal
donem boyunca olmasa bile 6nemli bir kisminda temel egilim, her
biiyiik yonetim sisteminin parcalanarak yonetim bicimi farkh ve
¢ogu kez birbirleriyle savasan bircok kiiciikk ve giderek ozerk
sistemlere boliinmesidir. Bu egilimin arkasinda ne yattigina ba-
kalim.

Ilk olarak, ta bagindan itibaren her lordun birden fazla vasal
olmasi olagandi. Feodal iligkiye ilke olarak intuiti personae
girildigi icin, diger bir deyisle, bu iligkiye taraf olanlarin tek tek
bireyler oldugu goz oniine alindig1 igin, lord ve vasalin karsilikh
sorumluluklar: iligkiden iligkiye farkhliklar gosterebiliyordu. Bu-
nun sonucu olarak, lordun yonetiminin asil hedefi olan halk ile
lord arasindaki iliskide her vasalin aracilign farkliydi. Fief'in
biliyiikliigli, verilen imtiyazin kosullar1 ve fief iizerindeki yonetim
haklarinin lordda mi yoksa vasalda mu birakildig1 gibi iligkinin
temel boyutlar1 degistikce, yonetimin igerigi ve bicimi de degisi-
yordu. Hatta aym lordun topraklarindan verilmis yanyana fief’-
lerde bile giinliik yasam kosullar1 farkli olabiliyordu. Bir lordun
hangi kosullarla vasallarina fief verdigi, kendisinin de bir vasal
olarak iist bir lorddan aldig1 topraga ne gibi kosullar altinda
sahip olduguna bagh olarak daha da karmagik bir hal aliyordu.

Ikinci olarak, bir kisi birden fazla lordun vasal olabiliyordu.
Bu durum da, fief sahipliginin kosullar1 ve fief'lerin yonetilme ve
topragin islenerek lizerindeki niifusun c¢alistirilmas:1 gibi konular-
da farkhliklar1 daha da cogaltiyordu. Ayrica, bir vasalin cesitli
lordlar1 birbirleriyle savagsacak ve kendisinden yardim ve destek
isteyecek olurlarsa, bu karisik durumu tiimiine karsi olan sorum-
luluklarim1 iptal etmek ve bagimsizligini ilan etmek igin bir
bahane sayabilirdi. Feodal iligkilerde bu tiir diizenlemelerin yol
acabilecegi karmagiklig1 anlamak icin Gloucester Kontu Rober-
t'in 1133 yilinda Ingiltere Krali I. Henry adina Normandiya
bolgesinde “Bayeux’deki Kutsal Meryem Ana Kilisesi'nin baron-
lari, sovalyeleri ve vavassores'in fief'leri hakkinda” agtig1 bir
resmi sorusturmada soylediklerine bakalim:

Kutsal Meryem Ana Kilisesi'nin baronlarindan biriyim.
Kilisenin bayraktar1 olma hakkini miras yoluyla devraldim
ve Evreux'de on sovalyeli bir fief'in imtiyazina sahibim.
Sovalyelerden birinin hizmetini Fransa kralinin emrine
vermek zorundayim. Ayni fief'den Normandiya lorduna iki
sovalyenin kirk glinlik bir sinir bekgciligini bor¢luyum.
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Ayrica sekiz govalyelik Roger Suhart, ve Bayeux piskopo-
sundan aldigim yedi sovalyelik Malfiliatre fief'leri i¢in
Fransa kralina bir gsovalyenin tam, bir sévalyenin de yar1 —
zamanh hizmetlerini ve bunlara ek olarak ii¢ sovalyenin
kirk giin icin Normandiya sinirlarinda hizmet gormelerini
bor¢luyum. Ve diik ordularini seferberlige gagirdigi zaman,
piskopos kanaliyla elimde bulunan fief'lerin tiim sovalyele-

__ rini onun emrine vermek zorundayim."

Uclincii olarak, eger bir vasal fief'inin bir kisminin imtiyazini
bir ya da daha fazla alt vasallara vermisse, kendi lorduyla bu alt
vasallar arasinda dogrudan bir iligki kurmuyordu.” Bu nedenle,
sistemin yukaridan asagiya dogru biitiinselligi zayift1 diyebiliriz.
Herhangi bir lordun girisimlerinin tiim vasallan tarafindan koor-
dine bir bigimde desteklenmesi olasilig1 azdi. Istila sonras: Ingilte-
re bu agidan onemli bir istisna idi ¢iinkii orada kral gogunlukla
iilkedeki tiim lordlarin ve vasallarin iist lordu olarak kabul
gormesini ve bazi konularda kendisine itaat edilmesini saglayabil-
migti. Ancak Kita Avrupasi'nda pek agik olmayan ve tartigmal
olan stizerenlik kurumunun varhgina ragmen— — ki buna gore
11. yiizyi1ldan itibaren baz lordlar kendi vasallarinin vasallar
tizerinde bir takim haklara sahip olduklarini savunmaya basladi-
lar — — otoritenin boliinmiigligli devam etti.

Daha iist feodal giiclerin alttakileri kontrol etmelerini zayif-
latan bu gelismeler, lord — vasal baglarinda aym anda gerceklesen
degisimler sonucu daha da pekigti. Ilk olarak, lord — wvasal
iligkisinin siiresi vasalin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklere
baglh olmaktan ‘¢kti. Bir vasahn lorduna fief'ini terketmesi
gereken kogullar, agik hiyanet ve gorevine karsi bariz kayitsizh-
gin soz konusu oldugu durumlara indirgendi. Bu takdirde bile
vasal fiefinin elinden alinmasina zor kullanarak bagarili bir
sekilde karsi koyabilirdi. Ikincisi, nulle terre sans seigneur
diisturunun gegerli oldugu yerlerde lord, her ne nedenle olursa
olsun, kendisine iade edilmis fief'ler iizerinde “yeniden imtiyaz
hakk: tanimak zorunlulugunda” idi. Diger bir deyisle, bu fief'i
kendi miilkiine katmasi olanaksizdi ve imtiyazim1 bagka bir
vasala vermek zorundaydi.® Son olarak, ve en oOnemlisi, fief
vasalin mirasimin bir pargasi olarak kabul edilmeye baglandi.
Dolayisiyla boliinebilir, miras yoluyla elde edilebilir ve bazen de
bagka birine devredilebilirdi.

Bu gelismelerin ikisi — feodal tinvamin birtakim kosullara bagh
olmasi ilkesinin siirlandirilmasi -ve bu iinvanin miras yoluyla
elde edilebilmesi — — Imparator II. Konrad tarafindan 1037
yiinda Milano kusatmasi sirasinda kendi Italyan vasallarina
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iliskin olarak agikca kabul edilmisgti.

Lordlar ve vasallar arasindaki baglar1 giiclendirmek ve
vasallarin hem bize, hem de kendi lordlarina sonuna kadar
sadakat, baghhk ve siireklilikle hizmet etmelerini saglaya-
bilmek igin asagidaki kararlarin gegerli olmasini emredi-
yoruz. Kendi kamusal miilklerimiz ya da kilise vakiflarin-
dan verilmis fiefi olan — — bu fief ister piskoposlar,
bagrahipler, bagrahibeler, markiler, kontlar isterse de bagka
herhangi bir kimse tarafindan verilmis olsun — — ve fief'ini
adil olmayan nedenlerle yitirmis hicbir vasalin, atalarimizin
yasalarina ve asilzadelerin kararlarina gore kesinlesmis ve
kamtlanmig bir sug islemedikge, fief'i elinden alinamaz.

Ayrica su kararin da emrediciligini ilan ediyoruz. Biiyiik
ya da kiigiik herhangi bir vasal oldiigiinde, fief'i ogluna
miras olarak kalacaktir.”

Bu sekilde bagimli kirsal niifus iizerinde uygulanan yonetim
bicimi feodal yonetim sisteminin giinlilk yasamdaki en onemli
ifadesini olugturuyordu. Basindan itibaren bu yonetim, efendile-
rinin menfaatleri i¢in ¢alisanlardan emek, iiriin, kira ve vergi
toplamak {iizerine kurulmustu ve giderek toprak iizerinde miil-
kiyet haklarini ortaya ¢ikarmusti

Hi¢ kuskusuz, ele aldigimiz donemde toprak miilkiyetinin
feodal unvanlara bagh olmas1 bagka yollarla miilkiyet hakki elde
edilmesinden ¢ok farkliydi. Ornegin, allodium’da (feodal yiikiim-
lilliiklere tabi olmayan topraklarda) durum degisikti. Modern
cagda kirsal bolgelerin ticarilesmesiyle daha da biiyiik degisiklik-
lere tanik olunacakti. Yukarida agikladigimiz iizere, feodal top-
raklar karmagik lord — vasal iligkileri sonucunda birbiriyle ke-
sisen, birden fazla yetki alam1 dahilindeydi. Ayrica, geleneksel
olarak koyler ve kiliseler gogu zaman topragin kullanimi ve elde
edilen iriin lizerinde hak iddia ediyorlardi. Buna ragmen, feodal
iligkilerde yukarida degindigimiz gelismeler fief sahiplerinin bir
yandan yetkilerini ve siyasal ayricaliklarini, ote yandan ise
miilkiyet haklarini ve ekonomik ¢ikarlarini birbiri igine gecirmis-
ti. Oyle ki, igin salt miras boyutu giderek baskin duruma geldi.
Sonunda malikineler, yalnizca toprag: elinde tuttugu icin fief
sahibine verilmis olan, onceleri kamusal nitelik tasiyan daha
sonra ise yar1 — siyasal nitelikte birtakim yetkilerin gostergesi
haline geldi Bu durumda fiefi veren lorda ve anlagmanin
kosullarina ancak merasimlerde deginiliyordu.™

Fief sahiplerinin giderek daha ozerk olmalar1 sayilar1 hizla
artan yetki rekabetine ve simir anlasmazliklarina yol agti. Bu tiir
catigmalarin ise zaten haklar1 asgariye inmis olan iist lordlar ve
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siizerenler tarafindan c¢oziilebilmesi gii¢ctii. Bu kosullar altinda,
haklarinin ihlal edildigini diisiinen taraflar zorla haklarim arama-
y1 mesru kabul ediyor, kesin kurallar1 olan yasal diiellolardan
tutun zalim ve uzun siiren “czel savaglara” kadar birgok yolu
deniyorlard1.” Bu durum feodal iliskinin dogasindan kaynaklani-
yordu. Oyle bir iliski ki iki profesyonel savasciyr birbirine bag-
Iiyor, her birine kendi haklarimi savunmak ve gerekirse savagsmak
icin bir namus borcu yiikliyor, hatta birbirlerine kars1 bile
haklarin1 korumay: emrediyordu. Ayrica, her lord ya da vasal
yetkisi altindakiler arasinda bir diizen saglamak ve yabancilara
karg1 onlar1 korumakla gorevli sayildigindan, zaman zaman bu
gorevlerini bagka lordlara ya da vasallara kars: yliriitmek zorun-'
da kalmasi dogaldi. Ashinda, yukarida da belirttigimiz gibi, bir
lord ya da vasalin art1 iiriin elde etmek icin serfleri ya da
koylilerine karsi zor kullanmasi (daha ziyade zor kullamm
tehdidinde bulunmasi) kendisinden beklenen bir davramsti. Zor
kullamminin bagka birisinin serfleri ya da koyliilerine kars:
olmas ise bu diigiincenin bir uzantisiyd1 ve bu duruma oldukc¢a
sik tanik olunmaktayd.

“Feodal Anarsi” deyiminin gerisindeki yapisal miras bunlardi.
Anarsi ise diizeni korumak, haklar1 giivence altina almak ve
haksizliklar1 diizeltmek i¢in kendi ¢ikarlar1 ugruna kisisel giic
kullanan kiigiik ve imtiyazli bir savasg1 ve rentier sinifina dayah
bir yonetim sisteminden kaynaklamiyordu. Bu tiir bir hukuk ve
diizen yaklagiminin yol agtigi baski ve siddetin ne boyutlara
ulagtigim, 1023 yiinda Beauvais ve Soissons piskoposlarinin,
kendi bolgelerindeki dindar insanlar adina, Reims bolgesindeki
fief sahiplerinden istedikleri ant icme toreninin iceriginden anla-
yabiliyoruz:

Zor kullanarak higbir kiliseye ya da kilise vakfina, barig
bozan bir kisi ya da bir katili yakalamak amaci disinda,
girmeyecegim. Higbir koyliyl, karisini ya da bir tiiccar
hapsetmeyecegim. Paralarini almayacagim, onlar1 0Ozgiir-
liikklerini fidye vererek satin almaya zorlamayacagim. Lord-
larinin giristigi bir yerel savag yiiziinden tiim mal varhkla-
rim1 kaybetmelerine goz yummayacagim. Yasamalar igin
gerekli malzemeyi ellerinden almak amaciyla onlar1 kamgi-
latmayacagim. Evlerini yakip, yikmayacagim. Savas i¢in
gerekli oldugunu iddia etsem bile, iizim baglarim1 koklerin-
den sokiip atmayacagim. Ayni bahaneyi saraplarina el
koymak icin de kullanmayacagim.”
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Feodal Sistemin Siyasal Mirasi

Yukarida belirttigimiz cegitli nedenlerden dolayi, kamu ve
kilise otoritelirinin yam sira feodal iligkiyi de yonetim yapisinin
temel tagi yapma amaci tarihsel olarak bagarisizhga ugradi”
Feodalizmin ortaya gikisi Bat1 Avrupa’nin ¢ogu yerinde bolgesel
hiikiimdarlarin toprak iizerindeki babadan ogula gegen haklarini
biiyiik ol¢lide zayiflatti. Kendilerine bagh olacak vasallar elde
etmek icin fief veren bu hiikiimdarlara ek olarak yeni fief
sahipleri de siireci agag1 ve daha kiiglik vasallara dogru tekrarla-
dilar. Feodal ozellikler, bolgesel hiikiimdarlara ve bunlarin hane-
lerine dayali olan resmi yapiy1 Oylesine geri plana itti ki artik o
yap1 ozelligini ve etkinligini yitirdi. Yukarida gordiigiimiiz gibi,
siyasal agirhgin merkezi giderek daha dar, yerel kokleri olan ve
zamanla birbirinden bagimsiz yonetim birimlerine dogru kaydu.
Dolayisiyla bir tiirlii ¢oziimlenemeyen koordinasyon sorunlari,
diizen bunalimlar1 ve tekrarlayan anarsi ve siddet olaylar ortaya
cikti

Ayrica, gene belirttigim gibi, feodal iligkinin kendisi de igyapi-
sinda bir degigiklige ugradi ve bu degisiklik yapidaki tiim c¢arpik-
liklara ragmen mevcut olan olumlu boyutlarin da yitirilmesine
neden oldu. Miras konusunun giindeme gelmesi ve bahsettigimiz
diger gelismeler, birbirinin hemen hemen egiti olan commen-
datio ve karsilikli sadakat duygulariyla birbirine bagl iki insan
arasindaki iligkiyi zayiflatti. Halbuki bu iligki, daha once, bir
hiikiimdar ile yonetimde kendisine katilan kigisel yardimcilar
arasinda giivenilir, duygusal agidan gii¢lii ve geleneksel olarak
saglam bir bagdan kaynaklaniyordu. Denebilir ki feodal iligki
kisisellikten uzaklasti. Ancak bu degisiklik yonetim bi¢iminin ve
buna iligkin anlayigin daha genel, soyut ve akilci bir yapiya
kavusmasi yerine ayni soydan gelen hiikiimdarlarin bagkalarim
diglayan, hanedanlar ile gurur duyan, soylarimi siirdiirmeye ve
statiilerini yiikseltmeye kararli yonetimleriyle simrh kald1 .

Tim bu nedenlerle, bir yonetim sistemi olarak feodalizm
cagdas devletin tarihinde bir baglangi¢ noktas1 olmaktan epeyce
uzaktir.® Biyik bir yikintiya ugramis ve korumasiz topraklar
lizerinde etkin ve uygulanabilir bir yonetim diizeni olusturma
cabalarinda ilk adimdi. I¢ yapisinda mevcut olan ve sistemi
etkisiz kilan egilimine karsi koyamadiysa da, temel cercevesini
hicbir zaman tamamiyle yadsimadi. Giinliikk yonetimde giderek
onemini yitirmis olsa bile imparatorluk, krallik ve prensliklere ait
unvanlarin, resmi dairelerin ve yetkilerin ayricaligini ve iistiinlii-
ginli hicbir zaman ortadan kaldirmada.
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Bunlara ek olarak feodalizm, uzaklardan gelen ve gogebe olan
bir savasg1 simif1 topraga bagladl topragin iglenmesini, lizerindeki
niifusun yonetilmesini ve korunmasimi sagladi. Feodalizm bu
sinifa salt askeri olmayan yetki ve gii¢ verdi. Bu savasgilar
yetkilerini kullanirken giderek esitlik ilkesini goz oOniine almaysi,
yerel geleneklere sayg1 gostermeyi, zayiflar1 korumay: ve sorumlu
davranmay: o6grendiler. Bu savasgi sinifin feodallesmesi sonucun-
da yavas yavas gelisen Avrupa aristokrasisi gelecegin Standes-
taat'inin en list tabakasim olugturacakti — liderlik igin egitilmis,
kitleleri harekete gecirebilen, ayricalikli konumundan dolay: este-
tik yaraticiik ve uygar bir yasami gelistirecek faaliyetlere yonel-
mis ve genelinde Avrupa kiiltiiriine biliyiik katkisi olan bir
tabaka.*

Ayrica, Roma hukukunun yeniden kegfedilmesi ve kilise huku-
kunun ayrintili bir bicimde genisletilmesinden once ve ondan
bagimsiz olarak feodalizm, hak ve adalet konularinda tartisma
ortami1 yaratilmasinin, yonetimin sinirlarim ¢izmek ve koti yone-
timi diizeltmek igin dogal bir yol oldugu fikrini yerlestirdi.
Bundan da ote, silahli gii¢ kullammimin ancak bu gergevede
megrulastirilmas: gerektigini kabul ettirdi.®

Gene de, bagkalarimi diglayan ve somiiren kiigiik bir azinligin
iiyeleri olarak yonetimi elinde tutan bu kisiler yetkilerini, birbir-
lerine ve hatta iistlerine kars1 yasal olarak ancak kendi giicleri ile
koruyabiliyorlardi.® Ornegin, Fransa krali Robert’e 1022 yilinda
yazdig1 bir mektupta Blois kontu Eudes, kralin emri iizerine
kendisini yargilamak i¢in kurulmus bir mahkemeye katilmama
karar1 aldigim, ¢iinkii temize giksa bile ileride kendisine toprak
imtiyaz1 verilmesini olanakl kilacak bu tiir karar1 kralin kabul
etmeyecegini ogrendigini agikliyor:

Lordum, nedenini tartismadan ve hi¢ beklemedigim bir
anda toprak imtiyazlariniza layik olmadigima nigin karar
verdiginizi bilemiyorum. Aslina bakarsanz, ailemin duru-
mu goz oniine alindiginda herhangibiri benim miras edin-
meye layik oldugumu kabul eder. Size bagl olan toprak
imtiyazima gelince, agiktir ki burasi kralligimzin miilkiyeti
dahilinde degildir. Tevecciihiiniiz sonucu atalarimdan miras
yoluyla bana ge¢mistir. Eger hizmetim s6z konusu ise, ¢ok
iyi bilirsiniz ki beni himaye ettiginiz siirece barigta, savasta
ve seyahatlerinizde hep size hizmet ettim. Ancak, himaye-
nizi benden esirgediginiz ve bana verdiginiz yetki ve imti-
yazlar elimden almak istediginiz zaman kendimi, mallarimm
ve serefimi korumak amaciyla eger size yakigiksiz gelen bir
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davranisim olmussa, bunun nedeni bana yapilan haksizliga
kars: zorunlu olarak bu sekilde davranmaya itilmis olmam-
dir. Dogrusu, serefimi korumaktan nasil kaginabilirdim?
Tanrim gahittir ki gserefimle 6lmeyi onsuz yasamaya tercih
ederim. Ancak, serefimi ve imtiyazlarimi elimden almakta
isrardan vazgegtiginiz takdirde bu diinyada himayenize
siginmak ve buna layik olmaktan bagka hicbir sey istemi-
yorum.”

Denebilir ki feodalizm, baz1 kisilerin haksiz davranan bir
hiikiimdara karsi koyma haklarini tescil ederek uzun ve muhte-
sem bir gelecege sahip, tamamiyle Batili bir hukuksal ilkeyi
bigimlendirdi (ya da belki Germen mirasindan devralip ileriye
gotiirdii).

Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki yukaridaki gercevede
siyasal agirligin merkezinin asag1 dogru cekilmesini asir1 vurgu-
ladim. Feodal yonetim sisteminin gelisimindeki temel egilimleri
feodalizmin ilk yillar ile ortalar1 arasindaki doneme iligkin olarak
agikladim — Karolenj Imparatorlugu’'ndan 11. yiizyihn ortas: ya
da sonuna kadar olan donem. Daha ge¢ bir donemde bu egilimler
yavag da olsa direncle karsillasmaya hatta tersine cevrilmeye
bagladi. Sonu¢ bolgesel hiikiimdarlarin, 6zellikle Fransa'da, lehine
oldu. Yukarida gordiigiimiiz gibi, bu hiikiimdarlar kokeni Rom-
a’'ya dayanan unvanlar kullamiyorlardi. Yonetimleri torenler ara-
cligiyla kutsal bir havaya biirinmiisti (6rnegin, Germen Ko-
nigsweihe ya da Fransiz sacre du roi). Bu kutsallik ise 6ziinde
feodalizm ile ilgili degildi. Akraba, din adami ve yiiksek riitbeli
gorevliler gibi birbiriyle feodal baglar cergevesinde iligkisi olma-
yan kiiclik bir danigman ve yardimc1 grubundan destek aliyorlar-
di. Ancak ilgingtir, bu hiikiimdarlar “feodal anarsi” ve “baron-
larin bagkaldirmasi”na kars: harekete gegmeyi mesru gostermeye
calisirken c¢ogu kez feodal haklari, ozellikle de siizerenlik kavra-
min1 savundular. Boylece siizerenlik kavrami yeni yeni ortaya
cikmaya baglayan egemenlik kavram ile yanlishikla iligkilendiril-
meye baglad1.”

Duby, 12. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Maconnais'de
etkin bir yonetim kurulmasinin ardindan Fransa kralinin giiclinii
tekrar nasil ele gecirdigini agikc¢a belgeliyor. Onceleri kral su ya
da bu yerel lordun bagimsizligini sinirlamak icin “6zel savaglar”
yiiriittii. Bolmek ve yonetmek amaciyla girdigi ittifaklar, egitler
arasi feodal anlagmalardi. Cesitli potente’larda kabul gorme ve
destek alma talepleri siizerenlere taninanlara esti.” Genellikle
bolgesel hiikiimdarlar, fief sahipleri arasinda topraklariyla oran-
tihi bir hiyerarsi yaratmak amaciyla feodalizmin kavramlarini
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kullandilar (ancak, bu kavramlar degistirdiler de). Ozellikle,
feodal terimleri genigletip zenginlestirerek “ast — iist diizeni’ne
iliskin bir dizi soyluluk unvanlar tiirettiler. Bu {invanlarin her
biri giderek belirli imtiyazlar, haklar, seref ve oncelik taninmasi
icin gerekgeler ile tiim bunlara bagh sorumluluklar igerdi.

Feodal mekanizmalarin, konuya bugiiniin gozliikleriyle bakti-
gimizda, “feodalizm Gtesi”™ bir baglamda kullanilmasi, diger bir
deyisle, ¢agdas devletlerin bolgesel hiikiimdarlar etrafinda kurul-
mas), bu hiikiimdarlarin bilingli olarak hileye bagvurduklan
anlamina gelmemelidir. Hanedanlarimin bircogu nesiller boyu
kendi yetki ve haklarini tamamen feodal tamimlar cercevesinde
kullanrmuglardi. Nasil ki vasallar kendilerine ait fief'leri mirasla-
rinin bir parcasi olarak gormeye baglamiglarsa, prenslikler de
yonettikleri topraklar1 kendi hanedanlarinin miilkii olarak gorme-
yi ogrenmiglerdi.

Evlilik, miras, topragi bolme, miibadele, fief'lerin el degistir-
mesi ve yeni topraklar elde etmek gibi yollarla bolgelerini genis-
letmek amaci birkag yiizyi1l daha bu hanedanlarin 6zelligi olacak-
t1.”" Ancak bu, tekellerinde tuttuklar1 “krallik haklarini” aym
wisrarla kullanmalarini engellemeyecekti: Adalet dagitmak, made-
ni para basmak, piskoposlar1 ve basrahipleri atamak, kentlere
ayricallk tamyan beratlar vermek ve kentlerdeki giderek onem
kazanan ekonomik faaliyetleri diizenlemek gibi haklar. Kitapta
vurguladigim gergeve dahilinde bu son gelisme, feodalizmi as-
makta ve yonetim sistemleri tipolojimizdeki bir sonraki kavrama
gecmemizi gerektirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

STANDESTAAT

8_ YUZYILDA ortaya ¢ikan feodal yonetim sisteminin bir 6nceki
bolimde ana hatlarim1 ¢izdigim sosyoekonomik tabani, 13.
ylzyila gelindiginde bir¢ok onemli degisiklige ugramasti. Bu degi-
siklikler arasinda, hem siyasal hem de diger acilardan oneminden
dolayi, kentlerin gelisimini vurgulayacagim. Gegen boliimiin ba-
sinda belirttigim gibi, bu calismada ele aldigim iilkelerde 13.
yiizyilda artik yaygin olan yonetim sistemini, Alman gelenegine
uyarak, Standestaat kavramiyla aciklayacagim. Her ne kadar
Standestaat’in ortaya cikisi heryerde kentlerin gelisimiyle bag-
lantih degilse de — ornegin, Ispanya‘’da bu tiir bir iligkiden soz
edilebilir ama Macaristan i¢in dogru degildir — genellikle kent-
lerin gelismesi ya da yeniden dogusu feodalizmden Standes-
taat'a gecisi anlamamiza biiyiik olgiide yardimci olmaktadir.'

Kentlerin Ortaya Cikisa

Kentlerle Standestaat arasindaki baglantiy1 anlayabilmek
icin, I.S. 1000’li yillarin baglarinda kentlerin ortaya cikisindaki
siyasal boyutlara bakalim. Bati'da orta caglarda kentler, salt
kentsel alanlara ozgii iiretim ve ticaretle ugrasan ve yogun
niifusa sahip yerlesim alanlar1 olmaktan ote, siyasal acidan ozerk
birimlerdi.* Ozerkliklerini cogu kez ya bolgesel hiikiimdar ve onun
temsilcilerinin (Italya ve Almanya’'da bagrahipler gibi), ya feodal
lordlarin, ya da her ikisinin birden agik muhalefet ve direniglerine
ragmen kazanmiglard.

Dolayisiyla kentlerin yiikselisi, o zamana kadar hangi diizeyde
olursa olsun lord — vasal iligkisine dahil iki tarafin yonetimindeki
sisteme yeni bir siyasal gii¢c kaynag1 ekledi. Bolgesel hiikiimdar
ile  vasallar arasindaki  degisen dengede, bir tarafin
digerine karsi kullanabilecegi olas: bir miittefik olarak da olsa, bu
tiir bir giiciin en azindan goz oniine alinmasi gerekiyordu. Ancak
sorun bu kadar basit degildi. Kentler, yiizyillardir siiregelen
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¢okilintli ve terkedilmiglikten sonra yeniden gliglendi. Bu degisim
ise oldukca 0zgiin ve daha once rastlanmadik bir bicimde gercek-
lesti. Tek tek giligsiiz olan bireylerin ortak hareket edebil-
dikleri merkezler kurmalarina yol acti. Boylece kentler, tiizel
yapisi olan birtakim haklar iddia ediyorlardi. Diger bir deyisle,
birey bu haklara kendi iginde birligi olan bir toplulugun iiyesi
oldugundan dolay1 sahipti. Bu baglamda feodal sistemin temel
yapisinin bir ol¢iide devamliligi so6z konusuydu ciinkii yonetim
yetkilerine “muafiyet” (feodal immunitas) ve “imtiyaz” (¢ogu
kez bolgesel hiikiimdarin feodal terimleri kullanarak verdigi
beratlarda resmi olarak tasdik edilirdi) kavramlarina dayanilarak
sahip ¢ikiliyordu. Ancak bu imtiyazlar bireyler yerine topluluga
ait oldugundan, gorece genis topluluklarin olusumunu ve mesru
kilinmasimi saglad.

Jan Dhondt, yonetimin gliciinii olusturdugu kabul edilen,
ancak cogu kez daha once elde edilmis imtiyazlar ile imtiyaz
sahiplerini birbirine baglayan topluluklar arasindaki iliskide {ii¢
temel yol saptamaktadir.

Ilki Italya'ya iliskindir. Burada, toplu bir bilincin olus-
mas1 kronolojik agidan imtiyazlarin taninmasindan once
gelir. Ikincisi “yeni kentlere” iliskindir. Bunlar birtakim
imtiyazlar vadederek niifusu kendilerine ¢ekme amaciyla
kurulmustur. Burada imtiyaz biiyiik Ol¢iide ortak bilincin
gelismesine temel teskil etmektedir. Kentte yasayanlara
yasal bir statii verilmesi onlarin kirsal gevreden aylrdedil-
melerini saglamaktadir. Uclinclide ise (en sik rastlanani da
herhalde budur...), kent sakinleri arasinda ortak cikarlan
oldugu i¢in bir ortak biling gelismistir. Imtiyaz verilmesi bu
bilincin varhigindan kaynaklanmistir. Tabii ki imtiyazlar da
bu bilinci gliclendirmistir. Biiyiik bir olasilikla kaynaklarda
sik sik rastladigimiz “arkadaglik kuliipleri” (amitiés) ara-
ciligiyla kentlilerin birbirine baglanmasi, imtiyazlardan ba-
gimsiz olarak ortak cikarlara dayamyordu.’

Feodal yonetim sistemiyle karsilastirildiginda, hangi yolu iz-
lemis olursa olsun, bu gelisimin gerisindeki kavramsallagtirmanin
ozginliigiinii vurgulamak istiyorum. Daha o©nce belirttigimiz
gibi, feodal iligki her ikisi de zaten potente olan taraflar
birbirine baghyordu. Vasala fief verilirken ama¢ onu giicli
kilmak degil, daha onceden eline gecirdigi giici korumasini ve
kullanmasini saglamakti. Ayrica, her iki tarafin da esit oldugu
varsayimina ragmen lord — vasal iligkisi hiyerarsik idi. Son
olarak, homaj ve fief torenleriyle aralarindaki bag resmilestikten
sonra, feodal iligkinin taraflarinin kendi sorumluluklarini birbirin-
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den bagimsiz yerine getirmeleri bekleniyordu. Her biri kendi giicii
sayesinde gilivencede idi ve ancak zaman zaman bu giiciinii
digerinin yararina kullanmas1 gerekiyordu.

Buna karsilik, kentlerin giic ve siyasal ozerklik kazanmasi,
kendi baglarina gligsiiz ancak esit olan bireylerin kaynaklarini ve
Ozgiir iradelerini birlegtirmeleri sonucunda gerceklesmisti.’ Bir kez

.daha, bu anlagsmanin kokeninde barbar olan bir kurum vardi. Bu
sefer, feodalizmde oldugu gibi ilham kaynag1 Gefolgschaft degil,
“arkadaghk” ya da ‘“dostluk” anlamina gelen Genossenschaft
idi. Latince kokenli dillerin konusuldugu bodlgelerde bu anlas-
manin niteligi ve sonuclari en iyi communis kelimesi ve ondan
tiiretilmis terimlerle ifade edilir. Bu terimler, herhangi bir bireyin
giiclinii asan ve dolayisiyla ozgiir iradesiyle maddi ve manevi
kaynaklarin1 bagkalarinkiyle birlestirmesini gerektiren ortak bir-
takim cikarlar1 oldugunun bilincine varmasim igerir. Bu tir
cikarlardan bir tanesi barig idi. Ornegin, 12. yiizyilda Arles
Bagpiskoposu, baris adina, kentin 12 “konsiil’den olusan bir
grup tarafindan yonetilme hakkini bir beratla teslim etmisti:
“Bu konsiilliik barig getirecek, eski giizel giinlere doniisii saglaya-
cak ve toplumu yeniden kuracaktir. Kiliseler, manastirlar ve
Tanri'ya adanmig tiim kutsal yerler; sokaklar ve halka agk
yollar; sular ve toprak — tim bunlar bu barigla yonetilecektir.
Barigin elli yil bir siireyle saglanacagina yemin edilecek, her beg
yilda bir tiim yabancilar ve yeni nesiller barisa saygi duyacakla-
rina ant iceceklerdir.””

Ozglir irade sonucu kurumsal bir toplu potens yaratmak,
kendi basina onemli de olsa, askeri gii¢ ile desteklenmek zorun-
daydi. Kendilerine verilmis imtiyazlar1 kullanmak ve korumak
icin kentler iki tiir askeri kaynaktan yararlandi: kent surlan ile
diger kaleler, ve kent milisleri. Ilki tamamen savunmaya yonelik-
ti. Ikincisi ise, hem savunma hem de saldir1 amaciyla kullanilabi-
lirdi. Her iki kaynak da, kentin giderek artan ekonomik giiciiyle
destekleniyordu. :

Ancak, nasil ki kent milislerinin tipik bir iiyesi profesyonel bir
asker degildiyse, tipik bir kentli de temel ve siirekli ugras: olarak
siyasete ragbet etmiyor, sosyo — ekonomik durumu agisindan
siyasete bagiml bulunmuyordu. Kentte yasayanlar1 biraraya
getiren, kirsal alanlarda var olandan daha karmagik ve dinamik
bir igboliimii ile onlar1 birbirine baglayan oge, ticaret ve iiretime
iligkin ¢ikarlardi. Kentlerin siyasal ozerklik istemeleri ve askeri
acidan kendi kendilerine yetmeye ¢alismalari, ticaret ve zanaatin
yliriitiilmesini miimkiin ve karh kilacak bir yasal gergeve ve
yonetim olusturmak amacini giidiiyordu. Feodal vasallar ve
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bolgesel hiikiimdarlarin amaglarina kiyasla bu durum bir kez
daha oOzgilin bir gelismeyi simgeliyordu. Hem vasallar hem de
bolgesel hiikiimdarlar icin yonetim bir meslek, kimliklerinin ve
yasam bigimlerinin odaklagtigi bir merkezdi. Giigli ekonomik
cikarlar1 bile ilke olarak bu meslege ve beraberinde getirdigi
yasam bic¢imine gore ayarlanmistli. Emir ve baskilarin ekonomik
agidan onemli rol oynadig1 bir iiretim bi¢imi ile sonuglanmsgti.

Buna karsin kentte yasayanlar kendilerinden bagka hickimseyi
yonetmek hakkini istemiyorlardi. Kendi kendilerini yonetmek
istemeleri bile, mala ve iiretime yonelik bir yasam bi¢iminin
korunmas1 ve zenginlestirilmesi i¢in gerekli goriildiigiindendi —
liderlik etmek ve savasmak icin degil. Ancak bu istegin feodal
yonetim sistemince karsilanabilmesi olanaksizdi. Yiizyillardir fe-
odal yoneticiler ve onlara bagimlh koy topluluklar: topraga iligkin
ayrintih yasal kurallar gelistirmiglerdi. Bu kurallar topragin
tasarruf hakkini, iizerindeki yerlesik toplumsal gruplari ve bu
gruplarin toprag: isleme bicimlerini diizenliyordu. Koyii, kilise
toplulugunu, kirsal haneyi ve orman, otlak ve ortak topraklar
diizene sokuyordu. Corvee ve censive'e, senyorlilk haklariyla
koyliilerin haklarina iliskindi. Ancak bu kurallar biitiinii, malik-
hane ekonomisine bagli panayirlar ile yerel pazarlar1 kapsamak-
tan Ote gitmiyordu. Eski yasal diizenlemeler kentlerdeki yeni
ekonominin gerektirdigi kurallar tiiretebilecek esneklikte degildi.
Kent ekonomisi, daha karmagik bir igboliimi, yeni beceriler ve
araclar isteyen iiretimi, ticari iglemlerin ve ticari girisimlerin
ylriitiilmesindeki yeni yontemleri ile farkli yasal diizenlemeler
gerektiriyordu. Kentlere verilen ilk beratlarda ve hiikiimdarin ya
da kentlerin hiikiimdardan bagimsiz olarak diizenledikleri diger
yasal kaynaklarda temel amag, feodal sistemdeki esasa ve usule
iligkin kurallardan “muaf tutulan” bir hukuksal alan yaratmakt..
Ornegin, hukuki anlasmazliklarin yasal diiellolarla sonuglandiril-
mas] yasaklanmigti. Kentin disindaki mahkemelerin kentlileri
yargilamalay 6nlenmigti. Kent yonetimine ait binalarin dokunul-
mazhig ilan edilmisti. Hepsinin Otesinde kentlilere yasal olarak
ozgiir kisi statiisii verilmis, ¢cogu kez bu statii kentte bir yil ve bir
giinden daha fazla ikamet etmis tim kigileri kapsar olmustu
(Stadtluft macht frei).’

Ancak sunu da belirtelim ki kentteki degisik sosyo—ekonomik
gruplarin ekonomik c¢ikarlar1 kentleri yonetim sorunu agisindan
karmasgik ve hatta geligkili bir duruma sokmustu. Kentler hukuk-
sal ve siyasal olarak ozerk olsalar bile bu ozerklik bolgesel bir
yonetim cercevesinde tanmimlaniyordu. Bolge yonetimi vazgegil-
mez bir unsur olarak kaliyor, ancak kentlere gore diizenlemeler
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yapabiliyordu. Aslinda bu genis c¢erceveyi “kirmak” ve kendi
baglarina ayakta duran egemen siyasal birimlere doniismek kent-
lerin gikarlarina ters diiserdi. Diger bir deyigle, kent — devletlerin
kurulmasini olanaklh kilmig “klasik yol”, Bati'nin ortacag kentle-
rince izlenmemisti. (Buna en onemli aykir1 ornek Italya’dir.)

Bu karmasik durumun mevcudiyetinin asil nedeni, belirttigim
gibi, kent ekonomisine 0zgii igboliimiiniin, kentle kirsal alanlar
arasindaki igboliimiine dayanmasi, kirsal alanlarin kente niifus,
yiyecek ve hammadde saglamasi, buna karsilik kentin ekonomik
driinlerini tiiketmesi idi. Ayrica kentlerin kendi aralarinda bile
bir isboliimii vardi. Trafik sadece kentle ¢evresindeki kirsal alan
arasinda degil, ayn1 zamanda bagka kentler ve bolgeler arasinda
gidip geliyordu.

Ancak bu genis alanlarda, kentlerin ozerk olarak gelistirebile-
cekleri ve yiiriirliige koyabilecekleri yonetim gergevesi yeterli
degildi. Bolgesel bir yonetime gereksinim vardi ve bu gereksinimi
karsilamak ilizere giiclii olan kentler, mevcut feodal yonetim
gercevesinin tamamen digina gikmadan feodalizmin yapilarini ve
politikalarini kendi ¢ikarlarina yatkin hale getirmek icin birleg-
tiler. Buna en iyi ornek Flanders'deki kentlerin “yeminli bir
ittifaka” girmeleridir. 1127 yilinda Kont Iyi Charles'in bir sui-
kasta kurban gitmesi ve geride bir varis birakmamasi iizerine
glicli baronlar ve zengin kentler (Bruges, Ghent, Ypres, Lille ve
birka¢ kent daha) kontun yerine kimin gececegi sorununu ¢o-
zlime baglamak ve yeni kontun hangi kosullarda yonetimi siirdii-
recegini saptamak 1lizere toplanmiglardi. Dhondt'un bu olay
hakkinda yazdiklarina bakahm:

Oziinde bu ittifaklarin (hem baronlarin hem de kent-
lerin girigtikleri ittifaklarin) olusmasinin gerekcesi yeni kon-
tun seciminde etkili olabilmektir. Baronlar ve kentler bu

. konuda neden soz sahibi olmak istiyorlar? Aciktir ki kont
bu kontlugun genel politikasini1 yiiriitecektir. Zayif mi
yoksa otoriter bir yonetici mi olacagi; Fransa'ya mi1 yoksa
Ingiltere’'ye mi yakinlagsacagi; kentlerin tarafini mi tutacag:
yoksa govalyelerin taleplerini mi degerlendirecegi — tim
bunlar son derece onemli somut sorunlardir ve kontlugun
cesitli sosyo — ekonomik gruplar1 bu kararlardan etkilene-
cektir. Kontun se¢ciminde s6z sahibi olmak aslinda, ilkel bir
bicimde de olsa, kontlugun genel politikasinda soz sahibi
olabilmenin bir yoludur.’

Genellikle, bagl olduklar1 yonetim ne kadar kapsamlh ve
kapsayici olursa, kentin ¢ikarlar1 da o dlglide gozetilebiliyordu —
hele kent trafigini diizenlemek, giivenilir bir para sistemi olustur-
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mak, ticari iglemleri yiiriirlige sokmak vb. igler bu yonetimce
yluriitiliyorsa. Bu nedenledir ki feodal yonetim sistemini belirle-
yen iki gili¢ (bolgesel hiikiimdar ve feodal lordlar) arasindaki
iligkilerde kentler bolgesel hiikiimdarin tarafimi tutmay: yegliyor-
du.

Ancak, kentin siyasal cikarlarinin karmagikligl, mevcut siyasal
ortamdaki egemen giigler arasinda manevra yapabilmenin Gtesine
gegmeyi gerekli kiliyordu. Kentlere, siyasal ozerkliklerinin yani
sira, bolgenin yonetim sisteminde etkin ve silirekli bir katihim
olanag1 tamyacak yeni yapilarin kurulmasi gerekiyordu.
Sthinde’ler — gec ortacagda bolgenin ya da bolgedeki belirli
yorelerin yonetiminde hiikiimdarla isbirligi yapan meclisler, par-
lamentolar, divanlar, estate’ler vb. — bu yapilarin en 6nemlilerin-
dendi. Hi¢ kuskusuz, soz konusu yapilar salt kentlere iligkin
degildi. Hatta, ruhban simf1 ve feodal giigler bu tiir kurumlarda
kentlere kiyasla oncelige sahipti. Ancak giderek feodal giicler de’
bu yapilar vasitasiyla ve bu kurumlara katilabilmek amaciyla
tiizel kisilik kazanmaya bagladilar. Asagida gorecegimiz gibi, bu
durumda feodal imtiyaz sahiplerinin hiikiimdarlarla olan iligkile-
ri, feodalizme 6zgli vasal-lord ya da lord-siizeren iligkilerinden
farkhlagsmaya bagladi. Bu fark, kentlerin ortaya gikisinin feodal
yonetim sistemi lzerindeki yikici etkisini gostermektedir.

Stand, Stinde ve Stindestaat

Kentlerin siyasetle ugrasmaya baslamasi, bolgesel hiikiimdar
ile feodal imtiyaz sahipleri arasindaki gii¢ dengesinin ilki lehine
donmesi, imtiyaz sahiplerinin bolgesel yonetime katilhim kosullar:
ve bu katihmin gerceklestigi yapilarin degisime ugramas: Stan-
destaat’'in ortaya cikisim belgeler. Kamimca, Standestaat yeni
ve tarihsel olarak kendine 6zgii bir yonetim sistemiydi.' Simdi
Standestaat’in olusumunu inceleyelim.

Ilk 6nce, Stand terimi, Ingilizce'de asag1 yukar1 aym anlama
gelen “estate’ kelimesi gibi, belirli bir tiir tabakalasmay: agikla-
yan sosyolojik bir anlama sahiptir. Asagida T.H.Marshallin
tanmiminm veriyorum: ‘“Estate’ dedigimizde aym statiiye sahip
bir grup insam kastediyoruz. Burada statii kelimesini ise hukuk-
cularin kullandiklar1 anlamda kullamyoruz. Bu anlamda stati
alenen kabul edilen ve kamu otoritelerinin, ¢ogu durumda da
mahkemelerin, tamimladig1 ve yiiriirliige koydugu bir dizi hak ve
gorevleri, imtiyaz ve sorumluluklari, yetki ve yetkisizlik alanlari-
n1 icerir’Aciktir ki,bu tiir gruplar kacinilmaz olarak siyasal bir
oneme sahip olacaktir, ¢linkii bu gruplara tamnan ayricahklar ya
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da konumlarindan dolay: ugradiklar1 magduriyet alenen kabul
edilmistir. Tartismay1 tarihsel ortamina oturtacak olursak, es-
tate’ler herhangi bir dis glicten kendi sosyo--ekonomik konumla-
rin1 (birtakim becerilere sadece kendilerinin sahip olmasi, tiiketim
bi¢gimlerinin farkhligi, vb.) glivence altina alacak gii¢ ve gerekti-
ginde zora bagvurma yetkisi istemekten ¢ok kendi iiyelerinin hak
ve sorumluluklarina iligkin kurallar olusturabilmek, bu kurallar
yuriirliige koyabilmek ve kendilerine taninan ayricaliklara ya-
bancilarin miidahale etmesini onlemek amaciyla giic kazanma
c¢abasindaydi. Bu caba ise siyasal acgidan estate’lerin onemini
artirmisti.

Ancak, soz konusu siyasal boyutlar daha genis yonetim sistemi
acisindan, yavas yavas ortaya cilkmaya baglayan Stdandestaat
bakimindan, fazla bir nem tasimiyordu. Stindestaat’da yuka-
ridaki anlamda var olan “Estate”ler yerine, ‘“Estates’ ya da
Stinde denen ve hiikiimdar ile igbirligi yapmak amaciyla olus-
mus kurumlar bulunmaktaydi. Bu kurumlar, tek tek estate’lerin
kiigiik siyasal yetkilerini daha onemli taleplere ve daha genis
yetkilere doniistiirebilecek ozel bir yapiya sahip goriiliiyordu.
Stiande kurumsal bir ¢at1 altinda toplanarak kendilerini bol-
gesel hiikiimdar nezdinde temsil ediyor, yonetimin kamuyu ilgi-
lendiren genel boyutlar: lizerinde hiikiimdarlarla igbirligi yapiyor-
du. Stdndestaat’1 6zgiin bir yonetim sistemi yapan da iste budur
—her biri kendi yetki bolgesinde, kendi iiyeleri ve bazen de
lglincii sahislara kars1 yonetim giiciinii elinde tutan tiizel kisilige
sahip gruplar olmalar1 degil. Yoksa bu tiir gruplar zaten feodal
diizenlemelerde ayni yetkileri kullanan potent’lardan farkl degil-
di. Stindestaat'da giicli kisi ve gruplar ya sahsen ya da
temsilcileri araciligiyla gesitli meclislerde sik sik bir araya geliyor,
bu meclislerde hiikiimdar ya da onun gorevlileri ile temas ku-
ruyor, itirazlarimi dile getiriyor, haklarimi vurguluyor, tavsiyele-
rini bildiriyor, hiikiimdarla isbirligi yapmalarinin kosullarini sap-
tiyor ve yonetim sorumlulugundan kendi paylarina diisen gorev-
leri yerine getiriyorlarda.

Genellikle Standestaat'da bu tiir birgok meclis vardi. Ancak
bu meclisler kendi alanlarinda farklihklar gosteriyordu. Her
seyden once yetki simrlar1 farkliydi. Tiimii, yerel diizeyi asan,
ancak biitlin ililkeyi kapsamak yerine bolgesel olan yetkilerle
donatilmisti. Toplantilarini ne sikhikta yaptiklary, goriigmelerin
bicimi ve talep ettikleri yetkiler agisindan da farkhiliklar vardi.”
Ayrica bir Stindestaat, teknik anlamda meclis sayillamayacak
ancak Stidnde meclislerine kiyasla daha siirekli olan ve farklh
bigimde faaliyet gosteren kurumlar1 da kapsayabilirdi. Bu tiir
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kurumlar sosyo—ekonomik acidan temsil ettikleri bolgedeki es-
tate'lere daha dolayh olarak baghydi. Ornekler arasinda iiniversi-
teleri, biiylik dini vakiflar), ve Fransa ile ¢evresindeki ycrelerde
Parlement'lar, diger bir deyigle, yari—profesyonel hukuksal ku-
rumlar, sayabiliriz.

Gelismis bir Standestaat ornegi icin, 16. yiizyilin ilk yarisinda
Franche — Comté’deki yonetimi ele alalim. O donemde, Franche-
Comté Kutsal Roma Imparatorlugu'nun bir bolgesiydi ve dola-
yisiyla Hapsburg Imparatoru V. Karlin yonetimi altindayd.
Ancak, V.Karl dogrudan yonetimi elinde tutan bir hiikiimdar
olmak yerine iilkeyi Kkisisel temsilcileri araciligiyla yonetiyordu.
Comté bolgesinin Stande’ye dayal yonetim yapisini,benzer yapi-
larin Fransa'daki bolgelerde epeyce gii¢ kaybetmelerinden sonra
bile korumasina izin vermisti. Comté bolgesindeki yonetimde,
imparatorun temsilcisi ve onun etrafindaki kiiciik bir bons
personnages grubu kendilerini bagimsiz iki ayr1 glic merkeziyle
karsi karsiya bulmuglardi: Stande'vari bir Parlement ve de
Estate’ler.

Bunlardan ilki, Déle’de uzun oturumlarla diizenli olarak topla-
nmiyordu. Asag1 yukar1 25 liyesi vardi ve bu iiyelerin ¢ogu hukuk
egitimi gormiiglerdi ¢linkii Parlementin temel iglevi bir temyiz
mahkemesi gibi gorev yapmakti. Ancak, 16. yiizyila gelindiginde
Parlementin yetkileri daha alttaki hukuk kurumlarinin tiiminii
denetlemesini kapsayacak bicimde genisletilmisti. Ayrica, yone-
time iligkin ek birtakim yetkileri de ele gegirmisti. Ornegin,
Parlement, hiikiimdarin temsilcilerinden rapor talep etme hak-
kinm1 elde etmisti. Ulke topraklar: iizerinde kamuyu ilgilendiren
konularda incelemelerde bulunmak amaciyla lyelerini gorevlen-
dirmek ve bu konularda ivedi onlemler almak yetkisine sahipti.
Sonug¢ olarak, “her sey Parlement iiyelerinin gozleri oniinde
cereyan ediyordu: kamu diizeni, sug, farklh fikir ve inanclara
iliskin sorunlar; kirsal yasamin cesitli boyutlar1; cayirlarin, or-
manlarin, otlaklarin, baglarin, balikgiligin ve avlanmanin diizen-
lenmesi; zanaatlar lizerindeki denetim; yollar, kopriiler ve irmak-
lar iizerindeki ulasimin saglanmasi; vergilerin yeniden saptan-
masl; her yerde esit agirhkta olan bir para sisteminin gegerli
kilinmasi; panayirlarin ve pazarlarin teftisi; tuz, demir, sarap ve
bugday ihracati; ve hanlardaki yemek fiyatlari.” Tim bu konu-
larda ‘“‘Parlement her seye tek basina, egemen gii¢ olarak karar
verirdi.” “Geleneklerine sadik, prensin himayesinde, kendi oliim-
sizliigiine inanmg bir miigterek hiikiimdardi.”"

Comté’'deki Estate’lerin din adamlari, soylular ve kentler igin
lic ayr1 meclisi vardi. Ilk ikisini kapsayan Estate'lerin iiyeleri
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kendi meclislerinin toplantilarina sahsen katilma hakkina sahipti.
Uclincii meclis ise genellikle kentin belediye bagkani ve yargiclar
‘da dahil olmak iizere yiiksek riitbeli yoneticilerinden olusuyordu.
“Uc¢ meclis ayr1 ayr toplanir, cogunluk oyuyla karar alir, ve
birbirleriyle temsilcileri aracihgiyla iligki kurar. Haklar1 aym-
dir.”” Estate’lerin temel ayricaliklari mali konulara iligkindi.
Hiikiimdarin Franche-Comté'den topladig1 gelir, oldukc¢a yiklii
olmasina ragmen, gene de yonetim masraflarini ve bolgede
kendisini temsil eden gorevlilerin maaglarini kargillamaya yetmi-
yordu. Comté vergilere tabi olmadig i¢in hiikiimdarin temsilcileri
Estate’lerden, bu gelirlere ek olarak, zaman zaman ‘“zorunlu
olmayan bir mali yardim” (don gratuit) istemek durumunda
kaliyorlard:.

Zamanla Estate’ler bu mali ayricaligi kendi yararlarina kul-
lanmay ¢ok iyi 6grendiler. Her ne kadar hiikiimdarin ek yardim
istemini geri gevirmeye cesaret edemiyorlardiysa da, genelinde bu
istemi kabul ederken 6deyecekleri paranin miktari, nasil toplana-
cagl, bu ylikiimliiliigiin Comté’deki ii¢ ayr1 yetki bolgesi arasinda
nasil boliigiilecegi ve itirazlar oldugu takdirde ne gibi bir yontem
izlenecegi vb. konularda diizenlemeler yapma haklarimi saklh
tuttular. Tim bu sorunlar: ele almak icin kendi aralarindan 9
kigilik bir komisyon kurdular. Ayrica, “vergiye kendileri karar
verdikleri ve kendileri topladiklari igin Estate’ler yavag yavas
paranin nasil harcanacagi konusunda da s6z sahibi olmaya
bagladilar.” Komisyon her toplantisinda hiikiimdara taleplerini
bildirmeye baglamig, bu taleplerin gereksinimlerini ve isteklerini
yansittigini, dolayisiyla da hiikiimdarin yonetimine yol gosterece-
gini varsayar olmustu.

Hiikiimdar ise kendi hareket alaninin bu gekilde kisitlanmasini
onlemek i¢in, Estate'leri toplantiya ¢agirma yetkisine dayanarak
toplantilarin daha kisa tutulmasini ve daha seyrek yapilmasini
saglamaya, bu toplantilarda kendisini temsil edecek giigli konus-
macilar bulundurmaya gayret ediyordu. Ote yandan Parlement
da, Estate’lerin talepleri kendi yetki alanina tecaviiz eder gorin-
diigiinde muhalefetten geri kalmiyordu.

Yapisal Bir Ilke Olarak Dualizm

Konuyu basite indirgemek amaciyla bu béliimde sadece hiik-
iimdarin yonetimde yardimcilar: olan Estate’lere deginip, Par-
lement’lar gibi daha uzmanlagmis kurumlar1 ele almayacagim.
Gordiigiimiiz lizere, Estate'ler giicli kisilerin ya da ziimrelerin
meclisleriydi. Oyleyse, hukuksal bakimdan, feodal donemde lord-
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larina onerilerde bulunmak iizere toplanan baronlarin meclislerin-
den hangi acilardan farkliydi?“ Estate’lerin din adamlar1 ve
kentleri de biinyesinde toplamasinin yam sira, ii¢ onemli fark
daha vardi. Birincisi, feodal baronlarin toplantilari,, Estate’lerin
oturumlarina kiyasla, genelinde ad hoc yapilirdi ve stirekliligi
yoktu. Baronlarin yetkileri ve aldiklar1 kararlar ¢ogu kez acik
secik olmayan geleneklere dayanirdi. Buna karsin, Estate’lerin
toplantilar1 yazili kurallar cercevesinde yapilir, her mecliste tar-
tismalarin nasil yiiriitiilecegi, degisik meclislerin bu tartismalar-
dan nasil haberdar edilecegi, her meclisin aldig1 kararlarin Es-
tate’'lerin toplu kararina nasil doniistiiriilecegi ve hiikiimdara ne
sekilde iletilecegi ayrintih bir bigcimde kagida dokiilmiis olurdu.

Ikincisi, her ne kadar baronlarin toplantilarinda bir lord ile
vasallarini birbirine baglayan daginik iligkiler agi, deyim yerin-
deyse, toparlaniyorduysa da, bu durum karmasik yapinin asil
niteligini, giicli kisiler arasinda kigisel baglara dayali olmasini,
degistirmiyordu. Bir feodal meclis 6ziinde kendi baglarina poten-
tes olan kisilerden olusuyor ve bunlarin birlikteligi, gene Theodor
Mayer'in deyimini kullanacak olursak, “devleti, kisilerden olus-
mus bir topluluga” indirgiyordu. Buna karsilik stande kurumlar:
pays, kontluk, prenslik, iilke, ya da land gibi cografi sinirlar
belli bir bolgeyi kapsiyordu.”

Ucgilinciisti, feodal bir toplant1 genelinde baronlarin hiikiimdara
kars: ¢ikabildikleri bir ortam olmaktan ¢ok hiikiimdar etrafinda
birlestikleri bir yerdi. Baronlar hiikiimdari, bir kamu kurumunu
0 an icin isgal eden bir kisi yerine daha ¢ok bir iist lord ya da
siizeren olarak goriiyor, dolayisiyla onu primus inter pares
kabul ediyorlardi. Buna karsin Estate’lerin meclisi hiikiimdara
karg1 bolgeyi temsil ediyordu. Bu tiir bir Estate’ler meclisi zzmn1
olarak hiikiimdarin bolge iizerindeki konumunu sorguluyordu.

Stande meclislerini feodal toplantilardan ayirdeden bu ii¢
ozellik Standestaatin niteligini ortaya koymaktadir. Stande
kurumlar: yeni yonetim sisteminin en belirgin boyutunu olustu-
ruyordu. Ozetle, Standestaat’in feodal sistemden farki daha
fazla kururnsallasmms olmasi, bolgesel bir kapsami ve dualist
bir niteligi bulunmasiydi. Dualist diyorum c¢iinkii Stande'ler
araciigiyla hiikiimdarin karsisina ¢ikabiliyor ve yonetimin bu iki
boyutunu farkli giic merkezleri olarak goriiyordu.

Bu son kavram - Standestaat’in “dualizmi” - ilk kez 19.
yizyilda iinli Alman hukukcusu Otto von Gierke tarafindan
ortaya atilmis ve daha sonra bagkalarinca bir¢ok kez vurgulan-
must1. Bu kavram, bolgesel hiikiimdarla Stande'nin siyasal giicli
birlikte elde tuttuklarini, ancak her ikisinin de ayr: birer siyasal
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merkez kabul edildiklerini belirtir. Iki tarafin anlasmasi sonucun-
da siyasal giic ortaklagsa paylasimakta,” ancak bu anlagsmamn
siiresi dahilinde bile her biri kendine o0zgii gli¢ ve yetkileri
kullanmaktadir. Bu baglamda, ¢agdas devletin gelismig kurumla-
rindan farklilhik gostermektedir (Besinci Boliim'e bakimz). Stdn-
de'nin yonetim sorunlarinin hitkiimdarla birlikte ele aldigi, kendi-
sine ait hak ve yetkileri bulundugu ve hiikiimdara bagimh
olmadig1 asagidaki alintida acik¢a goriilmektedir. Bu alintida,
1357 yilinda Fransiz Etats généraux'nun vakaniivisi, Etats'da
“reform” konusunu siirekli giindeme getiren Lion Piskoposu
Robert de Coqun bir konusmasin soyle kaleme almigtir:

Son zamanlarda Kralin ve kralligin kotli yonetildigini,
dolayisiyla hem kralligin hem de krallik simrlan dahilinde
yasayanlarin cesitli felaketlere siiriiklendigini soyledi. Ozel-
likle, maden1 paralarda ve vergilerde yapilan degisiklikler
ile, Kral'in halktan topladig1 paray: kotiiye kullandigini ve
cogu kez bu paradan yiiklii miktarlar1 haketmeyen kisilere
vermis oldugunu giindeme getirdi. Piskopos tiim bunlarin
saray katibi ve diger yetkililer ile gegmiste Kral1 yonetmis
olan kigilerin tavsiyesi lizerine yapildigim belirtti. Piskopos
ayrica halkin artik bu tiir seylere goz yummayacagini
soyleyerek, asagida adlari yazili gorevlilere ait... tim kra-
liyet yetkilerinin ilelebet ellerinden alinmasi i¢in ortak bir
karara varmig olduklarim bildirdi... Aynm1 Piskopos Fransa
Kralligi'min resmi gorevlilerinin gorevden alimip yerlerine
reform yanhs: kigilerin atanmasini, bu atamalarda her iig
Etat'nin onerecegi kisiler arasindan se¢cim yapilmasim ve
reform yanhlarimin yukaridaki gorevlilerden her tirlii istek-
te bulunma yetkilerinin olmasim talep etti. .”

Etats générauxnun bu hukuksal girisiminin bagaris1 gegici
idi. Ancak, ¢cok daha sonralar1 bile bu meclis ve bagkalarina ait
belgelerde Stande’nin bagimsiz bir gii¢c oldugu 1srarla belirtilmek-
tedir. Ayn1 zamanda, Stdnde ile hiikiimdarin tek bir yonetim
sisteminin iki ayr1 parcasi oldugunu vurgulamak gerekir. Ikisi
birlikte, tek bir “yonetim alami” olusturuyor ve bu birlesik
siyasal siirecin kutuplar: her ikisini de kapsiyordu. Agiktir ki, bu
tir bir birliktelikle bagdasabilmek igin Standestaat’in dualiz-
minin feodal sisteme kiyasla ¢cok daha karmasik ve ileri birtakim
kurumsal diizenlemelerin siizgecinden ge¢mesi gerekiyordu. Bu
baglamda dualizm yukarida da bahsettigimiz gibi, yeni sistemin
kurumsallasmasin1 ongoriiyordu. Bu konuya daha sonra tekrar
deginecegiz".

Bu noktada Standestaat’in dualizmi ile (Gierke'nin belirttigi
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anlamda) yukarida bahsettigimiz diger ozelligine —bolgesel olma-
sina — geri donelim. Degindigim gibi, Estate’ler bolgeyi temsil
ettiklerinden dolay: hiikiimdarin istlindeydi. Onu ya bolgesel
hiikiimdar olarak taniyor ya da ona yetkilerinin sinirlarini hatir-
latiyorlardi”. Carsten’e gore, bu ikinci islevleri Almanya’da Es-
tate’lerin giic kazanmasinda onemli bir rol oynamisti. Ortagagin
sonlarina dogru Germen topraklarinda cgesitli hiikiimdarlarin
hanedanlarina yonelik yuriittiikleri patrimonyal politikalar, top-
raklarin satilmasi, boliinmesi, ipotek edilmesi ya da istila edilme-
sine neden olmus ve bu durum tebaalar iizerinde yikic1 etkiler
dogurmustu. Bir¢cok Germen bélgesinde Estate’lerin ortaya gikisi
bu tiir politikalara karsi direnmek ya da bu politikalar1 yumusat-
mak amacini tagiyordu. Kendilerini “bolge halkimn” temsilcileri
olarak goriiyor, bu yetkiden hareketle iki hanedan arasinda
yonetimi ele gecirme miicadelesinde birinin konumunu digerine
gore giicli kilabiliyorlardi. Ayrica, bu giiclerini her bolgenin
birligini vurgulamak ve bolge yonetimine katilmak amaciyla
kullanabiliyorlardi.”

Ancak, cesitli durumlarda Standenin gerek Almanya gerekse
bagka yerlerde “halki” ya da “bolgeyi” temsil etmek iizere
ortaya cikmasi ve bu yetkiyle donatilmis olarak hiikiimdara
bazen karsi ¢ikip bazen de onunla igbirligi yapmas: “dualizm”
kavraminin farkhh bir anlamini goz ardi etmemize yol agmama-
lidir. Standestaat, kendinden once gelen feodal sistem ve ken-
dinden sonra ortaya cikacak olan mutlak yonetimler gibi, daha
genis anlamda dualistik bir nitelie sahipti. Niifusun biiyiik
¢ogunlugunu siyasal etkinligin disinda birakmist1. Yonetime bir-
likte talip olduklar: ve bagkalarimi disladiklar: 6l¢iide hem bolge-
sel hitkimdar hem de Estate’ler bu daha genis anlamh dualizmin
ayni kutbunda yer aliyordu. Standestaat’da egemenligin bircok
kisi ve topluluk arasinda acikca boliinmiis olmasi; cogu kez
Estate'lerle prens arasindaki gerginlik; degisik gruplarin, yo-
netim ve ozyonetim dahil olmak iizere farkh hak ve ayricaliklara
sahip olmasi — tim bunlar sistemin ekonomik ve siyasal olarak
sessiz ve bastirilmig bir ¢ogunlugun sirtina dayali oldugunu
unutturmamalidir. Estate’ler halkin ve bolgenin gikarlarim, an-
cak kendi ¢ikarlar olarak algiladiklar: olglide “temsil” ediyorlar-
d1. Diger bir deyisle, “temsil”, ayricalikli bir azinhigin talepleriyle
ortiistiigii zaman soz konusuydu. Meliores terrae kendilerini
bolge ile ozdeslestirmislerdi. Ancak Estate'lerde toplandiklarn
zaman kendilerinden baska hi¢ kimseyi temsil ettikleri yoktu.
Salt kendi haklarimi dile getiriyorlarda.

Dogaldir ki, yasamlar1 halkin emegine dayali oldugundan,
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meliores ¢ogu kez halk adina girisimde bulunmay1 ve birtakim
haksizliklara itiraz etmeyi kendi g¢ikarlar1 acgisindan uygun gori-
yorlardi. Dolayisiyla halki birbiriyle savasan lordlarin giristigi
yagma ve baskinlardan, kirsal alanlarda konaklayan paral asker-
lerin soygunlarindan, “salgin, aglik ve savag”in yol agtig1 tahri-
battan, vicdansiz din adamlarinin acggozliiliigiinden ve hiikiim-
darlarin agir vergilerinden koruyorlardi. Bundan da ote, ayrica-
liklara sahip bu azinlik gruplar ile kendilerini 6zdeslestirdikleri
halk arasinda manevi birtakim baglar da vardi. Ancak, siyasal
agidan bakarsak, halkin biiyiik bir ¢ogunlugu yonetim sisteminin
bir parcasi ya da yonetime katilanlar arasinda degildi. Cogunluk
yonetiliyordu.

Dolayisiyla burada “dualizm”, giigsiiz ve iistlerindekilere hala
bagimli olan halkin kendi gikarlarini korumak igin bu iist stati
gruplarina dayanmak zorunda olmalarimi ifade etmektedir. Ci-
karlarimi dile getirmeleri ve korumalar: ise kisa siiren isyanlar,
kentlerdeki ayaklanmalar, koylerin terkedilmesi vb. protesto
hareketlerinin disinda siyasal olarak ancak bugikarlar imtiyazl
Stande'nin cgikarlaryla ortiistiigii zaman miimkiin olabiliyordu.
Ancak o zaman Stande  bu talepleri gerekli kurumlarda dile
getiriyordu.

Standestaat1 Olusturan Gruplar

Bu noktaya kadar Stindestaat sistemine 6zgii dualizmin iki
ogesini inceledik. Bir yandan Stande ile hiikiimdar arasindaki,
diger yandan ise iktidar1 paylasanlarla yonetilenler arasindaki
iliskilere baktik. “Dualizm” deyimini daha da karmasik kilmak
icin Estates sistemini olusturan temel iki boyutun, feodal Gge ile
kent 6gesinin, “dual” bir yonetim oldugunu sdylememiz yetecek-
tir. Bunlardan her biri kendi dar 6zerklik alani icinde yonetimini
siirdiiriiyordu. Ilki, birtakim yiikiimliiliiklerden muaf olan fief'in
yonetilmesi ve topragin islenmesini, ikincisi ise ozerkligi beratla
kabul edilmis kentin yonetimini iistleniyordu. Ancak, gene her
biri kendi dar 6zerklik alaminin disina gikip Estate’ler araciligiyla
¢ok daha genis bir bolge lizerinde yonetim yetkilerini kullaniyor-
du.

Standestaat’daki siyasal siire¢ cogunlukla, feodal ve kentsel
ogelerin anlasamadiklari, her birinin digeriyle ve hiikiimdarla ii¢
tarafli bir gli¢ miicadelesine giristigi konular etrafinda sekilleni-
yordu. Bu boliimde, bu miicadelenin taraflarini ele alacagim.
Tartisgmaya once hiikiimdar ile baglayalim.

Gierke'nin Standestaat'in dualizmi fikrine geri donecek olur-
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sak, iki tarafin, Stinde ve hiikiimdarin, ayn diizeyde olmadigini
belirtmemiz gerekir. Feodal iliskide oldugu gibi, stande yoneti-
minin taraflarn arasinda da ahlaki agidan baglayici ve seref
kavramina dayali bir yakinlik vardi. Ancak gene feodal iliskide
oldugu gibi, taraflar arasinda hiikiimdar lehine bir dengesizlik soz
konusuydu. Ayrica, hiikiimdarin iistiinliigii bu baglamda bir st
lord ya da slizereninki gibi feodal iliskilerden -kaynaklanmiyor,
kamusal, bolgesel ve kraliyete ait ozelliklere dayaniyordu. Dogal-
dir ki, feodal miras hiikiimdarin konumunu etkilemisti. Hiikiim-
dar hala genis topraklarin senyorii idi. Malikanesinin ikamesi ve
politikalarinin devami icin gerekli paray: bu topraklar sayesinde
elde ediyordu. Germen topraklarinda gordiigiimiiz duruma ben-
zer bicimde, baz1 hanedanlar salt fief'leri iizerinde degil yonettik-
leri topraklarin tiimiinde hala patrimonyal haklar iddia ediyorlar-
di. Ancak genelinde hiikiimdar giderek kral, prens, diik gibi
feodal olmayan sifatlar kullaniyor ve Stande de onu bu sifatla-
riyla taniyordu. Bu sifatlar, Estate’lerle yonetimi paylasmasina
karsin, onlarin iistiinde oldugunu simgeliyordu. “Prens sozles-
meden Once ve sozlesme olmadan hiikiimdardi.””. Giigli kisiler
ya da kurumlar héla iligkilerinde ona feodal cercevede yaklasiyor
olabilirlerdi. Ancak Stdnde'nin hiikiimdara yaklasimi onun ege-
menligini onaylayan ve sahsinda daha gliclii bir yonetim olustur-
dugunu kabul eden bir anlayis: igeriyordu. Dolayisiyla Estate’ler
toplu olarak hiikiimdara, sozlesme kosullar1 gercevesinde, hem
destek veriyor hem de direnis gosteriyorlarda.

Estate'lerin hiikiimdara karsi direnmesi bilimsel tartismalarda
sik sik vurgulandig: i¢in su noktanin agikliga kavusmasinda yarar
vardir.” Her seyden once bu tiir bir direnis mesru idi. Yukarida
da degindigim gibi, Estate’lerin kendi haklarini korumalarindan
kaynaklaniyordu. Ikincisi Estate’lerin ortaya cikisi cogu kez,
‘mali destek bulmak amaciyla, hiikiimdarin girisimi sonucunda
gerceklesmisti. Hitkkiimdarin fief'lerinden topladig: gelir, taahhiit-
lerini yerine getirmesi ve askeri konular basta olmak iizere
girisimlerini desteklemesi icin yetersiz kalmaya baslayinca, feodal
giiclere ve kentlere bagvurarak Estate meclisleri olusturmalar:
icin 1srar etti. Bu meclislerin onayiyla, bagka tiirlii mesru olarak
talep edemeyecegi ekonomik kaynaklara ulasabilmeyi umuyordu.
Hi¢ kuskusuz Estateler bu onayy, mali girisimleri kendileri
yonlendirmek kosuluyla veriyorlardi. Franche—Comté’de oldugu
gibi bazen mali girisimlerin sonucunda elde edilen gelirin harcan-
masinda bile kontrolii elde tutuyorlardi. Ancak hiikiimdar agisin-
dan bu, 6denmesi gerekli ve pek de asir1 olmayan bir bedeldi.
Karsiiginda Stande kendi yonetimlerini hiikiimdara higbir
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mali ylikk olmadan istleniyordu.

Hiikiimdarin gereksinimleri ile Estate’lerin ortaya cikisi ara-
sindaki bu bag, mutlak yonetimlerin gelisimiyle birlikte Estate’-
lerin ¢okmesi goz oOniine alindiginda kimi kez a contrario
kanitlanmaktadir. Ozellikle Prusya’da hiikiimdarin mutlak yo-
netim saglayabilmesine yol acan temel girisim baslarda Estate’'-
lerin de onayiyla kentlerde tiiketim maddeleri iizerine konan yeni
bir vergi idi. Bu verginin toplanmas1 Estate’ler yerine hiikiim-
darin sahsi kontrolii altindaki kurumlara birakilmis ve toplanan
vergiler hiikiimdarin ordusunu kurmak ve gelistirmek amaciyla
kullanilmugti. Hiikiimdar hem mali bir kaynagin denetimini hem
de bu kaynag1 askeri amaclarla kullanmay: Estate’ler disinda
gerceklestiriyor, boylece Estate’lerin destegine gereksinimi aza-
liyor ve direniglerine kulak asmaz oluyordu®.

Bu noktada sunu acgikliga kavusturmakta yarar var. Yukarida
bahsettigimiz baglamda “hiikiimdar”, salt yonetimi elinde tutan
bir hanedanin basi olarak goriilmemelidir. Hiikiimdarin cevresi
onun ¢ikarlarini paylasan ve bu ¢ikarlar1 6n planda tutan genis
ailesiyle, kendisine bagimli olan ve akrabasi olmadigi halde
glivendigi, deger verdigi yakinlarindan olusan kisileri de kapsi-
yordu. Giderek bu hane halki biiyiikk bir siyaset ve yoOnetim
kadrosunun merkezini olusturmus, bu kadronun iiyeleri her ne
kadar yiceltilip comertge odiillendiriliyor iseler de, feodal lord-
—vasal iligkilerine kiyasla hiikiimdar karsisinda ¢ok daha bagimh
ve itaatkar bir konuma girmislerdi®.

Bu kadro icinde kimi kez birbiriyle ¢akisan ili¢ kategoriden.
bahsedebiliriz: din adamlari, liniversite egitimi gormiis hukukgu-:
lar ve sarayda ayricalikli bir konuma sahip olmak isteyen
soylular. Timii hiikiimdarin atadigi ve onu temsil eden kisiler
olarak gorev yapiyorlardi. Kendi yetkileri olan bagimsiz gorev-
liler degillerdi. Kullandiklar: sifatlar ¢cogu kez hiikiimdarin hane-
sine ait miitevazi iglevler gordiiklerini belirtiyordu. Bu iglevler
ancak sonralar:1 gerefli ve hiirmete layik goriilmeye baglanmusti.
Hizmetlerine karsilik ya hiikiimdarin kesesinden para aliyor, ya
gorevlerine iligkin varidatdan kendilerine édemede bulunuluyor,
yva da cogu kez feodal kavramlar cercevesinde resmilegtirilen
diger patrimonyal diizenlemelerden gelir saghyorlardi. Hiikiim-
darin yonetiminde onun hizmetlileri idiler ~ yurt disinda onun
elgileri, onun yonetiminin iist dilizey gorevlileri, onun yakin
cevresindeki konseylerin iiyeleri, Stdnde oniinde onun yandas-
lari, onun mahkemelerinin yargiglari, ve onun ordularinin komu-
tanlar idiler. Onlarin yardimiyla hiikiimdar yeni yeni olusmaya
baglayan c¢agdas devletin kendine 6zgii dinamik misyonunu yeri-
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ne getirecekti: hem digarida (imparatora, papaya, ya da o bolge
lizerinde hak iddia eden diger hiiklimdarlara karsi), hem de
iceride (feodal lordlara ve giderek Stande’ve kars1) egemenlik
saglamak. .

Feodal ogeye geri donecek olursak, yonetimlerinin gesitli bo-
yutlarinda acik¢a bir boliinme gormekteyiz. Bir yandan, yerel
diizeyde feodal lordlar kirsal niifus lizerindeki geleneksel yargi
yetkilerini kullanmaya devam ediyorlardi. Ancak giderek bu
yetkiler, feodal ailelerin ekonomik durumlarini pekistirmek ve
sosyal statiilerini siirdiirmek agisindan degerli bulunmaya baglan-
must1. Kisaca, soyla toprak sahiplerinin “6zel” ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda kullamliyordu. Ote yandan, yerel diizeyi asan ve Stande
kurumlarinda gercgeklesen katihm feodal lordlarin, aynen diger
imtiyazli gruplarin oldugu gibi, temel siyasal faaliyetlerini olus-
turmaya baglamisti. Burada feodal lordlar tiizel kisilige sahip
olarak faaliyet gosteriyor, kendi baglarina giicli particuliers
olmaktan ziyade bu kurumlarin iiyeleri sifatiyla kendilerine (ya
da daha dogrusu ailelerine) birtakim haklar sagliyorlardi. Feodal
lordlarin siyasal giicii tiizel kisilik baglaminda kullanmalar: kent-
lerden 6grendikleri bir dersti. Ancak daha hirsh lordlar kendileri-
ni siyasal glice ve cogu kez servete ulastiracak bagka bir yol
kesfetmiglerdi: hiikiimdarin cevresinde olusturdugu, genelinde
feodal lordlar arasindan sectigi yakin damismanlar:1 ve arkadaglari
arasina girebilmek.

Kentlerde de, yerel ve yerel diizeyi asan siyasal faaliyetler
arasinda bir boliinme goriiyoruz. Her iki diizeyde de yonetim
yetkileri bireylere birakilmamigti. Bu tiir bireysel yetkiler, aile
reislerinin kentteki haneleri iizerinde kullandiklar1 ve patriyarkal
nitelikte olan giicle simrhiydi. Ayrica yerel diizeyde bile bireyler
tlizel kisiligi olan kurumlardaki gorevleri dolayisiyla yonetim
yetkilerini kullaniyorlardi. Bunlara ragmen bu kurumlarin bazila-
11 ¢ok erken tarihlerden itibaren gene tiizel kisilige sahip (ekono-
mide egemen olan zanaat ve ticaret erbabi gibi) gliglii alt—gruplar
tarafindan inhisar altina alinmis, bazlar1 ise kentteki zengin
ailelerin patrimonyasina dahil edilmeye baglanmisti. Benzer “oli-
garsik” ve “plutokratik” egilimler, Estate meclislerinde kenti
kimin temsil edecegi sorununa iligkin olarak yerel diizeyin Gtesin-
de de farkedilebilir. Kentlerde bu egilimler genis bir tabana
dayal1 yonetimlere dogru geri doniiglerle zaman zaman kesintiye
ugratilmagta.

Kent meclislerinin yeni siyasal, idari ve hukuksal diizenlemeler
icin uygun ortam olusturdugunu ve bu diizenlemelerin giderek
daha genis yonetim alanina niifuz ettigini belirtmek onemlidir.
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Ozellikle, kentlerin biiyiimesi ve daha 6nce de belirttigim gibi
kentteki toplumsal gruplarin temelinde ekonomik ugraglara yone-
lik olmasi, secimle igbasina gelen temsili meclislerin olusmasina ve
bu meclislerin ¢ogu kez yasalar gikararak “yonetimi” iistlenmele-
rine yol acmusti. Bu ise gercekten biiyiikk bir yenilikti. Bu
meclisleri tamamlayici ve formel olarak onlara bagimli siyasal
roller ortaya cikmaya baslamis, bu rolleri istlenecek kisilerin
kendi alanlarinda uzmanlasmalar: beklenir olmustu. Bu tiir siya-
sal roller o an i¢in o rolii listlenen atanmig ya da segimle igbagina
gelmis kisinin sahsindan bagimsiz olarak diisliniilmeye baslanmus,
siyaset ve yonetime iliskin sorunlar1 ¢oziimlemede kisi yerine
makamin siirekliligi vurgulamr olmustu. Ayrica, laik literati ve
liniversite egitimi gormiis hukukcularin yeni tiir bir siyaset ve
yonetim kadrosu olusturmalarinin baglangici da kentlerdeki yo-
netime geri gitmektedir®.

Standestaat'da halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun shlt yoneti-
lenler arasinda oldugunu vurgulamistim. Buna ragmen, feodal
donemin sonlarina dogru gesitli bolgelerde kirsal alanlarda yasa-
yanlar kendileri gibi giicsiiz olanlarla kir dayanisma olusturma
cabasina girmisglerdi. Yukarida gordiigiimiiz gibi, kentlerdeki
niifus bu ¢abalarin sonuclarin1 daha sonralari kendi lehine kulla-
nacaktu.

Kirsal kesimde ise dayamisma yaratma istemi g¢ogunlukla
savunuya yonelikti. Bu ¢abalar1 baglatanlar genelinde din adam-
lanydi. Gegici “ittifaklar” birbirleriyle savasan baronlara karsi
kirsal barisin korunmasi amacini tasiyordu. Her ne kadar kirsal
bolgelerdeki bu tiir dayamismaci girisimler feodal yonetim bigi-
minden Standestaat’'a gecisin temel bir boyutunu olusturuyor--
duysa da® Standestaat kurulduktan sonra kirsal niifusun bu
cabalar1 6nemini yitirdi. Yerel diizeyde hala iyeleri icin haklar
talep eden kirsal topluluklar vardi. Ancak bu topluluklarin
meclisleri siirekli faaliyet gostermiyor, haklar ¢ignendigi zaman
hiikiimdara ya da ilgili Stande meclislerine sikayette bulunmak-
tan Ote bir iglevleri olmuyordu. Sikayet soz konusu oldugunda ise
ilgili makam haksiz davranan senyorler ve yetki simirlarimi asan
kentlere karsi onlar1 korumaya calisiyordu. Bir bakima, becerile-
rini ya da ellerindeki ara¢—gerecleri yeterince kullanamayan ve
kentin estate sisteminde kendilerine yer bulamayan en alttaki
katmanlar daha kotii durumdaydi ¢linkii kendi ¢ikarlarini koru-
mak i¢in kirsal niifusun ¢ogu kez bagvurdugu eski gelenekleri bile
giindeme getirmekten acizdiler.



Standestaatin Siyasal Mirasi

Standestaat’i olusturan unsurlarin oncelikle imtiyaz ve hak-
lara iligkin sorunlarla ilgilendiklerine degindik: Stande ile hiik-
imdarin karsihikli haklari ya da her estate'in digerlerine kars:
haklar1. Bu baglamda Stidndestaat ile feodal yonetim sisterni
arasinda temel bir devamlibk s6z konusuydu. Ornegin, estate’-
lerin haklar1 ¢ogu kez ‘“hiirriyetler” olarak nitelendiriliyordu ki
bu kavramin temel anlami eski “muafiyet” terimiyle yakindan
baglantiliydi.” Ancak iki sistem arasinda onemli farkliliklar da
vardi.

Haklar: cignenmis olanlarin zorla hak aramalar1 Standestaat
sisteminde daha ender goriilmeye basladi. Hiikiimdar, bir feodal
lordun haklarin1 sorgulayan bagka bir lorda bagimli halk: katlet-
mesini ve mallarini yagmalamasini bir takim kosullara ve sinirla-
malara tabi tutuyor ve koydugu kurallara uymayanlar1 cezalan-
dirabiliyordu. Ayrica gesitli bolgelerde hiikiimdarlar mahkemeler
kurup bu yeni yasalara uygun olarak adalet dagitmaya baglamis-
lards.

Dolayisiyla zaman zaman haklarin yeniden teyit edilmesi
(hatta yonetim haklarinin bile) daha az zorbalik icerir, diizenin
istikrarini daha az tehdit eder olmus, giderek hukuksal boyutlar
kazanmusti. Artik siyaset, emir vermek ve emirleri zorla uygula-
mak yerine istisare etrafinda doniiyordu: Ilgili taraflara, resmi
belgelere ve yetkili makamlara danigmak; karar alinmasinda ya
da kararlara itirazlarda gerekce gostermek. Siyasal siirecin bu
yeni tarzi her ne kadar gogu kez saldiri, gasp ya da baski ile
kesintiye ugruyorduysa da, ¢agdas devletin i¢ siyasal siireclerin-
deki tartismaya ve pazarliga dayali havayi artik sezinlemek
mimkiindiir. Son olarak, haklara iligkin anlagsmazliklarin ¢ogu
feodal iliskiler yerine hiikiimdarin ve Stande'nin karsihkl “ka-
musal” yetkileri etrafinda dondiigii i¢in, geleneklere dayali “bar-
bar” ya da “halk” hukuku yerine Roma ya da kilise hukuku
kullaniir olmustu. Bu da, belirttigimiz gibi, siyasal siirecin
“cagdaslasmasi”na katkida bulunmustu. ]

Yukaridaki belirtiler siyasal siirecin bi¢imine iliskindir. Icerigi
ise bir yandan hiikiimdar — Stande iliskisi, diger yandan da
bolgesel hiikiimdar, feodal lord ve kent kokenli gruplar arasinda-
ki kesigen iligkiler ile belirleniyordu. Tekrar tekrar belirttigim
gibi, bu li¢ unsur halk iizerinde sorgulanmayan, siyasal agidan
sorunlar1 bulunmayan bir istiinliige sahipti. Ancak her grubun
cikarlar1 ve toplumsal giiciiniin ekonomik temelleri oldukca fark-
liydi, dolayisiyla da aralarinda catismalara neden oluyordu. Ta-
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raflar arasindaki ittifaklar konuya gore degisiyordu. Ornegin,
kentler cevrelerindeki kirsal ekonomiyle iligkilerini istikrarh kil-
maya baslayinca, hiikiimdarin tiim bolge iizerinde kontroliinii
yayginlastirmaya yonelik politikalar1 feodal lordlar kadar kent
estate’lerinin de direnisiyle karsilasti. Kentliler ve feodal lordlar
birleserek yerel yada bolgesel gelenek ve ozerkligi korumaya
caligtilar. Ayni zamanda, hem feodal lordlarin hem de hanedan-
larin stati talepleri ve kiiltiirel benzerlikleri, her iki tarafin da
topraga dayali soylu bir simif olmasi, kentteki gruplarin ekono-
mik konumlar1 ve yiikselen statiilerine karsi birlesmelerine yol
actL

Bu ¢ taraf arasindaki cesitli ve birbiriyle kesisen ittifaklara
ragmen, kentteki gruplar yonetim sisteminde mesru bir yer edinir
edinmez, bolgesel hiikiimdar: feodal lordlarin siyasal Oonemini
kisitlama cabasinda desteklediler. Bu destek, hiikiimdara mali ve
askeri yardimda vuiunmak ve giderek biiyiiyen yonetim meka-
nizmasinda gorev almak seklindeydi. Bu temel egilim birgok
yonden asagidaki iki gelisme ile baglantiliydi: 1: diger egilimler,
ozellikle de hiikiimdarin imparator, paps. ya da kralin hiikkmi
altina girmeyi reddetmesi ve 2: bolgesel hiikiimdarlar arasindaki
degisen askeri ve diplomatik denge.

Bockenforde bu karsihiklhl etkilesimden ortaya cgikan gesitli
catisma ve uzlasmalarin Bati tarihi acisindan onemli sonuglarini
¢ok iyi 6zetlemektedir.” Fransa’'da, bolgesel hiikiimdarlardan biri
giderek siyasal giicii merkezilestirmis, Estate’leri siyasal acidan
zay1f dislirmiis ve kralin etrafinda zamanla son derece etkin bir
yonetim mekanizmas! kurulmasimi saglamisti. Ingiltere'de 12. ve
13. yiizyillarda ¢ok giiclii bir konumda olan krallik, Estate’lerin
gitgide giiclenen mubhalefetiyle karsilasmisti. Sonunda, Stuart
hanedaninin diismesiyle, merkezilesme egilimi devam etti. Ancak,
bu egilim Parlamento etrafinda sekillendi. Almanya’da merkezi-
lesme, iistlerindeki giiclerin imparatorlugu bir devlete doniistiir-
me cabalarina karsi koyan bolgesel hiikiimdarlar tarafindan
gerceklestirildigi icin smmirh kaldi. Almanya’nin bircok bolgesinde
iist diizeyde bir merkezilesmenin basarilamamasi her diizeyde
glicli siyasal ve idari yapilarin kurulmasin engelledi. Bu duruma
tek istisna Prusya’dir.

Buradaki tipolojik degerlendirmemiz agisindan Fransa ve (son-
ralar1) Prusya ornekleri Ingiltere orneginden daha onemlidir
clinkii bir sonraki boliimde ele alacagimiz mutlak yonetim bigimi-
ni en iyi gelistirmig iilkeler bunlardir.
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DORDUNCU BOLUM

MUTLAK YONETIM SISTEMi

ON BOLUMDE, Ortacag Avrupasi’nda kentlerin ortaya ciki-

siyla Stindestaatin toplumsal, ekonomik ve ve Kkiiltiirel
ortaminin feodal yonetim sisteminden farkhlastigina deginmistik.
17. ve 18. ylizyillar arasinda Fransa, Ispanya, Prusya ve Avus-
turya gibi iilkelerde mutlak yonetim sistemine geciste ise bu tiir
dramatik degisimlerin rol oynadig1 soylenemez. Degisim yerine,
bu yeni gelisimin mevcut yonetim sistemlerini karsisina alan
siyasal talep ve olanaklar ile iligkili oldugunu diigiiniiyorum. Bu
agidan bakildiginda, degisime neden olan dinamik, tek tek dev-
letlerden ¢ok devletler sisteminde etkili olmustur. Bolgesel yone-
timin giiclendirilmesi ile kii¢iik ve zayif topraklarin daha biiyiik
ve daha giicliilerin egemenligine girmesi —ki bu siire¢ Standes-
taatin tarihi boyunca siiregeliyordu— gorece kiiciik sayida ba-
gimsiz devletlerin olusmasina, her birinin kendi egemenligini ilan
etmesine ve digerleriyle iligkilerinde riskli bir gii¢ miicadelesine
girmesine yol agti.

Daha biiyiik siyasal birimler (bunlardan bir sonraki boliimde
bahsedecegiz) arasindaki bu yeni iligkiler agi, devletin i¢ siyasal
diizeninin denetim altina alinmasina, devletin biitiinselliginin,
siirekliliginin, giivenilirliginin ve etkinliginin saglanmasi amaciyla
yonetimin yapisallasmasina neden oldu. Herhangi bir devlet
digerleri kargisinda konumunu korumak ya da saglamlagtirmak
istiyorsa, sinirlar1 dahilindeki bir merkezin yonetimi tek basina
tistlenmesi ve kendi denetimi disindaki merkezlerin miimkiin
oldugunca ise karigmalarini engellemesi gerekiyordu. Ayrica her
devlet, yonetim bicimini iyi diizenlemek ve boylece merkezin
iradesinin devlet simirlari dahilindeki tim topraklarda ivedi, esit
ve giivenilir olarak iletilmesini ve gerek goriildiigiinde toplumdaki
kaynaklarin orgiitlenmesini iistlenmek zorundaydi. Dolayisiyla,
egemen devletin ortaya gikardig1 ve digsa karsi miicadeleye girme-
sine neden olan yeni tiir tehdit ve anlagsmazliklar, bolgesel
hiikiimdarin tiim yonetim yetkilerini kendi elinde toplama istegi-



ni giiclendirdi. Bu gii¢ temerkiizii Standestaat’da bile hissedilir
olmustu. Sonugta niteliksel olarak tamamen farkli bir yonetim
sistemi olustu'. Ote yandan, bu gelisimin siyasal etkenlerini
vurgulamaya devam ederek i¢ ve dis boyutlar1 arasindaki iligkiye
bagka bir acidan bakabiliriz. Hiikiimdarin daha etkin ve bagkala-
rin1 diglayan yonetim istegini primum mobile kabul edip, tiim
devletlerin birbirlerine karsilikli meydan okumalarini ve salt
kendilerine doniik olmalarini bu istegin bir nedeni yerine sonucu
olarak gorebiliriz®.

Bu iki anlatim tarzindan hangisini kabul edersek edelim,
mutlak yonetimlerin ortaya ¢ikmasinin bagka i¢ siyasal dinamik-
lerden de etkilendigini, hatta belki kacinilmaz kilindigini belirt-
memiz gerekir. Bir ornek verecek olursak, Reformasyon sonrasi
ayni topraklar dahilinde dinsel ve siyasal hizipler arasindaki
miicadeleleri durdurmak zorunluluguna deginebiliriz. Ornegin bir
Italyan bilim adami, Fransiz Standestaat’inin sonunu 1614-15
yillar1 olarak saptamis ve bu sonu IV. Henri'nin 1610 yilinda
bir dinsel fanatik tarafindan oldiiriilmesinin yarattig1 soka bagla-
mistir’.

Son olarak, hem kentlerdeki liretim sisteminin i¢ dinamigi (ki
giderek kacinilmaz olarak kapitalist tiretim bicimine dogru yol
almaktadir), hem de Avrupa’ya okyanus otesinden kiilce akimi
sonucunda ekonominin hizla ticarilesmesi mutlak yonetimlere
geciste onemli bir rol oynamistir. Ancak, benim bu bodliimdeki
asil amacim, karmasik nedensellik sorunlarini aciga kavusturmak
degil, Stindestaat’in ¢okiisiinii ve hemen hemen herkes tarafin-
dan ¢agdas devletin ilk belirtisi olarak kabul edilen yeni mutlak
yonetim sistemini tanimlamaktir.

Kentler ve Standestaatn Cokisii

1629 yilinda Kardinal Richelieu, efendisi XIII. Louis'ye ithaf
ettigi ve kraliyet politikalarinin nasil olmasi gerektigini 6zetledigi
bir yazisinda soyle diyordu: “Egemen olma isteklerinden dolayi
iilkenin iyiligine her zaman ters diisecek cgevreleri sayica azaltin
ve yetkilerini kisitlayin. Hagsmetmeaplariniza giicli giicsiiz herkes
tarafindan mutlak surette itaat edilmesini saglayin’. Burada
kastettigi hedef oncelikle soylulardi ve bunlarin direnisi uzunca
bir siire ancak kasith ve acimasiz politikalar sonucunda kirilabile-
cekti. Bu politikalarin acimasiz dinamigini anlayabilmek igin,
soylu unvanlara sahip olsalar bile ¢ogu burjuva unsurlardan
olusmus ve baslarda feodal soylulara karsi kraliyeti desteklemis
Paris Parlamentosu gibi kurumlarin nasil hedef alindigina bak-
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mak yeterlidir. Mutlak yonetimlerin gelismesiyle birlikte yonetim
yetkileri ellerinden alinan sadece soylular degildi. Ancak, kral ile
Estate'ler arasindaki catisma hikayenin sadece goriiniirde ve
dramatik olan yoniidiir. Estate’lerin direnisinin ayn1 zamanda ve
biiylik olciide igeriden zayiflatildigini, krala muhalif olmalarin: ya
da onunla igbirligine girmelerini miimkiin kilacak irade ve yete-
nekten toplumsal ve ekonomik gelismeler sonucu yoksun kaldik-
larimi ileri siirmek istiyorum. I¢ dinamiklerden dolayi, onemli
hukuksal ayricaliklar: ellerinden alinmadan ¢ok once, Estate’ler
etkinliklerini yitirmiglerdi. Kentlerle baglayarak bunun nasil ol-

duguna bakalim.
Daha once de belirttigim gibi, kentteki gruplarin siyasal

ozerklik istemelerine ve Stdnde meclislerine katilmalarina yol
acan nedenler, yonetim konusuna kendi icinde bir 6nem vermek-
ten cok, ticaret ve iiretime iliskin gikarlar: siyasal agidan giivence
altina alma istemiyle ilgiliydi. Kentler siyasal faaliyetlerinde iki
temel amag giidiyordu: Bir yandan, ayricalikhl ve tiizel kisilige
sahip topluluklar olduklarinin resmen kabul edilmesi, 6te yandan
ise hiikimdar ve feodal lordlarla igbirligi yaparak, Estate'ler
kanaliyla, ticari girisimlerini giivence altina almak ve gelistirmek
i¢in yasalar1 uygulayacak ve diizeni saglayacak daha genis kap-
saml cercevelerin olusturulmas.

Her iki amag¢ da basariya ula§rn1§t1 Ancak bolgesel hiikiimdar
salt kendisine baglmh (ama cogu kez burjuva kokenli personeli
olan) mali, askeri‘ ve idari mekanizmalarn kullanarak ikinci
amacin gerceklesmesinde daha etkin bir rol oynamaya baglamist.
Buna ragmen kentteki egemen gruplar durumdan memnundu.
Hatta, feodal lordlar kendi aralarinda savaslara ve catigsmalara
girmek hakkindan men edileli-beri, hiikiimdarin egemenligine
artik bagka kanallardan yoneltilmekte olan tehdide (dinsel muha-
lefet ve devletlerarasi anlasmazliklar gibi) ve kamu diizenini
bozacak durumlara karsi hiikkiimdarin yonetim yetkilerinin gen s-
letilmesi taraftariydilar. Bu gruplar agisindan hiikiimdar, bagka
hicbir kurumun yapamayacagi, hatta bolgesel kokenli Stande
kurumlarinin bile gergeklestiremeyecegi, kentsel ekonomik faa-
liyetlerin desteklenmesi ve diizene sokulmasi igin giderek bii-
yiiyen, standartlasan ve tim bolgeyi kapsayan br cercevenin
kurulmasini giivence altina alabilirdi. Ayrica, yeni yeni ortaya
citkmaya baglayan uluslararasi hukuk sistemi agisindan da hii-
kiimdar dis pazarlarin genisletilmesi, okyanus otesi kaynaklarin
kullanilabilmesi ya da yabanc:i rekabetin onlenebilmesi i¢in kent-
teki zengin gruplarin artan taleplerini degerlendirecek ve cgikarla-
rim1 koruyacak ayricalikli bir konumdaydy’.
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Boylece kentler, siyasal ve askeri gliclerini kullanmak yerine
kent meclislerinin yetkilerinin ¢ogundan vazgecmeye raziydilar®.
Ashinda, giderek onem kazanan gruplardan bazilar1 kentin ig
ozerkligini korumay: bile artik 6nemsemez olmuslardi. Zanaat ve
ticaretin loncalar yoluyla diizenlenmesi, iiretim teknolojisindeki
maddi ve beseri degisikliklere ayak uyduramamis, servetlerini
sermayeye c¢evirmek ve is gilicinii bir meta olarak satin almak
suretiyle kar saglamak isteyen kentli kesimin cikarlarina ters
diiser olmustu. Bu tiir olanaklar kentli niifusun bir kesimini
siyaset ile ugrasmaktan alikoyuyordu. Salt kentli olmalarindan
ya da lonca iiveliklerinden kaynaklanan c¢ikarlar arka plana
itiliyor, sermaye sahipleri olarak bireysel cikarlar1 oldugunun
bilinci giicleniyordu. Bu kisiler agisindan, hem kent icin siyasetle
ugragmak, hem de kentin daha genis yonetim sistemine katili-
mim1 saglamak fuzuli ve zaman alici olmaya baslamist;, en
azindan kamusal diizen baska yollardan saglanabildigi siirece.

Bolgesel hiikiimdar ise diizeni saglamaya, iiretifne ve ticarete
yonelik gerek eski gerekse yeni c¢abalar1 desteklemeye hazirdi.
Mutlak yonetimlere 6zgii bir ekonomik politika olan merkanti-
lizm, ice doniik yoniiyle, yerel dilizeyde ekonomiyi diizenleyen
kurumlarin ozerkligini azaltmak amaciyla ortadan kaldirilmala-
rina yol acmisti. Ayn1 zamanda bu kurumlarin teknolojik acidan
daha gelismis, geleneklere daha az bagh ve devletin daha etkin
denetimi altinda olan iilke ¢capinda yeni bir sistem igine ¢ekilme-
leriyle sonuclanmist’’. Ornegin, her ne kadar cogu lonca ve
zanaatkar grubu faaliyetlerine hala devam ediyorduysa da, artik
hiikiimdarin koydugu ayrintih kurallar gergevesinde calisan bir
tiir polis orgiitii olarak bu faaliyetleri siirdiiriyordu. Fransa'da,
I1. Francois ve IX. Charles'in sirasiyla 1560 ve 1563 yillarinda
¢ikardiklar1 fermanlar, tiiccarlarin bagimsiz mahkemelerini ka-
patmis ve yetkilerini devletin yarg: sistemine devretmisti. Ancak
kapatilan mahkemelerin eski iiyeleri devlet mahkemelerinde de
gorevlendirilmisti. Fransiz krallarinin ig iligkilerini diizenlemek
amaciyla c¢ikardiklar1 yasalarin igerigi, tiliccarlarin daha once
kendileri icin geligtirdikleri ve devletten bagimsiz olarak yiriir-
lige koyduklar1 yasa ve geleneklere dayaniyordu’.

Kentteki siyasal kurumlarin iglerligi ve bagimsizlig1 yasal hak
ve yetkilere iligkin i¢ ¢ekismeler sonucu daha da zayiflamigti. Bir
kisi ya da bir ailenin hiikiimdardan, kente 6zgii toplu yetkilerin
bir kismi lizerinde babadan ogula gececek haklar elde etmesi,
vergi ayricaliklar: talep etmesi ya da unvan almasi artik miim-
kiindi. Bir onceki bolimde de belirttigim gibi, bunun anlami
suydu: Kente ozgii haklar toplu niteligini kaybediyor ve soylu
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ailelerin patrimonyalan1 igine dahil ediliyordu. Ancak bu yeni
durum kentin yetkilerini ¢arpitiyor, yetkilerin ozerk siyasal sii-
recin bir parcasi olarak kullanimini engelliyor ve hepsinin Gtesin-
de kentte muhalif gruplarin ortaya gikmasina, dolayisiyla kent
siyasetinin felce ugramasina, hatta bazen kentin temsil edildigi
kurumlarin ¢ikmaza girmesine neden oluyordu.

Kentsel gruplar arasinda siyasal bir amag¢ ve gii¢ birliginin
giderek yitirildiginin en goriiniirdeki belirtileri arasinda, burjuva-
zinin soyluluk unvanlar1 kazanma rekabetini (Fransa’'da bu reka-
bet noblesse de robe denen yeni bir kesimi ortaya ¢ikarmis, bu
kesim her ne kadar kendini miitevazi halktan ayirt etse de,
feodal noblesse d'épée tarafindan higbir zaman kabul goreme-
migti), zengin burjuvalarin feodal adetleri taklit etmeye ¢alisma-
larini ve kentin niifusu dahilinde birbirine yakin gruplar arasinda
gozle goriliir statlii farklhlasmalarimi sayabiliriz. Zamanla, bu
siire¢ icerisinde ekonomik simf farkliliklary, o donemde heniiz
acikca belli olmasa bile, onemli bir rol oynamaya baglamsgt:’.

Feodal Unsur ve Standestaat'in (Cokisii

Feodal lordlara gelince, ele aldigimiz donemde ekonominin
ticarilegmesi sonucu, ekonomik durumlan biiyik olglide kotiile-
misti. Ornegin, altin ve giimiis bollugu paranin degerini diigiir-
miig, dolaysiyla toprak aristokrasisinin parasal gelirleri reel ola-
rak azalmigti. Soylularin seref kodlar: ise ticarilesmenin yol actig1
veni olanaklardan yeterince yararlanmalarim engelliyordu... Hat-
ta ticaretle ugrasmak bazen soylu statiisiiniin kaybina neden
olabiliyordu®. Bu durum feodal lordlar1 hem kral hem de burju-
vazi kargisinda zayif diigiirmiistii. Zengin burjuvalar, ozellikle
Fransa’da, kralin baz1 mevkileri satmasindan yararlamyor, soylu-
larin 6deyemedikleri paralar1 6deyerek mevki satin aliyor, boyle-
ce bu mevkilerden kaynaklanan avantajlar1 kendileri lehine kulla-
nabiliyorlardi. Zengin burjuvalarin bol para harcamalar: kargisin-
da aristokrasi miireffeh, rahat ve gerefli yagsam bi¢imini koru-
makta giderek giicliik ¢ekiyordu. Dogal olarak bu durum, eski ve
yeni imtiyazhh gruplar arasinda siyasal anlayis ve ekonomik
igbirligi olugmasina yatkin degildi. Feodal soylularca krahn sara-
yindaki yasam, kendi 6zgiin konumlarini vurgulamamn, bazen de
ekonomik ¢ikar saglamanin tek yolu olarak algilaniyordu. Ancak
saray yasami genelinde kisileri iflasa siiriikleyecek kadar pahaliy-
di, ve gorecegimiz gibi, soylular krala bagimh kildi. Ayrica, saray
erkani arasinda anlagsmazhk ve rekabete yol acti

Bir bagka sorun, feodal lordlarin askeri cnemlerini ve dolayi-
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siyla 0zglin siyasal gorevlerini kaybetmis olmalariydi. Aslinda, at
sirtinda silahli savasgl diye nitelendirebilecegimiz ve kiigiik bir
seckin grubun iiyesi olan gercek feodal lordun askeri etkinligi
coktan sona ermisti. Ancak feodal soylu birkac yiizyil daha baska
askeri iglevleri yerine getirmisti. Yetistirilme tarzi geregi tipik bir
soylu, kendine bagiml kiiciik birliklerden olusan askerlere hii-
kiimdar adina savasta onderlik ediyordu. Bu birlikler genelinde
gorece kisa carpismalara katilmak lizere alelacele toplaniyor, bilgi
ve beceri yerine kaba kuvvete dayali bir savas yontemi izliyor
veya kendilerine ait ya da soylu komutanlar tarafindan dagitil-
mis basit silahlar kullaniyorlard:.

Ancak, devletlerarasi yeni siyasal ortamda savas teknolojisin-
deki maddi ve beseri gelisme sonucu, varliklarini slirdiirmek ve
refah diizeylerini ylikseltmek isteyen devletlerin mutlaka profes-
yonel bir orduya ve gereginde bir savas donanmasina sahip
olmalar: gerekiyordu. Her ikisinin de hiikiimdar tarafindan finan-
se edilmesi, ara¢ — gere¢ ve subay saglanmasi zorunluydu".
Siyasal yasamin bu yeni boyutunun bircok onemli sonucu varda.
Birincisi, aristokrat bir aileden gelmek ve aristokrasinin egitim ve
kurallaniyla yetismis olmak, kisinin becerikli ve giivenilir bir
komutan olmasi i¢in artik yeterli degildi. Ikincisi, yeni savas
yontemleri soylu bir yasam bi¢imini siirdiirmekle kolayca bag-
dagsmiyordu. Uglinciisl, ortalama bir soylunun Kkisisel olarak yeni
tiirde bir askeri birlik olusturmasi mali agidan miimkiin degildi.
Dordiinciisii ise, hala askeri gorevler almak isteyen bir soylunun
bu isi yeni bir cercevede — kralin istegi dogrultusunda —
ylriitmesi gerekiyordu®.

Yetki alan1 genisleyen ve profesyonellesen kraliyet mahkemele-
rinin feodal lordlarin yerel diizeydeki yarg: yetkilerini bile zayif-
lattigim distintirsek, ister stande kurumlarn, isterse senyorlik
yetkileri yoluyla olsun, soylularin eski siyasal manevra kabiliyet-
lerini korumalarinin olanaksiz oldugu acikca ortaya cikar. Yerel
diizeyde bile feodal lordlarin geleneksel yonetim yetkileri, ekono-
mik cikarlar ve statiileri disinda, 6nemini yitirmisti. Toprakl
soylular geriye kalan yetkilerini biiyiik bir hirsla kullanarak
burjuvalarin kendilerini tehdit eden ticari ve parasal giiclerine
karsi geri plandan bir miicadele vermeye, kendilerine 0zgi rahat
yasam bicimlerini ve toplumsal ayricaliklarimn korumaya calsi-
yorlardi.

Feodal lordlarin kralin siyasal girisimlerine katilabilmeleri i¢cin
bir yol daha vardi. Soylu biri kraliyet sarayinda gorev-alabilir ve
boylece kralin yakin danigmanlari arasina girebilirdi. Ancak bunu
bile eskiden oldugu gibi geleneksel hak ve gorevlerine dayanarak
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degil kralin sahasinda kralin koydugu kurallar gercevesinde yiirii-
tebilirdi. Feodal lordlarin eski stinde kurumlarini kullanarak
ciddi bir siyasal rol oynamak icin gosterecekleri herhangi bir ¢aba
kralin giicline kargsi bir meydan okuma olarak degerlendiriliyor ve
ona gore davraniliyordu”.

Hiikiimdar ve Saray:i: Fransa

Hem krahn artan egemenligine karsi etkin bir muhalefet

olusturmak hem de yonetimmde yetki sahibi olmak acisindan
Estate'lerin giiciinii kiran uzun — donemli egilimlerden s6z ettim.
Ayrica, bu egilimlerin Standestaatin gii¢lii oldugu donemlerde
bile ortaya c¢ikmigs olduguna degindim. Bizzat kralin c¢abalari
sonucu olusmamis bu egilimlere bir de kralin aym sonuca ulag-
mak icin yiirittiigii politikalar1 eklersek — ornegin, Fransa'da
soylu prenslerin kasten askeri valiliklere atanmamalar1 gibi
Gierke'nin bahsettigi anlamda Standestaat'in dualist niteliginin
nasil ortadan kaldirildigim goriiriiz. Mutlak devlette siyasal siire¢
artik iki Ozerk yonetim merkezinin (hiikiimdar ve Stande)
arasindaki megru gerginlik ve igbirligi temelinde yapilanmiyordu.
Salt hiikiimdar gevresinde bigimleniyordu.
__ Cogu durumda Stande meclisleri resmen ortadan kaldirilmada.
Ornegin, Fransa'da Etats Généraux 1614 ile 1789 yillar1 arasin-
da resmen mevcuttu, ancak toplantiya cagirilmiyordu. Birgok
meclis coktan beri etkin siyasal bir role sahip olmadig1 halde
temsil ettigi gruplarin hak ve ayricaliklarim “korumaya’” devam
etti”. Ancak, bu hak ve ayricaliklar gitgide yonetim yetkilerini
daha az kapsar oldu. Cogu kez soylu aile mensuplarimin ya da
birbirlerine rakip kigilerin muafiyeti gibi onemsiz birtakim hak-
lara sahip ¢ikma cabalarindan ibaretti. Yonetim dedigimiz geyi
— ortak bir hareket tarzim olusturabilmek, kamu politikalarinin
saptanmasina katilmak ve yiiriirliigfe konmasim1 denetlemek, top-
lumun ihtiyaglarina cevap vermek ve gelecegini bigimlendirmek
— Stande iste bu giiciinii yitirmisti.

Yonetim sgimdi salt kralin yetkisindeydi. Yasal giice karsihk
fiilli kamusal glici kendi elinde toplamisti. Bu giicii kullanmak
icin once kendi omemini arttirmasi, giiciini ortaya koyabilmek
icin sarayinin gagaasini gozler oniine sermesi gerekiyordu. Mutlak
kralin saray1 artik hanesinin en iist kesitinden, akrabalari, yakin
arkadaglar1 ve giivendigi hizmetlilerden olusmuyordu. Biiyiik,
kendine 0zgii, yapay bir diinyaydi. Bu diinya digsaridan bakan-
lara ve yabancilara muhtegem bir goriintii arzediyordu. Yiiceltil-
mis bir sahneydi ve bu sahnenin tam ortasinda hiikiimdar
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tartismasiz istiinliigiiyle dimdik ayakta duruyordu. Herseyden
once, hiikiimdarin sahs1 digariya sarayin sasaali “kamu” yasam
ile birlikte yansitiiyordu. Bu durumun en iyi 6rnegini 17. yiizyil
Fransiz sarayinda gorebiliriz. Fransiz krali tamamen “kamuya”
ait bir kisiydi. Annesi onu herkesin oniinde dogurmustu ve o
andan itibaren yagsami, en onemsiz ayrintilar dahil olmak iizere,
sarayda serefli gorevlerdeki kisilerin gozleri oniinde cereyan et-
misti. Herkesin oniinde yemek yiyor, herkesin oniinde yatiyor,
herkesin 6niinde uyanip giydiriliyor,herkesin oniinde ¢isini, kakasini
yapiyordu. Bagkalarinin oOniinde yikanmiyordu ama zaten pek
yikandig1 da yoktu. Herkesin oniinde sevistigine dair bir kamt
bilmiyorum. Ancak gelinin hangi ortamda kizligim bozmas: ge-
rektigi gozoniine alinirsa, neredeyse onu da yapiyordu. Oldiigiin-
de (gene herkesin 6niinde), viicudu hemen parc¢alara ayriliyor ve
bu pargalar yasadig: siirece kendisine hizmet etmis onemli kigilere
bir torenle dagitiliyordu®.

Iginde bulundugu saray Oyle diizenlenmigti ki yasamim yiicel-
tiyor ve bagkalarina yansitiyordu. Bariz bir sekilde ayricalikli bir
diinyaydi. Mimarisi; saraylhlarin davramsglar ve giyim — kugam-
lar1; sembolik, torensellestirilmis ve bir amaca yonelik olmayan
giinliik yagami — tiim bunlar ihtigam, zarafet, liikks ve rahat bir
yasam simgeleriydi. Bu “yliceltilmig sahne” biiylik bir dikkatle
setlere boliiniiyor ve aralarinda gozle goriiliir farkhihiklar olan bu
setlerin her biri en istte krala ulagiyordu — saraylhlarin unvan-
lar, krala yakinhk dereceleri, krali ne siklikta ve ne kadar kolay
gorebildikleri, torenlerde kimin 6nde geldigi, giysilere ve tavirlara
yansitilmis statii ozellikleri gibi farklihklar®.

Saraylilarin statii bilincini koriikleyen bu kadar ¢ok ozelligiyle
bu yapay ortam, zorunlu olarak karsilikli kiskancgliklara, giiven-
sizlige ve diismanca davraniglara yol agiyordu. Fitne, entrika,
birbirine kugkuyla bakan saray erkaninin sinsi ve kaypak ittifak-
lar1 vb. durumlarin olusmasim kolaylagtiriyordu. Bu ortam dedi-
kodu ve casuslukla besleniyordu. Saraya gitmekten bagka gareleri
olmayan bu kigilerin ¢abalar1 kendi durumlarim etkileyecek ko-
nulara yonelmisti. Ancak, baskalarindan tecrit edilmis, bagimh
ve gligsiiz yagsamlarimi degistirme olanaklar1 yoktu".

Mutlak hiikiimmdar bu tiir bir saray: inga ettirip yonetmekle,
feodal lordlarin eski yonetim yetkilerini yeniden elde etmek igin
girisecekleri herhangi ciddi bir ¢abaya karsi kendisini glivence
altina almis oluyordu® Kral aym zamanda, feodal soylularin
yitirdikleri giicii bir ol¢iide bagka acilardan telafi ediyor, sarayi
toplumun iistiinde bir konuma oturtuyor, sarayhlara kendi tercih
ettigi erkdn arasina girme olanag1 taniyor, maagsa baglanmalar
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ya da agir calisma gerektirmeyen bir memuriyete atanmalari
iimidini veriyordu. Ayrica sarayda cevresine soylular1 toplayarak
onlarin primus inter pares iisti olarak onlarla héla aym
kiilturel, ekonomik ve sosyal statiiylii paylastigini vurguluyordu
— tabii, siyasal konumu hari¢ olmak iizere.

Dolayisiyla kral saray: araciligiyla degil, sarayindan yonetiyor-
du. Saray, yonetiminin disa doniik boyutunu olusturuyordu.
Ancak sarayin, yonetim isinde, etkin bagka bir boyut tarafindan
tamamlanmas1 gerekiyordu. Sarayla kesisen (tamamiyle icinde
yuvalanma yerine), yonetimle daha dogrudan ve maddi bir
iligkide olan ve kralin kisisel giiciiniin ortamini hazrlayan (en
azindan XIV. Louis i¢in) bagka bir boyut daha mevcuttu. Bu
boyut birka¢ hiikiimet konseyinden oluguyordu. Bunlarin her
birinin ¢ok az sayida iiyesi vardi, ancak gene her biri birbirine
cok sayida gorevli ile baglaniyor, bu baglar kralin kisisel emirleri
ile kuruluyor ve harekete geciriliyordu. XIV. Louis zamamnda
konseyler kralin kararlarinin olusmasina yardimeci oluyor ve
alinan kararlarin yiiriirliife konmasinda krala karsi sorumluluk
ylkleniyordu. Uyeleri kral tarafindan ataniyor ve ¢ogu kez soylu
ailelerden geldikleri halde kralin hizmetkarlar: olarak gorev yapi-
yorlardi. Bu hizmetkéarlarin yonetim isini yiiriitebilmeleri ve krali
giinliik kararlari almak zahmetinden kurtarabilmeleri i¢in gerekli
olan sahsi karar verebilme yetkileri yasalar tarafindan belirlenip
diizenlenme yerine gene kralin kendi emirleri ile gergeklesiyordu®.

Bu birbiriyle kesisen konseyler sistemi, ‘“temsilci” roliini
iistlenen ve kralin sistem iizerindeki denetiminde aracilik gorevini
yliriiten tek bir bakan yerine, ¢esitli unvanlar tasiyan ve sayica
az bakanlarla son buluyordu. Tabaninda, sistem c¢esitli kollara
ayriliyor ve daha az onemli bircok ara kademeyi igeriyordu —
profesyonel ordu ve donanmanin komutanlarindan, kamu yati-
rimlarim gergeklestiren ve denetleyen kisilere, herhangi bir bolge-
deki tiim idari ve siyasal isleri yiirlitmekle yiikiimlii gorevlilere
kadar. Tim bu ara kademelerin rolleri, unvanlari ve yetkileri ne
kadar farkli olursa olsun, commissarius’larinkilere esti. Com-
missarius askeri kokenli bir makamdi. Hintze, commissarius’
un Stande ve patrimonyal makamlardan farkim bilhassa vur-
gulayarak ozelliklerini su sekilde tanimliyor: “Makami kazanil-
mis hakka dayanmiyor; yerel muhalefet giicleriyle iligkisi yok;
eskimis adalet kavramlar: ve zamam ge¢mis resmi davraniglarin
engelleriyle kars1 karsiya degil; sadece daha yiiksek bir iradenin,
yeni devlet fikrinin araci; prense kayitsiz sartsiz bagli, onun
bahsettigi -6lciide gii¢lii ve ona bagiml; artik bir officier degil
sadece bir fonctionnarie — Commissarius yeni tip bir devlet
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hizmetkarini temsil etmekte, devletin mutlak mantigina uygun
diisiinmekte””. Bu daha alt diizeydeki makamlar1 dolduran
kigilerin ¢ogu burjuva ya da “kiigiik - soylu” kokenliydi ve
genelinde iiniversite egitimi gormiis hukukculardi. Kendilerini
islerine adayarak soylu bir aileye mensup olmamalarini ve/veya
aile miraslarinin yetersizligini “telafi” etmeye g¢alisiyorlardi. Bu
durum sevkle calismalarini saghyordu. Cogu kez de, estate
kurumlarinda iiye olduklar1 ya da kendileri ya da babalan
hiikiimdardan makam satin aldiklar i¢in geleneksel, Stande'vari
feodal ayricaliklara sahip kigilere miithig bir diismanlik besliyor-
larda.

Yonetimin Yeni Boyutlar

Mutlakiyete gegiste buraya kadar inceledigimiz her iki bo-
yutun -Sténde'nin inisiyatif ve direnisinin azalmasi ile hiikiim-
darin yetkileri kendinde toplamasi— degisen toplumsal ¢evreden
kaynaklanan, siyasal miicadelede 6nem kazanan, dolayisiyla da
Stinde’'nin manevra kabiliyetini zayiflatip hiikiimdarinkini giig-
lendiren yeni gereksinim ve firsatlarla iligkilendirilmesi gerekir.
Herseyden once, yeni siyasal miicadele bicimlerine gereksinim
vardi ve bu yenilik Estate’leri devre disi1 birakti. Ornegin, deniz
agir1 topraklarin fethedilmesi ve somiiriilmesine yonelik Avrupa
devletlerinin izledigi siyasetin ortaya ¢ikardig: yeni askeri gereksi-
nimler, feodal lordlarin geleneksel liderlik yeteneklerinin 6nemini
azalttig1 gibi, eski vergi ve haraglarla yeterince toplanabilmesi
olanaksiz olan yeni gelir kaynaklarimin bulunmasini da gerekli
kildi. Prusya kralinin kent riisumu adi altinda yeni bir vergi
koyarak askeri ve idari mekanizmasimi Estate’lerin denetimi
disina nasil ¢ikardigimi gormiistiik. Ayrica, cesitli sorunlarin iilke
capinda ve tek tip bir diizenlemeye tabi tutulmasina iliskin
taleplerden de bahsetmek gerekir. Ornegin, 1665 ile 1690 yillan
arasinda XIV. Louis tiim Fransa'da gegerli olan yasa ve kararna-
meler ¢ikarmis, boylece sulh ve ceza mahkemelerinin isleyisinden,
ormanlarin, irmaklarin, gemiciligin ve zenci kole ticaretinin di-
zenlenmesine kadar cesitli konularda etkin bir yonetim sistemi
kurmustu. Prusya’da da, polis kararnameleri adi altinda, iilke
¢apinda bir dizi yasal kural olugturulmustu. Her iki iilkede de, bu
tiir girisimleri Stande'nin yasa koyucu yetkilerini devam etti-
rerek ‘“dualistik” anlagmalar cercevesinde gerceklestirebilmek
olanaksiz olurdu.

Sunu da belirtelim ki, kralin bu tiir yasalar ¢ikarmasi salt ilgili
cikar ve faaliyet cevrelerini etkilememis, aym zamanda hukuk
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kavraminin kendisini de degistirmistir. Stidndestaat'da ‘“hu-
kuk“, gerek Estate’ler ve ilgili kurumlarin, gerekse hiikiimdarin
geleneksel olarak sahip olduklar: hak ve ayricaliklar paketinden
ibaretti. Cogu cok eski tarihlerden kalma farkl yasal yetkilere
dayanmiyordu ve Kkigilerin gerekirse zor kullanarak kendi yetkile-
rine sahip ¢ikma haklar: vardi. Bu tiir yasalar Stande tarafindan
hiikiimdarla yapilacak yeni bir anlagsma, eski anlagsmalarin onay-
lanmas), Stande ve hiikiimdar ya da Stande'nin kendi arala-
rindaki ortak milahazalar ve ayarlamalar sonucunda degistirile-
bilirdi. Ancak tek bir tarafin istegi iizerine degistirilemezdi,
¢linkii zaten tek bir iradenin iiriini olarak goriilmiiyordu. Belirt-
tigimiz gibi, bir kisi ya da kurumun hak ve sorumluluklar
Standestaat'in siyasal siirecindeki tipik konular arasindaydi.
Ancak bu slire¢ genelinde hukuku, gercék onemi tartismali bile
olsa, bir cerceve, bir dizi veri olarak kabul ediyordu. Yasalarin
gecerliligi en sonunda insaniistii bir gii¢ olan Tanri'ya dayandiri-
liyor, hukuk, geleneklerin zamanla dibe ¢oken tortusu ve yone-
timi megru olarak elinde tutanlarin karsilikli anlagsmalar1 kanaliy-
la iglerlik kazaniyordu®.

Bu gecmis gozoniine alindiginda, kralin kendi egemen iradesi
sonucu yeni yasalar yapmasi ve bu yasalar1 gene kendi etkin ve
kapsamli mahkeme sistemi kanaliyla yiriirliige koymas: tama-
men radikal bir fikirdi. Hukuku yoOnetimin ¢ergevesi olmaktan
cikarip araci yapti. Ayrica, yasalar tim tilkeyi kapsadigindan
bolgesel ve yerel Stinde bu yasalar1 yerel kosullara gore
ayarlayabilme yetkisini  yitirdi. Kral bu yeni yasalar yoluyla
topraklarindaki tiim niifusa kendini daha acik ve daha etkin bir
bicimde duyurabilme olanagin elde etti. Giderek iligkileri genel
ve soyut bicimde sekillendirmeye, “her yerde ve her zaman‘
gecerli olduklarini kabul ettirmeye basladi. Kendi egemen irade-
sini yasa biciminde ifade ederek Estate'leri salt ayricaliklara
sahip bir kitle, yeni kurallarin 6zellikle mali konulardaki istenme-
yen etkilerinden muaf bir grup olarak gorme egilimindeydi.
Stande ise artik kralin iradesini ciddi bir bigimde degistirebi-
lecek, toplumu bu iradenin disina cikarabilecek gligte degildi.

Hukuka ve yonetime iligkin bu yeni yaklagim iki olgu 1s181nda
daha da onemli goziikmekteydi. Birincisi, kral tarafindan yapilan
ve mahkemelerinin yiiriirliige koydugu yasalara ek olarak, Jiis-
tinyen'in Corpus juris civilis ilke ve kurallariyla Roma hukuku-
nun bircok iilkede gecerlilik kazandigini gormekteyiz * Her ne
kadar bu gelisim gerek cografi, gerekse kronolojik olarak mutla-
kiyetin ¢ikisiyla aym anda olmadiysa da, mutlak yonetim siste-
minin ruhuna®, sosyo—ekonomik ve kiiltiirel alanlarda ticarilesme
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ile bireyciligin ilerlemesine denk diismekteydi. Roma hukukunun
benimsenmesiyle, degisik toplumsal iligskiler, Germen—feodal ko-
kenli ve kimi kez kent korporasyonlar1 tarafindan genisletilip
degistirilmis eski yasalardan ¢ok farkli yasal diizenlemelere tabi
tutuldu®. Ikincisi, krallar Roma hukukuna dolayh ya da dolaysiz
gonderme yaparak kendilerini yasalarin kaynag: olarak goriiyor,
ancak kendilerinin de yasaya tabi olduklar: fikrini benimsemiyor-
lardl. “Mutlakiyet” kavraminin ilk ortaya gikisindaki anlamla-
rindan biri, kralin legibus solutus oldugu idi: yasa kralin
egemen glcilniin bir iirlinii oldugundan krali bagimh kilamaz ya
da bu glice simirlandirma getiremezdi.

Artik kral iradesini kabul ettirmek ve mesrulagtirmak igin
yasalar kanaliyla esnek, devamli genigletilebilen ve degistirilebilen
bir ara¢ bulmustu. Sonugta, kralin giici Stdndestaat yonetimin-
de oldugu gibi bir hak ve ayricaliklar biitiinii olmaktan ¢ikmus,
daha kapsayici ve soyut anlamda daha potential olmustu. Bu
sekliyle, kralin fiziksel varhgindan ayrilmaya baglamisti. Diger
bir deyisle, krali kendi icine ¢ekmis, kendi enerjisini kral aracili-
giyla yansitir olmustu. XIV. Louis'in sarayinin onemi kismen
bundan kaynaklanmir. Sarayda kralin insaniistii boyutlara yiicel-
tilmesine, dogaiistii bir 151k sag¢tig1 (‘le Roi soleil’’) varsayilma-
sina ragmen, kralin giicii bir projeyi, bir biitiinselligi, sahsini agan
bir yetki alanimi simgeliyordu.

Hiukimdar ve Burokrasisi: Prusya

Mutlak yonetim sisteminin 18.yilizyilda aldigi bi¢cime en iyi
ornek I.Friedrich Wilhelm (1713-40) ve Biiyiikk Friedrich
(1740-86) yonetimleri altindaki Prusya’dir. Bu dénemde artik
saray Fransa’da XIV.Louis zamaninda sahip oldugu siyasal
onemi yitirmistir. Prusya’da, devletin giiciiniin kralin sahsindan
listliin oldugunu simgeleyen kurum saray degil, askeri ve idari
mekanizmalardi. Yukarida belirttigim gibi, XIV.Louis'nin yone-
timi ylceltilmis muhtesem bir saraydan gegiyor, kral bu sarayin
dorugunda yerini ahyor, iilkeyi kisisel damsmanlar ve bakanla-
rindan olugsan birkag¢ kii¢liik konseyin yardimiyla yonetiyordu.
I.Friedrich Wilhelm ve sonraki krallar ¢cok daha biiyiik, cok daha
karmagik kamu kurumlar araciligiyla yonetimlerini siirdiiriiyor-
lardi. Bu kurumlardaki idari faaliyetler XIV.Louis'nin hayal bile
edemeyecegi boyutlarda siirekli, sistematik, kapsayici ve etkindi.

Bu gelisimin 6nemli bir boyutu, idari sistemin olusturulmasi ve
isleyigine iligkin yeni bir “kamu hukuku”’nun gelistirilmesiydi®.
Idari sistemdeki gorevliler dogrudan hiikiimdardan aldiklarn yet-
kilerle ya da hiikiimdarin kigisel emirlerinin birer uygulayicisi
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olarak degil, devletin giiciinii belli iglevlere dagitan bu kurallar
biitiinliniin yonlendirmesi ve denetimi altinda calisiyorlardi. Bu
iglevler ise her biri yaptirici kararlar verebilmeye ve bunlari
uygulamaya yetkili, aralarinda egglidim saglanmig bir dizi ma-
kamdan olusan kurumlarca istlenilmisti. Her bir kurumun,
simirlar1 kesin ¢izgilerle belirlenmis hak ve yetkileri, calismalarini
degerlendirmeye yarayan belli standartlar1 ve gorevini yerine
getirebilmek icin yasal ve maddi giicli vardi.

Bu kurumlarda c¢alisanlar makamlarina atanma yoluyla gel-
mis, egitilmis ve denenmis memurlardi (Beamte). Makamlar
tizerinde miilkiyet ve veraset hakki olmayan, c¢alismalari sonu-
cunda kurumun gelir elde etmesi halinde, bu gelir iizerinde hak
iddia edemeyen bu memurlara merkezi fonlardan sabit bir goster-
geye gore licret o6denirdi. Memurlarin tabi oldugu emir, gozetim
ve disiplin de yasayla diizenlenmisti. Devletin i¢ ve dig giivenli-
gine ya da daha genel devlet politikalarinin belirlenmesine iligkin,
ozellikle “siyasal” kararlar disinda her karar, yasal muhakeme
yoluyla Ozenle sorusturulmus ve belgelenmis durumlara genel
hukuk kurallarinin uygulanmasiyla alimirdi. Dahasi biitiin bu
islemler yazili olarak yapilir ve kayitlara gegirilirdi.

Diger bir deyigle, devlet kendi c¢ikardig1 yasalar1 uygulayacak
bir mekanizma olarak digiiniilmiistii. Bu nedenle devletin etkin-
likleri sistemlestirilmis, esgiidiimlenmis, onceden bilinebilir ve
gayrigahsi olmaktaydi. Ancak hukukun hiikiimdar1 baglamaya-
cag ilkesi de korunmustu. Dolayisiyla, “kamu hukuku“ sistemin
salt kendi icinde gecerli bir dizi diizenlemeydi. Ustleri karsisinda
daha alt makamlarin c¢alismalarini diizenliyordu. Ancak bireyler
tizerinde kisisel yaptirimi yoktu. Yonetimin hakl kisisel ¢ikarlar
iizerindeki tasarruflarini denetlemek icin yari—-hukuksal bir sistem
de kurulabilirdi. Ancak bu sistem, yonetim digindaki kigilere idari
kararlar1 engelleyecek ya da bozacak giicii vermeyen bir ig
diizenleme olacakti. Oyleyse, aslinda “Prusya modeli’nde hiik-
iimdarin giicliniin kigisellikten ¢ikarilmasi ve somutlagtirilmasiyla
devletin, hiikiimdarin kigiligini agsmas: saglanmisti. Kamu huku-
kunda devlet, ilkesel olarak birbirlerinin yerine gecebilen ve
gorevlerini bir hizmetkar sadakatiyle ve devletin c¢ikarlarina
baghlikla yapan bireyler yoluyla faaliyet gosteren yapay bir
orgutti.

Biiyiik Friedrich zamaninda doruguna ulasan, devletin idari
mekanizmasin1 kurma siirecini Schiera soyle anlatiyor:

Hiikiimdar stidndish idari sistemini, kendisine dogrudan
bagli, ona sadik ve vekalet esasina gore calisgan memurlara
dayali kendi sistemiyle degistirmeyi basardi. Kisisel olarak
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hiikiimdara bagh olsalar da bu memurlar, kendi i¢ dinamigi
olan ve hiikiimdarin kisiligine dayanmayan bir yap: olustu-
ruyorlardi. Idari sistemin gesitli kollar1 arasinda esgiidiimii
saglayan her zaman hiikiimdardi. Ancak idari yap1 kendi
orgiitinden aldig1 giicle ¢alisiyordu. Idare ile hiikiimdar
arasinda bir bag, kuskusuz siki bir bag vardi. Ancak bu
bagin etkileri artik merkez kavram olan ‘‘salus publica”,
ya da kamu yararimin siizgecinden gegiriliyordu. Hiikim-
darla olan iligkiler resmi olarak gene kisiseldi, ama hiikiim-
darin kendisi de artik daha ¢ok, devletin bag hizmetkar:
olarak diigiiniildiigii ol¢iide onemliydi®.

X1IV.Louis'nin, statiilerini sergilemekle mesgul (ve bunu ya-
parken kralinkini de yiikselten) saray soylulariyla cevrelenmis
yonetimine karsilik, Biiylik Friedrich ¢ok sayida biirokratin iistii
konumundaydi. Bu biirokratlarin ¢ogu soyluydu, ama ayricalikl
konumlarini yeni kosullari, hiikiimdarin kosullarini, kabul etmek-
le koruyabiliyorlardi.

Gerek Fransa'da gerekse Almanya’da, mutlak krallikla birlikte
Standenin direnisi o denli zayiflatilmisti ki siyasal siirecin,
yonetim yetkilerinin devlet i¢cinde boliigiimii ¢cercevesinde dondii-
glinli soylemek artik olanaksizdi. Biitlin onemli yetkiler hiikiim-
darin elinde toplanmigt1 ve birincil siyasal konular, hiikiimdarin
mutlak giicliniin nasil arttirilacagi ve bu artan giiciin igeride ve
disarida nasil kullanilacagiydi.

18.ylizyi1lin sonuyla 19.ylizyilin bas1 arasinda, her iki konu da,
bir yandan anayasa ve devlet orgiitiindeki (farkl bicimde de olsa
mutlak yonetimde de zaten varolan) ana egilimleri siirdiiren, ote
yandan devlet ve toplum arasindaki iligkileri degistiren yepyeni
bir yonetim sistemi iginde onemli Olglide ¢Oziime ulagtirildi
Burada, mutlak yonetim altinda bu iligkilerin dogasinda var olan
egilim ve celigkilere kisaca deginmek gerekir.

Sivil Toplumun Dogusu

Goriildiigii gibi, mutlak hiikiimdar Standestaat'da ayricaliklh
birkac kisi ve kurum arasinda dagilmis bulunan gii¢ ve yetkileri
kendisinde toplamusti. Krala ait eski yetkileri, devlet politikala-
rinin olusturulmasi ve uygulanmasi i¢in tek basina yonetebilecegi,
etkinligi giderek artan egemen, boliinmez, tek bir aygitta topla-
mistl.

Ayrica, bu gelismenin bir sonucu olarak, ayricalikl kisi ve
kurumlar da hukuken kayirilan 6zel gii¢c sahipleri, ozel cikarlarin
savunucular: olmuglardi. Ama ge¢miste, Stande'nin siyasal yet-

82



kileri Stand’1 Stand’a, her Stand i¢inde de hanedanlar birbirle-
rine baglayan bir tutkal olmustu. Dolayisiyla, hiikiimdar, bu
siyasal etkilere etkin bicimde el koydukca, Stande “coziilmeye”
bagladi”.

Ote yandan, devlet kurumlar1 (6nce saray, sonra da hiikiimet
ve biirokrasi) giderek kamusallasti; resmi, farkli ve gorece agik
oldu. Devletin yasalari, artik resmen ilan edilip yaymnlanmali,
halkin anlayacag: dilde basilarak her yana dagitilmaliydi. Bir¢ok
iilkede devletin hem askeri, hem de sivil memurlarinin tiniforma
giymeye baglamalar1 gene devlet aygitinin farklhilhigim ve biitiinli-
giinii vurgulamak igindi.

Boylece devlet, toplumdan uzaklasarak ozellikle siyasal iglev-
lerin ve gorevlilerin toplandig1 farkl bir diizeye ¢ikmisti. Aym
zamanda devlet, faaliyetleriyle tiim toplumu etkileyecek giice de
sahip kilinmigti. Devletin bulundugu yerden bakilinca toplum
yalnizca ¢ok sayida particuliers’den, kimi zaman ayricalikli da
olsa salt bireylerden olusuyordu. Devlet, bu bireylere vergi
odeyecek, askere alinacak vb. kigiler olarak yaklasiyor ama
devlet iglerinde etkin roller iistlenecek vasifta olmadiklarini diisii-
niiyordu. Toplum, yalmzca yonetilirdi. Ve kuskusuz, mutlak
yonetimin onde gelen bir kaygisi, bireylerin ugraglarinin, ozellikle
de ekonomik ugraglarinin diizenlenmesi ve gelistirilmesinde yetki-
li olabilmekti. Daha once gordiigiimiiz gibi, bu kayg1 17. yiizyilda
devleti lonca ve kentlerdeki oteki birimlerin ticaret ve iliretim
etkinlikleri iizerinde birka¢ yiizyildir kendi baslarina ve yerel
olarak uygulayageldikleri kurallar), gerektik¢e onaylayarak res-
milegtirmeye, standartlastirmaya ve degistirmeye gotiirdii. Bun-
lar, mallarin fiyat ve kalitesinin belirlenmesine, liretim siirecinin
ayrintilarina, ciraklarin yetistirilmesine, rekabet ve yeni bulus-
larin denetlenmesine iligskin kurallardi. Merkantilizmin 6teki yon-
leri —ozellikle de pozitif 6demeler dengesi ve iilkenin altin re-
zervlerini artirma kaygilari— belki de merkantilizmin yalmzca ya
da birincil olarak bile iilkenin (ya da burjuvazinin) ekonomik
refahin1 yiikseltmek kaygisinda olmadigimi diisiindiirmektedir.
Ekonomik etkinlikler daha ¢ok, (1) halki mesgul etmek, i¢ barisi
korumak ve siyasetle ilgilenilmemesini saglamak ve (2) yone-
timin (0zellikle de ¢ok pahaliya mal olan sarayin) harcamalarim
ve giderek daha pahalilagan uluslararasi girisimleri finanse etmek
icin gerekli olan vergilendirilebilir serveti yaratmak amaciyla
‘ozendiriliyordu.

18.yiizyi1lda mutlakiyetci politikanin bu son amaci, 17.yiizyilda
oldugundan daha tutarli ve daha agik segikti. Bununla birlikte,
18.ylizyila gelindiginde, gercek merkantilist politikalar “aydin
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despotluk” denilen sistemin politikalari ugruna artik biiyiik
olciide terkedilmisti®. Ancak yeni politikalar, sivil toplumun
siyasal icerigi ve i¢ yapisindaki bir degisikligi de agiga gikards,
hatta ¢ogu kez farkinda olmadan koriikledi. Bu degisiklik, uzun
donemde sivil toplumun siyasal siireg i¢cinde etkin ve farkl bir rol
tistlenme talebini gercgeklestirerek yonetim sistemini degistirecek-
ti. Simdi, farkh idealleri ve farkhh maddi ve manevi gikarlanyla
bu talebin olusmasina yol acan toplumsal gruplara bakalim.

Sivil Toplumun Meydan Okuyusu

Mutlak yonetimin tarihi boyunca, Avrupa burjuvazisinin gide-
rek daha onemli bir boliimii, kapitalist girisimciler, toplumsal
kimliklerini bir estate olarak degil, bir sinif olarak yeniden
tanimhyorlardi. Kapitalist liretim bi¢iminin yerlesmeye baslama-
siyla ortaya gikan bu olgu kimi zaman kamu politikalariyla da
desteklenip, hizlandirilmaktaydi. Sinif kavraminin 6nemli siyasal
sonuclar1 da olacagindan, burada kisaca tanimlamakta yarar var.

Bir sinif, estate’den daha soyut, daha gayrisahsi, daha sinira-
sir1 bir toplu birimdir. Goriinen simirlar1 yasam bigimiyle ya da
belli bir faaliyet bi¢imiyle degil, pazar kaynaklarina sahip olma
ya da onlardan diglanmayla ¢izilir. Bu kaynaklar, onlara sahip
olanlara, toplumsal iirlinden orantisiz bir pay alma hakk: verir.
Sonug olarak toplumsal iiriinden alinan bu orantisiz pay biriktiri-
lebilir ve pazara yeniden siiriilebilir. Burada soz konusu olan
kaynak kisilerin elindeki sermayedir.

Simfin birligi, estate'den farkh olarak, toplulugun ozel ve
ortak geleneksel haklarini gozeten ve bireysel unsurlar iizerinde
denetimi gerceklestiren otorite tarafindan saglanmaz. Bir sinif,
kendisini olugturan ve herbirinin 6zel ¢ikarlan olan iiyeleri arasin-
da rekabeti ongoriir ve kabul eder.Ancak, bu tiir bir rekabetin
kendi dengesini kendisinin saglamasi gerekir. Boylelikle sisteme
dahil bir par¢anin oteki pargalar kargisinda ¢ikarini da sinirlar ve
megrulagtirir. Dahas), pazardaki rakip simiflarin varhg karsisin-
da, simif—igi rekabet, smnifi olugturan tiim bireylerin belli ortak
gikarlarinin gozetilmesiyle sinirlanir.

Diger bir deyisle, kritik pazar kaynaklarina sahip bir simifin
siyasal gereksinimleri bir estate’'inkilerden farkhdir. Yonetimin
simf—icinde yiiriitiilmesi, birbiriyle rekabet eden unsurlardan ba-
zilarini keyfi ve dolayisiyla gayrimegru olarak otekiler karsisinda
daha avantajli bir duruma sokacagindan ve pazarin i¢ denge
kapasitesine ve birikim siirecine miidahale demek olacagindan,
boyle bir simif yonetim yetkilerine dogrudan sahip olmay: talep
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etmez. Ote yandan, yonetimden tiimiiyle de vazgecemez. Rakip
bir simiftan gelecek herhangi bir saldiriya karsi hem pazarin 6zerk
islemesini korumak, hem de sinifin kendine ayirdig1 kaynaklara
ortak el koyusunu (ve bu kaynaklarin bireylerin kigisel denetim-
lerine aktarilmalarini) garantilemek igin yonetimi yiiriitecek bir
araclya gereksinimi vardir. Ayn1 zamanda bu aracinin da yapisal
olarak tiim smniflardan ayr1 ve onlarin iizerinde tek bir “ka-
musal” merkezden yonetmesi gerekmektedir.

Mutlak yonetim, yonetim yetkilerinin tam da boylesi farkl,
“kamusal”, egemen bi¢cimde yogunlagmasini sagliyor ve burjuva-
zinin bir sinifa doniismesi icin uygun siyasal ortam olusturuyor-
du. Ancak mutlak politikalarin rekabeti kisitlamasi ve ticareti
yonlendirmesi pazarin ozerkligi ve akiciligiyla catisiyordu. Pazar,
bir sinifin rekabet yoluyla kendi i¢ celiskilerini uzlastirdigi, hem
de el koydugu kaynaklar: biriktirerek ve degerlendirerek simifin
ortak avantajini korudugu yerdi®.

Genellikle, bir simif olarak burjuvazinin devletten bagimsiz bir
serbest pazar mekanizmas: kurulabilmesi i¢in mutlakiyete karsi
radikal bir bagkaldiriya giristigi ileri siiriiliir. Ama bu kugkusuz
fazla basit bir yaklasimdir. Mutlakiyetci politikalarin “pazara
miidahalesi’nin s6z konusu simfin ¢ikarlar iizerindeki olumsuz
etkileri ne olursa olsun, birikimi destekleyen ve iilke sermayesinin
biiyiik bir boliimii iizerinde o6zel miilkiyeti siirdiiren i¢ ve dis
politikalarla fazlasiyla telafi edildigi one siiriilebilir. Bunun yam
sira, burjuvazinin kabaca “laissez—faire, laissez—passer” ola-
rak Ozetlenen siyasal talepleri de aslinda, daha sonralar1 bu
talepleri yerine getirmek icin elinden geleni yapan mutlak yo-
netim sistemine “kars1” olmaktan c¢ok ona “yonelik” taleplerdi.
Bu tiir talepler, ekonomik olarak egemen olan simf da dahil
olmak lizere tiim sivil toplumu, yukarida belirttigim gibi, “yone-
tilmeye uygun bir konuma sokarak® rahatlikla karsilanabilirdi.
Almanya ornegi, 19.ylizyilin sonu gibi ge¢ bir tarihte, burjuva-
zinin siyasal hakkim israrla talep etmeden de, kapitalist sana-
yilesmenin nimetlerinin ¢oguna sahip olabilecegini gostermek-
tedir.

Cogu ulusal burjuvazilerin ancien régime’'lere karsi neden
bitip tiikkenmez bir miicadeleye giristiklerini aciklamak icin bagka
unsurlar1 degerlendirmemiz gerekir. Kanimca, soziinii ettigimiz
burjuvazi, kendi i¢inde yer alan, su ana kadar inceledigimiz
gruplar disinda (ama kimi zaman onlarla ¢akisan) bagka unsur-
larca radikallestirilmis ve harekete gecirilmisti. Ozellikle diisiin,
edebiyat ve sanatla ugrasan bu unsurlar ayr1 bir toplumsal
kimlik —bir kamu kimligi ya da daha dogrusu, baglangicta gesitli
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“kamular”— olusturuyorlardi *. Bu kesimler etkinliklerini giderek
daha ozel yerlerde ve 0zel bicimlerde siirdiiriiyorlardi. Bilimsel
dernekler, edebiyat salonlar;, Mason localar™ ve café’lerden,
yaynevleri, gazete ve dergilere kadar kapilar her ilgilenene ya da
ogrenim, teknik beceri, bilgi, hitabet, yaraticilhik ve elestirisel
diisiinme gibi uygun ozelliklere sahip herkese acikti. Katilanlarin
tiimi, herhangi bir konuda ¢ogunlugun benimsedigi, bir “kamuo-
yu”’nun olusmasi i¢in agik ve goreli olarak kisitlanmamig tartis-
ma siirecine katkida bulunmakta o6zgiirdii®.

Bu tiir topluluklarin gelisiminin erken bir asamasinda, tartig-
ma konular1 temelde bilimsel, edebi ve felsefi olmustu. Tartis-
malar genellikle zevklerin gelisimi, dogal olgular hakkinda bilgi
edinmek ve bu bilgileri yaymak, hem katilanlarin, hem de daha
genig bir okur—yazar Kkitlesinin ahlaki duyarligim gelistirmek gibi
konularla sinirliydi. Ama sansiir ve baskiyla engellenmedigi siire-
ce giderek daha cok siyasal konular tartisilir oldu: temel yurttas-
lik erdemleri; “ulus”un sorunlari; ulusun refahim artiracak yon-
temler; yasamanin yetki sinirlari; kilise ve devlet arasindaki
iliskiler; dis iligkilerin yiiriitilmesi, gibi.

Bu sekilde, belli toplumsal gruplar —biiyiik ol¢iide burjuvazi,
ama bazen soylular ve ruhban simifinin alt kademeleri— devletin
etkinliklerini elegtirebilecek bir kitle olarak 6n plana ¢ikti. Sivil
toplumu olusturan bireyler, kendi 6zel cikarlarini asan ve devlete
iliskin konularda bir kamuoyu olusturarak devlet iizerinde etkili
olmaya yonelik yeni bir kamu alam yaratmaya calisiyorlard.
Boylece toplumun olusturdugu kamu alanimin devletin yukaridan
olusturmus oldugu kamu alaniyla birlikte ve onu tamamlamasi
amaclaniyordu.Elestiri ve tartismay: kurumsallastirarak devlet
politikalar1 lizerinde rol oynamasina yonelik herhangi bir caba,
mutlak yonetim agisindan, devletin pazar ekonomisine miidahale
etmemesi yolundaki “sinifsal” talepten c¢ok daha o©nemli bir
tehdit olusturuyordu. “Akil yiriiten bir kamuoyu” sivil toplu-
mun devletin onu icine hapsetmeye calistig1 edilgen, uyruk
konumdan siyrilmasina yol agabilirdi. Diislinen bir kamu, devle-
tin her zaman arcana imperii olarak gordiigii konularda tartis-
ma a¢gmakla kalmad, daha ¢ok destek saglamak i¢gin, tartismay:
daha genis toplumsal kesimlere yaymakla da tehdit etti.

Burjuvazinin ayricallk kavramina, o giine degin salt belirli
kesimlere bahsedilmis 0zel haklara saldiris1 daha da korkutucuy-
du. Bu, estate’lerin siyasal kayiplarini, statiilerini koruyarak ve
ekonomik konumlarini destekleyerek telafi etme dogrultusundaki
mutlakiyetg¢i politikalara dogrudan bir darbe oldu. Burjuva dii-
siincesini olusturanlarin 6nemli bir kisminin akilcilik, gelenek
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karsithg, ozgiirlik ve laiklik gibi aydinlanma felsefesine kendile-
rini adamis olmalar1 birgok mutlak devletin tipik “taht ile
mihrap ittifaki’n tehdit ediyordu. I¢ ve dis politikalara ulusal
¢ikarlarin® ve kamu refahinin yol gostermesi gerektigini one siiren
kesimler, hanedan cikarlarina bagh ve hald saraylarimin akil
almaz miisriflikteki debdebesiyle cevrili hiikiimdarlar1 utandin-
yordu.

Ote yandan, “devlet islerine iligkin bir kamuoyu”’nun gelisimi
baz1 agilardan mutlakiyetci politikalara uygundu ve bu politika-
lara ideolojik mesruiyet sagliyordu. Kamu alaninin varligi, Stan-
de'yi atlayarak yasalari, vergileri, iilkenin her yerinde uygulanan
kapsamli yonetimi ve yurtseverlik fikrini giderek yerlestirmeye
calismasiyla mutlak devletin uyruklarnyla dogrudan bir iligkiye
girmesinin sonucuydu. Burjuvazi ise Stande'nin aksine, kendisi
icin bagimsiz, kendi giiciiyle ayakta duran, kendi yaptirimi olan
yonetim yetkileri talep etmedi. Hiikiimdarin egemen ve yoneti-
minin ona 6zgi oldugu iddialarim kabul etti. Hiikiimdarin biiyiik
bir ulus yaratma ve halkin refahim1 saglama iddialarim1 kisa
siirede onayladi. Hiikiimdarin oniindeki en oOnemli sorunlarla
—adalet reformundan sanayinin tegvikine kadar- ilgilendi. Bu
sorunlar: etkileyecek akil, yetenek ve beceri kaynaklarim oldugu
kadar elestirilerini de hiikiimdarin emrine sundu. Kuskusuz, bu
dinamikleri harekete gecirmek ve yonetimin yararina kullanmak
hiikiimdarin gikarinaydi. Dahasi, burjuvazi ile hiikiimdarin kendi
devlet personeli arasinda toplumsal kokenleri, ahlaki ve entellek-
tiel kaygilar, bilgi ve egitim diizeyleri agisindan giderek artan
bir benzerlik varda.

Burjuvazinin olusturdugu bu kamu diinyas: ile mutlak devle-
tin ¢ikar ve emelleri arasinda bu tiir bir ¢cakisma “kamu olarak
burjuvazi”’nin mutlak devlete agikca bir tehdit olusturmadigin
diisiindiirmektedir. “Simif olarak burjuvazi’de, yukarida belirtti-
gim gibi, mutlak devlet icin bir tehdit olusturmamistir. Ancak
burjuvazi, sivil toplum bireylerine acik, onlarin goriis ve gikarla-
rina duyarly, fikirlerin agikg¢a tartisildigl yeni bir “kamu” kavra-
min1 merkezi bir konuma getirip kurumsallagtiracak olan farkh
bir yonetim sistemini elbette cekici bulacakti.

Bu yeni diizende, kamu yalnmizca devletin faaliyetlerini yonlen-
dirmekle kalmayacak, ayn1 zamanda bu faaliyetleri baslatacak,
yonetecek ve denetleyecekti. Mesruiyetini sivil toplumun belli
bagli goriislerini temsil ettigi icin kazanacak, boylece sivil toplum
da, yonetim sisteminin tebaasi olmaktan cikip se¢gmen kitlesi
haline gelecekti. Kamu alani, sistemin merkezine segilmig bir
meclis olarak bir kez yerlestikten sonra bu kitleye hizmet edecek,
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secilmis temsilciler arasinda belli konularda ¢ogunluk ve azinlik-
larin olugmasiyla ortaya ¢ikan diisilince egilimlerini genel ve soyut
yasalar haline getirerek devleti, bu segmen kitlesi adina harekete
gecirecekti.

Burjuva sinify, sivil toplum igindeki egemen gii¢ olduguna gore
burju azinin bu egemenligi, temsil sisteminde “aydin” ve ‘“‘so-
rumlu® disiincelerin agirhk kazanmasina yol acacaktl. Bu da,
herhangi bir simifin bireylerine, onlar1 birey olma niteliginden
yoksun birakacak, smmifa-bagh siyasal ayricaliklar taniyarak de-
gil, temsil mekanizmasinin nesnel igleyisi, ozellikle de tarafsiz
olarak tiim se¢men ve temsilcilerde aranan nitelikler yoluyla
saglanacakti.

Meclis tarafindan cikarilmis yasalar, genel ve soyut olduklari
icin pazarin ozerkligini ve kendi kendini diizenleme kapasitesini

oruyacakti. Ayn1 zamanda sermaye sahibi sinifin pazardaki
vantajim da, bu smfl siyasal ayricalik sahibi tek siif haline
getirmeksizin gozetecekti. Oteki yasalar ise, devlet organlarim
yonetim islevlerini yiiriitebilmeleri i¢cin yetkilendirecekti.

Kanimca, simif-olarak—burjuvaziyi siyasal acidan “harekete
geciren” ve burjuvazinin her iki kesimi ile ge¢ mutlakiyetgi
ancien régime arasinda giderek artan bir gerginlige yol acan
neden, kamu-olarak—burjuvazinin 6zgiin hak iddialarimi ve emel-
lerini yansitan bu yeni anayasal devlet modeli goriisiiydii. Bu
gerilimin giderilmesini saglayan tarihsel gelismeler burada incele-
nemeyecek kadar gesitli ve karmagiktir. Gene de, bu gelismelerin
iki boyutuna deginmek gerekir. Birincisi, milliyet ve ulusal
~gemenlik kavramlarinin onemi, ikincisi ise ortaya ¢ikmakta olan
isci simifinin burjuva sinifina karsi dogal husumetine ragmen,
burjuva siyasal modelini gergeklestirmek icin miicadeleye katil-
masidir.

Bircok Bati iilkesinde bu yeni yonetim sisteminin gelisme
siirecinde siyasal devrimlerin damgasi vardir. Ancak bu bizi,
mutlak yonetim sistemiyle onu izleyen sistem (bundan sonraki
boliimiin konusu) arasindaki “kesintiyi” abartmaya gotiirmeme-
lidir. Bu devrimlerin en biiyliglinii inceleyen c¢alismasinda Toc-
queville, devrim oOncesi ve sonrasi siyasal sistemler arasinda
onemli silireklilik unsurlar1 oldugunu gostermistir. ’

Boylesi bir siireklilik i¢in biri dis, biri i¢ iki ana neden vardi.
Bir yanda devletler arasindaki gii¢ iligkileri yalnizca onemini
korumakla kalmayip, milliyetgilik diisiinceleri ve Avrupa tilkele-
rinin diinya pazarlar1 ve hammadde kaynaklar icin “kapisma-

1’ndan otiirii, daha da 6nem kazanmsti. Ote yandan, sivil
toplumun kendisi giderek karmasiklagiyor ve sinif catigmalar:
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siddetleniyordu. Her iki durumda da, topluma yol gosterme,
ulusal sinirlar1 koruma, uzlagmazhklar1 yumusatma ya da bastir-
ma gibi bunca yiizyilldan sonra yonetimin artik devlet aygitinin
bir pargasi olmug yonleri i¢in devletin potansiyel giiclinii koru-
mak ve hatta giliclendirmek burjuva simfimin ¢ikarinaydi. Bu
aygit parcalanmamaly, zayiflatilmamali, toplum iizerinde giiciini
kullanabilmesine ciddi bir zarar verilmemeli, kamunun deneti-
mine tabi ve sorumlu kilinmaliydi. Aym nedenlerden otiiri
burjuvazi siyasal programini ortaya koyarken ve gerceklestirir-
ken, ulusal egemenlik ya da yurttaglarin esitligi gibi diigiincelerin
potansiyel demokratik—popiilist sonuclarina karsi uyamk olmak
zorundaydi.
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BESINCi BOLUM

19.YUZYIL HUKUK DEVLETI

BURAYA kadar olan goriiglerimiz kavramsal ve ampirik deste-
gini siyasal kurum tarihgilerinin yazilarindan almaktaydi. Bu
boliimde ise goriiglerimi temel olarak anayasa hukuku literatii-
riine dayandiracagim. Bilimin bu tarihsel ve hukuksal iki gele-
neksel alanm1 kimi zaman ortiigse de, okur vurguda bir degisiklik
hissedebilir. Bunun nedenini asagida aciklamaya calisacagim.

Cagdas devletin tiim gelisim siireci boyunca hak ve adalet
kavramlarina bagvuran hukuksal goriigiin, siyasal siirecin ayri ve
onemli, ancak ender olarak olaylarin gidisatim degistirici bir
unsurunu olusturdugunu daha once de ileri siirmiistiim. Feodal
ve standisch yonetim sistemlerinde hukuksal miitalaalar farkh
haklarin kabul edilmesi ya da bu haklar iizerine ¢ikan c¢atisma-
lara iligkindi. Her grup belirli hak ve dokunulmazliklar: konusun-
da geleneklere dayali iddialar one siirerdi. Bu tiir bir goriis,
hukukun temelde farkli iddialardan degil de, gecerliligini hiikiim-
darin irade beyanindan alan ve sonuc¢ta mantiksal bir biitiinliigii
olan, tutarli, bosluklara yer vermeyen bir kurallar sisteminden,
genel ve soyut buyruklardan olustugu diisiincesinin gelismesiyle
ortaya cikan resmi hukuk diline pek uymuyordu'.

Roma hukukunun “benimsenmesinde”, mutlak kralliklarin
giristikleri kodifikasyonlarda ve biirokratik “kamu hukuku’’nda
kendini gosteren bu hukuk anlayisi 18.yiizyil sonlarinda ve
19.ylizy1lda genel kabul gordii. Bu hukuk kavramindan yola
cikarak Kita Avrupasi lniversitelerinde, apayasal ve idari hu-
kuktan olusan ve temel dayanag: devlet olan yeni bir hukuk
diislincesi gelisti. Bu diigiincenin en iyi iiriinii yeni ve karmasik
bir “hukuk dili” oldu. Bu dilin 6zelligi konular sistemlestirme ve
kavramsal ¢oziimleme cabasiydi.

Baz uygulayicilarinin elinde bu yaklasim, bizim bu kitaptaki
ilgi alanimiz agisindan ya gegersizdir ya da yanlhs yonlendirici ve
anlamay1 giiclestirecek soyutlama diizeyleri icerir. Bununla bir-
likte kanimca bu agiriliklar bu yaklagimin toplumbilim agisindan
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ciddi ve elestirel bir ilgiyi hak etmedigini gostermez. Buna uygun
olarak, 19.ylizyil hukuk devletinin (bazilar1 daha onceki yonetim
sistemlerinde de zaten varolan) temel kurumsal ozelliklerinin
anahatlarini ortaya koyan bu boliim, yer yer anayasa hukukgula-
rimin yaklagimlarini kullanacak, ancak onlarin genellikle gozard:
etme egiliminde olduklar1 ama sosyolojik onemi olan noktalar1 da
vurgulayacaktir. Bu tiir birgok onemli nokta devlet ve toplum
arasindaki iligkinin irdelendigi bir sonraki boliimde incelenecektir.
~ Bu boliimde one siirdiigiimiiz goriigler ise ornegin bir 19.yiizyil
Ingilteresi ile 19.yiizy1l sonu Almanyasi'min birbirleriyle ve cteki
Avrupa devletleriyle olan ortak ozelliklerini gosterebilmek igin
aralarindaki onemli farkliliklari gozardi edecek bir soyutlama
diizeyinde kalacaktur.

Egemenlik ve Devletler Sistemi

19.yiizyila degin olustugu bicimiyle devletler sisteminin kimi
onemli yonlerine deginerek baslayalim. Oncelikle, her devlet
kendisi gibi baska devletlerin de varoldugu ve onlarla rekabet
icinde bulundugu bir ortamdadir. Bu devletler biitiinii, antik
caglardaki ¢ok—bagl, yari-egemen parcalar1 merkeze bagiml im-
paratorluklardan temel farkliliklari olan bir sistem olusturur.
Cagdas devletler sistemi yan yana egemen birimlerden olusur.
Sistemin iginde yer alan devletler, sistemce belirlenmis ve yetki-
lendirilmis olmadiklar i¢in sistemin organlar: degildir. Devletler,
yonetim yetkilerini devletler sisteminden almazlar, ancak bu
yetkilere esit ve kendinden menkul haklardan otiiri sahiptirler.
Devletler, sistemi varsaymaz, onu yaratirlar. Birimler arasinda
boylesi bir diizenlilik varsa, bu hepsinin iizerindeki bir giice
boyun egmelerinin degil, her devletin kendi ¢ikarim kollarken-
karsilhikl iligkilerde belli kurallara goniillii olarak uymasinin
sonucudur. Eger “diizen”’den kasdedilen buyruklar yoluyla yer-
lesen, baglayic1 kurallara uyarak ve diizenin gli¢lii bir merkezince
mesru kilinarak ortaya ¢ikan davramg benzerlikleri ise, o zaman
bu devletler sistemi icinde bir diizenin varhigindan soz edilemez.
Cinki bu sistemde siyasal evren i¢ mantig1 geregi “tepesi agik”,
rastlantilara bagh ve oziinde tehlikelidir®.

Oyleyse devletler sisteminde her devlet yalnizca kendi cikar:
pesinde kosan, kendinden menkul ve giiclinii kendinden alan bir
birindir. Ama her devletin ¢ikarlari, i¢ ve dis demografik, askeri,
ekonomik ve siyasal ¢evredeki degisikliklere gore, siirekli yeniden
tanimlanir. Bu da sistemin dengesinin ¢ok hassas ve tekrar tekrar
diizenlenmeye muhta¢ oldugunu gosterir. Bu ise ileri siirdiigiim
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gibi baglayic1 kurallarin iglemesiyle saglanamaz, ¢iinkii devletler
arasinda bu tiir kurallar yoktur. Birinci boliimde gordigiimiiz
gibi, Carl Schmitt'in siyaset anlayisinin merkezini olugturan,
baglica siyasal birimler arasinda bu tiir bir iligki bi¢imi tarihsel
olarak Ortacgag sonrasi Bati'ya Ozgiidiir. Daha onceleri, her st
kiiltlr, diinyada kendini tek kabul eden ve kendi alam icindeki
baglica siyasal birimleri kendisine tabi sayan imparatorluklarca
yonetilmisti’. Roma Imparatorlugu “giiciiniin dorugunda diin-
yay1 en az kendisi kadar giicli ve neredeyse kendisi kadar onemli
¢ bagka imparatorlukla paylasiyordu: Han, Kusan ve Part”.

Klasik cag sonrasi Bati'da hem Hiristiyan Kilisesi hem de
Kutsal Roma Imparatorlugu, birlikte ya da ayri ayri,bu tiir
hiyerarsik ve emperyal bir diizenin merkezi olmaya cgalistilar.
Ancak biiyiik benzerlikleri ve karsilikli bagimliliklar: yiiziinden,
ya da onlara karsin, bir tikanikliga gelindi. Bu tikaniklik giderek
ozerklegsen devletler arasinda yeni ve biitiiniiyle degisik bir iligki
bi¢iminin ortaya ¢ikmasina yol acan nedenlerden biri oldu’. Bu
iligki bicimi ¢agdas uluslararasi iligkiler sisteminin temel tasi olan
Vestfalya Barisi (1648) ile kutsandi. Leo Gross'a gore Vestfalya
Barigy, her biri kendi topraklar lizerinde egemen, birbirine esit ve
herhangi bir diinyevi otoriteden bagimsiz ¢ok sayida devletin bir
arada bulundugu yeni bir sisteme yol acti. Egemen devletlerin
iizerinde bir otorite ya da orgiit diislincesi artik gecersizdi. Bu
yeni sistem uluslararasi hukuka ve devletlerin iistiinde degil de
aralarindaki bir gii¢ dengesine dayaliydi. Bir uluslararas: toplum
diislincesi artik bos bir sozdii ve ulusararasi hukuk, giiglerinin
korunmasi ve yayilmasi kaygisindaki devletlerin iradelerine ba-
gimh olmaya baglamisti’.

Bu sistemin zamamimizda Avrupa’dan tim diinyaya yayilmasi
son derece celigkili bir siire¢ olmustur. Bir yandan diinyay1 tek
bir oikoumene’ haline getirmis, obiir yandan her biri yerkiirenin
bir parcas: lizerinde tek egemen gli¢ oldugunu iddia eden, ¢ogu
kez parcalana parcalana ortaya cikmis bircok devlete bolmiistii.
Gene de 19.ylizyilda bu siire¢ heniiz tamamlanmig degildi. Birgok
somirgeci ve emperyalist (emperyalistin yeni anlarmina dikkat)
diizenleme yoluyla “uluslarin birbirlerinin gelenek ve hukuklarina
sayg1 gostermeleri” ilkesi Avrupa'dan ¢ok uzak topraklara sigri-
yordu. Ancak heniiz tim diinya i¢in gecerli degildi. Ekonomik,
kiiltiirel ve  ideolojik olarak bir sonraki yilizyila kiyasla daha az
heterojendi. Bu baglamda egemen devletlerin esit olduklar:1 gibi
soyut ve aslinda gercek olmayan bir iddia oldukc¢a gecerlilik
kazandi. Her gey bir yana, Cavour ve Bismarck'in kanitladiklar:
gibi, daha zayif gevre devletleri bile, flitursuzca yiiriitiilen diplo-

&

93



matik ve askeri eylemlere kars: durabilme giiclerini biiyiik olciide
artirabiliyordu.

Devletler sistemi, bir yandan her devletin kendi itibarim
yikseltme kararliligini ifade eden ve mesrulastiran egemenlik ve
raison d’etat kavramlarinin mutlakligi, diger yandan “egemen-
lik hakkina” sarilan oteki devletlerin varlig1 arasindaki gerilim-
den otliri dogal bir dinamige sahipti. Tekrar tekrar her bir
devlet, kendi basina belirledigi amaclar gergeklestirmeye calisan
rakip devletlerin, egemenligine getirdigi simirlamalara kargi gik-
t1. Dolayisiyla, bu sistemde her uzlasma kosullu, her ittifak
gegiciydi ve her hak iddias1 yalmizca zor kullanarak —gerekirse
savag meydaninda— gergeklestirilebilirdi. Uluslararasi hukukun
“etkililik ilkesi”’nde goriildiigii gibi, giderek agirlasan felsefi ve
hukuksal bir orti altinda, egemenlik kavrami aslhinda biitliniiyle
yalin gerceklere indirgendi. Bir bagka deyigle, bir devletin ege-
rnenhgmm sinirlari, o devletin iddialarini gerceklestirebilme, dedi-
gini yapablhne yeteneginin siurlar olarak goriiliiyordu. Ornegin,
bir devlet icin etkin bir bicimde denetimi altinda tutamayacag:
ve bagka devletlerce denetlenmesini engelleyemeyecegi topraklar
lizerinde egemenlik iddia etmesinin higbir yarar1 ve anlami yok-
tu’.

“Glicli olan haklidir” tabiri, bu tiir iligkilerin kaba olmaktan
¢ok, insam sagirtacak kadar kestirme, ozlii bir ifadesiydi. Devlet-
ler sisteminin igsel istikrarsizligi, 19.ylizyil Avrupasi'nda egemen-
lige iligkin birbiriyle gelisen iki farkl olgiitiin gelismesiyle daha da
artti. Egemenlik iddialarina temel olarak, uluslararasi hukuk
kurumlari, potansiyel miittefikler ya da “dliinya kamuoyu” kar-
sisinda, bu iki olclitten biri one siiriiliir oldu. Birincisi, “milliyet”
ilkesiydi. Bir devlet, o sirada komsu devletin sirlar1 icinde
yasamakta olan halklarin kendi uyruklariyla aym “milliyet”ten
olduklarin1 ve bu nedenle de kendisine katilmalar1 gerektigini
iddia edebilirdi. Oteki olgiit ise “dogal smnirlar’di. Devlete askeri
acidan savunulabilirlik, bir biitiinlik ve kaynasmishik duygusu
veren dogal sinirlara sahip olmak icin de devletler kendi toprak-
lar1 disinda egemenlik iddia edebiliyordu. Her iki kavram da
belirli durumlara uygun olup olmadigina bakilarak, benimsenir
ya da reddedilebilirdi. Ayni devlet bir durumda “milliyet” ilkesi-
ne sarihr ve “dogal simrlar” ilkesini one siiren devletin iddiasim
reddederken, bir bagska durumda (belki de aymi tarihte) “mil-
liyet” ilkesine karsi “dogal smirlar’in olgiit olarak alinmasim
savunabiliyordu’.

19.yiizy1l boyunca ylizlerce toprak anlasmazligl, diplomatik
sorun, somiirge savaglar1 ve bolgesel catismalar devletler sistemi-
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nin yapisimn icerdigi gerginliklerin gostergesiydi. Bu yiizden,
1914 oncesinde Bati'da higbir Avrupa ya da diinya savasinin
olmadig: yiiz yillik baris donemi” aciklanmasi gereken bir basariy-
di. Burada yalnizca birka¢ neden onerebilirim. Birincisi, Avrupa
“uluslar toplulugu”nun iiyeleri arasindaki rekabet ve diismanlik-
lar Avrupa‘'da degil, diinyamin somiirgelestirilen ya da bagka
tirli somiiriilen oteki bolgelerinde ortaya ¢ikiyordu. Ikincisi,
1792-1815 arasindaki devrim ya da Napoléon Savaslar1 deneyimi
hem uzun siiren ve genis ¢apl savaglarin ne denli kanh ve pahah
oldugunu, hem desavasgla toplumsal devrim arasindaki iirkiitiici
baglantiyr gostermisti. Uclinciisii, 19. yiizyilda devlet politikala-
rin1 giderek artan olciide belirleyen ve devletleri savas yerine
sanayi, ticaret ve somiirgeci yayimaciliga yonelten burjuvazinin
gikarlariydi. Son olarak, Vestfalya Barisimdan sonra devletlera-
rasi catismalardan kaginmak, bu catigmalari, yumusatmak ve
¢ozmek icin karmagik diplomatik ve yari—-hukuksal diizenlemeler
yapilmigta.

Bununla birlikte, devletler sisteminin 1914'teki biliylik c¢okiisi,
gene bu sistemin yarattig1 ve birikmesine izin verdigi gerilimlerin
boyutlari, sayis1 ve siddeti hakkinda bir fikir vermeye yeterlidir.
Ozellikle Bati burjuvazisinin ulusal kanatlar1 arasinda, diinya-
daki devletsiz, yaridevlet ya da gercek bir devlete sahip olmayan
alanlar icin rekabet, devletler sistemi agisindan bir supap olmak-
tan ¢ikmig ve artik sistemin kugkusuz en yogun gerilim ve
dengesizliklerinin kaynagi durumuna gelmisti".

Ozetle, Bat1 devletlerinin bagta imparatorluk ve papalig1 yi-
karak kazamilmis egemenlikleri, bu devletlerin acik uclu, riskle
dolu ve gerilim tehdidi altinda bir diinya olusturduklari 19.yliz-
yila degin yavas yavas yerlesmisti. Cesitli yontemlerle bu diin-
yaya biraz diizen saglamiyordu: Siirekli, son derece profesyonel ve
biiyiik ol¢iide gizli diplomasi; bir devletin baska bir devlet
tizerinde baski yaratmak icin kasith olarak “kamuoyu yaratma”
¢abalari; bir {i¢iincii partinin hakem ve arabuluculugunun ku-
rumsallagmasi; ve son olarak savag tehdidi ya da savagmak.
Higbir devlet sahip oldugunu iddia ettigi haklar1 korumaya hazir
olmadig1 takdirde uzun Omiirlii olamayacagindan, her devlet
egemenligini korumak igin bu ve benzeri yontemleri kullanmaya
kararhydi.

Devletin Birligi

Buraya degin egemenlik kavraminmi herhangi bir yonetim siste-
mi diginda ele alarak baz sonuglarina baktik. Ama 19.yiizyil
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devletinin ozelligi, her devletin kendi topraklarinda tiim gii¢ ve
yonetim yetkilerinin tek sahibi olmasidir. Bu yonde yiizyillar
siiren gelismelerin ardindan (kimi yerlerde mutlakiyet¢i yonetim-
ler altinda) saglanan bu i¢ egemenlik 19.ylizy1l hukuk devletinin
en carpicl ozelligidir. David Eastonin tanimim kullanacak olur-
sak, “degerlerin mesru ve arnirane dagitimi”na iligkin
tiim toplumsal etkinlikler, ne denli farkhh ve ¢ok sayida olursa
olsun, tek bir karar merkezi —devletin kendisi— tarafindan yiirii-
tiiliir. Devletin bir organi, temsilcisi ya da delegesi degilse, hi¢cbir
gercek ya da tiizel kisi bu yonetim etkinliklerinde bulunamaz ve
yalnizca devlet, kendi yaptirimlariyla destekledigi kendi kuralla-
rina gore, bu etkinliklerin neler olacagini saptar ve kararlagtirir.
Devletlerin i¢ anayasal diizenleri ¢ok farkli olabilir. Ornegin,
yurttaglarini egemenligin sahibi olarak goriir ya da gormeyebilir-
ler; devlet bagskamini ya baglica yiiriitme organi, ya da yalnizca
bir sembol olarak kabul edebilirler. Ancak aralarindaki farklar ne
olursa olsun, 19.ylizyildaki hicbir devlet, Stdndestaat'da oldugu
gibi her biri dayr1 ve bagimsiz yonetim giiciine sahip “rex et
regnum” uyla, Gierke'nin kullandig1 baglamda “dualist” yapida
degildir ve bu bigimde faaliyet gostermez.Gelisimini tamamlamg
cagdas devletler, dogal olarak monisttir ve bu yonleriyle prin-
ceps’in giiciinii populus'un iradesinden aldigi Roma gelenegine
geri donisii temsil ederler”. Devleti tiizel kisi olarak goren Kita
Avrupas1 hukukunda bu ilke iyice belirgindir.

19.yiizy1l hukuk devletini niteleyici daha somut ozelliklerine
bakalim: Devlet topraklarimin biitiinliigii vardir. Bu topraklar
askeri agidan savunulabilecek, olabildigince siirekli cografi sinir-
larla gevrilidir. Devletin tek bir para birimi ve tek bir maliyesi
vardir. Genellikle, tek bir “ulusal” dil vardir. Bu tek ulusal dil,
cogu kez c¢ok sayida yerel dil ve lehgeye yapay bicimde iistiin
kihinmigtir. Bu yerel dil ve lehgeler kimi zaman zorla bastirilirsa
da, daha c¢ok, ulusal dilin kullanildig: egitim sistemi icinde yavas
yavag unutturulur. Son olarak, farkhh hukuk geleneklerinin yal-
nizca sinirll amaclar ve ¢evre bolgeler iginde gegerliliklerini koru-
duklar tek bir hukuk sistemi vardir.

Kimi Bati1 devletleri bu noktalara birkac¢ yiizyil icinde yavasg
yavas ulasiyordu. 19.yiizyilda biitiin devletler bu amagclar bilingli
ve cogu kez de acikca milliyetcilikle baglantilr olarak gerceklestir-
meye calstilar. Kuskusuz bu birlik arzusu direnisle karsilasti.
Direnis kimi zaman basarili oluyordu. Birlik ilkesinin en onemli
istisnalar federal devletlerdi, ama onlarda bile federal anayasada
birlik ilkesi yer aliyor ve en azindan dig iligkilerin yiiriitiilmesin-
den sorumlu bir federal hiikiimet bulunuyordu. Birlige kars:
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direnis olsa olsa birlesme egilimini yavaslatiyordu. Eskiden askeri
birlikler kendi yorelerinden toplanip, orada gorev yaparken, yeni
askere alma sistemiyle artik askerler iilkenin bir parcasi oldugunu
daha once diisiinmedikleri uzak topraklara dagiliyorlardi”. Leh-
geler ve azinhk dilleri gelisgen ulusal egitim sistemi karsisinda
zayifliyor, okullarda ogrencilere, adini duymadiklar1 yabanci
hanedanlar ve devlet adamlarinin erdemleri, basarilar1 6gretili-
yordu. Yerel seckinler ise toplumdaki etkin ve niifuzlu konumla-
rin1 koruyabilmek i¢in yeni ve sasirtici siyasal oyunlar1 6grenmek,
farklh giic merkezlerine ulasma yollar1 aramak ve kendilerine
yabanc1 kurallara gore davranmak zorundaydi.

Belki de 19.yiizy1l devletlerinin birlestiriciligine kars: direnig ya
da uyumdan daha oOnemlisi, bu birligin iginde tasidig1 iki gelis-
kidir. Birincisi, iiniter devletin gli¢ merkezinin, giderek dal budak
salan idari aygitiyla baglantisim1 kurmak ve organlarinin mer-
kezin buyruklarina uymalarini saglamak i¢in kullanilan yetkilen-
dirme, atama ve sorumluluk gibi gelismis hukuksal mekanizma-
lara kargin, sistemin iginde bolimleri ozerklestirme yontinde
isleyen karsi egilimler vardi. Ornegin, aym merkezi hiikiimet
icinde degisik bakanliklar, farkl yonetim bicimlerine, farkl poli-
tika geleneklerine ve bakanlikta g¢alisanlarin segim ve yetistiril-
mesinde farkli egilimlere sahipti ya da gelistiriyordu. Dolayisiyla
aralarinda rekabet ve politika farkliliklar1 ortaya ¢ikmakta ve
bunlar eggiidiimii zorlastirmaktaydi. Ordu, polis, digigleri ve kimi
zaman da yiiksek vergi organlarinin 6nemli olglide Gzerk siyasal
gizgileri ve gelenekleri vardi. Bu da kimi durumlarda fiilen 6zerk
siyasal yetki sahipleri olarak her birinin “devlet i¢inde devlet”
gibi davranmasina yol agiyordu.

Ikincisi, simiflar arasinda bir gii¢ sistemi olarak kapitalizmin
dogas1 da, bariz olmamasina karsin, onemli olciide devlet gii-
cliniin birligi kavramini etkiliyordu. Ozellikle Jakoben gelenekte
bu kavram, cagdas devlette “dikey” glic-merkezli ve giicle
harekete gecirilen iligkilerin yalnizca devlet ile bireyler arasinda
bulundugu diisiincesini icermekteydi. Kisiler arasinda ise tiim
iligkilerin “yatay”,kontrata dayali ve gii¢ igermeyen iligkiler
oldugu varsayilmaktaydi. Ama sermaye sahipligi farklh simiflar-
dan bireyler arasinda fiili baski iligkilerinin yaratilmasi ve yeni-
den iiretilmesi i¢in yasal ve siyasal olarak korunan bir aracti.
Celigki agiktir: Tim gig iligkilerinin kaynag: olma iddiasindaki
devlet aslinda kendisinden kaynaklanmayan ve kendisinin dene-
timinde olmayan, sermayenin 6zel ellerde toplanmasindan dogan
giic iligkilerinin garantori olarak davranmaktadir”.
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Devletin “Cagdashg:1”

Yapisal karmasikligl, etkinliklerinin genis alanlara yayilmis
olmasi ve siirekliligine karsin ¢agdas devlet, sonucta baska her-
hangi bir kurumsal yap: gibi, belli kurallarca bigimlenen toplum-
sal siireglerle agiklanabilir. Ayirici ozelliklerinin ne olduguna
bakilarak, bagska biiyiik olgekli yonetim sistemleriyle karsilastiril-
diginda, ¢agdas devletin niteligine iligskin kavramsal bir bilgi elde
edilebilir. Cagdas devletin bu yolla ¢izilecek kurumsal bir profili
biiyiik olgiide devletin “gagdashgi”ni vurgulamaktadir, c¢linkii
ortaya ¢ikan tablo gelismis ve karmasik bir sosyal farklilasmanin
Urinudir.

Oncelikle ¢agdas devlet kendiliginden biiyiiyerek gelismis bir
yapt olmaktan ¢ok, yapay olarak olusturulmus bir yapidir.
Bilingli olarak inga edilmig bir gergevedir. Bundan onceki boliim-
lerde gordiigiimiiz gibi, tek tek tarihsel devletlerin tarihsel geli-
simleri, bu devletler birbirine ne denli uzak, gelisimlerinin hiz,
sonuclar1 ve somut agsamalar: ne denli farkl olursa olsun, ozellikle
amach ¢aba ve bilingli diizenlemeler biitiinii olarak, devlet-kur-
ma konusundaki gagdas diigiinceyi desteklemektedir. Kavram
diizeyinde bakarsak, 18.yiizyil sonu ve 19.yiizyilda devlet genel-
likle varligimi, kimi zaman anayasal diizenlemelerde de acikca
ifade edilen ortak irade ve kararlarin hayata gegirilmesine borgs
ludur. Ama daha onceki yiizyillar boyunca bile cesitli Bati
devletlerinin olusumu, Almanlarin —-Hermann Heller gibi diisgii-
cline pek bagvurmayanlar da dahil- Wille zum Staat, bir devlet
yaratma istegi olarak adlandirmaktan hoslandiklar1 bir olguya
dayandirilabilir®. Bir bagka deyigle, ¢agdas devlet Tanri'min,
ulusun kendi Geist'inin ya da bilinmeyen tarihsel giiclerin bir
armagani olarak verilmemistir; “yapma” bir gercekliktir.

Dahas, bir kez “kurulduktan” sonra, bir devlet siirekli olarak
bir amaca ya da igleve yonelik faaliyet gosterir. Salt ortaya cikis
siirecinde bir amag¢ oldugu igin degil, gelecekte de varlig igin
mesruiyet ve etkinlikleri icin gerekce olusturacak karmasik bir
gorevi yiiklenmek iizere diizenlenmis bir mekanizmadir. Devlete
boyle amagsal bir temel atfetmek, salt devleti tammmlamak igin
kullanilsa bile, devlet o belirli amaca uygun diismedigi olciide
devlet olmaktan g¢ikacag: icin, tartismalidir. Bu yilizden “gagdas
devlet”’in tanimimin devletin sahip olabilecegi bir dizi sinirh
amaca degil de, yalmzca yapisal ozelliklerine (aralarinda en
belirgini siddete bagvurmayi mesru olarak tekelinde tutmasidir)
dayandirilmas: gerektigi sik sik One siiriilmiigtiir®. Bir bagka
goriis olarak da, bazen devletin aslinda dogas1 geregi bir telos’u
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bulundugu, ama bu amacin yalmzca kendi giicliniin siirekli
yaylmasiyla ilgili ve biitiiniiyle devletin kendi i¢ yapisina iligkin
oldugu one siiriilmiistiir.

Ancak biz burada devleti tamimlamaya degil, yalnizca devletin
etkinliklerini yonlendiren kurumsal ozellikleri belirlemeye c¢aligi-
yoruz. Bu agidan, “belli bir toprak pargas: iizerinde, birbirleriyle
catisan gikarlar arasinda bir modus vivendi saglanmasinin tarih-
sel gerekliliginden kaynaklanan” “islevinin”, “devlet” topraklarn
iizerinde toplumsal siirecin 6zerk bigimde orgiitlenmesi ve hare-
kete gegirilmesi oldugunda Heller'e katilmak olasidir”. Burada
Heller'in, “gatisan c¢ikarlar” arasindan hangilerinin devletin sa-
vundugu “modus vivendi” yoluyla korundugu ya da korunabile-
cegi sorusuna yanit getirmedigine dikkat cekmek isterim.

Devletin bir bagka ozelligi de, “iglevsel belirliligi”dir. Diger bir
deyisle devlet, toplumsal yasamin tlimiinii kapsamaya ve denet-
lemeye calismaz. Bu iglevsel yaklagima gore tbplumsal yasam
belirli bir bakis a‘..indan, 6zgiin, soyut ve farklilasmis yonlerine
bakilarak incelenmektedir. Devlet, ¢cok yonli bir toplumsal ger-
cekligi varsayar ve onu tamamlar. Bu toplumsal gergeklik,
ornegin kisilerin toplumdaki yerlerini, dinsel inan¢larini ve ekono-
mik kaynaklarim icerir. Oysa daha onceki diizenlemelerde top-
lum devletin yonetim etkinliklerini dogrudan ve hemen etkilemis
ve onlardan etkilenmistir. Ama simdi bir dizi onemli kural, araci
ve yasadan olusan filtre mekanizmalar1 bu tlir dogrudan ve
karsilikli etkilesim yollarini tikamistir®.

Devlet artik eski Yunan politea’sinda oldugu gibi toplumla
ozdes degildir. Yurttaslarin kendilerini devletin refahi ve glivenli-
gine adamalar1 artik bir ondere duyduklar: kisisel baghlikla
saglanmamaktadir. Belirli siyasal sorumluluk ve yetkiler tasiyan
gorevler zenginlik, toplumsal konum ya da dinsel inancglara gore
dagitilmamaktadir. Devletin kapsami ve masraflar1 giderek artan
etkinlikleri, artik kisilerden bagis alarak, kimi makamlar:1 satisa
cikararak, savasg ve somiirgecilikten kazanilan kaynaklardan hisse
satarak ya da Kkisisel varhiklardan harcayarak degil, yurttaslarin
gelir ve harcamalarindan aldig1 vergilerle zenginlesen bir devlet
bilitgesinden karsilanmaktadir®. Asagida gorecegimiz gibi devlet
yurttasglarinin birbirinden biitiiniiyle farkli, 6zel ¢ikarlarini kolla-
malar i¢in bir ¢ergeve olusturur®. Kisilerden talepleri agir olabilir
(savaglara katilmak gibi); ancak bireye yaklagimi farklilagsmig ve
soyut bir yurttas kavrami cergevesindedir.

Bu son noktada ongoriildiigi gibi, devletin yurttaslariyla
iliskisinde bir evrensellik vardir. Yurttas olabilmek i¢in o devletin
topraklarinda dogmus olmak genellikle yeterlidir; bu da, ilkesel
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olarak esit ve evrensel bir konumdur. Yasalar, gorecegimiz gibi,
devletin yurttaslarina seslendigi dildir, soyut olarak iligkili say-
diklar1 disinda kisisel durumlar1 gozoniine almayan genel buy-
ruklardir.

Son olarak, devletin kendisi resmi, karmasik bir orgiit olarak
yapilanmistir. Devletin i¢ yapisi politika saptamaz, denetleme ve
ylriitmede birbirine bagiml, biitiinliyle 6zerk olmayan kurum-
lardan olusur. Bu kurumlarinsonunda en iistteki otoriteye vari-
lana degin her birinin yetki alanlari, kaynaklari ve calisma
yontemleri, onlarin diginda ve iizerinde bagka kurumlarca belirle-
nir. Her bir kurum da, ¢ogu hiyerarsik olarak diizenlenmis farkl
ve birbirini tamamlayan bir dizi makamdan olusur. Bu makam-
larda igler evrensel olgiitlere gore diizenlenir. Bu olgiitler aym
zamanda memura sahiplenemeyecegi, gayrisahsi, “kamusal” yet-
ki ve sorumluluklar da yiikler. Cagdas bir devlet olarak orgiitlen-
mis bir toplumda siyasal iktidar miicadelesi bu “makamlar”: da
ele gecirmeyi ve onlarin etkinlikleri ilizerinde soz sahibi olmay,
onlann etkilemeyi gerektirir. Burada, “etki”nin, dogasi geregi,
dagitilamayacagina ve evrensel kurallara dayandirilamayacagina
isaret etmek gerekir. Bu makamlar normal olarak, ad hoc
gerekgelere dayanarak degil, resmi olarak saptanmig karar olgtit-
lerine ve yiliriitme kurallarina gore etkinlik gosterir.

Ozetle devlet, tiim diglileri birbirine kenetlenen bir makine,
aralarinda esgiidiim saglanmis ¢ok sayida gorevin hizmetindeki
tek bir merkezden gelen bilgiyle harekete gegcen ve o merkezce
yonetilen bir makine gibi galigmak iizere tasarlanmistir. Bu
makine benzetmesi, devletin idari aygit1 i¢in, yonetim sisteminin
oteki pargalar i¢in oldugundan ¢ok daha fazla gegerlidir. Biitiin
yiiksek anayasal organlar arasindaki glicler ayirimina iligkin
“denge ve denetim” diislincesi de bu denli mekaniktir. Devlet
yalnizca bir mekanizma degildir: Etkinlikleri sirasinda her biri
bir bagkasina kaynak saglayan ya da onu kisitlayan ¢ok sayida
kiiciik parcadan olusan karmasik ve incelikli bir mekaniz-
madir.

Buraya kadar, bu boliimdeki goriiglerimizi, eger Tonnies’in
Gemeinschaft/Gesellschaft ayirimi cercevesine oturtursak,
modern devletin Gesellschaft ucuna yakin bir yerde oldugunu
belirterek oOzetleyebiliriz". Ancak c¢ok yararh degilse bile agikar
olan bu nitelemeye, devlette gemeinschaft'imsi bir boyut oldu-
gunu one siiren baz itirazlar gelebilir.

Oncelikle, devletin “kuruldugu‘ diislincesi ne denli akla yat-
kindir? Bu “kurma“ igini kim gergeklestirmektedir? Bu soru,
“ulusal bir toplum, yani cografya, dil, etnik yapi ve kiiltiirel

100



acilardan baskalarindan farklh olan ve bu farkhliga siyasal gliven-
ce ve ifade yolu arayaninsanlar”, biciminde yanitlanabilir. Ama
bircok durumda, boyle bir toplulugun, bu sozde devlet—kurma
etkinlikleri oncesinde ve hatta sirasinda varoldugu kanitlanamaz.
Ornegin Fransiz ulusu c¢agdas Fransiz devletini ne kadar “yarat-
tiysa” mutlak krallik da Fransiz ulusunu en az o kadar “yarat-
mgtir.”

Dahasi, bir devletin ortaya cikisina yol acan somut tarihsel
siiregler cogu kez deneysel ve dolambacgh olmus, amaglar ile
sonug¢lar arasinda biiylik farklhiliklar ortaya cikmistir. Bu siirec-
lerin benzer yonleri ya da asamalarn igin, degisik durumlarda,
siireclerin icinde yer alanlarin ¢ok farkh gerekce ve yorumlari soz
konusu olmustur. Bir yerde hanedan c¢ikarlari, bagka bir yerde
ulusal biitiinlesme, gene bir bagkasinda daha biyilik pazarlara
duyulan gereksinme. Biitiin bunlar, soz konusu tarihsel olaylarin
belli bir amag ve tasariy: gerceklestirdikleri gibi bir anlam iceren
“devlet kurma” benzetmesini kugkulu kilmaktadir.

Daha da onemlisi, hem devleti ortaya ¢ikaran siirecler, hem de
olusmakta olan devlet genellikle katilanlarda gesellschaft'ims:
olmaktan c¢ok gemeinschaft'imsi hisler ve baghliklar dogurur.
Alman yazarlar arasinda algilmisin disinda yorumdan kaginan
Hermann Heller bile “kisi kendi istegiyle ya da baska bicimde,
tim varliginin en hayati yonleriyle kendisini devlet icinde bulur...
Devlet orgiitii insanin kigisel varhiginin derinliklerine ulasir, varl-
g1 olusturur” diye yazmaktadir” Ve “Meslek Olarak Siyaset”
adli makalesinde liberal okurlarimi hayal kirikligina ugratacak
bicimde siyasal yasantimin korkung ve seytani yonlerini, fasci-
nosum et tremendum’u ortaya koyan Max Weber de, bliyiik
siyasal orgiitlere, bu arada kuskusuz cagdas devlete, yalnizca din
ile paylastiklar1 bir ozellik atfeder: oliime anlam kazandirmak.
Weber'e gore savasginin savas alanindaki olimii, insani yiicelten
bir tutkuyla titreten bir vuslat, kutsanmis bir 6limdiir®. 19.yiiz-
yil devleti, geng erkekleri kendi istekleriyle oliime (ve oldiirmeye)
gondermek i¢in bu tiir imgelere sik sik bagvurmus ve bunda da
basarii olmamis miydi?

“Islevsel belirlilik’ten otiirii, tiim etklnhklerlm sonugta top-
lumsal yasamin yalnizca bir yoni ya da boyutu lizerinde yogun-
lagtiran bir farklilasma siirecinin iriini oldugu igin devletin
gesellschaft'ims: oldugu goriisii Carl Schmitt’in egemenlik kav-
raminin kimi mantiksal sonuglariyla kolayca uyusmamaktadir.
Eger devlet, toplumun varhg ve biitiinligiiniin korunmasi olan
en ylksek nihai ¢ikarina hizmet ediyorsa ve bu g¢ikarin pesinde
kosarken yurttaslarini zamansiz ve acili oliimlere gonderebiliyor-
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sa, “iglevsel belirliligi”’nde hayali demesek bile, kosullu bir boyut
vardir. Toplulugun toplu kaderi devlet olarak belirmis ve boyle-
likle liyelerinin ¢ikarlarinin biitiinti devletin talepleri ve varligin-
dan dogrudan etkilenmemis midir?

Ayrica, cagdas devletin yurttaglar toplulugu ile iligkileri evren-
sel gorlinebilir. Ama diinyanin, her biri kendi yurttaglarini biitiin
oteki insanlardan kesin olarak ayiran ve yalnizca kendisine bagh
kilan egemen devletlerden olustugu gerceginden c¢ikarsayabilece-
gimiz kismi boyutuna ne demeli? Son olarak, devleti bir aygit
olarak gormek, ' vleti yalmizca ‘“bir kolaylik” olarak, yani
gesellschaft'ims1 bir gerceklik olarak goren geleneksel Anglo-
—-Sakson diislincesinin farkl bir ifadesinden baska bir sey degildir.
Ama devleti “bir varlik”, “Devlet” olarak goren Kita Avrupasi
dislincesine ne demeli? Bunda pek az gesellschaft'ims: bir yon
vardir.

Biitiin bu itirazlardan devletin Gemeinschaft oldugu sonucu-
nu ¢ikarmak i¢in hicbir neden gormiiyorum. Bu tiir itirazlar, olsa
olsa Tonnies'in ikili ayiriminin 6zellikle biiyiik ol¢ekli toplumsal
yapilara uygulandiginda belirginlesen kisithiligini vurgulamak-
tadir. Alternatif bir degerlendirme belki Weber'in 1914'te yazdik-
larindan ¢ikarlabilir: “Birisi devletin yeryiiziindeki en yiiksek
gli¢ oldugunu soylediginde, bu soz bir kez dogru anlasildiktan
sonra, biitlinliyle dogrudur. Devlet yeryiiziindeki en yiiksek gii¢
oldugu icin, yasam ve Olim lizerinde soz sahibidir... Ancak,
yvalnizca devletten soz edilir ve ulustan soz edilmezse yanls
olur”. Bu sozler devletin kugkusuz gesellschaftimsi oldugunu
ve bunu yadsir goriinen aykiri yonlerin devlete degil de daha
genis bir toplumsal gergeklige (bu gerceklik Weber'in ongordiigi
gibi “ulus” olarak goriilse de goriilmese de) iliskin oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu goriise gore devlet bir amaca uygun
kurulmus, belirli iglevleri olan, ama daha derin ve giiclii duygu ve
heyecanlara seslenen ve onlari harekete geciren, bu haliyle de
daha genis ¢apl ve daha az yapay bir gercekligin hizmetinde olan
bir aygittir.

Yasal-Ussal Mesruiyet

Bir yonetim sistemi olarak devlet mesruiyet sorunu ile karsi
karsiyadir. Bir bagka deyisle, yurttaslardan, sorgusuz sualsiz bir
siradanlikla ya da kisisel cikar hesaplariyla degil, dogru olduguna
inandiklar icin otoritesine boyun egmelerini ister. Bu amacla her
yonetim sistemi, buyruklarina ahlaksal bir yiikiimliiliik niteligi
kazandiracak ve yurttaglarinca paylasilacak bir anlayisi ortaya
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cikarmalidir. Max Weber'e gore her biri geleneksel, karizmatik ve
yasal-ussal megruiyeti belirleyen bu tiir ii¢ temel anlayis vardir.
Bunlardan yalnizca sonuncusu, ¢agdas devlete uygundur. Bu tiir
megruiyette, kigisel buyruklara itaatin ahlaksal kaynakl oldugu
iddiasi, bu buyruklar gecerli genel kurallara uygun olduklar
Olciide dogrudur. Kurallar ise devletin anayasasinda Ongoriilen
usule uygun olarak ortaya ciktiklar olciide gecerlidir®.

Boylelikle sonucta cagdas devleti mesrulastiran ahlaksal gerek-
¢e, glic kullamminin kisisellikten ¢ikmasi sonucunda giiciin ehli-
lesmesidir. Gli¢ genel yasalar yoluyla ortaya cikar ve onlarla
diizenlenirse, keyfi kullanim olasiigi en aza indirgenir. Aym
bicimde kisilerin yonetim yetkilerini ellerinde tutanlara kisisel
itaatleri de en aza indirgenir, ¢linkli yonetenler giicli salt belirli
ve yasal olarak denetlenen gorevlerinden otiiri kullanmaktadir.
Kisacasi, siyasal iligkilerinde kisiler birbirlerine degil yasalara
boyun eger.

Cagdas devlette devletle hukuk arasinda ozellikle yakin bir
iliski vardir. Hukuk artik ¢ok eski zamanlarda ortaya cikmus,
geleneklere dayal yasal kurallarin ya da geleneksel ayricalik ve
bagisikliklarin, ya da “Doga”nin buyruguna dayanan ve devletin
de uygulamada yaptirim gliclinii kullanarak pekistirdigi hukuk
ilkelerinin ifadesi olarak algilanmamaktadir. Cagdas hukuk, bir
cikarilmig yasalar biitiiniidiir; pozitif hukuktur, istenmis, yapil-
mig, egemenligi kullanan devletin kendisince c¢ogu kez agik,
belgelenmis ve genellikle yeni kararlarla gecerli kilinmigtir®.

Ashinda, kimi 19.yiizyi1l (ve erken 20.ylizyil) yorumlarinda,
devletle hukuku arasinda neredeyse ozdesglige yaklasan bir iligki
vardir. Devletin etkinliklerinin pek azinda, ozellikle salt siyasal
cikarlara (dis glivenlik, asayis) iliskin ya da normatif olmayan,
siradan idari gereksinme ve kolaylik kaygilariyla hukukdisi alan-
lara izin verilir. Ama bu alanlarin kendileri de yasalarca belirlen-
mek ve simirlanmak zorundadir. Her bir durumda, yonetim
sistemni i¢inde hukuk devletin standart ifade bigimi, dili, etkinlik
aracidir. Devlet yasalarmn yapilmasi, uygulanmasi ve yaptiri-
minin saglanmasi i¢in yasal olarak diizenlenmis bir dizi organ
olarak goriilebilir.

Kita Avrupas: hukuk kurami ve pratigi, devletin hukukla olan
iligkisindeki bu son boyutu, kamu hukuku ve 6zel hukuk olarak
ikiye ayrilan devlet hukukunun kamu hukukunu ilgilendiren
yonii olarak tamimlar. Son bodliimde one siirdiigiim gibi, devlet
resmi bir orgilit olarak ortaya cikmistir ve oyle faaliyet gosterir.
Devlet mekanizmasi i¢inde gorev yapan Kkisiler ve onlarin karar-
lar1 devletin kurum ve makamlarimin giic ve yetkilerini temsil
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eder. Ama bunun bdyle olmasi i¢in, genel yasalarin bu gig ve
yetkileri ve onlarin ifadesi olan faaliyetleri belirlemeleri ve denet-
lemeleri gerekir. Devletin kendi faaliyetlerinin esgiidiimiinii sag-
lamas1 ve yonlendirmesi, bu faaliyetler i¢in gerekli standartlari
tamimlayan, nedenlerini agiklayan genel kurallarin olusturulma-
sin1 ve uygulanmasimi gerektirir. Kamu hukukunun biliyik bir
bolimi bu vazgegilmez kural koyma, emir verme, olgiit belirle-
me, faaliyetleri yonlendirme siirecinin sonucunda ortaya g¢ikmig-
tir. “Yasa teknik olarak (her zaman siyasal olarak degil) hiik-
metmenin en yetkin bi¢imidir, ¢linkii uzun donemde siyasal
faaliyetlerin kesin ve etkin bi¢cimde yonlendirilip diizenlenmesini
saglar ve devletin gilicinii olusturan yonetime glivenilir bir
planlama ortami hazrlar””.

Hukukun oteki parcasi olan 0zel hukuk devlet organlarinin
calismalarini diizenlemez. Kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan kisile-
rin ozerk etkinliklerinin cercevesini cizer. Kisiler birbirleriyle
iligkilere girmenin kendi ¢ikarlarina uygun oldugunu diisiindiikle-
ri siirece devlet bu kisilerin soz konusu cikarlarini, gerekirse
yasama ve giivenlik giiclerine bagvurarak, yasalar yoluyla giiven-
ce altina alabilmeleri icin gerekli olanaklar saglar. Bu tiir kural-
lar koyarak devlet, goriiniiste taraf tutmadan hangi tir cikar-
larin devlet destegine layik olduguna karar verir. Bu cikarlarin
hangi kosullarda gergeklestirilebilecegini (6rnegin, kiginin serve-
tini kullanabilmesi i¢in zihinsel faaliyetlerinin sekteye ugramamig
olmasy, ticari iglemlerde uyulmasi gereken iyi niyetin Olg¢iisii, bu
tir iglemlerin baglayici olabilmesi icin gerekli formaliteler) ve
cikarlara iliskin iglemlerden dogacak sonuclari belirler. Dahasi
devlet miilkiyet ve Gteki haklardan ya da es, miras¢i ve vasi
olmaktan dogan hak ve ayricaliklar1 da saptar.

Bu tiir yasalarda genel terimlerle ifade edilen kosullara uyduk-
lar1 siirece kisilerin hak, gorev ve sorumluluklar vardir. Kargilikli
iligkilerinde degigiklikler yapabilir ya da onlara tabi olurlar.
Yukarida belirtilen bu ve benzeri yasalarin tiimi kuskusuz
devletin yurttaglarn karsisindaki giicliniin ifadesidir. Ancak bu
yasalar kisinin baskalariyla iligkilerini kesin ve onceden tahmin
edilebilir kilarak, boylelikle birbirlerine rakip kisilerin igbirliginin
acik, Olciilebilir ve siddetten uzak olmasin saglayarak, Kkigisel
cikarlar1 desteklemek ve denetlemek lizere diizenlenmistir.

Anayasal Guvenceler

19.yiizy1l devletinin otoriter ¢oziimleri reddeden liberal egilimi-
ne, kamu hukukunun birbiriyle ortiisen iki diizenlemesi esin
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kaynaklig1 etmistir.

Oncelikle, tiim pozitif hukuk degistirilebilir oldugundan, yeni
cikarilan yasalarin kazanilmis haklari ortadan kaldirma ya da
hak sahiplerinin bu haklardan sinirsiz ve rahatca yararlanmala-
rin1 engelleme tehlikesi vardir. Bu tehlikeye karsi koruyucu bir
onlem olarak temel baz1 hukuksal ilkeler “anayasal” diizenleme-
lerle daha yiiksek, 6zel bir hukuksal konuma sahip kilinmistir.
Bu ilkeleri ¢igneyen ya da kisitlayan yasalar gecersiz sayilmakta,
ya da ancak belli kosullara uygun yapildiklar1 takdirde gecerli
kabul edilmektedir.

Ikinci olarak, yurttaglar o6zel hukuk alaninda oldugu gibi,
kamu hukuku alaninda da gene ¢ogu kez anayasayla diizenlenmis
kazanilmig haklara sahiptir. Devlet kurumlari, kimi durumlarda
yasama organlar1 da dahil olmak iizere, bu haklar1 ¢ignemekten
menedilmigtir. Dahasi, hemen gorecegimiz gibi bu haklarin bazi-
lar1 gerekli nitelikleri tasiyan yurttaslarin, secimler ve temsili
yasama meclisleri yoluyla, yasalarin yapilmasina, kararlarin olus-
turulmasina ve denetlenmesine, jliriler kanaliyla da yarg: siire-
cine katilmalarina olanak verir. Bu yolla yurttas dolayli bir
bicimde de olsa devletin etkinliklerine “baglanir.” Amac¢ hem
haklarinin ¢ignenmesine hem de megru ¢ikarlarinin kamu organ-
larinca gozardi edilmesine kars: kisiye bir glivence saglamaktir.

Habermas, 19.ylizyil anayasalarinda ve benzer yasalarda kisi-
ye genellikle taninan haklari soyle simflandirir: “Diigiinen kamu®
olarak adlandirdigi kesime iligkin haklar (konusma, diisiince,
toplant1 ve dernek kurma ozgiirliikleri) ve kisilerin siyasal hakla-
rina iliskin olanlar (se¢cme ve secilme, dilekce hakki v.b.); kisi
ozgiirligiine iligkin haklar (konut, yazigma vb. dokunulmazligi;
bireysel ozgiirligii kisitlayici islemlerin yasaklanmasi); ve sivil
toplumda ozel miilkiyet sahiplerinin iglemlerine iliskin haklar
(yasalar onilinde esitlik, 0zel miilkiyetin korunmasi, miras hakla-
rinin korunmasi, vb.)”.

Bu haklar devletin yasama yetkisinin sinirlarini belirleyen
ilkelerden daha olumlu bir anlam tasir®. Devletin yasama yetkisi-
ni sinirlama, devleti yasal olarak yasalariyla baglama ama-
cindan kaynaklanmistir. Bu da, hukukun devletin dili, devletin
etkinliklerinin baglica araci oldugu yolundaki daha oOnce o©ne
siirdiiglimiiz goriisten ¢ok farklidir ve onunla kolayca bagdastiri-
lamaz. Bu kavram devletin “konusabildigi” ya da herhangi bir
yasayl c¢ikarabilecegi fikrini igerir. Hukukun, i¢ mantig1 geregi,
degistirilebilirligi ise liberal goriise gore tehlikelidir.

Ancak, pozitif hukukun etrafina hukuksal gecerliligi olan sinir-
lar 6rmek mantiksal olarak olanaksizdi. Anayasa, diger yasalari

105



“baglayabilir.” O yasalar da yurttaslarin haklarim1 koruyucu
onlemler getirerek yliriitme ve yargiy1 “baglar.” Ancak yasalarin
ustiinde olmasina ragmen sonunda anayasa da pozitif hukukun
bir parcasidir ve bu nedenle degistirilebilir. Bu sorunu ¢6zmek
icin siyaset ve hukuk kuramcilar1 ¢esitli goriigler one siirdiiler.
Ornegin, insanmmn yurttaghk haklarindan once ve onlardan
tistiin haklar1 bulundugu gibi dogal hukuk kavramina dayanan
gorlgler ya da toplumsal sozlesmeyi amimsatan yorumlar -
rildi. Ama bu ¢oziim arayislari, “hukuksal pozitiviz’min
dogal hukuk ve toplumsal sozlesme kuramlar:1 karsisinda zafere
ulagtig1 bir c¢agin genelde laik ve ilerici havasiyla celisiyordu.
Bunun yan sira, dogal hukuk ve toplumsal sozlesme kuramlari
esitlik fikrini igeriyor, dolayisiyla burjuvazinin kullanimina yat-
kin birer silah olmaktan cikiyordu.

Sonug olarak, 19.ylizyill sonunda Max Weber'in Heidelber-
g'den yakin arkadasi ve taninmis bir kamu hukuku kuramcisi
olan Georg dJellinek gibi parlak bir diigiliniir bile devletin kugku-
suz kendi yasalarina bagl ve yasalarinca sinirli oldugu, yurttas-
larin belli haklarina saygi gostermesi gerektigi yolundaki kesin
ama pek de iyi savunamadigl gorisiini kabul ettirmek icin
ugrasir olmustu®. Asagidaki metinde Jellinek’in gortislerini (bana
ozellikle zayif gelen kisimlar1 vurgulayarak) ele alalim:

Ceza hukuku yalnizca yargica yol gostermez; vergi yasa-
lar1 yalnizca vergi miifettisine ne yapmasi gerektigini soy-
lemez. Bu tiir yasalarin uygulanacagina iligkin yurtta§lafa
verilmig bir giivence de igerir. Tiim kurallar, askiya alin-
malan i¢in hukuksal olarak gegerli bir neden olma-
daikga bu kurallara uyulacagina dair bir beklenti yaratir.
Boyle bir glivence olmadan, kisi kendi davramslarini ve
sonuglarimi tartamayacaktir. Devlet yasalar1 yaparken, ta-
biyetindekilere bu yasalar1 uygulamakla kendini ylikiimli
kilar. Devletin sinirlar1 icindeki kisilerin (bireyler ya da
gruplar) kendilerine ait haklar1 vardir. Bu haklar devletin
arzusuna baglh degildir. Devletin bagigladigi, devletten ko-
parilmis ya da devletin temsilcileri olarak sahip olunan
haklar da degildir. Kisi olarak bu haklara sahiptirler,
ciinkii bu haklar sahsen tasidiklar: dagianiliir. Devle-
tin bu haklari onlarin elinden almasi biitiiniiyle devletin
gercek giicliniin digindadir™.

Bu son climlenin gosterdigi gibi, devletin kisinin haklarina
saygl gostermesinin gliivencesi hukuksal olamaz. Dogal hukuk ve
benzeri kavramlar diglandig i¢in metafiziksel de olamaz. Dolay:-
siyla, toplumsal olmak zorundadir. Devletin “gergek giicii” te-
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rimi bu nedenle kullanilmistir. Bunda bir yanhshk yoktur —dJelli-
nek’'in toplumbilim yaklasimimin ¢ok zayif olmasimin disinda.
Gergekte kisilere haklarin tasiyicilar1 olmalarinin Gtesinde dav-
ranmak biitlinliyle devletin ‘“gercek giicii” dahilindedir. Bu,
Jellinek'in gayet iyi bildigi 19.yiizy1l oncesi yonetim sistemlerinde
de acikca belliydi. Gene de Jellinek, kanimca o sistemleri “tam
anlamiyla” devlet olarak gormedigi i¢in bu tarihsel gergegi
gozardl etmistir. 18.ylizyil sonu ve 19.ylizyilda artik tamamen
gelismis olan devletin, dogasi geregi bazi seyleri yapabilecek
durumda olmadigimi farkettigini, tatmin edici bir diizeyde
savunamadiysa da, hissetmis goriiniiyor.

Simdi bir an i¢in bastaki mesruiyet konusuna donelim. Weber’
in mesruiyet smiflandirmasina atifta bulunan Carl Schmitt'e
gore, ¢agdas devletin (ve Weber'in) yasalligi vurgulamasi, yani
devletin kararlarinin olusmasi ve uygulanmasinda belirli usul
kurallarina uymay: ongormesi, Weber'in diisiindiigii gibi “yasal
~ussal mesruiyet” fikrini 1germekten cok, blzzat mesruiyet kav-
ramini diglamak ve a§mak 1(;1nd1r Schmitt'e gore mesruiyet
kavrami, ahlaki bir tamim icerir. Mesru otoriteyi yansitan buy-
ruklara gecerlilik kazandiran, kendi i¢inde gegerliligi olan, buyur-
gan bir ideale iligkindir. Buna karsilik, “yasal-ussal mesruiyet”
altinda, bu buyruklar1 gecerli kildiklar: diisiintilen usule iliskin
kurallar biitiiniiyle bigimseldir. I¢sel bir dogruluk, dolayisiyla da
ozgiin bir mesruiyet icermez. Bu kurallar iizerine bina edilen
buyruklara haklilik kazandirmaz (Bigimsel ve maddesel yasal
mesruiyeti ayristirmakla ve salt bicimsel mesruiyetin cagdas
hukuk sistemlerinin bir 6zelligi oldugunu diisiinmekle, Weber'in
kendisinin de bunu kabul ettigi one siiriilebilir).

Carl Schmitt'in goriisiinde bir dogruluk payi oldugu kabul
edilmeli. Ancak gene de bana Oyle geliyor ki, Bati kiiltiirii i¢inde
Weber'in yasal-ussal mesruiyetinin icerdigini one siirdiigiim, gii-
clin gayrisahsilesmesi ilkesinin ayr1 bir ahlaksal 6nemi, dolayisiy-
la belki zayif ama gercek bir mesrulastirici yonii vardir. Aym
‘sekilde, ortak kararlarin agik tartisma sonucunda olusmasindan
yana olan liberal tercihte de kendini gosteren, hukukun voluntas’
tan (irade) ¢ok rationun (akil) bir iirlinii olmas: diisiincesi de
boyle bir nitelik tasir. Bu da hukukun gecerliliginin, Hegel'in
deyisiyle “artik glice, aligkanlhklara ve kurallara degil, iggorii ve
tartismalara” dayandig1 farkh bir ahlaksal diizen gerektirir®.

Siyasal Siirecin Onemli Ozellikleri
Gordiigiimiiz gibi, cagdas devletin gelisiminin ilk asamalarinda
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i¢ siyasal siirecin baslica konusu, kendi yetki alanlar1 dalilindeki
ayricalik ve bagisikliklarin kapsami ve giivenligine iligskin ozerk
glic merkezleri arasindaki siddetli rekabetti.

Mutlak devletin kazamimlarini devralan 19.ylizyil devleti,
daha once “birlik” ya da “i¢ egemenlik” dedigimiz ilkeyi kurum-
sallagtirarak bu siyasal sorunu ¢ozmiis goriinmektedir. Simdi
temel siyasal konu, basta ulusal lirliniin dagitilmasi ve iiretim
araclar iizerinde denetime iligkin sorunlar olmak lizere devletin
tekeline aldig1 yonetim gliciinlin kapsami ve yoniiniin ne olaca-
gidir. Bir sonraki béliimde bu sorunu konulari siniflandirarak
inceleyecegim. Bu boliimde ise 19.yiizyilda ulusal siyasal siirecin
baz1 genel ozelliklerine deginmek istiyorum.

“Sivillik.” Yonetme her zaman siddet araglar: lizerinde dene-
timi igerir. Oteki yOnetim sistemleriyle karsilastirildiginda,
19.yiizy1l devleti mesru siddet tekelini gliclendirmis ve siddeti
teknik olarak daha karmagik ve korkutucu kilmigtir. Aym za-
manda devlet siddeti i¢ siyasal siirecin 6teki yonlerinden farklilas-
tirmis ve ayirmistir.

Genig ve ayrintii devlet aygiti i¢inde yiirlitmenin siddetle
dogrudan iligkili yalmzca iki kesimi kalir: asker ve polis. Ama
bunlarin yapilarina, biitgelerine ve gliclerinin etken kullanimina
iliskin onemli kararlar baska organlarca (yasama, yliriitme)
verilir. Boylelikle mesru siddet, yonetimin daha az daginmk, daha
az yaygin, daha az goriiniir, daha fazla denetimi altinda ve daha
uzmanlagmis bir yoni haline gelir (Sirasi gelmisken ekleyeyim,
siddetin gozle gorlniir etkisinde benzer bir azalma da toplumsal
yasamda goriilebilir. Ozellikle, egemen kapitalist iiretim bicimi
dogrudan siddet kullanimini icermez).

“Sivilligin” bir bagka gostergesi de tim Avrupa devletlerinde
suclularin yargilanmasi ve cezalandirilmasinda yaygin olarak
daha insanca yontemlerin benimsenmesidir. Ayrica, normal ko-
sullarda, siyasal ifade bicimi olarak siddete daha az basvurul-
maktadir. Ingiltere’nin baslattign yolda yiiriiyen bircok devlet,
mevcut siyasal iktidara ya da politikalara muhalefeti kurumsal-
lagtirmakta ve bircok siyasal makami diizenli siyasal rekabete
acmaktadir. Yukarida soziini ettigim “kamu haklar1” orgiitli
muhalefeti ortaya cikarirken, belirli bazi konular1 da, ozellikle
gecmiste ¢ok kan dokiilmesine neden olmus dinsel konulari,
anayasal olarak siyasal alanin disina ¢ekerek muhalefetin kapsa-
min1 ve siddetini azaltmaktadir.

Devletin egemenliginin goriiniirdeki merkezi olarak faaliyet
gosteren yasama organlari temelde, bicimsel kurallara uygun
tartismalarin acildigi “sohbet toplantilari”’na doniismiistiir. Ya-
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sama meclislerine giderek artan sayida, uzlagmalar1 gorece kolay
olan meslek sahipleri ve isadamlar1 girer. Hem buralarda, hem de
daha ¢ok idari organlarda hukuk egitimi gormiis kisiler devletin
giinliik iglerini yiiriitenler arasinda ¢ogunlugu olusturur. Boylelik-
le igler genellikle ciddi ve ¢atigmasiz bir ortamda ¢oziimlenmeye
baglamigtir. Devlet giderek daha c¢ok nesnel degerlendirme ve
bilgiye dayanan, gosteristen ve kavga—giiriiltiiden uzak bir bi¢gim-
de yonetilmektedir.

Icerideki iligkilerin medeniligine karsin devletler arasindaki
savaglarin giderek daha siddetli ve oliimciil olduklarini animsa-
yalim. Dahasi, bu savaglar biiyilkk halk kitleleri arasinda esi
goriilmemis, korkun¢ vahget duygularini da uyandirmakta ve bu
duygularin ifade araci olmaktadir. Ayrica, bircok Batili devletin
liretim sistemlerinin ayrilmaz pargasini olusturan somiirgelerde
sistemli ve kaba siddet, yerli halklari, salt boyunduruk altinda
tutmak icin degil, onlari ekonomik bakimdan somiirmek icin de,
acik ve dolaysiz bir rol oynar. Son olarak, bazen devlet iceride
de, ozellikle siyasal muhalefet ya da alt siniflarin somiiriiye kars:
direnigi siyasal ve ekonomik giiciin dagilimina bir tehdit olustu-
rur gibi goriindiigiinde, siddet potansiyelini agik ve sert bir
. bicimde kullanir. Boyle durumlarda askerle polis arasindaki
ayirim bile c¢ignenir. Grevleri sindirmek, ayaklanmalar1 bastir-
mak ve bazen de tiim iilkede asayisi saglamak iizere ordu
igbagina getirilir®.

(Cogul odaklar. Boliinmez bir biitiin olarak olusturulmasina
karsin 19.ylizyil devleti, ilgi alanlar1 ve yetkileri farkli bircok
kurum ve makama ayrilmistir. Buna uygun olarak siyasal siirec
de cesitlilik gosterir. Cok sayida kurumun, kurallarin, konunun,
orgiitlii diisiincenin ve bir dizi toplu ¢ikarin cevresinde odaklasir.
Sistemin yapisindaki bir¢cok eklem yeri, sisteme giris noktalar
olusturur.

Politikalarin saptanmasinda soz sahibi olma umuduyla, gide-
rek daha genis halk kitleleri siyasal siirece katiir. Daha ¢ok
katihm ise cok sayida ve ¢ogu kez birbiriyle ortiigsen ¢izgilerin
ortaya cikmasina yol acar. Ornegin,.ulusal diizeyde gii¢ ve niifuz
saglamak icin rekabet eden bir dizi ¢ikar, goriis ve kisiler,
bolgesel ya da kentsel diizeydekilerden farklidir. Dis politika
cizgileri genellikle maliye, refah ve egitim politikalarinin ¢izgile-
riyle kesigir.

Aqgik ugluluk. Devletin gelisiminin ilk asamalarinda siyasal
siirece katilmak icin kigilerin ve kurumlarin genellikle geleneksel
goriiglere bagvurduklarini ve kokleri eskilere giden ayricaliklara
dayanarak taleplerini dile getirdiklerini gormiistiik. Bu kigi ve
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kurumlarin acik ve inat¢i miicadeleleri, cesitli ayricalik ve haklar
arasinda ge¢miste bir dengenin varoldugu ve bunun buglin de
saglanabilecegi varsayimina dayanmaktaydi.

19.ylizy1l devleti icin boyle bir varsayim gegerli degildir. Bura-
da siyaset geleneksel, farkli, ozerk ayricaliklara degil, artik
tamamen laik devletin giiciine, ayrintilara girme, tanimlama ve
yayilma kapasitesine dayanarak yapilmaktadir. Gormiis oldugu-
muz gibi pozitif hukuk ya da devletin dili, degistirilebilir ve
yonetimin sayisiz davranigsina yon ve izin verebilir.

Buna uygun olarak siyasal siliregc, uluslar toplulugu iginde
devletin giiciini, ulusun refahin1 ya da kisinin mutlulugunu
artirmak gibi soyut ve oynak hedeflere yonelmigtir. Siyasal
rekabet silirecinde tanimlanan ve karsiikli ayarlamalara tabi
tutulan hedefler adina bireysel ve toplu cikar dengelerinde degi-
siklikler her zaman mesru olarak yapilabilmektedir.

Boyle bir siyasal sistem, tamamlayicis1 oldugu toplumun dina-
mik yapisi bir yana birakilsa bile, gereksinmelerden otiirii, her
zaman kamuoyunu ilgilendiren ve devletin harekete ge¢mesini
gerektiren yeni konular iiretecektir. Buna uygun olarak, faaliyet-
leri i¢in her zaman yeni kaynaklar, ugsuz bucaksiz amaclar igin
yeni yonetim araglar1 ve yetkileri gerektirecektir.

Tartisma. Yukarida agik ugluluk olarak adlandirdigim,
19.ylizy1l devletinin ozgiin bir ozelligi degildir. Tocqueville'in
Ancien Régime adli yapitinda gosterdigi gibi, devletin hareket
alaninin simirlarini siirekli genisletme, toplumda diizenlenecek
yeni yonler ve alanlar bulma arzusundaki ge¢ donem mutlakiyet-
¢i Fransa’da bu ozellik c¢oktan yerlesmisti. Bununla birlikte,
“ancien régime” yar1 despotikti. Devletin yukaridan yonetilen
faaliyetlerinin agikc¢a tartigilabilmesi ve denetlenebilmesi i¢in ya-
sal bir alan yoktu. Buna karsilik 19.ylizyil devleti, agik tartisma
ve fikir catismalarina yalnizca izin veren degil, onlar1 gerektiren
bir yapida kurulmustu. Sinirhi olsa da g¢atisma, kurallarla diizen-
lenmis olsa da tartigsma, siyasal sistemin iglemesi i¢in rastlantisal
degil, gerekli temel unsurlardi®.

Temsili kurumlarin merkeziligi. Yukarida sozii edilen 6zel-
likler, 6rnegin hukukun temel onemi ve olusumunda tartigmanin
rolii, 19.ylizyi1l siyasal siirecinde temsili kurumlarin merkezi ko-
numlariyla ifadesini bulmustu. Bu ‘“merkezilik” dogal olarak
gorelidir, dolayisiyla da ¢atisma konusudur. Kugkusuz, bagkanhk
sistemine, ya da yiirlitmeyi kimin listlenecegini yasama meclisin-
deki siyasal denge yerine hiikiimdarin kisisel giiveninin belirledigi
bir sisteme kiyasla parlamentonun konumu parlamenter sistemde
daha merkezidir. Gene de nasil olmus olursa olsun, yasalarin
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yapildig1 yer zorunlu olarak parlamentodur. Dahasi, parlamento
yalnizca bir tartisma alani olarak degil, onemli karar alma
slireclerinin merkezi olarak da kamu alanini tam anlamiyla temsil
eder.

Parlamento, “kamu haklari”yla, kismen ifade olanagi bulan
cok sayida kigisel goriigler ile bu goriiglerin aralarindaki farklilik-
lar1 ¢ozecek ve azaltacak tek sesli, genel buyruklara duyulan
gereksinme arasinda araci olmak zorundadir. Bunu yapmak icin
parlamento yalnizca toplum icindeki goriislerin dagiliminin kiigiik
boyutlu bir aynasi olarak faaliyet gosteremez. Ayni1 zamanda bu
dagilim1 yalinlagtirmah, belirli konularda odaklagtirmal ve
ortak cizgiler, cogunluklar, muhalefetler olusturmalidir. Ayrica,
parlamento, bireylerin ozglirce goriis ve tercih olusturduklar1 ve
onlan dile getirdikleri yer olarak bir yandan toplumu, 6te yandan
da baglayict buyruklar1 olusturan ve uygulayan bir aygit olarak
devleti “eslestirmeli” ve “ayirmali”dir.

Buna uygun olarak, parlamentonun her bir liyesinin tek tek
secmenlerinden ya da tiim segim bolgesinden degil de, kamuoyu-
nun tiiminden kaynaklanan ucu agik bir yetkiyle donatildig:
disliniliir. Kendi gibi diisiinenlerle oldukca sabit bir cizgide
bulugmasi beklenir ve bu amagla kisisel goriislerinin bazilarindan
vazgececegi ve ayni ¢izgidekilerle baz1 ortak goriigleri savunacag:
kabul edilir. Ayn1 amagla, ¢ogu parlamento her donem iiye grubu
icin gecerli gorev siiresini belirler, en azindan bu siireyi gorece
uzun tutar. Boylece, parlamento iiyelerinin kamuoyunda stirekli
degiskenlik gosteren fikri gelismelere mesafeli durmalarini sag-
layarak bu gelismelerin “bagini ¢ekmelerini” ya da “gerisinde
kalmalarin1” olanakli kilar. Parlamentonun diislince ve siyasal
talep yelpazesi zorunlu olarak se¢men kitlesininkinden daha
dardir. Odiinler ve ittifaklardan, hepsinden 6nemlisi parlamento-
daki tartismalarin c¢ogunluk olusturulmasi kaygisini icermesi ve
“iktidar” ile “muhalefet” arasindaki farkliliklar lizerinde yogun-
lasmasindan otiiri bu yelpaze daha da daralir.

Boylece parlamento kamuoyu karsisinda ozerklik kazanmir ve
yiriitmeye karsi bir oncelik saglar ya da saglamaya calisir.
Parlamento sistemin merkezi bir unsurudur, ¢iinkii sadece baska
yerlerde olusmus siyasal egilimleri iletmez, temsil ettigi secmen-
lerin yonelimlerini igleme tabi tutarak yeni siyasal egilimler de
yaratir. Ayn1 zamanda devletin faaliyetleri ve siiregelen toplum-
sal gelismeler iizerine fikir yiiriiterek ve elestirerek, se¢mene
bilginin geri donmesini saglar. Boylelikle kamuoyunu ilgilendiren
konular ve bunlarin ortaya gikardig tercihler ile yarattig1 sikinti-
lar ve olanaklar hakkinda halkin bilgilenmesini sagladig i¢in de
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merkezidir. Son olarak, sorunlar1 dile getiren, ¢ozlimler Oneren,
kamuoyunu ifade eden, kamuoyu olusturan ve sorumluluk alan
siyasal liderleri ortaya cikardigi ve sectigi icin de merkezidir®.

Onemli Siyasal Konular

Bu boliimde 19.yiizyil devletinde en sik giindeme gelen onemli
konular1 sematik bir bi¢cimde siniflandirmaya galisacagim.

Anayasal konular. Bu konular arasinda, devlet baskaninin
secilmis bir cumhurbagkani mi, yoksa bir hiikiimdar mi1 olmasi
gerektigi ve kendisine ait giiclerin neler olacag: sorusunu goriiyo-
ruz. Bu konu grubunda rastladigimiz diger sorunlar yasama,
ylriitme ve yargi organlar1 arasindaki gii¢ dagilim ile merkezi ve
yerel idari organlara gorev ve kaynak dagitimina iligkindir. Son
olarak, devlet—Kkilise(ler) iliskisine, ordunun anayasal konumuna
ve oy hakkinin genigletilmesine iligkin gesitli konular1 da burada
buluyoruz. )

D1s politika konulari. Ittifaklar, giimriik duvarlar, silahlan-
ma ve somiirgeci yaylmanin hizi ve yoniine iliskin sorunlar
iceren “Kiiclik Ingiltere — Biiylik Ingiltere” tartismasi bu tiir
konulara en iyi ornektir. Bunlar, kugkusuz, 19.yilizyil devletler
sisteminin en temel konulariydi ve sistemin 1914'teki o korkung
cokiigiinii hazirlamsta.

“Toplumsal sorun.” 19.ylizyilda bu terim ulusal ekonomi-
lerin ticarilesmesi ve sanayilesmesi sonucunda ortaya c¢ikan bir
dizi konuya isaret eder. Toplumsal sorun, niifus artigy, alt
siniflarin proleterlesmesi, kentlerdeki salgin hastaliklar, sug isle-
me, yoksulluk, is kazalari, kitlelerin Hiristiyanliktan uzaklasmasi,
orgiitlii is¢i sendikaciligy, sosyalizmin yiikselisi, diisiik okuryazar-
lik, fahiselik, cocuk suclular, gayrimesru dogumlar, alkolizm,
bireylerin toplumsal kokenlerinden kopmalari, siyasal huzursuz-
luk, grevler ve igsizlik gibi birbirinden ayr1 ¢ok sayida konuyu
kapsar.

Bu tiir konularin tiimiiniin (hatta kimi diislince akimlarina
gore hicbirinin) siyasal oldugu herkesce kabul edilmis degildi.
Diger bir deyisle, devletin salt polisiye tedbirlerle degil, farkl
onlemlerle bu sorunlara egilmesi gerektigi fikri genel kabul gor-
memisti. Ancak, bundan sonraki boliimde gorecegimiz gibi, bu
konularin 6nemli bir kismi giderek cesitli yollarla siyasal siirece
baglandi: 1) Devletin bu konulara egilmesini bekleyen toplumsal
gruplarin oy hakkina kavusmasi, 2) Bunun sonucu olarak yurt-
taglarin “toplumsal” haklari oldugu fikrinin ortaya cikisi, ve 3)
S6z konusu sorunu ¢ozmek icin devletin kimi sorumluluklar

112



yiklenmesi. Bu gelisme uzun silirmiis, ancak yaygin ve sert
tartismalar sonunda birtakim kararlar alinabilmisti. 19.yiizyilda
liberalizm, demokrasi ve sosyalizmin arasindaki iligkilerin karma-
sik Oykiisi i¢inde ¢ok sey bu kararlar cevresinde dondd.

Ekonominin y6énetimi konulari. Devletin, “toplumsal sorun”
a iligkin faaliyetleri 19.ylizyihn ikinci yarisinda kapitalizmi
yerlestirme ve gelistirmede ve ulusal iriniin, cesitli cikarlar
arasinda dagitiminda oynadigi rolin en dramatik ve gozle go-
riiniir yoniiydii. Daha az goze ¢arpan ama ayni soruna iligkin bir
dizi baska konu da ‘“ekonominin yonetimi konular1” olarak
adlandirilabilir.

Bu konularin (ve devletin bunlara egilmesinin) daha az gozle
goriinlr olusunun iki nedeni vardir. Birincisi, 19.yiizy1l boyunca
bu konularda devletin yaptigi, biiyiik olciide toprak, emek ve
sermaye pazarlarinin olusturdugu dagitim mekanizmalarinin
ozerk ve kendi kendini yoneten bi¢cimde ¢alismalar: igin yasal,
mali ve parasal cevrelerin olusturulmasi ve yoOnetilmesinden
ibaretti. Ikincisi, sermaye birikiminde, sermayenin igletilmesinde
ve pazar sisteminin yeterince denetleyemedigi ekonomik denge-
sizliklerin hafifletilmesinde devlet etkin ama gene acgikca gorin-
meyen bir rol oynadi. Bu ikinci tiir politikalar demiryolu sirketle-
rine toprak bagislama, yatirimlar icin dis bor¢ bulma ve ddeme,
glmriik duvarlar1 koyma, sirketlere patent ve ayricaliklar verme,
sendikalar: ve toplu pazarlig1 yasaklama, sinirlama ya da denetle-
me ve somirgelerdeki yatirimlara acgik ya da ortiilii diplomatik,
askeri ve mali destek saglama gibi cesitli bicimlerde ortaya
¢ikiyordu.

Son béliimde inceledigimiz dort temel konu, 19.ylizyil devleti
icin tarihsel gelisimindeki farkli agsamalarin  mirasini temsil
ediyordu. Bir anlamda anayasal konular, feodal ve stan-
disch yonetim sistemlerinde tanik oldugumuz bagimsiz yonetim
gliclerinin dagilimina iligkin anlagmazliklari, 19.ylizy1l devletinin
Uniter yapisina tagimiglardi.

Dis politika konulari, Vestfalya Barisi ile mesruiyet kazanan
devletler sistemi cercevesinde donmekteydi. Ve benim ekono-
minin yonetimi konulari olarak adlandirdiklarimi, 19.ylzyilda
egemen olan liberal kuram ve uygulamalar ile degistirilmis ve
gizlenmis de olsalar, mutlakiyet¢i merkantilizmin miras1 olarak
gorebiliriz.

Ancak cesitlilikleri, ¢oziimlenme glicliigii ve siyasal onemleri
bakimindan, “toplumsal sorun”u olusturan konular neredeyse
biitliniiyle yeniydi. Devletin giindemine biiyiik ol¢iide kapitalist
liretim bic¢iminin ileri sanayilesme asamasina gelmesiyle girmisti.
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Bundan otiiri de, 19.ylizyil Bati'sinin toplumsal yasaminin timii
lizerinde bu iiretim bigiminin giderek artan egemenligini yansit-
maktaydi. Gergekte, kapitalist liretim bigiminin egemen konumu
biitiin oteki konular1 bigimlendirmekte ve ayni zamanda olasi
¢oziim olanaklarin sinirlandirmaktaydi. Kapitalizmin sanayileg-
me agamasina gorece erken girdigi biitiin iilkelerde ekonomi
politikalarina iligkin konular, 6zel girisim ve pazar kurumlarinin
¢izdigi cerceve dahilinde ve sermaye birikiminin mantiginin belir-
ledigi kosullarda ele alinmak zorundaydi. Bu unsurlar merkanti-
lizmin altina, devlet girisimi ve devlet denetimine verdigi onemi
kaginilmaz olarak digliyordu. Egemen ekonomik ¢ikarlarin o6zel
cikarlar olusu ve alttaki cikarlarla goriiniirde zora dayanmayan
iligkileri icermesi anayasal miicadeleleri simirlandirdi. Buna uygun
olarak anayasal miicadeleler, daha once one siirdiigiim gibi iiniter
devlet gliclinlin organlarina ulasmak ve onlar1 etkilemek igin
yuriitiildi. Siyasal hak ve yetki iddialar1 icermedi. Son olarak,
devletleraras1 gerilimler, biiyiik sermaye merkezlerinin, ya her-
hangi bir devletin sinirlar1 dahilinde olmayan ya da gercek bir
devletin varligindan soz edilemeyecek bolgelerdeki kaynaklar ve
pazarlar icin rekabetleri lizerinde odaklastigindan bir olglide
yumusadi.

Ancak, one siirdiigim gibi egemen iiretim bi¢iminin devletin
giindemini ve siyasal celigkileri biiyiik ol¢lide belirledigi dogruysa, .
bu agikc¢a, 19.ylizyil devleti ile zamanin burjuva sivil toplumu
arasinda yakin bir tamamlayicilik iligkisi bulunduguna igaret
eder. Bu iligkinin can alic1 noktalar1 ve 20.yiizyilda bu iligkideki
degisiklikler kitabimin son boliimiiniin konular1 olacak.
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ALTINCI BOLUM

LIBERALIZM VE SONRASINDA DEVLET VE TOPLUM

BUNDAN onceki boliimde gordiigiimiiz belirleyici kurumsal

yap: ile Bati'da 18. ylizyilin sonu ve 19. ylizyilda kapitalist
Uretim biciminin gelismesiyle ortaya c¢ikan toplumu birlikte de-
gerlendirecek olursak, ilk anda bu ikisinin kurumsal ilkeleri ve
yapilarindaki farkhliklar bizi sasirtabilir. Devlet oncelikle iiniter
bir yapidir. Disar'dza, oteki egemen devletler karélslnda cikarini
kollarken bagka hicbir toplumsal ¢abada gormedigimiz bicimde
kendi “mantigina” uygun geleni yapar. Igeride, hukukun soyut
ve genel diliyle konusur. Goriiniiste genis kesimlerce paylasildik-
lar1 ve boliici olmadiklar1 varsayilan cikarlara yonelik kararlar
alir ve uygular. Tim yonetim yetkilerini ve araclarini kendisinde
toplar. Dais iligkileri disinda kendisine esit hicbir glic tanimaz.

Obiir yandan toplum, genis ama sinirlar1 belli, birbirlerine
oncelikle kisisel tercihleriyle bagli, birbirinden farkli, kendi c¢ika-
rin1 gozeten ve kendi basina davranan kisiler toplulugudur.
Bireylerin birbirleriyle iligkileri sonucunda yasal yiikiimliiliikler
dogabilir. Ancak bu yiikiimliiliikler kisinin kendi sorumlulugun-
dadir. Bekledigi yararin karsiliginda kendisini yiikiimliliik altina
sokma oOzglirligii oldugu varsayilir. Ayrica, bu yilikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini saglamak, her ne kadar kisilerin ¢ikarina ise
de, kisinin degil, genellikle mahkemeler yoluyla devletin isidir.
Gordigimiz gibi, ¢agdas devlette Kkisiler kisi olarak birbirleri
lizerinde yonetim yetkisi kullanamazlar. Birbirlerinin hukuksal
acidan oOzgiir ve esit olduklarini kabul etmelidirler. Se¢im ve
tercihe dayali karsilikl iligkileri pazar mekanizmasinin yansiz ve
otomatik igleyisi ve fikirlerin tartisilmasiyla tekrar tekrar yeniden
bicimlenir. Bu tanima uygun bireyler icin kisisel kapasitelerine
karsi kamusal kapasitelerini harekete gecirmek, homo oecono-
micus'un sorunlarindan yurttasinkine gecmek, benligin radikal
bir yeniden yonlendirilisi, kendini agsmanin c¢etin bir yoludur.
Gormiis oldugumuz gibi, bunun gerceklesmesini saglamak icin bir
dizi karmagik diizenleme toplumla devleti “eglestirir” ve
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“ayirir.” Tocqueville, Amerikalilarin bunu goniilli derneklere
katilarak kolaylikla yaptiklarini one siirmiistii'. Toplumsal alan-
da da giderek artan kurumsal farklilasma ¢ogu kisinin bir glinden
obiiriine rol degistirmesini gerektiriyordu. Ornegin, bagarii bir
isadamindan, ailesine diigkiin bir koca ya da babaya gegis
neredeyse isadami kimliginden dernek iiyeligine gecis kadar radi-
kaldi.

Bununla birlikte Marx, “sivil toplum” fiyelerine yiiklenen,
donem donem yurttas gibi davranmak igin diinyevi, bencil
¢ikarlarini bastirma gorevinin en azindan idealist bir soyutlama,
aslinda ise birey ve yurttas olarak gozetilen ¢ikarlar arasindaki
onemli slireklilik ve iligkileri ortbas etmek icin bir perde oldugu
yolundaki kugkusunda pek de haksiz degildi’. Kurumsal ilkeleri-
nin farkliligina karsin ya da bu farklihiklardan otiirii, liberal
cagda devlet ve toplum icten ige uyusan, kuskusuz birbirini
tamamlayan gerceklerdi. Ayrica, liberal modelde devlet toplu-
mun bir araci olmaliyd, toplum devletin degil — toplumu yonet-
mekle uzmanlasmig bir ara¢. Eger bu kavramlastirmada igsel bir
tutarsizlik varsa (devlet nasil hem toplumun hizmetinde olur,
hem de onu yonetir?), bunun aciklamasi da toplumun birlesmis
degil, boliinmiis bir gergeklik oldugu olgusunda yatmaktaydi.
Temelde, liberal devlet yonetim etkinlikleri yoluyla burjuvazinin
tiim toplum iizerinde sinifsal egemenligini kayirmak ve korumak
tizere kurulmustu. Devletin kurumsal ilkelerinin en sonunda
yoneldigi amac buydu; goriiniiste toplumunkilerle celismesinin
nedeninin de bu oldugu gibi. Ornegin devlet, herkese kendi
kaynaklarimi ozgiirce kullanabilmesi i¢in soyut dilizeyde esit hak-
lar tanimisti. Bunun nedeni, kapitalist liretim bi¢iminin kisisel is
sozlesmeleri yoluyla iicret karsiligi isglicliniin satilmasini gerektir-
mesiydi. Gene, para sistemini ya da sozlesmelerin uygulanmasini
saglayacak mekanizmalar1 diizenleme gibi genel yollar disinda,
devletin pazara miidahalesi engellenmisti. Bunun nedeni ise, 19.
yiizy1l pazarimin kaynak dagitiminin neredeyse tiimiini kendi
kosullarina gore yapabilecek glicte olmasiydi. Bu ise lretim ve
birikim siireclerini otomatik olarak sermaye sahiplerinin ¢ikarlari
dogrultusunda yonlendiriyordu. Tim bireylerin yasalar oniindeki
esitligi anayasal bir ilke olarak anlamliyd, ¢linkii 6zel miilkiyetin
yasalarca korunmas fiilen giivenlik giiclerinin, polis ve yarginin
etkinliklerini miilk sahibi siniflarin ¢ikarlarini gozetmek dogrultu-
sunda yonlendiriyordu®’. Habermas'a .gore kurallar biitiinii olarak
cagdas hukukun en belirgin ozellikleri, burjuvazinin belli ahlaksal
ve Kkiiltiirel tercihlerini yansitir. Boyle kurallar burjuvazinin “ige
doniikliigii”ne ozglir bir ortam saglar, ¢linkli diglarindadir; bur-
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juva Kkigiligine ozgiir bir ortam saglar, c¢linkii geneldir; burjuva
oznelligine ozgiir bir ortam saglar, cilinkii nesneldir; burjuvazinin
somutluguna Ozgiir bir ortam saglar, ¢linkii soyuttur®.

Ozetle, devlet/toplum ayriminin Marx'tan esinlenen oteki
elestirel yorumlarinda oldugu gibi, Habermas'ta da, devletin
kurumsal ilkeleri toplumda burjuva simif egemenligi saglamak
icin birer aractir. Siyasal yapilar oOncelikle kapitalist iiretim
bi¢iminin gereklerine yamit verir, aym zamanda siyasal giiciin
ekonomik bagimhhgin ifade eder ve gizler’. Bu goriisler bana
dogru ama eksik geliyor. Her seyin oOtesinde, devlet/toplum
ikilemi siyasal ve ekonomik gilicler arasindaki iligkiden dogma-
mustir. Cok daha once, Bat1 devletinin cuius regio eius religio-
‘'dan baglayan, dinsel hosgorii ve vicdan oOzgiirliigiinden gecerek,
“laik devlet”’e ulasan o dolambacli oOykiisiinde, kilise(ler) ve
Hiristiyanlik’tan o yavag ama acimasiz kopusunda temel ifadesini
bulmustur. Bu oykiide, ekonomik g¢ikarlarin degil de, raison
d’etat'min ve dinsel uyanis ve ahlaksal bilincte ciddi ve bagimsiz
bir gelisimin belirleyici bir rol oynadig1 goriilecektir. Devlet
karsisinda, devleti ilgilendirmeyen ya da yansiz bigimde korumasi
beklenen ilk “0zel” konular miilkiyet ya da sozlesmeye degil, din
ve vicdana iligkin olanlardi.

Devlet/toplum ayriminin dinsel boyutu devletin karsisina,
gorliniisteki gilicine ragmen, aslinda tarihsel olarak 6nemini
yitirecek bir toplumsal giicii oturtmustu: Protestan Reformu ve
Katolik Kargi-Reformunun militan Hiristiyanligi, Devlet/toplum
ayrimi daha sonra kurumsallastiginda ise devletin karsisinda adi
Para, Ekonomi, Pazar ya da Kapital olan dinamik ve giderek
onem kazanan bir gii¢ vardi. Devletle toplum arasindaki “ay-
rim”1n oykisiinde dinsel boyutun erken, bagimsiz ve onemli bir
rol oynadigini gormek, ancak ekonomik boyutun devlet acisindan
cok daha ciddi bir tehdit icerdigini savunan Marksist goriisii de
benimsemek olasidir. Din bir kez devletten ayrildiktan sonra,
devletin karsisina giderek daha az ve daha zayif taleplerle
cikarken, kapitalist ekonomi biiyiik ol¢lide kendisinin devletten
ayrilma kosullarimi kendisi belirleyecek durumdaydi.

Bir bagka deyigle, kapitalizmde ekonomi toplumdaki oteki
unsurlara esdeger degildir. Daha cok, onlar1 kendisine bagiml
kilar ya da din, aile, statii, egitim, teknoloji, bilim ve sanat da
dahil olmak {izere tim oteki unsurlarin bagimsiz Onemlerini
azaltir. Kapitalist iretim bi¢imi tiim toplumsal slire¢ lizerinde
giderek yiikselen ve gliclenen sesini duyurur. “Degisim degerleri”
yavas yavas ‘“‘kullamim degerleri’nin yerine gecer. Cikarlarin
timi pazarda islem goriir ve pazarin kurallarina boyun eger. Bu
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noktayr Marx'in deyisiyle ifade edecek olursak, “ekonomi poli-
tik” sivil toplumun bir yonli ya da bir evresi degil, sivil toplu-
mun “anatomisi’nin kendisidir®,

Bunun devlet agisindan nasil bir tehdit olusturdugunu gormek
i¢in, devletin toplumsal misyonunun genellikle (6rnegin, Hegelci
gelenekte), yapisi geregi parcalanmis, atomize ve merkezsiz oldu-
gu diglinlilen toplumu biitiinlegtirici ve egemen kilici goriildii-
giini belirtmek yeterlidir. Bu kadar ¢ok “biitlinlegtirme ve
egemenlestirme”yi aslinda kapitalist ekonomik sistem gercgeklesti-
riyorsa, devlete yapacak ne kaliyor? Yapisal olarak toplumdan
ayrilmasi, devlete ozerkligini koruyacak ya da hatta belki “karsi
koyup” ekonomik slire¢ lizerinde soz sahibi olmasimi saglayacak
yeterli bir manevra alam birakacak midir?

Bu sorular, her biri kendi kimligini ve kendi alaninda tabanini
koruyarak iistiinliik icin miicadele eden iki yarismaciy:r animsat-
maktadir. Ancak, bu boliimde ¢izdigim tablo, oncelikle iki alanin
giderek daha ¢ok i¢ ice girdigini ve devleti toplumdan ayiran
cizginin yok oldugunu gostermektedir. 19. yilzyilda Bati'min
degismez 0Ozelligi olan, sosyokiiltiirel ve ekonomik siirecler ile
siyasal siirecler arasindaki kurumsal farklilasmanin giliniimiizde
bliyiik Olclide ortadan kalktigr yolundaki benzer goriisleri yeni-
den ortaya koyup, toparlayacagim. Ama, giiniimiizde, devlet
héla liberal-demokratik 19. ylizy1l anayasasindan tiiremis siyasal
ve yasal kahplar icinde ve onlar yoluyla faaliyet gostermektedir.
Bu faaliyet siyasal siirecin igerigindeki degisikliklerin kismen
gizlenmesine, kismen de kisitlanmasina yetecek olciidedir. Ama
aym zamanda kaliplarin kendilerini de degistirir ve bozar'.

Asagida, se¢ilmis meclislerin, agikca kabul edilmese bile artik
devletin merkezinin digina itilmesini bu son noktaya ornek olarak
inceleyecegim. Ama siyasal ve toplumsal alanlarin birbiri igine
girmesinin sonucunu tartismadan once, bu gelismenin nedenleri
ve/veya sonuglar1 olarak diigiiniilebilecek bir dizi olguyu incele-
meliyiz.

Toplu Cikarlarin Baskisi

Bu ve bundan sonraki iki alt boliimde, once devlet/toplum
ayrim ¢izgisi lizerinde toplum tarafindan kaynaklanan ve devletle
toplum arasinda anayasal modelin 6ngordiigiinden daha kapsam-
1 bir iliskiye yol acan kimi baskilar1 inceleyecegim. Kapitalist
sistemin gelisen dinamigini yansitan olaylar iizerinde duracagim.

Kapitalizm bir iktidar sistemidir. Gec¢imi ve toplumsal yeri
emeginin satigina baglh gruplar iizerinde, sermaye sahibi sinifin
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kendini idame ettiren egemenligini icerir. Dolayisiyla, temel iki
sinifin, birbiriyle celiskili bir dizi cikarimi ortaya cikarir. Cagdas
Bati toplumunun bu merkezi 0gesini devlet korumasi altina
almanin en giivenli yolu, sermaye sahipligini ortadan kaldirmak,
sermaye dagilimini degistirmek, ya da kar ve sermaye birikimi
lizerinde denetimi kurmak isteginde olan gruplarin hak iddialarini
ve taleplerini anayasal siyasal siirecten diglamaktadir.

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda, ¢ikarlar1 kapitalist
sistemin siirmesi ve gelismesiyle ¢elisen gruplar: siyaset alanindan
dislamanin baglica yolu oy hakkim kisitlamakti’. Oy hakki olma-
dan bu gruplar ancak dogrudan siyasal cnemi olmayan yurttaghk
haklarin1 kullanabilir ya da polis ve oteki baskilarla sindirilebi-
lecek yasadigi siyasal muhalefet yollarina bagvurabilirlerdi. Sis-
temle celisen cikarlar siyasal silirecten bir kez boyle ‘“siiziiliip
atildiktan” sonra, kamu kurumlar, ozellikle de parlamento,
kapitalist—burjuva kurum ve degerleri dahilinde ortaya cikan bu
celisen cikarlarn uzlastirma yoluna gidebilirdi’. Se¢cme ve secilme
hakki da miilkiyet ve/veya egitim kosullarina baglanmis ve salt
erkeklere verilmisti. Bunun gerekgesi ise, kamuoyunu ilgilendiren
siyasal ve diger konularda, dogrudan ya da temsilciler yoluyla,
bilgili ve elestirel bir tavirla karar verme hakkinin yalnizca pazar
sisteminde bir ¢ikar1 olanlara, yani girisimciler, meslek sahipleri,
rantiyeler, bir de olsa olsa serbest calisanlara verilebilecegiydi.
Marx'in alaya ifadesiyle, kisinin kendi diinyasindan, bilgili ve
toplum yararini diigsiinen yurttaslarin o yiice forumuna atlamasi
icin baba—egemen bir ailesi, uygun bir evi, saygin bir adi, riske
atabilecegi bir sermayesi ya da istedigi gibi kullanabilecegi beceri-
leri olmaliyd:i”.

Liberal duslincede bu tezleri ve bunlarin cesitli tiirevlerini
ciddiye alip almadigimiz o denli 6nemli degil. Onemli olan, oy
hakkindan yoksun birakilanlarin kendilerinin bunlar1 ciddiye
almig olmasidir. Bu kesimlerin oy hakki istemeleri, sermaye
sahibi sinifin ¢ikarlariyla catisan ve kolayca ‘“dengelenemeyen”
cikarlar: siyasetin icine tagimak i¢indi. Bu hakki sonunda kazan-
dilar ve devlet giiclinii, i¢cinde bulunduklar kosullar: ve ekonomik
durumlarim1 diizeltmek icin kullandilar". Cesitli nedenlerden
otlrl alt katmanlar oy hakkina kavusmaktan ve bu hakki kendi
amaglar1 i¢in kullanmaktan uzun siire alikonamazdi. Biiyliyen
mali ve askeri cikarlar, devletin giderek daha genis kitlelerle
dogrudan iligki i¢ine girmesine yol agiyordu. Ulkenin siyasal
siirecine mesru katilim da bu kitlelere yiliklenenlerin bir bedeliy-
di®. Kapitalist iiretim bi¢iminin geregi olarak kitlelerin
temel haklara sahip olmasi, oy hakki olmayanlara da toplumda
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bir yer kazandirmis ve “kamu etkinlikleri”’ne katilmalarini sag-
layarak sonunda siyasal haklarina kavusturmustu®. Ayrica, gide-
rek gelisen sanayi teknolojisi, isgiiciiniin en azindan okuryazar
olmasini gerektiriyordu. Bu nedenle gelistirilen yaygin parasiz
egitim, devletle toplum sinirin1 muglaklagtirmis, iscilerin kendile-
rini orgiitleyebilme, harekete gecebilmelerini kolaylagtirmisti. Son
olarak, secmen oylari i¢in rekabeti iceren bir parti sisteminin
kismen de olsa var oldugu yerlerde, iktidar “digindaki” partiler
oy hakkina yeni kavusanlarca secimlerde odiillendirilmeyi
umarak, se¢men kitlesinin genigletilmesini savundular®,
Sorunlarin tartisilabildigi, ayni ¢ikar ve goriisleri savunanlar
arasinda iligkilerin kurulabildigi liberal bir “kamu alani”, yalmz-
ca se¢me ve se¢ilme haklar igin alt siniflarca degil, ekonomik
alanda ayricaliklar1 olsun ya da olmasin, tiim gruplarca ekono-
mik ve toplumsal kazanimlarimi artirmak amaciyla koalisyonlar
kurmak i¢in de kullanildi. Genelinde is¢i ve isveren sendikalari
biciminde ortaya ¢ikan bu koalisyonlarin etkinlikleri, toplumsal
lrlinlin emek ve sermaye ya da her birinin farklh kesimleri
arasinda dagitimi siirecine, baski ve “pazarlik” unsurlarini soktu.
Bu da kisisel tercihler arasinda plani olmayan, mekanik diizenle-
meler yoluyla faaliyet gosterdigi varsayilan pazarin geleneksel
kurallarinin degistirilmesini ya da askiya alinmasini gerektirdi.
Bu gelismenin devlet/toplum ayrimi iizerindeki etkisi, ‘“sosyal
yardim” alanina iligkin yasalarla birlikte toplu pazarlik ve sendi-
ka lyeligi konusundaki kurallarin, “ig”, “calisma” ya da “sos-.
yal” hukuk olarak adlandirilan bir biitiin olusturmasi ve o6zel
hukuk ile kamu hukuku arasindaki ayrimi muglaklastirmasidir.
Ayrica, gene aym koalisyon ya da orgilitler o denli genis
boyutlu ¢ikarlar: temsil eder ve harekete gecirirler ki cesitli devlet
organlarini, kamu alaninin disinda ve parlamentonun araciligi
olmaksizin oynanan bir “baski” ya da “cikar” oyununa dahil
etmeyi basarirlar. Boylece, devletce taninmadan ve denetlen-
meden gelenek hukukuna gore orgiitlendikleri ve faaliyet goster-
dikleri i¢in goriiniiste biitiiniiyle 6zel olan bu ¢ikarlar, kendilerini
dogrudan etkileyen kamu politikalarini olusturur ya da engeller.
Bunu da oylesine etkili yaparlar ki, devlet ¢ogu kez faaliyetlerin-
de bu gruplarla iligkiye girmeyi kendi ¢ikarina goriir®. Bu orgiit-
lerin liderlerini idari politikalar olusturan organlara dahil eder,
yasalar hakkinda onlara damsir, orgiitledikleri c¢ikarlari denet-
lemek icin onlarin imkénlarini kullanir ve bazen devletin kimi
girisimlerinin basarisini saglama almak icin zaman zaman onlar-
dan tiyelerini disiplin altina almalarini ya da taleplerini kismala-
rim1 bekler®. Dahasi, boylelikle toplumsal iiriin, hild devletin
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boliinmez egemenliginden kaynaklamr goriinen yonetim yetkileri
yoluyla dagitilsa bile, bu dagitim gozle goriiliir bicimde siyasal
siirecin temel konusunu olusturur. Buna uygun olarak da, ozel
cikarlarin  acgikca ya siirecte seslerini duyurmalar: ya da ortiik
bicimde onu etkilemeleri saglanir; ya da bazen fiilen yonetime
katilmalarina olanak tanminir.

Kapitalist Gelismeler: Mesleki Yap1 Uzerindeki Etkileri

Yukarida, devlet ve toplum arasindaki siniri muglaklastiran
gelismelerin bazilarini, kavramsal olarak en basit anlatimiyla
miilk sahibi olmayanlarin emegini pazarda satin alan sermaye
sahibi bir sinifin kéra el koydugu bir liretim sistemi olan kapita-
lizmin dogasina baglamistim. Ancak bu tiir gelismelerin, egemen
liretim birimlerinin yapisi, sermayenin dagilimi, vb. alanlarda
kapitalist iiretim bicimindeki gelismelerden kaynaklandig: dii-
giiniilebilir. Ozellikle, sanayi kuruluslarinin daha fazla kapita-
listlesmesi dogrultusundaki uzun—donemli egilimin, buradaki tezi-
mizle dogrudan iligkili gesitli sonuglari vardir.” Bu sonuglarin
birkag:1 degisen mesleki yap1 dolayisiyla ortaya ¢ikmusti Ozellikle,
daha ileri bir sanayilesme diizeyi giderek daha farklilasmus,
okuryazar, vasifli ve daha ¢ok calisma sevkine sahip bir isgiicii
gerektiriyordu. Sonug¢ olarak, isgiiciiniin niteligi degismis ve
iscinin giderek artan egitim dlizeyi siyasal bilincini de yiikselterek
devletten taleplerinin artmasina yol a¢muisti.

Bu boliimde, statii, yasam bicimi, kendini algilama, kiiltiirel
tercihler ve siyasal egilimler bakimindan geleneksel olarak burju-
vaziyle ozdeglestirilen orta sinif igindeki mesleki degisime kisaca
deginmek istiyorum. Temel degisim, iiretim sistemi igindeki
konumu (ama tiiketim sistemi icindeki degil) is¢i simfiminkine
benzeyen, genis bir ¢alisan orta simifin ortaya ¢ikmasiydi. Bu ise
iki gelisime yol acgti. Birincisi, oy hakkina sahip olabilmenin
kosullar1 arasindan, miilkiyetin ¢ikarilmas: gerekiyordu. Aksi
takdirde, giderek daha genis kesimler iicretli galistigindan gok
genis bir kitle oy hakkindan yoksun birakilacakti. Oysa, gordi-
giimiiz gibi, egilim oy hakkinin kisitlanmas: degil, genisletilmesi
yoniindeydi. Ikinci gelisme ise, galisan orta simfin “6zel” ¢ikarla-
rim1 gozetmesi i¢in devlete baski yapmada is¢i simfimi taklit
etmesi, ve ilistelik daha da basarili olmasiydi. Artik bir aile adina
sahip olmanin (Keynes'in “rantiyenin kurtulamayacagi bir has-
taliktan dolay: oliimii se¢gmesi” tanimina bakimz), ya da degerli
hizmetlerini pazarda satarken bagimsizligim1 korumanin, ekono-
mik gilivenlik ve toplumsal konumunu giivenceye almak igin
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yeterli olmadigi bu ortamda, orta sinif bunlari devlet eliyle
korumaya calisiyordu.

Calisanlar emek piyasasinda hizmetlerine yeterli talep bulsa ve
gelirleri orta simif yasam diizeyini korumaya yetse bile, glivenlik
arayiglarini tatmin icin gene de pazar disinda devletten yardim
umuyorlardi. Habermas, bu gelismelerin c¢agdas kentli ailenin
kurumsal yapisi ilizerindeki uzun-donemli etkilerini soyle acik-
liyor:

Ailenin mal varlifinin eve ekmek getiren tek bir kisinin
lcretli bir isten sagladigi gelire indirgenmesiyle, aile acil
durumlarda, zor giinlerde kendisine bakabilme, yaslihk
giinleri icin bir kenara para ayirabilme yetenegini yitirir.
...Eve ekmek getirenin igsizlik, kaza, hastalik, yashlik ve
olimii gibi durumlarda devlet yardimi devreye girmelidir.
... Burjuva ailesi eskiden boyle riskleri kendi basina gogiis-
lemek zorundayken, artik aile iiyeleri temel gereksinmele-
rini karsilamak icin devletin verdigi gilivencelere dayanirlar.
Boyle acil durumlarda ortaya ¢ikan gereksinmelerin otesin-
de, konuttan is bulma hizmetlerine, mesleki ve egitsel
damismanlhktan saglk hizmetlerine kadar yasamin bircok
alaninda devlet yardimi so6z konusudur. Tasarruflariyla
sermaye birikiminin g¢ekirdegini olusturmasina artik gerek
kalmamis olan burjuva ailesi giderek bakip biiyiitme, egi-
tim, koruma, manevi destek olma, yol gosterme, temel
gelenekleri 6gretme ve yonlendirme islevlerini de yitirir.
(Klasik) burjuva ailesinde en mahrem alanlar olarak kabul
edilen alanlarda bile bicimlendiriciligini yitirir. Bir anlam-
da, ailenin konumunu koruyan bu tiir kamu gilivenceleri,
bu 0Ozel alani, ailenin kendisini 6zellikten ¢ikarir (kamusal-
lagtirir)”.

Sanayilesme ilerledikce ve calisan niifusun yasam standardim
ve beklentilerini yiikselttikce, Habermas'in soziinii ettigi olgu
orta smnif ailesini agarak, tiim ¢agdas Bati ailesi i¢in gegerli hale
gelmis ve dolayisiyla devlet/toplum ayrimi iizerindeki etkisi de
artmistir.

Kapitalist Gelismeler: Uretim Sistemi Uzerindeki Etkileri

Nitelik olarak yukaridakilere benzer ama daha genis boyutlu
etkiler, anonim girketler ve biiylikk kuruluglarin gelisen sanayi
ekonomisinin bas oyunculari olmalariyla egemen iiretim -birimle-
rinin boyutlarn ve yapilarinin degismesinde gozlemlenebilir. En
basta, liberal ideoloji iginde, kigilerin ortak ekonomik girisimle-
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rine tiizel kigilik vermenin megruiyeti ¢ok tartismalidir ve kokleri
liberalizm o©ncesi, hatta liberalizm karsit1 diisiincelere uzanir®
Amerikallar arasinda sirketlerin “kamusal” nitelendigi (“ka-
muya acilmak” deyimindeki anlamda) ve bu sirketlere, sahiple-
rinden ayri1 bir hukuksal konum tanimak i¢in, karmasik ve hic de
otomatik olmayan bir siyasal — hukuksal iglem gerektigi gercegi,
ozel hukuk ve kamu hukuku arasindaki ayrim agisindan bakildi-
ginda, bu yapay olusumlarin ne denli tuhaf bir konumu oldugunu
gosterir. Aynmi durum, mahkemelerden tahvil komisyonlarina
kadar hiikiimetle dogrudan ya da dolayh iligkili organlarin,
sirketlerin etkinliklerinin yasalara uygunlugunu denetlemede bas-
vurduklar1 karmasik, ama ¢ogu zaman etkisiz diizenlemeler i¢in
de gecerlidir. Ayrica 20. ylizyilda, ABD disinda kalan hemen
tim Bati iilkelerinde biitlinliyle devletin,ya da devletce denet-
lenen ve yatirimlan icin devlet kaynaklarini kullanabilen sanayi
kuruluslarinin kurulmasi yolunda bir egilim olmustur. Parlamen-
to ya da hiikiimet bu kuruluglarin iist diizey gorevlilerini ataya-
bilir, igsletme politikalarin1 saptayabilir ve yonlendirebilir®.

Birgok biiylik ekonomik birim, yasal olarak “ozel” sermayeye
dayali oldugu icin, yatirirm ve sanayi stratejilerinde etkin bir
devlet denetiminden uzak kalmayi bagardiklarinda bile, gercekte
calisanlar1 ve daha az olglide miisterileri karsisinda yar1 kamu
kuruluglar1 gibi faaliyet gosterir. Bu, ozellikle bu tiir kuruluslarin
asil amaglariyla olsa olsa uzaktan ilgisi olan etkinliklere girigtikle-
rinde (ki sik sik girigirler) belli olur. Bahrdt bunu soyle dile
getiriyor:

Calisanlar i¢in konut yapan ya da kendi evlerini satin
almalar1 i¢in cesitli olanaklar saglayan sanayi sirketleri
vardir. Bunlar parklar, okullar, Kkiliseler ve kiitiiphaneler
yaptirir; konser ve tiyatro gezileri diizenler; yetiskin egiti-
mi dersleri verir; yaghlara, dullara ve yetimlere bakar. Bir
baska deyisle, baslangicta yalnizca yasal acidan degil sos-
yolojik anlamda da kamuya ait kuruluslarca iistlenilmis bir
dizi iglev, ozel sirketlerce iistlenilir... Biliyiik bir sirketin
“ozel” etkinlik alani, bulundugu kentin tam ortasindan
gecer ve hakli olarak sanayi feodalizmi denebilecek bir
olguyu ortaya cikarir®. .

Daha da onemli bu tiir etkiler, biiyiik sirketlerin ¢aliganlar:
icin bir cesit “yari—devlet” olusturmasi, gercek devlet organlari-
nin miidahale ve denetiminden korunan, kendilerine ozgii bir
vasal ve hukuksal sistem kurmalar1 sonucu olarak da ortaya
gikar”. Kimi zaman boyle bir sistemin idari ve yari—hukuksal
kararlar1 girket yoneticileri ile ¢alisanlarin temsilcileri arasinda

123



gorigiilerek alinir. Ancak bu kararlarin calisanlarin yasantilar
tizerindeki etkisi (ve Bahrdt'in bize hatirlattigi gibi bu etkinin
yalnizca ise iliskin yoni degil) gercek kamu alami dahilinde
tartisilmamakta, calisanlarin yurttas olarak sahip olduklar1 hak-
lari, goz oOniine alinmamaktadir. Ayrica, tek tek calisanlarin
onlar1 igveren kargisinda temsil etme durumundaki kisi ya da
orglitler iizerinde ¢ok az denetim giici vardir. Son olarak,
caliganlarin sagladiklarinin (licret, sosyal giivenlik, ¢alisma kosul-
lari, emeklilik haklari, yan kazanclar) goreli olarak iyi olmasi
durumunda, maliyetler bliyliik oOlciide kendileri disindaki kamuya
-- tlketicilere ya da vergi miikelleflerine — yiiklenir.

Bu son nokta bizi ileri sanayilesmis ekonomilerde biiyiik
sirketlerin egemenliginin bir bagka ve ¢ok onemli sonucu lizerinde
diisinmeye gotiiriiyor. Birbirleriyle, daha kiiclik sirketlerle, mal
veren sirketlerle ve tiiketicilerle rekabet¢i modelle uyusmayan
iligkiler icine girebileceklerinden, bu tiir sirketlerin etkinlikleri
pazarin igleyisini temelden degistirmektedir. Ornegin, biiyiik sir-
ketler yatirimlarinda karlarini kullanarak kendi diglarindaki ser-
maye pazarlarinin denetiminden kurtulur ya da o pazarlara
gittiklerinde, cok sayida kiiciik tasarruf sahibi ve yatirimcidan
¢ok, birkac¢ biiyiik yatirimcinin pazari denetledigini goriirler.
Ayrica yeni iriinler, reklam ve fiyat stratejileriyle talep yarat-
may1 basarabilen biiylik sirketler, bagimsiz tiiketicilerin birbiriyle
rekabet eden sirketlere tercihlerini belirterek kar olanaklari1 ya-
rattigi “klasik sira”y1 etkin bicimde tersine cevirirler.

Ancak, serbest rekabet¢i pazar yalnmizca tek gercek pazar
degildi. Liberal devlet/toplum ayriminca ongoriilen ekonomik
¢evreydi de. Bunun igin iki neden vardi. Birincisi, serbest reka-
bet¢i pazar kendi kendini dengeledigi i¢in devletin ad hoc
denetim ve miidahalesinden kurtulabilirdi. Ikincisi, serbest reka-
betci pazar, ekonomik faktorler arasinda giig iligkilerinin ortaya
¢ikmasina izin verir goriinmiiyordu. Boylece devleti ulusal top-
lum icinde ve onun adina gii¢ kullanan tek merkez olarak
birakiyordu. Yalnizca karlarini degil, pazarlar lizerindeki dene-
timlerini, biiyime hizlarini ve birbirleri ve toplum izerindeki
gliclerini artiran biiylik sirketlerin egemenligi, yukaridaki varsa-
yimlarla gelismekte, kapitalist iiretim bi¢iminin devletin giicline
karsi meydan okuyusunu keskinlestirmektedir.

Biiyiik sirketlerin ekonomik silire¢ ve dolayisiyla tiim toplum-
sal alan lizerindeki denetimleri devletin kendisini de etkilemele-
rini, devleti en azindan islerine ‘“karigmamaya” ve nihayet
yonetim gliclerinin bazilarini onlarin hizmetine vermeye ikna
edebilmelerini saglar. 20. ylizyilda kapitalist igletme bu stratejiyle
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biiylik basar: kazanmis ve devletin faaliyet alanlarini genisletmis
faaliyet bicimlerini degistirmis ve 19. ylzyilda devletin sorunu
olarak kabul bile edilmeyecek olan amaglara yonlendirmistir.
Ornegin, gelismis sanayi dallarinda faaliyet gosteren sirketlerin
kurulmasi, giiclendirilmesi ya da modernlestirilmesi amaciyla
artik devlet bu sirketlere kdr mantigina gore kullanilmak tizere
kamu gelirlerinden biliyiik fonlar ayirmaktadir. Kar mantig,
sirketler hangi kurallara gore c¢alisirsa ¢aligsin ve fonlar hangi
kurallara gore verilirse verilsin, hala “6zel” bir mantiktir. Daha-
s, devletin ulusal egitim sistemini yayma ve modernlestirme
cabasi, arkasinda belirtilen amag¢ ne olursa olsun sanayinin
faaliyet gosterebilmesi ve ilerlemesi icin gereksinmesi olan yetis-
mis insangiicti ve ileri bilimsel, teknolojik ve idari bilgiyi sagla-
maya yaramaktadir. Obiir yandan, devletin “istikrarli kalkin-
ma” ve “tam istihdam” arzusu, devleti sanayi iriinlerine olan
talebi karsilamak amaciyla biliylik harcamalar yapmaya gotiir-
mektedir. Bunun da enflasyonu hizlandirici yan etkileri vardir.
Son zamanlardaki radikal goriigler, cagdas Bati devletinin refah
harcamalarin: bile (bizim alt kesimlerin yeni kazanilmis siyasal
etkinligi sonucunda gercgeklestigini one slirdiiglimiiz harcamalar),
ozel sirketlerin isletme maliyetlerini hafifletmek igin devletin,
bliylik olciide o alt simiflara vergi yiikii yiikleyerek, gerceklestir-
digini 6ne siirmektedir®.

Alman anayasa hukukcusu Bockenforde, boyle etkinliklere
girismekle, Bati'da devletin kendisini ekonomik siirece bagiml
kildigini savunmaktadir. (Bir Marksist olmadig1 i¢in bu olgunun
smif iligkileri acisindan o6nemini vurgulamadifina isaret etme-
liyim).

Cagdas devletin kendisini ekonomiyle o6zdeslestirmesi
sonucunda, devlet biliyiik oOl¢lide sinai —ekonomik siirecin
hizmetine girmistir. Devletin ekonomik yikiimliiliikleri ar-
tarken kendi kendine karar verebilme kapasitesi zayiflar.
Diizenleme ve denetleme iglevlerini yerine getirir, ama
taraflarin listiinde gilicii elinde tutan bir “lg¢linci kisi”
olarak degil. Daha cok, sinai—ekonomik siireci tamamlayici
islevleri gerceklestirir. Ekonomik’ siirecin hangi yonlerinin
desteklenecegine ve denetlenecegine karar veren devlet
degildir! Devlet siirecin kendisinden ortaya c¢ikan verilere
ve egilimlere yanit verir. Genel bir denetim devlet tarafin-
dan degil, sinai-ekonomik siirecin kendisi tarafindan yerine
getirilir®.

Yukarida inceledigimiz siirecte devletin yalnizca edilgen bir
katilimi oldugunu one siirmek kanimeca asir1 degilse de abartilmis
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bir goriistir. Devletin karsitina Bockenforde gibi “‘sinai—eko-
nomik silire¢” ya da kapital ya da baska ne dersek diyelim,
devlet salt o karsit cevresinde olusan gelisimlere tepki gostermez.
Devlet/toplum ayrimimi muglaklastiran miidahaleler devletin bu
ayrim cizgisi lizerinden Obiir tarafa “cekilmesi”’nin degil, kendisi-
ni bu cizginin Otesine “itmesi”’nin sonucudur. Devlet/toplum
ayriminin yok olmasina yonelik egilimi bu denli gii¢li kilan tam
da birbirinden farkli ve bagka durumlarda birbirine aykir1 bircok
olgunun bu sonucu yaratmak igin birlesmesidir.

Ornegin, daha once gordiigiimiiz gibi, “iktidar”’a karsi “muha-
lefet” olgusu ozel bir siyasal dinamik olusturarak oy hakkinin
genigletilmesini ve bunun sonucunda devlet politikalarinin alt
kesimlerin yararina harekete gecirilmesini saglamisti. Her devle-
tin oteki devletler kargisinda kendi giiciinii korumak ve artirmak
istegini —ki bu Carl Schmitt’e gore en temel siyasal gercektir— ele
alalim. Gayet aciktir ki, giinlimiiz kosullarinda devletin bu istek
ve kararlilig1 devletin kendisine yeterli bir ekonomik temel sagla-
masini gerektirir. Ama, ileri sanayilesme asamasinda, boyle bir
temeli olusturmak ve korumak, ancak ya en biiyiik sirketlerin ya
da devletin sahip olabilecegi mali, teknolojik ve orgiitsel kaynak-
lar gerektirir. En biiyiik sirketler ¢okuluslu olduklarindan ve bu
kimlikleriyle herhangi bir devlet i¢in garip birer miigteri olugtura-
caklarindan®, yeterince biiylik ve glicli girisimleri desteklemekte
onderlik genelde devlete diigser. Kapitalist sanayilesmenin liberal
olmayan basarili iki Ornegi, Almanya ve dJaponya'nin, ayni
zamanda giicli askeri—siyasal gelenekleri ve saldirgan egilimleri
olan —Schmitt'in kafasina ¢ok yatkin- iilkeler olmalari diisiindi-
riiclidiir. Ve Fransa'da dirigisme zamanin Batili devlet adamlarn
icinde ‘“siyasal” alamin ozelligi ve ustiinligiini gozi kapal sa-
vunan De Gaulle doneminde onemli ilerlemeler gostermistir.

Bockenforde devletin en azindan Bati'da, ekonomik faaliyet-
lerle agir ilgilenerek kendisini “sinai-ekonomik siire¢”in apolitik
mantigina bagimh kildig1 yolundaki goriisinde hakli olabilir.
Ama devlet bazen ekonomik olmayan cikarlar pesinde kosarken
de bu belaya siiriiklenebilir. Ulkeyi sanayilesmede geri birakarak
va da ekonomik gelismeyi ¢okuluslu sirketlere teslim ederek bu
dertten kurtulabilir. .Ancak her iki ¢6ziim de iilkenin bagimsiz
siyasal varligini tehdit edecektir.

Mesruiyet Arayisi

Bundan onceki boliimde Max Weber'i izleyerek, cagdas devle-
tin mesruiyetini buyruklarinin yasalligina, diger bir deyisle, usu-
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liine uygun olarak kabul edilmis genel kurallara dayandirdiginm
one slrmiistim. Bununla birlikte Carl Schmitt’'in, boyle bir
anlatimin giiclii bir ideal, evrensel olarak paylasilan bir gegerlilik
olclitii cagristirmadigl, tersine biitliniiyle bicimsel, iceriksiz bir
usule uygunluk kaygisina atifta bulundugu icin gorece zayif
oldugu goriigiine de katilmistim. Cagdas devletin megruiyetinin
bu icsel zayifligi, liberalizm Gtesi cagda iki agidan giderek artan
bir sorun haline gelmektedir. Birincisi, asagida gorecegimiz lizere,
parlamentonun merkeziligi, hukukun tstiinligii ve genelligi, giic-
ler ayrimi gibi yasal-ussal otoritenin bazi kurumsal dayanaklar
ve anlatimlar1 ortadan kalkmigtir. Tkincisi, devlet/toplum ¢izgisi-
ni muglaklagtiran kimi gelismeler, usul kurallarina uymakla bir
sey kazanmayacak ve firsatini bulsa hukuku cigneyecek olan
toplumsal giiclerin (ezilen kesimlerden sosyo—ekonomik gliclin
toplandig1 yeni sirketlere kadar) siyasal giicinii arttirmistir.
Boylece bir yanda yasal-ussal otoritenin mesrulastirici ¢nemi
daha da zayiflamig, oblir yanda (yalnizca iki ogeyi sayacak
olursak) sanayideki gelismeler ve toplumun giderek artan karma-
siklig1, ya dogrudan devletce ortaya cikarilan ya da sonugta
devletce onaylanan ve toplumsal yasamin her yoniini saran
“kurallar ag1”’m giderek daha yayginlastirmis ve kiilfetli kilmis-
tir”. Bu nedenle devletin, megruiyetine iligkin sozlesmeyi yenile-
mes], farkhl bir mesruiyet formili bulmas: ivedi hale gelmistir.

Liberal ¢agin (19. yiizyil sonu ve 20. ylzyil basi) sonlarina
dogru, sinif celigkilerinin gorece gili¢lii ve tehditkar oldugu bir
donemde, ¢ogu Bati devleti mesruiyetini somiirgelerden gelen
kaynaklar ve bu alandaki uluslararas: ¢atismalar lizerinde odak-
lagtirarak saglamlagtirdi. Ancak, II. Diinya Savagi’'ndan bu
vana, Batili devletler birbirlerine kars1 eskiden oldugu kadar agik
ve acil bir bicimde gii¢ kullanmaktan vazge¢mis, ABD'nin askeri
ve diplomatik onderligi altinda bir blok olugturmus, NATO,
Avrupa ittifaklar ve uluslararas: orgiitler kurmuslardir. Kugku-
suz, daha erken bir donemde bu karsilikli uyum Dogu blokuyla
“Soguk Savag” gerilimlerini de beraberinde getirmisti. Bu geri-
limlerle ulusal ¢ikarlar, yeni ideolojik boyutlarin da eklenmesiyle,
tekrar glindeme getiriliyordu. Ancak uzun donemde, devlet meg-
ruiyet sorununa yeni ve degisik bir ¢oziim buldu. Giderek
ekonomik kalkinmayi kendi basina siyasal onemi olan, her devle-
tin performansinin gerekli ve yeterli bir gostergesi, dolayisiyla
devlet/toplum c¢izgisinin daha da muglaklagsmasini mesrulastiran
bir unsur olarak ele ald.

Ozellikle 1950 ve 1960°larda, “sinai kalkinma”, ‘“‘ekonomik
bliyime” ya da ‘“refah” gibi degisik adlar verilen bir ideal,
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toplumun goziinde inanilmaz onem kazandi. Bu idealin bir
yandan kendi kendini megrulastirdigini, diger yandan da devletin
topluma yiikledigi sikintilara haklhilik kazandirdigini diisiinen her
gizgiden siyasal onderce onaylandi. Bu gelismenin, kapitalist
liretim biciminin c¢agdas toplumsal yasantinin tiimii iizerindeki
mutlak egemenliginin bir bagka ifadesi oldugunu diisiinmek belki
de dogrudur. Ama, ¢ok benzer bir gelisme hemen hemen ayni
donemde Dogu Avrupa’da da yasandigindan belki de sanayiles-
menin diktatorliigiinden soz etmek gerekir. Ancak, belirttigim
gibi, bu gelismenin siyasal alandaki gelismelerle “ortak belirlen-
mis” oldugu diisliniilebilir. Hi¢ olmazsa ilk kez, iki Diinya Savasi
deneyimi ve bir niikleer facia olasiligi, Batili devletler arasinda
modasi ge¢mis gli¢ siyaseti izlemenin, kabul edilemeyecek bir
oneri olarak goriilmesine yol agmistir. Ulke disinda gii¢ pesinde
kogsmaktansa tlilke iginde refah pesinde kogmak en azindan gorii-
niirde devletin varhiginin mesruiyeti ve etkinliklerinin ilkesi ol-
mustur.

Bu nedenle Bockenforde, devletin sinai-ekonomik siirece asiri
katiliminin devleti bu siirecin mantigina bagiml kildigini one
siirmekte hakli olabilir. Ancak devletin tam da bu ilgisi megruiye-
tine iligkin ozellikle siyasal sorunlara bir ¢6ziim arayisi olarak da
goriilebilir. Gergekten de A.Gehlen” soz konusu gelismelerin Max
Weber'in lic mesruiyet tipine bir dordinciisiini ekledigini one
sirmiigtlir: Politikalariyla, tiiketicilere simirsiz mal ve hizmet
sunmakta ekonomik sisteme yardimeci olarak mesruiyet arayan
devletlerin ozelligi olan c¢agdas bir mesruiyet, “toplumsal mutlu-
luk¢u” mesruiyet. Bu mesruiyet anlayisinin temel konumuzla
iligkisine dikkat c¢ekmek isterim: Eskiden tek tek tiiketicilerin
“0zel” kaygilar1 dahilindeki konularin dogrudan dogruya ‘“ka-
musal” onem kazanmasiyla, devlet/toplum ayrimi yok olmakta-
dir.

Yonetimin Genislemesine Dogru Iceriden Baskilar

(Cagdas devletin dogasinin ve i¢ yapisinin onu, liberal anlayiga
gore topluma ait olan alana nasil “ittigini” de gormeliyiz.

Toplumsal isboliimiiniin baska herhangi bir boyutunda oldugu
gibi, uzmanlagmig bir siyasal orgiitiin olugmasi, kendi kazancini
artirmak icin isboliimiine dahil oteki kesimlerle rekabet eden bir
dizi kendine 6zgii, kendine yonelik ¢ikarin ortaya ¢ikmasina yol
acar. Liberal goriiste, gli¢ ve kazanclarin dagiliminda asir1 denge-
sizliklerin ortaya ¢ikmasi li¢ yolla kisitlanir: Arz ve talep meka-
nizmalariyla (temelde, bir iiretici tarafindan somiiriilme tehlikesi
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karsisinda, tiiketiciler taleplerini bagka bir lireticiye gotiiriirler);
bireysel cikarlari asan dayamisma duygulariyla; ve is bolimii
dahilindeki sektorlerin, birbirleriyle ve biitlinle olan iligkilerinde
fazla ileri gitmelerini engelleyen yasal diizenlemelerle.

Ancak, bu kisitlamalar devlet ile toplumsal isboliimiiniin diger
sektorleri arasindaki iligkilere uygulandiginda cagdas devletin
niteligi geregi kisitlamalarin etkinligi azalir. Devlet, onemli bir
glicli —tiim toplum iizerinde siddet kullanimini— tekellestirir. Bu
nedenle de arz, talep ve oOteki pazarsal engellerden muaftir.
Devlet, kisilerarasi ve gruplararasi dayanisma duygularinin mer-
kezi olarak faaliyet gosterir” ve kendisine boyun egilmesini bu
duygularin bir ifadesi olarak kabul eder. Son olarak, devletin
kendisi yasa koyar ve uygular. Yasalar da dayanismanin en
temel kurumsal giivencesidir. Ozetle devlet, tiimii ya da bir
boliimi adina, toplumu yénetmek icin olusturulmustur. Dola-
yisiyla devlet etkinlik alanini genigleterek ve sonugta yonetimine
tabi olacak toplursai ¢ikarlarin sayisini artirarak giiciinii ¢ogalt-
ma egilimindedir®.

Liberalizm, birbiriyle ortiigen ii¢ anayasal diizenleme yoluyla
toplumun devlet karsisinda farklihgini ve ozerkligini korumasini
bekler. Bunlardan ilki giicler ayrimidir. Devletin gilicii, birbirine
kenetlenen ama karsilikli olarak birbirini kisitlayan yonetim
yetkilerine sahip degisik organlar arasinda boliinmiistiir. Ikincisi,
liberal “toplumsal alan” kavramidir. Toplumun devlet giiciniin
kullanimina izin vermesi ve devleti denetlemesi beklenir. Uglin-
clisii, devletin kendi yasalarina uymasidir. Liberal modelin geger-
liligini yitirmesi temelde bu son iki diizenlemedeki yetersizliklerin
sonucudur. Bir onceki boliimde one siirdiigiim gibi, kendisinin
hukuku oldugu icin devleti baglamaz. Pozitif hukuk oldugu icin
de degistirilebilir. Degistirilmesini yalnizca usul kurallar1 ve bi-
¢imsel ayrintilar engeller. Ayrica, toplum aslinda c¢ikar catismala-
riyla bolinmiigtiir. Devletin yeni toplumsal alanlara miidahale
etmesine karsi ¢ikmak yerine bunu tercih edecek cikar sahipleri
her zaman olacaktir. Bu iki oge bir kez devletin hukuksal ve
siyasal acilardan toplumla arasindaki sinir asmasini sagladiktan
sonra, toplum artik geri kalan tek anayasal ilkeyle, giigler
ayrimiyla, korunamaz hale gelir. Clinkii eger devlet organlarn
birbirlerine karsi degil de topluma karsi gliclerini artirabilecekler-
se, birbirlerini ‘“dengeleme ve denetleme”leri i¢in devlet organlari
arasinda gili¢ dagitiminin yarari nedir?

Devleti kendi sinirlan iginde tutmak bir yana,ashnda giicler
ayrimi, kendi ayricaliklarini artirmaya calisan tiim birimler ve
alt-birimler arasindaki rekabetten dolay1 devletin giiciiniin
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artmasina yol agmigtir. Yonetim sisteminin organlara, subelere,
miidiirliiklere vb. boliinmesi her ne kadar merkezi bir orgiitsel
yap1 gercevesinde diigiiniilmiisse de, o yap: icindeki unsurlar kisa
siirede kendi Ozerkligini, birbirine karsi konumunu ve kaynaklar
iizerinde yetkisini artirma miicadelesi veren ¢ikar merkezleri
haline gelmistir. Ve bu miicadele, bir birimin yeni bir toplumsal
cikar1 etkinliklerinin mesru hedefi, dolayisiyla da varhigimn ve
oteki birimler karsisindaki konumunun gerekgesi kilabilmesini
kolaylagtirmigtir. Ayrica, devlet gorevlerine secilen ya da atanan
kigilerin, yasalarla her bir makamin gorev alam icgine dahil
edilmis cikarlar adina davranmalar: ya da kendi makamlarimin
dahil oldugu birimin ozerkligi ve konumundan sagladiklar), yasal-
hig1 kuskulu kiigiik siyasal gikarlar adina hareket etmeleri bekle-
nemez. Tium bu kigiler ilgilerinin en azindan bir bolimiini
biitiiniiyle 6zel amagclara, bulunduklar1 gorevden sagladiklar: gelir
ve statlilerini artirmaya, o gorevden kendilerine bir meslek
yaratmaya yoneltirler.

Bu kisisel gikarlar devlet/toplum ayrimu ¢izgisi lizerine dogru-
dan bir baskl yapmaktan ¢ok, bu baskinin yapilmasina ivedilik
kazandirir. Ornegin, bir birimde g¢aligsanlarin sayisini artirmak
icin, genellikle toplumsal iglerin yeni bir yoniiniin ya da asama-
simin o birimce “yonetilmesi” gerektigi iddia edilebilir. Calisan-
larin sayisinda boyle bir artis da denetleyici sayisini artirabilir ve
boylelikle birim igerisindeki memurlara yiikselme firsati1 dogabilir.
Bu kosullar altinda o6zel gikarlarin bir talebin gerceklesmesini
saglamaya yardimc olacagi beklenebilir.

Devlet/toplum ayrimi iizerindeki baskilarin bu bi¢imlerde
(kuskusuz genellikle toplum tarafindan gelen baskilarla birlikte)
ortaya ciktigimi ve devletin idari mekanizmasi icinde ozellikle
yogun oldugunu kabul etmek i¢in “glice doymayan biirokratlar”
karalamasina katilmak gerekmiyor™. Simdi agagidaki bes
noktaya bakahm.

1. Devlet organlarinin igleyisi ekonomik kuramin 1s181 altinda
incelendiginde, bu organlarin hizmet/kaynak orani yerine biitge-
lerini artirma egiliminde olduklar1 goriiliir”. Bu da sonucta,
siirekli artan toplumsal kaynag: denetimleri altina almaya calig-
tiklarin1 gosterir.

2. Cagdas bir devletin idari mekanizmasinin boyutu ve karma-
sikligi onu (ya da tek tek parcalarini) toplumsal baskilardan
uzak tutmaya yarar. Boylelikle yonetim ve toplumsal cevre
arasindaki devre kapanmis olur®.

3. Resmi kuruluglar genellikle toplumun i¢ine uzanmr ve toplu-
mun bazi kesimlerini ya kendi iclerine alir ya da yonetimin
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nesnesi kilarlar. Bunu toplumsal ¢evrenin karmagikligi ve karma-
sasin1 azaltmak, gerek toplumsal gevreyi gerekse bu cevre ile olan
iligkilerini istikrarh kilmak igin yaparlar. Bir devlet orgam igin,
bir toplumsal cikar iizerinde idari denetim kurmak, o c¢ikara
bagimsiz bir unsur ya da pazarlik iligkisi i¢inde bir taraf olarak
yaklasmaktan daha rahat ve “dogal”dir.

4. Profesyonellesmis resmi kuruluslarda, kurumsal gelenekleri
dis etkilerden koruyabilmek atama politikalary, yeni girenlerin
yogun sosyalizasyonu, gii¢gli meslektaghk duygular1 ve paylasilip
deger verilen bir idari felsefe kanaliyla saglanabilir. Ama bu
geleneklerin kokenleri liberalizm oOncesine dayanabilir ve esin
kaynaklar liberalizme karsi olabilir. Eger boyleyse, bu kurulusun
politikalar1 kaginilmaz olarak devlet/toplum sinirimi ¢ignemeye
yatkindir. Fransiz biirokrasisinin iist kesimleri “despotik” gele-
neklerini Fransiz Devrimi'nden koruyabildilerse (Tocqueville’'in
one silirdiigii gibi), herhalde Beginci Cumhuriyet'te de bu gele-
nekler degismis de olsa hila canlidir. Wilhelm'ci Obrigkeitsstaat’
1in miras aldig1 Prusya biirokrasisinin Alman biirokrasisi iizerin-
de Weimar'in silemedigi, Hitler'in ise kullandig1 etkileri bugiin de
Bonn'da (ve Dogu Almanya’da) biiyiik olasilikla hayatta ve
sthhattedir®. Son olarak, Bourboncu egilimler —gercekte toplu-
mun ozerkligine goz dikmekten ¢ok asalak ve yozlagmis bir
biirokrasi gelenegi— Italyan biirokrasisinde hala giicliidiir.

5. Son olarak, 20. yiizyil devletinde daha once tanik olmadi-
gimiz topyekiin savag ve topyekiin diktatorliik olgulari, tim
diinyada devletin toplum iizerindeki egemenligini ne denli ¢abuk,
acimasiz ve etkili bigimde artirilabileceginin silinmez bir amsim
birakmugtir.

Devlet ve Toplumdan Gelen Baskilarin Sonuglan

Buraya kadar, devlet/toplum ayrimimin 20. yiizyilda giderek
onem kaybetmesinin baglica nedenleri ve orneklerine degindim.
Bu boliimde ¢agdas Bati devletinin yapisina iliskin bazi sonuglar:
inceleyecegim. En goriiniir sonu¢lar muhtemelen nicel degisiklik-
lerle ilgilidir. Ornegm devlet memurlarinin sayisindaki artis,
toplumsal iriiniin devletin denetledigi ve kullandig1 payindaki
artis ya da idari kuruluglarin ¢ogalmalar1 gibi. Ancak, burada,
ozellikle parlamenter kurumlar, secimler ve yasama siiregleriyle
ilgili baz1 nitel degisiklikleri kisaca ele almak istiyorum. Onemli
olmalarina ragmen, 18. yiizyilin sonu ile 20. yilizyilin bag1 arasin-
da gercgeklestirilen bu degisiklikler genellikle devletin resmi ana-
yasal yapilarina yansimamistir.
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Bundan onceki boliimde gordiigliimiiz gibi, 19. ytizyil devletin-
de ad1 ve orgilitsel yapisi ne olursa olsun parlamentonun temel bir
yeri vardi. Se¢imler yoluyla ifade edilen siyasal talepleri, devletin
tim etkinliklerinin dili ve araci olan yasalara doniistiirme sorum-
lulugu parlamentonundu. Egemenligin merkezi kabul edilse de
edilmese de, ylriitmeyle olan iligkileri bir devletten Otekine
farkhiliklar gosterse de, parlamento bu sorumlulugu tasiyordu.
Gilinlimiizde devlet/toplum ayriminin siirlarini zorlayan hemen
tiim gelismeler parlamentonun bu kendine 6zglii konumuna yone-
liktir. Ozellikle, oy hakkinin yavag yavag genigletilmesi sermaye
simifinin ¢ikarlar ile kolaylikla “dengelenemeyen” gikarlarin yal-
nizca sec¢imler ve yasama siireclerinin konularini belirlemelerine
degil, bu siireclerin yontemlerini degistirmelerine de olanak verir.

Daha oOnce ‘“dengelenebilir” ¢ikarlar arasindaki celigkiler, par-
lamentodaki cgesitli goriis sahiplerinin ¢ogunlugu olusturan gorece
tarafsiz parlamento iyelerinin destegini de saglayarak yiiriittiik-
leri tartigmalarla ¢oziimlenirdi®. Liberal kurama ve bir olgiide
uygulamaya gore, her parlamento iiyesi kendi segmenlerine degil,
tim ulusa kargi sorumluydu. Anonim ve birlesmemis olan bu
ulus ise, milletvekillerinin parlamentodaki etkinliklerini en azin-
dan seg¢imler arasindaki donemde yakindan yonlendiremez ve
denetleyemezdi. Parlamento iiyesinin onceden kararlastirilmis,
dar bir programa uymasi yerine, parlamentodaki tartismalarla
bigimlenen ve ifade edilen kendi diisiincesine inanmasi beklenirdi.
Bu da segilmisg milletvekillerinin belirli toplumsal gikarlara kars
sorumlulugunu ve bagimliligini azaltiyordu. Buna kosut olarak
da yasama meclis(ler)inde muhalefet ya da uzlasma ozglirliigiini
artiriyordu. Parlamentonun “yaratici” bir iglevi vardi c¢linkii
daha once programlanmamis siyasal ve hukuksal kararlar iireti-
yordu. Kuskusuz, parlamento iyeleri arasinda hiikiimet/muha-
lefet ayriminmin her iki safinda genis ve oldukga istikrarh ittifaklar
vardi. Ama bu ittifaklar genellikle parlamento catisi altindayda.
Dar ve birbiriyle gelisen toplumsal gikarlara degil, ozel siyasal
konulara ve devlet faaliyetleri hakkindaki genel felsefelere iligkin-
di.

Genis halk kitleleri oy hakkina sahip olurken bu yeni ve
siyasal egitimi olmayan se¢men kitlesini ancak orgiitli partiler
harekete gecirebilirdi. Ama bu partilerin liyeleri ve se¢menleri
toplumsal catismalarin haritasina liberal kuramin ongordiigiinden
daha iyi uyuyordu. Bu partilerin temsil ettigi cikarlar yerlesik
cikarlar kargisinda oyle pek kolay ‘“dengelenemiyordu.” Ayrica,
orgiitli olduklar: i¢in partiler, parlamentodaki iiyelerinin davra-
niglarin1 yonlendirebiliyor ve denetleyebiliyorlardi. Meclis(ler)de
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parti iyeleri kendilerini isbolimiine dayanan, hiyerarsik yapili
“parlamentodaki parti” halinde orgiitliiyor, boylelikle ¢cogunluk
ve azinlik ittifaklari, eskiden diisiiniilemedigi oOl¢lide dengeleni-
yordu.

Orgilitli partiler oy pusulasina adi konacak adaylar: sectikleri,
secildiklerinde ise onlarin davraniglarini yonlendirdikleri ve denet-
ledikleri i¢in, ilk bakista bunun parti iiyelerine onemli bir siyasal
glic kazandirdigi, boylelikle de (liberal temsil kuramina neye mal
olursa olsun) siyasal bilin¢ ve etkiyi topluma yaydig: diisiiniilebi-
lir. Ama, partilerin i¢ yapilarindaki farkliliklara ragmen, orgiitsel
dinamikler parti tabaninin giiciini asamali olarak kisitlarken,
parti onderliginin gliclinii artirir®. Partiler ¢ogunlukla “0zel”
kurumlar olduklar: i¢in, parti liderleri topluma karsi sorumlu
degildir. Parti lizerindeki orglitsel denetimleri onlar1 parti tiyeleri
ve se¢cmenleri kargisinda bile giderek daha bagimsiz kilar.

Parti liderlerinin cogu aym zamanda partinin parlamento
tyeleri arasindadir. Dolayisiyla konumlar: resmiyet kazanmstir.
Ama kendilerine verilen bu kamusal konumu parti i¢i diizenle-
meler yoluyla degistirebilirler ¢iinkii herhangi bir partinin seg-
menleri biliyiik ol¢iide “tutsak” bir kitledir. Ayrica, parti orgiitii
ile parlamentodaki parti arasinda sik sik catismalar ciktigindan,
parti orgilitii parlamentodaki partiyi baglayacagini umdugu, ol-
dukca kesin ideolojik ilkeler ve yasama programlari gelistirir.

Parlamenter siirecin tartigmaya acik, yaratici niteligi boylece
azalir. Parlamento giderek, onceden olusturulmus, hiyerarsik
olarak denetlenen, ideolojik agidan belirlenmis ittifaklar arasinda-
ki tartismalarin, ¢atismalarin sahnelendigi bir tiyatroya doniisiir.
Parlamentodaki parti kendi i¢indeki goriis ayriliklariyla parcgalan-
sa ve parti orgiitiiyle siddetli bir rekabete girse bile, parlamento-
da genellikle birlesik bir cephe olusturur ve parti onderliginin
saptadig1 politikalar1 kayitsiz sartsiz destekler.

Bu kosullar altinda parlamento artik toplumsal cikarlar ara-
sinda bir arabulucu olarak onemli ve ozerk bir rol oynamaz.
Aksine, kompozisyonu ve etkinlikleri salt se¢menlerin tercihle-
rinin dagilimini tescil eder ve hangi partinin yliriitmenin basinda
olacagini belirler. Herhangi bir konu iizerinde bir partinin parla-
mento lyelerinin nasil oy kullanacagini, kenunun ideolojik bo-
yutu ve partinin iktidarda mi, muhalefette mi kalacagi sorusu
belirler. Buna karsilik, konunun degeri gorece onemsizdir ve
tartigmalarda pek goz oniinde tutulmasz.

Gordligiimiiz gibi 20. yiizyihn ortalarinda, Bati iilkelerinde
siyasal siire¢ “sinai gelisme”’nin, “refah”in, vb. nasil arttirilacag:
sorusu cevresinde donmeye baglamigtir. Bu soru, uzun zamandir
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“dengelenemez” olarak nitelenmis toplumsal ¢ikarlarin uzlagmasi
icin bir temel olusturacak tek biiylik konu (savas disinda) olarak
ortaya ¢iktl. Daha once belirtildigi gibi devlet/toplum ayrimi
iizerinde dogrudan etkileri olmasinin yan sira bu gelisme, partile-
rin ideolojik mirasinin belirleyici onemini azaltti. Ciinki ulusal
iirliniin nasil artirilacagi sorunu, sonucgta siyasal olmaktan cok
“teknik” bir konu olarak goriilmekteydi. Bunun sonucu olarak
partinin ideolojik egilimlerinin yumusamasi partinin orgiit ve
segmen tabani karsisinda parti onderliginin ozerkligini daha da
artirdl. Ancak, sicc iler ve parlamentonun eski onemine kavus-
masl1 agisindan bir katkisi olmadi.

Giderek her kesimden oy toplama pesine diisen partilerin
katildig1 secimlerde, temelde tek bir partinin halktan yetki
almasinin saglanmasi amaclanmisti. Parti bir kez parlamentoda
cogunlugu sagladiktan sonra, artik politikalarini, ideolojik tercih-
lerine ¢ok az bir baghlikla, pragmatik bir bi¢cimde olusturabildi®.
Boylece secim propagandalar1 daha ¢ok resmi torenlere doniistii.
Propaganda donemlerinde giderek pazarlama teknikleri kullanilir,
bol bol imaj satis1 yapilir ve adayin “karizma”s iizerinde odakla-
sarak konular sozde kisisellestirilir oldu. Iki se¢im arasinda hem
iktidardaki parti (ya da partiler koalisyonu) hem de muhalefet
partileri, ideolojik oOlglitler yerine iktisat ve isletme ‘“‘uzmanla-
r1’nin goriiglerini temel almaya bagladilar. Bu tutum, tim
toplumun c¢iktilarin girdiler oramim yiikseltmeye calisan bir firma
olarak algilandigi ortama uygundu. Dolayisiyla bu anlayista
devletin gorevi, cok sayida ‘“sosyo—teknik” sistemleri kuran ve
isleten bir “teknostriiktiir’e sahip ¢agdas biiyiik sirket modeline
gore toplumu yonetmek olarak algilaniyordu.

Siyasal siire¢ bir kez boyle (yanls) algilandiktan sonra, parla-
mentonun bu siirece katabilecegi ¢ok az sey vardi Ideolojilerin
deger yitirmesiyle ortaya ¢ikan bosluk, yeniden bir tartigma
ortami yaratilmasiyla degil, ekonomik, teknolojik ve idari “uz-
manliga” bagvurarak giderilmektedir. Bu uzmanhg saglamak ya
da devlet yonetiminde kullanilmasini denetlemek parlamentonun
hakkiyla yerine getirebilecegi bir is degildir. Bu gorev biiyiik
olglide devlet biirokratlarina diismektedir. Onlar ise bu gorevi
“bilim c¢evresi’nden kigilerin ve biiyiik sirketlerle oteki cikar
gruplarinin sozciilerinin yer aldigi aragtirma kurumlarinin, plan-
lama birimlerinin, danisma kurullarinin yardimiyla yerine getir-
mektedirler. Sonug olarak, idari kararlar giderek parlamentonun
elestirisine ve kamuoyu tartismalarina hedef olmalarimi engel-
leyen bir dille ifade edilmektedir. Bu da c¢ogu kez aslinda o
kararlar1 dikte ettiren g¢ikarlar icin iyi bir kiliftir. Biit¢e oylama-
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sindan gensoru usullerine kadar yiriitmenin faaliyetlerini denet-
lemek lizere diizenlenmis klasik parlamenter yontemler, bu ve
benzeri gelismelerle etkinligini yitirmistir. Ornegin, bakanhk or-
giitinlin cercevesi disinda ve parlamento tarafindan gensoru
yoluyla sorgulanamayan, parlamentoya karsi sorumlu tutula-
mayan bircok yeni idari daire ortaya c¢ikmustir. Ne gariptir ki,
devlet gelirlerinin ve harcamalarinin dev gibi biiyiimesi parla-
mentonun denetimini her zamankinden daha gerekli, ama bir o
kadar da olanaksiz kilmistir. Biitcelerin ve oteki hesaplarin
boyutlar1 ve karmasiklig1 parlamentonun denetimini hem gerek-
tirmis, hem de engellemistir. Dahasi, bircok parlamentonun asir
yasama ylki, denetleyici faaliyetlere ayirabilecegi zamani
azaltmstir.

Bu son birka¢ nokta, parlamentolarin yiiriitme ve idare lize-
rindeki tstiinliiklerini yasama ayricaligi yoluyla etkili bicimde
savunabileceklerini diisiindiirmemeli. Gergekte yiiriitme ve idare
parlamentodan gegcirdikleri yasalarin sayisini ve igerigini biliyiik
olciide denetlemektedir. Bakanlarin ve ust diizey devlet gorevlile-
rinin goziinde yasama, yasa koyuculara birakilamayacak kadar
onemli olmustur. Yasalar hemen hemen biitiiniiyle parlamento
disinda hazirlanir. Cogunlukla idari konulara iligkindir ve devlet
memurlarinin teknokratik bilgilerine ve ilgili baski gruplarinin
yardimina dayanarak verdikleri kararlara resmi gecgerlilik kazan-
dirmaya yarar. Ayrica, giiniimiizde yasama, “klasik” yasamay
parlamentonun iistliinliigiiniin araci yapan o genellik ve soyutluk
ozelliklerini de yitirmistir. Bircok yasa 6ziinde idari bir kararin,
ilgili harcamalar1 yasallagstirmak ve bakanlar ve memurlar siya-
sal ya da kisisel sorumluluk listlenmek zorunda birakmamak icin
alinmis ad hoc onlemlerin yasa bicimi verilmis halidir. Cagdas
hiikiimetlerin istlendigi “toplumsal yonetim”in zorlu gerekleri
karsisinda, idari faaliyetler klasik yontemlerle, yani herhangi bir
idari tasarrufun gerceklesebilecegi genel kogullari belirten bir yasa
yoluyla, anlamh bi¢cimde programlanamaz. Onun yerine, bir
daireyi yonlendiren program, diyelim ki ulkenin cgelik iiretimi
kapasitesini ylizde x arttirmak, ya da sanayi kirliligini z y1l i¢inde
yiizde y azaltmak, s6z konusu amaca ulasmada alnacak onlem-
leri idari hukuk disinda konunun uzmanlarinin takdirine birak-
malidir”. O zaman parlamentonun (ya da bir yargi organinin, ya
da bir st dairenin) soyut kurallara uyup uymadigini inceleyerek
bu dairenin etkinliklerini denetlemesi, ortada boyle kurallar ol-
madig1 ve olamayacagl i¢in olanaksizlagir®.

Biitin bunlarin toplu etkisi, ki bunlara ¢okuluslu sirketler ile
uluslararasi kuruluslar da eklenebilir, parlamentoyu ilkenin siya-
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sal yasaminmin merkezinden uzaklastirmak, artik ¢ok sayida dev-
letdis1 giigle i¢'ige girmis yiiriitme organlarini ve idari mekaniz-
mayl on plana cikarmaktir. Gene de parlamento yurttaslar ile
devlet arasindaki baslica kurumsal baglanti olmay: siirdiirmek-
tedir. Eger etkin bir baglanti olmaktan cikarsa, devlet ve
toplumun siirekli artan karsilikli miidahalelerini siyasal olarak ne
ya da kim yonlendirecek, denetleyecek ve yumusatacaktir?

Partiler secmenlerden artik hep daha genel ve daha az bagla-
yic1 yetki istemektedir. Ancak bu yetkilerini kullanirken sorumlu
tutulamazlar, ¢t ' baska konulardaki farkliliklari ne olursa
olsun, hepsi siyasal temsil kurumu iizerindeki o ortak tekellerine
sahip ¢cikmaktadir. Idari mekanizma, boyutlar1 ve karmagikligin-
dan dolay:i siyasal denetimden uzaktir. Kitle iletisim araclari
siyasal konularin ifade edilebilmesi ve tartisma platformlar:1 olu-
sabilmesi icin artik gorece acik kanallar degildir (gazetelerin
onceleri oldugu gibi). Birka¢ Bati iilkesinde 1960 ve 1970’lerde
mahkemeler devlet iglerinin yiiriitiilmesinde hukuksallik kavra-
min1 yeniden devreye sokmada zaman zaman basar1 kazanmisti.
Ancak bu caba geri planda kalmaya mahkimdu, temelde ceza
yasalarina bagvurdugundan alani dardi. Toplumsal alanin farkli-
ligimin ve ozerkliginin ekonomik ve oteki kuruluglarca savunula-
cagin1 beklemek de olasi degildir. Aksine bunlarin gogu siyasal
alanm ‘“somiirgelestirme”ye meraklidir. Bunun icin de agik ya da
gizli olarak kamu kaynaklarini ele gecirip yonetim giiclerini
gaspederek belirli toplumsal ¢ikarlarin, ya da kendilerini yoneten
dar oligarsilerin hizmetine sunmaya calgirlar.

Bilhassa abarttigim bu kaygilar, ¢cagdas Bati’da siyasal slirecin
ve onun toplumla olan iligkilerinin yapisal verilerine isaret ediyor.
Soz konusu iilkelerde 1960°larin ortasindan 1970'lerin ortasina
kadarki donemde yasanan bunalimlarla birlikte diisiiniiliirse,
tagidiklart anlam daha da onem kazaniyor. Bu gergeklerden
cikarilacak genel sonug devletin kurumsal aygitinin, baslangictaki
anayasal modele ve dolayisiyla devlet/toplum ayirimina uygun-
lugu biryana birakilsa bile, onemli sorunlar1 beraberinde getiren
ciddi zorluklar icinde oldugudur. Bu sorunlar i¢ ice ge¢mistir ve
onceki bolimlerde sozii edilen olgularla baglantihdir. Ancak
burada baglantilar1 goz ardi edip, yalmzca sorunlar1 siralaya-
cagim.

1. Soz konusu donemde siyasal muhalefet ¢cogu kez anayasaya
aykiridir. Bazen de sug¢ unsuru igerir. Muhalefetin amaci yerlesik
siyasal sistemin toptan reddi ve yikilmasi olabilir. Ya da ayrilikg
bir akima donlisebilir. En azindan bazi durumlarda bu gelismeler
mesru taleplerin sisteme niifuz edemez olusunun ve anayasal
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siyasal anlatim yollarinin sistemin taleplere tepkisiz kalmasina
yol acacak bicimde topluma kapatilmasimin sonucudur. Ayrica,
iktidardaki yetkililerin tepkileri cogu kez anayasal ilkeleri ¢igne-
mekte ve belli toplumsal gruplarin daha g¢ok yabancilasmasina
neden olmaktadir.

2. Birgok devletin “refah politikasi” hem ekonomik ve top-
lumsal yoksunlugu diizeltememekte hem de sosyoekonomik esit-
sizlikleri azaltamamaktadir. Dahasi, bu politikalarin idari maliye-
ti topluma ve liretim sistemine agir mali sikintilar getirmektedir.

3. Devlet adamlarinin basarisizlig1 ve siyasal degerlendirmele-
rin isabetsizligi “skandallar” ve “karanlik iligkiler” ile birlestigin-
de, bazi devletlerde siyasal liderlerin entelektiiel ve ahlaksal
diizeylerinin insani umutsuzluga siiriikleyecek kadar diisiik oldu-
gunu gostermektedir.

4. Devletin giivenlik aygiti, yurttaglarin evlerinde ve kamuya
acltk yerlerde gilivenligini, fiziksel cevresinin biitiinliigiini ve
giizelligini koruyamaz, hem tiiketici, hem de vergi odeyen kisiler
olarak somiiriilmesini engelleyemez olmustur.

5. Genel olarak, ¢ogu devletin idari aygiti, ulusal iiriinden
daha ¢ok pay almasina karsin, toplumun sorunlarim etkin bigim-
de ¢ozme Kkapasitesini giderek yitirmektedir.

6. En onemlisi, devlet aygit1 ulusal ekonomiyi izlemek, destek-
lemek ve canlandirmak igin iistline diigeni yapmada g¢ogu kez
yetersiz kalmaktadir. 1970’lerin ortalarinda bircok Bati iilkesinde
Keynesgi ve post—Keynesci ekonomi politikalar: inatgi enflasyon
ve ekonomik durgunluk karsisinda ¢oziilme icine girmistir.

Nedenleri ne olursa olsun bu son gelisim ozellikle devletin
mesruiyetini etkiledigi icin siyasal agidan onemlidir. Yasal-ussal
mesruiyetin devlet otoritesini ahlaki nedenlere baglamakta yeter-
siz kaldigini, bu boliimde ele alinan gelismelerle daha da zayifla-
digini, 1950'ler ve 1960larda tiim Bati iilkelerinde ortaya c¢ikan
bu mesruiyet eksikliginin devlet giiciiniin 6ziinde ekonomik kal-
kinma i¢in kullanildig1 iddiasiyla kapatilmaya calisildigini daha
once ileri slirmiistiim. Ancak, 1960’larda oldukc¢a genis azinliklar,
Bat1 toplumlarinda, daha iyi yasam standartlarina dogru gidis
olarak goriilen gelisimin ahlaki 6nemini ve devletin bu ilerlemeyi
gostererek baglhlik talep etmesinin ahlaki gecerliligini sorgula-
maya basladilar. Gordiigiimiiz gibi, 1970'lerde ekonomik biiyii-
meyi saglamak giderek zorlasti. Ayrica dagitimin goriindiigiinden
cok daha esitsiz yapildig1 ortaya cikti. Ustelik kimi iilkelerde
gelisme biitiinliyle, belki de ebediyyen kesintiye ugramis gibi
goriiniiyor. Dolayisiyla, soz konusu mesruiyet formiilii (benzer
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durumlardaki bagka herhangi bir formiil gibi) “tersine” isleme,
mesruiyet boglugunu doldurmak yerine genigletme tehlikesi arz
etmektedir.

Devlet agisindan bakildiginda, bu olgu ii¢ temel olasiiga yol
acabilir. Birincisi, devlet, bir mesruiyet formiili olmaksizin,
sistemden hosnut olmayan kesimleri sindirme ve bastirma, geri
kalanini ise kayirma yoluna giderek toplum tzerindeki denetimi-
ni korumaya calsir. Ikincisi,” eski glic siyasetinin mesruiyet
formiiliine sarilabilir. Dikkatleri, bir bagka devlet ya da devletler
koalisyonundan gelen gergcek ya da gercek disi askeri tehdide
cevirerek, genis bir concensus yaratmaya caligabilir. Ya da
Uglinciisii, topluma yeni bir formiili “satmaya” caligabilir. Ileti-
sim araglarinin yardimiyla genis kitlelerce benimsenebilecek ka-
dar cekici ve devleti belirli bir yiikiimliiliik altina sokmayacak
kadar genel bir formiil tercih edilir. (1970'lerin baglarinda “Ya-
sam Kalitesi” boyle bir formiile aday olarak ortaya cikti.)

Basar1 olasihiklari ne olursa olsun, bu sonuglarin (ya da
bunlarin olasi bilesimlerinin) higbiri ¢ekici goriinmiiyor. Hepsi de
cagdas devletin kurumsal gelisimindeki o temel egilimi, siirekli
daha kapsaml yonetim yetkileri ve araglarini devlet ¢atis1 altin-
da toplamayi, gliclendirmektedir. Celigkili de olsa, devlet bir
yandan da bu egilimin, giiciini etkin bi¢cimde kullanabilmesini ve
toplumsal siire¢ lizerinde denetim kurabilmesini giderek daha ¢ok
engellediginin farkindadir. Ayrica bu gelismeler, liberal goriisteki
hukukun iistlinliigii distincesini ve demokratik goriisteki yone-
tilenlerin yonetim siirecine katilmalar: gerektigi fikrini bir kenara
itmektedir. Gegen iki yiizyil boyunca devletin gelisimindeki temel
egilimleri desteklemis olmalarina karsin, bu iki fikir ayni zaman-
da devlete bir mesruiyet kaynagi ve kendini diizeltme olanag:
saglamustir. Cagdas devletin gegmisteki evrimiyle Bati'min ahlaki
miras1 arasindaki bagi yalmzca bu iki diisince kurmakta ve
boylelikle insanligin, evrensel bir ahlaki girisimin ortak basoyun-
cular olarak goriinmesini saglamaktadir®.

Ben kendi adima ahlaksal esin kaynag ve stratejik yonlendir-
me arayigl icinde, glniimiizde devlet/toplum iligkilerinde kaygi
verici egilimlere karsi ¢ikanlarin bir kez daha liberal ve demok-
ratik diisiincelere sarilmalar1 gerektigini diigiiniiyorum®. Bunun
birgok agidan umutsuz bir 6giit gibi goziiktiigiiniin farkindayim.
Liberalizmin de, demokrasinin de denenmis ve kusurlu bulunmus
oldugu ya da ge¢miste sorunun pargasi olduklar: i¢in artik bugiin
ciddi olarak ¢oziimiin pargas: olarak diisiiniilemeyecekleri one
siirlilebilir. Liberalizm ile demokrasi arasindaki icsel ve belki de
coziimsliz celiskilere dikkat cekilebilir ve her ikisini de zayifla-
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tacak ve Dbicimsizlestirecek odiinler olmaksizin ikisini birden
kurumsallagtirma olanagindan kugku duyulabilir. Ya da biraz
daha umutlu olup, sosyalizmin toplumun ekonomik yapisindan
kaynaklanan sorunlar1 zorla gozler oniine sererek liberalizmi de
demokrasiyi de asan bir secenek oldugu one siiriilebilir.

Ancak, kamimca sosyalizm, devletin yapis1 ve faaliyetlerindeki
degisimlerin sonucu olarak ¢agdas Bati toplumunun kars: karsiya
kaldig1 celigkiler agisindan liberalizm ve demokrasiden daha az
uygun diismekte. Sosyalizmle kargilagtirildiginda liberalizm ve
demokrasi yonetimin gerekliliginden kaynaklanan temel sorunla-
r1, Uretim aracglarini denetime alan bir devrimden sonra kendili-
ginden c¢oziilecek teknik meseleler olarak kiiglimsemek yerine
ciddiye almaktadir”. Liberalizm ve demokrasi bu sorunlara belki
(bugiin) yanhs ¢oziimler onerebilir. Ancak, dogru sorunlara yan-
hs ¢oziimler, hem kuramsal olarak hem de pratikte, o sorunlar
gormezden gelen ya da es gegen yanlhs yonlendirilmis bir ¢abadan
daha degerlidir.

Dolayisiyla, Bati toplumlarinda bugiin var olan esin kaynak-
lar1 hala liberalizm, demokrasi ve sosyahzmle (ve onlarin degisik
tiirleriyle) simirhdir. Kisisel olarak ben bunlarin 6tesinde bir sey
goremiyorum®, Liberalizm ve demokrasi geleneklerinin yapici ve
yaraticl bicimde yeniden ele alinmasi olumlu bir ¢abanin, kusku-
suz yeterli olmasa bile, gerekli bir kosuludur.
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17. M. Pacaut'dan, Les Structures politiques de 1'occident médiéval (Paris,
1969), s. 391 ve devamu.

18. Cagdas devletin gelisiminde bir adim olarak Standestaat'in bu ve oGteki
yonleri hakkinda, bak. P.Schiera, “Societa per ceti” ve “Stato moderno”,
Dizionario dipolitica, der. N.Bobbio ve N.Matteuci, (Turin, 1976), s.961 ve
devami, 1006 ve devamu.

19. Bak. P. Schiera, “L’introduzione delle ‘Akzise’ in Prussia e i suoi riflessi
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nella dottrina contemporanea”, Annali della Fondazione italiana per la
storia amministrativa, 2 (1965): 287.

20. F.L. Carsten, Princes and Parliaments in Germany (Oxford, 1959), s.
425 ve devami.

21. Naf, s 112.

22. Bu tartismalarin bir sentezi igin, bak. Carsten, bolim 6.

23. Bu Prusya ornegi P. Schiera’da aydinlatic1 bigimde yeniden ele alinmakta-
dir. “L’introduzione delle ‘Akzise’ in Prussia”.
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mistir. Bak. “Feudalism: The History of a Concept”, Lordship and Commu-
nity in Medieval Europe, der. F. Cheyette (New York, 1968), ss. 51 — 53.
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basim; Bern, 1969), c. 2, ss. 279 ve devami; ve A. Rilistow, Ortsbestimmung

145



der Gegenwart (Bern, 1950), c. 1, s. 239 ve devami.
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25 ve devami, Marksist bir goriis agisindan mutlakiyetgiligin kapitalizmin
gelismesini destekledigini one siirer; ama kimi mutlakiyetgi politikalarin burju-
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kurum olan uluslararasi Masonlugun oynadigi rol hakkinda aydinlatici bir
kaynaktir.

32. Fransa'da “burjuvazinin kendisine oynayacak bir siyasal rol edinmeden
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grubu, (idealize edilmis) bir Ortacag koyiidiir. Uyelerinin tliim bireyselligini
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