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Sikago’da dogdu (1930). 1954 yilinda doktora derecesini Columbia
Universitesi’nden aldi. Burada Karl Polanyi, Eric Wolf ve Sidney Mintz
gibi entelektiiellerle tanigti. 1957 senesinde Michigan Universitesi’nde
yardimcr dogent olarak atandi. 1960’ yillarda siyasette aktif bir rol alan
Sahlins Vietnam Savagi’ni protesto etti ve sivil haklar hareketine katild.
1960’larin sonunda Fransiz entelektiiel sahnesinin ve Mayis 1968’deki
is¢i ve 6grenci ayaklanmalarinin etkisinde kaldig: Paris’te iki yil gegirdi.
Sikago’da kaldig siire boyunca Paris’te gelistirdigi aktivizmi siirdiirdii.
2013’te kiigiik savag gruplarinin etkinligini artirmak adina yaptiklar
askeri aragtirma ¢agrisin1 ve Ulusal Bilimler Akademisi Bagkanligina
Napolyon Chagnon’un segilmesini protesto etmek amaciyla bolimden
istifa etti. 2021 senesinde, 90 yasindayken hayata gézlerini yumdu.
Baglica eserleri: Evolution and Culture (1960); Moala: Culture and
Nature on a Fijian Island. (1962); Tribesman (1968); Tas Devri
Ekonomisi (1968); Culture and Practical Reason (1976); Taribsel
Metaforlar ve Mitsel Gergekler (1981); Tarib Adalar: (1985);

How “Natives” Think: About Captain Cook, for Example (1995);
Thukydides’ten Oziir Dileyerek: Taribi Kiiltiir ve Kiiltiirii Tarib Olarak
Anlamak (2004); Bat’mun Insan Dogas: Yanlsamas: (2008); Akrabalik
Nedir, Ne Degildir? (2014), On Kings (2017, David Graeber’la).

MELiH PEKDEMIR

Ordu’nun Fatsa ilgesinin Kumru nahiyesinde dogdu (1953). 1972°de
ODTU Sosyoloji Béliimiine kaydoldu. 12 Eyliil darbesinden sonra Ocak
1981°de Istanbul’da tutuklandi. 1989 yilinin Temmuz ayinda Mamak
Askeri Cezaevi’'nden tahliye oldu. 1991°de yayinlanan Demokrat
dergisinin ¢ikarilmasi siirecini baglatti. 2002-2003 arasinda Acil Barss
ya da O¢alan Devlet mi? kitabi nedeniyle aldig1 hapis cezas: yiiziinden
Almanya’da siyasi miilteci olarak yasadi. 2004’ten bu yana gevirmenlik,
editorliik ve BirGiin gazetesinde koge yazarlig1 yapiyor.

Baglica telif ve geviri eserleri: Siradan ve Sabici (1997); Meger (1999);
Anne Bak Kral Ciplak! (1999); Acil Barss ya da O¢alan Devlet mi?
(2000); Politik Korner (2007); William Outhwaite, Modern Toplumsal
Diigiince Sozliigii (2008); Kemalistler Ulkesinde Cumburiyet ve
Diktatorliik (2012); Roland Baer, Cennetin Elestirisi; Richard Sennet,
Zanaatkdr (2013); Devrimcilik Giizel Sey Be Kardesim (2014);

Lars T. Lih, Lenin’i Yeniden Kesfetmek (2018). George Ritzer, Kiiresel
Diinya (2020).
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ONsOz

Tikopia kabilesinin! kidemli sefinin (Ariki Kafika) kanosunun
tamir edilebilmesi i¢in tanrilarin kanodan tahliye edilmeleri
gerekiyordu. Sef, bu tanrilardan biri olan kiz kardeginin 6l-
miis oglunun bir yere gitmemesini, oldugu yerde kalmasim
isteyince, ilahi varligin ruhu, orada hazir bulunan bir med-
yumun bedenine girdi. Yeni Zelanda dogumlu antropolog
Raymond Firth, bu durumun yaygin bir olay oldugunu ve
izleyicilerde saskinlik veya hayret yaratmadigini belirterek,
bu iste “katiksiz teknik veya ekonomik faaliyet olarak adlan-
dirilabilecek bir sey tespit etmenin hakikaten zor” oldugunu
soyliiyordu (1950, 120). Gergekten de teknede tos bocegi
bulundugunda, usta zanaatkar hemen kanonun tanrilarinmi
cagirmigt: “Bu tarafa, burada ugragtigim kanoya bakin.”
Kanonun ahgabini yiyip kemiren tos bocekleriyle miicadele
edebilmek i¢in “maddi araglarin yani sira tanrilarin giicii de
[mana]” gerekiyordu (121). Mana iginse bir baska seften,
tanrilarin elinden ¢ikmig iinli bir keser 6diing alinmaliydi.
Bu alet 6zellikle kano islerinde yararh oluyordu ¢iinkii kes-
kin digleri ve vahsiligiyle bilinen gri resif yilanbalig1 olarak
zuhur eden belirli bir tanriy: cisimlestiriyordu. Zanaatkar,
yilanbalig1 tanrinin adiyla keseri kanonun giiriiyen yerlerine
vurunca “Ciiriime ve govdeyi kemiren bocek yok olur. Tanr1
onlar1 4ninda yer, bocekler 6liir ve ortadan kaybolur” (122).
Bu vakada da aynen bdyle olmugtu: Tamirat tamamlanmig ve
en sonunda kano tanrilar kanoya tekrar binmiglerdi.
Tikopia yerlilerine yilda iki kez Tanrilarin Isi igin ihtiyag

Solomon Adalari’nda yagayan Polinezya halki. (Cev.)
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duyuluyordu. Bu iglerin arasinda seflerin kanolarinin yeni-
den kutsanmas: ve balik avlarinin bereketli gegmesi igin her
filonun ilk mahsuliiniin klanin biiyiik tanrilarina sunulmasi
da bulunuyordu. Hatta baliklarin yakalanmasinin sorumlusu
da teknelerin miirettebat1 degildi. Balik avlarinin bereketli
gecmesi igin tanrilarin tekrar tekrar yardima ¢agrilmalar
—bazilari kendi ilk balik hediyelerini sunmak {izere tanrilar
Oviiyordu- bizzat bag kano tanrisinin balik avina katilma-
siyla yerini buluyordu ve onun avlara bizzat katilimi hayati
bir 6nem tasiyordu. Elinde bir keser veya degnekle tekneye
—-payanda bulunmayan- sancak tarafindan eglik eden tanr
“elindeki aletle istedigi balig1 avlayip kanoya getirmek” igin
suya daliyordu. (Firth 1967, 74). Tipki diger gecim faaliyetle-
rinde oldugu gibi balik¢ilikta da insanlara, tanrilara yardima
olan birer ara¢ muamelesi yapilmasi, gorilmedik bir durum
degildir. Bu vakada baliklar1 tanrilar yakaliyor ve insanla-
ra bahgediyorlardi, olan buydu. Bagka yerlerde oldugu gibi
burada da kendilerine kurban olarak sunulacak yiyecekleri
veya bagka ikramlar1 temin etmekten sorumlu olanlar ruh-
giicler oldugundan, kendi ¢ikarlarina olan bu islemler, Ingi-
liz sosyal antropolog Edmund Leach’in argiimanini (1976)
dogrulamaktadir: Tanrilar onlara sunulan kurbani kendileri
de oldiirebilecegine gore, kurbani verenlerin ona sunduklar:
esas gey saygl ve itaattir.
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Biiyiik Macar iktisat tarihgisi Karl Polanyi’nin bir seyler 6g-
retmek igin kisa siireligine beni bir kenara ¢ekmesinin sebebini
hatirlamiyorum. 1950’lerin baginda Columbia Universite-
si’ndeki buyuk Ticaret ve Piyasalar seminerini dinlemesine izin
verilen, antropolojideki birkag yiiksek lisans 6grencisinden
biriydim. Polanyi bana bunca yil tuhaf bir gekilde hafizamda
yer eden ve daha da tuhaf bir gekilde fiziksel olarak viicut
bulan bir hikaye anlatmigti. Polanyi zihnin, masadan bir sey
almaya ¢alisan eli sakat bir adama benzedigini anlatmak isti-
yordu. Bu adam kendi uyumsuzluguna uygun bir yol bulana
kadar bunu 6yle ya da boyle dener. Polanyi, zihnin de iste
boyle oldugunu soylemisti. Zihin empirik malzemeyle bogus-
manin bir yolunu illa ki bulur. Elbette onun zihin hakkinda
soylediklerine her zaman inandim ama ellerimi kullanma
becerimi kismen kaybettigimde o anekdota iki kat daha fazla
baglanmig oldum. Bu, beni yazilarima ve aragtirmalarima
devam edemez hale getiren tuhaf bir illetti.

Ug bsliimden olusan bir kitap yaziyordum. Kitabin genel
amaci, devri ge¢mis bir antropolojide devrim yapmakti. 20.
yiizyilin antropolojisinin biiyiik kismi1 bir kurtarma harekat
olarak nitelendirilebilir. Yiizyilin ortalarinda, 6grenciler ola-
rak bize, geleneksel kiiltiirii Avrupa-Amerikan geleneginin
ezici glict tarafindan doniistiirilmeden onceki haliyle koru-
mak zorunda oldugumuz telkin ediliyordu. O zamanlar ant-
ropolojinin kaybolmaya yiiz tutmus bir nesnenin incelenmesi
oldugu soylenebilirdi ve benim ti¢ boliimden olugan kitabim,
onu kaydeden antropologlarin (ve digerlerinin) bir elestirisini
sunarken, bir yandan da o nesneyi koruma ¢abasiydi. Birinci
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boliim etnografik agamay1 ve ontolojik riskleri serimliyordu;
ikinci boliim, Biiyiili Ekonomi iizerine bir ¢alisma olacakti
ve son boliimse Kozmik Siyaseti kapsiyordu.

Polanyi’nin bana 6zlii bir ders verdigi o an benim igin
fiziksel bir gerceklik haline geldiginde, kitabin ilk boliimiini
neredeyse tamamlamigtim. O boliim, antropolojinin kiiltiir
incelemelerini nasil yiiriitmesi gerektigi ve —bence hiiziin verici
sekilde— nasil kotiiye kullanildigi hakkinda bir gesit 6ns6z
olmustu. Imdadima seckin tarihgi oglum Peter Sahlins yetisti;
kitabin zaten tamamlanmig olan béliimlerinde biitiinliiklii bir
kitap gordii ve bunu yayimlamak igin benimle birlikte sabirla
caligt1. Oniiniizde duran eser iste budur, biiyiilii evrenin yeni
bir biliminin girig bolumidir.

Elinizdeki kitabi hakli olarak Minerva’nin alacakaranlikta
ucgusa gecen baykusu olarak da diigiinebilirsiniz. Ayni zaman-
da benim kugu sarkimdan! bir parcadir. Bu da en azindan
bir tagla iki kug vurmak demektir.

Marshall Sahlins
Sikago, 14 Subat 2021

Marshall Sahlins, 5§ Nisan 2021°de tesekkiirlerini tamam-
layamadan Sikago’daki evinde 6ldii. Kitabin ¢ogunu ailesinin
ortak ¢abalar sayesinde bitirmisti: torunu Guthrie Siegman’in
ustiin gayretleri; kizlar1 Julie ve Elaine’in bakim ve sevgisi
ve yetmig yillik esi Barbara’nin, bu son kitabini ve tiim ¢a-
ligmalarini miimkiin kilan bir hayat kurmasina yardim eden
tarifsiz katkilar1 sayesinde. Marshall’in eski yiiksek lisans
ogrencisi Fred Henry’ye olan minneti ise kapak sayfasinda za-
tendile getiriliyor. Fred sonu gelmeyen taslaklari diizenlemek
ve diizeltmek i¢in canhirag bigcimde ¢aligmigti; bulunmasi zor
alintilar1 ve bibliyografik referanslarn aragtirmigti; Marshall’in
kitabi yazarken paylagtii, devam eden ¢aligmalarin gesitli

Efsaneye goére kugunun 6lmeden 6nceki son ve giizel 6tiigii, bir sanatginin son
eseri, jiibile. (Cev.)

\
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kisimlarina yanit vermis ve kitab1 yayima hazirlamigti. Mars-
hall ayrica, ¢aligmalarinin etkisini bu sayfalarda gorecek olan
arkadaglar1 ve saygin meslektaglariyla diyaloglarindan da
yararlanmigt1. Buisimler Robert Brightman, Eduardo Viveiros
de Castro, Webb Keane ve Alan Strathern’dir. Son olarak,
isimsiz okurlara ve Princeton Universitesi Yayinlar1 galigan-
larina —6zellikle Fred Appel, James Collier, Natalie Baan ve
Dana Henricks’e— bu tasariy: tistlenmeyi kabul ettikleri ve
taslak metnisihirli bir sekilde bir kitaba dontigtiirdiikleri i¢in
tesekkiirlerimi sunuyorum.
Derin bir keder igindeyim.

Peter Sablins
Paris, 15 Eyliil 2021
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Giris
DUNYA-TARIHSEL KULTOR DEVRIMi

Fiji Adalar’nda Hristiyanligi yayma ¢abalarinin ilk giinle-
rinde, bir sef hayranlikla Ingiliz misyonere soyle demisti:
“Gemileriniz hakiki, silahlariniz hakiki, 6yleyse tanriniz da
hakiki olmali.” Bunu séylediginde, bugiin ortalama bir sosyal
bilimcinin o s6zlerden anlayacag seyi, yani “tanr1” kavra-
munin, genel olarak “din” gibi yerlesik siyasi diizenin bir
yansimasi, sekiiler giigleri megrulagtirmak igin tasarlanmig
islevsel bir ideoloji oldugunu kastetmiyordu. Oyle olsaydi
Ingiliz tanrisinin varliginin bu sekilde agiktan ikrari, silah-
larin ve gemilerin maddi giiciiniin dini imgelerle ifade edilisi
olurdu. Oysa sef bunun tam tersini soylityordu, yani Ingiliz
gemileri ve silahlari, bu yabancilarin ayricalikh bir erisime
sahip olduklar1 goriilen tanrisal giiciin —ki Fiji dilinde buna
mana deniyordu— maddi ifadeleriydi. Fiji dilinde “hakiki”
(dina), mana kelimesinin yiiklemlerinden biridir. Tipki ritiiel-
lerdeki konugmalarin ortak son s6zii olan “Mana, hakikidir”
timcesinde oldugu gibi, sefin soyledigi sey, tanrisal mana ile
donatilmig Ingiliz gemileri ve silahlarinin, Ingiliz tanrisinin
kudretinin gergeklik kazanmig halleri olduklariyd:.

Bu olay elinizdeki ¢aligmanin daha genig baglamini ve
siiregelen motivasyonunu da 6zetliyor: kiiltiirel diizende bun-
dan yaklagik 2.500 yil 6nce —Alman psikiyatr ve filozof Karl
Jaspers’in 1953°te verdigi isimle- “Eksen Cagi1”nda baslayan
ve bugiin de diinya ¢apinda devam eden radikal déniigim
(Jaspers 1953). MO. 8 ile 3. yiizyillar arasinda Yunanistan,
Yakindogu, Kuzey Hindistan ve Cin’de dogup dort bir yana
yayilmug ayriksi uygarhklar, diinya-tarihsel 6lgekte hila devam
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eden bir kiiltiirel devrim baglattilar. Bu siiregte meydana gelen
esas degisim, tanrilarin insan etkinligine i¢ckin [immanent]
olmaktan ¢ikip kendi gergekligine sahip agkin [transcendental)
bir “6te diinyaya” taginmasiyla yeryiiziiniin insanlara kalma-
stydi. Boylece insanlar kendi yollarini ¢izip kendi kurumlarini
yaratma Ozgurliigiine kavugmus oluyorlardi.

Halklar (yani insanhigin ¢cogunlugu), somiirgeler aracili-
giyla yayilan Eksen Cagy ideolojileri —6zellikle de Hristiyan-
lik— tarafindan doniistiiriilmeden 6nce bir dizi ruhsal varlikla
—tanrilar, atalar, bitkilerin ve hayvanlarin ve bagka geylerin
barindirdig1 canlar! ve bagka seylerle— kusatilmiglardi. Insan
kiltiriint bilfiil yaratanlar da igte bu irili ufakh tanrilardi.
Bunlar insan varolusuna ickindi ve iyisiyle kotiisiiyle, hayata
ve oliime varasiya insanin kaderini belirliyorlardi. Genellik-
le “ruhlar” olarak anilsalar da bu varliklar zihin, mizag ve
irade gibi [insanlarda gordugiimiiz] temel kisi 6zelliklerine
sahiplerdi. Dolayisiyla elinizdeki kitap boyunca onlardan
genellikle “ustkisiler™? [metapersons] veya “listinsanlar” [me-
tabumans) olarak s6z edecegim ve onlar1 “ruhlar” olarak
andigimda daima 6rtitk ya da belirtik bigimde tirnak isareti
icinde verecegim ki o sirada insan olmayan kigilerden s6z
ettigim anlagilabilsin. (Benzer sekilde, bu baglamda konu-
surken “din” terimini kullanmak da yersiz olacaktir ¢iinkii
bu iistinsan varliklar ve giigler, sonradan akil edilmig agkin
varliklar degil, her tiirlii insan faaliyetinin hem ayrilmaz bir
pargast hem de 6nkosuludurlar.) Bu itibarla bu varliklar —in-
sanlarin sadece ufak ve bagiml bir pargasi olduklari- kozmik

Spirit (ruh) ve soul (can) kavramlan arasinda kimi kiiltiir, din ve felsefelerde
bir ayrim yapilmamuig, kimilerinde ise bir ayrim yapilmig olmasina ragmen, s6z
konusu terimler, sik sik ayn1 kavram belirtmek iizerine birbirinin yerine kul-
lanilagelmigtir. Nitekim yazar da bazen soul-spirit geklinde yaziyor. Ceviride
aslinda “ruh” anlamina da gelen “soul” kavram “can” olarak belirtilmigtir.
(Cev.)

Metaperson: ustiinkisi, bagkalagim gostermig kigi, kigiotesi seklinde de gevrile-
bilir. (Cev.)
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boyutlarda biiyiik bir toplum olugturmak igin insan kigilerle
etkilegsime giriyorlardi.

Insanin ¢ok daha kudretli iistinsan varliklarla dolu bir
evrendeki bu bagimli konumu, insanlik tarihinin biiyuik bir
bolimiinde ve insan toplumlarinin ¢ogunlugunda insanlik
hélinin ayirt edici 6zelligi olagelmigtir. Nitekim Eksen Cag:
uygarliklarindan 6nce, hatta o uygarliklarin ¢evresinde bile
tim diinya bir i¢kinlik bolgesiydi. Bu bolgede sayisiz iistin-
san gii¢, halklarin deneyiminin bir pargasi olmanin yani sira
onlarin iyi giiniinde ve koti giiniinde —tarim ve avciliktan
iremeye, hatta siyasi ihtiraslarina varasiya, girisimlerinin
bagarisinin veya basarisizliginin miisebbibi sifatiyla— belirleyici
failler de oluyorlardi. Erken modern dénemin dinsel temas
deneyimleri tizerine ¢aligan tarihgi Alan Strathern’iin (2019),
sosyal bilimlerde ¢ogu zaman “igkincilikten askinlik¢ihiga
gecis” olarak adlandirilan déniigsiim hakkinda kisa siire once
yayimlanan aydinlatici bir ¢aligmasinda bu meseleyi ele alirken
ortaya koydugu gibi, “temel ickinci varsayim sudur: Degerli
hedeflere ulagabilmek, dogaiistii giiglerin ve ustkigilerin ona-
yina veya miidahalesine baglidir. Yiyecek tiretme, hastalik
atlatma, zengin olma, dogurma ve savag agma kabiliyetinin
asil kaynagini bu varliklar ve giigler olustururlar” (36-37).
Bu sayede ickinci/agkinc boliinmesinde kurumsal ve yapisal
olarak neyin s6z konusu oldugunu da gormeye baghyoruz.
Burada tiim beseri bilimcilerden, Marksistlerden, Durkheim-
cilardan ve agskinc varsayimlardan hareket eden herkesten
ozur dileyerek su kadarini belirtmeliyim ki tiim igkinci kil-
tirlerin “din tarafindan belirlendigini” —yani tanrilar ickin
bir altyapidan agkin bir iistyapiya tasinana kadar durumun
boyle oldugunu- soyleyebiliriz.

Muhtemelen sGylemeye bile gerek yok ama soylesem iyi
olur: Burada asil mesele, ickinci toplumlari bizim kendi varhik
semamiza bakarak “gercekte olduklar1” gibi gormek degildir,
bu toplumlarin kendi kiiltiirel terimleri ve var olanlara iligkin
kendi kavramlari ¢ergevesinde fiilen nasil 6rgiitlendikleri ve
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igledikleridir. Bizim agkinci mefhumlarimizin, ortak kullanilan
etnografya sozliiklerine saplanip kaldiklar: siirece, betimledik-
lerini ileri siirdiikleri igkinci kiiltiirleri diipediiz ¢arpittiklarim
ilerleyen sayfalarda agikga gorecegiz. Ornegin “ruhsal” ile
“maddi” arasindaki beylik ayrimi ele alalim: “Seylerin” —ge-
nellikle var olan her seyin— onlar1 mesken tutmusg ruh-kisiler
tarafindan canlandirildigini bilen toplumlarda bu ayrim ge-
cerli degildir. Elinizdeki kitabin asil amaci, iste bu farkhiligin
kiiltiirel diizeni de temelden farklhilagtirdigini gostermektedir.
Nitekim biiyiilii bir evrende “ekonomi” veya “siyaset” sa-
yilabilecek seyler, tanrilar insanlardan uzakta olduklarinda
ve diinya islerine dogrudan miidahale etmediklerinde insan-
larin peginde kogmakta 6zgiir olduklar1 kavramlardan ve
stratejilerden kokten farklidir. Igkinci diizenlerde, ritiieller
aracihgiyla ruhsal varliklarin ¢agrilmasi ve onlarin giigleri-
nin devreye sokulmas her gesit kiiltiirel pratigin geleneksel
onkosuludur. Bu diizenlerde sayisiz kozmik varlik ve giig,
insanin hayatini idame ettirme, iireme, toplum diizenini tesis
etme teknikleri ve bunlarin verimli bir sekilde igleyebilmesi
i¢in sart olan siyasi otoriteyle kaynagtig i¢in, insan eyleminin
kugatici zeminini olusturur. Yani ruh-kigiler coklugu, tipki
kimyasal bir bilesikteki bir element veya dogal bir dildeki
bagimli bi¢imbirim gibi, toplumsal eylemle sentezlenir. Ya da
Levy-Bruhl’'un bazi Yeni Gine halklari igin soyledigi tizere,
“biiytiye bagvurulmadan higbir ige girisilemez” (1923, 308-9).

Weber’in moderniteyi diinyanin bityiisiiniin bozulusu ola-
rak gormesi Unlii olsa da bu niteleme aslinda Karl Jasper’in
“Eksen Cag1” yazisinda gelistirilen agkinciigin ve onu izle-
yen akademik yorumlar selinin daha sonraki bir yankisidur.
Sinolog Benjamin Schwartz’in baslarda belirttigi fikir birligi
bugiin de devam ediyor: “Bu ‘eksen’ hareketlerinin ortak bir
itici giicii varsa ona agkinhiga dogru ilerleyis denebilir” (1975,
3). Hollandali sarkiyat¢i Henri Frankfort’un kadim Yahudi
Tannisr’nin “hosgoriisiz agkinhigina” yaptigi génderme, bir
ideal tip betimlemesine epey yaklasmaktadir: “Tanr1’nin mut-
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lak agkinlig1 Yahudi dininin temelidir.” Tanr1 “her fenomeni
asar, dolayisiyla dile getirilemez” ([1948] 1978, 343). Ruh-
lar yeryiiziinii terk ettiklerinde insanlara 6znesiz bir “doga”
héline gelmis bir diinya miras birakmiglardi. Bu bir kultiir
devrimine yol agmigt1 veya Israilli sosyolog S. N. Eisenstadt’in
ifadesiyle, “agkin diizen ile diinyevi diizen arasinda temel bir
gerilimin ortaya ¢ikmasi, kavramlagtirilmasi ve kurumlagtiril-
masiyla ilgili” (1986, 1) bir dizi devrime yol agmisti.

Bu tekrarlanan siire¢ duygusu, bu gibi tiim agkin diizen-
lerdeki igkin unsurlarin kalicihgina daha iyi karsilik gelir.
I¢kinlik, sayisiz kihikta varligin siirdiiriir: Tagradaki “halk
inaniglarindan” tutun da gokyiiziindeki tanrisal varliklarin
yeryiiziinde ermigler gibi zuhur edip mucizeler sergilemeleri,
insanlarin saman ayinleriyle ve peygamberler gibi goge yiik-
selmeleri bunun 6rnekleridir. Dolayisiyla agkincilik, sirtinda
tagidig ickinci mirastan kurtulmakta epey giiglitk cekmistir,
nitekim MS. 4 yiizyilda, yani Eksen Cagi’nin sonunda yasa-
muis ilahiyatg1 Augustinus’un Itiraflar’s da bu durumu gozler
oniine sermektedir.

Muhterem Piskopos neredeyse bilingsiz olarak Tanr1’nin
elinden alinmig bir diinyadaki genig kapsamli bir animizmi
korumugtu. Augustinus, Tanrr’nin diinyay: yoktan yarattig
yoniindeki 1srarina ragmen, yine de toprak, deniz, “siiriinen
canh seyler”, “hareket eden hava”, “tim ahalisiyle birlikte
havanin tamami”, gokler, Glines, Ay ve yildizlarla ilging soh-
betler edebiliyordu: Bunlarin hepsine Tanri olup olmadiklarini
soruyor ve onlardan Tanri1 olmadiklar1 yanmitin1 aliyordu.
Yerdekiler “Biz senin tanrin degiliz, onu bizim tizerimizde
ara” diyorlardi. Goktekilerse “Senin aradigin Tanri biz de-
giliz” diye buna itiraz ediyorlardi. Augustinus buna bir yanit
olarak, “benim bedenimin kapisi kusatan her seye dedim ki
‘Sizler benim tanrim olmadiginizi séyliiyorsunuz, o hilde
bana onun hakkinda bir seyler s6yleyin.” Bunun iizerine hep
bir agizdan yiiksek sesle haykirdilar: ‘Bizi o yaratt1!’” diye
yaziyordu (Itiraflar 10.6). Dolayisiyla Augustinus aslinda
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ickin gey-kigilerle [persons-of-things] dolu bir evrende agkin
bir Tanrr’y1 boguna aramust.

Aramizda hali inangh sifacilar ve cadilar var, hatta bun-
lardan bazilar1 Augustinus gibi katiksiz animist. Ben bu girig
boliimiinii yazmay: bitirmeden kisa siire 5nce New York Times
gazetesi, Pew Arastirma Merkezi tarafindan 2017 yilinda
yapilmig bir ankete atifla su haberi veriyordu: “Amerikali-
larin %60’ sunlardan birine veya daha fazlasina inamyor:
medyumlar, astroloji, cansiz nesnelerde (mesela daglarda
ve agaclarda) ruhsal bir enerjinin varligi veya yeniden diri-
lis” (Bennett 2019). Yine de i¢kinciligin tiim art¢i direnigine
ragmen, yiice tanrilarin diinyevi sehirden tahliye edilmeleri,
kiiltiiriin son kertede insanlarin kontroliine girmesini sagladi.
Elbette ekonomi ve siyasetin hayati kisimlari tanrilardan te-
mizlenmigti (gergi, gérecegimiz iizere, ruhlanmug [enspirited)
iistkisilerin ickinci dili hala gegerlidir). Ornegin modern “ser-
best piyasa ekonomisi” arz-talep dengesi araciligiyla kendini
diizenleyebildigi i¢in, ilkece bireysel insan faillerinin tasar-
ruflar1 tarafindan harekete gegirilir. Siyasete gelince, ABD
bagkanlarinin, ancak ne yapacaklarini Tanrr’ya bildirdikten
sonra “Tanr1 Amerika Birlegik Devletleri’ni korusun” ritiiel
kaidesini dindar bir makamla dile getirmeleri, yonetimin
aslinda kimde oldugunun belirtisidir. Melanezyal biiyik-
insanlar’®’, Polinezyal: sefler veya Inka imparatorlar1 boyle
bir seyi bastan yapmak zorundaydilar; Tanri, yetki veren
fail olarak, siyasetin olanaklilik kosuluydu.

Tipki bunun gibi, insanlarin kiiltiirii ele gegirmesiyle basla-
yan devrim, i¢kin evrenin bastan asag1 yeniden diizenlenmesiy-

(*) Big-man, biiyiik insan, bir kabilede, ézellikle Melanezya ve Polinezya’da
oldukga etkili bir bireydir. Boyle bir kigi resmi kabile veya bagka bir otoriteye
(6rnegin maddi miilkiyet veya haklarin mirasi yoluyla) sahip olmayabilir, fakat
ikna ve bilgelik yetenegi sayesinde béyle taninmay: siirdiirebilir. Biiyiik insa-
nin hem kendi klanindan hem de diger klanlardan ¢ok sayida takipgisi vardir.
Takipgilerine koruma ve ekonomik yardim saglar ve bunun kargiliginda sta-
tisiinii yitkseltmek igin kullandig: destegi alir. Marshall Sahlins, biiyiik-insan
olgusunu incelemigtir. (Cev.)
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le sonuglandi. Buda “din”, “siyaset”, “bilim” ve “ekonomi”
gibi farkhilagmig ve agkin alanlari yaratti. Bu soyut katego-
riler Ortagag ile Aydinlanma arasinda kalan erken modern
dénemde ortaya giktilar. “Ikinci Eksen Cag1” olarak adlan-
dirilabilecek bu dénemde Bati1 uygarhigs, her biri farklilagmig
bir olusum, digerleriyle mecazi ve islevsel agidan eklemlenmig
ozerk bir etkinlik alani olan bir dizi askin kategori iretti.
Incil bilgini Jack Miles’in (2019, 28-29) saptamasina gore
kokenini Romali paganlarin Hristiyanliga doniisiinde bulan
“din” kategorisinin kendisi, Protestan Reformu sirasinda
Luther ve digerleri tarafindan yiritilen mezhep ¢atigma-
lar1 sirasinda elegtirel big¢imde yeniden bigimlendi, yeniden
dogdu. “Siyaset” kategorisi Machiavelli’nin Prens kitabin-
da (1988 [1532]) da gordigiimiiz gibi, “din” ile yasanan
¢atigma sonucunda ortaya ¢ikti. “Bilim” kategorisi “doga”
kategorisinin kendisiyle birlikte, goklerdeki ve yeryuiziindeki
hareketi agiklayan farklilagmig bir yasalar dizisi olarak (New-
ton [1687] 2016) ve bilen “6zne” ile onun disinda bulunan
“nesne” arasinda yapilan radikal ayrimla (Descartes [1641]
1996) sekillendi. “Ekonomi” (veya “siyasal iktisat”) katego-
risi ise Adam Smith’in ([1776] 1976) ve daha sonra Thomas
Malthus ([1798] 2015) ve David Ricardo’nun ([1817] 2004)
caligmalarinda ortaya ¢ikti. Avrupa’nin genislemesi ve erken
modern donemde igkinci toplumlarla kurulan temaslar ise
“kiiltiir”iin 6zerk bir alan olarak kurulmasina yardimci oldu.
Yeni Bilim’in ([1744] 1968) yazar1 Giambattista Vico’nun
dehasi, “kiiltiirlerin” kendi terimleriyle bir kiiltiir bilimi yaz-
may1 —her ne kadar eksikleri olsa da— olanakl kilan igkinci
bir bakig agis1 sunmus olmasiydi.

I¢kinlik kiiltiirleriyle kargilagtinldiginda, dinin 16. yiiz-
yildan itibaren altyapidan iistyapiya gog ettigine ve boylece
“ekonomik temellere gore belirlenme”nin geleneksel tarihsel
materyalistlerden neoliberal iktisat¢ilara kadar uzanan bir
yelpazede yer alan akademisyenlerin normal bilimi haline
gelmesini sagladigina dikkat edin; bizdense s6z etmeye bile
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gerek yok: Bagka bir yerli Bat1 antropolojisi yok desek yeridir.
Yerli antropoloji derken, agkinlik devriminin ortak ortalama
diisiince iizerindeki etkisini kastediyorum. Bu devrim, taba-
ninda ekonominin yer aldig1, ekonominin iizerinde onunla
uyumlu toplumsal iligkilerin bulundugu, onu destekleyen bir
siyasi sistemin oldugu ve nihayet bu butinligi giiglendiren
ve megrulagtiran bir dinsel ve ideolojik katmanin yer aldig
kategorik katmanlardan olusan bir pasta 6ngoriir. Boyle
bir “kultir” fikri, tanrilarin kiiltiiriin hem yaraticis1 hem de
gercege doniigme giciiniin kaynag olduklar1 —dolayisiyla
Karl Marx, Emile Durkheim, Milton Friedman’1 ve digerle-
rini tepetakla etmeyi gerektiren—igkinci yapinin tam tersidir.

Bugiin ontolojik diizeyde yapilan ve sorgusuz sualsiz kabul
edilen bir dizi tanidik ikili ayrim da miinhasiran agkinsaldir:
Ornegin maddi ile manevi (semavi ile sekiiler) arasinda yapi-
lan ayrimin yani sira doga ile dogatstii ve insanlar ile ruhlar
arasinda yapilan ayrim da bu kabildendir. I¢kin rejimlerde,
tiim 6nemli maddi “seyler”, kisi 6zelliklerine sahip canlandi-
ric1 giigler barindirmalari itibariyla ruh sahibidir. Dolayisiyla
bu rejimlerde insanlar ile ruhlar s6z konusu oldugunda bile
dogaustii denen seyler ile bizim “dogal” dedigimiz geyler
birbirinden ayirt edilemez.

Eksen uygarliklari hakkindaki literatiiriin igkincilikten
agkinciliga gegisin gergek sonuglari konusunda ¢ok aydin-
latic1 oldugu soylenemez. Kimi eksen bilginleri [axiologists]
eksen uygarliklarinin goze ¢arpan ayirt edici 6zellikleri olarak
kabul ettikleri her ne olursa olsun, eksen 6ncesi ve eksen dig1
toplumlarin tam tersi ile karakterize edilmesi gerektigini a
priori varsaymaya meyillidirler. Buna gore, 6rnegin eksen
dinleri belirgin bi¢cimde bireyin ahlakina ve 6limden sonraki
yasamina —bir nevi soteriolojik veya kurtulus odakl birey-
cilige— agirlik verdikleri igin, i¢kinci toplumlar bireyin obiir
diinyada kurtulusu yerine grubun bu diinyada “esenligine”
agirlik vermeleri itibariyla belirgin bicimde “toplumsal” ola-
caklardir (Taylor 2012). Oysa Melanezyal biiyiik-insanlar
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veya Giineydogu Asya’nin tepe halklar1* arasinda bireylerin
statil i¢in rekabet etmesinin yaygin oldugu veya Amerikan
yerlileri arasinda yeniyetmelerin, 6miirlerinin geri kalanini,
yani yazgilarini belirleyecek gorii arayisi gibi erginlenme toren-
lerine katildiklar1 bildirilmistir. Bu bildirimler yok sayilsa bile
avcilikta, tarimda, kur yapmada, savasta, tedavide, dogumda,
ticarette, ezoterik bilgide ya da hayat veren bagka herhangi bir
seyde basar1 saglamak igin tek tek kisilerin ustkisi giiglerini
¢agirmasi evrensel bir pratik olarak kargimiza ¢itkmaktadir.
(Her haliikarda, Borneo’nun piring yetistirici Iban halki,’
“esit olduklarini birbirine kanitlamak —yani digerleriyle esit
olduklarini kanitlamaya ¢alismak- igin rekabet ettikleri gibi,
mimkiinse baskalarindan daha zengin, giiglii ve itibarli ol-
mak, boylece onlar1 agmak igin de rekabet ederler” [Sather
1996, 74.]) “Tanrisal” olanla kurulan bu baglant1 ortadayken,
Eksen Cag lizerine ¢alisan bir¢ok akademisyenin bu ¢agdan
Oncesini nitelemek igin tercih ettigi “diinyevi” sifatindan daha
uygunsuz bir etiket hayal etmek giictiir. Goriiniige gore onlarin
aklinda gok ile yer arasinda bir karsithk var ama gérmezden
geldikleri nokta gu: Boyle bir ayrim ruhsal ile sekiiler arasinda
da bir ayrimi igeriyor. Bu da “diinyevi” i¢kinci halklarin,
varliklarim borg¢lu olduklan tstkisi giiglerinden yoksun bi-
rakilmalari1 demektir. Oysa biiyiiye bagvurulmadan higbir ise
girigilmeyen ickinci rejimde yasayan halklar her sey olabilirler
ama asla diinyevi degillerdir.

Alan Strathern’iin (2019) konuyla ilgili yakin tarihli ¢alig-
masina ek olarak, eksen bilginliginin ana akimindaki tarihgiler
veya sosyologlar tarafindan yapilmadig halde igkinlikten ag-
kinhga gegisi ele alan, 6rnek alinacak bagka degerlendirmeler
de var. Bunlardan biri siyasetbilimci Benedict Anderson’a
ait. Anderson, mevcut eksen yazinindan bagimsiz olarak,

Dag insani olarak da adlandirilan tepe insani, tepelerde ve daglarda yagayan
insanlara verilen genel bir tabirdir. Bu, 300 metrenin iizerindeki tiim engebeli
arazileri ve 2.500 metrenin iizerindeki tiim arazileri igerir. (Cev.)

Malezya Endonezya’da yagayan bir etnik grup. (Cev.)
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Islam’in geleneksel Cava kozmolojilerinde yol a¢tig1 doniigiim
hakkinda yazilar kaleme almigtir. Mataram, Kedhiri ve Maja-
pahitgibi Islam 6ncesi 6nemli Hint kralliklarinin sartlarinda
bile i¢kinci bir diinyagérisiiniin bolgeye hakim oldugunu
acgiktan ikrar etmekle kalmamis, ayrica bu durumu bizzat
betimlemigtir. “Cava kozmolojisi yeryuizi diinyasi ile agkin
diinya arasinda keskin bir ayrim yapmiyordu, dolayisiyla
bu kozmoloji gergevesinde insan eylemlerini yargilamak igin
diinyevi olmayan geylere atifta bulunmak da gerekmiyordu”
(Anderson 1990, 70). Burada “tanrisalligin diinyaya ickin
oldugu” (70) bir sistem, “bereketin, esenligin, istikrarin ve
gorkemin” (32) kaynag olarak insan toplumunda yogunlas-
mus olsa bile insanin yagam alanina endemik bir “Gii¢” vardi.
“Dogal diinyanin her yaninda zuhur eden” bu Giig, “taslarda,
agaglarda, bulutlarda ve ategte mevcuttu ama kendi dogasini
hayatin temel gizeminde, yani ¢ogalma ve yenilenme siiregle-
rinde sergiliyordu.” Bu yolla “Cava koylerinin ‘animizmi’ ile
sehir merkezlerinin fazlasiyla metafizik panteizmi arasindaki
temel baglantiy1” (22) saghyordu.

Sonra “modernist bir Islam kozmolojisi” ¢ikageldi ve ev-
renin en iicra kogelerine kadar niifuz eden igkinci bir Giig
anlayigin1 “kendi eliyle yarattig seylerden keskin bigimde
ayri duran bir tannisalliga” indirgedi. Anderson s6yle devam
ediyor: “Tanr ile insan arasina 6lgiilemez bir mesafe girdi.
. . . Boylece gii¢ bir anlamda diinyadan uzaklastirildi ¢iinkii
artik Tanrr’ya mahsustu ve Tanri bu diinyaya ait degildi,
ondan 6nce de vardi ve onun iizerindeydi. Dahasi, Tanri
ile insan arasindaki ugurum ¢ok agildig1 ve Tanr’nin giicii
artik mutlak oldugu igin, tiim insanlar onun azameti kargisin-
da esit derecede 6nemsiz goriiniiyorlardi” (Anderson 1990,
70). Insanlarin tanrisalliga yaklagabilmeleri, hatta —ilerleyen
sayfalarda gorecegimiz gibi, ulagilamaz bir Tann tarafindan
onemsizlige indirgenmedikleri ama etraflarindaki tanrisal
varliklarla kurduklar farkl iligkiler sayesinde gii¢ kazan-
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diklar kibirli eylemler araciligiyla— onu sahiplenebilmeleri,
daha ziyade igkinci rejimlerin bir 6zelligidir.

Insanin tanrisal otoriteden kurtulusunun baglangici, geg
Antikgag tarihgisi Peter Brown’in (1975) askinlik devrimi
hakkindaki dikkat ¢ekici makalesinin izleklerinden biridir.
Bu makaleyi daha da dikkat gekici kilan noktaysa, makale-
nin bu devrimin Eksen Cagr’ndaki kokenleri hakkinda degil,
Batili Hristiyan diinyasinin Yiiksek Ortagaginin 11 ve 12.
yuzyillardaki gelisimi hakkinda olmasidir. Bu dénemin or-
tami, agkinciiin gelisiminin dengeli bir seyir izlemediginin
kanitidir, nitekim agkin bir Tanri, insan niifusuna azizler,
hayaletler, cadilar, “doga ruhlar1” ve melekler gibi masum
olduklariigin teknik agidan insan olmayan kesiglerle ayni sart-
larda hilkkmetmek zorundaydi. Melekler konusundaysa Peter
Brown, Ortagagin baglarinda “kutsalin insanlara yakinlhigina
ve insanin yani bagindaligina” 6rnek olarak, sunakta ayin
yapan rahiplerin, bir sebepten tiikiirmeleri gerektiginde bunu
yanlarinaveya arkalarina dénerek yapmak zorunda olmalarini
gosterir “clinkii sunaklarda melekler durur.” Brown bunu
“insan olmayan, toplumun tam orta yerinde” bulundugun-
dan, “herkes tarafindan ve her amagla erigilebilir” seklinde
yorumlar (141).

Nitekim 1050 yilinda Canterbury Katedrali’'nde ayni giin
icinde ayni su havuzunda bir bebegi vaftiz etmek ve adli bir
vakaya karigmig bir yetigkini suya daldirarak Tanrr’y1 onun
hakkinda hiikiim vermeye zorlamak miimkiindii. Brown “kut-
salin diinyevi olanin ¢atlaklarindan igeri s1zdig1 veya bunun
tam tersinin gergeklestigi bir yer vardiysa bu yer imtihand1”
(135) dedigi sartlar ortadan kalktiktan sonra imtihanin [or-
deal] akibetini, tanrisalligin Latin Hristiyanhginin diinyevi
sehrinin digina ¢ikariliginin simgesel ifadesi olarak gormistiir.
1205 yilinda Lateran Konsiilii “Tanrr’y1 ayartmak” gibi giinah
eylemleri onaylayan ayinsel kutsamanin kullanilmasin ya-
saklayarak imtihani da sinsice ortadan kaldirmaya ¢aligmigt.
Nihayet imtihan, yalmizca “Kilisenin Germen barbarlarinin tag
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yureklerinin yumugamasi igin verdigi bir taviz olarak” yiizyil-
lardir tahammiil edilegelmis kadim, kaba ve alt siniflara ait
bir gelenek olarak goriiliip din adamlarinin agir elestirilerine
ugradiginda ise tamamen terk edilmig oldu (136).

Siklikla soylendigi gibi, Bat1 Avrupa 11. ytizyildan itibaren
niifus ve tarim tretiminde biiyiik artiglardan baglayarak yeni
topluluk bi¢imlerine, Roma hukukunun yeniden canlanma-
sina, kraliyet otoritesinin yiikselmesine, sovalyeligin ortaya
cikigina, yerel dillerde yazilan edebiyata, sehirlerin biiyiimesine
ve ¢ok daha fazlasina kadar uzanan radikal birtakim demog-
rafik ve kurumsal degisiklikler yasadi. Arap ve Antik Yunan
bilginlerinden edinilen yeni bilgileri de burada ihmal etmemek
gerekir: Yunan bilginlerin, 6zellikle de Aristoteles’in eserleri,
esasen Arap bilginlerin eserleri aracihigiyla Miisliiman Ispanya
ve Sicilya tizerinden [Avrupa’ya] aktarihyordu.

Bu durum, gesitli kurumlar: derinden etkileyen felsefi bir
ayaklanma baglatti. “Mantiksal diizenleme ve ¢6ziimleme
yontemleri ve dahasi mantik ¢aligmalariyla baglantili disiince
alhigkanliklari —sadece etkilenen birkag¢ alandan s6z etmekle
yetinirsek— hukuk, siyaset, dilbilgisi ve retorik aragtirmalarina
niifuz etti” (Southern 1953, 181-82) Bu kitaptaki tartigma
i¢in Ozellikle ilgi gekici olan nokta ise Aristoteles’in Katego-
riler baghkli caligmasinin, tanrisalligin gesitli bigimlerde hala
var oldugu ve insanoglunun kullanimina agik oldugu erken
bir Ortagag diinyas iizerindeki potansiyel etkisidir. Ortagag
uzmani Ingiliz R. W. Southern, Kategorilerin 10 ve 11. yiiz-
yillar boyunca olaganiistii bir hayranlik uyandirdigini soyler.
llke olarak, dokuz Aristotelesgi kategori Ortagag ontolojisini
yeniden yapilandirabilirdi, ¢linkii Nicelik, Nitelik, Gorelik,
Konum, Yer, Zaman, Durum, Etki ve Edilgi kategorilerinin
“herhangi bir nesnenin ele alinabilecegi tiim yollar tikettigi
diigiiniiliyordu” (180). Bununla birlikte, Aristoteles’in zaten
herhangi bir nesne hakkinda s6ylenebileceklere iligkin sema-
sinda Onceki ¢agin temel bir kategorisinin eksik olduguna da
dikkat edilmelidir; burada kigisellik, yani herhangi bir geyi
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Ozerk olarak canlandiran kalici ruh veya kisi eksiktir. 11 ve
12. yiizyillarin yeni ¢ag1, Brown’in da belirttigi tizere, “evrene
yonelik 6nemli 6lgiide yeni tutumlarin ortaya ¢ikmasina”
tanik olmugtur. Yeni tutumlar “[h]erhangi bir modern go-
riisten ¢ok farklh olmasina ragmen, artik insan referansiyla
i¢ ice olmamasindan otiirii ‘modern’di. Daha onceleriyse bir
firtina ya Tanr’nin 6fkesini ya da seytanlarin kiskanghgim
gosteriyordu ve her iki durumda da insana atifta bulunulu-
yordu” (1975, 141).

Peter Brown’in ¢aligmasina burada ¢ok yer veriyorum
ciinkii onun Eksen Cagi’ndan sonra agkinhiga gegise iliskin ¢o-
ziimlemesi, bu 6zne ve nesne meselesinden baglayarak igkinci
durumun temel 6zelliklerini parlak gekilde ortaya koyuyor.
Onun da gozlemledigi iizere, Ortagagin baslarinda, insan
olmayan kigiselligi maddi seylerin i¢ niteligi hiline getirirken
uhrevi ve diinyevi olanin birbirine karigmasi, her adimda
nesnellik ile 6znellik arasindaki sinir ¢izgisini bulaniklagtiri-
yordu. “Tuhaf bir gekilde 6znel bir nesnellikti bu” (Brown
1975, 142). Insan ile diinya arasindaki iliski, kigilerin seylerle
kurduklar iliskiden ziyade, buyiik 6lgiide kisilerin kigilerle
kurduklar bir iligkiydi. Bagka bir deyigle, nesnellikten ziyade
bir gesit 6znelerarasilik hali s6z konusuydu. Buna kargilik,
12. yiizyilda meydana gelen yapisal degisiklikler, 6znel olan
ile nesnel olan arasindaki iliskileri buyuik 6lgtide degigtirmigti.
Brown bu doniigiimii, insan faaliyetlerinin 6znel, dogais-
tii kaynaklarindan arindirilmasiyla birlikte akil yiiriitme,
hukuk ve doganin somiiriilmesi gibi meselelerin “bir 151k
gecirmezlik, kigilerden arindirilmis bir nesnellik ve onceki
yuzyillarda eksik olan kendilerine ait bir deger” kazanmasi
olarak betimler (144).

Bu durum heniiz tamamlanmamig bir déniisiimiin temel
itkilerinden sadece biri olsa da hemen kabul gormiistiir ¢linkii
askin devrimin hayati bir yapisal tamamlayicisim gozler 6niine
sermektedir: tanrisallifin bir 6tediinyanin gergekligine gog
etmesiyle birlikte [katiksiz] beseri kurumlarin ortaya ¢ikigi.
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Beseri diizen kendini insa edip sekillendirebilir hile gelmisti.
“Siyasi giiciin dinle makyajlanmadan kullanilmas: giin geg-
tikge artiyordu. Devlet, yaptiklarindan ibaret hile gelmisti:
Yoneticiler . gercekten sahip olduklar giicii kullanmaya
koyulmuslardi” (135). Elbette tiim bunlar 12. yiizyil iginde
olup bitmemistir ama Peter Brown burada erken modern
donemde tamamlanacak ve —askinci kirilmayi devletin 6zerk
alanim1 megrulagtirarak gerekcelendiren Machiavelli’ninki
dahil- siyasetin pratiginde devrime yol agacak agkincihigin
koklerini ve itici gliglerini kegfetmigtir.

Son olarak, burada antropolojik yontemler hakkinda da
birkag¢ kelim etmek gerekiyor. Elinizdeki kitapta ele aldigim
kiiltirleri kendi igkinci 6nciillerinden hareketle agiklamaya
caligtigim artik agik olsa gerektir. Gergi bunda her zaman ba-
sarili oldugumu séyleyemem. Bu yaklagima eskiden “yerlilerin
bakig agisindan” bakmak deniyordu, bugiinlerdeyse bazen
“tersine antropoloji” diye adlandiriliyor (6rn. Kirsch 2006).
Halklarin kiiltiirel pratiklerini onlarin varhk anlayiglarinin
mantigina uyarak serimlemeye ¢alistim. Bu tutumda, bize
aktarilan etnografyalari neredeyse esit pargalardan olugan
askinci kelime oyunlari ile somiirgeci horgoriidden mitegekkil
yaniltic1 bir kavramsal aygit olmakla itham eden bir elestiri
de sakli. Nitekim bu aygit, betimlemeye yeltendigi halkin
zihniyetini hatali bir gergeklik anlayigi olarak yaftalayarak
hem disiplinin kendisini hem de ele aldig: kiiltiirii garpitan bir
antropolojinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bunun nedeni
asla saha ¢aliganlarimizin koti niyetli olmalar1 degil. Tam
tersine, biiyilkk ¢ogunlugu haklarinda ¢aligmalar yaptiklar:
halklarin esenligine son derece 6zen gosteriyorlar ve bunu da
neredeyse mesleklerinin geregi olarak yapiyorlar, yani bu tavir
bu alanin entelektiiel yapisindan kaynaklaniyor. Gelgelelim
alandaki en iyi ¢aligmalarin bile ¢ok sik kargilagtigimiz bir
etkisi var: igkinlik kiltiriini, barindirdigr anlamh iligkileri
nesnel gerceklige —aslinda tanrilardan yoksun bir diinyaya
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diyelim- iligkin makbul fantezilere indirgeyerek bu halklarin
kiltiriint bizimkinin kurmaca bir temsili haline getirmek.

Ornegin Yeni Zelandal biiyiik antropolog S6r Raymond
Firth’i, neredeyse onun kadar biiyiik olan memleketlisi Ed-
mund Leach’in sozleriyle ele alalim: “Firth’iin etnografya
¢aligmalarinin kendine 6zgii yanlarindan biri de her okurun
Firth’iin bize sundugu belirli agiklamalari ‘yeniden diigiinme-
ye’ ¢aligmasi yoniinde yapilan siirekli bir davet olmasidir.”
[1966, 21]. Firth’in 1920’lerin sonlarinda Polinezya’nin Tiko-
pia Adasr'nda baglayan ¢aligmalarinin kiilliyati, antropolojinin
gelmis gecmis en biiyiik bagarilarindan biridir. Fakat Firth’tin
bu ¢aligmalari, Tikopia yerlilerinin, tanrilarin insanlarda,
kanolarda, tapinaklarda, silahlarda ve aletlerde bulundukla-
r1 —yani bunlarin tanrilarin cisimlesmis hali (fakatino) veya
vasitalari (waka) olduklari- seklindeki duisiincelerini agiktan
bir yanilsama saymasi itibariyla adallarin kiiltiiriinii bizim
kendi kiiltiiriimiiziin ig1ig1yla aydinlatmaya ¢alistig da gozden
kagirilmamasi gereken bir gergektir. Adalilarin kiiltiiriiniin
“gercekte ne oldugunu” sergilemeye ¢aligmasi itibariyla ic-
kinci bir diinyanin askinci bir ontolojide ¢6ziindiiriilmesiyle
sonuglanmugtir.

Mesela Firth’tiin ag balikgiligiyla ilgili 6nemli bir téren
hakkindaki betimlemesinin barindirdig ¢eligkilere bir baka-
lim: “Sonra Tikopia dininin karakteristik simgeselligi sahneye
cikti: Bu da bazi kigilerin tanrilarin gimdilik ete kemige biiriin-
mis halleri olduklar1 kurgusuydu” (Firth 1967, 400; vurgular
eklenmistir). Bu s6zde simgesellik, gorevleri Pufine ma adl
iki 6nemli tanriganin avlanan baliklardan haklari olan payin
bulundugu balik dolu sepetleri tasgimak olan iki kadinla ilgiliy-
di. Firth soyle devam ediyordu: “Karanlik ¢okiince iki kadin,
tanriga roliine soyunup sahile inerek balik dolu sepetlerden
olusan haraci aldilar” (400). Sonra bu karakteristik “kur-
gu” hakkinda bir Tikopia yerlisinin su s6zlerini aktariyordu:
“Sepetleriyle sahile gidenler orada Pufine ma oldular” (400).
Benzer sekilde, yilda iki kez yapilan yenilenme ayinleri —yani
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Tannlarin Isleri- sirasinda kutsal bir firinin hazirlanmasin-
dan sorumlu olan bir grup kadin hakkinda da su gézlemde
bulunuyordu: “Tikopia halki, bu kadinlarin kutsal gorevle
meggul olduklar sirada, kadinlarin koruyucusu olan Disi
Tanr Te Atua Fafine’nin korumasinda olduklarina inanryor.”
(142; vurgular eklenmistir). Ama Firth “inanilan” ve “koru-
masinda” olunan tanrigadan bagka bir yone dogru kayarak
ayni metinde sunu da soyliyordu: “Aslina bakilirsa onunla
gercekten Ozdeslesiyorlar.” Tikopia halki da bunu “‘Orada
isi yapanlar, tanriganin ta kendisidir’” (143) s6ziiyle onayli-
yordu. Bagka 6nemli ritiiellerde ise Firth bu durumu bizzat
tanrimin agzindanigitiyordu. Tikopia bas sefinin “bizzat tanr
olduguna inaniliyor” diye yazdig1 zaman oldugu gibi, bag sef
bu durumu ona “‘Orada oturan ben, oyum [tanriyim]; orada
ben, oyum; o benim i¢imde oturmaya geldi.’” (1967, 157).
Kimlik eksilten tiim bu ifadeler —onlarin tanrigalar olduguna
“inanilmasi1”, gefin tanrinin sadece “simgesi” veya “temsili”
olmasi, tanrinin “korumasinda” gibi ifadeler— basitge tanrinin
—“Orada oturan ben, oyum”- iistii kapah agkin ifadelerdir
(Krs. Hocart 1970, 74).

Etnografya terimlerinin elden gegirilmesine ihtiyacimiz
var. “Inang” bu konuda 6ne ¢ikan terimlerden biridir. Wyatt
MacGaffey (1986, 1) bize Jean Pouillon’un su niiktesini ha-
tirlatiyor: “Inananlarin inandigina ancak inanmayanlar ina-
nir.” Etnografyada “inanma” terimi ¢ogu zaman insanlarin
gergekte ne bildiginin etnikmerkezci bir bakigla saglamasim
yapmak anlamina gelir. Onde gelen Sudanl antropolog Ian
Cunnison, Dogu Afrikali Luapula halk: hakkinda onlarca yil
once soyle demisti: “Onemli olan sudur: Luapula halkinin
bugiin ge¢misleri hakkinda anlattiklar1 seyler, onlarin ger-
cekten yasandigini bildikleri seylerdir. Bu insanlarin ge¢miste
yasananlari degil, yasandigina inandiklari seyleri anlattiklarim
soylemek safdillik olur ¢iinkii anlattiklarinin yasandigindan
en ufak bir kugkular: bile yok” (1959, 33; vurgu metne aittir).
Nitekim antropologlar “inanma” fiilini —insanlarin bir geylere
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“inandigin1”- kendileri inanmadiklar1 zaman kullanmaya
meyillidirler. Ornegin “Bu halk kiirare zehrinin® maymunlar
oldiirdiigiine inaniyor” demezler de “Bu halk, avcailigin baba-
sinin maymunlari avlanmaya hazir hile getirdigine inaniyor”
derler. Yeni Gine yerlileri arasindayken “Bu halk ekinlerin
biiyiimesi i¢in yagmura ihtiya¢ olduguna inaniyor” demezler
de tanrilarin yagmuru ekinlerin iizerine iseyerek yagdirdigina
inandiklarini séylerler.

“Mit” sozcugii de insanlarin kutsal hakikatler saydiklar
anlatilara gondermesi itibariyla standart Avrupa dilleri tara-
findan kurgu sayilip degersizlestirildigi igin, artik tamamen
unutulmasi gereken terimlere iyi bir aday teskil ediyor. Polon-
ya dogumlu 6ncii etnograf Bronislaw Malinowski’nin (1948,
85) siklikla dillendirilen “mitsel bildirgesi” bu bakimdan klan
veya kabilenin temellerini atan 6gretiyi inanilmaz kilmakta
basarili olmustur. Bir de yerli halklarin “halk tibb1”, “halk
sanat1”, “halk biyolojisi” gibi folklorik yaklagimlar var ki,
bu da askeri miizik biyoloji i¢in ne anlama geliyorsa, halk
biyolojisinin de miizik i¢in o anlama geldigini ima ediyor.
“Halk miizigi”nden s6z etmeye gerek bile yok.

Bu kiigiimseyici tavir savunulamaz. Dogal bir diinyada
kendimizi sekillendirmemize ragmen, diinyayi, kaderlerini
miizakere edebilecekleri, kendi tiirlerinden daha giiglii baska
tiirlerin de var oldugunu bilerek sorunlarini ¢6zen insanlarla
paylasiyoruz; onlarla ortak varolugsal ¢ikmazlara sahibiz.
Insanlar kendi yagamlarinin ve 6liimlerinin yazari degildir, ¢o-
galmalarinin, biiylimelerinin ve gerilemelerinin, hastaliklarinin
ve sagliklarinin, sayelerinde varhklarini siirdiirdiikleri bitki
ve hayvanlarin, refahlarinin bagh oldugu hava kosullarinin
giicleri degildir. Insanlar kendileri de boyle tanrilar olsalar-
di, asla higbir sey arzulamayacaklar, hasta olmayacaklar ve
asla 6lmeyeceklerdi. Ortak ¢ikmaz, insanin sonlulugudur. Bu
konuyu bir sonraki boliimde ele alacagz.

Tropikal Amerika bitkilerinden elde edilen bir zehir. (Cev.)
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Bununla birlikte, bu kitap bir kiiltiirel kargilagtirma ahgtir-
mast olarak ele alinmamalidir. Bu, genelleme bakimindan az
cok disiplinli bir girisimdir. Edmund Leach (1966) karsilag-
tirma ve genelleme arasindaki bu ayrimi yapan ilk kigi olmug
olabilir, bunu yaparken karsilagtirmay: cesurca “kelebek top-
lama” olarak kiigiimsemisti, bunu da hi¢ benzemeyen birkag
toplumsal sistemde benzer iligkiler 6riintiisii géren ve boylece
olasi bir evrensel 6nerme baglatan heyecanl varsayimlarin
kargitiolarak ifade etmigti. Adil olmak gerekirse, Leach’in eleg-
tirdigi kiiltiirlerarasi kargilagtirma, 1960’larin Ingiliz Sosyal
Antropolojisinde, 6zellikle de Cambridge’deki meslektaglar
arasinda goriiniirdeki tiim popilerligine ragmen, olanaklh
tek karsilagtirma degildir. Toplumsal yapinin “tek ¢izgisel
koken”, “tamamlayict hisimhk”; “bolimli soy sistemleri”
gibi sorgusuz sualsiz kabul géren analitik kategorileriyle —ki
Leach bunlar1 “etnikmerkezci” diye niteler— donanmis antro-
pologlar, bunlari gegitli toplumlarda kesfetmeye kalkigiyorlar:
Bunu agirlikh olarak Afrika toplumlarinda yapiyorlarsa da
Avustralyali antropolog J. A. Barnes’in (1962) da gosterdigi
tizere, Afrika’nin soy diizeni bi¢imlerinin var olmadig1 Yeni
Gine’nin daghk bolgesinde yasayan toplumlarda da yap:-
yorlar. Leach’in yakinmasi tam olarak buydu. Ciinkii bu tiir
kargilagtirmalar ancak bir gegitlemeler kataloguna, sonsuz
bir tipolojiye yol agabilirdi. Oysa Leach sunu ileri siirityor:
Herhangi bir akrabalik ve evlilik sisteminde, herhangi bir
sistemde, fiili unsurlara, karsihklilik ve karsithk iligkilerine
ve benzerlerine dikkat edilirse, belirli bir oriintii belirlenebilir.
Demek ki “bireye bir tiir ‘biz grubu’ iiyeligi bahseden iligkiler
(icerme iligkileri) ile ‘bizim grubumuz’u benzer tiirden diger
gruplara baglayan bagka iliskiler (ittifak iligkileri) arasinda
temel bir ideolojik kargithk vardir ve bu ikilikte, icerme ilig-
kileri simgesel diizlemde ortak t6ziin iligkileri olarak ayirt
edilirken ittifak iligkileri ise mistik etki olarak goriiliirler”
(Leach 1966, 21).

Leach’in bu bulguyu, sadece kiiltiirleri ve yapilar1 bakimin-
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dan yeterince farkli bir avug topluma dayandirmas: dikkate
degerdir: Trobriand Adalarr’nin sakinleri, Tallensi ve Kachin
ve bunlari takviyet etmek tizere Tikopia ve Ashanti halklar:.
Yine de bu 6riintii en azindan evlilik bagindan dogan akraba-
larin “mistik etkisi” s6z konusu oldugunda gecerliligini hala
koruyor ama kitabin siradaki béliimiinde tartigacagim iizere,
bu 6riintii hem mabhiyeti itibariyla hem de dogustan gelen ruh-
sal yetenekler s6z konusu oldugunda genellikle bundan daha
karmagiktir. Fakat sunu da belirtmeliyim ki kitap boyunca
Leach’in genelleme metodolojisini tamamen benimseyecegim:
“Genelleme tiitmevarimlidir; belirli vakalarin kogullarinda
olanakl genel yasalari algilamaktan ibarettir; bu bir tahmin
isidir, bir kumardir, hatali olabilirsiniz ya da hakli olabilirsiniz
ama hakh oldugunuz ortaya ¢ikarsa tamamen yeni bir sey
Ogrenmigsiniz demektir” (1966, 5; bkz. Viveiros de Castro
2015, 3. Bolim).

Bu kitap Leach’in [metodolojisini benimsemenin getirdigi]
risklerini iistlenerek, eksen toplumlariyla ilgili tim deneyim-
lerine ragmen bugiin esasen i¢kinlik kiltiirleri olarak —yani
insanhigin ¢ogunlugunda- varhigini siirdiiren, birbirinden kok-
ten farkh kiiltiirlerdeki ickinlik konfigiirasyonlarini ele aliyor.
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Cok eski ¢aglarin antik dugtiniirleri tarafindan bir gelenek
aktarilmig ve genel anlamuyla . . . goksel varliklarin tanrilar
oldugu ve tanrisal olanin doganin tamamina niifuz ettigi
fikri gelecek nesillere bir miras olarak birakilmigtir.
—Aristoteles, Metafizik

(19385, Tredennick Cevirisi)

Ustat dedi ki: “Ruhani varliklar kendilerine ait giigleri ne
kadar bol gosterirler!

Onlarn ariyoruz, ama gérmiiyoruz; onlar dinliyoruz, ama
duymuyoruz; yine de her geyin igine giriyorlar ve onlarsiz
hi¢bir sey yok.

Biitiin krallik halkini orug tutmaya, kendilerini arindir-
maya ve kurbanlarina katilmak i¢in kendilerini en zengin
elbiseleriyle siralanmaya zorlarlar. Sonra tagan sular gibi
tapinanlarin baglarinin iistiinde, saginda ve solunda gorii-
niirler.

Siir Kitabinda, ‘Ruhlarin yaklagimlarini, tahmin edemezsi-
niz ve onlara kayitsizlikla davranabilir misiniz?’ denir.”
—Konfiigyiis, The Doctrine of the Mean

(1869, Legge Cevirisi)

Sorun su: Geleneksel antropolojik anlayisa gore, insanlar
onemli bir igleri tehlikeye girdiginde veya iglerinin akibeti be-
lirsiz oldugunda ruhlarin yardimina bagvururlar. Dolayisiyla
din, insan igleri tehlikeye girdiginde ortaya gikar: Ornegin
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savag zamanlarinda veya mahsuliin asir1 hava sartlar veya
hagere istilasindan zarar gordiigii bahgecilikte durum boyledir.
Oysa etnograf Simon Harrison’in Yeni Gine’deki Manambu
halkindaki gozlemleri, ruhlari 6zellikle akla getiren ve devreye
sokan unsurun basarisizlik degil basar1 oldugunu bize gos-
termektedir. Nitekim bu yerliler arasinda her yetigkin erkek
ve kadin nasil, ne zaman ve nereye ne ekilecegini bilir ama
bazilarinin bahgeleri digerlerininkinden ¢ok daha verimlidir
cunkii ekinleri Otelerde bir yerlerde bulunan kéylerinden
“saliveren” totem atalari bu insanlarin aralarindan bazilarina
ihsanda bulunmayi 6zellikle tercih ederler (Harrison 1990),
63). Benzer sekilde, Fransiz antropolog Phillipe Descola da
Yukar1 Amazon’da yagsayan Achuar halki arasinda bahgecilik
faaliyetlerinin her adiminda tanrigaya en fazla yakaran bahgi-
vanlarin, kesinlikle becerileri en saglam olan ve asla basarisiz
olmayan kigiler olduguna dikkat ¢eker (1994, 198). Demek
ki asil soru sudur: Din ne zaman var olur ya da belki daha
dogru bir ifadeyle, din ne zaman var olmaz?

Insanlarin, akibetleri belirsiz oldugunda ve kaderlerini
kontrol edemediklerinde din edindikleri diigiincesinin sece-
resi epey eskiye uzanir, antropoloji disiplininden ve modern
donemden ¢ok oncelere gider. Nitekim bu fikir klasik An-
tik¢agda bile ¢coktan kaniksanmigti. Hatta bu konuda antik
Yunan tarihgi Diodoros Siculus sik sik alintilanmugtir. Ornegin
Iskog Aydinlanma filozofu David Hume Dinin Dogal Taribi
baglikli dikkate deger incelemesinde bu fikri “Talih insanliga
hi¢bir zaman . . . katiksiz mutluluk bahgetmemistir. Thsanda
bulunduklarini bolluk ve bereketin bityiisiine kapilmasinlar,
tanrilar1 unutmasinlar, onlara siikretsinler diye daima gesitli
felaketlere de ugratmigtir” sozleriyle aktarir (Bib. hist. 3.47,
Hume’un kitabinda [1757] 1998, 143-44). Aym geleneksel
izlekler veya Ogeler esasinda Hume’un bu denemesinde tek-
rar tekrar kargimiza gikar. Nitekim bu denemenin kendisi
de askinlik¢i devriminin bir pargasi, katiksiz Aydinlanma
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dilinde ifade bulmug halidir ve burada asil 6nemli olan nokta
da budur.

Hume bu eserinde dinin varhigini akilli bir tasarimci ar-
gimanindan hareketle gerekgelendiren akla dayali mevcut
goriiglere karg dinin bizzat insanlar tarafindan icat edildigini
—yani insan dogasinin bazi getin sartlar altinda disavurumu
oldugunu- kanitlamaya koyulur. 1lk insanlar barbarlik ve
cehalet i¢inde yasarlarken “mutlu olma arzusu, gelecek kay-
gisi, sefalet korkusu, olimiin dehseti, intikama susamighk,
beslenme ihtiyaci ve diger temel igtahlar gibi insan yagami-
nin siradan duygulanimlari” hari¢ higbir duygulanimin ige
yaramasi beklenemez. “Bu umutlar ve korkularla, 6zellikle
de korkularla sarsilan insanlar, tir tir titreten bir merakla
olaylarin akibetini irdeler ve insan hayatinin gesitli ve birbi-
rine zit olaylarini sorgularlar. Bu diizensiz sahnede, perigan
ve sagkin gozlerle, tanrisalligin ilk muglak izlerini gorurler”
(Hume [1757] 1998, 140). Bununla birlikte, Hume’un ar-
gimaninda “umutlar” ve ayrica “korkular” ile zaten ima
edilmis olan ikinci derece etkili bir izlek daha var: Bunlarin
ikisini de denetleyemeyen insanlar, iyi talihe de kotii talihe
de ayni gekilde tabidirler. Demek ki basarilari nedeniyle dine
yonelmek i¢in muhtemelen bazi gerekgeleri vardir. Burada
6ne surdigiim argiiman da budur ve Hume’un su sozleriyle
de pekala kurulabilir: “Biiyiik bir tiyatroda oldugu gibi, her
olayin gercek kaynaklarinin ve nedenlerinin bizden tamamen
gizlendigi bu diinyaya yerlestirildik” (140). Bu durumda,
tanrisal olanin, insanlarin muhtemel basarisizliklar1 kadar
muhtemel basarilarinda da parmagi olmak zorundadir.

Her zaman oldugu gibi, antropologlar bu ipucunu ya-
kalayamadilar. Saygin yapisal-iglevselci etnograf Bronislaw
Malinowski, Trobriand Adalarr’ndaki arastirmasina daya-
narak, insanin hikimiyetinin bittigi yerde ruhlarinkinin bag-
ladigini savunuyordu. (O buna “sihir” adin1 veriyordu ama
genel bir kural olarak “sihir” denen sey ustkisi varliklar ve
ustkisi giicleri icerdiginden, elinizdeki kitapta bu kavrami
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kullanmiyorum.) Gizemli giigler sadece ifade edilen formiiller,
uygulayicinin eylemleri veya kullanabilecegi nesneler degildir.
Yam [tath patates, Hint yerelmasi] bahgeciliginin bagarisini
saglayan —ve bahge biiyiiciisii olarak adlandirilip genellikle
bityiik seflerden biri ya da bu igle gorevlendirilmis bir yakin
akrabadan olusan- ritiiel uzmanlarinin biyiileri 6zellikle
klanin ata ruhlarinin giiglerini ¢agiriyordu ve tath patates
yetistiriciligi Malinowski’nin verdigi baglica 6rnekti. Trobri-
and Adalarr’nin yerlileri bahgecilikle ilgili engin bilgilerine ve
son derece siki galismalarina ragmen, bereketli bir hasat i¢in
tanrilarin miidahalesinin sart oldugunu ikrar ediyorlardi ve
bu itibarla toprag isleme dongusiiniin belirli agamalarinda
ritiieller yapiyorlardi. Bu ritiieller olmasaydi neler olacagini
bilmiyorlardi ¢iinkii 6yle bir durum hi¢ olmamuisti. Deneyim-
lerinden hareketle, yagmura, Giines 15181na, Afrika yaban
domuzlarina ve ¢ekirgelerin davranigina bagh olarak hasadin
bazi yillarda bereketli, bazilarindaysa bereketsiz gegtigini
biliyorlardi. Malinowski insanlarin igte sadece bu belirsizlik
yiiziinden buyi kullandigini 6ne siiriiyordu (1948, 11-12;
krs. Mosko 2017).

Bu agidan bahgecilik benzersiz de degildi: Her sey biiyliye
ihtiya¢ duyar. “Bahgeler hakkinda soylenenler, ¢aligmanin ve
biiyiiniin birbirine hi¢ karigmadan yan yana yiradugi diger
birgok faaliyet alanindan pek farkli degildir” diye yaziyordu
Malinowski (1948, 13). Nitekim bu halklarin kano yapimi
ve yelkencilik hakkinda bilmedikleri neredeyse yok gibiyse
de narin tekneleri “hala kuvvetli ve hesaplanamaz gelgitle-
rin, aniden kopan muson firtinalarinin ve nerede karsilarina
cikacag belli olmayan mercan resiflerinin insafina kalmigtir.
Biiyii iste tam olarak burada devreye girer” (13); ticaret-
le ugrasanlarin tnlii kula® ticareti igin yaptiklar: denizagir:
yolculuklar sirasinda ticaret yapacaklari dostlarinin kiymetli

Bati Pasifik’teki bir grup adanin sakinlerince adalar aras iligkileri giiglendirmek
i¢in uygulanan torensel bir hediye ahgverisi. (Cev.)
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esyalarini takas etmeye yanagmalari i¢in yaptiklar: tim o
“biiyiilerden” soz etmiyorum bile. Elbette savag da var: Bir
savasct ne denli giiglii ve cesur olursa olsun savagta her za-
man “firsat ve talih” de bir rol oynadig igin bityii ayinlerine
ihtiya¢ duyulur (14). Dahasi, hastalik, yaglanma ve 6liim
gibi insanin denetiminde olmayan olaylar icin de biyiiler
vardir. Son kertede Malinowski’nin, Trobriand Adalarr’nin
sakinlerinin tamamen kendi imkanlariyla —yani tistinsan giig-
lerin miidahalesi olmadan- gergeklestirdiklerini belirttigi tek
faaliyet, derin deniz balikgiliginin tehlikelerinden uzak, la-
gliniin sakin sularinda balik tutmaktir (14). (Ben bundan da
stpheliyim ¢iinkii Okyanusya’nin diger toplumlarinda balik
aglarinin daha etkili olmasi ve av mevsiminde balik siiriile-
rini kiyrya ¢ekmek igin gesitli ruh ¢agirma pratikleri vardir.)
Her haliikarda, Avustralyali antropolog Mark Mosko’nun
(2017) yakin zamanda bildirdigi iizere, Trobriand Adalilarin
atalari (baloma), “yasayan insanlar ile ruhlarin muhayyel [sic]
toplumsalliginin neredeyse her noktasina sirayet etmis biiyii
pratiklerinin failleri olarak goriiliiler; bu toplumsalliklar ise
dogurma, akrabalik, klan sistemi ve evlilik bagiyla kurulan
iligkiler, mitoloji, kozmoloji, seflik hiyerarsisi ve riitbeler,
ritiieller (6rnegin kurban, cenaze takasi, kula, milamala, hasat
kutlamasi, biyiiciiliik ve sihirbazlik, tabulara riayet) seklin-
dedir” (11). Goriinen o ki atalar her tiirlii insan faaliyetinin
—riskli olsun veya olmasin- vazgegilmez aracilardir. Burada,
insanin daha biiyiik bir bagimlilig1 s6z konusudur.

Philippe Descola’nin deneyimlerine bakilacak olursa insan-
larin teknik hikimiyetinin yetersiz oldugu durumlara ruhlarin
miidahale ettigi seklindeki geleneksel islevselci tez —bu konuda
Amerikali antropolog Leslie White’in (1959, 272) versiyo-
nundan alint1 yapar—- Amazon Havzasi’nda yasayan Achuar
halki tarafindan iki kez bosa ¢ikarilir: Birincisi, bah¢ivanlarin
tarim tanrigas1 Nunkui’ye yakarmalar1 “hayali” oldugu igin
ve buna bagh olarak, bahgeleri asla bereketsiz olmadigi, yani
basarisizlik yasamadiklari igin. Descola, Achuar bahgeleri-
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nin, Amazon Havzasi’ndaki baz1 ormanlik arazileri yakarak
tarla agan ciftgilerin bagsardig: teknik kurnazhigin 6rnekleri
oldugunu belirtiyor. Bunlar son derece verimlidirler, az emek
gerektirirler ve baglica iriinleri olan manyokun? yani sira
“toprak ve iklim degisikliklerine miikemmel gekilde uyar-
lanmig” ¢esitli mahsuller de verirler (Descola 1994, 191).
Burada bahg¢ivanlik tiim beklenmedik durumlardan muaftir.
Ciinkii kadin yetistiriciler, ekilen bitkilerin annesi Nunkui’ye
seslendikleri gizli ilahileri (anent) aracihigiyla onun kisiligine
biiriinebilir ve manyok bitkilerini kendi ¢ocuklar1 gibi bes-
leyebilirler.

Achuar halki s6z konusu oldugunda, en iyi ritiiel biiyi
siralamasina sahip olan kadinlar Nunkui’ye yakararak en iyi
sonuglari elde ederler (Descola 1994, 198, 208). Tanrigay:
giicendirenlerse “Nunkui’nin Laneti”ne ugrarlar ki bu da
tanriganin, en eski zamanlarda aptal bir kadini cezalandir-
mak igin yaptig1 gibi, yerlilerin yiyecek olarak kullandiklar:
bitkileri tamamen geri ¢ekme tehdididir (Descola 2016, 9).
Diger tehditler arasinda bereketli bahgelere ger biiyiiler yapan
kiskang kadinlar tarafindan sergilenenler de bulunur; habis
anent iginde taginan can giicii, etkisini bitki-kisiler tizerinde
gosterir (Descola 1994, 212; 1996, 99-100). Yine geleneksel
antropolojik akla aykiri olarak, bahgelerin kotii sonuglar alma
riski altinda olduklari i¢in ruhlar tarafindan yonetilmedikleri,
daha ziyade ruhlar tarafindan yonetildikleri i¢in kotii sonuglar
alma riski altinda olduklari goriiliir. Bagka bir deyigle, ruhlar
hem bagaridan hem de basarisizliktan sorumludur.

Buna sadece sunu eklemek gerekir: Trobriand yerlilerinin
yaptiklar1 gibi insanlar giiglendirmek igin tistinsan giiclere
basvurmak bahgecilikle sinirhi degildir. Achuar halkinin her
ise uygun biiyilerinin (anent) oldugunu burada unutmamak
gerekir. O buyiiler avlanma, savagma, balik tutma, ticaret

Uzun yumrulu yenebilir kokleri ve yumusak kirilgan saplari olan, siitlegengiller
familyasindan bir bitki. (Cev.)
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yapma, iireme, hastaliklari iyilegtirme, yemek pigirme ve bas-
ka iglerde uygun ruhlar1 devreye sokarlar. Her tiirlii insan
faaliyetinin 6nkogulu olan bu iistinsan giiciin sorumlulugu,
her alanda bagarili bir kiltiirel praksistir; yani ruhsal giigle-
rin iginde sakli anlam, her tiirlii begeri toplumsal faaliyetin
olanaginin koguludur.

Simon Harrison’in (1990) Kuzey Papua Yeni Gine’den
Manambu halkina iligkin anlatis1 da benzer sekilde bazi ye-
tigtiricilerin digerlerine gore daha bagarih olmasindan atalarin
sorumlu oldugunu goézlemlerken, iistinsan giiglerin ortak
kiiltiirel pratiklere bu tiir her yonden basarili katilimina ilig-
kin bir fikir de verir. Onemli bir ¢ift klan grubunun tath pa-
tates bahgesi verimliligi izerindeki benzersiz ritiiel kontroli
yiiziinden burada tath patates ekimi siyasi agidan ozellikle
anlamlidir. Diger ekili ve yabani yiyecekler gibi tath patatesler
de Harrison’in soyledigi gibi bahgecilik yoluyla elde edilmez,
belirli klan liderlerinin gizli yakariglarina yanit olarak uzak
koylerinden totem atalari tarafindan “serbest birakildiklar1”
zaman varhga gelirler. Yani insanlar gegim araglarini sret-
mezler: onlar atalarinin kaynaklarindan alirlar (63).

Bunun nedeni bu insanlarin gerekli bilgiden ve becerilerden
yoksun olmalar degildir. Erkek veya kadin olsun, toplumsal-
lagmug tiim yetigkinler bu teknik becerilere sahiptir. Insanlar
tath patates yetistiriciliginin nas: basarili olacagim bilirler.
Harrison’in dedigi gibi, bu insanlarin “dinleri” daha ziyade
“farkli bir soruya cevap verir: Tath patatesler neden basaril
bir sekilde buyiirler, toplumsal ve siyasi sayginlik kime aittir?”
(63). Bu ikinci soru, ilerleyen sayfalarda daha fazla tartigma
konusu olacak ama sayginlik, yetistiricilerden ziyade ritiiel
geregi usta klan liderlerine verildigi igin, isgilerin iiriinlerine
yabancilagmasinin burada kapitalizmden kaynaklanmadig:
sonucuna varilabilir. Tath patatesin neden biyudiigiine ge-
lince, insanlarin nedenler tizerinde kontroliiniin olmamasi,
hava durumu, ireme, hayvan davranigi, insan biiyiimesi ve
gerilemesi, hastalik, 6liim ve benzeri varolugsal meseleler

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

41



BUYULU EVRENIN
YENt BiLtmt

42

gibi birok sey bakimindan gegerli olabilir. Ozellikle de s6z
konusu sebepleri yaratan insanlar oldugunda, yani onlari
sadece bilmekle kapmayip bizzat o sebeplerin kendileri ol-
duklarmda, kendi sinirhliklar: her yoniiyle insani bir sonluluk
anlamina gelir.

Insanin sonlulugunun antropolojisi, Napolili Aydinlanma
filozofu Giambattista Vico’ya (1668-1744) kadar uzanir.
Vico’nun Sulla Sapienza Pin Antica Degli Italiani (Italyan-
larin En Kadim Bilgeligi Uzerine)] ([1711] 2010) ve 6zellikle
Yeni Bilim ([1744] 1968) adli eserleri, bilgi veren kimselerin
sozlerinin bizimkilerden farkly, bagka diinyalar olugturdugunu
bilen bir antropolojinin onaylanmamig sozlesmeleridir. Vico,
antropolojide rite de passage, yani yetigkinlige gecis [veya
erginleme] toreni diizenliyor ki bu da agkina arka plandan hig
de bizimki gibi olmayan igkinci bir ontolojiye gegistir. Vico,
kendi agkinci ortaminin Gtesine gegerek, insan gelisiminin
farkli agamalariyla iligkilendirdigi ickinci kiiltiirlerin farkl
ontolojik niteliklerinin degerlendirmesine ulagiyor. Buysa
ickinci bakig agisinin kendi kategorilerimizin goreliligine 1s1k
tutan geri tepmeyi veya aydinlanmayi g6z ardi etmemektir.
Antropoloji, 6tekinin ve kendinin gift tarafh kiiltiirel aydin-
lanmasidir ve Vico da bunu ilk fark edenlerden biriydi. lyi bir
Hegelci diyalektik gibi, Vico, kendi agkinci kokenlerini agiyor
ve ister ilkel ister kadim olsun, kendisininkinden olduk¢a
farkl bir ontoloji tanimu iiretirken o kokenleri de igeriyor.
Iste bu, antropolojinin miikemmel bir 6rnegidir.

Kadim Bilgelik inli 6zdeyisle baglar: “Latinler igin verum
(hakikat) ile factum (yapilmis) birbirinin yerine kullanilabilir
veya Okullarda yaygin olarak soylendigi iizere doniistiiriile-
bilir” ([1711] 2010, 17) Vico’nun bu sé6zii Latince “Latinis
verum et factum reciprocantur seu convertuntur” (genellikle
verum ipsum factum olarak kisaltilir) seklinde s6yledigi i¢in,
[Latince hakikat ve eylem kargilikhidir veya donugtiiriliir,
seklindeki] bu s6z, “Hakiki olan ve yapilmig olan kargilikhi-
dir veya doniistiiriilebilir, ¢linkii her biri digerini gerektirir”
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seklinde de sdylenebilir. Vico’nun Yeni Bilim kitabinin her
yerine yayilan izlegi buradan gelir: Insanlar nasil yaparlarsa
hakikati de Oyle bilirler; Tanr’nin yaptig: seyi yalniz tanr
bilebilir. Iste bu, amacina uygun antropolojidir ¢iinkii insan-
larin islerinde igkin ruhsal failligin kogullarini belirtir; yani
onlarin yaraticilar1 olmadiklari giiglere ve kosullara kaginil-
maz bagimhiliklarinin bir iglevi olarak —nedensel kaynaklarin
kendileri olmadigi- kosullar belirtir.

Vico’nun Kadim Bilgelik’teki argiimanlar1 goz 6niine
alindiginda, bu tiir insan sinirlamalarinin kapsami zorunlu
olarak ¢ok genis bir hile gelir. Clinkii insanlarin bilmeye
caligtiklari, hatta yagamak igin ihtiya¢ duyduklan seylerin
neredeyse tamami, onlar1 gercekten bilebilecekleri zihnin ne
icinde bulunur ne de ondan kaynaklanir. Sinirlamalar, “zihnin
bir eksikliginden” ileri gelir “yani her sey zihnin digindadir ve
onun araciligiyla bilmeye ¢alisti1 seyi icermez (ve onlar iger-
medigi i¢in, pesinden kostugu hakikatleri kendi eseri olarak
tiretmez” (2010, 27). Toplumda igkin bir tanrisallik olarak
sonradan tahayyiil edilen insan varolusunun digsal giiglerini
din geklinde ele alan bu Vico tarzi degerlendirme, Tanrr’nin
toplumun iiyeleri tizerindeki denetiminin idealize edilmis bir
disavurumu oldugunu belirten Emile Durkheim’in ([1915]
1965) ¢ok daha iyi bilinen kuramuyla ilging bir karsithk ser-
giler. Durkheim’a gore Tanri, toplumun giiciiniin yanlig yere
yerlestirilmesidir: Insanlar, belirli sekillerde diisiinmek ve
hareket etmekle sinirlanmig olduklarini bilirler, yani hayatlar
kendilerinden daha biiyiik bir otoriteye tabidir. Gelgelelim bu
zorlamanin nereden geldigini bilmeden, toplumun bir tanri-
sin1 yaratirlar. Vico’yla karsilagtirildiginda, Durkheim’a gore
tanrisal olan, digsal bir giiciin varligini igsel olarak kabulii
olmaktan ziyade i¢sel giiciin digsallastirilip ideallestirilmesiydi.
Vico igkincilik, Durkheim ise agkincilik hakkinda konugurken
iki farkh din tarzindan s6z etmiyorlar miydi?

Hakikatin insanlar ile tanrilar arasinda dagitilmasi,
Vico’nun verum-factum formiiliinde oldugu iizere, kimin
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neyi yaptig1 temelinde belki de yaniltic1 sekilde belirleniyor.
Insanlarin bir ¢ok durumda ne yapildiklan seylerden ne de
bunlarin etkilerinden —yani tasarlandiklar1 amaci yerine ge-
tirip getirmemelerinden— sorumludurlar. Buna gore, gergek
hayat kiiltiiriinde, en faydaci insan eserleri bile tanrilarin
himayesinde yapilir. Biiyiilere bagvurmadan bir sey yapmak
aslinda miimkiin degildir. Yeni Zelandali antropolog Reo
Fortune [Papua Yeni Gine’deki] Dobu Adahlarin imalatgilari
hakkinda sunlari yaziyor: “Kano baglarken uygun biiyii ya-
pilmazsa sarmagik ne kadar siki bir gekilde sarilirsa sarilsin ve
baglanirsa baglansin kanoyu denizde bir arada tutmayacaktir.
Keza balik aglar1 da biiyii ile iglem gérmedikge baliklar: ya-
kalayamaz” ([1932] 1989, 97). Pasifik Okyanusu’nun diger
ucunda Amerikaliantropolog Stanley Walens de George Hunt
ve Franz Boas tarafindan Kwakiutl halki hakkinda derlenen
biiyiik etnografik kiilliyattan aymi sonucu ¢ikariyor ve bu
arada ruhlarin yalnizca basarisizlik korkusuyla ugrasmadik-
larini da dogruluyor. Buradaki ritiieller, insanlarin eylemleri
bagarih bir sekilde gerceklestirememeleri agisindan “basit bir
Ortbas etme iglevi gormezler”; bunlar, ruhlari kendi lehlerine
davranmaya zorlamanin araglaridir:

Ahgap oymacihigi veya balik tutma teknikleri kadar pratik
ve mekaniktirler. . Bir aga¢ oymacisi ne kadar yetenekli
olursa olsun, oymacilig ancak ruhlar ve onlarin oyma giicii
ona yardim ettigi siirece mitkemmel olacaktir; balik¢i, dalyan
citini ne denli dikkatli inga etmis olursa olsun, somon baligini
avlandig1 yere getiren ruh giiciine yakarmadig siirece basa-
risizhga mahkiimdur. (Walens 1981, 29)

Gergekten de, ritiieller aracihigiyla ¢agrilan ruhsal giigler
tarafindan gii¢lendirilmemis hicbir insani mekanik eylem,
normal eylemlerden farkli olarak higbir “mucize” yoktur.
Ontolojik temel bilgilere ulagmak igin, “nedenselligin ana
aracl, insan eylemi degil ruh-giicii eylemidir” (24).

Peki, insan yapimi olmayan geylerin diger hareketlerini
ihmal etmemek agisindan yergekimine ne demeli? Sor Isaac
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Newton, seyleri yere diigiirenin ne olduguna kafa yoran ilk
insan degildi. Oglala Lakota halkinin seckin samani1 Parmak,
hekim ve antropolog James R. Walker’la yaptig1 bir konus-
mada, Lakota halkinin bu konuda kendi sonucuna vardigini
soylemigti. Walker, 1896’dan baglayarak 20 yilin neredeyse
tamaminmi Pine Ridge Reservation’unda® devlet hekimi ola-
rak gecirdi ve bir etnograf olarak zamanla gitgide ustalasti
ama Parmak 1914’te ona yildizlarin diigsmesine neyin sebep
oldugunu soylediginde sagirmig ve aydinlanmig gériintiyordu.
Nitekim Parmak ona, hareket eden her seyin nedeninin dort
yice Oglala tanrisindan biri olan Taku Skanskan oldugunu
acgiklamigti. Parmak’a goére, Gokyiizii veya Biyiik Ruh ola-
rak adlandirilan Taku Skanskan, her seye hayat ve hareket
veren tanriyd1 (Walker 1980, 37). Oglala torenlerine dair
bir monografide Walker (1917), Parmak ile Lakota hareket
teolojisi iizerine diyalogunun kelimesi kelimesine gevirisini
soyle aktarmugti:

WALKER: Meteor diistigiinde Wobpa diye yiiksek sesle
bagirdin. Wohpe-e-e-e. Bunu neden yaptin?

PARMAK: Cunki bu wakanr’dir. [“Wakan”, hem ruhvarh-
gin1 hem de ruh-giiciinii belirten genel bir terimdir.]

WALKER: Wobpa nedir?

PARMAK: Gordugiin seydir bu. Diigsen yildizlardan biridir.

WALKER: Yildizlarin diismesine ne sebep olur?

PARMAK: Taku Skanskan.

WALKER: Taku Skanskan neden yildizlarin diigmesine yol
agryor?

PARMAK: Ciinkii diisen her seyi o diisiiriir ve hareket eden
her seyi o hareket ettirir.

WALKER: Hareket ettiginizde hareket etmenize neden olan
nedir?

PARMAK: Skan.

Reservation: Kizilderililer i¢in ayrilmig arazi. (Cev.)
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WALKER: Yaydan ¢ikan bir okun havada hareket etmesine
neden olan nedir?

PARMAK: Skan.

WALKER: Tasin yere diigmesine neden olan nedir?

PARMAK: Skan.

WALKER: Yerden bir tag kaldirirsam bu harekete neden
olan nedir?

PARMAK: Skan. Size tagt kaldirma giiciinii veren ve her
tiirlii hareketi yaratan odur.

WALKER: Yayin, attig okla bir ilgisi var m1?

PARMAK: Taku Skanskan yaya ruhu verir ve ondan oku
gondermesini saglar.

WALKER: Dumanin yukari ¢itkmasina neden olan nedir?

PARMAK: Taku Skanskan.

WALKER: Nehirde suyun akmasina neden olan nedir?

PARMAK: Skan.

WALKER: Bulutlarin diinyanin iizerinde hareket etmesine
neden olan nedir?

PARMAK: Skan.

(154-55)

Sor Isaac Newton da igkinci mirasindan tamamen kur-

tulmus degildi. Nitekim Newton’a gore de kiitlegekimi her
an Tanr’nin iradesini ifade eden ickin bir giigtii. Hibritler;
hibritler her yerdeler.*

Tartigma devam ederken Walker, her geyi baglatan kayan

yildiz wobhpa’nin aslinda Tanriga Wohpa oldugunu 6gren-
migti; Wohpa, gokteki Guzel Kadin’di, ayn1 zamanda Yiice
Tanrilardan biriydi ve yildizlardan geliyordu. Yildizlarsa
“hayaletler,” yani waniya’ydilar. Waniya ile goriiniise gore
yasam ilkesi gibi bir sey kastediliyordu: “Skan yildizlardan bir
hayalet alir ve her bebege dogdugu anda verir ve bebek 6ldii-

Otomotivde, birden fazla enerji kaynag ile ¢aligan araglara da hibrit denir.

(Cev.)
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gunde hayalet yildizlara geri doner” (154-55). Yani gergekten
de Skan, insanlar dihil her seye hayat ve hareket veriyordu.

Yeni Bilim kitabinda ilk din ¢ag1 ya da tanrilar ¢agi hakkin-
da konusan Vico, sanki bu tiir bir etnografya tizerine yorum
yapiyormus gibidir. “Ilk yasa tanrisaldi” diye yazar, “giinkii
insanlar her geyin bir tanr1 oldugunu ya da bir tanri tarafindan
yaratildigini ya da yapildigini diisiindiikleri igin, kendilerinin
ve tiim kurumlarinin da tanrilara bagh olduguna inaniyorlar-
d1” (Vico [1744] 1968, 338). Tanrilar ve tanrisal yonetimler
¢aginin ardindan bir kahramanlar ¢agi —ve nihayet insanlarin
simdiki ¢agi— geldiyse de kahramanlik yonetimlerinde bile
“tanrilar ¢ag ilerledi ¢linkii orada hala insanlarin kendileri
ne yapiyorsa onu yapanlarin tanrilar oldugu dini dusiince
tarz1 devam etti” (234). Tanrilar, insanlar ne yapiyorsa onu
yaparlar; ruhlar, oyuncularin eylemlerini canlandirirlar. Bu
Vico tarz1 6zdeyisi, i¢kinlik kiiltiirlerinin —Lakota ve diger
Sioux® halklarinin ¢ok 6tesinde bir yetkiyle— ana ilkesi olarak
goriiyorum.

1930’lardaki ¢aligmalar sirasinda Alman Lutherci mis-
yoner Hermann Strauss (1910-1978), onlarin yaptig: seyleri
ruhlarin da yaptig1 Melpa (Mbowamb) ve diger Hagen Dag:
halklarini tanimak i¢in tam zamaninda Yeni Gine Yaylalarin-
da bulunmugtu. “Insanlardaki ya da seylerdeki herhangi bir
gii¢ tezahiiriiniin dogatistii ya da gizli giiglere atfedildigini”
yazdiginda (1991, 88), genel anlamiyla giiclerin devredildigi
ortak klan atalarinin, iinlii biiyiik-insan ruhlarinin, heniiz
Olmiig akrabalarin ve digerlerinin nihai kaynaklari olan goksel
tanrilardan s6z ediyordu. Strauss, Hagen Dagli Mbowamb
halkina gore tiim diinyevi seylerin bu giiglerin araliksiz igle-
yisinden kaynaklandigim séylityor. Eger insanlar sanshilarsa
¢ok ¢ocuk sahibi olurlar, hasatlari iyi geger, toplumda saygin
bir konuma sahip olurlar, ticarette basarili olurlar. “[l]ste

Siyular ya da Siular, Kuzey Amerika bir yerli toplulugu. Siyu, Fransizca Sioux
kelimesinden gelir, bu kelimeyi benimsemez ve kendilerine “Dakota”, “Lako-
ta” veya “Nakota” derler.
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biitiin bunlar gizli giiglerin iyi niyetli etkilerinin bir sonucu-
dur ve bunlar siirekli verilen kurbanlarla kendilerine olumlu
bakmaya ikna edilmistir. Ornegin her tiirlii uygun duruma
isaret eden bir agiklama gibi daha apacik bir agiklama da
“dini bir ikna giictine sahip olmadig i¢in” ige yaramayacaktir.
Ciinkii higbir olay sadece “kigisel olmayan, niyetten yoksun ve
tamamen ‘nesnel’” degildir. “Her zaman arkasinda yasayan,
etkin bir varlik, belirli bir amag pesinde olan irade sahibi bir
varlik olmalidir” (88).

Ayni pasajda Strauss yine ruhlarin insan faaliyetlerindeki
yerinin kapsamli bir katalogunu sunar: Daha iyi ya da daha
kotii igin gizli gligler “hayat ve 6liim, biiyiime ve meyve ver-
me, faaliyet ve ¢aba, ekim ve hasat, ticaret, ig ve bog zaman,
1stirap ve nese, yaralanmalar ve hastalik, iyi ve kotii zaman-
lar, talih ve talihsizlik, bireysel ve toplumsal hayat, ahlaki ve
yasal meseleler” gibi konularda etkili giiglerdir. Iste biitiin
bunlarin, kisisel irade tarafindan olumlu ya da olumsuz bir
sekilde kullanilan yagam ve 6liim giiglerinin aktaricilar: ola-
rak somut olgularin hepsini géren, biiyiilii veya mistik diinya
goriiglerinde bir yeri vardir” (88).

Benzer gekilde, Strauss insanlarin goriniiste nedensiz ta-
lihsizliklerini tartisirken soyle yaziyor: “Ruhlarin bu tekinsiz
etkinliginin dilde nasil ifade buldugunu gostermek igin tek bir
ornek vermek yeterli olacaktir: ‘Bilingsizce yere diigtiim’ dene-
mez; ‘O bana carpt1 ve beni yere diisiirdii’ denmelidir. Ozne
olarak gordiigiimiiz sey, burada ¢ogu zaman nesne haline
gelir” (117). Benzer ifadeleri aktaran Strauss’un misyoner
halefleri Georg Vicedom ve Herbert Tischner, Hagen Dag:
halkinin “her zaman ¢evresinde kendisini etkileyen bir gii¢ gor-
diigiinii ve her zaman edilgin taraf oldugunu” belirttiklerinde
halkin bu konulardaki bahtsizhigini oldukga abartiyorlard:
(Mbowamb, 1943-48 [n.d.] cilt. 2). Ciinkii onlarin yaptig
degerlendirmede, bir ruhun alanina izinsiz girmek gibi daha
onceki baz1 eylemlerin, kurbani karigtig1 kaza konusunda
ahlaken sorumlu kilip kilmadigini bilmiyoruz. Daha genel
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olarak, yazarlar insanlarin “biiyti” araciligiyla kaprisli ruh-
lara katlanmak igin bagka (muhtemelen daha biiyiik) giigler
cagirabilmelerine hemen firsat taniyorlar. Burada Strauss’un
ruhlarin “siirekli verilen kurbanlar” ile olaylari insanlarin
lehine gevirmeye ikna edilebilecegine dair gozlemini bir kez
daha dikkate alalim (Strauss 1991, 88, 117). Her ne kadar
insanlar ne yapiyorsa onu yapan aslinda tanrilar olsa da,
insanlarin ruhlarin failligine baglanmak i¢in uygun ritiiel
eylemlerde bulunabilmesi de i¢kinlik kiiltiirlerinin temel bir
ilkesidir; onlar1 yaparken bagimliliklarini saygilariyla gos-
termis olsalar bile aslinda yapmalar: gereken sey de budur.

L & & 4

Hastalik ile saghgin, dogum ile 6liimiin, biiyiime ile geri-
lemenin, yagmur ile Giines 1g131nin ve kendilerinin yaraticisi
olmadig1 insan varolugunun diger genel kosullarinin 6tesinde
bile, her toplum igin kendi kiiltiirel yapisina uygun genis bir
bagimhliklar dagarcig1 ve buna uygun gekilde insan faaliye-
tinin neredeyse tamaminda ruhsal faillige bir baglilik vardir.
Insanlarin ustkisi giilerle aktif olarak baglanmalari hakkinda
sOylenecek daha ¢ok sey olacak —ki bunlar da esasen kitabin
gerikalaninda séyleniyor— ama sabrinizi zorlama riskini géze
alarak, bu béliimii insanlarin bu tiir ruhsal araciliga zorunlu
bagimlihigina dair diinyanin dért bir yanindan gelen bazi
6nemli 6rnek bildirimlerle kapatiyorum. Leach tarzi risk aligin
esastyla, igkinci kiiltiiriin Gistinsan giiglerine tam bagimliliginin
bu yaygin 6rneklerini, Leach’in de dedigi gibi, bir genelleme
olusturma ve yeni bir sey 6grenme umuduyla, sunuyorum.

Dogu Afrika’daki Sudan’in Dinka halki i¢in tanrisallik
(Nhialic) tektir; o da varhg: ve niifuzu, daha kiigiik bir klan
takimina, totemik ve animistik iistkigilere dagitilan bir Tanr
veya Giig’tiir. Ingiliz antropolog Godfrey Lienhardt’in Dinka
halki hakkindaki agiklayici degerlendirmesinde de anlattig
uzere, tanrisallik son kertede insanligin ve dogadaki her geyin
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temelidir: yani kisirhigin, corakligin ve anlamsiz 6limlerin
ve ayni zamanda yaraticihgin, dogurganligin ve refahin da
zeminidir. “Dinka’nin, mantiksal veya ahlaki bir diizlemde,
diinyadaki ... kotiiliiklerin var olmasiyla sonsuz derecede iyi
bir tanrisallig1 uzlagtirmak konusunda kuramsal bir sorunu
yoktur ¢iinkii tanrisallik gergekte olan geyin zeminini temsil
eder” (1961, 159). En ilginci, Dinka’nin yani sira diger igkinlik
kiltiirlerinde de hamileligin, her zaman erkek ve kadin kisilere
ek olarak bazi ustkigilerin —bu durumda, en yiice giiciin ve
ayni1 zamanda klan giiciiniin tanrisalliginin— miidahalesini
gerektiren Ug¢ tarafli bir iligki olmasidir. Bunlar 6zellikle ya-
raticl, dogurgan giiglerdir: ““Yaratmak’ fiili asla ‘dogurmak’
fiilinin yerine gecemez. Baglangicta tanrisallik erkekleri (cak)
yaratmugtir ve erkekler de ¢ocuklar1 (dhieth) peydahlamig
veya oldurmugtur.” Lienhardt bir erkekten cinsel iligkide
neler oldugunu agiklamasini istediginde yerli erkek, “fiziksel
eylemi anlatip 6yle devam etmigsti: ‘Iste buna peydahlamak/
oldurmak (dbieth) denir. Tanrilar daha sonra kadinin kar-
nindaki ¢ocugu yavasga yaratacaktir (cak)’” Gergekten de
Dinka halki, Tanr’nin kadinlarin ve sigirlarin gergek kocasi
oldugunu soéyler (39).

Yeni Gine’nin daglik bolgesinden Mae Enga halkina gore
klan atalar1 hem dogrudan temaslar yoluyla ayr1 ayr1 olaylar-
dan meydana gelmis sekilde hem de giiglerinin kaynaklandig
belirli tas tapinaklar araciligiyla siirekli olarak, nesillerinin
yasamlarinda 6zellikle etkili olurlar. Etnograf Mervyn Meg-
gitt, Enga kiiltiiriiyle ilgili son derece etkili olmus raporlar:
arasinda su durumu aktariyor: Atalar uygun bir gekilde yer-
lestirildigi siirece, onlarin giiglerinin taglardaki daha saglam
kanitlarla ispatlanmasi “klan topraklarinin verimli kalmasini
ve mahsullerin bityiimesini, digi domuzlarin gebe kalmasini ve
sorunsuz bir gekilde ciftlesmesini, kadinlarin saglikli gocuklar
dogurmasini, erkeklerin savagta cesur, takasta kurnaz dav-
ranmasini ve herkesin ciddi hastalik veya yaralanmalardan
uzak durmasin1” giivence altina alir. “ Ama atalarin hayaletleri
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ofkelendiginde somurturlar ve giigleri taglarin igine geri gekilir.
Klan iiyeleri daha sonra ritiiellerde onlara sunduklariyla onlari
tekrar faal olmaya ve hayatin olagan seyrini geri getirmeye
ikna etmelidirler” (1965b, 115).

Reo Fortune’nin ([1932] 1989) Yeni Gine’nin dogu ucun-
daki bir ada olan Dobu’da erken dénemde yaptig1 6gretici
etnografya ¢alismasina gore, Dobu tanrilarinin insanlarin
atalarina verdigi ritiiel buyiiler, yalnizca kanoyu bir arada
tutan baglari ve balik aglarini etkili kilmakla kalmiyordu.
Bu gekilde tanrisal giigleri aktaran buiyuli sozler ayni za-
manda bahge yapiminda, denizasir1 kula ticaretinde, degerli
esyalara musgteri aramada, ask yaratmada, riizgar estirmede
ve yagmur yagdirmada, hastaliga neden olmada ve hastalig
tedavi etmede ve 6lime sebep olmada da bagarinin 6nkogul-
lariydi. Fakat bunlar sadece buyiili s6zlere bagvurmanin en
carpici yollariydi. Bunlardan bagka hafizay: giiglendirmek,
sivrisineklerden kaynaklanan hastaliklar1 bagkalarina bulag-
tirmak ve sivrisinekleri kovmak, hindistancevizi ve tembul
palmiyelerine meyve verdirmek, hamilelige neden olmak ve
istenmeyen ziyaretgilerin tekrar ziyaret etmelerini engellemek
i¢in de buytiler vardi (96).

Zengin Kwakiutl kiilliyatina donersek, Stanley Walens
sOyle yazar:

[Hler insan faaliyeti ve ozelligi bir gekilde gii¢ diinyasinin

katihmaisidir; benzer sekilde, her hayvan, ruh ve bitki var-

ligin, bir dereceye kadar dogaiistii giicii vardir ve bu giiciin
uygulanmasinda pay sahibidir; son olarak, diinyada mey-
dana gelen tiim olaylar dogaiistii giiciin uygulanmasinin bir
sonucudur. Kisacasi, diilnyanin tamami dogaiistii giiciin elde
edilmesi, kullanilmas: ve deneyimlenmesiyle dogrudan ilgi-
lidir. . . . Tiim evren, esasen dogaiistii giiciin isleyisi iizerine

kurulmugtur.  Tim eylemler, ruhlarin ya dogrudan mii-

dahaleleri ya da giiglerini insanlara hediye etmeleri yoluyla

bir dereceye kadar katihmini igerdiginden, insanlar kendi
baglarina bir eylemi tamamlama yetenegine hicbir zaman
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sahip degillerdir. Bunun yerine, her zaman bir ige baglama-
dan once ruhlarin isbirligini giivence altina alacak sekilde
davranmalidirlar. Dolayisiyla insanlar ruhlarin astlaridir.
Aslinda, insanin ruhla olan temel iligkisi her zaman ast
diizeyden iist diizeye dogrudur ve insanlarin kendi eylemleri
izerinde tamamen denetim sahibi olduklar1 asla diigiiniil-
mez. (28-29)
Veya Meyer Fortes’in Bat1 Afrikali Talensi halki hakkin-

daki iinlii galigmalarini ele alalim:

Tale diisiincesinde olup biten her sey maddi nedenlere ve
kosullara sahiptir ama bunlar ancak doganin ve toplumun
nihai hakemleri olan mistik faillerin litfu sayesinde etkili
olurlar. Bu yiizden derler ki eger bir adam iglerinin yolunda
gitmesini istiyorsa becerikli, ¢aliskan ve tutumlu olmalidir.
Fakat bunlar yetmez; Kader’in [yani, belirli atalarin] co-
mertligi olmadan ¢abalar1 sonugsuz kalacaktir. Ustelik bu
bile yeterli degildir ¢iinkii Kader’in arkasinda tiim atalarin,
ozellikle de her geye giicii yeten soy atalarinin ortak giicii
vardir. (1956, 51)

Fortes sunu da ekliyor:

Tale kozmolojisine tamamen atalar kiiltii hdkimdir. Ayrin-
tih totem kurumlar, Yeryiizi kiiltii ve kotii agaglarin, hay-
vanlarin ve diger dogal fenomenlerin tehlikeli mistik nite-
likleri hakkindaki inanglar bile ona tabidir. . . . Bu ise nihai
sorumlulugun canh bedenlerin siyasetinin digina yansitildig
anlamina gelir. (60-61)

Isvegli sosyolog Kenneth Sillander’in (2016) daha yakin

tarihli etnografya ¢aligmasina burada atifta bulunmak gerekir-
se, Borneo’da Bentian Dayak halkinin bildigi ruhlar, canlilik
ve cinsel giiciin, zenginlik ve kaderin, hastalik, talihsizlik ve
diger sikintilarin kaynaklaridir:
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daha sonra siklikla ritiiellere atifta bulunularak yorumlanir.

(160)

Giiney Afrika’daki Thonga halkinin “ata tanrilar1” ve
atalarin donanimlarinin tanimlandig kehanetlerle ilgili olarak,
20. yiizyihin baglarinda Isvigreli misyoner-etnograf Henri Ju-
nod soyleyazar: “Koyiin, klanin varhigi ve klanin her iiyesinin
refahi onlara bagh oldugundan, tanrilarin ne digiindiigiini
ve yaptigini bilmek son derece 6nemlidir” (Junod 1913, 360).
Oldiirme ya da yasatma, zenginlestirme ya da yoksullagtirma
gici onlarindir:

Onlar her geyin —toprak, tarlalar, agaglar, yagmur, insan-

lar, ¢ocuklar, hatta baloy?lerin, yani biiyiiciilerin!- efendi-

sidir. Tiim bu nesneler veya kisiler iizerinde tam denetime
sahiptirler. Tanrlar kotiiliikklerden koruyabilirler: Agaglar
bol meyve veriyorsa, bu onu tanrilar biiyiittiigii i¢indir; eger
ekinler bolsa bu, onlar1 ¢ogaltmak igin iyi bityiiciiller goén-
derdikleri igindir veya ekinleri mahvetmeye ¢aligan kotiileri
engelledikleri igindir. . . . Ama aymi zamanda kendi soylari-
nt lanetleyebilir ve onlara her tiirlii talihsizligi getirebilirler.

Yagmur yagarsa, ofkelerindendir; eger sizi bir timsah

wsirirsa, onu golciikte yagayan tanrilar géndermistir; ¢ocu-

gunuzun atesi varsa ve sayikliyorsa, tanrilar onun igindedir,

canina eziyet ediyorlardir. (360)

Danimarkali-Gronlandl kasif-antropolog Knud Rasmus-
sen (1929), 1920’lerdeki Besinci Thule Seferi sirasinda Eski-
molar hakkinda sunlari kaydediyordu:

[Ilyi ya da kotii, giinliikk hayatin tiim kiigiik olaylarinin

gizemli giiclerin faaliyetinin sonucu olduguna dair kesin

inanglar vardi. Giiglii bir kaderin simsiki tuttugu insanlar
giigsiizdii ve yalnizca maharetli bir tabu sistemi, yatigtirici
ayinler ve kurbanlar sayesinde hayatin dengesi korunabilir-

di. Erkeklerin ve kadinlarin cehaletleri veya mantiksizliklari

nedeniyle, hayat birbiriyle geligen olaylarla doluydu ve bu

nedenle angakut’un [samanin] miidahalesi bir zorunluluk-

tu. (32)
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Ayni monografta daha sonra Rasmussen sunu gozlemler:

[D]ogumdan oliime kadar insanlar, yagamlarin, iyi giinlerini

ve kotii giinlerini kontrol eden ve ofkeleri sadece onlari gii-

cendiren kigi igin degil, tim koy igin 1stiraba ve zorluklara

yol agabilecek giiclere gore diizenlemek zorundadirlar. (169)

Unlii Avustralyali antropolog W. H. Stanner, Avustralya
Aborjinleri hakkinda, yasayan insanlarin kendilerini 6lii ata-
larindan daha asa@ varliklar olarak hissettiklerini ve onlara
bagimli olduklarini yaziyor. Atalar, ilkel zamanlarda, yani
Riiya Zamanr’nda da diinyada varlard: ve her tiirla gileye
katlanarak ta o giinlerde kurduklar1 diizen -modern Abor-
jinlerin tabiriyle “yasa”- bugiin de devam ediyor. Stanner’in
yazdigina gore atalar,

topraklar irmaklar, kaynaklar, yiyecekler, silahlar ve diger

yasam araglariyla doldurdular; tepeleri ve daglan yiikselt-

tiler, [insanlarin] ruh ¢ocuklarim sulara saldilar, rizgin
ve sarkilar iradelerinin failleri kildilar, gokyiiziine ¢iktilar,
canllarla iletisim kurmanin bir yolu olarak riiyalar1 sag-
ladilar ve buna benzer bir¢ok harikalar1 gergeklestirdiler.

(1959-63, 259-60)

Belki de en 6nemlisi, kendilerini totem hayvanlarina dé6-
nugtiirdiiler ve arkalarinda babasoylu klanlarin mirasina can
veren ilkeleri biraktilar. “Harikalarin dogasi, insanlarin ba-
gimlihginin olgiisiidiir” (259-60). Tipki bunun gibi Amerikali
antropolog Fred Myers (1991) da sunlari aktariyor:

Pintupi [Avustralyali bir Aborjin grubu], Riiya Zamanr’nin

insan Oznelliginin veya iradesinin bir iriinii olmadigim

aciklar. Bu daha ziyade, herkesin tabi oldugu bir emirdir:

“Bu bizim fikrimiz degil. Bu biiyiik bir Yasa’dir. Biz-

den onceki biitiin oliiler gibi biz de o Yasa’min yani baginda

oturmaliy1z.” (53)

Rilya Zamam —“Yasa”- bireyin diginda ve insan yaratimi-

nin diginda yatan ahlaki bir otorite saglar. . . Sonug olarak,

mevcut eylem, insan ittifaklarinin, yaratimlarinin ve tercih-
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lerinin iirtinii olarak anlasilmiyor; bunun kapsayici bir koz-
mik diizen tarafindan dayatldig: goriilityor. (69)

Kadim atalar tarafindan kurulan diinya ve kiiltiir diizenini

takip eden Avustralyali Aborjinler, insan yetersizliginin bir
durumunu, yani insanlarin kendi varolus tarzlar iizerinde
hakimiyet eksikligini vurgularlar ki bu durum modern 6n-
cesi igkinlik kiiltiirleri arasinda da yaygin olarak paylasilir.
Bu toplumlarda kiiltiir insani bir gsey degildir. Onu insanlar
yaratmazlar. Onu uygulayan kurallar ve onu gerceklestirme
giicii ile birlikte, kiiltiirii kadim zamanlarda yaratmig ve gim-
diki zamanlarda yoneten tanrilardan veya atalardan alirlar.
Verum ipsum factum. Agkinci duyarliliklar ile arasindaki en
carpici farklardan biri, yasam tarzimizin, kiiltiriimiiziin kendi
yapimimiz olmasindan 6tiirii insan icadina ve niyetine tabi
oldugundan kusku duyulmamasi olsa gerektir. Bu, ge¢cmiste
ne oldugu —tarih (mitin aksine) bununla ilgilidir, insanlar
varoluslarinin kogullarini yaratir ve degistirir— ve gelecegin
nasil ve neden farkli olacagina dair bir duygudur. En azindan
fikir budur.

Avustralyal antropolog Peter Lawrence’in (1984) bildir-
diklerine bakarak, Garia halkinin kiiltiirel kokenleri hakkinda
bildiklerini, Yeni Gine’deki Madang Eyaletinin i¢ kesimlerin-
den gelen goriis ile kargilagtiralim:

Garia, kozmik diizenin kokenlerini, tanrilarin maddi ¢evre-

yi nasil gekillendirdigini, insanlar1 nasil yarattigimi ve top-

lumsal ve maddi kiiltiirii nasil icat ettigini anlatan bir dizi
mitle agiklar. Insanlar, Garialand’in batisinda, Mobo

Nehri yakininda, iri bir kaya pargasinin onlari dogurmak

i¢in ¢abaladig yerde ortaya ¢ikti. Yilan tanrigasi Obomwe,

onun sanci ¢ekmesine acidi ve dogum eylemini kendisi ger-

geklestirdi. (32)

Ama miidahale etmemesi gerektigi i¢in diinyaya hayatin
yani sira 6limii de getirdi. Diger tanrilar ise kiiltiirii yarattilar.
Bazi orman tanrilari, kendi alanlarini kurarak, avlanmay1 ve
hava durumunu yénettiler. “Insanlari kendi alanlarina gekti-
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ler, onlara (Garia dedikleri) kendi dillerini ve akrabalik, evlilik
ve toprak miilkiyeti kurallarini 6grettiler ve bazi durumlarda
. . . onlara soy adlarini verdiler” (32). Insan eliyle yapilmg
seyler, yiyecek olarak kullanilan bitkiler, hayvanlar ve “hayati
gelenekler” ise diger tanrilardan geldi. Bir grup tanry, itibarl
kesik davulu, ¢omlekgiligi, el davulu “ve benzerlerini” icat
etti. Bagka bir grup tanriise golevez [tropik bir bitki], 1spanak,
tatli patates ve diger mahsulleri verdi. Yine bir digeri, domuz
ve kopek tedarik etti; bagka biriyse biyiiciiliik ve kabul tore-
ni ayinlerini sagladi. Garia, yabanc: tanrilar tarafindan icat
edilen danslarin haklarini satin aldiginda (145-46), ozellikle
sahilden gelen dig tanrilar da ige dahil oldular:
Yine de tanrilar sadece sosyokiiltiirel sistemin dogusuyla il-
gilenmediler. Ayrica insanlara onu nasil kontrol edeceklerini
de gosterdiler. Eski ¢aglarda her tanr veya tanriga insanlara
rityalarda g6riinmiis, hatta onlarla birlikte yasamig ve onlara
dort sey ogretmistir: Agik adiny; insan eliyle yapilan seyle-
ri, yiyecek olarak kullanilan bitkisini, hayvanim veya imal
etmek, biiyiitmek, yetistirmek veya torenini gergeklegtirmek
i¢in gerekli diinyevi islemler; kendi koken efsanesi ve giicii-
niin sirr1, yani tekrarlanmasi ilgili faaliyette bagariyr garanti
edecek olan (genellikle gizli adina dayanan) ezoterik biiyiiler.
. Din, yalmzca bir agiklama ve dogrulama bigimi olarak
6nem tagimaz: Her sey oldugu gibidir ¢linkii tanrilar onlar
Syle yapmustir ve bu nedenle dogru olmalar gerekir. Dinin
rolii bunun Gtesine de geger; giinliik olaylarda temel bir gii¢
olarak kabul edilir. Ritiiel, insanlara tanrisal varhklar ve 6lii-
lerin ruhlanyla faydali iliskiler kurma, onlarin giiglerinden
yararlanma, boylece kozmik diizenin diizgiin islemesini sag-
lama yetenegi verir. Iste bu, liderlerin veya biiyiik insanlarin
tekelinde olan asil seydir. (Lawrence 1984, 33)
Kiiltiirii yaratan tanrilar, onun gergeklesmesinin giiglii
araglar1 olmaya devam eder. Tanrilar insan iligkilerine ig-
kindirler.
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Carpici ozellik ise . . . bu ruhlarin ne kadar empirik
olduklari, diinya hakkinda konugma bigimlerinden ziyade,
diinyada ¢ok somut, gozlemlenebilir nesneler olarak
gorinmeleridir.

—Barth 19785, 129 (vurgu metne aittir)

Norvegli sosyal antropolog Fredrik Barth’in “ruhlarin ne ka-
dar empirik olduklarina” dair sagkinhig, 1968’de Baktaman
grubuyla birlikte yagadig1 11 ay boyunca insanlarin ruhlarla
cesitli karsilagmalar iizerine son bir derkenardi. Baktaman,
Orta Papua Yeni Gine’de Mountain Ok veya Min halkinin
kiigiik bir grubudur. Barth’in orada bulundugu zamanlarda
bu halk 6zellikle sabkar’larin, yani 6lii insanlarin bulastirdig:
hastaliklarla miicadele etmek zorunda kalan 183 kisilik bir
niifusa sahipti. “Baktaman’la gegirdigim bir yildan daha kisa
bir siire boyunca, birtakim insanlar, iglerine girerek etlerini
yavas yavags yiyen bir sabkar ytiziinden ara sira aci ¢ekerlerdi”
(Barth 1975, 127) diyen Barth, bu sirada 6liiler diyarim ziyaret
eden bir adamdan s6z eder. Bu adam ormanda avlanirken,
bir sabkar tarafindan 6liilerin kdyiine gotiiriilmiis ve ertesi
giin eve donmeden 6nce orada yedinci dereceden bir iiyelige
kabul torenine (Baktaman erkek kiiltiiniin en yiiksek agama
ritiielidir bu) tanik olmugtu. Sonra, dért giin boyunca ortadan
kaybolan geng bir kadin, insanlarin hasat ettigi bir sago pal-
miyesinden mucizevi gekilde yeniden ortaya gikmigti. “Siklikla
meydana geldigi bilindigi izere” kadinin bir sabkar tarafindan
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kagirildig1 sonucuna varilmigti. “Bunlarin gergekten de olayin
somut, gercek kosullar1 olduguna dair kimsenin zihninde
kugku belirtisi yoktu” (128). Barth, 6liilerin ruhlarinin yani
sira bu baglamda iki tiir kotii niyetli ruhtan, goriiniige gore
yasayan insanlarin ruhlarindan s6z eder: Bunlardan ilki ya-
bancilardir, geceleri koyiin kiyisinda goériinmeden gizlenirler
ve sabahlar1 hacetlerini gidermek igin evlerinden digar1 ¢ikan
erkekleri sihirli oklariyla pusuya disiiriip avlarlar, yere dii-
sen erkekler ertesi gece 6lmiis olurlar. Bir digeriyse kiigiik,
goriinmez ciicelerdir; onlarin bazen kisinin kendi kdyiinden
insanlarin canlar1 oldugu soylenir, bes kisilik gruplar halinde
dolasip ormandaki insanlara saldirirlar ve defedilmedikleri
takdirde iki veya ii¢ giin iginde kurbanin 6liimiine neden
olan yaralaracgarlar. Goriinmez ciiceler kihgindaki bu ruhlar
ormanda ancak kisa siireligine gozlenirler ve ani hastaliklar
bu varliklarin tartigilmasina neden olur” (129).

Barth, bu tiir olaylarin etnografyasi hakkinda iglevselcilik
bir yana benim de biiyiik 6l¢iide katildigim genel bir yorum
yapiyor ve onun bu yorumlari bu kitap boyunca ruhlarla ilgili
tartismalar bakimindan 6nem tasiyor. Esas olarak, Kuzey
Amerika yerlilerinin kullanimina gére ruh-giicii diisiincesi
diye adlandiracagim seydir bu. Baktaman’in ruhlarla ilgi-
li deneyimlerini fanteziler olarak ele almak “bizi, bunlarin
Baktaman halkina kavramsal araglar olarak nasil hizmet
ettiklerine —bir Baktaman’in diisiinmesini, hissetmesini ve
anlamasini saglayan geylere— dair daha faydali bir soruyu
sormaktan alikoyacaktir. . . . Onlarin bir kisiye kendi yagam
durumunun ve gergekliginin yonlerini nasil kavrattiklarini
ve bir kiginin gergekliginin aldig1 bi¢im bakimindan ne gibi
sonuglari oldugunu . . . sormamiz gerekir” diye yaziyor Barth
(123). Insanlarin gordiigii ve anladig, kiiltiir ve onlara ait
verum [hakikat] iste budur.

Benzer bir halki inceleyen Avustralyali antropolog Do-
nald Gardner da (1987) Barth’in “ruhlarin ne kadar empirik



olduklar1” konusundaki g6zlemini aktariyor ve bunu soyle
dogruluyor:

Mianmin' halk: arasinda da su ya da bu tiirden bir ruh,

giinlik yagamun temel bir 6zelligidir. “Dogaiistit” varlikla-

rin ige karigtig1 disiiniilen olaylar yaygin olarak nakledil-
mis ve tartigtlmistur. . . . Ama eger sadece ruhlarin varligina
duyulan inanglari sorarsak ve bu soruyu doga ile dogaiistii

arasindaki kategorik ayrim agisindan ortaya koyarsak, o

zaman sorugturma igin yapay bir alan olusturmus olacagiz.

Ciinkii animist metafizik semalarin, doga/dogaiistii arasin-

da ayrim yapmamalariyla karakterize olduklari iyi bilinir

ve bu durum belki de malumun ilamindan bagka bir sey de-
gildir. Bu tiir gemalarin en 6nemli yonii, diinyanin igleyigini
ve her tiirlii olay1 agiklamanin bir ilkesi olarak fiistkigisel]
failligin her yerde gecerli olmasidir. Bu ise Weber’in

“biiyiilii diilnya” dedigi yerde yasayanlarin temel (metafizik)

ilkelerinin bir ifadesidir.” (161-62)

Biiyuli bir evrende doga/dogatistii ayrimi anlamsiz hale
gelir. Oranin sakinlerinin ¢ogu, bu diinyadaki olaylarin her
yerde goriilen ama goériinmeyen failleri olmakla kalmazlar,
ayrica her tiirden hayvan ve 6zellikle de insan olarak, insan-
larin giinliik hayatlarina her sekilde girmek tizere genellikle
kendilerini de fenomenal formlarinda goriiniir kilarlar. Ama o
zaman, insanlar da ruhturlar. Goériinmez bir “can” tarafindan
harekete gecirilmis fiziksel bir bedenden olusan insan kigiler,
yap1 olarak bedenlenmis ustkisilerle esasen aynmidir. Kendi
gorunmeyen akil ve irade giigleriyle, dahasi, i¢sel yagamlarinin
bu nitelikleriyle, insanlar ruhlarla toplumsal etkilegimlere
girebilirler: Bu etkilegim en yaygin olarak rityalarda meydana
gelir, o sirada riiya goren insanlarin muhataplar1 olduklar:
kadar “gercek” haldedirler. Ayni metafizik giiglerle, insanlarin
—yalnizca samanlar degil, siradan insanlarin da- ruh-insanlari
anavatanlarinda, yani suyun altinda, yerin altinda veya gok-

Papua Yeni Gine’de bir halk. (Cev.)
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yuziinde ziyaret ettikleri ve onlarla birlikte yasadiklari bilinir.
Hatta insanlar ruhlarla evlenirler ve onlardan ¢ocuk sahibi
olurlar. “Ruhlarin ne kadar empirik olduklari”nin yollar
olarak biitiin bunlarin hepsi ve daha fazlasi, doga ile doga-
ustiiniin ahgilmig kargithigi, biyiili evrenin kurulusuna ve
mizacina yabancidir. Ontolojik olarak uygunsuzdur. Agkin
bir evrene aittir.

60

1. Kategorilerin Diizeltilmesi

[Yukar1 Amazon’un] Achuar halki, dogaiistiinii dogadan
ayri bir gergeklik seviyesi olarak gormez ¢iinkii dogadaki
varliklarin hepsi insanlikla ortak bazi 6zelliklere sahiptir ve
riayet ettikleri yasalar, insan toplumunu yéneten yasalarla
neredeyse aymdir. Insanlar ve gogu bitkiler, hayvanlar ve
meteorlar, bir cani (wakan) ve bireysel bir yasami olan ki-
silerdir (aent’ler). (Descola 1994, 93) Canlilar ile oliilerin
giindelik hayata ortak oldugu bu diinyanin fenomenolojik
gergeklerini yeniden hatirlatmaya ¢aligmak burada énemli-
dir. Kwaio yerlesiminde [Solomon Adalari] konusmalarin
6nemli bir kismi sadece yasayan insanlar arasinda degil,
yasayanlar ile o6liler arasinda gergeklesir. Bu, atalarin
golgelerinin mesafeli varliklar, teolojik hayalgiiciiniin yara-
timlar1 oldugu bir diinya degildir. Atalar Kwaio toplulukla-
rinin giinliik toplumsal yasaminin bir pargasidir. (Keesing
1982, 112-13)

[Dogu Afrikali] Dinka halki, bildikleri tek diinya iginde
(ciinkii farkli yapidaki herhangi bir “6teki diinya” hayaline
kafa yormazlar), genellikle jok olarak adlandirdiklar gesit-
li tiirden “ruhlarla” kargilagtiklarini iddia ederler. Bu
Giigler, varliklar olgeginde insanlardan ve diinya tizerinde
yasayan diger yaratiklardan daha yiiksek varhklar olarak
kabul edilirler ve insan eylemlerini simrlayan uzay ve zaman



kategorilerinin Gtesinde is goriirler. Fakat onlarin kendile-
rine ait ayr1 bir “ruhlar alemi” olugturduklar1 diisiiniilmez
ve bu Giglerin Dinka’ya olan ilgileri, insan yagsamina ka-
tilan ve genellikle insanlari iyi ya da kot yonde etkileyen
asiri-insani giigler gibidir. . . . Insanlar ve Giigler arasindaki
farki betimlemek i¢in “dogal” ve “dogaiistii” varlklar ya
da olaylar arasindaki ayrimi benimsemeyi yararlh bulma-

dim ¢iinkii bu ayrim, Dinka diisiincesine oldukga yabanci

bir doga akisi ya da doga yasalari kavramini ima eder. (Li-

enhardt 1961, 28)

Yeniden canlanan etnografya korosuna katilmak gerekir-
se: “Doga” ile “dogaiistii” arasinda yapageldigimiz ayrim,
atalarin, tanrilarin, seylerin inua’larinin veya ruhlarinin ve
bu tiir diger ustkisgilerin insanlarin hayatlarina ickin varhklar
oldugu kiiltiirlerde kabul edilebilir degildir. Belki de bura-
da vurgulanmasi gereken sey bu ayrimin nereden geldigi ve
ontolojik agidan nerede uygun oldugudur. “Dogaiistii” bir
dlemin diinyevi bir “doga”dan farklilasmasi, Hristiyanhgin
Tanns’'min “higlikten” yaratti1 bir diinyaya gonderir: Bu,
insandan bagka 6znelerden yoksun bir diinyadir; bu diinya
kendi i¢ yasalar: ve —fiziksel, kimyasal, biyolojik, meteorolojik
ve benzeri- giigleri sayesinde islerlik kazanir. “Doga”, diinya-
nin askincilik tarafindan hila devam eden ele gegirilme siireci
neticesinde —yani Tanri ile Siirekasinin (melekler, azizler, 6len
insan segkisi) dogaiistii bir “6teki dilnyaya” gonderilmesiyle—
yeryiiziinde kalmig olanin bir pargasidir. I¢kinlik kiiltiirleri,
ruhlanmig kiiltiirler, tanrisalliklardan baglayip 6liilere uza-
nan ¢ok sayida insan olmayan 6zneyle etkilesim halindeki
insanlarin oldugu tek bir diinya bilirler. Bu tiir tstkisilerin
goklerden yerin altina ya da denizlere kadar uzanan kendi
yasam alanlar1 olabilir ama go6zle goriliir ya da goriilmez bir
sekilde, tek.bir bityitk kozmik y6netimin ¢atisi altinda insan-
larla birlikte bulunurlar. “Oteki diinya” diye bir sey yoktur.

Nijeryal filozof Kwasi Wiredu (1992), geleneksel Afri-
ka digiincesinin Batili kategorilere gevrilmesiyle giindeme
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getirilen meseleler hakkinda kaleme aldigi mitkemmel bir
makalede, “dogaiistii” kavraminin kesinlikle empirik olmadig:
i¢in Afrikali da olmadigini agikliyor. Wildu, daha 6zel olarak
Giiney Gana’nin Akan gruplarindan s6z ediyor ama onlarin
kozmolojik kavramlarini bir¢ok Afrika kiiltiiriiniin tipik bir
ornegi olarak elealiyor. Iste Barth’in Baktaman’in hayatindaki
“ruhlarin ne kadar empirik olduklarina” dair saskinliginin ta-
mamlayicisi soyledir: Akan halki igin de “dogatistii” kavram
cok mantiksizdir ¢iinkii empirik “ruhlarin” aksine; “doga-
ustii” fenomenal degildir; aslinda bakilirsa ruhlardan farkl
olarak maddi degildir. Empirik olan agkin degildir. Aksine,
Wiredu’ya gore, “hatta Onyame’nin (“Tanr1”) bile diinyanin
disinda var oldugu varsayilir. Bu ise, Akan terimleriyle gercek
bir ¢eligki olurdu. Var olmak orada olmaktir (“woho”) ve var
olmak, bir seyin orada olmasidir (“s3 bribi wo hs”). Diinyanin
disinda var olmak, orada olmak anlamina gelir ama herhangi
bir yerde olmamak, tutarlhiliktan yoksun bir fikirdir” (325).
I¢kinlik, varlign bir niteligidir. Var olmak, orada olmaktir ve
orada olmak ise burada olmaktir. Wiredu’nun felsefi i¢gorii-
sii, Vicocu anlamda igkinciligin temel diigiince bigimini agiga
cikarmasi da dahil olmak iizere, altin degerindedir: Biyiili
evrenin olilerinin, atalarinin, iblislerinin ve diger sakinlerinin,
insanlar i¢in nasil var ve “gercek” oldugunu agiklar.
Wiredu’nun Akan ruh kavramlari iizerine genel gozlemleri,
varhgin orada olmak oldugu 6nermesinin devami olarak anla-
silabilir. “Akan’in zihinsel yonelimi empiriktir” diye yaziyor:
[Fakat] bu, onlarin diisiincelerinde metafizik biikiilmenin
olmadig1 anlamina da gelmez. Ayrica bu, onlarin en yiik-
sek soyutlamalarla diigiinmeye aligik olmadiklar1 anlamina
da gelmez. Bunun anlami yalnizca, diigiinmelerinde belirli
tiirde soyut kavramlari, yani insan deneyiminden tiiretilen
terimlerle tammlanamayan kavramlari kullanmadiklaridir.
Simdi, oldukga agik sekilde “dogaiistii” kavrami, insan de-
neyimi diinyasinin Gtesine geger. Bu kavram, bu diinyay:
asan ve bunun iizerinde yer alan bir diinya tasavvur eder.



Higbir ¢ikarim, bilinene dayali tahmin veya hayali yansitma

yoluyla empirik baglangiglardan béyle bir kavrama varila-

maz. Bunun bir pargasi da ruhsal olan ile fiziksel olan
arasinda herhangi bir kavramsal boliinmenin olmamasidir.

[Kenyali Anglikan ilahiyatci-filozof] Mbiti, genel olarak

Afrika diisiincesinden bahsederken, bu diigiincede “ruhsal

olan ve fiziksel olan arasinda higbir ¢izgi ¢ekilmedigini”

gozlemler. (324-25)

Diinyalar1 “ruhlar” tarafindan doldurulan Afrikallar ve
digerlerinin genellikle “mistik” olduklar1 varsayilir, yani kendi
ruhsal/fiziksel ya da doga/dogaiistii ayrimlarina gore hareket
eden Batililar tarafindan, bu durum onlarin kendi agkinci
varsayimlari olarak gériiliir. Ironi sudur ki bu halklarin her
yerde, eksiksiz, diinya olugturan empiristler olmalaridir. On-
larin biiyiileri, “batil inanglarinin”, “kandirilmis” olmalari-
nin veya bagka sekilde kuruntuya kapilmig olmalarinin bir
sonucu olmaktan ziyade, siirekli ve radikal bir empirizmin
bilfiil sonuglaridir. Var olmak orada olmaktir sz, buyilu
evrenin temel bir epistemolojik onciiliidiir.

Afrika “dini”nin ve benzeri kozmolojilerin Agkinci ontolo-
jimizden ihrag ettigimiz bir doga/dogaiistii kargithg: iizerinden
betimlenmesi etnografyanin ilk giinahi gibidir. Yine de bu,
ruhsallagtirilmig toplumlarin etnografyalarini ¢ok uzun siire ve
siklikla yozlagtiran bir dizi ilgili kategorik ayrimdan yalnizca
biridir ve bunlara ruhsal ile maddi, doga ile kultiir, 6zne ile
nesne, gerceklik ile inang arasinda yapilan ayrim da dahildir.
Buayrimlarin “Dinin” tistyapisal ve “ruhlarin” maddi olma-
yanseyler oldugu insan diinyasindan baska, tanrisal bir 6teki
diinya varsayimina dayanarak genellikle gormezden geldigi
sey, sozde tanimlamay1 amagladiklari igkinci kultiirlerin koz-
mik Oznelligidir. Bu ayrimlar kiiltiirel diinyalar: gérmezden
gelirler ki orada “oznellik, fiziksellik degil, varolusun ortak
zeminidir. iletisim kuran ve etkilesime giren 6znelerin
evrenini ortaya koyan duyarl bir ekolojidir.” Isvegli antro-
polog Kaj Ahem (2016b, 91) Vietnaml bir dag halkini iste
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boéyle tasvir ediyor. Ahem ayrica Amazon Havzas’’'nda da
calismigtir. Ya da bu ayrimlar, Levy-Bruhl’un sozleriyle, bu
biyiilii evrendeki insanlar agisindan “gevreleyen diinyanin,
bir ruhla konusan ruhlarin dili oldugunu” gormezden gelirler
(1923, 60).

“Maddi” olanin “ruhsal” oldugu yerde ruhsal olan ile
maddi olan arasindaki karsithk anlagilamaz. Bagka bir de-
yisle, insan diinyasinin olgularinin, kahc kigilerin tezahiir
bigimleri oldugu yerde anlagilamaz. Doganin kiiltiirel oldugu
yerde “kiltir” ile “doga” karsithg: anlagilamaz ¢iinku kil-
tiriin etkilesen 6znelerinin insan kaderinin tek bir nihailigine
odaklanan iletisimi mutlaka evrensel bir kavramsal sema
gerektirir. “Ozne” ile “nesne” karsithgi, nesnelerin 6zne ol-
dugu yerde, yani bir¢ok kisinin gozlemledigi gibi evrensel
olarak res cogitans’tan [diigiinen seylerden] olugsan Kartezyen
olmayan bir diinyada anlasilamaz. Benzer sekilde, “diinyevi”
olan, iistkigisel giicler tarafindan mesken tutuldugu olgiide
“kutsaldir” ve var olmak orada olmak oldugu siirece “inang”,
“gercek”tir. Ruhlanmig toplumlar hakkinda, onlarin idea-
lizmlerinin materyalizm oldugu soylenebilir ve bunun terside
gegerlidir. Fakat yine de ruhsal/maddi gibi tiim bu ayrimlarin
gecerliligi hakkinda, Hocart’in Kartezyen sorusunu akilda
tutmak daha akillicadir: “Insanlarin birlegtirdikleri seyi ayr
tutmakta ve ayr1 tutmaya devam ettikleri seyi birlestirmekte
israr edersek, antik veya modern kiiltiirleri anlama y6niinde
nasll bir ilerleme kaydedebiliriz ki?” (Hocart [1939] 1953, 23).

2. Goriinebilirlik

Avrupalilarin goriinmeyen olarak adlandirdig [Labradorlu
Montagnais-Naskapi (Innu) igin] insan olmayan failler diin-
yasi, kuzeyli asil yerliler tarafindan siklikla gérme yoluyla
hissedilirler ve en pragmatik fikirlere sahip olanlari gevrele-
yen giindelik yasgamin tanidik yaratiklaridsr. Yamyam dev,



sualt1 insanlari, hayvan sahipleri onun igin sorgulanabilir
varliklar degildir, bir ay1 ya da fok gérmiig olmak kadar bir
doganin kisisel deneyimiyle kanitlanmig tatmin edici ger-
ceklerdir. (Speck [1935] 1977, 242; vurgular metne aittir)

Tanrilarin ve [6lillerin] ruhlarinin insanliga yardim faali-
yetlerinin [Papua Yeni Gine’nin I¢ Madang Eyaleti, Nga-
ing halki i¢in] hi¢bir mistik niteligi yoktur. Ciinkii ruhlarla
insanlarin aym varlik diizleminde yer aldiklarina inanilir,
dolayisiyla herhangi bir ortak gorevde birlikte ¢aligan in-
sanlarinki kadar gergektir. (Lawrence 1965, 218)

Winnebago ve Ojibwa halklar1 arasinda yapilan belirli arag-

tirmalardan ve genel olarak verilerimizin ¢ogundan yola ¢i1-

karak bir yargiya varirsak, gergeklik duyulardan edinilen iz-

lenimlere bagh olmak zorunda degildir. (Radin 1914, 352)

Sunu da akilda tutalim: “Ruhlar”, insanlarin ekonomik
tasarilarinda gergek, etkili is arkadaslaridir ve her zamanki
goriinmezliklerine ragmen, insanlarla birlikte ayni gergekligin
icinde yer alirlar. Ruhlar insanlar igin goriinmez olabilirler
ama insanlar ruhlar tarafindan goériiliirler. Ciinkii normal-
de —ama her zaman ya da zorunlu olarak degil- gériinmez
olmalari, bagka bir yerde, bagka bir varhk diizleminde yer
aldiklar1 anlamina gelmez. Sahra Colii gibi hi¢ gérmedigim ve
George Washington ya da Geronimo gibi hi¢ géremeyecegim
bazi gergekler hakkinda bir¢ok sey bilebilirim. Etnograflarin
bazen yaptiklar gibi, tanrilarin, hayaletlerin ve diger tistki-
silerin, goriinmedikleri veya gokyiizii veya uzak daglar gibi
baska yerlerde var plduklari igin, insanin 6tesinde kalan bir
gergekligin veya diinyanin sakinleri olduklari sonucuna var-
mak yanligtir. Bununla birlikte, antropologlar daha sik olarak,
dilbilimci ve antropolog Roger Keesing’in (1982) Solomon
Adalar’ndaki Kwaio halkina dair soyledigi gibi “goruniir
ve goriinmez arasindaki bu ayrimin higbir agkinlik, atalar
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alemi ile insan arasindaki nihai ayrilik anlamina gelmedigini”
kaydeder (73).

Kwaio halkinin atalari, 6zellikle de 6lii anne ve babalarin,
biiyiikanne ve biiyiikbabalarin, kardeglerin ve ¢ocuklarin ak-
raba ruhlari, kiginin grubunun tiyeleri ve giinliikk yagsamdaki
katilimcilari arasinda bir dogrudan temasa sahiptir. Keesing,
insanlarin onlarla her giin konugtuklarini, her gece bedenleri
uyurken onlarla kargilagtiklarini belirtiyor. Bu, insanlarin da
goriinmeyen ruh-giigleri oldugu anlamina geliyor. Nitekim
Kwaio’nun dahil oldugu konugmalarin 6nemli bir kismi yaga-
yan insanlar arasinda degil, yasayanlar ile 6liiler arasindadir.
Cocuklar ii¢ yasindan itibaren toplumsal evrenin goremedigi
aktorleri igerdigini ve cok gegmeden bu goriinmeyen atalari-
nin giiglerinin “basarinin, doyumun ve giivenligin kaynagi ve
hastalik, 6liim ve talihsizlik gibi seylerin sebebi oldugunu”
(33) 6grenirler:

Hig¢bir ¢ocuk, yagam ve o6limin, bagarinin veya bagari-

sizhigin tabi oldugu ve ruhlarin daima toplumsal yagamin

bilfiil katilimcilar1 oldugu biligsel bir diinya olusturmaktan
kagamaz. Higbir ¢ocuk, kutsallik ve tehlikenin sinirlarinin

—erkek ile kadin, canli ile 6lii ve bunlarin mekinda ayrin-

tilariyla agiklanmasinin ve maddeler ile davraniglarla ilgili

kurallardaki ifadelerin— agikga tanimlandig bir diinya inga

etmekten geri duramaz. (38)

Keesing, kurallarin evreni yonettigini yazar. Dolayisiyla
insanlar binlerce giindelik yoldan bu kurallara uymak zorun-
dadir. Aksi hilde, her zaman var olan bu atalar tarafindan,
ozellikle de yakin iligkilere ragmen, yanhs yapanlara hastalik
ve olim vermekten ¢ekinmeyen akraba ruhlar tarafindan
cezalandirilma riskini goze almak zorundadur.

Ruhlarin goériinmezligi, onlar1 bagka yerlerden ziyade her
yere yerlestirebilir. Iskandinav etnograf Kenneth Sillander,
Dogu Kalimantan’da (Borneo) nehir kaynagindaki kigiik
bir Dayak grubu olan Bentian i¢in gériinmezligin her yerde
olabilecegi konusunda 6nemli bir noktaya maharetle temas



ediyor. Ruhlar goriilemediginden, “nerede olduklari veya ne-
yin pesinde olduklari asla kesin olarak bilinemez, yani onlara
sanki siirekli oradaymuislar gibi davranilmali, saygi gormeleri
ve insan davranisiyla rahatsiz edilmemeleri igin 6zen goste-
rilmelidir” (2016, 169). Ruhlarla ilgili tim belirsizlikler soz
konusu oldugunda -bir keresinde Sillander, “onlar bir gekilde
bagka bir boyutta yasiyorlar”, hatta “paralel bir diinyada”
diyor (2016, 170)- insanlar onlar hakkinda ¢ok sey bilir ve
aslinda onlarla sadece samanlar degil, siradan insanlar da
sik sik karsilagirlar.

Ormanlarin derinliklerinde, sularin altinda ve goklerde, on-

larin [tanrilar, 6liler, bazi hayvanlar, tiir efendileri, iblisler]

kendilerine ait koyleri ve evleri ile evlilik, akrabalik ve lider-
lik gibi begeri kiiltiirel kurumlari vardir. Ruhlarla da insan-
mug gibi konugulur ve onlara insanlarin begendigi hediyelere

benzer hediyeler verilir. (168)

Ozellikle ritiiellerde oldukga sik goriilen sekilde ruhlar hem
samanlar hem de digerleri tarafindan ele gecirilmis olabilir ve
“herhangi bir kiginin cani riiyalarda ruhlarla kargilagabilir”
(167). Dolayisiyla ruhlarin gériinmezligi, insanlardan ayr
bir diinyay: gerektirmez ve eger onlar “paralel bir dilnyada”
yagiyorlarsa, insanlar da orada yagiyorlar demektir. Ciinkii
insanlarin kendilerinin de gériinmez “canlar1”, igsel bilingler
vardir; bunlar, uyanik ya da uykuda, ruhlarla bulusup etki-
lesime girdikleri mekan ve zamanda beden digt maceralarin
harikalarini gergeklestirebilen varliklari simgelerler. Insanlar
ruhlarin ta kendileridir.

3. Insanlar Rublardsr

[Kuzey Kutup Dairesi Eskimolari igin] farkl ruh tiirleri ara-
sinda ve ruhlarla insanlar arasinda kesin sinirlar yoktu. Bazi
ruhlar [Sedna gibi] insan kokenliydi. Diger ruhlar insanlar-
dan pek ayirt edilemezdi. . Eskimolarin kendileri rubsal
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varliklardi.  ve rublarla etkilesime girebilirlerdi.  Ruh-
larin kavramlari, Eskimo dininde diinyamin sayisiz kigisel
giigten olusan ruhlu bir diinya oldugu seklindeki temel bir
gorisii ifade ediyordu. (Oosten 1976, 29, vurgular eklen-
mistir)

Yeni Kaledonya’daki Kanak halki igin], ko [ya da “can”)
canlandirdig1 insandan uzak yolculuklarinda kendine 6zgii
bir varoluga sahiptir; bagkasinin mahm ¢alabilir, zina yapa-
bilir. O insan daha sonra suglu ilan edilirse, bahane olarak
uyudugunu séylemek soyle dursun, korkuyordur. “Belki”
der, “benim ko ben uyurken bunlari yapti...” Ko, diisiin-
ceye enerji verir. Akil ermez bir neden ya da niyetle hareket
eden bir adam hakkinda “Bu onun ko’su tarafindan
yapildi” denir. (Leenhardt 1930, 213; geviri bana aittir)

[Borneo’dan Bentian Dayak halkina gore] insan caninin
hem canlandirma ilkesi hem de fail olma gibi ikili bir iglevi
vardir. Gegici olarak kaybolabilir veya zayiflayabilir, bu da
hastalik veya canhlik kaybiyla sonuglanabilir ve uyku sira-
sinda veya samanlarin ruhlar s6z konusu oldugunda ritiiel-
ler sirasinda bedeni terk edip ruhlarin meskenlerine seyahat
edebilir. Durumu —giicii ve degismezligi- esenligi aciklayan
bir yasam giiciidiir ama aym1 zamanda (agagilanma, korku
veya memnuniyet gibi) geyler yasayabilen insan benzeri bir
varhktir. Ikinci anlamda, 6ziinde ruha benzer: Bilingle do-
nanmig goériinmeyen bir faildir. (Sillander 2016, 165)

[Kuzey Amazon Havzasi Achuar halkina goére] 6lmiis kigi-
nin bedeninin belirli béliimlerinin kendilerine ait bir yagam
siirdiigi ve oliimden sonra belirli hayvan tiirlerinin beden-
lerine biiriindiikleri konusunda genel bir fikir birligi
var gibi goriiniiyor. Akcigerler kelebege doniisiir . . . 6lmiig
kisinin golgesi, bir kariyaku [kir geyigi] . kalbi, arduvaz



rengi bir iri gagal kus ve karaciger, bir baykus olur.

(Descola 1994, 92)

Saatlerce siiren sikici sorgulamalarin ardindan, Innu (Mon-
tagnais-Naskapi) yaghsi nihayet erken donem Amerikan et-
nografi Frank Speck’e, yerel “Biiyiik Insan” kavrami veya
yakin zamanlarda rezervasyondan [Kizilderililer igin ayrilmig
araziden)] gecen Kanada Ulusal Demiryolu boliimiinii kullanan
bir bireyin aktif cani hakkinda fikir verebilmigti. 1922 yilin-
daki o giin, Joseph Kurtness, Mista’peo veya Biiyiik Insan’in,
ates/kizak’in (lokomotifin) kabin gefi (lokomotif makinisti)
olan bir insan bedenine ait oldugunu agiklamigti. “Makine-
sini ve onunla neler yapabilecegini biliyor ve makine de tipk:
onu yonlendirdigi gibi ¢alisiyor. O olmadan makine 6li bir
kiitledir; [makine] agindiginda veya bozuldugunda, o [can,
makinist] bagka birininigine girer” ([1935] 1977, 39). Tipki
bunun gibi, bir ata ruhu da ¢ocugun embriyosunda yeniden
bedenlenir ve dmrii boyunca o kisinin rehberi ve 6zellikle
“Omiir boyusiirecek yiyecek arayisinda hayvanlarin ruhlarim
alt etmenin arac1” hiline gelir (33). Diinyanin baglangicinda,
hayvanlar kendilerine ait cok sayida kabilelerinde yasadilar,
tipki 6zgiirce sohbet edebildikleri insanlar gibiydiler. Catig-
malar onlar1 hayvanlarin ortiisiinii ve egkalini benimsemeye
yOneltti ama samanin onlara sarkilariyla veya tamtamlariyla
soyledigi gibi “‘Sen ve ben aymi ortityle ortiiniiyoruz, ayni
akla ve ruhsal kuvvete sahibiz’” (72).

Iste Naskapi halkinin “ruh-giiciiyle diigiinme” dedigi bu
sey, insan canlarinin bir tstkisi evrenindeki yukiimliliiklerine
ve daha genelinde ruhlar diinyasinin etkililigine dair kullanigh
bir kavramdir. Biiyiik Insan’1 uyandirmak ve giiglendirmek
i¢in tiimiiyle odaklanmaktan tamtam ¢almaya, sarki séyleme-
ye ve dans etmeye kadar uzanan gesitli araglara bagvurulur.
Tamtamlar kendi ig kisilerine sahiptirler, hatta riiyalarda
ruhlardan edinilen ve kadinlar tarafindan avci kiyafetlerine
islenen desenler bile hayvanlari cezbetme ve boyun egdirme
glciine sahiptir. Dahasi tamtam ¢alma, ritya gormeyi de tegvik
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eder. Riiyalar, kiginin Biiyiik Insan’in diger ruhlarla iletigim
kurarak ona rehberlik etmesinin temel araglaridir. Avlanma
da esasen riiyalarda gerceklestirilirdi. Is sadece avi1 kehanet
yoluyla, 6ncelikle 6lii hayvanlarin kiirek kemigindeki gizgiler
aracihigiyla bulmaya ve yay, silah veya tuzakla avi sonlan-
dirmaya kaliyordu.

Tipk: ruhlarin 6ziinde insan olmalar1 gibi, insanlar da
oziunde ruh varliklaridir. Her ne kadar animizme olan mevcut
ilgi dalgasi, ruhlarin insan niteliklerini vurgulama egiliminde
olsa da ikisinin ontolojik agidan tiirdes olmasi insan varlig
i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Yagamlarinin ve 6liimlerinin
ustinsan failleriyle ifade ettikleri gey, insanlarin kendi ruh
giigleridir. Insanlar, daha 6nce de séylendigi iizere, fiziksel bir
bedeni canlandiran goriinmez, igsel ve tasarlanmig bir kigsiden
(“can”, inua) olugan bedene biiriinmiig ruhlarla ayni bilegime
sahiptir. Antropolog Erik Jensen’in Iban halki hakkindaki
ayrintili anlatimi, onlarin yoresindeki gezegende tekrarlana-
bilir: “Ttim hayatin iki béliimii vardir; Iban, insan, hayvan,
hatta bitki i¢in bile gerekli olan tiim yasamin bir fiziksel bir
de ruhsal bir yani vardir. Fiziksel, 6liimlii, goriiniir beden
(tubob) bunun bir bolimudiir; diger bolimii ise onun ruh
esdegeri veya ruh/candir, samengat’tir” (1974, 106-7). Yine,
Amerikali antropolog Irving Hallowell bu noktayi insanlarin
bakis acisindan goyle gosterir: “Bir Ojibwa olarak konusmak
gerekirse soyle denebilir: Diger tiim ‘kigiler’ —insan olsun yada
olmasin— aynen benim fitratima sahiptir. . . . Diger tiim ‘ki-
siler’ de kendinin farkinda olmak ve kavrayis gibi niteliklere
sahiptir. Onlarla konugabilirim. Tipk: kendim gibi onlarin
da kisiligi, 6zerkligi ve iradesi vardir” (1960, 43).

Siklikla yazilan etnografya raporlarinda, insan cany, riiya
gorme [riiya ¢aligmasi] “gercgekliginin” kosuludur, orada
bulunan ruhlarla iliski kurma aracidir. Hallowell’in 1930’lar-
da Saulteaux halki (ya da Ojibwa ulusunun en batisindaki
Anishinaabe halki) hakkinda yazdig gibi: “Bireyin, evrenin
kendisi hakkindaki etkin failleri olduguna inandig1 varhklarla



dogrudan tamigmasi . . . rityalar araciligiyla olur. Ama onlari
bedenin gozleriyle degil sadece ruhun gozleriyle goriirler.
Dahasi, ona gore, kozmosun bu ruhsal varliklari, siradan
duyu algis1 diinyasiyla bir siirekliligi de temsil ederler. Onlar
gercekligin ayrilmaz bir pargasidir ve hi¢bir anlamda dogatsti
varliklar degildir” (1934, 399).

I¢kinci kiiltiirler icin meselenin evrensel ve varolugsal ol-
dugu vurgulanmalidir: Insan cani, kozmik ev sahipleri olan
istinsan varliklarla eklemlenmenin ve iletisim kurmanin ze-
mel aracidir ve riiyalar, bu zorunlu 6znelerarasihigin temel
mekanlandir. Rityalarda bedensel farkliliklarin ortadan kalk-
masi tipik bir durumdur: Bitkiler, hayvanlar, tiir efendileri
ve digerleri hep insan olarak gériiniirler. lletisim sorunlar
da rityalarda ¢6ziilmiistiir: Farkl ruh tiirlerinin kendi dilleri
olabilir ama riiyalarda genellikle rityay:1 gorenin dilini ko-
nusurlar. Dahasi, riiya demokratiktir. Descola’nin Achuar
halk: hakkinda soyledigi gibi, “Erkek, kadin ya da ¢ocuk,
yani herhangi biri, belirli kosullar altinda, ister insan, bitki,
hayvan ister dogatistii ruh olsun, doganin diger varhklarinin
ikiziyle dogrudan temas kurmak i¢in ruhunu bedeninin dar si-
nirlarinin 6tesine gonderme yetenegine sahiptir” (1994, 100).
Ornegin “Onlarla konusabilirim” deyip uyanik durumdaki
ruhlarla iligkileri kiicimsememek gerekir ¢iinkii gergekten de
riiyalardaki ruhlarla karsilagmalar, sonraki uyanik haldeki
yorumlar olmadan eksik kalirlar.

Atalar ve tanrilar, iblisler ve inua her zaman her yerde-
dirler ve ekinlerin biiyiimesine, baliklarin yumurtlamasina,
Giineg’in gokyiiziindeki seyrine, ren geyiginin hareketlerine,
akrabalarin hastaligina ve 6liimiine tanik olurlar. Insanlarin
goriinmez biligsel kabiliyetleri aracihgiyla tistinsan giigleriyle
tekrarlanan bedensel kargilagmalari ve iligkileri, riiya ¢aligma-
sindan o kadar farkh degildir ve potansiyel olarak ¢ok daha
kapsamlhidir. Uyanik yasamda karsilasilan ya da ¢agrilan bu
ruhlar, ritya ¢aligmasindan (ritya gérmekten) daha empirik
ve daha az gergek degildir. Aslinda, riiyalar genellikle ruhlar
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tarafindan bahsedilen ve 6nemli 6lgiide giindiiz yorumu ge-
rektiren oldukga simgesel habercilerdir. Iban halkinin yeni
bir uzun ev? inga etmekten veya bir piring bahgesi yapmaya
baglamaktan yeni bir yoreye go¢ etmeye kadar 6nemli giri-
simlerle ilgili rityalar1 da boyledir. Bu riiyalar, uzun ev toplu-
lugunun zehirli derris kokii kullanarak bagarili bir balik avi
seferi riiyas: gibi tasarilarin “temel ruh onayini saglar”: Bu,
piring hasadinin iyi gegecegini gosterir (Jensen 1974, 118).
Ayni gekilde, bir kisi, ilk basta korktuktan sonra bir nehri
basariyla yuzdiigiiniin rityasim goriirse, bu da “hasadin bol
olacag1” anlamina gelir (117). Dedigim gibi, yorum agik de-
gildir. Achuar halkinin erkekleri, rityalarinda cinsel iligkiye
girmeye istekli tombul, ¢iplak kadinlar gordiiklerinde, bu
ritya pekari [vahsi bir domuz] avinin bagarili gegeceginin bir
isaretidir. (Freudcu anlayisa goreyse rityasinda tombul hay-
vanlar1 avlamay: diigleyen Amerikali bir erkek, daha ziyade
guzel bir kadinla cinsel basar1 arzusunu simgeliyor olabilir.)
Insanlar uyurken de uyanikken de metafizik varhklardir. Bu
nitelikleri sayesinde de ruhsal varliklardir.

Bu 6zgiin bir saptama degildir ama mevcut baglamda ¢ok
onemlidir: Insanin metafizik giigleri konugma diizleminde iki
kat etkindir. Birincisi, gosteren ile onun diinyevi géndergesi
arasindaki keyfi iligki, konusulan s6zii 6zerk, yaratici bir giig
olarak kurdugu i¢in béyledir bu. Ikincisi, konugmanin mu-
hataplari ve onlarin durumlari iizerinde herhangi bir fiziksel
temastan bagimsiz olarak inandiric1 pragmatik etkileri oldugu
i¢in boyledir bu. Konugmanin bu simgesel giigleri, sosyal ant-
ropolog Stanley Jeyaraja Tambiah’nin “The Magical Power
of Words? [“Sozciiklerin Sihirli Gugleri Var midir?”] (19835)
baghikl ufuk agici makalesinde ortaya konmustur. Tambiah bu
makalesinde Malinowski’nin ([1935] 1978) Trobriand’daki
bahge tarimi ve kano yapimi iizerine biiyiilii s6zlerin giicii
hakkindaki gézlemlerini ayrintilandirir. Bu baglamda Isa-

Kuzey Amerika yerlilerine ait biiyiik bir meclis. (Cev.)



ya 55:11°den bir alinti yapar: “Agzimdan ¢ikan s6z de 6yle
olacaktir. Bana bos donmeyecek, diledigimi yerine getirecek,
yapmasi i¢in onu gonderdigim isi bagaracaktir.” Tambiah’in
biiyiilii sozler ile pratik teknikler arasindaki iligkiler hakkin-
daki ¢6ziimlemesi, sozciiklerin yaratic failligine mitkkemmel
bir 6rnek olmasi itibariyla da 6nemlidir: “Dil i¢imizdedir;
bizi harekete gegirir ve biz onu etkin failler olarak yaratiriz.
Sozciikler var olduklar: ve bir anlamda kendi iglerinde insan
ile insan ve insan ile diinya arasinda baglantilar ve iligkiler
kuran ve onlara ‘etki’ edebilen failler olduklar1igin ya dogru-
dan g6zlemlenemeyen ya da kullanmayi gerekli buldugumuz
metafizik bir anlayig olan kuvvet kavraminin sahip oldugumuz
en gergek¢i temsillerinden biridir” (29).

Sozciiklerin yaratici giiciinii vurgulayan bu anlays, Italyan
antropolog Valerio Valeri’nin Hawaii mana’si ve konusma-
nin etkinligi arasindaki baglantilara iligkin ¢oziimlemesiyle
(1985) ilging bir baglanti kuruyor. Havaii yerlileri arasinda
bir insanin bir bagkasinin agzina tiikiirerek veya bingildagina
nefes tifleyerek ona mana aktarabilecegini kaydeden Valeri,
bunun “mana’nin ne tiir bir ‘madde’ olduguna dair ipuglar
verdigi” sonucuna variyor: “Tikiiriik, nefes ve agzin birbiriyle
iligkili oldugu agiktir. Dahasi, nefes yasamla da baglantilidir
... [Bloylece mana’nin konugmada bir tiir can veren gii¢ ol-
dugu sonucunu ¢ikarabiliriz” (99). Bunun etkileri buyiiktiir.
Konugmanin toplumsal iligkiler ve anlamli durumlar yaratma
giicii vardir ve Nefes tarafindan yonlendirilir. Nefes ise candir.
Dolayisiyla konusma, kiiltiirel diizenin yaratilmasinin simge-
sel, can veren giiciidiir. Su halde insanlar sadece ruhlar degil,
ayni1 zamanda koékensel ruhtur, ruhun kaynagidir.

Mevcut ¢alisma pek de 6yle insanmerkezcilikle suglana-
maz. “Din” burada gergek toplumsal ya da gercek siyasi
iligkilerin ideal izdiisiimii olarak diisiiniilmemistir. Insanlar
burada sinirh varliklar olarak kabul edilirler. Varliklari koz-
mik bir dizi iistinsan giiciine yaslanir ve onlara tabidir. Fakat
bu biiytili mutsuz biling tarzinda, insanlarin simgesel giicii,
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tanrisal giiciin ta kendisinin bir modelidir. Tanrisallik ya da
ruh, konusmanin, simgesel giiciin varhig kabul edilmis geyidir.
“Baglangigta S6z vardi ve S6z Tanrr’yla birlikteydi ve Soz
Tann idi” (Yuhanna 1:1). Insanin s6zii, tanrisal giiciin 6ziidiir.
Insan canlari genellikle 6liimsiizdiir, antropolojik literatiir-
de siklikla “canlar” olarak adlandirilmalarinin ana nedeni de
budur ki -biling, irade, duygular ve benzeri- kisilik nitelikle-
rine bakilmaksizin 6yle adlandirilirlar. Dahasi aligilmig bakig
acis1 solipsist [tekbenci] ve soteriolojiktir, yani tam olarak
canin kurtulusuyla ilgili degilse bile, bireyin 6liimden sonraki
varligiyla ilgilidir. Bu durumda bir kez daha etnikmerkezci ve
agkinci 6nyargilarla yanlig yonlendirilmis oluyoruz. Genel bir
kural olarak, i¢kinci rejimlerde, canin 6lumsiizliigiiniin baglica
kiiltiirel degeri, onun bagka bir varliga, bir ataya, hayalete,
hayvana veya bagka bir insana can veren dontigiimiidiir, yani
bireyin varligim o sekilde siirdiirmesi degildir. Can, degismig
bir formun canlandirici giicii olarak bu diinyada kalir. Ruhsal
Dinamikler Yasas: gibi bir geyi takip edersek, canlar yara-
tilamazlar veya yok edilmezler, bunun yerine bir varliktan
digerine aktarihirlar. Ironik olarak, ickinci toplumlarda can,
askina diizenlerin caninin yalnizca arzuladig ve pek de ba-
saramayacag sekilde, daimi bir yasamla giivence altindadir.
Kuzey Kutbu kasifi Knud Rasmussen, Naskapi halki Biyiik
Insan’ina benzer sekildeki Iglulik (1929) ve Netsilik (1931)
halklar1 hakkinda bilgi verir; buna gére tiim insanlarin sahip
oldugu i¢sel cana ek olarak, bir ¢ocuk ayrica 6lii bir akrabanin
caninin reenkarnasyonu yoluyla belirli bireysel giigler —ve
aslinda o canin yerlegsmis oldugu herkesten gelen bireysel
giiglerin nesillerini- edinir. Reenkarne canlar isimler yoluyla
gegerler, dogum aninda 6l akrabalarin isimleri ¢ocuklara
verildiginde canlar1 da ¢ocuklara geger. Rasmussen, Netsilik
uygulamasin soyle agikliyor:
“Her isme, o ismi tagiyanlara aktarilan belirli bir gii¢ depo-
su eklenir. Bu, agiklamasi zor bir tiir sihirli giigtiir. Sanki
bir isim, bedenin canindan olduk¢a bagimsiz hareket eden



kendi 6zel canina sahiptir. Bazi insanlara gore bu, in-

sanoglunu insan yapan, hayatin asil kaynag olan bedenin

cani oldugu, ismin caninin ise genel olarak onu sadece kuv-
vetlendirdigi, ayakta tuttugu ve korudugu anlamina gelir”

(1931, 219).

Netsilik halkinin etnografi ve film yapimcisi Asen
Balikci’nin yukaridaki satirlarin yazilmasindan onlarca yil
sonra sOyledigi izere, bedenin caninin 6tesinde “isim canlari
. .. isim sahibini talihsizliklerden korumak igin biiyiik giig ve
belirgin bir yetenek ile karakterize edilen kendi kisiliklerine
sahiptirler. Aslinda onlar, insanlara son derece faydal olan
koruyucu ruhlar olarak hareket etmistirler” (1970, 199).
Rasmussen’in séyledigine benzer sekilde: Insanlar kusaktan
kugaga siirekli olarak isimlendirildiginden, bu giigler bazila-
rinda ismi tagiyan kigide birikir ve “onunla birliktedir, onun
icinde ige yarar, tehlikeyi ondan uzak tutar ve onun koruyucu
ruhlar1 olur” (1931, 220). Ismi alanin segimi, yasayanlara
katilma arzusuyla giidiilenen 6liiler tarafindan yapilir.

Rasmussen ayrica, insanlarin miimkiin oldugu kadar ¢ok
isim edinmeye ¢aligtiklarini da s6yliiyor. Bunu da belli ki
hayatlarinin sonraki yillarinda yapiyorlar. Bu duruma bir
ornek olarak yash bir kadin1 gosteriyor. O kadin ciddi bir
hastalik sirasinda kendisini iyilegtiren guglii bir ruhun adini
almigti. Kadin, kendisine ait birkag¢ isim-canini ya da ruhu-
nu zikrederek, onlar araciligiyla samanlarin saldirilarina ve
“saldirilara kars1 koyulmadiginda onu insanlarin yasadig:
yerlerden sokiip atacak tiim tehlikelere” direnerek yaslan-
mayi basardigini soylemisti (221). Rasmussen daha kisa bir
degerlendirmesinde Iglulik hakkinda, bir kadin dogum yap-
mak lizereyken bir dizi ismin nasil zikredildigini ve ¢cocugun
goriiniimiiyle ortiigen ismin onun isim-cani oldugunu ve bu
sirada “canin sahip oldugu tiim niteliklerin ¢ocuga iletildigine
dikkat edilmesi gerektigini” agikliyor (1929, 172). Demek
ki “insan1 insan yapan” ve bagkalar: tarafindan paylagilan
tiirden, dogustan hayatveren bir can ile kisiye farklilagmug bir
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kimlik kazandiran ve onu bedensel olarak, yani digsal olarak
giiclendiren, digaridan edinilmis bireysel can ya da canlardan
olugan bu ¢ift yonlii can olusumuna dikkat etmek gerekiyor.

Bu ruhsallagtirilmig kiiltiirlerde, insan ruh-giigleri genellikle
cifttir; belirli bir ortak grup tarafindan paylagilan tanrisal veya
atasal kaynaktan tiiremis bir toplumsal candan ve bireysel
olarak edinilmesinde oldugu iizere kisisel canlardan veya
ustkigisel niteliklerden olusurlar. Toplumsal veya atalardan
kalma can, her zaman insanin en igteki kismidir ve en azindan
potansiyel olarak, insanlarin tireme, biiyiime, saglik, maddi
ve diger basar giiglerinin aracidir; ama bunlarin hayatta ne
Ol¢iide gergeklestigi genel anlamda digtaki cana veya bedende
ickin olan giiglere tabidir. A¢ikgasi, can ve beden arasindaki,
yalnizca bir igsel 6znellik ve bir digsal fiziksellikten olugsan
Kartezyen bir karsitliktan bahsetmiyorum. Nitekim beden
yalnizca fiziksel bir “sey” olsaydi, bagka bir animist evrende
Oylesine 6nemli tek varlik olurdu. Beden uzuvlar: ve bizatihi
ozellikler, ustiin ve agagy, eril ve disil, akil ve duygu ve benzeri
degerler ve giiglerle ayirt edilir ve genellikle iireme esnasin-
da ebeveynlerden biri tarafindan aktarilmig olur. Fiziksellik
metafiziktir ve bu anlamda ruhsalliktir.

O halde, can ile beden arasindaki kargithgin, Hristiyan
miicadelesinin diizenine gore ruh ile beden arasindaki kar-
sitlik oldugunu diisiinmek yaniltici olacaktir. Bu da yine etik
ve soteriolojik varsayimlarla giidillenmig agkinci dugiincedir.
Halbuki hem beden hem de can manevidir (ruhsaldir), do-
layisiyla burada varsayildig: gibi aralarinda [kargithk degil]
tamamlayicilik iliskisi vardir. Bedenin giigleri, yasayan bi-
reylerin, atalarinin caninin yasamsal giiglerini, az ya da ¢ok,
fark etme araglaridir. Can ile beden sadece birlikte —igsel ve
digsal, ortaklaga ve bireysel, ebedi ve sartlara bagl, potansiyel
ve fiili olarak- eksiksiz bir insan varolugu yaratirlar.

Ornegin misyoner Hermann Strauss’un Papua Yeni
Gine’nin daglik orta bolgelerindeki Hagen Dag halklan
arasinda gozlemledigi izere, oncelikle toplumsal ruhtan s6z



edelim: “Bu kavram, bizim anladigimiz anlamda bireysel ruh
degil, bireyin ortak yasam giicii ve ruhsal giigteki pay:dir veya
ona katilimidir ve grubun her tiyesi bunu su ya da bu sekilde
paylasir. . . . Min veya [klan] ‘ruhu’, bireysel tasiyicisi olan
benlige baghdir, ancak ona bagka bir sey olarak gelir. O,
bireyden daha biiyiik bir seydir, ¢iinkii o basitge onun top-
lulugun giiciine ve ruhsal yasamina katilimidir” diye yaziyor
Strauss (Strauss 1991, 99; vurgular metne aittir).

Mervyn Meggitt’in (1965a) komsu Mae Enga halki ara-
sindaki iireme tarzin1 betimlemesi de ortak bir ruhun nasil
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bir Enga ¢ocuguna anne
rahmindeki baba sperminin ve ddet kaninin karigmasiyla
gebe kalinir. Ama kadin “gebe kaldiktan dort ay sonra bir
ruh, fetiisii canlandirip ona bireysel bir kisilik verir.” Baba
tarafindan gelse de bu ruh babanin sperminden aktarilmaz.
“Bunun yerine, bir sekilde babanin klaninin atalarinin haya-
letlerinin butunliigii tarafindan yerlestirilir ve genellestirilmig
giiclerinin ortaya ¢ikigi gibi goriiniir. . . Dolayisiyla, nor-
mal bir ¢ocugun dogabilmesi i¢in sperm ve ddet kaninin ilk
birlesimi kadar atalarin hayaletlerinin varlig1 da gereklidir.”
Bu halklar iireme hakkindaki giinlitk yorumlarinda babanin
cinsel roliine ¢ok az 6nem verirler, “¢cocugun babasinin klan
tiyeliginin bir sonucu olarak bir ruhu ve nihayetinde toplum-
sal bir kimligi edinmesiyle” daha fazla ilgilenirler. “Babanin
erkek tarafina olan baghligi, ¢ocugu hem soy hem de ritiiel
yoluyla bir grup klan atalarinin hayaletiyle megru bir gekilde
iligkilendirir” (163).

Ozellikle burada ortak ve “genellestirilmis bir gii¢” kaynag
olarak nitelendirilen klan atalariyla kurulan ritiiel baglantiya
dikkat edin; ayrica kurucu atayla olan ve tiyeleri, kendi deyis-
leriyle, “tek bir penisin” ¢ocuklari da kilan temel 6zdeslige de
dikkat edin (Meggitt 1965a, 5-6). Boylece igsel can, atalarin ve
nihayetinde tanrilarin sagladig biiyiime, saglik, zenginlik ve
varolugun diger temellerinin insani ve tarimsal verimliliginin
(atalarin klan topraklarinda) giiglerini kazanir.
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Enga halki ayrica annenin kaninin, yani kadinin fetiise
katkisinin ¢ocugun derisini ve etini tirettigini de vurgular:
Anne akrabalari, baba klaninin atalarinin bahsettigi igsel
can giiglerini igine alan ve koruyan digsal, bedensel bilegen-
leri ve giicleri bahseder (Meggitt 1965a, 163). Ve yine Ha-
gen Dag insanlarinin goziyle bir yargiya varmak gerekirse,
anne katkisinin kendisi —anne tarafi insanlarinca tiziintiiyle
ve kirginlikla kargilansa bile- ruhsal olarak bahgedilmistir.
Ayrica, kizlarim evlendirdiklerinde, kendi yasam giiglerinin
bir kismim bagka bir ...[totem-] gruba vermelerini ve boy-
lece kendi iradeleri disinda onu giiglendirmelerini de tziicii
bulurlar” (Strauss 1991, 92). Bu durumda, dogumda kisi iki
misli ruhsallagtirilmigtur.

Bagka ne olursa olsun, akrabalik iligkileri dogugstan gelen
ruhsal 6zelliktir. Ve gériinen o ki, Edmund Leach’in etkili
formiiliine bu baglamda itiraz edilirse, “herhangi bir akrabalik
ve evlilik sisteminde”, dogustan gelen ruhsal 6zellikler, hem
bir tiir “biz grubu” dahilinde bireysel tiyelik veren her iki
iligkiden (dahil etme iligkileri) hem de “grubumuzu” benzer
tiirden diger gruplara baglayan diger iligkilerden (uyusma,
diiniirlik iligkileri) kaynaklanmis olacaktir. Leach’in for-
miilasyonunda, “biz grup” iligkileri ortak 6ze ait iligkiler
iken, “uyugma/diiniirliik iligkilerinin metafizik etki olarak
goruldigiini” unutmayalim (1966, 21). Bununla birlikte,
Leach’in kendi 6rneklerinde de bu iligkilerin daha karmagik
oldugu zaten belliydi. Diger bir¢ok Giineydogu Asya halki
gibi, babanin ¢ocuguna kemik, annenin de kani sayesinde kat-
kida bulunduguna inanan babasoylu Kachin halki 6rneginde
oldugu gibi, bireyin hem “biz grubu” (babadan gelen kemik)
hem de bir diniirlik grubu (anneden gelen kan) ile ortak 6z
iligkileri vardir. Ayrica tigiincii bir dogustan gelen 6zellik daha
bulunur ve bu da ¢ocuk iizerindeki “metafiziksel etkilerinin”
hayat, biiyime, dogurganlik ve muhtemelen cesaret, zeka
gibi diger kapasitelerin giiglerini iceren “biz grubu”nun atasi
olan, teksoylu sistemlerde belirgin bir gekilde ortaya ¢ikar.



Herbangi bir akrabalik ve evlilik sistemi hakkinda Leach
tarzinda kumar oynamadan, insan caninin gift oldugu, doga-
sinda var olan bir toplumsal candan olustugu, tiirsel olarak
insani ve spesifik olarak atalara ait oldugu ve edinilmig bir
bireylestirilmig can oldugu ve bu sayede bireyin yasam po-
tansiyellerinin gergeklestigi seklindeki fikri riskini alacagim.
Kural olarak, toplumsal can, kisinin igsel bir niteligidir, edi-
nilmis olan ise digsal bir niteliktir. Belirli “biz gruplar1” ve
diiniir (miittefik) gruplarin oldugu yerde, bireysel yetenekler
yalnizca ikincisinin dogustan bahgedilmis 6zellikleri degil,
¢ogu zaman atalara ait dogugtan gelen 6zelliklerin kazanmildig
ritiiel uygulamalardir.

Tipki bunun gibi, Orta Afrika’daki BaKongo halk: hak-
kinda s6yle yazilmigtir: ““Insan gifte bir varlik olarak kabul
edilir, igsel ve digsal bir varliktan yapilmigtir’”, béylece bedene
ve cana atifta bulunulmus olur; fakat digsal/igsel, beden/ruh
arasindaki kargithiklarin aynisi olarak bedenin kendisi de
ciftedir. ““Dig beden yine iki par¢adan olusur, bir mantar
kadar hizhi sekilde topraga gomiiliip giiriiyen kabuk (vu-
vudi) ve bandoki’nin [cadi] biiyiisii tarafindan yenen igteki
goriinmez kisimdan (mvumbi) olusur’” (K.E. Laman, aktaran
MacGaffey 1986, 135). Antropolog Wyatt MacGaffey, Asag
Zaire BaKongo halkina iliskin kendi etnografyasinda, Isvegli
misyoner K. E. Laman’in 20. yiizyihn baslarinda kaydettigi
ayni ikilige bir gondermeyle bagladigi, bedenin bu ruhsal
yo6nlerinin aligilmadik derecede ayrintili ve 6gretici bir be-
timlemesini sunar. MacGaffey, “Insan bedenleri, icerdikleri
kigilikleri veya ruhlari fiziksel bir mevki ve uygun bir kimligin
mecazi bir ifadesiyle donatirlar” diye yazar (122). Bagka tiirli
sOylersek, “insanlar genellikle kisiligin, onu igeren bedenden
ve onu destekleyen canliliktan [candan] bagimsiz olarak var
oldugunu, kalici oldugunu ve sonraki hayatta bagka bir bedeni
benimsedigini diigiintirler” (36).

Anasoylu bir halk olan BaKongo, genellikle kiginin dort
kisimdan olustugu soyler; bunlar annenin, babanin, annenin
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babasinin ve babanin babasinin dort anasoyundan tiiretilmig-
lerdir. Birincisi ruhta genellestirilmig bir atasal canlilik, “ne-
fes” ve benzer sekilde tiremeyle ilgili belirli bedensel nitelikler
tasirken, ikincisi, yani baba tarafindan akrabalar, bireylerin
gercek hayatta bu anne giiglerini toplumsal olarak gergekles-
tirdikleri bedensel kisilik veya ruh niteliklerinden sorumludur.
Macgaffey’nin sozleriyle, “[blir kisiligin giiciiniin, bagkala-
riyla etkili bi¢imde etkilesime girme kapasitesinin, siradan
bir insan s6z konusu oldugunda, baglangigta anne karninda
kana doniigen sperm bigiminde babadan kaynaklandigina
inaniliyor” (1986, 135).

Bu gozlem, ister anasoylu ister babasoylu olsun disaridan
evlenme ile ilgili teksoylu diizenlerin ortak bir kuralinin ifadesi
olmasi itibariyla kusursuzdur: Yani kisinin kendi soyunun
yasam veren ve O0lim getiren atasal giigleri, insanlarin igsel
varhiginin toplumsal cany, bireysel digsallik giigleri tarafindan
tamamlanir ve o digsallik giiglerine de baskalariyla ig evlilik
(ataerkil diizenlemelerde evlilik bag olan/anne tarafindan
akraba, anasoylu sistemlerde evlilik bag olan/baba akraba-
s1) katkida bulunur ve bunlar da kiginin hayatinda y6nettigi
bedensel giigleri olugturur. Daha kesin soylersek, Kongo’da
ve ¢ogu zaman bagka yerlerde bir kisinin kendi anasoylu
akrabalar1 da belirli beden pargalarindan ve giiglerinden
sorumludurlar ama ustiin evlilik bag: olan veya babasoylu
bedensel unsurlar, 6zellikle de bas tarafindan yonetilmeleri
ve elde edilmeleri disinda, sekilsiz ve diizensizdirler. Bir kigi-
nin soyunun ve onun evlilik bagi olan soyunun tamamlayici
rolleri ve giigleri boylece kiginin bedeninde ve kariyerinde
kullanilmig olur.

MacGaffey bunun birbiriyle iligkili iki yoldan diizenlendigi-
ni soyliiyor. Birinde, beden gobekte bulugan ve “basa atfedilen
degerlerle baglantili” iist ve alt pargalara ayrilir (1986, 123).
Bag dahil olmak iizere iist kisim baba tarafindan gelir ve buna
bagh olarak zeka3, algy, otorite ve siddetle iliskilendirilen [sert-
lik, ciddiyet] eril niteliklerin yeridir. Anne tarafindan gelen alt



kisimsa “organik islevler, cinsellik, duygu ve (erkekler tara-
findan) giiglii, belirsiz ve diizensiz olarak kabul edilen diger
‘kadinsr’ niteliklerle iligkilidir” (12 3). MacGaffey, bazi Kongo
psikologlarinin “atalarin sirlarinin gobegin altindan geldigi
ve bunun iizerinde bilgelik olarak ortaya ¢ikti1” konusunda
Freud’la ayni fikirde olduklarini isaret eder. Bunu kanitlamak
tizere, BaKongo halkinin ritiiel tirag uygulamasinin “basa
inmek isteyebilecek ruhlar i¢in bagin istiinii agik tutmak”
i¢in yapildig1 soylenir (124). Alt bedenin ritiiel iglemleri hem
erkeklerde hem de kadinlarda cinsel giicti serbest birakmak
i¢in kalgalarda kertik agmayi igerir.

Ikinci bir anlayiga gére, beden ii¢ kisma ayrilir: eril ve
baba tarafina ait bas, kadinsi ve anne tarafina ait kasik ve
aracilik bolgesi olarak omuzlar. Omuzlar, igine ruh girmisg
kigilerin durumunda titreyerek kehanet giiglerini gosterirler.
Koltukaltlari ise (bagka bir soydan) babadan ogula kutsamay:
naklederler. Bagtaki saglarin ruhsal ve erkeksi giigleri vardir,
koltukalt1 killar1 yasam gegigleri ve kutsamalarla iligkilidir.
Kasik killar1 ise belirgin bigimde cinsellik ve iiremeyle iligkili-
dir. Geri kalaniysa soyledir: Soy agisindan bakildiginda, bireye
bedensel olarak “kendi insanlar1” tarafindan hayat potansi-
yeli bahgedilmigtir, bunlar da basiret, giig, yigitlik ve bagka
ruhsal niteliklerine “baska insanlar”in katkida bulundugu
dogustan gelen yeteneklerle gerceklesir. Godfrey Lienhardt
(1961), 1950’lerin sonlarinda y6redeki Dinka halkini §oyle
gozlemlemisti:

Dinka inananini, analitik amaglarla inandig1 seyden ayr-

mak ve ardindan inandiklarin1 da kendisinden ayr olarak

inancinin ‘nesnesi’ olarak tanimlamak basit bir mesele

degildir. Dinkalarin kendileri, “insanlarin bedenlerindeki”
ve ayn1 zamanda “gokyiiziindeki” veya bagka belirli yerler-
deki Giigler’den s6z ettiklerinde bunu ima ederler. Diinya-
lar1 onlar igin bir inceleme nesnesi degil, aktif bir 6znedir;
dolayisiyla, bir biitiin olarak diinya (piny) genellikle diger

Giigler ile birlikte yardim igin ¢agrilir. (155-56)
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Bedenin goriiniimleri ve egilimleri, cisimlegtirdikleri 6znel
giiclerden bagimsiz “nesneler” degildir. Dolayisiyla goriiniigte
diinyevi yeteneklerden genel hatlariyla ruhsal giigler olarak
s0z etmeye gerek yok ¢linkii gergekten de bu durumda onlarin
sergilenmesinin 6nemi ve 6zellikle belirli bireyler tarafindan
herhangi bir farkh tezahiiriiniin (siyasi) anlami budur. Insanin
bedensel veya diisiinsel kabiliyetleri, iistinsan giiglerinin sey-
lerde ickin oldugu genel kuralindan muaf degildir. (Aslinda
Gronland Eskimolarinin bedenlerinin her ekleminde canlan-
dirici ruhlar vardir.) Ne insanlar ne de bagkalar1 bakimindan
hayatin ve kisiligin organik olan her seyin ¢ok 6tesine uzandigi
bir biyoloji s6z konusudur.

Hayvan ve bitkilerin yani sira mineraller, insan eliyle ya-
pilmig, hatta sozciiklerle ifade edilemez olanlar da canlidir:
Riizgarlar, irmaklar, gok giiriiltiisii, daglar, hava, taslar (baz
taglar diyelim), balik aglari, buz ve kiirare de bunlarin arasin-
da yer alir. Elbette bu biiyiilii evrenin insan sakinleri, bizim
dogalc1 bir sekilde dikkate aldigimiz haliyle bu 6teki beden
tirleri dahil olmak tizere bedenler hakkinda ¢ok sey bilirler.
Ama yasamsal ilkeleri, sagliklarinin igsel giicii, biiyiimeleri,
tiremeleri ve 6lumleri kendi bagina bedensel degildir; bu on-
larin kalic1 “can1”dir. Dahasi, can veya seylerin kisisi (inua),
insanlarin bu canliligin asil failleri ve arabulucusu olan bir
ustinsan ¢okluguyla paylagtig1 seydir. Ruhlarin kendi baslari-
na, yani insan olmayan bir¢ok ruhla, kendi baglarina insanlar
olarak dogrudan toplumsaliligkilere girdigi bilinir. Bu iligkiler,
onlarla evlenmek, aile kurmak, oynamak, ticaret yapmak,
ziyafet cekmek, savagmak seklinde ve bagka gekillerde de olur.

4. Insanlarin ve Rublarin Topluluk lliskileri

Insanlar ile iistinsanlar cesitli toplumsal iliskilere girerler. Bu
iligkiler ruh-varliklarla giindiiz veya gece karsilasmalarindan
insanlar ile tistinsanlar arasindaki evliliklere ve bir araya gel-



dikleri golenlere kadar uzanir. Kitabin ilerleyen sayfalarinda,
atalar, turlerin efendileri, tanrilar ve diger ustkisilerle olan
goriismelerinde birbirine benzemelerine ragmen, kiltiirleri
itibariyla birbirinden farkl olan toplumlardan yararlanaca-
gim. Burada yine Leach tarzi genelleme riskini goze aliyorum;
kim bilir belki yeni bir gseyler de 6grenecegiz.

Amerikali etnograf C. A. Valentine (1965), Yeni Britan-
yali Lakala (Papua Yeni Gine) halki hakkinda g6yle yaziyor:
“Dogadaki farklhiliklara ve kavramsal sinirlara ragmen, insan
diinyas1 ayni zamanda bir ruhlar diinyasidir. Insanlar genel-
likle insan olmayan varliklarla dogrudan veya dolayli yoldan
temas halindedir ve bu tiir canhlarla her an kargilagabilme
ihtimali her zaman mevcuttur” (194). Temaslar genellikle diig-
mancadir. Bu durum insanlar ile ruhlar arasindaki evliliklerin
olagan kirilganligini agiklamaya da yardima olur: “Cegitli
kategorilerdeki ruh kadinlariyla evlenen, bazen onlar1 kendi
insan topluluklarina getiren ama ¢ogu kez ruhlarla yagamak
icin gidecek olan canl erkeklere dair sayisiz hikiye vardir.
Ruh-varliklar1 da canl insan kadinlarini egleri olarak ele
gecirirler. Bu tiir siirgiin hikayeleri sadece birka¢ mitolojik
ornekte mutlu bir sekilde sonuglanmigtir. Bagka durumlarda
[mitolojik-olmayan durumlarda?] ele gegirilen kisi sila hasreti
¢eker, anlagmanin taraflarindan biri kiiser veya bagka bir
yanlig anlama ortaya ¢ikar. Sonra siirgiin kadin, eski evine
geri doner” (168).

Yukar1 Amazon Havzasi’ndaki Achuar halki erkeklerinin
giizel su ruhu (Tsunki) kadinlari ile resmi birliktelikleri —Laka-
lai halkinin ruh evliliklerinden farkli olarak— goriiniiste zina
olarak algilansa bile olduk¢a uyumludur (Descola 1994, 124,
282-83). Tsunki su ruhlar1 gaman giiglerin kaynag olsa da
—kendi tehlikeli akrabalarini, anakonda ve jaguari samanlara
odiing verirler— Achuar halki igin ev igi huzurun modelidirler.
Irmaklarin ve géllerin altindaki kendi evlerinde, yalmzca g6-
riiniisleri ve gelenekleri bakimindan insan olmakla kalmayip
aile gorgii kurallar1 ve ev mimarisinde Achuar davranigi i¢in
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normlar1 da onlar saglar. (Insan toplumsal yapilarinin ve
iligkilerinin iistinsanlara yansitilmasina iligkin bizim kendi
kaba saba sosyal bilimsel kavramlarimizdan farkh olarak,
ickinci kiiltiirlerin antropolojisinde bu genellikle tam tersi bir
durumdur: Insanlarin ruhlar i¢in model olmasindan ziyade
ruhlar insanlar i¢in modeldir.) Descola, evli erkeklerden kendi
cifte evlilik hayatlarindan rahatga s6z ettiklerini duymanin
siradig1 bir durum olmadigini yaziyor. Bir yanda diinyada var
olan megru bir aile, diger yanda da “suda yasayan gayrimesru
Tsunki ruh ailesi” olabiliyor.

Descola’nin bildirdigine gore, bunlar ilkel zamanlardan
kalma hikayeler degildir (ger¢i buna benzer bir gey s6z konusu
Jivaro halklari arasinda “mitsel/efsanevi” bir geleneksel izlek
veya oge de barindirir). Aksine Descola, farkli kogullar altinda
farklh yerlerdeki farkh erkeklerden, sudan ¢ikan ve bir erkegi
sevismeye davet eden ¢ok giizel bir Tsunki kiziyla tanigmasina
dair agag1 yukari ayni hikiyenin anlatildigin1 da duymustu.
Bu deneyimi tatmin edici bulan Achuarerkegi, bekar bir kizla
diizenli olarak bulugmus ve kiz bir siire sonra onu babasiyla
tanigmasi i¢in sualtina davet etmigti. Kizin babasinin, ihtisamli
bir evde, etkileyici bir kaplumbaga koltugunda oturan heybetli
bir adam oldugu ortaya ¢ikmisti. Babasi Achuar’in kizim
megru karisi olarak almasini teklif etmisti. Achuar erkegi ona
terk edemeyecegi insan egleri oldugunu agikladiginda, Tsunki
kizinin babasi ona vaktini toprak ailesi ile su ailesi arasinda
boliistiirmesini de sdylemisti. Descola “Hikaye anlaticilarinin
her biri, takip eden ¢ifte hayati su ¢ocuklarinin isimlerini
soyleyerek veya Tsunki karisinin yemekleriyle 6viinerek uzun
uzadiya anlatti” (1994, 283) diye devam ediyor.

Cogu zaman ruhlarla evlenen insanlara medyumlar veya
saman adaylar1 olarak 6zel ruhsal yetenekler bahsedilir ve
hemen ardindan ruh-karilar1 veya kocalar kendilerini eg-
lerinin toplumsal kariyerlerine yardimac kilarlar. Edward
Schieffelin’in (2005) betimledigi tizere, bu durum Papua
Yeni Gine’nin Giiney Daglik Bolgesi’ndeki Kaluli halkinin



en azindan bazi ruh evlilikleri 6rneginde apagik dogrudur. Bu
ustkigiler, ane kalu veya “6lmiig/gitmig adamlar”, asla insan
olmayan hem éliileri hem de digerlerini igerir. Insanlarla bu
ruhlar arasindaki iligkiler, Melanezya’nin ¢ogunda insanlar
ve akraba ruhlar arasindaki sorunlu iligkilerden farkli olarak,
genellikle samimidir. Riiyalarin yam sira Kaluli halki, bu
ruhlarla iletigimleri i¢in medyumlara giivenir. Bu medyum
her zaman bir gériide veya rityada “g6riinmez diinyadan” bir
kadinla evlenmigs bir erkek olur. Ondan bir ¢ocugu oldugunda,
bedenini uykuda birakabilir ve kadinin dleminde dolasabilir.
“Ayni zamanda, goriinmez diinyadan insanlar, onun bedenini
bir ev misali mesken tutabilirler ve bir seans igin toplanmig
insanlarla onun agzindan sohbet edebilirler” (97). Uzun ev
toplulugunun tiim insanlari bu seanslar i¢in heyecanla topla-
nirlar. Oliilerin ne durumda oldugunu, yeterince yiyecekleri
olup olmadigini, kendi hastalarini nasil tedavi edeceklerini,
kayip domuzlarinin nerede olabilecegini ve cadilarin ne tiir
stiriingenler olabilecegini sorarlar (96-98).

Medyumlarin yani sira, canhlar arasinda yasayan ve on-
larla diizenli olarak sohbet eden insan diinyasina igkin 6li-
ler, ozellikle de [Papua Yeni Gine’deki] Dobu Adalilarinin
“Sor Ghost” ve Solomon Adasit Kwaio halkinin atalar gibi
akraba ruhlan vardir. Insanlarin Dobu ve Kwaio atalariyla
neredeyse diger insanlarla konugtuklar1 kadar konugtuklarini
hatirlayin. Roger Keesing, kiigiik cocuklarin bile bu atalara
ait varliklar hakkinda etraflarindaki kanitlardan hizli bir
sekilde nasil bir fikir edindiklerini —“[¢linkii] her seyden 6nce
yetigkinlerin bu varliklarla konustugunu— 6li ebeveynlerle,
biiyiikanne ve biiylikbabalarla, kardeslerle veya ¢ocuklarla
konustugunu” belirtiyor (1982, 33). Kwaio ruhlar giftedir:
Bir bilegeni oliiler diyarina gider; digeri, yani “golge” ise insan
toplulugunun iginde ata ruhu (adalo) olarak kalir. Cocuga,
riiyalarinda kargilagtigi 6lmiis akrabalarinin golgesinin adalo,
yani “atalar” oldugu 6gretilir ve bundan hareketle, goriinen o
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kikargilasmalar bir rityadan daha fazlasidir, insan uyanikken
bile onlar mevcuttur ve algilanabilirdir.

Bir zamanlar Kuzey Papua Yeni Gine Yaylalar’ndaki Mi-
anmin kabile halkinin tamami, diigman bir grubun savag da-
vetinden ka¢mig ve miittefik bir oliiler topluluguyla bir dagin
icine siginmugt1. Bunlar kulaga sadece “efsane” gibi gelmesin
diye, olay1 aktaran Donald Gardner’in, okuyucularina, olayin
aligilmadik olmasina ragmen, bu agiklamanin “biitiin Bati
Mianmin tarafindan tarihsel bir anlati olarak kabul edildigi”
konusunda giivence vermesini de dikkate alin (1987, 164).
Ayrica, Mianmin oliilerinin (bakel), 6liiler iilkesinde dogmus
olarak kendi soylarindan geldiklerini de unutmayin; bu du-
rumda 6len kahramanlar, Bunie Dagr’nin i¢indeki bir ruhlar
toplulugundan olusuyorlardi. Yakinlarda yasayan Ulap ve Ivik
klanlari, yakin akraba olmalarina ragmen, yakina ge¢miste
biiyiiciiliikle su¢glanmiglardi. Aralarindaki husumet, Ulap’in
davet ettigi bir solende Ivik’in haince katledilmesiyle doruga
ulagmigti. Bunun haberi Ivik grubuna gelince, onlar da ya-
kinlarindan ve miittefiklerinden yardim istemisler ve intikam
almak igin biiyiik bir baskin ekibi toplamiglardi. Fakat Ulap,
onemli bir Ulap erkegi ile ruh halkinin bir biiyiik-insani ara-
sinda yapilan bir evlilik araciligiyla stratejik bir kiz kardeg
gelin alip verme yoluyla miittefik olduklari bir ruh grubunu
yardima ¢agirdiginda Ivik grubunun basaris1 engellenmisti.
Ruh halkinin bir biiyiik-insani, Ulap kayinbiraderini tehdit
eden tehlikeyi duydugunda, birbirleri i¢in yetistirdikleri do-
muzlar degistirmelerinin zamaninin geldigini soyledi. Daha
sonra iki grubun hazirladiklar golen, Ivik baskin grubunun
saldirmayi planladig: giin gergeklesti. Fakat Ulap biiyiik-insa-
ni, domuzunu, talimat verdigi sekilde 6ldiirdigiinde ve bunun
kargiliginda ruh kayinbiraderi de domuzunu 6ldirdigiinde
gokyiizii karardi, hem ruh-domuzu hem de ruh halki Ulap
tarafindan goriilebilir kilindi. Her biri kendi domuzunu pi-
sirdikten sonra, ruh biiyiik-insani tiim Ulaplari kendi yagiyla
ovusturdu ve onlarin “agirhiklarimi” kaybetmelerine, yani



onlarin ruh hiline gelmelerine neden oldu. ki grup daha
sonra domuzlarim degis tokus ettiler ve yemek i¢in oturdular.
Ivik baskin grubu olay yerine geldi, senlikleri duydu, koyii
kusatti, ancak saldirdiklarinda agiklanamayan bir sekilde
koyii bog buldu. 1ki kez daha dagin gesitli yerlerinden senlikli
sarkilar duydular ama yapabilecekleri en iyi sey, o sarkila-
rin yayildig bir tag tizerinde baltalarini kirmakti. Tiim Bati
Mianmin halki, Ulap’in yikimdan bu gekilde kurtuldugunu
bilir (Gardner 1987, 163-64).

Ulkenin verimliligini yenilemek, gida arzin1 giivenceye
almak ve niifusun saghgini ve ¢ogalmasin siirdiirmek igin
kadim tanrilarin veya atalarin diizenli araliklarla geri doniisi,
insanlar ile ruhlar arasindaki toplumsal iligkileri hem yogun-
luk hem de ortaklik agisindan bagka bir diizeye tasir. Bunlar
genel anlamda uzun siireli yillik térenlerdir; kurak ve yagigh
mevsimler arasinda, kig ve ilkbahar arasinda veya 6zellikle
tarim toplumlarinda hasat ve yeniden dikim arasinda gecen
Yeni Yl ritiielleridir. Siklikla zorunlu olan bir barig donemi
ise, senlik ve eglence, sarki ve dans, statii degisimi ve bir¢ok
yerde spor ile belirlenen yilin en yiiksek noktasidir.

Ama tiim bunlar sadece eglenceden ibaret degildir. Ozel-
likle artan cinselligin eglik ettigi kutlamalarin ritiiel etkileri de
vardir: Bunlar da tanrilari cezbetmek, eglendirmek ve onlara
diinyay:1 yeniden canlandirmalari igin yakarmak geklinde
olur. Bu isi yapmak iizere, tanrilar gesitli toplumlarda gesitli
bi¢imlerde ortaya gikarlar: Siislenmis veya maskelenmis insan
vekillerinde cisimlegmis olarak; imgelerde; bedenlerine girdik-
leri medyumlarda, rahiplerde veya seflerde ya da gériinmez
bi¢imde ama varliklarini algilanabilir olaylar geklinde bilinir
hale getirerek ortaya cikarlar. Torenlere eslik eden golenle-
rin ve degerli mallarin biiyiik tezahiirlerinin genellikle (halk
tarafindan) tanrilar1 “onurlandirmak” i¢in oldugu soylenir;
onur ise aslinda onlara harag¢ olarak verilen kurbanlardir;
bunun etkisi de sonraki yil halkin refahi1 gérmesi olacaktir.
Ayrica, esas itibariyla tanrilar tarafindan sunulan ve yenen
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yiyecekleri tiiketirken, insanlar tanrisal varligin ve giiciin bir
kismini da midelerine indirmis olurlar. Senliklerin sonunda,
tanrilar gostermelik sekilde yerlerine geri gonderilebilir ve
insanlari iiretken gegislerinin meyvelerini toplamakta 6zgiir
birakabilirler. Bu ise insanlar ile iistinsan giiglerinin iligkile-
rinde belirli bir muglakligin bir bagka kanitidir.

Amerikali antropolog Nancy Munn, Orta Avustralya ¢6-
liindeki Walbiri halki hakkinda “Bu torenlerin amacindaki
nihai ciddiyete ragmen, toren alaninda tek tip bir hugu tinist
yok” diyor. “Aksine, Walbiri performanslari genellikle giin-
deliktir, saka, cinsel imalar, sohbet ve takilmalarla doludur”
(Munn 1973, 185). Mervyn Meggitt’in de (1962, 226) Walbiri
icin sOyledigi uizere, ciddiyetsizligin bu dogurganlik torenle-
rinin (banba) onceden belirlenmig bir yonii olup olmadig:
merak edilebilir. Caliliklarin tenha bolgelerinde diizenlenen
banba yenileme torenleri, birbiriyle evlenen iki gruba (yar
hisselere) boliinmiig ¢ok sayida erkegi igerir: Biri, atalardan
kalma sarkilar ve danslar sergileyen “ustalar”dir. Digeri ise
“isciler”dir ve oyuncularin bedenlerini son derece simgesel
desenlerle siislerler. Meggitt, 1950’lerin ortalarinda 400 ila
500 kadar insanin ortak siinnet ve banba torenleri igin top-
landigin bildiriyor.

Munn, ayni doneme dayanan kendi harika ¢aligmas1 Wal-
biri Iconography’de [Walbiri 1konografisi] (1973) dansgilari
kapsayan grafik tasarimlarla atalarin dolleyici giigleri arasinda
temel bir iligkiyi ortaya ¢ikarir: Bu, dansgilar1 atalarin vekille-
rine, yenilenme torenlerinin sarkilari ile danslarini ise iilkenin
refahina déniistiiren bir iligkidir. Ayni terim olan guruwari de
hem ilgili desenleri hem de atalarin giiciinii ifade eder. Walbiri
atalari, kadim Rilya Zamanr’nda topraktan ortaya ¢ikmig ve
yagmur, ateg, yabani portakallar, tath patatesler, insanlar,
kangurular ve hemen hemen her geyin yani sira topografik
ozelliklerini de yaratarak tilkeyi dolasmiglardir. Bunlar atala-
rin topraga gitmesi akabinde yine de onlari cisimlestirir. Her
atasoylu locanin veya soy grubunun ¢ok sayida atasi vardir,



bunlar kendi topraklarinda eski izleri kesisenlerin hepsinden
olusur. Banda torenlerinde.grubun iiyeleri 6zellikle 6nemli
olanlari1 somutlasgtirarak tilkenin —yabani tath patateslerin,
kangurularin ve en ¢ok da insanlarin— bereketini korurlar. Iste
burada guruwari desenleri devreye girer. Munn soyle agikli-
yor: Guruwari “atalar1 temsil eden grafik desenlerin adidir
(6ncelikle erkeklerin sahip oldugu desenlerdir) ve daha genel
olarak, ayak izleri, mithiirlerinden veya bagkalagimlarindan
kaynaklanan topografik 6zellikler, torensel geregler veya
desenlerle isaretlenmis kutsal tahtalar ve atalar tarafindan
topraga birakilan taslar gibi onlarin herhangi bir gorsel isa-
retine veya gorsel diizenlemesine dek genisletilebilir” (28-29).

O halde, isaret olarak guruwari, atalardan gelen giic olarak
guruwari’ye esittir. Kadim gii¢ tarafindan ruhsallagtirilmig
desenlerin kendileri de aragsaldir. “Desenlerin bu etkin can-
lilig1, cocuklar: beslemek, sevgiliyi bagtan ¢ikarmak, tiirlerin
dogurganhgini ve varhklarini siirdiirmek gibi belirli, nesnel
amaglara ulagilmasini saglayabilir” (55). Tipki bunun gibi,
banba bereket torenlerinde loca iiyelerinin cesetlerini atalar-
dan kalma desenlerle saklayan yari ig¢i erkekler, onlari faal
Rilya Zamani atalarina donustiiriirler. “Sen onlar1 baba [ata]
yapiyorsun. Yemek istiyorum.” Dolayisiyla bir loca tyesi,
toren gereglerini hazirlamak igin kars1 gruptan bir iggiyi ¢a-
girabilir. Daha sonra performanslarda, ata “(uykudan uyanir
gibi) kalkar”, (iilkeden) “cikarilir”. Etkinlikte, “toren yapilari
atay1 yeniden cisimlegtirir ve bu siirecin bir pargasi olarak iil-
kedeki kanguru varliginin devam etmesine yardim edilir; yani
aslinda kangurulari da yeniden cisimlegtirmig olurlar” (186).

Tanrilar ile oliler genellikle goklerden Amazon’un Orta
Xingu bolgesindeki Arawete koylerine inerler. Daha buyiik
av hayvanlarinin edinilmesinin ardindan ziyafetlere gelirler;
sabahin erken saatlerinde samanlarin tanrilarin sesinde ma-
kamli okudugu sarkilarla siirekli gelirler. Bu sayede tanrilar
insanlari biiyiik 6l¢iide yonetmis olurlar. Brezilyali antropolog
Eduardo Viveiros de Castro’nun (1992) Arawete halki tizerine
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yaptigi olaganiistii calismasinda gozlemledigi tizere, tiim toplu
torenler tanrilarin ve 6lillerin ziyafetleridir. Tanrilar gériinmez
bir sekilde yemek yedikten sonra, insanlar “tanrilarin eski
yemegi” olan maddeyi tiiketirler (126). Bu nedenle festivaller,
kendi tiikketimleri i¢in kutsanmig sunu bigiminde halka hemen
geri donen bir kurban yapisina sahiptir (75). Yilin buyik
s6leni olan “Giiglii Bira Soleni” bes veya alt1 aylik kurak
mevsimin bitiminden sonra gelir, bu siire boyunca Arawete
halki koylerde yasayarak avlanir ve musir bahgelerini hasat
eder. Kisa siire sonra yagmur mevsimi boyunca aile gruplari
hilinde ormana dagilmaya hazirlanmak igin yeni bahgeleri
temizlemeye baglayacaklardir.

Bununla birlikte, yillik toren dongiisiiniin doruk nok-
tasi olan “Giiglii Bira” soleni, yalnizca aileye ait hamisinin
(“sahibi”) koytinii birlestirmekle kalmayacak, ayni zamanda
bolgenin diger koyleri veya “kabileleri” agisindan benzersiz
sekilde cazip hale gelecek, “grup en biiyiik fiziksel yogunlugu
deneyimlediginde” o koyu “gerekli” kilacaktir (Viveiros de
Castro 1992, 93). (Elbette “toplu sekilde gelisip olgunlagma”
da olacaktir ama Durkheim’a gore, ¢ilgin toplumsallik kendini
bir totemde tortu haline getirmez.) festivalden haftalar once,
bir¢oklar1 bakimindan, sélen yaklagtikga artan bir yogun-
lukla, erkek bedenleri “birayi 1sitmak”, yani misir birasinin
mayalanmasini saglamak igin gecenin ilerlemis saatlerinde
dans ederler (93). Ardindan, yaklagik 20 giin boyunca sen-
ligin zirvesindeki sarhos eden biiyiikk danstan once erkekler
avlanmaya giderler. Déniiglerinin hemen 6ncesinde tanrilar
ve oOliiler gokten biray: paylasacaklari yer olan festivalin ha-
misinin verandasina inerler. Bir saman onlara olay yerine
kadar onlara hem eslik hem de teker teker hizmet eder; hizli
bir sekilde tiitsii yapip sarki sdyler. Burada hem tanrilarin
konumunu almigtir hem de onlarin hizmetgisi durumdadir ve
sarhog halde bir sendeleme ve titreme sergiler (125).

Festival gecesi, tanrilar ateglerin 1s131nda gileden giktiklar:
ve kéy samanlarin1 gériinmez simsekleriyle yere serdikleri



icin tehlikeli bir zamandir. Amerika papagan tiiylerinden
yapilmig savasgl taglariyla dans eden erkekler, digerlerinin
yani sira bu gekilde olaya savas¢i bir anlam katmig olurlar,
fakat yaklagan bahgecilik mevsimi goz 6niinde tutulursa,
festivalin cinsel yonleri 6zellikle 6nemli goriinjiyor. Gokler-
den gelen tanrisal alayin lideri bir Yicire oco’dur, “sehvet
digkiini bir tanridur. . . . [H]er zaman bir disi can egliginde
gelir” (126). (Tanrilar 6lmiis insan kadinlarla evlenirler; onlar
da yasayanlarin kayinvalidesi olurlar.) Daha genel olaraksa
“Bira goleni . . . gliglii bir erotik tiniya sahiptir. Arawete halki
sOyle diyor: Festivalden sonraki giinler yogun cinsel faaliyete
tanik olur ¢linkii igki aghga ve cinsel arzuya yol agar” (131).
Acglik, uzun siiren avin kazanci olan tiitsiilenmis etle giderilir
ve ardindan dans edilir.

Dans, ziyafet ve evlilik digi cinseliligki ayni zamanda Trob-
riand Adalarr’nin 6liilerin doniisiiyle ilgili yillik festivali olan
milamala’nin da ayirt edici 6zellikleridir. Milamala ilk kez
Bronislaw Malinowski (1948, 148-54) tarafindan betimlendigi
giinden bu yana antropologlar tarafindan gayet iyi bilinir ve
sikhikla dile getirilir. Fakat milamala, Adalilarin baloma, yani
atalarin canlar ile kargilastig1 pek de Gyle tek zaman degildir
cinkii tim bu ruhlar olagan bir goriinmezlige sahiptirler.
Baloma sadece zaman zaman kendi yerli kdylerini ziyaret
etmekle kalmazdi, yasayan Trobriand Adalilar1 da onlarla
kendi topluluklarinda veya -Trobriand takimadalarinin ana
adas! olan Kiriwina’nin sadece 16 kilometre kuzeyindeki-
giniimiize kadar gelen Tuma Adas’nin altinda karsilaga-
bilirlerdi. Malinowski, “Omarakana’dan [Kiriwina’nin en
biiyiik sefinin koyii] ve komsu koylerden bana bilgi veren
herkes Tuma’yi oldukga iyi tamiyordu” (160) diye aktariyor
ve duydugu bir¢ok hikdye arasinda orada ruhlarla fiziksel
olarak bulusan insanlarin varhigina dair birkag 6rnek de ve-
riyor. Digerleriyse Tuma’y1 rityalarinda ve trans hilindeyken
diizenli olarak ziyaret etmiglerdi (Omaha varligindan kus-
ku duyan kimselere klasik itirazin bir versiyonu olan “lki

IgkiINLIK

91



BUYULU EVRENIN
YENt Birtmt

92

Karga bunu reddediyor”da [Barnes 1984], Malinowski’nin
mubhataplarindan en azindan bazilari, digerlerini kihin ola-
rak makamlarindan maddi ¢ikar elde etmek amaciyla bu tiir
temaslar1 yalandan yapmis olmakla suglamigti.)

Milamala’nin kendisi, atalarinin Tuma’dan koken koy-
lerine kitlesel hareketini igeriyordu ve atalar burada birkag
hafta siiren genliklerde anasoylu akrabalarina katiliyorlardi.
Torenler, bityiik tath patates hasadi (Agustos veya Eyliil)
sonrasinda biiyiiyen ay ile aym1 zamana denk gelirdi, gerci
yeni aydan birkag giin 6nce de baglayabilir, dolunayda siddeti
gittikge artan tamtamlari ve danslari ortaya ¢ikarird:: 1ki giin
sonra, baloma tamtam ¢alinarak Tuma’ya geri dondiigiinde,
bir nevi hafif iniltiler ¢ikararak sona ererdi. Her ne kadar
Malinowski, festivalin bahgelerin biiyiimesiyle agik bir baglan-
tis1 olmadigini iddia etse de sunu da kaydediyor: Eger atalar
milamala s6lenlerin zayifhig1 yiiziinden memnun kalmazlarsa,
gelecek yilki mahsulde kuraklik ve yikimi ziyaret edecek-
lerdir ve bunun sonucunda baska bir zayif milamala, daha
fazla kuraklik kisir dongiisii gibi bir sey ortaya ¢ikacaktir.
Bununla birlikte, Trobriand Adalilarinin baloma ile iligkileri
hakkindaki antropolojik yazilarin yakin tarihli kapsamli bir
sentezinde Mark Mosko, milamala’y1 “sonraki yil bahgele-
rin ve kadinlarin verimliligi ve tiretkenligi bakimindan etkili
oldugu . . . seklinde anlagilan dogurganlig: ve cinselligi ifade
eden faaliyetlerle belirlenmig” bir Yeni Yil kutlamasi olarak
tamimlar (2017, 195).

Bazen milamala sirasinda sahilde kamp kurduklari, ancak
daha yaygin olarak koylerde yasadiklar: bilinen baloma, in-
sanlarin riiyalarindaki yogun goriiniimleri yoluyla aligilmadik
miktarda ¢ok hindistancevizinin yere diigmesi (ve insanlarin
da onlarin kabuklarin1 soymasi) seklinde kendi varliklarini
hissettirirlerdi ve performanslar veya kurbanlardan memnun
kalmadiklari takdirde torenlerin tizerine yagmur yagdirirlardi.
Her haliikarda, her yerde bulunmalari, donem boyunca onlar
yaralanmalardan korumak i¢in dayatilan tabularla kanitla-



niyordu: Bu tabular, kéy iginde sicak sivilarin dokiilmesini
veya odun kesilmesini, mizrak veya sopalarla oyun oyna-
masini veya ok firlatilmasini men eden yasaklardi. Bununla
birlikte, baloma, ¢ogunlukla kendileri igin 6zel olarak inga
edilmis platformlarda durur, g6lenleri ve danslar1 buradan
izleyip eglencenin keyfini ¢ikarirdi. Ya da daha dogrusu, bu
platformlarda kurbanlar olarak bol miktarda sergilenerek
onlerine konulan solenlerin ruhsal 6ziinii tiiketirlerdi. Bunlar
da iki bityiik koy soleninin baglangicinda ve sonunda, ayin
kiigiilmesi ve bityimesi sirasinda ve orada veya akrabalarin
evlerinde verilen giinlitk yemekler seklindeydi. Bityiik g6len-
lerin yiyecekleri daha sonra saglayicilar tarafindan yenmezdi,
tilkketmeleri igin sirayla akrabalarina veya arkadaslarina dag-
tilirdi. Siradan yemeklerin kurban edilen yiyecekleri, tipki ev
yemekleri igin yapilan olagan ritiiellerde oldugu gibi, gorii-
niige gore onlari saglayan akrabalar tarafindan tiiketiliyordu.
Mosko tanrilara yemek ¢ikarma ritiieli hakkinda ¢ok 6nemli
bir gézlemde bulunmaktadir: Yemegin “golgesini” tiketen
baloma, tikiriik seklinde bir artik birakir ve bu artik insanlar
tarafindan yemekle birlikte tiiketildiginde onlara tanrisal gii¢
(pen’ula) ve ruhsallik verir. Mosko konuyla ilgili konugma-
lar1 da hatirhyor: “Bubwalua [tiikiiriik] birikimleri yoluyla
yemeklerimize dihil edilen ruhlarin imgelerinin ‘sicak’ girdisi
olmasayd:. .. yiyecekler, nasil hazirlanirlarsa hazirlansinlar,
insan emegini ve genel olarak varligini beslemek i¢in yalnizca
minimum kapasiteye veya giice (peu’ula) sahip olurdu. Ruhla-
rin bubwalua’sinin katkis1 olmadan insanlar ne kadar yemek
yerse yesinler, o miktar onlarin hayatlarini siirdiirmelerine
yetmez, yetse bile ancak ucu ucuna yeter” (2017, 180).
Benzer gekilde, ruhlara sunulan 6nemli mallar s6z konusu
oldugunda, ruhlarin bu Trobriand hazinelerinin iizerinde
biriktirdigi ter, goriiniige gore kula ticareti degerli esyalar:
(veguwa) dahil olmak tizere, bu tiir zenginliklere takas imkani
ve siyasi deger de kazandirir. Tanrilar boylece insanlarin
yaptiklarini yapar. (Ideoloji, tanrilarin ve insanlarin kargilikl
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olarak birbirini beslemesi olsa da tanrilarin ihmal edilirler-
se aghiktan Olecegi gorilmez; en azindan kisa vadede onlar
bu bakimdan daha giigliidiirler, gorevini yerine getirmeyen
itaatsiz soydaglarinin basina kot hava kosullarini musallat
ederler, hatta korkung kurakliklara neden olurlar.) Tanri-
larla paylagim (ortaklasa goriilen is) sayesinde, milamala’nin
kurbanlari —aslinda siradan yemeklerden 6nce gelen adaklar
olarak- bu sayede insanlar i¢in dogrudan yararlar saglar,
ciinkii bu sekilde onlara tanrisal iiretim ve iireme giigleri
bahgedilmis olur: Milamala donemi boyunca, farklh koyler
dans etmek ve ziyafet vermek igin bir araya geldikge, sanatsal
ve fiill performansta, agik¢asi egzogamik (digsaridan evlenme
ile ilgili) kurallarin orantili gekilde gevsetilmesiyle birlikte
cinsellik de artar. Buna gore, fayda saglayacak olan sadece
gelecek mahsullerin bereketi degil, ayn1 zamanda insanlarin
da genel bereketidir.

Milamala tamtam ¢almakla baglamig ve ritim ayin biiyiime-
si boyunca devam etmigti. (1950’lerin ortalarinda, uzun siiren
Noel ve Yeni Y1l senlikleri sirasinda —“seving zamam” [gauna
ni marau)] sirasinda— biiyiik bir Fiji kéytunde, Malinowski’nin
de yasadigy Kiriwina’nin milamala’s ile karsilagtirilabilir
sekilde, giirltiilii uykusuz gecelerin benzer deneyimini ya-
samugtim. Sadece geng kadinlar ve ¢ocuklar, bazilar1 goste-
rigli giysilerle kdyiin etrafinda yiiriirken, tamtamdan ziyade
teneke levhalara vuruyorlardi.) Bununla birlikte, Trobriand
Adalarr’nda dolunayda, vuruslar, baloma’nin gonderilmesi
anlaminda bilinebilir hale geliyordu. Malinowski’nin zama-
ninda, tanrilara, Tuma’ya giden yola kadar, ¢cogunlukla kiigiik
cocuklardan olugan yirtik pirtik giysili kiigitk bir grup eslik
ettiginden, tanrilarin gidisi torensel degildi. Tanrilar gitmis-
lerdi ama gitmemiglerdi. Siirekli olarak biiyiiler (megwa)
yoluyla insanlarin yardimina getirilirlerdi. Sunu da hatirlayin
ki hemen hemen her gey i¢in biiyiiler vardir. Tanrilar, insan-
larin bahgecilik, kano yapimi, sevisme, bebek yapma, kula
ticareti, aga¢ oymaciligy, tedavi etme, balik tutma, buyiciilik,



efsunculuk olarak yaptiklarini yaparlar. Tanri Tuma’nin Bo-
yowa denen canhlarin varhigindan farkh olarak bir 4lemi ve
varhg vardir. Mosko bunlardan iki farkh “diinya” diye s6z
eder. Fakat insan iligkilerinde daimi gii¢, insan bagarisinin
ve basarisizliginin giiglendirici faili olan Tuma, Boyowa’ya
ickindir. Ya da Mosko’nun uzun uzadiya alinti1 yapmaya
deger bir mitkemmel paragraflarinda ortaya koydugu tizere:

Tuma . . . Boyowa’dan fiziksel olarak uzak bir yer degildir.

Aksine, Omerkanlilar’in goriigiine gore, everenin “igsel”

gizli, goriinmez boyutudur; Boyowa’nin gériilebilir, maddi,

“digsal” diinyasina niifuz etmistir, boylece iki alem ortisiir.

Insanlar, hayvanlar, bitkiler, diinyanmin fiziksel 6zellikleri

ve benzerleri maddi tezahiirlerinde Boyowa’da digsal ola-

rak igte boyle var olabilirler, ama yine de ice doniik olarak

Tuma’nin momova’sim [canlihgini] barindirirlar. Iki

dlem uzamsal olarak birbirinden uzak degildir. Birbi-

riyle ortiigiir. Boyowa’nin yagayan insanlari, atalar ve di-

ger ruhlarla iletisim ve etkilegsim kurabilmeleri, goriinen ve

goriinmeyen iki dlemin bu yakin, eszamanli, bitigik mistik

baglantis1 sayesinde miimkiindiir. (2017, 121)

Hep soylendigi iizere, 6rnekler cogaltilabilir. Nitekim Sor
James George Frazer’in Altin Dal ([1911-15] 2012) adli 12
ciltlik ¢aligmasinin tigiincii baskisinin sayfalarinda bir¢ok
ornek mevcuttur. Bizzat milamala’ya dair kisa bir not, altina
ciltte, “Tiim Canlarin $6lenleri” ile ilgili bir boliimde (6: 51-
84) yer alir. Frazer, Ingiliz misyoner George Brown’in (1910,
237) Pasifik adas kiiltiirleri hakkindaki kitabinda Trobriand
milamila’sindan s6z etmesiyle konuya giriyor. Atalarin veya
tanrilarin donigiinii kutlayan yillik bir festival olarak, bu
yuzden siklikla Yeni Y1l ayinleriyle denk gelen Kiriwina’daki
milamala bu Tim Ruhlar alanini gesitli ickinci toplumlarla
paylasir, pek ¢cogunu Frazer kesin sekilde tanimlamasa da bu
toplumlar arasinda sunlar yer alir: Yukon’daki Alaska “Esqu-
imaux”; California ve Mexico’nun belirli Kizilderilileri; Dogu
Endonezya’daki Sumba; Sarawak’taki “Deniz Dayaklar1”
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(Iban); Assam Nagas ile Bengal ve Merkezi Hindistan’daki
belirli halklar; Burma’daki bazi dag kabileleri; “Kambocg-
yalilar”; Kuzey Vietnam (“Tonquin”) ve Merkezi Vietnam
(“Annam”) halklari; “Cochin Cin” (Laos?); bir Kafkasya
grubu”; “Ermeniler”; Dahomey; iki Habeg halki; eski Persler
(Akhaemenidler [Parsiyalilar]); ve bat1 Avrasya’min her ye-
rindeki ¢ok sayida halklar. (Alt#n Dal, Frazer’in bir agkinc
olmasi diginda, “arasinda” kitaplarinin diinya sampiyonudur,
bundan farkh olarak bu kitaptaki etnografik 6rneklere iligkin
secici belgeleme ickinci agiklamay esas alir.)

Trobriand Adalilari igin oldugu iizere, genellikle Yeni Yil
ayini de bir hasat kutlamasidir ve torenler birkag giin, hatta
haftalarca siirer. Ayrintili g6lenler ve degerli hediyeler ile
giinliik erzak, geri donen 6liilere sunulur. Oliiler ise gériinmez
varliklar olarak veya yasayanlar tarafindan kisilestirilmig
olarak, bir siire sonra olumlu bir hal alana dek, danslar, sar-
kilar ve belki de oyunlarla onurlandirilmak tizere, fakat daha
siklikla torensel gekilde evlerine dek eslik edilerek gelirler.
Sumba’da oldugu gibi torenle,

giin agarmadan biraz 6nce goriinmez misafirler yola ¢ikar-

lar. Biitiin insanlar onlara bir miktar yol gostermek igin ev-

lerinden disar1 gikmuglardir. Bir ellerinde oliler igin kiigiik

bir erzak paketinde bulunan hindistancevizinin yarisini, di-

gerinde ise i¢in igin yanan bir odun pargasini tutarak, zil es-

liginde agir agir sark: sdyleyerek ve miizige uygun tempoda
yanan mesalelerini sallayarak alay héilinde yiiriirler. Karan-
likta bu sekilde, sarkinin son sézleriyle hindistancevizini ve
megaleleri ruhlar diyarina dogru firlatana dek ilerlerler, ha-
yaletleri ruhlar diyarina gitmeleri igin terk ederler, kendileri

de koye donerler. (Frazer [1911-15] 2012, 6: 55-56)

Goriiniige gore gelecek donem igin iyi dileklerini geride
birakmiglardir; bunun diinyanin gesitli yerlerindeki bir¢ok
ornegi Yeni Yil kutlamasi ve hasat veya ilk tiriin ritiiellerine
atifta bulunarak Frazer’in kitabinin ciltleri iginde dagilmig
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haldedir (6zellikle bkz., “Ilk Uriinler Kurbani1” [8: 109ft.] ve
“Eglence ve Akraba Festivalleri” [9: 306 vd.]).

Ayrica, Yeni Y1l kutlamalarinin baglangici veya bir pargasi
olarak, genellikle bagka tiirden ruhlarla kargilagmalar da ifade
edilir: Iblislerin veya diger “koétii ruhlarin”, toplumdan kovul-
mast ya da béylece diinyanin arinabilir ve yenilenebilir hale
getirilmesi gerekir (0zellikle bkz. “Kotiliklerin Halktan Uzak-
lagtirilmasi” [9:109 vd.]). Kétii ruhlarin bu sekilde kovulmasi,
bir¢ok yonden, ziyaret eden tanrilara saygiyla davranilmasinin
tam tersidir. Tanrilar ve atalar, insan topluluguna goksel
veya diger evlerinden, onlarin faydal giiglerinin yardimim
saglamak ve onurlandirilmak ve agirlanmak gorisiiyle davet
edilirken, yilin bag belas: iblislerine ve birikmig kotiiliklere
soviiliir ve bunlar toplumdan uzaklagtirilir.

Frazer’in Irokua halkinin Yeni Yih ile ilgili agiklamasina
gore, “solenin bir gliniinde kotii ruhlar1 koyden kovma toreni
yapilmigtir.” Goriiniige bakilirsa insanlar bunu yapmak igin
diger daha biiyiik hayvanlar: kigilegtiriyorlardi: “Yizleri kor-
kung maskeler ve elleri kaplumbaga kabuguyla kapl ve vahsi
hayvanlarin postlarina biiriinmiig erkekler, korkung sesler
cikararak kuliibeden kuliibeye gittiler; her kuliibede yanan
atesten bir par¢a yanici madde alip kozleri ve killeri elleriyle
yere sagtilar. $6lenden 6nce yapilan genel giinah itirafi, muh-
temelen koti etkilerin alenen kovulmasi igin bir hazirlikt1”
(9:127). (Onemli not: Ev yanginlarinin soéndiiriilmesi, eski
kiillerin etrafa sagilmasi ve ritiiel olarak yeni atesin yeniden
yakilmasi, Polinezya ve bagka yerlerdeki geleneksel Yeni Yil
ayinlerinin de bir 6zelligidir.) Kotiiligiin kovulmasini konu
alan Irokua piyesi, Frazer’in, insanlarin her tiirlii toplumsal
normu ¢igneyip aklini yitirdigi “bir tiir saturnalia”, “genel
kayitsizlik zamani1” dedigi seyin bir parcasidir. Frazer’a gore
Yeni Yl festivallerinin ilkornégi olan Roma Saturnaliasi’nda
oldugu gibi (ki Avrupa karnavallar1 da bunlarin soyundan
gelir), toplum diizeni fiilen ¢6ziillmustiir.

Daha dogrusu, Roma Saturnalias’'nda oldugu gibi, kadim
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tanrinin geri donugiiyle baglantili olarak, her tiirden siyasi ve
ekonomik ayrim, kanun tanimaz bir gilginlik hali i¢inde or-
tadan kaldiriliyordu; bunun etkisi de toplumun, burada tanr
Satiirn’iin kendisinden olugan haliyle, karigikhigin hakimiyeti
altinda esitlerin bir communitas’s [topluluk] ya da ilkel bir
civitas’1 [gehir] olarak yeniden kurulmasi olurdu (kargilagtirin:
Avrupa karnavali hakkinda, Bakhtin [1984, 6-8, boliim 3]; P.
Sahlins [1994]). (Burada bir risk aliyorum: herhangi bir geflik
veya krallik sisteminde, hitkiim siiren hanedan koéken itibariyla
karakteristik olarak yabanci oldugundan, orijinal Tanri’ya ve
komiinal topluma yillik geri doniig, yerli halkin altta yatan
ritiiel bir isyan1 bi¢imini alir. Seni 6zlityoruz, David Graeber
[Graeber ve Sahlins 2017].) Yeni Yil ritiielleri mutlaka boyle
bir kokenlere doniigii gerektirmez, fakat genellikle hiyerarsik
ritbelerin askiya alinmasi veya tersine ¢evrilmesi, kahkaha ve
esek sakalari, sarhosluk, tagkinlik veya toplu cinsellik dahil
vahgi ve ahlaksiz davraniglar gibi saturnalia donemlerini igerir.
Belirtildigi gibi, bunlardan bazilarini, Trobriand milamala’ si-
na katilmis olan Mark Mosko (2017, 195-96) Hawaii Yeni
Y1l ayini, yani Makabhiki ile kiyaslamist: — ki Makahiki de
ilk tarim tanris1 Lono’nun sevingle kutlanan donisii olarak
Roma Saturnalia’si ile pekald kiyaslanabilir.

Makahiki’de, Lono’nun ortaya ¢ikisindan 6nce ve sanki
miimkiinmiis gibi, ayn1 anda hem cinsellik hem de toplumdan
olusan bir communitas gelir. Tanrinin ortaya ¢ikmasindan
onceki gece, genel olarak halk, kurban etleriyle (erkekler igin
domuz, kadinlar i¢in kopek) doyurulur ve kava igkisiyle sarhog
olur, kutsal seylere cesitli kiifiirler ederek ve lanet okuyarak
keyfe dalarlardi. Toplumsal esitlenme halktan ve soylulardan
insanlarin birlikte okyanusa girdikleri zaman gergeklesirdi;
orada, Hawaili Katolik Kepelino’nun yazdig: gibi, “bir kisi
digerine cazip gelirdi ve sonug higbir gekilde iyi olmazdi”
(1932, 96; karsilagtirin, Valeri 1985,200 vd.). Nihayet safakta
eglencelerini bitirdiklerinde, kumsalda, kralliginin yenilenen
egemenligine baglamak iizere olan Lono’nun goriintiisii olur-



du. Adanin etrafin1 debdebe ve ihtisamla dolasan Lono, her
bolgede halkin harag olarak verdigi bagislarini alir ve onlari
eglencelerine devam etmeleri igin geride birakirdi. Diinyay1
ve toplumu yenilemek igin kis giindéniimiinde gelen Maka-
hiki, gercekten de Saturnalia yani sira bagka yerlerdeki Yeni
Y\l ritiiellerine benzer. Ayni sekilde, Tanri tarafindan ritiiel
asagilanmaya boyun egilmesi ya da tanrinin halk eglentisi
tarafindan ritiiel savasta yenilgiye ugratilmasi iizerine, buna
eslik edecek sekilde sef olarak ya da kral olarak insanlarin
yOnetiminin yenilenmesi de yaygin olarak kaydedilmigtir.
Hawaii’de, o giine dek inzivada olan bir zamanlarin insan
krali Lono’nun bir yandagi tarafindan ayinsel olarak mizrak-
lanmak tizere denizden gelir —bu nedenle bir yabancidir- ve
o anda (yeniden) kral olur. Tanr’nin kadim y6netimi, yerini
insan otoritesine birakir, ancak bunun tek kogulu insanin
tanriya boyun egmesidir. Kral, Tanri’ya boyun egmek sure-
tiyle yonetir.

Kraliyetin Tanrr’ya boyun egmesiyle ilgili benzer bir se-
naryo, Fraser’in, muhtemelen Bahar ekinoksunu da igeren on
bir giin siiren eski Babil Yeni Yil ayini olan Akitu Festivali ile
ilgili anlatiminda da ortaya ¢ikar. Akitu torenleri, Babil’in bag
tanrist Marduk’u onurlandirirdi ve onun sehrin merkezindeki
buyiik Esagila tapinagina odaklanirdi:

Ciinki burada, biiyiik ve gosterigli binanin gorkemli bir

odasinda, tum tanrilarin bu mevsimde yeni yihin kaderini,

ozellikle de kralin hayatinin kaderini belirlemek amaciyla

Marduk bagkanliginda toplandiklarina inaniliyordu. Bu

olayda Babil krali, krallig1 dogrudan tanridan aldigini ve

tanrisal yardim ve yetki olmadan bunu yapamayacagin
belirtmek istercesine, tapinagindaki Marduk’un putunun
ellerini kavrayarak, bir yildan fazla korumak igin, krallik
glciinii her yil yenilemek zorundaydi. Boylece yilda bir kez
tahtina resmen geri donmedigi siirece, kral yasal olarak hii-
kiim siirmeyi birakmig olurdu. (Frazer [1911-15] 2012, 9:
356)
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I¢kinci kiiltiirlerde, tanrilar, atalar ve kozmosun diger
ustkigisel sakinleri yalnizca ara sira ziyarete gelen varliklar
degillerdir; tiim uzakliklarina ve goriinmezliklerine ragmen,
insan iligkilerinde de her daim gérevdedirler. Insanlar, ¢abala-
rin1 gérunmez bir gekilde giiglendiren, onlari etkili veya cogu
zaman sonugsuz kilan ickin tistkisi varliklar ve giigler olmadan
yasayamazlardi. Tanrilar insanlarin yaptiklarini yapiyorlar-
sa ne kadar uzak olursa olsunlar kendi iglerini yonetirken
bile insan varliginin ayrilmaz bir pargas: olarak insanlarin
arasindadirlar. Tanrilar boliinebilir varliklar olduklar: igin,
uzak olduklari her seyin yani baginda da bulunurlar; onlar
tim goriinmezlikleriyle insanlarin kaderini ellerinde tutan
kudretli failleridir.



3
UsTKiSiLER

Ve Tacitus’un fark ettigi insan aklinin 6zelligiyle,
bu adamlar ne gordiilerse, ne hayal ettilerse hatta ne
yarattilarsa veya bizzat ne yaptilarsa biitiin bunlarin

Jupiter! olduguna inandilar; kendi kapsamlarina giren
tiim evrene ve onun tiim kisimlarina canl t6z varhg:
bahsettiler. Iste bu, “Her sey Jiipiter [Tanr1] ile doludur”
ifadesinin sivil tarihidir.

—Giambattista Vico, Yeni Bilim, 1744 (1968, LL8)

Insanin sonlulugunun tamamlayicisy, bir ruhlar ¢oklugudur:
“Her sey Jupiter’le doludur.” Tacitus’un koruluklarda ve
agaglarda tanrilarin “gizemli varligin1” “iflah olmaz bir mii-
minin goziiyle goren” kadim Almanlar asagilamasinin ¢ok
otesinde Vico, insanlarin “gérdiikleri, hayal ettikleri, hatta
bizzat yarattiklar1” her seyin kalic1 bir tanrisalligin failligiyle
yaratildig1 ve canlandirildigy baslangigtaki bir din ¢agindan
bahsediyor. Fakat zaten “Jiipiter” —yani tanrilar ve ruhlar—
insanlar1 agan giigler de olsalar insan kisilerin niteliklerine
sahiptir. Bu, insandan daha biiyiik giiglerle donatilmig, insan-
dan bagka kisilerle dolu bir diinyadir. Igkinlik kiiltiirlerinin
biiytlii evreni boyle bir yerdir.

Burada, muhtemelen biiyiisiinii kaybetmis, gozleri agilmig
olan bizlerin, igkinci, ruhlanmig kiltiirlerin biiyiilii evrenini
anlamasina yardima olabilecek bir diigiince deneyi var: Su

Roma mitolojisinde bag tanri. (Cev.)
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anki hayatimizi olusturan tiim “biiyilii” seylerin —o6ziinii ve
giglerini bizim yapmadigimiz anlamh ve teknik tiim dona-
nimlarin— insanlastirilmig etkiler olarak ve o etkiler yoluyla
tanindigini ve gergek faillikleriyle asil 6zneler olduklarini
varsayalim. Okudugumuz kitap ve gazeteleri, kullandigimiz
akill telefonlar1 ve bilgisayarlari ve dinledigimiz radyolari,
izledigimiz televizyonlari, bizleri farkl kilan bayraklari, ga-
libiyetlérini ve maglubiyetlerini kendimize ait hissettigimiz
Michigan futbol takimini ya da Chicago Cubs beysbol ta-
kimini, Stikran Ginir’nii bizim kilan hindiyi ve Noel’i bizim
(bazilarimizin) yapan ladin agaciny, bizi tagiyan arabayi, giiglia
bir motoru ¢aligtiran kontak anahtarini, artik 6lmiis olsalar
bile rityalarimizda ve bize biraktiklari evde ve mobilyalarda
bizi ziyaret eden ebeveynlerimizi akilda tutalim; varligimizi
olusturan tiim bu geylerin ve daha fazlasinin, dogal nitelikle-
rinden ziyade tam da insani ya da 6znel etkileriyle bilindigini
varsayalim. Gazeteler, yakin ge¢miste gormedigimiz veya hig
yasamadigimiz uzak yerlerde yasayan insanlari ve olaylari
bize “Ogretiyor” ya da bizi onlar konusunda “bilgilendiriyor”
ama bunlarin hepsinin “ger¢ek” oldugunu ve “gercekten
meydana geldigini” biz hayal ediyoruz. Iste insanlar gazeteler
olmadan bunun benzerini yaptiklarinda buna “mit” diyoruz.
Hatta belki de o insanlar s6z konusu anlatinin kendisinin,
ata-kigilerin ve tanri-kisilerin yaptiklarim “6gretmek” igin
kigi-giiglerine sahip oldugunu biliyorlardi. Baz1 olaganiistii
giiglerle bize, gergek varhklar, gercek kisiler ve goriintiiler
olarak anladigimiz kisilerin ve seylerin goriintilerini getiren
televizyona bakiyoruz ama René Magritte’in siirrealist bas-
yapitinda oldugu gibi, aslinda bu bile bir pipo degildir. Oznel
konusursak, bunlarin riiyalarda gordiigimiiz insanlardan,
seylerden ve olaylardan ne farki var ve bunlari rityada gor-
diigiimiizde yeterince gergekler mi?

Biiyiik 6lgiide insan olmayan kisgilerin mesken tuttugu bir
diinyada yasamiyor degiliz. Chicago Universitesi’nden emekli
bir profesoriim; burasi ciddi burslara olan “taahhidi” ile
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“gurur duydugu”, bu sekilde lisans 6grencilerine ¢ok fazla
para “verdigi” konusunda “bilgi aktardig1”, yonetimin ba-
gislar1 “artirmak” igin 6yle “icap ettigini” “iddia ettigi” ve
karsiliginda 6grencilerin hayatlarini, onlari disiinsel ve ahlaki
agidan ustin kigiler “hiline getirerek” “zenginlegtirmeyi”
“vaat ettigi” bir kurumdur (ve bir [tiizel] kisidir). Chicago
Universitesi bir gesit iistkisidir ya da en azindan iiniversite
yonetimi Oyle oldugunu “dusiiniir”. Ayrica, kisilerin huku-
ki haklarini haiz, beden siyaseti tizerinde feci etkileri olan
sirketler de mevcut. New York Times’in yakin tarihli bir
gunliik sayisinda okudum, bagliklar goyleydi: “Ruble, dolar
ve avronun saflarina katilmay: umuyor”; “Cumbhuriyetgi
Parti sag kanadin niifuzunu tartiyor”; “Nepal’in ana siyasi
partileri bir¢ok konuda kiyasiya bir anlagmazlik igindeyken

demokrasinin benimsenmesi konusunda taraflar artik
hemfikir”; “Gida sirketleri zaferlerini ilan ediyor”; “Iowa seh-
rinde se¢imlerinde tepki sandiktan geldi”; “Ruanda, Giivenlik
Konseyi’nin kararlarina defalarca karg1 gikt1”; “[Turk hiiki-
meti] Islamcilarla goniil bagini koruma ve Avrupa Birligi’ne
tiye olma arzusu konusunda iki arada bir derede kaldi.” Ya
da profesor Eduardo Viveiros de Castro’nun bir zamanlar
belirttigi tizere, dogalci agiklama diye igaretlenmeyen ne var-
sa insanbigimcilik addedilerek hige sayilir. Her yerde kisiler
vardir. Birinci Eksen Cagrrndan (MO. 800-300) ¢ok sonra ve
Ikincisinin (15-18. yiizyillar) agkinciligina ragmen, diinyanin
neredeyse her yeri hila Jipiter’le doludur; Bruno Latour’un
dedigi gibi, hic modern olmadik (Latour 1993).

I¢kinci kiiltiirlerde de durum aynen boyledir: Neredeyse
her yerin ve her seyin kisiligi vardir. Bu kiltiirlerde evren,
kigilerle doludur ve diinya da bu kisilerin niyetlerinin, bizzat
onlardan yayilan giigler aracihigiyla nesnelesmeleri olarak
kurulur. Yukaridaki diisiince deneyimizde rubleler veya rad-
yolar gibi seylerin onlar1 mesken tutmus kisiler tarafindan
canlandirilmakla kalmadigina, gida sirketleri, uluslar ve hii-
kiimetlerin bizzatetkin 6zneler ve failler de olduklarina dikkat
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edin. Kanadali etnolog Diamond Jenness’in kaydettigi, Yerli
Amerikalilar tarafindan yerel bolgelerin yoneticileri olarak
bilinen ama genellikle insanlarin gziinden uzak tutulan ruh-
sal yer efendilerine veya “amirlerine” dair bir olayi, Claude
Levi-Strauss su sozlerle tekrar anlatiyor: “Yagh bir Kizilderili,
‘Ottawa’daki hiikiimet gibiler’ dedi. Siradan bir Kizilderili
‘hitkiimeti’ asla goremez. Bir ofisten digerine gonderilir, su
ve bu adamla tanmigtirilir; bunlardan her biri bazen ‘amir’
oldugunu iddia etse de kendini saklayan gercek hiikiimeti
asla gormez” (1966, 239n).

O halde, tiir efendilerinin ve Jupiter gibi ruhlarin dogalar
itibariyla insan olduklarini da unutmamak gerekir. Nitekim
Hristiyan Tanris: ti¢ kigidir: Higbir zaman insan olmamig
Baba; gokteki babasina geri donmeden 6nce bir insan olarak
dogup yasamis Isa ve sdzciigiin tam anlamiyla bir hayalet
kigi veya tanrisal bir ilham ya da bu hailiyle manevi bir giig
de olabilen Kutsal Ruh. Viveiros de Castro ise Amazonlarin
Araweté halkiyla ilgili kendi saha arastirmasindan s6z eder-
ken, baglica anlami “insan” veya “halk” olan bide kavramina
“gesitli ruh irklarinin” da dahil edildigini belirtiyor. “Insanlar
ile bizim ruhlar olarak adlandirdiklarimiz arasinda kesin bir
ayrim yapmanin bir yolu yok. Bu kavram birbirinden ¢ok
farkh varliklar1 kapsiyor.” Ruhlari insan olmayan kisiler-
den ayirmanin gart oldugu baglamlardaysa deyim “insanlara
benzeyen” anlamina gelecek sekilde pekala degistirilebilir.
Viveiros de Castro’nun gozlemledigi kadariyla ruh olarak
adlandirabilecegimiz tiim bu tiir varhiklari karakterize eden
sey, hepsinin belirli bir saman giice, ipeye h@’ya sahip olma-
laridir. Tersi olabilir mi, yani belki de samanlar ruh-giice
sahiplerdir? “Aslina bakarsaniz, ipeye ha bu tiir varliklara
ickin oldugundan, tanimu tersine ¢evirip samanlara (peye)
ruhsal bir kudret bahsedildigini soylemek daha dogru ola-
bilir” (1992, 64).

Biitiin bunlarin hemen ardindan gelenler, igkinlik kul-
tirlerinin evreninde yagayan tistkisi bigimlerinin gesitliligi
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—animist ruhlar, iblisler, hayaletler ve atalar, tiir efendileri,
yer efendileri, yiiksek tanrilar ve digerleri— hakkinda notlar-
dir. Burada sunuldugu haliyle bu katalog tam degilse de bu
kiiltiirlerin kozmosunda 6ne ¢ikan ruh-varliklarin birgogu-
nu icermektedir. Bunlarin bir¢ogu veya hepsi, ayn1 kozmik
toplumda pekala birlikte var olabilirler. Bu bakimdan ¢ok
farkli kiiltiirlerin de yakindan bakildiginda son kertede benzer
olduklar: gorilecektir. Nitekim kadim Siimerlerin kozmolo-
jisi, Inuit halkinin evreninden ¢ok farkl degildir: “Siradan
mutfak tuzu bizim igin cansiz bir maddedir, bir mineraldir.
MO. 3. binyihin Mezopotamyalisi iginse biiyiiciiliik veya ca-
dilik kurbani olmugsa yardim istenebilecek dost bir varlkti.
... Ozel giiglere sahip dost bir yaratik olan Tuz ile dogrudan
temas kurulabilirdi, Tahil ile de 6yle. . Dolayisiyla hem
Tuz hem de Tahil, bizim bildigimiz anlamda cansiz maddeler
degildir. Canhdirlar, kigilikleri ve kendi iradeleri vardir” (Ja-
cobsen [1946] 1977, 130-31). Sadece Tuz ve Tahil da degil,
Mezopotamya diinyasindaki herhangi bir fenomen hem bir
“ruh” hem de siradan pratik bir nesne olarak ele alinabilir
ki iste bu, animizmin en iyi 6rnegidir.

1. Animizm

Achuar halk: dogaiistiinii dogadan ayr bir gergeklik diize-
yi olarak gormez ¢iinkii dogadaki tiim varliklarin insanla
ortak bazi ozellikleri vardir ve onlarin uyguladig yasalar
da begeri toplumlari yoneten yasalarla agsag yukar1 aymdir.
Insan, ¢ogu bitki, hayvan ve meteor, bir cani (wakan) ve
bireysel hayat1 olan kigilerdir (aentler). (Descola 1994, 93)

[Gronland Eskimolar: (Inuit) arasinda] her dogal nesnede,
inua (yani onun sahibi) denen belirli bir varligin yasadigina
inanilir, Nitekim inua s6zciigiiniin kok anlami da agagi yu-
kari insan ve Eskimo anlamina gelir. Eskimolara gére her
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tasin, dagin, buzulun, nehrin, géliin, hatta havanin kendi
inua’s1 vardir. Soyut kavramlarin bile bir inue’si oldugunu
gormekse daha dikkate degerdir. Ornegin Eskimolar tek tek
i¢giidiilerin veya tutkularin inua’larindan da s6z ederler.
(Nansen 1893, 225)

Ocak 2010°daki Avustralya orman yanginlar1 hakkinda ¢i-
kan bir haber: “Ates, ddeta akilli bir varlik gibi. Sanki bizi
yutmaya geliyor.” (New York Times, Ocak 2020)

Aym tarihli New Yorker dergisinden: “Bu, en feci dogal
felaketinin 10. yildoniimiinii bu Pazar giinii anacak olan
Haiti’nin anlik bir fotografindan bagka bir sey degil. Baz1
Haitililere gore bu yildoéniimii, iilkenin mevcut ve miizmin
sorunlarina y6n vermenin yam sira halka hem gergekten
hem de mecazi anlamda héld toprak tarafindan saldiriya
ugruyorlarmug gibi hissettirebilir. Bir keresinde depremden
sag kurtulan daha yagh bir aile iiyesi bana tek haneli ilk
yildoniimlerini iste boyle betimlemigti. Depremde ¢oken bir
duvarin bir pargasi nedeniyle birkag ayak parmagini kay-
bettikten sonra daha geng bir akrabanin boyle hissetmis
olabilecegini, iistelik gegen yil motosikletini gasp etmek is-
teyen bagka bir gen¢ adam tarafindan vurulduktan sonra
tekrar 6liimiin egiginden doéndiigiinii igte boyle hayal ediyo-
rum.” (Danticat 2020)

Yaygin olarak anlagildig1 haliyle “animizm”, empirik

seyleri mesken tutmus 6znel varliklarin kiltiirel semalari-

ni1 ifade eder. Seylerin fiziksel bedenlerinde ister canli ister
cansiz (bizim bakigimiza gore) olsun, insan kisilerle az ya

da ¢ok ayni 6znel kabiliyetlere sahip varliklar ikamet eder.

Bedene biiriinmiis, cisimlegmis bu varliklar genellikle insan
“cam1” [soul] ile ayn1 isme ve mizaca sahiptir ya da Batili

gozlemcilerin tipik olarak yerli [indigenous] kavraminda ta-
mimladiklar gibidir. Buradaki “can” kavrami Aristoteles’in
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ruhun akildan pay alan yani dedigi seye benzer, hatta “akil”
olarak tanimlanmasi daha isabetli olacak bu kavram biling,
amagclilik, irade, iletisim yetenegi ve anlayig ve isteng gibi
bagka kabiliyetleri de igerir. Inuitlere (Eskimolara) ait yuka-
rida degindigimiz kavram, Franz Boas’in da kaydettigi gibi,
iligtirildigi varhgin “kisisine” atifta bulunan “her nesne”nin
inua’s1, animistik 6znelligin daha iyi bir tanimi gibi goriiniir.
Ya da Knud Rasmussen’in bu kavrami niteledigi sekilde de
olabilir: “Ates, tag, ugurum, sélen evi ve benzerleri gibi farkl
seylerin kisilestirilmesiyle bu ruhlardan daha sonralar: tagin
veya evin sahibi veya efendisi olan inua’lar olarak so6z edilir”
(1929, 204). Animizm, seylerin kisiligidir.

Birgok yerli Amerikalinin, baz1 Yeni Ginelilerin ve diger
bazilarinin geleneklerine gore, gesitli hayvan ve bitki tirleri
insan kokenliydi; her ne kadar sonradan mevcut bedenlerini
ve eskallerini kazansalar da, 6ziinde insan olarak kaliyorlar-
di. Animist varliklarin veya nesnelerin, hatta giineg veya kar
gibilerin bile, insanlarin rityalarinda ve saman ayinlerinde
insan kiliginda goriinmesi aligilmadik bir durum degildir
(6rnegin, Brown ve Brightman 1988, 35, 37). Bazilarinin
insanlara doniistiigii ve bunun tersinin oldugu da bilinir (6r-
negin, Lienhardt 1961, 117). Deyim yerindeyse, kisi kendinde
fenomenal seydir, numendir ama bu Kant¢ kavramdan farkl
olarak, kendinde gey tam da bir kisi oldugu igin bilinebilir-
dir. Ustelik sadece bilinebilir de degildir, ayrica insanlarin
beseri sartlarda etkilesimde bulundugu girigken bir varhktir
ki bu durum pek de fantezi sayilmaz. Boylece, diinyevi insan
-¢abasinin basarisi igin vazgegilmez olan riiya ¢alismas [dre-
amwork], insanin yalnizca tanrilarin saglayabilecegi seylere
bagimliligini ortaya koyar.

Herhangi bir i¢kinlik kiiltiiriinde, neredeyse herhangi bir
sey ve her gey, insan olmayan bir kigi olabilir: Bunlar sadece
hayvanlar ve bitkiler degildir; taglar, nehirler, riizgarlar, ates,
giines, yildizlar, ugurumlar da bunlarin arasinda yer alabilir.
Bunlarin herhangi biri veya hepsi (burada teknik bir terim
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olarak kullanirsak) i¢sel inua’lara sahip olabilir. Nitekim Inuit
halkinin kozmolojisinin “neredeyse tam bir animizm oldugu”
da soylenir: “Her geyin bir can-ruhu var gibi goriiniiyor.
Cografi 6zellikler, tiitm hayvanlar (baz1 bolgelerde kopek
harig), kandil, girig yolu ve diger yap1 ve mobilyalar, aletler,
giysiler, igte bunlarin hepsinin cani var” (Lantis 1950, 320).
Gronland Eskimolarinin bedeninin her pargasinda biraz can
vardir; dolayisiyla, bedenin herhangi bir pargasi hastaysa, bu-
nun nedeni canin bedenin o kismini terk etmesidir (Thalbitzer
1909, 450). 20. yiizyilin baglarinda Rus etnograf Waldemar
Bogoras, Sibirya Chukchee’de tamistigi bir samandan ben-
zer gekilde s6z ediyordu: “Var olan her sey yasiyor. Kandil
ayaklanmuis etrafta dolagiyor. Evin duvarlarinin kendi sesleri
var. Lazimhigin bile ayr1 bir arazisi ve evi var. . . Mezarlarin
izerinde yatan geyik boynuzlari, geceleri kalkip hoyiiklerin
etrafinda alaylar halinde dolagirken, 6liller kalkip yasayan-
lar1 ziyaret ediyor” (1904-9, 281) Hatta Bogoras’a, satiga
hazir postlarin geceleyin ren geyigine doniiserek dolagtigs,
ormandaki agaclarin birbiriyle konugtugu da séylenmisti.
“Duvardaki golgeler bile belirli kabileler olustururlar ve kendi
tilkelerine sahiptirler, orada kuliibelerde yagarlar ve avlanarak
gecinirler” (281).

Bunlar akla Platon’un Devlet kitabindaki tinlii magara
alegorisini getiriyor. O hikayede Sokrates insan bilgisinin bo-
sunalig1 lizerine bir soylev verir. Insanlar, bir magarada sirtlan
magaranin agzina doniik, yiizleriyse magaranin duvarina ba-
kan zincirlenmis mahkimlar gibidir. Duvarda gordiikleri tek
sey arkalarinda yanan ategin 6niinden gegen seylerin yansiyan
golgeleridir; 6ylece bagli olduklarindan, gélgeleri gergeklikle
karigtirma yanilgisina digerler. Tartigma konusu toplumlarin
ickin karakterine duyarli olan antropologlar, insanlari episte-
molojik zincirlerinden kurtarmaya gelmis Platoncu filozoflar
degildir. Aksine, etnograflar olarak, insanlarin golgeleri ve
benzerlerini kendileri gibi varliklar bilip bunlarla iliskiler
kurduklar: kiiltiirel bir gergekligi betimlemeye ¢aligiriz. Biz
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her biri kendi i¢inde ve ayr1 bir diinya olan magaralarin et-
nograflariyiz.

Sibirya’nin goélgeleri, Viveiros de Castro’nun Amazon
Havzasi1 baglaminda 6gretici sekilde “perspektivizm” ola-
rak tanimladig1 bir animizm big¢imidir (1998; 2004a; 2004b;
2015). Dinya,

her biri ayni can tiiriine, yani aym bilig ve isteme kapasite-

lerine sahip, insan ve insan olmayan farkl tiirde 6znel fail-

lerle doludur. Benzer bir cana sahip olmak, tiim 6znelerin
seyleri ayn gekilde gormesini belirleyen benzer kavramlara

[yani benzer bir kiiltiire] sahip olmay: igerser. . . . Bir 6zne

tiriinden digerine gegerken degigen sey ise “nesnel kargilik-

tir”, yani bu kavramlarin gonderdigi seylerdir: Jaguarlarin

“manyok biras1” (ister insan ister jaguar ister bagka tiirlii

olsun halklarin igecegi) olarak gordiikleri seyi, insanlar

“kan” olarak goriirler. Bir nehir kiyisinda hayvanlarin gidip

tuz yaladig1 ¢amurlu toprak olarak gordigiimiiz yeri tapir-

ler kendi biiyiik ibadethaneleri olarak goriirler vb. Boyle bir
perspeketif farklihgi —tek bir diinyaya iliskin goériisler cogul-
lugu degil, farkh diinyalara iligkin tek bir goriig— candan
tiiretilemez, ¢iinkii can, varligin ortak ¢ikig zeminidir. Bu
farklilik daha ziyade tiirler arasindaki bedensel farkliliklar-
da bulunur ¢iinkii beden ontolojik farklilagmanin ve

gondergelerin birbirinden ayrilmasinin yeri ve aracidir. (Vi-

veiros de Castro 2015, 58-59)

Tipk: bunun gibi, Sibirya fareleri de yeralt1 evlerinde ya-
sayan bir halktir; insanlarin bazi bitkilerin koékleri olarak
gordiikleri seyler onlar igin ren geyikleridir. Insanlarin belirli
otlar olarak gordiikleri seyler ise onlarin avlanmak igin kullan-
diklar1 kizaklardir. Chukchee halki, farelerin sekil degistirme
giicleri sayesinde bir anda gergek kizaklara sahip avcilara
donuigserek kutup ayisi avlayabildiklerini soyliiyor. Sira avi
evlerine tagimaya geldigindeyse kizaklarinin eski boyutlarina
dondiigiinii, avlanan ayininsa yabani sigana doniistiigiini
ekliyor (Bogoras 1904-09, 283-84). Farelerin insan avi algilar1
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hakkinda bize bir sey soylenmiyor ama samanlarin saldirdig:
“koti ruhlarin” veya ke’let’lerin, samanlar1 ke’let veya koti
ruhlarin ta kendileri olarak gérdiiklerini biliyoruz (295).
Benzer bir durum, Tifalmin ve Yeni Gine’nin Mountain Ok
bolgesindeki derin dag ormanlarinin “devekusu adamlar1”
olan kamiopmin arasindaki iligkilerde de s6z konusudur.
“Kamiopminlerin tuhaf bir 6zelligi var: Insanlar onlar: tepeli
devekusu [cassowary] olarak algilasalar da aslinda onlar top-
lum ve kiiltiir bakimindan Tifalmin’den farksiz bir halktir.
Sadece insanlarin g6ziine tepeli devekusu olarak goriiniirler.
Kamiopmin de Tifalmin’i insan yerine tepeli devekusu kili-
ginda goriir. Ayrica onlar Tifalmin koylerini de gormezler”
(Wheatcroft 1976, 154-55; vurgu metne aittir). Baska yerlerde
oldugu gibi burada da evren farkh tiirde 6znel varliklarla
—kiiltiirel bagla [nexus] birlesmis, bedensel huylar1 [bexis]
bakimindan farkli bir¢ok insanla- doludur.

Her ne kadar. “var olan her sey yasiyor” denebilirse de
“animist” diye nitelenen toplumlarda bile kisiligin mutlaka
evrensel, yani tiim algilanabilir fenomenlerin i¢inde oldu-
gunun varsaymak sart degildir. Bu a priori olarak miimkiin
goriinmiiyor ¢iinkii yapilabilecek sonsuz potansiyel ayrim ve
bu gekilde ayirt edilen sayisiz “nesne” goz oniine alindiginda,
bir toplumun yagam alanina iligkin tanimin i¢ini bogaltmak
imkansizdir. Agaglarin kendi inua’lari, onlar1 mesken tut-
mus kigileri olabilir ama bu agaglarin yapraklarinin da kendi
kigilikleri yok mudur, hatta sonbaharin kirmiz1 veya sar1
yapraklarinin bile [ayr1 ayir kigilikleri] yok mudur? Ojibwa
halkindan biri, konustugu antropologa, tiim taglarin degil
bazi taglarin canli oldugunu soylemisti (Hallowell 1960, 24).
Dahasi, bazi fenomenler digerlerinden daha fazla kisilige, daha
fazla beseri 6zellige sahip de olabilir. Nitekim uzak yildizlar
fazla ilgi gekici olmayabilirler ve bununla orantili olarak fazla
insani Ozellik sergilemeyebilirler. Oysa gok ile yer arasinda
arabuluculuk yapan kayan yildizlar veya gok giiriltiisiit muh-
temelen insanlara bir seyler s6yler (34). Alman antropolog
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Guido Sprenger (2016), daghk Laos’un Mon-Khmer halk:
olan Rmeet arasinda, insani niteliklerin sirasiyla insanlardan
baglayip mandalar, domuzlar, tavuklar ve son olarak yumur-
talara dogru azalan ¢izgide bir siireklilik sergiledigine dikkat
cekiyor (78). Dolayisiyla, animizmin kapsami kiiltiirel gemaya
goredir. Bu bir bakima “tum kiiltiirel amaglar igin kigilesme”
meselesidir: elbette bunlar sadece pratik amaglar degildir, aym
zamanda ritiiel, tibbi; miizikal, toplumsal, siyasi ve “mitsel”
amagclar da vardir. Her sey bir kisi olabilir ya da kisi haline
gelebilir ve bu insanlarin hayatinda anlaml bir rol oynayan
tim bu olaganiistii varhklar aslinda kisilerdir.

Malay Yarimadasr’nin biiyiik 6lgiide avcilik ve toplayici-
likla geginen Chewong halki igin, biling sahibi ruhlar (ruwai)
olan agag tiirleri sunlar igerir: Ikisi ormandaki en uzun agaglar
arasindadir ve “mitlerde” kargimiza ¢ikarlar; bir veya iki tane-
si kumag ve dart [kiigiik ok] zehrinin yapiminda kullanilir (dart
zehrinin kendisi ¢ok giiglii bir ruha veya ruwai’ye sahiptir ve
onu kaybetmemek veya 6ldiirmemek gerekir.); ayrica erkege
o6zgii iifleyerek ok atilan boru igin kullanilan bambu ve kadin
okluklari i¢in baska bir tiir bambu; ilaglar i¢in kullanilan tiim
yapraklar, kokler, bitkiler ve agaglar. Norvegli antropolog Sig-
ne Howell (1989), Chewong kozmolojisine iligkin mitkemmel
etnografyasinda sdyle yaziyor: “Oyle gériiniiyor ki insanlara
bir sekilde faydali olan tiim bitkilere biling atfediliyor. ‘Bize
yardim etmek istiyorlar’ (z0-logn), deniyor” (133).

Signe Howell ayni1 baglamda animist katalogun istikrarsiz-
ligindan, elementlerin ruhsal statiisiinde goriilen degisimlerin,
insanlarin onlara verdikleri degerde meydana gelen degisim-
lere tekabiil ettiginden s6z eder. Ornegin iki 6nemli meyve
agac, yalnizca ¢igek agarken veya meyve verirken ruh mua-
melesi goriir. Ayrica bir¢ok toplumdaki animist uygulamalarin
degiskenligine veya aslinda yaratici esnekligine 6rnek olarak
gosterilmeye en uygun olani, Chewong halkinin riiyalarda
edindigi “yaprak halki”, yani bireysel “rehber ruhlar”dir;
¢ogu yetiskin erkek bunlardan en az bir tanesine sahiptir.

III
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Insanlarla kargilagtiklarinda giizel kadin kiligina giren bu
kigilegmig varliklar, bitki, aga¢ veya hayvan tiirlerinin ruhlar
olabilirler ya da kisinin deneyimleyebilecegi baska herhangi bir
sey de olabilirler. Nitekim rehber ruhu bir Japon ugag: olan
bir adamin varlhigindan da Howell’e bahsedilmig (1989, 103).

Pasifik’in karsi tarafinda, Amerikali yerli genglerin —iinlii
Buyik Dizliikler’deki?- gorii arayislar1 da ayni gekilde, ne-
redeyse herhangi bir seyin ruh-kigisi ile 6miir boyu siirecek
bir ittifak yapmalariyla sonuglanabilir. 20. ytizyilin baglarin-
da etnolog Alice Cunningham Fletcher ile birlikte yazan ve
Omaha kabilesine mensup ilk yerli Amerikali antropolog da
olan akademisyen Francis La Flesche, kendi halk: arasinda
bireysel koruyucu ruhun canli veya cansiz herhangi bir sey
olabilecegini bildirmistir. Ayrica karakteristik olarak, ruh her
yeri kaplayan daha biiyiik bir giice, burada canhlik ve hare-
ketlilik kaynag olarak iyi bilinen Wakonda’ya bir yakarigla
gonderilirdi (Fletcher ve La Flesche [1911] 1992, 1: 128-33;
2: 5§97-600). Eger insanlarin yagam alaninda bulunan her-
hangi bir sey, onlari mesken tutan kisilerin niteliklerine sahip
olabiliyorsa, Descola’nin Achuar halki hakkindaki gozlemini
de izleyerek, bir kosul olarak insanhigin, fenomenal diinyanin
ontolojik temeli oldugunu sdyleyemez miyiz? I¢kin kisilerin
fiziksel konaklar1 olmayan geyler bile aym1 zeminde tanim-
lanabilirler; yani bireysel kisi olmayanlar, kelimenin tam
anlamiyla ve mecazi anlamda higlik (sirf hayalden ibaret sey)
olarak tanimlanabilirler. (Bu durum aynm zamanda kiiltiirel
bir diizen olarak igkincilik konusunda 6nemli bir soruyu da
ortaya ¢ikarir: Bu toplumlarin kiiltiirlerinde gercekten de
“seyler” var midir? Oznelerarasiligin damgasini vurdugu bir
kozmik ekonominin icermeleri gok 6nemlidir: Insanlar ile
tistinsanlar arasindaki kozmik iligkiden beslenen ve “seylerin

Kanada ile ABD’nin bir béliimiinii kapsayan, eskiden Amerikan yerlilerince
iskdn edilmig genis bolge. (Cev.)
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olmadig1 bir ekonomi” tarif edebilmek igin ekonominin ta
kendisini yeniden yazmamiz gerekecek.)

Seylerin i¢inde onlarin ruh-kendileri yerine tanrilar veya
totemler gibi kusatici iistkisilerin tezahiirleri olan kisilerin
bulunmasi, bu soruyu daha da merak uyandirici hile getiriyor.
Geleneksel Hawaii’de, belirli bitkiler, hayvanlar, ana yénler,
renkler, bulutlar, ayin giinleri ve ¢ok daha fazlasi, iste boyle
yonetici tanrilardan birinin veya digerinin “sayisiz bedeni”
(kino lau) idi. Benzer sekilde, hemen yukarida degindigimiz
Omaha halkinin Wakonda’s1 da ortalikta serbest¢e dolagan
bir tanrisal varlik olmast itibariyla evrensel bir canlilik kay-
nagiydi ve her seyi, ozellikle de dikkate deger herhangi bir
seyi ruhlanmug bir faile déniistiirmeye muktedirdi. Tanrisal-
ligin bu avatarlar1 pekala animistik varlklar sinifina dahil
edilebilirler ki bu durumda, herkesi kapsayan varliklar ayni
zamanda kendinde-kisiler oldugu i¢in, animizm de ikiye kat-
lanir. Bununla birlikte, cogunlukla, bu animizm ¢esitlemeleri
tartigmasint daha sonraya birakmak faydal olacaktir; bura-
da, biiyiilenmig bir evrenin istinsan bolluguna dair bir fikir
vermek amaciyla, boyle bir animist bigimler kompleksinden
yalnizca birini ele alacagim.

Bu 6rnek Irlandali antropolog Simon Harrison tarafindan
incelendigi haliyle bu sayfalarda sizi tanigtirdigimiz bir halkla,
Yeni Gine’nin Orta Sepik bolgesinden Manambu halkiyla,
ilgilidir. Iste burada Harrison’in “sistematik bir animizm” ola-
rak nitelendirdigi ve “diinyanin tasavvur edilmis unsurlarinin
eksiksiz gekilde insanlagtirilmasini” igeren bir kozmoloji s6z
konusudur. Harrison g6yle devam ediyor: “Bu da insan kimligi
ve faillik kavramlarini hayvanlara, bitkilere, ritieller kulla-
nilan nesnelere ve diger her geye yansitir: Bunlar insanlarla
akrabaligi paylasirlar, adlari vardir, alt klanlara aittirler, evle-
nirler vb.” (1990, 58). “Diinyanin tasavvur edilmig unsurlar1”
iste bu nedenle diipediiz insan kigilerdir. Diinyadaki her sey
—daglar, nehirler, bitkiler, hayvanlar vb.— siradan insanlarin
adlarina sahiptir “giinkii bu seyler gercekte bizzat erkekler
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ve kadmlardir” (56, vurgu metne aittir). Gergek adagin kim
oldugu, hangi insanlar veya seyler oldugu belli degildir.
Bunlar, seyleri mesken tutan tek kisiler de degildir. Bir
adamin meyveleri igin bir ekmek agacini kestigini ya da ol-
gunlagmamig meyveleri toplayip yere attigin1 varsayan bir
kabile bityiiciisit Harrison’a sunlarin olacaginu ileri stirmiigtiir:
“Babalar bunu goriir ve 6fkelenir, kendi kendilerine goyle
derlerdi: O neden agaca zarar verdi? Bu sadece bir aga¢ degil,
bir kisi. Bir adi var, bir babasi, bir annesi ve annesinin bir
kardesi var ve meyveleri de onun ¢ocuklaridir. . Babalar
agacin [gizli] adini zikredip ona bir daha meyve vermemesini
tembihleyecektir” (48). Iste iigiincii bir taraf olarak “babalar”,
alt klanlarin goriinmez totem atalaridir; tath patates, balik,
ekmek agaglari ve diinyadaki her seyi yaratanlardir —agaglar
ve hepsi onlarin kendi “bagkalasim formlar1”dir (44-55).
Animizm boylece iki katina ¢ikar ve totem atalarin yaraticiig
sayesinde gercekten de tiim kiiltiirel amaglar bakimindan ev-
rensel olur. Ciinkii totem varliklari, bu tanim altinda kiiltiir ve
insanlar dahil olmak tizere kozmosu etkili bir sekilde olusturur
ve kapsarlar. Totemler sunlardir: Hayvan ve bitki tiirleri, arazi
pargalary, ritiiellerde kullanilan kuyruksokumu kemikleri,
toren evleri ve bu evlerin mimari 6zellikleri, saman ruhlar ve
diger tistinsan varliklar, riizgarlar, kuglar, Avatio’nun (ana
koy) alt klan mintikalari, sopa ve ayak kullanilarak ¢alinan
alt klan tamtamlari, fliitler, Giines, Ay, lagiinler, Sepik Nehri
ve benzerleri. Bu nedenle, her bir alt klan, totem atalarinin
bedenlerinden ve tezahiirlerinden olugan evrenin bir boliimiine
sahiptir (veya onlar tarafindan sahiplenilmigtir). Boylece her
biri, kendi totem varliklar1 bigiminde digerleri i¢in gerekli bazi
varolug araglarini saglamaktan sorumlu hale gelirler. Totem
atalarinin buyiik bir gizlilikle saklanan isimleri sayesinde,
alt klanlar ritieller araciligiyla totem atalarindan, 6zellikle
onlari kontrol ettikleri yiyecekleri, ritiieller i¢in kullandiklar
geregleri, deniz kabugundan paralarini ve benzerlerini diin-
yada dolagima sokmalarini isterler. Biitiin bunlarin kisgilerin
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bedenlerinde bir aligverig oldugunu unutmayin. “Insanlar
ile totemleri arasinda giiglii bir tozbirligi mefhumu vardir.
Birbirinin totem kaynaklarini kullanmalarina izin verirken
birbirlerini kendi etleriyle besledikleri fikridir bu. Insanlar
sik sik, 6rnegin, tath patates yediklerinde insan eti ve kani
yediklerini soylerler” (Harrison 1990, 48). Evren, yiiceltilmig
yamyamhgin kozmik sistemi olarak goriiniir.

2. Tiirlerin ve Mekdnlarin Efendileri

[Kwakiutl halkina gore] yiyecek toplamanin tehlikelerini
azaltmanin en iyi yolu hem yenecek hayvaninin kendisiyle
dogrudan ittifak yapmaktan hem de o tiiriin sefiyle iligkiler
kurmaktan geger. Boylece hem pisi baligini yakalayan ba-
lik¢inin sevincini hem de pisi balig: ritiiellerinde icra edil-
mesi gart olan belirli torenleri gergeklegtirecegini anlatan
bir dua egliginde, bir pisi balig1 yavagga ve usulca kanoya
dogru yonlendirilir (Boas 1921, 1320- 27). Ayni zamanda,
balik¢inin pisi balig1 tutma hakki da vardir ¢iinkii onun
numaym’inin [“evinin” veya soyunun] gefinin, pisi balig
halkinin gefiyle bu konuda bir antlagmasi vardir (Walens
1981, 78).

Bazen dagin veya nehrin mi [Maori] kabilesinin sahibi

yoksa kabilenin mi onlarin sahibi oldugu siipheli goriiniir.
(Gudgeon 1905, 57)

Bir¢ok i¢kinci toplumda, en biiyiik tanrilar harig, kisi olan
her geyin bir efendisi, belirli bir tiiriin veya belirli bir yagam
alaninin tiim varliklarini yéneten bir tistkisisi vardir. Bununla
birlikte bu durum, her ne kadar av efendileri veya ormanin
sahipleri ile ugrasmak zorunda olsalar da, sefleri olmayan
insan kisileri igin gegerli olmak zorunda degildir. En azindan
bu efendiler veya en sik tamimlandiklar: sekliyle “sahipler”,
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ickinlik kiiltiirlerinin her yerde hazir ve nazir figiidleridir.
Algonkin3 kiiltuirleri tizerine ¢alisgan Amerikal etnolog Irving
Hallowell, Saulteaux halkinin animizmiyle ilgili —“her feno-
menal varhgin canlandirici bir ilkesi, bir cani (otcatcakwin)
ve bir bedeni (miyo) vardir” geklindeki— betimlemesini belirli
insan kurumlarinin yan sira dogal varhklarin ve varlik si-
niflarinin hepsinin, kendi ruhsal “sahipleri” veya “amirleri”
oldugunu kaydederek tamamlar. Bitki ve hayvanlarin sahip-
leri kendi tiirlerinin bireylerini kontrol ederler, dort kardes
riizgar1 yonetirler; Gokgiiriiltiisit Kusu gok giiriiltiisiinii ve
simgekleri kontrol eder; Biiyitk Tavsan, yer sarsintilarinin
“amiridir” (1934, 391).

Brezilyali antropolog Carlos Fausto (2012) Giiney Ame-
rika halklarinin kozmolojilerinde efendilik ve sahiplik {izeri-
ne kaleme aldig1 aydinlatici bir incelemesinde, diger bir¢ok
Ornegin yani sira meslektagi Amazonlu antropolog Fabio
Mura’min Guarani-Kaiowa halkina dair “Yerlerin, yollarin,
canlilarin ve cansiz varliklarin mevcudiyetini tarafsiz, 6zerk
ve sahipsiz olarak hayal etmek imkansizdir. Mevcut Kozmosu
olugturan tiim unsurlarin, etki alanlar1 olusturan ve Evrenin
hiyerarsisinde son derece 6nemli bir mantig1 yansitan sahip-
leri vardir” (aktaran Fausto, 35) seklindeki g6zlemine de
atifta bulunuyor. Bu hiyerarsi, tek ve ¢ogun, daha spesifik
olaraksa tekin ¢oga ustiinliigiiniin bir bigimidir; burada tekil
efendi varlik, tiiriin veya simifin bireylerini kusatir ve onlarin
kaderlerini 6nemli6lgiide kontrol eder. Fausto’nun ifade ettigi
gibi, form “tekillik ile cogulluk arasindaki etkilegimi igerir:
Sahip, bir beden olarak kendi i¢inde baska tekillikler iceren
cogul bir tekilliktir” (32). Bu kitabin sayfalarinda bu kategorik
manti@ incelemek igin daha fazla vesilemiz olacak. Burada
mesele, genellikle kendi etki alaninin bireylerinin ebeveyni
olarak, onlar1 gozeten, koruyan ama diger taraftan onlarin
kaderini de diizenleyen efendi varligin roliidiir. Bu durum

Algonkinler: Kuzey Amerika’da bir Kizilderili kabilesi. (Cev.)



UsTKIILER

bitkilere ve hayvanlara ihtiya¢ duyan insanlar agisindan da
hayati bir 6nem tasidig icin, insanlar da tiir efendilerinin
himayesine girerler ve varliklarini siirdiirmelerine izin veren
zaruri kaynaklara erigebilmek igin tiir efendilerinin dayattig
kurallara boyun egerler.

Bu iistinsan efendileri ¢ok ¢esitlidir. Aralarinda sunlar
bulunur:

L 2

kontrol ettikleri hayvanlarin veya bitkilerin biyiitiilmiig
bigimleri olan tiir varliklar1 (Cree ve diger Algonkinler-
de);

efendiler hayvanlarin veya bitkilerin ebeveynleri olabi-
lir veya hayvanlar efendinin evcil hayvanlar da olabilir
(Yeni Gine’nin daglik bolgeleri);

insanbi¢imli efendiler, belki de ilgili halka gore yabanci
bir etnik kokene sahiptirler (bazi1 Naskapi halklar: tara-
findan bilinen yabanci Kizilderili karibu efendileri boy-
ledir);

kendi mintikalarindan farkh insan olmayan tiirlerden
olan efendiler (balikgilarin, baliklarin efendisi olan Mo-
osefly [geyik sinegi] iskencecisi, benzeri Naskapi halkin-
da da var);

topragin ilk yetigtiricileri veya asil ruhlari (Afrika’da
yaygin);

avlarin veya tarim kiiltiir bitkilerinin ortak efendileri
(avin Achuar anneleri ve bahge bitkilerinin tanrigasi)
veya av hayvanlarinin tanrigasi (Vietnam yaylalarindaki
Katu gibi);

cevresel etki alanlarinin efendileri (Yeni Gine’nin Min
halklarinin toplum diginda kalan yasam alanlarinin
“amiri” olan Magalim veya Giiney Amerika ovalarinda-
ki ormanlarin ve sularin yoneticileri gibi);

kendi etki alanlarinin sahibi olan boliimlere ait tanrilar
(alanlar1 toprak tizerindeki haklar igin kullanilan aym
terim [kuleanal ile bilinen Hawaii tanrilar) digerleri.
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Asagida, bazi ana tiirlere iliskin kisa etnografik notlar
yer aliyor.

Robert Brightman ([1973] 2002, 91-93), Kuzey Kanada’nin
Rock Cree halki hakkindaki kendi saha ¢aligmasina ve 18.
yiizyilin sonlarinda kiirk tiiccar1 David Thompson’in kaleme
aldig1 anlatiya dayanarak, bireysel tiir efendilerinin arketip-
lerine dair bir degerlendirme sunar. Brightman’a anlatildig:
uizere, kural olarak tiir efendilerinin “‘her tiir hayvan igin
biiyiik bir tane oldugunu soyliiyorlar. Digerlerine nereye git-
meleri gerektigini soyleyebilecek olan odur’® (91). (Modern)
uygulamada bazi istisnalar, hatta ekonomik 6nemi olsa da,
kural olarak her tiir -kunduz, rengeyigi, geyik, Kanada geyi-
gi, sansar, porsuk, kurt, hatta bocekler— kendi egkalinin dev
bir 6rnegi olan ve hayvanlarin hareketlerini, dagilimini ve
sayilarimi ve ayrica insan avcilarinin onlara erigimini diizen-
leyen bir efendiye sahiptir: “‘[Efendiler] bir hayvana, avciya
yardim etmesini soyler. Sonra o hayvan, avciya kendisini
nerede bulabilecegini séyler’” (91). Avcilara saglanan bu gibi
faydalar, tiir efendilerinin onlardan istedigi diizenlemelere
uymalarina baghdir. Avcilar avlari ziyan etmekten, sirf zevk
icin 6ldiirmekten kaginmalidir. Bagarihi avlar igin efendilerine
siikrederek minnettarhklarini gostermeli ve uygun kurban jest-
leri de dahil olmak iizere gesitli ritiiellerle saygilarini sunarak,
onlarin génlinii hos tutmalidirlar. Bu sayg: gosterilmedigin-
de, efendiler, hayvanlari yonlendirip yeniden diriltmeyerek,
avcilari onlardan mahrum birakacaklardir. David Thompson
tarafindan karibuyla ilgili olarak aktarilan eski bir olayda,
tiir efendisinin kendi hayvanlarinin insan avcilar tarafindan
oldirilmesine giicendigi ima ediliyordu. Bu olay, “bizim
gibi insanlar” oldiriip tiikketerek yasayan insanlarin genel
¢ikmazina dair yerel bir ipucuydu.

Ne var ki kuzey Algonkin halklarinin tiir efendilerinin
hepsi Cree halkinin etkilesime girdigi tiirden varliklar gibi
hayvan egkaline sahip heybetli varliklar degildir. Bazilari tam
anlamiyla “bizim gibi insanlar”dir. Labrador Yarimadasi’nda-
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ki Innu (Naskapi) halkinin —yiyecek, giyecek ve alet edevat
icin-biiyiik 6l¢giide bagimli oldugu karibuyu, en azindan bazi-
lar1 eskiden insan olan az ¢ok insanbigimli “Karibu Adamlar”
yonetiyordu. Geleneksel anlatilar bize, izini siirdiikleri karibu
tarafindan bastan ¢ikarilan, daha sonra onlarla evlenen ve
karibu olarak yasayan, onlarin efendisi hiline gelip insan-
larin onlara erigimini diizenleyen geng avcilardan bahseder.
Frank Speck tarafindan derlenen bir Karibu Adam sarkisi
soyle devam eder: “Kurallara uyana karibu var, uymayana
yok. Gereginden fazla karibu avlayana zirnik yok. . . . Artik
sana sOyledigime gore bunun nasil oldugunu sen de sonsuza
kadar bileceksin. Diyecegimi dedim. Ne de olsa ben aslinda
Karibu Adam’im (Ati’k‘wape’o). Iste adim bu benim” ([1935]
1977, 81 ). Innu halkinin, bu “esitlik¢i” insanlarin, kendi-
leri arasinda aym tiirden ve gii¢ bakimindan emsalsiz olan
tistinsan otoritelere —ki Fransiz-Kanadali avcilar onlara les
rois des caribous [karibularin krallari] derler- boyun egdigi
de g6ziimiizden kagmasin.

Buna karsilik, Amazon Havzas’’nin Munduruci halki igin
en 6nemli av annesi —“tiim av hayvanlarinin annesi”- kendine
Ozgii bir egkale sahip degildi, kendini ormanin diger varlik-
larinda, ¢ok gesitli egkalde gosterirdi (Murphy 1958, 14-17).
Gegici bir siireligine belirli kara kaplumbagalarini, 6riimcek
maymunlarini (coatd) mesken tutuyordu ve daha kalic ola-
rak da sadece samanlarin gorebildigi 6zel birtakim taglarda
yagiyordu. Bu taglar, avin bol oldugu yerlere yerlegtirilmesine
taniklik ederek, aym1 zamanda kendileri de canli olduklar:
icin kendi eylemleriyle annenin hayvan ¢ocuklarinin teda-
rikini artirma giiciine sahiplerdi. $amanlar av annesini 6zel
tatlandirilmig bir manyok lapasi yedirerek sakinlestirirlerdis
geleneksel olarak bu, onun onuruna yapilan biiyiik térenlerin
temel 6zelligiydi. Tek tek av tiirlerinin de kendi anneleri vardi
ama bunlar av ritiiellerinde daha az siklikla veya yalnizca tali
olarak dikkate alinirlardu. (Yine burada da kisilestirilmis sinif
mantiginin veya felsefi gergekgiligin —ki burada iki katina
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¢ikmugtir— kapsayici simif-varligin bireysel 6rneklere dagitilmig
tek bir kigi olarak kargimiza ¢iktigina dikkat edin.) Av anne-
sinin avcilara getirdigi kisitlamalar arasinda gunlar yer alir:
Hayvan 6ncelikle etii¢in 6ldiiriilmeli ve bedeni ¢iirimeye terk
edilmemelidir; hayvanlara sayg: gosterilmeli ve adaba uygun
davranilmalidir. Buna gore, oldiiriilen herhangi bir hayvan
hakkinda sakalar yapmak ve onun pargalarini hor kullanmak
yasaktir. Av annesi, suglu avcilari kazalara ugratarak, iglerine
kotiiciil nesneler sokarak —samanlar tarafindan 6nlenmedikge
veya tedavi edilmedik¢e— hasta olmalarina hatta 6liimlerine
yol agacak sekilde bu kurallarin ve kurallarin ¢ignenmesi
halinde ise gereken cezalarin uygulanmasini saglar. Genel ola-
rak daha az belirgin olmakla birlikte bagka anneler de vardir.
Bunlar arasinda yalnizca baliklarin degil, amfibilerin ve su
striingenlerinin tiim su yagaminin tamamlayici bir annesi ve
ayrica gesitli yagmur ve firtina tiirlerinin anneleri de bulunur.

Munduruci halkinin av ile suda yagayan anneler cifti,
Gliney Amerika ovalarinda yaygin olan orman ve su y6-
neticilerinin bir degigkesidir. Tenetehara, Marana ywa ve
Ywan gibi “kiiltiirel kahramanlar” buna 6rnek gosterilebilir.
“Marana ywa, ormanin ve iginde yasayan tim hayvanlarin
sahibidir ve Ywan da nehirlerin, gollerin ve su yagaminin sa-
hibidir” (Wagley ve Galvado [1949] 1969, 102). Etki alanlar
dahilinde yasayan yaratiklari1 koruyarak, kendilerine saygi-
sizlik yapanlar insanlari cezalandirirlar, saygili davrananlan
ise odiillendirirler. Animizm, insanlar ile tek tek bitkiler,
hayvanlar veya “cansiz” seyler arasinda kurulan tamamen
Ozerk, yani baska geylerden ayri tutulmus bir iliski degildir.
Animizmin varliklari, onlarin giiglerinin nihai kaynagin tegkil
eden hiyerarsik bir sistemin pargalaridir.

Bireylerin efendileri vardir. Efendilerin de kendi efendileri
olabilir. Animizm, en azindan, seyleri mesken tutmus kisilerin
ikili bir sistemidir; hem inua’dan, yani kendinde ve kendisi
i¢in canlandirici ruhtan hem de daha yiice bir giiciin tezahiirii
olan, kusatici tasalara ve egilimlere sahip bir ruhtan olusur.
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Oncii Amerikali antropolog Paul Radin genel ilkeyi soyle
tespit etmistir: “Tlingit halki arasinda ‘her seyde bir ana ruh
ve birkag alt ruh oldugu’ bize s6ylenmigti. Eskimolar, Asyali
Chukchee halki, Winnebago ve digerleri arasinda da benzer bir
anlayig vardir. Agaglarin genii loci [koruyucu ruhlari] belirli
bir alandaki tiim agaglarin genius loci’sine [koruyucu ruhuna]
tabiydi” (1914, 361). Nitekim tiim agaglarin can-ruhu “belirli
bir alanin” tanrisina, yani bityiik olasilikla ormanin tanrisina
tabi olsaydi, pek 6yle 6zel de sayilamazdi.

Tenetehara yagam alaninin yoneticileri gergekten de tan-
risalhiga yaklagirlar. Yeni Gine’nin orta Mountain Ok bol-
gesindeki vahsi yaratiklarin ve 6zelliklerin yilansi “amiri” ve
babasi olan Magalim boyledir. Her seyin babasi olan Magalim
otoktondur, yani hi¢ kimsenin ¢ocugu degildir ve baglangigtan
beri mevcuttur. Telefolmin, Feranmin ve Urapmin halklarinin
yasam cgevreleri, buyiik 6l¢iide Magalim’in dogrudan veya
degisken formlarindan ibaret olan mahmileri —hayvanlar,
bitkiler, kayalar, nehirler, ugurumlar— tarafindan iskan edil-
migtir. Keseliler ve yaban domuzlari gibi baz: tiirler kendi tiir
efendilerine sahiptir ve bu yolla ti¢ katli bir hiyerarsik kisiler
sistemi olustururlar: tek tek hayvanlar, tiirlerin efendileri ve
Magalim, yani arazi. Telefolmin halkindan bir adaminin Dan
Jorgensen’e soyledigine bakilirsa, tiim bu varliklarin “bir¢ok
adivardu. . .. ama aslinda olan tek bir masalai vardi ve onun
gergek ve gizli adi Magalim’di” (1980, 351).

Civardaki Feranmin halkinin etnografi Robert Brumbaugh
da Magalim’den bahsederken birlik ile ¢okluk arasinda yumu-
sak bir gecis yapmayi Onerir. Bunun sebebi hem Magalim’in
caliliklar1 mesken tutmus sayisiz gesitlilikte varligin onun
tezahiirleri olmasi hem de bu varliklarin giiglerinin de “onun-
kiyle ayn1” olmasidir (1987, 26). Nitekim Feranmin halk:
yerel bir ruha (masalai) kurban sunarken goyle der: “Babana
[Magalim)] gok giiriiltiisii yapmayi birakmasini ve deprem
gondermemesini soyle” (26). Jorgensen’in de Telefolmin halk:
uizerine ¢aligmalarinin mitkemmel bir 6zetinde belgeledigi
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lizere, Magalim’in ¢ocuklarini insanlara kargi savunmak igin
aldigitek 6nlem pek de 6yle depremler ve firtinalar gondermek
degildir. Onun etki alaninda kalan tiim yaratiklar “Magalim
insam oldugu icin gGyle denir: Eger bunlar bitirip tiiketir-
sen, Magalim .  bu yaptigina karsilik sana hastaliklar ya
da kibuslar génderecek ve sen 6leceksin” (Jorgensen 1980,
352; vurgu metne aittir). Demek ki bu da bagka insanlar1
tilketerek hayatta kalan diger insanlarin zor durumuna bir
bagka tanikliktir. Av ve bagka faaliyetleri kapsayan ayrintili
saygi kurallarinin bir pargasi, bedeni insan tiiketimine elverigli
héle getirip serbest birakmak amaciyla bedenin 6znelliklerini
yerinden etmeye yarar.

Kuzey Amerika’da can bu gekilde bedenden ayrilir ve ye-
niden bedenlenir; Amazon Havzasi’nin bazi bolgelerinde ise
bedenin insan kullanimi i¢in 6znelliginden arindirilmasini
yoneten oldukga ayrintili kurallar vardir. Yine de, animizmin
yayginligi, yamyamligin her yerde mevcut oldugunu, en azin-
dan bunun potansiyel olarak var oldugunu kanitlamaktadir.
Potansiyel yamyamlik, insan tiirlerinde animizm kadar yaygin
olmustur. Bugiin bile, agkincilar arasinda etten uzak duran
veganlar bunu yiyecegin kisiligi konusunda ayni onciillere
dayanarak yaparlar.

3. Iblisler ve Hayaletler: Insanlarin Ustinsan Karsitlar:

Sonbaharin sonlarina dogru firtinalar kudurmusgasina ka-
raya vurdugunda ve denizi heniiz hafifce bagli oldugu buzlu
zincirlerden kurtardiginda, gevsemis buz kiitleleri birbirine
siirtiinerek ve giirtltiilii garpigmalarla pargalandiginda, buz
kaliplar1 vahsi bir diizensizlik ig¢inde birbiri tizerine yigil-
diginda, Eskimo, kotiiliikk yiiklii havada yagayan ruhlarin
seslerini isittigine inanir. Oliilerin ruhlari olan tupilag, gire-
medikleri kuliibelerin kapilarina ¢ilginca yiiklenir. Ele gegi-
rebildikleri talihsiz kiginin vay haline. O kigi hemen hasta-
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lanir ve onu hizli bir 6liimiin bekledigi kabul edilir. Asagilik
qiqirn kopekleri takip eder, kopekler de onu goriir gormez
kasilmalar ve kramplar iginde oliirler. Kotiliigiin sayisiz
ruhu uyanir. Bu ruhlar hastalik ve 6liim, kétii hava kosul-
lar1 ve avda bagarisizhik getirmek igin ellerinden ne gelirse
yaparlar. Bu ruhlar arasinda en kéti ziyaretgiler ise yeralti
diinyasinin ev sahibesi Sedna ile onun babasidir; 6lii Eski-
molarin payina diigen de iste onlardir. Diger ruhlar havay:
ve suyu doldururken, Sedna yerin altindan gelir. (Boas, The
Central Eskimo ([1888] 1964, 195-96)

[Orta Afrika’da BaKongo halkinin o6liilerinin] hayaletleri,
atalarinin kdyiine kabul edilmeyen cadilardir. . . . Tamdigim
bir miiteveffanin “kimlik kart1 olmadig igin geri gevrildigi”
sOylenmigti, sanki girig yeri sehre giden yolda askeri bir ba-
rikatmig gibiydi. Cadilar “ata” degil “hayalet” olurlar ve
ormanlar ile ekili vadiler arasinda uzanan kus u¢maz kervan
gecmez, verimsiz ¢ayirlarda sonsuza dek bagibog dolagmaya
mahkiim edilirler. Doguda bu hayaletler matebo’dur.

“Tebo [hayalet] genellikle kisa boylu ve ¢ok girkindir.
Teni solgundur, uzun kizil saghdir ve igreng bir koku yayar.
Karanlik ¢oktiigiinde hayaletler siklikla inlerini terk ederler,
koylerden gegerek, tavuk ve kegi ya da belki kumaglar ve
bagka geyleri ¢alarlar. Bazen 1ssiz bir yolda kargilagtiklar
bir adama saldirirlar, onu ciddi sekilde déverler ve onu yut-
mak igin inlerine siiriikklemeye ¢ahgirlar. Siradan Mukongo
icin gozde yemegi domuz eti neyse, insan eti de bu menfur
varlklar igin 6yledir” (Van Wing 1959, 291) . . . Anlagilan
o ki artik bu hikayeler eskisi kadar ragbet gérmiiyor. (Mac-
Gaffey 1986, 73)

Kotiicil ruhlar gibi, hayaletler de iblislerle bir dizi insan
kargit1 egilimi paylagir. Birincisi onlar insanlarin ziddidirlar,
Burada “karsithg1” (buyiik dilbilimci Floyd Lounsbury’nin
bana 6grettigi tizere) biri harig geri kalan tiim 6nemli yonleri

123



BUYULU EVRENIN
YENt Birtmt

124

itibariyla birbirine benzemek (seker ve tuz 6rneginde oldugu
gibi) olarak anliyorum. Kasif Knud Rasmussen, The Netsi-
lik Eskimos (1931) adh kitabinin “Ruhlar ve Gergek Insan
Olmayan Diger Dogaiistii Varliklar” baglhikli 6. boliimiinde,
bu Eskimo halkinin etrafindaki “hava, deniz ve toprak”in
“cogunlukla kotii ruhlarla, nadiren de iyi ruhlarla dolu oldu-
gunu” yazar. “Biitiin bu gériinmez varliklar, bazi tabulari ihlal
ettikleri i¢in 6ldiikkten sonra huzur bulamamis 6li insanlar
ya da oldiriilmiig hayvanlardir” (239). Daha genelinde, ¢ok
cesitli toplumlarda da hayaletler bazi olumsuz damgalarla
akrabalarindan ayrilmig ve farklilagmig olan 6liilerdir: Bu
damgalar arasinda, yasarken sergilenen kotii davraniglar,
geride birakilan akrabalarin kurban veya cenaze torenleri ri-
tiiellerini ihmal etmesi, kotii bir 6liim ya da bagka bir olumciil
giinah yer alir. Bu 6liiler yasayanlar siirekli kiskandiklari ve
onlardan intikam almak istedikleri igin, asla huzur bulamazlar
ve isimsiz “serbest ruhlar” haline gelirler, yani bunlar artik
belirli bir insan grubuna bagh degildirler ve bu nedenle her-
kes igin tehlike olustururlar. Bu 6zellikleri itibariyla, 6liince
evlerinin veya soylarinin uiyeleri olarak kalmaya devam edip
genellikle yasayan aile tiyeleri tizerinde bir miktar otoriteye
sahip olan ger¢ek anlamda atalardan ayrilirlar.

Fransiz klasik tarihgi Fustel de Coulanges uinlii eseri The
Ancient City’de ([1864] 1980) Yunan antik¢aginin “kutsal
oliileri”, yani usuliine uygun sekilde gomiilmiis ve onurlandi-
rilmig oliiler ile ihmal edilmis ve mezari olmadan kotii niyetli
hayaletler olmaya mahkim edilmig oliiler arasinda ustaca
bir kargilagtirma yapmigtir. Orada, Troya’nin alinmasinin
ardindan, savaga katilmig Yunanlarin her birinin tilkelerine
donerken yanina guizeller giizeli bir tutsak aldigini anlatir.
Akhilleus da 6lmiig ve yeraltina inmis olmasina ragmen israrla
kendi tutsagini talep edince ona Troya Krali Priamos’un en
kiigiik kiz1 olan Polyksena verilir. Birkag satir sonraysa keskin
bir tezatla soyle yazar: “Mezar1 olmayan canin meskeni de
yoktu. ... [SJonsuza kadar bir larva veya hayalet geklinde, hig
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durmadan, adaklarini ve ihtiya¢ duydugu yiyecekleri almadan
amagsizca dolagmaya mahkiim olmustu. Ne yazik ki kisa
siirede kotiiciil bir ruh hiline geldi: Yasayanlara ¢ok eziyet
etti, onlarin iizerlerine hastaliklar saldi, ekinlerini mahvetti
ve kendisine ve bedenine bir kabir vermeleri igin yasayanlar
uyarmak maksadiyla olur olmadik yerde dehsetengiz bigim-
lerde zuhur ederek onlar1 korkuttu. Hayaletlere inanmak iste
biitiin bunlardan 6tiirii ortaya ¢ikt1” (9).

Iblisler, insanlardan sadece insan olmayan veya eski in-
san kokenleriyle degil, 6nemli derecede abartili veya grotesk
insani egkalleri itibariyla de farklidirlar ve onlara yabanci-
lagmuglardir. Onlar insandisidir: Insan egkaline sahip devler
veya ciicelerdir; uzuvlarn eksik, penisleri devasa, kalpleri go-
guslerinin disinda olan kigilerdir; insan-hayvan melezleridir;
insanhigin bu tiir diger korkulu versiyonlaridir. (Geg Ortagag
doéneminde, bu tiir insandig1 varlklar, agkincilar tarafindan
terrae incognitae’nin [bilinmeyen topraklarin] ickinci halklar
olarak yorumlanmugtir.) Ayrica, insandigi varhklar da hayalet-
ler gibi cogunlukla gériinmezdirler, ger¢i korkung varliklarini
bir seyden kugkulanmayan insanlara aniden goriiniir hale
getirerek ya da bagtan ¢ikarici ve aldatici insanlara donii-
serek bilinir kilabilirler. Insaniistii giigleriyle bizzat gaman
varliklar, insanlarin ruhlarini ¢alma yetenekleriyle biiyiiciiler,
iblisler, samanlarin yardimci canlari olarak kaydedilebilir.
Siradan insanlar onlar, insan karsiti mizaglarina yaragir kotii
niyetli davraniglara yatkinlklariyla tanirlar. Korku ve ka-
¢1s, genellikle insanlarin iblislerle kargilagmalari hakkinda
anlattif1 en iyi hikayedir. Bu varliklarin bir¢ogu yamyamdir
veya kurbanlarini yemezlerse onlarin kaza gegirmelerine,
hastalanmalarina veya baska yollardan 6lmelerine neden
olurlar. Boylesi durumlar giipegiindiiz ormanda tek bagina
seyahat eden insanlarin bagina bile gelebilir. Hem de higbir
sebep olmaksizin. Ya da karanlik bir gecede, aileler ¢adirla-
rina gekilip topluluk dagildiginda doganin ¢agrisina cevap
vermek i¢in ¢adirdan tek bagina ayrilmak tehlikeli héle gelir.
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Nitekim Avustralyali antropolog Peter Lawrence (1984)
da Papua Yeni Gine’de Madang’in batisindaki tepeliklerdeki
Garia halkini tehdit eden iblisleri $6yle anlatiyor:

Iblislerin rolii belirsizlige yer birakmaz. [Garia halki],

onlar: ahlaki diizenin diginda goriirler. Onlarla “gikar” ve

“ortakhiga” dayal egit, karsihkli yarar saglayan iligkiler

kurmak imkansizdir ¢iinkii onlarin tek amaci yok etmek,

6ldiirmek, sakatlamak veya hastahga sagmakuir. Erkeklerin
yapabilecegi tek sey onlar1 uzaklagtirmak ya da belli bir me-

safede tutmaktir. (233)

Cenazelerde, olen kiginin kigisel miilkiiniin pargalari ib-
lisleri riigvetle defetmek igin cesedin yanina konur, 6rnegin
olillerin tilkesine giderken 6len kisinin ruhunu pusuya diigiiren
ve yiyen bir canavara kars1 boyle yapilir ya da iblisi korkutup
kagirmak igin hiddetli bir ritiiel yapilir.

Son olarak, mechul ¢ali iblisleri olan “vahsi erkekler ve ka-

dinlar” insanlara zarar vermeyi aligkanhk hailine getir-

miglerdir; oliime, talihsizlige ve 1950°de Uria koyiiniin terk
edilmesine yol agmig dizanteri gibi salginlara neden olurlar.

Bunlara karg etkili bir tedbir yoktur: Yeni yerlegim yerlerine

taginmak zorunda kalan Uria halk: gibi kurbanlar, olay ye-

rinden kagip uzaklagmaktan bagka bir ey yapamazlar. (233)

Avcilara av saglamaktan bahgecilerin bagarisina, insanlarin
¢ogalmasina, saghigina ve biiyiimesine kadar cesitli faydalar
bahseden daha iyi niyetli ruhlar gibi, iblislerin de her amagla
kotiiliik yapabilen aktorler olduklarina ve her tiirlii bahtsizliga
sebep olduklarina dikkat edin.

Bir¢ok igkinlik kiiltiiriiniin kozmolojisinde iblisler, en
kalabalik, ¢esitli ve tehlikeli iistinsan ve insan kargit1 var-
lik sinifidir. Norvegli antropolog Signe Howell, Malay Ya-
rimadasi’ndaki Chewong halki arasinda potansiyel olarak
hastaliga veya 6liime neden olan 27 farkh iblis tiiriiniin var
oldugunu kayda gecirmistir. Ustelik Howell sayima devam edi-
yordu. Chewong halki bile hila yenilerini kesfediyor olabilir
(1989, 107-12). Yine bu iblisler, genellikle hilkat garibeleridir,
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Howell’in deyisiyle “kusurlu insanlar”dir (104). Bu varliklar,
yaratict kahramanin kendi tasarladig) iki insansi figiire nefes
vermek tizere gonderdigi el¢inin ilk bagta yapti1 hatanin birer
iiriiniidiir. Insanin atas1 olan ilkinde bagaril olan el¢inin nefesi,
ikincisine gelince kesilmigti; bu da insanlarin yerine “her ne
kadar ‘bizim gibi’ olsalar da aslinda bizden tamamen farkh
olan” ve bas denen bu ¢arpik ve korkung kétiicil varlklar
ziimresini ortaya ¢ikarmusti. Iste bu bas’tan genellikle {irperme
ve korkuyla bahsedilir: “Chewong halki ‘Bizi yemek istiyorlar’
diyor” (105). Iblislerin birgogu insanlarin canlarini (ruwai) et
olarak goriir. Birgogunun bedeni ¢ok iridir ve killarla kaplidir,
ayrica kafalarinin arkasinda gozleri vardir. Yabani pandanus
[Asya’da yetigen vidali cam] agaglarinda yagayan bir tiiriin bir
kopegin bedenine baglanmig bir kolu ve bir bacag —bir sag
kol ve bir sol bacak ya da bunun tam tersi— vardir. Insanlar
isirip Oldiirene dek kanlarini emer. Bagka bir tiir ise bir filin
govdesine sahiptir ve bir bataklikta yagar ama siradan insanlar
onu goéremez. Insanlarin bedenlerine saldirip canlarini yer.
Eger insanlar onun idrarina basarlarsa, bedenleri su toplar.
Bu iblislerin muhtelif yerlerde yasayan ve ishalden 6liime
kadar bir¢ok aciya neden olan sayisiz farkh ¢esidi bulunur.

4. Bireysel Koruyucu Rublar

Burada igsel toplumsal canin tamamlayicisinin, bireyin yagam
sansin1 biiytik 6lgiide kontrol eden digsal bir varlik oldugu,
insanlarin ikili ruh-giiglerinin daha yaygin bi¢imlerinden ba-
zilarini belgeleyecegiz. Afrika, belirli hayvanlardan 6len eski
eslere kadar uzanan gesitli bigimlerde, bireysel kisilerden
olugan bu digsal ciftlerle bilinir. Nitekim Bati1 Afrika Nupe
halki i¢in, dogumda bir ¢ocugun bedeninde yeniden diinyaya
gelen yakin bir atanin ruhu olan igsel “akraba can”in (kuci)
¢ocuga hayati bir karakter bahgetmesini yoneten, onun digsal
ruh ikizidir (Nadel 1954, 23-6). Nupe halki belirgin sekilde
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iki tarafli oldugundan, yeniden bedenlenen ruh, annenin veya
babanin insanlarindan gelebilir. Genellikle bu akraba ruh
yasarken 6nemli biri olurdu ve onun ruhu bir¢ok torunun-
da yeniden ortaya ¢ikardi: Dolayisiyla o dagitilmig biriydi.
Bu nedenle onun mezari gesitli insanlarin farkli nedenlerle
kurban verdigi bir tiirbe haline gelirdi. Her insanin dogu-
mundan 6liimiine kadar kendi insan ¢iftinin “talihinden ve
kaderinden” sorumlu oldugu, erkekler i¢in eril, kadinlar i¢in
disil olan bir ruh varlig1 da vardi. Ikiz, kendisini yaratan ve
giiclendiren Tanrr’dan (Soko) bagka hi¢ kimseye asla hesap
vermeyen, kendi egilimlerine sahip 6zerk bir varlikti. Kari-
koca ciftlerin uyumlu olup olmamasina bagl olarak bir evlilik
basarili olur ya da olmazdi. Fakat yagamdaki basar1 daha genel
olarak dogustan gelen ikize baglydi: “‘lyi’ ruh, en azindan
glciiniin izin verdigi olgiide her seyde zenginlik, refah ve ba-
sar1 saglayabilir; zayif bir ruh ise tiim bu girisimlerde pekala
basarisiz olabilir; ‘k6tiy’ ruhlar ise [insan] ikizlerini kasith
olarak kabuslara, hastaliklara ve her tiirlii talihsizlige maruz
birakirlar” (29). Bir kiginin atalarinin karakteri, akrabalik
cani ve ikiz ruhunun egilimleri arasinda kargilikli bir iligkinin
bulunmasi sart olmadigindan, hayatta olan her seyin ruhlar
tarafindan belirlendigi sonucu ¢ikiyordu. Biiyiik bir adamin
biiyiik bir ikizi olmaliydy; cadilarsa bozguncu iggiidiileri kotia
ikizleri tarafindan giiglendirilen insanlardi.

Cogunlukla genglikte, insan yerlegiminin sinirlar1 6tesin-
deki yabanil mekanlarda tek basina arayis yoluyla, ¢ogu du-
rumda orug tutmanin ve bazen de kendine igkence etmenin
sebep oldugu goriilerin veya ruhlarin goriinmesi sonucunda
tek tek hayvanlardan veya gesitli nesnelerden olusan ¢ok 1limh
genis bir kigisel koruyucular takimi edinilir. Hayvan ya da
nesne, yalvaran kigiye bir esrime, ritya ya da degigmis bir biling
durumundayken goriiniir. Genel kural olarak, koruyucuya
biiyiik bir tanri tarafindan yetenek bahgedilmistir ve onun
yasami boyu korudugu kisiye yardim etme giigleri, o tanridan
kaynaklanir. Bu tir digsal kigisel ruhlara bu sayfalarda daha
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6nce de degindik. Ornegin bir Chewong adami bir Japon
ucagini evlat edinmisti ve Amerika’nin Biiytik Diizliikleri’nden
Omaha halkinda da esit derecede yaygin goriiler s6z konusu
olmustu. Rock Cree halki arasinda bu fenomene dair ayrintih
ve en faydali tartigmasinda Robert Brightman ([1973] 2002),
Hudson’s Bay’in temsilcisi Edward Umfreville’in 1790°daki
degerlendirmesini soyle aktarmaktadir:

Onun avlanmada basarisi veya bagarisizligi, dostlarinin ve

ailesinin refahi, bir éliimlii olarak gegirdigi siire: Iste bun-

larin hepsi, tiim girigimlerini yonetecegini varsaydig goriin-
mez bir failin kaprisli iradesine ve keyfine baglidir: Ornegin
bir adam kolayca gériinen bir yildiza, bir bagkasi bir kurda,
digeri bir ayiya ve bir bagkasi da belirli bir agaca yakara-
caktir; hayal ettigi sey, hayattaki iyi ya da kéti talihini et-

kileyecektir. (77)

Pawakan veya “ritya-ruhu” denen koruyucu, ergenlik
¢agindaki ¢cogu erkek ve bir¢ok kadin tarafindan, korulugun
icinde diinyadan el etek cektikleri bir yerde giinlerce orug
tutmanin neden oldugu bir rityada edinilir. Tek tek hayvanlar
en yaygin ritya-ruhlaridir ve bu yirtici hayvanlar arasinda
ayilar ve porsuklar en gugluleridir. Fakat pawakan illa yirtici
bir hayvan olmak zorunda degildir, nitekim bulutlar, buz,
kayalar, riizgarlar, agaglar ve benzerleri dahil olmak iizere
neredeyse her sey olabilir. Cree halki, ruhlarla herhangi bir
kargilasmaya “ritya” der ve onlarin pawakan’lari cogunlukla
insanlar riiya goriirken ortaya ¢ikar, ger¢i pawakan ayrica
tamtam ¢almanin ve sarki sGylemenin neden oldugu uyanik
ve trans benzeri bir durumlarda da pekali ¢agrilabilir. (Cree
halkina komsu Innu [eski Naskapi] halki ise buna “ruh-giig
diigiiniigii” der.) En azindan bazi agiklamalara gore, bu ilig-
kiler bir kiginin kendi cani1 araciligiyla —“gebe kalindiginda
insan fetiisiinde bulunan canlandiric1 ve bireysellestirici bir
giic” araciligiyla (96)- gerceklestirilir. I¢/dis ruh ikiciliginin
bir bagka iglevsel versiyonu igte buradan ¢ikar. Her hélitkirda
kisi ne yapiyorsa pawakan da onu yapar: “Bagkalarina gore
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ve belki de 6znel olarak, bireyin olaganiistii bir beceriyle,
kazalardan ve hastaliklardan kurtulma, uzun yasamdan zevk
alma, bagarih bir gekilde yiyecek pesinde kogsma, baskalarim
tedavi etme, gelecekteki olaylari bilme ve etkileme, dahasi her
seyl yapma yetenegi pawakan’in giiciiniin ve i¢ten baghliginin
hissedilebilir igaretleri olabilir” (88).

Riiya ruhu, diismanlar1 —canavarlari, biiyiictileri ve eski
zamanlarda savasta diigmanlari— kovma ve yenme kabiliyetine
sahip olmasi itibariyla da dikkat ¢ekicidir. Pawakan’in 6diil
beklemedigi sylenemez ¢iinkii ritya ruhlarinin tiitiin, kiyafet,
bigak, yiyecek ve esasen insani durumlarinm sergileyen diger
mallar dahil olmak tizere kurban ve adaklar almaya hevesli
olduklar: bilinir; insanlarin onlara “biiyiikbabam” ya da
“adam” dedikleri de kayitlara ge¢migtir. Ayrica pawakan’in
bunlar kargiliginda verdigi armaganlara, bahsettigi yeteneklere
“giic” derler. Yani yine, avcilikta oldugu gibi farkl insan
becerilerinin veya saglik veya hastalik gibi kosullarin veya
diger talih veya talihsizliklerin, sayisiz listinsan niteligi —ruh-
sallagmis yetenek ve etki— oldugu tekrar soylenebilir.

Cree halkinin hizmetindeki ruhlar gibi, Omaha ve Crow
halkinin koruyuculari da geleneksel olarak Yerli Kuzey Ameri-
ka Goérii Kompleksi olarak bilinen seyin ornekleridir. Omaha
halki ile ilgili olarak, Fletcher ve La Flesche soyle yaziyor:
“Kutsal ¢agrisi veya sarkisiyla birlikte gorii, Omaha halkinin
kendine ait saydig tek seydi, Omiirleri vefa ettikge ve hafiza-
larin1 kaybetmedikge bunu kaybetmeleri de miimkiin degildi.
Bu onlarin ruhlarin ve fiziksel giiglerini pekistirebilmelerini
saglayan ugsuz bucaksiz evrenle olan kigisel baglantilariyd:”
([1911] 1992, 131). Omaha halkina Wakonda tarafindan
bahsedilen goriilere benzer gekilde Crow halkinin gengleri
de arayiglarinin bagariya ulagmasi i¢in daha yiiksek bir giice,
Giineg’e bagvuruyorlardi (Lowie 1935, 237-52). Fakat Crow
halkinin genglerinin yakariglar1 belki de tanriy1 acindirabilmek
icin kendi kendini yaralamay: (el parmaklarini eklem yerin-
den kesmek, sirt etini sislerle yirtmak gibi) da igerdigi igin
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Diizliiklerdeki gorii arayiglarinin en dikkat gekici olaniydu.
Crow gengliginin Giines tarafindan evlat edinilip Giineg’in
—Crow’un anasoylu akrabalik sisteminde, evlilik yoluyla bir
akraba olarak— onlarin babasi olmasi da bu kiiltiiriin belirgin

bir bagka farkiydi.

S. Atalar

[Papua Yeni Gine Admiralty Adalar’’ndaki] Manus halkina
mensup her adam Baba’sina tapar ama bu Baba gokte degil
evinin On kiriglerinde yagar ve herkesin babasi degildir, sa-
dece o adamin babasidir. Evin sahibinin babasinin kafatasi,
evin girigin hemen iginde ve yukarida asil, ince igle oyulmug
ahgap bir kapta onurlu bir yere sahiptir. Onun manevi varh-
g1 . .. evi korur ve ev halkinin ahlakini denetler. . . . Manus
halk: oliilerine duyduklari baghhiga bir bedel bi¢miglerdir
ama bu odenmesi imkansiz bir bedeldir. Kazasiz belasiz

bir 6miir, hem de upuzun bir 6miir dilerler. (Reo Fortune
[1934] 1965: 1, 20)

Kisacasi, yasayan insanlar [yani Trobriand Adalar’nin
yerlileri] bedene biiriinmiig atalaridir. Bu nedenle, insanlar
biyiilii davraniglar sergilediklerinde, akraba olarak onlarin
onceki kugak birlegik ruhlari da goriinmez ama etkili bir
sekilde davranirlar. (Mark Mosko 2017, 57)

[Inka halkinin] bu garip uygulamasi kinanmay: ¢ok hak et-
migtir, ¢iinkii bu bedenlerin bir daha yagayamayacaklarina
ve herhangi bir yararli amaca hizmet etmeyeceklerine inan-
malaria ragmen oliilerin bedenlerine tapiyorlardi. Oyle
goriiniiyor ki, eger bu meseleyi g6z 6niinde bulunduracak
ve yalmzca gordiikleri ve emin olduklar1 sey tarafindan
yonlendirilmelerine izin verecek olsalard, 6liilere yalnizca
makul gerekgelerle tapinmayi birakacaklardy; 6liilere saygi

131



BUYULU EVRENIN
YENt BiLimt

132

gosterirken aldiklar: hizmetin ve bakimin faydasiz oldugu-
nu anlayacaklardi. Fakat onlar1 incitmeden bu konuya gir-
mek miimkiin degildir. (Peder Bernabe Cobo [1653] 39)

“Atalar” tistkisi gliglerin ¢ok yonlii bir bagka kategorisidir.
Asgari ve azami bigimlerinde, atalar bagka tiirden ruhlarin
tanimui altinda yer alirlar: Bir ugta bireysel koruyucu ruhlar,
diger ugta ise herkesin babasi ve anasi tanrilar, her seyin atalari
bulunur. Aradaki niifuzlu atalar silsilesine ait figiirlerse sunlar:
igerir: Daha oncesinde “akraba ruhlar” denen ve aileye ait
yakin zamandaki 6liiler; (gesitli derinlikteki soy ve klanlardan)
soy grubu kuruculari; soy gruplarinin ortak oliileri; totem
varliklari; Melanezya klanlarinin bityiik-insanlar1 gibi yakin
hafizanin seckin sahsiyetleri; hanedan kuruculari; mevcut
yoneticilerin selefleri olan sefler ve kraliyet mensuplari.

Bu ¢esitliligin bir kismi, Manambu totem atalarinin daha
onceki betimlemesinde zaten telkin edilmisti. Onlar soy grup-
larinin belirli kuruculan degil akrabalaridir, dolayisiyla Ma-
nambu halkinin hayattaki insanlarinin siniflandiric atalandir.
Ayrica yalnizca Manambu halkinin hayattaki insanlarinin
siniflandiric1 atalar degil, riizgarlarin, daglarin ve diger her
seyin de yaraticilar1 ve atalaridir. Yine de tim bu ata cesit-
liligi i¢in, burada bu isim altinda tartigilan ruhlarin, onlar
asosyal hayaletlerden ayiran belirli ortak 6zellikleri vardir.
Atalar daima belirli gruplarin atalar1 veya kahramanlaridir;
bu insanlara yagsam verdikten sonra, onlarin refahlarinin
potansiyel kaynagi olmaya devam ederler: Artik iistinsan
giicleriyle bir arada olsalar da yagam verenler olmaya devam
ederler. Akraba ruhlar bunun yani sira her zaman olmasa da
¢ogu zaman kendi soylarindan gelenlere karg: iyi niyetlidir-
ler. Ayrica tiim ruhlar arasinda kendi soylarindan gelenlerin
ahlakiyla, 6zellikle de ensest tabularinin ihlalleriyle en fazla
ilgilenen ruhlar da onlardir. Bununla birlikte, atalarin bu
tabulari ihlal edenlerle olan akrabalik baglari, onlara olan
sefkatleriyle ¢atistiginda, atalar yetkilendirmelerini veya des-
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teklerini geri gekip iblisler gibi kotii niyetli ruhlarin onlar
cezalandirmasina izin verebilirler.

Kural olarak, en yakin atalar, akraba ve soy ruhlari, ya-
sayanlar tizerinde en 6nemli etkiye sahiptir. Ayrica yine bir
kural olarak, aniden olenler ritiiel olarak daha yiiksek giiglere
araci olarak ¢agrilabileceklerinden, onlarin gigleri 6rtiik veya
acik sekilde daha biiyiik atalardan veya tanrisal kaynaklardan
turetilir. Buna gore, farkli mertebelerdeki atalarin —6rnegin
Olen babalar ve klan kuruculari arasinda oldugu gibi- torun-
larina bahsettigi faydalar biiyiik 6l¢iide gereksizdir. Atalarin
hepsi muhtemelen kendi halkinin bahgelerinin biiyiimesini ve
baliklarin yemleri 1sirmasini, ¢ok sayida ¢ocuk yapmalarini ve
onlar1 saghkli tutmalarini, zenginlesmelerini ve hayatta kal-
malarini, kazalardan korunmalarini saglayacaklardir. O halde
bunlar, fiziksel kargiliklar1 “kutsal” korular, tirbeler, resimler,
mezarlar, kalintilar, kemikler, tapinaklar ve benzerleri olan
ve sayelerinde saygin éliilerle iletigim kurulan dua, kurban,
solen, rititel dans ve diger kiilt uygulamalarinin muhatabidir.
Bu saygi ve iletigim sayesinde, atalar torunlarinin oldugu her
yerdedirler ve “insanlar ne yapiyorsa onu yaparlar.”

Dedigim gibi, bu her zaman iyi seyler yaptiklar1 anlamina
gelmiyor. Aksine, genellikle kaprisli ve saldirgandirlar. Meyer
Fortes’in bu konuda Bat1 Afrikali Tallensi halki hakkinda
yazdiklar1 aligilmadik seyler degildir:

Tallensiler arasinda, insanlar ile atalar1 arasindaki iligkiler

hi¢ bitmeyen bir miicadele olarak gériiliir. Insanlar kurban-

larla atalarini bir geyi kabullenmeye zorlamaya ve onlarin
goniillerini almaya ¢aligirlar. Ama atalarin ne yapacag kes-
tirilemez. Insanlara zarar veren de onlarin bu giigleridir.

Insanlarin rutin mutluluklarina ani saldirilar diizenleyerek

kendilerinin yararh koruyuculardan daha fazlasi oldugunun

farkina varilmasini saglarlar. Toplumsal diizeni korumalari
da insan iglerine saldirganca miidahaleleriyle olur. Ne ya-
parlarsa yapsinlar, insanlar atalar1 asla kontrol edemezler.

Calilarin ve nehrin hayvanlari gibi huzursuzdurlar, giive-
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nilmeleri zordur, her yerde bulunurlar, 6ngoriillemezler ve

saldirgandirlar. (Fortes 1945, 145)

Atalar ve onlarin soyundan gelenler arasindaki iligkinin
az ya da ¢ok acik sekilde s6zlesmeye dayal oldugu ve aym
nedenle, az ya da ¢ok ortiik sekilde ¢atigmali oldugu siklikla
belirtilir. Kurbanlar ve hediyeler araciligiyla yasayanlar ile
oliller arasinda belirli bir miitekabiliyet kurulur. Birbirlerini
besleyebilirler, iste bu da genellikle insanlar ve daha biiyiik
tanrilar arasinda oldugu belirtilen bir iligkidir. Yine de daha
once sdylendigi iizere, taraflarin giiglerindeki asimetri goz
oniine alindiginda, bu miitekabiliyet iligkisi yaygin olarak
varsayilanin aksine kargilikli destek gerektirmez, daha ziyade
yasayanlarin 6liilere boyun egmesini ifade eder. Burada, kur-
banda genellikle kargiliklilik ya da armagan aligverigi olarak
meydana gelen seyin takdir ve hiirmet olarak anlagilmasinin
daha uygun oldugunu goézden kagirmayin; dahasi, bu siireg
kurban edenin kigiligiyle 6zdeslesmis bir adag: iletmesiyle
tanrinin kisiliginin yiiceltilmesi etkisini de yaratir. Atalara ait
kiiltiin ritiiellerinin ihmali veya ihlali neredeyse bir tiir /ese-
majesté dir [geleneklere saldir1] ve atalarin gazabinin, onlarin
soylarindan gelenlerin ugrayacag kazalarda, hastaliklarda
veya diger talihsizliklerde kendini gostermesiyle sonuglanir.
Insanlarin atalarinin 6fkesine nasil tepki verdikleri kiiltiirlere
gore degisiklik gosterdigi gibi, tiim tabulara, kurbanlara veya
kiiltiin diger taleplerine saygi gostermelerine ragmen atalarin
onlarin refahini saglamayisina verdikleri tepkiler de kiiltiirlere
gore degiskenlik gosterir. Insanlar kaderci olabilirler. Fakat
bazilarinin atalara ait giigleri reddettikleri, onlar kasith ola-
rak ihmal ettikleri, hatta kafataslarini pargaladiklar: ve saygi
duyacak bagka birini bulduklar1 da bilinir.

Admiralty Adalar’nin en bityiigii olan ve uzman bir balik¢
halkina ev sahipligi yapan Manus’un hane halklar: arasinda
geleneksel olarak her gey sanki evin 6lmiis babasi hala yasiyor-
mus gibi devam eder. Ciinkii burasi hdla onun evidir, o hila
evin reisidir. Insanlar onunla neredeyse 6liimliilerle konugtuk-
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lar1 kadar konusurlar. Yeni Zelanda dogumlu antropolog Reo
Fortune ([1934] 1965) 6lmiig babanin unvanini (Moen palit)
terimde geliskiye diigecek sekilde “Hayalet Efendi” [Sir Ghost]
diye terciime eder ama ailenin atasina giigleriyle orantilh bir
saygt gosterildigi i¢in burada kullanilan unvan uygunsa da
6lmiis babanin ruhunu asosyal bir hayalet addetmek kesin-
likle bir hata olmugtur. O par excellence bir akraba ruhtur.
Fortune goyle yaziyor: “Hayalet Efendi’nin giicii mutlaktir
ve ona boyun egilir. Hayalet Efendi hayat verirse insan ya-
sar, hayati esirgerse insan oliir. Bir insan ona hitap ederken
bu sozleri Hayalet Efendi’in huzurunda defalarca tekrarlar”
(5). Evin yasayan babasi, “Hayalet Efendi”yi kendi 6z baba-
sindan, yani ailenin atasi olarak reddedilen, kendi oglunun
Olmesine izin verdigi i¢in kafatasi lagiine atilmig olan evin
biiyilkbabasindan bile daha fazla onurlandirir. Ama kendisi
de oliince kafatasi artik evin kiriglerinde muhafaza edilerek
kutsallagtinilmigtir, 6lmiis baba béylece kendi 6liimiinden
sag kurtulmustur ¢iinkii oldugu kisi olmaya ve hayattayken
davrandig1 gibi davranmaya devam edebilecektir. Eger ha-
yattayken bir topluluk lideriyse, 6lii arkadaslari arasinda da
bir lider olurdu. Somiirge doneminde Avustralya’nin somiirge
valiligi tarafindan atanan “yerli bir polis” olsaydi, hila bir
ruh rejiminin ruh-Bolgesi Memuru sifatiyla diger hane halk:
ruhlarindan ruh vergileri toplayan bir polis memuru olur-
du. Hatta bagka bir evden 6lmiis bir kadinla evlenebilir ve
cocuk sahibi olabilirdi; bu amagla iki aile 6liilerin adlariyla
uygun servet aligverisinde bulunurdu. Oliiler takas isleminin
gercek failleridir. Son kertede ata da hanehalki ekonomisinin
bilfiil yoneticisidir. Fortune taraflar arasinda bir “sozlesme”
yapildigindan s6z ediyor: Buna gore, yasayanlar atalarina
barinak, yiyecek, 1sinma ve onurlu bir yer saglayacaklar ve
bunun kargihiginda atalar da kendi halkina bereketli balik
avlary, iyisaglik ve kanolar i¢in ugurlu riizgarlar saglayacak,
ayni zamanda evi koruyacak ve aile uyelerinin ahlakini da
denetleyecektir (12-21).
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Babanin insanlarin her yonden refahinin kaynag: oldugu
dogru olsa da, sozlesme kavrami, 1sinma ve barinak sag-
layan evin zaten onun kendisine ait oldugunu ve yiyecegi
bu nedenle sagladigini gormezden gelir. Evin atasi, balik
suriilerini mevsimlerinde getirir ve ailenin ihtiya¢ duydugu
gunliik avi saglar. Evin ahalisi onu ihmal ederse veya ahlaki
olarak —6zellikle nisanh geng bir kadinin bekaretini bozmak
suretiyle- yiiz kizartici eylemlerde bulunursa evin atasi onlari
cezalandiracaktir. Evin kullandig balik aglarinin ve tuzakla-
rinin “can 6ziini” ¢ikarip zayiflatarak bahikgiligi kolaylikla
mahvedebilir. Yasayanlara suglari nedeniyle ceza olarak aglik,
yoksulluk, hastalik ve kazalar dagitir. Bununla birlikte, baba
kendi evini koruyamadigi zaman, 6liimlere genellikle diger
evlerin atalari neden olur. Biitiin bunlar babanin mizacina ve
diger faal 6lu insanlarla iliskisine baglh olsa da mutlaka adil
oldugu anlamina da gelmez.

Fustel de Coulanges, antik Romalilar oliilere cenaze t6-
renleri diizenlemedikleri takdirde, oliilerin yasayanlarda has-
talik ve kisirhga neden olan habis bagibos hayaletler haline
geldiklerini anlatiyor. Fakat eger aile onlar1 diizgiin bir ge-
kilde onurlandirdiysa soylari adina siirekli olarak ev isleriyle
ilgilenen vesayet tanrilari olurlardi. “Oliilere kutsal varliklar
muamelesi yapilip sadik kalinmaliydi. Eskiler onlara disi-
niilebilecek en saygih sifatlar1 uygun gormiiglerdi: lyi, kut-
lu, mutlu diyorlardi.” Dahasi, Fustel de Coulanges “onlara
gore oliiler birer tanriydi” sozleriyle yaptig1 tanrilagtirmay:
Cicero’yla destekliyor. “Cicero diyor ki ‘Atalarimiz bu ya-
sami terk eden insanlarin sayisinin tanrilarin sayisina dahil
edilmesini istemiglerdi.” Kot ya da iyi, onlar tanrilardi. Hatta
kotiiler hayattayken oldugu gibi 6liimde de 6yleydiler. Tim
oliiler arasinda en ¢ok ‘onlari tanrisal varliklar olarak gérin’
diyor ahlak¢i Cicero” ([1864] 1980, 13).

Gergekte Fustel de Coulanges, Manus’un Hayalet Efen-
di’sinden farkli olmayan, ataerkil bir yerli kiiltii betimlemek-
tedir. Burada da oliilerin iyiliksever eylemleri ayni1 sekilde
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ritiiel adaklarin, 6zellikle de yagayanlarin oliilere sagladig
beslenmenin bir karsihgidir. Fustel de Coulanges, yasayanlar
ile onlarin 6liileri arasinda siirekli bir iyi niyet aligverisinden
s0z eder. Ata, “ikinci hayatinda ona kalan tek eglence” olan
bir dizi cenaze ziyafeti elde eder; onun soyundan gelenler de
ihtiya¢ duyduklar1 yardimi ve giicii bu ziyafetle elde ederler.
“Boylece ata, akrabalarinin tam ortasinda var olmaya devam
eder; goriinmezdir ama her zaman oradadir, ailenin bir pargasi
ve babasi olmay: siirdiiriir. Oliimsiiz, mutlu ve bu tanrsal
haliyle, yeryiiziinde, geride biraktig1 herkese ilgi gostermeye
devam eder. Onlarin ihtiyaglarim bildigi i¢in giigsuiz diistiik-
lerinde onlar1 ayakta tutar.” Bagka bir deyigle, yasayanlar
olulerinden, kederli anlarinda teselli, tehlike anlarinda des-
tek ve bir kusur iglediklerindeyse bagiglanma bekliyorlard:
([1864] 1980, 28).

Bizimkiler gibi Giiney Afrikali Thonga halkinin hapgirma-
lar1 da, goriiniige gore yagam veren nefesin kagigini engellemek
i¢in yakinlardakilerden tanrisal kutsamalara dair sicakkanl
ricalarina yol agacaktir, fakat BaThonga halki i¢in ayn za-
manda ata tanrilarindan ihtiya¢ duyulabilecek her sey icin
ricada bulunmak igin uygun bir firsat da olabilir bu. Isvigreli
misyoner antropolog Henri Junod (1912; 1913), Thonga kiil-
tiirii hakkinda ciltler dolduran iinlii kitaplarinda, bir adamin
kendi hapgirmasina atalarina topluca bir kaliplagmig ¢agriyla
verdigi tepkiye soyle bagladigini aktarir: “Size dua ediyorum!
Size karg1 bir 6fkem yok! Birakin uyuyayim ve hayati
gbérmeme izin verin! [yani riiyaya m1?] Yoldan gegerken, bir
ceylani (¢alilarin arasinda 6li) bulayim, onu omuzlarima
alayim; ya da gidip ‘ndlopfu bukene’, yani bir fili 6ldiireyim
(bir kizla tanigip onun gonliinii geleyim). Simdi diyorum ki bu
kadar: yeter ey benim burnum!” (1913, 338). Bu ise Junod’un,
BaThonga’nin “ataya tapinmasi” dedigi seyin, yani onlarin
kendi atalarindan olusan genis bir ziimreye, hem baba hem
de anne akraba ruhlarinin yanisira klan yonetimlerinin ortak
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ve anonim Olillerine ve yonetici seflerin kapsayici atalarina
olan mukadder giivenin sadece bir kismudur,

Tum bu atalardan, hatta yakin zamanda 6lenlerden bile
“tanrilar” olarak bahsedildigini belirten Junod, insanlarin
onlara bagimliligim1 Trobriand Adalar’nin yerlilerinin ve
diger Melanezyalilar, Bat1 Afrikalilar veya Cinlilerin terim-
lerine benzer gekilde tanimlar. Koy, klanin varligi ve klanin
her iiyesinin refahi onlara bagh oldugundan, tanrilarinin
ne diigiindiigiinii ve yaptigini bilmek son derece 6nemlidir.
Tanrisallik [Bukwembu] ““6ldiirme ya da yagatma, zenginles-
tirme ya da fakirlegtirme giicii’” degildir de nedir? Atalar her
seyin —topragin, tarlalarin, agaglarin, yagmurun, insanlarin,
cocuklarin, hatta biiyiiciilerin bile— efendisidir. “Biitiin bu
nesneler veya kigiler tizerinde tam bir hakimiyetleri vardir”
(Junod 1913, 360). Bir aga¢ meyve veriyorsa onu atalar bii-
yiitmiislerdir; mahsuller bolsa, atalar samanlar1 mahsulleri
artirmaya zorladiklar1 veya onlari mahvetmelerini engelle-
dikleri igindir; bir agag devrilirse onu devrilmeye sevk eden
de yine atalardir.

Bu yaygin bir etnografik vaka oldugundan, burada yal-
nizca az ¢ok ornek niteligini tasiyan Thonga uygulamalarina
dikkat ¢ekiyoruz. Junod tarafindan kaydedildigi tizere, hasta
bir ¢ocuk adina adanan kurbana eglik eden bir yakaris, daha
biiytik klan ruhlarinin aracilari olarak adlandirilan bireysel
atalarin roliinii gosterir. Keza tanrilara kargihem itaatkar hem
de meydan okuyan bir tavrin s6z konusu oldugunu gozler
onune serer. Nitekim insanlar ¢ocugun hasta olmasina izin
verdikleri i¢in atalar azarlalar ve bunun yani sira 6zellikle
zenginlik olmak gibi bagka taleplerini iletmek igin de bu du-
rumu bir firsat bilirler:

Bu ¢ocugu kutsayin, yagatin ve bityiitiin; onu zengin kilin

ki tekrar ziyaret ettigimizde bizim igin bir okiiz kesebilsin.

. Ise yaramazsiniz, ey tanrilar; siz bize sadece bela [yani
hasta ¢ocugu] veriyorsunuz! Biz size adaklar sunsak da bizi
dinlemiyorsunuz! Her seyden mahrumuz! [Sonra hastalk-
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tan sorumlu olan tanrinin, yani adak sunulan tanrinin adini

sOyleyerek:] [Sen] nefret dolusun! Bizi zenginlegtirmiyor-

sun! Bagarili herkes bunu tanrilarinin yardimiyla yapar. Bak

sana bu hediyeyi hazirladik! $imdi git atalarim falan ¢agr;

bu hasta ¢ocugun babasinin tanrilarini da ¢agir, gelsinler.
Hepiniz sunaga gelin. Okiiziimiizii [aslinda bir tavugu)

yiyin ve aranizda dagitin. (Junod 1913, 368)

Bunlar, Junod’un tanrilarin hem iyinin hem de kétiiniin
kaynag olan belirsiz mizacina ve insanlarin bu belirsizlikten
dolay1 onlara itaat veya isyan etmek arasinda gidip gelmele-
rine neden olan duygusal celigkilerine dair 6gretici sonuglar
cikardig1 zengin metinlerdir. Bir yandan, ata-tanrilar her seyi
bilir, her yerde hazir ve nazirdir. Ote yandan “Ounlar yine de
insandan bagka bir sey degildir! Onlar, sefil giinahkarlarin
Onlerinde titreyip dua ettikleri agkin varliklar degildir” (Junod
1913, 386; vurgu metne aittir). Tanrilara yakaris ritiiellerinin
¢ogu sirasinda seyirciler kendi aralarinda konusurlar, hatta
miistehcen sakalar bile yaparlar; yakarigin kendi de, yukarida
belirtildigi, gibi ata gii¢lerinden yardim dilemek oldugu kadar,
onlar1 azarlamak seklinde de olur. Atalar kusursuz érnekler
olmaktan uzaktirlar. Junod’un betimledigi héliyle “onlarin
karakteri, huysuz ve siipheli yagh insanlarinki gibidir. Kendi
soylarindan gelenlerin her tiirlii sayg: veya ilgi eksikligine
igerlerler. Yad edilmek ve adaklarla hog tutulmak isterler.
Goriiniige gore aslinda higbir seye ihtiyaglari yoktur ¢iinkii
bolluk i¢inde yasarlar. Yine de soylarindan gelenlerin onlara
karsg1 gorevlerini tam zamaninda yerine getirmelerini isterler”
(387; vurgu metne aittir).

I¢kinlik kiiltiirlerinde atalara ait olan ve ¢ogu zaman
goge ulasan uzun soyagaglariyla géze ¢arpan en karmagik
kiiltler, krallarin ve yonetici seflerin kiiltleridir. Yeni Yil ya
da hiikiimdarin tahta ¢ikigi gibi toplu térenlerde ve ayrica
bireysel mezarlarda ya da tapinaklarda, niifuzlu kadim kisi-
ler halkin refahini ve yonetimini saglamaya devam ederler.
Dahasi onlarin 6zellikle giigleri, mevcut halefleri olan ya-
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sayan hiikkiimdarin hizmetine verilir. Clinkii aksi takdirde
isbasindaki hiikiimdar aristokratlarin soyagaglarinin yapisin-
dan ileri gelen bir entropi kargisinda savunmasiz kalacaktir:
Sonraki nesillerin yoneticileri, hanedan kurucularinin biyiik
basarilarindan giderek uzaklagmig ve onlarla haksiz bir kar-
silagtirmaya tabi tutulmus héle gelecektir (David Graeber,
kisisel iletisim; Graeber ve Sahlins 2017, 9-11;429-31). Yeni
kral ya da sef gorevine bagladiginda elinde sanli seleflerinden
gelen soyundan bagka bobiirlenecek higbir seyi yoktur. Bu
nedenle yasayan yoneticiler, hanedan kurucusunun kisiligini
ve seleflerinin eylemlerini kendilerine mal ettikleri gesitli sekil-
lerde belgelenmig birtakim araglara bagvurur. Kralin 6znelligi
boylece krallig, kralligin birikmig tarihini ve egemenligini
de kusatir. Dogu Afrikal Shilluk halkinin krali, tahta ¢ikti-
ginda iktidar silsilesinin atasi olan “Nyikang haline gelir”;
gerci Evans-Pritchard’in zekice gozlemledigi iizere Nyikang,
Shilluk’un krali degildir ([1948] 2011, 413-14; Graeber ve
Sahlins 2017, 63-64). Kwakiutl’un sefi, kurucu atanin adin
miras alir ve dolayisiyla sadece kurucunun degil, ayni zamanda
seflik adinin 6nceki tiim gorevlilerinin yetkilerini ve eylemle-
rini de devralmig olur. Kwakiutl’un sefi, Stanley Walens’in da
dedigi gibi bir “ebedi birey”dir (1981, 79). Atalarinin buyiik
iglerini birinci tekil sahis kipinde anlatir: “Falanca yerleri
fethettim; diinyanin dort bir yanindaki filanca prenseslerle
evlendim.” Boyle derken, o heniiz dogmadan 6nce meydana
gelmig birtakim olaylara génderir. Danimarkali antropolog J.
Prytz Johansen ([1954] 2012, 29-31), Yeni Zelandali Maori
seflerinin kargilagtirilabilir uygulamalarina “akraba olarak
ben” ifadesiyle atifta bulunur. Bu ifade sadece seflik atalarim
degil, onlarin klanlarinin yaptiklarini da kapsar.

Kraliyet atalarina tapma olgusunun daha karmagik bir
bigimi ve ayni1 zamanda siyasi olarak daha sorunlu olani ise
hanedanin 12 kralini, yani Giineg’in ogullarini 6ven tinli
Inka kraliyet mumyalar kiiltiidiir. Bu krallardan her biri
zenginligi, topraklari ve maiyetiyle aym sekilde bozulmadan ve
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kendisine saygi duyup hizmet eden torunlarinin soyu (panaca
ayllu) araciligiyla bedensel olarak hayatta kalmugtir. Yani olii
hiikiimdar, yasayan halefinin imparatorlugunda hayat veren
giiglerini kullanmaya devam etmistir (Cobo [1653] 1990,
39-43; Bauer 2004), 12. bolim).

Yine de bir fatih ve yerlilerle kurulan ilk temasin tarih-
gisi Pedro Pizzaro, 1530’larin ortalarinda, olilerin yasayan
bir temsilcisiyle pazarlik yapmay1 beklemisti. Bu olay, Is-
panyollarin hizmetindeki ¢ok énemli bir Inka adina, 6lmiis
krallardan birinin Cuzco hanesinden bir kadin istemek igin
Genel Vali tarafindan gonderildiginde meydana gelmisti.
“Sonra, ben yasayan bir Kizilderili ile konugacagimi sanir-
ken, bu 6lu ahalisi [benzeri] bir grubun yanina gotirildiim,
her biri bir tahtirevanda oturuyordu, bir yaninda onu tutan
ve onun adina konusan bir Kizilderili sé6zcti bulunuyordu,
diger yanindaysa Kizilderili bir kadin vard; her ikisi de 6lia
adamin yakinina oturmuglardi” (Pizzaro 1921, 204-5). Bu,
iki yaninda kahinligini yapan bir erkek ile bir kadinin nezare-
tinde varligini siirdiiren kraliyet 6liilerinin olagan haliydi. Bu
olayda, Pizzaro’nun isteginin ardindan bir siire dikkate deger
bir sessizlik ve gerilim yasanmugti. O siire icinde muhtemelen
kahinler kraldan gereken cevabi almig ve her ikisi de cevabin
olumlu oldugunu séylemisti.

Bu olay Pizzaro’yu saskinhiga ugratms olsa da 6lmiis kral-
lar i¢in o kadar aligilmadik bir durum sayilmazdi. O krallar
da yasayanlarin yaptig gibi asag yukar1 normal toplumsal
ve siyasi hayatlarim siirdiiriiyor, birbirini ziyaret ediyor ve
ziyafet veriyorlardi, ayrica mevcut haleflerine danismanlik
yapiyorlar, bazen de onlar hayal kirikhigina ugratiyorlardi.
Bayramlarda veya 0Ozel giinlerde ya bizzat ya da heykelle-
ri araciligiyla halkin kargisina gikiyorlar ve halktan sayg:
goruyorlardi. Rahip Cobo, annesini 6lmiig bir hitkiimdarla
evlendirerek kraliyetin halefi olma sansini artirmaya ¢aligan
bir soyludan bahseder. Bu durumda soylu muhtemelen 6lmiig
kralin ayllw’sunu [siilalesini] anne tarafindan akrabasi olarak
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davasina dahil etmis olacakti. Kraliyet atalarinin Cuzco’da
kendi meydanlari, sehrin igcinde veya yakininda krallara
ait kendi konutlar1 ve akraba hizmetlileri tarafindan ekilip
bigilen kir miilkleri vardi. Olmiig bir Inka yéneticisi (kral)
“kralliginda her seyin en iyisine 6liilerin sahip oldugundan”
sikdyet ediyordu (Pizzaro’dan aktaran Bauer 2004, 162) (Son
hiikiimdarlara diizenli araliklarla biiyiik miktarda yiyecek
sunulariyla tapinilmigsa da bunun nedeni hiikiimdarlarin ag
olmalar: degildi; nitekim bu, Inka halkinin giiliing buldugu
bir diisiinceydi [Cobo [1653] 1990, 41].)

Dahasi, kraliyet atalarinin yetkilerinin ¢ogu, kendi soy-
larindan gelenlere, Inka soylularinin biiyiik bir béliimiinii
olugturan kidemli iiyelerine kadar uzaniyordu. Yine de tiim
bu ayricaliklar ve yetkiler, krallarin ne de onlarin tanrisallik-
larinin 6liimleriyle birlikte ortadan kalkmadigy, aksine arttif1
varsayimindan kaynaklaniyor ve bu varsayimla miimkiin
oluyordu. Eski hitkiimdarlarin putlarina ve bedenlerine ya-
pilan adaklara eglik eden dualar, onlardan sadece “bu kigiik
cocuklarinizi mutlu olmalari i¢in” korumalarini degil, aym
zamanda atalarindan, kendileri adina biiyiik yaratici tanri
Viracocha’ya aracilik etmesini, “onlar1. Viracocha’ya yakin
kilmasini ve boylece size verdigi korumayi onlara da verme-
sini” ve “her seyin baris i¢inde kalmasina izin vermesini ve
insanlarin ¢ogalmasina izin vermesini; bol miktarda yiyecek-
leri olmasina izin vermesini ve her seyin her zaman artmasina
izin vermesini” de istiyordu (120).

Kraliyet kiiltii, yerel Inka soylarinin (ayllu) ata kiiltlerinin
gelistirilmis bir versiyonuydu ve onlara benzer sekilde kudretli
kurucunun emirlerini yagayanlara ileten bir ruhban sinifin1 da
beraberinde getiriyordu. Tarihsel bellekte, soy atasi genellikle
bir sehir kuran ve terash sulama sistemini genigleten ya da s6z
konusu yeri fetheden savagci bir iggalciydi (Gose 1996, 389).
Imparatorlugu genisleten fetihler, 6lii hiikiimdarlarin 6zellikle
unlii oldugu seylerdi ve 6limlerinde bile, cenaze torenlerinde
mumyalarla ve savasa taginan putlarla canlandirihirdi. Olmiis
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krallardan bazilari, 6zellikle yagmur yagdirma, mahsul yetis-
tirme veya kadinlar1 dogurgan kilma becerileriyle meghurdu.
Fakat Kanada dogumlu antropolog Peter Gose’un (1996)
gozlemledigi tizere, Inka “biitiin hiikiimdarlarinin ‘Giineg’in
ogullary’ olarak tanrisal diizlemde kendilerine verilen 6neme
uygun yasamalarim ve dolayisiyla ileri atilip fetih yapma-
larin1 beklerdi” (389). Bu savasgilik kariyeri, yeni bir krala
—baglangigtaki yoksullugu ve kusaklar arasi entropi siireci
g6z oniine alindiginda- kraliyet seleflerine kiyasla statiisii
ve basar1 eksikligi nedeniyle iki misli emredilirdi. Yeni bir
kral nispeten yoksuldu ¢iinkii higbir sey miras almamigti:
Tanrisal babasi kraliyet miilkiinii —toprak, hazine, maiyet ve
hepsini- elinde tutuyordu. Zenginlik, takipgiler ve kraliyet
onuru, onun saltanatinin baglangicinda eksikti. Fetihler ise
bunlari elde etmenin baglica yoluydu.

Rahip Cobo’nun ayrintili betimlemelerine bakilirsa ([1653]
1990), yilin en 6nemlisi olan Yeni Y1l Festivali’nin (Capac
Raymi), yeni bir saltanatin eksikliklerini gidermek ve kralin
imparatorluk kariyerini baglatmak i¢in tasarlandig anlagihyor
(126 vd.). Bir ay boyunca siiren ve yillik ritiiel déngiisiiniin
en 6nemlisi olan bu festivalde, eyaletlerden —“kralin gorevli-
leri ve guaca [tanrlar]” (127) tarafindan- alinan haraglarla
zenginlik, uzun siireli torenlerde savasgi ilan edilen ¢ok sayida
soylu gengle ise savagc giiciin belkemigi saglaniyordu. Dahasi,
Giineg Tapinagr’nin meydanindaki ilk giinkii islemlere bakilip
hiikiim verilirse ritiieller ayn1 zamanda kralin 6len selefleri
tizerindeki tstiinliigiinii ve onlarin egemenligini kapsamay:
da ifade ediyordu. Toplanti meydanindaki algak, siislii bir
siranin tizerine bityiik tanrilarin, yani Viracocha’nin, Giines,
Ay ve Gok Giriiltusii tanrilarinin resimleri yerlestiriliyordu.
Yeni Inka hiikiimdari tegrif etmeden 6nce, eski yoneticiler ve
maiyet gelir, kidem sirasina gére orada yerini alirdi. Sonra
kraligeri girer ve tanrilarin yanindaki siraya otururdu, saray
gorevlileri de onun etrafinda siki bir ¢cember olustururlardi.
Sonraki giinlerde, miistakbel geng sovalyeler, kralin simgele-
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rinin baginda yer aldig1 toren alaylarini igerecek sekilde kendi
kabul torenlerinin gilesini gekerek sinavi ge¢mis olurlar ve
krala baghlik yemini ederlerdi.

Iste biitiin bunlar1 aslinda, Inka térenleri gibi, 6ziinde

tanrilarin insan tarafindan gasp edilmesinden olugan kozmik
yonetim hakkindaki kitabin son bolimiinii 6nceden haber
vermek iizere anlatiyorum.

144

6. Tanrilar: “Tanrisallik Tektir”

Dinka Tanrnsalligindan hem tek hem de ¢ok yénlii olarak
soz edilir. Tim gok-giiglerinin Tanrisallk “oldugu” soy-
lenir; yine de Tanrisallik onlardan biri degildir ve hepsi de
yalmzca Tanrisalligin alt sayilarla belirtilmesi degildir. Bun-
lar birbirinden oldukga farklidir; insanlarla ilgisinde birlikte
diisiiniilseler de, ayri tiirden bir gergeklige sahiptirler. Dinka
“Tanrisallik tektir” iddiasini, onu neredeyse bir dogma hali-
ne getiren bir tekdiizelikle ileri siirer (Lienhardt 1961, 156).

Orman ile koy arasindaki ikilemin iistiinde ve 6tesinde,
[daglik Vietnam’in] Katu halkinin kozmosundaki yiice giig
olan Pleng (kelimenin tam anlamiyla “Gokyiizii”) duruyor.

. Pleng, yasamin ve dogurganhgin nihai kaynagidir ama
ayni zamanda 6lim ve talihsizligin de efendisidir. Hayat
veren yagmurun, 1g1i3in ve sicakligin kaynagi olan Pleng’e,
bereket ve refah igin yalvarilir; gk giiriiltiisii ve simgek ile
6liim ve hastaligin nihai nedeni olarak goriiliip ondan kor-
kulur ve yatigtirilir. Yagam ve 6liim dagitan olarak, diin-
yay1 dolduran ruhlarin kalabaliklarina —hayirsever atalara
ve ev ruhlarina ve ayrica ormanin tehlikeli ruhlarina- ko-
muta eder. . Ruhlarin en giigliisii olan ve hepsini kavra-
yan Pleng, genellikle her tapinma eyleminde ilk ¢agrilandir,
ardindan Katu’nun tanrilar meclisindeki diger ruhlar gelir.
Pleng genellikle Katiec (kelimenin tam anlamiyla “Yeryii-
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zii”) ile baglantili olarak sanki ikisi tek bir biitiiniin
yoOnleriymig gibi, insan algisinda Gokyiizii ile Yeryiizii ola-
rak goriinen ikili ve ¢ift cinsiyetli bir Tanr1 olarak ¢agrilir.
(Arhem 2016b, 96)

Saulteaux’nun [veya Kuzey Amerika Ojibwa kabilesinin
bati kolu olan Anishinaabe’nin] diinyasi, yiikselen bir dizi-
de karasal, meteorolojik ve goksel fenomenlere paralel bir
giigler hiyerarsisiyle kabaca katmanlara ayrilmigtir. Ornegin
Riizgirlar ve Gok Giiriiltiisii, karasal fenomenlerin hepsin-
den olmasa da ¢ogundan daha yiiksek bir giice ve 6nem dere-
cesine sahiptir ve dilnyanin “sahibi” olan kadabéndjiget veya
K’tci md'ni tu, hem en uzak (en yiiksek?) olanidir hem de
tiim varliklarin en giigliisidiir Bana gore [diye yaziyor
Hallowell], [Saulteaux’lu] Yiiksek Tanrn kavrami kugkusuz
yerlidir. Burada igerden bir kanit da sunulabilir. Bu da Kizil-
derililerin, Biiyilk Amir’in olumlu ozellikleri konusunda sa-
hip olduklar: bilginin miitevaziligidir. Onlarin bu kavramlari
misyonerin etkisinden kaynaklansaydi, bunun dogru olup
olmayacagindan kusku duyardim. Ciinkii Hristiyanlar, 6zel-
likle misyonerler, kendi Tanrr’larina dair herhangi bir Pigeon
River Kizilderilisi’nden ¢ok daha samimi ve olumlu bilgilere
sahiptirler. (Hallowell 1934, 390-91, 403)

Neden onlara tanrilar demeyelim? Yerli olduklarini neden
inkar edelim? Algonkin halkinin Manitou’su veya Eskimo
halkinin Sedna’s: gibi iistinsan varliklarinin yerli tanrilar ol-
dugunu inkir etmek, bu kiiltiirlere askina bir din anlayigini
dayatmaktan bagka bir sey degildir. Bu konuda Viveiros de
Castro, genel olarak Ararweté ve Amazon tanrilarinin goksel
bide giiglerinden bahsederken soyle der: ““Tanrr’ teriminin
antropologlar tarafindan Amazon kozmolojilerinin insaniistii
varliklarina atifta bulunurken hi¢ kullanilmadigin, kullanili-
yorsa da nadiren kullanildigini biliyorum. Bunun sebebi belki
de Batrmin Tanrisallik anlayigina taraftar olmakla sonuglanan
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abartili bir etnikmerkezcilik kargithgidir” (1992, 343n17).
Fakat bir yandan da Katu halkinin Pleng’i, Melpa halkinin
Yukarinin Ta Kendisi ve diger Gok Insanlari, Dinka halkinin
Nhialic’i, Navaho halkinin Kutsal Insanlari; Mountain Ok
Halklarinin Afek ve Magalim’i, Souian halklarinin Taku Skan,
Wakonda ve benzeri “Biiyiitk Ruhlar”1i; BaKongo halkinin
Nzambi’si; Amazon Havzasi halklarinin Mairu’su; Nupe
halkinin Soké’su; Jukun halkinin Chidé ve Ama’si; Mdori
halkinin Rangi ve Papa’si; Iban halkinin Sangalang Burong
ve Pulang Gama’s1 vardir.

Yerli halklarin tanrilarina dair bu tahammiilsiizliik ve
suskunluk, birlestirildiginde kendi iginde geligkili hile gelen
iki gekilden birine veya her ikisine birden biiriiniir. Bir yan-
dan, bu yiiksek tanrilara ait kayitlar gecersiz sayilir ¢iinkii
Yahudi-Hristiyan Tanrr’nin askinci 6zelliklerine sahip degil-
dirler, bunlar diinyay1 terk etmis ve en biiyiik derdi bireylerin
kurtulusu ve lanetlenmesi olan tarafsiz, acimasizca ahlak¢i
bir iistkisi degildirler. Hallowell gibi siz de bunun bu i¢kin-
ci tanrilarin yerli olduklarim1 varsaymak igin iyi bir neden
oldugunu distinebilirsiniz ¢iinkii bunlar misyonerin Tanr
tanimina uymazlar. Misyonerin Tanrr’sindan farkl olarak bu
tanrilar genellikle ¢ift cinsiyetlidir veya duruma goére erkek
veya kadindir. Hatta gokyiizi ile diinyay1 6rneklendirmek
lizere, bir tanr ailesini meydana getiren cinsiyetli bir ¢ift de
olabilirler. Onlarin kendi cinsellikleri, insan dogurganhg-
nin olanaklilik kosuludur. Sayilar ¢oktur ve her yerdedirler,
ayrica Hristiyanlarin Tanrisi’dan farkl olarak, iyiligin yam
sira kotiilitkten de sorumludurlar ¢iinkii onlar evrendeki her
seyden sorumludurlar. Fakat bizim tektanrici kusursuzluk
timsalimiz kiyaslanamaz oldugu igin, bu diger igkinci tanrilar
son kertede “sahte tanrilar” olarak goriiliik siklikla g6z ardi
edilirler. Boylelikle misyonerin tanrinin tek olduguna dair
agkinci gorugiini de pekistirmis olurlar.

Ote yandan, yerli halklarin tanrilarina yénelik tahammiil-
stizlitkk ve suskunluk ikinci bir bigime de biiriiniir: Bu toplum-
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larin bir¢ogu, bu tiir bir begeri otoriteleri bulunmadig: hilde
yine de bir tiir yitksek tanr1 kavramlarina sahiplerse bunun
nedeni onlarin Hristiyanlk, Islam ya da bagka bir “yiiksek
uygarligin” teolojisinden etkilenmis olmalaridir, diye diisiinii-
liir. Oyle ya, sefleri ya da krallar1 bile yokken tanrilar1 nasil
disiinecekler? Agikgasi, bu argiiman, tanrisallik kavramlarinin
“listyap1”, yani reelpolitik ve ger¢ek-toplumsal diizenin ideal
diizlemdeki yansimalari oldugu seklindeki agkinc onciile
dayanir. Ancak burada daha once gosterildigi uizere, igkinci
rejimlerde iistinsan giiglerinin kozmosu, insan iligkilerinin ve
eylemlerinin 6niinii arkasini kugatan ve insanlarin kendi bas-
larina bilmedikleriiyi giinde ve kot giindeki kader giiglerini
iceren ¢ok yonlii bir altyap: gibidir. Begeri yonetim bigimi,
kozmik yonetim big¢iminin esdegeri ya da modeli degildir.

Yine de burada Leachvari anlamda tekrar bir risk ahiyo-
rum: Insan toplumunun kendisi ne kadar “esitlik¢i” veya
esnek orgiitlenmis olursa olsun, yiice tanrilar —genellikle tekil
olmaktan ¢ok ¢coguldurlar—ickinlik kiiltiirlerinde evrenseldir.
(Fakat, soylediklerimin Avusturyali dilbilimci-rahip Wilhelm
Schmidt’in [1912-55] Hristiyanhigin Tanris’’nin vahiye dayal:
izlerinin diinyanin her yerinde bulunabilecegine dair meghur
iddiasiyla higbir ilgisi yoktur.) Yine, tanrilarin varlik nedeni
insanin sonlulugudur. Insanlar, dogalar1 geregi insandigi olan
ve varliklari i¢in temel tegkil eden giiglere bagimhdirlar. “In-
sandig1” olana bagimlidirlar ¢iinkii insan gu baliyle kesinlikle
kendi basina yeterli degildir. Tanrilar, insanlarin yagam ve
oliimiiniin yabanci kaynaklarinin kisilestirilmis bigimleridir,
dolayisiyla bu bakimdan insanlarla iligkilerinde kigiler olarak
karsimiza ¢tkmak zorunda olduklar gibi, insandan bagka
olmak da zorundadirlar.

Tipik olarak tanrilar (Katu halkinin Pleng’i veya Sioux
halkinin Wakonda’s1 gibi) asla insan olmamiglardir ya da
(Eskimolarin Sedna’si gibi) insan olmay1 birakmug varliklardir;
ayni zamanda —¢ogu kez onlarin “anneleri” veya “babalar1”
veya seflerin veya krallarin atalar1 olmalarina ragmen- (Ti-
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kopia halkinda oldugu gibi) halklarina yabanci da olabilirler.
Tanrilar, insanin kaderini kugatan ve yoneten kozmik gii¢-
lerin nihai kaynaklari olan insan olmayan kigilerdir. Peter
Lawrence’in (1965) Yeni Gine’nin Rai Sahili Bolgesi’ndeki
Madang Eyaletinde yagsayan Ngaing halkinin kiiltiiriinde diin-
yanin yaraticisi olan Parambik ve diger tanrilar1 hakkindaki
kayitlarinda da durum boyledir:
Onlarin ya her zaman tann olarak var olduklarina ya da
ozel kogullar altinda tanrilar haline gelmis ve koken itiba-
riyla erkekler ve kadinlar olduklarina inanilir. Bir anlamda
insanlarla ayni olduklar: diigiiniiliir; benzer fiziksel nitelik-
lere ve duygulara sahiptirler ama bir bagka agidan bakildi-
ginda sonsuz iistiin giiglere sahip olduklari igin insanlardan
farklidirlar. Normalde insan bigiminde olmalarina ragmen,
istedikleri zaman kuglara, hayvanlara, baliklara veya bo-
ceklere doniigebilirler; uzun mesafeler kat edebilir, insan
yeteneklerini asan seyler yapabilirler. Yine de yeryiiziinde
insanlarla birlikte, genellikle insan yerlesimlerine birkag
adimlik mesafede, kendi 6zel mabetlerinde yasarlar. (203)
Ezelden beri var olan ebedi varliklar olarak tanrilar, onlara
tabi olan insanlar1 zamansal olarak da kusatirlar. Goklerin,
okyanuslarin, yeralt1 diinyasinin veya yeryiiziiniin efendi-
leri olarak, onlara tibi olan insanlar1 mekansal olarak da
kusatirlar. Boylece insandig1 ve kusatici olan tanrilar, ikiz
dogmus bu sifatlarla insanlarin canhiliginin ve 6limliliigiinin
meteorolojik, fizyolojik, botanik, zoolojik ve diger kosullarini
ifade etmis olurlar. Irving Goldman’in (1975) Kwakiutl halk:
hakkinda yazdig gibi,
“Dogaiistii gii¢” dig bir dlemden, dig bir kozmolojik bél-
geden ya da bagka bir varhk tiiriinden gelmelidir. Bu ele
gecirme ilkesi yaygin ve temeldir. Kwakiutl'un digevlilik
soyu, ritiiel aligverig ve catigma iligkilerinin temelinde yatar
ve saman Kig Téreni’nin tam ortasinda yer alir [bu toren-
de yeni liyeler, insan atalarinin hayvan ruhlarindan ilk giig
kazanimini tekrarlar]. Aslinda, burada giiglerin kazanilma-
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sinin evrensel ilkesinin bir Kwakiutl versiyonuyla ilgilenmig

oluyoruz. (197-98)

Bu durum ayrica Solomon Adalar’’nda gozlerden uzakta
yagsayan Polinezyali Bellona (Mungiki) Adas1 halk: i¢in de
gecerlidir; onlarin Hristiyanliktan 6nceki (1938’den 6nce-
ki) dinleri, Danimarkal kiiltiir sosyologu Torben Monberg
(1965; 1966) tarafindan iki ayrintili monografide kayda ge-
¢irilmigtir. Monberg bu halkin tanrilarinin (‘atua) insanlarla
akraba olmadigini belirtiyordu: Insanlarla higbir baglar1 yok-
tu; genellikle “farkli varhk siniflar1” olarak kabul ediliyorlard:
(1966, 36). Ama insanlar gibi yasiyorlardi: Yiyor, iciyor ve
evleniyorlardi, ¢ocuklari oluyor, seviyorlar ve nefret de edi-
yorlardy, iyilik yaptiklari gibi kot niyetli de olabiliyorlad:.
Ama doga ve insan varolugunun araglari tizerinde gii¢ (‘ao)
sahibiydiler. Bahgelerin meyvelerini, agagliklarin hayvanlarim
ve denizin baliklarini, yagmuru ve firtinalar1 “gonderirlerdi”.
“Insanlar1 zenginlegtirme veya yok etme giiciine sahiplerdi.”
Ustelik tiim farkhliklarina ragmen, insanlar ve tanrilar med-
yumlar araciligiyla iletisim de kurabilirler, hatta insanlar
“tanrilarin belirli gorevli rahipleri aracihigiyla konustugu
ritiiellerde onlarla 6zdes héle de gelebilirlerdi” (1966, 42).

Dogu Afrika Dinka halkinin Nhialic (“Tanrisalhik”) anlay:-
sinda oldugu gibi, tanrilar da 6zde bir, bigimce ¢oktur. Sadece
bir ve ¢ok degil, Cokluk iginde ve Tek’tirler. Dinka halkinin
Nhialic’i boliinebilir veya dagitilmig bir kigidir; bu da varhkta
—veya giigte diyelim- buyiik ve kiigiik tiim “ruhlarda” mev-
cuttur. “Tanrnsallik tektir.” Ya da Evans-Pritchard’in (1956)
onlarin benzer ve komgusu Nuer halkinin tanrisi Kwoth’a
iligkin sik sik alintilanan taniminda oldugu gibi, havanin
gesitli ruhlari, atalar ve diger giigler, tanr1 Kwoth’a ait birgok
“ig1k kirilmasidir.” Tim farkh tezahiirleri iginde kendini
sergileyen tek bir tanridir: “Nuer, aslan-ruhu Tanrr’dan ayn
bir gsey olarak diiginmez. . .. Aslan-ruh, belirli bir toplumsal
grupla vesayet iligkisi i¢indeki Ruh olarak disiiniiliir. O ve
Tanr, farkls goriilen bir aym seydir” (93; vurgu eklenmistir).
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Benzer sekilde, Wyatt MacGaffey de Orta Afrika’daki
BaKongo halkinin, yiice tanris1 Nzambi Mpungu’nun 19.
yuzyilda bilindigi haliyle ilgili olarak soyle yazar: “O, en
genel ruhsal varlikti; herkesin i¢inde bulunmasi nedeniyle
daha az uzaktayd, hatta —insan dahil- digerleri zaman za-
man nzambi olarak goriilebilirdi” (1986, 78). Digerleri bu
acgidan nzambi’dir ama Nzambi digerleri degildir. Dahas,
Nzambi’nin soyut ve mesafeli olsa da “daha kiigiik giiglerin
veya varliklarin hepsine, yani ‘ruhlar’, 6liiler ve yasayanlara
katildig1 ve onlarin kogulu olarak kabul edildigi igin, deus
otiosus* da degildir” (262n13).

Avusturyali-Ingiliz antropolog S. F. Nadel’in aktardigina
gore, Bat1 Afrikali Nupe halki i¢in de benzer bir durum so6z
konusudur: Onlar genellikle ““Tanr1 ¢ok uzaktadir’ der-
ler. “Yine de farkli, daha mistik bir anlamda aslinda o her
zaman ve her yerde mevcuttur.” Oyle olsa da “gizlidir ve
gorilemez” (1954, 11). Sokd’ya, yani “Tanr1”ya dogrudan
yaklagilmaz ama neredeyse her ritiiel, onu ¢agiran dualar
barindirir. Soké’nun hikmetini esasen yeniden bedenlenmeyi
beklerken kendi soylarinin koruyucusu olarak davranana
atalarin cani gergeklestirir. Tanriyine de faildir ¢iinkii atalara
ait can (kuci) “kendi basina bir giice sahip degildir”, “bir
sekilde Soké araciligiyla” eyler (24).

Biiyiik tanrilarin giiglerine aracilik eden daha kiigiik tan-
rilarin kiiltlerindeki failler oldugu izlegi Afrika kitasinda
yaygindir. Somiirge yoneticisi ve antropolog C. K. Meek,
Sudanli Jukun halkinin yiice tanrisi Chidé hakkinda sunlar
yaziyor: “Jukun, onu uzak ve kayitsiz bir tanri olarak gor-
mekten o kadar uzaktir ki onun ya dogrudan dogruya ya da
[es tanrigasi] Ama ve kiigiik tanrilar ordusu aracihigiyla daima

Deus otiosus, yarattifi Diinya’dan elini geken ve diinya iglerine karigmayan
tanr1. “Bog tann”, “duragan tann” ya da “uzak tann” anlamina gelir. Eski
Yunan diigiiniirleri Epikiiros ve Aristoteles’in diisiincelerinde, bazi Afrika
dinlerinde, Islam o6ncesi Tiirklerde, deist topluluklarda bu inanca rastlanir.

(Cev.)
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aralarinda bulundugunu ve siirekli bir geylerle mesgul oldu-
gunu disiiniirler. Dini ayinlerin merkezinde Ama ve kiigiik
tanrilar ordusu bulunur [ve bu ytizden] tistiinkorii bir
izleyici Chid6’nun 6nemsiz biri oldugu sonucuna varabilir”
(1931, 189). “Jukun’un giinlitkk dininin atalarin kiilti oldugu”
ve “atalarin aslinda bir Jukun’un yagamindaki baskin etki
kaynag1 oldugu” iddias1 (217-18) ile “Chido, tipki tohum
vermenin ve ekinlerin siirekli yeniden dogusunun nedeni ol-
dugu gibi, insanin yagaminin yani sira yeniden diriliginin ve
o6lumsiizligiiniin de nihai nedenidir” iddias: arasinda bir
celigki yoktur (189).

Irving Hallowell’in Saulteaux halkinin oldukga farkl ve
mesafeli tanrisi i¢in soyledigi gibi, ickinci kiiltiirlerde kural,
yiiksek tanrilarin hem en uzak hem de en giglu varliklar
olmalaridir. Her yerde, tanrilarin —soyut karakterleri, kilt
eksikligi ve sair dahil olmak iizere- biiyiik mesafeleri ile biyiik
gigleri arasindaki bariz geligki, insan kaderini hemen belir-
leyen varliklar olarak atalarin, iblislerin, genii locorum’un
[bir yerin korucuyu ruhlarinin] ya da diger ustkisilerin, yiice
tanrilar veya onlara atfedilen giigler tarafindan y6nlendirilme-
siyle hareket etmeleri sayesinde ¢oziiliir. Tanrilar insanlarin
yaptiklarini yapar, biiytik tanrilarsa daha kiigiik tanrilarin
yaptiklarini yapar.

Daha kiigiik giiglerin aslinda daha buyiik giigler olduklar:
yolundaki hissiyat1 Hermann Strauss’un, daha 6nce isaret
ettigimiz gozlemleri de bize aktarir. Buna gore, insanlari can-
landiranlar da dihil olmak iizere Hagen Dagi kozmosunun
cesitli “ruhlan” (kér ), kendi giigleriyle degil, “gizli bir kay-
naktan” gelen giiclerle hareketederler. Oliilerin ruhlar: “kendi
bagslarina giiglii degillerdir . . . ama geride biraktiklarina fayda
saglamak veya zarar vermek amaciyla gizli giicii son derece
etkili bigimde kullanma yetenegine sahiptirler. Bu, diger tim
kér’lar igin de gegerlidir: Onlarin kendi giigleri yoktur ama
glice insanlardan daha fazla erigimleri vardir ve bu giicii sira-
dan insanlarin yapamadig bir gekilde kendi ¢ikarlarina kulla-
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nabilirler” (Strauss 1991, 113). Strauss burada “gizli giiciin”
nereden geldigini belirtmiyorsa da Hagen Dagr’'nda bolgesel
klanlarin ortaya ¢ikigina yol agmis ilksel gokyuzii tanrilari
sinifinin kigilegtirilmesi olan “Bizzat Yukaris1” (veya kisaca
“Yukaris1”) hakkinda daha onceki bir tartigma goériiniige gore
tiim giiglerin nihai kaynagimi saptamaktadir. “Yukaris1”, tim
klan toplulugunu etkileyen felaketlerin hepsinin —kitliklar,
salgin hastaliklarin, kurakligin, yenilgilerin— ve bireylerin
cesitli talihsizliklerinin —6rnegin bir gencin ani 6limiiniin,
bir ¢ift kisir olmasinin— nedenidir.

Ornegin ¢ok sayida ¢ocuk oldiigiinde Mbowamb (Hagen
Dag halki) soyle der: “‘Bizzat Yukarisi tiim ¢ocuklarimizi
yukariya aliyor.”” Geng bir adam savagta ya da beklenmedik
bir sekilde 6ldiigiinde ise soyle der: “‘Aniden 6ldi ¢iinkii
bizzat Ogla [Yukarisi] onu aldi.’” Yine de Yukarisi dogru-
dan miidahale etmeyip kotiiliikk yapmayi daha kiigiik giiclere
devretmis de olabilir. Nitekim savasta bir¢ok kisi oldiiruliirse
soyle derler: ““Kellelerini bizzat Ogla verdy’. . . kelleler ruhlara
ve iblislere ‘verildi’, boylece onlar da insanlari 6ldiirebildiler
¢iinkii Ogla boyle yapmakla onlar1 bu varliklarin insafina
birakmig oluyordu.” Keza beklenmedik bir yenilgi alindiginda
soyle derler: “‘Bizzat Yukaris’'nin . . . onlarin yenilgisine kapi
araladigini (yani biiytiniin kétiiciil giigleri, ruhlar ve benzerleri
i¢in kapilari agtigini) géremiyor musunuz?’” Yukarisi sadece
cezalandiric1 da degildi elbette: Eger bir kisi siddetli ve beyhude
bir savagtan sag ¢ikarsa Mbowamb halki bu kez s6yle der:
“‘Bizzat Yukarisi onu agiga ¢ikarmad . . . ve teslim etmedi.””
Daha genel olaraksa “‘Tipki Giines’in yukarida durup her
seyigordugi gibi, Bizzat Yukarisi da yaptigimiz her seyi, her
zaman izliyor!’ derler. ... lyi zamanlardaysa ‘Bizzat Yukarisi
her hasatta meyvemizi ve yemegimizi bize bagishyor; bu iyi!*”
dendigi duyulabilir (Strauss 1991, 38-9).

Daha kiguk tistkigilerin giictintin daha yiiksek giiclerden
kaynaklandigy, genellikle birincilere yonelik yakariglarinda
ikincilerin ortiik veya agik olarak bulunmalariyla ve en yaygin
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olarak da atalara sunulan kurbanlarda yiiksek tanrilarin da
bulunmasiyla gosterilir. Yeni Gine’nin Mountain Ok bolge-
sinde, halkin ve temel gida maddesi taronun® annesi olan
tanrica Afek’in, biiyiik kurban torenlerinde daima zimnen,
hatta bazen alenen de hazir bulunmasini ele alalim. Robert
Brumbaugh bu konuda §oyle yaziyor: Telefolmin bolgesinde
“Afek bizzat bulunur ve ona ulagilabilir. Taronun verimliligi,
onun giiciiniin goruniir bir isaretidir, tipki kemiklerinin onun
varhiginin goriiniir isaretleri olmas gibi. . . . Boylece Falamin
[Feranmin] halki ritiiellerde dogrudan yerel atalara seslenir-
ken, bizzat Afek tarafindan da duyulduklarimi diigiiniirler.
Daha giiglii giivencelere ihtiya¢ duyuldugunda, bu yerel atalar
es gecilir, yeni gorevliler ritiielin sorumlulugunu istlenir ve
Afek dogrudan ¢agrilir” (1990, 67). Tanry, giiglerin Giiciidiir.

Yine Bat1 Afrikali Nupe halkindan bahsedecek olursak,
Avusturyali-Ingiliz antropolog S. F. Nadel, “Nupe inancinin
ekonomiden yoksun goriindiigiinii” belirterek ayni noktaya
bagka ve faydal bir sekilde deginmektedir (1954, 30). Farkh
tanrisal faillikler ayni insan fenomenlerini agiklar, boylece
amag ve eylemler 6rtiigiir. Biri ruhlara, ikizlere, akraba canlara
ve ritiieller aracihigiyla Tanrr’ya (Sokd) kurbanlar verirken,
bir bagkasi Tanri tarafindan geleneksel olarak gii¢lendirilen
ilaglar1 kullanir ve her ikisi de bunu ayn1 amaglar i¢in yapar:
miireffeh olmak, kendini hastaliktan korumak veya insanlarin
veya dogal seylerin bereketini ve dogurganhigini saglamak
falan filan. Farkli etnografik zamanlarda gézlemin tekrar-
lanmasi ayni sonuca verecektir: Tanrilar, ruhlarin giiglerinin
1lk Nedeni’dir.

Dogu Afrikali Dinka ve Nuer halklarina geri doniip bakig
acisini diger Nilotik halklari (Acholi, Anuak ve Shilluk) kap-
sayacak sekilde genisleten Godfrey Lienhardt, bu halklarin
hepsinin, birebir ¢evrildiginde “Yiice Tanrisallik” veya “Yu-
karis1” anlamina gelen bir terime sahip olduklarini belirtiyor

Taro: tropik bir bitki. (Cev.)
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kibu terim de bu halklar arasinda az ¢ok bir kiiltiin konusu-
dur. Bununlabirlikte, bu halklarin hepsinde Yiice Tanrisallik
terimi “kendi sinifinin en genellestirici kavramini temsil eder.
Yiice tanrisalhigin —Anuak ve Acholi- en ige yaramaz sayildig
ve dikkatlerini 6ncelikli olarak daha 6zel niteliklerle diger
tanrisalliga yoneltmis olan Nilot halk: agisindan bile “Yiice
Tanrisallik’ basit¢e ayni tiiriin egitlerinden biri degildir. . . .
Bu halklarin bir¢ogu, hatta belki de tiimii arasinda, yarati-
lis ve dogum ve kesinlikle 6liimiin de diger ‘ruhsal faillere’
atfedilebilecegi dogrudur; bu 6yle olmakla birlikte, bu du-
rumlarda daha spesifik failler genellikle ‘Yiice Tanrisallik’ ile
yakindan baglantilidirlar. Hangi failler yaratihg veya yikimin
6zel orneklerinin kaynaklari olarak diigiiniiliirse diisiiniilsiin,
Nilot halk: arasinda son kertede Yaratici ve Yok Edici olan
“Yiice Tannisallik’tir” (1997, 46). Yine burada “Tannsallik
tektir” soziinden daha fazlasi ima edilmektedir: Sonugta iyi
de ve kotii de tektir.

Lienhardt daha ikici ideolojilere (6zellikle Hristiyanlik)
sahip halklarin, Nilotik halklarin “iki karsit ilke arasinda bir
celiski” gormediklerini kavramalarinin zor oldugunu da g6z-
lemler (46; vurgu metne aittir). Bu halklar iyi ile kotiiyii, tanr
ile seytan gibi iki zit ilahi varlikta somutlagtirmazlar. Aksine,
yuksek tanrilar hem iyilik hem de kétiilitk yaparlar, onlar her
anlamda yaraticilar ve yok edicidirler. Esasen ahlakdigidirlar;
kendilerine teslim olan insanlarin dertlerine deva olurken
bir yandan da dogrudan veya dolayli yollardan tiim begeri
istiraplarin da kaynagidirlar. Insan iligkilerine miidahale eden
tim iistkigiler arasinda, atalarin, 6zellikle akrabaliga kars:
suglar ve en ¢ok da ensest konusunda, ahlaki failler olarak
davranmalari daha muhtemeldir. Atalar akrabalardir ama tam
da bu yiizden suglulari cezalandirmakta isteksiz olduklari,
bunun yerine cezalandirmayi dogrudan kotii ruhlara havale
ettikleri veya suglular1 korumaktan vazgecerek onlar1 ayni
akibete ugrattiklari sik sik bildirilmigtir. Dolayisiyla ahlakdis:
yiice tanrilardan, insanlar igin siirekli tehlike arz eden kétii
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niyetli, esasen ahlaksiz iblislere ve hayaletlere kadar uzanan
bir tistinsan etik yelpazesi vardir.

7. Tanrisalligin Fenomenolojisi: Varlik ve Nitelik

Standart Amerikan Ingilizcesinde ve diger Avrupa dillerinde,
“spirit” [ruh] ile “power” [gii¢] gibi terimler doniisiimlii ola-
rak belirli bir istkisisel varligi —“ruh” veya “ruhlar”- ve bu tiir
varlklarin bir tistkigisel niteligini veya etkin ilkesini, bunlarin
“ruhlar” olarak etkililigini belirler. Dolayisiyla Lienhardt,
Dinka halkinin kapsayici tanrisallik kavrami olan ve yukarida
bahsedilen Nbialic hakkinda sunlari yazar: “Nhialic bazen bir
Varlik, hatta kigisel bir Yiice Varlik olarak ve bazen de ¢ok
sayida varhigin faaliyetlerini toparlayan bir tiir varlk tiirii ve
faaliyeti olarak tasvir edilir. . . . “Tanrisallik’ da, nhialic gibi,
zihne bir varhg, bir tiir dogay1 veya varolusu ve bu tiir bir
varligin bir niteligini iletmek i¢in kullanilabilir” (1961, 29-
30; vurgu metne aittir). Fakat tanrisalligin bu iki yoniiniin,
yani varhk ve niteliginin farklhilagip farklhilagmadigy, tistinsan
guglerinin kabul edilip edilmedigi ve kisilere ve diger ruhsal
olmayan varliklara dagitihp dagitilmadig, ickinci kiltiirler
arasinda karmagik gekilde degiskenlik gosterir.

Dinka halkinin nhialic kavrami hususunda, iistinsan ile
onun karakteristik eylemleri, ortak bir ad altinda tek bir terkip
olusturacak sekilde birbirine baglidir; Lienhardt’in gozlemledigi
uzere, bunlar varlik veya nitelik olarak baglama gore birbiriyle
iligkili olabilirler. Hermann Strauss’un (1991) betimledigi kada-
riyla Yeni Gine Hagen Dagr’ndaki ruhlarin “gizli giigleri” i¢in
s0z konusu olamaz gibi gériiniiyor. Ciinkii bunlar gizli, isimsiz
ve ruh-varliklardan ayrilamaz olduklarindan, ruh-varliklarin
eylemlerinden bahsederken basit¢e onlardan da bahsedildigi
varsayilacaktir; bunlar s6z konusu giiglerin tiiredigi goksel
tanrilar, akraba ruhlar, ortak atalar, tas tapinaklar, kiilt evleri,
agaclarin i¢ benlikleri veya diger tistkigi varliklar: olsa da boyle
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olacaktir. Dinka Nhialic ve Hagen Dagr’nin “gizli giigleri” gibi
bi¢imlerde, tanrisal kaynak ve onun giigleri, siradan seylere
veya varliklara aktarilabilecek serbest unsurlar degildir: Hagen
Dagrnin bityiik-insani bizzat ruhlanmig degildir ama kurban
ve diger ritiieller araciligiyla ruhlara ulasabilir. Buna karsilik,
Cree halkinan mensup baz kisilerden “manitou insanlar1”,
yani yiice tanr1 Manitou’nun dagitilms kigisinin ve giiglerinin
somut tezahiirleri olarak s6z edilebilir.

Sioux halkinin Wakonda’s1 ve Algonkin halkinin
Manitou’su bu ag¢idan birbirine benzerdir. Fletcher ve La
Flesche’nin Omaha hakkindaki klasik monografilerinde
([1911] 1992) belgeledikleri iizere, Wakonda bazi insan-
lar dahil geylerin ruhlanmasinin bir emsalini sunmaktadir.
Eskali insan1 sadecec belli belirsiz andirsa da mizacai ve ki-
siligi itibariyla diipediiz insan ruhuna 6zgii irade, biling ve
diger biligsel nitelikleri barindiran Wakonda, Dinka halkinin
“Tanrsalligr” gibi daha kiigiik giiglerin Giicii’diir. Orug tutan
bir geng tarafindan vahsi dogada edinilen bir koruyucu ruh,
Wakonda tarafindan gonderilen ve ihtiyag duyulan yetenekle-
rin bahsedildigi bir hayvandir. Wakonda, 6nemli bir etkinlik
olan yillik bufalo avinda bagarinin ardinda yatan kuvvettir.
Misirin bitytimesini de o saglar ve genellikle gida tedarikinden
o sorumludur. Ayrica insanlarin bireysel veya toplu olarak
maruz kaldiklar: felaketlerden de o sorumludur. Wakonda
Avustralyali Aborijinlerin totem atalarina olduk¢a benzeyen
bir yaratici olarak tarif edilebilir. Bu durumu yagh bir adam
soyle agiklamaktadir: ““Biitiin bigcimler Wakonda’nin durdugu
ve onlar1 var ettii yeri isaretler’. . . . Her ‘bi¢im’ bir ‘durma’
noktasinin sonucuydu ve Wakonda orada belirgin bir ira-
de giicu sergiliyor, yaratic1 giiciiyle eylemde bulunuyordu”
(600). Fakat o siralar ima edildigi gibi, Wakonda kendisini,
kigiliginin versiyonlar1 olarak onun tarafindan ruhlanmg,
dolayisiyla onun giigleri tarafindan giidiilenen geylere yansitir.
Diinya Jupiter’le doludur. Etnograflar bunu soyle agikhyor:

Kabile duasinda ve tiim insanlarin refahiyla ilgili kabile dini
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torenlerinde seslenilen Wako®da, goériiniir doganin her yere
niifuz eden yasami olan Wako®da’dir. Bu, her yere ve her
seye ulagan goriinmez bir yagam ve giigtiir ve insanlar ondan
yardim isteyebilirler. Her yere niifuz eden yagsam fikrinden,
bu merkezi fikirden, bir yanda Wako®da kelimesinin ister bir
nesne ya da bir olay olsun, gizemli ya da agiklanamaz her-
hangi bir geye uygulanmasy; 6te yandan, canli ya da cansiz bir
formun kendine 6zgii yeteneklerinin insana aktarilabilecegi
inanci ortaya ¢ikar. Bu aktarimin gergeklestigi arag gizemli-
dir ve Wakotda ile ilgilidir ama Wako®da degildir. Yani araci-
lardan —kabuk, ¢akil tagi, gok giiriiltiisii, hayvan, efsanevi ca-
navar— Wako®da’lar olarak s6z edilebilir ama onlar Wakotda
olarak kabul edilmezler. (599; vurgu metne aittir)

Bagka bir irdelemede soyle denmektedir: “Riiyay1 goren
tarafindan goriilen ve duyulan nesne, ister simgek bulutu,
ister hayvan veya kus olsun, onun tarafindan bir wakonda
olarak anilabilir ama bu onlarin wakonda olduklar1 anlamina
gelmez” (Fletcher) Radin’de 1914, 346). Dagitilmis bir kisi
olarak tanri fikri yine karsgimiza gikiyor.

Bu, erken dénem Ingiliz etnologu R. R. Marett’in (1914,
14) gelistirdigi “animatizm” [cansiz nesnelerin de bilinci ol-
dugu 6gretisi] degildir; ayrica onun Alman-Amerikali ¢agdag
Franz Boas tarafindan ileri siiriilen ve “animatizm”e benzer
“buyuli gi¢” ([1908] 1974, 259 vd.), yani dogadaki seylere
ve yaratiklara ickin olan, gayrigahsi ve siradisi bir kendinde
glicten olugmaz. Burada eksik olan, bu tiir bir giiciin iginde ve
bu giice sahip canlandiric1 bir ruh-varliktir. Paul Radin (1914),
Winnebago ve Ojibwa halklariyla olan deneyimlerinden yola
¢ikarak bu tanrisiz kavrami—dolayisiyla sirasiyla hem Siou hem
de Algonkin halklarinin kavramlarini, yani wakanda (wakon-
da) ve manito (manitu) kavramlarini— tartigirken, soyle yazar:

Terim her zaman belirli ruhlara génderir ama illa belirli bir

eskile gondermesi gerekmez. Bir buhar banyosunda buhar,

wakanda veya manito olarak goriiliilyorsa bunun sebebi, o

an i¢in onun buhara déniigmiis bir ruh olmasidir. Eger bir

ok belirli yararh 6zelliklere sahipse, bunun sebebi bir ruhun
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ya kendini oka déniigtiirmiis olmasi ya da onun gegici olarak
mesken tutmasidir. Son olarak, tuhaf gekilli bir nesneye tiitiin
sunuluyorsa, bunun sebebi ya nesnenin bir ruha ait olmasi ya
da iginde bir ruhun bulunmasidir. . Eger bir Winnebago
size belirli bir seyin waka (yani kutsal) oldugunu soylerse,
meseleyi daha fazla kurcaladiginizda o geyin bir ruha ait ol-
dugu, ona bir ruh verildigi veya bir gekilde bir ruhla baglan-
tili oldugu igin boyle oldugu bilgisini size verecektir. (349)
Robert Brightman, saygin dilbilimci Leonard Bloomfield’in
derledigi, Cree halkina ait metne dikkatimi ¢ekerek bana
yardim etmis oldu. Bu metinde Bloomfield anitow isminden
tiretilen bir fiili “manitou kisisi ol”, “manitou giiciine ait ol”
veya “manitou giiciine sahip ol” gibi gesitli sekillerde geviri-
yordu (Bloomfield 1934, 225, 227). Bu ve diger metinleri kar-
silikl olarak tartisip Cree kiltiiriinii yogun bir sekilde bizzat
inceledikten sonra, Birghtman yakin tarihli bir kigisel iletisi-
minde soyle yaziyor: “Eger bunu dogru kabul edersem, Tanr1
olarak Manitou, varlk + nitelik(ler)in bir bilesimi demektir
ve bu ikili bir bilesimdir; hiyerarsik olarak ruhlara, insanlara,
hayvanlara ve saire ‘yukaridan agag1 dogru’ hiyerarsik sekilde
dagitilan nitelik bileseninden ibaret degildir.” Daha 6nce de
sOyledigimiz gibi, bu tanrinin seyleri “ruhlandirmasini®,
yani onlara kendi varhiginin giiciinii vermesini gerektiriyor.
Ama burada wakonda ve manito’nun sag: solunun belli ol-
mamasi da aym derecede hayatidir: Nitekim ruh-varhgin
su veya bu diinyevi varlig1 “gegici olarak mesken tutmasi”,
gelisi ve gidigi, okun veya biuyiciilerin buhar banyosunun
yapildig1 anin ilgili insan veya kisiler agisindan uygunlugu
meselesidir, yani “o an i¢in” dyledir ama bagka zaman oyle
olmayabiliri. Ya da yine, ilk Amerikali ve yerli antropologlar
Alice Fletcher ve Francis La Flesche’nin ([1911] 1992, 599)
gozlemledikleri iizere, “bir yanda, “wakonda kelimesinin ister
nesne ister olay olsun, gizemli ya da agiklanamaz herhangi bir
seye uygulanmasi; diger yanda canli veya cansiz bir formun
kendine 6zgu yeteneklerini insana aktarilabilecegi inanc1”
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yer alir. Wakonda, insan ¢abalarnyla iliskilerine gore, iyi ya
da koéti etkileri olan seyler iginde ve o seyler olarak ortaya
cikar ve kaybolur. Ozellikle bu potansiyel ve goreli anlamiyla
Wakonda, var olan her seyin harekete gegirici giicidiir.

Bununla birlikte, Wakonda’nin seylerin igindeki tek gii¢
oldugu da sGylenemez; seylerin icinde kendi kisileri de yasiyor
olabilir: Bunun 6rnegi, belirli bir klan tarafindan her Omaha
ailesine dagitilan ve ekim igin kendi tohumlariyla karigtirilan
“kutsal” kirmizi tohumlu misirin dort ¢ekirdegidir. “Kutsal mi-
sirin tohumu canlandirabildigine ve meyve vermesine ve iyi bir
hasat elde edilmesine neden olacagina inanihyordu” (Fletcher ve
La Flesche [1911] 1992, 262). Ya da Omaha halkinin “kutsal
diregini” ele alalaim: O da —sanki diigman bir ustkisi giiciine
karg1 ¢ikiyormug gibi- insanlar: bir biitiin halinde birlegtirme
kapasitesiyle tinliiydii. Mucizevi bir agagtan yapilan direk,
kesilir ve diigman bellenip saldirilirdi ve sonra sefler iizerinde
cahisirken “onu siislerler ve ona insan derlerdi” (218). Diregin
adi, onun “hareket ve yagsam giiciine” sahip oldugunu gosteren
bir 6n ek barindiriyordu (219). Nitekim etnograflar, kirmizi
tohumlu musir ve diger hayat veren giiglere atifta bulunarak
su kapsaml gozlemde bulunmuglardir: Omaha kiiltiiriinde
her gey insanin nitelikleriyle yagar ve onun nitelikleri tagir; bu
kiltirde “kisilik” fikri baskindir ve “bu kigiligin igindeki giig,
irade giicii olarak kabul edilir” (609). Ozetle, Omaha halki
hem geylerin igindeki kisiyi hem de seylerin igindeki tanriyi,
belki de bir ayni geylerin iginde deneyimleyebilir. Gergi bu pek
de benzersiz sayilmaz: Manambu totem atalarini hatirlayin,
onlar da ayni1 zamanda bedenlenmis insan kisilerin bi¢imleri
olan nehirler, daglar, riizgarlar, giinesin konumu gibi her tirli
fenomende kendini gosteriyordu.

Simdi analitik bir 6zet i¢in biraz duraklayalim. Burada s6z
konusu olan, atalar, hayaletler ve benzeri “serbest ruhlarin”
aksine, insan deneyiminin diinyevi fenomenlerini zuhur etti-
ren veya onlar1 mesken tutmug istinsan varliklardir. Bu tiir
bedene biiriinmiis iki ruh bigimi sdyle ayirt edebilir: (1) Eski-
molarin inua’s1 gibi, kendi iginde ve kendisi igin kisiler olan
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sahipler veya yerlesik [indwelling] ruhlar; (2) Siou halkinin
Wakonda’s: gibi bir tanri tarafindan ruhlanip onun giiglerinin
tezahiirii olanlar. Inua-varliklar, insan yagamina kendi biligsel
ve istemli kabiliyetleri ¢ercevesinde miidahale ederler ama
bu kabiliyetler baslangicta tanrilardan edinilmistir; wakan-
varliklar —eger boyle adlandirilabilirlerse diyelim— tanrinin
niyetlerini ve egilimlerini hayata gegirirler. Bu ayrim, kendi
baslarina kisi olan ruhlar ile tanrinin avatarlarindan [anlik
goriinumleri, tanrinin insan bedeninde viicut bulmasi] ibaret
olan ruhlar arasindadir. Bu siklikla, tanrinin olagandisi ve
yazgusal olaylardaki —koti bir kaza, savagta bir yenilgi, bol
bir hasat, uygunsuz bir 6liim, gerekli bir yagis— gecici ve
pragmatik varliginin aksine, ruh-kisilerin seylerdeki sabit
varligi ile siirekli etkileri arasinda da bir farklilik olarak or-
taya cikar. Yine burada, biiyiik tanrilar karakteristik olarak
ruhlarin en uzak ve en giiglii olanlaridir. Oysa daha yakin
olan inua ve diger daha kiigiik giigler, insanlarin giindelik
varolusunda daha siirekli ve ise yarar bir etkiye sahiptirler.
Bununla birlikte, bityiik tanrilarin, hiyerarsik insan diizeninin
olanaginin kogullar: olarak, genellikle seylerin daha kigiik
ruhlarindan 6ncelikli olduklar: toplumlar da vardir.

Agiga vurucu bir 6rnek i¢in Yeni Zelandali Maori halk:
ele alinabilir. Ingiliz somiirge etnologu Elsdon Best tipik bir
somiirge diliyle soyle-agiklar:

Maori insani, yurdunun digina ¢iktiginda, kendi akrabalan

arasindaydi. Etrafindaki agaglar da tipki onun gibi, [biiytik

tanri] Tane’nin yavrulariydy; kuglar, bocekler, baliklar, tas-
lar, elementlerin hepsi onun akrabasiydi, biiyiik bir ailenin
farkl bir kolunun iiyeleriydiler. Ormandaki bir agaci kes-
mekle meggulken ¢ogu zaman oradan gegen yerliler yani-
ma gelip §oyle diyorlardi: “Kei te raweke koe i to tipuna

i a Tane” (“Atamiz Tane’ye bulagsmis oluyorsunuz”). (Best

1924, 128-29)

Maori halki ekim ile hasat, dogum ile 6liim, ya da hayat
veren ve Oliimle ilgili sadece kurallara dayanan faaliyetler
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baglaminda Tane veya onun tanrisal kardeglerine yakarmak
i¢in araci ruh-varlklarini -biitiin 6nemlerine ragmen daha
kiigiik tanrilari, klan atalariny, seylerin “canlarini” (wairua)—
siklikla hiikiimsiiz kilar. Etkin olan, aslinda insan aktériin
donistiigii arketip tanridir. Tann paradigmadir. Intikam
alan ilk kigsi Whakatau’ydu, bu yiizden “intikam birisi igin
ne zaman tekrar dile getirilirse, Whakatau yine intikamci
seklinde igini yapar” (Johansen [1954] 2012, 148). Yaratilig
geleneginde, gok Tane tarafindan yerden yukseltilip direklere
oturtulmug, boylece insanin varolusunu miimkiin hale gel-
migtir “ama bu yaratilis gok uzun zaman 6nce sona ermig bir
olay degildir; siirekli tekrarlanir. Dolayisiyla, bir baba ogluna
soyle bir sarki soyleyebilir: ‘Bizim istiimiize, gogiin altina
direkleri koyan oydu (yani Tane’ydi); sen igte onda sonra 151k
diinyasina dogdun’” (150). Kozmos’u zaman iginde kugatan
ve insan ve iistinsan olarak sayisiz kisiligini kendi varliginda
kapsayan, insanlarin yonetici tanrisi Tane, halkin hayatinda
giderek daha fazla geyi mesken tutar, ruhlandirir. Boylece
kendi adlarina hareket eden daha kiigiik inua-tanrilarn tize-
rinde agamali olarak hakimiyet kurar ve onlarin yerlerini alir.

Bu tiir panteist bir hamle, kozmosun bu yiice tanr1 veya
tanrilar tarafindan ele gegirilmesi, Polinezya’nin baska yer-
lerinde de iyi bilinen bir durumdur. Valerio Valeri’nin ge-
leneksel Hawaii yonetiminin kozmolojisine iligkin konuya
hakim ¢alismasi Kingship and Sacrifice’ta (1985) bu durum
acik¢a goriilebilmektedir. Iste burada kozmosa hiikmeden
dort biiyiik tanrinin —-Ka, Kane, Kanaloa ve Lono- sahisla-
rinda kapsanmuig bir evren s6z konusudur; tanrilarin her biri,
yasayan insanlardan, insanbigimli imgelerden ve ¢ok sayida
kiiltiirel faaliyet ve dogal fenomenden olugan bir etki alanini
(kule-ana) yonetir. Tanrilar ayr ayr renklerde, yonlerde,
haftanin giinlerinde; giiniin belirli anlarinda, gok giiriltiisi,
151k, deniz suyu ve benzeri dogal ve inorganik fenomenlerde,
bitkilerde, hayvanlarda, mevsimlerde, belirli kokularda, bulut
olugsumlarinda, belirli bir sayida; kus seslerinde ve ¢ok daha
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fazlasinda zuhur ederler (15dn). Tim bu varlklar, tanrimin
efsanelerde, kiiltlerde, insan siyasetini ve ekonomisini olugtu-
ran ritilellestirilmis uygulamalarda somutlagtirildig: formlar
olan tanrinin “sayisiz bedeni”nin (kino lau) bazilaridur.

Valeri’nin de gosterdigi gibi, belli bir mantik, Tanrr’nin etki
alaninin ¢ok yonlii igerigini, yani bu fenomenlerin tanrinin
kigilik ozelliklerine veya onun hitkkmettigi kiiltiirel uygula-
malara yonelik mecazi ve metonimik baglantilarini harekete
gecirir. Tanr1 Ka, erkek insanlarla ilgili ve erkekler tarafin-
dan gergeklestirilen faaliyetleri yonetir: Bunlar savas, balik
tutma, kanolarin, tapinaklarin, putlarin ve benzeri seylerin
yapimidir. Ki’'nun bir¢ok dogal tezahiirii, bu faaliyetlerin,
bunlara dihil olan malzemelerin veya zaman ve mekan i¢in-
deki yerlerinin igaretleridir. Kopek, domuz ve av baligy, sa-
vaggiy1 ve onun yollarin1 mecazi olarak uyandirdiklar igin,
Ki@’nun bedenleridir. Ki’yu somutlagtiran tiim bitki tiirleri,
savag ve balikgihgin ritiiellerinde veya teknik faaliyetlerinde
kullanilanlardir: Bunlar da 6rnegin kano yapiminda kullanilan
ormanlar; mizrak yapiminda kullanilan kauila agaci; 6nemli
bir Kii goriintiisiiniin oyuldugu lebua agaci ve ayrica metoni-
mik olarak da, tiyleri tanrilarin putlarini siisleyen kuglar ve
ozellikle lebua ¢igek agtiginda yakalanan kuglardir. Dik ya
da diiz olduklar i¢in erkegin cinsel giiciinii uyandiran geyler
—kii kelimesinin kendisi “kalkik, dik” anlamina gelir- Ki’nun
tezahiirleridir: Yiksek daglar, kazma ¢ubugu, yiiksek, sert ve
diiz koa agaci; “dogada diiz, dikey, yiiksek ya da derin olan
her sey, Ki ile iliskilendirilir.” Savas tapinaklarinin agildig
yilin aymin yani sira Ki ritiieline ayrilan ayin donemi de
Oyledir. Bu boyle siiriip gider (11-12). Biitiin bu unsurlar ve
eylemler, tanrinin tekil goriiniigleri olmalari itibariyla onun
tarafindan yetkilendirilmistir. Valeri s6yle yaziyor: “Kendini
farkli ama birbirinin yerine gegebilen bedenlere donistiirerek,
kendi bagkalasim giiciiyle tanr, ‘mucizeler’ (hana mana [mana
eserleri]) gerceklestirir” (12).

Bir bakis agisina gore insan diinyasinin tanrilagtirilmas:
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olan gey, bagka bir bakis agisindan tanrisalligin insan tara-
findan sabiplenilmesi haline gelir. Her iki durumda da bu,
mana diye bilinen o gii¢ tarafindan desteklenen bir siiregtir.
Iste burada tanrisal giiciin, tanrisalligin kendisinden ayrilmig
bir nitelik olarak somutlagtirilmasindan ve insan toplumu
icinde canhlik ve olimlilik gicii olarak ¢ogaltilmasindan
olusan tanrisallik fenomenolojisinin tig¢lincii bir bigimi or-
taya cikar. En belirgin sekilde, mana su veya bu sekilde ve
bir dereceye kadar ayricalikli insanlar tarafindan edinilir. O
insanlar da bahgeleri biiyiitmek, yagmur yagdirmak, bahk
ve av hayvanlarini ortaya ¢ikarmak; diigmanlarini 6ldirmek,
kadinlarin dogurganligini artirmak, insanlari zenginlegtirmek,
cadilar1 yok etmeki salgin hastaliklar1 bitirmek ve tanrisal
koken ve karaktere sahip bu tiir diger gigler adina, tanri-
sal yetenegi iistlenmig olurlar. Aslinda insanlar, gokyiiziini
yeryiiziine getirerek ve potansiyel olarak insan toplumunun
bityiik bir béliimiinii Jiipiter ile doldurarak ruhlarin giiglerini
gasp ederler. Maori halki, bu nedenle, tanrilarin mana’sinin
(mana atua) karsisinda, insanlarin mana’sindan (mana tan-
gata) bahsedebilir (Smith 1974, 62). (Burada fazla tartigma-
ya deger olmayan bir sey daha var, o da popiiler sdylemde
“mana”nin —“totem”, “kabile” ve “kiiltiir*iin basitlegtirilmig
antropoloji diline katilarak- epeyce agir1 kullanilmasidir; bu
kullanimlarda kavramin etnografik irdelemeleri tipik olarak
her yere ¢ekilerek yozlastirilir, mistik degerlere dair cok amagh
kavramlar haline getirilir.)

Okyanusya® mana’s1 veya daha 6zel olarak Melanezya
mana’si, 19. ylizyilin sonlarinda bélgede yaptigi 25 yih agkin
¢aligmalarin deneyimlerine dayanarak, Piskopos R. H. Cod-
rington ([1891] 1972) tarafindan tarif edildigi tizere, formun
klasik mevkisidir. Ancak Okyanusya mana’s, siklikla para-
digmatik 6rnek olarak alinsa da, tanrisal olarak aktarilmig

Melanezya, Avustralya, Yeni Zelanda, Mikronesya ve Polinezya dahil olmak
iizere orta ve giiney Pasifik’teki adalar (Cev.)
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giiclerden olusan genis bir ailenin yalnizca bir iiyesidir; bunlar
arasinda Kizilderili Kwakiutl halkinin nawalak’y; semengat ve
onun Malay ve Endonezya adalilarinin ayn1 kokten gelenleri;
Bati Afrika Nupe halkinin kuti’si, ipeyé ha ve onun Araweté
ve diger Amazon Havzas: halklari arasindaki aym kokten
gelenleri; Avustralya Walbiri halkinin guruwari’si; Trobri-
and adalilarinin monova’s;; Madagaskar’da Madagaskar
halkinin hasina’sy; ayrica Islami bereket, hatta 6zgiin Weberci
tanrisal esinleme anlaminda karizma da yer alir; yerel olarak
cok sayida bagka halk tarafindan bilinen benzer giiglerden
bahsetmeye gerek bile yok.

Elbette, bu toplumlar arasinda tanrisal giiglerin insanlagti-
rilmasi hususunda 6nemli birtakim farkhliklar vardir. Pisko-
pos Codrington da zaten daha 6nce Melanezyalilar arasinda
boyle bir durumun oldugunu belirtmigti; fakat onun da belir-
ledigi genel benzerliklerin bir¢ogu, gesitlenmelerin dogasini ve
olgusiinii degerlendirmek tizere bize bir ¢cerceve saglasa bile,
kiltirler arasi gegerliligini korumaya devam eder. Bunlardan
biri, mana’nin tanrisal bir kaynaktan, Codrington’un tanrilar
veya atalar anlamina gelen “ruhlar” veya “hayaletler” dedigi
kaynaklardan tiiretilmesinin gerekliligidir. Cogu zaman mana,
bizzat Codrington tarafindan bile “kisisel olmayan bir gii¢”
olarak tanimlanmigtir ama insanlara veya seylere bu gekilde
aktarilan bazi belirleyici tanrilarin ilahi niteligi veya giicii
oldugu i¢in, tanriliktan kopmaz hilde kalir. Codrington’un
yazdig gibi, “Bu gii¢ gayrisahsi olsa da, her zaman onu y6n-
lendiren bazi insanlarla baglantihidir; tiim ruhlar, genellikle
hayaletler ve baz1 insanlar da buna sahiptir” ([1891] 1972,
119). Bu bakimdan mana, insanhga segici olarak aktarilan
kigisel bir tanrisallik niteligidir. “Bununla birlikte, hi¢bir
insanin bu giicii kendine ait degildir; yaptig1 her sey kisisel
varliklarin, hayaletlerin veya ruhlarin yardimiyla yapilir; bir
ruh bizzat mana olabilmek i¢in bir niteligi ifade etmek tizere
sozii kullanabilir ama bir insanin boyle yapabilecegi sdylene-
mez; insanin mana’ya sahip oldugu soylenebilir, soziin varlik
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dile getiren kullaniminda, mana’nin onunla birlikte oldugu
soylenebilir” (191). (Tanrsallikla donatilmis kigilerin ger-
¢ekten mana olabilecegine dair argiimanlar ileri siirilmustiir;
tanrisal olsa da, nitelik o kisinin niteligi degildir.)

“Hawaii ornegi” diye yaziyor Valeri, “mana’nin tanrisal
bir nitelik oldugunu dogrular. Dolayisiyla bu nitelik cogun-
lukla tanrilara ve onlara en yakin olan kisilere veya seylere
dayandirilir: Bunlar da ali’i [sefler], rahipler, dualar, tapinak-
larin igindeki kutsal evler. . . tanrilarin putlari . . . ritiel nes-
neleri ve alametlerdir” (Valeri 1985, 98-99). Walbiri halkinin
eristigi benzer guruwari giicii de agik¢a onlarin ilksel Riiya
Zamani totem atalarinin giicidiir. Bir Kwakiutl gefinin 6zgiin
nawalak’1 da aym sekilde soy atasi tarafindan tanrisal bir
hayvan formundaki varliktan kazanilmistir; bir Tikopia sefi
de, bir dizi selefi araciligiyla klan tanrilarindan manu (mana)
alir. Ya da s6z konusu Tanri, olaganiistii bir insan kiginin
ortaya koydugu gii¢le de tanimlanabilir: Bagarili bir Maori
savasgisl, insanlarin acimasiz atasi olan Tu-matauenga’nin
mana’siyla donatilmigtir ya da basarili bir tatli patates hasad
getiren uzman bir rahip, Rongo-maraeroa mana’siyla davran-
mugtir ki o tanr1 da goziipek bir kahramanlikla, Hawaiki’nin
efsanevi anavatanindan mahsulii getirmistir.

Bu 6rneklerdeki giig, klasik Melanezya formlarinda oldugu
gibi, gercekten de varlik belirtir. Mana, tanr tarafindan tami
tamina bir madde olarak Tikopia klaninin atasina ve oradan
da mevcut gefe devredilir. Bunun kargiliginda ise adaklar ve
muhtesem kava ritiellerinin saygili dualarini alir. Ayrica
Raymond Firth’iin (1950) aktardigi iizere “Dogal fenomenler,
bityiik 6lgiide, seflerin nitelikleri ve eylemleri yoluyla uyari-
lan ve yonlendirilen ruhsal varliklarin dogatstii giicii olan
manu aracihigiyla olagan bir seyirde olduklar1 gibi iglerlik
gosterirler” (89; vurgular eklenmigtir). Yine, ayricalikh kigiler
tarafindan tanrisal niteliklerin kazanilmasi, Hawaii yonetici
seflerinin tanrisal bir kokenden miras aldiklar1 mana’da ol-
dugu gibi, siirekli de olabilir. Ya da tanrisal yararhlik icraya
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dayali ve gegici olabilir. Bunun 6rnegi ise Walbiri halki ata-
sinin guruwari gici’dur. Bu gig, arazinin verimliligini ve
arazinin sagladig: yiyecekleri koruyan torenlerde topluluga
katilan erkeklér tarafindan edinilir ki bu arazi ve yiyecek-
ler ayn1 zamanda eski zamanlarda topraga giden atalardur.
Bazi1 Walbiri geleneklerinde, guruwari Ritya Zamani atasinin
bedenindeki yumugak beyaz tiiy gibi sallanir (1973 Munn,
30n18), boylece gorilnmez meyve veren bir gii¢ olarak insan
bebekleri dahil olmak iizere fenomenal diinyaya girig yapar;
ya da yine, temsil edici birtakim grafik desenler kullanilarak ve
ayinler yoluyla, guruwari’nin, atalara ait giigleri insan iglerine
miidahale etmek iizere getirtmesi de saglanabilir.

Codrington’un soziinii ettigi Melanezya 6rneklerinde en
dikkat ¢ekici olani, kendi yetenekleri ve ¢abalariyla ekono-
mik veya siyasi bagariya ulaganlar i¢gin agikar sekilde olayin
sonrasinda mana’ya atifta bulunulmasidir. Ancak saygin
piskoposun israr ettigi gibi, mana’ya olay sonrasi atifta bu-
lunulmasinin tek sebebi, onun a priori bir kani olmasidir.
Buna gore,

[Dlikkat ¢eken basarilarin hepsi, bir adamin mana’ya sahip
oldugunun bir kanitidir . . . 0 adam onun sayesinde gef olur.
Dolayisiyla, nitelik bakimindan siyasi veya toplumsal olsa
da, bir adamin giicii onun mana’sidir; s6z, elbette, dogaiistii
olarak tiim gii¢ ve etkinin niteliginin yerel anlayigina uygun
olarak kullanilir. Bir adam savasta basarili olduysa, basa-
riy1 kazanan gey onun dogal kol giicii, keskin gozleri ya da
kaynaklarinin hazirda bulunmasi olmamustir; o, kesinlikle
bir ruhun ya da 6lmiis bir savag¢inin onu giiglendirmis olan
mana’sina sahiptir. . Bir adamin domuzlar1 ¢ogalirsa ve
bahgeleri verimliyse, ¢aligkan oldugu ve malina baktig igin
degil, sahip oldugu domuzlar ve tath patatesler igin mana
dolu taglar yiiziindendir. . . . [Bir] kano, iizerine mana geti-
rilmedikge hizli olmayacak, bir ag ¢ok balik yakalayamaya-
cak veya bir ok 6liimciil bir yara agmayacaktir. (120)
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Bu ruhlanmig toplumlarda, siyasal insan iligkileri tistinsan
iligkileridir ve siyasal insan otoriteleri ise kozmik kisilerdir.
Bu kisilerin, kozmik ev sahibinden aldiklar giigleri insan
diinyasina kendi giigleri olarak nasil dihil ettiklerini ise bir
sonraki boliimde gorecegiz.
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4
Kozmik YONETIM Bigimi

“Dogal diinya” ya da kisaca “diinya” diyebilecegimiz gey,
Amazon Havzasi halklan i¢in karmagik bigimde birbirine
bagh ¢okluklarin ¢oklugudur. Hayvanlar ve diger tiirler,
cok cesitli “halk” ya da “toplum” tiirii olarak, yani siyasi
varliklar olarak diigiiniiliir. . Tabii ki biz de — biz derken
Batilhilar kastedilir... insan olmanin sadece toplumda
miimkiin oldugu, insanin siyasi bir hayvan oldugu vb.
seklinde digiiniiriiz veya 6yle diigiinmiig olmayx isteriz.
Ancak Amerikan Yerlileri, gokyiizii ve diinya arasinda,
bizim felsefemizde ve antropolojimizde hayal edilenden
¢ok daha fazla toplumun (ve dolayisiyla da insanlarin)
oldugunu disiiniir. Bizim “gevre” dedigimiz gey onlar

i¢in bir toplumlar toplulugu, uluslararasi bir arena, bir
cosmopoliteia’dir [kozmik bir yonetimdir]. Dolayisiyla,
toplum ve gevre arasindaki statiide mutlak bir fark yoktur,
sanki birincisi “0zne”, ikincisi “nesne” gibidir. Her nesne
bagka bir 6znedir ve birden fazladir.

—Danowski ve Viveiros de Castro 2017, 68-69

(Vurgu metne aittir)

Bir i¢ckinlik durumunda, insan toplumu ¢ok daha buyiik,
kozmik bir toplumun kiigiik bir pargasidir; kozmik toplumda
farkli tiirden insanlarin ¢oklugu yasar, bir¢ogu kendi toplum-
larinda 6rgiitlenmiglerdir ve aralarindaki en biiyiiklerinin,
yani bu kozmik yonetimin —bu cosmopoliteia’nin— tanrilar
tarafindan az ¢ok diizene sokulmus, gii¢lendirilmis ve kuga-
tilmiglardir. Diinyanin her yerinden, kendi bagina ve kendisi
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icin toplum perspektifinin Gtesine, aligildik insanmerkezciligin
Otesine ge¢mek ve bunun yerine insan diizenini evrensel diizen-
le buitiinlesmis olarak gormek yoniinde antropolojik ¢agrilar
geliyor. Argiimanlarsa kapsamli; bunun 6rnekleri Danowski
ve Viveiros de Castro (2017) genel olarak Amazon Havzasi ve
Amerikan yerlilerinin kozmik toplumlarindan bahsettiginde
ya da 6zel olarak Viveiros de Castro’nun Araweté halki hak-
kinda su sozlerinde ortaya ¢ikar: “Toplum yeryiiziinde tam
degildir: yasayanlar, gokytizii ve yeryiizii arasindaki ittifak
uzerinde kurulmug kiiresel toplumsal yapinin bir pargasidir.
Araweté’nin kozmolojisi onun sosyolojisidir” (Viveiros de
Castro 1992, 218).

Ayrica Ingiliz yapisal-iglevselci Radcliffe-Brown, Avust-
ralya Aborjinleri ile baglayarak bir dizi igkinci kiiltiir igin
kapsamli bir yorum yapar. Bu yoruma gore, tiirlerin ve dogal
fenomenlerin kisilegtirilmesi “doganin bir kisiler toplumuy-
mus gibi diisiiniilmesine izin verir, dolayisiyla onu toplumsal
ya da ahlaki bir diizen hiline getirir” (1952, 131). Mervyn
Meggitt’in daha kisa bir gekilde Avustralya Walbiri hakkinda
yazdig lizere:

[T]otem felsefesi, insanin, toplumun ve doganin, kaynag:

Riiya Zamani olan tek bir sistemin kargilikhh bagimli bi-

legenleri oldugunu ileri siirer. Bu nedenle bunlarin hepsi,

sistemle ¢agdag olan yasaya karst sorumludur. Kutsal
esyalarin baba soyundan gelen erkekler tarafindan bakimi,
cinsel ig bolimii, kayinvalidelerden uzak durma, bandikut
farelerinin ciftlesmesi, giinesin dogusu ve ateg yakmak igin
agaglarin [yiizeye siirtiilen gubuklarin] kullanilmasi her tiir-

lii yasal ve uygun davranig bigimidir. (1962, 251-52)

Kuzey Asya boyunca “toplumsal dlem insanlarla bitmez;
daha dogrusu, bitmeyi bilmez. Yani, basit¢e soylemek gerekir-
se, bir¢ok insan toplulugunu kapsayan tek bir dogaya sahip
olmak yerine hem insanlardan hem de insan olmayanlardan
olusan ve bu hiliyle bir¢cok dogay1 kapsayan tek bir toplumla
karg1 kargiyayiz” (Pedersen 2001, 415). Ya da Isvegli antro-
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polog Kaj Arhem, Giineydogu Asya’daki animizm hakkinda
genel bir yorum olarak goyle yazar:

[A]nimist kozmolojiler, 6zneleraras: bir iliskiler alaninda

Ozerk 6zneler olarak birbiriyle iletisime gegen ve etkilegim

i¢inde olan insan ve insan olmayan kisilerin (hayvanlarin ve

bitkilerin) ikamet ettigi “toplumsal” bir kozmosu varsayar.

Bu kozmik toplumda 6znellik ve niyetli faillik, varlik ve dii-

zenin nihai zeminini olugturur. (Arhem 2016a, 5)

Ozellikle Malay Yarimadasi’nda “insanlarin toplumsal
diinyasi, 6ziinde toplum ile kozmos arasinda sinirlarin olmadi-
g1 daha genis bir diinyanin bir pargasidir” (Howell 2012, 139).
Fakat zaten, Fransiz siyasal antropolog Georges Balandier’in
Afrika siyasal sistemleri hakkinda yazdig: gibi bir durum
vardir: “Her toplum kendi diizenini kendisinin 6tesindeki
bir diizene ve geleneksel toplumlar s6z konusu oldugundaysa
kozmosa baglar” (1970, 101).

Bununla birlikte, daha once soylendigi iizere, kozmos
sadece ¢esitli insan tiirlerinden olugan evrensel bir toplum
degildir, ayn1 zamanda bunlarin hiyerarsik bi¢cimde diizenle-
mesidir ve bu da daha yiiksek tanrilarin daha kiigiik varliklar:
giiclendirdigi kozmik bir yonetimdir; daha da kiigiik varlik-
lar arasinda ise muhtag ve tabi insanlar yer alir. Kaj Arhem
(2016a) Giineydogu Asya’daki tepe halklarinin kozmolojisini
de boyle betimler:

Tepe kabilesi kozmolojisinin goze ¢arpan bir 6zelligi, ruh-

larin — doga ruhlarinin, atalarin ve her tiirden hayaletle-

rin— ¢ogalmasidir. Ruhlarin evreni, zirvede bir Yiice

Varlik —agkin bir 6zne- ile hiyerargik olarak diizenlenme-

yen meyillidir. Genel anlamda, Yukar1 Diinya’nin ruhlar

ile Asag1 Diinya’nin varliklari (vahsi hayvanlarin ve bitki-
lerin o6liileri, hayaletleri ve ruhlari) arasina yerlestirilmig,
insanlar dihil olmak iizere, yasayan fiziksel varliklar ve
seylerden olugsan daha kapsaml bir ontolojik hiyerarsinin
pargasidir. (19)
Buradaki “agkin”, tanrinin kokeni ve dogas: bakimindan
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insandigi olmaktan daha fazlasini ifade etmez. Arhem, Giiney-
dogu Asya animizmi hakkindaki ayni kitaba kendi katkisinda
(2016b), Vietnamli Montagnard Katu halki hakkinda goyle
der: “Katu kozmosundaki en biiyiik gii¢” olan Pleng, yani
“Gok”, “yagamin ve dogurganhgin kesintisiz kaynagidir,
6liimiin, hastaligin ve musibetin efendisidir ve yagmuru, 15181,
sicaklig, gok guriiltiisiinii ve simgegi saglayandir. Yerytiziini
dolduran ruhlarin ordularina —yardimsever atalara ve ev ruh-
larina ve ayrica ormanin tehlikeli ruhlarina— komuta eder”
(96). Pleng genellikle her tapinma eyleminde ilk ¢agrilandir,
ardindan daha kugiik giiglerin hepsi gelir ik boylece tanrinin
otoritesi altinda ve onun tahsis ettigi giicle hareket etmis
olurlar. Arhem, bu baglamda “Katu’nun ruh hiyerarsisini
agikga ordu ve devletidaresiyle kargilagtirdigini” belirtir (97).

Tepe halklarinin Shan devletleriyle uzun siiredir devam
eden iligkileri goz 6niine alindiginda, hakl olarak, Pleng gibi
yiiksek tanrilarin, bagkanlik ettikleri ruhsal biirokrasiyle bir-
likte, ova medeniyetlerinden 6diing alindig1 varsayilabilir.
Bununla birlikte, s6zgelimi Yeni Gine’nin ortasindaki veya
Orta Kuzey Kutbu’ndaki benzer kozmolojiler diigtiniiliirse,
Giineydogu Asya tepe halklari tarafindan 6diing alinanlarin,
kendi yerli evrenlerini tanimlamak igin kullandiklar1 devlet
sistemi terimleri oldugu pekala soylenebilir. Oyleyse, bu kar-
silagtirmadan geriye, kozmik yonetimin —kendilerini “esitlikgi
toplumlar” olarak nitelendirecek halklar arasinda bile- bir
devletin ayirt edici 6zelliklerine sahip oldugu seklinde dikkat
¢gekici bir bulgu kalir. Buradansa devletin toplumda heniiz
bilinmeden 6nce kozmolojide tasarlandig seklinde daha ileri
bir sonuca varmak makul gériiniiyor.

1. Kozmolojide Hiyerarsi, Toplumda Egsitlik

Esitlik¢i degerleri giiglii toplumlar bile hiyerarsinin yapilan-
dirdigy bir diinyagériigiinii kabul ederler. Merkezi toplum-
sal degeri kar1 koca esitliginden kaynaklanan Mindorolu
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Buid halki, Gibson’in (1986, 185-8) hayvanlar, ruhlar ve

komgu gruplarla iliskilerine atifta bulunarak belirttigi gibi

“hiyerarsiye takintihdir”. Yabancilara ve insan olmayan-

lara yonelik bu diigiince onlar istikrara kavugturan

taninabilir siyasal veya ekonomik boyutlari olmadan bile

Giineydogu Asya kozmolojilerini hiyerargik hile getirir.

(Sprenger 2016, 41)

Montagnais-Naskapi (Eskimo) avcilarini ele alalim: Ameri-
kali etnograf Frank Speck ([1935] 1977), onlar1 kiigiimseyerek
kaba bir sekilde tanimlamisti, oysa bu yaklagimin 1935’te
ortaya ¢ikan kiiltiirel gorelilik kavramlari iginde bile sorunlu
goriinmisg olmasi gerekirdi. Speck soyle diyordu:

[Onlar] sadece hava akiml karibu derisinden veya agag

kabugundan yapilmig ¢adirlarda barinirlardi, karibu deri-

sinden giysilere biiriiniirlerdi, ¢ogunlukla kemik ve ahgap
aletler kullanirlardi, siyasal kurumlari ve hiikiimetlerinin
olmadigim soylerlerdi. Hiikiimet ve diger toplumsal
kurumlarin eksikligi, niifusun seyrekligi ve ailg gruplari ha-
linde daginik yasama bigimi g6z oniine getirilerek agiklana-

bilir. (5-6)

Anlatilmak istenen anlagilmigtir: Bu, klasik olarak “esitlikgi
bir toplum”dur, belki de bir¢oklari gibi, izonomiyi [esit siyasal
haklar] bir deger olarak dile getirmek yerine, onlar1 yoneti-
yormus gibi davranacak herhangi birine igerlemek seklinde
olumsuz anlamda bir esitlikgiliktir. Kismen “biiyiiciiler” ya
da samanlar harig, hicbir sefe ya da herhangi bir otoriteye
itaat etmiyorlardi ki o giigler her hiliikarda insan degildi ama
tanidiklari ruhlardan gelirdi. Bununla birlikte, bu esitlige
ragmen, Geyiksinegi’ne ve hi¢ balik yakalamamanin kederiyle
onun benzerleri olan kagindiric1 geyiksineklerine itaat ediyor
ve saygt duyuyorlardu.

Geyiksinegi baliklarin “derebeyi veya efendisi”dir ya da
Naskapi halkinin deyimiyle tapa-nama 'k nama’c, yani “ba-
liklar1 yonetendir”, balik kabilelerinin, 6zellikle somon ve
morina baliklarinin kaderinin dagiticisidir. Speck’in agik-
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lamasinda ima edilen sey, bir olanin ve ¢ok olanin ortak
efendi-ruh birlesimidir: Boliinebilir ve dagitilmus bir kisi olarak
Geyiksinegi, yaz aylarinda balik tutuldugunda ortaya ¢ikan
geyik sineklerinde bulunur. Tek tek bigimlerinde, “balikgi-
larin tebaasina muamelesine tanik olmak igin gelir. Onun
[Geyiksinegi’nin] sokmalariyla onlara eziyet etme egilimi

. . balik tizerindeki velayetinin bir gostergesi ve balik etinin
israfina karsi bir uyaridir. O hilde itaatkar ve tasarruflu bahik
avcisina balik etinin yiyecek payina devam edilirken, savurgan
balikgi er ya da ge¢ yoksunluk ile cezalandirilacaktir” ([1935]
1977, 118-19). Burada Geyiksinegi’nin cifte bir efendi oldu-
guna dikkat etmek gerekir: Geyiksinegi, geyik sineklerinin
tiir efendisidir ve ayrica baliklarin tiretken efendisidir. 1924
yilinda Naskapi halkindan bir yagh, Geyiksinegi’nin giiglerini
Speck’e soyle agiklamigti:

Bana baliklarin efendisi olan Masana’k» denir. Onlar1 des-

teklerim. Siz Kizilderililere balik verilecek; gerekeni yapan-

lara balik verilir, onlar: israf edenlere verilmez. Kim ki balik
alir da onlari ziyan eder, artik higbir seyi giivenceye alamaz.

Aynisekilde kim ki burada iri gézleriyiiziinden baliga giiler,

o da balik tutmayacaktir. Ve kim ki baliklarin nasil olugtu-

guyla alay eder, o mutlu olmayacaktir ¢iinkii benim balik-

larim ona verilmeyecektir. Balik tutmak isteyen bunu dogru
yapmalidir; dogru yaptiktan sonra ona balik verilecektir.

Cunkii ben baliklarin efendisiyim. Ve dedigim gibi, burada

dedigim gibi olacaktir. Ben Geyiksinegiyim, bu yiizden bana

masana 'k ad1 verilmigtir. (Leke [1935] 1977, 120)

Simdiki bariz meseleye dikkat cekmek gerekirse, Geyiksine-
gi, baliklarin efendisi olarak, Naskapi halkinin da efendisidir,
ozellikle onlarin ge¢im araglarinin efendisi ve dagiticisidir ve
bu agidan hayati bir rol oynar. Naskapi halkinin balik¢ilarinin
bir somon yakalayip yakalamamalari, baliklar: tedarik eden
Ruh-Giicii tarafindan dayatilmig belirli kurallara uymalarina
baghdir. Her seye ragmen, Naskapi halkinin kendilerine ait
boyle bir otoritesi yoktur, her seye ragmen, kendileri “esit-
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likgidirler”, hayatta kalmalarinin bir kosulu olarak bu- tiir
egemen giigleri bilirler ve onlara boyun egerler. Gerekli oldugu
icin, hiyerarsik toplumun tabi iiyeleridir. Dahas: siyasetten
oldugu kadar ekonomiden de bahsetmek gerekirse, balik ya-
kalamadaki teknik bagarilari, baliklarin tiir efendisi ve daha
yiiksek guglerle iliskilerinin bir iglevidir.

Karma bir avcilik ve kes-ve-yak [ormanlik araziyi yakarak
tarla agma] tarim ekonomisi uygulayan Amazon Havzas1 Ac-
huar halki da aymi sekilde kendilerinin bildiklerinin 6tesinde
hiyerarsik iligkilere tabidir. Descola’nin (1994; 1996) onlarin
durumuna iliskin agiklamas, etnografik oldugu kadar felsefi
agidan da ogreticidir. Toplumsal bakimdan Achuar halk:
sifira yakin bir yerden baglar ya da Descola’nin dedigi gibi,
seflikten, koy topluluklarindan ve tek gizgisel soy gruplarindan
yoksun olan “sifirdan toplumsal biitiinlesmenin neredeyse bir
karikatiirii”diir (1994, 8). Yine de avladiklar1 hayvan-kisiler
ve yetigtirdikleri manyok kigiler, bu kurumlarin, Achuar hal-
kinin kendisinin de katildig1 kozmik toplum bigimlerinin ne-
redeyse esdegerlerine sahiptir. Erkeklerin avladigi hayvanlar,
Achuar’in avlanma anlagmalarini miizakere etmek zorunda
olduklari ruhsal “av anneleri” tarafindan kontrol edilirler
bu hayvanlar da aslinda “av anneleri”nin ¢ocuklaridir. Daha
da 6nemlisi, pekarilerin, maymunlarin ve diger avlarin kendi
turlerinin de efendileri vardir; bunlar avclarin canlarinin
biiyiiler araciligiyla iletisim kurup genellikle yogun iligkiler
icinde olduklar1 heybetli, ¢ok biiyiik kigilerdir. Burada da
av hayvani kigiler, insan avcilarin ava erisimini, av hayvam
efendilerinin otoritesini ikrar etmeleri kosuluna baglayan bag
figiirlerinin otoritesi altindadirlar ama muzakereler yoluyla
en sonunda yalvaranlardan yirticilara donusiirler.

Achuar kadinlarinin bahgeciligi de Kozmik hiyerarsiye ayni
tiirden bir baglihg isaret eder ¢iinkii onlarin bagarilari man-
yok ve diger mahsullerin annesi olan tanriga Nunkui ile bir
araya gelmelerine baghdir ve bu mahsuller tek tek Nunkui’nin
bir¢ok kisiligi ve somutlagmig halidir. Yine, uygun buytlerle,
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bitkilerin biiyiimesi ve bol miktarda iiriin vermesi igin tarim
siirecinin her asgamasinda kadin bahgeciler ile Nunkui arasinda
uyumlu ve siirekli bir aligveris gereklidir. Sesler, egretilemeler
ve 6zne konumlarinin karmagik etkilesimiyle biiyiiler, kadin-
lar1 Nunkui kimligini iistlenmeye ve bitkileri kendi ¢ocuklar:
gibi beslemeye tegvik eder (Taylor 1996; 2017). Burada dikkat
cekici olan sudur: Bazi durumlarda bahgeciler Nunkui’nin
kizlarina gevrilir ve bu da aslinda ii¢ neslin -Nunkui, bahgeci
kizlar1 ve onlarin bir¢ok bitki ¢cocuklarinin- insan toplumun-
da emsalsiz olarak gelistigi kozmolojik bir anne tarafindan
akrabalik iliskisi yaratmigtir (Karsten 1935, 128, 133).
Insanlar, nasil olur da tiir efendileri ve diger kozmik kigi-
lerle ilgili olarak, insan kisiler toplulugu i¢inde kavranamaz
olan bu tiir otorite iligkilerini tasavvur edebilirler? “Tasavvur
etmek [conceive]”, uygun bir kelimedir, ¢iinkii Descola’nin
yazdig1 gibi, tiiriin efendisi “tiiriin becerilerinin nihai be-
denlenisidir ve onlarin simgesel temsilcisidir, daha ziyade
Platoncu felsefenin idealarin hakimiyetinde sonsuza dek var
olan 6zsel bigimleri tarzinda, diinyanin unsurlari i¢in model
gibidir. (1996, 126). Descola’nin etnografyasi sadece Platon-
cu golgelerle ilgili degildir, Platon’un idealarina da dayanir.
Belki de —tiim masalarin “masa olmaklik” 6zelligi, dolayisiyla
bir varolan olarak “masa”- tiiriinden, tiim orneklerin ortak
empirik “6zii” olarak sinifa iliskin bir Aristotelesci gercekgilik
burada s6z konusu olan i¢kinlik ontolojilerine daha uygundur.
Burada s6z konusu olan, herhangi bir siradan kategorik
ya da sinifsal gergekgilikte, Geyiksinegi’nden geyiksineklerine
kadar, tiiriin simgesiyle olan iliskisinin, kendi iginde hiyerarsik
iligkilerin bir modeli olmasidir. Zaten alisildik bir yorumla,
Platoncu bigimin diinyevi ayrintilarina katildig1 s6ylenir, yani
bigimin tek tek 6rnekleri ondan pay alir, onlarda dagilir ama
boliinmezdir. Ruh-varlik iligkilerine dair bu durum, kitabta
birkag kez belirtildigi iizere, diinyevi tezahiirlerine yoneliktir.
Buna sadece empirik ornekleri kapsayarak sinif bigiminin ilave
edilmesi gerekir, bu da Fransiz antropolog Louis Dumont’un
etkili kitabi Homo Hierarchicus’unda (1970) yiikledigi an-
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lamda “hiyerarsi” ile aym kapiya ¢ikar. Sinif, hiyerarginin
topolojisidir. Tipki bunun gibi:

Achuar halki, Nunkui’yi tek bir varlik olarak diigiinmeye

meyillidir ama Nunkui de goriiniiglerini ¢ogaltmasina ve

hizmetleri i¢in agik¢a ¢agrildig1 tiim bahgelerde bulunmagi-
na izin veren bir her yerde bulunma yetenegiyle donanmis-
tir. Varligin birligi ile somut tezahiirlerin ¢oklugu arasinda-
ki bu belirgin geligki, Achuar halkinin efsanevi varliklarin
mevcudiyetini gorme bigiminin tam anlamiyla karakteristik

ozelligidir. (Descola 1994,196)

Evans-Pritchard’in Nuer Religion’in girigsindeki sozleri
burada bize hatirlatici olur: “Bir dizi varlikta dagitilan seyin, .
.. farkh bile olsa ayn1 ve boliinmiis bile olsa yine de bir biitiin
olmasi, ruh kavraminin dogasinda vardir” (1956, 52). Bir
olan ile ¢ok olanin bu diizenlenisi, daha yiiksek ustkigilerin
kendi etki alanlarindaki daha diigitk varliklarla iligkilerinin
neredeyse evrensel bir 6zelligidir.

Homo hierarchicus: Hiyerarsi, insanin diinyayi diigiinme
bigiminin biitiinleyici bir pargasidir; diinyanin unsurlari simif-
landirildig1 veya kategorize edildigi siirece ontolojiktir. Bagka
zorunlu nedenlerden 6tiirii evrende, insandan bagka kisiler
(istkigiler) yasadig siirece, bu durum daha biiyiik ve daha
kiigiik varliklar tarafindan yonetilen, az ¢ok sistematik bir
kozmik yonetim olarak kargimiza gikar; daha kiigiik varhiklar
genellikle daha biiyiik varliklar tarafindan gorevlendirilirler.
Valerio Valeri, Hawaii dini iizerine kaleme aldigi hacimli
kitabinin girisinde Andre Lalande’nin (1960) tanimindan
alint1 yapip Platon’u tekrar ederek, bir “tip”, “bir varhk
sinifin1 temsil eden gercek veya hayali somut bir varlktir,
¢linkii. . . onun ‘en karakteristik ve yetkin bi¢imini sunar’”
der (1985, ix; geviri bana aittir). Buna gore “tanrilar tipler
olarak ahlaki, toplumsal varlik siniflarini kigilestirdiklerinden,
onlari ahlaki, toplumsal tiirler olarak da gériiyorum. Ozetle,
‘kavram’, ‘tip’ ve ‘tuir’, baglama bagh olarak, tanrilarin neyi
temsil ettigini belirlemek i¢in kullanilabilir” (ix). Ya da Afrika
Kongo Nzambi halkinin tanrisi hatirlatilabilir: “Soyut bir
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anlayistan ¢ok daha fazlasi olarak, o daha kiigiik giiglerin
veya varliklarin hepsine, yani ‘ruhlar’, dliiler ve yasayanlara
katilir ve onlarin kosulu olarak kabul edilir” (MacGaffey
1986, 79). Ve yine Yeni Gine’deki Sepik ve Fly irmaklarim
besleyen kollarin birlestigi yerdeki yaban tanrisi Magalim igin
de soyle denir: “Cesitli goriiniiglerine ve musallat oluglarina
ragmen, Telefolmin halk: tiim masalai’lerin [yaban ruhlarin]
aslinda gercek dogas1 Magalim olan bir¢ok takma isme sahip
tek bir varlik olduguna inanir. Magalim yeryiizii ve onun
giicleriyle 6zdeslesmistir ve ona vahsi hayvanlarin ve orma-
nin efendisi olarak bagli kalinmigtir” (Jorgensen 1998, 103).
Fausto (2012) daha 6nce belirttigimiz Amazon Havzasi’ndaki
efendi/sahip kavramlarina dair incelemesinde, onlardan “bir
ortakligin tekil bir goriiniimii”, “biyiitiilmis bir tekillik” ve
“igerenler ve igerilenler arasindaki bir iliski olarak ifade edilen
bir kapsama bigimi” olarak soz eder (32-33).

Ayni kategorik yapi, Amazon Havzasi’nin gefleri ile takip-
gileri arasindaki iligkilerde de iglev goriir. Sef, topluluk igin
pars pro toto [butiin i¢in bir parga] olarak durur; seflerin veya
biiyiik-insanlarin soylarindan veya klanlarindan bahsederken
birinci tekil sahis kipini kullandiklar1 bu durum, digerlerinin
yani sira Okyanusya toplumlarini inceleyen bir¢oklarinin da
agina oldugu bir fenomendir. Gergekten de ayni kategorik tip
ve simge gergekgiligi, bizatihi totemizmin ve soy orgiitlenme-
sinin topolojisidir. Totemizm, esasen, belirli bir toplumun
kurucu gruplariyla farkl sekilde iligkilendirilen ve onlar
tanimlayan canli 6rneklerin (ayilar, aslanlar, vb.) simgesel bir
bigiminden (ay1, aslan, vb.) olugan tiir efendisi kavramlarinin
boliimsel bir bigimidir. Siilaleler gibi soy gruplarina gelince,
Alfred Gell’in Art and Agency (1998) kitabindaki su keskin
gozlemini dikkate alacagiz:

Soyagaci kavramu. . . ¢ogullugu tekil ve tekilligi cogul yap-

mak bakimindan anahtar mecazdir. Herhangi bir birey,

her biri kendi kisiliginde somutlagan ¢ok sayida soy ilig-
kisinin tortusu olmasi anlaminda “¢okludur”; buna kar-
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silik bir siilale ya da kabile gibi bir kigiler toplam, tek bir

soyagacina ait olmasi nedeniyle de “tek kigidir”: Koken

ata, artik tek bir beden olarak degil, kendi tek bedeninin
kendisine doniigtiigii birgok beden olarak somutlagmgtir.

(140)

(Bununla birlikte, atanin yagayan bireylerin bedenlerine ve
kimliklerine —“kan”, “kemik” veya “can” iletimiyle oldugu
gibi- katilmas, hiyerarsik bir diizen oldugu kadar ruhsal bir
durumdur. Bu durum, “manyok”un belirli bir dogadaki bitki-
leri temsil etmesi gibi basitge atanin da siilaleyi temsil etmesi
degildir, daha ziyade tanrica Nunkui’nin manyokun annesi
olmasi gibidir. Tanrisallik, akrabaliktan daha hayali veya
daha az gergek degildir.) Ozetle, kategorik bir kavram olarak
“sinif”, seylerin hiyerarsik bir diizenidir; ickin bir kisi-varliklar
diinyasinda somut olarak varsayildiginda, insanlardan ¢ok
daha ustiin otorite ve gii¢ yapilar: iireten ve bunlara boyun
egmeleri ve uygun olmalar i¢in ¢aba gostermeleri gereken
simgesel bir nigan ve tip topolojisidir.

Onde gelen Ingiliz antropolog ve Giineydogu Asya kiil-
tirleri uzmani Rodney Needham, Durkheim’in “simif” kav-
raminin insanlarin kendilerini gruplar hilinde 6rgiitledikleri
gerceginin bir temsili olarak ortaya ¢ikti1 seklindeki argii-
manina ustaca meydan okuyor; bunu da sinif kavraminin
insanlarin kendilerini birbirinden farkli gruplar hilinde
orgitleyebilmeleri i¢in zaten sart oldugunu gozlemleyerek
yapiyor. (1963, xxvii). Sinif elbette Durkheim’in a priori bir
sezgiden ziyade sosyolojik bir koken iddiasinda bulunacag:
Aristotelesci ya da Kantgi —nedensellik, zaman, uzay vb.
gibi- kategorilerden sadece biriydi. Dolayisiyla “ilk man-
tiksal kategoriler toplumsal kategorilerdi; seylerin ilk simif-
lar1, bu seylerin biitiinlestigi insan siniflariydi” (Durkheim
ve Mauss 1963, 82). I¢kinci bir 6znellik diinyasinda agkin
bir 6znenin mevcudiyetinin cazip epistemik muglakligina
daha fazla girmeden belirtelim ki burada daha 6nemli olan
nokta, insanin toplumsal diizeni ile onun varsayilan ortak
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temsilleri, 6zellikle de iistinsan ya da Durkheim’in tasavvur
ettigi haliyle ruhsal diizen arasinda herhangi bir zorunlu
tekabiiliyetin olmamasidir.

Daha 6nce de soylendigi iizere, Durkheim’in da hayli 6te-
sinde, gergek sosyopolitik iligkilerin hayali bir epifenomeni
[golge olay, ikinci gerceklik] olarak “din”in bu anlami, yani
islevsel bakimdan siirdirilebilir gekilde bu iligkileri yan-
sitmasi veya tersine gevirmesi, bizim yerli yaygin ortalama
normal sosyal bilimimizdir ve bu bilim de antropoloji, tarih,
siyaset bilimi, sosyoloji ve kiiltiirel ¢caligmalar diizlemindeki
cesitlilikler bahgesi tarziyla neredeyse klasik Marksizm-
den neoliberal ekonomizme dek uzanan bir ¢esitliligi igerir.
Marx, Feuerbach Uzerine Tezler’de (1845/1888; surada:
Wood 1988, 80-81), Feuerbach’in sekiiler diinyanin kendini
kendinden ayirmasi ve bulutlarin iginde kurmasi, boylece
sekiiler diizenin hayali bir dinsel kopyasin1 yaratmas: geklin-
deki din elegtirisini bir noktaya kadar kabul eder. Yalniz su
da var ki antropolog olarak Marx, dinin bu versiyonunun
egemen kapitalist sinifin daha biiyiik bir emekgi niifusunu
somirdugu ve kurbanlagtirdig1 bir toplumun ideal bigimi
oldugu konusunda 1srar eder.

Antropolojinin kendisinin de bu konuyla ilgili olarak,
¢ok daha onceleri Iskog halkbilimci Andrew Lang’in, E. B.
Tylor’in toplumun bulutlara taginmasi seklindeki yansitmaci
din kuramina itiraziyla belirttigi ilging bir tarihi vardir. Oncii
Ingiliz evrimsel antropolog Tylor soyle yazar:

Birbiri ardina gelen uluslarin arasinda, insanin tanrisal bir

tiir oldugu, insan toplumunun ve y6netiminin, tanrisal top-

lumun ve yonetimin istiinde gekillendigi model haline gel-
digi hald agiktir. Nasil insanlar arasinda sefler ve krallar
varsa, daha kiigiik ruhlar arasinda da biiyiik tanrilar var-
dir. . . . Birkag istisna diginda, nerede vahsi veya barbar bir
din sistemi bagtan sona tarif edilse, biiyitk tanrilar, insan
diinyasindaki sefler kadar belirgin gekilde ruhsal diinyada
kendilerini goriiniir kilarlar. (1871, 2:225)

179



BUYULU EVRENIN
YENt Birimt

180

Bu durumu, “Cok iyi,” diye yorumlayan Lang s6yle devam
eder: Peki ama “Fuegyalilar!, Busmenler? ve Avustralyahlar
arasinda oldugu gibi, ne sefi ne krali ne de herhangi bir mevki
ayrnimi yapan kabileler arasindaki biiyiik Tanri nereden geliyor?
... Insanlarn biiyiik bir Tanrr’ya sahip olduklari ama krallar1
ya da sefleri olmadig1 ya da Aztekler arasinda oldugu gibi bir
krallarinin oldugu ama Zeus’un ya da bagka bir yiice Kral-
tanrinin olmadig: yerlerde bu kuram (Hume’un kurami) ige
yaramayacaktir.” (1898, 179). Lang, hilihazirda teyit edilecegi
gibi, iyi bir etnografik zemindedir. Buna kargilik, cesitli top-
lumlarin goksel varliklara sahip olmasi kuramlarinda “ruhsal
diinya”nin “insan diinyasi”ndan, “tanrisal toplum”un “insan
toplumu”ndan veya “din”in “sekiiler”den radikal bi¢cimde
ayrilmasi, Tanrinin gekip gittigi bir toplumda kendi kiiltiirel
zeminlerini sergiler. Bilge Adamlarin agkinci paradigmalari,
Bugmenlerin i¢kinci pratiklerini kavramakta basarisiz olur.

Yine de insan toplumunun yapis ile kapsayici kozmik
yonetimin morfolojisi ve kudreti arasinda zorunlu bir iligki
olmadigimi séylemek dogru olmaz. Genel bir kural olarak,
insan toplumu, seflikten, istikrarli yerlesimlerden, kurumsal
koken gruplarindan ve sairden yoksun bir “toplumsal bii-
tiinlesmenin sifir derecesine” ne kadar yaklagirsa, insanlar
ile Gistinsanlarin orgiitlenmesi ve yetkileri arasindaki oranti-
sizlik da o kadar artar. Genel bir kural olarak, ruhlar kala-
baligiyla avcilar ve toplayicilar sayica ¢ok daha fazladir; o
ruhlar tanrilarin emriyle kusatici ruhlarin egemen olduklar:
bir hiyerarside az ¢ok sistematik gekilde diizenlenmislerdir.
Algonkin halki arasinda bunun benzerlerini gormiigtitk ama
simdi sadece hafizayi tazelemek i¢in, Rock Cree’den Robert
Brightman’in su bildirimini aktarayim: “Bir kiginin beceri-
lerinin ve giiglerinin derecesi ve karakterindeki farkliliklar
hem sahip olduklar: riiya koruyucularinin sayisindan hem

Giiney Amerika’da bir etnik grup. (Cev.)
Botsvana ve Namibya’ya komgu Kalahari ¢éliinde yasayan Giiney Afrika hal-
k1. (Cev.)
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de kimliginden kaynaklanir. Bu, goreli ‘gii¢leri’ a¢isindan az
cok sistematik bir canli varhk hiyerarsisi anlamina gelir (M.
Black 1977). Ayilar, av yoneticisi varliklar, gok girultiisu
kuglari, bulutlar, giines, ay, sabahyildiz1 ve dort rizgar ve
yonler ile iligkili varliklar bugiin 6zellikle giiglii failler olarak
tarif edilirler” ([1973] 2002, 87).

Buna sadece Cree halki kozmosunun daha kiigiik uistki-
silerinin, y6netici bir tanrinin boyutlarina sahip bir figiirden
(Kicimanitow, Manitow) tiiretilen giiglerle (manitow’larin
¢okluguyla) hareket ettigini de eklemek gerekir. Burada
Brightman’in ardindan ([1973] 2002) Rock Cree bolgesinde
18. yiizyilin sonlarinda ikamet etmis ve kiirk tiiccarhigi yapmig
David Thompson, “yoéneticileri, insanlara 6zerklik bahge-
den fakat diger canl tiirlerini de kendi denetimi altindaki
‘manitos’un korumasi altina sokan tanri Kicimanitow’un koz-
mogonik tasarimi iginde bir baglanti noktasi isgal eden kisiler
olarak tanimliyordu. Thompson’in miisterileri, yoneticilerin
tiirleriyle ilgili islevlerine dair onlarin gogii denetlediklerini
vurgulamiglardi” (92). Bu, “bagkalarinin kararlarini ve dav-
raniglarin1 kontrol etme giiciiniin, erkeklerin ve kadinlarin
evlenmemis kiigiik akrabalari tizerindeki otoritesiyle sinirl
oldugu” (11) bir toplumda s6z konusu oluyordu.

Seflerin ve krallarin otoritesinin genel olarak niifusun
davranigin1 6nemli 6lgiide etkiledigi bir yerde, bu durumun
temelde kargilikli oldugu i¢in kozmosun diizenine de ulastig
dikkatlerden kagmasin. Insanlarin hemcinsleri iizerinde kul-
lanmay1 6grendikleri gii¢ ise kendilerinin yoneticileri olmayan
halklari zaten y6neten tiirden tanrilardan tiiretilmis ve onlar
tarafindan onaylanmistir. MO. 3. binyilin Mezopotamya-
s'ndaki Siimer ve Akad uygarliklarinin yiice tanris1 Anu, yani
GOk, tiim babalarin ilkornegiydi ve “‘eski zamanlardan kalma
kral ve hitkiimdar’ olarak tiim yoneticilerin de ilkornegiydi”
(Jacobsen [1946]). 1977). Asa, sa¢ bandi, ¢obandegnegi ve tag
gibi kralligin 6ziiniin somutlagtig1 simgeler ona aitti ve kral
bunlariondanalirdi. Bu nisanlar kralliktan 6nce vardi; Anu’dan
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once bile gokyiiziindeydiler. “[K]ral emir verdiginde ve emre
tartigmasiz ve hemen itaat edildiginde, yani ‘gerceklestiginde’,
kendini gosteren yine Anu’nun 6ziidiir. . . . Onu hemen etkili
kilan Anu’nun giiciidiir” (139). Insanlarin yaptig1 ne varsa
tanrilar da yapar, hatta (veya 6zellikle) kral s6z konusu ol-
dugunda bile 6yledir.

Durkheim su konuda kesinlikle hakhiydi: Gig dini bir
fikirdir. Fakat burada varilan nokta Viveiros de Castro’nun
(1992) doniim noktasi niteligindeki Araweté halki etnograf-
yasinda da ustaca gosterdigi gibi, Durkheim’: yalanlar:

Bir yanda “gevgek yapilandirilmig” bir diizenlemenin (az

sayida toplumsal kategori, genis ¢apl boliimlendirmelerin

yoklugu, kisilerarasi iligkilerin zayif sekilde kurumsallagma-
s1, kamusal ve ev igi alanlar arasinda farklilasma eksikligi),
ote yandaysa ruhsal diinyanin kapsaml bir simflandirmasi-
nin . . . [ve] bu dilnyanin insanlarin giindelik hayatinin bilfi-
il iginde olmas: ve diigiincenin tamamen dikey, “Gotik” bir
yoneliminin bir arada var olmasi nasil agiklanir? Araweté
gibi toplumlar, morfoloji ile kozmoloji ya da kurum ile tem-
sil arasinda iglevsel tutarliliklar ya da bigimsel benzesmeler
kurmaya yonelik her tiirli girisimin ne kadar 6nemsiz oldu-
gunu ortaya koyarlar (2-3) [H]er sosyolojik indirgeme
girisimi bizi kozmolojiye ya da neredeyse higbir gey —ya da
bagka bir gey: tanrilar, 6liiller ve soylem— bulamama riski-
ni aldigimiz igin sosyolojik kodlamaya ayricalik tamimanin

hi¢bir yolunun olmadig yere geri getirir. (27)

Araweté gibi toplumlar, Amazon Havzasr’nin diger halk-
lari, yerli Avustralya, Kuzey Amerika’nin kuzeyi, Giiney
Amerika’nin giineyi, Yeni Gine’nin biyiik bir kismi, Gii-
neydogu Asya’nin daglik bolgeleri ve Endonezya, Sibirya ve
Afrika’nin bazi bolgeleri de igerirler: Yoneticilerini olmadig:
veya esitlik¢i olduklar1 soylenen toplumlar kastediyorum.
Bunlarda morfoloji ile kozmoloji arasinda bir benzerlik ol-
dugunu iddia etmek bosuna olacaktir.

Esitlikgi bir toplum yoktur. Yine de kozmik otoriteler ta-



Kozmik

YONETIM Bigtmt

rafindan yonetilen bu toplumlar esasen kendileri gibi kisilere
boyun egme konusunda derin bir deneyime sahiptir. Chukc-
hee? samany, 20. yiizyilin baslarinda devrimci Rus yazar ve
antropolog Waldemar Bogoras’a “Diigsmanlarla gevriliyiz”
demisti. “‘Ruhlar’ her zaman agz1 agik sekilde ve goériinmez
halde yiiriirler. Onlara her zaman yaltaklaniyoruz, her tarafa
hediyeler sagiyoruz, birinden korumasini istiyoruz, digerine
fidye veriyoruz ve kargiliksiz olarak higbir sey elde edemiyo-
ruz” (1904-9, 295). A¢gozliilik ve somiirii de dini kokenli
olabilir. Ruhlar genellikle yagsamasini sagladiklari insanlardan
daha fazla riigvet almaya yatkindirlar ve ayrica giigliddiirler,
bunu da ge¢im amaciyla olmasa da itaat edilmelerinin bir
bedeli olarak gorirler.

Ama asil mesele sudur: Sifir derece biitiinlesmeye yaklasan
toplumlarin kendileri bile, hiyerarsik olarak 6rgiitlenmis,
kozmik bir yonetim bi¢imine gomiiliidiir; bu yonetimde ba-
gimly, istekli, saygili ve savunmasiz bir konum iggal ederler.
Antropolojik bakig agisinda Kopernik Devrimi gibi bir geye
ihtiyacimiz var: kendi bigimlerini iizerine yansittig1 bir evre-
nin merkezi olarak insan toplumundan -yani kabul edilmig
askinsal bilgelikten— i¢kinci duruma gegise ihtiyacimiz var:
Bu da insanlarin, diinyevi varolugu yoneten, 6ziinde kendileri
gibi kigiler olan, yasam veren ve olum dagitan giiglere olan
bagimhliklarinin etnografik gergekleridir. Devlet gibi bir gey,
kozmik devlet, insanhigin genel halidir, hatta doga durumunda
olundugunda bile oyledir.

2. Kozmik Devlet
[Siimer sehirlerinde ve onlarin MO. 3. binyildaki Akad

mirasgilarinda), Mezopotamya evreni, bizimki gibi, can-
l/cansiz, yagayan/6lii madde gibi esash bir ikiye bolinme

Cukgi, Sibirya’da yagayan bir halk. (Cev.)
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sergilemiyordu. Ne de farkl gergeklik seviyeleri vardi.
Dolayisiyla Mezopotamya evreninde her sey, ister canl,
ister nesne, ister soyut kavram olsun —her tas, her agag, her
kavram- kendine ait bir irade ve karaktere sahipti. Diinya
diizeni, evrende go6zlemlenebilen diizenlilik ve sistem buna
gore . . . bir irade diizeni olarak tek bir gekilde tasavvur edi-
lebilirdi. Orgiitli bir biitiin olarak evren bir toplumdu, bir

devletti. (Jacobsen [1946] 1977, 149)

Bu yiizden, 1946°’da Danimarkal tarihgi Thorkild Jacobsen,
MO. 3. binyilin Mezopotamya uygarhklarimin kozmolojisinde
bir devletin ayirt edici 6zelliklerini gériiyordu. Jacobsen insan
toplumunu daha biiyiik, evrensel bir toplumun pargasi olarak
ve daha genis toplumu da siyasi bir devlet olarak betimler. Bu
betimleme ise su soruyu giindeme getiriyor: Bu kozmolojide
herhangi bir tistinsan varligi veya bir ruhlar hiyerarsisi var mi;
gezegen etrafinda, hatta boyle bir iddiali “uygarlik” statiisii
olmayan hiikiimdarsiz halklar arasinda bile daha 6nce gérme-
digimiz bir seyler var m1? Biyiik seyleri kiigiik seylerle kargi-
lastirmak agisindan soyle soylenebilir: Olgekteki ve kiiltteki
tim farkhliklara ragmen, Siimer kozmolojisi yap1 olarak Orta
Eskimolar veya Yeni Gine Yaylasi halklarinin evreninden ¢ok
farkh degildir. Simerlerin An, Enlil ve digerleri gibi dikkate
deger ol¢iide bityiik tanrilarinin oldugu dogrudur; 6zellikle
Orta Eskimolar bakimindan ise hemen hemen her geyin kendi
inua’s, i¢ “kigisi” vardir. Kendi paylarina Orta Eskimolar,
giiclii yiiksek tanrilar Sedna, Sila ve Ay tarafindan yonetilirken,
Stimerler de animizmden paylarim almiglardir. Her ikisinin de
tanrilar tarafindan onaylanan ve daha kiigiik ustinsan giigleri
tarafindan dayatilan kapsamli ve karmagik “yasam kurallar1”
vardir. Simerler kozmik bir devletle kusatildilarsa, Iglulik
halki da 6yledir. Verili kiiltiirel gesitlilik kapsaminda, kozmik
butiinliigii icinde alindiginda devletin evrensel bir insan kurumu
oldugunu soylemek giivenli goriiniiyor.

Buradan sonra anlatacaklarim, Yeni Gine ve bagka yer-
lerden eklenen notlarla birlikte, Eskimo ve Siimer kozmo-
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lojilerindeki kargilagtirilabilir unsurlarin az ¢ok ayrintili bir
agiklamasi olacaktir.

Baslarken, Orta Eskimolarin kozmik semasinin ana hat-
larini tekrarlamaliyiz. Tanrlar tgliisii —Sedna, Sila ve Ay,
sirastyla Denizin, Atmosferin ve Gogiin tanrlari-farkli yerel
adlandirmalar ve degisik 6nem iligkileriyle olsa bile Kuzey
Kutbu boyunca Dogu Gronland’dan Alaska’ya varasiya ge-
nig bir hatta biliniyordu. Sedna figiirleri orta bolgede, Sila
Gronland’da ve Giineg veya Ay Adam ise Alaska’da iistiindiir.
Bu tanriralar tgliisiiniin genis dagilmi sergilemesi ve yerel
farklilagmasi, tanrilar tarafindan onaylanan ayrintili begeri
davranig kurallariyla birlestiginde, kadim oluglarinin ve yerli
statiilerinin ikna edici bir ifadesine karsilik gelir.

Buradaki tartisma Orta Eskimolara odaklaniyor; onla-
rin Avrupali-Amerikalilarla uzaklig: ve sinirli temasi, biyik
tanrilarin neredeyse tamamen anarsik insanlar tizerindeki
egemenliginin bir bagka teminati olur. Amerikali antropolog
Edward Moffatt Weyer’in klasiklesmis bir metinde s6yledigi
tizere, Coronation Korfezi'nden Bat1 Gronland’a, “Tiim Eski-
mo gruplari. . . . dinlerini su veya bu sekilde Deniz Tanrigasi
kiiltiine ait ayinlerle icra ederler” (1932, 355-56). 19. yizyilin
Batili raporlarini 6zetleyen Franz Boas (1901), Sedna’nin
bolgedeki otoritesine dair benzer seyler yaziyor: “Deniz me-
melilerinin annesi olan bu kadin, Orta Eskimo’nun baglica
tanrisi olarak da diisiiniilebilir. Insanlhigin kaderi tizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir ve bu kabilelerin neredeyse tiim
gelenekleri, onun iyi niyetini korumak ya da rahatsiz edilmigse
gonliinii almak amacina yo6neliktir” (119). Sedna, bir Eskimo
varliginin temel kosulu olan deniz hayvanlarinin annesi olarak
insanlarin kaderleri tizerinde etki sahibi olmaya devam eder:
Bu deniz hayvanlari, 6zellikle insanlarin yiyecek, giyecek,
1s1 ve 151k igin bagimli olduklari fok baliklari, balinalar ve
morslardir. (Bazi degerlendirmelere gore, Sedna ayni zamanda
kara hayvanlarinin ve insanhgin da annesidir.) Sedna denizin
dibindeki biyiik tas evindeyken, hayvanlari avcilarin istifade-
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sine sunar veya onlari alikoyarak insanlari aglikla tehdit eder;
bunlari da “bu kabilelerin tiim geleneklere” saygi duymalarina
veya gelenekleri goz ardi etmelerine gore yapar. Bunlardan
daha once s6z etmistik ve simdi daha fazlasini ele alacagz.
Bununla birlikte, ilk olarak, Eskimo tanrilar meclisinin geri
kalanini, bityiik 6lgiide Sedna’nin iradesini yerine getirmekle
istigal eden “ruh biirokrasisi” ile birlikte ele almak lazim.
Birlikte ele alindiginda, Knud Rasmussen’in (1929; 1931)
Iglulik ve Netsilik halklarina iligkin samimi degerlendirme-
leri, gergekten de, insan niifusuna dayatilan ayrintih tanrisal
diizeni, “gelenekleri/ayinleri” veya “yagsam kurallarin1” des-
teklemek tizere daha biiyiik tanrilarin 6liilerin sayisiz “kéti”
ruhlarina kadar daha kiigiik ruhlara hitkmettigi bir cosmo-
politeia duygusunu tasir. Iglulik halki arasinda “agagidaki
o kadin” (Arnaluk Takanaluk) olarak bilinen Sedna figiirii,
diye yaziyor Rasmussen, “giindelik hayatta en 6nemli roli
oynar.” Sedna, “eger boyle bir ifade kullanilabilirse, baglica
tanridir; bazi agilardan hem Sila hem de Tarqeq iizerinde bir
glice sahiptir, Sila ve Tarqeq ise onun iradesine itaat edildi-
gini gormek tizere temsilciler olarak hareket ederler” (1929,
62). Sila ve Ay Adam sadece Sedna’nin hizmetkarlar1 ola-
rak kalmazlar. Yar: 6zerktirler, insanlarin kusurlarim kendi
baslarina, bazen de daha diisiik seviyedeki temsilcileri ara-
ciligiyla saptayip cezalandirabilirler. Sila tehlikeli bir Firtina
ruhu iken, Hava olarak evrensel bir hayat veren, insanlarin
nefes-caninin kaynag olarak yiiceltilebilir de. Gokytiziinde
bityiik bir avci olan ve insan avcilarinin velinimeti sayilan Ay
ise, ayn1 zamanda bir dogurganlik giicidiir; kisir kadinlarin
cinsel organlarini parlatarak onlar1 hamile birakir. Bazen
Sedna ya da Sila’ya kars1 insanlarin koruyucusu olan Ay
Adamu, biiyiik tanrilarin en sempatik olani sayilir. Yine de
Rasmussen, “yasam kurallarinin” ¢ignendigi tespit edildi-
ginde, Deniz Tanrigasi’’nin, dogrudan harekete ge¢cmese bile,
diger tanrilar araciligiyla harekete gegtigini bildirir. “Ay ruhu,
Deniz Tanrigasr’nin yasam kurallarinin usuliine uygun olarak
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ifa edildigini gérmesine yardimci olur ve herhangi bir ihmal
anini cezalandirmak igin apar topar yeryiiziine iner. Bunun
yani sira hem deniz ruhu hem de ay ruhu, herhangi bir gekilde
havayla ilgili tim cezalar1 uygulamak igin Sila’y1 kullanir”
ve bu cezalar 6rnegin siddetli ve uzun siireli kar firtinalari
aracihgiyla insanlar1 avlanmaktan alikoymak seklinde olur
(Rasmussen 1929, 62-63).

Hig siiphe yok kibu genellikle post factum [olup bittikten
sonra] anlagilir: Bir kar firtinasi var, yani o Sila’dir, demek
ki biri kurallar ¢ignemigstir. Ay bunu goriir ¢iinkii gogiin
yiikseklerinden her seyi kolaylikla gorebilir. Fakat bu iki
tanrinin eylemi, deyim yerindeyse empirik olarak ¢ikarsan-
sa da Sedna’nin miidahalesi boyle degildir. Sedna’nin mii-
dahalesi diipediiz aksiyomatiktir: O, Eskimo Evreninin 1lk
Devindiricisi’dir, diger ruhlarin eylemindeki irade ve giigtiir.
Nitekim Rasmussen’in (1931) Netsilik halki hakkindaki et-
nografyasina bakilirsa ¢ok sayida “kotii ruh” da Sedna adina
“hayatin kurallarim” uygulamakla megguldiir. Burada da
Sedna figiirii Nuliajuk, yani evrensel bir yonetim bi¢iminin
asli kaynag olarak kabul edilir:

Yeryiiziine ve tiim hayvanlara ve yeryiiziindeki insanlarin

yagsamlarina hitkmeden giigler, denizde, karada, uzayda ve

Gokyiizii Aleminde yasayan bityiik ruhlardir. Sayisiz ruh

tirii vardir ama gergekten bilyiik ve gercekten bagimsiz

olan sadece ui¢ ruh vardir. Bunlar Nuliajuk, Narssuk [diger
adiyla Sila] ve Tatqeq [diger adiyla Ay Adami] diye bilinir
ve aralarindan en giigliisii de hayvanlarin annesi ve hem de-
nizin hem de karanin ev sahibesi Nuliajuk’tur. Hem hay-
vanlardan hem de insanlardan olan tiim canlarin, kadim
yagsam kurallarinin gerektirdigi saygiy1 gostermelerini sag-
lamak igin nasil ihtiyatla ve acimasizca davranacagini her

zaman insanliga hissettirir. (Rasmussen 1931, 224)

Bu noktada yapinin betimlenmesi karmagik bir héle geli-
yor. Rasmussen, Nuliajuk’un tonrat aracihgiyla hem “siradan
tonrat hem de tonrdt kiglorigtut: kotii ruhlar” (224) aracili-

187



BUYULUO EVRENIN
YENt BiLimt

188

giyla yonettigini soyliiyor. Bunlar daha fazla tanimlanmasa
da tonrdt’in soydaglari gogu zaman genel olarak ruhlari igaret
eder; dolayisiyla Rasmussen’in burada hayaletler ve iblisleri
kastettigini diigiiniiyorum; hayaletler, kotii veya ihmal edil-
mig bir 6liim nedeniyle “huzuru bulamayan” sayisiz insan
ve hayvan canlaridir (239), iblisler ise Eskimo yerlesimlerine
musallat olan bi¢imi bozulmus insan benzeri gulyabanilerdir.
Bu ruhlarin, Nuliajuk’un istegine gore hayvanlari avcilarin
istifadesine sundugu veya onlar1 alikoydugu s6ylenir. Ayni
ruhlarin, her ne kadar goriintigse gore Sila figiirii Narssuk ve
ona tabi ruhlarindan biri aracihigiyla olsa da, riizgin ve ha-
vayi etkiledigi de s6ylenir. Tam burada Boas’in, sonbaharin
baglarindaki siddetli firtinalar sirasinda Sedna’nin sayisiz kotii
ruhlar1 yonetmesine iligkin berrak agiklamasini da hatirlayin
(Boas [1888] 1964, 195-96). Ama biiyiik bir saman, Sedna’y1
buzda bir fok gibi zipkinlamay1 basardiginda, Sedna ve bera-
berindeki tiim tehlikeli varliklar geri gekilirler. Ozetle, Eskimo
kozmik hiyerarsisi, biiyiik tanrilardan ve onlarin hayaletler,
iblisler, seylerin inua’lar1 ve kisilerin isim-ruhlar1 araciligiyla
kendilerine eglik eden ruhlarla yeterince agik goriinse de,
pratikte sisteme Ortiisen ve kopyalanmis gii¢ler damgasini
vurur. Asaida goriilecegi iizere, insan yagaminin tiim karma-
sik kurallarinin, herhangi bir ruh-giicii tarafindan dayatilan
yaptirimlarda oldugu gibi, Sedna’nin iradesini ifade ettigi
sOylendigi i¢in, bu agidan Eskimo i¢in de Tanrisallik tektir.

Bilim insanlari, Sedna’nin benzerlerini “tanrilar” olarak
kabul edip etmemek konusunda 6teden beri kafa yoruyor-
lar. Cok sik olarak, bazi umut vaat eden [taririsal] adaylar,
onun tiim agkin, yargilayici ve liitufkar nitelikleriyle birlikte
Tanrisallik hakkindaki kendi fikirlerimizle yakindan uyus-
madig i¢in reddedilirler. Fakat psikanalist ve akademisyen
Daniel Merkur’un Eskimo Giigleri hakkinda belirttigi gibi,
“Deniz Annesi, Riizgirda lkamet Eden [Sila] ve Ay Adami’nin
‘Tanrr’ olarak onursal statiisiinii reddetmek, insanliktan ve
dinsel hoggoriiden yoksun, bilgiglik taslayan bir hassasiyettir”
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(1991, 37-38). Sedna, Sila ve Ay, insan yagaminin, refahinin
ve Olimiin kaynaklari olmalarina ragmen, 6lumsuzlik ve
evrensellik gibi temel tanrisal niteliklere de sahiptirler. Iste
ancak i¢kin “ikametgiler” olduklar igin insan kaderini yone-
ten fenomenlerdir. Bu baglamda, kisi olarak sahip olduklar:
tim niteliklerine ragmen, kendilerinin insan olmadiklar1 da
dikkate degerdir. Tam olarak onlar, insanlik normlarinin
ihlali yoluyla, 6zellikle de akrabalhiga kars: islenen suglarla,
insan niifusunun tizerinde tanrisal statiiye ¢evrilmig kadim
insanlardir. Sedna’nin kokenine iligkin anlatilarin gesitli de-
giskeleri onu bir yetim, babasi tarafindan kurban edilirken
sakat birakilmig ve bazen de babasinin 6liimiinden sorumlu
biri olarak tasvir eder; Ay Adam’in tanrisal kariyeri, bir anne
cinayeti ve kiz kardesiyle ensest iligkiye girmeyi iceriyordu;
Sila, dev ebeveynleri veya onu evlat edinen ebeveynleri insanlar
tarafindan 6ldiiruldiigiinde diinyayiterk etmisti. Diigiindiiriicii
ve eglenceli bir durum da s6yledir: Eskimo kozmolojik gele-
nekleri (diger adiyla “mitoloji”), klasik Batili-bilimsel devlet
olusumu formiiliinii, “akrabaliktan iilkeye” ilerleme olarak
tekrarlar. Tanrilar akrabalik statiilerini terk ederek eski insan
olurlar ve her biri kendi etki alani ve buradaki fenomenler
icinde ve uizerinde bir tiir bolgesel egemenlik kazanur.

Her seyin 6tesinde, tanrilar, 6zellikle de Sedna, bir kadi-
nin yeni yakalanan bir fok balig heniiz kesilmedigi siirece
saglarini tarayip tarayamayacagina kadar uzanacak sekilde
insanlarin davraniglarini kontrol eden bir dizi genig, karmagik
ve kigisel kurallar: tegvik edip zorla kabul ettirir. “Dogumdan
oliime kadar, insanlar yagamlarini, kendilerini iyi giinde ve
kotii giinde kontrol eden ve ofkesi aci ve sikintiya yol aga-
bilecek giiglere gore diizenlemek zorundadirlar” (Rasmus-
sen 1929, 169; krs. Weyer 1932, 367). Genellikle “tabular”
olarak adlandirilsa da, diizenlemeler bir¢ok talimatin yan
sira yasaklamalari da igerir, boylece Rasmussen’in “yagsam
kurallar1” tanimi burada benimsenmis olur. Rasmussen’in
“Iglulik’in Diigiinsel Mizac1” (1929) konulu monografisinin
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“Tim Durumlar i¢in Yagam ve Davramig Talimatlari veya
Kurallar1” baglikli uzun bir béliimiinde, binlerce olmasa da
bu tiir yuzlerce kural olmalidir. Kurallar, onun dedigi gibi,
“yagsamin her kogulunda” gegerlidir ve kapsamlar1 g6z 6niine
alindiginda, Rasmussen yalnizca baglica tiirlerinin bir tiir
genigletilmis tanimini sunabilir: Bunlar genellikle “yardima
en ¢ok ihtiya¢ duyuldugunda”, hamilelik, dogum, bebeklik,
kadinhiga gecis (adet), hastalik, 6liim ve “sonuncu ama son
derece 6nemli olarak avlanma” esnasinda uygulanirlar (169).

Kurallarin biiyiik ¢ogunlugunun, avlanma igin olanlarin
bile, 6zgiin baglamlarinda ne olursa olsun, belirgin (Avrupa-
Amerikan) rasyonel bir zemini yoktur; bir¢ogunun da s6z
konusu faaliyetle belirgin bir anlamli iligkisi yoktur. En yalin
acgiklamalar, tanrilarin, 6zellikle de Sedna’nin tasariya olan
ilgisiyle ilgilidir: sakalli foklara yapilan muameleyle ilgili tabu-
lar gibi, bunlarin sayisi fazladir ¢linkii sakalli foklar Sedna’nin
gozdesidir. Bununla birlikte, Eskimolar igin genel olarak avin
kurallar1 “gida kaynagina hitkmeden ruhsal giiglerin iyiligini
ortaya ¢ikarir. . .. [T]abular, av hayvanlarinin ruhlarina ya da
onlarin koruyucu tanrilarina yoneliktir” (Weyer 1932, 367).
Burada, 6rneklerle agiklama olarak, 1920’lerde Rasmussen
ve ondan Once Boas tarafindan ayrn ayr kaydedilen Iglulik
yasam kurallarindan birkagi soyledir:

¢ Karisin1 kaybeden bir adam, bir yil sonrasina kadar ké6-
peklerini siiremez veya yola ¢ikaramaz. (Rasmussen [1927]
1999, 135)

¢ Hamile bir kadin tek parmakh eldivenleri olmadan asla
disar1 ¢gckmamalidir. (Rasmussen 1929, 170)

¢ Yeni dogmus bir bebek kiigiik su gullugunun . . . derisiyle
silinerek temizlenir; su kullanilmamalidir. (171)

¢ llk dogan ogul tarafindan 6ldiiriilen hayvanlarin ilik ke-
mikleri asla bigakla yenmemeli, bunun yerine taglarla ezil-
melidir. (179)

¢ Avda basarili olamadig) igin sikint1 ceken bir adam, bagka
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bir koye gelip yemek i¢in otururken, daha 6nce gormedigi
bir kadinla asla yemek yememelidir. (182)

¢ Deniz buzu iizerindeki bir kar kuliibesinden fok avlayan
kigiler sabuntag1 kullanmayabilir. (184)

¢ Fok kesilen bir evde bulunan geng kizlar kamik’lerini [Es-
kimo ¢izmesi] ¢ikarmali ve caligmalar devam ettigi stirece
yalinayak kalmaldir. (185)

¢ Eger bir kadin kocasina sadik degilse kocasi 6zellikle de
siiriiklenen buzda mors avlarken kalgasi yerinden ¢ikacak
ve kas kiriglerinde siddetli agrilar duyacaktir. (186)

¢ Bir kadin bir balina gériirse onu orta parmagiyla goster-
melidir. (187)

¢ Dullarin kuslar1 yolmasina asla izin verilmez. (196)

¢ [Cocugu olen bir kadin] asla erimig buzdan su igmemeli,
sadece erimis kardan su i¢melidir. (198)

¢ Yeni bir kar kuliibesinde ilk kez uyurken, uzun siire uyu-
mamak gerekir, aksi takdirde av kot geger. Hayvanlarin
canlarina, onlar1 yakalamak igin istek duydugunu goster-
mek gerekir. (191)

¢ Yeni dogmus bir ¢cocugu olan logusa bir kadin, yalnizca
kocasi, bir erkek ¢cocugu veya yagh bir adam tarafindan
yakalanan foklardan yemelidir; aksi takdirde kadinin be-
deninden ¢ikan buhar, diger foklarin ruhlarina yapisacak
ve bu ihlali Sedna’ya bildirecektir, boylece ellerinde yaralar
cikacaktir. (Boas 1901, 125)

Sedna, deniz memelilerine saygisizlik eden avcilari ceza-
landirir, ¢iinkii anneleri olarak onlarla ayni yaratihstandir.
Bolge genelinde iyi bilinen geleneklere gore, bu hayvanlar
Sedna’nin firtinay: sakinlegtirmek i¢in denize atildig bir tek-
nenin kiipestesine tutunurken kopmus olan parmak eklem-
lerinden tiiretilmislerdir. En yaygin agiklamalarda, kendi
babasi onu kurban etmis ve sakat birakmistir; hikdyenin
diger degiskelerinde ise yetim kalmigtir, degersiz goriilmiis
ve akraba desteginden yoksun oldugu i¢in denize atilmig-
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tir. Sedna, sakalli foklar, morslar ve diger av hayvanlarinin
icinde ve ustiinde dagitilmig bir kisidir ve hayvanlar “onun
bir pargasidir”. Ayrica bu hayvanlar onlar1 mesken tutmus
kisiler (inua) de sahiptirler.

Buna gore, Boas’in (1901, 120-21) kurallar: ihlal eden
avcinin kaderiyle ilgili bir degerlendirmesinde anlattig: gibi,
fok avciligi —hayvanin, tanrinin ve avcinin— bir can ya da inua
ugliistinii igerir. Boas’in metnindeki avlanan fok, kendi adina,
siradan insanlardan daha biiyiik giiglere sahiptir. Avcinin,
yaydig kan veya 6liim buharindan 6tiirii av hayvaninin ce-
sediyle yasaya aykir1 bir temas kurdugunu hissedebilir ve bu
durumdayken avlanma konusundaki tabu ihlal edilmis olur.
Bunun uzerine hayvanin kuvvetli tepkisi Sedna’ya iletilir;
Sedna normal seyrinde foklari denizin altindaki evine ¢eke-
cektir veya belki de cezalandirmak igin Sila’y1 bir kar firtinasi
cikarmak tizere gonderecektir, boylece avlanmayi imkansiz
hale getirecek ve tiim insan toplulugunu a¢hga mahkum ede-
cektir (120). Boylece ceza tiim topluluga kesilmis olur, bu
nedenle topluluk 6niinde hatalari itiraf etmek biiyiik 6lgiide
tesvik edilir. Sug teshir edildiginde, giiglii bir sgaman (anga-
kok), Sedna’y1 hayvanlar serbest birakmaya ikna etmek veya
zorlamak ya da havayi sakinlegtirmesi igin Sila’yla yiizlesmek
gibi tehlikeli bir gorevi tistlenebilir. Biiyiik samanlarin boyun
egdirmek istedikleri tanriy1 dovdiikleri bilinir.

Animizme iligkin bir¢ok antropolojik degerlendirmede,
insanlar ve hayvanlar arasindaki iligkilere dair bireyci veya
fenomenolojik diigiincelere indirgendikleri 6lgtide, bu etkile-
simlerin kargilikly, esitlik¢i veya yatay olarak nitelendirildigine
dikkat edin; oysa genellikle toplumsal pratiklerde bunlar en
az i¢ pargali iligkilerdir ve s6z konusu av hayvaninin efen-
di kisisini de igerirler, dolayisiyla hiyerarsiktirler ve suglu
kisi ise miivekkil konumundadir. Ya da daha dogrusu, tim
Eskimo toplulugu bu yolla tabi bir konuma getirilir ¢iin-
kii uygulanacak yaptirim ayni zamanda tabuyu ihlal edenin
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hemcinslerine de yoneliktir; etki de tiim foklar1 kapsayacak
sekilde genellestirilir.

Hudson Korfezi’nin batisindaki Iglulik halki ve Kuzey
Baffinland’daki Nesilik halkiyla bariz bir zitlik i¢inde, Gii-
ney Baffinland’da samanlarin ruhlarina yardim eden geytani
varliklarin (tuurngait) cogu, ayni zamanda av hayvanlarinin
efendileridir, ustelik onlarla birlikte doga tarafindan tanim-
lanirlar. 1894’ten 1905’e kadar bolgede bulunan Anglikan
misyoner Edmund James Peck’in kaleme aldig1 elyazmas: bir
metin kisa siire 6nce Frederic Laugrand ve meslektaslari tara-
findan kegfedildi ve ¢oziimlendi. Bu metinde melez yaratiklar
yoluyla insan ve insansidan hayvana kadar ¢esitli tanimlara
sahip 347 ruhun katalogu ¢ikarilmigt:1 (Laugrand vd. 2006,
419-68). (Bunlar, baska yerlerde “canavarlar” veya “iblisler”
olarak tartigilan karakterdedir.) Cesitli tiirlerin “sahipleri”
olarak bilinen bu giiglii ruhlarin ¢ogu, karibular, foklar ve
diger avlari, onlarin iligkili samanlarinin ritiiel eylemleri yo-
luyla avcilarin istifadesine sunar.

Gergekten de bunlarin bir¢ogu avin, mekanlarin veya nes-
nelerin kalic1 inua’lanidir; tiirlerin inua’lar i¢in hayvanlarin
hibe etme veya bazi durumlarda yalmzca onlarin avlama-
larina izin verme hakkina sahiptirler. Buna gore, etnograf-
lar, avin “yoneticileri” yerine “sahipleri” olarak koruyucu
tuurngait’ten bahsetmeyi tercih ederler; boylesi Franz Boas’in
tercihine kargittir ¢linkii Boas, Baffinland ¢aligmasinda her
iki terimi de kullanirdi ve inaniyorum ki, bu da s6z konusu
agik hikimiyet duygusu igin uygun bir seydi. Her haliikarda,
Sedna ve foklarda oldugu gibi, buradaki “sahiplik”, tek tek
hayvanlarin kigilestirilmis tiir varliklar, yani tuurngait icinde
bedensel olarak kapsanmasi anlami da dahil olmak iizere,
efendi-birey arasindaki bir sinif iligkisidir. “Hayvanlarin,
nesnelerin ve yerlerin saygi duyulmasi gereken inua’lari vardir.
... Bir kopegin inua’s1 onun sahibidir ve kopegi hibe edebilir.
Peck’in betimledigi sekliyle tuurngait genellikle hayvanlara
yonelik benzer bir konuma sahiptir: Onlari hibe edebilirler. Bu
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sahiplik anlayigi, hayvan ile sahibi arasinda bir tiir 6zdegligi
ima ediyor gibi gériiniir. . . . [S]ahiplik anlayisi, sahip ile sahip
olunan arasinda .. (‘kendi bedenim’de oldugu gibi) yakin
bir iligkiyi ima eder” ( Laugrand vd. 2002, 39).

Ozetle, eger kozmik biitiinliik biiyiik 6lgiide Sedna tara-
findan yonetilirse gesitli varliklardan olugur: Bir yanda, kendi
etki alanlarinda ikamet eden biiyiik tanrilar, av efendileri, ruh-
lanmis insanlar ve onlarin varhgindaki 6nemli nesneler dahil
seyleri mesken tutmus kigiler (inua); diger yanda ise “ozgir
ruhlar”, hayvanlarin ve insanlarin ¢ok sayida hayaletleri ve
cogunlugu insanlar igin tehlike arz eden birgok iblis tiirii yer
alir. Kuzey Alaskali Nunamiut halki hakkinda yazan antro-
polog Nicholas Gubser (1965), inua meselesini, Siimerlerde
tanrisalliginin dogasina iligkin kavramlarla kiyaslayarak bize
ilging bir yorumla sunar; o yorumu kisaca aktaralim:

Nunamiut, “canli nesnelerin (insanlar, memeliler, kuglar,

baliklar ve bocekler) ¢ogunu veya muhtemelen hepsini ve

¢ogu cansiz nesneyi (goller, daglar, ay, riizgrin yénleri ve
bir biitiin olarak atmosfer)”, her birini ayr1 ayri bir inua’ya
sahip olmalariyla ele alir. . . . “Bir ruh [inu#a] olmadan da bir
nesne yer kaplayabilir ve agirhga sahip olabilirdi ama o za-
man o negenin higbir anlami olmazdi, . . . gergek varhigi da
olmazdi. Bir nesne bir inua’yla donatildiginda, doganin far-

kinda oldugumuz bir pargasi hiline gelir.” (Gubser 1965,

199’dan aktaran Merkur 26-27)

Bagka tiirlii soylenirse, bir nesne ya da fenomen, kiiltiirel
semada bizim farkina varacagimiz sekilde anlaml bir farkh-
lik yarattiginda, onun bir inua’s1 var demektir. Boyle olursa,
fenomenin fizikselligi —nesneler s6z konusu oldugunda beden
veya gok giiriiltiisii veya riizgarlar so6z konusu oldugunda ayirt
etme becerisi- onun iginde barinan ruhtan ayrilamaz. Seyin
fizikselligi onun ruhsallig degildir fakat ikisi tektir. (Bu ayni
zamanda onun bir “sey” olmadigin1 da soylemektir.) Buna
gore, yine Orta Eskimolar i¢in “Tanrisallik tektir” ya da
Boas’in dedigi izere, taslardan aya kadar her seyin bir inua’s1
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vardir ([1908] 1974, 276). Ay adaminin bir tanri olduguna
dikkat edin. Sila’dan, yani atmosferden, yaygin olarak “Sila
Inua” olarak s6z edilir. Ayni sey deniz tanrigasi igin de geger-
lidir: “Denizin, ayin ve havanin inua’lar1 kendi bolgelerinin
ruhsal sahipleri olarak kabul edilebilirler” (Oosten 1976, 27).
O halde, Sedna’nin bazen bu tanrisal ve daha asag seviyede
inua’lar, ayrica iblisler ve hayaletler izerindeki kontrolii gz
oniine alindiginda, kazalardan ve hastaliktan aghga ve 6liime
kadar degigen cezalarla insan yagaminin saptanmig kurallarim
uygularken, her sey Inuit halki sanki kozmik boyutlarin bir
yOnetiminin —aslinda kozmik bir devlet yonetiminin- tebaa-
stymug gibi meydana gelir.

Inua’nin her yerde bulunmasina ve sayisiz iblisin tek bir
efendi tarafindan yonetilmesine hayran kalan ilk Danimarkali
jeolog ve kisif Henry Rink, 1875’te Bat1 Gronland Eskimolar:
evrenini “diinyanin genel hitkiimeti” olarak tarif etmisti:

Neredeyse her noktay1 veya varsayilan nesneyi, belirli sinir-

lar i¢inde 6zel inua kuraliyla 6zel bir egemenlik olarak kabul

etmemize izin verildigi siirece, bu durum, bu hikimiyetlerin
birkaginin birlegik ve ortak bir yoneticiye tabi kilindigini
tasavvur etmemize de yol agabilir, bu da demektir ki go-
niilli bir yiice bagkanin altinda 6rgiitlenmig genel bir diinya
hiikiimetine sahip olurduk. . .. Yine, yerlilerin tiim dini go-
ruglerine bakildiginda, diinyay: yoneten tek bir giicii varsa-

yiyor goriiniiyorlar. (Pist 1875, 38-9)

“Hiikiimet” burada abartili gériinebilir ama béliinmez
bir giice dair gozlem dogrudur: Bu, refahtan 6liime kadar
degisen odiil ve cezalarla karmagik “yasam kurallarini” yi-
riirliige koyan yiice otorite tigliisii altindaki bir istkisiler
kalabaligidir. Thomas Hobbes’un doga durumundan onca
zamandir “insanlar hepsini saygiyla karigik korku iginde tu-
tacak ortak bir Iktidar olmadan yasar[lardi])” ([1651] 1991,
88) diye soz ettigini herkes bilir. Knud Rasmussen, Netsilik
halkinin iste béyle miithig bir iktidara fazlasiyla sahip oldu-
gunu bildirmektedir: “Yeryiiziindeki yagam, kotiiliik ile iyilik,
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insanlik ile evren arasinda gergeklegen suirekli bir degisimdir.

. Insanlik, aglik ve hastalik korkusuyla bir dehset iginde
tutulur” (1931, 224). Iglulik saman Aua, Rasmussen’e “Biz
inanmayiz, korkariz” (1929) demisti; antropoloji ¢evrelerinde
siklikla tekrarlanan bir ifade soyledir:

Yiyeceklerimizi karadan ve denizden ¢ekip almak igin sa-

vagmamiz gereken yeryiiziiniin hava ruhundan korkariz.

Sila’dan korkariz. Soguk kar kuliibelerinde kitlik ve aghk

cekmekten korkariz. Takanakapsaluk’tan [Sedna)] korkariz

ki o, denizin dibindeki biiyiik kadindir, denizin tiim hay-
vanlarin1 yonetir. Cevremizde her giin karsilagtigimiz has-
taliklardan korkariz. Olii insanlarin ve 6ldiirdiigiimiiz

hayvanlarin canlarindan korkariz. (54-56)

Hig siiphe yok kibu korkular sabittir ama genellikle sadece
saklidir, ziyaretgilerin Eskimo halkinin sevimli, hatta neseli
egilimleri olduguna dair bildirimleriyle geligir. Yiizyilin or-
tasinda antropolog Margaret Lantis’in de belirttigi gibi, bir
dereceye kadar Eskimo halki “ikili bir hayat” yagar (1950,
318). Rasmussen’e korku teranesini sayip déken ayni sgaman
Aua, onu yakinlardaki Kublo’nun evine gétiirmiigtii; burada
kiigiik bir balina yagi lambasinin alevleri titriyordu, neredeyse
hig 1s1 vermiyordu ve tigiimiis iki gocuk deri ortiilerin altin-
da yatiyordu. Aua Rasmussen’e bakti ve séyle dedi: “‘Bura
neden soguk ve rahatsiz olsun ki? Kublo biitiin giin ava ¢ikti
ve eger hak ettigi gibi bir foku olsaydi, karis1 simdi yarin igin
hi¢ balina yag kalmamasindan korkmaz, lambasinin yaninda
giilerek onun yanmasina izin verirdi. Bura sicak, aydinlik ve
negeli bir yer olurdu, ¢ocuklar ortiilerin altindan ¢ikip hayatin
keyfini ¢ikarirlard1” (1929, 55).

Dedigim gibi, Eskimolar1 MO. 3. binyilin Siimerleri ve on-
larin Akad ardillariyla yan yana koymak, kiigiik seyleri biiyitk
olanlarla kargilagtirmaktir. Sedna Enlil degildir; angakok’un
kuliibesi bir rahip tapinag: degildir; hi¢bir Eskimo tanrisi, An/
Anu’nun ailesinde oldugu gibi Tek’in Cok iizerindeki teza-
hiirleri veya kisilesmis halleri degildir. Yine de tanrisalligin
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cesitlerinde oldugu kadar ilkelerinde de bu iki igkinci sistem
temelde birbirine benzerdir, her ikisi de Vicovari “insanlarin
yaptigini, tanrilar da yapiyor” olgusuyla baslarlar. Insan
bagarilarinin belirleyici failleri olarak, tistinsan giiglerinin
kozmik gesitliligi, ok yonlii bir kiiltiirel altyap1 anlamina gelir:
[Hler sey, kadim Mezopotamyalilarin evrenin igleyigini —hig
bitmeyen rutinleri, az ¢ok ani doniim noktalari, doganin ig-
leyiginin yani sira insan toplumunun ve her bireyin iglevini—
sadece yaratiigin devamui olarak incelediklerine isaret eder
gibi goriiniiyor. Diinya bir kez ortaya ¢ikip var olmaya bas-
ladiginda, onun i¢inde meydana gelen her sey, tipki kékenin
kendisi gibi, tamamen tanrilarin miidahalesinden kaynakla-

niyordu ve tek belirleyici neden oydu. (Bottéro 2001a, 90;

bkz. 104)

Buradaki mesele, kiiltiiriin kendisinin tanrisal bir yaratim
oldugudur — bu durum MO. 3 veya 2. binyilin baslarindan
kalma “Enki ve Diinya Diizeni” baglikli tinlii bir Mezopo-
tamya metninde belirtilir (J. Black 2002; Averbeck 2017).

Biiyiik tanr1 Enki, krallik kurumundan sulama hendekleri
ve setleri sistemine ve standart tugla kalib1 gekline kadar
insanlarin diizenini, (0 zaman géksel babalar1 An’in altinda
hiikiim siiren) kardesi Enlil’in verdigi yetkiyle hareket ederek
sekillendiriyordu:

Baba Enki dollenmig insanlara el attiginda, iyi tohum or-

taya ¢ikacaktir. Nudimmud iyi gebe koyunlara el attigin-

da, iyi kuzular dogacaktir [/l. 52-60]. . Benim [Enki’nin]
emrimle agillar yapildy, citlerler gevrildi. Gokyiiziine yak-
lastigimda, bir bereket yagmuru yagiyor. Yeryiiziine yak-

lagtigimda yiiksek bir sazan baligi akini oluyor [/l. 89-99]

Pulluklari, boyunduruklari ve kogum hayvanlarini dii-
zenledi. [S]abanla kutsal izleri ¢izdi ve ekili tarlalarda
arpa yetigtirdi. . .Enki hendeklerden ve bentlerden sorum-
ludur [/l. 318-25] Enki tiim bunlardan krali yikiimli
kild: [I1. 358-67] Hudutlar: ve sabit sinirlar isaretledi

[1l. 368-80]. (Black 2002)
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Bu seylerin veya faaliyetlerin her biri i¢in, Enki daha kii¢ik
bir tanriy1 “sorumlu” atadi; bu nedenle, tanrilarin etkileyici
biiyiik bir toplami (dingir) beseri toplumsal pratiklerin etkile-
yici boyutlara varan biiyiik toplamiyla megguldii. Burada yine,
¢ok yonlii bir kiltiirel praksis s6z konusudur. Jacobsen’in
tapinak ¢aliganlarina iligkin bir gozlemi, “sorumlu” olmanin
ne anlama geldigini bize gosterir:

Stimerlerin go6ziinde insan zayif oldugundan ve tanrisal yar-

dim olmadan higbir iste bagar1 saglayamadigindan, tapina-

gin igindeki ve digindaki bu insan iggilerin hepsi, kendilerini

orada tanrisal giigle dinglegtirebilmeleri itibariyla sansliydi-
lar. Her insan emekgi grubunun insan gozetmenleri vardi
ama bunlarin da tizerinde, igi yonlendirmek ve insan ¢aba-
larina bagar1 agilamak igin tanrisal gorevliler bulunurdu.

(1976, 81; bkz. Vanstiphout 2009, 30)

Devaminda boylece bagka bir Vico tarzi ilke, verum ip-
sum factum kural gelir: Insanlarin kiiltiirel pratikleri tanri-
lar tarafindan yapildigindan, onlari sadece tanrilar bilebilir;
ozellikle, ciftci tahili ektiginde tahil biiyiitecek olan, savasgi
okunu firlattiinda onu dogru sekilde yonlendirecek olan veya
miizisyen kamus fliitiinii iiflediginde ona ses verecek olan gizli
ve anlagilmas zor giigleri de onlar bilir.

Bagka bir deyisle, tanrilar, ister dogrudan, yani tezahiir et-
tikleri veya dagildiklar: kigilerle, ister tabi tanrilara —“sorumlu”
daha kiigiik tanrilara, iblislere, hayaletlere veya seylerin yerlesik
kisilerine— verdikleri yetki yoluyla, insan iglerinde i¢kindirler.
Mezopotamya igkinciliginin Incil’deki agkinlik ile karsithg
bakimindan, Henri ve H. A. Frankfort gibi Antik¢ag arastir-
macilar1 burada 6zellikle ilgili olan noktay: ortaya koyarlar.
Frankfortlar, ulagtiklar1 sonuglar1 The Intellectual Adventure
of Ancient Man (Frankfort ve digerleri [1946] 1977) bashkh
onemli kitaplarinda, agikhiyorlar; bunu da Tanrinin iglerine
dair Incil séylemlerinin, antik Yakindogu kavramlariyla tama-
men uygunsuz oldugu seklindeki —hatta kutsal seylere sovme
anlaminda- ¢arpici bir elestirisiyle yapiyorlar:
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19. Mezmur’da “Gokler Tanrinin gérkemini agiklar, Gokkub-
be ellerinin eserini duyurur” sozlerini okudugumuzda Misir-
lilarin ve Babillilerin inanglariyla alay eden bir ses duyuyoruz.
Mezmur yazarmin degil Tanr’nin bityiikliigiiniin bir tanig
olan gokler, Mezopotamyalilara gore tanrihigin gorkemi, yani
en yiiksek yonetici Anu’ydu. .  Misir ve Mezopotamya’da
tanrisal olan igkin olarak kavranirdi: Tanrilar dogadayd: . . .
Mezmur yazarlarinin ve peygamberlerin Tanrisi ise . . . doga
kargisinda agkindi. Erken dénem [Yakindogu] insaninin ey-
lemlerinin, diigiincelerinin ve duygularinin temel kaynagy, tan-
risal olanin dogada i¢kin oldugu inanciydi. (363)

Asur bilgini Francesca Rochberg’in (2016) uzun uzun
belgeledigi iizere kadim Mezopotamya’nin “dogadan 6nce”
olmas: disinda bu agiklamalar makuldiir; “dogadan 6nce”
olmasi ise Yunanlarin physis’inden* ve daha sonraki ayrintih
hale getirilisinden 6nce var olmus, igleyen ve anlagilir bir on-
tolojik diizenin var olmasidir. Mezopotamyalilar i¢in esasen
tannisal 6znelerden, iistkisilerden olugsan kozmos, kendi yasa-
larina gore isleyen kisgidigi “nesnelerden” miitesekkil “dogal”
bir dlem olmadigi gibiaskin bir “dogaiistii” kategorisinin ima
ettigi tiirden bir yer de degildi:

Civi yazisi diinyasinda doganin anlamh bir kategori olarak

bulunmamasi nedeniyle, genellikle dogaiistii faillige bag-

vurularak yapilan agiklamayla iligskilendirilen “goriiniigte
irrasyonel inanglar” sorunu farkh sekilde ele alinmahdir.

Nitekim dogaiistii faillige bagvurmak, bir doga diizeni an-

layigin gerektirir ve nedenselligi, varsayilan bir dogaiistii

kategorisine dayandirmak, bu tiir fikirler temelinde iglerligi
olmayan ¢ivi yazil bityiilii metinlerin kanitlarini tahrif eder.

(Rochberg 2016, 13; bkz. Rochberg 2009)

Bu nedenle tanrilar Frankfortlarin da dedigi gibi “dogada”
degildiler. Tanrilar “dogadir”, “doganin tamami tanrisaldir”

Physis, genellikle Ingilizceye ~Latince gevirisi “natura”ya gére- “doga” olarak
gevrilen bir Yunan felsefi, teolojik ve bilimsel terimdir. (Cev.)
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ya da diinya “doga ruhlan” tarafindan doldurulmustur gibi
siradan, esit derecede terimde celigkili alternatifleri de kabul
etmemeliyiz.” Insanhigin ¢ogunun antropolojisinde “doga”
dogal bir yer degildir.

Thorkild Jacobsen ayrica Mezopotamya’nin igkinciligi ile
karsithig1 belirginlestirmek igin Eski Ahit’ten de (Misir’dan
Cikis 3: 1-5, Musa ve Yanan Cali) yararlanir. Dahasi bunu
yaparken de Mezopotamya tanrisalligini, Orta Eskimolarin
olaganistii diinyasinin inua’sini esit derecede temsil edebilecek
sekilde karakterize eder; genel olarak igkinlik kiltiirlerinden
bahsetmeye ise gerek bile yok. Incil’deki pasaji ortaya koyarak
sunu sorar: Mezopotamya dinini “6zellikle Mezopotamyali”
yapan sey nedir? Cevabini da goyle verir:

Numinous’u® tamamen agkin bir ey olarak degil, yiizlesme-

nin belirli bir 6zelliginde ickin olarak deneyimleme egilimini

insan goérmeden edemiyor. Goriinen o ki kadim Mezopo-
tamyalilar, numinous [mukaddes, dogaiistii] giicii, yerlesik
bir ruhun agiga ¢ikmasi olarak, onun var olmasina, serpil-
mesine ve gelismesine neden olan bir geyin merkezindeki

gii¢ olarak goriiyordu. (Jacobsen 1976, 5-6)

Boylece Tanri ¢alinin ortasindan [Musa’ya] seslenir ve
Musa olna “Iste buradayim” der. Fakat Jacobsen bu Tanrr’nin
cali[da] olmadigini, ¢alidan seslendigini belirtir. Burada Tanr
“tamamen agkindir ve burada ¢aliyla kurulan iligki tamamen
anlik, gegici bir durumdur” (6).

Oysa bir Mezopotamyali bu olay1 ¢ok daha farkl yasar-
di. Gordiigii ve duydugu numinous [dogaustii] giig, “sadece
calidaki degil, varliginin merkezindeki giiciin, onun var ol-
masina neden olan ve serpilmesini ve gelismesini saglayan
hayati kuvvetin giiciiydii. Numinous [dogatistii] olani igkin
olarak deneyimlerdi” (6). (Her haliikarda Siimerler tanrisal
konugsmayi1 duymuyor, bunu alametlerde ve kehanetlerde

Numinous, Latince numen’den tiiretilmis bir terimdir, “manevi veya dini
duygu uyandirmak; gizemli veya hayranlik uyandiran” anlamina gelir.(Cev.)
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algiliyorlardi; bu biyiik bir Eskimo teknigi degildi, ancak
yakinlarda Labrador Yarimadasr’'nda ayrintih hale getirilmisti
[krs. Rochberg 2016, 170].) Ve birkag sayfa sonra Jacobsen su
gozlemde bulunuyor: “Dolayisiyla olguyu ortaya ¢ikarmak da
zorunlu olarak onun giicinii ve iradesini ortaya ¢ikarmakti;
digsal bigimin, digsal habitatin [dogal ortamin] yaratilmasi,
i¢inde bulunan giiciin varhigini davet ediyordu ya da sihirli bir
sekilde zorluyordu (Jacobsen 1976, 14). Bunun anlami, Enki
arpayi ya da sabani yaptiginda, onlarin etkili ruh-kisisini ve
onlarin igindekileri — Stimerli ve Akadli anlaminda iglerindeki
“tann”y1 (dingir; Akad dilinde: ilu)- yapiyor olmasiyd:.
Soyle bir gey antik Mezopotamya iizerine ¢aligsanlar arasin-
da -baz1 antik Mezopotamya profesorlerini model alarak?-
akademik bir eglence gibi goriiniiyor: “tanrilarinin” sayisini
hesaplamak. Gergi ruhlarin saysi ¢ok fazla oldugundan, hatta
binlere ulasabileceginden ve bunlar nehirler, savas arabalari,
tapinaklarin pargalary, iblisler ve hurma agaglari gibi “tanrilar”
da igerebildiginden, boyle bir caba sonugsuz kalacaktir. Ozellikle
bunlarin hepsi Stimerce’de dingir, Akadca’da ilu olarak aym
derecede “tanrilar” diye etiketlendiginden bu tipik bir durumdur
ciinkii adlarinda 6nek olarak Siimerce veya Akadca “Gokyuzii”
belirtme sifatini tagiyorlardi ya da ¢iinkii “tanrisal davranig”
gosteriyorlardi veya diger dingir/ilu’lara sunulan adak tiirlerini
aliyorlardi ki “bu durum hemen her donem ve bolgeden gelen
Mezopotamya metinlerinde goriiliir” (Porter 2009b, 163).
Modern bilim insanlar1 neden Raymond Firth’iin nitelikli,
modasi ge¢mis antropolojisi tarzinda “ruh” veya “dogaiistii
varlik” gibi genelleyici bir terimden s6z etmiyorlar? Firth,
Tikopia-Ingilizce sézliigiinde benzer Tikopia terimi atua’y:
soyle tamimlar: “i. 1. Bilgideki dogaiistii varlik; ruh; hayalet.”
Firth bu s6zciigii daha sonra farkl diizeylere, kokenlere ve
giclere sahip dokuz alt tiire ayirir ve bir fiil olarak “biiyiik-
babasi 6ldiigiinde onu koruyucu bir ruh hiline getirdi [deyi-
sinde oldugu gibi] . . . onu koruyucu bir ruh olarak kabul et”
anlamina geldigini de soyler (1985, 24-25). Siimerce dingir
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sozciigii de ayni sekilde bir dizi farklilagmig bigimi kapsar, bu
durum Eskimo iistkisiler kompleksinin tam bir benzeridir ve
“kaderleri belirleyen” dort ya da yedi yiiksek tanriy:: tanrilar
meclisi denen (belki de ¢ogu sey tiirlerini veya faaliyetleri
yoneten) 50 biiyiik tanriyi; cok sayida canavar, iblis ve ha-
yaleti; daglar, nehirler ve pulluklar gibi fenomenlerin yerlegik
ruhlariny; bireylerin akraba ruhlarini ve koruyucu ruhlarimi
ierir. Ozellikle, baz1 biiyiik tanrilarin kozmik etki alanlarim
kalict mesken tutmasi dahil olmak iizere, tanrisal fenomenler
s0z konusu oldugunda, eger tiim ruhlar ayni unvan (dingir,
“tanr1”) altina girmiglerse, bunun sebebi sadece kudretlerinin
ustinsan olmasi degil, hepsinin ayni bilegime sahip olmasi-
dir. Temel olarak, Mezopotamya kozmosu benzer formlarin
hiyerarsik bir toplulugudur; Eskimolara gelince, orada da
kozmosun her asamasinda inua vardir.

Bagka bir deyigle, Tanrisallik tektir. Jean Bottéro, Re-
ligion in Ancient Mesopotamia (2001a) hakkinda yazdig:
saygin metninde —ozellikle Stimerler igin— dingir kavraminin
evrensel ve animistik anlamiyla ilgili aym sonuca daha ince
eleyip sik dokuyarak ulagir. (Caligma boyunca, Bottéro’nun
Stimerleri nispeten “ilkel” olarak gordiigii, 4. binyildan ya da
daha 6nceki bir halinden ¢iktig1 ve Mezopotamya’nin tanrilar
meclisini diger seylerin yan sira geligtirmesi i¢in Akad halef-
lerine biraktig: izlenimi edinilir.) Boylece, Stimer evreninin
insan modeli tizerindeki “dogaistii kigilikler” tarafindan
“ikiye katlanmasinin” biraz garip bir agiklamasi varken, aym
zamanda nesnel fenomen ile onun giidiileyici giicii olarak
nesnel fenomenle zaten 6zdeslesmis olan “tanr1” arasinda
herhangi bir “karigiklik” olabilecegini inkar etmesi s6z ko-
nusudur. Bottéro “llk basta sagirtici olan, panteonu olusturan
bu [Gokyiiziiniin] igaretini tagiyan varhiklarin garip toplulugu-
dur” diye yazar (2001a, 45). Bu varliklarin biiyiik cogunlugu
Stimer isimleri tagir ¢linkii Simerler digerlerinden daha fazla
“goruinir diinyay1 goriinmez, agiklayici ve yonlendirici bir
diinyanin tamamu ile ¢ift hile getirme fikrine sahiptiler ve bu
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tiir ok sayida tanrinin taninmasindan ve ‘kegfinden’ sorumlu
olmalar gerekirdi ve bunu da kiiltiirleriyle birlikte Akadlara
aktarmiglardi” (45-46). Bottéro, yazi1 ve tarihten once, “ke-
sinlikle coktanrili ve insanbigimci” olan Mezopotamyalilarin,
“seylerin ardindaki sayisiz sirlar1 ortadan kaldirmak igin”
onlar kendileri gibi hayali figiirler olarak diigiindiiklerini
aciklar; ger¢i burada daha giigliidiirler, bu figiirlerden her biri
kendi itici giicii gibi belirli dogal fenomenlerden sorumludur.
Biitiin bunlar1 da Bottéro insan girisimi belirsiz oldugunda
tanriy1 (“dogaiistiinii”) bulmanin, ssnanmis ve dogru olmadig
goriilmiis bir kurammina dayandirir (2001a, 44).

Bagka bir ifadeyle, Bottéro “eski Mezopotamyalilar evren-
lerini dogaiistii kigiliklerden olusan paralel bir evrenle ikiye
katladilar” (44) diye yazar. Yine de bagka bir ¢caligmasinda
belirttigi gibi “Naif bir bakig agisi [kimin?] tanrilar1 otori-
telerinin ve ilgilerinin nesneleriyle kolayca 6zdeglestirilebilse
de aralarinda en ufak bir karigiklik yoktu. Tanrilar, hare-
kete gecirdigi makinenin igindeki motor gibi onlarin iginde
gizlenmisti; her alan, yalnizca kendilerine hayat verdikleri,
‘yarattiklarr’ ve onlar tarafindan diizenlendikleri bir etki ala-
mydi” (2001b, 186). Bununla birlikte, tiim kanitlardan yola
cikarak, bunu ifade etmenin daha-iyi bir yolu vardir, o da
sudur: Tanrilar dagitilmis kigilerdir, oyle ki dogurduklar
belirli varliklar gercekten onlarin formlaridir, dolayisiyla bu
seyler bireysel benlikleri itibariyla ne olursa olsunlar tanrila-
rin kigilesmig halleri muamelesi goriirler. Dagitilmig bir kisi
olarak tanri, tek tek seylerin, onun somutlagmig halleri, yani
formlari veya bedenleri oldugu siniftir, nitekim tahil ve kamig
tanrigas1 Nidaba her tahildir, her kamistir. Barbara Porter’in
su pasajinin gosterdigi gibi:

Kamiglarin, otlarin ve tahilin tanrigas1 Nidaba’ya, bir ila-

hide insanbigimci bir tutumla “An’in kihyasi, hanimefen-

di” olarak seslenilir ve ardindan “Hanimim sen (tapinagin)

Ekur’un yemegisin, sen (tapinak) Eanna’nin igecegisin.

Nidaba, sen birasin” sézleriyle yiiceltilir. (Porter 2009a, 5)

“Sen birasin”; zaten onu [birayi] bagka ne bu kadar sarhos
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edici kilabilir? Biray1 biray1 yapan, onu yapan degil de bagka
kim olabilir? Sonluluk.

Jacobsen ([1946] 1977), kamis olarak zuhur eden
Nidaba’ya dair aydinlatic1 bir uyariyla birlikte, tekil bir ¢ok-
luk, tek i¢inde olan ve ¢okluk olarak tanri kavraminin gerekli
kildigiilkenin yararl bir 6zetini sunar. Diinyanin her yerindeki
ickinlik kiiltiirlerinde-oldugu gibi, Mezopotamyalilar pek 6yle
nominalist degillerdi, bunun yerine sinifi kugatici bir birey
olarak tanimlayan bir tiir felsefi gergekgilige bagvurmuslardi.
Jacobsen, Mezopotamyalinin kargilagtigi her bir fenome-
nin canli olduguna, kisilik ve irade sahibi olduguna, kendini
canlandiran ayriksi bir benliginin olduguna dikkati geker.
Bununla birlikte bir ¢akmaktas1 pargasinin benligi kendiyle
sinirh degildi. O kendiydi ama ayni zamanda daha biiyiik bir
benlikti; arkasinda, diger cakmaktaglariyla paylastigi cakmak-
tag1 karakterine niifuz eden ve ona ¢akmaktag: karakterini
veren bir simif varligi mevcuttu. “Boyle bir ‘benlik’ bir¢ok
bireysel fenomene niifuz edebildiginden, diger benliklere de
niifuz edebilir ve boylece kendi baslarina sahip olduklar
niteliklere eklemek iizere onlara 6zel karakterini verebilirdi”
(134). Cakmaktaginin tiir karakteri kolayca kavlama istegini
de igeriyorsa bunun sebebi “bir zamanlar tanr1 Ninurta’yla
savagmig olmasi ve Ninurta’nin da ona ceza olarak kavlamayi
dayatmis olmasiydi” (131). Benzer sekilde, kamiglarin da
kendi “gizemli giigleri” vardir; bunlara batakliklarda bereketli
bir sekilde biiyiime yetenegi ve ¢obanin kavalindan ¢ikan
miizigi yapmak gibi diger “sasirtici geyler” de dahildir. Her
kamugta bulunan bu giigler, “Mezopotamyali i¢in tanrisal bir
kisilikte —tanriga Nidaba’ninkinde- bir araya gelmisti” (132).
Daha sonraki bir metinde ise tanricanin gizemli giiglerinin
daha genis bir siralamasi vardir:

Nidaba, evleri ve gehirleri yeniden inga etmek i¢in gerekli

olan sazliklardadir. Bir kamig kalemi haline getirildiginde

kamigin igindedir, kalemin iyi galigmasini ve amacini ger-
ceklegtirmesini saglar; o, tapinaklara ve ekmeklere ve
tanrilara rizik saglayan tahillardadir. Bolluk ve ¢oklukla



Kozmix

YONETIM Bigimt

krallar igin istikrarli bir saltanat saglar. Sehirlerin ve saray-

larin ingasi, yonetimin istikrari, tanrilara sunulan adaklar

—hatta ¢obanin kavalinin verdigi basit zevki bile- onun var-

ligina baglidir; onun iradesi ve giicii, kamig ve tahilin bityii-

mesine, gelismesine ve tam potansiyeline erigmesine neden

olur. (Jacobsen 1976, 10-11)

Bununla birlikte, Bottéro igin oldugu gibi Jacobsen i¢in de
bir serh diigelim. Dogru, Nidaba “canlandirici ve karakterize
edici bir fail olarak kamiga niifuz ettigi i¢in her kamgla birdi
ama somut fenomende kimligini kaybetmezdi ve mevcut ka-
muglarin herhangi biri veya tiimii ile sinirli degildi” (Jacobsen
[1946] 1977, 132). Bagka bir deyisle kamis Nidaba’dir ama
Nidaba kamig degildir. Jacobsen farki su varsayimla ¢ok
radikal bir sekilde yapar: Tekil bir “somut fenomen” olarak
kamug, bagka bir sey degildir, oldugu seyden ibarettir. Yani
Nidaba kamigtir, ama kamig Nidaba degildir. Bu varsayimin
goz ard ettigi sey bazi cakmaktaglarinin digerlerinden daha
kolay ve dogru bir sekilde kavlagmasi gibi, bazi kamiglardan
da digerlerinden daha iyi ses ¢ikaran fliitler yapilmasidir.
Jacobsen’in kendi terimleriyle, her kamigta, her 6zgiin ¢ak-
maktaginda kendine 6zgii bir irade, kisilik ve bir faillik vardir.
Cakmaktasi ve kamug, ayni anda, tipik olarak bir tanrinin
sahsinda tiirsel varhiklardir ve tanrinin bireysel 6rneklerinin
yani sira kendi kisilikleridir. Bu tiir bir tanrisallik ve animizm
ikiligini daha 6nce gormiigtiik: Sedna gibi bir sey ve fok olarak
kendi inua’lar olan, Sedna’nin kendisinden tiiretilen foklar.

Elbette Sedna, Sila ve Ay, 6ziinde ayni olan dogalar1 diginda,
bityitk Siimer tanrilariyla neredeyse hi¢ kargilagtirilamazlar.
An, Enlil, Enki ve Ninhursag gibi 6liimsiiz Eskimo tanrilari1 da
evrenin Ozgiin egemenleridir; yalnizca genis diinyevi alemlerinin
yoneticileri olarak degil, onlar giidiileyen varliklar: olarak
—kozmik inua olarak- orada ikamet ederler ve onlara niifuz
ederler. Yine de Mezopotamya’nin yiiksek tanrilarinin modern
bilimsel tanimlarinda siklikla ¢atisan ve 6rtiigen perspektifler
gibi goriinen noktalar, bu farkliliklari karmagiklagtirir. Aslinda,
tanrilar tarihsel olarak iki halleriyle var olmuglardir: birincisi,
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dikkati gekici sekilde insan toplumu ve kiiltiirii de dihil olmak
lizere evreni yaratan, bélen ve diizenleyen, soya ait olarak ve
hiyerarsik olarak diizenlenmis, 6zgiin bir Siimer ve kalic1 bir
Mezopotamya kozmik figiirler sistemi olarak; ikincisi, diger
tanrilarin kozmik iglevlerini, hatta bazen beden-parcalarim
gereksiz yere tistlenseler, boylece tanrilarin genel meclisinin
yerel bir seklini olugturmus olsalar bile bu tarafgir kapasitede
yiice tanrinin konumunu gasp eden ayni yiiksek tanrilari ve di-
gerlerini gehir devletlerinin koruyuculari olarak iceren merkezi
olmayan bir sistem olarak. Siimerolog Samuel Noah Kramer’in,
gok ve yer, deniz ve atmosferden olugan dort katmanh bir
evrenden, her bir dlemin oradaki tiim varlklarini da yaratan
ve kontrol eden belirli bir tanr tarafindan yaratildigindan
soz ettiginde, aklindaki sey evrensel Siimer ve Mezopotamya
kozmolojisidir. (1963, 115).

Boylece Kramer ve digerleri, biitiin tanrilarin babasi ve
onlar arasinda en yiicesi olan An, yani Gok; onun oglu Enlil,
yani hava ve atmosfer (ki MO. 2500 yillari civarinda yonetici
tanri olarak An’in yerine ge¢migtir); Enlil’in kiigiik kardegi,
bereketli tatli sularin, erkek verimliliginin ve bilgeligin tanrisi
Enki; toprak ana, bereket tanrigasi Ninhursag (bazen An’in
esi denirdi) ile kozmik bir ailenin ideal-tipik tanimini ortaya
koymuglardir. (Antik Yunanlardan Yeni Zelanda Maorilerine
kadar bir¢ok halkin bildigi tiirden bir Mezopotamya kozmo-
gonisinde, Gok [An/Uraniis/Rangi] Yeryiizii [Ki veya Nin-
hursag/Gaia/Papal] ile giftlesir ve bu ¢iftlesmeden tanrilar
dogar. Bunlardan biri [Enlil/Cronus/Tane] ebeveynleri ayirir,
diinyaya 151k getirir ve nihayetinde insanlhig miimkiin kilar.)
Ozellikle bu pan-Mezopotamya kozmik tarzinda, biiyiik
tanrilar esasen —bu sayfalarda ortaya ¢ikan birgok bagkalar:
arasinda— Eskimo tanrilari gibidir. Denizin Sedna’si, havanin
Sila’s1ve goklerin Ay’1 gibi, kozmik giigleri de aymidir. O halde,
Francesca Rochberg’den Anu, Enlil ve Ea (Stimerli An, Enlil
ve Enki’'nin Akad bigimleri) tizerine alintiladigim su uzun ve
aydinlatic1 tartismay: dikkate alin:

Digiiniiliip hayal edilen, gozlemlenmeyen tanrlar, dogal
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(algisal) fenomenlerden farkhlagtirilabilir ama tanrilar, Sii-
mer-Akad mitolojisinde tanrisal failligin bir¢ok 6rnegi ko-
rundugundan, fenomenler diinyasinda ickin ve etkin olarak
goriilmiis gibi degerlendirilirler. S6zgelimi, fiziksel diinyanin
temel pargalar iizerindeki giigler olarak ii¢ biiyiik tanr1 Anu,
Enlil ve Ea’min, onlar hakkinda anlatilan mitlerde kozmosun
belirli bélgelerinde “ikamet ettikleri” rivayet ediliyordu. Boy-
lece, Artra-hasis efsanesinde, tanrisal tiglii kura ¢ekip evreni
bélmiigler ve sirasiyla gokyiizii, yeryiizii ve Apsti’nun yeralti
sular1 ile 6zdeglesmeye baglamiglardir. Bu anlatida baglica Sii-
mer tanrilari olan An, Enlil ve Enki’nin karakteri, gokyiizii,
riizgarlar, bayirlar ve tath sular gibi diinyanin gesitli yerle-
rinde veya tizerlerinde bulunan kuvvetlerin karakteri olarak
gosterilir. Nanna, Utu ve Inana gibi gok tanrilari da benzer
sekilde 1giklarda ve bu dogal fenomenlerde kisilesmis giigler
olarak zuhur ederler. (2009, 50-51)

Isterseniz, buna kozmik inua da diyebilirsiniz.

Dért ylice tanr ile birlikte, sozii edilen son tigii —Nanna ya
da Sin, ayin ve bilgeligin tanrisi; oglu Utu, Giinesin ve adaletin
tanris;; Inanna, onun kizi ya da cinsellik tanrigasi Enki’nin
kizi- Mezopotamya’nin tanrilar meclisinde daha 6nce bahse-
dilenyedi tanriyla bir arada “kaderleri belirleyen” tanrilardir.
Fakat ¢esitli tanrilar birbirleriyle, yani hitkiimdarlari olduklar
sehir devletleri vesilesiyle sik sik 6limciil bir rekabet i¢inde
olduklari siirece, Mezopotamya’nin geleneksel tanrilar meclisi
de kendileri lehine revize edilmeye baglanmugti. Sehrin kendi
tanrisi, yiice ve evrensel hitkiimdar olarak An ya da Enlil’e
gore oOncelige sahip olabilirdi. Gergekten de gesitli tapinaklar,
akrabalik gruplari, hatta bireyler, vesayet tanrilarina yapilan
dualarda, onlar1 pekala digerlerine karsi yiiceltebilirdi. Bottéro
“henotheizm”den® s6z eder, bu tanimla antik kozmik hiikiim-
darlarin unvanlarini gasp eden daha kigiik tanrilarin birgok
Ornegini sunar (2001a, 41-43). Eger Anu “tanrilarin prensi”

Digerlerinin varhigim inkdr etmeden tek bir tanrinin istiinligiine inanma.

(Cev.)

207



BUYULU EVRENIN
YENt BiLtmt

208

ise Sin de Oyleydi. Boylece gesitli tanrilar “Goklerin ve Yeryii-
ziiniin hiikiimdar1”, “evrenin tamaminin yiicesi”, “benzersiz”
olmaktaydi. “Istar ‘gorkemli taci takar’ ve ‘biitiin torenleri’
butiin giigleri ‘kendine toplar’”. “Tiim giigler” deyisine dikkat
edin: muhtemelen tercih edilen tanri, yerinden ettigi buyiik
tanrilarin gesitli iglevlerini iistlenen bir tam-tanr gibi bir sey
haline geliyordu; “Oyle goriiniiyor ki Mezopotamya’da
dindarliga yonelik derin bir egilim, inananlar1 tiim kutsal
potansiyeli verili bir durumda hitap ettikleri 6zel bir tanrisal
kigilikte belirli bir tarzda kapsamaya zorlard1” (41-42).

Dahasi, tiim bu en ustiin sifatlar ve genellestirilmig giigler,
yalnizca Anu, Marduk, Enlil veya Enki gibi en biiyiik tanri-
lar arasinda birbirinin yerine gececek sekilde uygulanmakla
kalmiyordu, artik “tanrilarin birincisi” olan Ninurta veya
“tanrilarin tanrisi Shamas gibi daha az popiiler bir¢ok tanriya
da veriliyordu. Ur ve Mezopotamya arkeologu C. Leonard
Woolley, bu tanrisal primus inter pares [esitler arasinda bi-
rinci] yarigmasinin agik ve 6zli bir tanimini yapar. “Biitiin
tanrilarin” diye yazar, “baslangicta islevleri vardi”: Enki
sularin ve bilgeligin efendisiydi; Enlil, yagmur ve riizgarin
efendisiydi; Nergal, salginlarin efendisiydi; Shamash, adaletin
efendisiydi; Ishtar, askin efendisiydi falan filan (Woolley 1965,
121-22). Fakat her sehir yagmura, riizgara ve salginlara maruz
kaldig: ve adalet aradig olgiide —kisacasi, tanrisal islevlerin
tiim segeneklerinin listesine ihtiya¢ duydukga- her biri, belki
de farkli adlara sahip benzer tanrilar olarak, belki de bir¢ok
islevsel par¢adan olusan ve 6zellikle diger tanrilar1 kendi al-
tinda toplayan bir tanr olarak, digerlerinin bolgelerini gasp
etme egilimindeydiler.

Yine, giderek azalan bir 6l¢ekte, Eskimo gruplari arasin-
da benzer bir sey olup bitiyordu; Sedna, Sila ve Ay arasin-
daki egemenlik degisimlerine bakarak, Ay Alaska’da, Sila
Gronland’da 6ncelige sahip oluyordu. Bazi i¢ kesimlerde,
Corak Araziler’de karibu avlayan Eskimolar i¢in, Sedna’nin
tamamen gozden diigmesi, deniz etinin hepsinin kesinlikle
tabu olmasi ve avcilarin ¢ogunun denizi hi¢ gormemis olmasi
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yiiziinden, tamamlayici karsithgin yasanarak 6grenilmesi s6z
konusuydu ([1927] 1999, 72). Daha dogrusu, Rasmussen ta-
rafindan kabaca “evren; hava ve . . . zeka ve bilgelik” olarak
tanimlanan Sila, burada Cokluktaki Tek, cogulluktaki bir
tekillik olarak yiice tanridir. Silap Inua’nin genellestirilmisg
bi¢iminde —“Giiciin Efendisi ya da kelimenin tam anlamiyla
giice sahip olan”- Sila, insanlarin kaderine buytk olgiide
miidahil olur. “Cogu zaman, Pinga terimi de kullanilir; bu,
uzayda bir yerde ikamet ettigi anlasilan kadin bi¢iminde bir
ruhtur.” Herkes ondan korkar. Bunun sebebi 6zellikle insan-
larin hayvanlarla olan iligkilerini izlemesidir ¢linkii o avin
ev sahibesidir. “O, her yerde bulunur, durumun gerektirdigi
Olgiide miidahale eder” ve hayvanlara saygili gosterilmesiyle
ilgili bir¢ok tabunun da sebebidir (81-82). (Baffinland’da
¢ok az Sila-pargasi ve Sedna’nin iistkisi yonlerine dair ¢ok
az sey var gibi goriiniir [bkz. Laugrand ve digerleri 2002;
2006).) Yukarida goklerde, Ay —“Goklerin Efendisi, Tapa-
sum Inua”- 6liilerin canlarinin efendisidir, o ruhlari karanhk
gecelerde insanlar ve hayvanlar seklinde yeryiiziine indirir.
Saman (angakok), Rasmussen’e, “‘Hayatin sonsuz oldugunu
goriiyoruz, sadece o6liimden sonra hangi bi¢cimde yeniden
ortaya ¢ikacagimizi bilmiyoruz’” demisti ([1927] 1999, 80).

Mezopotamya’ya geri donersek, orada su ya da bu tan-
rinin kozmokratik istiinliige iligkin tiim tarafgir iddialarina
ragmen, geleneksel tiim Siimer/Akad tanrilar meclisinde An/
Anu hepsinin babasiyd:. Biitiin tanrilar anuna’dir, yani “An’in
[ziirriyeti] ”dir ve biitiin tanrilar bu bakimdan tanrisal giiciin
goksel kaynagindan daha asagidir ve ona bagimhidir. Kaynak:
Bir kez daha, tanrisallik birliktir, dingir/ilw’dur, An’a atfedilen
daha kiigiik tanrilarin giigleri bunlardir. Bu yiizden, insan
diinyasinda olanlardan, uzayda ne kadar uzak, kiilt i¢inde
dikkate alinmaz veya Enlil tarafindan hige sayilmig olsalar
bile, nihai olarak onlar, “y6netimdeki, yani evrendeki tiim
seyler ve tiim kuvvetler An’in iradesine uygundur” (Jacobsen
1976, 97). Daha 6nce kaydedildigi iizere, bu kozmik y6netim
bi¢imi asagidaki hiyerarsik diizenden pay alacaktir. An’in
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altinda diger alt1 yiice gii¢ ve onlarin altinda da goriiniige
gore Nidaba, Nudimmud (inek peydahlayan) ve Enki’nin
belirli seyler veya islerden “sorumlu tuttugu” digerleri gibi
“elli bityiik tanr1” bulunur. Sonra iblisler, canavarlar veya
kotii ruhlarin bollugu gelir.

“Bu miithis, korkung, tehlikeli ve seytani insanbigimli
ya da hayvanbigimli varliklarin ¢ogu hakkinda fazla bir sey
bilmiyoruz” (Bottéro 2001a, 187). Sunu biliyoruz ki tiim
tanrilarin babasi olarak An, “aymi sekilde sayisiz iblislerin
ve kot ruhlarin da babasi olmustur” (Jacobsen 1976, 95).
Ayrica sunu da biliyoruz ki bu ruhlar dogrudan daha biiyiik
tanrilarin emri altindaydilar, onlara karsi gelen insanlara
hastalik ve diger sancilari vermek tizere gorevlendirilmiglerdi
ve bu tir ihlalleri kendilerinin cezalandirmasi konusunda
sabirl olduklarindan, insanlar da onlara her zaman kotileri
geri ¢agirmalari igin yalvarirdi. Ciinkii Mezopotamyalilar da
ashinda tanrilar tarafindan kararlastirilan ve iblisler tarafindan
uygulanan kurallar1 ve goriiniige gore herhangi bir Eskimo
tanrisinin gerektirdigi kadar keyfi regeteler iceren kapsamli
bir tabu sistemini biliyorlardi.

Tanrsalliktan ilham almig Mezopotamya “yagam kuralla-
r1” katalogu, mutatis mutandis 1920’lerde Baffin Land’deki
Besinci Thule Seferi raporlarindan da gelmis olabilir; baz
kurallar neredeyse birbirinin yerine gegebilir. Asil derleme,
2. binyilin sonundaki bir Akad belgesi olan Shurpu’dur; bu,
Mezopotamya aragtirmacilarinin onlari isimlendirmeye alig-
kin olduklar: gibi, abartih bir “giinahlar” listesine sahip bir
seytan ¢ikarma metnidir (Reiner [1958] 1970; Bottéro 2001b,
249-54). (Aslinda, Reiner’in takdire sayan gevirisinde, bazi
yasaklamalar “tabu” olarak belirlenmigtir. Bu terimin kendisi,
eylemi ve ihlalini ifade eden bir dizi farkh teknik terimden
yalmizca biridir: Bunlar da “giinah”, “su¢”, “kutsala kiifiir”,
“hata” vb. seklindedir.) Jean Bottéro bizi goyle bilgilendirir:
“Giinah, yani tim davranig alanlarinda onlarca 6rnek listesine
sahip oldugumuz tanrisal iradeye itaatsizlik, Mezopotamya-
lilarin en geg 3. binyilin baginda baglayan dini bilincinin tam
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merkezindeydi ve sonuna kadar 6yle kalmigt1” (2001a, 188).
Ama ben buna itiraz ediyorum.

“Gunah”, bireysel ahlakla ilgili askinci bir kavramdir ve
“yuksek din” gibi, etnografin “tabu”sunun bir benzeridir.
Fakat bu terim, bu Mezopotamya baglaminda yanls yere
konmustur. Burada, Maori tapu’ya ¢ok daha fazla benzeyen
haliyle, uistinsan giiglerin i¢kinci bir rejimi altinda ilan edilen
ve onaylanan davraniglari ifade eder. Bunun sonucu, igkinci
bir kozmolojinin bagka bir agkinci ¢arpitmasidir. “Giinah”,
burada bireyci ve soteriolojik boyutlara iligkin bir kavra-
mudir; tam olarak bu diinyadaki ahlaki ihlaller ig¢in “bagka
bir diinyada” sug isleyen kigilerin tanrilar tarafindan ceza-
landirilmasini igerir. Etnograflarin “tabular” ya da “yagsam
kurallar1” olarak tanimladiklari geyler, ayni sekilde tanri(lar)
a karsi suglar da bu diinyevi yasamda hastalik, kaza, 6liim,
kitlik deniz memelilerinin ortadan kalkmasi ve benzerleri
olarak yaptirima tabi tutulurken, belki de baskalari tarafindan
islenmis suglar bile ¢ogu zaman toplum 6lgeginde degerlen-
dirildir. Bu kurallar genellikle belirli bir ahlaki igerige sahip
olmazlar; daha ziyade, ihlallerinin esasi olarak, balinalara
orta parmaklariyla igaret eden Eskimo kadinlarinda oldugu
gibi, tanriya itaatsizlik anlagilir.

Demek ki giinahlarin aksine, “cezanin suga uygun oldugu”
bu yagam kurallar1 s6z konusu oldugunda, ihlal ile sonug ara-
sinda gerekli veya agik bir oranti bulunmayabilir. Bu duruma
delil olarak, o mors avlarken karisi, onu aldatirsa kendisi kalga
¢ikig1 yasayacak olan zavalli Eskimo gosterilebilir. (Rasmussen
1929, 186). Saygi ve itaat, tuhaf bir bigimde degisime agiktir;
bunlara rasyonel bir giidiiden ziyade “irrasyonelligin” fayda
sagladigy iliskilerdir. Nitekim kor itaat diye bir sey vardir. Es-
kimolarin Sedna’ya karsi gorevleri gibi, Mezopotamya yazih
kaynaklarinda da bu tiir “giinahlar” olduk¢a genig bir yer tutar.

Yukarida bahsedilen Shurpu metnindeki ¢ok sayida emir;

goriiniige gore dini, toplumsal veya kigisel gorevlerle ilgili

degildir; Bunlar oldukga irrasyonel temsillerden tiiretilen
gelenekler gibi goriiniiyorlar, muhtemelen ¢ok eski zaman-
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lardan kalmalar ve mesela biz hapsiran birine ¢ok yasa de-

digimizde bunun gerekgesini nasil bilmiyorsak, kadim Me-

zopotamyalilar i¢in de durum aymdir. (Bottéro 2001b, 250)

Bottéro, “Tanrilar tiim insanlari yonetti” gozleminde bu-
lunuyor:

Bundan su sonug gikiyordu: Insan varligina hiikmeden tali-

matlarin hepsinin, tanrilarin yonetme iradesinden kaynak-

landigina inanihiyordu; bu talimatlar ise kesinlikle dinsel
diizeyde olduklar: kadar siyasi, idari ve “ahlaki” diizeyde
olanlar da igeriyordu ve bunlar arasinda uzak, unutulmusg
bir gegmisten miras kalan folklorik kisitlamalar ve herkesin
nedenini bilmeden saygi duydugu o muglak rutinler de bu-

lunuyordu. (2001a, 188)

Tanrilarin ve kurallarin tamaminin krallardan ve sehir
devletlerinden 6nce gelmesi eglenceli bir durumdur ¢iinkii
bu yerler geleneksel Durkheimci tarzda yazan birgok Me-
zopotamya uzmani igin oldugu gibi Bottéro i¢in de tanrisal
otoritenin insan yonetim bigimine gore modellendigi yerler-
dir. Bununla birlikte, Danimarkali sarkiyat¢i Svend Aage
Pallis’in [1926] Babil Akitu Festivali ile ilgili bir ¢caligmasina
atifta bulunan Jacobsen, insanin tanrilarla siyasi iligkisine
dair daha dikkat ¢ekici bir kurami desteklemek igin olagan
yansitmacilig bir kenara birakiyor ki bu kitapta yer alan o
kuram goyledir:

Insan —toplulugun liderinin sahsinda— tanriyr temsil eder,

kelimenin tam anlamiyla onu yeniden sunar, ¢iinkii tanri

rolii oynayarak, onun digsal formunu sunarak tann olur.

Form igerigiyle dolar ve tanri olarak tanrisal iradeyi yeri-

ne getiren fiilleri, biitiin hayirli sonuglariyla birlikte toplum

i¢in gergeklestirir. (1976, 14)

Shurpu, devletin ve dinin yonetim bigimine kars1 birgok
su¢ da dahil olmak iizere 250’den fazla “giinah” derliyor:
Bunlar, para sahteciligi, zina, hirsizlik, bir tanriya edilen ye-
mini tutmama ve “tanrisi igin ta[bu] olani yiyeni, tanrigasi
icin tabu olan1 yiyeni” cezalandirmak gibi benzeri durumlarla
belirtilir (Tablet II.5; IV.2; surada: Reiner [1958] 1970, 13,
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25). Ama bunlarin belirgin bir iglevsel veya mantiksal zemi-
ne sahip olmayanlarindan da “hatir1 sayilir miktarda” var.
Bunlar arasinda;

*

L 2
L 2

bir lambayiisaret etmek [Eskimolar: hatirlatiyor] (Bottéro
2001b, 250)

tigincii bir kisinin huzurunda ateg yakmak (250)
firinlanmamug kilden yapilmig bir bardaktan i¢mek (250)
bogazi kesilmis bir koyunun yarasina parmagini basmak
(250)

kotii havalarda bir seyi reddetmek veya istemek (250)
bozkirdaki uzun yapraklari veya batakliktaki kamiglari
yolmak (250)

bir kimsenin ¢izmesinden bir kamig cekmek (250)

bir dereye veya nehire igemek veya kusmak (250)
firinlanmamus (kil) bardaktan su i¢gmek (Tablet II1.21;
Reiner [1958] 1970, 19)

gunese bakan bir koltuga oturmak (Tablet II1.23; Reiner
[1958] 1970, 19)

Bottéro’ya (2001b) gore, “Shurpu katalogunun en sasirtici

ozelligi”, siyasi ve ahlaki olandan baslayip goriiniiste man-
tiksiz olana kadar uzanan bu ¢ok cesitli emirlerin hepsinin,
onlari ihlal edenler iizerinde hastaligi veya 6teki kotiiliikleri
salmasi bakimindan ayni kuvvet ve kapsama sahip olarak
rastgele sekilde i¢ ice ge¢mis olmasidir:

Bu agidan bakildiginda, bu kurallarin hepsi aymi derecede
onemliydi ¢iinkii mesele onlarin toplumsal hayata yansi-
malarinin agirhig degil, ickin itibarlari ve tanrisal iradenin
ifadeleri olarak tagidiklar1 nitelikleriydi. Onlar ihlal ederek
tanrilara isyan edenler, onlara direnenler veya onlar1 gor-
mezden gelenler ve kisacasi onlar1 agagilayanlar, ayni tanri-
lar tarafindan cezalandirilmay: hak ederler. (251)

Ama bu yuce tanrilar tarafindan cezalandirilmiyorlardi.

Sedna veya Sila’nin, Eskimo suglularinin cezasi i¢in ¢ok sayi-
da hayaleti ve iblisi gorevlendirebildigi gibi, Enlil, Enki veya
diger biiyiik tanrilar da kendi tanrisal iradelerini ihlal edenleri
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felaketlere maruz birakmalari igin ¢ok sayida ve canavar gibi
“kotii ruhlara” —ki bunlar da tanrilard: (dingir)- emirler ve-
riyorlard: (Bottéro 2001b, 166-67; 2001a, 186-89). Bunlar
“iblisler, kotii tanrilar, koti ruhlardi ve insana zararhilar”di
(Jacobsen 1976, 12). Thorkild Jacobsen, bu cezalandirici ruh-
lar1 Babil’in ¢ivi yazis1 metinlerinin genis kiilliyatindan aktarir:

Onlar kasvetlidir, golgeleri karanhktir,

viicutlarinda g1k yoktur,

her zaman sinsice sokulurlar,

hig diiriistge yiiriimezler,

pengelerinden aci safra damlar,

ayak izleri ser zehri (ile doludur). (Jacobsen 1976, 12)

Ve yine:

Onlar ne erkektir ne disidir,

onlar siirekli esen riizgarlardir,

egleri yoktur, ¢cocuklar1 olmaz,

merhamet gostermeyi bilmezler,

higbir duaya ve yakariga kulak vermezler. (12-13)

Antik Mezopotamya’da, “ailesel ve ortak sorumlulugu
kabul eden o topraklarda” da (Bottéro 2001a, 188), kusur
kiginin kendisine ait olmayabilir. Suglu yakin bir akraba ola-
bilirdi, bundan dolay: bir kisi Marduk’a yalvararak goyle
dua ediyordu: “Babama, biiyilkbabama, anneme, / annean-
neme, agabeyime, kiz kardesime, / aileme, hisim akrabama,
/ sug yiikleme / gel beni al ama birak o suglar silinsin gitsin!”
(147). Eskimolarin iblisleri kovmak i¢in samana (angakok)
givendigi ya da tanrilar1 bunu yapmaya ¢agirdig yerde, an-
tik Mezopotamyalilarin da ayni seyleri yapma yontemleri, o
kadar da farkh olmayan seytan kovuculari vardi. Shurpu’ya,
biiyiik 6l¢iide, hasta bir kisiyi tedavi etmesi igin seytan kovu-
cularinin sihirli s6zleri séylenir. “Tanriya ve tanrigaya kiifiir,
biiyticiliigiin kotiiligi (etkisi . . . kotii entrikalar / sizin igin
serbest birakilsinlar, sizin igin affedilsinler, bugiin [sizden]
armsinlar” (Tablet VIII.81-2; Reiner’de [1958] 1970, 43).

Belki de ruhlarin ko6t niyetine “inanmayan” ama onlardan
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“korkan” Eskimo angakok’undan farkl olarak, Stimerler
ikisini de sahiplerdir. Ya da modern akademisyenlerin sik
sik dehgeti hatirlatmalarina bakarak boyle bir yargiya vari-
yorum. Ornegin C. Leonard Woolley soyle diyor: “Gergek
su ki Siimerlerin dini bastanbasa sevgiden degil, korkudan,
sinirlar1 bu mevcut yagsamla sinirh olan korkudan, her seye
giicii yeten, kaprisli, ahlaksiz varliklardan duyulan korku-
dan olusur. Su ya da bu sekilde bir erdem, tanrilara ¢ekici
gelmez” (19685, 125). (Tanrilarla iligkiler konusunda Orta
Eskimolarla olan bu 6rtiismeyi, igkinci halklarin genel bir
niteligi olarak kabul etmemek lazim. Cogu zaman, etnograflar
sayg1 ve husu eksikliginden etkilenirler; ritiieller sirasinda bile
izleyenler sakalagip ritiielin icras1 hakkinda elestirel yorumlar
yapabiliyorlard: [Firth 1967, 84, 145; Viveiros de Castro
122; Meggitt 1962, 291].) Bu goézlemlerden yola ¢ikarak
genellestirilebilecek olan sey, tanrisal davranigin ¢ogunlukla
kaprisli ve ahlaksiz karakteridir ve daha 6nce de belirtildigi
gibi, tiim kotiiliiklerin kokii ve ayn1 zamanda refahlarinin
kaynag: olan tanrilara kars1 insanlarin geligkili duygulara
sahip olmasidir.

Eski Mezopotamya’da yalnizca tanrilar, iblisler ve tabular
degil, her yerde inua, yani seylerde ikamet eden kisiler, yalniz-
ca Oznellegtirilmis bir fiziksel diinya olugturmakla kalmayan,
ayni zamanda insanlarin goriniirde yaptig1 bir¢ok seyi igeren
klasik bir animizm vardi. Bottéro, goriiniir diinyay1 gérilnmez
kigiliklerle ikili hile getiren Mezopotamyalilardan bahsetti-
ginde ve Jacobsen benzer gekilde ¢cakmaktaginin, tahilin, hatta
her seyin canh oldugunu dile getirdiginde, bu durum onlari
olaganiistii bulduklar bir tanrisallik diyarina, yani diinyevi
karakterli “tanrilar”a gotiiriiyordu; Bottéro ise o tanrila-
r1 6zellikle An, Enlil ve Enki’nin benzerleriyle kiyaslayarak
hizla degersizlestiriyordu. (Daha 6nce de belirtildigi gibi,
Bottéro’ya gore bu diinyevi fenomenler, birlestirilmemeleri
gereken daha biiyiik tanrisal koruyucular tarafindan canlan-
dirilird1 ki birazdan ortaya ¢ikacagi gibi boylesinin yaridan
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daha az1 gergektir.) Bununla birlikte, tiim bulgulara gore,
kendi baslarina boyle olaganiistii “tanrilar” da (dingir/ilu)
vardi: Nehirler, daglar, ates, vahsi hayvanlar, yildizlar, gii-
nes, ay, gezegenler, yagmur, firtinalar, su kiitleleri, “doganin
verimli giigleri, 6rnegin koyunlarin biiytimesi . . ve tahilin
biiytimesi” (Bottéro 2001a, 64,184-86) gibi giiclerden s6z
etmeye bile gerek yok.

Dedigim gibi, bu klasik animizmdir. Belki de Philippe
Descola ve Eduardo Viveiros de Castro tarafindan gézlem-
lenen daha giincel degiskeleridi de diyebiliriz; her ikisi de din
antropologu Anna Perdibon’un son kitabi Mountains and
Trees, Rivers and Springs: Animistic Beliefs and Practices
in Ancient Mesopotamian Religion’in (2019) ilham aldig
onemli kisiler arasinda yer alir. Perdibon’un titiz gozlemlere
dayanan ¢aligmasinda, nehirler veya ilgin agaglari, daha ki-
giik varliklar olarak pek ortaya ¢ikmazlar; tanrilarla iligkili
olabilirler ve tanrilar tarafindan ruh agilanmis olabilirler ama
kendi faillikleri ve iradeleri sayesinde sadece tanrinin vekilleri
de degildirler:

Dicle ve Firat nehirleri, farkli donemler ve kaynaklar bo-

yunca gesitli baglamlarda bagh basina tanrilar olarak tekrar

akla getirilir. Bazen tanrisal belirtme sifati [dIDIGNA; DIN-

GIR] araciligiyla agikga tanrilar olarak adlandirilirlar, Fakat

daha siklikla kimlikleri mitlerde, biiyiilerde ve ritiiellerde,

tanr listelerinde, adak listelerinde ve kigisel isimlerde [ki-
sisel tanrilar olarak?] diger tanrilar arasinda kaydedilerek

kendini gosterir. ((Perdido 2019, 117)

Dicle ve Firat’in Enki’nin spermiyle olugtugunun epey far-
kinda olan Perdibon, bunun karmagik, hiyerarsik bir animizm
olduguna dair gayet iyi bir anlayiga sahiptir ki bu sayfalarda,
Sedna’nin foklardaki varhig: ve kendi yerlesik inua’lar1 da
olan Baffin Land’deki belirli tiirlerin iblis av efendileri dahil
bagka ¢esitli etnografik 6rnekler de bulunur. (Daha 6nceki bir
sorgulamayi tekrar ediyorum: Gergekten bagka tiirlii —mesela
efendileri olmayan insandan-baska-kisilerin olugturdugu- bir
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animizm var m1?) Perdibon’un da dogruladig: gibi, “tanrisal-
ligin kemigi” olan ilgin agacini ele alalim; Bu agag, ritiiel ola-
rak kutsandiginda hanelere salgin hastaliklara kars1 koruma
getiren putlar tedarik eder. Sargon [Akat’larin ilk krali] 6ncesi
zamanlarda, ilgin agacinin kokleri Enki ve Ninki ve boynu
ise Enlil diye anilirdi. Bagka bir biiyiide ise soyle deniyordu:
Ilgin, sert agag, Anu agaci;
Yeralt1 diinyasina dogru uzanan kokleri Enki ve Ninki’dir;
Dallari ise asil gudu-rahip Anu’dur. (Perdibon 2019, 148)
Ilgin agac, bir biitiin olarak ve ayr1 ayr1 kisimlarinda,
aralarinda en bityiiklerinden bazilarinin da bulundugu birden
¢ok tanrinin kisiligini biinyesinde barindirirken, ilgin bash
bagina bir aracidir, kendinde ve kendisi igin kutsal/dogaiistii
bir varliktir. Daha genelinde, Perdibon akillica su gézlemde
bulunuyor: “Bir aga¢ ¢ok katmanli bir anlamlar kombinas-
yonunu igerir: Insanlarla akraba ve ‘insandigr’ bir kisi olarak
kabul edilirken, ayni zamanda tanrisallikla yakindan iligki-
lidir ve insan ile tanrisal, agag ile yukari, diinyevi ile goksel
arasinda mitkemmel bir aracidir” (152). Perdibon’un ayrica
sOyledigi Uizere her ne kadar ¢aligmas1 daglarin, agaglarin
ve nehirlerin animizmine odaklanmig olsa da, o 6zellikler
minerallere, hayvanlara, bitkilere ve melez yaratiklara kadar
genigletilebilirdi.
Mezopotamya dini gergevesi “Tanr1” kategorisinin altinda
ne olduguna dair anlayiginda karmagik ve akigkan bir tablo
sunar: Insanbigimli 6zelliklere sahip tanrilarin yan sira do-
gal unsurlar canl varliklar olarak kabul edilir ve genellikle
d in girlilukategorisiyle tanimlanir, boylece tanrisal toplu-
lukta pay sahibi olurlar ve antik Mezopotamyalilarin canli
kozmosundaki kisiler olarak rol alirlar (170-71)
Perdibon’un bu kitab: zengin bir eserdir. Bu kitabi sade-
ce, eski Mezopotamya’da tanrilarin unvanlarini, saygidan
kaynaklanan itaatleri ve adaklarini alan baska tiirden var-
liklarin bildirimleriyle tamamlamaya ¢alisacagim ki bunlar
da Barbara Porter tarafindan What Is a God? (2009a) kita-
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binda diizenlenen denemelerden alinmistir ve su sekildedirler:
tahtlar, arabalar, hancgerler, miizik aletleri, kraliyet asalari,
daglama demirleri, ok kiliflari, hayvanlar, fantastik yaratik-
lar, aslan-erkekler, hurma agaglari, mayalama teknelerine
akan borular dahil tapinak kisimlari, sehir kapilar), riizgarlar,
zigguratlar [basamakl toprak yapilar], liderlerin geregleri,
lacivert tasi kolyeler, tiitsii, ates, davullar, tanrilarin iizerin-
de durdugu platformlar, taslar, lirler, silahlar ve benzerleri;
Borges’in diizenli bir Cin Ansiklopedisi” gibi.

Animistik varliklar, “tanrilar” olarak kabul edilen giindelik
seylere dair bilimsel bir sagkinlik uyandiriyorsa Mezopotamya
insanlarinin kigisel tanrilar denenlerine, bunun tam tersi bir
nedenden dolay1 inanmak zor olabilir; o neden Nidaba gibi
karakteristik olarak 6nemli tanrilar olmalari, hatta Enki gibi
yiice tanrilar olmalaridir. Insanlarin tanidik yardimci ruhlari,
kozmostaki en giiglii varliklar arasindadir; hatta bunlardan
biriyle en yakin gekilde “baba” ve “anne” olarak akraba
olsalar bile oyledir. (Bu durum Lienhardt’in, Dogu Afrika
Dinka halki hakkinda soylediklerine benzer: Cocugu yalnizca
tanri yaratir, insan ebeveynleri onu sadece peydahlamig olur
[1961, 39-40].) Jacobsen yine bu konuda ana kaynaktir ve
iste anahtar pasaj da soyledir:

Kigisel tanriya atifta bulunmanin yaygin bir yolu “beni

‘yaratan’ ya da ‘beni doguran’ ya da ‘beni doguran tanrisal

anne’ olan tanridir’” seklindedir. Bu terimlerin ne anlama

geldigini daha kesin olarak gormek igin kigisel tanrinin
insanin bedeninde ikamet ettigini anlamamiz gerekir. Eger
tanrisi “kendini onun bedeninden ¢ikardiysa” bedeni kotii
hastalik iblisleri tarafindan “ele gegirilmeye” agik hale ge-

lirdi. (1976, 158)

Aslinda Jacobsen, insan baba tarafindan alinan bir erkek
tanri ve anne tarafindan alinan bir tanriga olmak uzere iki
tanridan soz eder.

Jorge Luis Borges belirli bir Cin Ansiklopedisi tasvir eder ve orada hayvanlarin
tasnifini yapar. Bu siniflandirma pek ¢ok yazar tarafindan kullanilmigtir.

(Cev.)
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Tanrilarin Mezopotamyali kisilere sagladiklar1 koruyucu
ruh giiglerinin tiiriine zaten asinayiz ¢iinkii bunlar Eskimolarin
isim canlar1 da dahil olmak iizere burada bahsedilen diger
toplumlardaki kargiliklarina oldukga benziyor. Genel olarak
konusursak, tanr kiginin servetinden, hayattaki basarilarin-
dan sorumludur “o kadar ki neredeyse tanrinin o bireydeki
kigisel bagar giiciiniin kigilesmesi oldugu soylenebilir” (Jacob-
sen 1976, 155). Iblis tehdidinin ima ettigi gibi, baba-tanrinin
kiginin koruyucusu olarak rolii de vurgulanmigtir: Tanrr’ya
yakarglarla ilgili yazitlarin ¢cogu, kisiyi kotii niyetli dig giig-
lerden gelen saldirilardan kurtarmak hakkindadir.

Kisisel tanrilarin bir bagka ¢ok 6nemli miidahalesi, eski
Mezopotamyahlarin akrabalik sistemine dair ¢ok cazip bir
ipucu sunuyor. Nasil ki kiginin insan ana-babasindan edindigi
tanri ve tanriga, kigiyi dogurmusg ve sonra onda ikamet etmeye
baslamigsa, ayni kisisel tanrilar da “antik Mezopotamya igin
en kesin ve gerekli olani gergeklestirme bagarisinda mevcut
ve etkindir ki bu da bir ogul dogurmaktir” (Jacobsen 1976,
158). Yani bir ogul, insan babasiyla aymi ebeveyn tanrisina
ve annesiyle de ayni tanrigaya sahip olacaktir; ama oglu ve
ondan sonraki tiim erkek torunlari da 6yle olacaktir. Bunu,
Jacobsen hanedan soyagaglarindan dogrulayabilirdi: “Baba
ve ogul her zaman ayni kisisel tanr1 ve tanrigaya sahipti.
Dolayisiyla tanri, nesilden nesle babanin bedeninden oglun
bedenine ge¢mistir” (159). Birbirini izleme agikg¢a ataerkil
oldugu i¢in, burada kastedilen, babasoylu bir sistemdir —-veya
daha genelinde, babadan gelen soy gruplaridir- ve bunlarin
erkekleri siki kurallara bagl olarak aynmi dig gruptan kadin-
larla evlenirler, boylece kendi tanrisal babalarini anasoylu
akrabanin bahgettigi ayni tanriga-anne ile tamamlamg olurlar.

(Gergi bu konuda daha fazla seyler soylenebilir. Erkeklerin
babasoylu soyunun siirekli olarak farkh bir soydan kadinlarla
eslesmesinde sadece iki 6nemli akraba yapisi vardir: Birincisi,
digaridan evlenmeyle ilgili yarim hisselerde [moiety]® ikili

Moiety: antropolojide yari yariya sistemi (Cev.)
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bir diizenleme vardir, her yarim hissenin erkekleri bagka bir
yarim hissenin kadinlariyla evlenir [1. sekil (i)]; ikincisi, bir
dizi babasoylu soy grubunun hiyerarsik bir zincire baglandig,,
her birinin baz1 gruplara es (zevce) verdigi ve digerlerinden
es (zevce) aldig1 anne tarafindan kuzenler-aras: evliliktir [1.
Sekil (ii)]. Mezopotamya’da yari yariya sistemi pek miimkiin
degildir. Bu sistem kargilikli degisimi igermesiyle esas olarak
esitlikcidir, krala gore diizenlenmis Mezopotamya sehir dev-
letleri ve imparatorluklarinda ise pek uygun degildir. Bununla
birlikte, anne tarafindan kuzenler arasi evlilik, soy gruplarim
aralarindaki kadinlarin dolagimina goére farkhlastirir, ya-
sam verenler olarak es (zevce) verenler genellikle es (zevce)
alicilardan daha ustiindiir — fakat her zaman boyle degildir,
alternatif olarak, esleri (zevceleri) daha diisiik seviyelerden
almak esas olarak seflige dair bir ayricalik meselesi olabilir.
Dolayisiyla burada risk aliyorum: Antik Mezopotamyali-
lar, anne tarafindan kuzenler aras: evliligin normatif pratigi
yoluyla birbirleriyle iligkili ve hiyerarsik olarak birbirinden
farkli olan sirali babasoylu gruplar halinde 6rgiitlenmisglerdi.)
Yine de, tanrisal yonetim bigimi hiyerargik bir insan top-
lumunun akrabalik sistemine dihil olurken, tanrilar da birey-
lerle olan yakin iligkilerinde, yapisal olarak baz yerli Kuzey
Amerikal avclardan pek ayirt edilemeyen bir koruyucu ruh
kompleksinin temelleridir: Orta Eskimolarin isim-can koru-
yucularinda oldugu gibi, bir bireyin yagam sanslarini farkl
sekillerde yoneten, atadan kalma insan canini tamamlayan bir
dis ruh-giicudiirler. Eskimo isim-can uygulamasinin unsurlarin
hatirlayin: Cocugun 6nemli bir akrabanin caninin reenkarnas-
yonu ile kazandig isim, “onunla birlikte olan, onun iginde
isleyen, tehlikeyi uzaklagtiran ve onun koruyucu ruhu olan”
bir candir (Rasmussen 1931, 219-20). Eskimolarin Mezopo-
tamyalilar gibi soylar1 olmamasina ragmen, kozmolojilerinde
6nceden belirlenmis bu tanimin diizenlemeleri altinda yasarlar.
Nitekim ayni ismi tagiyan nesillerin giigleri elde edilir:
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(i): A ve B olmak tizere iki babasoyu arasinda kadinlarin dogrudan veya
simetrik takasi. Her ne kadar sekil, A’nin B erkekleriyle evlenen kiz
kardeglerini (ve tersini) temsil etse de, bunlar genellikle simiflandirma
anlaminda “kiz kardegler”dir ve iki klan veya yar1 yariya sistemi (moi-
ety) arasindaki diizenli evlilikle sonuglanir. Bu diizenleme, hiyerargiden
yoksundur, tipik olarak egitlikgidir.

(il): Babasoylar1 arasinda dolayli veya asimetrik bir degistokus sistemi
(A, B, C,...). Burada, (B) soyundan gelen erkekler diizenli olarak bagka
bir soydan (A) esler alirlar ve sirayla bir bagkasina (C) egler saglarlar.
Hayat-veren olarak eg-verenler, tipik olarak (ama her zaman degil) es-
alanlardan ustiin olduklarindan, bir statii hiyerarsisi elde edilir. Dolayi-
siyla, A soyunun B soyuna gore daha yiiksek bir statiisii vardir, ancak
B’nin de C soyuna gore daha yiiksek bir statiisii vardir. Boyle bir sis-
temdeki erkekler annelerinin-erkek kardeglerinin-kizlariyla (gogunlukla
“siniflandiric1” olarak) evlenirler, dolayisiyla teknik tabirle buna anne
tarafindan kuzenler arasi evlilik (anaerkil ¢apraz kuzen evliligi) denir.
Kaynak: Grafikler, Frederick B. Henry Jr.
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Bir kiginin ismi her zaman 6len birinin isminden tiiretilir ve
onunla birlikte adasin niteliklerini tasir; bir kisi, gercekten
de, ayn1 adi1 tagiyarak dogan herkesin nihai uzak ge¢migi-
ne geri tagiyan biiyiik toplulugunun bir iiyesi olur. Boylece,
yagsayan her insana, yonetime ve ayine sadik oldugu siire-
ce ona yardim eden ve koruyan, ancak herhangi bir ihlalde
diisman olabilecek bir dizi adas ruh eslik eder. (Rasmussen

[1927] 1999, 132)

Adas ruh, bireyin —sug iglememesi kaydiyla- koruyucusu
ve onun bagarilarinin faili olan daha yiiksek statiiye ve daha
biyiik giiglere sahip, digsal bildik bir ruhtur.

Bu benzerliklerden ne anlagilmalidir? Orgiitlenme ve kiilt-
lerdeki radikal farkliliklar: bir kenara birakirsak, antik Mezo-
potamya panteonunun temel yapisinin, en yalin haliyle, giicler
arasindaki iligkiler de dahil olmak iizere Eskimolar’dan iistiin
oldugu séylenemez. Her ikisi de yiiksek tanrilar ve bunlara
bagli tanrisal yardimcilar, tiir efendileri, iblisler, hayaletler,
olgusal diinyanin genis bir animizmi, akraba ruhlar ve kigi-
sel koruyucu ruhlarin hiyerarsik bir rejimi altinda yasarlar.
Ayrica Mezopotamya evreninin temel hatlari, Eskimolar ile
ayni1 kozmik diizen ilkelerinden olusur. Her iki toplumda da,
ustinsan kalabaliklari [host] insan iglerinde i¢kindir; tanrilar
insanlarin yaptiklarini yaparlar. Insan basarisinin ve baga-
risizliginin, yagaminin ve oliimiiniin failleri olarak ruhlar
“kaderleri belirler”. Her iki halk tanrisalligin birligi ilkesini
de biliyordu; buna gore daha kiigiik ruhlar, evreni kendi ey-
lemleriyle olmasa da kendi iradeleriyle yoneten 6zgiin yiice
tanrilarin yonlendirdigi giigle hareket ederlerdi. Her iki koz-
molojide de hiyerarsik diizen dagitilmug kisilik tarafindan bii-
yutiiliir ve merkezilegtirilir; dagitilmig kisilik, tekil bir gogulluk
olarak daha biiyiik ruhtur, tiir efendilerinden tanriya ve ¢ok
degiskenli fenomenlere kadar degisen diizenlemelerde, sinifin
kapsadig: digerlerinde tezahiir eder. Tum kainat, kargilikli
etkilesen 6znelerden, 6zellikle hissedilebilir seylerde ikamet
eden kisilerden olugan bir evrendir [universe]. Mezopotamya
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kozmolojisi, uygarhgin kokenleri ile 6zdeglestirilmesine rag-
men, biiyiik uygarliklardan miitevazi avci-toplayicilara kadar
bir dizi igkinci kiiltiirden pek de farkl gériinmemektedir.

Opyleyse soruyu ikiye katlayalim: Bu ¢arpic1 paralellikler-
den ne anlagilmalidir ve neden tiim halklar arasinda, antik
Yakindogu uygarlklariyla kargilagtirmak igin Orta Eskimolar
secilmigtir?

Bunlar1 sormanin amac sadece, Eskimo avcilar1 ve Sii-
mer sehir devletleri ile Akad imparatorluklarinin sakinleri
gibi kiiltiirel ve 6zellikle siyasi olarak kokten farkl halkla-
rin kozmolojilerindeki benzerliklerle sagduyulu profesorleri
soke etmek degildir. Ayrica bu durum sartlara bagh bagka
bir seydir. Orta Inuitleri se¢gmemin gerekgesi, izole olduklar:
diisiiniildiigiinde, kozmolojik benzegsmelerin Hristiyan mis-
yonerlerin ya da herhangi bir yiiksek medeniyetin panteonu-
nun etkisi olarak yazilamayacagini ortaya koymaktir. Cogu
zaman, gegerli antropolojik ve tarihsel akil, Eskimo avcilari
gibi toplumlarda yiice tanrilarin varligini kiiltiirel etkilegimin
sonuglar1 olarak yazmaktadir. Kabul goren kurama gore,
bagkalarinin kendilerine ne yapmalari gerektigini sGylemesine
tahammiil edemeyen insanlarin, hayatlarini yénetme giiciine
sahip tanrlar tarafindan yonetilen kozmik bir devletin ma-
dunlar1 olmalar1 tamamen ihtimal digidir. Bu hi¢ mantikli
degil. Ciinkii boyle bir anlayista iist yap, altyapidan tama-
men kopmus durumdadir. Tanrilarin kralligin goksel taklidi
oldugu varsayilir; genel olarak kozmolojinin insan toplumu
modeline gore diizenlenmis oldugu varsayilir.

Mezopotamya antik ¢agi alaninda ¢aligan akademisyenler
arasinda, bu ortak anlayig hila yaygin olan ortalama kuramsal
goristiir: An, Enlil ve ¢evresindekiler Akadli Sargon’un im-
paratorlugunun ideal izdiigiimleri olarak evrensel egemenlige
yiikseltilmemis olsalardi da Siimer kralliginin dogaiistii bir se-
kilde abartilmis mecazlardir. Bu arada, Tarib Siimer’de Baglar
([1956] 1981) diye 6viiniirken, “insanhgin ilk kozmolojisinin”
de orada bagladigini iddia eden uzman Asurolog Samuel Noah
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Kramer gibi, “insan devletinin siyasal orgiitlenmesine ben-
zer sekilde, tanrilar meclisinin baginda, digerleri tarafindan
krallar1 ve yoneticileri olarak kabul edilen bir tanr1 oldugunu
varsaymak dogal sayilird1” (Kramer 1963, 114). Veya:

Imparatorlugun yiikselisinden 6nce, 6zerk gehir devletle-

rinin varh@, yerel olarak memleketlerinin koruyuculari

olarak saygi goren 6zel tanrilar1 meydana ¢ikarmigty; oysa
imparatorlugun yiikselisiyle birlikte bazi yerel tanrilar iilke
¢apinda daha 6nce sahip olmadiklar1 bir 6nem kazandilar.

(Bertman 2003, 115)

MO. 3. binyilda, “hiikiimdar egretilemesi tanrilara ka-
dar uzaniyordu. Doga tanrilari gehir tanrilarina ya da devlet
baskanlarina dontstiiriilmistii” (Nemet-Nejat 1998, 179).
Ayni anlayigla,

[Alman Asurolog] W. von Soden’in antik Mezopotamya

hakkinda yazdig1 yetkin giris kitabi Mezopotamya di-

nine dair degerlendirmesini, “yeryiizii diinyasi, tanrilarin

oncelikli goksel diinyasina tagindi” geklindeki varsayima
dayandirir. [Fransiz tarih¢i] G. Roux’un el kitabi, hala gi-

rig derslerinin baslica bir eseri olan Ancient Iraq (1966),

Mezopotamya’min ilk donemlerinde, “tanrisal toplumun

insan toplumunun bir kopyasi olarak tasarlandigini” ifade

eder (Porter 2009a, 4)

Bottéro, bu teolojik yansima kuraminin bityuk bir hayra-
nidir, bu hayranlik 6zellikle de dérdiincii binyilin birbirinden
farkli “doga ruhlar1” dininden, ii¢incii binyilin Siimer yonetim
bigimine dayanan diizenli bir panteona gegisle baglantili ola-
rak: “Sayisiz tanri ve onlarin baglangigtaki daginik diinyasi,
diinyevi siyasi otoritenin dogaiistii bir yansimasina donis-
tiirilmiigtii. Bu otorite gibi, tanrilarin diinyasinin da yiice
temsilcisi, bir krali ve onun atalar1 bulunuyordu” (2001a, 51).

Ozetle, burada Mezopotamya kiiltiiriine yonelik ok sa-
yida agkinci hamle, tanrilar1 Digiince statiisiine indirgeyerek
giglerini ellerinden alan gergek bir kozmik hiikiimet darbesi
(coup d’etat) vardir. Boylece toplumdan uzaklagtirilan sa-
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bik hitkiimdarlarin hepsi gercek insan egemenlerin hayali
hizmetkarlar1 olurlar. Aydinlanmig sosyal bilim, tanrisalli-
gin tézuni ¢ekip ¢ikartir, tanrilar kelimenin tam anlamiyla
higlige, megruiyetlerini onaylamak ve otoritelerini kutsamak
i¢in, insani iktidarlarin hizmetindeki hayali Diigiince yara-
tiklarina donistiiriir. Evrenin efendileri artik siyasal kulluga
indirgenmigtir.

Belirtildigi gibi Stimerler i¢in durum tam tersiydi. Onlar
ve halefleri, kralligin tanrilar tarafindan yaratildigi ve kral ne
yaparsa tanrilarin da onu yaptiklar aksiyomuna gore orgiit-
lendiler ve hareket ettiler. Kargilagtirma i¢in Eskimolar gibi
bu denli tecrit edilmig bir grubun segilmesinde, baz1 “yiiksek
uygarliklardan” kiiltiirel etkilesimin etkileri korkuldugu igin
baslangigta gosterilen ihtiyat isabetli degildi. Her sey, kiil-
tirel etkilerin ters yonde ilerledigini gosteriyor: “Kabileler”
tanrilarini kadim “yiiksek uygarliklardan” degil, uygarliklar
tanrilarini kabilelerden miras almistir. Yiice tanrilar tara-
findan yonetilen kozmik bir yonetim, i¢kinci kiiltiirlerde,
belki de yazili dil kullanmayan her yerde, devleti olmayan
avcilar, ¢cobanlar ve kes-ve-yak [ormanlik araziyi yakarak
tarla agma)] bahgivanlar arasinda yaygindir. Yakindogu,
Hindistan, Cin ve Amerika’nin biiytik uygarliklarinin bu tiir
bazi halklardan ¢ikarak gelistigine dair kesin varsayimlar da
g6z oniine alindiginda, onlarin hiyerarsik kozmolojilerinin
baslangiglarindan itibaren zaten mevcut oldugu sonucuna
varilir. Bundan su sonug ¢ikar ki —antik Mezopotamyalilarin
da dedigi gibi- tanrilar yeryiiziinden gokyiiziine gelmemis,
kralliklar gokyiiziinden yeryiiziine gelmistir. Beseri yonetim
bi¢imi, kozmik y6netim bi¢imini kendine mal etmistir.
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Enbasa doniiyorum, yani insanin her yoniiyle sonlu varhgina.
Eskimo topluluklar1 —ayni zamanda Avustralyali Aborjinler,
Yeni Gine Dag Insanlari, Amazon Havzas’nin Achuarlar
ve onlarin bu sayfalarda yer verdigimiz benzerleri— kiigiik
oOlgekli, yalnizca az ¢ok biitiinlesmis ve kurumsal otoritelerden
yoksun olabilirler. Fakat varliklarinin bagl oldugu ve yara-
ticilari olmadiklar1 kosullar ¢oktur, gesitlidir ve kozmiktir.
Hayatin en mahrem yonlerinden —insanlarin kendi beden-
lerinden, gecimlerini sagladiklar: aletlerinden, bitkilerinden
ve hayvanlarindan- herkesi etkileyen, adil ve adaletsizlerin
tizerine yagdig1 diinya haline kadar, farkinda olduklari ama
kendilerine ait olmayan kuvvetlerle yasarlar ve olirler. Giin-
lik hayatin mahrem giiglerinin yani sira evrensel, kapsayici
boyutlardaki kudretler de yagmur ve giinigigi, mevsimler,
salgin hastaliklar, somon balig1 akini, rengeyiklerinin gogii,
tath patateslerin biiytimesi gibi tiim insanlarin iyi gliniinii ve
kotii giiniinii ortaklaga bigimde olanakl hile getirirler.
Bagkalarini yonetme hirsi olmayan insanlar, kaderlerini
belirlemek igin, her zaman ve her yerde, onlarin arasinda
hareket eden bir gigler diinyasina boyun egerler. Bu yiiz-
den, insanlarin “ruhlar” “icat ettiklerini”, tanrilar1 kendi
suretlerinde yarattiklarini ya da onlara Giigler iizerinde boyle
bir nihai gii¢ sagladiklarini séylemek bir hata olur. Insanlar
tanriar: yoktan yaratmadilar; sadece kendi varoluglarimn
kogsullari olan giicleri gercek olarak kabul ettiler. Tekrar edi-
yorum: Insanlar tanrilar: hayal etmediler, yalmzca birlikte
yasadiklar: ve oldiikleri insandigi giicleri nesnellestirdiler ya
da daba dogrusu 6znellestirdiler. Kuvvetler zaten oradaydi.



Hayal edilmis degillerdi. Onlar gercek, empirik, hayat veren
ve 6liimle ugrasan kuvvetlerdi. Insanlar onlara, kendileriyle
miizakere edilebilir veya en azindan anlagilabilir kilan —biling,
anlayig, irade ve niyet gibi- yalmizca maddi nitelikler atfettiler.
Bu varolugsal giigleri, kendi gizli gii¢lerinin veya canlarinin
iletisim kurabilecegi kisiler, gizli canlar olarak varsaydilar,
fakat bu giiglerin somutlagmasi olan bu giigler tistkigilerdi.

Insanlik tarihinin biiyiik bir kismi ve daha fazla sayida
toplum igin, kiiltiirel olarak olusturulmus insan varhgs, diga-
ridan dayatilmigtir yagam ve gegimin iistkisisel kaynaklarinin
yonetim gekline tabi olmugtur. Insanlar, biiyiilii bir evrenin
onemsiz, bagimh varliklaridir. Buna goére, insanin toplumsal
eylemini gii¢lendiren ruhlarin ilk ¢agrilar1 olan buyiiler ol-
madan higbir sey yapilmaz. Bu iistinsan giigler, cok yonlii bir
kiiltiirel praksisin ¢ok yonlii altyapisinin belirleyici failleridir.
Insanlarin gegim, yeniden iiretim, toplumsal iligkiler ve siyasi
otorite pratikleriyle yapisal olarak bir araya getirilerek, in-
san ¢abalarinin gerekli 6nkogulu ve iyi ya da kétii sonucun
hakemleridir. Hatta “dini temeller tarafindan belirlenme”
konusunda, yani dinin, Birinci ve lkinci Eksen Caglarinda
ickin bir altyapidan agkin bir uistyapiya gecene kadarki du-
rumu konusunda yeniden israr edilebilir.

Halihazirda akademik kuramda, iktidar yeryiiziinden goge
yikselir; tanrisallik, insanin reelpolitik otoritesinin goksel
bir temsilidir. Oysa i¢kinci kiiltiirlerde, iktidar gokyiiziinden
yeryiiziine iner; insanin reelpolitik otoritesi, tanrisalligin diin-
yada somutlagmasidir. Insanlarin kontrol etmeyi arzuladiklar
varolugu, kendi refahlarini, onun iistinsan kaynaklarindan
elde etmeleri gerekecektir; bunu yapabilenlerse bu tiir giigler
sayesinde hemcinsleri arasinda yiikselirler. Insanin siyasi giicii
zorunlu olarak ve 6ziinde kibirdir; Bat1 Avustralya’nin Kim-
berley Coli’ndeki 6liimsiiz atalarin ruhlarinin insan bedenine
biriinmeleri de dahil olmak iizere, tanrisalligin su veya bu
bigimde temelliik edilmesidir.

Orada, etnograf Helmut Petri ([1954] 2011), yash bir

Sonsdz
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“biiyticii hekim” ile karsilagmigti; yagli adam, insanlarin

yiyecek arayarak var olmalarini miimkiin kilan mevsimsel
yagmurlarin kaynagi eski Riiya Zamani kahraman Kéluru
olarak kabul edilmekteydi. Yash adam “kendini 6liimsiiz ve
Kiluru’nuninsan bedenine biiriinmiis hali olarak goriiyordu™;
her zaman var olmustu ve asla 6lmeyecekti (97). Yakinlardaki
bir halk arasinda Petri’nin meslektasi Lommel ([1952] 1997)
de atalarinin kahramanlarindan (wandjina) birinci tekil sahis
kipinde bahsetme aligkanligi olan benzer yaslilarla tanismugti:
“Kadim zamanlarda oraya geldigimde ve goriintimii tagin
uzerinde geride biraktigimda” (18) derken, bu sozleriyle yil-
lik olarak yeniden boyanmasi yagmurlar: getiren bir resme
atifta bulunuyordu. Bu yeniden boyama, bolgenin yagsayan en
yagl insaninin ayricaligiyds; o, kadim kahramanlara en yakin
kigiydi, igini yaparken kahramanlari canlandiriyordu: “Simdi
kendimi tazeleyip dinglestirecegim, simdi kendimi yeniden
boyuyorum, boylece yagmur yagacak” (18). Tanriya beden
kazandirarak, doga iizerinde, 6zellikle de yagmur iizerinde
kontrol saglayabilen Frazer’in! sohretli Afrikali tanrisal kral-
lar1, bu bakimdan, Avustralyali avc toplayicilar i¢in ayni geyi
yapan kutsal bilgi ve atalara ait varliklarla donatilmig yagh
adamlar kargisinda higbir seye sahip degillerdi.

Insanligin ¢ogunun paylagtig1 biiyiilii evrenin gergeklerini
savunmak i¢in bagka etnografik siir ve metinlerden alint1
yapmaya devam edilebilir; bunun kabulii, benimki de dahil
olmak iizere, agkinci toplumsal bilimin kendisini bagkalarinin
kiiltiirel pratiklerine uyarlamasi ve ciddiye almas igin bir
¢agr1 anlamina gelir.

Sor James Frazer’a atifta bulunuyor. (Yay. Haz.)
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Tanrilar nerede?

‘Blyusu bozulmus dinyanin’ modern sakinlerinden bazilarina
gore olduler. Bazilarina gore, bagka bir alemden bizi izleyip
sadece gerek gorduklerinde mudahale ediyorlar. Evreni
yaratip kendi koselerine gekildiklerini soyleyenler de var.
Kimine goreyse hig var olmadilar; insanligin olgunlasinca
inanmaktan vazgegtigi cocukluk hayalleri ve korkulariydilar.

Oysa dlinyanin dort bir yaninda tanrilarin, atalarin, iyicil ve
kotucul ruhlarin ve hayaletlerin gunlik hayatin olagan bir
pargasi oldugu topluluklar insanlik tarihinin bayuk bolimuinde
vardi, bugun de var. Bu ruhsal varliklar yagmuru yagdiriyor,
bitkileri blyuGtuyor, insanlarla birlikte avlaniyor, bazen onlara
disman oluyor, hatta onlarla evleniyorlar. Her evde, her
agacin dibinde bizi izliyor, bazen odlllendiriyor, bazen de
cezalandinyorlar.

2021 yiinda aramizdan ayrilan aykiri antropolog

Marshall Sahlins’in yetmis yila varan bilgi birikiminin ve
deneyimlerinin zirve noktasi olan bu eser, bir yandan gozden
dusmus, uzun suredir can gekisen antropoloiji biliminin
durumunu degerlendirirken, diger yandan da onu yeniden
canlandirmanin ve tanrilarla i¢ ice yasayan halklari ve
kdltirleri anlamanin yeni bir yolunu oneriyor. Afrika'dan
Amerika'ya, Kuzey Kutbu'ndan Yakindogu‘ya kadar uzanan
genis bir cografyada, her tasin altindan ruhlarin ¢iktidi, her
kose basinda bir tanriya denk gelinen ‘buyuld’ bir dinyada
okuru etkileyici bir yolculuga ¢ikariyor. Bu kulturlerin,
insanligin ‘gocukluk ¢aginin kalintilarr’

olmadigini gosteriyor.
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