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Yaraticilik Uzerine
Cevirmenin Birka¢ S6zii Var

YILDIRIM B. DOGAN!

\

DUNYAYA DAIR bilgilenirken bize yon veren akil yoluyla ortaya
cikardiklarimiz, duyularimizla algiladiklarimizdir. Bu ikisinin bir
arada tiimlesik hareketliligi i¢ ve dis gergekligimizi kavramamizda
bize rehberlik eder. Akil yoluyla ulastiklarimizla dig diinyay: be-
timleriz. Duyularimiz araciligiyla algiladiklarimiz ise igsellestir-
mek {izere sectiklerimizdir. Ikisini de bir arada zihnimize sunariz.
Sonunda ikisi birden zihnimizde belli bir temsile ulasir. S6z konu-
su temsil degisik biligsel iglevlerle yeniden dig diinyaya yansirken
aym siireci yasayan bagka insanlarla iletisim ve etkilesim iginde
olmamiz1 saglar. Kisaca insan insanlarla paylagmig olur. Séziinii
ettigim bu siireg yalmizca insana 6zgiidiir. Ciinkii zihin denilen
islevsel yap1 yalnizca insanda vardir. Insanin toplumsallagma bece-
risi andigimiz zihinsel siirecin sonucudur.

Diinya, hakkinda bilgilenirken aklimiz ve duyularimizla igsel-
lestirdigimiz koskoca bir var olandir. Diinya, Giines’e yakin bir gaz
bulutunun yiiksek sicakliga bagh olarak patlamasi ve bu patlama-
dan sonra milyonlarca yil boyunca sogumasiyla ortaya ¢ikan inor-
ganik 6zlerden organik temel 6gelerin farklilagsmasiyla olugur. Can-
I1 biz insanlara goére dev biiyiikliikteki Diinya, varliga gelen canli
bir sistemdir. Insan Diinya’nin iginde Diinya’yla birlikte hareketle-
nir. S6z konusu hareketlenme siirecinde kerteriz alinan kimi dog-
rultular asal niteliktedir. Akil bu dogrultulardan biridir. Akil nesnel
olanlarin 6beklendirmesine yarar. Obekler nasil olusur? Benzerlik-

! Ruh hekimi, 6gretim iiyesi.
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ler, egretilemeler, benzesmezlikler, benzesmezlikteki benzerlikler,
ayniliklar, zithiklar, karsilagtirmalar vb. olgiitlere gore 6beklendir-
meler yapariz. Obeklendirmeler akilsallik igin 6nerme taslaklari
kurmak, gerekgelendirme olusturmak i¢in vardir. Gerekgelendirme
bir tek akilsalliga dayamyorsa duyumsal algilamaya dayanan ge-
rekgelendirme olanaksiz m1 kabul edilmelidir? Tartigilir. Tartigma
stirmektedir. Tekil birey i¢in tanimlayici olan bu hususlar bireyler
bir araya gelince degismez. Ancak toplumsallasma ve toplum olgu-
su s0z konusu oldugunda yeterli kalamayabilir.

Toplum zihinselliginin ayriminda olan ve bir arada olmayi
se¢mis insan topluluklarinin adidir. Insan topluluklari toplum hali-
ne gelebilmek i¢in yalnizca akilsalligin dar odaginda yiikselemez.
Biz insanlarin ‘degerler’ adim verdigimiz ortak ve ayr1 6zellikte bir
sistem olusturmasi bu nedenledir. Degerler duyumsal algilarimizin
icselligimize yansimasiyla olusan ilkelerdir. Bu ilkeler insanin
tutum, duygu ve davranmgina dair dort boyutta (dérdiincii boyut
zaman) sinirlar ¢izer. Toplum bu sinirlar iginde ortak yasami dii-
zenlerken yagami o toplumu olugturan her birey i¢in olanakli kilar.
Toplumsallagma bildigimiz tanimlarinin diginda bir yasama beceri-
sidir. Toplum hareketli bir sistemdir. Bu hareketliligi nedeniyle
olusturdugu degerler de hareketlidir. Ancak bu hareketliligin ivme-
si gorece diigiiktiir. Ornegin kiiltiir toplumun olusturdugu bir de-
gerdir. Ivmesi diisiik bir hareketlilik siireci iginde sekillenir. Bu
nedenle kiiltiir s6zciigiinii kullandigimiz her seferinde birikim soz-
cligiinii kiiltiir sozctigiine mutlak ulariz. Kiiltiirel birikim toplumun
takvime sigmayan yasamini anlatan bir niteliktir aynm1 zamanda.
Uzun soluklu toplumlarin kaliciliginin belirleyiciligi kiiltiir 6gesi-
dir. Artik yasamayan devletlerin, kralliklarin vs. kiiltiirlerinin hala
stiriiyor olmas: kiiltiiriin ait oldugu toplumdan bile farkh bir 6miir
stirdiirdiigtiniin ciddi bir gostergesidir. Bireyleri iginde olduklar
toplumun birikimiyle sekillenen toplumlar ilerlemis toplumlardir.
Insanci iilkiilerin bayraginda insanca yasamin evrensel gergevesini
belirleyenler bu toplumlardir. Doga insandan 6nce var olandir.
Kiiltiir insandan sonra insanla var olandir. Evrim doga odakh do-
nisiip degismeyi, farklilagmay: anlatan siirecin adidir. Kiiltiir ise
insan toplumu o6rneginde -tipki evrim gibi- siirmekte olan benzer
bir siirecin adidir. Dolayisiyla evrimin konusuldugu her yerde kiil-
tir de konugulmalidir. Sanatin kiiltiir i¢inde asal bir tamim olmasi
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nedeniyle evrim hangi ciddiyette ele alinip irdeleniyorsa, kiiltiir ve
elbette sanat aym ciddiyet iginde ele alinip irdeleniyor olmalidir.

Kiiltiirel birikimin habercisi sanattir. Bir toplumdan 6tekine
kiiltiirel birikimin kalicilig1 sanat araciligiyla saglanir. Sanat kiiltii-
rel birikime hareket katan 6gedir. Sanat yiizyillar i¢inde tiim top-
lumlar i¢in bir erisim amaci olarak ortaya ¢ikmis ve evrenselles-
mistir. Evrenselligi gozeten toplumlar sanatin onlar1 kalici kilacagi
gergegini algilamigtir. Kiiltiiriin atesleyicisi sanattir. Sanati zaman-
dan bagimsizlagtirarak sonsuz bi¢imde var eden ise yaraticiliktir.
Yaraticilik toplumsal kalim igin kiiltiirii ivmelendiren bir unsur
iken insan i¢in varligina katilmig olan ve onun zihinselliginde tem-
sil bulan bir giidiidiir. Zihinsellikte temsil bulmasi yaraticihigin
yalnizca duyumsal algilarla degil akilsallikla da iliskide oldugunu
anlatir. Aklin ve duyusal algilarin yolunu agan, o yolu aydinlatan
151k bilim ve sanattaki yaraticiliktir.

Yaraticilik zihnin triiniidiir. Canlilar arasinda bir tek insana
ait olan anlam olusturma/anlam yiikleme ve benzeri islevselligin
kaynag zihinselligin sonucudur. Platon’un {inlii sorusunu animsa-
yin: igsaret parmag1 bagparmaga gore uzun, orta parmaga gore kisa-
dir. Durum isaret parmagimin hem uzun hem de kisa oldugu sonu-
cuna yol agar. Akilsallik (yalnizca uzun ve kisa nicelikleriyle sinirli
diisiinmemiz halinde) bunu olanaksiz diye niteler. Bir sey hem
uzun hem kisa olamaz ¢ilinkii. Oysa durumu duyularimiz kapla-
minda ele alirsak sonug farklilagir. Algilamamiza bagvurup algila-
rimiz1 bir seye gore uzun/kisa seklinde obeklendirirsek igaret par-
mag bir algilamada uzun, bir digerinde kisa diye nitelenebilmek-
tedir. Demin olanaksiz diye tanimlanan durum bu kez olanakl hale
gelmektedir. Bagka bir ifadeyle yinelersek, akilsallik i¢in olanak-
sizken aym hal duyularimizin yoneldigi diinyada ve elbette zihni-
mizde olanakli hale gelmektedir. Insan zihninin islevsellik 6zelli-
gindeki 6nemli araglarindan biri olan yaraticilik bu tiir bir ikilige
asla bir onem yiiklememektedir. Akil ve duyumsama aym tiimlesik
nitelikli eylemin biri digerinden soyutlanamaz ve asla ayr1 olma-
yan, kimi yerde bagdasirken kimi yerde bagdasmazliga diisen kati-
limci iki 6gesidir.
konusu bitistirmede akilsalligin yer almadigi seklinde onyargili
bagka bir kabul ile eszamanh seyretmigtir. Oysa sanatsal nitelik
akilsal olandan ne uzakta kalabilir ne de ayn olabilir. Bunun en
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gorkemli ve agik segik tek 6rnegi yaraticilik siirecidir. Dolayisiyla
yaraticilik asla bilgiden uzak degildir. Sanattan baglayalim; sanat
bilgiden uzakta kalabilir mi? Sanat ve bilgi bitistirilebilir mi? Sanat
bilgi igin bir kaynak olabilir mi? Sanat insana bir sey 6gretebilir
mi? Sanat biligselligin yapilanmasina katilir mi? Katiliyorsa bu
katilim yalnizca sanata mu1 6zgiidiir? Baglangi¢ta Platon, daha sonra
Edmund Gettier’in tanimladif1 gerekgelendirilmis dogru inang
ibaresi bilgiyi tamimlar. Bu ibare gercevesinde diistindiigiimiizde
sanat bir bilgi kaynagi olamaz. Oysa soruyu sanat insana bir sey
Ogretebilir mi diye sordugumuzda Ogretebildigini gormekteyiz.
Nasil?

e Sanat diinya hakkindaki algimizi etkileyip degistirebilir.

e Diinyay1 anlamlandirmamizda sanat bir etmendir.

e Sanat insanda farkindalik yaratabilecegi i¢in onun i¢gorii-
stinii nicelik ve nitelik olarak degistirebilir.

Gortildiigii tizere sanat bir bilgi kaynag: olabilmek ig¢in ille de
olgu saglamak zorunda degildir. Akilsallig1 besleyen olgu sagla-
mak bilginin tek kaynag1 olamaz. Sanatin bilgi kaynag: olup ola-
mayacag1 sorusu ¢aglar oncesinde yapilmig tartigmalardan biridir.
Sanatin bilgi kaynagi olmasi sanata has bir iglevselligin yansiya-
bilmesiyle esdegerdedir. Sanat yalmizca etkilenmeyi barindirmaz.
Ogrenmeyi de barindirir. Ogrenme beraberinde etkilenmeyi getire-
bilir. Sonugta biligsel diyerek nitelememiz halinde sanatin pekala
bir bilgi kaynagi olabilecegi gergegiyle karsilasiriz. Ciinkii biligsel-
lik, algilama, bellek, akil yiiriitme ve sonucunda bilgilenme eylem-
lerini kapsayan bir sifat fiil olarak ele alinirsa sanatin biligsellikle
bitistirilmesinin akla aykir1 bir yonii kalmaz! Andigimiz bu sorular
ve yanitlar1 aym zamanda yaraticiligin asal niteliklerine de isaret
etmektedir. Sanat 6ziinde sahip olduklariyla pekala bir bilgi kayna-
gidir. Bu tiir bilgi kavramsal nitelikte bir bilgidir. Olgusallig1 ge-
reksinmez. Zihinselligi gereksinir. Bilgi somut ve/veya soyut 6zel-
ligiyle -ister olgusal niteliklerden isterse kavramsal d6gelerden dog-
ru olsun- insanin var olma kosullarin1 tanimlar. Yaraticilik bu ko-
sulun eylemli ve islevsel bir 6gesidir. Yaraticilik insan sisteminin
i¢inde yer alir. Bagka sozciiklerle anlatirsam, gergeklik akilsallik ve
duyumsamayi bagdasik bigimde 6ngoriir. Ongoriir demem doganin
olgusal ya da 6zdeksel degismezligine degil insan sisteminin degi-
sen/doniisen islevsel kosullarina gondermede bulunmak isteyisim-
dendir.
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Yaraticilik edimi hem insam insan kilan niteliklerin bilegkesi
olarak hem de toplumsal isleyisin canli bir igareti olarak insan ve
toplum devamliliginda diinyaya ulasip onu anlamli kilmamizin en
dolambagsiz, en yalin aracidir. Yaraticiligr tekil insanin 6zellikli
kosullar1 gergevesinde ele almaktansa insanin varhiga gelmesi ve
ardindan dogayla biitiinlesmesi sonucu olugan bir iglevsellik olarak
gormemiz ¢ok daha tercih edilir olmaktadir. Yaraticilik,,insamin
nelik arayigini yiikselten bir deger tagir. Yaraticilik insan zihninin
hep doniisen, hep degisen bir 6z oldugunun adeta bir kanitidir.
Dolayisiyla yaraticilik igin bakilmasi gereken seylerden biri de
insanin kendisidir. Insanin kendisine gevirdigi dikkati kendi zihin-
selliginin sinirlarina ulagmak gibi bir amaci anlatmaz. Aksine zi-
hinselligin enerjisinin belli yollarla belirli sinirlar i¢inde belirli bir
odakta toparlanmasinin insani nasil olup da boyutlandirdigi ancak
yaraticilik araciligiyla anlasilabilmektedir.

Son olarak bu yazinin baglangi¢ paragraflarinda degindigim
toplum kavramini yeniden ele almak istiyorum. Toplum yonetici
erkin dayatmalariyla degil kendi tarihselliginin isterlerine gore
siirer. Ozellikle devrim yasamis toplumlar, yolundan gikarilmisken
devrimle yoluna doéndiiriilmiis, yani hak ettigi tarihsellik akigina
yeniden oturtulmus toplumlardir. Bu tiir toplumlarda ortak 6zellik
devrimin hemen sonrasinda yo6netici erkin insana yatirimi oncele-
mesi ve bu konuda 6diinsiiz davranmasidir. Bu nedenle yeryiizii-
niin her tilkesinde tarihselligin evrensel sozliigiinde devrimler insan
odagindaki yatinmlarin hayata yansiyan doniigiimleridir. Ulusal
Kurtulus Savagimizdan hemen sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulugunun ardindan pes pese gelen devrimler bunun kanitidir.
Cumhuriyet kusaginin art arda olusturdugu yaratici nitelikli insan-
lari, insana yatirimin evrensel ¢apta 6rnekleridir. Bugiin geldigimiz
noktada ‘kiiltiirden bagimsiz yaraticilik’, ‘degerden bagimsiz top-
lumsal devinim’ gibi savsoz olamamis sabuklamalar egemen hale
gelmigse; insanin bir yatirim zemini olarak goriilmeyip tiiketen,
mihaniki; modas1 gegince atilacak bir alet gibi gériiliip algilanma-
sindandr.

Bu yazdiklarim, kitabi gevirirken zihnimin tapinagmna kapan-
digim bir siiregte aklimda dolasan diisiincelerden birkag¢i. Cevirdik-
ten sonra kendi dilimden kitab: birka¢ kez daha yeniden okudum.
Okudugum her seferinde zihnimde beliriveren 6ncekilerden farkl
olan diistincelerim onlarca yeni kapilarin agilmasina neden oldu.
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Kimi kitaplar boyledir iste; okudugunuz her seferinde iginizde
koklenmis ayr1 bir dil anlam1 varmis gibi gelir insana. Bu kitap
Oyle bir kitap.

* %k %k

Okura bilgi: Kitapta biri 1552-1599 (E. Spenser); digeri 1544-1595
(T. Tasso) olmak {iizere iki sairin giirleri ve bu siirler lizerine yapi-
lan birer paragraflik agiklamalar Tiirk okuru i¢in var olandan Gte
bilgi saglamayacag diisiiniilerek ¢evrilmemistir.

30 Kasim 2015
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Siir Cevirileri

YAYINEVIMIZ sundugumuz kitab: kiiltiir diinyamiza kazandir-
mak tlizere dilimize ¢evrilmesine karar verdiginde, eserin Tiirk okur
icin hak ettigi 6zende ortaya ¢ikmasini ana ilke olarak belirlemistir.
Cevirisinin 6zel bir ¢aba gerektirdigi kitabin yazari, italya dogumlu
ABD vyurttagi, ruh hekimi S. Arietti’dir. Yazar kokii Avrupa kiiltii-
riinden gelen bir aydindir. Italyanca ve Ingilizce olmak iizere ¢ift
anadilli olan yazar aym zamanda Latince bilmektedir. Yazarin
dilde yazilmis siirlerdir. Baska bir bakisla ‘terciime’ olmaksizin
ruhunda var olan siirlerdir. Siirin insan ruhunda zaten var olmasi
imge, egretileme, dile getirme agilarindan siir dili ile giiri okuyanin
aym varolusu paylastiklar1 anlamini tagir. Kimilerine siirin ¢evri-
lemez oldugunu sdyleten budur. Ciinkii sair ile okurun ruhsal bo-
yutta ayni siireci yagiyor olmasi olanaksiz gériiliir. Oysa diizyazi
nasil gevrilebilir ise giir de ¢evrilir. Neticede zihne yansiyan anlam
ve anlatimdr.

Soylediklerimiz Arietti’nin kitabinda yer alan siirlerin gevirisi
i¢in de gegerlidir. Kitapta yer alan siirler ya Ingilizce yazilmis ya
da Italyancadan, Latinceden Arietti tarafindan Ingilizceye cevril-
icin kimin goérev alacag1 yaymnevimiz i¢in farkh diizeyde bir so-
rumluluga isaret etmekle kalmamis, bu zorlu ddev i¢in bir arayisi
baglatmustir. Sonugta segilen ad Bora Bozatli olmugtur.

Bora Bozath, Cankaya Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat:
Bolimii 2002 yili mezunudur. -Cevirmenin yurtdisinda yapilan
degisik yarigmalarda dereceye girmis Ingilizce yazilmis siirleri

.



vardir.? Cevirmenin kitap metinleri i¢in siirler ¢evirisinin bir diger
ornegi 2003 yilinda ¢ikmus olan Cesur Yeni Beyin adli kitaptir.?
2005 yilindan sonra bir siire Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
ri’'nda ¢alisan Bora Bozatli, sonrasinda serbest ¢alismayr se¢mis
olup bu tercihi halen siirmektedir. Degisik yayinevlerinde editor-
lik, redaktorliik, ¢evirmenlik ve dizin hazirlama vb. islevsellikler
sergilemistir.

Kurgu Kiiltiir Merkezi Yayinlari

z Nature’s Echoes, 2000. Under a Quicksilver Moon.
3 Okuyanus Yaynlan.
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Onso6z

TOPLUM iizerindeki etkisi, insan ruhsalliginin ifade araci; hangisi
olursa olsun yaraticilik 6nemsenen, istiin tutulan, arastirilan, is-
lenmeye deger bir eylemlilik tiiriidiir.

Yaraticilik pek ¢ok bigimde ele alinabilir. Nasil ele alinirsa al-
sin sonu¢ her zaman olumludur. Yaraticilik ele alinirken bilinenle-
rin yam sira bilinmeyen, yeni olan bakis a¢ilar: bir arada diigiiniil-
melidir. Yalmizca davranigsal ve deneysel yontem odakli olanlar
i¢in bu kitap beklentilerini karsilamaz. Yaraticilig: ele alirken fark-
l1 bigimlerde sorusturma ve anlama geregine inananlardanim. Bu
da gerisinde uzun bir ge¢migi barindirir. Konuyla iligkili fikirleri-
min ilk kez yer aldigi niikte ve mizah {izerine olan bir yazimin
yayinlandig1 1950 yilina kadar geriye gider. Sonraki yillarda konu-
ya yonelik ilgi ve ¢aligmalarim ¢ok yonlii bir nitelige biirinmiigtiir.
Elinizde tuttugunuz bu kitabi onca zaman i¢inde gerceklesen ¢a-
ligmalarimin tirlinii olarak diisiinebilirsiniz.

Ik ¢alismalarim ruh saglig1 ve hastaliklar1 klinigine yatiriims,
tedavisini listlendigim, ayn1 zamanda yaraticilik sergileyen hastala-
rin gozlem bulgularindan dogru olmustur. Baslangigta kisi-igi
(intra-psigik) ve kigiler-arasi (inter-psisik) yonleri ile genel 6zellik-
leriyle bilis (cognition) iizerine aragtirmalar yaptim. Daha sonra
siir, sanat, bilim vb. farkli alanlarda yaraticilik iriinlerini ele alma-
ya bagladim. Sonradan yaraticiliga 6zgii biligsel diizenekler oldu-
gunu gordiim. Bunu hastalarima yansittim. Bilimsel aragtirmala-
rimda kullandim.

Sonugta tiim bulgularimi toplumsal, ruhsal ve genel sistemler
baglamlar iginde tiimlestirmeye ¢alistim. Yani sira gerek bireysel

*  Yazar, ruh hekimidir. C.N.
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gerekse toplumsal diizeyde yaraticiligy yiikseltici 6nerilerde bulun-
dum. Bu 6nerilerin kiminin baglangi¢ diizeyde oldugunun ve tar-
tismayla degisebilir nitelikler tasidiginin ayrimindayim. Yani sira
once egitim sistemi i¢inde, sonrasinda yasamin iginde olmak iizere
bu alanda yapilmasi gereken daha pek ¢ok seyin oldugunu bilmek-
teyim.

Bu kitabin esasi Intra-Psychic Self/Ruhsal-I¢i Kendilik adim
tastyan kitabimin son boliimiinde séylediklerime dayanir. Soyle-
diklerimin su an elinizde tuttugunuz kitap haline déniismesi bagka
yaklagimlarin devreye girmesi ve tiimlesmesiyle ger¢eklesmistir.

9. Boliimiin hazirlamisinda (miizik) yardimer olan Mortimer
Cass ve 14. Boliimde yer alan istatistikleri hazirlayan Marcel Meth,
ayrica tesekkiir etmek istedigim arkadaslarimdir.

SILVANO ARIETI
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I. KISIM
Yaraticihiga Girise Dair Bir Yaklagim






1. Boliim
Yaratici Siireg

Giris

Jfani diigiinceler iizerinde seni yiikselten ilahi 151k,
neye benzedigini hatirlamama biraz olsun izin ver
ve dilime gii¢ ver,

gelecekteki insanlara senin zaferinin
birakabileyim bir kivilcinun

BU YAKARIS, Dante’ye aittir. Tlahi Komedya nin, Tanr1’nin var-
ligin1 tanimlama g¢abasimi yansitan en son kantosundan alinmigtir.
Gelecekteki insanlara ilahi 15181in bir kivilcimini olsun birakabil-
mek igin Dante, Tanri’ya yakararak ondan yeterli giicii vermesini
istemektedir. O gii¢ ki bir tasavvuru en iist diizey insan erigimle-
rinden biri haline doéniigtiirmiis ve Dante’nin o kivilcimi yaratic
stire¢ olarak sonraki kusaklara aktarmasini saglamigtir.

Yaraticilik insanlara 6zgii bir ayricaliktir. Tanrisal yaraticili-
gin insanda sekil bulan miitevazi unsurudur. Dinbilimciler ve ruh-
ban sinifi Tanrisal yaraticiligin ex nihilo yani uzamsal ve zamansal
higlik 'ten geldigine inanirlarken insan yaraticilig1 var olani, ulasi-
labileni kullanarak onu akla hayale sigmayacak bi¢cimde degistir-
mektedir.

Sinirhi tepki verme 6zelligine sahip insanalti canlilar ile simge
olusturabilen insan arasinda temel farkliliklar olmasina karsin in-
san belirlenmis bi¢imlerde davranma ve iligki kurma egilimindedir.
Karsilasgtig1 durumla bas ederken insan farkli davranig ériintiilerine
basvurur. Karsilastigi durum ya uyaranin hemen ardindan ¢ikmigtir
ya da kiginin durumla bag etme siirecinin sonrasini kollamis; belli
simge setleri ve segimler s6z konusu olmugtur. Insamin ruhsalligin-
dan kaynaklanan bir beceri dagar1 vardir. Ayrica i¢inde bulundugu
kiiltiire gére belirlenmis tutumlar1 s6z konusudur. Tutum ve davra-
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niglarina yon veren husus biligsel siire¢lerden kaynak aliyorsa man-
tiksal (Aristocu) niteliktedir. S6z konusu mantiksal siire¢ Freudcu
psikanaliz kuramina gore ikincil diigiince siireci (secondary tho-
ught process) adim almaktadir.

Ote yandan yaratic siireg insamin kendisiyle veya gevresiyle
kurdugu iligkide yer alan olagan araglarin 6tesinde bir anlam tagir.
Kimilerine, hatta ¢gogu insana gore yaraticilik insan yasantisinin
boyutlanmasi ve biiylimesidir. Bu, istenen bir seydir. B. F. Skin-
ner’a’ gore insan cevresi tarafindan kaliplanmis, kosullanmis, kati
bigimde programlanmis olup bundan kagis -neredeyse- yoktur
(1971). Skinner ve onun gibi diigiinenler insanin gevresi tarafindan
kat1 bicimde kosullanilarak kaliplar i¢inde belirlenmis programlara
gére davrandigina inanirlar. Aslinda bu diisiincenin isaret ettigi
husus insanin hangi sinirlarda etki altinda kalabilecegidir. Ancak
Skinner’in aksine ben, insanin bu kaderden kagabilme becerisine
ve bunun vurgulanmas: gerektigine inaniyorum (Arieti 1972). Ko-
sullanmis tepkilerin, olagan segimlerin vurdugu zincirden 6zgiirle-
sebilmenin en 6nemli araglarindan biri de yaraticiliktir. Yaraticilik
sinirsiz bir 6zgiirliik ya da basitge “6zgiinlilk” anlamina da gelmez.
Yaraticilikta bundan gok daha fazlasi vardir. Ote yandan yaraticilik
insana kendi siirhiliklarinin oldugunu da imler. Kullandig1 yon-
temler olagan mantik akisinin diginda kalmakla birlikte olagan
diisiince sekliyle bagdasmazligi yoktur. Diger bir deyisle, 6niinde
sonunda olagan diisiincenin anlayip kabul gésterecegi, hatta deger
verecegi bir niteliktedir. Aksi takdirde sonug tuhaftir ve yaratici
degildir.

Yaratic1 nitelikte bir yapit sadece kendi iginde diisiiniilemez.
Bagkalarinin ne diigiindiikleri de 6nemlidir. Yaraticilik insan ya-
santis1 ile diinya arasinda kurulmug diger bir bagdir. Bu bag yara-
ticihgin farklh alanlarina goére degismektedir. Yaratici nitelikteki
eylem/iiriin bizi giildiirebilir, ¢iinkii komik ve niikte dolu yeni bir
seyle kargilasmugizdir. Sanat alanindaysak bize estetik bir tat vere-
cektir. Felsefe veya dinle ilgiliysek yasadigimiz asgkinlagmig bir
duygu olacaktir. Ya da, bilimsel yeniliklerde oldugu iizere, fayda,
anlayig ve 6ngorii niteliklerini sunacaktir bize. Bundan sonraki
boliimlerde sozii edilen yasantinin dogasimi anlayabilmenin bazi

[nsan tutum ve davranmigim fenomenolojik temelde Davranms Kuram gerge-
vesinde ele alan kisi. C.N
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hallerde ne denli zor oldugunu, kapsaminin fizyolojik olandan
ruhsala, kuramdan uygulamaya dogru ne denli genis oldugunu
gorecegiz.

Yaratici yapitin goriiniigte dual (ikili) bir rolii vardir: yeni bo-
yutlar kesfedip ekleyerek evreni genisletirken, bu boyutlar igsel-
lestirmek suretiyle insanmn ufkunu a¢ip onu zenginlestirmektedir.
Yaraticilik sadece goriineni degil ¢ogu kez goriinmeyeni de iist-
lenmigtir. Aslinda -¢ok fazla dile getirilmemekle birlikte- yaratici-
l1g1n uzun 6miirlii dayanagi goriiliir, duyulur, somutlanabilir evrene
isaret etmesindedir. Ancak bu, dis diinya araciligiyla kesfedilmeyi
bekleyen insan ruhuyla kiyaslandiginda yok sayilacak kadar kii-
cuiktiir. Bilinmeyenin okyanusunda bilimsel bir basar1 ya da yeni
bir felsefi anlayigin goriiniir hale getirdigi ada sayis1 yeni bir siirin
ya da resmin goriniir kildig1 ada sayisindan kiyaslanamayacak
kadar ¢oktur. Sanatsal yaraticiligin gériiniir kildig1 yeni adalar
sonrasinda insanlik kiiltiiriiniin yer aldig1 takimadalar haline gel-
mektedir. Yaratici eser iki bakis agisiyla ele alinabilir: kendi iginde
bir teklik hali ya da 6zgiil bir kiiltiiriin ve/veya insanlik kiiltiiriiniin
mirasi, bir par¢asi olmasi. Kendi iginde teklik hali, yani ‘yegane’
olusu onu 6nceden var olandan farkhi kilandir. Teklik haline ulas-
madan eseri yaratici diye nitelemek oldukg¢a zordur. Diger bir zor-
luk felsefe veya din sistemlerinde yaraticilik tagiyan {irtinlerin si-
nirlarini ¢izmek ya da eserin yaraticilik niteligini s6ze dokebilmek-
tir. Baz1 eserlerin yaratici duyarliligi boliimlenebilir 6zellik tagir.
Ornegin Dante’nin flahi Komedya’s1 tek basina yaratici bir eser
olmanin Gtesinde, bu biiyiik siirin kimi béliimlerini yaratici teklige
sahip tirtinler gibi gormemizde sakinca yoktur. Yegine olma hali-
nin kendi i¢indeki tutarliligi nasil tanimlanirsa tanimlansin, bagka
bir bakis agisiyla, o hdla daha biiyiik bir eserin pargasidir.

Yaratic1 eserle -o eserin begenisine sunulan insan- arasinda
kurulan bag, degisik yaraticilik aldnlarinda farkli, hatta yerine gore
zitlik i¢inde olabilir. Sanat eserini olugturan kisi ile onu degerlendi-
ren insan ayri ayr yiiksek derecede 6zgiilliik tagir. Oysa bilimsel
ugrasi alaninda bilimci, ¢aligtig1 arastirma nesnesini insansizlagtir-
mak zorundadir. Bu bi¢imde algilamanin, yargi yiikliiliigiiniin ve
onyarginin yol agabilecegi karigmalari isinden uzak tutar. Ote yan-
dan bir fikra dinlerken ya da anlatirken kendimizi insanligin Aalle-
rine giilmeye hazirlamigizdir: Kiginin ortaya getirmek istedigi ya-
sant1 felsefi, dini, sanatsal diizeyde ger¢eklesmisse kisinin bekledi-
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gi aydinlanma ve cogkudur. Bu konuyu ilerleyen satirlarda kap-
saml1 bigimde ele alacagiz.

Yaratici siirecin 6nemli bir 6zelliginden mutlak s6z etmek ge-
rekir: Yaratici siireg ¢ok istenen, pesinde oldugumuz ancak kolayca
bulunamayan, elde edilemeyen bir yagantinin ya da var olma hali-
nin kargilanmasidir. Bu arayis ve istek sadece yaratma siireci bo-
yunca degil yaratici iriiniin kendisinde de goézlenebilmektedir.
Ozellikle estetik yaraticilikta ortaya ¢ikan iiriin, yeni bir nesne
olmanin &tesinde kisiyi o nesneye ulagtiran arayigin, tutkunun isa-
retidir ayn1 zamanda. Sonsuz nitelikli, soniimsiiz nitelikli bu arayis
asla tamamlanmaz; bilingli ya da bilingsiz nitelikli giidiillenmenin
kaynagini olusturur.

Kendiligindenlik ve Ozgiinliik Karsisinda
Yaraticihik

KENDILIGINDENLIK, 6zgiinliik ve yaraticilik arasindaki farki
ayirmak gerekir. Kisinin kendiligindenligi ve 6zgiinliigii imge aki-
sini, duygularim1 ve fikirlerini simgeler. Kendiliginden olmak o
insan i¢in onun ruhsalligimi yansitan igkin nitelikleri; ‘ge¢mis ve
simdi’ yasantilar1 kaplamindaki olanaklar1 anlamindadir. S6z ko-
nusu ruhsal olanaklar her zaman kendiliginden olarak kalmaz. Ki-
side amag ve hedeflerin bigimlenmesi 6grenme araciliiyla gergek-
lesir. Zihinsel akig igin yarar tagimayanlar gene 6grenme yoluyla
siiziiliir. Sinir hiicrelerinin® uzun ve/veya kisa dallarmin (akson ve
dendrit) birbirleriyle baglantili hale gelmeleri, aym1 baglantilanma
icinde olusan gruplagmalar1 (ya da bu gruplagmalarin molekiiler
diizeydeki alt yapilanmalar1) degisik tiirdeki zihinsel iglevlere kargi
gelir.” Aym hiicrelerin zamandan bagimsiz farkli baglantilar olus-
turabilecegi diigiiniiliirse tanimladigim oriintiiler dogal haliyle bir
sinira kadar kararsiz denge hali sergilerler. Dendritlerin uglardaki

Sinir hiicresinin 6geleri govdesi, gévdeyi gevreleyen zan kisa (dendrit) ve
uzun (akson) uzantillandir. Sinir hiicresi bu uzantilar araciligiyla bir baska
sinir hiicresiyle baglant1 kurar. Insan eylemliliginin bilgisi bu bigimde tagi-
nir. C.N.

Bugiinkii bilgilerimizle (kirk yil sonra) beyinde yiiz milyar sinir hiicresi
oldugu ve bunlarin uzun/kisa dallariyla olugturduklari baglanma sayisinin
ylizbin milyardan daha gok olabilecegi seklindedir. C.N.
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sonlanim (atomlar arasi baglanti) bi¢imi genis Olgiide seceneklere
sahiptir. Ogrenme ve egitimle insanlar aym noronal kaliplar1 kul-
lanmaya yatkin hale gelirler. Bu durum kisiye yeni gruplandirmalar
yapma olanag: tanirken bir yandan da kisinin kendiligindenligini,
sinir hiicrelerinin andigimiz tiirden oriintillenmesi ve tasidig: karar-
siz denge halini sinirlandirir.

Psikanaliz (S. Freud) kendiligindenligin onemini kavramug
olup psikoterapide serbest ¢agrisimi kullanarak kendiligi/spontan-
lig1 yeniden inga etmeye ¢aligir. Divanda yatan hasta diigiinceleri-
nin kendiliginden akigina izin verir. Hasta diisiincelerini diizelt-
meksizin, engellemeksizin psikoterapistiyle iligkiye ge¢mek zorun-
dadir. Amag bilingli denetimi ortadan kaldirmak, imgelerin, duygu-
larin, diisiincelerin oldugu bigimiyle biling alanina gelmesini sag-
lamaktir. Serbest akisa bagli ortaya dokiilen kaliplar hastanin ¢a-
tismalarim1 ve kisiligini anlatmaktadir. Kendiligindenlik 6nemli
6lgiide gecmisten bugiine yinelendigi disiiniilen kosullara temel-
lendirilmistir. Bu, 6nemli 6l¢iide ya da tamamen, biyolojik kogullar
ve onceleyen yasam olaylarinin birbiriyle karisimina dayanir. Oy-
lesine bir sey ki birbirinden ayr1 milyonlarca olay s6z konusudur;
bunlarin higbiri olay olarak, ardigiklik olarak, siddet olarak ve di-
ger ozellikleri agisindan tekrar 6zelligine sahip degildir. Bunlarin
karigimini diigiiniirsek eger insanin “yegane”ligini, 6zgiinliigiini
yeterince kavrayabiliriz. Kendiligindenlik tasiyan diigiinceler ya
yinelenerek ya dongiisel ya da ardigik olarak ortaya ¢ikar. Psikana-
list hastasinin bunlar1 tanimasim saglar. Onceden var olan bu kalip-
lar, psikanalistin yardimi olmaksizin hastanin kesfedip kolayca
taniyabilecegi seyler degildir.

Ortalama insani ele alalim: Serbest ¢agrisimla gelisen bu im-
geler ve fikirler, sadece yaganmiglikla sinirh kalir ve degismeksizin
hayata yansitilirsa yaraticiliktan s6z edilemez. Zihinsel olaylarin
ardigiklarindaki ya da belli davranis bigimlerindeki “yegine” olma
ozelligi, sergiledigi ozgiinliikk bunlarin yaratici nitelikte oldugu
anlamina gelmemektedir.

Ortalama insan s6z konusu imgelerle ya hi¢bir sey yapmaz ya
da ¢ok az sey yapar. Olup biten s6z konusu imgelerle iligkili yagan-
tisidir yalnizca. Bunlari en ufak bir doniistiirme olmaksizin oldugu
gibi yasama gegirir. Bu eylemi yaratici nitelikte degildir. Gerek
zihnin ardigik nitelikte akan olaylarinin “yegane”ligi ya da 6zgiin-
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lugii gerekse belli davranig bigemleri yaratic1 6zellikte iiriinler an-
laminda degildir.

Ozgiin diisiince, Guilford’un tanimladig1 ‘sapmus’ adim1 verdi-
gi (1957a,b,1959) diisiinceden ibaret degildir. Ana akimdan ‘sap-
mig’ digiince eski ¢oziimleri reddederek yeni dogrultular tagiyan
diigiincedir. Guilford’un (1959) verdigi ¢érnekle ifade edelim: De-
nekten “diigiik” sézciigiine kars1 gelecek bagka sozciikler bulmasi
istenmigtir. Denegin buldugu “¢okkiin™, “ucuz”, “yozlasmis” s6z-
ciikleri olagan degildir. Yine de gereklilikleri kargilamaktadir. An-
cak ana akimdan sapmig/ayrilmis diisiince (degisik diizeylerde
Ozgiinlikkler tagimakla birlikte) belli bir ¢oziime yonelik oldugu
icin yeterince 6zgiin degildir. Ozgiin diisiince, hem ana akimdan
ayrilmig hem de kendiliginden olma 6zelligine sahip diigiincelerin
bulundugu genis kaplaml bir kategoridir. Diisiincenin “yegane”
olma niteligi sunlara baghdir; 6zgiinliik tasimas1 ve ana akimdan
sapmig olmasidir. Ruhsal hastaliklarda, ozellikle sizofrenide buna
sik rastlanmaktadir. Hastalarin ifadeleri beklenenin disindadir.
Olagan sorulara olagandig1 yanitlar verirler. Davraniglar: tuhaftir.
Olagandigilik tuhaflikla baglantili olmasina karsin ¢igliklar: yarati-
ciliktan uzaktir (Arieti 1967,1974).

Insan 6zgiinliigiinii yitirebilir ancak spontanhigi devam eder.
Bu durum biiyiime déneminde, egitim alirken ¢ogu insanin bagina
gelmektedir. Ergen geng bireysel ve 6zgiin yollarindan vazgegmis,
toplumun sunduklarim1 benimsemek durumunda kalmigtir. Bebek-
ligindeki ozel, 6zgiil, olagandisi yasantilar1 artik yoktur. Olsa bile
adlarim1 bilmez ya da bilse bile unutmustur. (Schachtel erigkin in-
sanin ¢ocuklugunun bir donemini animsayamamasini boyle agik-
lamaktadir. 1959) Sonrasinda toplumun sundugu sozel nitelikli
beylik ifade kaliplarim1 (kligeleri) kabullenerek ¢oklukla bunlari
kullanir olmustur. Bu kligeler kendiliginden gelmektedir. Ancak
yeniden bagka seylerle bir araya getirilmedigi siirece ozgiinliik
tasimaz. Beylik sozel ifadelerin kullanilmasi olagan diisiinme bi-
¢imlerinin benimsendigi anlamindadir. Boylelikle toplumsallagma
stirecinde ¢ocuk, tiirevsellik tagimayan baslangigta var olan (pri-
mordial) 6zgiinliigiinii yitirmekte, onca yasantiy1 adlandiramadig
i¢in yeniden bir araya getirememektedir. Yeniden 6zgiin olmak
igin farkl yollara bagvurmak zorundadir. Ozgiinliigiin yeni bigem-
leri -en azindan- kismen tiirevsellik tagiyacaktir.
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Normal insanlarda ozgilinliigli arastiran ¢aligmalar vardir.
Maltzman (1960) toplumsal evrimlegsmenin yiikiinii tagimadigi igin
6zgiinliigli aragtirmanin kolay olduguna inamir. Oysa yaraticilik
oyle degildir. Ozgiinliik kendi gibidir, toplumsal yargidan bagim-
s1z, toplumsal bir talebi karsilamak ya da toplumu degistirmek gibi
bir diigtinceyi barindirmaz. Bunlar dogru ve yerinde saptamalardir.
Akilda tutulmasi gereken bu tiir vakalarda arastirtyor oldugumuzun
yaraticilik degil 6zgiinliikk ve gorece basit goriingiileridir. Kald: ki
Ozgiinliik bile belli etkiler altinda kalmis olabilir. Yeniligi ortaya
koyan ile o yenilige bakan arasindaki sicak hosgorii iligkisinin
Ozglinliigli artiracagini sdyleyen Lasswell’in 6ncii ¢aligmasini izle-
yerek, Destler ve Machler (1964) mezuniyet 6ncesi 6grencilerinde
Ozglnliigli smayan bir arastirma yapmuglardir. Hoggorii iklimi,
giivende olma, dostluk, isbirligi, gelismeye agik ortam ve benzeri
bireysel ve toplumsal degiskenlerin &grencilerin 6zgiinliigiinii ar-
tirdigin1 buldular. Béylesi bir ortam 6grencinin gozetlendigi duy-
gusunu yok etmektedir. Ogrenciler kendilerini gevre neyi kabulle-
nir neyi kabullenmez gibi bir siizme yapmak zorunda hissetme-
mektedirler.

Riiyalar s6z konusu oldugunda 6zgiinliik ve yaraticilik arasin-
daki fark iyice belirginlesmektedir. Rityadayken ¢evreyle siirdiirii-
len iliskide ‘canlilik’ yoktur. igimizdeki kendilikle yalmz kaliriz.
Daha da onemlisi riiya igerigini ¢ok az sinirlayabiliriz. Cogu kez
sinirlayamayiz. Riiyalar kendiliginden ortaya ¢ikar ve 6zgtindiirler.
Riiyadayken davraniglarimiz {izerinde denetimimiz yoktur. Riiyala-
rimizin ‘kahramani’ olarak 6zgiin nitelikli pek ¢ok eylemin sahibi-
yizdir. Her ritya aym igerigi yinelese bile mutlaka bir 6nceki riiya-
da bulunmayan bir ayrinti tagir. Riiyalarda olmadik baglantilar
kurulur. Birbirine karisan oyle sahneler vardir ki kisinin riiyada
gordiigli sahnenin benzeri ¢ogu kez gergek sahne yagsaminda belki
de hi¢ olmamustir. Nadir dururhlarda riiyalar kisinin dogrudan
icgorii kazanmasinda katki saglayabilir. Hatta eger kiginin ikincil
siirece gegigi soz konusu ise o ritya yeni bir kesif i¢in bir baglangi¢
bile olabilir.®

Rilyasinda sikintilanan kigi ter i¢inde uyanmustir! Onu dehsete diigiiren
riiyasinin aklinda kalan sahnesi sudur: Kaynayan bir kazana atilmigtir. Ka-
zanin etrafinda ellerinde mizraklar onu yemek igin bekleyen yamyamlar
vardir. Mizraklarinin ucundaki eliptik bosluk aklinda kalan bir diger ayrint1
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Omegin Sinnot (1959), Nobel Odiilii kazanan Otto Loewi’nin
sinir iletisinin kimyasal siirecine dair ipucunu riiyasinda buldugunu
bildirmistir. Otto Loewi uyandig1 zaman riiyasini animsayamamis,
neyse ki aymi riiyay: ertesi gece tekrar gérmiistiir. On sekizinci
yiizyil bilginlerinden Antonio Ludovico Muratori 30 Aralik 1743
gecesinde uyanikken karmagsik ve metrik nitelikli bir teknik kul-
lanmasin1 gerektirecek Latince su dizeyi riiyasinda yazmigtir: ‘Et
quam multa queas, fac quoque multa velis.” Tiirk¢esi: ‘Daha ¢ogu-
nu yapabiliyorsan daha ¢ogunu isteyeceksin.’” Yani irade ve istegini
gerceklestirme becerine bakarak egitlemek zorundasin.

Riiyalar kisinin ne sagligini ne de ruhsal ayriksiligini (patolo-
jisini) yansitir. Ancak riiyas1 kiginin igselliginde yasattig1 ¢atigma-
lar1 i¢in ¢6ziim girigimi degeri tagiyabilir.

Tiim bu 6zelliklerine kargin riiyalar tek bagina yaratici tiriinler
olarak ele alinmamalidir. Sinirli birka¢ 6regin disinda riiya sadece
o riiyay1 goren igin onemlidir. Ozel nitelikli bu yasantilar1 tam
anlamiyla ve aslina uyacak bigimde yeniden olusturamayiz. Barin-
dirdiklan ilkel diizenekleri kavramsal siireglerle tiimlestiremeyiz.
Ozgiin bigemleri agisindan paylasilmasi ve iletisimsel baglamda
kullanimi olanakli degildir. Bagkalarina anlatmaya kalktigimizda
ya da “tabir” ettigimizde zihnin uyamiklik halinde kullandig: her
zamanki araglari, yani s6zciikleri kullaniriz. Ancak anlattigimiz sey
artik “o ritya” degildir. Riiyanin terciimesidir.

Yaraticiligi 6zgiinlitkle karistirmamak gerekir. Benzer bigim-
de insanlarin sagkinlik duygusu, yeni bir seyden etkilenmeleri ya
da yeniliklere agik olmalar yaraticilikla karigtirilmamalidir. Bu tiir
yasantilar yaraticiligin 6nciilii olabilmekle birlikte, boliim basinda
tanimladigimiz lizere, yaraticiligin 6zii degildir.

Olaganlik-Yaraticilik Karsithg

YAZARLAR ARASINDA beliren yakin zamanh egilim’ 6zellikle
ogrenciler bagta olmak iizere genis insan topluluklarinda yaraticili-
gin uyarilabilecegi yoniindedir. Bagka bir deyisle yaraticilik, yal-

olmustur. Riiyamin sahibi bu ayrintidan kalkarak sonradan dikis ignesini
kesfetmistir. C.N.

Cevirisini yaptigim kitabin 6zgiin dilinde 1976’da basildigim okuyucuya
ammsatmak isterim. C.N.

9
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nizca biiyiik adamlara 6zgii olmayip her bir insan1 i¢ine alabilecek
6l¢iide yayginlagabilecek bir haldir. Yaraticilik dogustan bir yete-
nek, ¢evre ya da yetismeye bagli olmak yerine her insanda mevcut
bir benlik (ego) islevi olarak goriilmelidir (Matussek 1974). Sha-
kespeare veya Newton diizeyinde bir yaraticiliktan s6z etmiyorsak,
daha farkl bir diizeyde yaraticiliga génderme yapiyorsak bu dedi-
gimizin aslinda dogru oldugunu tereddiit duymadan onaylayabili-
riz. Nedir bu diizey? S6z konusu diizey olagan bir insanin olagan
yollardan bir parg¢a sapmasi; eski seyleri bir par¢a degistirip gelis-
tirmesidir!

Olagan nitelikli boylesi bir yaraticilik, toplumsal bakis agisiy-
la olduk¢a 6nemlidir. Kisiye doyum saglar, engellenme duygusunu
stizer, kendiyle ve igiyle ilgili olumlu bir benimsemeye yol agar.
Ruh hekimleri bilirler; ¢ogu insan igin bu diizey bile ulagilmazlik
tagir. Norozun pahasi pek ¢ok insan igin agirdir. Norotik ya da
toplumsal nitelikli giivensizliklere kars1 kendilerini korumaya al-
mis ve yalnizca boyle davranmay1 benimsemis insanlar kendilerini
genisletip gelistirmeye, yenilikler pesinde kosmaya yetecek enerji-
yi bulamazlar.

Ozgiinliigiin birkag adim &tesi niteligindeki olagan yaraticihiga
yaptigimiz vurgu, yakindan baglantih oldugu biiyiik yaraticilik
tizerindeki ¢alismamizi g6z ardi etmemizi gerektirmez. Olagan
yaraticiligin insanin moralini yiikselttigi, nérozunu iyilestirdigi
dogruysa, insanligin erisimi ve toplumsal ilerlemesinden biiyiik
yaraticiligin sorumlu olmasi gerekir.

Dehay1 ve biiyiik yaraticilig1 aragtirma agisindan giiniimiizde
yasadigimiz direng ve isteksizlik sahte nitelikli esitlik¢i (psydo-
egaleteryen) cevrelerin kabullerinden kaynaklanan gegici toplum-
sal bir olgu niteligindedir. Bu kabuller belli bir kesimi olduk¢a
etkilemekte, 6zellikle ‘kahramanlara’ (bir vakitler alkiglanan) y6-
nelik hosnutsuzluga zemin olusturmaktadir. Yasamlarini benimse-
dikleri bir fikrin ya da vataninin zaferi ugruna harcamig insanlar,
kahramanlar bugiin nasil degerlendirilmektedirler? Toplum adina
ilk ve en 6nde konuganlar kazanilmig haklarin sahibi oldugu iddia-
sindaki egemen siniflardir. Politikaya yon verenlerdir. Politik gii-
ciin ikiytizlii propagandasiyla beyni yikanmis insanlar ise kahra-
manlar1 kii¢cimseyici bir olaganlik i¢inde ele almaktadirlar. Gegmi-
sin ‘kahramanlari’ zamanimizda -belli dogmalarin, sloganlarin
veya ideolojilerin 6zgiirce tartigildigi ¢evrelerde- yasamis olsalardi
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mistik kahramanlik adina yoldan ¢ikarlar miydi? Ya da kitleler
onlarin kahramanca yaptiklar1 seylerden bunca etkilenir miydi?
Giintimiizde kimi ¢evrelerde kahramanlara karg1 beliren kuskucu-
luk (septisizm) neredeyse tiim insanlar1 igine alarak “biiytikliik”
hakkindaki kuskuya donmiistiir. Aslinda bu tutum, tarihte yer almis
toplumsal degismelerin biiyiik adamlarin eylemine degil kiiltiirel
¢evrenin ve toplumun evrimine bagli oldugunu, kahramanlarin da
bunun araci olduklar1 seklindeki yiiklemleri benimseyen akademik
egilimleri gi¢lendirmistir. (13. Boliimde ayrintili ele alinacaktir.)

Bununla birlikte yaraticiligin pesinde olanlar bu bakigin yan-
lishigim bilirler. Ideoloji, kahramanlar, kahramanlara tapmanin yer
aldig1 bir dizi unsurun bulundugu ¢evre ile Dante, Galile, Shakes-
peare, Newton gibi yaratici insanlara duyulan hayranligin oldugu
cevreler arasinda akilla agiklanabilecek tiirde bir kosutluk yoktur.
Bugiin bulundugumuz yere bizi ulastirdigini diigiindiigtimiiz ve
o6rnegini verdigim yaratici adlar sayica ¢ok azdir. Yiizyillar iginde
bir avug kadar bile degildir. Simdiki kogullarda bir avug niceligin-
de yaraticiya sahip olma {imidini tagimasak bile yaraticiligin aragti-
rilmas: sonug etkileri agisindan 6nemlidir. Insanoglunun en belir-
gin tutumlarindan biri olarak yaraticiligi arastirmak, sadece kendi
icinde tagidig1 6nem agisindan ya da bize 6zgii oldugunu diisiindii-
giimiiz yenilikleri anlamak ve degerlendirmek agisindan degil ayni
zamanda diizeyi ne olursa olsun bizde mevcut olan yaraticilig
(orta, olagan, hatta en az diizeylerde) ortaya koymak agisindan da
6nemlidir.

B'irincil (Primer) Siirecten
Uciinciil (Tersiyer) Siirece

ONCELIKLE vyaratic1 siireg ile yaraticilik iiriinii arasinda kesin bir
ayrim yapilmak zorundadir. Yaratici nitelikteki sonug iiriin hakkin-
da ilk agizda s6yleyebileceklerimiz nelerdir? Yeni oldugu, farkh
oldugu vb. nitelemelerdir. Yaratici siireci tasidigi yeniligi, barin-
dirdig1 gérkemi bir kenara koyarak ele alirsak siirecin eski nitelikte
ruhsal siireglere dayandigini, bu siireglerin y6én verdigi kimi zihin-
sel diizeneklerin kullanildigini goriiriiz. Siireg en eskidir.

Freud’un birincil siire¢ adin1 verdigi bu siirecin insan igin
simdi ve burada/bugiin, giinliik yasam akisinda pek kullanilirlig
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yoktur. Ancak ortadan kalkmamustir. Insan ruhsalligindaki varligim
¢ekinik olarak siirdiirmektedir.

Freud’a gore birincil (primer) siireg, ruhsal aygitin (psise) is-
levsel hallerinden biri olup bilingdigtyla iligkilidir. Riiyalarda ve
ozellikle psikoz (sizofreni 6rnegi) gibi ruhsal hastaliklarda belir-
gindir. Birincil siire¢, uyaniklik halinde zihinsel islevselligimizden
sorumlu olan ve genel mantig1 kullanan ikincil (sekonder) siiregten
farkli bigimde islemektedir. Yaratici siire¢ esnasinda yeniden orta-
ya ¢ikan birincil siire¢ diizenekleri ikincil siire¢ diizenekleriyle
garip ve karmasik bigimde bir araya gelmektedir. Onceden kestiri-
lemeyen bu biresim psikoloji agisindan yorumlamaya duyarlidir.
Ikincil siireg diizenekleri bilingdisi siireglerde ya da normal disi
durumlarda ortaya ¢ikan ilkel nitelikli biligsel (kognitif) bicemlerle
birincil siire¢ uygun bigimde eslenmekte ve yenilikgi bir gii¢ haline
gelmektedir (Arieti 1950, 1964, 1966,1967). Bu 6zel birlesim igin
6nerdigim tamimlama dgiinciil (tersiyer) siireg olmustur (Arieti
1964,1967,1967). Dogru anlamak a¢isindan sunu da eklemek zo-
rundayim: Kimi yaratici siireglerde yaratici siireg igin ille de birin-
cil ve ikincil siire¢ eslenmesi gerekmemektedir. ikincil siirece ait
aksak ya da ¢ok eski nitelikli kalintilar ile giincelligi siiren olagan
diizenekler arasinda da eslenme olabilmektedir. Tersiyer siire¢ diye
adlandirdigim bu siireg bu tiir eslenmeleri de kapsamaktadir.

Gerek birincil ve ikincil siiregler arasindaki ayrimi yaparken
gerekse simgelestirmenin (sembolizm) 6nemini vurgularken okur,
Freud’a ne denli bor¢lu oldugumu ancak bir o kadar da ondan ayr1
diistiigiimii kolayca anlayacaktir. Freud’un kuraminda dgiinciil
stire¢ kavramlagtirmasi yer almamaktadir. Freud ruhsal gergekligin
dis diinya gercekliginden farkl olarak anlagilmasi geregini 6zellik-
le vurgular. Iki gergekligin ayri gerceklikler olarak kalmasi konu-
sunda ruhsal gergekligin dis diinya gergekliginden kagis olarak
anlagilmamasini dnemser. Bu konuda israrli davranir. Psikiyatri
(ruh sagligr ve hastaliklar1 alani), 6zellikle psikoterapi (ruhsal iyi-
lestirme siireci) baglaminda Freud’un ayak izlerini takip etmistir.
Yaraticilig1 ele almamiz halinde beklentinin farkli olmasi gerekir.
Ugiinciil siire¢ sahip oldugu 6zgiil diizenekler ve bigemler agisin-
dan zihin ve madde olarak iki diinyay1 ve yani sira akla uygun
(rasyonel) ile akla uygun olmayani (irrasyonel) harmanlamaktadir.
Yaratici zihin ilkel olan1 (¢ok eski, artik gidilmeyen yol) reddetmek
yerine olagan mantik siirecleriyle tiimlestirmekte “biiyiilii” bir
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biresime ulagmak suretiyle beklenmeyen, yeni, ancak arzu edileni
ortaya koymaktadir.

Birincil siire¢ diizenekleri ve bicemlerini yogun bi¢imde sor-
gulayarak ilgi gostermis olan Freud’un asil meraki bu unsurlara
olagandis1 goriingiiler olarak bakmasi ya da bilingdis1 giidiilenme-
leri tagiyor olmasiyla sinirli kalmigtir. Diger bir deyisle, bu siiregle-
ri ayr1 yapilar olarak ele almamistir. Bunun bdyle olmadigi tek
ayricalik bu kitabin 7. Boliimiinde ele alinacak olan yer degistirme
(deplasman) ve yogusma (kondansasyon) tanimlamalaridir (S.
Freud’un 1901 tarihli Riiyalarin Yorumu kitabindan).

Bu kitap yaratici siireci, yaraticilik iiriiniinii, toplum ve yarati-
cilik iligkisini ve yaraticiligin ¢ogaltilmasini anlamaya ve ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.

II. Kisimda yaratici siirecin birincil ve ikincil siireglere ait ka-
tilime1 unsurlarini ele alacagim.

III. Kisimda ruhsallik nitelikli bigimlerle eslenmis 6zgiil kiple-
ri degisik yaraticilik alanlarinda islevsel diizenekleri ortaya ¢ikan
biiyiili biresimi ayrigtirmaya ¢alisgacagim. Cok degisik ornekler
olmakla birlikte benim ele alacagim alanlar niikte, mizah, estetik,
siir, resim, din ve mistisizm, son olarak bilim, felsefe ve genel
sistem teorisi olacaktir.

IV. Kisimda iizerinde durulacak konu yaraticilik ve sosyokiil-
tiirel ¢evre iligkisidir.

V. Kisim yaraticiligin artirilmasi ve zenginlesmesi tizerinedir.

VI Kisim bir sistem olarak yaraticilik konusunda ilerleyerek
biyolojiden nérolojiye a¢ilimlar sunacaktir.

Bu calismalara ge¢gmeden, 2. Boliimde yaraticilikla ilgili
6nemli kuramlar1 gézden gegirecegim. Kuramsal ¢ergevede 6nemli
bir role sahip olan giidillenme (motivasyon) konusunda elestirel
degerlendirmeler yapacagim.
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2. Boliim
Yaraticiligin Biiylik Kuramlari:
Elestirel Bir G6zden gegirme

YARATICILIKLA ILGILI kuramlar genel veya ozgiil nitelikli
kuramlardir. Ozgiil olanlan belli alanlar igin gegerlik tagimaktadir.
Bu béliimde ele alinacak genel kuramlar ise yaratici siire¢ boyunca
isleyen ortak diizenekleri bireysellestirme amacim giiderler. Tarti-
sacagim bagliklar; birinci olarak genel psikoloji ¢ergevesi igine
diisen belli bagh kuramlara dairdir. ikinci olarak psikanalitik ku-
ramlar, t¢iincii olarak andigim bu kuramlarla bir bigimde baglanti-
st olan giidiilenme sorunudur. Sonunda yaraticilik alaninda, kuram-
lar agisindan, bugiinkii duruma dair belli sonuglara ulasabilecegiz.

Genel Psikolojik Kuramlar

YARATICI SURECI anlayabilmek igin ¢ogu arastirmacinin yapti-
g1 siireci evrelendirip her evreyi ayri olarak ¢oziimlemeye ¢alig-
maktir. Bu yontemi ilk uygulayanlar psikolog Helmholtz ve mate-
matik¢i Poincare olmustur. Yontemleri bilimsel alana yakin oldugu
icin 11. Boliimde ele alinacaktir.

Yaraticiligin her alaninda uygulamaya konulmus, ufak tefek
degisikliklerle pek ¢ok kez taklit edilmis kuram Joseph Wallas’in
(1926) kuramudir. Wallas yaratici siirecin dort evresi olduguna
inanir: hazwhik (preparation), kulugcka (incubation), aydinlanma
(illumination), dogrulama (verification). Sozciikler giinliik dilde
zaten kulanilan olagan s6zciikler oldugu i¢in yazarin demek istedi-
gi kolayca anlagilmaktadir. Yaratici kiginin baslangi¢c ¢aligmayi
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yaptig1 evre hazirlik evresidir. Ozgiirce diiiiniir, toplar, arastirir,
onerilere kulak verir; bir anlamda zihni dolagsmaya ¢ikmistir. Ha-
zirlik evresi ile aydinlanma evresi arasinda yer alan, birkag dakika
ile birka¢ yil arasinda degisen bir siireyi kapsayan zaman kulucka
evresi olarak adlandirilir. Anlamamiz gereken, dis hazirlik evresini
izleyerek toplanan materyalin yalnizca yaratici kisinin zihninde
. depolanmadigidir. Yaratici materyal edilgen bigimde etrafa sagil-
mistir. Bilmedigimiz, bilincimizin diginda ya da ¢ok az haberdar
oldugumuz hazirlik evresinde birikmis olan ‘hammadde’ bir bi-
¢imde ruhsalligimiza sizmakta, i¢sel diinyamizda iglenerek diizenli
bir hale getirilmektedir. Yaratici kisi pesinde oldugu sorunun yani-
tin1 buldugu andan itibaren aydinlanma evresi baglamaktadir. Ara-
nan bulunmustur: Bazen ani bir sezgi; saydam bir i¢ gorii; “hah,
iste!” ile “buldum!” arasinda bir duygu ile bazen siirekli bir ¢aba-
nin en son noktast olarak belirginlesir. Bulunan, hangi bigimde
olursa olsun, bulucunun elestirel degerlendirmesini izleyerek kabul
gorebilmesi i¢in dogrulama evresinden gegmek zorundadir.

Pek ¢ok yazar Wallas’in tanimladig1 dort evreyi kabullenmis,
bazi noktalar1 degistirmek, giiglendirmek suretiyle hep kullanmig-
tir. Ancak ¢ogu durumda 6zellikli adlandirmay: (terminoloji) ko-
rumustur. Catherine Patrick (1935, 1937,1938) sairler, sanatgilar,
bilimciler iizerine yaptif1 ¢aligmalarla Wallas’mn tanimladigi dort
evrenin varligin1 kanitlamistir.

Joseph Rossman (1931) 710 icat¢ iizerinde yiiriittiigii caligma
sonucunda Wallas’in dort evresini yedi adim olarak genisleterek
farkli bir evrelenme gelistirmigtir:

1. Herhangi bir zorlugun ya da gereksinimin gézlenmesi

2. Gereksinimin irdelenmesi

3. Elde olan malumatin takibi

4. Nesnel ¢oziimler lizerine formiilasyenlestirmeler

5. Coziimlerin yarar (avantaj) ve yararsizlik (dezavantaj) agi-
sindan irdelenmesi

6. Yeni fikirlerin ortaya ¢ikisi

7. En yakin ¢6ziimiin sinanmasi (ileride deginilecektir)

Rossman’dan farkl bir adlandirma kullanan Osborn da (1953)
yaratici siireci yedi adim olarak tanimlamigtir:

1. Yonelim (orientation): soruna isaret etmek

2. Hazirlik (preparation): uygun verinin toplanmasi
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3. Coziimleme (analysis): verilerin ayrigtirilmasi

4. Fikir dolagtirmas: (ideation/diiglinceler arasinda gezinme):
seceneklerin olugmasi

5. Kulugka (incubation): aydinlanmaya davet

6. Biresim (synthesis): pargalar: bir araya getirmek

7. Degerlendirme (evaluation): sonug fikirlerin muhakemesi

Taylor (1959), Wallas’in dort evresine bagli kalmakla birlikte
yaraticiligin bes farkl diizeyi oldugu inancindadir:

1. Disavurumcu yaraticilik: Nitelik géndermesi olmaksizin
sonug liriin, bagimsiz ifadelendirim

2. Uretken yaraticilik: bireyin gevre iizerinde belli noktada us-
talik saglamasi ve bir nesne iiretmesi

3. Icat¢1 yaraticihik: Eski unsurlarin yeni bigimde kullanimi

4. Yenilik¢i yaraticilik: Yeni fikir ve ilkelerin gelistirilmesi

5. Beliriveren yaraticilik: Elde olan yasantilarin sogurulmasi
sonucunda ortaya oldukg¢a farkl bir seyin konulmasi.

Morris Stein (1967,1974) yaratici siireci ii¢ evre ya da siire¢
olarak ele aldig1 bir kuram gelistirmistir: varsayimin olusturuldugu
evre, sinandigi evre, sonuglarin bildirildigi evre. Bu evrelerin 6n-
cesinde egitim ve hazirlik donemleri vardir. Birbirinden ayr1 evre-
ler olmakla birlikte zaman zaman ortiisebilirler veya bir evre diger-
lerine gére daha belirgin seyredebilir.

Yaraticilikla ilgili pek ¢ok ¢aligma yapmis olan Guilford daha
farkl1 bir yol izlemektedir. Once yaratici becerileri esas alan gelis-
mis varsayimlar kurmakta, daha sonra yaraticiligin asal unsurlarim
aynigtirmaktadir. 14. Béliimde daha ayrintili ele alacagimiz bu ¢a-
lismanin bazi temel kavramlarindan burada s6z edebiliriz. Yaratici-
lik biligsel (kognitif) bir iglev olarak zekddan ayrilmamasi gerekir.
Tekil veya tek bigimli bir iglev olmayip ilksel nitelikli pek ¢ok
zihinsel etkinligin, etmenin varlig1 s6z konusudur. Zihin, bellek ve
diisiince olarak ikiye ayrlabilir. Yaraticilikta aslolan diisiincedir.
Diisiinceyi kendi ig¢inde bilme/tamima, iiretme ve degerlendirme
olarak béliimleyebiliriz. Diisiince iiretim diizeyinde iki dogrultuya
sahiptir; yakinsak/yakinlagan ve raksak/iraklagsan. Guilford’a gore
(1950,1957a,b,1959) yaraticihigin ¢ekirdekleri raksak diigiincede
yer alir. Ilk bolimde soziinii ettigimiz wraksak diisiince var olan
yollar1 dislayan, beylik olana uzak, olaganin disinda ¢6ziimlere
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yonelen diigiincedir. En 6nemli ii¢ 6zelligi esneklik, 6zgiinliik ve
akicilik olup iiretim hiz1 yiiksektir, amaca yonelik diigiinceler art
arda akar.

Cok farkli yollar izleyerek ilerleyen “iiretici diisiince”yi
Wertheimer (1945), Gestalt ogretisi'® ilkeleriyle yorumlar. Ona
gore yaratici siireg kararsiz, doyumdan uzak yapisal bir konumdan
(S)) ¢6ziim vadeden (S;) konumuna dogru ilerlemektedir. (S;) du-
rumundan (S,)’ye gegerken aradaki bosluk nitelikli bir gestaltla
doldurulmaktadir. Wertheimer gruplama, orgiitleme ve yapilan-
dirma 6zelliklerinin tamaminin iiretici diisiincede mevcut oldugunu
soyler. Ona gore biitiinleri alt-biitiinlere bolmek, alt-biitiinleri (ana-
biitiinden koparmadan) bir arada tutmak yaratic1 diistincenin 6nem-
li adimlaridir. Wertheimer’in yaratici siire¢ iginde tanimladig: diger
bir diizenek (S;) durumunun kimi 6zelliklerinin yaratici kimseye
daha baglangigta ‘malum oldugu’dur. Yaratici kisi bu parga bolitk
ozelliklerden (S,)’nin tamamim gorebilmektedir. Yaratici kisi igin
siire¢ bir ‘arastirma’ olarak baglar, bu arastirma elementleri birbiri-
ne baglama gayreti giitmez. Elementlerin i¢sel baglantilarinin do-
gasmi anlamaya yoneliktir. Wertheimer yaraticiliktaki siirecin sa-
bit, tek bir diigiince hattini izledigine inanur.

Yazar Arthur Koestler (psikolog degildir; romancidir, ayrica
genel konularda da kitaplan vardir) yaraticilikla ilgili The Act of
Creation (Yaratma Eylemi) adl1 kitabinda (1964) psikolojik agidan
kurami oldukga genisletmistir. Ele aldig1 kavramlar benzer konuda
yazdigx diger kitabinda (bir 6nceki) Insight and Outlook- I¢gorii ve
Dis Goriiniim (1949) soziinii ettigi kavramlardir. Koestler’in biso-
ciation (ikisi bir arada -C.N.) adin1 verdigi ana kavrami -ona gore-
neredeyse her yaratici siiregte yer almaktadir. Tanimi “uyusmazlik
tasiyan iki kavramin kendiliginden baglantili bigimde gerceklestigi
zihinsel bir olusumdur”.

Admmi andigimiz arasgtirmacilarin (Wallas, Osborn, Taylor,
Guilford, Stein ve Wertheimer) yaratic1 siiregle ilgili yorum ve

Gestalt Psikolojisi 6ziinde algsal siiregleri temel alan bir yaklagimdir. Kla-
sik nitelikli ¢agrisimsal yaklagimlara kargittir. Klasik yaklasimda algilama-
nin parga parga oldugu, sonra biitiinlestirildigi kabulii varken Gestalt (Ges-
talt) okulunda algilamanin parga parga degil bir biitiin halinde oldugu kabu-
lii esastir. Yakinlik, benzerlik, dogrultu ve kaplam gibi algilama igin tamml
nitelikler Gestalt yaklagim igin de gegerlidir. Tek basina gestalt (gestal)t
s6zcligii ise algisal nitelikteki yagantiya karsilik gelir. C.N.
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bakis agilar1 bu ¢etrefil konuyu anlamak agisindan iyi bir baglangi¢
ve Oncii nitelikli ¢aligmalardir. Ancak sormamiz gereken bir soru
var: “Biitiin bunlar genelgeger ortak kabullerin 6tesine bizi ne 6l-
¢iide gotiirebilmiglerdir?” Yaratici siirecin hazirlik, kulugka, esin
ve dogrulama evrelerinden gegtigini kabullenmek akla uygun go-
riinmektedir. Bu kabul herhangi bagka bir sorunun ¢6ziimii i¢in de
gecerlidir. Siire¢ ozelligi tasiyan her sey zaman iginde geligir ve
gelisme siireci boyunca farkli evreler oldugunun ayrimina variriz.
Anlagilmasi gereken, pek ¢ok ornekte birden fazla evrenin kendili-
ginden ortaya ¢ikt181 ya da ayni evrenin degisik zamanlarda tekrar-
ladigidir.

W. Edgar Vinacke (1952) 6zellikli olarak yaratici siireci belli
evrelere bagh olarak tamimlayan kuramlar elestirmistir. Vinacke
ozellikle giizel sanatlarda goriildiigii {izere aydinlanmanin tek bir
evreyle simirli kalmadigini aksine siire¢ boyunca bir dizi aydinlan-
manin goriildiigiinii; bu aydinlanmalarin yaratici iiriiniin heniiz
miisvedde seklinde oldugu zamanlardan bagladigini, sona dogru
tamamlandigin1 séyler. Kulugka evresinin 6nce ve sonra gelen
evrelerden farklilagtigini, 6zellikli bir evrede ortaya ¢ikmak yerine
degisik derecelerde olmak iizere tiim yaratici siire¢ boyunca var
olduguna dikkat ¢eker. Edebiyat alanindaki ¢aligmalara gonderme
yaparak siirin, oyunun aniden ya da bir biitiin olarak ortaya ¢ikma-
digini, kulugka ve aydinlanma evrelerini izleyerek tedrici olarak
gelistigini soyler.

Vinacke 6zellikle her biri yaratici nitelikte kisimlara ayrilabi-
len karmasik yaratici siiregler igin dogru tamimlamalar yapmis ol-
masina kargin beri yanda ¢ok farkli evreler siirityor olabilir. Bu
arada birbiriyle ortiisen veya kendini yineleyen evreler her zaman
olacaktir. Bu ¢ok ayr evreler yalnizca soyutlamalar kosuluyla var
olabilmektedir. Bununla birlikte evrelerin arasindaki farkliliklar
belirleyip adlandirmamiz yeterli olmayabilir. Her evrenin o insanin
i¢selliginde bir yeri vardir. Bir bigimde ¢6ziim arayisi i¢inde olan
zihinsel iglevlerden farkli olarak yaratici siirece 6zgii olan ayirt
edebilmeliyiz. Daha agik ifadeyle s6ylersek, Wallas’in tanimlama-
sinda yer alan iigiincii evre ‘aydinlanma’, yaratici siire¢ i¢in esas
olup diger ti¢iiniin (hazirlik, kulugka ve dogrulama) boyle bir 6zel-
ligi yoktur. Benzer bigimde Rossman’in kuramindaki altinci evre
(yeni bir fikrin dogusu), Osborn’un kuramindaki altinci evre (yeni
birlesim) temel alinacak tamimlardir. Wallas’in igiincii evresine
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kars1 gelmektedirler. Wallas’in dort evresine gelince, birinci (hazir-
lik -konunun aragtirilmasi, verilerin toplanmasi-) ve sonuncu (bag-
ka orneklere, modellere bakarak dogrulama) evreler biling alani
iginde olup anlamas1 kolaydir. Kulugka ve 6zellikle aydinlanma
evreleri agisindan bilgimiz ve anlayisimiz son derece eksiktir.

Kulugka evresine bakalim; en basit 6grenmede bile pekistirme
gibi bir siirecin oldugu bilinen bir seydir. Ornegin 6grenciler siav
oncesinde, ozellikle sinavin oldugu giiniin sabahinda ¢aligtiysalar
Ogrendiklerinin akillarindan ¢ikip gittigini bilirler. Ciinkii 6gren-
dikleri heniiz “uykuya yatmamigtir”. Materyalin bellege gegisi,
oradan da noronal devrelere yansimasi farkinda oluslugun disinda-
dir. Ogrenilenin kalic hale gelmesi bu yolla olmaktadir.

Sorunun 6zii, nasil olup da Wallas’in ilk iki evresinin aydin-
lanmay: getirdigi; Rossman ve Osborn’un ilk beg evresinin altinci
evreye yol agtiginin anlagilmasidir. Bu kuramlarin sahipleri bunun
olusu iizerinde durmamislar ve aragtirmamiglardir. Onlara gore bu
kendiliginden “oluvermektedir”! Vinacke’nin Wallas’in kuramiyla
ilgili, bu kuramdan tiiretilen digerlerini de kapsayan elestirisini
vurgulayalim; kuram sadece bilim alanindaki yaraticilik i¢in uyar-
lidir. Edebiyat ve sanatta dogrulama siireci yerini degerlendirme ve
gelistirme tiirii islemlere veya boyuna yinelenen aydinlanma evre-
sine birakmaktadir.

Benzer saptamalar Guilford’un kuram igin de gegerlidir. Ya-
ratic1 eylemlilie bakista iraksak (6zgiin, olagandan uzak, ana
akimdan sapmig anlamlarinda) diisiince, akicilik ve esneklik yarati-
cilik anlayisimiz iginde kolayca yer alabilecek bagliklardir. Bunla-
rin yaraticilik agisindan tasidigi 6nem sagduyunun kabulleri ara-
sindadir. Ancak ¢ok daha 6nemlisi, yaraticiligin 6nciilii olan bu
ozelliklerin yaratici siirecin kendisini nasil dogurdugunu kesfet-
mektir. Guilford’un katkilar1 6zellikle psikolojik etmenleri istatis-
tiksel olgiime yatkin hale getiren ¢aligmalari son derece degerlidir.

Yaratici siirecin yapisina derinlemesine bakan yazarlardan biri
de Wertheimer’dir. Bana gére Wertheimer’in kavramlar1 -yara-
ticihigin kimi genel ozellikleri agisindan- dogruluk tagimaktadir.
Ama 6ze dokundugunu soyleyemeyiz. Getirdigi kavramlar yerinde
sorulara yarasir niteliktedir. Ancak sorularin yanitlandig sdylene-
mez. Kuramsal gergevesini kabullensek de “bosluk” diye tanimla-
diklarim1 dolduracak diizenekleri arayip bulmaliyiz. Kigi yapisal
olarak kararsiz bir durumdan (S;) ¢6ziim igeren (S;) durumuna
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nasil ge¢is yapmaktadir? Ya da (S;)’nin birkag 6zelliginin oldugu
durumdan (S,)’nin biitiinsellik tasidigi duruma nasil ulagsmaktadir?
Bu sorular Wallas’in aydinlanma adini verdigi evreyi, Rossman ve
Osborn’un altinci adimini igeren sorulardir. Wertheimer yaraticilik
ile sorunlarin olagan mantik yoluyla ¢6ziime kavusturuldugu hal
arasindaki farki gormezden gelir. Olagandisi zihinsel siireglerin
tizerinde durmamig ve bu konuda bir agiklama getirmemistir.

Koestler’in kuramina gelince, bana gore yazar, bilinenin ¢ok
6tesine gecmigtir. Yenilik tagiyan seylerde olagan haliyle uyusmaz-
lik tagtyan iki baglamin ayni anda var oldugunu iddia ederken dog-
rudur. Ancak yazar bu iki uyusmaz baglamin yaratici siirecte nasil
birlestigini yeterince agiklamamaktadir. Kimi baglamlarin birincil
stirece ait bicemleri ve diizenekleri kullandigindan habersizdir.

Koestler ve Wertheim’i ayn tutarak séylememiz gereken, 6v-
giiye deger oncii niteliklerine kargin s6zii edilen ruhbilimsel temelli
aciklamalarin ¢ok karigik ruhsal bir olgunun sadece yiizeyini kazi-
mis olduklaridir. Aydinlanma, raksaklik, akicilik vb. kavramlar
bizi bulundugumuz yerden daha Gteye tagiyamamugtir. Bu terimler
Oznenin ya da arastiranin izlenimlerine isaret ettigi gibi 6n-bilingte,
bilingte veya bilingdisindaki degiskenlerin nihai tiriinleri anlaminda
da kullanilabilmekte; ruh saglig1 ve hastaliklar (psikiyatri) alanin-
da “goz oniindeki belirtiler” (manifest symptomatology) diye bili-
nen terime karsilik gelmektedir. Fobisi olan bir hastayi tanimlar-
ken; varsanisi, sanris1 olan bir baskasini tarif ederken klinikte kul-
lanilan adlara karsilik gelen belirtilerden veya belirti kiimelerinden
s6z ederiz. Birisi igin fobi, digeri igin sizofreni hastas1 deriz. lyi bir
ruh hekimi bununla yetinmeyip otesine gitmek ister. Belirtilerin
olusumundaki geri plan diizenegi ve belirtinin igerigini anlamaya
caligir. Belirtinin ya da belirtilerin bu 6zgiil bi¢imi alisindaki ne-
denselligi sorgular.

“Goz oniinde olanlar”a (manifest) temellenmis yaklagim da -
benzer bigimde- yaraticilifi yorumlarken bize ¢ok fazla katk: sag-
lamaz. Ancak, sonraki boliimlerde gorecegimiz tizere, belli sinirli-
liklar tagimasina karsin bu tiir bir yaklasimin daha ayrintili araglar
ortaya ¢ikana dek yaraticiligin gelistirilmesinde olumlu etkiler
tasidigin1 séylememiz gerekir. Torrance ve digerlerinin yaptiklari
caligmalar bu yaklagimin sagladig: yararlara isaret etmektedir. Ki-
tabin 4. ve 5. Boliimlerinde s6z konusu yaklagima tekrar dénece-
gim. Yaklagim, kigilerarasi (interpersonel) ve toplumsal etmenlerle
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birlikte ele alindig1 zaman ‘psiko-sosyal’ diizeyde olduk¢a yardim-
cidir. Ciinkii kisiye toplumsal zeminde kisilerarasi (sosyo-inter-
personel) nitelikli egitimsel bir ortam saglamakta ve Oniimiizii ag-
maktadir. Her kuram bilgiyle baslar, bu bilgi toplumsal nitelikli bir
gercege dayanir (Reichenbach 1938). Baska bir bigimde sOylersek,
bilgi 6nceki kusak diisiiniirlerden dogru var olur ve genellikle bir
tanimla baglar.

Eger yaratici siireci ve yaraticilik triintinii ¢alisiyorsak, bil-
memiz gerekenler:

1. Toplumsal bir gerceklik olarak var olan verili bilgi ile bilig-
sellikte yer alan yaraticilik ve yaratict sonug iiriin arasinda fark
vardr.

2. 1. Boliimde ifade ettigimiz lizere yaraticilik {irtinii (mantik-
saldir, tiimlegik olabilir) ile ruhsal bir siire¢ olarak yaraticilik fark-
lidir.

3. Belli davranis bigemleri ile dig kaynakli toplumsal etmenler
arasinda olabilecek baglantilar yaraticiligin gelistirilmesinde aras-
tirma sorusu degerindedir (13. ve 14. Boliimler).

Benim inandigim sey, yaratici siireci bu siirecin daha derinine
inen yollan kullanarak ele alacaksak, kullanacagimiz yontem buna
gore olmal1 ve derinlik psikolojisini kullanmaliy1z. Psikanaliz “de-
rinlik psikolojisi”'" terimiyle baglantili olabilecek yontemlerden
biridir ancak tek ve ilk degildir. Bundan sonraki asamada psikana-
lizi ele alacagiz. Psikanaliz, yaratici siirecin belli 6zelliklerini orta-
ya koyabilmekle birlikte yaraticiligin 6ziine inmeyi becerememis-
tir.

Psikanalitik Kuramlar

YARATICI SURECIN bigimsel ruhsal diizeneklerini daha iyi an-
lamamiza yol agacak sigramanin sorumlusu -bunun ayrimina var-
masa da- S. Freud’dur (Bkz. 6. Boliim). Freud sozii edilen bu bi-
cimsel diizenekleri arastirmamustir. Ozellikle bilingdis1 giidiilenme
basta olmak iizere bilingdiginin Onemini (yeniden) vurgulamak

""" Derinlikler Psikolojisi: Bilingdis1 alam kaplayan psikoloji. Freud’un id, Ego

tamimlar1 ile bilinen yapisal kuram ile Jung’un toplumsal bilingalt1 yaklagi-
mu gibi. C.N.
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suretiyle yaraticilik aragtirmasina katkida bulunmayi yeterli bul-
mustur.

Cogu kez kendiyle ¢elismesine karsin Freud, néroz' ve yara-
ticilik arasinda 6nemli bir benzerlik olduguna inanmustir. Her ikisi
de temel biyolojik diirtiilerden kaynaklanan ¢atigmalardan dogmak-
tadir. Bagka bi¢cimde s6yleyecek olursak bunlar aym1 zamanda in-
sana ait gliglii diirtiilerden kaynak alan ¢atigmalar1 ¢6zme girisimle-
ridir.

Yiicelestirme" (siiblimasyon) diye bilinen savunma diizenegi
cinsel enerjinin 6zgiin amacindan saparak doniigsmesini anlatir. S6z
konusu savunma diizenegi Freud’un yaraticilik kavramlagtirmasin-
da 6nemli bir role sahiptir. Yani cinsel enerji uygun cinsel eylem
dogrultusunda harcanmadig vakit yer degistirmekte yaraticilik gibi
goriiniigte cinsellikle ilgisi olmayan iglere yatirilmaktadir. Buna
gore yaratici kisi engellenmis, cinsel doyum ag¢isindan veyahut
hayatin diger alanlarinda aradigim1 bulamamis ancak yaraticilik
alaninda aradigim1 bulmaya kalkisan kisidir! Freud’un goériisiiniin
aksine, yetenekli ¢ogu insanin biyografileri, onlarin zengin bir seks
yasami olduguna isaret etmekte ve bu benimsemelerle gelismekte-
dir.

Freud’a gore cinsellik, yaraticilik konusunda bagka bigimlerde
de onemli bir role sahiptir. Yaratici insandaki bilinmeyeni bilme
arzusunun yagamin ii¢iincii yilinda baglayan cinsel konulara duyu-
lan meraka dayandigina inanir. Ona goére ¢ocugun merak duygusu
ve sorusturmasinin engellenmesi onu ii¢ ana ¢ikisa yoneltir: ki
baskilamadir (represyon). Din ve egitim kurumlarinin talep ettigi
represyon enerji dogurucudur. Ikinci 6rnekte cinselligin sorustu-

Noroz: gergekligin yitmedigi ancak ilkel benlik (id), benlik (ego) ve iist-
benlik (siiperego) arasinda degisik diizeyde ¢atismalar sonucu olugmus; ki-
sinin kendi ve dis gergeklik arasindaki uyumunu olumsuz etkileyen kayginin
egemen olduguruhsal nitelikli islevsel aksaklik. C.N.

Yiicelestirme: Freud’un yapisal kuramini anigtirdigimiz buzdagi’m animsa-
yalim: Buzdaginin suyun altinda kalan kismu ilkel benlik; tistiinde kalan
kismu iistbenlik adim alr. Benlik buzdaginin kalamdir. Buzdaginin yiizdii-
giinii diisiiniirsek benligin suya batip ¢ikan bir kismi vardr. Savunma diize-
nekleri -buzdag1 yiizerken- benligin suya batip ¢ikan kesiminin islevidir.
Yiicelestirme savunma diizenegi suyun iistiinde kalr. Bagka bir deyisle
bilingdisilik tagimayan (bir anlamda olagandisi yani olmayan) tek savunma
diizenegidir. Nesnelerin ve amaglarnin benlik igin olumlu ve yaratici bi-
¢imde doniistiiriilmesi bu savunma diizenegi sayesinde olur. C.N.
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rulmasi tamamen baskilanmaz ancak diisiince siireci ya da zorlant1
(kompulsif) igeren savunmalarin odaktaki giicliigii haline gelir. Bu
doniisiim anlaksal (entelektiiel) gelismenin gii¢lii oldugu hallerde
goriilmektedir. Uglinciisii ise, -en az rastlanilan ve en miikemmel
olandir- cinsellik meraki yiicelerek dis diinyaya yonelik bir merak
haline gelmek suretiyle yaratici eylemliligi hazirlar. Edebi ¢aligma-
larla giindiiz diisiinii kiyaslayan Freud, sadece doyumsuz insanlarin
giindiiz digleri (fantezi) yagsadiklar1 sonucuna varmigtir; mutlu
insanlar boyle degildir! ‘Doyurulmams arzular giindiiz diiglerinin
gerisindeki itici giigtiiv; her bir giindiiz diigii bir arzunun doyumu-
dur. Bu doyum aracilhigiyla kigi bir gergeklige dogru ilerler’ (Freud
1908).

Cocugun dilek-doyurucu diisiincenin (wishfull thinking) ger-
¢ekligin otesinde bir gelisme oldugunu kesfettiginde ilk yaptig
oyun ve eglencelerinde onun igin 6nemli olan bir erigkinin (baba,
lider, pasa vs.) kiligina biiriinmektir. Erigkin ise giindiiz diislerini
doyurabilecegi sanatsal bir eylemlilik olusturur. Bununla birlikte
insanlar, giindiiz diislerini gece diislerine yol acan diirtiilerden say-
diklan1 igin bu konuda utangaghik ¢ekip sikinti duyarlar. Gene
Freud’a gore, gece diislerindeki sansiir, rityanin goriiniir halini asil
icerikten farkhi hale getirdigi i¢in diisiin neden olacagi utanci
azaltmaktadir. Yaraticilik iiriinlerinde giindiiz diislerinin bile kilik
degistirdigi bir gergektir. ‘Siir Sanati, oziinde igrenme/utang duy-
gumuzu alt edebildigimiz bir yordama dayanir. Yazar giindiiz diis-
lerindeki bencillik ozelligini yumusatip degistirerek onu bagka
kiliklarim ardina gizler, bize saf bigimde, giizellik hognutlugu (este-
tik) olarak sunar’ (Freud, 1908).

Freud’a gore ¢ocukluk yasantilarinin yaraticilik triinleri agi-
sindan biiyiik bir 6nemi vardir. Bireysel yasantilar yaratici eylemli-
ligin belli 6zelliklerini tanimlayici niteliktedir. Ornegin, Leonardo
da Vinci’nin iinlii resimlerinden birinde, Bakire Meryem ve Azize
Anne, bebek Isa ile birlikte resmedilmistir. Bu durum tema olarak
Italyan resminde yer alan ‘Kutsal Aile’ imgesiyle bagdasmaz. An-
cak andigim bu resim bir rastlantinin sonucu degildir. Leonardo
cocukluktaki bir yasantisin1 bilingdis1 bigimde tekrar canlandirmak
istemigtir. Biri k6ylii bir kadin olan biyolojik annesi, digeri babasi-
nin yasal karis1 olmak iizere aym evde iki anneyle biiyiimiistiir.
Freud’a gore escinselligi ve bunun ardindaki ¢atismasi Leonardo’
nun yaratict kimi eyleminde rol oynamustir.
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Freud’un yaraticiik kuramini bugiin kabullenmek oldukga
zordur. Kaleme aldig1 otobiyografik ¢aligmasinda psikanaliz hak-
kinda -ciddiye alinmasi gereken- su ibarelere yer vermigtir: “/Psi-
kanaliz]...ne sanatsal yetenegi agiklayabilmis ne de sanatsal eyle-
min araglarini/teknigini aydinlatabilmigtir.”

Goriindiigi kadartyla Freud’un 6nem verip tizerinde daha gok
durdugu yaraticiligin 6zii degil yaraticilik ile giidillenme arasindaki
iliski olmustur. Ister bilingli isterse bilingdis1 olsun giidiilenme
gergekten Onemlidir. Ancak yaraticilik olgusunu biitiiniinde giidii-
lenmeyle baglantili diizeneklere indirgeme diigiincesini kabul et-
mek olduk¢a zor goriinmektedir. Uygulamada insan davranis1 gii-
diilenme temellidir. Ancak bunlarin ¢ok az kismi i¢in yaraticidir
diyebiliriz. Baz1 hallerde hosnutsuz gergekligi degistirmek lizere
yaratici girigimlerimiz olmasina kargin bunu yaraticilik diye kabul-
lenemeyisimizin goériiniir bir nedeni yoktur. Gergekligin doyumdan
uzak olmasi sadece cinsel engellenmeye veya néroza mi baghdir?
Yaratici kisinin hognutsuzlugu, cinsel doyum eksikligi nedeniyle
mi kilik degistirmektedir? Aym insanin yasadigi diger zorluklar
sirasindaki hognutsuzluguna ne diyecegiz? Asil soru kadin veya
erkek bir avug yetenekli insanin neden ve nasil olup da erken/geg
donem yasantilariny/giidiilenmelerini yaratici eyleme doniistiirebil-
digidir. Baz1 insanlar i¢in yaraticilik bir gereksinimdir. Bunun ne-
denini kesfetmek bu gereksinimin ¢ag atlatan bir kesfe ya da tinsel
bir tasavvura doniigmesindeki nasi/i bulmak oldukga 6nemlidir.

Freud’un ¢ok iyi bildigi lizere ortalama diizeydeki sanat iiriin-
lerinde, 6rnegin ikinci Ugiincii sinif resimlerde, psikolojik roman-
larda kisisel nitelikli, ¢catigmadan kaynaklanan giidillenme son de-
rece 6nemlidir. Cogu kez yazarin kisisel 6zelliklerinin yansimasi
s6z konusudur. Bu tiir ¢galigmalar estetik alanina giremeyecegi i¢in
pek umursanmaz. Yaratici kiginin nérozu bir yandan onun igin
giidiileyici bir etmen olurken bir yandan da yaratici nitelikli tiriinii-
nii ortaya ¢ikaran eylemliligin katilimci bir pargasidir. Ancak boy-
lesi durumlarda yaratici siire¢ ndrozun oniine gegmistir. Onemli
olan kisinin nérozu degil o nérozun ardindan gelendir.

Freud okulunun kuramsal gergevesi iginde kalarak yaraticiligi
bilingdis1 giidiilenme bakis ag¢isiyla ele almayan en 6nemli kigi
Ernst Kris’tir. Onu farkli kilan yaklagimi, yaraticiligin bildik diize-
nekleri agisindan birincil siirece verdigi 6nem ve bunu vurgulama-
sidir (Kris 1952). Kris yaratici siireg i¢in birincil siirecin kullani-
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min1 ego hizmetinde regresyon"* olarak tammlamustir. Benim gorii-
stim, birincil siirecin kullanimi regresyonun kendiyle ¢ok az olarak
ilintilidir. Onemli olan regresyonun ortaya ¢ikmasi degil regresyo-
nun bir ‘gecis/ulagma’ degeri tasimasidir. Aramizdaki goriis farki
ikincil dereceden anlambilimsel (semantik) nitelikli bir fark olup
regresyon sozciigiiniin kullanimiyla sinirhidir.

Kris’in yaklagimini kabullenmemdeki temel zorluk “ego hiz-
metinde” dedigi seyi nasil agikladiginda yatmaktadir. Bana gore
deplasman" ya da kondansasyon'® tiirii savunma diizeneklerinin
ortaya ¢ikmasi ve ego islevleriyle uyumlandigini séylemek yeterli
degildir. Bu uyumlanmanin nasil kotarildigimi1 bilmek zorundayiz.
Kris, Freud kuramimin libidinal enerji'’ gergevesi iginde kalmayi
stirdiirmektedir. Bilingdigina degil 6n bilince/biling 6ncesine yo-
nelmigtir. Bilingte olmayan ancak bilince ¢ikmak tizere olam kas-
tetmektedir. Kris’e gore biling 6ncesi siireg Id’den gelen enerjiyi
serbestlestirmekte ve birincil siirecin i¢ine ¢ekmektedir. Ote yan-
dan “Tersi -yani bilingdist materyalin 6n bilince ¢ikmasi- id tiirev-
lerinin ego enerjisiyle baglanmasi ve 6n bilingteki zihinsel siiregle-
rin bir pargasi haline gelmesiyle olugur” (Kris 1950).

Freud’un yapisal kuraminda insanin dogdugu andan baglayarak degisik yas
dilimlerini i¢ine alan psikoseksiiel gelisme donemleri vardir; oral dénem,
anal dénem, fallik donem gibi. Regresyon bir savunma diizenegidir. S6yle
isler; psikoseksiiel herhangi bir dsnemde zor yagantisi (aksatic1 stres uyara-
n1) varsa ve kisinin uyumunu bozuyorsa kisi énceki donemlerden birine do-
ner. O dénemin tutum, davrans 6zellikliklerini sergiler. Doniisii ¢agrisimsal
nitelikli bir yonlendirilme igeriyorsa ortaya gikan olusum yaratici nitelikli-
dir. C.N.

Yerine koyma savunma diizenegi: Herhangi bir fikir veya nesneye y6nelik
duygusal bir yiiklemenin 6zgiin olana benzeyen bagka bir nesneye veya fik-
re yiiklenmesidir. Kimi zaman kabul edilebilir, kimi zaman da kabul edile-
mez niteligine bagh olarak kisinin yasadign duyguyu belirler. C.N.
Yigilma/kiimelenme savunma diizenegi: Birincil siireg diigiincesinde olay ve
nesne arasinda yer ve zaman odakh bir baglant1 pek kurulamaz. Bu nedenle
olay ve nesnelerin birbirinden farki bilinemez. Birbiriyle karigir. Cagrigim-
lar anlamsiz ve gelisigiizeldir. Birincil siirecin bu 6zelligi eriskin insanda
riiyalarda ortaya gikar. Ya da psikoz grubu hastaliklarda goriiliir. ‘Her sakal-
liy1 dedesi sanmak’ ifadelendirmesi bu durumu anlatir. C.N.

Freud yapisal kuraminda ruhsal aygitin birbirini tamamlayan islevsel parga-
larin biitlinsellesmesiyle olustugunu ve enerjisini dogal siire¢lerden aldigim
sOyler. Bu enerji tiiriinii yalmzca yapisal kurama 6zgii olarak tanimlanan
‘libidinal enerji’ diye adlandirir. C.N.

...46..



Ortodoks nitelikli Freud kuraminda kalmayi siirdiirelim; Law-
rence Kubie (1958) yaraticiligin bilingdisinin degil 6n bilincin
irtinii oldugunu séyleyerek Kris’e arka ¢ikar. Bu goriis sonradan
pek ¢ok analist tarafindan benimsenmigtir. Bilingli zihinsel eylemin
ille de simgeleri kullaniyor olmasi yaraticiligin 6niinde bir engel
olabilir. Aslinda aym seyi -bilingli hale kiyasla- simgeleri kullanma
konusunda daha da israrli davranarak bilingdig1 da yapabilir: Yara-
ticiligin 6niinde engel haline gelebilir. Kris ve Kubie 6zgiin Freud
diisiince cergevesi iginde kalma konusunda israr edemeyeceklerini,
yalmizca libido enerjisiyle ugrasamayacaklarimi ayrimsamiglardir.
Yaraticilik i¢in vazgegilmezligi olan simgesel bigemleri arastirir-
ken biling 6ncesi diyerek ruhsal aygitin ilksel alanlarinin 6tesine
gecmek zorunda kalmiglardir.

Benzer bi¢imde psikanaliz yaklagiminin, aynm1 okulun iginde
bulunan 6nemli diger bir kisi Phyllis Greenacre’dir. Yankilar yara-
tan makalesinde (1957) Greenacre, geleceginde sanatg¢i olabilecek
kisinin benlik (ego) 6zelliginin onun kendisini ger¢ek nesnelerden
ayirabilme becerisinde yattigim sodylerken bu o6zelligiyle onun
“diinyayla agk iligkisi” gelistirebilen bir nitelige sahip oldugunu
soylemistir. Yetenek barindiran g¢ocuk duyusal uyaranlara -bagka
¢ocuklarla kiyaslandiginda- ortalamanin ¢ok tistiinde duyarlilik
gosterir. Bu da yasantisinin diger ¢ocuklarla kiyaslandiginda daha
yogun, giderek genisleyen bir kaplam iginde oldugu anlamina gelir.
Varsayimsal bir ornek olarak Greenacre sunu dile getirmektedir:
Boylesi ozelliklere sahip olan ¢ocuk annesinin memesi ile (gene
diger ¢ocuklarla kiyaslayarak) 1s1, koku, nem, dokunus hatta yuvar-
lak bir bicemin odaginda sekillenen bir izlenim dogrultusunda tep-
kimeye girer. Bu tepkime yogundur. Bu yolla ¢ocugun i¢selligin-
deki nesnelerin etkilesimi, uyum iginde tinlamasi ve duyusal diin-
yaswinda iz birakmas: diye tanimlanabilecek bir yagantiya olan ge-
reksinimi ortaya g¢ikacaktir. Bu durumda diinya iligkisinde tiireyen
sevgi iligkisi ona yaraticilig: getirecektir.

Aym okul kisilerinden Philip Weisman, Greenacre’dan ¢ok
etkilenmigtir. Greenacre’in varsayimsal 6rnegi, Weisman igin yete-
nekli insanlarda diizenli olarak rastlanilan bir olay haline gelmigtir.
Ona gore sanat¢inin olagandisi yetenekleri, “bebekligine, ¢ocuklu-
guna” kadar izi siiriilecek niteliklerdir. Ciinkii gelecegin sanatgisina
yon veren tasidig1 yetenegin dogasidir. Anne memesiyle girdigi
ilisgkide doyum gereksinimlerinden bagimsizlagtirdig sanrilagtirma
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seklindeki tepkimesi onun bu durumunu 6liimsiiz kilmaktadir
(1968).

Weisman’mn dile getirdigi egonun disosiyatif'® islevi kavram
Kris’in “ego hizmetinde regresyon”'® kavrammn yerine gegmek-
tedir. Yaratici kisi disosiyatif (¢oziicil) islevi araciligiyla dista yer
alan nesneyi (anne memesi) var oldugu hacimden koparir (deka-
tekt”®). Yiikiinden arindirilmis nesne kisinin kendisinin algiladig
imgelemine gegirilirken bu kez asir1 bir bigimde ruhsal enerjiyle
yiiklenmektedir (hiperkatekt). Ardindan kisi ona 6zgii tiim algilari-
n1 segkinlestirip biregime tabi tutarak yaratici eylemin oOnciilleri
haline getirir. Sonrasinda ona diisen erginlesmeyi beklemek, benli-
gin yeterli giice ulagsmasin izleyerek yaratici yetilerini ifadelen-
dirmektir. Daha yalin sozciiklerle ifade edelim: Weisman’a gore
yaraticilik ozelligine sahip ¢ocuk bagka ¢ocuklarin ilksel nitelikli
kisisel nesnelere yatirdiklar: enerjinin yéniinii degistirip yaratic
eyleme yatirabilme becerisine sahiptir. Ifadeyi biraz zorlastiralim;
yaratici kisi erken dénem kisisel yagamini erken dénem yasantisin-
dan ¢ozerek ayr tutabilme becerisine sahiptir. Erikson (1968),
George Bernard Shaw ve William James’in ebeveynleriyle kurduk-
lan iligkilerin nasil olup da onlarda yaratici nitelikli bir kargasaya
yol agtigim1 ve bunun onlarin sonraki yaratici iglerini nasil etkiledi-
gini anlatmistir. Erikson bu iki kiginin kimlik gelistirme siirecini
derinine inerek ¢oziimlemekle birlikte bu kisilerin yaraticiliklarina
kismen deginmistir.

Yaraticilik agiklamasina, 6zellikle estetik siirece yaptigi gon-
dermeyle en ¢ok katkida bulunanlardan biri de Jung olmustur. C.

Dissosiasyon: Bir 6bek zihinsel siirecin bilingten ayrilmasi/¢oziilmesi ve
ardindan ozerk islevsellik sergilemesidir. Bu islevselligin bilinglilik sergili-
yor izlenimi vermesidir. Uyurgezerlik, histerideki amnezi ve ¢ifikisilik kli-
nik degerde 6meklerdir. C.N.

Ego Hizmetinde Regresyon: Dogumundan 6liimiine kisi, ardisik nitelikli
evrelerden olusan gelisim sireci igindedir. Psikanalize gore bir evrede
basgosteren bir zor kisinin kendisine ve g¢evresine uyumunu bozacagi igin
kisi duraksayarak bir 6nceki evreye geriler. Benligin yararina olan bu geri-
leme simgesel olarak tutum, duygu ve davramsa yansir. C.N.

Katekt: Ruhsal enerji ile yiikleme. Yiklenen diigiinceler, diirtiiler ve eslik
eden duygulardir. Ask ve nefret bu yiiklemenin iki ug¢ 6rnegidir. Yiiklemeler
bilincin hemen bitisiginde olup sessizce orada kalirlar (Freud). Yiiklemenin
kaldirilmasi (de-) azalmasi (hipo-) asirihig, ise (hiper-) 6n takilarimn sozcii-
ge eklenmesiyle anlatilir. C.N.

20
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G. Jung’u ele alirken bana yol gosteren Phipson’nun (1963) Jung
Estetiginin Ana Cizgileri (Outline of a Jungian Aesthetics) adim
tastyan kitab1 olmugtur. Jung’a gore, 6zellikle sanat alaninda olmak
tizere, yaratici siirecin ruhsal ve gorsel olmak tizere iki temel kipi
vardir. Ruhsal kipe gore yaraticilik tiriiniiniin igerigi biling alanin-
dan dogru derlenir. Insan yasantisi (ask, aile, ¢evre, toplum, kader
vb.) genig bir kapsam alam iginde sanat igerigine haliyle yansir.
Ancak bu nitelikteki yaraticilik kipi higbir bigimde ruhsal anlagi-
labilirligin Gtesine gegmez. Yaraticilik adina var olan her sey anla-
sulabilirlik baglam igindedir. Ruhsal nitelikli kip barindirdiklarim
belli bir ama¢ dogrultusunda dogrudan bilince sunmaktadir.

Jung’un en yogun bigimde iizerinde durdugu gorsel kip ol-
mustur. Ikincil nitelikli bu kipte igerik yasam derslerinden dogru
bi¢imlenmez. Aksine Jung’un ortak bilingalti adim verdigi zaman-
dan bagimsiz nitelikli derinlikten koken alir. Ortak bilingalt1 Jung
tarafindan arketip (ilk 6rnek)*' olarak adlandirilmis, baslanggta var
olan yasantillarin depolandigi yerdir. Arketipler insan anlayiginin
otesindedir. Cok yiizlii, cok acayip, hatta seytanidirler.

Gorsel kipte yaratici kisi, yeniden belirecek olan igerigin insa-
fina kalmistir; Jung’a gore edilgen bir konumdadir. Yaratici eylem
kendi bicemini de beraberinde getirmektedir. Kisi bir seyler ekle-
mek istese de ekleyemez, istemediklerini bile kabullenmek zorunda
kalr. Gorsel kip yaratic1 kisinin kendisini -kavrayisimi asan- ya-
banci bir iradenin/niyetin etkisinde oldugunu hissettigi bir haldir.
Gorsel kip agisindan yaraticilik triinii 6zerk nitelikli bir biitiindiir.
Tipki norotik biitiin gibi ruhsal aygittan bagimsizlasan bir kesit
ozerklesmekte ve bagimsiz bir yasamin kapisin1 agmaktadir. Ener-
jisini ise bilingli denetimden dogru almaktadir.

Demek ki yaratici siirece arketiplerin bilingdisi yolla hareket
kazanmasi olarak bakabiliriz. Arketipe ulanmis olan kokensel ilk
imge (primordial imaj), yaratic1 kisinin gerek gegmis yasantisinda
gerekse yasam deneyi boyunca duyumsadigy yetersizligi, tek yon-
luligii karsilamaktadir. Diger bir anlamiyla sanat isi yasam deney-
lerinin, kigisel etmenlerin, hatta o kisinin iretip yasadig: tarihinin
otesine gegerek agkinlagmaktadir. Ortak bilingaltinin sahip oldugu

2 Arketip: Kaltsallik tagiyan diisiince, diigiinme kipi. Irksal ve tiirsel nitelikte

olup bireyin bilingdiginda yer tutar. Kisinin diinyay1 algilamasinda denetle-
yici islevselliktedir. C.N.
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zenginliklerin yeniden giindemlenmesi yaratici siirecin ‘evrensel’
niteligini kazanmasi anlamindadir. Sanatginin g¢evresiyle uyumun-
daki eksiklik bir yandan onun igin bir getiri iken obiir yandan arke-
tiplerin yeniden canlanmasini kolaylastirmaktadir. Eski kaynakla-
rina doniip onlarla gizem dolu bir etkilesime katilmaktadir.

Freud kuramini renklendiren /ibido tanimi iken Jung kuramini
renklendiren ortak bilingalti tammudir. Sanatin sadece kisisel ya-
sam deneyimlerinin sonucu olamayacagini, bilissel diizeneklere
dayanamayacagin soylerken Jung son derece haklidir. Jung kisisel
yasantinin Otesine gegen seyin ortak bilingalt1 olduguna inanir.
Jung kuraminda ortak bilingalti Freud sistemindeki birincil siirecin
roliinii Gstlenmistir. Bir yazisinda (1959) arketipin igerigine baka-
rak tanimlanmasim reddetmekle birlikte, ¢ogu yazisinda Jung bu-
nun boyle olduguna inandig1 izlenimini vermistir. Ona goére arke-
tipte “degismez bir anlam ¢ekirdegi” mevcuttur.

Jung’un kuramindaki gekicilik, dile getirdigi kavramlardaki
tek yanlilig1 dolayisiyla yaratici siire¢ agisindan pek adil olmayan
hususlan gérmemize engel olmamali. Jung yaratici siirecin gorke-
mini arketiplerin yeniden canlanmasina baglamigtir. Yaraticilik
tirlinii -bir bi¢imiyle- zengin bir gomiiniin giin 15181na ¢ikariimasi
anlamindadir. Bu anlayista eksik olan yaratici sanatin 6ngoriile-
mezliginin, kendiliginden tasidig1 6zgiil niteliklerinin hesaba ka-
tilmamig olmasidir.

Yeni Freudcu okuldan bir 6rnek olarak Ernst G. Schachtel’in
katkilarindan s6z etmek istiyorum. Schachtel yaratici kisiligin top-
lumun sundugu beylik kabullerden dogru ¢ikmadigina, onlarin yeni
yagantilara agik kigiler olduguna inananlardandir. Freud ve Jung’un
aksine, yaratici kisideki yasantilara yol veren birincil siireg ortak
bilingalt1 gibi biligsel kipler Schachtel igin pek 6nem tagimaz. Ya-
ratici siirece diirtii bosalmasi islevi gibi bakmaz. Ona gére yaratici
kisideki yeni tarzlar onun diinyaya agik olmas: sonucunda ortaya
cikmigtir.

Alman diigiiniir Max Scheler’e goére insan tinsellik tagir; yara-
ticilik ozelligine sahiptir; ilkel diirtiilerinin buyrugunda degildir.
Aslolan onun diinyaya ag¢ik halidir (1928). Schachtel’i etkileyen bu
diisiince olmustur. Schachtel’e katilmamak elde degil. Diinyaya
agik olmak Onemli bir tutumdur ancak yaraticilik i¢in tek basina
yeterli degildir. Schachtel’e gore yaratici yasantimin kokenindeki
ana giidiilenme insamn kendini cevreleyen diinyayla iliski kurma
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(diinyayla karsilasma C.N.) isteginden kaynaklamr. Devaminda
Schachtel soyle ifade eder: “Yaraticiliga yol agan niteligiyle bu
kargilasma, ilk elde agiklig1 barindirr. Bu niteligi nesneyle degisik
yollarla gergeklesen ve yineleyen karsilasmalart boyunca korur.
Dikkat, diigiince, duyumsama, algilama agik ve ozgiir bir oyun
niteligindedir” (Schachtel 1959). Yaratici kiginin ¢esgitli tutum
ozelliklerini tamimlayan Schachtel, yaratici iriindeki ‘yeniligi”,
toplumun burugturulup bir kenara atilan beylik ifadelerinin yerine
gegen yeni bigemlerin ortaya ¢ikisindaki i¢sel giiclere ve diizenek-
lere deginmemektedir. Yaratici kisinin diinyayla kargilagmasina
verdigi 6nem bir yana, bu karsilasmayla olusan yaratici bigeme
dair igsel siiregleri gz ardi etmistir.

Giidiilenme ve Yarancilik

ONCEKI BOLUMBDE dile getirdigimiz izere giidillenme yaratici-
lik igin gerekli olmakla birlikte yaraticiliin 6zgiil bir pargasi de-
gildir. Gene de psikanalistlerin ¢ogu yazis1 yaraticiligr giidiilenme
ve yliceltme (siiblimasyon) agisindan irdelemektedir. Bu yazarlar-
dan Anthony Storr, 1972 tarihli kitabinda yaratma giidiilenmesini
(motivasyonunu) aragtirmakta ve buna “yaraticiligin dinamizmi”
adim1 vermektedir. Freud kuramini oldukg¢a kapsaml ele alan Storr,
kismen Jung kuramina da deginmektedir. Vardig1 dogru sonug,
psikoanalizin giidiilenme temelli sorusturmasi yaratici siirecin 6zii-
nii agiklamaktan uzaktir.

Yanlis anlagilmasin; yaraticilik alaninda psikoloji, psikanaliz
ve psikiyatrinin ¢ok onemli katkilar1 olduguna inaniyorum. Bunu
bu kitapta yeterince belirtmek istiyorum. Ancak bu katkilarin ille
de giidiilenme baglaminda olmasi gerekmiyor. Giidilenme insanin
her tiirlii eylemiyle baglantisi olan bir olgudur. Su ana kadar olan
katkilar, giidiilenme ile yaraticilik iiriiniiniin boy atmasi arasinda
siirece karigsan zihinsel siire¢lere odaklanmaktadir. Giidiillenme
konu dis1 kalsin demiyorum. Yaratma eylemiyle baglantili bir gii-
diilenme elbette vardir. Bu boliimiin kalanin1 buna ayirmak istiyo-
rum.

Freud’un kuraminda bazi olaylarin yaraticiligi motive etmede
6nemli rol oynadigim1 gordiik. Freud’a goére yaratici kisi ¢atigmasi-
n1, doyuma ulagmamus istemlerini yaratici yolla yasamak istemek-
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tedir. Yasaminin erken evrelerinde insanlarin biiyiik ¢ogunlugu -
Leonardo da Vinci 6rnegi- ¢atisma ve engellenme yasamaktadir.
Ancak Leonardolar o kadar az ki...

Erken donem yasantilar1 kisiyi uyarmak suretiyle onun belli
tiir bir eylemlilige yonlenmesinde belirleyici bir rol oynayabilir.
Kararlilik ve siireklilikten yoksun bir ¢evrede biiyiimiis bir gocuk
matematik alaninda bir mucit haline gelebilir ¢iinkii diinyayla ilgili
belirginlik arayisina bu alanda kavusmustur. Yanliglikla suglanmig
bir ¢ocuk sivil 6zgiirliiklerin gelismesinde yeniliklere imza atan bir
insan haline déniigebilir. Bir bagkasi annenin sevgi ve hayranligini
ancak biiyiik bir adam olursa kazanabilecegi, hak edebilecegi dii-
stincesiyle hareket edebilir. Oysa benim deneyimlerime gore, an-
neyle kurulan iliskinin yaraticilikta 6nciil nitelikli baska bir y6nii
daha vardir; annenin tutumu: Cocuguna sevgisini sergileyen anne
beraberinde annesi oldugu o ¢ocugun emege deger, yaratici oldugu
inancim barindirir. Bu durum g¢ocuk tarafindan introjekt® haline
getirilir. Bagka bir anlamiyla ¢ocuk annenin kehanetini iistlenmis,
kabul etmigtir. Artik sira kehanetin dogrulanmasina gelmigtir. Ona
giiven duyan anne imgesi sarsintilarda, kuskuya diistiigiinde, vaz-
geeme smirmna geldiginde siireklilik tagiyan bir 6ge olarak hep
yaninda olacaktir. Freud’un kendisi bu 6rnege ¢ok fazla uymakta-
dir. Emest Johns’a yazdigi mektubunda annesinin ona duydugu
giiven ve sevginin miicadelesinde ¢ok degerli bir destegi oldugunu
sOylemistir.

Annelik etkisinin 6nem tagidigin1 ve bazi hallerde gerekli bile
oldugunu soylemekle birlikte yaraticilik i¢in tek basina yeterli bir
etmen olmadigin tekrar etmek zorundayiz. Cogu annenin ¢ocugu-
na yonelik duygular1 benzesir ancak bu duygulara tepki verip yara-
tic1 hale gelebilen ¢ocuklarin sayisi oldukg¢a azdir. Gergek olan, s6z
konusu annelik etkisinin insani yaraticilik yerine simgesel ya da
gercek kardes rekabetine gotiirdigudiir.

Daha sonra, ergenlikte, yiiksek nitelikli biligsel islevler diize-
yinde giidillenmeyle baglanti tagiyan diger giicler gelismeye baglar.
Bu giicler yaratici kisideki 6zgiin, ilksel 6zellikteki egilimleri pe-
kigtirir. Ergenlerin ¢ok az bir kismi kendi kigisel biiyiimelerinin

22 Introjekt: Psikoanalitik kurama gore nesneye yatirilmis ruhsal enerjinin

nesneden gekilip aym nesnenin zihninsel temsiline (imge) yatirilmasidir.

CN.
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devaminin dig gergeklik tarafindan konulan sinirlarin Gtesine gege-
bilmelerine bagl oldugu iizerinde kafa yormaya baslar. Yaratici
ergen, insanlik durumu ve iilkiileri ile kendi biligsel yetilerinin izin
verdigi tasavvurlar arasindaki oransizligin ayrimina varandir. Yal-
nmizlik, dig diinyadan kopukluk ve ige doniikliikk geng ve yetenekli
kiginin yagamin tadim diledigince ¢ikarmasini engellemekte; kendi
ruhsal gerc¢ekliginde var olmayan, gérmedigi, sahip olmadig1 bir
nesneye asermesini kolaylastirmaktadir. Bu nesnenin pesindeki
arayigl onu biiyiitecek ve yagsamina anlam katacaktir. Kendini bu
sozciikleri kullanarak ifade etmemekle birlikte igindeki gerceklik
on sekizinci ylizyll diigiiniirlerinden Vico’nun tarif ettigi gibidir:
finitum, quod tendit ad infinitum, ‘sonsuzluga egilen sonluluk’.
Gergekligin bu bigimde kurgulanmasi gencin donaniminda mevcut
yiiksek nitelikli kavramlardan dogrudur. Ciinkii o, soyut diisiine-
bilmekte; en eskiden beri var olan birincil siire¢ diizeneklerine
dayanan eski duygulan ve 6zlemleri yeniden canlandirabilmekte-
dir. Silverberg’in (1952) tammladig {izere ¢ocuklugunda bir do-
nem tiim giigliilik (omnipotans) duygular1 yasamustir. Istedigi her
seyi yapabilir, istedigine sahip olabilir gibi gelmistir ona. Erigimi
ve doyumu isteklerinin giiciiyle dogru orantilidir. Biiylime siirecin-
de bunlarin hepsinden vazge¢mek zorunda kalmigtir. Ancak bu
duygular i¢inde bir yerde uykuya yatmuis, tiimden yok olmamustir.
Sonunda, ergenligin ilk yillarinda, yaratici bir diirtiiyle yeniden
ates almigtir.

Yaratici kiginin bir diger 6zelligi biyolojik yapilanmadan kay-
naklanan ya da bilinmeyen nedenlerle ona bagislanmig etkin ve
yogun imgeleme giiciidiir. Oysa ortalama insan kendi imgelemini
denetlemeyi, dolayisiyla kendi i¢ yasantilar1 yerine onu kusatan
gergekligin istemlerine yanit vermeyi Onemser ve buna 6zen gos-
termeyi yasaminin erken donemlerinde 6grenmistir. Oysa yaratici
kisinin izledigi yol farklidir. i¢sél yasamini su veya bu yolla yarati-
c1 bigimde ifade etmedigi takdirde kendini burgaca kapilmis, hu-
zursuz, yoksun, boslukta ve engellere katlanamaz bir halde hisset-
mektedir. Isin gercegi, kabullenilmesi gereken yeni bir nesnenin
pesine diismektir. Boylelikle huzursuzlugun yerine gececek olan
igsel fantezi® karsilanmus olacaktir. Bu siireg yaratici kisilikte rast-

2 Fantezi: Ruh hastaliklar1 klinigi uygulamasinda giindiiz diisii anlamina gelir.

Psikanalizde ise gece diisiiniin esdegeri olarak goriiniir. Yaratici nitelikteki
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lanan ve onun -ardinda oldukga ilkel yapilar bile olsa- bel bagladigi
tek unsurdur. Yaratici kigilerde siklikla karsimiza ¢ikan giiglii nite-
likte bir giidillenmedir. Bilmemiz gereken, bireyin ruhsal arayisi
tek bir giidiilenmeden ibaret degildir. Aslinda degisik pek ¢ok gii-
diillenmenin karigimidir. Bunlardan bir kismi biling alaninda, bir
kismu bilingdis1 alanda iken bir tanesi belirgin bigimde 6n planda-
dir.

Yaratict nitelikli esinlenmeler duyumsanmaya baslandiginda
nasil sonuglanacagim kimse bilemez. ille de odiilleyici bigimde
sonuglanmak zorunda degildir. Bagka tiirlii de sonlanabilir; engel-
lenme, hayal kirikligi, topluma, aileye 6fke duyma gibi! Ya da her
seyden vazgegilir; kisi insan varolusunun genelgeger sinirliliklari
icinde kalmay1 yeg tutabilir. Bagka bir 6rnekte sonlanma her sey-
den kagis bi¢imindedir. Hatta boylesi bir kagis ruhsal bir hastalikla
son bulabilir! Care? Birincil ve ikincil siire¢lerin yapici bigimde bir
araya gelebilmesidir. _

Asinasi oldugum iki biiyiik Italyan sairin (Dante ve Petrarch)
caligmalarimi yaratict giidillenme agisindan 6rneklemeyi yararl
buluyorum. Yanlis anlagiilmamak adina, sonraki satirlarda yer alan
saptamalarimin bu sairlerin yaratici siire¢lerinin 6ziinii agiklama
amacini giitmedigini sdylemek istiyorum. Aksine, onlarin biiyiik-
lugiini kigisel ya da gevresel nitelikli giidiilenmelere veya ruhsal
zorluklarina dayandirmanin ne denli adaletsiz oldugunu gostermek
istiyorum. Bu iki sairin siirleri bir dereceye kadar 6zgiil bir nesne
arayiginin yaratici ifadesidir. Baglangigta olagan goriiniiglii bir agk,
sonrasinda askinlagip gizem dolu (mistik) bir hale gelmektedir.
Askla ilgili bu kavramlagtirma on ikinci yiizyilin ikinci yarisi ile on
tiglincii yiizyilin ilk yarisi arasindaki siirede egemen olan bir anla-
yis1 yansitmaktadir. Bu dénem, sOvalye-ozanlarin olusturduklari,
dini kucaklayan bir kiiltiiriin oldugu donemdir. Ask yeryiiziinde
gercgeklesir ancak onu izleyenden hep kagmaktadir. Aski istemek
¢ocuksu arzularin, ¢abalarin yeniden alevlenmesi, canlanmasi an-
lamimna gelmekte, bu nedenle agk iilkiilestirilmis kavramlara bag-
lanmaktadir. Ortagag Hiristiyan’1 i¢in ruhun 6tesinde asalete sahip

fantezi, simge-olusturma etkinligiyle egdegerdedir. Akilla uyumlu olmak zo-
runda degildir. Diirtiisellik tasiyabilir. Farkl: nitelikte giidiilenmelerle iliski-
lendirilebilir. C.N.
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ve giizellik tasiyan bagka bir sey yoktur. Bunun yeryiiziindeki tek
karsilig1 ulagilmazlik tagiyan agk olabilir ancak!

Dante’nin Beatrice’e duydugu agkta arkaik, obsesif ve sizof-
reni benzeri pek ¢ok 6ge vardir (Bkz. 8. Bo6liim). Sair, Beatrice
Portinari ile tiim hayat1 boyunca sadece ii¢ kez karsilagmistir. Ne
yakinlik, ne temas ne de bakigma vardir. iki biiyiik eseri, La Vita
Nuova (Yeni Hayat) ve Ilahi Komedya gocuklarimin anasi, esi, diin-
yevi Gemma Donati iizerine degil yarim yamalak, kirilgan nitelikli
bu tarihsel gergek lizerinde yiicelmigstir. Anlik, sokakta gerceklesen
kargilagmalar bireysel olarak muhakkak ¢ok heyecan vericidir.
Ancak yillar iginde buna ait anilar, Dante’nin yaratici siireciyle
birlikte degisip doniiserek ongoriilemez bir gii¢ haline gelmistir.

Beatrice fizik varligiyla gercek bir kisi olarak yagarken Dante’
nin yaratisinda agk ve iyiligin simgesi olmugtur. Cogu elestirmenin
belirttigi lizere, Dante ondan Tanr1’dan s6z eder gibi s6z etmekte-
dir. Zaman zaman farkina varmadan onu Isa’yla 6zdeglestirir. Ona
Tanrr’nin Kiz1 diye seslenir. Beatrice’le ger¢eklesen olagan karsi-
lagmalarina dair tarihsel olaylar 9 rakaminin biéiyiisel anlam kazan-
dig1 gizemli bir havaya biirlinmiistiir. Bu rakamla ilgili Dante’nin
obsesif-kompulsif** bir tutumu vardir. Beatrice’le ilk karsilastigin-
da 9 yasindadir, ikinci karsilasmasi 9 yil sonra saat 9°da olmustur.
Rakamla ilgili obsesif tutumu yazlarinda sik sik ortaya g¢ikmakta-
dir. Beatrice’in olimiinii haber veren ii¢ vizyon yasantisinda 9
rakami bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

La Vita Nuova’nin ilk kisminda Beatrice’in 6liimiiniin 6nce-
den hissedilmesi ve bekleniyor olmasi ifade edilmektedir. Ancak
Dante, Beatrice’in ger¢ek oliimiinii tarif etmekten de geri kalma-
mustir. Beatrice’in Olmek suretiyle onun sanatsal gercekliginde
daha gok yasar hale gelmistir. lyiligin ve askin simgesi halinde
olmanin Otesinde, Dante’nin Tanri’yla bulusmaya giderken ona
eslik eden rehberidir ayn1 zamanda!

Petrarch’in Laura’ya olan aski da olagandigidir. Laura, Giiney
Fransa’da, Avignon ve Vaucluse arasinda yasayan evli bir kadin-

24 Obsesif-kompulsif: Obsesif-kompulsif aksaklikta (néroz) kisinin diisiincesi-

ne takanak olmus; huzursuzluk veren, kaygilandiran diisiincelerin yani sira
yineleyen, bir téren edasinda kotanlan zorlantili davraniglar (el yikama,
sayma vb.) vardir. Kisi, belirtileri nedeniyle, takanak diisiinceleri yanlhshgi-
na karsin zihninden uzaklagtiramadigi ve zorlantili eylemlerinden vazgege-
medigi i¢in beceriksiz hisseder. Utang duyar. C.N.

..55...



dir. [Meraklis1 i¢in not: Laura, Marquis de Sade’in soyundan gel-
digi aileye mensuptur (Bishop 1963).] Ger¢ek anlamda sairle gok
az kargilagsmiglardir. Bu kargilasmalar dinya hali iginde her tiirli
anlamdan uzaktir. Laura’min sairin duygularina karsilik verdigine
dair bir ipucu mevcut degildir. Petrarch’in yazilarina baktigimiz
zaman erotomani> adi verilen paranoya® tiiriinden pek de uzak
olmadigini disiinebiliriz. Dante’ninki kadar olmasa da Petrarch da
Laura’y: iilkiilestirmistir. Agaglar, su, otlar vb. dokundugu her seyi
glizellestirme gibi olaganiistii 6zelligine karsin Laura, yeryiiziine
ait ve Oyle kalmis bir canlidir. Petrarch’in Laura’nin 6liimiinii tarif
ettigi siiri italyan siirinin bagyapitlan arasindadir: ‘Laura’nin yii-
ziine kartopu yumugakhigimda inen liim bile giizellesmigti.’

Dante ve Petrarch hakkinda bu anlattiklarimiz iki gairin psi-
kozdan mustarip olduklar: izlenimi vermek amacimi1 tagimamakta-
dir. Tersine her ikisi de olagandis1 zihinsel bir berrakliga sahiptir
ve “ikincil siire¢” diiglincesi tam anlamiyla mevcuttur. Varsayilan
ancak izini siiremedigimiz doyuma ulagsmamis ¢ocukluk arzularina
ek olarak bilingli bir giidillenme sergilemektedirler: Ask adim ver-
dikleri karmagik kavram ve duygunun pesinde, kendiliklerini bii-
ylitme arayisi i¢indedirler. Bu arayig dig ortamdaki olaylarla bag-
lantilidir. Bagka bir deyisle sair besinini hem dig ortamdan (kailtii-
rel) hem de ig¢sel 6ziinden dogru saglamaktadir. Aranan nesneyi
yaratan arayisin kendisidir. Her iki gair de estetik bir varlik olarak
ideal aski bulmay1 basarmiglardir. S6z konusu estetik varolusun
yiiksek degerini yalmizca giidillenme ve olasi ruhsal sorunlarla
acgiklayamayiz. Gegerken soylemek istedigim, ¢ok uzak bir olasilik
olarak yarattiklar estetik nesnenin sanrisal diisiinceyi ve psikotik
diisiince olusumunu 6nledigidir. Daha biiyiik olasilik ortagag misti-
sizminin, kutsal kitap kiiltiiriiniin sekillendirdigi donem diistiniiliir-
se siir simgesel anlatimla da olsa tarihsel olam1 kabullenmistir
(Singleton, 1954). Beatrice ve Laura, sair Dante ve Petrarch’in
imgelestirdikleri iki kadindir. Sairleri gebe birakan gorii agiklayict
nitelikli Tanr1’y1 tanimis olma yasantisidir.

25
26

Erotomani: Hastalik derecesinde 6lgiisiizliik sergileyen ask egilimi. C.N.
Paranoya: Zarar gorme sanrilarinin ve buna dayanan kuskunun egemen
oldugu ruhsal bozukluk hali C.N.
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Bitirirken

YARATICILIGI aragtirmada kullanilan yéntemlerin her birinin bir
yonii belli bir derecede ise yaramaktadir. Kaldi ki kimileri hala
ufuk agic1 zelligiyle timit verici niteliktedir. Ote yandan bu yén-
temlerin arasinda bulus niteliginde sarsic1 6zellikte olan1 yoktur.
Aslinda ruhbilim alaninda ele alinan/arastirilan her konu i¢in ayn
degerlendirmeyi yapabiliriz. Yiizeyde olami bir kenara birakip deri-
ni karigtiran psikanaliz bile bu alanda ¢ok az etkide bulunabilmis-
tir. Clinkii psikanalitik arastirmalarin ¢ogu yaraticilikla dogrudan
baglantisi olmayan giidiilenme tizerinedir.

Diigiincem, aragtirmalar dagarimiza yeni tiir bir ‘derinlikler
ruhbilimi’ baghg1 agmaliyiz. Yeni bigimiyle derinlikler ruhbilimi;
yapilar, yapilar iglevsel kilan diizeneklerin ilkelerini aragtirmalidir.
Yaraticilik alaninda uyguladigim ruhbilim-yapisalcilig yaklasimini
son derece yararli bulmaktayim. Bu yaklagim Lévi-Strauss’un ta-
mmladig1 yapisalciliktan bagimsiz olarak gelistirilmistir. Ik kez
1948 yilinda sizofreni ¢aligmamda kullandigim bu yaklagim ko-
nuyla ilgili yayimlanan bir kitabimda ayrintisiyla yer almistir. Ta-
rih, Chomsky’nin yapisalciligin bagka alanlarda sorgulamasini
yaptig1 tarihten dokuz yil 6ncedir. Yaklagimi ilk kez 1950 yilinda
yaraticilik baglaminda niikte ve mizah odaginda uyguladim. Son-
raki yillarda aragtirmalarimi bagka alanlara kaydirdim (Arieti
1955,1956, 1961, 1962, 1964, 1965, 1966, 1974).

Yapisal yaklagim belli bir tanimi, betimleyici ya da cinse gore
bir siniflamay1 amaglamaz. Ancak ruhsal iglevselliklerin gerisinde-
ki diizenekleri anlama istegindedir. Yaklagim, 6geleri oldugu kadar
ozellikli oriintiileri, tiim yapilari, denge halindeki sistemleri ve bu
sistemlerin bigemini anlamayi ve irdelemeyi ister. Yaklasim, baska
bir deyisle yapiy1 kararh denge hali tasiyan bir 6ge olarak goriip
iizerinde odaklagirken bir yandan da sistemin hareketliligi kabu-
liinden kalkarak siirece yonelmektedir. Ciinkii siire¢ aym1 zamanda
olug anlamindadir. 18. Boliimde gorecegimiz iizere, yapisalcilik
genel ilkeler tizerinde dururken yapisalciligi genel sistemler kura-
mindan ayrimsamak olduk¢a zordur.

Genel Sistem Kurami ve psiko-yapisalcilik bile sorunun kimi
yanlarina yaklasamamustir bile. Ornegin yaraticihgin yaninda yer
alabilecek yaraticiha Ozgiil renkler katan toplumsal ve kiiltiirel
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ozgiil nitelikler; yaraticilifi zenginlestirebilecek yontemler gibi.
Baska bir deyisle, ruhsal yapisalci yaklagim yaratici siireci ve yara-
ticiligin son Uriiniinii islemede ¢ok ise yarayabilir. Ancak yaratici
nitelikli insanin kigiligi, yaraticiliga katkida bulunan gevresel et-
menler, yaraticilif1 artirip yayginlastirabilecek yontemler agisindan
baska tiir yontemlere bagvurmak zorundayiz.
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II. KISIM

Yaraticilik ve Ru_l.tsal Nitelikli
Katilimci Ogeleri






3. Boliim
Olumsalliklar®’ ve Simgeler

YARATICI SURECIN ortaya ¢ikisinda iki tiirlii 6n ister vardr.
Olumsallik diye adlandirilabilecek ilki, yaratici insanin dig gercek-
liginde var olan her seyi kapsayan ulamdir. insamin olmayan bir
seyden yeni bir seyi var etmesi olanaksizdir. Ona kiiltiirel firsatlar
sunacak bir ¢evreye agilmasi gerekecektir. Onu tiirlii bigimlerde
uyarabilecek ve elinin altinda ulasabilecegi nesnelere ihtiyaci var-
dir; kalem, kagit, pusula, firga, tas, tuval, bilimsel aragtirma nesnesi
vb. Gergeklik diizeyindeki olumsalliklar yalnizca yaraticilik igin
degil her tiirlii yasam bigemi i¢in gereklidir. Ancak burada bunu
tartigmayacagiz.

Ikinci tiir 6n ister daha 6zgiildiir. Bireyin ruhsal yasamina
gonderme yapar ve imgelem/muhayyile (imagination) ve bigimlen-
memig bilis (amorphous cognition) ulaminda yer alabilecek her
seyi barindirir.

Imgelem ise zihinsel nitelikli bir yetidir. Imgelemde zihnin
simgesel nitelikli degisik islevleri s6z konusudur. Bu islevsellik
bilinglilik, farkinda olugluk esnasinda yer alirken iglevin orgiitli bir
bigimde kotarilmasi bilingli bir ¢abayir gereksinmez. Bagka bir
bi¢imde s6yle ifadelendirelim: Imgelem s6z konusu oldugunda ilk
kosul riiyalanmanin olmamasidir. Rityalanma s6z konusu degildir.

2 Olumsallik (contingency):

a.  Felsefede kendinde var olma diye tammlanan ilkesel durumun olmamasi,
zorunlu olmayanin niteligi.

b. Istatistikte bagimsiz nitelikte iki 6zelligin bir arada bulunma olasiliginin
gercekten goriilme sikhigi ile beklenen siklig1 arasindaki ¢ikarimin adi. ‘Ista-
tistiksel olumsallik’ diye bilinir. C.N.
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Ikincisi, bilingalti/bilingdis1 vb. her ne ise o da disarida birakilmis-
tir. SOz konusu digarida birakilma haline s6ziim ona bilingdist im-
geler de dahildir. Geride kalan bilinglilik, farkinda olusluk alanin-
daki o an olustugu bigimiyle imgeler, diisiinceler, ardigik s6zciik-
ler, ciimleler ve duygulardir. Imgelem psikanalizdeki ‘serbest ¢ag-
risim’ haliyle baglantilidir. Kald1 ki serbest ¢agrisim ancak sézciik-
lerle ifade bulurken imgelem, s6z bi¢imsel olmayan kiliklar iginde
ifade bulur. Imgelem soézel ya da sézel olmayan -kabul edilmis ya
da heniiz kabul edilmemis- her tiirlii bigemi disarida tutmaktadir.”®
Sonunda séylenecek olan kendi i¢inde imgelemin yaraticiligin
ortaya ¢ikmasinda 6nciil nitelikte oldugudur. Sonrasinda imgelem
tizerinde islenmek zorundadir.

Imgelemi tanimlarken simgesel (sembolik) sozciigiinii kullan-
dik. Simge® son derece 6nemli bir kavramdir. Simgesellik niteligi
insan ruhsal iglevselligini hayvanlarinkinden ayiran en belli bagl
ozellik olup yaraticiligin temelini olusturmaktadir. Baz1 hayvanlar
ogrenme, bellek, zekd gibi biligsel siirece ait gosterilere sahiptir:
Uyaranlara 6zgiil yollarla tepki vermeyi ve tepkilerini, uyaran nite-
likli belirli ulamlar iginde kalacak bigimde genellemeyi Ogrenirler.
Tepkileri biitiiniinde tam o anda olusan algilarina dayanir. Imgele-
me bagvurmak ve ayrintilandirmak -kimi gelismis tiirler harig- s6z
konusu degildir. Kosullu reflekste bile hayvanin tepkisi o anki
uyaranla ilgilidir. Ornegin Pavlov’un deneyinde képek, zilin sesine
yemegini goriince verecegi tepkiyi vermektedir. Zil sesinden sonra
yemegin gelecegini 6grenmistir. Dolayisiyla zil sesiyle hemen
gelecek olan yemegine salyasini akitarak tepki vermektedir. Zil
sesi gelmekte olan yemegin igaretidir. Ancak igaret heniiz bir sim-
ge degildir. Zil sesinin bagka bir seyin yerine gectigi (zil sesi ye-

% Diganda biraktiklarindan biri de 4. Bolimde deginecegim bigimlenmemig

biligtir.

Simge: Simgelestirme kuramina gore,

bir diisiinceyi anlatir, onun yerine geger;

olagan olanin igindeki birincil nitelikli 6geyi temsil eder;

c.  gerisindeki diisiince soyut bile olsa simge somuttur ve duyumsaldir (algila-
ma yaratir);

d.  evrimsel siire¢ agisindan simge, en eski olan, ilksel olan diisiinme kipini
kullanmaktir;

€. ortiik, sakli, ayirtilmis olan/saklanan bir fikri ifade eder;

f.  bilingdis1 diizeyinde bakildiginda simgelestirme istemsizdir; kendiliginden-
dir. C.N.

29
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megi kargilar) dogru olmakla birlikte, zil sesi simdiye ait ve/veya
simdiden hemen sonra olusacak biitiin durumlarin yerindedir. Or-
negin bulut yaklagmakta olan firtinanin isareti olabilir, yani onun
bir pargasidir; derideki bir dokiintii belki de sugicegi isaretidir,
dolayistyla belli bir durumun -hastaligin- bir pargasi olmaktadir.

Isaretleri insanlar da kullanirlar ama onlar aym zamanda sim-
geleri de kullanmaktadirlar. Simge bagka bir seyin temsilcisidir
hatta bu “sey” hi¢ var olmayabilir. Olagan yasam halinde s6zciikler
en sik rastlanilan simgelerdir. Mesela arkadagimiz Rosemarie bi-
zimle degildir, Avusturalya’ya gitmistir. Ancak “Rosemarie” dedi-
gimizde hepimiz biliriz ki o belli insandan s6z etmekteyizdir. S6z-
ciik bu insanin yerine ge¢mis ve onun simgesi olmustur. Simgeler
cagrisimlar igin de kullanilmaktadir. “Giizel bir manzara” dedigim
zaman beni duyan kigi gerek “giizel” gerekse “manzara” seslerinin
geldigi anlamlari kesin olarak bilmektedir. Dili kullanirken sozciik-
leri segip belli bir amaca gore siraya koyariz. Oysa imgelemimize
bagvurdugumuzda sozciiklerin, serbestce ¢agristigl bicimde, akma-
sina izin veririz.

Kullandig1 pek ¢ok ¢esit imge nedeniyle yaratic siireg, zihnin
olagan iglevlerinden farkhidir. Simgeler farkli baglamlarda ve oran-
larda kullanilmakta ve bu yolla olusan yenileri; daha 6nce hi¢ kul-
lanilmamig ya da farkli bigimde kullanilmig seyleri simgeler hale
gelmektedir. Bu simgesel siireglerin bir kismi Freud’un Birincil
Siire¢ adin1 verdigi siirece ait olup bir kismi da diizeyi yiiksek ol-
dugu i¢in yine Freud’un adlandirdign bigimde Ikincil Siirece aittir.
Bu bolimde simgesel islevselligin en ilksel bigemi olan ‘imge/
tema’ (image) lizerinde duracagiz.

Algilama

IMGE TARTISMASINA ge¢meden 6nce alg iizerinde durmamiz
gerek. Algilama simgesel bir iglevsellik degildir. Neden degildir?
Ciinkii ‘simdi ve burada’ var olan yeniden iiretilmektedir. Bah-
¢emde gordigiim giilii koklarim, ona dokunurum ve onu koparirim.
Kirilan sapin sesini duyarim ve dikeni elime batar. Birka¢ saniye
icinde gérme, dokunma, 1s1, hareket, isitsel olmak tizere algilama
ve act duyumu gergeklesmistir. Biitiin bu algilama boyunca pek
¢ok sey yapabilmeme karsin, giil verili bir nesnedir; varligini bil-
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mem imgelemime bagh degildir. Yasadigim siire¢ yalin nitelikte
olup simgesel degildir. .

Ote yandan fizyologlar ve psikologlar bize yalin gériinen bir
olgunun, giiliin algilanmas gibi, pek de 6yle basit olmadigini hatir-
latmaktadirlar. Ve hakhdirlar. Algilama iizerine kitapliklar1 doldu-
racak ve 6zetlemeye bile kalkisamayacagimiz kadar ¢ok arastirma
yapilmigtir. Hebb (1949) algilamanin basitligi ve dogrudan olugu-
nun fizyolojisinin de boyle olacagi anlamina gelmedigini agikca
soylemistir. Algilama duyusal uyarilma ile bilingli farkinda olusluk
arasinda ise karigan olgular igeren bilesik bir 6zellige sahiptir. Cok
islevli bir alet kutusu gibidir. Fark ettigimiz kullanimin son asama-
laridir. Farkinda olusluga yol agan dnceki agamalar bizim igin bi-
linmezdir. Bu asamalar siirecin siizmeye ugradigi asamalardir.
Boylelikle, (a) bazi uyaranlarn kaydederiz, (b) pek ¢ogunu digarida
birakiriz, (c) ¢evredeki duyusal olaylarin kaydimi diizene sokariz,
(d) Gestalt nitelikli bir yasant1 gergeklestirir, dolayisiyla (e) algila-
nan nesnenin siireklilik kazanmasini saglariz. Algilanan olay, kisi-
nin ister yakininda isterse uzaginda olsun, ayniligini korur.

Dillendirdigimiz bu hususlarin bir kisminin biraz daha agik-
lanmasi gerekmektedir. Algilamadan dogru olusan yasantimiz akis
halindeki fizik diinyayla bagdasmaz. Bizi simdiki fizik diinyayla
bulusturan algilama, aym zamanda indirgeyici bir sistemdir. Algi-
lamanin her bigemi sayisiz uyaranlarin bulundugu evrene agilan
kiiiik bir penceredir. Once sunu soylemeliyiz: Gordiigiimiiz veya
isittigimiz, akip duran elektromanyetik radyasyonun ufacik bir
kismudir. ikincisi, sonrasinda anlamak ve belli bir ulam i¢inde var
etmek i¢in algilariz. Kalam bizi ilgilendirmez. Yoksa ilgili ilgisiz
uyaran akinina ugrayarak bogulurduk. Yeni dogmus ¢ocuk i¢in
duyumlardan bagkasi1 yoktur. Etraftaki diinya vizildamakta ve far-
kinda olugluk gelisigiizel uyaranlar dogrultusunda gelismektedir.
Bebeklik yasantilarimizi animsayamayisimiz bu yiizdendir. Schac-
htel (1959) ¢ocugun se¢meyi, orgiitlemeyi, yasanti bicemleri olug-
turmayi, onlar1 tammay1 ve digerlerinden 6diing aldig: niteliksel
ulamlar kullanmay1 yavas yavas 6grendigini ifade eder.

Ana konumuz ag¢isindan onemli oldugu i¢in algilamanin diger
yonlerine de deginmek gerekir. Birbirine bakan iki duvarda birer
aynanin oldugu bir odada oldugumuzu diisiinelim. Aynalardan
birine yansiyan goriintiimiiz digerine de yansimakta, obiiriine yan-
styan da beriki aynaya yansimakta ve biri digeri olmak iizere bu
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stiriip gitmektedir. Gorme alanimiz elverdigi oranda defalarca yan-
sidigimizi goririiz. iki aynadan birine baktigimizda gordiigiimiiz
statik bir resimdir ancak birinden digerine defalarca tekrarlayan bir
imge yansimasi dolayisiyla bir hareket s6z konusudur. Isik sinir
sistemimizin algilayamayacagi bir hiza sahip oldugundan, aslinda o
hizin i¢inde olmamiza ragmen, hareketi algilayamayiz.

Daha yavas olan diger hareketler sinir sistemimizce kayda
alinmakta birlikte bunlar yeterince yavas olmadigindan bilinglilik
esiginin altinda kalmaktadirlar. Algilama olgusunun erken asama-
larina ornek teskil eden bu hususlar ileride ele alinacaktir.

Su ana dek vurguladigim, algilamanin dis diinyanin akigkanli-
g1 sinrlandirdigr ve belki de siireklilige, hatta sonsuz harekete
sahip bir seyi statik bir resim haline doniigtiirdigiidiir.

Gestalt Okulu etkisiyle olsa gerek, nesneleri bir biitiin olarak
gordiigtimiizii siklikla vurgularniz. Yakin zamanh arastirmalar, bii-
tiinii algilamanin ardinda pre-gestaltik evrelerin oldugunu, bunlarin
algilanamayacak kadar hizli seyrettigini ya da sadece bebegin algi-
lamay1 “6grendigi” donemlerde var olduguna isaret etmektedir.
Cevremize baktigimizda sadece birimleri veya biitiinleri gordiigi-
miiz dogrudur. Agag, dallarina ve yapraklarina kargin bir birimdir.
Hayvan, pek ¢ok beden 6gesi barindirmasina kargin bir organizma-
dir. Birim olarak algilamamiz, o seklin geri plan dekordan ayrimi-
nin yapilmasiyla ortaya ¢ikar. Bu ayrimin yapilmasi -olasilikla-
dogmalik bir 6zelliktir (Hebb 1949). Algilama yasantimiz giiglii ise
tepkimiz algilanan nesnenin pargasi haline gelir. Algilama giiglii
degilse, zayif nitelikli tepkimiz geri plan zeminin pargasi olmugtur.
Sekil (algilanan nesne), gozleyende en giiglii tepkiyi ortaya ¢ikar-
dig1 i¢in, geri plan zeminin aksine, gozleyici iizerinde zorlayici
veya gevsetici bir etkiye sahiptir.

Intra-Psychic Self (Ruhsal-I¢i Kendilik) adh kitabimda (4. Bo-
liim) hayvanin evrim siirecinde en getin islerden birinin biitiine/
birime ait olanin ne oldugu ve daha az taniml geri plandan bunun
nasil ayrimsanacagi lizerinde durmustum. Aslinda ¢ogu hayvan
tiirii bizim biitiin/birim degil de par¢a dedigimiz unsurlar1 algilar.
Tinbergen (1951) hayvanlarda bulunan bazi ilging mekanizmalar-
dan s6z etmistir. Oregin dikenli tath subalig1 alanina giren rakip
erkeklere tepki verirken algiladigi sadece baligin karmindaki kirmi-
z1 renktir. Cevresel biitiinliik i¢inde sadece belli bir pargaya tepki
verdigi i¢in yanlisa da diigmektedir: Deneycinin gosterdigi yapay
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kirmiz1 nesnelere de ayn1 kavga tepkisiyle davranmaktadir. Baligin
duyu organlar1 durumu biitiinliik iginde algilamaya miisaittir. An-
cak onun i¢in biitlinliigii olan durum erkek rakiplerini kagirmaktir.
Oysa algilanan, taninan ve tanimlanan, kavga tepkisiyle yanit veri-
len biitiiniin bir pargasi olan kirmizi renktir. Kirmizi renk uyaran
algilanan ‘biitiin’ muamelesi gormektedir. Baligin kirmizi rengi
¢evrenin Dbiitiiniinden ayrimsadigina hilkmetmek agiriya kagmak
olur. Ciinkii hayvan soyutlama yapmamakta, basit bir uyarana, o
uyarani geri plandan ayirmak suretiyle ilkel bi¢imde tepki vermek-
tedir.

Hayvan psikolojisinde konumun (nesne veya geri plan zemin)
tiimiinii digarida birakip bir kismina verilen tepkilerle ilgili pek ¢ok
o6rnek bulunmaktadir. Pervanelerin sicak ampule dokunup yanarak
6lmelerine kargin 151k tarafindan g¢ekildigini biliriz. Cevrenin par-
casal unsuruna yo6nelik bu tepki bocekleri yamltmak ve oldiirmek
izere kullanilmaktadir. Sinek kagidi orneginde sinek, kagittaki
yapigkan tuzaga degil tathiya tepki vermektedir. Evrimin erken
basamaklarinda hayvan organizmasi, serbestlesen bir 6geye ‘bii-
tiin’ muamelesi yaparak oncelikli tepki vermekte, biitiiniin kalanin
ayrismamis olarak algilamaktadir. Asag1 diizey hayvanlara ayris-
mamis olarak goriinen, bizim goziimiizde pargalardan olugmus bir
biitiindiir. Benzer bir duruma bebeklik ¢aginda insanda da rastlan-
maktadir. Algisal geri plan hem ayrismamis pargalardan olugsmakta
hem de biitiin olugturabilecek gibi durmamaktadir. Oysa erigkinler
her bir parcay: algilarlar. Yiiksek diizey tiirlerde algilanan nesne
giderek karmagiklagsmakta, birden ¢ok serbestlesen unsuru barin-
dirmakta ve her unsur algillama agisindan 6nem tagimaktadir. Ek-
lemlenen pargalar geri zeminden ayrigarak biitiiniin bir pargasi
haline gelmektedir. Neticede serbestlesen Oge biitiiniin pek ¢ok
pargasindan biri olarak algilanmaktadir.

Bize ‘biitlin’ olarak goériinen nesneler, hayvanlar dleminin ev-
rimi agamasinda hayvanlara ve gelismekte olan insan yavrusuna
boyle goriinmez. Spitz (1965) ti¢ aylik bebegin annesinin yiiziinii
bir biitiin olarak algilayamadigini, sadece alnini, gézlerini ve bur-
nunu algiladigim1 géstermigtir. Bu kisimlar anneye ait tek isaret,
nesne-Oncesi bigemler olarak kabul edilmektedir. Riesen (1947)
karanhkta biyiittiigii memelileri 1518a ¢ikardig1 zaman hayvanlarin
nesneleri biitiin iginde algilayamadiklarin1 ancak pargalar halinde
algiladiklarim ve giderek asina haline geldiklerini gostermistir.
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Von Senden (1960) ise konjenital katarakt nedeniyle dogustan kor
eriskinleri aragtirmigtir. Denekler ameliyat olup gormeyi 6grenme-
ye basladiklarinda sandalye, masa vb. nesneleri taniyamamuglar,
nesneleri kisim kisim 6grenip sonrasinda dgrendiklerini bir araya
getirmek suretiyle bir biitiin olarak algilamay1 gergeklestirmisler-
dir. Dogustan koér bir insanin normal algilama diizeyine ulagmasi
icin gegmesi gereken en kisa siire bir (1) aydir.

Sekil 3-1

Benzer diger pek ¢ok deney (Potzl 1917; Pritchard, Heron ve
Hebb 1960; Fisher 1954; Fisher ve Paul 1959) algilamanin baglan-
gicta pargali oldugunu gostermistir. Nesneye ait farkinda oluglu-
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gumuz tam anlamiyla olustugunda alg: tiimlesik hale gelmektedir.
Bunun hemen Oncesi saniyenin kesri kadar bir zaman almaktadir.
Bize basit bir deneyim gibi goriinen algilama aslinda oldukga kar-
masik bir siire¢ olup farklilagmak suretiyle gelisimini tamamla-
maktadir.

Goldstein ve Gelb (1920) ve Alexandra Adler (1944,1950) n6-
rolojik hastaliklarda goriilen tamamen ziddi bir mekanizma tanim-
lamiglar ve dedifferentiation (ayrigmama/farklilasmama) adini ver-
miglerdir: Birey tiimlesik ya da normal algilama biitiinliigiini yi-
tirmekte, biitiinii pargalar, kisimlar ya da en belirgin noktasindan
dogru algilamaktadir. Interpretation of Schizohphrenia (Sizofreni
Yorumu) adh kitabimda yer alan (1974, 20. B6liim) Sekil 3-1’deki
resim gelisim donemlerinin en erken evrelerine dek gerilemis
(regresse olmusg) bir sizofrenin yaptig1 resimdir. Hastalik 6ncesinde
¢izme ve boyamada kusuru olmayan kadin hasta resmi yaptigi anda
biitlinii algilayamamakta ve resmedememektedir. Profilden res-
metmek istedigi kadin portreleri pargalanarak taninmasi zor hale
gelmektedir. Ancak bazi ¢izimlerde yiiziin bazi béliimleri tanimla-
nabilecek kadar belirginlesmektedir. Bu fenomenler, yaraticilikta
goriilmedigi ve yaraticilikla baglantis1 olmadig1 igin, alg1 onciille-
rini (normal dig1 durumlarda algilama da erken doénemlere kadar
gerilemektedir) tarif ederek vakit yitirmek istemiyorum. Kitabin
sonraki béliimlerinde konuya tekrar donecegiz.

Bu noktada vardigimiz sonug, sembolik olmamasina kargin,
algi islevinin basit bir siiregten ibaret olmadigidir. Algilama yalin
ve kararli denge halindeki bir resmin tagidig1 karmasik gergekligi
anlama ¢abamizi kolaylagstiran olgu degerindedir.

Imge

DIS KAYNAKLI duyumlara ve algi cihazina ihtiyag duyan alginin
aksine imge tamamen zihinsel bir temsildir. Tarifi ve anlagilmasi
en kolay olan gorsel tip imgeden baslayalim: Diyebilecegimiz “zi-
hindeki g6z diir. Ornegin gozlerimi kapatip annemi gorsellestirebi-
lirim. Yammda olmadigi halde benimle olan imgesi onu temsil
etmektedir. Imge annemle ilgili onceki algilarimi igeren bellek
izlerine dayanmaktadir. Ciinkii bende ona dair bir imge mevcuttur.
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Annem kendi fizik varligindan bagimsiz, psikolojik bir gerceklik
kazanmugtir.

Bir imge diigiiniin; sadece orada olmayam canlandirmakla
kalmiyor, var olmayan bir nesneye yonelik duygusal bir tutumu
olugturabiliyor. Ornegin annemin imgesi ona yonelik sevgimi can-
landinyor; 6lmiis bile olsa o imge benimle olmay: siirdiiriiyor.
Tabii ona olan sevgimi de. Dolayisiyla imge dis kaynakli bir nes-
nenin yerine gegmektedir. Isin asli zihnimin iirettigi igsel bir nesne
olmasidir. Anneme dair gorsel bir imgeye sahip olabilmem igin
onu dig diinyada tanimigs olmam gerekir. Ancak imge olustuktan
sonra artik benim bir par¢amdir ve i¢ diinyama aittir.

Bazi hayvanlarda giidiik kalmis imgelere rastlanmakla birlikte
imge, ilk planda insana 6zgii bir niteliktir. Insanlar imge olugturma
becerisiyle dogmazlar. Yasamin ilk alti ayinda bebekler sadece
algilamaya ve igaretlere tepki verirler. Yedinci ya da sekizinci ay
dolmaksizin imgelere sahip olamazlar (Arieti 1967,1974). Ornegin
aradif1 ¢ingirag ise, ¢ingiragi yastigin altina saklanmigsa muhte-
melen zihninde ¢ingiragiyla iligkili bir imge oldugu igindedir. Bu,
yedinci aydan baglayarak ¢ocugun yapabilecegi bir seydir.

Imgeler -¢ok gegmeden- igsel gergekligi olusturmaya baslar-
lar. Igsel gergeklik psikolojide en az dis gergeklik kadar (baz1 hal-
lerde daha ¢ok) 6nemlidir. iImgelem bireyin dig diinyay: daha iyi
anlamasina katkida bulunurken bir yandan da dig diinyanin yerine
gececek olan i¢ diinyay: yapilandirir. imge ve sonrasindaki biligsel
stiregler aracilifiyla yasananlar, taninanlar yasayan ve taniyan bi-
reyin pargasi haline gelirler. Gorsel imgeler karsilik geldigi nesne-
nin gorintiisiinii yeniden olustururlar. Ancak imgeler algiyla bag-
lantilh aym davrams1 degil farkh davranslar iiretebilirler. Urettik-
leri davraniglar gecikmeli, daha az dogrudan davranglardir. Bir
dizi nedene bagl olarak sadece cinsel imgeler, cinsel nesnenin
varhginda gozlenen davramglaii yaklasgik aym siddette iiretebil-
mektedirler (Arieti 1967, 5. Boliim).

Daha 6nce soyledigimiz lizere imgeler ile ge¢mis algilar -se-
¢ilmis bellek izleri- baglantilidir. Bellek izlerini koruyan ve onlar
imge diizeyine sigratan norobiyolojik mekanizmanin ne oldugunu
bugiin i¢in bilmiyoruz. Bildigimiz bellekle ilgili izlerin beyinde
algilarin olustugu anatomik alandan farkli bir yerde bi¢cimlendigi-
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dir. Gorsel algilama oksipital lobda, 17 nolu Brodmann®® kortikal
alaninda, kalkarin yarik (fissiir) civarinda gerceklesmektedir. Oysa
istemli hatirlamada kullanilan imgelerin olustugu alan 19 nolu
alandir.

Psikolojinin geng bir bilim oldugu yillarda imgelerle iliskili
aragtirmalar ¢ok dikkat ¢ekiyordu. O zamandan bu yana imgeler
gerek ruhbilim diigiincesi gerekse aragtirmasinda eski yerine sahip
degildir artik. Boylesi bir giincellik kaybinin goriiniirdeki nedenle-
rinden biri ruhbilimin Davramigg1 Okulun egemenligine gegmesi ve
6nemli olanin yanlizca dig goriiniigityle davraniglar haline gelmesi-
dir.>' Ancak imgeler yalmzca onu deger bulan insanla sinirl 6znel
yasantilardir. Dolayisiyla bu 6zellikleriyle Davranig¢1 Okulun arag-
tirma konusu olamaz. Imge aragtirmasina yonelik ilgi eksikliginin
bir diger nedeni, imgelerin (o/lmayan nesnelere yonelik kesintisiz
giidiilenme, duygularin doniigiimii, simgelerin olusumu, i¢sel ger-
cekligin kurulmas: gibi) onemli iglevlerinin heniiz bilinmemis ol-
masidir (Arieti 1967, 5. Bo6liim). O dénemin davranig¢r aragtirma-
lar1 durgun, hep aym kalan betimlemeleri esas almig olup verimli
sonuglara ulasildig1 pek sdylenemez. Zor olan yalnizca duyumsama
ve algilamalarin arastirilmasi degil bu adlandirmalarin aym za-
manda ruhsallikla baglantili olmasi ile diisiinme ve dil gibi zihinsel
stireclerin eslik¢isi olmasidir. Kaldi ki gerek dil gerek diisiince agik
secik sonuglara ulagilabilecek bagimsiz aragtirma konularidir. Da-
hasi imgelerin eslik¢isi duyumlar ige bakis sonucunda sozellen-
dirilmediyse asla arastirilabilir degildir.

Imgelestirme olgusunun bu bi¢imde gérmezden gelinmesinin
artik pek olanakli oldugunu diisiinmiiyorum. Insanlar imge iirete-
bilmeleri a¢isindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bunu yaparken
yogun yasanan ilksel imgelestirme pesinde olan kimilerinin yolu
meskalin, LSD gibi bagimlilik maddelerini kullanmaya ¢ikar. Oysa
imgelestirme i¢in boylesi zarar verici yontemlere gerek yoktur.
Imgelestinme insan zihninin insana 6zgii zihinsel bir islevidir. Im-
gelerin ortaya ¢ikisi kendiligindendir. Ancak dig kaynakh uyaran-
lardan uzak durmasi, bu uyaranlar1 azaltmasi ya da siizmesi, daha

3 Brodmann adh arastirmaci beyin kabugunda tek bir yiizeyde gosterilemeye-

cek nitelikte elli iki ayr islevsel alan tanimlamistir. Her alan aragtirmacinin
adiyla ve o alana verdigi say ile anilmaktadir. C.N.

Bunun diginda kalan tek 6rnek M. J. Horowitz’in 1970 tarihli Image Forma-
tion and Cognition (Imge Olugumu ve Biling) adh kitabidir.
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dogrusu bedensel eylemlilikten kendisini sakinmasi (istirahat, yal-
nizlik, karanlik, meditasyon vb.) imgelestirmeyi kolaylastirir.

Ozgiil nitelikli kimi olaylarda imgeler bilinenden farkh bi¢im-
de ortaya ¢ikar. Daha Once algilanmis olan nesnelerin canli fotog-
raflaridir adeta! Bu tiir canlilik tasiyan imgeler eidetic’® olarak
bilinir. Ilk kez 1930 yilinda Jaench tarafindan tanimlanmustir.
Jaench o6zellikle gocuklukta ortaya ¢iktigimi bildirmistir. Varsani-
larla (haliisinasyon) karistirilan bir diger tiirii hipnogojik®® nitelikli
olanidir. Bu tiir hayaller uykuya dalarken ortaya gikar; isitsel ve/
veya gorsel niteliklidir. Cok kisa siirer. Bir diger tiirii derin uyku-
dan uyanma esnasinda gergeklesen hipnopompik® hayallemeler-
dir.

Ne kadar duyum tiirii (gorme, igitme, tat, koku vs.) varsa o
kadar hayalleme tiirii vardir. En ¢ok goriilen ikisi gorme ve igitme-
dir. Cogu insanda yalmizca bir teki vardir. Ozellikle ikinci tiirde
(isitsel olanda) dilin insan zihinsel yagaminda sahip oldugu islev-
sellik goz Oniine alinirsa imgeleme iligkili ¢aligmalar daha da kar-
magiklagmaktadir. Ciinkii hayallemeler isitseldir. Ancak insanlar
sozciiklerle diisiinmektedir. Ornegin benim “George Washington
ABD Cumhurbagkanidir” diye diisiiniiyor oldugumu varsayalim.
Dilimden dokiilen ciimlecigin zihnimdeki kulagimda mutlak bir
yansimasi olacaktir. Ciimle zihnimde sekillenirken ses olarak ifa-
delendirmesini de duyacagim. Yani kendi sesimi zihnimde duyaca-
gim. Sozel imgeleri siizmemiz halinde en ¢ok roliin gorsel olanlara
gectigini goérecegiz

Imgeler hemen olur biterler. Kisa siirelidirler. Kisi ayni imge-
ye yeniden ulagmay1 denese bile ulastigi imge ilkinden gérece fark-
11 bir bigemde olacaktir. Buna uymayan hallerden biri eidetik dedi-
gimiz varsanisal 6zellikteki 6zgiil imge bi¢emleridir. Bu tiir imge-
ler rityalarda olanlar gibi bulanik, puslu, daginik, gélgelidir. istemli

2 Eidetik: Daha once algilanmus olanin neredeyse ayni canlilikta yeniden

algilanmasi. Bunlar birincil nitelikli bellek imgeleridir. Bellekte var olan
olagan imgelerden farki ¢ok daha fazla canhilik tagimalaridir. Kisi imgenin
belleginde kayit altinda tutulmakta olan bir yasanti oldugunu bilir. Gérsel
nitelikte olami igitsel olanindan daha siktir. Yetigkinlerde nadir rastlanir.
(Kimileri bunu atege bakarken gozleri dalan kisinin ateste gordiikleri ile 6z-
deslestirir. C.N.)

3 Uyku ile iligkili; uykuya dalarken. C.N.

3 Hipnopompik: Uyur uyamklik arasinda gergeklesen. C.N.
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ve giiclii bir ¢aba imgeler temsil islevine ulagamaz. Ornegin kisi
gordigii hayaller arasinda mutfag: yeniden gorsellestirmeye kalki-
yor diyelim, 6nce kahvalti masasini, sonra mutfagin duvarini, daha
sonra da ocag1 gorselleyerek gizmeye galisir. Isler olduk¢a zordur.
Cogu insan i¢in resmin biitiiniine bir anda ulagmak olanaksizdir.

Imgelestirmede ele alacagimiz en son 6zellik oldukga dnem
tagir. Ciinkii imgenin kismen temsil igleviyle iligkilidir. Bu, yalniz-
ca imgelerde degil daha sonraki boliimlerde irdeleyecegimiz tizere
algilamanin 6nciil evreleriyle de iligkilidir. Bilinglilik imgenin bir
pargasindan digerine hizla kaymaktadir. Biitiiniinde gorsellestirme-
nin olup olmayacag heniiz belli degildir. Ancak insan, bilinglilik
yalnizca bir boliime odaklanmig bile olsa zihninin 6zelligi geregi
biitiine ulagmis olmaktadir. Yukaridaki mutfak 6rmeginde oldugu
tizere kisi gorsellestirdiginin mutfak oldugunun ayrimindadir.
Gormiis oldugu, biitiinii yordamasi igin yeterlidir.

Imgeler kisisel diizeyde pek gok bagkalasima ugrarlar. Bunun
ayricalik olusturan tek 6rnegi ¢ogaltilmis fotograflar benzeri eide-
tik imgelerdir. imgelerin kisisel diizeyde baskalasabilmeleri, ugucu
nitelikte olmalar: sozciiklerle ifadelendirmenin zorlagtig1 anlamina
gelir. Ciinkii ifadelendirim gerek kiginin kendi ortaminda gerekse
icinde bulundugu toplumsal kapta kabul gérmiis tanimli bir temsil-
le baglant1 kurulabilecek gibi degildir. Dahasi, akic1 degisiklikler
bir 6ncekine benzemeyen yeni bigemler anlaminda olup bellekte
saklanabilmesi olanakh degildir. imgelerin gorece bir kararliliginin
olmamasi algilamanin bir 6zelligidir. Bu béliimiin ilerleyen satirla-
rinda gorecegimiz lizere algilar1 olusum esnasinda durdurabilmek
olanakli degildir. Algilar nesnel degerdedir. Kararh denge hali
izlenimi verdikleri igin ¢ogu Ornekte oldugu iizere giivenilirdirler.
Ancak algilamanin bellek izleri olusturmak iizere imge halini al-
masinin degismez nitelikli tarihsel kayitlar olabilecegi de akla gel-
mesin. imgeler siirekli akig halindedir. Dig diinyadan daha da ka-
rarsiz haldedirler. Dahasi algilamalar dig diinya yonelimli iken
imgeler i¢ diinyaya ait yasantilardir. Kisi imgeleri iiretenin zihni
oldugunu, onlarin dis diinyanin kendiliginden aynadan yansiyan
esdegerleri olmadigini bilir.

Imgelerinin kisinin ge¢mis algilarim yeniden olusturma giri-
simi oldugu agiktir. Ancak yenisi miikkemmellikten uzaktir. Kisi
ergenlikteki sevgilisinin yliziinii yeniden gérmeye ¢alisir. Ancak
gordiigi, sevgilisinin gimdiki gergekligi i¢inde ya da onun resimle-
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rinde gordiikleri kadar agik segik degildir. Ciinkii imge aslina sadik
bir yeniden iiretme degil, aksine yanliglarla dolu bir temsildir. Kar-
silik geldigi tek sey gecmiste yonelmis oldugu nesneyle iligkili su
anki bireysel yasantisinin ona verdigi doyuruculuktur.

Yanliglar dolu yeniden g¢ogaltma degisik bigimde degerlendiri-
lebilir. Imge 6zgiin algiya gére daha alt diizeydedir. Algilama aygi-
tinin 6zelligi var olan bir uyaricinin etkisinde algilama sonucunu
¢ogaltmaktir. Oysa imge dise dokunur bir kanit olmaksizin tarihgi-
nin gegmis kalintilardan dogru iz siiriip olabilenin en iyisini ortaya
¢ikarmasi gibidir.

Ozgiin algilama ve imge arasindaki yogun bir orantisizlik var-
dir. Bu, en az 6zgiin algilama ile tasidig1 benzerlik kadar 6nemlidir.
Bicemi bozdugunu/yamulttugunu soyliiyorsak eger ayni zamanda
imgelerin bizi titizlik i¢inde yeniden gogaltmalardan kurtardigini
da soylityoruz demektir. Bu da yaraticiligin ilk adimidir. Demek
imgelestirme kotii bir tarihgilik, eksik bir belgelestirmedir! Ancak
Ote yandan yaraticihigin da ilk g¢ekirdegidir. Algilama eksiltirken
imgelestirme katar! Algilamadan kalan, 6znel ve aslindan uzak
ancak yeni bir bicimde tanimlanmaktadir.

Kimi zaman imgeler zaman ve yer yakinlig1 nedeniyle bagka
imgelerle baglantili hale gecer. Nesnelere dair imgeler 6nceki bir
imgenin uyariciliginda uzamsal yakinliktan dogru yeniden can
bulur. Ornegin su anki yasantim bir agag imgesiyle iligkili. Agag
imgesi bahgenin, agacligin, agacin bulundugu yerdeki evin, insan-
larin imgelerini de ortaya ¢ikarir. Kimi imgelerin belirginlik tagi-
yan bir kesimi vardir. imgedeki s6z konusu belirginlik ayni tiir
belirginlik tagtyan baska imgeleri ¢agirir. Ornegin gokyiiziindeki
ay imgesi ayni imgenin bulundugu bir koyu ¢agirir. Ya da yarim ay
seklindeki bir muzu! Kimi imgelerde soéziinii ettigim belirginlik
yoktur. Ancak imgelerde birbirinin yerine gecebilecek kesimler
vardir. Bu kesimler gergek diinyada birbirinden bagimsiz imgelerin
bir araya gelerek gakigmasina/yogusmasina yol agabilir. Ornegin
bir kisiye dair bir imgenin yarist bir kadina aitken diger yaris1 da
bir baliga ait olabilir. Siren gibi.** Imgeler degisik yonlere dogru
stirekli hareket halindedirler. Ciinkii siireklilik tasiyan bir olus pe-
sindedir. Imgeler insan zihninin durdurak bilmeyen eylemliligidir.

3 Siren: Yunan mitolojisinde giizel sarkilar soyleyerek denizcileri aldatan

deniz perisi. C.N.
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Hayalleme gerc¢egin yerine gececek, onu ¢ogaltacak bir seyi
olusturmayla iligkili siirecin ilksel ve ilk 6rnegi iken ayn1 zamanda
gercekdisihigr olusturmanin en ilksel tek ornegidir. /mgelem iizeri-
ne degisik ¢aligmalar olan iinlii Fransiz diigiiniir Gaston Bachelard
(1960,1971) soz konusu noktayr pek ¢ok kez vurgulamigtir. Aym
kisinin imgelemi imge ve hayallemeyle karistirdigin1 sdylemem
gerekiyor! Ornegin ‘imge gercekligi iiretirken &yle bir yanhsa dii-
ser ki bu biyofizyoloji, néropsikoloji ve psikiyatrinin ilgi alanina
girer artik’ gibi. Bu kitapta hayallemenin bu yoniiyle ilgilenmeye-
cegiz. Uzerinde duracagimiz imgenin gergekligi yeniden olusturur-
ken hatalara diigmesi degil ortaya ¢ikanin agkin nitelikte olmasi,
farkh bir varolug sergilemesi ve bagli bagina bir yenilik tagimasidir.

Islev ve imgele;tirme Sonucu

ZIHNIN imgeler yasantisim giidiileyen nedir? Sonunda neye vara-
caktir? Geleneksel psikanalizin yanitlamaya ¢alistigi sorulardir
bunlar. Sonunda agiklamasi sudur; arzulanan nesne goriiniirde
olmadiginda kisi doyuma ulasamaz. Ornegin a¢ olan bir kiginin
yiyecek bulamamasi; tensel gereksinimi igindeki kiginin ten ortagi
baska bir kisiden yoksun olmas: gibi. Iste bu noktada arzulanan
nesnenin imgesi ortaya ¢ikar. Geleneksel psikanaliz, algilama di-
sindaki biligsel siireglerin kisinin pesinde oldugu, aninda doyum
eylemliliginden bir sapma oldugu kabuliinii benimser. Bagka bir
deyisle, imgelerin varlig1 bir gereksinime ya da doyuma ulagmamig
bir arzuya baglhidir.

Gergekten de ¢ogu imge gereksinim ve istemlere bagh olarak
uyarilir. Ancak hesaba katilmasi gereken bagka unsurlar da vardir.
Ornegin imgenin kendisi arzuyu yenilerken baska bir gereksinimin
kapisini agar. Aglik, susuzluk gibi bedensel ihtiyaglar s6z konusu
oldugunda ihtiyac1 yogunlastirmak lizere yiyecegin, suyun imgesi
gerekmez. Ancak pek ¢ok bagka arzu ve ruhsal gereksinim eger
imgeler onlar1 yenilemezse ne siirebilir ne de var olabilir! Ornegin
ilk gordiigiimde ¢ok sevdigim goli, o gole dair imgeyi bellegimde
tutamamis ve animsayamamis olsaydim yeniden ziyaret istegi duy-
mazdim!

En 6nemlisi imgelemin kendi sonlanimini kendisinin olustur-
masidir. Sanki ‘insanoglu yalnizca sahip olmak i¢in imgelere sa-
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hiptir’ der gibi! Giindiiz diisleri agisindan imgelerin rol islevselligi
olduk¢a Onemlidir. Kisi gergeklikten kopmak ister. Varsayimsal
bile olsa bir segenegi olsun ister. Seyleri bagka tiirlii gérsellestirme
pesindedir. Var olmayani yeniden olusturma isteginin yam sira
simdi var olan1 bagka bir zaman ve yerde var etme ve/veya hi¢ var
olmamig olam var etme istegi. Bu nokta ayrica vurgulanmali glinkii
o6nemli! Hayalleme, olmayanla ugrasirken ona simdi ve burada’da
ruhsal bir var olma hali katar. ‘Var olmayan’ iki anlamdadir: var
olup simdi olmayan (bir arkadas, yiyecek ya da bir nesne vb.) ya da
o an bagka bir yerde var olan; diger anlami ise hi¢ var olmamig
olan ancak varliga getirilecek olan! Kisaca hayalleme su an ulasi-
lamadig1 i¢in var olmayam var etme islevselligi sergilerken bir
diger islevselligi hi¢ var olmamig olam var kilmak iglevselligidir.
Dolayisiyla var olmayana dair zihinsel bir imge her iki durum i¢in
de bekleneni kargilamaktadir. Bir bagka deyisle, o an orada olma-
yani karsilayacak bir 6zlem iken ayni1 zamanda insanin yaraticiliga
yiikselecegi bir sigrama tahtasidir. Hayalleme insanin edilgen bi-
¢imde gergeklige uyumunun disinda kalan ve gergekligin sinirla-
yamadigi ilk islevselligidir.

Eger imgeler istenen ancak var olup da ulagilamayani yeniden
olusturabiliyorsa, o vakit insan eyleme ge¢me giidiisii kazanarak
ilgili nesnenin pesine diigerek onu aramaya baglar. Istenen nesne
var degilse kisi onu var etme giidiisii tagir; onu yaratir. Kisi nesneyi
bulamiyor ya da yaratamiyorsa nesneyi giindiiz diisiiniin konusu
haline getirir. Giindiiz diigii her vakit doygunluk saglamaz. Bu
nedenle kisi ilgili nesnenin yeniden pesine diiser ve tekrar yaratma
¢abasi i¢ine girer. Hayallemenin fazlaca ve yogun bi¢imde kulla-
nildig1 hallerde adualism denilen dis ve zihinsel olmak iizere iki
gergeklik arasindaki ayrimi yapamama haline yol agar. Adualizm
tammin1 gengligin ilk yillarindaki ¢ocuklarda ilk kez yapan
Baldwin (1929) olmugtur. Kaldh ki adualism geng¢ olanlarda goriil-
diigii gibi erigkinlerde; riiya dis1 ayriksi (hastalikl) hallerde de
goriilebilir. Bu gibi durumlarda zihinsel temsillerle ulagilan dilek
doyumu niteligi en st diizeyindedir. Bir istemi yagantiya katmak
ile onu gergeklestirmek arasindaki sinir kaybolmustur. Bu, siklikla
sizofrenide goriilen bir haldir. Hayallemenin 6nii kesilmezse katla-
nilmas1 zor engellenmelere yol agar. Omegin psikotik nitelikli
sanrilar ve varsanilar bu yolla olusur.
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Insan zihinselliginin evrimlestigi zamanlarda evrimin ilerle-
yen asamalarinin sonrasinda gerc¢eklesecek biligsellige heniiz ula-
silmamigtir. Bu donemler s6zciigiin tam anlamiyla karmasa dolu-
dur. Bu donemlerde insan ruhsalligi evrimlesmenin siirebilmesi
icin hayallemeyi ya biling disina itecek ya da baskilayacak diize-
nekler gelistirecektir. Hayallemenin baskilanmasi en ¢ok bilineni-
dir. Hayalleme becerimizi degisik diizeylerde baskilariz. Bunu
yapabildigimiz i¢in riiya gérmenin, giindiiz diisiinde olmanin sa-
kincasi yoktur. Hatta yaraticilik tarafindan diirtiildiigiimiizde bile!
Hayallerimizi baskilayip, her seye yeniden baslayip kaldig: yerden
stirdiirebiliriz. Yaratici siireg¢ yaraticilik giidiisiinii diglagtiramadi-
gimiz zaman bizde engelleme olusturacak ilk bilesenlerdendir.
Bunu yapamayisimiz (sonraki béliimde gorecegiz) i¢imizde ayaga
kalkan hayalleme yiiziindedir. Bu, pekistirilir, giigsiizlestirilir, d6-
niistiiriiliir; kisaca degisik bigimlerde kullanilir. Yaratici imgenin
bu bigimde doniistiiriilmesi ve diglagtirilmasi olanaklidir. Ciinkii
birey en tepeden en dibe; en yakindan en uzaga; en ileriden en
geriye gidebilecek zihinsel eylemliligiyle bunu yapacak yetidedir.
Yaratici siire¢ ve zihinsellik iliskisinde aslolan zihnin -ister ardisik
ister kendiliginden- her diizey etkinligi siirdiirebilmesidir.

Hayalleme iist diizey zihinsel eylemlikten gegici de olsa kag-
manin yollarindandir. Veya iist diizey zihinsel etkinlik kabul edi-
lemezdir. Ya da yasantilanabilmesi i¢in belli bir i¢ggorii gerekmek-
tedir. Ornegin kisi zihninde aniden gokyiiziinde hareket eden bulut-
lar gérsellestirmeye baglar. Dolayisiyla yaklagsmakta olan firtinadan
ka¢masi gerekmektedir. Bu firtina iklimle baglantili olan degildir;
duygu ve disiincelerle iliskilidir. Benzer bigimde bagka biri riiya-
sinda bir anahtar aramaktadir. Uyanikken, yasaminda belli bir yone
dogru gidebilmesi igin bir ¢oziim bulmak zorundadir.

Yeni-Freud akimi degil geleneksel Freudcu psikanaliz imgele-
ri ekonomik, enerji yiiklii diisiinsel ¢er¢eve degerinde gormiis ve
oyle agiklamaya koyulmustur. imgelerin iiretilebilmesi igin tipki
diger zihinsel siireglerde oldugu iizere belli miktarda libidoya (ruh-
sal enerjiye) gerek vardir. Oysa gerek imgelerde gerekse birincil
sire¢ olgularinda enerji 6zgiirdiir: Bir imgeden digerine hizlica
kayar. Oysa ikincil siire¢ diizeneklerinde s6z konusu enerji kiginin
dikkatini olugturdugu nesneye bagh kalir.

Goriiniiste imgelerin devingenligi kusku gotiirmez. Dolayisiy-
la bu noktada libido (ruhsal enerji) tanimina gerek yoktur. Ben de
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dahil pek ¢ok yazar i¢in imge olusumundaki diizenegi sinir sistemi
hakkinda bildiklerimizle (bir sinir hiicresinden 6tekine olmak iizere
uyaranin yayilmasi gibi) agiklamak daha tercih edilir gériilmekte-
dir.
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4. Boliim
Bi¢imlenmemis Bilis: Endosept

Ruhsal Yapinmin Anlatimsal Olmayan Etkinligi

KENDI ICINDE bir son tasidig: igin, sonrasinda zihinsel bir isleme
olmaksizin tek bagmna imgenin eylemsiz kalacagini, doyumsuzluk
ve engellenme yaratacagini bundan 6nceki boliimde gormiistiik.
Yaraticiigin katilimer ve Onemli bir 6gesi olmakla birlikte tek
basina imgelem yaraticilik {iriinii dogurmaz. Imge olugturan sinir
iletimi engellendiginde -iletinin imge olusturan beyin alanlarina
yonelmesi engellendiginde- imge y6n degistirmektedir.

Beyin kabugunun evrimlesmesi sirasinda 6zgiil islevlere gore
heniiz sekillenmemis, 6zellikli beyin kabugu alanlar1 olusur. Bu
alanlar, biligsel olaylarin, insan gelisimine hizmet edecek bigimde
dolambagli yollar olusturmasina uygun yerlesim gosterir. Beyin
kabugunun yayginlagsmig bu hali evrimin sonucudur. Dolambag
imge diizeyinden en iist diizey kavramlara kadar degisik diizeyler-
de bilisin olugmasim saglamaktadir. Aradaki evreler her insanda
gelisimi swrasinda yeniden ortaya ¢ikmaktadir (Arieti 1967). Sag-
likli normal erigkinler bunlarin bir kismimi1 bulundururlar, ¢ok 6zel
durumlarin disinda pek sik kullanmazlar. Bu 6zel durumlardan biri
de yaraticiliktir. Burada lizerinde duracagimiz yaraticilik sirasinda
bu ara evrelerin kullammmidir. Hastalik ve riiya sirasinda kullanimi
konumuz disindadir. Ancak bunlarin tiirsel gelisim siirecinde
(filogenezde,)’® ontojenezde,’” hastahk ve saghkta ortaya gikigini,

36 Filogeni: Tiirlerin gelisimini anlatan evrimlesme siireci. C.N.
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gosterilerini kesin olarak ayrimsamak pek olasi degildir. Kiyasla-
mal1 psikolog Heinz Werner’in gosterdigi tizere (1957) bu evrele-
rin hepsi birbirine baglidir. Dolayisiyla aydinlatic1 olmasi agisindan
diger evrelere de deginilecektir.

Bu boliimde sekillenmemis bilisten (amorf kognisyon), simge-
lestirmenin olmadigi, imgelerle, s6zciiklerle, diisiince ve eylemle
ifade bulmamis bilisten s6z edecegiz. Bu tiir biligin islevini, i¢sel,
6zel bir olusum olarak kaldigindan -diga ait ‘kavram’ (konsept)
sozciigiinden ayrimini yapabilmek i¢in- endosept (endo -Grekge,
i¢sel-kavram ) olarak adlandirdim. Ayrimimi yaptigim kavram soz-
cligii olgunlagsmig bilis anlaminda olup kavramlastirma yasantisina
sahip insanmn etkilesimde bulundugu insanla iletisiminde geger
(Arieti 1965,1967, 5. Boliim). Endosept, diger ¢aligmacilar taraf
sozel olmayan, bilingdigi, bilingten-once tammlariyla ifade edilmis-
lerdir.

Alman Wiirzburg Okulu temsilcileri, simgelestirmenin bu-
lunmadigr (imgenin olmadigl), olgunlasmis diisiince diizeyinin
altinda kalan zihinsel siire¢lerin varhigindan ilk kez s6z edenler
arasindadirlar. Kugku, tereddiit ve saskinlik Marbe tarafindan “ko-
layca ¢oziimlenemeyecek yasantilar” (Bewussteinslage, 1901) ola-
rak tanimlanmig, Ach bunu “imge olmaksizin bilme hali” olarak
adlandirmigtir (1935).

Wiirzburger Okulu mensuplar1 bu sonuglara ulagirken aym
zamanlarda Fransiz psikolog Binet benzer bir goériis gelistirmigtir
(1903,1911). Binet’ye goére kimi diisiince bigemleri imgeden ta-
mamen yoksundur. Aslinda ruhsallik yasaminin kurulusu imgeye
degil niyete (maksat) dayanmaktadir. Niyet, burada, Wiirzburger
Okulu’nun diisiincenin Aufgabe’si ( 6devi) dedikleri tanimla iligki-
lidir.

Endosept ge¢mis yasantilarin, algilarin, bellek izlerinin, nesne
ve hareket imgelerinin ilkel bi¢imde orgiitlenmis halidir. Onceki
yasantilar baskilanmakta, bilince ¢ikarilmamakta ve dolayl bir
bigimde etki gostermektedir. Endosept imgenin biligsellik agamasi-
nin Gtesine geger. Algi benzeri yagantilardan bagimsiz oldugundan
kolayca taninamaz. Davranigsa yol agmaz. S6ze dokiilemez, s6z

3 Ontogeni: Tekil organizmanin gelisimini anlatan evrimlesme siireci (Haec-

kel’in ‘Yasam Olusum Yasasi’na gore ontogeni filogeniyi yineler (1867).
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oncesi diizeyde kalir. Duygusal katilimci bir 6zellik tagimakla bir-
likte duygu diizeyinde ifade edilemez.

Endoseptin paylasilamadigina deginmistik. Endosepti en ilksel
diizeydeki zihin etkinliginin engellenmesi halinde ortaya g¢ikan
duyumsama, davranma, diigstinme egilimi (istegi/yatkinlig1) olarak
tammlayabiliriz. Endosept yasantisina dair farkinda olusluk belir-
sizlik tagir, bulaniktir, parcalidir. Endosept imgeye bagh olarak
belli diizeyde biligsel yayilma sergiler ancak bu yayilma 6znel
farkinda olugluk diizeyindedir ve yogunlugu azdir.

Endoseptin igerigi iletisimsel bir degere ulagmasi ancak diger
diizeylerde ifade edilmesi halinde (sézciikler, resim, miizik vb.)
olanaklidir. Boylesi bir ‘terciime’ olmaksizin endosepti ifadelen-
dirmek -denenmeye kalkigilmigsa da- oldukga zordur. Zorluk endo-
septin aract bir beyin yapisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Endo-
sept harekete, sozciiklere, acik ifade bulmus duygulara esitlene-
mez.

Su anki bilgilerimizle endoseptin varhigim kamitlayacak bir
veriye sahip degiliz. Endosept kavramlastirmasinin agik segik ol-
madig1 kanis1 dogrudur. Kitapta dile gelen diisiincelerin bilimsel
dogrulamasi yapilamamaktadir. Buna kargin bu boliimiin devamin-
da gerek mantiksal yordama gerekse klinik gézlemden kalkarak
kamitsal nitelikte baz1 verilerin varhigina isaret edecegiz. Belki de
giiniin birinde ¢ok sayida adimlardan, diizeneklerden olusmus,
norolojik agiklamalara duyarh bir endosept bulunacaktir.

Endosept sozel diizeye ulagsmamakla birlikte endosept niteli-
gindeki yasantilara adlar vermekteyiz. Oyle zamanlar vardir ki
endosept biling disidir. Bagka zamanlarda ise yakin hissedilen bir
ortam, bir istek, “genel” bir yasanti olarak duyumsanir ve s6zciik-
lere dokiilemez. Freud’un “okyanus/umman” duygusu adim verdigi
duyguya benzemektedir. Genelde endoseptlerle esikalti, bilingli
farkinda olugluk diizeyine ¢ikamamis yasantilar, belirsizlik ve ilkel
duyumsamalar arasinda kesin bir sinir yoktur. Endoseptlere ¢ogu
kez sozellenmemis gii¢lii duygular eslik etmektedir.

Bazilarina gore endosept yasantilar1 daginik ve soyut yasanti-
lar olarak ifade edilmektedir. Soyut sdzciigiiniin birbirine karsit iki
anlami oldugunu kabullendigimiz siirece bu yagantilar1 soyut diye
niteleyebiliriz. Ancak soyut sozciigiiniin endoseptle ilgili olan an-
lamu tektir. Sozciik, bir anlamda, pek ¢ok nesne ve durumdan ayr
olani, ayrigmis olani tanimlamak tizere kullanilir. Ornegin kirmizi
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renkli nesnelere baktigim zaman ayrimsadigim nitelik “kirmizi-
lik”tir. Bu 6rnekte soyutlanan kirmiziliktir. Platon tanimli evrende
kirmiz1 renkli onca seyi gordiikten sonra kirmizilik, soyutlama
eylemliliginin sonuca ulagan bir tammm olmustur. Bu, endosept
olmayip biligsel siireclerin yiikselen siralamasi iginde yiiksek dii-
zeyde zihinsel bir etkinliktir. Soyut s6zciigii bigimlenmemis
(amorf) bilis anlaminda kullanildiginda herhangi bir nesnede heniiz
bedenlenmemis, varhigindan kusku duyulan ya da varligi kanitlan-
mamus, nitelikleri sozciiklerle kolayca ifade edilemeyen gibi an-
lamlar barindirmaktadir.

Yaraticilik, bir bakima sonrakinin -ilksel bi¢imli soyutlama-
nin- bir nceki haline dogru degismesidir. Ornegin daginik, belirsiz
ve soyut bir duyumsama bir siirde, bir oyunda vb. somutlagsmakta-
dir. Ote yandan, miizik ve soyut resimde oldugu iizere, karsit bir
siirecin sahne alabilecegini de bilmeliyiz. Pargaciklar, 6zgiil nesne-
ler giinlik yasamda oldugu sekliyle degildir, kaybolmustur; geriye
kalanlar ise endoseptten dogru tiiremis bilesimlerdir. Gorsel, isitsel
nitelikler tamamen ¢ikarilmig, dogal sekil ya da sesten alabildigine
uzaklagilmigtir.

Kisi endosepte dair bilgisini bagka kisilerin kendi endosept-
lerine ait bilgileriyle kiyaslayamayacagi gibi endosept bilgisini
kendinde mevcut diger ruhsal siireclerle bile kiyaslayamaz. Ne
gecerlilik testi ne kendiyle hasbihal (diyalog) endosept diizeyinde
olas1 seylerdir. Cok 6zel hallerde endosept belli bir farkindalik
kazanmis olabilir. Ancak bu, kuytuda, genel ve daginik bir nitelikte
olup ince diizeyde bir ayrigmislik sergilemez. Tiim bu 6zellikler
zihnimizin bu isleviyle ilgili bildiklerimizi, anladiklarimizi sinir-
lamaktadir.

Insanlar endoseptleriyle kurduklar iliskiden dogru birbirinden
farklilagmaktadirlar. Kimi insanlar bununla ilgili yasantilarim yad-
sirken kimileri de kolayca kabullenirler. Hayalleme konusunda
oldugu iizere, yaraticilik siireci hari¢ tutulursa; mantiksal diigiince
siiregleriyle bagdagik diigiinen, sadece bilimsel nitelikli diigiince
cergevelerini is edinmis kavramlara yogunlagmig kisilerin endosep-
te dair bir farkinda oluslugu sahiplenmeleri pek kolay goriinme-
mektedir. “Sanatsal yeti sahibi olanlar” endosept yasantilari a¢isin-
dan vergili insanlardir. Kimi zaman iyi egitilmis zeki insanlarla
karsilasiriz; kendilerini mantiksal/¢ikarimsal (dediiktif) diisiinceye
kaptirmuglardir. Ancak bu kisiler derinlikten yoksun bir tiir iki bo-
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yutluluk sergilerler. Gergege siki sikiya baghdirlar. Kendilerini
gercegin bir pargasi olarak goriirler. Mekanik temelli ve pragmatik
deger tasiyan bir zekdya sahiptirler. Bu ozellikleri yagsamin kimi
alanlarinda ige yararken kimi alanlarinda hor goriiliir. Bu insanlarin
boyle olmasi erken yaslarindan baglayarak onlari terbiye eden kay-
gilarinin niteligidir. Yalmzca kavramlara gore yasarlar. Endosept-
leri baskilanmig veya sindirilmistir. Aslinda kavramsal yasamlari
da kendi i¢inde smirliliklar tagimaktadir. Ciinkii endoseptle bes-
lenmedigi igin yeterince zengin degildir. Endoseptle ilgili siiregler,
belirsiz olmakla birlikte zaman i¢inde birikerek ¢ogalma egilimi
tasir. Dolayisiyla endosept siiregleri kendi kendini artirip zengin-
lestirirken yeni boyutlar kazanir. Ust diizey zihinsellik hallerinde
bile bu boyledir. Yetiskinlerin ¢ogunda endosept genelde baski-
lanmig veya sindirilmisgtir.

Psikanaliz siirecinde kimi hastalar, erken ¢ocukluk donemle-
rinde (iki-dort arasi), yetigkin diliyle konusma oncesinde, ortaya
¢ikan kimi endosept yasantilarindan s6z etmektedirler. Buna ait bir
ornek aktaralim:

Dedemlerin evinde “kirmizi oda” adim verdikleri ayr bir oturma
odasi vardi. Oda, parti, kutlama vb. 6zel olaylar igin ayrilmig bir
odaydi. Biz gocuklarin o odaya girmesine izin verilmezdi. Bazen
odaya sizar, yakalanma korkusuyla birkag¢ saniyecik de olsa etrafa
g6z atardim. Oda térensellik iklimiyle doluydu. Korunmus, kutsan-
mis bir yer gibiydi. Biiyiik biiyiik dedelerimizin resimleri vardy, in-
sani saygiya ¢agiran tablolar. Azizlerin resmi sanki... Mobilyalar al-
tin islemeli, d6semeleri yerdeki hali gibi kipkirmiziydi. Duvar kagidi
da aymi renkti. Tiim oda kat1 ciddiyeti simgeleyen bir mekédnd adeta.

Yasamin lgiincii ya da dordiincii yilina dair bu am iklim, korun-
mus/kutsanmis, saygiya ¢agiran sozcik ve ifadeler olmaksizin
nasil aktarilabilirdi acaba? Deneyelim; ilk yorum, bu aktarim geri-
ye doniik yanilsama igermektedir (retrospektif yanilsama). Ciinkii
hasta, 6zgiin yasanti aninda yukarida isaretlenmis terim ve tanim-
lamalan kullanma becerisinden yoksun olup bunlar sonradan yiik-
lemektedir. Peki, bu ibareler olmaksizin s6z konusu yasantiyla
ilgili an1 onca yil nasil korundu acaba? Ani sadece goérsel imgelerin
korunmasindan ibaret olmayip ayni zamanda duygusal bir durum
da yansitilmaktadir. Motor bir davranig (kas katilimiyla olusan
eylem) s6z konusudur; odaya sizmak arzusunun yani sira yakalan-
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ma korkusu da ifade edilmektedir. Diger bir deyisle, gorsel imgele-
re ek olarak endoseptler de korunmaktadir. Ozgiin endoseptler,
analiz seansi sirasinda, hastanin ilgili aniy1 simdiki haliyle nasil
anliyorsa onunla uyumlu bi¢imde terciime edilmektedir. Hasta,
yasantisindan “kutsanmig, kat1 ciddiyet” vb. ibarelerle s6z etmek-
tedir. Kutsanmis olmak, kutsallagsmis, kirlenmemis anlamindadir.
Cocuk odanin biiyiik toplantilar igin kullamilan bir oda oldugunu
bilmektedir. Bu durumu kendi iginde igsellesmis bir hale getirerek
yasamaktadir. Igsellestirdigi bu hale ¢ok daha sonra “kutsanmis”
yiiklemini bindirmektedir. Kirmuzi duvar kagidiyla kaplanmus,
zengin bi¢gimde dosenmis odanin ortamim kati ciddiyeti olan bir
yer olarak tamimlamaktadir. Biiyiiklere mahsus bir oda ¢ocukta,
sonrasinda “kati/ciddi” diye tanimladign seyler yasatmstir. ifadesi
onceden kestirilemeyecek bu tiir yasantilar “endosept” adi verilen
unsurlardir. Kirmizi oturma odasinin ¢ocuklugun diger dénemle-
rinde olugmus bir diis veya hayali kigkirtmig olma olasihigim elbet-
te inkar edemeyiz. Ancak 6zgiin yasantinin hayal ya da diis haline
doniismeden 6nce bir endosept olarak var oldugunu bilmek zorun-
dayiz.

Endoseptle baglantili olgular riiyalarda ortaya ¢ikabilir. Bazi
riiya tiplerinde sozel ifadeler, iletisimler vardir.® Ve onemli bir
role sahiptir. Riiyalarin biiyiik bir kisminin sdze dokiilmeden ‘ce-
reyan ettigini’ hepimiz bilmekteyiz. Oysa goéren i¢in, s6z olsun
olmasin, ritya yogun bir yasantidir. Analist riiyasini tanimlamasini,
ayrint1 vermesini istediginde, hasta ritya esnasinda ayriminda ol-
madig1 sozciikleri kullanmak suretiyle yamt vermektedir. Ornegin
kanigik bir hognutluk yasadigindan, korktugundan, sasirdigindan
uyanikken yasamadig siddette bir bunaltidan s6z edebilir. Riiyay:
her seyin yoluna girecegi gizem dolu bir atmosfer veya bir yasanti-
ya ait am1 kaydi olarak tamimlayabilir. Su an uyanik olan hasta,
boylelikle, ritya yagantisin1 veyahut ami olarak saklanmis yasantisi-
n1 soze dokmektedir. Ancak insan riiya goriirken sozciiklerle dii-
sinmez. Yasantis1 endoseptlerden olugsmaktadir. Aslinda riiyasini
anlatirken insan yaklagik ifadeler kullanmaktadir. Ciinkii endosept-
leri konseptlere (kavramlara) doniistiirmek oldukga zordur.

S6z rityalara gelmisken bu noktada sik rastlanilan tam tersi bir
diizenekten s6z etmek zorundayiz; bilingdis1 fikirler psisede ‘dil-

% sen bana diyormugsun ki seklinde ifadelendirilen riiyalar . C.N.
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siz’ bigimde (sessiz anlaminda) saklanir. Ancak goériinmeyen yol-
larla bigim degistirerek riiyalarda simgesel bi¢imde boy gosterirler.
Boylelikle gorsel imgelere doéniismiis olurlar. Psikanalizin en
6nemli 6devlerinden biri de bilingdiginin kendini riiyalarda nasil
olup da oyle ifade etmeyi segtigini anlamaktir. Endosept kisa ve
kestirme bir yol olarak rityaya ¢ikiyorsa, yaraticiligin zorlu yolunu,
en azindan simdiki halde, izleyemeyecek demektir.

Kisi bazen endoseptleri ile sozel ifadeleri arasindaki oransizli-
gin/uyusmazhigin farkindadir: “Ne hissettigimi, ne anladigim bili-
yorum ama s6ze dékemiyorum” demektedir. Ask, dsik olma gibi
duygusal igerigin yogun oldugu hallerde, sanatsal duyumsamalarda
endoseptler 6nemli roller oynamaktadir. Bu tiir yasantilar1 anlat-
maya ¢aligirken insanlar ¢ogu kez sozlerin duygularn berbat etti-
ginden dem vururlar, yakinirlar. Agk halinde kimi insanlar paylagi-
lan duygularin yiiceliginden, sevgi sozciiklerinin giizelliginden s6z
etmeyi ve s6z edilmesini ¢ok isterler. Oysa bagkalari, aldiklari
bedensel ve ruhsal hazza s6ziin karigmasini asla istemezler. Onlara
gore duygulara soz bulasmamali yoksa s6z her seyi zaten berbat
eder. Bazi seyler sdylenmeden kalmali, 6yle yasanmali! Siirde sz,
kimi zaman sdylenmeyene isaret etmek {izere kullanilmakta olup
siir endosept diizeyinde yasanmaktadir. Bagka bir bakis agis1 ise
soziin duygular korelttigi, oldiirdiigii ya da duygulara deli gomlegi
giydirdigidir. Bir bagka anlamiyla yasanan; sonsuzluk tagiyanin
sozciikler araciligiyla sonlu hale getirilmesidir. Gergekten de, sozel
olmayan ¢agrisimlar yigilimi olarak endosept baglantili yasantilar
belirsiz bigimlerde yayilma egilimi tagirlar. Artistik ya da estetik
olana denk diisen bu yasantilar1 8. Boliimde goérecegiz.

Sadece riiyalar1 degil yasam durumlarim1 da arastiran psikana-
litik caligmalar endoseptlerin ille de ¢ocukluk yasantilarindan ya da
s6z oncesi biligsel (preverbal kognitif) unsurlardan tiiremedigini
gostermistir. Endoseptler yiiksek diizeyden yetkinlesmemis (imma-
tiir) konumlara dogru gerilemis (regresyon) kavramlardan da tiire-
yebilmektedirler. Ruhsal aygitin islevlerini iki diizlemde aragtir-
maktayiz; asag1 diizeyden yukariya, yukari diizeyden asagiya dog-
ru. Buna ait klinik 6rnekler verecek olursak; “kurtarmak, korumak,
esenlendirmek (rehabilite etmek) istedikleri kadinlara asik olan
erkeklerin ruhsal irdelemesi ancak psikoanalizin goze alabilecegi
bir ¢abadir. Ciinkii boylesi erkeklerin yaptiklariyla ilgili i¢cgorii
kazanmasi ¢ok uzun bir analitik ¢alisma sonucunda miimkiin ol-
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maktadir. Hasta, boylesi kadinlara génliiniin diistiigiinii, tiim igten-
ligiyle asik oldugunu séylemektedir. Ayriminda olmadigi husus;
onu yonlendiren bilingdig1 giidiilenme, bedel 6demek suretiyle,
askinin koruyacagvkurtaracagi kadim arayip bulmaktir. Bu tiir
tutumlar ¢ogu kez ‘kotii’ babadan ya da benzer olumsuz durumlar-
dan kurtarillacak anneyle ilgili ¢ocukluk fantezilerinden kaynak-
lanmaktadir. Bu durum bilingdig1 diizeyde kaldigi, sozel olmayan
konumunu koruyup bilingli eyleme doniismedigi siirece endoseptal
- niteliklidir. Erken ¢ocukluk donemlerinden kaynaklanmakla birlik-
te kavramsal kabul edilebilecek unsurlar1 da barindirmaktadir. Or-
negin hasta, bir bigcimde durumu degerlendirmek zorundadir. Soyle
ki, kadin kurtarima durumundadir, ona ‘yardim edilmesi’ gerek-
mektedir. Bu tiir tanmimlar ancak bilingli, mantikli bi¢imde, kavram-
lar kullanilarak yapilabilir. Oysa olup biten bilingdisindan dogru
gerceklesmekte ancak psikoterapi araciligiyla bilince ¢ikarilabil-
mektedir. Tarif ettigimiz bu sorunun ¢ok degisik sekilleri vardir.
Analiz edilen kisi ¢ogu kez ona annelik edecek, boyun egdirecek,
her dedigini yapacak bir kadin1 se¢gmektedir.
Vurgulamak istedigimiz sey gilidiilerimizin bilingdis1 kaldigi
(ki Freud’dan bu yana béyle bilinmektedir) olmayip ¢ogu biligsel
eylemimizin simgesel olmayan endosept diizeyinde kaldigidir.
Simgesel olmayan bu etkenligin iki kaynag vardir; 1) Ilksel, baski-
lanmig bir imgeden ya da heniiz ayrismamis zihinsel bir isten kay-
naklanir ve 2) bilinglilik alanindan, iyi 6rgiitlenmis davraniglardan
kagan yiiksek diizeyli zihinsel etkinlikler farkli ortamlarin pesinde-
dir; ilksel diizeye kadar gerilemektedir (biligsellik tasimaz). Bu iki
kaynag1 ayrimsamak siklikla zordur. Yaraticilik yolunda her iki
kaynaktan ¢ikan yollar kesismekte, kaynagmakta, bitigmektedir.

Endosept Yagantisimin Sonucu ve
Yaraticilikla 1lgisi

ENDOSEPTLER ‘endosept’ olarak kalir. Gene de kimi doniigiim-
lere ugramaktadirlar: (1) iletisimsel simgelere doniigiir. Bu simge-
ler kavram oncesi ve kavram diizeyinde bigemler edinir. (Cogu kez
sozciikler halindedir. Ancak sayi, resim, ses vb. bigemlerde de
olabilir.) (2) eylemli hale doniigiir. (3) daha tamumli duygular halini
alabilir. (4) imgelere doniisebilir. (5) Riiya, giindiiz diisii, hiilya-
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lanma vb. halini alabilir. Sonugta bunlarin her biri yaraticilik igin
bir tiir sigrama tahtasidur.

Duygudaslik (empati) bir bagkasinin endoseptini ilksel diizey-
de anlayabilme agisindan iletisimsel degerdedir. Agirhikhi olarak
endosept diizeyinde iglerlik sergileyen ¢ogu kisi bir bagkasi i¢in
giiclii duygudashik yasantilarina sahiptir. Kimi durumlar, 6rnegin
anne-bebek iligkisi, duygudaglikla endosept iletisim ve etkilegimi-
nin belli baglt 6rnegini olusturur. Aslinda bebek hareketliligi, gii-
limsemesi araciligiyla bagka yollarla da iletisim kurabilmektedir.
Hosnutluk veren temel duygulardan medet umulsa da duygudash-
gin oldugu iletisim pek giivenilir degildir. Ancak kalitsallik 6zelli-
gindeki endoseptin yol agtig1 giigliikle bas edebilmenin yollarindan
biri de budur.

Yaratici nitelikli kimi insanlar da dahil endoseptleri diizeyinde
is gorenler bagka insanlarla ya da gergeklik tagiyan yasam durum-
lariyla pek ilgili goriinmezler. Bu insanlar aslinda aldirmaz degil-
lerdir. Giidii tasimiyor goriiniirler ¢linkii yasantiladiklar1 imgelerle
veya kendiliklerini dig kaynakh nesnelere ya da igsel temsillerine
baglamakta gegici giigliikler yasamaktadirlar. Davranmanin ya da
yaratict eylemliligin oncesinde endosept evresinden gegecektir.
Sonunda edim i¢in hazir hale geldiginde kokten degisiverir. Yara-
tict eylemliligin herhangi bir aninda endosept birdenbire sozel bir
ifadeye veya resim, heykel gibi gorsellik tasiyan sanatsal bir yara-
tiya doniisiir. Iste o anlarda esin, sezgi gibi sozciikleri kullanmaya
baslariz. Sezgi, 6n hazirhgin olmadig: bir tiir bilgidir ya da bilgi
edinmenin aninda gelisen yontemidir. Aslinda bilgi edinmeye dair
hazirligin, malumatin ve ¢aliymanin olmadig1 boylesi bir yéntem
s6z konusu degildir. Aslolan da budur! Ciinkii yeni olan bir seyin
oncesizligi ya da hemen oncesinde bir hazirligin bulunmamasi
boyle bir seydir. Spinoza ve Bergson’un iizerinde durdugu sezgisel
bilgilenme endosept kaynakh bir bilgilenme olup endosepten kal-
kan kavramsal bir doniigiime ugramaktadir. (Animsamamiz gere-
ken sezgi ve esinin yalmzca endoseptten dogru kaynaklanmadigi-
dir. Yaraticilik pekala endosept ve esin arasindaki siiregten kaynak-
lamyor olabilir.)

Bu boliimiin 6ncesinde kimi yasantilarin kimi insanlarda nasil
olup da var olma 6ncesinde endosepte dair bigemler halinde yer
aldigini, sonrasinda disa yansiyan davraniglar haline geldigini gor-
diik. Gene gordiikk ki kavramsal yasamimizin biiyiik bir kismi
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endoseptteki karsiligiyla kaynagmigtir. Ve endosepte 6zgii bigemle-
re dogru doniismektedir. Ayni seylerin biligsel eylemlilik i¢in de
gegerli oldugunu ve sonucun yaraticiliga ¢ikacagini biliyoruz. Kav-
ramsal yasamin endosept nitelikli yasama doniisii yalmzca kisinin
kaygi, noroz ve tehlikeden ya da kurulu diizenden, diizenin verili
degerlerinden uzaklagma gereksinimi sonucu degildir. Kimi zaman
kavramlarin olagan seyrinde bir aksaklik, eksiklik duyumsamakta
doyumsuzluk yasamaktadir. Biitiin bu nedenlerle zihinsel etkinligi-
nin bir boliimiinii biligin heniiz bi¢im kazanmadig evreye geker.
Bu evre belirsizligin kaygida kalmighgin eriyip birbirine karisip
hiikiim siirdiigii bir evredir. Bu evrede belirsizlik ardigiklik tagiyan
zamanla kaynasir ve sonugta kusku duyulmayacak nitelikte donii-
siimler olusur.

Yaratic1 ve daha az yaratici insanlar andigimiz tiirden bir 6r-
giitlenmenin (endoseptle iligkili bir orgiitlenme) ne oldugunu ve ne
ise yaradigin bilmeksizin varligini hissettiklerini ifade etmislerdir.
Bazilan bilingdisi 6nciillerin varligindan s6z etmiglerdir. Bunu
toplumbilim iginde bile dillendirenler vardir. Ornegin toplumbi-
limci Gouldner yasamu diizenleyenler arasinda bilingdis1 benimse-
melerin bulundugu ayri bir alanin varhigin1 séylemigtir (1970).
Kendi meslek deneyimimde (psikanaliz) 6zgiil nitelikli yasam
oriintiileriyle karsilasgtim. Yam sira ilgili olgudan habersiz ancak
yasamini yonlendiren diisiincelerinin bilingdisi olarak andigim bu
siiregten kaynaklanan insanlarin oldugunu goérdiim. S6z konusu
diisiinceleri kimi 6rneklerde oldugu iizere ana baba ve ¢ocuk iliski-
si; otorite ve bireysellik; 6dev ve kisisel amaglar; istek ve akil; ask
ve nefret; karsi konulamaz dfke; kadinlar, erkekler igin esenlik ve
sevgi arayisi, Tanr1 inancy, sonsuzluk 6zlemi; giic, ickinlik, askinlik
arayisi;, matematiksel keskinlik; gizem arayisi; yasamin giizellikler-
le dolu yam gibi 6nemli bagliklar altinda agilan kavramlara dairdi.
Biitiin bu diisiinceler belirsizlikte bekler ve betimlenemez. Ta ki
birey onlar erginlestirip onlara i¢ gorii katana kadar! O noktadan
sonra bu disiinceler kendiligindenlik kazanacaktir.

Yaratici kisilikte endosepte ait biligsellik el yordamu tarif edi-
len bir yapinin oldugu, biceme kavusma pesinde belirsizlik tasiyan
eylemlilik oldugu seklinde tanimlanir. Uygun bir bigeme ulasildi-
ginda s6z konusu eylemlilik yaratici bir ig liretmeye doniigiir. So-
nucta gelismig bir iiretim evresine gegilecektir. Kimi olgularda
yaratici ig, endosepte ait 6zgiil bir nitelik olarak kalir. Betimlene-
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mez olanin sanatkarane bigimde iginde ifalendirimi akil karistirici,
mantig1 zorlayici bir hali beraberinde getirir. Belli alanlardaki yara-
ticilik endoseptle iligkili oldugu izlenimi veren bigemler araciligty-
la ifade bulur. Yaraticilik bicemlerine en yakin endoseptteki bilis-
sellik yakin durur. Omegin miizik, soyut gorsellikteki sanat resim
gibi. Miizik, kuslarin civiltis1 ya da derenin siriltis1 gibi birbirini
taklit eden sesler igermez. Benzer bigimde renkler, ¢izgiler, bigem-
ler sanatta dogada oldugu gibi yansimaz. Ancak ayni unsurlar sa-
nat¢inin igsel (endoseptle iligkili) yasaminin ifadelendirilmis giri-
siminde rol islevselligine sahip olabilir.

Kimi sanatgilar, miizisyenler kendilerini 6zgiirlestirmek iste-
dikleri zaman endosept diizeyine donebilmektedirler. Sanatg1 dig-
salligin dayattifi bigemlerden kagabilmek, bireysellik tasiyan ig
yasamiyla yeniden temasa ge¢mek igin gene ayni seyi yapar:
endosept diizeyine doner! Sanat¢inin bireyselligi bagkalariyla pay-
lasilamayan saf bigemler araciligiyla ifade bulur. Ancak sanat¢inin
i¢ yasantisinda paylagma yolunda gizli bir yasantis1 vardir. Yoksa
¢alismasini bagka insanlara sunamaz! Var olan bu ortiik yasanti bir
siire sonra -su ya da bu bigimde- bagkalar: tarafindan da anlagilir
hale gelir. Boylelikle endosept’in belirtilemezligine karsi konulmusg
olur! Sonug iiriiniin bagka insanlarin paylasimina agik olmasi ve
baska insanlar tarafindan anlagilir olma olup biten i¢in bir kazang-
tir.

Endosept biligselliginden kaynaklanan gorece miizik niteli-
gindeki yasanti, yaratic1 beyne sahip kisiler tarafindan -miizisyen
olmasalar bile- aninda kegfedilir. Nietzsche Béyle Buyurdu Zerdiist
(Zarathustra-1927) adl eserini ortaya koydugu endoseptal evrede
miizikten s6z eder. 1883 yilimin subat ayinda Italyan kenti Vicenza’
nin yakinlarinda Recoaro adli kdyde bulunan Nietzsche bir yasanti-
sindan su bigimde so6z eder: ‘I¢ten gelen, ani ve derin, kararl bir
degisiklik, bir uyar igareti; miizik ctimlesi...” Aynm giin ‘olanca
parlak tiiyleri ile goklerde dolagsmakta olan miizigin anka kusunu
fark eder’. Yazarin alintiladigimiz bu satirlar1 sonrasinda §oyle
devam eder: ‘Zarathustra bir yerde yer alacaksa miizigin oldugu
ulamda yer alwr. Zarathustra miiziktir.” Gondermede bulundugu
her an doniigebilecek ve anka kusu gibi yenilenebilecek endoseptin
evresinden bagkasi degildir. Bu evrede Nietzsche, Zarathustra
adim verdigi ¢aliymasinin ne olacagi hakkinda heniiz bir fikre sa-
hip degildir. Kulugka donemi birkag¢ ay siirer. Kitabin 6ziinii olus-
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turan sonraki evrelerinden diger béliimlerde s6z edecegiz. Yalnizca
Nietzsche Orneginde degil yaratici Kkisilerin biiyiik bir kism
endosept evresinden ileri dogru geger. Sonraki evreler endoseptin
biligselligiyle benzesmez.

Kimi zamanlarda endosept rityalarda kismen ortaya ¢ikar. Ya
da en hizli bigimde, yaraticilik diizeyinde ifade bulacak bir imge
halini alabilir. Bagka zamanlarda bir kararsizlik, durgunluk s6z
konusudur. Diigilinceler alacakaranlikta yer alir. Daha sonra beliri-
veren diisiinceler ortaya ¢ikar. Oyun ya da roman yazarlan zihinsel
olarak geldigi yer belli olmayan bir piiskiirmeyle karst karsiya
kalmaktadirlar. Yazlan, bu piiskiirtii odagindadir. Piskiirtiideki
imge bilingdisidir. Biitiiniinde bu imge endoseptin somut, digsal
sozel temsiliyle g¢evrelenmistir. Sonraki asamalarda endosept ¢e-
kirdegi harekete gegerek yasama sigrar. Ornegin Henry James
(1908), The Spoils of Poynton®® adli ¢alismasimin gekirdek halini
sOyle tamimlar: komgusunun istemeden diisiirdiigii ufacik, tek bir
tohum; riizgdrin savurdugu, oylesine bir ipucu. Hamm arkadasi
esinin oliimiinden sonra ondan kalan mobilyalar yiiziinden ogluyla
mahkemelik olan bir bagka hamimdan s6z eder. Romanin gekirdegi
budur! Henry James kadinin davraniginda yasamin sarsak yanini
bir kez daha gérmiistiir. Pek ¢ok endoseptin uzun bir kulugka do-
nemi boyunca birikip romanin esasi olan gekirdegi, imgeyi olus-
turmast bu yolla ger¢eklesmektedir. H. James’in soyledigi tizere
soziinii ettigi tohumu ‘verimli, zengin bir topraga ekmektedir .

Equus (Kiiheylan) adh oyunun yazar Peter Shaffer, oyunu
yazdig tarihten iki yil oncesinde beraberinde bir arkadasiyla kas-
vetli bir kdy yolunda araba kullanmaktadir. Bir ahirin 6niinden
gectikleri sirada yanindaki arkadasi birden Londra’daki bir partide
kulagina ¢alinan bir cinayeti animsar. Arkadagi cinayete dair deh-
set verici tek bir ayrintiy1 bilmektedir. Bu ayrintiy1 Peter Shaffer’a
aktarmasi bir dakikadan bile az bir zaman alir. Arkadag: cinayete
dair ad, yer ve zaman ayrintis1 vermemistir. Ustelik birkag ay sonra
6ldiigi icin yazarin bagkaca bir ayrintiya ulagmasi zaten olanaksiz-
dir. Oysa o tek ayrint1 yazilacak oyunun gekirdegini olugturmaya
yetmistir. Burada aktarilan korkung cinayet dig kaynakh uyarandir.
Uyaran, yazarin igselliginde endosept diizeyinde zaten var olan

¥ Tirkceye gevrilmemistir. Yaklagik karsiigi Avantac: Ponyton; gev. Prof.

Dr. Yusuf Eradam’
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birikime katilmig, ¢ogalmigtir. Sonrasinda kendi i¢inde yeniden
orgiitlenerek sonunda sanatsal bir biceme ulagsmigtir. Yani arkada-
sinin aktardig1 olay ne oyunda sug isleyen gengle ne de onun ebe-
veyniyle iliskilidir.

Okurlarin endoseptin, her doku ve islevi igeren gelismesi ta-
mamlandiginda bir ¢ocuk haline gelecegi seklinde yanlhs bir fikre
kapilmasini istemiyorum. Asla! Gelecegin yaratici iiriiniinde endo-
sept yazarin belirledigi lizere tiirlii yollarla gergeklesecek olandan
farkli olan1 barindirmaz.

Endosept icerigi niyete alinmamigtir. Tasarlanmamistir. Niye-
te alinmadiysa olup biten rastlantisal diye akla gelebilir. Yaratici
kisi i¢in bu gergekten boyle olabilir. Bizler olayin ¢ok sonrasina
taniklik ederiz. Buradan kalkarak endoseptin igeriginin geg¢misin
yasantilarindan bugiiniin bilin¢dis1 duygularindan, noéronal ve ruh-
sal i¢ Orgiitlenmenin bir araya gelmesinden olustugunu sdyleyebili-
riz. Tabloya katilan bir diger unsur 17. Boliimde ele alinacak olan
sinirh olgiide belirsizliktir.

Yaratici diirtii endoseptin Gtesine gegtiginde kendi i¢inde ken-
di kendine -kimi zaman niyete alinamamis y6nlerde dahi- biiylime-
ye devam eder. Umulmadik baglantilar olusur ve ileride gérecegi-
miz bagka zihinsel siireglerin kapilar1 agilir. Ancak sonraki agama-
larda yaratic1 kiginin edilgen bigimde beyninde veya oniinde olup
bitene seyirci kaldigimi diigiinmemeliyiz. Bilingli se¢imler yapmak;
bilincinde oldugu kavramlarin ortaya gikacak olanla uyum saglayip
saglayamayacagl konusunda hiikiim vermek zorundadir. Bilingli
farkindalik igindeki kavramlar uymuyorsa goriiniirdeki olumsuz-
luklara karsin yaraticilik isini siirdiiriip stirdiirmeme karar1 vermek
zorundadir.

Yaraticiligi olan kimi kigilerde endosept evresi loslukta bekle-
yen farkindalik diizeyinde bile olsa izi siiriilemez. Sanki yok gibi-
dir. Bagka insanlar hayalleme agamasindan mantikh diisiince evre-
sine gegerler. Ornegin, Einstein’in Jacques Hadamard’a yazdig
mektupta, yazarken ve konusurken kullandig1 sézciiklerin diisiinsel
diizeneklerinde herhangi bir role sahip olmadigim sdylemistir.
Ondaki biligsel siireglerin gorsel ve kassal nitelikli imgelerden
sonra basladiginmi s6yler. Sozciikler isitsel bigimde sonradan devre-
ye girer. Einstein s6z konusu imgeleri istege bagh iiretebilecegini
ve onlar1 birbiriyle karigtirabilecegini s6ylemistir. Hayallemeyi en
u¢ smirda kullanmig, sonrasinda hayalleme soyut bir diisiinceye
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doniigmiistiir. Bu imgeler olagan insanlarin paylastiklar1 imgelerle
aym ozelliklere sahip degildir. Imgeler, olasidir ki, bir dil olustur-
makta ve bu dil olagan insanda imgelestirmeyi baskilayan mantik-
sal siirece maruz kalmaktadir.

Andigim evrenin, kimi yazarlarin kulucka adim verdikleri bir
kismi biiyiik dlgiide endosept etkinligidir. En erken evre olan hazir-
lik evresinde nesneler iizerinde bilingli bir denetim ¢abasi s6z ko-
nusudur. Nesneler dogrudan yasam dersleriyle baglantilanir ve
sonrasinda kulugka evresi gelir. Artik daha once a¢ik se¢ik olan
bagka bir seyle karisarak daha az segilir hale gelir. Endosept evre-
sine gerileme zamam gelmigtir artik! Sonunda yeni bir sey belirir:
acik se¢ik yeni bir iiriin! Ya da oncesinde elde olanlardan kestiri-
lemeyen yeni bir kavram ¢ikmigtir ortaya! Endosept evresinin kili-
g1 ona dar gelecek ol¢iide biiyiimeye baglamgtir.
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. 5. Boliim
Ilksel Bilis

Bagslangi¢ Belirlemeler

YARATICI SUREC sbozciiklerin, fikirlerin kullanimina izin vere-
cek olgiide farklilagsmis bir evreye dogru ilerlediginde iki tiir di-
stince tipi 6nemli roller iistlenmektedir. Bunlardan biri, daha dnce
soziinii ettigimiz Freud’un birincil siire¢ adim1 verdigi genis ulam
icinde yer almaktadir. Digeri ise ikincil siire¢ diye anmilan ulam
icindedir. Bu boéliimde birinci siire¢ diisiincesi tizerinde odaklana-
cagiz. Ozellikli adlandirmalar (terminoloji) tasiyan bu diisiince
tiirly; ilksel, erginlesmemis, en eski, gelismemis, ayrismamig, ola-
gandisi, aksak, somut, sdylence diisiincesi ilk gbze garpan nitele-
meleriyle amlmaktadir.

Daha baglamadan sdylemem gereken sey, bu tiir gelismemis
diisiince bigiminin sadece sanatta, sdylencede degil bilim de dahil
olmak {izere tiim yaratici siire¢ boyunca yer aldigidir. Jung biiyiik
sanat eserlerinin sadece sanat¢inin yagam deneyimleri sonucu ya da
olagan biligsel yollara bagh olusmadigina, kékensel (primordial)
siireclerin devrede olduguna isaret ederken son derece hakliydi.
S6z konusu kokensel siireglerin Jung’un ortak bilingaltindan tiire-
digini diigiinmiiyorum. Hangi yaraticilik alanina uygulamirsa uygu-
lansin igcerikten bagimsiz oldugu diigiincesindeyim. Aslolan sii-
reg/ler ve bicemdir.

Kokensel nitelikli diisiince siireci diizenekleri riiyalarda, sizof-
reni basta olmak {izere ruhsal hastaliklarda ortaya ¢ikmaktadir.
Duygusal agidan siddet yiiklii durumlarda, 6nyarg hallerinde, 6fke
esnasinda, kiiltiire bagh egimleme hallerinde normal insanlarda da
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goriilebilmektedir. Sirf bu nedenle bile gerek psikiyatrinin gerekse
psikoanalizin yaraticilik aragtirmasina ¢ok 6nemli katkilar sagladi-
gin1 soyleyebiliriz. Ancak bu noktada Okur’un yaraticilikla ruhsal
hastalik, 6zelinde sizofrenik reaksiyon veya sizofreni arasinda bir
bag kurmasini da istemeyiz. Boylesi baglantilar ¢ok ender kosul-
larda s6z konusu olmaktadir. Anlami, ruhsal hastalikta ortaya ¢ikan
diisiince siireglerinin yaratict insan igin tanidik olmasidir. Farki,
hasta olan kigi yagsamin1 bu ayriks1 diisiincelerle yonlendirirken
yaratici kisi igin bu diisiinceler yaratma siirecinde kullandig1 arag-
laridir. Bunlar1 ya ortaya g¢iktiklar1 6zgiin bi¢imiyle ya da normal
diisiinceyle uyumlu bigemler haline doniistiirdiikten sonra kullan-
maktadir.

Birincil diigiince siiregleri yogun bigimde arastirilmigtir. Farklh
tiirdeki bu arastirmalar birincil diisiince siirecinin ¢ok sayidaki
ozelliklerini ortaya koymustur.* Bu béliimde yaratici siireci anla-
mamizda katkis1 olan 6zelliklere isaret edecegim. (Yaratici siirece
katiimda bulunan 6zgiil nitelikli yaklagimlar ileride ele alinacak-
tir.) Yaraticilik siirecinde ilksel diizeneklerin kullanimi yaratici
tiriiniin gegersizligi, mantiksal gegersizligi, akla uygun olmadig
anlamina gelmez. Yaraticiliin, gozden ¢ikarilmig olanlar da dahil
olmak {iizere, insanoglu i¢in miimkiin olan tiim biligsel yontemlerin
kullanabilecegi anlamina gelir.

En eski olma niteligi nedeniyle heniiz erginlesmemis diisiin-
ceyi paleolojik® olarak adlandirmaktayim. Bu diisiince bigimi,
mantig1 yanhs kurulmus diisiince big¢imi (illojik) olmayip mantik
tasimayan (alojik) diisiince bigimidir. Ancak kullanan saglikli bir
insansa kullanimi farkli bir mantiksal akis izleyebilir. Normal in-
san, ikincil diisiince siirecinin olagan mantik kurallarini kullanmak-
tadir. Bu, Bat1 uygarliginin ‘Aristo’ mantigi adini verdigi sistemdir.
(Bu kurallan ilk diizenleyen Aristo olmustur.) Ancak insan sadece
mantiktan ibaret olmayip yapisinda imgelem ve de 6nceki boliimde
ele aldigimiz ilksel bi¢imlenmemis biligsel bicemler de (endosept)
yer almaktadir. Normal kabul ettiimiz insanlarda paleolojik dii-
siince bir dereceye kadar mevcuttur. Paleolojik diigiinceyi saf bigi-

0 Ozel olarak ilgi duyan okur i¢in Arieti, 1948,1950b,1955,1956a,1961,1962,
1965, 1967, 1968,1974 tarihli ¢aliymalarinin okunmasini 6nermekte, ana
aragtirma alaninin bu oldugunu sdylemektedir. C.N.

Paleolojik: Eski Yunancada ‘paleo’ eski anlamina gelmektedir. Lojik, man-
tikla iligkili demektir. C.N.

41
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miyle aragtirmak i¢in sizofreni hastasinda gézlem yapmak zorun-
dayiz.

Esasinda bu boliimdeki igsimiz de bunu kapsamaktadir. Sizof-
reni, paleolojik diisiinceyi sanki deney kosullarindaymisiz gibi
gozlemleyebilecegimiz bir laboratuvar niteligindedir. Bu tartigma-
da paleolojik diisiincenin li¢ karakteristigi tizerinde duracagiz.

Benzerlik Uzerine Kurulan Ozdesim

SIZOFRENI OLAN Kkisi 6zellikle hastaligin baglangicinda ciddi bir
saskinlik hali i¢indedir. Diinyanin bir anlami yoktur. Bu anlamsiz-
lik ¢ogu kez panik, bunalti, bir girdap, anlam pesinde timitsiz bir
¢aba olarak yasanmaktadir. Hasta i¢in bazen, bir aydinlanma anin-
da, aniden bir anlam beliriverir. I¢gorii kazanmis gibidir! Boylesi
bir i¢gorii bizi yamltabilir. Hasta zihninin berrak hale geldigini
soyler. Onemli bir sey kesfetmis insanlarda oldugu gibi coskunluk
icindedir. Artik iki ile ikiyi yan yana koyabilmekte, dev bil-bulu
¢cOzebilmektedir. Artik ona tuhaf goriinen, sagirtan, 6zellik arz eden
“seyler” anlam kazanmigtir. Pargalanmig bi¢imde algiladig: evreni-
ni diizenine oturtabilmekte, anlami1 yeniden yakalayabilmektedir.
Ancak bunlar yaparken birincil (primer) siire¢ diisiincesinin arag-
larim kullanmaktadir!

Ik 6rnek: Dogum sonrasinda sizofrenik psikoz gelisen kizil
sagl gen¢ kadinin parmaginda iltihaplanma olusmustur. Parmag-
nin en son bogumu sismis ve kizarmistir. Birkag kez psikoterapis-
tine, “Bu parmak Ben’im!” Parmagimi kizarmig en son bogumunu
gostererek “Bu da benim kizarip ¢iiriimiis kafam!” demistir. Anlat-
t181 parmaginin onu simgeledigi degil; parmaginin kendinin aynisi-
nin oldugudur. Parmag: kendisidir! Normal insan i¢in bu pek anla-
silas1 degildir. Bir bagka hanmim hasta ise hayatinda sevdigi iki
adamin, biri New York, digeri New Mexico’da yasamasina karsin,
aym adamlar olduguna inanmaktadir. Ciinkii her ikisi de onu ger-
¢ekten sevmisler ve gitar ¢almay: bilen insanlardir. Bir digeri ise
“Bakire Meryem” oldugunu séylemekte; neden boyle diisiindiigii
soruldugunda, “Ben bir bakireyim. Meryem de bakireydi. Ben,
bakire Meryem’im” diye yamtlamaktadir. Hastanin gereksinimi
Bakire Meryem’le 6zdesim kurmaktir. Ona gére kadin miikkemmel-
ligini simgeleyen Meryem’e kendini yakin hissetmektedir. Boyle-
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likle kendine dair degersizlik, uygunsuzluk duygularin1 yadsimak-
tadur.

Bu orneklerden anlasilacag: lizere paleolojik diigiinceyi be-
nimseyen hastalar bagka tiirlii bir arada olmasi1 olanaksizlik tagiyan
nesnelerle 6zdesim kurmaktadirlar. Birisi parmagiyla 6zdesim
kurarak parmag: haline gelmekte; digerinde ikinci sevgilisi ilkine
doniistiiriilmekte; bir bagkasi ise Bakire Meryem’le ayn: olmakta-
dir. Hasta birden fazla nesne ya da insanla ortakiik kurabilecegi en
az bir unsur bulabilmekte, bu da dzdesim igin yeterli olmaktadir.
Normal insanin bakis agisiyla bu diisiince bigimi sagmadir. Ozde-
simi tesis ettigi/ortaklik kurdugu unsura odaklagip yogunlagan has-
ta nesnenin ya da kisinin kalan kismini umursamaz, hesaba katmaz.
Ufacik bir benzerlik kapsamli bir 6zdesim i¢in yeterlidir. Bu bi-
¢imde diistiniip davranan hastalar i¢in bir araya gelen 6zdegimler
gilginca egleniyorlar diye disiiniirim (Arieti 1974). Hasta baktig
her yerde benzerlikler goriip 6zdesimler kurmaktadir. Bu tutumu,
benzerlikleri kolayca kavrayabilmesi, normal insanin biitiinii parga-
lara bélebilme becerisinin iistiine boldiigii par¢ay: biitiiniin yerine
koyabilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Sonradan gorecegimiz
lizere benzer bir diizenek yaratici siireg igin de s6z konusudur.

Sizofrenik diisiincenin normal dig1 6zelligini aragstiran, niteli-
gini farkli bigimde ilkelestirerek ortaya koyan ilk ruh hekimi Eil-
hard Von Domarus’tur (1944). Séyledigi, “Normal diisiince siire-
cinde (ikincil siireg) Ozdesim, Ozdeslik tasiyan Gzneler arasinda
kurulmaktayken paleolojik diisiincede (birincil siire¢) 6zdes yiik-
lemler arasinda tesis edilmektedir.” Ozdesime yol agan yiiklem,
“Ozdeslik yiiklemi” ya da “6zdeslestiren yiiklem” adinm1 almaktadir.
Ancak bu diisiince sekli yani sadece benzestigi igin 6zneler arasin-
da 6zdeslik kurmak Aristo mantigiyla agik bir bigcimde bagdasma-
maktadir. Oznenin degismezligi, ilgili ¢ikarimlar1 nicelik olarak
sinirlamaktadir. Ornegin elma baska bir elmayla 6zdeslestirilebilir,
ciinkii her ikisi de “elma” ulami iginde yer alabilir. Oysa paleolojik
diisiincede elma -belki de- annesinin memesiyle 6zdeslestirilmek-
tedir. Ciinkii elma ile meme ucu arasindaki sekil benzerligi s6z
konusudur. Elma ile meme esitlenmistir. A ile degil-A(non-A)
aynidir: A, degil-A’dir. Yani degil-A, B ise A ve B esittir demektir.
Asla esit degildir. Ama paleolojik diisiincede A ve B ortak bir yiik-
leme sahiptir. Aralarindaki 6zdesim esitligi bu yiiklemeden dogru-
dur.
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Bu 6nemli bir husustur. Ciinkii 6zne sayilamayacak kadar ¢ok
yiikleme sahip olabilir. Dolayisiyla ne tiir bir 6zdesimin sahne ala-
cagin onceden kestirmek pek olasi degildir. Hastanin saginin kir-
miz1 rengine ve kizarmig parmagmna odaklanacagi kimin aklina
gelir ki? Kim hastanin diger tiim yiiklemleri bir kenara birakip
bekarete yonelecegini, dolayisiyla da Bakire Meryem oldugunu
diisiinecegini kestirebilir ki? Hastasini iyi taniyan bir ruh hekimi
onun ¢atigmalarini, giidiilerini ve arzulari bildigi igin bdylesi bir
0zdesimin nereden kaynaklandigmni geriye déniik olarak anlayabi-
lir. Anladig1 sudur: 6zdesime yol a¢an ortak yiiklemin biling ve
bilingdis1 istem ve gereksinimlere bagh olarak igsel ruhsal hareket-
lilik (psikodinamik) dogrultusunda belirlendigidir. Yaraticilik tar-
tismas1 agisindan 6nemli olan husus: bu tiir diisiincenin olagan
yollardan sapmak suretiyle olasiliklarin sayisini ¢ok genis bigimde
artirdigidir. Tek bir 6znede (6zdesime yarayan) yiizlerce yiiklem
bulabilirsiniz. Yani 6zgiinliik i¢in olasiliklar son derece genistir.

Hayallemenin yaygin ozelligi agikligidir. Bir imge digerine
gotiiriirken ortak bir 6geye sahiptir ya da baglantili1 olduklar algi-
lamalar ayni1 anda ayn1 yerde olusmustur. Oysa hayalleme dendi-
ginde farkh imgelerin gagristirict veya ortaklasmig bir baglanti
araciligiyla iligkilendirilmesi s6z konusudur. Bu baglantinin ne
olduguna gelince; B’yi gordiigiimiiz zaman A’yl animsamamiza
yol agan ¢agristirici iligkidir. A ve B aynilasir. (III. Kisimda pale-
olojik diisiincenin Von Domarus ilkesi uyarinca yaraticilikta oyna-
dig1 rol lizerinde duracagiz.)

Yeri gelmigken, bu diisiince seklinin sadece sizofrenide ortaya
¢ikmadigim sodylemeliyiz. Freud okulunun benimsedigi simgeles-
tirmenin kokeninde bu disiince bigimi yatmaktadir. Ornegin
Freud’a gore rityadaki kalem veya ¢ubuk penisin yerine ge¢gmekte-
dir. Burada esitlige/’aynilagtirma’ya yol agan ortak yiiklem uzamg
bir seklin olmasidir. Benzer bigimde, riiyada goriilen bir kutu vaji-
naya kars1 gelmektedir, ¢iinkii her ikisi de bir bosluga sahiptir ve
bir sey icermektedir. Riiyasinda goril géren biri igin bu, babayi
simgelestiriyor olabilir. Goril ile baba arasindaki benzerlik vahsi ve
siddetli bir yagsam tutumunu simgeliyordur. Dolayisiyla rityalardaki
imgeler sadece ¢agrisimsal baga sahip olmakla kalmayip simgeles-
tirme siirecinde biri digerinin yerine gegmektedir. Bu yer degistir-
me herhangi bir nedensellik tasimaz. Daha ¢ok biligsel nitelikli bir
baglant1 vardir. Dolayisiyla aradaki esitlik Von Domarus ilkesine
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uyan tiirdendir. Bu konuda Freud simgelestirme adin1 verdigi sim-
gesel etkinligi daha ¢ok birincil siire¢ diizeyinde agiklamig ancak
biligsel iglevselligin iizerinde durmamugtir. Daha ¢ok giidiilenme
yonii ve bu giidillenmenin yadsinmasi istemi biitiiniinde ele almig-
tir.

Paleolojik diistince 1,5-3,5 yaslar1 arasinda ¢ocuklarda goriil-
mektedir. Paleolojik diigiince yogunlugu bir gocuktan digerine
degisir. iki yas civarinda kimi ¢ocuklar erkek resmi gosterildiginde
“baba”, kadin resmi gosterildiginde “anne” diye tepki vermektedir.
Fotografin anneye ya da babaya ait olmasinin 6nemi yoktur; baba-
nin Ozelliklerine sahip her erkek “baba”; annenin 6zelliklerine sa-
hip her kadin “anne”dir. Kimileri bu yoruma ‘o kadar az veriyle
cocuk elbette hata yapar, heniiz anne ve babayla ilgili kavramsal
diizeyde yiikleme yapacak kadar gelismis degildir’ diyerek karsi
¢ikabilir. Bu, dogrudur ancak aym ol¢iide dogru olan bir diger sey,
sinirl bilgisine karsin ¢ocugun gordiigiine anlam vermeye ¢aligma-
sidir. Bunu yaparken Von Domarus ilkesine uygun davranmakta-
dir. Yani ¢ocugun yanlis: gelisigiizel bir yanhis olmayip 6rgiitliiliik
tastyan bir diigiinceyi yansitmaktadir.

Ilksel yapidaki diisiincenin bilissel odakta 6rgiitlenmesi su ana
dek sozii edilenlerden farkli yorumlara ¢ikmaktadir. Aslinda farkli-
Iig1 yaratan husus kullanilan 6zellikli dilsel tammlardan kaynak-
lanmaktadir. Birincil siire¢ diisiincesinde nesnelerin/seylerin 6bek-
ledigi simiflarin, ulamlarin ikincil siire¢ diistincesinden, daha dog-
rusu Aristo mantigindan farkh bigimde olugturuldugunu soyleyebi-
liriz. Ikincil siire¢ diisiincesinde, Aristo mantig1 uyarinca ‘siif’
dendigi vakit anlagilan; nesnelerin herhangi bir kavram olusturula-
cak bigimde bir araya getirilmesidir. Ornegin Washington, Lincoln,
Roosevelt, Jefferson vb. bir arada ABD bagkanlar: kavranmu altinda
bir sinif olusturmaktadirlar. Oysa paleolojik diisiincede, birincil
stireg diisiincesinde sinif dendigi vakit ortak bir yiikleme sahip olan
ya da aralarinda kismen ortaklik olan, bu nedenle 6zdeslestirilen ya
da esitlenen nesnelerin (Bakire Meryem 6rmeginde oldugu gibi)
olusturdugu kiime anlasilmaktadir. Birincil siirece dair bir sinifin
olugsmasinda rol oynayan diizenek ¢ogu kez bilingdis1 niteliklidir.
Ikincil siireg diisiincesi uyarinca olusmus simflarda sinifi olusturan
tiyeler arasinda -simiflamanin temelini olusturan- bir benzerlik var-
dir. Oysa birincil siireg diisiincesince olugmus sinifta o sinifa ait
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iiyeler birbirinin yerine gegebilmektedir: Yukaridaki hastanin Baki-
re Meryem olmasi gibi.

Paleolojik olarak yorumlanan bir diinya, antik donemin soy-
lencelerden olusan diinyasi gibidir. Veya giiniimiizde Aborjin top-
luluklarinda korunan kiiltiirlerindekine benzer. On sekizinci yiizyil
filozoflarindan Vico (1725) ve yirminci yiizyil filozoflarindan
Cassirer (1955, Cilt I ve II) eski zamanlarin mitolojik diinyasmnin
bagkalasimsal (metamorfoz) niteligini, parga ve biitiin arasindaki
esitlemeyi, nesnelerin kendi aralarindaki degisebilirligini sdyleye-
rek iyi bir bigimde tanimlamiglardir. Antropologlar, Aborjin kiiltiir-
lerinde paleolojik diisiincenin diger diisiince bicemlerine kiyasla
daha yaygin oldugunu degisik vesilelerle bildirmislerdir. Bat1 kiil-
tiiriinde bu, ilkel topluluklar i¢in gegerli bir kabuldiir. Oysa ritiiel-
ler, biiyti, adetler ve inanislar olarak ortak toplumsal gosterilere
sahip paleolojik diisiince bir kusaktan digerine aktarilmis ve geger-
liligi konusunda en ufak sorgulama yapilmaksizin oldugu gibi ka-
bul gormiistiir (Arieti 1956a).

Bu bulgular paleolojik diisiincenin kollektif davraniglar halin-
de baz kiiltiirlerde korunduguna isaret etmektedir. Bunun izlerine,
Bat1 toplumlar1 i¢inde giiniimiizde bile rastlamak miimkiindiir.
Bunu basit¢e orneklersek, kimi Bati {ilkelerinde restoranlarda gar-
sonlar balikla kirmizi, etle beyaz sarap servisi yapmak istemezler.
Kirmizi1 sarabin ete, beyaz sarabin baliga “ait oldugu” inancinda-
dirlar. Boylesi bir aidiyeti agiklayacak ne biyokimyasal ne de bi-
limsel bir kamit vardir. Aksi yapildiginda ne etin ne de baligin lez-
zetinde bir eksilme olur. Baglanti paleolojik diizeyde renk olarak
kirmizinin eti, beyazin balig1 ¢agristirmasindan ibarettir. Adet hali-
ni almig bu uygulamayla Gylesine egimlenmisizdir ki (indoktrini-
zasyon), biyokimyasal ya da bagka bir sebep olmaksizin baligin
yaninda kirmizi sarap igince ya basimiz agrir ya da midemize bir
hal olur!

Uzak olmayan bir gegmiste paleolojik diigiince Bat1 diinyasina
niifuz ederek giinliikk yasam etkisi altina almistir. Ortagagin Cokii-
sti (1924) adli muhtesem kitabinda Huizinga, paleolojik diigiince-
nin ortagag Avrupa’sindaki egemenligini agik bi¢gimde tanimlamis-
tir. Kullandig1 terminoloji bizim burada kullandigimizdan elbette
farkhidir. Paleolojik diisiincenin farkhi g¢aglarda farkli iilkelerde
farkli bir yogunlukla seyretmesi biyolojik degil tarihsel etmenlere
bagh olarak ger¢eklesmektedir. Bu alanda en yanlis anlasilmig
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yazarlardan biri olan Lévy-Bruhl bile Aborjin topluluklarindaki
“mantik oncesi” iglevleri tamimlarken (1910,1922) bireysel ozgiil-
liikkten ¢ok kolektif gosteriler lizerinde durmustur. Varsayimsal
olasiligimiz1 daha da oteye tasimamiz halinde; Homo Sapiens,
Homo Erectus 6nciisii tiirlerin, sinir sistemlerinin tagidig1 sinirhiliga
bagh olarak paleolojik olarak diisiindiiklerini (alg1 ve kosullanmg
reflekslere dayanan anlik 6grenme evresini dolanarak -By-Pass)
sembolik diisiince seriivenine daldiklarim soyleyebiliriz. Insan
oncesi bu tiirlerin olasilikla iki segenekleri vard. Ilki, ruhsal islev-
lerin ana ger¢evesinin uyaran-tepki, algilama-eylem oriintiileriyle
birlikte snama-yanilmaya veya taklide dayanan 6grenmeden olus-
masi. Bunun anlami non-sembolik nitelikli ruhsal yasam demektir.
O an elde olanla siirli, somut ve oldukga “gergekg¢i(!)” bir yasam.
Ikinci segenek paleolojik diigiince riskini géze almaktir. Bu oncii
tiirlerin paleolojik diisiinceyi belli dl¢iide kullandigini ileri siirebili-
riz. Ortadan kalkiglar1 da zaten bu yiizden olmustur. Ciinkii pale-
olojik diisiinceye gore diizenlenmis bir yasam gergeklik karsisinda
yeterince donanimli degildir. Sonugta sembolik diisiincenin insam
insan yapan evrimsel bir gelisme oldugunu sdylemekle birlikte
baglangicta paleolojik diisiince bigiminde ortaya ¢ikisinin ayni
zamanda tehlike tagidigin1 da s6ylememiz gerekir.

Bugiin yasayan hi¢bir insan Sapiens tiiriiniin disinda degildir.
Yasayan ve saglikli olan her insan daha iig-ii¢ buguk yas civarin-
dayken Aristo yasalariyla diisiinebilme becerisine sahiptir. Akilda
tutulmas1 gereken iki husus: 1) Paleolojik diisiincenin kimi insan
topluluklarinda daha egemen oldugunu séyliiyor olmamiz o insan-
larin ahlaki ve manevi agidan durumlariyla ilgili bir ima tagimadigi
gibi durumlarmin sorgulandi1 anlamma da gelmez. 2) Paleolojik
diisiincenin insan Oncesi tiirlerde ortaya ¢ikmasi, ortadan kalkmig
tirlerde (hominidler) baskin olmasi paleolojik diigsiinen ve/veya
davranan insanlarin hominidler gibi oldugu sonucunu getirmez.
Ustelik biyolojik bakis agistyla evrimlesme basamaginda (filogeni)
onceden ortaya ¢ikmig bir yapi ya da iglev daha sonra goriilecek
olan benzerinin evrimsel ilk adim1 olarak da kabul edilebilir. Za-
man ardigik siralamaya baglh siralama (kronolojik) bir deger sira-
lamas1 degildir (Arieti 1950b,1956a). III. Kisimda dile getirecegi-
miz lizere yaraticilik agisindan paleolojik diisiincenin ¢ok bityiik
bir 6nemi vardir.
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Swrada olan bir diger asal diigiince sudur: Aborjin toplulukla-
rinda Aristo diisiincesine bagh akil yiiriitebilme becerisi tagiyan
bireyin ilksel veya paleolojik biligsel kipi benimsemesi bir anlamda
topluluga, kabileye, topluma ve kiiltiire uyum ve uygunluk ¢abasini
da icermektedir. Oysa yaratici siire¢ esnasinda paleolojik diisiince-
yi kullanan insanin yaptig ise, hi¢ degilse bir evrede, onu kusatan
toplu diisiince bigiminden kendini 6zgiirlestirebilmesidir.

Insan, paleolojik diizeyde, ulam &bekleri, siniflarla diisiinme-
ye baslar. Ancak bu ulamlarin giivenirligi yoktur. Nedeni, gelisigii-
zel ¢agrisimlardan, duygulardan rahathkla etkilenebilmektedir.
Dolayisiyla A her zaman A’dir, asla B degildir seklindeki Aristo
yasasmna uymaz. Oysa Von Domarus ilkesine gore degil-B’nin A
niteligi tagimasi halinde degil-B, A olabilir. Aristo’nun ¢eliski ilke-
si uyarinca A, hem degil-A hem A olamaz. Ote yandan Von
Domarus ilkesi uyarinca, A ve B’nin tagiyabilecegi ortak 6zellikler
izerine yogunlagmasi halinde kisi A’y1 hem A hem de B olarak
gorebilir. Aristo yasasi, A, ister A ister degil-A olsun, ara durumlar
dislar. Aradaki durumlar yok sayar. Paleolojik diisiince bu yasanin
digina ¢ikmak suretiyle degisik nesneleri bir arada kiimelendirebi-
lir. Ciinkii nesneler A ve B’nin karisimi olarak goriilmektedir. Or-
negin sizofrenik resimlerde yar1 kadin yar erkek figiirlere rastla-
mak olasidir (Bkz. 9. Boliim).

Birincil (primer) ulamlar/ kategoriler Eflatun’un evrenselligi-
ne ¢ikmak yerine kendi aralarinda “degisebilirlik, doniisebilirlik”
6zelligi tasimaktadirlar. Benedetto Croce (1947), eski ¢aglarin
siirini, disiincesini, sdylencesini aragtiran Vico’nun Platon evren-
selligini fantazmik® evrenler (birincil nitelikli ulam obeklerinin
icerigine génderme yaparak) olarak tamimlamadigini ifade eder.
Sasirtici olan, yaratici kisinin fantazmik evrenin pesine diismesi ve
onu Platon’un evrenselligi baglaminda doniistiirmeye ¢alismasidir.
3. Boliimde bu husus ayrintili olarak ele alinacaktir.

Paleolojik diisiinceyi bu yogunlukta ele almamizin dayandigi
bir gerekirligin olmasi gerek! Nedeni, paleolojik diisiincenin yara-
tic1 siire¢ iginde gegici bir evre olarak ortaya gikmasidir. ik s6y-
lenmesi gereken yaratici kisinin, yalnizca edebiyat, sanat alaninda

2 Fantazmik yasam: Kisinin aykiriliklar giindiiz diigiiniin konusu yapmasi ve

aykirilig: gergeklik olarak disiinmesi. Dilekler ve esinler doyuma ulasirken
engeller kaybolur. Agr ve incinme yaratan her sey uzaklagtirillir. C.N.
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degil bilim alaninda da birbirinden ayr1 nesneleri 6zdeslestirmek
egiliminde oldugudur. Bu egilim yaratici kisinin kendisini denet-
lemeye bagladiginda son bulur. Geride benzetiler ve egretilemeler
kalir. 8. Boliimde genis bigimde gorecegimiz ilizere benzetiler ve
egretilemelerin ortaya ¢ikmasi paylastiklar1 ortak yiiklemlerden
dogrudur. Endosept evrelesmesini anlatirken Zarathustra (Boyle
Buyurdu Zerdiist) adhi kitabina gondermede bulundugumuz Ni-
etzsche, paleolojik diisiince ve tiirevlerinin egemen oldugu bir ev-
renin varhigin dile getirmektedir (1927). Sonrasinda sunu yazmig-
tir: “Zerdiist’e dair bir ifade aktaracaksam eger; seyler, benzetiler
olarak kendiliginden ¢ikip geliyordu. Iste her sey tam da sana go-
re; senin istedigin bigimde! Uzerine bindigin her benzeti seni ger-
gege cikaracaktir. Ttim konusmalar tam oniinde sagilacak, varolu-
sun sozciiklerden olusan tapinaginin kapilarindan gireceksin. Nasil
konusulacagini ogreneceksin!” Yaraticihigin bu evresinde kisiyi
her seyi tanimlamasin diye diirten bir sey vardir. Bu nedenle ben-
zetiler ile egretilemeler iist iiste biner. Giizellikler i¢inde olmasina,
degerler tasimasina karsin mantik agisindan onlar1 kabullenmek
olanakl degildir.

Pirandello’nun The Late Mattia Pascal (Merhum Matia Pas-
cal) adh ¢alismasindan yapilan su alintilamaya dikkat ¢ekmek iste-
rim: “Giineg 1518imin saklatmasi ile ufacik, delirmis bir kum tanesi-
nin iizerinde donen, yalmzca donen, donmekten baska bir sey bil-
meyen, tek hognutlugu dénmek olan; gidecegi bir yonii olmayan,
kimi zaman sicak kimi zaman soguk hissettigimiz belki de oliimii-
miize yol agacak bir topag miyiz? Topag degil miyiz?”* Mattia
Pascal, yazarin kendisini Kkisilestirdigi diigiiniilen anlat1 kisisidir.
Birden benzetilerin ve egretilemelerin pesinde olacag, onlar1 bula-
cag bir diirtiiye kapilir. Dénen topag diinyadir. Diinya herhangi bir
menzile ulagsmaksizin boyuna déner. Yasamimiz da! Yasamimiz bu
gezegen lizerinde gegmeye zorunlu, yazgili! Ustelik gezegenin her
¢ilginhigina ugrayarak! Birbirine zincir halkalar1 olarak ulanmig
egretilemelerin savunulacak bir mantig1 yoktur. Ancak Pirandello
yaratici siirecin 6zellikli bir evresine ulagmis, bu evreyi birakmaya-
rak amag tagimayan gezintisine dair genel olsun bir izlenim vere-
bilmeyi bagsarmustir.

# Pirandello’dan geviren S. Arieti. C.N.
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Yaratici siireg esnasinda bireyin, benzetilerin gelisiminde or-
taya ¢ikan sudur; Von Domarus’un ilkesini izleyen Aristo manti-
g1yla bagdasmayan bir diisiince oriintiisti s6z konusudur. Bu oriintii
imgelemin giiciiniin hangi simirlara ulastigim gosterir. Bu imge
biligsel diizeyde ne denli giiglii ise paleolojik diisiincenin katilimiy-
la ¢ok daha gii¢lenir. Paleolojik diisiince kural olarak kuskusuz dili
kullanir. Dilin simgesel 6ziinden yararlamir.* Paleolojik diisiince-
nin imgelem becerisini yiikseltmesinin tek nedeni dilin simgeles-
tirme giictinii kullanmas: degildir. Imgelem dilin ikincil diizeyde
bir rol islevselligidir. Gelismesi paleolojik bilisin egemenligindeki
riiyalar araciligiyla olur. Sozkonsu gelisme benzerlik aracilifiyla
kurulan 6zdesim sonucudur. Diisiincenin farkli dogrultulara yon-
lenmesi bu yolla olanakl hale gelmektedir.

Yaratici siirecin en 6nemli diizeneklerinden biri de hayalles-
tirmenin denetim altina alinabilmesidir. Hayallestirme paleolojik
diisiinceyle sinirli kalirsa dyle ifadelendirmelere ulagabilir ki man-
tikla zorunlu olarak ¢eligir. Hayallestirmenin kimi akilci disiiniirler
tarafindan mahkim edilmesi bu yiizdendir. Saisselin (1970), Fran-
siz uygarliginin on yedinci-on sekizinci yiizyildaki klasik dénemini
animsatir: “Hayallestirme diirtiisellikle, korliikle, degisken ve gegi-
ci isteklerle, belirsizlik ve bagkaldw ile bagsiboslukla, aptallik dolu
davranislarla baglantilidir. Biitiin bunlar delilige kaynaklhk etmek-
tedir” diyerek sozii Pascal’a getirir; Pascal, hayallestirmenin insa-
min onu yoldan ¢ikaran kesimi oldugunu, hayallegtirmenin yanlisa
ve sahtekdrliga metreslik ettigini, hem dogru hem yanhs igin
yanhiglanamaz bir kanit gériiniimiinde bir sirretlige sahip oldugunu
soyler. Pascal’in dedigi hayallemenin degismeyen bir goériiniim
icinde ne zaman dogrudan, ne zaman yanlhstan yana oldugunu an-
lamanin zorlugudur. Descartes’ten farkhi olarak Saisselin, Pascal
hayallestirmenin iradede daha giiglii olduguna inanirlar. “Hayalles-
tirme muhakeme igin ¢ok giicliidiir. Ciinkii giiniimiiz insaninin
iginde bulundugu durum insanmin gergekle yiizlesmektense bastan
ctkmayr yeg bulmasidir” (Saisselin 1970, s.103). Condillac’a®
gelince: “Hayallestirme diigiincesi fikirleri birbiriyle karistiran bir

*  Bu noktada yazar okurlarina Intrapsychic Self (Ruhsal-I¢i Kendilik) kitabi-
nin okunmasin salik verir. C.N.

Etienne Bonnot de Condilac: Diisiince ve duyumun bilgilerimizin kaynagi
oldugunu sdyleyen on sekizinci yiizyll Fransiz digtintirti. C.N.

45

..102..



ve sonunda yepyeni anlatilara ¢ikilan bir giice sahiptir. Iki ucu
keskin bir bigaktir. Bilmeye ve anlamaya yararken ayni zamanda
insam kolayca yoldan ¢ikarabilen bir giice sahip oldugu icin bir
tehlikedir.” Digliniire gore imgelemimizde yeni bir bigeme bii-
rilnmeyecek tek bir sey bile yoktur (Condillac 1746, 18. Boliim, s.
75). Pek ¢ok nesnenin nitelikleri hayallestirme araciligiyla tek bir
nesneye yiiklenebilir. Bu tiir bir karigtirma yaratici goriinebilir
ancak denetlenememesi halinde tehlikelidir! Condillac sonrasinda
hayallestirmenin iki evresi oldugunu ayrimsamustir: Istemli, istem
dis1. Ikisi arasinda niteliksel bir fark olmayip yalmzca dereceleri
degisiktir. Ciinkii ikisi de ¢i1lginliktir.

Imgelemin Fransiz uygarligin klasik déneminde nasil ele alin-
digim merak eden okur i¢in Saissellin’in kitabi mutlak okunmali-
dir. On yedinci yiizyildaki Bossuet*® hayallestirmeye yanhsin kay-
nag1 olarak bakmigtir. Ancak bir sonraki yiizyilda (on sekizinci
yiizyil) hayallestirmeden duyulan korku giderek azalmigtir. Bagta
Marmontel?’ olmak iizere (1787) muhtelif yazarlar yaraticihga
o6nem yiiklemislerdir.

Diinya ve Anlam Arasindaki Degisken Iliski

DUNYA VE ANLAM arasindaki degisken iliski paleolojik diisiin-
cenin diger bir 6zelligidir. Bu noktada ¢agristirdigi anlam diye
bilinen connatation; diizanlam diye bilinen denotation; sozellendir-
me diye bilinen verbalization s6zciiklerinin nelere isaret ettigi lize-.
rinde durmak istiyorum. Bir 6rnek olarak masa s6zciigiinii ele ala-
lim. Sézciigiin ¢agristirdigl anlam ya da tammu (listii diiz, baca-
g1/bacaklari olan) bir mobilyadir. Diiz anlamui ise isaret edilen, fizik
bir nesne olarak masadir; ister 6zellikli bir masa, isterse genel ola-
rak masa. Ancak dikkate almamiz gereken husus sesbirim olarak
masa s6zcligli anlaminin Gtesindedir. Demek terim li¢ bakis agisi
yansitmaktadir; i) ¢agristirdigi anlam, ii) imledigi nesne, iii) soz-
ciikle (masa) yaptigimiz gondermenin bagimsiz olarak aldig: sim-

Jacgues Bousset: Bireysel diisiinme ve arastirmaya kargi duran, kinayan;
boyun egme ve i¢disiplinin en yiiksek degerler olduguna inanan Tanrbilim-
ci. C.N.

Jean-Frangois Marmontel: 1723-1799 arasinda yasamis Fransiz sair, roman-
c1, oyun yazari. C.N.
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gesel deger. Bagka bicimde ifade edecek olursak masa sozciigii bir
fikirdir (masa kavrami ya da tanimi); bir geydir (fizik varlik olarak
masa); o sozciige 6zgii (masa) bir sestir.

Uyanik durumunda iken saglikli bir insan sdzel simgenin ¢ag-
ristirdigi anlam ve imledigi nesneyle ilgilidir. Masa sozciigiinii
sOylediginde anlagilmak ister. Onu dinleyenlerin génderme yaptig
genel kavrami ya da belirli bir masay isaret edip etmedigini bilme-
sini ister. Bu arada dikkati sozciigiin yansittig1 -yukarida belirledi-
gim- ii¢ bakis agis1 arasinda gidip gelmektedir. Ote yandan pale-
olojik diizeyde diisiinen insan igin bu ii¢ bakig a¢is1 arasindaki ilig-
ki bagkalagmigtir. Bu bagkalagimin altim1 ¢izdigi degisiklikler sun-
lardir: Ilki anlamlandirmanin farklilasmasidir. Imlenen nesne ve
sessel simge bakis agilar1 ¢ok daha az 6nemli hale gelmistir.

Once ilkine bakalim. Kisi olagan bigimde anlamlandirama-
maktadir. Sozciikler iligkili olduklar1 siniflar, ulamlar disinda 6z-
giil bir sinif kaplam iginde somutlagmaktadir. Birey, kdpek sozcii-
ginii ‘kosebaginda duran képek’ i¢in kullanirken anlamlandirdig:
kopek irki “Canine’ degildir.

Degindigimiz lizere sizofreni hastasi azaltarak, artirarak, car-
pitarak; degistirmek suretiyle anlamlandirmada deneysellik izleni-
mi verecek ¢ogaltmalar (reprodiiksiyon) yapar. Sizofreni hastasi
bir hanimdan masa sézciigiinii agiklamasi istendiginde, ‘Ne tiir bir
masa? Agag¢ masa, porselen masa, ameliyat masasi ya da iizerinde
yemek yedigin masa mi1?’ diye yamt vermistir. S6zciigii genel an-
lamui ig¢inde tanimlayamamigtir. Bu diizeyde yasadigi sorunu masa
alt obeklerini sorarak basitlestirmek yoluna gitmistir. Benzer bi-
¢imde davranan diger hastalar da genel bir tarif istendiginde somut
tammlamalar yapmuslardir. Sandalye’yi tammlamasi istenen bir
hasta ‘Sandalye iste! Simdi bir sandalyede oturuyorum. Ben bir
marangoz degilim’ diye yamt vermistir. Aym soruyu bir bagkasi
‘taht’ diye yamitlamigtir. Sandalye denince yamiti belli bir tiirle
sinirlandirmig ve yasamakta oldugu sanriyla baglantili hale getir-
mistir: Ciinkii o bir melektir ve cennetteki tahtinda oturmaktadir.
Kimi zamanlarda bu tanimlar o ana 6zgii bir kisitlamaya (belli bir
sinif, belli bir ulam) isaret ederken tuhaf ¢agrisimlarin olusmasina
yol agar. Dogru ancak pek rastlanmayan tamimlar da verilebilmek-
tedir. Ornegin kug sdzctugii soruldugunda fiylii kiimes hayvam ya-
nit1 vermis, bir baska hasta kanatli bir yaratik demekle yetinmistir.
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Bunlar J. P. Guilford’un waksak (divergent) diye tammladif
diisiinme tiirtintin 6rnekleridir. S6z konusu diistinme kipi hastalik
sonucu olusur. Ornekler ‘wraksaklik olgusuna’ karsi gelir. Baska
olgularda birey sozciiklerin imledigi nesneleri 6zellikle vurgular.
Ancak bu ¢abasi engellenmistir. Ciinkii seylerle iligkili kavramlag-
tirmasi raksak diigiinmesi nedeniyle degisime ugramistir. Bu ne-
denle tamimlar1 yanlislarla doludur. Sozciiklerin toplumsal olarak
kabullenilmis anlamlar1 kayba ugramugstir. Dolayisiyla paleolojik
diisiinme egilimi kazanmigtir. Kendisini, digerlerini, seyleri yanlis
tamimlamaktadir. Yanhs tanimlamada Aristo’nun tarif ettigi siniflar
birakilmug, birincil nitelikli siniflar yeg tutulmustur. Ruhsal gelisim
evrelerinin erken olanlarina dogru gerilemis (regresse olmus) sizof-
reni hastasi giizel kadinin kim oldugu soruldugunda bir ¢igek yani-
tim vermigtir. Cigekle arasinda belli bir yiiklemin (giizellik) oldu-
gunu diisiinmektedir. Bu diigiinme bi¢imi kavramlagtirma beceri-
sinden yoksun ¢ocugun bilis i¢in paleolojik bir yonteme bagvurma-
styla aymidur.

Daha once degindigim tizere iki yas civarindaki gocuklar gos-
terilen kadin resmi kime ait olursa olsun ‘anne’ diye yanit verirler.
Ug yagindaki kiz ¢ocugu yan yana yiiriiyen iki rahibeyi goriince,
annesine ‘Ikizlere bak!’ diye seslenmistir. Ciinkii ikizler aym giyi-
nir. Rahibe iiniformalar igindeki kadmnlar tipki elbiseleri gibi
esornektir. Kiligin aymiligindan yola ¢ikan bir 6zdeslestirme! Co-
cugun imlemesi biz erigkinlere yanlis gelmektedir. Yanligtir ancak
gelisigiizel degildir! Burada yanlig ve dogru arasindaki ayrim ¢iz-
gisi paleolojik nitelikli bir iligkiye isaret etmektedir: Egretilemede,
raksak diisiincede oldugu tizere! Okuyucu mazur goriirse burada
aktarmak istedigim kigisel bir yasantim var: Ebeveynim ii¢ yasima
ait bir olay1 ¢ok sik anlatirlardi. Babam, Birinci Diinya Savasi sira-
sinda orduda gérev yapmaktayken annem beni de yanmna alarak
onu ziyarete gitmis. Babamin bulundugu yer yagamakta oldugumuz
Pisa kentinden olduk¢a uzakta olan Padua’da (italya) imis. Bir
otelde karsilasmisiz. Hayatimda asansorii ilk kez goriiyordum: Inip
¢ikan portlek bir sey! Heyecanla bagirmisim; Bak, bak, gordiin mii;
tramvay uguyor!®™ Bana gore o an gordiigiim kanatlanarak yukan
agag1 hareket edebilen bir tramvaydi.

* Yazar burada aktardig1 ciimlesinin anadilindeki (italyanca) karsiligim dipnot

olarak vermektedir: ‘Guarda, guarda, un tram che vola!’ C.N.
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Sozciigiin ¢agrigimsal anlami azalinca vurgu s6zellendirmeye
kayar. Dilin degerleri edinmesi iglevler kazanmasi anlamlarla degil
bi¢imsel yapilarla iligkilidir. Kimi zamanlarda herhangi bir sozciik
imgelere yol agarak sézde kavramsal bir nitelik kazanir. Bu niteli-
gin duygusal tinis1 olagandan daha giigliidiir; sozciik, karsilik gel-
digi sey icin bir ikon/dinsel simge haline gelmistir. Sair zamanlarda
sozciik, yalmzca neyi imlemekteyse odur! Sizofrenler tipki Abor-
jinler gibi* sozciik ile simgelestirdigi seyi karistirirlar. ilksel zihin-
ler ve sizofrenlerde sozciigiin sesselligi o ses i¢in bir degerin olus-
mas1 soz konusudur. Dahasi, kimi 6rneklerde oldugu tizere bu de-
ger sdzclgiin olagan anlamina bindirilir. Soziinii ettigim onoma-
topoetik®® sozciikler (¢in ¢in, vizz, cik cik) gibi dogal sesleri taklit
eden sozciikler degildir. Bu sozciikler gérece azdir. Sozciiklere
uygulandiginda sézciiklerin sessel igerigine ozellikli degerler bin-
direbilirler. Verecegim oOrnekler bu 6zellikli hali yeterince anlat-
maktadir.

Sizofren hastalar1 sozciikleri ¢ogu kez anlamlarina gore degil
sessel niteligine bagh olarak ¢agristirirlar. Bu ozellikteki ¢agrisim
‘klang (tingirdak) ¢agrisim’ diye bilinir. Yedi, bildi, kedi; ay, pay,
yay gibi. Bazen hasta sozciigii o sozciigiin dogru olarak imledigi
seyin diginda kullanir. S6zciik farkli bir imleme iglevselligi kaza-
mr. Omegin kalem gosterilen hastaya ne oldugu soruldugunda
yanit1 hapishane olmustur.”

Soézellendirme siklikla hastanin zihinsel ugraslarina hizmet
eder. Ornegin home (ev) ve fair (fuar) sozciiklerini duydugu her
seferinde ¢agrigimi homoseksiiel s6zciigii olan hasta 6rnegini vere-

4 Yazar benzetmeyi kurarken azimsamak, onemsememek gibi bir tavirdan

uzaktir. Aborjinlerin ilksel topluluk olma &zelligine vurgu yapmaktadir.
C.N.

Onomatopoezis: Neolojizin, sizofrenlerde goriilen yeni sozciikler olusturma
belirtisine verilen addir. Yeni sozciiklerin sessel ¢agrisimlardan dogru olus-
turulmasi bu ad1 alir. Dilbilimde seslerin yansilanmasi/yankilanmas: diye
ifade edilir. C. N.

Yazarin verdigi omekte sorulan Ingilizce kalem anlamma gelen pen sézcii-
gudiir. Oysa aym ti¢ harf islahevi anlamina ‘gelen penitentiary sozciigiinde
de gegmektedir. Hastanin zihninde ilgili ti¢ harf ayr1 bir anlam tastyan bir
diger s6zciigiin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Benzer bir olay: dilimizde ku-
racak olursak def gostererek ne oldugunu sordugumuz hastanin yanitinin ke-
nef olmasi gibi. Yani ilk s6zciikteki ef harfleri adeta kesilerek bagka bir s6z-
clige taginmustir. C.N.
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biliriz. Burada ¢agrisan sozciikler sessel benzerlik gostermektedir.
Home/homo; fair/fairy (Ingilizce argoda escinsel erkek) hastanin
asil derdi kendi cinsel 6zdesimidir. Insanlarin ortiik bigimde onun
farkl bir cinsel tercihine gondermede bulunmalarina inanmaktadir.

Pek ¢ok hastada iki ya da daha ¢ok nesne/kavram paleolojik
olarak aym sozciikte tanim bulur. S6zel simge tammlayici yiiklem
ddevindedir. Bu da soézciiklerle oynanan oyun gibidir. Ornegin life
(vasam) sozcuigii soruldugunda aym adi tagiyyan magazin dergisinin
(LIFE) s6z konusu edilmesi.’> Ad1 Stella (italyanca yildiz demek)
olan Italyan hasta diiskiin bir yi/diz oldugunu diisiinmektedir. Gece
kadar kara oldugunu diigiinen hastanin adi Laila (Leyla) olup s6z-
ciik Ibranicede gece anlamina gelmektedir.

Sizofreni hastalarimin diigiinceleri ¢gogu kez saka gibidir. Din-
leyenlerin ¢ogunun giilmesi bu yiizdendir. Béylesi diisiinceler ya
paleolojik 6zdesimlerden ya da s6zellendirmenin agirlik kazanma-
sindan, anlam giiciiniin azalmasindan kaynaklanir. Max Levin’in
bildirdigine gore, bir hastasi Zenci hastalarin bulunduklar1 kogusa
konulduguna inanmaktadir. Inancin1 da ona eslik eden hemsirenin
soyadinin Brown-kahverengi olmasina baglar. Bychowski’nin s6-
ziinli ettigi bir hasta kocasinin nerede oldugu sorusunu ‘Eviilik
fotografimizda’ diye yamitlamistir (1943). Bir bagkas: ise Hz Isa
olduguna inanmaktadir. Nedeni soruldugunda ise bunu ¢ok fazla
karanfil ¢igegi (carnation) siitii igmesine baglayarak ‘reenkarne’
(6lmiisken dirilme) oldugunu s6ylemektedir.”

Kimi zamanlarda hastalar benzer sozellendirme 6zelligindeki
bir dizi sdzcligii cagrigtirarak kullanirlar. Ancak anlam genel, belir-
siz ve ¢ogu kez o anki ortamla iliskilidir. Ornegin hasta yukarida
ornekledigimiz sandalyeyi taht olarak tanimlayan hastanin her
sabahki duasinda dile gelen sozciikler soyledir: Tatli, kanath, mut-
lu, kocaman, muazzam...

Hastanin sectigi kimi s6zciikler sanrilariyla (melek, Tanr vs.)
iligkili olup kimileri de belirli bir amaca ulagmak i¢in yarim uyagin
oldugu, ses benzerligi bulundugu i¢in segilmiglerdir.

52 Hastaya hayat sézciigii sorulur. O da bir dénem satisi gok Hayat adh dergiyi

anlatmaya koyulur. C.N.

Carnation (karanfil ¢igegi) ve re-incarnation (6ldiikten sonra bagka bir be-
dende hayat bulma) olmak iizere ¢ok farkh iki anlamdaki sozlitk ayni1 anlam
icinde (!) tiimlegtirilmektedir! C.N.
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Ozet olarak ilksel diisiincedeki sozel ifadelendirmeler eriskin
diisiinme eylemliligiyle bagdasmaz. Ifade alistigimiz toplumsal
olarak inga edilmis anlamim kaybetmistir. Ciinkii sézellendirme
anlamdan ¢ok daha 6nemli hale gelmigtir. S6zellendirme anlamda
farkliliklar yaratmis olup anlamin bu derecede farklilagsmasi wak-
sak diigiincenin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir.

Somutlagtirma ve
Duyum Diizeyinde Gergekligim Temsili*

PALEOLOIJIK, ilksel ya da birincil siireg diisiincesi olagan dii-
stinme islevselliginde somut bigim diye tanimladigimiz temsillerin
olusmasi egilimine yol agar. Sizofreni hastalarinda rastlandig {ize-
re. Psikoz hastaligi bagladiginda kavramlar 6zgiinlesirken somutla-
sir. Belirsizlik tagiyan duygular iyiden iyiye belirgin hale gelir.
Duyumsanamaz olan duyumsanir. Belirlilik tagimayan kotiilik
ozgiil bir tehdide doniigiir. Cok ge¢meden tiim diinya olanca kor-
kungluguyla hastayr karsisina almistir! Onlar 6zellikle hastaya
karsidir. Diinya onun i¢in adaletli degildir artik. Pek onde olmayan
kuskular artik sagmaz inanglar haline gelmigtir: Onlar pesindedir-
ler. Onu takip ediyorlardir. Konu komsu herkes gizli servisin aja-
nidir. Diinya koskocaman bir gézdiir. Nereye gitse bakiglar1 onun
tizerindedir!

Hastalarimdan birinin, karisinin yemeklerine zehir karistirdigi
sanris1 vardl. Karisi onu zehirlemekteydi. Soyut anlamdaki zehir-
leme sozcligii artik somutlagmig, 6zgiillesmis ve kimyasal 6zellikte
bir nesneye dontismiistii. Bu bakis agisiyla sizofreni hastasi ile ritya
goren bir kisi, giizel sanatlar alanindaki bir sanatgi, bir sair arasinda
-soyut kavramlari algisal imgelere doniistiirdiikleri ig¢in- uzun boy-

% Concretization: Soyutlamanin karsi tezi olan diisiince ve duygu ozelligi.

Sézciigiin (conrete) islevsel anlami, beraber biiytimektir. Diistincenin zihnin
katilimer diger unsurlariyla birlikte gelisimi gibi. Kavram bagimsiz degildir.
Bagmtilidir. Algilama siirecinin i¢inde yer alir. Diisiince mutlak surette du-
yumla bir aradadir.

Perceptualization: Duyumla ilgili olmak iizere gercekligin simgelestirilmesi.
Terim gelisim evrelerinde geriye gidise (regresyon) bagh olarak yiiksek
kavramlagtirma becerisinin kaybi anlamina da gelir. Sizofreni hastasinin dii-
stincesinin herhangi bir sinifla, ulamla iligkisinin olmamasi gibi. Paleolojik
disiinceye isaret eder. C.N.
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lu bir fark yoktur (8. ve 9. B6liim). Dedigim asla ne sizofreni has-
tasinin, ne sanat¢inin ne de sairin soyut diisiinme becerisini yitirdi-
gi anlamina gelir! Somutlastirma aracilifiyla simgelestirme sizof-
reni hastasi i¢in ruhsal bir savunma tepkisidir. Yaratici kisi ise ayni
stireci sanatsal ya da bilimsel diizeyde kullanmaktadir. Ruh sagligi
ve hastaliklar1 alaninda yapilan kimi ¢aligmalarda rastlandig tizere
somutun soyutun istiinde bir deger kazandigim (6rnegin Hegel
diisiincesi) ima etmek amaci tasimiyorum.” Hig kusku yok ki so-
yut diisiincenin yoksanmasi alamimiz i¢in bir hastalik haline isaret
eder. Ancak III. Kisimda gérecegimiz tizere kimi yaraticilik alanla-
rinda bu boyle degildir. Sair, ruh hekimi André Breton yaratici
imgelerin somut maskesi kullanarak soyut olana deger kattigimi
soyler (Balakian 1970).

5 1976 yilindaki kitabinda bu denli duyarlik sergileyen S. Arieti, teknolojiye
tapmmanin olaganlastigy, ilag sirketlerinin belirledigi hastaliklar ve onlara
uygun ilaglarin ortalikta gezindigi alanimizin bugiin geldigi hali gorseydi
kim bilir neler hisseder, neler soylerdi. Insansizlagan bir tip ve onun kuyru-
gundaki ruh hastaliklar: tip dali! Acinasi, giiliinesi ancak mutlak karsi duru-
las1 bela bir durum! C.N.
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6. Boliim
Kavramsal Bilis

IKINCIL SUREC biliginin degisik yonlerini gostermek bu bolii-
miin amacinin 6tesindedir. Clinkii mantigin yasalarini ele almak bir
yana, tiimdengelim, tiimevarim, kavramlarin olusumu vb. tizerinde
durmak gerekir. Bu boliimde ikincil siirecin burada yaraticilik agi-
sindan 6nemli olan (i¢ yoniinii ele alacagiz: 1) birincil siiregle karsi
karstya kalmak, 2) kavramin kullanilmasi, 3) bir iilkii olarak kav-
ram. Boliimiin sonunda ise tek ormek bir bilis kuraminin olanakh
olup olmayacagini ele alacagiz.

Birincil Siiregle Yiizlesmek

BUNDAN ONCEKI béliimde bir hognutluk kaynag olarak birincil
stirecin nasil olup da bitip tilkenmezlik niteligine sahip oldugunu
gordiik. Goriilmez, belirlenemez ve kestirilemez olan degisik yol-
larla ortaya dokiiliiyordu. Hem de beklenmedik bigimde; aniden,
birden patlayarak, simsek ¢akmas: gibi; derin diigiincelere dalmig-
ken, meditasyon sirasinda; giindiiz ve gece diigiinde; bir ¢cagrisim,
ille de bir ¢cabamin sonucu olarak; dis kaynakli uyaranlar ya da
kinestezik®® duyumlar sonucu. Bu tiir temel verilerin kabulii ya da
reddi ikincil siireci olusturan zihinsel unsurlara baghdir.

Kisi farkindaligina yansimig olam ya kabullenmeli ya da red-
detmeli! 1925 yilinda Freud, birincil siire¢ s6z konusu oldugunda
‘olumsuzlama’, ‘hayw’ sozciiklerinin yer almadiginm1 séyler. Ona
gore birincil siirecte yoklugu olan herhangi bir sey ne yok olarak ne

% Kinestezi: Kisinin kendi hareketini algilamasi1. C.N.
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de bir hayira bagh olarak yer alir. Ciinkii olmayan aninda bir giin-
diiz diisiine ya da varsaniya doniismektedir. Freud’a gore bebek,
asla annem burada yok ki bana baksin diye diisinmez. Aksine
anneyi orada bulundugu ve ona baktig1 seklinde olusturdugu bir
giindiiz diisliniin igine yerlestirir.

Kisisel olarak yasamini heniiz sekizinci/dokuzuncu ayini siir-
diirmekte olan bebegin bu tiir giindiiz diisleri olusturma becerisine
sahip oldugunu diisiinmiiyorum (Arieti 1961, 1967,1974). Ancak
burada ele alacagim bu degil. Ustelik birincil siireg diisiincesi kisi-
nin yatsima iglevselligi sergileyebilmesini olanaksiz kilar. Cocugun
giindiiz diiglerini kabullenmesi ya da reddetmesi agama agama an-
cak onuncu aydan sonra olanaklidir. Ciinkii gelismekte olan ikincil
siire¢ diiglincesi igsel yagamindaki gergekligi sinayabilme becerisi
kazandirir ona. Tek bir s6zciik kullanmaksizin giindiiz diigiinde yer
alan kadinin aslinda annesi olup olmadigim bilir. Belli bir siire
boylesi bir ayrimsamay1 yapabilmesinin gli¢ligiinii yagamis olabi-
lir. Giindiiz diisiiniin gergege uymadigini anlayabildigi andan bas-
layarak yeniden belirmesini isteyerek baskilar. Giindiiz diisiinii
farkindalik alanindan ¢ikarir ve bilingdis1 ya da endoseptal bigem
i¢inde saklayarak barindirir.

Yaratic1 siireg diizenekleri ¢ok daha karigiktir. Ikincil siireg
diisiincesinin tek islevselligi kabul ya da reddetmek degildir. ilk
soylenecek olan imgelemin kabulii kendiliginden olur. Ikincisi,
kabul edilenin yaratici siirecin g¢ekirdegi olup olmayacag kararidir.
Ornegin bir ressam zihninde dogada bulunmayan bir agag imgesine
sahip olsun. Baslangi¢ olarak bu imgeyi bir esin kaynag: olarak
kabullenebilir. Bagka bir ifadeyle séylersek, boylesi bir imgeyi
tasidig1 gercekdisilik nedeniyle anminda zihninden uzaklastirmaz.
Ciinkii kimi insan igin s6z konusu imgenin tuhaflii, gergeklik
tasimamasi onun igin bir korku nedenidir. Oysa ressam boyle yap-
maz. Imgeyi zihninde konuk etmeyi siirdiiriir. Hosgoriiyle yaklagir
ona. Onunla oynar. Ardinda o imgenin nasil ve hangi yolla bir
sanat iiriinii haline gelebilecegini diigiinmeye baglar. Bagka s6zciik-
lerle ifadelendirilmesi halinde diisiindiigii igsel bir nesne olarak
imgenin nasil digsallagtirllacagidir. En 6nemlisi, 6zgiin imgeden
dogru yeni ve arzu edilen yaratici nitelikte bir iiriine ulagmaktir.
Kitabin III. Kisminda sanat¢inin bu degisiklikleri nasil kotardigi
tizerinde duracagz.
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Diisiiniin; bilis ya ikincil siirece kendini sunan darmadagin,
yaygin bir bi¢im sergilesin ya da dogrudan kendini sunan ilksel
bilis olsun! Ikincil siirete zaten var olan kavram ya da kavramlar
kiimesi duruma kendini uyarlayarak soz konusu ilksel unsuru (bi-
rincil siire¢ verisini) kullanmaya baslar. Kullanilan bu veri sanatsal
nitelige biriindiiriilerek adeta siislenerek ikincil siireci hem giig-
lendirir hem de zenginlestirir. Yeni haliyle veri, artik akla gelme-
yen olasiliklari, olagan olmayan yénlere dogru yol alirken olanak-
siz goriinen ¢agrisimsal baglantilarin kurulmasina yol agar.

5. Bolimde goérdiigiimiiz {lizere, birincil siire¢ diigiincesinde
dikkat biitiiniin lizerinde degil biitiinden ayr1 algilanan biitiiniin
pargalan lizerindedir. Bu pargalar arasinda ortak bir yiiklemlegtir-
me s0z konusudur. Yani parcalar en belirgin 6zelliklerinden dogru
ortaklastirimaya ¢alisilir. Ikincil siire¢ diisiincesinin bunu kabul-
lenmesi sanatsal nedenledir. Ya da geri ¢evrilir. Diisiince siirecini
benzerlikleri tizerinden irdeleyerek kisi ona gore sinif veya ulam
olusturmaya ¢aligir. Ne zaman bir sinif ve/veya bir ulam olussa
bunu mutlak surette yeni bir kavram izler. Ornegin olusan simf
kuslar, siiriingenler, memeliler ise olusan yeni bir kavram aracili-
giyla ikincil siireg bilisinin ¢ok genis sinirdaki kavram dagarina bir
eklemede bulunulur.

Kimi zamanlarda birincil ya da ikincil siire¢ olsun farkindalik
olasihig1 ¢ercevesinde A gergekligi ile C gergekligi arasinda -agik-
lanamayan- bir ¢agrigtirma, bir birlik vardir. Buna bagh olarak B
gercekligi odaginda bir aragtirma baglar; bu, A ve C birlikteligini
aciklayacak bir baglantinin varlig tizerinedir. Birincil siire¢ varsa-
yimsal bir dizi B’ler sunar. Bunlarin arasinda yalnizca bir tanesi
gergektir. Gegerlidir. Arzu edilen odur. Sonunda ilgili B’yi sececek
olan ikincil siiregtir. Omegin Ingiliz anatomist Harvey (insan be-
deni lizerinde uzmanlagmus kigi) toplardamarin getirdigi kirli kanin
(A) akcigerden gegtikten sonra atardamardaki temiz kan (C) haline
geldigini bulmustu. Ancak bunun nasil olabildigini bilememisti.
Soz konusu gegisi olanakl kilan ara ortam neydi, anlayamamaigti.
Once kilcal damarciklarin (kapiller) oldugunu varsayd: ancak ka-
nitlayamadi. Kurbaga akcigerinde kilcal damarlarin bulundugunu
kesfeden Malpighi’ye kadar [1628’den otuz ii¢ yil sonra da olsa
(1661)] Harvey’in agiklamasi kanitlanmadan kalmis oldu.
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Goriildigu tizere ikincil siireg diisiincesi her insanda gercgekli-
gin sinanmasi eylemliligine ¢ikar. Yaratict kigideki ikincil siire¢
diisiincesi ise yeni dogan verinin kabuliinden sonra (ret de edilebi-
lir) sira yaraticiligin sinanmasina gelmistir. Verinin kabuliinden
sonraki asama yaratici liriiniin tamama ermesidir.

Kavranmun Kullamlis

KAVRAM OLUSUMU ikincil siire¢ diisiincesinin en 6nemli igle-
vidir. Ikincil siireg diisiincesi kavramlarin olusumu, kavramlarin
kendi aralarindaki iligkisi ve kavramlarin kullanimi eylemlerini
barindirr.”” Kavram tamm sudur; tiim atiflan karsilayan iiyelerin
bulundugu genel sinifin adidir. Ornegin masa kavrami tiim masala-
ra uygulanabilirligi olan bir diisiince 6gesidir. Kavramlar 6nce en
¢ok diigiiniirler tarafindan tartisgilmigtir. Bunu psikologlar izler.
Yunan felsefesinin klasik doneminde bu konuda 6nemli fikirler
ortaya atilmigtir. Aristo (Metaphysics, XIlII, 4), Xenophon (Mem,
IV, 6) ¢aligmalarinda Sokrat’a atifta bulunarak tamimin evrenselligi
tizerinde dururlar. Yani kavramin kavrami. Eflatun i¢in fikirler,
kavramlar en son gergekliktir. Thomas Aquinas bir seye ait bilginin
-eger kavramlar arasinda bir iligki (6z) varsa- mitkkemmel oldugunu
ancak o zaman diisiiniilmiis/kavranmig olur (Summa Contra Genti-
les, IV, 11).

Bu kitapta kavram psikolojik bakis agistyla (biligsel bir bigem
olarak) ele alinmaktadir. Dolayisiyla biligsel nitelikli bir bigem
gergekligin en son tanimi olamaz. Kavramlagsmanin birbirine egit
olmayan ¢esitli alt-evreleri vardir. Kavram 6ncesi hal ile kavram
arasindaki sinir keskin degildir. Belli bir evrede tanimlayici nitelik-
te oldugu izlenimi veren kavram geligimi bagka bir evrede kavram-
oncesi olarak degerlendirilir. Eger herhangi bir kavram tanimla
ilgili 6zellikli atiflar1 barindirmiyorsa yanlg bir ingadir. Paleolojik-
tir. Sonraki satirlarda kavramlarin deneysel kosullarda degil dogal
yollarla nasil olustuguna dair agiklamalara yer verilmistir.

7 Yaratici siire¢ agiklamasim yaparken var olan kaynaklarn ¢ok azim

kulanacagini sSyleyen yazar, ileri bilgilenme isteyen okur igin bir okuma
listesi verir: Hull (1920), Bruner vd. (1956), Vygotsky (1962), Werner
(1957a,1957b), Werner ve Kaplan (1963) ve Piaget (1929,1952).
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Kavram olugmasinda ilk yoéntem bireyin veriler toplamasi ve
toplanan bu veriler arasinda kalic1 baglantilar olugturmasidir. Bag-
lant1 genel olarak yer ve zaman ekseninde var olan yakin komsu-
luktur. Tim atiflar kavram olusturmak tizere bir araya getirilir.
Ornegin eldeki atiflar sunlardir: (1) Soyle bir diisiince olsun: (2) Ug
dogru bir araya gelip bir bigim olugtursun. (3) Ug noktadan gegen
ikiser tane dogru kesigsin. (4) Ag¢ilar1 olugsun. Bu atiflarin bir araya
gelmesiyle olusan kavramin adi éiggendir.

Insanlar siirekli eskilerinden dogru yeni kavramlar kesfetmek-
te, yeni atiflarda bulunmaktadirlar. Ornegin {iggen atfina yeni atif-
lar eklersek; 6rmegin kenarlar1 dogrulardan birinin digerine dik
olmasi gibi bu kez dikagi1l1 liggen elde ederiz. Benzer bigimde hay-
vanlar smifinda bir boliik liyenin omurgasi var. Dolayisiyla omur-
galilar diyerek bir alt-sinif olusturabiliriz. Gene kimi omurgalilarin
yavrularin siitleriyle beslemesini dikkate alarak bu kez memeliler
diyerek bagka bir alt-sinif olusturabiliriz. Bu boyle gider.

Birbiriyle iligkisiz gériinen nesneler daha 6nce ayrimsanma-
mis bir atifa ya da bir yiikleme sahip olduklarinin anlagilmasiyla
yeni bir siif i¢in bir araya getirilebilir. Bu da yeni bir kavramin
olusmasidir. Oregin organizmanin beyni ve derisi goriiniiste fark-
I, birbirinden ayn kisimlardir. Oysa her ikisinden aym koéken nite-
ligini tasidigim kesfetmemizle onlar ektoderm dokusu® adiyla yeni
bir sinifta yer alirken bir de yeni bir kavrama sahip oluruz.

Yeni kavramlarin gelismesinde devrede olan bir diger yéntem
yukarida tanimladigimizin tam tersidir: Kisi, kimi 6zelliklerin dig-
lanabilecegini ayrimsar. Belli 6zelliklerin oldugu yeni bir simif
olusturulabilir. Ornegin ilkel insanlarda farkl tiirde kuslar igin ayr
adlar vardir. Ancak kugs diye taniml bir sinif yoktur. Oysa gelismis
insanlarda kug kavramu tiim kuslar igine alan bir sinifin adidir. Bu
sinifi tammlayan 6zellikler sunlardir; (i) omurgali, (ii) sicakkanl,
(iii) tiiyle kapl, (iv) kanatli, (v) ugabilen.

8 Ektoderm: Insan olusumunun hiicresel diizeydeki ilk asamasi tek tiir bir

hiicre katmanidir. Bu katman ilksel dokunun olusumudur ayn1 zamanda.
Daha sonra aymi hiicre kati tabakalasir. Sonunda norol kanal ad1 verilen si-
lindirik yap1 ortaya ¢ikar. Néral kanalin en igteki katmani endoderm, disa
dogru bir sonraki tabaka mesoderm adini alir. En dis tabaka ektoderm adim
alir. I¢ organlar ilkinden damarlar ikincisinden beyin ve baglantih yapilar-
dan olusan sinir sistemi bu ise ti¢lincii katmandan gelisir. C.N.
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Yeni bir kavramin olusturulmasi zorlu bir siirectir. Kavram,
insanoglunun yiizyillardan gegerek ulastigi insanlik olarak sahip
ciktig1 ve kusaktan kusaga aktardigi edinimlerini simgeler. Top-
lumsal yasam genis bir kavram yelpazesi barindirir. Okullardaki
egitim -Ornegin- kavramlarimizi g¢ogaltip yayginlastirir. Kavram
cimri bir aygittir. Gergeklige ulastiracak ¢ok degisik sorulara ben-
zer yollar1 kullanarak yamt verir. Ornegin Sokrates’1 insan ulami
icinde tanmimladiysak gormesek bile sonunda mutlak 6lecegini bili-
riz. Hekim hastasinda diyabet hastaligi oldugunu biliyorsa kan
sekerinin yiiksek oldugunu da biliyordur. Dolayisiyla hekim hasta-
sinin pankreasiyla iliskili bir sorun olabilecegi ¢ikarimina ulasir.
Bu nedenle tedavide insiilin diisiinecektir.

Ozetle kavram, (i) asag1 yukari tamama yakin bir tarif verebi-
lir, (i) farkli 6zellikler/nitelikler mantiksal olarak baglantili durdu-
gundan iglevsel bir diizenleme yapmamiza olanak verir, (iii) kesti-
rimde bulunabilmemize ve kavramin kaplamladigi sinifi herhangi
bir tiyesine ne olacaginin ¢ikarimin yapabiliriz. Kavramlar zaman-
la daha iist diizeyde zihinsel ingalar haline doniigebilir.

Su ana dek soylediklerimizden kavramlarin kati, demir zirh
kusanmiggasina var olan, kesinlemesine ifadeler oldugu sonucu
cikabilir. Asla kag¢inilamayacak; anlami {izerinde kusku golgesi
tasimayan diye anlasilabilir. Elbette boyle degildir. Aslinda yuka-
rida soylediklerimizle taban tabana zit nitelikte bir kavram tanim-
lamas1 yaraticilikla iligkili en uygun ortam olma 6zelligindedir.
Clinkii agik ugludur. Elbette agik, kesin sonuca ulagmig tanimsal
islevsellikte kavramlar vardir; anne, ates, cuma gibi. Anne bebek
dogurmus kadina verilen addir. Ancak sézctigiin fazladan iistlendi-
gi bir anlam yiikii s6z konusudur. Anne ¢ocugunu seven, onu koru-
yup kollayandir. Bu &zellikler tanimin i¢inde yer almaz. Ciinkii bu
ozellikler ille de katilimci 6zellikler olmak zorunda degildir. Ancak
genelde bu boyle diisiiniiliir. Anrne diye diisiiniiyorsam beraberinde
bu o6zelliklerin oldugunu da diistiniiyorum demektir. Diyelim ki
yakin bir arkadasimin annesinin onun biyolojik annesi olmadigini
ve soz konusu arkadasimi evlatlik edindigini 6grendim. Yukarida
tammladigim kimi 6zellikler (doguran vs.) tammdaki anne kavram-
lagtirmasin1 kargilamamaktadir. Ancak benim i¢in daha da 6nemli-
si, arkadasim i¢in o héla annedir. Ates yanma eylemidir. Ancak
kalabalik bir tiyatroda yangin ¢1glig1 ek bir anlami daha tagir: Bu-
rada bulunmak tehlikeli! Bir an 6nce burayt terk etmek gerekir!
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‘Cuma, cumartesi ile persembe arasindaki giiniin adidir. Ancak
simdi verecegim Ornege bakarak ek bir anlam daha bindirildigini
gormekteyiz: Esimin nazik bir hizmetg¢isi vardi. Bir cuma giinii
isini bitirip giderken esime, ‘Bayan Arieti bugiin cuma’ demisti.
Cuma giinii aym zamanda 6deme giiniidiir. Son derece nazik ve
akillica goriinen bu animsatma unutkan karim i¢in giiniin yalmz
cuma giinii olmasiyla sinirli bir anlam tasimadigi, aym zamanda
olagan 6demenin yapilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Sairler, oyun yazarlari, bir dereceye kadar romancilar bilirler;
sozciikler yalmizca yazdiklarim degil yazmadiklarin1 da anlattig
zaman anlam kazanarak biiyiirler. Dile gelmeyen, yazilmayan, kimi
zaman sakhdir. Boylesi sozciikler giigliidiir. Yazilanin Gtesinde
yazilmayani da istlenir. Bu tiir fazladan anlam yiiklii sozciikler ya
da bir s6zciigii bu hale getirmek yazarin kesfetmesi gerekenlerden-
dir. Yazan yaratic1 kilar. Fazladan anlam kigileraras: iligkilerde,
sOziin yerinin simgelerin aldig1 toplumsal vb. durumlarda ortaya
¢ikar. Sona ulagmamis olmak (son’un kapah degil a¢ik olmasi)
bilimin en 6nemli 6zelliklerindendir. Bir kavram ya da sey herhan-
gi yeni bir 6zelligi kesfedildiginde tamamlanmis olur. Bagka bir
ornegi ele alalim; 3 kavrami Goriiniisii secik tanmmm kusursuz!
2’den sonra 4’ten 6nce gelir. Ancak sorun gériindiigii kadar basit
degildir. Demiyorum ki rakamlar batil inanglar1 koriikleyen, takin-
tili/zorlantil hallerin konusu, torenselligin 6zel anlami olma gibi
ozelliklere sahiptir. Rakamlar bunlarin diginda fazladan anlam
yiikiine sahiptirler. Matematiksel ve geometri alanindaki yaraticilik
6zgiin tammin ig¢inde gomiilii, gériiniir olmayan ve ancak kegifle
ortaya ¢ikacak olana ulagmakla gergeklesir. Ornegin 3 rakaminin
tanimi 3’{in 2.151 sayisinin boleni oldugunu sdylemez. Ama bunun
boyle olabilecegini sezdirir. Ya da {i¢genin ilk baslardaki tanimin-
da igagilarin toplaminin 180 derece oldugu seklinde bir belirleme
mevcut degildir.

Kavramin bir ucunda agik olmasi, sonlu olmamas: yaratici ki-
silik i¢in 6zellikli bir deger olusturur. Kavramin diger 6zellikleri de
6nem tagir. Kavram olusturmak ve kavramlar insanin 6grenmesine,
onlar1 kullanmasina ve diisiinceleri tiimlestirmesine hizmet eder.
Kiiltiir; dil, inang, deger, bilgi iceren sistemiyle her insan i¢in bir
sonraki kusaga aktaracag en 6nemli mirastir. Insan bu miras saye-
sinde kendisi olmaktadir.
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Gelisim siirecinde kavramlar bir siire sonra insanin kendi i¢
gercekligi haline gelir. Diisiince, duyumsama, eylemlilik agilarin-
dan kisi seylerden daha ¢ok kavramlarla iligkilenir. En baglangigtan
bu yana her yaraticilik {irtiniiniin o iiriinle baglantili herhangi bir
insanin biligsel dagarim ¢ogaltip zenginlestirdigini diisiinmeliyiz.
Kisi diinyanin kavram uygulamasina konu olmus kesimlerini daha
farkll irdelemektedir. Er ya da ge¢ kavramlar ya yenilik tagiyan
yaratici Uriinlerin pargalar1 haline gelir ya da kabul veya ret duru-
mundaki birincil siire¢ verilerinin degerlendirmesinde arag¢ olarak
kullanilir.

Varolusgu kimi yazarlar genel olana degil 6zel olana ayr bir
o6nem verirler. Goriiniiste soyut ve kavramsal olan1 azimsamakta-
dirlar. Kendini gergeklestirme/kendini kanitlama yanlis1 psikolog-
lar da benzer davranarak kavramlarin tasidig: rolii azimsarlar. Or-
negin Maslow (1948,1954) kavramlarin deneyimlerimizi isaretle-
yerek onlar smiflara/ulamlara obekledigimizi, bu yolla seylerle
karsilagtigimizda onlar1 yalnmizca bir yoniiyle bellemekten kendimi-
zi korudugumuzu séyler. Maslow’un o6teledigi daha ¢ok kavramla-
rin olagan yanlis kullanimlaridir. Ornegin nedenini bilmeksizin bir
polis memurunun bana dogru geldigini gordiigimde trafik cezasi
nedeniyle hakkimda islem yapacagim diisiiniirim. Bagka bir sey
beklemem. Ciinkii onu giysisi nedeniyle belli bir sinifa (polis)
sokmusumdur. Gordiigiim kisiyi olabilecegi baska siniflardan ¢ika-
rip yalnizca polis sinifina sokmusumdur. Oysa o, yasadigimiz so-
kakta olup biten bir seye dair filarimi sormak isteyen bir komsum
olabilir. Yanligim onu birey olarak ele almak yerine belli bir sinifa
sokarak ele almamdir.” Bunun anlam elbette ‘polisin ne oldugunu
ve islevini bilmesem daha iyi olurdu’ degildir. Olan sudur: kimi
bireysel sorunlarim nedeniyle polis kavramini ‘yanlhs’ kullanmak-
tayim. $Oyle ki norotik yapillanmam nedeniyle yetke simgesi tasi-
yan, yetke islevi sergileyen insanlar tehditkar algiliyorumdur. Ya
da degismeyen takintili bir diisiincem var ve bu diisiincemi sagsmaz
bi¢imde uygulamaya koyuyorumdur.

% Sorun yalnizca bireysel diizeyde degildir oysa. Toplumbilimciler bu érnegi

irdelerken grup semas: tanimin kullanirlar. Kisinin ait oldugu grubun belir-
ledigi kalip yargilar kendi biligsel islerligimize bagvurmamizi engellemekte
ve bu kolayimiza gelmektedir. Cogu 6nyargi bu yolla olugsmaktadir. Bagka
bir deyisle, bireysel degil ait oldugumuzu diistindiigtimiiz kiigiik/biiyiik gru-
bun kabulii tutum, duygu ve davranigimizi belirlemektedir. C.N.
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Dolayisiyla kisi kavramlari, bitki ya da hayvan tiirlerinin ser-
gilendigi miizede elindekileri dmiir boyu hareketsiz duracag yerle-
ri secip oralara yerlestiren miizenin sorumlusu gibi davranamaz.
Aym 6rnege yine donelim; doktor hastasina diyabet tanis1 koydu.
Bu tam1 doktorun hastasi ig¢in en uygun tedaviyi segebilmesi anla-
mindadir. Ote yandan hastasim1 bu tam simfina koyabildigine gore
hastasi hakkinda zaten pek ¢ok sey bilmektedir. Bu, onu, hastasinin
diyabet digindaki 6zellikleri hakkinda da bilgili yapar. Ornegin
hastasinin diyabetli bagka hastalarla tagidig1 benzerlikler ve ayrilik-
lar; sonunda yalnizca o hasta i¢in uyumlu en dogru tedavinin se-
¢ilmesi.

Yaratici nitelikteki insanda daha yogun olmak iizere her insa-
nin zihninde birey ve ulam’a ait simge temsili ayni1 anda vardir. IIL
Kisimda gorecegimiz lizere yaratict insanin zihninde bu iki 6zelli-
gin higbiri kaybolmadan biri ¢ok daha gii¢lendirilmis bigimde tem-
sil bulmaktadir.

On dokuzuncu ve yirminci yiizyilin aydin-karsitlig1 hareketleri
icinde kavram kargit1 kimi disiiniirler ¢ok biiyiik bir giincellik ka-
zanmiglardi. Bunlardan biri kavramsal diigiincenin terk edilmesi
gerektigine inanan Bergson’dur. Bergson (1912), endoseptal nite-
likli, paleolojik bilis diizeyini yansitan bilginin sezgisel bigemlerine
doniilmesi inancindadir. Dogru kullanilmasi halinde kimi alanlarda
bu bilis bicemleri olduk¢a yararhidir. Ancak higbir kosulda kav-
ramsal olam disarida birakamamugtir. Ote yandan simdiki diisiiniis
bi¢imimizin gegerliligini irdeleyebilmek i¢in goriiniir kavramlari-
mizin ilksel kavram-6ncesi yapilarin gerisine saklanip saklanmadi-
gin1 belirlememiz gerekir. Aydin-karsit1 yazarlar kavramsal nitelik-
li insanin gergekligin kolesi haline gelmesinden, toplumsal sozles-
menin elde tuttugu bir rehineye doniismesinden korkmaktadirlar.
Kimi insanlarin bagina gelenin andigimiz bu hal oldugunu gérmek-
teyiz. Baslarina gelen, kavramlan kullandiklar1 i¢in degil yanlg
kullandiklar i¢indir. Kavramlar kisinin yasamin tiirlii y6nleriyle
daha uyumlu bi¢imde bas etmelerini olanakh kilar. Ancak gorgiil
nitelikli diinyay1 astiklar1 da bir gergektir. Ciinkii gercekligin 6te-
sinde yatanin ne oldugunu anlayabilmemizde bize yardim ederler.
Ormegin bilim; gorgiil nitelikli veriler karsisinda duraksamaz. Ak-
sine bu verilerin ortiik olarak barindirdiklan ile daha ¢ok ilgilidir.

Kavramlarin o an goriiniir olan igeriginin 6tesine gegebilmesi-
nin degisik yollarn1 vardir. Oncelikle sunu soylememiz gerekir;
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yalnizca yiiksek olgiide yaraticilik sergileyen insanlar degil olagan
olanlar1 da dihil insanlar kavramlan gerek ¢agrisimsal olarak ge-
rekse diger pek ¢ok yolla ve karmasik bigimde kullanmaktadir.
Ormnegin kavram kiimeleri, kavramlarin yenilikgi tiirevleri ve ben-
zerleri kisileraras: iligki ve etkilesimlerine gegirilmektedir. Kav-
ramlarin kath ve siklikla kestirilemez bigimde kullanilmasiyla in-
san daha Once baskalan tarafindan sunulan, sindirdigi kavramlar
nedeniyle yitirdigi kendi 6zgiinliigiine yeniden ulasabilmistir. Ikin-
cil ve esdeger onemde bir digeri, kavramlar kiimesinin manevi
duygu ve degerlerin depolanma yeri haline gelmesidir. Her kavra-
min duygusal bir kargilig1 vardir. Yiiksek diizeydeki duygular i¢in
kavramlar mutlaka gereklidir. Inang, baghlik, yurtseverlik, giizellik
kaynakli esrime, dolu dolu ask, ruhsallik tasiyan her sey eger kav-
ramlar olmasaydi var olamazdi. Farklilasmis olan -andigimiz tiir-
den- kavramsal duygular ilksel duygulardan daha az yogun degil-
dir. Kald1 ki ben olumlu nitelikte olanlardan s6z ettim. Olumsuz
olanlar da vardir; kibir, nefret gibi.

Ergenlige ulagmasiyla kiginin duygusal ve kavramsal siirecleri
birbiriyle daha da baglantili hale gelir. Aslinda bu ikisini birbirin-
den ayirmak pek olasi degildir. Ciinkii ikisi dairesel bir siireci olus-
turan unsurlaridir. Biligsel siirece duygusal olanin eklemlenmesiyle
hareketli ve ileri diizey biligsellige dogru ciddi bir gii¢ olusur. Kimi
biligsel siirecleri alt edebilmek i¢in insan igin uyarici olabilecek tek
sey duygulardir. Insanin karmagik, simgesel, kisilerarasi nitelikli ve
soyut eylemliliklerin iginden gikabilmesi bu yolla olur. Duygularin
kaplam alanim sinirsiz bi¢imde genisletebilen ise biligsel siiregler-
dir. Ornegin matematik problemiyle ugrasan kisi yildizlara bakar-
ken uzak ge¢miste ortaya ¢ikmis seyleri diisiiniirken gelecekte
ortaya ¢ikacaklar1 beraberinde diisiinmeye baglar. Olaylari, zaman
ve yerden bagimsiz olarak, aynalamaya baslar. Evrenin birbiriyle
baglantis1 yok goriinen olaylar1 arasinda bir iligki aramaya baglar.
Bu ¢abalarin sonunda -ek olarak- hem igsel hem de digsal yasami
degisir. Biligsel her siire¢ aym1 zamanda igsel bir yasant1 haline
gelir. Tiim zamanlarin ve olusumlarin ‘seyirci’si tim zamanlarin
ve olusumlarin igselligine, ta yiiregine dokundugu seyirci 'dir. Oysa
ilksel tiirdeki diigiinme eylemi zaman ve yerden bagimsizdir. So-
nunda -el yordamiyla da olsa- belli bir zaman ve yer yasantist var-
dir. Kavramsal diisiincede de benzer bi¢imde el yordamiyla ulagil-
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mug bir yer ve zaman sonsuzlugu vardir. Bu konudaki her girisim
engellense de her vakit yenilenir.

Idealler Olarak Kavramlar

KAVRAMLAR vyalnizca ‘neyin ne oldugu’ hakkinda olmayip aym
zamanda ‘neyin ne olabilecegi’ hakkindadir. Neyin ne olabilecegi-
ne igaret eden kavramlar kiginin zihninde diinyay1 -yagsamakta ol-
dugumuzdan daha farkh ve daha iyi- olarak canlandirmasina yar-
dim eder. Bu da tanmiml {ilkiiler dogrultusunda giidiilenmemize,
¢aba gostermemize neden olur. Kisinin ruhsal gelisim ve erigimi
kavramlar sayesinde gergeklesir. Yaratici kigilerin yaptiklar1 kav-
ramlarin kavramini, simgelerin simgesini olusturmak ve toplumun
kullanimina sunmaktir.

Kavramlagtirma becerisi kiginin yaratici olmasinda etkindir.
Kavramlagtirma becerisi biligsel 6gelerin sonsuz oynagmasina ma-
ruz kalabilmektir. Bu, sonsuz sayida duygu tiirii ve sonsuz g¢oklukta
manevi segim olanagi demektir (Arieti 1967,1972). Insanin sonsuz-
lugu artik bilinen bir seydir. Insan sonlulugunun ayriminda ve son-
luluguna meydan okuyan bir canhdir. (i) Gergeklerin 6tesine geg-
mekte, giderek ¢ogalan ve biiyliyen kavram ve simge gelistirmek-
tedir, (ii) Yeni kavram ve simgelere kazandirdigy fizik bigemlerle
bilinen gergeklik sayisin1 ¢ogaltmaktadir, (iii) Doganin dayattig
belirleyiciligi (determinism) asarak degerler sisteminde ve manevi
se¢im segeneklerini artirmustir. Insan meydan okuyan ve asmaya
azimli haliyle kendisinin yalmzca doganin degil aym zamanda
kendi olusturdugu bir yapt oldugunu ayrimsamistir. Ciinkii o, yal-
nizca fizik evrene degil ayn1 zamanda tarihsellige de aittir. Olasi-
liklarla, kosullarla yetinemez. O artik olanaksiz olani, kosula da-
yanmayani, sonsuz biiyiik ve sonsuz kii¢iik olani, soyut olani, bii-
tiinii, hicligi, gercek olani, gergekdis1 olani, gergekligin engel tani-
mayan genislemesini kavrayabilmektedir. Kavrayabilme yetenegi
her insanda vardir. Yaratici nitelikte olanda ¢ok daha fazla ve vur-
gulu bigimde!

Ideal olam diisiindiigiimiizde kavramsallastirma agisindan bel-
li bash olasiliklar s6z konusudur. (i) Ideal gerceklestirilebilir. (ii)
Ideal, diger biligsel siireglerin katilimiyla yalnizca sanatsal iiriin
diizeyinde gergeklestirilebilir. (iii) Ideal gergeklestirilemez ancak
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ilerleme yolunda tesvik¢i bir 6ge olarak iglevseldir. Bu da yaratici-
g1 giidiilerken yapicidir. (iv) Olanaksiz olan riiyalarda, batil ina-
niglarda, onyargilarda, ¢iirtimiis 6zellikteki yasam kiplerinde, ay-
riks1 ruhsal hallerde (¢ogu ruh saghig tip alaninda) gerceklegir. Bu
orneklerde olanaksiz olanin zaman zaman zihinsel siirecler aracili-
giyla kullanildig1 din, soylence, toplumsal adetler vb. bicemlere
donigtiirildigi anlagilmaktadir. Sonugta su ortaya ¢ikmaktadir:
ideal olan yaraticiligin en 6nemli giidiileyici gliglerinden biridir!

U¢ Eylemlilik Kipi ve Varsayimin Birlestirilmesi

THE INTRA-PSYCHIC SELF (ICSEL-KENDILIK) adli kitabimin
11. B6liimiinde birlesmis, tek bir biligsellik kuraminin olup olama-
yacagm sorgulamistim. Algi, tamima, bellek, 6grenme, diisiince
olusturma, dil, kavramsal diisiinme, aritmetik ve benzerleri konula-
rinda degisik diizeylerde uygulanabilecek genel ilkeler bulunabilir
mi? Agiklayict agirliktaki bu kitabimda séylediklerimi kisa bir 6zet
olarak tartigabilirim ancak. One siirdiigiim seyin gergeklesip ger-
ceklesmeyecegi sonrasinda ele alinmigtir. Von Bertalanffy’nin
(1955) tamimladigr yontemi izleyerek degisik diizeylerde bilige
uygulanabilecek genel bir kuramin pesine diistiim. Sonunda duyum
orgiitlenmesi, algilama, 6grenme, bellek, diisiince ¢agrigimi, sinif-
lar olugturma vb. degisik diizeylerde olmak tizere temel olarak ¢
tiir biligsel eylem kipi oldugunu saptadim.

Ik eylem kipi bitisiklik/contiguity adim alir. Verilerin birlikte
yasanmakta oldugunu diisiiniin. Hepsi bir arada organizmada tek
bir etki olusturuyorsa bu, bitisiklik/yakinlik/komsuluk sayesindedir.
Aynmi yasanti aym biitiinliiklii kaplamda yeniden yasanabilir.
Thorndike, Guthrie ve Pavlov gibi kuramcilar yer ve zaman olarak
bitigikligin 6grenmede g¢ok 6nemli bir etmen oldugunu soylerler.
Pavlov tarafindan tamimlanan kogullanma araciligiyla 6grenmede
kopek, zil sesine salya salgisini artirarak yanit vermeyi 6grenmigtir.
Ogrenme siireci esnasinda yiyecegin goriiniir oldugu anin hemen
oncesinde ya da aninda zil ¢almaktadir. Dolayisiyla yiyecek (ko-
sullanmamig uyaran) ile zil sesi (kosullanmig uyaran) arasinda
zaman agisindan bir bitigiklik s6z konusudur. Cikan sonu¢ sudur;
diistinceler arasindaki ¢agrigimsal zincir baslangigta bitisiklik yasa-
sina gore iglemektedir. Kisaca, kendiliginden etkinlesen ya da ¢ok
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kisa aralikla birbirini izleyen iki ayr zihinsel siire¢ varsa birinin
ortaya ¢ikmas, digerinin de ortaya ¢ikmasi anlamma gelir. Omnegin
biiyiikannemi diisiinmeye basladigim zaman ¢ocuklugumda onu
ziyaret ettigim zaman yasadig1 evi de ayn1 anda diisiiniiriim.

(aleloYaYele)
(6} NoloFole
OCewmee
O OeQeD
O0eO s
aya) X N

Sekil 6-1

Bunun olusu bitigiklik kipinin iglevselligi sonucunda A (6rne-
gin giin batimi1) ve B (gece) birbirine ¢agrisim iginde baglanir.
Ciinkii 6nce A’y1, hemen sonrasinda B’yi yasamisizdir. Aritmetik-
sel olarak disiindiigiimiizde, bitigiklik kipi bir sayis1 kavraminda
ustiinliik sergiler. Pargalarin bitigikligi ile diinyanin kalaninda ol-
mayan, daha sonra tek olarak tanmmnacak olan bir birlik olugsmakta-
dir.

Ikincisi, benzerlik islem kipidir. Ornegin Sekil 6-1°de farkh
sekil ve renklerde benekler vardir. Benzer sekildeki benekler ayr
bir grup olustururken birlikte algilanirlar. Benzer ya da 6zdes 6ge-
ler baglantili hale getirilir. Psikologlarin transfer/aktarma dedikle-
rine benzerlik kipinin 6grenme diizeyinde uygulanmasi olarak ba-
kilabilir. Benzesen durumlar i¢in edinilmis bir yanit vardir artik.
Ornegin belli bocekleri engellemeyi 6grenmissem -diyelim ki esek-
arilari- bu 6grendigimi benzerleri i¢in de -arilar- kullanmak tizere
yaygimlastirabilirim. Diisiince ¢agristirmasinin ikinci yasasi ‘ben-
zerlik yasasidir’ ve andigim ikinci tiir kip islevselligidir. Zihinsel
nitelikli iki simgenin temsili birbirine benziyorsa -paylagtiklar
ortak bir 6zellik varsa- birinin belirmesi halinde digeri de belirir.
Omegin Eyfel Kulesi’ni diigiiniirken aklima Empire State Buil-
ding® binas: gelir. Beethoven’i diigiiniirken aklima Brahms gelir.
Tiimevarim kullanarak sdyleyecek olursak benzerlik kipi zihnimiz-

% Biri Paris’te gelik bir kule (300 m), digeri New York’ta bir goktelendir (310
m). Ortakliklari ikisinin de yiiksek olmasidir. C.N.
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de tiim A’lan B’lerle ¢agristrmamizi saglar. Aritmetikte benzerlik
kipi, 6rnegin 2 sayisi kavramindan iistiindiir. Benzesen nesneler bir
arada ve birbirinden ayn olarak goriilmedigi siirece ne 2 ne de
¢okluk kavrami olurdu!

/
\\/

Sekil 6-2

Ugiincii eylem kipi pars pro toto® adini alir. Biitiiniin tek bir
pargasmin algilanmasinin tiimiiniin algilanmasina esdeger olmasi-
dir. Sekil 6-2’ye bakacak olursak bir {iggen goriiriiz. Uggeni olugtu-
ran dogrular ii¢ yerde devam edecekken kesilmekte ve arada bos-
luk olugsmaktadir. Dolayisiyla bu bosluklara bakarak teknik olarak
ticgen demememiz gerekir. Ancak buna ragmen ilk bakista gérdii-
glimiizii s6yledigimiz sey #iggen olmustur. Gestalt Okulu tilmizleri
bu tiirlii algilamay1 kapatma diye adlandirirlar. Onlara gére kapat-
ma seklinde ilkesel bir yapilanma varsa algilama biitiinsel nitelikte
gergeklesir. Bogluklarin kapatilmasi algilamanin biitiinselligi ag1-
sindan bir gerekliliktir. Bu gerekirlik beyin islevselliginin temel
ilkesinin bir sonucudur. Bosluk kapanana dek olanca gerginlik her
iki tarafta da boslugun basladig1 yerde yogunlasmistir. Benzer bi-
¢imli bagka bir Ornekte, olayn bir elektrik devresinde oldugunu
disiiniirsek akim boslugu atlayacaktir. 6-2 numaral sekle bir kez
daha bakalim. Bosluklar asla kapanacak gibi degildir. Sekle bakti-
gimiz siirece siirekliligin ugradigy kesintiyi gérmeyi siirdiiriiriiz.
Gordigilimiiz tiggen biitiinliiklii bir tiggen degildir. Ancak gene de
ticgen yerine geger. Gestalt Okulu’ndan gelenler kapatmadan soz
ederler. Ciinkii bosluklarla iligkili deneysellikten dogru edindikleri
verileri 6ne almaktadirlar. Gergekten de dogada bir biitiin olarak

8l Bir kavramu daha dar veya daha genis anlamda bagka bir kavramla ifade

etmeye verilen ad. Omegin Mehmet¢ik dendiginde Tiirk Ordusunun anla-
silmasi gibi (Sesli S6zliik). C.N.
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algilanan pek az sey vardir. ilk algiladigimiz pargalardir. Algiladi-
gimiz pargalarin olusturdugu bir biitiin vardir. Aslinda algiladigi-
miz o biitiiniin pargalartyken biz biitiinii algiladigimiz1 diigtiniir ve
soyleriz. Ornegin gokte gordiigiim yalmzca bir hilaldir. Oysa gor-
diigtimiin ay oldugunu soylerim. Gordiigiim masanin yalnizca belli
bir kismidir ama masay1 gordiigiimii séylerim. Benzer bigimde
katedral yapisinin ancak bir kismimi goériiyorken gordiigiimiin ka-
tedral oldugunu sdylemem gibi. Bu olgu yalmzca Gestalt Oku-
lu’nun adlandirdig1 kapatma ile sinirh degildir. Bir pargadan biitii-
ne ulastirdigimiz algilamamiz insanin ruhsal aygitinin islevsellikle-
rindendir. Amaca yonelik diizenlenmis gorsel nitelikli yanilsamalar
s6z konusudur. Duyumsal diizeyde biitiiniin algilanmasi s6z konu-
su degildir. Biitiin tepkilerimizde ortaya ¢ikar. Esasen tepkimiz
biitiine yoneliktir. Ya da goérdiigiimiiz parcalar ise bellegimizde
kayith birbiriyle baglant1 sergileyen gorece biitiinlerdir. Veyahut
olup biten simgelestirme islevselligidir. Ugiincii kipin islevselligi
(pars pro toto) en basitinden baglamak iizere tiim 6grenmelerde
6nemli bir yer tutar. Kosullanma 6rneginde oldugu gibi; zil sesiyle
kopek salya salgilamaktadir. Calan zile biitiiniin bir pargasi olarak
bakabiliriz. Diger pargasi zil sesiyle birlikte ya da hemen sonrasin-
da ortaya ¢ikan yiyecektir.

Noropsikolojik diizeyde bakildiginda biitiiniinde 6grenme sii-
reci li¢lincii tiir eylem kipinin bir uygulamasi olarak goriilebilir.
Uyaranin sonucunda belirli noronal O6gelerin etkinlesmesi tiim
noronal devrenin ya da belirli bir 6grenme igin gerekli oriintiilerin
harekete gecmesine yol agar (Bugelski 1956). Gene Gestalt Oku-
lu’na gore ikincil ve tigiincii tip kip eylemliliklerinin ayn1 zamanda
islevsellik kazanmasi sonucu i¢gorii olugsmaktadir. Iggorii, orga-
nizmanin benzer 6nceki durumda var olan 6gelerinden kalkarak
yeni durumla iligki kurmasi sonucu gelisir. Ciinkii eski ve yeni
durumda var olan benzerlik tagiyan 6geler aym durumun biitiinsel
haline isaret etmektedir.

Eski psikoloji kitaplarinda soylenenlere ters gelmekle birlikte
pars pro toto yasasinin diigiince ¢agrigimi diizeyinde de ele alinma-
sin1 6nermek istiyorum. Bitisiklik ve benzerlik baglantili diistince-
ler biitiinsellige giden bir fikirler kiimesine gotiiriir bizi. Ornegin
biiyiikanne fikri benim ¢ocukluguma kars1 gelirken ¢ocuklugumun
pek ¢ok anisini ¢agirmaktadir. Bu, aynen bir ipucunu diisiinmek
gibidir. Ufacik bir ipucu karmagik bir oriintiiyli ortaya ¢ikarabilir.

..124...



Herhangi bir durumun bir pargasi bizi toplam bir duruma ¢ikarabi-
lir. Pars pro toto seklindeki tiimevarim, tiim A’lar1 ve B’leri aym
kesitteki seriler i¢ine yerlestirmemize yol agar. Aritmetikte 1 ve 2’
nin ayr1 ayr1 ve beraberce tasidiklar 6zelliklerden kalkarak pars
pro toto uygulamasi (tiimevarim) ile tiim pozitif tam sayilari igine
alabilir.

Kant tarafindan a priori® olarak nitelendirilen deterministik
nitelikli (belirlenimci) nedensellik aslinda tiimevarim 6rnegidir. A
ve B arasinda bitisiklik kipi iizerinden bir ¢agrigtrma yapilmigtir.
Oysa insanoglu bu olguyu B’nin sebebi olarak A’y1 gormektedir.
Cagrisim A’dan B’ye var olan tiim ardigikliklar1 kapsar. Bu ¢agri-
sim Oriintlistiniin evrene uygulamasi pars pro toto uygulama-
sindan bagka bir sey degildir.

Bu noktada sunu sdyleyebiliriz: Andigimiz bu ii¢ temel kipin
eylemliligi diinya hakkinda bilgilenmemizi belirlerken ayni o za-
manda o bilgilenmenin yapilanmasini saglar.

i1k temel kip neyin ne oldugunun ve ne olmadigmn belirlen-
mesidir. Bu, birim’in ne oldugunun belirlenmesidir.

Ikinci temel kip nesnelerin ait oldugu siniflarin belirlenmesin-
de 6zdesligin ve benzerligin tanimlanmasidir.

Ugiincii temel kip ise verili olandan verili olmayam yorda-
maktir.

Bu ii¢ temel kip deney Oncesi ii¢ temel ulam olarak diisiiniile-
bilir. Ancak bu, biligsellikle iligkili genel siireci farkl bigimde ele
almamuza engel degildir. Bize gore biligsellik siirecinin iki temel
ozelligi vardir: ilerleyici soyutlama ve ilerleyici simgelestirme. 11k
kipte evrende dallanma gosteren birimler ve gruplar ayrigtirilir.
Ikincisinde ise farkli birimler arasindaki benzerlikler ayrstirilir.
Ugiinciinde ise verili olandan verili olmayana dogru yordama var-
dir. Ayristirma, soyutlama sonunda simgelestirmeye ¢ikacaktir
(Arieti 1967).

€ Dogrulugu deneysel kamit: gerektirmeyen. C.N.
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ITI. KISIM
Yaraticilik Uriinii






7. Boliim
Niikte ve yaraticilik

Bagslangi¢ Diisiinceler

YARATICILIGIN iist derecelerine ulasamayan insanlar oldugu
g0z Oniine alinirsa yaratici {iriinlerle iligkili bir ¢aligmanin baslan-
gicta niikte ve giilmeceye yonelmesi sasirtict gelmemelidir. Kaldi
ki farkl artyetisimlere ve farkli yontemlere sahip Freud ve Arthur
Koestler gibi arastirmacilar yaratici siireci daha iyi anlayabilmek
icin calismaya niikte ile baglamiglardir. Niikte ve giilmece tizerinde
odaklanip harekete gegmemde kimi hastalarimin ifadeleri 6nemli
olmugtur. Bu konuda ¢ok 6nce ¢ikmig olan yayinimi (Arieti 1950a)
sonraki yillarda yaraticiigin bagka dallarimi ele alan yaymlarim
izlemigtir (Arieti 1964, 1966,1967).

Niikte bagsta edebiyatcilar olmak iizere ruh hekimleri, diistiniir-
ler, psikologlar, nérologlar olmak tizere pek ¢ok insanin ilgisini
¢ekmis, kimi zaman sanat alani iginde, kimi zaman ruhsal bir siireg
olarak, bazen de insan ruhsalliginin 6zgiil bir ifadesi olarak gali-
silmugtir.

“Niikte ve Bilingdis1 ile iliskisi” (“Wit and Its Relation to the
Unconscious ”- 1916) adli yazisinda Freud, kisaca konuyla iligkili
bir siire 6nce ileri siiriilmiis kuramlar: ele almis ve eksiklerine isa-
ret etmistir. Ornegin Freud’un dedigine gore Fisher niikteyi ‘sagsir-
tict ¢abuklukta bir araya getirilmis onca fikir’ olarak tanimlamusg;
ancak fikirlerin nasil bir araya getirildigine deginmemisti. Gene
Freud’un yazdigi {lizere konuyla iligkili ¢alisan insanlarin ¢ogu
niikteyi aragtinrken aym temele ulasmislardir: Sagma olandaki
sagduyu! Freud’un makalesinde yer alan bir diger tanim, bagka bir
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tamimla karisiklik ve agik segikligin birbirini izlemesidir. Freud
ifade edilenlerdeki belirsizligin ayrimma varmig olup sagmalikta
sagduyunun; karisiklikta agiksegikligin nasil olanakh olabilecegini
agiklamamstir.®

63

Freud’'un gormezden geldigi, 6nem tasiyan katkilardan biri nérolog Hugh-
lings Jackson’in, Londra Tip Demegi’nin 1887 yilindaki agilisginda yaptig
konusmadir. 1932 yilinda yayimlanan bu konusmanin bashg: “Sakanin Psi-
kolojisi”dir. Freud’dan ¢ok daha dnce Jackson cinas/s6zciik oyunlar ve rii-
yalar kargilagtirmigtr. Ancak kiyaslamayi bir sonuca baglamamugstir. Oysa
Freud baglamistir. Jackson riiya ve sézciik oyununda birbirine hi¢ benzeme-
yen iki zihinsel siirecin ti¢ boyutlu olarak bir arada olmas: diye tarif etmis-
tir. Gergeklikte bu bir sasiliktir. (Ug boyutluluk sozii stereoskopik karsilign
olarak kullanilmigtir. Stereoskopide ayni nesnenin iki farkh agidan gériinen
hali aym biitiin iginde yer alr. Sasilikta ise tek bir nesne iki ayr1 goriis var-
musgasina gogalir. Stereoskopide iki nesne birbirine gakistinlirken sasilikta
cakigtirlmaksizin goriiliir. Bu akis agisi ile aym nérolojik siireg farkh bi-
¢imde islemektedir.) C.N.

1924 yilinda yazdig: bir yazida J. C. Gregory, Freud’un yazisinda yer verdi-
gi kitap/makale listesini genisletmistir. Yazarin en son vardig1 noktay: ‘niik-
te hizli ve canli bigimde gerceklige tutulmug 1siktir’ diye tamimlar. Konuyla
ugrasanlar arasinda hekim ve diigiiniir olan E. Froeschels de vardir (1948).
Ona gore niikte, “dogumumuzdan bu yana bildigimiz kiligindan siyrilmig ve
bir bicimde ifade bulmams felsefi gercekliktir”.

K. Lash (1948) bir felsefe dergsinde sunlar1 yazmstir: “Birbiriyle bagdas-
mayan bir bigem ile nesnenin (kigi, eylem, durum, kavram vs.) bir araya
gelmesinden kahkaha ¢ikar. Giiliing olan nesne bigemle uyumlu olma iddia-
sindadw. Amag giiliingliik ise inanmanin olanakl olmadigi durumun nere-
deyse inanilas: hale gelmesidir. Ancak zihin giincel olan ile ortaya konan
arasindaki bagdagmazlig alglar ve kahkaha dogar.”

Koestler, yaraticihgin tiim bigemlerini bisociation (iki yanli toplumsallag-
ma) adim verdigi kendine ait kavramlastirmayla agiklamaya g¢aligmigtir
(1949, 1964). Koestler, Bisociation’u ‘olagan haliyle bagdasmaz baglamlara
sahip iki zihinsel varolusun birbiriyle iliskilendirilmesi’ olarak tarif eder.
Goriiniiste bunun pek katkida bulundugu sdylenemez. Kaldi ki ileride gore-
cegimiz lizere, pek g¢ok sakamin tanimlanana benzer bir diizenek igermesine
kargin hem de! Ancak bu diizenegin tek basina bir sakay: olusturabilecek bir
yeterlige sahip oldugu séylenemez. Ozellikle sizofreni hastalarinin resimle-
rinde bir ya da birden ¢ok, birbiriyle benzesmeyen baglam aym anda var
olabilir. Bu resimlerin iginde saka ya da niikte tagiyan1 o kadar azdir ki! Ge-
ne Freud’un dedigine gore, Kraepelin benzer bir yaklagim sergilemistir.
Kraepelin’e goére miikte, birbiriyle gelisen iki diigiincenin istege bagh olarak
karigtirdmasidir (Freud 1916).

Goldstein ve McGhee (1972) tarafindan yayimlanmig yakin tarihli kitabinda
(1972), Patricia Keith-Spiegel, bilimci bir anlayisla on dokuzuncu yiizyilin
ilk yarisindan bagslayarak 1960’11 yillarin sonuna kadar olan donemde giil-

..130...



Niiktenin Psikolojisi ve Freud’un Katkist

NUKTE OLGUSUYLA iliskili tiim tartismalarin iginde en gok 151k
tutam ve gelecege uzanan nitelikte olan1 Freud’un soyledikleridir.
Soyledikleri 6nemlidir. Bulus niteligindedir. Bunlan ayrintisiyla
ele alacagim.

1916 yilinda niikte iizerine yayimladig: kitabiyla Freud yarati-
c1 stireci anlamamizda bir yol belirlemistir. Kimi riiyalarin 6zellik-
le yorumlandigi zaman ortaya ¢ikan sakalarla olan benzerligi
Freud’un konuyla iligkili dikkatinin yogunlasmasina yol agmugtir.
Rastlantisal gibi goriinen bu benzerligi gormezden gelmemistir.
Niikteler ve riiyalar arasinda sayillamayacak ¢oklukta anistirici
nitelik saptamigtir. Degisik yontemler kullanarak niikteleri ¢6ziim-
ledigi zaman gormiis ki bulduklan riiyalarla ilgili ¢galigmalarinda
bulduklariyla benzerlik tagimaktadir (1901). Ornegin kanstirilmis
s6zciikler, anlamlarin yogusmasi gibi riiyalarda goriilen haller niik-
telerde de vardi! Ornegin Heine’nin tinlii ‘familiar’ ve ‘millionaire’
sozciiklerini karistirarak olusturdugu famillionaire niiktesi gibi.**

mece kuramlarim ele almustr. Kimi katkilara yer vermemis olmasina karsin
bu derleme oldukga dogru ve bilgilendiricidir. Ayni kitapta belirtildigi iizere
Suls, sakanin deger kazanmasinda iki asamali bir kuramdan soz eder. “flk
evrede kargidaki, sakanin sonu ile beklentilerinin uyusmadigim ayrimsar.
Ikinci agamada ise sakamn bitig szlerini biligsel bir kural iginde diigiinerek
¢ozmeye ¢aligir. Bu yolla bagdagmaz pargalarin yeniden bir araya gelisini
olusturmaya ¢alisir.” Ancak Suls, bu noktada, ne ilk evredeki basansizliga
katilan ne de ikinci evre islevsel olan biligsel sirecin ne oldugunu bildirir.
Bu boliimde gérecegimiz tizere biligselligin ilksel bigemlerinden haberdar
olmadig1 igin saptamalar1 aksamaktadir. Kitabin editdrlerinden olan
McGhee, kitapta yer alan makalesinde sunlan sdylemistir: “Kavramsal dii-
stince, biligsel beklentileri bosa ¢ikaran yasantilarin iizerinde yer alabilece-
gi biligsel bir on isterdir.” Ancak onun eksik biraktig1 sey ise beklentileri
‘boga ¢ikaranmn’ nasi agiklandig1 ve ilgili bosa ¢ikarma tepkisiyle karsilag-
tiginda kavramsal diigiincenin tagidig iglevsel roliin ne oldugudur’.
Jfamiliar millionaire/bildik milyoner anlamindaki iki s6zciigiin anlamlan tek
sozciikte yogunlagir: famillionaire. Iki soézciigiin anlamlarinin yogustugu bu
tek s6zciik ancak o dili anadili olarak konugan insanlarin kavrayabilecegi bir
sozciik oyununa denk gelir.
Dilimizden dogru bir 6mek verecek olursak; Kurgu Kiiltir Merkezi Yayin-
lan arasinda ¢ikmus olan Cinayet Beyazi adli romanimda anlati kigilerinden
biri ¢ay igmek istedigini anlatrken ‘¢aysadim’ der. Dilimizde .bdyle bir fiil
yoktur. Su igmeyi istemek anlaminda susamak fiili kullamlr. Cay igcmek ve
susamak fiilleri bitistirilerek ¢aysamak seklinde iki kelimenin anlam
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Freud sozciiklere bindirilmis ¢ifte anlamlarin ve sézciik oyun-
larinin sakalarda en ¢ok tercih edilen yol oldugunu soyler. Ornek-
ledigi saka sudur: Adam, hasta olan karisi igin doktor ¢agirmugtir.
Muayenesini tamamlayan doktor evden ayriimaktadw. Hastanin egi
ona eglik etmektedir. Doktor, kendi kendine stiphe iginde dalginca
rmurddanir: ‘Bakislarmm begenmedim!’ Hastamn esi dfke ve kirgin-
likla yaritlar: ‘Ben de. Hem de uzunca bir siiredir.” Doktor hasta-
mn saghk durumundaki ciddiyeti kastederken hastamn egi kigisel
iliskilerinde yer alan hognut olmadig: bir hali anlamaktadr.

Freud’a gore belirsizlige dayanan sakalar vardir. Bu tiir saka-
larda anlam bulaniktir. Fransiz ordusundaki gérevi nedeniyle iha-
netle suglanan Yahudi Dreyfus’un dava siirecinde ¢ok sik yapilan
bir saka buna 6rnektir: ‘Bu kiz bana Dreyfus 'u ammsatiyor. Ordu
masumiyetine inanmiyor ¢tinkii.’ Saka, ‘ordu’, ‘masumiyet’ soz-
ciiklerinin tagidiklar1 anlamlarin belirsizligini esas alan bir anlatma
teknigi tizerine kurgulanmigtir.

Freud’un saptamalarindan biri de niiktenin kullanilma seklidir.
Niikte yazili hale geldiginde s6zel sekilde ifade edildigindeki etki-
sine sahip degildir. Freud’a gore niiktede kullanilan teknikler tige
ayrilmaktadir; (i) anlam yogusmasi, (ii) aym veri, (iii) ¢ift anla-
mindan dogru kullanilmaktadir. Freud bu {i¢ grubu kendi aralarinda
tiirlii alt gruplara boliimlemistir. Tiim gruplarin niikteye yol agabi-
lecek gekilde ortaklagmus belirleyicilere sahip oldugunu diisiinerek
bunu bulmaya ¢alismistir. Once -ekonomik olmasi bakimindan-
anlam yogusmasi iizerinde durmugtur. Tek bir s6zciik birbirine
karsit ve farkli anlamlarin bir araya gelmektedir. Ancak niikte ifa-
delerin ekonomik bigimde kullamlmasindan kaynaklanmamaktadir.
Kisa ve 6zlu ifadelendirme ille de niikte tasimak zorunda degildir.
Aslinda farkli ve zit anlamlarin aym sézciikte yogusmasi igin gos-
terilen zihinsel ¢aba hi¢ de ekonomik gibi durmamaktadir.

Freud daha sonra stz oyunlar1 (cinas) lizerinde ¢aligmistir.
S6z oyununda iki anlam aym sozciikte ifadelendirilir. Sozciik igin
sesbilimsel bir benzerlik ve belli bir yap: olmak zorundadir. A.
Brill’in (1938) su s6z oyununda oldugu iizere: ilk kez oynanisinin
sonrasina oyunla iligkili bir parti verilmektedir. Katilanlardan biri
oyunu begenmemistir. Kotiilemektedir: ‘Oyun ¢ok kétii. Iik perde

yogusmasini tagiyan yeni gériinen, yeni olmayan ancak s6z oyununun oldu-
gu bir sozciik kullanmig oldum. C.N.
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yeniden yazilmali’ der ve ekler: ‘Yeniden yazilmasi yeni bir kotii
yazgi olacaktir. "

Freud’un bir sonraki adimda iizerinde durdugu dile getirdi-
gimiz ii¢ grup teknigin diginda tekniklerin kullamldig: sakalar ol-
mustur. Saptadigi sudur: Dikkat odagi tipki riiyalarda oldugu iizere
ozgiin icerikten bir baskasina kaydirilmaktadir. Ornek olarak su
sakay1 vermigtir: Adamin biri parasi olan bir arkadagindan borg
istemis ve -diyelim ki- 100 TL almigtir. Aym giiniin aksaminda
borg veren borg alana 6zellikli bir balik lokantasinda denk gelmis-
tir. Borg alan {izerine mayonez dokiilmiis somon fiime yemektedir.
Ona dogru yaklagarak ‘Benden aldigin bor¢ mayonezli somon fii-
me yemek i¢inmis meger! Oysa bana ihtiyacim var demistin!’ der.
Beriki yanitlar: ‘Seni anlamiyorum dogrusu! Mayonezli somon
flimeyi param yokken yiyemem. Sana gére param varken de yiye-
mem. Sence mayonezli somon fiime yemek bana ne zaman nasip
olacak?’®

Freud’a gore aktardigim bu saka ne sozciik oyununa ne de
sozciiklerde yogusmus anlam benzesmezligine dayanmaktadir.
Saka zihinsel vurgulamanin yer degisikligine dayanmaktadir. Borg
verenin dedigi, adamin bor¢ aldif1 giiniin aksaminda pahali bir
yerde mayonezli somon fiime yemesi degildir. Dedigi, boyle giin-
lerde liiksii diigiinerek israf yapmaya hakkinin olmadigidir.

Freud’a gore kullanilan teknik kargitindan dogru yapilan sim-
ge temsillestirmesidir. Ornek olarak Heine’den aktardig1 su sakay
gosterir. ‘Bu kadin Milo Veniisii’ne®’ benziyor: Onun gibi ¢ok ¢ok
eski ve sarilagmig bedeninde beyaz benekler var. Sozii edilen hem
kadin giizelliginin simgesi olan mitolojik ad Veniis hem de bir
Yunan adasinda bulunmus Antakyali Alexondros’un yapmig oldu-
gu heykeldir. Heykelin ylizeyi sarilasmig ve lizerinde benekler

8 QOgzgiin hali ile saka iki sozciigiin [written-rittin (yazilmis) ve rotten-rottin

(berbat) sozciiklerinin sessel benzerligine dayanmaktadir. Ceviride aktarilir-
ken saka, yaz sesine dayandirilan sozciikler yazmak (fiil) ve yazg1 (ad) ve
ekseninde Tiirkgelegtirilmig 'tir. C.N.

Saka uyarlanmigtir. C.N.

2 metre boyndaki bu heykel 1820 yilinda simdiki bir Yunan adasinda bulu-
nuyor. Heykele el koyan Tiirk yetkililer, daha sonra bunu bir Fransiz gemi-
ciye satiyorlar. Veniis, Romalilar tarafindan Yunan ask ve giizellik Tanrigasi
Afrodit igin kullanilan bir addir. Truval Paris onu diinyanin en giizel kadint
bellemis ve 6diillendirmistir. C.N.
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vardir. Ve antik déneme aittir. Heykelin tasidig1 ¢irkinlikler (so-
guk, sar1 mermer, iizerinde beyaz benekler gibi) son derece giizel
bir imgeyle uyumlastirilarak betimlenmistir.

Freud’un soziinii ettigi tekniklerin hepsini anlatmanin geregi
yok. Her birini ayrintisiyla ve dogru big¢imde anlatmis olmasina
kargin onlarin 6ziinde ortak olan belirleyicilerini belirleyebildikle-
rini s6ylemek olanakl degildir. Sonugta buldugu sakalarin riiyalar-
la ortak teknikleri paylastiklaridir. Ancak herhangi bir ifadenin
nasil olup da bir sakaya doniistiigiine dair bir belirlemede buluna-
madig1 i¢in ilgisini daha ¢ok niiktenin i¢erik ve kisiyi niikte yap-
maya goétiiren itki odaginda yogunlagtirmigtir. Bunu yaparken ken-
dinde bekledigi riiyalar alanina 6nemli katkilar saglayacag: seklin-
deydi. Dolayisiyla bir sonraki adim niikte igerigi ve iligkili y6nse-
meler olmugtur. Ilk gordiigi ortiik bir anlam tasgimadigi siirece
niikte zararsiz olarak algilanmaktadir. Hognutluk etkisi ise yalnizca
kullanilan teknikle iligkilidir. Niikte ile baglantili belirledigi ilk
yonseme su olmustur: Saldirgan ve agik sagik sakalarda oldugu
tizere niikte araciligiyla ifadelendirilmemesi halinde diistinceler ve
duygular baskilanmaya ugrayacaktir. Otoriteye bagkaldir1 basta
olmak tizere cinsel sergilemecilik, kiifiir niikte araciligiyla olanakh
hale gelmektedir.

Freud bu konudaki en 6nemli katkisini bundan sonra yapmis-
tir. Ciinkii sonuca ulagmigtir. Niikteden gikan hognutluk bagka tiirlii
gerceklesmeyecek ve hep oyle kalacak bir doyumun gergeklesmesi
sonucudur. Ciinkii doyumun gergeklestigi kabul edilebilirlik orta-
mina gikis ancak niikte araciligiyla gerceklesmektedir. Oyle ya kisi
diismanhgini, kiiskiinliigiinii, bagkaldirisin1 giiven iginde ifadelen-
direbilmektedir. Hatta kisinin cinsel temali 6zeline bile girebilmek-
tedir. Freud’un gostermeye ¢aligtig ortiik giidiilenmelere uygun bir
¢ikis arayigsinin kesfi olmustur. Bu, aynen riiyalarda oldugu tizere
sakanin da asil amacidir. Saka engellenmeyi ve enerji baskilanma-
sim serbestlestirir. Doyum pesinde, bastirilmig herhangi bir yon-
semenin olmadig1 zararsiz niiktelerde harcanan zihinsel emekle
iligkili herhangi bir ekonominin olmagi gene Freud’un saptamalar
arasindadir. Diistincelerinde kuskuya neden olan bir dizi varsayimi
irdeledikten sonra Freud, zararsiz niiktelerin yol agtign hognutlugun
kisinin aginasi oldugu bir seyi ‘yeni bir sey’ gibi algilamasina bagh
oldugunu bulmugtur. Asina olanin yeni gibi algilanmasinda anlam-
lari teklegtirme, yarim uyak, karsit anlam, cifte anlam gibi teknik-
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lerin kullanilmasi sonucudur. Uyak, ses yinelemesi, nakarat gibi
unsurlarin agina oldugumuz seylerin yeni bir sey olarak algilanma-
sinda ise yarayan tekniklerden oldugu gene Freud’un belirledikleri
arasindadir. Ancak bana 6nemli gelen soru, hepsi buysa eger, bir
siirden ve bir sakadan saglanan farkli hognutluklan ag¢iklayacak
bagka temel nitelikli 6zelliklerin oldugu ve bunlarin ne oldugu
sorusudur.

Kimi diigtinme ve dil bigemlerinde sézciikler bilinen anlamla-
riyla baglant1 tasimak zorunda olmayan 6zgiil degerler edinirler.
Freud’un dikkatinden kagan hususlardan biri budur. Kabullenmesi
gerekenlerden biri de kimi 6rneklerde oldugu lizere yasaklanmig
bir yonsemenin doyumunun bir niiktenin yol a¢tii hosnutlukla
aym diizenege bagh olmadigidir. Sonugta niikteyi anlamak ag¢isin-
dan hala ugragilmasi gereken tipki néroz ve riiyalarda oldugu tizere
kisinin i¢inde oldugu giidillenmedir. Freud niikteyi sanat isiyle
degil riiyayla daha ¢ok baglantili diye distiniir. Gergekten de sanat
¢alismalar ile rityalar arasinda ara smir diyebilecegimiz bir seyler
vardir.

Paleolojik Olan ve Niiktedeki Hatali Mantik

5. BOLUMDE tamimladigim kimi diizenekler pek ¢ok sakanin
tamamlayici nitelikte pargasidir. Freud’un verdigi 6rneklere doéne-
lim; 6rnegin sair Heine’nin ‘Bu kadin bana pek ¢ok sekilde Milo
Veniis 'tinti ammsatiyor. Onun gibi ¢ok eski, digsiz ve sari teninin
tizerinde beyaz benekler var’ ifadesi... Sairin séyledigi aslinda
kadinin ¢irkin oldugudur. Ancak ¢irkin derse bu, saldirganca algi-
lanacaktir. Bu nedene Heine isi niikteye dokmiistiir. Ciinkii saldir-
ganlig1 -¢ok acik olmasa da- bu yolla ¢ikis bulup doyuma ulagmis-
tir. Ancak kullandig1 yontem kestirilemez ve oldukg¢a tuhaftir: ¢ir-
kin bir kadm giizelligin simgesi bir kadinla 6zdeslestirerek yap-
migtir bunu.

Olanaksiz goriinen bu 6zdesimi nasil yapabilmistir? Aristocu
mantig1 bir kenara birakip paleolojik nitelikli siireglere bagvurmus-
tur. Segilen Milo Veniisii diye bilinen heykel olmustur. Heykel ile
kadin arasinda eskilik, digsizlik, beden renginin sar1 ve lizerinde
beneklerin olmasi gibi ortak yiiklemler paylasilmaktadir. S6z ko-
nusu sakayi Freud ‘karsitlardan dogru simge temsili’ diyerek agik-
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lamaktadir. Cirkinlik giizellikle uyumlandirilmigtir. Nesneyi karsiti
olandan dogru tamimlamak aslinda sakanin etkisini artiran ustahk
isteyen bir yoldur. Ancak bu sakada bundan fazlas1 vardir: Olanak-
sizlik tagryan bir dzdegimin olanakh hale gelmesi seklindeki Von
Domarus ilkesinin uygulanmasidir esas olan. Ortak bir ya da daha
¢ok yiiklem tagiyan iki farkh nesne 6zdeslesmistir. Heine’nin niik-
tesinde ayn1 tamm 6zelligi giizel ve ¢irkine aym anda uygulanmis-
tir. Bu tiir mantiksal diizenek sizofreni hastalarinda goriilen bir
diisiinme sekline karsilik gelir. Ancak hastaligi olmayan insanlarda
da niikte yaptiklar1 zaman goriiliir.

Onceki satirlarda yer verdigimiz hasta kadin, kocasi ve doktor
seklinin animsatacagimiz Freud 6rnegine gelince; ¢eligkinin veriligi
olagan olanin digsindadir. Koca esine yonelik yasadigi hognutsuzlu-
gu baskilamistir. Ancak firsat bulunca (bu firsat1 doktor vermistir)
bunu kabul edilebilir bi¢imde digar1 salabilmistir. Nasil m1? Doktor
‘bakig’ sozcuigiinii hastaya hastalik durumunun agirligim1 anlatmak
iizere kullanmaktadir. Oysa kocasi aym sozciigii -bakus- birini ge-
kici bulup bulmamakla iliskili kullanmaktadir. iki farkli kavram
aym sozciikte Ozdesleserek edimsel bir simge haline gelmistir.
Bunu saglayan diizenek soziinii etigimiz Von Domarus ilkesi olup
anlam ve sozellendirme dengesinin degisken olarak kullamldigina
isaret eder.

Freud’un 6rnekledigi bir diger saka Dreyfus sakasidir. Freud’a
gore bu sakada belirsizlik teknigi kullanilmaktadir. Belirli olan
sudur: olanaksizlik tasiyan bir 6zdesim yapilmistir. Anlam ve
sozellendirme dengesinin degiskenligi ve Von Domarus ilkesinin
uygulanmasi s6z konusudur. Dreyfus ve anilan kiz 6zdeslestirilir.
Ikisinin ortak bir yiiklemi vardir; ordunun inanmadigi masumiyet.
Paylagilan yiiklem ayni sozellendirme kalibi iginde ifade bulmakta
ve aslinda farkli anlam ve kavramlar st iste bindirilmektedir.
Masumiyet, Dreyfus igin ‘thanet sugu islememis’ olmak iken kiz
i¢in ‘cinsel deneyimsizlik’tir. Keza ordu sozciigii de birden fazla
anlamda kullamlmistir. Ordu, Dreyfus i¢in riitbe esasinda olugsmus
yap1 iken kiz igin ‘bir grup erkek’ anlamindadir. Bu sakada belir-
sizlik tastyan Freud’un altim ¢izdigi niteliklerdir: Sakay: giiclendi-
ren ancak ‘esasa dokunmayan’ paleolojik nitelikte ti¢ ya da dort
tane 6zdesimdir s6z konusu olan.

Freud’'un aktardign bir diger saka, arkadasindan bor¢ alan
adamin balik lokantasinda pahal bir yemek yerken ona borg veren-
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le kargilagmasina dair olandi. Bunun i¢in mi bor¢ aldigi sorulan
adam, en sonunda sunu sdéylemekteydi: ‘Seni anlanmiyorum dogru-
su! Mayonezli somon fiimeyi param yokken yiyemem. Sana gore
param varken de yiyemem. Sence mayonezli somon fiime yemek
bana ne zaman nasip olacak?’ Bu sakadaki ortiikk anlam nedir?
Borg¢ alan kigi parasal durumu itibariyla somon fiime yeme sansina
¢ok ender olarak sahip olabilen zavalli bir insandir. Paray1 veren
yanina yaklaginca borg alan kisi kendini dogrulayacak bir yol bul-
mak zorundadir. Mantiksal agiklama bulabilmesi olanaksizdir. Tek
¢ikisi paleolojik olandir: Paras: yokken somon yemesine izin yoksa
parast oldugunda izin var demektir. Eger ifade ‘parasi olmak’ iba-
resine dayandirilirsa alinan borg ile ‘parasi olmak’ 6zdes olacaktir.
Oysa degildir. Ciinkii genelde kabul géren borg¢ para alindiysa ser-
bestge harcamamalidir. Borg alan harcanabilecegi gergegiyle iki
tiir parayi 6zdeslestirmistir.

Bagka sakalarda kullanilan diizenekler ¢ok daha karmagiktir.
Yalnizca paleolojik olan tizerinde kurgulanmamigtir. Aksine
paleolojik olandan lojik olana (ilksel mantiktan gelismis mantiga)
dogru gegis evreleri soz konusudur. Asagidaki 6rnekte oldugu gibi.
(Ornek Freud’dan degildir.) Anne kiigiik ¢ocuguyla gezintiye ¢ik-
rmustir. Bir qplaklar kampimin yamndan gegmektedirler. Cocuk
tahta perdedeki bir delige goziinii uydurup igeriyi dikizler. Annesi
sorar: ‘Ne gordiin?’ Cocuk yawitlar; ‘Bir dolu insan.’ Anne sor-
mayr stirdiiriir: ‘Kadin mi erkek mi?’ Cocugun yamti: ‘Bilmiyo-
rum. Higbirinin iizerinde elbise yok!’

Cocuk gormezden gelisini ¢ocuksu bir mantiga biiriindiirmek-
tedir. Ufacik bir ¢ocuk olarak bildigi erkekler erkek giysileri, ka-
dinlar kadin giysileri giymektedir. Erkek ve kadin buna gore belir-
lenmigtir. O an ¢ocuk hesapta olmayan giivenilir nitelikte bir bagka
bilgi kaynagina daha sahiptir: Ciplaklara yonelik dogrudan gozle-
mi! Cocuk paleolojik olandan lojik olana dogru evrelesmis gecis
teknigini nereden bilsin! Iki cins arasindaki anatomik farklihklarin
yabancisidir. Ya da bilmekte ancak bilmezden gelmektedir. Bu
bakig agisiyla verdigi yanit mantikli goriinmektedir. Ancak aym
yamit yetiskin insan agisindan bakildiginda karsitlik doludur. Daha-
s1, ¢cocugun verdigi yanit yasamsal gergeklikleri bastiran bir tiir
saflik olarak yorumlanabilir. Bu sakada devrede olan pek g¢ok bas-
ka etmen s6z konusudur. Ornegin beklenmeyen bilgi kaynag: ve bu
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kaynaktan gelen bilginin kullanilmamasi gibi. Ayrica sakada az da
olsa cinsellik tad1 veren bir yan da bulunmaktadir.

Paleolojik olandan gelismis olana dogru evrelenme seklindeki
gecisi neredeyse tama yakin 6rnekleyen su sakaya dikkatinizi ¢ek-
mek isterim: Kadin tecaviiz ettigi iddiasiyla adami mahkemeye
vermigtir. Savci ve savunma avukati oradadirlar. Yargic hem dava-
i erkegi hem de davaci kadin siizer. Kadm iri yari, adam ise kisa
ve incedir. Biraz saskinlikla kadima sorar: ‘Sana bu adam mi teca-
viiz etti?’ ‘Evet, sayin yargic.’ ‘Bunu nasi yapti?’ Kadwn yamtlar:
‘Bana, beni duvara yaslayarak tecaviiz etti.’ Yargicin kafasi iyice
karignmugtir. Kadina ‘lyi de kizim, sen upuzunsun, adam da yerden
bitme! Nasil olur ki?’ diye sorar. ‘Haklisiniz sayin yargig; dizleri-
mi biraz biikmiis olabilirim!’

Kadinin yamitt mantiksaldir. Ciinkii iligkili cinsel eylem ancak
dizlerini biikerse gergeklesebilecektir. Kadin mantik kullanacagim
derken kendisini suglar duruma diigmiistiir. Ciinkii o0 durumda diz-
lerini bitkmesi eyleme katildigini, hatta istedigini gostermektedir.
Bu da tecaviiz iddiasim1 ortadan kaldirmaktadir. Bu vakada paleo-
lojik nitelikli bir durum s6z konusu degildir. Saka hdld mantik
ekseninde siirmektedir. Oykiideki kadinin kendini savunma ama-
ciyla kullandigi mantiksal diizenek ters tepmis ve kendi kendini
su¢lamasina yol agmustir.

Kimi sakalardaki diizeneklerde iki farkl diisiinme yolunun ki-
yaslanmasi vardir; birinden birini reddedersiniz veya zihinsel bo-
zukluk sergileyen hastalarin akildigi (sagma) diisiinme geklini ka-
bul edersiniz. Ornek: Sanrilar: olan bir hasta ruh doktoruna git-
migtir. Doktora, ‘Doktor doktor, bana yardim et’ der. Ardindan
kendisini isaret ederek, ‘Bak! Her tarafinu bocekler sardi!’ diye
ekler. Bunu derken bir yandan da eliyle bocekleri silkelemeye ¢a-
lismaktadir! Ruh hekimi iirkiintii icinde yamit verir: ‘Dikkat et;
benden tarafa silkeleme!’ Oykii niikte niteliklidir. Ciinkii ruh he-
kimi hastanin diigiinme seklini kabullenmigtir. Oysa reddetmesi
gerekir. Sakanin anlamu sudur: ‘Ruh hekimleri ille de hastalarin-
dan daha iistiin, daha saghkh degildirler. Aynen hastalar: gibi
yanilgi iginde olabilirler, dengelerini yitirmis olabilirler.’

Kimi sakalar sozel olmayan ortami esas alir. Ancak aym tiir
bigimsel diizeneklere temellendirilmistir. Ornegin bir siire once
yayimlanmig bir dergide yer alan karikatiirde orta yagh bir ¢ift
demiryolu yakinindaki bir otele gider. Onlerinde ellerinde, omuzla-
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rinda, basinda bir insanin tasiyabileceginden ¢ok daha fazlasim
tagiyan bavullarla bir hamal vardir. Kadin, kocasina, ‘Hamala dik-
kat et sevgilim. Alip kagmasin’ der. Kadinin tutumu bir dereceye
kadar mantiksaldir. Diiriistliigii heniiz kamitlanmamis bir insan
olarak hamal onlar soysun istemiyor. Kosullara bakarak kadinin
isaret ettigi husus sagmadir. Ciinkii onca yiikiin altindaki hamalin
degil bavulla kagmasi, ayakta durmasi bile neredeyse olanaksizdir!

Biitiin bu 6rneklerden dogru -simdilik doyum pegindeki duy-
gusal nitelikli yonsemeleri digarida birakarak- diigiiniirsek sakalar
acikca bir seyi (iddia, suglama, saldirganlik, istek vs.) kanitlama
pesindedir. Oykiiniin siirebilmesi 6zgiil nitelikli bilissel diizenekle-
rin devreye sokulmasiyla olanaklidir. Kimi zaman bu tiir diizenek-
ler birincil siire¢ niteligindedir. Yani paleolojik nitelikli biligsel
orgiitlenme gibi. Kimi zaman da yanlis unsurlar barindiran (man-
tiksal hem de) mantiksallik niteligi sergiler. ilave gergekler dykii-
deki iddiay1 gegersiz kilmaktadir. Biitiin bu diizenekler ruhsal ak-
samalarin oldugu hallerde ortaya ¢ikar. Ozellikli kimi olgularda
teknik ikincil siirece ait iki farkh tiirde diistinmeyi kiyaslarken
birinden 6tekini reddeder.

Zihinsel hastalig1 olanlar, riiya gorenler istemlerini, saldirgan
diirtiilerini siirdiirebilmek i¢in birincil nitelikli biligsel siireglere
dayanirlar. Bu aym zamanda yasadiklar1 kaygiyr unutabilmeleri
icin gereklidir. Saka da aym yola ¢ikmanin yollarindan biridir.
Geriye gidisin (regresyon) degisik diizeyleri vardir. Kimi yerlerde
Von Domarus ilkelerine dayanirken kimi yerlerde ise anlam ve
sozellendirme dengesinin degisikligine dayanir. Bagka bir zamanda
ise mantiksal bulunmakla birlikte kimi eklentileri yanlistir.

Niiktedanligin Dogasi ve Algilanmas

1. BOLUMDE saka olusturabilmek i¢in 6zgiil bilissel diizeneklerin
gerekirligini tartiymakla birlikte bu, sakadaki zeka keskinliginin
ille de birincil siirece ya da hatali mantia bagh oldugu anlamini
tasitmamaktadir. Birincil siire¢ diisiincesi ya da hatali mantik olsa
olsa gereklidir. Dreyfus sakasini ele alalim. Diyelim ki Dreyfus’la
6zdeslestirilen kiz Yahudi olsun. Birisi kalkip da ‘Dreyfus ile bu
kizin ortak noktasi Yahudi olmaktir’ derse mantiksal olarak dogru-
luk tasir. Dogrudur ama basmakaliptir. Ikincil siiregle iligkilidir.
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Ancak konusan bir sizofreni hastasi ise ve ‘Bu kiz Dreyfus 'tur. Bu
kiz Yahudi’dir’ der. Bu, paleolojik nitelikli birincil siirece ait 6z-
deslestirmedir. Ciinkii kiz ve Dreyfus arasinda ‘Yahudi olmak’
seklinde ortak bir yiiklem iglevseldir. Sanrisal nitelikli bu disiince
niikte niteliginde degildir.

Niiktenin bir sakaya doniigmesinin yolu birincil siire¢ diigiin-
cesi veya hatali mantik degildir. Kisinin bir seye niikte tepkisi ver-
mesi igin paleolojik veya hatali mantiksalligi degil dogrudan man-
tiksal hazirhig: gerektirir. Niikteyi dinleyen kisi baslangigta -gegici
de olsa- kandirilir. Ciinkii sakanin zihinsel siirecini mantiksal ola-
rak algilar. Cok kisa bir andan sonra fark eder ki yasamakta oldugu
biligsel siire¢ mantiksal degildir ve giilmeye baglar. Anladigi, ver-
mekte oldugu tepki mantiksal olana degil aksine paleolojik olana,
hatali mantik tagiyana yonelik bir tepkidir. Mantik, hatali mantik,
paleolojik olan birbirine benziyor olabilir. $aka hepsini bir arada
barindirir. Bu yolla bizi kandirir. Tipki benzeyen ikizleri gordiigi-
miizde yagsadigimiz gsagkinlik gibi. S6z konusu aldanma akigkandir.
Ayrimsadigimiz anda giilmeye baslariz. Dolayisiyla inlii Dreyfus
davasinda Avrupalilan giildiiren ‘Bu kiz Dreyfus gibi; ordu masu-
miyetine inanmiyor!’ oldugu gibi. ifade baslangigta onlara mantik
dis1 gelmemektedir. Ancak saniyenin kesrinde masumiyet ve ordu
sozciiklerinin farkli yonlerdeki anlamlarim1 kesfedip giilmeye bas-
liyorlar. En azindan niikteyi fark ediyorlar.

Saka dinlemek iizere oldugumuzu biliyorsak kendimizi gegici
olarak aldanmaya da hazirliyoruz demektir. Ote yandan bizi saran
meraka da direnemiyoruzdur. Merakimiz anlaticinin kendisini igine
soktugu durumdan nasil gikacagidir. Omegin ¢irkin bir kadimn
Milo Veniisii ile nasil 6zdeglestirilecegidir. Merakimiz bekledigi-
mizin diginda diigiinme kiplerine dayanildigin1 anlamamizla gideri-
lirken sagiririz. Saskinlik niikte yasantisina gikarir bizi. Ozdesim ve
benzerlik arasindaki sagirma 5. Boliimde ayrintili ele aldigimiz bir
konu olmustur. Benzerlik ve 6zdesim arasindaki sagkinlik bir gaka-
da iki kez tekrarlamaktadir. ilkinde saka Von Domarus ilkesine
dayanacak bicimde paleolojik niteliktedir (6zdesim yanilgist).
Ikincisinde paleolojik veya hatali mantik, hatasiz mantikla bir ara-
da oldugu icin karmasa yaratir. Ornekten kalkarak gonderimde
bulunacagimiz hususlar sunlardir: (i) sakadaki kiz ile Milo Veniis’ii
arasinda ortaklasa var olanlardan (g¢ok eski olmak, sar1 renk vb.)
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kalkarak olusturulmus benzerlikler, (ii) ikinci 6zellik ise ifadenin
paleolojik olmasidir. Cok kisa bir kesiti ikincil siire¢ niteligindedir.

Sakanin olusmasi sirasinda yaratici siireg su bigimde sekille-
nir: (1) Olagan hallerde kisi birincil siire¢ diizeneklerini, biligselli-
gini diglar. Oysa yaratici kisi i¢in bunlar onun donanimu igindedir;
(2) Yaratic1 kigi donanimu iginde diiiindiigii birincil siire¢ diize-
nekleri ve yanlig biligselligi segebilecek durumdadir. Bu, onun
gecici de olsa ikincil siire¢ izlenimi vermesini kolaylastirir. Kargi-
daki kisi diisiince siirecinin gegersizligini algiladig1 anda saka etki-
sini gosterir ve kisi gillmeye baglar. Ciinkii mantiksal (lojik) olan
ile ilksel mantiksallik sergileyeni (paleolojik) ayrimsamustir.%®
Niiktede olan birincil ve ikincil siire¢ diizeneklerinin bir araya geti-
rilmesi ve aninda kendiliginden bir kiyas iginde etkilesmesidir.
Kiyas uyumsuzlugu ortaya g¢ikarirken giilme tepkisine yol agar.
Mantik ve ilksel mantigin aym anda sézde uyumlagmasi yaratici
kisiligin 6nemli kesfidir. Sakadaki yaraticilig1 belirleyen iigiinciil
stire¢ bu bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Saka etkisinin ¢ogalmasinda
bir siire sonra yaratici nitelikte olagandis1 bir sanat isi haline gel-
mesinde rol alan bagka etmenler elbette vardir. Oregin girkin bir
kadin ile uyumlasacak karsitin1 (Milo Veniisii) bulabilmek, Heine
de oldugu iizere yaratici nitelikte bir zihni gerektirir.

Ozelinde niiktenin algilanmas: ile ortaya ¢ikan tepkinin ikincil
siire¢ mantigi-ilksel mantik uyusmazligina dayandigini belirtmis-
tim. Kaldi ki ¢ok kisa bir zaman kesiti boyunca algilanan uyumsuz-
luk degil uyumluluktur. Ardindan gelen uyumsuzlugun anlagilma-
styla ortaya ¢ikan sanatsal, zamana bagl gegici nitelikli biitiin,
sakanin ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. S6z konusu biitiinii 1. B6-
limde ele almistim. Tek bir biitiin haline gelme farkh 6gelerin
giildirme amagh tek bir yapida bir araya gelmesiyle olmaktadir.
Bu biitiinliige ulasilmamasi halinde yaratici nitelikteki sonug iiriin
gelismez.

Niiktedeki ruhsal hususlarin anlagilmasinda yukaridaki satir-
larda andigim noktalarin bilinmesi 6nemli bir adimdir. Ancak niik-

¢  Paleolojik (ilksel) yerine hatali mantik kullanimasi haline matik-hatali

mantik uyumsuzlugu baggosterecektir. Bu boliimiin sonraki satirlarinda ele
alinacak olan yalmizca mantiksal olan ile ilksel olan ve birincil stireg ile
ikincil siire¢ diisiincesi olacaktir. Clinkii niiktede en sik rastlanan temel 6zel-
lik bunlarin birlestirmesidir. Benzer bir yap1 hatali mantik-mantik; ikincil
siireg-hatali ikincil siire¢ seklinde olanudir.(S. Arieti)
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teye yonelik 6znel tepkinin nedenlerini pek anlamis degiliz. Orne-
gin mantik-ilksel mantik arasindaki uyusmazligin hemen ardindan
uyusum olarak gekillenmesi ruhsal agidan agiklanabilmis degildir.
Bu yasanti/tepki, dolayisiyla 6znel nitelikli bir yasantidir. Bu ya-
santi, sonunda dinleyeni giildiiren bir hognutluk duyumsamasina
eklemlenir. Bu eklemlenme kimi 6rneklerde zorunludur adeta.

Iste tam bu noktada 6znellik ile nesnellik arasindaki sinir or-
taya ¢ikmaktadir. Bu simir aym1 zamanda beden ve ruh arasina da
¢ekilmektedir. Bildigimiz kadariyla gecemedigimiz bir niteliktedir
bu smnir. Bazi yonlerden bizler fizikgi gibiyiz. Kirmiz1 olarak algi-
lanan 151g1n hangi dalga boyunda oldugunu biliriz. Ancak 6znel bir
yasant1 olarak neden kirmizi olarak algilandigini agiklayamayiz.
Ya da kendimizi bir kimyaciyla karsilastirabiliriz. Soyle ki kimyaci
glikoz sakkarin bilesiklerinin zat/i olarak algilandigimi bilir. Ancak
neden boyle oldugunu agiklayamaz. Giilmecenin fizyolojik (beden-
sel igleyisle iligkili) diizeyde katilimc1 unsurlarini aragtiran pek ¢ok
aragtirmaci vardir (6rnegin Langevin ve Day 1972). Galvanik Deri
Cevab1® (ingilizce kisaltmasi GSR) galigmalari giilmecenin beden-
sel etkileri lizerinde durur. Ancak niikte ve giilmecenin ruhsal agik-
lamasin1 yapmaz. Cogu ruhsal olguda niikte arasgtirmasinda ulagti-
gimiz tiirden anlayig1 yansitir. Ornegin utandirici bir uyaran insanin
kizarmasina yol agar. Ancak -yukarida dillendirdigimiz bilinmezler
gibi- neden yalnizca yiliziimiizdeki kilcal damarlarda genisleme
olmaktadir bilmiyoruz. Kald: ki niikteye yol agan uyaran kiimesini
ozel olarak ortaya koymak daha da zordur. Ciinkii gorece karmasik
bir biligsel yapilanma s6z konusudur.

Su ana dek dile getirdiklerimize bakarak paleolojik (ilksel dii-
siinme) nitelikli ifadelendirmenin egemen oldugu sizofreni hastala-
rinin (bagka zihinsel bozukluklarda da ortaya ¢ikabilir) séyledikle-
rinin niikte tagimadig1 ancak neden tuhaf algilandig1 kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Sizofreni hastasinin dili gergeklikten olduk¢a
uzaktir. Ne karmasa ne de benzerlik; mantik adina kalan bir sey
yoktur. Mantiksal ve ilksel diisiinme uyusmazlig1 -saniyenin mil-
yonda biri kadar bir zaman boyunca da olsa- hi¢bir bigimde uyum

% GSR: Aym zamanda psikogalvanik refleks yanit olarak da bilinir. Galvanik

akim zayif bir elektrik akimn tiirtidiir. Deriden gegtiginde derinin elektrik di-
renci farklilagir. Akim duygusal uyaranlarla geligen fizikokimyasal tepkinin
benzeri bir sonug olusturmaktadir. C.N.
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sergileyemez. Giilmeceye yol agacak bir biitiiniin olusmasi asla s6z
konusu degildir. Uyusum ve/veya uyusumsuzluk belirlenmesi ne-
deniyle dinleyen i¢in hala niikte gibi gelen seyler olabilir. Zaman
zaman §izofren hastasinin kullandigi dilde niikte nitelikli haller
goriilebilir. Aslinda ruhbilim ve yaraticilik seklindeki ilgimin dog-
masinda kimi gizofreni hastalarinin niikte dolu ifadelerine pek ¢ok
sey borglu oldugum bir gergektir.” Yillar énce durmaksizin bede-
nini yaglayan bir hastayla goriismiigtim. Neden bdyle yaptigini
sordugumda, ‘fnsan bedeni bir makinedir. Yaglanmas: gerekir’ di-
ye yamtlamigti. Makine sozciigii diisiinsel diizeyde insan bedenine
uyarlanmig ve insan eliyle yapilmig makinelerle 6zdeslestirilmis
olmaktadir. Ancak bu béliimde irdelemeye ¢aligtigim yaratici siireg
ile hastanin soyledigi arasinda bir bag yoktur. Bunu soyleyen hasta
niikte yaptiginin ayriminda degildi. S6yledigi tam anlamiyla ifade
ettigi gibiydi. Sanrisinin ona soylettigi yalnizca bize niikte gibi
gelebilir. Ancak niikteyi yaratan hasta degil hasta olmayan bizle-
riz! Ciinkii ona mantikhi gelenin i¢indeki mantik digilig1 ayrimsa-
yan biziz. Sizofren hastadaki bu niikte goriiniimii ilksel nitelikli
diisiincedeki 6zdesimden kaynaklanmaktadir. Ayn sey asir1 edebi
olacagim iddiasiyla da gergeklesmis olabilir. Bu ikinci durumda
anlami gozden ¢ikaran s6zellendirmeye agirlik veren bir yeg tutma
s6z konusudur.

™ Kimi sizofreni hastalarmn niikte goriiniimlii ifadelerine 5. Béliimde yer

vermistim. Sizofreni tanis1 almamis ancak psikotik nitelikli aksama yasayan
hastalarda da belirgin niikte ifadesi bulunabilir. Ozellikle organik dedigimiz
hastalarda (beyin dokusundaki bozulmaya bagh beyin iglevselligi aksamas.
C.N.) hasta islevsel kaybi bilinsin istemediginde aksamay telafi edici bi-
¢imde davranmaya baglar. Omegin frenginin en son evresinde beyin bozuk-
lugu yasayan hastanmin ‘mikteden gegilmeyen’ hali buna Omektir (Arieti
1950). Aymi sey Korsakoff hastaliginda da vardir. [Beyinde ézellikle anm-
samanin oldugu alanlarda hiicre porsiimesi ve kaybi nedeniyle hastanin bel-
leginde bogluklar olusur. Ancak hasta, bunu gériiniir kalmamak igin bosluk-
lari 0 ana 6zgii uydurdurdugu oykiilerle doldurur. Béylelikle bellek bogluk-
larim gizlemeye ¢aligir. C.N.] Benzer tiir saptamanin bulundugu beynin di-
ger organik hastaliklar1 sunlardir: htiyarhik psikozu, beyin damarlar kireg-
lenmesi, 6zellikle 6n tarafta olmak lizere beyin tiimorleri, sara vb. (Arieti
1950).
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Giiliing Olan

NUKTENIN gittigi yeri goren ve hos bir yasanti igin kendisini
hazirlayan kisi bir yandan kendini giilmeye hazirlar. Tepkisi yal-
nizca niikte baglantili uyaranlarla iligkili olmayip daha genis bir
ulamdan kaynaklanan uyaranlar da s6z konusudur: Giiliing Nitelikli
Uyaranlar. Bu uyaranlar belli bir alt grubu olusturur. Konuyu iler-
letmeden Once giiliing olanin niteligini belirlemek ve niikteden
ayrimim yapmak gerekir. Ilk ¢aglardan bu yana diisiiniirler, cagdag
pek ¢ok ruhbilimei giiliing olanin dogasini aragtirmaya ¢aligmiglar-
dir. Giiliing olan, dogas1 geregi giilimseme, kahkaha olusturandir.
Bu boliimde niikte igin sdylediklerimizi elde tutarak giiliing olanin
dogasini irdelemeye baglamamiz gerekir. (Niikte giiliing olana dair
bir alt gruptur. Dolayisiyla niikteyle iliskili soylediklerimiz giiliing
olan i¢in de uygulanabilir niteliktedir. Tersi dogru olmaz.)

Birkag on yil 6nce italya’da yapilmis bir gozlem giiliing olana
dair bir kuram gelistirmek iizere yolumu agmustir. italyanlar ya-
samlarinda ilk kez Ispanyolca konusuldugunu duyduklarinda ya da
okuduklarinda giiliinglitkk uyandiracak bir uyaranla karsilagsmisgasi-
na giilimser ya da kahkaha atarlar. Ispanyolcada giilmeye yol agan
bir yamin olmadig1 agikca bellidir. italyanlarin verdikleri tepki bas-
ka bir seye bagh olmali. Aklima gelen su: yasaminda ilk kez Is-
panyolca dinleyen bir italyan farkh yapida (ses, sozciik, gramer
vb.) yabanci bir dille karsilagmaktadir. Kaldi ki iki dilin benzegen
pek ¢ok yam vardir. Ustelik gogu kez bir Italyan bir ispanyol’un
soylediklerini ii¢ asag1 bes yukari anlayabilmektedir. Ispanyolca
cahistigi icin degil Italyanca bildigi igin! Konusmay: dinlerken
kendini Italyan birine yanit vermek iizere hazirlamigtir. Yanit vere-
cegi kisi Ispanyol kihiginda Italyan’dir adeta. Bu yagantisi onda
olayin giiliing oldugu duyumuna yol agmigtir. Bu ve benzeri bagka
gozlemler sonucu varsayimsal su ¢ikarimda bulundum: Ozne giil-
diiren bir uyaran almigtir. Kendini A’ya tepki vermek iizere hazir-
lamigken bir de bakar ki A’ya degil B ye tepki vermektedir. Nedeni
A ve B arasindaki benzerlik ve dzdeglik nedeniyle bir karmasa ya-
samugtir (Arieti 1950).

Kurami sinamak i¢in komedide olagan olan ortak bir durumu
diisiinelim. Yanlshk dolu 6zdesimler. Ornegin Shakespeare’in
Yanlighiklar Komedyast (Comedy of Errors) adli oyununda birbirle-
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rini tammayan iki kardes benzeyen tek yumurta ikizidirler. Bagka-
lar1 -hatta karilan bile- tarafindan birbirleriyle karigtirilmaktadirlar.
Adlar1 da bu karigikliga yol agacak sekildedir: Efesli Antiphellos
ve Sirakuzali Antiphellos. Hizmetkarlar1 da aym adlarn tagimakta
olup ikizdirler. Efesli Dromio ve Sirakuzali Dromio. Her birinin
karis1 ancak kocasinin anlayabilecegi bir ifadelendirmede bulunur.
Oysa karsisindaki kocasi degildir. Bu tiir sahneler seyirci toplulu-
gunda kahkahanin kopmasina yol agmaktadir. Seyirci bile biri diye
diisiindiigiine tepki verirken aslinda tepki verdigi 6tekidir. Tipki
sahnede olanin Efesli oldugunu diisiiniirken sahnede olan Siraku-
zali Dromio’dur. Karmasay1 fark eden seyirci giilmeye baslar. Giil-
diigii sahnede canlandirilmakta olan oyun Kkisilerin yol agtig1 kar-
masa ve saskinliktir.

Shakespeare tarafindan yazilmig bu komedi Latin irkindan
Plautus (MO 254-184) tarafindan yazilmis Menaechmi adli kome-
diye ¢ok benzer. Onun esinlendigi ise Yunanli Menander’dir (MO
343-291). En eski zamanlardan bu yana 6zdesimin eslik ettigi yan-
lishk hep giildiirmiistiir. Ozdesim yanilgisinin en basit sekli birbir-
lerine benzeyen iki insanin olmasidir. Tek yumurta ikizleri gibi.
Bugiin bile sinemada, tiyatroda komedi kaynagi olarak ikizler de-
gismeyen konu olmaktadir. O iki kisi yalnmizca birbirlerine benze-
dikleri i¢in degil ayn1 zamanda ortak bir yiikleme sahiplerse daha
da gok giildiirmektedir. Ornegin A’min adi1 ya da giydigi B ile aymi-
dir veya A, B’nin bulundugu varsayilan yerde yasamaktadir.
Oyunculardan bir bagkasi 6rnegin C, B diye tepki verirken aslinda
tepki verdigi A ise seyirci hemen giiler. Seyirci oyuncu C’nin A ile
B’yi 6zdeslestirmesini kabullenmez ancak giilmeye zorlanmugtir.
Seyircilerin kendileri bile A’ya tepki verecegim diye bir de bak-
muslar ki tepki verdikleri A degil B! Yapilan 6zdesim yanlighigini
ayrimsadiklarinda bundan hosnut kalirlar. Oyuncu C ise B kisisi
diye diisiindiigiiniin A kisisi oldugunu bilmez goériinmektedir. Do-
layisiyla seyircinin verdigi tepkiyi vermez. Aynen sizofreni hasta-
sinin yaptigi gibi ilksel diisiinceye uyan 6zdesim kurmay siirdiirtir.
Boyle yapar ¢iinkii giilmeye devam etmek isteyen seyirci goriiniir-
deki 6zdesimi kabullenmemektedir.

Giilme etkisinin yer aldig1 durumda olup bitenin ne olduguna
bakalim. A ve B aym insandir. Olaydaki giiliingliik israr etse de
yogunlugu giderek azalmaktadir. Oyunlarda belli belirsiz giilme
etkisi yaratacak bir 6ge s6z konusudur. Maskelenmistir. A gibi
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davranan ya da giyinen kisinin aslinda A olmadigini, B oldugunu
biliriz. Eski komedi oyunlarinda iki oyuncudan biri atin 6n tarafi,
digeri arka tarafi goriintiisii verecek bigimde alalanir ve seyirci
buna ¢ok giilerdi. Tepki verdigimiz s6zde at iken aslinda bildigimiz
atin ayaklarim taklit eden iki oyuncunun olmasidir. Karikatiirde
beden yapisi garpitilmig ancak gene de kim oldugu belli bir insana
bakariz. Benzesmez olanda benzesir olan1 se¢gmekteyizdir. Karika-
tirde A’y1 B olarak ¢izmek i¢in 6zellikler abartilmigtir. Ortaya
¢ikan istenmeyen ¢arpitilmig B’dir. Ancak bigem bozulmus olma-
sina karsin A’y1 tanir ve giileriz. Lunaparklardaki komik aynalara
yanslyan goriintiimiize giilmemiz de aym etkinin sonucudur. fyi
basilmamus bir fotograf da ayni etkiyi uyandirabilir.

Giiliing bulunan genelde uygunsuz olandir. Ne zaman? Uy-
gunsuz olan bizi bilingaltinda ilksel diisiince seklinden dogru 6zde-
sim araciligiyla aldatmigsa! Ornegin yetiskinlerin sézleriyle konu-
san ¢ocuklar giilmemize yol agarlar. Ciinkii ¢cocugun dedigine 6nce
biiyilk adammuig gibi tepki veririz. Ciinkii biiyiiklerden duymaya
alistigimiz sozciiklerin kaynagi odur. Ancak daha sonra duydugu-
muz sozciiklerle kaynagi disiiniip uyumsuzlugu ayrimsayinca
gililmeye baglariz. Yine de sanki ¢ocugun iginde bir yetigkin varmig
gibi hissetmisizdir. Ciinkii ¢ocuk ilerideki zamanin yetiskinidir.
Bilingaltimizda bizi ele gegiren o yetigkindir. Ne zamana kadar?
Dikkatimizi verip de aslinda onun bir ¢ocuk oldugunu anlayana
kadar! Farkh bir bigimde dillendirirsek, giildiiriicii etkiyi uygunlu-
gun i¢indeki uygunsuzlugu ayirt etmemizle yagamaktayiz. Uygun-
suz olan ile uygunluk tasiyan birbirine ¢cok benzemektedir. Dolayi-
styla ister istemez bir karmasa dogmaktadir. Dahasi, ¢ogu 6rnekte
oldugu iizere bildigimiz, aldandigimiz ancak aldanigimiza yol aga-
nin amacinin bizi aldatmak olmadigidir. Bizi giildiiren etki bu yolla
ortaya ¢ikmaktadir. Kisi bunu bilerek yapiyorsa bizi saskinhiga
ugratmak istiyordur. Ancak amaci gegici bir siireyle oyun oyna-
maktir. Komik etkinin ortaya ¢ikisi sagkinhik ve saskinligin hemen
¢Oziime kavugmasiyla dogru orantilidir.

Defalarca soziinii ettigim Ozdeslik ve aynilik bir kez daha
6nemli hale gelmektedir. Sorunu farkh bir agidan ele alalim. Man-
tikgilarin adlandirdiklar sekliyle Leibniz yasalarina gore diisiine-
lim: “Y ile Y, eger Y ve Y, Y’nin sahip oldugu her bir dzellige sa-
hipse ozdestir.” Ardindan Von Domarus ilkesi gelir; ilksel 6zellik-
te diigiinen insan i¢in ifade su bigimde olmaktadir: Y ve Y; Y, Y’nin
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en az bir ozelligine sahipse ve Y, Y’nin en az bir Ozelligini sergili-
yorsa Ozdestir.

1950°de gelistirdigim benim kuramimma gore (Arieti 1950):
“Ozne, X ile Y’yi ozdeslestiriyorsa onu giildiirecek bir uyaram
algilamaktadw. Bu, Leibniz’in yasasina degil Von Domarus un
ilkesine uymaktadiwr.” Bunu yasamak i¢in ne Leibniz yasalar1 ne de
Von Domarus ilkesinin bilinmesi zorunludur. Ne de Aristo manti-
gmin o6nerdigi diisiinme sekli uygulanmali! S6z konusu yasalar
uygulama i¢in gelistirilmis zihinsel diizeneklere karg1 gelir. Kant’in
one siirdiigii, kabulii deneye dayanmayan a priori (dogru kabul
edilebilmesi i¢in deneyi gerektirmeyen) ulamlarin olusturulmasi
icin kullanilmaktadir.

Niikte bir bagka tiir giildiirme bigimidir Niikte igin gerekli
olan bilis alaninda benzerlik ve 6zdegligin aym1 anda var olmasi
geregidir. Bu ikisi mantiksal ve ilkel mantiksal/hatali mantiksal
(lojik ve paleolojik) olarak tamimlhidir. Niikteyi dinleyen kisi ilk
olarak hatali mantik ile Leibniz yasasina uyan gegerli mantig1 6z-
deslestirme egilimindedir. Cok kisa bir siire sonra bu iki diisiinme
seklini Von Domarus ilkesine goére ozdeslestirmekte oldugunu
ayrimsar (iki ayr1 yapty: ortaklagtiracak tek bir yiiklemin varligi).
Daha sonra benzerlik ve 6zdesim arasindaki karmasa bir kez daha
giindeme gelir. (Niikteye 6zgii bu hal benzerlik ve 6zdesim karma-
sasimn iki kez giincellesmesine isaret eder.) Ilkinde saka Von
Domarus ilkesine dayanmaktadir (6zdesimdeki yanlislik), daha
sonra ilksel nitelikli ya da hatali olan mantik mantikla bitistirilerek
karmasa olugsmasina neden olur (Leibniz ilkesinin Von Domarus
ilkesine yaklagmasiyla olusan karmasa).

Kimi okurlar ilksel diisiinme ve giiliinglikk tizerine yaptigim
¢alismalarda 6zdesim ve benzerlik kavramlarina asir1 6nem yiikle-
digimi diigiinebilirler. Ancak mantiksal diigiinme kiyaslama ve
6zdesim becerisi lizerine temellenmistir. James, *“Mantik, benzerli-
gin yer degistirmesidir” der. Genel olarak bakildiginda benzerlik
ve benzemezlik akla uygunlugu/gergekligin gerekliligine isaret
etmektedir (James 1911).
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Niikte ve Yonsemelerin Doyumu

BUNDAN ONCEKI béliimler niiktenin bigimsel nitelikli biligsel
diizeneklerini aragtirma odakhidir. Simdi Freud’un 6zellikle ilgi-
lendigi ve pek ¢ok ¢alismasin ayirdigi konuya gegecegim: Niikte-
nin igerigiyle baglantil diisiinmemiz gereken yonsemelerin doyu-
mu konusu. Konuyla ilgili goriislerime de yer verecegim.

Freud’a gore saka, yeni bir bilgi saglamaya ¢alismaz. Ozgiil
bir amaca sahiptir. Bu amaci goriiniiste dinleyiciyi hognut kilmak
gibi bir nedenselligin gerisinde saklidir. Amag, genelde baskilama-
ya ugrayan, engellenmis olan1 yasayarak doyum saglamaktir. Saka,
0zgiil doyum/yapay doyum (kesimsel veya temsili) girisimidir. S6z
konusu doyum o6zgiil biligsel diizeneklerden dogru gergeklestirilir.
Bu diizenekler niikte ve riiyada etkindir. Saka icerigini daha kolay
kabul edilebilir hale getirir. Ancak rityalarda olan baskilama ve
doyum sakada yoktur. Sakadaki doyum, yasak olanin sézellen-
dirme araciligiyla hos goriilebilir hale getirilmesinden kaynaklanir.

Bu yolla belli diizeyde ortaya ¢gikan duygular ve cosku s6z ko-
nusudur. Niiktenin doyum araci olarak kullanildig tiirlii yonseme-
ler vardir. Bunlardan biri dogasi geregi cinsellikle iligkilidir. Cinsel
diirtiilerin kabulii, cinsel sergilemecilik, hatta eylemli cinsellige
gecis Oncesinde bir tamamlayici olarak bu konuda yapilan bir sa-
kayla ger¢eklesme olanagina sahiptir. Cinsel odakl sakalar sayila-
mayacak c¢okluktadir. Ciinkii cinsel diirtiiler toplum adina baski-
lanmaktadir. Saka igeriginde cinselligin baskilanmasi yeterince
gii¢lii degilse gogu toplumsal gevrede saka yasaklanmir. Ornegin pek
¢ogu yayinlanamaz. Escinsellikle iligkili sakalar daha azdir. Ciinkii
bu tiir sakalardaki bastirma yeterince giiglii degildir. Yoksa toplu-
luktan diglanma olasilig1 ortaya ¢ikar.

Teknik s6z konusu oldugunda cinsel nitelikli sakalar ile diger-
leri arasinda uzun boylu farklilik yoktur. Bu tiir sakalarin ¢ikisi
ilksel yasalara dogrudur. Tipki Freud’un su sakasi gibi: Yasli zen-
gin, geng aktrise yakinlik duymakta, ona israfa kagacak nitelikte
armaganlar almaktadw. Nazik birisi oldugu icin geng kadin yasi
zengini vazgegirmeye ¢alismakta ve kalbinin zaten bir sahibi oldu-
gundan soz eder. Yash zenginin yamti “Benim hedefim o kadar
yukarida degil zaten!” olmustur. Bu sakadaki teknik iki kavram
arasinda(kalp ve vajina) gergeklesen ilksel nitelikli 6zdesimdir.
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Yash beyefendi hedefinin aktristinkinden farkli oldugunu ima
ederken anatomik diizeyde konusmaktadir. Sakanin ortitkk amaci:
‘Su duygusallik geyigini bir kenara koyalim. Aklim fikrim seninle
yatmakta!’ sozellendirmesine dayanmaktadir.

Diger bir grup saka -belki de cinsel igerikli sakalardan daha
biiyiik bir grubu olugturan- saldirgan sakalardir. Bu tiir sakalarda
yonseme 6fkenin, diigmanligin, agagilamanin ve karalamanin ifade-
lendirilmesidir. Saldirgan sakalarin bu denli ¢ok olmasina sagir-
mamak gerekir. Ciinkii saldirganlik da tipki cinsellik gibi uygarli-
gin baskiladiklar1 arasindadir. Sakada mevcut hedefe dogrudan
saldir1 s6z konusu degildir. Saldir1 niikte araciligiyla yapilir. Hasta
karisinin bakislar1 konusunda hekimle aym goriisii paylasan adamy;
Heine’nin Milo Veniisii benzetmesini animsayacak olursaniz, ayni
yonsemenin oldugunu goreceksiniz. Buradaki sakalar toplumun
kabul ettigi yetkeye bir tiir bagkaldir1 niteligindedir. Amerikan
basininda ruh hekimleriyle iligkili sakalar ruh hekimliginin top-
lumdaki belirgin konumuna yonelik bir tiir i¢ gegirmeyi yansitir.
Ornegin “Ruh hekimleri aynen tedavi ettikleri hastalar: gibi insan-
dirlar. Onlar gibi denge sorunlari yasiyor olabilirler” gibi. Pek
¢ok durumda saldirgan saka dogrudan saldirganligin araci haline
gelebilir. Saldirgan gakalar incelikli satagsmadan yakici alaya kadar
degisen niteliktedir. Sizoid kisilikteki insan g¢evresel ozellikteki
saldirganliga 6zellikle duyarlidir. Mizah duygusu yoktur denebilir.
Nedeni, gizoid kisinin digtan gelen karsithga karsi siirekli tetikte
hissetmesidir. Niikteyi duymaktan ¢ok niiktenin i¢indeki saldirgan-
lik ilk algiladigidir (Arieti 1955,1974).

Soylemeyi diisiindiigiim bir diger sey sudur: kimi anne babalar
ve Ogretmenler bedensel cezalandirma yerine niikte ve durumun
giiliing yanini vurgulayan tutumla cezalandirmay: yeglerler. Ancak,
soz konusu tutum duygusal bir eslikgiden yoksunsa ¢ocugun iize-
rindeki etkisi diger cezalandirma sekillerinden ¢ok daha fazla ra-
hatsizlik verebilir. Aynen psikoterapi sirasinda ayni tutuma bagh
olarak hastanin tedaviyi birakmasi gibi.”'

Saldirgan sakalar bir 6nyargi sonucu olabilir. Ornegin Yahudi
bah¢wvan manastirdaki is ilamina bagvurur. Bagsrahibe, Yahudi

7' Burada yazar, s6zii edilen s6z konusu ceza tiiriiniin kisilige yonelik, ¢ocuk-

taki 6z sayg1 ve giiveni zedeleyici olarak algilanmasi halinde yikici olabile-
cegine dikkat cekmektedir. C.N.
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oldugu igin bir haftalik deneme siiresi olacagn séyler. Bir hafta-
nmin sonunda ‘Tamam! Oldukg¢a iyi ¢alistin. Ancak bir an dnce bi-
rakman gereken aligkanliklarin var. Sigaram kutsal mumlarin
alevilerinden yakma, ellerini kutsal su ile ytkama! Ve Allah igin
bana ‘Shapiro Ana’ demekten vazgeg.

Bu saka zararsiz ve masum; Yahudi karsithigi tastyan ince bir
dokundurmasi var. Sakanin 6rtiik anlamn kimi Yahudilerin -6zel-
likle azinlikta hissettiklerinde- gelenek gorenek ve aligkanliklarini
kolay kolay birakamadiklaridir. Ayrica Yahudilerle iliskili diistince
ve aligkanliklarini ¢evreye yayacaklar konusunda gene ortiikk bir
kaygi beslenir. Bahgivan, Yahudi oldugu halde Katoliklerin manas-
tirinda is bulabildigi igin bagrahibeye (Mother Superior) yonelik
siikran duygusu igindedir. Zorlamali ve ne denirse ona uymalidir.
Oyle yapmamugtir ama! Kutsal mum alevlerinde sigarasim yakmus,
ellerini kutsal suyla yikamistir. Bagrahibe adamin durumuna baka-
rak (egitim, kiiltiir vs.) bu yaptiklarim gérmezden gelmistir. Ancak
‘Shapiro Ana’ diye ¢agrilmak hosuna gitmemistir. Shapiro ¢ok sik
rastlanilan bir Yahudi adidir. Bunu séylemeye ¢ok alismis olan
bah¢ivan sozciigii bagrahibe tanmimindaki ‘Superior’ ile siirekli ka-
rigirmaktadir. Bu, ilksel diigiinmenin sonucudur. Yahudi, ona iyi
davranan manastirda bile ‘Yahudi’ olarak kalmay: siirdiiriirken
‘Yahudilige’ olan borcunu bu yanliglama aracihigiyla 6demis ol-
maktadir.

Ugiincii ve daha az genis bir baska grup saka bildik ve arka
¢ikilan insan dogasindaki zayyflik/kirilganlik tizerinedir. Bu 6zellik
yasadigimiz uygarhgin bize baskilamay1 ogrettigi bir ozelliktir.
Buna ait saka daha 6nce yer verdigim borg para alan adam iizerine
olandir. Hani su borg aldig1 parayla mayonezli somon yerken borg
veren arkadasiyla karsilagan kisi ve pahali balik lokantasinda yedi-
gi pahali yemek tizerine olandir. Borg¢ alan, hayatinda bir kez olsun
mayonezli somon yeme istegini insan haklarindan dogru bir niikte
ile ifade etmistir. Ona gore istegi gerceklik tasimaktadir. Bu tiir
sakalar ‘dogal gercekler’ anlayisi lizerine temellendirilmigtir. Borg
alana gore somon yeme istegi gercegin gegerliligini yansitmakta-
dir. Durum, akla uygunluk tagimayan, ahlakdig1 gériinen duygula-
rin doyum buldugu rityalarin diginda kalan kimi iyi 6zellikte ancak
toplumsal nedenlerle baskilanan diirtiilerin doyumunu yansitan
rilyalara benzetilir. Tipki 1924 yilinda Gregory’nin séyledigi gibi-
dir: niikte, gergeklige izl ve canli bigcimde tutulan isiktir. Froesc-
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hels’in 1948 yilinda ifade ettigi gene niikte tanimiyla iligkili akil
dolu bir saptamadir: Niikteler dogugstan itibaren bilinen ancak he-
niiz ifade bulamamig diisiinsel gergeklerin olgunlagmis ifade arag-
laridir.

Dordiincii bir grup saka ise kisinin kendi yetersizligini gergek
dis1 yetersiz girigimlerle 6rtmeye ¢aligtig1 halleri anlatan sakalardir.
S6z konusu ¢abalar bir doyuma isaret etmedigi i¢in saka saldirgan
bir nitelige biiriiniir. Bu tiir sakalarda kisinin kendi yetersizligi
vurgulandigy i¢in farkh bir 6bekte ele alinmalidir. Koestler’den
(1949) aktarilan su 6rnek bu tiir sakalara ornektir: Bay Dupont
swradan bir noterdir. Memuru Jules 'un sakarliklarindan yilar boyu
cekmigstir. Bir is seyahatinden erken doner. Bir de ne gorsiin; me-
mur Jules ve karist onun yatagindadw. ‘Yeter artik Jules! Bir daha
gortirsem kovuldun bil!” uyarisi diigiintildiigiinde Bay Dupont’un
soylediklerinde mantiga aykir1 bir hal yoktur! Memur uyarilmis ve
bir kez daha hata yapmasi halinde isini yitirecektir. Bir bagka dii-
sinme yolu ise etkin ve sonug¢ alici davranmasi beklenen Bay
Dupont’dur: Memur Jules’a aninda ve giddetle karsilik vermelidir.
Toplumsal beklentilerimize uyan hareket sekli budur. Oysa Bay
Dupont yetersiz olup onurunu savunacak sertlikte kargilik gostere-
mez. Barig¢1, goriiniigii kurtaracak bir yontem arayisi igindedir.

Bana gore sakalarda var olan temel yonsemeler bu dort tiirii
kapsar. Ancak bilyiik bir olasilikla bagka tiir yonsemelerin var olma
olasilig1 s6z konusudur. Aym sakada birden ¢ok yonseme buluna-
bilir. Ornegin kendinden olduk¢a kisa boylu adam tarafindan teca-
viize ugradigini1 sdyleyen kadinin anlatildig: sakada oldugu tizere.
Bu sakada andigim dort yonsemenin hepsi de vardir. Cinsellik
Ogesi acikga vardir. Kadinlara yonelik saldirgan bir yon s6z konu-
sudur. Cogu erkek kadinlar tarafindan tecaviizle suglanma diisii
kurar. Ciinkii erigkin bir kadinla agik bilinci i¢inde ve rizasi olmak-
sizin, en az derecede bile olsa uysallik sergilemeksizin iligki kur-
mak olanaksizdir.”> Adamin haklar kayba ugramistir. Adaletsiz
bi¢cimde kadina tecaviizle suglanmaktadir. Sakanin sahip oldugu bir
diger yon sudur: kadin, kendindeki uygunsuzlugu ya da 6ykiisiin-
deki uygunsuzlugu 6rtmeye ¢alisan bir kadin olarak resmedilmistir.

™ Siddet tehdidinin oldugu haller diginda elbette... Ancak sakada anlatilan ve

fizik giicii itibartyla yetersiz bir adam elinde silah1 ve tehdit etmeksizin ey-
lemini nasil gergeklestirebilir?
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Yasaklanmug, dile getirilen tiirde sakalarla doyuma ulagtiril-
maya calisilan yonsemeler ayni anda var olabilecek -kimi yar1 agik,
kimi tam agik biling halinin bulundugu- baska tiir giidiilenme olasi-
liklarin1 digarida birakmamaktadir. Tanimlanan dort tiir (6zellikle
dordiinciisii) sakada anlatilan adamlarla iginde bulunduklar1 zor
durumdan ¢ikabilmeleri yolunda esduyum kurmaya g¢alisiriz. Ca-
bamiz bagka erkekleri, erkeklerin bu diinyada yasadiklari zorluklar
konusunda aydinlatmaya yoneliktir. Sakalarda anlatilan adamca-
gizlar cinsel tutkularinin, aggézliiliiklerinin, yetersizliklerinin kur-
bani bile olsalar 6niinde sonunda onlar da insandir. Bizim gibi!
Bagina gelen, sinegin oriimcegin agina takilmasi 6rnegi bir karma-
sanin igine diigsmesi gibidir. Kendi kendini pargalayarak, hatta yeri-
ne gore yasa ve ahlakdisi yollarla kurtulma gayreti igindedir. Ace-
leci davranarak hemen karar vermemek lazim! Bu sakalar sonu-
cunda ona giileriz. Onun g¢eligkilerine, sagmaliklarina, saskinlik
icindeki davranmiglarina hoggorii i¢inde bakalim. Hatta kabulii ¢ok
zor gelebilecek durumlarina hognutluk duyarak yaklagsalim. Sakada
anlatilan kisiye giiliiyor olmamiz aslinda kendimize giiliiyor ol-
mamiz demektir. Ciinkii bir insan olarak sinirliliklarimizdan kaga-
bilmemiz olanaksizdir. Bu tiir doyum yalnizca niiktelerde degil
genellikle giiliing durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Oyleyse Freud’un sakalarin insana bilgi aktarmadig1 goriisiinii
gozden gegirmemiz gerekir. Oysa dedigi hald gegerlidir. Cogu
sakada asil giidiilenme engellenmis bir dilekle baglantili olarak s6z
konusu dilegin doyuma ulasmasidir. Ozellikle edebi deger tasiyan
sakalarda eski diye bilinen ger¢ekligin yeniden kurulumu; aginasi
oldugumuz bir durumun farkli bir yéniine isaret etmek; insanlar
sevecenlik ve kardeslik i¢in yonlendirmek gibi ¢abalamalar goz-
lenmektedir.

Dile getirdigim tiim giidii ve yénsemelere ek olarak niikte igin
biling alanina ait nedensellikler de vardir. Bunlardan en belli bagh
olanlarindan biri basit¢e eglenme duygusudur. Kahkaha atmak,
giiliimsemek hos hissettigimiz eylemliliklerdir. Sakalarin bize sag-
ladig1 budur. Bu bakis agisiyla niikte, ille de igerik diye tutturul-
mazsa diger sanat iiriinleri gibidir. Ustelik niiktedeki ortiik yonse-
me sanatin diger bigemlerinin sahip oldugundan daha giigliidiir.
Gerek su ana dek belirlediklerimiz, gerekse bundan sonra yazacak-
larimiz sakayi riiyalar ve sanat bigemleri arasinda bir yere koymak-
tadur.
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Pek ¢ok yazarin soyledigi mizahin pek ¢ok yoniiyle insan or-
ganizmasi lizerinde olumlu etkide bulundugudur. Bu etki nedeniyle
mizah rityalara yakin duran bir yere yerlestirilir. Ciinkii rityalar gibi
bedensel ve ruhsal etkileri vardir. Spencer (1860) ve Darwin’den
(1872) Menon’a (1931) degisik yazarlarin goriiglerini bir araya
getirerek ozetlemeye calisan Patricia Keith-Spiegel (1972) su so-
nuca varmistir: “Kahkaha ve mizah kan basincini1 dengeler. Kanda-
ki oksijeni artirdigi, dolagimi uyardigi, sindirimi kolaylastirdig,
sistemi gevsettigi i¢in insanda iyi olus hali yaratir.”

Sakalarin Toplumsal Yanlar

SAKALAR ICIN dile gelebilecek nihai ve biling dahilinde tamm-
lanabilecek giidiilenme sakalarin toplumsal iglevselligidir. Konu
¢ok kapsamli ele alinmigtir. Konu iizerinde kisaca duracagim. Ko-
nu iizerinde dururken aligik oldugum dogrultuda kimi noktalar
tekrar ele alacagim.”

Niikte ve giilmecenin kigileraras1 yonii gene Freud (1916) ta-
rafindan aragtinlmigtir. Su iki unsur arasinda yaptigi kiyaslama
onemli bir gézlem olmustur: Giilmece s6z konusu oldugunda yal-
nizca iki insan vardir. Gozlemci ve gézlem nesnesi. Giildiiren géz-
lemcinin g6zlem nesnesidir. Niiktede ise ii¢ kigi vardir; sakay1 an-
latan, sakanin kahramam ve sakay1 dinleyen en az bir kisi! Kald1 ki
kisi kimse yokken de bir sakay1 okumak suretiyle de sakaya ulaga-
bilir. Ancak saka i¢in gerekli olan kisi sayis1 en az {igtiir. Freud bu
tciincii kisi veya kisilerin varhgimin nedenini agiklamamistir.
Ugtinciiniin varhg1 gerekli olmamakla birlikte yeterli kosuldur.
Bana gore neden, niiktenin dogasinda yatmaktadir. Niiktede giil-
mecenin diger bigemlerinden farkh olarak biligsel siirecin devrede
oldugu bir sey s6z konusudur. Bu sey sakanin igerigidir. Ve mutlak
surette tgiincii kisi/kisilere sergilenmek durumundadir. Ugiincii
kigide patlayan kahkaha iigiincii kiginin ¢ok kisa bir siire boyunca
mantiksalliginin yamltildigin1 ve bu ¢ok kisa siirenin hemen ardin-
dan aldanma diizeltilmektedir.

Devaminda sakalarda mevcut degisik yonseme ve giidiilenme-
lerin hemen ardindan gelen eglenme, eglenmenin saka araciligiyla

3 Konuyla iligkili daha kapsaml bir okuma i¢in Martineau (1972) tarafindan

yazilmig makaleyi 6neriyorum.
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tasidig ileti vurgulanir. Eglenme ve iletinin olmasi gakada yansi-
yan toplumsal ve kiiltiirel niteliktir.

Niikte ve giilmecenin bir arada kullanimi ulusal edebiyatimi-
zin geleneginde vardir. Aristo’nun klasik dram i¢in belirledigi ilke-
leri bir kenara koyalim. Shakespeare kral ve soytariy1 karman ¢or-
man ederek oyunlarinda mizah unsurunu kullanmistir. Ne Corneille
ne Racine ne de Alfieri buna kalkigabilmigtir. S6z konusu Ingiliz
gelenegi, basta Ingilizce konusulan iilkeler olmak iizere birinden
otekine eklemeler ¢ikarmalar yapilarak yaygin bigimde kullanil-
mis; edebiyat, siyasi demeg, diplomatik tartisma ve benzeri 6rnek-
lerde basarili bigimde kullamlmigtir. Bugiin Fransiz, talyan ¢evre-
lerinde benzer bir ortam miimkiin olmamugtir.

Ingilizce konusulan iilkelerde siyasi kampanyalar dahil mizah
yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Siyasi sakalarin ¢ogu niikte tek-
niklerinin kullanildig1 6rneklerdir. 1948 yilinda Bagkan Truman’in
rakibi Dewey karsisindaki sagirtici basarisinda niikteyi kullanmig
oldugunu biliriz. Bunun 6rnegi séyledir: Vali Dewey, Truman’in
ziyaret ettigi her kenti ondan kisa bir siire sonra ziyaret etmistir.
Truman’in kullandig1 saka soyledir: Beyaz Saray doktoruna ¢iktim.
Ona, birinin, ben nereye gidersem ardim sira oraya geldigi; beni
izledigine dair bir duygum oldugunu soyledim. Doktor bana ‘Tak-
ma kafana, sen yoluna devam et. Onun peginsira gelemeyecegi tek
yer burasidir; Beyaz Saray!’ dedi.”* Truman’in burada yaptig1 pe-
sinde oldugu seyi kamitlamak i¢in psikotik diigiinme seklini kul-
lanmasidir. Truman birilerinin siirekli kendisini takip ettigi seklin-
deki ¢ok tamidik olan hastalikli bir diigiinme seklini benimser gé-
riinmektedir. Doktoru, merak etmemesi ve onun Beyaz Saray’a
kadar gelemeyecegi kehanetinde bulunmaktadir.

Sakalar siyaset alanlarinda siklikla kullanilmigtir. En tinliile-
rinden biri Sperber’in (1955), General Lewis Cass’in hakkinda
yaptigidir. General Cass (1782-1866) degisik zamanlarda devlet
gorevlerinde (Cumhurbaskanligi ofisleri de dahil) bulunmus bir
devlet adamudir. Onunla iligkili sakalarda soyadindaki (Cass) sesbi-
limsel unsurlar kullanilmstur.

Cass ' pesinden giden C’si olmayan Cass (ass)dir.

Ya da

™ Truman’in 28 Ekim 1948 tarihinde New York kentinde yaptiz1 konusma.
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Cass’in ne oldugunu anlamak igin Avrupa’ya gitmenin ne ge-
regi var? C’yi ‘es’ gegmeniz (geride gene ‘ass’ sozciigii kaliyor)
yeterlidir.”

Bu orneklerde kullanilan diizenekler okurun artik yakindan
tamidig niteliktedir.

Yerel tarihsel kosullar 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ornegin
Almanya ve ltalya’da fasist iktidarlar sirasinda zorbalara yonelik
halk arasinda hizla yayilmis sayilamayacak ¢oklukta niikte vardir.”
Toplumsal nitelikte bu niiktelerde etnik ve dinsel onyargilara karsi
durulmas1 6nemlidir. Yahudi karsitlig1 odagindaki niiktelerden soz
edilmisti. Sorunu daha da karmasiklastiran unsurlardan biri de
Yahudi karsiti sakalardan bir béliigiiniin bizzat Yahudiler tarafin-
dan olusturulmasidir. Peki, bunu nasil agiklamali? Freud’a gére
Yahudi olmayanlarin anlattiklar1 Yahudi fikralar1 ¢ok kabadir.
Oysa Yahudilerin anlattiklar1 ise Yahudilerin kimi eksikliklerini
kabul ettikleri i¢ten anlatimlar olma 6zelligindedir. Freud bununla
ilgili olarak ‘Kendi kisuliliklariyla iliskili bu denli i¢ten davranan
bagska insanlarin olup olmadigini bilmiyorum’ der. Ancak bu agik-
lama bana yeterli goriinmiiyor. Diyelim ki Yahudi olmayanlarin
anlattiklar1 Yahudilerin anlattiklar1 Yahudi sakalar1 ¢ok daha kaba
ve en az Yahudi olmayanlarin anlattiklar1 kadar kirici nitelikte ise
ne demeli? Omegin kirlilik ve hasislik konularindaki orta halli
sakalar bile oldukga kotiileyici olabilir!

Ben bunun Yahudilerin -mantiga aykir1 da goriinse- Yahudi
karsithgr konusunda Yahudilerin gelistirdikleri bilingdis1 bir sa-
vunma olduguna inamiyorum. Yiizyillar boyunca saldirgan nitelikli
¢evre kosullarinda yagsamis olan Yahudiler, sahip olduklan ofkeyi
ancak bu yolla -zararsiz sakalarla- digsallagtirabilmektedirler. Cim-
rilik ve pislikle su¢lanmak inanglarinin ve kendilerinin 6ldiiriilme-
lerinden daha iyidir ¢iinkii! Kitlesel kiyima ugramaktansa giiliinen
bir irk olmak her vakit tercih nedenidir! Freud Yahudilerin kendi

75
76

Ass: Amerikan argosunda (.6t), pislik vb. anlamlari tagir. C.N.

Fasist yonetim sirasinda Almanya’da yaygin bir sakay1 okurlarla paylasmak
istiyorum: Bildiginiz gibi sosis Almanlarin tercih ettikleri bir yiyecektir.
Hitler yeni kurulan sosis fabrikasim1 gezmektedir. Fabrika sahibi: Yiice on-
derimiz Hitler, gordiigiiniiz iizere; teknigin en son harikasim kullamyoruz.
Okiiz igte; bir taraftan koyuyorsunuz Obiir taraftan sosis olarak ¢ikiyor.’
Hitler sorar: ‘Tersi de miimkiin mii?’ Yamt: ‘Neden olmasin?’ ‘Oyle mi?
Onu da mi Almanlar yapti?’ ‘Evet efendim. Babamz muhterem! C.N.
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rrklarina dair olusturduklar1 sakayi saskinlikla karsilarken onlarin
bu 6zelliginin Yahudi irkinin iginden gectigi tarihsellikle yakin
iligkisi vardir.

Daha az asagilayici goriinen benzerine New York kentinde
yasayan Italyanlarda rastlanmaktadir. Kentin kimi bolgelerinde
Italyanlara yo6nelik onyargilar vardir. Taglamanin oldugu mizah
oyunlar1 ammsiyorum. Bunlarda italyanlar, ingilizce telaffuzlarinin
kotiiliigii nedeniyle alaya ugrayan yalnmizca ¢gubuk makarna yiyen
bir irk olarak gosterilmektedir. Benzer bigimde yalnizca gangster
olarak gosterilmektense makarna oburu bir irk olarak gosterilmek
her vakit tercih nedenidir. Benzer tiir sakalar Italya’da yapilmis
olsa seyirci mutlak rahatsiz olurdu. Cikarimim dogru ise Yahudi
sakalan Israil’de 6fke uyandiriyor olmali! 1950 yilinda yazms
oldugum bir makalemde belirttigim gibi: ‘Bu tipki bir ruh hastasi-
min kendisini siiperegosunu yatistirmakla ugrastigy icin suglamasi
gibidir. Cevre baskist altinda kimi toplumsal gruplar ¢areyi kendi-
lerini batiran sakalar iiretmek seklinde norotik nitelikli bir savun-
ma gelistirmektedir.’

1974 yilinda Bieber ezaseverlerin (mazogist) mizahi aym
amagla kullandiklarim1 yazmistir. Bieber, ‘Ezasever nitelikli mizah,
ozellikle saldwganlikla bas etmenin etkin yollarindan biridir’ der.
Sakanin hedefi olmay1 goze alan birisi diismanligin hedefi haline
gelmeyecegini bilir. Kahkaha 6fkeyi, diisgmanlig1 ve baglantili ola-
bilecek diger olumsuz duygularin atesini sondiiriir. Hi¢ degilse
kahkaha boyunca! Cogu komedyen kahkaha duyabilmek igin
ezasever davranma seklindeki teknige sik basvurur. Ozellikle se-
yircinin tepkisiz kaldig1 anlarda!

Giiliingliik, Oyunlar Oynamak ve
Cocuk Oyunu

NUKTE, genelde mizah, oyun oynamak ve gocuk oyunlariyla ilis-
kili mi? Aslinda hayvanlar da oyun oynar. Oyunlar sirasinda etkin-
likleri saldirganlik tagimaz. Giiliing durumlar, oyunlar, ¢ocuk oyun-
lar1 bir yoniiyle benzerlik tasir. Bunlar hognutlugu zorlar; yasamla
baglantili 6zgiil bir tutuma isaret eder. Gergekligi géz ard1 edebil-
meyi kolaylastirir. Bu yonleriyle riiyalarla benzerliklerini goster-
mis olurlar. Ancak oyunlar, oyun oynamak ger¢ege géz yummak
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anlaminda degildir asla! Gegici bir siire i¢in askiya aldiklar: biling-
li farkinda oluglugun yerine yaraticiligi koymalaridir yalnizca.

Oyunda ¢ocuk anadir, babadir, itfaiyecidir, ingaat¢idir; boyle-
likle kendisinden itaat beklenen minnacik biri oldugu gergekligi bir
kenara birakarak olmak istedigini olmugtur. Oyun tipki riiya gibi
dilek doyurma iglevselligindedir. Her ikisinde de (niikte ve g¢ocuk
oyununda) aym sey vardir; inandirmak! Cocuk itfaiyeci olmadigin
bilir ancak kendini itfaiyeci olduguna inandirmistir. Heine soziinii
ettigi kadinin Milo Veniisii gibi olmadigini biliyordu. Ancak sani-
yenin kesrinde bir zaman boyunca onun dyle olduguna inandirms-
tir kendini.

Bununla birlikte bu iki tiir inandirma farkh diizeneklere sahip-
tir. Cocugun oyununda gerg¢eklik oyun boyunca askiya alinmigtir.
Ya da uzakta tutulmaktadir. Diislem (tam olmasa da) gergekligin
yerini almistir. Ornegin annesi ¢agirdig1 anda ¢ocuk -istemese de-
diisleme aninda son verecektir. Ciinkii aslinda o birinin ¢ocugudur.
Niiktede inandirma daha kisa bir siireyi alir. Niikte 6ncelikle yanlig
mantiklamay1 kabullenir. Bildigimiz mantik yeniden 6n alinca
inandirma devreden ¢ikar. Yerine gelen kahkaha canliigidir. Kah-
kahanin nedeni ‘neredeyse inandirilmis olmak’ yasantisidir. Hogla-
nim bir diiglemin yapilastirilmasi degil bir diislemden dogru olu-
sandir. Oyle ya anlatilan1 kabullenebilmek ne kadar da sasirtici!

Icerik ve Bicem Iliskisi

SAKALARIN yaratic1 siire¢ kapsaminda irdelenmesine yol acabi-
lecek su an dikkate almamiz gereken bir diger yonii ortaya ¢ikmak-
tadir; bigem ve igerik iligkisi.

Sakalarda hemen taniyabilecegimiz bir yon vardir; bicem ve
icerik arasindaki uyum. Saka, bize, yasamimizin uyanik kesitlerini
stirdiiriirken ulagamadigimiz (yasaklanmis bir yonsemenin doyuma
kavusturulmasi ) bir olanagi sunmaktadir. Uykuda iken gorsel nite-
likli varsam yasantisi kisiyi ritya boyunca siiren bir yanilsamanin
icine alir. Sakadaki fark yanilsamanin uyanikken de -dalgalanarak
da olsa- siirebilmesidir. Neden? Biliriz ki zihnimizin gereginde
reddedebilecegi anlik inanmanin bir sakinca dogurmadig: bir hali
yasamaktayiz!
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Niiktede biligsel islevselliklerde geriye bir gidis vardir. Bu-
nunla birlikte geriye gidis esnasinda eslik eden bir de ileriye yo-
nelme vardir. Bu durumda korunan, siirdiiriilen yeni bir noktaya
erisim s6z konusudur. Sakalarin ritya ve diger sanat eylemleri ara-
sinda gegici bir yerde bulundugunu bir kez daha animsamamizin
tam yeridir. Sakalar amag¢ veya yonsemelerine kargin bir bakima
ozgiin nitelikli bir sanatsalliga kars1 gelebilir. Riiya yalnizca rityay:
goren igin vardir ya da o kisinin ritya yasantisi iginde yer alir. Oysa
saka bagkalarinin katildiklari, onlarin anlayarak kabullendikleri bir
toplumsalliktadir. Riiyalarda yalmzca birincil siire¢ diizenekleri
vardir. Ikincil siireg asamasina gegmezler. Saka ise birincil ve ikin-
cil diisiince siireglerinin iist iiste bindigi ve liglinciil bir siirece dog-
ru evrildigi bir niteliktedir. Sakada birincil siireg ikincil siire¢ ¢a-
kigmasi bulunmakla birlikte bu ikisi kaynagik degildir. Ikisinden
biri -en ¢ok birincil siire¢- ¢ok gegmeden diglanir.

Sakalar da diger sanatsal bicemler gibi yiiksek iilkiiler edinmis
olabilir. Onlar gibi toplumsal amaglar tagiyabilir. Onlar gibi ince-
likli uygulama oriintiilerine sahiptir. Ancak diger sanatsal bicem-
lerle kiyaslandiginda daha az ilericidir. Aslinda sakalardaki ilksel
biligsel diizenekler ¢ok az ayrintilandirilmigtir. Diger tiir giidiilen-
meler arasinda doyumu énceleme gereksinimi, kabul edilemez duy-
gusal bir diirtii, birka¢ saniyelik devam siiresi gibi baghklar en
onde gelenlerdir. Bunlara riiyalarda da rastlanabilir. Sanatin diger
bigemlerinde doyum dogrudan degildir. Yeni ve bagimsiz bir nesne
olusturmak (yaratmak) esasinda sekillenmigtir. Hepsinden 6nemlisi
sanatsal bir hognutluk yasantis1 s6z konusu olup bu, duygusal ge-
reksinimlerle iligkilidir. S6z konusu hognutlugun algilanmasi ‘este-
tik bir mesafe’nin siirdiiriilmesi (7. B6liim) ile olanaklidir.

Yardimci Etmenler

BU BOLUMDE sakalarin bildik bigemlerinin olusumunda kimi
Ozgiil biligsel diizeneklerin kullanimina bagindan beri pek ¢ok vur-
gu yapilmigtir. Ancak bu, sakalarin teknik yapilarinda bagka et-
menlerin olmadigi anlamina gelmez. Bunlardan bir kismu Freud
tarafindan tammlanmistir. Freud bunlarin sakanin temelini olustur-
duklarina inanirken bence bunlar ikincil tiirde yardimci nitelikte
etmenlerdir. Giiliing etkisinin ortaya ¢ikiginda asal nitelikte degil-
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lerdir. Ancak sakaya ek bir 1s1 katarlar. Onlar1 bulup bir araya geti-
rebilmek ve sanatsal diizeyde ifadelendirebilmek sakayr olustura-
nin becerisindedir.

Bu ikincil etmenlerden kimine 6nceki tartigmada yer verilmis-
ti. Ornegin Freud’un iizerinde durdugu anlam belirsizligi dinleyeni
ilksel 6zdesime hazirlayan bir ¢abadir. Geng tiyatro oyuncusuna
tutulan zengin ve yash ¢apkinin gen¢ kadmin ‘kalbimi baska bir
erkege zaten verdim’ ifadesi lizerine yash ¢apkinin anlam belirsiz-
ligi tagtyan ciimlesini animsayalim: ‘Benim hedefim o kadar yuka-
rida degil zaten!!” Ruhsal nitelikli asil vurgu’nun ilksel 6zdesime
temellenmesi, bu 6zdegim tiirtiniin bir yiiklem ortakligina ya da
ikincil diizeyde bir nitelige basvurarak gevsek bigimde 6zgiin an-
lamla baglantil1 hale gelmesi geregine isaret eder.

Karsiindan dogru temsil sakaya canlihk ve giizellik katar.
Ornegin Milo Veniisii ile 6zdegslestirilen cirkin kadin ya da elbise-
leri olmadig igin kimin kadin kimin erkek oldugunu anlayamayan
cocuk drneginde oldugu gibi.”’ Karsitindan dogru temsil sakadaki
saswrma etkisini ¢ogaltir. Olagan bilisgsel diizeneklerle gosterileme-
yen zihinsel 6ge burada asil rolii iistlenis olandw. Pek ¢ok sakada
ikincil nitelikler, saskinlik unsurunu abartiya kagacak olgiide arti-
rir. Bunun en iyi orneklerinden biri de sudur: Saka yedi yasinda
ikizlere aittir. Ikizlerden biri karamsar, digeri iyimser olarak dog-
mugstur adeta. Yilbagi yaklagnmigtir. Noel Baba armaganlar getire-
cektir. Baba, karamsar olana pek ¢ok becerisi olan otomatik bir
oyuncak ugak alwr. lyimser olamn pabuglarim da at pisligiyle dol-
durur. Ertesi sabah amca ziyarete gelir. Ikizlerin her ikisine de
ayn soruyu sorar: ‘Noel baba sana ne getirmis?’ Karamsar olan
‘Berbat; bana her geyi kendi basina yapabilen, bana yapacak bir
sey birakmayan bir ugak getirmis’ diye yawmtlarken iyimser olan
sunu soylemis: ‘Daha iyisi olmazdi. Bana da capcanli bir at yavru-
su getirmis. Ama ne yazik ki kalktigimda gitmigti!’

Ikizlerin kargit tutumlan sakaya ayr bir canlilik katmaktadir.
Icerigin 6nemli bir kismi teknik olarak pek bir sey ifade etmemek-
tedir. Sakadaki niikte niteligi karamsar olanin degil (tamamen goz
ardi edilebilir) iyimser olanin yanit1 iizerine temellenmigtir. [yimser
¢ocuk ayakkabisindaki at pisligini ona tay armagan edildiginin

7 Cok agik sdylenmese de karsitindan dogru temsil The Infrapsycbic Self

(Ruhsal-I¢i Kendilik) adh kitabimda ele ahnmugtir.
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kamit1 olarak goérmektedir. Aslinda saka karamsar niteliklidir. Ciin-
kii ikizlerin birindeki iyimserligin nasil da temelden yoksun oldu-
guna gonderme yapmaktadir. Daha bagka bir boyutta, kiginin onu
hognutsuz eden bir duruma yakalandiginda kagmak i¢in nasil ¢aba
gosterdigini izlemekteyiz.

Freud’un dile getirdigi bir diger nitelik yigismadir. Yigigma
ozellikle riiyalarda islevsel, onemli bir yardimci etmendir. Ortiik
anlam y1gismasi ne 6l¢iide yogunsa saka da bir o kadar 6nemli hale
gelir. S6z konusu yapidaki yigisma ilksel 6zdeslesmenin sonucu-
dur. Yigisma sakanin duygusal igeriginde de kendisini gosterir.
Omegin kisacik adam tarafindan tecaviize ugradigi igin dava agan
kadinin sakasinda dort farkli yonseme ve duygusal diirtii s6z konu-
sudur.

Cok ender nitelikli kimi sakalarda var olan biligsel teknik ¢ok
daha karmagiktir. Sik rastladiklarimizla pek bagdasmaz. Su sakada
oldugu tizere: Geng Peter saskin, iiziintiilii ve perisan bi¢imde an-
nesine gitmis. Annesi ne oldugunu sormus. Peter yanitlamis:
‘Komsumuz Bay Smith’in kizina 4gik oldum. Ama onunla evlene-
miyorum.’” Anne sorar: ‘Neden?’ ‘Senden 6nce babama gidip Bay
Smith’in kiziyla evlenmek istedigimi sdyleyince, bana evleneme-
yecegimi ¢iinkii o kizin kendi kizi, yani kardesim oldugunu séyle-
di.’ ‘Derdin bu mu oglum?’ diye sormus annesi. ‘Daha ne olsun
anne!’ diye yanitlamig Peter. Annesi, ‘Merak etme oglum, kizla
evlenebilirsin, sakincasi yok!” demis. Peter gene sormus: ‘Nasil?’
‘Bal gibi evlenirsin. Ciinkii sen de babanin oglu degilsin zaten!’

Bu sakalarda az miktarda mizah vardir. Ciinkii bu sakadaki
diizenek genelde kabul gérenden farkhdir. Once Peter’in kiz karde-
si sanilan geng kizin sonradan dyle olmadig1 ve Peter ile evlenebi-
lecegi ortaya g¢ikar. Saka olaganin digindadir. Ciinkii annenin ver-
digi bilgi doyum igin mantiksal (aslinda ilksel) bir olasilik yarat-
maktadir. Dolayisiyla alisilmig diizenegin diginda bir isleyis s6z
konusudur. Mizah giderek azalmakta ve ana babanin beklenmedik
iki agiklamasi 6ykiiyii ‘ilging’ kilmaktadir.

Sozciik Oyunlan, Atasozleri, Kissadan Hisseler

SOZCUK oyunlar, bir tiyatro oyununun sonrasinda yapilan elesti-
riyi anlatan sakayla 6reklenmigti. Bagka bir 6rnek 1948 yilinda
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Bagkan Truman’in kampanyasi sirasinda yaptigi konugsmadan yapi-
lan alint1 olacaktir.”® O sirada Gallup da dahil halk oylamasi yapan
ozel girketlerin hepsi se¢imi Truman’in rakibinin kazanacagim
soylityorlardi. Truman bunlara ‘uyutan oylamalar’ adim takmistr.”
Bagka bir deyisle, soz konusu oylamalarin yalnizca uyutucu etkisi-
nin olacagini sdylemistir. Benzer diger 6rnekler Latince amantes-
amantes/dsiklar-kagiklar; Italyanca traduttore-tradi tore/cevir-
men-vatan haini...

Ttm 6rnekler niikte iizerinedir. Mizah yam oldukg¢a diigiiktiir.
Bu ifadelerde verilmek istenen nedir? Niiktenin odaklandig1 olay-
larda her iki anlami olayin igine ¢ekebilirsiniz. Bir oyun yeniden
yazilabildigi gibi yeni bir ¢lirtimiigliigiin 6rnegi olabilir: Kamuoyu
aragtirma girketleri ‘uyutucu’ etkiler saglayabilir; dsiklar kagiklar
gibi davranabilirler, ¢evirmen dogru g¢evirmezse ayn zamanda bir
hiyanetin iginde olabilir.

Bu orneklerde goriildiigii tizere ilksel 6zdesim siirdiiriilmemis-
tir. Mantiksal ve ilk mantiksal bigemler arasinda zithik yoktur. flk-
sel 6zdesim mantiksal anlama bir katki saglamak ya da destekle-
mek i¢in kullanilir. Buradaki niikte Milo Veniisii 6rneginde oldugu
gibi degildir. Yani yalmizca ilksel 6zdesim aracilifiyla ulagilmis bir
benzetme! Ha keza hakkinda konusulan oyunla iliskili ‘yeniden-
yazilma; yeniden ¢iiriime’ anlamlarinin st {iste bindirilmesiyle
olusan yalmzca ilksel 6zdesim belli 6lgiide giiliingliik saglamakta-
dir. Ancak s6z oyununu yapan asil amag¢ oyunun ‘berbat’ oldugu
tizerinedir.

Sozciik oyunu yapabilmek sozellendirme odaginda yapilan
kimi vurgulara baghdir. Aslinda 6zgiin bicem s6z konusu oldugun-
da sozciik oyunu ilksel bilisle iligkilidir. Bir yoniiyle ilksel bilisle
baglantilidir. Pek ¢ok sizofreni hastasi sézciik oyunlarini kegfetmis-
tir. Bu oyunlardan bir kismi sanrisal diisiinmeyle iligkilidir. Hasta-
larimdan biri sekerleme sozcugiinii duydugunda vazgegtigi eski
erkek arkadagindan s6z edildigini diistinmekteydi. Nedenini sordu-
gumda agiklamasi su olmustu; ‘Diyet yapiyorum. Sekerden vaz-
gecmek zorundayim. Ondan da vazgegmistim.’ Dolayisiyla hastam

26 Ekim 1948 Clevland’daki konugma. _

" Ingilizcede uyku hap: ‘sleeping pills’ diye geger. Sézciikler aynen korunarak
yalnizca son sézciikteki ‘i’ yerine ‘o’ konuldugunda ‘sleeping polls/uyutan
oylamalar’ tamlamasina ulagmaktayiz. Tiirkgelestirirsek en yakin tanimlama
‘uyku hapt’ ve ‘oylama hapr’ olmaktadir. C.N.
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vazgegme sozcuigii 6rneginde sozciigiin farkh kullanimlarini 6rnek-
lemektedir. Aym hasta ¢aligtigi kurumda gorev aldigi boliimiin
girisinde OB kisaltmasim1 goriir. Bu kisaltmanin onu anlattigim
diisiinmeye baglar.*® Bunun onun yasl, ¢irkin, ihtiyar bir kadin
olduguna; bekar oldugu halde hamile kaldigina dair gondermeleri
olan bir kisaltma oldugunu diisiiniiyordu. Herkes onun bir kadin
dogumcuya gitmesi konusunda agiz birligi etmisti! Oysa g¢aligtigi
boliim [Orders/Siparigler (0); Billing/Faturalama (B): OB] bolii-
miiydii. Calistigi yerin adinin kisaltmasinin OB olmasina karsin
olup biteni yalmzca igte oldugu kendi kurdugu sanrisal sistemden
dogru degerlendirmekteydi. Burada sozciiklere yiiklenen anlam
hastanin hastaliginin dogas1 geregi ilksel diigiinme bigimlerinin
sekillendirdigi dogrultuda olacaktir. Olusturulan sdzciik oyununun
sanatla baglantis1 yoktur. Sanatla baglantili s6z oyununda mantik-
sal anlam korundugu siirece ilksel anlamin varligi ¢ok da gerekli
olmayabilir. Giilmecenin azalmasiyla birlikte sozellendirmenin
etkinligi artar. Mantiksal diisiince tamamen kabullenildiginde niikte
etkisine duyulan ihtiyag giderek yok olur. Dolayisiyla ilksel dii-
stinme bi¢iminin kullanilmasi yalnmizca sasirtmak amacini tagimaz.
Aksine giiglii bir ortam aracilifiyla verilecek bir iletinin oldugu
anlamina gelir. Modern reklamlarda benzer s6z oyunlari, yani ilk-
sel diisiinme kipleri ¢ok sik goriilmektedir.

Ilksel anlami1 mantiksal anlamim destekleyen s6z oyunlar ve-
ya atasOzleri goriiniir igerigin goriinmeyen igerikle kaynastig1 az
goriinen rityalarla karsilagtirilabilir.

Paleolojik pekistirmenin en iyi 6rneklerinden biri Benjamin
Franklin’in tarihsellik kazanmis olan su ifadesidir: ‘Ya hep birlikte
bu meseleye asilacagiz ya da tek tek bizi asacaklar.” Cimle gii¢
tastyan etkili bir ciimledir. Ciinkii hem mantiksal hem de ilksel
olan1 barindirmaktadir. Giiliingliik etkisi yoktur. Ciinkii anlam yal-
nizca ilksel olandan dogru degildir. Franklin’in vermek istedigi
mesaj ‘Bir arada olmaliyiz’ mesajidir. Basit¢e bu ciimleyi kurarak
anlatacagim gene anlatmis olurdu. Sozlerinin bir diger ifadesi su-
dur: Oniinde sonunda bizi asacaklar. Bunu tek tek yapacaklarina
bizi bir aradayken assinlar.’ ‘Bizi bir arada assinlar!” ifadesi daya-
nismaya goéndermede bulunurken ‘teker teker assinlar’ ifadesi kigi-
yi degil daha ¢ok celladin isini ilgilendirir goriinmektedir. Biitii-

% Old bag: Amerikan argosunda ‘yasl, girkin, ihtiyar kadin’ demekir. C.N.
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niinde ifade tek basina asmak/asilmak sézciigii lizerine temellen-
mistir. Ancak sozciigiin farkli anlam oriintiileri i¢inde kullanilmasi
sanatsallig1 barindirmaktadir. Farkli anlamlarin higbiri bir digerini
disarida birakmamaktadir.

Kiliselerde yazili, insanlar1 saygiyla karsiladigy, ytizyillar bo-
yunca anlatilan su 6ykii bir baska 6rnegi olusturmaktadir: Isa’y:
saswrtmak isteyenler ona sorarlar: ‘Vergilerimizi Sezar’a vermemiz
dogru mu?’ Isa, soranlardan ona bir para gostermelerini ister.
Gosterirler. Isa paranmn iizerinde kimin resmi oldugunu sorar bu
kez. Yamit ‘Sezar’ olur. Bunun iizerine Isa, ‘Gordiiniiz mii? Se-
zar’n olam Sezar’a, Tanri minkini de Tanri’ya verin!’

Isa’nin yamti giz doludur. Pek ¢ok bigimde anlagilabilir. Bu
da canli ve giiglii bir yamttir. Anlami biiyiiktiir. Isa’nin yamitim
bi¢imsel, olagan, somut nitelikte ele almak yetmez. Ciinkii yanitin
duydugumuz anda bizi saran derin ve soyut nitelikte bir anlam
barindirdigini bilebiliyoruz. Ancak gene de belli bir ¢gaba gostere-
rek yamt1 kissadan hisse diye 6beklesenler arasinda diistiniip irde-
leyebiliriz. Paranin iizerindeki imge Sezar’i simgelemektedir. Se-
zar’in sahip oldugu; paranin kendisi degil paranin tizerindeki Sezar
imgesidir. Dolayisiyla sdzciigii somut, yalnizca ve sozciikle sinirh
ele alirsak yanlis olan Isa’dir. Bu nedenle bir sonraki adimda ciim-
lesini kurarken sozciiklerle oynamak zorunda kalacaktir. Sezar’in
denmesi -6zellikle ilksel diisiinme yoluna gore- Sezar’a ait olmak
anlamindadir. Dolayisiyla dogru olan paranin sahibine verilmesi-
dir. Ancak lizerinde Sezar resmi olsun olmasin para, vergi olarak
mutlak 6denmelidir.

Kismen ilksel diigiinme 6zellikleri tagimasina kargin 6ykii ne-
den giiliing goriinmemektedir? Nedeni, Isa’nin gevresindekilere
vermek istedigi mesaj aslolandir: Para, ister somut ister soyut dii-
zeyde ele alinsin yalmzca Sezar’a aittir. Para maddi seylerin 6rne-
gidir. Bu tiir seyler en ¢ok Roma’ya yakigir. Kudiis’e degil! Sezar’a
aittir. Isa’nin pesindekiler bu tiir seylerle ilgilenmemelidirler. Onlar
yalmzca ‘Tawnri’ya ait olup gene Tanri’ya verilecek’ olanla ilgi-
lenmelidirler. Isa’mn yapmak istedigi -olagandis1 ve kestirilemez
bir bigimde diisiinerek- haksiz da olsa Sezar’a vergi ddenmesinin
kabul edilebilirligidir. Bu bi¢imde ifadelendirdigi sozciiklerle ne
Romalilardan yana tavir almig ne de vergi 6denmesine kars1 ¢ik-
mustir. Kars1 ¢ikmis olsaydi bu bagkaldirma olacaktr. Ustelik bu
yolla Allah ve Finike’nin ¢ocuk kurban edilen Tanris1 Molok ara-
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sindaki karsithik sanatsal nitelikte yeniden ele alinmis olmaktadir.
Bu noktada Isa, eski Yahudi geleneginden taraf tavir almaktadir.
Molok sozctigii aym azmanda asagilama dolu, maddiyata diiskiin
kral anlaminda da kullanilmakta olup Yahudi 6ykiilerinde Molok,
Sezar’dir.

Bu Ornekte de gordiigiimiiz tizere degisik anlam diizeyleri
kaynagmigtir. Isa sonunda sozciiklerle oynamak durumunda kal-
mustir. ifadesi niikte doludur ancak ¢igir agic1 degildir. Hognutsuz
olan vergi 6deyenleri yatigtirmak istemigtir. Sonugta asil davran-
mustir ancak ortaya koydugu yeni bir sey yoktur. Soyledigi en yiik-
sek dereceli bir gergekligin oldugudur. Bunu bilimsel yolla sergi-
lemek yerine ilksel diisiinme yoluyla pekistirerek ifade etmistir.
Ilksel diigiinme yolu ilksel diigiinme ve mantik arasindaki uyus-
mazliktan farklidir. Hatta onun tam karsitidir. Sonunda giiliingliige
¢ikmaz ancak sanata ¢ikar. Kimi zaman da -ilerideki boliimlerde
gorecegimiz lizere- bilime de g¢ikabilir.
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8. Boliim
Siir ve Estetik Siirec®’

COGU INSAN igin sanat miikkemmellik ve siireklilikten olusan bir
birimdir. Biitiinii i¢inde ayr giizellikte bir yasantinin olugmasi
demektir. Sanat1 boyle diisiinen insanlar agisindan Croce’nin ilkesi
ana dogrultudur. Bagka bir deyisle bicem ve igerigi birbirinden
ayiramazsimz.

Bigem ve igerigin ayrigtirllmamasi yaklagimi estetikgiler ve
sanat diigskiinii pek ¢ok insan i¢in anlagilir niteliktedir. Aslolan
sonunda ortaya g¢ikacak olan estetik etkiyi sekillendirecek olan
yaratici siiregtir. Bu yaklasim yaratic siirecin ruhsallik i¢inde anla-
stlacagi sonucuna gétiirmez. Yaraticiliga ruhsallik agisindan bakis-
ta bigim ve igerik ayrigmazhigy/biitiinliigii anlayis1 dislanmaz. An-
cak bildigimiz kadaniyla bi¢im ve igerigin birbirine kenetlenmisg
hale gelmesi yaratici siirecin son evrelerinde gergeklesir. Bunun
oncesinde biling alani i¢inde ve diginda ivmesi farkh ilerleyen (ya-
vag ve/veya hizli) bagka evreler de vardir. Sanatsal eylemliligin
ruhsal siireglerden dogru irdelenmesinde olup biten estetik nitelik-
ten -gegici bir siire i¢in bile- uzak olsa da sonug iiriin boyutlu kav-
ranir; kapsamh bir yagant1 haline gelir.

8 Bagka tiirlii belirtilmedigi siirece Fransizca, Italyanca, Latince dillerinde

yapilan gevirilerin hepsi yazara aittir.

B. Croce: On dokuzuncu yiizyil dogumlu, yirminci yiizyilda yagams italyan
diigtiniir. Tek gergekligin insan ruhu oldugunu ve bu gergeklikten dogru di-
yalektik olarak tiireyen Diisiince ve Eylem boyutlar1 oldugunu soyler. Sezgi
ve sanat diigiince iginde yer alirken bilgi ve mantik eylem iginde yer alir.
C.N.

82
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Sanat elestirmeni Clive Bell estetik bigim i¢in ‘belirgin’ ta-
nimlamasini kullanir (1913). Bu tanimlama ile sanat {iriiniiniin ona
estetik ozellik katan ‘belirgin’ bigimi isaret edilmigtir. Bell’in kav-
ramlastirmas1 6nemli olsa da anlamamizda yiikselmeye yol agma-
maktadir. Ciinkii bi¢imi estetik kilanin ne oldugu anlatilmamugtir.
Bu béliim tgiinciil siirecin ¢aligmasini bigim ve igerige estetik be-
lirginligi nasil kattigim anlatir. Ugiinciil siirecin ortaya ¢iktig1 bi-
¢im giir olup benim ana 6rneklerimin kaynagidir. Ancak asil ama-
cim edebiyatta estetik siirece agiklik kazandirmaktir. Dolayisiyla
siir dis1 bagka edebiyat bigimleri de irdelememizde yer almaktadir.

Benzesmeyendeki Benzesen: Egretileme

DAHA ONCE goérdiigiimiiz lizere insan biligselliginin baghca ozel-
liklerinden biri benzeyen seyleri birbiriyle baglantilandirmak, ar-
dindan benzerlikten dogru 6zdesimi ayirmaktir. Niikte yapan kimse
mantiksal olan ile olmayan arasindaki benzerligi goéren kisidir.
Dinleyen kisiyi bir an i¢in bu benzerligin 6zdesim olduguna inan-
dirdiginda ortaya ¢ikan saka olmaktadir.

Sair, yarattig1 egretilemeyle benzesmeyendeki benzerligi go-
ren kisidir.®® Aristo: ‘Su ana dek en 6nemlisi egretileme ustasi ola-
bilmektir. Bu, bagkalarindan 6grenilemez. Ciinkii egretileme aym
zamanda dehanm isaretidir. Iyi bir egretilemede s6z konusu olan
benzemeyende benzeyeni gorebilme sezgisidir’ (Poetics/Siir iizeri-
ne, 1459a).

Siir elbette yalnizca egretileme {lizerine kurulmaz. Ancak egre-
tileme siirin en temel katilimc1 6gesidir. Ornegin William Blake’in
The Sick Rose/Hasta Giil siiri:

Hastalanmigsin, giizel giil

goriinmez bir kurt

uluyan firtinada,

gece, ucup konmus

kizil, sicak yatagna.

Ve onun karanlik gizli agkidwr

seni yiyip bitirecek olan.

8 Benzeti ve egretilemenin birbirinden nasil ayristirildig: dilbilimsel bir gaba-

w1 gereksinir. Bu ise kitabin amaglan disinda olup burada ele alinmayacak-
tir.
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Goriiniirde siir ¢irkin bir kurdun istilasina ugradigi igin yakin-
da olecek olan giizel bir ¢icege dairdir. Ancak egretileme diizeyin-
de daha pek ¢ok anlam s6z konusudur. ilk akla gelen sudur: Giil,
giizel bir kadini anlatmaktadir. Kurt ise onun mahvina sebep olacak
oliimciil bir hastalifi. Aslinda sair giile onu bir kisi yerine koyarak
seslenmektedir.** Ey giil demektedir. Kadin ve gigek; kurt ve hasta-
ik arasindaki kiyaslamalar riiyalarda ve kimi zaman sizofreni has-
talarimin ifadelerinde de goriilmektedir.®

Daha 6nce gordiigiimiiz iizere kimi ruhsal kosullarda, riiyalar-
da ortak yiiklemler normal insanin ya da riiya disinda olan insanin
goziinde benzesmeyen nesnelerin 6zdeslesmesi gibi bir degisimle
(metamorfoz) sonuglanmaktadir. Siirde olan metamorfoz (degisim/
doniisiim) degil metafordur (egretileme). Sair giil’lin kadin olmadi-
g bilir. Ama dyle hissetmektedir.

Hasta ¢igegi hasta kadinla kiyaslamak i¢in sairin birincil siireg
diisiincesindeki smuf anlayisina gegmesi gerekmektedir. Bilindigi
tizere bu tiir siniflar benzesen ve birbiriyle yer degistirebilen iiyele-
rin varligi demektir. Soru su o zaman,; birincil siirece dair bir simif
siirsel amagh bir egretileme olarak kullanilabilir mi? Evet ve hayir!

Aslinda sair hasta giilii hasta kadimin yerine koymamaktadir.
Hasta giil hasta bir kadin degildir. Ancak hasta bir giilde hasta bir
kadinm1 gérmektedir. Sizofrenide bir smiftaki tiyelerin birbirine de-
gisebilmeleri ya da yanlis yerlerde bulunmalari ya tam ya da kis-
men vardir. Ornegin 5. Boliimdeki ornekte sozii edilen kadin hasta
Bakire Meryem ol/mustur.

Siirde -6rnegin kadin ile giil- yer degistirme bilingle yapilir.
Sair hasta bir kadina onu hasta bir giil olarak gérme istegiyle tepki
verir. Rilyalarda ve ruhsal aksamalarda yer degistirme gergcek nes-
neden imgesel olana dogru iken siirde simgesel olandan (giil) ger-
¢egine (kadin) dogrudur.

Aradaki fark bundan 6tedir. Yeniden William Blake’in siirine
donelim. Daha once soyledigimiz tizere giil kadinin yerine gegme-
mektedir. Oysa hasta 6rneginde Bakire Meryem hastanin yerine
geemistir. Artik o hasta degil Bakire Meryem’dir. Ciinkii sanrisal

84
85

E. Drew da ayn1 yorumu yapmigtir (1959).

Kadinlara siklikla ¢igek adlarimn verildigini bilmekteyiz. ‘Gériinmez kurt’
ise Blake’in kehanetidir adeta. Ciinkii o dsnemde heniiz mikroplar; viriisler,
bakteriler kesfedilmemistir.
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bir doniisiimiin sonucudur. Siirde ise kadim giiliin yerinde goéren
biziz. Kadin ve giil birbirleriyle kaynasmiglardir. Ancak bu kay-
nagma sizofreni hastasinin resimlerinde gordiigiimiiz, onlarin s6zel
ifadelerinde duydugumuz hastalikli bir kaynasma degildir. Kadin
ve giil kaynagmig olmakla birlikte hala kendileridir. Bireysellikleri
korunmaktadir. Bu nedenle 6zdesim olmaksizin bir kiyaslama ya-
pilabilmektedir. Bu nasil olur? Olur; ¢iinkii hasta giil ile hasta ka-
din bir araya getirilmekte, bizde de ayr1 bir sinifin olustugu izleni-
mi yapilanmaktadir. Bu sinif hastaligin yok ettigi giizel bir yasam
diye tanimlanan bir siniftir. Esas olarak insan biligselligi i¢in bir
snifin varligindan haberdar olmak i¢in o siniftan iki {iyeyi bilme-
miz yeterlidir. Onlarin bir sinif olusturdugu seklindeki ¢ikarimimiz
i¢in bu yeterlidir.

Bu smif hangi diisiince siirecine aittir; birincil mi ikincil mi?
Ikisine de degil ya da ikisine de! Sinifin olusturuldugu diisiiniiliirse
birincil siire¢ yamitim vermek gerekir. Farkli nesneler arasinda
ortak yiiklemler bulunmugtur. Bu tanimladigimiz diizenek birincil
stireg diigtincesini yansitir. Birincil siire¢ birincil siire¢ olarak kal-
ma egilimindedir: kadin ve giil birbirine degisebildigi gibi bir arada
da bulunabilmektedir. Ancak ‘hastaligin yok ettigi giizel bir ya-
sam’ seklindeki sinif kavramu ortaya ¢ikmaya baslayinca kadin ve
giiliin bir arada oldugu sinif tamamlanamamaktadir. Birbirlerine
uzak diigmektedirler. Bununa birlikte siirde ikincil siire¢ diizeyinde
bir smif heniiz olugmamigtir. Ya da birincil siirece ait kokeninden
heniiz bagimsizlasmamigtir. Sair biligsel diizeyde hastaligin yok
ettigi giizel bir yasam uizerinde eglesmez. Yalnizca edebiyat 6gren-
cisi siiri ikincil siire¢ diizeyi niteliginde bir igerikte ele alir. Siir
yorumlamaya bagh olarak birincil ve ikincil siire¢ diizeyleri ara-
sinda gider gelir. Tam bu noktada sanat ve ruhsal aksaklik arasinda
bir fark ortaya ¢ikar: Sanat ve birincil siirecin ruhsal hastalik ekse-
ninde kullanimasi séz konusu oldugunda bilingli bir soyutlama
yoktur. (Aslinda soyutlama azalmigtir. Zihnin tek ¢aresi somut
yollara yonelmektir.) Birincil stirecin sanatta kullanimi soyut olam
dislamaz. Aksine soyut niteligin ortaya ¢ikisi birincil siirecin olug-
turdugu ortam sayesindedir.®®

8  Kimi sanat bigemlerinde soyut kavrama hemen ulagilmaz. Onemli bu husu-

su ileride ele alacagiz.
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Kisi hekimse 6liimciil bir hastaligin sonucunu kestirmeye ¢ali-
sirken ya da yeni bir simf olustururken tutup da giil ve kadin ara-
sinda bir kargilastirma yapmaz. Peki, neden sair giizel bir kadinin
oliimciil hastaligini anlatirken koétii kurdun sardigi giil anlatisim
kullanir? Neden olagandis: yollarla birincil siire¢ 6zellikli siniflara
¢ikar?

Sair benzerliklerde bol miktarda bulunan geyleri kesfeder. Ye-
ni benzerlikler yeni anlamlar demektir. Ciinkii heniiz tanimlanmig
bir benzerlik bir kavramdir ve yeni bir sinifin olusumu demektir.
(Bilginin estetik alanlardan bilim ile ortaklastii alanlara dogru
yayginlagsmasi yeni tiir siniflarin ve ulamlarin olusmasi sonucudur.)
Sakalarda olup bitene bir kez daha bakalim. Saka, mantiksal veya
ilksel ya da hatali mantigin 6zdes olmadigi, yalmzca benzerlik
tagidig1 sonunda anlagilmasidir. Mantiksal ve ilksel diigiiniis ara-
sindaki uyumsuzluk giiliingliigiin ortaya ¢ikmasina yol agar. Ancak
siirde ilksel diisiiniis ile mantiksallik arasinda bir anlagma/uyum
vardir. ilksel diigiinme sekli mantiksal olani pekistirir. Aslinda
sanat ilksel diisiinmenin pekistirilmesine dayanir. Sanat isi soyut
kavramlastirmanin ortaya gikmasina yardim eder. ilksel diisiinme
seklinin pekistirilmesine yaslanir. Ya da somut bir drnekle yapilan
6zdesime dayanir. Soyut kavram ile somut 6rnek arasinda neredey-
se miikkemmellige varan bir kaynak yapilmigtir. Bagka bir ifadeyle
nesne ile egretileme birbirine lehimlenmistir adeta. Egretilemedeki
somut nesne yalnizca bir simge olmayip etkiyi doguran katilimci
unsurlardan biri olmasidir.

Sizofren hastalarinin kullandiklar1 ilksel diisiinme seklinde
simgelestirilen ya da yer degisikligine ugrayan nesne bilinglilik
alanindayken giderek soniiklesir ve yerini, yerine gegen simge alir.
(Ornegin daha énce verdigim 6rnekte oldugu iizere bilinglilik ala-
nindan kaybolan bakire hasta; yerine gegen ise Bakire Mer-
yem’dir.) Riiyalarda da benzer sey olur; simgelestirilen artik yok-
tur! Ornegin riiyasindaki goril, kiginin babasinin yerine gegmistir.
Babanin imgesi biitiiniityle yok olmustur. Onu yeniden ortaya geti-
recek olan psikanaliz siirecidir. Sanatta olup biten bunlardan farkl
degildir. Yalniz nesnenin yok olusu biitiiniiyle degildir. Nesne so-
mut 6ziinde yok olur yalmzca. Biitiiniinde degil! Yoklugunda var-
hgm siirdiiriir. Ornegin Blake’in siirinde sozii edilen bir kadin
yoktur. Varligi duyumsanan bir kadin vardir. Aslinda kadinin var-
l1g1 sanatsal benimseme kaplami igindedir. Onu siizen aym zaman-
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da sanattir. Ancak o, varligim giil olarak siirdiirmektedir. Simge ve
gergeklik ele ele vermistir.

Egretilemenin aragtirilmasinda (i) yardimer yontemler (ii) ¢ok-
lu anlamlar ve (iii) simgelestirmede egretilemenin evrenselligi®’
gibi unsurlar s6z konusudur.

Siirden alinan kisacik bir pargada bir egretileme buluyoruz.
Ancak inceden inceye islenmis sanat iiriinlerinde olup biten bir
egretilemeden daha gogudur. Blake’in siirini yeniden ele alalim.
Gordugiimiiz, giliin hasta bir kadinin yerine gegtigidir. Kadinin
kaderi i¢imizi acitmaktadir. Aslinda bu, edebiyatta siklikla tekrar-
lanan bir konudur. Fransiz edebiyatinda ¢ok sevdigi ¢igeklerin
adin1 alan hasta bir kadin vardir; Kamelyali Kadin. italyan opera-
sinda tinlii La Boheme 'de hasta bir ¢igek yerine yapma ¢igek iire-
ten bir kadwin vardwr. Giizelligi, giin batarken ve giin dogarken olu-
san kirmizilikla kargiastirilir. S6z konusu imgenin belli belirsiz
oldugu eserlerden biri Dante’nin La Vita Nuova (Yeni Hayat) adli
kitabidwr. Dante, riiyalarindan birinde Beatrice’t Eros kiliginda
erkek bir seklin kollarinda goriir. Beatrice kismen kirmizi bir ku-
magla ortiinmiistiiv. Riiyadaki sahne ates kwrmizisi bir bulutun iis-
tiinde olmaktadiwr. Dante, Beatrice’in askin ona yedirecegi bir sey
yiiziinden dlecegini bilmektedir.

Blake’in siirinde bagka egretilemeler ve bunlar iizerine kurul-
mus anlamlar s6z konusudur. Dante’nin riiyasinda goérdiigiine ben-
zeyen bi¢imde kotiiligi getiren (gizli, karanhk ask) erkektir. Kip-
kwrmizi, mutluluk yatagi kadinlik ve cinselliktir. Clinkii erkegin
goziinde yanak, dudak, hatta kadin cinsel orgam kirmizilikla ¢ag-
rigtirihr. Giil daha ¢ok kadin olurken; kurt daha ¢ok erkek olur.
Ilave yiiklemlerle 6zdesimin sanatsal degeri artar. Tipki sakalarda
oldugu tizere.

Ancak siirde bundan da fazlasi vardir. Firtinanin ugultusunda
ugarak gelen goriinmez kurt kipkirmizi mutluluk yatagim sarar ve
duydugu gizli agk araciligiyla yasam yok eder. Burada akla gelen
cinselligin seytan isi olmasi, elezer bir tutkuyu simgelemesi ve
kipkirmizi mutluluga uygun diismeyen ‘giz/i’ agk niteligidir.

8 Bu boliimde sanatsal bigem olarak yalnizca egretileme kulamilmistir. Egreti-

leme daha da ayrintih ve daha genis bir bigimde ¢6ziimlenebilmektedir
(Bkz. Foss 1949; Kaplan 1960; Wheelwright 1954,1962).
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Bagka bir anlayis diizeyinde siir; kadin ve erkegin, iki kisiyi,
iki cinsiyet arasindaki kavgayi konu edinen bir dramay1 anlatmak-
tadir. Daha da soyut bir anlam diizeyinde giizellik ve koétiiliik gibi
evrende asla bir arada olamayacak iki kavrami anlatmaktadir. So-
nunda kotiiliik giizelligi yok edecektir. Kurt, ruhsal ¢iiriimeye kar-
silik gelir. Ancak bir yaniyla kendi kurt halinde o kadar da kétiiliik
tasimamaktadir. Ciinkii sevebilme yetisini tasir. Ne ki onun bu
sevgisi yikima yol agmaktadir. Dahasi kurt da firtinadan kagmak-
tadir. Firtina, korkung¢ diinyadir! Aslinda bir yoniiyle kotilugi
tiretendir!

Siirde ulasabildigimiz bagka anlamlar s6z konusudur. Kadin
ve giil kiz kardesler olarak goriilebilir. Bu kardeglik Aziz Francis’
in ifade ettigi anlamda erkeklerinkinden farklidir.®® Bu, yalmzca
giiliin ve kadinin olusturdugu yeni bir siniftir. Yeni bir ailedir. Bu
smif yasami, aciyi, ¢iirimeyi ve 6limii evrensel nitelikli kargilas-
malar olarak goriir. Kendimizi bir anda sonu belirsiz bir simgeles-
tirme iginde buluruz. Simgelestirilmis nesnelerin ¢oklugunda ilksel
diisiinme temelli 6zdeglesmeler birbirini izlemeye baglar. Bunu
gergeklige yonelik -onceden kestirilemeyecek nitelikte- bizi gerge-
gin farkl yonlerine ulagtiracak onlarca kapmin ve pencerenin agil-
mas1 izler. Ongoriilemeyen diinyalara girmemiz bu yolla gergekle-
sir. Biiyiik sanat eserleri anistirma yaygmligini en ¢ok aradigimiz
ve buldugumuz niteliktedir. Yeni bir nesne bulunsa bile daha yeni
olanlar1 arama istegi ve ¢abasi son bulmaz. Bulunan nesnenin sinir-
i1 yeni bir nesne aramanin sinirsiz yayginlig: birbiriyle bagdas-
maz. Arayis yeni yaratilan diinyanin/yeni olusan birimin bir pargasi
olmustur artik. Evrende ilk kez estetik bir varolus kendi biitiinliigii
icinde ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ sanat eylemliliginin asla sonu
gelmeyecek olmasina bir géndermedir ayn1 zamanda.

Nitelikli bir sanat eserini kavrayan kisi o eserin igselliginde
yer edip ¢ogalmaya basladigin1 ve bu yolla uzamis bir zaman bo-
yunca en kenar anlamlara dalip gittigini yasar. Bu, kendisinin de
yaratici oldugu ve yagantisi ile zihnindekilerle kendinde dogru
eklemelerde bulundugu anlamindadir. Artik sanat eseriyle karsi-

8  Aziz Fransis (bir lokma bir hirka anlayigiyla kendini yollara vuran, kurdugu

tarikatin liderligini reddeden, insanlar1 aydimlatmaya adanmug hayat siiren
bir kegig) erkeklerin ve kizlarin kardesligini ayr ayri varoluslar olarak g6-
rir. C.N.
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lagmasi tek bir seferle sinirh degildir. Mantigiyla ulagstigi, defalarca
kargilasmaktan yorgunluk duymayacagidir. Anladig, iligkide bu-
lundugu eser ona yalmizca bilgi kazandirmamistir. Hosnutluk da
vermigtir ayn1 zamanda. Eserin her 6gesini 6z ve tek olarak yasar.
Higbir sey fazladan degildir. Siiri tekrar okudugunda estetik anla-
yisinda ve aldig1 hognutlukta eklenen bir seyler vardir. Gergekten
pek ¢ok insan yenilerini tammaktansa defalarca aym siire, aym
miizik pargasina dénerler.

Biiyiik siirlerin goriinen ve duyulan 6zii ¢ok genis ve evrensel
gondermelerle doludur. Sairin giirselligi kimi zaman insan varlig-
nin bir yoniinii biitiiniiyle kaplam igine alir. Ornegin Homer’in
siirleri kiginin kahramanlik niteligini anlatir. Bu siirin kendi bagina
ikinci bir rol tasidig1 gergegini Gtelemez. Tekrar Blake’in siirine
donecek olursak, siirde yineleyen bir igerik vardir. Bu, siirin ¢arpi-
c1 giizelligine zarar getirmez. Cogu estetik¢inin siklikla vurguladigi
bir husustur bu. Ormegin Ciardi® How Does a Poem Mean?/Siir
Nasil Anlamlagir? (1959) adh kitabinda esas olarak ne lizerinde
degil nasil tizerinde durur. Ciardi’ye gore estetik nitelik giirle bir-
likte var olur ve onu inga eder. Dolayisiyla esas, igerigin ne oldugu
degil yapinin nasi/ oldugudur.

Blake’in siirini okudugumuzda sozciiklerin sesbilimsel niteli-
gine ve olugturduklan tartima katiliriz. Giizel s6zciikler ve tartim-
lar; hasta ve dlecek olan kadin igimizi acitir. ilgimiz giizelligi yok
eden kotiiliige yonelir. Duyumsadigimiz ¢igegin verdigi giizelligi
yok edecek kurdun yol a¢tig1 hogsnutsuzluktur. Aslinda tiim bunlar
bir aradadir; onlar bir araya getirerek yeni bir bigimde insa edecek
birine ihtiya¢ vardir. Blake bunu uyum i¢inde gergeklestirmis;
birincil ve ikincil siiregleri birbiriyle karigtirmak suretiyle olmadik
yiiklemlerle yeni bir senfoni olusturmustur.”® Blake’in ulastig1 bire-
sim paylagilabilir ve iletigilebilir niteliktedir. Yeni olusan birimin

89
9%

Amerikali, sair, dilbilimci ve gevirmen. C.N.

Yazarin senfoni s6zciigiinii 6zellikle kullandig1 diisiincesindeyim. Sesdeslik
ve ses uyumuna dayanan ve orkestra i¢in yazilmis miizik eseri bu adi alr.
Onlarca ¢alginin derinlikli ve yalnizca o eserle tamml bir ezgiyi olusturma-
s1 olaganiistii bir yaratidir. C.N.
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tekil ozgiilliigii boyle bir birime verilen genellenmis ¢ogul tepki
sav, karsi-sav ekseninde diisiiniilebilir.”!

Birincil ve ikincil siireglerin siirdeki ¢akigmasi bilimsel olan-
daki ya da diger kesiflerle karsilagtirilabilir mi? Bir yoniiyle evet,
karsilastirilabilir. Belli bir kesif tiirii i¢in! Estetik nitelikli bu kegif
benzerlerinden farkli olarak bizi daha 6nce bilmediklerimiz hak-
kinda bilir hale getirmez. Ancak yepyeni bir duygusal yagantiya
yol agar.

Benzer bi¢imde sizofreni hastasinin kullandig: dilde ve ritya-
larda farkl diizeylerde biligsellik farkli anlamlar s6z konusudur.
Ancak gerek dilde gerekse ruhsal hastalik hallerinde andigimiz bu
farkliliklar birbiriyle uyumlu degildir. Dahasi, bunlar bir arada var
olmazlar. Birbirlerinin yerine gegerler. Yani sizofreni hastasi ya da
ritya goren gordiigii rilyanin ya da soéylediginin ayrimindadir. An-
cak goriilenin ve s6ylenenin biitiiniinde bir anlama kavusturulmasi
ancak ruhsal tedavicinin ise karigmasiyla olusur. Ortada bir birim
varsa bu ortamin niteligindedir. Birincil tiirde duygusal bir gestalr!
Sizofrenik nitelikli olan yasanti yeni bir yasanti tiiriidiir. Bu yasan-
tida somut diizeye indirgenmis bir sinirlilik s6z konusudur. Ta ki
iyilesmeyle saglanacak soyut kavramlastirmaya yeniden ulasana
kadar.

Sanat¢1 imgeleme agisindan ritya goren diizeyinde bir yetenek
gelistirmigtir. Ozdesimlerin oynastigi bir imgeleme sahiptir. Bu
yoniilyle sanat¢inin yasamakta oldugu sizofreni siirecine benzetile-
bilir (5. Boliim). Sanat¢1 s6z konusu imgeleri ngoriilemeyen bi-
¢imde biresimler haline getirebilir. Onu sanatg1 yapan budur. Or-
negin Victor Hugo siirinde yildizlar1 degerli taglarla karsilagtirir.
Siirlerinin altindan g¢akil taslari, 151kl tapinaklar, sonsuz yazn ¢i-
¢ekleri, gecenin gozleri, alacakaranligin mahmur bakiglari, gégiin
amber hali, tavandaki dev delikler, tavuskusunun kuyrugundaki
renkli benekler ile Adem’in kanindan olusan damlalarin 6zdesligi
vs.”2 Ortalama insan i¢in bu tiir kiyaslamalar siirle karsilasmadan
once akla hayale sigmaz diye diisiiniiliir. Sairin egretilemeler olug-
turabilmesi imgelestirme becerisinin yayginligin1 ve zenginligini,

o Bu boliim egretilemenin kullanilis1 tizerinedir. Blake’in siirinde birbirine

karigarak biresim olusturan estetik diger 6geler bundan sonraki béliimde ele
alinacaktir.
2 Bakimiz Huguet (1904) ve Konrad (1958).
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zihninin erigebilirdik iglevselligini ve siirin kazandig1 gorselligi
gosterir. Boase’in 1967 yilinda yazdigina gére ¢ocuklukta goriilen
birincil bellek imgelerinin (eidetic) Hugo’da ayaklandigini, yeni-
den yasamaya basladigini, sairin imgeleme giiciiniin bundan geldi-
gin soyler (3. B6liim). Ancak imgelemenin canlilif siirsel olgunun
tiimiinii agiklayamaz. imgeleme bir benzerlige ya da bir egretileme
tastyan bir 6zdesime doniigmektedir. Cogumuz degerli taglari, bu-
lutlari, tavandaki delikleri, gézleri vb. biliriz ancak bunlar1 gékteki
yildizlarla kargilagtirmak aklimiza gelmez. Aklimiza gelse bile
sagmalik diizeyinde gérdiigiimiiz i¢in uzaklastirmak isteriz. Ciinkii
boylesi bir benzerlik bizim igin kabule deger degildir. Imgeleme
becerimiz ozgiirlesmedigi siirece yaratici olabilmemiz olanakl
degildir.

Egretileme gergekligin reddi midir? Hi¢ de degil! Sonsuz ya-
zin ¢igeklerinden, yildizlarindan, gecenin goézlerinden soz ettiginde
Victor Hugo ne yildizlarin gergekligini géz ardi etmekte ne de
yildizlar1 herkes gibi, olagan bi¢imde yasamaktadir! Yildizlan
giizel buldugu agiktir. Yaptig1 giizellige giizellik katmaktir. Gok-
kubbenin algilanmasina yeni bir bigem kazandirmigtir. Victor Hu-
go’nun egretilemeleri inanilmasi/kabul edilmesi gii¢ goériinmekte-
dir. Egretilemeleri yildizlarin gergek giizelliklerinde eksilmeye yol
agmaz. Her sairin gegtigi siire¢ boyle degildir. André Breton’u
izleyen gergekiistiiciiler egretilemenin ya da anistirmanin degerinin
bir dizi ¢agrisimla egitliginde degil onlardan yol agtig1 eksiltmede
oldugunu soyler. Esitsizlik ne derece ¢oksa 11k o denli gii¢lidiir.
Tipki elektrikte oldugu gibi; elektrik akimi tasiyan iki telin potan-
siyelleri arasindaki fark ne kadar ¢oksa akim o denli giicliidiir
(Balakian 1970). Burada ¢ikaracagimiz sonug gergekiistiicii sairle-
rin egretilemeyi 6zgiin ve uyumsuz bigimde kullandiklaridir.

Egretilemeler bazen ¢atigmali diigiince kipi iglevinde kullani-
lIir. Catismali diigiince, imgesel giizellik ¢arpici bir etki olusturur.
Omegin Richard Lovelace’in (1618-1657) su dizelerinde oldugu
lizere:

Ne tas duvar ne de parmakliklar
zindawi zindan kafesi kafes yapan,
masumsa bellek, esense;

bir inzivadw hepsi.
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Siirin ilk iki dizesi kogullar ne olursa olsun zihnin 6zgiir oldu-
gu lizerinedir. Diisiince ¢atigkili bigemden dogru gii¢ kazanir. Ciin-
kii zindan tag duvarlardan, kafes parmakliklardan olugur.

Bir de Thomas Gray’den (1716-1771) alinan su dizelere ba-
kin:

yiginla kusursuz miicevheri okyanusun
fersah fersah derinde magaralarinda yatar,
sayisiz gigek filizlenir gézden uzak

ve ziyan olur, o mis kokusu

Egretilemenin tagidig: iletiyi hemen yakaliyoruz. Degerli tas-
lar ve cigekler bilinmeyen/anlagilmayan giizelliklerdir. ifadenin
degeri ‘en saf istk huzmesi’ ile ‘deniz dibi magarasimin karanligi’;
‘goriinmeyen utangag ¢icegin’ ‘¢ol havasina yaydigi yumusaklik’
arasindaki karsithiktan kaynaklanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse gergeklikten dogru olusturulmus bile olsa
basarili bir egretileme, kavrayisimiza katkida bulunurken estetik
degeri olusturur. Heniiz kimse gormezken sair A’nin B gibi oldu-
gunu soylerse bizi ger¢egin gercek olmayanla birlestigi bir evrene
tastyor demektir. Bu, bizim olmadik derinliklerde gérmemiz, ol-
madik boyutlarda yasamamiz demektir. Shakespeare Macbeth'de
bize sunu séyler:

...80n, son hadi, 6mrii kisa mum

Hayat, sadece yiiriiyen bir golge, zavalli bir aktor
sahnedeki rolwii igin endiselenip cogan

ve bir daha kendisinden haber alinmayan, hepsi bir hikdye
delinin anlatng, giiriltiilii, ofkeli

hi¢bir anlami olmayan...

Bu dizelerde kugku tagimakla birlikte genis kaplamli bir ger-
¢eklik algilamaktayiz. Goriiniiste sair bize yasamla iligkili bir dizi
tamimlama vermektedir. Giinliik yasamin gergekligi i¢inde kalmig
olsaydik yasamin kisacik bir mum; yiiriiyen bir golge; zavallr bir
oyuncu; bir aptalin anlattigi masal olmadigim soyler, bu hususta
wisrar ederdik. Ancak gerceklige dayanmamiz geregi seklindeki 6n
kabuliimiiz/yargimiz Oniimiize gecer, bizi durdururdu. Yasamla
iligkili bu tanimlar sozliiklerde, biyoloji kitaplarinda yer almamakla
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birlikte yagama -ancak egretileme araciligiyla- ulasabilecegimiz bir
yakinliga gelmekteyiz. Egretileme bizi gerceklikten daha gergek
nitelikte bir soyutlamalar diinyasina tasir goriinmektedir. Bu s6z-
ciiklerin sahibinin ko6tii kahraman Kral Macbeth oldugunu bilmek-
teyiz. Ona bir yasam ustast degerinde kulak veririz. Dogru mu?
Yanlis m1? Yagamu boyle tanimlamasi su¢ dolu bir ge¢misinden
dogru mudur? Bu sorularin higbirinin yanit1 yoktur. Bildigimiz,
egretilemelerin diisiince kapsami igindeki olasiliklarimizi gogaltti-
gidur.

Kavramin Somutlagtirilmas: ve
Algilama Gerilemesi”

RUYALARDA ve sizofreni hastalarinda eger kavram soyut dii-
zeyde tutulamiyorsa bir doniisiim gegirerek somut bir temsil halini
alir (5. Boliim). Soyutlama becerisi kaybolmamigtir. Yoksa somut
temsile déniisecek soyut bir igerik s6z konusu olmayacakti. Ancak
sorun, soyut diisiincelesmenin soyut bir diizeyde tutulamamasidir.
Riiyalarda diisiinceler gorsel imgelere doniisiir. Sizofrenide yiiksek
diizeyli zihinsel stiregler ya somut igerikli 6zgiil diistincelere ya da
algilamalara, gerilemesinde goriilen esdeger yasantilara -6rnegin
varsanilara- doniistir.

Kavramin somutlasmasi kimi zaman egretileme halini alir.
Ornegin kisi karisinin hayati ona zehir ettigini diisiiniiyorsa bir siire
sonra karisinin yemeklerine zehir kattigin1 diisiinmeye baglar. Buna
bir egretileme olarak bakilabilir. Aslinda burada somut -Blake’in
siirinde oldugu gibi- birinden digerine nesnenin yer degistirmesi
s6z konusu degildir. Burada somutlasan bir tutumdur, davranigin
bir yoniidiir. Doniigen tutum -hastanin hissettigi- esinin yasama
karg1 tutumudur.

Ayni sey -somutlagma, algilama gerilemesi- estetik siire¢ igin
de soz konusudur. Eger bir seyi nesnelestirmek belirgin bigimde
zorsa somutlagtirilarak elle dokunulur, gézle goriiliir simgelere

% Yazarn kullandig1 sbzciik ‘perceptualization’dur. Hinsie ve Campell,

Psychiatric Dictionary 3. basiminda (Oxford University Press, NY, 1960
$.542) terim sizofreni hastalarimin yiiksek zihinsel bir islev olan kavramlag-
tirmadaki geriye gidisin (paleolojik/ilksel) karsiig1 olarak kullanilmigtir.
C.N.
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doniigtiiriilir. Doniigtiiriilen ¢ogu kez 6znel nitelikli bir durumdur;
bir yasam durumu, genel ya da 6zellikli bir davranis, bir duygu hali
vb. Ugiinciil nitelikli estetik siiregte, somut temsil soyut nitelikli
6zgiin nesneyle uyumsuzluk sergilemekle kalmaz aym zamanda
onu pekistiren bir giigtiir!

Somutlastirma ve algilama geriligi terimleri imge ve imgeles-
tirmeyle ilgili kavramlara karsilik gelir. Kimi estetikgiler i¢in bu
terimler egretilemeden daha genis bir kaplama sahiptir. Ifadelen-
dirme igin bazen egretileme dolu bir dil kullanilir. Ruhbilim aras-
tirmalarinda egretileme ile somutlagtirma genel olgusu arasinda bir
ayrim ¢izmek tercih edilen bir tavirdir. Egretileme dendiginde 6z-
giin nesne ile egretilemede kullanilan nesne arasindaki benzerlige
odaklaniriz. Somutlagtirmadan ya da algilama gerilemesinden s6z
ettigimizde bir vakitler kavramsal ya da soyut diizeyde algilananin
simdi somut, 6zgiil ve algisal simgelestirmesinden s6z ediyoruz
demektir. Ornegin Victor Hugo bir siirinde gizem ve korku duygu-
sunu resimsel bir diizeyde simgelestirmistir. Cevirinin ¢ok zor
oldugu bu dizelerde sair insanlig1 geceleri gezinen, acisma dayana-
rak ancak ayakta duran kor bir devle kiyaslar.

Kimi zaman egretileme ile genelinde somutlagtirma arasindaki
ayrim gergekten zordur. Egretilemede somutlagtirma elbette vardir.
Ancak ¢ok sinirlidir. Bunlar birincil siire¢ nitelikli sinifta yer alan
tiyeler/6geler arasinda yer degistirmeler, birbirinin yerine gegmeler
olarak yorumlanabilir. Pek ¢ok olguda yalin egretilemeler genis
kaplamh somutlastirmalarla baglantilandirilir. Ornegin Blake’in
siirinde hasta kadinin hasta giil ile kargilagtirilmasi egretilemedir.
Ancak ne zaman ki giil kadin giizelligini; kurt koétiliigii simgeler
hale gelir iste 0 zaman somutlastirmadan da s6z etmekteyizdir.

Sairler kendilerini ¢ogu kez somutlastirmayla ifade ederler.
Bunun en iyi 6rneklerinden biri, ne yazik ki Ingilizce konusulan
iilkelerde pek bilinmeyen Italyan Sair Pascoli’dir. Kimi siirlerinde
-sonradan Frost’un yapacag tizere- dogal nitelikli olgular1 ve kir
yagsamini betimlemistir. Bu betimlemeleri iist diizey kavramlarin
imgelestirme araciligiyla yansitilan somutlagtirmalar (birincil sii-
reg diisiincesi) olarak yorumlanabilir. Unlii siirlerinin birinde dev-
rik bir mege, yasarken insanlarin gérmezden geldigi ve hatta nefret
ettigi, oldiikten sonra degerli diye soz edilen, hatta giinahlarindan
arinmig olarak anilan insanlar1 somutlagtirmaktadir. “Siste” adl1 bir
bagka siirinde ise karanliga dolayli gondermede bulunur. Yasamin
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sisli halini anlatirken sisin kira ne kadar yakistigin1 simgelestirir.
Swradaki siiri “Benim Aksamum/La Mia Sera” adin1 tagir:

Giin boyu simgekler ¢akt,

fakat simdi, sakin yildizlar ¢ikt,
tarlalarda kurbaga sesleri,

mutluluk hsirdiyor kavak yapraklarinda.
Giindiiz yildirim, simgek, simdi su huzur!

O kadar yumusak ve canli ki gokyiizii, yildizlar ¢ikmali
Sen kurbagalarin orada, dere yorulmadi higkwmaktan
biitiin o sert firtinamin karanhik kargasasindan

nemli aksama tatl higkwiklar: kald:

O sonsuz firtina derenin gsarkilarinda son buldu
Kirilgan simgekler sari ve mor bulut oldu
yorgun keder, git dinlen

Giindiiziin en karanlik bulutu

bence gecenin en pembesi oldu

Simdi kirlangiglar uguyor her yanda; huzurlu, qighklar
glindiiziin achg giiriiltiilti aksam yemegini uzattik¢a uzatti
Giin boyu yuvalara tek bir par¢a yiyecek bile gitmedi

cam gibi aksamda ne ben, ne ugusmalar, ne qighklar

Canlar... bagladi sarkiya,

uyuyun

Sisildaddar uyu

yavagsca tekrarladilar uyu, orada

mavi karanhigin iginden gelen sesler

gocuklugumun ninnileri, tipki cocukken...

annemi hissettim... sonra hi¢bir sey, aksam oluyordu.

Bu siiri gevirmek pek olanakli degildir.”* Siir goriiniiste firtinali bir
giiniin sonunda gelen degisen havasiyla aksamu anlatmaktadir.

% Ozgiin kitapta sur salrm yazdign iizere Italyanca verilmekte, karsisinda

yazarin yaptig1 ceviri ile Igilizcesi yer almaktadir. Siir, Ingilizcesi iizerinden
Tiirkgelestirilmigtir. C.N.
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Burada dokundurmahl (alegorik) bir anlam s6z konusudur. Hig
durmayacak goriinen firtina bir derenin ¢agiltili ezgisinde sonlanir-
ken sairin i¢ acisvkederi de bir giirle sonlanir. Giiniin sonun-
da/yasamin aksaminda en kara bulut pembelesir. Ileri yasin huzuru
firtinali bir giliniin sonundaki giizel giin batimiyla karsilastirilir.
Yakinlardaki bir kiliseden gelen ¢an sesleri saire uyuyakaldigini
amimsatir. Uykuya dalmasi 6liimii kabullenmesidir. Bir tiir uzlagi
s6z konusudur. Gecenin giizelligi giindiizle yapilan bu uzlasiya
baghidir. Sairin yasami oldugu gibi kabullenmesi halinde 6liim
sorun degildir. Canlarin sesi ninni gibidir. Ninni imgesi gairin an-
nesi imgesini ammmsatir. Gegmis yasamim biitiiniiyle kabullenerek
6lime yaklagmasi; tipki ¢ocuklugunda oldugu iizere uykuya dali-
vermeyi kabullenmesi agk imgesi sayesindedir.

Kavramsal ifadelendirmelerin korunmasi halinde igerigin so-
mutlastirilmas1 olanakli degildir. Bu da sairin estetik degerinin
azalmasma yol agar. Omegin asagida verilen Shelley’in “Love’s
Philosophy/Askin Feksefesi” siirinde oldugu tizere:

kaynaklar nehirlere

ve nehirler okyanusa erigir

cennetin riizgdrlari, tath bir duyguyla
sonsuza karigwr;

diinyada higbir sey degil ki yanliz
ilahi kanunlarla tiim seyler

tek ruhta bulusur, bir olur

biz neden olmayalim?

bulutlarin iistiinde cenneti oper daglar
ve dalgalar sarilir birbirlerine

higbir ¢icek hos goriilmez

erkek kardegini kiiciimserse

ve giines sarar diinyay

ve ayin savki dper denizi

ne gerek var bu kadar opiismeye

sen beni opmedikge

Bu, oldukga giizel bir siirdir. Ancak bana gore deger agisindan
pek de yiiksege erigebilmis degildir. Olasilikla 5. ve 7. dizeler yii-
ziinden! Bu dizelerde sairin bize vermeye c¢aligtigi kavramsaldir.
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Askin felsefesi algidaki gerileme araciligiyla degil kavramsallas-
tirma arciligiyla anlatilmaktadir. Aski kavramlagtirmasinin imge-
lestirme araciligyla yansidig siirin diger kesimleri daha iyidir.

Oyle zamanlar olur ki basit, siirsellik tasimayan bir diisiince-
nin verilisi -somutlagsmanin siireklilik kazanmasi sonucu- siirsellik
kazanir. Blake’in “Zehir Agac1” ve “Yasantinin Sarkisi/Song of
Experience” adh siirleri “Hasta Giil” kadar olmasa da oldukga
carpici ve akilda kalacak siirlerdir.

Kizmigtim bir dosta,

gittim anlattim, ¢ok rahatladim.
Kizdim bir diismanima,

hi¢bir sey anlatmadim, dfke baglad: biiyiimeye.
Korkularla suladim

gece giindiiz demeden gézyaglarimla.
Giineglettim giiliimseyerek,

bastan ¢ikartan yalanlarla.

Bdéyle biiyiidii sabah aksam

ve bir elmaya doniistii.

Pwiltisi diismanimu ¢ekti.

Benim oldugunu bile bile,

karanlhigin yildizlar sakladigi gece,
elmayt ¢almaya, bahgeme girdi.
Sabah sevingten i¢im eridi

agacin dibine serilip kalmuig bizimki.

Blake bugiinlerde psikoterapistlerin verdiklerine benzer 6nerilerde
bulunmaktadir. Saglikli olmayan duygusal bir tutum i¢inde hisse-
diyorsamz bunu agik¢a oldugu gibi ifade edin. Iginizde bir sey
kalmasin, temizlensin. Béyle yapmayip i¢inizde saklarsaniz o igi-
nizde biiylir ve duygularimzi gizlerken ikiyiizli davranmaniza,
korkung intikamlar pesinde olmaniza yol agar. Sair pes pese ifade
edilen gergeklerden olusan sikici bir anlatim iginde oldugu izlenimi
vermektedir. Sik kullandigi ‘ve’ baglaci buna isaret etmektedir.
Oysa anlatilan, tekdiize yinelenen bir bildirim degildir. Dérdiincii
dizeden en son dizeye kadar s6zii edilen biiyiik 6fke yalnizca bii-
yiimekle kalmaz, bir agaca, zehirli bir agaca doniiserek somutsalla-
sir. Gozyaslariyla beslenen giiliimseyislerin giines 15181 olup bastan
¢ikardigr bir agagtir o; elma agaci olma iddiasindadir! Elma ver-
mektedir. Elma ama hangisi; cennette Havva’nin yedigi mi yoksa
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Helen’i kagirmasiyla birlikte Truva savaglarim1 baglatacak olan
Paris’in Afrodit’e sundugu mu? Hangi elma?

Sair, kavramlari bir kenara birakip duyumlarin egemen oldugu
yasama donmeyi yeg tutar. Ciinkii duyumlar sonradan Aristo’nun
da soyledigi lizere bireyin katilimci bir 6gesi haline gelir. Agik
olan sudur: sair duyumsal bir yasantiy1 yeniden iiretir. Yeniden
tiretmesi duyumsal niteliginden degildir. Ciinkii sonraki zamanda
ilgili duyumsal yasantilar estetik gereklilikleri karsilayacaktir. Ge-
nel olarak aydin insan ya da filozof i¢in olup biten duyumsal olan-
dan kavramsal olana dogru yapilasir. Oysa siirde ayni siire¢ tersine
isler. Bagka bir deyisle sairi duyumsal bir yagantiya tagiyan baglan-
tili kavramsal yiiklenmesidir. Onu giiliin kipkirmizi yatagina gotii-
ren giizellik ve masumiyetin orada somutlagmasidir. Firtinali bir
giiniin pembe renkli aksamindan s6z ediyorsa firtinali bir yagamin
sonrasinda ulastig1 yashiligin1 bu yolla simgelestirmesindendir. Sair
¢ogu kez sizofreni hastasinda sik rastlanilan bir zihinsel diizenegi
kullanmaktadir. Ornegin hasta diinyaya karsi diismanlik doludur.
Oyle hissetmektedir. Duygusal yasaminda yaygin nitelikli bu iklim
yedigine, igtigine zehir katildigini diigiinmeye baglamasiyla somut-
lagtirilmaktadir. Ote yandan ne sizofreni hastasi ne de sair birincil
stire¢ nitelikli (endoseptle iligkili) kavramlagtirmalar (4. B6lim)
yaptigin1 ayrimsamaktadir. Sizofren hastasi aldign ilk lokmada
zehir olduguna kalibini basar, yemin eder. Sair, ¢igeklere, bulutlara
bakabilir. Onlar1 nasil goriiyorsa 6yle betimledigini soyler. Sairin
bahsinde olan biligsellikteki yiiklenmenin yaratici siire¢ boyunca
bazen tam, bazen kismen farkindalik diizeyine taginmasidr.

Kavramin imgelestirmeden dogru somutlastirilmasi yalmzca
siirde yoktur. Sanatin bagka bigimlerinde de vardir. Dinsel metin-
lerde, kissadan hisse diye bilinen dykiilemelerde daha sik rastlariz.
Hazreti Isa ve iizerinde Sezar’in resmi olan demir para 6rnegini
animsayin. Talmud’dan aktarilan siirsel degerde su ifadeye ne der-
siniz? ‘Sakwn bir kadini aglatmayn. Tanri onun doktiigii yaslar: tek
tek sayar!’ Bunun anlami Tanri’nin her bir kadinin i¢ini acitan her
bir seyle bireysel olarak ilgilendigi ve bunun sorumlusunu asla
unutmayacagidir. Ancak Tanr1’nin kadinin gézyaslarini -sanki on-
lar inci taneleriymisgesine- tek tek saydigimi imgelestirdigimizde
sergilenen ifadeye katilan ifadenin giizellik ve o ifadenin yansittigi
giic ortaya ¢ikmaktadir. Atasozleri de aym teknigi kullanir. Orne-
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gin olanla 6lenin ¢aresi yoktur.” Burada anlatilan yapabilecegimiz
bir seyin olmadigidir.

Kissadan hisseler ve atas6zleri bicem ve amag olarak giirden
farkhdir. Kissadan hisse ve atastzlerinde ana ama¢ dogru diisiin-
mek ve dogru davranmayi 6rneklemektir. Oysa siirde amag estetik
bir yasanti olusturabilmektir. Kissadan hisseler ve atasézleri kav-
ramlan somutlastirsalar da 6lgiilebilir bir diinya degildir s6z konu-
su olan! Bu dedigimiz sonraki béliimde ele alacagimiz ve siir igin
gerekirlik tagiyan bir hususa isaret eder.

Kavramin somutlasgtirilmasi tiyatroda ¢ok daha belirgindir.
Klasik trajedilerde insan duygular1 ve insanlik halleri (tutku, ceha-
let, degismeyen kader, ahlak ve iilke ¢ikar1 arasindaki karsitlik vb.)
anlatilir. Kahraman oyun boyunca adim adim felakete dogru yak-
lagsmaktadir. Bu yolla oyunun yazari en yaygin ve en belirgin olan
yiiklemi somutlagtirmaktadir. Sonunda her sey insan varosundan
dogru irdelenmis olur. Oyunun sonlanis sekli kaginilmazlik tasityan
durumlan simgelestirerek agiklamaktadir. Kavramlar felsefesel ya
da mantiksal akis iginde ele alinmaz. Ancak eylem iginde somutlas-
tirllmaktadir. Her eylem zaten kendini anlatir. Anlati kigileri ise
hakkinda s6z edilen insan simflaridir. Omegin Makbet’in bagina
gelen (un ufak olmasi) seytanla kavillesen insani bekleyen sonu
simgeler. Seytan yalmzca digsal olarak felaketlere yol agmakla
kalmaz ruhsal biitiiniinde insan varolusunu da darmadagin eder.

Tiyatrodaki somutlagtirma sanatin diger bigimleriyle kargilas-
tirlldiginda ¢ok daha gergektir. Yasayan canlilar ii¢ boyutludur ve
yasamlarinda diledikleri gibi eylemlilik kazanirlar. Anlat1 kisileri
onlara karsilik gelir ve simgesi olduklar1 bir sinif olugturur. Dram
belgesel degildir. Belirli yasam anlaridir sahnede simgelenen. Ka-
zalar, geligigiizellikler yeterince 6neme sahip degilse ya da simge-
lenme degeri tasimiyorsa digarida birakilir.

Cok siklikla oyun somutlagtirma odaginda goriilebilir hale ge-
lir. Ozellikli sahneler 6zellikli somutlagtirmalarin oldugu ve ilksel
diisiinme yollu pekistirmelerin en ¢ok oldugu anlar diye diiiniile-
bilir. Ornegin Oedipus Rex/Kral Odip adh oyunda iyi ile kotii,
gergekle yanilsama (bilgi ile bilgisizlik) arasindaki iligski resmedi-

% Yazarin kitabinda kullandig1 atasozii (Don’t cry over spilt milk/Dokiilen

siite aglama!) dilimizde en yakin yukarida alintiladigim ataséziiyle kargila-
nabilir diye diigiindiim. C.N.
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lir. Anlat: kigisi (Odip) kotiiliik isler. Ciinkii eylediginin kotii oldu-
gunu bilmemektedir. Oz babasmin katili ve 6z annesinin kocasi
oldugunu bilmemektedir. Tiim dram boyunca andigimiz bu gergek-
lige adim adim ulasilir. Gergegi 6grendigi zaman Odip korkung
eylemlerinin cezasim gene kendisi verir; tagtan vazgegerek, gozle-
rine mil gekerek kendisini korlestirir.

Trajediden esinlenen Freud, Odip Karma;ast/Oedzpus Komp-
leksi tanimin1 ortaya atmustir. Ancak bana goriinen Odip’in annesi-
ne duydugu ortiik -akrabayla kurulan nitelikte- tensel birlesme
istegi degildir. Aksine insan farkindaliginin tasidigi smirhiliktir.
Odip’in su¢ eylemini bilmemesi ya da ‘anlamamas:’ degildir. Kimi
agik kimi ortiik orta yerde durup duran onca kanita karsin nedense
bir tiirlii algilayamamig/anlayamamigtir. Bilmis olsaydi eylemini
kotarmazdi mutlaka! Bilmeyisini eylemi i¢in bir mazeret olarak
gormemigtir. Farkindaliginin sinirli olmasi tasidigi vicdan yiikiinii
hafifletmeye yetmemistir. Trajediden esinlenerek Odip Karmagasi-
n1 tarif eden Freud’a bakarak sunu soyleyebiliriz: Freud aktardig:
trajedi ile bilingdig1 ve baskilama kavramlarna ulagmak istemis
olabilir. Olamaz m1? Belki de Odip’in ger¢ekten annesine yonelik
bastirilmig hisler beslemektedir ancak bunlar1 gérmemektedir.
Cinkii gormek istememektedir. Kim bilir...

Odip’in kendine verdigi ceza simgesel nitelikli bir somutlas-
tirmadir. Olup biteni somut diizeyde gérmemek i¢in gézlerini gor-
mez hale getirmistir. Ustelik o baska seyleri de gérme hakkina
sahip degildir. Gérmeme oyunda sik olarak tekrarlayan bir konu-
dur. Gergekten goren ve bilen tek kisi gozleri gérmeyen yalvag
niteligindeki Tiresias’ tir.

Benzeri 6zgiil nitelikli somutlagtirmalar Shakespeare’in Mak-
bet adli oyununda da vardir. Oyunun baslangicinda zafer sarhoslu-
gu i¢indeki Kral Makbet’e ti¢ cad1 goriiniir. Kralin karist Makbet
bu cadilardan dordiinciisiidiir. Oyundaki rolii somut niteliklidir;
kralin karisidir. Oldukga giiglii ve pekistirici nitelikli bir diger so-
mutlasgtirma oyunun sonuna dogru ortaya ¢ikar. Cadilarin 6ngoriisii
Makbet’in ancak Birnam Korusu ona karg1 ayaklanirsa yenilgiye
ugrayacagi seklindedir. Makbet’e gore bu kehanet higbir sekilde
tahttan diigmeyecegi seklindedir. Ancak sona dogru sahnelerden
birinde Makbet’e Birnam Korusu’nun ona karsi ayaklandig: haberi
gelir. Diisman kalkan olarak ¢alilar1 kullanmaktadir. Onlarca ¢ali
bir arada adeta ayr1 bir ortii gibidir. Bir bagka bakis a¢isiyla bu
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sahne cadilara ait ve elbette yazarin kullandigi bir giiliingliilik
aracidir. Ciinkii aslinda diisman krala kars1 yiiriimektedir. Tagidik-
lar1 galilarin ardina gizlenmigler ve sanki Birnam Korusu ayakland
izlenimi olugsun istemiglerdir. Bir bagka bakis agisiyla bu hal, cadi-
larin (ve elbette yazarin) zavalli Makbet’i aldatmak igin kullandik-
lar1 bir hiledir (7. Boliimde agikladigim sekliyle diglagtirilmig bir
cadiliktir bu). Ancak bu sahne daha da derinde bir anlama sahiptir.
Makbet kimildamayan agaglar bile ayaklandiracak olgiide dehset
verici suglar islemistir. Isledigi suglar goriiniir olam zorlayacak
devasa biiyiikliiktedir. Oyunda somut ve soyut olanin birbiriyle
karigik hale geldigi ve birbirinden ayrildig1 anlar vardir. Seyircinin
biligsellik islevselligi kimi yerlerde kendiliginden siirerken kimi
yerlerde ardisik geligkiler olarak ancak her iki halde de bir arada
uyum i¢inde siirmektedir.

Shakespeare’den getirecegimiz ikinci 6rnek Kral Lear oyunu-
dur. Iki kiz1 tarafindan ihanete ugrayan ve reddedildikten sonra
kral, kendini gecenin bir yarisinda agikta bulur. Bu arada kuduran
bir firtina s6z konusudur. Gecenin karanhg topragin hi¢c de ‘hos
geldin’ci olmayan vahseti ve firtinanin kudurganligi oyunun o
aninda olan somutlagtirmalar olup Kral Lear’in acikli yagaminin
yiiklemini olugtururlar. Resmedilen yalnizca kiz kardeslerin kotii-
ligiinden ibaret degildir. Aym1 zamanda kralin akil saghigi ve i¢inde
bulundugu durumdur. Ilksel diisiinme siireci nitelikli somutlastir-
malar kralin durumuna ¢are olmamakta ancak estetik bir zenginlik
katmaktadir. O ana dek somut ve soyut olan birbirine yakinsak
gelmektedirler. Buraya kadar olana bakarak Shakespeare’in biiyiik
bir sair oldugunu séyleyebiliriz. Ne zaman ki soyut ve somut olani
birbirinden ¢6zmeye baslar o noktadan sonra oyunun ulastigi goér-
kem anlatilir gibi degildir. Kral Lear bedensel kalimi1 ve s6zciigiin
anlami iginde firtinaya dair kaygisimi diglastiramaz, yansitamaz.
Onunla kalan yalmzca iki kisi vardir; Kent ve palyagosu. Her ikisi
de firtina konusunda krali uyandirmak istemektedirler. Firtinay:
fark etsin ve kendini korusun, saklansin isterler. Oysa kral yalnizca
i¢cindeki/ aklindaki firtinaya bakmaktadir. S6yle soyler:

giirlesin gok, simgekler ¢aksin, birak yagsin

ne yagmur ne riizgdr ne de simsek benim kizlarim
seni, gaddar yontemlerini suglamiyorum

sana bir krallik vadetmedim,
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veliahdim olarak yetistirmedim

bana tabi degilsin, 6yleyse birak yagsin
korkung eglencen. iste burada kolen,

zavally, ¢elimsiz, zayif ve hor goriilmiigs ihtiyar

Cok gecmeden kral somut ve soyut olami birbiriyle uyusturur.
Duygularin ve diigiincelerin firtinas1 digarida nesnelerin oldugu
firtinaya katilmigtir. O da nesnelere s6yle seslenir:

ve fakat sorumlusun

kizlarinuin birlikte karsima gegmesi
bastakine karsi, ¢ikarttigin savagslar
bu kadar eski ve soluk

I¢ ve dig diinyadaki dfkelerin bir araya gelisiyle oyunun acikli ikli-
mi belirgin hale gelir. Bekleyen son da aynidir; yiirek burkan, acik-
Ii! Aynen Odip gibi yash Kral Lear getrefil durumu gérememistir.
Bu hatasi -zincirlesmis halkalar gibi- bir dizi ve denetlenemeyen
baska hatalarin yolunu agar. i¢ ve dis diinyalarin birlikteligi yalniz-
ca aci1 ve felaketi getirmez! Ruhun utkusudur aym zamanda! Ya-
saminin sonunda Lear, kibrini ve kiistahligin1 kaybetmistir. Fakir
ve dertlidir. Ana baba sevgisi kaplaminda bir nitelikle Cordelia ile
yeniden birlesir.

‘Sanki’ ve Ikici Olmayan®®

MAKBET OYUNUNDA korunun ayaklanmasi bizi somutlagtir-
mayla iligkili daha karmagik bi¢imlerin oldugu gergegine gotiiriir.
‘sanki...” ve ikici olmayan (adualizm) olgular gibi. Dante “Inferno/
Cehennem 33. Kanto” adh siirinde Ugolino ile karsilagsmasini anla-
tir. Ugolino anavatami olan Pisa kent devletine ihanet etmis bir
konttur. Sonugta savunulurken ugruna savas verilen kent. Kont
Ugolino, Pisali yurttaglarin onu nasil cezalandirdiklarimi betimler.
Onu ve ailesini kule bir hapishaneye tikarlar; agliktan 6lene dek
yemek vermezler. Kont, Dante’ye yiirek yakan acilarindan s6z
eder. Cocuklari birer birer 6liir. En son dlecek olan kendisidir.

% Adualism karsilig1 olarak kullanilmistir. C.N.
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Ugolino’nun anlattiklarin1 dinleyen Dante, Pisa eyaletine sov-
giiler diizer. Nedeni, kentin vatana ihaneti cezalandirirken cezaya
sinir getirmemesidir. So6ziinii ettigi Ugolino degil masum ¢ocuklara
reva goriilen cezadir. Dante sunu séyler:

Eger Kont Ugolin sana ihanet edip

kalelerini diismana teslim etmisse bile

Onun ogullarina bu sekilde eziyet edilmemeliydi
yasea kiigiik olmalari gésterecek masumiyetlerini.

Higbir ¢eviri Dante’nin kisa ve ozli ifadesini, olusturdugu
imgelerin giizelligini, duygularinin yogunlugunu aktaramaz. Cap-
raia ve Gorgona, Tiren denizinde iki adadir. Amo irmaginin agzin-
dan pek uzakta degildir. Hemen yaninda Pisa kenti vardir. Pisa
kentinde iglenen sugtan dogru Dante’nin akli kanigmugtir. S6z ko-
nusu iki adanin harekete gecerek Amo irmaginin agzini kapataca-
g1 ve buna bagh olarak kentteki herkesin bogularak olecegini
dillendirmektedir.

Ergenlik yillarimda 6zellikle bu alintinin giizelligine hayran
kalmakla birlikte biraz da huzursuzluk hissetmistim. Ciinkii Pisa’da
dogmus, orada biiylimiistiim. Dante’nin tiim kentin yok olusuyla
alacagi keyif Sodom ve Gomora kentlerine verilen ceza gibiydi. Ki
aym kent sonrasinda Galile’nin dogum yeri olmugtur. Dante’nin bu
siirinde yer alan s6vgiiniin siirdeki bagdasmazligin ve kendiyle
¢elismenin Ornegini olusturdugunu anlayabilmem agisindan ¢ok
uzun yillarin gegmesini gerektirdi. Ugolino’nun masum ¢ocuklari-
nin 6liimiiyle dehsete diigen Dante, goériilen o ki benzer sugun defa-
larca biiytigiinii islemigtir.

Ergenligin keskinligi ve savasim giidiisii, benim, kitabindan
alintiladigim bu satirlarinda Dante’nin yapmak istedigini gormeme
engel olmugtur. Dante yargilama sonucundan s6z etmemektedir.
Dante ne kadar isterse istesin Capraia ve Gorgona adalarinin yerin-
den kimildamayacagim biliyordu. Dante kozmik giiglere sahip bir
Yunan Tanris1 olmadiginin farkindaydi. Gergekten o adalarn yerin-
den oynatabilme becerisi olmus olsaydi (tipki giiniimiizde bir diig-
meye basarak olusturulan felaketler gibi) asla o giiciinii kullanma
niyeti olmayacaktu.
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Dante’nin yaptig1 ‘sanki olgusu’ diye tammladigimiz bir tek-
nige bagvurmaktir. Bu, sanatsal bir yetinin sanatsal bir gerceklige
doniigmesidir. Kimse adalar yerinden oynatamaz. Oysa gordiik ki
siirle adalar1 yerinden oynatabilir, binlerce insan i¢in 6liimle so-
nuglanacak bir tufan yaratabiliriz. Dante bir kenti igindekilerle
birlikte yok etmek istememistir. Yogun 6fkesini Tanrisallik imgesi
olusturacak bir bigime doéniistiirmiistiir. Duygusunu dogaiistii nite-
likte bir giigle uyumlu hale getirmistir. Boylelikle olanaksizlig:
sanatsal bir etki olusturacak bigimde giincel bir imgeye dontistiir-
miigtiir.

Ikici olmayan islem animsanacag iizere 3. Boliimde ozellikle
sizofreni ve riiyalar orneginde tartigtlmigti. ikici olmayan islem
diizeneginde kisi farkindaliktan kalkan eylemliliklerle nesneler
(zihin ve dig diinya) arasindaki ayrimi yapabilecek durumda degil-
dir. Yaratici kisi yarattiginin kurguya bagh oldugunu bilir. Yarati-
lan bir bigimde kendi yolunda ilerleyerek tasidig1 sanatsal deger ve
etkiyle gergeklik kazanarak varhiga gelmistir. ‘Sanki’ mantiksal
acidan bir tiir olasilik barindirmaktadir. Shakespeare, Makbet oyu-
nunda aym yolu kullanarak koruyu harekete gegirmistir. Yaptig
bir sanki olgusu olusturmaktir. Agaglar kendiliginden hareket ka-
zanmaz. Ancak Gyle bir etki yaratilir ki onlarin sanki harekete geg-
tigini digiiniiniz. Seyirci Makbet’i bekleyen sonu anlamistir. Bu
tiyatro ortaminda eylemli hale gegen bir sanki olgusudur.

3. Bolumde aktarildig: iizere riiya goéren kisi ya da sizofreni
hastas1 ‘eger boyle olursa ben kral olsaydim’ diye diisiinebilir. Bu
diisiincesi hemen ardindan bir olasilik olarak belirirken diislerinde
ve/veya sanrilarinda yer almaya baglar. Kraldir artik. Benzer bi-
¢imde sair de ‘eger daglar harekete gegseydi...” diye diisiinebilir.
Yazdiginda onun kafasinda ve okurun goziinde adalar artik hareke-
te gecmislerdir. Bu olgu yalmizca edebiyatta karsimiza ¢ikmaz.
Baska sanatlarda da kargilasiniz. Ornegin resimde, heykelde hare-
ket sanatsal bigimde canlandirilmistir. Sanat¢1 ne sanrisaldir ne de
rilya goriiyordur. Ayrimsamak durumunda oldugu farkliliklardan
haberdardir. Dolayisiyla sanat ve gergeklik arasinda bir ikilik var-
dir. Ancak olusturdugu sanat yapiti hem kurgusaldir hem de ger-
¢eklik tasiyordur. Bu haliyle ikiligin olmadig1 bir durumdan sé6z
etmekteyiz. Yasam hikmeti kendinden menkul/sui generis/yalnizca
kendisi oldugu i¢in en iyi tiyatroda 6rneklenebilir. Sanat isi ikincil
siire¢ diisiincesinin isaret ettigi gergeklige aittir. Bu, birinci diisiin-
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ce siirecinde var olan gergeklikle arasinda belirli bir mesafede du-
rur ve bunu siirdiiriir; psikoz hastasinda gorillen birincil siiregle
kaynagmig olan sanrisal gergeklik gibi degildir. Yaratma siirecinde
sanatg1 yaratisimt kendisinden bagimsiz olarak diigiiniir. Ona gore
yaratisi zaten kendi yagamin siirdiirecektir. Oyun yazarn yarattig
anlati kigilerinin oyunu sekillendirmek {izere kendini diirttiigtinii
sOyler. Jung 1933 yilinda Faust’u yaratanin Goethe degil, Goet-
he’yi yaratanin Faust oldugunu séyler.

Degillemenin Olumlu Yonleri

BIRINCIL SUREC bilisselligi ve siirin ortaklagmis bir diger yam
degillemedeki olumlu yandir.”” 6. Boliimde bu olgudan séz etmis-
tim. Ayn1 olgudan riiyalarda s6z eden Freud’dur. Susanne Langer
(1953) aym olguyu siir i¢inde ele almigtir. Eger dogru anladiysam
Langer’in degerlendirmesinde birincil siireg biligselligiyle baglanti
kurulmamigtir. Bunu yaparken neredeyse her dizesi inkdr odakl
olan Seinburne’un “The Garden of Proserpine/ Proserperin’in Bah-
¢esi” adli sirinin son kitasini irdelemistir.

sonra ne yildiz ne giines uyandi

ne 1g1kta bir kipirti

ne bir sirilti

ne bir ses ne goriiniirde bir gey

ne kurumug yapraklar ne bir filiz

ne giinler ne giinliik seyler

sadece sonsuz bir gecede, uyku bitmeyen

Langer, dogrudan bakildiginda, siirin beliren her diisiincenin
karsisinda oldugu, inkar ettigi hakl saptamasini1 yapar. Ancak red-
dedilen giines, yildizlar, 151k, su, yapraklar vb. imgelestirmeler 6te
yandan sanatsal gergeklik haline gelmektedir.

7 A ve A-olmayan (non-A) terimlerine bakildiginda ikisi birbirinin degil-

lemesidir. C.N.
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Sozellendirmeye Vurgu

5. BOLUMDE yananlam (connatation), sdzellestirme (verbalizati-
on) ve diizanlam (denotation) arasindaki degisen dengenin soziinii
etmistim. Buradan kalkarak sizofreni hastasinin diisiincesinde
yananlamin giiclinde bir azalmanin oldugunu, buna kargilik sozel-
lestirmedeki vurgunun siddetlendiginden s6z etmistim. Aym olgu-
ya niiktelerde de rastladigimizi belirtmistim. Sanatin edebi bigem-
leri igeren alaninda, 6zellikle siirde de s6zellestirme vurgusu belir-
gindir. S6zciikler sesbilimsel varoluglar ya da sesler olarak ayn bir
oncelik i¢inde ele alimir. Yananlami degil s6zellestirmeyi esas al-
manin psikososyal siirecte 6nceki evrelere geri gidis olgusunu yan-
sittigin1 gostermistim. Sizofrenide olanin aksine giirde yananlamda
azalma yoktur. Yananlamda azalma olmaksizin sézellestirmenin
vurgulanmasi ya da soézellestirme vurgusunun 6zellikli yerlerde
kullanilmasi gibi bir 6zellik vardir. Yaraticiligin birincil siirecin
disinda digiinciil siire¢ 6zelligi tagimasinin sonucudur bu.

Resim ve heykel gibi sanatin diger alanlarinda s6zellendirme
s6z konusu degildir. Buralarda vurgulanan, belirginlesen diizan-
lamdir. Bagka bir deyisle, sanat tiriiniiniin fiziksel varolusu igindeki
nesnel kendisidir. Yananlam elbette vardir. Siirde diizanlam yok
degildir. Ancak varolusu olagandisi bir bicem kazanmgtir. Siirde
s6zciik 6zgiil diizanlam nitelikleri edinmistir. Bir siire sonra neyi
simgelestirdiyse o olur. S6zciik bir nesnenin simgesi degildir. Sim-
gelestirileni barindirir. Temsil ettigi seyin giincel bir resmidir ade-
ta. Wimsatt’in (1954) s6yledigi tizere sozel bir ikon gibi. Diizanlam
lizerine yapilan bu vurguyla gergeklige dair canli bir ayna haline
gelir. Bu, yalmzca ardigik anlamlara izin verdigi i¢in degil aym
zamanda gergekligin farkli yanlarina dair imgelestirme yapmasin-
dandir. Yeniden soéyleyecek olursam, buradaki olgu da 5. Boliimde
sOziinii etigim birincil siire¢ ya da geriye gidise ait bir im tagimaz.
Ugiinciil siire¢ islevselligini gosterir. Yananlam yitirilmemisgtir.
Aksine pekistirilmis ve olagandis1 bigemler araciligiyla yayginhk
kazanmigtir. Bu bigimde diizanlama dair 6zellikli bir hal ortaya
¢ikmis olmaktadir.

Siirde so6zellestirme konusu edebiyatta her yastan pek ¢ok
aragtiricinin asal konusu olmustur. Ne arastirma ne de tartisma
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konunun tiim yanlarim barindirabilir. Ancak o anki arastirmayla en
¢ok iligkili olan noktalara dokunabilir.

Bildigimiz sekliyle dilde sozciikler dncelikle bagkalariyla ile-
tisimde yer alacak anlamlar tagir. Siirde sozciiklerin ek nitelikleri
vardir. Pek ¢ok sesbilimsel 6zellikte niteligin siirde sonsuz bicimde
kullanildigin1 bilmekteyiz. Burada bizim i¢in 6nemli olan ii¢ tane-
sine atlayabilmek i¢in bunlardan alt1 tanesini hizlica gozden geg¢i-
recegiz. (1) Onomatopoeia (dogal sesleri kullanan yansimali soz-
ciikler): Pek ¢ok dilde sessel olarak anlamini zaten veren belirli
sayida sozciikler vardir. Oregin pat! cik cik! tiss ya da ishik gibi.
(2) Hecenin niceliksel yani: Latin ve eski Yunan siirinde 6zellikle
belirgindir. Modern dillerde ayn1 6nemde ele alinmaz. Kimi soz-
ciikler tempo verirken yavas, kimileri hizhidir. (3) Euphony veya
cacophony. 1lki uyum iginde olam, ikinci ise ses kakigimi seklin-
deki uyumsuzlugu anlatir. Uyumsuzluk yansitan sozciik uyumsuz
icerigi pekistirir. (4) Siir sanati: Sozciikleri dagilimi sonunda s6zel
bir ezgi ya da bir tartim olusturacak bigimdedir. Seslerin bir araya
gelisi dairesel ve kulagin benimseyebilecegi ozelliktedir. (5) Uyak:
En sonda yer alan sozciiklerin iletismesidir. Kulaga uygun gelir.
Uyak ya tamdir ya da degildir. Uyak, yarim uyak, ses yinelemesi
uyakla iligkili bigemlerdir. (6) En eski, kullamimayan ya da ¢ocuk-
su bigemler: (Ingilizcede en eski kullanim 6rnekleri verilmis olup
bu 6rneklerden dogru dilimizde yansiyan o sdzciigiiniin o/ seklin-
deki en eski kullanimidir- C.N.) Ozellikle dinsel nitelikli yasantila-
1 aktarirken kullanilan en eski terimlerin kullanimi 9. Béliimde ele
alinmustur.

SESBILIMSEL DUZLEMDE ANLAMIN ORTAYA CIKISI:
Yukarida listeledigimiz niteliklerden ilk besine bagvurmaksizin sair
sozciiklere anlam yiiklemenin 6tesinde sesbilimsel duyumumuzu
da ¢agirarak isin i¢ine katar. Bizi hognut eden ve bir ezgi dinlerce-
sine uyumlu bir ses duyariz. Ezgisel nitelige sahip bu sesbilimsel
nitelik giirin biitiiniinde belirginlesir. Dizeleri biitiiniin i¢inde ¢ekip
¢ikararak okudugunuzda da aym hognutlugu, aym gérkem dolu
giizelligi yasarsimz. Buna dair biri Italyan, digeri Fransiz siirinden
iki 6rnek verecegim. Ilki Avrupa edebiyatina sozciikleri olagan
yapisi iginde vurgulamayi getirmis Petrarch’dur.

Primavera per me pur non e mai.
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Cevirisi yapilamayacak dizelerden bir 6rnek daha! Contini’ye gore
(1951) dize en iist diizeyde anlasilamazligin bir 6rmegidir. Yani
baska bir bigimde ifade edilmesi olanaksiz olan bir niteliktir s6z
konusu olan. Soézciikten dogru ve yavan bir bigimde c¢evirirsek,
anlamu ‘Benim igin bahar asla séz konusu degildir’ seklindedir.
Anlagilan ise sairin derdi oldugu i¢in bahardan tat alamayacagdir.
Kavram harc-1 dlem olmakla birlikte ifadelendirilmesi bir tek o
sairin o dedigi gibidir. Yani yegdnedir. Dize bahar anlamina gelen
primavera ile baslar. Bahar, yasamin en ¢ok istenen kesimleri ara-
sindadw. Dize asla anlamina gelen mai sézciigiiyle sona erer. Ba-
har sair igin artik var degildir. Adla baglayan dizede tek ad da
odur zaten. Kalam tek heceden olusan (edat, sifat, zamir vb.) soz-
ciik tiirleridir.

Benzer bigimde Racine’den alintiladigim (Phédre 1V, II) asa-
gidaki dizenin giizelligini betimlemek pek kolay olmasa gerek.

Giin, yiiregimin boylu boyunca kosusturdugu kadar
puiriizsiiz degil artik
(¢ev. Yildirim B. Dogan)

Sozciiklerin sozliikteki kargiliklarina dayali dylesine yapilan bir
ceviri de karsihik sudur: ‘Giin, yiiregimin derinliginde olandan
daha saf degildir.’ Dize tek hecelerden olusmaktadir. Dizeyi kendi
icinde ti¢ kesime ayirabiliriz: Le jour/n’est pas plus pur/que le fond
de mon coeur. Bu ii¢ kesimin her biri r harfiyle son bulmaktadir.
Agosti’nin belirttigi iizere (1972) siirde etkiyi olusturan. Jour, pur,
coeur sozciiklerinin bitiminde olusan sesbilimsel uyumdur.

Burada anlatmak istedigim sudur: Ister olagan bigiminde ister
uyak, yarim uyak, ses yinelemesine sahip siirde amag¢ sesbilimsel
bir etki olusturmak ya da var olan sesbilimsel etkiyi ¢ogaltmak
degildir yalnizca. Aym zamanda 6zellikli bir anlamin dogusudur.
Yarim uyak kimi 6rneklerde bir baglantiy1 vurgulamak i¢in kulla-
nilir. Bu baglant1 gériiniir degildir. Ancak insan ruhunun derininde
benzer goriinen zit iki anlamin arasinda durmaktadir. Bildigim
kadariyla s6z konusu diizenegin en bilinen 6rnegi Shakespeare’in
Othello adli oyununda Othello’nun Desdemona’ya gondermede
bulunurken sdyledikleridir: ‘Onu burada, oldiirdiigiim yerde op-
miistiim.” Opmek sevgiyle, oldiirmek nefretle baglantilhidir. Opme
ve oldiirme sozciikleri yananlamlar a¢isindan karsit s6zciiklerdir.
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Ancak yarim bir uyak araciligtyla bir araya gelmislerdir. S6z konu-
su bir araya geliste belirleyici olan Othello’nun delicesine tutkusu-
dur. Ozgiil nitelikli bu sozellendirme tiim trajedinin ana kemigini
olusturur.

Pek ¢ok bagka olguda ozgiil sesbilimsel yapilar o6rtiikk ya da
acik anlamlarin tasiyicisi haline gelir. Tipki Tennyson’un o gor-
kemli giirinde oldugu tizere:

kapiy saran ¢arkifelek ¢iceginden
gorkemli bir tek yas diistii

geliyor, kumrum, bir tanem;

geliyor, hayatim, kaderim;

kirmizi giil bagwdr “yaklagti, yaklagt:”;

ve beyaz giil gézyaglariyla “gecikti”;
hezaren dinledi, “duyuyorum, duyuyorum”;
ve zambak fisildadi “bekliyorum”

Siir, ¢ok sevdigi kiginin gelmek iizere oldugu anda sairin se-
vingten goklere yiikseligini anlatmaktadir. Bahgedeki tiim ¢igekler
mutluluk dolu bu beklentiye katilmaktadir.

Beklenti sabirsiz bir agkin siirde en iyi bigimde ifade bulmus,
birbirinin karsit1 iki diistincesini barindirmaktadir; (1) ‘yakinda
burada olacak’, (2) ‘onun gelisi sanildig1 gibi yakin bir zamanda
olmayacak’. Kirmiz1 giil ve saray ¢icegi (hezaren) sevgilinin en
yakin zamanda burada olacagim soylerken beyaz giil ve leylak
sevgilinin daha burada olamayacagindan yakinmaktadir. Tiim bun-
lar ¢ok agik bir bigimde anlambilimsel bir yolla ifade bulmaktadir.
Heniiz goriiniir olmayan bu iki farkl diisiincenin sesbilimsel bi-
¢imde iki ayn koldan ifade bulusudur. Sevgilinin yakinda burada
olacagim soyleyen satirlardaki (1.3.5 ve 7) tear, dear, near, hear
sozciiklerinde ortak ses birimi ear (okunugu: iyr) olmaktadir. S6z-
ciiklerin bu seslerle sonlanig1 sevgilinin duyulan yakinhigi ve ‘O
gelecek!’ diistincesinin tartigma gotiirmeyen hognutluguna isaret
etmektedir. Aciy1 anlatan tear/gézyasi sdozcigi ¢igin iizerindeki
gorkemli gozyas: haline gelmektedir. Sevgilinin yakinda burada
olamayacag diistincesi ise ate (okunusu: eyit) sesbirimine temel-
lendirilmistir.

Iki diigiince arasindaki tez/antitez kargithginin iistesinden ge-
len sesbilimsel araglar bagariyla kullamilmigtir. My/benim iyelik
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adih siirdeki dove/giivercin; dear/sevgili; life/lyasam; fate/kader
sozciiklerinin oniine gelmektedir. Sairin bekledigi sevgilisi 6niinde
sonunda gelecektir. Bir diger arag¢ she/o (disi) adili olup kisacik
siirde bes kez gecmektedir. Bir diger adil olan I/ben ise lig kez
geemektedir. Dile gelen ¢igekler sairin yiireginden kalkan karsit
sesler olmaktadir. Sevgiliye verilen 6nem sevene verilmemektedir.
O adil1 ben adilindan daha sik gegmektedir. Karsitlik tagiyan bu iki
diisiince siirde ¢ok iyi bir bigimde temsil bulmaktadir. Olumlu yan
olumsuzdan ¢ok daha fazla olarak vurgulanmaktadir. Gergekten
kirmiz1 giil ve saray ¢igegi olumlu beklentilerini iki kez ifadelen-
dirmiglerdir: “She is near, she is near” ve “I hear, I hear” (yakin-
da, yakinda/sesi kulaklarimda, kulaklarimda). Oysa beyaz giil ve
leylak olumsuzluk i¢indedir. Biri geciktigini soylerken digeri bek-
lemekten yanadir. Onemli olabilecek bir diger ayrinti olumsuziuk
iceren ¢igeklerin beyaz, olumluluk igerenlerin farkli renklerde ol-
masidir.

Sair siirini yazarken karmasik bir yap1 tutturmugtur. Bu olasi-
likla bilingdis1 diizeyinde gerceklesmistir. Sozellestirme {izerindeki
vurgu verili dilin sagladigi anlamin 6tesine tagmustir. Oysa dilin
olagan halinde sozciikler sessel 6zelliklerinden bagimsiz anlamlar
tasimaktadir. Siirdeki sessel iligki ve benzerlik siirdeki ardisik s6z-
ciiklerin yansittig1 degeri baskin hale getirir. Kural olarak sessel
benzerlikler ve esdegerlilikler tizerinden giiglendirilmis anlamlar
s0z konusudur. Kimi 6rneklerde benzerlikler anlamsal farkliliklarin
azalarak yok olmasini saglar. Ortiik ancak eklenmis bir deger ola-
rak bu bigem anlayig1 anlamin ortaya ¢ikip evrimlesmesiyle sinirh
degildir. Aksine, asal etkinin an/am oldugu bir iklim olusturur.

Sizofreni hastasinin diisiinme ve yaziminda kisaca dilinde ses-
sel yakinlik ve benzerlikten dogru olugmus bir bigem s6z konusu-
dur (5. Béliimde ornekledigimi sizofren hastasinin dua edisi). Bu-
nunla birlikte gizofreni hastasinin vurguladigi bicemde anlam bir
kenara birakilmaktadir. Goriiniigte hasta basmakalip olsun, baska
tirlii olsun anlamlarla giderek daha az ilgilidir. Burada ne birincil
ne de ikincil siire¢ vurgulanmaktadir. Yerine konusacagimiz uyum-
suzluk ve ilave anlamlandirmadir. Ciinkii hasta igin aslolan budur.
Ancak yaratici kigilik ve gizofreni hastasi farkli sonuglar elde eder.
Her ikisi de birincil siire¢ diigiincesi ve ilksel diizeneklerini kulla-
nir. Bagka bir ifadeyle belirlersek, sair geldigi yer belli olmayan
islevlerin sahibidir. Ancak kaynak her insanda zaten var olan bir
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kaynaktir. Sair kaynag yeniden kesfederken elde ettiklerini iyi
amaglar dogrultusunda kullanir.

YINELEME, SOZEL KOSUTLUK VE SESSEL ORUNTU-
LER: Aym s6zciigiin yinelenmesi, sézciiklerin bir araya getirilme-
si, sOzel kosutluklar ve ses oriintiileri siirde ¢ok onemlidir. Bunlar
birincil siire¢ diisiincesindeki stereotipi ve perseverasyonla® bag-
lantilidir. Stereotipi birincil siirecin uygulama giidiilenmesi kazan-
masiyla egemenlesmesi sonucu olusur. Hasta iletisinin yerine
ulagsmadig1 diigiincesindedir. (Bu gergektir. Ciinkii iletisi -dogru
/yanlig- sagma goriildiigii i¢in dikkate alinmamigtir.) Dolayisiyla
hasta iletisini defalarca tekrar etmektedir. Sonunda duyulacag
timidini tagimaktadir (Arieti 1974). Siirde, siirsel metinlerde s6z-
ciiklerin yinelenmesi ya da 6zgiil sézciik oriintiileri anlamsal etkiyi
yiikseltmektedir. Siir okurun yiireginde yer tutsun istenmektedir.
Eski ve yeni Ahit’lerde buna dair gérkemli 6rnekler s6z konusudur.
Davud’un oglu Samuel’in cenazesindeki halini akliniza getirin.

“Oglum Abgalom! Ah oglum, oglum
Abgalom!” diyordu, “Ah oglum, keske
senin yerine ben olseydim Absalom, canim oglum!

Deborah’1n sarkisini diigiiniin:
Ayaklarimin dibine ¢oktii,
Yere serildi.

Diigiip y1g1ldy ayaklar: dibine,
Yigildigi yerde cansiz kald.

Eski Ahit’te Hazreti Siileyman igin yazilan kitapta yineleme-
ler ve sozsel kosutluklar vardir. 3. Boliimde (1.-8. dizeler) yinele-
yen oriintiiler akla gelen her sey i¢in bir zamanin oldugu séylenir.

1 Her seyin mevsimi,
goklerin altindaki her olayin zamam vardr.

%8 Stereotipi: bir s6z, bir hareket veya bir viicut durumunun belirsiz bir siire

boyunca art arda yinelenmesidir (sizofreni hastalarinda gériiliir).
Perseverasyon: Fikrin ifadesinde inatg¢1 1srar ve tekrar (sizofreni hastalarin-
da, sarhoslarda, afazi denilen konusma bozuklugunda) goriiliir. C.N.
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2 Dogmamin zamam var, dlmenin zamani var.
Dikmenin zamani var, s6kmenin zamani var.

3 Oldiirmenin zaman var, sifa vermenin zamani var.
Yikmamn zamam var, yapmanin zamani var.

4 Aglamamn zamam var, giilmenin zaman var.
Yas tutmamin zamam var, oynamarin zamani var.

5 Tas atmamn zamam var, tas toplamanin zamani var.
Kucaklagsmarin zamani var,
kucaklasmamanin zaman var.

6 Aramamn zaman var, vazge¢menin zamani var.
Saklamarin zamam var, atmamn zamamn var.

7 Ywtmaran zamawi var, dikmenin zamani var.
Susmanin zamaw var, konugmarin zamani var.

8 Sevmenin zamani var, nefret etmenin zamamn var.
Savasin zamani var, barigin zamani var.

Coktan 6lmiis oliileri,
Hadla sag olan yagayanlardan daha mutlu gérdiim.

Ne mutlu ruhta yoksul olanlara!

Ciinkii Goklerin Egemenligi onlarindir.
Ne mutlu yash olanlara!

Ciinkii onlar teselli edilecekler.

Ne mutlu yumugsak huylu olanlara!
Ciinkii onlar yeryiiziinii miras alacaklar.

Oriintiiniin yinelenmesi, igerik dogrultusunda, biiyiileyici bir
etki olusturur. Okur -zor da olsa- en azindan en son anda ikna
edilmistir.

Yinelemeyi kullananlardan biri de sair Verlaine’dir. Sairin bi-
linen siirlerinden birkag¢ dizeyi buraya alalim.

Tanrim beni asgkla yaraladin
ve yaram hdla kaniyor,
Tanrim beni agkla yaraladin.

Iste akutmadigim kamm,
iste aci gekmeye degmez bedenim,
iste akumadigim kamm.
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Siirde ii¢ dizeden olusan kitalar vardir. Ugiincii dize ilk dize-
nin yinelenmesidir. Bu, farkli ve olagandisi bir ortam yaratir.

Yineleme, kimi zamanlar 6zellikli anlamlarin olugsmasini sag-
larken ayn1 zamanda sayisiz ¢agrisimin kapisini agmaktadir. Robert
Frost’un “Stopping by Woods on a Snowy Evening/Karl bir Ak-
samiistii Koru’nin Orada Durmak”

bu koruluk, kimin biliyorum

sanirim kéydeydi evi

bilmeyecek burada durdugumu,
karla kaplanan agaglarim izledigimi

atim da saswrnus olmall

etrafta bir ¢iftlik bile yokken

agaglarla donmus goliin arasinda beklememe,
yilin bu en karanlik gecesinde.

cingiraklarin sarsip
sordu bir yanhglk mi var
bunun digindaki tek ses
esen yelle, diigen kar

koruluk giizel, karanlik ve derin

Jfakat tutulacak sozlerim var benim

ve uyumadan dnce millerce yol gidecegim
ve uyumadan dnce millerce yol gidecegim

Bu siir yogun yagsanmus bir aciy1 anlatir. Basglangigta geligki li¢
ayrn nitelikte insan arasindadir: bunlardan ilki sair Frost’un kendi-
sidir. ‘Ne denli uygun ya da degil’ 6neme almayan sair pek gergek-
mektedir. Ikinci tiir insan ise yalnizca miilkiyeti olsun isteyen an-
cak ona doniip bakmayan topragin sahibidir. Ugiinciisii ise siirsel-
lik niteligi tagiyan gerc¢ekgi bir organizma olan at. Catigma oncelik-
le Frost’un iginde ivmelenir. Bu nedenle ruhsal-i¢i hale gelir. Bir
stire sonra sair kiigiik atin 6nerisini izleyecektir. Siir ve siir diigiin-
cesinden vazgegmeyecektir. S6z verdigi, yerine getirmesi gereke-
cekler vardir. Yasamin dayatmalariyla yilizlesmek zorunda kalmasi
bir yana, uykuya dalmadan 6nce girmesi gereken kilometrelerce
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yolu vardir daha. (Doganin dur demesiyle istirahate gekilecek uzun
ve aceleye gelmis bir yagam.)

Son dizenin yinelenmesi -bana goére- ¢oklu iletileri barindir-
makta ve onlar1 somutlagtirmaktadir. Dize bir tiir uzakhik duyumu
vermektedir: gidilecek kilometrelerce yol! Kilometrelerce yol siire
ara verilmesi geregine isaret eder: bir an 6nce yola koyulmak ge-
rek! Ayni1 zamanda biitiiniiyle kargit bir anlam vardir. Dizenin yine-
lenmesinde uyku beklentisiyle kurulan ortilkk bag soz konusudur.
Sozel yinelemeler ninnileri ¢gagristirir. Ninniler de uykuya varmayi!
Siirde son kitadaki tiim dizeler -yinelemeyi pekistirecek- eep/iyp
(whku sozciigiine karsilik gelen sleep/sliyp ‘de oldugu gibi) sesiyle
sonlanmaktadir.

ESSESLI SOZCUKLER VE SOZELLEME BENZERLIK-
LERI: Bunlar daha 6nce gordiigiimiiz iizere (5. ve 7. Boliimler)
olagandis1 diistince siiregleri i¢in bir tiir atlama tahtasidir. Egsesli
sozciikler sizofrenide ve niiktelerde ilksel diisiinme 6zellikli 6zdes-
likler kurmak tizere kullanilir. Gene sizofrenide gordiigiimiiz tizere
sozciiklerin benzerlikleri olagandisi1 zihinsel siireglerin hazirlayici-
sidir.

Edebiyatta sozciik oyunlari basta olmak iizere sézciiklerle ya-
pilan oynama ozellikle siirde sik goriiliir. Oregin Petrarch siirinde
Laura sozcuigi tizerinde oynar:

Laura che ‘1 verde lauro e l’aureo crine
soavemente sospirando move...

Laura adi ¢ farkh sozciikte duyulur (Laura/zefir; lauro/defne
yapragi, Vaureo crine/altin sag).

Dante de sozciikler lizerinde oynar. Siirden yapilan ornekle-
meler baglangigta sanki sizofreni bilisselligi izlenimi tasir. Unlii
kitab1 La Vita Nuova/Yeni Hayat siirleri ve siir nitelikli diizyazilar
icerir. Dante yolda Giovanna’nin ardi sira yiiriimekte olan Beat-
rice’1 goriir. Giovanna, Dante’nin en yakin arkadasi sair Caval-
canti’nin kiz arkadagidir. Dante giizelliginden dogru Giovanna’nin
primavera/ilkbahar diye ¢agrildigini yazar. Ardindan Dante s6z-
ciikler iizerinde oynar. Primavera onun i¢in prima verra/her seyden
onde gelen demektir. Ciinkii aslinda Giovanna, Bearice’in 6nii sira
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yiirimektedir. Cift anlamh s6zciiklerle iligkili bir diger 6rnek daha
anlam doludur: Giovanna Giovanni/John sozciigiiniin disisidir.
Buradan Yahya Peygamber’in Isa’nin 6nii sira yiiriidiigii amistirma-
sin1 yapar.

Bilingaltindaki giidillenme Dante’nin pek ¢ok isinde sik rast-
lamlan bir husustur. Ormegin Tanr’min kizi diye adlandirdigs
Beatrice’1 Hazreti Isa ile 6zdestirme istegi gibi. Boylesi bir 6zde-
simi yalnizca sevgi nesnesini yiicelestirmek i¢in degil oliimli diin-
yadaki agkimi -ger¢ek yasamda Beatrice adli bir kadim1 sevmekte-
dir- olimstize doniistiirmek igin yapmaktadir. Boyle bir 6zdesimi
gergeklestirmek i¢in Dante’nin yolu birincil siire¢ diisiincesinin
belirsizligine ¢ikar. Ciinkii izlemekte oldugu yol, diigiinme sekli
mantiksal degildir. Ciinkii bu tiir fikirlerle ugrastigin1 bilmeleri
halinde insanlar ona deli diye bakacaklardir. Gergekligin sinama-
sindan yiiz akiyla ¢ikabilmek igin ikincil siireg¢ diigiincesinin ona
sagladig1 firsati kullanmak zorundadir. Bu fikirlere gergekten
inanmamaktadir. Pek ¢ok seyi sdyleyebilmek i¢in su ifadede bulu-
nur. ‘Goriinen o ki yiiregimdeki ask dile geldi.” Okura yazdiklari-
nin onun giindiiz diisii oldugunu séyler. Ancak az da olsa kugku
tagtyan sey s6z konusu giindiiz dislerinin bir kismina inanmak
istedigidir! La Vita Nuova/Yeni Diinya ve The Divine Comedy/[lahi
Komedya adli kitaplarinda yaygin olan gizemcilik yalmzca estetik
yontemin geregi degildir. Daha 6nce belirttigim iizere s6z konusu
gizemcilik sair i¢cin aym zamanda o6zellikli bir gergekgilige kargi
gelir.

Sonug olarak sizofreni hastasinin kullandig1 dil i¢in 6zellikli
olan sesbilimsel araglar sanatsal etki olusturma amacini tasiyan
sairler i¢in de aym olgiide kullanighilik tagir. Ancak sizofrenik dilde
s6z konusu diizenekler sozciiklerin olagan anlamlariyla zitlik i¢in-
dedir. Bu nedenle disar1 verilen fuhaf olarak nitelendirilir. Oysa
siirde aynmi1 diizenek anlama 1s1 katarak onu belirginlestirir ve an-
lamla uyusma sergiler. Biitiin bunlar ikincil siire¢ diigiincesi araci-
higiyla gergeklesir. Sesbilimsel araglar sanatta kullanildiginda bi-
rincil siireg diisiincesine doniiy anlamina gelmez. Ancak ligiinciil
bir siirecin devreye girdigini goésterir. Hughlings Jackson’u bir kez
daha anarsak tiirlii anlamlar s6z konusudur ve bunlar ii¢ boyutludur
(stereoskopik): Sagiliktan 6tiirii cakigmayan ve ¢ogalmig goriintiiler
degildir.(diplopik). Siir pek ¢ok ve beklenmeyen boyutlar barindi-
rir. Bunlardan bir kismu birincil siire¢ diisiincesine aitken bir kismi
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ikincil siire¢ diisiincesine aittir. Ancak sonugta hepsi birbiriyle
uyumludur. Hepsi bir arada yeni ve beklenilmeyen sonuglara yol
agmiglardir.

Daha da karmagik 6rneklere gegmeden once ortak benimseme
halini alan su kabulden kurtulmamiz gerekmektedir. Sozciiklerle
oynamak, uyak, yarim uyak, ses yinelemesi vb. yapay tekniklerdir.
Sairler kendiligindenligin kaybi adina ve igerigi goz ardi etmeyi
umursamadan bu teknikleri inceden inceye kullanmanin keyfini
siirerler. Higbir sey gerceklikten daha uzak degildir. Kald: ki ola-
gan insanlarla kiyaslandiginda sairler s6z konusu birincil ve en eski
diizeneklere gegisi her vakit daha kolay olan insanlardir. Ciinkii
ozgiil sessel yapilar onlar i¢in zaten varliklarinin bir parg¢asidir. Bu
nedenle aramazlar. Tersine onlarla bas etmeye ¢alisirlar. Clinkii s6z
konusu sessel yapilar zihinlerine sayilarca dolar. Cogunu siizmek
zorundadirlar. Bu nedenle bir kismini reddederler. Oysa sizofreni
hastasi ¢oklukla hepsini kabullenir. Sair t¢iinciil siirecin belirledigi
genel gerekirlik dogrultusunda ikincil siireg¢ diisiincesiyle uyarh
olanlar seger yalnizca.

Kimi karmasik olgularda ad benzerlikleri ve egretilemeler bir-
birine karigir. Fransiz sair Ronsard’1n su siirinde 6rneklendigi tize-
re:

mayista dalinda bir giil,

giizelim genglik, o ilk tomurcuklar,
safakla kendi gozyaslarinda yikanr
gozalici renkleriyle gokyiiziinii ¢atlatir

zerafet yapraklarinda takilr, agk oraya uzanr,
bahgelere agaglara parfiimii yayilir

fakat giines yakar, yagmurlarca doviiliir
sessizce Oliir, yaprak yaprak dokiiliir.

korpeligin gengligin ilk giinlerindeyken
yer ve cennet giizelligini izlerken
Atropos seni 6ldiirdii, kiillerin savruldu

gozyaslarim ve agitlarim cenaze merasimindir
bu vazo siit dolu, bu sepet ¢icek
ister Ol ol ister diri, viicut bulacagn tek yer giillerdi.
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Bu boliimde daha once irdeledigimiz Blake’in siiri gibi giil ile
karsilagtirllan bir kadin vardir. Daha sonra kadin iyice tamitilir;
kadin sairin aziz sevgilisi Marie’dir. Siirin yazilmasina yakin 6l-
mugtiir. Agosti siirde kullanilan dolagik sesbilimsel yapiy1 ¢6ziim-
lemeye c¢alismustir (1972). S6z konusu yapilar baglangigta siirin
estetik giizelliginin bir pargasi gibi okunabilir. Kald1 ki bunlarin bir
kismu bilingli farkindaligin iginde bile degildir. Ik iki dizenin so-
nunda yer alan sesbirimler (rose/fleur) son iki dizede tersten dogru
tekrar eder. Ikinci kitanin ilk dizesindeki Repose sézciigii siirin iig
dizeden olusan kitalarinin ilkinin son dizesinde yer alir. Siirin ikin-
ci yarisi li¢ dizeden olusan ve tu/thou(sen) adili ile anilan kisiye
yazilmig li¢ dizelik kitalardan olusmustur. Tiim kitalarda egemen
olarak duyulan ‘¢’ sesi belli bir kisiyi imlemektedir. Agosti yinele-
yen sozciiklerin ayni1 ya da ayn anlamlar tagidigina dikkat geker.
Bunu da siirin 6zgiil bir niteligi olarak goriir. Ik dizedeki rose
sozciigii 14. dizede tekrar edilir. ikinci dizedeki fleur sézciigii ise
13. dizede fleurs olarak yineler. Benzer bigimdeki diger sozciikler
sOyledir: ciel 3/10; pleur 4/12; 5. dizedeki fueille 8. dizede fueille a
fueille olarak yineler. Se repose (5) 11. dizede tu reposes olarak
yineler. Ikinci dizedeki En sa belle jeunesse, en sa premiére fleu 9.
dizede Ainsi en ta premiere et jeune nouveauté olarak yineler. Soz-
ciik iki kez kullanilmaktadir; ya egretileme olarak ya da ad degis-
tirme (metonim) olarak. Ya da -bagka bigimde soylersek- soziin
kendisi ile egretilemesi arasinda gegisli olarak kullanilmaktadir.
Ornegin ilk dizedeki rose/giil s6zctigii kiyaslamanin nesnesi olarak
kullanilirken giirin sonunda ¢ogul hale (roses) gelerek egretileme
ve/veya ad degistirme odaginda kullanilmaktadir. Aziz sevgilinin
bedeni giiliin mis kokusunda temsil bulmustur. Ikinci dizedeki
fleur sdzcuigiin kendi anlaminda ¢igek olarak kullanilirken daha
sonra gil agaciin ¢igeklenmesi anlaminda kullanilmistir. Siirde
bunun pek ¢ok bagka 6regi daha vardur.

Siirin amac1 diinya yagaminin sonunda onu giile doniistiirerek
sevgiliyi oliimsiizlestirmektir. Ciinkii yasarken giil’e benziyordu.
Sair (Ronsard) bunu basardigimi biliyordu. Bildigi bir diger sey
Marie’nin daima giillerle birlikte amlacagiydi. ‘Olii ya da diri sen
yalmzca giillerde bedenlendin.’ Bundan sonrasi da var; ancak
Fransiz dilinin niceliklerine girmek su anki amacimi agmaktadir.

Sagilas1 olan sudur: sesbirimlerin ardina gizlenince dil ne de
¢ok anlamlar tagirmis meger! Bu anlamlar diiz, yananlamlar, egre-
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tileme, ad degistirme olmak tizere anlambilimden sesbilime dogru
onca kopriilenmenin varhgimna isaret eder. Ortiik nitelikli bu 6zel-
likler hastalanmadan once giir yazmamus, siirle hi¢ ilgilenmemis
olan sizofren hastalarinin dilinde siklikla belirginlesir. Buradan
bigimsel bu yapilarin pek ¢ok normal insanda da var oldugunu
diistinebiliriz. Birbirinden ¢ok farkh iki durum olan sizofreni ve
yaraticilikta olagan diisiinme yollar1 ve dilin kullanimi kismen
askiya alinmig olup bundan sesbilimsel yapilar dogmaktadir. S6z
konusu bu yapilar beklenmeyen ve hatta kusku bile duyulmayan
bir 6neme sahip olabilirler. Yeri gelince tekrar etmemiz gereken
sey sair -olagan okur i¢in goriiniirlik tagimayan bu nitelikleri-
ikincil siire¢ diigiincesine baglayabilen insandir. S6ziinii ettigim bu
hastalarda icerikten bagimsiz ve igerikle uyumsuz nitelikte ortaya
cikmaktadir.

Biitiin bu sesbilimsel 6zelliklerin sairlere vergili hali ve siire
nasil olup da beklenmedik giizellikler kattig1 tizerinde durmustuk.
Dilin kendine 6zgii zorluklarim diisiiniince i¢inde giizelligin eksik
olmadig ilkinden farkh bir dile ulasamamanin zorlugunu dile ge-
tirmistik. Ayricalik tagiyan1 olsa da bu araglarin belirli bir teknik
iginde oldugu ve bir yere kadar bu teknigin 6grenilebilecegini bil-
mekteyiz.”’

Genelde Estetik Hosnutluk ve Siirin Ozellikli Hali

ESTETIK HOSNUTLUK 6ncelikle sanat iiriiniiniin algilanmasiyla
baslar. Bu noktada estetik degerin belirlenip belirlenemeyecegi ya
da sanat iiriinityle orantili olup olmadig: seklindeki felsefesel tar-
tismay1 disarida birakiyorum. Niikte ve saka s6z konusu oldugunda
niikte ya da sakanin dogasin1 tanimlamak zor olmasa gerek. Orga-
nizmamiz niikteye tebessiim, kahkaha ya da ifadelendirmenin ko-
lay nege tepkileriyle yanit vermemiz igin donatilmigtir. Ancak este-
tik hognutlugun dogasini ortaya koymak daha zordur. Kimi yazar-
lar bunun sanat iirtiniiyle karsilaginca olusan hos bir duygu ya da
doyum oldugunu séylerler. Bu tanim yuvarlak olup pek belirli de-

Yazar burda Ingilizce ve Italyanca bilen gift dilli okurlar igin ilki Ingiliz sair
Edmund Spencer (1552-1599), ikincisi Italyan sair Torquato Tasso (1544-
1595) olmak tiizere iki ayn dilde iki 6rnek verir. S6z konusu dillerle iliskili
sesbilimsel niteliklerin irdelendigi bu kisim geviriye alinmamgtir. C.N.
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gildir. Tanimla iligkili diger sdylenenler de benzer bigimde totolo-
Jjik'® olmaktan oteye gegmemektedir. Ornegin ‘Bu sanatsal iiriinii
begendik ¢iinkii giizel’ ifadesinde oldugu iizere. Bu ifadeyle estetik
anlayisimiza bir sey katmis olmuyoruz. Ciinkii bu ifadedeki giizel
sozciigli ‘estetik hognutlugu devsiren’ anlamindadir. Bagka yazar-
lar ise estetik hognutlugun 6ziinde sanatsal iiriiniin algilanmasiyla
iliskili oldugunu soylerler. Bagka bir 6bekte bulunanlar ise bunun
duygusal yasantilarla baglantili oldugunu ifadelendirirler. Simdi su
iki 6rnegi ele almak istiyorum:

Estetik sozcugli algiya dayali his anlamina gelen Yunanca
aestheticos sozciigiinden tiiretilmis ve ilk kez Alman diisiiniir
Baumgarten tarafindan 1750 yilinda kullamlmistir. Gergekten de
sanatta her seyi algilamaya dayali hissetmeye indirgeyen bir egilim
soz konusudur. Ozellikle resim, heykel ve miizikte bu bdoyledir.
Ciinkii anlam ancak bu yolla (bes duyu) olusmaktadir. Algilama
islevselligini siire ¢cekerek irdeleyelim; nesneyi anlamamiz i¢in bes
duyu diizeyine indirgememiz gerekir. Bunu da iki yolla yapanz: (1)
sozellendirme vurgusu yaparak. Boyle yaparak sozciigiin ses, uyak,
tartim vb. 6zellikleri belirginlestirmis oluruz. (2) kavramlar1 imge-
lestirerek. Bu, riiyalarda ya da resimde oldugu gibi degildir. Ancak
sozciikler egretilemelerle ifade bulur. Sozciikler -gegici de olsa-
ikonlar/imgeler haline gelir.

Ik bilmemiz gereken her bes duyu algisinin ille de estetik bir
hosnutluk yaratacagimi beklememektir. Bu nedenle algilar arasinda
se¢im yapmak neredeyse bir zorunluluktur. Ornegin tat ve kokuyla
iligkili algilar hognutluk verebilir ancak estetik nitelikli bir hognut-
luga yol agmasi beklenemez. Nedeni, biiyiik bir olasilikla soyut
kavramlagtirmalarla baglantili olmamasindandir. Alginin diger
algilar araciligiyla olsa da herhangi bir belirginlik igermemesin-
dendir. Beyin kabugunda tat ve kokuyla iligkili algilamalar pek
ayrintili iglenmez ¢iinkii.

Estetik agisindan gorsel ve isitsel algilamalar olduk¢a 6nemli-
dir. Bu algilar hognutluk veren ve vermeyen olmak iizere ikiye
ayrilabilir. Her ses ¢oklugu miizik degildir. Bir araya gelen notala-
rin titregim genlikleri (belirli matematiksel bir orami gozeterek) bir
araya gelip beraberlik saglamaktaysa o, ezgi olarak duyulur. Tipki

100 Aym gergekten farkh sézciiklerle s6z ederken neden-sonug iligkisinden s6z

ediliyor izlenimini verme hali. C.N.
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dalga boylar1 uyum iginde olan renklerin goérme algisinda yol agtigi
hosnutluk gibi. Nasil olup da belirli nitelikte uyaranlar bir araya
gelerek insan organizmasinda hognutluga ya da hognutsuzluga yol
agiyor? Bunu belirleyen etkinin ne oldugunu heniiz bilmiyoruz.'”'
Alg1 uyarani tekil olarak kendi bagina hognutluk olugturmaz. Uya-
ranlarin bagka uyaranlarla bir araya gelmesi ve yinelenmesi gere-
kir. Yani ayn1 uyaranin ¢ogalmasi, tekrari, dagilmasi mimaride,
siirde, miizikte, dansta hoglanima gétiiren bir etkilenme olugturur.
Cocuklarin has oyuncag ¢igek diirbiiniinii (kaleydoskop) diistintin.
Gelisigiizel, simetriden uzak daginik bigimde onlarcasi bir araya
gelmis renkli cam pargaciklar1 aynalardan defalarca yansiyarak
simetrik nitelikte giizel bir desen olusturmakta ve tekrarlayan bi-
¢imde giizellik sergileyen renkli desenler diirbiiniin her ufak hare-
ketinde tekrar tekrar ortaya ¢ikmaktadr.

Estetik bir etki yaratmada sanat, tensel diirtityli bir bagka algi-
lama niteligi olarak sikhikla kullamir. Ornegi ¢iplakhgin oldugu
resimler. Ciplakligin sanatsal diizlemde simgelestirilmesi agkin-
lasmis cinsel uyaricilik olup ¢iplakligin tiiketim araci oldugu agik
sagikliktan/pornografi’den ayridir. Tensel nitelikli 6ge onemli bir
rol tstlenmigtir. Cinsel diirtimiize y6nelik bir ¢agr1 ve doyum ara-
cidir. Tensel uyaranin oldugu ancak daha az rastlanilan bir diger
sanat tiirii erotik (pornografi degil!) igerikli yazindir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, sanat (gorsel, igitsel ya da tensel-
lik dogasinda) duyumsal algilamanin olustugu bir art zemini gerek-
sinir.'” Bunlar estetik yapilanmanin tuglalaridir.

Ruhsal bozukluklarda goériinen siireglerin aksine sanatta farkl
bir kavramlagtirma s6z konusudur. Uyaranlar arasinda 6zgiillesti-
rilmis olanlara yonelik (ruhsal hognutluk yaratanlar; zamansal-
mekansal eksende bir araya gelen uyaranlar gibi) bir se¢im vardir.
Estetik hosnutluk adina sanatin kaplamladigi uyaranlar bunlardir.

11O yillan diisiiniirsek beyin hakkinda molekiiler diizeyde bugiin 6grendikle-

rimiz heniiz s6z konusu degildi. Beyin Odiilleme Diizenegi (Brain Rewar-
ding Mechanism); bu diizenekle dogrudan ya da dolayl iliski kurulan don-
giiler ve bu dongiilerde etkin bigimde yer alan, 6rnegin ‘amin’ dedigimiz
protein yapisindaki maddeler ve digerleri heniiz tam olarak bilinmemektey-
di. Bu gelisme 1990’11 y1llardan sonra olusmustur. C.N.

Miizik olmayan sesler (kakafoni), ritmik olmayan siir gibi 6mekleri ele
almayacagiz. Bu 6rnekler algilarin estetik hoglanimin diginda karmagik bi-
¢imde bir araya gelmesiyle bir zitlik olugturmaktadir.

102
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Bu, sanatin yalnizca hognutluk amacina mi yonelik oldugu sorusu-
nu akla getirmektedir. Fechner (1876) 6rnegin tiim estetik hogla-
nim1 buna baglar. Gelistirdigi yonteminde Fechner katilime1 6gele-
rin izini stirerek onlar1 sagladig: estetik hoslanim odaginda en iist
diizeydeki bi¢imsel ilkeler olarak tarif eder. Gelistirdigi yontem bir
anda yogun bir ilgi odagi olmus ancak ¢ok ge¢meden tasidigi sinir-
liliklar ortaya ¢ikmustir. Ornegin sanatin gorkemi bu diizey baslan-
gi¢ gerceklere/ilkelere dayandirilabilir mi?

Algisal dgelerin sanatta dzellikle vurgulandig: agiktir. S6z ko-
nusu Ogelerin se¢imi ve bir araya getiriligi algisal nitelik tizerinde
olumlu yansir. Ornegin siiri okuyan ya da dinleyen kisi sozciikleri
kulaga gelis sekli tizerinde farkli bir uyarilmiglik tagimaya baglar.
Resimlere baka baka insan bigim ve renkler {izerinde degisik bir
farkindalik gelistirir. Estetik iletinin tasiyicis1 olmak algisal niteligi
ve yetenegi gelistirip pekistiren bir unsurdur.

Daha once bagka bir kitabimda (Arieti 1967, 2. Boliim) belirt-
tigim Uzere biligsel anlama odaklanmamiz halinde duyum, algisal
canlilik bir bigimde kayba ugramaktadir. Cocugun daha onceki
algilarimi zihninde canli bir bigimde siirdiirme 6zelligi vardir. Ayni
ozellik ilksel insanlarda, kimi olagandis1 kisiliklerde de (bu insan-
larin kendi gibi olduklari; kendilerine dokunabildikleri séylenir)
vardir. Bu insanlarin -¢ogu insandan farkl olarak- seylerin dogasi-
m algilamakta degisik bir yasant: siirdiirdiiklerine inanilir. Bu ye-
tenek modern insanin artik yitirdigi bir yetenektir. S6z konusu
ozellikli duyarlilik yasantisinin ilksel kiiltiirii siirdiiren insanlarda
ve c¢ocuklarda oldugunu soéyleyen Giambattista Vico olmustur
(1725-1744).

Varoluscular ve Zen Budistler Batili’nin yagamin biligsel yo-
niinii ¢ok fazla 6nceledigini soylerler. Bu nedenle kendileri temas-
larimi yitirdiklerini, bu nedenle doganin yakinligini1 géremediklerini
ve seylerin zenginligini algilayamadiklarini sdylerler. Bu tiir okul-
lar (Varoluggular ve Zen Budistler) yalmizca Batili degil tiim homo
sapiens’e ayn1 gozle bakarlar. 1967°deki kitabimda belirttigim
lizere insanin onu daha da kaplamh hale getiren simgesel iglevleri-
ni izlemekten bagka garesi yoktur. Ona diinya lizerinde zihinsel
denetim ustalig1 kazandirmasi beklenen bu &zelligi sayesinde i¢se/
yasantiarmin ayrimmma varacak ve dolaysiz bir 6znellik sahibi
olacaktir. Kimi felsefe yaklagimlarinin ve sanatin amaci insanin
yitirmig oldugu algisal zenginligine yeniden kavusmasidir. Sanat
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bir dereceye kadar bunu saglar. Ancak ¢ogu Varolusguya ve Zen
Budiste gore yasama béyle bir insan niteliginin yeniden katilmasi
yalnizca bir hayaldir.

Aslinda kimi ruhsal bozukluk hallerinde algisal bir canlanma
s6z konusudur. Beyin sarsintis1 gegiren insanlarin kimisi yeniden
bilingli hallerine kavustuklar1 o kisa siire iginde algisal yasantila-
rinda bir canlilik hissettiklerini bildirmiglerdir. Belirsiz ve uzakta
olan nesnelerin gergekte olduklarindan daha giizel ve daha gergek-
¢i goriundiiklerini s6ylemiglerdir. Akut (ani/bir anda) gelisen sizof-
reni hallerinde bagimlilik maddesi alanlarda algisal derinligi etki-
leyen madde (LSD, meskalin gibi) kullananlarda nesnelerin algi
niteliklerinde bir siddetlenme gelismektedir. Hastaya gore her sey
rengdrenktir. Algisal nitelikte gelisen bu artig yiiksek kortikal (be-
yin kabugu) islevlerin azalmasi sonucudur. Ciinkii beyin kabugu en
ist diizeyde oldugu i¢in altindaki tiim iglevleri sinirlar. Beyin ka-
bugunun bu sinirlama etkisinin azalmasina bagl olarak algilama
siddetlenmektedir. Bu algilama degisimleri ikincil diizeyde islene-
rek eski haline dénmektedir. Cocuklarda ve ilkellerde algi niteligi
biligsel stireclerin olanca gelismesine bagli olarak bogulmamgtir.

Bana gore estetik hosnutlugu yalnmizca algisal yasantiya veya
algisal pekistirmeye baglamak dogru degildir. Sanat begenisi olan
insan diinyaya yalmizca algisal duyumlarindan dogru yaklasan
gorgiil nitelikli (ampirisist) biri degildir. Algisal zenginlesme, sa-
natin tagidig1 gerceklik bir yana, donatilmaya baghdir. Ciinkii este-
tik hognutluk algisal hognutlugun ¢ok o6tesindedir. Zenginlesmis
algilar soyut ve kesinlesmis kavramlastirmalara yol verir. Bu da
sonucunda olagan olmayan duygulara yol agar. Estetik anlamlan-
dirmanin ¢ogu soyut igerigin algisal olanla uyumlastirilmasi sonu-
cudur.

Egretileme bahsinde tartigildig1 tizere algisalligin sanata do-
niistiigli noktada algisal olanin soyut diizeyde islenmesi 6n alir.
Ornegin cinasta, mantiksal olam pekistiren ilksel nitelikli (mantik-
sal olmayan) diizeydir. Algilama esas olsa da sanat yalnizca algi-
lama demek degildir. Egretilemenin nasil kullanildigy, igerigin na-
sil somutlagtirildigi, anlam tizerindeki vurgu, degillemedeki olumlu
yan olmak ilizere hemen hepsi estetik siirecin ortaya ¢ikmasinda
katk: saglayan en eski araglardir. Ruhsal bozukluk hallerinde ola-
nin aksine riiyalarda, niiktelerde, benzesmede, benzesmezlikte hep
bu tanimladigim farkh diizenekler is gormektedir. Her biri bir dige-
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rinden 6diing alir. Boylelikle igerik istedigi ortama kavusmustur.
Ortam bu yolla aym zamanda igerigin bir pargasi haline gelmistir.
Ik 6rnekte W. Blake’in Hasta Giil adl siirinde soyut giizellik kav-
ramu kotiiliigiin alip gotiirdiigii 1 dnemin kargisinda durur. Onu yok
edecek bir adam vardir. Adam ve kadin; kurt ve giilden aparttiklari
algilamanin canlilig1 i¢inde simgelesirler. Sonrasinda sézciiklerin
olusturdugu uyum, tartim ve bir araya gelen seslerin olugturdugu
hosnutluk ¢ikar ortaya.

Su ana dek tamimlanan her diizeyin bir alt diizeyden nasil
6diing aldigim gosterdik. Simdi tersini; bir alt diizeyin bir iist dii-
zeyden borg almast iizerinde durmak istiyorum. Oral doneme'® ait
sesler tartim ve uyakla zenginlesen bir ortam sunar bebege. Bu tiir
sesbilimsel bir hognutluk oral seslerin yalnizca anlam tasimalarin-
dan otiirii degil bu anlamin 6zgiilliiglinden o6tiirii agkinlagmugtir.
Ornegin giiliin kipkirmizi yatag gibi. Sozciiklerin giizelligi imge-
lestirmenin giizelligiyle ¢akisir. Bu noktadan sonra giil giderek
giiglenerek, bir ¢icek olmaktan g¢ikarak bir kadina gondermede
bulunacak gergeklige ulagir. Kadin kavrami ise kazandig1 giigle
genel bir giizellik olmaktan ¢ikip giizel yasamin karsilanmamig bir
vaadi haline gelir. Benzeri saptamalar kurt imgesi i¢in de yapilabi-
lir. Baslangigta (giiliin kipkirmiz1 yatagina karsin) goriinmez olan
kurt sonunda zafere ulasan olacaktir. Yalin s6zciikler tasiyan siir
ses, tartim, uyak aracilifiyla yayginlagir ve anlam yiikii agisindan
agirlagir.

Estetik hoslanimin sanatin algilasallig: isleyisinde yattigim
sOyleyenlerin aksine Rus romanci Tolstoy (1898), estetik¢i Ducas-
se (1929) gibi yazarlar duygusal nitelikli sanat kuramindan yana
olduklarin1 sdylemislerdir. Buna gére sanatin esas1 duygularin ifa-
delendirilmesi ve paylagimidir. Sanat ve duygu arasindaki iligki
cok Onceleri catharsis/katarsis/arinma Aristo’nun ele aldig1 bir
konudur. Ayni terimi Freud kuraminda kullanmistir.'® Aristo este-

19 Freud kuramna gore oral, anal, fallik vs. adlar alan psikoseksiiel gelisme

donemleri iginde oral donem, bebegin diinyayla iliskisini agz: ile kurdugu
ve tam anlamiyla bagiml oldugu dénemdir. 0-2 yas arasim kapsar. C.N.

Katarsis: Serbest ¢agrisim ve hipnoz yoluyla 6rselenmislik yasantilarimi ve
bunlarla iligkili duygusal baglantilar1 farkindalik alamina ulastirmaktir.
Freud’a gore ruhsal belirtiler unutulmus ve/veya baskilanmus diisiince ve ya-
santilarin kihk degistirmis simgeleridir. Iste bunlar bilingli farkindalik ala-
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tik yagsant1 sirasinda 6rnegin trajedide acili duygularin 6nce ayaga
dikildigini, ardindan piiskiirtiilerek yasandigini ve arinildigini soy-
lemigtir. Karmagik nitelikte duygular esenlik i¢inde sakin duygular
haline doniigiir. Katarsisin neredeyse tibbi nitelikte bir siire¢ oldu-
gunu goren Aristo, katarsisi soktiriicii ilag islevselliginde deger-
lendirir. Soktiiriiciilik ige yarar ancak pek de hognutluk yaratmaz!
Aristo hognutlugun bunun neresinde oldugunu pek agiklamamgtir.
Estetik yasant1 duygusal nitelikli bir yasantidir. Ancak her duygu-
sal yasant1 estetik nitelikli degildir. Hatta kimi duygusal yasantilar
estetik karsiti niteligindedir. Buna bakarak psikanalizdeki katarsi-
sin tibbi anlamda soktiiriicii nitelik tasidigi ancak asla estetik nite-
likli bir yaganti olmadig agiktir.

Duyumsal ve biligsel 6gelerin sanat iiretimi siirecine nasil da-
hil olduklarim karsilagtirirsak sorunu daha iyi anlayabiliriz. Biligsel
icerik yalmizca ikincil siire¢ diizeneklerini degil birincil siirece ait
bir alt diizey diizenekleri de barindirir. Ayni seyi sanatsal siirece
katilan duygular i¢in de sdyleyebilir miyiz? Bu duygular i¢sel hal-
lerin ilkel yasantilar1 degildir. Ne de bagka hayvanlarda olanlarla
paylastigimiz tiirden o6zellikler tagir! Aksine insanoglunun en {ist
diizey niteliginin (zihinselligi) duygusal yansimasina karsilik gelir.

Sanatsal iiriiniin ortaya ¢ikmasi siirecinde sanatgi nelerle kar-
silagsmaz ki! Askin, gorevin, bir iilkiiniin, etik nitelikli bir istemin
karsilanmasinda yasanan giigliikler; yerine getirme istegi ve insa-
nin smirh giicli; toplumun dayattiklan ile insanin kendi igselligi
arasinda olusan g¢atigki; gerceklik ve yanilsama arasindaki ¢eligki-
ler; simgesel sonsuzluk ile insanin sonlulugu arasindaki zitlik gibi
tutkunun cinsel saldirtya doniigmesi, aggdzliiliigiin cinayetle son-
lanmasi tiirti 6rneklerde yasananlar ilksel nitelikli duygulardir.
Sanatta da ilksel nitelikli duygular s6z konusu olabilir. Duygular-
daki ilksellik/ilkellik insan varolusundaki bir eksiklige isaret eder.
Olagan yasamda yiiksek diizeyli duygular ¢ogu kez biligsel ingalar,
genel ifadelendirmeler, evrensel nitelikte en ug¢ sinirlar vb. olarak
iglenir. Sanatta ise aym duygular evrensel paylasima agik duygular
ve biligsellikler olarak kabul goriir. Ancak bunun 6ncesinde sanat-
¢idan dogru bireysellik kazanmig 6zgiil bir canlilik s6z konusudur.

nina tastyarak bilinglilik iginde yasanmasim saglayan iyilestirici yontem
katarsis adim alir. C.N.
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S6z konusu canlilik doniigerek algisallik ortamina en uygun hale
gelir.

eger lriin bir insanlik durumunu isliyorsa igerikle ilgilenmeye bas-
lar. Dolayisiyla onun iirtinle iligkisi eger o daha biiyiik bir sinifin -
gergekten ya da olasilikla- 6gesi haline gelecekse gergeklesir. Oge-
si haline gelebilme olasilig1 kuramsaldir. Ornegin kendisini kizlari-
nin ihanetine ugrayan Kral Lear (Shakespeare) ya da ithaca’ya
degil giin batiminin Otesine donmeye karar vermis Ulysesses veya
bilim kurguda oldugu tizere bagka bir gezegenin sakini olarak bu-
luverme olasiligindan s6z etmekteyim. Dolayisiyla ne denli derin
olursa olsun yalmizca kuramsal gergeklik tagiyan duygular, biligsel
Ogeler bir sinif ya da bir ulam olusturmak tizere dagilarak 6bekle-
sirler. S6z konusu kuramsal gergeklik ikincil diisiince siireci adim
almaktadir.

Varsayimsal olarak bir sinifla baglantili olmanin séyle bir
ozelligi vardir: yasamakta oldugu duygu goézlemciyi dogrudan
etkilemez. Bu, sanatin ikici olmayan 6zelliginin estetik bir mesafe-
ye doniigmesiyle esdeger bir durumdur. Sanatg1 ya da izleyici sanat
tiriiniiniin kendi yasami oldugunu diigiiniir. Ancak bunu yaparken
izleyici yaraticinin, yaratici izleyicinin yagamindan bagimsizlagti-
rarak diigiiniir. Izleyici bagimsiz degildir. Artik o, sanat iiriiniiniin
icerigi ve yasami aym varsayimsal sinifin dgeleri olan bir insandir.
Bullough’un (1957) ¢ok 6nem verdigi estetik mesafe sanattaki ikici
olmayan nitelikle baglantili olup varsayimsal siniflarin olusumuna
yol agar. Bir yanda sanat iiriiniinde resmedilen 6zellikli olayin can-
lilig1, 6te yanda ikici olmayanin sundugu estetik mesafe ve buna
bagli olusan varsayimsal sinif. Biitiin bunlar hognutluk yaratici
algisal bir iklimden dogru ifade bulur. Tiyatroda estetik mesafe
sahne ve seyirci arasindaki uzaklikta somutlagir. Kimi insanlar ilk
siralarda olmak istemezler. Ciinkii o vakit seyre durduklari insanlar
biiriindiikleri anlat1 kisileri degil kendileridir. Yani gérmek istedik-
leri gergek varliklar olarak oyuncu degildir.

Varsayimsal smiflar lizerine edilmesi gerek birka¢ séz var.
Sanat iiriinii igerigiyle aramiza bir mesafe koyabilmemize kargin
gene de kendimizi sanatin disinda degil iginde hissederiz. Ornegin
Kral Lear’in yerine gegmemizin olanagi olmamasina karsin aynen
onun gibi bize yakinken nankérliigiinii gordiigiimiiz insanlardan
oturt yasadiklarimiz ortiigiir. Ulysses’in yerinde olabilmemiz soz
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konusu degil ama hangimiz yasadigimiz yerin koruyuculuguna
donmek yerine bilinmeyene yonelip bir seriivenin iginde olmanin
diistinii kurmamugizdir ki! Higbir vakit bagka gezegenlerde yasam
siiren insanlar olamayacagimizi biliriz, gene de kimi zaman gevre-
mizdekilere yabanci bir ¢evredenmisiz gibi baktigimiz olmaz mi?

Estetik mesafenin karsiti da dogrudur. Kimi zaman seyirci
oyunda olan ile yasaminda olanin siki benzerlikler igerdigini, ba-
rindirdigim1 goriir. Boyle zamanlarda sahnedeki anlat1 kisileriyle
kurdugu 6zdesim kapsamli ve derindir. Bu kosullarda seyircinin
tepkisi estetik nitelikli degildir. Yasadigi 6zdesimden dogrudur
sadece.

Kimi sizofreni hastalar i¢in ne ikincil siire¢ gergekligi ne de
sanatsal nitelikli varsayimsal bir siniffulam vardir. Bu hastalar
tiyatroda bir oyun seyretmekte giigliik yasarlar. Kaldi ki siirdiire-
bilsin! Bu ve benzeri ruhsal bozukluk yasayan insanlarda estetik
yasant1 azalmis olmakla birlikte tamamen yok olmamigtir. Yani,
estetik mesafe estetik niteligi zenginlestirmekle birlikte, gene de
ortalama bir sanat algisi igin asal bir gerekirlik niteliginde degildir.

Simdi estetik {iriiniin estetik yasantinin ortaya ¢ikmasinda ka-
tilimi olan tiim &geleri bir gozden gegirelim:

1.

Soyutlama ya da toplasarak bir araya gelen kavramlar alt dii-
zey biligsel diizeneklerle siirdiiriiliir: Birincil diisiince siirecin uy-
gun siniflarin olusturulmasi, gergekligin duyumsal simgelestirilme-
si, kavramin somutlagtirdmasi, sozellemede olumsuz vurgulamamn
olumlu yonleri vb.gibi. Somutlastirmarmn en 6zgiin bicemlerinden
biri insanin kalic1 6zellikteki geliskisinin bir ilke mi oldugu; yoksa
gel ge¢ bir insanlik durumu mu oldugu sorusunun yanitini karsila-
yacak dis diinyamin ayrintilardan dogru belirtilmesi disiincesidir.
Ornegin Robert Frost’un “The Road Not Taken/Gidilmeyen Yol”
adl1 siiri daha az gidilen yollarin se¢ilmesi halinde olusacak yagam
sekline gondermede bulunur. Oyun ya da romanda anlati kisileri
insan tipleri ya da insanlik durumlarindan dogrudur. Don Kisot
yasamla ylizlesebilen biridir. Henry James’in Portrait of a
Lady/Bir Kadimin Portresi adll anlatisinda sozii edilen olagan ya-
samin i¢inde bogulmugken bir yandan 6zgiirlitk ve asaletin pegin-
deki kadinin (Isabel Archer) yineleyen geligkisidir.
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2.

Niiktede goriinenin aksine alt diizey biligsel diizenekler soyut
anlamla uyumlu bi¢imde ve pekistirme amaciyla kullanilir. Bu
pekistirme ilksel diigiinme bigemiyle uyum igindedir.

3.

Algisal ortam farkli diizeylerdeki biligselligin ¢akigmasina yol
agar. Gergekligin duyumsal diizeyde simgelestirilmesi diizeneginde
segilen her zaman hognutluk yaratan algilar degildir. Hosnutluk
yaratanlarin diginda olanlar segildiginde bu, genellikle bir kargitli-
gin vurgulanmasi halleri demektir.

4.

Alt diizey biligselligin kullaniligi, gergekligin duyumsal kap-
lamda simgelestirilmesi ve biligsellik tasiyan eylemin bir yasantiya
doniismesi (derinden hissedilen 6znellik durumu) ile bu yolla bilig-
sel nitelikli bir anlam ortaya ¢ikar. Yeni siniflarin gelismesi, ¢agri-
simsal diizeyler, kenarlagsmig diisiinceler ile biligsel anlamin alam
genisler. Bu, bir diger anlamiyla endoseptal nitelikli insalara geri
doniis s6z konusudur.

5.

Duygusal igerik en alt diizeye degil en iist diizeye aittir. ilksel
duygularin resmedildigi hallerde bile duygularin ifadesi biligselli-
gin en ist diizey islevselligin denetimi altindadir. Alt diizey islev-
selligin sonucu ortada olan bigemlerin sonucu goriilmese de bu
boyledir! Varsayimsal biligsel siniflarin olugmasi, ikiciligin olma-
dig1 sanatsallik bir tiir ruhsal mesafe olusturur. Derinligi ne olursa
olsun yasanan duygusal etki sanat izleyicisiyle baglantili bir 6znel-
lik degildir.

6.
Estetik deger ve estetik hognutluk yukarida dile getirdigimiz
etmenlerin ¢akismasi ya da eszamanl ortaya ¢ikmasiyla olusur.'®

108 ftalyan sair ve yazar Niccold6 Tommaseo (1802-1874) “Poetry/Siir” adh

siirinde siir yazma sirasinda katilimi olan unsurlar listeler:

151k sagan imge degil
ne de gizli fikir
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So6z konusu gakismadan dogru estetik deger ve estetik hognutlugun
nasil ortaya ¢iktigini agiklamak pek kolay olmasa gerek. Aslinda
sanatsal lirtiniin olugmasinda katilimi olan &geleri niceliksel olarak
Olgemiyoruz. Oysa bilimsellik bunu gerektirir. Yapamadigimiz bir
diger sey, ilgili 6gelerin gakismasi insan organizmasi tarafindan ne
oluyor da ‘estetik hognutluk’ olarak tanimlaniyor?

Estetik Uriin ve Estetik Biresim

YARATICILIGI OLAN Kkisi birincil siirece 6zellikli olarak gegis
saglayabilen bir insandir. Aynen ritya goren kisi ya da sizofreni
hastasinda oldugu iizere. Riiyada olanlarin birincil siirece gegisi
uyandiklar anda sona erer. Kural olarak sizofreni hastalar1 iki ayr1
nitelikli siireci esgiidiimlii hale getiremezler. Iyilesmekte olan kimi
sizofreni hastalar1 ikincil diigiince siirecini kulanabilir durumda
olup birincil siirece gegis agisindan daha beceriklidirler. Bu du-
rumda olan insanlar yaratict siireci anlamlandirmak agisindan gok
ise yararlar. Ciinkii bu tiir olgulara dair bildirimler pek sik degildir.
Keske olsa; bu tiir olgularda, dikkatli bakilmadig: takdirde, 6zgiil-
lik tagityan gegisler atlanabilir. Oysa buna dair gézlemler goz ardi
edilemez.

Ani gelisen bir psikoz atagindan sonra hastaneye yatirilan kiz
boylesi bir hastaydi. Varsanmilari, sanrilar1 vardi. Yakininda olan
insanlarin siirekli onun hakkinda konustuklarina inanmaktaydi.

Hastaneye yatirilisinin tgiincii giiniinde yapilan ruhsal mua-
yenede karakter ile itibar arasindaki fark soruldugunda, “Karakter

ne ahenkli bir melodi
ne de agk yaratir

Sikir, ritm, imge iiretken agk
birbirine karigirlar

ve icinden

siir, gicek, dinya ¢ikar

Siirin ilk kitasinda degillemenin estetik nitelikli olumlulugu goriilmektedir.
Bu, sonras! olan bir kesim olarak tanimlanmistir. Tommaseo’un degillemeyi
kullanig1 daha 6nce 6rnegini verdigimiz Swinburne’nun kullanig1 kadar ba-
saril1 degildir. Daha alttadir. Ciinkii Swinbume’iin 6rnegindeki degillenenler
somut imgelere ¢ikmaz. Ayrica estetikte bilimsel yontemin kullanilist igin
Munro’un 1956 yilindaki ¢aligmasina bakilmasi gerekir.
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senin kigiligindir. Itibar onun iizerine vurulmus ¢ikmayan damga-
dw. Itibarin igine girdiginde ¢tkamayacagn bir yataktr. Karakter
o yatagin kaldwramayacagin siislii ortiisiidiir. Karakter ¢arsaftaki
¢tkmayan lekedir” yamtim verir. Hastadan timitsizlik s6zciigiinii
tanimlamasi istenir. Yamti: “Umitsizlik kalin bir yagla kaplanmus
duvardwr. Biri twnaklarim kullanarak tirmanmaya ¢alismaktadir.
Asagisi derin, dipsiz bir oyuktur. En tistte tavanda biiyiik siyah bir
ortimcek vardir. Gegen yil ben bu dipsiz oyuktaydim. Ama gimdi bir
ipten tirmanarak disari ¢ikmak istivorum.” Daha sonra hastadan
aylaklik ve tembellik arasindaki farki anlatmasi istenmistir. Yaniti:
“Birinin olmasi igin otekinin olmasi lazim. Tembel olmak icin ay-
lak olman gerek. Ancak aylak olman igin tembel olman gerekmi-
yor. Aylak halde isen fizik olarak yagiyorsundur demektir. Ancak
gergekten yasamiyorsun. Tembellik ise vazgegmen demektir.” Y ok-
sulluk ve sefalet farki soruldugunuda ise, “Yoksulluk yokluktur,
sefalet ise can gekigmedir” seklinde yanitlamistir.

Biitiin bu yanitlar on ii¢ yagindaki bir gocugun kendini anlatir-
ken ulasabilecegi derinlik olarak olagan degildir. Hasta bedensel
olarak yasinin gerektirdigi gelisme iginde degildi. Aksine on li¢
yasgindan kiigiik gosteriyordu. Akil olarak parlak goriinmesine kar-
sin ayricalikli bir zekaya sahip degildi. Ancak ifadelerinden dogru
anlagilan elinin altinda olagan olmayan yetenekler vardi. Karakteri,
kisiligi, umutsuzlugu tanimlamasi sozliiklerde rastlanilan tiirden
degildi. Sozciiklerle baglantili kavramlamlar1 ya da yananlamlarn
aciklamadi. Kavrami bir dizi algisal imgelere dontstiirerek tanim-
ladi. Ornegin Webster sézliigii, umutsuzlugu imidin kaybi olarak
tanimlar. Bu dogrudur. Ancak hastanin yaptigi tanimla kiyaslanirsa
yavan, herkesin hemen séyleyebilecegi bir siradanliktadir. Hasta-
nin yaptig1 tanimda ise birbirini izleyen bir dizi canli nitelikte im-
geler vardir: Kalin bir yagla kapli duvar; tirmanmaya g¢aligan, tir-
naklariyla kazan bir insan; dibi olmayan bir oyuk; kara bir 6riim-
cek. Kizin tamimlari -karakter ve itibar da dahil olmak iizere- siirsel
niteliktedir.

Kavramlar1 imgelere doniistiirebilmesi hastaliginin ona ka-
zandirdig: bir yeti mi? Biiyiik bir olasilikla evet! Aslinda hastalan-
madan Once bu bi¢cimde zengin bir imgelestirme yapamiyordu.
Hastalaninca birincil ve ikincil siirecin ikisine birden gegis becerisi
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kazandigi ender bir durum iginde bulmus olmaliyd: kendisini.'®
Hastalig1 baslayinca birincil ve ikincil siirece gegis becerisi kazan-
mig, hatta bunlan esgiidiim i¢inde bir araya getirebilmisti. Bu du-
rum, siniflama (kavram) agirlikli bir dilden yasanti odakh bir dile
doniisebilme anlami tasir. Bu, 6zellikle umutsuzlugu tarif ederken
ortaya ¢ikan bir durumdur. Hastanin kullandig: dil, toplumsal ge-
¢erligi olan siniflara dayanmamaktadir. Aksine, bilinen yasantilarin
disinda bir tanimdir. Hasta, yagla kaplanmis bir duvara tirnaklariy-
la hi¢ tirmanmig degildir. Ne de dibi goriinmeyen oyuk ve ne de
tepede kara bir Oriimcegin oldugu bir yasantis1 olmustur! Yani
soyledigi ne gordiigii ne de yapmis oldugu seylerdir.

Imgelestirmeye kendiliginden déniigiim diye tanimladigimiz
bu durum insan ruhsalliginda zaten var olan bir yetidir. Bu yeti
sozellendirmenin hemen 6ncesinde var olan imgelestirme diizeyine
ulasma ¢abasidir (Bkz. 3. Boliim). Imgelestirme eyleminin s6z
araciligiyla ifade buldugu gergegini goz ardi etmiyoruz. Giambat-
tista Vico’nun soyledigi tizere (1725) en eski zamanlardaki insanlar
gliniimiiziin insanlarina kiyasla bu beceriye fazlasiyla sahipti. Ciin-
kii o zamanlarda kavramlar heniiz yiiksek derecelere gikmamugti.
llksel yasam algisal canlilik tasiyan kendi gibi olan ve zindelik
tastyan bir yasamdi. Bu ozellikler estetik ve sanatsal nitelikli bir
yasama ¢ikar. Buradaki sorun ilksel yasamin giirsellik tasidig1 so-
nucudur. Bu dogru degildir. O donem yasamu bugiinle kargilagtiril-
diginda imgelestirme agisindan daha istiindiir. Ancak esdeger dii-
zeyde bir soyutlama s6z konusu degildir. O donemin yasami somut
o doneme 6zgiiydii. Ancak bilinglilik ve sozellendirme diizeyinde
evrensel degildi. Ornegin Aborjinlerin ilksel yasami s6z konusu
oldugunda ilk yaptigimiz kendi soyut kavramlarimizi o yasama
yapistirmamiz olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu yagam bize bir
bi¢imde sanatsal gelmektedir.

Yanlis anlasilmayr onlemek igin séylenmesi gereken birkag
sey daha vardir. ilkel yasam giirsel olabilir. Birkag satir 6nce belirt-
tigimiz ve hognutluk hissettiren nitelikler var olabilir. Ancak o

1% Kimi sair ve sanatgilar alkol alarak, esrar igerek, baska ilaglar kullanarak

ayni duruma ulagmaya ¢aligmiglardir. Meskalin ve LSD gibi maddeler 6r-
nekledigimiz hastaninkine benzeyen yasant1 benzerlerini saglayabilir. Ancak
yapay yolla olusturulmus bu durumlarda kisinin birincil siirece gerilemesi
olanakli degildir. Olsa bile ikincil siirece ulagsamadiklar1 bir yana, birincil
stirecle esgiidiim asla s6z konusu degildir.
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yasam bu nitelikleri tagidigi i¢in ‘ilkel’ diye tanimlanmamugtir.
Yasam sadece bunlar oldugu igin ‘siirsel’ diye nitelenemez. ilkel
yasam, algilanabilecek diizeyde bir soyutluk sergilemedigi siirece
siirsel diye tarif edilemez.

Ilkel yasam biitiiniinde sanatsal olmak zorunda degildir. An-
cak ilkel sanat sanattir (Bkz. 9. Boliim)! Ilkeller kendilerini ifade
ederken imgelestirmeyi biiyiik bir olasilikla pek kullamyor degil-
lerdi. Ilkel toplumlarda kavram yok muydu? Vard tabii. iletisimde
sozciikler heniiz olmadig: i¢in az nicelikteki kavramlar fazlasiyla
one ¢ikariliyordu. Ilkel sanatta kavramlarn ilkel sanatin olusma-
sinda rolii ¢ok biiyiiktiir. Kavramsal diizeye ulagabilmekte sanatsal
nitelikli bu araglarin rolii 6nceliklidir. ilkel insan igin ikonlarn
fikirlere doniismesi edimi bagka dénemlerin insanlarina kiyasla ¢ok
daha fazladur. Ilkel gergeklesmelere ulagmada dinsel araglarin ayn
bir yeri vardir (Bkz. 10. Boliim).

On Ui¢ yasindaki kiza donelim: Anlattiklarinda goérsel imgeles-
tirmesine ek olarak estetik nitelikler de s6z konusudur. Sozelles-
tirme sekli. Ozellikle aylaklik ile tembelligin ayrimindan s6z ettigi
zamanlarda. Bu sozciikleri tamimlarken sonradan digarida biraktig
‘Biri olmadan digeri olamaz’ seklinde bir diisiincesi vardir; aylak-
lik ve tembellik baglantili kavramlardir. Tipki koca s6zciigii olma-
dan kar: sozctigiinii olmamasi gibi. Introduction to Mathematical
Philosophy/ Matematiksel Felsefeye Girig adli kitabinda Bertrand
Russell (1919) bu iligkiyi bir ile bir’in iliskisi diye tanimlar. Hasta
kiz’in tamim1 ¢ok daha giizel! “Birinin var olmast igin ikisinin de
var olmasi gerek.” Dikkat ¢ekmemiz gereken ikisi ve biri sozciik-
leri arasindaki uzlagsmaz ¢eligki ve var o/lmak yiikleminin yinelen-
mesidir. Hepsi bir arada sozellendirmesindeki estetik niteligi vur-
gular.

“Tembel olmak icin aylak olman lazim; ancak aylak olman
icin tembel olmak igin zorunda degilsin.” Kendisiyle g¢eligmekte-
dir. Aym sozciikleri yinelemesi etkili bir konugsmaya isaret etmek-
tedir. Yanitinin kalan kisminda hasta “Aylak halde isen fizik olarak
yagsiyorsundur. Ancak gercekten yasamiyorsun” demektedir. Ben-
zer bir seyi yaparak bu kez yasama sézcugiinii yinelemektedir.
Ancak ikinci sozciikte anlami etkileyecek gergekten seklinde bir
ekleme vardir. Anlami tam anlamiyla yasamak olup istem digy/
bitkisel bigimde yasama diye tanimlanan aylaklikla bagdasmamak-
tadir. Yoksulluk ve sefalet farki soruldugunda yaniti sanatsal bir
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tanimda bulunmugtur. Sozliiklerde yoksulluk yoksul olma durumu,
sefalet yogun bir dert/aci tanmmlariyla karsilanmaktadir. Hasta
onda olan tamimlan verirken iki sozciik arasindaki farki siddetle
vurgulamaktadir. Sozciik olarak yoksulluk sefaletle kiyaslanabile-
cek gicte degildir! Ciinkii sefalet sozciigiiniin tasidigi duygusal
yiik can ¢ekisme ile ifadelendirilmektedir.

Hastanin birincil siire¢ diizeneklerine gegiste sergiledigi edim
icin su ana dek soylediklerimiz yeterli degildir. Hastanin bir diger
yetisi kendi birincil siirecinin ona sundugu tiirlii olasiliklar arasinda
iyi segimler yapabilmesi ve bunlan ikincil siire¢ diizenekleriyle
esgiidiimleyebilmesidir.

Sair olan bagka bir kadin hasta, araliklarla sizofreni benzeri
ataklar gecirmektedir. Pek sik goériinen bir durum olmadig1 igin
kisinin gergekten psikotik nitelikli bir atak gegirip gegirmediginin
belirlenmesi zordur. Kimi orneklerde siirleri sozciik salatasi'”
seklinde iken kimi 6rneklerde 6zellikli, kendine 6zgii bir giizellik-
tedir. Her iki durumda da anlasilmasi -tipki ¢agdas siirde oldugu
gibi- zordur.

S6zii edilen hastanin siirlerine bakildiginda insanlardan kurtlar
olarak soz ettigi anlasilmaktaydi. Insanlar kurtlan simgelemektey-
di. Egretileme diizeyinde kabullenilmesinde sakinca olmayan bir
fikir. Ancak konusuldugunda insanlarin gergekten kurt oldugunu
sOylemekteydi. Ancak bunu bir egretileme olarak soyleyip soyle-
medigini anlamak pek kolay degildi. ilk basta -egretileme olarak
bile konugsa- sozciigii kendi anlaminda kullanmaktaydi Sanki
gercekligi simgeleyen egretilemeye ulanmis bir ek vardi. Benim
disiindiigiim ifadeleri egretileme ile bagkalasma (metafor ve me-
tamorfoz) arasindaki ¢izginin belirlenmesinin zor oldugu bir gegise
aitti. Saglik durumu iyiye gitmeye basladiginda yazdig siirlerde
kurt sozcuguni kuskuya yer birakmayacak bigimde egretileme
anlaminda kullanmaya baglamigti.

Daha o6nce dile getirdigimiz {izere yaratici kisi -bilinmeyen
nedenlerle- imgelestirme, egretileme, esduyumsal s6zellendirme ve
benzeri bicemlere olagan olandan ¢ok daha fazla gegis saglayabilen

197 Sizofreni hastaligma 6zgii ve diisiince akisina ait (konusmaya yanstyan)

klinik belirtinin adi. C.N.
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insandir.'® Croce’ye (1909) gore sanat sezgisel bilgiden olusur,
sezgiseldir. Bu nedenle sanat yalmizca kavram degil aym1 zamanda
imge de iiretmektedir. Bu boliimde Croce’nin kabullerini ruhbilim
diizeyinde agiklamaya galistim. Altta yatan ruhsal siire¢ anlagilma-
dik¢a sezgi karanhkta kalan bir kavram olmanin Gtesine ge¢mez.
Esinlenme yaratic1 kiginin ikincil siire¢ diisiincesi ig¢inde birincil
siirece ait bir bigemi var edebilme yetenegidir. Birincil siirece gegis
ritya haline benzer bir edilgenlige gerek duyabilir. Ancak bu edil-
genlik sanat¢inin ruh halinin tiimiinti kapsamaz. Aksine ikincil
stirecin uyarilmiglik hali s6z konusu olup andigimiz bu edilgenlige
zittir. Ancak bu iki durum -bir arada- sanatsal biresimin hemen
oncesini olusturmaktadir. Demek ki sanatsal yarati eyleminde ola-
gan edilgenlikten ¢ok daha fazlasini olagan etkinlikten ¢ok daha
fazlasiyla bir araya getirebilmek vardir.

Sanatg1 diizeyi yiiksek bir biresim igin farkli kaynaklardan pek
cok Ogeyi bir araya getirmek zorundadir. Bu sanatsal tekil nitelikli
birimler olusturabilmek i¢in gereklidir. Sair (poet) sézciigli Yunan-
ca poietes sozclugiinden gelir. Yunanca sozciigiin karsilig1 yapan/
olusturan/eden 'dir. Kald1 ki sair yeni birimleri olusturmaktan ¢ok
var olanlarin iistiinii agmaktadir. Insanlar sairin olusturdugu garip
ahengi ve olagandigt anlami o daha agiklamadan anlayabilecekleri
izlenimine sahiptirler. Bagka bigimde sdyleyecek olursak sanatsal
bir liriine vakit yitirmeksizin tepki veririz. Sanat¢i1 bildigimiz, agik
olmayan, s6ze dokemedigimiz bir sey anlatmaktadir. Sanat¢1 adeta
psikanalistin rolii i¢indeymis gibi algilanir. Hasta bilir, psikanalist
yorumlar!

Bu bakis agis1 bir dereceye kadar gecerlidir. Sanat {iriinii olusg-
turmak ya da sanat liriiniinii izlemek s6z konusu oldugunda bu
ogelerin pek ¢ogu kullanilmaya hazir bigimde igselligimizde bu-
lunmaktadir. Yalnizca yaratici nitelikteki kisi tiim 6geleri birbiriyle
uyum i¢inde bir araya getirerek yeni bir olusuma yol agabilir. Sa-
nat¢1 Uriiniinii ortaya koyduktan sonra bagkalar1 tarafindan kolay-

1% Sair ya da oyun yazan olagan zihinsellikte/aydin olmanin raconu (!) ile

simgeler olusturdugunda ya da bunu daha 6nce okuduklarinda ve psikana-
litik bilgisinden (!) dogru yaptiginda estetik bir nitelige ulagmasi olanakl
degildir. Dante gibi biiyiik sairler bile en gii¢siiz anlarinda anigtirmalara ve-
ya egretilemelere bagvururlar. Bu, birincil siiregle temaslarina degil birikim-
lerine baghdir. Ote yandan bir bagka gruptakiler (bu bslimde andigimiz
Spencer gibi) taklit yoluyla giizellikleri yinelemektedirler.
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likla algilanabilir artik. Tiirlii 6gelerin ayn1 anda bir araya gelmele-
ri, degisik diizeylerde alg1 ve biligselligin kalabaliklasmasi sonu-
cunda izlenenen sanat eserini kavramak en azindan estetik nitelikte
bir tepki vermek olanakli hale gelir. Yeni olusum diinyamizi genis-
letmistir. Onsuz diinyamiz yoksul kalacaktir. Iste psikanalist ile
yaratict kigi arasindaki en temel fark budur. Psikoterapist tiirlii
ogeleri 6nce ¢oziimler, sonra ayrigtirirken yaratict kisi farkh dgele-
ri bir araya getirir. Psikanalist i¢in 6nemli olan ustii kaldirilacak
duygular ve anlamlar iken sanatg1 i¢in 6nem tasityan tek amag ozel-
likli bir duygudur: estetik hognutluk!

Ruhbilim terimleri i¢inde dile getirecek olursak ortaya ¢ikan
estetik olusum heniiz harekete ge¢memis bir durumda igimizde
vardir. Bunu bilingdig1 endosept veya gevsek g¢agrisim durumu
olarak adlandirmistik (Bkz. 4. ve 5. Boliimler). Burada birbirinden
farkh 6geler ilkel bigimde bir obekte bir araya geliyordu. Ilkel
endoseptlerde yaygin duygusal tinilar bulunmaktaydi. Esinlenmede
yaratict kisi endoseptin tiimiinii bilingli, kavramsal bir yasantiya
doniistiirme yetisine sahiptir. Yaratici kisi yasantisinda ¢ok farkh
seylerin -onceden tasarlanmamis bi¢imde- baglantili hale geliver-
diginin ayrimina varan Kkisidir. Estetik nitelikli bir diizenleme o
noktadan sonra kesfedilir. Bu dedigim Platon’un bilgi kuramina
gondermede bulunmamaktadir. S6z konusu yeni olusum evren
icinde gergekten yenidir. Ancak birbirinden farkh seylerin estetik
bir biitiinliige ulagmasi1 endoseptal sagilmadan ve baglantisiz 6zel-
likte diger biligsel ingalarin y6énlendirmesiyle olusur. Sanatsal nite-
likli esinlenme birbirinden farkli 6gelerin veya endoseptin estetik
nitelikte bir biitiine déniismesinin bir anda kesfedilen yoludur belki
de!

Estetik icgoriiye dair yaganti (estetik bir olusum dogurmak)
Maslow’un ‘peak experiences/en ug¢ ozellikli yasantilar’ tanimla-
masii (1959,1951) karsilar niteliktedir. Sanat¢1 sanki evrene do-
kunuyormus gibi hissetmektedir. Yarattigi yeni olusum zaman ve
yerden agkinlasarak evrene katilmis, evrensel bir somut olarak
yerini almigtir. Sozii edilen evrensel iki ulasimdan kaynaklanmak-
tadir: Gergeklik herkesin haberdar olabilecegi 6lgiide geniglemistir;
endosept farkindalik i¢inde canli bir yasantiya doniiserek insanin
icsel gercekliginde kendine yer edinmistir. Estetik tiriiniin ortaya
¢ikigi, yaraticilik; kestirilemeyen, olgiiliip bigilemeyen bir imgeles-
tirme yedeginin sonucudur. Elbette buna uyan kestirilemeyen, 61-
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clilemeyen bir anlama bi¢imi vardir. S6z konusu bigim insanoglu-
na 6zgii sonsuz nitelikli simgelestirme yetisine dayanmaktadir.

Birincil siireg¢ sanatgiya imgelestirmeyi kazandirir. Bu, gevsek .
bigimde yapilanmis olan (benzerlikler, oneriler, par¢ali simgeles-
tirmeler) arasindan segerek sorunun Oziinii sunabilme yetisidir.
Ikincil siireg tarama yaparak pek ok sozel, gorsel ve diger bigim-
lerdeki kabul ve temsilleri siizer. Ugiinciil siireg tam bu nokta ‘tik’
diye devreye girerek birincil ve ikicil siireci birbirine gatar. Ortaya
kabul goren yeni bir simgelestirme ¢ikar. ‘Buldum!’ Artik tekil
nitelikte yeni ve ayri bir birim s6z konusudur.

Niikte ve sakada yeni olan olusumu tanimlamak gorece daha
kolaydir. Ortaya ¢ikan mantikl olan ile olmayan (ilksel diigiinme)
arasindaki uyumsuzluktur. Kolay anlagilir. Ciinkii ¢ok kisa siiren
bir uyum oldugu samsini izleyerek mantiksal olan ile ilksel olan
arasindaki siddetli ¢eligki ortaya g¢ikiverir. Karsitlik tasiyan estetik
niteliktedir. ilksel ve olagandis1 olan simgelestirme gergekligin
simgelestirmesine katilmigtir. Yani yalnizca reddedilmemekle kal-
mamis ayni zamanda ziddiyla ¢akigtirilmigtir! Bu da bize nesneyi
daha derin ve daha yeni bigimde algilama olanag1 vermektedir.

Ilksel diisiinceye ait bir bigemi ya da bu bigemi pekistirenleri
tarif etmek o bigemle uyusmazlik tagiyanlan tarif etmekten gok
daha zordur. Bu agamada yapabilecegimizin en iyisi sanatsal olu-
sumun ortaya ¢ikmasina katilan, birka¢ sayfa 6nce belirledigimiz
alt1 unsuru tekrar etmekten ibarettir. Niiktede yaratici liriinii parga-
lara ayirmak olanaksizdir. Kural olarak sakanin herhangi bir parga-
st saka ozelliginde degildir. Estetik nitelikli bir biitiinde daha ¢ok
ozgiirliik vardir. flyada destanindan, Jlahi Komedya’dan bir pargay:
ayn1 bigimde ele alabilirsiniz. Bir heykel biitiiniinde hayranlik
uyandirmustir. Ya da heykelin zaman i¢inde korunmus bir pargasi
s6z konusudur. Estetik iiriinlerle baglantili olarak eserin biitiiniinii
algilamak ne yaraticinin ne de izleyenin dikkatini biitiinden parca-
ya ya da parg¢adan biitiine kaydirmasina engeldir. Biitiin i¢in ardigik
her par¢a kendi paymna diiseni katar. Siire¢ ardigik pargalarin birbi-
rini izlemesi seklindedir. En sonunda tiim gestalt, estetik bir tiriin
olarak ortaya ¢ikar. Biitiin algilandiktan sonra pargalarin her biri -
biitine bagh olarak- ayrn bir belirginlik kazanmigtir. Pargalarin
birbirleriyle iliskisi ve kendi iglerindeki baglantilar; her birinin
biitiinii ve diger parcalari ne yolda ve nasil etkiledigi bilgisi estetik
yasantinin dogasi iginde tanimlidir.
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Estetik biitiinligiin ortaya ¢ikmasi igin biligsel ii¢ kip bir bi-
¢imde karsilanmalidir:'® (1) Sanatsal biitiinliigii olusturacak kati-
limc1 unsurlar dig gergeklikle baglantilidir ve sanatgi tarafinda este-
tik siirecte bir araya getirilir (bitigiklik/komgsuluk kipi). (2) Sanat
lirtinli yasamin bir yanim taklit eder. Ya da Aristo diigiincesine
gore benzerlik tasiyan pargalarin (tipki egretilemelerde, somutlas-
tirmada) oldugu iizere bir araya getirilmesidir (benzerlik kipi). (3)
Sanat iiriinii nesnelerin, durumlarin, anlamlarin oldugu bir siiftir
(pars pro toto kipi) .

Siirin Rolii

TUM EDEBI BICEMLER yaraticiligin 6nemli 6rnekleridir. Ancak
bu kitabin tasidig1 gerekirliklere bagl bir segim yapmak zorunda-
yiz. Siire odaklanmak baglangigta dogal goériinen bir segimdir. Siir
yalnizca birincil ve ikincil siirece dair katilimci unsurlan arasindaki
iligkiyi en ¢ok yansitan edebi bi¢im oldugu i¢in degil aym1 zamanda
derine inen bir etkiye yol agtig1 igin segilmistir. Ustelik en eski
zamanlardan giiniimiize siir kadar 6nemli rol iglevselliginde olan
bir edebi bigim s6z konusu degildir. Edebiyatta yer alan dehalan
disiindiigiimiizde ilk aklimiza gelenler sairlerdir. Eskiyi diistindii-
giimiizde Antik Yunan’da Homeros, Roma’da Virgil, Italya’da
Dante, Ingiltere’de Shakespeare, Almanya’da Goethe olur. Hepsi
sairdir. Edebiyatin diger bi¢emlerini diisiindiigiimiizde akla ilk
gelen Cervantes ve Don Kisot’tur. Ancak siirle iligkili s6yledigimiz
hala gecerliligini korumaktadir. Siir disindaki bigimlerde ortalama
yaraticilik kabul edilebilir ve yeterli bulunabilirken siirde muhte-
sem olandan asagisina dylesine kabul gosteririz. Biiyiik Latin sairi
Horace, Ars Poetica/Siir Sanati’'nda (377-378. dizeler) bize soyle
seslenir:

Ne insanlik, ne tanriar, ne de kitapgilar
sairlerin siradanlagmasina izin verirler.

Estetik alanda agkinlagmig bir nitelige sahip olmasi nedeniyle
siirin tagidig1 biiyiik deger bizzat sairler tarafindan ifade edilmistir.

19 Biitiin bunlar The Intrapsychic Self/Ruhsal-I¢i Kigilik (Arieti 1967, 2. B6-
liim) kitabinda ve bu kitabin 6. Boliimiinde kisaca ele alinmugtir.

..219...



Sairin iletisi insan ruhunun birincil nitelikli kaynaklarindan, birin-
cil siireg, yiiksek diizeyli diistinceler ve ikincil siirecin tilkiilerinden
dogru gelir. Sonug insanliga yonelik giizellik, iyilik ve {imit igeren
iletidir. Bu boliimiin sonuna dogru birka¢ sayfa sairlerin siirin bii-
yiikligiinii ve ¢ok yonlii degerliligini anlatan ifadelere yer verile-
cektir. S6z arasinda deginmek istedigimiz bir diger husus, kimi ruh
hekimlerinin siiri bir tedavi araci olarak kullanmalaridir (6rnek
Leedy 1969,1973; Pietropinto 1973). Sonug olduk¢a doyurucudur.
Siirin ¢ok uzun zamandan bu yana iyi gelen bir yam oldugu soyle-
nir. [lahi Komedya hem bir psikoterapi hem de kendi kendini ¢6-
ziimleme araci olarak goriilebilir. Dante’nin ¢atigmalar giirde egre-
tilemeler araciligiyla yansir: Cehennem ve Araf’ta bulunur. Sonun-
da sevdigi aziz insan Beatrice ile birlikte Cennet’e giderek ¢oziime
ulagir. Ancak bir mutluluk dénemine ulasabilmek i¢in, diinyevi
catismalarindan 6zgiirlesmenin 6ncesinde zorlu olaylarin oldugu
bir cehennem siirecine dalacak ve Araf’taki daga tirmanacaktir.
Egretilemelerle dolu seyahati sirasinda yaninda ¢ok iyi bir psikote-
rapist/ iyilestirici vardir: Virgil! Kimi elestirmenlerce Virgil akli,
bilgeligi simgelerken karsiti agk1 simgeleyen Beatrice’tir.

Unutmamamiz gereken, her seyden 6nce Virgil’in biiyiik bir
sair oldugudur. Siiri temsil etmektedir. Dante ruhunu siir aracili-
giyla arindirmaktadir. Gergek asgka ancak bundan sonra ulasabile-
cektir. Bu, Beatrice adli bir kadina ve Tanri’ya duyulan agktir.
Ceheneme girmeden hemen 6nce Dante, Virgil’i tanimistir. Virgil,
onu kurtarmak tizere génderilmistir (Inferno, Canto I, dizeler: 79-
84).

Ey tiim sairlerin gururu ve 15181,
senin eserlerini biiyiik bir askla okumak igin
harcadigim ¢aba benim yardimcim olsun

Sen benim hocam ve iistadimsin
bana gurur veren iislubumu,
ben senin sanatindan aldim.

Tarz sozciigliniin géndermesi daha ¢ok edebi tarz {izerinedir.

Ancak ozellikli bu baglamda tarz denince Dante’nin taklit ettigi
yasam tarzi akla gelmelidir. Bu tarz siirsel niteliktedir. Asktan
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sonra gelir. Ask, ¢atismalardan uzaklagsmak, akilsal esenligin ve
mutlulugun pesinde olmak demektir.

Dante’nin siire bakisi Araf’ta soziinii ettigi anlati kigilerinin
Virgil’e simgeyi vermeleri ve siirin dahil edilmesiyle yansir. Ce-
hennemde s6zii edilen anlat1 kisileri itibarsiz, aci iginde ve boylesi
meselelere kafa yormayan insanlardir. Cennetteki kigiler ise yal-
nizca Tanr ve kutsal olanla ilgilidirler. Oysa Araf’ta arinmak iste-
yen golgeler vardir. Siirin degeri kabullenilmigtir. Kiigiik bir sair
olan Mantuali (Virgil’in dogdugu kent) sair Sordello, fark eder ki
onunla konusan golge sair Virgil’in golgesidir. Ortaya yogun duy-
gusallik tasiyan dizeler ¢ikar (Purgatory, Canto VII, 10-19. dize-
ler).

Burada yer veremeyecegimiz pek ¢ok sair, siirler yazarak sii-
rin roliinii agiklamaya g¢aligmiglardir. Sair ve ressam Théophile
Gautier (1811-1872) “L’Art/Siir” adli bir siir yazmustir. Siir pek
¢ok Kkisi i¢in sanatg1 olmak iizerine bir rehberdir. Bu giizel siirde
Gautier, esinlenmenin giz olmadigini, déniismedik¢e kalici bir
sanat Uriinli haline gelemeyecegini soyler. Zorluklarla dolu bir
ortami idare edebilme gergek ustaligina ulasabilmek gerekir. As-
linda siire yeni ve uzun siireli esin veren kaynak ortamin zorlugu-
dur. Ortamin zorlugu sanat1 yikilamaz kilandir.

gegicidir her sey
yasayakalan tek sey sanattir
tiikenirken kentler, kalir heykeller

Unlii Italyan sair Giosue Carducci (1835-1907) “Congedo/
Farewell/Veda” adl siirinde gairi anlatir. Sair biiyiik bir insandir.
Onu biiyiiten, giiglii kilan yazdiklaridir. Kaslar1 demirdendir. Orse
vuran demirci odur. Akkor haline gelen metalde anilar, ge¢misin
utkular1 kiliglar1 yapmakta kullanilir. Yapilanlar yalmzca bunlar
degildir: Zafer taklari, giizel kadinlar i¢in taglar ayn1 yapim iginde-
dir. Sair kendisi igin bir ok hedefi ¢izer ve onu giinese dogru firla-
tir. Sonra da ne kadar yiiksege gittigini, ne kadar ¢ok parladigim
seyre koyulur.

Nobel aday: italyan sair Salvatore Quasimodo (1901-1968)
icin sairin dogusu yolunda gitmeyen seylerden dogrudur. Dogmus-
tur. Cinkii yasama yapismanin yeni bir yolunu gosterirler. Sair
higbir kosulda yasami yadsimaz. Ustelik yasamin ¢orakhiginin ona
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yasattigi umutsuzluga karsin. Yarisi altindan, diger yaris1 kandan
yapilmig 6liime iglerini doken insanlari onlar goriir. Siir ruhun bir
halidir. Bu halden dogru insana ve yaptigina inanmali ve giiven
duymalidir.

Bu satirlarin yazan ig¢in giir giinliik yasamin etrafinda dolana-
rak yasamu riiyada bile goriilemeyecek giizelliklerle, kusku duyul-
mayacak gergeklerle dolduran biiyiilii bir biresimdir. Bu dediklerim
gergek diinyanin reddi anlamimna gelmez. Aksine s6z konusu bire-
sim diinyay:1 yeniden kesfetmemize; ulagilamamis okyanus derin-
liklerindeki degerli taglar1 bulmamiza yardim edecek olup bu,
Thomas Gray’in izini siirmemiz anlamindadir. Ya da Richard
Lovelace’in s6ziinii ettigi lizere hapishane duvarlarmi ve demir
parmakliklarim1 yok etmektir. Sakli gizli egretilemeleri ayaga diken
siirdir. Stratford’un ozani’nin (Shakespeare) dizelerinde yansidigi
tizere: ‘findikkabugundan digar1 bumumuzu g¢ikaramayiz ama ken-
dimizi sonsuzlugun krali sayariz!’
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9. Boliim
Resim
(Miizik Uzerine Kisa Bir Not ile)

Onalgi, Girsel Algi ve Imgelem

UYGARLIGIN GELISMESINDE giizel sanatlarin 6nemli bir rolii
vardir. Herbert Read’e (1955) gore diisiinceyi 6nceleyen simgedir.
Sanatsal nitelikli yeni bir imge insanlik tarihinde yeni bir diistince
demektir. Imge ve diisiince arasindaki kosutlugun gegerliligine
kamit insanin gelisiminde yatmaktadir. 3. Boliimde gordiigiimiiz
lizere imge sinir sisteminin bir iglevidir. Heniiz dil ortaya ¢ikmadan
vardir. Bu béliimde gorsel sanatlardan, 6zelinde resimden s6z ede-
cegiz. Resim imgelerin dig kaynakl nesneler lizerine gegirilmesi-
dir. Onceki boliimde yaptigimiz gibi tekil nitelikli sanat iiriinleri
tizerinde degil uzun soluklu insanlik tarihi tizerinde dururken kati-
lan ruhsal siireglerin simgelerini ele alacagiz. Boliimiin sonunda
kisaca miizik sanati lizerinde duracagiz.

Resimsel imge nedir? Aristo’nun dedigi lizere doganin bir tak-
lidi midir? Zihinsel diizeyde imgelem haline doniis miidiir? Bu,
riiyalardan farkhidir. Ciinkii gorsel nitelikli imgeler egemendir. Ya
da gorsel sanat renkleri yeni karigimlariyla olusmus yeni bigimler
midir?

Sorularin tek yanitt ‘bir arada hepsi’dir. Bati’nin klasik Yu-
nan’dan on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar olan 2500 yillik
tarihinin biitiiniine derinden bakarsak dogay: taklit etme ¢abasinda
pek ¢ok sanatgi oldugunu gérmekteyiz. Sanatgilarin farkli edimleri
s6z konusudur; doganin taklit edilmesi, doganin yeniden yaratilma-
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sl, ingasi, giizellestirilmesi gibi. Ancak her kosulda gergeklikle
bagim1 koparmamig bir insan ¢abasi s6z konusudur. Dig ¢evrenin
insan goziiniin ag tabakasina (retina) diigen goriintiisii sanatginin
asal izlenimini olusturur. Ortagagda daha az olmak tizere kimi yiiz-
yillarda yasaklamalar olsa da gergekligin yeniden lretilmesi her
zaman amaglardan olmustur. Bu tarihsel donemde sanat iiriiniiniin
kargisindaki kiginin ilk yaptifi tamima/bilme sorunudur. Sorun,
gordiigiiniin nasil segildigi, nasil bi¢cimlendigi, nasil giizellestigi
degil resmi yapilan nesne ile gordiigii arasinda zihninde kurdugu
benzerliktir. Bugiine dek tarihin hi¢bir doneminde sanatsal imge
bugiinkii fotografik nitelikli imgeyle kiyaslanamaz. Ancak yirmi
bes tane ylizyil boyunca simgelestirmede gercekligin degisik dere-
celerde yeniden olugturulmasi asal nitelikte degerlendirilmigitir.
Kadin iilkiilestirilmis Afrodit’e benzeyebildigi siirece kadin olarak
algilanmaktadir.

Eski Yunan’da kabul gordiigii tizere gergekligin taninmasi,
gercekligi yapilandirirken benzesen bir diizen iginde olmasina ¢a-
lisma algisal nitelikli olgularla iligkilidir. Bu da ikincil siirece aittir.
Bir seyden haberdar olur olmaz ilk yaptigimiz siniflamaktir. G6z-
lemledigimize bildigimiz bir anlam yiikleriz. Yoksa karmaga i¢inde
ve anlasilamazlik i¢inde akip giden bir diinyayla kars1 karsiyayiz-
dir. Heniiz tanimaya basladigimiz yillarda diinyaya dair olusturdu-
gumuz anlamlar tanmnan, bilindik anlamlardir. Bunlar bagkalarin-
dan (ana babamiz, akranlarimiz, ¢agcillarimiz) ve iginde yasadigi-
miz kiiltiirden dogru 6grendiklerimizdir. Kendimizden kattiklari-
miz daha sonra gelir.

Soyledigimiz diger yaraticilik alanlarinin diginda gorsel sanat-
larda algilamadan hemen sonra ikincil siirece gectigimiz, birincil
stirecin ¢evresinden dolandigimiz anlamina m1 gelmektedir? Kural
olarak yanitlarsak haywr. Her seyden once -neredeyse tiim sanat
irtinlerinde- ikincil siirecin tartisilmaz egemen oldugu hallerde bile
var olan bilingdisilik ve birincil siireg diizenekleri fark edilebilir.
Diger ve en 6nemli olan husus iki bin bes yiiz yillik tarihsel donem
boyunca ikincil siire¢ egemendir. Ancak gezegenimizdeki insan
yasami diisiiniildiigiinde bu siire (tek bir insan i¢in olduk¢a uzun
sayilsa da) oldukg¢a kisa bir siiredir. Bu dénem Eski Yunan 6ncesi
ve modern sanatin ortaya ¢ikig1 arasina yerlesmis biiyiik bir ayrag-
tir. Klasik Yunan doénemi oncesinden Cezanne sonrasina kadar
olan dénemde birincil siire¢ ile ikincil siire¢ arasinda wuyumiluluk
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tastyan bir karsitlik s6z konusudur. (Burada dogruluk adina soyle-
memiz gereken bir diger sey, daha sonra ele alacagimiz tag devrin-
de(paleolitik) ortaya ¢ikan bir ayracin daha oldugudur.

Resim yapan insanin ne yaptigina bir bakalm. Agag, insan,
hayvan, neyin resmini yapmak istiyorsa ona bakabilir. Gordiigiiniin
aynisini resmedebilecegi bir tiir grafik yontem kullanabilir. Bunun
i¢in 6nce algisina dayanir. Ya da ilgili nesneye bakmadan, nesne-
nin belleginde kalan izine dayanarak nesnenin resmini yapar. Boy-
le yapiyorsa imgelestirmeye bagvuruyor demektir. Olmayan nesne-
yi zihninde ¢agristirtyor demektir. Esasen sanatla iligkili Giiney
Fransa’daki Lascaux ve Kuzey Ispanya’daki magaralarda bulunan
en erken ifadelendirimlere bakildiginda ressamlarin -sdyledigimiz
tizere- belleklerindeki imgelestirmeye dayandiklar goriilmektedir.
Resmi yapilan hayvanlar magaralarda yasamayan hayvanlardi. Bu
noktada karsimiza ¢ikan ikilem onemlidir. Onemlidir ¢iinkii bu
ikilem tiim sanat tarihinde etkilidir: Algilamaya dayanan sanat
iiriinii imgelestirmeye dayananla kiyaslandiginda dogaya daha ¢ok
yakindir. En genig simirlar iginde dogru olan bu saptama aslinda
pek de goriindiigii gibi saglam bir saptama degildir.

Sanatg1 bellegindeki imgelestirmeye dayamiyorsa resmini ya-
pacagi nesnenin imgesini belleginde olusturabilmek i¢in dnceden
mutlak algilamig olmasi gerekmektedir. Diger bir husus resmini
yaptig1 siirece yaptigini nesnenin gergekteki halini gorerek denet-
leme olanaginin da oldugudur. Bagka bir ifadeyle soylersek algisin
her an yenileyebilecek durumdadir. Magarada yasayanlari diistiniin;
resim yaptiklar1 sirada zaman zaman digar1 ¢ikip resmi yaptiklan
hayvanlari tekrar tekrar gozlemleyebilmekteydiler. Ote yandan
resmini dogrudan algilamaya dayandiran ressam igin de iginden
gecmesi gereken karmagik siiregler vardir. Resmini yaptigi nesney-
le iligkili duygu ve diigiinceleri o nesneyi algilamasim1 dogrudan
etkilemektedir. Bagka s6zciiklerle ifade edecek olursak nesneyle
iligkili ge¢mis yasantilar1 (nesneyi bilme ve duyumsama bigimi)
nesneyi nasil gordiigi konusunda etkilidir. Daha da 6nemlisi, algi-
lamanin -6yle goriinse de- ruhbilimsel degil nérofizyolojik bir sii-
re¢ oldugudur. Rudolph Amheim’in (1969) algilamanin edilgen bir
izlenimden ibaret olmadigini gosteren israrl ¢aligmalar1 vardir.
Calismalarinda ortaya koydugu su olmustur: gorselligin kendi he-
deflerini g6z hareketleriyle kendisi segtigi ve daha sonra onlan
diizenledigidir.

..225...



3. Boliimde bilingli farkindalik igindeki algilamanin 6ncesinde
gestaltin olmadigi algilama, pargali algilama ve belirgin kisimla-
rin algilanmas: gibi bilingdig1 diizeneklerin 6nciiliik ettigini gor-
diik. Gene bu béliimden 6grendigimiz bir diger sey algilamanin son
asamasinda gerekirlik tasiyan bu agamalarin 6telendigi ya da baski-
landigidir. Imgelestirme ve riiyalarda bile -6yle olmasa da- soz
konusu 6telenme ya da baskilanma vardir. S6z konusu erken aga-
malarin imgelestirmede ve hatta riiyalarda nadir olmasi ¢ogunu
hatirlayamamizdandir. Hatirlayamiyoruz ¢ilinkii onlara anlam yiik-
leyebilmis degiliz. Tipki Tiirk¢e bilmeyen kisinin ona okunan Tiirk
edebiyatindan alinmis bir metni ammsayamamas: gibi.'"® Sozciik-
lerin seslerini ve anlamlarim1 baglayamayiz ¢iinkii. Yaraticiligin
bagka alanlarindakiler gibi ressam da gestaltsiz algilamaya/6n algi-
lamaya olagan insana kiyasla daha kolay gecis saglayabilir. Ancak
bunu baskilamay1 ogrenmistir. Ciinkii olagan anlamlandirmanin
bulunmadigim bilir. Hatirlayalim; bu 6n algilama ve erken algila-
ma evreleri -eger bir anlama kavusmamuglarsa- birincil siiregten
daha ilkel niteliktedir.

Ehrenzweig (1957,1967) bilingdiginin 6nemini ve gestaltsiz
ifadelendirimin 6nemini vurgulayan bir yazardir. Ona gore sanatsal
bir nesnede gérmeye alistigimiz sey yiizeydeki diizendir. Ancak bu
diizenin gerisinde sakli bagka bir diizen vardir. (Belli ki yazar Ni-
etzsche’den ¢ok etkilenmistir. Yani sanatta Dionizyen diirtiisellik
ile Apollon yanlis1 diizen aski aym diizeyde ele alinmaktadir. Daha
sonra gorecegimiz iizere bu kabul estetik tarihinde ¢ok sik ele
alimmustir. Cogu estetik bilimci bu iki ilkenin sanat siirecinde ayni
anda iglerlik kazandig1 diisiincesindedir.) Ehrenzweig birbirinden
farkl iki temel algilamanin olduguna inanir: derinlemesine algila-
ma ve ylizeysel algilama. Yiizeysel algilama gestalta bagli olup
daha oOnce tartigtigimiz algisal evrelenmeleri igerir. Ehrenzweig
gestaltsiz algilamanin sanatsal siirecte karmagik, farklilagsmamis ve
belirsiz oldugunu soyler. Geleneksel sanat¢1 gestaltsiz gorseli ta-
niml1 diisiinceler ortaya ¢ikar ¢ikmaz unutur. Bilingalti diizeyde
ortiik olarak var olan derin ve yiizeysel algilama kargithig1 yiizey-
deki gestalt1 harekete gegirir ve sanatsal bir nitelik olugturur.
Ehrenzweig yaratici siirecin akilla uyumsuz ilkel benlik (id) ve

0 Ciimle uyarlanmamis olup oldugu gibi gevrilmistir. Yazar &rneklerken

gergekten bu 6rnegi vermistir. C.N.
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akilla uyumlu benlik (ego) olmak iizere iki asal giiciin hizmetinde
oldugunu soéyler. Bu saptamasi daha once kapsaml ele aldigimiz
tartismayla uyumludur. Devaminda s6yledigi zihnin derin diizeyle-
rinde bilingdis1 bir taramanin oldugudur. Yazar buna syncretistic
Isinkrestetik adm verir.""' Bu evre aym zamanda bir eylem kipi
niteligindedir. Sanat¢1 nesneyi biitiiniinde bu eylem kipine uyan bir
bicimde (synkretistik) kavrar. Bire bir gorsellestirmeyi bir kenara
koyarak biitiinii ac¢ik secikligin olmadig1 bir gorsellikten dogru
yasar. Ehrenzweig sunu ifade eder: “Nesneyi biitiinii icinde algi-
larken sanatgimin gizem dolu sinkrestetik bir bakisi vardw. Biitiinii
olusturan pargalarin birbirinin yerine gegebilecek bir degiskenlik
sergiledigini goriir” (1967, s. 38).

Tanimlanan diizenlenme benim daha Onceki satirlarda endo-
sept adim1 verdigim biligsel diizeyle karsilastirilabilir (Bkz. 4. Bo-
liim). Birincil nitelikli bir kiimelenmedir belki! (Arieti, 1967) Bu
Onalg1 yetenegi biitiiniin pargalarim kavramaktadir. Tedavisini
iistlenmis oldugum kimi sizofreni hastalar1 hastaliklarinin akut/
apansiz devrelerinde ya da hastaliklarinin ileri evrelerinde ortaya
¢ikan bu olgudan s6z etmislerdir (Bkz. Arieti 1967 ve bu kitapta 3.
Boliim). Ote yandan sanatgilar gestalt 6ncesi bu evreyi genellikle
yadsirlar. Nesnenin biitiiniinii gérdiikten ya da biitiiniinii imgeles-
tirdikten sonra kimi zaman biitiiniin par¢alarindan birine, belirgin
bir pargasina ya da biitiinden kopmusg bir par¢aya odaklandiklarini
soylerler. Goriinen o ki gestalt oncesi algilamanin sanatsal siiregte
Ozgiil bir rolii yok. Ya da bir diger olasilik, ¢ogu sanatg1 bundan
habersiz ve bu nedenle varligim1 yadsimaktadir. Ayrica gorsel sa-
natlar pek ¢ok yoniiyle olgunlagsmis algillama diizeyinde ortaya
¢ikmaktadr. Ornegin sanat ogrencileri renklerin baska renklerle
kargilagtirildiginda kendi iglerinde algisal nitelikli degerler tasidi-
gin1 bilirler. Ornegin ayn1 kirmizi renkteki yama gevresinde bulu-
nan bagka renkteki yamalara gore agik ya da koyu algilanmir. Her-
hangi bir bigem baglantili oldugu diger bigemlere bakarak estetik

"' Bir diger adi gocukta diiiince gelisiminin ilk evresini anlatan fizyog-

nomonik diigiincedir (Kasanin). Bu evrede ¢ocuk nesnelere hareket kazandi-
nirken kendi egosunu onlara yiikler. Ornegin bir degnekle oynarken onu at
olarak goriir ve adlandirir. Bunu izleyen ikinci evre genellestirmenin bu-
lunmadigx somut diigiinme evresidir. Ugiincii evre ise genellemelerin ve
ulamlann bulundugu soyut diisiinme evresidir. Bu evre ergenlikten sonra ve
egitimi izleyerek daha geg gelisir. C.N.
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degeri farkh kilabilir. Belli bir bigem bagkalarina gore one ¢iktigi
icin ya da degisik kereler yinelendigi i¢in 6zellikli bir deger ka-
zanmigtir.

Biitiin bunlar ve daha pek ¢ok ilke sanat 6grencilerinin yaban-
cist olmadigi seylerdir. Ciinkii onlarin ortak paydasi biligsellik
oncesi diizeyde eylemlesebilmeleridir. Algilama olgusu dogal ola-
rak yapilarinda var olan bir niteliktir. Pegsinde olduklar, diistindiik-
leri heniiz olanaklilik dihilinde bir bigemdir. Dolayh bir duyum-
samadir.

Yasamsal ve Taslak Halinde Tarzlar ile Donemler

MAGARA SAKINLERI gergekgi ve bir tarza sahip resimler yap-
muslardir. Read’e gére (1955) bu resimlerin ortak yani resme gelen
bir nitelik olarak tasidiklar1 canliliktir. Bir diger yan -amag olarak
goriinmese de- hayvanlarin canli varlik olma 6zelliginin zengin-
lesmesidir. Resmedilenler grafik diizeyinde iki boyutlu ve tek renk-
lidir. Paleolitik donem insanlarinin tek tek ya da miistereken kul-
landiklar1 iki tiir tarzlan vardy canli olan, sematik olan. Bizim
burada ele alacagimiz ikincisidir. ilkine daha sonra deginecegiz.
Paleolitik ¢ag sanatinda hayvanlarin simgelestirilmesinin ne
denli dogal oldugunu gérmek oldukga ilgingtir. Neolitik ¢agdan
eski Yunan 6ncesine dek olan déonemdeki drneklere kiyasla en ilkel
sanat bicemine ait drneklerin (bakarak) daha ¢ogunun gergekgilik
akimi iginde yer alabilmesi nasil miimkiin olabiliyor? En ilkel sek-
liyle paleolitik dénem sanat iiriinlerini ¢gocuklarin sanatsal geligi-
minin erken donemleriyle kargilastirdigimizda arada bir uyusma
olmadigini goriiriiz. Paleolitik ¢ag insam ile kii¢iik bir gocuk karsi-
lagtirildiginda, hayvanlan gergek¢i bigimde ¢izebilen ilkidir. Kii-
¢lik gocugun kendi bedeni tizerindeki esgiidiimii ve denetimi yete-
rince gelismis degildir. Bu nedenle ¢izimle iligkili incelmis bir
teknik beklenemez. Hayvanlan algilama canliligi ve yasamsalligi
acilarindan ikisi arasinda farklilik yoktur. Ancak ¢ocuk hayvanlar
grafik olarak resmedemez. Bu dénem varlikbilimsel (ontolojik)
olarak ¢ocugun sanatsal geligimi siirecinde karalama evresine denk
diser. Bu donemde gocuk ger¢ek resimlemeler yapamaz. Ancak
yaptign karalamalar1 adlandirir. Karalamalar awnnedir, kopektir,
adamdwr! Boyle yaparak karalamalariyla baglantili zihinsel resim-
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lere gondermede bulunmaktadir. Lowenfeld’e (1951,1959) gore
karalamalarin adlandirilmasi insan gelisiminde Onem tagiyan bir
cvreye isaret etmektedir. Bu harekete bagimli duyumsalliktan
(kinestetik) imgesel olana dogru bir degismeyi anlatir. Dolayisiyla
¢ocugun sanat edimi ve en ilkel sanatin sergilendigi gerg¢ekgilik
arasinda bir baglantinin olmamasi aralarinda gelisimsel bir kogut-
lugun olabilecegi olasiligim diglamaz. Ote yandan magara insanlar
konusabiliyorlardi diyelim. Bu nedenle aslinda yasadiklar1 maga-
rada bulunmayan (modele bakarak ¢izmeyeceklerine gére) hayvan-
lar1 gergekgi olarak resmedebiliyorlardi. Demek o insanlarin ‘eide-
tik’ diyerek niteledigimiz tiirden ve pek ¢ok ¢ocukta zaten var olan
capcanli imgelestirmeler s6z konusuydu. S6z konusu varsayim a
priori (deneye dayanmaksizin) reddedilebilecek gibi degildir. Ciin-
kil eger gocuk erigkinin kas giicii ve esgiidiim becerisine sahip ol-
mus olsaydi tipki paleolitik dénemi insaninin yaptigina benzer
resimler yapiyor olurdu.

Cocuk birkag yas daha aldiginda dogay: istedigi olgiide (ne
goriiyorsa!) taklit ederek resimleyemez. Bu kez bagka bir yonteme
bagvurur: Bi¢imleri basitlestirerek nesneleri temellerine indirger.
Ornegin insan bedeni resim yoluyla yeniden olusturulurken sema
haline getirilir: Gozler iki noktadan, kollar ve bacaklar iliser ¢izgi-
den ibarettir (¢6p adam!). Cocuklarin resmine bakan erigkin, res-
min neyi simgeledigini hemen anlar. Dolayisiyla ¢gocugun 6nemli
iligkileri soyutlayabildigini syleyebiliriz. Resim temellerine indir-
genmis, geometrik bir sekillenme halinde olup pargalarin matema-
tiksel oransallig1 (govde uzunluguna gére gozlerin biiyiikligi, el
ve ayaklarin egit uzunlugu vb.) korunmugtur. Ancak Onyargil bir
kavramlagtirma da dikkatten kagmaz: baba biiyiik, ¢ocuk kiigiik
¢izilmektedir!

Cocugun insani temsil eden resimler gizmesi lig-dort yaglari
arasindadir. Ilk fark edilen koskocaman gozlerdir. Ciinkii yiiz ve
gozler kadar ¢ocugu ¢eken baska bir sey yoktur (Spitz 1965). Dort
buguk yaslarinda sematik olarak govdeyi ¢izmeye baslar. Bu ¢i-
zimlerde mutlak resmedilen sey gobektir (Ferrari 1973). Bes yasta
kollar1 ve bacaklariyla insan bir biitiin olarak resmedilir. Alt1 yasa
gelindiginde sema tamama ulasmistir. Uzunluk genisligin dort
katidir (Gesell 1940; Ferrari 1973). Semasina bakan gocuk biiyiik
insam algisal gergeklige daha yakin bir resim ¢izebildigi i¢in kis-
kanir. Bu noktada 3. Boélimde imgelerle iligkili séylediklerimizi
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yineleyebiliriz. Imgeler algilanana gore tam olmasa da imgelerin
eksikligi yaraticiligi dogurmaktadir. Aslolan soyutlayabilme giicii-
diir. Esas1 soyutlayabilme giicii; gercekligin matematiksel hatta
geometrik nitelikli yorumlanigi gocugun resminde zaten vardir.

Basitlestirme egilimi, bi¢imin yinelenmesi, iki tarafli benze-
sim/bakigim, art arda tekrar, siissiizliik; hepsi bir arada bir eksiklik
olarak diisiiniilemez. Gergekligin yeniden iiretilememesidir yalniz-
ca. Buna stylization/tarzlagtirma diyerek sozciige ruhsal nitelikli
bir anlam katmaktayiz. Tarzlastirma dig diinya nesnelerinin gorii-
niisiinii degistiren zihinsel yetilerin oldugu siirecin adidir. Zihinsel
yetileri dis nesneden bagimsiz diisiinmemek gerekir. Dis kaynakl
nesne su sekillerde simgelestirilir: (1) Nesnenin asal nitelikli dig
yapisallig, (2) asal niteligin basit yollardan yeniden iiretilmesi, (3)
ozellikle insan bi¢imi s6z konusu oldugunda ¢ift tarafin bakisimli
olmasi, (4) bigimin yinelenmesi. Cocuk biitiinii olusturma becerisi-
ne sahip degildir. Ancak pargay1 simgelestirmeyi istedigi de pek
sOylenemez. Pargalarin biitliniin yerine gegebilecek bi¢imde dur-
masim saglayacak simgelestirme diizeyine heniiz ulagamamistir.
Kendine gore yansittif1 biitiindiir ancak yansiyan biitiin olmayip
biitiiniin -ona gore- dnemli kesimleridir.

Semadan Giizellige

DORT VE ALTI BUCUK yaslan arasindaki ¢ocuklarin resimleri-
nin tagidigr nitelikler ile neolitik déonem sanatinda 6ne ¢ikan 6zel-
likler benzerlik tagimaktadir. Read (1955, s. 35), “Cogu sanat tari-
hi 6grencisi paleolitik donemden neolitik doneme gegisin felake-
timsi bir gerileme goriintiisiinde olduguna inamr. Ciinkii neolitik
donem resimlerinde hayvanlar oldugu gibi degil (yani canli bir
dogallik iginde degil) anlamsiz tekrarlarla dolu geometrik sekiller-
den dogru betimlenmigtir. Oliimciil nitelikli biteviye bir soyutlag-
tirma 56z konusudur” diye yazar. Oysa soyutlama Onemli bir ge-
lismedir. Paleolitik donemle kiyaslandiginda neolitik dénem insa-
ninin gosterdigi ilerlemenin bir 6n isteridir. O artik vahsi hayvanla-
1 avlayan biri degildir. O artik ziraatgi olmugstur. Hayvanlan evcil-
lestirmis, ¢anak ¢Omlek yapmaya baglamigir. Hatta gokbilimle
ugragmaya baslamistir. Neolitik ¢ag eskinin bityiik uygarlklarinin
besigi olmustur.
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Soyutlagtirma ya da semalastirma i¢in imgelestirme gereklidir.
Gergeklik bu yolla doniigmektedir. Ancak bu yalmizca imgelere
dayanmaz. Imgelerin kullanim olduguna gére demek ki imgeler
araciligi ile ortaya konan bir gema ¢ikarsanmigtir. Cizgisel bir sim-
ge imgenin yerine geger. Imgenin asal 6gelerini igerir. Bu yolla
imgenin semaya doniismesine yol agar. ilksel nitelikli bu sema
‘eidetik’/canh o6zellikli imgelestirmeden farklidir. Canli nitelikli
imgelestirme fotografiktir. Oysa semalagtirma olagan gocuk resim-
lerindeki gibidir. Ya da zihinsel hastalig1 olanlarin resimlerindeki
gibidir. Cocuklarin ve hastalarin iiriinleri gérece olarak zihnin bi-
rincil nitelikli siireglerine aittir. Bagka bir bi¢imde s6ylersek, belki
de ikincil siirecin en eski nitelikteki iiretimleridir. Ancak en eski
nitelikli yapilarinda gelismis nitelikli diizenekler gormekteyiz.
Bunu béliimiin ilerleyen sayfalarinda ele alacagiz.

Read’e gore (1955) bunun béyle olmasi neolitik donemin or-
taya ¢ikisginda var olan form ile iligkilidir. Read’in form dedigi
aformal/bigim tasimayan varolustur. Giinliik yasamdan dogru yapi-
lan soyutlamalardir. Raphael (1947) neolitik bigemin sonunda bir
biresime ¢iktigin1 séyler. Bu biresim bir dizi unsurun bir araya
getirilisi ve yapilanmasi demektir:

e Basitlik; yeni 6gelerden karmasik bir birlik tiretmek;

e Bicemsel gerekirlik; igerikteki 6gelerden bir kismini tanim-

larken bir kismini ortiik hale getirmek;

o Uriinii olusturamn diriiniin iistiine ¢ikmasi;

e Belirlilik; Bigemin kendini anlatmasi;

o FEnerji; Yagsamsal gii¢lerin agkinlagmasi...

o Icerik ve anlamin baglantilanmas:.

Read, neolitik insaninin saydigimiz bu sematik tarzi benimsedigini
sOylerken dnceden var olan yasam tarzlarinin diglanmadigini, ikisi-
nin bir arada oldugunu soyler.

Sanatsal giizelligin bicemin kesfiyle ortaya ¢iktigini séyleyen
de odur. Genelgecer geometrik oranlamalar giizellik igin yeterli
degildir. Cogu ¢ocuk resmi giizel olmaktan uzaktir. 9-1 ve 9-2
sekillerindeki 6rnekler kelimenin tam anlamyla ¢irkindir. Ote yan-
dan sonraki ¢aglar da dahil olmak iizere geometrik 6zellikteki ge-
matik sanat 6nemli bir rol iistlenmigtir. Sekil 9-3’te goriildiigii tize-
re Easter Adasi heykelleri Polinezya sanatinin ilging orneklerin-
dendir. Bu garip heykeller yaklagik 12 m. yiiksekliginde, uzun
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bagli, yarim yamalak yapilmis gévdeye sahiptirler. Neredeyse bir-
birinin aymsidirlar. Pek ¢ok Misir, Asur kalintisinda rastlanilan
resim, heykel, oyma isinde gérdiigiimiiz is¢i, asker, kole, hayvan
temsillerine gene rastlamaktayiz. Biitiiniinde ortaya ¢ikanlar ortaya
¢ikanlar birbiriyle 6zdeslesmektedir. Kimi 6rneklerde merkezde bir
sekil vardir ve o resmin etrafinda 6zdes nitelikli tekrarlar vardir.

X8

Sekil 9-1

Sekil 9-2

Sekil 9-3
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Sekil 9-4’te Misir devletinin yogun etkinligi simgelenmekte-
dir. Aym bigim defalarca tekrar edilmistir.

Bu resimlerde hareketlilik, diizen, orgiitliiliikk, dengelesme
yansimaktadir. Misir ve Asur sanatinda tarz olusturan bir giizellige
rastlamaktayiz. Aynis1 dokuzuncu yiizyil Bizans mozaiklerinde de
vardir. Bizans mozaiklerindeki tekrar ardigik nitelikli olup belirsiz
bir siire boyunca yinelenmistir (stereotipi). insan resimlemeleri
uzunlamasina verilmigtir. Read bu saptamaya sunu da ekler: geo-
metrik-sematik 6zellikteki sanatin yaraticisi tekrarlayan oriintiiler-
de aym zamanda belli bir diizensizlige yer vermistir. Ravenna’da'"
bulunan mozaiklere bakildiginda genel bir 6riintii yansitiyor goériin-
se de her 6rnekte tekrara ugrayan insan sekillerinin aslinda farkli-
liklar barindirdig1 ortaya ¢ikmaktadir. Read estetik canlilik adina
her parcarun biitiinle ortitk bir iliskide bulunmas: gerektigini séy-
ler. Bunun adi dengelesme ilkesidir. Temel olarak dengelesme
ilkesi bildik desenlerde algisal kolaylik saglamaktadir. Iyi Gegtalt
dedikleri budur.

Gene Read semalastirma ve biteviye tekrarin giizellik imgesi
olusturacagini soyler. Paleolitik resim bir tiir canlilik duygusuna
yol agarken geometrik-sematik sanat tutarlilik/bagdasiklik yansitir.
Dolayisiyla sanat iriiniinden yansiyan canlilik duyumsamasinin
seyredende estetik bir hognutluk olusturmasimi anlamak gorece
kolaydir. Hayvanin kendisini goriiyor gibisinizdir. Resmedilen
konumu, hareketleri vb. canli bir imge olarak aym1 zamanda avla-
niyorsunuz duygusuna yol agar. Hissedilen av ile avci arasinda
olan ¢atigkidir. Peki ya geometrik-sematik sanat? Neden o da este-
tik bir hognutluk iiretsin ki? Read ne denli etkili olursa olsun yine-
leyen diizensizliklerin bunu agiklamakta yetersiz olacagim soyler.
Denge ilkesinin/denge duyumunun en az Oncekiler kadar 6nem
tagidigina dikkat ¢eker. Dengelesme -paleolitik olan da dahil- her
sanat tiiriinde vardir. Geometrik-sematik sanat diinyaya dair akig1
durdurur. Paleolitik sanatin tagidig1 yogunlugun yerini esnek bi-
¢imlerin yinelenmesi bakigi almigtir. Canlilhik daha az yogundur.
Ancak ¢ok yinelendiginden canlilik kalici hale gelmistir. Zorla ifa-

12 Ravenna: Besinci yiizyilda Bati Roma Imparatorlugu’nun italya’min kuzey

dogusunda, Adriatik Denizi yakinindaki baskenti. Aymi kent daha sonra
Ostrogot Krallig1 ve Bizans’in Italya kesimine de bagkentlik etmistir. Kent-
teki mozaikler Roma ve Bizans mozaiklerinin gakigmasiyla iinliidiir. Bugiin
petrol ve dogalgaz kenti olarak bilinir. C.N.
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de bulmusg olanin etkisi sanatin dingin, ara veren, insam derinlere
tastyan etkisiyle yer degistirmis ya da onunla hemhal olmustur. Bu
noktada yasama dair pek ¢ok diizensizlik, farklilik daha yalin bi-
¢imde ortaya ¢ikmig olup diinyaya matematiksel ve geometrik ba-
kisin da olabilecegi gergegini giindemlemistir. Bu da kisiyi bilimin
alanlarina gotiiriirken evrenin diizeni hakkinda sorular sormasinin
da kapisini agmugtir.

Yiiksek diizeydeki sanatta tartim, yineleme, biteviye tekrar,
geri plan diizenlemesi ya da siislemek igin kullanilabilir. Cagcil
duyuru bigimlerinden biridir bu aym zamanda! Giiniin duyurula-
rinda sik karsimiza ¢ikan bu hal; ayni seklin, desenin art arda yine-
lenmesi estetik bir ¢agridan yoksundur. Ancak iletinin tiiketicinin
islevselliginde yer tutmasi i¢in gereklidir. Boylelikle s6z konusu
yineleme tiiketicinin o liriinii hep anmimsamasina neden olacaktir.
Cogu kitapeida, kitap sergisinde, gazete bayisinde ayni kitabin,
derginin onlarca niishasinin goz batici bigimde yerlestirildigine
tanik oluruz. Amag gelip gegende yol agtig1 ani ve garpici, hatta
estetik hognutluga da neden olabilecek etkidir.

Sizofrenide insan zihni {izerine yiiriittiiglim ¢aligmalarda edin-
digim kimi ¢ikarsamalara bu boliimde yer verdim. Hastaligin ba-
sinda hastanin giziktirmeleri ve resimleri ¢atigmalarin figkirmasi ve
duygularin bagathigin1 yansitir. Hastaligin daha ileri dénemlerinde
hastanin biteviye tekrarlar1 (stereotipi) korkutucu dis diinyanin
dinmeyen akisina karsi bir 6nlem alma g¢abasidir. Gergeklik dillen-
dirilmis, defalarca belirtilmistir. Sekil 9-5’te goriildiigii tizere kimi
zaman uzlasmaci bir sekilde'" sizofreni hastasi dis diinyanin kaygi
uyandirici uyaranlarindan kagmak igin biteviye tekrardan fazlasini
yapmak zorundadir. Algiladig1 diinyay1 basitlestirmeli, hatta ayrin-
tilarindan yoksun hale getirmelidir. Seki 9-6 iyice gerilemis
(psikoseksiiel evrelesme siirecinde) erigkin bir sizofreni hastasi
tarafindan yapilmigtir. Resimde hasta kadim ailesini nasil gérdiigii
anlatilmaktadir. Ailenin her {iyesi bir ¢ocugun ya da neolitik do-
nem kisisinin sanatsal olmayan simgelestirmesi gibidir. $ekil 9-7°
de ise gergekligin yoksullastirilmasi, biteviye tekrar ve semalagtir-
ma goriilmektedir.

3 Dr. Enzo Gabrici’inin 6zel izniyle.
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Bu noktada geometrik-sematik Ozellikte goérsel simgelestirme
zihinsel islevsellik diizeyine dair bir gosterge olarak kabullenilme-
lidir. Durum ontogenetik a¢idan (varlikbililimsel) insan irkinin
neolitik donemdeki gelisimine isaret etmektedir. Aym hal ileri
sizofreni hastalarinda yeniden yayginlik kazanmaktadir. Bununla
birlikte diger tarzlarla tiimlegtirildiginde biitiinliiklii bir yapiya
katilmak ag¢isindan uygunluk tasirlar. Geometrik-sematik sanatta
imge bir soyutlamaya, bir diisiinceye karsilik gelir. Canlilik diizen
kazanmis olup bakigiml ag¢ik se¢ik ve uyum iginde yer almaktadir.

Read giizellik olgusunun kesfinin sanat iiriinii olusumunda gii-
dillen denge yapilanmasi sirasinda kesfedildigini soyler. Paleolitik
donemde kesfedilen canlilik ilkesini izleyerek bu sanatin ikinci
ilkesidir. Daha sonraki zamanlarda izleyen tiim sanat kiplerinde bu
iki ilke mutlaka yer almistir. Read’e gore canlilik Dionizyen (Ni-
etzsche, Birth of Tragedy/Trajedinin Dogusu, 1872), giizellik ise
Apolloncu giice isaret eder. Bu iki ilke aym zamanda iki tarz, iki
ayr1 benimseme, iki amag, iki yasa; hangisi olursa olsun pek ¢ok
estetikgi tarafindan birbirine zit olarak degerlendirilir. Schiller
sanatta canlilik arayisina ‘duygularla iligkili’ niteligi yiiklerken
geometrik-sematik sanati ‘naif’ olarak tanimlar. Benzer bigimde
canlilik ve giizellik benimsemeleri i¢in farkh nitelemeler yapilmig-
tir. Ornegin Vernon (1914) ‘fizyoplastik/ideoplastik’; Danzel
(1924) ‘dinamik ve statik’; Kiihn (1923) ‘duyumsal/imgesel’: Ilki
sanatginin onu kusatan g¢evreyi anlattig, ikincisi ¢evrede olandan
bagimsiz olani anlattig1 anlamindadir.

Sanat¢1 P. Mondrian (1914) sanatin iki amacinin oldugunu
soyler. Ilki gercekligin nesne olarak simgelestirilmesi sonrasinda
evrensel giizelligin yaratilmasidir. Ikinci amag ise ger¢egin 6znel
olarak simgelestirilmesi ve kisinin kendisini estetik olarak ifade-
lendirmesidir. Mondrian’a gore: ‘Sanattaki tek sorun éznel ve nes-
nel olan arasindaki dengelesmedir. Sanat, evrensel nitelikli bir
ifadelendirmeye yalmzca evrensel olan ile bireysel olamin gercek
bir esitlemesi sonucu ulasabilir.’

Read, Mondrian’la aym fikri paylasirken Nietzsche’yle ters
diiser. Read, Eski Yunan’da sanatin yalnizca Dionizyen egilimleri
yola getirmek amaci tagidigini ancak iki temel ilkenin biregimi gibi
bir diger amag¢ daha tasidigina inanir. Ayni fikirdeyim. Sanatin
ikinci ilkesi (geometrik-sematik tarz ve giizelligin kesfi) konusun-
da daha farkli bir bakisim var; iki ilkenin uyumlastirilmasi igin
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giizelligin elde olmasi gerekir. Iki ilkenin uyumlagtirilmas1 s6z
konusu oldugunda iigiinciil siire¢ kavramina bagvurmamiz gerek-
mektedir. Canlilik ilkesinin birincil siiregle ille de baglantilandiril-
mas1 gerekmemektedir. Canlilik ilkesi duyumsal-algisal nitelikli
olup gerceklik yeniden iiretilmektedir. Ayrica semalastirmanin
hem ilkel diizenlemelerde hem de daha karmagik matematiksel
diizenlemeler i¢inde yer aldig1 da bir gergektir. Ancak yalin yapila-
r1 i¢inde bu sanatsal ilkeler birincil siirece ya da ilksel benlige dair
kip niteliginde islevlerdir ayn1 zamanda. Gorsel sanatlarda da bil-
me/tammanin iki diizeyi ¢cakigmaktadir.

Cakisma, Yayimim ve Yanlhs Tammlama

KUCUK COCUKLARDA bu, kural olarak geometrik nitelikli
sematik ¢izimlerin oldugu dénemin hemen 6ncesinde ortaya ¢ikar.
Bu donem ¢ocuklarin duvarlarda, bulutlarda insan yiizii gordiigii
donemdir! Bunlar Rorschach testinde ortaya ¢ikan ilkel, dogal
yamtlardir; iki boyutlu algilamaya isaret eder. Cocuklarin bir diger
ozelligi olagan olarak bir arada olmayan/diisiiniilmeyen nesnelerin
ya da pargalarinin bir arada diisiiniilmesi veya cakigtirilmasidir.
Ornegin ii¢ yasinda bir gocuk nereye gittigini gorebilsin diye bir
kayigin gozleri oldugunu sdyleyerek kayik resmine goz ekler. ilkel
ozellikteki sanata ait bir tarz olarak ¢akigma, yigisma nitelikleri
geometrik-sematik evrenin oncesinde, esnasinda ya da sonrasinda
goriilebilir. Gerg¢ek diinyada var olmayan bilesik sekiller s6z konu-
sudur. Preuss’a (1914) gore -Kretschmer’in (1934) anlattigi- Mek-
sika’daki Huicho yerlileri bir bigimde uzak baglantilar kurarak
erkek geyik, belli bir kaktiis tiirii ve sabahyildizinin bulundugu
grafik ozellikli bir yigisma obegi olustururlar. Ilkel sanatta yan
insan-yar1 hayvan (insan bagh at, yan keg¢i yar1 insan vb.) bigimin-
de sekiller sik goriiliir. Bitki ve hayvanlarin ya da bagka bagka hay-
vanlarin (aslan, kartal, kus, yilan vb.) bir araya getirilmesi diiglem-
sel sekiller i¢in gerekli olmaktadir.
Bu bigimdeki sanat su dayanaklar kaplaminda olanaklidir:

1. Imgelestirme: Bilesik nitelikli sanatsal iiretiminde katilimei

pargalar sanat¢inin dis diinya gergekligi iginde ya da ondan onceki
sanat galigmalarinda gézlemledikleridir.
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2. Imgelem: imgelestirme yetmez. Sanatginin ayrica bir imge-
leme sahip olmasi gerekir. Bu, gercekligin iizerine ¢ikabilmeyi
(askinlagma) ve dig diinyada zihinsel agidan bir arada olamayacak
unsurlar bir araya getirmeyi gerektirir.

3. likel bilig: Imgelestirme ne tuhaflik ne de maymun istahli-
liktir. Bu tiir bir araya getirmeler, ¢akigmalar ne sansa ne de tek
basina estetik gerekliliklere baghidir. Bir araya getirilmis kimi ke-
simlerin yinelenerek kullanilmasi ozellikli bir anlam tasidigina
isaret eder. Biitiin bunlarin varhigi temelde 6zellikli biligsel bir
siirecin yattigina isaret etmektedir. 5. Boliimde birincil diigiinme
siirecini izleyen ilkel nitelikli bilisten s6z etmistik. Ayn1 boliimde
tartistigimiz bir diger husus, birincil diigiinme siireci ve ilksel dii-
slinme yasalari biitiiniinde -s6ziinii etmekte oldugumuz- sanat tiirii-
niin temelini olugturmaktadir. Sanat¢inin izleyenlerine aslanin belli
basl niteliklerinden ikisini (gii¢ ve cesaret) grafiklestirme aracili-
giyla simgelestirerek yansittigini diigiinelim. Bu amagla sanatgi
aslanin gii¢ ve cesaret taniml niteliklerini grafik yolla simgelestire-
rek verir. Bu yolla resmeder. Sanat¢1 resmedecegi Tanr1’y1 giiglii
diye anlatacaksa o vakit Tanrisallig1 yar1 aslan yari insan ya da yari
insan yar at olarak aktaracaktir. Nitelikleri ya da yiiklemleri (6rne-
gin giiclii olma) biitiinden (6rnegin atlar, aslanlar) soyutlamaz.
Dolayisiyla biitiinii olagandis1 birimlerle yigistirir. Misir Tanrilari-
nin simgelestirmeleri en eski Misir sanatgilarinin nasil diisiindiikle-
rini en iyi bigimde yansitmaktadir.

Muisir’in giines Tanris1 Ra siklikla disk (giines), insan ve sahin
biitiinlesmesi kaplaminda bir araya getirilir. Ornegin Sekil 9-8’de
Misir tarigas1 Bast resmedilmektedir. Bast, ikinci hanedan siilalesi
doneminin Tannsidr (MO 3200). En eski tarihsel donemlerde
vahsi kediler Misir’in Delta bolgesindeki evleri, bahgeleri isgal
eden yilanlar yedikleri i¢in evcillestirilmiglerdir. Bu nedenle Bast -
kedi Tanriga- kadin ve kedi 6zellikleri biitiiniinde simgelestirilmis
olup evi koruyan nitelikle 6zdeslestirilmigtir. Sekil 9-9°da resmedi-
len ise bir bagka Tanriga olan Tauret simgelestirilmistir. Bu Tanri-
¢a hamile kadinlar1 ve anneleri korur. Hipopotam (su aygiri) sek-
lindedir. Ciinki biiyiik karin hamile anneyle baglantilandirilmistir.

Sizofren hastasinin ¢izimleri ve sizofreni hastasinin diisiincesi
aragtirilirsa bu {irtinlerin ortaya g¢ikmasina yol agan ve geride var
olan bilis agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. 5. Boliimde ele aldigimiz Von
Domarus ilkesini animsayin; ilkel bilis egemendir: Olagan hallerde
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ozdeslik, 6zdes nesneler arasinda tanimli iken sizofreni hastasinda
(ya da ilkel disiiniiste) 6zdeslik 6zdes yiiklemler/veya pargalar
tizerindendir. Bu ilkeyi benimsememiz halinde sizin aslan kadar
giiclii oldugunuzu diigiiniiyorsam sizin aslan oldugunuzu da diigii-
niiriim. Dolayisiyla ¢izerken sizi aslan olarak ¢izerim. Bunu yapar-
ken ¢atigkili kanitlar bir araya geliverir. Bunun anlami ise nedeni
ister hastalik, ister dinsel inang, isterse sanatsallik olsun gergekligin
askiya alinmasidir. Bu yolla ¢oklu 6zdeslesme yapilmaktadir. Yani
aym nitelik, ayni1 egilim, aynm 6zellik, aym bi¢im farkli insanlar ya
da seyler tarafindan paylagilmaktadir. Olagan mantik anlayiginda
¢oklu 6zdesim yanliglama tagiyan 6zdesimdir. Bir yanilgidir. Sizof-
reni hastasi -bu nedenle- sanri, varsam1 ve yanilsamalar i¢indedir.
Bunun acisin1 gekmektedir.

Sizofreni nitelikli sanatta daha sik olarak sizofreni hastaligina
Ozgii dusiincede Von Domarus ilkesinin kismen uygulandigim
gormekteyiz. Oznelerin temsili herhangi bir yiiklemin tamamini
veya bir kesimini igeren Ozdeslesmelerden dogrudur. Biitiinliiklii
bir 6zdesim yerine iki nesnenin yigigsmasi ya da ¢akigmasi s6z ko-
nusudur. Sekil 9-10’da kadin bir hastanin resmi yer almaktadir.
Resimde yansiyan ¢Oziime kavugsmamis escinsel g¢atigmalardir.
Hasta kendisini bir seytan olarak gérmektedir. Resimdeki kuyruk
fallik nitelikli bir simgedir. Sekil 9-11’de ise bagka bir hastanin
resmine yer verilmistir. Resmin sahibi kendisini bir ¢igek kadar
giizel gormektedir: Koparilmayan, koklanmayan bir ¢igek! Sekil 9-
12°de ise kedi basl bir kiz resmedilmistir. Resim, resim sahibinin
akut (ani gelisen) sizofreni ataginin hemen Oncesindedir. Yigisma
sizofrenide ¢ok tuhaf bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Higbir bigim-
de biitiinliiklii bir birime ulagmak s6z konusu degildir. Ciinkii farkl
Ozneler -¢akigmig olmalarina karsin- birbiriyle 6zdes olmadiklarin-
dan biitiinliiklii bir amaca dogru bir arada olamazlar. 9-13’te goriil-
diigii tizere farkli unsurlar uyumlu bir- aradalik olusturamiyor an-
cak tuhaf bir sonu¢ ¢ikiyor ortaya. Resmin ana kismu iizerinde
durmak istiyorum. Resimdeki tiim unsurlar giictiir: soévalye, at,
mistik kus, daglar, insanlar belli kesimlerinden dogru ozdestir ve
¢akismistir. Hastanin ulastirmak istedigi biiyiikliik ve gii¢ tilkiisii-
diir. Ancak bir bigimde izleyeni ikna edememektedir. Ciinkii onun
i¢ diinyasini taniyis1 bizim i¢in de katilim giidiisii uyandirmamak-
tadir. Bununla birlikte evrensel bir uyuma ulagilmasa da sonug
tirtiniin kendi i¢in de bir dayanag: yok degildir. Bunu iiriiniin ta-
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sidig1 gizemde ve biiyiiklikten dogru hissederiz. Hissettigimizi
kabul edebiliriz ancak baglantili oldugu gerisindeki ruhsal bozuk-
lugu edemeyiz. Ciinkii o ruhsal bozukluk resmin sahibinin diinyaya
bakisini yansitir. Aslolan toplu bir yankilanmadan daha ¢ok o ana
ozgii bir siddetlenmedir. ikna olmamisizdir. Ciinkii hasta birincil
diisiinme siireci diizeneklerinin bagathigini denetleyememistir. Ola-
gan kosullarda bir arada olmasi bile diisiiniilemeyecek olan ikincil
stireg diigiincesinin kabullenemeyecegi seyler ¢akigtirilmgtir.

Sizofreni hastasi sayisiz nesneleri gakistirma yontemini Og-
renmigtir. Sonu¢ kestirilemez nitelikte olup tuhaftir. Sekil 9-14°
te''* alt1 Ozgiin sozciik ve imge (balik, kiz, emzik, tirtil, inek ve
buharh tren) ilerleyen siiregte birbiriyle bitistirilmis, yeni bigemler
ortaya ¢ikmig ve bitigtirilmeden olusan her yeni bigim bitigtirilmig
hecelerden olusan uydurma sozciiklerle karsilanmustir.'” Burada
Von Domarus ilkesi ve birincil siire¢ diigiincesi almig bagim yiirii-
miigtiir. Sonug ikincil siire¢ diigiincesini siirdiiren kigi i¢in biitiiniiy-
le kabul edilemez niteliktedir.

Bu noktada kimi sonuglar ¢ikarimlayabiliriz. Coklu 6zdesles-
me, ¢akigma, dizilim aksamalar1 vb. gerceklik kargisinda agkinlag-
ma girigimleridir. Ciinkii ger¢ekligin ¢evresinden dolagilmazsa hig-
biri olmaz. Gergeklige ait kullanilan 6geler olmakla birlikte ger-
¢ekligin Gtelenmesi mutlaka gerekmektedir. Cakismanin sonucun-
da yeni bigimler, yeni kavramlar ve yeni imgeler ortaya ¢ikmakta-
dir. Kimi zamanlarda ¢akisma reddedilmek zorundadir (Sekil 9-
12°de oldugu iizere). Yaratici bir biresim i¢inde ne kiz ne de kedi
olarak olarak kabul edilebilir. Sekil 9-8’de ise kabul edebilecegi-
miz bir Tanrisallik s6z konusu degildir. Ancak dile gelen segkin bir
sanatsallik vardir ve bu hem dinsel bir inang hem de 6zellikli bir
kiiltiirden dogru bizi etkiler ve bir bigimde kabulleniriz.

Eski Yunan’daki insan bagh atlardan Hieronymus Bosch’un
fantastik sekillerine kadar bu karigik bilesimler yiizyillar boyunca
giderek azalan sayida da olsa tekrar tekrar kullamlmistir. Sekil 9-
15 yirminci yiizyilin ilk yarisina ait bir bagyapita aittir. Ad1 Tavus-

114

. Bobon ve Maccagnani nin (1962) galigmasi. Ozel izinle.
11

chenille/tirtil ile sucon/emzik sézciik ve imgelerinin bitistirilmesiyle ortaya
¢ikan imgenin sucenille sozciigiiyle karsilanmasi 6rneginde oldugu tizere.
Dilimize uyarlayacak olursak firtil ve emzik simgeleri karigtirilarak bitigti-
rildiginde ortaya ¢ikan imgeyi tirzik diye uydurma yeni bir s6zciikle karsi-
lamamiz gibi. C.N.
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kusu kral dir. Cagcil Bati diigiincesinde anlagilmasi zordur. Tavus-
kusunun gerisinde yer alan dért kollu kutsallik tavuskusu ile ¢a-
kisma halindedir.

Sekil 9-14
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Heian donemi (794-1185) Japonyasinda egemen olan dinsel
inanigsa gore Buda, erken yaslarinda tavuskusu goriiniimiindeydi.
Kral ve tavuskusundan olusan Buda, felaketlere bir son verdigi igin
hayirsever bir ilah haline gelmistir. Cogumuz, ¢agcil Batililar ola-
rak resimde bile kavram hareketlendiren dinsel diisiinceyi ¢ok iyi
kavrayamayiz. Ancak biresimin biiyiilii niteligi hepimizi etkiler.
Yeni olan, goz alic1 giizellik ortaya ¢ikar. Insan sekli ile tavuskugu-
nun dogal olmayan ¢akigsmasi bize dogallig1 zorlayan ayriksilik
olarak gelmez. Aksine barisin, gevsemenin, etkinligin, tartin ve
dengenin bir arada oldugu uyum iginde bir biitiinii yansitir. Bu-
da’nin bilgeligi ve esenligi renklerin ve tavuskusunun tiiylerinin
kestirilemeyen bigimde bir araya gelisiyle zenginlesmistir. Tavus-
kusunun rengirenk olusu Buda’nin bilgeligine ve derin esenligine
renklerden dogru apayn bir katki sunmaktadir. Tavuskusunun re-
simde goriinen hareketsiz kanatlar1 resmin gorselligine grafik nite-
likli bir katkidir. Tavuskusunun dért koluyla uyumlu bir ¢eligki
yaratmaktadir. Farkli konumlardaki dort kol eskiden beri var olan
kalici bir eylemi ve giicii simgelemektedir. Vardigimiz sonug
tavuskusunun Buda degil Buda’nin tavuskusu oldugudur. Ote yan-
dan tgiinciil siirecin olagandig1 yogunlugu bizi 6zgiil ve yegdne
ozellikte bir biresime gotiiriir. Bu biresim derinde kok salan dinsel
inancin gizli ve somut 6zellikteki somut simgelestirimidir.

Bu tiir gorsel anlatimlarin, tuhaf karigimlarin, benzeri sanat
yapitlarinin zamaninda neden kabul gérmedigi bizim degil daha
cok estetik¢ilerin igidir. Sanat bagyapitlarinda ¢akigma gorsel ve
kavramsal olarak kabul gérmektedir. Biyolojik veya fizik agidan
dogallik tasimasa da yaganan hognutluktur ve olup biten sanat bag-
laminda dogaldir.

Sanatta Idealizm

BATI DUNYASINDA ilkel sanattan gercek¢i sanata gegis ¢ok
uzun bir zamam gerektirmistir. Gergekgi sanatin st diizeylere
¢ikmasi klasik Yunan sanatinin gelisimiyle olmustur. Daha yiizeyel
bir degerlendirme ile Yunan sanati -heykel 6rneginde oldugu tize-
re- gergekei okula degil idealistik okula aittir. Sanat¢1 dogayi, in-
sanlar1 oldugu gibi resimlemeyi degil ideallestirilmis bigemiyle
yansitmak istemektedir. Yunanlilar Tanrilari/Tanrigalar1 simgeles-
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tirse de heykellerinde kadin erkek bedenlerine yer vermistir. So-
nunda miikkemmellik kertesinde iiriinler ortaya gikmistir. Ornegin
MO 350’lerde Praxiteles’in yaptig1 Afrodit heykeli (Knidos Afro-
diti) ideal kadin giizelligini yansitmaktadir. Denge ve bigimsel
uyum agilarindan dogada var olamayacak miikemmellikte bir gii-
zellik! Heykelin tutturdugu amag yasayan bir kadindan ¢ok Tanriga
kavrami odaginda yogunlagmistir.

izlenen, Ideal Okul dedigimiz tarz neyin nesidir? Giizelligine,
Praxiteles’in Afrodit’i oldugunun bilinmesine karsin heykelde yan-
styan beden yasayan bir kadinin bedeni gibidir. Yunanhlar da -tipki
cilali tag devri(neolitik) insami gibi- sema kullanmiglardir. Yani -
nesne Ozellikli nitelikler tasiyan ¢izgilerden dogru yansiyan ilkel
bir soyutlamadir yalmzca. Yunanhlarin uyguladigi neolitik, ilkel
sema onlarin matematik bilgilerinin yansimasidir ashnda. Olgebil-
meleri, oranlayabilmeleri ve bu yolla anlayabilmelerine dayanir.
Read’e gore Altin Oran diye bilinen husus Yunan sanatinin aslini
olusturur. Oklid 6nermesine gore (2. Kitap, 2. onerme; 6. Kitap,
30. dnerme) sonlu bir dogru baska bir dogru ile kesigtiginde kisa
Par¢anin uzun par¢aya oranm uzun par¢anin tiim dogru uzunluguna
oramyla aymdw. Oklid’in bu 6nermesi ile uzun ve kisa pargalar
arasindaki oran 8/5 olunca uyumlagma en iist diizeyde olmaktadir.
Kenneth Clark (1956) soyle yazar: Kadin qiplakligi i¢in emin oldu-
gumuz memeler arasi mesafe, gogiis ile gobek, gobek ile bacaklar
araswidaki mesafenin aym 6lgiim birimi tagiyor olmas klasiklesmis
ilkelerdendir.

Yunanlhlarin ikincil siireg diigiincesi iiriinii segkin, ozenle
olugturulmug bir gemalar1 vardi. Bu sema yeniden bedenlestirilmig-
tir. ideal bir soyutlamadan dogru ele alinan insan bedeni istenir bir
bigem haline doniigmiistiir. Gergeklik ve ideal ¢akigmig, giizelligi
ortaya ¢ikarmigtir. BOylelikle birincil siire¢ alt edilmis, Yunan-
oncesi donemlerin akla uygunsuzluk tasiyan 6zelligi, neolitik do-
nemin ¢iplak gsematizmi uyum igindeki bu ¢akigmanin sayesinde
sessizlige gomiilmiistiir. Cakigan algilama ve matematiktir. Maddi
diinya degerlerinin Gtesindeki herhangi bir simgelestirme, yiiksel-
me, yiiksek zihinli bir kavramlagtirmanin sonucudur. Akla uygun-
lugun akla uygunsuzluk; bilingli olanin bilingli olmayan kargisin-
daki tuistiinliigii seklindeki platonik utku sanati da i¢ine almaktadir.
Daha agik olmak gerekirse, Yunan sanati mitolojik nitelikte (akilla
bagdagsmayan) iiriinler de vermektedir. Yunan dinselligini barindi-
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ran sanat agkinlasmis degildir. Tanrlar insan imgeleminin tiriinii-
diirler. Bu, Tann imgesinin insanda sevgi, bilgi, iyi ve kétii arasin-
da se¢im yapabilme seklindeki bedensel yiiklemelerden bagimsiz
simgelestirmenin oldugu Yahudi kavramlastirmasiyla bagdasmaz.
Oysa Yunanllarda Tanrilar insan bigimleri iginde yansitilmigtir.

Hiristiyanligin ortaya ¢ikip ilerlemesiyle birlikte Bat1 diinyasi
sanat baglaminda zorluga diigmiistiir. Yahudi Tanrisinin agkinlag-
mas1 gorsel nitelikli simgelestirmelerden vazgecilmesi anlamina
gelmektedir. Yunan uygarlig: eskinin canlandirilmasina, gergeklik
tasimayan bigemlere izin vermemistir. Dinsel konularin gergekgi
bigemler i¢inde yinelenmesi Pagan goreneklerinin tekrariyla sonug-
lanmigtir. Tanr1’nin bedenlegtirilmesi seklindeki Hiristiyan 6gretisi
kutsalligin insan bigiminde simgelestirilmesine olanak tanimakta-
dir. Bu simgelestirme insansi degil ilahi bir mitkkemmellikse nasil
olup da insans1 olmayan bir sey simgeyle yansitilmaktadir? Biitiin
ortagag tam bir ¢6ziime ulagmayan bu sorularla bogusarak ge¢cmis-
tir. Gene de Bizans sanati ve Gotik sanatta ortaya ¢ikan tarzlagtir-
ma ve sematizasyon Onemli erisimlerdir. Bizanslilar maddesel
olandan daha ¢ok askinlagsmis ve ruhani olanla ugrasmislardir.
Insan bedeni bir simge haline gelmistir. Semalastirma insan beden-
selligini esas almigtir. Ciinkii insan bedeni yasayan insanin ruhu-
nun bulundugu bir niteliktedir. Dolayisiyla sematik-geometrik
tarza bir doniis s6z konusudur. Ancak bu doniigiin neolitik donemin
ilkelligiyle benzerligi yoktur. Bizans sanatinda insan etinin tazeligi
temsil bulmaz. Aksine, putlagtirma karsiti, insan ruhunun agkinlas-
t1g1 anlaminda bir kabul s6z konusudur.

Yunan idealistik gergekgiligi ile agkinlagsmig Hiristiyan kutsal-
liginin gakigmasi italyan Ronesansi sirasinda olanakh hale gelmis-
tir. Bu noktaya ulagmak pek kolay olmamigtir. Assisili Aziz Fran-
sis resimleri andigimiz Hiristiyan kutsalligini yansitan ilk resimler-
dendir. Ronesans erken donemi ressamlarindan Bonaventura Ber-
linghieri, azizin resmini yaparken yalmzca kutsalligi degil yasam
icindeki hali de (Bizans soyutlamasi) yansitmugstir. Crucifix and St.
Francis and Madonna Enthroned/Carmih ve Aziz Francis ve Tag
Giymis Madonna adli ¢aligmasinda Cimabue, Bizans donemi so-
yutlagtirmasim terk ederek insan bigimlerine baghiligini siirdiirmiis-
tir. Ancak gene de derin aciy1 resmederken agkinlagsmaktan, gizli
niteliklere deginmekten kendini alikoyamamigtir. Assissili Aziz
Francis tiim azizler iginde en biiyiigiidiir. Francis, Italyanlara Haz-
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reti Isa’min yagama seklinin yeryiiziinde gergeklestirilebilecegini
gostermek istemigtir. Boylelikle 6liimlii olmasina ve oliimliilerin
yasamina gore yagam siirdiirmesine kargin kutsal 6zellikli ruhun bir
kisinin bedenine girip onu ‘Aziz’ haline getirebildigi simgelenmis
olmaktadir. Cimabue’nin tinlii 6grencisi Giotto Padua ve Assissi’
deki fresklerden anlagilacag lizere idealizm ve askinlasmanin 6r-
tiik biresimini goérsel olarak yansitabilen kigidir.

Bu noktadan baglayarak klasik Yunan’dan modern sanata dog-
ru baglayan bir ilerlemeden soz edebiliriz. Gorsellik ikincil siireg
disiincesine ait biligsel egilim ve tarzlarla ¢akigmigtir. Sematik-
geometrik nitelikli Bizans sanatinda bile neolitik déoneme dair sinir-
I sayida baglant1 kalmigtir. Bununla birlikte 6zellikle gorsel nite-
likli sanatta olmak iizere birincil siirece dair biligselligin temel
diizeneginin siirdiigiinii gérmekteyiz: Kavramm somutlagtiriimasi!
Yan ve asal anlamlar gorsel algilamaya miisait hale gelecek bigim-
de doniistiirillmektedir (Bkz. 5. Boliim).

Nasil olup da gorsel algilama duygu ve anlamlar1 somutlas-
tirmaktadir? Art and Visual Perception/Sanat ve Gorsel Algilama
(1954) adh kitabinda Amheim, birincil siire¢ kavramlastirmasina
bagvurmaksizin bu soruya -tipki benim gibi- yanit arar. insana dair
yiikselme/diisme; etkinlik/edilginlik, zayiflik/giicliiliik; uyum/uyum-
suzluk; kavgalasma/uyum saglama, -yayimm/biiziisme; yaklasma/
geri ¢ekilme seklinde adlandirdigimiz her tiir giidillenme insan
varolusunun temelinde yer alir. Esas olan biitiin bunlarin somut
gorsellik i¢inde ifade bulmasidir. Kavramsal giidiiler sekil, renk ve
151k ayarlamalarinin bulundugu gorsel bir dile ¢evrilmektedir. Tari-
hin degisik dénemlerinde farkli tarzlagtirma kipleri geliserek soz
konusu bu gorsel dilin pekigsmesine yol agmistir. Sanatgi ve izleyi-
cisi somut algisal ifade ile anlam arasinda uyumlu bir beraberlik
algilamaktadir.

Ambheim’in soziini ettigi kimi orneklere bakalim. Giotto’nun
Lamentation/Agit adli resminde kosegenin kabariklign Hazreti isa’
nin dirilis mucizesine gondermede bulunan dinamik 6zellikli bir
ayrintiya isaret eder. Roma’da St. Peter Kilisesi tavani i¢in Mi-
kelanjelo’nun ¢izdiklerini ele alan Amheim tavan siislemesinde
bindirilmis Gotik etkiye dikkat ¢eker. Agirlik simgelestirilmis bi-
c¢imde siirmektedir. Ruhun 6zgiirlesmesi seklindeki ifadelendirim
sanat¢inin tabanda ortaya ¢ikardig igin aslini olusturmaktadir.
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Modern Sanat

DAHA ONCE yazdigim iizere (Arieti 1952), 1895 yili Bati Uygar-
Iig1 i¢in doniim noktasidir. Eski Yunan’da baslamis -onca yil her
diisiinceden insanin aklim1 ¢elmis olan- akilcilik felsefesi o yil ye-
niden ele alinmig ve Bati kiiltiiriiniin degisik alanlarinda ifade bul-
mustur. 1895 yil1 Freud ve Breuer’in histeri iizerine birlikte yazdik-
lar1 kitabin ¢iktig1 yildir. Bu kitapla psikanalitik ¢ag baslamig, bi-
lingdig1 ve birincil siire¢ ¢galigmalarina giden yol agilmigtir (Freud,
Breuer, 1895). 1895°te Paris’te Paul Cezanne diinyada ilk kez mo-
dern sanata dair tek kigilik gosterisini sunmustur. Journal des Ar-
tistes/Sanatgilarin Dergisi bu sergiyi “acimasiz kabuslarin gegiti”
diye nitelemistir. Iinsanlar sanki Freud’un nérotik belirtileri yorum-
lamasinda hazir bulunuyormusg¢asina sagkinliga ugramiglar ve sa-
sirmiglardir. Cezanne’1n estetikle iligkili Yunan yasalarim1 gérmez-
den geldigi i¢in Yunan sanat1 6ncesi donemlere gondermede bulu-
nularak ilkel olarak nitelenmistir.

Cezanne tiim bunlar karsisinda -resim anlayisindan s6z ede-
rek- ¢ok yalin bir sey soylemistir: Dogay: tekrar etmek istemiyo-
rum! Onu simgelegtirerek anlatiyorum. Ancak simgelestirme soz-
ciigii pek ¢ok kavram duyguyu barindirmaktadir. Cezanne’in soy-
ledigi yaptig1 ‘herkesin yaptigim yaparak’ dogay: ona ayna tutarak
anlatmak degildir. Yaptigi ise 6znel nitelikli bir farklilik katmakta-
dir. Bu farklilik araciligiyla dogay: yeniden iireterek degil ‘simge-
lestirerek’ aktarabilmektedir. Sonradan ortaya ¢ikan geligmelerle
kiyasladigimizda Cezanne’in ¢aligmalarinin aslinda dogaya g¢ok
yakin geldigini sOyleyebiliriz. Cezanne yalmzca tasidigi estetik
deger acisindan degil nesnelligin tartismasiz kabullenildigi uzun
bir gergekgilik doneminden sonra 6znelligin kapisini araladigi i¢in
o6nemlidir. Cezanne Oncesindeki her sanat¢1 yapitinda bir olgiide
oznellik zaten vardir. Ancak Cezanne ile devreye giren 6znellik
oldukga farkl bir tiirdedir. Soyle ki: Ikincil siireg diigiincesi gide-
rek daha az vurgulanirken birincil siirece daha ¢ok yaslanilmakta-
dir. Akla uygunlugun akla uymayanla iliskisindein oncelenmesi
Platon’un giiglii etkisinin sonucudur. Ancak artik tersi goriilmeye
baglamigtir. Daha sonra agiklayacagim iizere bu husus modern
sanat¢inin akla uygunlugu/evrenselligi disladigi anlamina gelmez.
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Ancak gene de akla uygunlugun disinda 6zellikli kabullerin sanat-
sallik algilamasinda yeri giderek artmustir.

Tarihin bu doneminde yalmzca sanatta degil psikanalizde,
miizikte, matematikte ve insan gevresine degin her alanda makul
olmayanin esenlendiriligi bu satirlarin ¢ok Gtesine tagan yaygin bir
tartiymanin konusudur (Arieti 1952). Birincil siirece 6zgiirce gegis
daha pek ¢ok anlamlara sahiptir. ilk basta ortaya ¢ikan anlam im-
gelem ve imgelestirmenin algilama ve bellegin yerine esas alinma-
sidir. Ikincisi, 6n alan 6znel yasantinin biricikliginin gerek igsel
gerek digsal diizlemde oldugu gibi ifade bulmasidir. Bu yolla artik
insan ruhsallig1 yansitilabilmektedir. Empresyonistler, ekspresyo-
nistler, kiibistler, soyut sanatgilar, ¢ok kisa bir siire iginde ¢ok fark-
I1 yaklagimlar sergileyerek bilingdis1 ve gergekdisi olan ifade bulur
olmustur. Sayisiz tarzlar, okullar, 6n-okullar sanatta belli bir ¢ok-
luk ve ¢ok yénliiliik olusturmustur. Bu gelisim Bati sanatinin 6nce-
ki gecmisiyle ¢elismektedir. Soyle ki: Belli bir iilkede, belli bir
zamanda belli bir tarz (Bizans, Gotik, Rénesans vb.) egemen ol-
mustur. Sanatg1 doneminin ve algilamanin esiri degildir artik! Sa-
nat¢1 Ozgiirce gezinip durmaktadir. S6ylemenin gereksiz oldugu
sey alginin, toplumun ve tarihten 6zgiirlesebilmenin tasidigi gérece
haldir. Neresinden bakarsaniz bakin i¢inde oldugu kiiltiirden ve
cagcillarindan etkilenmektedir. Modern sanatin asal niteligi sozii
edilen bu ozgiirlesmede yatmaktadir.

Siklikla diigiiniilen yapiyor oldugu sey konusunda sanatginin
bir fikrinin olmadig1 izlenimidir. Kendini digsal varolusunun degil
i¢sel varolusunun ardina salmigtir. Edindigi fikirlesme bu duyum-
samasinin ve kesfinin sonucudur. Yalnizca gordiigiiyle sinirh kal-
maz. Hatta gordiigii, eylemine en az yansityandir. Gordiigiu gozle-
rinden dogru algiladig1 degil diiglemlerinin ona gosterdikleridir.
Ona yon veren ya da kulak verdigi diistinceleri degil sevgisi ve of-
kesidir. Tarif etmek ya da aktarmak degil simgelestirmektir amag-
ladig1! Ornegin Dogu sanati: En yalin bigemlere sahiptir. Ne algi-
lama ne de golge, 151k oyunlar1 vardir. Gergeklik fotograf nesneli-
ginde yansitilmamaktadir. Ancak simgeseldir. Hem de ¢ok uzun
zamanlardan bu yana! Simgelestirilen sonsuz diizen, evrenin Gte-
den beri var olan uyumu. Modern Bati sanati evrenle degil kadin ve
erkekle, ruhun kargasaliklariyla sonsuzluk iginde degil belli bir
donemle daha ¢ok ilgilenmistir. Aslolan gergekligin kendisi degil
insan 6gesi, gergekligin insan boyutunda doniistimiidiir.
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Sekil 9-16

Modern sanat ile insan yasantisinin dogal yansiyisi kiyaslan-
diginda sizofrenideki durumun sanatsal siirecin yorumlanisinda ne
kadar yer aldiginin sinanmasinin tam da zamam gibi goriinmekte-
dir. Ruhsal hastaligi olanlarin resimlerine baktigimizda birincil
stirecin kendiliginde ortaya ¢gikmasi ile ikincil siirecin mantiksal
estetik ve genelgeger hali arasinda bir uyumun olmadig1 hemen
goriilecektir. Sekil 9-16 escinsel ¢atigmalara sahip erken geligim
evrelerine dogru ¢ekilmis kadin hastanin resmidir. Resimde simge-
lestirilen atletik kadin aykir1 6zellikte erkek bedeni 6zellikleri ta-
simaktadir. S6z konusu olan erkek ve kadin bedensel 6zelliklerinin
sanatsal bir araya getiriligi degildir. Yapilan ne sanatsal biregim ne
de yeniden bir araya getirmedir. Yapilan tuhaf bir somutlagtirma-
dir. izleyenin kabullenemeyecegi sizofreni hastahifina 6zgii bir
cakistirmadir. Interpretation of Schizophrenia/Sizofreninin Yorumu
(Arieti 1974) adli kitabimda ayrintili olarak ele aldim: Klinik du-
rumu giderek olumsuzlagan hastalarin resimlerinde birincil ve ikin-
cil diisiince siiregleri arasinda ilerleyici bir uyusmazligin olduguna
dikkat ¢ektim.
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Estetik begenimize seslenen modern sanatta siirecler arasinda
uyusmazlik yoktur. Aksine uyum agirlikh bir ¢akisma s6z konusu-
dur. Boylesine uyum, 6zellikli bir ¢abay1 ve sanatg1 adina sezgisel
bir beceriyi gereksinir. Sanat¢inin isi klasik sanattan farkh olarak
birincil siirecin en derinine kadar inebilmektedir. Ancak ne kadar
derine inmis olursa olsun yiizeye ¢ikar, ikincil siirece yeniden ula-
sarak ikisi arasinda uyumu gergeklestirir. flk goriilen izleyenlerin
oybirligi onaymi saglayan ve diinyaya o6zgiil nitelikli bir bakigin
oldugudur. Ayrintilar bir araya gelerek bir birim olugsturarak biitiin-
lesmekte, somut olana soyut olan katilmaktadir.

Omnek olarak ¢agdas, iinlii ressam Marc Chagall’ ele alalim.
Chagall’in resimleri diisincenin olagan yanlarim1 simgelemez:
Giinliik yasamin olagan engellerini digarida birakir. Ne anatomi ne
algilama ne yer¢ekimi ne de zaman ve yer! Hayvanlar, canavarlar,
ahali ugusmaktadir! Ya da olmadik iliskilerden dogru bir araya
getirilmiglerdir. Biitiin bunlar birincil siirece ait olup sizofrende
olup bitene benzemektedir. Bu noktada sizofreni benzerligi seklin-
deki algilama biter, Chagall’in mucizesi baglar. Dili anlagilmasi zor
goriinse de tiim diinyada anlasilirlig1 olan bir dildir. Oyle ki ¢ok az
rastlanilan bir yayginlik ve begeni diizeyi tutturmustur. Yahudi
degerleri, Rus folklorii ve Fransiz yenilik¢iligi uyum iginde bir
araya gelmigtir. Chagal’e 6zgii doniisiim diinyaya farkh bakmami-
za ve yeni anlamlar edinmemize yol agmaktadir.

Chagall’in tinlii resmi I and the Village/Ben ve Koy’'de Vigots
koyii sanat¢imin bitytudiigin koydiir. Koy gergekei olarak degil psi-
kolojik olarak simgelenmisir (Sekil 9-17). Tiirlii nitelikteki olay
yerleri zaman ve yerden bagimsiz, ardisik bigimde yer alarak sa-
nat¢inin kdyii hakkinda ne hissettigini anlatir bize. Zaman ve yer-
den bagimsiz bu hal art arda degerlendirildiginde resme bakana
gergeklesenin ne oldugunu anlatmaktir amag. Andigimiz sahneler
arasindaki mantiksal siireklilik baginin olmayisi1 sanat eserindeki
amacin elde tutulmasi anlamma gelir. Ote-yandan riiyalar ve mo-
dern resimler arasinda pek ¢ok farkin oldugu mutlaktir. Bu farkli-
liklar ne denli hareketli olurlarsa olsunlar riiyalar film gibi seyre-
derken modern resimde manzara resimlerine de yer vardir.

Chagall’in bir diger resmi Sekil 9-18’de yer almaktadir. (En
iyisi diyemem ama bu resmi se¢tim. Ciinkii bu resmin imzalanmig
tag baskis1 kopyasina sahibim.) Geri planda Nice kenti goriinmek-
tedir. Burasi evliliklerin, balay ¢iftlerinin kentidir. Resimde yerge-
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kiminin giicti dikkate alinmamigtir. Farkli 6geler aykir1 bigimde bir
araya gelmistir. S6z konusu aykiri diizende tigiinciil diisiince siire-
cinin eseri gizli bir diizen vardir. Bu, Chagall’in birincil ve ikincil
siireci barigtirmasinin sonucu gelisen bir diizendir. Nedir bu diizen?
Soyut kavramlagtirmalar gérsel bigemler ve estetik iligkiler kurula-
rak bir araya getirilmektedir. Andigimiz bu karisim sevginin ve
mutlulugun kutsanmasidir. Deniz yiizeyinden yukar1 dogru atlayan
balik ne ise insan varolusunun senlik atesi ornegi havada doniiyor
olmasi aymdir. ikincil siirece dair estetik araglar birincil siirecin
kendiliginden yapilagmasina yol agmaktadir. Yarim ay ve ¢ember
bicimleri, doérdiil ve balayi; Nice kenti sahilleri boyunca balik,
insan ve diger kiliklarda defalarca tekrarlanmakta, hem havada
hem de karada yer tutmaktadir. Yarim ay, dordiil, balay1 vb. bir tiir
aylar senfonisidir s6z konusu olan! Bu senfoni, sevginin giicii ve
tath bir ¢arpinti olarak gecenin morunda atmaktadir.

Izlenimci (ekspresyonist) sanat okulunda yer ve zaman, aynen
riiyalarda oldugu iizere bildik bigimlerden farklidir. Bu farkliliga
yol agan giizelligin aranis1 degil i¢sel gergekliktir. Bu okulun tem-
silcileri arasinda yasamla iligkili cogku sergileyen Chagal gibi sa-
natgilar azinliktadir. Cogu (Max Beckmann, Otto Dix, George
Grosz gibi) ya kendi i¢ kargagsalarin1 ya da toplumu reddedislerini
resmederler. Kendilerine karsin bu sanat¢ilarin ¢ogu -biitiin bagka
sanatgilar gibi- evrensel fikirlerin ve yalnizca kendilerine 6zgii
bi¢imlerin ifade bulacagi bigimlerin pesindedirler. Ekspresyonist
sanatin gercekdisilik tasiyan ogeleri yalmzca 6zgiil bir yasantiyr
veya hastalikli bir doyumu simgelestirme amaci tagimig olsaydi
ortada ne estetik bir amag ne de dile gelen bir sanat olurdu!

Sanatta gergekiistiiciiliikk yalmzca gorsel sanatlara 6zgii degil-
dir. Siiri, tiyatroyu ve roman1 da kapsar. Edebiyatta gercekiistiicii
hareket Fransiz ruh hekimi André Breton tarafindan kurulmustur.
Yagaminin ¢ok Onemli bir agamasinda ruh hekimligini bir kenara
birakmig, kendisini siire vermistir.

Kendisine ¢ok sey bor¢lu olmasina kargin Freud’un ¢ogu dii-
siincelerine kars1 ¢ikmistir. Yazilarinda ve Freud ile kisisel karsi-
lagmalarinda bunu dile getirmistir (Breton 1932,1952; Breton ve
Eluard 1930). Freud dis diinya ve ruhsal gergeklik arasinda bir
farklilik gormiis ve bir sinir ¢izmistir. Bu, akla uygunluk ile akla
aykirilik arasindakine (ego ve id) benzeyen bir farkliliktir. Breton
psikozun yasamin sirrina yaklasan bir diinya olduguna inanir. Ve
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bunun, genelgeger akilcilik tarafindan sinirlandirilan akil saghgi
icin yedekte tutulan derinlikli ayr bir alan oldugunu soyler (Ba-
lakian 1970). Breton’a gore sagmalik yalmzca sagmalik degildir.
Aksine gergekligin zenginlesmesi, gergekligin boyutlu bigimde
duyumsanmasidir. Riiyadaki bigemsel doniisme, sanri, varsani
bicemsel bozulmalar olmakla birlikte ayn1 zamanda yasami zengin-
lestiren hususlardir.

Andigimiz bu ifadelendirmeler kitapta daha onceki saptamala-
rimizla uyumludur. Uymayan 6nemli bir nokta vardir. Gergekiistii-
ciiliikk birincil ve ikincil siire¢ diigiincelerinin olaganin diginda es-
lestirilmesi pesinde degildir. Aksine her ikisinin de biri bir tarafta,
oteki diger tarafta olmak iizere kabulii esasina gore isler. Gergeklik
ve gergeklik tagimayan gergekiistii bigimde birimlesmis olur. Bu,
evrenin genislemesi anlamindadir ayn1 zamanda. Digsal diinyada
gergekdisilik yoktur. Ancak digsal olarak yansiyan bir igsel gergek-
lik s6z konusudur. Digsal olanla ¢akigan budur. Tipki bagka bir
gezegene, baska bir Giines sistemine kagig gibidir. Ya da bizim
giines sistemimizi igeren bir diger galaksiye gegis gibidir. Gergek-
iistiicii sanatg¢1 bile ger¢ek olan ile gergeklik tagimayam ¢akistirir-
ken yolu benzerlige ¢ikabilir.

Resimde gergekiistiiciiliigiin en iyi temsilcisi Salvador Dali’
dir. Dali’nin gergekiistiiciiliigiinii yansitan yalnizca resimleri degil-
dir. Yazilar1 da aym izlege sahiptir (1930.1935.1942). Kendi para-
noyasina sik sik géndermede buluna Dali sunlar1 yazar: “Tiim in-
sanlar delilikleri agisindan egittir. Insan ruhunun ortaklagmis ze-
mini deliliktir.” Bana gore Dali’nin insan ruhunun ortak zemini
dedigi birincil siirectir. Platon’un tanimladigi evrenler degil Giam-
battista Vico’nun tarif ettigi diiglemsel evrenlerdir. Dali bagka her
ressamdan ¢ok daha fazla birincil siire¢ diizeneklerine gegis sagla-
mus bir sanatgidir. Kullandig1 diizeneklerden biri ¢ifte imge/double
image olgusudur. Ortaya ¢ikan imge aninda ya da kisa bir hazirlik
doneminden sonra ikincil ve olasilikla tigiinciil bir imgeye doéniisiir.
Ikincil nitelikte imge tarih boyunca sanatgimin ve seyreden herkesin
yasantisina kattig1 bir siirece denk diiger. Dali ikincil imge ag¢isin-
dan sergiledigi ilgisini Italyan sanatgilar Arcimboldo ve Bracelli’ye
bor¢lu oldugunu soyler. Ancak bildigimiz, soziinii ettigi birincil
siirece ait olagan nitelikte bir olgudur (Arieti 1974; bu kitapta 5.
B6liim). Dogrusu yanlis tanimlamalari, 6zdeglik ve benzerlik ara-
sindaki karmasayi 6nlemenin ikincil siirecin degismez bir amaci
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oldugudur. Eger birincil siirece yogun ilgisi ya da gecis becerisi
olmasaydi Arcimboldo ve Bracelli, Dali iizerinde giiglii bir etki
birakmis olmazdi.

Imzali tasbaskis1 bir kopyasina sahip oldugum Dali resimle-
rinden biri Hamlet’i simgelemektedir. Sekil 9-19°da gosterilen bu
resimde bir 6bek evden olusan ve tarih oncesi vahgi yirtici kuglar
(diinyanin kalani) tarafindan korunan bir kéy resmedilmigtir. Tam
ortada bulunan aga¢ sevgi ve uyumun vahasinin tagidigi giizelligi
simgeler. Resmin biitiiniine baktigimizda temsil edilenin yalnizca
bir Hamlet degil aym zamanda insanin kendisi oldugunu gérmek-
teyiz: Omurgasi, govdesi, kaburgalari, kol ve bacaklan fark edilir.
Ayni bigime sahip oldugu i¢in insan Hamlet’ten dogru simgelesti-
rilmistir. Hamlet’e ait her organ grubu insaninkiyle 6zdes bir bi-
¢imde resmedilmistir. Kimileri meninin bosaldig1 bir erkeklik or-
gam gordiigiinii bile soylemektedir. Burada olup biten Von Doma-
rus ilkesinin gorsel olarak uygulanmasidir. Ozdes yiiklemlerle ug-
ragmak yerine Ozdeslige gotiirecek benzer pargalarin gorsel yolla
saptanmasinin pesindeyizdir. Sonug, resimdeki adam kendi dogal
cevresi ve iginde yasadigi toplumsal dogasiyla resmedilmigtir.
Ikincil veya iigiinciil imge olgusu Dali resimlerinde sik rastlanilan
bir ayrintidir. Ornegin Apparition of Face and Fruit Dish on a
Beach/Sahildeki Meyve Tabag ve Yiiziin Ortaya Cikisi tablosunda
oldugu iizere. 1939 yihindaki Endless Enigma/Sonsuz Gizem adl
tablosunda Dali aym resim iginde alt1 ayr1 imgeye yer vermistir.
Metamorfozun (sekilsel bagkalagim) gizemi Dali’nin oyun olarak
reddettigi ancak -birincil siirecten dogru- algiladig: bir sey olmus-
tur. O, ortiik imgenin gergekligin kendisi oldugunu soyler. “La
Femme Visible/Gozle Goriiniir Kadin”da sunlan soyler: “Arzu
esas alindig1 takdirde bu imgelerden hangisinin daha ¢ok var oldu-
gu sorusunu didikleyerek materyalistlere meydan okuyorum” (Ak-
taran Soby 1946). Dali paranoyaklarin ¢ifte imgeleri tammakta
ozellikli bir donanima sahip olduklarini; gergek ya da imgelenmis
ortiik goriingiilere yonelik asir1 duyarliliklarinin ayriksi zihinlilikle-
rinden kaynaklandigimi sdyler. Onunla aym fikirdeyiz. Dali’nin
resimlerine yonelik hayranlik besleyenler bir bagina gérmeyecekle-
ri benzerlikler igin ressamin rehberligine ihtiya¢ duyarlar. Daha
sonra gorecegimiz lizere aslinda sair, hatta bilimci de benzer seyi
farkli bicimde yapmaktadir. Siire¢ bir sakayi dinleyenin ya da ger-
¢eklige bindirilmis yanhighigi kesfedenin yagadig: siirecin karsitidir.
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Dali paranoyak mi1? Yoksa paranoid mi?''® Ancak soru ne ya-
sa ne de klinik agisindan sorulmustur. Yazilarina bakarsamz ‘kendi
paranoyasi’ vardir. Bana gére bunun anlamu birincil siire¢ diisiince-
sine olagandig1 bir gegis becerisine sahip oldugudur. Bu tiir gecisler
bilindigi {izere ikincil siiregle temasini gegici ya da kalict olarak
kaybetmis insanlarda, genelde psikoz hastalarinda goriiliir. Ancak
s6z konusu Dali olunca sézii edilen onun sanatsal giiciidiir. Ikincil
siirecle baglantisim1 koparmaksizin davrandigina gore ikincil siire¢
birincil siireci denetleyebilmektedir. Bu, yani ikincil siirecin birin-
ciyi denetleyebilmesi resimlerinde agikga goriilebilmektedir. Res-
min her tarafina yayilmis bir eksiksizlik s6z konusudur. Eksiksizlik
ozelligi akildisi/sagma bir igerigin tizerine bindirilmistir. S6ziinii
ettigim eksiksizlik fotografik niteliktedir. Onun tiim resimlerinde
yogun olan bu 6zellik isine gergeklik katmasi bir yana igerikteki
akildisilikla ters diigerken bir yandan da kosutluk tasimayan bir
bigimde onunla karigmaktadir. Igerikteki akildisihk gergeklikle
bagdagsin diye degildir. Ancak gerc¢ekligin bir kisim yanlarim be-
nimser. Sonugta gerceklik ve akildisilik gergekiistiicii bir bicemin
olusmasina birlikte katkida bulunurlar. Ote yandan Dali, ikincil
siirecin egemen oldugu topraklardan gelip birincil siire¢ tilkesinde
dolasan bir kasiftir. S6z edilen birincil siireg tilkesi Dali’nin kendi
ruhudur. Dali kendisini kegfetmenin pesindedir. Bunu bir bilimci
degil bir sanatg1 gibi yapar. Resimlerinden dogru yasadigimiz ne
bilimsel ne de klinik 6zelliktedir. Estetik niteliklidir. Resimle ara-
mizda kurulan estetik mesafeden s6z ediyoruz. Birincil siirecin
¢iplaklikla ne 6lgiide resimde dile geldiginin bir 6nemi yoktur.
Sonugta estetik mesafenin nasil kurulacagi karan ikincil siirece ait
olan firgay1 kullanan eldedir.

Yaratici siireci ele alan psikoloji ya da psikiyatri olsun Salva-
dor Dali’ye ¢ok sey borgludur. “insan ruhunun ortak zemini deli-
liktir” diyen sanatginin bu diigiincesi onun resimlerini olugturan
ortamdan dogru hemen anlagilir. Birincil siirecin evrenselligi dii-

6 Paranoya sistemli sanrilarin oldugu bir haslahktir. Paranoid sozciigii ise

paranoya benzeri anlamimi tasir. Cok degisik hastaliklarin bir alt tipi
‘paranoid’ benzetmesiyle anilir. Paranoid ozellikte olan durumda da benzer
sanrilar vardir (6rnegin katiiliik gérme sannlari gibi). Fark, paranoid nitelik-
li sannlann sistemsiz olmasidir. Degiskendir. Sanri temas: sikga degisebilir.
Ve daha pek ¢ok farklilik s6z konusudr. Paranoid reaksiyon, paranoid dep-
resyon, paranoid bigimli sizofreni tiirii vb. bildigimiz 6rneklerdir. C.N.
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stincesinin yeniden esas alinmasi bu yola miimkiin hale gelmigtir.
Bilindigi iizere birincil siire¢ taklitleri ikincil siire¢ diisiincesi araci-
higiyla gergeklestirilebilir. Bu, yalmzca birinci sinif degil ikinci,
tiglinci smif ressamlarin bile yapabilecekleri bir seydir. Kiiltiir
birincil siire¢ tarzlarim barindirirken bunlar ikincil siireg kiiltiirel
nitelikler olarak kullanabilir.

1972 yilinda 6len Hollandali sanat¢1 Maurits Cornelis Escher’
in belirttigi iizere modern sanatta bi¢imsel doniisiim gegiren, birbi-
rini izleyen degisen bi¢imlerin (bundan 6nceki boliimde tartigtikla-
rimiza benzer) canli simgelestirilmesi s6z konusudur. Sekil 9-20°de
yer alan ii¢ renkli graviir 1940°’ta tamamlanmis olup Metamorp-
hosis 1lI/Metamorfoz II adiyla bilinir. Dortgenlerin kertenkelelere,
kertenkelelerin ¢okgenlere, gokgenlerin bal peteklerine bigim de-
gistirdigi graviirde resimde sonugta bigimsel bir benzerligin siirdii-
gii goriilmektedir. Izleyici dairesel bir degisim oldugunu, sonun
baslangigla bitistigini, bir anlamda Von Domarus ilkesinin dile
geldigini gozlemleyebilir.

Sekil 9-20
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Dortgenlerin kertenkelelere, kertenkelelerin ¢okgenlere, ¢ok-
genlerin bal peteklerine bi¢im degistirdigi graviirde/resimde sonug-
ta bigimsel bir benzerligin siirdiigii goriilmektedir. izleyici dairesel
bir degisim oldugunu, sonun baglangigla bitigtigini, bir anlamda
Von Domarus ilkesinin dile geldigini gozlemleyebilir.

Soyut sanat farkli bir konumdadir. Soyut sanat¢inin imgeles-
tirmesi gorsel imgeleri dis diinyadaki anlamlarindan 6zgiirlestire-
rek i¢sel simgelestirme aracihigiyla ifade bulmaktadir. Ornegin
Paul Klee ¢izgiyi bir gezinti simgesi olarak kullanir. Bu arada
Heinz Werner ve Bernard Kaplan gibi psikologlar her insanin yal-
nizca ¢izgi kullanarak -¢izgilerine verdikleri anlam ne olursa olsun-
en karmagik disiinceleri bile simgelestirebileceklerini soylerler
(1963). Ancak bunlarin hig¢biri Paul Klee’nin ¢izdikleri 6lgiide
estetik bir deger tagimaz. Bu noktada dikkat ederseniz hila yap-
mamiz gereken sey estetik degeri olusturan seyin ne oldugunu
tanimlamamizdir.

Soyut sanat imgelestirmeden kagma, yalmzca imge temelli
olma 6zelligindedir. Ancak mademki gorsel sanat gorsellik tasiyor,
imgelestirmeden de uzak kalmak pek miimkiin degildir. Sonunda




orta bir yol bulunmak zorunda. Boylelikle gérme algisinin iginde
oldugu yasantinin diginda bir imgelestirme olusacaktir. Sanat i¢sel
siirecin dislastirilmasidir: Goriiniiste anlasilir bir seyin olmadigi
kapsamli diizensizlikler bulunabilir (Pollock’un resimlerinde oldu-
gu tizere). Ote yandan Piet Mondrian’in resimlerinde oldugu gibi
bakisimsal ya da geometrik nitelikli sekiller vardir. Geometrik
nitelikli gekiller geometriyi asar, renk ve Olgii olarak ruhsal bir
uyuma dogru yonelir. Biitiin bunlarin insana deggin herhangi bir
unsurla baglantis1 yoktur.'” Cagdas soyut sanatta izleyici isterse
paleolitik doneme ait capcanli yasamsal 6geyi veya isterse neolitik
donemde baglamig olan geometrik-sematik olam gorebilmektedir.

Modern sanatin tiim tiirlerini ya da tek basina modern sanat
icindeki hareketliliklerden biri olan soyut akimi ele almak bu kita-
bin sinirlan igerisinde olanakl degildir. Modern sanatin kutupyil-
dizlarindan olan Kandinsky, iist satirlarda dile getirdigim siireci
igsel bir gereklilik olarak tammlar. So6ziinii ettigi ne zorlantili bir
giiciin dayatmasi ne de ille de igsellik tagiyan yaratma istegidir.
Olup biten tiim dekoratif nitelik tagiyam diginda tiim giizel sanatlar
i¢in gecerlidir. Kandinsky’nin dedigi modern sanat¢inin igsel diin-
yasinda olusturma ihtiyaci iginde oldugudur. Sekil ve renklerden
olusan dig kaynakl oriintii yalnizca ruhsallikta var olan bir bagka
oriintiilyti yansitmaktadir. Kandinsky’nin kesfettigi igsellik ya da
ruhsal gergeklikten olusan i¢ uzaydir. Bu, isi giicti digsal gerceklik-
le ugrasmak olanlarin aksine Freud ve diger psikanalistlerin s6yle-
yip durduklan seydir.

Bunun anlami Kandinsky’nin birincil siirece yaslandigi midir?
Hayir, degil! Ruhsalligin ikliminde saglanacak uyumdur. Bunu
yazilarinda soyle dile getirir: “Aracim akil, farkindalik ise ama-
cimdir.” Resimlerine dikkatle bakildiginda incelikli bir 6lgiile-
menin, hesaplamanin oldugu goriiliir. Matematiksel bu nitelik re-
simlerindeki i¢sel giidiilerine bindirilmig bir tiir bilimselliktir adeta.
Resmi siklikla siirle, miizikle, herhangi bir igerik tasimayan sesler-
le (notalarla) kiyaslar. En u¢ konumlar siirdiirmemiz halinde daha
once degindigim celigkiye ulagmaktayiz. Soyut sanat goriiniigte

7 Modern sanattaki geometrik bigimlerle iligkili olarak Segy (1967), “Aslolan

baglantili oldugu imgeler ya da eserin igerigini olusturan kabul gérmiis nes-
ne/ler degil islevleridir; algilayarak kavradigimiz degil yasamakta oldugu-
muz anlamdir” der.
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igerige sahip degildir. Imge ve bigim yoktur. Ancak gene de go-
riillmesi beklenen bir bicim vardir. Sanat¢inin diinyay1 ne olgiide
sekilden yoksun hale getirdiginin bir dnemi yoktur. Ciinkii 6niinde
sonunda sanat¢inin yansittigi bir resim vardir. Nesneyi bigimden
yoksun kilma simgesel bir bagkaldir1 ya da olagan kiiltiiriin digina
¢ikma ise sanat¢1 yeni bir bigim ve/veya kiiltiiriin pegindedir de-
mektir. Olanin yadsinmasi ve ayrigma bir sanat edimi haline gelmis
goriinmektedir. Ustelik bu edim olduk¢a yaygin bir hale gelmistir.
Ciinkii insam giinliik olanin ¢ok 6tesine tagimaktadir!

Sanat yalmizca simgesel olamaz. Bagka bir deyisle, tiimiiyle
" var olmayan bir seyin karsilig1 degildir. Var olan baslangigta sana-
tin kendisidir. Tipk1 edebiyat gibi ikincil bir gergekliktir. Tasidig1
yetkinlik giictidiir ayn1 zamanda. igimizde uyanan estetik tepkime-
ye/hognutluga yol agan bu giigtiir.

Giizellik

BU NOKTADA estetik deger tartismasina geri doniiyoruz. Diger-
lerinin aksine gorsel sanatlarda ve edebiyatta birbirinden farkh
siiregler bir araya gelerek biiyiilii bir biresime yol agmak suretiyle
estetik nitelikli bir etki olusturabiliyor. Estetik etki yalmzca giiglii
bir etki degildir. Tecaviiz kurbam bir kadin ya da kagirilmig bir
cocuk gordiigiimiizde igimizde ac1 duyariz. Saldirgana yonelik 6fke
olusur i¢imizde. Duyumsadiklarimiz estetik nitelikli degildir. As-
linda sanat1 algilamak ile estetik hosnutlugun gerisindeki psikoloji
arasinda asilamayacak farkliliklar vardir. S6z konusu farklilig:
doldurmak oldukg¢a zordur.

8. Boliim genelde duyumsandig bigimiyle -6zellikli olarak si-
ir odaginda- estetik hognutluga ayrilmistir. Giizel sanatlar temelin-
de estetik hognutlugun psikolojisi konusu ¢aligilmasi zor bir konu-
dur. Pek ¢ok sanatgi, estetik¢i, felsefeci ¢aligmak istemis ancak pek
bir adim atamamuslardir. One siirdiikleri varsayimlar kimi olgular-
da gecerliyken bagka olgularda ise yaramamigtir. Niikte ve mizah
s0z konusu oldugunda baglantilandirmada sorun yoktur. Siire bak-
tigimizda (ya da genelinde edebiyat konusuluyorsa) en biiyiik ko-
layligimiz biligsel nitelikli simgelerden s6z ediyor olmamizdir.
Edebi nitelikli herhangi bir ¢aligma hakkinda hepimizin mutlak
sekilde bir fikri vardir. Bu, ¢ogu kez igerikle iligkilidir. Oysa gorsel
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sanatlarda diigiincemizin en ufak kirintis1 bile algilamakla sinirh
degildir. Begeniyi bu yolla agiklamayiz. Oysa biliriz ki gorsel sa-
natta giizellik dendiginde s6z edilen estetik nitelikli bir yasantidir.
Estetik nitelikli nesne ile 6znellik tasiyan duyumsama arasinda
olup biten bir karsilagsma s6z konusudur. Giizellik bu ikisinin kargi-
lagmasi sonucu olugsmustur. Giizelligin bu ¢ift yonlii niteligi bir
rengin algilanmasindan farkh degildir. Yesil ya da kirmizi bir nes-
ne gordiigiimiizde gordiigiimiiz yesillik ya da kirmizilik aym za-
manda kendi igselligimizde var olan yesillik ve kirmiziliktir. Biz
olmaksizin yesil ya da kirmiz1 yalnizca ilgili renge karsilik gelen
bir 151k dalga boyu demektir. Dalga boyu rengi tarif edebilirken
ilgili nesneden dogru i¢imizde olusan giizelligi ne tarif edebilir ne
de tanimlayabilir! Ciinkii gordiigiimiiz bir sanat nesnesidir.

Ozellikli bu 51k dalga boylan iizerinde bir etkimiz olabilir
mi? Bu dalgalar rengin kendinden mi, bigemden mi, ikisinin bile-
siminden mi, nesnenin Oriintiisiinden mi, i¢erikten mi yoksa nesne-
nin yapisindan mi1 yayiliyor? Yoksa tiim bu 6zellikleri ve ek bagka
ozelliklerin uyum iginde bir aradaligindan mi kaynaklaniyor? Esi-
nin igeriden ya da digaridan kaynaklanip kaynaklanmadiginin;
canliliga dair bir Oriintiiniin saptanip elde tutulmasinin ya da asal
olan1 soyutlamanin bir 6nemi yoktur. Amacin gergekligi yansit-
mak, gergekligi iilkiilestirmek ya da gergekligin listiinde askinlas-
mak olmadigi, daha 6nce var olmayan bir seyi yaratmak hi¢ olma-
dig1 asla sorun degildir. Pesinde olunan uyum saglanirsa sonug
ortaya ¢ikacak giizelliktir. Bu nedenle uyumu saglayacak gizemli
bir gii¢ gelismeye baslar. Sozii edilen gii¢ gizli olanin agikliga
kavusmasidir. Bigemlerin, renklerin estetik bir giice hizmet edecek
oOl¢tide bir araya gelmesi daha 6nce hi¢ olmamist1 glinkii!

Bu boliimii bitirmeden ek bir sey daha sdylemek gerek. Bu, si-
irde gordiigiimiiz {izere imgelerin sozciiklerle ve egretilemelerle
simgelestirilerek anlatilmasidir. Sozciikler simgelerin yerine isle-
mektedir. Ancak resimde yerine olacak bir durum s6z konusu de-
gildir. Algilanan gergeklik tasiyandir. Siir s6zellendirme ve yanan-
lamlara dayanirken resim dogrudan anlamlara ve algilamaya daya-
nir. Ortaya ¢ikan sanatsal olarak yansiyan var olandir! Algisallas-
tirma siirde oldugu gibi bu tiir sanatta da vurgulanmaktadir. Algi-
sallagtirmadan dogru kesinlik kazanan nesneler 6zellikli bir se¢im
sonucunda bir araya getirilmektedir.
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Miizik Uzerine Birka¢ So7"

MUZIK NEDIR? Ezgi, tartim, tini, bigem olmak iizere miizigin
Oziinii olusturan ogelerinin kaynagi nedir? Bu ogeleri anlamak,
nasil ve hangi oranlarda bir araya getirilecegini bilmek yanit1 mii-
zik sanatinin ig¢inde olan bir sorudur. Sorunun yanitlanmasi miizik
hakkinda bir sey bilmek anlamina gelir. Hi¢ kusku yok ki bunlar
daha once de sorulmus olan sorulardir. Burada verilen kimi yamtlar
daha o6nce verilmemis yeni yamtlardir. S6z konusu yeni yanitlar
gerek yeni bir yaraticilik tiirii gerekse estetik yasant1 olarak 6nceki-
lere ulanmig yeni boyutlar katmaktadir. Burada yazdiklarim Arieti’
nin 1967 yilinda yayimlanmis kitabindan (The Intrapsychic Self/
Ruhsal-I¢i Kendilik) esinlediklerimin sonucudur.

Ezgi, insanin atalarindan miras, ses telleri tarafindan iiretilen
seslere verilen addir. Sesler, duyumsamanin ifadelendirilmesi olup
dis kaynakh uyaranlara tepki verebilecek durumdadir. Seslerden
olusan bu dagar insana 6zgii s6zellendirmenin hemen oncesidir.
Yiiksek diizeyli primatlar (ilkeller) sessel ifadelendirmede bulunur-
lar ve bunlar kendilerinin anladiklar ifadelerdir. Birinin digerinde
anlamlandirabildigi sesler arasinda liziintii, doyum, saskinlik vb.
vardir. Bu kadan ¢ok diisiik diizeyde biligselige isaret eder. Ancak
evrenseldir. ilkel insan parmak isareti ve el kol hareketiyle aslinda
dil’e giden yol agmustir. Kavramlar, giderek artan bilgilenme, ses
telleri araciliglyla aym zamanda hosnutluk, hosnutsuzluk ifade
eden sesler (i¢ ¢ekme, aglama, inleme, homurtu vb.) ile bagka ses-
ler ¢ikarabilmekte ve bu sesler anlagilirlik saglamaktadir. Bu da
onu duygularini ifadelendirecek sessel simgeler olusturmaya yon-
lendirir. Bu, ezginin baglangicidir. Ancak bildigimiz sekliyle ezgi-
nin olusumu diger pek ¢ok ara diizeyin tiimlegsmesiyle ortaya ¢ikar.

Ezginin asal nitelikli katilimc1 unsurlarindan biri expressor of
emotion/duygunun ifadesi iglevselligidir. Ozgiil nitelikli bu islev
basindan beri vardir ve hep olacaktir. Bilindigi tizere miizik bilig-
sellikle degil ifadelendirmeyle iligkilidir. Ezgi en saf haliyle ikincil
stirecin Oncesidir. Siirekli yiikselme, azalma, tonda degisme en-
doseptin duygusal katilimc1 unsuru oldugu ger¢egine dikkat geker.
Soluk alip verme duygularla iligkili fizyolojik katilimci unsurlari

18 Bu kistm Bay Mortimer Cass tarafindan yazilmigtir.
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gosterir. Parmakla gostermek, isaretlesme kisiyi nesnelerin dogru-
dan anlamlarina gétiirerek;

o dilin olugsmasini,

o bilisin gelismesini,

e anlama ve iletisme gereginin ortaya ¢ikmasini saglar.

Bagka bir dogrultudaki gelisme ise ilk insanin ¢ikardig: sesle-
rin duygular ifadelendirimini saglayacak bir dil halini almasi; ses-
lerin ince ayrintida sekillenmesiyle ezginin ortaya ¢ikmasidir.

Sessel unsurlarin baglantili hale gelmesiyle olusan ezgi duygu
ifadelendirimini saglar. Dis kaynakh bir nesneye dair anlamlara
isaret eden sesler ve iglevselligi s6zellendirmenin gelismekte oldu-
guna isaret eder. Ezgi sozellendirmede var olan biligsel nitelikler-
den ayristirllamaz. Ayrisabilmesi igin niyetin ifade bulmasi gerek-
mektedir. Ezgi, bilgilenmeye yarayan yardimci bir arag olarak kul-
lanildiginda (6rnegin giildiiriicii operada) duygularin derinlemesine
desilmesi s6z konusu degildir. Sonug etki giildiiriicii olmasidir.

Tartim miizigin bir diger 6nemli katihimc1 6gelerindendir. Tar-
tim vurusla/olgiiyle sinirli degildir. Miizigin i¢inde degisik tartim
gruplar1 s6z konusu olabilir. Tartim miizigin yasamidir. Ciinkii
miizigin canliliginin kaynagidir. Ezgi olmaksizin tartim bulunabi-
lir. Ancak tartimsiz bir ezgi asla s6z konusu degildir. Kaynag: ez-
ginin dogdugu sesler kadar eskidir. Tartimin baslangici insan be-
denindeki duyum ve hareket birligi (sensori-motor) diizeyindedir
(Bkz. Arieti’nin 1967 tarihli kitab1). Dansta mevcut ekzoseptler
(harekete karigan i¢sel temsiller) asal islevsellik roliinii iistlenmisg-
lerdir. Miizigin dansla baglantisi tartimin katilimci bir unsur olarak
varhigidir. Miizigin dille baglantis1 ezgisel unsurun katilimer bir
0ge olmasindandir. Ezgi gibi tartim da evrenseldir. Bedenin fizyo-
lojik 6zellikleriyle baglantilidir. Birincil siiregte olmak iizere tiim
biligsellik siiregleri i¢inde yer alir.

Uyum/ahenk, tonlarin kendiliginden bir araya gelisleriyle olu-
sur. Ezgi ve tartim kadar eski degildir. Kokensel 6zellige sahip
degildir. Akortlama sirasindaki uyumsuzluk/uyum gerginlik ve gev-
semeye ¢ok benzer. Bir sanat olarak miizikte en Oonemlisi adina
tonalite denilen matematiksel iligkiler aginin yapilandirilabilmesi-
dir. Miizigin ¢alinacagi anahtar, edimin kipi, tiimii gii¢lii ve yerge-
kimine meydan okuyan bir etkiye sahiptir. (Atonal miizik bile bu
etkiyi saglayabilir.) Uyum ¢ok farkli tonlarin kendiliginden ulastigi
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sesler biitiinii olup miizik i¢inde baglamsal nitelikte bir 6geye isaret
eder.

Tim miizigin tonsal rengi ve genelde -tonlarin tekil mi, bir
arada mu olustugu anlaminda- sesin yiiksekligidir. Bagka bir tanim-
la sesin ‘niteliksel ozelligine’ gonderme yapar. Bu, diisen bir yap-
ragin sesinden akan bir suyun sesini, adim sesini, hisirdayan ¢ali-
lar, bir hayvan sesi, bir ¢alginin sesidir. Ya da yalnizca sestir. Tim
sesin kaynagl anlamina da gelir. Hayvanlar sesin tinis1 konusuna
¢ok duyarhdirlar. Iyi bilirler. Insanoglunun atalar i¢in sesin tinis
dis kaynakli uyaranlarin ayristirilmasi agisindan yasamsal nitelik-
tedir. Tim evrensel nitelikli bir dildir adeta. Miizikte tim kulagin
algiladigi hosnutlugun kaynagidir. Egretileme yaparak soylersek
tinmya duyarl kulak sesin niteligini hisseden kulaktir.

Katilimcr nitelikte bu dort temel unsur insan ruhsalliginin
farkli diizeylerinden kaynaklanmaktadir. Bunlar birbiriyle ¢akisa-
rak, bir bigem halini alarak yaratici bir kip islevselliginde miizik
adm verdigimiz islevselligi olusturur. Andigimiz bigem, miizik
Ogelerinin ¢izgisel nitelikte yapilanmasinin sonucudur. Sonunda
ezgi ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi bir hal ikincil siire¢ diisiincesine
uyan mantiksalligi ve dengeyi gereksinir. Ezginin mantiksallik
niteligi gerisinde mevcut sessel nitelik ve yananlamsal sozellen-
dirme seklindeki bir-aradaliktan kaynaklanir. Ogelerin dikeyine
yapilanmasi tonal sistem iglevselliginin bir sonucudur. Matematik-
sel taniml iligkilere uyar. Insana 6zgii ikincil siireg akilsallig1 ve
dogal gergeklik arasindaki hareketli iliski en yalin halk miiziginden
en karmagik senfonik yapilara kadar Bati miizik sanatinin dogma-
sinda belli bagh bir nedensellik 6zelligindedir.

Miizik ne yananlamlarla ne de kavramsallagtirmalarla ilgile-
nir. Ne de nesnelerin anlamlariyla iligkilidir. Bunun ayricalik olus-
turan tek ornegi, miizik dig1 amaglarin bulundugu dis diinya nesne-
lerinin ¢ikardig: seslerin taklidine dayanan uygulamalardir: Gok
giiriiltiisii, yuvarlanan tas sesi, lokomotifin ¢uf ¢uf sesi, yeni dog-
mus civcivlerin cik cik sesi ve benzerleri. Burada sesler hem nes-
neleri anlamlandirir hem de nesneyi temsil eder. Yani dar bir kav-
ram ¢ok daha genig bir kavrama ¢ikmakta, bu yolda tanim bulmak-
tadir (pars pro toto). Sessel taklit araciligiyla simgesellestirme,
insanoglunun taklit yollu imgelestirmeyle (biiytisel bir etki olustu-
rarak) dogay1 etkileme girisimidir. Insanoglunun iirettigi taklit
seslerin oldugu evrensel bir dagar s6z konusudur. Tarihoncesi in-
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sanin magara duvarina resim ¢izmesi Samanin torenselligi dogay:
etkileme amagli bu ¢abalarin 6rnekleridir. Akla gelen taklit sesleri-
nin biiyiisel nitelikli torenselliklerin esliginde olup olmadigi soru-
sudur. Ilging olam sessel taklidin anlatici ve tanimlayici niyetlere
baglh olarak kullanilmasidir. Bu tiir kullanimlarin katigiksiz ve saf
miizikte kullanildigim okur akilda tutmalidir. Bu tiir miizik yalniz-
ca kendini simgeleyen ve yalnizca kendisini anlatan ayri1 bir canli
biitiindiir.

Miizikte yaraticilik tartigmasina girmeden 6nce miizikte yara-
ticihgin icatlara dayandigi akilda tutulmalidir. Ornegin siibap ve
itenek (vana ve piston) sistemi gibi. Bu icat yarim tonlardan olusan
(kromatik) boliimlerin sik oldugu bando galgilarinin 6ziinii tegkil
eder. Tuslu ¢algilarda tek bir kisi galarken aym anda pek ¢ok tusa
basmak zorunda kalabilir. Ayakla basilan metal parca (pedal) titre-
simi azaltarak sesi diiglirebilir. Boylelikle tam o andan baglayarak
farkh ses uyumluluklarinin karistirilmasi ya da uzatilmasi bu yolla
olanakli hale gelebilir. Bu da gesitlilige ve renklilige izin verir.
Cogu bestecinin asil galgisi piyanodur. Degisik fikirleri klavye ile
iligkili kesiflerine neden olmustur. Yeni bulduklar1 bu tiir kaynak-
lar1 oburcasina titkketmemisler, miizikal nitelikli sesin zenginlesme-
sine katkida bulunmuglardir.

Miizikte yaraticiligin igerdikleri soylece siralanabilir:

1. Besteci dis kaynaktan sessel bir fikir edinir. Bunu tuslarda
dolagirken yapar. Adeta bir anlatim 6gesi bulmustur. Bir ciimlenin
bir pargasim1 yakalamigtir. Daha sonra onu sessel biitiinliige ulagti-
rirken miizikal nitelikte ayr1 bir biitiin olugturur.

2. Yakinda nesnelestirilecek olan sessel bi¢imin igsel nitelikli
6zgiil bir 6nemi yoktur. Duyu organiyla algilanan bilingle algilana-
na doniisiir. Duyguduruma bitistirilen bu olacaktir.

3. Yakaladig1 bu ciimle pargasi besteciye sorar: ‘Peki, ya son-
ra?’ Dogru yanit1 bulabilmek baslangigta estetik olarak kabul edi-
lebiliri aramaktan geger. Bu, miiziksel biitiinliigiin pargasi olan,
nesnelestirilen diger sessel yapilarin endoseptal niteliklerini boz-
maz. Matematikte Poincare’nin yaptig1 iizere besteci de onceki
miizik dili uygulamalarindan gelen 6nermeleri reddetmelidir. Bil-
dik gerekliliklerin 6tesindeki yapilara bagvurmak zorundadir. Bunu
yaparak endoseptal ifadeyi genisletecek bir yayginliga ulasabilir.
Bu, zor bir istir. Neyin dogru oldugu karar ortiik olarak verilebilir.
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Sonunda ortaya ¢ikan bi¢im yalmzca besteci igin duygusal nitelikte
bir anlam tagir.

Onde giden iig tiir psikolojik siireg yeniden su bigimde tamm-
lanabilir:

i. Cagris1 bulunan sessel bir ciimle pargasinin alinmasi ve este-
tik nitelikli bir bigime oturtulmasi,

ii. Olugsan yapmin nesnelestirilmesi ve bestecinin bunu bir
duyguyla baglantilandirmasi,

iil. Sessel bir inganin aranmas1 ve 6nceki maddede belirtilenin
basarilmasi i¢in bir neden-sonug¢ baglantisinin tamamlanmis olma-
sidir. Bir bakima tiim siire¢ neden-sonu¢ ekseninde soru-yanit bii-
tiinltigiine ulayacak bigimde ilerlemektedir.

Dogrulann ardigikhigina dair kararlagtirma bestecinin bireysel-
ligine kalmistir. Bu, bir yandan 6nceki yasanti deneyimlerine, bir
yandan da estetik tercihe baghdir. ilk elde sdylenmesi gereken
yaraticilik siirecine dair yukaridaki satirlarda 6zetledigim unsurla-
rin ille de miizikte de uyarlanmasi gerekmemektedir. Baslangi¢
adim tuslarda dolasirken rastlanacak kisa bir tonsal 6riintii degildir.
Ancak Beethoven’in V. Senfoni’sine bakildiginda doért notadan
ibaret oriintii senfoninin ilk hareketinin &6ziinii olusturur. Ikinci
hareket ise 32 notadan olusan uzun bir sarkidan olusur. Beethoven
bundan memnun kalmamigtir. Sonraki sekiz yil boyunca 14 (on
dort) kez gozden getirmis, degisiklikler yapmustir. ilk hareket
tartimsalken ikinci hareket ezgiseldir.

Miizik alaninda yaraticilik miizigin temel ogelerinin 6zellikli
bigimde bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Debussy’de renk ¢ok
o6nemlidir. Beethoven’de giiglii bir azim duygusu vardir. Mozart’ta
egemen olan ezgidir. Cagdas miizik ise akorflar baglaminda var
olan zenginlikten dogrudur. ilk noktayr (miizik fikrinin derlenmesi
ve bi¢im verilmesi) ayn tutmamiz halinde kalam ig¢sellige uygun
diismesiyle 6zellikle miizik sanatinda uygulanabilir niteliktedir.

Sonug olarak miizigin tanimi su olabilir: Miizik, endoseptal ni-
teligin icerigine yaklasan, onu degistiren, nesnellestiren sessel or-
tamdwr. S6z konusu igerik besteci tarafindan simgelestirildiginde,
yorumcu tarafindan galindiginda ve esduyum sergileyen dinleyici
tarafindan duyuldugunda saydiklarimin hepsi bir araya gelerek
doyum olugturan bir yasantinin yolunu agar. Onceki satirlarda an-
digim biitiiniinde miizik diye adlandirdigim olay belirleyen sessel
sistem kimi iletiler barindirir. Bu iletilerin anlami su {i¢ unsurun bir
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araya gelmesiyle belirginlesir: Besteci kendi endoseptal igerigini
(daha dogrusu imgelestirmeye iligkin i¢sel diinyasini) yeniden or-
taya koyarken onu nesnellestirir. Yorumcu, besteciyle yaptigi es-
duyum sayesinde bestecinin duygusal niyetini estetik kavramlas-
tirmasina dair bir gorii edinir. Bunu sahip oldugu miiziksel beceri-
siyle seslere dokerek duyumsal paylagima agar. Dinleyici ise yo-
rumcunun yaptig1 lizere gene esduyum yapmak suretiyle ta iginden
algilar ve ardindan ondaki algilamaya yol a¢an uyaranlarin sessel
kaynagiyla temasim siirdiiriir. Ideal dinleyici ne zihninin igsel diis-
lem diinyasina gerilemesine (endoseptal sessel dgelerle uyarilir) ne
de dikkatinin ikincil siirecin devrede oldugu giinlikk yasama ait
baska uyaranlarla (siklikla gorsel) ¢elinmesine izin verir.

Miizik yasantis1 sessel kaynakla kesilmeyen bir baglantiy1 ge-
reksinir. Bu baglanti uyaranlardan dogru duyumsal ve hareketsel
(sensori-motor) nitelikte olup ruhsal bir tepkime olusturur. Bu tep-
kime duygusal niteliktedir. Ayrica mantiksallig1 bi¢imleyen eserin
ortaya ¢ikmasini saglayan diizenlemenin oldugu bir farkindalik s6z
konusudur. flki varsa digerleri bunu izleyecektir.

Tarihsel olarak bakildiginda ne vakit yeni bir ifadelendirme
gereksinimi ortaya ¢iksa yapisini degistirerek katilimci Ggelerin
farkhh konumlar almasimi saglayarak miizik bu gereksinimi hep
kargilamigtir. 1900 yilinda baglayarak miizik, ¢agdas ruhsalligin
gerek ifadelendirme gerekse estetik nitelikli gerekirliklerini giderek
daha ¢ok karsilar olmustur. Miizigin onu olusturan temel ogeleri
icin gegmiste ne soylendiyse ayni seyler bugiin ¢agdas miizik igin
de gegerlidir. Tartim her zaman oldugu gibi yasamsal nitelikli giig-
tiir. Tininin rolii her zamankinden daha ¢oktur. Ezgi artik yalmizca
major ve mindr gamlarla siirh degildir. Cok genis bir ifadelendi-
rim s6z konusudur. Tonlarin bir araya gelmesiyle olusan baglam
‘armoni’ diye adlandirilir. Uyumlu/uyumsuz farklilig: ortadan kalk-
mus olup belirgin bir yogunlasma s6z konusudur. Son olarak miizi-
kal anahtar (Sol, Fa gibi) odakli tonlama baska diizenlemelerle yer
degistirmistir. Son sdyledigim ¢agdas miizigin en disli sorunlarin-
dandur.
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10. Boliim
Dinsel ve Gizemli (Mistik) Yasantilar

BU BOLUMDE bir bigimde dinde ve mistisizmde yansima bulan
yaratic1 siireg psikolojisini ele alacagiz. Cagdas insan igin norm
degerindeki din meselesinin degerlendirilmesi, dinde nesnelerin
tasidig1 gergeklik olgiisii vb. tartigma bagliklar1 bu kitabin amaglari
icinde degildir.

Tarihte kayitl biiyiik dinlere bakildiginda psikolojik olarak
ele alinmus kiiltiirel 6geler oldugunu gormekteyiz. Ancak bu 6gele-
rin tartisilmasi yalnizca din ya da mistisizmle sinirh degildir. Or-
negin toplumbilim, felsefe, hukuk, sanat vb. daha pek ¢ok alan
ilgili tartigmaya ev sahipligi yapmigtir. Kimi dini onderler onu
izleyenler lizerinde ¢oklu etkilerde bulunmuglardir. Onlar yalnizca
dinsel nitelikli yenilik¢iler olmayip aym zamanda siyasal sefler,
felsefeciler, siyasetgiler ve benzeri kisiler olmustur. Dinle iligkili
tamamlayici nitelikte diger tartigmalar da kitapta digarida birakil-
mustir.

Ruhsal bir yasant1 olarak dinin 6zii onun gizem tagimasindan
kaynaklanir. Bu (ibranicede) kadosh, (Latincede) sace sozciikleriy-
le karsilanir. Her iki sozciigiin ortak yam kutsallikla iligkili far-
kindaligin dogrudanhg: ve onceligidir (Schleirmacher 1958). Mo-
dern Avrupa dilleri (6rnegin Ingilizcedeki holy/kutsal sbzciigiineiin
karsilig1) andigim gizem dolu yasantinin yogunlugunu ifadelen-
dirmek igin uygun bir terim olmadig1 goriinmektedir. Bu zorlugun
ustesinden gelmek i¢in 1923 yilinda Otto ilahi, mantikla anlasil-
maz, gizem dolu anlamlarim barindiran numinous sézciigiinii bul-
mugstur. Bu sifat andigimiz iglevsellik igindir.
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Dindeki yenilikgi olan kisi agisindan din, en az sunlardan biri-
ni igerir: (i) insanlarda etki uyandiran olaylarda dogaiistii gii¢lerin
bulundugu anlayisi, (ii) bu giiglerle iligkiye gegme, (iii) bagka in-
sanlan etkileyen, askinlasmis nitelikli 6zellikli yollarla saglandigi
diisiiniilen gorsellesme yasantisi. Dinde yenilikgilik iddiasi bulun-
mayan kisi agisindan din en az sunlardan bir tanesini igermelidir:
(i) dogaiistii gii¢lerin varligina bagh bir dizi inamg, (ii) dua, téren
vb. yollar araciligiyla s6z konusu giiglere etkide bulunma ya da
onlarla iligkiye ge¢me girisimleri, (iii) kalan insanlarin saygisim
kazanacak bigimde siirdiiriilen ve agkinlasmig oldugu izlenimi ve-
ren bir yasama sekli diye anlagilabilir.

Bu boliimde -daha 6nceki boliimde oldugu tizere- tarihsellik
¢ergevesinde bireysel olmaktan ziyade ortaklasa saglanan bir kati-
lim vurgulanacaktir.

Dogaiistiine Dair I¢gorii

DOGAUSTU GUCLERIN kabullenilmesi hususu eski diinyada
simdikinden ¢ok daha fazla sagkinlik yaratan bir olguydu. Bugiin
dogaiistii dedigimiz pek ¢ok sey ilkel insan igin hi¢ de dogaiistii
degildi. Ona gore dogayr askinlasacak higbir sey yoktu. Ciinkii
doga zaten oziinde her seyi barindirmaktaydi. Esasen dogaiistiiniin
goriiniisii benim teleolojik nedensellik (erekbilimsel nedensellik)
adin1 verdigim unsurun uyarlanmasi sonucudur. Bu anlayisa daya-
nan diinya yorumu her olay iradenin sonucudur seklindedir (Arieti
1967, 7. Boliim). iradeye dayali eylem olayin gerisinde kisilesti-
rilmis ya da olmayan bir varligin oldugunu varsayar. Ilkel insan
dogaya ait gordiiklerini boyle diisiinmekteydi.

Usener’den (1896) alint1 yapan Cassirer dinsel fikirlenmelerin
anlik Tanrilarin yaratilmasiyla bagladigini s6yler. Bu, yiizer dolasir
zihinsel ingalardir. “Kiginin algidadigi her izlenim, iginde dolamp
duran her istek, onu ¢eken her umut, tehdit eden her tehlike; bun-
larin hepsi onu ayni zamana dinsel olarak etkiler. Aminda geligen
bir duygu ile nezdindeki herhangi bir nesnenin bu duyu ile donan-
masi, bir bigcimde onu sagirtan bir giice dair gésteri, biraz da kut-
sallik eklenince anlik bir Tanri olusuverir” Cassirer (1946). Her
sey canlilik kazanir ve kigilestirilir. Canlilik katilan ve irade yiikle-
nilen varlik genellikle goriiniir degildir. Hissedilir. Kavramlir. O,
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ya sey’in ya da hareket’in i¢indedir. Dere, agag, yagmur kendilikle-
rinde irade baglantil nitelikler tagidigi i¢in Tanrilagirlar.

Usener’in kavramlagtirmalarini izleyerek Cassirer ilkelin tiim
diinyasinin degisik islev, eylem, nesne olmak iizere onlarca Tan-
ri’dan olustugunu séyler. Diinya koskoca bir tapinaktir. Cok sonra-
ki bir zamanda Spinoza tiim diinyanin Tanr oldugu inancina ula-
sirken ilkel insan her seyde kutsal bir 6z oldugu diisiincesindedir.
Spinoza’nin diigiincesi en eski inancin tek Tanrili ¢esitlemesidir.
Usener ve Cassirer daha da ileri giderek Tanrilarin yaratilmasinin
adlarin yaratilmasiyla eszamanli oldugunu séylerler. Bir nesnenin
ya da islevin (avlanma, topragi kazma, tohum ekme vb.) adi kon-
dugunda ayni1 zamanda iligkili Tanr1 da adlandirilmig oluyordu.

Daha 6nce soylenildigi iizere teleolojik (erekbilimsel) neden-
sellik ilkesinin genellestirilmesi kutsalligin doganin igkin bir unsu-
ru olarak kabuliiyle sonlanir. Erken donemlerinde kisilerarasi ilis-
kilerinden dogru kisinin gozlemledigi varliginin diinyanin bir uzan-
tis1 oldugudur. Insan yavrusu etrafindaki seylerin, goriiniirliikleri-
nin, goriinmezliklerinin -yani olaylarin- diger insanlarin (kendi
yasaminda belirgin eriskinlerin) iradesine bagh olarak gelistigi al-
gisindadir. Anne irade onu emazirir, sever, kucaklar vs. Daha sonra
gocuk gozledigi tim davraniglan iradeye yiikler. Iradenin kimi
edimleri iyiyken kimi edimleri kotiidiir. Anne iradesi ¢gocugu bes-
ledigi, korudugu ve kucakladigi i¢in iyi seyler olsun diye var olan
iradedir. Bu noktadan sonra ¢ocukta anneyle iligkili giiven ve iimit
duygusu olugur. Daha sonra bu giiven timit duygusu iyi Tanrilarin
canlilik kattiklar1 diger dogal seylere aktarilir. Fiziksel nitelikli
nedensellik (B, A’nin sonucudur) anlayisi heniiz gelismemistir.
Cocuk suna inanir: dogal bir nesne ya da olay (A) bir iradenin so-
nucu olarak B’ye neden olur. Ya da sonunda (B) olsun diye canlilik
kazanr. [lkel insan da béyle diigiiniir.

Ilkel insan ¢ok gegmeden kendi varligindan dogru gelisen teh-
likeli halin ayrimina varmaya baglar: yiyecegin azalmasi, havanin
bozulmasi, salginlar, istilalar, vahsi hayvanlar, hepsi kalimini teh-
dit altinda bulundurmaktadir. Ancak seylerin iyi niyetler tastyan iyi
Tanrilarca cana kavusturuldugu diisiiniiliirse anneyle temastan
miras iimit duygusu yeniden yasanir. Bu noktada egemen olan disi
Tanrilardir. Kotii olaylar koétii Tanrilarin iradesine bagli olarak
gelismektedir. Sakinlestirilmesi gereken bu Tanrilar erkektir.
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Boyle diisiiniince din, kaynaginda, bireyin ve ait oldugu top-
lumsal grubun kalimi i¢in yasadigi imidi artiran bir dizi biligsel
ingadan ibarettir. Sonrasinda soziinii ettigim bu timit yayginlagarak
kabilenin, devletin, ulusun ya da insan wrkinin kalimim igerecek
kapsam genigligine ulagir. Ya da oliimsiizlitkk odaginda yogunlasir.
Hig¢ degilse insanin bir pargasi igin -ruhu- boyle olmasi dilenir. Ya
da 6liimsiiz olan insamin gelisimi olsun! [nang anlam olarak iki sey
anlatir: kutsalligin varligy; giivenlik ve itimat. Din, yalnizca diinya-
y1 yorumlamanin bir yolu degil ayn1 zamanda #imit etmektir. Bu
timit erekbilimsel bir nedensellik iizerine kurulmustur. Ve gercek-
lik olarak algilamir. inanilan gergeklik haline gelirken bilinmez
olan bilinir hale gelir. Bu olguya dis ve zihinsel ger¢eklik arasin-
daki ayrimin yapilamadigi durumu niteleyen bir ‘adualism’ olgusu
(Bkz. 3. B6liim) olarak ele alabiliriz. Bir sonraki béliimde ele ali-
nacak yasantilar disarida birakilmak kosuluyla s6z konusu adua-
lizm digerlerinden kaynaklanir ve onlarla paylagilir.

Izlenimlerin algisal canliligi mantiksal islemenin kithg ve
sagkinlikla baglantili 6geler ilkel yasama resimsel bir boyut ve
sayllamayacak ¢oklukta Tanrilarin var edilmesiyle ortam alevlen-
dirmigtir. lkel, agag, tas, hayvan her ne ise Tanri’nin fiziksel nesne
icinde olduguna inanmaktaydi. Ancak nesnenin gizemli ve kutsal
Oziinii tam anlamlandiramamigtir. Dolayisiyla ona diisen somutlag-
tirma ¢abasidir. Nesneyi yani agaci, hayvani, tagi doniistiiriir. Artik
onlar birer Tanri’dir. Putlara tapmanin gerisinde belirsizliginden
otiirti soyut algilanan seyi tehditkar bularak ondan kagmak yatar.
Soyut nitelikli bu sey somutlastirilmali ve yasamin somut ayrintila-
rinin iginde yer almalidir. Bu nedenle diinya sayisiz ¢oklukta somut
kiigiiciik Tanrilarla dolmustur.

Tarihin binlerce yii boyunca yasam degisikliklere ugramisgtir.
Ruhsal yasamda bag gésteren kavramsal ilerleme arttik¢a algisal
canlilik daha az vurgulanir olmus, Tanrilarin sayis1 azalmigtir. So-
nunda pek ¢ok seyden sorumlu olan hep aym Tanr1 olmustur. Za-
manin gegis seyriyle birlikte Tann sayisinda gitgide azalma basla-
mustir. Bagka bir ifadeyle, bir dsnem nesnelerin iginde olan ya da
insanin yasadig1 dogaya ait olan Tanrilar zamanla putlar bigiminde
somutlagtirilmigtt. Tanrilar artik nesnelerde degillerdi. Yapisina
karigtiklar1 seylerden disar1 ¢ikmiglardi. Yerlerinden edilmigler, ta
Olimpus dagina gonderilmiglerdi. Oradan bile yonetmeyi/y6nlen-
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dirmeyi siirdiirmiislerdir. Bu nokta putlardan Paganizme gegisin
isaretidir.

Soziinii ettigim evre kimi dinlerde ‘kosmogeni/evrendogum’
un ortaya ¢iktig1 donemdir. Diinya erekbilim nedenselliginin kut-
salliga uyarlanmasindan dogru agiklanir olmustur. Diinya béyledir.
Ciinkii Tanrilar 6yle olmasim istemigslerdir. Tanrilar insan gergek-
liginin digindadirlar. Onlar Olyipus gibi cennet benzeri bir yerde-
dirler. Onlar insan ve sanat gercekliginin disinda giinciil bir ger-
ceklige aittirler. Paganizmde bile yiiksek diizeyde somutlagtirma
stireci sonucu Tanrilar kutsallik kazanarak seylerden ve olaylardan
ayn tutulmakla birlikte somutlastirma belli bir diizeyin 6tesine
gecmemistir. Tanr1 yeniden somutlastirilmig, insani yiiklemlerle
donatilmigtir. S6z konusu yiiklemler insaniistii giigliiliikk ve 6liim-
stizlitk seklindedir.

Eski Yunan’in Pagan diinyasinda igkinlik, sanatsallik ve din-
sellik seklindeki ii¢ gerceklik yan yana vardir. Her biri evrende
kendi yerlerine sahiptir. Ugiinciil gergekligin bir iistiinliigii yoktur.
Paganizmde varliklar agkin nitelikler tagir, hatta Tanrilardan daha
giiclii diye dugtiniilir. Tanrilar her zaman var degildirler. Onlar
kokensel dlemden gelmislerdir. Iki tiir dlem vardir; biri kutsal gii¢-
lerin oldugu, digeri metadivine/kutsal étesi (Kauffman 1960).'"°
Tann kutsal 6tesi dedigimiz bu dlemde igkindir. Eski Yunanlilarin
dininde seylerin biiyiik diizeni asil belirleyici olarak Tanrilardan
bile bityiiktii. S6z konusu diizenin asal Ogeleri ananke (gerekirlik)
veya moira (kader) olarak bilinir. Tanrilarin basi olan Zeus bile ne
ananke ne de moira lizerinde degisiklik yapabilir! Ananke doganin
diizeni ya da fizik bir yasa degildir. Erekbilimsel nedensellik oda-
ginda kisilestirilmig bir iradeye kars: gelir.

Bugiin Bat1 uygarliginda gordiigiimiiz yenilikgi i¢gdriileri put-
perestlikten Paganizme gegisin sonucu olarak gérmek dogru degil-
dir. Putperestlik ve Paganizm tarihoncesinde kalmis olup bugiin izi
bile yoktur!

Bilinen sudur: Yahudilik Paganizmden tek Tanriciliga gegisin
oldugu degisimdir. Bat1 diinyasinin daha sonra kabul ettigi bu din-
sel devrimde somutlagtiriima ortadan kaldirilmustir. Ilkel dinlerde
somutlagtirmayla iligkili en eski doniigiimler, imgelestirme gibi
orneklerin bulundugu ilkel nitelikli diizenekler vardir. Oysa Yahu-

19 ‘metadivine’ kutsal otesi kutsal askinlasan anlamindadir.
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dilik’te bu egilimlere yonelik siddetli bir karsi gikig vardir. Incil’e
gore Tanri’nin tek ve gériinmezliginin vahiy olarak indigi ilk insan
Abraham (ibrahim) olmustur. Bu, kimine gore vahiydir, kimine
gore degildir; i¢goriidiir. Abraham’in varhig1 ve ilk Yahudi oldugu-
na dair tarihsel nitelikli bir kanita sahip degiliz. Abraham s6ylence-
si somutlagtirma ve diger ilkel diizeneklere karsi olusan uzun bir
gelenegin basini simgeler. Tevrat’in konularindan biri somutlasti-
rilmis Tanrilarla verilen kavgadir. Cok Tanril kisileri kusatan Tan-
rilar ‘tag ve tahta’ ya da ‘glimiis ve altin’ denerek yaftalanmigtir.
Yahudilerin Tanris1 insansi niteliklerden aridir. Bedensizdir, soyut-
tur. Ugiinciil gergeklik her tiir gergekligin iistiine ¢ikmustir. Var
olan her seyi yarattig1 i¢in once olan hep odur.

Yahudi dininin gerek en eski gerekse yeni zamanlarda pek ta-
raftar bulamamasinin nedenlerinden biri de somutlagtirma kargisin-
daki bu giddetli anlayigidir. Somutlagtirma daha ¢ok insana ses-
lenmesi bir yana dinin sanatsal yanimi yansitir. Yahudilik’teki so-
mutlagtirma karsitligi yalnizca torenlerde ya da séylencelerde de-
gildir. Somutlagtirma karsithg1 -mantiga aykir1 goriinmekle birlik-
te- Abraham’la iligkili bir soylencede somutlagtirilmigtir. Arami
dilinde yazilan Eski Ahit’e gére Abraham tahtaya tasa putlar oyan
ve satan birisiydi. Bir sabah kalkan Abraham babasinin diikkdnina
gider. Tiim putlar1 pargalar. Bu, dinler tarihinde yeni bir donemin
habercisidir: Putlarla miicadele!

Yahudi dininin benimsedigi tutum ve somutlastirmaya karsi
insanlarin reddetme tavri maddeden esyalar1 yapmaya itiraza kadar
gitmistir. Eger Tanr1 somut bir bigem i¢inde simgelestirilirse olma-
d1g1 zamanlarda bile zihinlerde bir gorsellik olarak siirer. Imgeles-
tirmenin dinsel nitelikli bir igerigi vardir. Dinsellik tasidig siirece
¢ogu insanin kabuliidiir. Ancak Yahudiler i¢in Tanr beden tagima-
yan soyut bir varliktir. Her tiirliisiinden imge reddedilirse aninda
yerine imgelemeden ¢ok daha iist diizeyde biligsel siiregler geger.
Bu, kutsal var olma halinin endosept diizeyinde yasanmasi anla-
mindadir. S6zciikler ile Tanr1’ya yiiklemelerde bulunabilir. Ancak
bu sozciikler ¢ok soyut igeriktedir. Jack Bemporad’a (1974) gore:
“Dogada bir gii¢ olarak Tanr: ile askinlagmig ruhsal bir varlik
olarak Tanri arasindaki zithk Eski Ahit’te dile gelen peygamber
Elijah’in yagsaminda agik bir bicimde gosterilmigtir. Elijah, Tan-
ri’yi gormek igin daga ¢ikar. Ancak bir firtina, ardindan bir dep-
rem, daha sonra da bir yangmnla karsiagsir. Ancak Tanri bunlarin
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higbirinde degildir. Ciinkii Tanr1 dogaya ait bir gii¢ degildir. Tim
bu dogal gii¢ler sakinlesince kiigiiciitk bir ses duyar iginde. Bu,
onun vicdammin sesidir. Elijah artik Tanri ile baglanti halinde-
dir!”

Yahudilerin kutsalikla iligkili bu tutumu daha sonra Bat1 diin-
yasinda kabul gérmiig, Bat1 uygarligi Platon’un evren kavramiyla
bu ikisini Ortiistiirmiiy ve boylelikle soyut diisiinme baslamistir.
Somutlagtirma karsithgi Yahudileri hareketlendirmis, ytizyillar
boyunca ileri dogru gelismelerine neden olmus ve soyut diigiinme
alanina 6nemli katkilarda bulunmalarim saglamistir. Ancak yakin
zamanlara kadar giizel sanatlarla ugrasmalarinin en diisiigiin biraz
istiinde olmasinin nedeni budur. Soyuta daha az yaslanmalari so-
nucunda giizel sanatlar alaninda katkilan1 artmigtir. Gergekten de
Yahudilerin modern sanata 6nemli katkilar1 olmugtur. Bu katkilar
ozellikle soyut sanatta ger¢eklesmistir. Ciinkii gergek¢i imgelerin
yeniden iiretilmesinin en diisiik oldugu, hatta olmadig1 sanat alan-
lar1 bunlardir.

Yahudi dininde ortaya ¢ikan bir diger devrim peygamberler
doneminde gergeklesmistir. Amos’la baglarsak din manevi yasamla
bagdasik hale gelmis, adeta ¢akismistir. Ugiinciil gerceklik insanin
manevi rehberi haline gelmistir. Aslinda Yahudilerde din ve mane-
viyat arasindaki iligki peygamberler 6ncesi doneme aittir. Ancak
buna karsin peygamberler doneminde egemen hale gelmistir.

Yahudiligin genel oriintiisiinii Hiristiyanlik izlemistir. Ancak
Hiristiyanligin kurucular1 Yahudiligi Greko-Romen diinyaya uyar-
lamak i¢in temelde degisiklikler yapmislardir. Hiristiyanlik’ta da -
Yahudilik’te oldugu gibi- dogay1 yarattigi i¢in Tanri’nin dogaya
gore agkinlagmasina karsin Tanr1’nin dogadah ayrilmasi bir bakima
heniiz tamamlanmig bir siire¢ degildir. Tanr1 somut bir bigimde
insan olarak goriinebilir. Ornegin Hazreti Isa, Tanr1’mn oglu olarak
can bulmustur. Hiristiyan ilahiyatinda igkinlik ve agkinlik yeryii-
ziindeki Hazreti Isa’min yasamoykiisiinde bir araya gelmistir. Da-
hasi, pek ¢ok Hiristiyan mezhebinde kutsalligin sanatsal bir yolla
simgelestirilmesi yasaklanmamig, hatta tegvik edilmigtir. Hiristi-
yanlik Yahudilik’ten daha da ileri giderek ruhu bedenden soyutla-
mi§ ve insan bedenini neredeyse gérmezden gelmistir. Beden ve
ruh sorunu vurgulanarak ele alinir olmustur.

Ugiincii devrim daha sonra hem Yahudilik’te [Maimon (1135-
1204)] ve hem de felsefede [Thomas Aquinas (1225-1274)] ger-
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¢eklesmigtir. S6z konusu gelisimin dogrultusu iki dinsel yaklagimi
Aristo felsefesiyle birlestirmek olmugtur.

Dogaiistiiyle Iliski

ONCEKI BOLUM dogaiistii giiglerle iliskili hissedilen korkunun
sonucunda dinin olusumu iizerinde durmustur. Hissedilen korku ya
da olusan iggorii somutlagtirma ve soyutlagtirma arasindaki ¢ekis-
me iizerinde temellenmistir. Uzun yillar boyunca soyutlama daha
¢ok on almigtir. Dine dair bir diger 6zellik bu soyledigimin (soyut-
lagtirma) tam kargisinda yer almigtir: Yeni edinilen i¢gériiniin des-
teklenmesi igin bilige dair ilkel yontemlere bagvurulmustur. Din de
tipk1 sanat gibi birincil siire¢ diizeneklerine ya da ikincil siirecin
erken evredeki diizeneklerine bagvurmugtur. Amag, kavramlarin
soyutlagtirilmasidir.

Din yorumlayicisi ya da 6nderi kutsalligin varligini yorumlar-
ken bir felsefecinin bir kavrami yorumlarken ya da bir bilimcinin
kesifte bulunurken yaptigi iizere bilingli bir farkindalik i¢inde an-
lamlar ¢ikarmaz. Onun yerine kutsallikla dogrudan bag kurarak
yasantisin1 vahiy diyerek adlandirir. Ancak bunu yaparken kisi
ikincil siirecin diizeneklerine ya da Aristocu mantiga dayaniyorsa
ne kutsallikla dogrudan baglantili olabilir ne de vahiy olanaklidir.
Oniinde sonunda birincil siirece ya da ikincil siirecin erken evrele-
rine bagvurmak durumundadir. Ag¢ik olan sudur: dogaiistii giiclerle
iliski kurmak i¢in birincil siiregle baglantiya gegmek herkesin harci
degildir. Bunun i¢in 6zellikli kosullar s6z konusudur. Bu kosullar
William James’in yazdig1 (1902) psikoloji alaninda dinsel ¢aligma-
ya giris olarak kabul edilen kitabinda tamimlanmistir. James igin
mistik nitelikli yagsantimin dort temel 6zelligi vardir: (1) tanimla-
namazlik: Olumsuz niteliktedir. Ciinkii mistik yasantiya tam anla-
miyla karsilik gelecek sozciikler yoktur. Bu, daha 6nce dile getir-
digim endoseptal niteligi akla getirmektedir. (2) akilsallik vardir.
Ciinkii bir bilgi edinilmigtir. (3) gegicilik. (4) edilgenlik. Son iki
ozellik daha az belirgindir.

Margani Laski 1961 tarihli kitabinda s6z konusu mistik nite-
likteki yiikselme yasantisim1 soyle tanimlamaktadir: “Bu, beklen-
meyen, az rastlamlan, gegici, degerli, olaéamistﬁ, dogaiistii bir
kaynaktan gelen yagantilar biitiintidiir.” Tanimlanan bu yasantinin
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estetik yasantiyla pek ¢ok ortak yonii bulunmaktadir. Ustelik este-
tik yasantidan farkli olan tek sey dogaiistii bir kaynaktan dogru
gelmesidir. Bu nedenle kigi yagsantisin1 dogal dig1 olarak nitelemek-
tedir. Olagandis1 zenginlikteki bir yasant1 (estetik nitelikli ya da
Maslow’un tanimiyla -1959b,1961- tepe yapmis bir yasanti) nasil
olup da gizemli (mistik) bir yasanti halini almaktadir? Her seyden
once mistik kiside Laski’nin overbelief/asiri inang dedigi bir hal
s6z konusudur. Kisi gormeyi istedigi seyin yiiksek degerde oldu-
gunu ve gerceklesmis olmasini ister. Bu, bir ilke, bagari, ozellikli
bir yanit ya da bir sorudur. Dogaiistii gii¢ onun isteginin gergek-
lesmesinden yanadir. Duygular1 onu harekete gegmeye zorlamak-
tadir. Ustlendigi gorevi zaman yitirmeksizin yerine getirmelidir.
Dogaiistii giiciin gorevi agisindan onun yaninda yer aldigina dair
kamit birincil siire¢ diizeneklerine dayanan olaganin digindaki ya-
santisidir.

Ornegin somutlagmig olan Tanr1’nin bir insanin belli bir gore-
vi yerine getirmesi inancidir. S6z konusu kigi gorevi ileten kutsal
gbrmiis ya da igitmigtir. Kutsal olan kendisi arasinda bir bagin ku-
ruldugu inancindadir. I¢gorii ya da aydinlanma kutsalliga yansitil-
mustir. Bu noktadan sonra olup biten vahiydir. I¢gériiniin kisinin
farkindaliginda yer alip onu harekete gegirebilmesi igin vahiy sek-
lini almas1 gerekmektedir. Vahiyden once kiside giiglii bir ¢atigsma,
bir diren¢ vardir. Pek ¢ok peygamber, 6nder, aziz gorevlerinin
tebliginden 6nce buna dair igsel izleri bastirdiklarin1 sdylemigler-
dir. Yetke sahiplerinin saldirganliklari, aldirmazliklan, halki kii-
¢limseyisleri ve benzeri onca neden mistik kiginin s6z konusu ya-
santisin1 farkindaligina ¢ikarmasina engel olmustur. Kimi zaman
i¢sel diirtiilerinin kismen farkindadir. Ne zaman ki bilinglilik alani-
na tasinan mistik bir yasanti olur iste o zaman igsel kavga kazaml-
mustir. O noktada geri durdugu, onu korkutan dis diinyaya yonelik
tavrini degistirme giiciine ulagir.

Burada olan Kris’in (1952) ego hizmetinde regresyon dedigi,
benim ikincil siirecin devami igin gerekirlik tasidigi igin birincil
siirecin kullamlmasi diye tanimladigim husustur. I¢gorii i¢in gerek-
li zihinsel adimlarin belirlenmesi, hazirligi ve ise koyulmasi, hepsi
ikincil siirecin isidir. Ancak i¢gériiniin belirmesi ilgili birincil siireg
diizeneklerinin ikincil siirece yeterince destek vermesiyle olanakli-
dir. Kisi birincil siire¢ yagantisinin olagan olmadigini, bagkalariyla
paylagsmaya gelmediginin ayrimindadir. Ancak bunlar1 ayriks: ola-
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rak degerlendirmemektedir. Aksine, yasadiklarinmi kutsallikla tema-
sin kuruldugu seklinde degerlendirir. Her seyin agik secik oldugu-
na, kesinlik tasidigina tereddiitsiiz inanmaktadir. Karsiliginda 6de-
yecegi ne olursa olsun artik su an gérmekte; artik su an hareket-
lenmekte; artik su an kalabaliklarla kargilagabilmektedir.

S6z konusu mistik yasantilar ruh sagligi kliniginde varsani,
sanr1 dedigimiz belirtilerle iligkili goriinmektedir. Eger boyle ise o
vakit bu tiir yagantilar1 olan insanlarin sizofrenisi, paranoyasi ya da
bagka tiirlii psikotik nitelikte bir hastalig1 olduguna mi inanacagiz?
Boyle olmasi gerekmiyor. Dinsel alandaki mistikler ile dinsel ice-
rikli varsanis1 ya da sanris1 olan ruh hastalar1 arasinda ayrim yap-
mak her zaman kolay degildir. Kolayca karisip insan1 sagkinliga
ugratabilir. Bunun 6niine gegmek gerekir diye diisiiniiyorum. Asa-
gida dile gelen dinsel nitelikli varsanilar, bunlarin sizofreniden
nasil ayrildig1 1961°de yazdigim bir makaleden alinmigtir:

1. Dinsel varsanilar daha gok gorseldir. Isitsel degildir. Gozle
goriinebilir oldugu iddias1 vardir. Isitsel bir yam varsa kural olarak
bu gorsel yasantiya gore ikincildir.

2. Igeriginde kaplam yash insanlar, ana baba yerine gegenler-
dir. Ancak bunlar iyi nitelikli ana babalardir. Onun ig¢in iyi niyetli
yol gostericilerdir.

3. Igerik belirgin bigimde doyum saglayicidr.

4. Yasantisi olan kisinin kendilik degerinde yiikselme s6z ko-
nusudur. Varliginin degerli oldugu inancindadir. Bu nedenle son
derece etkindir. Ona bir gérev verilmigtir. Ciinkii onun ona 6zel bir
iggoriisii vardir. O andan itibaren harekete ge¢meli ve bir seyler
yapmalidir. Biitiin bunlar onun kendi yasamindan daha 6nemlidir.
Karsilagtig iletiyi bir emir olarak yasasa da kendisini ne bir zorba-
nin kurbani ne de edilgen bir ara¢ olarak gériir. Ciinkii o yiice bir
gorev i¢in se¢ilmigtir.

Dinsel varsanilar yasayanlarin davranislari, kisilikleri psikoz
tanis1 koymak i¢in yeterli degildir. Mistikler tutkulu inanlardir.
Fanatik denilen tiirden. Ancak paranoidlerinki gibi degildir. Umut-
suzluk, kiisliik, sessizlige ¢ekilme, haksiz yere kiiciimsenme ile
suclanma s6z konusu degildir. Aksine esenlik dolu bir iyimserlik
igindedirler. Iyi bir annenin sevgisiyle kutsanmis kisiler gibi. Da-
hasi sizofreni hastalarindaki varsani ve sanrilara tiim kisiligin ¢6-
ziilmesi gibi bir durum daha eslik eder. Oysa dinsel ve mistik ya-
sant1 kigilige gii¢ katmaktadir.
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Saf paranoyada ya da iyi sistemlesmis sanrilarin oldugu para-
noyada bu farkl nitelikleri tanimak zor olabilir. Bu tiir durumlarda
ikinci siire¢ regresif giiglerin (psikoseksiiel gelisim donemlerinin
baslangi¢ evrelerine ¢geken) hizmetindedir. Kimi dogru yanhglar
s6z konusudur. Ortaya g¢ikan ikincil siire¢ s6zde gegerliliklerin
kanit1 olarak ¢agrilir. Hastanin kisiligi -er ya da ge¢- zenginlesmek
yerine yoksullagsacaktir. Hastanin giidiilenmesi derine gémiilii sal-
dirgan diigmanlik olarak ortaya ¢ikacaktir. Aslinda bagkalarina
yardim etmek gibi derdinin olmadig1 anlagilacaktir. Tamsal nitelik-
li bir diger 6zellik paranoya ve sistemli sanrilarin oldugu paranoid
hallerde varsanilarin ¢ok az goriildiigiidiir. Oysa mistik yasantida
varsani belli bash belirleyici degerindedir.

Mistik yasantiya sahip insanlar psikotik degilseler eger ne pe-
ki? Hi¢ kusku yok ki varsanilar ve sanrilar -dinsel ya da degil; ne
olursa olsun- normaldisi olgulardir. Freud’un The Future of an
Hllusion/Yanilsamarnin Gelecegi (1928) adli ¢aligmasinda dile getir-
digi sahip oldugu kimi inanglar: agisindan dinin, topluluklari igine
alan bir tiir paranoya; kimi uygulamalari agisindan bir tiir takinti-
li-zorlantili hal (OKB) oldugu ve psikiyatrik hastaliklardan ayril-
dig1 noktamin toplumsal kabul gordiigii gorisiinii kabullenecek
miyiz?

Biitiin bunlar hoglanmadigimiz i¢in hemen reddedebilecegi-
miz tiirden olasihiklar degildir. Ote yandan Freud tarafindan belir-
tilmemis bile olsa bir diger goriis siirecin -6nerdigimiz tizere- este-
tik siire¢ agisindan ele alinmasidir. Gordiigiimiiz lizere sanatsal
tiretimin temellerinden biri de birincil siirecin kullanimidir. Sanatin
deger tasimadigini séyleyebilecek tek bir insan bile yoktur. Ancak
estetik yontemler, sonuglar, degerler salt ikincil siire¢ diizenekle-
rinden dogru elde edilenlerden oldukga farklidir.

Benzer bigimde dinsel yontemler, sonuglar ve degerler saf
ikincil siireglerden dogru edinilenlerden farklidir. Dinsel degerler
kalim i¢in insanlara inan¢ asilamak, insan iilkiilerine yol a¢gmak,
yasama anlam katmak ve bu anlama ulagilamiyorsa eger ardina
diisiip aragtirmak geklinde 6zetlenebilir. Ruhun yiikselisi i¢in din
bir odiinleyicidir."® Onceki boliimde gordiigiimiiz iizere insana
icgorii kazandirir. Duyumsama ve anlamada kisiye yeni ufuklar

120 Slonimsky (1956).
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acar.””! Bu yeni boyutlar yiiksek dereceli soyutlamalar olmalarina
karsin alt diizey diizeneklerin destegini gereksinir. Bu nedenle
kismen birincil siire¢ diizeneklerine dayandi diye dinin getirdigi
yeni i¢gdrii ve amaglar1 akla uygunluk tagimayan, ilkel nitelikte
gorme yanlisina diismemek zorundayiz.

Nasil oluyor da birincil siire¢ diizenekleri mistik kisiler i¢in
gecis saglanabilir oluyor? Ve nasil kullanihiyor? Mistik yasantisi
mevcut kigilerin asir1 inang hali barindirdiklar1 ve dinsel bir vahiy
beklentisi i¢inde bulunduklarina daha 6nce deginilmisti.'? Ancak
ortada beyni etkileyen bir madde olmadig1 ya da psikoz olmadigi
halde varsani ve sanrilarin varligi nasil bir olguya isaret eder? Go-
riiniiste bunlar histerik ya da hipnotik diizeneklere bagl gériinmek-
tedir. Hipnozda kisi ikincil siireci siirdiirse de daha biiyiik bir gii¢
yiikledigi bagka bir kisinin etkisindedir. Gill ve Brennan (1959)
hipnozu ego hizmetinde bir regresyon olarak tarif eder. Ancak bu
regresyon zamanla sinirh olup geri doniisliidiir.

Mistik yasantilar esnasinda otohipnoz'*® kosullarinda kisi
kendisini bir trans hali i¢ine koyar. Bu durum birincil siire¢ diize-
neklerinin ayaklanmasina izin verir. Sizofrenide dogal olan bu
diizenekler mistik yasantida soz konusu degildir. Dolayisiyla Aris-
to mantig1 diglanmamakta ve birincil siire¢ kurallarinin kabulii s6z
konusu olmamaktadir. Dinsel nitelikli yasantilarda estetik siiregte
oldugu iizere farkli diizeylerde diisiiniim s6z konusudur. Ve bu
diistiniimler uyum i¢indedir. Dinsel degeri olusturan bu uyumdur.
Inancin dogusu, inancin kesinlik kazanmasi bu yolla gergeklesmek-
tedir. Yeni i¢goriiler bu bigimde ger¢eklesme yoluna girer.

Kisi i¢ine ¢ekildigi durumun iradesini kapsadigina inanmaz.
Ona gore o, mistik yasantinin alicisidir. Edilgen bir aracidir. Ya-
santty1 sanki bir riiyadaymig gibi yagar. Dogaiistii nitelikler yiik-

2L Tillich (1957).

12 Dinsel varsanilar ve sanrilarin oldugu toplu olgulara ortagag déneminde
rastlanmigtir. Daha sonra kimi toplumlarda gériilmeye devam etmistir
(Hecker 1832; Ferrio 1948; Arieti ve Bemporad 1974). Bu gevrelerde
normaldis1 gosteriler kalabaliklar tarafindan kabul gérmektedir. Freud’un
soziinii ettigi iyiliksever stiperego (iistbenlik) bu tiir sergilemelerin ortaya
¢ikisini kolaylagtirmistir.

Freud, hastanin yalmzca aci dolu yasantiyr animsamak ihtiyacinda olmadi-
gin1, o yasantinin igerdigi aciy1 sonuna dek yasamak durumunda oldugunu
sOyler. Bunun disa vurma oldugunu séyler. Kimi hastalar oto-hipnoz dedi-
gimiz hal araciligiyla s6z konusu disa vurma duygusunu yasamaktadir. C.N.
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lemledigi bir gii¢ onu harekete gegmeye zorlamaktadir. Bu gii¢ bir
sonugtur. Onun o6ncesinde dinsel nitelikli bir hazirlanma, sonra
agir1 inang ve neticede oto-hipnoz vardir. Yukarida dile geldigi
tizere birincil siirecin devreye sokulmasi yalnizca ikincil siireci
pekistirmekle donemin o giiniine ait bastirilmig, farkindaliga geti-
rilmeyen ¢evresel kosullarinin isaret ettigi tutumlarin disinda
icgoriiler edinmesine hizmet eder. Ornegin Eski Ahit’te peygam-
berler insanlara sevgi ve adalet iletileri aktarmak zorunda olduklari
inancina sahiptiler. Onlar1 boyle davranmaya gétiiren Tanri’nin
gorevlendirdigine dair mistik bir yasanti elbette vardir. Mistik ya-
sant1 belirsizligi kesinlige; karmasay1 agik segiklige; tereddiit ve
tedbiri cesaret ve kararlihiga doniistiiriir. Mistik yasanti “vahiy”
halini alir, kigi tarafindan gergeklik olarak kabul edilir. Dolayistyla
yaratici siireglerin psikotik yagantiya yakinmig gibi durmalan da
bosuna degildir: Gergekligin kayb1 yam sira gergekligin yeniden
boyutlanmasina hizmet eder. Adeta “liglinciil bir gergeklik” ortaya
¢ikar. Bu, gergeklik diye kabullenir oldugumuz ilk sekilden farkli-
dir. Ancak onunla hep iliski i¢indedir.

Mistik yagsantinin daha once belirttigim yazimda (Arieti 1961)
ele aldigim biri Hiristiyanlik, digeri Yahudilik’ten alinmig iki or-
negini burada tekrar dile getirmek istiyorum.

Hiristiyanliga dénen ilk Roma imparatoru Constantine’dir. Hi-
ristiyanlig1 imparatorlugun resmi dini yaparak Hiristiyanliga Bati
diinyasinin yolunu agan o olmustur. Tarih¢i Eusebius imparatorun
cagdas1 ve arkadasidir. Tarihgi imparatorun konversiyon'** gorii-
niimiindeki yasantisin1 varsanisal bir yasanti olarak degerlendirmis-
tir. Eusebius’a gore Constantine Roma yakinlarinda Saxa Rubra’da
Maxentius ile savagmak tizere hazirlik yapiyordu. Savastan bir giin
once, 27 Ekim MS 312 giinii 6gleden sonra gokte alevler i¢inde bir
ha¢ goérdiigiinii s6yleyerek hemen ardindan su sozlerin belirdigini
ifade etmigtir: “Bu isaret senin yenecegini gostermektedir.” Cons-
tantine gorsel varsaniyi ilahi diizenin bir gosterisi olarak almustir.
Kazanabilmenin yolunun Hiristiyan olmaktan gegtigi inancini 1s-

124 Konversiyon: Bir savunma diizenegidir. Bastirilmis diisiinsel ve duygusal

igerigin bedene sigrayarak kimi islevsel bozukluklara yol agmasi. Ornegin
beyinde, sinirlerde bir bozukluk olmamasina karsin yiiriiyememe, konusa-
mama, bayilma vb. belirtilerin olmasidir. Bunun en iinliisii el, kol, ayaklarin
felg oldugu Anna O. Vakasi’dir. Freud’un tedavisini basariyla sonlandirdig
bu vaka konversiyonun tarihsel 6rnegidir. C.N.
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rarla vurgulamistir. Hiristanliga dondiikten sonra, o tarihten olii-
miine dek -hizla ¢g6kmekte olan Roma Imparatorlugu’na karsin- bir
dizi zaferin sahibi olmustur.

Hiristiyanliga donen Constantine’in bu kararinda Hiristiyan
olan annesinin etkisi vardir. Ayrica Maxentius’un ordusunda asker-
ler arasinda pek ¢ok Hiristiyanin varhgindan haberdar olan Cons-
tantine, din degistirirse onlarin destegini alacagini ve onlarin ken-
disine karsi savasma isteginde olmayacagim diigiinityordu. Pagan
¢ogunluk daginikti. Pek ¢ok tarikata boliinmiistii. Oysa Hiristiyan-
lar diizen i¢inde bir araya gelmis ve yapilanmislardi. Dolayisiyla
stratejik olarak gii¢lii ve askersel nitelikli bu azinlig1 giiglerinin
arasina katmak ¢ok akillica bir adim olacakti. Ancak uzun yillara
yayillan imparatorluk gelenegi soz konusu olunca Constantin’in
aninda karar alarak bundan bir anda kurtulmasi pek olanakli degil-
di. Tek yolu varsan seklindeki mistik bir yasantinin bilingli farkin-
dalik diizeyinde ona bu sans1 verecegiydi. Gerekli i¢gérii ve karar-
lilik ancak bu yolla ortaya ¢ikabilirdi.

S6z konusu varsani kavramin nasil somutlagtirildig: diizenegi-
ni gostermesi agisindan 6nemlidir. Gokte yanan hag Hiristiyanhiga
doniige karsiliktir. Aymi zamanda dig diinyaya yansiyigin diizenegi-
ni 6rneklemektedir. Constantin’in bir bagina kendine yo6nlendire-
meyecegi bir ileti bu kez goklerden ona dogru iletilmektedir. Sizof-
renide goriilen varsanilardan farkh olarak ancak biiyiik sdylencele-
re ya da kimi diislere uyacak bigimde s6z konusu varsani derin bir
icgorii tagir hale gelmis olup uygulamada ayr bir deger kazanmisg-
tir. ikincil siireg birincil siiregle uyum igindedir.

Dinsel temelli varsanilarin ya da pozitif nitelikli varsanilarin

"bir diger 6rnegi Gordon’un Joseph Caro hakkinda yazdig: kitaptir.
Caro, Yahudi inaniginda tinli bir kisidir. Caro, Sbulhan Aruk/The
Prepared Table/Hazir Masa adli dini kurallarin bulundugu kitabin
yazaridir. Seksen yedi yil yagamustir (1488-1575). Elli iki yasin-
dayken “Maggid” adli dini yol gostericinin, cennetten haber getiren
goriinmez ulagin sesini duymustur. “Derin anlamlar pesinde,; me-
zar korkusunu, tutkulari arastiran Caro igsel olarak yiikselmigtir.
Ciinkii Caro’nun agzindan igeri giren ruh, onun dilini yonlendir-
mekte, onun kaderine agiklik getirmekte ve oniinde duran yagam
olaylarimin iizerindeki ortiiyii kaldirmaktadiwr.” Caro, Maggid Mes-
harim adli kitabinda bu yasantillarin hepsini tammlamigtir. Sirf
teknik agidan terimsel dogruluk agisindan bakilirsa olup bitene
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varsani m1 yoksa sanri mi1 denecegi ¢ok acik degildir. Caro, Mag-
gid’in konusmak i¢in onun agziny/dilini kullandigin1 séyler. Caro,
Maggid’in bigimlendirdigi kendi sesini duyuyorsa durum varsani-
sal degil sanrisaldir. Metnin kimi boliimlerinde Caro, “Aziz varili-
gin sesi, gene agzimin iginde yankilanmaya basladi” seklinde ifa-
deleri vardir. Ne olursa olsun, ister varsani, isterse sanri, sonugta
pek fark etmiyor. Sorun bunlar1 nasil siniflandiracagimiz degil
bunlarin psikoz dedigimiz hastalikta da belirti olarak bulunmasidir.
Caro’nun 6nde gelen hayranlarindan Werblowsky’e gére (1962),
Maggid motor (hareketle ilgili) nitelikli bir otomatizmdir.'*® Ancak
onun soyledigi her sey (kaldi ki oldukga farkl nitelikte) Caro’nun
bilgisi ve zekasi1 kaplami i¢indedir.

Hem haham hem de ruh hekimi olan Gordon, Caro’nun ruhsal
bir hastalig1 olup olmadigim sorgular. Eger hastaligi varsa yazdik-
lan psikiyatrik bir bozuklugun sonucudur diye diisiiniir. Caro’nun
yasami ve c¢aligmalar hakkinda pek ¢ok sey bilmekteyiz. Gordon
bilinenlerin hepsini gézden gecirmis, irdelemis, ardindan onun
ruhsal bir bozukluk tasimadigi sonucuna ulagmigtir. Caro’nun elli
iki yasindayken bagina geldigini soyledigi olagandisi yasantisinin
dinsel odakh yiikselme haline ve oto-hipnoza bagh oldugunu soy-
lemistir. Ortaya ¢ikan etki kimseye zarar vermeyen hatta -aksine-
yapici niteliktedir. Sonugta yiizyillar boyu ayakta duran ve degeri
asla tartigilamayacak olan kitab1 Shulhan Arukn yazmgtir.

Gordon’un ¢ok dikkate almadig1 sudur: dinsel varsanilar gor-
sel niteliklidir. Caro’nun yasantilari ise isitsel niteliktedir. Dolayi-
styla Caro’nun yasantist mistik bir olgu degil daha ¢ok sizofreni
hastalarinin yasadiklarina benzemektedir. Ses ana baba nitelikli bir
simgeden dogru gelir gibidir. Ancak Caro’nun agzim1 kullanan
bedensiz bir varliktir. Egemen olan bu isitsel nitelik belki de Ya-
hudi inanmisinda bedensiz, soyut, gorsellestirilemeyen bedensiz
varlik anlayisina karsi gelmektedir. Werlobovsky’e gore Caro’nun
siiregenlik kazanmig varsanisal yasanti gibi bir diizenegi segmesin-
de bilingdig1 belirleyici olan o giiniin kabbalistik inanigidir. Gene

125 Otomatizm: Kisinin bilingli farkindaligin diginda sergiledigi etkinlik. Sizof-

reninin kimi klinik sekillerinde konusma odakli bigimlerde sik rastlanilir.
Olup biten hastanin farkindaliginin disindadir. Hasta davraniginin ayriminda
degildir. Davranig1 duyumsamadig bir tarafa, davranisi (basladiktan sonra)
bir sonuca ulagtirmak ¢abasinda da bulunmaz. Uzun siirmesi halinde ken-
dindeki davranisa disandan sanki {igiincii bir kisiymis gibi bakar. C.N.
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Werlobovsky, Caro’nun mistik durumlarimin bir amaca hizmet
eden ara¢ oldugu diisiincesindedir. Goriiniir nitelikli bu araglar
kutsal bir se¢imin goksel nitelikli iletileridir. Var olan kabbalistik
oriintiilere goére Torah’n (Tevrat) gizemine uygun vahiylerdir.
Sonugta olan zeka ve tutkunun egemenligindeki bir yagsamda ikisi
arasinda kurulacak olan ruhsal dengelesme ve bunun siirmesidir.
Boylelikle kabbalistik ilahiyatin 6ne siirdiigii kendini Tanri’ya
adama, miinzevi bir yasam siirme seklindeki kabullerin gerektirdigi
gii¢ ve ilkelilik edinilmis olacaktir. Goklerdeki rehberi, Caro igin,
gene kabbalistik inanca gore doniigmiis bir anne imgesidir. Caro
onda her seyi bulur; kutsallik, azarlama, ayiplama, yiireklendirme,
esin kaynagi olma! Hepsinden 6nemlisi yiireginin derininde sakli
arzu ve tutkularin kargilik bulmasidir. Vicdani kisilesmis, onu daha
yiiksek amaglarin pesinde adanmig bir yasam siirmek {izere miin-
zevi bir hayata ¢ekmigstir. Caro’nun zekasi ve toplumsal erigimi
yukaridaki satirlarda dile getirdigim ruhsal denge halini gergekten
konusulur kilmigtir. Bu, aym zamanda karmagik anne imgesinin
telafiye yonelik islevselligini de giindemlemektedir.'*°

Mistik yasantinin insanhigin zenginlesmesinde bir kaynak ol-
dugu fikri pek onemsenmez. Ciinkii aydinlanmalar/vahiyler degil
midir savaglara, diigmanliklara, nefret ve onyargilara yol agan?
Ancak bu tiir sonuglar pek dikkate alinmamali. Din eger bu tiir
sonuglara yol agiyorsa ¢uvalliyor demektir. Tipki kotii bir siirin siir
olarak g¢uvallamasi gibi! Tek fark, ¢uvallamasi haline dine bagl
sonuglarin zarar verici nitelikte olmasidir. Ote andan din iyi ise
eger kurallar1 kugaklar boyunca izlenilen ilkeler haline gelir. insan
kalim i¢in ruhsallig1 a¢isindan giiglii kilan unsurlar bunlardir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Sabbath’in tagidig1 6greti onemli-
dir. Ornegin her yedi giinde bir giin istirahat pek gok insan ve ay-
dinlar tarafindan bosuna olarak degerlendirilmisti. Ornegin Seneca,
kusaginin en nitelikli diigiiniirlerinden biri oldugu halde bunun
sagma bir Yahudi adeti oldugunu diigiiniir. Ona gore tiim etkinlik-
lerin kesintiye ugramasi, insan yasaminda yedinci giiniin harcan-
masi, dahasi bunun dogaya karsi olmasidir aslolan. Ciinkii giines,
yildizlar, wrmaklar akiglarina hi¢bir giin ara vermezler. Haftanin
yedi giiniinde de bu boyledir. Dolayisiyla istirahat gerilemektir.

126 Werblowsky’nin (1962) 6zel izniyle.
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Gerileme bir tek beden i¢in gerekli oldugu hallerde (6rnegin uyku)
s6z konusu olabilir.

Bu béliimde ¢ok sik tekrar ettigimiz husus estetik ve dinsel sii-
reclerin tagidig1 benzerliklerdir. Bu benzerliklerin biiyiik bir kismi
dine siirsel ve sanatsal bir deger katar. Dinsel térenlerin ¢ogunda
miizik, giir, satafat vb. vardir. Bunlar yasantinin yogunlagmasina
katkida bulunur.

Din ve siirde ortak olan en eski oriintiilere dair kiplere ulasa-
bilmeleridir. Cogu dinsel térende kullanilan diller artik kullanilma-
yan dillerdendir. Onlarca yiizyillar boyunca sinagoglarda térenler
eski Yahudi dilinde yapilmistir. Bu dil Israil’in kurulusundan sonra
yeniden kullanilir olmustur. Onun 6ncesinde segkin bir topluluk¢a
konusulan, kitlelerin konugsamadigi bir dildi. Katolik kiliselerinde
ise yakin zamanlara dek kullanilan dil Latincedir; Yunan Ortodoks
kiliselerinde ise térenlerde Helenistik-Bizans doénemindeki dil
kulanilmaktadir. Budist térenlerde 6lii Pali dilininin kullanilmasi
bir diger 6rnektir. Torenlere katilan insanlar bu dilleri benimsemis-
lerdir. Ciinkii bu dillerin kullanimi torenlere gizemli bir hava kat-
makta, ona adeta biiyiilii bir iksir niteligi kazandirmaktadir.

8 Boliimde teknik ve diizenek olarak 6rneklendigi izere siir
dinsel torenlerde hep kullanilmistir. Dinsel kissalar siklikla yaga-
min belli yonlerine karsilik gelecek egretilemeler, kisa oykiiler,
icerir. Boylelikle insan varolusunun karmasik yonlerine 151k tutul-
mus olacaktir. 7. Boliimde Sezar’a vergi 6deyip 6dememe konu-
sunda Hazreti Isa’ya soranlara onun verdigi yamita deginmistik.
Yeni Ahit’te kusaktan kusaga Hiristiyanlara yol gosteren derin
etkiler birakan kissalar vardir. Ornegin tohum ekme iizerine
(Mathew Incil’i 13. Bap); merhamet iizerine (John, 13. Bap); sa-
vurganlik iizerine (Luke, 15. Bap); Isa ve gocuklar iizerine (Mark,
10. Bap).

Siirde yinelemenin etkisi (9. B6liimde tartigmigtik) {izerine en
carpict orneklerden biri de Isa’nin dagdayken verdigi vaazdir
(Mathew, 5. Bap).

Ne mutlu ruhta yoksul olanlara!
Goklerin Egemenligi onlarindir.
Ne mutlu yasta olanlara!

Onlar teselli bulacaklar.

Ne mutlu yumugak bagh olanlara!
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Onlar yeryiiziinii miras alacaklar.

Ne mutlu dogruluga acikap susayanlara!

Onlar dogrulugu bulacaklar.

Ne mutlu yiiregi temiz olanlara!

Onlar Tanri’y1 gérecekler.

Ne mutlu barisi saglayanlara!

Onlara Tanri ogullar denecek.

Ne mutlu dogruluk ugruna zuliim gorenlere!
Goklerin Egemenligi onlarindir.

Benim yiiziimden insanlar size séviip zulmettikleri,
yalan yere kotiiliigiin her tiirliisiinii size soylediklerinde,
ne mutlu size.

S6z konusu alintinin giicii yalnizca giidiilemeden dogru olma-
yip ayn1 zamanda sik vurgulanan zitliklardan dolayidir. isa yoksul-
lara biiyiik bir krallik, zayiflara yeryiizii efendiligi, acis1 olanlara
rahat, dogru oldugu igin kétiiliik gérenlere cenet vaat eder. inanil-
mas1 zor goziikse de bu vaatler Isa’nin iletilerindeki sorgulanamaz
gergeklik etkisindedir. Eski Ahit’te Hazreti Siilleyman’a yazilan
kitap olarak bilinen Ecclesiastes’te 8. Bolimde tammladigimiz
yineleme ve zithiklarin sergilendigi ¢arpici etkiye taniklik etmekte-
yiz: ‘Simdi 6lmenin ve dogmamin; aglamamin ve giilmenin; yas
tutmanin ve raks etmenin; kucaklamanin ve kucaklanmanin zama-
mdr...” Ozellikli bir bigimde bir araya getirilmis zithklar ve tekrar-
lar her seyin gegici oldugunu, farkli bir seyin zamaninin geldigini
anlatir.

Inang ve siirin bir araya gelmesi yaraticiligin bir baska bigi-
mine gikar: dua! (Slonimsky 1965) '%’

Dua, insan isteklerinin/gereksinimlerinin ifadesidir. Bu ifade
yardimci olacagi kesin bir Arkadag’tan istenir gibi ifade bulur. O
‘Arkadag’ duanin gergeklesecegi olgunun gerisinde yer alandir.
Yardim edecek olan odur. Bir de dua ihtiyacinda olmayanlar var-
dir. Duadan uzak kalmayi tercih eden hatta duay kiiglimseyenler
vardir. Bunlar duay: insanhigin zavalliligina isaret eden bir yanls
edim olarak diigiiniirler. Cocuklarin yabancisi olduklar1 ve gereksi-
nimlerin kesinkes oldugu bir evrene insansal degerler yiikleme

127 Essays/Denemeler (Quadrangle Books Yayinlari, 1967) Henry Slonimsky’
nin ozel izniyle.
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zorlamasiyla aym goriirler. Bekledikleri ile gergek insan gereksi-
nimleri arasinda en kiigiik bir benzerlik bile yoktur.

Gergekten de higbir kosulda duaya ihtiya¢ gostermeyen, bir
bagina gii¢lii ve yalmz olan kendine yeten insanlar vardir. Onlarin
Tanrilar1 kendilerine goredir. Sair Henley’in su dizelerinde oldugu
lizere:

pengesinde olsam bile

ne korktum ne de agladim yiiksek sesle
kaderin ezici darbelerinde bile

kana bulandi da basim, egilmedi one

miihim degil, ne kadar darmig kap
ne kadar agwr cezaya ¢arptirimigim
efendisi benim kaderimin,

ruhumun kaptarniyim.

Insanin kahramanhgindan hayranlik duyarak coskuyla soz
edebiliriz. Bu, imit tagimayan, yalmz bir ¢iglktir. Ses, umutsuzlu-
gun en dip kosesinden gelmekte ve kasvete sarmalanmis olarak
sunulmaktadir. Bu hal higbir kosulda insanlik felsefesi haline gel-
memigtir. Ciinkii bireysel olup kendilik merkezi tizerinde yiiksel-
mistir. Isbirligini digarida birakirken insanhiga dair bityiik iilkiile-
rin, diislerin bahsi gegmez. Olup biten yalnizca Tanr ile insan ara-
sindadir. Bunu kim ispatlayabilir? Dinsel bakis a¢isinin sayginligi-
na kim karar verebilir? Din tiim zamanlarda ve tiim insanlar ara-
sinda en derin olan sezgidir. Bir beklentidir. Bir inanma eylemidir.
Yiiregimizin evrenden dogru bekledigi, ayn1 zamanda Tanrr’nin
istedigidir.

Beethoven’in IX. Senfoisi’nin sonunda doruk noktasina varan
¢18lik, sozii edilen 6nseziye bir drnektir. Bu nokta insan seslerinin
birdenbire ¢algilarin sesinin iizerine ¢iktif1 noktadir! Bu ¢iglik
coskuyu ve utkuyu ifade eder: Milyonlar kucaklasin seni/Seid
umschlungen Millionen: Bu opiis tiim diinya i¢indir/fiesen Kuss der
ganzen Welt; Yildizlarin da iistiinde sefkatli bir baba olmali/Bru-
eder, ueberm Sternen-zelt muss ein lieber Voter wohnen). Beetho-
ven ve Schiller, besteci ve gair, dinsel inancin odaginda bir araya
gelmiglerdir.

Hepimiz ayni din benimsemesi i¢inde olmadigimiz i¢in ayni
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dua kaynagina sahip degilizdir. Ancak dua ve din farkl bir nitelik-
tir. Tipku siir, miizik gibi yiiksek diizeyli bu nitelik Tanr1’nin insan-
lara bahsettigi bir 6zelliktir.

Ne Shakeaspeare’in siirini ne de Bach’in miizigini olusturabi-
liriz. Yapabildigimiz tek sey yiireklerimizi agmaktir. Bu yolla ken-
dimizi zenginlestirebilir, daha ¢ogunu paylasabilirdik.

Dua ederken dinin dehalarina ulasmaktayiz; isiah (ibrani pey-
gamberi), Yeremya, Davut gibi peygamberlerin kurduklari cemaat-
lerle bakis sekillerimiz; s6z ve konugmalarimizin olugmasina yol
acan insanlardir. Onlar yiireklerimizde olan kivilcimin ¢ikmasina,
coskumuza neden olan insanlardir.

Bugiine dek bilinen en iyi dualardan biri de Assissili Francis’e
ait oldugu diisiiniilen su duadir:

Tanrim, huzurunun aracisi olayim,

Nefretin oldugu yere sevgi tohumlari serpeyim,
Kotiiliiklerin oldugu yerde, bagislama,
Karanlhigin oldugu yerde 151k

Uziintiiniin oldugu yerde mutluluk

Siiphenin oldugu yerde inang,

Ve umutsuzlugun oldugu yerde umut olayim.

Ey Yiice Tanrim, sen litfet ki,

Teselli bulmak igin degil, teselli etmek igin
Anlasilmak igin degil anlamak igin
Sevilmek igin degil sevmek icin ugrasayim
Clinkii aldigimiz, verdigimiz kadardir
Bagislarken bagislaniriz

Ve ancak dliirken dogariz,

Sonsuz hayata.

S6z konusu dua Isa’nin dagda verdigi vaazla iliskilidir. Eccle-
siastes 'de yer almaktadir. Ask-nefret; zarar verme-af dileme; {iziin-
tii ve inang; dogum ve oliim gibi zitliklarin bir arada oldugu giiglii
bir ifadelendirme hemen dikkati ¢gekmektedir.

Bilimciler bu duanin gergekten Assissili Francis’e (1182-
1226) ait olup olmadigini bilmemektedirler (9. Béliimde ayrintili
olarak s6z etmistik). Assissili Francis, Ronesansin manevi nitelikli
en lstiin giiciinii temsil eder. Francis’in yazdig1 kusku gétiirmeyen
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Giines Ilahisi/Biitiin Biiyiik Seylerin Ilahisi’dir. italya’nin bir bo-
liimiine ait Lehge ile (Umbrian) yazilmis olan bu siir italyan siirin-
deki en biiyiik siirlerdendir. Siirin higbir dildeki g¢evirisi 6zgiin
dilindeki derinlige sahip olamaz.

Zengin bir tiiccarin oglu olan Francis, elinde olan ve olabile-
cek her seyi -kisisel olarak kullanimina dahil olanlar da- reddetmis-
tir. Manastir diizeni benzeri bir diizen kurmustur. Diizen ahlaksal
temizlik, yoksulluk ve itaat iizerine kurulmustur. Andigimiz ilahi-
sinde yarattig1 her sey i¢in yalnizca Tanrr’ya yakarmakla kalmaz,
yarattiklarim birlestirdigi kardeslik ruhunu kurdugu igin de siikran
duydugunu ifade eder. Birader giines, baci ay, birader riizgar, baci
su, birader ates, toprak ana; hepsi Tanr1’nin utkusunu, insana yone-
lik inayetini simgeler. Tanri’ya dua ona inananlar1 ve onun yolun-
dan gidenleri de igine alir.'*®

Yaratilanlar Ilahisi

Yiiceler yiicesi, ulular ulusu Tanrim, ovgiiler, sanlar serefler
ve biitiin rahmetler senindir yalnz. Hepsinin yeri senin yiice katin-
dir, senin ve adinit anmaya layik degildir hi¢bir insan.

Sana siikiirler olsun Tanrim, biitiin yarattiklarinla birlikte. En
cok Giines kardes igin giikiirler olsun sana, bizi isitan, aydinlatan
Giineg igin. O giizel isiklariyla anlam sagan Giines ki, biitiin pirilti-
swla yiikseklerden, sendendir.

Sana giikiirler olsun Tanrim, gokleri siisledigin parlak, giizel
ve degerli Kiz Kardegimiz Ay ve yildizlar igin.

Stikiirler olsun sana Tanrim kardegimiz riizgdr igin, hava igin,
bulutlu bulutsuz gokler igin, yarattiklarim besleyen mevsimler igin.

Tanrim giikiirler olsun sana kiz kardesimiz Su igin, o pek ya-
rarli ve al¢akgoniillii, o pek degerli ve tertemiz Su igin.

Stikiirler olsun sana tanrim kardegimiz ates igin, o giizel, o se-
vingli, o dipdiri, o giiglii ates ki, karanliga 151k tutarsin onunla sen.

Stikiirler olsun sana tanrim Toprak ana igin; odur koruyan,
yoneten bizi, tiirlii yemigler, renk renk cigekler, bitkiler veren bize.

Tanrim, siikiirler olsun sana sevgin ugruna her seyi bagisla-
yanlar ve her seye gogiis gerenler icin. Ne mutlu baris icinde yasa-
yip senin tarafindan taglandiwilacak olanlara.

128 The Penguin Book of Italian Verse/Penguin Italyan Siiri (London: Penguin

Books Ltd., 1958) adh kitaptan; editér G. R. Kay’in 6zel izniyle.
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Stikiirler olsun sana Tanrim kiz kardegimiz 6liim igin, o ki hig-
bir canli kurtulamaz elinden. Ne yaziktir giinahlarla olecek olanla-
ra, ne mutlu senin kutsal dilegince yasayip ikinci éliimden kotiiliik
gormeyecek olanlara.

Oviin, kutlaym Tanrim, siikiirler edin ona, hizmet edin al¢ak-
goniilliliikle.

Kimi yazarlar bu béliimde yer verdigimiz mistik yasantilari
pek dikkate almazlar. Ornegin Stace (1960) gergek mistik nitelikli
yasantinin diisiince ya da duygularla iligkili olmadigim séyler.
Mistik yasant1 “bigem tasimayan, sekilsiz, renksiz, kokusuz, sessiz-
dir”. S6z konusu ifadeye gelmez. Ciinkii kelimeler yetersiz kalaca-
gindan anlatilamaz. Stace’e gore, “Mistik yasantiyr duyumsal bo-
yutta olanla dlgemezsiniz. Bu bile mistik olarn gorsel, sessel varsa-
niardan, telepatiden, onceden bilmeden ve duru-goriiden ayri tut-
mamiz igin” yeteridir. Stace’in dedigi 6zgiil nitelikli endoseptal bir
olgunun varligidir (Bkz. 4. Boliim). Olgu Eckhart’in tamimladigi
Sonsuz Simdi ile zamanin ve mekanin 6tesine gegmektedir. Olup
biten kutsallikla iligkili degildir. Ayrismamig biitiinle, boslukla
iligkilidir.

Ayin ve Biiyii

DINSEL UYGULAMA ve tapinmalar s6z konusu olunca pek ¢ok
ayinin oldugunu soyleyebiliriz. Caligmamiz bunlarin hepsini kap-
sayamaz. Cogu yaratici nitelik tagimasina kargsin tekil olarak her-
hangi birinin izini siirebilmek zor oldugu i¢in buna kalkigmayaca-
g1z. Bu torenlerin biiyiik kismi psikanalitik ¢aligmalarin konusu
olmustur. Bunlarin arasinda en 6nemlisi Reik’in 1946 yilinda yap-
tig1 caligmadir. Okkiiltizm, spiritizm, medyumluk, ESP (extra sen-
sorial perception/duyuiistii algilama) tartiymamizin disinda kalan
diger basliklardandir.

Bu boliimde ayinin ilkel bigimi olan biiyii ele alinacaktir. Bii-
yii, (1) ilahi gii¢ aracilifiyla miidahale ederek, (2) ilahi giiciin de
tistiinde doga giicii kullanarak olaylarin akigina etkide bulunmaktir.

Frazer, The Golden Bough/Altin Dal (1922) adl kitabinin
o6nemli bir boliimiinii biiyliye ayirmigtir. Biiyiiniin iki temel kural
vardir: ilki, benzer benzerini olusturur, yani tepki etkinin benzeri-
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dir. ikincisi, bir zamanlar birbiriyle temas eden iki sey birbirinden
ayrilmis bile olsa birbirini etkilemeyi siirdiiriir. [k yasa i¢in Frazer
yagmur 6rnegini kullamir. Ilkel insanlar yagmur olusturabilecekle-
rine inanirlardi. ikincisine 6rnek ise kisinin elbisesinden ya da be-
deninden bir par¢a (6rnegin timagi, sa¢1 vs.) onu temsil edebilir.

Frazer ilk yasay1 benzerlik yasasi olarak adlandirir. Taklitgili-
ge dayanan biiyiiyii bu yolla agiklar. Ikincil yasa ise temas yasasi
olup biiyiiniin bir unsurdan digerine bulagabilmesini/bitigikligini
simgeler. Frazer, biiyiiniin bu iki big¢imi arasindaki baglantiy1 go-
riir. Gordiigii bir diger sey cagrisimla iligkili yasalardir (benzerlik
ve bitigiklik yasalary). The Intrapsychic SelflRuhsal-I¢i Kendilik
(Arieti 1967, 11. Boliim) kitabimda tamimlanan ruhsal nitelikli ti¢
islev kipi (bu kitabin 6. Boliimiinde anlatild) ile biiyii arasinda da
baglant1 vardir. Bitigiklik yasasi bitisiklik eylem kipiyle, benzerlik
yasasi benzerlik eylem kipiyle baglantilidir. Bunlara pargadan bii-
tiine gitmek seklindeki tiimevarimi da eklersek biiyii iglemi bekle-
nenin gergeklesmesi gibi bir ¢izgide ilerler.

Frazer’e gore biiyiiniin kurulugsundaki temel kavramlastirma
ile modern bilimin kavramlagtirmasi arasinda benzerlik vardir.
Modern bilimde doganin bigimsel biitiinliigiine ve diizenine yone-
lik 6rtiik bir inang s6z konusudur. Ancak ayni Frazer, Tylor’1 izle-
yerek (1874) biiyiiniin bilim degil sahte bilim oldugunu séyler.
Ciunkii fikirler iki yanhs ¢agrisimsal baglant1 araciligiyla bir araya
gelmektedir. Din doganin kesinligini benimsemez. Aksine, kutsal-
lik araciligiyla doganin degisebilecegini diisiindiigii yontemler 6ne
stirer. Frazer biiyii ve dini ayirir. Ikincisini ilkinden iistiin tutar.
Biiyiiniin kullaniligini insanalti hayvanlarda baslangi¢ nitelikli te-
mel zihinsel ¢agrisimlarin kullanilmasi olarak anlar. Frazer “Hay-
vanlar bile biri digerine benzeyen seyler ya da bulunduklar: yerler-
de bulunan benzegenler arasindaki fikirleri ¢agristirarak birbirlerine
baglarlardi. Baglamak zorundaydilar. Yoksa bir giin bile yagamla-
rim siirdiiremezlerdi. Ancak olup bitenin gerisinde goriinmez dev
gibi, giiclii hayvanlarin olduguna kim hiikmetmisti?” diye belirtir.
Bu noktadan kalkan Frazer, tistiin ve goriinmez varliklara inanigin
(din) biiyiiden hemen sonra ortaya ¢iktigini soyler.

Frazer’in bu fikirleri bir dizi yanhshklar igermektedir. insan-
alt1 hayvanlarin 6grenme becerisi tagimasi ille de doganin tek bi-
¢cimlilik tagidigina inandigina isaret etmez. Bu kavramlagtirma (tek
bi¢imlilik) olduk¢a karmagik olup ancak uygar insan igin iginden
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¢ikabilmektedir. Sinir sisteminin ti¢ eylem kipini diigiiniirsek insan-
altt hayvanlar ile doganin tek bigimliligi kosuttur. Ancak ne hay-
vanlar ne de insanlar bu tek bigimliligin ayirdindadirlar (Arieti
1967,12. ve 13. Boliimler). Somut kanit olarak alinamasa da psiko-
patolojik (ruhsal ayriksilik) nitelikli gozlemler biiyiiniin Tanrilarin
ortaya ¢ikmasindan sonra gelistigini gosterir. Bunun i¢in en azin-
dan Tanr’’nin her seyin ig¢inde olduguna dair inancin pekigmesi
gerekmektedir. Biiyii uygulamalan psikoz olgularindaki paranoid
(kusku keskinligi) diisiinme sekliyle degil, ger¢eklik degerlendir-
mesinin bozulmadig: ruhsal aksaklik hallerinde goriilen kompulsif
(zorlantil) nitelikli belirtilerle karsilagtirilabilir. Biiyiide zihinselli-
gin daha az ilkel bigimlerinde rastlanilan kisinin kendilik yo6neli-
minin olmadig, kisiligin adeta dagildig1 ‘depersonalizasyon’ adi
verilen klinik gériiniimiin degisik bir bi¢imi vardir. Kimi agilardan
biiyii tiim varliklarin ve evrenin bir ruhu oldugu (animizm) inan-
ciyla ters diiser. Hatta biiyii, bu inanca bagh olarak diinyanin tagi-
dig1 giicii azaltmay: simgeliyor olabilir. Dogadaki her sey madem
bir iradeye sahip, ilkelin yasami bu iradenin elindedir! Biiyii s6z
konusu ruhu tagiyan (animistik) nesnelerin bildik seylere doniisme-
sini saglarken dogay1 onu saran ruhtan kurtarip daha az ilkellik
tastyan gergeklige doniismesine yol agar. Bir bakima diinya Buber’
in tanimladig1 Ben-Sen iligkisinin egemen oldugu diinya, Ben-O
iligkisinin de oldugu bir diinyaya déniigmektedir. Ben-Sen iligkisi
ozellikle dinsel uygulamalarda var olmay: siirdiiriir. Dolayisiyla
erken dénemlerde din Adetleri ile biiyii birbirine karigmugtir. Ikisi
bir arada diinyay1 denetlemede, Tanrilar yatigtirmada, hatta Tanri-
lardan da iistiin giigleri etkilemede kullanilir olmustur.

Ilkel insanin yasaminda biiyiiniin yeri modern insanin yaga-
minda bilimin sahip oldugu rolii ammsatir. Ancak bu, biiyiiniin
bilimsel bir siireg oldugu anlamina asla gelmez. ilkel insan kendi-
sini biiylik giiglerin tehdidi atinda hissettiginde ¢6ziim araci olarak
bilyiiye bagvurur. De Martino (1948) ve Tullio-Altan (1960) adli
yazarlarin dedikleri iizere biiyii tarihsel bir role sahiptir. Ilkel diize-
neklere dayansa da ille de sagmalik olarak goériilmek zorunda de-
gildir. Insan gelisiminin 6nemli bir basamagidir. Ustelik kimi za-
manlarda beraberinde getirdigi siddet ve korkuya karsin (telkin,
seckinlerin araci olmasi vb. nedenlerle) biiyliniin ‘ise yaradig1’ bile
soylenebilir. Ornegin biiyiilii oldugu soylenen bir kili¢ sahibinin
doviis giictinii artirdig igin ona zaferin yolunu agabilir.
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Biiyii bir dizi torensel adimlarla sistemli hale getirilebilir. Her
dinde dogaiistiine yonelik inanglar ve bu inanglar1 yansitan torenler
vardir. Cagdas etik kiiltiirde dogaiistii bir kenara birakilmig olup
ayinsel davraniglarin yerini etik ilkelere bagl davraniglar almgtir.
Kalima odaklanan inan¢ yalnizca insanin ikincil diigsiinme siirecin-
den koken alan etik davramisiyla sinirlidir. Ote yandan insanin din-
sel gereksinimlerinin birincil siire¢ diginda karsilanip kargilanama-
yacagi oldukga tartigmali bir sorundur. ’
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11. Boliim
Bilim

GUNUMUZDE yaratic1 siireg en gok bilimle iligkisi yoniiyle ¢ali-
silmaktadir. Bilime odaklamilmasinin tiirli nedenleri vardir. flk
neden yirminci yiizyilda genel egilimin bilimsel bilgiden yana ol-
masidir. fkinci bir neden gogu kesifginin de katildig iizere yaratici
siirecin sanatgida degil bilim adaminda ¢aligilmasi inancidir. Goz-
lemleri agisindan bilimciler daha ¢ok yontemseldir. Dolayisiyla
igsel yasantilar1 daha kaplamlidir. Ugiincii neden bilimsel yaratici-
ligin mantiksal ve matematiksel siireglere uymasidir. Bu da olup
bitenin izinin siiriilebilecegi anlamini tagir.

Ik nedenden baslarsak yapacagimiz sey nedenin tarihsel ge-
cerliligini kabullenmek olacaktir. Ikinci ve tigiincii nedenler gerge-
ge dair pargaciklar igerir. Aslinda igsel yasantilarin yakalanip bi-
limsel bir yenilige ulagsma ag¢isindan bilim adaminin y6éntemi ¢ok
az ige yarar. Atilan adimlarin geriye doniik olarak belirlenmesi ve
mantiksal agidan irdelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak bilingdigi
diizeneklere ulagsma ve sonrasinda tiim iglem kipinin anlagilmasi
gene de zordur.

Bilimsel kesiflerde yer alan yaratici siireci irdelemek igin tek
bir noktay1 iyice agik hale getirmeliyiz: Kesifler her zaman bilim-
sel yaraticilik sonucu degildir. Bilinmeyen bir topragin kesfi ille de
yaratici dzellige bagli degildir. Ne denli kolaylik getirirse getirsin;
ne denli 6nemli olursa olsun o6ncesinde bagkalarinin belirledigi
diizenlemeler ya da ilkelerden kalkarak olusan buluglar yaratici
olmaktan ¢ok teknolojik yenilige dayanan buluslardir. Ote yandan
yiiksek diizeyli yaraticilik niteligine sahip kimi bilimsel ilkelerin
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uzun yillar boyunca uygulamanin uzaginda olabildigini de bilme-
miz gerekir.

Poincare ve Digerlerinin Katkilar

BILIMSEL YARATICILIGI anlamaya ¢alisan 6grencilerin amag-
larindan biri yaraticiliga yol agan diisiinmenin degisik evrelerini
anlayabilmektir. Onemli bilim adamlarmin kendileri hakkinda
soyledikleri bu agidan 6nemli olsa da yaraticilik diisiincesinin evre-
lesmesi hakkinda aydinlattiklar1 ¢ok sinirlidir. Bunun boyle oldu-
gunun en iyi orneklerinden biri de fizyolog Helmholtz’un (1896)
anlattiklaridir. Helmbholtz yaratici siirecin ii¢ evresi oldugunu s6y-
ler: (1) baglangigta bulunam bir sonraki adimin artik olmadig: bir
noktaya kadar gotiireceksin, (2) dinlenme ve esenlesme donemi,
(3) beklenmedik ¢6ziimiin birdenbire belirmesi.

Yaratici siirecin bilim alanindaki iinlii 6rneklerinden biri ma-
tematik¢i Poincare’nin (1913) anlattiklaridir. Matematik¢i Once
onu iine kavusturan Fuchsian gruplari ve Fuchsian iglevleri adini
alan kesfini yapmigtir. Sorun iizerinde yogun olarak on bes giin
¢aligmig, ardindan sonradan yanlig oldugu anlagilan bir sonuca
varmigtir: Bu tiir iglevsellik s6z konusu degildir! Soruna yogunlas-
t181 uykusuz bir gece bile ¢6ziim getirmemistir. Art arda igtigi se-
kersiz kahveler uyku geregini ortadan kaldirmigs ama sonug beklen-
digi gibi olmamigtir. Matematik¢i unutmadigi bu geceyle iliskili
daha sonra sunlar1 yazmigstir. “Fikirler kalabaliklarda ayaga kalkar.
Onlarin garpistiklarini, sonra g¢iftler halinde birbirlerine kenetlen-
diklerini hissettim. Kararli dengeye ulasmis yapilar haline gelmis-
lerdi.” Ertesi giin bir jeoloji gezisine ¢ikacak olan bilimci, otobiise
adiminm attig1 anda -yogunlastifi sorunu geride biraktig, hatta ak-
lina bile getirmedigi bir anda- ¢oziime ulasivermisti: Fuchsian fs-
levler igin kullandigi déniistiirmeler non-Oklidyen geometriyle
ozdesti! Iste bu an yaraticihigin oldugu andir. O giin beklendigi
tizere giinliik iglerle ugragmigtir. Poincare bu ani aydinlanmayi
islemigtir. Daha sonra bu, matematik alaninda yaygin gelismelere
yol agan bir devrim olmustur adeta.

Daha sonra Poincare, Helmholtz’un da tanimin1 yaptig: diger
bir evreden s6z etmistir. Bu evre bilingli, farkindaligin oldugu bir
¢abay1 gerektirir. Aydinlanmanin sonrasinda edinilmis ve gegerlili-
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gi sinanmug iggorii evresi gelir. Ikinci boliimde Poincare’nin kendi
yasamindan dogru ornekledigi evrelesmeye Wallas’in (1926) getir-
digi tanimlamay1 gormiistiik. Hadamard (1945) matematik alaninda
icadin psikolojisi konusunda ¢ogu Poincare’nin fikirlerini ele alan
ilging bir kitap yazmstir.

Poincare’nin tizerinde durdugu en 6nemli konu kimi baglanti-
larin nasil olup da yeni bir bilginin edinimine, ¢ok ani geligen bir
aydinlanmaya ya da Arsimet’in ‘buldum’ ¢ighigina yol agtigidir.
Yeni bir bilgilenmeye yol agan kombinasyonlar kiigiik bir azinlik-
tir. Yararsiz kombinasyonlar sayica sonsuzdur. Sonrasinda bilingli-
lik i¢inde aydinlanmanin gelecegi kulugcka déneminde yalmizca
‘iyi’ kombinasyolarin bulunmasinin nedeni nedir? O donemde
yalnizca iyi kombinasyonlarin bulunmasinin -kimi yazarlarin inan-
diklar tizere- sansa bagh olmadig: gergektir. Dahasi yaratici ¢ogu
kisinin birden fazla kesfinin olmasini sans agiklayabilir mi? Poin-
care bu kombinasyonlarin bilingdisinda ya da egikalt1 kisilikte or-
taya ¢iktigim soyler. SOyle bir varsayim One siirer: esikalti kigilik
bilingli kisilikten daha geride degildir. Sunlar1 yazmistir: “Bu
kombinasyonlarin dogru olduguna dair bir sezginin kutsadig1 esik-
alt1 kisilik kombinasyonlardan belirli olanlar1 se¢ip digerlerini bi-
lingaltinda m1 birakmaktadir?”

Kombinasyonlardan ise yarayanlarin se¢ilmesine dair Poinca-
re’nin iki varsaymmi vardir: Ilki, kombinasyonun estetik niteligi
tizerinde durur. Zihin, belki de, duyarh bir elek olarak yalnizca
giizel ve zarif olan kombinasyonlara izin vermekte, digerlerini
siizmektedir. Ikinci ise hazirhk agamasinda zihnin amacin disinda
kalan fikirlerin harekete ge¢mesine izin vermemekte oldugu kabu-
lidiir. Poincare bu fikirleri, zihnin duvarlarinca yakalanmis “atom-
lara” benzetirsek, zihin daha sonra duvarlarinca tutulmus fikirlerin
icinde ayr bigimde yeni olanlara izin verecek olanlar ayrica igle-
digini soyler. Ciinkii aranan sonucu getirecek onlardir. Ciinkii ige
yarayacak kombinasyonlarda yer alacak onlardir. Dolayisiyla far-
kindaligin, iradenin segtigi de onlar olacaktir.

Ilk varsayim pek ikna edici gériinmemektedir. Gergekten de
bazi yararli matematik formiiller Poincare’nin séziinii ettigi giizel-
lige sahiptir ve zariftir. Ancak estetik nitelikleri gegerli olduklar
anlamina gelmez. Poincare’nin kendisi kimi sahte fikirlerin mate-
matik zarafetin geregini karsilayabildigini soyler. Poincare’nin
ikinci varsayimi daha ¢ok kabul goérebilecek durumdadir. Gergek-
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ten de hazirlik asamasinda yaratici kisi yalnizca onu amaca gotiire-
cek olan fikirleri harekete gegirir. Aydinlanmanin hemen sonrasin-
da aragtirmanin amaci ya da sonucuyla bir bag tagimayan yeni tiir
kombinasyonlar belirebilir. Bir alan i¢in uygulanabilirlik tagimayan
bir sonu¢ yeni kombinasyonlarin oldugu baska bir alanda uygula-
nabilir durumdadir. Poincare’nin 6rnekledigi kendi durumunda
hazirlik asamasinda yalnizca matematiksel nitelikteki fikirlerini
harekete gecirmistir. Bagka bir deyisle tarih, cogafya, edebiyatla
iligkili fikirlerini degil! Matematik ¢ok genis bir yayginlikta sonsuz
sayida kombinasyonlara izin verdigi igin boylesi bir sinirlama gok
o6nemli gelmeyebilir.

Kesif Siireci

ILK ELE ALACAGIMIZ Poincare’nin yasadig1 énemli aydinlan-
madir. “Otobiise binmek lizere adimimi attifim anda aradiim
diisiince ¢ikip geliverdi: Fuchsian iglevleri tamimlamak {izere kul-
landigim doniistiirmeler non-Oklidiyen geometri ile 6zdesti.” Ay-
dinlanmanin niteligi sudur: daha 6nce benzesmedigi diistiniilen iki
doniistirme arasinda benzemezlik degil 6zdeslik vardi Ozdeslik
tastyan iki doniistiirmeden biri Poincare’nin tanimladigi Fuchsian
islevler, digeri ise non-Oklidiyen geometridir. Poincare nin séziinii
ettigi bir diger aydinlanma ‘kuadratik’ 6zellikteki aritmetik sayilar-
la iligkilidir.

Biiyiik kesiflerin hemen hepsinde ayni yagant1 oriintiileri son-
suz sayida tekrar edilmigtir. Oziinde daha 6nce benzemezlik tasi-
yan iligkisiz goriinen iki veya daha ¢ok seyin birbiriyle iligkili ola-
bilecegi ve 6zdeslik barindirdig: ortaya ¢ikmistir. Klasiklesmis bir
diger ornek agagtan diisen elmay1 gérmesi ile Newton’un elmanin
yer tarafindan ¢ekildigini, hatta goksel cisimlerin arasinda da boy-
lesi bir gekim oldugunu diisiinmeye baslamasidir. iki giig arasinda
benzerlik s6z konusudur: Elma yere dogru ¢ekilir, diiger. Ay’1 yo-
riingesine tutan da aym ¢ekim giiciidiir. S6z konusu iggdriiniin
gegerliligini sinayan Newton yere diisen nesnelerin diigiis hiz1 ile
Diinya olmamis olsaydi Ay’in yériingesinden sapma hizim kargi-
lagtirmustir.

Bilimsel nitelikli kesifler, aralarinda iligki bulunmadigina ve
benzemezlik tagidigina inanilan seyler arasinda ortak niteliklerin ve
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baglantilarin varligi ve bunlarin tek tek ele alinmasi sonucu ortaya
¢ikar. Ancak ozdesligin gozlemlemesi tek bagina yeterli degildir.
Poincare’nin kullandig1 doniistiirmeler non-Oklidiyen geometrinin
her ayrintisiyla birebir ortiismiiyordu. Ote yandan elma ne koken
ne biiyiikliikk ne de kimyasl yap: agisindan ay ile uzak yakin ben-
zerlik tasir. Ancak gene de Newton’un goérmiis oldugu bir benzerlik
vardir. O zaman soru ay ve elma nasil olur da benzesir? Onlarin
benzesen 6zdes olan kesimi nedir? Elma ve ay yer¢ekimine tabi bir
6begin iki liyesidir. Ay ve elma arasindaki benzerligi gérmesiyle
Newton ikisinin bir arada oldugu yeni bir smifi olusturmustur.
Sonradan bu sinifa daha pek ¢ok yeni iiye eklenmistir. Boyle bir
sinifin varlig1 evrene bakista bir yeniliktir. Simifin her bir tiyesi
baska tiyelerle benzerlik tasiyan nitelikler tasimaktadir.

5. Boliimde tanimladigimiza uygun olarak bu bagh bagina bi-
rincil nitelikli bir sinif m1? Elbette degil! Ciinkii pek ¢ok a¢idan
birincil bir simif degildir. Oncelikli olan Newton’un &zdes unsurlar
fark etmesidir. Tepkisi uyarana degil sinifin biitiiniine yoneliktir. '
Elma ile ay arasindaki benzerligi gérmiis olmasi nedeniyle New-
ton sizofreni hastas1 miydi? Oyle ya madem elmaya benziyor; yani
ilksel diisiinme yonteminden dogru -aym kilindig: i¢in- elma gibi
ay da 1sirilabilir, yenilebilirdi! Ya da anne memesi gibi emilebilir-
di! Tipki Sechehaye’nin tanisi, sizofreni olan, simdi ¢ok iinlenmis
kadin hastas1 Renee’nin (1951) yaptig1 iizere... ikincisi, Newton’un
yaraticiligl onun elma ve ay arasinda ortak bir yiiklem belirleme-
sindedir. Bu 6zdesligi tammlamig ve onlar1 yeni bir sinifin tiyeleri
olarak goérmiis olmasidir. Benzerliklere yonelik bir dikkat birincil
diisiinme siirecinin Ozelliklerindendir. Ancak siirdiirdiigiimiiz tar-
tismada andigimiz bu benzerlik bir kavramla iligkilidir. Kavramla
iligkili oldugu igin devreye giren iigiinciil diisiinme siirecidir. Ikin-
cil nitelikteki sinif tigiinciil siire¢ boyunca birincil siiregle tiim bag-
lantilar yitirmigtir.

Bu yeni sinif Reichenbach’in “induction by enumeration/eksik
tiimevarim” (1951) dedigi ikincil siire¢ diizeneklerine dayanan hal
midir? (Kisinin aydinlk-karanlik-aydinlik-karanlik seklindeki giin-
lik gozlemi sonucunda ‘giindiiz geceyi izler’ genel ilkesi bu adi

12 (Bzdeslik tagiyan 6geleri belirleyince tekil olarak her birinin iizerinde ayri

ayr1 durmak yerine 6zdesligi kuran nitelige ve bu nitelige yaslanan 6bege
yonelmigtir. C.N.
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alir.) Eksik tiimevarim ortalama her insanin kullanabilecegi bir
mantiksal yontemdir. Ancak Newton’un yaptigi bu degildir. New-
ton’un yaptigi kimi yazarlarin “sezgisel tiimevarim/induction by
intuition; imgeleme yoluyla tiimevarim/induction by imagination;
tahmin yoluyla tiimevarim/induction by guessing” diye tanimladi-
gina uyar (Frank 1957). Benim verdigim ad yaraticilik araciligiyla
tiimevarim/induction by creativitydir. Bu tanimda yaraticilik, (1)
ortaklagsmis bir 6zelligi tekillestirir (elma ve aym paylastign 6zel-
lik), (2) amag, nesneleri (ayn1 6rneklemeye bagh olarak ay ve el-
ma) tasidiklar1 ortak bir 6zellige bagh olarak birincil bir sinifa
sokmak degildir, (3) aslinda onlar kugku tagimayan ikincil nitelikte
(yercekimine tabi cisimler) bir sinifa aittir. Tlimevarimin bu tiiriin-
de benzerlikleri belirlemek daha da kolaylagmaktadir. Ancak bu
kez birincil diigiinme siirecinin kipi olan benzerlik bir kavramla
baglantili hale gelmistir. Bu noktada iigiinciil diigiinme siireci orta-
ya ¢ikar. Yeni bir sinif kavramlastirmasi benzerligin taninmasindan
daha onemlidir. Ancak farkindalik diizeyine iligkin bir sinifin oldu-
guna dair bir kavramin olmasi igin benzerligin zihinsel olarak
yakalanmasi gerekmektedir.

Yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasiyla birlikte eksik tiimevarimda
bulunmak daha da kolay hale gelir. Ornegin tiim cisimlerin yerge-
kimine tabi oldugu gibi. Ancak ayn1 kavrami tiimdengelime yatir-
mak da aym olgiide kolaydir. Madem A bir cisimdir, o da yergeki-
mine tabidir gibi.

Bu tanimdan da anlasilacag {izere iiglinciil nitelikli siire¢ bi-
limsel yaraticilikta estetik yaraticilikta olandan farklh diizenekleri
kullanir. 8. Boliimde ¢oziimledigimiz William Blake’in “The Sick
Rose/Hasta Giil” adl siirinde hasta bir kadin bir giile benzetilmek-
tedir. Bu noktada ‘hastaligin mahvettigi giizellik’ diye tanimladi-
gimiz bir sinifin ayrimma varmamiza yardim eder. Giil ve kadin
sizofrenik diisiincede 6zdeslik tasiyor olsa bile bir bagka yoniiyle
¢ok da farkl sayilmazlar. Tipk:i ay ve elma gibi. Estetik siire¢ bo-
yunca ortaya ¢ikmig olan ikincil sinifta sinifi olugturan 6geler bir
arada birbirleriyle bitigik/cakigmig olarak kalirlar. Birbirleriyle esa-
sa karsilik gelmeyen yiiklemler odaginda aligverisleri olabilir. So-
nucta “hastaligin yok ettigi giizellik” sinifi yer¢ekimi odakl simif
kadar kesin degildir. Sair seyleri 6ylecene birakir. Birinden digeri-
ne aralarinda fark yoktur ona gore. Estetik begenimizin en 6nemli
kismi tamamlanmamis ifadelerin belirsizligini yasgamamizdir. Daha
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sonra tamama ulagmamig olan ifade ruhsal igerikli olarak duygu ve
diisiincelerimizde yankilanarak agik se¢ik hale gelir. Oysa bilimci
ifadeyi olabildigince a¢ik belirtir. Higbir kugkuya veya istisnaya
yer birakmaz. Bilimcinin olusturdugu ikincil sinif birincil diisiince
siireciyle olan tiim 6zgiin baglantilarim koparmustir. ikincil nitelikli
sinif ne kadar iyi tanimlanmis olursa olsun arastrma heniiz sona
ermemigtir. Newton’un sistemlestirdigi diisiince Einstein tarafindan
olusturulan yeni siniflarin oldugu diinyanin kesfine yol agmustir.
Onun onciilidiir.

Pek ¢ok ornekte yaratma siireci bir bilgi alan1 ya da sistemi ile
bir digeri arasindaki benzerligin kesfine dayanmaktadir. Bunun en
o6nemli 6rneklerinden biri Darwin 6rnegidir. 1838 yilinda kirk yil
once Malthus’un yazdig kitab1 okumustur: Essay on the Principle
of Population/Insan Toplulugu Ilkesi Uzerine Deneme. Malthus,
Rousseau’nun insanliga dair iyimser diigiincelerinin gegersiz oldu-
gunu ileri siirmiigtiir. Ciinkii: (1) Insanlarin sayis1 ge¢im araglarinin
karsilayamayacagi kadar hizla artmaktadir. (2) Bu artisa bagh ola-
rak var olma savasi ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu gézlemlerden dogru
yaptig1 soyutlamalar Galapagosta adasinda Darwin’in ¢ok isine
yaramugtir. Tiirlerin iiyelerinin var olmak ig¢in birbirleriyle siirdiir-
diikleri rekabet Malthus’un insan toplumuyla ilgili soyledikleriyle
¢ok benzesmekteydi. Darwin, Malthus’tan dogru yaptig1 soyutla-
malar1 en genel sekliyle doga yasamina uygulamistir. Ghiselin’e
gore (1973), Darwin arastirma davranisini da kokten degistiren
farkliliklar getirmistir.

Evrim kuram tiirler arasindaki benzerlikler kadar farkliliklar,
gozlem ve irdelemeler tizerine kurulmug olup daha biiyiik bir kar-
magaya ¢ikan bir kuramdir. Darwin’in kurami anatomi, embriyoloji
ve paleontolojiden dogru derlenen veriler arasindaki benzerliklere
dayanir. Hayvan ya da bitkisel olmak {izere organizmalar arasinda-
ki baglant1 ne kadar ¢oksa aralarindaki yap1 ve islev benzerligi o
kadar goktur. Benzerliklerin kesfi yalnizca yeni bir sinifin olugsma-
sina yol agmaz. Olusan sinif aslinda simflarin siifidir! Ciinkii bu
sinif ayn1 zamanda bir sistemin ortaya ¢ikmasi demektir.

Bunun en bilinen 6rnegi Rus kimyaci Dimitri Mendeleev’dir.
Biitiin diinyaya Elementlerin Peryodik Cetveli’ni duyurdugunda yil
1869°dur. 1829 yilinda Johann Doébereiner, 1850°de Jean B. Du-
mas ve 1865°te John Newland aymi seye kalkismiglar ancak bagari
elde edememislerdi. Mendelyev’in ilk gordiigii kimi element grup-
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larinin tagidiklar ortak ozellikler, benzerlikleriydi. Elementler atom
agirhiklarina gore yiikselen bigimde diizenlendiginde s6z konusu
benzerlikler yeniden ortaya ¢ikiyordu. Ornegin flor, klor, brom,
iyot ortak ozellikler paylasmaktaydi. Her birinin atom agirlig: (flor,
18.99; klor, 35.45; brom, 79.90; iyot 126,90) farklidir. Ancak bu
elementleri atom agirliklarina goére diizenledigimizde yukaridaki
dort element aym siitunda yer almaktadir. Dolayisiyla bu dort ele-
mentin paylastiklar1 ortak 6zellikleri olmasi beklenir. Mendelyev
zorluklara gogiis gerebilmis bir dahiydi. Eger herhangi bir elemen-
te uygun bir yer bulamamigsa orayi bos birakiyordu. Kimi 6rnek-
lerde elementlerin kabul gérmiis atom agirhiklar1 periyodik yasada
ongoriilen yerle bagdasmamaktaydi. S6z konusu edilen atom agir-
liklar1 kabuliine karsi ¢ikti. Sonradan yiiriitillen ¢aligmalar hakh
oldugunu ortaya koydu.

Kesfin Askinhig

BILIMSEL YENILIKLE birlikte yeni bir sinif ya da yeni bir sis-
tem olusur. Onemi bir agkinligin, bir kesfin dogmus olmasidir.
Bunu smifin ya da sistemin 6gelerinin sakli tuttugu niteliklerin
kesfi izler.

Sekil 11-1, 11-2 ve 11-3 temsil edilen kesfin pesinde oldugu-
muzu varsayalim. Sekil 11-1’de gelisigiizel yayillmig dort siyah
nokta gérmekteyiz. Bu noktalar atom, gezegen, her ne diisiiniiyor,
tasarliyorsaniz o olsun. Ilk basta herhangi bir diizen yoktur.

Sekil 11-1
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Sekil 11-2

Ancak varsayimsal kisifimiz dort siyah noktanin paylastiklan
ortak bir 6zellik oldugunu kesfedecektir. Bu dort nokta C noktasina
esit uzakliktadir.

Bu dort nokta “C noktasina esit uzaklikta olanlar” adli yeni bir
sinif meydana getirmislerdir. Belli bir noktadan esit uzakhkta yer
alan noktalar aslinda bir ¢emberin parg¢asidirlar. Kasifimiz aslinda
bir olasilik olarak hep varlik gosteren gemberi kesfetmistir. Ustelik
dort noktaya benzeyen 6zellikler tasiyan cisimler bir bigimde gene
bir ¢embere isaret etmektedirler. Sekil 11-3’te i¢i bog noktalar sozii
edilen ¢embere ¢ikmaktadir. Kasifimizin bir diger kesfi bu olmak-
tadur.

Sekil 11-3
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Bu sekilde birinden digerine devam eden kesfin tipik ornekle-
rinden biri, daha once s6z ettigimiz Mendelyev’in kesfettigi Peri-
yodik Cetvel’dir. Periyodik Cetvel’de yer alan yeri bos birakilan tig
element vardir. Ciinkii heniiz kesfedilmemistir. Ancak Mendelyev
oniinde sonunda bu ii¢ elementin bulunacagimi sdylemistir. Hakli
¢ikmugtir: 1875 yilinda Galium, 1879’da Scandinum, 1866’da
Germanium kesfedilmistir. Bu ii¢ element Mendelyev’in tam da
ongordiigli 6zellikleri tagimaktadir.

6. Boliimde s6z etmigtik: Eldeki bilgilerdeki eksiklik dolagim
kuramini kanitlama pesindeki Harvey’i durduramamistir. O dénem
heniiz bilinmeyen kapillerleri (damarciklar) 6ngorerek kuramim
tanimlamugtir.

Pek ¢ok kesif yeni sistemler ve yeni kavramlagtirmalar de-
mektir. Ornegin Galile diisen cisimlerin kazandiklar1 hizin egim
agilarina gore diistiigiinii kesfetmistir."*® Egim agisina bakarak
hizlanma ivmesini kestirmek miimkiindiir (Sekil 11-4’iin alt kismi-
na bakilirsa goriilecektir).

Sekil 11-4

1 Galile’ye ait diigiincenin bu bigimdeki yorumu Wertheimer’e dayandiril-

maktadir (1945).
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Ancak Galile bunun isin yarist oldugunu biliyordu. Bir cisim
yukar dogru firlatildiginda egim agis1t 90 dereceden az ise egim
azaldik¢a hizindaki azalma da azalir (Sekil 11-4’lin iist kesimine
bakin). Eger cisim 0 noktasinda kalirsa ne olur? Yani egim agisi
sifir ise? O zaman cisim ne yavaglar ne de hizlanir. Hizi sabit kalir.

Geriye kalan hizin sabit oldugu 6zellikli bir halin oldugudur.
Ne olumlu ne olumsuz hizda bir degisme s6z konusudur. Bu kosul-
larda ulagilacak sonug su olmaktadir: Soz konusu hareketin yoklugu
degil hizda bir degigmenin yoklugudur. Hiz ya sifirdir ya da cisim
¢ok hizli hareket etmektedir. Cisim digaridan bir gii¢ tarafindan
itilen bir sey olmanin diginda aym zamanda igeriden bir gii¢ tara-
findan da siiriiklenmektedir. Ne zamana kadar? Siirtiinme, yerge-
kimi gibi dig kaynakh giiclerden etkilenene kadar! Galile ilkeyi
tiim yonleri igine alacak bigimde kurmamistir. Ancak Newton daha
sonra bunu tiim yonleri igine alacak bigimde belirtmistir. Bunu
yaparken Galile’nin diigiincelerini ilerletmis ve hareketsizlik kav-
ramini getirmistir. Deneylerinin ve ¢ikarimlarinin sonucunda Ga-
lile rahatlikla dsaridan bir etkiye maruz kalmayan bir cisim diisii-
nebilirdi. Ancak bu, yalnizca kuramsal olarak var olan bir durum-
dur. Dogada béyle bir cisim yoktur (Cassirer 1955).

Bu, 8. Boliimde soziinii ettigimiz sarnki olgusunun farkh bir
bi¢imidir. Herhangi bir etkiyle karsilagsmayan cisim ancak dig kay-
nakh bir gii¢ olmadigi siirece var olabilir. Ancak her sey, herkes bir
bicimde dig bir gii¢ tarafindan etkilenmektedir. Dolayisiyla dig
etkiden bagimsiz bir cisim yoktur. Yalnizca kuramsal bir insa ola-
rak vardir. Boyle bir cismin 6zelliklerini mantiksal ¢ikarima tabi
tuttugumuzda dinamik fizigin ampirik nitelikli bulgularina ulagiriz.
Boylesine kuramsal nitelikli bir inga sanatsal nitelikli bir edimin mi
sonucudur? Ya da karmasik olgular1 agiklayan insan eliyle yapil-
mug bir ara¢ midir? Etkiden bagimsiz bir cisim somutlagtirilamaya-
cagina gore bulug gergekten biiyiik bir bulugtur. Bilimcilerin bityiik
bir kismu (bu konuda diigiiniirlerden farkhidirlar) s6z konusu ku-
ramsal inganin hayal oldugunu diisiinmez. Hatta sagduyu aracili-
giyla elde edilen veriler ve goriislerle kiyaslayarak onlardan daha
gercekei oldugu diigiincesini tagirlar. Bundan anladigimiz gergeklik
kuramsal bir ingayla yasayamacagimiz kadar gercektir!

Kuramsal inga (Galile’nin olusturdugu) dordiincii gergeklik
adim verdikleri ger¢eklik midir? Bilim adami buna “Hi¢ de degil”
diye yamit verecek ve ekleyecektir: “Birincil gergeklige aittir.”
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Aksi diisiiniilse de kuramsal inga gergeklikle bagdagmazlik tagi-
maz. Doganin tiim cisimleri arasinda gok sayida baglantilar vardur.
Tiim seyler doga kanunlarina uymak zorundadirlar. Bilim adami
iddia edilen “dordiincii gergeklik” taniminin aslinda birincil ger-
¢eklik oldugunu soyler. Tek bir gerceklik vardir. Bunun disinda
kalan tiim ingalar hayalidir. Baz1 diisiiniirler ise “dérdiincii gergek-
ligi” insanin yarattigim soylerler. Eger Gyle ise birinci ve “dérdiin-
cii” gergekligin birbirine denk diismesini nasil agiklamak gerek?"'

Galile’nin Ornegi sanatta oldugu gibi bilimde de ‘olumsuz’
6nemli bir etmendir. Galile’den ¢ok daha Once istirahat hali hizin
(olumlw/olumsuz) olmadig: bir hal olarak tanimlanmigt.

Su ana dek benzerligin algilanmasini izleyerek yeni bir ikincil
siifin olugsmasi ve ardindan kegifleri ele aldik. Bu tiir yeniliklerde
benzerlik kipi (The Intrapsychic Self/Ruhsal-I¢i Kendilik; Arieti
1967, 7. Boliim ve bu kitabin 6. Boliimiinde tanimlanmigti) etkin
ve belirleyici etmendir. Uygulanan bir diger mantiksal islem tiime-
varimdir. Bunun i¢in sinifin birkag liyesini tanimlamak yeterlidir.
Biiyiik kegiflerin ilk agsamasinda (hazirlik ve veri toplama) ilk ey-
lem kipi kullanilmigtir. Veri toplama isi baglangigta biitiinliiksiiz ve
gelisigiizeldir. Veriler birbirinden ¢ok farkli olmasa da aralarindaki
baglant1 gevsektir. Bu asama 1967 tarihli kitabimda tanimladigim
birincil birikim sonucudur. Ancak bu asamada ortaya ¢ikis1 daha
yiiksek bir diizeyi gereksinir. Kesif tamamlandiginda gevsek nite-
likli baglanti kalintilar1 ¢ok sayida baglantilar haline gelirler.
Newton’un kesfi su sozciiklerle dile gelebilir: “Herkes yercekimi
giiciiyle bir bigimde ama mutlak baglantilidir.” Ayriminda olma-
miz gereken su husus 6nemli bir gergeklik olarak akilda tutulmali-
dir: Biiyiik kesifler ve kuramlar pek ¢ok baglanti i¢erir. Bu baglan-
tilara benzerlik kipinden dogru, yani daha tist diizey bir islevsellik-
ten dogru ulagilir.

Yiiksek diizeyde yaraticilik tagimayan, muhtelif tiirde baglan-
tilarin kurulabildigi evreye ulasabilmis, iistelik benzerlik evresin-
den gegmemis pek ¢ok kesif vardir. Ustelik ulastiklar1 sonug agi-
sindan yiiksek diizeydeki kesiflerden hi¢ de geri kalir yonleri yok-

Bl Paranoid hasta da zaman zaman onu kusatan gevreye bakarak altta yatan bir

diizenlemenin oldugu inancindadir. Aslinda kestedecegi bir diizenleme yok-
tur. Ancak zihninde s6zde diizenlemeye dair simgelestirmeler tagimaktadir.
Ancak bunlar birincil gergeklikle bagdagsmamaktadir.
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tur. Ornegin gozlemci daha dnce benzerine rastlamadig olagandisi
bir art ardahkla karsilagabilir. Ornegin olagandisi B olay1 4 'nin
olagandis1 bigimde belirmesinden sonra ortaya gikmaktadir. Goz-
lem yapan hemen ardindan sonuca sigrar (ancak bunu sonraki de-
nemelerle sinamak durumunda olacagim bilir). Ancak o an i¢in 4
ve B arasinda kurulabilecek pek ¢ok baglanti ortaya ¢ikar. Daha
oncesinde 4 ve B arasinda olumsuz bir iligki s6z konusuydu. B 'nin
A ile baglantilandirilmasi olanaksizdir (6rmegin A4 penisilini olmus
olsaydi B mikrobu gogalmamis olacakti).

Kimi bosluklarin dolabilecegi mubhtelif baglantilar1 gorityor
olmak onca icat ve kesfin gerceklestigi bu yontem araciligiyla-
dir."”? Benzerlik evresinden gegmeksizin ulagilan bu baglantilanma
hali ancak uygulamadaki icatlar igin gegerli olup ampirik (gorgiil)
yasaya uyar. Yasaya gore kanitlama ne yeni bir sinifi ne de diinya-
ya bakisin yeni bir seklidir. Yalmzca gorgiil bir kanit1 gereksinir.
Gorgiil nitelikli kesiflerde tgiinciil diigiinme siirecinin kullanildig
olduke¢a kugkuludur.

Kimi icatlar tamamen bir tesadiife baglidir. Ornegin Roentgen
caligtig1 sirada deney tiipiinden birkag metre uzakliktaki baryum
platinoinocyanide sarili kagittaki parlamay1 gérmemis olsaydi x-
isinlan kesfedilmemis olacakti. Buna yaraticilik dersek eger san-
sa/tesadiife; kuralsizlia/sapakliga yer verip onlar1 evrenin katilim-
cis1 olarak diisiinmeliyiz. Bu gibi durumlarda tesadiife bagh gelisen
ya da sapaklik gosteren unsurlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bunun boyle bilinmesi gerekir. Rastlantiyla ortaya ¢ikan bir sonra-
ki asamada uygulamadaki sonuglarla kendisini duyuracaktir.

Bilimsel kesiflerde rastlantilarin 6nemli bir yeri vardir. Orne-
gin Newton i¢in yere diisen elma, Galile i¢in Pisa katedralindeki
lamba. Cogu insan biiyiik insanlarla iligkili bu kesitleri kuskuyla
kargilar. Onlar i¢in séylenceden 6te anlam ifade etmez ¢iinkii. An-
latilan Sykiiler kissalar tadindadir. S6z konusu biiyiik insanlar hak-
kinda genelgeger kiiltiirden dogru insanlarin olusturduklar bir tiir
“sanatsal somutlastirmalar”dir. Erken yaglarinda Galile, babasi
tibba gitmesini istedigi i¢in matematikle arasin1 soguk tutmustur.
1851 yilinda on yedi yasindayken dogdugu yer olan Pisa katedra-
linde tepeden asagi sarkan lambanin salinimlarini seyre durmustur.

132 Bu tiir yaraticihgin icatlarla baglantis;; daha genis okumalar igin bkz.

Rossman (131).
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Salinimin erimi ne olursa olsun her salinim i¢in gegen zaman aym
kaliyordu. Bu gozlem daha sonra sarka¢ hareketindeki eszamanlilik
olarak kamitlanmugtir.

Bu tiir 6ykiilerden biri de matematik¢i ve mucit Arsimet ile
iliskilidir. Arsimet MO 287’de Sicilya, Sirakusa’da dogmustur.
Sirakusa krali Hieron ona armagan edilen tacin gergekten giimiis
karngtirllmadan, yalnizca altindan yapilip yapilmadigini anlamasini
istemigtir. Argimet sorunu nasil ¢bzecegini bilmiyordu. Bir giin
yikanirken suya girdiginde belli miktarda suyun tastigim1 gézlem-
lemistir. Birden bir aydinlanma yasamigtir. Bir kaba koydugu suya
tagl, aym agirhikta altin ve giimiig kiitlesini ayr1 ayrn koydugunda
tasacak su kiyaslandiginda altin kiitlenin ve tacin tagirdigi su aym
miktarda olmak durumundadir. Degilse taca giimiis karigtirilmig
demektir. Igine dogan bu ¢oziim onu heyecanlandirmis. “Buldum,
buldum” diyerek ¢igliklar atmigtir. Bu ¢iglik ifadesi yiizyillar bo-
yunca bilimsel kesifleri simgeleyen bir ifade olarak kalmugtir.

Aldanabilirlik olmakla birlikte sonu aydinlanmayla biten; de-
falarca kanitlanmak iizere denemeye tabi tutulmus, sonucu kesifle-
re, icatlara yol a¢an bu kiigiik yasam kesitlerine kigisel olarak ben
inaniyorum. Argimet, Galile ve Newton hakinda anlatilanlar kisile-
rin yasadiklar1 bu olaylar neden ger¢ek olmasin? Bu tiir olaylar
dehasi olanlar i¢in aragtirdiklan seyleri yakaladiklar1 anlami tagi-
yabilir. Olayin gergeklestigi an tipki bir sanat eserinde oldugu iize-
re soyut bir kavramin somutlastig1 an gibidir. Diisen elma yergeki-
mini somutlagtirir. Burada, somutlagtirmay:1 yapan insan degil do-
gadir. Burada insanin zekdsinin oynadigi rol somutlagtirmay: ay-
rimsamasi ve ¢oziime ulagarak 6zellikli olanda evrensel olanm orta-
ya koyabilmesidir. Ozellikli olan evrensel olam simgelememekte-
dir. Ancak evrensel olan sinifa ait bir unsurdur. Hem evren hem de
ozellikli olan gergeklik tagimaktadir.

Imgelestirme

OTE YANDAN c¢ogu yenilik¢i i¢in evrensel olan1 kavrayabilmek
icin ille de somut bir evre gerekmemektedir. Ne de Poincare’de
oldugu lizere benzemezler arasinda bir 6zdeslik goriip ona dayan-
muglardir. Bu tiir buluggular ilkel biligin basta imgelestirme olmak
tizere diger bigcemlerini esas alirlar.
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Matematik¢i Hadamard (1945) tarafindan hazirlanan bir so-
rusturmaya cevaben Einstein sunlar1 yazmigtir:

“(A) Sozciikler, dil; ister konugsulsun isterse yazilsin benim diisiince
diizenegimde herhangi bir rol iistlenmis degildir. Fizik nitelikli var-
liklar diisiincede isaretler ya da istege bagh olarak iiretilen/bir araya
getirilen gérece agik imgeler olarak yer alir...

(B) So6ziinii ettigim unsurlar benim durumumda ¢ogu gorsel nitelik-
tedir...

(C) Soylenene gore andigim unsurlarin oynagmasi aranilan mantik-
sal baglantilar1 bulma amacin tagir...”

Hadamard, kendi diigiinme bi¢iminin de goérsel resimler seklinde
oldugunu bildirmigtir. Baz1 yazarlar bilimsel yaraticilikta gorselles-
tirmenin roliinii vurgulamiglardir. Ormegin 1967°de Walkup yarati-
c1 kisilerin en azindan bilimsel yaraticilik alaninda yogun bir gérsel
imgelestirme becerilerine sahip olduklarim séyler. ifadesi sudur:
“Yaratici olacaklar alanlarda varsani igindedirler adeta.” ifadesini
daha sonra “varsan1” sozciigii yerine “gorsel” sézciigiinii kullana-
rak degistirmistir. Bunu yapmasinin nedeni, ¢ogu duyumsal yasan-
tinin (yalmzca gorsel olanin degil) zihinsel olarak biresime tabi
tutulmasini daha iyi anlatmak i¢indir. Yiiz ylize goriistiigii mucitler
karmasik diizenekler hakkinda gorsel diisiindiiklerini s6ylemisler-
dir. Yani kagida dokiildiigiinde anlagilabilecek diisiinceler kagida
dokiilmeden zihinde canlanabilmektedir. Gérme farkl: bir dogada-
dwr! Gorsellegtirilen bir duyum séz konusudur. Bu “tuhaf gérme
hali”’ni Walkup imgelestirme olarak tanimlamaktadir.

Cok ilgin¢ olan makalesinde Dresitadt (1974), Einstein’in ya-
raticiliginda gorsellestirmenin rolii ve onemi tizerinde durmustur.
Ozellikle iizerinde durdugu gérecelik kuramudir. Einstein gorselli-
gin roliiniin ayrimindadir. Janos Plesch’a (Clark 1971, s. 87) yaz-
dig1 mektupta, “Kendime ve diigiincelerime baktigimda su sonuca
vardim: Diigleme yetisi bir armagandir. Bilgiye ulasip onu sindir-
me becerim agisindan bu ¢ok anlamlidir” diye belirtmistir. Ornegin
giindiiz diiglerinin birinde Einstein kendisini bir 151k demetine bin-
mis olarak hayal etigini sdyler. Bunu yaparken elinde baktig1 bir
ayna tutmaktadir. Ayna ve 151k ayn1 yone dogru ayni hizdadir. Ay-
na biraz 6nde oldugundan 151k asla aynay1 yakalayamamakta ve bu
nedenle aynada yansiyan bir imge olmamaktadir. Dolayisiyla
Einstein 6nde duran elinde tuttugu aynada kendisini gérememekte-
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dir. Bagka bir 6rnekte asansorde Einstein, serbest olarak diisen bir
asansorde bir obek fizik¢i diislemlemistir. Fizikgiler olup bitenin
ayriminda olmayip yiiriittiikleri bir deneyle ugrasmaktadirlar. Cep-
lerindeki demir paralari, anahtarlar gikarirlar ve firlatirlar. Paralar
ve anahtarlar havada asili kalir. Ciinkii onlar da asansérle, igindeki
kigilerle birlikte ayn1 hizda diigmektedir. Fizik¢iler bu tuhaf duru-
mu olagandis1 yollarla agiklamaya kalkisabilirler. Ornegin asan-
sordekilerin yer¢ekimi disinda bir yerde bulunduklarini -6rnegin
bos uzayda- olduklarin1 disgiinebilirler. Yani herkes Newton’un
hareketsizlik yasasina uyarak bir dogru boyunca konumlarini siir-
diirmektedirler.

Dreistadt makalesinde yer verdigi bu imgelestirme siirecini
yerinde sozciiklerle ve gercek bagka oOrneklerle tammlamigtir.
Animsanacag lizere Hadamard’in sorusturmasina verdigi yanitta
(C sikki) Einstein, “bu gorsel dgelerin aragtirmada pegine diisiilen
belli mantiksal baglantilarin benzeri” oldugunu soyler.

Bir adim 6teye giderek bu diislemlerin bu boliimiin baslarinda
dile getirdigim Galile ve Newton’la iligkili olaylarla aym degerde
oldugunu séyleyebilirim. Newton’in olayinda elma; Galile’nin ola-
yinda katedralde salinan lamba imgelestirmeye gerek duymaz. Her
ikisi de fizik yasalarda dile gelen, fizik yasalarda mevcut mantiksal
baglantilara karsilik gelir. Aym1 zamanda evrensel olgulara ait yan-
simalardir. Evrenseldir. Ciinkii en iist diizeyde genelleme soz ko-
nusu olacaktir. Bu noktada 6zellikli olan ayn1 kogullarin uygulan-
masiyla onlarcasiyla 6zdes hale gelir

S6z konusu Einstein ise sorun 6ncelik diislemde mi yoksa da-
ha Once var olan algilama ve somutlastirmada midir? Galile ve
Newton bir 6zdeslik gérmiiglerdir. Einstein gorsel nitelikli bir 6z-
deslik yaratmak zorundaydi Yaraticilikta gorsellestirmenin onde
geldigini belirtirken Einstein inanarak konusuyordu. Muhtemelen
oncesine dair zihninde olup bitenler bilingli farkindaligin disinday-
di Tipki 6ncesinde var olan zihinsel siireglerin yansidig: bir riiya
goren kisinin 6ncesinde bu riiyay1 hazirlayan zihinsel siireglerin
rityasim nasil sekillendirdiginin ayriminda olmasi gibi... Poincare
ve Einstein arasindaki fark, Poincare’nin endoseptal siiregten biling
oncesi siirece, ardindan kavramsal siirece dogru ilerlemesi sz
konusu iken Einstein endoseptal diizeyden kalkip kavramsal diize-
ye ulagsmadan 6nce imgelestirme diizeyine geri gitmektedir.
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12. Boliim
Felsefe ve Genel Sistem Kurami

FELSEFE ALANINDA yaraticilik bilimsel alandaki yaraticiliktan
farkl olarak psikoloji arastirmalarinda ¢ok az yer almigtir. Oysa iki
yiiz y1l 6nce felsefe Bati uygarliginin olusumunda bilimden ¢ok
biiyiik bir rol oynamistir. Cogu kez soyutlamalarin oldugu bir ko-
nuda dogal zorluk konuyla iligkili katkilarin sayica azligidir. Bu
nedenle kisa da olsa bu konuya deginmemiz gerekmektedir.

Felsefe, psikoloji ve psikanaliz arasindaki iligkiler tizerine pek
¢ok caligma yapilmigtir. Ancak bunlarin arasinda felsefede yaratici-
likla iligkili olanlar ¢ok azdir. Konuyla iligkili dnemli bir katki
Money-Kyrle (1958) tarafindan yazilmis olan makaledir. Bu konu-
lardaki aragtirmalarda cesaret kirici zorluk baglangigta felsefenin
tamiminda yatmaktadir. Money-Kyrle, Russell’in tanimini (1945)
kullanir: felsefe bilim ve din arasindaki sinirda var olan bir seydir.
Bilimsel nitelikli sorular gorgiil gegerlilikleri gereksinir. Dinsel
sorular ise inanca ve vahiye dayanir. Felsefe baglantili sorunlar
gorgiil yontemlerle ¢6ziilemez. Ancak akilla ¢oziiliir. Aslinda akil-
la ¢oziime kavusan bir soruna ‘felsefesel’ demek olanakli degildir.
Ornegin yabanci bir dilde yazilmis kitabin gevirisi aklin kullanimi-
ni1 gerektirir. Ancak bu, i¢inde felsefesel kimi 6nermeler bulunsa da
sorunu gene de felsefesel kilmaz.

Felsefe diger etkinliklerine bakarak onu agkinlagtrmayi1 amag-
lar. Yani kisiyi, onun bilgi/bilme; ahlak ve bilimsel erisim sinirla-
rinin Gtesine tagimayi onerir. Oysa bilim diinyadaki seylerle ugrasir
yalnizca. Felsefe diinyasal nitelikli bu seyleri agkinlagtirma ama-
cindadir. Metafizik gibi felsefe de ilk ve en iist seylerle ugrastigin-
dan olanakli olan ya da gegerlik tasiyan tek bilgi kaynagidir. Felse-
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fe aym zamanda tiim bilimlerin ya da bilimsel sonuglarin igbirligi
icinde oldugu esgiidiim gosteren bir yapi olarak da diigiiniilmekte-
dir. Bir diger tanimiyla felsefe, insanin kullandig: bilginin deger-
lendirilmesidir. Felsefe sorularla iligkili aranan yanitlarin iyi tanim-
lanmis, kabul edilebilirligi/kabul edilemezligi konusunda sinama-
dan ge¢mis bir yontem sunmaz. Bir yoniiyle dinsel inangtan ba-
gimsizdir. Bir bagka yoniiyle mantig1 kullanim yeterli degildir.
Felsefesel yaratmada birincil siire¢ diizeneklerine duyulan gereksi-
nimin azligy yaraticilikla iligkili diger alanlarla kiyaslandiginda
hemen goéze carpar. Ancak bir yandan da felsefesel varsayimin
desteklenmesinde ikincil siire¢ beklenen destegi saglayamaz. Var-
sayimin gegerliligi konusunda pek yardimci olamaz. Birincil ve
ikincil siiregleri (kaynak yaparcasina) birbiriyle iligkilendiren tigiin-
ciil siirecin gergeklesmesi felsefede neredeyse olanaksizdir. Diigii-
niir birincil siirece ¢ok fazla yaslanirsa mistiklegir. Siddetli bir din
ogretisi savunucusu halini alabilir. ikincil siirece dayanmasi halin-
de edimi mantiktan koparilabilir gibi degildir. Aslinda felsefe bir
boliimiiyle (6rnegin sembolik mantik) salt mantikla iligkilidir.

Felsefeci one siirdiigii, konu edindigi kuram ya da sistemlerin
yalnizca varsayimlar oldugunu kabullenirse ogrettikleri giiniimiiz-
de ¢ok daha fazla insanin ilgisini ¢ekecektir. Bu da onceki yiizyil-
larda var olan felsefe karsitliginin 6nemli olgiide azalmasi anla-
mindadir. Ancak kural olarak felsefeci tanimladig: sistemin geger-
liligine zaten inanmis oldugundan onu diinyaya en son gergeklik
olarak sunar. Ya da en son gergeklige giden tek yol oldugunu séy-
ler. Sisteminin bir varsayim oldugunu sdylerse -varsayimin tama-
men yanlis oldugu da ortaya g¢ikabilir- bagka felsefeciler onun sis-
temine karsit bagka sistemler 6ne siirebilir. O noktada felsefecinin
tistlendigi risk bilimsel yonteme yabanci bir sanat¢inin en ufak
gorgiil bir dogrulama olmaksizin evrenin kékeni, yagsamin anlam
ve insanligin kaderi gibi konularda kuramsal bir sey iiretmeye
kalkmasiyla olusan riskle aynidir. Felsefecinin soyledikleri karma-
sik, soyut kavramlastirmalarla degil bilimin diliyle ifade edilse
kuskuculuk tasiyan bir insan felsefecinin varsayimlarini tipki bir
bilimkurgu gibi ele alamaz m1?

Biitiin bunlar sonunda felsefenin yararsiz oldugu sonucuna mi
¢ikar? Ya da felsefe giindemin disinda mi tutulmali? Higbiri! In-
sanlar yalmzca gorgiil olarak gegerli olanlar {izerinde durmus ol-
sayd1 imge ve yaraticilik agisindan ortalik acinasi hale gelirdi. in-
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sanoglunun yasamin i¢inde ve evrende bildiklerinin 6tesinde seyler
vardir. Farkinda olduklar: kisa 6miirlii olup onun 6tesinde anlamlar
ve Ozler s6z konusudur. Bunu ayrimsamaktadir. Dolayisiyla doga-
sinin geregi anlayigim yiikseltmeli, tamamina ulasmasa da simdi-
kinden daha ¢ok aydinlanmalidir. Insan 6liimlii olmasindan dogru
varligiyla iligkili kuskular hakkinda daha ¢ogunu bilmek istemek-
tedirler. Ciinkii aslolan sonsuzluktur. Daha ¢ogunu G6grenme ve
daha ¢ogunu deneyimleme, daha da étesine gitme agilarindan ola-
gan mantia vurma, sanat, edebiyat, inang ve bilim yeterli gelme-
mektedir ona. Dolayisiyla diisiinsellestirmek durumundadir. Felse-
fenin yontem olarak yanlighigi kanitlanmig bile olsa diigiinsellesti-
rirken insan yeniden yaratici hale gelir.

Felsefeyle iligkili olarak bizi karamsarliga iten felsefede mev-
cut ¢esitli sistemlerin birbiriyle olan ¢eligkisidir. Her bir sistemin
gecerli olanin yalmzca kendisininki oldugunu sdylemesidir. Ote
yandan felsefeyle iligkili iyimser bir tutum benimseyecek olursak
felsefe bize gaba gostermemiz gerektigini gosterir. Ne igin? Once-
likli ve nihai geylerin ne olduguna daha yakin gelmek igin! Yarati-
cilik 6zelligine sahip felsefeci, yeni bir yaklagtirnm bulmak ya da
ongoriileni belirlemek durumundadir. Yaratici olmayan ancak dii-
stince odakli insan yenilik¢inin diisiincelerini kabullenecektir. Ya-
raticiligin diger alanlarinda oldugu iizere felsefe de giderek tiim
insanlarin ulagabilecegi bir hale gelmistir. Dolayisiyla ilerleten az
sayida insana karsin felsefe de yakinda insanligin ortak kiiltiir mi-
rasina ait hale gelecektir. Ancak insanlarin felsefenin soyut kav-
ramlarinin insanlarin fikirlesmesinde ve yasamlarinda somut bi-
¢emler halini alabilmesi i¢in birka¢ kusak daha gegmesi gerekmek-
tedir.

Yaranci Bir Uriin Olarak Felsefe

YARATICI SURECIN felsefe alaninda zaten var olan giigliiklerini
irdeleyelim. Felsefedeki giigliik kavram ve siniflarin ele aliniginda
birincil siirecin kullaniminda yatmaktadir. Felsefede baska alanlar-
la kiyaslandiginda oldukga siddetli bir “somutlagtirma” isteksizligi
vardir. Kavramlar genel soyutlamalar olarak birincil siire¢ tarafin-
dan desteklenmemektedir. Matematiksel-mantiksal oriintiiler felse-
fenin aragtirip kesfetmek istedigi diinyayla bagdasmamaktadir.
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Sozii edilen somutlagtirma isteksizligi ¢ogu felsefecinin yon-
teminde a¢ik olarak goriilmektedir. Bu da ¢ogu bilimcinin tutu-
muyla ¢elismektedir. Bilimciler ortak gecerlilik pesindedirler. Yaz-
diklarim1 6rneklerle desteklerler. Yazilar1 6rneklerle doludur. Felse-
feciler, 6rnegin Kant, 6rneklerden, resimleyerek gostermekten nef-
ret eder. Bu nedenle yazdiklarim okumak zordur. Bilimci ise 6rne-
gi anlattiklarini somut diizeyde simgelestirmek iizere kullanir. Or-
nek, temsil eder; evrensellige gondermede bulunur. Oysa felsefeci
i¢in 6rnek kavramu bozar. Evrensel nitelige ulasmanin 6niinde en-
geldir. Ciinkii 6rnek ne kavramin birebir kopyasi ne de miikemmel
bir temsilcisidir. Felsefeci egretilemeden dogru 6rnekler vererek
“sair” haline gelmekten korkmaktadir. Bu ylizden drnege asla bas-
vurmaz. Miikemmel bir 6rnekleme yoktur. Dolayisiyla kanit da
yoktur. Dolayisiyla ilke gegerlik tasimaz.

Bilim ve matematiksel mantik arasindaki uzlasinin ender bir
ornegi, daha 6nce yer verdigimiz Galile’nin digsaridan bir etkiye
maruz kalmayan cisim orneginde yatmaktadir belki. Dogada boyle
bir cisim yoktur. Demek ki dinamik fizik kuramsal bir var olma
halinden dogru kurulmustur! Ancak Galile’nin vardigi bu sonug
gorgiil bir aragtirmanin sonucundadir. Oysa diisiiniir evrensel ilke-
leri dig diinyanin kesfinden dogru degil kavramlagtirmalardan dog-
ru bulmaktadir. Bu kavramlagtirmalar fizik diinyamin somut 6zel-
liklerine bagvurmaksizin olusmustur. Kavramlagtirmalar ruhsal ni-
telikli olup fizyolojik bir karsiligi mutlak vardir. Ancak felsefedeki
kavramlagtirmalarda amag psikolojik ve fizyolojik diizeylerin Gte-
sine gecmek, askinlagmaktir. Felsefe psikolojik somutlagtirmalari
da reddeder. Felsefe ruhsalligin islevleri olan diisiince duygularla
ilgilenmez. Onu ilgilendiren diigiince ve duygularin gecerliligidir.

Soyut onerilerin oldugu dalli1 budakl sistemlerin nasil sinana-
cagin sdylemek oldukg¢a zordur. Daha once dile getirdigimiz tizere
bu sistemle birincil siire¢ tabanl inangla ya da matematiksel man-
tikla kanitlanmigtir. Her iki yol da tama ulagmis degildir. Dahast iki
yolun ikisi de psikoloji ve felsefeyi askinlagtirabilmis degildir.
Felsefeci aligkanligi, kabulii, ilgi duydugu alan vb. agilarindan
algisal bilgiyi ve imgelestirmeyi kullanmak konusunda isteksizdir.
Ote yandan basta Ingiliz gérgiil okul yanlisi diisiiniirler olmak iize-
re algilamayla ilgilenler vardir. Ancak algilamanin kendisi ayr bir
kavramlastirma iginde ele alinmaktadir. Felsefeci sanatsal bir iiriin
ortaya koymak adina kavramsallastirilmig algilama yanlis1 gair ve
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sanatginin ziddidir. Felsefeci gorgiill somutlastirmalar1 gereksinen
bilimciden de uzaktadir.

Kissalar1 ve imgeleri kullanan felsefeciler zamaninda giizel
insanlardi. Devlet adl kitabinda magara kissasin1 kullanan Platon
onlarin arasinda en iinliilerden biridir. Platon bir magarada yagayan
tutuklular aracilifiyla magara duvarina yansiyan golgeleri ile insa-
na ait diigiinceleri kargilagtirmigtir. Tutuklular yalmzca tek bir yone
dogru bakabilmektedirler. Arkalarinda bir yangin vardir. Cocuk-
luklarindan beri zincire vurulmus olan tutuklular baktiklar1 yonde,
magara duvarlarinda yalnizca kendi golgelerini gorebilmektedirler.
Arkalarinda bulunan nesneler gene arkalarinda bulunan yangindan
yanstyan 1giktan dogru magara duvarlarina yansiyan goélgeler yo-
luyla ifade bulmus olmaktadir. Bu kissanin yazar Platon bir sair-
den ¢ok daha fazla felsefecidir. Tipki Platon gibi bir felsefeci aym
zamanda biiyiik bir sanatg1 olabilir.

Felsefe sistemlerini (belli bagh olanlar1 da) ele alip irdelemek
kitabin konuyla iligkili bu b6liimiinii fazlasiyla asar. Yalnizca yeni-
lik¢i felsefecilerin 6. Boliimde tamimladigim ti¢ asal kip islevini
sergilediklerini soylemekle yetinecegim. Ancak felsefeciler bu
islev kiplerini soyut diizeyde kullanirlar. Bitisiklik kipi uyarinca
gerekli verileri derledikten sonra diinya ve kavramsal sistemleri
arasindaki benzerligi gormiiglerdir. Kendi gériis ve diigiince sistem-
leri ile diinya arasinda baglantililigi, kosutlugu goérebilmiglerdir.
Akla ilk gelen felsefeci Platon’dur. Kurdugu sistem diinyaya ait
seyler ile disgiincelerin yiiksek duyarliliktaki diinyasi arasinda bii-
yiik bir benzerlik oldugu {izerineydi. Ger¢ek ve degismez bigimle-
rin oldugu diinya, felsefecinin sistemindeki diinyadir. Platon’a gore
gordiigiimiiz seyler magaradaki tutuklularin magara duvarinda
gordiikleri gibidir. Platon soyut diizeyde {ilkiisel nitelikli bir siste-
mi ancak bu yolla olusturabilirdi. Dig diinyada ayrimsanan 6zellik-
ler ile kurdugu sistem arasindaki benzerlikler ancak bu yolla isle-
nebilirdi. Platon diigiincesinin gegerliligini tartigmaya getirecek
degilim. Yalnizca diinya ile olusturdugu felsefesel sistem arasinda-
ki benzerligi nasil goriip anlattigi lizerinde durmayi daha ¢ok
onemsiyorum. Sistemini ve diinyay: bir arada gormeyi becerdikten
sonra ona kalan tiimevarim ve tiimdengelim araciligiyla tiim ger-
ceklikleri ele alip irdelemesidir.

Kant’in yaraticiligina gelince... Gordiigiimiiz nesneler arasin-
da var olan benzerlikten o da s6z etmistir. Ayrica agkin a priori
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(deneyden bagimsiz kabul) kosullarin, siniflarin nesnelere bakigi-
mizi1 nasil bi¢imlendirdigini dillendirmistir. Nesneler mutlak bi-
¢imde siniflar i¢inde olmak zorundadir. Kant biiyiik felsefeciler
arasinda en az sairane olanidir. Felsefeye getirdigi sistemin astro-
nomide “Kopernik devrimi” ile esdeger oldugu seklindeki egreti-
lemesi buna 6rnektir. Kopernik diinya ve giines iligkisini bilinenin
tersine gevirmistir. Benzer bigimde Kant da diinya ve zihin (soyut
smiflarin oldugu) iliskisini tersine ¢evirdigini ifade etmistir. Kant’
in felsefe sisteminde zihin diinyayr aynalagtirmaz. Aksine diinya
zihin tarafindan yapilanan bir sistem dahilinde; soyut smiflarin
olusturdugu sisteme bakarak olusur.

Dolayisiyla Platon, Kant gibi biiyiik felsefecilerin sistemleri
uyarinca gergeklik diinyasi bagka bir seyin es ornegidir. Bu “bagka
sey” onlara gore nihai gerc¢eklik ya da nihai/en iist diizey anlayigtir.
Esasen bu, felsefecilerin kendilerinin yarattiklar1 soyut diisiinceler-
dir. Bu felsefeciler diinya ile zihinde olusan mubhtelif kavramlar
sistemi arasinda bir benzerlik oldugunu gormiislerdir. Platon’a gore
diinyaya ait nesneler iilkiilestirilmis bi¢cemlerin miikemmellikten
uzak kopyalaridir. Yalnmizca onlara benzemektedirler. Kant’a gore
ise bu tiiretilmis kopya tekrarlar olup a priori (deneyden uzak) si-
niflardir.

Felsefede -yaraticiligin diger alanlarindan farkh olarak- so-
mutlagtirmadan uzak durmaya 6zen gosterilir. Dolayisiyla yaratici-
Iigin diger alanlaniyla kiyaslandiginda felsefedeki bu hal oldukga
kesin bir zithga isaret eder. Felsefecinin diinya ve herhangi bir
diistince sistemi arasinda bir baglant1 ya da benzerlik oldugunu
gormesi benzerlikler konusunda yogunlasma becerisine dayanur.
Bu da soyut nitelikli ve karmagik 6zellikteki ikincil diisiince siire-
cinin esligini gereksinir.

Genel Sistem Kuram

BILIMDEN COK felsefeye daha yakin; gorgiil dogrulamalara
degil kavramlastirmalara dayanan yeni bir bilim dali ‘genel sistem
kuramr’ adin1 alir. (Bununla iligkili yeni olan diger bilim dallar
sibernetik, bilgi kurami ve karar alma kuramidir.) Genelral sistem
kurami Ludwig Von Bertalanffy’nin (1955.1967.1968) yaratisinin
sonucudur. Bana goére geleneksel bilim biyolojik, davranigsal ve
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toplumsal pek ¢ok yonii tam kargilayamamaktadir. Bu da saydikla-
rimizin bilimsel olmadigi, metafizik oldugu bahanesiyle digarida
birakilmalarina yol agmaktadir. Von Bertalanffy’ye gore tiim bu
yonleri iceren genellestirmeler disiplinlerarasi ingalara dayanmakta
ve bu ingalara ihtiyag duymaktadir. Genel sistem kurami s6z konu-
su genellestirmelerin pesinde olup bu ingalarin yol agtiklarini arag-
tirir.

Tipki Ruhsallik-I¢i Kendilik/The Intrapsychic Self kitabimda
oldugu gibi bu kitap boyunca degisik diizeylerde benzerlikler, bi-
ligsel bigemler ve ozellikle yaraticilik iizerinde durdum. Ancak
Von Bertalanffy’nin kuramu biligsel olandan ¢ok daha fazlasini
icermektedir. Dolayisiyla felsefesel igerik tasiyan kuram var olan
her seye uyarlanabilir. Dolayisiyla (GST-Genel Sistem Teorisi)
aynen matematik gibi felsefe ve bilim arasinda bir kopriilenme
olusturur.

Von Bertalanffy farkli alanlardaki gériiniir olan yapisal ben-
zerlikleri (izomorflar/esdeger bigimler) vurgulamigtir. Ki bunlar
arasinda bilimsel nitelik tasimayan edebiyat da vardir. S6z konusu
benzerlikler baglantili ilkelerin ya da 6zgiil yasalarin bulunabilece-
gini diigiindiirmiistiir. Tiim bu alanlar bir sistem olusturmaktadir.
Sistemin 6geleri karmasik bigimde bir araya gelmis olup birbirle-
riyle siirekli etkilesim igindedirler. Von Bertalanffy “izomorflar
soyutlamalarin ve kavramsal modellerin baglantili hale getirebile-
cegi sonucuna isaret eder ve farkli olgulara uyarlanabilecegini gos-
terir” diye ifade eder (1955). Bilimsel kuramlar gergekligin akigini
daha yalin anlasilir hallere déniistiiriir. Ne denli yalin olursa olsun
gergekligin  6ziinii barindirmak zorundadir. Bagka sozciiklerle
agimlarsak, Laszlo’ya ( 1972) gore bilim, en azindan Newton esasli
bilim orgiitlii bir yalinliga dayanir. Oysa genel sistem kuram 6r-
giitlenmis karmagiklarla ugrasir. Sistemler yalnizca bir araya geti-
rilmis kavramlar, diisiinceler ya da soyutlamalardan ibaret degildir.
Her biri bir digeriyle etkilesim iginde olup aralarinda belirli iligki-
ler vardir. Her kuram genellemeler/soyutlamalar yapar. Bu yolla
bireysel farkliliklarin gerisinde var olan ortakliklari belirgin hale
getirir. Bu tiir ortakliklara benzerlik adin1 vermekteyim. Von Berta-
lanffy bunlan izomorflar olarak adlandirir. Laszlo ise degigimsiz
nicelikler olarak diigiiniir. Neticede -ne ad verilirse verilsin- bu
ortakliklar olgularin yineleyen ozelliklerine karsilik gelir.
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Burada yapmak istedigim genel sistem kuraminin ilkelerini
¢6ziimlemek degildir. Bu ilkelerden bir kismin1 daha sonra yaratici
siirece gondermede bulunurken yeniden ele alacagim. Ancak bu
boliimde genel sistem kuramim kendisinin yaraticit oldugunu séy-
lemesini ¢ok daha 6nemli buluyorum. Sahibi Von Bertalanffy’dir.
Onun diisiincesindeki tigiinciil siire¢ farkh alanlar/sistemler arasin-
da ortak olan izomorflara/benzerliklere ulagmasina yardim etmis ve
benzerliklerin olugturdugu bir bilim dalinin yapilanmasina neden
olmugtur. S6z konusu izomorflar genel sistem kuraminin asal ilke-
leri haline gelmistir. Boulding’e (1956) gore genel sistem kuram
“bilimin iskeleti”dir. Et, kemik, kan vb. ne varsa bu iskelet tagir.
Genel sistem kuramu sistemlerin yapilarini, i¢inde yer alacag ger-
¢eveyi, diizenlenmis bir bilgi biitiinii iginde tagimaktadir.
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IV. KISIM
Yaraticilik ve Sosyokiiltiirel Cevre






13. Boliim
Toplum, Kiiltiir ve Yaraticilik

Dehanin Ortaya Cikisi

DEHA DEDIGIMIZ en iist derecede yaraticiligi olan insan, tarih
icinde belli bir zamanda ve belli bir yerde ortaya ¢ikar. Deha kiiltii-
riin mii bir triiniidiir? Yoksa kiiltiirleri olusturan dehalar midir? Bu
boliimde bu sorular: ele alacagim.

Zielsen’e gore (1926) “genio” sozciigii ilk kez 1550 yilinda
Leonardo, Vasari ve Telesio gibi ressam ve yazarlar igin kullanil-
mugtir. Lange-Eichbaum’a (1932) gore 1700 yilina gelindiginde
sozciik “anlagilamaz ancak insana ruh katan” anlaminda kullanil-
maya baglamigtir. Daha sonra s6zciik “giiciinii sergileyen insan”
anlaminda genel olarak kullanilir olmustur. Bugiin deha sozciigii
olagandig1 Ozgiinlitk tasiyan ya da tiim insanliga ya da insanligin
bir kesimine yonelik olarak yeni ve derin katkida bulunmus insan-
lar i¢in kullanilmaktadir.

Cok iyi bilindigi iizere bu tiir insanlar enderdir. Ve herhangi
bir toplulukta onlar1 goriiniigiinden taniyabilmek neredeyse olanak-
sizdir. Iyi bilinen bir diger gercek, yaraticilik niteligine sahip deha-
lara belli cografyalarda ve belli zamanlarda sik rastlanildigidir. Bu
kertede esitsiz bir dagilim 6zgiil nitelikli ¢evresel niteliklerin yara-
ticihigin ortaya ¢ikmasinda etkin biyolojik nitelikli etmenlerin ol-
duguna isaret eder. Bunun i¢in dort 6rnek yeterlidir sanirim: Antik
Yunan, Italyan Ronesans donemi, Amerikan Devrimi (bir avug
insan diinyaya yeni bir insan kavrami sunmuglar) ve o zamandan
on dokuzuncu yiizyilin ortalarina dek 6ne ¢ikan Yahudi dehalar
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olmustur. Ornekler yaraticihigin ender oldugunu degil ancak gevre-
sel kosullarla zenginlesebilecegini gostermektedir. Belli kosullar
farklilagtirabilirsek dehalarin daha sik ortaya ¢ikmasini saglar,
yaraticiigy yiikseltirdik.

Dehanin ortaya ¢ikmasi diizenli degildir. Ancak kiimelenme-
ler olugturacak bigimdedir. Bu, antik dénemlerden bu yana bilin-
mektedir. Valleius Paterculus, MO 19 - MS 30 yillar1 arasinda
yagamig Romali bir tarihgidir. Tarihgi birkag¢ yillik kimi dénemler-
de biiyiik insanlarin diinyaya geldigini séylemistir. Kisa bir zaman
boyunca ortaya ¢ikan ii¢ adam “ilahi bir esinle” biiyiik Yunan tra-
jedilerinin olugmasina yol agmigtir. Bunlar “Agil, Sofokles ve Euri-
pides”tir. Bir bagka ii¢ adam Sokrates, Platon ve Aristo gérkemli
Yunan felsefesini temellendirmiglerdir. Bagka 6rneklerle anlatimini
siirdiiren Valleius su soruyu giindemlemistir: Benzer bigimde yete-
nekli insanlar neden belli zamanlarda ortaya ¢ikmaktadirlar? Bu
insanlar nasil olup da belli bir yone dogru akmakta ve benzer bir
bagariya imza atmaktadirlar? Sorularina yamt olacak ve gegerlik
tagtyan bir sonuca ulagamadigini sdyler. Gene de gelistirdigi kimi
varsayimlar vardir. Dehanin 6ykiinmeden dogru beslendigine ina-
nan tarih¢i, dehanin bulundugu gevrede dehaya dykiinenlerin oldu-
gunu, onlarin arasindan da dehalarin ¢iktigim soyler. imrenme ve
hayranlik sonucunda kigi dehanin yaptiklarini tekrar etmeye ¢aligir.
Ancak belli bir iste mitkkemmellige ulagilinca daha sonrasina gege-
bilmek pek miimkiin goriinmiiyor. O noktadan sonra kisi farkli
yollar denemeye baglamaktadir. Velleius’un merakina diigtiigii bir
diger soru Yunan edebiyatinin biiyitk adlarinin (Korent korfezi
civarindaki Boetia’da dogmus olan Pindar disindaki) neden Atinali
olduklar iizerinedir.'”

Daha sonra pek ¢ok yazar yaraticiligr olan dehalarin kiime-
lenme bi¢iminde ortaya ¢ikiglarina dair Velleius’un sorusuna sahip
¢ikmigtir. Ancak higbiri sorunun iizerinde Amerikali antropolog
Kroeber kadar durmamigstir (1944). Tarih boyunca felsefe, bilim,
dilbilim, heykel, resim, tiyatro, edebiyat ve miizikte ortaya ¢ikan
dehalan ayrintili olarak g¢alisan Kroeber su sonuca varmigtir: Deha-
lar kiiltiirel degerlerin gelismesinin uyumlu oriintiilere baglh olarak
gerceklestigini gosterir. Ornegin ortagagda Ronesansin baglarinda
Giotto ve Dante resim ve siirde gelismenin bagli oldugu oriintiile-

133 Diger bir istisna Lesbos adas1 dogumlu biiyiik Yunan sairi Safo’dur.
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rin bagdagik gostergeleridir. Fizyolojik ve psikolojik bakis agisin-
dan “dehalar sayica herhangi bir toplulukta ¢ok uzun olmayan bir
stire boyunca sabit kalmak durumundadirlar”. Ancak durum hi¢ de
boyle degildir. Ciinkii dehalar kiimeler halinde uzun ve diizensiz
araliklarla ortaya ¢ikarlar.

Kroeber, “yiiksek diizeyli uygarliklarda bile deger odakl
tirtinlerin araliklarla ve ¢ok kisa bir siire boyunca ortaya ¢iktigini
dustiniirsek dehalarin yetistikleri kiiltiir degil i¢ine dogduklar kiil-
tir daha ¢ok 6n plandadir” diye vurgular. (1944, s. 840) Gene
Kroeber, “1450 ile 1550 yillar1 arasindaki Ingiltere’ye bakarsak tek
bir dahi bile dogmamigtir. Oysa 1550 ve 1650 arasinda edebiyat,
miizik, bilim, felsefe, siyaset alanlarinda pek ¢ok deha ortaya ¢ik-
migtir. Demek genetigin rolii ihmal edilebilecek kadar azdir. Du-
rum Almanya ve Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde anildigi gibidir”
diye ekler. Krober dogruysa yaratici insanlarin ancak belli niifus
gruplarinda ortaya ¢iktigini diiglinmemiz gerekir.

Kroeber’in kimi gozlemlerini ve ulastig1 sonuglar1 daha ayrin-
tili ele almamiz gerekmektedir. Ornegin Latin edebiyatinda yedi
yiiz yillik bir siire¢g boyunca dort “yiikselme”, ii¢ “diisme” donemi
vardir. [lk yiikselme MO 240-120 yillar1 arasindadir. MO 240-120
tarihleri Naevius, Plautus, Ennius, Pacuvius, Caicilus, Terence ve
Accius gibi tinlii oyun yazarlarinin ve Cato, Censorious, Hemina,
Calpurnius ve Sempronio Asellio gibi tarihgilerin yagadiklar1 za-
manlardir. Daha sonra MO 120-70 aras1 dénemde ¢ok az bir etkin-
lik s6z konusudur. Latin edebiyatinin altin yillar1 ise MO 70-10
arasindaki seksen yildir. Cicero, Julius Caesar, Cornelius Nepos;
tarihgiler Sallust ve Livy; sairler Lucretius, Catullus, Horace,
Tibullus, Ovid ve en biiyiigii Virgil bu yillarda etkinlik gostermis-
lerdir. MO 10 - MS 50 arasi dénem Seneca’nin disinda dehanin
ortaya gikmadig1 sessiz bir donemdir. ilkine altin dedigimize gére
“glimiis donem” diye anacagimiz MS 50-120 arasi yillar1 kapsayan
ikinci bir iiretken donem vardir. Silius Italicus, Calpurnius Siculus,
Persius, Statius, Juvenal gibi sairler, Tacitus ve Suetonius gibi ta-
rihgiler bu donemin dehalaridir. Daha sonra MS 120-180 yillarim
kapsayan bir diisiis donemi vardir. Bu donemi izleyerek gelen kimi
yazarlar olmakla beraber Jerome, Ambrose, Augustine, Boethius
gibi yazarlarin belirigsi MS 400 yillar1 civarindadir.

Kroeber, Italyan edebiyatinin Dante, Petrarch ve Boccacio gi-
bi ii¢ devle basladigin1 s6yler. (Bu saptama dogrudur. Sunu ekle-
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mek isterim: Italyan edebiyatinin sonraki yiizyillarinda bu ii¢ kisi-
nin ¢apinda gelen tek bir kimse bile yoktur.) Kroeber’e gore felse-
fe, bilim, tip ve heykel, resim, miizik ve edebiyatta yaratici insanlar
kiimesinin yol agtig1 belirli bir gelisme oriintiisii vardir. Bunun
disinda apayr bigimde ortaya ¢ikan dehalar yok degildir; Polonyali
Kopernik (1473-1543); Almanya’dan Kepler (1571-1630), Leib-
niz (1646-1716) gibi. Ancak bu dehalar bir kurala isaret etmez.
Onlar istisnadir.

Farkl alanlardaki gelismeler birbirine bagh olma durumunda-
dir. Bunun bilinen en iyi 6rnegi antik Yunan gibi gorece kisa bir
siire boyunca yaratici nitelikli pek ¢ok etkinligin kiimelenmesidir.
Heykeli -fiziksel olarak daha azim1 gereksindigi i¢in- resim izler.
Kroeber, “Ardigiklik egilimi varsa bu, kiiltiiriin degil doganin yasa-
larindan dogrudur” der. Bilim tasidig1 nitelik agisindan felsefeyle
iligkisi olmak zorundadir. Felsefe dinle, din ise sanatla iligkilenmek
durumundadir. Ancak s6z konusu alanlardaki iligkiler kiiltiirel yan-
simalarina bagh olarak ayr1 ayr ele alinip aragtirilmistir. Bilim,
felsefe ve din psikolojik olarak birbirlerini etkilerler. Ancak kiiltii-
rel bityiimede ifadelenmeleri ¢ok ¢esitlidir. Bu nedenle psikolojik
olarak birbirlerinden etkilenseler de birbirleriyle ¢ok az iligkileri
vardir. Din estetige 6ncelik eder. Sanatin tarihi dinden ozgiirlesip
kendi iist diizey temsiline ulagmasiyla belirgindir (1944, ss. 843-
844). Kroeber Kkiiltiirel gelismenin yerel bir bélgeden genis bir ala-
na dogru yavas yavas yayildigini séyler. Bu yayilma antropologla-
rin iizerinde titizlikle durarak ¢alistig1 6zgiil nitelikli kiiltiirel ya-
yilmalarla uyumludur. Kiiltiirel gerilemenin oldugu doénemlerde
s6z konusu alan kendi igine ¢okmiistiir. Bunun en iyi bilinen 6rnegi
Yunan uygarhgidir. Once Roma Imparatorlugu’na dogru yayilmus,
bu arada da Bati barbarliga kayarken o da Yunan sinirlan igine
cekilmigtir.

Krober’in bu alandaki ¢aligmasi ne yazik ki hak ettigi karsihig
bulamamistir. Sorokin ve Gray aym yolda ¢alismay: siirdiirmiisler-
dir. Sorokin (1951), Krober’le birlikte saptadiklar1 su gergeklige
dikkat ¢ekmigtir: “Ulusal nitelikli bir uygarlik biitiiniinde degisim
kiiltiirel alanlarda ortaya ¢ikan yaraticilik tizerinde yalnizca bir kez
degil birden ¢ok kez 6nemli roller oynamaktadir. Bu nedenle tarih-
sel uygarliklarda yaraticihigin ¢igek agmasi birden fazla dénemler
boyunca olugsmustur. Bu ise Spengler ve Toynbee’nin ‘her uygarlik
ancak bir kez parildar’ iddiasina ters diismektedir.”
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Charles Edward Gray’in (1958.1961.1966) bu konudaki ¢a-
lismalar1 ¢ok 6nemli olup amilmaya degerdir. Gray, Bat1 uygarli-
ginda yaraticilig1 gosteren bir egri olusturmustur. Bu egri Kroeber’
in dedikleriyle ortiismektedir. Soyle ki: “Dehalar bir arada/kiime-
lenme yaparak ve bir uygarlk boyunca birka¢ kez olmak iizere
ortaya ¢ikarlar. Bu ortaya ¢ikis ¢ok az ornekte doruga ulagir. Ve
uygarhigin seyrine dair bir nitelik sifati degerinde degildir. Ustelik
doruga ulasma olsa bile bunlar egitsiz siirelerledir” (1966). Gray,
Krober’in igi derinlemesine ele almadigini [kald:1 ki bu Kroeber’in
kabul ettigi bir seydir (1944, s.7)] ve olasi acgiklamalarin pesine
diismedigini soyler.

Gray agiklamalar bulmaya calisirken epicyclical theory/déon-
giileriistii kuram adim verdigi kendi kuramini ortaya atar. Tarih
boyunca aym zamanda ortaya ¢ikmis pek ¢ok olay vardir: ekono-
mik, siyasi, toplumsal. Bunlarin her biri bir déngiiye bagh olabilir.
(Yalinlik adina Gray’in dongii tanimin tartismayacagim. Her don-
giiniin bir de alt dongiisii vardir.) Bu ii¢ dongii farkli evrelerden
geger: Bigimler gelisir, parildar ve yozlagir. Ekonomik, toplumsal
ve siyasi dongiilerin evreleri farkli hizlarda ilerler. Ornegin siyasi
dongiiden gegiliyorsa onun dort evresi; toplumsal dongii ise onun
iki evresi; ekonomik dongii ise yalmzca kendisi degisik hizlara
sahiptir. Dongiilerden biri yiikselise gegtiyse digerleri diigiiste ola-
bilir. Gray’e gore “dongiilertistii” kuram dehalar kiimelenmesinin
nasil olup da kimi zamanlarda yogun, kimi zamanlarda seyrek ol-
dugunu agiklamaktadir. S6z konusu bu ii¢ dongiiniin geligen ve
parildayan evrelerinin ¢akistigi dénemler dehalarin kiimelendigi
donemlerdir. Tersi de s6z konusudur: bigimleyici ve yozlasici evre-
ler ¢akisiyorsa yaraticilikta bir diisiis beklenmelidir.

Bat1 uygarhigini ¢alisirken Gray, kuramina karsilik gelen un-
surlar saptamistir. Ug déngiiniin (ekonomik, toplumsal ve siyasi)
doruklasmasi ayni ana denk diiserse en iist diizeyde iki kiiltiirel
varliga gelir: Gelismis Ronesans/Developed Renaissance ve Paril-
dayan Romantizm/Florescent Romanticism. Bir araya gelen yalniz-
ca toplumsal ve siyasal nitelikli dongiilerse (ekonomik degil) daha
kiigiik ¢apli kiiltiirel sigrama s6z konusudur: Pariddayan Gotik/The
Florensce Gothic ve Gelismis Gergekgilik/Developed Realism. Bir
araya gelenler yalmzca ekonomik ve toplumsal (disarida kalan
siyasi dongii) ya da siyasi ve ekonomik (disarida kalan toplumsal
dongii) yaraticiligin  degisik asamalar1 giindemlesir: Ronesans,
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bigimleyici; Barok parildayan; Klasizm gelismis ve Romantizm
yozlasici gibi.

Krober ve Gray’in diger ¢alismalarina burada yer vermemiz
amaci agar. Her ikisiyle de iligkili okumalara kaynaklik edecek
kitaplar kitabin sonunda yer almaktadir. Gray yaratic kigileri belir-
ledigini diisiindiigii 6lgiitlerinden s6z etmektedir. Bu olgiitler sun-
lardir:

1. Yaratici kisinin yaraticilik iiriinleri ille de ¢agindan ¢ok da-
ha sonra mi1 anlagilmig?

2. Uriinii insanliga dair evrensel bir nitelik sergiliyor mu?

3. Yasadigi donemde var olan sinirlarin 6tesine gegebilmis
mi?

4. Sonradan gelen yaraticilar ve ¢agcil yaraticilar lizerinde ne
6l¢iide etkili olmug?

5. Ne olgiide 6zgiin?

6. Hangi ol¢iide ¢ok yonliilikk ve esneklik sergiliyor? (Farkh
alanlar kastediliyor.)

7. Ortaya koydugu -bigim ve giizellik disinda- toplumsal
farkindaliga hizmet ediyor mu?

Sonug olarak Gray yaraticilik i¢in itici olabilecek ekonomik,
toplumsal ve siyasal nitelikli etmenlerde soz edip inandirici bigim-
de belirlemistir.

Kroeber ve Gray’in ¢alismalar yalnizca ulagtiklar1 sonug agi-
sindan degil konuyla ilgili yeni sorusturmalara yol agtiklari i¢in de
onemlidir. Her ikisi de kaynak olarak bireysel diizeyde yaraticilig1
degil ortak bir olgu olarak kiiltiirel gelisme ve sinirliliklardan sz
etmis olmalarma kargin, (6rnegin) ortak bir olgu olarak kiiltiirel
gelisimi esas alan antropologlara dayanmiglardir. Bu, dedikleri gibi
¢aligmalan i¢in bir sinirhilik olusturmaktadir. Ciinkii bu iki yazar
kiiltiirel etmenlerin 6nemine 151k tutarken kigisel nitelikli etmenlere
pek onem vermemiglerdir. Gerek Kroeber gerekse Gray yiiksek
derecede yaratici olan insanlar1 kendi kiiltiirlerinin “iiriinleri” ola-
rak nitelemisler ve erigimlerinin gene ait olduklar1 kiiltiirleri tara-
findan belirlenmis oldugunu diisiinmiislerdir. Dolayisiyla bu tiir
kisileri ozellikli varliklar olarak degil ait olduklar kiiltiiriin gelis-
migligini gosteren “isaretler” olarak ele almiglardir (Gray 1966, s.
1385). Kroeber sunlar1 yazmstir: “Birincil olarak yakin geldigimiz
kiiltiir ve kiiltiire ait hareketlilik ise eger, nihai diizenekler olmanmn
disinda kigileri goz ardr edebiliriz. Ciinkii onlar kiiltiir ifadelen-
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dirmenin araglaridir yalmzca” (Kroeber 1944, s.10). Ancak insan-
lar1 yalnizca kiiltiirel ifadelendirme araglari ya da kiiltiiriin {irtinleri
olarak gérmek olanakli m1? Ornegin Shakeaspeare’e Elizabet do-
nemi kiiltiiriiniin kaginilmaz bir diizenegi olarak mu bakacagiz yal-
nizca? Dogmamis olsaydi eger onun zamanindaki yurttasi bagka bir
Ingiliz doneminin kiiltiirtinii anlatacak ve onun ulagtig1 yiikseltilere
cikabilecekti! Oyle mi?

Kroeber ve Gray’in ¢aligmalarinda belirsizlik, birbiriyle ¢ati-
san kimi yonler vardir. Yiiksek uygarliklarin olusumunda biiyiik
adamlarin olusturduklart kiimelenmelerden s6z etmekle birlikte bu
insanlarin ekonomik, siyasi ve toplumsal etmenlerce bigimlendik-
leri goriistinii savunurlar. Kald1 ki sozii edilen ii¢ dongiiniin ayni
anda bir araya gelmesi halinde yaraticilik diizeyine ¢ikabilecek
insanlarin sayisi diigiiniilenden ¢ok daha az olacaktir.

Biiyiik adamlarin i¢inden geldikleri kiiltiirii temsil etmenin di-
sinda bir gey olmadig1 seklinde antropolojik gériisii benimsemeli
miyiz? Kiiltiiriin mi biyiik adami yaptigy, biiyiik adamin m kiiltii-
re yon verdigi seklindeki tartigma aslinda Kroeber ve Gray’den ¢ok
daha 6nce tartigilmigtir. Bu tartiymada yer alanlardan biri Francis
Galton’dur (1870). Galton kiiltiire yon verenlerin biiyiik adamlar
oldugu seklindedir. Ona gore biiyiik adamhk kalitsaldir. Ote yan-
dan Herbert Spencer (1873) aksini savunmug ve biiyiik adam top-
lumu olusturmadan ¢ok daha 6nce onu toplum olusturmustur.

Atlantic Monthly (1880) adli dergide ¢ikan makalesinde Wil-
liam James, Spencer’in karsisinda bir goriis sergilemistir: “Insanin
yaptigy kesinlik tasryan tek gey biiyitk adamlardan olusmus bir
topluluktur. Bu nedenle daha toplum onu yapmadan o toplumu
viicuda getirmigtir bile” der. Egretileme dolu siirsel bir tarzla Ja-
mes sunlar1 ekler: “Toplumun titresebilmesi igin énce, hem de en
izl bicimde bir dolu dehanmin bir araya gelmesi gerekir. Biiyiik
dedigimiz ¢aglar bu nedenle pek enderdir. Bu nedenle dehanin
cigeklendigi eski Yunan’'da, eski Roma’da olup biten, Ronesans
bash bagina bir gizemdir. Oyle bir esinti ki, arasi sogumadan ar-
dindan bir esinti daha geliyor. Ardindan goz kamagtirici bir niteli-
ge biiriinen ulus uzun bir hareketsizlikten sonra parildamay siir-
diiriiyor. Boylesi donemler dehalarin pek ¢ok oldugu zamanlar-
dir.”

James dehanin ortaya ¢ikisinin tesadiife bagl oldugunu soyler.
Kendine su soruyu sorar: Maddi anlamda ¢ok daha fazla olanaga
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sahip oldugu halde Sardunya neden kiiltiirel gelismigligin en st
derecesindeki Sicilya’nin gerisine diismiistiir? Bu orantisizligy,
“Clinkii kendi ywirttaslarin atesleyebilecek onlarda onur, hirs ve
bagimsiz bir yasama duyulan susuzluk duygularini alevlendirebile-
cek yurtseverler dogmamistir” diye agiklar.

William James gibi biiyiik adamlar bile zaman zaman yanlis
aciklamalarda bulunabilirler. Sansa bagh oldugu varsayimi bir
araya gelerek kiimelenen olgularin oldugu diisiiniiliirse ortaya bir
zithk ¢ikmaktadir. Sardunya Sicilya’nin gerisine diistiiyse bunun
iyi anlagilir nedenleri vardir. Nedenler arasinda en az agirlikta olup
soylenebileceklerden biri Sicilya’nin Yunanlilar, Romalilar, Sara-
cenler, Normanlar gibi uygar nitelige sahip uluslar tarafindan defa-
larca isgal edilmis, fetih gérmiis bir yer olmasidir. Sardunya kita
Avrupasindan ¢ok daha uzaktir. Akdeniz’in ortasinda, deniz seyri-
nin bilindik giizergahlarinin digindadir. Bu 6zelligiyle kiiltiirel etki-
lesmenin diginda kalmaktadir. Dahasi Sardunya yiizyillar boyunca
esaret gormiig, sitma vb. salginlar nedeniyle kitlesel 6liimler yasa-
misg bir adadir. Sitmanin ortadan kalkigt 1951 yilinda DDT’nin
kesfinden sonra miimkiin olabilmistir. italya’yla birlestikten sonra
Sardunya ozgiirliigii tadabilmigtir. Ancak ondan sonra iki biiyiik
insanin diinyaya geldigini goriiriizz Nobel edebiyat 6diilli Grazzi
Deledda ve siyaset diigtiniirii Antonio Gramsci. Bu noktada James’
in soziinii ettigi “yurttaglarin1 atesleyen yurtseverler” tanimi bosa
¢ikmamaktadir. italyan tarihiyle yakinlagmis herkes italya’y1 bir-
lestirip Avusturya Imparatorlugu’yla savaga tutuganlarin Sardun-
ya’daki kiigiik krallik ve Piedmont oldugunu bilir.

Dehanin rastlantiya bagh olarak ortaya ¢iktigini sdylemesine
karsin James, kendi varsayimiyla ¢atisan bagka agiklamalarda da
bulunmugtur. Dehanin ortaya ¢ikigina gii¢ veren ya da tersi ortaya
¢ikigina ket vuran yalmzca gevre olmadigini sdyler. Ortamda bagka
dehalarin bulunmasini bir neden olarak diigiiniir. Ortamda bagka
dehalarin bulunmasini dehalarin oldugu bir kiimelenme diye ele
alir. Ornek olarak Freud, Adler ve Jung iigliisiiniine isaret eder.
Kald1 ki Adler ve Jung, Freud’un kargisinda yer almiglardir. Ancak
Freud olmasaydi ayni sorusturma yolunu agarak ayni 6neme ulasa-
cak insanlarin bunlar olacagindan asla kusku duymamak gerekir.
Derinlikler psikolojisinden s6z ediyorum. Romal: tarihgi Velleius’
un tarif etmis oldugu tizere Adler ve Jung’un Freud’a 6zendikleri,
hatta 6tesine gegme istekleri elbette vardi. Herhangi bir alanda
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dehalar ya da yakin olanlar Velleius’un agiklamasina uyar. Ornegin
on dokuzuncu yiizyilda italya’da ortaya gikan, bu iilkede yetigmis
Bellini, Donizetti, Rossini, Verdi, Ponchielli, Giordano, Boito,
Puccini, Mascagni, Leoncavallo, Cilea gibi bir grup opera bestcci-
sinin varlig rastlantiyla agiklanamaz. Bilhassa Cimarosa ve Mon-
toverdi gibi bu zemini 6nceden olusturan insanlarin varhig: diigtinii-
liirse! Benzer bigimde ikinci Diinya Savagi sonrasinda italya’daki
sinema sanatinin 6ne ¢ikmasi gibi. Bu hal de rastlantiyla agiklana-
maz. Rossellini, De Sica, Fellini, Visconti, Antonioni gibi sinema-
cilarin birbirlerinin ¢aligmalarindan etkilenmedikleri, birbirlerine
6zenmediklerini ve birbirlerinin 6tesine gegmeyi istemediklerini
kim séyleyebilir?

Tartismaya katilanlardan biri de kiiltiire biiylik 6nem veren
Leslie A. White’dir (1949). Bireyi zamaninin giidiimiinde, onun
edilgen bir temsilcisi degerinde alir. Ornek olarak Charlemagne
doneminde yasamig olsaydi Pasteur’iin aym basarisinin olanaksiz
oldugunu ya da magara adami déneminde ziraatin olanaksizligini
gosterir. Bunlardan ¢ikarsadig iki sonug vardir. (1) “Kiiltiir, gerek-
li birikimi saglayip iligkili 6geleri (diigiince, nesne vb.) bir araya
getirmese yolu kesfe ¢ikacak bir siire¢ s6z konusu olamaz. (2) Ne
zamanki gerekli 6geler varliga gelir; kiiltiirel ilerleme yayginlagir,
kiiltiirel etkilesim saglanir; iste o zaman icat da olur, kesif de! Aym
yazisinda White goriigiinii -vurgulama siddetini artirarak- yineler:
“Kesfin ya da icadin olabilmesi kiiltiirel siirecin ilerlemesi ve kesif
ya da icadin kaginilmaz oldugu noktaya ulagmasiyla olanakhdw.”

Kesif ya da icat belli kosul ve etmenlerin bir araya gelmesiyle
gerceklesir. “Yoksa ne kesif olur ne de icat!” White, Mayer Orne-
gini verir. Mayer 1843 yilinda enerjinin sakinimina iligkin kogullar
tanimlar. 1847 yilinda aym durum bagimsiz bir bigimde Joule,
Helmholz, Colding ve Thomson tarafindan dile getirilir. 1611 y1-
linda birbirlerinden ayr1 bi¢imde Galile, Fabricius, Scheiner ve
Harriot giinesteki lekelerden soz etmislerdir. Bu lekelerin agikla-
mas1 1777 yilinda Priestley, Scheele, Lavosier, Spallanzani ve
Davy tarafindan yapilmistir.

White verili bir kiiltiirel gelenegin o toplumdaki bireylerin be-
yinlerini esdeger siddette etkileyemeyecegini kabullenir. Ona goére
deha, dogustan istisnai bir kisi degildir. Ancak igselliginde kiiltii-
riin 6gelerinin biresimini tagimaktadir. Ondan 6nce sayisiz insan
kusaklar boyunca kiiltiirel nitelikli bir 6riintiiyii olusturmaya g¢alig-
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miglardir. Ancak s6z konusu diisiinme Oriintiisii birka¢ insanin
yasaminda belirgin hale gelmistir: Newtonlar, Darwinler, Bachlar,
Beethovenler, Kantlar ve digerleri...

White bu insanlarla iligkili olarak kiiltiiriin 6nemine vurgu ya-
parken “dogru zaman, dogru yer” diyerek saptamasini giiglendirir.
Eskimolor tarafindan biiyiitiilmiis olsaydi Beethoven’in gene Beet-
hoven olabilecegine ¢ok az insan inanir. Ya da Einstein’in on be-
sinci ylizyllda Hotantu kabilesinde biiyiimesi veya Enrico Fermi’
nin yirminci yiizyillda Avusturalya’da ¢aliliklarda yasayan kabile-
lerde biyiitiildiigiinde aym sonucun gergeklesmesi gibi... White
tiim bunlar1 pek ¢ok bilimci, pek ¢ok bilimsel erigim, bilimsel aygit
vb. teknik kesif ve icat lizerine uzun ¢aligmalar yaptiktan sonra
soyledigi igin belli bir diisiince akisina ve akla uygunluk zeminine
sahiptir. Soyledikleri bu nedenle kolay kabul edilebilir nitelik tasir.
Colomb dogmamis olsaydi biri mutlaka Amerika’y1 kesfedecekti.
Galile, Fabricus, Scheiner ve Harriot giines lekelerini kesfetmemis
olsaydi bir bagkasi nasil olsa kesfedecekti. Ancak ayni seyi soyle-
sek de her zaman inandiric1 olmayabilir. Ornegin Mikelanjelo dog-
mamis olsaydi ayni estetik yasantiy1 (6rnegin Musa heykeli) bize
sunabilecek bir bagkasi olacak miydi? Benzer bi¢imde dogmamis
olsaydi Beethoven’in IX. Senfonisi gene bestelenir miydi? Ayni
hosnutlugu yasar miydik?

Bu, defalarca yinelenmis bir tartigmadir. Tartisma yalnizca ya-
raticilikla ilgili degildir. Tarihle iligkili de benzer bir tartigma var-
dir. Tarihi yapan Julius Caesar, Charlemagne, Napoleon, Washing-
ton, Lincoln, Bismarck, Lenin, Hitler, Churchill ve benzeri digerle-
ri midir yalmzca? Kleopatra’nin burnu bir yumrukla kirilmis ol-
saydi Bati diinya tarihi sonrasinda ¢ok mu degisecekti?"** Dogru
mu bu?

Yaraticilik 6zelinde alindiginda White ile aym seyi diisiin-
mekteyim. Yaratici ruhsalliginda kiiltiirel 6gelerin 6zgiil bi¢imde
biresime ugradigi insandir. White s6z konusu -6nem tagiyan- bu
biregim igin bireyin kendi ¢abalarim1 kahraman sévalye edalarinda
adeta es gegmektedir. Biresimin dogasimi agiklama girigiminde
bulunmamaktadir. Aslinda biresimin 6nemli olmas: yaratict siire-
cin kendisi olmasidir. Bu siire¢ hem ¢ok 6nemli hem de ortaya

134 “Kleopatra’mn burnu biraz kisa olsaydi her sey farkli mi olacakt1?” diye

soran ve bu sorusu bir aforizma olarak bilinen kisi Blaise Pascal’dir. C.N.

..336...



cikis1 kestirilemeyecek niteliktedir. Tipki biyt gibi... Yaraticilik
icin kiiltiir ne denli uygun olursa olsun adi1 gegen 6nemli biregim
¢ok az yiizdede insanda goriilmektedir. Kroeber ve benzer diisii-
nenlerin galigmalan bireysel yeteneklerin ortaya ¢ikisinin dehanin
ortaya ¢ikisindaki yiizdeden ¢ok daha fazla oldugu seklindedir. Bu,
inanmam agisindan benim igin yeterlidir.

Kroeber’in ve diger yazarlarin ¢aligmalar bireysel olanaklarin
ylizdesinin dehalarin goriilme yiizdelerinden ¢ok daha fazla oldugu
goriisiine inanmam agisindan yeterli olmustur.””®> Ancak her seye
karsin soz konusu olanagin varligim unutmamahyiz. Yaraticihik
icin tamml1 bu olanak -bu nedenle- goriindiigiinden ¢ok bir yilizde
baglaminda diisiiniilmektedir. Egiticiler ilgili olanag: kesfedip ateg-
lemenin ve etkin hale getirmenin pesindedirler. Aym ¢aligmalardan
kalkarak kimi kiiltiirlerin yaraticilig kimi kiiltiirlere gore ¢ok daha
fazla giidiiledigine inaniyorum. Bu nedenle bu tiir kiiltiirleri ve/
veya toplumlar creativogenic/yaratici olusturan diye adlandiriyo-
rum. Bu 6zellikteki kiiltiir ve yaratici olanaktaki kisi yaraticilik
siirecinin gerekli ve katilimc nitelikli iki unsurudur. Bu iki unsur
bu béliimiin sonunda ayrintili ele alacagimiz 6zellikli bir dayanig-
ma igindedir.

Psikolojik Olanla Ustiin Organizma Karsi Karsiya
Kisiligin ve Kiiltiiriin Kokenleri

YARATICILIGIN bireysel psikolojik mi yoksa sosyokiiltiirel ko-
kenli mi olup olmadig1 sorunsali ele alinirken kisilik ve kiiltiir bas-
likli ¢ok genis iki dosyayr yeniden agmak zorundayiz. Kiiltiir ve
kisilik, kokeninde psikolojik mi yoksa toplumsal midir? Bu, olduk-
¢a derine giden bir sorudur. Bu kitabin simirlar1 kapsaminda igin
icinden ¢ikmam pek olas1 goriinmiiyor. Bunun yerine American
Anthropologist (1956a) dergisinde yayimlanmig konuyu tartisan bir
yazimi getirecegim. Ardindan o yazida dile gelen ve hala savundu-
gum varsayimi belirtecegim.

Toplumsal ilgi alanlarina sahip psikanalist E. Fromm 1949 yi-
Iinda kisilik ve kiiltiiriin kokenlerine dair izlenmesi gercken ig

135 Bana kalsa “olanak/potentiality” sozciigii yerine “olasilik/possibility” so6z-

ciigiinii kullanmay1 yeg tutardim. Ancak “olanak” s6zciigini kullanmam
acik segiklik adinadir.
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yaklagim oldugunu soylemistir: (1) kirilgan, ortodoks, Freudcu
yaklagim; (2) degistirilmis Freudcu yaklasim; (3) sosyopsikolojik
yaklasim. Ortodoks'*® Freudcu yaklagima gore bir kiiltiirde var
olan her sey insanin biyolojik niteliklerine bakarak (6zellikli olarak
libido kuramina gore) agiklanabilir. Ornegin anamalc diizen (kapi-
talizm) bu kurama gore anal erotisizmin sonucu olarak goriilmeli-
dir."”” Degistirilmis Freudcu yaklagimin temsilcisi Kardiner dir
(1939, 1945). Bu yaklasimda g¢ocuk yetismesi ayri bir onemde ele
aliir. Ciinkii kisilik tizerinde etkili olan budur. Bu sonuncu yakla-
sim1 daha ¢ok kabul edilir bulmasina karsin Freud, kendisini ilk
yaklagima (Ortodoks psikanalitik) daha yakin hissetmektedir. Ciin-
kii sik vurguladig: ilk yaklagimdir. Aslinda ikinci yaklagimda ¢o-
cugun yetistirilmesi biitiinii i¢ginde (ana baba-gocuk iligkileri; duy-
gusal aligverisin egemen oldugu iletisim ve etkilesim Oriintiileri
ornegi) ele alinabilmis degildir. Uzerinde durduklar ana babanin
bedensel islevler, 6zellikle Freud tarafindan erojenik diye tanimla-
nan boélgelerle iliskili islevler (6rnegin kiiltiiriin taninmasinda tuva-
let terbiyesinin 6ncelikli ve ozellikli oldugu kabulii) tizerindeki
etkisi asil ilgi alanlanidir. Ugiincii yaklasim “sosyo-psikolojik”
olanda ise aslolan yapisi belirli toplumla etkilesmesi sonucunda
kigiligin en azindan “toplumsal bir nitelik” olarak gelisimi temel
alimir. Bunun anlamu kiginin “davranmasi gerektigini diistindiigii.
bi¢imde davraniyor” olmasidir (Fromm 1949).

Bu ii¢ farkl yaklagim psikiyatri ve antropolojide iki farkh dii-
siince okuluna karsilik gelir. Freudcu yaklagim kisilik ve kiiltiirii
insanin diirtiisel gereksinimlerinin bir sonucu olarak goriir. Kiiltiir,
kisilikten dogru insamn iriiniidiir. Oziinde psikolojiktir. Ve kiginin
gereksinimlerinin doyurulmasi amacina yonelik bir aragtir. Diger
okul ise bunun tam anlamiyla karsisindadir. Buna goére insanin

136 Ortodoks sozciigii bir diigiinceyi niteler anlamda kullamldiginda diisiince

sahiplerinin degismeye direng gosterdigi ve elestirel yaklagimi diglayarak
diisiincenin korlemesine savunuldugu anlagilmaldir. C.N.

Anal erotik donem: Psikanalitik kurama gére gocukluk déneminde libido
tim bedene yayilir. Bedende belli bélgeler erojenik (cinsel hoglamim nitelik-
li) diye bilinir. Boyle bilinen ii¢ bolge oral (agiz); anal (makat); genital
(ireme organlar) bolgelerdir. Psikoseksiiel gelisim siireci iginde libido de-
nilen ruhsal enerjinin anal bolgede yigismasi anal erotisizm adini1 alir. Anal
ertosizmin bir diger 6zelligi elde tutma, birakmama/(bir tiir sahiplenme tu-
tum/davranig ve duyumsama oriintiisiidiir. Anal dénem oral dénemden sonra
gelir. Bunu genital dénem izler. C.N.
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¢evresinin (iginden geldigi kiiltiiriin) iirtinii olduguna inanmilir. Bu
ikinci disiinme okulu psikiyatride psikanalitik kokenli iki kisi,
Fromm ve Sullivan tarafindan temsil edilmektedir. Sullivan bircyin
¢ocuklugunda ana babasiyla yasamis oldugu kisilerarasi iletigim ve
etkilesimin sonucu oldugu inancindadir. Ana baba kiiltiiriin tasiyi-
cisidirlar. Ruhsal ayriksiliga neden olan kosullar ana baba ya da
onlarin yerine gegen insanlarla bozulan iletisim ve etkilesim 6riin-
tiileridir.

John Dewey ve George Mead andigimiz bu kabullere ¢ok
onemli katkida bulunmuglardir. Antropolojide izlenen benzer bir
diger okul siiperorganik kuram adiyla bilinir. Onceki boliimde ga-
ligmalarina degindigim White (1949a) ve Kroeber (1948) bu okul-
dandir. Toplumbilimin {inlii ad1 E. Durkheim de (1950) ortaklagmig
farkindalik/bilinglilik kavramlagtirmasiyla bu okul iginde diisiiniil-
melidir.

Soz konusu iki yaklasim bir araya getirilebilir. Kiiltiiriin nere-
den koken aldig1 sorusunu bir siire i¢in bir kenara birakip birey ve
kiiltiir etkilesimi (daha yalin diigsiinmek tizere birey ve kiiltiir etki-
lesimini ayr1 bir biitiin olarak goérelim) iizerinde yogunlagalim.
Bireyin kiiltiirle iki tiir karsilasmasi s6z konusudur. Ilki sudur:
bireyin sahip oldugu biyolojik nitelikli yapisal bir donanimi vardur.
Bu yolla ¢evresini algilayip anlamaya ¢alisir. Gereksinimlerini bu
yolla kargilar. S6z konusu donanimi yoksa kiiltiirle olmas1 gereken
ilk kargilagmasi gergeklesmez. Bu kargilagma biitiiniiyle psikolojik-
tir. Kiiltiirle katsilagmasinda birey biyolojik olanaklarim kiiltiire
sunar. Bu karsilagsma i¢in psikoloji alanindaki bilimciler bireyin
O6grenme becerileri iizerine yogunlasirken Ortodoks psikanalistler
daha ¢ok onun giidillenmesini (yani diirtiisel gereksinimlerinin
karsilanip kargilanmadigi; tensel doyumun saglanmasi ve korun-
masi1 vb.) esas alirlar. Kiiltiirle ilk karsilagmada tiim bu y6nlerin
mutlak bulunmasi gerektigidir. Bir bagka bigimde ifade edecek
olursam, kiiltiirle ilk karsilagsma Freud’un diirtii kuramini igerirken
bir yandan da Kant’in a priori (dogrulugu deneyi gerektirmeden
kabullenilen) zihinsel kabullerine yaslanir.

Birey ile kiiltiir arasindaki ikincil kargilagma, birey adina kiil-
tiir igcinde zaten var olan her seyin birey tarafindan edinilmesidir.
Bu edinim George Mead, Dewey, Fromm ve Sullivan’in vurgula-
dig1 iizere kigilerarasi iligkiler araciligiyla olur. Kisi olusumunun
en 6nemli kesimi bu yolla gerceklesir. Kiiltiirden dogru edindikleri
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yoksa kisinin hayvandan farki kalmaz. Sekil 13-1 bunu anlatir. /
harfi Ben’i simgeler. Koyu renkli ¢ekirdekler insanin biyolojik
kesimini anlatir. C harfi Kiltiir karsihgidir. a, I ve C arasindaki
kargilagmay1 simgeler (diirtiiler ve zihnin a priori bigimleri), b bi-
reyin kiiltiirden dogru ne edindiginin karsiigidir. b, dis sinir1 yapi-
landiran bir akig sergiler. /'nin (Ben) noktalardan olusan kismi
insanin biyolojik bir hayvandan sosyobiyolojik bir hayvana do-
niismesini simgeler. Kisiligin kokenleri, aksakliklar1 agisindan
ortodoks psikanalitik okul koyu renkli ¢ekirdek / ve a’ya ¢ok 6nem
verirken Fromm ve Sullivan’in simgeledigi kiiltiirel nitelikli
psikanalitik okul ve davranis¢i1 okullar b’ye (I'min nokta nokta ile
belirtilen kesimi) daha ¢ok 6nem vermektedir.

Benim savim, andigimiz olguyu ¢izerek yansitirsak eger, dai-
resel bir yapi s6z konusudur. Bu ¢izenek/taslak ayni zamanda kiil-
tiiriin yorumudur. Kiiltiir bireyin temel ruhsal donanimindan (C’nin
olusturdugu koyu ¢izgi) ve psikolojik olmayan (cografik, tarihsel
vb.) verilerin olusturdugu (ince ¢izgi) donanimin bir araya gelme-
sinden olusmaktadir. @ olmaksizin kiiltir dogmamakla birlikte,
kiiltiiriin yayginlagsan ve yasama aracilik eden bir niteligi vardir.
Tipki matematik gibi; diigiincenin temel yasalar1 olmaksizin mate-
matik olamaz. Ancak bir kusaktan onlarca kusaga 6yle bir yayilir
ki tek bir kisi -matematikgi bile olsa- biitiiniinii denetleyebilmekten
uzaktir. Glintimiiz kiiltiir ortaminda matematik her insanin yagami-
n1 etkilemez. Ancak gene de diinyaya bakis agimizin dogal nitelikli
katilimc1 bir unsuru olup yasamimizin bir kesimi haline gelmistir.
Sekil 13-1’e bakarak soylersek matematik @’ nin bir pargasi olarak
baslar, /'nin (nokta nokta kisim) bir pargasi haline gelir.

Sekil 13-1
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Ayni sey genelde kiiltiir i¢in de s6ylenebilir. Kaldi1 ki matema-
tik kiiltiirtin yalmzca kiigiik bir pargasidir. Kiiltiir psikolojik olarak
baglar ve biter. Psikolojik olarak baslar ¢iinkii 6ncelikle insanin
norolojik (beyin ve baglantili sistem) donanimina gerek duyar.
Psikolojiyle biter. Ciinkii insan lizerinde bigimleyici ve i¢sel hare-
ketliligine yon veren bir 6zelligi vardir. Tipki bir canl gibi kiiltii-
riin de yasayip gelistigi bir yasami vardir.

Konuyla iligkili grafik olduk¢a yahnlastirilmistir. Ornegin b
hem a’daki biyolojik islevleri hem de tiim kisileraras: iligkileri
icerir. Tiim grafik gekiller gibi Sekil 13-1 de siirekli degisim igin-
deki olgularin duragan simgesidir yalmzca. Yansitilan, sistemin
esit haline yonelik bir tehdit olusturan siirekliligi olan huzursuz
uyaranlar degildir.

Grafikte birey ve kiiltiir hareketli dairesel bir siirecin pargalari
olarak sekillendirilmektedir. Birey ve kiiltiir bir arada var olmakta
ve birbirlerini kargilikli olarak etkilemektedir. Ne biri ne de 6teki
bir digeri olmadan yasayabilir. Insan kiiltiirsiiz yagayamaz, kiiltiir
insansiz var olamaz. Dogada karsilikli baglantilarin oldugu, birinin
digeri olmadan yasayamadigi pek ¢ok 6rnek vardir. Simbiyoz,
parasitizm orneklerinde oldugu lizere belli tiirler simbiyoz yasami-
n1 siirdiirdiigii, diger canli olmaksizin yagamim siirdiiremez. Kiiltii-
riin bu benzetme iizerinden yorumlanmasi pek ¢ok okurun kars
¢ikmasina neden olabilir. Nedeni, insanin kiiltiirden 6nce var olma-
sidir. Oyle ya digeri olmadan beriki zaten var olup yagamim siirdii-
rirken neden simdi bir digeri olmadan yagaminm siirdiiremesin?
Ancak kiiltiir olmaksizin insanin varlig1 grafikte yansitildig tizere
yalmizca siyah ¢ekirdeklerin bulundugu alanla simirli kalacaktir.
Yani biyolojik bir yagam elbette vardir. Ancak asla bildigimiz in-
san olarak sosyobiyolojik bir varlik sergileyemez! Insanin sosyo-
biyolojik bir varlik olabilmesi i¢in kiiltiirle simbiyotik bir bagin
olmas: gerekir.

Simbiyoz (bir canlimin digerine bitisik ve ondan beslencrek
yagsamasi) ve parasitizm (asalaklik) 6rnekleri dairesel 6zellikli ha-
reketli siirecin baglayigim1 anlamamizda ige yaramaktadir. Tarihte
belli donemlerde -bilinmeyen nedenlere bagh olarak- belli tiirlerde
mutasyon ad1 verilen doniisiim baglar. Bagka bir ifadeyle bunlarin
ortaya c¢ikis1 ikinci bir tiirle simbiyoz siirdiirmelerine baghdir.
Simbiyoz iligkisi kurulan ikinci tiire ulagilamazsa ya da artik var
degilse o vakit ilk tiir yok olur. Benzer bi¢imde diisiiniirsek Kant’in
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a priori (deneyden bagimsiz kabul) zihinselligine dayanarak tarihte
belli bir donem iginde kimi primatlarda mutasyonun ortaya ¢iktigi-
n1 diigiinebiliriz. Olanak dahilinde diisiindiigiimiiz bu hal benzesen
yasamlardan dogru bir ger¢eklige doniismektedir. Bagka varliklar-
daki yiiksek diizeyde simgelestirme olanagi ger¢eklik kazanmakta-
dir (Arieti 1955.1967.1974). Artik nitelikli yiiksek diizeyli simge-
lestirme artik nitelikli kiiltiirel bir yapilanma olugturur. Artik nite-
likli kiiltiirel bu toplum insanlara kiiltiirel geri bildirimler gonderir.
Bunu yaparak mutasyonlarimi araliksizlagtirir. Siirekli kilar. Toplu-
luktan geribildirim gelmezse mutasyon siirekli olamaz. Ya da belli
bir diizeyde durakalir. Ve sonugta tiirler insansilagamaz! Ancak
maymunlarin ya da vahsi insanlarin (Leuba, 1954) bulundugu ev-
rede duraklar. Orada kalr. Ozellikli nitelikli bu dairesel siire¢ mu-
tasyon araciligiyla tiirleri kalic1 kilarken hem insan hem de kiiltiir
Ogeleri agisindan ilerleyici bir seyrin siirmesine hizmet eder. Bu da
insan ve kiiltiirtin bir arada sonsuz zenginlesecegi anlamina gelir.

Miistakbel Yaratici Kisilik ile
Yaratici Olugsturan Kiiltiiriin
Dayamisma ve Uyumu

SEKIL 13-1’DE yansitilan C ve I arasindaki iligki bir tiir geribildi-
rim diizenegidir. Geribildirim diizenegi belli bir durumun siirmesi
icin vardir. Tipki canh organizmadaki homeostasiz (i¢ ¢evrenin
ayniliginin ve siirekliliginin saglanmasi) gibi. Bu, belli bir amaca
hizmet eder: Dongiiniin tiim pargalari ile hareketinin denetlenmesi
sapmalarin ve aksamalarin oniine gegmek igindir. Bu beyin diize-
negi (servomechanism) adim alir. Ornegin buzdolabinin termostati
sistemi sicakligin belli bir diizeyin altinda ya da iistiinde olup ol-
madig1 konusunda bilgilendirir. Bu bilgiyle sistemin diger dgeleri
devreye girerek aranan sicakligi saglayacak islevselligin harekete
gegmesini saglar.

I-C uyum ve dayanigmasi bir tiir agik sistem olarak (kendi
icinden ve digindan veri girdi ve ¢iktisina uygun sistem) goriilebi-
lir. Bu tanim Von Bertalanffy’nin (1955) tamimidir. Ag¢ik sistem
geribildirimli sistemin kimi 6zelliklerini barindirmaktadir. Birey ve
toplum adina gevreye uyum igin belli bir durumun korunmasi (sta-
tikko) gerekir. Ikisi arasindaki iligki bash basina bir geribildirim
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uyarani olup sistemin kendi biitiinii i¢inde diizenli bi¢imde siirme-
sine hizmet eder. Yasayan hi¢bir canli kapali sistem (dig kogullara
kapali, disaridan veri almayan, igeriden veri vermeyen) i¢inde de-
gildir. Yasaminin siirmesi igin ¢evresiyle aligveris iginde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle degisip doniismeyen, oldugu gibi kalan
ne bir toplum ne de bir kiiltiir vardir. Hem birey (7) hem de kiiltiir
(C) agik sistmelerdir. Birey kiiltiire, kiiltiir bireye agiktir. Fizyoloji,
biyoloji temelli sistemlerde oldugu iizere ikisinin de iligkisinde
geribildirim sistemi mutlak vardir. Bu, birey ve kiiltiiriin agikligina
engel teskil etmez. S6z konusu agikliga siirekli katkida bulunan,
onu zenginlestiren yaraticiliktir.

Geribildirim diizenekleri bu iliskide belirleyicidir. Biyolojik
nitelikli sistemlerin fizyolojik isleyisini yansitan diizenekleri yan-
sitmaktadir. Geribildirim diizenekleri degigsmez nitelikte, hatta kati
bir isleyise sahip olmalarina karsin birey ve kiiltiiriin agik sistem
6zelligi halen siirmektedir. Yaraticilik toplum ve kiiltiirii zenginles-
tirir. Birey i¢in ek bir katkidir.

Sekil 13-2

Sekil 13-2 yaratici kisi ile yaraticilik olugturan kiiltiir arasin-
daki iligkiyi gostermektedir. Sekilde bir 6ncekiyle kiyaslandiginda
kimi degisiklikler, farkliliklar s6z konusudur. Kiiltiirle bireyin ola-
gan etkilesiminde (bu kez birey 7 yaratici olmasi beklenendir) /’ya
b’ eklenmektedir. Bu ekleme C tarafindan bir 6neri bigiminde su-
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nulmaktadir. Yapisinda b’ tarafindan 6zellikli bir bigimde uyarilma
6zelligi yoksa bu sunum 6nerisi Iy biiyiik kilmaz. Bir bagka ifade
ile 5’ aslinda C'nin bir dizi 6zellikli niteligini barindirmaktadir.
So6z konusu ozellikli nitelik C’yi yaratici olusturucu bir nitelikte
kilmaktadir. Sundugu ogeler yenilik¢i bir iklimin olugsmasina yol
agar (Sekil 13-2°de kesikli siyah noktalarla gosterilmektedir). An-
cak 7 6zellik tagiyan niteliklere sahip degilse (Sekil 13-2°de seklin
altlarina dogru daha biiyiik siyah noktalarla gosteriliyor) b’yi ne
algilayabilir ne igine alabilir. Sekildeki daha biiyiik siyah noktalar
b’yi almaya hazir I demektir. Kiiltiir iklimine katilabilecek (Sekil
13-2°de ¢ harfiyle gosterilmektedir. Biiyiilii biresimin olabilmesi
ancak buna baghdir. Yinelelemem gerekirse c’ye sahip insanlarin
sayisi ¢ok azdir. ¢’nin yonii kiiltiire (C) yoneliktir. ¢ kiiltiirii olustu-
ran sayllamayacak ¢oklugun kiigiik birimlerinden biridir. Bu kii-
ciikliiklerine karsin kiiltiiriin bir kesimini siddetle etkilerler. Orne-
gin miizigin olusturdugu kisim (Sekil 13-2’de iistte, kesikli kara
noktalar seklindeki siyah noktalar) ¢ dedigimiz az sayidaki vergili
insanlarin asirlar boyunca birikmesiyle kiiltiiriin sergiledigi yaygin-
lik dev boyuttadir. / (bu 6rnekte yaratici kisi) ve C (bu 6rnekte
yaraticl olusturan kiiltiir) halen dairesel bir dongii i¢inde temsil
bulsa da /’nin agik bir sistem sergilemesine engel degildir. Yani dig
diinyadan b ve b’ araciligi veri almayi siirdiirmektedir. Bu arada
C’nin de agik bir sistem oldugunu séylememiz gerekmektedir. C
uyarani nereden almaktadir? Insanlarda 6zellikle vergili insanlar-
dan (¢)!

Hi¢ kugku yok ki tarihin belli zamanlarinda ve belirli yerlerde
kiiltiir, kiginin &’ edinebilmesi i¢in tanimli kimi nitelikler tagimak
durumundadir. Bu anlamda kiiltiir Kroeber, Gray ve White’in vur-
guladigr bi¢cimde bir 6neme sahiptir. Tekrar sdylemek gerekirse
kisiyi biiyiik kilan kiiltiir degildir. Kiiltiir yalmizca kogullar1 sunar.
Bu kosullar biiyiik olabilme olanag ile iliskilidir. Kimi insanlar b’
yi kullanabilme becerisindedirler. Bu yolla yeni bir biresime ulaga-
bilirler. Ancak andigim 6zellikli nitelikler 6begi yalnizca belirli bir
b’ i¢in tammlidir. Bu kosullarda bile bu vergili insanlar1 olanakl
olarak yaratic nitelikte diye goéremeyiz. Onlar kestirilemeyen bir
olasiik dahilinde yaraticilifa sahiptirler. S6z konusu olasiligin bir
olanak haline gelmesi gene kestirilemeyen bagka olasiliklarla bu-
lugsmasi gerekmektedir. Bu insanlarin sahip olduklar1 mese pala-
mudunun megse agaci haline gelebilme olasiligiyla kiyaslanamaz.
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Sonucun yaratici olmasi palamudun mese agaci haline gelmesi
olgiisiinde kesinlik tagimaz. Sistemin ag¢ik olmasinin yol agtigi bir
belirsizlik halinden s6z etmekteyim. 14. Bolimde yaratici olugtu-
ran bir toplumun sahip olmasi gereken diger 6zel niteliklerden s6z
edecegim. Gelecegin yaratici nitelikli insaninin tagimasi gereken
ozellikli nitelikleri 15. ve 16. Bolimlerde ele alacagim.

Yaratici iireten bir toplum ile yaratici nitelik olanag: tasiyan
insanin bulugsmasi umulmadik niteliktedir. Ancak toplumun yarati-
c1 olusturma niteligi artar, yaratici nitelik tasiyan birey daha ¢ok
hazir hale gelirse umulmadik niteligi umulur hale gelebilir. Burada
biyoloji belli bir roldedir. ilerideki boliimlerde bu hususu ele ala-
cagim. Kiiltiir ise iki bigimde igler: kisi i¢in gerekli donanimlari
saglar; belli niteliklerin ortaya ¢ikmasini kolaylagtirir. Bu yolla kisi
b 'nin uyarimlarina daha duyarli hale gelir.

Biitiin bu olgular1 belirli kosullar, belirli sonuglar dogurur
seklindeki belirlenimcilikle (determinizm) agiklayabilir miyiz?
Ustelik insan giidiilenmesinin ve iradesinin isin i¢inde oldugu dii-
stiniiliirse pek aciklayamayiz! Ancak GST (Genel Sistem Teorisi)
aciklayabilir. Bize anlayabilecegimiz agiklamalar sunar. Nasil?
1973 yilinda Sutherland macrodeterminancy tammini1 getirmistir.
Herhangi bir sistem biitiinii i¢inde ya da iist diizey kisimlar1 dahi-
linde deterministik (belirlenim 6zelligi tasiyan) olarak ele alinabi-
lir. Ornegin kiiltiiriin tiimii. Ancak sistemin alt diizey katilimci
Ogeleri bu tanima uymayabilir. Belli bir kiiltiiriin yaratici tireten
nitelikte olabilecegini ongorebiliriz. Ancak o kiiltiirdeki hangi bi-
reylerin yaratici nitelikte edimler sergileyebilecegini higbir kosulda
ongoremeyiz.
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14. Boliim
Yaratici1 Olusturan Toplum

Olumlu Dokuz Toplumsal Etmen

ONCEKI BOLUM bizi iki 6nemli sonuca goétiirmiigtiir: Ilki, kimi
toplum ve kiiltiirler yaraticilig1 besleyip zenginlestirirken kimileri
yaraticilig1 engellemislerdir. ikincisi, yaratic siire¢ ruhsallik-igi bir
olgu niteligi tagimasina karsin agik sistem i¢inde diigiiniilmelidir.
Disaridan veri almaksizin biiyiilii bir biresimin ger¢eklesmesi ola-
naksizdir. Biiyiili biresim uygun iklim ve ortam bulunca dogru
yonlendirilmis olur.

Sosyokiiltiirel etmenleri etkileyip degistirebilseydik olasilikla
yaraticiligl besleyecek doniistiirmeleri saglayabilecek oneriler su-
nardik. Olasilikla sunardik dedim, kesinlikle sunardik demedim.
Aslinda toplum s6z konusu oldugunda yaraticilikla iligkili doniis-
tiirmeleri sunmak hep olasilikladir. Toplumun kesinlik tasiyan bir
iradesi yoktur. Bireysel nitelikli kararlar almak toplumla bagdas-
maz. Boyle olmus bile olsayd: istege bagl degisme saglayacak
olumlu déniigtiirmeleri ger¢eklestirmek olanakli olmayacaktl. An-
cak bu varsayim asla gergeklik tasimamaktadir. Kendi adima sunu
acik¢a soylemek isterim; toplum ve kiiltiiriin birey lizerinde gestal-
tik ya da bir biitiin olarak etkisi olduguna inanmaktayim. Gergi
boyle bir etki toplum ve kiiltiiriin birey lizerindeki onca etkisinden
yalnizca biridir. Ancak toplum ve kiiltiiriin fop/am niteliginin birey
tizerindekli etkisi kismendir. Devreye giren sinema, televizyon,
otomobil gibi tekil nitelikli yeni etmenler kimi zaman Kkiiltiiriin
timiinii degistirebilecek giictedir. Degisen bireysellesmis etmenle-
rin (ya da belli etmenleri bireysellestirmeyi 6grenmek de olabilir)
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sonuglari her zaman ille de bekledigimiz dogrultuda etkilemeyece-
ginin ayriminda olmamiz gerekir. Bu nedenle oncii nitelikli anlayig
ve ruhun pesinden ayrilmamiz gerekmektedir. Bu ruha sahip olan
atalarimizin bugiin isleri daha etkili ve kesin hale getirebilecegi
timit ve beklentisi asaldr.

Toplum adalet ve yasalar tizerine kuruludur. Toplumun yurt-
taglan igin psikolojik ve ekonomik kosullarin olasi en iyisini sagla-
yip sunabilmesi ancak bu yolla olanakhidir. Bu da yaraticilik igin
en uygun ortam demektir. 1961 yilinda gergeklestirdigi aragtirma-
sindan kalkan Gray “iyi”, “saglikli” ve “esen” toplumlarin yaratici-
lik i¢in en uygun toplumlar oldugu benimsemesini ortaya atmugtur.
Herhangi bir toplum Franklin D. Roosevelt’in savundugu korkusuz
olma, isteme, konusma ve galigma gibi “dort 6zgiirliige” sahipse bu
6zgiirliigiin olmadig: toplumlara kiyasla o toplumun daha ¢ok yurt-
tag1 yaraticilik i¢in gaba gosterecektir. Ciddi tehdit ve tehlike altin-
da, a¢ susuz ve hastayken, tutsak olarak yasarken siir yazmanin,
senfoni bestelemenin ya da benzeri yaratici edimlerde bulunmanin
olanakli olduguna inanmak pek akilci goriinmiiyor.

Ote yandan dile getirdigim ozellikler yalmzca yaraticiligin
beslenecegi toplumlar i¢in degil her toplum igin istenir niteliktedir.
Biitiin bunlardan ¢ikarsayacagimiz goyle bir oneri var goriiniiyor:
Yaraticiliga en uygun iklimin bulunmasi i¢in toplumun 6zgiil nite-
likler tagimasi gerekmektedir. Bundan sonra agagidaki satirlarda
tartigacagim sosyokiiltiirel 6zellikli dokuz etmen yaraticilik olugtu-
rucu kosullar igin gereklidir. Kimi 6rneklerde bu etmenler {ist iiste
gelebilecegi gibi sanal olarak birbirinden ayrilabilirler de. Kimi
orneklerde ise s6z konusu dokuz etmen birbiriyle bagdagsmaz go-
riinmekle birlikte olmadik bi¢imde bir aradadirlar. Bunlarin arasin-
da yalmizca ilki asal bir nitelige sahiptir. Digerleri de ozelliklidir.
Ancak daha ¢ok degisik derecelerde yonlendirici islev sergilerler.

Ilk etmen kiiltiirel araglarin (fiziksel olanlar da ddhil) elde
edilebilirligi adim alir. Bu araglara sahip ¢ikacak bir seckinin de
bulunmasi lazim. Buradan kalkarak on sekizinci yiizyilda neden
Beethoven gibi bir bestecinin miizikle ugrasacak uygun kosullarin
olmadig1 Afrika’dan ¢ikmadigi anlagilabilmektedir. ingiltere’de
yasamig olsaydi Beethoven’in biiyiik bir besteci olabilme sansi
oldukg¢a azdi Ingiltere edebiyatta, felsefe ve bilimde ileri bir iilke
olmakla birlikte Beethoven’in yasadigi dénemde miizikle iliskili
kiiltiirel bir miras s6z konusu degildi. Benzer bigcimde Mikelan;j’in
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Alaska, Romanya ya da Madagaskar’dan ¢ikma olasilig1 diisiiniile-
bilir mi? Araglar dendiginde fizik nitelikli olanlar da (mermerden
tiitiin demir, agag, boyaya kadar; bilimsel aygitlar vb.) akla gelme-
lidir.

Yaraticilig: yiikseltmek isteyen siyaset onderlerinin kiiltiirel
bir ortamu var etmek ve gelistirmek i¢in ¢alisacaklar1 akla ilk ge-
lenlerdendir. Ancak yollar, kopriiler, barajlar vb. derken faydaci
edimlere yo6nelen siyasetgiler kiiltiirel gerekirliklere ¢ogu kez sagir
kalirlar. insan igin kalim elbette dnceliklidir. Ancak kiiltiirel iklim
Roma imparatorlarina 6zgii “ekmek ve gosteri” anlayigina uyan bir
tarz, fazladan bir is, bir litks degildir. Aksine uygarligin gelismesi
agisindan kiiltiir kaginilmazdir.

Kiiltiirel uyaranlara agiklik adim alan ikinci etmeni ilkinden
ayirmak ilk bakigta zor olabilir. Bagka bir bigimde sOylersek kiiltii-
rel uyaranlarin oldugu ortam yalmzca var olmakla kalmaz ayni
zaman da istenir, beklenir, talep edilir. Bu kosullarda olusmasi
kolaydir. Kisiler adina adina agiklik, ger¢eklik tasiyan bir aliciliga
sahiptir. Sonug¢ kabul edebilirliktir. Yaratici yetistirme 6zelliginde-
ki bir toplum aym zamanda giivenlikli, korunakh ve fizik ¢evresi
sakinilan bir toplumdur. Toplum insan yagaminin yalnizca bir yo-
niine (din, askerlik, konfor vb.) odaklanmamahdir. Ornegin Karan-
lik Caglar denilen ortagag toplumu tiirlii kiiltiirel uyaranlara agik
degildir. Kiiltiirel ortam yalnizca din adamlar1 gibi az sayida insan
icin ulagilabilir durumdaydi. Onlarin ilgisi ise daha ¢ok ruhlarinin
kurtulusu odagindaydi. Bu dénem dehalarin sayica az oldugu do-
nemdir. Onlar da din felsefesi (T. Aquinas) ya da dinsel yasamla
(Assissili Francis) ilgilenirler.

Ugiincii etmen ise ne oldugun degil ne olacagin daha onemli
anlayisinin vurgulanmasidir. Anlik ya da o anki doyuma odaklan-
mis, konfora asir1 6nem veren gelge¢ hosnutluklar pesindeki bir
kiiltiir yaraticilig1 ylikseltemez. Ne oldugun ile ne olacagin anlayisi
arasindaki fark kiiltiire de yansir. Ilkinde yarindan emin olmamak,
yarinsiz yasamak onceliklidir. Ikincisi ise daha ¢ok insani deger
tasir. Ne olacagin ne oldugunun katihimcei bir unsurudur. Olgun
insan daha ¢ok ne olacag tizerinde durur. Ciinkii degismekte olan
simgelerle dolu evren onu siirekli etkilemektedir. Bugiin diin oldu-
gundan farklidir. Ve yarinki giin de bugiinkiinden farkh olacaktir!
Dinler, okur, dgrenir, duyumsar. Ister tekil ister gogul (ortaklagmis
anlaminda), ister 6zel ister genel, ister siyasal ister bilimsel, ister
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deneysel ister kuramsal, ister akla uygun isterse akildisi, ister ahlak
icinde isterse diginda giinlikk olaylar1 siirekli gozlemler. Yaratici
kisi yaraticihigin giderek gelisen bir sey oldugunu, bir siire gerck-
sindigini, bugiin kadar yarim da amaglamasi gerektigini bilir. OI-
may1 diisiindiigii halin onun i¢in bir kayip diye nitelenemeyecigini
bilmektedir. Yaratici hale gelmekle kendilik taniminda bir farklili-
g1n olmayacagini da bilmektedir. Yaraticiligin duygudan, duygu-
nun getirdiklerinden, aninda doyumun yasamaktan vazgegme ol-
madiginin, anin giizelligini yasamaya bir engel olusturmadiginin da
ayrimindadir. Ugup giden anin giizelligi kisiyi yaratciliga yakinlasg-
tirtyorsa yasanan evrensel bir giizellik olmasa bile bir yinelemedir.
Bunu yasamak yaratici kisiyi neyim, ne olacagim tercihlerinin bir-
likte yasanmasi gerektigine gotiiriir. Higbir sey lizerine odaklanmisg
bir toplum, asla gelismeyecegi gibi sonunda yozlagarak ¢okecektir.
~ Doérdiincii etmen ayrim olmaksizin tiim yurttaslarin kiiltiirel
araglara ulasabilmesidir. Bilindigi lizere tarih boyunca kiiltiir arag-
lar1 belli bir 6bek insana hasredilmistir. Ayricalikli bu sinif bir
zamanlar aristokrasi, bir zamanlar kilise, bir zamanlar burjuvazi,
bir zamanlar belirli bir etnik grup olarak tanimlanmigtir. Hepsinin
ortak yani erkek egemen olmasidir. Bu grubun digindakiler farkin-
dalig1 sinirhi kalmak zorunda olan; ¢ok ilerlemesine izin verilen;
kiiltiirel araglara ulagsmalar1 olanaksiz, yaraticiligina asla hosgorii
gosterilmeyen insanlardir.

Dehalarin yer aldig bir listeyi inceledigimizde erkeklerin agik
arayla 6nde olduklarim goriip sasirabiliriz. Buna bakarak yaratici-
lik alaninda kadinlarin erkeklerin daha altinda yer aldiklar sonu-
cuna m1 ulasacagiz? Yiizyillar boyunca oldugu iizere bugiin de
buna inanan pek ¢ok insan vardir. Ustelik onlarin bu inanglari kus-
kulu istatistik rakamlariyla desteklenmistir. Ancak istatistikgiler iyi
bilirler ki rakamlarin yiizey degerlerini bir ifade olarak kabullen-
mek dogru degildir. Rakamlar yiizey degerlerinin Gtesinde énce
yorumlanabilmelidir. Aslinda s6z konusu biyolojik olarak ag¢ikla-
yabilecek biyolojik bir temel s6z konusu degildir. Kadin ve crkek
anatomik ve fizyolojik (kimi organlar, salg:1 bezleri, kaslar ve ke-
mikler vb.) olarak farklilagmistir. Bu farklilagma yaraticilik alanin-
daki edim agisindan herhangi bir kadin erkek farkini agiklayamaz.
Organizma diizeyinde, yani fizyolojik diizeyde farklilagmay: agik-
layabilecek tek yapi santral sinir sistemi (beyin ve baglantih doku-
lar) olmaktadir. Ancak bu a¢idan bugiine dek kadin ve erkek ara-
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sinda fark saptanmamustir. Beynin ortalama agirhigi 1400 gr.dir.
Yani beden agirhiginin % 2’sidir. Kadinlarda beden agirhig: erkek-
lerden daha azdir. Dolayisiyla beyin agirligi da az olmak durumun-
dadir. Ancak bu 6nemsiz bir farkliliktir. Ustelik beden agirhg ile
beynin agirligi orantilandiginda kadindaki beyin oransal olarak
erkektekine gére daha goktur. Onem tastyacak bir farklilik olacak-
sa bu noron sayisinda olmalidir. Ancak bildigim kadariyla ne néron
sayist ne de noronal dallanma agisindan erkek lehine bir nicelik
farklilig1 s6z konusudur. Kadin ve erkek korteksindeki (beyin ka-
bugu) noron sayisi aymdir: 15 milyar! Korteks hi¢ kugskusuz yara-
ticilikla iligkili 6zellikli tek yapidir. Olii bir insandan alinan bir
beyin ele alindiginda kimse o beynin bir kadindan mi, bir erkekten
mi alindigim1 séyleyemez. Konuyla iligkili, yani kadin beyninin
eksikli olduguna dair bir farklilik bulunamamistir. Buldugunu séy-
leyenlerin galigmalar1 son derece yiizeysel, iistelik giivenirligi ol-
mayan ¢alismalardir (Stephanie Shields, 1975).

Ilkel adam agagsilliktan vazgegip avc haline geldiginde ka-
dinlarin rolii degigmis; annelik ve ev onlarin islev 6zellikleri olarak
tanimlanirken adeta riitbeleri ellerinden alinmistir. Nedeni kadinla-
rin fizik giiciiniin daha az olmasi ve av i¢in daha az uygunluk tasi-
malaridir. Babaerkil toplumun kurumsallagmasi s6z konusu rol
indirgemesinin sonsuz kabulii (!) sonucundadir. Bunu sosyokiiltii-
rel gevrenin ‘kadindan yaratici olmaz’ kabulii odaginda tasarlan-
mast izlemistir. Kimi psikanalistler (6rnegin Sandor Ferenczi) “co-
cuk dogurma/yaratma” giidiilenmesinin kadin igin bir ugunum/
yiiceltme oldugu diisiincesindedirler."”® Dolayisiyla baska her tiirlii
yaraticiliktan uzak bir konuma diismeleri beklenen bir sey olmali!
Cocuk dogurmak gergekten gii¢ isteyen ve pek ¢ok yonden yarati-
cilig1 gereksinen bir eylemdir. Bu eylemin eylem sahibini yiiceltti-
gi gergegi gozden wrak tutulmamalidir. Ciinkii toplum bunu bekle-
mekte ve gézlemektedir. Pek ¢ok zaman boyunca ve pek ¢ok iilke-

138 S. Ferenczie’ye gok gormemek lazim! Baslangigta S. Freud kadimlarin

ddevinin ¢ocuk dogurmak oldugunu vurgulamaktadir. Yam sira agikga ol-
masa da kadinin bir diger gérevinin erkege sunmasi gereken cinsel hosnut-
luk hizmeti oldugunu ima eder. Viktoryen dénemin baskici cinselliginden
beslenen anamalci sistem sozciisii birine (kuram sahibi bir diigiiniir bile ol-
sa) bu kabulleri ¢ok gérmemek gerek. Soylediklerim muhalif bir bakis agis1
ile bir ruh hekimi olarak benim séylediklerim degil, onlarin soylediklerin-
den derledigim ¢ikarsamalarin sonucudur. C.N.
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de -bugiin bile- ve sdz konusu ugunama uzak kalmis kadinlar var-
dir. Bu tiir kadinlar 6zgiin, tuhaf ve hatta kadinligindan vazgegmis
olarak diistiniiliir. Yaratici nitelikli yazar Virginia Woolf, Room of
One’s Own/Kendine Ait Oda (1929) adh kitabinda Ingiltere’de ve
bagka yerlerde kadinin durumunu anlatir: Kadin higbir kiiltiirel
ortamda var degildir. Woolf, William Shakespeare’in hayali bir kiz
kardesinden dogru tiirettigi varsayimsal bir durum anlatir. Kiz kar-
des iinlii kardegiyle ayn1 yetenek ve becerilere sahiptir. Ancak ya-
sad1d1 zamanin Ingiltere’sinde bu yeti ve becerisini gergeklestirme
sansina sahip degildir. Okula gidip bir oyun yazmis olsaydi ya da
yayinlamig olsaydi kadin oldugu i¢in gene var olamayacakti!

Konuyla iligkili ¢aligmalar yapan insanlar bile kadinlar hak-
kindaki Onyargilarindan kendilerini kurtarabilmis degildir. Cattel
ABD’deki erkek bilimi konusunda ilk istatistik ¢aligmalar1 yapan
insandir (1903,1906,1910a,1910b,1926). 1910 yilinda ¢ikmig bir
makalesinde (1910b), 1903 ile 1910 yillar1 arasinda ABD’de bilim
alanlarinda ¢alisan kadinlarin sayisinda ve duruslarinda bir degisik-
ligin olmadigini belirtmistir. Buradan ¢ikardig1 sonug, “Bilim ala-
minda ¢aligan kadmnlara yonelik toplumsal bir onyargi yok goriin-
mektedir. Kadinlari oyun disi birakan igkin cinsiyetgilik bir sonug-
tur. Ve bunu dnlemek zor goriinmektedir” diye ifade bulmaktadir.
Soruna yiizeyel bir bakis attiktan sonra govalyece bir tarzla 6nyar-
ginin olmadig1 ve olup bitenin kalitsal ya da i¢ckin oldugu sonucuna
varmaktadir. Gene de cesaret eksikliginin rol oynayabilecegi olasi-
ligin1 disglamamaktadir.

Cora Sutton (1913), Cattle’in gelistirdigi yontemi izleyerek
yirmi-alt1 yiizy1l boyunca kirk iki tilkeden 868 iinlii kadindan (an-
ne, siyaset¢i, egemen vb.) olusan bir liste yapmistir. Unlii kadinla-
rin en ¢ok bulunduklar liste yukaridan asagi dogru inen listede ilk
¢ tlke ingiltere, Fransa ve Almanya’dir. Amerikali kadinlar orta
siralarin altindadir. Cattle’in ulastig1 sonu¢ su olmustur: S6z konu-
su iinli kadmnlarin iinlii olduklar1 alanlar babalarinin ¢aligtiklar
alanlarla ayni ya da yakin. Kadinlarin biiyiik bir ¢ogunlugu evlilik-
te basarili olamamuglardir. Listede bildirilen 781 birlikteligin %
11,6’s1 ayrilma ya da boganmayla sonuglanmistir. Caligmanin ya-
pildig1 donemler boyunca sonuyla iligkili rakamlar csas alinarak
yapilan oranlamada sonug¢ yiiksek bulunmustur. Karara ulagamadi-
g1 husus su olmustur: kadmlar ickin olarak alt diizeylerde mi yoksa
yasadiklar1 kosullarda bagarili olabilecek olanaklara daha mi az
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sahiptiler? Caligmaci tinlii kadmnlar listesinin % 63’{iniin son iki
yiz yil iginde yasamis oldugunu belirlemistir. Kalan % 36,9’u
onceki yirmi dort yiiz yil i¢inde yasamiglardi. Caligmaci bir kadin
olarak sonunda gevrenin istatistiklerle iligkili yapacagi ¢ok biiyiik
bir iginin oldugu hiikmiine varmigtir.

Degisik yaraticilik alanlarina dair yetenekleri olmasina karsin
kadinlar yeteneklerinin izini siirmektense cesaretsizlendirilerek
evlilige, annelige veya ev kadinligina yonlendirilmislerdir. Tarih
boyunca kadinlar sinirh iglerle ugrasmak zorunda kalmislardir. Co-
gu tlilkelerde yasal olarak babanin, esin, erkek kardegin yasal bo-
yunduruguna teslim edilmiglerdir. Evlenmemeleri halinde durumla-
r1 daha da kotiiye gitmigtir. Bagkalarina bagimli ve 6nem tagimayan
konumlarda bulunmuglardir. Son iki yiiz y1l i¢inde onceki elli yil
boyunca, elli yilin bilhassa yirmi yilinda durum biraz daha gelis-
migtir. Ancak hala istenen diizeye gelmemistir. Erkeklerle kiyas-
landiginda pek ¢ok kadin hala sansliysalar sekreterlik tiirii iglere,
sansh degilseler adeta kole gibi ¢aligtirildiklar iglere yonlendiril-
mektedirler.

Sonugta yaraticilik alaninda saptanan ¢arpici kadin-erkek oran
farki kabule sayan gibi goériinse de kadinlarin daha alt diizeyde
olduklar1 anlamma gelmez. Ancak kadinlarin toplum tarafindan
hangi derecede ve ne tiir bir muameleye ugradiklarinin isaretidir.
Esit kosullar taninmis olsaydi, ayni olanaklara sahip olmus olsalar-
d1 en az erkekler kadar katki saglarlardi!

Pek ¢ok ornekte kadina yonelik ayrimcilik hi¢ de ayrimer go-
riinmeyen bicimlerin ardina gizlenmektedir. Ustelik bu bigimler -
nedense- liberal egitim bahanesini destekler niteliktedir! Torrance
(1962) cinsiyet rollerine yapilan agir1 vurgunun ve yanlig vurgunun
cocuklar1 nasil etkiledigi lizerinde durmustur. Bulgular1 arasinda
kizlarin bilimle ilgili nitelik tasiyan oyuncaklarla oynamadiklari,
hatta bu tiir oyuncaklarin onlara uygun olmadigimi séyledikleri
vardir. Oysa erkek ¢ocuklar kizlarin bu diisiincelerini desteklemek-
te, kizlarin birka¢ misli fazlasi erkek ¢ocuk bu tiir oyuncaklarla
oynamaktadirlar. Torrance s6z konusu bulgunun kosullara bagh
oldugunu ve 6grenim kosullarinin degismesiyle sonucun da degi-
sebilecegini sOylemistir. S6ziin 6zii ¢ocuklar, ¢evrenin belli alanlar
icin kizlarin giidiilenmelerini agsagiladig1 uyartilarla erkenden karsi-
lasmaktadirlar.
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Kadinlar i¢in ne sdylediysek aym sozleri bagka grup insanlar
i¢in de soyleyebiliriz. Kiiltiirel aydinlanmanin her anlamda azinlik
gruplara kapah olmas1 gibi. Ornegin Dogu Avrupa’da yasayan Ya-
hudiler yiizyillar boyunca bilimsel bir ¢alisma yolu edinememisler,
dolayisiyla bilime katkida bulunamamuglardir. Yapabildikleri katki-
larin gogu Incil ve/veya Tevrat’la iligkili olmustur. ABD’de Siyah-
lara kars1 uygulanan siddetli baski, ardindan ciddi irk ayrimciligi
onlar1 pek ¢ok alandan uzak tutarak Siyahlarin bilime katkida bu-
lunmalarina firsat vermemistir. Elkins’in bildirdigine gore, I¢ Sa-
vag Oncesinde Maryland ve Kentucky diginda tiim Giiney eyaletle-
rinde Zencilere okuma yazma ogretilmesi yasakti. Ciinkii egitim
aldiklar1 zaman isyana kalkigmalar1 daha kolay hale gelirdi. Kuzey
Carolina’da Zencilere Incil de dahil kitap satmak, vermek yasakt.
Yasa yoluyla okumasi ve yazmasi engellenmis bir topluluktan da-
hiler ¢ikmasini nasil bekleyebiliriz?

Afrika’nin 6zgiir Afrikalilar1 ne bilime ne de edebiyata katki-
da bulunmuslardir. Onlarin bu eksikligi genel 6zellikteki sosyo-
kiiltiirel kogullara baglidir. MS 90-95 yillarinda Almanlar hakkinda
yazan Tacitus, onlarin katki saglamaktan uzak tavirlarina degin-
migtir. Ancak Tacitus ayni toplumun gelecek kugsaklarinin diinyaya
Leibniz, Kant, Goethe ve Bach gibi degerleri armagan edecegini
kestirememistir.

Sonug olarak toplumun gelismemisligine bagh olarak onca ye-
tenekli kadinin, baskilanmis azinligin, insanlarin kiiltiirel zenginli-
ge ulagmasimi engellesmis olmamizin yol ag¢tig1 dehset dolu iiziin-
tiiyli goriip yasamamak, ifade etmemek elde degildir! Yoksa bugii-
niin modern diinyasinda kiiltiiriin gelismesine katkida bulunacak ne
kadar daha ¢ok insan olmus olacakti1! Diisiinebiliyor musunuz?

Smirlayici, baskici, cezalandiric, adaletsiz toplumlarda bu du-
rum o toplumun kimi yurttaglari igin yaraticilik adina bir uyarandir.
Buna dair 6rmek olgular s6z konusudur. Buna dair tekil érnekler
burada yer veremeyecegimiz kadar ¢ok sayidadir. Akla ilk gelen-
lerden biri Romali devlet adami ve diistiniir Boethius ve onun ha-
pisteyken kaleme aldig1 De Consolatione Philosophiae/Felscfenin
Tesellisi adli kitabidir. Hapishanede yazanlar arasinda Pellico,
Dostoyevski, Soljenitsin gibi adlar ilk aklimiza gelenlerdir. Benzer
etkide bulunan bir diger durum siirgiine yollanmaktir. Siirgiinde
yazanlara ornek ise Cicero, Ovid, Dante ve Marx, ¢agdasimiz Sol-
jenitsin. Bu adlarin yazdiklar kosullara baktigimizda, ugradiklan
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baski sinirl bir zaman dilimi i¢indir. Ornegin ABD’deki Zencilerin
yasadiklar1 Nazi Almanya’sindaki Yahudilerin yasamak zorunda
kaldiklan1 siddet ve siirede degildir. MS 524 yili sonunda idam
edilmis olmasina karsin Boethius, Gotik nitelikli yasayla karsi
karstyaydi. Kétii niyetin olmadigini ifade eden Boethius’un kendi-
sidir. Hapishanede yazmasina, okumasina, derinlemesine diigiin-
mesine bir engel konmamigti. Dante, Floransa’y1 terk etmezse idam
edilecekti. O da italya’min bagka yerlerinde pek ¢ok hami buldu.
Marx, Ingiltere’ye signabildi.

Louisiana Zencileri, I¢ Savag sonrasinda ozgiirliiklerine ka-
vustuktan sonra caz miizigini gelistirdiler. Benzer bigimde Avru-
pa’nin pek ¢ok yerinde ayrimciligin ve anti-semitik yasalarin kaldi-
rilmasindan sonra on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan bagla-
yarak Yahudiler bash basina kiiltiirel bir gii¢ haline geldiler. Belki
de ulasmamiz gereken sonug¢ sudur: Bask: ve siirgiin sonrasinda
edinilen ozgiirliik yaratichig atesleyen bir etmen degerindedir. Iste
bu yaraticiligi olusturan etmenler listemizde besinci siradaki et-
mendir. Bu sonucun kabulii halinde dniimiizdeki birka¢ on yil bo-
yunca kadinlardan ve Siyahlardan pek ¢ok sey beklenebilecegi
ortaya ¢ikmaktadir.'®

Pek ¢ok ornekte insan ruhunu o6rselemeyen orta siddette ay-
rimeilik kesin 6zgiirliik durumuyla kiyaslandiginda daha ¢ok uya-
ric1 olabilir. Zorluklara meydan okuma istegi ayrimcilik artigi her
seyle kavga etmek, daha once yadsinani istemek gibi yonelimlerin
hepsi zorlu giidiileyiciler olabilir. Besinci etmenin yaraticilig: art-
tirdigin1 diistinerek 6nermeyecegimi ayrica sdylemeye gerek yok
diye distiniiyorum. Soziinii etmem pek ¢ok ornekte olup biteni
daha iyi gorebilmek amacini tagimaktadir.

Altinc1 etmen farkl, hatta kiiltiir karsiti uyaranlara maruz
kalmaktir. Kimi kiiltiirlerde degerli ya da degersiz ozellikler bir kez
koklesti mi artik degismez bi¢imde kalirlar. Zamanin sinamasindan
gecmis olmalar1 onlar1 kabule deger hale getirir. Artik o kiiltiirde
kimi insanlarin benimsemesine agiktirlar. Ote yandan baska kiiltiir-
lerle karsilagsma sonucunda edinilen yeni uyaranlar kigileri onceki
zamanlardan olmadig1 kadar yaratici hale getirebilir. Antik Yu-

13 Kitabin telif hakkimn tasidigi tarihin 1976 oldugu diisiiniiliirse bugiine

bakarak S. Arieti’nin 6ngoériisiine alkis tutmak gerekir diye diistiniiyorum.

C.N.
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nan’n kiiltiirel 6neminin bir diger kaynag1 farkh baska kiiltiirlere
agik olmalan ve o kiiltiirlerden kimi 6geleri kendi kiiltiirlerine ala-
bilmeleridir. Kimi tarihgiler Antik Yunan’da geriye gidisin, diigi-
siin Pericles’in Atina’da yabancilarin yasamalarim1 yasaklamasin-
dan sonra basladigina inanirlar.

Benzer baska ornekler de vardir. Sicilya ve Ingiltere 6rnegin
yabanci istilasina bagl olarak bagka kiiltiirlerle kargilagtiklar igin
sonrasinda pek ¢ok kazanim edinmislerdir. Italyan, Alman ve Fran-
s1z olmak {izere farkh kiiltiirlerle karsilagmig olmalar ¢apraz dol-
lenmelerden dogru yiiksek diizeyde erisim saglayan Isvigre bir
diger ornektir. Ruesch (1957) niifusa oranlandiginda Isvigre’nin
kazandig1 Nobel sayisinin ABD’den daha ¢ok olduguna isaret eder.

Italyan Ronesansinin dogusu klasik Yunan-Roman kiiltiiriiniin
yeniden kesfedilmesi ve ortagag Hiristiyan kiiltiiriiniin gérece 6z-
giirliik dolu bir refah toplumunda bir araya getirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikmigtir. Ronesans oncesi “inang ¢agi1” Pagan nitelikler
tasidigy i¢in antik donemin iizerini Ortmiigtiir. Cilinkii Paganizm
ruhun kurtulusuna hizmet etmemekteydi. Oysa on iigiincii yiizyilda
Hiristiyanhk ortadan kaldirilmamis ancak Hiristiyan kiiltiirii parga-
lanmigt1. Hiristiyanhk “her sey dahil” bir rol {istlenmemis olmakla
birlikte, gene de 6nemli bir roliin sahibi olmus ve klasik Yunan-
Roma diinyasina yeni bir bakisa izin vermistir.

Elenizmin yalmzca sanatsal olarak degil siyaset olarak da ye-
niden dogusu Italya’da gergeklesmistir. On birinci yiizyildan bas-
layarak italyan kentleri kendi hiikiimetleri tarafindan yonetilmis-
lerdi. Cok azinin imparatorluk ya da kilise yetkilileriyle baglantila-
n vardi. Cogunun yoktu. Italyanlarin “comuni” adim verdikleri bu
yapilanma eski Yunan yapilanmasim andirmaktadir. Klasik do-
nemde Yunanlilarin yaptify tizere gergekligin kesfiyle ugrasir ol-
malar1 yagh boya resmin icat edilmesine neden olmustur. 9. Bo-
liimde s6z ettigimiz izere italyan Ronesansi higbir bigimde sénmiis
Elenizmin canlandirilmasi gibi diisiiniilmemelidir. Elenizm ve Hi-
ristiyanlik binlerce yil savagtiktan sonra bulusup karigmiglardir.
Kazanan Hiristiyanhik olmustur. Fark, kazananin artikk Pagan diin-
yadan korku duymamasi, sonugta eskinin biiyiikliigtiniin kabulii ve
oziimsenmesinde sakinca olmadig: anlagilmistir. Iki kiiltiirii ya-
samsal Ozellikleriyle karsilagmanin sonucunda Dante, Petrarch ve
Giotto gibiler ortaya ¢ikmustir. Iki kiiltiiriin 5nceden gatigan 6geleri
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bu kez bir biresim siirecini olusturmusg, bu da sonrasinda Bati kiil-
tiiriiniin dogusu ve yiikseligini hazirlamigtir.

Farkli 6gelerin iiretken ¢akigmasinin bir diger 6rnegi de Ame-
rikan demokrasisinin baglangici déneminde goriiliir. Amerikan
Devrimine yol agan diigiinceler, ilkeler Ingiliz felsefesi, deger ve
gelenekleri ile somiirge niifusu Amerikalilarin maceraci, girigken,
bireyci ruhunun karigmasi sonucunda gergeklesmistir.

ABD’nin bugiin sahip oldugu o6zellikli ve 6ncelikli konum
Anglo-Sakson diye tamimlanan niteliksel zeminde bir araya gele-
bilmis kiiltiirel azinliklarin sonucudur. S6z konusu kiiltiirlerin sin-
dirime ugramak yerine bir araya gelebilmeleri ayn1 zamanda yara-
ticiligin dogusu igin en elverisli zemini hazirlamaktadir. Bu da
yaratict toplumu belirleyen etmenler arasinda yedinci sirada yer
alan farkl goriilere duyulan hoggorii ve ilgi seklinde dile getirdi-
gimiz etmen demektir. Soziinii ettigimiz yalniz kiiltiirden kaynak-
lanan degil her tiir farkliliktir. Yaratici nitelikli bir iiriin aligilagele-
nin diginda oldugu i¢in baglangigta rahatsizlik uyandirabilir. Ciinkii
alisik olduklari ile yasarken insanlar rahattirlar. Ciinkii ne aligkan-
liklarinin degismesi istenmekte ne de sonunda hosnutsuz kalacak-
lar1 bir degisiklige gitmek zorundadirlar. Bu nedenle eskiye yapisip
kalmak en iyisidir!

Hosgoriiyii izleyen tutum yeni olana yonelik iyimserligin ve
sorgulayiciligin oldugu bir ilgi diye tamimlanabilir. Yeni ortaya
¢ikan bir sey eger insanlarin ilgisini ¢eker de insanlar ona yonelir-
lerse goreceklerdir ki eskiyi sonsuz kilmadiklarinda yasamlarina
dolacak yeni ve farkh seyler olacaktir! Toplum (en azindan iglerin-
den bir kismi1) daha 6nce reddedilen yeniye yo6nelik bir hosgoriiye
sahip olmadik¢a sonrasinda bile olsa yeninin taninmasi ve yayil-
mas1 pek olanakl goriinmemektedir. On tiglincii yiizyil Hiristiyan-
lar1 Elen donemine yonelik hosgorii gelistirmemis olsalardi Rone-
sans olmazdi. Herhangi bir Fransiz segkin gergeklik tagimayan
simgelestirmeye hoggoriiyle bakmamig olsaydi modern sanat dog-
mazdi. Galile gibi bilimciler deneysel gorgiil yonteme yonelik
hoggoriisiizliikten vazgegmemis olsalardi modern bilim gelisemez-
di. Galile sonrasinda Kilise bilimin heniiz ulastid1 ve Incil’e kargit
goriinen yeni bulgulara hoggorii géstermemis olsaydi bilimsel yara-
ticilik engellenmis olacakti. Galile doneminde yasamis olsaydi
Darwin, elinde kanitlara kargin bugiin bildigimiz sonuglarina pek
ulagsamayacakti.
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Hosgorii bir degil pek ¢ok diizeyde olmalidir. Toplum bir bii-
tin olarak farkh diisiince, inang, d4det ve yasam tarzlarina dikkat
sergileyerek yonelmelidir. Bilinenin digindaki her sey ille de yara-
tic1 olmayabilir. Ancak bilinenle uyum iginde karigtirilirsa yeni ve
biiyiilii nitelikte bir biresim ortaya ¢ikabilir. Okullar, kurumlar
alisildigin disina da tagsa, olaganin 6zelliklerini tagimasa da (kimi
cinsel aligkanliklar da dahil) zihnin 6zgiirlesmesine izin vermek
durumundadirlar. Bulunduklar yeri yitirmek, sigindiklar1 kaleden
atilmak korkusuyla 6gretmenler 6grencileri kiistiirmekte, ne aligil-
mamis diisiincelerin ifadesine ne de yeni deneylere izin vermekte-
dirler.

Sekizinci siradaki etmen belirgin kisilerin etkilesimidir. Belir-
gin insanlar birbirleriyle yiiz yiize karsilagsmamis bile olsalar tiriin-
lerinden dogru birbirlerini etkilerler. Pisagor ve Oklid Bat1 tarihi
boyunca binlerce matematikg¢iyi etkilemiglerdir. Homer’in gerek
Virgil gerekse Dante lizerinde 6nemli etkisi vardir. Ancak bu bo-
limde ele alacagimiz yaratici iiriin iizerinden olusan etki degildir.
Ne de Cimabue ve Giotto gibi 6zellikli 6gretmen ve ozellikli 6g-
renci etkilesimidir. Andigimiz tiirden etkilesimler getirdigi yarati-
cilik sigramalar1 agisindan elbette 6nemlidir. Yol agtiklar etkileri
bireysel temelde ele alip irdelemek belki daha ¢ok dogru olacaktir.
Burada soziinii edecegimiz bir bi¢imde ayni yer ve zamanda yasa-
yan bir 6bek insanin bir arada ¢aligma olanagi bulmalari ve netice-
de ortaya ¢ikan olaganiistii etkidir. Boylesi bir etki toplumsal ve
tarihsel olaylara yol agar. Genelde bilimde rastlanir. Sanatta o ana
ornek ise daha ¢ok sinema alanindadir.

Akla gelen ilk 6rmek bilime dairdir; atom enerjisinin zincir
tepkime bigimde serbest kalmasi ¢aligmasidir. Manley (1960) bu
calismay1 “pek ¢ok bilimci, mithendis ve teknikerin katildig1 dene-
yin, ¢ikarimin ve kuramin zaferi” diye niteler. Bu ¢aligma iligkili
agiga ¢ikmamis pek ¢ok sey vardir. Dolayisiyla Fermi, Urey, Peg-
ram veya digerleri olmak iizere hangisinin asal nitelikli ve kaginil-
maz bir rolde oldugunu soyleyebilmek olanaksizdir.

Toplumsal nitelikli, siyasal tarihteki yaraticilikta grup etkile-
simi en kolay kabul gérendir. Pek ¢ok tarih¢i, Benjamin Franklin,
George Washington, John Adams, Thomas Jefferson, John Jay,
Alexander Hamilton ve James Madison gibi insanlar aym zamanda
yasayip bir araya gelerek kiigiik bir grup olusturmamis olsalardi ne
Amerikan Devrimi gerceklesir ne de Amerikan Anayasasi ortaya
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¢ikmis olurdu (Bkz. Morris 1973). Kimi yazarlar bu listeye kurucu
biiyiikler diye bilinen Samuel Adams, James Wilson ve Thomas
Paine gibi adlar da eklerler. Pek ¢ok bagka iilkede karsilagtirilabilir
onderlerin bir arada olduklar1 6rnege rastlamak olanaksizdir. O
yillarin Amerika’sinda tartigmasi tamamlanmis konulardan biri de
birbiriyle zithik olusturan sosyo-kiiltiirel 6gelerin bir arada olusu-
nun tagidigl 6nemdi. Sagilasi ve bir o kadar gerekirlik tagiyan husus
ti¢ milyon kisiden az bir niifusta bu insanlarin bir araya gelisidir.
Ya bu insanlar ortada olmayip birbirlerini etkilememis olsalardi?
Yasarken ve yasadiktan sonra -o tarihten bugiine- ABD’nin kaderi-
ni belirlemis olanlar onlardir. Onlar yalnizca devrim boyunca degil
sonrasinda federal ve ulusal hiikiimetlerin gelismesinde de etkili
olmuslardir. Aym yiizyil i¢cinde gergeklesmis bir bagka devrim olan
Fransiz Devriminde ayni ¢apta birbirleriyle kargilagtirilabilir ancak
bir arada olabilmis bir lider kadrosu yoktur. Ancak Fransiz Devri-
mini hazirlayan diisiince gerisinde Rousseau, Voltaire ve Diderot
gibi bir 6bek diigiiniiriin oldugu bir nitelik sergiler.

Yiizyillar boyunca esaret gérmiis ya da ufak devletciklere bo-
linmiis olan Italya sosyo-politik yaraticiligin bir diger 6rnegidir.
Oncesinde bir hazirlik zemini tasimakla birlikte sonuca ulasilma-
sinda bir araya gelen su ii¢ adam belirleyici olmustur: Esin kaynagi
tilkiicti Mazzini, asker kokenli Garibaldi ve dig politikadaki yete-
negiyle bilinen Cavour. Bana goére bu ligliiye katilmasi gerekli bir
dordiinciiniin varhig1 gerekliydi. S6z konusu gerekirlik dérdiincii-
niin yalnizca yaratici ve aydin olmasi degil o déonemde sahip oldu-
gu konumdur. Bu kisi Piedmont ve Sardunya krali II. Victor
Emmanuel idi. Tiim talya’nin siyasi bir birlik anlayiginda bir araya
gelmesini saglayan anayasa onerisi ondan ¢ikmuigtir.

Ele alacagim dokuzuncu ve son etmen tesvik ve odiillerin
yiikseltilmesidir. Yaraticiligin en bilyiik odiilii yaraticiligin kendi-
sidir. Yaratiyor olmanin ya da yaratici edimi tamamlamig olmanin
disinda higbir ey yaratici kisiyi onca mutlu edemez. Ne olursa
olsun dig kaynakl tesvik ve oOdiillerin giidiilenme iizerinde olumlu
bir etkisi vardir. Pekigtirir. Eski Yunan’da atletizm ve tiyatro geli-
sebilsin diye atletlere ve oyun yazarlarina odiiller verilirdi. Tarih
boyunca giiniimiizdeki Nobel &diiliine denk diisecek bigimde krali-
yet kurumu yaraticihigi destekleyen odiillendirmelerin kaynagi
olmustur. Torrance (1963.1964.1969), Platon’dan aktarimda bulu-
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narak su alintiy: tekrar eder: “Ulkede ne 6diillendirilirse onun to-
humu ekilmis olur. Sonrasinda biiyiiyen de o olur.”

Daha once tartistigimiz lizere yaraticilarin saldirgan gevre ko-
sullarinda ortaya ¢ikmasi -istatistiksel olarak konusursak- Gdiille-
yici ¢evre kosullarinda daha ¢ok yaraticinin dogmasina yol agtigi-
nin karst kamiti olamaz. Yoksulluk iginde oldugunu bildigimiz
Rembrandt, Balzac, Rousseau, Dostoyevski gibi yaraticilara karsin
Goethe, Darwin, Byron ve Croce kimi kisilerin mali giivence i¢in-
de olmas1 6nemlidir.

Ele alip irdeledigimiz yaraticilikta 6nem tasiyan dokuz top-
lumsal etmen sunlardir:

1. Kiiltiirel araglara erigebilme

2. Kiiltiirel uyaranlara agiklik

3. Ne oldum degil ne olmaktayim vurgusu

4. Tum yurttaglarin ayrima ugramadan kiiltiirel ortama katila-

bilmeleri

5. Orta siddette baski ve siddet sonrasi1 6zgiirliigiin etkisi

6. Farkl ve ¢atisan kiiltiirel uyaranlara maruz kalmak

7. Farkli bakig agilarina hoggorii

8. Belirgin insanlarin etkilesimi

9. Odiil ve tegviklerin yiikseltilmesi

Ik etmen kesinlikle bir gerekirliktir. Diger sekiz tanesi nemli
olmakla birlikte yaratici kisi {izerinde olmazsa olmaz, varlig1 sid-
detli bir ¢abay1 gerektirecek ya da yoklugu yaratici kisiyi deva
arayisina itecek nitelikte degildir. Ancak yaraticilik i¢in bu dokuz
etmenin 6nemli olmasi sonugta ille de yaraticilig1 getirecek anlami
tasimaz. Ancak 13. Boliimde soziinii ettigim bireysel olarak yarati-
cilikta 6nem tasityan agik sistem igin girdi niteligi tagir. Aslolan
yaratici kiginin ruhsal-i¢i 6geleridir.

Tartismalarda sik dile gelen konulardan biri de “mutlu” bir
toplumun yaraticilik igin uygun bir iklimi saglayip saglamadigidir.
Gergekten de kendi ¢evrelerinde mutlu olan kisiler yenilikler kargi-
sinda muhafazakar davranan coskusuz tepkilere sahip insanlardir.
O vakit sorunun yaniti mutlulugun ne oldugu taniminda yatmakta-
dir. Gergekten mutlu olan bir toplumda insan ruhunun gelisimine
konulan bir simir s6z konusu degildir. Ote yandan 6zellikle din,
siyaset, toplumsal reformlar gibi alanlarda kitlelerin hosnutsuzlu-
gunun yaraticiligi yonlendirdigi olasiligi goz ardi edilemez. Baska
bir aykir1 6érnek savas halinde ortaya ¢ikan kimi gereksinimlere
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yanit ararken ortaya ¢ikan icatlar, yeniliklerdir. Hitler’den kurtula-
bilme sorunu niikleer bilimin hizla ilerlemesinin nedenlerindendir.
Yani yararh kiiltiirel degismeler karsit nitelikli tarihsel olaylarca
belirlenmis olmaktadir. Ornegin Romalilar isgal ettikleri iilkelerde
kendi uygarliklarin1 dayatarak kiiltiirel degismelere neden olmus-
lardur.

Modern Zamanlarda Yahudilerdeki
Yaraticilik Olgusu

SOZ ETTIGIMIZ dokuz etmen gergekten, kelimenin kendi anla-
miyla dogrudan yaratici olusturucu nitelikte midir? Yanit, hayir.
Cagimizda ya da uzak olmayan yakin geg¢miste ulagtiklar1 sayinin
Otesinde yaratici olan kisiler aragtirildiginda onlar soziinii ettigimiz
dokuz etmeni karsiliyorlar mi1? Cikan herhangi bir sonu¢ yalnizca
varsayimsal, egilimseldir.

Bu sorunun kolaylikla aragtirlabilecegi topluluklardan biri on
dokuzuncu yiizyilin ortalarindan giiniimiize uzanan dénemde Ya-
hudi toplulugudur. Yahudiler yiizyillar boyunca zulme ugramiglar-
dir. Anilan zuliim, toplulugun hepten katlinden tutun degisik dere-
celerde ugradiklar1 ayrimciliktir. Yalnizca Fransiz Devrimi sirasin-
da ilgi gormiisler ve toplumun sorumlu bir kesimi olarak ele alin-
muglardir. Mirabeau (1749-1791) sunlan yazmustir: “Yas: tutulacak
tek bir sey vardir: Geligebilme olanaklarina karsin hep engellen-
mig ve bu kosullarda yasamus olan Yahudi toplulugudur. Onlarin
aramiza katilabilmesini saglamak ileri goriislii her yurttasimiz igin
seving kaynagi olmalidir.” Aslinda Yahudilere ilgi gosteren, onlar
ozgiirlestiren Austerlitz (1806) savasindan donen ve “Yahudi top-
lulugunun haklarinin iyilestirilmesi i¢in her onlemi alacagim” di-
yen N. Bonaparte olmugtur. Daha sonra Yahudilerin kendileri igin
Fransa smnirlar i¢inde bir Kudiis bulabileceklerini umdugunu ek-
lemistir. Bu ifadenin sonrasinda yavas yavas Napolyon’un uygu-
lamalar1 yer almaya baglamigtir. Daha sonra bu yenilikler durak-
samakla birlikte, 1848’e gelindiginde Fransa’da filizlenen bu ruh
Prusya, Avusturya ve Italya’ya dogru gelismistir. Yahudilerin bag-
ka yurttaslarla esit haklara kavusmasim saglayacak 6zgiirlestirme
siireci bu yayilmanin sonucudur. O zamandan bu yana Yahudiler
ya da Yahudi kokenli insanlar arasinda yaraticilik olaganiistii dere-
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cede artmistir. Onlarin arasinda dort kisi sosyo-kiiltiirel diinyada
devrim yaratmigtir: Freud ve Einstein, ana babasi Yahudi olan,
sonradan Hiristiyanliga donmiis olan Marx ve Darwin.

Yahudiler 6zgiirlesmeden once miizik ve giizel sanatlar alan-
larinda gok az katkiya sahiplerdi. Ornegin 6zgiirlesme 6ncesinde
miizikte kendisini gosterebilen bir tek kisi miizigin segkin adlarin-
dan Salomone Rossi (1565-1628) iken 6zgiirlesme sonrasinda kim-
ler ortaya ¢ikmamigtir ki: Giacomo Meyerbeer (1791-1864), Felix
Mendelssohn (1809-1847), Jacques Offenbach (1819-1880), Gus-
tav Mahler (1860-1911), Arnold Schoenberg (1874-1951), Ernest
Bloch (1880-1959) ve George Gershwin (1898-1937). Modern
sanatta ad yapmiglara gelince Camille Pissarro (1830-1903), Isidor
Kaufmann (1853-1921), Jehudo Epstein (1870-1945), Amedeo
Modigliani (1884-1920), Chaim Soutine (1893-1943) ve Marc
Chagall (1887-'%%).

Bilim alaninda belirginlesmis Yahudiler burada yer alamaya-
cak bir liste olustururlar. Lewis S. Feuer (1963), Yahudilerin 6z-
giirlesmesinden sonra bilimde ger¢ek anlamda bir devrim yasandi-
gini1 soyler. “Italya’daki Yahudi toplulugu tiim Avrupa’dakiler ara-
sinda en kiigiik olanlardandir. On dokuzuncu yiizyilda Risorgi-
mento'*' déneminde sayilar1 yalmzca kirk bindi. Ozgiirliigiin ortaya
¢ikt1g1 esnada Yahudi katkisinin yasadiklar1 topluma bakarak sayi-
ca oransal biiyiikliikte biiyiikk Avrupa iilkesi yoktu. Ancak bu dé-
nemde Italya’nin bilimcileri vardi: Levi Civita (Calculus kirisinin
uyaraticisini bulan); Peano (matematigin kurucularindan); Vito
Volterra (ekonomide uzun siiren yiiksek igsizlik ¢6ziimlemecisi) ve
bilim felsefesi alaninda Federico Enriques saptamasi Feuer’e aittir.

Gergekten zorluk tasiyan islerden biri de modern zamanlarda
Yahudilerin pek ¢ok alanda yaptiklar1 katkilan teker teker saymak-
tir. Ancak 1899 yilindan bu yana Nobel 6diilii kazanmig Yahudi ya
da Yahudi soyundan gelen Kkisilerin sayisal yogunlugunu arastir-
mak ilging sonuglar verebilir. Burada yansittigimiz tablolar 1901-
1970 arasinda 6diilii kazanmig Yahudilerin yiizdesini vermekte-

Kitabin yazildig: yillarda sag olan Marc Chagall, 1985 yilinda doksan sekiz
yasinda Slmiistiir. C.N.

Yeniden dogmak anlamindaki bu sézciik 6zgiil olarak italyan’in birligi
hareketi i¢in kullanilmaktadir. C.N.
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dir." 1970ten sonra Nobel kazananlar listeye dahil edilmemistir.
Kazanan Yahudilerin sayisi tiim kazananlarin sayis1 ve ayrica Ya-
hudi azinlik barindirdiklart i¢in temsil edilen Arjantin, Fransa,
Almanya ve [talya ile kargilagtirilmistir. Tablo 14-1°de her donem
i¢in bir milyon genisligindeki niifus birimi tabaninda Nobel 6diilii
alanlar yansitilmaktadir. Son siitun her etnik grup i¢in incelenen
yedi donemin ortalamasi verilmektedir. 14-1 ve 14-2 sayili tablo-
larda 6diilii kazananlar arasinda yer alan bes etnik grup grafik ola-
rak gosterilmektedir. Tablo 14-2°de her ulusal gruptan 6diil kaza-
nanlarin o ulusun kalan niifusuna (kalan niifus derken Yahudi top-
lulugu ayr tutulmamugtir) oram verilmektedir. Son siitunda Tablo
14-2’deki ortalama oranlar1 degil Tablo 14-1°deki ortalamalarin
oranlarn verilmektedir.

Bu istatistiklere gore 1901-1970 arasindaki yetmis yillik do-
nemde Arjantin’den 6diil kazananlarin diinyada 6diil kazananlara
orani 1’e 3’tiir. Aym oranlama [talya i¢in 1,6; Almanya igin 4,4;
Fransa i¢in 6,3 iken Yahudiler i¢in bu oran 28,1’dir. Bagka bir
deyisle Yahudi Nobel kazananlarin diinyanin kalanina orani 28 kat
fazla olmasi seklindedir.

14-1 sayih grafik gosteriyor ki Yahudilerin orani diinya popii-
lasyonundan her zaman daha biiyiiktiir. Arjantin, italyan, Alman ve
Fransiz nazi kiyimina ugramiglardir. Tiim grafikler yoruma yer
birakmayacak bi¢imde olani yansitmaktadir. Yahudiler Barig Odii-
lii disinda tiim alanlarda agik ara 6ndedirler. Barig Odiiliinde dnde
olanlar Fransiz ve Arjantin yurttaglaridir. Odiil verilen bes alana
baktigimizda Yahudilerin katkilar: tip ve fizik alanlarindadir. Kiyas
yapilanlardan daha 6nde olmalarina karsin kimya ve edebiyat alan-
larinda tip ve fizik alanlarina kiyasla biraz daha geridedir.'®

142 Bu caligmanin istatistiksel gercevesini kuran ve yiirliten Marcel Meth’in

katkis1 gok 6nemlidir.

Tablolarda kazananin tabiyeti denince kazanan kisinin o anki tabiyeti s6z
konusudur. Yansitilan niifus on yillik dsnemler halindedir. Her donemin bir
yillik ortalamasi alinmigtir. Bu ortalama her donemin ilk ve son y1l1 esas ali-
narak hesaplanmustir. Oliim ve dogum oranlar agisindan sergilenen varyans
diisiik derecede olmasina bagh olarak islev siirecinin giivenirligi yiiksektir.
Kaynaklar: Encyclopaedia Judaica (1971, C. 13, s.p. 890-891, 894, 895);
The World Almanac and Encyclopedia (1921, s. 441; 1941, s. 510); The
World Almanac and Book of Facts (1951, s. 433); Statistical Abstract of the
United States (1901, s. 363; 1911, s. 911; 1922, s. 689-690; 1931, s. 584-
585; 1941, s. 850-851; 1952, s. 923; 1962, s. 911); American Jewish
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) Tablo 14-1
Nobel Odiilit Kazanlar (her 1 milyon Kkisi i¢in)
Prize Winners Per Million *

Average |

over
1901-  1911—  192t—  1931-  194l—  1951—  196I— Sevemy\
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 Years
Jewish
Winners 0.68 0.3§ 0.46 0.13 0.57 o.83 1.42 0.64
Non-Jewish
Winners 0.034 ©0.020 0.024 0.022 0.018 0.023 o0.019 0.023
French
Non-Jewish
Winners 0.26 o.19  o0.16 0.12 0.024 ©0.12 0.042 0.13
German
Non-Jewish
Winners 0.19 0.097 oO.12 0.085 o0.041 0.044 o0.080 0.093
Italian
Non-Jewish
Winners 0.13 0.00 002§ 0.023 ©0.00 0.042 0.039 0.037
Argentinian
Non-Jewish
Winners 0.00 000 0.00 o0.084 0.070 o0.00 0.046 0.029

Bu istatistikler nasil degerlendirimeli? Feuer’e gore (1963) bu
konuda 6ne siiriilen en 6nemli goériis 1934 yilinda Veblen’in kura-
mudir. Veblen’e gore Yahudiler soyutlanmis aydinlardir. Onlar
Ozgiirce bir araya gelebilecekleri toplantilar yapabilecek olanaklara
sahip degilken bile “kutup kiiltiirii” seklindeki ayriksiliklarini bir
kenara koymuslardir. Onlarin soyutlanmalar1 onlar1 kuskucu, yan-
s1z sorgulayici ve bilimsel yontemin azimli izleyicisi haline getir-
migtir. Veblen’e gore Yahudilerin anilan diizeylerde sagladiklar
katkilar bir anlamda yasadiklar1 yabancilasmayla iligkilidir.

Yearbook (1901-1902, s. 159; 1911-1912, s. 269; 1922-1923, s. 300-302;
1927-1928, s. 232; 1931-1932, ss. 282-283; 1934-1935, ss. 377-378; 1937,
s. 560; 1940, s. 584; 1950, s. 247-248; 1960, s. 351-353; 1961, s. 382; 1970,
s. 538-53); Matras (1973); Information Please Almanac (1951, 1975); Eko-
nomi ve Toplumsal Etkinlikler Miidiirliigii. Growth cf the World (1969 n.
44, s. 14), [Marcel Meth].
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Tablo 14-2
Yetmis yillik bir dénemde Yahudilerin kazandig:
Nobel odiilleri (1901-1970)

Average
over
1901— 19l1— 1921— 1931— I194I— 19§1— 1961— Seventy
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 Years

Jewish Winners
Non-Jewish
Winners 20 18 19 5.7 32 36 75 28

(Non-Jewish)

French Winners

(Non-]ewish,

Non-French)

World Winners 9.3 11 74 60 1.4 53 1.3 6.3
(Non-Jewish)

German Winners

(Non-Jewish,

Non-German)

World Winners 69 56 54 43 24 L7 4.1 44
{Non-Jewish)

Italian Winners

{NonJewish,

Non-Italian)

World Winners 4.1 0.0 1.0 1.1 00 18 2.1 1.6

(Non-Jewish)

Argentinian Winners
ifém-jewish.

Non-Argentinian)
World Winners 00 00 00 3.8 40 o0 2.4 1.3

Feuer, Veblen’in yorumunu reddeder. Bunu yaparken kendi
yasamsal ugrasin1 6rnekler. Norveg kékenli Amerikali ¢ocuk para-
sal nitelikli Amerikan toplumunda yasarken herhangi bir konuda
bilgili olan biri degildir. Kendisini Amerikan toplumunda “el ko-
nulmusg” gibi hissetmektedir. Avrupa’da en kiigiik genislikteki Ya-
hudi azinligina sahip italya’da Yahudiler en kapsamh bilimsel
katkiyr yapanlardir. italyan Yahudi bilimciler italyan yasaminin
her kesitinde etkin olmuglardir. Ulkedeki laiklik rejimi onlarin
caligmalarina 6nemli bir ivme kazandirmigtir. Bu da yabancilagma
duygusunun oniindeki en 6nemli engeldir. Sunu eklemek istiyo-
rum: Fagist kiyim sirasinda her iki cinsten ve her yastan 1500 ital-
yan Yahudisi 1939 yilinda ABD’ye go¢ etmistir. Sonraki yillarda
bu go¢ edenlerden iki kisi Emilio Segre (fizik dalinda, 1959) ve
Salvador Luria (tip, 1969) Nobel 6diilii kazanmigtir.

...364...



0.70

0.80

° ° °
8 ] 2

Nobeli prize winners per million people
o
3

15
1.4
13-
12~
11
O
§ 1.0
§ 09~
§ o8-
£
3 os|-
§ 0.s|-
2 0l
2
0.3|-
Fnun\_‘-
02|~ Gwmme, Tho
oo, “no o TIIT
[B] S —
Wnid - .
0.0~ —— e T e
ELT LI T Y
P WP N T AN PR |
00100 RITRED TR0 TRD-ANAG TS0 RSN 191 1910
Grafik 14-12
] Non-Jews Franch Garmans Hplgna  Argenbiniéne

Grafik 14-1b

..365...



Nobel prizes won per million psople

Medicine
24—
2
20
=)
o
: 18k Physics
S 16
=
Q .
3 14f
8
z 121
T}
3
-1
g 8= Chemistry
z L
al Literature
a2} Peace
Grafik 14-1c
0.20 -
0.19|-
0.18-
0.17|-
0.16[-
0.15[-
0.14|-
0.13[~
0.12[-
0.1 |~
0.10[—
0.09]-
0.08-
0.07 |-
0.06|~
0.05|-
0.04-
0.03[-
0.02|-
0.01|~
00 i 1 -
: Jews Non-Jews French German Ratia Argentinian

in
Non-Jewish  Non-Jewish Non-Jewish Non-Jewish

Grafik 14-1d

...366...



v ———

025~ =
0.20—
0.45~
b
0.10
0.051—
. — 1 [1 —
Jews Non-Jews  Non-Jewish Non-Jewish Non-Jewish Non~Jawush
French Germans 9
Grafik 14-1c
0.090—
0.080—
0.070 |—
-é
0.080—
H
g
i 0.050 -
€ o.0¢0|- |
3
8 L
T
S 0.030
F
g L
x
0.020—
0.010—
o v Hon-Jews HNoan-Jewish Non-Jawish Noa-Jewish  Nan-fewlsh
French Germans Itatians Argentinians

Grafik 14-1f

.367...



0.080 ~

0.070

0.060 |-

o

3

8
1

Mobel prizes won per million people
3 o
1 ]

a
3
T

Tallnl

Jaws Non-Jews Non-Jewish Non-Jewish Non-Jewish Non-Jewish
French tati i

Grafik 14-1g

0.040
0.030 - =
0.030 -
0.034
0032~
0.030 (-
0.028 -
0.026 -
00|
0.022
0.020 -
0018 |-
[ LIT]
0.014}
0.0v2
0.010

= ol [

Jews Non-Jews  Non-Jewish uuu-m- Non-Jewish  Non-Jewish
Freach Germans Nalisns Argentinians

hxppr| piizes won per million people

T

°
g
1 T

Grafik 14-1¢

...368...



Kisisel diisiincem Yahudilerin bu erigimi asla bir giz tagima-
maktadir. Yahudiler pek ¢ok alanda basari kazanmis olmalarina
kargin en iist diizeydeki erigimleri tip ve fizik alaninda olmugtur.
Yahudiler arasinda Danteler, Shakespearler, Bachlar veya Miche-
langelolar yoktur. Daha 6nce s6z ettigim dokuz etmen animsana-
cak olursa Yahudiler i¢in bunlarin ¢oguna erigim olanaklidir. Tersi
de ayni olgiide gegerlidir.

Kiymma ugradiklar1 (Dogu Avrupa’daki gibi) azgeligmis iilke-
lerde yasadiklar: ve kiiltiirel araglara ulasma olanagina sahip olma-
diklar1 zamanda Yahudilerin hi¢ kimseye iistiinliikleri yoktur. Nazi
donemi disinda Yahudiler, Bat1 diinyas: iginde refaha ulasmiglar-
dir. Cogu burjuva ya da iist orta siniftan insanlardir. Bu 6zellikleri
¢ocuklarini en iyi kosullarda egitim olanag: saglayabilmislerdir.

Incil’in siirekli okunuyor olmasi, arastirilmasi egitim, iist dii-
zey bilgilenme i¢in bir arayis yaratmugtir. Egitim sevgisinin olustu-
ruldugu hallerde baslangigta dinsel nitelikli okuma ve aragtirma
giidiisii kolaylikla bagka alanlara kayabilmektedir. Yahudi dininin
soyutlama yatkinligi (soyut Tanri, imgelestirmenin reddi, etik
odakli olmak) gibi unsurlar Yahudileri matematik ve bilimsel dii-
siince i¢in esas olan soyutlama becerisine yakin kilmaktadir. Bu-
nun bir diger sonucu, bagka gruplarla kiyaslandiginda Yahudilerin
kiiltiirel uyaranlara daha a¢ik olmalaridir.

Yahudi dininin peygamber odakli olmasi insanin etik odakli
hale doniigmesine yol agmigtir. Bu da yarinin ne getirecegnin bi-
linmemesi inancini beslemigtir. Bu da ne oldum degil ne olacagim
anlayisinin yiikselmesi gibi bir sonucu getirmistir.

Dokuz etmenden dordiinciisii -ayrimcilik olmaksizin herkesin
kiiltiirel araglara erigsimi- Yahudiler i¢in 6nem tagimaktadir. Ciinkii
ayrimcilik olmadigi kosullarda Yahudiler kiiltiirel araglara kolay
erisim sagladiklari i¢in 6ne gegmiglerdir.

Modern zamanlara gelince; kariyer siirdiiren kadinlara yo6nelik
Yahudilerin higbir sekilde Onyargisi olmamugtir. Modern ¢agin
tinli Yahudi kadinlarina 6rnek vermek gerekirse, emperyalizm
kuramiyla bilinen ekonomist ve devrimci Rosa Luxemburg (1871-
1919); babasi ve erkek kardesi iinlii birer matematikg¢i olan ve ken-
disi de matematik alaninin 6nemlilerinden olan Emmy Noether
(1882-1935) diyebiliriz. Bell’e gore Noether, zamanimizin en bii-
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yiik soyut cebircisidir. En son ilk kadin bagbakanlar1 da olan Golda
Meir (1898-)..."*

5.6.7 nolu etmenler Yahudi topluluguna uygulanabilir. Baski
ve ayrimciliktan sonra gelen 6zgiirlitk yaraticiliga katkida bulunur
goriisii Yahudiler icin gergekten karsiik bulmustur. Yiizyillarca
stiren baski onlarin var olma, kendilerini gosterme istegi ve yitir-
dikleri her seyi geri alabilme giidiisiinii bilemistir. Anti-semitizmin
‘felg edici’ giddette olmadig1 hallerde Yahudiler kavga etmeyi yeg
tutmuslardir. Nedeni, mevcut etkilerin yol agabilecegi yan sorunla-
11 etkisiz kilma istegidir. Toplumun adaletsizligine ugradiklari igin
her zaman toplumsal yeniliklerden ve reformlardan yana olmuslar-
dir. “Farkl, hatta geligen nitelikteki kiiltiirel uyaranlara maruz kal-
ma” seklinde tanimlanan 6. etmen Yahudilere ¢ok uyar. Eski Ya-
hudi kiiltiirii ile Bat1 uygarliginin bulugmasi aslinda bir zithga isa-
ret eder. Oziimsenmis Yahudilerde bile eski davraniglar (6rnegin
soyut diisiincenin yeg tutulmasi) egemen olmayi siirdiirmiigtiir.
Ister gogunluktan isterse azinliktan gelsin farkh goriisler kargisinda
hosgorii Yahudilerde degismeksizin var olan bir tutumdur. Eski
Ahit’te Yahudilere siirekli animsatilan husus Misir’da kiyima ug-
radiklaridir. Dolayisiyla disaridan gelene, yabanciya, misafire,
komsuya ayrimcit davranmamalari 6giitlenir. Tarihin uzun dénem-
leri boyunca hep azinlikta kalmig Yahudiler i¢in hoggérii yiiksek
degerde bir kabuldiir.

Belirginlesmis insanlarin yiiz yiize gelmeseler de etkilesim
icinde olmalar1 Yahudi topluluguna uyan bir diger etmendir. Ciin-
kii uluslararasi baglantilar agisindan gérkemli bir zenginlige sahip-
tirler. 9 nolu etmen -tesvik ve 6diiller- sanki yalniz onlar igindir.
Yeniligi, bilim pesinde kogmayi/kosanlar1 6diillendirmek seklinde
bir terbiyeye sahiptirler. Platon’un “odiillendirilen, ekilen ve biiyii-
yecek bir tohumdur” saptamasi onlar igin yapilmistir adeta.

Sonug olarak bu béliimde soz edilen Yahudilerin Yahudi ol-
mayanlardan daha iistiin olduklar1 degildir. Ancak on dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda baslayip bugiine kadar gelen ger¢ekten biiyiik
ve Onemli erigimleri Yahudi topluluklarinda egemen olan ve sosyo-
kiiltiirel niteliklere dayandirilabilir. S6z konusu sosyo-kiiltiirel
niteliklerin arastirlmasi olduk¢a yararlidir. Bu anlamda islevsel
olan dokuz etmenden besincisini ¢ikarip (belli nedenlerle) digerle-

" Golda Meir kitabin yaymnindan iki yil sonra (1978) 6lmiistiir. C.N.
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rini yiikseltirsek yarar saglayacak olanlar yalmizca Yahudiler olma-
yacaktir. Yahudi olmayanlar da yararlanacaktir. Sonunda asil yarar
saglayacak olan insanlik olacaktir.
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V. KISIM
Birey ve Yaraticiligin
Cogaltilmast






15. Boliim
Yaraticilik Tastyan Kisi

YARATICI BIREYIN kisiliginin tanimi ya da kisiyi yaratic1 kilan
tekil degiskenler bunlar1 ayr1 ayr belirlemek pek ¢ok arastiricinin
ugrast konusu haline gelmistir. Baglik merak ¢ekici ve imit verici
niteliktedir. Belli nitelikleri 6ne ¢ikarabilip yaratici olabilecek in-
sanlar1 belirleyebilseydik onlar1 yaratici olabilecekleri bigimde
yonlendirebilir ve ¢ok daha iyi bir konumda olabilirdik.

Yaratic kisilikle iligkili ¢aligmalarda iki biiyiik temel yakla-
sim so6z konusudur. Birincisi, holistik (biitiincii) yaklagimdir.'*
Buna gore kisi biitiinii i¢inde ele alinir. Bu biitiiniin katilimci ana
ogeleri soz konusudur. Ikinci yaklagimda ise kisiligin 6zgiil nitelik-
li katilimcilarim esas alan bir yaklasim s6z konusudur.

Biitiiniinde Kisilik

MASLOW (1959a,1972) ilk yaklasimin temsilcilerindendir. Ona
gore yaratici kisilikte olanlar kendilerini gergeklestiren insanlardir.
Yasamlarinda derinlemesine yasadiklar1 insanmi gepegevre kusatan
anlara (kimilerinin hislerin tavan yaptigi diye tanimladiklarina
benzemedigi soylenemez) sahiptirler. Boylesi anlar onlari, onlarin
diinyay1 algilamasim1 degistirir. Bu doniismenin sonucunda duy-
duklan sevgide, sanatsal yasantida i¢goriilerinde farkhiliklar ortaya
¢ikar.

1968 yilinda 6limiinden hemen once ilettigi (1968) ve olii-
miinden sonra yayimlanan (1972) ¢alismasinda, Torrance’in tanim-

5 Biyopsikososyal anlayig: Ugii arada bir siir olmaksizin timlegerek bireyi

bir biitiin olarak varliga getirir. Tanimin sahibi K. Menninger’dir. C.N.
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ladig1 (1962) kisilik Ozelliklerinden s6z ederek bunlarin kendini
gergeklestirme olgusuna yol agtigini ifade etmistir. Maslow yarati-
ciligin binlerce belirleyicisinin oldugunu dile getirmigtir. Bu ne-
denler her birinin izini siirerek yaraticiliga ulasan basit bir yol bul-
mak bosuna bir ¢aba olacaktir. Boylesi bir diisiince yaraticilikla
iligkili sakl bir “ag-kapa” diigmesi aramakla esdegerdir.

Maslow yaratici kiginin 6zellikli oldugunu, 6ziinde ve gene-
linde/biitiiniinde farklilik tagtyan bir insan oldugunu soyler. Insanin
yolunu yaraticiliga ¢ikaran 6zel bir regete yoktur. Tipki 6nyargilar-
la bas etmenin 6zellikli bir yolunun olmamasi gibi. Yaraticilikla
iligkili nitelikler dolayli olarak ekip bigcme edimi G6rnegi gabayi
gereksinir. Lise ogretmenleriyle grup etkilesimi araciligiyla bir
kurs siirdiiren meslektasi R. Jones’a (1960) gondermede bulunan
Maslow, yilin sonunda Jones’un kimi saptamalarim dile getirmek-
tedir: Kurs boyunca konuya dair tek bir sozciik bile etmemisken
baslangigtaki irk ve etnik kokenli 6nyargilar bir yillik kurs sonunda
yok olmaktadir. Onyarg1 dogrudan dillendirilmemis ancak ortam,
onyargi karsit1 bir iklim olusturulmustur. Benzer bir sey yaraticilik
icin de gegerli olabilir.

Maslow’un yaklagimi igimizde sevgi yogunluklu bir tepkime-
yi ortaya ¢ikarir. Yaraticilik igin gizli bir a¢/kapa diigmesi derken
dogru soyledigini diisiiniiriiz. Yaratic1 kisiye bir biitiin i¢inde bak-
mamiz gerektigi i¢ten kabullendigimiz bir diger husustur. Maslow’
un yaklasimiyla iligkili temel sorun soylediklerini egitim alaninda
bir arayis haline getiremeyiz. Ne de genellenmis yonlendirmelere
konu edebiliriz. Yoksa “yaratici kisi yaratic1 bir kisilige sahip ol-
mak durumundadir” ya da “yaraticilign yiikseltmek i¢in ortamda
yaratici bir iklim olusturmaliy1z” seklindeki totolojik/toptanc: gika-
rimlan dile getirmek isten bile degildir.

Kimi yazarlar yetenek ve deha arasindaki farka ya da iist dii-
zey yaraticilikla iligkili 6zgiil duruma vurguda bulunulmasin 6ne-
rirler. Yetenek ¢ogaltilip islenirse sonu yaraticihiga ¢ikabilecek
dogustan var olan bir haldir. Genius and Creative Intelligence/
Deha ve Yaratict Zekd (1931) adli kitabinda Nathaniel Hirsh pek
¢ok sorunun yam sira yetenek ve deha arasindaki farki da islemis-
tir. Sunlar1 yazmigtir (s. 228-289): “Dehalar kendilerinin yetenekli
insanlarla aym kumastan olmadiklarim bilirler. Ancak yetenekli
olmakla bagka bir grup (prens ve koylii; aptal ve deli gibi) arasin-
daki ayrimin da farkindadirlar. Tagidiklan i¢kin farklilik yetenek
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ve dehanin tam anlamiyla zit kutuplarda yer almasina yol agar:
Deha yaratir, yetenek gelisir; dehanin sezgisi vardir, yetenekli kigi
irdeler, ¢6ztimler, kesfeder; deha tutkulu bir istek sergiler; amaci
yaraticiliktir. Yetenekli kisi ise hirshidir ve giice kavugsmak yasam-
sal amacidir. Deha bulundugu yerde oldum olasi bir yabancidir.
Tuhaf bir ara kesitte anlik bir konuktur. Yetenekli kisi i¢in yeryiizii
bir cennettir. Dogal olarak onun &zellikli bir gorevi vardir. Oysa
deha zaten yetenege sahiptir. Yeteneginin gelismesiyle sahip oldu-
gu yaraticilig1 nesnellestirir. Bu yolla onu gelge¢ olmaktan kurtarir.
Dehanin sahip oldugu yetenek dil becerisi diisitk ¢ok yiiksek bir
zeka iken dehanin olmadig1 yetenek ise dayaniksiz bir kafaya bagh
parlak bir dildir.”

Hirsh ¢aligmasinda diigiiniir Schopenhauer’den su alintiya yer
verir: “Yetenek bir tiir olaganiistiiliiktiir. Dilde, sezgisel dille kiyas-
lanamayayacak bir ¢abuk kavrama, ¢ok yonliiliik vardir. Yetenek
sahibi bagkalariyla karsilagtirdinca daha ¢abuk ve dogru diigiiniir.
Oysa deha onlerinde durup duran diinyayr hepsinden daha farki
ayrimsamigtir. Ayrimsadigi diinya saf niteliktedir.” Hirch’in be-
nimsedigi deha tanimi diistintirtinkiiyle aymidir. The World As Will
and Ideallrade ve Ulkii Olarak Diinya (3. cilt, “Deha” iizerine) adl1
kitabinda Schopenhauer, dehanin asal 6zelliginin evrende 6zellikli
olan1 gérebilmesi oldugunu séyler. Bana gore diiiiniiriin soylemek
istedigi, dehanin ozellikli bir i¢sel goriiye sahip oldugu ve “bu
i¢goriiniin goriiniir olmadig1 zaman”... 11. Bélimde Newton 6rne-
gi buna uymaktadir. Diisen elmay1 gormesi ile “bedenin yergeki-
mine tabi oldugu” seklinde bir evren sezgisine erigimi.

Hirsh’in aynm1 konuda yazdiklarinin devaminda dile gelenler
sunlardir (s. 291-292): Schopenhauer’e gore dehanin bir diger 6zel-
ligi tek ve yegane olan bir bilme bi¢imine sahip olmasi nedeniyle
onlara 6zgii zihinsel bir nesnellige sahip olmalaridir. Zihinleri 6z-
nel arzulara odaklanmis bedensel yonelimlerden aridir. Dchanin
isleri ne niyet ne se¢im ne yarar ne de kazang odaklidir; “diirtisel
bir gerekirlik” sonucudur. Deha igin yapip ettikleri bir sondur,;
kendi iginde yetkin ve gerekirligi kargilar. Bagkalar1 igin isc yalniz-
ca aragtir.

Yetenek ve deha arasindaki ayrima deginen bir diger kisi
Lange-Eichbaum’dur (1932). “Yetenek dogumdan gclen bir arma-
gandir. Oysa deha toplumsal, dinsel ve ruhsal etmenlerin bir araya
gelmesiyle tamamlanir.” Ona goére yetenek insanlarin digiindiikle-
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rinden daha yaygin oldugundan uzak bir gecmise yonelik kusku
dolu denemelerle iiretip yetistirmeye ¢alismanin geregi yoktur. Var
olanlar1 koruyup yiikseltmek ¢ok daha 6nerilir.

Yarancilik ve Zeka

COGU ARASTIRMACI g¢aligmalarinda zeka ve yaraticilik arasin-
da bir iligkinin olup olmadigina bakmiglardir. Konu iizerinde sag-
lanmig bir goriisbirligi heniiz yoktur. Yaygin goriis yiiksek zeka
derecesindeki insanlarin ille de yaratici olmadiklar1 yoéniindedir.
Yaratici insanlar zeki insanlardir. Zeka katsayilarinin yiiksekligi
yaraticiliklar: i¢in onciil nitelikli bir gerekirlik degildir. Tersine
katsaymin yiiksekligi 6zelestirisi ¢ok kati hale gelebilecegi i¢in ig
kaynaklarim1 6zgiirce kullanmasina engel olabilir. Bir bagka a¢ik-
lama ise zeka katsayilarinin yiiksekligi kiiltiirel ¢evrelerinin ondan
isteyip beklediklerini ¢gok ¢abuk Ogrenip ona uygun davranmaya
baslamalaridir. Disiplinli diisiinmeye aligkin yetenekli insanlar
mantik ve matematik yasalarina gore diisiiniirler. Oysa bu, yaratici
nitelikte insanlar i¢in bir gerekirlik degildir.

Getzel ve Jackson (1962) ¢ocuklarda dogustan yetenegi ve ze-
kay: aragtirmiglardir. Daha sonra bunlari, (i) yiiksek zekdya sahip
ancak yiiksek diizeyde yaraticiligi olmayan, (ii) yiiksek yaraticilik-
ta ancak yiiksek zeka katsayisi tagimayanlar. (Aradaki zeka katsa-
yist farki -IQ-23 olup bu farka kargin okul basarilar1 agisindan bu
iki grup arasinda belirgin bir farkin olmadig1 sonucuna varmiglar-
dir.

Torrance (1962,1964), Getzel ve Jackson’in ¢aligmalarini tek-
rar etmistir. S6z konusu dublike'*® sekiz ¢alismanin altisinda ben-
zeyen sonuglara ulagilmigtir. Kalan iki ¢alismada basari ile yarati-
cilik arasinda belirgin bir iliski saptanmistir. Dahasi yiiksek yarati-
ciliktaki 6grencilerde ulagilan basari en iist derecededir.

Zeka ve yaraticilik arasindaki baglantinin diisiik istatistiksel
derecede saptandigi arastirmalar da vardir (Hammer 1961; Flescher
1963; Circirelli 1965). Cline, Richards ve Abe (1962) zeka ve yara-
ticiligin bir araya gelmesiyle ulasilan akademik basar1 her birinin
tek tek ulagtig1 basaridan ¢ok daha fazladir. Wade (1968) 105°ten

% Aym galisma sorusunun yakin Srneklemlerde aym yontemle aragtirilmast.
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fazla onuncu sinif 6grencisinde yaptig1 ¢alismada zeka ve yaratici-
lik arasinda baglanti1 bulmakla birlikte, zekayla baglanti tagimayan,
yaraticilikla iligkili; onu giiglendiren, 6zellikli diyebilecegimiz bir
cevre degiskeni oldugu kuskusu belirmigtir. Zekd ve yaraticilik
arasindaki baglant1 ortaklasa paylastiklar1 kimi etmenlere yiiklem-
lenebilir. Varyans: (istatistiksel bir terim; ortalama tizerinde etkili
demek) etkileyen diger unsurlardan biri ruhsal giivenlik duygusu
iken bir digeri Roger’in kavramlastirmasi ile ¢ocugun kendini orta-
ya ¢ikarabilmesi ve bu yolla bagimsiz hissedebilecegi anlamindaki
ozgiirliikk duygusudur.

Anastasi ve Schaefer (1971) yaraticilik ve zekanin birbirinden
farkl ve bagimsiz nitelikler oldugu konusunda kuskuludurlar. New
York kent merkezinde lise 6grencilerini kapsayan ¢aligmalarinda
yaraticilig1 aragtirmiglar; bulgularim literatiirde var olan sonuglarla
bir arada degerlendirmislerdir. Sonugta zeka ve yaraticilik arasinda
o6nemli bir baglant1 oldugu sonucuna varmiglardir. Vardiklar1 sonug
su olmustur: “yaraticiik” tipki “zeka” gibi olduk¢a genis, pek de
sik1 olmayan big¢imde tanimlanmig, pek ¢ok yiiz tagiyan bir kav-
ramdir. Her iki terim de Ozerk kavramlar olarak siireceklerdir.
Ciinkii her iki terim de tutum ve davranmig agisindan karmasiklik
tastyan Oriintiileri anlamimizi kolaylastiran kisa yollar gibi diistinii-
lebilir. Ancak ne biri ne 6teki tam olarak farkli ve ayri nitelikte
6zellikli unsurlar olarak tarif edilmiglerdir. Her birinin pek ¢ok
tanim1 bulunmakta, bu tanimla iki alan arasinda kesitsellik niteligi
tasimaktadirlar.

Yaraticilik ve zeka iligkisinin aragtirildigy bir diger alan okul-
da iyi olmayan Darwin, Einstein ve Churchill gibi tarihin biiyiik
adamlandir. Ote yandan tarihteki dehalardan ii¢ yiiziiniin gocukluk-
larma dair bilgiler toplayan Cox (1926), onlarin ortalamanin iize-
rinde olduklarim1 séylemistir. Cocuklukta iken Darwin’in 1Q’su
150 iken aym Ol¢iim Goethe, Pascal ve Macauley igin 180’nin
tizerindeydi. Johnson (1972), “Bildigimiz kadariyla John Stuart
Mill ii¢ yasindayken okumayr ogrenmigsti. Zihinsel yast bivolojik
yasa bolerek elde ettigimiz duygusal zekd (EQ) John S. Mill i¢in
200 civarinda olmaliydi. Cebir ogrenmek igin uygun vas on dirt
olup John S. Mill cebiri sekiz yasindayken 6grenmigtir. Bu da yak-
lagik 175 1Q olgiimiine denk diiger. Degigik hesaplamalar sonu-
cunda J. S. Mil’in IQ sunun ¢ocuklugunda 190, gengliginde 170
oldugunu diigiinmekteyim” demigtir. Gene kismen Cox’un ayni
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¢alismasina dayanarak (1926) Johnson’a goére Latince yazan sair
Goethe’nin IQ’su sekiz yasindayken 185, yetiskinliginde 200 civa-
rindaydi. Pascal 185, Voltaire 175, Mozart 155 IQ sahibiydiler.
Genel ortalama biiyiik diigiiniirler i¢in 170; sair, romanci ve tiyatro
yazar1 igin 160; bilimciler igin 155 tir.

Biitiin bu ¢aligmalarin kigisel anlatilara ve yanh yagamoykdiisii
yazilara ve degisik raporlara bagh bildirimler tizerine kuruldugunu
ayrica belirtmeye gerek yok. Goriinen, zeka ve yaraticilik arasinda
belli bir baglantinin oldugudur. Ancak ikisi arasinda ayn1 zamanda
hatir1 sayilir bir farklihik da s6z konusudur. Yiiksek zeka dereceli
pek ¢ok insan yaraticilik tagimadigini diistiniirlerken yaratici kisile-
rin ¢ogu zeka ol¢iimlerinin normalden pek farkli olmadigi inancin-
dadirlar. Kendi meslek ve psikanaliz deneyimimde deha diizeyinde
olmasa da edebiyat, eglence, bilim alanlarinda ve ozellikle is ya-
saminda yaraticilifa ulagmis insanlarla kargilastim. Istatistiksel bir
verim olmasa da karsilagtiklarimin yartya yakim yiiksek zeka dere-
celi (higbirinin IQ’su 120°nin altinda degildi ve olduk¢a yaratici
insanlardi. Ve higbirinin bana gelis nedeni kisilik bozuklugu degil-
di.

Yaratici Kisinin Ozgiil Ruhsal Nitelikleri

DAHA ONCE dile getirdigim iizere yaratict bireyin kisiligindeki
olagandis1 6zelliklerin pesine diigiip ayrigtirmaya ¢alisan pek ¢ok
¢aligmaci olmugstur. S6z konusu kigilik 6zelliklerinin yaraticilik
i¢in ne 6l¢iide, nereye kadar, daha dogrusu yeterli olup olmadigi
yanitlanabilmis bir soru degildir. Tanimlanamayan bir diger husus
bu 6zelliklerin var olan ruhsal 6zelliklerle iligkisinin varligi ya da
bu ozelliklerin 6znel degerlendirmeleri yansitan sozel ifadelendir-
melerden ibaret olup olmadigidir. Kimi terimler ya da sifatlar 6r-
negin birbirinden farkl ve uzak, wraksak (divergent) pek ¢ok baska
yerlerde degisik anlam o6bekleri i¢inde kullanilir. Bunlardan bir
kism1 genelgeger anlamlar ya da konusmalar i¢inde tanimlidir. Bu
nedenle kolayca anlasilirlar. Burada ele aldigimiz ¢aligmalarda ise
terimler, sifatlar en yaygin kullanima sahip ulamlarda yer alan ve
yaraticilikla dogrudan iligkili olanlardir.

Nathaniel Hirsh (1931, s. 321-331) dehaya ait alt1 temel kigilik
ozelliginden s6z eder: (1) ¢ekingen, (2) asir1 duyarl, (3) icten, (4)
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hiiziinlii, (5) yalmz olmak isteyen, (6) arkadasliga deger veren (hat-
ta arkadaglig: “kutsal iligki” seklinde goéren)...

Torrance (1962) pek ¢ok ¢alismayr degerlendirdikten sonra
yiiksek derecede yaratici olanlar ile daha az derecede yaratici olan-
lar1 birbirlerinden ayrilabileceklerini diisiindiigii ve abecesel siraya
soktugu (6rnegin “hastaligi kabullenmek™ st siralarda iken “ken-
dini soyutlamak” daha alt siralarda yer alir) seksen doért maddelik
bir liste olusturmugtur. Listede var olan ¢ogu 6zellik genelde insan-
larin sahip olmak istedikleri tiirdendir. Ornegin yiiksek derecede
yaraticilig1 olan insanlar i¢in tanimli olan 6zellikler elsever, canli,
¢aligkan, kendinden emin, ¢ok yo6nlii olarak siralanabilir. Ancak
listedeki kimi maddeler daha farklh ozellikler gibi goriinmektedir.
Omegin gizemli seylere dayanamamak, olaganliktan nefret etmek,
karar ve diigiincelerinde bagimsiz olmak, ifrata kagmak gibi. ilk
bakista olumsuz olarak yansiyan bagka tanmimlamalar da vardir:
Hosnutsuz, bulundugu yerde rahatsizlik uyandiran, ille de hata
arayan, hatalar yapan, inat¢i, sag1 solu belirsiz gibi.

Torrance, geleneksel akademik degerlere asir1 6nem verilme-
sine karg1 olan ve Stanford-Binet ve Wechsler testleri (zeka testle-
ri) temelinde olusan zeka kavramlastirmalar testin digina diisen-
lerde tekil ve yegédne 6zellikli niteliklerin bulunmadigi anlamina
gelmeyecegini soyleyen Smille (1959) ile aym fikirdedir. Torrance
yaraticiligin genel diigiince akiminin diginda diigiinebilmeyi gerek-
sindigini, kars1 durmay1 benimsedigini ifade eden McNeil ile ayn1
disiinceleri paylasir. Diizenle uyumlu olan yeteneklileri ayr tut-
mak zorundayiz. Ciinkii onlar niteliksel zenginlesmeyi saglamak,
islemek ve insanlarin olagan diigiincelerini dogru yoénlendirmek
tizere egitebilecegimiz ve diizenle uyumsuz ancak yeni diisiinsel
devrimlerin kapisin1 agabilecek diger yetenekliliklerle esdegerde
insanlardir (Torrance 1962, s. 20). Torrance yaraticiliin duyarhlik
ve bagimsizlig1 gereksindigini soyler. Bat1 kiiltiiriinde duyarhhk
kadinlara, bagimsizlik ise erkeklere yiiklemlenen ozelliklerdir. Bu
nedenle Torrance, yaratict ergen erkegin diger ergen crkeklere
kiyasla kadinsi; yaratici ergen kizin ergen diger kizlara kiyasla
erkeksi goriinecegini soyler.

Mary Henle (1962) anlasilirlig1 yiiksek makalesinde yaratici
diigiincenin kogullarina deginir. ilk kosul receptivity/alirlik, kavra-
ma giicii gelir. Henle’ye gore: “Yaratici diisiincelere ulagabilme-
mizin yolu onlari aramak degildir. Onlara yinelik alirligimiz yoksa
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kavrayabilmemiz soz konusu degilse o diisiinceler asla gelmez.
Ciinkii yaratici diigiinceler bizim istemli denetimiz altinda degildir.
Ancak bizim onlara karsilasmaya hazir hale geldigimiz ozellikli bir
konumu gereksinirler.” Diislinen insanin aklina diisen 6zgiin fikir,
Goethe’nin tanimladigi gibi “yabancilarin iggaline ugramakla”
esdeger bir duyumsamaya yol ag¢tigimi soyler. Alirlik, kavrama
giicii kiginin var olan kaygilarindan kopmasi ancak kargiliginda
higbir beklentisinin olmamasini gerektirir. O an i¢in 6nem tasiyan
onu ziyaret edecek diistincelere kulak vermek ve hos karsilamaktir.
Yaratici diisiince i¢in 6nemli olan ikinci kosul, ana fikir odaginda
immersion/derinlesmektir. Bu Ozellik hem neyi ele alacagimizi
belirlememize hem de zorluklarina alismamiza yarar. Diger kosul-
lar sunlardir: dogru sorulari bulmak, yanlislardan yararlanmak ve
diizenin ogrettigi sakinma halinden kopmak. Henle ikinci kosulu
tamimlarken yaraticiligin hem tutkulu bir ilgiyi hem de belli olgii-
lerde g¢evre kosullarindan kopabilmeyi gerektirdigini soyler.

2. Bolimde kimi galigmalarina yer verdigimiz Guilford, yara-
tic1 kisinin biligsel ozelliklerini vurgular. flk buldugu sorunlara
yonelik yaygin bir duyarliliktir (1950). Bu etmen daha sonra deger-
lendirebilme becerisi olarak adlandirilmigtir: Bu, yolunda gitmeye-
nin ne olduguna karar vermek ve amaglara ulagilmadigin1 gérmek-
tir (1957a). Kisi yapilacak seyler igin gerekirliklerin ne oldugunu
bilen insandir.

Guilford’un buldugu ikinci etmen diisiincede akicilik olarak
tanimlanir. Bunun bir diger anlami diisiincelerin iiretkenligidir.
Guilford’un Wilson ve ortak diger katilimcilarla yaptig1 aragtirma-
da (Guilford ve ark. 1954) diisiinsel akicilikla baglantili birbirinden
ayr1 dort etmen vardir: {1k iigii s6zciiklerle iliskilidir: (1) sozciiksel
akicilik, sozciik tiretebilme becerisi (6rnegin belli bir harf ya da
harf grubunun oldugu sézciikleri art arda séyleyebilme), (2) ¢agri-
simsal akicilik ya da kiginin belli bir siire i¢inde bir sdzciigiin esan-
lamlilarin1 hemen s6yleyebilme becerisi, (3) ifade akiciligi ya da
verilen s6zciikleri bir ciimle i¢inde siralayabilmek. Dérdiincii ve en
onemlisi, diislinsel akiciliktir. Belli bir zaman iginde sorunlara
¢0Oziim olusturabilecek diisiinceleri iiretebilmektir.

Onemli bir diger etmen esnekliktir. Bagka bigimde soylersek,
bildik diigiinme yollarim bir kenara birakmak ve farkli yénelmeleri
baglatabilmektir. Esneklik pek ¢ok diisiincenin dolagtigi, dinlenme-

..382...



nin olmadig: hallerde kendiliginden gelismis olabilir. Ya da belli
bir sorunun ¢6ziimiine yénelmisse uyum saglayici niteliktedir.

Diger etmenler arasinda 6zgiinliik (bildik ¢agrisimlarin diginda
olagandisi tepkiler olusturmak), yeniden tarmmlamak (bildiklerimi-
zi yeniden diizenlemek ve onlara yeniden bakabilmek) olarak sayi-
labilir. Guilford ve Berger, Guilford ve Christensen (1957) gibi
calisma arkadaslar1 ayrintilandirma (karmasik bir insa i¢in iki ya
da daha ¢ok becerinin kullanilmasi) adin1 verdikleri bir diger et-
menden s6z etmiglerdir. Guilford Torrance’in dedigi gibi konuyla
iligkili is¢ileri (1964) Mendelyev’in periyodik cetveline benzer bir
diizenleme yaparak diizenlemis, bir araya getirdigi bir zeka modeli
olusturmustur. Bu diizenlemede “malzemeler, islemler ve tirtinler”
olmak iizere boyutsal nitelikli gelecegin arastirmacilar igin bu
diizenlemeden ¢ikabilecekler nelerdir? Bunun igin daha ¢ok oku-
mak gerekir (Guilford 1957a,1959).

Pek ¢ok yolla yaraticiigs kesfetmeye g¢alisanlardan biri de
Taylor’dur. Kaleme aldig1 bir gézden gegirme ¢alismasinda Taylor,
yaraticilikla iligkili ii¢ 6bekte toplanan etmenlerden s6z eder: zihin-
sel (intellektiiel), giidiisel (motivasyonel) ve kigisel. Bellek, bilis,
degerlendirme, yakinsak ve iraksak tiretim. Giidiisel etmenler gru-
bunda yer alanlar ise giidii, kendini hasretme, kaynaga sahip olma,
genel ilkeleri belirleme, kesif istegi. Bagimsizlik, kendine yetme,
belirsizlige katlanma, en az bir kadin kadar merak edebilmek ve
Ozgiiven kisilik grubundaki etmenlerdir.

Yaraticilikla iligkili ¢aligan biitiin bu yazarlarin arasinda Frank
Barron One ¢ikanlardandir. Barron yaraticilikta insan etmeni iize-
rinde ¢ok durmus ve bunu anlamaya ¢aligmigtir. Bu yolla s6z ko-
nusu insan yetenegini ¢ogaltmak amacim giider. Yaratici bireyin
kisiligiyle iliskili pek ¢ok katkiya sahip Barron’un katkilarinin
tamamin1 buraya alabiliriz. Ancak bana en ¢ok ¢ekici gelen iki
tanesi Ozgiinliige Yatkinlik (Barron 1963a) ve Yaratici Etkinlikte
Giidiileyici Bir Etmen Olarak Diizenlilik ve Diizensizlik Gereksini-
mi (Barron 1963b) adl kitaplardir. Yeni tiir i¢goriiler tagiyan insan-
lar igin 6zgiinliik neredeyse adettendir. Ancak Barron’un séziini
ettigi Ozgiinliik 1. Boliimde ele aldigimiz herhangi bir ézginliik
tirti degildir. Barron olagandist ancak dogru ¢oziimlerden dem
vurmakta ve bu amagla gelistirdigi 6zellikli testlerden bahsctmek-
tedir. Ona gore bilindik olanlarin disinda ancak uyum saglayici

..383...



¢oziimlerdir ozgiinliik tasiyanlar. Yani bu anlamda 6zgiin olan
zaten yaratici olandir!

Barron’un denekleri temel bilimler alaninda doktora ¢aligmasi
icin aday olanlardir. Denekleri basit, bakisiml ¢izgiler ¢ekenlerin
aksine karmagik ve bakisimsiz ¢izgiler ¢ekenlerdendir. Barron’un
onceki ¢aligmalarda dile getirdigi bes varsayimi dogrulanmugtir. (1)
Ozgiin insanlar karmagik olan1 yeg tutarken ilgili olguda bir olgiide
dengesizlik goriiyor olmak isterler, (2) 6zgiin insanlar psikodina-
mik olarak karmasiktirlar ve kisilik agilimlar1 oldukga genistir, (3)
Ozgiin insanlar kararlar alirken bagimsiz davranirlar, (4) 6zgiin
insanlar baskin ve kendinden emin insanlardir, (5) 6zgiin insanlar
diirtiilerinin denetlenmesini istemezler ve bu nedenle baskiy1 sid-
detle redderler. Barron bulgular {izerinde gegerlilik tagsiyan yorum-
lamalarda bulunur. Ornegin 5. siradaki varsayimim tartigirken bir-
lige ulasmak i¢in yerine gore baski gerekli olsa da bu, 6zgiin insan
i¢in ¢ok kisa bir siire i¢in s6z konusudur. Tam o sirada kisi giderek
artan bir karmasayla cebellesiyorsa higbir zaman gegerli degildir.
“Ozgiinliik baski en azken gelisir. Sonunda en iist diizeyde tiim-
lesme olacagina goére baslangigtaki dagimiklik goze alinabilir.” 4.
varsayimdaki baskin 6zellik “insanlar1 degil deneyimi kapsayan bir
yeterlilik/iistiinliik arayisina isaret eder”.

Yaraticilik tagityan insanlarda giidiisel bir etmen olarak diizen-
lilik ve diizensizlik geregini irdeleyen Barron, California Universi-
tesi Temel Bilimler Fakiiltesi’ndeki farkli kiirsiilerden doktora
adaylarim1 ele alir. Cizimler dogru, ¢ember, kare, liggen gibi basit
geometrik sekillerden diizensiz gekillenmis, hatta g¢ocuklarinkine
benzeyen ¢izimler/¢giziktirmeler genis bir alanda yer almugtir.
Barron 6zgiinliik ile bozuk, diizensiz, hatta kaotik gekiller arasinda
bir baglanti oldugunu gérmiigtiir. Sanat¢ilarin halen resim yapan
ressamlarin benzer bir tercihi yansittiklarim ifade etmistir. Yaratici
kigiler olgusal alanlara dogru ¢ekim yasayan insanlardir. Bu alanlar
geometrik diizene bagh olarak iiretilemeyen ancak yeni tiir algisal
bir semalandirmaya gerek duyan alanlardir. Uyumlu, anlagilirlik
tastyan, zeka dolu estetik hognutluk bagka tiirlii ortaya ¢ikamaz.

Barron’un bulgular kitabin III. Kisminda yer alan, yaratici sii-
reci yapisal olarak ¢oziimledigim saptamalarimi dogrulamaktadir.
“Diizensizlik gereksinimi” birincil diiglince siirecinin ve heniiz
yetkinlesmemis bigimlerin kabullenilmesine isaret eder. “Diizenli-
lik gereksinimi” ise Once diizensizligin kalkmasi amacin tagir. Bu
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da ikincil diiiince siirecinin etkin olmasini gerektirmektedir. Birin-
cil ve ikincil diisiince siireglerinin bulustugu tigiinciil diisiince siire-
ci yeni bir diizen ve yeni sekillenme doguracaktir.

Barron insan zihninin yinelemeyi ayrimsadigini, dolayisiyla
siniflandirdigin1 séyler. Ancak yaratici nitelikli zihin “Gegmisten
bu yana bilinen siniflamalar1 terk etmeye, yasam igin -0 an- en
iyisini sunmaya hazirdir. Déniisiimiin o giine dek hi¢ duyulmamig
olasiliklarina gebedir”. III. Kisimda yer alan ¢oziimlemelerimizde
Barron’un bu ifadelerine karsilik gelecek belirlemelerimiz olmugtu.
Barron yaratici kisinin diizensizligi yeg tuttugunu, yagaminin 6nce-
sinde insanlarla iligkisinden dogru 6grendigi tutumlarla s6z konusu
diizensizliklere segenek olusturabilecek yeni diizenlemeler konu-
sunda 6zgiiven tagidigini soyler.

Sonunda Barron 6ne siirdiigii varsayimlar1 kaplamlayacak ge-
nel bir ¢ergeve gizer. Ona gore yaratici kigilerde 12 temel o6zellik
vardir: (1) daha ¢ok g6zlemcilerdir; (2) s6yledikleri ger¢egin bir
kismudir; (3) bagkalarinin gordiikleri kadar gormediklerini de go-
riirler; (4) biligsellikleri agisindan bagimsizdirlar ve buna ¢ok deger
yiiklerler; (5) onlar giidiileyen yetenekleri ve koruduklar deger-
lerdir; (6) zihinlerinde pek ¢ok fikir barindirirlar. Onlar1 kiyaslaya-
bildikleri i¢in zengin biregimler olusturabilirler; (7) cinsel giidiileri
giiclidiir. Canlihklan dikkat ¢ekicidir. Bagkalarina gore daha ¢ok
duyarldirlar; (8) yasamlar1 bagkalarina gore daha karisik seyreder.
Ciinkii daha karisik bir evrene bakmaktadirlar; (9) bilingdis1 giidii-
ler ve diiglemler konusunda farkindaliklar1 daha fazladir; (10) ego-
lar1 giiglidiir; gereginde geri gitmesine izin verirler ancak her sefe-
rinde olagan hale geri donerler; (11) nesne ve 6zne arasindaki far-
kin belli siireler boyunca goriinmez olusuna ses ¢ikarmazlar; tipki
ask ve gizemcilikte oldugu gibi; (12) var olan canl biitiinliiklerinin
ozgiirliigiine ¢ok 6nem verirler. Ciinkii yaraticiliklar1 bu 6zgiirles-
meye baghdir. ,

Barron’un bu siralamasini kabullenmekte sikint1 gériinmiiyor.
Ben 7. siradaki 6zelligi rahatlikla kabul edemiyorum. Ciinkii yara-
tic1 nitelikte pek ¢ok insan fizik olarak ¢evresindekilerden daha
canli olmayabilir.
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Bilimci Kisiligi

OZELLIKLI BIR ALAN olarak bilimdeki yaraticilik igin belli bir
kisilik tipinin olup olmadig1 pek ¢ok aragtirmacinin konusu olmus-
tur. Belirli alanlarda sivrilmis insanlarin kisilik 6zelliklerini tanim-
lamaya ¢aliganlar arasinda ¢aligmalariyla belirginlesmis insanlar-
dan biri de Ann Roe’dir. Ressamlar arasinda yaptig1 bir ¢galismada
(1946a,1946b) iistiin bagar1 sergileyebilecek yetenege sahip olani
belirleyecek bir 6l¢iit bulunamayacagin 6ne siirmiistiir. S6z konu-
su sanatgilara uygulanan Rorschach testi (psikolojik bir testtir) bu
kisilerin son derece farkli 6zellikler sergilediklerini, onlara 6zgii
hepsinin paylastig1 onlar1 farkl kilacak tekil bir niteligin bulunma-
digin1 soylemigtir.

Roe’nun galigtig1 bir diger grup iin kazanmig yirmi ti¢ biyo-
logdur (Roe 1951). Bunlar islerine siki sarilan yirmi ii¢ erkektir.
Hepsi duygusal baglarin gevsek oldugu ailelerden gelmigler ve
kizlarla ¢gikmaya olduk¢a ge¢ baslamiglardir. Cogunun sosyal ilig-
kilerle uzun boylu ilgisi olmamugtir. Inatgi, geleneksel, hayallerle
uzun boylu igi olmayan, hayallerden hoglanmayan insanlardir. Roe
bu insanlarin bagariya ulagsmalarinda bu 6zelliklerinin etkisi olabi-
lecegi lizerinde durmugtur.

1953 yilinda yaptigx bir bagka ¢aligmasinda kendi alanlarinda
belirginlesmis sosyal bilimciler (psikolog, antropolog vb.) ile temel
bilimcileri (biyolog, fizik¢i vb.) karsilagtirmigtir. Sosyal bilimcile-
rin ebeveynleri tarafindan asir1 bigimde korunanlar oldugunu gor-
miigtiir. Fizik¢iler ve biyologlarin kigilerarasi iligkileri daha az olup
¢ekinik, utangag, kizlarla ge¢ yaslarda ¢ikmaya baglamig kisiler
olduklarim1 saptamustir. Sosyal bilimcilerin daha ¢ok aile ve kisisel
sorunlari vardir. Roe, temel bilimcilerin ailelerinin 6grenmeye gok
deger verdiklerini ve onlarda “arastiric1” tutumun gelismesini etki-
lediklerini saptamigtir. Biyolog ve fizikgilerin diigiiniirken gorsel
imgelestirmeyi 6ne aldiklarini; teorik fizik¢i ve sosyal bilimcilerin
sozel ve benzesen simgelere bagh kaldiklarim belirlemistir. Ne
Rorschach ne de TAT gibi psikolojik testler tinlii bilimcilerin nihai
basgarilarim agiklayabilecek bir bulguya ulagmigstir. Roe bilimcilerin
konularinda saatlerce galigabilmeleri ve yalmzca yapiyor olduklar
isi yeg tutmalarimin onlara basariy1 getiren etmenler oldugu sonu-
cuna ulagmugtir.
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Bilimciyi Bilimci Kilan adl kitabinda Roe (1952), andigimiz
caligmalan ve benzerlerini bir araya getirir ve 6zetler: Ne bilimci-
ler ile bilimci olmayanlar ne de degisik bilim alanindaki kisiler
arasinda farka igaret edecek 6zellikli bir nitelik vardir. Ancak kimi
yasam Ozelliklerine bakildiginda bazi yagsam oriintiileri s6z etmeye
degerdir. Cogunun babasinin meslek sahibi kisiler oldugu ve ailele-
rinde zihinselligin deger tasidig1 gézlemlenmistir. Bir baba yoksa
aragtiriciliga destek ¢ikan bir 6gretmen mutlak vardir. Bir diger
ozellik bagimsizlik ve 6zerkliktir. Bu da olasilikla ¢evreyle iligkili
giivensizlik, ailenin asir1 koruyuculugu, ana babadan birinin kay-
biyla iligkili diye diistintilmiistiir.

Bernice T. Eiduson 1962 yilinda yasayan kirk arastirmaci iize-
rinde yaptig1 ¢aligmada su sonuca varmigtir: “Birinin hakkinda bir
sonuca vardiysaniz bu, onunla iligkili tiim etmenleri egit bigimde
ele alip irdelediginiz anlamina gelmez. Ciinkii her an eklenebilecek
yeni unsurlar s6z konusudur. Aslinda tersi de dogrudur. Ele aldigi-
niz onca etmenden kimileri uyarken kimileri ¢ok daha az uymakta
ve ise yaramaktadir. Bilimciyi ele aldigimzda vurgulayacaginiz
degiskenin ne oldugu onemlidir. Ornegin yaratihsindaki kimi ruh-
sal etmenler onu anlarken o kadar 6nemli hale gelir ki 6nemli diger
etmenleri goélgeleyebilir.”

Eiduson bilimcilerin daha ¢ocukken dogustan tagidiklar 6zel-
liklerle diger ¢ocuklardan ayr: olduklarim sdyler. Bilimci ile ailesi
arasindaki yakinlik siki degildir. Olumlu bir iligki ancak o bir eri-
sim saglarsa belirginlesecektir. Hasta olma halleri giindiiz diigiine,
zihin oyunlan ve bulmaca ¢6ziimiine, okuma ve 6grenmeye bol bol
zaman ayirabilecekleri igin yeg tutabilecekleri bir durumdur. Ele
alinanlarin yarisinda baba yoktur ve kimi 6rneklerde ¢ocuk babasi-
ni1 zorlukla animsayabilmektedir.

Eiduson’un bu insanlarda kisilikle iligkili ortak payda denebi-
lecek pek az niteligin oldugunu soylerken sunlan ekler: “Zihinsel-
lik tastyan seylere yogun yatirim, yaptiginin onemli ve yalnizca
kendi tarafindan yapilabilecegine inang saglayabilecegi dereccde
ozseverlik; duygusal yiikliiliiklerini kendilerine ve iglerine yigma-
lar1 ve uyaranlara duyarliliklari belli bagl 6zellikleridir.” Korku ve
kaygilarinin odag1 da isle iligkilidir. Ele aldig1 bilimcilerin bir bi-
¢imde birinden 6tekine biligsel ve algisal o6riintiileme agisindan
benzerlik tagidigina inanir: Yeni olana, alisildik olmayana yonel-
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meleri; eskiyi yeni bir bicimde ele almalary; ille kaygilar1 olacaksa
bu konu odaginda sekillenmesi gibi.

Eiduson deneklerin biligsel tarzlarinda paylastiklar1 ortak bir
yan oldugunu séyler: Biiylirken zihinsel asiler diyebilecegimiz bir
ozelliktedirler. Aragtirmaci bunu ailenin duygusal desteginin eksik-
ligine baglar. Onlarin kendilerine donmelerinin bu nedenle oldugu-
nu soyler. Ciinkii birincil duygusal doyum kaynaklarinin eksikligi
onlar1 zihinsellige yonlendirmistir. Eiduson’un kitabinda dikkat
¢eken bir diger saptama, onlarin gegmiglerinde bilime yonelmeleri-
ni agiklayacak ne tek bir etmen ne de tek bir yasantilar1 vardir.

Konuyla iligkili bugiin bile etkili en erken kitaplardan biri de
Rossman’in (1931) kitabidir. Kitabin ikinci boliimiinde s6z etmis-
tik. Rossman patent sahibi 710 icat¢iya onlar1 basarili kilanin ne.
oldugunu anlayabilecegini diisiindiigii bir soru formu géndermistir.
Gelen yanitlarin 503 tanesinde perseverans (sonuna kadar gitme
inad1) saptamistir. Saptanan diger unsurlar sunlardir; imgelestirme
(207); bilgi ve bellek (183); is yapabilme becerisi (162); 6zgiinliik
(151); sagduyu (134); ¢6ziimleme becerisi (113); ozgiiven (96)...
Yiiksek bir puanla temsil bulmug olmasina karsin imgelestirme
deneklerin yarisinda perseveransin gerisinde kalmistir. Benzer
bigimde 6zgiinliik bilgi ve bellegin gerisine diigmiistiir. Ozgiiven
beklenenin ¢ok altinda bir yerde kalmigtir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus g¢aligilan grubun daha 6nce var olan patentlerden
kalkarak uygulamaya yonelik yenilik ve gelismelerin pesinde ol-
dugudur. Bu da onlar1 kuram olusturan, biiyiik kesiflerde bulunan
insanlardan farkh kilar.

Coklu Yaraticilik ve Ronesans Adami

HATIRI SAYILIR COKLUKTA yaratici insan degisik alanlarda
biiyiik basarilara ulagsmiglardir. Bu insanlar ¢ogu kez Rénesans
Adami diye anilirlar. Nedeni, Ronesans adim1 verdigimiz 6zellikli
donemde Italya’da ortaya ¢ikmig insanlardir. Bu insanlardan dogru
yaraticiigin ozellikli igerikte beliren zihinsel nitelikli bir isleyis
olduguna inanmisizdir. Ornegin 6zellikli bir insan uygun bir or-
tamda Bach, Rembrant ya da Shakespeare haline gelebilir mi? Ya-
ratici insanlarda goriilen bir diger 6zellik farkl alanlara agik olma-
laridir. Aslinda onlarin yaraticiliklarinin kaynaklarindan biri her-
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hangi bir alandaki kavram ve ilkeleri bir bagka alana (6zellikle
bilimsel siiregler agisindan) tagiyabilmis olmalaridir. Ote yandan
herhangi bir insanin farkh alanlarda yiiksek nitelik Olgiilerine
ulagsmasi -tek bir alanda deha igin bir araya gelmesi gereken onca
etmene bakarak- sayillamayacak ¢oklukta etmenin bir araya gelme-
sini gerektireceginden pek olanakli gériinmemektedir. Coklu yara-
ticilik 6zelligindeki insanlar bunu birbirine olduk¢a yakin olan
alanlarda gergeklestirmiglerdir. Birbiriyle baglantis1 olmayan, ta-
mamen farkh alanlar s6z konusu olsaydi birinden biri belirsizlege-
cekti. Ornegin radyasyon konusundaki olaganiistii ¢alismalar1 ne-
deniyle 1903 yilinda Nobel &diiliinii birlikte ¢alistigi kocasi Pierre
ile paylasan Madam Curie, 1911 yilinda bu kez kimya alaninda
radyum ve polonyum’u kesfettigi i¢in almistir. Alanlarin birbirine
ne denli yakin oldugu agiktir.

Ronesans dénemi i¢inde ve sonrasinda yasamig insanlardan
ornekler getirelim. Mikelanjelo heykel, resim, mimari alanlarda
biiylimiis, hatta siir bile yazmustir. Biiyiik bir heykeltiras olmanin
yani sira biiyiik bir ressam ve mimar olarak bilinir. Siirin disindaki
alanlarda 6ne gegmis birisidir. Yazan Mikelanjelo olmasayd siirle-
ri muhtelemen bugiin okunmazdi bile.

En sik getirilen 6rneklerden biri Leonardo da Vinci’dir. Sanat,
bilim ve edebiyat alanlarinda adi hep konusulan bir insandir. Ola-
gandisi bilgili; bilim ve teknolojinin pek ¢ok dalindan anlayan ve o
alanlarda pek ¢ogunun Oniine geg¢mis bir insan olmakla birlikte
bilimci olarak yasamu erisimlerden daha ¢ok engellenmelerle dolu
biridir. Arno 1rmagim kaynaginda ¢atallandirarak Folaransa’ya
yonlendirme projesi yiiriimemistir. Denizalti, ugak projeleri de aym
sonu paylasmigtir. Milanli miihendis Ludovico Sforza ve Fransa
krali I. Francis tarafindan tutulmus bile olsa kopriiler tasarlamanin
ve har¢ olusturmanin 6tesine gidememistir. Merkezde bir nokta
etrafina ¢oklu merdiven diisiinmiis olan Leonardo’nin amaci insan-
larin birbirlerini gérmeksizin inip gikabilmeleridir. Ancak bu pro-
jesi Olumiinden sonra uygulanmigtir. Bu erigimleri ve ilgileri, zi-
hinsel kavrayigindaki ¢abukluk ve gii¢ gene de onu biiyiik kilmaya
yetmemigtir. Leonardo, “Mona Lisa” ve “The Last Supper/Son
Yemek” tablolariyla gelecek kusaklar da dahil tiim zamanlarin en
iyi ressamlarindan olmustur.

Ronesans déneminde yasamis taninmiglardan biri de Rimini’
deki Saint Francis, Santa Maria Novella Kilisesi ve Florensa’daki
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Rucellai Saray1 gibi yapilarin mimar1 Leon Battista Alberti’dir.
Alberti’nin mimarlik iizerine yazilmis on ciltlik denemeleri vardir.
Alberti aym zamanda miizik, resim, felsefe ve Latin dili alanlarin-
da ustaliklar sergilemis bir insandir. Caginin feministlerinin hepsi
hazzetmemis olsa da ev hayati iizerine de yazmistir. Leonardo’ya
bakarak Ronesans adami tanimlamasina daha ¢ok yakisani olasilik-
la Alberti olmaktadir. Gene de Alberti’nin en biiyiik oldugu alan
mimarliktir.

Ronesanstan ¢ok sonra Wolfgang Goethe, Newton’un 151k ku-
ramim giiriitmeye ¢alismistir. insandaki maksiller bolgede bir ke-
migin kesfi onundur. Ozellikle yapraklar olmak iizere botanik ala-
ninda 6nemli ¢aligmalarda bulunmugtur. Ancak sair ve tiyatro ya-
zan olarak bilinir. Ozellikle de Faust'un yazar: olarak tamnur.

Giiniimiizde Roénesans adami tanimina en ¢ok uyan insan dii-
siiniir, oyun yazari, romanci, Ikinci Diinya Savagr’nin Paris’teki
direnig¢ilerinden Jean Paul Sartre’dir. Tiim erigimlerinin yani sira
onu asil felsefeci olarak biliriz. Basardiklarinin kaynagi kurucusu
oldugu varolusgu felsefedir.

Hastalik ve Yarancilik

ZIHINSEL HASTALIK ile yaraticilik arasinda dogrudan bir iligki
oldugu fikri en eski ve zaman zaman giindem kazanan bir fikirdir.
Unlii italyan ruh hekimi Cesare Lombroso s6z konusu fikre siki
sikiya sarilanlardandir. Pek ¢ok iilkeden pek ¢ok meslektasi onunla
aym goriisii paylasmiglardir. Bu nedenle Lombroso yazdig1 Genius
and Insanity/Deha ve Delilik adl kitabin ondan 6nce yasamig olan
Morel, Moreau ve Jacoby gibi ruh hekimlerinin ¢aligmalarinin bir
sonucu oldugunu soyler. 1891 yilinda Ingilizceye gevrilen kitaptan
sonra onu izleyen pek ¢ok baska galismalar olmustur.'*” L ’Uomo di
Genio/Deha Olan Insan (1894) adli kitabinin altinci baskis1 konuy-
la iligkili tiim diisiincelerini dile getirdigi bir kaynaktir. Lombroso
¢ogu dehanin norolojik ya da psikiyatrik (néroz, psikoz) hastasi
oldugunu kanitlamaya ¢aligmigtir. Ona gore Julius Caesar, Tarsuslu
Paul, Muhammed, Petrarch, Moli¢re, Napoleon, Handel, Flaubert,
Dostoyevsky ve daha pek ¢ok dahi sara hastaligi ¢ekiyorlardi. Mii-
zisyenler arasinda ruhsal hastalig1 olanlar igin Mozart, Schumann,

"7 Lombroso’nun yasam ve eserleri igin bakiniz: Mora (1964).
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Beethoven, Donizetti, Pergolesi, Hendel, Dussek, Hoffmann ve
Gluck ornek olarak gosterilmistir. (Bu insanlarda manik, depresif
ozellikler tasiyanin yam sira varsani ve sanrilarin bulundugu halle-
rin oldugu, buna bagh olarak “delilik ataklar1” tarif edenlerin bu-
lundugu fikri de Lombroso’nundur.)

Lombroso’nun andig1 yaratici adlar arasinda gergekten psiko-
tik nitelikte atak gegirenleri vardir. Ancak pek ¢ogu igin boylesine
bir atak ya da buna ait bir huy 6zelligi ya da kisilik niteligi soz
konusu degildir. Lombroso’nun yazdiklan ilging gelse de biiyiik
insanlarin olumsuz yanlarin1 vurguladigi i¢in aslinda dar sinirlar
icindedir. O insanlarin olumlu yanlarini, ruhsal ayriksilig1 yaratici
eyleme doniistiirebilecek siireglere hi¢ deginmemistir. Son dénem
yazdiklarinda Lombroso deha olmanin sara hastaligiyla dogrudan
iligkisi oldugunu s6éylemistir. Dehalarin aslinda sara esdegerli nite-
likler tasidigina inanmigtir. Dokusal bozulmanin oldugu delilik
hallerinin dehalik i¢in bir ifade oldugu inancindandir.

Lombroso’nun bu diisiinceleri on yillar boyunca yalnizca Av-
rupa’da degil Amerika ve Rusya’da bile giindemde kalmistir. Dii-
stincelerinin bilimsel temelden yoksunlugu; deha ve deliligin kesi-
ne kavusmus tanimlarinin olmayisi; agizdan agiza dolasan bildi-
rimlerin kanitlanamayisi Lombroso’nun kendi 6grencileri arasinda
bile kimi kuskularin dogmasina yol agmistir. Lombroso’nun soyle-
diklerinin tarihsel degeri vardir. Ciinkii ruhsal ayriksilik ve yarati-
cilik arasinda baglanti arayan ilk ve en uzun siireli ¢abadir.

1894 tarihli en biiyiik eserine sdyle bir bakmak bile yorum-
lanma degerinde ¢ok genis bir veri kaynagi degerindedir. Bu veri-
ler farkll bigimde de ele alinabilecek duyarliliga sahiptir. Lomb-
roso ulastigi delilerin fikir ve kesiflerinin dehalarin fikir ve diisiin-
celeriyle ortiistiigi diisiincesindedir. Oysa saptamasi her iki grup
insandaki belirginlesen birincil siire¢ diigiincesidir. Lombroso bu
insanlar arasinda birincil siire¢ diisiincesinin neden oldugu tuhaf
benzesmeleri agiklayip anlayacak durumda degildi. Lombroso’nun
calismasinda yer alan deneklerin bir kismu Italyancada mattoidi
diye anilan tiirden insanlardir. Bunlar neredeyse deli olan ancak
tam anlamiyla delilik tagimayan insanlar i¢in kullanihir. Bunlar
edebiyatta, sanatta ve bilimde olaganin disinda ozellikler tasiyan
insanlardir. Fransiz yazar Hecart, mattoidi s6zcigiinin ¢ilgin in-
sanlarin ¢ilginca igleri i¢in kullanilan bir sozciik oldugunu soyler.
Hecart, Valensiyali delilerin biyografisine dair bir kitap yazar.
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Kitap Valenciya’da kullanilan yerel dilde yazilmistir (1821).
Lombroso kamit olarak kitapta yer alan anagramlan (harflerin yer
degistirmesiyle yeni s6zciiklerin olugsmasi) gosterir.

Lombroso’yu izleyen pek ¢ok yazar olmustur. Onun ulagstigi
sonuglar kismen degistirerek yansitmiglardir. Bunlardan biri A. C.
Jacobson’dur (1926). Yazar yaratici bireylerin delilige uyan duy-
gusal gidis-gelisler yasamakla birlikte deliliklerinin ortiik bir yara-
ticiliga karsi geldigini ifade eder. Bu insanlar en iyi eserlerini ya-
samlarimin saghkli doénemlerinde ortaya koymuslardir. Onlarin
etnik dagarlar1 hem ciddi ¢atigmalar1 hem de yeni fikirlerin belir-
mesine neden olmustur. Bu ifadesiyle yazar, hem delilikten hem de
yaraticiliktan yanadir. Yazarin tizerinde durdugu bir diger nokta ari
rk¢ilarin yalnizca irklar1 degil dehalari da alip gotiirdiigii seklinde-
dir. '

Lange-Eichbaum (1932) genis bir deha grubunun onlar1 biiyiik
kilan iglerini bitirdikten sonra psikoza girdiklerini s6ylemistir. Or-
nek olarak verdigi adlar arasinda Baudelaire, Kopernik, Donizetti,
Faraday, Kant, Linnaeus, Newton, Stendhal vardir. Bir bagka grup
ise ¢aligirken -igleri bir tarafta hastaliklar1 diger tarafta- psikoz
gecirmislerdir. Monet, Maupassant ve Rousseau bu gruptadir. Hol-
derlin ve Van Gogh’un oldugu grupta ise gegirdikleri hastalik yara-
tic1 islerinin hem igerigini hem de bi¢imini etkilemistir. Lange-
Eichbaum, Beethoven, Byron, Heine, Mikelanjelo ve Schopenha-
uer gibi ornekler vererek psikopatlarin oldugu ¢ok daha genis bir
deha grubu tammlamigtir. Yazarlar “psikopat” sézciigiini Ameri-
kan psikiyatrisinde kullamldigi anlam iginde kullanmamaktadr.
Yani kigilik bozuklugu, toplum karsiti tutum ve davranmg sahibi
kisiler olarak tarif etmemektedirler. Tammladiklar: anlam eksen
disi, tuhaf, sitmirda ruhsal ayriksilik tagiyanlardir.

Ingiliz deha Havelock Ellis (1904), Dictionary of National
Biography/Ulusal Biyografi Sozligii 'nden dogru bir araya getirdigi
1030 ad arasinda yalmizca 44’iiniin (% 4,2) kamtlanabilir psikotik
hastaliginin oldugunu sdylemistir. Su sonuca varmigtir: “... Deha
ve delilik arasinda iligki yoktur diyemeyiz. Ancak su an i¢in ulagti-
gimiz sonug iligkinin olduguna isaret eden olgular tiimii i¢inde %
5’ten daha azdir. Bu nedenle dehanin deliligin bir bigimi oldugu
seklinde kabul goren her kurami dislamak zorundayiz.”
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Roth, sair Heine’nin porfiria hastasi oldugunu séyler.'*® Ote
yandan pek de inandirict bulunmayan kitabinda Pickering (1974),
Charles Darwin, Florence Nightingale, Mary Baker Eddy, Sigmund
Freud, Marcel Proust ve Elizabeth Browning gibi {inliilerin “yarati-
c1 hastaliga” yakalandiklarim soyler. Unlii seyahati igin bindigi
Beagle adli gemiyi beklerken Darwin’de ¢arpinti, yiirek agrisi ve
soluk alma giigliigii vb. belirtiler bag gostermistir. Pickering, Dar-
win’in psikonéroz hastasi oldugunu soyler. Ona gore psikonéroz
¢eken bir diger iinlii Florence Nightingale’dir. Bir donem boyunca
Nightingale’in morfin bagimlisi oldugu da sdylenmektedir. Picke-
ring, gercek kimligi ile dig diinyaya yansittig1 arasindaki tedavisiz
kalmis ¢atismadan dogru Mary Baker Eddy’nin histeri hastasi ol-
duguna inanmaktadir. Gene ayni yazar Jones’tan okudugu Freud
biyografisinden sonra psikanalizin kurucusunun anksiyete-histeri
bozuklugu ¢ektigine inanmaktadir. Eksen dis1 kisilige sahip ve aym
zamanda noérotik tiirde ruhsal aksama tanimlayan Marcel Proust
astim hastastydi. Pickering bunu annenin 6liimiine bagl olarak
gelisen yas ve sugluluk duygusundan kagma istegiyle iligkili oldu-
gunu soyler. Kagis1 kismen imgelestirilmig, kismen gerceklesmis
bir diinyaya dogrudur. Elizabeth Barrett, Robert Browning yasami-
na girdiginde morfin bagimlisiydi ve yasaminin sonuna kadar da
oyle kald:.

So6z konusu kitap Viktoryen dénemin bu alt1 kisisinin yaratici
stirecini aydinlatmasinin yam sira bu kisilerin yasamlar1 ve hasta-
liklar1 hakkinda ufak tefek ayrintilar vermektedir.

Sonug¢

YARATICI INSANLARLA iligkili olaganiistii giizellikteki maka-
lelerinin sonuna geldiklerinde Taylor ve Holland (1964) sunu s6y-
lerler: “Ozgiil 6lgme araglar1 ya da sorusturma formlar ycrine
obeklenmis ongoriiciilere bakarsak eger ham bir diizenleme yapmig
oluruz” (s.41). Biyografik nitelikli soru basliklar ve kisinin gegmi-
sinde yer alan erisimler elimizdeki en giiglii 6ngoriiciilerdir. Bunu
kendi degerlendirme, dogrudan bildirimler, amaglar, istemler izler.

18 Porfirin denen ve hemoglobin gibi maddelerde bulunan maddenin olugma-

sinda ortaya ¢ikan aksamaya bagh olarak isik duyarlihgi, dis ctlerinin ge-
kilmesi, nérolojik bedensel belirtiler vb. oldugu bir hastahktr. (".N.
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Ozgiinliik ve kisilik 6lgiim araglan oldukga zayif {igiincii tiir bir
akis1 anlatir. Dordiincii sirada yetenek ve zeka gelir. En sonuncusu
ana baba tutumlaridir.

Bu boliimde yer verdigimiz yazarlarin katkilarini taramamiz,
yer vermedigimiz onca kaynagin dikkatlice okunmasi halinde esef
ederek goriiyoruz ki agik secik fikirlere ulasmamiz pek olas1 go-
riinmiiyor. Maslow’unki gibiler olmak iizere bize verilenler genel-
lenmis yaklasim olmaktan oteye gegmemektedir. Ozgiil nitelikli
psikolojik Ogeleri ayrimlama yaklagimlarinin biri digeriyle ¢elis-
mektedir. Ustelik kimi zamanlarda farkli 6zelliklere farkli 6nemler
yiiklemektedirler. Cogu ¢alismada arastiricinin tekillestirdigi igzen-
lik, yeni fikirlere yonelik alwhk, yaygimlagmy duyarliik, diisiinsel
akicilik, esneklik, bagimsiz karar verebilme gibi degiskenler yal-
nizca yaraticilarda degil olagan insanlarin da sahip olmak istedikle-
ri seylerdir.

Kimi niteliklerin sik tekrar etmesi bir rastlanti1 sonucu da ola-
bilir, aragtirmacilarin tercihleri sonucu ortaya ¢ikmig da olabilir.
Zeka gerekirliktir. Ancak yaraticilikla kanstirilmamalidir. Ve 6l-
¢limlerde asir1 sinirlara ulagmasi ille de gerekmemektedir. Yolun-
dan sapmig diisiince goze ¢arpandir. Kendiligindenlik elbette
onemlidir. Ancak ¢aligkanlik, sonuna kadar diretme de en az onun
kadar 6nemlidir. Diiglincenin dosdogru olmasi 6nem tasir. Ancak
ruhsal hastalik seckin olgularda cayma nedeni olmamalidir. Aslin-
da galigmalarda yer alan biiyiik yenilikgiler ruhsal hastaliklar kargi-
sinda bagisik degillerdir. Jones’un 1953 yilinda dedigi tizere
Freud’un nérozu varsa Jung’un durumu daha ¢ok (kendisinin bu
konudaki satirlar1 yeterince ikna edicidir) ciddidir ve Harry Stuck
Sullivan’n sizofrenik ataklar ge¢irmis oldugu herkes tarafindan
bilinir.

Yararly, istenir kimi nitelikler onlara eglik eden diger nitelikler
yoksa zarar verici olabilir. Ornegin yasam ve yaraticilik igin 5nem-
li oldugunu soyledigimiz zeka, yaninda 6zgiinliikk yoksa ve kat1 bir
Ozelestiri arac1 haline gelmigse yaraticiik i¢in engel teskil eder.
Ote yandan ozgiinliik yaninda ozelestiri yoksa kisiyi kolaylkla
yanliga yonlendirebilir. Iraksak diisiince mantiksal siiregler eslik
etmiyorsa psikoza yakinlasmamiza yol agabilir. Fikrin ifadesinde
sonuna dek direnmek kisinin amaglar1 daralmigsa -ne yazik ki aka-
demik alanda oldugu iizere- liderlik i¢in ige yarayabilir ancak her
vakit yaraticilik getirmez. Belli bir alanda yogun ve yaygin bir
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bilgi dagar kisinin o alanda yeni olanin ne oldugunu belirlemesin-
de, ne tiir yaratici fikirlere ihtiya¢ duyuldugunu tanimasinda ¢ok
ise yarayabilir. Ancak kisi zamaninin ve enerjisinin ¢gogunu sinirh
bir alan iginde tiiketiyorsa farkli alanlardan dogru olusabilecek
¢apraz liretkenliklere ve farkli konumlara ¢ekilen kavramlagtirma-
lara arkasim1 dénmiis olacaktir. Dolayisiyla tekil bir nitelik degil
birden ¢ok niteligin 6zellikli bir ortam dahilinde bir araya gelmesi
s6z konusudur. Boylelikle belli bir tarih ve toplumsal ¢evrede, belli
bir yer ve zamanda yaraticilik adin1 verdigimiz biresim gergeklese-
bilir.
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16. Boliim
Tek Bir Insanda

Yaraticiligin Gelistirilmesi

Giris Notlan

BIREYDEKI YARATICILIGI artirabilme ¢alismalarinin basinda-
yi1z. Bu ise kafa yoran bizler gelismemis ve egilimsel 6zellikteki
kavramlara heniiz ulagmaktayiz. Yaratici siire¢ hakkinda bildikle-
rimiz ile bildiklerimizi yaraticilif1 ¢ogaltmak tizere kullanabilme-
miz arasinda ciddi bir orantisizlik s6z konusudur. Boylesi bir sap-
tamanin miitavaz1 bi¢imdeki kabulii 6ncii ¢alismamizin bize ka-
zandirmasi gereken onuru golgede birakmamalidir. Ciinkii yakinda
yeni gelismelerin baggosterecegi timidini tagimaktayiz.

Bu boliimde alanda galisan 6nemli kisilerin katkilarini ele ala-
cagim. Ardindan yaratici nitelikteki kimi hastalarimin psikanalitik
yontemle tamamlamis oldugum tedavilerinden dogru edindigim
gozlemlerimi ve bagl olarak 6nerilerimi dillendirecegim. Ileride,
pek ¢ok yazar gibi benim sonuglarimin da kabulii ya da reddiyle
iliskili yeni kamitlar ¢gikacaktir. Ancak su an temel standartlardan
yoksun olmamiz nedeniyle istatistiksel nitelikli verilere ulagsmak
zor goriinmektedir.

Amerikan toplumunun bireysel diizlemde yaraticilig1 zengin-
lestirici nitelikte degildir. Ruh hekimi Ruesch 1957 yilinda yazdig:
bir yazida Nobel kazananlarin genel niifusa orami agisindan Isvig-
re’nin ABD’den 6nde oldugunu belirtmistir. ABD’nin yaraticiliga
yoOnelik Amerikan tavrindan hognut degildir. 1964 yilinda yazdig
yazisinda tarih¢i Arnold Toynbee, “Is America Neglecting Her
Creative Minority?/Amerika Yaratict Azinhigini Goérmezden mi
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Geliyor?” diye sorarken sunlar1 sdylemektedir: “Olanak dahilinde-
ki yaraticiliga kiigiik de olsa bir firsat verebilmek her toplum i¢in
hayat memat meselesidir. Ciinkii niifusun az da olsa olagandisi
yaraticilik tasiyan kesimi aslinda insanligin sermayesidir.” Sonra
ekler: “Konuyla iligkili yetenekleri giderecek bi¢imde davranan
toplumlar yurttaglarina karst 6devlerini yerine getirmemis olmak-
tadir. Sonunda suglayacaklar1 gene kendileri olacaktir.”

Ruesch’in 14. Boliimde belirttigim dokuz sosyo-kiiltiirel et-
meni dillendirmesi beni oldukg¢a sagirtmigtir. Oysa bu etmenlerden
¢ogu Amerikan toplumunda vardir. Peki, Amerika neden kuramsal
nitelikli bu beklentileri karsilayamamaktadir?

Amerikan toplumunun onciilerinden kalan miras yapiyor ol-
mak seklinde tammlayacagim bir tutumu anlatir. Bu daha ¢ok igle
iligkilidir. Yapiyor olmak, hele sonug sanatsal ve kuramsalsa yara-
tiyor olmaktan onde gelir. Amerika eyleyenlerin tilkesidir. Ameri-
kan toplumunda etkili olanlar teknoloji ve iiretim alaninda 6n alan
eyleyicidirler.

14. Béliimde s6zii edilen dokuz etmen Amerikan toplumunda
yaraticiligin 6zellikli bir bagka dalina, iireticilige dogru yon almig-
tir. Kaldi ki kisi diizeyinde diger etmenlerle tamamlanmasi gereken
etmenler -gene bu diizeyde- kars1 ozellikli bagka etmenlerle sifir-
lanmamak durumundadir. Bugiin geldigimiz noktada yaraticiligi
yiireklendiren yontemlerimizi yeniden ele almak zorundayiz. Tipki
Sputnik’ten'®® sonra egitimle iliskili yontemlerimizi yeniden ele
aldigimiz gibi! Frank Barron, Morris Stein, Calvin Taylor, E. Paul
Torrance gibi Onciiler gosterdikleri canlilikla duruma ¢are aramig-
lardir.

Ilerleyen satirlarda ele alacagim iizere yaraticiik yagamin her-
hangi bir noktasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak buna karsin
yaraticiliga egilim ¢ocukluk ya da ergenlikte mutlak yiireklendi-
rilmektedir. Bunu dememizin nedeni, yaratici nitelikteki kisilerin
kendi ifadelerine dayanan yasam oykiileridir. Ustelik psikolojik
yasamimizla iligkili ana egilimler ¢ocukluk ve ergenlikte sekillen-
mektedir.

Ik s6yleyecegim, yaraticihg1 yiireklendirecek olan gevre bire-
yin yasamakta oldugu eviyle baglar. Ronesans heykelcisi Giovanni

1491957 yilinda o zamanki SSCB’nin uzaya firlatti1 ve yoriingeye oturan ilk

uzay aract. C.N.
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Pisano (1250-1320), biiyiik italyan heykelcisi Niccola Pisano’nun
(1225-1284) ogludur. John Stuart Mill (1806-1873), John Mill’in
(1773-1836) ogludur; ogul Johann Strauss’un babasi (1825-1899),
Johann Strauss’dur (1804-1849); Anna Freud (1895-'°), Sigmund
Freud’un (1856-1939) kizidir. Bu ornekler istatistiksel agidan bir
sonug degeri tasimaz.

Cogu ana baba gocuklarinda yaraticilig1 yiireklendirdiklerine
inanirlarsa da klinik gézlemlerimiz bunun hi¢ de G6yle olmadig:
seklindedir. Daha yakinlasirsak, hatta iyi niyetler tasimalarina kar-
sin yanls yonlendirmeler yaptiklar ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ok
ana baba g¢ocuklarinin olagandisi, i¢ce doniik, kendine 6zgii halle-
rinden kaygiya diigserek aslinda ¢ocugu engelleyici bi¢imde davra-
nirlar. Onlara gore ¢ocugun diga yansiyan bagarilary, toplumun
giindeminde olmasi onun igsel biiylimesi ve yaraticiligindan daha
¢ok 6nemlidir. Buna inanirlar. Yaraticilik, giindelik diizeyde uygu-
lanabilirlik s6z konusu oldugunda ana babamn tercihi ikincisidir.
Ekonomik yarigmanin 6nde oldugu bir toplumda pek ¢ok ana ba-
banin asal istegi ¢ocuklarinin bir an once biiyiiyerek kendilerine
yetecek hale gelmesidir. Kimi durumlarda ailenin 6zellikli yapisi
(kimi ¢ocuklarin yasga daha biiyiik/daha kiigiik olmalari; kimileri-
nin biiyiik ana babalariyla yagsamalari1 vb.) ortamu bir bigimde yara-
ticilik i¢in ¢ok uygun hale getirmektedir. Ancak 6ncekilere benzer
bi¢imde bu tiir olgular genellenemez. Tek tiik olgulardir. Pesinde
oldugumuz yaraticiligin genis 6lgiide yiireklendirilmesi, beslenme-
sidir. Bu da ¢ocukluk, ergenlik ve genglik dénemlerini kapsayan
egitim sistemi iginde gergeklesebilir ancak.

Yaraticilik ve Egitim Sistemi

ILKOGRETIM VE ORTAOGRETIM dénemleri boyunca yaratici-
ligin nasil ele alindig1 konusunda ¢ok kafa yormus en biiyiik aragti-
ric1 yazar Torrance’dir. Genglerin yaratici becerileri konusunda ¢ok
degerli verilere ulagmig, ardindan okul sisteminin yaraticiligin iize-
rini nasil orttiiglinii ortaya koymustur. Daha sonra genglerin -tiirii
ne olursa olsun- yaraticiliklarinin yiireklendirilmesi igin son derece
degerli Onerilerde bulunmustur (Torrance 1962.1963.1964.1965,
1969; Torrance ve Myers 1972).

150 1982°de Londra’da dlmiistiir. C.N.
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Torrance yaratici niteliklerin 6zellikle erkek ¢ocuklarda anao-
kulundan iigiincii sinifa dogru hizla gelistigini sdylemistir. Ugiincii
ve dordiincii simiflar arasinda ani bir diigiis goriilmekte ve bu kez
oglanlar kizlarin gerisine diismektedirler. Beginci ve altinci sinif-
larda yeniden 6ne gegen oglanlar, yedinci sinifa geldiklerinde tek-
rar inise gegmektedirler. Sekiz, dokuz, on ve on birinci siflar
biiylimenin 6n aldig yaglardir. Kimi ¢ocuklar daha doérdiincii simif-
ta yaraticiliktan vazgegerler ve bir daha asla donmezler.

Dordiincii ve yedinci siniflarda soziinii ettigim diigiigiin neden-
leri vardir. Torrance yaratici diisiinmenin Oniinde ayakbag niteli-
gindeki kimi egitimsel engellerden s6z eder: “Erkenden diislemin
ontine dikilme ¢abalari; ¢ocuktaki yénlenmelerin ve merakin sinir-
landirilmasi; cinsiyet rolleri odaginda asir1 ya da yanhis vurgu;
korku, utangaglik iizerinde ¢ok durma; belli s6zel beceriler iizerin-
de yanlis bigimde durma; yikici elestiri ve biitiin bunlara gii¢ kata-
cak ana baba baskis1” (1963).

Torrance’e gore 6grenci-6gretmen iligkisi yaraticilik yoniinde
biikiimlenmelidir. Bu iligki hi¢bir bi¢imde “uyaran-tepki bigiminde
sekillenmemeli aksine iligki ve etkilesim temelinde ortak bir varo-
lus iginde yer almalidir”. imgelestiren, gegilmis yollardan uslu uslu
geemek istemeyen ¢ocuklar ne yazik ki ¢ogu Ogretmen igin bir
sorundur! Ciinkii yazili olana gére davranirlarsa o daha az sorun
yagayacaktir. Ya da hi¢ yagamayacaktir. Torrance, Amerikan okul
sisteminde yaraticiligin karsisinda olan diger 6zellikleri de ayrintili
olarak tamimlar. Bunun bir diger 6rmegi duruma iraksak olani
anormallikle esdeger gérme egilimidir. Boylesi bir bakis Lomb-
roso’dan (Bkz.15. Boliim) ¢ok kisa bir siire sonra tamamen terk
edilmistir. Ancak s6z konusu goriis kimi muhafazakar gevrelerde
var olmay siirdiirmiigtiir: Farkli bakarsaniz ya da bir bigimde ana
yoldan ¢ikarsaniz ya hastasinizdir ya da deli!

Yaraticiligin kargisindaki bir diger kiiltiir kokenli engel, daha
anaokul dénemlerinde gocugu etkilemektedir. Bu da basariya yo-
nelmenin kendi ig¢inde erisimin Oniine gegmesi kabuliidiir. Ana
babanin olumsuz nitelikli bir diger tutumu (kendi erigkin yagamala-
rina bile ters diisecek bigimde) ¢ocuktan boyun egmesini bekleme-
leridir. Bununla Torrance’in sdylemek istedigi ana babanin bu
davranigi Riesman’nin (1950) kisa erimli amaglar ve aninda geligen
eylemliligi anlattig1 “bagkalarinca yonlendirilmis kisilik™ tanimina
uyar. Erigkin uyum igin ¢ocugu ne oOlgiide baskilarsa baskilasin
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boyle bir ¢ocuk gene de igselligi dogrultusunda yoénelti kazanacak-
tir. Boylesi bir kisilik -sugluluk duygulariyla baskilanmamis ve
yerine getirilmesi mutlak gerekli takintilarla cebellesmiyorsa eger-
kendi igine g¢ekilen derin diigiincelerle uzak amaglar edinen bir
yapidadir. Ve yaraticilik igin en uygun olanlarindandir.

Son olarak Torrance’in dillendirdigi bir diger etmen, yaratici-
lig1 bogan g¢aligma-oyun ikilemidir. Calisma ve oyun zit seyler
olarak diisiiniilmemelidir. Okul ¢ok eglenceli olabilecegi gibi oyun
da yapici ve yol gosterici iglevde bulunabilir.

Torrance Ogretmenler igin yaraticiigi odiillendirebilecekleri
bes ilke tanimlamustir: (1) olagandig1 sorulara saygiyla yaklas, (2)
olagandig1 diisiinceleri dikkate al ve saygi duy, (3) ¢ocuklara dii-
stincelerinin deger tasidigin1 goster, (4) kendiliginden olusan 6g-
renme ¢abalar igin firsatlar yarat ve 6nem ver, (5) 6grenmenin ya
da elestirinin olmadig1 serbest zamanlar yarat. Sonuncu iizerinde
biraz durmak gerekir. Dig kaynakli elestiri bir tehdit gibi algilana-
bilecegi igin ¢ocugu savunmaci bir tutuma dogru savurabilir. Co-
cuklar elestirinin hi¢ olmadig1 zaman pargalarina ihtiya¢ duyarlar.
Bu, ozgiirce diigiinmenin 6niinde engel olmamasi anlamina gelir.
Torrance ABD’de dokuz, on ii¢ ve on yedi yaslarinda yaraticilikta
gozlemlenen digiigiin kiiltiirel siireksizlik ve sonucunda gelisen
kisilik sorunlarina baglar. Kiiltiirel siireksizlik dedigi belli kiiltiir-
lerde belli yaglarda olusan yeni talepler karsisinda degisen davra-
niglardir. Sullivan’in (1953) yas siniflamasini kullanan Torrance
diisiigiin goriildiigii yaslardan biri olan bes yasin ¢ocuklugun sonu,
erinligin baglangici oldugunu soyler. Bu yas ¢ocugun 6diinlemeyi
6grendigi toplumsal istemlere uyum saglamaya ¢alistif1 ve evinin
diginda otoriteyi kabullenmeye basladig1 yildir. Ikinci diisiis ergen-
lik 6ncesinin bagladig1 yasta ortaya ¢ikar. Bu donem ana baba ka-
buliiniin arandig1, oybirligi onaymna ihtiyacin duyuldugu, 6zdesme
ve kosullara uyumun oldugu dénemdir. Ugiincii diisiis ise ergenli-
gin basinda ortaya ¢ikar. Bu donemin 6nemi tensellikle iligkili
sorunlarin yasandig1 donemdir: Karsi cins tarafindan kabul ve onay
gorme, uyumla iligkili giderek artan toplumsal talepler gene bu
donemde belirginlesir.

Torrance gocugun yoldan ¢ikma gereksinimi ile uyum baskisi
arasinda yasadig1 c¢atigkiya igaret eden ozel testler gelistirmistir.
Ornegin ¢ocuklardan belirlenmis on konuda ya da kendi segtikleri
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bir konuda oykiiler uydurmalarimi istemigtir. Yanit olarak gelen
oyliilerden biri “Kiikreyemeyen Aslan” 6ykiistidiir:

Aslan Lippy"' arkadasimdir. Ufak bir sorunu var; kiikremi-
yor. Eskiden kiikrerdi, simdi kiikremiyor. Bir vakitler Kiikre-
yici diye ¢agrilirdi. Size nedenini sdyleyecegim.

Kiikreyici siz yaglardayken bir yandan kiikrer, bir yandan in-
sanlar1 korkuturdu. Bu da hem annesini hem de babasmn
tizerdi. Yakinmayan yoktu. Sonunda Kiikreyici ile konusmaya
karar verdiler.

Konusmak i¢in yattig1 odaya gittiler. Tam konusacaklard: ki
Kiikreyici kiikkremeye baglamisti. Onlar da solugu alt katta al-
mislardi

Sonunda biiyiiciiye gittiler. Her seyi anlattilar. Biiyiicii yapa-
cagim yapti ve sihirli s6zciikleri soyledikten sonra “Bir daha
asla kiikkremeyecek” dedi. Yavru aslan ve ana baba, {igii bera-
berce eve geri gittiler.

Ertesi sabah uyandiginda yavru aslan kikreyerek annesini
korkutmak istedi. Ama o ne; kiikreme yerine bir ciyaklama se-
si! Tekrar tekrar denedi. Hep aym ciyaklama! Biiyiiciiye gitti.
Yalvar yakar oldu. Biiyiicii onu tekrar kiikrer hale getirdi. An-
cak Kiikreyici inanmadi ona. Bu nedenle simdi istese kiikrer
ama kiikreyemiyor.

Bu nedenle ona Lippy adim vermek zorunda kaldilar."*

Gortinen o ki oykiiniin yazar1 kendisini aslan Lippy ile 6zdesles-
tirmis. Lippy’nin farkh nitelikteki tavr1 herkesi korkutmaktadir. Bu
nedenle sonunda onu biiyiiciiye gotiiriirler. Biiyiiciiniin neyi simge-
ledigini anlamak ¢ok zor olmasa gerek. O, 6gretmen, danigsman,
rehber 6gretmen, doktor, psikoterapist olabilir. Lippy iki kez engel-
lenmigstir; ilkinde biiyiiciiniin miidahalesiyle kiikreyemez olmus,
ikincisinde ise biiyiiniin bozulmus olmasina karsin ige yansiyan
(tustbenlik veya kisilik; ne derseniz!) engellenme nedeniyle zavalh
aslan artik kiikreyemez olmustur. Torrance’in gelistirdigi ¢ykiiler
¢ocuklarin ana akimdan uzaklasmak ve yaraticilik baglantisi iligki-

U Lippy: Kiistahga karsilik veren anlamindaki bu argo sézciigin dilimizdeki

en uygun karsihiginin “pabug dilli” oldugunu disinityorum. ('.N.

152 Yazarin ve yaymcimn izniyle. Copyright © 1962, Prentice- Hall, Inc.

..401..



si konusunda -bilingdis1 ya da kismen bilingdisi olmakla birlikte-
ne denli i¢gorii tasidiklarini goéstermektedir. Sorununu yaratict
bi¢imde yazdig1 Lippy 6ykiisiine yansitan ne kadar baskiya maruz
kaldig1 ve ne kadar engellenmis oldugu soruldugunda sdyleyeme-
yecekti.

Torrance’in katkilarin1 6zetleyebilmek neredeyse olanaksiz!
Egitim sistemi i¢inde ¢gogu kez katlanmasi bile zor goriinen ve ana
akimin diginda kalan diisiinme bi¢imlerinin kabulii ve yiireklendi-
rilmesi konusunda ileri siirdiikleri onu bu konunun adeta havarisi
kilmaktadir.

Geng Erigkinlerde Yarancilig Tegvik

GENC ERISKINLERDEKI yaraticilik pek gok yazarin bas etmeye
¢aligtig1 bir sorun olmustur. Tekil ya da ¢ogul olgularda giindem-
lenen siiregler biiyiik bir yaraticilik ortaya koymamis bile olsa
(kald1 ki deha!) en azindan katilan insanlarin daha islevsel hale
gelebilmelerine yardimci olmustur. Ciinkii onlar kendi duygularina
daha yakin hale gelebilmis, daha ¢ogunu hissedebilmig, farkli yon-
lerde diisiinebilmeye baslamis ve olup bitene daha ¢ok aldirir ol-
muslardir.

Ote yandan kimi 6zel grup teknikleri agisindan bu sonuglara
ulasilip ulasilmadigi bile tartismalidir. Oyle zamanlar vardir ki
kisiligin genislemesi aslinda altta yatan bir cilizliga isaret edebilir.
Omnegin bagkalariyla paylasmak kimi zaman kendiyle temasa geg-
me isteksizligini yansitabilir. Cok ¢esitli uyartilar i¢sel biiylimeyi
g6z ardi1 eden bir tiir dig mesguliyeti 6n siraya ¢ikarir. Bu nedenle
yaraticiligin yiikseltilmesi igin yontemler oneren her kisi, her ku-
rum, her okul kendi i¢inde dikkatle irdelenmelidir. Bu yontemler
ne vakit etkilidirler? Bir seyin pesinde olma israrim destekliyorsa,
siki ise, kisinin yenilik¢i bi¢imde i¢sel biiylimesine katki saglayan
ortintiiler igeriyorsa...

Bir diger sorun erigkinlerde yaraticiligi kolay yoldan artiran
makale ve kitaplarin okunmasi sorunudur. S6z edilen bu yontem-
lerden bir kismi ne yaraticilik {izerinde etkiye sahip ne de sanat,
bilim edebiyat vb. alanlarda yetenek sahibi insanlarin yeteneklerini
artiricidir. Bu kitaplar kiginin diigiince ve edimlerini nasil pazar
haline getirebilecegi iizerinedir. Kisi hem satacak hem de tanina-

..402...



caktir. Amaglanan budur. Kisacasi para kazanacaktir. Kiginin eri-
simlerinin parayla o6diillenmesinde yanlis olan bir sey yoktur. So-
run amacin yalnizca para ve iin olmasi ve tiim ¢abanin bu noktalar-
da odaklanmasidir. Ciinkii bu tiir bir hal kiginin kigisel gelisimini
engelleyen bir deli gomlegi giymesiyle esdegerdir.

Alex F. Osborn pragmatik nitelikli boylesi bir yaklagimi sim-
geler. Kuramsal olanin degil uygulamada ige yarayanin pesindedir.
Applied Imagination/Uygulamali Imgelestirme adh kitabinda egi-
timci, yazar, finansgi, reklamci, sanatgi, filantropi ve toplumsal
hareketlerde onderlik gibi 6zelliklerini yogunlastirarak yapici bi-
¢imde kullanmaktadir. ilk kitab1 1953 yilinda yayimlanmigtir. Bu
kitap M.I.T. (Massachusets Telnoloji Enstitiisii) tarafindan uyar-
lanmig, defalarca basilmig olup ¢ok iin kazanmig bir kitaptir.
Osborn yaraticiligin higbir zaman bilim olamayacagim soyler. Co-
gu yonilyle bir giz olarak kalacagina inanmaktadir. Ancak tiim
bunlara karsin uygulanabilen, ogretilebilen ve o6grenilebilen bir
sanattir. Kitaplar1 araciligiyla Osborn bireyin “tasidig1 kendi yara-
ticiligimi 6grenebilecegini ve bunu gerek kisisel gerekse is yasami-
na uygulayabilecegini” soyler.

Osborn’un 6nde gelen goriislerinden biri brainstorming prin-
ciple/beyin firtinalanmas: ilkesidir. Bu, aym anda hem elestirel
hem de imgelestirme seklinde diisiinme yerine bir seferinde elegti-
rel, Obiir seferinde imgelestiren bi¢imde (ayr1 zamanlarda, ayrn
bigimlerde) diisiinmektir. Osborn bu teknigi 1939 yilinda gelistir-
mistir ve grup etkilesimi i¢inde uygulamigtir. Bu gruplar boyunca
defalarca tekrarladigi oturumlarda su dort ilkenin korunmasina
ozen gostermislerdir:™> (1) elestiri dislanmustir, (2) gelisigiizel dii-
stiinme hos kargilanmigtir; “en yabanil diisiince en iyi olandir”, (3)
nitelik degil nicelik 6nemsenmistir, (4) aranan disiincelerin bir
araya getirilmesi ve bu yolla gelisme amaglanmaktadir. Katilan
tiyeler bir bagka tiyenin diistinceleri tizerinde “Nasil daha ilerletile-
bilir?” diye emek sarf etmelidir. Beyin firtinalanmas1 oturumu her
bireyin kendisini yiireklendirmesiyle can bulur. Beklenir. Mitkem-
mellik diglanmigtir. Osborn katilim sayisinin bes ile on arasinda

153 1. D. Yalom’un grup psikoterapisi kuraminda insanlarin ctkilegimsel yolla

once doniistiikleri, sonra degistikleri séylenir. Osborn’un ilkeleri Yalom®un
kuraminda terapdtik (iyilegtirici) etmenler/therapeutic factors olarak geger.
Irwin D. Yalom, The Theory And Practice of group Psvchotherapy, Basic
Books; 4. baski 1995. Tiirkgesi vardir. C.N.
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olmasinin ideal oldugunu soyler. Kurallar1 agiklayan grubun lideri-
dir. Kurallar bozulmamal, grup iginde alt gruplar olusmamali ve
iiyelerin diigiinceleri asla elestirilmemeli seklinde gézlenen ilkele-
rin grup igindeki seyrinden grubun lideri sorumludur.

Osborn yaraticilig1 tokezleten su etmenlere yer vermistir: eski
aligkanliklara bagh kalmak; cesaretsizlik; utanga¢lik; kentlesme.
Osborn kent yasaminin imgelestirme giiciinii sokiip aldigini, bunun
sanat, bilim vb. alanlarinda ¢alisan birkag¢ kisinin isi haline geldigi-
ni sOyler. Yaraticilik diisiincesinin gozden diismesinin bir diger
nedeni, diisinmenin ¢ok ¢aba gerektirdigi i¢in eskisi Olgiisiinde
inanilir olmadig kabuliidiir. Ote yandan seyahat, oyunlar oynamak,
bulmaca ¢6zmek, okumak, yazmak yaraticiligi besleyen eylemler-
dir. Osborm giindiiz diisii kurmanin “yaraticilik tagimayan imgeles-
tirmenin” en Onemli araci diye tanmimlar. Ona gore “kayg1” ve
“kaygi dolu korku” diger araglardir.

Osborn insanlar1 uykularindan uyandirmak, bir anlamda rahat-
larin1 bozarak onlar1 canlandirmak iizere elinden geleni yapmigtir.
Onemli erisimler saglamistir. Ancak bu, creativity (yaraticihk)
s6zcligiinii biiyiik C harfi ile baslatmasi yaraticiliga verdigi 6nem-
den mi yoksa C harfinin sermayeye (C: Capital: sermaye) génder-
me yapmasindan mu (yaraticiligin teknoloji gelisiminde sonunda
paraya ¢ikan etkileri) belirli degildir. Kitabin1 okuyan okurun daha
¢ok kazancini yeni biresimlerle nasil ¢ogaltacagiyla ilgili oldugu
cok sik dillendirilmistir. Ornegin kitabin 82. sayfasinda olusturdu-
gu gruplardan biriyle tek bir ay icinde yedi kez beyin firtinalan-
masi oturumu yaptigini séyler. Gruba katilanlardan biri beyaz esya
alicisidir. Onunla iligkili ilgili nitelikte gruplardan birinde dile ge-
len Oneri sayist kirk begtir. Saadet zinciri diye anilan bir para top-
layicist igin dile gelen oneri sayisi elli altidir. Cargaf saticisi bir
bagka iiye igin dile gelen Oneri sayis1 yiiz yirmi dorttiir. Gergekgi
olmak gerekirse biitiin bunlar1 yaraticiligi doguran seyler olarak ele
almak pek kolay goriinmiiyor. Osborn kitabinda yaraticiligin etra-
finda dolanip durmaktadir. Kitabinda Shakespeare, Leonardo da
Vinci ve Einstein gibi adlardan s6z edilse de gergek anlamda ustasi
olduklar1 bu insanlarin onlar1 yaratici kilan edimleri higbir bigimde
yakindan ele alinmamigtir. Gene de kitapta gecen uygulamali, ise
yarar oneriler yok degildir. Kitabi okudugumda kitabi okuyan pek
¢ok insan gibi ben de kitaptan daha ¢ok ydnetsel olanaklar agisin-
dan yararlandim. Toplumsal y6nlendirme amagli komitelerde bu-
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lundum; toplantilar diizenlenmesine katkida bulundum; konustum
vs. Osborn’un ilkelerinden dordiinii uyarlamakta tereddiit etmedim.
Bunlar elegtirelligin onlenmesi, uguk diisiinebilme, bol bol diigiin-
cenin olmasi ve bunlarin bir araya getirilmesidir. Bu dort etmeni
degisik bicimlerde bir araya getirdim. Ortaya ¢ikan sonuglar ger-
¢ekten iyi sonuglardi.

Osborn’un kimi durug bigimleri ile ruh hekimlerinin aym fi-
kirde olmalar olanakli degildir. Ornegin ruh hekimi giindiiz diisii-
ne “yaraticilik tagimayan imgelestirmenin en 6nemli araci” diye
bakamaz. Benzer bi¢imde kayg ve kayg: dolu korku’nun yaratici
olmayan imgelestirme araci oldugu kabulii gene bir ruh hekiminin
kabul edebilecegi bir sey degildir. Kayginin yonlendirdigi, yaratici
nitelikli pek ¢ok insan gérdiim. Ote yandan nice biiyiik insanin
yasamoykiileri bu saptamami dogrular niteliktedir. Bir dereceyi
asiyorsa anksiyete (bunalti), yikici ve baskilayici etkiler. Gene de
kaygi, korku, hognutsuzluk yaratici islevsellik i¢in ige yarayabilir.
Sonucun yaratici nitelikte olmasi andigimiz bu duygulan giderir.
Bu noktadan sonra s6z konusu duygular kabule deger hale gelir.
Yenilik tasityan yonlendirmeler bu noktadan sonra ortaya ¢ikar.

Osborn’un yonlendirmelerini izleyen pek ¢ok arastirmaci var-
dir. Parnes (1962) beyin firtilanmasini toplam bir siirecin belirli bir
kesimi olarak goriir. Firtina siirerken belirginlesen fikirler deger-
lendirmeye tabi tutulmaz. Degerlendirme hep sonraya birakilmigtir.
Taylor, Berry ve Block (1957) gibi diger yazarlar s6z konusu grup
yontemiyle iligkili pek ¢ok kusku dile getirmiglerdir.

Beden Kimyasim Degistirmek

KITAPTA bu baglik altinda séyleyeceklerim oldukga kisa olacak.
Nedeni, s6zii edilen tutumu ruh hekimi ve kitabin yazari olarak
kabulenmeyisimdir. Yaraticilig1 tesvik diigiincesiyle alkol kullani-
minin 6ne siiriilmesi en eski zamanlardan bu yana bilinen bir scy-
dir. Fransiz sarabinin iinlenmesinde iilkenin yaratici nitelikte yurt-
taglarinin 6nemli katkis1 olmustur. Ornegin Rabelais’nin (1494%-
1553) sarabi goklere ¢ikaran yazilar1 bu katkilarin 6érncklerinden-
dir. Baudleire’in (1827-1867) sozleri hi¢ de ondan geri kalmaz:
Hep sarhos olmaliyiz. Hepsi bu; tek sorun sarhoy olmaktir.
Omuzlarimzi ¢ékerten, dizlerinizi biiken, yiiziiniizii yere getiren
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Zaman'in o dehget dolu yiikiinii hissetmemek i¢in yapilmasi gere-
ken tek sey budur. Durdurak vermeksizin sarhos olmak!

Gautier, Poe, Baudelaire, Rimbaud ve benzer pek ¢ok yazar
alkolde esin verici bir etki bulduklarim séylerler. Yaraticiligin
ivmelenmesinin ger¢ekten alkole bagli bir etkinin sonucu olup
olmadig1 oldukga tartisma gotiiriir bir kabuldiir: Dile gelmesi gere-
ken tartisma kimi yazarlarin dedigi gibi alkoliin esin kaynagi olma-
s1 mi1, yaratici igerigin katilimei bir unsuru olmasi mi yoksa beyin-
de olusan nérokimyasal (sinir hiicrelerinden olusan 6zellikli doku)
degisikliklerin yaraticilik lehine olup olmadigi midir. Edgar Allan
Poe (1809-1849) olumiinden ti¢ ay once alkole bagh bir psikoz
olan delirium tremens"* atag1 gegirmistir.

Ann Roe, alkol tiiketiminin yaraticilikla iligkisi olup olmadi-
gim -6zellikle ressamlarda ele almistir- sistemli bigimde arastiran
ilk yazarlardan biridir (1946¢). Ressamlar1 kendi aralarinda az/
orta/cok igenler olarak alt gruplara ayirmistir. Cok icki tiiketen-
ler/agir igiciler resim yapabilecek hale gelebilmek i¢in bunaltilari-
n1 azaltmak i¢in igmektedirler. Nash (1962) alkoliin yaraticiliktaki
katkisinin diigiince akigim1 hizlandirmasi, “daha 6nce sabitlenmis
kalmig diigiince” alam sinirlarim agabilmede katkisi olabilecegini
soyler. Klinik deneyime sahip biri olarak alkol bagimlilariyla ilis-
kili izlenimsel nitelikli su saptamalarim var: (1) Esrar, LSD,
Mescaline (LSD) kullaniminda oldugu gibi birincil siire¢ diisiince-
lerini canlandirmaz. (2) Az miktarlarda alkol kaygiy1 azaltabilir.
Kisinin engellenmis hissettigi kimi tutum ve davranigini serbestles-
tirebilir ancak yenilikgi bir fikrin dogmasina yol agmaz. (3) Alkol,
ille de alkol bagimlisin1 anlatacak ya da sarhosluga ovgiiler diiz-
mek isteyen yazarlar igin bir anlam ifade eder.

Cok 1iyi bilinen bir diger husus, yaraticilik sahibi kisilerin af-
yon ve afyon tiirevleri kullanmis olduklaridir. En eski donemlerde
Anadolu, Yunan ve Roma topraklarinda kullanildigin1 bilmekteyiz.
Paracelsus’a gelene dek (1493-1541) Avrupa’da pek bilinmiyordu.
Afyon ruhunun agn, Oksiiriikk ve yatigtirici olarak etkili oldugunu
s6yleyen Paracelsus’tur. De Quincey (1785-1859) ve Coleridge

1% Siiregenlesmis alkol bagimhlarinda basta beyin olmak iizere tim beden

sistemlerinde yol a¢tig1 doku yikimi nedeniyle gelisen; zamaninda miidahale
olmazsa 6liimiin % 30 oraninda gergeklestigi, tibbi miidahalenin yasal zo-
runluluk tagidig acil bir hastahktir. C.N.
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(1772-1834) afyon kullanan yazarlarin iki ayr1 Ornegidir. De
Quincey (1785-1859) afyondan “Gizemli, giiglii afyon... Afyon;
anlam dolu! Etkili konusuyorsan eger bil ki ondandir...” diye soz
eder (Cooke 1974). Afyonun, kullanicilarin yaraticiliklarini artirdi-
g1 kuskuludur. Bu maddenin kaygiy1 azalttigi, agriya iyi geldigi,
hatta kiside kimi engellenmeleri ortadan kaldirdig1 dogrudur. An-
cak birincil siireci etkiledigine dair ¢eliski tasimayan tek bir kanit
bile yoktur.

Yaraticiliklarini artirmak amaciyla insanlar ¢ok eski zaman-
lardan bu yana degisik yontemlere basvurmuslardir. Huxley bu
yontemler i¢in The Doors of Perception/Algimin Kapiar: (1963)
tanimlamasini kullanir. Degisik uygulama bigimleri olan bu yon-
temlerden biri bedendeki karbondioksid miktarini artirmaktir. Or-
negin insanin solugunu tutmasiyla beyinde oksijen miktar1 azalma-
sidir. Yiiksek dag tepelerini yer tutan dinsel liderlerin, mistiklerin
‘vahiy yasantis1’ ¢ogu kez buna baglidir. Peru’nun Macchu Picchu
bolgesine yaptigim ziyarete dair kisisel deneyimim denizden yiik-
sekligin yalnizca beni degil diger turistleri de nasil etkilemis oldu-
gudur. Hepimizin yaraticilik kazanmasi bir yana bedensel ve ruhsal
kimi yan etkiler de yasadik. Bugiin bu yiikseltilere ulasmak (ugak
vs.) ¢ok zaman almiyor. Bugiin ugak vs. gibi araglarla -beden,
uyum amagli kirmizi kiire sayisini daha artirmadan yiikseklere
ulagmak miimkiin artik. Eskiden denizden yiiksek yerlere ulasmak
¢ok daha fazla zaman aliyordu. Yiikseklere yiiklenen anlamin ha-
vanin seyreltikligiyle iligkili olmak yerine yalmzca gizemcilerin
atfettikleri esin vb. kabullerle iligkisi vardir. Benzer bigimde bir
sey yememe, kendini kam¢ilama gibi uygulamalarin yaraticilia
yol agtigin1 diigiinmityorum. Yaratici olan boylesi yontemlerin
yaratici oldugu degil ancak yaraticilikta ise yaradigi iddiasidur.

Esrar, LSD, Meskalin vb. kullanimiyla iligkili iddialara gelin-
ce... Bu tiir maddeleri kullanan hastalarimla yasadigim dencyimle-
rim beni su sonuglara gotiirdii:

1. Sozii edilen maddelerin kullanimi birincil siire¢ digiincesi-
nin kullanimim artinir. Ornegin imgelestirme, ozellikle gizofreni
siirecinde ve yaraticilik siirecinde dilin kullanimi gibi

2. Maddelerin kullanim1 esnasinda ikincil dilgiince siirecinin
kullanimi azalir. Bu da birincil diisiince siireci ile ikincil digiince
stirecinin uyum iginde bir araya gelmesini ger¢cklestir(c)mez. Do-
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layisiyla madde etkisi altinda yaratici bir sonucun elde edilmesi
oldukga kugku tagimaktadir.

3. Ozellikle LSD ve Meskalin kullamminda beyin dokusunda-
ki zedelenme ¢ok belirgindir. Yam sira bu maddelerin kullanimi
gegici ya da kalici psikoz hallerine yol agabilir. Ornegin kendini
yaralama, 6zkiyim, cinayet girisimi ya da cinayetin ger¢eklesmesi
vb. tutum ve davraniglar gozledim. Sonugta yaraticilik vb. neden ne
olursa olsun bu maddelerin kulanimi asla 6nerilmez. Bu noktada bu
maddelerin zarar vermeyecegi diigiiniilen az miktarlarda kullanimi
sorunu gelir. Ancak hangi dozun kimi ne bigimde etkileyecegini
6nceden bilmek olanakl degildir.

Madde kullananlarda kullanilan maddenin bedenden atilma-
sindan sonra kisinin yaratici hale gelip gelmedigi degerlendirmesi
¢ok zor olan bir husustur. Krippner (1969), LSD kullanim 6ykiisii
olan doksan bir sanatginin yer aldig1 bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Ca-
lisma grubunda 6diillii sinemaci, 6diillii ressam, sair vb. bulunmak-
tadir. Benim de eglence diinyasindan gelen LSD kullanmig hastala-
rim oldu. (1) Biiyiik bir kisminin yaraticiligi LSD kullanimindan
once baglamistir, (2) Kullandigini sdyledigi siire oldukg¢a sinirhidir,
(3) Madde etkisindeyken yaratici olduklar: alanda etkinlikleri yok-
tur, (4) Madde kullaniminin sonrasindaki becerilerine bakinca ya-
ratict edimlerinde bir farklilik olmamigtir. LSD, Meskalin gibi
ilaglar1 kullanan insanlarin Tanri ile bulusmak; evrene ag¢imak,
askinlagsmak gibi ¢ok kapsamli yasantilar bildirmektedirler. Bu
bildirimlerde bulunan hastalarimin hig¢biri s6z konusu maddeyi
yaraticiligin zenginlesmesi amaciyla kullanmis degillerdir. Klinik
deneyimleri, LSD sonucu yasananlara dair iletilen onca kisisel
bildirimden sonra ruh hekimleri LSD ve benzeri maddelerin yarati-
cilikla iligkili oldugu iddiasim biitiiniiyle birakmuglardir'® (Balis
1974; Freedman 1968; Frosch, Robbins ve Stern 1967; Mamlet
1967; Zegans, Pollard ve Brown 1967).

Anna Balakian (1974) o ¢ok iinlii makalesinde gergekiistiicii
akimdan André Breton’in bagimlilik maddeleriyle iligkisini anlatir.
André Breton ayni okuldan madde kullanan kimi gergekiistiiciileri

'3 Bunlarin en tnliileri Timothy Leary’dir. Harvard’da ruh hekimi olan Leary,

LSD igtikten sonra yasadigi ¢arpik algillama yagantisim ‘resmin miizigini
duyuyorum; miizigin resmini yapiyorum’ diye agiklamig, yaptigini arkala-
maya ¢aligmigtir. Gergekg¢i olamamin yani sira inandirabildigi kimse olma-
mustir. Sonugta ¢ahstigi kurumdan atilmistir. C.N.
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“ruhsal-duyumsal diizenekleri yapay yolla saptirmak”la yiikiimler.
Ki bu maddeler ona gore “insan ruhunun gergekiistii yanlarin ke-
sifte hi¢ de uygunluk tagimayan araglar’dir. Breton, insana en iist
derecede esneklik sergileyen ruhsal-duyumsal bir diizenegin bah-
sedildigini soyler. Ardindan soyledigi modern uygarhigin séz konu-
su diizenegi tek tip bir hale indirgedigi, onu kati, uydumcu, i¢ ka-
rartan bir edim haline getirdigidir. Farkindaligin yayginlagmasi,
duyumsal yasantinin zenginlesmesi igin yapay bir uyaran gerek-
memektir. Ancak bu maddeyi kullanan sézciigiin tam anlamiyla
gergekiistii hale gelmistir. Balakian makalesini gorkem dolu su
ctimleyle bitirir: “Gergekiistiiciiliigiin kendisi aslinda madde kul-
lanmakla esdegerdir.”

Yaraticthg Besleyen Yalin Tutumlar ve Kosullar

EGITIMCI VE TERAPIST olarak bugiine dek bireyin yaratici
yanini ortaya ¢ikaracak yalin tutumlar 6nerdim (Arieti 1966,1975).
Onerdiklerim daha gok ergenler ve geng yetiskinler igin olmakla
birlikte sonraki yaslar iin de gegerlidir.”*® Yaraticilik igin 6nerdik-
lerim bagimlilik yapan/yapmayan herhangi bir madde; o6zellikli
ortamlar; zorlu hazirliklar degildir. Yalin tutumlarin, aligkanlklarin
edinilmesi, bununla iligkili kogullarin hazirlanmasidr.

Ele aldigim ilk kosul yalmzliktir. Bagka bir tanimla, bir basgi-
naliktir. Yalmizlik karar bir yoniiyle deneyle ulagilmig uyaran yok-
sunlugudur. Bir bagina olan birey uydumcu uyaranlarla kargilas-
mayacaktir. Basmakalip toplumsal oriintiilere boyun egmek zorun-
da kalmayacaktir. Kendisiyle bas bagba kalmasi i¢selligini duyum-
sama, igsel kaynaklariyla etkilesime gegebilme, hatta birincil dii-
stince siirecinin kimi gosterileriyle bulusma olanagi verecektir ona.
Bir basinalik aci1 veren bir yalnizliga da doniisebilir. Ancak kisi
kendisiyle etkilesime geg¢migse; kendisi eslik ediyorsa kendine
boyle sonug¢lanmak zorunda degildir. Birden iginde agiliveren bir
ufukla kargilagir. Ulastign farkindaliklar, anlamlar alisageldiginin
disindadir. Esinlenme tiirii beklenmeyen bir tiirde olup o da cskisi
gibi degildir. Cogu yaratici agir1 uyaranlardan, her tiirlii dikkat
celiciden (6zellikle giiriiltii) uzak kalmak ister. Soziinii cttigim bir
bagmnalik milletin goéziine sokulmus, act veren, ¢ogu kez ruhsal

1% Tammladig yas aralign 15-24’tiir. C.N.
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giicliiklerden kaynaklanan yalmzlikla aymi degildir. Ne de toplum-
sal ¢ekilme, gegcmeyen bir utangaglik ya da biteviye bir yalmizlik
olarak diisiiniilmelidir. Anlami diizenli araliklarla birka¢ saat bo-
yunca kendi bagina kalabilmektir. Modern egitimde kendi basina
olmak onerilmez. Istenen hep bagskalariyla bir arada olmak, giin-
demde olmak ¢ok daha degerlidir. Bugiin vurgulanan grup etkinligi
ve “beraberliktir. Riesman ve g¢aligma arkadaslari (1950) bunu
“bagkalarina yonelmislik” olarak adlandirirlar. Birinden ige doniik
olarak soz etmek onun dislandigina, hatta asagilandigina dair bir
isarettir.

Onerdigim sekliyle bir basinalik hem kisiyi yaratici nitelikli
bir yasam i¢in hazir kilar hem de baslamis yaratici siirecin ilerle-
mesi i¢in ayni zamanda fiziksel boyutta bir gerekliliktir. Giinii-
miizde Ozellikle bilimsel arastirma alaninda takim ¢alismasi revag-
tadir. Takim ¢aligmasi yararh olmakla birlikte 6zgiin bir fikrin
olugmasi igin ne oOlgiide uygun oldugu kusku gotiiriir bir haldir.
Ozgiin fikrin ortaya ¢ikmasindan sonraki agamalarda (iligkili tek-
nolojinin gelismesi, uygulanabilirlik, yaygin kullanim vs.) takim
caligmasi siklikla yararli, hatta gereklidir.

Kimi alanlarda takim galigmasiyla gergeklesmis bir yaraticilik
(sonug iiriin ikinci simf bile olsa) diisiiniilemez. flahi Komedya
(Dante); Musa Heykeli (Mikelanj); Makbet (Shakeaspeare); Doku-
zuncu Senfoni (Beethoven) gibi yaratilarin birden ¢ok insanin ga-
ligmasiyla ortaya ¢ikmig olabilecegini diisiinebiliyor musunuz?
Zihninizde bile olsa boyle bir seyi imgelestirmeniz olanakli mi?
Benzer bigimde bilim alanminda da biiyiik kesiflerin, icatlarin geri-
sinde hep tekil kisiler vardir. Aym kesfin birden ¢ok insan tarafin-
dan yapilmasi haline bile yenilik¢i diigiincelere ulagma agisindan
her biri bir baginadir. Ornegin kalkuliis’iin Leibniz ve Newton;
evrim kuraminin Wallace ve Darwin tarafindan kesfedilmesi bunun
ornegidir. Kendi bagina olma tercihi konusunda farkli davranan
yaratict insanlar yok degildir. Kimi gorsel sanatlarda (6rnegin)
sanat¢1 baskalar1 varken ¢alisabilmektedir. Ornegin mizah alaninda
resimli 6ykii ¢izeri {inlii bir hastam yaninda birileri olmadan aklina
bir sey gelmedigini, birileri olmaksizin esinlenmedigini soylemisti.
Kimi ressamlar model ¢izerek egitim aldigindan, stiidyoda bagka
ressamlarla bir arada ¢aligtigindan ¢aligirken yakinlarindan birinin
olmasina ihtiya¢ duyabilirler.
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Yaraticilig1 yiikselten bir diger tutum onerim, bugiinkii Ame-
rika kiiltiiniin karsisinda bir anlayis1 yansitir: Eylemsizlik. Eylem-
sizlik, toplumdan g¢ekilme ya da bos gezmek degildir. Eylemsizlik,
zamani “bir sey” yapmamak tlizere kullanmaktir. Dikkatini siirekli
dis ¢evreye yogunlastirmasi halinde kiginin i¢ kaynaklarinin sinir-
lanarak gelisememesi olasilig1 s6z konusudur. Eylemsizlik 6nerim
de benzer bigimde iilkemizdeki egitimsel kabullerle bagdagsmamak-
tadir. Lise ve liniversite 6grencileri yaz tatilleri boyunca ¢alismaya
yonlendirilirler. Bedensel olarak caligmalar1 istenir. Boylelikle
gelecegin eriskin Amerikan yurttasi ruhunu olusturacaklardir. Bu
nedenle genglerin ¢alismasi hep ovgiiyle karsilanmigtir. Yaratici
nitelik tasiyan ogrenciler i¢in okul digt zamanlar ¢aligmak yerine
diisiinme ve duyumsama amagh zaman arasi olarak diigiiniilmeli-
dir. Gengler hakkinda soylediklerimiz kimi degisikliklerle (daha
once soz edilmigti) yaratici egilim tasiyan yetiskinler i¢in de geger-
lidir. Sonsuz tekrarlarin oldugu giinliik yasam zihinsel etkinligi ve
yaraticiligl adeta bogar. Yaratic nitelikli bir siire¢ baglamigsa ken-
di ivmesinde ilerlemesine izin vermek gerekir. Hem de bu ilerleme
slireci yavas, diizensiz, aralikl1 seyrediyor olsa bile.

Yaraticilig1 besleyen {iglincii durum giindiiz diistidiir. Giindiiz
diisii halindeki kisi giinliik yagamin hizli akig1 iginde pek de hos
kargilanmaz. Okur animsayacaktir; Osborn giindiiz diisii igin “Ya-
raticl olmayan imgelestirmenin en onemli araci1” der. Giindiiz diisii
siklikla ger¢ekdisi olarak kabul edilir. En azindan kisinin olanakla-
r1 ve tutkulari arasinda uzaklik yaratir diye diisiiniiliir. Kisi giindiiz
diisii kursun istenmez. Gergekg¢i, kabul géren neyse ona gore dav-
ransin istenir. Giindiiz diigiiniin asiriligi anilan kimi sakincalara
gergekten yol agabilir. Ancak giindiiz diisiiniin kisi i¢in biiylime ve
gelismesinin kapilarim ag¢tigy, kisiyi kesfe gotiirdiigii de aym olgii-
de dogrudur. Kisinin olagan dogrultuda ilerlerken akilla bagdas-
mayan yan yollara kagcamak gezintiler yapabilmesinin tek araci
giindiiz disiidiir. Giindiiz diisii kiginin onu kusatan toplumsal giin-
liik dayatmalardan kagabilecegi olanakl tek aracidir.

Giindiiz diisii konusunda adi1 en ¢ok gegen arastirmacilardan
biri Singer’dir (1966). Sunlari soyler: ilk agizda anlagilmas: gerekli
seylerden biri giindiiz diisii yasantisi sik olan kisiler kesfetme egi-
limi tagiyan kisilerdir. Hi¢ degilse Oykiiler anlatirken boyledirler!
Singer ve arkadaglar1 (Singer ve Schonbar 1961; Singer ve McCra-
ven 1961) bilenlerin en 6zgiin en yaratici dedikleri dykiilerin sahibi
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olan coguk ve yetigkinlerin giindiiz diisii yasantilarinin sik oldugu-
nu bulmuslardir.

Giindiiz diigii yasantisi yalnizca kisinin kendinde kalirsa (6z-
geemis) yasamsal bir yarar saglamaz. Giindiiz diigii diger zihin
etkinlikleri igin de gereklidir. Tipki bir basinalik gibi kisinin ige
yonelmesine ve i¢sel goézlemine yarar. Gencin giindiiz diisiinii izle-
yerek (ister kendiliginden isterse egitici birinin dnerisiyle) ulagtig
diger asama yaraticilig pekistiren dérdiincii durumdur: Ozgiir dii-
siince. Ozgiir diisiince serbest ¢agrisimdan (klasik psikanalizde
kullanilir) farklidir. Psikanalizde kullanilan serbest ¢agrigim tagidi-
g1 ada pek uymaz; serbest ya da 6zgiir degildir. Hasta ondan iste-
nenin kendi hakkinda diigiinmek ve kendisiyle iligkili ayrintilar
giindemlemek durumunda oldugunu bilir. Farkinda olarak ya da
olmayarak -sonunda ise yaraylp yaramayacagini bilmedigi- onca
veriyi tarar. Ornegin yagamiyla iligkisi oldugu her seyi, 6rnegin
herhangi bir matematik sorununu ya da denizdeki canl tiirlerini
konu edinebilir. Ozgiir diisiince -benzer bigimde- dogrudan insanin
igselligiyle iliskili olan giindiiz diisiinden de farklidir. Ozgiir dii-
stincede kisi zihninin herhangi bir dogrultuda (sinirlama ya da dii-
zenlemeler olmaksizin) hareketlenmesine izin vermelidir. Ne tiir
olursa olsun her diisiince sonunda bir diizenlemeye ulagsmak duru-
mundadir. Ancak engellemeler kalktiginda 6zgiir diisiinme esna-
sinda kigi algilar, algisal diigsiinmeler, kavramlar, sistemler, hatta
soyutlamalar arasinda 6zdeslikler, anistirmalar oldugunu ve bunla-
rin defalarca yinelendigini fark etmeye baslar.

Ozgiir diigiinen kisi s6z konusu fark edigini goz ard1 edemez.
Dahasi benzerlikleri arinda yakalayacak hazir bir durumda olmasi
gerekmektedir. Yaraticiligi zenginlestiren, besleyen besinci durum
budur. Ozdeslik ya da amstirmanin yaraticilikla baglantili oldugu-
nu dile getirdigim ilk ¢alismam niikteyle iligkili (1950a) olanidur.
Bunu bu satirlarda dile getirdigim de dahil baska c¢aligmalarim
izlemistir (1964.1966.1967). Aym siireg bagka bir yazar, Gordon
(1961) tarafindan synectics/sinektik olarak adlandirilmigtir. Gor-
don’un tamimu “farkli, hatta birbiriyle agikga iligkisiz gériinen 6ge-
leri birbirine baglamak” seklindedir. Gordon dort tiir anmigtirma
oldugunu soéyler: Kisisel, dogrudan, simgesel ve giindiiz diisii sek-
linde. Kigisel anigtirmada kisi tizerinde ¢aligtig1 veri olarak kendini
ele alir. Ornegin Kekule riiyasinda kendi kuyrugunu yutan bir yilan
gormiistiir. Riiyas1 onu benzen molekiiliiniin karbon atomlarinin
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dogrusal dizilim yerine bir halka olarak dizildigi bir imgelestirme-
ye gotiirmiistiir. Dogrudan amigtirma igin en iyi ornek Graham
Bell’in insan kulagim1 makineyle (sonradan telefon ortaya ¢ikmig-
tir) kiyaslamasidir. Simgesel anigtirmada ise genellikle gorsel bir
imge vardir. Giindiiz diisiinde ise bilinen herhangi bir fizik kuralina
uymayan bir imgelestirme vardir.

Sinektik 6nce bir grup yontemi olarak baglamistir. Ancak ki-
tapta bu ana kadar yazilanlardan ve degindigim 6nceki ¢aligmala-
rimdan kalkarak bir kez daha soylemem gerekirse, yaratici siirecin
6zl amigtirmanin (yani 6zdesliklerin belirlenmesi) yinelenmesidir.
Sizofreni temelli ¢aligmalarimda ulastigim ¢ikarsamalardan biri de
s6z konusu siirecin en eski zamanlardan kaldigi ve birincil siire¢
diizeneklerine (id ve ilk sekliyle ego) dayandigidir. Dolayisiyla
yaraticiligim1 ¢ogaltmak isteyen kisi kendisini oncel benzerlikleri
saptamaya vermelidir. Benzerlikler hemen go6ze ¢arpmayabilir.
Yiizeyel olup dikkatten kagabilir. Ya da tamamen rastlantisaldir.
Ustelik bu ikisine olgularin % 99’unda rastlamaktayiz. statistik
olarak benzerliklerin yakalanma orani olduk¢a fazla goriinmekle
birlikte kisi tiim benzesmeleri goriip kaydetme aligkanligini terk
etmemelidir.

Bu da beni yaraticiligl olan insan igin tamimli ancak kabulii
pek de hos, hatta kolay olmayan bir gerekirlige gotiirmektedir:
safdillik. Altinci durum safdilliktir. Osborn beyin firtinalan-masi
grubu oturumlarinda elestiriyi digarida birakir. Safdillik hem elegti-
riyi diglar hem de belli bir zaman boyunca muhakemeyi askiya alir.
Ancak bunun da otesine geger. Hatta kabullenilen benzerliklerin
(ister rastlantisal ister degil) Gtesine de ulasir. Benzerliklere bakisi
onlarmn ilkel, el degmemis oldugu seklindedir. Benzerlikler evrenin
bir uzantis1 degildir. Bu bakis ayn1 zamanda varsayimsal bir 6z
tagir; ne denli sagma ve geri kalmig olursa olsun benzerlik mutlak
bir anlam tagimaktadir. Ek olarak safdillilik ayn1 zamanda her seyi
kesfetme arzusudur: Bir seyi kabullenmeyecekse eger oncesinde
agiktir, masumdur ve deneyimsiz durur. Aksi kanitlanana kadar ya
da gecici olarak uygun goriinen diizenlemelerin hepsinin gerisinde
ve hatta i¢imizde, altta yatmakta olan bir seylerin oldugu kanisin-
dadir. Yeni seyleri icat etmeden Once yaraticilik ilk olarak diizen-
lemelerin gerisinde bir seylerin oldugunu 6ne siirmiistiir.

Altta yatan bir seyler aramak paranoid nitelikli bir diisiince
diinyastm akla getirebilir. Ustelik benzerlik, sizofren hastaligina
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6zgii diisiinmenin bir kamit1 olarak da ele alinabilir. Ancak yaratici-
lik sahibi kigi bu tiir iggéri/icgori kiligindaki seyleri gelisigiizel
seyler olarak gérmez. Safdilliligi onlar1 a priori bir kabulle sagma
diye diglamasina engel olur. Bir adim daha atar: Gordiikleriyle
uyum saglar! Sonunda ya kabul edecek ya da reddedecektir. ikisi
de ikincil diigiinme siireglerine baghdir. _

Yaratic1 kisi belli bir noktada kisisel ugraslarinin iistiine ¢ik-
mis bile olsa gerek giindiiz diisii ¢abalar1 gerekse 6zgiir diisiince
sirasinda s6z konusu ugraslara ya da ruhsal zemine ait kimi 6nemli
ogeler var olmay1 siirdiiriir. Gegmis orselenmelerin ammsanmast
ve olusturdugu ¢atisimlar yaraticihigi pekistiren yedinci durumdur.
Genelde kabul edilen; ruhsal ¢atigmalarinin veya erken 6rselenme-
lerinin tistesinden gelmesi halinde kisi olup biteni unutmaya ¢alis-
malidir. (Bu tiir olgularda unutma istemli bir ¢aba ile zihinsel bir
baskilama anlamina gelmektedir.) Ancak s6z konusu benimseme
heniiz dogrulanmamugtir.

Yaratici kimi kigiler bu inanigin dogru olmadigimi diisiiniirler.
Bunu yaparlarken bagka bir yanlisa diismektedirler. Bu kisiler no-
rotik ¢atigmanin yaraticilik ig¢in bir on ister olduguna inanirlar.
Kimi 6rneklerde goriildiigii lizere psikanalize ya da psikoterapiye
gitmeyi reddederler. Ciinkii ¢atigmalarindan kurtulmaktan korkar-
lar. Catigmalarim1 yitirmeleri yaraticiliklar1 i¢in gereken giidiiyii
yitirmeleri anlamina gelir. Ote yandan animsamamiz gereken kar-
sitlik insan ruhunda hep vardir. O vakit orseleyici olmayan ve Orse-
leyici olan (travmatik/norotik) karsithiklar ayrimim yapmak biz ruh
hekimlerine diismektedir.

Orseleyici ve norotik nitelikli karsitliklarin etkisiyle ruhsal is-
levsellik sinirlanarak normaldisi siireglere doniigiir. Orseleyicilik
tagimayan zitliklar su an konumuzun disinda kalmaktadir. Yaratici-
lik sahibi kiginin orseleyici ¢atigmalar1 mutlak ¢6ziime kavusmali-
dir. Ancak sonrasinda bu insanlar ihmale ugramamalidirlar. Co-
ziimlenmemesi halinde bu ¢atismalar giderek daha derinden hisse-
dilmeye baglanir. Bu ise ¢atismanin daha da kisisel bir hal almasi
anlamini tagir. O noktada yaraticiligr olan kisi 6znel nitelikli hali-
nin iistiine ¢ikamaz; lirettigi evrensellik tastyamaz. Genel diizeyde
yankilanamaz. Yaratici kisi, ¢6ziime kavusmus ya da ¢6ziime ra-
mak kalmig ¢atigmalarini belli bir uzakliktan goérebiliyor. Bu yat-
kinligiyla gordiigii sanat nitelikli, bilimsel kuram ya da kesfin ol-
dugu bir iiriine doniigebiliyor. Roth (1976) ¢atigsmay1 6zgiin bir
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iiriin ortaya koymak tizere bizi giidiileyen iki etmenden biri olarak
tanimlar. Digeri insan olmanin dogasinda var olan kendini ifade
istegidir. Arlow ve Brenner (1964) soyle yazmiglardir: “Catigmala-
rin saglikl bir bigimde ¢6ziimi siireklilik tagiyan ego yapilarinin
olugsmasina ve ego islevlerinin denge halini korumasina yarar. An-
digimiz olus egonun denetiminde gergeklestigi i¢in eylemin geri-
sinde diirtiisellik yoktur. Bunun anlami gatigmanin ¢6ziimii demek-
tir. Yiiceltme, belli karakter niteligi vb. unsurlar ruhsal ¢atigmalarin
¢Oziimlendigini goésterir.”

2. Boliimde giidiileyici bir etmen olarak ¢atismayr kapsamli
bi¢imde tartigmustik. Yinelemek gerekirse, ¢atisma ve ¢oziimlen-
mesi yalmzca yaraticilik agisindan degil yaratilan iiriiniin igerigi
agisindan da 6nem tagimaktadir. Sonugta aslolan ¢atigmanin diinde
ya da bugiinde olmas1 degildir. Ama onu yaratici bir eyleme doniis-
tiirebilme becerisidir.

Uyanik olmak ve disiplin yaraticilik i¢in gerekli dokuzuncu ve
onuncu durumlardir. Bu ikisi tiretken olmak igin genelde gerekli
goriilen onkosullardir. Ancak yaraticilik bahsinde ayr bir yerleri
vardir. Bu iki nitelik yaratici kisinin ister ¢abuk, ister tedrici, ister-
se uzun bir hazirlik ve kulugka dénemini izleyerek olsun 6zellikli
bir benzesmeyi asla kagirmayacagi demektir. S6z konusu benzes-
me o ana dek bir olguda ya da bir sistem iginde gémiilii kalmigtir.

Yaratici olabilecek ¢ogu kisi -Ozellikle sanatsal alanlarda-
onemli olanin yalnizca imgelestirme, esinlenme, sezgi ve yetenek
olduguna inanmislardir. Bu nedenle 6grenmeyi kati bulurlar ve
buna pek katilmak istemezler. Disiplin, mantiksal diigiinme gibi
tanimlara da uzaktirlar. Ciinkii bunlarin hepsi yaraticiliklarina gél-
ge diisiirme olasilig1 tagiyan seylerdir. Giotto, Leonardo, Freud ve
Einstein gibi insanlarin da 6gretmenleri vardir. $u an igin genel-
geger hale gelmis kabul (egretileme dolu bir gergeklik) yiizde onu-
nun esin, yiizde doksaninin ter oldugudur.

Kimi kigilik 6zellik ve tutumlar1 gerek giinlilk yagamimizda
gerekse egitim sistemimiz iginde desteklenebilir. Desteklenmelidir.
Anilan kabaca ¢izgiledigimiz 6zellikler birincil ve ikincil diigiinme
siireglerini bir araya getirerek iigiinciil diisiince siirecinin olugsmasi-
nin kapisini agar.

Nena ve George O’Neill son derece yararh ve hog ozellikler
tastyan Shifting Gears/Vites Degigtirmek adl1 kitaplarinda (1974)
onceki yazilarimda degindigim yaraticilik kosullarini yeniden ele
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almiglardir. Vardiklar1 sonu¢ su olmustur: “Gordiigiimiiz kadariyla
yaraticilikla iligkili ¢ogu kosulun gergeklesmesi denetimin askiya
alinmasini, igsel siireglere agik olmayi, igselligin ortaya dokiilme-
sini gereksinir. Bizim saptamalarimiza gére bunun kadar 6nemli
olan bir diger husus kegfettiklerimizi eyleme dokmek iradesini
gosterebilmektir. Tipki vites degistirirken yalnizca odaklanmanin,
karar almanin yetmedigi gibi. Eylemle baglantili adanmighk ol-
maksizin yaraticilik asla ortaya ¢ikmaz.”

Heniiz tanmimladigim kogullarda bile yaraticiligin tasidig: iki-
lem tekrar tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Birincil diisiince siiregle-
rine dair unsurlarin bag gosterebilmesi i¢in denetimin askiya alin-
masl, i¢sellige agik olmak gibi kosullar varken baska bir kosul
durumda disiplin, ¢abucak kavrama, denetleme, sik gozden gegir-
me ve tartigma oncelikli ilk durumlardir. Sonugta baglanimin, aidi-
yetin ve adanmigligin oldugu genel bir iklim i¢inde hepsi bir araya
gelir.

Orta ve Ileri Yaslarda Yaraticilik

ERGEN VE GENC YETISKINLER igin yaraticilik dolu bir yasa-
min baglayabilmesi son derece dnemli olmakla birlikte yaraticiligin
tiim yaglar i¢in 6nerildigini unutmamak gerek.

Cogu insan, yasamin belli bir noktasinda, genellikle yirmili
yaslarin ortalarinda baggésteren bir vazge¢me, cesaret eksikligi
yasar. Kisi artik hi¢bir kosulda yaratamayacagimi diisiinmektedir.
Vazgecmesi gerektigine inanir. Daha yakindan bakildiginda bu
insanlarin ortak yanlarindan biri de kendilerine atfettikleri ‘biiyiik-
lik’tiir (Karen Horney 1945,1950). Yasamlarinin erken donemle-
rinde bu insanlar kendilik algilarina bagh olarak yiiksek beklenti ve
bu beklentiye uyacak bir tutku edinirler. Yasamlarim1 buna gére
kurarlar. O, biiyiik bir yazar, tinlii bir besteci, dansg¢1 ya da bilimci
olacaktir. Zaman gegtik¢e kisi umduklarinin/kendinden bekledikle-
rinin gergeklesmeyecegini anlar. Iste o vakit kendisinin bir hayal
kiriklig1 oldugunu diisiinmeye basladigi i¢in yasaminin kalami bir
vazgegme siireci olarak siirecektir.

Sozii edilen ruhsal karmasikliklarin ele alinip irdelenmesi bu
kitabin sinirlarin1 agar (Bkz. 14. Boliim; Horney 1945,1950; Arieti
1967). Ancak yaraticilik s6z konusu oldugunda (6zellikle psikote-
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rapi araciligiyla) kisilerin kendilik imgesini biiyiiklikk ve hayal
kiriklig1 gibi iki olasiligin arasina sikistirmasina 6zellikle psikote-
rapi araciligiyla miidahale edilmelidir. Cok az 6rekte daha ilk
tesebbiisiinde yaptig1 is kisiye iin getirmistir. Genellikle yaratici
nitelikteki kisiler baglangi¢ta birinci simif bir sonug ortaya koymaz-
lar. Hatta ortalamayi asamayan beceri hemen bir yenilgi, hayal
kiriklig1 gibi diisiiniilmemelidir. Yaratici olabilecek kisiler ¢ogu
kez tevazu i¢inde, adanmiglik ve aidiyet kabulii esas olan bir yasam
stirdiiriirler.

Kendilerine yonelik biiyiikliikk atiflarindan vazgegebilen pek
¢ok insanin yagaminin ileri evrelerinde (en azindan ilk iiriinlerini
olusturma siirecinde) yaratici hale gelebildigini gordiim. Hastala-
rimin arasinda ¢ok ¢ocuklu anneler, gocuklar1 okumak igin ayril-
diklarinda ya da bakim istemeyecek yasa geldiklerinde yasamla-
rinda bogluk hissettiklerini, yanin y6niinii yitirmis hale geldiklerini
ifade etmislerdir. Boylesi anneler arasinda yaratici olabileceklerin
ortak noktalarindan biri “bos yuva” "’ olgusu yasamis olmalaridir.
Ya da yasayacaklar1 korkusudur. Bir seyler yapmak isterler ancak
bunun igin gerekli eylemlilikten uzunca bir siiredir yoksun kaldik-
lan i¢in giiling duruma diisecekleri korkusunu yagarlar. Ancak
higbir zaman ge¢ degildir! Rakamlarimin istatistik yapacak yeter-
likte olmadigim sdylemeye gerek yok. Ote yandan Madam Curie,
Virginia Woolf, Emily Dickinson olsun diye beklemiyorum. Bu
kadari ¢ok fazla olurdu. Ancak biiyiik bir kisminin gosterdigi basa-
r1 insan1 saskinliga sevk edecek diizeydedir.

Neugarten ve Datan (1974) andigimiz bu donem iizerine ka-
leme aldiklar1 gorkemli “The Middle Years/Orta Yillar” adhh maka-
lelerinde sunlari soylerler: “Ister kayp isterse kazang olarak alinsin
orta yas birey i¢in yeni zorluklarin oldugu kadar yeni olanaklarin
oldugu yillardir: kendilik zengin hale gelmis, karmagiklar ¢6ziim-
lenebilir olmustur.” Buna sunu eklemek isterim: Bu yas kisisi, ayni
zamanda sonunda kendisini yaraticihifa gotiirecek yeni bir esine
sahip olmustur.

Bir diger sorun yaraticiligin devam siiresidir. Yaratici insanlar
o6miir boyunca 6yle mi kalirlar yoksa yaraticilik bir siire sonra kani
bosalmig bir damar haline mi gelir? Segilen olgulardan dogru her

157 Gocuklarimin evden ayrilmasiyla annelerin hisscttikleri kayip yasantisi

genellikle bu tanimla anilir. C.N.
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ikisi de bir sonug¢ olarak gosterilebilir. Buna bagh olarak ortaya
¢ikan bir diger baglik yaratici insanlarin gérece daha uzun yasama-
laridir. Yaratici 6zellikte insanlar ortalama insana goére daha mi az
ya da daha m1 ¢ok Omiir siirerler? Jacques (1970) yaratici sanatgilar
arasindaki yasam siiresini aragtirmig; bu insanlarin belirgin bi¢imde
otuz yedi yas civarinda oldiikleri izlenimine dahip olmustur. Rast-
gele sectigi ancak yaraticilign tartigma gotiirmeyen 310 ressam,
besteci, sair, heykeltiras arasinda yaptif1 ¢alismada 6lim hizinin
otuz bes-otuz dokuz yaslar arasinda ani bir sigrama gosterdigini ve
bunun normal 6liim hizim agtigim1 gozlemlemistir. Jacques’in rast-
gele segtigi grupta Raphael, Mozart, Rimbaud, Purcell, Baudelaire
gibi tinliiler yer almaktadir. Arastirmanin ulastigi bir diger sonug
6lim hizinin kirk-kirk dort yaglar1 arasinda diistuigii ve kirkl yasla-
rin sonlarina dogru 6liim hizinin normale dondiigiidiir.

Jacques, konustugumuz yas donemi iginde kalim yasayanlar
arasinda orta yas krizi oldugunu soyler. S6z konusu kriz kendisini
ti¢ bigimde gosterir: (1) Ya olim ya da ani vazgegis sonucunda
yaraticilik sona erer, (2) yaraticilik bu yaslarda baslayabilir ya da
(3) yaraticiligin niteliginde ve igeriginde kararl bir degisme bas
goterir. Jacques’a gore yirmili-otuzlu yaslardaki yaraticilik ocaktan
yeni ¢ikmig, adeta sicagi sicagina bir yaraticiliktir. Mozart, Keats,
Shelley, Rimbaud 6rneginde oldugu gibi bu yaraticilik kendiligin-
den, yogun, dolu dolu bir yaraticiliktir. Jacques otuzlu yaslarin
sonlar1 ve sonraki yaglardaki yaraticilik i¢in “iglenmis/yontulmus
yaraticilik” tanimimi kullanir. Bu yaraticilikta yogunluk vardir;
bilingttesi Oncekiler gibi isin igindedir ve etkindir. Ancak baglan-
gi¢ ve son evreler arasindaki siire¢ daha goktur.

Jacques, Riviere’in (1958) bir yazisinda kimi psikanalitik dii-
siincelerle iligkili olarak Freud’un ona soylediklerine yer verir:
“Yaz, yaz; ak kara, ne varsa yaz; saliver; senin disinda bedenlen-
sin; senden bagimsiz olarak varliga gelsin.”

Yillarca egitim verdigim onca ruh hekimi, psikolog ve baglan-
til alanlarda g¢aliganlara hep soyledigim tereddiitlerinden kurtulup
yazmaya baglamalaridir. Gozlemledigim bir diger sey, tinliilerle
yasanan Ortitk rekabet aym alandaki geng- yaraticilarda engellen-
meye yol agmaktadir. Bu engellenmenin i¢inde bilingdig1 olarak
daha once dile getirdigim iizere biiyiiklik imgesiyle uyum iginde
olmak da s6z konusudur. Boylelikle ara asamalar atlanmig olmak-
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tadir.'”® Saptadigim bir diger sey otuz bes yasina dek diisiincelerini
yazarak diga vurmamig olan kiginin sonraki zamanlarda bunu ya-
pabilmesi giderek azalan bir olasiliktir.

Yaratic1 kiginin iiretkenligi degismeyen bir ivmeyle seyret-
mez. Yiiksek Ol¢ekte yaraticilik kimi zaman derinlige, kimi zaman
gozleme, kimi zaman ise yalin bir bi¢cimde meditasyona dayaniyor
olabilir. Baz1 zamanlarda kendini yineleyen bir déngii var gibidir.
Jones (1953), Freud’un yaraticiiginda yedi yillik bir dongii oldu-
gunu soyler. Mikelanjelo kirk yasina dek ¢ok etkindi. Pieta’y:
yonttugunda yirmi bes, Davut’u yirmi dokuz, Sistin Sapel’i otuz
yedi, Musa’y1 kirk yagindayken yontmustu. Kirk ve elli bes yaslari
arasinda pek bir sey yapmamisti. Ancak elli bes yasindan sonra
o6mriiniin kalaninda pek ¢ok saheser yaratmigtir. Farkli olanlar da
vardir. Besteci Rossini, “Sevil Berberi” de dahil tiim operalarini
otuz dokuz yasinda yazmustir. Oldiigii yetmis dort yasina kadar
bagka bir eseri olmamistir.

Manniche ve Falk (1957), 1901°den 1950’ye dek tip, fizik ve
kimya dallarinda Nobel kazananlarin yaglarin1 arastirmiglardir.
1901-1925 yillar1 arasinda kazananlarin ortalama yaslar tipta 51.1,
fizikte 47.8 ve kimyada 50.4 iken 1925-1950 arasinda yas ortala-
malar1 -aym sirayla- 56.9, 44.6, 51.1 olarak bulunmustur. Bilimci-
ler Nobel alan ¢aligmalarim 6diiliin verildigi tarihten yaklasik on
yil 6nce yapmiglardir.

Jacques (1970) biiyiik adamlarin biiyiik eserlerini geng yaslar-
da verdiklerini kesfetmistir. Phedre/Fedra’yr yazdiginda Racine
otuz sekizindeydi. Goya biiyiik resimlerini (6rnegin Ciplak Maya)
otuz bes ile otuz sekiz yaslar1 arasinda tamamlamisti. Kirk ii¢ yasi-
na geldiginde Ben Johnson biiyiik oyunlarinin tamamini yazmuist.
Yaslilik psikiyatrisi alaninda g¢aligmalariyla tinlenmig {inlii ruh
hekimi Butler, 1967 yilindaki makalesinde kag¢ tane biiyiik adamin
uzun ve keyifli bir yasam siirdiigiinii ve 6lene dek liretken oldukla-
rin1 yazmugtir. S6z konusu makale onemli bir bilgi kaynagidir.
Siiregen yaraticiligi 6rneklerken geg¢ yaslarinda da iiretmeyi siirdii-
ren su adlan belirtmistir: Sophocles, Mikelanjelo, Titian, Tinto-

18 Norotik ¢atisma, karsitliklar denince bu durum iyi bir 6mek olmaktadir. Bir

yandan ortiik rekabet yasanmaktadir. Rekabet 6rtiik olmak zorundadir. Ciin-
kii agik hale gelmesi kesin yenilgi anlamu tagir. Kisinin rekabet edemeyecegi
biiyiikliik aym1 zamanda bilingalt1 var olan biiyiiklik atfiyla ortiigmektedir.

CN.
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retto, Cervantes, Hals, Voltaire, Goethe, Tennyson, Humboldt,
Franck, Hugo, Verdi, Tolstoy, Shaw, Freud. (Benim aklima gelen-
lerden biri Haydn. Zamammizdan verilebilecek ornekler ise
Winston Churchill, Bertrand Russell, Pablo Picasso.) Yiiz yasina
kadar yagamig olan Titian, “Lepanto Savag1” adli resmini yaptigin-
da doksan sekiz yasindaydi Seksen sekiz yasinda 6len Verdi,
Falstajf adli operasim1 seksen yasinda bestelemistir. Seksen iki
yasinda Olen Tolstoy, Resurrection/Dirilis adli eserini 6liimiinden
on yil dnce yazmigtir.

Lehmann (1953), “Kimi istisnalarin diginda biiyiik diigiiniirler
uzun yasamuslardr” der. Bu kabulii ilerleten Butler, uzun yasam
ile yaraticiligin iligkili oldugunu sdyler. Konu iligkili bir makale-
sinde Augustine’den Freud’a anilarin1 kaleme alanlar yazar. Sozii-
nii ettigi liste oldukga etkileyicidir. Butler kisinin anisin1 yazmasi-
nin tedavi degerinde ve yasami uzatan bir etkide oldugunu belirtir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, yaraticiligin ileri yas da dahil
herhangi bir yasta ortaya ¢ikabildigi ve o insanin saglig: iizerinde
olumlu etkiledigidir. Varsayimsal da olsa, ilerlemis yasta bile olsa
bellek islevindeki azalma yaraticilig1 ¢ok fazla etkilememektedir.
Ciinkii eksik olan 6geler, genis bir gorii sahibi olmak ve ¢agrisim-
sal kimi giiglerin araciligiyla giderilmektedir.
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VI. KISIM
Daha Genis Baglamlarda Yaraticilik:

Noroloji e Biyoloji
Genel Sistem Teorisi ve Insan Ruhu






17. Boliim
Yaraticiligin Norolojisi ve
Biyolojik Yaraticilik

Beyin Kabugu

YARATICILIKLA iLISKILI yapilabilecek sinirbilimsel ya da hem
sinirbilimsel hem de fizyolojik (insan canlisindaki tiimlesik organ
islevselligi) bir yorumlama oncii nitelikte sonrasinda degisebilir
yorum ve sonuglara agik kogullarda yapilabilir. Kesin olarak bildi-
gimiz ve tekrar1 gerekmeyen tek kabul, yaraticilik igin tek gerekir-
lik insan beynidir. O olmazsa yaraticilik da olmaz. Ancak neden
ille de insan beyni? Neden diger hayvanlar degil? Biiyiikliigii mii;
bir dizi 6zellikli hiicre tiiriiniin bulunmasi mi1 yoksa sinir hiicreleri-
nin yapilanirken bir araya gelme bigimi mi? insan beyninin biiyiik-
liigii ve sinir hiicresi sayis1 6n isterdir. En yakin akrabamiz goriinen
sempanzelerdeki sinir hiicresi sayisi bizimkinin yiizde sekseni ka-
dardir. Ustelik nonprimatlar grubunun en tepesinde yer alan sem-
panzeler nonprimatlardan ziyade bize daha yakindirlar. insan ve
sempanzenin ruhsal yasamlar1 arasindaki sonsuz sinirdaki farki
sinir hiicreleri arasinda bulunan % 20 oranindaki say1 azhig veya
¢oklugu mu agiklar? Goériinen, s6z konusu farkin esas oldugudur.
Ancak yalnizca bu kadar yetmez. Agiklayabilmek igin yan yordam-
lara gerek vardir. Beyin kabugundaki sinir hiicresi sayisi belli bir
sayilya ulastiginda sayida yeni bir boyut, yeni bir bakis ve yeni bir
yasam ortaya ¢ikar. Bu yenilik ne kestirilebilir ne de¢ zaten vardir,
gomiiltidiir, ortaya ¢ikan odur denilebilir.

Yakin zamandaki kimi hesaplamalara gore insanin beyin ka-
bugundaki sinir hiicresi sayis1 on bes milyardir (Noback ve Dema-
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rest 1972,1975). Aym 0l¢iim sempanze i¢in on iki milyardir. Ma-
dem bu boyle; insandaki yeni bir boyut, ardindan gelen yeni bir
bakis ve yasam nicelik olarak insanda fazladan bulunan ii¢ milyar
sinir hiicresine mi bagh? Bundan kalkarak diisiiniilmesi bile ola-
naksiz goriilen, “Sempanzeden insana gegis evrimsel bir sigrama
ve bunu ii¢ milyar sinir hiicresi belirliyorsa, 6tesi bir sigrama igin
kag¢ milyar sinir hiicresi gerekmektedir?” sorusu akla gelir. O vakit
ortalama bir gelisim i¢in bir milyar sinir hiicresi gerekiyor mu di-
yecegiz? Gezegenimizde ya da Giines sistemi i¢inde veya bagka bir
gezegende ii¢ milyar daha fazla sinir hiicresine sahip bir hayvan
tirti diistinemeyecegimiz, aklimizin almayacag yetenekler sergile-
yen beyin kabuguna sahip olacakti sonucu mu ¢ikar? Biitiin bu
yiizeysel tartigmalardan uzak kalip simdi oldugu iizere insandaki
beyin kabugunu ele almamiz halinde goérecegiz ki bildigimiz kada-
riyla evrendeki en karmagik varolus insan beynidir. '

Gerek insan yap1 ve yasamindaki, gerekse yaraticilik siirecin-
deki karmagiklik beyin kabugunun karmagik yapisinin ayna yansi-
masidir. Her sinir hiicresini kisa ve uzun dallarinm1 ve tek bir hiicre-
nin bagka hiicrelerle baglantilanmasini diisiiniirsek ortaya ‘astro-
nomik’ sozciigiiniin bile anlatmakta yetersiz kalacag: bir biiyiikliik
¢ikmaktadir. Tek bir sinir hiicresinin kisa uzun dallar1 araciligiyla
iligkiledigi toplam sinir hiicresi sayis1 2000 (ikibin) kadardir. Bu
say1 sinir hiicrelerinin olusturdugu dongiisel oriintii sayisinin hesa-
ba gelmeyecek ¢oklukta olduguna isaret eder'*’. En gelismis bilgi-
sayar bile boylesi bir yap1 karsisinda oldukg¢a basit kalir. Kaldi ki
bu hesaplamalar heniiz baslangi¢ asamasindadir'® (Burns 1968;
Smith ve Smith 1965; Smith ve Burns 1960).

Bir sinir hiicresinden digerine saniyenin onda biri kadar bir
zamanda gerceklesen bir ileti s6z konusudur. Iki sinir hiicresi ara-
sinda sinaps adini alan baglanti iletinin gegisi i¢in onemlidir. Bir
sinir hiicresinden digerine iletinin art arda olusabilmesi (gegisin
tekrar1) saniyenin binde biri gibi zaman aralig1 gergeklesir (Eccles
1973). Burada sinir hiicreleri arasindaki baglantilarin belli bir ilke
dahilinde yapilandigini; ¢ok sayida uyartinin ¢ok kisa bir zaman

159
160

Bugiinkii bilgilerimizle yiizbin milyar! C.N
Yine soylemek gerek; kitabin yayinlandig tarih yaklagsik kirk y1l 6ncesidir.
1990’1ar ‘beyin yil1’ diye bilinir. Degil hiicre molekiiler diizeyde bulunanlar
(birgogu popiiler bilim alaninda gorsel ve yazili olarak defalarca ele alinms-
tir) beynin yapisindaki karmagikligin sonu yok goriinmektedir. C.N.
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araliginda her yone dogru gergeklestigini séyleyebiliriz. Kimi no-
ronlar ayni aralikta (grup olarak) birbirinin pesi sira elektrik uyara-
n1 salarlar. Bu uyarti dalgasi daha 6telerde bagka sinir hiicresi
Obeklerini esik alt1 bigimde diirterek bu kez bagka uyarti dalgalari-
na yol agarlar.

Insanin dis diinyay: algilaylp yorumlamasi sinir hiicrelerinin
olusturdugu bu oriintiiler sayesinde gergeklesir. Sinir hiicreleri
miizik notalar1 gibidir. Ancak onlardan daha karmagik ve sayica
¢ok fazladir. Ayni notalarin farkli bigimlerde bir araya gelmesiyle
farkli sesler ve ezgiler ortaya ¢ikar. Benzer bigimde sinir hiicreleri-
nin farkh bigimlerde bir araya gelmesiyle farkh imge ve diisiinceler
ortaya ¢ikmaktadir. Algilar, anilar ve benzeri yiiksek diizeyde sii-
recler sinir hiicrelerinin olusturdugu farkli zaman-uzamsal Griintii-
lerin etkinligi sonucudur. Her oriintii sinir hiicrelerinin olusturdugu
farkli ve degisken sinapslar demektir. S6z konusu oriintii sonucu
olusan bir yasanti varsa yasantinin yinelenmesi aym Oriintiiniin
yeniden etkinligi anlamina gelir. Bu ériintiiler engram'®' adin1 alir.
Beyin kabugunda sayillamayacak ¢oklukta 6zgiil nitelikli sinir hiic-
releri baglantilar1 vardir. Bunlar gereginde yeniden ve aymi ardisik-
lik i¢inde, aym siire¢ i¢inde yeniden etkin hale gelebilirler (Eccles
1973). Ancak bu soylediklerim engramlarin duragan oldugu anla-
mina gelmemelidir. Belli sinirlarda onlar da degisim gosterebilir-
ler. Kendisininkinin diginda baska ¢aligmacilarin yaptiklarim da
katarak Eccles, genelde kabul edilenin aksine beynin mikro diizey-
de yapisal bir esneklik sergiledigini, bundan kalkarak sinapslarin
kimilerinin olgun, kimilerinin gelismekte, kimilerinin de gerile-
mekte oldugunu soyler.

Ilk makalelerinin birinde Eccless (1958), tek bir sinir hiicresi-
nin isleyisinde kullandig1 enerjinin bir wat’in bin milyonda biri
kadar oldugunu soyler. Bundan kalkarak tiim beynin kullandig
enerji miktarinin on wat civarinda oldugunu séyleyebiliriz. Eccless
kimi sinapslarda bir iletinin gegebilmesi i¢in gerekli molckiil mik-
tarmin birkag bin oldugunu séyler. Sinir hiicresinin uzun dalinda
iletinin barindirdig1 madde vardir. Bu madde o kadar kigiiciiktiir ki

181 Hiicre ileyisinin (metabolizma) siirekli degisim i¢inde oldugu disiiniilirse

sinir hiicresi aglarinda gergeklesenlerin bellege alinmasi ya da buna ait bel-
lek izi engram olarak ifade edilir . C.N.
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Heisenberg’in belirsizlik ilkesine'®* uyar. Yani milisaniye kadar bir
siirede 0 maddenin yerini belirlemek asla kesinlik tagimaz (Eccles
1958).

Burns’iin yazdiklar1 da ¢ok 6nemlidir (1968). S6yle bir ag ta-
mimlar: “Islevsel olarak birbiriyle baglantili bir sinir hiicresi toplu-
lugu vardir. Toplu olarak uyarilabilirlik tasirlar. Herhangi birkag
tanesinin etkinlesmesi ayn1 anda hepsinin etkinlesmesi anlamina
gelir.” Burns son derece derinlikli kitabinda beyin kabugundaki
sinir hiicrelerinin hem kararh bir denge i¢inde olduklarin1 hem de
belirsizlik tagiyan tepkiler verebilecegini sdyler. Bu nedenle kitab
olduk¢a anlamh bir baglik tasir: The Uncertain Nervous System/
Belirsizlik Tasiyan Norolojik Sistem.

Beyin kabugunun anatomi ve fizyolojisine derinlemesine gir-
memekle birlikte hemen sdyleyebilecegimiz su iki temel ilkesi
vardir:

1. Insandaki zihinsel etkinlikler ve yaraticiliktan sorumlu olan
evrimlesme nedeniyle ¢ok sayiya ulasan sinir hiicreleridir. Tiim bu
etkinlikler “simgesel siire¢” genel baslig1 i¢inde yer alabilir.

2. Sinapsta yer alan siirecin hizi, etkinlige katilan molekiillerin
biiyiikliigii, sinaptik tepkilerin belirsizligi, sinir hiicresinden dogru
iletinin izleyecegi yon gibi unsurlar yaratici yeniliklerde rol sahibi-
dirler. Bagka bigimde ifadelendirirsek beyin kabugu denilen aygit -
belli sinirlar iginde- hem zihinsel tiirdeki etkinlikler hem de yarati-
cilikla iligkili belirlenimsizden sorumludur. Beyin kabugu hakkin-
da bildiklerimiz ne herhangi bir zihinsel etkinlik hakkinda her seyi
cikarsayabilecegimiz ne de dig diinya yasantilarimizin olugturdugu
engramlarin hepsini taniyabilecegimiz anlamimna gelir. Bu durum
Heisenberg’in kararsizlik ilkesinin belli bir dlgiide beyin kabugu
islevlerine de uygulanabilecegi demektir. Dolayisiyla kati nitelikli
nedensellik ilkesi bir kenara konmali, onun yerini olasilik yasasi
gegmelidir.

Uygarligin tarihine baktigimizda kestirilemezligin en belirgin
ozelliklerden biri oldugunu goriiriiz. Ciinkii bilimin, edebiyat ve
sanatin katlanarak gelisecegini ve bireyin yagsaminda bu kertede
yansimalar bulacagim kimse kestirebilmis degildir.

162 Bjr par¢acigin yerini ve ivmesini sonsuz bir kesinlikle belirlemek olanaksiz-

dir. C.N.
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Ancak highir seyin kestirilemedigini s6ylemek de yanlstir.
Ornegin noronlarin belli bir bellek izinin (engram) katilimci unsuru
oldugunu kestiremiyorduk dersek yanlis olur. Ciinkii aksi dogru-
dur. Ciinkii beynin belirli kesimlerinin yaraticilik da dahil belirli
zihinsel etkinliklerle baglantili oldugunu bilmekteydik. islevlerin
beyindeki yerlesmelerine gegmeden 6nce animsamamiz gereken
sinir sistemi hem bu tiir islevlerin yam sira bir biitiin olarak etkin-
dir. Burns’iin yazdiklarina yeniden donecek olursak, Burns “Giiniin
birinde geligmis istatistiksel yontemlerle bir sinir hiicresi 6beginin
tiim sinir hiicrelerini harekete gegirdigi ortaya ¢ikarsa sagirmamali-
y1z” demesi su anlama gelir: genis beyin hiicreleri toplulugu gorece
ozerk nitelikte bir islevsellik sergilerler.

Beyin Kabugunda Yarancilikla Iliskili Alanlar

BEYIN KABUGU (korteks) 6nce iki ana pargaya ayrilir. i) Evrim
siireci agisindan en eski olan ve kendi i¢inde ayrica iki alt béliime
ayrilan kisim (tiim korteksin yiizde onunu olusturur), ii) Yeni olan
kisim. Yaraticilik bu yeni olan kisimda gergeklesir.

Beyin kabugunun o6zellikli islevlere sahip pek ¢ok boliimii
vardir. Ancak bu bolgelerin 6zgiilliigii kesinlik tagimayabilir. Kimi
islevlerde kimi alanlarin katilimi ve iistlendigi rol daha fazla olabi-
lir."®® Noroanatomi ve norofizyoloji ana metinlerini tastyan kitaplar
metinleri bu alanlarin dig diinyanin algilanmasinda (isitme, gérme,
dokunma, agri, 1s1 duyumlar1) ve istemli hareketlerin olusmasinda
(konugma, yazma vb.) ne denli gerekli olduklarini belirtir. Biitiin
bu alanlar olagan insan yasaminin temelini olugturur. Penfield
(1966) beyin kabugunun bir kisim alanlarinin islevlerini adeta
adanmig bigimde yerine getirdiklerini s6yler. Penfield baska hay-
vanlarin beyin kabugunun yalnizca duyumsal ve hareketle iligkili
bir sinirhilik tagidigimi séylerken insan beyin kabugunun boyle bir
gorev simrlandirmasi tasimadigini, bunun en azindan dogumdan
baglayarak boyle oldugunu soyler.

1 Bu noktadan baslayarak beyin kabugunun 6zellikli iglevler tistlenmis bolge-

lerinin adlarin1 ve say1 numarasi temelli beyin haritalanmasi anlayigina gére
tagidig1 numara verilmektedir. Bu bilgi daha ¢ok anatomi temelli oldugu igin
genel okuru fazla ilgilendirmeyecegi diisiincesiyle verilmemisgtir. (.N.
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Insan beyninde “gérev sinirliligr” 6zelligi tasimayan boliimleri
ikiye ayirarak ele almay1 uygun buluyorum. i) EN UST (TOP) ve
ii) PREFRONTAL'® (PF) (Arieti 1955,1956b,1975). Bu béliimle-
rin de gorev sinirlilig: tagidig: diisiincesindeyim. Ancak tam olarak
belirlenmesinin pek olanakli oldugunu diisiinmiiyorum. En diigiik
derecedeki yiiksek zihin islevlerini diisiindiigiimiizde bile (en temel
kimi sorunlarin ¢6ziimiinde) kestirilebilirligi ve olasilig1 gormekte-
yiz. Islevin diizeyi yiikseldikge katilan sinir hiicresi sayis1 artar.
Artan bir diger sey: belirsizliktir.

TOP ve PF alanlar1 zaman zaman “sessiz” olarak adlandirilir.
Nedeni, islevlerinin tagidig1 gizem ve “sessizligi’dir. Bu alanlar
diisiince akisimin gergeklestigi alanlardir. Bu alanlar beynin diger
kesimlerinden ulagan girdilerin baglantilanip biresime (sentez)
doniigtiigli alanlardir. En yiiksek diizeyde zihinsel islevlerin yer
aldig1 alanlar bunlardir. Ornegin simgesel diisiinme etkinligi, gele-
cek beklentisi, her tiir soyutlama gibi. Beynin her iki yarimkiire-
sindeki TOP alami gsakak (Temporal), arka (Oksipital) ve yan beyin
(Paryetal) dilimlerini (loblar) kapsar. TOP alanina en genis katilim
gosteren sakak dilimidir. Yan ve arka beyin dilimlerin katilimi
daha azdir. Brodman adli bir aragtirmaci numaralandirmak {izere
beyni haritalandirilmistir. Her numara Brodman Alam diye bilinir
(Sekil 17-1). Goriildiigii tizere TOP alami fizyolojik agidan zihin
islevsellikleri i¢in merkez 6nemdedir. D1s diinyaya ait uyartilar bu
alanda daha yiiksek diizeyli zihinsel siiregler halini alir. Beyin ka-
bugunun her yerinden gelen girdiler TOP alaninda birlestirilip isle-
nerek yiiksek diizeyli zihin yapilar1 haline getirilir. Bu soyledigi-
miz s6z konusu alanin biitiinden soyutlanip kendi basina 6zerk
islevsellik kazandig1 anlamina gelmemektedir. Bir beyin yarimkii-
resi digeri ile Corpus Callosum ad1 verilen koprii aracigiyla iligki-
lenir. Bir yarimkiiredeki alanin kars1 yarimkiiredeki benzesim tasi-
dig1 alanla baglantis1 bir tiir ipince telsi yapilar araciligiyla olur.
TOP alaninin frontal dedigimiz 6n beyin dilimiyle mutlak surette
bir baglantisinin olmas1 gerek. Yoksa zihinsel iglev gerceklesmez.
TOP alam aslinda tiim beyin kesimleriyle baglanti i¢indedir.

Yiiksek zihinsel siiregler igin bir tek TOP alani gereklidir diye
diisiinmemiz yanhs olur. Ilgili siiregleri baslatan sinir hiicresi agla-
ridir (engramlar). En {ist diizeyde soyutlama igin gerekli olan alan

164 Beynin alinda ve hemen yanda, almin bagladig) taraftaki kismi. C.N.
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TOP alamidir (Arieti 1955,1956b,1974). Algilamalar, imgeler, bi-
rincil 6zellikli simgeler, sozel simgeler ve digerleri; islenerek yiik-
sek diizeylere erigmis kavramlagtirmalar, varsaymmlar, iilkiiler,
ahlak, estetik, bilimsel isler benligin birlestirici, tiimlestirici islevi
hep bu alanla baglantilidir.

TOP alami PF alaniyla (9°dan 12’ye Brodman alanlari) isbirli-
gi olmaksizin bir ise yaramaz. PF alaninin dort temel islevi vardir:
Ilki, dikkatin odaklanmasi islevidir (Malmo 1942). Schachtel
(1954), dikkat yogunlastirmasi yiiksek diizeyli zihinsel iglevin 6n
isteri oldugunu soéylerken dikkatin odaklanmasi islevinin kisiyi
ilgili nesneye daha ¢ok yakinlagtirdigi ve gereginde iist iiste yeni-
lenerek yinelendigini gosterir. Dikkatin odaklanmas: ikincil uyarti-
larin baskilanmasi ve onlara yonelik tepkimelerin geciktirilmesi
anlamina gelir. TOP alaninin dikkatle iligkili bu islevi PF alanlari-
nin izin vermemesi halinde gergeklesmez.

PF alanlarinin bir diger islevi gelecek diisiincesidir (Freeman
ve Watts 1942). Ugiincii islev planli ve sirali eylem islevselligidir.
Sirali eylem islevi beceri dolu etkinliklerin bir araya getirilmesi ve
belli bir diizen iginde iglemesi anlagilir (Morgan 1943). Bu islevler
(1) Amag edinme, (2) Diisiincelerin amaca yo6nelik olarak belli bir
zaman aralig1 i¢inde bir araya gelmesi bu iglev i¢indedir (Brickner
1936). Son ve dordiincii islev se¢im yapabilmek ve zihinsel se¢im-
lerin harekete doniigmesi iglevidir.

Sekil 17-1
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PF ALANI, TOP ALANI DIiGER ALANLAR

TOP ve PF alanlarinin merkezi sinir sisteminin diger tiim
alanlarindan gelen ruhsal verileri igledigi ve iist diizeyde diisiinme-
den sorumlu oldugu ve karmasik davramglar diizenledigi goriin-
mektedir. Bunda kugkuya yer olmadigi gériinmektedir. islevlerinin
dogumdan itibaren belirlenip belirlenmedigini; isleyis halinin nasil
olup da “sessiz” oldugunu bilmemize kargin bu alanlar yakinda
insan yagaminin katilim tist degerde alanlar oldugu agiktir.

Daha onceki ¢aligmalarimda (Arieti 1955,1956b,1974) degin-
digim tizere beyin kabugunun en eski kesimleriyle baglantili olan
bu iki alan gizofreni hastaliginda gézlemledigimiz normaldisi tu-
tum ve davraniglarin olustugu iki alandir. Bu séyledigime simdi
sunu eklemek isterim: TOP ve PF alanlan yaraticilik igin gerekli
ruhsal siireglerin olusup ortaya ¢iktig1 yerlerdir.'®’

Beyin kabugunda sizofreni ve yaraticiligin aym alan kapla-
minda yer almasi ne bir tuhaflik ne bir ikilem ne de aym anda var
olan bir durumdur. Sizofreni hastaliginda TOP ve PF alanlarinda
olusan iist diizey islevler olumsuz etkilenir. Oysa yaraticilikta aym
alanlarin islevselligi olumlu yansir. Iki ayri durum iginde yer alan
ayni iki alanin bulunmasi, andigim durumlarda bu alanlarin farklh
isleyisler sergiledigini diigiindiirtmektedir. Aslinda akilci goriinen
kabul de budur. Bu iki alanda yer tutan aglarin sizofrenide -ruhsal
ve yapisal etmenlerin etkisiyle- nasil olup da olaganin disinda is-
lemeye bagladigini norofizyolojik diizeyde bilmemekteyiz. Bilme-
digimiz ve bilmemizin daha da zor goriindiigii diger husus yaratici-
lik s6z konusu oldugunda bu iki alanin olagan insan ile yaratici
insanin nasil olup da farkl islevsellik gosterdigidir. Bugiin her iki
durum i¢in (sizofreni ve yaraticilik) ruhsal diizeyde bilebildikleri-
miz eszamanli olusan norofizyolojik siireglere kiyasla daha ¢ok-
tur.'® Goriinen odur ki sira yaraticihia geldiginde olagandisi sinir
hiicresi aglar1 devreye girmektedir.

165 penfield (1966) beyin kabugunun tamiml gorevlerle sinirli olmayan kisimla-

rinin yorumlayici oldugunu séyler. Ust diizeyde zihin islevlerinin ‘yorum-
sallik’ icerdigini diigiiniiyorsak eger bu dedigim son derece onemlidir.

Kirk yil sonra, yani 2015’te durum tersinedir. Aslinda tiimlesik (integratif)
bir siireg ve bu siirece ruhsal ve fizyolojik diizeyde katihm gésteren ve bir-
birinden ancak sanal olarak ayristinlabilen iki unsur s6z konusudur. C.N.
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Kimi ¢aligmacilar beynin iki ayn1 kip dogrultusunda galigtig
diisiincesindedirler. Bunlardan biri etkin, digeri alic: kip seklinde-
dir (Deikman 1971). Wigan (1844) ayn bir diisiincede olmustur:
Madem beynin iki yarimkiiresi var; iki ayr1 zihin var demektir! Bu
anlayis1 ivmelendiren yeni tarihli bagka ¢aligmalar vardir (Sperry
1961,1967). Bogen’e goére (1969) onerme nitelikli diisiinceler sol
yarimkiirede, karsiti (onermesel olmayan) sag yarimkiirededir.
Bagka ¢alismacilarin yazdiklarim bir araya getiren Bogen, sol ya-
rimkiiredeki iglevselligin ¢6zlimleyici, neden-ni¢in diye sorgula-
yan, simgesel ve soyutlama yapan nitelikte oldugunu, ikincil siire¢
diisiincesinin burada bigimlendigini sdyler. Sag yarimkiirede ise
biregimsel, algisal, analojik, somut vb. iglevsel nitelikler oldugunu,
bunun birincil siireg diisiincesine karsilik geldigini soyler. Bu goz-
lemlerin dogru olmasi halinde yaraticilik i¢in her iki beyin yarim-
kiiresinin (sag birincil siireg, sol ikincil siire¢ diisiincesinden so-
rumlu olmak iizere) gerekli oldugunu ¢ikarsamakta higbir sakinca
goriinmedigini s6yleyebiliriz. Tiim bu varsayimlar olduk¢a ¢ekici
olmakla birlikte benim goriisiim norolojik (hiicresel, kimyasal dii-
zeyde) kanit hi¢bir kosulda tiim bu tartigmalar1 baglayic1 ve son-
landirici nitelikte olamaz.

Engramlar ve Karmagik Islevsel Sistemler

HER YASANTI bir iz birakir. Kimi sinir hiicreleri bu izi barindirir.
Bu iz engram adim1 alir. Yasantilarla iligkili bellek kayitlar1 bu izler
sayesinde olanaklidir. Bellekte kayith bu yasant: izleri aym yasan-
tiy1 gereginde yeniden yagsayarak animsamamizi olanakl kilarken
ruhsal nitelikli yeni deneyimlere de kapi agar. Insan yasaminin
giderek yayilan, a¢ilan biiyiikliigiinde olusan, doniisen, gruplagsan
vb. engramlarin belirleyici bir rolii vardir.

Beyin kabugu baglantili olarak konusursak beyinde yeri belli
islevler seklindeki kavramlagtirmamizi gruplasan engramlara borg-
luyuz. Biiyiik Rus nérofizyologu Luria (1966,1973) zihinscl iglev-
lerin dar bir alana sikistirillamayacak kadar karmasik sistemler ol-
dugunu soyler. Bu sistemler sinir sisteminin birlikte ¢ahsan veya
belli bir amaca yonelik olarak is goren bolgelerini barindirir. Bey-
nin tekil kesimlerinin iglevsel igbirligi iginde bir araya gelmelerin-
de aslolan dig diinya uyaranlaridir. S6z konusu bu iglevscllikler
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adeta “yeni organ sistemleri” haline gelmistir (Leontiev 1959).
Luria, Vygotsky (1960) adli arastirmacinin bu sistemi “karmagik
zihinsel islevlerin beyin kabugu disindaki orgiitlenmesi” diye ta-
nimladigin1 sdyler. Ayn1 zamanda islevsel 6zellikli bu sistemlerin
asla duragan olmadiginy, siirekli degismekte oldugunu soyler.

Engram kavramim genigleterek karmagik nitelikli iglevsel sis-
tem taniminmi getiren Luria, ruhsalligin siireklilik tagiyan ozellikli
yapilanmasini da bu yolla agiklamis olmaktadir. Ruhsalligin gelis-
mesi bedenin gelismesinden farklidir. Ceninin koskoca bedensel
bir yap1 haline gelecegi bellidir. Ciinkii gelisim belirli bir yonii ve
bigimi izlemektedir. Bagka bi¢cimde soylersek ceninin nasil gelisip
doniisecegi bilgisi tagimakta oldugu genlerde zaten vardir. Oysa
ruhsalligin gelisimiyle iligkili Oriintiiler gene ruhsalligin kendisi
tarafindan olusturulmaktadir. Bu, ruhsal yasam demek olup eng-
ramlar, iglevsel sistemler ve birbirleri i¢indeki etkilesimler anlami
tagir. Bu sistemler biyolojik etmenlerin (genetik yapi, genetik te-
melli 6zel noérolojik yapilanma vb.) ve gevresel etmenlerin (top-
lumsallagsma ve her kisi i¢in ayrica tamimli toplumsal ve Kkiiltiirel
¢evre) katilimiyla olusur.

Kisinin ruhsalliginda o kisinin genetik yapilanmasi bir dere-
ceye kadar onemlidir. Ancak ruhsal igerigin tiimiiniin genetik ola-
rak belirlenip programlandigini séyleyemeyiz. Toplumsal ve kiiltii-
rel ¢evreden derlenenler ruhsal yapilanmada derinlemesine bir
etkiye sahiptir. Ustelik ¢evreden ulasan uyartilar yasadigimiz siire-
ce her giin ¢ogalarak birikmektedir. Diyelim ki bir matematik prob-
lemini diigiiniiyoruz. Ruhsalligin sindirecegi ¢ok sey oldugu kaygi-
s1 bosuna goriinmektedir. Milyarlarca sayida sinir hiicresi, her hiic-
renin kisa ve uzun dallarinin astronomik sayidaki baglantisini dii-
stindiigiimiizde hi¢bir kosulda veri eksikligi yasamayacagimiz or-
tadadir. Sisteme ulasan veri girdisi yogunlugu diisiiniiliirse arada
bir istirahat an1 olmalidir. Yoksa uyartilara tepkisizlik ve sagliksiz
catismalar bag gosterebilir. Ne zamanki engramlar ve karmagik
islevsel sistemler devreye girer iste o zaman kiginin tutum ve dav-
ranis1, duyumsama ve diisiincesi agik seciklik kazanir. Kestirilebilir
ve tanimlanabilir hale gelir. insan kendini kusatan evrenden dogru
ona ulasan uyartilar ve kendi yasantilariyla bas edebilmek kosullu
refleksler, 6grenme, kavramlar ve karmasik islevsel sistemler gelis-
tirmek zorundadir.

..432...



Beyin hiicrelerimizin gegtigi yollari izlememiz halinde diisiin-
celerimize, duygularimiza, eylemlerimize ulagiriz. Yasadigimiz
esenlik, zihnimizin barigiklig1 ve bagka istemlerimiz i¢in hala ener-
jiyle dolu oldugumuzu goniniz. Ruhsalligin gelisimine bir diger
bakis ise bir donem kimi yo6nlerden belirsizlik tagiyan beyin kabu-
gunun bu 6zelliginin giderek azaldigi yolundadir.

Yaraticilik sorununa geri donelim: Islevsel sistemler her in-
sanda gelismektedir. Ancak bu sistemlerin olusumu ve kullanimi
ile yaratici kiginin ortalama insandan nasil farklilagtigini agiklaya-
bilmek pek kolay goriinmemektedir. (Bana goére Luria yaraticilikla
iligkili varsaymmimi pek ilerletmemigtir.) Yiiksek diizeyli olagan
zihinsel iglemler hakkindaki néropsikolojisi bilgimiz sinirli olsaydi
yaratici siirecin noropsikolojisi diye bir sey olmazdi. Belli 6zellik-
lerin ve diizeneklerin olabilecegine dair diisiincelerimiz olurdu
yalmizca. Yaratici kigide beyin kabugunun TOP ve PF kesimlerinin
tanimli1 iglevleri tistlenmis beyin kisimlarina siklikla uyaran gon-
dermekte oldugu ilerletebilecegimiz varsayimlarimiz arasindadir.
Kitabin III. Kisminda gorsel, isitsel ve sozel algilamalarin, imgele-
rin yaraticiligin en sik kargilagilan bigimleri oldugundan s6z etmisg-
tik. Zeki bir insan da kimi sinir hiicresi aglarini, TOP ve PF alanla-
rim1 kullaniyor olabilir. Yaratici insanda bundan daha fazlasi soz
konusudur; yaratici insanda yaraticilikta TOP ve PF alanlar1 kadar
beyin kabugunun kalan tiim kesimleri devrededir. Birbiriyle iliski-
lidir.

Swradaki ikinci kabul TOP ve PF alanlarinda farkh diizeylerde
bir tiimlesme s6z konusudur. Ya da farkh islevsel sistemler ve alt
sistemler s6z konusudur. Bu sistemlerden bazilari daha eski za-
manlardan siiren genetik etmenlerle iligkilidir. Birincil siire¢ dii-
siincesi diizenlenmesini kullanir. Yaratici insanlarin zihninde ¢n
eski sistemlerle en yenisi arasinda (ikincil siire¢ diisiincesi) kargi-
likl1 bir iletisim ve etkilesim vardir.

Varsaymmsal bir diger nokta Pavlov’un olagan insanda hcyin
kabugunun optimal hali diye tanimladig1 ve amaca yonclik zihinscl
eylemlilik i¢in gerekli diizenlemedir. Beyin kabugu ctkinliginin
ortalama seyri esnasinda gii¢ yasasi hiikiimleri gegerlidir. Her giig-
li (biyolojik olarak belirginlesmis) uyaran giiglii bir tepkiye, her
zayif uyaran zayif bir tepkiye yol agar (Luria 1973). Optimal diize-
yin digindaki durumda gii¢ yasasi ihmal edilmis olur. ('tinkii zay1f
uyaranlar tipki giiglii uyaranlarda oldugu gibi gii¢lii tepkilere yol
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agabilir. Bu “esitleme evresi”dir. Zayif uyaranlar giicliiden de giig-
lii tepkimelere yol agabilir (“paradoksal evre”). Giiglii uyaranlar
kesildigi halde zayif uyaranlar giiglii tepkilere yol agmayu siirdiiriir-
ler (“en st diizeyli paradoksal evre”). Optimal diizeyin digindaki
bu evrelesmeler bize riiyayla iligkili olup biteni animsatmaktadir.
Ornegin kedi gérmemiz gibi zayif bir uyaran bizi riiyada gordiigii-
miiz bir kaplan kadar etkileyebilir. Gii¢lii uyaranlara yonelik kayit-
sizlik hali ya da zayif uyaranlarin yol a¢tif1 tepkilerin israrli olmasi
riiyalarda olagan bir haldir. Yaratici insanda herhangi bir nesnenin
herhangi bir 6zelligi (zayif uyaran diye diisiinelim) egretileme egli-
ginde ¢ok giiclii bir hale gelebilir. Agagtan diisen bir elma zayif bir
uyaranken karsilifinda yergekimi kavraminin ortaya g¢ikmasi giig-
liiniin de iistiinde bir tepkimedir.

1949 yilinda Moruzzi ve Magoun beyin kabugunun aldig1 hal-
den ve bunun devamindan sorumlu yapilarin yalnizca beyin kabu-
gunda degil aym1 zamanda beyin kabugunun altinda ve beyin sa-
pinda da oldugunu bulmuslardir. Bu ag yapilan retikiiler formas-
yon adim almaktadir. Retikiiler formasyon uyaniklik, gozii agiklik,
igsel ve gevresel uyaranlara aninda tepki vererek harekete gegme
vb. islevlerden sorumludur. S6z konusu yap: kimi kesimleri uyarir-
ken kimi yapilar1 durdurmaktadir. Biiyiik bir olasilikla ortalama
insanda norolojik yapilar durdurulurken yaratici insan her an hare-
kete gegebilecek bir uyaniklikta tutulur.

Beyin yarimkiirelerinin i¢ yan bélgeleri duygu durumu halini
ayarlamaktan sorumludur. Duygu durumu hali yaratici siirecin her
asamasinda 6nemli bir katilimecidir. Ancak bu katilimin nasil oldu-
gunu soyleyebilecek durumda degiliz. Bu tiir tepkiler barindirma-
yan ag ve diger yapilarla baglantilanmasi onlarin tepkimesine duy-
gu durumunu katmasina yol agmaktadir diye -bir olasilik bile olsa-
diisiinebiliriz.

Islevsel sistemlerin iizerinde yiikselen yeni islevsel sistemlerin
nasil bir gelisme gosterecegini bugiinden séylemek zor goriiniiyor.
Beyin kabugunun isleyisinde benzerlik yer aliyorsa eger ortak yon-
lere sahip iki engram dogrudan iletisime gegip etkilesiyorlar de-
mektir. Diyelim ki benim zihnimde biri Mozart’1, digeri Brahms’1
iceren iki engram var. Bu iki engramin barindig sinir hiicrelerinin
ortaklaga paylagtiklar1 yon “biiyiik besteciler” imgelemesi altinda
ifade bulmaktadir. Bir engramin bir digerini bu ortak yonden dogru
etkiledigini (yani diger hiicreye bu yolda uyart1 génderdigini) dii-
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siinebiliriz. Ancak yaraticilikta olup biten daha farklidir: iki ya da
daha ¢ok sayida engramin baglantili olup aynmi anda birlikte etkin-
lesmesinin 6tesinde ruhsal yapinin diger yapilar olup bitene tanik-
lik ederken bu etkinlik durumunu yeni bir engramin daha olugmasi
izlemektedir. Elma ve Ay arasindaki ortak yon her ikisinin de diin-
yadaki yergekimine bagh hareketlenmesidir. iste Newton’un zih-
ninde olusan engram yer¢ekimi ulamu diye adlandirabilecegimiz
bir engramin olugmasidir. Bu anlattiklarimiz1 §6yle de ifade edebi-
liriz: Eski anlamlar birbiriyle baglantilanip yorumlanmakta ve ar-
dindan yeni bir anlamlilik olugmaktadir.

Geriye kalan son bir husus daha vardir. Yaratici siire¢ TOP ve
PF alanlar1 boyunca ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yaraticiligin hare-
ketten sorumlu alanlarda temsil bulabilmesi i¢in oniinde sonunda
gorev ve islevleri siki sikiya tammli beyin kabugu alanlarina bag-
lanmak zorundadir: gorme, igitme, konusma gibi. Yoksa yaratici
kisi yaraticilifini ne yaziya ne notaya ne tuvale ne de bir mermer
pargasina dokebilir. Bu alanlar olmaksizin matematik formiillerini
kalic1 hale getiremez. Uyaran 6nceden ne denli karmagik siiregler-
den ge¢mis olursa olsun ona 6zel gebelik siiresinin (buradaki gebe-
lik bildigimiz gebelik degildir) sonunda beyin kabugunun en eski
nitelikli birincil kaynaklarina donmek zorundadir.

Yaraticilik ve Noropatoloji

YARATICILIK ICIN beynin tiimii gerekli mi? Beyninde biiyiik
¢apli bir orselenme varsa kisi yaratici olabilir mi? Sorun oldukga
tartigmalidir. Luria, Tsvetkova ve Futer (1965) beyninin sol yari-
sinda biiyiik bir kanama gegirmis besteci olgusunu bildirmiglerdir.
Sonrasinda besteci konugma seslerini ayirt edemiyor ve konusulan-
lar1 anlamiyordu. Ancak beste yapmayi siirdiiriiyordu. Bonvicini
(1926) sag beyin yarisini tutan bir kanama nedeniyle beyin felci
olan ressam Daniel Urrabieta (Vierge adiyla bilinir) olgusunu bil-
dirmigtir. Ressam felg¢ olduktan sonra sol eliyle resim yapmaya
baslamig, Fransa’da ¢ok iinlii dergilerde ¢izer olarak ¢alismistir.
Alajouanine (1948) soz yitimine ugramis ancak sanatsal yetenegini
siirdiiren {i¢ hastasindan s6z etmigtir. Zaimov, Kitov ve Kolev
(1969), kanama ve s6z yitimi sonrasinda fel¢ olan Bulgar bir res-
samdan s6z etmiglerdir. Hastalik oncesinde ¢ok iinlii olan ressam
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yaptig1 resimlerle sonrasinda da iiniinii korumustur. Resim yapar-
ken sag elini kullanan, sonrasinda sol eliyle ¢izmeye devam eden
ressam Vierge gibi Bulgar ressamin ¢izdiklerinde de farkliliklar
goriilmistiir. Eskiden resimlerinde ‘tarz’ olan doku sonraki resim-
lerinde daha az hissedilir olmustur. Hastaliginin lizerinden on alt1
yil gegmis olmasina kargin yaptigi resimler hala konusulur nitelik
tagimustir. Head’in (1926) saptamasi onu izleyen bagka arastirmaci-
lar tarafindan da dogrulanmistir: S6z yitimi gegiren ressamlarin
sonraki ¢izimlerinde belirgin kusurlar vardir.

Aymn tiir 6rselenmeyi yasayan insanlar sakat kalirken digerle-
rinin yaratici nitelikli etkinliklerini agiklamak pek kolay gériinmii-
yor. Bu insanlarin TOP ve PF alanlarindaki kimi islevsel sistemler
orselenme sirasinda olasilikla zarar gérmemektedir. Ancak bu in-
sanlar hastalik sonrasinda gene de en list derecelere pek ulagama-
maktadirlar. Aslolan ve dikkat ¢eken, derecesi ne olursa olsun ya-
ratici etkinligin kazadan sonra bile siirmesidir.

Hastaliktan sonra duyusal girdilerinde kismen eksiklik ya da
tamamen yoksunluk yasayan bu insanlarin yaratici etkinliklerinin
stirmesi olagandis1 olup degerli ve timit verici niteliktedir. Lowen-
feld’in (1959) az goren, hatta kor olan insanlarin resim ve heykel
yapmalari lizerine ¢aligmalar1 vardir. Benzer konuda iz siiren bagka
¢aligmacilar (Buck ve Kramer 1972, 1973,1974; Kramer ve Buck).

Lowenfeld (1959) sagir ¢ocuklarda siiren yaraticilik (6zellikle
siir) lizerinde bildirimlerde bulunmuslardir. Furth’iin ¢aligmalarim
odak alan Buck ve Kramer, sagirlardaki beceri azalmasinin aynen
onun gibi dil egitimi yoksunluguna bagh oldugunu sdylerler. Onla-
ra gore kabullenici, engelleyici saygili davranan toplumsal bir ¢ev-
rede sagir kisi yiiksek diizeyli kimi zihinsel islevleriyle yaraticilik
arasinda bir koprii kurabilecek hale gelebilmektedir. Kaniti; ¢alig-
malarin ellerinde bulunan ve sagir insanlarin yazdiklar siirlerin
edebiyat bilimi agisindan bir giirde bulunabilecek 6zgiil niteliklerin
(uyak, egretileme, imgelestirme vs.) tiimiinii igermis olmasidir.

Kenarindan kosesinden yaraticiligs ilgilendiren bir diger sorun
antropolog Ashley Montagu (1972) tarafindan tanimlanmis olan
“toplumsal kaynakli beyin hasar1” sorunudur. Valentine ve Valen-
tine (1975) yaptiklar1 ¢aligmalarda kimi agilardan farkliliklar tagi-
makla birlikte Montagu’nun bulgularina destek ¢ikmiglardir. Mon-
tagu “Islevsel ve yapisal diizlemde olusan toplumsal kétii beslenme
tipki fizik nitelikli beyin/zihin orselenmesi gibi etkiler. Bu tiir top-
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lumsal kokenli kétii beslenme yalmzca ABD’de degil tiim diinyada
milyonlarca insanin beynini etkilemektedir. Bu tiir beyin orselen-
mesi ¢ok az dikkate gelmistir. Aslinda bu bir salgindir” der. Yazar
kot beslenmenin yoksulluga ve gettolasmaya yol ag¢tigindan ba-
hisle salt bu unsurlarin bile beynin drselenmesini kolaylastirdigini
ekler. Ruhsal yoksullasma ¢evre kosullarinin sonucudur. Boylesi
bir durumda yeterince uyaran almayan kisi toplumsal yoksunluk
haliyle yiizlesmek durumundadir. Belirtileri; 6grenme zorluklari,
dikkat alaninda daralma, egitimde erigimin yetersizligidir. Bu du-
rumdan ¢ok fazla etkilenen ¢ocuklarda hipofiz bezi kaynakl ciice-
lik ya da zihinsel gerilik ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik gevre kosulla-
rinin degismesi ve iyilesmesiyle ayni ¢ocuklarin gelismelerini bag-
ka ¢ocuklar gibi siirdiirebildikleri bulgusu dikkat ¢ekicidir (Rein-
hardt ve Brash 1969).

Toplumsal kaynakli beyin orselenmesinin oldugu gevrelerde
(bu ¢evreden kagabilecek kadar ayricalikli olanlar harig) yaraticilik
s6z konusu degildir. Ancak durumun ¢aresi olan bir nitelik tagimasi
her seye karsin sevindiricidir. Montagu’nun bulgularim1 14. B6-
limde degindiklerimizle baglantilandirirsak “beyin Grselenmesi
olusturan” ¢evreyi yaratici nitelikte bir ¢evreye doniistiirebilecegi-
miz ortaya ¢ikmaktadir.

Biyolojik Yaraticilik

UCUNCUL DUSUNCE SURECI kavram yaraticiliktaki yenilikgi
giicii agiklama ¢abasindadir. Var olanin bir araya getirilmesi eski-
nin yeni bir bigimde diizenlenmesi anlamina gelmemektedir. Yeni
bigimde bir araya getirmek yeni tiir bir var olma anlamu tagiyabilir.
Tipki oksijen ve hidrojen gibi iki farkli gazin bir araya gelmesiyle
onceden kestirilemeyecek ve oncekilerle bir bag tagimayan yeni bir
sivinin varliga gelmesi gibi: su! Higbir seyden bir seyin olugsmasi
yaraticilik (creativity) degil yaratimdir (creation). Yaratim, bilimsel
degil dinsel bir kavramdir. Insan eliyle olusan yaraticilikta ulagila-
bilir olanin kullanimi s6z konusudur. Ulagilabilir olan ¢ogaltilabilir
mi? Birincil ve ikincil siire¢ diisiinceleri yeni bir bi¢imde kullani-
labilirse bu miimkiindiir.

Dinsel olani (yaratim) bilimsel yontemlerle irdelememiz s6z
konusu olamaz. Ancak insan eliyle olusan yaraticilii irdeleyebili-
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riz. Yaratici yonii ile biyolojik evrim bu noktada irdelemek iizere
bize en yakin gelendir. Evrimin ¢ok uzun olan seyrinde geligimsel
¢izgi izlenirse bu insan yaraticilik siireciyle ortiismektedir. Evrimin
insan1 izlemesi degil insanin evrimi izlemesi s6z konusudur! Ciin-
kii insan, evrimi kurdugu uygarlikla iligkili olarak diisiiniir. Genel
sistem teorisinin bize 6grettigi seylerden biri de biyolojik evrim ve
uygarligin aym bigemleri izledigidir.

Hayvan ve bitki gelisim tarihi (filogeni) i¢inde merkezi sinir
sisteminin gelisimine bakildiginda biyolojik yaraticilik diye adlan-
dirdigimiz bir siirecin var oldugunu gérmekteyiz. Bir dizi mutas-
yondan (evrim siirecinde genlerdeki degisimle olusan biyolojik
doniisiim) sonra ortaya ¢ikan yeni yapilar gelisimin bir alt basama-
gindaki yapilarin kimi iglevlerini barindirmaktadir. S6z konusu
yapilar ruhsal diizlemde eski dedigimiz birincil siire¢ diisiincesine
aittir. Ve evrimin gelisimiyle ortadan kalkmaz. Yeniden yasanan
uyarlamalar ve tiimlesmeler bir araya gelerek daha iistyapilarla
iligkili islevsel alt sistemleri olustururlar. Ornegin evrimlegme sii-
recinde birikerek ¢ogalan davramimlar memeli beyin kabugunda
hareketle tamimli merkezlerin olugmasina yol agar. Sonugta meme-
lilerin beyin kabugunda istemli hareketlerin yonetimini iistlenen
hareketle baglantili alanlar (motor korteks) olusur. Motor korteks
istemli hareketlerin yonetimini iistlenince daha alt tiirlerde benzer
gorevi listlenmis olan basal ganglionlar devre dig1 kalmaz. Bir 6n-
ceki tiire ait bu yap1 yeni tiirdeki yeni yapilarla tiimlesir. Gorevi
bedenin yer¢ekimine gore konumunu belirlemek ve otomatik dav-
raniglarin olugmasina hizmet etmektir. Bir diger gorevi hareketli
organlardaki (el ve ayaklar) biiken ve g¢eken kaslarin esgiidiim
icinde ¢aligsabilecek bigimde diizenlenmesidir.

Bagka bir 6rnegi alirsak, alt diizey memelilerde gorsel algila-
rin islendigi beyin kabugu alam yiiksek dereceli memelilerde eski
onemini kaybeder. Tipki kokuya duyarli hareketlenme 6zelliginin
kaybedilmesi gibi. Bagka bigimde soylersek, alt diizey memelilerde
islevsel olan kimi beyin alanlar iist diizey memelilerde herhangi
bir iglevsellik tistlenmis degildir. Ornegin archipallium adim alan
beyin kabugu alt diizey memelilerde onca etkinken iist diizey me-
melilerde geri ¢ekilmis durumdadir. Yeni baglantilar kurarak iist
diizey memelilerde duygularla iligkili bir hal almgtir.

Noroloji bu konuda benzer pek ¢ok orneklemelerle doludur.
Orneklerimizi ille de bu bilim dalina yaslamak zorunda degiliz.
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Ancak psikolojiyle yakinlig1 bir nedendir. Ustelik biyolojik evrim-
lesmeyen tiirlerin belirmesiyle ilgili dikkate alinmasi gereken bir
husus daha vardir: ¢gevresel degismeler.

Kalitsallik agisindan mutasyonlar kesinlikten uzaklagma an-
lamma gelmektedir. Mutasyonlar kalitsallik agisindan yeni bir
kromozomun daha ortaya ¢ikmasina beden olacak degismelerdir.
Soyle ki ya var olan bir kromozom kaybolacak ya da bir kromo-
zomun iginde doniigmeler sonucu degisimler olacaktir. Mutasyon
ortaya ¢iktiginda gelisen kimi olumlu sonuglar vardir. Bunlar, 1.
Boliimde de anlattigim iizere, biyolojik biitiiniin igrek niteligi so-
nucu olusan kimi olanaklar demektir. Kendiliginden olugurken bu
olanaklar bir siire sonra belli gelisim yasalarina uymak zorundadir.
Ornegin kendiliginden ilerleyen bir doniisiim mutlak surette gev-
reyle bagdagik bir seyir izler. Ciinkii kalimi ve islevselliginin de-
vami buna baglidir. Bu noktadan sonra ilgili beceri otomatikleserek
kalic1 hale gelir.

Mutasyona ugramis canlida mevcut olan molekiiller farkl si-
nirda dengenin olmadig bir hal sergiler. Atomlar arasindaki baglar
yeni diizenlemelerin meydana gelmesi demektir. Bu mutasyonlarin
¢ogu birincil diigiinme siirecine ait bigimlerle karsilagtirildiginda
kalim ag¢isindan tehlikelidir. Ciinkii adaptasyona/uyarlamaya izin
vermez. Faydali olan, en az sayida mutasyondur. Ciinkii az sayida-
ki mutasyon umulmadik ¢evre kosullar iginde olugursa gelisebilir
ve kalim i¢in sansi artar. Sonunda mutasyona ugramamis benzer
digeriyle basarili bigimde yarisa koyulabilir.

Ornegin serit dedigimiz asalak (tenya) cestodes dedigimiz ve
yeryiiziinde insandan 6nce var olmus bir aileden-gelmekledir. Kimi
aile tiyeleri mutasyon gegirmigtir. Kararli denge halinin olmayisi
ile mutasyon gegiren tliyelerin kalimi tehlike altina girmistir. Bu
tehlikeye bagl olarak mutasyon gegiren cestodes iiyelerinin bir
kism1 memeli bagirsaginda, bir kismi insan bagirsaginda yasayabi-
lir olmuslardir. Insan bagrsaginda olanlar ortam agisindan daha
sansh sayilabilir. (Ayn1 sey insan igin elbette soylenemez.) Ancak
devam eden yasamlari artik farklidir; onlar tenya adini alan canhilar
olmuglardir. Cestodes ailesinin kimi tiyelerinin ge¢irdigi mutasyon
onceden belirlenmis degildir. Yani bu aile tiyeleri ile insanin kargi-
lagmasi tamamen rastgeledir. Hesapta olmayan bu kargilagma so-
nucunda iki etmen bir araya gelerek bir sistem olugturmustur. Bu
sistem yeni bir tiir olarak tenyanin kalimi i¢in ¢n uygun ortam an-
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lammna gelmektedir. A¢ik sistemlerde yeni ve dengesi korunmusg/
kararh hal agik sistemlerdeki benzer diger kararh hallere uyarak
var olur. Kararh hal demek sistemin enerjisini sistemi olusturan
unsurlarinin bir arada olmasi ve tiimlegikligini korumasi demektir
(Bertalanffy 1955,1967,1968). 13. Bolimde dile getirdigim iizere
acik sistemin “ag¢iklig1” sistem ve iglevinin siirebilmesi i¢in ¢evrey-
le kurulan 6zellikli baglantilar anlamina gelir. Mutasyon gegiren
cestodes eger o déonemde insanlar olmamis olsaydi kaybolup gide-
cekti. Ancak insanlar bir bi¢imde oradaydi. Mutasyon gegiren
cestodes bu yolla (insan igin olumlu olmasa da) biyolojik diizeyde
yaraticilik sergilemistir. Neticede biyolojik yaraticilik insan agisin-
dan pek isteniyor olmayabilir.

Mutasyonlar evrimle iligkili kaba bilgiler saglar: Bu durum
korlemesine cegitlemelerdir. Ozellikli gevre durumlarn ikincil dii-
siinme siireci diizeneklerine uyan bigimde hareket gosterir. Ayriksi
bicemler yeni, daha karmasik ve ayakta kalabilen bigemlerdir. Bas-
langigta bir rastlant1 sonucu gelisen ve az goriilen bir durum diizen-
li bir 6riintti haline déniiserek tiimlesir. Bagka sozciiklerle anlatir-
sak, segici bir tutulum kor bir gesitlemeyi izlemektedir. Eger ne
korliik ne de segicilik varsa mutasyonu saglayabilecek olan tek
etmen uygun cevre kosullaridir. [k anladigimiz ve amacimiza hiz-
met eden de budur.

Filogenetik yaraticiligin hizmetinde iki nitelik s6z konusudur.
Biri, sonsuz bir zamanin olmasidir. En olasiz goriinen mutasyonlar
ve biregsimler uygun ¢evre kosullarinin bulunmasiyla gergeklesebi-
lir. Ikincisi ise lehte olan biresimlerin genetik kopyalanmasinin
saglanmasi ve kalima ulagabilmektir. Bu iki nitelikle evrimsel ya-
raticilik diizen, tiimlesme karmagiklik 6zelliklerini kazanmis olur.

Insan sonsuz bir zamana sahip degildir. Biligsel diizenekleri,
birikimsel deneyimleri bir kusaktan Gtekine geger. En 6nemlisi
farkindalig1, amacina yonelik olmasi, yaraticilik i¢in gerekli zama-
n1 istedigi kadar kisaltabilir (yaraticilik i¢in hep zaman bulabilir
anlaminda). Optik ve fotografik aygitlar, bilgisayarlar, benzeri hep-
si insan tarafindan olusturulmus onca aygit milyonlarca yil boyun-
ca mutasyon ve ¢evre kosullariyla olusan insan organlarinin egde-
geridir. Korlemesine ¢esitleme ve segici tutulum evrim i¢in bir
arada ¢aligir (Campbell 1960).

Insan ve biyolojik yaraticilik arasindaki temel fark insanin 6z-
nel aragtirma durumu ve sonunda sagladig: erisimdir. Benzer 6zne-
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lik hali The Intrapsychic Self (Ruhsal-I¢i Kendilik) adh kitabimda
belirttigim iizere bagka psikolojik siireglerde de ortaya gikabilir.
S6z konusu yaraticilik olunca 6znel yasanti en tepe degerine ulasir.
Din adaminin vahiy yasantisi ile bilim adaminin “evreka” yasantisi
ayni en tepe noktaya ulagsmaktir. S6z konusu bu 6znellik kisiye ait
yasantinin barindirdig1 gizemli olgudur. Bu ise sonucunda kisinin
tirettigi ile agkinlagsmasi gibi sonuca ¢ikar (Stent 1975). III. Kisim-
daki boliimlerde goriildiigii iizere belli bir nesnenin dogal m1 yoksa
insan eliyle mi oldugunu agiklamaya ¢alisirken yolumuz bir ¢ik-
mazla sonlanmigti. Bu da 6zellikli bir yanita ¢ikarmisti bizi. Ne
denli hayal kiriklig1 yasatsa da beden mi ruh mu seklindeki Kartez-
yen ikiligi heniiz asabilmis degiliz.
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18. Boliim
Kimi Genel Konular ve Sonuglar

Rastlanti ve Diizen, Kegif ve Yeniden Kesif

INSAN VE BIYOLOIJI yaraticihiginin her ikisinde de gergekligin,
oncesindeki kosullarla agiklanamayan yeni yonleriyle karsilagiriz.
Organik olmayan, rastlantisal olarak bir arada bulunan atomlarin
biyolojik nitelikli evrimlesmeyle once bir amip, sonra bir insan
haline geligini mantiksal adimlarla ve kagmilmaz sonucu i¢inde
agiklamak olanakli mi?

Insanin yaraticiiginda da elde bulunan 6geler birbiriyle iligki
tagimaz. 7. Bolimde anlattigim Milo Veniisii ile ¢irkin leydinin ya
da Newton’un elmasi ile ayin tagimadigi gibi. Yaratici kisi iligki-
sizligin, gelisigiizelligin engin denizinde diizen ve giizelligi ayrim-
sayan ya da kozmik kargasanin i¢inde birbiriyle kaynasabilecek
ufacik Ogeleri agik secik gorebilen kisidir. Yaratici kisi rastlantiy1
ve orantisizlig1 diizenli bir yapiya doniigtiiren kisidir.

Bize yeni olarak goriinen gergekten yeni midir? Soru, eskiden
beri tartigilan bir soruna isaret eder. Sokrates ve Platon’u izleyen
bilyiik diigiiniirlerin gogu herhangi bir kesfin gergekten yeni bir
kesif oldugu diisiincesine bagh kalmiglardir. Kesif yeniden kesiftir;
Platon temelli diisiincelerde 6nceden beri var olan gergekligin yii-
zeye ¢ikmasidir. Ya da Kant’in dedigi iizere, duyumsal/sezgisel
olmayan zaman ve yerden bagimsiz saf akla bagh gergekligin
(nomen) kendini gostermesidir. Kesfedilen gergekliktir. S6z konu-
su gerceklik ya zihnimizde/bilingaltimizda ya da evrenin heniiz
bilmedigimiz bir kesiminde sakliydi zaten. Buradan kalkarak yara-
ticihiga askinlasmig bir kesitin varliga gelisi diye bakabiliriz. Bu
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kavram, bilimin gelismesi ve ampirik-pozitivist yaklagima bagh
olarak son birkag yiizyil boyunca zeminini yitirmis bir kavramdir.
Kaldi ki bilimde kesfi aslinda dogaya ickin olanin yeniden kesfi
diye kabullenmek kolaylagsmigtir. Newton yer¢ekimini buldugunda
boylesi bir giiciin hep var oldugu kabulii sasirtict degildi. Shakes-
peare’in bir oyunu ya da Beethoven’in bir senfonisi olanaklilik
icinde olmali. Ciinkii sonucunda olusan duygular ve diisiinceler
icimizde ortiik olarak dnceden beri zaten bulunan seylerdir. Ancak
gene de ortaya ¢ikanin bu olacagi ne planlanabilir ne de ongoriile-
bilir.

Sorun, agik se¢ik bigimde varliga gelme ya da agkin olanin
goriiniir olup olmamasi her ne ise felsefesel ya da dinsel olarak
sorabildiklerimizin otesindeydi. Benim goriisiim fizik gergeklik
icinde saklanmig durumda olan yaraticilik hem bir kesif hem de
yeni bir seyin ortaya ¢ikmasidir. Her iki seklinde de aslolan yeni
olmasidir. Bilimsel olana bakalim: Newton’un kesfettigi yeniydi.
S6z konusu olan zaten var olan bir seyin yeniden bulunmasi degil
kestirilemeyen bir seyin ortaya konulmasiydi. Bilim alaninda yara-
ticilik baglantili veriler arasindan 6nceden karanlikta kalan ve asal
olmayani ¢ekip ¢ikarabilme becerisi olarak goriilir. Bu olurken
bilimcinin araglan olaganin diginda, hatta olasiz gériinen bigimde-
dir.

Yaraticiliga ortiiliit olanin kesfi diye bakiyorsak sonsuzluk
kavramin1 diglamamiz gerekmektedir. Sonsuzluk kestirilebilir ve
sonlu sayida olanmi agkinlastiran bir imdir. 17. Boliimde dile geldigi
tizere beyin kabugu i¢in sonsuz sayida olanak s6z konusudur. Ben-
zer bigimde sinir hiicrelerinin olusturdugu oriintiilerin belirleneme-
yecek sayilara ulasabilecegine dikkat ¢ekmistik. Gene bilmekteyiz
ki insan zihni simgelestirme ve matematik sistemlerin sonsuzlugu-
nu kavrayabilecek bir kapsama sahiptir. Evren sonlu bile olsa son-
suz sistemler icermektedir.

Yapilar ve Genel Sistemler

SONSUZLUK VE BELIRSIZLIK kavramlarini kabullecnmemiz
halinde yaraticilig1 olusturan, ona yoén veren yapt ve kurallar ara-
ma fikrinden vaz mi1 gegecegiz? Okudugunuz bu kitap boyle bir
soruya gerek olmadigini géstermektedir. Yapilar, sistemler, oriintii-
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ler belirsizlik ve olasilik sinirlari i¢inde ortaya g¢ikarlar. Cogu yaza-
rin tizerinde durdugu oriintiilerin ayrigtirilmasidir. 2. Boliimde dile
geldigi lizere kimi 6zgiil 6geler igermeyen genel modeller tanim-
larken kimi belirli alanlarda bilinen oriintiileri gegerligi tartisiima-
dan bagka alanlara tagimigtir. Kimi orneklerde ise rastgele olan
beklenmedik 6zelliklerin asal nitelikli oldugu seklinde bir yanilma
da eksik degildir.

Rothenberg (1971) yaraticihiin Janusian thinking/Janus nite-
likli diigiince tizerine temellendigini s6yler. Bu diisiince sekli Janus
adl iki tane yiizii olan Tanr1’ya gondermede bulunurken kendili-
ginden gelisen iki ya da daha ¢ok zit ya da ¢atigmali fikrin, kavra-
min, imgenin bir arada diisiiniilebildigi yetenege isaret eder. Rot-
henberg, Eugene O’Neill’in The Iceman Cometh/Buz Adam adl
oyunundan esinlenerek oyundaki odaktaki anlati kigisi olarak Buz
Adam simgesinde en azindan {i¢ tane ¢atigkili yananlam igeren
unsur vardir. (1) Buz Adam oliimdiir, (2) Buz Adam aslinda Isa’
dir. Dolayisiyla oyun Son Yemek olgusunun modern oykiisiidiir,
(3) Buz Adam cinsel agidan zina yapmaya hazir biridir. Kimi yara-
tict siireglerde iki ya da daha ¢ok celigkili, ¢atigkili diigiince ve
imgenin kullanilabilecegini soylerken Rothenberg haklidir. Hegel’
in tez, antitez ve sonunda sentez kavramlagtirmasina uygun diigii-
niir. Ornekte ele alinan durumlari (farkhi ve baglanti tagimayan
fikirler de olsa) 7. ve 8. Boliimlerde irdelemistik. Rothenberg farkh
diisiincelerin nasil esgiidiim saglayabilecegi iizerinde durmamustir.

Kitabin III. Kisminda degisik alanlarda yaraticilikla iligkili
oriintiiler ve yapilar lizerinde durmug, tanmimlamaya ¢aligmigtim.
S6z konusu yapi ve oriintiiler derindeki yapilarla iligkili oldugunda
diiz yasantidan dogru derlenemez. Ustelik gézlenebilir degillerdir.
Ancak aym yapilar yiizeydeki yapilarin ele alinmasiyla dogru do-
layh olarak yordanabilir. Psikanaliz ve ruhsal-yapisalcilik bu ama-
ca yonelik uygulama 6rnegidir.

Sizofreni hastaligindaki diisiince siirecini ya da ilkel insan dii-
stincesini derin yapilardan dogru agiklayabilmekteyiz (Arieti 1948,
1955). Bir diger bagvuru kaynagimiz konusurken ortaya ¢ikan kimi
dilsel oriintiilerin yiiksek diizeyli zihin yapilar1 ve mantiksal inga-
larla bir arada olmasidir (Chomsky 1957). Akla bile gelmeyecek
nitelikteki olasizlik -farkli yapilar arasindaki goriig ortakligi- kigi-
nin pesinde oldugu yeni bir yaratma edimini getirebilir. Dis kay-
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nakli yasantilarin rastlantisallig1 ve sinir hiicresi devrelerinin belir-
sizligi bir arada yaratici nitelikte bir tirtinii dogurabilir. Biitiin bun-
lar sinir sistemi yapilanmasi i¢inde derin yapilar seklinde diizen-
lenmigtir.

Bu yapilarin bigimlenmesi nasil bir amag giitmektedir? Oriin-
tillerin pes pese yinelenmesi nasil bir nedene dayanir? Davraniggi-
lik okulu bu sorular1 gbzden kagirmayacak kadar giiglii degildir.
Baslangi¢ olarak bunu kabullenmemiz gerekmektedir. Ote yandan
felsefenin onca ¢abalamasina kargin halen bilemedigimiz yanitlar
vardr.

Croce’ye gore (1909) sezgi gergekligin heniiz ayrigmamis al-
gist ve olanakli olanin yalin imgesinden olusan bir birimdir. Croce
algiy1 (ister gergek ister olanakli temelde olsun) ve imgelestirmeyi
sezgi terimi altinda toplar. Sezgi kavraminin yerine oturmamis olan
bu anlami son derece karisik iki olguyu bir araya getirmektedir.
Algilama gizem dolu bir olgudur. Oyle ki nesnel nitelikli bir olay
(uyaran) 6znel bir yasantiya doniigtiirebilir. Algi sayesinde madde-
sel olan ruhsal olana dogru degisebilir. Bunun da &tesinde ruhsal
ve maddesel olan birbirini aynalar. Imgelestirmede ortada bir uya-
ran olmadig1 halde baglantih bir olgu s6z konusudur. imge bir
aynada yansima bulan bir diger aynadir. 3. Boliimde gérdiigiimiiz
tizere imge sadik bir ayna degildir. Ancak yaratici nitelikte bir
aynadir.

Derin yapilar Kant’in a priori dedigi bilgi zemininde ortaya
¢ikar. Yani dogrulugu deneyden bagimsiz kabuller s6z konusudur.
Yer, zaman ve nedensellik gibi 6gelerin hepsi bu kabuliin i¢inde
zaten vardir. 6. Boliimde tanimladigim temel eylem kipleri a priori
niteliktedir.

A priori bu kabuller nasil olup da diinya ile uyum saglayabili-
yor ve yasama izin veriyor? The Intrapsychic Self /Ruhsal i¢i Kigi-
lik (Arieti 1967, 11. Boliim) adli kitabimda bu niteliklerin, ancak
birey s6z konusu ise a priori olduklarina deginmistim. Ancak s$6z
konusu evrim ise aym nitelikler bu kez dogrulugu dencye bagh
anlaminda a porterioridir(deneyle kamitlanmig). Evrim dis ¢evre-
den dogru ogrenir ve 6grendiklerini bir kusaktan 6tekine gegirir.
Biitiin bu yapilar ister yer ve zaman baglantili kavramlar, isterse 6.
Boéliimde yer alan iig¢ eylem kipi olsun diinyaya uyar. Kalitsal nite-
likli hale gelmis zihinsel islevlerimiz s6z konusu uyumun karsi
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ucudur. Ciinkii evrimsel 6zelligi nedeniyle uyum i¢in en g¢ok kolay-
lik saglayan zihinsel islevlerimizdir.'”” Uyum saglamayan mutas-
yon veya zihinsel yap1 genetik olarak iletilmez.

S6z konusu sistemler, yapilar, kategoriler sinir sisteminin
icinde yer alabiliyorsa dis diinyada 6nceden beri varlar demektir.
Genel sistem kurami bu unsurlarin hepsini bir araya getirerek ruh-
sal, toplumsal, biyolojik herhangi bir sisteme uyarlayabilir. Orne-
gin karsilagtirmali psikolog Heinz Werner (1975b) ruhsal gelisimi
amaglayarak sunlar1 sdyler: “Goérece ayrigmamig bir halden gittikge
iyice farklilagan ve sonunda siradiizenli bir tiimlesmeye ulasan bir
gelisim soz konusudur.” Bu ifade, insanin ruhsal gelisiminin yam
sira evreni de konusan Herbert Spencer’in sdyledikleriyle birebir
ortiismektedir. Spencer “Bir dizi tiimlegsme ve farklilasmadan gege-
rek baglangigta belirsiz, hatta tutarsiz tek 6rnek bir yapidan belirli,
baglantili goklu bir yapt dogmaktadir” der (First Principles/Once-
likli Ilkeler, 4. baski). Yaratici bir iiriiniin ortaya giktig1 her sefe-
rinde zaten var olanlara ulanan yeni ve ¢oklu yapida bir nitelik s6z
konusudur. Boylelikle bir biitiin olarak diinyanin ¢oklu yapisi gide-
rek zenginlesmektedir.

Yaratic1 siirece donecek olursak, vurgulamamiz gereken ilk
husus belli bir yapiya sahip olmakla birlikte yaratici siireg gerek
ruhsal-igeri bir olgu, gerekse g¢evresel etmenlere bagh bir sonug
olarak -bir arada- aslinda agik bir sistemdir. Kapal sistemde ege-
men olan ilke essonluluk kuralidir. Sonugtaki durum ka¢inilmaz bir
bigimde baglangigtaki kosullar dogrultusunda belirlenir (Berta-
lanffy 1955). Yaratic1 siiregte, herhangi agik bir sistemde oldugu
iizere, baglangig¢ kogullar sonug¢ durumu belirlemez. 13. Boliimde
gordiigiimiiz iizere birey ve toplum arasindaki iligkiler bir tiir geri-
bildirim diizenegi lizerine temellindirilse de agik sistem anlayigin-
dan dogru yorumlanmasi ¢ok daha iyi olacaktir.

Yaratici siireg 6. Boliimde dile getirdigimiz ii¢ eylem kipi ger-
¢evesinde de ele alinip irdelenebilmektedir. Baslangigta deneyim-
ledigimiz diinya yalindir. Yaraticilik 6ncesi bu asamada dis diinya
algilarimizin esasini nesneler/olgular arasindaki yakinlhik/bitisiklik
olusturur. Deneyime yol agan buna baglh yasantidir. Yakinlik/biti-

167 Capek, ‘mesocosm’ diyerek orta boyuttalarin bulundugu diinyay: tarif eder

(1957). Tanimladigimiz uyum ne kiigticiik (atomalt1 boyut) ne de en biiyiik
(en genis sekliyle evren) evrene uyarlanabilir (Arieti 1967, 11. Boliim).
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siklik deneyimde belirleyicidir. Insan yapisi talep ediyorsa dene-
yim yinelenir. Yeniden deneyimleme durumunda da aym yakin-
lik/bitigiklik tekrar eder. Dis diinya olagan birimler kaplaminda
kesitlere boliinerek igsellestirilir. Yaratici evreye dogru yaklastigi-
mizda birincil, ikincil ve {giinciil siire¢ diisiincesine ait nitelikler
bir arada ikinci eylem kipini olustururlar. Bu eylem kipinde dal-
lanarek yayilan yasantilar boyunca benzerliklerin kesfi esastir (5.-
6. Boliimler). Benzerlik demek bir sey yeniden olusmus diye anla-
tacagimiz bir tiir ¢gikarsamadir. Benzerlik ayn1 zamanda evrende bir
diizenlilik halinin oldugunu duyumsamamiza neden olur. Bu nok-
tadan insan zihni evreni anlamanin pegine diiger. Ciinkii bu yolla
aym zamanda kendi i¢ gergekligine ulasabilecektir. Ayriksi ruh
hallerinde (psikopatoloji) normal diye tanimlanan hallerde ve yara-
ticilikta benzerliklerin saptanmasi asil dogrultudur. Yon verir. Ciliz
bir 151k titremesinin pesine diisiip aragtirmak ile evrensel bir gece-
nin gizemine ulagmak tanim1 bu dedigimi anlatir. Boylesi bir giidii
kendimizi anlamamizin kapilarim1 agar aynm zamanda.

En sonunda insanin yiikselisi ya da ¢okiisii benzerlige yonelik
tepkilerin gesitlenmesine baglidir. S6z konusu ¢esitlenmeleri imge-
lestirilmis bir ifade haline getirebiliriz. Birincil siire¢ diisiincesine
gore altin parildar, biitiin parildiyanlar altindir. Parildayan her sey
altin degildir kavrayigina ikincil siireg¢ diigiincesiyle ulagabiliriz.
Ugiinciil siireg diigiincesinde ise iki sey olur: Parildayan nesnelerin
oldugu bir sinif olustururuz. Ya da bagka nesnelere sanat yoluyla
parildama niteligini yiikleriz. Boylelikle onlar da altin kadar g6z
ahici hale gelir. Igimizdeki ilkel yan parildayan her seye altin gibi
bakarken olgunlasinca kendi kendimize “Aptallik etme! Gergeklik-
ten ayrilma! Parildayan her sey altin degildir’ demeye baslariz.
Ancak aramizda yaratici olacak kadar sanshilar1 parildayan madde-
leri toplayip aynistirarak ‘parildayanlar sinifi’ adi altinda yeni bir
6bek olusturur. Ya da bagka nesnelere parildama niteligini yiikler!

Onceki boliimlerde soz ettigimiz benzerlik ve diger nitelikler
ne denli 6nemli olursa olsun kendi i¢inde yaratici bir iiriin ortaya
koyamazlar. Yaratici nitelikteki insan tigiincii eylem kipini kullana-
rak pargay1 belli bir biitiiniin katilimcisi olarak goérebilmek igin
biresime tabi tutar. Ugiinciil siire¢ ya da yaratici siire¢ daha 6nce
hi¢ olmayan yeni birimlerin olugmasina katki saglar. Diinyaya
eklemlenen yeni kesimler vardir artik. Ulanan bu yenilikler ya yeni
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bir taki kadar belirgindir (¢ok onemli goériinmese de) ya da tek
Tanriciliga meydan okuyan bir zitlik sergiler. Kopernik Devrimi,
gorecelik kurami gibi.

Yaptigh Ise Yazar Nasil Bakiyor?

SONA DOGRU yaklastiginda yazar bir kural olarak yaptig1 ise
doniip bakar, degerlendirir. Yaptigina baglanmis olmasi1 yanlisa
karsi onu koruyabilmis mi? Hangi halde; iyice rahatlamig mi; yok-
sa ya da agirilagmig bir 6zelestiri hali mi s6z konusu? Calisilan alan
yaraticilik olunca apayri sorgulamalara yanit verebilecek ne yeterli
bir 6n hazirlik ne de tiim sorgulamalar1 gogiisleyebilecek uyum
icinde bir 6n gerceve olanaklidir. Yazar hazirliginin yeterli olup
olmadigin1 boyle bir ¢aligma (bu ornekte yazar bir ruh hekimi ve
psikanalisttir) i¢in uygunluk tasiyip tasimadigin1 6nce kendisi sor-
gulamalidir. Caligmasi boyunca ortaya ¢ikardigi bulgularini bagka
ruh hekimleri, psikanalistlerin ve diger diisiince okullarinin sahip-
lendigi bulgularla kargilagtirmak zorundadir. S6z konusu hususla-
rin kimilerini 12. ve 2. Boliimlerde ele aldim. Tekrar da olsa su an
kisaca ozetlemek isterim. Okur i¢in zemin teskil eden bu béliimler
gerek arastirilanin gerekse benimsenen aragtirma yonteminin ne
oldugu konusunda belirli bir zemin olusturmaktadir.

Ugiinciil diisiince siireci birincil ve ikincil diisiince siireglerini
birbirleriyle uyusturur. Bunun gergeklestigi eylem kipini irdeledi-
gimiz vakit yaraticihigin altinda yatan yapiy1 daha yakindan anla-
yabiliriz. III. Kisimda degisik alanlarda yapilmis aragtirmalar yer
almugtir. Benim agimdan her biri yaraticilia yeni bir bakisin, yeni
bir anlayisin araglari olmustur. Birincil siire¢ kavramlagtirmasi ve
simgesel etkinlik kavramlagtirmalar: ile Freud kitap boyunca etki-
sini hep duyuran kisi olmugtur. Kitaptaki anlatimin yer aldig1 kap-
lam psikanalitik diigiince ¢ergevesi olmustur. Bu kaplam iginde
Ozgiil tutumlar ve kipler yer almistir. Yalnizca goriiniir ruhsal olgu-
lara bagh kalmamaya ¢aligtim. Simgeselligin ulastigi noktalarin
izini siirebilmek i¢in derinlikler psikolojisine de girmeye ¢aligtim:
Ilkel olamin nasil olup da bugiiniin bir ifadesi olarak déniisiip kul-
lanilabilir oldugunu yiiksek diizeyde zihinsel bir eylemliligin araci
haline geldigini anlamaya ¢alisgtim. Bir yandan da gerek Freud

..448...



gerekse klasik psikanalitik okulun bunca etki ve egemenligi kitabi
sarsin istemedim. Bu etkiyi smirlamak istedim.

Yoksa Freud’un yapisal kuramindan, yapisal kuramin 6geleri
olan alt benlik, benlik, iist benlik der onlara génderme yapardim.
Oyle yapmadim. Freud’un séyledikleri arasinda bana en ¢ok yakin
gelen ve en ¢ok ise yaradigim diisiindiigiim birincil siire¢ diigiince-
si, simgelestirme kavramlagtirmalarimi kullandim. Kald1 ki gerek
alt benlik, gerekse en eski benlik bu kavramlagtirmalarin i¢inde
zaten yer almaktadir. Biling Gtesi giidiilenme ilkel ve iist benlikle
iligkili olmakla birlikte bana gore egoya en ¢ok yakisan ikincil
siire¢ diigiincesidir. Kitabin kaleme alindigi donemde ve Freud
okulunda yer alan kimi gelismeleri baglantili olmadig: i¢in kitaba
katmadim. 2. Béliimde Kris’in yaraticilig: “ego hizmetinde regres-
yon” diye tammladig1 gérkemli agiklamasina yer verdim. Hartman’
1n (1955) ugunum/yiiceltme (siiblimasyon) diye tanimladigi durum-
larda libido kaynakh saldirgan enerji etkisizlestirilmektedir. I¢gii-
diisel olan iggiidiisel olma 6zelligini yitirir. Ancak i¢giidiisel olma-
yanin yaraticiliga nasil yol agtig1 a¢ik degildir. Erikson’un benligin
tist geligimini agiklayan formiillestirmesi (1953) ¢agcil ruh hekim-
liginde ve psikanalizde derinlemesine yankilar bulmus bir anlayiga
isaret eder. Anlattig1 ¢ocuktaki girisimsel ¢abay1 dikkate almakla
birlikte yaraticiliga egilmez.

Klinik ruh hekimligi aragtirmamda ¢ok yardimci olmugtur. Si-
zofreni hastalar1 ve tedavisiyle ugrasmam kimi zihinsel siiregleri
adeta bir deney kiligindan yakinda gérmeme ve irdelememe neden
olmustur. Ciinkii bu siireglerin izini siirmem halinde tgiinciil dii-
stince siirecinde de karsima ¢iktiklarim gézlemledim.

Yaraticilik ve sosyokiiltiirel ¢evre iligkisi IV. Kisimda ele
alinmigtir. Burada dile getirdiklerim bence iimit dolu saptamalara
yol agmugtir. 5. Bolimde yaratici bireyin kisiligi tizerinde -benim-
kiler de dahil- pek ¢ok yazardan derlenen bilgilere yer verdim.
Ancak aslinda yaratici kisiligi konusunda ihtiya¢ duyulan yeni bir
bakisa ulasgamadim. Yaratici bireyin onu yaratici kilan kisilik 6zel-
ligi hem kendisi hem gevresi i¢in bir giz olarak kalmay: siirdiir-
mektedir. Bu gizin bir bigimde ¢oziilecegi ve onu yaraticilifa yon-
lendiren etmenlerin ne oldugunun ortaya ¢ikacagi mutlaktir. 5.
Boliimde ayrica yaraticiligl besleyip yiikseltecek kimi éneriler yer
almigtir. Ancak bu konuda yapilacak daha pek ¢ok sey vardir. 6.
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Boliimde ise noroloji odakh bilgilenme ve genel sistemler kurami
yer almigtir. Her iki bakis agis1 da umut dolu geligmelerin bir diger
kaynagi goriinmektedir.

Kitap yaraticilik konusunun hizli bigimde gézden gegirildigi
bir 6zelliktedir. Cok kapsamli ve genis goriintimlii bir alanda zo-
runlu ancak yiizeysel olarak deginebildigimiz noktalar olmustur.
Konunun derinligini irdelerken karsilastigimiz kimi engeller bunu
zorunlu kilmistir. Biiyiilii bir biresim olarak yaraticiligin katilimci
unsurlarim ¢oziip ayirmak keskin ¢oziimlemeleri, biiyiitk 6lgekte
birigimleri gereksinir. Bu nedenle aragtirmacinin (onu mutlu kilan
ani aydinlanmalar yasasa da) sabirla yol almasi gerekmektedir.
Cinki sonug ne yaptigini bilenlerle gelecektir.

Bitirirken: Insan ve Yaraticilik

INSANIN GELISIMINDE tek yol yaraticihik olmamakla birlikte
yaraticilik en Onemli olanlardandir. Gelisimi saglayan yalnizca
yaraticilik degildir. Yenilik gelisim siirecinin en etkili araglarin-
dandr.

Bu son satirlarda en kolay olanlardan biri de simdiki toplu-
mumuzun durumuna bakarak yaraticiligin desteklenmesi gerektigi-
ni okura ammsatmak olacaktir. Aklima ilk gelenler artan niifus
agisindan kimi bilimsel kesif ve yeniliklerin gerekli oldugudur:
Guda, su, toprak azalmasi; hava kirliligi; enerji kaynaklarinin azal-
masi1; sugun ve bazi hastaliklarin giderek artmasi vb. Ancak yarati-
ciigin diger bicemlerinden ayn tutularak yalmizca bilimselligin
insanin yasadig1 sefalete ve huzursuzluga son verebilecegini dii-
siinmityorum. Dahasi bilimin yeryiiziindeki yasamu tehdit eden
olasiliklara yol agtigi da diisiinmem gerekenlerden! Dolayisiyla
etik, siyaset, toplumbilim, din alanlarinda olusabilecek yenilikler
kalic1 bir barigin, insanlar arasi giiven ve yardimlagsma halinin ger-
¢eklesmesi igin aranan yanitlar barindirmaktadir. Sanat, edebiyat,
miizik insanin manevi agidan yiikselmesi ve erigimi igin 6nemlidir.
Bu yolla nefret ¢cok daha az ortaya ¢ikacaktir.

Biitiin bunlar yaraticilikla ve yeniliklerle saglanabilecek dev
boyutlu sonuglardir. Yaraticilik 6ziinde insan varhigindan koéken
alan bir erigimdir. Bu, noroloji temelli agiklamalar ve sonsuz bile-
simlerle agiklanabilmektedir. Ya da Vico’nun dedigi iizere, sonlu
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bir merkezden kaynaklanan iglevselligin sonsuzluga dogru yol alan
tiireyistir. Yalniz insan hem sonlu hem de sonsuz olabileceginin
ayrimindadir. Her ikisiyle bas etmek zorundadir. Tanri, yaratim,
gizem ve askinlik insam kusatmis vaziyettedir. Insan bilinmeyenin
baskisinm1 ancak yaraticilikla azaltabilir. Ona diisen en son amaca
ulagabilmek i¢in kogsmak ve hep kogmaktir.

Bu dedigim bir baska Sisip sdylencesi'®® anlammna m1 geliyor?
Insan, agirhigiyla yuvarlanan kayalan sonsuza dek tepeye gikar-
makla mi1 ugrasacaktir? Elbette hayir! Ustelik soylencenin aksine
yaratici kisi en dipten degil bagka insanlarin biraktig1 yerden bas-
lar. Soylenen dogrudur; sonsuzluk kesfedilemez. Dagin doruguna
ulagtiginda huzursuzlugu ge¢memigtir. Ciinkii doruguna ¢ikilacak
pek ¢ok dag vardir daha. Onemli degil; gérevi onun biraktig: yer-
den siirdiirecek bir bagka insan olacaktir nasilsa! Yaratici kisi bir
bagka bakigla Sisip’tir aslinda. Sonsuza kadar tirmanacaktir. Onun
i¢in sonsuz olan yalmzca zaman degildir: Amaci da sonsuzdur!

Dikine tirmanmak ardigik dogrusalligin oldugu bilim alaninda
kolayca anlagilir. Séyle ki; Oklid olmasaydi Pisagor olmazdi. Oklid
olmasaydi Galile; Galile olmasayd:1 Einstein olmazdi. Ancak ede-
biyat ve sanat alanlarinda dogrusallik yoktur. Ornegin Shakespe-
are, Dante’nin onciilii degildir. Olup biten normal kosullardan dog-
ru tammlanamaz. Daha ¢ok birbirine ulanan katkilarin olusturdugu
birikim s6z konusudur. Sanat ve edebiyat alaninda yaratic1 olanlar
insan yasantisina silsile olusturacak nitelikler eklerler. Benzetme
tam olarak yansitmasa da bu, insanlarin dogrusal degil dikine yo-
neldiklerini, yiikseldiklerini, bunu siirdiirdiiklerini sdyleyebiliriz.

Sisip aggozlii Korent krali gibi degildir. Aldigim1 veren, ver-
meyi siirdiiren bir insandir. Doruga ulasamayacaktir belki. Ama
goziiniin Oniinde agilan ufuklar giderek biiyiimekte ve yayginlas-
maktadir. Cabasinin bosa gitmedigini gérmek yiiregini sevingle
doldurmustur. Ona agilan ufuklar yeryiiziinde insanoglu var olduk-
¢a milyonca kiz erkek kardesleri tarafindan paylasilacaktir.

Dolayisiyla bitmemis olan toplumsal sevgi ile sonuglanacak
bir biligselligi yiikseltmesidir.

18 Sisip, biiyiik bir kayay: en tepeye ¢ikaracak; tepeye ulasinca kaya yuvarla-

nacak ve Sisip tekrar tepeye ¢ikaracaktir. Bu, sonsuza kadar boyle siirecek-
tir. Bu, Tanrilarin yeralt1 diinyasinda Sisip i¢in verdigi cezadir. C.N.
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“ARIET

Biiyiilii Biresim Yaraticilik

Temel bilimler olsun, sosyal bilimler olsun yaraticihk
sozciigii aninda gelisen ve bir ¢aglayan ornegi akan bir
dolu ¢agrisima yol agar. Ancak bunlarin higbiri yarati-
ciligin biresim (sentez) oldugu iizerine degildir. Ustelik
anilan yalin bir biresim degil ‘biiyiili’ bir biresimdir.
Boylesi bir biresim ancak insan ve ona 6zgii zihin adini
alan donanimi aracilifiyla gerceklesebilir.

Prof. Dr. Silvano Arieti, ruh hekimi, 6gretim iiyesi, Avrupa
kokenli, ¢ok dilli ve kendi alaninda olmasma karsin
kitaplariyla ulusal édiiller almis bir aydindir. Tarihselligi
evrimin kosutu bir nesnellikle ele alan Arieti, insan1 insan,
toplumu toplum kilan unsurlar irdelerken yaraticilifi
merkeze koymustur. Bu kitap ilk kez yaymlandig1 1976
yilindan bu yana diinden bugiine, bugiinden yarmna her
seferinde aym: merak yogunluguyla hila okunuyorsa
yaraticilig: asal bir degisken ve agirlik olarak irdeledigi
igindir.

Arieti, yaraticthigmn bireysel diizlemdeki yonlerini deger-
lendirirken insana yatirim yapan toplumlarda yaraticiligin
nasil yiikselip parladigina deginir.
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Kurgu Kiiitiir Merkezi Yaymlar toplumsal sorumlulugu
baglaminda “hazine” degeri tastyan bu kitab1 yazarimiz
Prof. Dr. Yildirim B. Dogan’in 6zenli gevirisi ve editorlii-
giiyle okurlarina sunarken ayn bir kivang duymaktadir.
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