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ToPLUMSAL DEGISIMIN YDLLARI

Bu kitabin kokeninde, eski merkezleri olusturan toplum-
larimizin, yani Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
otuz yildir toplumsal gerileme egilimine girdigi diasancesi
yatiyor. Boyle bir yargida bulunmak, elbette ge¢misi temiz-
lemez ama mevcut gidisatin ilerlemeye ters oldugunu da
gormek gerekir. Bu gerileme egilimleri bildik yollarla ken-
dilerini gosterir: Cogunlugun satin alma guactunde durakla-
ma, ekolojik felaketler ve gezegenin 1sinmas, sosyal koru-
ma sistemindeki erozyon, egitim veya arastirma alaninda
gerileme, ticari ve mali pratiklerin hayatin tim alanim isgal
etmesi. Bugunkua kriz, halk simiflan1 tzerindeki baskilarin
bahanesi olarak kullanildigindan, bu egilimleri artirmakta-
dir. Siyasi duzlemde, kitabin amaci, bu dinamiklerin tersi-
ne ¢evrilmesidir.

Bu yarginin dayandig vizyon, gercek bir solun bakis ag1-
dir: Insanhgin gelecegi, yalnizca dayanismaci ve esitlikgi bir
“birlikte yasama”, kolektif ve bireysel hayatlara anlam veren
toplumsal ve kultirel degerler tzerine kurulabilir. Bunun
sonuglan acgiktir: Esitsizliklere kars1 miicadele etmek, her-
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kesten ortak ¢alismaya katkida bulunmasini beklemek, her
tarla iktidar veya mulkiyet hiyerarsisi kaygisindan bagimsiz
olarak haklan givence altina almak, ¢evrenin korunmasina
iliskin gereklilikleri herkese esit olarak dagitmak, en zayif-
lar1 korumak. Bu proje, ayricalikh azinhklarin ¢ikarim pe-
kistirme pesinde kosan, ideolojik dayanag seckincilik olan
sag guclerin pratikleriyle catismaktadir: Bu azinhklara ait
olmak, sanki onlar1 olusturan birey ve gruplara 6zgu astin
niteliklerin ifadesi olarak gorulur — mukemmeliyet ve yarar
adina korunmasi gereken bir hiyerarsi duzeni.

Utopyalar gercekten 6lip gomiildiler mi? Burada modern
toplumlarin tarihini yeniden yazmaya kalkismayacagiz ama
ikibuguk yuzy1l geriye gitmek kaginilmaz. 18. yazyilin dev-
rimleri, Fransiz Devrimi’'nin Cumhuriyetin tapinaklarinin
girisine yazdig idealler adina yapildi: “Ozgurlak, Esitlik,
Kardeslik”. Asin hosgora gostermekle suglayamayacagimiz
Marx’in bile, ge¢misin toplumsal yapilarinda devrim yapma
gacuna vurgulamakta tereddut etmedigi, muzaffer bir bur-
juvazinin donemiydi bu. Burjuvazi, hedeflerine ulasmak ve
yeni bir dinyanin ortaya ¢ikmasini saglamak igin, halk gug-
lerinin temsil ettigi kaldirac1 kullanmay1 basardi. Ama aym
burjuvazi, arka arkaya —Fransa’da Thermidor’'dan (Temmuz
1794) Haziran 1848 devrim gunlerine kadar- bask: giacanu
kullanarak, Konvansiyon’un ilkeleri gibi tehditkar esitlikgi
ideallerin tagiyicis1 halk akimlarina egemen olmay: basardh.
Halk cumhuriyeti daha dogar dogmaz, yerini burjuva cum-
huriyetine birakti. Calisanlar genel oy hakkinin halk iktida-
nmn garantisi olmadigim 6grenmek zorunda kaldilar.

Hukuki agidan insanlarin hepsi esit ve 6zgar doguyordu,
ama aym gekilde yasamiyorlardi, kadinlar da “erkekler” ile
ayni stataye sahip olduklarini iddia edemezlerdi. Asag: “irk-
lara” mensup olduklar1 dustanulen genis katmanlarin bu in-

sanligin i¢inde tam ve eksiksiz bir stata kazanmasi i¢in ¢ok
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uzun sure beklemek gerekti. Toplumsal ilerlemenin yollan
iste boyle, cok yavas, dolambach ve son derece segici oldu.
1789 Insan ve Vatandashk Haklan Bildirgesi’'nin 6ne surdi-
gu esitligin bir ugurumun kenarinda sallandigini, bu uguru-
mun zenginliklerin kiaguk bir grubun elinde toplanmasiy-
la olustugunu farkeden kugik bir azinhk bilinci ortaya ¢ik-
t1. Iste Gracchus Babeufin sonradan “kominist” olarak ni-
telendirilen radikal kurtulus projesi bu baglamda dogdu.
Farkhiliklarin torpulenmesi istegi kapitalist mulkiyeti sor-
gulamadig surece esitlik i¢i bos bir sozcik olarak kalacakt.

Buyuk sanayinin gelismesiyle birlikte, ¢atigmalarin gora-
numinu degistirecek genis ¢aph toplumsal donagim basla-
di. Evrim, orgatlenme boyutlan ve yetenekleri atolye ¢ali-
sanlanninkini bayuak oél¢ude asan bir is¢i simfinin dogmasi-
n1 sagladi. 19. yuzyilda ig¢i mucadeleleri ile entelektuel pat-
lamanin bulustugu noktada, gesitli bigimleriyle (Fourrier’ci,
Lassale’c1, Proudhon’cu) sosyalist proje dogdu. Bu akimla-
rin ortasinda, dusuancesi hayattayken ve ozellikle 6lumun-
den sonra tarihin gidisatim etkileyecek bayuk bir isim orta-
ya ciktr: Karl Marx. Onu Friedrich Engels’ten ayirmak mam-
kun degildi. Marx, sosyalist ve komunist distinceyi ele ala-
rak, ona bilimsel dayanaklar saglamay1 amacladi. Dogal ola-
rak buna, o sirada yayilma ¢aginda olan is¢i mucadelelerinin
esgudiminu saglamay: amaglayan enternasyonalizm eklen-
di. Artik s6z konusu olan basit bir ilerlemeci proje degil, ra-
dikal bir toplumsal kurtulustu, insanlarin tarihéncesinden
citkmasiydi. Kapitalizmin otesinde, is¢i simifi ikili bir gore-
vi ustlenmek zorundayd:: Kendi toplumsal kurtulusunun
yaninda, kapitalist anarsinin yerini alacak oérgutlua bir eko-
nomik dazenin olusturulmasim saglayacakti. Ufukta ideal-
lestirilmis bir dunya beliriyordu, Marx insan pratiklerinde-
ki yaraticiliga gavenerek, bu dunyay kesin ¢izgilerle belirle-

mekten kaginmisti, Paris Komunu, bunun yol haritasim ¢iz-
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di, iktidara 6zgu hiyerarsilerden kendisini koruyan populer
bir girisimin yoluydu bu.

“Sosyalist” ya da”sosyal demokrat” akimlarin guglerini
birlestirdigi yer, avangart bir sanayi ulkesi olan Almanya ol-
du. Reformun ve devrimin yollan o kadar i¢ iceydi ki, bugan
bile bunlan birbirinden ayirmak ¢ok zordur. Ama, iktidarin
ele gecirilmesini ve burjuva iligkilerin ortadan kaldirilma-
sin1 saglamasi beklenen olaylar, Marx'in ileri bir is¢i simifi-
nin devrimci potansiyeline guvenerek ongordaga yolu izle-
medi. Devrim, diger ulkelerde ezilirken, Lenin ve Bolsevik-
lerin otoriter yonetimi altinda Rusya’da zafere ulasti. Bilin-
digi gibi, 1919°da Komiinist Enternasyonal’in (veya Ugiin-
ca Enternasyonal'in) kurulmasiyla, Marksist sifatin1 benim-
seyen isci sinifi hareketinin icinde bayuk bir ayrim oldu.
“Komunizm” terimi, devrimci radikalligi belirtirken, “sos-
yalizm” terimi de hizaya gelmeyi reddeden reformist akim-
larin ifadesine donugsta. Marx'in analizlerinin 19. yazyil so-
nunda Cin’e ulasmasindan itibaren, 1921’de Cin Komunist
Partisi'nin kurulusundan 1949'da iktidan ele gecirisine ka-
dar, Cinli devrimcilerin de bundan asag1 kalmayan kahra-
manca miucadelesini hatirlatmak gerekir.

Ama simdi dikkatimizi bu sirecin ikinci asamasina vere-
lim. “Batan iktidar sovyetlere” slogani, zaferin arkasindan
fazla yagamad. Siyasi kadrolar her alanda proletaryanin ye-
rine iktidara yerlestiler. Lev Trocki'nin (o siralarda mense-
vikti), 1904'te “ikamecilik™' dedigi sey meydana geldi, siyasi
kadrolar barokratik o6zelliklere sahip yeni bir simifin ilk ¢ge-
kirdegi oldular. Sonradan Kambogya'daki Kizil Kmerler gibi
bagkalarinin da taklit ettigi Stalin ve Mao, kolhozlarda veya

1 L. Trogki, Nos taches politiques, Denoel-Gonthier, Paris, 1970 [1904]. Terim,
Roland Lew tarafindan L’Intellectuel, L’Etat et la Révolution, Essais sur le commu-
nisme chinois et le socialisme réel'de yeniden kullamlmisur, L'Harmattan, Paris,
1997. Aynca bkz. G. Duménil, D. Lévy, R. Lew, “Cadrisme et socialisme. Une
comparaison UBSS(chineS-Tenagitiaas cilh A swanted. JRP9. s- 195-228.
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halk komunlerinde, insanliga, yeryuzundeki cennetin top-
lumsal bigimlerini insanhiga ragmen, sunduklanmn iddia et-
tiler. Birbirine siki sikiya bagh bir dizi ekonomik ve siya-
si nedenden o6tury, sosyalizm veya komunizm iddiasindaki
bu sistemler kendilerini dénustirmeyi basaramadilar.? Oy-
sa kapitalizmde gecerli olanlar kadar ise yarayan baska eko-
nomik bi¢imlerin bulunamayacagin gosteren herhangi bir
a priori kamt yoktu; ulkelerimizdekiler kadar “demokra-
tik” baska hukumet etme bicimlerinin yerlestirilemeyecegi-
ni gosteren hicbir sey yoktu - ikinci bolumde burada soz et-
tigimiz bu kavramlara geri donecegiz. SSCB ve Dogu Avru-
pa'da kapitalist devrim nihayet yukandan, yani yoneticiler-
den geldi; bunlar, kendilerine eskisinden daha avantajl yeni
bir ast simf konumu saglayabilecegini dasundukleri bir top-
lumsal sistemi sectiler. Bat1 Avrupa ve ABD’de 1980’ yillar
boyunca yerlesen neoliberal kapitalizm, bu yéneticilere yap-
tiklan secimin avantajlanm agikga gosteriyordu. Cin’e gelin-
ce, kendi yolunu izlemeye devam ediyor; tabii bu, sosyaliz-
min yolu degil.

1919'daki buyuk ayrimdan sonra, “reformist” olarak ta-
nimlamaya alisigimiz bir dinamik, U¢anca Enternasyo-
nal’e paralel, onunla bazen rakip bazen muttefik olarak,
kendi yolunda ilerledi. Kapitalizmi bir yandan korurken
bir yandan da degistirmek isteyen “reformizm”den ¢ok,
“asamacilik”tan s6z etmek daha dogru olur, ¢anku bu kav-
ram asamalar halinde asilmasi gereken bir programa baglhh-
g1 icerir. 1ki savas aras1 donem ve 1929 krizinin yarattigx sok,
bu akimin ziplama tahtasi oldu. lkinci Dunya Savasi’ndan
sonra, toplumsal bi¢imlerin her birine uygun kosullarda ye-
ni bir uzlasmaya vanldi. Avrupa ve ABD’'de yeni yollar agil-
di, bunun en 6nemli 6zelliklerinden biri, bir ¢esit toplum-
sal ilerlemeydi: Yasam diizeylerinde, sosyal korumada, egiti-

2 M. Lewin, Le Siggle sqyigtique Eay aidfle Mende diplamatique, Paris, 2003.
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me ulasimda, kulttrel gelismelerde vb. ilerleme. Bu yollara
“sosyal demokrat” demek mumkindu, ancak bu terim gu-
numizde oyle raydan ¢ikt1 ki, artik savas sonrasi ilerleme-
ci egilimlerin tersine, Frangois Hollande hikumetinin poli-
tikalan anlamina geliyor. Uygun kelime bulunamasa da baz1
anilar hala canly, bunlann arasinda, yeni bir gengligin atesi-
ni aydinlatan atopyalariyla 1968 sicrayis: da var.

Devrimci donusum projesinin tagidig1 buyik umutlarin
yenilmesi yetmiyormus gibi, 1iml1 ve asamal1 ilerlemenin
yollan da 1980’li yillarda kapandh. Birlesik Krallik ve Birlesik
Devletler’deki sag guglerin itmesiyle “neoliberal devrim” (as-
linda daha ¢ok bir kargi-devrim) kazand1. 1970’li yillarda bu-
yamenin yavaslamasi ve buayuk enflasyon dalgas: bu tar bir
degisime uygun kosullan yaratmisti. Ayncaliklann yeniden
geri gelmesini saglayan siyasi gicler devreye girdi; sol gugler
ise 1980’li yillarin basinda arka arkaya yapilan grevlere rag-
men buna kars1 duramadilar. Margaret Thatcher ve Ronald
Reagan bu “restorasyonun” kahramanlar: oldu. Fransa'da,
1983’te sosyalistlerin bagslattig1 sik1 politika donemecinin de-
vaminda, bir nobetlesme dinamigi basladi. Aliskanhk nede-
niyle sol kabul edilen gugclerin sahneye koydugu “a¢unca
yol” komedisini yasamak zorunda kaldik. “Modernlik” adi-
na, kapitalist piyasa ve neoliberal globallesme ideolojisi us-
tan geldi, komunist partiler ise bu sirada kars1 konulmaz se-
kilde dususe ge¢mis ve agin sag gu¢ kazanmaya baglamisti.

Tam otuz y1l gecmis. Yasadigimiz kriz bu egilimleri tartis-
maya acacak guigcte gérinmesine ragmen, saat daha ¢alma-
d1 ya da heniiz ¢ahiyor. Toplumsal ilerlemenin buyuk tari-
hi, sagin su gerekgelerinin ¢ok kolay oldugunu gésteriyor:
Solun ilerlemeci atilimlarinin varacag yer sadece basansiz-
lik, verimsizlik, kaos olabilir. Daha iki savas arasinda, neo-
liberalizmin buyuk teorisyeni van Hayek, sosyal demokrasi-

yi (o yillarda bu terime yiklenen anlamiyla), totaliterligin,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

14



komunist oldugunu iddia eden dinyanin bekleme odas: ola-
rak gorayor, komunizm ile nazizmi de birbirine baghyordu.

Neoliberal gugcler toplumlarimiz1 hala saran dayanisma
aglarin1 tamamen sokememis olduklar i¢in, sagin bugin
krizle sarsilan o ¢ok oviandugu zaferi ol¢uladur. Ancak es-
ki kitalarda halk simiflarinin bayuk kitlesi azerinde globa-
lizmin dayattig rekabetgi baski bu gugler i¢in ¢alismakta-
dir. Ayricaliklarin yeniden zafer kazanmasi konusunda hig
de 6nemsiz sayllamayacak son agamalardan biri, 2000’li y1l-
larin baginda Almanya’daki antisosyal reformlarla yagand.
Daha yakin bir tarihte, Yunanistan, Italya veya Ispanya’ya
dayatilan sok tedavileri, Avrupa sag icin yeni yollar act1. Di-
ger ulkeler de ekonomik durumlarinin duzelecegi konusun-
da herhangi bir teminat almadan ayni ¢ukura ¢ekildiler.

Ust siniflarin bu zafer duygusu, neoliberal stratejilerdeki
celiskileri dikkate almaz. Oysa bu celiskiler gugludur ve kriz
bu ¢eligkilerin bir tezahurudir. Bu nedenle bu kitapta “ne-
oliberallesme sureci’nin 6nemli engellerle karsilastigin1 6ne
surayoruz. Bu durum, ust simflarin tepki kapasitesinin ne
olacag bilinemese de, s6z konusu dinamiklerin tersine gev-
rilebilecegine daha giivenle bakmamizi saghyor. Ama dinya
sadece eski merkezlerden ibaret degil: Batin dunyada yeni
hiyerarsiler ortaya ¢ikiyor ve yeni yollar acihiyor...

Evrimin surekliliginin ge¢mis yollarin oldugu gibi tekrar-
lanmasim engelledigini bildigimize gore, bu kotaye giden
tarihi hangi donemecte yakalamali? Ge¢miste yapilan “ha-
talardan” ders alarak devrimci programi yeniden mi canlan-
dirmal1? Yine asamaci yola m1 bagvurmali? Ama o takdirde,
bu yolun dejenere olmasini nasil engellemeli? Boylece poli-
tikanin aragtirma alanina, en iddiali noktaya, simf yapilan ve
sinif savaslarinin alanina vaniyoruz. O noktada solun basa-
n ve basansizliklanni veya sagin guglerini ve zaaflanni nasil

kavramali? Bu konuda Marksist analitik cerceve yeri doldu-
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rulamaz bir katk: saghyor; ama ¢ok ciddi bazi sinirlan var:
Hem kokenindeki zaaflardan, hem ugradig1 sapmalardan,
hem de suregleri bir noktaya kadar yeniden yogurmus olan
zamanin getirdigi yorgunluktan muzdarip.

Bu kitabin ilk kism, kapitalist aretim big¢iminin tarihsel di-
namiklerini yorumlarken yeni bir teorik ¢erceve sunuyor: Si-
nif yapilarinin yenilenmesi (6zellikle yeni ust dizey kadro-
larin yikselisi), simf savaslannin rola ve gekli, bunlara bag-
I1 olarak ortaya ¢ikan sag ve sol kavramlannin anlami, kapi-
talizmin agsamalarinin son noktaya yani neoliberal kapitaliz-
me kadar birbirini izleyisi. Bu analiz sayesinde, toplumlanm-
zin ganumuzde bir “buytk yol aynmi” ile kars: karsiya oldu-
gunu soyleyebiliyoruz. Neoliberal kapitalizmden sonra insan
toplumlannin tarihinde hangi yeni asama gelecek? Ust simf-
larin egemenliginde yenilenmis bicimler mi, yoksa yeni ilerle-
me ve kurtulus yollan m1? Oniimiizde hangi ufuklar agihyor?

lkinci ve Uciincu Kisimlar, bu dinamikleri, 6zellikle de
ekonominin dinamiklerini yoneten tekniklerin ¢arklarina
giriyor. Burada bir kere daha ge¢misten (baska toplumsal ve
ekonomik durumlar, baska krizler) ders ¢ikarmak ve ganu-
muzun buyuk tarihsel konjonkturanu (kriz, geligkiler, gug
iliskileri) yorumlamak s6z konusu.

Son olarak Dordunci Kisim, bu teorik cerceve ve tarih-
sel malzemeden o6grendiklerimizi kullanarak, ABD ve Av-
rupa toplumlarinin gelecegine iliskin sorulara cevap verme-
ye caligiyor. Isaretleri gitgide artan neoliberalizm sonrasi bu
donem ne olacak? Atlantik'in iki yakasinda nispeten kisa ve
uzun vadede alternatif yollann sansi nedir? Ongorulebilir ve
normatif olanin diyalektigi iizerinde oynayarak, krizden ¢ik-
mak ve toplumsal ilerleme yollarim1 yeniden agmak igin tze-
rinde durulmasi gerektigine inandigimiz bir stratejiden soz
ederek kitab: bitirecegiz: Avrupa'da solda yeni bir sinif uz-

lasmasina dayanan bir strateji.
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1. BOLOM

KAPITALIZM TARIHIN SONU MUDUR?

Bu ilk bolam, kapitalist aretimi, kendi gelecegi agisindan ele
alhyor: Devamliligini saglayan egilimleri ve simif yapilan bas-
ta olmak uzere gecirdigi degisimleri.

Yukarida sorulan soruya dogrudan cevap verecek olur-
sak sunu soyleyebiliriz: Hayir, kapitalizm tarihin sonu de-
gil, asamalarindan biridir ve neoliberal kapitalizm de bu
asamanin bir asamasidir. Bu tez, sosyalist devrimlerin basa-
nisizhigina iliskin kanitlara kars: ¢ikar gibi gorunmektedir.
Hi¢ de oyle degil: Bu devrimler, kapitalist iliskilerin tarih-
sel olarak sonsuz olmas: gerektigini kanitlamadan, kendi-
liklerinden basarisizhiga ugramistir. Kendi iligkilerinin icer-
digi siddet ve celigkiler, hala kapitalizm i¢in bir tehdit olus-
turmaktadir.

Toplumsallagma. Kapitalist miilkiyetin kurumian

Kusurlarina ragmen, Marx’in tarih teorisinin ortaya koydu-
gu analitik cerceve, ozellikle de uretici guglerin ve tretim
iliskilerinin etkilegsimini vurgulayan aretim bigimlerinin bir-
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birini izlemesi, heniiz asilamamistir.' Bu analizin anahtarla-
rindan biri, bu buyuk dinamigin, her bir aretim bi¢imi sure-
since kesintiye ugramayisidir. Demek ki kapitalizm, sturek-
li evrim halindeki bir toplumsal iliskiler sistemidir. Boyle-
ce Marx’in eserinde bir sezgi ortaya ¢ikar: emegin veya da-
ha kesin soylemek gerekirse aretimin “toplumsallasmasi-
nin” tarihsel bir siire¢ olduguna iliskin bir sezgi. Uretim
“toplumsal” bir is, yani “toplumun” bir isi haline gelir. Ure-
tim artik tek bir bireyin veya tanimlanabilecek bir grup bi-
reyin isi degildir, cok sayida araci arasindaki bir iliskiler bu-
tanuna kapsar.

Uretimin bu toplumsallasmasinda t¢ yon ortaya cikar.
Oncelikle, aretim, daha ¢ok aracin, daha fazla sermayenin
ve daha yuksek sayida iscinin bir araya getirilmesini gerek-
tirir. Gorecegimiz gibi, bu genisleme, tretim bigimlerinin
ozel miulkiyetinin ifade edildigi kurumlarda dontsume yol
acmistir — bunlar yonetim kurullanyla, hissedarlan bir ara-
ya getiren genel kurullanyla, hisseli sirketler haline donus-
mustdar. lkinci olarak, emegin toplumsal boluinmesi, hem
ayn sirket icinde hem de sirketler arasinda gittikce daha da
genisleyen karsihkh bagimlilik aglan 6rmektedir; aym ul-
ke icinde veya ulkeler arasinda cografi olarak da ¢ok genis
alanlan kaplamaktadir. Ugiincu olarak, sirketlerin sahipli-
gi birbirine bagh bir sistemdir: Sirketler karsilikl olarak bir-
birlerine aittir, bu “mulkiyet ag1” finans sirketlerini merkezi
bir konuma oturtmakta ve bireysel mulk sahipleri de bu ag-
da stratejik noktalara yerlesmektedir. Ust diizey yoneticilere
ise bagka yapilarda rastlanmaktadir; bunlar “yonetim aglan”
— yonetim kurullarinin olusturdugu aglardir.

1  Bu ve bundan sonraki bolum, Jacques Bidet ve Gérard Duménil'in “neomark-
sizm” diye adlandirdi1 dusincenin genel ¢izgilerini yansitir. Bkz. J. Bidet ve
G. Duménil, Altermarxisme. Un autre marxisme pour un autre monde, PUF, Pa-
ris, 2007. Burada verilen versiyon, bu kitabin yazarlarina aittir (6zellikle G.

Duménil, D. LeyorefitAel e wsepitalisne nRbE/ Patisy 1998).
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Toplumsallagma surecinin ilerlemesi, boylece uretim bi-
cimlerinin 6zel miulkiyetiyle gittikce daha da gelismekte-
dir. ABD’de bu mulkiyetin ifade edildigi kurumlann degisi-
mi, 19. yuzyil sonuyla 20. yazyil basinda tgla bir devrimin
konusu oldu. Tam 1900 yilinda, “sirketler devrimi” sirasin-
da, bayuk sirketlerin ¢ogu hisseli sirkete donustu; kapita-
list mulkiyete daha kolektif bir sekil verdi. Bu sirketler dev-
rimi, “finans devrimi” olarak nitelendirilebilecek bir sureg-
te, Morgan, Rockefeller ve digerlerinin kurdugu buyuk ban-
kalarda demir atacak bir yer buldu. Bu yeni tur bankalar, bir
isbirligi veya egemenlik iliskisi i¢inde, bayuk sirketlerin fi-
nansman araci haline geldi. Buyuk sirketlerin sahipleri, ¢ev-
relerini belli sorumluluklara dogrudan bagh yardimcilarla
doldurmak zorunda kaldilar, bunlar sirketlerin gercek or-
guatculeri haline geldi; artik basit yarataculer degil, (ortak)
sorumlular oldular. Bu devrime “yonetim devrimi” ad1 veril-
di? Kapitalist gorevler, kadrolara delege edildi. Bunlar ikili
bir iligki i¢indedirler: Bir yandan islevlerini astlendikleri ka-
pitalist mulkiyet sahiplerine, diger yandan hiyerarsi i¢indeki
diger calisanlara ve uretim yapan iscilere baghdirlar. Analiz-
lerimizin gobeginde yer alan bu tg devrim, sonraki onyillar-
da 6nemli sonuglara yol ac¢ti. Avrupa’da da farkl zaman ve
sekillerde benzer donugimler gorilda.?

2 ]. Burnham, The Managerial Revolution. What is Happening in the World, John
Day Co., New York, 1941; A. D. Chandler, The Visible Hand. The manageri-
al Revolution in American Business, Harvard University Press, Cambridge ve
Londra, 1977.

3 Rudolf Hilferdin’in ¢caligmalan bunu gosterir, Le Capital financier. Etude sur
le développement récent du capitalisme, Minuit, Paris, 1970 [1910]. Alfred
Chandler Birlesik Krallik'taki ekonomik gecikmeyle ilgili ilging¢ bir yorum
yapar; bunun mulkiyet ve yonetim alanlarindaki donasumlerin yavaghgin-
dan ileri geldigini one surer. Bkz. A. D. Chandler, Scale and Scope. The Dyna-
mics of Industrial Capitalism, Harvard University, Press, Cambridge, Londra,
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Devletci ve yar devietgi miidahaleler

Toplumsallagma surecinin yukanda s6z ettigimiz u¢ yona-
ne, bir de dordianca unsuru eklemeliyiz: Ekonomik meka-
nizmalar, merkezi esgidum ve denetimleri devreye sokar.
Ulusal duzlemde, bunun aracilan hikimetler, bakanhklar
ve merkez bankalandir; bunlara Avrupa Birligi kurumlar,
IMF (Uluslararasi Para Fonu) veya DTO (Dunya Ticaret Or-
guata) gibi uluslararas1 kurumlar eklenir. Bu kurumlar kapi-
talist uretim iliskilerinin hayatta kalabilmesi i¢in gereklidir.
Merkezi mudahaleler makroekonomi, endustri, egitim,
nakliye gibi ekonomik politikalar1 kapsar. Bu politikalar
arasinda mekroekonomik alan, yani genel faaliyet dazeyi-
ni denetleyen eylemlerin alani, 6zel bir anlama sahiptir. Ge-
nel olarak ekonomiler genisleme ve daralma gibi konjontu-
rel dongulerin birbirini izlemesi iizerine kuruludur. Duazenli
olmayan donemlerle, uretim tokezler veya birden birkag pu-
an dusmesine yol acan resesyon agamasina girer. Bunun so-
nuclan, 6zellikle issizlik acisindan ciddi olabilir. Uretimde-
ki bu istikrarsizhk, toplumsallasmadaki ilerlemeye de bagh-
dir: Bir sirket faaliyetini bir noktada kisitladig, siparislerini
veya ucretlerini azalttigi anda, bu kararlar talebin daralma-
st nedeniyle diger ureticileri de etkiler. Para ve kredi meka-
nizmalan, bu hareketlerin etkisini ¢arpici bir sekilde artirir-
lar. Toplumsallasma surecindeki gelisim, boylece ekonomi-
lerin istikrarsizhgim gittikce artiran bir tarihsel egilimin ko-
keninde yer alir; bu istikrarsizlik merkezi madahaleleri, ko-
ordinasyon sekillerini de aym sekilde arttirmaktadir. *

(*) Bu istikrarsizlik egilimine kars: gosterilen tepkinin tarihi, 19. yuzyilda buyuk
6zel bankalann koordineli ilk eylemlerinden, bugunku gelismis makroekono-
mik politikalarakadar uzanir. Arada da ABD'de 1913'te Federal Merkez Banka-
s1 (Federal Reserve) kurulmustur. Ancak olaylann siddeti ve 1929 buhramyla
zirveye ulagan krizlerin birbirini izlemesi uzerine, lkinci Dunya Savasi'ndan ¢1-

kildiginda, merkezi otoritelere mudahale yetkisi tamnml?ur. Savas sonrasi ilk
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Ekonominin digina tasan kamu yonetimine gelince, ba-
z1 orgutlenme bigimleri ¢ok eskidir ama bir yuzyildir 6nem-
leri ¢ok artmistir. Toplu tasimacilik, egitim, bakim ve aras-
tirma iglevleri toplumsal boyutlar kazanmis, genis esgudium
sistemleri kurmak gerekmis, bu da toplumsallasma sureci-
nin yeni bir ifadesi olmustur. Toplumsal dizlemde, nifusun
yaslanmasi, mesleki a¢idan faal olmayan kesimlere gelir ak-
tariminin artmasim gerektirmistir; saghk harcamalarindaki
nispi yukselis de kaynaklarin yeniden dagitilmasina yol a¢-
mustir — batin bu islevler, 6zel kurumlar tarafindan da ustle-
nilebilmistir. 20. yuzyil g6z 6nune alirsak, olaylarin krono-
lojisi, kapitalist mulkiyetteki devrimlerin kronolojisine go-
re biraz geride kalmis, donusumler yizyilin ortasinda top-
lanmistir. Ornegin ABD’de, kamu harcamalan 1929°'da GS-
YIH'nin % 9,5'iyken, bu oran 1951°de % 26’ya ¢ikmis ve son-
ra da yikselmeye devam etmistir.

Kapitalizmin orgiitcil sosyal sinifi olarak yoneticiler

Toplumsallasma, 6rgutlenmeden ayrilamaz. Demek ki sonug-
ta 20. yuazyil kapitalizmine “6rgutla kapitalizm” —bazen 6zel
olarak “sosyal piyasa kapitalizmi™ i¢in kullanilan bir ifade—
diyebiliriz; burada deyime daha genel bir anlam yuklayo-
ruz. Bundan ¢ikan agik sonug sudur: Gittikge artan toplum-
sallasmanin urunleri olarak sirketlerin yonetilmesi, yaratal-
mesi, politikalarin hayata gecirilmesi islevi, baz1 aracilar ta-
rafindan ustlenilmek zorundadir. Bu aracilar, milk sahiple-
riyle ¢aliganlar arasinda yer alan yéneticilerdir. Ozel sektor
yoneticilerinin eylem alam sirketlerin yonetilmesidir, bura-

onyillarda yasanan Keynes'ci donemin otesinde, neoliberalizm, bu merkezi ko-
ordinasyonlara karsi yaptig1 dismanca agiklamalara ve birkag basansiz girisi-
me ragmen, geriye donememisgtir.

4 Buson terim M. Albert'in kitab: sayesinde popiiler hale gelmistir, Capitalisme
contre capitalisme digiSeuilrRagiss Y92V - hitps:/irantey.org
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da islerin yuratulmesi tek bir kisinin kapasitesini asar. Mer-
kezi kurumlarda, kamu sektorunin yoneticilerinin yapmasi
gereken, her zaman “orguatlemek” veya 6zerk eylemleri “ko-
ordine etmektir”.

Yoneticiler bizim i¢in basit bir toplumsal kategoriden iba-
ret degildir, deyimin tam anlamiyla bir “toplumsal simf”
olustururlar. Bunlar bir simif olarak tanimlamak, s6z ko-
nusu kavramla ilgili bir anlasmaya varmay: gerektirir. Baz1
noktalan gozden gecirmek gereklidir ama ilk teorik ilham
Marx’tan aliyoruz. KUTU 1.1'de belirttigimiz gibi, Marx'in
sinif kavrami, insan toplumlarinin tarihiyle ilgili genel teo-
risinin bir par¢asidir. Bunu sistematik olarak agiklamadig:
halde, 6zellikleri kesin olarak belirtilmistir.> Yoneticilere ge-
lince, bu konuda bir ¢alisma yapmak gerekmektedir. Marx,
yonetimin yuksek duzeyde ucretlilere delege edilmesi ko-
nusunda bilgi sahibiydi ama bu toplumsal kategorinin ko-
numunu aydinlatmadi. Ancak biz, ¢cagdas kapitalizmde sir-
ket yoneticilerinin konumunu kolayhkla Marx'in 6ne surdu-
gu ilkeleri genisleterek tanimlayabilecegimizi dustnuayoruz.

Ancak kapitalist aretim referansimin kapsamadig: diger
toplumsal hiyerarsilerin dogasiyla ilgili sorunun ucu agik
kalir. Burada yalmizca bir yonuayle ilgilenecegiz: Kamu idare-
lerinin yoneticilerinin konumu. Bu gruplar da sirket yoneti-
cileriyle ayn1 toplumsal simifa sokabilir miyiz? Buna olum-
lu cevap vermek, Marxin anladig) anlamda simif kavramim
genisletmeyi gerektirir ki, bu da arastirmamizin alanim asan
iddiah bir program olur. Bakis agimiz, 6zel ve kamusal bo-
yutlariyla toplumsallasma —6rgutlenmenin ilerleyisi ve bu
isin yoneticiler tarafindan devralinisi- sorunsalinin, sirket-
lerin ve kamu idarelerinin yoneticilerini, aym simifin iki hiz-
bi olarak ele almaya goturdagudur. Sosyolojik dizlemde bu

5 G. Duménil, M. Lowy ve E. Renault, Lire Marx, PUF, Paris, 2009, 3. Kisim, 1.
Bolam. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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KUTU 1.1
MARKSIST TARIH VE SINIF TEORISI VE SIRKET YONETICILERI SINIFININ
KONUMUNUN ANALIZI

1/ Marksist tarih ve sinif teorisi, tamamen “somiiri” kavraminin etrafinda do-
ner. Somird, bir toplumsal grubun emeginden bir bélimiine (bu emegin driinine,
“artiliriin"e) bagka bir toplumsal grubun el koymasi olarak tanimlanir. Bu gruplar
bdylece sinif olarak tamimlanir.

2/ Bu somiiriiniin bigimleri bir dsnemden digerine degisir: Ornegin feodal top-
lumda angarya veya kapitalizmde artideger. Tarih boylece bu tiir toplumsal bigim-
lerin arka arkaya geligiyle dénemlere aynlir.

3/ Tarihsel hareket, Giretime dayall bir dinamigin yonetimindedir; bu dinamik,
“iiretici giigler” (dretimin teknik, drgitsel kapasitesi) ve “iretim iligkilerinin” (top-
lumsal gruplarin drdndn dretimi ve dagihmi Gzerine kurulu iligkileri) kargilikh et-
kilegimidir.

Bu gesitli dgeler “sistem olusturur”, yani birbirleriyle iligkileri Gzerinden tanim-
lamir. Burada bizi dzellikle ilgilendiren, bu teoride “sinif” kavramimin, belirsiz bir
egemenlik, hiyerarsi veya somiiril bigimine (bunlar gok daha genig mekanizmalar-
dir) degil, arti emege el koymanin tarihsel bigimine gdnderme yapmasidir.

Kapitalizmde farkh siniflar iiretim araglariyla iligki belirler. Kapitalistler bu iire-
tim araglaninin (binalar, makineler...) sahipleridir ve bu sifatla artideger seklini
alan bir arti emege el koyarlar. Galiganlar bu dretim araglarindan ayridirve “is gil-
ciiniin fiyat’” olan bir iicret alirlar. Jirket yoneticileri iretim araglarinin ydneticile-
ridir, yani bu araglarin kullammiyla ilgili kararlari alirlar ve iretimin gerceklesmesi
esnasinda galiganlan yonetirler. Uretim araglanyla kurduklan bu 6zel iligki, yoneti-
cilerin arti emegin bir boliminden yararlanmalanim saglayan kanali (esas olarak
icret) tammlar. Ucretliler arasindaki gelir hiyerarsisi, iiretim ilikilerindeki (yone-
ticiler igin otorite, girigim... iligkileri) farkh konumlarina dayanarak olusur. Bu ka-
nalin ayni sekilde (icret geklinde) olugu, farkhliklar gizer. lleride gbrecegimiz gi-
bi, burada yalnizca diizey farkliliklar degil, tarihsel egilimler soz konusudur (yone-
tici icretlerinin kendi degigim modelleri vardir). Bu yorum, dzellikle Gretim aragla-
nyla iligkiyi merkeze oturtarak ve arti emege ulagma kanalini belfi bir dénemin be-
lirleyici dzelligi olarak tamimlayarak, kapitalizmde siniflarla ilgili Marksist teoriyi,
temel ilkelerini koruyarak genigletir.
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bakis, ¢ok sayida ortak 6zellige —6rnegin diploma, kariyerle-
rin birbiriyle kesismesi, kaltir, yasam bi¢imi...— dikkat ¢ek-
memizi saglar ama iki kategorinin kendilerine 6zgi potan-
siyel ozelliklerine de —6rnegin siyasi duzlemde- yer birakir.

Orgitid kapitalizmin ii¢ odakh simif yapisi

Yoneticilerden soz etmek, sinif yapilarinin Marksist analizi-
ni ortaya koymay1 amaglayan program ortadan kaldirmaz.
1lk yapilmas1 gereken gozlem, yoneticilere ¢ahisanlann des-
tek olmasidir. Yoneticiler ve ¢alisanlarin ortak 6zelligi, kapi-
talistlerle uretim is¢ilerinin olusturdugu temel kutuplasma-
ya gore, bunlann “arac1” olarak tanimlanabilecek bir konu-
ma sahip olmalaridir. Ancak girisim ve otorite konusundaki
yogunlasma sureci —~buna gelirlerdeki kutuplasma da eglik
eder- calisanlarla ustleri arasinda bir sinir olusturur. Fransa
gibi bir alkede, “yoneticiler” simfina ait olmanin ~bu kate-
gori ¢ok genis bir kesim i¢in kullanilir, hemen hemen ucret-
lilerin tugte birini olusturur— belli kurumsal sonug¢lan —o6zel-
likle emeklilik konusunda— vardir. Ozellikle gelir agisindan
yapilacak baska gozlemlere gore (Fransa veya baska ulke-
lerde) bu tanimi daraltmak gerekir. Biz yonetici kategorisi-
ni bu daha dar anlamiyla kullaniyoruz: Ucret hiyerarsileri-
nin tepesindeki yuazde bir ikilik bir grup. Hiyerarsilerin da-
ha alt basamaklarinda yer alan ¢ok sayida “yonetici” ise, da-
ha ¢ok calisanlarin ast kesimlerine girer.

lkinci bir gozlem de, masa bag: ¢alisanlarla aretim iscile-
ri kategorileri arasinda gittikce daha fazla benzerligin orta-
ya ¢cikmasidir. Ozel ve kamu sektoriindeki yoneticiler igin
oldugu gibi, burada da anlaml farklhihklar hala vardir ama
benzerlikler de aym sekilde fazladir. Is¢i ve masa basi ¢ali-
sanlarin olusturdugu gruplar, ortak bir “halk simiflar1” kate-

gorisinde toplamak, fazdah bir basnle?tlrme olacaktir.
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Toplamda, 19. yuzyilin sonundan itibaren toplumsal donu-
sumlerin baglica yonlerini goz dnune alan, t¢ kutuplu bir si-
nif yapis), yani kapitalistler, yoneticiler ve masa bagi ¢ahisan-
larla iscilerden olusan halk simflan kavramim benimsiyoruz.

Bu siiflandirmalar, simif yapilarinin genel bir o6zelligi
olan melez konumlan konusunu agikta birakmaktadir. (KU-
TU 1.2). Bu melez alanlarda ilgi ceken en az ¢ yon vardir:
1/ aretim araglarimin kuguk sahipleri (zanaatkarlar, kagik

KuTu 1.2
ARA SINIFLAR VE TOPLUMSAL SOREKLILIKLER

Simf kavraminin dnemine kargi gikanlarin en sik dile getirdigi gerekge, toplumsal
hiyerarsilerdeki sirekliliktir. Zenginler vardir, yoksullar vardir; giigliler vardir, za-
yiflar vardir; bu ikisinin arasinda da ara gruplar vardir. Yonetici kategorilerindeki
tarihsel geligsim ve toplumsal statiilerle konumlardaki artig, “toplumsal siireklilik”
taraftarlarinin igine yarar gibi gozikmektedir.

Sinif yapilarinin kufuplagmalarive isleme dinamikierinitanimladigini anlamak
gerekir. 19. yiizyilda, “proletarya”ya atifta bulunmak, niifusun biyik gogunlugu is
giiciind satarak yasayabildigi igin ige yarayan bir basitlegtirmeydi. Ancak aym za-
manda hem miilk sahibi hem de isci olan kiigiik kylii veya zanatkarlardan olugan
genig kesimler, ara sinif dzelliklerine sahipti. Bu simflari tamimlayabilecek bagka
bir teorik dzellik yoktu, yalnizca melez dzelliklerinden soz edilebilirdi. Maix'in orta-
ya koydugu sey, “yanligveya dogru” cinsinden bir simflandirma kriteri degil, bu ku-
tuplagmalari yoneten toplumsal evrimlerin analiziydi. Bunlar ekonominin, politika-
larin, ideolojilerin, killtirlerin vb. anahtarlarini veriyordu. Sinif yapilarinin (iig ku-
tuplu yapi) karmagiklagsmasina ragmen, giinimiiz kapitalizmi igin de aym sey ge-
cerlidir. Bunlarin tanimlanmasi, gagdag diinyay anlagilir kilan bir anahtardr. Or-
negin 1990'h yillarin ortasinda yaptigimiz neoliberalizmin sinif yorumu diginda
bagka bir segenek olmadiina inaniyoruz®

6 G. Duménil ve D. Lévy, “Cotts et avantages du néolibéralisme. Une analyse
de classe”, Actuel Marx tarafindan dizenlenen Marx International 11 kongre-
si i¢in hazirlanan teblig, Paris, 1998. Bkz. www.jourdan.ens.fr., G. Duménil ve
D. Lévy, Capital Resurgent. Roots ol the Neoliberal Revolution, Harvard Uni-
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ticcar ve kucuk ciftgiler); 2/ yoneticilerle halk simiflar ara-
sindaki sinir; ve 3/ ¢esitli hiyerarsilerin tepesinde yer alan ve
pekcok ikramiye yontemiyle zenginlesmis yoneticilerle, yo-
netime ortak olan kapitalist simiflar arasindaki sinir. Her si1-
nifin bianyesinde, dogal olarak alt kategoriler gorulmekte-
dir; ornegin yoneticiler arasinda, kamu yoéneticisi, teknok-
ratlar, ticari islerle ugrasanlar, finanscilar gibi kategoriler
vardir. Burada yoneticilerin toplumsal konumuna 6zgu cifte
kutbu yeniden goriariz: Finans alamindaki yoneticilerle ka-
pitalist mulk sahipleri arasinda ayricalikh bir iligki vardir,
teknik kadrolar da dogrudan isgilerle iliski i¢indedir.

Kapitalist finans

Kapitalist siniflarin icinde de, aym sekilde, ¢ok sayida or-
ta veya kiguk mulk sahibiyle buyuk kapitalist ailelerin bir
arada var olmasi gibi 6nemli farkhhiklar vardir. Bu farkhlik-
lar, “kapitalist simf” seklinde tek bir etiketin kullanilmasi-
n1 sorunlu hale getirir. lkinci bir gacluk de, hisseli sirket-
ler ve bu sirketleri finans kurumlarina baglayan sahiplik ka-
nallan sisteminin ileri duzeyde toplumsallagsmasindan kay-
naklanmaktadir. Kapitalist simiflann ast kesimlerine ait ay-
ricaliklar, bu kurumlann etkinligi ve gicuayle garanti altina
alinmistir. Burada “finans kurumlan” kategorisini, bankalar,
spekulatif fonlar (hedge fund), emeklilik ve yatirnm fonlar,
portfoy yoneticileri, sigorta sirketleri vb. ile baglayip merkez
bankalari veya IMF’e kadar ¢ok genis anlamda kullaniyo-
ruz. Daha 19. yazyilda, Marx bankacilik sistemini, milk sa-
hiplerinin ve bor¢ verenlerin sermayesinin “yoneticisi” ola-
rak goriayordu. Gunumuz kapitalizminde, bu finans kurum-
larimin iglevleri ¢ok onemli 6l¢ude genisledi. Bunlan daha
iyi anlamak icin, “Finans” kavramini tanimladik. Bu kelime-

den, hem kapitalist simiflarin ast kesimlerini hem de “onla-
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nn” finans kurumlan diyebilecegimiz seyi anliyoruz. Gunu-
muz kapitalizminde, Finans en 6nemli aktor, kapitalist s1-
niflarin baskinhginin tasiyicisidir. Yani bizim tanimladig-
miz haliyle Finans, finans sektoru degildir. Buna paralel ola-
rak, “finansallasma” veya “finans yolu”ndan soz ettigimiz-
de, finans sektoranun ve ona bagh etkinliklerin gelismesin-
den so6z ediyoruz.

Hiyerarsinin ast kesimindeki iki simif arasindaki iliski-
lerde, milk sahiplerinin dayattig: disiplinle, orgatleyici ko-
numdaki yoneticilerin potansiyel olarak 6zerk eylemi, ya az
¢ok uyum icinde ya da birbirine karsit bir iligskiye yol agar.
Bu pratikler surekli yeniden sorgulanir ve bir donemden di-
gerine degisen iktidar iliskilerinden etkilenir. Yoneticile-
rin gorevi olan sirket yonetiminde ve ekonomik politikala-
rn tanimi ve yarutalmesinde, kapitalistler kendi ¢ikarlan-
n1 teminat altina alacak yontemleri bulmak zorundadirlar.
Finans kurumlannin kapitalist simflar tarafindan kontrolu-
nun de ¢ok onemli bir konu oldugu aciktir, ¢canka yoneti-
cilerin basta bulundugu bu kurumlar onlarin elinden kaga-
bilir. Deyimin en genis anlamyla batin politik yapilar igin
icindedir.

Yonetimsel kapitalizm olarak 20. yiizyil kapitalizmi.
Yonetimselcilik

Yoneticilerin adim adim kazandig), sirket ve idari kurum
banyelerindeki faaliyetleriyle ortaya ¢ikan 6nem, ekonomi ve
toplumlarimiza ikili bir 6zellik katar. Bu anlamda Ingiliz ter-
minolojisini kullanirsak “yonetimsel kapitalizm”nden (ma-
nagerial capitalism) s6z edebiliriz; bu terim 6zel olarak savas
sonras1 donem i¢in kullanilir, biz burada daha genel bir anlam
yukliayoruz. Ekonomik iliskiler merkezi bir yere sahiptir ama

oyuna dahil olan tek unsur degil_dir: Disinme ve yasama bi-
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cimleri sadece kapitalist simiflar (burjuvazi) tarafindan degil,
aym zamanda yoneticiler tarafindan da belirlenir.

Bu arastirmayi sardurarsek, kapitalist mal sahiplerinin
parazit 6zellikleri gittikce daha a¢ik olarak goruluar; toplum-
sallasma sureci, kapitalizmin eski yapilarina karsi ¢ahisir. Bu
tespit, bu evrimlerin, genel olarak ayricaliklarin degilse de
kapitalist ayricahiklarin ortadan kalkacag: toplumlara dogru
gidecegi tezinin ortaya atilmasim saglar. Bunlara “yonetim-
sel” toplumlar —veya “yonetimselcilik”- diyoruz. Cagdas ka-
pitalizm, kapitalist ve “yonetimsel” olmak tuzere iki bash bir
canavara benzemektedir.

Bu tez, yonetimsel kapitalizmin egemen oldugu toplum-
lardaki ¢ifte doganin bir gecis doneminin ifadesi oldugu so-
nucunu dogurur: Hala kapitalist olan ama artik yonetimsel
de olan, hatta gittikce yonetimsellesen —bu nedenle genel
olarak yonetimsel kapitalizme “kapito-yonetimselcilik” adi-
n1 takabiliriz— bir gecis donemi. Gittikge artan bu melezlik,
mulk sahiplerinde buyuk korkuya, unla bir kitabin bashg
gibi “mulkiyetsiz iktidar”in sonu¢lanndan dogan bir korku-
ya yol agar.” Gorecegimiz gibi, neoliberalizmde, kapitalist s1-
niflarin bu hareketleri kendi ¢ikarlarina uygun yonlere dog-
ru cevirme ¢abasimi gormek gerekir.

Kapitalizmden yonetimselcilige dogru gegcisin o6zellikle-
ri, 6nceki donemde feodalizmden kapitalizme dogru gegisin
ozelliklerini hatirlatir. (KUTU 1.3). Kapitalizmin yonetim-
sel gelecegi tezi, bu bolumun sordugu soruya verilebilecek
en kesin cevabi sunar: Kapitalist Gretim bi¢imi tarihin sonu
olmayacaktir. Bunu yeni bir simf toplumu izleyecek, bu top-
lumda ust simif1 yoneticiler olusturacaktir. En azindan bu-
gun ana cizgileri belirlenen dinamik budur, halk simiflan da
dunyanin donusuminun kendi suretlerine de buranmesi
icin bu ¢ercevede miicadele etmek zorundadir.

7 A. Berle, Powerpyjthaut ﬁW%@éﬂ{AFSRﬂ!‘hﬂﬁg?ﬂrMé‘ymgk' 1960.
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KUTU 1.3
FEODALIZMDEN KAPITALIZME GEGI$

Kapitalizmin ozellikleri, feodal toplumlarin biinyesinde birkag yiizyilda ortaya ¢ik-
tr. Bu dzellikler, zanaatk arlar ve tiiccarlarin drgiitlenmeye bagladigi Ortagag kent-
lerinde gok dnceden belirmigti. Yavag yavag, cografi alanlara gore farkh gekiller-
de, asil aileler, burjuvalarin yani sira, gogu uzak bolgelerdeki ticari girigimlere da-
hil oldular. Burjuvalar da asalet iinvanlarinin ve toprak sahipliginin pegine diigti.
Feodal toplum yavag yavag Eski Rejim'e doniigtii; bu rejimde asil sinifa ait ayrica-
hklar varliklarimi siirdiirdii —o kadar ki, 1789'da bunlara son verilmek zorunda ka-
hindi—, ama rejimin burjuva temelleri de gittikce giiglendi. Yiikselen yeni siniflar,
halk siniflarimn miicadelesinden yararlaniyor, bazen saga bazen sola gidiyorlardi.
Boylece yavag yavag iki sinifin dzelliklerinin birbirine karigtig ikili bir toplum dog-
du. Sinirlar belirsizlegtikge, ortaya asil bir burjuvazi ve burjuva bir asil simf giki-
yordu. Benzer gekilde giinimiizde de hiyerarsilerin tepesindeki yoneticiler, aldikla-
n yilksek iicret ve ikramiyeler sayesinde kendi mal miilklerinin artmasimin etkisiyle
kapitalist siniflara karigiyor (veya karismaya galigiyor). Bu gegigler, cergevenin si-
nmirlarini belirsizlegtiriyor.
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2. BOLOM

TOPLUMSAL DEGISIM DINAMIGINDE MUCADELELER
VE UZLASMALAR

Onceki bolumde, nispeten uzun bir tarihin dinamikleri tize-
rinde durulmustu: Toplumsallasma ve orgutlenme egilimle-
ri, sinif yapilarindaki donagiam, yonetimsel kapitalizme 6z-
gu melezlik ve uretim araglarinin 6zel mulkiyetinin yaratti-
g1 engellerin otesinde toplumsallagma surecinin sarekliligi-
ni gosteren kapitalizm sonrasi bir uretim bicimi perspektifi.
Bu bolumde, bakis acimiz sinif miicadeleleri, iktidar, ittifak-
lar, uzlagmalar, zaferler, yenilgilere iliskin sorunlara yonele-
cek... Artik bir yoneticiler sinifi var m1 yok mu diye sorma-
yacagiz; bu sinif ne kadar o6zerktir, diger simflarla iliskileri
nedir gibi sorulara cevap arayacagz.

Yonetimsel kapitalizmin ii¢ sosyal diizeni: Birinci finans
hegemonyasi, savag sonrasi uzlagma ve neoliberalizm

Bizi burada ilgilendiren donem, 19. yuazyil sonundan gunu-
muze uzanmakta, cografya ise eski kitalarla simirh kalmakta-
dir. Yonetimsel kapitalizmin tarihi ¢ doneme, u¢ toplumsal
diizene ayrilabilir; bunlarin her biri, bir yapisal krizle sona
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ermistir. “Toplumsal diazen” derken, simiflar ve simif hizip-
leri arasindaki egemenlik ve uzlasma oyunlarinin tamimladi-
g1 iktidar bicimlerini anhyoruz. Bunlann suresi otuz ile kirk
yil arasinda degismektedir. Yapisal krizler tekrarlanan reses-
yonlarla dikkati ¢eker: Bu buyuk ¢aph bozulma dénemleri-
nin her biri on yil surer; faaliyetin daralmasi bu krizlerin sa-
dece bir yonunu olusturur.

Yonetimsel kapitalizmin kendisi ABD'de bir yapisal kriz
baglaminda ortaya ¢ikt1. 19. yuzyil sonunda bir “bayuk
buhran” yasandi - sonradan bu sifat1 1929'daki daha buyuk
buhrana devredecekti. Bu bunalim, sermaye verimliliginin
dusmesinin —sirketlerin kar oranlarindaki azalmanin- ar-
dindan gelmisti. Bir rekabet krizi olarak algiland: ¢anka sir-
ketler sorunlarinin kokeninin asin rekabet olduguna inan-
mistl. Gercekten de sirketlerin ¢capindaki biuyume, buyuk ve
kuguk sirketlerin arasindaki farki ¢ok agmus, kugukler uze-
rinde 6nemli bir baski yaratmigti. Ote yandan iletisim aglan
yayilmist1, bu da ¢atisma alanlarim genigletiyordu. Buna tep-
ki olarak buyuk sirketler piyasa veya kar paylarini garantile-
mek icin, trost ve karteller halinde orgutlendiler.

Ug devrim bu baglamda gergeklesti: Hisseli sirketler dev-
rimi, finans kurumlarn devrimi ve yonetimsel devrim. Bu
devrimlerin —6zellikle de sonuncusunun- verimlilik azerin-
deki etkilerini vurgulamak gerekir. Bu etkilerin en 6nemlisi,
emek verimliligindeki artisin hizlanmasiyd, ustelik bu, elde
edilen sonuca gore ¢ok pahali dretim teknikleri devreye so-
kularak, yani yatirnlmis sermaye/uran iliskisi yukseltilerek
gerceklestirilmemisti. Bu sonuca, buyuk ¢apta teknik-orgut-
sel bir donusum sayesinde ulasilmisti; bu donusamiun en iyi
tamnan iki bi¢imi, zincirleme turetim gibi teknik yontemler
uygulayan taylorizm ve fordizmdir. Bu donusumler, dagitim
dahil ekonominin butian yénlerini ve kesimlerini yavas ya-

vas etkileyecek, bi_rka% onyil boyunca kar oranindaki azal-
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may1 durduracakty, astelik bu dizelmenin yaku dcretlilerin
sirtina binmeyecekti.

Siyasi duzlemde, 19. ytuzyil sonu ve 20. yuzyil basinda, si-
nif micadelesinde yogun bir donem yasandi; diinya is¢i ha-
reketi o sirada yukselis evresindeydi. ABD'de Birinci Dunya
Savasi sirasinda agilan vatanseverlik bayrag altinda buyuk
bir baski uygulanmasina paralel olarak, baz tavizler verildi.
1k taviz, ekonominin iki sektorinin yan yana yasamasi so-
rununu kurallara bagladi. Bu iki kesimden biri antitrost ya-
salaryla korunan geleneksel kuguk kapitalistler, digeri de
buyik bankalar tarafindan finanse edilen ve yonetici kad-
rolar tarafindan yonetilen modern, hisseli buyuk sirketler-
di. Bayuk burjuvaziyle yoneticiler arasinda, yani buyuk sir-
ketlerin hisse sahipleriyle yoneticileri arasinda, ikinci bir uz-
lasma gerceklesti. Yine de ¢ikarlar finans kurumlarinca ko-
runan kapitalist burjuvazi, iktidarim1 paylasmadan egemen-
ligini koruyordu. Bu ilk toplumsal duzen “birinci finans he-
gemonyas1”, yani “Finans'in birinci hegemonyas1” olarak ta-
nimlanabilir.

Kurumsal donasimlerin —yonetimsel kapitalizmin ag
devrimi- ve teknik degisimi destekleyen yeni egilimlerin ya-
rattig kosullarda, 1929 krizinin patlak vermesi celiskili gi-
bi gorilebilir. Bozulmanin kokeni neredeydi? Oncelikle, bu-
yuk sirketlerle geleneksel sektor arasindaki teknik-orgutsel
ucurumun gittikce arttigl, bunun geleneksel kesimi gittikge
zayiflattig) sdylenebilir. Buna birinci finans hegemonyasina
6zg, cogu zaman “spekulatif” olarak adlandirlan bir dizi fi-
nans mekanizmasim eklemek gerekir. Hisse senedi piyasasj,
hisse alimina dogrudan bagh bir kredi sisteminin etkisiyle
belirleyici bir 6nem kazandi. Son olarak, bu tehlikeli ends-
triyel farkliliklar ve finans sistemindeki yenilikler baglamin-
da, toplumsallasma gugleri —toplumsallasmanin yarattif i¢

iliskiler— makreokonomik istikrarsizlig arttirdy; ote yan-
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dan Federal Reserve ise (1913’te kurulmus olan ABD Mer-
kezi Bankas1), cekingence ve beceriksizce davrandi. 1929'da
bir resesyon basladi, borsa dasta ve ekonomi 6nlenemez bi-
¢imde ¢okti — GSYIH'daki dugus % 27’yi buldu. Finans ken-
di cikarlarini nasil gorayorsa, uygulanan politikalar da bunu
yansittr: Birkag istisna disinda, birakimiz yapsinlar havasi es-
ti. Uygun bir destek olmadig: icin, aretici faaliyetlerdeki da-
ralma, 1932’de banka krizini genellestirdi. New Deal prog-
ramu cercevesinde gugla politikalann uygulanmaya baslan-
masl i¢in Mart 1933’te Beyaz Saray’a Franklin Delano Roo-
sevelt'in gelmesini beklemek gerekti; ardindan lkinci Din-
ya Savasi'na hazirhk ABD'yi krizden ¢ikaracakti. Finans'a di-
renen ve sendikalara elini uzatan Roosevelt, bu mekanizma-
nin merkezinde yer aldi. Kurum yoneticileri 6nemli bir rol
oynadilar. New Deal, finans pratiklerinin kurall hale getiril-
mesi programinin kokeninde yer ald1 ve devlet midahalesi-
nin ilk onaylanisi oldu.

Bu kriz Avrupa’da da 6nemli sonuglara yol acti: 1932'de
uretim Almanya’da % 25, Fransa’da % 15 azalmisti. Bu duru-
mun sonuglan miuthis oldu, 6nceki ekonomik siyasi gizer-
gahlarn sonuclanyla birleserek Almanya'’da nazizme, ltal-
ya'da fasizmin suarekliligine veya ters yonde Fransa ve Ispan-
ya'da Halk Cephesi'nin kurulusuna yol agti. Ispanya’nin sii-
ruklendigi i¢ savag, Franco diktatorlaguyle sonuglanacakt.

Bu donemleri, yeni bir toplumsal dizenin olugmasiyla ka-
nistirmamak gerekir. Baglica ulkelerde toplumsal uzlasma an-
cak savastan sonra belli bir olgunluga kavusmus olarak sag-
landi. Baz1 farkliliklara ragmen, onemli benzerlikler ortaya
cikti: Finans'in iktidanna anlamh sinirlar konuldu —abarta-
rak “finansal baski” diyebiliriz— ve Devlet'e ekonomik ve top-
lumsal bir rol bigildi. Simf savaglart oyunu iktidann yeniden
sekillenmesiyle sonuglandi. 1929 krizinin yarattig: toplum-

sal siyasal kosullarin, isci hareketinin yikselmesinin, sos-
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yalist veya komunist oldugunu iddia eden o6rgutlerin kurul-
masinin karsisinda buyuk bir korkuya kapilan kapitalist si-
niflar, sinif olarak ortadan kalkmadan, ayrcaliklarinin sinir-
landirilmasim kabul etti. Olaylarin genel gidisat1, yoneticileri
ve halk siniflarim birbirine baglayan, terim olarak ¢ok suiis-
timal edilmesine ragmen “sosyal demokrat” diyebilecegimiz
yeni bir uzlagmanin ifadesi oldu. Bunun iki 6zelligi vardi: Yo-
neticiler ve halk simiflan arasindaki ittifak; birincilerin siyasi
ve ekonomik hayatin yonlendirilmesindeki liderligi.

lkinci Dunya Savagi'mi izleyen ilk onyllar, ekonomik ola-
rak son derece elverisli kosullar i¢inde gecti, bu da toplum-
sal uzlasmay1 kolaylastird1. 1929 buhraninin soku gegtik-
ten ve lkinci Dinya Savagi'min savasin cereyan ettigi top-
raklar uzerindeki ¢ok daha korkung etkisi silindikten son-
ra, yonetimsel kapitalizme 6zga kurumsal, teknik ve orgut-
sel degisikliklerin yol actig1 verimlilikten kaynaklanan ka-
zang, avantajh bir sekilde ortaya ¢ikti. Emek verimliligi 6n-
ceden gorulmemis (sonradan da bir daha gorulmeyecek) bir
hizla yakseldi; satin alma gucu ve sosyal koruma buna para-
lel olarak artt; sermaye verimliligi de 1960’larin ortasina ka-
dar yukselmeye devam etti.

Savag sonrasi toplumsal uzlasma, baska kosullarda da ger-
ceklesebilir miydi? Kesin olan tek sey sudur: Savas sonra-
st olusan bu toplumsal dizen, bu olumlu egilimlerin tersi-
ne donmesini engelleyememistir. 1970’lerin ilk yarisindan
itibaren, verimlilikteki yukselis duraklamaya baslad1. Emek
maliyeti onceki yukselisine devam ediyordu; kar oram ise
1970’lerde alt duzeylere dogru inise gecti. Keynes'¢i atilim
politikalannin yaratti1 tesvik edici genel ortamda, karla tc-
ret arasindaki yans, finans gelirlerine zarar veren enflasyo-
nist bir dalgaya donustu.

Finans, iktidarin1 yeniden kurmak i¢in ekonomik, siyasi,

ideolojik, tam. ceghelerd_e surdarduga savastan hig vazgec-
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memisti. Daha lkinci Dinya Savasi baglamadan, bu cephe-
nin dasanirleri, daha o zamanlar “neoliberalizm” adim tak-
tiklan (bu terim savas oncesi ¢ok belirsiz bir anlam tagiyor-
du) yeni bir liberalizmin ilkelerini ortaya atmislard1 (KU-
TU 2.1). Savas sonrasinda yoneticilerle halk siniflan arasin-
da olusan uzlasmanin parcalanmasi ve kriz baglaminda, yo-
neticiler yavas yavas modernlik, verimlilik... ve gelirlerinin
artmasi adina Finans tarafindan bastan ¢ikanldilar. Eski ki-
talarda bayuk grevler siki bir direnis oldugunu gosterdi ama
Finans'in ikinci hegemonya doneminde iktidan yeniden ele
gecirisini —buna bir “restorasyon” diyebiliriz— ve yonetici-
lerle yeni bir uzlasmaya gidisini kimse engelleyemedi, bu da
neoliberal toplumsal duzenin baglangici oldu.

Neoliberalizmde ikinci finans hegemonyasimin iki temel
ozelligi vardr: Kapitalistler ve yoneticiler arasindaki uzlasma
ve kapitalist Finans'in 6nderligi. Bunun en gelismis bi¢imi-
ni ABD ve Birlesik Krallik'ta gorayoruz. Buralarda Finans'in
egemenligi, butun o6zelliklerini tam olarak sergiliyor. En ust
konumda yer alan finans kurumlan, finans sektora disinda-
ki sirketlerin yonetiminin milk sahiplerinin kriterlerine uy-
masini, yani hisse sahiplerine comertge kar dagitim ve yuk-
sek borsa performansi aracihigiyla, kelimenin dar anlamiyla
finans verimliligini garanti altina almasim saghyor.* “Piya-
salar” denilen sey, finans kurumlannin eylemlerinden bas-
ka bir sey degil.

Neoliberalizmde finans yoneticilerine 6zel bir iktidar ve-
rilmis durumda. Bunlar, kapitalist simiflarla ittifakin ve mulk
sahiplerinin diger yoneticilerin hareketleri azerindeki dene-
timinin araglar. Teknik yoneticiler ve genel hizmet sekto-
ra yoneticileri daha dolayh bir iktidara sahip. Kamu sektora

(*) Mulk sahiplerinin yoneticiler uzerindeki egemenligiyle ilgili ekonomik teori —
Ingilizce principal-agent yani hissedar-yonetici iliskisi teorisi—- modern ekono-
mik teoride col gelismipbir KlﬁaﬁlWrsivi - https://rantey.org
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KUTU 2.1
“NEOLIBERALIZM” TERIMININ ZAMANINDAN GNCE KULLANIMI

“Neoliberalizm” terimi, lkinci Diinya Savagi'nin dncesinde, ayn1 ismi tagiyan ye-
ni toplumsal dilzenin kurulmasindan en az kirk yil dnce kullamlm|§t|.1 Fransiz dii-
siinir Louis Rougier'nin 1938'de Paris'te Walter Lippman Kolokyumu'nu (Lippman
Amerikal iinli bir gazeteciydi) diizenlemesi, ardindan Neoliberalizmin Yenilenme-
si lgin Ulusal Aragtirma Merkezi'nin kurulmasi, dnemli olaylardi. Bu merkez, Fried-
rich von Hayek ile Wilhelm Ropke'nin 1947'de kurdugu Mont Pélerin Dernegi'nin on-
ciisii olarak kabul edilebilir. Mont Pélerin Dernegi, otuz kiisur yil sonra ekonomi ala-
nini yeniden fethedecek olan neoliberal ideolojinin gergek karargahiydi. En dnem-
li temalardan biri “totaliterligin” reddedilmesiydi; totaliterlik, hem nazizmi hem de
sosyalist oldugunu iddia eden ilkeleri kapsiyordu. Bu siirecin kaynaginda gok farkl
kdkenlerden gelen kisiler vardi. Bazilari Fransa'da fagist hareketlerle isbirligi yap-
misti; bazilari ise Direnig'e katilmigti. “Hayekgi” egilim —kelimenin bugiinki an-
lamiyla neoliberal— dne gikmadan dnce, bu akim, otoriter planlamaya karg piya-
sa ekonomisini destekleyen, ama oldugu gibi eski liberalizme donmeyi reddeden ve
devlet miidahalelerini gerekli gdren kigileri bir araya getiriyordu. Kesin olarak ta-
nimlanmig kurallarin iginde eylem dzgirligind savunan ve birakimz yapsinlar il-
kesine kargi gikan Alman usulil “ordoliberalismus” buna yakind.

yoneticilerine gelince, yeni toplumsal duzene devlet kurum-
larimin bunyesindeki eylemleriyle katihiyorlar; rolleri daha
dolayh ama esit sekilde 6nemli. Elde ettikleri kazanglar, ne-
oliberal hedeflere yakinhklan veya uzakliklariyla él¢alayor
ve finans sektorindeki yoneticilerin lehine igliyor.? Finans’a
en yakin yoneticileri, Marxin mulk sahipligiyle ast duzey
yonetimin sinirindakiler icin tamimladig1 “aktif kapitalistle-
rin” yeniden dogusu olarak gorebiliriz. Bunlara 6denen son
derece yuksek ticret ve ikramiyeler sadece bu mantikla, yani

1  P. Mirowski ve D. Plehwe, The Road from Mont Pelerin. The Making of the Neoli-
beral Thought Collective, Harvard University Press, Cambridge ve Londra, 2009.

2 0. Godechot, “Is finance responsible for the rise in wage inequality in Fran-
ce?”, Socio-EcopeyuitsBewiow. itk p B $i01 2 net&47r4Ry .org
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diger yoneticilerle kiyaslanarak degil, buyuk hisse sahiple-
riyle iliskileri goz ontine alinarak agiklanabilir. Zaten bu ge-
lirler onlan hizla kapitalist mulk sahipleri haline getirmek-
tedir, boylece aileye katilmaktadirlar.

Neoliberalizmin bu gelismis sekli, ABD ve Birlesik Kral-
hik’taki 6nemi nedeniyle “anglosakson” olarak tanimlana-
bilir. Buna kargilik kita Avrupa’sindaki toplumsal dizende,
baz1 melez 6zellikler, savas sonras1 uzlasmanin kalintilar1
olarak gorulebilir. Japonya ve Kore i¢in de boyledir.

Deviet ve demokrasi

Toplumsal dazenler sorunsali, bu kavrama genellikle yapil-
digindan daha genis bir tamim yukleyerek, devlet teorisinin
de yeniden ele alinmasim gerektirir. Devlet kurumlan —“si-
yasi kurumsal merkez”—, her toplumsal diizende anahtar bir
role sahiptir. Marksizmin yaptig sinirh devlet tanim (ege-
men sinifin, yani kapitalist simfin iktidarinin ifade edildigi
kurum) yerine, biz devleti her toplumsal duzene 6zgu itti-
faklarin ve egemenlik bicimlerinin olustugu “yer” ve elbet-
te bunlara karsilik gelen politikalarin dayatilmasinin araci-
s1 olarak goriuyoruz. Ornegin savas sonrasi toplumsal uzlag-
mada, halk simiflarinin devlet iktidarina eklemlenmesi, sos-
yal koruma sistemlerinin ve bu uzlasmaya 6zga buyume po-
litikalarinin kabul edilmesini sagladi. Tersine, neolibera-
lizm, devlet kurumlarimin kapitalist siniflar ve onlann mit-
tefiki haline gelen yoneticiler tarafindan geri alhinmasina yol
act1. Devletler 6zel kurumlar lehine islevlerinin bazilarim
terk ederken, ulusal ve uluslararasi duzeyde neoliberal re-
form ve politikalarin uygulayicilan oldular ve degisimi yo-
netmeye devam ettiler.

Bugunka toplumsal yapilar, iki @st stmfin, mulk sahiple-

riyle yoneticilerin birlikteli iyl_e_ tanimlanan Iyc?metimsel ka-
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pitalizmin yapilaridir. Toplumsallasma surecinin analizin-
de, mulk sahipligiyle yonetim arasindaki aglarin varhgina
dikkat ¢ekmistik. Kapitalist mulk sahipligi Finans'in par¢a-
larindan biri olan finans kurumlan ag tarafindan genis o6l-
cade desteklenir; yoneticiler yonetim kurullarinda birbirle-
riyle ve milk sahiplerinin temsilcileriyle bir arada bulunur-
lar, “milk sahipligi ve yonetimden olusan ikili yaz” ortaya
cikar. Siyasi agidan bakildiginda (bizim bakis a¢imiz da bu-
dur), bu karsihikh iliskilerin genis bir yonetim sistemini or-
dugunu, bir “ekonomik kurumsal merkez” yarattigini, eko-
nomik konulardaki buyik secimlerin burada yapildigin an-
lamak gerekir. Sonugta bu kurumlarin siyasi yapilarin ya-
ninda ikinci bir zincir olusturdugunu soyleyebiliriz, siyasi
kurumsal merkezle baz1 kisiler aracihgiyla kopruler kuru-
lur. Baska bir ifadeyle, bu iki merkezi birlestiren “cift kutup-
lu” devlet yapilanndan bahsedebiliriz.

Gunumuz danyasinda kendilerine “demokrasi” diyen
ama bu kelimenin hatirlattigr “halk iktidari”’nmin olduk¢a
uzaginda olan butun rejimler aslinda sinif demokrasileri-
dir. Toplumsal uzlagmanin 6zelliklerine gore, halk simflan-
nin ortaklig ya soyle boyle gercektir ya da sadece sozde kal-
mustir. Neoliberalizmde —bu terimi ortaya atan Latin Ameri-
ka diktatorlaklerini disarida birakirsak—, kapitalist simiflar-
la yonetici simiflar arasindaki ittifak, ast siniflarin i¢c demok-
rasisi uzerinde yukselir. Savas sonrasi uzlasma doneminde,
halk siniflarinin devlet iktidarina ortak olmasindan yola ¢1-
karak, o siyasi rejimlerin kelimenin gercek anlamiyla daha
demokratik olduklarimi sdyleyebiliriz. O zamanlar, halk si-
niflan iktidara bir sekilde ortak oldugu i¢in bir tar “yaygin
demokrasi”den s6z etmek mimkundu.

Bu yaygin demokrasinin yerini neoliberalizme birakisini
iki tar nedenle agiklayabiliriz. Bunlardan ilki, bu toplum-

sal duzenin kendi dogasiyla iliskilidir. Fransa'daki Sosyalist
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Parti gibi geleneksel sol partiler, kademe kademe yonetici-
lerle kapitalist simflar arasindaki ittifakin gerektirdigi konu-
ma gectiler — elbette bu i¢ gerilimlere yol a¢t1 ¢cinka parti-
lerin kendi iglerinde de sol ve sag kanatlar vardi. O zaman
oy, halk siniflarinin elinde kalan tek silah haline geldi ¢an-
ka hakumete kars: gercek bir alternatif yoktu. lkinci neden
ise, kurumsal bir pratikten kaynaklandi. Devlet iktidarinin
gittikce baytyen bir kesimi artik halkin secimlerde verdigi
oyun bilerek disinda birakilmis, uzmanlasmis kurumlarda
toplandi. Ornegin merkez bankalarinin 6zerkligi ilan edildi
ve neoliberal normlara gore bunlara belli hedefler belirlendi.
Avrupa Parlamentosu’nun yetki alanindaki baz1 genisleme-
lere ragmen, Avrupa Birligi’nin merkezi kurumlarinin faali-
yeti de, siyasi hayatin ve halk baskisinin etki alanimin digin-
da tutuldu. IMF, DTO veya Diinya Bankas: gibi kurumlar,
yeni toplumsal diizenin dayatilmasini hedefleyen kendi faa-
liyetlerini surdarayorlar. Bu 6nemli iktidarlann, geleneksel
politik kurumlarin disindaki kurumlara birakilmasi, neoli-
beral stratejilerin baglica dayanaklarindan biri. Cok 6zel ba-
21 6rmekler —savas sonrasi gibi— sayillmazsa, halk siniflarinin
katilmadig) bu kurumlarda, farkh derecelerde, st siniflara,
yani kapitalist ve yoneticilere 6zgia “i¢ demokrasiler” isliyor.

Devrimci ittifakin kaderi

Bu bolimde ortaya konulan analitik gerceve, savas sonrasi
uzlasmanin bitisiyle sosyalizm kurma projesinin basarisizli-
g1 arasinda bir paralellik kurar. Farkh baglamlarda simf di-
namikleri 6nemli benzerlikler gosterir.

Devrimci projenin temel 6zellikleri bilinir. Oncilerinin
kafasinda bu proje iki hedefi birlestiriyordu: Calisanlarin
her turla somura biciminden kurtulmas: ve en siddetli ifa-

desini krizlerde bulan ka_Pitalist_ kaosa karsi, verimliligin ve
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ekonomik ve toplumsal orgutun ele gegirilisi. Devrimciler,
merkezi planlamanin butin ekonomik sorunlan ¢6zecegine
hemen inanmiverdiler, o kadar ki kapitalist ekonomilerin kao-
tik yollan bununla karsilastirildiginda gualang hale gelecekti.

Surecin yonetilmesine gelince, bu da siyasi kadrolarla (yo-
neticilerle) genis toplumsal katmanlar arasinda, birincilerin
onderliginde son derece verimli bir ittifakla saglandi. Bunu
oturtmayi basaran, halkin ¢ogunlugunun dogustan devrimci
olmadigimi anlayan Lenin oldu. Kitlelere kendi kurtuluslan-
n1 saglayacak yollarda bir 6ncu giicin eslik etmesi ve bun-
lan yonetmesi gerekiyordu. lktidara gectikten sonra, bu “si-
yasi devrimci kadroculuk” yerini merkezilesmis “muhafa-
zakar burokratik kadroculuga” birakti. Bu yapi her tar par-
¢adan olusuyordu —eski rejimin baz1 kadrolari/yoneticileri
de baslangicta buna katilmigti— ve ileri kapitalist alkelerde
gozlemlenen toplumsallagmanin ara asamalarinin kisa dev-
re yapilarak hizlandinldig bir egilimin sonucuydu. Boylece
yoneticiler yukaridan ekonomik ve siyasal dizeylerde duru-
ma el koydular. Eski yoneticilerle, yetkinlikleri ve yeni reji-
min hedeflerine baghhklan nedeniyle secilmis bir elitin bir
araya gelmesinden yeni bir sinif dogdu. Bu yeni simf, halk
siniflanni kendi kurtuluglanna dogru yonlendirmedigi gibi,
kendisini gelistirecek ve kendi yonetim bigimini verimli ha-
le getirecek kosullan bile bulamadi. Burokratik kadroculuk
insanlan dosdogru sosyalist cennete tasimiyordu. Yugoslav-
ya'daki gibi 6zyonetim pratikleri, en azindan sirketlerdeki
ekonomik iktidarin merkeziyetcilikten kurtulmasi i¢in ya-
pilmis bir denemeydi. Ama bu yollar da ekonomik verimli-
lik belirtisi gostermedikleri gibi, Sovyet tipi sistemlerin mer-
keziyetciligine bir alternatif sunamadilar.

Yikilma asamasindaki SSCB gibi bir tlkede, egemen sinif-
lann ast kesimleri toplumlannda reform yapmay: bagsarama-

dilar veya bunu istemediler. Bunun uzerine ¢6ztulmeye dog-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

43



ru gidildi. Bu ust siniflar kendilerinden 6nce gelenlerin kur-
dugu binay1 oldugu gibi terk ederek elde edebilecekleri avan-
tajlarin farkina vardilar. 1980’lerin sonunda zaten yok olmus
olan savas sonrasi toplumsal uzlasmanin pesinden degil, bil-
digimiz sekilleri ve sonuglariyla neoliberal kapitalizmin pe-
sinden gittiler. 1990'larda Cin’de yoneticiler koken bakimin-
dan benzer yollara girdi. Rusya'da oldugu gibi bu se¢imin
getirebilecegi olumsuzluklarin —SSCB’nin topraklarinin da-
gilmasi bunlardan biriydi—, ¢evre alkelerdeki neoliberal re-
formlara bagh tekrarlayan krizleri, ayrica eski kitalarda ne-
oliberalizm krizinin yarattigi soku goren Cinli yoneticiler,
banyesinde gidilecek yeni yonleri belirledikleri Parti aygitim
korumay: basardilar. Kapitalist bir sektorun kurulusu, eko-
nomik ve siyasal dinamiklerin neoliberal secimlerden hayli
uzak bir sekilde siki sikiya denetlenmesi, olas: toplumsal teh-
ditlerin toplumsal reformlarla bertaraf edilmesi i¢in gosteri-
len ¢aba, baskiya eklenerek bugune kadar devam etti.

Sag veya soldaki ittifaklar ve onderlikler.
Sosyalizm ve yeni yonetimselcilik

Savas sonrasi uzlasmanin ve neoliberalizmin tamimlan, iki
ozellige gonderme yapar: Ittifakta ve onderlikte ortaklk. Sa-
vas sonrasi uzlasma, yoneticilerle halk simflan arasindaki it-
tifakin, “soldaki” bir ittifakin ifadesiydi. Neoliberalizm, ka-
pitalist simflarla yoneticiler arasindaki, “sagdaki” bir ittifa-
kin ifadesi. Sonra, 6nderligi hangi sinifin elinde tuttugunu
belirlemek gerekiyor: Savag sonrasi uzlasmada yoneticiler,
neoliberalizmde ise kapitalistler (Finans). ,

Sinif ittifaklan ve iktidarlarin yonetimsel kapitalizmdeki
bu kombinasyonu, bagka bigimlere agiktir. Halk simiflary-
la kapitalist simiflar arasinda anlamh bir ittifak olabilecegi-

ni hayal etmek zordur ama her ittifakin bunyesinde, 6nder-
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liklerin birbirinin yerini almasiyla alternatif secimler duasu-
nulebilir. Boylece henuz gerceklesmemis ama 6nemli potan-
siyele sahip toplumsal duzenler hayal edilebilir. Soldaki itti-
fakta, halk simflarinin 6nderligi —yonetici siniflarin baz ¢1-
karlann gozeterek ama onlar kendi aracilan haline getire-
rek— bir “sosyalizm” anlamina gelecektir. Simflar arasindaki
aymin gegcici olarak onemini koruyacak —sonra bu kademe
kademe ortadan kalkacak-, ama iktidar halkin elinde ola-
caktir. Her tar sol mucadelenin ufku burada yatar.

Sagdaki ittifakin bunyesinde de benzer bir altast olu-
sa yer vardir. Kapitalistler ve yoneticilerden olusan ittifak-
ta, onderlik bu defa yoneticilerin eline gececektir. Yonetici-
ler, sirket yonetimi ve politikalar alaninda bir ¢esit 6zerkli-
ge ulasacaklar; neoliberal iddialarin aksine ekonomi gug¢la
bir sekilde merkezi olarak yonetilecek, kapitalist simiflarin
iktidarlan ve gelirleri kisitlanacaktir. Yoneticilerin liderligi
—kapitalist siniflarin baz1 ¢ikarlarim gozeterek— kadroculu-
ga dogru giden bir yolu tamimlayacaktir. Neoliberalizmi iz-
leyecek bu tur bir toplumsal dizene “yeni yonetimselcilik”
adin1 veriyoruz. “Yeni” oneki, savas sonras1 donemdeki yo-
neticilerin onderligine geri donaldaginu ifade etmektedir;
tipk: “neoliberalizm” terimindeki “neo” (yeni) 6nekinin
“liberalizm”in 6zellikleriyle makyajlanmis finans egemenli-
ginin yeniden gucu eline gecirmis olmas: gibi.

Bu yeni yonetimselci mantik, toplumlarin bunyesinde
simdiden goralmektedir. Politikalarin yuratalmesinde, ge-
lirlerin olusumunda bunun disa vurumlan g6zlemlenmek-
tedir. Cesitli bonuslarla sislenmis yuksek acretler, bugtn
ust siniflara mensup olanlarin yararlandig gelirler arasinda
en bayuk paya sahiptir (bunlar, ABD'de en yuksek gelire sa-
hip —95-100 diliminde yer alan— hanelerin gelirinin % 71’ini
olusturur,; geriye kalan % 29 ise, milk sahiplerinin temettd,
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Oretim iligkileri ve toplumsal diizenler: Karsilikh bir iligki

Bu ilk kismi bitirmeden, 6nceki bolimde ele alinan kapita-
list aretim iliskilerindeki dontsimleri —buna “yapisal” di-
yoruz— bu bélumdeki miicadeleler ve toplumsal duzenle-
rin birbirini izleyisiyle —buna da “politik” diyoruz- birlesti-
ren baglan incelememiz gerekiyor. Bu iliskiler karsihikhdir.

Yapisaldan politik olana dogru gittikgce, uretim iligkilerin-
deki donusumler, catismalarda yer alan aktorlerin davrams-
larim1 ve kimligini degistirir. Geleneksel kapitalizmden yo-
netimsel kapitalizme, iki kutuplu simif yapisindan u¢ ku-
tuplu yapiya gecisin bashca sonucu, yoneticilerin politik ve
ekonomik rollerindeki bayime oldu. Sinif mucadelesinde
olay sokakta yasanirken yoneticiler ilk saflarda yer almadi-
lar, ama sirketlerin, kurumlarin ve siyasi partilerin st kade-
melerinde, komutay ellerinde tutarak kendi tarzlarinda ta-
rihin akisim etkilediler.

Politikten yapisala dogru giden ikinci yon, bize ¢cok sey
ogretir. Her toplumsal duzenin arka planinda toplumsal-
lasma-orgutlenme dinamigi vardir, ama savas sonrasi top-
lumsal uzlagma, yapilarin déonagimuanu potansiyel olarak
yonetmekteydi. Kapitalist mulk sahipligi doneminin der-
hal ve siyasi olarak acik bir sekilde asilabilecegini gosteri-
yor, liberal simsekleri tizerine ¢ekiyordu. Uzlasmay1 mulki-
yetin bu sekilde asilmasi yolundaki ilk adim olarak yorum-
lamak mimkuandi. Toplumlarin ve ekonomilerin Finans'in
egemenligi olmadan da gayet guzel yasayabilecegi kanit-
lanmisti. Sirketlerin sadece borsa performansi kriterine go-
re yonetilmesi, karlarin finans kurumlarinda yogunlagma-
s1 vb. gerektigini gosteren hicbir sey yoktu. Boylece savas
sonrasi toplumsal dizen, kapitalist mulk sahipliginin do-
gal isleyis kurallarinin etrafindan kademe kademe donmus,

bu milkiyet bi¢iminin asilmasi igin atilan ilk adim olmus-
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tu. Neoliberal karsi-devrim olmasaydi, baska aretim iliski-
lerinin kurulmasi yonunde ileri dogru atilan bu adim kesin
sonug¢ verebilirdi.

Uretim iligkilerinin déniisimu, neoliberalizmden yeni
yonetimselcilige dogru geciste de isin icindedir. Neolibera-
lizm, ekonomi ve toplumlarimizin kapitalist 6zelliklerinin
asilmasi surecini yavaslatmay: denemektedir. Yeni yonetim-
selcilik, kapitalizmin otesine gegisi durdurmasa bile, bu ge-
cisin kapitalist smiflan koruyarak, onlara yeni aretim bicim-
lerine ge¢isin yolunu acarak gerceklesmesini saglayabilir;
sonunda ydneticilerin mantig1 dayatilacaktir ama bu kapita-
list siniflarla birlegerek yapilacaktir. Tepedeki bu ask hika-
yesi, halk simflarinin sirtinda simdiden oynanmaktadir.

Bilyiik yol ayrim

Kapitalist mulkiyetin agilmasina goturebilecek buyuk egi-
limlerle toplumsal dazenlere 6zgu gug iliskileri arasindaki
bu karsilikh iliski, siyasi anlamda cok onemlidir. Buna temel
egilimlerin determinizmi ve siyasi mucadelelerin beklenme-
dik sonuglan da kansmaktadr.

Yoneticilerin rolunun tarihsel olarak gelismesine iliskin
yapisal egilim, 6nune gegilmez bir gercektir ama ¢ok degi-
sik bicimlere barunebilir: Pek¢ok 6rguatlenme ve koordinas-
yon bi¢imi vardir. Bunlarin hangi yone dogru gidecegine si-
yasi catismalar karar verir. Biz iki yoldan so6z edecegiz, buna
bir “buytk yol aynm” diyoruz. Bunlardan biri uzun vadede
sinif iligkilerinin silinmesine gidebilir, digeri de bunlan str-
durmeye ¢aligir. Asagidaki yedi tez, bu genel analitik gerge-
venin hatlanm 6zetlemektedir:

1/ Kapitalizm tarihin sonu degildir. Asilmas1 programlan-
mustir. Uretim bigimleri ve simif yapilarindaki kademeli do-

nisim bunun kamtdir, N
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2/ Altta yatan egilimler, yoneticilerin ilerlemesini kendi-
liginden desteklemektedir. Yoneticiler acretli simfin ust ke-
simi veya kapitalistlerin bir kategorisi degil, kendi baslarina
bir toplumsal simiftir.

3/ Bir yanda orgutlenme ve toplumsallasmanin gelisme-
siyle obir yanda toplumsal ilerleme ve toplumun daha ge-
nis kesimlerinin kurtulusu arasinda mutlaka bir bag aran-
mamalidir.

4/ Birkag¢ onyil boyunca, yoneticilerin kapitalist simiflar
karsisinda, halk simiflanyla ittifak halinde ilerleyisi iki siyasi
bi¢ime baranmustur: Devrimci ve asamaci. Bu iki yol kendi
celiskileri nedeniyle ve kapitalist siniflarin micadelesi kar-
sisinda basariya ulasamamustir.

5/ Bu celiskiler arasinda baslicasi, yonetici simflann firsat-
¢ihginin ifadesidir; bu siniflarin toplumsal konumu iki po-
tansiyel ittifaki gerekli kilar: Biri sagda kapitalist simiflarla,
digeri solda halk siniflariyla. Devrimci ve asamac1 yollarin
basarisizliga ugramasi, yoneticileri simif olarak derinlemesi-
ne etkilemis, kendilerini kapitalist dinamiklerden kurtarabi-
lecek orgutcu kimliklerine ragmen onlar halk simiflaniyla it-
tifaktan uzaklastirmistir.

6/ Artik 6numuzde sekillenen guzergahlarin ortak 6zelli-
gi, kapitalizmin asilmasina dogru gidistir. Ancak ittifaklarin
yonlenmesi uyarinca iki yol gozukur: Sagdaki birincisi ye-
ni yonetimsel yoldur, soldaki ikincisi ise halk simflariyla it-
tifaktir. Bu buyuk yol ayriminda izlenecek olan yol, sinif sa-
vaslanyla, oncelikle de halk simflarinin mucadeleleriyle be-
lirlenecektir.

7/ Segilecek olan yol, toplumsal kurtulugsun kaderine huk-
medecektir. Sagdaki ittifak yonetici simflarin egemenligini
ve bugunku kapitalist simiflanin bu yeni toplumsal iligkilere
asama agama katilmasim saglayacaktir. Soldaki yol ise, halk

smiflan icin daha _i;ri‘bir _dﬁnya\ya dogru acilabilir, simif ilis-
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kilerinin yavas yavas ortadan kalkmasiyla bir “sosyalizme”
—tarihin agirhgina ve bugun tagidig1 anlama ragmen kusku-
suz korumamiz gereken bir terim— ulasabilir.

Bu kitabin bakis agis1, ganamuz mucadeleleriyle simirh-
dir: Su anda kars1 karsiya oldugumuz yol ayriminin 6zellik-
lerini arastinyoruz, daha uzak gelecekte yenecek bir yeme-
gin tarifini vermiyoruz. Ama yine de, kisa vadeli gereklilik-
leri —6zellikle buginku krizden ¢ikis gerekliligini— uzun va-
deli bakis agilanndan kopararak, gelecegi ¢ok kesin bir se-
kilde ikamak da yanhs olacaktir. Tarih ¢ok daha hizhidar:
Toplumsal duzenlerin incelenmesi, yollann birkag onyilda
cizildigini gosterir. Bugin yanm yonetir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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IKINCI KISIM

SAVAS SONRASI DONEM
VE NEOLIBERALIZM






3. BOLOM

“SOLDAKI” UZLASMA

Ik kisimda ana hatlanyla verdigimiz tarihsel hareketlerin
tablosuyla olgulara daha ayrintih bir sekilde yaklagan bu kis-
min programi arasinda ciddi bir mesafe vardir. Her dort bo-
lum de, savastan sonraki ilk onyillardan bagslayarak aragtir-
maya katkida bulunmaktadir.

Eski merkezlerde bu doneme kusbakis: olarak bakildigin-
da, geriye kesin olmayan, kansik bir izlenim kalir: Emper-
yalist politikalar ve toplumsal ilerlemeye kars1 ¢evrenin im-
ha edilmesi. “Solda” bir uzlasma olusur. lki savas arasinda
baglayan bu toplumsal uzlasma, baglangicindan yaklagsik el-
li y1l sonra kirlmistir. Bu uzlasmanin en olumlu yoénleri, an-
cak neoliberal yillarla karsilagtirildiginda net olarak ortaya
¢ikar: Toplumdaki esitsizlik daha azdir, finans sektoru ba-
yumenin hizmetindedir, yoneticiler nispeten daha 6zerktir,
devletler sosyal koruma saglar.

Gelirler ve miilkler: Esitsizli§in daha az oldugu bir toplum

Gelir esitsizlikleri, toplumsal dazenler arasindaki farklihk-
larin mukemmel bir isaretidir. 20. yuzyil basinda yasanan
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burjuvazinin “Guzel Cag1” (Belle Epoque), buytuk toplumsal
esitsizliklerin hikam surdaga bir donem olmustu. Bunlar
lkinci Dunya Savagi'ndan sonra, soldaki yeni uzlasma cerce-
vesinde onemli 6l¢ude azald1 ama neoliberalizmde geri don-
du; esitliksizlik duzeyleri en az birinci finans hegemonyasi
donemindeki duzeye ikt

Thomas Piketty ve Emmanuel Saez'in ¢alismalan sayesin-
de dikkat ¢eken vergi sistemi verileri, bu konudaki vazgegil-
mez referans haline geldi.' Biz de bunlan genis olarak kul-
landik.? Bu veriler, Birinci Diinya Savagr'ndan 1929 buhrani-
na kadar ABD'de en yiiksek gelire sahip hanelerin % 1'inin
toplumun tam gelirinin ortalama % 17’sini elinde tuttugu-
nu gosterir. lkinci Dunya Savas’'ndan sonra bu oran yakla-
s1k % 10'dur, yani gelirlerin tepedeki yogunlugu acik bir ge-
kilde azalmistir. Bu tarihsel gelisimin en 6nemli 6zelliklerin-
den biri, s6z konusu dusuk oranin 1970’lerin sonuna, yani
savag sonrasli toplumsal uzlasma doneminin bitisine kadar
sirmus olmasidir. 1980’den sonra biyuk bir hizla yogunlas-
maya dogru giden yeni bir egilim ortaya ¢ikar: Yirmi yil igin-
de, esitsizlik duzeyi 1929 buhrani 6ncesini asar. Iste vergi
istitastiklerinin gosterdigi budur; kald: ki bu istatistikler de
tam olarak gercegi yansitmaz ¢inka neoliberalizmde, yuk-
sek gelirlerin bir bolamu vergi cennetlerine kaydinlmakta-
dir. Gelir dagihmindaki bu geriye donus, ust simiflar agisin-
dan gercek bir gug gosterisidir. Gelirlerdeki esitsizlik, kanit-
lanmasi daha zor olan ama aym egilimi izleyen mulklerdeki
esitsizlikle iki katina ¢ikar.

1 T. Piketty, E. Saez, “Income inequality in the United States, 1913-1998", The
Quarterly Journal of Economics, cilt CXVIII, say1 1, 2003, s. 1-39; T. Piketty, Le
Capital au XX[I¢siecle, Le Seuil, Paris, 2013; F. Alvared: A. Atkinson, T. Piketty
ve E. Saez, World Top Incomes Database, PSE, 2013. Bkz. http://topincomes.pa-
risschoololeconomics.eu.

2 G. Duménil, D. Lévy, The Crisis of Neoliberalism, Harvard University Press,
Cambridge, 2011, 3. Kisimin ilk bolumu.



Neoliberalizmde, yonetim ve politikalar, borsa perfor-
mansinin en yuksek duzeye ¢ikmasina yoneliktir. Bu konu-
da parlak bir basariya ulasilmistir. Fiyat artislarinin endeks
uzerindeki etkisini sifirlarsak, New York Borsasrnin 1960'h
yillarla 1970’]i yillarin bagi arasinda yar yariya dustuguni
goruriz. 1966-1973 aras1 donemin ortalama dizeyini 2010-
2013 donemiyle karsilagtirdigimizda ise, uge katlandigini
goruruz. Bugunku kriz, arada gerceklesen artidegeri sifirla-
maktan uzaktir; aynca temetti 6demeleri de bu gug gosteri-
siyle ayn1 duzeydedir.

Savas sonrasi donem, tucretlerin satin alma gactanun (ya-
ni fiyatlardaki artigin etkisinden arindirilmis ucretin) artti-
g1 bir donemdi; neoliberalizm bu egilimi ya durdurdu ya da
bazi ucretli kategorilerinde asag1 ¢ekti. ABD’de ucretlilerin
olusturdugu buyuk kitleye “uretim iscileri” (ucretlilerin %
82’si; geriye kalan % 18 ise ust duzeydekilerden olusur) di-
yoruz. Bunlarin haftalik ucreti, tuketici fiyat endeksine go-
re deflate edersek, 1948 ile 1972 arasinda % 58 artt1; buna
karsihik 1972 ile 2012 arasinda % 14 azaldi. SEKIL 3.1 yu-
karida s6zinu ettigimiz % 18'den daha da dar bir ust grubu
ayirr: Bunlar tum ucretlilerin % 5'ini olusturur, geriye % 95
kalir. Bu tabloda, iki grubun ucretlerinin savastan sonra pa-
ralel olarak yukseldigini, aradaki esitsizlik derecesinin ayni
kaldigim goruruz. Ama ucret hiyerarsisi 1970’lerden itiba-
ren yuksek ucretliler lehine 6nemli sekilde degisir: 1971 ile
2011 arasinda, en zengin % 5 ile geriye kalan % 95 arasinda-
ki fark, u¢ buguktan yediye yikselmistir.

Benzer dinamikler dunyanin baska bolgelerinde de goru-
lur. Fransa'da 1980'li yillardan itibaren ucretlerin artis ora-
ninda belirgin bir yavaslama baslar; baz1 toplumsal katego-
rilerde satin alma gacaniin dustuga de belirlenmistir. Ucret
esitsizliklerindeki artis ABD’deki kadar garpic1 degildir ve
egilim daha ge¢ baslamistir -Mayis 1968 hareketi ilk atilim



SENlL 3.1
ABD'de Ocret Diizeylerine Gdre Iki Ocretli Grubunun Yilhk Satn Alma 6ich
(Bin Dolar, 2011)
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durdurmustur—ama 1990’lann ikinci yansindan itibaren bu
egilim tersine donmustir.? Bu hareketler Latin Amerika'da
daha da carpic1 olmustur. 1950’lerden 19701i yillann orta-
sina kadar bu bolgede satin alma gucu iki veya ag¢ kat art-
mustir. Neoliberalizmde ise, Arjantin ve Meksika’y: ele alan
SEKIL 3.2'nin gosterdigi gibi, bazen mutlak dusugler gorul-
mustidr. Gerileme otuz y1l boyunca devam etmistir.

Hicbir oran (yukanda s6zanu ettigimiz % 18 veya % 5 gi-
bi) yoneticilerle diger ucretliler arasindaki ayrimin kesin
tablosunu sunmaz ama bu veriler yaklasik bir fikir verir. Uc-
ret hiyerarsilerindeki degisim, neoliberalizmde ABD’nin yo-
lunu agtig), toplumsal ittifaklarin ast dazey yoneticiler lehi-
ne yeni kutuplasmasim gosterir. Toplamda, ister milk gelir-

3 C. Landais, “Top incomes in France (1998-2006): Booming inequalities?”, Pa-
ris School of Economics, Haziran 2008; I. Godechot, “Is finance responsib-
le for the rise in wage inequality in France?”, Socio-Economic Review, cilt 10,
2012, s. 447-470.



SEKIL32
Saatlik Satin Alima Gilcd (Villann Ortalamas) 1970=100):
Arjantin ve Meksika
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leri ister ucretler olsun, bu evrimler neoliberalizmin simifsal
dogasini, hedeflerini; aynca yoneticilerin ust kesimleriyle it-
tifak kuran kapitalist siniflann burada oynadig yonlendiri-
ci rolu gosterir. Ust diizey yoneticiler, ashnda bu ittifaki ger-
ceklestiren ve ondan asil yararlanan kesim olmustur.

Bilyimenin hizmetindeki finans sektori

Neoliberalizmin baslica 6zelliklerinden biri de finans sekto-
rune verilen rol, bunun sirket ve devlet yoneticileriyle ilis-
kisidir. 1980'li yillardan itibaren “finansallasma” sureci hiz-
lanmus, iktidarlann ve karlann finans sektorua lehine yogun-
lagmasim saglamgtir. Kapitalistlerin elindeki bir ara¢ olarak
finans sektoru, diger sektorlere gore daha tust bir hiyerarsi-
ye gecmistir; bu da en gelismis haliyle neoliberalizmin sim-
gesel bicimidir.
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Bu degisimin 6nemini anlamak i¢in, geriye donmek gere-
kir. 1929’dan sonra, finans sektora krizin sorumlusu olarak
goraldu. ABD'de bu inang, finans sektorunun faaliyetlerine
simir koymaya yonelik onemli kural degisikliklerinin yolu-
nu actr: Bunlann basinda mevduatlann sigortalanmasi, mev-
duat bankalanyla yatinm bankalannin birbirinden aynlma-
s1, yani bankalarin musterilerinin parasim1 kullanarak spe-
kulasyon yapmasinin 6nlenmesi, faiz oranlanna ve menkul
kiymet ihrac1 operasyonlarina kurallar getirilmesi vb. geli-
yordu. Bu araclar, hanelerin aldig1 emlak kredilerinin yeni-
den finansmanim saglamay1 amaglayan yan kamusal nite-
likte ajanslann ortaya ¢ikisina yol acti. Bu kurumsal gergeve
lkinci Dunya Savasrndan sonra da varhgim sardiarda ve sa-
vas sonrasinin baglica 6zelliklerini tanimladi. Dunyanin bas-
ka yerlerinde alinan 6nlemler daha da kat1 olmus, bankala-
nn devletlestirilmesine ve kamusal veya yan kamusal finans
kurumlarinin gelismesine yol agmist1. Bu reformlar ¢ok id-
dialiydr. Sadece tehlikeli uygulamalar: sona erdirmeyi degil,
finans sektoranu buyimeye ve tam istihdama yonelik daha
genis bir ekonomik mekanizmanin temel direklerinden biri
haline getirmeyi amaghyordu.

Fransa ornegi, bu yeni gidisatin radikal bi¢imini tem-
sil eder. Kamulagtirma konusunda Halk Cephesi’'nin aldi-
g1 onlemler sanmildigindan daha sinirhiydi. Banque de Fran-
ce (Fransa Merkez Bankas1) ancak 1945’te diger dort buyuk
Fransiz bankasiyla birlikte kamulastirildi; 1946 ilkbaharin-
da, bunu on bir buytk sigorta sirketinin kamulagtirilmas: iz-
ledi. 1980’li y1llarda neoliberalizm yeniden ortaya ¢ikarken,
1981'de Francois Mitterrand’in se¢ilmesinden sonra finans
kurumlannin kamulastirilmas: dalgas:1 devam etti — sonra-
ki yillarda bu girisimin kaderinin ne oldugu bilinmektedir.
Savag sonrasi Fransa’da buyume buyuak ol¢ude kamu vesa-
yeti altindaki bir finans sistemi gercevesinde gerceklesti; sir-



ketler ve haneler bundan genis dl¢ude yararlandi. Ozellik-
le sirketlerin yaptiklan yatirimlar buyuk 6l¢ude krediyle fi-
nanse edildi.

Savas sonrasi Almanya ve Japonya'da finans sektoriayle
uretim sektoru arasindaki iliski, endustrinin hizla bayume-
sini saglayacak bir gercevede, nispeten esitlik¢iydi. Alman-
ya'da belli bir 6neme sahip her sirket belli bir bankaya bag-
liyd1, Hausbank (ev bankasi) denilen bu banka, sirketin yo-
netimi ve finansmaniyla dogrudan ilgileniyordu. Japonya'da
finans kurumlar, keiretsu denilen buyuk sirketlerle yakin
iliskideki bir mekanizmaya dahildi. Yoneticiler genellikle
butun meslek hayatlarim gecirdikleri bu mekanizmada ay-
ricalikh bir yere sahipti; buna kamu idaresindeki meslek-
taslanyla yakin bir isbirligi eslik ediyordu. Bu sistem Japon-
ya'nin savas sonrasinda yasadig1 buyik endustrilesme dalga-
sin1 destekledi.*

girketin icinde: Yoneticilere dayal bir igletme,
bir iicret ittifaki

Savas sonrasl yillarda, sermaye sahiplerinden gelen talepler,
kamulastirilmis sektorde ¢ok az, hatta hi¢ etki yaratmiyor-
du. Sirketleri baytume, piyasa hakimiyeti, teknik ilerleme gi-
bi kriterlerle yoneticiler idare etmekteydi. Elbette hisse sa-
hiplerine temettu dagitmak gerekliydi, ama tek gereklilik
bu degildi. Bayuk sirketlerdeki ust dizey yoneticiler, devle-
ti ve diger ucretlileri en azindan esit dizeyde 6nemli ortak-
lar olarak goriyordu.® Bu yénetim bicimi, sermayenin kar-
silikh olarak elde tutuldugu aglara dayamyordu; sirketler bu

4 H. D. Whittaker, S. Deakin'de ise yarar genel isaretler bulunabilir, “On a diffe-
rent path? The managerial reshaping of Japanese corporate governance”, Cor-
porate Governance and Managerial Reform in Japan, Oxford University Press,
New York, 2009.

5 F. Bloch-Lainé, Pour une réforme de 'entreprise, Le Seuil, Paris, 1963.



agda birbirlerinin hisselerine sahipti; yonetim kurulu ayele-
ri bircok kurulda gorev ahiyor, deneyimlerini paylasiyor, or-
tak stratejiler gelistiriyordu. Ozel milkiyetle bag uzak tutu-
luyordu.

Bu tur yonetimsel bir ag, ABD ekonomisinde, birbirinden
cok farkh faaliyetlerden olusan, kargilikli katihm uzerine
kurulu holding sisteminin 6zelligiydi. Isin ilging yani, yone-
timsel kapitalizm ve tekno-yap gibi teorilerin,® bu tar ozel-
liklerin ¢ok belirgin olmadig dusunulen ABD gibi bir alke-
de gelismesiydi; bu teoriler biraz aceleci bir tutumla kapita-
listlerin iktidarimin ginbatimi olarak goraldu.

Almanya savag sonrasi uzlasmaya 6zgi bu dinamiklerin il-
ging bir 6rnegini olusturuyordu; buna bazen “sosyal piyasa
kapitalizmi” adh verilir. Ancak buginku Alman modelinin
bir 6zelligi de, bu kurumlann neoliberal yillar boyunca, isle-
yis kurallari degisse bile, genis 6l¢ude varhklarin sardarme-
sidir. Yoneticiler ve diger ucretliler arasindaki iliski konu-
sunda, ortak karar verme sistemine G¢ kurumun karistii-
n1 hatirlamak gerekir: Hissedarlar Kurulu, Yonetim Kurulu
ve Teftis Kurulu. Mekanizmay1 belirleyen, bu son kuruldur.
Buyuk sirketlerde, bu kurul, hisse sahiplerinin yam sira, sir-
ketin ucretli calisanlar arasindan segilmis uyelerden olusur;
bunlar sirketlerin buyuklagine gore kurulun tugte biri ve-
ya yansim olusturur. Bu kurulun uyeleri, sirketin ¢ikarlari-
m goz onane almak zorunda olduklan gibi, ucretlileri, hat-
ta daha genis cikarlan da hesaba katmakla yakamladurler.
Isve¢’te de benzer bir surecin varhgindan s6z etmek gerekir,
bu ulkede 1976’da ortak karar verme sistemiyle ilgili bir ya-
sa ¢cikarilmistir. Ancak bu mekanizmalarda, yoneticilerin or-
guatlenmeye yonelik gorevleriyle ¢cahisanlann tretime yone-
lik gorevleri arasindaki ayinm korunmaktadir.

6 J. K. Galbraith, Le Nouvel Etat industriel. Essai sur le systéme économique ameri-
cain, Gallimard, 1968, Paris.
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Fransiz finans sisteminden so6z ederken, savas sonras1 uz-
lasmada kurum ve mulkiyetin baska bir ¢esidinin de 6nem-
li oldugunu sdylemistik: Kamulastirma. Burada miulkiyet
kamu idaresine gecer ve 6zel milkiyetle iliski radikal ola-
rak kopar. Bu yontemin de avantaj ve sakincalan vardir. Ha-
kumetin eline politikalarinda kullanabilecegi bir arag verir.
Ornegin finans sektoriuniun kamulastirilmasi; finansman-
lar, bunlarin yonelimleri ve sekilleri, dolayisiyla talep ve bu-
yame uzerinde agirhk sahibi olmay: saglar; demiryollannin
veya enerjinin kamulagtirilmasi, sonucu belli olan bir arag-
tir. Bunun nasil tehlikeler yaratacag bellidir: Bu buyuk ku-
rumlarin 6zelliklerinden kaynaklanan burokratik sapmalar.

Genel olarak neoliberalizm, bu kurumsal bigimleri par-
calad1. Bunlarin merkezi iliskilerini kesti: Yoneticilerle di-
ger ucretliler arasindaki baglan, finans dis: sirketlerde bu-
yuk ozerklige sahip yoneticilerle mulk sahipleri arasindaki
aglan, kamulagtirmalarda kamu idaresi yoneticilerinin yet-
kilerini ve makroekonomik ve endustriyel politikalar yuarut-
me imkanim yok etti. Bu yokolusa paralel olarak finans sek-
torayle digerleri arasindaki hiyerarsiler yeniden olusturul-
du, finans sektora kapitalist mulkiyeti yonetme islevine tek-
rar kavustu. Bunun yoneticilerden bagimsiz olarak yapilma-
digini, ama finans yoneticilerine ayncaliklar taniyarak ger-
ceklestirildigini ekleyelim. Cogu durumda, gayet sert bir se-
kilde, baytk sirketlerin yonetimi, hisse sahiplerinin ¢ikarla-
rinin emrine girdi. Temetta olarak dagitilan kar oranlan si¢-
rad1 - ve dolayisiyla yatinma ayrilan pay azaldi. Daha da iyi-
si veya daha da kotusu, sirketler ellerindeki fonlan —aldik-
lan krediler ve hisse ihrac ederek topladiklan fonlari- kul-
lanmak yerine, borsada sirketin degerini yukseltmek i¢in isi
kendi hisselerini geri almaya kadar vardirdilar. ABD’de bu
mekanizmanin ulastig1 boyutu hayal etmek bile zordur (KU-
TU 3.1).
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KUTU 3.1
FINANS SEKTORO DISINDAKI SIRKETLERIN
NET HISSE GERI ALIMI

§EI(|I. 3.3'teki ilk degigken, ABD'de finans digi sirketlerin yaptigi net hisse geri ali-
mini (yaniyenihisse ihraglar digiildiginde geriye kalan satin almalarin toplami),
sirketin sabit sermaye stokunun yiizdesi olarak gostermektedir. Bu degiskenin po-
zitif olmasi, girketlerin yatinm yapmak yerine kendi hisselerini geri almay tercih
ettiklerini gosterir; yani bu negatif bir birikim siirecidir. Bu yizde, konjontirel don-
giyle (patlamalar ve resesyonlar) birlikte oynamaktadir ama neoliberalizm ile sa-
vag sonrasi dénem arasindaki fark agiktir; savag sonrasi dinemde girketler finans-
man icin borsaya gok az bagvurmaktaydilar. Neoliberalizmde ise, tersine girketler
hissedarlarnini finanse ederler.

kinci degigken, yeni kredileri (borg ddemeleri diigilldiigiinde geriye kalan mik-
tar) gosterir. Burada da geligki ¢arpicidir: Savag sonrasi uzlagma déneminde gir-
ketler yatinmi finanse etmek igin krediye bagvururken, neoliberalizmde krediden
yararlanarak kendi hisselerini geri almaya ve borsadaki hisse fiyatlarini yiikselt-
meye galigmaktadirlar.

Soldaki uzlasmanin dayanag olarak hiikiimet.
Bilyiik ¢caph devletler ve sosyal koruma

Neoliberalizmin, ge¢cmisten miras alinan “sisko” devletlerin
cussesini kugultmeyi bagaramamasi ¢ok ilgingtir. ABD'de
kamu harcamalar1 —federal hukametin, eyaletlerin ve bele-
diyelerin harcamalari— savas sonrasindaki ilk onyilda GS-
YIH'nin ortalama % 21'ydi; bu oran 1970’lerde % 29a ¢ik-
t1, 1990°’da % 32'ye, 2012'de ise % 35’e ulast1. Baska yerlerde
oldugu gibi bu ilkede de, neoliberalizm doneminde kamu
harcamalarinin artisginda bir yavaglama gozlemlendi, ama
gerileme olmadi. Ozellikle kamulastirilmis sektérin orta-
dan kalkmasi veya azalmasi, baz1 endustriyel politikalarin
da terk edilmesi sonucu, devletler kimi yakamlulaklerin-
den kurtuldular ama hala ¢ok gugluler. Devlet kurumlarin-
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SENIL 3.3
Net Hisse Geri Ahmian ve Yeni Krediler (Sabit Sermaye Stokunun %'si Olarak):
ABO’li Finans Dig1 §irketier
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daki bu devamhlik, toplumsallagma sirecinin geriye dondu-
riulemeyecegini gostermektedir.

Ozellikle 6nem tagiyan bir gelisme de, sosyal koruma har-
camalarimin merkezi kurumlar tarafindan astlenilmesiy-
di. Fransa'da toplumsal harcamalar 1950’lerin sonunda GS-
YIH'nin % 15’inden biraz daha azd1. 1980’lerin basinda, sa-
vag sonrasi toplumsal uzlasmanin seceneklerine uygun ola-
rak bu oran % 25’e yukselmisti. O giinden sonra, daha yavas
olmakla birlikte artig devam etti. Bugunku krizin yol actiga
harcama artigi, bu yuzdeyi aniden % 30’un tuzerine ¢ikardi.
Kurumsal bigimlerdeki degisiklige ragmen, ABD’de de ben-
zer bir evrim gorualdua.

Ulusal ekonomiler

1ki toplumsal diizen arasindaki baghca fark, tretim sistemi-
nin cografi dlgeginde gorualur: Savas sonras: uzlasma done-



minde bu sistem ulusal topraklarda hikum sarmusken, ne-
oliberalizm doneminde uluslararasi hale gelmistir. Bu tartis-
maya birka¢ mekanizma dahil olur: 1/ dis ticaret; 2/ yurtdi-
sina yapilan dogrudan yatirimlar; 3/ ekonomileri ciddi bir
sekilde bozabilecek “volatil” veya “spekulatif’ denilen diger
sermaye hareketleri; 4/ global finans kurumlan.

SEKIL 3.4’teki degisken, butun dunya ulkelerinin ihra-
catinin toplamidir (ithalatin toplamina esittir). Bu degis-
ken, uluslararas: ticaretteki buyameyi ¢ok iyi gosterir. lkin-
ci Dunya Savasi'ndan 19707 yillarin bagsina kadar, bu oran
yuzde % 11,5 civarindayds; petrol fiyatlarindaki artis, sonra-
ki ani yukselisi aciklar. Daha sonra, 1990’h yillardan 2008
krizine kadar dis ticaretin nasil ugtugu gorulebilir. Benzer
bir gorunta de Birlesmis Milletler'in anladig1 anlamda “ge-
lismis” oldugu soylenen tlkelerden yurtdisina yapilan dog-
rudan yatinmlarla ilgili SEKIL 3.5’te gozlemlenir. “Dogru-
dan yatinin” dedigimiz zaman —“portfoy yatirnmindan” fark-
I olarak—, bir yatirnmcinin yabanc bir sirketi almasim ve-
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SEKIL 3.5
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ya sermayesinin 6nemli bir miktarini elinde tutarak ken-
disine bagh bir ortaklik kurmasimi1 anhyoruz. Bu yilhk ser-
maye akislar1 1985’ten dnce diinya gayrisafi hasilasinin %
0,5’iyken, donem sonunda bu ytizde iki veya tice katland: -
1990’ yrllarin sonunda ve 2008 krizinden hemen 6nce yap-
tig1 iki zirvenin ne kadar yuksek dizeyde oldugu gorule-
cektir. Buradaki yuzdeler, dis ticarete oranla daha dusuktur
-ama bu sermaye akisinin yillar boyu stok seklinde biriktigi-
ni géz ontine almak gerekir. 1980’lerin ortasindan itibaren
net akisin yukseldigi dikkati cekecektir.
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4. BOLOM

SOREKLILIKLER VE KOPUSLAR

Onceki bélim, ABD ve Avrupa’'daki toplumlara ve ekonomi-
lere, savasi takip eden ilk onyillarda soldaki toplumsal uz-
lasma karakterini kazandiran ortak noktalan aydinlatmis-
t1. Bu uzlasma, kapitalist mulk sahipleri ortadan kalkma-
dan yonetici siniflarla halk siniflan arasindaki fiili bir itti-
fak olarak incelenebilir. Toplumdaki esitlik daha fazlayd, fi-
nans sektora buyamenin hizmetindeydi, sirketler kapitalist
mulk sahiplerinin isteklerine belli bir mesafeyle yonetiliyor-
du, devletler gucluydi ve sosyal givenceyi garanti altina al-
must1, nihayet ekonomiler ulusal topraklarda yogunlasmsti.
Neoliberal toplumsal diizenle aradaki celigki, dunya ¢apin-
da carpic1 gozukmektedir.

Toplumsal duzenleri ayirmak i¢in, paradigmatik bigimle-
rin tanim dzerinden hemen hikumetler akla gelir. Boylece
iki savas arasinda soldaki uzlasmanin Roosevelt'in New De-
al programinda ve Léon Blum'un Halk Cephesi'nde cisimles-
tigi gorulebilir; neoliberalizm i¢in ise, Margaret Thtacher'in
1979'da ve Ronald Reagan’in 1981°de iktidara gelisleri, ko-
pusu temsil eder; Fransa'da degisim Frangois Mitterrand’in
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1983'te kendi politikasim tersine ¢evirmesiyle baslar. Ancak
bundan, bir toplumsal duzenden digerine gegisin bir bagka-
nin secilmesi veya mecliste yeni bir cogunlugun olugsmasiyla
gerceklestigi sonucunu ¢ikarmamak gerekir. lktidardaki par-
tilerin —sol ve sag olduklarin ileri suren htukametlerin— birbi-
riyle yer degistirmesi, dinamikleri ancak ¢ok az degistirebilir.

Toplumsal dazenlerin ortaya ¢ikis ve yokoluslar, krizler-
den, ilerlemelerden, geri donislerden ve melez o6zellikler-
den olusan karmagik sureclerdir. Bu konuda iki aydinlatici
ornek verecegiz. 11ki, is¢i hareketini savas sonrasi uzlagma-
ya baglayan iliskidir. Ulkelere gore degisen derecelerde, sa-
vas sonrasi ilk onyillarda toplumlar sosyalizmin bu cesidi-
ne katldilar. lkinci ornek ise, globallesmenin sinsice gelis-
mesine ve ABD'nin daha savas sonrasi1 dinamiklerde varhigi-
n1 hissettiren ve neoliberal devrimi hazirlayan hegemonya-
c1 iradesiyle ilgilidir.

|§§i hareketinin peginden gelen toplumsal uzlagma

Savas sonrasi toplumsal uzlasma, eldeki secimler degerlen-
dirilerek bilingli bir plan uyarinca bulunmadi. Avrupada is-
¢i hareketinin actig1 reformist yolun pesi sira geldi. Bu do-
nemece Fransa'da ¢ok kisa sturen Halk Cephesi doneminde
(1936-1938) ulasildi. Léon Blum, Halk Cephesi'nin “pro-
letaryen” akimin zaferi anlamina gelmedigini, asil olarak,
devrimci olmayan orta simflara dayandigim belirtmisti: Ya-
ni kapitalist mulkiyetin denetim altinda tutuldugu “sos-
yal demokrat” egilimler s6z konusuydu. 1lk kamulastirma-
lar disinda, Halk Cephesi'nin yaptig isler arasinda 6nem-
li toplumsal reformlar vardi: Ucretli tatil, haftada kirk saat-
lik calisma, toplu sozlesmeler, vb. Bu aygit savastan sonra
da ayakta kald1 hatta genisledi. Yani, Fransa'da savag sonrasi
toplumsal uzlagsmanin koka buradaydi: Kamulastinlmis bir



sektor, yonlendirici ama gercek bir planlama ve iddial top-
lumsal reformlar.

Fransa'daki savas sonrasi uzlagmaya 6zga, “kapitalist” si-
nifla —patronlarla— “is¢i” simfim karg1 karsiya getirerek ta-
mmlayan sozcik dagarcaigimin kokeni, is¢i hareketiydi. 1sci
hareketi, bu degisimi saglayan mucadeleleri veren toplumsal
gucta. Ama halk simiflan iktidara sahip degildi. 1929 buhra-
ninin ve savasin yarattig1 ekonomik kosullar, kamu idaresi
yoneticilerinin ciddi midahalesine ve Finans’'in zayiflamasi-
na yol agmisty; sirket yoneticileri de Finans'in geri gekilerek
actig1 gedikten yararlanmisti. Karar verme sureglerinin bagi-
na gecen kamu ve 6zel sektor yoneticileri, aslinda baskala-
n tarafindan saglanan bir toplumsal uzlasmanin baslica aja-
n1 olmustu.

Savag sonrasindaki ilk onyillarda Fransa'da “karma ekono-
mi”den s6z ediliyordu; bu ekonomide gug¢la bir kamu sekto-
ri 6zel sektorle yan yana yasiyordu. Karma ekonomi aretim
araclarimin 6zel mulkiyetine belli sinirlar getirerek onu ya-
satmaktaydi. Bu ekonomi ayni zamanda “toplumsal”d, yani
sosyalist kurtulus projesinin surekliligine baghyd. Baz1 ku-
ramcilar, kapitalist ve sosyalist sistemlerin birleseceginden
bile s6z ediyordu.

Baska yerlerde oldugu gibi Fransa'da da, bu dinamikler
Keynes'ci bir bilegenle ikiye katlanmigti. Keynesgilik refe-
ransini, az once ele aldigimiz yonleri de —karma ve toplum-
sal ekonomi, sosyal demokrasi- i¢ine alacak sekilde genis
anlamda kullanabiliriz, ama kelimenin asil ve daha teknik
anlaminda Keynescilik, sadece makroekonomik politikala-
ra, iretimdeki dalgalanmalara, uretim dizeyinin denetimi-
ne ve issizlige gonderme yapar. Savas sonras1 donemde ol-
dugu gibi, uretim ve yatinin kararlan sirketlerin —yani ikti-
darlarinin gucane gore sirket sahiplerinin veya yoneticileri-
nin- elindedir.



Isve¢ bu donusumlerde 6nemli bir 6rnektir. Isve¢ Sosyal
demokrat Isci Partisi SAP,* 1932'de iktidara geldi ve 1976’ya
kadar iktidarda kalds; Isveg sendika konfederasyonu LO**
bu aygitin 6nemli bir parcasiydi. Dar anlamiyla “sosyal de-
mokrasi”, buaytuk bir sol partiyle bayuk bir sendika arasin-
daki boyle bir isbirligine gonderme yapabilir. Isve¢ sosyal
demokrasisi kendisini, asamaci yolu surduaren, nihai hede-
fi kesin bir kopus yasanmaksizin sosyalizm olan bir isgi ik-
tidan olarak sundu. llging bir sekilde bu ulkede uzlasma bir
metinde ifadesini buldu; is¢i ve patron sendikalan arasin-
da 1938'de Saltsjobaden Anlasmasi imzalandi. Sosyal gtaven-
ce ve gelirlerin yeniden paylasimina dayanan Keynes¢i mak-
roekonomik politikalarda devletin etkinligi merkezi bir ye-
re sahipti.'

Isci hareketinin biraktig izler, sosyal givence sistemle-
rinin kurulmasi veya genislemesiyle, genellikle kolay kolay
silinmeyecek kadar derindi. Bayuk Britanya'da savas son-
rasinin ilk yi1llannda, Beveridge Raporu'nun ardindan “re-
fah devleti” gindeme geldi. Almanya’da nazilerin sol gug-
leri yok etmesinden sonra ve tulkenin bolandugu kosullar-
da, simflar arasinda isbirligi ideolojisi ve uygulamas yerles-
ti, “sosyal piyasa ekonomisi’nin toplumsal programlan dev-
reye sokuldu.

ABD'nin durumu da farkhydi. Bu tulkede is¢i hareketi-
nin en radikal egilimleri, Birinci Dunya Savas: sirasinda ba-
yuk ol¢ude yenilmisti — ig¢i hareketi, Maccarthy’ciligin ko-
munist cad1 aviyla lkinci Dinya Savasi sonrasina kadar uza-
nan acimasiz bir micadele vermisti. Ancak Avrupa'da oldu-

(*) Socialdemokratiska Arbetarparti.
(**) Landsorganisationen.

1 Isveg'te sosyal demokrat ve Keynes'ci 6zelliklerin bir araya gelisini, A. Bergou-
nioux, B. Manin iyi bir gekilde anlatmisur: Le Régime social-démocrate, PUF,
Paris, 1989.
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gu gibi, burada da is¢i hareketinin golgesi ve SSCB’nin hizla
gelismesi, savas aras1 doneme egemen oldu. Sendikalarin ve
halk simiflanin destegini arayan Roosevelt bunu anlamisti. Bu
donem i¢in kullamlan “New Deal koalisyonu” diye bir terim
vardir. Bu secim ittifaki1 1960’lara kadar siirdi ve ¢esitli sos-
yal programlarin gelismesini sagladi. Dolayisiyla 1929 buh-
ranindan sonra bu ulkede yerlesen toplumsal duazen, isi biraz
ileri goturarsek, “sosyal demokrat” olarak da tamimlanabilir.

Uluslararasi iligkilerde gedik

Sinif ittifaklan ve egemenliklerinin 6nemi, uluslararas: ilisg-
kiler ve hiyerarsiler alanim unutmamiza neden olmamal-
dir. Bu agidan, bir toplumsal dizenden digerine giden sa-
reklilikler ¢cok gugladur, ¢cinka ABD'nin uluslararas: hege-
monyasinin korunmasi ve buna yapilan vurgu savas sonrasi
uzlasma ve neoliberalizmin ortak noktasidir. Bu irade, lkin-
ci Dunya Savasi sonrasinda, Finans’'in da igine yuvarlandi-
g1 yeni toplumsal duzenin zayiflamasinda ¢ok 6nemli bir rol
oynadi.

Yeni uluslararas: iliskiler, savas sonrasinda 1944’te Bret-
ton Woods’'da imzalanan anlasmalarla tanimlandi. Bu an-
lasmalarin baslica iki tarafi, Harry Dexter White ve John
Maynard Keynes'ti. 1lki ABD; ikincisi Bayuk Britanya dele-
gasyonlarinin baskanlariydi. Baslica sonuglar arasinda sun-
lar sayilabilir: Para birimleri arasinda sabit —ayarlanabilen—
bir parite sistemi, rezervleri azalacak devletlere kredi ko-
layhiklari, bu yeni dinya ekonomik duzenine baskanlik et-
meye yonelik olarak IMF'nin kurulmasi. Buna anlasmalarin
her tulkeye uluslararas: sermaye hareketlerini kisitlayabil-
me imkanmim da tamdigim eklemek gerekir. Bunun yontemi,
en azindan Fransa’da kambiyo kontrolayda (KUTU 4.1).
Keynes, makroekonomik politikalarin uygulanmasinda bu-
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KUTU 4.1
SERMAYENIN SERBEST HAREKETININ TERS KUTBU:
KAMBIYO KONTROLO

Isminden de anlagilacag gibi, kambiyo kontrolii, kambiyo operasyonlarini kuralla-
ra bagliyordu. Yabanci dovizler iilkede kullanilamiyor veya biriktirilemiyordu; alinan
dovizlerin ulusal parayla degistirilmesi zorunluydu; déviz ihtiyaci dogdugunda bu-
nu talep etmek gerekiyordu. Bunlar arasindaki degisim (kambiyo) hiikimetin yetki-
li kildig1 kurumlarda yapilabiliyordu.

Fransa'da Birinci Diinya Savag biter bitmez gegici olarak kambiyo kontrolii ge-
tirilmigti. 1939-1984 arasinda yeniden uygulamaya sokuldu; sadece 1967-1968
arasinda kisa bir siire ara verildi; 1989'da tamamen ortadan kalkti. Sistem biitiin
operasyonlan kapsiyordu, bunlarin baginda dig ticaretten kaynaklanan ddemeler,
gelir ddemeleri (drnegin ddenen veya alinan faizler) ve nihayet asil sermaye hare-
ketleri, yani yurtdrgina yapilan plasman veya yatirimlar, bagka iilkelere seyahat et-
mek igin gereken dovizler geliyordu. Yani aslinda, sermaye hareketlerinin kontro-
linden de genig bir denetim séz konusuydu.

nu gerekli bir kosul olarak goruyordu. Keynes ayrica ban-
cor adinda uluslararas bir para biriminin yaratilmasini isti-
yordu ama ABD'nin baskisiyla bu proje bir kenara birakildi:
“Altuindan farksiz olan” dolar, bu rola oynayacakti. Bunun
ABD, Amerikan finans sektori ve ¢okuluslu Amerikan sir-
ketleri i¢in bir¢ok avantaji olacakt.

ABD’nin egemenligi bagka yollarla da hissediliyordu, bun-
larin basinda OEECnin (AEIT: Avrupa Ekonomik Isbirli-
gi Teskilat1) 1948’de kurulusu geliyordu. Bu orgut, Mars-
hall Plan1 fonlarim y6netecekti — 1961'de OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1) adim aldi. 1980’lerde bu ku-
rum, “sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi kodu” sa-
yesinde, liberallesmenin baslica 6ncusu oldu.

Uluslararas ticarette savas sonrasi yillarla neoliberal yil-
lar kiyaslandiginda, ticari islemlerin duzeyi ve serbestlik de-
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recesi agisindan buyuk fark goralar. Ama ashinda serbest ti-
caret, daha savas biter bitmez baslica hedef olarak tanimlan-
mustl. Gercekten de koruma sistemleri —gamruk vergileri,
kotalar...—, gelismis ulkelerin endustriyel trtnlerin en bu-
yuk ihracatgisi, hammadde ve tarmn arinlerinin de en bu-
yuk ithalat¢is1 oldugu bir gercevede, dinyay: zaptetmeye
hazirlanan buayuk sirketlerin ¢ikarlarinin aleyhine isliyor-
du. Bu konuda Latin Amerika ulkeleri 6mek olarak goste-
rilebilir. 1929 buhranindan 6nce, donemin “uluslararasi is
bolimi"ne uygun olarak tarim aranleri ve hammadde ih-
ra¢ ediyor, endustri urianleri ithal ediyorlardi. Ticaret den-
gesi bunalim nedeniyle bozuldu. Savastan sonra bu ulkeler-
den bazilarinin hizla bayamesi, alke i¢i Gretimi destekleyen
ithal ikameci koruma politikalar sayesinde olmustu. Bu po-
litikalar 1970’lere, korumacihiga kars1 mucadelenin baslan-
gicina kadar devam etti. Aslinda bu micadele, daha savas
biter bitmez, Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasma-
s1 (GATT), ardindan da onun yerini olan DTO ile baglamis-
t1. Dokuz buyik pazarlik gorasmesinden yedisi, neolibera-
lizmin devreye girisinden 6nce duzenlenmisti. Uluslarara-
si ticaretin serbestlestirilmesi, neoliberal globallesmenin yo-
lunu agti.

Finans alaninda, 1950l yillann sonundan itibaren, New
York-Londra ekseninde, sonunda Finans'in batan guciy-
le geri gelmesine yol acacak olan uluslararas: dizeyde ilging
bir dinamik basladi. Bunun yeserdigi toprak, zaman icinde
“Avrupa piyasalar1” (avro-piyasalar, euromarkets, euromar-
chés) denilen sey oldu. Bu terim, gercek veya fiktif anlamda
kendi ulusal topraklan disinda bulunan bankalarin etkinli-
gi anlaminda kullanihiyordu. 11k adimlar 1957'de Londra'da
uluslararasi bir 6deme krizi sirasinda atildi. ABD’deki bayuk
bankalar bu sayede kurallardan (Merkez Bankasi’'nda belli
duzeyde rezerv tutma zorunlulugundan ve faizlere uygula-
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nan tavandan) kurtuluyordu. Bu piyasalar kisa surede tica-
ri ve uluslararasi aligverislerin yapildig1 6nemli bir ara¢ ha-
line geldi. Bu gelismelerden rahatsiz olmasi beklenen ABD
hikumeti, dolarlann yurtdisinda birikmesinden endiseliy-
di; Avrupa piyasalarin, dunyanin geri kalanindaki bu dolar
birikimini istikrar altina alabilecek bir yontem olarak kabul
etti. Bu yeni uygulamalarin uluslararasi finans kurumlan ta-
rafindan gelistirilmesi, sermaye hareketlerinin denetlenme-
sini adim adim zorlastiriyordu. Serbest ticaret boylece ser-
mayenin serbest dolasimi ve uluslararasi 6zel finans kurum-
larinin kurulmasiyla tamamlamiyordu.

ABD'nin ticaret dengesi istikrarim1 korudugu sirece, Bret-
ton Woods anlagmalan diinya ekonomisini yénetti. Ulke-
ler, kendi paralarimin kambiyo degerini dolara kars1 dagu-
rerek (devaliasyon) veya artirarak (revaltiasyon) ayarhyor-
lardi. Ancak 1960’lann sonunda, ABD kendi parasinin dege-
rini dasarmek, daha dogrusu ticari ortaklarim kendi para-
larinin degerini artirmaya tegvik etmek istedigi zaman, zor-
luklar basladi. Bir kriz olasihg karsisinda, dolarlarin altina
veya baska dovizlere cevrilmesi dalgas1 hizlaninca, Agustos
1971'de dolarin altinla konvertibilitesi donduruldu. Bret-
ton Woods'da ongorulen gerceve boylece terk edilmis, pa-
ralar dalgalanmaya birakilmis, dolarla altin arasindaki iligki
yok edilmisti. Yeni doktrin ABD baskaninin 1973’te yayinla-
dig1 Ekonomik Rapor'’da tamimlandi: Sermayelerin uluslara-
ras1 hareketi serbest birakilmaliydi. ABD Merkez Bankasi bu
yeni yonteme karsi ¢iktiysa da, bu fazla uzun sarmedi. Bret-
ton Woods sisteminde reform yapilacag: yerde (bu reform
dolar krizini asarak istikrar hedefine ulasabilirdi), neolibe-
ral gugler bu gedikten igeri girdiler. 1973’te, paralarin kam-
biyo degerinin “piyasalarda” —yani bayik finans kurumlan
arasindaki uluslararasi islemlerde— dalgalanmaya birakilma-
s1 karan resmilesti; ABD 1974’ten itibaren sermaye hareket-
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lerinin serbest birakilmasina dogru giden yuruyusa baslatts;
Birlesik Krallik da 1979'da onu izledi.* Finans —simiflar ve
kurumlar—, savas biter bitmez baslayan ve adim adim suren
yeniden fetih surecinin sonunda, bir kere daha dunya eko-
nomisinin temel diregi haline geliyordu.

Savas sonrasi uzlasmanin sona ermesi

Uluslararas: dizeyde Finans'in yeniden ortaya ¢ikisina pa-
ralel olarak, 1970'li yillardaki ekonomik krizin ilk belirtileri
de ABD, Avrupa ve dinyada ortaya ¢itkmaktaydi. Globalles-
me-finansallasmanin mantig), 6zellikle iki buyuak anglosak-
son ulkede, Birlesik Kralhk ve ABD’'de ortaya ¢ikmisti. En-
dustriyel egemenligini ¢oktan kaybetmis olan Birlesik Kral-
lik, Londra'daki “City”de yogunlasan, daha 20. yazyil basina
kadar korudugu buayik finans merkezi statisinu yeniden
elde edecegi bir imaja kavusmak istiyordu. Egemen endustri
ve finans gucu haline gelmis olan ABD ise, Finans'in ulusla-
raras1 dazeyde actigy gedikten iceri girdi. Uzlagma her yer-
de catliyordu. Fransa'da sirket yoneticileri globallesmenin
bayula sarkilanna fazla direnmedi. Siyasi duzlemde Sosya-
list Parti dahil bayuk partilerin liderlerinden olumlu bir tep-
ki aldilar, bunlar Finans'in ugruna ¢aba harcadig globalles-
meyi, modernlikle 6zdeglestiriyordu: Fransa ¢okuluslu sir-
ketlerin aginda buyik uluslann safinda yer almaliydi.? Kesin
adim 1980’li yillann basinda atild1. Uzlagma, projesini yeni-
lemedigi i¢in ruhunu kaybetmisti.

(*) ABD'de sermaye ihracati, baska mekanizmalann yani sira, Interest Equalization
Tax adh bir vergiyle simrlandinlmigty; bu vergi yurtdisina yapilan finans yati-
nmlannin verimini dusarayordu.

2 R. Abdelal, Capital Rules. The Construction of Global Finance, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 2007.
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5. BOLOM

“1979 DARBES|”NDEN 2008 KRIZINE

Neoliberalizmin bir tarihi vardir. Sili'de 1973'te Pinochet’nin,
Arjantin’de 1976'da Videla'ninki basta olmak tzere Latin
Amerika’'daki diktatorluklerin kurulmasindan ve Margaret
Thatcher ile Ronald Reagan’in sirasiyla 1979 ve 1981'de se-
cilmelerinden itibaren, yeni toplumsal duzenin kurulmasi-
na ve daha fazla sayida ilkeye yayilmasina dogru giden su-
re¢ basladi. Bu dinamik, egemen tilke ABD’'nin hegemonyasi-
n1 uluslararas: diazeyde genisleterek artirma hedefinden ayn
tutulamaz: ABD’nin hegemonyas: altinda bir neoliberalizm.

“1979 Darbesi” ve 1980’li yallarda kurallarin terk edilmesi.
Gevre iilkelerde borg krizi ve merkezde finans krizi

ABD’de 1979 yilinin sonunda o siralarda Merkez Banka-
s1 Bagkani olan Paul Volcker, daha Reagan iktidara gelme-
den, faiz oranlarim yukselterek % 10’u asmis olan enflasyo-
nu frenleme karari ald1.' Ekonomik dizlemde bu karar yeni

1 G. Duménil, D. Lévy, Crise et sortie de crise. Ordre et désordres néolibéraux,
PUF, Paris, 2000.
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toplumsal duzene girisin sembolik tarihi olarak goralebilir.
Gergekten de neoliberal mantiga iyi uyuyordu: Enflasyon
bor¢lann degerini dusturiayordu ve finans gelirleri en dusuk
duzeyindeydi. 1950’li yillardan beri enflasyonun etkisinden
anndinlmis faiz oranlan % 2 ile 3 arasinda oynamist1 — hatta
1975te eksiye inmisti. 1979'daki artistan sonra, 1980’1 y1l-
larda borsa degerleri en iyi durumda olan sirketlerin aldig
on yillik kredilerde yillik ortalama % 6,6’y1, otuz yilhk ipo-
tekli kredilerde % 7,9’u ast1. Bu karar bir dizi reformla bir-
likte alind1. Bunlardan bazilan, 6rmegin ABD Merkez Banka-
s'min para politikas1 konusundaki yetkilerinin artirilmasi,
fiyatlarin yakselmesi sorunundan kurtulmak amaciyla ya-
pilmusty; digerleri kurallarin gevsetilmesi (serbestinin geti-
rilmesi) akiminin geregiydi.

“1979 darbesi” enflasyonu yendi ama ¢arpic1 sonuglara
yol actr. En korkutucu etkisi “G¢tinca dunya” ulkelerinde-
ki borg¢ krizi oldu. Bu tlkelerin uluslararasi finansmana olan
bagimhhig1 1970’li yillarda, faiz oranlan biraz yiuksek ama
ayarlanabilir duzeydeyken baslamis, bor¢ alanlar agisindan
korkutucu bir risk yaratmisti. Bu borglann kisa vadeli olan
payimnin artmasi, durumun kotilestiginin isaretiydi. 1980’li
yillann basinda bu ulkeler ABD ekonomisinin izinden gi-
derek resesyona girdiler. Faiz oranlanndaki yukselis, Mek-
sika’nin 1982’de borcunu 6deyemeyecegini aciklamasina
yol acgt1; bunu baska ulkeler izledi. Latin Amerika'da bazen
1980'li yillara “kay1p on y1l” denir.

Faiz oranlannin yukselmesi, ABD’'deki kurallann serbesti
akiminin etkileriyle birleserek bayik bir finans krizi yarat-
t.2 1980’li yillann sonunda 14.500 bankayla 3.400 tasarruf
sandigindan (Savings and Loans Associations) 1.400 banka
ve 1.200 sandik iflas etti veya devletin yardimiyla kurtanld.
1932 ve 1933 yillanm hatirlatan bir felaket senaryosundan

2 Agy. 18. bolum.
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duyulan korku, otoriteleri ciddi bicimde midahale etmeye
zorladi. Ama tek etkilenen tlke ABD olmadi. Genel serbest-
lestirme baglaminda, bir banka krizi Iskandinav ulkelerini
etkiledi; boylece, 6rnegin 1990’h yillarin basinda Finlandi-
ya, banka sistemini kurtarmak i¢in GSYIH'nin % 8'ine esit
bir fon ayirmak zorunda kald:.

Neoliberalizmin bagka iilkelere ihraci dalgasi ve
1990’h yillarin krizleri

Latin Amerika'da diktatorliaklerin sosyopolitik kosullar: ve
ucretlilerin satin alma gacunun dasmesi disinda, baz1 gev-
re ulkelerin neoliberalizme girisi siddetli, halklar i¢in ¢ok
ac1 krizlerle gerceklesti. Bunlardan ilki 1994-1995’te Mek-
sika’y1 vurdu. 1980’li yillarda ¢ok yiksek bir enflasyon-
dan sonra, bu ilke IMF'nin 6rnek olarak niteledigi bir ne-
oliberal politika izlemisti: Batge agig1 dagaralmas, 6zelles-
tirmeler yapilmus, serbestlestirmeye gidilmisti, vb. Buna ay-
rica 1992'de ALENA'min (Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi) imzalanmasi eklenmis, boylece Meksika eko-
nomisi 1994’ten itibaren, ABD ve Kanada ekonomilerine
baglanmisti, bunun Meksika i¢in sonuglan felaket olmus-
tu. Bu donemin 6zelligi, dis ticaret agiginin gittikce yukse-
lisi ve Meksika parasinin devalaasyonundan korkan yaban-
c1 sermayenin her an kacgacag1 korkusuydu. 1994’te Mek-
sika ekonomisi ¢oktu. Kriz kirsal kesimde buytuk bir goge
ve yoksullugun artmasina yol agti, toplumu geriye donus
umudu kalmaksizin par¢aladi. Bu olaylarin y1ikici sonugla-
rin biliyoruz: Uyusturucu trafigi ve yolsuzlugun engellene-
mez bir sekilde yukselisi.

Temmuz 1997'den itibaren benzer krizler, Gineydogu
Asya'daki ulkeleri —Tayland, Filipinler, Malezya, Endonez-
ya, Guney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong- etkile-
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yecekti. Sonra dalga baska yukselmekte olan tulkelere ulastu:
Rusya, Arjantin, Hindistan ve Brezilya. Arjantin krizi 6zel-
likle siddetliydi ve neoliberalizmin yayihs surecindeki do-
gay1ortaya koyuyordu. Bu tulkede 1990’h yillarin 6nemli bir
ozelligi, kapitalist siniflarin merkezi guglerin hegemonya-
a1 girisimiyle yaptiklan isbirligi oldu. Bu da ulusal endus-
trinin yabanc sirketlere satilmasina ve fonlann ABD'ye git-
mesine yol acti. Hukamet, pesoyu 1’e 1 gibi yuksek ve sabit
bir oranla dolara endeksleyerek, her tarla aktif makroeko-
nomik politikay: terk etti. Bu yontem 2001°de patlayarak bir
krize ve 6nemli bir toplumsal ¢atigsmaya yol act1.

Japon ekonomisinin neoliberal donagiamu de aym sekil-
de ilging derslerle doludur. Baglangigta Japon ekonomisi, fa-
izler diger her yerde oldugu gibi bu ulkede de yukselmesi-
ne ragmen, 1979 darbesinden pek etkilenmemisti. Degisik-
lik 1980’li yillarin ikinci yansinda oldu; bunun kaynaginda
iki etki vardu: Bir yandan finans dis1 sirketler, finansman i¢in
banka kredisini bir yana birakarak finans piyasalarina bas-
vurmaya —tahvil ve hisse ihraci- bagslad1. Diger yandan sir-
ketlerin yonetim bicimleri neoliberal hedeflere yoneldi. Fi-
nans piyasalarinda bir balon olustu. lhracattaki yiksek per-
formansina ragmen Japon ekonomisi bu krizden, istikrarim
kaybederek, dusik buyime oranlanyla ¢ikti.

1990’ yillarin ikinci yarisi:
ABD hegemonyasi altinda neoliberal zirve

ABD ekonomisinin performansi 1980’li yillarda pek parlak
degildi; bu onyl finans kurumlannin krizi ve 1990 resesyo-
nuyla sonuglandi, ¢ok derin olmayan ama kalic1 bir daral-
mayd1 bu. Neoliberal hach seferi bundan otura zayiflayabilir-
di ama yeni bir olay kahc1 bir etki yaratti: 1990’1 yillarin ikin-
ci yansinda yeni teknolojilerin patlamasi. Asil merkezi ABD



olan bu patlama,* ulkenin kendi simirlaninda istisnai bir yati-
nm dalgasiyla ortaya ¢ikt. Birkag y1l boyunca GSYIH % 4 gibi
yuksek bir oranda artti; hukamet butcesi fazla verdi ve borsa —
ozellikle en yenilikgi sirketlerin islem gorduga Nasdaq— uctu.

lktisatgilar, ABD hegemonyasi altindaki bu neoliberal zir-
ve karsisinda hayranhga kapildilar. Ger¢ekten de bu ulke-
de ekonominin ilerleyisiyle cevre tlkelerde arka arkaya ge-
len krizler ve Japonya'daki duraklama arasindaki celiski ¢ar-
piciydi Digerlerinin de liderin ac¢tig1 yoldan zirveye tirman-
maktan baska yapacak igleri yoktu. Ama patlama 2000’de
birden durdu. ABD ekonomisi resesyona girdi ve borsa bas-
donduruca yukselisine ara vererek neoliberalizmin basin-
dan beri gerceklesen en buyuk ¢okusa yasadi.

Toplamda, 1990’h yillann ikinci yansinda ABD’nin yeni-
den kavustugu zenginlik, altta yatan gercek egilimleri gizle-
yen bir duman perdesi etkisi yaratt1. 2000-2001 krizi, 1980
ve 1990l yillarin bilangosunun pek de 6vinulecek gibi ol-
madigini, bu donemde birgok tlkede nasil bir siddet yasan-
digin1 dunyanin geri kalanina hatirlatt. Bunun tuzerine bazi
kusku ve direnisler ortaya ¢ikt1.

Siirekli genisleyen globallesme.
Neoliberalizmin globallesmesi sorgulamyor

lleri alkelerde ortaya ¢ikan neoliberalizm, globallesmeyi
hizlandird, bir¢ok alkenin dinya ekonomisine daha uygun
konumlarda entegre olmasim sagladi - tabii mithis bir ac1
cektikten sonra. Bunlar 6zellikle emek maliyetinin dusuk
oldugu yerlerde aretimin cografi olarak yeniden dagilimin-
dan ve eger varsa, hammaddelerinin satisindan dolay: bazi
avantajlar elde ettiler.

(*) Gorev suresi Ocak 1993'ten Ocak 2001'e kadar suren Bill Clinton, bu sansh
donemde baskanhk yapmisur.
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Ancak bir grup ulke neoliberal seceneklere ve egemen gu-
ce karsi belli bir mesafe aldi. Bu ulkeler arasinda Ekvador,
Bolivya, Venezuela ve daha tereddutla olarak Arjantin ve
Brezilya bulunuyordu. ABD’nin butin kitay1 Meksika'nin
kaderine benzetmek i¢in baglattig1 buyuk girisim, Arjan-
tin'de Mar del Plata'da yapilan 2005 Amerikalar Zirvesi'nde
basarisizlikla sonuglandi. Bu zirvede George W. Bush, AL-
CA (Amerika Serbest Dolagim Bolgesi) projesini kabul et-
tiremedi. 2006’da, baz1 cevre ulkeleri ticarette daha bayuak
serbestlesmeyi amaglayan Doha Kalkinma Raundu’na kar-
s1 cikti Direnisler, neoliberal globallasmenin hevesli aracisi
IMFnin eylemine bazi sinirlamalar getirilmesini de saglad.

Ancak global ekonomiye entegrasyon ile neoliberal strateji-
ler arasindaki bu aynsmanin en 6nemli 6rnegi, Cin oldu. Bu
ulke, el emeginin dugtik maliyeti ve hukam siren “duzen” sa-
yesinde, uluslararasi yatinmcilar agisindan sahip oldugu ceki-
cilikten yararlanmasim bildi. Aym anda uygun kalkinma stra-
tejileri uygulamaya sokuldu; ulke artik butin hiziyla uluslara-
ras1 yatinimin sadece hedefi olmaktan ¢ikarak bu yatirima ka-
tildi. Ulkenin ekonomik ve toplumsal idare yontemleri bugiin
de hig liberal degil. Sunlardan s6z edebiliriz: 1/ Renminbi’nin
(ulusal para birimi) kambiyo degeri ve bu parayla yapilan is-
lemler uzerindeki denetim suriyor; 2/ Sermaye hareketleri de-
netim altinda; 3/ Agirhikla devlete ait, ama gelismenin hizme-
tinde bir banka sistemi var; 4/ Finans piyasalarina sinirlar ko-
nulmus; ve 5/ Kamu sektortune dayanan bir endustri politikasi
izleniyor. Geriye kalan, bu tablodan neler ¢ikacagina bakmak.

Finansallagma, serbestiesme ve globallegme.
ABD ekonomisinde dengesizliklerin artigi

Neoliberalizm tg¢ direk tizerine kurulmustu: Finansallas-
ma, serbestlesme ve globallesme. Bundan ¢ikan finans pi-
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ramidi ¢cok kinlgandi, kural koyucu (hem ulusal hem ulus-
lararas1 duizeyde) yoktu, sadece mumkun olan en az kural-
la igliyordu.

Ote yandan, ABD ekonomisindeki artan dengesizlikler,
ulke ve dunya ekonomisi agisindan buyuk tehditler icer-
mekteydi. Bu egilimlerin merkezinde, yatinmlarin kademe-
li olarak gerilemesi ve dolayisiyla sabit sermaye stokunun
(aretimde kullanilan malzemeler) artis oraninin azalmas: gi-
bi iki sorun vardi. 1965 ile 1978 arasinda, sabit sermaye sto-
kundaki artis % 3 civarindayds; o ginden sonra gittik¢e aza-
larak —1s1nma ve soguma gibi konjonktir dongusanun etki-
siyle dalgalanarak— bugin % 1'lere kadar indi (yatinmdaki
bu azalma egilimi SEKIL 9.3’te gosterilmektedir.) Bu dusu-
se, yuksek gelirler sayesinde tuketimde artis eslik etti.

Ekonomideki agilim ve endustri aretiminin baska tlkele-
re yerlesmesi, ABD’de dis ticaret agigindaki sarekli yakmenin
kaynagiyds; bu agik 2006’da yani 2008 krizinden hemen once
GSYIH'nin % 5,6'sina ulasmist1. ABD ekonomisinin dinyanin
geri kalanina bagimhhg, dis alkelere yonelen dolar dalgala-
nyla birlikte gittikce artiyordu. Bu dolarlar altina ¢evrilemedi-
ginden, bunlara sahip olan yabancilar da bir gelir elde etmek
icin yatinmlarim bu parayla yapmak zorundaydi. 2008'den
once, bu plasmanlar genellikle 6zel sektore gitti: Boylece din-
yanin geri kalan, dolayh olarak ilkenin taketimini finanse
ediyordu. 2007’de yabancilann toplam serveti ABD’nin GS-
YIH'’sinin % 110’una ulasmsti; buna karsihk ABD'lilerin ser-
veti, dinyanin geri kalanimin GSYIH'nin % 601 kadardi. Bu
dengesizliklerin icerdigi tehditleri fark etmek yerine, iktisat¢i-
lar, batin danyamn fonlann yatirmaya can attigi muhtesem
ABD ekonomisinin gekiciliginden s6z ediyorlardi.

Bu gidisatin surduralemezligi, basit bir makroekonomik
mekanizmadan kaynaklaniyordu:? 1/ Bir ulke sirekli dis ti-

3 G. Duménil, D. Lévy, The Crisis of Neoliberalism, a.g.e., 11. bolam.



caret agigina sahipse, sirketlerin gelir olarak 6dedigi mik-
tarlarin —acretler, temettiler ve faizlerin- tamami satin al-
ma seklinde yeniden o sirketlere donmez, ¢unka bu gelirin
ithal mallar i¢in harcanan kism, ihracatla ancak kismen te-
lafi edilir; 2/ Bunun sonucu olarak tlke i¢inde tretim yapan
sirketlere yonelik talepte yapisal bir yetersizlik ortaya ¢ikar;
3/ Buna tekabul eden resesyon etkisinden kaginmak uze-
re, merkez bankasi, ulusal aktorlerin taleplerini gelirlerinin
uzerinde yukseltebilmeleri igin (bu talebin bir bolimunun
yine ulke disina yonelecegini bile bile) bor¢lanabilmelerine
imkan saglayan, esnek bir para politikasi1 uygulamahdir; 4/
2000li yallarda ABD’de neoliberal politikalar, butce agikla-
nm kisitlamaya —yani devletin bor¢lanmasina istikrar getir-
meye— ve talebi ayakta tutabilsinler diye hane halkinin borg-
lanmasim ¢ilginca serbest birakmaya ¢alhisti.

2008: Gozillig

2008'de baslayan krizin buyaklagunt agiklamak dogal ola-
rak tartismah sonug verir. Her okul bunda kendi teorik re-
feranslarimin (bunlar da siyasi segimlerin ifadesidir) hakhh-
gin gormeye ¢alismaktadir (KUTU 5.1). 2008 Krizi'nin tek
ve basit bir nedeni yoktu, ancak nedenler butinu, tesadu-
fen bir araya gelmemisti: Bunlarin birlesmesi, ABD’nin he-
gemonyasi altindaki neoliberalizmden kaynaklanmaktaydi.
Sonu kota biten bu macerayda.

Burada, geriye onceki gozlemleri bir araya getirmek kali-
yor. Her seyden once finansallasma ve globallesmenin dene-
tim dis1 genel neoliberal cercevesinden s6z etmek gerekiyor.
Bu 6zellik, s6z konusu mekanizmalarin gelismiglik duzeyle-
ri ve bigimlerini yansitan farkhliklariyla batan neoliberal al-
kelerde ayni. Er veya ge¢ bu gerceve ¢cokmeye mahkamdu.

Ancak sok, iki nedenden otira ABD’den geldi. Bir yan-



KuTu 5.1
KRIZIN NEDEN| OLMAYANLAR

Egemen ekonomiye gore krizin nedeni, piyasalarin kusurlari, devlet miidahaleleri ve
risk alirken alinan yanhs kararlardir: Siyasi olarak bunun ilaci da, neoliberal kapi-
talizmin 6ziind, yani kapitalistlerin ve girketlerin eylem ézgirligiind daha da ku-
sursuz hale getirmekte yatar; bu arada da dzdisiplinin gelecekteki krizlerden kagin-
may\ saglayacagi umulur. Bazi Keynesgiler, finans mekanizmalarindaki tagmala-
rin ve serbestlegmenin aginliklara yol agtigina dikkat geker; onlara gére siyasi diiz-
lemde ¢oziim, merkezi kurumlar tarafindan denetlenen ve ydniinii finanstan ¢ok
enddstriye gevirmig bir kapitalizmdir. Bazi Marksistler ise, bir verimlilik krizi olan
1970'leri 1980 krizine baglarlar; sonunda kér oranlarindaki kaginiimaz azalg ka-
pitalizmin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Keynesgilikle Marksizm arasindaki
sinirda yer alan bazilan da, satin alma giiciindeki duraklamanin, galiganlan borg-
lanmaya ittigini, talebi de azalttigim vurgularlar. Bagkalan ise, kar oranlarindaki
diigiigiin yatinm finans sektdriine yonelttigini, bu sektdrdeki kdrlarin daha yilksek
oldugunu, bunun da sektériin agin bilyimesine neden olarak krize yol agtigini sy-
lerler. Bitiin bu teorileri bagka baglamlarda tartigtik.?

da neoliberalizm bu tlkede en yuksek gelismislik duzeyi-
ne ulagmisty; 6te yanda ulkedeki ekonomik faaliyeti vatan-
daslarin bor¢lanmasiyla sirdurme politikas: kritik bir nok-
taya ulagmisti. Emlak kredilerinin yeniden finansmanin
saglayan ve hila devlet vesayeti altinda bulunan kurumlar
(Fannie Mae gibi buyuk ajanslar) belki bu bor¢lanma yu-
kuanu kaldirabilirlerdi; ama 6zel sirketlerin yaptig1 sekuriti-
zasyonlar —kredi alacaklarina karsilik ¢ikarip sattiklar1 men-
kul kiymetler— gittikce daha da kuskulu hale geldi ve so-
nunda tarev piyasalarda tehlikeli bir islem zincirine yol a¢-

4  G. Duménil, D. Lévy, “The crisis of the early 21st century. A critical review of
alternative interpretations”, 2011. Bkz. www.jourdan.ens.[r/levy; G. Duménil,
D. Lévy “The crisis of the early 21st century. Marxian perspectives”, R. Bello-
fiore, G. Vertova, The Great Recession and the Contradictions of Contemporary
Capitalism, Edward Elgar, Aldershot, 2014.



t1. Subprime (esik alt1) kredilerde yasanan kriz, bu denetlen-
meyen operasyonlarin sonucuydu. Bu kriz, ABD neolibera-
lizminin surdarilemez 6zelligini ortaya ¢ikaran tetikleyici
faktor oldu.

Duinya ekonomilerinin gugla i¢ iligkileri nedeniyle, kriz
dunyanin geri kalanina, 6zellikle aym yola girmis olan Avru-
pa’ya, ama ayni1 zamanda gegici olarak dis ticareti eski mer-
kezlerin saghgina bagh olan ulkelere ihrag¢ edildi. Sekuriti-
zasyon sonucu ortaya ¢tkan “zehirli aranler” zaten neredey-
se batiun dinyada satilmisty; bunlardaki deger kaybi, baru-
tu atesledi.



6. BOLOM

AVRUPA NEOLIBERALIZM SINAVINDA

Avrupa Birligi, danya ekonomisinin ¢ buyuk cografi alanin-
dan biridir (KUTU 6.1). Neoliberal dinamiklerin parcas ol-
dugu kesindir ve gektigi dikkat, 6nemiyle ayn dl¢iade degil-
dir. Sorular ¢oktur. lkinci Dinya Savasrndan gikildigindaki
haliyle Avrupa'nin birlesmesi projesi ne anlama geliyordu?
Avrupa kurulurken neoliberalizme girisle birlikte degisti mi?
En o6nemlisi, bu kitada, 6zellikle de guney ulkelerinde yasa-
nan krizin belirleyici nedenleri neydi? Daha genel olarak, tar-
tisma konusu olan Avrupa Birligi mi neoliberalizm mi?

Bu bolam, birbirinden nispeten 6zerk u¢ kisimdan olusu-
yor. lki tez ileri suruyor ve bir sorunu ortaya koyuyor:

1/ Oncelikle, Roma Antlagmasr’'nin baslangcta ortaya koy-
dugu proje —savas sonrasi uzlasmanin yankisi olan bir Avru-
pa— kademe kademe neoliberal globallesmenin i¢inde eridi,
bunun neoliberal ilkeleri de son olarak Maastricht’de dog-
ma haline getirildi. Bu dontasam, Avrupa’nmin kurulusu pro-
jesinin dogasini derinden bozdu. Bizim anladigimiz bigimiy-
le, herhangi bir ilerici siyasi alternatifin gorevlerinden biri
de, bu Avrupa programinin yeniden tanimlanmasi olacaktir.
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KUTU 6.1
DONYADA AVRUPA BIRLIGI. SATIN ALMA 60CO PARITELERI

Uluslararasi kargilagtirmalar, paralari asiri veya diigik degerleyen kambiyo oranla-
r nedeniyle zordur. Bu nedenle “satin alma giicii pariteleri” (SGP veya SAGP) deni-
len degigim oranlar kullamimaktadir. Avrupali bir yolcunun elinde bir miktar avro
oldugunu hayal edin. Gittigi Glkelere gore, avroyu yerli parayla degistirdiginde, belli
bir mal ve hizmetler biitiiniini satin alirken sahip olacag satin alma giicii birbirine
esit olmayacaktir. Ornegin Gin'de kendini daha zengin hissedecektir. Iste SGP, eger
gercek olsaydi, bu yolcuya farkh lkelerde ayni satin alma giiciinii saglayan oran-
dir. Bunun niceliksel etkileri anlamli olabilir. Ornegin bugiinkii kambiyo oranlarini
kullamirsak, ABD'nin 2012'deki dretimi Gin'inkinden 1,91 kere daha bilyiik goziikir;
SGP olarak ise sadece 1,26 kat yukaridadir. Bu dlgege gore, Avrupa Birligi diinyada
iretilen gayrisafi hasilanin % 19,4'ni gergeklestirmektedir, ABD'nin payi % 18,9,
Gin'inki ise % 14,9'dur (2012 verileri).

2/ Krizin en canli oldugu ulkelerin incelenmesi, Avru-
panin kurulusu projesinin hem olumlu 6zelliklerini (s6z
konusu ulkelerin kalkinmasini saglayan bir ¢erceve) hem de
neoliberal sapkinliklar1 —agin finansallagma, piyasalara kora
korune guvenme, politikalardaki yetersizlikler— agiga ¢ika-
rir. Ispanya bu egilimlerin iyi bir 6megini olusturur.

3/ Son olarak endustrinin ve dis ticaretin buyumesi konu-
sunda Almanya’nin gosterdigi performans tartisilacaktir. Bu
konuda Fransiz ekonomisiyle bir karsilagtirma yapilacaktir.
lki ekonominin son donemde neden farkh yonlere gittigini
aciklayacak anahtarlar, t¢incu kisimda ortaya konulacaktir.

Roma’dan Maastricht'e:
Neoliberal globallegmede eriyen bir proje

AETyi (Avrupa Ekonomik Toplulugu) kuran antlasma,
1957°de Roma’da alt1 ulke arasinda imzalandi: Federal Al-



manya Cumhuriyeti, Belgika, Fransa, Italya, Luksemburg ve
Hollanda. Amag ortak bir pazar yaratmak —gamruk duvar-
larin1 adim adim kaldirmak- ve bu bolgede sermayelerin ve
cahisanlarin serbest dolasimini saglamakti. Ote yandan, AET
kurumlarinin yetkisinde ¢ alan tamimladi: Nakliye politika-
lari, tanm politikalarn ve ortak dig gamrak haklan. Yeni al-
kelerin katilmasiyla, 1986-1987 Avrupa Tek Senedi'nin pro-
jenin basarisinin sonucu oldugu dusanulda.

Butan antlasmalar yeniden gozden gegirilebilir. 1992-
1993’teki Avrupa Birligi Antlagmasi, yani “Maastricht Ant-
lasmas1” Roma Antlagmasi’'m1 buyuk ol¢ude degistirdi, yeni
maddeler ekledi veya eskileri degistirdi. Maastricht Antlag-
masi da Amsterdam’da (1997), Nice’de (2002) ve Lizbon'da
(2007) gozden gecirildi, tabii bu arada 2004-2005'te ozellikle
kurumlar konusunda 6nemli ayarlamalar 6ngoéren ancak ba-
sansizliga ugrayan Avrupa Birligi Anayasas1 Antlagmasi pro-
jesini saymiyoruz.

Roma Antlagmasrnin yazilimina yon veren ilkeler, 6zel-
likle antlasmanin liberal veya neoliberal yonelimleri, bazen
soru isareti yaratir. Roma Antlagmasi, aslinda savag sonrasi
uzlasmanin siyasi ve ekonomik seceneklerini yansitiyordu:

1/ Sec¢im, agik¢a otoriter planlamadan degil, piyasa eko-
nomisinden yana yapilmisti; ancak Fransiz usuld yonlen-
dirici planlamay: veya gugla ekonomik politikalar1 engel-
leyen hicbir sey yoktu.* Bu antlagsmayla Maastricht Ant-
lagmasr’nin zafer havasi arasindaki tezat buyuktur; Maas-
tricht “rekabetin serbest oldugu acik pazar ekonomisi il-
kesine sayg1”y1 (madde 3A) vurgular. Burada “agik” sifat-
nin “globallesmis” sifatindan baska neyi tarif ettigini acik-
lamak zordur.

(*) Avrupa Toplulugu'nun kuruculanndan Jean Monnet'nin, 1945-1952 arasinda
Fransa'nin Genel Plan Komiserligi ofisinin basinda bulundugu ve Fransiz usu-
la planlamanin babasi oldugu unutulmamahdir.



2/ Geri kalanina gelince, gercek Roma Antlasmasa, ya-
ni 1957 tarihli antlasma, dénemin hi¢ de neoliberal olma-
yan uygulamalan karsisinda ¢ok hoggoruluyda. Sermayenin
serbest hareketi ilkesi, Topluluk tlkeleriyle simrhyd: (67.
madde) ve hatta ihtiya¢ duyuldugunda baz: kisitlamalar bi-
le 6ngoralmusta; 68. madde kambiyo kontrolianu, Topluluk
buanyesindeki sermaye hareketleri ve serbest ticaretle gelis-
medigi sirece kabul ediyordu (bakimiz KUTU 4.1). Bu hos-
goru, Maastricht Antlasmasi’'nda havaya ugtu: “Bu alt bola-
mun hakamleri ¢ercevesinde, aye devletlerin kendi arala-
nndaki ve uye devletler ile u¢tinca tlkeler arasindaki serma-
ye hareketlerindeki buttan kisitlamalar yasaklanmistir” (73.
madde). Buradaki tg kelime, yani “ile ugincu ulkeler”, ba-
tan agirh@iyla kendini hissettirir: Maastricht Antlasmasi'nin
amaci, Avrupa'y: dinya globalizmine dahil etmekti — Fran-
sa hemen siraya girdi.

Boylece Roma Antlasmasi, ticari alisverisin —mallar ve
hizmetler—, sermayenin ve ¢alisanlarin hareketlerinin ser-
best birakildig bir alam kapsiyordu. Her ulkenin dunya-
nin geri kalaniyla arasina koydugu onceki sinirlar, bu bol-
genin sinirlarina itilmisti. S6z konusu olan, tamamen Av-
rupali bir ekonomik birim olusturmakti. Maastricht Antlas-
masi'na gelince, gittikce daha da globallegen bir ekonomi-
nin iginde erimis bir “ortak pazann” anlami uzerinde dur-
manin geregi yoktur. 1990’h yillarda Avrupa, uluslararasi ti-
caret ve sermaye hareketleri konusunda dunyadaki akimla-
nn bir parcasiydi, bu akimlar yeni bir toplumsal diizenin or-
taya ¢ikisinin gostergesiydi. Bu donusumler, bayuk sirketle-
rin yoneticileri tarafindan gayet iyi algilanmisti; tartisiklan
noktalar, bu egilimlerin altinda yatan gerilimleri yansitiyor-
du (KUTU 6.2).

Baslangictaki Avrupa yavas yavas genisledi ve daha da he-
terojen hale geldi. Bolgenin bunyesinde yer alan paralarin



KUTU 6.2
AVRUPA SANAYICILER| YUVARLAK MASASI

Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masasi (European Round Table of Industrialists, ERT),
Avrupa'daki finans digi elli kadar biyiik sirketin yoneticilerini bir araya getiren bir
orgattir. 1980'li yillarin baginda kuruldugunda, on yedi iiyesi vardi. Tarihi, Avru-
pa'daki neoliberal doniigiimi gok iyi yansitir.

ERT'nin kurulmas), kitadaki girketlerin, ABD ve Japon ekonomilerinin meydan
okumasina kargilik verecek diizeyde olmadiklari inancindan kaynaklanmigti. |ki
egilim bir aradayd. Bir aragtirmada, bu egilimlere sirasiyla “Avrupacilik” (veya
“neo-merkantilist”) ve “globalist” adi verilmigti.1 lik grup, giimriiklere gegici ola-
rak koruma getirerek, Avrupa sanayiini diinya rekabetinden korumayi dngoriiyor-
du (bu, ortak tarim politikasina benzeyen bir dnlemdi). 1990'l yillarda, yeni globa-
list dyelerin katilmasi ve bazi Avrupaci iiyelerin yeni neoliberal egilimleri benimse-
mesiyle, ikinci grup gittikge agirlik kazand ve boylece Maastricht'e kadar gidildi.

coklugu, eninde sonunda sorun yaratacakti. Sosyoekono-
mik yapilan, gelismislik duzeyleri ve yapisal enflasyon oran-
lan bu kadar farkh ulkelerden olusan bir kitada, uluslararas:
rekabetin muhtemel etkileri birbirine esit degildi. Kambiyo
oranlanm duzeltme ihtiyacinin surekli kendini hissettirme-
si, bu oranlarin gelecekteki duzeyinin ne olacagimin bilin-
memesi, sirketlerin Avrupa ici ticaret, yatinm ve diger Top-
luluk ulkeleriyle kredi iliskileri konusundaki planlanm bo-
zuyor, boylece Toplulugun gelecekteki birlesme projesine
engel oluyordu. Bu zorluklar, ¢6zam getirebilecek aygitlann
yaratilmasina yol agti: Avrupa Para Yilam (1972-1978) ve
Avrupa Para Sistemi (1979-1993). Bu mekanizmalar, az ¢ok
istikrarh kambiyo oranlanm olusturmaya yonelikti. Baglan-
gictaki proje baglaminda, tek bir paranin uygulamaya so-
kulmasi —Maastricht Antlasmasi’nda one strilen ve 1999-

1 B. Apeldoorn, “Agency and European governance. The case of the European
Round Table of Industrialists”, New Political Economy, cilt 5, say1 2, 2000, s.
57-181.
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2002’de uygulamaya sokulan proje— dogal bir tamamlayici
olarak gorualuyordu.

Avronun yaratilmasina eslik eden onlemler, Avrupa cev-
relerinin neoliberal secimlerine kilit vuruyordu. Bunlar Ma-
astricht kriterlerinin gerektirdigi disiplinleri dayatiyordu,
ama makroekonomik (parasal veya butgce) politikalan, ¢e-
sitli ulkelerin heterojen durumlanna uyarlamak i¢in ¢ok az
sey yapilmusti; bu da krize surekleyen carpici sonuglara yol
act1. Kutsal serbest rekabet adina kalkinma politikalarina,
ozellikle endustri politikalarina ayrlan agik alamin ¢ok cid-
di bicimde kucultuldagunu ekleyebiliriz. Avrupa kredileri-
nin bir bolimu, yine de cesitli programlara katkida bulun-
du; bunlarin icinde Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ERDF
en 6nemlisiydi.

Global olarak daha ytuksek ve genel bir duzeyde bakildi-
ginda, Avrupa bugun basta buytume hizlan konusunda, neo-
liberal ekonomik dinamiklerin bir parcasidir. ABD’de oldu-
gu gibi, Avrupa Birligi topraklan uzerinde yapilan yatirnm-
lar da dusme egilimindedir. SEKIL 6.1'de, 1985-2012 ara-
sinda Avrupa Birligi disina yapilan brut sabit sermaye yat1-
rimlan, GSYIH'nin yuzdesi olarak verilmektedir. Bu tablo-
da, yuzdede u¢ puanhk bir dasas gorular; a¢ buyuk dongu
acikca belirgindir.

Krizden dnce ve krize dogru. Ispanya drnegi

Avrupa'min ganeyindeki gesitli alkelerin izledigi yollarin
sentezli bir tablosunu yapmaya kalkmayacagiz. Burada, ¢ok
zengin dersler igeren Ispanya 6rnegiyle ilgilenecegiz. Bu or-
nek, hem 2008 krizinden 6nceki onyillarda gerceklesen car-
pici gelismeleri, hem de bu krize surikleyen gerilim ve den-
gesizliklerin nasil yukseldigini ve bu ulkedeki krizin neden
bu kadar ciddi oldugunu agiklar. Olaylarin kronolojisine
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SEKIL 6.1
Sabit Sermaye Yatimi (6SYIH'nin Yiizdesi):
Avrupa Birllgi
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12.0 -
11.5 4
11.0

1985-2012

1990 2000 2010

Yatinm, bdtan ekonomi igin konut digi bina ve malzeme yatinminin toplamidir.

—kriz oncesi ve krizin kendisi— uymayacagiz, ¢canka bugin-
kua krizin baz1 6zellikleri, onceki olaylarin gelisimiyle ilgili
onemli bilgiler tagimaktadir.

2008'den once Ispanya’da her sey kot gitmiyordu. SE-
KIL 6.2, 1980’den itibaren dort Avrupa tulkesindeki GS-
YIH'nin profilini verir: Almanya, Fransa, Ispanya ve Yuna-
nistan. Ispanya'nin ekonomik bayiamesi, bunlarla kargilasti-
nldiginda gucluyda, daha ileri iki ulkenin yani Almanya ve
Fransa'minkinden daha hizhydi (Yunanistanin performan-
s1 da Ispanya'ninkine benziyordu). Avronun devreye girme-
siyle, ulkeler arasindaki buytume hiz1 ve farklarin anlamh bir
sekilde degismedigi gorilmekteydi. Ispanya bir endustri ul-
kesiydi: 2007'de, Ispanyol sanayi sektora, alke GSYIH’sinin
% 17,3'anu olusturuyordu, Fransa’dakinden daha yuksekti.
Konut ingaatlan disanda tutuldugunda bile, ulkenin yatinm
oran1 —GSYIH'nin oram olarak yatinm- Almanya veya Fran-
sa'dakinden ¢ok daha gugluydu. Ispanyol hikuametinin faz-
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SEKILG.2
Ddrt Avrupa Olkesinin 6SYIH's: (Endeks, 2007=100):
Almanya, Fransa, Ispanya ve Yunanistan
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Yunanistan: ( ——)

la borcu yoktu ve asil 6nemlisi, bor¢larim azaltmaya devam
ediyordu, 6zellikle kamu borcu, krizden 6nce GSYIH'nin %
40" gibi daguk bir duzeydeydi. Gergek ucretlerle ilgili bilan-
¢o daha karmasikti; 1985 ile 1991 arasinda (avrodan once)
hizla yukselmisti ama 2006’ya kadar duraklama donemine
girmisti, sonunda krizden 6nceki i¢ patlama yilinda 6nem-
li derecede artmistu.

Bu anlattigimiz olumlu denilebilecek kosullarda, Ispan-
ya'daki krizin —~Almanya, hatta Fransa ile karsilagtinldigin-
da- bu kadar ciddi olmasi, sagirtici gérunmektedir. Krizin
derinligi, 6zellikle endustrinin yasadig: ¢okuste hissedildi;
bu sadece Guney Avrupa tlkelerinde degil, diger butin Av-
rupa ulkelerinde de boyleydi. SEKIL 6.3, Avrupa'nin giine-
yindeki dort ulkenin endustri Gretimi endekslerini vermek-
tedir. Burada % 20 ile % 30 arasinda duasusler goruruaz.
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SEXILS.3
D&rt Gdney Avrupa Dikesinin Sanayi Oretimi (Max 2007-2008=100):
Ispanya, ltalya, Yunanistan ve Portekiz

100 4
% =S
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65 01.2005-02.2013
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Ispanya: (—)
ltalya: [P )
Yunanistan: ( - )
Potekizz  ( ——)

Enddsri, imalat sanayiini, gaz ve elektrikte gikarma, dretim ve dagitim sanayilerini kapsamakta, ingaati digarida bi-
rakmaktadir.

Teshisimiz, krizden 6nceki buytumenin hiziyla 6zellikle
endustrideki dagasuan siddeti arasinda bir iliski oldugu yo-
nundedir. Bir ekonomi Ispanya gibi ¢ok hizh gelistiginde,
butun sirketler ayni hizla modernize olmazlar: Ayni endus-
tri dalinda, bazilan en yeni ve rekabetci teknolojilere yati-
nin yaparken, bazilan zamani ge¢mis yontemleri uygulama-
ya devam eder. Endustri uretimindeki dusasiun bayuklaga,
bize gore, daha az rekabet¢i sektorlerin gorece 6nemine ve
bunlann ¢okustune baghdir; bu durum, krizden 6nceki en-
dustri dallannin kendi iglerindeki gucla heterojen 6zelligin
yansimasidir. Bu tanmimlama, Avrupa ile entegre oldugun-
dan beri Ispanyol ekonomisinin ¢ok hizli kabuk degistirme-
si gercegiyle uyumludur.

Olaylarin bu sekilde okunmas, u¢ goézlemle dogrulan-



maktadir. 11k olarak, Ispanyol endustrisindeki emek verim-
liligi krizden 6nce duzenli bir sekilde yakseldi. Celiskili go-
zukse de, resesyon doneminde de bu buytumedeki hiz de-
vam etti. Bu sigramanin uretim kosullannndaki hizh bir do-
nusumle agiklanmayacag agiktir: Aslinda ekonominin da-
ha az rekabetgi, verimliligi daha dusik bélimunun yok ol-
dugunu gosterir. Bu sektorin en azindan kismen yok olusu,
verimliligin global 6l¢eginde daha ileri olan sektore yer agar
— durumu, kot ogrencileri tasfiye ederek bir simfin ortala-
ma duzeyini ytukseltmeye benzetebiliriz; bu yontem, peda-
gojik yontemlerin donusturalmesinden ¢ok daha ¢abuk so-
nug verir. lkinci olarak, krizden once sirket iflasi sayisi he-
men hemen sifirken, 2008'den sonra ¢arpic1 bir sekilde si¢-
rad1. Bu ¢okisun istihdam tazerindeki sonuglan, issizlik ora-
nindaki patlamayla kolayhkla anlasilabilir. Son olarak, ul-
kenin dis ticaretinin incelenmesi, ihracatin 2008’den sonra
dusmedigini, tam tersine gucla bir sekilde arttigimi gosterir:
Artis GSYIH'nin % 4'unden fazladir; 2008'de GSYIHnin %
17,6’s1iyken, 2012’de % 21,8'ine ulasmistir. Aynca hammad-
de ihracat1 da artmistir (% 1,8). Bu durum, tulkenin muh-
temelen en dinamik kesimi olan ihracat sektoranun, krize
ragmen faaliyetini gelistirdigine isaret eder.

Kabuk degistirmenin hizi, heterojenlik ve krizin agirhg:
arasinda kurdugumuz bu iliski, ABD’de 1929 buhrani hak-
kinda yaptigimiz yorumu hatirlatmaktadir. 1929 buhranin-
da da temel unsurlardan biri, geleneksel sektorle, 19. yuzyil
sonundan itibaren ¢ devrimle birlikte gelisen bayuk sirket-
lerin olusturdugu yeni sektoriun bir arada var olmasiydi. Re-
sesyon basladiginda, antitrost yasalanyla korunan gelenek-
sel sektor ¢cokmiisti. Gugla bir makroekonomik tesvik ve
ozel yardim onlemleri olmadig i¢in, ekonomi de depresyo-
na gomulmusta. Buganku Ispanyol krizinde de iki unsurun
ayn anda bir arada oldugu goralmektedir: 1/ Teknik-orgut-



sel degisimin hizina bagh gigcla heterojen yap: ve 2/ Ekono-
miye yapilan desteklerin zay:flig1. Fransa dahil, bircok baska
Avrupa ulkesinde endustriyel uretimdeki dustustn 6nemi ve
bu dususun suresi, aym agiklamanin ¢ok daha genis bir ala-
n1 kapsayabilecegini dusindiarmektedir.

Simdi Ispanyol ekonomisinin zaaflanna gelelim. Bunlan,
Avrupa'nin kurulusundaki bosluklara ve ilke ekonomisin-
deki gugla finansallasma bagsta olmak tzere neoliberal egi-
limlere baghyoruz:

1/ Ispanya'da enflasyon oranlan nispeten yuksekti. Avro-
nun devreye girmesinden beri, bu oranlar % 4 civaninda oy-
nadi — oysa bu oran Fransa’da % 2, Almanya'da % 1 olmus-
tu. Nominal ucretler paralel olarak artt1 ve ihracat fiyatlan
Almanya ve Fransa'ya gore daha fazla yukseldi — ancak bura-
daki artis, Ispanya’daki fiyatlann genel artisindan daha du-
saktu. 2000 ile 2007 arasinda, ihracat fiyatlan Almanya’da %
1, Fransa'da % 2 artarken, Ispanya’da % 16 yiukseldi. Boylece
mal ve hizmetlerde dis ticaret dengesinde ciddi bir bozulma
meydana geldi. Diger uluslararasi finans akigindaki bozulma
da goz onune alindiginda, 2007’de cari agtk GSYIH'nin %
10'una ulasti, bu durumun surdurilemeyecegi aciktl. Avro-
nun varligindan étara, Ispanya doviz rezevleri erimedi; ken-
di ulusal parasim kullanmaya devam etseydi bunun olma-
st kacinilmazdi. Devaltasyon imkam olmayinca, bagka gug-
lu politikalar uygulamaya sokuldu, ama bunlar, piyasalann
kendi sorunlanm kendilerinin ¢6zebilecegi inancina dayah
olan Avrupa'min kurulus 6zelliklerine yabanciydi.

2/ Buna bagh olarak, krizden 6nceki yillarda Ispanya bir
bor¢lanma dalgasina ugramis ve neoliberal globallesmenin
akintilanina kapilmigti. SEKIL 6.4, finans dis1 sirketlerin ve
bireylerin aldiklan kredileri GSYIH'nin yuzdesi olarak gos-
termektedir. Bu konudaki ugus, 1990’hh yillarin sonunda
baslad1. 2009-2010’da borg stoklan sirasiyla GSYIH'nin %
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SEXILG.4
Borglar (6SYIW'nin Y0zdesi):
Finans Dig) $irkatier ve Ispanyol Hanehalklan
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125 ve % 86’sina ulasti. Finans dis1 sirketler tarafindan ah-
nan kredilerin 6nemli bir oran, neoliberal modaya uygun
olarak, hisse aliminin, bu arada kendi hisselerinin geri ah-
minin finansmaninda kullanildi. Bu, dis ticaret agigina ekle-
nen ikinci bir surdurilemez egilimdi. Bu kredilerin geri 6de-
nememesi riski, bugan Avrupa ve Ispanya’da borcu veren fi-
nans kurumlan icin bir tehdit olusturuyor — bu tehlike de,
Avrupa otoritelerini issizlikten veya sirketlerin kapanmasin-
dan daha ¢ok korkutuyor.

3/ Ispanya bagka ulkelerden 6nemli 6l¢ide dogrudan ya-
tinm akinina ugrads; bu da ekonominin baytamesine ve do-
nuasumiine katkida bulundu; ama kendisi de baska tlkelere
bu tur yatinmlar yapti, bunlar 1990'larin sonundan itibaren,
ulkeye gelen yatinmlan 6nemli 6l¢ude gecti. Burada da ge-
lismis ulkelerin tamaminda rastladigimiz genel egilimi, ya-
ni dlkeden yurt digina yapilan net dis yainmlann (ilkeye



giren yabanci yatinm dusuldikten sonra) kriz baslayincaya
kadar yukseldigini gorayoruz.

Bu bilan¢conun olumlu yénleri sunlardir: 1/ Yaksek ya-
tinmlarla sirdaralen hizh bir bayame; 2/ Ucret konusun-
da ol¢uliluk; ve 3/ Devletin disitk bor¢lanmasi. Bilangonun
pasifinde ise sunlar yer alir: 1/ Yeterince denetlenemeyen
yuksek bir enflasyon; 2/ Cari dengenin bozulmasi; 3/ Ozel
sektor ve kisilerin denetimden ¢ikmis bicimde bor¢lanmast;
ve 4/ Dogrudan yabanc1 yatirimlar konusunda olumsuz bir
bilango. Boylece Ispanyol ekonomisi, ikili bir blokajla tikan-
mis durumdadir: 1/ Ozel kisi ve kurumlann asin borglan-
masi — bu konuda yeni yeni duzeltmeye gidiliyor; ve 2/ He-
terojen bir ekonominin ifadesi olan ¢ok az rekabet¢i genis
bir sektoran ¢okuas; bu iki gozlem arasinda da siki bir ilig-
ki vardir ¢inka asin bor¢lanma, ¢ogu zaman iflaslarla ilgili
bir unsurdur. Ispanyol finans sektoranun 6zellikle kinlgan
olusu nedeniyle gelecek de karanhk gozikmektedir; ancak
iyi performans gosteren bir aretim sektoranun varhgi, daha
uzun vadede olumlu bir gelecege isaret eder.

Bugunki durumu nasil duzeltmeli? Bir yandan Ispanya’yr
bugiin i¢inde bulundugu felaketten kurtarabilecek olan ya-
pisal politikalari, bir yandan da ekonomik faaliyetteki da-
ralmaya son verecek acil ¢ozamleri birbirinden ayirabiliriz.
Yapisal duzlemde, “heterojenlikle birlikte yasamak” ve onu
adim adim agmak s6z konusudur. Kisa vadede, cesitli poli-
tikalar uygulamak gerekmektedir: 1/ Uretimdeki dustsi ya-
vaslatmak uzere talebin desteklenmesi i¢in Keynes¢i 6nlem-
ler almak gerekir; bu da agiklan kapatmaya ¢alismamak an-
lamina gelir; 2/ Yukarida Ispanyol ekonomisi igin yaptig:-
muz teshis, neoliberal dogmalara pek uymayan farkl 6nlem-
lerin 6nemini vurgular, bu 6nlemler asagiya dogru hizla in-
mekte olan sektorun maliyetlerini azaltmayi, boylece borg-
lanndan kurtulmasim kolaylagtirmay: hedefler: Vergi oran-



lanm dusirmek —ki bunun da sakincasi, kamu agiklanm da-
ha da kota hale getirmesidir— ve bor¢lan azaltmak - bir mo-
ratoryum ilan etmek veya bor¢lan oldugu gibi silmek; 3/ Bir
bagka tikamklhik da bireylerin asin bor¢lanmasindan kay-
naklandigina gore, onlarin da bor¢larim hafifletmek gerekir.
Bu konuda 6zellikle emlak kredileri 6nemlidir. Bu 6nlem-
lerin borg¢ verenlerin istiranm bozabilecegi aciktir. ABD’nin
1933’te uygulamaya koydugu politikalardan, yani sapheli
kredilerin yan kamusal kurumlarca astlenilmesi yontemin-
den esinlenilebilir. Ozellikle tehdit alundaki kurumlarin ka-
mulastirilmasi1 da mamkundur. Biatan bu 6nlemler, Avru-
pa merkez kurumlarinin 6nemli destegi olmadan gercekle-
semez —Ispanyol hazine bonolarinin Avrupa Merkez Banka-
s1 tarafindan satin alinmasi, bankalara sermaye aktanlmasi,
butce kaynag transferleri...— bu da radikal siyasi degisiklik-
leri gerektirmektedir.

Avrodan su veya bu sekilde ¢ikis anlamina gelen paranin
degerinin dusurialmesi —devaliasyon— onleminden hig soz
etmedigimiz dikkatten kagmamigstir. Bunun, rekabet¢i olma-
yan bir sektorin yikilisina bir ¢6zam getirecegine inanmiyo-
ruz: Bu sirketlerin sorunu uluslararasi piyasalar bulmak de-
gil, kisa vadede ayakta kalmaktir. Bir devaluasyon, kusku-
suz baz1 olumlu sonuglar verir ve rekabet¢i sektorin ihra-
catini artimasina yardimai olur, ama ayni zamanda ithalat
maliyetini —6zellikle hammadde ve Ispanya disinda uaretilen
tiketim mallarimin ithalat maliyetini- ytkselterek alkenin
ticaret dengesi tizerinde olumsuz etkiler de yapar. Bu konu-
da Birlesik Kralhik o6rnegi aydinlaticidir: 2008-2009 krizin-
de sterlin % 20 oraninda deger kaybetti ama ulkenin tica-
ret dengesi bu ayarlamadan faydalanmad; Birlesik Krallik,
ABD’den sonra gezegenin ticaret agig1 en yuksek ikinci al-
kesi olarak Hindistan veya Fransa'nin da 6nunde yer ahyor.
Buna devaluasyonun dolar veya avro bazindaki dis borgla-
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n artirrnasi seklindeki bilinen bir baska sonucunu da ekle-
mek gerekir. Eger Ispanya u¢uncu ulkeler kargisinda bor¢la-
rinin bazilanm karsilayamazsa veya “finans piyasalan” boy-
le bir riskin varhgindan bile suphelenirlerse, Ispanyol hazi-
ne bonolarim kim, ne kadar faizle alacaktir? Bu durumda
korkung bir sok terapisi gerekecek, finans kurumlan Avru-
pa veya Ispanya kamu kurumlan tarafindan yeniden finan-
se edilecek, IMF'nin simna vakif oldugu yapisal uyum prog-
ramlarina ihtiya¢ duyulacaktir.

Almanya ve Fransa'nin yolu

Avrupa’'min guneyindeki ekonomilerin yardimina kosmak,
son derece acil bir gorevdir. Ancak bugunku butan ¢atis-
malarin arkasinda, siirekli olarak karsimiza Alman modeli-
ne yapilan referans, onu taklit etmemiz gerektigi fikri orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu ulkenin, ~ABD ve Avrupa’min buytk bir
bolimunin karsisinda— merkezdeki eski tlkelerin neolibe-
ral globallesmeyi kaldirabilecegini gosterdigi vurgulanmak-
tadir. En kaba sekliyle dogru olan bu yorum, Almanya an-
tisosyal bir yola saptig1 i¢in daha da ciddidir. Bu karmasik
sorun —Almanya’nin birlesmesi butun karsilagtirmalan da-
ha da karmasik hale getirmektedir— Almanya ve Fransa'min
bellibash makroekonomik verilerinin incelenmesiyle aydin-
lanabilir.

Oncelikle, sanilanin aksine, Almanya Fransa'ya oranla ¢ok
yuksek bir buytumeye sahip bir ulke degildir. SEKIL 6.2’de
goruldaga gibi, Almanya ile Fransa s6z konusu donemde
birbirine ¢ok yakindir. lkinci Dinya Savasr'ndan beri, bu al-
ke Fransa'daki buyime oranindan ¢ok hafif yuksek bir ba-
yame oranina sahip olmustur. 1950 ile 2008 arasinda, yilhk
ortalama buayame oranlan Almanya i¢in % 3,6, Fransa i¢in %
3,4'tar. Cok farkh nufus 6zelliklerine ragmen —2008'de Al-

101



manya’da bir kadina 1,4 ¢ocuk dagerken, Fransa'da 2 dus-
mektedir—, igsizlik oranlan sistematik olarak Almanya’da
daha dusuk degildir. Bu oran Almanya’da 1990’h yillarda
onemli oranda yikselmis, 2005te aktif niafusun % 11,4'ane
ulagmstir, oysa Fransa'da % 9,4 olmustur. Ancak 2008 kri-
zinden sonra oranlar Fransamin aleyhine 6nemli 6l¢ude de-
gismistir, gerci bunu saglayan Almanya'daki “kuaguk islerin”
artmasi olmustur.

Almanya buyuk bir endustri alkesidir. Bu tulkede endus-
trinin GSYIH icindeki pay1, uzun suredir Fransa’dakinden
yaksektir. 2012’de bu oran Almanya'da % 26,2 iken, Fran-
sa'da % 12,6 olmustur. Almanya'nin dis ticaret fazlasiyla or-
taya cikan olaganustu ihracat kapasitesi, bu iki ulke arasin-
daki ikinci 6nemli farki olusturur. Bu fazla, 1990’h yillar-
da Almanya’nin yeniden birlesmesi sirasinda ortadan kalk-
t1; tam da bu donemde Fransa'da bir fazla olustu. Fransa'da-
ki bu fazla daha sonra yok oldu ve 2011-2012'de GSYIH'si-
nin % 2 ile 3'a oraninda bir agiga donustu. Almanya ise ye-
niden eski fazlasina kavustu, 2004’te GSYIH'nin % 5 ile 6’s1
oraninda bir fazla verdi.

Almanya’nin olumlu kosullardan yararlandigi, bunlarin
basinda endustriyel nitelikli yerel yapilarin geldigi ve ordo-
liberalizmin endustriye yatkin bir toplumsal doku olustur-
dugu sdylenmektedir. Bu kuskusuz dogrudur ama iki ilke-
nin endustriyel buyumesi arasindaki farkin yeni bir gelisme
oldugunu, bundan étaru de baska bir nedenden kaynaklan-
digin1 da unutmamak gerekir. SEKIL 6.5, 1970’ten itibaren
endustri aretimi endekslerini gostermektedir. Buradan ha-
reketle iki gozlem yapabiliriz: 1/ Daha 6nceden baslasa bile,
donemin basindan 2002’ye kadar iki egri ast uaste gelmekte-
dir; ve 2/ 2003'ten itibaren bir farklilasma olmustur. Bu ta-
rihten sonra, Almanya'daki endustri dretimi ugarken, Fran-
sa'daki neredeyse donmustur, 2008-2009'daki resesyondan
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SEKILGS
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sonra da inmeye baslamistir. Iste nispeten yeni olan bu fark-
hilik Gzerinde durulmahdir.

Bu farklan agiklamak i¢in, 6nce Almanya lehine olmak
uzere, teknik degisikliklerdeki farkh sekil ve hizlardan s6z
edilebilir. Eldeki verilerin tamami bu tamy1 dogrulamamak-
tadir. Daha sik olarak 6ne surilen ikinci unsur, isgtici ma-
liyetidir. SEKIL 6.6 Almanya ve Fransa’nin da i¢inde bu-
lundugu farkh ulkelerdeki nominal tacretlerin maliyetlerini
gostermektedir: Burada iki ulke arasindaki farkin 1994’ten
itibaren basladig1 gorulmektedir.* Ancak biz, tucretlerdeki
farklilasmanin son ugurumu agiklamaya yetmedigi dasan-

(*) Uluslararasi rekabet konusunda, nominal acretler 6nemlidir. Her ulkede tuke-
tim fiyatlanndaki artisa gore gerekli duzeltme yapilirsa, Almanya'da ucretlerin
satin alma gaicunun 1994 ile 2001 arasinda sabit kaldigini, oysa Fransa'da yuk-
seldigini goraruz. 2003’ten itibaren bu satin alma gicu Almanya’da dusmeye
bagladi: Boylece bu ulkede buyuk toplumsal gerileme donemine girildi. Fran-
sa'nin ucretli kesimi ise baskilara direndi.

103



sEXiLG.S
Isci Bagina Yillik Nominal Ocret Mallystleri (Bin Avro):
Almanya, Ispanya, Fransa, Yunanistan ve Polonya
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cesindeyiz. Belirleyici nedenleri bulmak i¢in, toplumsal du-
zenlere 6zgu sosyoekonomik kurumlarin dislilerine derinle-
mesine dalmak gerekir. Almanya ve Fransa'daki neolibera-
lizme 6zga kurumlar burada devreye girmektedir. Ugiinca
kismin konusu da budur.
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7. BOLOM

ANGLOSAKSON FINANSI: BIR MODEL VE BIR IMPARATORLUK

Genel olarak “neoliberalizm”den s6z ederken, su ana kadar
bu olgudaki karmasiklig1 artiran bir ek dereceyi goz ard et-
tik. Ugtinca kisimda bu konuya girecegiz: Neoliberalizmin
tek degil, bir¢ok bicimi vardir. Bu analizin merkezinde ang-
losakson neoliberalizmi kavrami yer almaktadir.’

Finans ve finans digi sektorlerde miilkiyet ve yonetim.
Anglosakson neoliberalizmi ornegi

Sermaye sahipleriyle ust duzey yoneticiler, mulkiyet-yone-
tim arayazu dedigimiz bir kurumsal sistemin buanyesinde
kargilagirlar. Aygitin merkezinde yonetim kurullanyla, his-
sedarlar ve yoneticileri 6zel olarak bir araya getiren genel

1 Baz yazarlar kapitalizmin “anglosakson” bicimiyle digerleri (Alman, Japon, Is-
kandinav, vb.) arasinda bir fark gozetirler, bu ¢ok onemli bir ayinmdir. Bkz.
A. Albert, Capitalisme contre capitalisme, a.g.e.; R. Boyer, Une théorie du capita-
lisme est-elle possible?, Odile Jacob, Paris, 2004; B. Amable, Les Cinq Capitalis-
mes, Le Seuil, Paris, 2005. Bugunka durumun analiziyle ilgili olarak ozellikle
M. Aglietta ve T. Brand’1 6nemli buluyoruz, Un New Deal pour I'Europe, Odile
Jacob, Paris, 2013.
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kurullar bulunur. Mulk sahibi bireyler veya sirketler, yone-
tim kurullaninda finans kadrolan araciligiyla bulunur veya
temsil edilirler, boylece yoneticilerle kars: kargiya gelirler.
Yonetim kurullannda bulunan veya iglerinden bazilan tara-
findan temsil edilen yoneticiler de sermayedarlar veya onla-
rin temsilcileriyle simetrik olarak kars: kargiyadir.?

Bu iki kutup —mulkiyet/yonetim- aglar halinde orgut-
lenmistir. Malkiyet aglar —hisse sahipligi olarak tanimla-
nir— sirketleri kendi aralannda birbirine baglar. Finans sir-
ketlerinde bu aglar 6zellikle yogundur. Mulkiyet dunyasin,
ozerk kapitalist birimlerin yan yana dizilisi olarak dusun-
mek yanhstir: Bu, karsihkh baglan ve merkezilesme derecesi
cok yuksek ve uluslararasi ¢apta bir sistemdir. Yoneticiler de
birden fazla sirkette ustlendikleri gorevlerle —interlocking di-
rectorates— aglar halinde orgutlenebilirler; bu yonetim uygu-
lamasinda, aymi yonetime bagh kisiler —insiders— birden faz-
la sirketin yonetim kurulunda dyedir. Bu yonetim aglanna,
neoliberalizmde milk sahiplerinden yéneticilere uzanan hi-
yerarsik iligkiyle aradaki farki vurgulamak i¢in, yatay aglar
diyebiliriz. Yataylik, i¢ ice gecen gorevleri isaret eder, yone-
timin kendisinin ise aynca i¢ kademeleri bulunur.

2 Bu ve bundan sonraki bélam, R. C. Barnes ve E. R. Ritter’in ¢alismalanna da-
yanmaktadir, “Networks ol corporate interlocking: 1962-1995”, Critical So-
ciology, cilt 27, say1 2, 2001, s. 192-220; D. Bunting, “Origins of the Ameri-
can corporate network”, Social Science History, cilt 7, 1983, s. 129-142; G. W.
Dombhofl, A Quick History of Interlocks in the U.S. Interlocking Directorates in
the Corporate Community, University of California, Santa Cruz, 2005. Ayn-
ca internette bkz. http://whorulesamerica.net/power/corporate_community.
html; G. W. Domhoff, Who Rules America? Power, Politicis, and Social Chan-
ge, McGraw-Hill, New York, 2006; M. S. Mizruchi, “What do interlocks do?
An analysis, critique, and assessment of research on interlocking directorates”,
Annual Review of Sociology, cilt 22, 1996, s. 271-298; W.G. ROY, “Interlocking
directorates and corporate revolution”, Social Science History, cilt 7, 1983, s.
143-164; J. Scott, The Sociology of Elites, cilt 3: Interlocking Directorships and
Corporate Networks, Oxlord University Press, Oxlord, 1990; M. Useem, The
Inner Circle. Large Corporations and the Rise of Business Political Activity in the
US. and U K., Oxford University Press, Oxford, 1984.
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Finans sirketleriyle finans digi sirketler arasinda mulkiyet
agisindan bir aynin vardir. Finans disi sirketler hisse sahi-
bi olabilirler; ancak baz finans sirketlerinin baska sirketle-
re sahip olma hakk: vardir. Burada finans sektorundeki sir-
ketleri daha st bir konuma tasiyan bir denetim iliskisinin
temelleri agiga ¢ikar. Bu hiyerarsinin saglam bir sekilde yer-
lesmis oldugunu soylersek, mulkiyet sahiplerinin temsilcile-
rinin yonetim kurullarinda daha gigla bir konuma sahip ol-
dugunu da belirtmis oluruz.

Boylece anglosakson neoliberalizminin tanimina geliriz.
Baslica ayirt edici 6zelligi, mulk sahiplerinin —bunlarin tem-
silcilerinin, kurumsal aglarinin— yoneticiler uzerindeki gug-
la egemenligidir; bu egemenligin hedefi de, milk sahiple-
rinin lehine bir “sirket iktidarim” dayatmaktir. Finans ku-
rumlan sisteminin bazi bilegenleri, bu egemenligin bilesen-
leridir.

Yonetim ve miilkiyet aglarindaki doniigimler.
Iktidar oyunlan

Savas sonrasi toplumsal duzen ile neoliberalizm, mulkiyet
ve yonetim aglarimin birbirinden farkh bilegsimiyle tanim-
lanir. Aslinda bu, uzun bir tarihin sonucudur (KUTU 7.1).
Savas sonrasi duzende, sirketlerin karsilikli mulkiyetine
dayanan hiyerarsik olmayan bir ag ve ikinci olarak da cap-
raz yonetim gorevlerinin olusturdugu bir yatay ag vardi. Ce-
sitli yonetim kurullarina tye olarak her bir sirketin yoneti-
miyle ilgilenen yoneticilerin —insiders— birbirleriyle ¢apraz
gecisindeki avantajlar hayal etmek kolaydir; bu durum, bil-
gi ve deneyim paylasimim ve kararlarda koordinasyonu sag-
lar. Bu uygulama, mulk sahipleri ve diger ucretliler kargisin-
da yoneticilerin iktidanm ve kapasitesini de guglendirir. Ya-
tay yonetim aglarinin ayeleri, yonetim performansim 6lger
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KUTU 7.1
ABD’DE GAPRAZ YONETIM KURULU OYELIKLERI. KISA BIR TARIHGE

19. yiizyilda, miilkiyetle yonetim aynimadan dnce, gapraz yénetim kurulu dyelik-
leri, kapitalist miilk sahiplerinin kendileri tarafindan doldurulmaktayd:. 1836'da
New York'ta baglica bankalar ve sigorta sirketleri —en biiyiik yirmi banka, en biiyik
on sigorta sirketi ve en bilyiik on demiryolu girketi— bu gekilde birbirine bagliyd:.

19. yiizyihn baginda, yonetimsel devrimin sonucu olarak yonetim kurullarinda
gitgide daha fazla sayida icretli yonetici gorilmeye bagladi. Bazi kapitalist aile-
ler —ornegin Kennedy'ler— artik dogrudan bu kurullarda yer almiyordu. Banka tem-
silcileri ise finans devriminin etkisiyle, yonetim kurullarinda iktidar sahibi bir ko-
numda bulunuyorlardi. Ayni sektdrde gapraz yonetim kurulu dyeliklerini yasaklayan
bir yasa gikarildi; giinkii bu rekabeti engelliyordu. Yasa, donemin antitrist yasala-
rindan biriydi (1914 tarihli Clayton Antitrust Acd. |kinci Diinya Savasi'ndan sonra,
endistri yoneticileri banka ydnetim kurullarinda gérilmeye baglads; tam o sirada
yeni toplumsal diizenin dogasina uygun olarak bankalarin egemen roli silinmeye,
aradaki iligki egitlenmeye baglamigti. Nihayet bunun ardindan, neoliberalizme 6z-
g hiyerargik bigim geldi.

ve kendi kriterlerine gore stratejiler belirler. Yoneticilerin
iktidan en yuksek dereceye ulagmistir.ve buna bagh olarak
da mulkiyet sahiplerinin iktidar en alt duzeydedir.
Neoliberalizmle birlikte iki olgu ortaya ¢ikar. Bir yandan
ABD'de yonetim kurulu uyelikleri arasindaki ¢apraz gegis-
lerde bir gerileme gorilir. Ote yandan, milk sahiplerinin ¢1-
karlanin gozeten, finans kurumu kokenli yoneticilerin (out-
siders) sayis: gitgide artmaya baglar.* Liberalizmin anglosak-
son biciminde milkiyet, egemen konuma yerlesmis olan fi-

(*) Kanada'ya iligkin bir arastirma, insiders aglannin aym sekilde azaldigin goste-
rir, ama ayni1 zamanda muhtemel etkisi kolayca anlagilabilecek bir baska 6zel-
ligi de ortaya koyar: Finansallagma ve uluslararasilasma surecinde ulke top-
raklanna yapilan gondermenin ortadan kalkmasi. Bkz. W. K. CARROLL, “The
corporate elite and the transformation of finance capital. A view [rom Canada”,
Sociological Review, cilt 56, 2008, s. 44-63.
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nans kurumlarinda toplanmistir: Yatay yonetim aglan bua-
yuk oranda dagilmistir, aglar daha az yogun ve konsantredir.
Mulkiyet sahiplerinin iktidar en yiksek dereceye ulagmisg-
tir. Mulkiyet sahiplerinin temsilcileri, yonetimin elde ettigi
sonuglan, miulkiyet sahiplerinin ¢ikarlan agisindan kargilas-
tirma yaparak degerlendirirler: Acaba bu ¢ikarlar, baska sir-
ketlerde daha yuksek kar oranlariyla daha mi iyi korunmak-
tadir? % 15’lik kar orani1 —returns on equity, REO, 6zkaynak
karhihg— hissedarlann talep ettigi norm olarak kabul edilir.

Bu kurumlan, ekonomik alandaki baytk secimlerin yapil-
dig birer “kurumsal ekonomik merkez” olarak tamimhyoruz;
bunlar genisletilmis bir devlet kavrami s6z konusu oldugun-
da, devlet kurumlarinin ikinci yazadar. Bu merkez kendi tar-
zinda “hukumet eder.” lktidan ¢ok bayuktar. Bu kurumlarin
cesitli toplumsal diazenlerde ne kadar 6nemli oldugunu sez-
mek zor degildir. Kurumlardaki hiyerarsilerin arkasinda, top-
lumsal duzenlere 6zgu, yani kapitalist veya yonetimsel simf
iktidarlarinin ortaya ¢iktigy gorular. Bu ust duzey yoneticile-
rin faaliyetinin, dar anlamiyla yonetmenin simirlanm astigim
tespit etmek sagirtic1 degildir. Bunlar ayni1 zamanda gesitli da-
sunce gruplannn (think tank’lerin), bask: gruplarinin (lobile-
rin) etkili uyeleridir; iniversitelerde de etkindirler. Huktumet-
lere damsmanlik yapmak veya dogrudan katilmak konusun-
da herkesten daha avantajli konumdadirlar. Dolayisiyla “ku-
rumsal siyasi merkezle” kurduklan iligki dolaysizdir.

Hissedar aktivizmi. Spekiilatif fonlar,
neoliberal girigimin silahh kollar:

Neoliberalizmde mulkiyet ile yonetim arasindaki iliski, ka-
lic1 veya gecici milkiyet sahibi olan ve milkiyet sahipleri-
nin ustunlagina teminat altina almay1 amaglayan finans ku-
rumlannin etkinliginin sonucu olarak degisti. Boylece orta-
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ya, “hissedar aktivizmi” (shareholder activism) denilen bir
uygulama ¢ikt1. Bu aktivistlerle cogu pasif kalan genel hisse-
darlar arasinda bir is bolimii olustu. Yonetim kurullan uze-
rinde baski yapmak i¢in her turla yonteme basvuruldu: His-
se satis1 (cekimser kalmak), ilgililerle dogrudan tartismalar
(diger hissedarlar veya yoneticilerle), toplanti ¢agnsi, ka-
muoyu a¢iklamasi yapmak, basin kampanyasi duzenlemek,
mahkemeye basvurmak, yonetim kurulu uyelerinin uzak-
lastirilmasi i¢in calismak, vb.

Hissedarlar agisindan, sonug genelde ¢ok olumludur: Te-
mettd dagitimi, hisse fiyatlarimin yukselmesi, bu yukselme-
yi saglamak i¢in yapilan hisse geri alimlan. Ancak bu eylem-
lerin sirketler uzerinde yarattig1 sonuglarin bilangosu, kus-
ku yok ki, ¢cok tartismalidir. Bazilar1 bunun sirketi tesvik et-
tigini vurgular; digerleri ise kisa vadeli hareket etmenin —pa-
ray1 alip cekip gitmenin- zararlan uzerinde durur. Ucretlile-
rin bayuk ¢ogunlugu agisindan ise, bilangonun olumsuz ol-
dugu acgiktir. Bu uygulamalar, sirketlerde yeniden yapilan-
dirmalarin ve “borsa” tensikatlannin, yani geregince verim-
li olmadig) duginilen birimlerin kapatilmasinin kaynagidir.

Neoliberal donemin basinda, bu aktivist hissedarlar, yati-
nim fonlari, emeklilik fonlar, sigorta sirketleri gibi kurum-
sal yatinmcilardi; ama durum 1990’larda degisti: Spekulatif
fonlar (hedge funds) bunlarin yerini ald1? Aslinda spekilatif
fonlarin, sayilan az ama ¢ok aktif ve verimli olan bir azinh-
g1 bu rolu oynamaktadir. “Verimlilikleri”, hizla harekete ge-
cirebildikleri dev sermaye birikimlerinden ve kurumsal ya-
tinmcilarla aym kurallara tabi olmamalarindan kaynaklanir.
Wall Street Journal bunlan “yonetim kurullannin korkulu
ruyasi canavarlar” diye tammlamistir.

3 M. Kahan, EB. Rock, “Hedge Funds in corporate governance and corporate
control”, University of Pennsylvania Law Review, cilt 155, 2007, s. 1021-1093.
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Miilkiyet ve denetim aglan. ABD’nin hegemonyasi

Yonetim aglarimin karsisinda, mulkiyet ve denetim aglar
bulunur; bunlar hissedarlarn —sirketler veya bireysel kapita-
listler— sirketlere baglar. Niceliksel arastirmalar, bu iliskile-
rin son krizden 6nceki durumunu incelememizi saglamak-
tadir.® Son kriz iflaslar, birlesmeler veya yeniden yapilandir-
malar gibi baz1 degisikliklere yol agmigtir ama genel bicim
yerinde durmaktadr.

Bu arastirmalarda, ag kavrami ¢ok bigimsel bir sekil-
de kullamlmistir: Dugamler ajanlardir —bireyler veya sir-
ketler—; dugumler arasindaki baglar da mulkiyet iligkileri-
dir: Belli bir bag, bir sirketin hisselerinin bir mulk sahibinin
elinde olmasim1 temsil eder. Veri tabani (Orbis 2007 marke-
ting database) 194 ulkeden —neredeyse dunyanin tGmu- bi-
rey veya sirketi, asag1 yukan 37 milyon ajani ve 13 milyon
mulkiyet bagin1 —yani hisse sahipligini— bir araya getirir. 43
bin ¢okuluslu sirket ve bunlarla dogrudan ya da dolayh mul-
kiyet iligkisi i¢inde olan tam sirket ve bireyler, yani 77.500
bireysel hissedarla, baska bir sirkete ait veya elinde hisse bu-
lunan yaklasik 500.000 baska sirket goz 6ntne alinmistur.

Bu aragtirmalar, son derece ilging bilgiler verir. Bu bilgi-
lerden ilki, danya ¢apindaki bu buayak sermaye aginin ya-
pisina iliskindir. SEKIL 7.1, bunu sematik olarak vermek-
tedir. Mulkiyet iliskileriyle birbirine bagh sirketler, “bag-
l1 bilesenler”de toplanmistir. Semada ¢ 6nemli 6zellik go-
ze ¢arpar. llki, bu ajanlar arasindaki bag iligkisinin ¢ok gugla
olusudur. Elbette cevrede 6zerk kuguk aglar vardir —semanin
altinda solda—, ama en buayuk bagh bilesen, ¢okuluslu sirket-
lerin en bayuklerini bir araya getirir; bunlar, aragtirmada he-

4 S.Vitali,]. Glattfelder, S. Battiston, “The network of global corporate control”,
PLOS ONE, cilt 6, say1 10, 2011; S. Vitoli, S. Battiston, The Community Structu-
re of the Global Corporate Network, ETH, Universita degli Studi, Zurich ve Pa-
lermo, 2013.
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SEXIL 7.1
Dinya Sermayesinin BlydkAZinin $ekli
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“Bagh bilegenler", dolayh veya dolaysw olarak miilkiyet iligkileriyle birbirine bagh ajanlan bir araya getirir. Bir tane gok bOydk bag-

libllegenlegok sayrda kdgOk biriml, yanl “diger bagh bilesenlerl” (0CC, Other Connected Components) birbirinden ayit edebiliriz.

“Papyon kravat™ geklindeki ok b0y0k bagh bilegen su dort unsurdan olugmaktadir:

~ Birblrine gdgld bigimde bagh bliegende (SCC, Strongly Connected Component), herhangi bir sirket, aymi bilegenin bagka her-
hangi bir girketinin hisselerine dolaysiz veya dolayl (yani bir girketin hisselerine sahip bir bagka girketin hisselerine sahip...)
gekilde sahiptir.

~  INdenilen Ikinc! bir bat0n, SCC'nin tamamina dogru mOlkiyet baglan olan girket ve bireylerden olugur; ancak SCC'nin higbir gir-
ketinin IN‘in bu ajaniariyla dolayh veya dolaysiz bag) yoktur.

— OUT denlien 0gOncd bir bOtdn ise tersine, SCC'de yer alan girketlerin dolayli veya dolaysiz olarak sahip oldugu girketierden olu-
ur; ama bunianin SCC girketleriyle higbir dolayh veya dolaysiz mlkiyel iligkis) yoktur.

~  Diger biitiin girketler marjinaldir ve tOp ve dallarda baghdir (T&T, yani Tubes and Tendrils).

Parantez igindek! rakamlar, toplam brdt operasyon karinin oranlanim ve her bir bilegenin temsil ettidi cokuluslu girket sayisi-

ni gosterir.

Kaynak: Sekil 2B, S. VITAL, J. GLATTRIELDER ve S. BATTISTON, 2011, “The network of global corporate control”, PLOS ONE, clit 6,
say 10, 2011

saba katilan ve butan agin brut isletme karimin % 94’anu el-
de eden sirketlerin toplaminin % 80’ini bulur. lkinci sonug,
bu buyk bilesenin iki kanadi simetrik olmayan yana yatmis
papyon kravat seklinde bir yapiya sahip olmasidir.® Son ola-
rak da, ¢ok gucla bicimde bagh bir bilesen, yani “agin kalbi”

5 Bu tur grafik, internetin grafik olarak yapisim inceleyen bir makale sayesin-
de popiiler hale geldi: A. Broder, R. Kumar, F. Maghoul, P. Raghavan, S. Raja-
gopalan, R. Stata, A. Tomkins, J. Wiener, “Graph structure in the Web", Pro-
ceedings of the 9th intemnational World Wide Web conference on Cumpu-
ter networks, The International Journal of Computer and Telecommunications
Networking, North-Holland Publishing Co., Amsterdam, 2000, s. 309-320.
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—diyagramin ortasindaki daire— sadece 1.347 sirketten olus-
maktadir; bunlar karsihikh olarak birbirlerinin sahibidir, bu
kalpte yer alan sirketlerin hisselerinin tugte biri aym kalpteki
baska sirketlerin elindedir.

Bu aragtirmalar, denetime iligkin ikinci bir bilgi toplam
saglar. Eger denetimi, hisselerin en az % 50’sine sahip ol-
mak olarak tamimlarsak, agda bir ajanlar alt butanu oldu-
gunu goruruz: 737 sahipten olusan “en buyuk denetim sa-
hipleri” (top control-holders). Bunlarin tama tek bir ajan gi-
bi hareket etse, dinyanin tim ¢okuluslu sirketlerinin dege-
rinin % 80’ini temsil eden bir ¢cokuluslu sirketler butintinu
denetleyebilirler. A priori, bu buyuk denetim sahipleri, sir-
ket olabilecekleri gibi, Liliane Bettencourt veya Bill Gates gi-
bi bireyler de olabilirler.

Bu aragtirmalar ayrica, dinya ¢apinda en bayuk deneti-
me sahip bu ajanlann milliyeti ve etkinlik alanlan hakkin-
da da bilgi verir. 11k elli arasinda kirk besi finans sektorin-
de, dordu ise holdingdir — ¢ok sagirtic1 bir sekilde higbir bi-
reysel kapitalist bu listede yer almaz. Finans dis1 ¢okuluslu
sirketler de tersine, diinya aginin olusumunda ikincil bir ro-
le sahiptir. Bagka bir agidan bakildiginda, ABD’nin egemen-
liginin ¢ok gugcla oldugu gorular (elli sirketten yirmi dor-
du). Onu Birlesik Krallik (sekiz sirket), sonra da Japonya'yr
ve Almanya dahil batiin diger Avrupa ulkelerini gecen Fran-
sa (bes sirket) izler.* Ellinci sirada gelen bir Cin sirketinin
disinda “yikselen” ulkelerin sirketleri yoktur. Hem finans
sirketlerinin hem de ABD ve Britanya sirketlerinin bu elli
buyuk sirketin bunyesindeki yeri, anglosakson versiyonuyla
neoliberalizmin ¢ok iyi bir temsilidir.

(*) Bes Fransiz sirketi (siralamaya gore) sunlardir: Axa (4), Natixis (17); Société
générale (24); CNCE, Caisse nationale des caisses d'épargne (37); BNP Pari-
bas (46). Omegin bugtn Axa, 102 milyon musterisiyle elli yedi alkede faaliyet
gostermektedir.
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Ag yapisi analizini denetimle ilgili siniflandirmayla bir
araya getirdigimizde, kapitalizmin kalbinin 6zelliklerini da-
ha da eksiksiz olarak goraruz. En gagla aktorler burada yer
alir. Eger 1/ kalpte yer alan, 2/ bayuk denetim sahipleri ara-
sinda yer alan, ve 3/ ¢cokuluslu sirket olan ajanlan bir araya
getirirsek, bunlann sadece 147 sirketlik bir grup olusturdu-
gunu goruruz. Bunlar tim ¢okuluslu sirketlerin degerinin
% 40'1m1 kontrol eder ve birbirleri tizerinde de baska herkesi
dislayan bir kontrole sahiptirler. Bu bir “saperbirim”, bu ki-
tabin yazarlannin sozlugunde, merkezilesme derecesi hayal
bile edilemeyecek bir buyik sermaye “enternasyonali”dir.
Son olarak SEKIL 7.2, “kapitalizmin kalbinin kalbini”, ya-
ni finans sektorane ait ¢cokuluslu on sekiz sirketle bunlann
karsihikl baglanni —¢ok yogun bir ag— temsil eder; burada
anglosakson finansi agir basar ama kita Avrupasi da vardir.

Bu buyuk global ag, “topluluklar” denilen alt aglarla ya-
pilanmistir, bunlar, birbirlerine siki sikiya bagh sirket top-
luluklandir — mutlaka ¢ekirdeklere ait olmalar1 gerekmez.
Bir ulkenin sirketlerinin birbirlerine sahip olmaya egilimli
oldugu gorular —aym ekonomik faaliyeti yapan ve ama ay-
n1 ulkeden olmayan sirketler arasinda kargilastirmal olarak
daha az bag vardir—; bu da topluluklarin en ¢ok temsil edilen
milliyete gore tamimlanmasina yol acar. Tahmin edilecegi gi-
bi, en bayuk topluluk ABD, ikincisi ise Birlesik Krallik'tir.
Ardindan Avrupa ilkelerinden birinin agirhkta oldugu daha
az onemli topluluklar gelir (Ispanya, Fransa, Almanya, Hol-
landa ve Italya), ama en buyuk sekiz arasinda hicbir Japon
toplulugu yoktur. Almanya’ya has bir 6zellik de, iki farkl
toplulugun yan yana yasamasidir.

1ki anglosakson toplulugu, dinyanin geri kalanina ba-
yuk ol¢ude agiktir. ABD s6z konusu oldugunda, sahip olu-
nan sirketlerin % 57’si ABD kokenlidir; yani % 43’4 yabanci-
dir. Daha da iyisi: Birlesik Krallik s6z konusu oldugunda, sa-

116



SEKIL7.2
Kapitalizmin Finansal Gekirdegi

(Krizden Once 2007'de)

FRANKLIN RESOURCES APRUDENTIAL FINANCIAL
COMMERZBANK AGayx ™ K . WR&. _onGaN STANLEY
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BARCAAYE LY ANK OF AMERICA CORP.
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LEHMAN BROTHERN%&AR STEARNS

Kaynak: Figure 20 de S. VITALI, ). GLATTFELDER et S. BATNISTON, 2011, “The network of global corporate control”, ALOS
ONE, cilt 6, sayi 10, 2011.

dece % 39’u ulusaldir, digerlerinin tamam yabancidir. Hol-
landa —“bayuk”ler arasinda dinyanin geri kalanina en agik
ulke- hari¢, durum kita Avrupasi'nda farkhdir. Her toplu-
lugun banyesindeki sahip olunan sirketlerin buyuk ¢ogun-
lugu ulusaldir. Yuzdeler Fransa i¢in % 79, Ispanya igin %
74’tur; aym sekilde iki Alman toplulugu da danyanin ge-
ri kalanina pek acik degildir. Topluluklar arasindaki iliski-
ler simetrik degildir. Baz1 ulkelerin ulusal toplulugu olma-
y1p egemen ulkeler tarafindan denetlenmektedir. En ¢arpici
omneklerden biri Japonya'dir; burada arastirmaya alinan sir-
ketlerin % 75’i ABD agina dahildir; Israil i¢cin de bu oran %
53’tur. Cayman Adalarr’ndaki sirketlerin yaris1 ABD’ye ait-
tir; bu da vergi cennetlerinin kullanimi hakkinda fikir verir.

Anglosakson egemenligi, bir toplulugun mulkiyet iligki-
lerinin sayis1 —bu baglarin yogunlugunu bir kenara birakir-
sak— goz onune alindiginda da ¢ok agik olarak ortaya cikar.
ABD’den Avrupa’ya dogru bu mulkiyet baglarinin sayisinmin
31.967 oldugunu goraraz, bunlann ¢ogu Birlesik Krallik’a
yoneliktir; tam ters yonde Avrupa’dan ABD’ye dogru say1 on
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iki kat daha azdir, 2.552'dir. Daha kugcuk bir 6lcekte, Birle-
sik Krallik’'tan kita Avrupasrna dogru giden bag sayisi, ters
yondekilerden daha fazladir.

Boylece ug ozellik ortaya ¢ikar: 1/ ABD ile kita Avrupasi
arasindaki baglar 6nemlidir ancak, 6rmegin ABD ile Japonya
arasindaki baglara kiyasla daha zayiftir; 2/ Kita Avrupasrnda-
ki cesitli ulkeler birbirlerine nispeten daha az baghdir — or-
negin bir Fransiz sirketinin baska bir Avrupa tlkesinden bir
sirkete bag1 olmasi ihtimali, bir baska Fransiz sirketine bag-
I olmasi ihtimalinden daha duasuktur; 3/ Baglarin kurulma-
sinda, ozellikle de topluluklar arasindaki baglarin olusumun-
da finans kurumlan buyuk rol oynar. Toplamda, digerlerine
sahip sirketlerin milliyetine baktigimizda, bu milkiyet agla-
n kavraminin uluslararasi bir 6nemi oldugunu goruriz, ama
bu, 6zellikle anglosakson Finans’'min bir gercegidir.

Bu sonuglan, yonetim kurullanyla ilgili sonug¢larin yam-
na koyabiliriz; globallesmis bayuk finans sirketlerinin tem-
silcilerinin yonetim kurullarindaki varhgi, malkiyetin bu-
yak agimi ve yayginhiginin derecesini yansitir: “Bu tespitler-
den ¢ikan sonug aciktir. Uluslararasi veya ¢okuluslu bir simf
veya elitin olusmasi igin gereken sinirlar arasi hareketlilik
duzeyine henuz ulagilmamistir [yonetim veya teftis kurulu
uyeleri uluslararasi bir elit olusturmaz]. Eger boyle bir egi-
lim varsa, bunu yalnizca yonetim veya teftis kurullannn dis
kokenli tyelerinde [outsiders] goruraz; bunlar bayik ¢apta
cokuluslu aglann [yukanda tamimladigimiz mulkiyet aglar-
nin] par¢asidir, yani sadece stpervizyon [dogrudan yonetim
degil, denetim] gorevlerini ustlenirler. Bu ¢evrede, yabanci-
larin sayis1 gergekten artmaktadir.”®

6 M. Hartmann, “Internationalisation et spécificités nationales des élites écono-
miques”, Actes de la recherche en sciences sociales, say 190, 2011, s. 10-23 (s. 23).
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8. BOLOM

AVRUPA'YA HAS DZELLIKLER: ALMAN TIP| ENDOSTRICILIK,
FRANSIZ TIPI FINANSALLASMA

Avrupa’nin kendine has pek¢ok 6zelligi vardir; oyle ki kita
Avrupasrnda gegerli olan toplumsal duzene neoliberal de-
menin ne kadar anlamh oldugu tartigilabilir. Anglosakson
neoliberalizmiyle aradaki mesafe bayuktuar. Bu tespitler Av-
rupa’nin heterojen bir kita olmasi nedeniyle daha da karma-
sik hale gelir: Durum tek tip degildir.

Avrupa’min ozellikleri ve Avrupalilagma

Kita Avrupasi’'nda mulkiyet-yonetim iliskisinin kurumlarnna
yonelik arastirmalardan ¢ikan gorunti, ABD’nin analizin-
den farkhdir. Onceki bolumde ele alinan biiyiik global agin
“topluluklar” seklindeki yapilasmasiyla ilgili sonuglar digin-
da, iki ozellik one ¢ikar. Ilk olarak Avrupa'daki yonetimin
yatay aglan, ABD’deki gibi yok olmamistir ve hala 6nemli bir
rol oynamaya devam etmektedir. lkinci olarak finans sirket-
leri, Avrupa’daanglosakson modele 6zgu hiyerarsinin en te-
pesinde yer almamaktadir: Burada finans dis: sirketlerle ilis-
kiler daha dogrudan kurulmustur.’

1 Bu tanilar W. K. Carroll, M. Fennema ve E. M. Heemskerk'in ¢alismalarin-
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Bu tespitlere ek olarak bir “Avrupahlagma” surecinden soz
edebiliriz:

1/ Avrupa’daki yatay yonetim aglan, 6zellikle Almanya ve
Fransa’da anlaml bir ulusal 6zellige sahiptir, ama kita 6lge-
gine yayllma egilimindedir. Avrupa'nin kuzeybatisinda ege-
men olan sirketler bu hareketin basim1 cekmektedir. ERT
(Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masas1) ayeleri Avrupa sir-
ketleri arasinda 6nemli bir araci rola oynayarak, kita olge-
ginde koordinasyonu saglamistir. (bkz. KUTU 6.1).

2/ Atlantik otesi baglar —~ABD’nin i¢ baglanna veya Avrupa
ici baglara kiyasla— nispeten daha zay:ftir. ABD’deki yone-
tim aglannin eriyisi, buna karsihk Avrupa’da devam edisinin
yarattig1 baglamda, iki bolge arasinda yonetici gorevlerinde
caprazlama gegcise pek rastlanmaz. 2006’'da iki ABD sirketi-
nin yonetim kurulunda aym yoneticilere rastlama olasilig
—bu tur ¢caprazlama gegislerin azalmis olmasina ragmen— bir
ABD sirketiyle bir Avrupa sirketi arasinda aym1 manzarayla
karsilasma olasihigindan yedi kere daha fazlayds; iki Avru-
pa sirketi arasinda ¢apraz pozisyonlarnin bulunma ihtimali,
iki bolgeden sirketler arasinda oldugundan dokuz kere da-
ha ¢oktu. Bu agidan Atlantik otesi iliskilerin simirh oldugu
gorulmektedir.

Finans sektoraniin nispi konumuna gelince, durum kita-
da tek tip degildir. Almanya kendi topraklannda, savas son-
ras1 donemden kalma —sosyal piyasa ekonomisinin o6zelligi
olan— bankalann bir grup finans dis1 sirketin binyesinde is-
tikrarh finansor rola oynadig1 ayncalikh iliskiyi kismen de
olsa koruyabildi. Buna karsihk Avrupa dizeyinde, finans di-
s1 ag —endustri ve hizmet sektorleri— bu model uzerine ku-

dan genis élgude yararlanarak yapilmistir, “Constituting corporate Europe. A
study of elite social organization”, Antipode, cilt 42, say1 4, 2010, s. 811-843;
ve E. M. Heemskerk, “The rise of the European corporate elite. Evidence [rom
the network of interlocking directorates in 2005 and 2010, Economy and So-
ciety, cilt 42, say1 1, 2013, s. 74-101.
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rulmadi. Bankacilar, 6nceki modelde oldugu gibi anahtar
rola oynamadilar, bu rol finans dig: sirketlerin temsilcileri-
ne verildi. Ne sosyal piyasa ekonomisi ne de neoliberal ola-
rak adlandinlabilecek 6zel bir sistem s6z konusuydu.

Boylece onemli bir sonuca ulasiyoruz. Bu gozlemler, ge-
nel olarak Finans’tan ve 6zel olarak ABD Finansi'ndan nis-
peten bagimsiz bir sanayi ve hizmet Avrupas’’'nmin varhgina
isaret etmektedir.

Anglosakson neoliberalizmi patikasinin diginda:
Neoliberal-yeni yonetimsel bir melez yapi

Bu sonuglar, énceki bolamiun sonuglarina eklenince, insam
Avrupa'da gegerli toplumsal dizenin dogasi konusunda du-
sinmeye iter. Avrupa’nin anglosakson neoliberalizminin ge-
lismis 6zelliklerini bir araya getirmedigi aciktir. Ancak kita-
y1 “neoliberal olmayan” bir birim olarak tanimlamak da as-
riya kagmak olacaktir. Yonetim aglarinin devam etmesi ve fi-
nans egemenliginin nispeten zayif olusunun gosterdigi gibi,
Avrupa toplumsal duzeni, neoliberal 6zelliklerle yeni yone-
timsel ozellikleri bir araya getirmektedir.

Bu o6zellikler, finans ve endustri konusundaki se¢imlerle
birlesir. Mulkiyet-denetim ve yonetimden olusan iki Avru-
pa aginin bashica iki yonelime tekabl ettigini soyleyebiliriz:
Finans agirhkh neoliberal yonelim ve endusriyel-yeni yone-
timsel yonelim. Projelerin bu ikili 6zelligi, ikinci bir yuvar-
lak masada ifadesini bulur. EFR (European Financial Servi-
ces Roundtable, Avrupa Finans Hizmetleri Yuvarlak Masast),
ERT’nin yaninda varhigini sirdurmektedir. 2013’te ERT'nin
elli u¢ ayelik listesinde temsil edilen higbir finans kurumu
yoktu (tek istisna, Isvegli bir sanayici ailesinin sirketlerini
bir araya getiren bir holdingti). Buna karsihk, EFR’nin yir-
mi bir uyesinin hepsi, bayik Avrupa bankalan veya sigor-
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ta sirketlerinin liderleriydi. Gercek neoliberal Avrupalilar
EFR’de bulunmaktadir: Bu yuvarlak masa da ERT gibi kita-
nin entegrasyonuyla ugrasmaktadir ama faaliyetinin amac
Avrupa ekonomisini gelistirmek degildir; “dunyada serbest
ve acik piyasalarin desteklenmesi’ni ve “Avrupa’da toptan
ve perakende finans hizmetlerinin gercekten tek bir piyasa
olusturmasi”n1 hedeflemektedir.?

Avrupa’ya 6zgi bu yeni yonetimsel ve endustriyalist 6zel-
liklerin, 2008 krizinden sonra daha da guglenmeye basladi-
gim belirtmek gerekir:?

1/ Avrupa yonetim aglan dagilmamakla kalmadi, aksine
ganumuz krizinde daha da guclendi.

2/ Avrupa sirketlerinin ve anglosakson dinyanin sirketle-
rinin yonetim kurullan arasindaki baglar, bir ayrilmay: vur-
gulayacak sekilde gevsedi.

3/ EFR, mucadele ettigi finans hizmetlerinin serbestles-
mesi hedefine ulasamadi. Bu serbestlik, Bolkenstein direk-
tifinin ilk metninde vardi, ama sonunda kabul edilen versi-
yonda kaldinlda.

Genel yorumumuz 6nceki boliamlerde incelenen meka-
nizmalarin surekliligi g6z 6nine alinarak degerlendirilme-
lidir. Neoliberalizasyon sireci birka¢ onyildir asama agama
ilerlemektedir. Bu ilerleme Avrupa’da anglosakson ulkele-
re gore daha yavas olmustur. Finans, Avrupa’daki eski ku-
rumsal yapilar1 tamamen yok etmeyi hicbir zaman bagara-
mamistir; bu kurumlar Avrupa’da kendilerine 6zgu bir ev-
rim gecirmis ve yoneticilerin belirleyici rola bunlarda da de-

2 hups//www.efr.be.

3 E. M. Heemskerk, 2013, “The rise of the European corporate elite”, a.g.y.; W.
K. Carroll, M. Fennema, E. M. Heemskerk, “Constituting corporate Europe”,
a.g.y.; K. van der Pijl, O. Holman, O. Raviv, “The resurgence of German capi-
tal in Europe. EU integration and the restructuring of Atlantic networks of in-
terlocking directorates alter 1991, Review of International Political Economy,
cilt 18, say1 3, 2010, s. 384-408.
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vam etmistir. Ustelik tam tersine, hi¢ de ki¢iimsenmeyecek
bir “neoliberallesmeden kurtulma” ve “yeni-yonetimselles-
me” sdrecinin de bagladig gorialmektedir. Bu agidan Avru-
pali endustri yoneticileri, savas sonrasi uzlasmanin otesinde,
kendilerini kapitalistlere baglayan ittifakta 6nderlikten vaz-
gecmemislerdir.

Bu noktada, anglosakson miulkiyet agina son derece ba-
gimh olmasina ragmen Japonya’da da Avrupa’min 6zellikleri-
ne benzer baz egilimlerin gozlemlendigini soylemek gerekir
(KUTU 8.1). Bu gozlemler, en gelismis bicimiyle neolibera-
lizmin kismi egemenliginin belki de gerileme yolunda oldu-
gu imajim desteklemektedir.

Fransa: iskambil kagidindan finans gatosu kuran hikiimetler

Anglosakson modelin sinirlan veya gerilemesi konusunda
yaptigimiz tespitin 6nemli bir istisnasi var gibi gozakmek-
tedir: Fransa'nin finans yoluna girisi. Neoliberal globalles-
me kargisinda Fransiz yoneticileri finans kurumlanm gelis-
tirmeyi tercih ederken, Almanya endustrisini koruma ilkesi-
ne bagh kald1.*

Bugunku Fransiz bankacilik sisteminin tepesinde, fark-
I1 statiilerde sirketlerden olusan sasirtic1 bir kokteylle kargi-
lasinz: Kredi birlikleri, 6zel sirketler ve bir kamu sirketi. En
buayuk t¢ kurum kredi birligidir. Bunlardan ilki Crédit ag-
ricole ve LCL'den (eski Crédit lyonnais) olusan Crédit ag-
ricole grubudur; ikinci grup Banques populaires ve Caisses
d’épargne (ikisi birleserek BPCE'yi olusturmustur) bir ara-
ya getirir; G¢ancusu ise Crédit mutuel’dir. Sonra bir kamu
bankasi olan Banque postale gelir, bunlara iki 6zel sirket,
Société générale ve BNP-Paribas eklenir.

4 Bu konuda Michel Aglietta ve Thomas Brand’la aym gorusu paylasiyoruz. Bkz.
M. Aglietta, T. Brand, Un New Deal pour I'Europe, a.g.e.,s. 172.
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KUTU 8.1
JAPONYA DIRENIYOR MU?

Japon sirketlerinin Anglosakson Finansi’'na bagimlihgini vurgulamigtik: Bunlarin %
75'i ABD “topluluguna” aittir. Hissedar aktivizminin Japonya'da bilyik girilti ko-
pardigini ve ABD kkenli spekillatif fonlarin bunda bagi gektigini dgrenmek sagirti-
ci olmayacaktir. Bu aktivizme yonelik bir galisma, ABD'li yatinmcilarin, yabanci bir
ilkenin anglosakson girket yonetimini ithal etmesinde sorumlulugu oldugunu vur-
gular.® Bu aragtirmaya gore, hissedar aktivizmi sonucu saldiriya ugrayan girket-
ler, likiditelerini temettil dagitimi veya borsa degerlerini artiracak hisse geri alim-
lar1 gibi bilinen yontemlerle hissedarlara dagitmak zorunda kalmigtir. 1998-2006
arasinda Japon sirketlerine karsi benzeri gérilmemis bir saldiri dalgasi yaganmig-
tir. Ancak hedeflenen sirketler, etkili savunma stratejileri geligtirerek saldiryr ya-
vaglatmayi bagarmigtir.

Bagka bir ¢aligma, direniglerin 2000'li yillarin baginda arttigini dne sirer.® Her
sey anglosakson normlarinin genellesecegini gdsterirken, bu kitabin yazarlar tam
tersinin ortaya giktigini fark etmigtir: Sirketler, eski uygulamalar geri getirmeye
baglamiglardir. Bazen kariyer istikrari saglayarak ve hayat boyu istihdam uygula-
masini yeniden benimseyerek, ydneticilerin hisse sahipleri kargisindaki giicini art-
tirma yoluna girmiglerdir. Bu da geklen farkl da olsa, savag sonrasi donemi hatir-
latmaktadir. Yasama alanindaki gergevenin degismesi ve katalizér gorevi dstlen-
mesi, bu hareketi desteklemigtir.

Burada, Fransiz finans tarihinin belki de en buyuk fela-
keti olan Crédit lyonnais’nin 1993’te Crédit agricole tara-
findan satin alinmasiyla sonuglanan batis1 olayinin analizi-
ne girmeyecegiz. Kamulagtirilan bu bankanin yasadig zor-
luklar sadece yoneticilerinin tedbirsizligiyle agiklanamaz;
birbirini izleyen hukametlerin sistematik politikalarinin da
sonucudur. Burada sadece cesitli 6zel sektor sirketi ve kre-
di birliginin isin icine kanistig1 u¢ hikayeden soz edecegiz:

5 Y.Hamao, K. Kutsuna, P. Matos, “U.S.-style investoractivism in Japan. The first
ten years”, Marshall School of Business, Working Paper No FBE 06-10, 2010.

6 H. D. Whittaker, S. Deakin, “On a different path?”, a.g.y.
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Crédit agricole’un hikayesi, Caisse des dépats et consignati-
ons ve Dexia'nin hikayesi ve Caisses d’épargne, Banques po-
pulaires ve Natixis'in hikayesi. Bu hikayelerde ayn1 asamalar
birbirini izleyerek aym ¢arpici sonuca ulasir: Savag sonrasi
donem, “modernlige” acilis, globallesme ve neoliberal dev-
rim, sonra dusis.

1990’1 yillarin Fransiz finans sistemi, baslangicta devletin
savas sonrasi uzlasmada kullandig politika araglan olan fi-
nans kurumlarinin gegirdigi “reformun” sonucudur. Crédit
agricole’un asil amaci, yeniden yapilanma ve makinelesme
cabasini finanse ederek tanm dunyasinin ekonominin geri
kalam karsisindaki geriligini ortadan kaldirmakti. Sektora
Avrupa ortak pazarina hazirlamak i¢in 1960 ve 1962'de ¢i-
kanlan tarimsal yonlendirme yasalarinda belirtilen progra-
m destekleyecekti. Caisse des dépdts et consignations, en-
dustri politikasinin hedefleri i¢in kullanilacak ve ekonomik
ve toplumsal konut alaninda genel (devletin ve yerel koope-
ratiflerin) ¢ikarlan destekleyecekti. 1980’li yillarin sonunda,
bu kurumun, Compagnie du Midi (sonradan Axa), Air liqu-
ide, Générale des eaux (sonradan Vivendi), BSN (sonradan
Danone), Peugeot, Total (sonradan TotalFinaElf), Lafarge
vb. gibi sirketlerde pay: vardi. Caisses d’épargne ise, konut,
sigorta, sosyal hijyen, yardim gibi alanlarda genel ¢ikarlara
yonelik iglevlere sahipti.

1980 ve 1990’h yillarda meydana gelen donusamler ¢ar-
piciydi. Once 1983'ten sonra bir serbestlesme dalgas: geldi.
1980 ve 1987 arasinda, borsa islemleri yirmi begle ¢arpila-
rak Fransa'nin neoliberalizme girisini mujdeledi. Michel Al-
bert'in 1991°'de yayinlanan kitabini, daha iyi sonug veren ve
daha adil bir “sosyal piyasa kapitalizmini” 6ne ¢ikararak,
“neo-amerikan” modele dogru giden bu finans felaketini
durdurmaya yoénelik bir manifesto olarak kabul edebiliriz.’

7 M. Albert, Capitalisme contre capitalisme, a.g.e., s. 270 ve 274.
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Biyik donemeg, 1993'te Edouard Balladur hiukumeti ta-
rafindan alindi. 1995’ten sonra Alain Juppé, o6zellestirme
—kamu ve yan-kamusal finans sirketlerinin 6zellestirilmesi—
ve finansin globallesmesi sirecine girmek adina aym yolda
devam etti:

1/ Once Dexia'nin durumuyla baglayalim. CAECL (Cais-
se d’aide a I'équipement des collectivités) o sirada Pierre Ri-
chard’in yonettigi Caisse des dépots et consignations’'un bir
parcasiyd: ve islevi, yerel kooperatifleri finans etmekti. Isim
degistirerek Crédit local de France adin1 aldi, 1993'te 6zelles-
tirildi ve 1996'da Crédit communal de Belgique’le birleserek
Dexia oldu. Amacy, yerel kooperatiflerin finanse edilmesinde
dunya lideri olmakty; bu hedefe eristi. Bankay1 dinamizmden
yoksun olmakla, sahiplerine ¢ok az temetta 6demekle sugla-
yan “finans piyasalar1” gaza basiyordu. Dolayisiyla Dexia da
bir ust vitese gecti. Cok hizh buyuamek i¢in kullamlan yon-
tem bellidir: Banka kisa vadede dusiik faizli kredi alarak da-
ha yuksek faizle uzun vadeli borg verir; bu faaliyet 6nceleri
cok karhdir. Daha sonra banka Ispanya, ltalya, Israil, Tarki-
ye, Japonya veya ABD’de bir satin alma stratejisi benimsedi.

2/ Natixis'in hikayesi daha karmagiktir. Ozellestirme-ye-
niden yapilandirma valsi, yine hukumetlerin yonetimiy-
le siriyordu. Kamu sektoru veya yar1 kamusal sektorden
gelen yeni aktorler ortaya ¢ikti: Bu aktorler, kamu banka-
larinin sahip oldugu BFCE (Banque frangaise du commer-
ce extérieur) ile 6zel ve kamu sektorlerinin ortasinda yer
alan Crédit national’di. Sonunda Crédit national, BFCFE'yi
satin aldi. 1996'da bu birlesmeden dogan bankanin ad1 Na-
texis'di. Iki y1l sonra bunu da Banques populaires satin ald1.
Ote yandan 1995’te Caisses d’épargne, bir merkezi sandik
kurdu (Caisse nationale des caisses d’épargne, CNCE). Bu
yeni kurum bir yatinimn bankas: olarak ¢alisacakt; hisse se-
nedi ihraclarim finanse edecek, piyasalarda, 6zellikle de de-
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rivatif piyasalarda islem yapacak, sirketlerin uluslararasi pi-
yasalara girisine aracilik edecekti. 2004’te CNCE Caisse des
dépots’nun yatinin bankasi olan Ixis'i satin aldi. Sonunda
2006'da Natexis ve Ixis’'in birlesmesiyle Natixis ortaya ¢ikt1.
Bu bilmecenin par¢alan ¢ok bayuk boyuttaydi. 2007’de Na-
tixis ve CNCE dinya ekonomisi tizerinde kurdugu denetim
derecesi agisindan siralanan danyanin en buyuk elli sirketi
listesinde sirasiyla on yedinci ve otuz yedinciydiler.

3/ Crédit agricole’an buyumesini anlatmak daha kolaydir.
Bu buytme arka arkaya banka alarak gergeklesti. Bunlarin
arasinda 1996’da Indosuez, 2003’te de Crédit lyonnais'nin
alims1 ozellikle dikkat ¢ekiyordu. En ¢ok guralta koparan
ise Yunan bankasi1 Emporiki'nin alimsi oldu. 2010°’da Crédit
agricole, yetmis ulkede faaliyet gosteriyordu.

Bunlann sonucu tek bir kelimeyle anlatilabilir: Kriz. Fi-
nans kriziyle birlikte, bu kurumlarin kayiplan buytk oldu
ve hisse fiyatlan ¢oktu - simdilik geri donme umudu da yok.
SEKIL 8.1 son asamalar gosteren gorsel bir 6zet veriyor.

Coken Dexia, 2008 sonunda Belcika, Fransa ve Luksem-
burg devletlerinin finanse ettigi 6 milyar avroluk bir planla
kurtarildi. 2011 sonundaki avro bélgesi krizi grubun solu-
gunu kesti. Bugin sirket, yeni kamu fonlannin enjekte edil-
mesini gerektiren bir parcalanma planina tabi. Kayiplar de-
vam etti: 201 1'de 11,6 milyar Euro, 2012'de 2,9 milyar avro
ve 2013'un ilk alt1 ayinda neredeyse 1 milyar avro. 1ki yi1ldan
kisa bir sturede Natixis hisseleri % 95 oraninda deger kaybet-
ti ve Mart 2009'da 1 avronun altina dustu. Krize karsi Fran-
cois Pérol (Rotschild bankasindan gelmis ve Nicolas Sar-
kozy'nin en 6nemli ekonomik damsmam olmustu), Caisses
d’épargne ve Banques populaires’in birlesmesini ayarlayarak
BPCE'yi yaratt1. Devlet bu birlesmeye 4 ile 5 milyar avro kat-
kida bulunacak ve sermayesinin % 20’sini elinde tutacakt.
Pérol bu grubun ve Natixis’in bagskani oldu. Crédit agricole’e
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sexlL 8.1
Og Bankanin Borsa Performans (Endeksler, Max=100):
Denxia, Natixis ve Crédit Agricole
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gelince, Emporiki ile birlikte sarekli kayba ugradi sonunda
bu bankay: sembolik olarak 1 avroya satilmak zorunda kal-
dy; bu operasyonun tek basina maliyeti 9 milyara yakind.
Feci sonug bir kenara birakilirsa, hikimetlerin ve kamu
sektora yoneticilerinin bas: ¢ektigi Fransiz finans sektoru-
nun kurulusunun ayirt edici 6zelliklerini yakalamak mam-
kunduar. ABD finans sistemiyle aradaki fark: vurgulamak ge-
reksizdir. Bu Fransiz finans kurumlan, “Finans” olarak ad-
landirdigimiz buatune (kapitalist simiflar ve onlarin finans
kurumlan), daha az entegre olan bir finans sektérani olus-
tururlar: Alisilmis finans operasyonlarina grisirler ama tam
olarak kapitalist mulkiyetin kurumsal izdusamleri degildir-
ler. Bunu taklit etmek icin bir girisimde bulunulmustur ama
aynis1 yapilmamistir. Bu durum, Fransiz finans sisteminin
bazi bilesenlerinin dunya ¢apinda buyuk finans kurumla-
n arasinda 6nemli bir yer sahibi olmasim engellememistir.
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Aimanya ve Fransa: Neoliberal globallegmeye
iki farkh eklemlenme bigimi

Fransiz ve Alman ekonomilerinde yurtdisina dogrudan ya-
tinm alanindaki uygulamalar, iki dlkenin izledigi farkh gu-
zergahlan toplayan dosyanin ikinci maddesini olusturur.
Oncelikle 1990°dan beri, giris ve ¢ikis akimlannin birikme-
siyle olusan dogrudan yatirim stoklar1 Fransa’da daha gug-
ladur. SEKIL 8.2 iki ulke i¢cin GSYIH'nin yuzdesi olarak
“cikan” stoklan gosterir. Burada 1990’h yillarda, 6zellikle
Fransa'da, ¢ikis akiminin asin yakselmesi sonucu, ¢ok cid-
di bir artis gozlemlenmektedir — bundan sonra, bu tlke i¢in
stok zorlukla aym: dizeyde kalmistir. 2000’lerden beri Fran-
sa ve Almanya'da stok duzeyleri agag) yukan sabitlenmis-
tir: ¢ikan stoklar i¢in GSYIH'nin ortalama % 57’sine kars1 %
37 ve giren stoklar i¢cin GSYIH'nin ortalama % 38’ine kars1
% 18. Ancak iki stok arasindaki farka bakarsak —¢ikan eksi

SEKIL 8.2
Yurtdigt Dogrudan Yatirim Stoklan (6SYIN'nin Yiizdesi):
Fransa ve Aimanya
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129



TABLOG.1
Yurtdigt Dofrudan Yatinmlar Gikan Stoklar (2610, Milyar Avro), Aimanya ve Fransa

(Butin dginci dikelere dogru)
Imalat sanayileri ~ Merkez ofis faaliyetleri+  Finans faaliyetleri*
Almanya 142,6 4214 78
Fransa 108,2 2421 5328

+ veya ybnetici holdingler.
* sigortacihik dahil.
Kaynak: Eurostat.

giren—, iki oran iki alkede de yaklagik olarak esittir: hemen
hemen GSYIH'nin % 19u.

Ama en ilgin¢ nokta, bu yatinmlann yoéneldigi hedeflerin
“aynntilannda” goralur (TABLO 8.1). lki ulke arasindaki
en 6nemli farkhilik, Almanya'nin tersine Fransa’nin yurtdi-
sinda finans sektorune bayik yatinm yapmasidir. 2010 y1-
l1 i¢in, Almanya’nin yurtdisi stoklarinda bu sektérun payina
78 milyar avro dugerken, aym rakam Fransa i¢in 533 milyar
avrodur. Bu sektor disinda, iki dlkenin yurtdisina yaptig: ya-
tinmlar imalat endustrisi ve yonetici holdinglerle ilgilidir.*
Bunlar, Almanya’nin yurtdisi yatinmlannda ayricalikh alan-
lardir. Boylece iki ulkenin dogrudan yatinn stratejilerinin
ozellikleri belirmeye baglar: Almanya icin endustri ve yone-
tim, Fransa i¢in finans sektorleri.

Bu stratejiler cografi hedefleriyle de birbirinden farklh-
dir, Fransa daha ¢ok Avrupa’nin giineyine, Almanya ise Av-
rupa’nin dogusuna (eski Sovyet bloku ilkelerine) yatinm
yapmaktadir. Ortaya ¢ikan tablo ¢arpicidir (TABLO 8.2).
2010’da Almanya’nmin Dogu Avrupa'da imalat endustrisin-
deki yatinm stoklan 25 milyar avrodan fazladir; Fransa i¢in
bu rakam 4 milyar avroya ulasmaz. Ayni sekilde, Fransa'min

(*) Bu holdingler, “aym sirketlere (veya gruplara) ait bagka birimlerin denetimini
ve yonetimini” ustlenerek, merkez ofis gibi faaliyet gostermektedir. Bkz. Euro-
pean Commission, “Statistical classification of economic activity in the Euro-
pean Community”, Working Paper, European Communities, 2008.
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TABLD 8.2
Yurtdig) Dogrudan Yatinmiar Gikan Stoklar (2010, Milyar Avra), Almanya ve Fransa
(Dogu Avrupa ve Gliney Avrupa'ya dogrv)

Imalat sanayileri Finans faaliyetleri
Almanya yatirimlari:
Dogu Avrupa'’ya 25,6 45
Giney Avrupa'ya 46 19
Fransa yatirimlari
Dogu Avrupa'ya 36 18,6
Giney Avrupa'ya 55 233

Kaynak: Eurostat.

Avrupa'nin gineyinde —Ispanya, Yunanistan ve Portekiz— fi-
nans faaliyetlerine yaptigy yatinmlar 23 milyar avroya yuk-
selirken, Almanya’'ninkiler 2 milyar avronun altinda kalir.
1ki bolgeyi (dogu ve guney) birlestirirsek, Fransa'min finans
faaliyetine yaptig1 dogrudan yatirnm stoku Alman stokun-
dan yaklasik yedi kat daha fazladur.

Bu gozlemler, iki ulkenin ekonomik faaliyet ihracatinda
ayn1 dinamigi izledigini, ancak bunun ¢ok 6zel bicimler al-
digimi gosterir. Almanya kendi topraklarindaki endustrisi-
ne dogrudan bagh oldugunu bildigimiz endustri alaninda,
doguya yonelik olarak islem yaparken, Fransa finans sekto-
ranu tercih etmis, akimlan ise birka¢ hedefe dogru yonel-
mistir.

2000’li yillarda iki ulkede endustri dretiminin gelisme-
sindeki farklihgin anahtarinin burada oldugunu dasuniyo-
ruz. Bu stratejilerin, iki ulkenin GSYIH'sindeki nispi buyu-
meye yaptig1 etki henuz tam olarak hissedilmemektedir —an-
cak ¢ok yakin bir zamanda bunun Fransa’nin aleyhine isle-
digi anlagilmigtir—, ama Alman dis ticaret fazlasindaki artisla
Fransiz dis ticaret agigindaki yukselisin kaynag hi¢ kusku-
suz burada yatmaktadir.

Daha genel olarak konugursak, antisosyal politikalar bir
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yana, Almanya'nin anglosakson neoliberalizmine 6zgu se-
killenmeden korunmay1 buyik dl¢ade basarmis oldugunu,
buna karsihik Fransa'nin finans sektoriine oncelik vererek
buyuk oyuna giris kartim1 kullandigim séyleyebiliriz. Bunun
feci sonuglanni da gordik...
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9. BOLUM

ULUSLARARASI ARENA

Bundan 6nceki iki bolimden ¢ikan sonug, hissedarlarla yo6-
neticiler arasindaki iligkinin karar verici nitelikte oldugu-
dur. Anglosakson neoliberalizminin uygulamalari, serma-
ye sahiplerinin egemenligini garanti altina almaya yonelik-
tir; bu hegemonya simirsiz degildir, hatta, 6zellikle 2008 kri-
zinden beri erozyona ugramaya baslamistir. Bu sinif iliskile-
ri, uluslararasi hiyerarsilerden aynlamaz. “Anglosakson mo-
deli” terimi bile cografi bir referanstir: Bir “imparatorluk-
tan” soz edilebilir. Bu uluslararasi hiyerarsiler, bu bolamin
konusunu olusturmaktadar.

Eski merkezlerin hegemonyasinda erozyon

Eski gelismis ulkeler, hala dinyanin ekonomik merkezini
olustursalar da, sahip olduklan gug tehdit alundadir. Bir dizi
isaret bunun tamgdir: GSYIH'lerin boyutu (satin alma gucu
paritesi acisindan; bkz. KUTU 6.2). 2012’de ABD dunya tre-
timinin % 18,9'unu, Cin ise % 14,9'unu gergeklestirmigtir. Bu
duzeyler, 20001i yillar boyunca hizlanan 6nemli donusamle-
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SEKIL 9.1
Og Oike Grubunun Diinya Gayrisafi Hasilasindaki Paylan (%)
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Kesintiler veri tabaninda bazi dlkelerin katilimina tekabiil etmektedir.

rin sonucudur. SEKIL 9.1 cesitli ulke gruplarinin dunya gay-
risafi hasilasindaki paylarnim gosterir: 1/ eski merkezler — ABD
ve Kanada, Avrupa’nin eski kapitalist ulkeleri, Avustralya, Ye-
ni Zelanda ve Japonya; 2/ Asya — Japonya ve Ortadogu harig;
ve 3/ diger ulkeler — Ortadogu'nun petrol ureticisi ulkeleri, es-
ki Sovyet bloku tlkeleri, Latin Amerika ve Afrika.

Burada Asya’daki nispi asin bayame gorular — 6zellik-
le Cin ve Hindistan: otuz yilda, 1970 ile 2000 arasinda iki
ulkenin kazandig1 yuzde puam 10,7'dir (paylar1 % 8,3’ten
% 19°a yukselmistir) ve 2000’den beri de, yani on iki y1lda
+11,1 puan daha kazanmislardir. Aym surede merkezler ge-
rileyerek diunya gayrisafi hasilasinin 1970°te % 74,1’ini tre-
tirken, 2012'de % 45,6'sim uretebilmislerdir (1970 ile 2000
arasinda -15,8 puan ve 2000’den bu yana -12,8 puan). Pet-
rol ureticisi ulkeler basta olmak uzere digerleri de buyumus-
tar. Latin Amerika'nin payi sabit kalmistir (yaklasik % 9.)
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SEXILS.2
O¢ Otke Grubunun Endbstrilegme Endeksi (%)
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Degigken, bdlgenin toplam katma degerinde enddstrinin katma degerinin payi (SEKIL 6.5'te tamimlanmigtir). Tap/am kat-
ma defer, botOn sektdrlerdekl (enddstri, ingaat, hizmet, deviet, tanm...) Oretime gdnderme yapar.

Endustri uretimlerinin yerlesimindeki yenilik, merkezle-
rin nispi erozyonunun baska bir belirtisidir. SEKIL 9.2 ay-
ni1 ulke gruplan icin endustrilesme duzeyini gostermektedir.
Merkezlerde gorilen endustrisizlesme dikkat ¢ekicidir, bol-
genin ekonomisinde endustrinin pay1 % 30°’dan % 18'e in-
mistir. Buna kargilik 1990’ yillarin ikinci yansindan itiba-
ren, Asya ulkeleri -Japonya diginda- endustrilesmektedir,
“diger ulkeler’de de daha duasik bir ol¢ekte olsa da ayni egi-
lim goralmektedir.

Merkezlerin 6nemindeki erozyon, her ulke grubunda-
ki bayuk sirketlerin sayisinda da ortaya ¢ikar. TABLO 9.1,
2013’te Forbes siralamasina giren en buyik 2000 sirke-
ti gostermektedir. Merkezlere ait sirketler listedeki en ka-
labalik gruptur. 2013’te bunlar 2000 en buayuk sirketin %
68,7’sini olusturmakta, toplam kann % 64,7’sini gercekles-
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TABLOS.1
En Biyiik 2000 §irketin Saysi ve Daflimi (2013)

Eski merkezler 1.374 % 68,7
Asya (Japonya ve Ortadogu harig) 420 % 21,0
Diger ilkeler 206 % 103
Toplam 2.000 % 100

Kaynak: Forbes, Global 2000 Leading Companies. Forbes klasmam doit verinin (kar, borsa kapitalizasyonu, ciro, aktifler)
senteziyle yapilan bir siiiflandirmadir.

tirmektedir. 420 Asya sirketine gelince, i¢lerinden 122’si
Cin-Hong Kong dahil- sirketidir. Oysa 2004’te bunlarin sa-
yis1 59’dur. Ayn sekilde, listeye giren Hint sirketlerinin sa-
yistda 27’den 56’ya ¢ikmustir.

Forbes aynca her y1l buatun dolar milyarderlerinin, milli-
yetlerinin (ve servetlerinin) listesini vermektedir. Sonug et-
kileyicidir. TABLO 9.2’de goruldugu gibi, 2000’de milyar-
derlerin % 80’i merkez ulkelerden gikarken, 2012'de buyuk
bir degisiklik gorualar, listedeki milyarderlerin yaris1 mer-
kezlerde, yansi da dinyanin geri kalaninda bulunmaktadr.
En baytk rekoru kiran Cin, bu konuda da, ustelik on yil ka-
dar kisa bir siirede “6ne dogru buyuk bir sicrayis” gercek-
lestirmistir (TABLO 9.3): 2000’de bu tlkeden hi¢ milyarder
yokken, 2013’te sayilan 122’ye ytukselmistir. Kore’de de ¢ar-
pic1 bir ilerleme goralar: 2000 listesine tek bir milyarder so-
kan ulke, 2013’te say1y1 24’e ¢ikarmustir.

“Gelismekte olan ulkelerin” -BM'nin kullandig1 anlamda-
biytyen onemi, dogrudan yurtdisi yatinmlar aginda gittik-
ce guclenen konumlariyla da ortaya ¢ikar. Bu ulkeler 1970°li
yillarda bu yatirnmlarin % 25'ini ¢ekerken; 2000’li yillarda
gittikce yikselen bir egilim sonucu bugiun yansim ¢ekmek-
tedirler. Ayrica ¢ok yeni bir gelisme olarak bu tulkelerden
yurtdigina akan yatinnmlarin da donem sonunda danya top-
laminin dortte birini agtigimi belirtmek gerekir. Cin’in yurt-
disina yaptigi1 dogrudan yatirimlar 2003’te 6nemsizken, son-
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TABLDS.2
Og Oike Grubunda 2000 ve 2013'te Milyarderierin Sayisi ve Dagimi

2000 2013
Eski merkezler 482 % 83,7 767 % 538
Asya (Japonya ve Ortadogu harig) 47 % 82 339 % 238
Diger lkeler 47 % 82 320 % 22,4
Toplam 576 % 100 1.426 % 100
Kaynak: Forbes, “The World's billionaires".
TABLD 9.3
2000 ve 2013'te Milyarderierin Sayisi: Bes Asya Dlkesi

2000 2013
Gin 0 122
Hindistan 9 55
Endonezya 2 25
Giiney Kore 1 24
Tayvan 6 26

Kaynak: Forbes, “The World's billionaires”.

rasinda hizla yukselerek 2012’de Fransa veya Almanya’nin
duzeyini asmistir.*

Son olarak, bu merkezlerin sadece kusatilmakla kalmadi-
gini, cevresel ticaret veya yatinm devreleriyle etrafindan do-
lasildigimi da ekleyebiliriz. Akis esas olarak merkezlere yo-
nelik olmasina ragmen, diger ulkeler kendi aralanndaki ahs-
verisi de gelistirmektedir. Bu konuda sik sik verilen bir or-
nek Brezilya'dir. Brezilya'min dis ticareti gittikce Cin’e dog-
ru donmektedir. 1990’h yillann sonunda Brezilya ihracati-
nin % 60’1n1 ABD ve Avrupa'ya yaparken, 2012’de bu oran
% 37'ye inmistir; bu alkenin Cin’e yaptig1 ihracat bugun ar-
tik ABD’ye yaptigim asmustir. Yurtdisina dogrudan yatinin
konusunda da benzer egilimler goralmektedir. Giney Kore
bagka bir ilging 6rnektir. Bu ulke ABD ve Avrupa'ya yatinm

(*) Aym durum Hong Kong icin de gegerlidir, ama ¢ift sayim yapmadan Cin’'le
Hong Kong'u birlestirmek miamkin degildir.
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yapmaktadir ama 2000’li yillarda Asya —ve 6zellikle Cin’e—
yonelik akimlar merkezlere yaptig1 yatinm toplamini asan
bir duzeye ulasmistir.

Sermaye birikimindeki bozukluklar ve
uluslararasi ticaretteki dengesizlikler

Buyumenin ve dogrudan yatinm akiglarinin cografyasi, ser-
maye birikiminin agama asama merkezleri terk ettigini gos-
termektedir. Cevre tlkelerdeki birikimin iki kaynag: vardir.
Birincisi ulusaldir: Baska her yerde oldugu gibi, sirketler bu-
ralarda da karlanyla yatinmni finanse ederler ve tuketicilerin
tasarruflan harekete gecirilebilir. Dianyanin bu bolgelerinde
cokuluslu sirketlerin buyik hizla buytumesinin gosterdigi
gibi, bu ulusal kaynak en 6nemlisidir. lkinci kaynak ise, es-
ki merkezlerden gelen dogrudan sermaye akislandir. Yan et-
kilerinin —uretim veya yonetim konusunda teknoloji trans-
feri— yam sira, bunlar geldikleri ulkelerde birikime katkida
bulunurlar. Merkezler agisindan stire¢ simetriktir. Yurtdisi-
na dogrudan yatirimlar, bagka topraklardaki birikim lehine
bir tercih yapildigimi gosterir.

ABD’de olaylar carpic1 bir sekilde gelismektedir. SEKIL
9.3, neoliberal uygulamalarin etkisi altindaki finans dis1
sirketlerin yaptig1 sabit sermayeli yatirnmlarin -fiziki yati1-
rnimlar- oraninda bir dusus egilimi oldugunu gostermekte-
dir. Buna bir de net (yani ¢ikan eksi giren) dogrudan yurt-
dis1 yatirimlar eklenmektedir. Bu akis 1990’h y1llardan beri,
ulusal topraklara yapilan net fiziki yatirimlarin egilim ¢izgi-
sini capraz gececek kadar artmaktadir.* SEKIL 9.4, Avrupa
Birligi icin de aym degiskenleri gostermektedir. AB'deki fi-

(*) Dogrudan yatinm akaglan, iki kere eksiye dugtu: llki 2000’den once yeni tek-
nolojilerin yaptig1 patlamanin sonunda ABD'’ye akan sermaye nedeniyle, dige-
ri de 2008 krizinden hemen once.
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$EKILS.3
Dogrudan Net Dig Yatinm (ikan Aluglar ve Sabit Sermayeli Yabnimiar (6SYIH'nin Yiizdesi):
ABD'nin Finans Dig1 Sirketieri

4.0
354 AN
30 TN e\
254 VoA T 27
2.0 - L U S
15 s B S
- \
1.0 \
0.5
0_0_‘ .............................................................................................
-0.54
-1.04
-15

1970-2012
2000 2010

1970 1980 1990

Dogrudan dig yatinm gtkan akiglar: (—)
Bike iginde yapilan sabit sermayeli net yatinmlar: (— — )

Dogrudan net dig yatinmiann gikan akiglan, gikan akiglardan giren akiglar gikanidiginda geriye kalan rakamdr.

SEKIL 9.4
Aymi Degigkenler: Avrupa Birligi
4.0 -7 N ~a
\ p 7 \
35 N - \
N / < \
30- AN \
2.5+
2.0
1.5
1.0 1
0.5 -
0.0 —:1995-2012 —-:1999-2012
1997 2001 2005 2009 2013
Dogrudan dig yatinm gikan akiglar: (—)
Bike iginde yapilan sabit sermayeli net yatinmlar. ( —— )

1999 dncesi sabit sermayeli net yatinmiar serisi elde yoktur.
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nans dis1 sirketlerin sabit sermayeli ~amortismandan arin-
dirlmis net- yatirnmlan ABD’de oldugu gibi hizla azalmak-
tadir. ABD’de gordugumuz degerlerle kargilastirildiginda,
yurtdisi dogrudan yatinm ¢ikislarimin degeri biraz daha za-
yiftir; arada iki sicrayisa ragmen ytikselme egilimi goralme-
mektedir. Ekonomik faaliyetin tepe noktalan sirasinda, ser-
maye cikislarinin Avrupa topraklarinda yapilan sabit serma-
yeli yatinnmlarin 6nemli bir bélamune tekabul ettigi gozlem-
lenmektedir.

Mal uretiminin ulke degistirmesinin gostergelerinden bi-
ri, dis ticaret dengesizliklerindeki yukselistir. SEKIL 9.5,
2012'de en yuksek fazla gerceklestiren dort ulkenin —Suu-
di Arabistan, Almanya, Rusya ve Hong Kong dahil Cin- ti-
caret dengesini karsilastirmaktadir. Butin degerler dunya
gayrisafi hasilasinin yuazdesi olarak gosterilmistir. Dinya-
nin geri kalaninda merkez ulkelerle cevre tlkeleri arasin-
da bir fark yoktur, BRICS ilkeleri de (Brezilya, Rusya, Hin-
distan, Cin) farkhlasmamaktadir. Hindistan dis ticaret agig
verirken, Cin ve Rusya fazla vermektedir (Brezilya tabloda
yoktur ama donem sonunda dis ticareti asag yukar1 denge-
dedir). Ote yandan 2000li yillarda Fransa ile Almanya ara-
sindaki farklhilagmanin sonuglan ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
her sey endustri aretiminin yapildig yerle ilgili degildir. Dis
ticaret fazlas1 veren ulkeler arasinda hidrokarbon kaynak-
larina sahip olmak, belirleyici bir unsurdur. Ote yandan,
dis ticarette mal alim satimlarina hizmet alim satimi ve ge-
lir akimlanni da eklemek gerekmektedir. Yurtdisina yapilan
yatinmlar ve verilen krediler, bunlan alan alkelerden temet-
ta ve faiz geliri saglamaktadir. Ama birkag istisna disinda bu
akimlarin dikkate alinmasi, genel tabloyu 6nemli 6l¢iide de-
gistirmemektedir.

Sirketlerin borsa degerini, ulusal topraklarda birikim yap-
maktan ¢ok, temetta dagitimi ve hisse yeniden alim yoluyla
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SEKILSS
Dig Ticaret Dengeleri (Dilya Gayrizafi Hasiasimn Yilzdesi Olarak):
2012'de En Yiksek Dig Ticaret Faziasina Sahip DGrt Olke ve
En Yiksek Dig Ticarst Agina Sahip D3rt Olke

-1.0 1

154

20 1990-2012

1992 1996 2000 2004 2008 2012

S. Arabistan: (—)
Almanya: (——=)
Rusya: (oo )
Gin + Hong Kong: ( == )
Fransa: (—---)
Hindistan: (-=-)
Birlegik Kralhk: ~ ( ----)
ABD: (--)

Yukandaki listede dlkeler, en ydksek di§ fazlaya sahip dlkeden en ydksek dig agik veren dlkeye dogru siralanmigtir. Ta-
mmlayici glzgiler, Iki grup dike Igin, 2012'dek! konumlarina gdre tekrarlanmaktadir.

yikseltmeyi hedefleyen neoliberal uygulamalar, daha yuk-
sek kar oranlan icin sermayenin cevre tlkelere ¢ikmasim da
tesvik etmektedir. Bu uygulamalar, anglosakson sekliyle ne-
oliberalizmin en ileri bi¢cimlerinin goraldugu ulkelerde da-
ha da belirgindir:

1/ Margaret Thatcher’in Birlesik Krallik i¢in yaptig1 se¢im,
yani finans ugruna endustriyi kurban etme secimi radikal
bir tercih olmustur: Hedef City'yi dunya finans merkezle-
rinden biri yapmakur. Ulkenin dis hesaplan bu se¢imi yan-
sitmaktadir. Hem giren hem ¢ikan gelir akis1 ¢ok yuksek-
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tir. Birlesik Krallik’a giren akislarin ¢ikan akislardan net ola-
rak daha yuksek oldugu, bunun da dis ticaret acigim duzel-
ten bir etki yaptig1 dusunulebilir. Gercekten de bu agik he-
men hemen yan yanya telafi edilmektedir, ama iki tur ope-
rasyonu birlestiren cari agik 6nemli 6l¢ude ekside kalmakta-
dir. Sonug: Birlesik Krallik aym anda hem dunyanin bankasi
olup hem de dengesini koruyamaz, ¢ciinku tiketim veya tre-
time yonelik mal talebi yuksektir. Thatcher’in secimi basari-
sizhga ugramak uzeredir. Sadece son yillarda bir finans mer-
kezi haline gelen Luksemburg gibi kuguk ulkeler, cari den-
gelerini sabit tutarak asin finansallasma yolunda ilerleyebil-
mislerdir. Luksemburg, ABD'nin arkasindan diinyadaki en
buyuk ikinci yatinin fonu merkezi ve avro bolgesinin en bu-
yuk 6zel banka merkezidir. Bu ilkede GSYIH'nin % 46’1 fi-
nans faaliyetine baghdir.

2/ ABD'nin durumu daha da karmagsiktir. Finans kurum-
larinin gelisimi ve sermaye ihracati agisindan aym egilim-
leri gostermekle birlikte, bu ilke bazi 6nemli sektorlerde
arastirma ve uretim alanindaki mukemmellik duzeyini sur-
durmeyi bagarabilmistir. Her y1l alinan patentlerin ve Nobel
odula verilen bilim insanlarinin sayis1 bunun gostergesidir.
Ulke ekonomisi hala baz1 sektorleri egemenligi altinda tut-
maktadir. Ancak bu secimler eski endustriler veya el emegi-
ne dayanan faaliyetler feda edilerek yapilmistir. Sonug ola-
rak ABD dis ticareti agik arayla en fazla agik veren ulkedir.

3/ Kita Avrupa’sinda durum degiskendir. Almanya, ang-
losakson modelinin yayilmasindaki sinirlan-gosteren en be-
lirgin 6rnektir — ayn rolit Asyada Kore astlenmigtir. Once-
ki bolumde Almanya'nin dogrudan yatinmlar konusundaki
stratejilerini incelemistik. Bu se¢imlerin sonuglan dis tica-
rette acik¢a gorulmektedir: Almanya’nin buyuk bir yapisal
dis ticaret fazlasi vardir. Bu tulkenin dunyanin geri kalanina
yuksek bir borcu yoktur ve i¢ bor¢larinda da (ne 6zel ne ka-
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mu borg¢lan) herhangi bir artisgtan muzdarip degildir. Daha
once de soylemistik, 1990’1 yillarda Fransa finansal global-
lesme yoluna girmistir. Sonucu gormek icin ¢ok fazla bekle-
mek gerekmemistir: Dig ticareti batmistir.

Korumaciligin yiikseligi

Tahmin edilecegi gibi serbest ticareti savunan bayuk nutuk-
lara ragmen, ulusal endustrileri koruma istegi cesitli koru-
ma onlemlerine basvurulmasina yol agmistir. Bu egilime sa-
dece cevre ulkelerinde veya agik veren tlkelerde rastlanmaz;
merkezler de oyunun i¢indedir. 2008 krizi korumacihigin
yukselisini tesvik etmistir ama hareket 2012 sonundan beri
hizlanmus gibi goranmektedir. Bu tutum, neoliberal global-
lesme ilkelerini zora sokmustur.

Bu konuyu arastiran incelemelerde korumacilik genis bir
sekilde —genellikle serbest ticarete konulan engeller olarak—
tammlanir. Terimin kapsadig) 6nlemler, ithalata konulan ko-
talar, gamrik vergileri, teknik veya cevresel kurallann uygu-
lanmas, ihracat yapan sirketlere subvansiyon yapilmasi, ba-
z1 hammaddelerin ihracatina simrlamalar getirilmesi, piyasa-
larda ulusal endustriyi destekleyen onlemler ahinmasidir. Bu
uygulamalar sadece ticaretle sinirh degildir; dogrudan yat-
nmlan da etkiler. Ekonomik Politikalar Arastirma Merke-
zi'nin (Center for Economic Policy Research, CEPR) bir ra-
poru, serbest ticaretin kurallanm asmak i¢in ginumuzde ah-
nan 6nlemleri siralar.' 2012 yilinin ilk ¢ ayhk doneminde-
ki rakamlarla 2013’an ilk iki a¢ ayhk donemindeki rakam-
lar, bu 6nlemlerin ciddi bir bi¢cimde arttigim gostermektedir.

Gumriuk vergileri aruk disaktar ve Dunya Ticaret Orgi-
ta tarafindan sabitlenmistir. Korunmak i¢in basvurulan ye-

1 S.J. Evenett, “Protectionism’s quiet return”, GT A’s G8 Pre-Summit Report, Cen-
ter for Economic Policy Research, Londa, 2013.
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ni bir yontem, teknik ve gevresel kurallarin (6rnegin aracla-
ra karbondiyoksit salinimi orani tavam getirerek) artirilma-
sidir. Bu da ihracat¢ilar mallarim bu normlara uyacak se-
kilde dretmeye zorlamaktadir. Bagka bir 6nemli gelisme de,
cok tarafh ticaret anlagmalannin yerini iki tarafh ticaret an-
lasmalannin almasidir — ABD ile Kore arasindaki anlasma-
lan1 veya ABD'nin Avrupa Birligi ve Japonya ile surdardaga
gorusmeleri 6rnek gosterebiliriz. Diinya Ticaret Orgati'niin
duzenledigi Doha raundunun ugradig1 basarisizlik bilin-
mektedir, bu zirvede Dunya Ticaret Orgitu farkh ¢ikarlar
savunan 159 uye ulkeyi bir araya getirmisti.

Volatil finans akiglari. Gevre iilkelerde direnis

Anglosakson finansi, her zaman sermayenin uluslararas:
serbest dolagimi lehine hareket etmistir. Sermaye hareketle-
rine sir getirilmesine kars1 duyulan bu nefret, iki tur ope-
rasyonla ilgilidir: Dogrudan yurtdis1 yatinnmlar veya daha
volatil sermayelerin akisi. Bu finans akiglar1 hem sermaye
toplanmasina —dzellikle baz1 tlkelerde ucuz borg yoluyla—
hem de her tar finans operasyonunun gerceklestirilmesine
katkida bulunur. Bunlardan birincisi, ¢ok ytuksek bor¢lanma
oranlanyla ikinciyi finanse etmeye yarar. Bu mekanizmala-
rin uluslararasi o6zelligi goz 6ntne alindiginda, 6nemli mik-
tarda sermaye bir paradan digerine cevrilir. Sirket yonetici-
lerini disipline etmeyi hedefleyen spekulatif fonlarin faali-
yetleri bir 6rek olusturur, ancak 6zellikle sermaye piyasala-
rina yapilan plasmanlar da isin i¢ine girer. Burada “carry tra-
de” (arakazang ticareti) denilen operasyonlardan soz edile-
bilir: Spekulatif fonlar, faiz oranlarimin dugik oldugu ulke-
lerden borglanarak faizlerin yuksek oldugu veya borsalarin
daha yuksek kazang vaat ettigi ulkelere yatinin yaparlar. Bu
hareketlerin bozucu etkileri 6nemlidir. Bu yiksek miktarda
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sermaye bir paradan digerine cevrildiginde, kambiyo oran-
lannda ciddi dalgalanmalara yol agar; aynca yatinmin yapul-
digy ulkelerin borsalan da bu yuzden sarsintilar ve ¢okugsler
yasar.2 1990’h yillarda cevre ilkelerde yasanan krizler, bu
uygulamalann istikrar bozucu 6zelligini bayuk o6l¢iude gos-
termistir. Bugunka krizde, 1zlanda, Kibns, Irlanda veya Bre-
zilya'nin deneyimleri de ayn1 seyi kamitlamistir.

Cevre iilkelerde artik bu risklere karsi ciddi bir biling var-
dir ve giderek artmaktadir. Bu konudaki kurallan dayatan
IMFnin tarihi, kamt olarak gosterilebilir. Bu kurum ilk ku-
ruldugunda (1944) konulan kurallar, sermaye denetimine
yetki vermekteydi. 1970’li y:allarda ABD ve OECD’nin bas-
kis1 ve Fon yoneticilerinin onaylamasiyla serbestlesmenin
asama agama naslil gerceklestigini gormustuk. Ancak bu ha-
reketlerin 1990’ yillarda yasanan krizler uzerindeki za-
rarhi etkisi ister istemez tepkilere yol act1. Baz1 uye tulkele-
rin baskisiyla IMF kriz sirasinda sermaye denetimi ilkesini
kabul etmek zorunda kald1.? Sermayenin serbest dolagimi-
n1 savunanlann safinda boylece baslayan geri ¢ekilme, bu-
gun, spekulatif carry trade operasyonlannin hedeflerinden
Brezilya’nin basim ¢ektigi bir ayaklanmayla devam etmek-
tedir. Brezilya'y1, gecmiste sermaye hareketlerine kisitlama-
lar getirmis olan Tayland ve Guney Kore gibi baska tlkeler
de izlemistir. Bu egilim, IMF’'nin ganimuzde artik kriz do-
nemleri disinda bile, sermaye denetimini mesru bir uygula-
ma olarak kabul etmesiyle sonu¢lanmistir. 2013’te Hint ru-
pisi krizine gosterilen tepkiler, bu direnislerin 6neminin git-
tikce arttigim gosterir; BRIC tulkeleri, Guney Afrika'nin da
katihmiyla sermayelerin zamansiz hareketlerine kars: or-

2 G. Duménil, D. Lévy, The crisis of Neoliberalism, a.g.e., s. 122-123.
3 R. Abdelal, “The IMF and the capital account”, E. M. Truman, Refortning the

IMF for the 21st Century, Institute for International Economics, Washington,
2006, s. 186.
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tak bir savunma fonu kurmak i¢in projeler gelistirmektedir.
Son olarak bu sermaye hareketleriyle vergi kaginlmasi ara-
sindaki yakin iliskiye dikkat cekmek gerekir. Cayman Ada-
lan'ndaki hindistan cevizi agaglan, global finans ormanim
gizlemektedir.

146



DORDUNCU KISIM

CATISMALAR






10. BOLOM

ABD-AVRUPA: HIRSLAR, SAG AKIMLARIN
BENZERLIK VE FARKLILIKLARI

Genel ozellikleriyle tanimlandiginda, Avrupa ve ABD’'deki
sag akimlarin programlan birbirine benzer: Krizin yakuna
halk simiflannin Gzerine atmaya c¢ahsirlar. Ancak neolibera-
lizmin 6nemli degisiklikleri kabul etmeden yasadig1 krizden
sag ¢ikmasi ihtimali ¢ok azdir; daha simdiden bu tur ayarla-
malarin isaretleri gorilmektedir. Bu konu daha yakindan in-
celendiginde, ABD ile Avrupa arasindaki baz1 farkhiliklar da
ortaya cikar. Dolayisiyla danyanin bu iki bolgesiyle ilgili de-
gerlendirmelerimiz de biraz farkl olacaktir.

ABD’de neoliberalizmin yollarinin uzamasi

Burada ¢alisma tezi olarak, ABD’de temelde neoliberal gu-
zergahin devam edecegini kabul edecegiz. 11k gerekce, bu
ulkenin bu toplumsal dizeni en yuksek gelisme dazeyine
kadar ¢ikararak mantigin simirlanm astig tespitidir. Diren-
meye ¢alisanlarin mucadelelerini kigimsemiyoruz, ama bu
ulkede toplumsal denetim —bu denetim polisiye, politik ve
ideolojik alanlara, iletisim ve egitime, din duzeyine ¢ikarti-
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lan tuketime... hatta dinin kendisine kadar yayilmaktadir- o
kadar guagladur ki, radikal toplumsal miicadele sansi ¢ok si-
nirh goranmektedir. Aym derecede gigla bir baska neden-
ler batana de, neoliberalizme bu ulkede bayik sans tani-
maktadir: Anglosakson imparatorlugunun olaganusta guca-
dur bu. Finans kurumlan —bunlarin arkasinda kapitalist s1-
niflarin ast kesimleri bulunmaktadir- diinya turetim siste-
minin 6nemli bir bolamuna denetlemektedir. Ayni1 dagin-
ceyi daha tamidik bir dil kullanarak da ifade edebiliriz: Ul-
kenin ekonomik hegemonyasi, finans ve finans dis1 coku-
luslu sirketlerinin olusturdugu devasa makineye dayanmak-
tadir. Uretimin cografi olarak yeniden orgutlenmesi ugruna
bu dunya ¢apindaki yayilmay: tehdit edecek onlemlerin ali-
nabilecegini hayal etmek zordur.

Bu taninin karsisinda, finansal ve ekonomik krizin ve
ABD'nin uluslararas1 hegemonyasindaki zayiflamanin, ne-
oliberal secimlerin tersi yonde bir milliyetci ve vatansever
uyanisa yol acabilecegi (bagka bir yerde buna “ulusal faktor”
adim verdik) tezi one surulebilir. Bu belirleyici faktorler,
buyuk bir degisim potansiyeli tasimaktadir. Ancak bu fak-
torlerin sonuglan, bugin ulusal ekonomide gorulen ve fazla
sarsilmadan krizden ¢ikabilme umudunu doguran, uyanma-
ya benzer semptomlar nedeniyle farkhlasabilir: Madem ki is-
ler daha az kotua gidiyor, neden degismeli ki?

ABD'de havanin giizellesmesi:
Resesyondan kismen gikig

Avrupa'dan bakildiginda, ABD'deki ekonomik durum nispe-
ten iyi gorunmektedir. SEKIL 10.1'de goruldugu gibi, 2008-
2009 resesyonu derin ve uzun streli olmustur, ama 2009 y1-
linin ortasindan itibaren oldukg¢a diisiik oranda da olsa, istik-
rarh bir bayume gorulmeye baslanmistir. Bagka isaretler de
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SEKIL10.1
Bayrisafi Yurtigi Hasila (Endeksler, Max 2007-2008=100):
ABD ve Avrupa Birlifi
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- 01.2002-01.2013
2012

T

ABD: (—)
Avrupa Birligi: (----- )

bu sigrayis1 dogrular: Bayuk ol¢ude dusmus olan hane hal-
ki tiketimindeki yeni ytkselis bunun bir 6rnegidir, hatta oto-
mobil satislar resesyon 6ncesi duzeyi ge¢mistir. Ancak her
sey yolunda gitmemektedir. Endustri tretimi 2008 krizi on-
cesi duzeyine geri donmemistir. Temmuz 2012’te, bu uretim
Aralik 2007'deki zirvesinin % 2 altindadir. 2013 itibariyle, ye-
ni bir konjonktirel donguniin belirmeye basladig, ABD eko-
nomisinin yukselme agamasinda oldugu (bu tar dongulerin
birbirini izledigi, SEKIL 9.3’te gorulen yatirun profilinde net
olarak ortaya ¢ikmaktadir) dusunilebilir. Donem sonunda
yatinmlann yeniden baglamasi, resesyondan ¢ikisi1 dusandqr-
mektedir, ancak su ana kadar yolun sadece yansi asilmistir.
Hane halki bor¢lanmasindaki duzey, iyi bilinen bir sorun-
dur. 2008 krizini baslatan faktor bu olmustur. Hane halk:
borcu, 1964 ile 1984 arasinda vergi sonrasi gelirin % 66’s1
gibi bir dazeye ulastiktan sonra, krizden hemen 6nce %
134’e kadar u¢mustur. 2013’an ilk u¢ ayinda, bu oran hala
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% 112'dir. Bir baska ¢arpic1 nokta da sudur: Borg ve faizle-
rinden kurtulamayan hane halklarinin vadesi ge¢mis, yani
odeyemedikleri bor¢ diizeyi, en tepe noktadaki, yani subpri-
me (esikalt1 kredi) krizinin zirvesindeki dazeyin ¢ok az alt-
na inebilmistir. ABD hikimeti ~Fannie Mae ve Freddie Mac
gibi bayuk ajanslar aracihigiyla ve Merkez Bankasr'nin des-
tegiyle— bu ipotekli kredilerin kaynagindaki finans kurum-
larin1 bol bol finanse etmektedir, ancak bu kurumlar, boy-
lece elde ettikleri likiditeyi Merkez Bankasi’'na yatirmakta-
dir — Merkez Bankasi’'nda hesap sahibi olmak, hane halkla-
rina sipheli krediler vermekten iyidir. Merkez Bankasr’'ndan
Merkez Bankasr'na giden bu devre, bor¢ verenlerin bilango-
larim dazeltmekte ama ekonomiyi kredilerle beslemedigin-
den talebi canlandiramamaktadir.

Bu canlanma, hala ¢ok aktif politikalardan yararlanmakta-
dir. Krizin en kotu aninda finans kurumlarinin kurtarilmasi
ve ipotekli kredilerin yeniden finanse edilmesinin otesinde,
kamu ag1g1 2009'da GSYIH'nin % 12’si gibi bir duzeye yuk-
selmis ve kamu borcu u¢gmustu. SEKIL 10.2, resesyonun en
dip noktasinda, 2009’un ikinci u¢ aylik doneminde bir on-
ceki yilin aym1 donemine gore kamu borcundaki artisin %
36’ya ulastigin1 gostermektedir. Aynca donem sonunda bu
oranin buytme ve uretim oranlarina gore ¢ok yuksek kal-
dig1 gorulmektedir. 2013’an ikinci u¢ aylhk doneminde, ha-
kumetin tasarrufa yonelerek kamu harcamalanna tavan ge-
tirmesi nedeniyle bor¢lanma daha az artmistir. Ancak Mer-
kez Bankas, hazine tahvili satin alarak piyasaya hala onemli
miktarda para enjekte etmeye devam etmektedir.

ABD globallesmeyi kurtarabilir mi?

Gugla merkezi eylemlerle neoliberal dinamiklerin direnci
arasindaki geliski gucludur. Sirketlerde bunlarin borsa de-
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SEKIL 10.2
6SYlH'deki ve Kamu Borglanndaki Artrg (%): ABD
(Onceki yilin aym iig aylik ddnemine gdre yiikselis oram)

01.2002-02.2013
2009 2011 2013

T T T

2003 2005 2007

GSYIH: (—)
Kamu borglari (Hazinenin borglanma kagitlan): (----- )

gerlerini yukseltmeyi ana hedef olarak goren yonetim tar-
zinin tartisma konusu olabilecegini gosteren hicbir belirti
yoktur. Karlar hila “comertge” temett olarak dagitilmakta
ve hisse geri alimlan sirmektedir: Global olarak finans dis1
sirketlere baktigimizda, hisse ihraci veya borglanma yoluyla
toplanan butin sermayelerin hisse alim igin kullanildigim
goruruz. Bu gozlemler yatinm oranindaki dusasin devam
edecegini gostermektedir. Bu kosullarda tatmin edici bir bua-
yuameye nasil yeniden kavusulabilir?

Bu neoliberal yonetim ve sermaye ihracina yonelik poli-
tikalar, ABD ekonomisini dis ticarette yapisal bir agiga dog-
ru suriklemistir. Bu agik 2006’da krizden énce, GSYIH'nin
% 5,6'sina kadar yukselmistir; sonradan azalmistir ancak
2012'de hala GSYIH'nin % 3,4’unu olusturmaktadir. Bu-
na bagh olarak, Amerikan ekonomisinin dinyanin geri ka-
lanindan gelen finansmana olan baghlig1 da gelismeye de-
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vam etmektedir. Besinci bolumde gordagamuz gibi, talebi
ve ulusal ekonomik faaliyeti canh tutmak i¢in, bu dis agigin
deflasyonist etkilerinin kredilerle telafi edilmesi gerekmek-
tedir. Ama ABD’de artik kim bor¢ alabilecek durumdadir?
Devlet mi? Harcamalan yasayla veya borgtaki firlamanin do-
lar uzerinde yaratti) tehditle simrlanmigtir. Hane halklan
m1? Zaten asin derecede bor¢lu durumdadirlar. Finans disi
sirketler mi? Kredileri yatinmlan degil, hisse geri alimlanni
finanse etmektedir.

Ancak madalyonun bir de 6bur yuza vardir; bu yuz ¢ahisan-
lann kaderi veya ekolojik perspektif agisindan pek parlak de-
gildir ama ekonomik diizlemde kesinlikle olumludur. Bunun
ug ozelligi vardir: Dasuk ucretler, esnek ¢alisma ve kaya gaz-
lan. ABD’de emek ve enerji maliyetleri merkezdeki eski ulke-
lere gore nispeten dismustar; bu da endustri sirketlerinin ve
ihracatin rekabetgiligini 6nemli dl¢ude arirmustir. Sirketle-
re damismanlik yapan en 6nemli kurumlardan biri olan Bos-
ton Consulting Group (BCG), 2015'te ABD’deki tretim mali-
yetlerinin Avrupah ve Japon rakiplerine gore % 8 ile 18 altin-
da olacagimi tahmin etmektedir. Dusuk tcretler disinda, ABD
sirketleri calismadaki buyik esneklikten de yararlanmakta-
dir: Cahsanlan isten ¢ikarmamin maliyeti, gelismis ulkelerin
coguna gore ¢cok daha dugsuktur.* Hi¢ de 6nemsiz sayilma-
yacak bir baska faktor de ucuz enerjidir: “Hidrolik ¢atlatma-
da saglanan hizh teknik gelismeler, genis dogalgaz depolar-
nin isletilmesini saglamistir. 2003’ten beri ABD’de kaya gaz
uretimi on kattan fazla artrmstir. Bu da 2005'ten beri dogalgaz
fiyaunin yan yanya digmesini saglamigur.”! Bu avantajlann

(*) BCG’nin raporu Alman yasalannin 6rnegin isten ¢ikanlan iscilere birkag ay,
hatta bir y1l daha sirkette tam ucret karsihginda kalarak egitim gormesini sag-
ladigim belirtmektedir.

1 H.S. Sirkin, M. Zinser, J. Rose, “Behind the American export surge. The U.S.
asone of the developed world’s lowest-cost manufacturers”, The Boston Cun-
sulting Group, 2013, s. 7. Internette bkz. www.bcgperspectives.com/.
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ABD’de gaz maliyetini Avrupa ve Japonya'ya gore u¢ kat da-
surecegi ve bu gazdan elde edilen elektrik maliyetinin de iki
veya dort kat ucuz olacag belirtilmektedir. Yani konulan tes-
his ¢ok iyimserdir, uretim yeniden ABD topraklanna yerlege-
cek ve dis ticaret agig1 6nemli 6l¢ude dusecektir. Boylece glo-
ballesme savasi1 kazamlacaktir!

Bu egilimlerden ¢ikan bilan¢o nedir? ABD toplumu, tip-
ki diktatorlaklerin kurulmasindan sonra Latin Amerika top-
lumlan gibi, batan sag akimlarin hig de gizli olmayan, mut-
lak silahin1 kullanmistir: Orta simiflar dahil ¢alisanlar uze-
rinde baski. ABD'nin rakiplerine gore daha ucuz ve daha es-
nek isgucunden ve kolayca uretilen kaya gazindan surekli
olarak yararlanabilecegi iddia edilebilir mi? Dunyanin geri
kalami maliyetlerin boyle dasmesi karsisinda pasif mi kala-
caktir? ABD’nin bir dncelik elde ettigi dogrudur ama ne ka-
dar bir zaman i¢in? Son olarak, BCG’nin raporunun, neoli-
beralizme 6zgi uygulamalarin ABD ekonomisi tizerinde ya-
rattig1 kicimsenmeyecek baskiy1 tammlamadig1 vurgulan-
malidir. Sorun sadece rekabetgilik degil, genel olarak biriki-
mi, 6zel olarak da ulusal topraklarda birikimi hedeflemeyen
bir sirket yonetim tarzidir.

Amerikan neoliberalizminin 6ntunde birkag guzel gun da-
ha olabilir ama daha uzun vadeli hegemonyas kesin olmak-
tan uzakur. Bu tehditler konusunda heniz biling gelisme-
mistir. Eger bugin ABD’de alarm ¢alan bir toplumsal ak-
tor varsa, o da ordudur. Askeri ¢evrelerin ABD endustrisi-
nin, dzellikle de silah endustrilerinin nispeten gerilemesin-
den endise duymalarin1 anlamak zor degildir. Tavizsiz “pi-
yasa” mekanizmalanndan ¢ikmaya yonelik ¢agrlar agiktan
agiga yapilmaktadir. Ulusal Savunma Universitesi’'nin (ABD
Savunma Bakanligr'na bagh National Defense University)
hazirladig1 bir raporun yazarlari, belli ki bagka ulkelerde go-
rulen gelismelerden endise duyarak, en temel neoliberal se-
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cimleri sorgulamaktan kaginmamaktadir: “Uzun yillar bo-
yunca, ABD'nin finans endustrisinin onderi olarak konumu
rakipsiz kaldi. ABD’de finans sistemindeki son ¢okuslerin,
aynca ekonomik ve finansal 6nemi artan diger ulkelerin et-
kisi, ABD’'nin liderliginin gelecegi konusunda kuskular do-
gurmaktadir. [...] Amerika’nin ekonomik sistemini benim-
semekte ¢ok agir davranan ulkeler krize daha iyi dayandi-
lar. Finans sistemlerini daha siki denetleyen Cin ve Brezilya,
krizi daha iyi bir konumda karsiladilar. [...] Daha kontrolla
sistemlerin gosterdigi yuksek perforrnans ve Amerikan siste-
minde son yillarda gorilen yeni zaaflar, bu sistemin optimal
bir nitelige sahip olup olmadig konusunda sorular sorul-
masina neden olabilir.”? Yoksa vatanseverlik —veya milliyet-
¢ilik— sonunda yoénetici simflann gikarlanyla mi1 ¢atisacak?

Imparatorlugun merkezinde: Gok gey yapmak,
toplumsal diizeni degigtirmek harig

Neoliberalizmin pesinde kogmanin, neden ABD'de devlet
mudahalesinin geniglemesini gerektirdigini anlamak kolay-
dir. Daha kriz sirasinda, merkezi kurumlar ekonomiyi ¢ok-
mekten kurtararak belirleyici bir rol oynadilar. Akla hemen
New Deal ile paralellik kurmak geliyor. Ama bu 6nemli ta-
rihsel olay esnasinda, is¢i hareketinin batun danyadaki gug-
la kapitalist siniflar azerinde ciddi bir tehdit olusturuyor,
solla uzlagsma yolunu agiyordu. Bugianku kosullar ise ¢ok
daha farkhdir. Neoliberalizmin sarmesi tezi, 1929 buhram
sonrasi birinci finans hegemonyasinin sirmesi olasihgindan
cok daha akla yakindir. Bugunka duruma iliskin belirsiz-
lik, gozlemlenen donusimlerin terk edilerek geriye donup
donulemeyecegidir. Alinan 6nlemler, krizin gegici bir sekil-

2 National Delense University, Financial Services Industry, The Industrial Col-
lege of the Armed Force, sonug raporu, bahar 2012, s. 3.
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de tedavisi anlamina m1 gelmektedir? Yoksa neoliberalizm,
devletin —yine ust simiflarin ayncalklannin devam etmesini
saglamak amaciyla— cerceveyi daha kesin olarak ¢izdigi yeni
bir asamaya mu girmektedir? Eger durum buysa, buna “yo-
netilen neoliberalizm” adi verilebilir.

Bu yeni mudahale egilimleri kesin olarak yerlesmis gi-
bi goziukmektedir. 2008 krizinin hemen sonrasinda, finans
sektorianun aginliklanni frenlemeye yonelik Dodd-Frank Act
adinda nispeten iddial bir yasa ¢ikarildi. Uygulanmas kis-
men Cumhuriyetgiler tarafindan engellendi, ama bu arag ye-
ni egilimlerin iyi bir ifadesiydi. 2012’den itibaren, temet-
ta dagiimlan veya buytuk bankalarin hisse geri alimlan i¢in
Merkez Bankasr’'nin 6n onay: zorunlu hale getirildi (bu ku-
¢tk bir ilk adimd1); sekuritizasyon uygulamalar1 hemen he-
men ortadan kalkti1 ve emlak kredileri veren bankalann ye-
niden finansmani, bu amagla kurulan ve Merkez Bankasi ta-
rafindan desteklenen buyuk ajanslara birakildi; bu dosyaya
Basel III adh verilen antlagmalardaki bankalara yonelik ku-
rallarin guclendirilmesi de eklenebilir.

Aynca bagka yerlerde oldugu gibi ABD’de de serbest reka-
bet kurallarinda aksamalarin artmasini1 goz 6niine almak ge-
rekir. Yeni kurallann yam sira, endustrinin yer degistirme-
sini tesvik etmek amaciyla vergi tesvikleri kullamlmaktadir.
Zaten bu, sanayicilerin mesleki derneklerinde ifade ettikleri
temel bir taleptir. 2013 butgesi tartisilirken, Barack Obama
endustrinin yeniden tulkeye donmesini, alternatif enerjiyle
calisan araglarin Gretimini, arastirma ve inovasyonu tesvik
edecek bir dizi 6neri sundu; ancak kredilerin bloke oldugu-
nu ve bu projelerin simdilik finanse edilemedigini de hatir-
lamak gerekir.

Bilancoyu ¢ikarmak kolaydir. Eger ABD ekonomisi mer-
kez bankasinin mudahaleleriyle desteklenecekse, bu muda-
hale yapilacaktir; eger cevreye zarar verme riski tasiyan yeni
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enerji kaynaklan gerekliyse, bunlara izin verilecektir; eger
“emek piyasas1” daha da fazla serbestlestirilecekse, bu on-
lemler alinacaktir. Daha genel olarak soylersek, eger Finans
veya sanayiciler, kurallar konulmasina veya kurallarin kal-
dinlmasina veya ayncalhiklannin sirmesini saglayacak yardi-
ma ihtiya¢ duyarlarsa, bunlar yapilacaktir. Iste yeni “yone-
tilen neoliberalizm”in simirlan budur; artik eskisi kadar “li-
beral” degildir ama simif hedefleri korunmaktadir. Bu muda-
halelerin yeterli duzeyde baytumeyi saglayip saglayamayaca-
gin1 ve yeni krizlerin ortaya ¢cikmasini engelleyip engelleme-
yecegini gelecek gosterecektir.

Merkezi kurumlarin yéneticilerine verilen rol nedeniy-
le, bu egilimler ne kadar artip gugclenirse, bu neoliberalizm
de yeni yonetimselcilige o kadar yaklasacaktir. Bu, yakin ve-
ya uzak bir gelecekte, hikumet midahalesinde yogunlasan,
acik bir se¢imdir.

Avrupa: Zor bir durum ve kitanin birliginin gelecegi iin
belirleyici bir sorun

2013 y1ihi sonu itibariyla bakildiginda, Avrupa ekonomisi
ABD ile pekgok ortak dzellige sahiptir: Yatinmlardaki das-
me egilimi, bir¢ok Avrupa ulkesinde kamu ve 6zel bor¢lan-
mada yuksek duzey, kitanin tamaminda dengede olsa bile
cari agiklar.

Dinyanin bu iki bolgesinde, 2008-2009 krizi hikumet
butcelerinde 6nemli agiklara neden olmustur. Bu konuda
ABD butun Avrupa rekorlarini kirmis olsa da, bu agiklar ora-
da kamunun gucua sayesinde daha az zarara neden olmak-
tadir; Avrupa'da “siki politika” kisa sturede en 6nemli terim
haline gelmistir. Ekonomilerin farkh ¢izgilerde gelismesini
aciklayan nedenlerden biri de budur: 2008-2009 resesyonu-
nun arkasindan gelen canlanma Avrupa'da gegici olmustur.
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Avrupa’da siki politikalarla oynamak tehlikelidir. Bunun
sonucu olarak talebin bastinlmasi, biyimenin tzerine ¢ok-
mekte ve ekonominin resesyona, sonra da bunalima sariak-
lenmesine neden olmaktadir. SEKIL 10.3, Avrupa Birli-
gi'nde GSYIH'nin ve kamu bor¢lanmasinin bityume oranla-
nm gostermektedir (SEKIL 10.2’de oldugu gibi). 2000’den
2008’ kadar iki oran yatay bir ¢izgiyi izlemektedir —ortala-
ma olarak birbirlerine esittirler— ve devletlerin bor¢lanma-
s1, GSYIH ile ayni ritmde artmaktadir. Resesyona girilmesiy-
le birlikte, bor¢lar hizla yukselmis, 2009'un G¢tnca ag ay-
lik donemine yigilmigtir. Burada bizi esas olarak ilgilendi-
ren, iki degisken arasindaki parallelliktir: Bor¢lardaki yuk-
selmeyi yavaslatmaya yonelik politikalara, aretimdeki buya-
me oranlanmin dusasu eslik etmekte, bu da resesyona dog-
ru suriklemektedir — arka arkaya gelen son bes ti¢ ayhik do-
nemde, biyume orani eksiye inmistir. Kamu agiklanyla bu-
yume arasindaki neden sonug iligkisini inkar etmek zordur:

SEKIL 103
6SYIH'deki ve Kamu Borglanndaki Artig (%): Avrupa Birligi
(Onceki yilin aym iig ayhk ddnemine gére yiikselis orani)

01.2001-02.2013

T T T T T T

2002 2004 2006 2008 2010 2012
GSYIH: (—)

Devlet borglan (0lke hazinelerinin gikardigi borglanma kagitlan): ( ----.)
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Bir mucize olmadig sirece Avrupa hikumetleri siki poli-
tikalarim1 yumusatmak zorunda kalacaklardir; son gozlem-
ler de zaten bunu gostermektedir; ama o zaman da borglarin
buayamesi nasil durdurulacak, sagin ortodoks gorusleri taciz
edilmeden bu borg¢lar nasil finanse edilecektir? Baz: ulkeler-
de 6zel ve kamu bor¢lanmasinin agir yaka nedeniyle reses-
yona girise bir de finans krizinin eslik edebilecegi unutul-
mamahdir. Bir Avrupa Banka Birligi kurma girisimi, bu risk-
leri simirlamak igin atilmis bir adimdir.

Altina ve sekizinci bolumlerdeki Alman ve Fransiz eko-
nomilerinin karsilagtirilmasi ve Ispanya’daki krizin anali-
zi, Avrupa ulkeleri arasindaki 6nemli farkliliklar ortaya
koymustur. Alman ve Fransiz endustri uretimleri arasinda
2003’ten beri gorulen celigki ve 2012'de iki ulkedeki issiz-
lik oranlan1 (Almanya’da bu oran % 5'e dusmus, Fransa'da
% 11’e, Ispanya’da ise % 26’ya firlamistir) carpicidir. 1990’h
yillarin sonundan beri gesitli derecelerde finans veya endus-
tri sektorlerinden birine ayricalik taniyan secimler nedeniy-
le bu farklihiklar gittikce artmaktadir. Kriz sirasinda bu hare-
ketler ekonomilerin en zayif sektorlerinde gorulen dasusle
ortaya ¢ikarak carpici bir hale buranmaustir. Ispanya'da en-
dustri sektorinde meydana gelen bu zincirleme hareketleri
anlatmis, Fransiz ekonomisinin de krizde daha dar olmak-
la birlikte buna benzer bir tasfiye yasadigimi vurgulamistik.
Fransa'nin durumunda, —ve bu bir zirvedir—, finansal yolun
secilmesi sonunda hem sanayide hem finansta cifte bir ye-
nilgi yasanmistir.

Toplainda Avrupa’'nin kurulusundan ve arka arkaya ge-
len genislemelerinden sonra yasadig: farklilasma sureci sa-
dece durmakla kalmamis geri de donmustar. Buginka po-
litikalar, bu egilimleri daha da vurgulamaktan baska bir sey
yapmamakta, ya da en azindan, Avrupanin kurulus tarihin-
de tamamen yeni olan bu olguya kars1 bir ilgisizlik veya bir
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gucsuzluge isaret etmektedir. Eger bu politikalara devam
edilirse, avro bolgesindeki patlama riski agiktir.

Avrupa sag akimlarimin uzlagmasi: Yeni yonetimsel
bir ¢ikig yolu mu?

Mulk sahipleriyle yoneticiler arasindaki somut celiskile-
re ragmen, Avrupa ust siniflarimin bu iki bilesenini bir ara-
ya getiren, halk simflarina kars: olusturduklan ortak cephe
ve ozellikle acretlilerin ¢ogunlugu uzerinde —kitada bu sal-
diny1 yavaglatan mucadelelere ragmen— kurduklar baski-
dir. Angela Merkel'in en sevdigi istatistik bilinir: “% 7, % 25
ve % 50.” Avrupa nafusu dunya niafusunun % 7’sini olustu-
rur; Avrupa danya gayrisafi hasilasinin (nominal olarak) %
25'ini aretir; dunya toplumsal harcamalarinin % 50’sini tem-
sil eder. Alman Sansolyesine gore, sorunun kokeni burada-
dir ve Avrupa halk simiflarinin hala neyi savunmak zorunda
olduklan anlasilabilir.

Avrupa ve ABD'deki sag akimlarin politikalan bir noktada
birlesir. ABD’de geleneksel endustri bolgelerinin sanayisiz-
lesmesi —Detroit'in iflas1 bunun simgesidir- sendikalarin ge-
rilemesine, tcretlerin dismesine ve ¢alisanlarin haklannin
azalmasina neden olmustur. Avrupa’da ABD’ye gore belli bir
gecikmeye ragmen, politikalar aymidir, aynca agiklan yuk-
sek olan ulkeler uzerinde kurulan baski da buradan kaynak-
lanmaktadir: Krizin etkilerine en agik sektorler ve bu sek-
torlerde calisan ucretliler —ABD’deki gibi— kaderlerine terk
edilmislerdir. Alman otoriteleri, butce dengesini 6nemse-
mek disinda, her yerde en sevdikleri receteyi tekrarlayip du-
rurlar: Ne pahasina olursa olsun rekabet¢ilik. Bu, emek ma-
liyetinin azaltilmasina yonelik hi¢ de usta kapali olmayan
bir tavsiyedir. Daha derine inen analizler, rekabetcilige yapi-
lan bu ¢agrinin ayn1 zamanda bir model degisikligine davet
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anlamina gelebilecegini gostermektedir: Bir “finans” strate-
jisinden bir “endustri” stratejisine gegis. Sag akimlann genel
benzerliginin otesinde, Fransa ve Almanya arasindaki fark-
lihklarin okunmasi, farkh ulkelerin secimlerine gonderme
yapar. Ama bu alanda Finans'in ¢ikarlan dogrudan dogru-
ya isin i¢indedir.

Bankalar Birligi etrafinda donen tartisma, tulkeler arasin-
da onemli mesafeler oldugunu gosterir. Buna, hi¢ de tesa-
dufi olmayan bir sekilde bir yandan Almanya, bir yandan da
Fransa ve Ispanya kars1 ctkmistir. Almanya yerel ekonomi-
nin finansmaninda 6nemli bir yeri olan kendi yerel bankala-
rinin (Landesbanken) 6zerkligini savunmakta; buna karsilik
israrla kitanin finansal istikran tzerinde “sistemik” bir risk
olusturan baytk bankalarin Avrupa Merkez Bankasi (AMB)
tarafindan denetlenmesi gerektigini soylemektedir. Bu one-
rileri tepki olarak bir Fransiz bankacinin soyle dedigi soy-
lenmistir: “Fransiz bankalarinin % 100’anin, Alman banka-
larinin ise sadece % 10'unun AMB tarafindan kontrol edildi-
gi bir sistem istemiyoruz.”™ Bu yorum, iki ulkeye 6zgu top-
lumsal duzenleri yansitan finans yapilarindaki farklihg —
neoliberal ve yeni yonetimsel yonler arasindaki doz farkim—
vurgulamaktadir. Hakumetler bu farkh sekillenmelerin ifa-
desidir. Angela Merkel'in dastinceleri, endustriyel ve finan-
sal ¢ikarlariyla bu Alman usula neoliberal/yeni yonetimsel
melezlesmenin farkh bilesenlerini ortaya koyarken, Fran-
cois Hollande ise buyuk Fransiz bankalarinin sézcalagana
ustlenmekten kacinmamustir.

Avrupa’da toplumsal duzenlerdeki melezligin yarattig:
karmasay:1 boylece anliyoruz. Bir yandan Avrupa’nin ang-
losakson liberalizmi karsisinda ~hem model hem impara-
torluk olarak— nispeten korudugu 6zerklikte ve Avrupa'da-
ki baz1 yonetim aglarinin hala yasamasinda, neoliberalizmin

3 10 Ekim 2012 arihli Le Figaro'ya gore.
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asilmasina katkida bulunabilecek yenilenme faktorleri gora-
lebilmektedir. Ote yandan, neoliberal-yeni yonetimsel-sana-
yici (Almanya gibi) ve neoliberal-finansal (Fransa gibi) yol-
lar arasindaki aymnm o kadar derindir ki —ve bu fark ganu-
muzde acgik¢a gorular bir sekilde makroekonomik guazer-
gahlara da yansimaktadir—, kitanin patlama riski ciddi ola-
rak yuksektir. Ustelik bu bélinmenin Alman ekonomisi-
nin kendi i¢cinde de yasandig1 unutulmamahdir. Batin bu
sag akimlarin, halk mucadeleleri bir sigrama yapmadig du-
rumda, aralarindaki rekabete ragmen igbirligi yapmaya de-
vam edecegini, ne egemen siniflar ne de Avrupa icin gelece-
ge tasiyacak yeni bir model ortaya ¢ikmayacagim dusunuayo-
ruz. Bunun halk siniflan i¢in korkung¢ sonuglara yol acaca-
gin1 sdylemeye bile gerek yok.
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11. BOLOM

AVRUPA: SOLDA UZLASMAYI BASARMAK, KORUMAK VE ASMAK

Diglerimizi gicirdatarak toplumsal ilerlemenin tarihsel bir
¢itkmaza girdigini tespit ederek baglayan ve 6nceki bolum-
de bu tespiti guglendiren gozlemlerle devam eden kitabimiz,
son olarak Avrupa’da daha guleryuzla ufuklara agilmadan
bitemezdi. Amacimiz bir parti programi yazmak degil, bun-
dan once soylenen ve toplumsal ilerleme yollarim yeniden
acabilecek olanlardan yararlanmaktir: Buytuk yol ayriminin
“sol” catalina dogru ilerlemek. Aym anda, ignenin obur ¢a-
tala, egemenliklerin guclendirilmesine dogru kaymasin en-
gellemek de s6z konusudur; bunu da onderligi ast simfla-
rin hangi bileseni astlenirse astlensin —ya kapitalist onderli-
gi koruyarak yonetilen bir neoliberalizm ya da yonetici 6n-
derliginde yeni yonetimsel bir yol- yapmak zorundayiz. Ta-
rihsel dinamiklerin bu yorumunda, yoneticiler simfi anahtar
bir rol oynar, simiflar savagimin yedek oyuncusu degil gercek
bir aktoradur. Kitabin kalbinde yer alan bu tespit, halk si-
niflarinin olumlu yolu, gergek bir sol hareketin yolunu, sa-
dece kendi mucadeleleriyle acabilecekleri gercegini ortadan
kaldirmaz.
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Sol mevcuttur, onu yaratmaya gerek yoktur: Akimlar
coktur, her biri oncelikli olarak kabul ettigi hedefleri 6ne ¢i-
karir. Ama ilerlemeci bir secenek yaratmanin zorluklarin-
dan biri de, biraz gelismis her siyasal projenin altinda bir
toplum se¢iminin yatmasidir. Hangi ekonomiden s6z ediyo-
ruz? Yerlestirecegimiz siyasi mekanizmalar hangileri? Bu ki-
tap, savas sonrasi donemde 6ne ¢ikana benzer bir solda uz-
lasmanin tarafim tutmaktadir; ama bu uzlasmanin hem ko-
runmast hem de agsilmas: gerektigini gozden kagirmadan.

Demek ki yontemleri ve iceriklerini belirlememiz gerekir.
Once Finans1n iktidarim —kapitalist simiflarin st kesimle-
rini ve onlarin finansal kurumlarim- 6zellikle de Anglosak-
son Finansr'nin egemenligini sarsmak ve baska politikala-
rin yaratilmesi kosuluyla dretim ekonomisinin hizmetinde
yeni bir Avrupa finans sektora yaratmak gerekir. Sonra bu
uzlasmanin bunyesinde, onun hedeflerinin garantisi olacak
demokrasinin korunmasi icin gereken kosullar tizerine du-
sunmek gerekir.

Finans'a karg! iig sol

“Sol” derken, birbirini izleyerek hukiamette yer alan buyik
partilerin kurmaylanna yabanci, radikal bir soldan s6z edi-
yoruz; bu partilerin de basa ge¢cme hirsiyla hedefleri saptinl-
mamis veya daha az saptirilmis kendi sollan vardir. Bu sesler
de toplumsal hareketlerde ifadesini bulur. Bunlarin bir tab-
losunu ¢ikarmayacagiz; bir sosyoloji yapmaya da niyetimiz
yok. Ornek vermek gerekirse, bityik bir is¢i sendikasiyla bir
alternatif diinya hareketinin arasindaki mesafenin buyuk ol-
dugu agiktir. Ancak ara ara sokaklarda bulusan ve sloganlan
ortak ilgi alanlarini ifade eden bu sollann paylastig: bir dizi
tema vardir. Gosteriler, derneklerin militanlarim ve “halk si-
niflar1” dedigimiz genis topluluklan bir araya getirmektedir:
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Bu bulusmalar, s6z konusu simiflar bu 6rgutleri kendi sozcu-
leri olarak kabul ettikleri stirece devam edecektir.

Bu radikal sol tg bilesene aynlr. 11k olarak, ekonomik ve
toplumsal solun binyesinde, halk simiflarinin ve Avrupa ¢ev-
re ulkelerinin durumlannin krizde nasil kotulestigi vurgu-
lanir. Bunlarin agik veya gizli programlarinda hedefler ve
araglar bellidir. Hedefler arasinda, toplumsal ilerlemenin ta-
lepleri yer alir: Is ve satin alma giiciiniin savunulmasi, bitan
cesitleriyle sosyal korunmanin devami, halk egitimi, kamu
hizmetlerinin savunmasi, uluslararas1 dayamisma vb. Yon-
temler arasinda bu akimin benimsedigi, asin sagin da taklit
ettigi en onemli 6nlemler soyle siralanir: Korumacilik, bor-
sa performansindan kaynaklanan isten ¢ikarmalann yasak-
lanmas: (“piyasalarin” kriterlerine uymayan karh fabrikala-
rin kapatilmasinin yasaklanmasi), finansin regile edilmesi
(6rnegin geleneksel banka faaliyetleriyle “spekulatif” deni-
len operasyonlarin birbirinden ayrilmas1), sermaye hareket-
lerine belli sinirlar getirilmesi veya tamamen yasaklanma-
s.. Hemen buyuk laflar ortaya atilir: “Globallesmeye son”,
“avrodan ¢ikis”, “kamulastirmalar”, “borsanin kapatilmasi.”

Cevreci sol ise, fosil enerjilerin tikenmesi ve iklimin 1s1n-
mas karsisinda, gezegenin korunmasinin altim ¢izer: Yeni-
lenebilen enerjilerin gelistirilmesi, biyolojik ¢esitliligin ko-
runmasi, ¢evresel tehlikelerin kontrol altina alinmas: ve
ozellikle, insan faaliyetinin sonucu olan kiresel 1sinmanin
durdurulmasi. Bunlarin sloganlan “areticilige son”, “enerji
gecisi” veya daha da guglu olarak “kuagualme”dir.

Bir de G¢unci sol vardir. Hemen dontagama talep eden bu
sol, yukaridan gelen genel bir degisikligi beklemeden eyle-
me girismekten yanadir: Toplumsal ve dayamismaci ekono-
mi, dayamismaci finans ve merkeziyetcilige karsi her tarla
mucadele bi¢imi. Yerel olarak girisimi ele almak, o6zellikle
halk mahallelerinde toplumsal baglan giglendirmek ve hem
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uretme bigcimlerinde hem de tiketim ve yasam bicimlerinde
farklihiklan kabul etmek.

Elbette bunlarin higbiri birbirini dislamaz; veya ¢ok az1
birbirini dislar, 6rnegin satin alma gucana artirarak ayni an-
da kuagulmeye gitmenin zor oldugunu biliriz.

Projesini belirlemek. Toplumunu se¢gmek

Bu envanterde bir¢ok konuyu yeniden ele almak gerekir.
Ancak bu projelerin arasinda, iddialarin guca birbirinden
onemli ol¢ude farkhidir. Baz1 6nlemlerin, hemen uygulan-
mas! mamkun gibi gozakmektedir. Hatta bazi1 durumlarda,
secimin nedeni, “yapilabilirlik” arayisidir diyebiliriz; bu du-
rum, daha iddial art dasuanceleri dislamaz. Baska durum-
larda ise, 6nerilen 6nlemler, ekonomik oldugu kadar siyasal
duzlemde de genel bir altast olusu gerektirir.

Bu 6nlemlerin ilkine 6rnek olarak, finans faaliyetlerini de-
netlemeyi hedefleyen Tobin vergisini ele alabiliriz. Elbette
boyle bir vergi finansin muhalefetiyle karsilasir, canka “fi-
nans piyasalarimin” faaliyetini daha pahal hale getirmekte-
dir, ama yasaklamay1 hedeflememektedir. Kisitlamalar getir-
mekle yetinen diger finans dazenlemeleri de boyledir. An-
cak bu tar onlemlerin artmasinin, finansin egemenliginin
temellerini zayiflatarak, ekonomilerimizin su andaki isleyi-
sini yavas yavas imkansiz hale getirecegi de gozden ka¢ma-
maktadir. Bu tur her 6nlem, direnisle karsilasacak ve bir ul-
ke veya bir grup ulke tek basina buna basvurdugunda, ser-
maye kagisina neden olacaktir. Kagimilmaz misilleme tehli-
kesi bir yana, gamruak duvarlan ¢ekmek, ¢cokuluslu sirketle-
rin faaliyetini engellemek demektir; finans faaliyetlerine ku-
rallar getirmek veya isten ¢ikarmalan kisitlamak, aym sekil-
de uretimin bu konularda daha az titiz olan ulkelere kay-
mas! anlamina gelecektir; vergiden kagmay: saglayacak ya-
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sal veya yasadisi yontemlerin pesindeki sirket veya bireyleri
sikistirmak, bunlan bagka ulkelere taginmaya itmektir... Ya-
ni, alcakgonulla hedeflerle yola ¢ikip butin dinyay: degis-
tirmeye kalkismaktir.

Oteki ugta, borsanin kapatilmasi veya kugilmeden s6z
edebiliriz. Bunlardan ilki, kapitalist aretimin agilmasini ge-
rektirir. Geriye bunun hangi toplum lehine yapilacagini be-
lirlemek kalir. Bir sosyalizm mi s6z konusudur burada? Eger
oyleyse, hangisi? “Kugtalme”, eger terim soyledigini iddia et-
tigi seyi ifade ediyorsa, aretimin ve gelirlerin olusumunun
onceden denetimini gerektirir.* Yoksa gerekli kisitlamalar-
dan zenginlerin kurtulup sadece yoksullann etkilenmemesi
nasil saglanlabilir? Bu suregleri hangi toplum yonetecektir?

Bu ¢ok basit tespitin arkasinda, her projenin bir toplum
secimi anlamina geldigi gercegi yatar. Bir veya birka¢ 6nlem-
den daha genel ekonomik ve politik sonuglara dogru giden
tek yonla bir yurayus s6z konusu olamaz. Tersi de aym o6l-
cide dogrudur: Hangi toplumu istedigimizi ve bunun ne tur
ihtimallere acildigimi bilmek zorundayiz; ancak o zaman du-
sunilen 6nlemleri eleyebiliriz. Oraya geliyoruz.

Asamacilik mi devrim mi? Simiflararasi bir ittifak

Kusku yok ki, sol akimlarin programlan simf hiyerarsileri-
ne toslar. Kapitalist mulk sahipleri, neoliberal kapitalizm sa-
yesinde canlanmig olarak, hala orada, Finans'n kalbinde-
dir. Ve yoneticilerle, 6zellikle de hiyerarsinin en tepesinde-
kilerle ittifaklar gayet saglamdir. Kapitalist mulk sahipleri

(*) Yeri gelmigken, krizin gezegen igin bir sans oldugu tezini bir kenara koymak
gerekir. Bu teze gore resesyon uretimin ve tuketimin daralmasi anlamina gel-
diginden cevre de bundan olumlu olarak etkilenecektir. Oysa makroekonomik
dengesizlikleri duzeltmek igin bagvurulan umutsuz politikalar, baz1 ulkeleri
hi¢ de tavsiye edilemeyecek enerji kaynaklanna basvurmaya itmektedir; orne-
gin bugin ABD’de kaya gazimin kullanimi boyledir.
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icin maliyetlerin —dolayh ve dolaysiz ucret maliyetleri, ver-
giler ve cevrenin korunmasinin gerektirdigi maliyetler— en
aza indirilmesi ve gelirlerin en ast duzeye ¢ikarilmasi, ka-
pitalist dinamiklerin merkezinde yer alir. Radikal bir altust
olus gerceklesmeden ¢ok az sey mumkunmaus gibi goranur.
Toplumlar1 hemen dénustirmek isteyen sol akimin gekicili-
gi, yaraticiliklarinda ve zihinler uizerindeki etkisinde (karsi-
propaganda) yatar ama buyuk ekonomi denetlenmedigi su-
rece, yerel deneyimleri asmak zor olacaktir.

Cozumu basit olmasa da sorunu biliriz: “lktidar sorunu.”
Kapitalist Finans ve miuttefikleri izerinde nasil iktidar ku-
rulabilir? Geleneksel Marksist-Leninist cevaplar, kapita-
list siddete kars1 proleter devrimin siddetiyle karsihik veren
anahtar kavramlar —“halk iktidan”, “sosyalizm”, “proletarya
diktatorlagn”~ etrafinda doner. Ama tarih, zorlugun sade-
ce dasmanin guca olmadigim 6gretmistir: zorluk kurtulma
sirecinin tam kalbinde, altta yatan sinif iliskilerindedir. Bu
yollarin 6ntne ¢ikan engel, asin kestirme bir sekilde agikla-
nabilir: Soyut orguatlenme-kurtulma ikiliginin arkasinda bir
sinif ¢atismasi yatmaktadir. Asin solun dnderlerinin iyi ni-
yetlerini (“Biz demokratiz”) bagirarak ortaya atmalan yet-
mez; devrimci yolda ikameciligin —siyasal kadrolarin pro-
letaryay: ikame ederek onun yerine iktidara gelisi— asilmasi
objektif olarak zor temelleri vardir.

Bize gore asamaciligin yollariyla yeniden baglant1 kur-
maktan bagka bir se¢im yoktur: Kapitalizmi asama agsama
asacak bir program; bunun temel diregi de halk simflary-
la yonetici simflar arasinda kurulacak yeni bir ittifaktir. Bu
proje, kurtulma iradesinin icerdigi simf karmasasindan ba-
gimsiz degildir: 1s¢i hareketinin ikinci yenilgisine, yani re-
formist yolun yozlagmasina goturen yenilgi bunun kamti-
dir. Halk simiflarinin yonetici simflarla bu ittifaki bile iste-
ye, sozde genis bir acretliler stmfinin bilesenleri arasinda-
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ki degil, farkh ¢ikarlara sahip iki simif arasindaki bir ittifak
olarak insa etmeleri gerekir. Sadece bu bilince sahip olmak
degildir s6z konusu olan: Onemli olan, bu ittifakin uygula-
malarinin tamimlanmis olmasidir. Buna girismenin, egemen
olunmasi gereken uzun soluklu bir sureci baslatmak oldu-
gu acikea bilinmelidir. Zorlugu ug soru sorarak dzetleyebili-
riz: 1/ Gug iliskilerinin zararimiza oldugunu goz 6nune ala-
rak, ast siniflarin iki bileseni arasindaki ittifaki ve Finans'in
hegemonyasini, burada ve hemen nasil kirabiliriz? 2/ Tarihin
tekerrur etmemesi nasil saglanacak? 3/ Uzlasmanin agilmasi
gerektigi zaman, buyuk treni nasil cahstirmah? Strateji, uy-
gulanmasi zor da olsa, agik¢a tamimlanmistir: yeniden simif
mucadelelerinin buytuk oyununa girmek, su anda toplum-
sal ve uluslararasi hiyerarsilerin tepesinde gorilen ¢atisma-
lardan yararlanmak ve baskulian agirhgim sola dogru kay-
dirmak. Baska deyisle: Sag akimlar arasindaki dayanismalan
kirmak, ittifaklan sola dogru dondarmek, sonucun korun-
masin garantilemek ve sonra da onu ge¢cmek. Cok mu iddi-
ali? “Her sey, hemen simdi”ye gore daha az. Iiml m1? Ko-
tamserlige, umutsuzluga ve iktidarsizhiga kapilmakla kars:-
lastinirsak daha az.

Kusurlan ve trajik kaderine ragmen, tarihte bir 6ncil ol-
masi cesaret vericidir. Neoliberalizmden 6nce de dinya var-
dy, sirketler aretiyordu, ¢ocuklar anne babalarindan daha iyi
yasiyordu, kadinlarla erkekler kendilerine bakiyor ve emek-
liye ayrihyordu. Kuskusuz o toplumsal duzen krize gir-
di, ama krizden ¢ikmasi i¢in neoliberalizmin dayattiklari-
nin higbiri sart degildi. Bu 6nceki deneyimde en ilging olan
nokta, geride biraktig1 buyuk derslerdi; olusumunun meka-
nizmalanyla ilgili dersler kadar, yikilisinin mekanizmalariy-
la ilgili olanlar da.

Degisimin motorlanna gelince, bu motorlann halk gugle-
rinin farkh bilesenlerinin bir araya gelmesiyle dogmasi ge-
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rekmektedir; soldaki bir uzlasmanin olusmasi igin en te-
mel kosul budur. Farkhliklan, ug sol akimi vurguladik. “Bir
parti’nin, gesitli Avrupa ulkelerinde partilerin kurulmasim
beklememek gerekir. Her buytuk toplumsal hareketin gelisi-
minde oldugu gibi, sol akimlann bir araya gelmesi i¢in eyle-
me ihtiyaclan vardir; aynca belli mihenk taslanm tespit et-
meye ve orgutlerin icinde birbirlerini tanimaya ihtiyacla-
n vardir. Tabandaki inisyatiflerle bunlann kurmaylara de-
lege edilmesi arasindaki karsilikh etkilesim surekli ve kagi-
nilmazdir.

Kendi agilarindan, yoneticiler bu buyuk tarihsel konjonk-
tarde pasif kalamayacaklardir. Bugin 6zellikle Avrupa'da-
ki kosullar, ekonomik ve ekolojik ¢ifte bir krizin, bayik ve
surekli bir krizin kosullandir. Bu tur olaylar zorunlu olarak
kugkulara ve yorgunluga yol acar. Avrupa kitasinda tama-
men neoliberal mantiga boyun egmeyen yonetimsel 6zellik-
lerin hala yasadigini, hatta yeniden gelistigini gérduk; bun-
lar yoneticilerin siyasal inisyatifi yeniden ele almak igin da-
yanabilecekleri bir temeldir. Onlann 6nunde iki se¢im var-
dir: 1/ Kapitalist siniflarla sagda kurduklan ittifaki sardure-
rek gug iliskilerini kendi lehlerine ¢cevirmeye, yeni yonetim-
selcilik dedigimiz yeni bir 6nderligi dayatmaya kadar gotur-
mek; veya 2/ Solda halk siniflanyla yeni bir uzlasmaya dog-
ru suruklenmek.

Daha 6nce de soyledik: Yenilenen halk mucadelelerinin
baskis1 olmadan, yonetici simflann sol se¢imi kendi irade-
leriyle yapacaklarnna givenmemek gerekir. Ancak bu yargi-
y1 da daha 1himh hale getirmek ve bu siniflanin igindeki i¢ hi-
yerarsileri, gorevleriyle ilgili bolainmeleri —idareci, teknok-
rat, finansal yoneticiler...— goz onunde tutmak gerekir. Hi-
yerarsilerin daha altinda veya bu kategorilerin bazilarinda,
onemli yonetici kesimler soldaki bir uzlasmanin geri don-
mesine tamamen kapali degillerdir: Hepsi zenginlesmemis-
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tir ve Christophe Dejours’un deyisiyle “kirli isi” yapmaktan
memnun olmayanlar ¢oktur.! Kriz kesin inanglan sarsar ve
kugkulan hala 6nem tasiyan yerlerde isyana donuastuarebilir.
Motive olmus yoneticilerle halk simflarinin soldaki bu kar-
silasmasindan beklenecek ¢ok sey vardir. Bu yoneticiler, go-
revleri ve fikir yayma sistemlerine —egitim, bilgi, kaltar...—
katihhmlan nedeniyle, neoliberal ideolojilerin duvannda ge-
dikler agilmasina katkida bulunabilirler; halkin talepleri de
o gediklerden igeri sizabilir. Ama bu karsilasmanin gercek-
lesmesi gerekir.

Sinf hegemonyasi ve uluslararasi hegemonya

Neoliberalizme son noktay1 koymak, oncelikle iki ust si-
nif arasindaki iliskinin bunyesinde Finans'in hegemonyasi-
n1 tersine cevirmeyi gerektirir. Ancak sinif iliskilerine, ege-
menliklerin uluslararas: boyutu da eklenmektedir; burada
ABD’nin hegemonyasindan kurtulma gerekliligi ortaya ¢i-
kar. Bu simifsal ve uluslararasi iki alanin kesisme noktasa,
bir alkenin, yani ABD’nin kapitalist siniflarina ve Ameri-
kan finans kurumlarinin danya 6l¢eginde yayllmasina gon-
derme yapan anglosakson neoliberalizmi kavraminda acik-
¢a goralar. Neoliberalizmde terimlerin her biri, belirleme-
ye calisigimiz ve kisaca hatirlatacagimiz belli 6zelliklere sa-
hiptir:

1/ Hisseli sirketlerde, mulk sahipleriyle yoneticiler ara-
sindaki ¢catismanin kurumsal yeri temel olarak yonetim ku-
ruludur; buras1 mulkiyet-yonetim araytzu dedigimiz seyin
kalbidir. Bu iliskide, isbirligi —iyi iligkiler yuksek gelir dag1-
tilarak saglanir-, mucadele ve isten atma tehditleri bir ara-
dadir. Atlantik’in iki yakasinda bunun aldig: farklh bigim ve

1 C. Dejours, Souffrance en France. La banalisation de I'injustice sociale, Le Seuil,
Paris, 1998.
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dereceleri anlattik. Kapitalist simiflarin yoneticiler uzerinde-
ki iktidarimin hedefi, kendi islerine gelecek bir sirket yoneti-
mini dayatmaktir. Finans kurumlan hissedarlarin egemenli-
gini sirdirmenin araglandir.

2/ Cagdas dinyada, buyuk dretim ekonomisi ulus sinir-
larin1 agmistir; bu ekonominin sahipleri genel yonetimin fi-
nansal yapisina istenen duinya ¢apinda boyutu vermistir. Ka-
pitalist simiflarin ve finans kurumlarinin ulusal ¢ipalan kop-
mamistir ama eylem alanlan toprak sinirlarim asar — veya
bunlar yok sayar. Dolayisiyla gelismis ulkelerin finans ku-
rumlan (kapitalist simflarin ¢cogunlugu ve en gucla kesim-
leri de buradan ¢ikmaktadir) aym1 zamanda emperyalist ege-
menliklerin araglandir.

Sonugta soldaki ittifak bu cifte iktidar yapisindan kurtul-
malidir. Bu da yéneticilere ve ilgili ulkelerin hukumetlerine
olabilecek en genis 6zerklik simirlarini tanimak anlamina ge-
lir. Bu konulan sonraki iki bolaimde inceleyecegiz.

Finans hegemonyasim kirmak ve
yonetimin dzerkligini yeniden kazanmak

Soldaki ittifakin ilk gorevlerinden biri, kapitalistlerin yone-
ticiler azerindeki egemenliginin araglarina saldirmakur -
yeni ittifakin kurulmasi i¢in bunun bir 6nkosul oldugu agik-
tir. Bu, her tarla alternatif politikanin gerekli bir kosuludur.
Elbette bu, yuksek dazey yoneticileri isleri kendi kafalarina
gore yonetsinler diye kurtarmak anlamina gelmez. Uzlasma
kavrami, o6zerklikleri oldugu kadar, bu siniflarin —6zellikle
de tust kesimlerinin— kendi ¢ikarlan disinda baska cikarlar
tarafindan da belirlenmis sinirlandirmalara dayamir. Devlet
kurumlan, bu kurtulusa ulasmada oldugu kadar yeniden ele
gegcirilen 6zguarlugun kullaniminda da belirleyici bir rol oy-
namahdir. Burada iki merkezin, yani “kurumsal ekonomik”
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iktidarla “kurumsal politikamin” kargilikla etkilegsime girme-
si tesadufi degildir.

Kapitalist siniflarin iktidarlarina kars: ¢ikmak, 6l¢asiz bir
iddia gibi gozukebilir. Ama Avrupa’nin elinde, neoliberaliz-
min bu kitada ABD’ye gore daha kolay asilmasim kismen
aciklayan bazi kozlar vardir. Ginimuz Avrupasi’nda, glo-
ballesmenin i¢inde Avrupa’nin kurulusu projesinin son bul-
masina ragmen, endustri sektorundeki yoneticiler mulki-
yet ve denetim agina oranla belli bir 6zerklik derecesini ko-
rumaktadirlar. 8. Bolim bu olumlu kosullarin bazilarimi or-
taya koymustur: 1/ Kitada 2008 krizinden beri bir endustri-
yel-yonetimsel ag gittikce gelismektedir; 2/ Bu Avrupa ag1y-
la anglosakson dunya arasindaki baglar gittikce gevsemekte-
dir; 3/ Avrupa sinirlan dahilinde bir ekonomik pazarin var
oldugunu gosteren 6nemli unsurlar vardir. Boylece neoli-
beralizmin yasadig kriz, hem Avrupa Finansi hem de ang-
losakson egemenligi konusunda, bu endistriyel-yonetim-
sel aglarin 6zerklesmesini saglayacak donisumlere yol ag-
mistir.

Bu tar bir donagsamun ayrintilarina fazla girmeden, bu-
rada yasanin oynayabilecegi rolden s6z edilebilir. 11k yapil-
masi gereken, mulk sahiplerinin finans dis1 sektordeki ik-
tidarim azaltmaktir. Sirketlerin isleyis kurallarim degistir-
mek, yasama gicune disecektir. Ornegin yonetim kurulla-
rinda hissedarlarin gactanu kisitlamak; sirketlerin kendi his-
selerini geri almasin1 yasaklamak; temettt dagitimlarina si-
nir koymak; yoneticilerin tucretlendirme kurallanm yeniden
tamimlamak ve 6zellikle sirketlerin borsa performanslarina
endeksli ucret sistemini kaldirmak; vergi cennetleriyle ilis-
kileri yasaklamak, vb. Finans kurumlan i¢in ¢ok daha guagla
onlemler alinmalidir. 11k hedeflerden biri, yukarida s6zuni
ettigimiz hissedarlarin iktidarinin kisitlanmasiyla ilgili 6n-
lemlerin genisletilmesidir, ¢anka bu iktidar buyuk ol¢ude

175



finans kurumlan uzerinden islemektedir — 6zellikle speku-
latif fonlarin hissedar aktivizmi uygulamasinin yasaklanma-
s1 dusunilebilir. lkinci bir hedef de, finans sektorunu tre-
tim ekonomisinin hizmetine sokmaktir —tam tersi yerine—,
bu da daha al¢akgonilla verimlilik kosullarina geri donmek
anlamina gelir.

Mulk sahiplerinin iktidanndaki bu azalmanin ardindan,
ozellikle Avrupa dis1 hissedarlar agisindan bir kagis dalgasi-
nin -hisse satiglari— gelecegini kestirmek zor degildir. Ger-
cekten de bu, hem genel olarak Finans'in hem de 6zel ola-
rak Anglosakson Finansr'nin onderligine yonelik engeller
diizleminde, kaginilmasi istenen sonuglardan biridir. Finans
dis1 sirketlerin eskisi gibi karsilikh olarak birbirlerine sahip
olmasi1 —savas sonras1 donemdeki gibi birbirlerinin hissele-
rini ellerinde bulundurmalar- ¢ok sey kazandiracaktir. Fi-
nans’in aradan ¢ekilmesi karsisinda birbirlerini satin ala-
bilecekler, bu hareket kitadaki mulk sahipliginin yeniden
merkezilesmesiyle sonuglanacaktir. Devlet de kosullara go-
re karar verilecek derece veya donemler i¢in finans veya fi-
nans disi1 sirketlerin sermayelerine girebilecektir; bazi finans
sirketlerinin tamamen kamulastirilmas: da gerekebilir, bu
ozellikle finans kurumlarinin endustriyel stratejiler aleyhi-
ne gelismesine oncelik veren ulkeler icin gerekli olacaktir —
bu ulkelerden biri de 1990’h y1llardan beri Fransa'dir, Fran-
sa’da hizh ve gugla bir eylem gerekmektedir.

Anglosakson hegemonyasini kirmak ve
globallesmede politikalarin 6zerkligini yeniden kazanmak

Yeni uzlagsmanin politikalar neler olacaktir? Burada bir liste
yapmaya veya receteler vermeye kalkismayacagiz; solun se-
ciminden kaynaklanan bazi sonuglan vurgulamakla yetine-
cegiz. Bunun dogrudan ifadesi olan iki genel 6zellik vardir.
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Bu politikalar verimliligi hedefleyecek ve sola 6zgu olacak-
tr. 11k terim, dogrudan dogruya ittifakin yonetim bileseni-
ne, ikincisi ise halk simflarinin toplumsal ilerlemenin dina-
mikleriyle yeniden bulusma istegine gonderme yapar. Ama
kesinlikle muhalefet de olacaktir, ¢ciinku verimlilik olmazsa,
toplumsal ilerleme potansiyeli ¢cok sinirh kalir.

Anglosakson Finansr’yla ya da “uluslararas: piyasalarla”
catisma dogrudan olacaktir. Finans kurumlarinin yeniden
ele alinmasi gerekliligi ve bunlarin aretim ekonomisinin ve
sosyal politikanin hizmetine sokulusu, 6ncelikle gucla ve
ozerk bir Avrupa finans sisteminin kurulmasim sart kosar.
lkinci olarak, yine gu¢lu bir paraya sahip olmak gelir; para-
nin guca kambiyo oraniyla degil, bu paranin “piyasalara”
kafa tutma kapasitesiyle ol¢ulmelidir. Pratikte bu, uluslara-
rasi, ticari ve finansal aligverislerde esit pazarliga girigsebilme
anlamina gelir; avronun bunu saglamasi gerekir.

Sinirlarin kapatilmas: bir kurtulus degildir. Avrupa’nin
imalat aranleri, hammadde ve petrol urinleri ithal etmeye
ihtiyac1 vardir, bu da ihracat1 gerektirir. Her tulke veya diin-
yann her bolgesi, dis agiklarin1 dengelemeyi hedeflemelidir;
bunlarin basinda da ticaret dengesi gelmektedir. Bugunka
durumda, kronik dis agiga sahip ve dis borcu gittikce yuk-
selen ulkeler veya bolgeler, alacakhilarinin, ¢cogu zaman da
Anglosakson finans kurumlarinin eline dusmektedir. Go-
rev ¢cok karmagiktir ¢inku solda uzlasan Avrupa sosyal ve
ekolojik olacaktir, bunun da bir maliyetinin olmas1 kagiml-
mazdir ve kitanin uluslararasi rekabetciligi i¢in sorun yara-
tacaktir.

Bu ¢eliskiyi asmanin tamamlayic1 g bigimi vardir. Birin-
cisi, uretimde verimlilik arayisidir — bu da teknik ilerlemeyi
a priori bir kenara atmamak anlamina gelir. Verimlilik ara-
yis1, en yuksek kar arayisim1 6ngoren kapitalist ilkeyle aym
anlama gelmez. Ucretler ve sosyal koruma tuizerindeki bas-
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kilar ve cevre aleyhine yapilan secimlerin tesinde, verim-
lilik konusunda endustriyel yollardan 6grenilecek ¢ok sey
vardir. lkinci yol, buginku endustrisizlesme egilimini tersi-
ne cevirmektir (tretimi yeniden kendi topraklarina dondur-
mek). Ugiincusi, ekonomik politikalann kaldiraglarim kul-
lanmakur: Endustri politikasi, korumacilik ve sermaye ha-
reketlerinin denetimi. Neoliberalizmin dinyada genisleme-
sini saglamis olan serbest ticaret ve sermayenin serbest dola-
simi1, mutlak ilkeler olmaktan uzaktir ve toplumsal ve eko-
lojik hedeflerin emrine girebilir: Uzlasma Avrupas, dis tica-
retini korumak ve sermaye hareketlerinden korunmak zo-
runda olacaktir. Dunya Finansi'na kars1 gugla ve 6zerk bir
Avrupa finans sisteminin varhgi, bu tar politikalarin yara-
tilmesinin 6n kosuludur; sirketlerin hissedarlarin ¢ikarla-
nndan bagimsiz olarak kendilerini yonetmelerini saglar ve
sermaye kacisini yasaklar — bu iki sureg birbiriyle siki siki-
ya iligkilidir.

Butun kurumlaryla —ekonomik, siyasal ve kultirel- glo-
ballesme, ulasilmasi gereken bir hedeftir. Ama bu, dunya is-
cilerini en zenginlerin en fazla kan icin birbirine rakip ha-
le getiren, hizli ve asin neoliberal globallesme degildir. Cev-
re ulkelerin kalkinmaya hakki oldugunu kabul etmek gere-
kir, ama savas sonrasi ithal ikameci modellerin gosterdigi gi-
bi, bunu yapmanin tek yolu neoliberal globallesmenin igin-
de atlamak degildir. Uzlasma Avrupasi ne olursa olsun, em-
peryalist uygulamalan —savas sonrasinda hammadde fiyatla-
nnin dagaralmesi veya yayillmaci neoliberal uygulamalar gi-
bi— bir yana birakmaldir. Ancak buna paralel olarak, mer-
kez tulkelerdeki halk siniflarinin sosyal koruma ve yasam
duzeylerini, bagka donemlerde elde ettikleri sekliyle koru-
maya haklan vardir. Buradaki gorunur geliski nasil ¢6zam-
lenecektir? Globallesme i¢in igbirligi ve paylasimdan baska
yol yoktur. Bu da, ginumuz kosullarinda, su veya bu ulke-
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nin ¢ikarlarinin yerine, dunyanin farkh bolgeleri arasinda
dayanigmay: saglayacak ikili anlagmalar yapmaktan gecer.

Hem sosyal korumalar hem ekolojik kazanglar agisindan
Avrupa’nin -hala 6nde oldugu icin ve gelenekleri nedeniy-
le- 6rmek olusturma potansiyeli vardir. Eski kitaya diagsen
gorev, dnce Avrupalilann sonra da digerlerinin isine yaraya-
cak toplumsal ve ekolojik bagka bir dinyanin mamkun ol-
dugunu, gercek buayuklugayle kanitlamaktir.

Ortak olarak yonetmek.
Tarihin tekerrir etmesini nasil engellemeli?

En buyuk zorluk, politik dizeyde, “siyasal kurumsal mer-
kez” duzeyinde yagsanacaktir. Soldaki uzlasma projesi, bu
alanda asama asama tanimlanabilecektir. Burada s6z konu-
su olan, demokrasiden bagka bir sey degildir. Bu kitabin ilk
iki kisminda ortaya konulan iki 6nemli nokta, simf toplum-
larindaki demokrasilerin dogasiyla ilgilidir, yani hepsinde
vardir. 1lki, ast simiflarin simirlarinin 6tesindeki demokra-
tik oyuna konulan acik sinirlara gonderme yapar, halk si-
niflarim ortak edinen bir demokrasinin zorluklar. Ikincisi
ise devlet kurumlarim belli bir toplumsal duzene 6zgu uz-
lasma ve egemenliklerin olustugu toplumsal “yer” ve kolek-
tif eylemlerinin arac1 yaparak, bu olumsuz yargiy1 biraz yu-
musatir. Burada ciddiye alinmasi gereken de “uzlasma” teri-
midir. Soldaki uzlasmada, mesele yoneticileri Finans'in ve-
sayetinden kurtararak iktidara getirmek ve onlarin ekono-
mi ve toplumu istedikleri gibi yonetmelerine izin vermek
degildir; aym sekilde halk simiflarim1 batan hiyerarsileri si-
lerek iktidar1 tamamen ele aldiklar hayaliyle oyalamak da
degildir. Demokratik devlet kurumlarindan, yoneticilerin
de halk simflarinin da yerini aldig ilerlemeci bir projenin
iceriginin ¢tkmasim saglamak ve bunun yontemlerini temi-
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nat altina almaktir. Devlet kurallan belirler —bunu sirketle-
rin dst duzey yonetimiyle ilgili olarak gorduk— ve politika-
lar1 tamimlar. Uzlasma her asamada belirlendigi sekliyle bu
kural ve politikalarda ifadesini bulacaktir. Ama halk simf-
larinin aynm anda daha uzak bir gelecege donuk yonelimle-
ri dayatmasi gerekir; bu uzak gelecek, daha demokratik ve
daha esitlik¢i bir topluma ulasmak i¢in uzlasmanin kendi-
sinin asilmasidir.

Yonetici ve halk simflar arasindaki bir ittifakta, demok-
rasinin bir¢ok boyutu vardir. 1lki, yonetici simiflarin i¢ de-
mokrasisidir. Bu siniflarin farkh bilesenleri bu isin i¢inde-
dir. Tarih bir kategorinin sarekli ve belirli bir 6nem kazan-
diginda yozlagma tehlikesinin de buyuk oldugunu goste-
rir; bu dengede, kurumsal kurallardan ¢ok, farkh kategori-
ler arasindaki uyumlu iliskileri garantileyen genel toplum-
sal uygulamalar s6z konusudur. Ornegin neoliberalizmde,
kapitalist mulk sahiplerinin hizmetindeki finans yonetici-
leri, baska bir simfin mantigim dayatirlar; sosyalist oldugu-
nu iddia eden ulkelerde, devlet yoneticileriyle siyasi yoneti-
ciler, diger kadrolan deli gomlegine sokan bir merkezi de-
netimi uygulamaya sokmuslardir — oyle ki yoneticilere da-
yali bir demokrasiye ulasilmasi imkénsiz hale gelmistir. Si-
nirlarina ragmen bu ilk demokrasi, soldaki uzlasmanin vaz-
gecilmez bir bilesenidir, istikrarim saglar. lkinci bir sorun
da, halk simiflarinin olduklan gibi siyasi hayata katilmasidir.
Bunun tamamen formel olmamasi i¢in, eylemlerin koordi-
nasyonunu yeterince garantileyen yapilarin ve uygulamala-
rin gicune dayanmasi gerekir: Geleneksel orgutlerin —sen-
dikalar, partiler, hareketler...— veya yerel 6rgutlenmelerin
—belediyeler, sirketler, dernekler...— bunyesinde, ama aym
zamanda kaulturel, ideolojik ve haberlesmenin denetimine
iliskin 6zerklik bigimleri aracihgiyla. Baska bir konu da, iki
sinifin ittifakin icinde bir arada varolusuyla ilgilidir; ittifakin
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mucadeleyi ortadan kaldirmayacagim biliyoruz. O zaman
“demokrasi” uzlasmalan gerceklestirme kapasitesi olarak da
anlasilir; burada s6z konusu olan, simif simirlarinin 6tesinde
“genislemis bir demokraside” ortak olarak hedefler ve ¢ikar-
lar belirleme ve dengeleme kapasitesidir.

Ug unsur —yénetici siniflarin i¢ demokrasisi, halk simf-
larinin 6zerkligi ve genislemis demokrasi— birbirlerinin en
iyi garantorleridir. Yoneticilerin gesitli kesimlerinin elinde-
ki iktidarin dengesi ve halk siniflarinin 6zerkligi, daha derin
bir kurumsal demokrasi icin alan yaratir. Aym sekilde, halk
baskisini oldugu gibi hissettiren genislemis demokrasi, kus-
kusuz yoneticilerin hirslarinin yoldan sapmasim engelleye-
cek tek gercek baglamdir.

Bu son konuda asilmas: gereken zorluk onemlidir. Siya-
si demokrasinin ayricalikli bi¢imi temsili demokrasidir; teri-
min kendisi tuzaklarla doludur, ¢anku temsil etmek, politika
konusundaki uzmanlan, siyasi yoneticileri delege etmek an-
lamina gelir. Bu nedenle halk simiflan i¢in soldaki uzlasma
onemli tehlikeler tasimaktadir. Yonetici simiflar, soldaki uz-
lagmay: bir hedeften ¢ok bir arag olarak gorme egilimindedir.
Bugunkau kriz kosullannda, halk simiflarinin yéneticiler ta-
rafindan arag haline getirilmesi senaryosu pek mamkin de-
gildir - tabii eger halk simiflar1 bugunku hareketsizliklerin-
den kurtulursa. Savas sonras1 donemin tarihi, bu tur bir ge-
ri doniasun drmegidir.

Yani bugun solda uzlasmay1 6nermenin dogal bir sonu-
cu vardir: Tarihin tekerrir etmeyecegi garantisini bu uzlag-
manin uygulamalan arasinda sokmak. Halk siniflannin ba-
kis agisindan, iki sey gereklidir. 1lk olarak, yoneticilerle ka-
pitalist mulk sahipleri arasindaki ayrimi, mamkun oldu-
gunca, kapitalist mulkiyeti ortadan kaldirincaya kadar sur-
durmek ve yonlendirmek; sonra yonetici iliskisinin kendisi-
nin de agilmasim saglamak. Ustelik, bu iki gérevin birbirle-
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rine zarar vermemesini de saglamak gerekir. Uzlasmanin di-
namikleri boylece butan diuzeylerde “yurttag” hayatimin pra-
tiklerine s1zacaktir, ¢ankau yetkinlik ve verimlilik inisyatifle-
ri ele gegirir ve iktidar hiyerarsilerini surekli olarak yeniden
yaratir. Bu nedenle soldaki uzlasma, son asamada yonetici-
lere 6zgu hiyerarsileri asmay1 hedefleyen butun deneyimler-
den yararlanmahdir.

Politik-kurgu

Bagka bir toplum, baska bir diinya, en azindan baska bir Av-
rupa kurma projesinin yarattig1 heyecan insam kolayhkla
alip goturebilir; astelik krizin ciddiyeti ve sag akimlarla asi-
n sag akimlann birbirine yaklagmasi nedeniyle durum ¢ok
acildir. Ama aym sekilde gereksiz yere her seyden vazgec-
me riski de buyuaktuar. Genellikle 6ne sirilen gerekge, Avru-
pa'da hicbir seyin mumkun olmadigidir. Fransa gibi bir al-
kenin gergek sol bir hukimeti iktidara getirmesi mamkun
olsa bile, bu hukiametin manevra alan1 ne olacaktir? Satur
hemen iner: “Almanya kars: ¢ikar”, “anlasmalar yasaklar”
veya “piyasalar engel olur.” Veya ¢cogu zaman bunlara ekle-
nen ulusal ¢ipalarla ilgili 6bar gerekce 6ne surualar; eski ki-
tada bu ¢ipalar o kadar gucludur ki, degisim icin gereken da-
yamisma bir turla devreye girmez.

Tam ters olasihiklan hesaba katmaliy1z. Avrupa antlagma-
lanm bahane olarak kullanmak, bunlann Roma Antlasma-
srndan beri, hep bildigimiz yone dogru siirekli gozden ge-
cirilip degistirildiklerini unutmak demektir. Her seyin yazih
olmas bir engel degildir; yeniden yazmayn yasaklayan yuka-
ndan gelmis bir emir yoktur. Son olarak ulusal kimliklerin
agirhg —Avrupa aidiyet duygusunun yoklugu— konusunda-
ki itiraza gelelim. Sag akimlarin umutsuz ve umutsuzluk ya-
ratici Avrupa’sinda, halk arasinda en genglerin bile katilaca-
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g1 bir dayanisma hareketinin dogmasina Avrupa perspektifi
disinda bir seyin yol agmasi zordur.

Ekonomik alan zorunlu olarak Avrupa’dir; oysa bu alan
politik olarak kilitlenmistir; dolayisiyla siyasi alan, var-
sin baslangicta ulusal olsun. Onemli olan bir siirecin bagla-
masidir. Herhangi bir Avrupa ulkesinde yenilenme projesi
olan bir hukumetin iktidara geldigini ve Avrupa kurumlar-
na basvurarak, solda bir degisimin gerekliligini a¢ik¢a orta-
ya koydugunu dusunelim. O zaman kita tulkelerinin ¢ogun-
da, hatta Almanya'da bile genis bir toplumsal hareketin or-
taya cikacagimi ongorebiliriz. Canka umutsuzlugun kaynagi
hareketsizlik, umudun kaynagi micadeledir.
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ABD ve Avrupa ekonomileri ve toplumlan buyuk bll' yol aynmn-
min esigindeler. Sagda, ekonomik krize radmen neoliberal arag-

lanm en ayncalikit kesimlerin QIkanna daha fazla galigmasim
. amaglayan yeni toplumsal bimmler ortaya cikiyor. Oysa. dlreksi» B
T yonu aclten diger yéne yam sola do@ru gevirmek laz:m :

' -Hem sermaye ve emek gehﬂeri hem yﬂksek ve dugﬁk ﬂcretler‘ f

s arasmdaki egitsuzliklerm arkamnda iki kutuply dedil, g Kutuplu

. bir simf. yap&s& var kapitalrstler yﬁnetlcller ve halk slnlﬂan 20.
ylzyiida farkii siyasi koalisyonlar, bu {i kutuplu ortamda ortaya
- Giktr. Kapitalistierle yoneticiler arasindaki neoliberalizme 6290l

e ‘toplumsal ve Ozelfikle siyasal ittifak, 'sag siyaseti; ikinci Dilnya

Savasi sonrasmda halk siniflartyla yoneticiler arasinda Bati top-

| i Iumlarmda gergeldesan ittifak ise sol siyaseti isaret etti.

Bu kltap temel bir dﬂsunceden kaynaklanan basit bir teze daya-
niyor: Toplumsal ilerlemenin yollarini yeniden agmak icin kapi-
talist milkiyetin finansal aglarini ve kapitalistierle Ust dizey
\ yonetlcﬂer arasindaki ishirligini sarsabilecek bir siyasi glce ihti-
yag var. Gérard‘Duméml ve Dominique Lévy, halk simiflaryla

. yoneticiler arasinda, solda yeni bir uziagma baglatmanin ve
 kapitalizmi kademeli olarak asmanin bu yeni ittifakin olusmasina

o ba@h oldugu tezini savunuyorlar Neoliberalizmin tahakkiimine
son vermenm yollarml arayantar icin rehber niteliginde bir tarih-
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