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Kisaca soylemek gerekirse, tarihginin ve 6zellikle de Ortagag
uzmaninin gorevi iki mislidir: Bir tanesi hakli olarak ehliyetini
sergileyebilecegi kendi uzmanhk alanina, segtigi bilimsel disipline
yoneliktir. Digeri ise sonug olarak hayatini siirdiirmesini saglayan ve
boylece kendini kigisel aragtirmasina adama imkéni tantyan topluma
kargidir. Topluma kars1 gorevi, aragtirma konusunun ve kazammlarinin
meyvelerini sunmasini, uzmanhk ¢aligmasini daha genis bir perspektife
yerlegtirmesini sart kogar. Tarihgi, eger tiim yontem, teknik ve
konularini, arastirma hevesini asil ategleyen donemin 6ncesine ve
sonrasina da uygulayabilirse, bu gorevi ¢ok daha iyi sekilde yerine
getirir.

Walter Ullmann, The Future of Medieval History.

6 Kasim 1973 tarihinde Cambridge Universitesi’nde verdigi ilk
dersten.
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Onsoz

Higbir Constantinus™ biyografisi ebedi olmadig: gibi higbiri de son
sozii sdylemeyecektir; 4. yiizyihn ilk yirmi yilinda bir piskoposun
kaygilarina ¢ok derin gekilde niifuz ettigi Kaisareia’lh Eusebios’un yaz-
dig1 ilk biyografiden 20. yiizyilda yazilanlara kadar higbiri... G.P. Baker
kendi Constantinus biyografisine, 1930°da Manhattan’in yeni gokde-
lenlerini arkasinda birakarak dokuz giin sonra Liverpool limanina va-
ran bir transatlantikte baglamisti. Oradan okuyucusunu alarak Lancas-
hire ve Yorkshire iizerinden bir giinliik tren yolculuguyla eski York’a,
Constantinus’un MS 306’da askerleri tarafindan imparator ilan edilen
son general oldugu yere gotiirmiistii. Her biyografi yazildigi donemi ve
yazarinin kaygilarini ele verir. Ustelik her biri daha 6nce soylenenlerin
tamamnin degil, fakat ¢ogunun farkindaligiyla kaleme alinir. Elinizdeki
biyografi 21. yiizyilin ilk on yilinda alana hakim olan biyografilerin ¢o-
gunu tamamlarken bazilariyla da ¢eligmektedir.

Constantinus’un hayatinin temel gercekleri onunla ilgili bir¢ok bi-
yografide oldukga tutarli sekilde sunulmugtur. Babasi: imparator Cons-
tantius Chlorus’un o6liimiinden sonra bir Roma lejyonu tarafindan
Temmuz 306’da York’ta imparator ilan edilen Constantinus, b6liinmiis
bir imparatorlugu yoneten tetrarklardan biri olmugtur. Imparatorlugu
birlegtirme amaciyla, bati yarisinda tek bagina kontrolii ele gegirmek
izere Roma’ya dogru harekete ge¢mis ve Ekim 312°deki belirleyici Mil-
vius Kopriisii Savagi’nin arifesinde gokyiiziinde bir hag isareti gormiig
ve genellikle “bu igaretle muzaffer olacaksin” olarak gevrilen bir soz
duymustur. Hag igaretini askerlerinin kalkanlari izerine kazitan Con-
stantinus imparator rakibi Maxentius taraftarlarini Tiber’e d6kmiig ve

* Romahllarin ve Yunanlarin isimlendirmesinde Tirkiye’de kullamilan akademik &l-

giite gore Constantinus geklindeki yazim, dogru yazimdir. Ciinkii Constantinus
bir Romaliydi. Elinizdeki metin iginde hep bu gekilde amlacaktir. Ancak kapakta,
Tiirkiye’de daha ¢ok bilinen Konstantin kullanimi tercih edilmigtir. Imparatorun is-
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Xii BUYUK KONSTANTIN

imparatorluk bagkentini ele gegirmigtir. Gokyiiziinde gahit oldugu gorii
dogru ¢ikan Constantinus, Hiristiyanligi kabul etmis ve 324’te son ra-
kibi Licinius’u yenmesinden sonra dindaglarina uygulanan zulmii sona
erdirmigtir. BGylece mensuplar artik infaza ugramayan ve kahramanlan
artik gehit olmayan Hiristiyanlik golgelerden ¢ikmugtir. Licinius’un 6lii-
miiyle Constantinus Roma Imparatorlugu’nun dogu ve bati yarilarini
birlestirmig, 325’te Nikaia’da (bugiinkii iznik) Hiristiyan Kilisesi’nin
ilk ekiimenik konsiline bagkanhk etmistir. Istanbul Bogazi’nin yaki-
ninda, Avrupa’nin Asya ile birlegtigi yerde yeni bir bagkent kurmaya
baglamugtir. Eski ticaret kolonisi Byzantion olan s6z konusu sehir, Con-
stantinus’un sehri, yani Constantinopolis, Roma’nin pagan gegmiginden
kendisini ayiran yeni bir Hiristiyan bagkent olmustur. Bundan sonra Hi-
ristiyan Roma Imparatorlugu, doguda Bizans olarak siirmiig, Roma ise
MS 476’da barbarlarin eline diigmiigtiir.

Daha fazla ne sdyleyebiliriz? Ilerideki sayfalarda bahsedecegim iizere
oldukg¢a fazla gey. Burada Constantinus’un hayatini daha genis bir bag-
lamda sunmaktayim. Bunu hem bilerek hem de olmasi gerektigi igin ya-
piyorum, zira modern donem oncesi bir kisiligin 6zgiin bir biyografisini
yazmak imkansizdir. Yazili kaynaklar yoktur ya da giiniimiize kismen
gelmiglerdir; korunmamuglar ya da belirli bir amagla korunmuglardir;
degistirilmigler ya da hatah sekilde kopyalanmislardir; sirf bilgi edin-
mek igin Sylece arastirilamazlar. Aynis1 sadece bir anlatiyr doldurmak
veya renklendirmek —bunu ¢ok iyi yaparlar- i¢in kullanilmamasi gere-
ken maddi ve gorsel kanitlar igin de gegerlidir. Yine bilerek genig bir
kaynak¢a sunuyorum, ciinkii biitiin geleneksel ampirik tarihgiler gibi
her zaman bir geyin 6ykiisiinii anlatmaktan keyif almigimdir. Ayni gekil-
de, akademik tarihginin sonuglara nasil vardigini ve digerlerinin bunlari
tekrarlayacak ya da giiriitecek kanitlari nasil bulabileceklerini goster-
mek iizere kullandiklar elegtirel araglardan da yararlandim. O halde bu
¢aligma, hem tarih goriiniimiinde bir 6ykii hem de dipnotu bulunmayan
bir anlatidir. Daha yaratic1 bir yeniden kurgulamay: g6ze alarak daha
fazla makul miidahaleye yer verdim ve eger bu ¢aligma sadece akade-
mik gevreler igin yazilmig olsayd: akla yatkin ya da uygun oldugunu
diigiinecegim haline gore daha az “muhtemelen” ve “belki” kullandim.
Meslektaglarimin hoggoriiyle okuyacaklarini ummakla birlikte, asil di-

legim ¢alisgmamin daha genig bir okuyucu kitlesine ulagmasidir. Kitap
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Onsoz xiii

Constantinus donemine ait kalintilar1 hakkiyla kullanmakta, yagadig:
yerlere ve sorumlu oldugu yapilara deginmektedir.

Tim modern géndermeleri diglamadim, tersine olabildigince metne
dahil etmeye ¢aligarak 2010’larda yasayan bir okuyucunun bu kitap-
ta incelenen sanat eserlerini ve yapilar1 nerede bulabilecegine dair bir
ipucuna sahip olmasim elimden geldigince sagladim. Umit ederim ki
York’tan Trier’e, Arles’"dan Roma’ya, Selanik’ten Istanbul’a ve 6tesine
imparatorun ayak izlerini takip etmek isteyenler i¢gin yararh olur.

Bu projenin tamamlanmasinda bazi meslektaglarimin ve arkadag-
larimin yardimini gordiim. 11k taslak iizerindeki sagduyulu ve elestirel
yorumlari i¢in Anthony Kaldellis’e 6zellikle miitegekkirim. Walter Kaegi
Chicago Universitesi’ndeki bilgili bir dinleyici kitlesiyle fikirlerini pay-
lagma firsati verdi. Graham Stewart boyle popiiler bir projeyi diigiinme-
mi sagladi ve temsilcim Georgina Capel bunun yapilabilecegi konusun-
da bana giivence verdi. Quercus’taki Richard Milbank, Slav Todorov
ve Georgina Difford’a, titiz editorliigii icin Ben Dupré’ye ve gorsellerin
pesinden usanmadan giden Elain Willis’e tegsekkiir ederim.

Kitap Brooke Shilling’e adanmugtur.
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HARITA 1: 3. YOZYILDA ROMA iMPARATORLUGU

AIX



Caesar olarak Constatius'un boigesi

Augustus olarak Maximianus'un bolgesi

- Caesar olarak Galerius'un boigesi

[TTTT] Augustus ofarak Diodletianus'un boigesi
O Tevarg bagkentler




HARITA 3: CONSTANTINUS'UN iIMPARATORLUGU:
ON iKi DIOCESES

Gosterilen sinirarin gogu kesimi yaklagiktir. Britanya'daki eyalet simirfari bilinmemektedir.

Britanniae diocese'si 4 eyaletten olusur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

IAX



HARITA 4: CONSTANTINUS'UN rrALvAsEFEm, MS 312

. ,
- — N

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




148
]

-
P

-~
PN’

jcretsiz RB Fl

HARITA 5: CONSTANTINUS VE LICINIUS ARASINDAKI iLK SAVAS
K
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HARITA 6: BYZANTION (

Xix
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HARITA 7: COUSTANTINUS'UN
CONSTANTINOPOLIS'I VE SONRAKI
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HARITA 8: CONSTANTINUS'UN SARAY KOMPLEKSI
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TABLO 1: TETRARSI ORTAKLARININ AKRABALIKLARI VE AILELERI

DIOCLETIANUS = Prisca Romula MAXIMIANUS = {2) Eutropia (1) = Atranius Hannibalianus
{satanat 284-305) {saftanat (285]286-305)
Valeria = GA,.ERIUS Knlz
(saltanatt
[293]305-311) MAXIMINUS DAIA
(saltanat: [305]310-313)
r
Valeria Maximilla = MAXENTIUS FI. Maxinl'la Fausta = CONSTANTINUS Helena = |. CONSTANTIUS (CHLORUS) = Theodora
(saltanat (saltanat 306-337) (saktanat [293]305-306) (Maximianus tarafindan
<306-312>) | eviat edinildi)
Valerius Romulus

I T T T T 1
Fl. Dalmatius Galla » (1) lufius (2) = Basilina Hannibalianus Constantia = LICINIUS Eutropia =  Anastasia =

Araitar J I Constantius | (saftanah Nepotianus |  Bassianus
Augustus olarak hikimdar: (saftanats 305-311) r { | | 308-324

Caesar olarak hikimdar: saltanats [305-] FI.DALMATIUS  HANNIBALIANUS = (1) Constantina (2) = GALLUS CAESAR IULIANUS = Helena LICINIANUS LICINIUS UL NEPOTIANUS
HEGmdani§l taninmad: saftanat <306-312> (sahanati  (krallann kral saftanat (saltanat (sahanati  (saMtanah[317-324)  (saftanah <350>

[335-337)) [355]360-363)

. ,[335-337&_ o [351-354])
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TABLO 2: CONSTANTINUS'UN AiLESI
MAXIMIANUS (saftanats [285) 286-305)

Minervina = (1) . CONSTANTINUS (2) = FI. Maxima Fausta MAXENTIUS

| (saltanatr 305-3% (saftanat <306-312>)
I [ | [ |

Helena = CRISPUS |l CONSTANTINUS Il. CONSTANTIUS CONSTANS Helena = JULIANUS Constantina (1) = HANNIBALIANUS
(saftanati (saltanat (saftanati (saftanat (saftanati (krallann kral saftanatr [335-337))

[317-326)) [317]337-340) [324]337-361) [333]337-350) [355]360-363) =GALLUS CAESAR
(saftanats [351-354))

= (1) lulius Constantius

ve Galla'nin kiz)
= (2) Eusebia
= (3) Faustina
Gocuk
{dogumu 322) Constantia = GRATIANUS
(saltanat 367-383)
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Flavius Valerius
Aurelius Constantinus Augustus

(s. 306-337)

Elkaba:
Imperator Caesar Flavius Constantinus Pius Felix Victor
ac Triumfator Pontifex Maximus Germanicus Maximus
III Sarmaticus Maximus II Gothicus Maximus II Dacicus
Maximus Tribunicia Postestate XXXIIII Consul VIII
Imperator XXXII Pater Patriae Proconsul
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Giris

onstantinus’un tek bagina tahta ¢ikig hikiyesi imparatorlugun en

marjinal eyaleti Britannia’da bagladi. Burada, Dorset’teki Hinton
St. Mary’deki kiigiik kilisede Isa betimi 4. yiizyila tarihlenen bir yer mo-
zaiginde ilk kez ortaya gikmustir ve simdi British Museum’da sergilen-
mektedir (Resim 1). Tasvirin Isa’ya atfi neredeyse kesindir, zira kendisini
tanimlayan kbi-rho semboliine sahiptir: Birbirine gecmis y (khi) ve p
(rho) harfleri, Eski Yunancada Isa’ya karsilik gelen Xpiotog (Kristos)
isminin ilk iki harfine kargihik gelir. Tasvir iki yanda 6liim ve yeniden do-
gusun mitolojik sembolleri olan nargigekleriyle simirlandirilmigtir. Bri-
tish Museum’un Roma Ingiltere’si koleksiyonunda ayrica iizerine kbi-
rho harfleri islenmig dikkat ¢ekici bir dizi 4. yiizyil buluntusu mevcuttur.
Koleksiyonda Mildenhall giimiig definesinden giimiig kagiklar, Walter
Newton’dan giimiig bir kilise tabagi ve Kent’teki Lullingstone’dan duvar
resimleri bulunur. Cogu kez khi-rho harflerinin iki yaninda, Eski Yunan
alfabesinin sirasiyla ilk ve son harfleri olan alfa (A) ve omega (Q) go-
riilliir. Bunlar Vahiyler Kitab’nda (1.8; 22.13) hem Tanri hem de Isa’y1
ima eder. Khi-rho harflerini tagiyan giivenilir gekilde tarihlenmig en er-
ken yazit Roma’daki San Lorenzo’nun zemininde bulunmusgtur ve 323
yili konsiillerinin adlarim verir. Dolayisiyla Constantinus’un batida tek
bagina hiikiimdar oldugu déneme aittir. Bu, Constantinus’un gordiigiine
inandig1 gériimde ve daha sonra bir rityasinda zaferlerinin garantisi ola-
rak tecelli eden tannsal igaretti. Isaretin, kendi zamaninda sayilar1 daha
da artmig Hiristiyanlarin inandig1 tann tarafindan kendisine sunuldugu-
na inanmaya baglamigti.

Constantinus Tuna sinirinin altrmg bes Roma mili giineydeki bir as-
keri yerlesme olan Naiussus’ta [Sirbistan’daki Nis gehri-¢.] dogdu. Aymi
sehirde ve hemen hemen ayni1 donemlerde, MS 268’den 270’¢ kadar
imparator olan II. Claudius (Gothicus) “dehsetli bir hastaliktan (muh-
temelen ¢icek, belki kizamik) dolay: hayatini kaybetmisti. Constanti-
nus’un daha sonra jddia ettidinin 1k§”ipﬁngélﬁudius (g;othicus ile herhan-

cretsiz tap Arsi rantey.or



2 BUYUK KONSTANTIN

gi bir akrabalig: yoktu. Kendisi bir tavernada ¢alisan Helena ile geng
subay Constantius’un ogluydu. Annesi Helena, Imparator Claudius’un
hayatina mal olacak salgina gahitlik etmis olmahidir. Belki de hastalari
ve yaralilar1 arkasinda birakarak toplu halde gehirden gog edenlere ka-
tilmigti. Bu arada 6liimle cesaretle yiizlesen Hiristiyanlar, kurtulusa dair
inanglari nedeniyle giivende olduklari inanciyla geridekilere bakmak ve
beslemek igin gehirde kaldilar. Helena belki de yardimlarini sunan bu
insanlarin igindeydi ve bunun sonucunda Hiristiyan olmustu. ileride go-
recegimiz gibi, kendisi Hiristiyanliga gecebilecek mitkemmel bir adaydi:
Miitevazi bir eyalet ailesinin evlilik ve annelik yagina gelmig geng kizi.

Hiristiyan yazar Kyprianos, 251-266 yillar1 arasinda zirvesine ulaga-
rak ortaligi kasip kavuran salginin etkilerini tarif ederken gu gozlemler-
de bulunur:

Viicut direncini kiran siirekli bir akinti igindeki bagirsaklar; bogazdaki [agzin
gerisindeki kemerli agiklik] yaralara sizan ilik enzimleri; sirekli kusmayla sarsilan
bagirsaklar; kan ¢dkmesiyle tutugmus gozler; bazi durumlarda bulagici glriimeyle
hareketsizlegen ayaklar ya da kismi uzuvlar; sakatlik ve uzuv kaybindan yiriydisin
aksamast; igitme kaybi ya da goriintide kararma.

Hiristiyanlarin hastalikla yiizlegirken gosterdikleri cesaret hakkinda
ise gunlan yazmigtir:

Yikim ve 6limiin onca saldinsina saglam bir zihinle kargi koymak ne soylu bir
¢abadir! insan ikinin yasadigi periganigin ortasinda dimdik durmak ve Tanr’dan
imidi kesmiglerle birlikte diz gékmemek, bunun yerine verilen firsattan dolayr se-
ving duymak ve onu kucaklamak ne yiicedir! Bdylece inancimizi cesurca sergileyip
cekilen acilar sayesinde isa’nin arsinladigi dar yoldan ona dogru ilerleyerek kendi
yargisina gére onun hayatini ve inancini kavrayabiliriz.

Constantinus’un annesi Helena Bithynia’daki Drepanum’da MS 250
civarinda diinyaya gelmisti. Buras: giintimiizde, Constantinus’un kurdu-
gu Istanbul’a, Marmara Denizi’ni gegerek ulasan feribotlarin diizenli ola-
rak kalktig1 Yalova’dir. Helena muhtemelen oglunun dogumundan 6nce
Hiristiyandi. En azindan, Hiristiyanhigi ondan 6nce kabul ettigine siiphe

yoktur (isi her seyi Constantinus’un hanesine yazmak olan Eusebios’un
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sonraki iddialarinin aksine). Helena’nin kocas:1 ve Constantinus’un ba-
basi Hiristiyan degildi ama ustlerinin emirlerine ragmen Hiristiyanlara
kars1 hosgoriiliiydii. Ustelik gorecegimiz iizere Constantinus’un kendisi
de, Hiristiyanlara hoggoriilii olmaktan 6te, bu dine gecigsinden 6nce bile
cemaat lehine hareket etmisti. Ikilinin faaliyetleri Hiristiyan bir kadinin
kocasi ile oglundan beklenebilecek tiirdendi.

Helena’nin gengligine ait herhangi bir portre bulunmamaktadir. En
erken tasviri, bir zamanlar Constantinus’un ikinci karis1 olan ¢ocuk
gelin Fausta’nin yatak odasi tavanini siislemis olabilir. Helena oglu ta-
rafindan bastirilmig sikkelerde belirmeye bagladig) zaman ise stilize bir
tasvir olarak, gercek bir portreden ziyade erdemin viicut bulmug hali
olarak karsimiza ¢ikar. Helena iyi bir egitim almadig i¢in Constantius
Chlorus’un sadece arzularina degil, ayn1 zamanda uzun siireli sevgisine
mazhar olmasini saglayacak bagka etkileyici 6zelliklere sahip oldugunu
diisiinebiliriz. Bu, Constantius’un soylu ya da zengin bir ailenin iyesi
olarak dogdugu anlamina gelmez. Ayn tarihlerde sivrilmig birgok erkek
gibi o da savag alaninda riitbeler almug Balkan kokenli askerlerden bi-
riydi. Ashina bakilirsa sonraki yillarda baglayacak olan Constantius’un
soyunu Imparator Claudius Gothicus’a baglamaya yonelik girisimler,
onun gan ve gohretten uzak bir gegmise sahip oldugunu diigiindiiriir.
Yeniden yazilmis olsa bile Constantius’un uydurabilecegi en iyi soyagaci
onu, ordu kademeleri arasindan iktidara gelmis kendisi kadar basit ve
muglak bir ge¢misi olan imparatorlardan biriyle iligkilendirecekti.

Oliimiinden bir yiizy1! sonra kaleme alinmis Claudius Gothicus un
biyografisini de iceren Historia Augusta soyle yazar: “Claudius, Quin-
tillus, Crispus kardeglerdi ve Crispus’un Claudia adinda bir kiz1 vardi.
Claudia ve Eutropius’tan Dardanos halkinin en soylu kisisi Constantius
dogdu.” Origo Constantini (Constantinus’un Soyu) olarak da bilinen
Anonymus Valesianus (Valesianus Segkileri), bu hikayeyi desteklemek-
tedir: “Imparatorlarin en iyisi Claudius’un erkek kardesinin torunu olan
Constantius 6nceleri imparatorun muhafizlarindan biriydi; daha sonra
bir tribunus [subay-¢.], ardindan da Dalmatia valisi oldu.” Fakat daha
sonra kendilerine dénecegimiz Eutropius ile Zonaras’in aktardiklar
farklidir: Constantius’un Claudia’nin torunu oldugunu soylerler. Geg
tarihli methiyeler ise Constantinus’u Claudius’un torunu ve dolayisiyla
babasi Constantius’u da Claudius’un oglu olarak gosterir.
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Gergek soyu ne olursa olsun, Constantinus’un babasi Constantius
sonunda ¢ok seckin bir asker olmugtu. Helena’yla belki de resmi bir
evlilige dayanmayan beraberligi Constantinus’un dogumundan hemen
once baglamigti. Birlikteliklerinin gergek niteligi tartigilmig ve Constan-
tinus’un gayrimegru bir ¢ocuk olduguna dair soylentiler, Constantius’un
saltanat: sirasinda evlenmemis ebeveynlerden olan ¢ocuklarinin haklan
i¢in yaptig) yasa sayesinde giigliikle bastirilmigtir. Ancak Constantius’un
Constantinus’u oglu ve yasal virisi olarak gérdiigiine, mirasinin da hizla
arttigina giiphe yoktur. Oglunun dogumundan bir siire sonra Constan-
tius, Naissus’un batisinda uzanan topraklardan miitegekkil Dalmatia
Eyaleti’nin valisi oldu. O tarihlerde bir eyalet valisi hem askeri hem de
sivil kademelerin bagindayd ve vergilerin toplanmasini, sehir meclisle-
rinin faaliyetlerini, posta sisteminin bakimini ve her tiirlii savunma ha-
zirhgini denetliyordu. Roma bir nesil sonra askeri ve sivil gorevleri daha
kesin bir gekilde birbirinden ayirarak ihtirash askerleri bir isyan finanse
edecek kaynaklardan yoksun birakacakti. Ustelik bu sirada eyaletlerin
sayisi iki katina ¢ikarilacak ve boylece herhangi bir valinin kuvvet tssii
etkisizlegtirilirken valiler de bir eyalet grubunu (dioceses) yoneten vi-
carius adli bolge valilerine baglanacakti. Eyalet idaresinin kullandig:
terimlerin daha sonra kilise organizasyonu tarafindan benimsenenlerle
benzer olmasi bilingli bir tercihtir. Bolge valileri imparatorun sag kolu,
idari vekili ve en yakin meslektagi olan imparatorluk muhafiz komutani-
na kars1 sorumluydular. Bu, Constantius’un Imparator Maximianus’un
vekili olarak tiim bati1 ordularina komuta ettigi 289’da aldig riitbeydi.

Bu donemde imparatorluk batida ve doguda olmak iizere iki impa-
rator tarafindan yonetiliyordu. Helena artik Constantius’a uygun bir
es degildi ve onun Maximianus’un kiz1 Theodora ile evlenebilmesi igin
bir boganma ayarlandi. Theodora, Constantius’a ii¢ kiz ve ii¢ erkek ol-
mak iizere alti ¢ocuk verdi. Helena ve oglu, Helena’nin memleketine
yakin olan dogu imparatoru Diocletianus’un Nikomedeia’da [bugiinkii
Izmit-¢.] bulunan sarayina gonderildi. Yaklagik 312’ye kadar Helena
hakkinda higbir sey duymuyoruz, fakat Constantinus’tan haberdariz;
zira o dénemde 6nce bir imparatorun oglu ve ardindan imparator ol-
mugtur. Bununla birlikte bir ¢aligmaya, 6zellikle de bir hayat hikayesine
ortasindan baglayamayiz. Eger Constantinus’un saltanatini anlamland:-

racaksak, 3. yiizyilin sonunda nasil bir diinyada dogdugunu anlamah-
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y1z. Bu diinya, sonradan Hiristiyan olan annesi ve pagan bir asker olan
babas: gibi iki basit insanin evlenebildigi ve imparatorlugu yénetecek
kadar yiikselebildigi bir yerdi. Béyle bir diinyay:r anlatmak, bizim ilk
isimizdir. Ancak bundan sonra Constantinus’un hayat1 ve bagarilarina
ciddiyetle egilebiliriz.

Constantinus’un tam olarak ne zaman ve nasil Hiristiyanhga gecti-
gi ve inancinin dogas: her zaman tartigma konusu olmustur. Hiristiyan
yazarlar Lactantius ve Eusebios, Constantinus heniiz hayattayken onun
Hiristiyanhga gegigi hakkinda gegsitli olaylar yazmiglardir. MS §. yiizyila
gelindiginde Constantinus’un saltanatinin, Hiristiyanhik ve Roma Im-
paratorlugu tarihinde bir doniim noktasi oldugu ve bu ikisinin bu nok-
tadan sonra bir daha ayrilmayacak kadar i¢ ice gectigi Sokrates Skho-
lastikos ve Sozomenos agisindan son derece agikti. Aradaki iki yiizyillik
zaman diliminde Hiristiyanligin zaferini ve onun 6ykiisiinii anlatma ih-
tiyaci gercekleri belirsizlegtirmigtir. Yine de belirli olaylar tarihte digerle-
ri kadar iyi belgelenmistir. Constantinus’un Hiristiyanhg: kabul etmesi,
Hiristiyan tannisina ibadetle uyum igindeki bir zaferin garantisiydi. Bu
tanrinin sembolleri altinda savagan Constantinus, iktidar ele gegirmek
ve rakiplerini bertaraf etmek igin biiyiik zorluklarin iistesinden gelmistir.
Savag alanina bu tanrisal giiciin odaklanmas: i¢in Constantinus yeni bir
sembol yaratti. Labarum denilen bu isaret, iizerine khi-rho harflerinin
yerlestirildigi bir sancakti. Dolayisiyla Hiristiyanlik, lejyonlarin inanci
halini aldi. Constantinus iktidara gelmeden 6nce hiikiim siiren durum
diisiiniiliirse bu olgu son derece dikkat ¢ekicidir.

Bu kitap Hiristiyanligin MS 4. yiizyilldaki hizh bityiimesine Constan-
tinus’un yeni dine gegiginin sebep olmadigini géstermektedir. Hiristiyan-
ligin bir azinhk kiiltiinden bir ¢ogunluk dini haline geligi bagka etkenler
tarafindan yonlendirilmis ve Constantinus’un hayat: da bu dinin mis-
liyle yayildig1 bir donemle kesigmigti. Son aragtirmalardan faydalanan
elinizdeki kitap, Constantinus’un dogumundan 6nce ve hayat1 boyunca
Hiristiyanligin hizhi yayihminda asil yiikii kadinlanin tagidigini goster-
mektedir. Dolayisiyla Constantinus’un rolii bu patlamay: idare etmek
ve kendi gikarlari i¢in denetim altina almakti. Galip gelmeye odakh [¢ri-
umphalist] Hiristiyanlik tarzim tegvik etti, dini yayabilecek ve ayakta
tutabilecek kurumsal bir Kilise’ye maddi destek sagladi. Ancak boyle

yaparken hakli goriilen giddet gibi yeni bir kavrami inanca sokmadi. As-
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lina bakilirsa onunkisi inancin militan bir yorumuydu. Ama bu yorum
evrensel pasifist etikten kopusa isaret etmedigi gibi Constantinus’tan
once Hiristiyanlar orduda hig gérev almamig da degillerdi. Bununla bir-
likte Constantinus’un Kilise iglerine olan ilgisi ve piskoposlarin menfaat-
lerini 6ne ¢ikarmasi, dinin dogasini degistirerek belli kigilere ayricaliklar
taninmasina sebep oldu. Bu, Roma devlet dini organizasyonunda tecrii-
be kazanmug kigiler i¢in anlamliyd: ve imparatorun piskoposlar vasita-
siyla halkina ulagmasina imkan taniyordu.

Kitap Constantinus’un din degigtirmesini bir gérimiin verdigi il-
hamla meydana gelmis anlik bir aydinlanma degil, daha ziyade ya-
sam boyu devam eden bir siireg olarak ortaya koyuyor. Ayni zamanda
Constantinopolis’in —Constantinus’un sehri- ne Roma’nin yerine gece-
cek yeni bir bagkent ne de 6zellikle bir Hiristiyan eseri oldugunu ifade
eder. Sehir imparatorlugun her kosesinden getirilmis binlerce pagan hey-
kelle siislenmisti ve barindirdig: yapilar herhangi bir mimari yenilik sun-
muyordu. Constantinus Roma’nin ge¢miginden zevk aliyordu ve biiyiik
bir yenilikgi degildi. Kendisinden 6nceki birgok Roma imparatoru gibi
en bilyiik arzusu savaglarda muzaffer olarak amilmak, sadece bir insan
olarak kalmaktan ziyade goklere ya da bu durumda cennete yari-tanr
olarak ¢ikmakti. Hayattayken Constantinus hem yenilmez imparator
hem de “muzaffer” Hiristiyan’di. Nitekim Hiristiyan adi olarak kendi-
sine muzaffer anlamina gelen “Victor” 6n adim se¢misti. Oliimiinden
sonra havarilerle es tutulmus, mezar: Isa’nin 6grencilerine ait heykellerle
cevrilmisti. Fakat o kendisini farkli zamanlarda yeni bir Iskender, yeni
bir Musa, hatta yeni bir Isa olarak gérmiigtiir.

Constantinus’un 6nceki biyografileri onun din degistirmesine odak-
lanmug, bunun sonuglarin iglemig ve inancinin dogasi iizerinde dur-
muglardir. Hakkindaki yargilar ¢ok gesitlidir ve ¢cogu ilk kez 18. ve 19.
yizyillarda ortaya atilmig savlar tarafindan gekillendirilmigtir. Edward
Gibbon’in hem 6zgiin hem de yikia diyerek Constantinus’un Hiristi-
yanligina karg1 yaptigi suglamalar artik biiyiik 6lgiide edebi degeri igin
okunmaktadir. Tarihgiler i¢in daha kigkirtici olan, Jacob Bruckhardt’in
din degigtirmenin kuskulu bir siyasi manevradan daha 6te bir anlam
tagimadig iizerine kurulu muhalif durugsudur. Yakin tarihli ¢calismalar
arasinda en etkili olanlarin ¢ogu, bu iki goriig arasinda yerlerini almiglar

ve yeni Hiristiyan Roma Imparatorlugu’nda inang ve iktidar arasindaki
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etkilesime dair ilgi gekici ¢aligmalar sunmuglardir. Ayni can alici konu-
lar1 ele alan bu kitap, Constantinus’un saltanatindaki geligmelerle ilgili
daha genig baglamlar kurarken ordunun 6nemine bir hayli vurgu yapi-
yor. Imparatorlugun igine diigtiigii 3. yiizyil krizi yanminda Tetrargi’nin
sundugu siyasi ve ekonomik ¢oziimleri ele altyor. Hiristiyanligin yiikse-
lisini, onun taraftarlan ve liderlerinin Roma devleti ve ideolojisiyle ilisg-
kisini tammliyor. Ancak en 6nemlisi ve 6zgiinii, Constantinus’tan 6nce
ve sonra askerlik hayatini tammlamg dini téren ve inanglarin kapsamli
bir incelemesini yapiyor. Imparatorlarin tahta ¢ikmasinda ya da tahttan
inmesinde ordunun roliinii ve din ile siyaset, inang ile iktidar arasindaki
ideolojik bag1, yani Roma’nin zafer teolojisini degerlendiriyor. Constan-
tinus’un, genelde sanilanin aksine savasa kargithgi bulunmayan Hiristi-
yanlig1 bu teolojiye entegre edebildigini ve Hiristiyanlarin tanrisimi zafe-
ri getiren “en bityiik tanri” sifatiyla sunabildigini gosteriyor.

Romalilar tannlarn insanlarin iglerine karigtiklarina, erdemli ve
dogru bir dini toren igin adanan adaklar1 6diillendirdiklerine inanirdi.
Savasta zafer, tanrilar tarafindan bahsedilirdi ve bunun kargihginda uy-
gun yollarla sitkranlarin sunulmas: gerekirdi. Scipio Africanus’un MO
200°deki zaferlerinden beri 6nde gelen generaller zaferi kazandirdigina
inandiklar belirli tanr1 ve tanrigalarla baglari bulundugunu iddia etmig-
lerdir. Scipio’nun “bir erkege yakisan cesaretini ve iyi talihini” (virtus
et felicitas) takdir ettigini gostermek amaciyla Senato, ona Roma iginde
bir zafer alay (triumphus) diizenleme hakki tammgti. Her iki 6zelligin
de tannlar tarafindan verildigi digiiniililyordu ve Scipio da bag tann
Iuppiter [Jupiter] Optimus Maximus’un alametlerini kuganip tanrinin
Capitolinus Tepesi’ndeki tapinagina zaferlerinin meyvelerini birakarak
bu anlayis1 beslemigti. Bundan sonra Roma zafer alaylar, o zaferi ka-
zandiran tanriya ganimetlerin adanmasiyla sona ermigtir. Bu tanrilar,
siklikla Jupiter’in [Latincede Iuppiter] hizmetkdrn Victoria [kisilegtiril-
mis zafer-¢.] ve cesitli sekillerde ortaya ¢ikan savag tanris1 Mars oluyor-
du. Dolayistyla MS 9’da Teutoburg Ormani’nda Germenlere kaptirilan
ii¢ kartal sancag1 yeniden elde edildiginde, bunlar Mars Ultor’un (“Inti-
kamc1”) tapinagina adanmugti.

Roma Cumbhuriyeti’nin son yillarinda hem Pompeius hem de Iulius
Caesar, Venus’le 6zel baglan oldugunu 6ne siirmiislerdir fakat bu bagla-

rin niteligi farkliydi: Pompeius, Venus Victrix (“Zafer Getiren”) ile, Ca-
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esar da Iulius hanedanimin koruyucusu olarak Venus Genetrix (“Ana”)
ile iligkiliydi. Ancak Principatus’un® kurulmasindan sonra savagta tan-
rilarin himayesine nail olan tek kigi imparator olmaya bagladi; savag
alanina gikmasa bile onun “bir erkege yakigir cesareti ve iyi talihi” teba-
asinin iyiligine hizmet ediyordu. Geg Imparatorluk’ta tektanril dinlerin
yitkselmesi, imparator ve tek “bag tanr1” (summus deus) arasinda yakin
bir himaye iligkisinin devamina isaret ediyordu. Ustelik imparatorluk
3. yiizyilda bir kriz d6nemine girdiginde ordularini fark gézetmeksizin
“barbarlarin” oldugu kadar Romalilarin da iistiine siiren imparatorlar
yine komutay ele aldilar. Tanrisal himaye igsavagta 6zellikle 6nemliydi
ciinkii savasan komutanlar arasinda kimin en biiyiik tanriyla yakin ilis-
kisi varsa o kazanacak, tanrisal iradenin ve hitkmiin vasitas: o olacakt.

Elinizdeki ¢alisma Constantinus’un tahta ¢ikigin1 ve imparator ola-
rak ilk zamanlardaki faaliyetlerini tanimlayan seyin askerleriyle ve aym
zamanda onun —dolayisiyla askerlerinin— zaferlerini garanti altina ala-
cak bas tanniyla kurdugu iliski oldugunu gosteriyor. Constantinus’un
ilk yillarinda iktidarini korumasinin tek yolu, adamlarini muhtelif se-
ferlere gikarmak, gabalarini ve sadakatlerini comertge odiillendirmekti.
Bunu da subaylarina ve askerlerine binlerce sikke dahil servet dagitim
yaparak ve askerlerin kendisine baghliklarim gosteren yaztlar dikerek
gergeklestirdi. Cok sik telaffuz edilen ve yazitlara islenen sadakat vur-
gusu, iktidarinin ilk on yilinda Constantinus’un asla tam anlamiyla gii-
vende olmadigimi disgiindiirmektedir. Tahta gikisindan sonraki ilk dért
yil iginde, kayinpederi ve rakibi Imparator Maximianus’un askerlerini
kendisine karg1 kigkirtmasiyla gikan bir isyanda oliimle burun buruna
gelmigsti. Daha fazla ve daha bilyiik zaferlere ihtiyaci vardi ve bu yiizden
icsavagin ve tek bagina iktidarin yolunu hazirlamaya basladi. Bu amagla
312’de Roma’y1 zapt etmek amaciyla goziikara bir Italya isgaline giristi.

Kitabin boliimleri, Constantinus’un resmi imparatorluk unvanlariyla
kendisini tanimlarken kullandig) terimlere bagvurur. Constantinus ilk
once invictus, yani “hi¢ yenilmemig” ve “yenilmesi miimkiin olmayan”
idi. Bu sifat1 ayn1 zamanda onun tanrisal hamisi olan Giineg Tanris’’m
da -Sol Invictus— tammhyordu. Inana gii¢lendikge, siyasi ve askeri sart-
lar degistikge imparatorun Hiristiyan tanrisina baghlhigi belirginlesti

* Roma Imparatorlugu’nun MO 27-MS 284 arasindaki ilk dénemi - ¢.n.
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ve “Muzaffer” unvanim aldi. Bunlar askeri sifatlardi. Nitekim eliniz-
deki kitap Roma ordusunu Constantinus’un saltanati boyunca yaptig:
eylemlerin arkasindaki itici gii¢ olarak hak ettigi yere yerlestirir. Con-
stantinus’un goziinde Hiristiyanlik bir zafer diniydi. Bu durum ilk defa
312’de, Roma’daki Milvius Kopriisii’'nde sergilenmig fakat Constanti-
nus bunun farkina ancak daha sonralari varmigti. Dolayisiyla kendini
bilen Hiristiyan imparator, nihai bagarisim, Khrysopolis [Uskiidar-¢.]
zaferinden sonra kendi adini alacak nikopolis’ini (“zafer gehri), yani
Constantinopolis’i fethettigi yil olan 324’te yasadi. Bu tarihten sonra
Constantinus’un faal gekilde dini desteklemesi ve diizenlemesi, impara-
torlugunda istikrar1 ve ailesinin siiregelen giiciinii saglama almanin bir
yolu oldu. Fakat Constantinus siyasi idaresinin baglica araci olan ordu
iizerinde her zaman demir yumrugunu kullandi. Askerler Constanti-
nus’un din degistirmesini benimsemiglerdi, zira durum onlara Roma’nin
zafer teolojisi dahilinde agiklanmigti: Constantinus kendini Hiristiyan
tanrisinin iradesinin gergeklesmesinin araci olarak ilan ederken buna
gercekten inamiyordu; nitekim harp alanlarinda bunu kanitlamigti. Sal-
tanat, inang ile iktidarin kargilikli iligkisine dair 6rnek bir vakadir,
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Geg Imparatorluk Déneminde Din

onstantinus’un hayatinin tarihi 6nemi tek bir olguyla agiklanir:

Kendisi Hiristiyanlhiga gecen ilk Roma imparatorudur. Fakat Con-
stantinus ne Hiristiyanligi Roma devletinin resmi dini yapmig ne de Hi-
ristiyanlig1 kabulii bu dinin MS 4. yiizyildaki hizl genislemesine sebep
olmugtu. Roma Imparatorlugu’nun dogu kesiminde bir azinlik kiiltiiniin
bir ¢cogunluk dinine dénmesinde bagka etkenler yol oynamigt1 ve Con-
stantinus’un hayati da bunlarla kesigmisti. Onun yaptig1 sey, dini kar-
gasay1 bastirmak ve buradaki enerjiyi kendi ¢ikarlar igin kullanmakt.
Boylece Hiristiyan inancin1 Dogu’nun gehirlegmis eyaletlerinden uzakta
yasayan ve bu dinle temas kurmakta en ¢ok zorlananlara erigilebilir ve
makbul kildi. Constantinus, bir dinden bekledikleriyle en iyi uyusanlar
Hiristiyanhgin 6zellikleri arasinda buldu. Hiristiyanlarin tanrisini, bil-
hassa zafer getiren ve daha 6nce yanliglikla Zeus, Jupiter ya da Giineg’le
iligkilendirilen “bag tanr1” (Latincede summus deus) olarak goriiyordu.
Constantinus’un militan Hiristiyanlik yorumu Romalilarin inang ve ik-
tidar arasindaki etkilegime dair goriiglerinden kaynaklaniyordu. Bunun
Geg Roma diinyasina ve Hiristiyanhga getirdigi kokli degigimleri anla-
mak igin ilk 6nce her ikisini biraz daha yakindan incelemeliyiz.

En iyi baglangici muhtemelen Roma devletinin resmi kiilt uygulama-
lariyla yapabiliriz. Bu uygulamalar giiniimiizde hi¢ diisiinmeden pagan
olarak adlandirabilecegimiz tiirden faaliyetler degildi. Bugiin hi¢ diigiin-
meden kullandigimiz “pagan” kelimesi, bilyiik olasilikla kendi gehirli
dinlerini kirsalin kaba inanglarindan ayirmak igin Hirisitiyanlar tarafin-
dan icat edilmis kiigiik diigiiriicii bir terimdi. “Pagan” ya da bir pagus sa-
dece kirsala aidiyeti ifade etmiyor, ayn1 zamanda “ahmak” ya da “cahil”
anlamu da tagiyordu. Diger yandan pagan olan kisi bir miles Christi, yani

“Isa’nin askeri” degil, bir “sivil” (pagus’un diger anlami) idi. Bu sonuncu
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aynim 2. yuzyilda yagamg bir askere oldukga ironik gelirdi zira Roma
genigleme siireci boyunca ¢ok cegitli kiiltlere kucak agmis ve miisama-
ha gostermigken, Hiristiyanligin en yavag yayildigi alan ordu kademeleri
olmugtu. Ordu aym1 zamanda kayitlarin en bilgilendirici oldugu yerdir.
Roma ordusu Constantinus’un yagami boyunca devletin en giiglii ay-
gitiydi ve imparator yeni imparatorlugunu ordunun bagindayken sekil-
lendirmigti. Savagtaki Roma halki olarak gériilen ordu, elbette halkin
sadece bir kesimini kabul etmekteydi: Erkekleri. Kadinlara bir sonraki
béliimde ayrintih olarak deginecegiz, zira Hiristiyanhigin yiikseligindeki
itici gii¢ onlardi. Roma ordusunda dini hayat en iyi sekilde ii¢ kategori
dahilinde anlagilabilir. Bu kategoriler birlikte religio’yu meydana getirir
ki, bu Latince terim de maalesef basitce “din” olarak gevrilemez. Ilk
kategori, birey olarak askerlerin dini inanglarindan ayr1 bir yerde du-
ran genel anlamda ordunun dini hayatidir. Bunun kurallar devlet tara-
findan koyuluyor ve barig zamanindaki Romalilar, yani sivillerle savag
zamanindaki Romalilar, yani askerler arasindaki bag siirdiirmek amaci
tastyordu. Zaman iginde, gelisen imparator kiiltleri araciligiyla ordu ve
imparator arasindaki iligkinin pekigtirilmesi igin bir ara¢ haline geldi.
Yeni imparatorun, imparatorlugun her kogesindeki birliklere gonderdi-
gi resmi takvim bunun yansimasidir. ikinci kategori, moral vermek ve
beraberligi pekigtirmek amaciyla her ordu biriminde devletin onayiyla
diizenlenmis dini uygulamalardi. Torenler askeri sancaklar etrafinda
odaklamyor ve ordugihlar iginde gerceklestiriliyordu. Ugiincii ve agik
farkla en biiyiik kategori, askerlerin genellikle ordugahin sinirlari di-
sinda yerine getirdikleri kigisel dini ibadetleriydi. Askerler ¢ok sayida
tanriya taparlar, miinferit tanrilara yaptiklan kigisel dualardan ordu ya-
pisini yansitan hiyerarsik kiiltlere katilima kadar farkl gekillerde ibadet
ederlerdi. Sonuncusuna 6rnek verebilecegimiz Mithras kiiltii birlik da-
yanigmasini tegvik ediyor ve dolayisiyla devlet tarafindan destekleniyor-
du. Ustelik genel olarak devletin amaglarina hizmet edecegi diisiincesiyle
belli zamanlarda belirli tanrilara sayg) gosterilmesi isteniyordu: Mesela
Imparator Elagabalus’un (MS 218-222) Suriye Tannsr’na ibadet edilme-
sine dair karari gibi... Ancak giniimiize gelmig binlerce yazit bireysel
ibadetin her seyden 6nce 6zel dualara ve belirli yeminlerin yerine getiril-
mesine dayandigin1 gostermektedir. Diger bir deyisle, devlet ve birligin

emriyle katilinan torenlerin Otesinde, bir asker 6zel igleri igin tannsal
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himaye arar ve dualan kabul gérmiigse siikranlarin1 sunardi. Ug unsur
da birbiriyle baglantihidir ve sirayla daha ayrintihi ele alinmalar gerekir.

Roma Devlet Dini ve Imparator Kiiltleri

Isa’nin dogumundan bir asir 6nce Cicero’nun gozlemledigi gibi, Ro-
malilar “dindarlikta ve her seyin tanrilarin hiikmiiyle idaresine tabi oldu-
gu idrakim bize kazandiran sira dis1 bilgelikte diger biitiin halklardan”
iistiindiiler. Din ile siyaset ayrilmaz bigimde i¢ ige gegmisti ve devletin
ongordigi torenleri gerceklestirmek, halkin mutlulugunu saglayacag,
biitiin aileleri ve topluluklari zarardan koruyacag icin hayati 6nem ta-
siyordu. Bu nedenle tanrilarini onurlandirmayi reddetmenin cezas: ¢ok
sertti. Roma, iktidan genigledigi olgiide yerel kiiltleri 6ziimseyerek on-
larin dini geleneklerini benimsedi ya da biitiinleyici unsurlar olarak ya-
samalarina izin verdi fakat devletin dini ddetlerine alternatif yapmadi.

Devlet dini takvimi 6ziinde Isa’min hayatiyla kesisen Augustus done-
minin bir iiriinitydii. Hem sivil hem de askeri alanda kamusal dini t6-
renleri bir diizene koymay1 amagliyordu. Fakat imparatorlarin halefiyeti
ve tanrilagtirilmalar1 hanedan ve ideolojik zaruretleri yansitacak gekilde
go6zden gecirilip giincelleniyordu. Biitiin sehirlerdeki her yiiksek memura
ve biitiin ordugahlardaki her komutana gonderiliyordu. Elimizde bulu-
nan 3. yiizyil ordu takvimi, ordugihin, religio’nun devlet boyutunu goz-
lemlemede yol gosterici olmaktadir. Suriye’deki Dura Europos’ta (bkz.
Harita 1), Artemis Azzanathkona Tapinag: i¢inde 1931-1932’de bulun-
mus olan ve Feriale Duranum olarak adlandirilan takvim, igeriginden
dolay1 Severus Alexander’in saltanatina (MS 222-235) tarihlenmektedir.
Feriale Duranum, Yirminci Palmyra Kohortu’na (cobors) ait hepsi MS
200-250’ye tarihlenen birkag Latince papiriisten biri olmaliydi. Papiriis-
ten giiniimiize kalan kisimlar kotii kullanildigina dair agik izler tagimasi
diginda onarim da gordiigiinii, mesela eski ya da bos papiriislerle metnin
arkasina destek yapildigim gosteriyor. Feriale toprak altindayken kis-
men kurtlar tarafindan yendigi igin metinde bogluklar bulunmaktadir.
Bununla birlikte takvimin 19 Mart’tan 5§ Agustos’a kadar olan kismi
oldukga iyi korunmustur ve Ocak bagi, Mart bag1 ve Eyliil sonuna ait bir
miktar fragman da mevcuttur. Arahk ve Subat’ta kutlanan Saturnalia ve

Lupercalia genlikleri dahil i{i bilinen birgok Roma festivali ise eksiktir.
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Fakat Minerva’ya adanmig Quinquatria (19 Mart) ve Roma gehrinin
kurulugu (21 Nisan) gibi digerleri elimizdedir.

Ocak’taki iki festivalin ordu igin 6zel 6nemi vardi. Eger biiyiik bir re-
konstriiksiyon gegirmis metne giivenirsek, serefli terhis (honesta misso)
7 Ocak’ta kutlaniyordu. 3 Ocak’ta ise imparatora yillik yemin (sacra-
mentum) edilmekte ve her birlik tarafindan Jupiter Optimus Maximus’a
(“en iyi ve en bityiik tann”) bir sunak adanmaktaydi. Bir 6nceki sene
boyunca devletin belirledigi biitiin térenler i¢in kullanmilmig eski sunak
ise gomiiliirdii. Gomiilme igleminin gercekten yapildigim géstermek
amaciyla Suriye’deki Dura’dan imparatorlugun diger ucuna, Kuzey In-
giltere’deki Cumberland’de bulunan Maryport’a (Alaunum) dogru bir
yolculuga ¢ikabiliriz (bkz. Harita 1). Burada, giiphesiz, kalenin 320 met-
re kuzeydogusundaki bir dizi gukur iginde —merasim alaninin kenarin-
da— Jupiter Optimus Maximus’a adanmug yirmi bir sunak bulunmugtur.
Bazilan Severus’lar doneminin sonuna ait olmakla birlikte on alt1 sunak
Birinci Ispanya Kohortu’nun (Cobors I Hispanorum) buraya geldigi MS
122-125 ve ayrildig1 139-140 civarina aittir. Adaklarin yaklasik on beg
yilhik bir zaman dilimi iginde yapildig: bellidir.

Esas téren, halka agik yapilan sigir kurbanini igeriyordu. Aslina ba-
kilirsa, Feriale Duranum’da sadece sigir kurbanlari vardir ve s6z konu-
su tanriya bol miktarda sivi ve sarap sunulari yapilmaktadir. Askerlere
diizenli et ve icki dagitimi boylece giivence altina alinmigtir. Ancak bu
durum, devlet tarafindan belirlenmis térenin sadece bir oyundan ibaret
oldugu anlamina gelmez. Haftalik ayinlere katilmaktan daha fazlasim
yapmamak, ibadet yerine dinlenmenin tercih edildigine isaret eder. Us-
telik, tatillerin tarihleri neredeyse hi¢ diizenli degildi ve bu da gelenegin
rahathiktan 6nce geldigini gostermekteydi. Ne askerlere torenlere, ne de
imparatorlara yapilan yeminler gibi ortak faaliyetlere igtirak etmekten
muaf tutulurlardi. 3. yiizyila ait Feriale imparator kiiltii, ozellikle de
tanrilagtirlmig imparatorlarin (divi) dogum giinlerinin kutlanmasi ko-
nusuna biiyitk bir 6nem vermektedir. Mevcut kirk bir maddeden yir-
mi ii¢ii tanrilagtirilmig imparatorlar (on yedi tane) ve imparatorigelerle
(divae, alu tane) ilgilidir. Traianus, Antoninus Pius, Marcus Aurelius,
Septimius Severus ve Caracalla ile tannlagtirildigi halde higbir zaman
imparator olmamig Iulius Caesar art1 6liimlii Germanicus da dahil asker

imparatorlarin tercih edildigi goriilmektedir.
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Feriale’de Roma’nin en bagarili komutanlarimi anan térenlerin ¢ok-
lugunun nedeni, ordunun bizim aragtirma konumuz olmas: degil, bii-
tin Romalilarin en ¢ok savasta bagarih bir lideri (vir militaris) sevgiyle
hatirlamalaridir. Ote yandan imparator kiiltii, daha ziyade bir dizi bir-
biriyle iligkili imparator kiiltii gibi goriilmelidir, ¢iinkii imparatorlukta
birbirinden ¢ok farkl sekillerde kargimiza gikmaktadir. Goriiniige gore
kiiltler, hiikiimdar kiiltlerinin uzun bir ge¢mise sahip oldugu eyaletlerde
kendiliginden ortaya gikarken bati eyaletlerine siklikla Roma’dan nak-
ledilmigtir. G.W. Bowersock’in sézleriyle imparator kiiltii “genis ve de-
gisken bir imparatorlugun her yaninda benzersiz bir sadakat garantisi
saghyor, varlikli ve iyi egitim almig eyalet sakinlerinin baglilik térenleri
vasitasiyla yonetici giice kenetlenmesine hizmet ediyordu.”

Tannsal imparatorlara gosterilen sayginin diginda, imparatorluktaki
her ordugih ve gehirde bulunan imparator ve aile iiyelerinin tasvirleri de
gerekli gekilde onurlandirihyordu. Resmi olarak ibadet edilen kiginin ken-
disi degil, onun tanrisal nitelikleriydi (#umen). Bununla birlikte impara-
torun numen’ine sayg) gostermekle ona insan olarak kiymet vermek ara-
sinda ince bir ¢izgi vardi. Imparatorun tanrisal ézelliklerine adanan yazit-
lar (numina) Ingiltere’de askeri tesislerde boldur. Mesela, “Augustus’un
numen’ine” adanmug kayrak tagindan kiigiik bir tablet Chester’daki lej-
yon kalesinin bent kapagi yakininda bulunmugtur ve buraya muhtemelen
daha zarif bir anit1 kargilayamayacak ama bir kumtagi sunak yaptira-
bilecek bir asker tarafindan dikilmistir. Tapinaklarin sayisi yagayan im-
paratorun numen’ine saygl gosterilmesini kolaylagtirmak igin artmugtir.
Roma’nin Ingiltere’yi fethine adanmug ilk amitlardan biri, Colchester’da
hayattaki Imparator Claudius’a ait bir tapinakt1. Iceni kavminin kraligesi
Boudicca’nin kolonicileri diri diri yaktig ilk yer* de yine burasiydi.

Hayartaki imparatorun tanrisal niteliklerine saygi, daha Augustus’un
zamaninda kendisini gostermektedir: Tiberius onun numen’ine bir sunak

* Romalilara bagh bir krallik olarak bugiinkii ingiltere’nin Norfolk ili yakinlarindan
yagayan Iceni kavminin krali Prosutagus 6liince kralliginin bagimsizhigini korumasi
i¢in karis1 Boudicca ile iki kiziyla birlikte Roma’y da eg-varis olarak gosterdi. An-
cak Roma’da kadinlarin miras hakk: olmadigindan Romalilar bu vasiyeti dikkate
almayarak iilkeyi ilhak ettiler. Boudicca MS 61 yilinda komgu kavimlerle birlikte
isyan etti, Roma ordusundan terhis olarak kolonici olarak buralara yerlegen asker-
lerin bulundugu Colchester ile Londinium’u (bugiinkii Londra) ele gegirip yakip
yikti. Toplamda 70-80 bin kiyiyi 6ldirdigi soylenir. Roma, nizami birlikleriyle is-

yan bastirdi - e.n. .. , ) .
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adamugti. Caligula’nin saltanatina gelindiginde bu tiirden sayg: gosteri-
leri hem yagayan hem de 6lmiig imparatorlar kapsayacak gekilde ¢ogal-
mugtir. Suetonius’a gore Part Krali Artabanos Roma’yla barig yaptiginda
“Roma kartallarina, sancaklarina ve imparatorlarin suretlerine” saygisi-
n1 gostermigti. Roma’da konuglanmig imparatorluk muhafizlan (praefec-
tus praetorio) sancaklarina diizenli olarak imparator portrelerini iglerler-
di. Imparator kiiltii, Antoninus ve Severus hanedanlan tarafindan tegvik
edilerek eyaletlerde de 2. yiizyihin ortalarinda kendisini gostermeye bagla-
mug ve 3. yiizyilda iyice yayginlagmustir. Ingiltere’de ve Kiigitk Asya’daki
kiilt merkezlerinde ilgi ¢ekici minyatiir imparator biistleri bulunmugtur.
Eger bunlar bir anlam ifade etmeseydi, tarihgiler olduk¢a sagiracakti.
Cambridgeshire’daki Willingham Fen’de tung baglarin tabanlarinda kii-
itk mandallar bulunmugtur. Ephesos’tan [Efes-¢.] bir gubugun tepesinde,
belki de uygun imparatorun dogum giiniinde onun bagini yerlestirmek
uizere iki kiigiik delik yer alir. Dolayisiyla nesne bir kutsal asa geklini alir.
Ephesos’tan bir yazit Traianus, Plotina ve Augustus’a ait “ikonalarin”
Artemis kiilti téreninde tagindiklarina deginir.

Imparatorlar igin sergilenen onurlandirma gésterilerinin hizla arttig-
n1 gozlemledikten sonra 6nde gelen klasik bilimcilerden Arthur Darby,
kendine, “Tanrilar en azindan 3. yiizyilda imparatorlarin golgesinde mi
kalmigti?” diye sormugtur. Béyle olmadigina inanmasina kargin tann-
larin, imparatorlarin koruyucu refakatgileri (comites) geklinde tasvir
edildigine dikkat geker. Sikkeler iizerinde yaygin olarak gériilen comes
unvani da itaati degil esitligi ima eder. Dahasi, sanat tarihgisi Ernst
Kantorowicz’in klasiklesmis bir ¢aligmasinda gosterdigi tizere tanrilar
bu donemde artan siklikta askeri kiyafet ve silahlariyla imparatorlar gibi
betimleniyorlardi. Tanrilarin imparatorlara 6ykiinmesi, imparatorlar
tanr gorinimiinde betimleyen yerlesmis gelenegin tersyiiz edilmesiydi.

Constantinus dénemine gelindiginde hayattaki imparator kiiltleri,
imparatorluk genelinde gegitli bigimler almasina ragmen iki yiizyildan
beri devletin dini torenlerinin merkezinde bulunuyordu. Onceden belir-
lenmis imparatorluk kiiltlerine asker ve sivillerin tam katilimi hayati bir
meseleydi, ¢linkii devletin bagina verilen tanrisal destek sadece térenlere
dogru ve kapsaml igtirakle miimkiindii. Askerlerin térenlere dahil olma-
sim saglamak kolaydi ve herhangi bir itaatsizlik gok daha gabuk ceza-

landinlabilirdi. Bir sonraki bolimde igte bu konuyu ele alacagiz. Roma
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ordusuna hizmet eden Hiristiyanlar, belirli Hiristiyan yazarlarin baskisiy-
la iki efendileri imparator ve tanriya yemin etmekte isteksizlik gosteren
ilk askerlerdir. Hiristiyanlar siyaseti dinden ayirmak ve Isa’nin “Sezar’in
hakkim1 Sezar’a, Tanri’min hakkini tanriya verin” (Luka 20:25) emrine
uymak istiyorlardi. Ote yandan her askerin imparatora, devlete ve birli-
gine sadakatinden giiphe edilmemesi de gerekmekteydi. Bu amagla ordu
takvimi iki 6nemli tarihi biinyesine katarak hem sehirde hem de kirsalda
kutlanan iki festivalin benzerini benimsedi. Fakat kutlamalarin merkezi-
ne ordunun en ¢ok saygi gosterdigi nesneleri, sancaklarn yerlestirdi.

Sancak Kiiltii

Biitiin diger ordugih torenlerinde rol oynayan sancaklar, 10 ve 31
Mayis’taki rosaliae signorum, yani giil festivallerinde bu kez bizzat iba-
det nesnesi oluyordu. Giil festivalinin ordugihtan ¢ikmadigim, daha
ziyade bahardan yaza gegisi simgeleyen evrensel bir festival oldugunu
onemle belirtmeliyiz. Etkinlik bir nesneyi giillerle siislemeyi gerektir-
diginden, askeri baglamda bunun i¢in sancaktan daha uygun ne ola-
bilirdi? Bu siisleme eylemi, Hadrianus Suru iizerindeki bir kale olan
Corbridge’te (Corstopitum) bulunan bir pilastr pargasi iizerindeki deko-
ratif kabartmada ii¢ kisim halinde tasvir edilmigtir.

Her askeri birimin ya da béligiin genius’n, yani koruyucu ruhu
alem ve sancaklarinin iizerinde bulunurdu. Biitiin bir ordudan (exerci-
tus) alta dogru lejyonlardan, auxilia’lara, vexillatio ad1 verilen miifre-
zelere ve en kiigiik taktik birlik olan piyade centuria’sina ya da siivari
turma’sina kadar ordunun ¢ogu birliginin birer genius’u oldugu tespit
edilmigtir. Goriiniigse gore askerler, en tutkulu bigimde kendi boliikleri-
nin genius’una ibadet ediyorlardi. Mesela Ingiltere’deki Chester (Deva)
lejyon kalesinde, boliklerin genius’larina adandiklan yazitlarindan an-
lagilan ¢ok sayida sunak ele ge¢misti. Roma askeri tarihgisi Michael
Speiedel’e gore “simdiye kadar buluntulandigina gore en fazla sayida
kiigiik mabet, sunak ve heykel, centurio’larin genius’larina adanmigir
... cunkii askerler en gii¢li kimlik ve aidiyet baglarini centurio’lary-
la kurar.” Bu son derece 6nemli bir g6zlemdir ve epigrafik kanitlarin

bolluguyla da dogrulanir, zira ¢n modern savag ¢aligmalarinda ortaya
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cikan konulardan birinin can alici noktasina degmektedir. Modern as-
kerin en ¢ok kendi béliigiindeki (80-225 asker), takimindaki (26-55
asker, 2-4 takim), hatta ozellikle kendi mangasindaki (8-13 asker) si-
lah arkadaglarina bagh oldugu siklikla gozlemlenir. “Birincil grup” di-
namikleri iizerine sosyolojik aragtirmalara dayanan bu icgorii, Ikinci
Diinya Savagi’ndan hemen sonra Edward A. Shils ve Morris Janowitz
tarafindan yayimlanmig olan Alman ordusu hakkindaki etkili bir galig-
maya dayanir. Janowitz daha sonra Vietnam Savasi sirasinda profesyo-
nel askerlik iizerine yaptig1 aragtirmada tespitlerini geligtirmigtir. Kiigiik
bir birimde veya “birincil grupta” iligkiler giinliik samimi birliktelikler
ve igbirligiyle karakterize edildiginde daha biiyiik bir davaya sadakat
olmasa bile grup uyumlu ve etkilidir.”

Roma centuria’s1 kgt iizerinde seksen askerden oluguyordu ve do-
layisiyla kiigiik bir boliige, en azindan modern piyade takiminin en az
iki katina denk geliyordu. Bu nedenle, modern savagtaki standart bir-
liklere gore daha biyiik birimler kullanan Roma savag yontemleri, grup
dayanigmasi kavraminda farklilagmaya yol agmistir. Yine de askerlerin
yakin, hatta en yakin bagi, contubernium’larini, yani ¢adirlarim ya da
kigladaki odalarimi paylagtiklar: silah arkadaglariyla kuracagim goz ardi
etmek zordur. Boyle bir yakinlik savag alaninda katki saglamak yerine
aksaklik yaratan gerilimler getirmis olabilir. Ornegin centuria icindeki
contubernum’lar ve kohort icindeki centurio’lar arasindaki rekabetin
savasta kahramanlik gosterilerine sebep olabilecegini rahathikla diigii-
nebiliriz. Genius’lar centuria’nin ruhunu temsil ediyordu ve bu nedenle
cok gergek ortak bir hissiyatin simgesiydi.

Sunaklara oyulmus ya da heykellerde betimlenmis genius’lar genel-
likle bir cornucopia [bereket boynuzu-¢.] ile sarap libasyonu i¢in kise
tutan geng, ¢iplak ve sakalsiz bir erkek olarak tasvir edilit. Genius’lar

%

Bu etkinlikleri nedeniyle gok daha yakin tarihte kiigiik birlikler, Amerikan askerle-
rini “Terorle Kiiresel Miicadele” igin egiten sorumlularin kuramlagtirma ve planla-
ma odag haline gelmigtir. Modern askerligin sersemletici kisaltmalardan meydana
gelen jargonu iginde ve gagdag harekit gartlarinda (CHS), “zaferin kiigiik birliklere
dayandigi,” bunun da “gorev prova ortamina (GPO)” yani tatbikatlara yansitilma-
s1 gergegi daha fazla takdir edilmektedir. Birgok 6zel gorevin merkezinde “istikrar
ve destek operasyonlarinin” bulundugu modern savagin zorluklariyla bas edebil-
mesi amaciyla Amerikan ordusunun déniigmesini savunanlara gére kiigiik birimin
ustinligi esastir, CHS degistikge manga ve takim gibi giderek kiigiilen birliklerin
bagimsiz galigmasi ve askerlerin bir dava igin degil, fakat en yakin dostlari ve silah

arkadaglarini korumak ve etkilemek i ig in sava gmast e%nhmi de giiglenecektir.
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miinferit olarak tapimim gorebilirler, ancak birlik kendi geniusunu yar-
dima ¢agirmak istediginde sancagina yonelir. Sancak, ordugidhin merke-
zinde hem kiiciik bir tapinak hem de hazine dairesi olarak hizmet veren
aedes adindaki binada muhafaza edilmekteydi. Sancaktarlar (signifieri)
ayni zamanda birliklerin kasalarina g6z kulak olmakla yiikiimlilydii.
Sancak iizerine edilen yeminler ve yapilan sunularla ilgili ¢ok sayida ya-
zit giiniimiize ulagmugtir. Ingiltere’de, Hadrianus Suru’nun kuzeyindeki
Northumbria’da bulunan High Rochester’dan (Bremenium) iki iyi 6r-
nek, 3. yiizyihn ilk yarisinda Kuzey Ispanya’dan toplanmug bir auxilia
kohortunun konuglandig: yerde giin 1g1g1na ¢ikarilmigtar.

[Bu sunak] Efendimizin genius'u ve Birinci Vardulli Kohortu ite Bremenium izci
Birligi'nin sancagi serefine, imparator Gordianus'un temsilcisi Egnatius Lucilianus
tarafindan tribunus Sabinianus’'un gdzetiminde dikmistir. (RIB" 1262)

Bu ilk yazith sunak beklenilecegi gibi kalenin hazine dairesinde bu-
lunmugtu. Britannia Inferior’da MS 238’den 241’e kadar valilik yapmig
Egnatius Lucilianus’un ad: sayesinde oldukga kesin gekilde tarihlenebil-
mektedir. Ikinci bir sunak, buraya bir yangindan sonra getirildigi anlagi-
lan bir hamamda bulunmustur, zira biiyiik hasar gormiis ve iki pargaya
ayrnilmgtir.

Bir kismi ath olan 1.000 Roma vatandagindan miitegekdil Sadik Birinci Vardulli
Kohortu'nun genius'u ve sancag serefine, Titius Licinius Valerianus tarafindan dikil-
migtir. (RIB 1263)

Bu yazit kesin olarak tarihlenememektedir fakat yenilenme ve yeni-
den adanma etkinligi kapsaminda, Feriale’de sunaklarin her yil kirihp
gomiildiikten sonra yenileriyle degigtirilmesine dair talimat uyarinca,
MS 238 tarihli sunagin yerine gegtigi varsayilabilir.

Ingiltere’deki Caerleon’da (Isca Silurum) bulunan lejyon kalesinde
1800°de asagidaki yazit kesfedilmigtir:

* RIB, “The Inscriptions of Roman Britain”in (Roma Ingiltere’si Yautlarxi standart
kisaltmasidir. Bu ve atifta bulunacagimiz diger biitiin metinlerin detaylar kitaba ta-
mamlayan bibliyografik makalelerde bulunabilir. Sik¢a kullanilan kisaltmalarin bir

listesi de yine kitabin sonunda verilmigtir,
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Bu armagan, Peregrinus ve Aemilianus’un konsiillik yshnin (MS 244) 23 Ey-
lofiinde, Augustus'lann numerleri ile ikinci Augusta Lejyonu'nun ... [kartali?) ve
genius'u serefine kidemli centurion’ tarafindan, ayni lejyonun actarius'u (askeri katip)
Ursus'un emriyle adanmigtir. (RIB 327)

Adagn tarihi olan 23 Eyliil 244, Feriale’de 6kiiz kurbani yapilan tan-
nsal Augustus’un dogum giiniine denk gelmektedir. S6z konusu giin bir
Augustus lejyonu igin 6zel bir anlam ifade edecekti, ¢iinkii ayn1 zaman-
da lejyonun ve kartalimin da dogum giiniiydii.

Bunlar Feriale’de belirlenmis resmi adaklardi. Daha kisisel bir sunu,
1925°te Chester’daki kigla oldugu tahmin edilen bir yapinin kalintisinda
bulunmug ve iizerinde “Yirminci Valeria Victrix Lejyonu alemdarinin
genius’una, adanmigtir. Titus Flavius Valerianus tarafindan arkadas-
larina hediye edilmigtir” yazili heykel kaidesidir. Adakta bulunan kigi
agikca bir signifier, yani alemdardir ve kutsal saydig1 genius da kendisi
ve arkadaglarinin korudugu alemin genius’udur. Chester gibi bir lejyon
kalesi en kutsal ve uzun 6miirlii alemlerden biri olan lejyon kartalina
ev sahipligi yapiyor olmalidir. Onceleri giimiisten, daha sonralan altin-
dan yapilan bu alemler, yeni bir lejyon olusturuldugu zaman verilirdi.
Alt birliklerin de alametleri vard: ve bunlar genellikle vexillum denilen
sancak idi. Buna ilaveten kohort amblemleri ve imparatorlarin suretle-
ri de savaga gotiiriiliirdii. 3. yiizyilda haga benzer alametler ve ejderha
sancaklari goriilmiigtiir.

Imparator Traianus’un Roma ve Adamklissi’de (Romanya’daki To-
mis yakinlarinda) diktirdigi anitlarin iizerinde resmedildigi gibi sancak-
lar savaga gotiiriiliirdii. Bunlar genius’larin kurtarici gisglerini, altlarinda
savaganlara aktariyordu. Alametler o kadar gesitli ve fazlayd: ki ilave-
ten giinliik islerde de kullanilabiliyordu. Alametler askerlere her birligin
savastan once nerede konuglandigini, savag esnasinda ise hattin nere-
de tutuldugunu gosteriyordu. Mesela Caesar’inki gibi savag anlatimla-
n, askerlerin alametlerin arkasinda veya 6niinde savagtigini aktarirlar.
Alametler birlik komutanlarinin konumlarini belirtiyor ve dolayisiyla
savas emirlerinin aktarilmasini kolaylastiniyorlardi. Bir yeniden dizilig
emri geldiginde birliklerin toplanma noktasi olarak hizmet veriyorlardi.

*  Centuria'ya komuta eden subay. Kabaca giiniimiiziin yiizbagisina tekabiil etmekte-

dir - ¢.n. . , ) .
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Alamet ne pahasina olursa olsun savunulmaliyd,, zira kayby, ilgili birli-
gin sonu anlamina geliyordu. Askerler bu gergegi biliyorlard: ve o yiiz-
den en tehlikeli kogullarda bile alametlerini takip etmek iizere harekete
gegebilirlerdi. Caesar, Onuncu Lejyon’un kartalini tagiyan alemdarin
Ingiltere’ye yanasan gemi heniiz agiktayken denize atlayip silah arka-
daslarini kendisini takip etmeye mecbur biraktigini yazmugtir. Bundan
da tehlikelisini yapan vardir. Hem Plutarkhos (Aemilius Paulus, 20) hem
de Livius (34.46), lejyon askerlerini ¢atigmanin igine iyice sokmak igin
sancaklarin tehlikeli bir gekilde diismana dogru firlatildigini aktarir. Bu
uygulamaya karsin sadece birkag alamet yitirilmigti. En meshur olay,
General Varus’un MS 9’da yok edilen ii¢ lejyonunun ii¢ kartali kaybet-
mesiydi. Bunlar sonraki yillarda geri alindi1 ve Roma’daki Mars Ultor
(“Intikamc1”) Tapinagr’na konuldu.

Askeri kartallar (aquila) gorinise gore higbir zaman degistirilmemig
ve bircogu 6nemli onarimlar gegirmistir. Bilinen en geg kartal tasviri Ikinci
Adiutrix Lejyonu’nun kartal aleminin alemdan Titus Flavius Surillio’nun
mezar tag1 uzerindedir (Resim 2). Byzantion’da, yani gelecegin Constanti-
nopolis’inde, MS 312’de dikilmis bu kabartmali tag, alemdar (aquilifier)
omuzundan sarkan bir kayigin destekledigi bir ¢anak icindeki sancag:
tutarken betimlemigtir. Surillio’nun kartali, bir sopanin tepesindeki kaide
iizerine oturmakta, inik kanatlariyla saga bakmaktadir. Bu haliyle kalkik
kanatlari ve ileri bakan bagi olan tamdik iisluptaki kartallardan farklidir
ve soz konusu ozellikleri onun Roma’daki Traianus Siitunu’nda betimle-
nen kartalin aymsi oldugunu diigtindiiriir. Kartal kaidesinin hemen altin-
da, alemin diregi iizerinde tanimlanamayan bir hayvanin bag1 gériilmek-
tedir. Diregin tabaninda bulunan ve béylece Ikinci Adiutrix Lejyonu’nun
lejyon amblem listesine eklenen kog basi ¢ok daha belirgindir.

Surillio’nun kartal siiphesiz lejyona kurulus tarihi olan MS 69°da
verilmisti ve mezar tag: birlige birkag kez katilimin gergeklestigini gos-
termektedir. Buna kargilik daha kiigiik béliiklerin sancaklari, belirli za-
ferlerin hatirasina eklenmis muhtelif ¢elenk ve taglar yaninda diskler,
oraklar, insan ya da hayvan suretlerine, hatta gemi pruvalarina sahipti.
Ornegin Traianus (Resim 3) ve Marcus Aurelius siitunlariyla Adamklis-
st’deki amit iizerinde birtakim sancaklarin (vexilla) tasvirleri bulunmak-
tadir. Bilinen birliklerle iligkilendirilen 3. yiizyil sancaklar: Ingiltere’deki

Benwell (Condercum) ve Corbridge’ten kabatmalarda, ayni zamanda iki
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Ingiltere leyjonunda goérevli askerleri betimleyen bronz yuvarlak diskte
goriilebilir. Giil t6renini tasvir eden Corbridge kabartmas: ayrica iki pi-
lastr arasinda sancag) gostermektedir. Yere dikilmig bir direk seklindeki
sancak oldukga basittir. Diregin iizerinde, bayragin ¢eyrek uzunlugunda
yatay bir S geklinde bir isaret goriilmektedir. Bayragin iistte ve yanlarda-
ki bordiirleri daha genistir; belki de nakigh brokar ya da kabartmali me-
talden yapilmigtir. Altta ise piiskiillii bir sacak bulunmaktadir. Sancagin
iistiinde ¢ogunlukla kayip olan bir disk ya da hilalin alt kismu yer alir ve
bunun iizerinde belki de bir mizrak ucu yiikselmektedir. Alemin govde-
sinde iki satirlik bir yazi okunmaktadir: “Ikinci Augustus Lejyonu’nun
sancagt.” Moskova’daki Pugkin Miizesi’nde bulunan giiniimiize kalmig
tek sancak iizerinde yazit yoktur. Dura Europos’taki Bel Tapinagi’'ndan
bir fresk, Trentius adinda bir tribunus’u bir ordugah toreni icra ederken
gOsterir ama sancagin yaziti yoktur (Resim 4).

Dolayisiyla 6zenli ordugih térenlerinden biri olarak sancak kiilti,
Romali askerin imparatora, Roma devletinin ve halkinin koruyucu
tanrilarina ve kendi birligine sadakatini agikga, diizenli ve resmi ge-
kilde ifade etmesini saglayan ilave bir unsurdu. Bu miigterek torenler
sayesinde savagtaki Romali vatandaglar olarak Roma ordusunun zafe-
ri ve barigin faydalarim giivence altina alacag diigiiniiliilyordu. Ancak
bu torenlerin higbiri bireyin ruhani ihtiyaglarina biitiin olarak hitap
etmiyordu. Bu gereksinimler istenilen tanrilara dua ve gesitli kiiltiirel
iiyeliklerle karsilaniyordu.

Kigsisel Dinler ve Kiiltlere Baglihk

Romali genel anlamda kendi inanglarina uygun olarak herhangi bir
tanriya ya da biitiin tanrilara tapinmakta 6zgiirdii. Devlet dinindeki tan-
rilar panteonunun bag: olarak Jupiter Optimus Maximus’un (en iyi ve
en biiyiik) yeri, onun bireylere yonelik cazibesini azaltmiyordu. Kisisel
ibadetin giiniimiize kalmig en ag¢ik kanitlar1 olan yazitlar arasinda agik
ara en fazla 6rnek, Jupiter’in batida ve Kuzey Afrika’da tapim gérdiigii-
nii ispatlayanlardir. Klasik bilimci Ramsay MacMullen’in Latin yazitlar
katalog indeksleri analizinden gikardigi on beg kiiltliik tablo, diger bii-

tin tannlann Jupiter’le kargilastinldiginda ne kadar soniik kaldiklarim
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gostermektedir. Bag tanrinin en yakin takipgileri, geleneksel yoldaglar
Mercurius ile ogullar1 Dionysos (Bacchus) ve Herakles (Hercules) idi.
Tanrigalar arasinda Diana (Artemis) ve Venus (Aphrodite), talih tann-
¢as1 Fortuna’dan daha az takipgiye sahiptir. Bu durum bireysel duanin
niteligiyle kolayca agiklanabilir, zira her alanda iyi sans i¢in Fortuna’ya
bagvurulabilirdi. Apollon, Mars ve Silvanus, en az Asklepios ile Mithras
kadar popiilerdi. Bu tanrilar, Ana Tanri¢a (Kybele), Isis, Serapis ve Jupi-
ter Dolichenus (“en iyi ve en biiyiilk” tanrinin belirgin bir varyasyonu)
gibi bireysel kurtulus kiiltlerinden daha fazla seviliyordu.

Yazitlar daha ziyade tanrilarin birbirine nispetle popiilariteleri hak-
kinda imalarda bulunur. Ibadetin miinhasirhg: nadirdi; neredeyse her
seyin belirli bir tanr1 ya da genius tarafindan korunduguna inaniliyordu.
Aileleri ve onlarin hatiralarim koruyan ata ruhlan Lares’e ibadet igin
adanmg kiigitkk mabetler evlerde muhafaza ediliyordu. Giiniimiize ge-
lebilmig on binlerce yazit, bireysel ibadetin, 6ncelikle kigisel dualara ve
buna bagh olarak dogaiistii giiciin biitiin tezahiirlerine karg: verilmis ye-
minlerin yerine getirilmesine adanmisgti. Erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar
hem kendilerinin hem de ailelerinin saglig1 ve selameti i¢in dua ederlerdi.
Ozel igleri igin tanrisal himayeye bagvururlar ve eger dualan kabul gor-
miigse giikkran sunusu yaparlardi.

Cok sayida askeri yazit askerlerin 6zel dilek ve istekleri i¢in belir-
li tanrilara ya da genius’lara dua ettiklerini ve bunlarin yerine gelmesi
kargiliginda bir sunak, heykel ya da levha adadiklarini gostermektedir.
Boyle dualar siklikla kargihigini bulurdu ve gansh kigi adagini yerine ge-
tirdiginde geride cogu kez duasinin niteligini belirten bir kayit birakird:.
Tanrnlara edilen yeminler bir askerin silah arkadaglar1 6niinde utang ve-
rici bir duruma diiymemesini, kendisinin ve arkadaglarinin yaralanmasi-
ni, sakatlanmasini ya da 6lmesini engellemek igindi. Geride kalan silah
arkadaglan gidenlerin sag salim geri donmesi i¢in adaklar dikebilirlerdi.
Mesela Corbridge’te “garnizon gorevindeki askerler”, “Yirminci Vale-
ria Victrix ve Altinc1 Victrix Lejyonu’ndan ¢ikan miifrezelerin selameti
i¢in Jupiter Optimus Maximus’a” bir sunak adamiglardi. Askerler aym
zamanda Romalilarin tannlagtirdig: soyut kavramlara da adaklar adi-
yordu. Bunlar arasinda en popiiler olan talih, yani tanri¢a Fortuna’ydi.
Askeri ¢evrelerde uyum ve disiplin de saygi goriiyordu, zira her iki kav-
ram da savagta birliklere yarar saglayacakti. Corbridge’te bu tiirden iig
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adak levhas1 bulunmustur ve bir tanesi aymi lejyonlar (Altinc1 Victrix ve
Yirminci Valeria Victrix) arasindaki uyuma yapilms bir adaktir. Savage
tanri veya tanrigaya edilen yeminler daha yaygindir. Bunlardan binlerce-
si arasindan sadece ikisine deginecegiz: Benwell’de, Hadrianus Suru’nun
tizerinde bulunan Mars’a adanmis bir tanesi tanrinin “koruyucu” (con-
servator) ve muzaffer sifatlarini tagir. Ren simirindaki Castellum Matia-
corum kalesinden (bugiinkii Almanya’daki Mainz-Kastel) savagci tanri-
¢a Bellona’ya adanmug iki yazit, sirasiyla MS 224’te bir sunagin yapimi
ve 236’da bir tapinagin yeniden ingasina deginir.

Gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirenler ordugaha ya da eve
dondiiklerinde arkadaglarla aileyi giivende ve saglikli bulduklar1 zaman
adaklar yerine getirilirdi. Evden ¢ok uzakta gorev yapanlar ve gesitli top-
raklara sefere gikanlar, York’ta [Roma doneminde Ebaracum) bulunmug
bir yazitin da gosterdigi gibi dualarimi gittikleri yerlerde yayiyorlard::
“Marcus Minicius Audens, Altinc Victrix Lejyonu’nun askeri ve Altinci
Lejyon nehir serdiimeni (gubernator), Afrika, Italya ve Galya 4na tann-
¢alarina olan yeminini kendi istegiyle, memnuniyetle ve layikiyla yerine
getirmigtir.” Bu Ingiltere’de Afrika “ana tanrigalarina” ait tek adaktir ve
biiyiik ihtimalle Galya ve Italya’da savagmis Afrikal bir asker tarafin-
dan dikilmistir. Evinden ¢ok uzakta Maryport’ta konuglanmig bir bagka
Afrikali subay olan “kohortunun tribunus’u ve Mauretania Caesariensis
Eyaleti’ndeki memleketi Saldae’in decurion’u® Gaius Cornelius Peregri-
nus, yerin genius’una, Eve Ulastiran Fortuna’ya, Ebedi Roma’ya ve lyi
Talih’e adagimi mutlulukla, kendi istegiyle ve layikiyla yerine getirdigi
i¢in” kirmizi kumtagindan bir sunak dikmigtir. “Eve Ulagtiran Fortuna”
i¢in yapilan dua sadece ordugdha sag salim donme degil, ayn1 zamanda
emekli olup emekli askerlerin yerlestigi bir yerlesimde yasamak tizere
nihayeti olarak memleketine ulagma istegini de gosterir. Asker eve dén-
mezse ¢abuk ve acisiz bir 6liim istedigi duasinin cevap buldugu diisii-
niliir ve “kartal alemdan” (aquilifer) Titus Falivus Surillio 6rneginde
oldugu gibi silah arkadaslar tarafindan anisina bir mezar tas1 dikilir ve
oteki diinyaya gegis icin gerekli torenleri istlenilebilirdi.

Ozel dualar ve adaklanin yerine getirilmesi, bireylerin goziinde dev-
letin belirlediklerinden ¢ok daha 6nemliydi. Devlet ve sembollerine sa-

* Otuz siivariden olugan birlik olan turma’nin komutan - e.n.
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dakati, milliyet¢i duygulari, topluluk ruhunu ve birlik dayamigmasini
tesvik eden siyasi gériiniimlii ayinlerden ziyade giiniimiizde dini say1-
lan térenlere en bariz yakinhig1 bu alanda kurabiliriz. Siyasi olami dini
olandan ayirma isteginden yine de uzak durulmahdir. Ulusal marglar
ya da bir bayraga baghlik yemininden 6te bir anlam tagiyan bu yazitlar
geleneksel tanrlarin bireylerin ruhani ihtiyaglariyla ilgilendigini gos-
terir. Ancak Roma genigledikge onlara geleneksel panteonun digindan
¢ok cazip yeni tanrlar katildi. En dikkat g¢eken sey, bireysel kurtulusg
vaat eden kiiltlerin MS 2. ve 3. yiizyillarda kayda deger 6l¢iide popiiler
olmalaridir. Tanrlar1 barindiracak en muhtegem tapinaklan inga etme
ya da onurlarina en gatafath festivalleri diizenleme gorevinin ¢ok agir
oldugu zamanlarda veya yerlerde, ¢cogu insan istekleri o kadar aristokra-
tik olmayan tanrilara yéneliyordu. Ote yandan bu durum, Hiristiyanhk
dahil belirli kiiltlerin, mensuplarina devlet dininin vermedigi baz geyleri
sundugu gergegini bir dereceye kadar g6z ardi etmektedir: Secilmis bir
gruba aidiyet, saghk ve tokluk vaadi, 6liimsiiz hayatin verdigi giiven.
Baltimore’daki Walters Sanat Miizesi’nde Calpurnii ailesine ait yedi
lahit, Bacchus ve Liber Pater olarak da bilinen Dionysos tapimiyla ilgili
bircok sembol barindirir. Bunlardan en tnliisii, Bacchus’u iki panter ta-
rafindan ¢ekilen (baska yerlerde leoparlar, kaplanlar, kentauros’lar veya
filler) bir savag arabasi i¢inde gosteren ve MS 180 civarina tarihlenen
zafer alayidir. Aym kaliteli ig¢ilige sahip biraz daha geg bir diger lahitte
Victoria’lar, iizerinde Bacchus sureti bulunan bir cesaret kalkanim (cli-
peus virtutitis) tasirken betimlenmislerdir (Resim 5). Diger ellerinde,
yanhighkla bayraksiz sancaklar oldugu diigiiniilmiis ha¢ seklinde ince
ganimet anitlar1 tutmaktadirlar. Ancak bunlarin, inan¢hilarin -bu 6rnek-
te Dionysos’un takipgileri— siirecegi ebedi hayati taahhiit eden 6liime
karg1 kazanilmig zaferin sembolii Hiristiyan hacinin 6nceli oldugu agiga
cikmigtir. Bunun ¢ok erken bir 6rnegi Kibris’taki Paphos’ta Dionysos
Evi’'nde goriilebilir. S6z konusu yerde, MO 4. yiizyila ait bir ¢akiltag
mozaik iizerinde deniz canavari Skylla uzun ve ince bir ha¢ tutarken
tasvir edilmistir. Aym1 kompleks igindeki ¢ok daha ge¢ mozaikler, Bacc-
hus miiridi olan zengin bir tiiccarin tadini gikardig: litksleri betimler.
MS 150-175 civarina ait bir tanesi (Resim 6), iki leoparin (belki de
panter) ¢ektigi ve iiziim presi dansinin tanrisi Silenos’un onciiliik ettigi
bir savag arabasinda Dionysos’u gosterir. Biiyiik bir ¢émlek (krater) ve
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sarap tulumlar tasiyan bir satir (satyros) arabaya ¢ikmaktadir. Diony-
sos, Skylla’ninkine bezner uzun ve ince fakat yatay ¢ubugu olmayan
bir asa tutar. Bu, tepesinde ¢cam kozalag: bulunan thyrsos’tur. Yakinda-
ki Aion’un Evi’nde Constantinus’un saltanatina, yaklagik 325-350’ye
tarihlenen bir mozaikte Dionysos’un arabasi satirler tarafindan cekil-
mektedir. Bu tipe ileride, onunla tamamen ¢agdas olan Biiyiik Constan-
tinus Tag’’dan bahsederken yeniden donecegiz. Bunun mesaj 2. yiizyil
komgusundan oldukga farklidir. Artik gsarabin ve agirilliklarin tanrisi
olmayan Dionysos erdemlidir; takipgilerine 6liimsiizliigiin ve yeniden
dogusun sirlarimi sunar. Arabasinin ilerledigi yerlerde ¢igekler biter ve
ona sarap tagtyan bir satir degil, i¢inde yeniden dogugun sirr1 fallusun
bulundugu sepeti (liknon) tutan bir kiz eglik eder (Resim 7).

Birgok kiilt 6liimden sonra cennet vizyonu sunuyordu fakat Diony-
sos’unki gibi 6zel diinyevi menfaatler onerenler en ¢abuk biiyiiyen kiilt-
lerdi. Belirli bir popiilaritesi olanlar arasinda, Akdeniz diinyasinin her
kogesinde kendisine kiigiik mabetler ve tapinaklar adanmg saglik tanrisi
Asklepios’un kiiltii de bulunuyordu. Bir zamanlar insanken tanri merte-
besine yiikselen Asklepios, tanrilar diinyasi ve insanlik arasinda bir araci
olarak hem hekim hem de kurtarici sifatiyla tapim gériiyordu. Bir dua
tanrinin bu konumunu ortaya koymaktadir:

Apollon'un oglu Asklepios, bu kelimeler senin sadik kulundan geliyor. Kutsanmig
olan, hasretini ¢ektigim tann, kalbin bana meyletmedigi siirece, baharda topraktan
daha parlak olan sana bakayim diye beni iyilegtirip tapinagina geri almadigin siirece
altin evine nasil girebiliim? Kutsanmig ve kutsal olan, sadece senin giiciin yeter.
Sefkat dolu nezaketinle tanrlanin insanliga en biyiik armaganisin; dertlerinden ka-
ganlarin siginagisin.

Aurelius Aristides’in MS 150’lerde kaleme aldig1 kutsal oykiiler, Per-
gamon’daki (giiniimiizde Bergama) Asklepios Kutsal Alani’ni ziyaretin-
de Once dig agnisi, kulak agrisi, astim, ateg gibi sikintisim gektigi hasta-
liklar iyilegtirdigi i¢in tanriy1 6ver. Asklepios kiiltii Constantinus’un sal-
tanatindan sonra bile Kutsal Kitap’taki iyilestirme mucizelerinde Isa’min
Asklepios’la dogrudan rekabete girismesiyle varligim siirdiirmiigtiir.
Aslina bakilirsa, erken Hiristiyanlik sanatinda Isa en yaygin sekilde mu-
cize sahnelerinde goriiliir. Asklepios yilan dolanmig asasim tagirken Isa
genellikle bir biiyiicii asasiyla tasvir edilir.
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Roma’da Asklepios tapimimina benzeyen fakat kokeni daha eskiye
dayanan Ana Tanriga (Magna Mater ya da Kybele) kiiltii de mevcuttu.
Kiilt Roma’ya Anadolu’daki antik Phrygia bélgesinden MO 204’te geti-
rilmigti. Livus’a gore gelig sebebi, Roma’nin Sibyll kehanet kitaplarinda
gecen, tanriganin Kartaca Savagi’'nda zafer getirecegine dair ifadelerdi.
Gergekten de bayle oldu ve iki yil i¢inde, Romali General Scipio Africa-
nus Zama Savas’ndan sonra Hannibal’i bariga zorlayarak Ikinci Kar-
taca Savasi’mi bagariyla sona erdirdi. Bunun sonucunda Scipio’ya gehri
bastan basa kat eden zafer alay: (¢triumphus) hakki verildi. Scipio alay
sirasinda Jupiter Optimus Maximus’un kiyafet ve alametlerini kugan-
di, ganimetleri Capitolinus Tepesi’ndeki tapinaga koydu. Bundan sonra
alay, ganimetlerin zaferi bahgeden tanri veya tanricaya adanmasiyla sona
ererdi. Bunlar siklikla Jupiter’in hizmetkar Victoria ve farkh formlarda
goriilebilen savag tanris1 Mars idi. Fakat Kybele’nin Kartaca Savagi’nda-
ki rolii herkesge kabul edilmekteydi ve kendisine Palatinus Tepesi’nde
bir tapinak yapildi. Ovidius’un daha geg tarihli eserinde, tapinak inga
edilirken tanrigaya ait kiilt heykelinin bagini olugturan meteor taginin
yanindaki Victoria Tapinagi’'nda saklandig: belirtilir.

Kybele devlet takviminde her yil 4 Nisan’da tapimim goriirdii ve s6z
konusu giinde patricius’lar tannganin Roma’ya geldigi giinii anmak
amaciyla ziyafetler diizenlerdi. Bu, tiyatro oyunlarinin sahnelendigi
(Terentius’tan giiniimiize kalan doért oyun da dahil), daha sonra ara-
ba yarniglarinin yapildig1 pleb’lere 6zgii bir haftalik Megalesia festivali-
nin baglangici oldu. Kybele kiiltiiniin Roma’ya getirilisinden 6nce ko-
kular siiriiniip abaruli peruklar ve renkli kaftan giydikleri i¢in Gallus
(cogul Galli) ad1 verilen kendini hadim etmig rahipler tanrigaya hizmet
ederdi. Gallus’lar ve onlarin fliitler ile davullarla yapilan gizli torenleri
Kybele’yi diizenli Roma devlet dinine gore kismen marjinal bir konuma
itmigti. Sadece Phrygia’hlarin rahip olmasina ve Megalesia alayina ka-
tilmalarina izin veriliyordu. Yine daha sonra, kan giinii olarak kutlanan
24 Mayis’ta takipgilerin kanla yikanmalan gibi ilave ayinler getirildi.
Bir sonraki giin olan 25 Mayis, Kybele’nin hadim egi Attis’in 6liimiin-
den ii¢ giin sonra yeniden dirildigi giindii. Hiristiyanlar aym giin Isa’min
oldigiine inaniyorlardi. MS 1. yiizyilda Ana Tanri¢a tapiminin merke-
zinde olan 6liim, kan ve dirilig, bu kiiltii 6zellikle Hiristiyanlar igin tat-
s1z kihyordu. Aziz Hieronymus tanriganin sifatin1 Tanrilarin Anasi’ndan
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(mater deorum) Iblislerin Anasi’na (mater demoniorum) gevirdi. Kybele
aymi zamanda “azizlerin ve Isa’ya sahitlik edenlerin kamyla sarhos ol-
mus” Babil fahigesine (Vahiyler 17:3-6) benzetildi.

Kybele 6nemli 6lgiide sivil bir tanrigaydi; hem diger kiiltlere gére hem
de takipgileri bazinda kadinlar cezbediyordu. Kendisine ait adak yazt-
lar1 sinirlardan degil, i¢ bolgelerden gelmektedir. Ordugihlarda tapim
gordiigii zaman Bellona onun yerini aliyordu. Kybele Imparator Anto-
ninus Pius (MS 138-161) doneminde sikkelerde gériiliir. Pius’un son za-
manlarinda, imparator kiiltiine ilaveten imparatorun esenligi igin yapilan
taurobolium ayininden haberdar oluyoruz. Bu ayinde, bir platform iize-
rinde duran boga kurban ediliyor ve platformun altindaki kigi de onun
kaniyla vaftiz ediliyordu. Ayinin korkutucu bir tarifi Prudentius’un Li-
ber Peristephanon (Azizlerin Taglar1) adli eserinde yapilmigtir ve muhte-
melen Hiristiyanlarin nefretlerini ve uygulamanin ¢ok yonliliigiinti yan-
sitir. Ayinin ilk icras: bityiik olasilikla dini takvimde (feriale) belirtildigi
gibi bir okiiziin kurallara uygun sekilde kurban edilmesinden ibaretti.

Kybele’nin popiilaritesi, tiim panteonun bag tanrisi olma iddiasinda-
ki giiclii Misir tanrigasi Isis i¢in yolu agti. Onu Serapis’in egi olarak gos-
teren Manetho ve Timotheos, MO 300 civarinda I. Ptolemaios tarafin-
dan Misir tanrilar igin bir hiyerarsi olugturmak iizere goreve getirildi.
Isis boylece kisa siirede bas tanri oldu fakat bag tanrilik 6zel bir mevki
degildi elbette, zira Ptolemaios’lar tektanricihigs degil, henoteizmi yani
biitiin diger tanrilardan daha giiglii olan en biiyiik tanr1 inancint uygulu-
yorlardi. Isis’in Roma’ya gelisi olaysiz olmad, ¢iinkii Kybele’nin aksine
beraberinde uzun zamandir beklenen bir zafer getirmemigti. Senato MO
58’de tanrigaya ibadet edilmesini yasakladi ve hem Augustus hem de
Tiberius kiiltiin geleneksel inanglara ters distiigiinii diisiinerek sunak ve
tapinaklarin tahribiyle, bazi rahiplerin ¢armiha gerilmesiyle ilgilendiler.
Fakat Caligula (6. MS 41) Isis adina bir festival diizenlenmesine izin ver-
di ve tanriganin gizem toérenlerine katildi. Bundan sonra Isis Roma’nin
demirbagi olarak kald:.

Isis, oglu Horus’u cinsel iligkiye girmeden diinyaya getirmisti ve do-
layisiyla Bakire Meryem igin bir ilk 6rnekti. Kybele ve Dionysos gibi
onu asil cazip kilan gey, takipgilerine 6liim kargisinda zafer kazanma
vaadiydi. Ikiz erkek kardesi Osiris’i sonsuza kadar kendisiyle beraber
yagamas! igin nasil diriltmigse, ayni hediyeyi kendine inananlara da su-
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nabilirdi. Geg 2. yiizyilda, giiniimiize tam olarak gelebilmis tek Roma
romam Apuleius’un Altin Egek’inde Isis’e inlii bir ilahi sunulmugtur.
Romanin kahramani Lucius kendisini riiyalarinda ziyaret eden tanri-
cayla (ileride Isa’nin da Constantinus’u birden ¢ok kez ziyaret edecegi
gibi) 6zel bir bag kurmugtur. Isis’in rahipligini yapmaya baglayan Luci-
us, ritiiel bir 6liim yagayip goriimler gorerek aydinlanmaya ulagtiga bir
inisiyasyon [erginlenme-e.] siirecinden geger. Sonra tanrigayla bir olmug
halde insanlarin 6niinde bir platforma ¢tkar. Bir Romalinin din degistir-
mesine dair bu nadir edebi kayit, sonraki bolimlerde gorecegimiz gibi
Constantinus’un tezahiirii hikdyesiyle bir¢ok ortak noktaya sahiptir.

Isis’in Italya’da oldukg¢a popiiler oldugu ortaya ¢ikmis ve MacMullen
burada Isis’in agirlikli olarak Dogu kokenli koleler ve azathlar tarafin-
dan tapim gordigi fikrini ortaya atmigtir. Bu goriig kanitlanamaz ve Hi-
ristiyanligin yiikseligine dair demode agiklamalara benzemektedir, zira
yeni dinin verdigi mesajla 6teki diinyanin nimetlerinden en gok faydala-
nacak olan fakirler ve ezilmigleri cezbedecegine inaniliyordu. Lucius’un
tanrigayla olan 6zel bagina karsin Isis, Kybele gibi 6zellikle kadinlara
hitap etmekteydi. Kadinlar isimlerini tag iizerindeki adak yazitlarina ¢ok
sik gecirmediginden, Isis tapiminin tarihi kayitlarda olmas: gerekenden
diisiik temsil edilmesi miimkiindiir. Ustelik geride ¢ogu insandan daha
fazla yazit birakmug olan askerler Isis listelerinde pek goriillmez. Batidaki
askeri tesislerde sadece iki Isis tapinag ortaya gikarilmigtir. Dogu i¢in bu
kadar bile yoktur. Bu durumun muhtemel agiklamasi, dogudaki asker-
lerin Isis tapinaklar olan sehirlerde ya da onlarin yakinlarinda konus-
lanmasidir. Yine de yazitlarin korunma durumuna gére, Isis tapiminin
MS 3. yuzyilin ilk geyreginde asker imparatorlar Septimius Severus ve
oglu Caracalla’nin saltanatlarinda zirveye ulagtigi sylenebilir. Aslinda
bu zirve sadece yazit dikme ahigkanliginin diizeyini de temsil ediyor ola-
bilir. Nitekim Jupiter Dolichenus (Dolikhe Jupiter’i) yazitlarinin doruk
noktasina ulagmasiyla ¢agdas bir olgudur.

Jupiter Dolichenus kiiltiiniin varligina dair en erken yazit MS 125-
126’ya tarihlenir ve Afrika’daki Lambaestis’ten gelir. Tanrinin kiilti ba-
tida ilk kez 120’lerin sonlarinda ortaya ¢ikar, 200 civarinda popiiler
olur ve Septimius Severus’un 6élimiinden sonra zayiflar. Bu yiiz yil igin-
de dikilen yazitlar, Jupiter Dolichenus’u MacMullen’in ¢ok daha uzun
bir zamani kapsayan on bey kiiltlilk tablosuna sokmaya yeter. Kiilt do-
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gum yeri olan Dolikhe’nin (Gaziantep’teki Diiliik) dogusunda nispeten
daha az popiilerdi. Ancak yakin zamanda, Sivastopol yakinlarindaki
Balaklava’da (bugiinkii Ukrayna), Jupiter Dolichenus’a adanmug bir ta-
pinak iginde tanriy: tipik pozuyla, boga iizerinde ayakta gosteren bir
kabartma bulunmugtur. Aym sekilde Noricum eyaletindeki Mauer-an-
der-Url’dan olaganiistii bir tung eser Jupiter’i boga iizerinde ayakta gos-
terir. Tann agagidaki sag elinde bir gimgek demeti, havadaki sol elinde
ise gifte balta (balta bas1 kayiptir) tutar. Bir Frig bagligi takmaktadir ama
ayn1 zamanda imparatorlara 6zgii g6giis zirhi ve kartal basi kabzal bir
kili¢ kuganmig olmasi 3. yiizyilda ¢ok sevilen bir imitatio imperatorum
[imparatorlara 6ykiinme] Ornegini akla getirir.

Jupiter Dolichenus ayinleriyle ilgili hi¢cbir edebi eser giiniimiize kal-
madigindan, agiklamalar boyle tasvirlere ilaveten Roma ve Hadrianus
Suru iizerindeki Corbridge kalesinde bulunmug bazi 6nemli kabartma-
lara dayanmak zorundadir. Bunlarin hepsi giinesi, yani giineg taciyla bir
tanriy: gosterir. Tanrinin bir kabartmada tanriga olarak gosterilen ay ile
birlikteligi kiilt 6gretisinde ikisinin 6nemine igaret eder. Roma yaziti ise
Jupiter Dolichenus rahibi Marcus Ulpius Chresimus tarafindan “impa-
ratorlarin selameti igin Yenilmez Giineg’e ve onlarin [muhafiz birliginin]
genius’una” dikilmigtir. Goriiniise gore Ulpius s6z konusu birligin bir
iiyesi ve ayn1 zamanda kiilt rahibiydi.

Sol Invictus’un Jupiter Dolichenus ile iligkilendirilmesi, goriniige
gore Corbridge’te bir eyalet birliginin Yenilmez Giines’e yaptig: bilinen
ilk adakla (MS 162-168) dogrulanmaktadir.

Altinci Victrix Pia Fidelis Lejyonu’ndan bir miifreze tarafindan imparatorun muha-
fiz alay! komutam Sextus Calpurnius Agricola’nin sorumlulugunda Yenilmez Giineg
serefine dikilmigtir. (R/B 1137)

Corbridge’te “ebedi Jupiter Dolichenus’a, Caelestis Brigantia’ya ve
Salus’a tanrinin hizmetindeki Altinci Lejyon centurion’u Gaius lulius
Apolinaris tarafindan” dikilmig bir sunak ortaya ¢ikarilmistir. Boylece
bu Dogu tanrisi, simdi Yorkshire olan alana hikim Brigantes kavminin
tamamen yerel tanrigasinin yanina yerlestirilmigtir.

Kiiltiin 2. yiizy1lin ortalarinda Ingiltere’deki askerler arasinda saglam
bir yer edinmig oldugu sadece Corbridge’te degil, ayn1 zamanda 1653’te
bir kumtagt sunagin (simdi kayiptir) bulundugu Caerleon gibi diger sit
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alanlarinda da dogrulanmaktadir. Sunak “Dolikhe’nin En lyi ve En Bii-
yiik Jupiter’ine... imparator legatus’u Fronto Aemilianus... Calpurnius...
Rufilianus bunu (emriyle?] dikti.” Kiilte karsi devam eden ilgi, 1811°de
Ribchester’daki Ribble Nehri’'nde bulunmus ¢ok dogru bir gsekilde MS
225-235’e tarihlenen bir adak levhasi pargasiyla kanitlanmaktadir. Bu-
rada leyjon centurio’nu Titius Floridius Natalis tarafindan “tann Jupiter
Dolichenus’a cevaben (ex responsu)” bir tapinak adanmigtir. Ancak kisa
siire sonra, goriiniige gore Imparator Maximinus Thrax’in (MS 23S5-
238) emriyle Ren ve Tuna boylarindaki tapinaklarin sistematik tahribi-
ne sahit oluruz. Kiilt epey varhkl olabilirdi —tung ve giimiig buluntular
bunu destekler— ve belki de imparator kasasini doldurmayr ummustu.
Bu muhtemelen akilli bir politika degildi, zira Maximinus kisa zaman
sonra kendi askerleri tarafindan oldirildi.

Kiiltiin giiphesiz ordudaki popiilaritesiyle ilgili 6zel niteliklerinden
biri, kiilt sancaklarina baghlikt. Bunlardan bazilarindan edinilen izle-
nim, ordu sancaklariyla yakin benzerlikleri akla getirmekle birlikte diger-
leri, belki de Ay Tanrigast’n1 ima eden bir hilal ile son bulur. Tuna iizerin-
deki sit alanlarinda ele gegen Jupiter Dolichenus’a adanmus alti tung adak
tabletinden dordii iizerinde sancaklar tasvir edilmigtir. Tabletler ii¢gen
seklindedir ve bir mizrak ucunu andirirlar. Aslina bakilirsa ikisinin alti-
na tutturulmug yuvalar bunlarin belki de sopalara gegirilerek térenlerde
temsil ettikleri sancaklarla birlikte tagindiklarini diigiindiirmektedir.

Mithras Gizem Ayinleri

Askeri alandaki en biiyiik kiilt olan Mithras —ya da Mithra— kiiltii
hakkinda bildiklerimiz sadece biraz daha fazladir. 2. yiizyilin sonundan
3. yizyilin bagina kadar popiilaritesinin zirvesinde olan kiilt, takipgile-
rine bireysel kurtulug sunuyordu. Bu hedefe her biri yeni bir idrak dii-
zeyine kargilik gelen ii¢ agama araciligiyla varilmaktaydi. Asamalar yedi
diinyevi kubbeyi temsil etmekteydi ve kisi bunlardan gegerek Mithras’in
glinege 6zgii yenilmezligiyle oturdugu sekizinci kubbeye ulagacakti. Baz1
kaynaklara gore bir bakireden (bazilarina goreyse bir kaya, aga¢ ya da
yumurtadan ¢ikmigtir) diinyaya gelmig Mithras, 1g1g1n tanrisiyla karanl-
gin tanrisi arasindaki bir araciydi. Bir boga olan ilk dogan canliyt kurban
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etmig ve hayvanin kanlarindan biitiin canhi yaratiklar meydana gelmis-
ti; kurtuluglar1 da burada yatiyordu. insanhig: kétiiliige karst savunan
Mithras, Ilyas’in ategten arabasindan (2. Krallar 2:11) pek farkli olma-
yan bir giineg arabasiyla g6ge yiikselmis, deus Sol invictus Mithras, yani
“Yenilmez Giines Tanris1 Mithras” sifatim1 alarak Giineg ile birlesmisti.
Insanhg kurtarmak iizere goklerden inen ve tanrilara katilmak iizere
yeniden goklere ¢ikan tann kavram elbette Hiristiyanlikla ortak pay-
daya sahiptir fakat inis ve yiikselis arasindaki gerilim kiilt sanatinda her
yerde goriilmektedir. Mithras’in dort at tarafindan gekilen arabasi yiik-
selirken, egi Ay’inkine iki at kogulmustur. Bunlar Jupiter Dolichenus’a
tapanlarin kullandig1 motiflere agik¢a benzer.

Mithraizm’in temel ikonografisi bir kurban ile kefaret sahnesidir ve
gec Hiristiyan kiliselerindeki garmiha germe tasvirinin ikonolojik kargi-
ligidir. Arkeolojik kazilardan yaygin olarak bilinmektedir ve Londra’da
bulunan Walbrook’taki Mithras Tapinag’’nin (Mithraeum) kazilarinda
ele gecmis ve gsimdi Londra Miizesi’nde sergilenen kabartmalar ya da
Vatikan Pio Clementine Miizesi’ndeki heykel 6rnek olarak verilebilir
(Resim 8). Burada, tauroktonos (“boganin kurban edilmesi”) olarak bi-
linen sahnede Mithras, kani topraga karigsin diye boganmin girtlagini ke-
serken gosterilmigtir. Mithras kafasimi boganin aksi yoniine gevirmistir,
gozleri goge bakmaktadir. Birgok 6ge her zaman mevcutken baz 6geler
sadece siklikla ya da ara sira gézlenir. Giineg ve Ay genellikle vardir ve
Vatikan Pio Clementine Miizesi’'ndeki heykelin iizerinde bunlarin bu-
lundugu bir kabartma ya da duvar resmi 6niinde sergilendigini hayal
edebiliriz. Diger semboller takimyildizlari temsil eder: Yilan, Suyilani
(Hydra); kopek, Kiigiikkopek (Canis Minor); yengeg, Yengeg Takimyl-
diz1 (Cancer)... Aslan Takimyildiz’m (Leo) temsil eden aslan, Ikizler
Takimyildizi (Gemini) igin ikiz figiirleri ve Karga Takimyildizi (Corvus)
icin karga tasvirleri de beklenebilir. Dolayisiyla her Mithraeum’a sergile-
nen tauroktonos, gokkubbenin, batida Boga Takimyildizi’'ndan (Taurus)
doguda genellikle Akrep Takimyildizi’na (Scorpio) kadar uzanan gorii-
niimiiydii. Boga kurbaninin gergekten Mithraeum i¢inde yapilmig olma-
s1 pek muhtemel degildir; burasi ¢ok kiigitk ve yeraltindadir. Kiilt iiyele-
rinin bir bogay1 gece tiinele sokmaya ikna ettiklerini ve dahasi kurban
sirasinda hareketsiz tuttuklarimi tasavvur etmek zordur ama mekinda,
Mithraeum’larda en ok rastladigimiz ikinci ikonografik sahne olan
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toplu yemege yer verilmig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Kiiltiin iiyeleri
ziyafete katilirken onlar1 bekleyen hizmetkarlar (ya da kiiltiin digiik riit-
beli mensuplari1) hayvan maskeleri giyerek onlar1 bekliyordu. Hiristiyan
komiinyonunun kargsihig olan ziyafette inananlar kam sembolize eden
sarabi igiyorlar ve birlikte et yiyorlardi. Uzerlerine uzandiklan sekiler
kazilarda ortaya ¢ikarilmustir.

Mithras kiiltii sadece erkeklere agikti ve birgok sivil taraftar vardi.
Mithras’a adakta bulunanlarin yaklagik iigte biri Italya’dan ve bunlarin
da neredeyse yarist Roma’dan, bir¢cogu Roma’nin limani ve on beg miin-
ferit kiigiikk Mithraeum’un kazildig1 Ostia’dandir. Ancak kiilt yayildik-
¢a ozellikle askerleri cezbetmigtir. Kiilt hiyerarsisi orduda yansimasim
buluyordu. Kisi kiiltiin kademelerinden hem ger¢ek hem de sembolik
dayaniklilik gosterileriyle gegmekteydi. Bunlardan bazilar sicak ve so-
guga dayanmak, belki kor ¢elikle daglama (ya da daglama tehdidi), ki-
licin ucuyla diirtiilmesine ragmen bir taci reddetmek (sonraki béliimde
Tertullianus’un anlattiklariyla birlikte buna d6necegiz) gibi eylemlerden
meydana geliyordu. Inisiyenin kiligla delik degik edilmeyi bekledigi ve
kendisini buna teslim ettigi, sonunda da gozleri kararmig halde hare-
ketsiz kalakaldig1 bir ayin hayal edilebilir. Bu ayini Almanya’daki bir
Mithraeum’da bulunmus hileli bir kiligla agiklayabiliyoruz. Kihcin kab-
zas1 ve ucu viicudun st kismina uyan metal bir gemberle birlegtirilmigti.

Imparatorluk genelinde Mithraeum’lar ordugahlarin civarlarinda go-
riiliirler: Mesela Almanya-Avusturya simirindaki Inn Nehri yakinlarinda,
Miinik’in giineydogusunda bulunan ve 4. yiizyilin sonuna kadar varlig-
1 siirdiiren Prutting gibi... Bir digerini Yirminci Palmyra Kohortu’nun
bulundugu Suriye’deki Dura Europos’ta goriiriiz. Agir bir militarizmin
hiikiim siirdiigii Ingiltere Mithraizm’le ilgili cok sayida kamit barindi-
rir. Caerleon lejyon kalesinin digindaki hamamda bulunmug bir yazit
sOyledir: “Yenilmez Mithras serefine lkinci Augusta Lejyonu’na layik
[...]s Tustus [...] tarafindan dikilmigtir.” Ayri lejyonun Vardulli kavmine
mensup siivari birliginin, sancaklarinin genius’unu onurlandirmak iizere
High Rochester’da Mithras’a bir tapinak inga ettiklerini biliyoruz. Bu
tapinagin adak yazit1 elimizdedir:

Yenilmez tanri, giines ve yoldagina, Caesar Marcus Aurelius Antoninus Pius Fe-
lix Augustus'un esenligi ve emniyeti igin: Vardulli'nin birinci kohort tribunus’u Lucius
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Caecilius Optatus ve inangl silah arkadaglan tanriya adadiklan [bu binayi] temelden
inga edip [diktiler]. (RIB 1272)

Ayni tribunus tarafindan MS 213’te Imparator Caracalla’nin esenligi
i¢in Kelt ay1-tanr1 Maturnus’a yaptig1 adak High Rochester’in on bir ki-
lometre uzaginda bulunmustur. Belli ki insan sadece Mithras’a inanmak
zorunda degildi. Aslina bakilirsa diger bir¢ok takipginin aymi zamanda
Jupiter Dolichenus’a da taptigindan siiphe edilebilir.

Mithraeum’larin yoklugu Mithras miiritlerinin olmadigini gostermez.
Mithras’a inananlarin tanriya mesela Hermes, Dionysos ve Isis tapinak-
larinda ibadet edebildigini biliyoruz. Yakin zamana kadar Misir Eyale-
ti'ndeki Mithras tapimina dair kamtlarda bir bosluk vardi. Fakat gimdi
bir papiriisiin iizerinde bulunan eksik bir metnin goriiniige gére Mithras
kiiltiine yeni katilanlar i¢in bir tiir ilmihal oldugu bilinmektedir. Papiriisii
inceleyen Brashear metni biyiik 6lciide “kiigiik aslan” terimine dayanarak
tanumlamaktadir. Misir diginda sadece tek bir Latince yazitta goriilen bu
ifade Mithraizm hiyerarsisinde diisiik bir riitbe i¢in kullamilmugtir. Béylece
diger kelimeler ve ifadeler de yerlerine oturmaktadir: “Baba” ve “gece...
cagriliyorsunuz... cogkun olmaya... bir hendekte... kuganmis... 6liim...
cok kesin... sicak ve soguk” gibi. Mithras ayinlerinin gece yeraltinda ya-
pildig1 bilinmektedir ve bu ifadeler bir inisiyasyon ayinini akla getirir.

MS 4. yiizyila ait olan papiriis soru-cevap seklinde bir konugmaya
ait fragmanlar igerir ama tek bir soru-cevap ikilisi tam haliyle giiniimii-
ze gelmemigtir. Bu, kurallara uygun gekilde yiiksek riitbeli bir inisiye ile
kiilte katilmak iizere olan biri arasinda gegen teorik bir konugmadir.
Papiriis Iskenderiye’nin hemen digindaki Hermopolis’te (Damanhur),
bityiik olasilikla 1906’daki kazilar sirasinda bulunmugtur ve gimdi Ber-
lin’deki Misir Miizesi’ndedir. Hermopolis’te Roma ordusunun varhigy-
la ilgili kaynaklar sadece 4. yiizyilin ortalarinda, Mithraizm’in diger her
yerde diisiise gectigi bir zamanda ortaya cikar. Ustelik metin Latince
degil, Yunanca yazildig igin askeri bir kurumda iiretilmemis oldugu da
actktir. Dolayisiyla belki de biraz daha erken bir tarihte ordu tarafindan
yorede iretilen Latince bir versiyondan ¢evrilmig amaca 6zel yerel bir
iiretimdi. Ordugahlarda yetigmig Constantinus’un Mithras gizem ayin-
lerinin inisiyeleri arasinda yer aldig: ihtimali diginda konu hakkinda
¢ok az sey soylenebilir.



2. Bolim

Hiristiyanligin Yiikseligi

leistiyanllk normalde resmi Roma devlet kiiltlerine ilaveten ruha-
ni destek islevi gormesine izin verilen gahsi ibadet kategorisine
girer. Constantinus’un dogdugu tarihte Hiristiyanlik hizla biiyiiyen bir
inangt1. Popiilaritesi biiyiik oranda, kigisel kurtulug vaat eden baz1 gag-
das kiiltlerle paylagtigi mesajinda yatiyordu. Hesaplamalara gére Hi-
ristiyanlarin sayisinda dogum ve din degistirme aracihigiyla on yilda
bir yiizde 40 artig oldugu tahmin edilmektedir. Kiigiik bir inananlar
toplulugu olarak baglayan Hiristiyanlarin sayis1 6nce yavag yavas, son-
rasinda katlanarak biiyiimiistii. Bu katlanarak biiyiime dénemi 3. yiiz-
yilin sonlarinda bagladi. MS 250’de bir milyon Hiristiyan varken, MS
300°de sayilari alt1 milyonun iizerine, MS 350’de ise otuz dért milyona
ulagmigti. Bu dénemde imparatorlugun toplam niifusu nispeten sabit
kaldi. 260’lardaki yikici kizamik ya da muhtemelen ¢igek salgininin
ardindan gikug bildirilen birka¢ hastalik ya da kithk vakas: vardir.
Dolayisiyla Constantinus’un saltanatina gahit olan yizyil i¢inde im-
paratorluk, kiigiik bir azinliktan ¢ogunluk haline gelmis Hiristiyanlar
barindirmaktaydi.

Bizim gorevimiz imparatorun dinini degistirmesinin etkisini belirle-
mektir: Yani Hiristiyanligin yeni alanlara girerek daha 6nce kazanmig
oldugu hizda biiyiimeye devam etmesine izin verip vermedigi... Bunun
anlami, Constantinus’un yeni inancit benimseyerek Hiristiyanligin im-
paratorun dogumundan ¢ok 6nce ilerleme kaydettigi Dogu Akdeniz ge-
hirlerinden imparatorlugun kuzey ve bat:i eyaletlerine, igteki gehirlere,
kasabalara ve aymi zamanda ordugahlara yayilmasina imkan verip ver-
medigini anlamaktir. O halde ilk olarak Constantinus’tan 6nce Hiristi-
yanligin nasil geligtigini degerlendirmeliyiz.
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Kadinlar ve Hiristiyanhigin Yayilmasi

Hiristiyanlik neden ve hangi dinlerin pahasina biiyiimistiir? Soru-
nun cevabi kapsamli ve karmagiktir fakat netlik adina cinsiyet, saghk
ve aritmetige indirgenebilir. Bunlar Ge¢ Roma Imparatorlugu’nun dini
manzarasina bakig agimiz degistiren sosyolog Rodney Stark’in ilgi ¢eki-
ci caligmalariyla 6ne cikmigtir.* Erken yiizyillarda Hiristiyanhiga gegen-
lerin ¢ogu Hellenlesmis Yahudilerdi. Hiristiyanlik, takipgileri yeni bir
dizi inanci etrafa yayan ama halihazirda agir bir kiiltiirel yiik tagiyan bir
kiilttii. Ozellikle Hiristiyanlarin Eski Ahit dedikleri kitaplardan mey-
dana gelen bu yiik, metinlerin yazildig: dilin kendisi gibi —yani Yunan-
ca— Hellenlesmis Yahudilere asinaydi. Sadece Kudiis Yahudileri Ibranice
ve Aramice yazip konuguyordu. Diaspora Yahudilerinin biyiik kismi
ise Yunanca konusuyor ve kutsal kitaplarini, yetmis (ya da yetmis iki)
Yahudi alimin gevirdigi i¢in bu gekilde adlandirilan saygin Yunanca ce-
virisi Septuaginta’dan [Latince: yetmig-e.] okuyorlardi. Yahudi Savaglar:
MS 70’ten sonra Kudiis’teki Yahudi niiffusunu Romalilarla kars: karsiya
getirince Diaspora Yahudilerinin kendilerini dindaglarindan ayr tutmak
i¢in daha da iyi bir nedenleri oldu ve goriiniige gore birgogu Hiristiyan-
hig1 kabul etti. Din degistiren Yahudiler en az iki yiizyil boyunca yeni
Hiristiyanlarin ¢ogunlugunu meydana getirdiler. Fakat Hiristiyanlarin
3. yiizyilda sayica artmasiyla birlikte din degistirenlerin biyiitk kismu,
Hiristiyanlarin asagilayici terimine atfen “pagan” dedigimiz geleneksel
Roma tanrilarina tapan eski takipgilerden meydana gelmeye bagladi. Pa-
ganlarin ¢ogu ruhani ve entelektiiel olan birtakim nedenlerden dolay:
yeni dine ge¢mekteydiler. Fakat en bilyiik sebep siiphesiz Hiristiyanligin
kadinlara ve ¢ocuklara daha iyi bir hayat sunmasiydi.

Yunan-Roma diinyasinda kadinlar diigitk statiiye razi oluyordu,
zira oransal anlamda sayilar1 azdi ve degerli bir mal olarak erkeklerin
kontrolii altindaydilar. Eger Constantinus’un dogdugu sirada Roma
Imparatorlugu’nun niifusu altmis milyon idiyse, bunun yaklagik yirmi
dort milyonu kadindi. Erkek g¢ocuklarin daha sorunlu dogumlar yaga-
diklari, ¢ocuk olarak hastaliga daha yatkin olduklarn ve askeri faaliyet-

*  Bu agiklamanin halen tartigildigimi ve birgok mubhalif fikre yol agtigimi belirtmek

énemlidir, Bu fikirlerin bazilari kitaba ek olarak verilen bibliyografik agiklamalarda
sunulmugtur,
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ler ya da siddet nedeniyle geng yasta 6lmeye egilimleri hesaba katilirsa
bu sayilar dikkat gekicidir ve ancak kiz ¢ocuklarinin siklikla oldiriildii-
gu olgusuyla agiklanabilir. En varlikl aileler diginda birden fazla kiz ev-
ladin yetigtirilmesi nadirdi. Dogduklarinda istenmeyen kiz ¢ocuklardan
kurtulmak i¢in 6liim en emin yoldu. Bu yasaldi, felsefi dayanag: vardi
ve yaygin olarak uygulaniyordu. Bir erkegin esine MO 1. yiizyilda yaz-
dig1 kotii sohretli bir mektup su talimatlar igerir: “Eger bir oglansa tut,
kiz ise at gitsin.” Gergi Giiney Israil’deki Askelon’da, icinde yiiz iskelet
bulunan bir atiksu ¢ukuru buna kamit olarak gosterilemez. Cukurdaki
on dokuz uylukkemigine yapilan DNA analizleri igerinden on dérdiiniin
oglan ¢ocuklarina ait oldugunu gostermistir. Yine de kanitlar agirhikli
olarak oglanlara nazaran daha az sayidaki kizin yetigkinlik ¢agina, yani
cocuk doguracak yasa gelmesine izin verildigini ve bunun sonucunda
ge¢ Roma diinyasinda genel iireme oraninin yapay bigimde diigiik tutul-
dugunu gosterir. Yiiksek oranlarda seyreden ¢ocuk oliimleri ile dogum
sirasinda ya da bundan kaynaklanan komplikasyonlarla enfeksiyonlar-
dan kaybedilen anneleri de hesaba katmak gerekir. Ustelik kiirtaj yay-
gin olarak uygulanmaktaydi. Ger¢i Roma tip kitaplarindaki korkung
anlatimlan1 okuduktan sonra kadinlarin neden daha az riskli normal
dogumu se¢medikleri merak edilebilir. Elbette bunun yanit1 erkeklerdi.
Romali kocalar ve babalar, esleri ve kiz ¢ocuklarinin kaderi tizerinde
tam kontrol sahibiydiler ve siiphesiz kiirtaj i¢in oldugu kadar saglikh bir
kiz ¢ocugunun dogumu igin de istekte bulunabiliyorlard:.

Hiristiyanhik hem kiirtaji, hem ¢ocuk katlini, hem de evlilikten 6nce
cinsel iligkiyi yasaklayan yeni bir vizyon sunmaktaydi. Hiristiyanlar
belli bir yagin altinda evlenmeyi tegvik etmiyorlardi; erkeklerin ¢ocuk
yagindaki kizlarla evlenmesi men edilmigti. Soyle ki, Hiristiyan kadinlar
i¢in evlenme yag1 yirmiyken paganlar i¢in bu on ikiydi. Paganlar ara-
sinda iireme oraninin ¢ok diigiik olduguna dikkat edilmelidir: Erkekler
dogum kontroliinii (anal ve daha nadir olarak oral seks) tercih ediyor,
escinsel iligkilere giriyor, nikahsiz egler aliyor, gerektiginde ¢esitli dogum
kontrol yontemlerini ve kiirtaji tercih eden erkek ve kadin fahiselerin
mugterisi oluyorlardi. Biitiin bunlar Hiristiyanlara —¢ogu da Yahudile-
re— yasaklanmigti. Hiristiyanligi kabul eden Romali erkeklerin egleriyle
normal yoldan iligkiye girmeleri ve eger sonugta hamilelik meydana ge-
lirse gocuklar hangi cinsiyetten olursa olsun dogurmalan ve yetistir-
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meleri zorunluydu. Dahasi, bir Hiristiyan kadin, pagan kocasimin aksi
yondeki talimatlarina kargi geldiginde cemaatinden destek aliyordu. Bu
ahlak kurallarinin sonucunda Hiristiyanlar Romalilardan ¢ok daha et-
kili sekilde ¢ogalmiglardi ve iiyesi bulunduklar1 cemaatlerde Hiristiyan
kadinlarin orani pagan kadinlara gére hizla artiyordu.

Hiristiyanliga gegisin simdiye kadar ana hatlariyla deginilen avantaj-
larini bir yana biraksak bile Modern sosyolojik g6zlemlere gore, kadin-
larin 6zellikle giiglii bir ruhani yonii olan herhangi bir yeni dini inanca
meyletmeleri erkeklere gore ¢ok daha muhtemeldir. Dolayisiyla kadin-
larin Hiristiyanliga gegisinin, bu dinde kadinlara verilen yiiksek itibar
ve her iki cinsiyetten ¢ocuklara gosterilen 6zenle agiklanmasina liizum
yoktur. Kadinlar, hangi nedenle din degistiriyor olursa olsun, siklikla
kocalarin1 da bu yeni dine katilmalar igin tegvik edeceklerdi. Erkek-
ler bir kez Hiristiyanhga gecince, eger konumlan elverigliyse, kéleler,
hatta belki yanagmalar ve azatlilar da dahil tiim hane halkinin Hiristi-
yan olmas: beklenirdi. B6ylece yerel Hiristiyan cemaatini kayda deger
Olgiide genigletiyorlardi. Pagan kadin ve erkek sayisindaki dengesizlik
g0z oniinde bulunduruldugunda, Hiristiyan kadinlarla pagan erkekler
arasindaki evliliklerin nispeten yiiksek oranda seyretmesi kaginilmazd:.
Ustelik boyle evlilikler Kilise tarafindan yasaklanmamigti. Aziz Pavlus
bunu bekliyordu; ger¢i onun yazdig: tarihlerde toplamda belki de bin-
den az Hiristiyan vardi. Fakat geg 2. yiizyilda Hiristiyanlikla ilgili kitap-
¢iklar yazan Tertullianus’un farkli dinlerden kisilerin evliligini siddetle
kinamasi, bu ahskanligin ne kadar yaygin oldugunu gosterir. Bu yiizden
Hiristiyanhiga gececek potansiyel erkek sayisi yiiksekti ve koca pagan
kalsa bile Kilise boyle evliliklerden dogan ¢ocuklarin Hiristiyan olarak
yetigtirilmesini sart kogsuyordu. Dolayisiyla baba din degigtirmeyi red-
detse de tiimilyle Hiristiyan aileler ortaya ¢ikt1.

Oncelikle erkekleri cezbeden ya da sadece onlara agik olan diger
henoteist ve tektanrih kiiltlerle olan ilging farklara deginmek gerekir.
Bunlar babadan ogula gegen miras dinler olamazlardi, zira Mithras gibi
kiiltlere sadece yetigkin erkekler girebilmekteydi. Kadinlar olmaksizin
bir kiiltiin kiliseye déniigmesine imkin yoktu. Ustelik askerler belirli
nedenlerden, 6zellikle de savasta selamet igin ibadet ederler ve bu amag
dogrultusunda adakta bulunurlardi. Askeri kiiltlere katilmalarinin se-
bebi, ordugidh hayatimi yansitan yoldaghk ve hiyerarginin varhgiydi.
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Ancak ordugahtan ayrildiklarinda egleriyle yasamalarina izin veriliyor,
bu kisitlamalar artik uygulanmiyordu. Siiphesiz koloni —terhis edilmig
askerlerin yerlesimleri— sakinleri eger isterlerse eski adetlerini farkl
gruplarda devam ettirebilirlerdi. Ancak bagka topluluklarda yasayan-
lar agisindan silah arkadaglari bagka yerlerde gorevdeydi ve askeri tan-
rilara ibadet onlar igin artik bariz bir ihtiyag¢ degildi. Eski gevresiyle
baglar1 kopunca yeni gevrelere girebilir ve yeni manevi ihtiyaglarini di-
sar1 vurabilirlerdi. Rodney Stark’in analizindeki temel bir ilke buraya
uygulanabilir: “Digerleriyle olan iligkilerimize verdigimiz deger 6lgii-
siinde onlarin saygisim kazaninz.” Eski askeri gizem kiiltii mensuplari-
nin, Yeni Ahit’te agikga dile getirilen “sevgi buyrugu” mesajina ragmen
simdi Hiristiyanligin cazibesine kapildigini gormek miimkiindiir. Buna
biraz sonra dénecegiz. “Sevgi buyrugu”nun bozuldugu ve kisinin gii-
venilir bir komutanin (ya da simdi kendisini agik¢a Hiristiyan olarak
ilan eden ve gevresini bagska Hiristiyanlarla dolduran imparatorun) tak-

dirini kaybetmek istemedigi durumlarda Hiristiyanliga yeni katihimlar
beklenebilirdi.

Sehre Ozgii Bir Olgu Olarak Huristiyanhk

Dinler de hastahiklar gibi en etkili gekilde sehir ortaminda yayilir. Hi-
ristiyanlik bunda bir istisna degildi ama zaman iginde kendisini gehir
baglaminda tanimlamaya bagladi. Hiristiyanlar biitiin geleneksel dini
uygulamalari “paganizm” baghg: altinda toplamay segtiler, ¢iinkii “pa-
gan” (Latincede paganus) tamm itibariyle “kirsala (pagus) ait” demekti
ki, gesitli argo kullamimlarinda “tagrali”, “kéyli”, “cahil” anlamina da
geliyordu. Herhangi bir zamanda her on Romalidan yedi ya da sekizi
kirsalda yagamig olmasina ragmen Hiristiyanlar erigilemeyecek bir ko-
numda da degillerdi. Kirsal halk: firsat, yiikselme, egitim, kariyer, kétii
hasat, hastalik, kitlik ve savag nedeniyle diizenli olarak imparatorlugun
sehirlerine geliyordu. Imparatorluk sehirlerinde 6liim oran: yiiksek ol-
dugundan yeni gelenler igin her zaman yer vardi. Gogmenler de din de-
gistirme faaliyetleri i¢in baglica hedeflerdi, zira arkalarinda en saglam
baglarini, ailelerini ve arkadaglarini birakmig oluyorlardi. Yabancilarin
yakinlagmalarina ve merhametine en agik olan grup onlard:.
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Roma sehirlerinde hayat kotii, sert ve kisaydi ama 1ssiz degildi, zira
Roma gehirlerinin niifus yogunlugu ¢ogu modern sehirden bile ¢ok daha
fazlaydi. Roma’da bu yogunluk Manhattan’in (sehir dikey olarak gelig-
mesine kargin) izerindeydi; Londra’y: gélgede birakiyordu. Kamu bina-
larina ve mekanlarina ayrilmis genis alanlar hesaba katildiginda Bom-
bay ve Kalkiita’y1 da gegmekteydi. Tiber Nehri pislikten bir bataklikti
ve sokaklarin ¢ogunlukla agik kanalizasyondan fark: yoktu; ashnda ka-
nalizasyonun kendisi zaten agikti. Yiiksek binalardan ve siklikla yanan
ya da ¢oken eski kiralik bloklardan pislik akmaktaydi. Talihin nadiren
dondiigii anlarda, en yiiksek katlarda oturan fakirler ¢6ken binalardan
daha kolay kurtulabilirlerdi, zira tizerlerine diigecekler azdi. Boyle ka-
labalik ve sagliksiz mahallelerde kazalar ve hastaliklar giinliik kaygilar
arasindaydi. Hiristiyan kadinlar 6zellikle hastaliklara karg: zayifti, hazls
ve kronik enfeksiyon nedeni olarak zaten her yerde mevcut bulunan dig-
ki1 ve kotii suyla test edilen bagisiklik sistemleri bir de dogum tarafindan
riske atiliyordu.

Rodney Stark Roma Imparatorlugu’ndan hizla yayilmug iki salgi-
na dikkat geker: MS 165-180 arasindaki salgin biiyiik olasihikla ¢i-
cek hastaligiydi ve Galenos tarafindan aktarilmistir. Kyprianos’un
anlattigt 250’lerdeki digeriyse kizamik ya da ¢igekti (bkz. s. 2). Her
iki salginin da tartigmaya agik olmakla beraber yiiksek 6liim oranlar
vardi. Stark yiizde 30 gibi oldukga yiiksek bir 6liim oraninda karar
kilmigtir. Stark’in rakamlari hatali ve mesaji en kaba tahminlere dayali
bile olsa yine de ikna edicidir: Hiristiyanlar hastalarina bakiyorlard:
ve dolayisiyla kendi hastalarini terk eden paganlara gore daha fazla
hayat kurtarmiglardi. Bagka bir deyigle Hiristiyan olmayanlar igin ya-
kin baglar1 bulunmayan kigilere bakmak gibi bir zorunluluk yoktu.
Sonugta Hiristiyan olmayanlar, hastaliga basta maruz kalan ve hasta-
larin arasinda serbestce dolagabilen belirli Hiristiyanlar gibi bagigik-
lik geligtirmemiglerdi. Bunun yerine salgin yerlerinden kagan paganlar
hastaligin yayilmasina hizmet eden tagiyicilar haline geldiler. Hastaliga
yakalanip tedavisi yapilanlarin ¢ogu, belki de iigte ikisi kurtuldu; terk
edilenlerin ise tigte biri... Ustelik Hiristiyanlar sadece kendi hastalari-
na bakmamuglar, paganlara da yardim teklif etmiglerdi. Hiristiyanlar
hem kurtardiklari hem de elde ettikleri yiikksek yagama oranina ve gos-
terdikleri 6zveriye sahit olanlar arasinda birgok yeni takipgi buldu-
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lar. Dahasi, pagan sosyal ¢evrelerin 6liim ve yer degistirme yiiziinden
pargalandigi veya yok oldugu yerlerde yeni Hiristiyan gevreler ortaya
cikt1. Bu cevreler iginde Hiristiyanlar salgin i¢in agiklamalar sundular:
Hastalik bir tesadiif degildi, aksine Tanr’’min dogru ibadet edenleri
etmeyenlerden ayirma yoluydu. Ya da 6len Hiristiyanlar 6dillendiri-
lecekti, zira efendilerine kavusacaklar ve daha sonra hayattaki seven-
leriyle bir araya geleceklerdi. Paganizm hicbir gerekge, vaat ve sistemli
tedavi sunmuyordu.

Halka yénelik bakim programlan sayesinde Hiristiyanhk kendi
sosyal aglarim siirdiirme ve pargalanmis diger aglardan bireyleri ken-
di tarafina ¢cekmek konusunda diger kiiltlerden daha etkili oldu. Bunu
o6nemli bir varhk gosterdigi sehirlerde gerceklestirdi. Stark’in 30.000
tizeri niifusa sahip otuz bir Roma gehrinde yaptig) analizler, sagduyunun
digerlerine ne 6nerdigini istatiksel olarak ortaya koymaktadir. Stark’in
istatistiki aragtirmasi gunlar gostermigtir:

- Hiristiyanhgin dogdugu Kudiis’e en yakin sehirlerdeki Hiris-
tiyan cemaatleri, diger gehirlerdeki cemaatlerden daha eskiydi.
Roma’da biiyiik bir Hiristiyan cemaati kuruldugunda siire¢ ayni
sekilde igledi.

- Kudiis’ten ve daha sonra da Roma’dan uzaktaki gehirlerin Hiris-
tiyanlagtirilmasi1 daha uzun sirdi.

- Hellenizm kiiltiiriine sahip sehirler, yukarida bahsedilen neden-
lerden 6tiirii, 6nceden var olan bilginin yeni inang sayesinde
“azami seviyeye ¢ikmasi nedeniyle” (6zellikle Hellenlesmis Ya-
hudiler i¢in) Hiristiyanlig: digerlerine gore daha basarih sekilde
oziimsediler.

- Hiristiyanhk ile Hellenizm arasinda biraz daha gevgek baglar
kurmus olan biiyiik sehirler bile Hiristiyanlari1 daha kolay biinye-
lerine kabul ettiler, zira niifus ne kadar biiyiikse farkh bir grubun
projelerini gerceklestirmek igin gereken sayiya ulagmasi o kadar
kolaydi.

- Dogu Akdeniz’in liman gehirleri nasil ticaret kaynakh hastalik
riskine agiksa yeni dini fikirlere karst da aymi derecede, hatta
daha fazla elverigliydi. Niifuslar1 daha hizl degisiyordu ve etnik
olarak daha gegitliydiler. Sonugta liman sehirlerinde Hiristiyan
kiliseleri digerlerine gore daha erken kuruldu.
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- Bu sebeplerin ¢ogu Phrygia’dan ¢tkmig Kybele ve Mistr kaynakl
Isis kiiltleri igin de gegerlidir; her ikisi de Hiristiyanhigin yer et-
mesinden yillar 6nce Dogu Akdeniz’in Hellen liman sehirlerinde
serpilmiglerdir.

Bunlar Stark’in saygin fakat 6nceki eseri Rise of Christianity’den
cok seyi tekrar eden galigmasi Cities of God’dan sadece birkag gozlem-
dir. Bu ¢aligmalar bize gésteriyor ki Constantinus’un zamaninda Hi-
ristiyanliga kalan gorev ugsuz bucaksiz kirsal cografyada, 6zellikle de
hi¢bir zaman sehirlesmemig ve fikirlerin daha fazla mesafe kat etmesi
gerektigi kuzeybat: eyaletlerinde kendine daha etkili bir yer edinmek-
ti. Buna Hiristiyanliga en ¢ok direnis beklenebilecek yerlerde, mese-
la devlet dini ve erkeklere ozgii kiiltlerin en iyi gekilde tesis edildigi
ordugihlarda yer edinme ihtiyacini da ekleyebiliriz. Mithraeum’larin
3. yiuzyildaki yerlerini gosteren bir haritada bunlarin dagilimi Hiris-
tiyan kiliselerininkiyle aymidir; 6ncelikle i¢ kisimlarda, seyrek niifuslu
agir bir militarizmin hitkiim siirdiigii kuzey ve bat1 simir eyaletlerinde
orantisiz olarak yogunlagtiklar: gériilmektedir. Bu konulara daha sonra
donecegiz, zira Constantinus’un saltanatinin etkisini anlamak igin bii-
yiik 6nem tagirlar.

Hiristiyan Ozgiiciiliigii ve Sehitlik

O halde Hiristiyanlik bu kadar az devlet miidahalesiyle nasil yiik-
seldi? Bunun cevab: hem yiikseldi hem de yiikselmedi olacaktir. Roma,
devlet dininin yoluna ¢ikmadiklari ve barbar, yoz ve ahlaksiz olarak
kabul edilmedikleri siirece dini inanglara kars1 genelde hoggoériiliiydi.
Dolayisiyla belirli Dogu kiiltlerine Roma’nin muhafazakir gevrelerinde
itibar edilmezken simirh dénemlerde ve belirli yerlerde diizenli gekilde
yasaklanmig ve cemaatlerine zulmedilmis sadece iki din vardi. Roma
diinyasinin en kuzey kismi olan Britannia Eyaleti’ndeki Druid kiiltii in-
san kurbanina izin verdigi igin yasaklanmist: ve Druid rahipleri zaman
zaman yakalanip idam ediliyordu. Hiristiyanlara yapilan zuliimler ise
daha aligildik ve yaygin olmasina ragmen yine de seyrekti. Hiristiyanlar,
devletin iizerine ¢oreklenen felaketlerden sorumlu tutulmak igin kulla-
nigh ve siklikla hevesli giinah kegileri olabileceklerini gostermiglerdi.
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Sadece birkag kiilt devlete tehdit olarak goriililyor, yayginlik kaza-
nanlarsa atalardan kalma inanglara birer alternatif olarak degil, sisteme
katki anlaminda 6ziimseniyorlardi. Hiristiyanlik ise farkliyds, giinkii ta-
kipgilerinin devlet dinine istiraki kural olarak yasakt ve imparatorlara
ibadet konusunda belirli kaygilari vardi. Bu yasagin ne kadar gayretle ve
diizenli olarak uygulandig1 bilinmemektedir, fakat belirli tutucu yazarlar
ve cemaat liderlerinin 1srariyla Hiristiyanlar kamu torenlerine katilmay:
diizenli araliklarla reddettiler. Hiristiyan niifusu arttika bu itaatsizlik
devletin ¢ikarlarina ciddi bir ihanet olarak algilandi. Paganlar impara-
torlugu 3. yiizyilda vuran krizlere bunun neden oldugundan emindiler ve
sert cezalarin verilmesi gerektigine inaniyorlardi. Dolaysiyla 3. yiizyihin
ortasinda ilk kez imparatorluk genelinde Hiristiyanlara y6nelik sistema-
tik infazlar goriiliir. Buna agagida deginecegiz. Bir paganlar denizindeki
cok kiigiik bir azinlik olmalar1 nedeniyle bu pek kaygilandiric1 bir gey
degildi ve Nero’un MS 60’larda Roma’da ¢ikardigi yanginin sugunu Hi-
ristiyanlara atmasinda oldugu gibi, giinah kegisi ilan edilmelerinin ¢ok
ufak bir siyasi bedeli vardi.” Sonraki éykiiler o tarihte 6ldiiriilenlere
Aziz Petrus’u da dahil eder. Yarim yiizyil sonra Geng Plinius, eyaleti
Bithynia’da Traianus’un Hiristiyanlan infaz emrini uygulamaya hazirdi
fakat dogru prosediir i¢in imparatordan yardim istemisti. Yazigmalarin
tam metnini burada vermeye deger:

Efendim, kusku duydugum konularda size danigmak benim igin bir kural haline
geldi. Nitekim, kararsizliklanma sizden daha iyi kim yol gdsterebilir, bilmedigim ko-
nularda beni kim aydinlatabilir? Hiristiyanlarin sorgulanmasinda hi¢ bulunmadim; bu
ylzden nigin ve ne dlglide sorgulandiklanni ya da cezalandiridiklarini bilmiyorum.
Yas agisindan aynm gozetilip gézetiimeyecegi, en geng olanlarin daha yaghlardan
ayirt edilmeyecegi; tovbe edenlerin affedilip edilmeyecegi; Hiristiyan olan bir kim-
senin inkarda bulunmasinin kendisine yarar saglayip saglamayacags; bagka suglar
olmaksizin sadece inang agiklamasinin mi, yoksa inangla birlesen bagka suglarin mi

*  Yangini Nero’nun ¢ikarmadig: gorisii giderek yayginhk kazanmaktadir. Chris Scar-
re, Chronicle of the Roman Emperors baghkh kitabinda (Thames and Hudson,
Londra, 2012, s. §5) Nero’nun yangin bagladiginda Antium’da oldugunu yazar. Ay-
rica yazara gore Nero, kamu binalarini siginma yeri olarak agmug, kurbanlara ucuz
tahil saglamig ve bagka yanginlari 6nlemek icin kararnameler yayimlamigtiz. Ancak
daha sonra Domus Aurea (Altin Ev) olarak bilinan sarayina yer agmak igin yangin
gikardii soylentisi yayilmigtir. Ayrica sonraki yiizyillarda Hiristiyanlar da sevmedik-
leri hatta Deccal olarak gordiikleri bu imparatoru karalamiglardir.
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cezalandinlacagi konularinda oldukga kararsiz kaldim. Bu arada, bana Hiristiyan ol-
duklan bildirilen kimselere karg! gu yolu izledim: Onlara Hiristiyan olup olmadiklarini
sordum. itiraf edenleri 6lim cezasyla tehdit ederek ikinci ve Giglinci kez yine sor-
guladim; direndiklerinde cezanin yerine getiriimesini emrettim. itiraf ettikleri sey ne
olursa olsun, inatgiligin ve dikbaghligin cezalandinimasi gerektiginden kugku duymu-
yordum. Aymi ¢ilginiga sahip bagka kimseler de vardi; Roma yurttasi olduklarindan
onlann Roma'ya geri génderilmelerini emrettim.

Traianus mektubu soyle yanitlamigtir:

Sevgili Plinius, sana ihbar edilen Hiristiyanlarin davalanni incelerken yapman
gerekeni yaptin. Ote yandan davalarda standart bir genel kural belirlemek miimkiin
degildir. Hiristiyanlar aranip toplanmamalidir; ihbar edilir ve suglanirlarsa su gekilde
cezalandinimalidir: Hiristiyan oldugunu inkar eden ve tannlanmiza tapinarak bunu
agikga belli eden kisi, gegmisi ne kadar iipheli olursa olsun pigmanligi kargiliginda
bagiglanacaktir. Buna kargilik, hazirlayanin adini vermedigi ihbarnameler herhangi
bir suglamada dikkate alinmamalidir. Giinki bu en kéti drnektir ve gagimizin ruhu-
na aykindur.”

Mektuplarin ortaya koydugu gibi Traianus’a gore Hiristiyanhk bir
sorundu, ¢iinkii takipgilerinin devlet dinine katilmalarini kati suretle
yasakliyordu. Vatandas olmayanlar bile sorumlu tutulmus ve oliimle
cezalandirihrken Roma vatandaslari muhtemelen pleb’lere gézdag) ver-
mek igin arenada can vermek iizere Roma’ya gotiiriilmekteydi. Fakat
hepsine fikirlerini degistirmek igin firsat veriliyordu. Sadece en ateglile-
ri, inanglar ve prensiplerinden bir siireligine vazge¢mek yerine oliimii
yegleyebilirdi. G.W. Bowersock’in inandirict varsayimina gore dininden
donmeyi reddedenlerin sayisi Plinius’un valilik yaptug: tarih ve yerde,
yani 2. yiizyilda ve Kiigiik Asya’da en yiiksekti.

Hiristiyan gehitleri pagan diinyasiyla ve Roma otoritesiyle ¢atigmak-
tan kagmiyorlardi. Inanglan igin bu sekilde can veren Hiristiyanlarin
sayisi ¢ok az olsa da yaptiklari fedakarlik halkin gozii 6niinde ve teatral-
di. Traianus zamaninda arenada 6liim cezasina garptirilmig Antiokheia
(Antakya) Piskoposu Ignatius’un sadece dua ve mektup yazmakla bolii-

*  Geng Plinius’un Anadolu Mektuplars, gev. C. Diiriigken, YKY, Istanbul, 2001.
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nen Roma yolculugunu bir zafer havasinda gegirmesine izin verilmigti.
Piskoposun en biiyiik endigesi sehirlerdeki varlikh arkadaslarinin araya
girip kendisini kurtarmalariydi. Bunu engellemek icin mektup yaziyor-
du, zira adinin bu diinyada sonsuza kadar yasayacagindan, hatta 6te-
ki diinyaya girigini garantileyeceginden gohretin tadini ¢ikarmaktaydi.
Ignatius’un seyahatine ve nihayetinde kendini kurban edigine sahit ol-
mayanlarin, Filistin’in erkek sehitlerine dair biitiin hikiyeleri derlemis
Polykarpos ve daha sonra Kaisarea’h Eusebios’un anlattiklartyla olayla-
r1 gozlerinde canlandirmasinin imkani yoktu.

Paganlar gehitlerin 6liim hevesini ve devletin onlarin fikirlerine uy-
guladig1 gaddarca cezalari gorditkge etkilenmeden edemiyorlardi. Bu
nasil bir tannyd: ki higbir suretle koruma saglamadigi, suglayanlarin
elinden kurtarmadigi bu bagnazlar ona ibadet ediyordu? Birkagi bag-
langigta Hiristiyanlarin bakis agisini —tanrilarinin onlart bu diinyada
himaye etmeyecegi ama Isa’nin bagkanliginda onlar igin hazirladig
bagka bir mekinda acilarindan kurtaracagi— takdir etmis olabilirlerdi.
Fedakarliklar1 efendileri Isa’ninkinde yansimasini buluyor, aralarindan
en talihlileri onun gibi carmiha gerilerek 6liiyordu. Sehitler 6liimii sege-
rek tannlarin himaye ya da zafer bahgetmek iizere insan islerine karig-
tiklarina dair Roma inancini da kesinkes reddediyor ve boylece infazla-
rinin dayanag olan hitkmii, yani adakta bulunmamalarinin Romalilara
ilahi ceza getirdigi iddiasim1 kabul etmiyorlardi. Bazi Hiristiyanlarin
kendi tanrilarinin insan iliskilerine miidahalesini nasil hevesle benimse-
diklerini ileride gorecegimizden bu nokta ¢arpicidir, zira Tanri, miidafisi
Constantinus’un eliyle Hiristiyanlara zulmedenlerin 6ldiiriilmesini bu-
yuracakti. Bu, Yahudilerin sag eline kuvvet veren ve diigmanlarim 6ldiir-
meleri i¢in yonlendiren Eski Ahit tanrisinin dirilisiydi, fakat bu konunun
simdilik biraz daha beklemesi gerekiyor.

Sehitlerin teatralligi onlari imparatorlugun kamusal alanlarinda gos-
terdikleri fedakarliklara sahit olan sade halk etkilerken egitimli kesime
Hiristiyanlik, bagkalar tarafindan anlatihyordu. Hiristiyanlarin kendi-
lerini nasil feda ettiklerini gozlemleyen felsefeye egilimli paganlar, pra-
tik anlamda tersyiiz edilmis olsa da onlarin bir Sokratik ilkeye bagh-
liklarindan etkilenebilirlerdi. Hiristiyanlar inandiklar1 sey ugruna can
verirken Sokrates neye inandigini veya inanmadigim agiklamadig igin
oldiirilmigtia. Egitimli kesim, gorevleri bagka inanglara mensup olan-
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larla iliskiye gegmek ve képriiler kurmak olan Hiristiyanhk miidafileri
tarafindan tartismaya dahil ediliyordu. Miidafiler klasik egitim ve kiil-
tiiriin (paideia) Hiristiyan diigiincesinin dogusu ve gelisimindeki roliinii
aragtinyorlar, kendi inanglarim bagkalarinin kavrayabilecegi sekillerde
ifade ediyorlardi. Bu tiirden entelektiiel bir ugrag Hiristiyanhigi kamusal
alanda tutarak tamamen kapal bir tarikat olmasim engelliyordu. In-
sanlar henoteizme —ikinci derecede tanrilara hilkmeden en biiyiik tann
inanci- dondiik¢e miidafilerin de igi kolaylagmaktaydi. Bunlar genellik-
le pagan tektanricihgiyla bir noktada birlegiyorlardi. En 6nde gelen iki
miidafi Tertullianus ve Origenes’in savag konusundaki etkili goriiglerine
simdi deginecegiz, cinkii bunlar Constantinus’un inan¢ yorumunu an-
lamamiz i¢in gerekli arka plam saglar.

Erken Hiristiyanhgin Savasa Bakisi

Monolit bir inanglar kiimesi degil de sayisiz yerel inang ve uygulama-
dan ibaret Erken Hiristiyanhigin temelindeki diizensizlik bir abart1 degil-
dir. Esasen kendinden sonraki dénemdeki iislup tercihlerine ve teolojik
yorumlara uygun olduklar i¢in yazdiklan giiniimiize gelmig seckin bir
ilim grubunun fikirlerini biliyoruz. Dolayisiyla Constantinus’tan 6nceki
yuzyillarda savaga karsi Hiristiyanlanin gosterdigi tek bir tavri ayirt et-
meye ¢abalamak yanlistir. Ancak bu durum ge¢ antik ¢ag alanindaki ¢1-
gir agic1 cahigmalarla agikliga kavugturulmadan once, sahsi veya dini ka-
naatlerine gore yazan ya da modern savaglarin tecriibeleriyle gekillenmig
saygin bilim insanlari, kutsal yazilardan ve Kilise Babalarindan konuyla
baglantili uzun ahnti listeleri derliyorlardi. Pasifist yaklasim Ingilizcede
en detayli sekilde C. John Cadoux tarafindan Birinci Diinya Savagi’ndan
sonra ortaya konmustur. Cadoux “hem yarattig: ihtilaf hem de barin-
dirdig1 katliam ve ac1 sebebiyle erken Hiristiyanlikta savaga duyulan
tiksintinin ve itirazin ne kadar kuvvetli ve derin oldugunu” géstermeyi
amagclamigti. Sundugu alintilar, ayrica, “Hiristiyan disiincesinde savag
ve olimiin ortak bir payda —cinayet- iizerinden nasil siki sikiya bagh
olduklarini” sergilemek hedefini tagiyordu.

Erken Hiristiyanhgin pasifist oldugu yorumunun 6zii, Matta
Incili’nde gegtigi haliyle, Isa’nmin Dag Vaazr’dan (5:38-45) alintilanmus,
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Yeni Ahit’in “sevgi buyrugu” yani “komgunu sev” ve “diger yanagim
uzat” gibi tanidik buyruklariydi. Bu halen erken Hiristiyanhigin savas
kargisindaki konumuna dair popiiler gériistiir ve Incil’in Kral James ver-
siyonunda gu gekilde geger:

“Goze gz, dige dis” dendigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki kétiiye kargi
direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana 6biir yanaginizi da gevirin. Size karg
davaci olup mintaminizi almak isteyene abanizi da verin. Sizi bin adim yol yirimeye
zorlayana iki bin adim yirdyin. Sizden bir sey dileyene verin, isteyeni geri gevir-
meyin. “Komsunu seveceksin, digmanindan nefret edeceksin” dendigini duydunuz.
Ama ben size diyorum ki digmanlarinizi sevin, size zulmedenler igin dua edin. Oyle
ki, gbklerdeki Babanizin ogullar olastniz. Giinki o glinegini hem kétilerin hem de iyi-
lerin Gzerine dogdurur. Eder yalniz sizi sevenleri severseniz ne 6diliiniiz olur? Vergi
gorevlileri de éyle yapmiyor mu? Yalniz kardeglerinize selam verirseniz fazladan ne
yapmis olursunuz? Putperestler de dyle yapmiyor mu? Bu nedenle géklerdeki Baba-
niz yetkin oldugu gibi siz de yetkin olun.

Incil yazarlari Isa’min kilica kargi duydugu nefreti sikga belirtir. “Kiligla
gelen kiligla yok olur” sozii semboliktir ve Yegaya Peygamber’in kehaneti-
ne gore (2:2-4) kiyamette “RAB uluslar arasinda yargiglik edecek, birgcok
halkin arasindaki anlagmazhiklan ¢ézecek. Insanlar kiliglarim gekigle do-
vilp saban demiri, mizraklanim bagci bigag1 yapacaklar. Ulus ulusa kilig
kaldirmayacak, savas egitimi yapmayacaklar artik.” Fakat tutarh bir pa-
sifist ahlak Yeni Ahit’te tespit edilememektedir, giinkii Isa askerlik hizmeti
veya savasgta adam oldiirme konusuna higbir zaman deginmemigtir.

Savasgi dil Yeni Ahit’te sik¢a kullanilmakla birlikte siddet eylemlerini
tegvik etmez. Hiristiyanlar “iyi savaga” tegvik ediliyordu (1 Timoteos
1:18). Aziz Pavlus askeri metaforlara 6zellikle merakliydi ve misyoner-
leri kendisi gibi milites Christi, yani “Isa’nin askerleri” olarak tammli-
yordu. Pavlus yaptig1 hizmeti bir ordu subayininkiyle kargilagtirmaktay-
di. Selaniklilerin inang ve sevgi zirh1 kugsanmalarini, kurtulusun migferi
takmalarim; Korintlilerin diriistliik zirhini giymesini; Ephesos’lularin
(Efes) ise (6:17) bellerine hakikati kusanmalarini ve buna iman kalka-
mnu ve “Tanr’nin kelami olan Ruh’un kilicim” eklemelerini istiyordu.
Sonug olarak erken Hiristiyan yazarlarin askeri bir dil benimsemeleri
oldukga yaygindi. Bu, savagin onaylandigi anlamina gelmez fakat s6z
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konusu yazarlarin bulundugu diinyada ¢atisma ve askerlerin her yerde
bulundugunu gosterir. Cadoux’nun zekice gozlemledigi gibi “bunlar Hi-
ristiyan hayatindan bir savas ve kendilerinden de Isa’nin askerleri ola-
rak bahsetmeyi seviyorlardi. Kutsal yazilar onlara Tanr’’nin onayiyla
ve onun Onderligi altinda hareket eden erkekler olarak eskinin savag-
cilarim hiirmet ve saygiyla anéimsamalarimi 6gretmekteydi. Birgogu bu
devrin sonunda Isa’nin diigmanlarina kars: biiyiik bir zafer kazanacag
gunii iple ¢ekiyordu.” Burada Cadoux’nun aklinda Yeni Ahit’in Vahiy-
ler Kitabr’'ndaki “sevgi buyrugu”na dair agik celigki vardir. S6z konusu
pasajda Isa diger yanagim uzatmaz; “hem hiikmiinde hem de savagta
adil” peygamber, agzindan biitiin halklar1 mahvedecek bir kiligla beyaz
bir atin iizerinde biitiin heybetiyle kotiliuklerin intikamini almaya gelir.
Bize soylenene gore “Isa halklar1 demir asayla yonetecek, Tanrr’nin ga-
zap ve intikam cenderesini sikacaktir.” Isa kaftaminin iizerindeki yazitla
taninacaktir: “Krallarin krali, Efendilerin efendisi.” Ancak Yeni Ahit’in
derleyicileri i¢in Vahiyler Kitab: tartigmali bir metindir ve genellikle 4.
yuzyll 6ncesindeki varhigi reddedilmektedir. Biiyiik ihtimalle Constan-
tinus’un saltanatinda degisen sartlar ve Kaisareia’li Eusebios’un etkisi
Vahiyler Kitabi’nin kanona dahil edilmesini saglamstir.

Erken dénem kilise yazarlar askeri imgelemleri ¢ogu kez mesajla-
riyla kargilagtirma yapmak igin kullanmigladir. Mesela MS 98’e kadar
papalik yapmig Romali Clementius Korinthos’lulara ilk mektubunda
muhataplarini bariga ¢evirmeleri ve bariggil hitkiimdarlar izlemeleri ko-
nusunda tegvik eder fakat savag dili kullanir:

Isa bizim liderimizdir ve biz onun askerleriyiz. O zaman birakin erkekler ve kar-
desler biitiin enerjimizle Efendimizin kutsal emirlerine uygun olarak asker gibi dav-
ranalim. Birakin komutanlarimizin altinda hizmet edenleri digiinelim, hangi emirle,
sadakatle ve teslimiyetie onlara emredilen seyleri yaptikiarini... Bunlarin hepsi ne
validir, ne binlere ya da yiizlere komuta eder, ne de ellisine... Fakat her biri kendi rit-
besine gdre krallar ve generallerin emrettiklerini yerine getirir. Kiigiik olmadan biiyik
yasayamaz, kii¢iik de biyiik olmadan.

Bir yiizy:l sonra Iskenderiyeli Clementius askerleri Hiristiyanlarla
mukayese etmek igin askeri bir dil kullanir ve borazanlarin Isa’nin 6g-
retileri (dort Incil) oldugunu soyler. En bol askeri karsilagtirma Kartaca
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Piskoposu Kyprianos’ta (6. MS 258) bulunur. Kyprianos diinyay: Isa’nin
ordusunun savag alani gibi goriir. Peygamberin askerleri de seytanin ar-
kasinda dizilmig kuvvetlere kargi zuliim savaginda ¢arpigmiglardir.

2. yiizyilda kilise iginde Israil’in tanrisi1 Yehova’yr Yeni Ahit’in tan-
ris1 Yabancr’dan ayirt etmek tizere bir harekete 6nciiliik eden Markion
seytani asil sorun olarak gérmiiyordu. Isa Yaratic’min oturdugu goégiin
iizerinde bir yerde yagsayan Yabancr’min elgisiydi ve Yahudilerin taptig
ofkeli tann tarafindan Yaratihg’in “6ziinde [byle]” kapana kistirilmig
insanlarin ruhlarini kurtarmak istiyordu. Markion’un savlari, karsitlari-
m intikamct Eski Ahit tanrisimin gaddarhiklarini savunmak ya da savag
tarihini bir alegori geklinde agiklamak gibi tuhaf bir konuma sokmak-
taydi. Cogu ikinci yolu secti. Aslinda Markionizm belki de 2. yiizyil Su-
riye’sinde en ¢ok taraftar toplamig Hiristiyanlik formu olmasina karsin,
Markion’un fikirlerini sadece on yillar sonra Tertullianus (yakl. 155-
230) tarafindan yazilmig uzun tekzipten biliyoruz.

Tertullianus’un daha geng ¢agdasjn Origenes (185-yakl. 254),
Roma’min Hiristiyan cemaatlerine yonelik tehditlerine model olan bir
diger 2. yuzyll disiiniirii miiteveffa filozof Celsus’la boy 6l¢iigmiig-
tiir. Origenes Hiristiyanlarin asi olduklar iddiasini reddeder ve onlara
Roma igin adil savaglarda ¢arpiganlarin zaferleri igin dua etme gérevini
verir. Celsus, herkesin Hiristiyanligi kabul ettigi ve boylece devlet dinini
reddettigi takdirde imparatorlugun kaginilmaz olarak barbarlarin eline
diigecegini iddia etmisti:

Celsus: “Siiphesiz senin isteklerine uygun olarak Romalilar tanrilara ve insanlara
kargi geleneksel gdrevlerini ihmal edip yiice olana —ya da siz nasil adlandiriyorsaniz
ona- ibadet etmeye bagladiklar takdirde onun diinyaya inip kendileri igin savagaca-
g1, dyle ki bundan bagka bir yardima ihtiyag duymayacaklarini séylemiyorsunuz.
Zira ayni Tann sizin de séylediginiz gibi ge¢miste bunun gok daha fazlasini kendisine
hizmet edenlere vaat etmigtir. Onun sana ve digerlerine hangi yollarla yardim ettigini
g6riin! Onlar bitin diinyanin efendisi olmak yerine bir toprak par¢asi ya da evie
yetiniyorlar ve size gelince, eder biriniz gizlice sinin agarsa, o kigi aranip bulunacak
ve 6limle cezalandinlacaktir.”

Celsus gehitlerin kotii kaderini ileri siirerek Origenes’in oyununu
bozmaya ¢aligir. Fakat Origenes bununla ilgilenmez:
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Ortaya atilan soru, “EGer Romalilar Hiristiyanlarin ilkelerini benimsemeye, saygin
tannlara ve insanlara kargl gérevlerini hor gérmeye ve ylice olana ibadet etmeye ikna
edilirse ne olur?” iste benim cevabim. .. Tann mantikl insanlann fikir biriginden dola-
yi memnun olur ve nifaki def eder. Ve eger simdi oldugu gibi ¢ok az insan degil de bi-
tiin bir Roma imparatorlugu hemfikir olursa ne timit edebiliriz? Zira eski zamanlarda
Misirhlar tarafindan kovalanan Yahudilere, “Tann sizin igin savagacak ve siz yerinizi
koruyacaksiniz,” diyen Kelam’a dua edecekler. Eger hepsi uyum iginde tek bir duada
birlegirse, Musa ve yakinindakilerin Tanri'ya yakarirken eftikleri dua ile maglup olmus
diismanlardan daha fazlasini kagiracaklardir. Simdi eger Tanri'nin yasalarina uygun
davrananlara vaat ettikleri gerceklesmezse, bunun nedeni Tann’nin sadakatsizligine
baglanamaz. Tann vaatlerini belirli sartiara, yani onlarin kendi yasalarina uymala-
rnna ve bu yasalara gore yagamalarina baglamigtir. Ve eger bu garta bagh vaadi
almalarina kargin Yahudilerin bir parga toprag ya da yagsama alani yoksa bunun tek
sorumlusu igledikleri suglar, 6zellikle de isa'ya davraniglarindaki kabahatleridir.

Origenes’in Yahudilikten donenlerin peginde olmadig: bellidir fakat
simdi Hiristiyan vaadini yerine getirememesine neden olmug giinah ke-
gilerini bulmustur. Diger taraftan:

Eger Celsus'un iddiasina gdre bitin Romalilar Hiristiyan inancina kucak agarsa
dua ettikleri zaman diigmanlaninin hakkindan gelecek ya da daha dogrusu hig savas
yapmayacaklardi. Sadece elli insan igin beg gehrin timiini kurtarmaya séz veren
iahi giiciin rehberliginde olacaklardi.

Origenes’in  Celsus’'un varsayiminin gergeklesmesini beklemedigi
agikardi, ¢iinkii yagami boyunca Romalilarin Hiristiyanhga gegis hizi
¢ok saglikliyds; 3. yiizyihn sonundaki iistel artigi 6ngéremezdi. Fakat
goriiniige bakilirsa Origenes ¢ogu Hiristiyanin niteliklerini pek 6nem-
semiyordu. Ona gore bunlar kendilerinin toplumla baglantisin1 kesip
Isa’min “askerleri” olarak davranamayacak kadar zayiftilar. Bu gorevin,
Kuzey Afrika ve Suriye ¢ollerinde Isa’min tecridini tekrar yagayan, onun
adina seytanlarla ve sivil hayatin igindeki daha aciz Hiristiyanlarin iyili-
gi igin savasan kesislere (gileciler) dugtiigiine inaniyordu.

Origenes daha sonra Eusebios tarafindan kendi babasini zorlayacak
kadar “gehitlik arzusu barindiran” biri olarak tasvir edilmigtir. Origenes
kariyerine kutsal yazilarin dar yorumcusu olarak baglamig tutkulu bir
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gengti ve sonunda ayakkab: giymeyi birakmig hatta muhtemelen Isa’min
Matta Incili’'ndeki (19:12) 6giidiine uyarak kendini hadim saymigt1. An-
cak Hiristiyan egitimi gorenlerin egitimcisi olarak gegirdigi ilk yillarimi
takiben daha olgun fikirlere ve alegorilere yoneldi. Incil’i Isa’nin cisim
bulmasinin bir uzantisi olarak goriiyordu ve so6zlerinin akillara igleme-
si onun igin ¢ok onemliydi. Béylece dinleyiciler Isa’nin bedenini pay-
lagabilirlerdi. Kutsal Kitap i¢in, “Tanri’nin, 6grenmek isteyenlere fark-
I seslerin iginden tek bir kurtarici ses yollayan miikemmel ve uyumlu
araci,” diye yazmigti. Kutsal Kitap’in her bir kelimesi potansiyel olarak
ti¢ anlama sahipti fakat hepsini igermiyordu: Edebi, ahlaki ve ruhani.
Dolaysiyla Origenes Eski Ahit’in orfi kitaplarin alegorik sekilde ilk yo-
rumlayanlardan biriydi. Eski Ahit’te en fazla siddet iceren kisimlardan
Yesu Kitabr’na dair yorumu bir yetenek gosterisidir. Origenes anlatila-
rin bize manevi dersler vermek iizere korundugunu 6ne siirer. Yunanca
“Rahibe’nin oglu Isa” anlamina gelen adiyla Yesu, Isa’ya delalet eder.
Origenes, Kenan iilkesinin Israilliler tarafindan fethini her bir Hiristiya-
nin yasami boyunca yaptigi ruhani miicadelenin alegorisi olarak agik-
lar. Bu yiizden heretikler nasil dini giddet i¢in hakli bir gerekge gostere-
miyorlarsa Eski Ahit tanrisimi zalim olarak gormekte de yanildiklarim
soyler. Fakat Origenes, siiphesiz kendi zamaninda oldugu gibi orduda
hizmet eden Hiristiyanlar gorse sasirmazd.

Roma Ordusunda Hiristiyanlar

Hiristiyan askerlerin fiilen seferlere katilmasiyla ilgili ilk ima Mar-
cus Aurelius’un Tuna seferlerine dair anlatilarda gorillmektedir. Ese-
ri giiniimiize gelmemis fakat Eusebios’un Kilise Tarihi’'nde (Historia
Ecclesiastica; HE® 5.5) aufta bulunulan Hierapolis’li Apollinarios ve
daha sonra Tertullianus’a (Apologeticum 5) goére On Ikinci Fulminata
Lejyonu’nun Hiristiyan askerleri susuzluklarini gidermek igin yagmur
duasina gikmiglar ve yagmur lejyonun adina uygun olarak (“yildirim
carpmus lejyon”) gok giiriiltiilii saganak geklinde yagmigtr. Imparatorun

* Kaisareia’hh Eusebios’un Kilise Taribi'ne ¢ok sik gondermede bulunacagimdan HE ki-

saltmasimi sik sik kullanacagim. Orijinal metne bagvurmak isteyenler igin bir gevrimi-
¢i Penguen gevirisi mevcuttur ve kisin ile bolim numaralanni yararl bulacaklardir.
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lejyona “giirleyen” adimi verdigi dogru degildir. Olay Roma’daki Aure-
lianus Siitunu’nda (Resim 9) betimlenmistir ve burada ¢agdag sikkelerde
oldugu gibi imparator bizzat dua ederken goriiliir. Pagan tarihgiler Dio
Cassius ve Capitolinus ise dualarin bir pagan tanrisina, ya Jupiter Pluvi-
us ya da Hermes Trismegistus’a yapildigini yazar. Ayrica higbiri Hiristi-
yanlardan bahsetmez.

O halde bu kayit kugkuludur, fakat Tertullianus Hiristiyanlarin geg
2. yiizy1l ve erken 3. yiizyilda Roma ordusunda hizmet ettigi konusunda
net kanit sunar. Aziz Hieronymos’un, Tertullianus’un Kuzey Afrikah bir
centurio’nun oglu oldugu iddias1 dogrulanamamakla birlikte, Tertullianus
ordu hayati hakkinda ¢ok bilgiliydi. Kendisi Apologeticuni’da (4., 37.,
42. bolumler) belki de tedirgin paganlar amaglayarak sadakatle asker-
lik gorevini yerine getiren Hiristiyanlara ait birgok 6rnek vermigtir. Boyle
bir hizmete iligkin olarak yaygin bir hognutsuzluk yoktu ve konumlari-
ni savunma zorunlulugu hisseden ¢agdas Hiristiyan askerleri bunu Eski
Ahit’teki 6rneklere atifta bulunarak yapiyorlardi. S6z konusu 6rneklerden
bazilan Tertullianus tarafindan De Idolatria adh kitapgiginda verilmigtir.

Fakat simdi inangh biri kendisini askeri hizmete adayabilir mi, ya da kurban téren-
lerine ve blyiik cezalara katiima zorunlulugu olan erbas ve daha agag riitbedekiler
bile s6z konusu oldugunda inang, askerligi kabul edebilir mi konusunda sorular so-
rulmakta. ilahi ayinle insani ayin, isa’nin sancagiyla seytanin sancag, isikla karanlik
arasinda bir anlagma yoktur. Bir ruh iki efendiye —imparator ve Tanri— bagh olamaz.
Yine de Musa bir asa tagimig, Harun ise bir kemer takmigti ve Vaftizci Yahya deri giy-
mig, Nun'un oglu Yesu ise bir yirilyls koluna liderlik etmisti. Ve insanlar savagmigti;
eger bununla eglenmek sizi mutiu ediyorsa... Peki, Hiristiyan bir erkek nasil savagir?
Sadece bu da degil: Tanr’'nin elinden aldigi kil olmaksizin bangta bile nasil hizmet
eder? Askerler Yahya'ya gelip ondan yeni hilkimdarligin kurallarini 6grenmelerine
ragmen, bir yiizbagi her seye karsin Tanr'nin Petrus'u silahsizlandirarak aslinda
biitin askerlerden silahlarim aldigina inaniyordu.

Bu risale Tertullianus’un kariyerinde geg bir doneme, bir Montanist
oldugu zamana denk gelir. Kilisenin goéziinde bir heretik olan Mon-
tanus, Kutsal Ruh’un kendisine yeni vahiyler bildirdigini ilan etmigti.
Montanus’un yeni kehanetleriyle ilgili yazili kaynaklar yok olmugtur,
ama Tertullianus doktrinden ziyade kilise disipliniyle iligkili olduklarini
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ima eder ve eski kétii aligkanliklarina dénen Hiristiyanlarin giinahla-
nindan anindirilmamasi gerektigini savunur. Bu, Tertullianus’un askerlik
hizmetini reddetme konusundaki sertligini aciklayabilir, zira imparator
ile lejyon ve sancaklarin genius’una sadakati talep edilen aktif bir as-
kerin kendisini kiglanin dini hayatindan ayri tutabilmesinin imkansiz
oldugunu séylemektedir.

Aslinda bakilirsa Hiristiyanlarin askeri meselelere dahil olmalarim
onaylamayan Tertullianus’un bu tavri, esasen ordu yagaminin tegvik etti-
gi potansiyel gsiddetten kaynaklanmiyordu. Hognutsuzlugu daha ziyade,
Roma ordusunda her askerin dini takvimdeki (feriale) direktifler dog-
rultusunda, herhangi bir direnig ve aksaklik olmaksizin tam anlamiyla
ve diizenli olarak devlet dinine igtirak etmesi yiiziindendi. Tertullianus
de Corona adli eserinde inanglar1 ugruna cesaret gostermeyen, bunun
yerine putperestlerin sembollerini -bu durumda muzaffer komutanla-
rin defne taglarini— takan Hiristiyan askerleri suglar. Yazar ta¢ giymeyi
reddetmis ve ardindan gehit olmus bir askerin ahlakini yiicelten ve ona
oykiiniilmesini isteyen bir 6ykii anlatir:

Gok yakin bir zamanda gdyle bir gey oldu: En milkemmel imparatorlarimizin gani-
meti ordugéhta dagitiirken defne tagh askerler yaklagti. Bunlann iginde daha ziyade
Tanr'nin askeri olan ve iki efendiye birden hizmet edebilecegini diigiinen kardeslerin-
den daha iradeli birisi vardi. Sadece onun bagi ¢iplakti —sirf bundan dolay! herkes ta-
rafindan Hiristiyan oldugu biliniyordu~ ve tacini elinde tutuyordu; merige 6ne gikmigti.
Dolayisiyla herkes onu yalniz birakt ve uzaktan kendisiyle alay ettiler; yakinindayken
diglerini gicirdattilar. Adam safindan ayrildiktan sonra homurtular tribunus'a ulagt.
Tribunus zaman kaybetmeden ona sorusunu yoneltti: “Neden kiyafetlerin digerlerin-
de farkh?” Asker de digerleriyle birlikte ta¢ takma 6zgurliginin olmadigini sdyledi.
ivedilikle bunun nedenleri soruldugunda, “Ben Hiristiyanim,” diye karstlik verdi. Ey
kendi tannisiyla gurur duyan asker! Ardindan konu degerlendirildi ve oylama yapildi;
daha yiiksek bir mahkemeye taginmasina karar verildi. Suglu ise yilksek memurlara
gétirildi. Asker de hemen iizerindeki kalin pelerini gikard: ve yiiki hafiflemeye bag-
ladi. Ayaklanni asker ayakkabisindan kurtarip topraga basti. Kilicini birakti; zaten
Efendimizi korumak iin ona ihtiyag yoktu. Ayni sekilde defne tacini da elinden birakt.
Simdi kendi kaniyla erguvana biriinecedi umuduyla, incil'e sarnmig, Tanr'nin giizel
sozleriyle kuganmig, bagtan agag havarilerin zirhina blriinmiis ve gehitiigin beyaz
tacini takmig halde isa’nin bilyilk armaganini zindanda beklemekteydi.
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On beg bolim boyunca devam eden hikiye bize birkag sey gosterir.
Oncelikle Hiristiyanlarin MS 200 civarinda orduda aktif gérevde bulun-
malari sira dis1 degildi. Pasaj sadece bir kiginin Hiristiyan olarak anilmay:
hak ettigini s6ylemekle birlikte bu tek fakat hayali birlikte zafer tacim ka-
bul etmis ve boylece Tertullianus’un elestirilerine hedef olmug birkag, bel-
ki de bircok bagka Hiristiyan asker vardi. Hikaye ikinci olarak putperest-
lik meselesine egilir. Tac1 takmak bu tiirden bir hareket olmasina ve Ter-
tullianus daha sonra tacin Mithras miiritlerinin sembolii oldugunu aktar-
masina kargin ¢ogu Hiristiyan igin biiyiik bir sorun tegkil etmiyordu. Son
olarak bazi Hiristiyanlar, bir askerin boyle bir gosteride bulunmasinin
ve dolayisiyla tac1 kabul etmeye istekli digerlerinin inancim sorgulamasi-
nin saf ve akilsiz bir davranig olduguna inamiyorlar, askerin tutumundaki
bilgeligi sorguluyorlardi. Hikiyedeki asker zindanda, zulmedenlere karg
dininin gereklerini yerine getirmek igin savagan ve gehitlik tacim1 kazanan
gergek bir Isa’min askeri olarak Tertullianus’un géziinde kutlu bir insana
doniisiiyordu fakat daha ilimli inananlara géreyse agikga bir aptald.

De Corona erken Hiristiyan literatiirinde bash basina askerlige
adanmig ve ayn1 zamanda Mithraizm’in bir yoniine dair tutarl bir resim
ortaya koyan tek ¢aligmadir. Pasajin son boliimii bir miiridin iigiincii
agamaya, yani “asker” (miles) agamasina kabul t6renini anlatir. Yine de
tac1 reddetmis Hiristiyan silah arkadaglarimi desteklemeyen 6teki Hiris-
tiyan askerleri suclarken Tertullianus gunlar yazar:

Utanin onun silah arkadaslan olan sizler! Bundan sonra onun tarafindan degil
Mithras'in bir askeri tarafindan suglanacaksiniz. O asker ki ordugéahtaki kasvetli ve
karaniik magarada yapilan kabul tdreninde kendisine sanki gehitligi taklit edercesine
bagina takmasi igin kilicin ucuyla tehdit edilerek bir tag verilir. Sonra ondan direnmesi
ve taci ¢ikanp atmasi -ya da boylesi hosunuza giderse— omzuna gétiirerek tacinin
Mithras oldugunu sdylemesi beklenir. Ve bundan sonra bir daha ona tag takimaz
ve herhangi bir yerde dininden dolay! sorugturma gegirirse kim oldugu bilinir. Eger
tacinin tannsi oldugunu sdyleyerek taci firlatirsa Mithras'in askeri oldugu hemen an-
lagthr. Sadik hizmetkarlan sayesinde bizi utandirmak ve lanetlemek igin Tann’min
iglerini taklit etmeye aligmig geytanin hilelerine karg! uyanik olalim.

De Corona’nin da dahil oldugu diger geg tarihli yazilarinda Tertulli-
anus, Hiristiyanlarin, hem devlet dininin hem de askerlerin gok yakinlik
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gosterdigi kiiltiin (yani Mithras kiiltiiniin) sahte putlarina hayvan kurban
etmek yerine kendilerini kurban etmelerini ister. Kati fikri sudur: “Eger
bir kimse kurban sunmaya ve igkence ya da ceza ihtimali yiiziinden Isa’y:
biisbiitiin redde zorlanirsa,” o kisi [Isa’y1] reddetmekten korkan ve ge-
hitlige goniillii olandan daha az Huristiyandir. Tertullianus zafer tacinin
takilmasindan daha ¢ok askerlerin sacramentum yemini etmesini, yani
Roma imparatoruna baghligini sunmasini ayiphyordu, zira askerlerin ka-
tilmasi gereken tek sakrament,” vaftiz olmaliydi. Tertullianus, Hiristiyan-
lar1 uyanik tutmasi beklenen orucu, askerin gece nobetgisi olarak resmi
sorumluluklanyla kiyaslarken yine “sakrament” terimini kullanir. Fakat
hicbir yerde askerleri asker olduklari igin suglamaz. Bunun yerine havari
Luka’nin kaydettigi haliyle (3:14) Vaftizci Yahya’nin Romali askerlere
ogidiinii tekrarlar: “Bazi askerler de, ‘Ya biz ne yapalim?’ diye sordular.
O da, ‘Kaba kuvvetle ya da yalan suglamalarla kimseden para koparma-
yin,” dedi, ‘icretlerinizle yetinin.’” Burada s6z konusu olanlar elbette Hi-
ristiyan askerler degildi fakat Yahya onlara ordudan ayrilmalarini sahk
vermez. Istedigi daha ziyade elleri altindaki siddet tekelini bagkalarinin
aleyhinde kigisel ¢ikar saglamak i¢in kullanmamalardir; 6ldiirmekle de-
gil zorbalikla ilgilenir. Isa bir centurion’u vazifesi nedeniyle itham etme-
mig, tersine onun kolesini iyilestirmigti (Matta 8:5-12; Luka 7:1-10).
Tertullianus’un incelikli yazisinin kisith kapsamu 6tesinde, inanglari-
nin Hiristiyan askerlerin tutumlarini diizenleyen ¢ok sayida ve gegitlilik-
te talimatlar olmaliydi. Boylece inanglarinin gerektirdigi kurallar ihlal
etmeyeceklerdi. Bu kurallardan bazilar1 mevcut kilise talimatlari arasina
korunmugtur. 3. yiizyila ait Apostolik Gelenek’in (Apostolike Paradosis)
dahil oldugu bu belgeler, Hiristiyan cemaatlerini dogru sekilde egitmek
ve terbiye etmek, ayni zamanda ayinlerin diizenini saglamak icin kilise
liderlerine yonelik elkitaplariydi. Bunlar diizenli olarak g6zden gegiri-
liyor, giincelleniyor, dagitiliyordu. Her bir versiyon sonuncusundan ve
belki de diger birkag tanesinden yararlanmaktaydi. Dolayisiyla Hiris-
tiyan diigiiniirlerin savag ve askerlik hizmetini de iceren ¢esitli konular
iizerine zaman ve yere gore degigen fikirlerini yansitirlar. En agik gekilde
erken Hiristiyanhktaki gesitlilige gahitlik ederler ve davramglarin degis-

*  Hiristiyanlikta Tanri’’nin aktif olarak yer aldigina inanilan en kutsal ayinler. Katolik

ve Ortodokslarda yedi, Protestanlardaysa iki (vaftiz ve evharistiya) adet sakrament
vardir - e.n.
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ken oldugunu, sadece 6zgiin ortam ve zaman baglaminda anlagilabile-
cegini ortaya koyarlar. En az bunun kadar 6énemli bir bagka husus, s6z
konusu eserlerin entelektiieller tarafindan egitimli okuyuculara yonelik
yazilmalari degil, imparatorluk genelindeki cemaatlerde yeni din degis-
tirenleri kabul eden ve egitenlere yonelik birer pratik rehber olmalanyd:.
Apostolik Gelenek elimize Latince, Kiptice, Etiyopyaca ve Arapga
terciimeleriyle ge¢misgse de, Yunanca orijinali kayiptir. Biitiin versiyon-
lan1 askerlik hizmetiyle ilgilidir ve bir boliimde Hiristiyan 6nderlere din
degistirebilecek potansiyeldeki insanlari elemeye tabi tutmalar tavsiye
edilir. Talimatlar ise her birinde farklhidir. Kiptice ve Arapga versiyonlari,
askerlerin oldiirmemeye yemin etmeleri ve riitbe sahibi olmadiklar: siire-
ce vaftiz edilerek cemaate kabul edilmelerine izin verir. Etiyopyaca versi-
yon daha katidir: Biitiin askerleri Hiristiyan egitimi almaktan alikoyar;
bu gorevin onlar1 Hiristiyanhgin mesajina karsi kayitsiz kilacagina hiik-
meder (bu boliimiin Latince gevirisi kayiptir). Komuta kademesindeki
askerler biitiin versiyonlarda muaf tutulmuglardir ve bunun sebebi de
askerlik hayatimin giindelik putperest ayinlerinden kaginamamalarnidir.
Hepsinde asker yemini sacramentum meselesi ele alinir ve yine biitiin
versiyonlarda Hiristiyanlarin vaftiz sakramentiyle uyugsmadigi savunu-
lur. Tim versiyonlar onaylanmig Hiristiyanlarin ve Hiristiyan talebe-
lerinin orduya géniilli olarak yazilmalarini (bu yemini etmek zorunda
kalacaklari igin) yasaklar. Bu iki sey ima etmektedir: Ilk olarak Huristi-
yanlarin géniillii askere yazilmasi agilmadik bir olay degildi ve ikincisi,
askere alinanlar cezalandirilmiyor fakat tavirlari yumusatiiyordu.

Asker Sehitler ve Savagc1 Azizler

Erken dénemin en popiiler sehit ykiileri Ignatius ya da Polykarpos
gibi giglii erkekleri degil, kadinlari igeriyordu. Kadinlarin Hiristiyanhgin
yayilmasina onciiliik ettikleri diigiiniiliirse bu pek sagirtici degildir. Azize
Thekla’nin 6ykiisii 2. yiizyil kadar erken bir tarihte yayginlagmis olmasi-
na kargin hayatinin insan yiyen foklarin arasinda sona erdigi inanci bel-
ki de daha geg tarihliydi. Daha ¢ok sevilen bir hikdye Azize Perpetua’nin
Cilesi idi. Perpetua Kartaca’da tiyatroda infaz edilmig soylu bir kadindi.
Eserin biiyiik kisminin zindanda kendisi tarafindan kaleme almig olma-
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s1 hikdyesini daha ilging kilar. Bununla birlikte Decius’un saltanatinda
(MS 249-251) imparatorluk genelinde baslayan ilk sistematik zuliimleri
takiben kadin gehitlere olan ilgi azalmaya baglamigtir. Origenes’in en
biiyiik arzusu igte bu donemde gergeklemis ve Eusebios’un iskenceyle ge-
hit edilenler listesine girmistir. Artik bir piskopos ya da Hiristiyan asker
olmanin tehlikesi agikird, zira askerlerin devlet ayinlerine katilmadaki
isteksizlikleri oldukga belliydi. Boylece Decius genel bir kararname ¢i-
kararak imparatorluk sinirlarn iginde herkesin kurban kesip etini yeme-
sini ve simdiye kadar her zaman kurban kesmis olduguna dair yemin
etmesini istedi. Bu ordugihlarda itaatsizlik eylemlerine ve Hiristiyan as-
kerler arasinda dikkat gekici ilk sehadet olaylarina yol agti. Onde gelen
bazi piskoposlar gibi (250’nin Ocak ayinda sehit olan Papa Fabianus
harig) kacamayan, gehirlerin kalabaligina ya da Pontos daglarina sakla-
namayan (Gregorios Thaumatorgos gibi) askerler goniillii sehit oldular.
Boylece mahkemeye ¢ikarmak iizere eglik ettikleri yagh Theophilos’la
birlikte 6lmiig muhtegem uydurma isimlere ~Ammon, Zeus, Ptolemaios,
Ingenuus— sahip dort Iskenderiyeli asker kargimiza ¢ikar. Gériinen o ki
hikiyesi daha 6nce Eusebios tarafindan anlatilmig olan ve tistteki dort
asker gibi dogrulugu siipheli Basilides 6rneginin izinden gidiyorlardi.
Potamiaena adinda hiikiimlii bir kadin1 g6zetim altinda tutmakla go6-
revli olan Basilides, mahkiimun sabrindan ve 6liimiinden ii¢ giin sonra
rityasinda kendisine bir tag¢ vermesinden etkilenmigti. Taci kabul eden
Basilides din degistirdi ve gecikmeksizin boynu vuruldu.

Bizans geleneginde biiyiik savasgi azizlere ilk kez Decius’un salta-
natinda rastlariz. Bunlardan biri olan Aziz Mercurius, ¢ok geg ve ta-
mamen uydurma 6ykiisiinde bir melek tarafindan ziyaret edilir, dinini
degistirir ve kendisinden Artemis’e kurban sunmasin isteyen imparato-
run huzurunda Isa’y1 inkir etmez. Daha sonra 6ykii 4. yiizyila transfer
olmus ve Mercurius’un Imparator Iulianus’u 6ldiiren mizrag: firlatan
kigi olduguna inamilmistir. Kendisi boylece imparatorlar arasinda da
Constantinus’un inancinin yolunu agmustir. Asker gehitlerin oykiileri
ancak daha sonra inlenmistir, ¢iinkii asker gehitlere ihtiya¢ duyan bir
Hiristiyan imparatorluk daha sonra ortaya gikmugti. Baglangigta Hi-
ristiyan askerlerin 6liimlerine piskoposlarin ya da digerlerininkinden
farkli bir gézle bakilmiyordu, ¢iinkii yeni dinin ilk g ylizyih iginde
hi¢bir Hiristiyan yazar askerlerin faaliyetlerini farkli bir gozle degerlen-



60 BUYUK KONSTANTIN

dirmeyi saglayacak etik bir pasifizm kurami geligtirmemigti. Gergi daha
sonraki tarihlerde ortodoks kabul edilen ¢ogu yazarin 6ldiirme eylemi-
ni ¢irkin buldugu agikti. Markion gibi heretiklerin goziindeyse tiksindi-
riciydi. Tertullianus Montanist oldugu zaman askerlik hizmetine karg
daha kat1 bir tutum sergilemigtir, fakat Hiristiyan bir askerin 6ldiirme
potansiyelinden ziyade ordu hayatindaki putperestlikle daha ilgili gorii-
nen bir tek o degildi. Bu nokta, milattan sonraki ilk ii¢ yiizyilda kendi-
lerini Hiristiyan, goriiglerini ise ortodoks kabul edenlerin ne kadar ge-
sitli oldugunu gostermektedir. Ortodoks uygulamalar, ancak idareden
maddi destek goéren, tek ve evrensel bir goriigiin tegvikine hizmet etmesi
i¢in yénlendirilen iist diizey katthml toplantilarda (sinodlar) piskopos-
larin aldig kararlarin devletin giddet tekeli tarafindan uygulanmasiyla
ortaya ¢ikabiliyordu. Neyin ortodoks, neyin heretik oldugu bu tarih-
lerde yeni bir anlam kazandi. Fakat bu daha sonra gergeklegsecek ve
gorecegimiz lizere bu degigsimde etkili olacak olan Constantinus, birligi
saglamaya heves, hatta telag edecekti. Simdilik Hiristiyan Kilisesi birbi-
rinden farkh cemaatlerin gevgek birlikteliginden meydana geliyordu ve
bir¢ok fikir ifade edilebilmekteydi.



3. Bolim
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iristiyanhigin yiikseligi imparatorlugun uzatmal bir kriz donemine

denk gelmigti. Birgoklar: tarafindan krizin nedeni olarak gosteri-
len Hiristiyanlarin, bu yiizden 3. yizyilin ortalarinda ilk kez sistematik
olarak zulme ugradig: goriiliir. Ayn1 zamanda krize tepki, fakat gergekte
krizin uzamasina ¢ok bityiik katk: yapan bir etken olarak ordunun si-
yasi giciinde dramatik bir artiga sahit olunmaktadir. 3. yiizyil boyunca
ordu imparatorlari tahta gikarabilen ve devirebilen tek devlet aygitiyd:.
Dolayisiyla 3. yiizy1l imparatorlar iktidarlarini korumak igin bagibozuk
askerleri iizerinde kontrol saglamak i¢in miicadele ettiler, fakat sade-
ce belli bir dereceye kadar bagarihi oldular. Severus hanedaninin sonu
(193-235) ile sonraki boliimiin konusu olacak Tetrargi’nin kurulugu
(284) arasindaki yarim yiizyilda elliden fazla kisi tahtta hak iddia et-
migtir. Bunlardan imparatorlugu genel kabul goren yirmi ikisinin biiyiik
cogunlugu da komutalan altindaki askerler tarafindan imparator ilan
edilmig ve yine onlar tarafindan 6ldiiriilmusgtiir. Genel kabul géren im-
paratorlardan MS 251-284 arasinda hitkiim siiren imparatorlarin ikisi
diginda hepsinin hayat1 bu sekilde sona ermigtir. Istisnalar ise Perslerle
yapilan savagta esir diigen Valerianus (253-260) ve “gok agir bir salgin”
—muhtemelen kizamik ya da ¢igek— yiiziinden hayata gozlerini yuman II.
Claudius’tur (Gothicus; 268-270).

Kisa omiirli ve gaddar saltanatlarla iliskilendirilen istikrarsizhigin
meydana getirdigi sorunlar bagka zaman olsa Roma’nin zorlanmadan
halledebilecegi tiirdendi. Imparatorlugun sikintilarini etraflica ele al-
mak bu kitabin kapsam digindadir, fakat Constantinus’a iktidar yolunu
hazirlayan geligmeleri 6zetlemek 6nemlidir. Constantinus MS 306’da
York’tayken ordunun tahta gegirecegi siradaki adaydan bagka bir gey
degildi ve en biiyikk korkusu da onlarin elinde 6lecek siradaki kigi ol-
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makuti. Constantinus’un gayet mantkli ve hakli 6liim korkusu, zaman-
la ve ozellikle savaglarda kazandig: zaferlerin sonucu olan bagarilariyla
kayboldu. Roma’nin 3. yiizyilda yagadigi krizin miras1 bu olmugtu.

Imparatorluk Krizi

Son zamanlarda Roma Imparatorlugu’nun 3. yiizyl ortalarinda kar-
silagtig1 sorunlarin 6nemini azaltmak ragbet gormektedir. Kriz, barbar
istilalarindan ziyade edebi kurgulara atfedilmekte ve geleneksel olarak
duruma verilen “imparatorluk krizi” tanimlamas: reddedilmektedir. 3.
yiizyilda Roma sinirlarina yonelik tehditler daha erken ve ge¢ dénem-
lerdekilerden daha biiyilkk olmayabilir. Ayrica giiniimiize kalmis tarih
anlatilan1 bu garpik resme katkida bulunmug olabilir. Cassius Dio ve
Herodianus’un tamkhklarn sadece ilk kirk yili kapsamaktadir. Yiizyilin
geri kalani igin biiyitk oranda 4. yiizyilin sonunda yagsamig maharetli
fakat ikiyiizli bir yazarin eseri olan Historia Augusta’ya bagimhyiz. An-
cak dig tehditlerin diizenli bir bask: yaratti§1 ve bunlarin da Roma’nin
zaferlerinin tatsiz sonuglari oldugu gergegi gz ardi edilemez. Roma’nin
dogusundaki Part Imparatorlugu biiyiik ve zayif bir hedef, miikemmel
ganimet ve prestij kanyagiyken Septimius Severus’un Partlara karg ka-
zandig) zaferin yarattig1 bosluk, Partlarin Pers satrabi Ardasir’in serbest
kalmasina yol agti. Ardagir’in hirs1 askeri bagarilara odakliydi ve dolay:-
siyla saldinlarint Roma’ya yéneltti. 220’lerin ortalarindan itibaren yeni
gii¢ olarak Romalilarin dogulu diigmanlari Partlarin yerini alan Sasa-
ni Imparatorlugu ve Roma arasindaki ihtilaf, Ardasir’in oglu 1. Sapur
(241-272) doneminde biiyiidii.

Bu sirada kuzeydeki Germen ve Got kavimleri Ren ve Tuna sinirla-
rinda siirekli bir bask: unsuruydu. Bilim insanlan artik Got ve Alaman
kavimlerini birbirlerini iterek I¢ Asya’nin bozkirlarindan Avrupa’ya gog
eden bir¢ok kavmin arasinda birbirine kaynagmug iki kavim olarak kabul
etmemektedir. $imdi anlagilmaktadir ki okuryazar diigmanlarinin Latin-
ce yilhklarinda gegen isimleri, s6z konusu kavimlerin barbar kimlikleri
hakkinda ifga ettikleri kadarini da gizlemektedirler. Gotlar ve Alamanlar
kavim degildi; etnik kimlik belirleyicileri (broglar, sag sekilleri) degil, he-
defleri (refah artigi, sosyal ilerleme) ortak olan ordulardi. Bununla bir-
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likte Gotlarla Alamanlan grup olarak bir araya getiren temel gey yagma
ve prestij arayisinda Roma ileri karakollarina saldiran krallan takip et-
meleriydi. Kavimlerin biitiin olarak katildig) istilalar kadar yikici olmasa
da etkili ordularin gerceklestirdigi giderek siklagan baskinlar 6ylece goz
ardi edilemezdi. Yabanci istilalar1 hem imparatorluk sisteminde arizalara
yol agiyor hem de bunlar iyice agirlagtiriyordu. Yirmi yil boyunca Galya
ve Suriye’de Romali olduklarini iddia eden fakat tahil ve vergi gelirlerini
imparatorlukla paylagmayan kiigiik kralliklar varliklarim siirdiirdi.
Galya ve Palmyra imparatorluklarinin hiikkiimdarlan imparatorlu-
gun cekirdek eyaletlerinden destek almay: basaramazken Roma tahtina
ortak ¢ikan ya da tahti gasp eden birgok hiikiimdar, iyi ya da (¢ogun-
lukla) kétii, “Romahlarin imparatoru” sifatini tagidi. Idarenin kalbinde
istikrar olmadig) zaman gorev bagsindaki orduyu ayakta tutmanin mali
yiikii, daha biiyiik bir ekonominin ufak bir kismini olugturan devlet
ekonomisinin belini biikiiyordu. Roma ekonomisinin sadece kiigiik bir
béliimii, yani devletin dogrudan ilgisi dahilindeki alan para kullanmak-
taydi. Siiphesiz Roma vatandaglan ekmegin dagitilmadig: ya da kendi-
lerinin iiretmedigi biiyiik gehirlerde ekmek almak igin bronz sikkelere
ihtiya¢ duyuyorlardi. Fakat esasen bu sikkeler, ekmek ve tahil satanlarin
elde edip vergilerini 6deyebilmeleri igin saglaniyordu. Ozellikle devlet
ekonomisinin desteklenmesi igin basilan altin ve giimiig sikkelerin man-
tig1 da aymydi: Devletin ihtiyaglarini kargilamak, asker maaslarimi 6de-
mek, vergi toplanmasim kolaylagtirmak. Bazi degerli metallerin genel
dolagima girmesi ve sadece toptan ticareti ya da liikks mallarin ticaretini
kolaylagtirmak gibi ikincil bir isleve hizmet etmesi, her yil yeterli mik-
tarda sikke geri dondiigii siirece cogu imparatorun géziinde pek 6nem
arz etmiyordu. Savag zamaninda vergi sisteminde sikintilarin yasanmasi
kaginilmazdi, zira gelir getiren topraklar tehdit altindayd: ya da belli
donemlerde elden ¢ikiyordu. Her ikisi de uzun siire boyunca imparator-
luk kontrolii diginda kalan Giiney Galya ve Misir vergi getirisi yiiksek
olan baghca bolgeler arasindayken elden hi¢ ¢ikmams Italya ve Roma
sehri ise ius Italicum yasasi gergevesinde vergiden muafti. Verimli top-
raklarin yitirilmesi, i¢ ve dig savaglarda yabanci ordularin veya Roma
kuvvetlerinin diigmanlarini erzaktan mahrum etmek igin hasadi tahrip
etmesi veya askerleri beslemek igin mahsule el konmasi yiiziinden daha
da beter bir hal aliyordu. Satacak mahsulleri kalmayan toprak sahipleri
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toprak vergisi 6deyebilecekleri aragtan da mahrum kalmis oluyorlardi.
Romalilar elbette ge¢migte de boyle durumlar atlatmiglardi ama 3. yiiz-
yildaki sorunlara, ordunun siirekli artan taleplerinden yiiksek miktarda
gelir saglamay1 beceremeyen ya da buna ilgi gostermeyen diizinelerce
imparatorun iilke sinirlan i¢inde siirdiirdiigii savaglar eglik ediyordu.

Kisa saltanatlan siiresince her imparator hig vakit kaybetmeden ve
sadece orduyla meggul oluyordu: Sinirlar1 garnizon ve kalelerle savun-
mak, askerleri devamli gekilde savas alaninda tutmak ve tedariklerini
giivence altina almak, tahta gikis ya da zafer bahgsigi dagitmak, esirler
iin fidye istemek... Goriiniige gore ordugihin 6tesinde higbir sey acil
degildi ve kriz yonetimi diginda gelirlerin ¢ok az1 hiikiimetin diizenli
islemesini finanse etmek igin kullaniliyordu. Devlet, ordu haricindeki
iglevlerini yerine getirmesini saglayacak vergiler ile bunlari toplama fir-
sat ve yollarinin eksikligini hissetmekteydi. Durum 250’ler ve 260’lar
boyunca devam ederek Roma imparatorluk niifusunun yiizde otuzu-
nu 6ldiiren salgin yiiziinden daha da kotiilesmigti. Hayatimi kaybetmig
vatandaglar toprak siirmiiyor ve vergi vermiyordu, dogal olarak. Bu,
bardag tagiran son damla oldu. Devlet ekonomisinin taleplerini kargi-
layacak yeterli altin ve giimiig saglanamadiginda imparatorlarin elinin
altindaki en hizh ¢6ziim sikkeyi taggig etmek ve vergi oranlarimi artir-
makti. Sikkelerdeki degerli maden agichigr azaltildiginda sonug olarak
enflasyon hizla yiikseliyordu. Sikkenin taggis edildigini goren saticilar
buna gére fiyatlan yiikseltiyordu. Vergi oranlar artsa bile devlete yeni
sikke darbinda kullanilacak daha az degerli maden geliyordu. Kotii
para iyi paray: kovar geklindeki Gresham Kanunu’na gore* kosullan
buna elveren Romalilar altin ve giimiig igerigi yitksek eski sikkeleri sak-
layip vergileri tagsis edilmis yeni sikkelerle 6diiyorlardi. Ustelik zengin-
lerin her zaman devletten vergi ayricaliklar koparmalari, hatta silahls
vergi tahsildarlarina direnig gostermeleri, digerlerine gore daha miim-
kiindii. Dolayisiyla yiik, ddeme giicii her daim daha az olan fakirlerin
tizerine binmekteydi.

»

“Bir iilkede degerli maden igerigi daha yiiksek ve daha diigiik iki ayn sikke gegerliy-
se, kigiler degerli maden igerifii daha yiiksek sikkeyi kendilerine saklayarak, ahigve-
riglerini ve diger kallammlarini yapmak igin igerigi diigiik sikkeyi dolagima sunar.”
Ingiliz hitkiimdarlanina mali danigmanhik yapan tiiccar Sir Thomas Gresham'in
(1519-1579) ortaya sty kanun - ¢.n.



Yenilmez imparator ve Tannisal Hamisi 65

Bu mali krizin 6ykisii abartih edebi eserlerde degil, fakat niimis-
matik kayitlarda anlatihr: Altin sikkelerin durmadan diigen degeri, MS
200°den sonra dolagimdaki diisiikk degerli sikke miktarindaki patlama,
imparatorluk genelinde para birliginin ¢okiigii ve dolagimdaki sikkelerin
eyaletlere gére inamilmaz degisim gostermesi. Belirli yerlerde acil ihtiyag-
lan gidermek iizere basilan sikkeler artik merkezi bir sistem araciligiyla
dolagmiyordu. Daha sonra fikir babasinin ardindan antoninianus olarak
adlandirilan “2 denarius” bu konuda bilgilendiricidir. Daha ziyade Ca-
racalla adiyla bilinen imparator ([Marcus Aurelius Antoninus-¢.} 211-
217) bu sikkeyi 215°te darbetmigti. Nominal degeri muhtemelen normal
gimiig 1 denarius’un iki kat1 olmasina ragmen, giimiis igerigi onun sade-
ce 1,5 kat1 agirdi. 219°da 238’e kadar yirmi y1l durdurulan bu sikkenin
darb1 yeniden bagladiginda altida bir oraninda hafiflemigti. Gallienus’un
saltanatina gelindiginde normal denarius’un darbina tamamen son ve-
rilmig ve antoninianus’un bir zamanlar yiizde elli olan giimiis muhtevasi
sikkenin yiizeyindeki giimiig kaplamaya kadar diigmiigtii. Bu donemde
“glimiis kaplama” sikkelerin sayis1 hizli bigimde artmigtir ve definelerde-
ki istiflenmis haldeki buluntular yeni basilan sikke sayisinin normalden
ii¢ kat fazla oldugunu diigiindiirmektedir. Bu, kugkusuz 6zellikle Galya
ve Misir gibi disariya vergi aktaran eyaletlerin ve dolayisiyla s6z konusu
yerlerde dolagimdaki sikke kaybina bir tepkiydi. 270’lerdeki “iyilestir-
meyle” Aurelianus’un antoninianus’lari gergek agirliklarina ulagsa da
muhtevalar bir birim giimiige karg: yirmi birim bakir geklindeydi.

Imparator ve Ordu

Savag yapmak her Roma imparatorunun en 6nemli goreviydi. Augus-
tus Res Gestae’da her seyden 6nce seferlerini ve zaferlerini listeleyerek
bunu agik¢a belirtmigtir. Daha sonraki imparatorlar savag anlatilar1 ka-
leme alarak muharebe alanindan senatoya mektuplar géndermiglerdir.
Taht1 zorla ele gegiren ve agagida kendisine yeniden dénecegimiz Maxi-
minus kigisel bagarilarina dair resimler de yollamigtir, ancak bunun sebe-
bi Roma’da goriinmeye goniilsiiz olmasi ve resimler olmaksizin kimse-
nin kendisini tamtmama ihtimaliydi. Imparatorlar ayrica otobiyografiler
yazmiglardir: Giiniimiize sadece bir satir1 gelebilmig Traianus’un Dacia
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savaglanyla ilgili anlatis1 gibi. S6z konusu satir, tigiincii gahis agzindan
yazan lulius Caesar’in aksine, imparatorun en azindan birinci tekil sahsi
kullandigin1 gosterir. Fakat eger zafer her zaman bir imparatorun var-
higin siirdiirmesini saglayan hayati bir etkense, orduyu idare etmek ve
odiillendirmek 3. yiizyilda 6nem tasiyan tek ozellik haline gelmigti.

Ordunun yiikseligi, Septimius Severus’un tahta ¢iktigy Nisan 193’ten
Severus Alexander ve annesi Iulia Mammea’nin Mainz yakininda Mart
235°teki oldiriilmelerine kadar araliklarla devam eden Severus haneda-
miyla baglamgtir. Septimius Severus taht1 gasp edisini, kendisini Marcus
Aurelius’un oglu olarak ilan edip gegerli kilmaya girigmigti. Fakat hiikiim-
darhk hakki, Mezopotamya’da kazandig 6nemli zaferlerle pekismigti: Ce-
sitli zamanlarda Araplara kargi kazandig zaferler anisina Arabicus, Adi-
abenicus ve Parthicus Maximus gibi zafer alay: sifatlar almigti. Kutladigs
son zafer, ordusunun baginda Roma’ya bir zafer alayiyla girdigi 204’teydi.
Sehirde imparatorun gegecegi noktaya bir zafer taki inga edildi. Septimius
ticretleri 1,5 artirarak ve kayith askerlerin evlenmesine izin vererek ken-
disini orduya daha da sevdirmigtir. On sekiz yillik bir saltanatin ardindan
4 Subat 211°de Britannia’daki York gehrinde 6lmiistiir. Diocletianus’a ka-
dar higbir imparatorun sanati bu kadar uzun siiremeyecekti.

Severus’lar doneminde idare imparatorun cevresinde toplanmg bir-
birine bagl seckin bir grubun elindeydi. Bu durum en ¢arpici sekilde,
annesinin esiri olan ve onu “ana kuzusu” diye asagilayan askerleri ta-
rafindan oldiiriilmiig Severus Alexander’de goriilmektedir. Dénemin
dikkat gekici 6zelliklerinden biri otoriteyi saglamak igin giderek artan
sekilde orduya bel baglanmasiydi. Subaylara yiiksek maaglar veriliyor,
askerlere comert paylar dagitiliyordu. Ordunun kazanc, bilyitk oranda
otokrat ve militarist rejim tarafindan yalniz birakilan senatonun aleyhi-
ne gergeklegiyordu.

Severus’lar hanedani imparatorlan kendilerini agresif bir sekilde “si-
lah arkadaglan” olarak yansitiyorlardi. Septimius Severus ordu saflari-
nin 6niinde yagmurda ve karda migfersiz at siirityor, boylece adamlanyla
aym zorluklara katlandig herkes tarafindan agik¢a fark edilebiliyordu.
Askerleri gibi yemek yiyor, agik havada uyuyor, onlarin 6ykiinebilecegi
ve hizmet edebilecegi bir figiir olarak faaliyet gosteriyordu. Lucius Septi-
mius Bassionus adim verdigi oglu da onun 6rnegini izledi. {Marcus Au-
relius Antoninus adiyla tahta ¢ikan-e.] Bassionus’un daha iyi bilinen adi
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Caracalla, kiigiikken ordugihlarda giydigi kapiisonlu tunikten geliyor-
du. Caracalla kendisini yeni Iskender olarak gérmekteydi ve séylenene
gore sadece ona benzer portreler ¢izdirmekle kalmamig, ayni zamanda
Iskender’in bakigini, durugunu, baginin egimini ve saginin dalgasim da be-
nimsemisti. Perslere karg: sefere giktiginda 6zellikle Biiyiik Iskender’in yo-
lunu takip etti ve bu yolculukta kahramanina ait oldugunu iddia ettigi ku-
palardan icip silahlari tagidi. Makedonyalilardan olugan bir falanks birligi
bile kurmugtu. Caracalla kendi askerleri tarafindan 6ldiiriildiigiinde bu
bir¢ok insani soke etmigti. Yerine gecen Macrinus, Caracalla’nin impara-
tor muhafizlani komutaniydi ve on dort aylik saltanatini doguda orduyla
gecirdi. Macrinus’un askerlerine bagh oldugu agikt1 ve g6zden diigmiig bir
birlikteki on askerden kurayla segilen birisinin silah arkadaslan tarafin-
dan oéldiiriilmesi seklindeki yiiz kizartic1 cezay1 (decimatio) yiiz kigide bire
diigiirerek hafifletti (centesimatio). Macrinus’a bagkaldirmasi muhtemel
kidemli askerlere iicret artig1 saglanirken acemiler bundan muaf tutuldu.
Severus’lar hanedaninin son iiyesi Alexander Severus’un sonunu ha-
zirlayan Maximinus Thrax (235-238) daha da ileri giderek savaslarda
bizzat yer almigtir. Bu sira dist bir durumdu, zira imparatorun ordu
saflarinda hayatim1 tehlikeye atmasi beklenmezdi. Imparatorun tercihi,
“silah arkadaglarina” yonelik nihai bir cesaret gosterisi olabilirdi fakat
genel olarak gereksiz ve gilgin bir hareket gibi goriiliiyordu. Imparator
geride kalip taktik vermeliydi. Maximinus, Severus Alexander donemin-
de acemilerin askere alinmasi ile egitimlerinden sorumluydu ve gérevi
boyunca ona sadik kalmigti. Buna ragmen isler onun igin iyi gitmedi.
Kendisi, imparatorluk iddiasinda bulunan ve onu tahta ¢ikaran asker-
lerce 6ldiiriilmiig bitmez tilkkenmez gibi goériinen sayida kiginin ilkiydi.
Bu ¢ogu kez savagi 6nlemek igin alinan pratik bir 6nlemdi. Diger bir
deyisle i¢savas tuzagindan kagmak isteyen ordu kendi ¢ikarlarini g6ze-
tiyor, yarar sagladiklan siirece galipleri belirliyor, sonra bunlan éldii-
rityordu. Maximinus 6rneginde de durum buydu ve imparatorun sonu,
ordunun ruh halini ortaya koymasi nedeniyle tartigmaya deger. Olayla
ilgili bir anlatim, bundan ¢ok kisa siire sonra yazan Herodianus tarafin-
dan sunulmaktadir. Anlatimda Maximinus ile Kuzey Italya’da, Aquile-
ia adl bir gehirde kargilagiriz. Sehri kusatmugtir; zafer elde edip giineye
dogru muzaffer bir yiiriiyils yapmak istemektedir. Crispinus adli birinin
onderligindeki gehir sakinleri bu saldirtya maharetle direnir:
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Sdylenene gdre Crispinus savag! siirdiirmekte israr ediyordu, ¢linkil Aquileia
sehrinde alametleri ve hayvan bagirsaklarini okuma sanatinin uzmanlari vardi ve
bunlar alametlerin talihli oldugunu séyliyorlard:. italyalilar bu tirden kehanetlere
bilhassa inanirlar. Ayni zamanda, yerel tanrninin Aquileia’lilara zafer vaat ettigini séy-
leyen bazi kehanetler de etrafa yayildi. Tapinimi ¢ok popiiler olan bu tann Beles'ti
ve Apolion ile dzdeglegtiriliyordu. Maximinus'un bazi askerleri tanninin suretinin sik-
likla gdkyiziinde gorindigind ve gehir igin savastigini sdyliyorlardi. Ben tanrinin
gercekten bazi askerlere gériiniip gériinmediginden ya da bunun sadece bir hayal
olup olmadigindan emin degilim [Herodianus kanit ister]. Askerler sehir ahalisini ye-
nememenin utancindan sakinmak i¢in kendilerini insanlar degil tannlar tarafindan
yenilgiye ugratiimig gibi géstermek istediler.

Maximinus’un koruyucu tanrsinin, Beles’in hakkindan gelemedigi
agikt. Imparatorun askerleri sakat birakildi, kér edildi ve Aquileia’hla-
rin iistlerine doktiigii yanan ziftle 6ldiiler. Ustelik sehre ikmal yapilmasi-
n1 engellemek igin yerel baglari ve meyve agaglarini yakmislardi. Kugat-
malan uzadikga aglik gekmeye bagladilar. Bir sey yapmak gerekiyordu
ve Ikinci Parth Lejyonu kararh bir bigimde bunu yapti:

Birdenbire askerler... Maximinus'u Gldirmeye karar verdiler; bdylece sonu
gelmez kugatmay! kaldirabilecek, lanetienen ve nefret edilen bir tiramin ¢ika-
n igin italya’yr harap etmekten vazgegebileceklerdi. Biiyiik bir cesaretie dgleyin
Maximinus’un gadinna gittiler ve muhahzlann yardimiyla sancaklarin [imparator
muhafiz alayl sancaklar] izerinden imparatorun suretini sékip attilar. Maximinus
ve oglu miizakere etmek {izere ¢adirdan giktiklarinda askerler onlan dinlemeden
ikisini de dldirdiler.

Maximinus bir igsavasi engellemek icin 6ldiiriilmiigtii. Aymi gekilde
kardes Romalilarla savagtan kaginma istegi bir¢ok bagka imparator ve
gaspginin sonunu hazirladi. Aslinda sadece tek bir yasal imparator, Phi-
lippus Arabs (244-249) Romali Decius (249-251) ile savagtiktan sonra
oldii. Ote yandan askerler i¢in yagmanin ¢ok iyi gelir kaynagi oldugu
bir d6nemin imparatorlarinin, eger ordu Oyle isterse, siirekli savasa is-
tekli olmas: gerekiyordu. Daha sonra Sakson Kiyisi olarak tinlenecek
Ingiltere’deki ilk tahkimatlarin ingasindan sorumlu olan Probus (276-
282) kendi askerleri tarafindan katledilmigti, ¢iinkii higbir biiyiik sefer
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1. Isa biistii, kbi-rbo ve parlarla birlikte. Hinton St. Mary, Dorset’te bulunan bu mozaik, simdi

British Museum’da korunmaktadir (Granger Koleksiyonu/TopFoto).

2. Ikinci Adiutrix Lejyonu’nun
aquilifer’i Titus Flavius Surillo’nun
(6liimii MS 213) mezar tag,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri (akg-
images/Erich Lessing).
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3. Roma’daki Traianus Siitunu’nun iizerinde tasvir edilen
Roma bayrak sancaklan (vexilla) ve diger signa. Londra
Victoria ve Albert Miizesi’ndeki kopyasindan alinmigtr
(yazann fotogirafi).

4. (Yukanda) Dura Europos’taki
Bel Tapinagi’dan bir duvar
resminde betimlenmig bir bayrak
sancag (vexillum). Terentius
adinda bir tribunus ordugih
toreni yiiriitiirken gosterilmigtir
(Yale Universitesi Sanat Galerisi,
Dura Europos Argivi).

5. imdi Baltimore Walters Sanat
Miizesi’nde bulunan Calpurnii
mezanndan bir lahit. Uzerinde

hag geklinde sancaklar ve
Dionysos’un bagim gosteren bir
“erdem kalkam” bulunur.
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6. Dionysos’un zafer alay:.
Tannmn arabasi leoparlar
ya da panterler tarafindan
gekilmektedir. Dionysos
Evi’ndeki bir geg 2. yiizyil
mozaigi, Paphos, Kibns
(yazann fotograh).

7. Dionysos’un zafer alays;
arabasi kentauros’lar tarafindan
gekilmektedir. Aion Evi'nden bir
4, yiizy:l mozaigi, Paphos, Kibris

(yazann fotografi).

8. Mithras gizemleri
mensuplanna kutsal boga
kurbam toreni tauroktonos,
Pio-Clementine Miizesi,
Vatikan (Scala/Museo
Pio-Clementino).




9. Roma’daki Marcus Aurelius siitununda betimlenmig “simgek” lejyonu ve yagmur
mucizesi.

10. Tiberius'un Dalmatia‘lilara kargi kazandifn zaferi anmak iizere MS 10°da
liretilmiy Gemma Augustea. Sol alt ktgede, savag meydanina bir savag hatiras:
dikilmeltedir. Simdi Kunsthistorisches Museum. Vivana'dadir.




11. Gallienus’u (bir bagka 3. yiizyil ortas: imparatoru) savasin ortasinda migfersiz
yenilmez imparator olarak gosteren Ludovisi Lahdi. Roma, Museo Nazionale delle
Terme (yazann fotografi).

12. Trebonianus Gallus’un dogal boyutlardan 13. Trebonianus Gallus’a benzer bir durug
biiyiik tung heykeli. New York Mectropolitan sergileyen ufak Sol Invictus heykeli (MS
Sanat Miizesi’nde sergilenmcktedir (Scala/ 190 civan) (Giizel Sanatlar Miizesi, Boston,
Metropolitan Sanat Miizesi/Art Resource). Massachusett/Bridgeman Art Library).
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14. Vatikan’in alandaki Iulii mezanndaki M
Mozolesi’nde Isa-Helios’u tasvir eden mozaik.

15. Venedik’teki San Marco Bazilikas: giiney
cephesinin giineydogu kégesinde yer alan
porfiri Tetrarsi ortaklan heykel grubu.

i e W@@

v,

16. Vatikan Miizeleri’nde bulunan porfir
Tetrarsi ortaklan heykeli.




17. Londra’yr “Ebedi Isifn
Getiren” Constantinus’a
boyun egerken gosteren
Arras madalyonu. Orijinali
¢alinmigtir. Londra
Miizesi’'ndeki elektrotip.
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18. Salonica’daki (modern Selanik) Galerius Rotunda’sina yakin Galerius Take’nin ayag

(yazarin fotografi).




19. Imparatoru Pers hiikiimdan Narses ile teke tek arpismada gosteren Galerius

Taka’ndan detay.

20. Tetrargi ortaklarini zaferde birlikte gsteren Galerius Taki’'ndan detay. Augustuslar
ortada tahtta oturmakea, cassarlar her iki yanda ayakta durmaktadir (yazarin fotofirah).
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planlamamigtir. Bu dinamik sonraki yiizyillarda, 6zellikle askerlerine
ganimet elde etmek ve prestijini pekistirmek igin Saksonlarla Avarlara
kargi Sarlman’in yaptig seferlerde gozlemlenmektedir. Goriiniigte impa-
ratorlar, eger askerlerin isteklerine ragmen savasa karar verirlerse ordu
tarafindan ortadan kaldiriliyorlardi. Savasmaya goniillii olmadiklar:
zaman da sonlar aynmiydi. Tiberius’a atfedilen orduyu y6netmek “bir
kurdu kulaklarindan tutmak gibidir” deyimi, hi¢cbir dénemde bu zaman
diliminde oldugu kadar agiklayic1 degildi.

Askerlerin diirtiisii, tahta giktig1 igin onlara hatiri sayilir bir bahgis
borglu olan, ayn1 zamanda cesaretini kanitlamak ve itibar edinmek igin
yabanci topraklarda savasip muhtemelen ganimet de dagitacak olan bir
generali tahta ¢ikarmakti. Tahtin siklikla gasp edilmesi siirekli bir sikke
talebi ortaya gikardy, ciinkii her imparatorun tahta ¢iktiginda ciilus bah-
sisi vermesi bekleniyor ve isteniyordu. Bunu yapmadiginda imparatorun
sonu ¢ok hizh bir gekilde geliyordu. Zaferlerin buna katkis1 vardi, zira
ele gegirilen ganimetler ya parga halinde ya da eritilip sikke basilarak
dagitilabilmekteydi. Bagarih bir seferin ardindan imparator ¢ogunlukla
tung sikkeler dagitird1 fakat subaylar igin giimiis ve altin sikkeler de
ayrilirdi. Yine de pahal seferler her zaman masraflarim ¢ikarmiyordu.
Askerlere muazzam miktarlarda dagitilan sikkeler, onlarin okuyamaya-
bilecegi lejantlar igeriyordu, zira ¢ogu okuryazar degildi. Bununla birlik-
te sikkelerin {izerlerindeki sekiller yeterince agik olmaliydi: Sancaklarin
altindaki bagh koleler, migfer ya da defne dalindan tag giymis impara-
torlar ya da biraz sonra kendisine donecegimiz bir ¢elenk veya savag
hatiras1 tagiyan Victoria.

Her imparator bir zafer ya da tahta ¢ikis sonrasinda bahsig dagitir-
ken orduya resmi olarak hitap ederdi. Tezahiirattan 6nce gayri resmi bir
sOylevin verildigi diigiiniilebilir, zira tahtin gaspgisi askerlerinin destegini
kazanma ihtimalini 6lgmek isteyecekti. Imparatorun konugmas: (adlo-
cultio) tim ordugéhlarin daimi 6gesi olan bir platformdan yapihyordu.
Sefer sirasinda taginabilir bir tipi bulundurulmug ve gerektiginde ku-
rulmug olabilir. Platformda imparatora birlik komutani da dahil olmak
iizere en 6nemli damgmanlan eglik ederdi. Ayrica ogullarin1 da bu plat-
formda askerlere gosterip onlarin tahtta hak sahibi oldugunu da ortaya
koyabilirdi. Ornegin Septimius Severus yakinda 6lecegini 6grendiginde
rostrum’da Caracalla ile birlikte gériinmiigtii. Imparatorun mesaji her



78 BUYUK KONSTANTIN

zaman basit ve kolay anlagilird, ¢iinkii adamlar genellikle kotii egitim
almig olsalar da kendilerine dogrudan hitap eden komutanlarini anlar
ve takdir ederlerdi.

Ordu tarafindan tahta gegirildikten sonra 3. yiizyil imparatorlari
genellikle Roma’daki senatonun onayini garantiye almak isterlerdi.
Bu onay her zaman verilmistir. Ayrica, senatorlerden meydana gelen
Roma’daki rahip toplulugu Arvales Kardesligi, imparatorlarin iyiligi
i¢in kurban keser ve Roma’dan uzaktayken onlarin ¢ikarlarim kollar-
lardi. Bu durum ordunun senato tarafindan onaylanmig imparatorlari
ortadan kaldirmak konusunda istedigi gibi davranma egilimini nere-
deyse hig etkilemedi. Aslina bakilirsa senato onayinin uzun vadeli tek
etkisi, bircok taht gaspg¢isini gelecek kusaklara megru olarak gosterir-
ken, imparatorlugu daha uzun ve bagarili bir gekilde yonetmis olanlara
imparator unvanin1 vermemesidir. Imparatorlar taninmalarini saglama
almak igin Roma’ya gittiklerinden, sehir prestijini kismen korumugtur.
Fakat bu durum, ¢ogu imparatorun kisa saltanatlarinin biiyitk bolii-
miini artik savag meydanlarinda ya da Ren ve Tuna sinirlarina ¢ok
yakin Trier [Roma déneminde Treverorium], Sirmium [giiniimiizde Sir-
bistan’daki Sremsa Mitrovige] ve Sardica [giiniimiizde Sofya]; biiyiik
dogu-bat: yollar iistiindeki Salonica [bugiinkii Selanik] ve Nikomedia
[bugiinkii Izmit]; Pers iilkesine saldirmak igin Antiokheia [bugiinkii
Antakya] gibi bagka bir dizi 6nemli merkezde gegirdigi gergegiyle bir-
likte degerlendirilmelidir. Bu sehirlerden birkagina imparatorluk sehri
olarak belirlenmenin etkilerini anlamak igin ilerideki boliimlerde déne-
cegiz. Bu, aslinda dénemin kayda deger 6zelliklerinden biridir ve aym
zamanda Galya ile Afrika’daki kisa 6miirlii mini-imparatorluklarda da
kendisini gosteren merkeze uzak egilimleri yansitmaktadir. Goriiniige
gore bu bélgelerin Roma’dan tamamen kopmak gibi bir arzular yoktu
fakat bolgesel yoneticilerin onay elde edemedigi ve Roma’ya yiiriiyeme-
digi yerlerde 260-273 arasindaki kisa dénemde iki otonom imparator-
luk ortaya ¢ikmugtir: Galya ve Palmyra imparatorluklan. Her ikisi de
nihai olarak hiikiimranliklarini merkezde de saglamak niyetinde olan
hiikiimdarlar tarafindan Romali olarak adlandirilmigtir. Ayni zaman-
da tek bir kiginin tiim imparatorlugu yonetmekte yetersiz kalacagina
dair igaretlerdir.
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Roma’nin Zafer Teolojisi

The Emperor and the Roman Army baslikli saygin ¢aligmasinda J.B.
Campbell’in kullandig; ifadeyle, “Roma imparatoru varhg igin siyasi
partilere ya da senatérlerin ve ath simfinin destegine, segimlere ya da
meclislere dayah halk destegine degil, askeri giice ve ordusunun sada-
katine bel baghyordu.” Imparatorlarin ordunun sadakatini kazanmak
icin kendilerini “silah arkadag1” olarak gostermek, askerlerine diizenli
olarak bizzat hitap etmek, yagmay: giivence altina almak ve her gseyden
once sikke ve kiilgelerle bahsis dagitmak suretiyle bazi girigimleri vardi.
Bu tiirden pratik 6nlemler siiphesiz tek bagina ige yaramiyordu ve dola-
yistyla liderle takipgileri arasindaki bag1 duygusal ve manevi diizeylerde
saglamlagtirmaya yonelik ¢abalar da mevcuttu. Kismen goérdigimiiz
iizere bu bag ordudaki dini hayatin 6ziiydi.

Imparatorlar giiglii yeminlerle orduyu daha giiglii bir gekilde bagla-
maya ¢aligiyordu. Bunlardan en etkili olan sacramentum yemini her as-
ker tarafindan orduya alindig: sirada edilmekteydi. Acemi asker ayrica
boynuna imparatorun bir suretini barindiran kursun bir miihiir ~kiinye—
takmak zorundaydi. Bu gekilde imparatorun adami olarak “damgalani-
yordu.” Yemin bundan sonra her yil tiim askerler tarafindan 3 Ocak’ta
ve yeni imparatorun tahta gikisinda yineleniyordu. Ilave yeminler diizen-
li torenlerde edilmekteydi ve bu donemde imparatorunun kigiligi yanin-
da onun “tannsal 6zelliklerini” de (numen) yiicelten diizenli imparator
kiiltlerinin geligimini gormiigtiik. Askerlerin baglhlik yeminini ciddiye al-
diklarini ve bunu devletten ziyade imparatora karg: kigisel bir yemin ola-
rak diigiindiiklerini gosteren kanitlar vardir. Goriiniige gore imparatorlar
kendi sayginhiklarimi ve yagsama sanslarimi artirmak igin yeminde bazi
diizeltmeler yapmuglardir. Ne yazik ki sacramentum’un giiniimiize gelmig
tek eksiksiz versiyonu bir ge¢ Hiristiyan dénemindendir ve muhtemelen
I. Theodosius’un (6. MS 395) begenisine gore gézden gegirilmigtir.

Devletin ve onun lideri olan imparatorun tanrisal destegi giivence
altina almasim saglamak igin tim Romalilarin ritiielleri dogru gekilde
yerine getirmesi gerekiyordu. Halkin, 6zellikle de ordunun devlet dinine
eksiksiz katilimi elbette yiuriirliikte kaldi. Hiristiyanlara zuliim yapilma-
s1 iin ilk 6nce ordugdhlara fermanlar yollanmasinin nedeni budur. Bu
arada dogru ritiellerle memnun cdildiginde zafer bahgedecek giiglii bir
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tanrinin himayesine nail oldugunu ispatlamak, giderek artan bir sekilde
imparatorun yiikiimliliigii haline geldi. Bu, esas itibariyle Jean Gagé’in
yetmis bes y1l 6nce “Imparatorlugun Zafer Teolojisi” olarak adlandir-
digi seydir. Burada “teoloji” terimi tam olarak tanr1 ya da tanrilarin
nasil izah edilip kavrandigim gostermekte, buna bagl olarak tanrila-
rin savagta zafer getiren rollerini tammlamak iizere belirli bir gekilde
kullanilmaktadir (dinlerin ya da 6zellikle Hiristiyanligin incelenmesiyle
ilgili degildir). Bir Romali komutanin tanrisal bir koruyucunun litfunu
saglama almak iizere bir dizi niteligi barindirmas: gerekiyordu fakat bu-
nun o6diilii olan zafer, sahip olmasi gereken iki karakteristige dogrudan
baghyd: Felicitas ve virtus.

Felicitas en yaygin gekilde “iyi talih” olarak gevrilmektedir, ancak
bu tanim kavrami tam olarak kargilamaz. Zaferin en temel sartlarindan
olan felicitas, hi¢bir 6limliiniin himayesinde olmayan tanrisal bir hedi-
yeydi. Cicero bu konuda oldukga agiktir: Hem iyi hem de kétii olabilen
talihin (fortuna) aksine felicitas, hak eden igin bir 6diildii, ama 6zellikle
virtus igin. Bu sonuncu terim genellikle “erdem” olarak gevrilir, fakat
s6z konusu baglamda daha dogru bir terciime “erkeksi saldirganlik, ce-
saret, yigitlik” gibi tammlan kapsamalidir. Cicero’nun ¢agdas: Sallusti-
us, zaferin temel nedeni olarak tanrisal liituftan ziyade bu insani 6zelligi
gosterir, fakat cumhuriyet imparatorluga yol verirken imparatorun yi-
gitligi insaniistii bir 6zellik halini almigtir. Ashinda bu, ge¢ Yunancaya
yaygin sekilde dynamis olarak cevrilmigtir. Homeros’ta kelime bedensel
kuvvet anlamindayken, MS 4. yiizyila gelindiginde diizenli olarak Hiris-
tiyan tanrisin1 tanimlamak i¢in kullaniliyordu.

3. yiizyilda insana Ozgi virtus ile tanrisal felicitas arasinda artik bir
denge yoktu; bunun yerine “ebedi ve evrensel Roma zaferini getiren
dogaiistii bir virtus sahibi yenilmez (invictus) imparator kavramina da-
yali mutlakiyetci bir teoloji (Victoria’min teolojisi)” izlenmektedir. Tir-
nak igindeki alinti, bozulan bu dengenin hem Roma askeri varligindaki
kotillegmede hem de tektannli inanglarin yiikseliginde temsil edildigini
zekice gozlemlemis Rudoph Storch’a aittir. Invictus hem “fethedilme-
mig” hem de “fethedilemez” anlamina gelir. 3. yiizyilda hi¢bir imparator
bu 6zelliklere sahip olmamugti, fakat bu durum hepsinin de s6z konusu
sifatlar iddia etmesini engellemedi. Virtus ve felicitas ile yakindan il-
gili yenilmezligin imparatora 6zgii bir nitelik oldugu diigiincesi Roma
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Imparatorlugu’nun kendisi kadar eskiydi.” Ancak bu, 3. yiizyila kadar
resmi imparatorluk sifatlarina yansimamigtir; o yiizyilda ise mutlakiyet-
¢i zafer teolojisini aksettirmektedir.

Invictus unvaninin imparatorlara nadiren verildigi ileri siiriilmiigtiir.
Fakat imparatorlugun her yanindaki askeri tesislerde kendisini goster-
mektedir. Ornegin 1963’te Chester’da (Deva) bulunmug bir 3. yiizyil
sunag soyle der:

Yenilmez imparatorlanmiza, efendilerimizin esenligi igin Yirminci Valeria Victrix
Lejyonu'nun tribunus'u Flavius Longus ve onun oglu Samosata’dan Longus, lejyonu-
nun koruyucu ruhuna adaklarint yerine getirdiler. (R/B 450)

Imparatorlugun diger ucunda, Flavius Longus’un dogum yerine yakin
bir yerde, Suriye’deki Dura Europos’ta konuglanmig Yirminci Palmyra
Miifrezesi’nin sabah raporunu igeren bir papiriis, “Imparator Marcus
Antonius Gordianus Pius Felix Invictus Augustus’un sancaginin nébeti-
ni tutmak” i¢in edilen yeminle baglar. Gordianus’a edilen bu yemin MS
27-28 Mayis 239’a tarihlendirilmigtir.

Imparatorlar kendi askerlerinin kiliglarina eskisinden daha hizhi se-
kilde hedef oldukg¢a, imparatorluk sanatinda her zaman yaygin olan
tanrisal esinle kazanilmig zafere dair semboller yeni anlamlar kazand:.
Daha sonra Bizans sanatindaki meleklere déniigecek olan zafer tanrigasi
Victoria, her yerde defne taci, cesaret kalkam (clipeus virtutis) ya da
ozellikle zafer hatirasi tasirken goriiliir. Zafer hatiras: (tropaeum), ya-
tay kiriglerine maglup diigmana ait silahlarin, zichlarin —6zellikle g6giis
zirhi—, migferlerin ve kalkanlarin asildig: bir sirik ya da agag gévdesiy-
di. Goriiniig gore baglangigta bunlar savag alanlarina dikiliyordu. Savas

*  Bu alg: halen varligim sirdiirmektedir. 15. yiizyil kadar erken bir tarihte, Byzan-
tion Osmanhlann eline gegtigi zaman Moskova igin kullamlmig “Ugiincii Roma”
sifatiyla yakin zamanda ilgilenenler, kitap baskidayken hizla eskiyecek anakronistik
kargilagtirmalar merak edebilir. Yine de Constantinus’un biyografileri her zaman
giinceldir; dolayisiyla orantisiz elegtirilerden korkmadan sunu fark edebilirler: 2
Ekim 2007°de New York Times’taki bir habere gore paralimpik kayak sampiyonu
Mikhail B. Terentyev Moskova'da tekerlekli sandalyesiyle podyuma ¢ikarak o tarih-
te Rusya devlet bagkan: olan Putin’e gu sdzlerle hitap etmigti: “Vladimir Vladimiro-
vig talihli bir insansin... Sen bagkanken talih Rusya’ya eslik ediyor.” Felicitas erkege
ozgii agresifligi temsil eden virtus iin bir 6diildir ve judo gampiyonu Putin bununla
Rusya’nin ulusal gikarlarimi korumaktadir.
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alanina dikilmig bir zafer hatirasina ait ilk génderme, Florus tarafindan
Domitius Ahenobarbus (MO 122 yih konsiilii) ve Fabius Maximus’un
Allobrog kavmine karg1 kazandiklar bir zaferle ilgili olarak yapilmak-
tadir. Savag alaninda dikilen zafer hatirasi, Tiberius’un Dalmatia’lila-
ra karg1 kazandig1 zaferin arusina MS 10 civarinda yapilmigs Gemma
Augustea uzerindedir (Resim 10). Daha biiyiik 6lgekteki bir 6rnek Ro-
ma’daki Traianus Siitunu’nun orta kisminda betimlenen zafer hatira-
laridir. Traianus’un bagarili Dacia seferlerinin anisina MS 107-109’da
Adamklissi’de dikilmig anitsal Tropaeum Traiani (“Traianus’un Zafer
Hatiras1”), zafer hatirasi formunu korurken muzaffer Romali askerlerin
tagidig: zafer hatiralarinin tasvirlerini barindirir.

Zafer hatiralarinin tasvirleri Cumhuriyet’in son yiizyilindan MS 3.
yuzyilin baglarina kadar sikkelerde yaygindi. Bunlar genellikle bagh tut-
saklarin arasina yerlegtirilmigtir ya da tanriga Victoria tarafindan taginir-
ken gosterilirler. Hepsinde de zafer hatiras: belirli bir zaferi anar. Ancak
Macrinus’un saltanati (217-218) sirasinda bu tasvirler olduk¢a ani bir
sekilde sikkelerden kaybolmusg ve Gallienus dénemine kadar (253-268)
geri gelmemigtir. Bu tarihlerde ise artik belirli bir zaferin simgesi degil,
daha ziyade invictus unvaninin gorsel bir temsili olarak imparator tara-
findan taginirken goriiliir ve imparatorluk sancag: olarak kullanildigina
dair kanit bile mevcuttur. Roma’daki Museo Nazionale delle Terme’de
bulunan Ludovisi Lahdi’nde bir imparator ath olarak bir savas sahnesi-
nin ortasinda betimlenmigtir (Resim 11). Sorguglu migfer takmig Roma
askerleri, siivari ve piyadeler migfersiz ve herhangi bir etnik sembol tasi-
mayan “barbarlara” karg1 savagmaktadir; Romalilardan farkl olan sa-
dece kivircik saglaridir. Roma heykeltiraghg hakkinda seckin bir yorum-
cu olan Diana Kleiner’a gore Romalilar i¢inde sadece “Ludovisi generali
¢iplak baghdir ve higbir silah tasimaz. Buradaki ima, onun yenilmezligi
ve korunma ya da silah olmaksizin muzaffer ¢ikacagidir.” O invictus’tur
ve dolayisiyla sahnenin bir ucunda bir Romal askerin omuzlarinda tagi-
dig1 zafer hatirasinin varhig) kolayca anlagilacaktir.

Ludovisi Lahdi MS 160-200 arasindaki Antoninus’larin altin ¢agin-
dan sonra iiretilmig elimizdeki tek savas lahdi olmasi sebebiyle istisnai
bir pargadir. Sahnedeki general, simdi zafer hatirasim Roma sikkeleri-
ne tamigtiran adamin ta kendisi olarak tanimlanmigtir: Gallienus’un la-
hit izerindeki zafer hatirasi betimi ¢iplak bagh imparatorun yenilmez-
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ligini pekigtiren sembolik bir iglevi yerine getirir. Fakat ayn1 zamanda
Gallienus’un zafer hatirasin1 savag meydanina zaferini kesinlegtirmek
iizere imparatorluk sancag olarak getirtmis olmasi da miimkiindiir. Ile-
ride gorecegimiz gibi, kendisine ait ha¢ geklindeki savag sancagim —la-
barum-~ tasarlayan Constantinus da benzer bir fikri benimsemigtir. San-
cak, Constantinus’un iddiasina gore zaferini 6nceden haber vermis bir
rityasindaki imgenin geklinde yapilmigti. Bu imge igin daha sonra, gimdi
Yunancada agina bir terim (tropaion) kullanilmig ve “i1giktan meydana
gelmig hag seklinde bir zafer hatiras1” diye tarif edilmistir.

Yenilmez imparator ve Giines

3. yuzyilin ortalarinda imparatorluktaki kriz derinlegtikce Roma im-
paratorlari gareyi retorige iyice siginmakta bulmuslar ve savagtaki hare-
ketleri tek ve en bityiik tanrinin (summus deus) destek ve iradesini beyan
eden yenilmez generaller halini almiglardir. Imparatorlar uzun zaman-
dan beri tanrilarin 6zelliklerini paylasiyorlardi ve onlarin tanrisal ni-
telikleri (numina) ordugihlarda tapimim gérmekteydi. Heykeltiraghkta
tanrisal bir bi¢imde ¢iplak olarak -2. yiizyilin sonuna kadar bunun ¢ok
ornegi vardir- goriiniiyorlardi. Nikosia’daki Kibris Miizesi’nde sergile-
nen tung Septimius Severus heykeli buna bir 6rnektir. Buna karsilik New
York Metropolitan Sanat Miizesi’'ndeki dogal boyutta biiytik ¢iplak
Trebonianus Gallus heykeli, 3. yiizyildan giiniimiize kalmig tek biiyiik
boyutlu tung eserdir (Resim 12). Gallus —eger heykel ona aitse- Bityiik
Iskender’in serbest durusunu taklit etmekte ve yukariya dogru bakmak-
tadir. Heykel Lysippos’un Iskender’i tepeden tirnaga silahlh ve migferli
olarak betimleyen kayip bir prototipine dayanir. Dolayisiyla ciplak im-
parator modeliyle garpic1 bir tezat igindedir. Iskender’e ykiinme (imi-
tatio Alexandri) daha 6nce belirttigimiz gibi 3. yiizyilda ¢ok popiilerdi
fakat tercih edilen Iskender tipi insan Iskender degil, tanr kisvesindeki
—iskender-Helios, yani Giines Iskender— Iskender’dir. Giines Iskender
olarak imparator giines 1sinlarinin giktig1 bir giineg tac1 giyiyordu ve sag
elini krali ya da tannsal bir heybet ve takdisi andirir bir jestle havaya
kaldirmigti. Yagayan bir zafer hatirasina benzer bir pozda, dik durmusg
halde iiniformasiyla goriilir.
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3. yiizyilda imparatorlar tiniformali ve silahli generaller olarak, tanri-
larsa imparator olarak tasvir ediliyorlardi. Artik ¢iplak degillerdi; sadece
geleneksel aksesuvarlarimi takmiyor, daha ziyade g6giis zichlar1 ve mig-
fer kuganiyor, silahlarini tagiyorlardi. Bu elbette tam anlamiyla bir tezat
degildir, simdi tannsal 6zellikleri paylasan ve zaferlerini garantiye alan
dogaiistii virtus’a sahip koruyucu tanrilarla imparatorlar arasindaki giz-
ginin bulamklasmasidir: Béyle olmadigi zaman ise degigtirilmiglerdir. 3.
yiizyilda her ikisi de “yenilmez” olan ve sikkelerde askeri iiniformay-
la gosterilen Jupiter Invictus ile Hercules Invictus gibi tanrilara ilk kez
rastlanir. Neredeyse her zaman askeri kiyafetlerle gosterilen bir tanr,
cifte baltasiyla Jupiter Dolichenus’tur. Daha ¢arpici olan ise Mithras’in
bu sekilde Mithraeum’lardaki ikonografide tasvir edilmemesidir, ancak
belki de Mithras gizem toérenlerine katilmig olmalari gereken ¢ogu asker
imparator, bu ordugah tanrisina baghliklari sayesinde Sol Invictus, yani
“Yenilmez Giines”e sadakatlerini agik¢a gostermislerdi. Bu olgu simdi-
ye kadar uzmanlarin yaptig1 degerlendirmelerden daha fazlasina ihtiyag
duymaktadir, zira katilimcilar gizem torenleri hakkinda herhangi bir de-
tayi, dolayisiyla Yenilmez Giines Tanrisi Mithras’a olan baghhklarini
agik edemeyecekleri durumlarda, Quirinalis Tepesi ile circus’ta tapinim
goren ve Sol Invictus olarak yeniden dogan Roma pantheon’unun uzun
soluklu ityesi Sol Indiges’e agik¢a ibadet edebilirlerdi.

Sol, Septimius Severus’un saltanatinda éne ¢ikmigti. Imparatorun esi
Iulia Domna, Emesa’daki (bugiinkii Humus) Giines Tanris1 bagrahibi-
nin kiziydi. Goriinige gore Iulia Domna Roma’ya yerlesirken inanigina
uygun bir rahibi sehre getirtmigti, ¢linkii Trastevere’de bulunmus sekiz
yazittan altist Iulius Balbillus adindan birini Sol’tin rahibi (sacerdos) ola-
rak adlandirmaktadir. Iki 6rnekte Sol, Emesa’da siyah bir tas, muhteme-
len bir meteor tag1 formundaki Elegabalus adiyla tapim goren bir Suriye
tannsiyla iligkilendirilmigtir (kutsal tag Kybele, Sol Elagabalus ve daha
sonra Islam dininde ortaktir). Bununla birlikte Septimius béyle bir tanri-
y1, Romali muadilleri olan insan suretindeki tanrilar tercih eden Roma
halkina tamgtirmakta dikkatli davrandi. Dolayisiyla MS 197’den itiba-
ren her yil Sol igin sikkeler bastirdi; bunlarin 6n yiiziinde kendisini AUG
INVICTUS, yani “yenilmez imparator” olarak ilan ediyordu. O zamana
dek Sol en yaygin gekilde dort atin gektigi arabasi (quadriga) iginde goge
dogru hizla ilerlerken gisterilmigti (bu tasvir popiilerligini korumusgtur).
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Simdiyse tanr ilk kez tek bagina, Iskender-Helios’un durusuyla karsi-
muza cikar; baginda bir giines tac1 vardir ve sag elini de kutsama ya da
onay jesti yaparcasina yukari kaldirmigtir (Resim 13; Resim 12 ile kar-
silagtirin). Sanat tarihgisi Richard Brilliant bunu “ig1ik sagan bir giiciin
geleneksel ve evrensel igareti” olarak tarif etmigtir. Ancak elin hareketi,
ozellikle imparatorun askerlerine hitap edecegi (adlocultio) zaman ya da
zafer alayinin giriginde (adventus) alkis tutan kalabaligin tezahiiratlari-
na karsilik verirken yapacag tirdendir.

Sol hi¢bir surette Septimius Severus’un yegine koruyucu tanrisi degil-
di ve goriiniige gore imparator uzun ve basarih askeri kariyeri boyunca
baslica hamisi olarak Jupiter’i gormiigtii. Oglu Caracalla Ay’ Giineg’e
tercih ederek tanrica Luna’ya ibadet etmistir. Caracalla, Sol i¢in diizenli
sikke darp etti ama bir yandan da Jupiter’e yoldaghk yapan babasinin
oglu olarak tanrinin ogullar1 Hercules ve Dionysos’u da kabul etti. Do-
layisiyla Giineg’i kendisinin yegine koruyucu tanrisi olarak tanigtiran
bir general degil fakat askeri anlamda neredeyse hi¢ sayginlig1 bulunma-
yan biriydi. Bu kigi, tahta gtkmadan 6nce Suriye’deki Emesa’da Giineg
Tannis’mn rahipligini yapan imparator Marcus Aurelius Antoninus (MS
218-222), yani tanrisindan aldig) daha iyi bilinen adiyla Elagabalus’tu.
Imparator Elagabalus, diizenli devlet ritiielleri yaninda tanrn Elagabalus
kiiltiinii de kurmak istedigi icin Roma’da sevilmiyordu. Devletin etkin-
liklerinde rahip kostiimiinii giyiyor ve imparatorluk unvan gelenegi icin-
de gesitli kiiltlerin bagrahibine 6zgii pontifex maximus sifatinin 6niine
“yenilmez Giines Tanrist’nin en kudretli rahibi” anlamindaki kiilt unva-
mm getiriyordu. Imparator bagka higbir tanr igin sikke bastirmadi ve
Sol Elagabalus’u imparatorun koruyucusu (conservator augusti) olarak
ilan etti. Fakat conservator geng rahibi kendisini ve annesini 6ldiiren
mubhafizlarindan koruyamadi. Emesa’dan Roma’ya getirilmig siyah tag
geri gonderildi ve Sol Elagabalus bundan sonra Roma’da bir daha tapim
gormedi. Ancak Sol Invictus varligini siirdiirdii ve ¢arpic yeni duruglar
sergileyip ilave mesajlar verdi.

MS 238’de on ii¢ yagindaki III. Gordianus senato tarafindan tahta ge-
cirildiginde kendisinin Giineg’e 6zgii niteliklerini sergileyen sikkeler basil-
di. Bunlarda Sol geng imparatora diinya hikimiyetinin sembolii bir kiire
uzatarak Giineg’e tapinmayla imparatorluk megruiyeti arasinda kurulmus
bir bag bulundugunu ifade eder. Severus’lar hanedaninin halefi olma iddi-
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asindakilerin, hanedan imparatorlarinin propagandasim yaptig: ikonog-
rafiyi gozlemledikleri ve Sol’iin himayesinin 6nemini kavradiklan agiktir.
Taht1 gasp eden Gallus, Decius ya da Aemilianus’un bastirdig: Sol betimli
bilinen higbir sikke yoktur. Bununla birlikte Giinesg, Valerianus (253-260)
ve ardindan oglu Gallienus (253-268) tarafindan Roma’nin aeternitas’s-
nin, yani imparatorlugun siirekli artan sikintilar kargisindaki ebedi kali-
aliginin kefili olarak sayg) gormiigtiir. Sol, Gallienus’un sikkelerinde her
yil yerini alirken yeni bir tip daha belirmigtir: Pegasos’a benzeyen kanatl
bir at. Sikke iizerindeki yazinin da belirttigi iizere Sol olarak tanimlanan
Yenilmez Giineg’in bir semboliiydii: SOLI CONS AUG, yani “Imparato-
run (augustus) koruyucusu Sol’e.” Dolayisiyla Sol, Gallienus’un yeni ath
birliklerinin hamisi olarak kabul edilmigtir; Giineg’in tamidik dért at1 ve
onlarin ¢ektigi ugan savag arabasi (quadriga) uygun bir sekilde basitlesti-
rilmigtir. Daha da 6nemlisi, Gallienus 6n yiiziinde “yenilmez imparator”
(invictus augustus) ifadesi tagiyan sikkeleri bastirmig ilk imparatordur.
Sikkelerin arka yiiziinde tam ismiyle Sol Invictus olarak yazilmig Giineg
Tanrnis’’min bir portresi yer alir. Daha 6nce tann bu sifat1 sadece 6zel ya-
zitlarda, ¢ogunlukla Jupiter Dolichenus’un miiritleri ve Mithras gizem
kiiltiiniin miiritleri tarafindan dikilmig olanlarda tasiyordu. Tiim yetigkin
hayatini orduda gegirmis Gallienus’un bu topluluklarin i¢inde bulundu-
gundan giiphelenebiliriz. Gallienus’un kendisini “yenilmez” olarak gos-
termek igin ne tiir girisimlerde bulundugunu gormiistitk ve bu girigimler
Fethedilmez Giineg’in tegvikini kapsamaktayd:. Geg tarihli (ve biiyiik 6l-
ciide giivenilmez) Historia Augusta’ya gore Gallienus:

Kendisini Giines olarak gdsteren ve Colossus'tan [Nero tarafindan dikilmis ve
imparatorun yiizinii tagtyan énceki Glineg Tannsi heykeli] daha biiyiik bir heykelinin
yapilmasini emretti, fakat heykel heniiz bitirilmemigken tahrip edildi. Aslinda o kadar
biiyik bir digekte yapilmaya baglanmigti ki, Colossus’un iki kati biyiiklikte olacak-
mig gibi gériiniiyordu. Gallienus'un istegi heykelin Esquilinus Tepesi'nin zirvesine
yerlestiriimesi ve elinde, bir gocugun tepesine kadar tirmanabilecegi bir mizrak tut-
masiydi. Ne var ki tasan Claudius’a ve ondan sonra da Aurelius'a aptalca goriindi.

Eger Gallienus’un plani adi gegenlere aptalca gelmigse, bunun sebe-
bi diger kidemli ordu subaylariyla birlikte MS 268’de imparatoru 6l-
diirmek igin komplo kurmug olmalari degildi. II. Claudius (268-270)
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vakit kaybetmeden kendisini Sol Augustus yani Giines Imparatoru ilan
etti. Bu sifatla ne anlatmak istedigi a¢ik degildir, fakat Giineg Tanrisi’na
kars1 bir nefreti akla getirmez. Imparatorun sikkelerine bakildiginda,
Claudius’un 6zellikle Sol’e bagl olmadigi, Muzaffer Jupiter ve nadiren
goriilen Neptunus i¢in sikke bastirdigy diigiiniilebilir. Hatta Gallienus’un
Sol Invictus tipini degistirerek “yenilmez imparator” ifadesinin kar-
sisina Sol’in yerine Hercules’i yerlestirmigtir. Bununla birlikte Sol,
Gallienus’un kisa saltanatinda bastirdigs sikkelerin biiyiik kisminda var-
dir ve kardegi Quintillus’un daha kisa hitkiimdarligina ait sikkelerde de
goriilir. Aurelianus (270-275) daha da ileri gitmistir ve onun saltanati
dikkatli bir degerlendirme gerektirir, zira imparatorluk teolojisini igba-
sindayken gosteren ornek bir vakadir ve Constantinus’un saltanatinin
baglarindaki eylemleri i¢in bir model olugturur.

Aurelianus

II. Claudius tahta giktiginda, Aurelianus ellilerinin ortasinda basarih
bir siivari komutaniydi. Askeri stratejide daha kiigiik seyyar birliklerin
hizli gekilde konuglanmas: fikrinin baskin oldugu bir ortamda yiikselmis,
krizin doruga ¢iktig1 Gallienus déneminde iist komuta kademesine dahil
olmugtu. Daha yakin bir tarihte ise, Naissus’ta (bugiinkii Sirbistan’da-
ki Nis) iyi planlanmug bir savag sonucunda (MS 269) Gotlar1 maglup
ederek II. Claudius’a Gothicus Maximus unvanini kazandiran seferlere
katildi. Claudius, kendisini imparatorice ilan eden Zenobia’nin Palmyra
Kralligi’na kars1 dogu seferine ¢ikmak tizereyken “salgin” kurbam oldu
ve saltanati yarida kesildi. Claudius’un kiigiik kardesi Quintillus ordu
tarafindan imparator ilan edildi fakat siivari komutani Aurelianus i¢sa-
vag tehdidi savurunca Quintillus’un askerleri kendisine dondii ve Quin-
tillus da intihar etti; Aurelianus tahta gegti.

Otoritenin sertlikle dayatilmasi Romalilari korkutmaktan ziyade
onlarin takdirini kazanirdi fakat Aurelianus 6zellikle kat: disiplin yan-
lis1 biri olarak hatirlanmigtir. Siivari subayi olmasina karsin, Historia
Augusta’min uydurma anlatimina gore Aurelianus imitatio Alexandri
modasina kapilmigti. Fakat bu sefer amag basarilarini abartmak degil,
askerlerinde sayginlik uyandirmakn:
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Evine yerlestirildigi adamin kansiyla zina yapan bir askere verdigi su cezayla
komutanlar arasinda tekti: iki agacin tepesini egdirip, askerin birer ayaklann bunla-
ra baglatti. Dallar serbest birakildiginda adam o kadar ani ekilde havaya firlad: ki
oracikta ikiye aynimig halde asili kald:. Bu ceza herkeste biiyik korkuya sebep oldu.

Iskender’in de bu cezay1 uyguladig1 kaydedilmistir ve onun hayatimi
okumus olanlarin ikisi arasinda bir iligki kurmalari beklenebilirdi.

Aurelianus sadece senatodan onay almak igin degil, aym1 zamanda
sehrin harap surlarinin yeniden insa programim baglatmak i¢in 270’in
sonlarinda Roma’ya geldi. Surlarin onarimi halki korumaktan ziyade
ebedi Roma vizyonunu —imparatorluk tarihinde ilk kez iki gekirdek eya-
letinde ayrilikg1 devletlerin varligina kargin— yansitmasina daha fazla
katkida bulundu. Aurelianus’un basarisi, 272-273’te Palmyra Kralicesi
Zenobia’y: yenerek Misir ve Suriye’yi; 274’te P. Pius Esuvius Tetricus’u
alt ederek Galya’yr geri kazanmasi, boylece imparatorlugun biitiinli-
gunii korumasi oldu. Ardindan resititutor orbis, yani “diinyay: yeni-
den kuran” unvanini aldi ve zaferlerini Sol Invictus’a adadi. Tann igin
Emesa’da bir tapinak yaptirdi ve 274’te maglup Zenobia ve Tetricus’un
sergilendigi Roma’daki zafer alayimin ardindan, Campus Agrippae’da
Yenilmez Giineg’e daha da biiyiik bir tapinak adadi. Bu kiilte ilgiyi artir-
mak amaciyla, liyeleri senator aristokrasisinden segilen ve Elagabalus’un
tiim Onceki sacerdos’larindan (rahipler) farkli olan pontifices deo Soli
adinda bir Sol rahipligi kurdu. Ayrica her yil 25 Kasim’da Giineg’e ada-
nan oyunlar (agones Soli) diizenlendi.

Zaferin ve Aurelianus’un imparatorlugu ayaga kaldiriginin neden Sol
Invictus’a atfedildigi sorulmalidir. Cevap i¢in neredeyse sadece Historia
Augusta’ya baghyiz ve onun anlattigs 6ykii ¢ok kuskuludur. Bununla
birlikte, Aurelianus’un arkeolojik olarak dogrulanan faaliyetlerini -
Roma’da yaptirdig: tapinak, bastirdig; sikkeler ve onun 6liimiinden son-
ra varhigim siirdiiren rahip okuluna ait yazitlar- anlagilir kilmaktadir.
Historia Augusta’nin anlatisi bir filozof-kurtaricinin 6nsezisini, tanrinin
bir komutana ve askerlerine savag meydaninda goriinmesini ve zafer te-
olojisi igbagindayken yapilmig olaganiistii bir gozlemi igerir.

Savaga hazirlanan Aurelianus, senatodan Roma’nin iinli orakl ko-
leksiyonu olan Sibylla kitaplarina bagvurmalarim istedi. Kitaplar, 6n-
gordiikleri olaylarin gegeklegmesinden kisa siire sonra giincellenmisgler-
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di. Metinler tanrilar dogru sekilde teskin edilirse zaferin garantiye ali-
nacagin soylityordu. Aurelianus, “Merak ediyorum saygideger babalar,
sanki tiim tanrilarin tapiagina degil de bir Hiristiyan meclisine damgi-
yormus gibi, Sibylla kitaplarinin kapagini agmak igin neden bu kadar
uzun zaman tereddiit ettiniz,” diyerek senatorlere hitap etti. Bu ifade,
Historia Augusta’nin ilgili boliimiinii yazan kiginin 3. degil, 4. yiizy1-
lin sonundaki senator okuyucularina seslendigine dair acik bir kamttir.
Ancak sirf bundan dolay1 metindeki diger her seyin Hiristiyanhgin yiik-
selisine bir tepki oldugunu séyleyemeyiz. Daha ziyade, anlati bu haliyle
Aurelianus’un saltanati sirasinda bir 6ykiiniin dolagtigini ve buna ait
onemli unsurlarin yazar tarafindan daha geg bir tarihte kaleme alinarak
siislendigini gosterir. En 6nemlisi, Eusebios’un 6ykiiyu bildigini ve 7.
Boliim’de gorecegimiz iizere Constantinus’un gordigii rityay: yeniden
diizenlerken kullandiginmi tahmin edebiliriz.

Kitaplara ge¢ danigilmasinin nedeni olarak, erkeksi cesaret anlamina
gelen imparatora Ozgii virtus’un, tanrisal mi insani mi kokenden geldi-
gine dair, artik agina oldugumuz tartigma gosterilir. Ulpius Silanus adli
senator mevkidaglarina soyle bir hatirlatmada bulunmustu:

Marcoman’larnin [bir German kavmi] istilasi bu ¢ati altinda ilk kez duyuruldugun-
da, Sibylla'min buyruklarina danigmamiz, Apollon'un [Sol'Gin dengi] yardimlarini de-
derlendirmemiz ve kendimizi 8lims{z tanrilara teslim etmemiz gerektigini anlattim
ama bazilan zalim bir gaddarlikla karg! ¢ikarak dalkavukea, Aurelianus dylesine yigit
ki (virtus) danigmaya gerek yok dediler; sanki o bilyik adam bizzat tannilanin 6niinde
egilmez ve Umitlerini gdklerin sakinlerine baglamaz. Daha fazla séze gerek var mi?
Bu adamin tannlardan yardim isteyen mesajini duyduk ki, bu kimseye utang verme-
meli. Simdi bu en cesur insana yardim edelim.

Ne var ki Aurelianus Marcoman’lari maglup edemedi. “Eger ki-
taplara damgildiktan ve adaklar yerine getirildikten sonra tanrilarin
kudreti birtakim mucizeler ve semavi igaretlerle barbarlan saskina ¢e-
virmeseydi, Roma igin bir zafer olmayacakti.” Bu semavi isaretlerin,
Aurelianus’un Zenobia ile nihai savasina giderken gordiikleriyle aym
olup olmadigina dair bir belirti yoktur. Imparator, Tyana [giiniimiizde
Nigde-Kemerhisar] gehri éniinde ordugdhimi kurmugtu ve gehirdeki is-
yancilari diigiinirken...
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Gok meghur ve itibarli bir bilge, eski zamanlarin filozofu, tanrilarin ger¢ek dostu
ve hatta dogadsti bir varlik olarak gériilen Tyana'li Apollonios, birdenbire ¢adirnina
cekilen Aurelianus'a goriindi... [s6yle dedi] “Aurelianus eger fethetmek istiyorsan
benim yurttaglarimin 6limiin{i tasarlamana gerek yok. Aurelianus, eger hiikmet-
mek istiyorsan masumlarin kanini akitmaktan kagin. Aurelianus, uzun yagamak
istiyorsan merhametle hareket et.” Hemen dehgete kapilan Aurelianus onun biis-
tind dikecegini, gerefine heykeller ve bir tapinak yaptiracagini vaat etti... Zira in-
sanlar arasinda kim ondan [Apollonios] daha saygideger, Ginlii ya da daha kutsal
olabilirdi? Olileri hayata dondiirmiis, insanoglunun giiciinii agan seyler sdylemis
ve yapmigti.

Apollonios kugkusuz burada Isa’min dengi olarak sunulmustur.
Philostratos’un 3. yiizyilda yazdig1 yasaméykiisiine gore giinde ii¢ kez
giinese dua eden Apollonios, Isa’nin gagdasiydi. Soylenene gore, “Ey
Giineg, beni diinyanin en uzak kogelerine gonder, tipki senin ve benim
istedigimiz gibi; iyi insanlarla tamigayim; ne katiilerin higbirini bileyim,
ne de onlar beni bilsinler,” geklindeki bir dua okuyordu. Constantinus’a
rilyasinda goriinerek diigmanlarini katletmesi igin tesvik eden Isa’min
aksine Apollonios, Aurelianus’un merhametini ortaya gikarmigt1 ve bu-
nun ardindan...

Zenobia ve miittefiki Zaba'yla Emesa yakininda yapilan bilyik bir garpigmayla,
savag meselesi halledildi. Aurelianus'un yorgun sivarileri saflarim terk ederek sa-
vastan vazgegmenin egigindeyken birdenbire dogdalistii bir olayin giiciiyle tanrisal
bir suret piyadeye cesaret verdi, hatta siivariyi harekete gegirdi. Zenobia ile Saba
kagtilar ve tam anlamiyla bir zafer kazanildi. Bdylece Dogu'yu eski haline kavugturan
Aurelianus, Emesa’ya muzafter olarak girdi ve vakit kaybetmeden sanki herkesin
godreviymig gibi adagini yerine getirmek (izere Elagabalus'un tapinagina yoneldi. Bu
nedenle sadece orada tapinaklar inga ederek gok degerli hediyeler bagislamakla
kalmadi, ayni zamanda Roma'da da Giineg i¢in bir tapinak yaptird.

Aurelianus’a ve askerlerine kendisini gosteren suret tarif edilme-
migtir, fakat Emesa tanrisina siyah bir tag formunda ibadet edildigi
hatirlanmalidir. Burada Constantinus’un riiyasiyla kayda deger ben-
zerlikler mevcuttur ama ileride gorecegimiz gibi sadece Eusebios’un
kaleme aldig1 versiyonda Constantinus’un hem Isa’nin suretini hem
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de bir gériim goérdiigii yazilidir. Eusebios ayni zamanda Apollonios
ile mucizeler gosteren Tyana’liy1 kargilagtiran Sossianus Hierocles’in
simdi kayip olan kitabin ¢iiriitmek amaciyla bilimsel bir eser yazmig-
tir. Bununla birlikte, dikkat gekici farkliliklar da vardir: Apollonios,
savagtan bir siire 6nce, Aurelianus uyanikken gériinmiigtiir. Isa ise sa-
vasin arifesinde, onceki bir gérimii agiklamak iizere Constantinus’un
rilyasinda ortaya gikmugtir. Aurelianus’un askerleriyle paylastigi go-
riim savasin ortasinda ortaya ¢ikmig ve adamlarini yenilmek iizerey-
ken zafer kazanmalarni igin cesaretlendirmigtir. Constantinus’un asker-
leri savas sirasinda boyle bir gérim gormedikleri gibi hemen 6ncesinde
de benzer bir olay yaganmamigt1 fakat komutanlarinin onlara daha
once gordiikleri bir igareti hatirlatmasina ve kalkanlarina isledikleri o
isarete bel baglamiglardi. Constantinus’un goériimiine dair anlatimlara
dondiigiimizde farklar daha da netlesir. Simdilik Aurelianus’un eylem-
leri, imparatorun zaferlerini Sol’e atfettigini ve bunun imparatorlugun
zafer teolojisi gercevesi dahilinde agiklanmasi gerektigini agik¢a gos-
termektedir.

Aurelianus’un gérimii, Eusebios’un Constantinus’un goriimiiyle il-
gili anlatimindan sonra derlenmig Historia Augusta’dan bilinmektedir
ve bu haliyle Constantinus hikayesine bir cevap niteligindedir. Yine de
bu tiimiiyle ge¢ tarihli bir uydurma degildir fakat daha ziyade 6nce-
den bilinen ve Constantinus’un eylemleri i¢in sablon olugturmus eski
bir hikdyeden yararlanmaktadir. Siipheci bir tavirla tannsal himayeye
inanmadigini fakat askerlerini harekete gegmeye cesaretlendirmek igin
bu fikri ve bu fikre dair sembolleri kullandigim diigiinebiliriz. Fakat
bu, olaya giiniimiiziin yaklagimlariyla bakmak olur. Siiphesiz Romali-
lar propaganda ve ikna konusunda ustaydilar fakat ayni zamanda ¢ok
somut faydalar ve odiiller saglayan tannlarla dolu bir diinyada yagi-
yorlardi. Dolayisiyla tipki Maximinus Thrax’in Aquileia’da déviisen
adamlan gibi, Aurelianus’un Emesa’daki askerlerinin de bagar1 ya da
basarisizliklarinda belirli bir yerel tanrinin elini gormeleri olduk¢a do-
galdi. En biiyiik tanri olarak (summus deus) daha 6nce bagar1 kazana-
mamug olan Elagabalus konusunda Aurelianus’un basgarisi, ayni tanny:
Sol olarak Roma pantheon’unun tepesine yerlestirmesiydi. Sol burada
Apollon, Jupiter ve ashinda Isa ile 6zdeglestirilecekti.
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Gergek Giines Isa

Vatikan’in altinda yiiriitilen kazilardan ¢ikmig en ¢arpiai tas-
vir Aurelianus’un donemine tarihlenir. Iulius’larin mezarinin (mozo-
le M) iginde, baginin etrafindaki bir haleden yedi 1s1nin ¢iktig1 Giines
Tanrist’nin tasviri vardir (Resim 14). Tanr ikisi gériinen dért beyaz atin
gektigi bir giines arabasi siirmektedir. Sol omzunun arkasinda pelerini
ucusur. Simdi biiyiik 6l¢iide kaybolmus tanrinin sag eli, gériiniige gore
Sol’iin diger 3. yiizy1l tasvirlerindeki gibi kutsama jesti yapmak iizere
havaya kalkmigtir. Aym gekilde tahrip olmug sol elinde ise bir kiire tut-
maktadir. Hale ve giines 1ginlar1 standarttir fakat ayni zamanda Helios
suretinde Apollon’un eski tasvirlerini amimsatmaktadir. 2. yiizyila tarih-
lenmig boéyle bir tasvir Tunus’taki El Djem’de bulunmugtur. Dolayisiy-
la figiir Apollon-Helios olarak tamimlanmigtir. Fakat Iulius’larin Sol’i
daha siklikla Isa ile iligkilendirilir; bunun sebebi biiyiik 6lgiide mozole-
nin bulundugu yer ve Yunus’un hayatindan sahnelerdir.

Roma’daki Domitilla yeralt1 mezarlarinda bulunan daha az etkileyici
bir duvar resminde, Yunus’un hikiyesi ayn gekilde Giineg’le yan yana
getirilmigtir. Erken Hiristiyanlar arasinda Yunus’un oykiisii popiilerdi;
onlar igin sahneler bir sembol diliydi. Fakat 6ykiiniin 6nemi en iyi sekil-
de Cleveland Sanat Miizesi’ndeki Yunus Mermerleri’nde (MS 270-280)
goriilir. Bunlarda balinanin Yunus’u yutmasi ve ardindan kusmasini
anlatan heykeller Isa’nin 6liimiinii ve yeniden diriligini temsil eder. Ayn
aileye mensup olanlarin hem Sol hem de Isa’nin miiritleri olmamasi ve
aslinda ikisi arasindaki denkligi kavramamalar igin bir sebep yoktur.
Constantinus’un Hiristiyanhiga gegisiyle ilgili degerlendirmemizin goste-
recegi iizere, Sol ile Isa rahathkla akraba olarak kabul edilebilir ve ilkine
gosterilen sayg, ikincisinin daha iyi anlagilmas: igin bir basamak tegkil
etmistir. Nasil ki Yunus’un balinayla karsilasmasi Isa’nin 6liimii ve ye-
niden diriligine dair bir metaforsa, Yegaya’nin anlattigi sekliyle Giineg’in
dogusu ve batipn da oyledir (Yesaya 60:1): “Kalk, parla; ¢iinkii 15181n
geliyor. Rab’bin yiiceligi iizerine doguyor.”

Mozole M’nin iki unsuru daha, yani balik¢i ve asa tutan adam her
yerde goriilen erken Hiristiyan motifleridir. Her ikisi de Provence’daki
La Gayole’da bulunmug ¢arpici bir lahitte giineg tagh bir tanrinin yanin-
da betimlenmiglerdir. Burada ayrica bir ders sahnesi ve elleri dua etmek
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i¢in 6ne agilmig (orans) bir insan izlenmektedir. Sahne lahitte gomiili
olan kisinin egitim, ilham ve duanin giicii yoluyla Giineg’ten Isa’ya iba-
dete gegisini ima etmektedir. Bu tam olarak Iskenderiyeli Clementius’un
onerdigi yoldu. Kendisi Giineg’e ibadeti sadece ¢oktanrih dinin bir ya-
nilgis1 olarak degil, daha ziyade Hiristiyanligin bir basamak altindaki
tektanrih bir inang olarak gériiyordu. Dahasi Clementius’a gore Isa,
Giineg'ti:

Ve efendimiz tikenmez bir gayretle yireklendirir, Grktir, tegvik eder, canlan-
dinir, uyanir. Karanhgin en dibinden uyanir ve yanliglikla gezinenleri kaldinr. “Uyan,
uyuyan sen; diril, isa sana igik verecek.” isa, Diriligin Giineg'i, “sabah yildizindan
dnce dogandir,” iginlariyla hayat bahgeder.

Ayni sekilde Origenes icin Isa “Adaletin Giinesi”dir. Diinyay: aydin-
latmak ve adalet dagitmak iizere kendi tanrisalliginin insanlara géster-
digi yuzii de budur. Celsus’a karg1 kaleme aldig1 polemikte Origenes,
Giines ile onun temsil ettigi seye ibadet etmenin arasindaki fark: anlat-
mugtir:

Dogrusu, igiklan gorillebilir ve semavi oldugu igin Giineg, Ay ve yildizlara tapan-
lar diinyada bir kivilcim ya da kandil dniinde egilmeyeceklerdir, ¢linkii bu varlikiar
kiviicimlann ve kandillerin 1gidina gére egsiz sayarlar. O yiizden Tanr’'nin 1§k ol-
dugunu bilenler, Tanr’'mn Oglu'nun “diinyaya gelen her insani aydinlatan gergek
1$1k” oldugunu anlayanlar ve onun, “Ben dinyanin 1sigiyim,” séziinii kavrayanlar,
Tanr’'nin gergek 151diyla kargilastinidiginda akla uygun bir gekilde Giines, Ay ve yil-
dizlarin bir kivilcimina ibadet etmeyeceklerdir.

Paganlar Giines Tanrisi’ni tanidik arabasi icinde goriirken, Iulius’larin
mozolesindeki Sol tasvirine bakan Hiristiyanlar, Diinya’min Isigi’'ndan
bagka bir gey gérmeyeceklerdi. Siiphesiz ayni durum, bir yiizyil sonra
Milano’daki kiigiitk San Aquilino Kilisesi’ndeki kiimbet iginde bir araba
icinde goge yiikselen Isa’y1 gorenler iin de gegerliydi. Milano’da kaleme
alinmig Ambrosius’un duasi Splendor paternae gloriae belki tam da bu
tasvirin altinda okunmustu. Bu, simdi Ingilizce konusanlar tarafindan
“Splendor of God’s Glory Bright” (“Baba’min ihtigaminin nuru”) adh
ilahi olarak bilinir.
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Baba'nin ihtigaminin nuru,
Isiktan 11k yaratan,

niru’l-envar ve 1gik pinari,
pariidayan, ginlerin giind.

Ebedi bir piniltiyla 1giyan
gercek giines,

Kutsal Ruh'un ziyasi,
gir, doldur gdnullerimizi.



4. Bolim

Tetrarsi

. yiizyildaki Roma Imparatorlugu’nun daha iyi anlagilmas: halinde

Hiristiyan inancinin enerjisini ordunun giiciiyle birlegtiren Con-
stantinus daha iyi degerlendirilebilir. Constantinus inang, askeri gii¢ ve
imparatorlugun zafer teolojisi arasindaki geleneksel etkilesimi kendisi-
ne “yenilmez imparator” imaji yaratmak igin kullanmigtir. Koruyucu
kimligini riiyasinda ortaya koyan “en yiice tanriy1” secen Constantinus
daha sonra iktidar iizerindeki hakimiyetini kurunca, 6ncellerinin sahip
oldugu “yenilmez imparator” sifatini, bu yaklagimi sayesinde kendisi-
ne 6zgii Muzaffer Hiristiyan’a doniigtiirdii. Bu yaklagimi Aurelianus’un
olimii sirasindaki vaziyete degil —o sirada Constantinus ¢ocuktu-— 4.
yiizyiln bagindaki duruma yénelikti. O tarihlerde Roma Imparatorlugu
sezar unvanh iki ast ve augustus unvanh iki iist imparator tarafindan
yonetilmekteydi; bunlar hep birlikte tetrarklar olarak adlandiriliyordu.
Bunlardan biri, batida Maximianus’a tabi olan ast imparator ve Con-
stantinus’un babasi1 Constantius Chlorus’tu. Doguda ise Diocletianus’a
tabi olan Galerius ast imparatordu.

Ik Tetrarsi

Imparator muhafizlarinin komutam Diocletianus Bithynia yakinin-
daki Nikomedia’da (bugiinkii Izmit), MS 284 Kasimr’nda askerleri tara-
findan imparator ilan edilmisti. Iktidari, gogu 6ncellerinin izledigi yolla
elde etmigti fakat bagka hi¢ kimsenin bagsaramadig: sekilde elinde tuttu.
Kriz déneminde taht1 yeni gasp eden kiginin yaptig1 en siradan iglerden
biri, oglunun ast imparator ve varisi sezar ya da bazen augustus unva-
niyla ortak imparator olarak taninmasini saglamakti. Diocletianus bu-
nun benzerini uygulamig fakat hanedan unsurunu eleyerek yeni kisilerin
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yeni sistemdeki hareketliligini dizginlemigti. Béylece Severus Alexander
ve III. Gordianus gibi gen¢ kuklalar tahta gegirme egilimine ¢are bul-
mustu. Artik oncellerinin hissettigi ve iine diigtiigii korkuyu duymadan
sefere gikabilirdi: Bagarih bir generali goreve getirmenin 6liim ferma-
nmini imzalamakla egdeger olmasi. Eger imparator bizzat biitiin savag-
lar1 kazanamazsa —ve hi¢ kimse ayn1 anda kuzey ve dogu sinirlarinda
carpisamazdi- o zaman gorevlendirdigi generalinin de herhangi bir goz
kamasgtirict bagar1 kazanmamasini iimit etmeliydi.

Misir’dan Mart 285 tarihli bir papiriise gore tahta gectigi sirada Dioc-
les olarak bilinen Diocletianus, bir imparatora 6zgii Gaius Aelius Valeri-
us Diocletianus ismini alds. Ilk igi, Carus’un biiyiik oglu Numerianus’un
(282-283) cinayetini birlikte planladigi imparator muhafiz alay1 komu-
tam Aper’den kurtulmak oldu. Mayis 285°ten 6nce Carus’un diger oglu
Carinus, Diocletianus ile savagmaktan kaginmak isteyen askerleri tara-
findan oldirilmistii. Bundan kisa siire sonra, belki 21 Temmuz 285’te,
Diocletianus giivenilir ast1 Marcus Aurelius Maximianus’u kendisine
sezar olarak atadi. Bu, gegmis yillardaki 6rneklerden koékli bir kopma
degildi. Valerianus, Gallianus’u vakit kaybetmeden augustus mevkisine
yiikseltmigti ve daha yakin bir zamanda Carus ogullarini ilk 6nce se-
zar sonra da augustus olarak iktidarina dahil etmigti. Sayisiz imparator
oglunu ya da ogullarinin tahta gegisgini garanti altina almakta bagansiz
olmugtu. Fakat Diocletianus’un oglu yoktu; sadece daha sonra Galerius
ile evlenecek olan bir kiz1 vardi. Kendisi doguya sefere gikarken batida
idaresine giivenebilecegi, basariyi isyan etmek igin bir firsat saymayacak
bir generale ihtiyaci vardi. Galya’daki Bagaudae’a karg1 ilk zaferleri ka-
zanan Maximianus, Mayis 286 bitmeden augustus oldu. Arzu edebile-
cegi daha yiiksek bir mevki olmadigindan ikinci imparator sadik kald.

Atanmasindan kisa siire sonra Maximianus, asti Carausius’a Galya
ve Ingiltere arasindaki sulari korsanlardan temizlemek igin bir donanma
kurma gorevi verdi. Carausius deneyimli bir denizciydi ve kisa zamanda
bagar1 kazandi. Ne var ki elde ettigi ganimetin ¢ogunu kendine sakla-
di ve Maximianus tarafindan hesap vermesi i¢in geri ¢agrildi. Cezayla
karg1 kargiya kalmak yerine isyan bayragim agti ve Kuzeybat1 Galya ve
Giiney Ingiltere’de hizla kontrolii ele gegirdi. Maximianus isyani bastir-
mak igin kapsamli hazirliklar yapti; gemiler inga etmek igin bir yil har-
cadi. Bunlarla meggulken, Diocletianus’un kendisine verdigi goérevleri
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yerine getirmesi igin imparator muhafizlar1 komutanina giderek daha
cok bel bagladi. Bu komutan popiiler ve etkili bir asker olan Flavius
Constantius ya da daha iyi bilinen adiyla Constantius Chlorus’tu. Cons-
tantius orduyu Tuna’ya kadar gotiirerek bir barbar kralini esir ald1 ve
Alamanlarin topraklarimi yakip yikti. Bu bagariy bir tehdit olarak géren
Maximianus, Constantius’un sadakatini garantiye almak igin kizi Theo-
dora ile evliligini ayarladi. Constantius bu ayarlamay: Constantinus’un
annesi Helena ile birlikteligi pahasina kabul etti. Sonraki on yil i¢inde,
savaglar arasinda alti gocugunun diinya gelmig olmas, yeni ve daha geng
geline karg ilgisini gosterir. Fakat ayni zamanda ilk oglu Constantinus
da bu durumdan herhangi bir zarar gérmemigtir.

Diocletianus’un kurdugu diyarsi, yani iki imparatorun ortak idaresi,
oncellerinin kaderini paylasmamak igin alinmig 6zel bir tedbirdi. Fakat
hiikiimdarliginin ilk birkag yil icinde Maximianus yiik haline gelmigti;
artik ordusunu etkili sekilde idare edemiyordu ve Carausius kargisinda
tahminen iki kez bagarisizliga ugramigti. Bu gorevi Maximinus’a vere-
meyeceginden, Diocletianus 288 ve 289’da kuzeydeki barbarlara kargi
bizzat saldiriya gegti. 290°da dikkatini dogu sinirina vermesi gerekti ve
tiim imparatorlugu kat ederek Suriye’ye ulasti. Kisa siire sonra issiinii
Bati Anadolu’daki Nikomedia’dan Tuna tizerindeki Sirmium’a tagid.
Maximianus’u gimdiki konumuna getirirken bu durumu 6ng6érmemigti
ve eger ordu onun tahttan indirilmesini isterse kurtarilmasi imkansizdi.
Dogal bir halef olan Constantius bu mevki igin hazirdi. Fakat Maxi-
mianus ve Constantius evlilik bagiyla birbirleriyle akrabaydilar ve
Diocletianus’un endige etmek i¢in nedeni vardi. Bu dénemde hatiplerin
imparatorluk ortaklari arasinda concordia, yani “uyum”a vurgu yap-
malar her geyin uyum iginde gitmedigini ima etmektedir. Diocletianus,
ya Maximianus ve Constantius’un kendisine kars1 komplo kuracaklari-
n1 ya da Constantius’un Maximianus’a kars1 isyan bayragint agacagini
tahmin ediyordu. Ilki gergeklesirse savas meydanina ¢ikmasi gerekecek-
ti. Yakin gegmisteki tecriibeler Maximianus’un béyle bir ¢arpigmadan
galip gikacag: ihtimalini azaltiyordu ve onun diigiigii Diocletianus’un
Constantius iizerine yuriimesini gerektirecekti. Eski tamidik ordu miida-
halesi ve i¢savag ¢itkmazina donil§ yaganmasini 6nleyecek, ayni zamanda
da tahta ortak ¢ikan son gasp¢t Carausius’a kargi ortak harekete gegme-
ye izin verecek bir ¢oziim gerckiyordu.
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En kidemli imparator Milano’da 290-291 kisinda bir zirve diizenledi.
Olaya agirlik kazandirmak veya en azindan koklii yapisal reforma fazla-
dan megruiyet goriintiisii vermek i¢in Roma’dan senatérler geldi. Yapilan
anlagmaya gére Constantius sezar yani ast imparator olarak atand:i ve
Maximianus’a tabi olmasina karar verildi. Fakat Diocletianus’un aym
zamanda kendisi i¢in de bir sezar atamasi gerekiyordu. Secimi, kendi
muhafiz komutam Galerius Maximianus oldu. Terfiler 293’e kadar ger-
ceklesmedi ve bu iki yillik gecikmenin nedeni bilinmemektedir. 291 ve
292 yillan1 tuhaf gekilde muglaktir fakat augustus’larin Ocak 291 ve 293
bahan arasinda bir daha gériigmediklerinden olduk¢a eminiz. 1 Mart
293’te Roma Imparatorlugu, iilkeyi ilk kez dértlii bir yonetim dahilinde
Tetrarsi olarak y6netmeyi kabul etmis dort megru imparatora sahipti.

Iovianus ve Hercules

287’ye gelindiginde imparatorlar lovius ve Herculius, yani sirasiy-
la “Jupiter’in” ve “Hercules’in” anlamina gelen unvanlar kullanmaya
baglamislard. Jupiter elbette tanrilarin, 6zellikle yari-tanri Hercules’in
babasiydi. “lovius” unvaniyla Diocletianus, istedigi her geyi tek bagi-
na gergeklestirebilirdi fakat isteklerini yerine getirmesi igin sikhikla asti
“Herculius” Maximianus’a giiveniyordu. Bu, imparatorlari 6vmek-
le gorevli hatipleri cezbeden zekice bir dogaglamaydi. Bu hatiplerden
biri, Mamertinus, 289’da Roma’nin kurulusu igin Maximianus serefine,
Hercules’e atiflarla dolu bir konugma yapti. Bunda Maximianus’un go-
revinin Diocletianus’a yardim etmek oldugu anlatihiyordu:

Biitiin faydal geyler... farkli tanrilardan gelir diye bilinir ama hepsi yice yara-
ticilar goklerin hakimi Jupiter ve diinyaya barig getiren Hercules'ten bize akar. O
ylizden birgok muhtegem bagarida, hatta bagkalarinin liderliginde kazanilanlarda bile
Diocletianus karariar verir ve sen onlan yerine getirirsin. imparator, muzaffer asker-
lerin senin felicitas'inia goktan okyanusa ulasti ve gekilen dalgalar kiyida katlettigin
digmanlaninin kanlarint yuttu.

Burada kullanilan dil imparatorluk zafer teolojisi dahilinde tamdik-
tir. Ast imparator Maximianus Herculius zaferlerini felicitas’ina, yani
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tanrisal bir bagig olan iyi talihine ve Diocletianus Iovius’un direktifleri-
ne —onlan dogru gekilde yerine getirmigti- borgluydu. Aslinda, bu son
pasaj Maximianus’un zaferini sadece abartmaktan 6te yanhg yorumlar.
S6z konusu “okyanus,” bugiinkii Mang Denizi’dir ve kan da basarila-
niyla sezarlarin tahta ¢ikarilmasina neden olan asi Carausius’un, ge¢mis-
te Maximianus tarafindan yenilememis askerlerine aitti. Bu yenilikle,
Diocletianus-Jupiter ve Maximianus-Hercules uyumu bozulmug oluyor-
du. Bu elbette, aritmetigi dolayisiyla yeni diizenlemeyi methetmek igin
net firsatlar goéren hatiplerin goziinde sorun tegkil etmiyordu. Bunlardan
biri 297°deki konugmasinda sunu gézlemlemisti:

Devletin ilgisi ve ¢ikarina ilaveten, Jupiter ve Hercules'in uyumlu intigamian da
tim dinyevi ve semavi igler arasinda, Jupiter ve Hercules'in sevdigi hikimdariar-
daki gibi bir uyum talep eder. Glinki hakikaten biitiin dnemli geyler senin tanrisal
rakamina baglidir ve onlardan pay alirlar, zira ddrt element vardir ki bir yildaki mev-
sim sayisi da aynidir; diinya iki okyanusla dérde ayrilmigtir; semavi cisimlerin (lustra)
yoriingeleri dort devir yapar; Giineg'in dért ath arabas! vardir ve Vesper ile Lucifer
dinyanin iki kandiline ilave edilmigtir.

Iki sezarin biiyiigii olmasina ragmen Constantius resmen ast impara-
torlarin Hercules, Galerius ise iist imparatorlarin Jupiter siilalesine dahil
edilmigtir. Galerius, Diocletianus’un kiziyla evlenmisti fakat sezardi ve dort
imparator arasinda en kiigiik olandi. Sezarlar kendi koruyucu tanrilarim
segmeye bagladiklarinda durum daha da karmagiklagmigti. Constantius
batida popiiler Mars’1 ve Galerius da doguda sevilen Sol Invictus’u se¢mis-
ti. Pantheon’daki bu ayarlamalardan daha sikintil olani, Diocletianus’un
aksine Maximianus’un bu anlagmayla etkili bir gekilde kenara alinan
bir oglunun bulunmasiydi. O tarihte Maxentius halen gengti, Constan-
tinus’tan biraz daha kiigiiktii. Ancak kendisinin bir giin tahta ¢ikacagina
dair agik umutlarn vardi ve bir siire sonra Maxentius, Galerius’un kiziyla
evlendi. Aym gekilde Constantinus bu biiyiik oyunda bir piyon olarak Di-
ocletianus ve Galerius ile birlikte doguya gitti. Bu, babasi Constantius’un
sadik kalmas: igin etkili bir diizenlemeydi ve Tetrarsi’nin retorik birlikteli-
ginin ciddi destekleyici unsurlara muhtag oldugunu hatirlatiyordu.

Dort imparator arasindaki uyum sadece Misir’da ¢ikarilan porfirden
(mor mermer) yapilmig bir heykelde goriilmektedir. Dordiincii Hagh
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Seferi sirasinda Istanbul’dan ganimet olarak alinan eser, simdi Vene-
dik’teki San Marco Bazilikasi’nin giiney cephesinde, giineydogu koge-
de bulunmaktadir (Resim 15). Dort imparatorun her biri sol elleriyle
kartal bag1 kabzal kiliglarini tutarken sagdaki ortaginin omzunu tut-
mugtur. Bu her ¢iftin ortagina dayanmasi anlamina gelmekte ve erkeksi
bir kucaklagma etkisi yaratmaktadir. Her giftteki kucaklayan figiir kirli
sakallidir ve kucakladigindan biraz daha uzundur. Sadece olgunluk ve
durustaki farklar augustus’lan sezarlardan ayirmaktadir, giinki diger
biitiin yonlerden Ozdegtirler. Yiiz 6zellikleri gibi askeri kiyafetleri de
aynidir. Sezarlardan biri muhtemelen 1204°te heykel Istanbul’dan gotii-
riilldiigii sirada sol ayagini kaybetmigtir. Simdi Vatikan’da bulunan bir
bagka porfir heykel ciftinde tiim tetrarklarin [Tetrarsi ortaklari] ayak-
lar1 mevcuttur ve kirli sakallar1 vardir (Resim 16 iki tanesini goster-
mektedir). Kabzalar yerine sol ellerinde diinya hakimiyetinin sembolii
imparatorluk nigani kiireler tutmaktadirlar. Bir kez daha her ciftteki
kucaklayan figiir augustus olarak tanimlanmalidir, zira gézleri sezarin-
kinden biraz daha yiiksekte kalmaktadir. Hepsi de goklere dogru ba-
kan Iskender gibi gozlerini yukariya dogrultmustur (bkz. s. 221) fakat
askerlere 6zgii kisa kesilmis saglari, kosgeli ve erkeksi ¢eneleri vardir.
Bodur bacaklar ve giiglii, normalden biiyiik kollar1 kuvveti soyut ola-
rak anlatmaktadir.

Porfir heykeller kugkusuz tetrarklar arasinda bulunmayan ideal bir
uyum ve igbirligini yansitmaktadir. Imparatorlar nadiren, belki yirmi yil
icinde bir kez ve kisa bir siire i¢in bir arada olmuglardir. Hepsi siirekli
hareket halindeydi; yazlarin askeri birliklerde, kiglarini ise gegsitli eyalet
bagkentlerinde gegiriyorlardi. Her bir imparator tarafindan yayimlanan
fermanlann tiim imparatorluk genelinde gegerliligi vard: fakat nadiren
evrensel olarak uygulaniyordu. Her imparator kendi bolgesinde biiyiik
Olgiide 6zerkti ve 293’te imparatorluk topraklarinda kesin bir gematik
béliinme olmamasina ragmen imparatorlar en ¢ok ihtiya¢ duyulduklar
ve kigisel otoritelerinin yerlestigi yerlere gidiyorlardi. Bu bolgeler kaba-
ca ve modern karsiliklaniyla séyleydi: Maximianus Italya, Ispanya ve
Kuzey Afrika (Tunus ve Cezayir); Constantius Giiney ve Kuzey Fransa,
Ingiltere, Beneliiks iilkeleri; Diocletianus Tiirkiye’nin dogusu, Filistin,
Suriye, Misir; Galerius Tiirkiye’nin batisi, Balkanlar ve Avusturya-Ma-
caristan (bkz. Harita 2).
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Porfir heykeller soyut ve kalip halindeki goriiniimleriyle impara-
torlarin miinferit olarak ve birlikte arzuladigi magrur iktidar idealini
iletmektedir. Gordugiimiiz gibi, 3. yiizyillda imparatorlar kendileriyle
tanrilar arasinda giderek daha ¢ok benzerlik kurmuslardi; imparatorlar
tanrisal niteliklerle gosterilirken tanrilar da imparatorluk kiyafetleri ya
da askeri kiyafetler i¢inde tasvir ediliyordu. Fakat Diocletianus bunu
bir adim ileri gotiirerek kendisi gibi nihai iktidara goz dikebilecekle-
rin tizerine gtkmanin yolunu aramugtir. Basit bir soydan gelen béyle biri
i¢in, kendisi ve otoritesine meydan okuyacaklar arasina mesafe koymak,
yazar Aurelius Victor’un da yazdig: gibi kolay degildi; ancak ipekler,
degerli taglar ve unvanlarla elde edilebilirdi.

O [Diocletianus] bilyik bir adamdi ama yine de sdyle dzellikleri vardi: ipek, er-
guvan boya ve sandaletleri iin degerli taglar yaninda altin sirmali kaftan talep eden
ilk kisiydi. Bunlar gahsi zevkin Gtesine gegerek tagidigi kibirli ve magrur karakteri
ortaya koymasina karsin, diger dzeliikleriyle karsilagtinldiginda 6nemsiz kaliyordu,
zira Caligula ve Domitianus'tan sonra halk arasinda “efendimiz” olarak ¢agriimasina,
bir tanr olarak ibadet ve hitap edilmesine izin veren ilk imparatordu.

Aurelius Victor bu yeni tarzi Diocletianus’un siradan soyuna baglar,
ancak bu konuda kendisi hi¢ de emsalsiz degildi. Aslina bakilirsa Seve-
rus’lardan sonra tim 3. yiizyil imparatorlan senator degil ath simifin-
dandi ve ¢ogu, 212 tarihli Antoninus yasasiyla vatandaglik haklarinin
genigletilmesinden sonra koklii bir aileden yoksun biitiin yeni vatandas-
lara verilen ve yazarin da adi olan Aurelius ismini paylagiyorlardi. As-
kere alinirken kayitlar i¢in tam isim istendiginde bunlar da resmilesmis
oluyordu. Constantinus’un ata olarak segtigi imparator Marcus Aure-
lius Claudius’tu (Claudius Gothicus). Claudius’un yerine gelen Marcus
Aurelius Aurelianus, Diocletianus’tan on yil 6nce kendisine “efendi ve
tann” (dominus et deus) olarak hitap edilmesine izin vermisti. Yine de
Diocletianus’un imparatorla tebaasi arasinda sadece saray hadimlan
araciligiyla hem gergek anlamda hem de mecazi olarak agilabilecek bir
mesafe yaratarak imparatorluk torenlerini buyiik 6l¢iide karmagik ve
gosterigli hale getirdigi dogru bir tespittir. Bu hadimlar, Persler 6rnek
alinarak ilk kez biyiik sayilarla gorevlendirilmigtir. Diocletianus ziya-
retgilerini, tahtinin her geyden daha yiiksek bir yerde bulundugu mu-
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azzam kabul salonlarinda agirliyordu. Emri altindakiler saygisin1 kar-
sisinda egilerek gostermeliydi. Sadece en onemli kigilerin imparatorun
miicevherlerle siislii sandaletlerini 6pmesine izin veriliyordu. Constan-
tinus daha sonra bu diizeni biitiin ayrintilariyla Constantinopolis’teki
sarayinda uygulayacakt.

Bu torenlerin detaylandirilmasina bir arka plan teskil etmesi i¢in yeni
bir imparatorluk mimarisi ortaya ¢ikti. Her imparatorluk sehrinde tan-
n-imparatorlarin kabul salonlar olarak iglev gérecek devasa bazilikalar
inga edildi. Bunlardan biri yeniden inga edilmig haliyle Trier’de bulun-
maktadir. Ziyaretginin gozleri salonun yiiksek tavanina dogru yoneliyor
fakat hi¢ kimsenin bakiglari, tanrisal hamisiyle iletigim halindeymis gibi
gozlerini yukanya kaldiran imparatorun bakiglariyla bulusmuyordu.
Tanrisal himayeye ise her zaman oldugu gibi en ¢ok savag meydaninda
ihtiya¢ duyulmaktaydi.

Sezarlar Savagta

Constantius, sezar olarak tahta ¢itkmasindan hemen sonra kendisine
verilmig Carausius’u yok etme gorevine girigti. 293’te isyanciy1 Kuzey-
bat1 Galya’dan Ingiltere’ye siirdii. Bu higbir sekilde bagar sayilmazdi,
zira Carausius’un elinin altinda genig bir destek ve bilyiik bir servet
vardi. O tarihte imparator unvam iizerinde hak iddia eden ve giimiig
sikke bastirabilmis tek kisiydi. On yiizlerinde kendi, arka yiizlerinde ise
Diocletianus ile Maximianus’un baglari1 bulunan sikkeler, Carausius’un
onlarin yaninda ortak imparator olarak hilkkmetme arzusunu yansiti-
yordu. Aldig: yenilgi, saldiriya ugrama korkusuyla Ingiltere kiy1 kale-
lerinin duvarlarim giglendiren vekili Allectus tarafindan Carausius’un
oldiiriilmesine yol agti. Constantius, Allectus ile sorunu halletmeden
296°da Ren simirina déndii. Ingiltere’yi geri almak igin diizenlenen se-
fer 297°de yapilan bir 6vgii konusmasinda ayrintilariyla anlatilmigtir.
Sezar Constantius Mang Denizi’nin sisleri arasinda denizdeyken muha-
fiz birliklerinin komutan Asclepiodotus’un ilk zaferi kazandigimi bura-
dan o6greniyoruz. Hatip, dinleyicilerin ¢ok iyi bildigi bu olay: gizlemek
i¢in ne Asclepiodotus’un ismini ne de unvanini belirtmektedir ve bunu
imparatorluk zafer teolojisinin geleneksel gergevesi iginde yapmakta-
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dir. Bunun sonucu olarak zafer dogrudan Constantius’un felicitas’ina
ve ilk kez Boulogne’dan [Roma doneminde Bononia) denize agilarak
(ne var ki karg1 kiyiya ulasamamugtir) sergiledigi virtus’una atfedilmek-
tedir. Akabinde Constantius’un Londra’ya muzaffer girigi en ¢ok ovii-
len olaydir. Bu aym zamanda 1922’de Arras’ta bulunmug bir madal-
yon iizerinde de (Resim 17) kutlanmigtir. Madalyonun arka yiiziinde
Londra sehrini temsil eden bir kadin, sirtini sehrin tahkimli kapilarina
cevirmig ve ellerini yalvarma jestiyle yukari kaldirmug halde ath impa-
ratorun 6niinde egilmistir ve ona tesekkiir etmektedir. Dogal boyut-
larindan biyiik goriinen ve Thames Nehri’nde demirlemis bir savag
gemisinin iizerinde durur goriinen imparator, gehri ve eyaleti Roma’ya
geri vermigtir. Bu yolla, bir yazitin da 6vdiigii izere Roma’min “Ebedi
Isigin1 Geri Getiren” olmugtur. Fakat zafer tek bagina ona ait degildi.
Sezar bagariy: ii¢ ortagiyla paylasti ve dordii de Britannicus Maximus
lakabini aldi. Constantinus’un askeri deneyim kazanacag Pers sefe-
rinin bagarisini anmak amaciyla Persicus Maximus unvanimi da hep
birlikte alacaklardi.

Constantinus babasiyla birlikte Ingiltere’de degildi, doguya gonderil-
migti. Orduda gorev alarak sonraki yillarda kendisine askerlerinin saygi
ve baghliklarimi kazandiracak yetenekleri 6greniyordu. Constantius se-
zar oldugunda, Constantinus askeri tribunus riitbesini aldi. Daha geg
tarihli bir 6ykiiye gére gen¢ subaya yeni riitbesinin nisanlarini veren
kisi, Imparator Maximianus’un kizi ve Constantinus’un gelecekteki esi
Fausta idi. Constantinus 293’ten sonraki dénemi dogu sinirinda Persler-
le ve Tuna simirinda da Sarmatlarla savagarak gecirdi. Constantinus’un
gencken yaptig: isleri gosteren ¢agdas tasvirler yoktur —biraz sonra tar-
tigacagimiz Galerius Takr’'nda Galerius’un saha kalkmig atinin yaninda
betimlendigi iddiasim1 goz ardi edebiliriz— fakat onun Galerius’un se-
ferlerinde rol oynadigim biliyoruz. Bu, daha sonra kahramanca bir is
sayilacakti. Origo Constantini’ye gore:

O zamanlar geng bir adam olan Constantinus Sarmatiara kargi siivari birliginde
hizmet ederken, azili bir vahsiyi sagindan tutup siiriikledi ve imparator Galerius'un
ayaklaninin dniine ath. Daha sonra Galerius tarafindan bir batakliga gdnderilen Con-
stantinus, buraya atiyla girdi ve geri kalan Sarmatlara ulagmak igin yol agti. Birgok
Sarmat'i da dldirerek Galerius iin bir zafer kazand..
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Bu olay 299’da meydana gelmigti. Dolayisiyla Diocletianus’un sal-
tanatinda Sarmatlara kars1 kazanilmig dérdiincii zafer oluyordu. Dort
tetrarkin her biri Persicus Maximus’a ilaveten Galerius’un 299’da elde
ettigi biiyiik bir zafer sayesinde Sarmaticus Maximus IV unvanim al-
dilar. Constantinus, Galerius’un baglangicta kotii gitmis Pers seferinde
siiphesiz savagsmigti. Romalilar Carrhae Savag’’mi (bugiinkii Harran)
296’da kaybetmiglerdi, fakat Galerius 298’de tiim giiciiyle geri dondii ve
Pers bagkenti Ktesiphon’un surlarina dayanacak kadar ileri gitti. Con-
stantinus Memfis ve Babil harabelerini gérdiigii bu seferi, ileride Oratio
ad Sanctorum Coetum’da (Azizlere Soylev) hatirlayacakti.

Romalilar, bir yiizyil 6nce Septimius Severus’un yaptigi gibi
Ktesiphon’u ele gegirdiler. Sefer Galerius’'un MS 298-303 arasindaki
iissii Salonica’da onun onuruna inga edilmig takta taga gegirildi (Resim
18). Takin kuzeydogu cephesinde frizde zaferi kazandiran savag betim-
lenmistir. Burada Galerius, Ludovisi Lahdi’'ndeki imparatorun duruguna
benzer bir pozda gosterilmigtir (Resim 11, 19). Yiizii zarar gormiis ol-
masina ragmen, askerleri ya da diigmanlarinin aksine migfer takmadigi
gayet agiktir. At1 saha kalkmug halde kilicini kinindan ¢ikarmaya ¢aligan
bir Persliyi ezmektedir. Bir yandan da at1 iistiindeki Sasani hiikiimdariy-
la, I. Sapur’un oglu Narses’le ¢arpigmaktadir. Bu, yenilmez imparatorun
zaferini kigisellegtirmeye niyetlenen tamamen hayali bir gogiis gogiise
carpigma tasviridir. Hemen bunun altindaki frizde dort imparator bir-
likte betimlenmigtir: Iki augustus tahtlarinda oturmakta, sezarlan ise
arkalarinda durmaktadir (Resim 20). Yiizleri tahrip olmustur fakat
Diocletianus’un Maximianus’un saginda (bize gore solda), Galerius’un
ise onun yaninda durdugu bellidir. Constantinus, Maximianus’un so-
lundadir. Victoria augustus’lara defne tac1 sunarken imparatorlar kur-
tarilmig Britannia ve Suriye eyaletlerinin personifikasyonlarini ayaga
kaldirmakta, Fortuna (Talih) tanrigalan zafer hatiralarimi tutmaktadir.
Augustus’larin ayaklan altinda ve sezarlarin yaninda bulunan toprak ve
okyanus tanrlar1 297 tarihli 6vgiiniin yazar1 dortliniin kudretini gos-
termektedir. Bunun da altinda her biri okunmaz bir sembol tagiyan ve
birlikte Galerius’un Mithras dini ve onun yedi kiiresine baghligina dair
ilgi cekici bir fikir sunan yeni Victoria bulunur. Galerius’un koruyucu
tannisinin Sol oldugu hatirlanacak olursa, tetrarklarin ortak inanglari-
nin gikan igin kigisel inanglara dair aleni géndermelerin bastirilip basti-
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rilmadig) merak konusudur. Takin giineydogu cephesinde Diocletianus
ve Galerius birlikte Antiokheia’da Tetrargi’nin koruyucu tanrilan Jupi-
ter ve Hercules’e zafer kurban sunusu yapmaktadir. Tanrilar bir sunagin
oniinde cepheden gosterilmistir; bununla birlikte Galerius Hercules’in
degil, Jupiter’in destekledigi imparator olarak gériilmektedir (Resim 21).
Yani Romalilarin bir ylizyildan beri ilk kez tattig: Pers zaferi Galerius’un
asthig tartigmasini sona erdirmigti.

Tetrarklarin Ordusu

Tetrarklarin hepsi adamlarimi savaga siirme yetenekleri ve savastaki
bagarilar1 nedeniyle imparator olmug askerlerdi. Diocletianus, Maximi-
anus ve Constantius gegitli birliklerde sadece en yetenekli askerlerin terfi
ettirildigi Koruyucu (protectores) riitbesiyle hizmet etmislerdi. Gerekti-
ginde lejyonlara almak igin emekli askerlerin ogullarini toplamak gibi
gorevler de yerine getiren Koruyucular, savag zamanlarinda imparato-
run yaninda bulunurlardi. Gallienus, Koruyuculardan kendisine daima
eglik eden ve imparatorluk genelinde askeri ihtiyaglara hizla cevap veren
bir siivari birligi meydana getirmigti. Diocletianus’un saltanati sirasin-
da, belki de daha 6nce, Koruyucularin yapisi ve rolleriyle ilgili bagka
gelismeler fark edilmektedir. “Maiyet” olarak bilinen bir miifreze (co-
mitatus) olugturulmug, bu daha sonra imparator hanesini savunanlar
anlamina gelen Hizmetliler (domestici) adimi almugtir. Imparatoru koru-
ma gorevi, geleneksel olarak 238’de Maximinus Thrax’i ve daha birgok
3. yiizyil imparatorunu koruyamamis imparator muhafiz birligine aitti.
Bu birligin komutanlari olan praefectus praetorio, imparatorlarin yaki-
ninda bulunmalarinin yararini, 217°de Maximinus ve 244’te Philippus
Arabs 6rneklerindeki gibi tahta ¢ikarak gormiiglerdi. Bu nedenle Koru-
yucular imparatoru muhafiz komutanlarindan korumak i¢in meydana
getirilmigti, ancak Diocletianus Imparator Carus ve onun ogullar1 Cari-
nus ile Numerianus’a eglik eden Koruyucularin bagindayken gorevinde
bagarisiz olmugtu. Hepsinin 6liimiinde parmag vardi ve hemen ardin-
dan da taht yolunda baglica rakibi olan imparator muhafizlari komu-
tan1 Aper’den kurtulmugtu. Bundan boyle imparator muhafizlan ¢ok
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daha az prestijli bir konum iggal ettiler; miifrezeleri Roma’y: nadiren
terk ettikleri igin imparatorlar ¢ok seyrek gordiiler. Hem Diocletianus
hem de Galerius muhafizlarin talep ettikleri yiiksek maaslarla hediyeleri
(normal askerlerinkinden yiizde 50 daha fazla) kargilamak istemedikleri
ve gehirde sadakati tartigmali dengesiz bir kuvvet bulunacagi muhafiz
birligini dagitmak istedi. Gorecegimiz gibi boyle de olacakti.

Asker olarak tetrarklar ordu reformuna 6zel ilgi gosterdiler. Ken-
disini agagida daha ayrnintih sekilde ele alacagimiz Hiristiyan yazar
Lactantius, her bir imparatorun en biiyiikk kuvvete komuta etmek igin
yarigmasindan dolay1 ordunun dért kat biiyiidiigiinii yazar. Kendisi du-
rumu kasten yanhg aktarmaktadir fakat iddiasi aslinda belli bir temele
dayanmaktadir: Bir¢ok yeni birlik vardi, ancak askerlerin sayisi bu bir-
liklerin diigiindiirdiigii kadar fazla degildi. 6. yiizyilda yazan Ioannes
Lydios, sagirtici bir kesinlikle Diocletianus’un 389.704 kisilik bir ordu
ve 45.562 kigilik bir donanma bulundurdugunu aktarir. Lydios kabaca
dogruysa, MS 300 civarinda ordunun savag giiciinii korumak igin terhis
olacaklarin, sakatlananlarin ve 6lenlerin yerlerini doldurmak iizere her
yil 20.000 aceminin askere alinmasi gerektigi ortaya gikar. Diocletianus
emekli askerlerin ogullarinin da orduda gorev yapma gelenegini resmi-
lestirerek mecburi hizmeti getirmigtir. Fakat bu, hizh bir sekilde savasa
hazir asker yaratan bir ey degildi. Sonug olarak bazi sabit lejyonlar iki-
ye béliindii; yeni birlikler kidemli ve kidemsiz olarak ayrildi. Kidemsiz
lejyon biiyiik olgiide askere yeni alinmis olanlardan meydana geliyordu
ve orijinal lejyonun segkin askerlerinden miitesekkil bir kurmay heye-
ti tarafindan idare edilip destekleniyordu. Seckin askerler, lejyonun ilk
miifrezesini olugturuyorlardi. Kidemli yeni lejyonlarda asker sayisi azal-
tiliyordu. Gergi simdi tiim lejyonlar kural olan 5.500 adamdan daha
azini barindiriyordu.

Buna ilaveten, Ioviani [Jupiter] ve Herculiani gibi kendisini agik-
layan isimlere sahip yeni seckin piyade lejyonlari olusturuldu. Bir kez
daha muhtemelen sayilari normalin altindaki sabit lejyonlardan en
iyi adamlar toplandi. Bu lejyonlar baslangicta sirayla Diocletianus ve
Maximianus’a bagh olabilir — giiphesiz Diocletianus, maiyetinde Birinci
Iovianus Lejyonu’yla seyahat ediyordu. Kisa siire sonra bunlar ihtiyag
duyulduklan yerde hizmet vermeye basladilar. Hercules Lejyonu’nun
niganini —eli sopahh Hercules— tagiyan askerler Galerius Taki’'nda Jupi-
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ter korumasi altindaki sezarin Pers seferine katilmasi sirasinda agik¢a
goriilebilmektedir (Resim 22). Seferler icin ilave insan giicii gerektigin-
de, cesitli birliklerdeki askerlerden vexillatio denen gegici miifrezeler
olugturuluyordu. Miifrezeleri belirli ordugihlardan sevk etmek yerine
—0 zaman saldinilara agik olacaklardi— bazi mevcut yerlerden harekete
gecirmek lojistik olarak daha kolaydi. Acemiler ya da yeteri kadar ehil
olmayanlar garnizon kuvveti olarak geride birakiliyordu. Vexillatio’lara
Constantinus’un da riitbesi olan tribunus’lar komuta ediyordu.

Bir¢cok Romali gencin de lejyonlara yazilmasina ragmen, tetrarklarin
askere aldigx acemilerin ¢ogu yeni auxilia’lan1 [yardimc birlikleri] mey-
dana getiren “barbarlar” arasindan geliyordu. Biiyiitk boliimii Roma
sinirlar1 boyunca yerlesmis veya tetrarklarin kendilerine karg: zafer ka-
zandig kavimlerin gengleriydi. Regii olarak bilinen auxilia, Constantius
tarafindan donmug Ren Nehri’ndeki bir adada mahsur kalan bir grup
Alaman’dan olusturulmugtu. Constantius’un ordusuna ayri bir grup
olarak katilan ve kendi krallani Crocus altinda hizmet eden (birlik, an-
lami “krala ait” olan adim1 buradan alir) bu askerler, Constantinus’un
tahta ¢ikiginda 6nemli bir rol oynayacaklardi. Regii birligi, muhtemelen
ayni donemde Ren yakininda yasayan Franklardan toplanmig Batav bir-
ligiyle eglestirilmisti. Bu eslestirmenin amac birliklerin moralini yiiksek
tutmak ve rekabet yoluyla basariyr artirmakti. Bu da iki toplum arasin-
da 6énceden beri var olan g¢ekismeden yararlanarak gayet iyi bagarildi.
Batavlar bir ay Alaman akincilarini piiskiirtmek igin savagirken, son-
raki ay onlarin yaninda kendi yakinlarina karg1 ¢arpisiyordu. Cornuti
ve Bracchiati birlikleri de ayni gekilde bu dénemde Franklar arasindan
askere alinmist1 ve birlikte savagiyorlardi. Birbirlerinden, adlarim aldik-
lar1 boynuzlu migferleri ve pazibentleriyle ayirt ediliyorlarda.

Yakin zamanda fethedilmig barbarlardan imparatorluk birlikleri ¢i-
karma uygulamasinin acik oncelleri vardi. Aurelianus maglup ettigi iki
bin Vandal’1 271’de kullanmug ve bir antlagmayla muhafiz birligi olarak
kendisine baglamigti. Fakat Regii, Batav, Cornuti ve Bracchiati impa-
rator muhafizlarimi destekleyen sabit saray birlikleriydi (auxilia pala-
tina). Imparatorlar igin ilave bir giivenlik unsuruydular, zira liderleri
barbar oldugu i¢in ordu tarafindan asla alternatif bir hiikkiimdar olarak
kabul edilmeyecekti. Ustelik bu krallar istleri olan ve terfilerinde s6z
sahibi oldugu diigiiniilebilecek bir dizi subaya degil, imparatorun bizzat
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kendisine sadiktilar. Sonraki yiizyillarda tipki Bizans imparatorlarinin
kendilerini acimasiz Anglosakson ve Ruslardan meydana gelen Varang
muhafizlaniyla kugatmalar gibi, Constantius Chlorus ve onu izleyen
Constantinus da barbar auxilia palatina tarafindan korunmaktayd:.

Misir’daki Ptolemais yakinlarinda bulunan Panoplis’te bulunan bir
grup papiriisiin gosterdigi iizere muazzam ve giderek genigleyen bir or-
duyu harbe hazir tutmak karmagik bir isti. 3. yiizyilin son birka¢ on
yilinda doértnala giden enflasyon yiiziinden daha da zorlagmigti. Dioc-
letianus 293-294 gibi erken bir tarihte sikke reformu yaparak béliik
porgiik de olsa belli bir diizen kurmaya giristi. Bundan sonra dogrudan
augustus ve sezarlarin kontroliine verilen eyalet sehirleri darphanelerin-
de yiiksek degerli yeni bir giimiis sikke olan argentus basildi; ayrica altin
sikkeler piyasaya siiriildii. Ne var ki sikkeye olan giiveni geri getirmeye
ve genig ¢capl dolagimim garantilemeye yonelik ¢abalara ragmen devlet
ekonomisi yalpalamaya devam etti. Kaliteli sikkeler dolagimdan cekildi
ve bunlan sahiplenebilmis sansh insanlar tarafindan saklandi. Giimiig
sikkeler ise devletin temel iglevlerini yerine getirmesi igin ihtiyag duyul-
dugu merkeze donmedi.

Diocletianus’un idari reformlari vergi tahsilatimin daha yakindan
diizenlenmesine olanak sagladi ve bunun neticesinde imparatorluk ge-
neline agir bir vergi yiikii getirdi. Bu yiizden imparator gesitli yazarlar
tarafindan suglanmig fakat reformlar kalici olmustur. Eski ve iradesi giig
idari birimler boliiniip daha fazla ve daha kiigiik eyaletler ortaya ¢ika-
rilirken kamusal ve askeri meseleler farkli dairelere teslim edildi. Artik
asker olmayan eyalet valileri, dioeceses ad1 verilen eyalet gruplarinin
bagindaki vicarius’lara baghyd: (bkz. Harita 3). Her bir vicarius, artik
imparator muhafizlari komutanlig1 yapmayan fakat bunun yerine tet-
rarkinin vekili ve devlet hizmetlisi olarak ¢ahisan praefectus praetorio’la-
ra karg1 sorumluydu. Aslinda goriiniise bakilirsa praefectus praetorio
mevkisinin yaratilmasindaki amag, bityiik 6l¢iide imparatorlarin asil igi
olan ordu komutanhgina agirhik vermelerini saglamakti. Bu gelismeler
sonraki on yillarda degisime ugradi. Onlara Constantinus’un y6netimini
ele alirken 10. Boliim’de geri donecegiz.

On beg yilda bir gergeklestirilecek diizenli vergi takdiri (indictio)
dongiisiinii oturtmak igin ¢esitli girisimlerde bulunuldu. Bu dongii, Bi-
zans déneminde de varh@im siirdiirmiigtii. Ancak gerekli kaynaklar
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imparatorluk kasasina hili girmiyordu ve Diocletianus tebaasina bir
kez daha vergi yiiku getirmek yerine, sikkenin nispi degerini yeniden
ayarlamaya ve temel mallarla hizmetler igin sabit fiyatlar belirlemeye
karar verdi. Eyliil 301°de yiikse kalite giimiig sikke argentus’un degerini
iki katina —=50’den 100 bakir denarius’a— gitkaran bir kararname yayim-
land. Boylece vergileri giimiis sikke olarak toplayan devletin alim giicii
bir anda iki katina gtkmust1. Iki ay sonra, Kasim 301°de dogu eyaletleri-
ne gonderilen ve kirktan fazla yazittan bilinen bir bagka kararnameyle
tavan fiyatlar belirlendi. Ashina bakilirsa Diocletianus’un tavan fiyatla-
rt belirleyen narh kararnamesi antik diinyanin en iyi bilinen epigrafik
metnidir.

Bugday, arpa, mercimek ve fasulyenin de dahil oldugu otuzdan faz-
la kalem levazim subaylari tarafindan belirlenen 6l¢iiye, yani orduda
kullanilan modius’a goére sabitlenmisti. Bu miktardaki tahil ordunun en
kiiiik birimi olan sekiz kigilik contubernium’u, bir asker geyrek galon
[1,1 litre-e.] alacak sekilde bir giin besleyebilirdi. Giinliik tahil istihkaki
olan frumentum, et ve igecegi igeren cibaria ile destekleniyordu. Fakat
kararnameyle denetlenen kalemlerin hepsi askerin ya da levazim subay:-
nin giinlitk aligverig listesinde bulunmuyordu. Dolayisiyla kararnamede
kalin domuz ve sigir eti dilimleri, iyi beslenmis domuz cigerinden (yak-
lagik yarim kilosu 12 denarius) ya da tiitsillenmis Lucania sigir sosisi
(yanim kilosu 10 denarius), orman faresi (on tanesi 40 denarius) ve disi
tavuskusu (tanesi 200 denarius) gibi pahali yiyeceklerden ayri tutulmug-
tur. Orduya hizmet edebilecek kigilerin iicretleri igin de bir iist simir be-
lirlenmigtir. Boylece bir deve veya esek siiriiciisii giinliik 25 denarius’tan
fazla alamazken deniz gemi inga eden bir ustaya 60 denarius 6denecekti
(bbylece esine ya da gozdesine kizartmak igin on ardickugu alabilirdi).
Kili¢ kadar usta bir gekilde boyac: firgasi sallayabilecek birgok askerin
bulundugu ordugihlarda diger zanaatkarlara muhtemelen pek ihtiyag
duyulmuyordu. Bununla birlikte fiyat kararnamesi bir boyaciya bir res-
samin sadece yarisi kadar 6demeye yapiyordu. Ressam ise 150 denarius
ile kendisine koca bir tavgan alabilirdi.

Yeni kisitlamalardan faydalanacak biri varsa o da devletti. Malla-
rin1 pazara getiren kiigiik girigimciler ve avclar para birimini biyik
6lgiidde muhasebe birimi olarak kullaniyorlards; sikkeye sadece vergi-
leri 6derken ihtiyag duymaktaydilar ki bunu bile siklikla mal olarak
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Odeyebilirlerdi. Dolayisiyla daha genig ekonomi igindeki ¢ogu kimse,
dolagimdaki sikkelerin azligindan ve bir ordu modius’u tahilin ya da
bir kucak dolusu tavganin fiyat artigindan etkilenmemekteydi. Asker
ise bu liiksiin tadim g¢ikaramiyordu, ¢iinkii maagi sikkeyle 6denmektey-
di. Vurgunculugun sebebi olarak enflasyonu suglayan imparator bunun
farkindaydi. Tavan fiyatlar kararnamesinin girizgihi, askerin “biitiin
bahgis ve maagini tek bir aligverigte tiikettigi, ordunun idamesi igin
toplanan biitiin vergilerin hirsizlarin ¢ikan icin harcandig)” konusun-
da Diocletianus’un rahatsizhigini belirtir. Fiyatlarin sabitlenmesi elbette
¢oziim degildi, zira sistemi kontrol altinda tutacak olan gehir meclisleri
ve yerel otoriteler, yiiksek fiyatlarla gevsek denetimden kar saglayacak
kisilerin ta kendileriydi. Kararnamenin uygulandig: bir yere gelen sati-
c1, denetimden kagmak i¢in mallarini kararnameyi uygulamayan bagka
bir yere gotiirse yeterdi.

Ucretler ve sartlar orduyu geleneksel olarak gekici kilmist1 fakat as-
kere alma hedeflerinin yiikseldigi bir donemde durum artik béyle degil-
di. 299-300 yilina ait bir Misir papiriisii lejyon askerlerinin ve siivarile-
rin ig taksitte yilik 600 denarius maag aldigini belirtmektedir. Auxilia
askerleri her zaman lejyon askerlerinden daha az aliyorlar, aradaki bu
acik ise yiyecek istihkaki igin verilen 200 denarius’luk ek 6denekle den-
geleniyordu. Fiyat kararnamesi bu rayiglerle uygulanmig olsaydi bile bir
asker yilda mozaik ustasinin on, marangozunsa on iki giinde kazanacag
miktar kadar para kazanmig alacakti. Fakat bu, askerin yilik maagi-
min sadece kiigiik bir kismiyds, zira ¢ok daha biiyiik bir bolimi, téren
takvimine gore her bir imparatorun tahta gikig ve dogum giinlerindeki
kutlamalarda defaten 6denen bahsislerdi. Artik d6rt imparator oldugu
i¢in bahsigler de dorde katlanmugti. Augustus’lar ile sezarlar arasinda bir
ayrim vard siiphesiz ama askerin hangi imparatora hizmet ettigi, veri-
len bahgigin miktarini etkilemiyordu. Bir lejyon askeri bir augustus’un
her kutlamasindan 1.250, sezarinkinden ise 625 denarius bekleyebilirdi.
Sezarlar 31 Mart 293’te birlikte tahta ¢ikarildiklarindan bahsis o giin
icin de 1.250 denarius olacakti. Auxilia askerleri daha az ayricalikliyds
ve augustus’larin kutlamalar igin 250, sezarlarinki igin 125 denarius
aliyordu. Mali kriz zamanlarinda, barbarlarin orduda hizmet igin ¢ok
daha azim kabul etmeye istekli olmalari, onlarin tetrarklara baglihig
hakkinda ¢ok gey soylemcktedir.



Tetrargi IIX
Biiyiik Zuliim

Pers zaferini takip eden yillarda Diocletianus kendisini ne liderlik ede-
cegi ne de planlayabilecegi bir askeri seferden yoksun buldu. 299°da mu-
zaffer ast imparatoruyla makamim degistirdi ve Suriye’deki Antiokheia ile
Bithynia’daki Nikomedia arasinda mekik dokumaya basladi. Galerius iist
imparatorunun yakininda yasamak iizere Selanik’e gitti. Sezar, Narses’e
karg1 zaferiyle dylesine biiyiik bir prestij kazanmgt1 ki augustus’u golgede
birakmgta. Belli ki tann Jupiter, Diocletianus’un ast1 araciligiyla her ikisi-
nin yararina ¢alisiyordu fakat daha ¢ok geng olanin sanina hizmet etmek-
teydi. Galerius Tuna sinirinda diizeni saglarken Diocletianus da yirmi yil
boyunca yonettigi ve simdi barg i¢inde olan dogu eyaletlerini gezdi. Ar-
tik geng degildi ve dikkati bir siiredir arkasinda ne tiir bir imparatorluk
birakacag meselesine yogunlagmigti. Ekonomiyi dizginlemekte basarisiz
olan Diocletianus denetim giiciinii devletin ahlaki ve manevi sagligina
yonelterek geleneksel Roma degerlerine s6zde doniigii tegvik etti. Boylece
295’te gikarilan bir ferman, Roma evlilik kanunlarinin her yerde gegerli
oldugunu ve bagka kurallara gore yapilan birlegsmelerin sadece gegersiz
oldugunu degil fakat aym zamanda “sigirlarin ve vahsi hayvanlarin geh-
vetli cinsel iliskilerine” benzedigini de ilan etti. Diocletianus’un “Romali-
hk” (romanitas) kavramina uygunluk, sosyal uyumun pahasina bile olsa
bolgesel ve yerel farkhliklar kargisinda korunacakti.

Augustus bagkenti Nikomedia’da konugulan ve diizenli aralarla gez-
digi dogu eyaletlerinin genelinde lingua franca olan Yunancay: ¢ok az
biliyor veya muhtemelen hi¢ bilmiyordu. Illyria’l ¢iftgi ge¢misi ve ordu-
da gecen onlarca yil Latinceyi onun 6ncelikli dili yapmigt: ve yetersizligi-
ni erdeme ¢evirmenin yolunu arayarak Latincenin canlandirilmasinm kil-
tiirel yenilenme programinin temel unsuru yapti. Cok yonlii bir egitimin
esasint olugturan Yunanca konugsmak Romalilara yabanct bir gey degildi.
Latinceye yapilan yeni vurgu entelektiiel kargit1 bir tutum gibi gériinme-
mektedir: Latince 6gretmenleri imparatorluk bagkentlerinde goreve geti-
rilmigtir ve aksi takdirde Tetrargi’nin karanlikta kalan bu yillarini aydin-
latacak kadar Latince methiyenin giiniimiize gelebilmesi bu canlanma
sayesindedir. Mamertinus ve Eumenius Galya’nin Trier, Arles [Roma
doneminde Arelate] ve Autun [Roma doneminde Augustodunum] gibi
biiyiik gehirlerinde soylevler yaznug ve okumuglardir. Nikomedia’da ise
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Kuzey Afrikali bir Latin belagat 6gretmeni olan Lactantius yonetici-filo-
zof Sossianus Hierocles ve filozof Porphyrius ile yakindan iligkiliydiler.
Son ikisi sikhikla Hiristiyanlara kars: yeniden canlilik kazanan saldirila-
rin entelektiiel mimarlarn olarak goriliir. Bu saldirilar Sylesine acimasiz
ve uzun siireli olmugtur ki, Biyiikk Zuliim adiyla anilmistir.

Doguda yagayan ve siirekli olarak eyaletler arasinda hareket eden
Diocletianus dini farkliliklara giderek daha fazla hosgoriisiiz davran-
maya basladi. Artik Hiristiyanlarin, onun esenligi i¢in dua ettiklerine
dair iddialarina miisamaha gostermeye istekli degildi. Onlarin ibadet
sekilleri, Romali olma yontemleri, kendisinin sinirh romanitas kavra-
muyla geligiyordu. 301-302’de Misir ve Suriye boyunca uzun bir yolcu-
luga ¢ikan Diocletianus’a eglik eden askeri tribunus Constantinus, yash
imparatorun ¢ok cesitli dini tarikatlara bagh miiritlerin tuhafliklarina
sasirdigimi gozlemlemisti. 302 Marti’'nda Diocletianus’un heniiz var-
dig1 Iskenderiye’den Afrika prokonsiilii Iustinianus’a génderilen mek-
tuptaki talimatlar goyleydi: “Bol bog zaman bazen uygunsuz kisilerin
dogal sinirlari agmasina neden olur ve onlan batil diigiincenin yanhs
ve korkung tiirlerini 6gretmeye tegvik eder... Hicbir inang eski dini-
ni elestirmemelidir.” Bu fermanin hedefinde, kendi dinleriyle eskilerin
dinlerini tehdit eden Maniciler, yani uygulamalarim ve popiilaritesini
Diocletianus’ta tiksinerek izledigi Mani’nin takipgileri vardi. Imparator
onlarin dinlerini fazlasiyla “Pers” buluyordu, ki bu bir anlamda ironikti,
zira sadece birkag¢ y1l 6nce Mani’nin miiritleri Pers iilkesinde yeteri ka-
dar Pers olmadiklar igin katledilmiglerdi. Persler ayni gekilde Budistleri,
Yahudileri ve Hiristiyanlar1 da 6ldiirmiiglerdi. Diocletianus’un Roma
Imparatorlugu’nda Budistler varsa da bunlarin sayis: gok azdi ve Ya-
hudiler uzun zamandan beri imparatorun ve devletin esenligi i¢in kendi
tanrilarina dua etme haklarim kullamiyorlardi. Ote yandan Hiristiyanlar
bu hakki hi¢bir zaman elde edememislerdi ve Gallienus’un saltanatindan
itibaren kabul edilmig dini torenleri bir kez daha sorugturma altindaydi.

Maniciler 6rnegi Hiristiyan liderlerin tereddiit etmesine sebebiyet
vermig olmaliydi: Kutsal kitaplarindan vazge¢mek istemeyenler, onlar-
la birlikte yakilacakti. Mevkileri dolayisiyla kendilerine daha hoggérii-
li yaklagilanlar ise hayatlarinin geri kalanim kole madenlerinde gegi-
recekti. Fakat buna ragmen augustus’u sinirlendirmeye devam ettiler.
Antiokheia’da, 302 sonbaharinda Caesarea Maritima’dan Romanus
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adh bir Hiristiyan diyakoz, sonrasinda sarayda devam edecek olan dini
torenleri aksatti. Diocletianus diyakozun hapse atilmasini ve dilinin ke-
silmesini emretti. Diyakoz bir yil sonra da 6ldiiriildii. 302’nin sonlarinda
Diocletianus, yaninda Constantinus ile Antiokheia’dan Nikomedia’ya
ki1 gecirmek iizere hareket ettiginde, bu olay belki de hila hatirinday-
di. Orada hem Sossianus Hierocles hem de Porphyrius, saray erkdnina
Diocletianus’un duyarliliklarina uygun diigen konugmalar yaptilar. Sos-
sianus kendisinden iki yiizyil onceki Plinius gibi tanidik bir sorunla kars
karsiya kalmug bir Bithynia valisiydi: Hiristiyanlarin kurban kesmedeki
isteksizlikleri. Sossianus’a gére Isa’nin miiritleri, gosterdigi mucizeler
yiiziinden onun tann olduguna inandirilmiglardi. Fakat Tyana’li Apol-
lonios da ayn1 dénemde daha biiyitk mucizeler gergeklestirmemig miydi?
Sossianus, onun tanrsal bir varlik olduguna dair séylentileri yasakla-
mamig miyd1? Apollonios takipgilerinden, kendi dindarlig ve ¢ileciligin-
de sadece tanrisal litfun aracisimi gérmelerini istememis miydi? Sossia-
nus kurban uygulamasimi siirdiirmeleri igin onlar1 zorlamamig miydi?
Sossianus’un mesaj1 basit ve agikti; daha sonra s6zde Donatizm hizbi
sirasinda adi bityiik 6nem tagiyacak mubhalif Hiristiyan papaz Donatus’a
iskence yaparak bunu pratikte uygulayacakti.

Isa’ya duyulan sayginin geleneksel dinle uyumlu oldugunu iddia eden
filozof Porphyrius daha karmasik bir yorumda bulunuyordu. Apollon
ve Hekate’nin kahinlerinin kehanetleri Isa’nin bilgeligini dogrulamisti,
ancak ayni1 zamanda onun bir tanri degil manevi bir rehber oldugunu
da gostermiglerdi. Porphyrius’a gore Hiristiyanlarin merhamet ve yon-
lendirmeye ihtiyac1 vardi; boylece hatalar agiga ¢ikacakti. Fakat Isa’ya
tann olarak ibadetten vazge¢meyenler cezayr hak ediyorlardi. Porph-
yrius zuliim konusunda kesin bir tavir takinmamugtir; yazdiklarinin
Diocletianus’un giindemini yansitiyor olmasi elegtirel bir incelemeyi ge-
rektirir. Porphyrius’un bir viicutla birlesmis ruha (yani Isa’ya) ibadet
edilebilecegine inanan Hiristiyanlarin yanlig yaptiklar elegtirisi, aym
sekilde imparatora sayg) gosterenler igin de gecerli olabilirdi. Augustus
ile onun numen’i arasindaki gizgi hep muglakti. Hatta gozleri semalar-
da olan tetrarklarin saltanatinda bu ¢izgi hi¢cbir zaman olmadig kadar
belirsizdi. Ustelik filozof yakin zamanda De Abstinentia ab Esu Anima-
lium [Hayvani Yiyeceklerden Sakinma Uzerine] baghikl, hayvan kurban
etmeyi mahkim eden kisa bir eser yazmigti. Askerler ve denizciler dahil
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devlet hizmetinde bulunanlan ya da aktif bir hayat siirenleri vejetaryen
yapmak gibi bir amaci olmamasina ragmen bunu entelektiiellere tavsiye
ediyordu. Bir kirlangicin Tyana’h Apollonios’a anlattig) hikayeden ve
“kuglarin konugmalarini anlayan bir kélesi oldugu igin ne kadar gansh
oldugunu soyleyen bir arkadagindan bahsediyordu. Hayvanlarin soy-
ledigi her gey, bir giin meydana gelecek seylere dair kehanetlerdi. Fa-
kat imparatora hediye olarak gonderileceginden korkan annesi oglanin
kulagina iseyince oglan anlama yetenegini kaybetmisti.” Imparator
kahinleri sevdiginden muhtemelen béylesine yetenekli bir cocugu mem-
nuniyetle kargilayacag muhakkakti ancak kurban adagini her geyin iis-
tinde tutuyordu ve bu noktada imparatorun goriigleri Porphyrius’un
entelektiiel amaciyla uyumlu olmaktan uzakti. Kurban adag: devleti
dinin merkezinde yer aliyordu ve bu dogru dini téren Diocletianus’un
tutucu projesinin temeliydi.

Porphyrius’un saraydaki konugmasindan yillar 6nce, Diocletianus
saray personeli arasinda kurban kesmeyenlere kars1 gerekli tedbirleri al-
maya karar vermigti. Lactantius’a gore:

Diocletianus'un kaygil tabiati onu gelecekteki olaylarin tahkikatgisi yapti. Ken-
disi doguda meggulken, bir keresinde sigir kurban etmig ve olacaklan gdrmek igin
bagirsaklarina bakmigti. Efendimizi bilen ve kurban adag sirasinda hazir bulunan
baz: hizmetkarlar [yani Lactantius gibi Hiristiyaniar], alinlarina dlimsiiz igareti yerles-
tirdiler. Bunun Uzerine cinler kact ve ayin karigh. Kahinler bagirsaklarda her zamanki
isaretleri géremedikleri igin galeyana geldiler ve sanki sunuyu yapmamiglar gibi kur-
ban tdrenini birkag kez tekrar ettiler. Fakat hayvanlar art ardina kurban edilmesine
ragmen higbir sey ¢ikmadi ve sonunda Tagis, yani kahinlerin bagi, kurbanlardan
bir yanit gelmeyisinin sebebi olarak ayinde dinsiz insanlarin bulunmasini gésterdi.
Bunun (izerine Diocletianus dfkeye kapildi; sadece ayinlere katilanlarin degil, ayni
zamanda sarayda bulunan herkesin kurban sunusu yapmasini, reddedenlerin kamg!
cezastna garptinimasini emretti. Ayrica komutanlara mektup géndererek askerlerin
de bu igren¢ kurban sunularina zorlanmasini ve buna kargi gelenlerin ordudan atil-
masini istedi. Fakat dfkesinin sinirn bu kadardi: Tanr’nin kanunu ve yasasina kargi
bagka bir sey yapmad..

Diocletianus’un dogrudan emri altinda bulunan yakin perso-
nel ile orduda iskence yerine tasfiyeyle ise baglamasi dikkat gekicidir.
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Nikomedia’da 303 baharinda alinan karar ¢ok daha sertti. Augustus
ve onun dogudaki sezari Galerius bir araya geldiklerinde herkesin yeni-
den devlet dinine katilimim saglamanin ve belirli Sami kiiltlerin etkisini
azaltmanin yollarini aradilar. Constantinus bu sirada halen augustus’un
yanindayd ve dolayisiyla goriigmelere katildig varsayilabilir. Fakat daha
sonra miidafiler sugu biiyiik 6l¢iide Lactantius’un anlatisinda kétii adam
olan Galerius’a atmuglardir. 24 Subat 303’te yayimlanan ilk zuliim karar-
namesinin detaylarini Lactantius’tan 6greniyoruz. Kararnamenin ilanin-
dan bir giin 6nce, Terminalia bayraminda, Hiristiyan inanicinin yok edil-
mesine karar verildi. Buradaki kelime oyunu® imparatorluk sarayindan
goriilen Nikomedia’daki Hiristiyan kilisesinin gegitli aletler ve silahlarla
donanmug kalabalik tarafindan tahribini anlatan Lactantius’a aittir.

Ilk zuliim fermam sadece Lactantius’un anlatimiyla giiniimiize gel-
migtir. Fakat imparatorun kiliseler ve kutsal kitaplarin yok edilmesi, Hi-
ristiyanlarin haklarindan mahrum edilmesi ve kurban sunusunun bir test
olarak kullanilmas: i¢in emir verdigi oldukga kesindir. Daha agiklayic
hareketlerden biri, Diocletianus’un kiz1 Valeria ve egi Prisca’y1 “kurban-
la kirletmesidir,” ki bu da onlarin Hiristiyan oldugu ihtimalini kuvvet-
lendirir. Bununla birlikte imparatorlugunun biitiiniinde kurban sunusu
sart kosulmadig: gibi 6zellikle Hiristiyanlara y6nelik 6liim cezalar em-
redilmemisti. Buna gerek yoktu, zira imparatorluk kararnamesine karg
gelenler i¢in kanuna uygun cezalar igkence ile 6liimii igeriyordu ve Hiris-
tiyan kitaplarini teslim etmeyi reddedenlerin kaderi de bunlardi. Dolay:-
siyla yarim yiizyil iginde ilk kez Afrika’daki Tibiuca’nin piskoposu Felix
gibi sehir Hiristiyanlarinin adlarim1 duymaya baglanz. 303’tin sonlarina
dogru yayimlanan ikinci zuliim fermani tiim Hiristiyan ruhban sinifinin
hapse atilmasin1 emrediyordu. Onlemlerin sikilagtirilmasi, Hiristiyanla-
ra atfedilen fakat Lactantius’a gére Galerius’un isi olan Nikomedia’daki
imparatorluk sarayindaki yanginlar nedeniyleydi. Ugiincii kararname
hapisteki ruhban sinifinin dininden dénerek erken tahliye hakk: kazan-
malarini, boylece cemaatleri tizerindeki otoritelerini kaybederek direnisg
hiyerargisini kirmay1 amagliyordu. Aslinda, Diocletianus’un iktidardaki
yirminci yih kutlamalar igin hapishanelerdeki herkesin serbest birakil-

*

Asil metinde kilisenin Hiristiyanhin ortadan kaldinilmas igin kullanilan Ingilizce
termination kelimesi ile Terminalia bayram arasindaki s6z ve anlam benzerligi kas-
tediliyor. Terminate, “son vermek™ demcektir - ¢.n.
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masini 6ngoren hizli bir genel affin ¢ikarihigi, bircok cemaatin kafasim
karigtirmis olmaliydi: Rahipleri aftan dolayr mi1 gtkmugti yoksa dinden
mi donmiiglerdi? Bu nedenle tigiincii kararnamenin sadece séylenti ¢i-
karmay: kolaylagtiran bir arag olarak diigiiniildiigii kabul edilebilir. Bu-
nunla birlikte dérdiincii kararname, Decius ve Valerianus’un saltanatin-
da zulme tam anlamiyla doniisii temsil ediyordu. Cemaatlerin dagitil-
masindan her sosyal mevkiden tek tek Hiristiyanlara yonelik saldirilara
dogru bir gidigat vardi. Tim vatandaslarin resmi gahitler huzurunda
kurban adag1 yapmasi emredildi.

Lactantius: De Mortibus Persecutorum

Diocletianus’un Hiristiyanlara yo6nelik zulmiin yeniden baglatil-
masina tam olarak neden karar verdigi, Nikomedia’daki zuliimlerden
dolay1 Constantius’un topraklarina kagan Lactantius’un gozlemlerin-
den baglayarak bir¢ok tartigma dogurmustur. Lactantius De Mortibus
Persecutorum’u [Zalimlerin Oliimii Uzerine] Biiyitk Zuliim sona erdik-
ten kisa siire sonra, 314-315’te kaleme almigtir. Dolayisiyla kahrama-
n1, zulmii sona erdiren Constantinus’tu. Lactantius, bir rahibenin boga
boyunlu oglu Galerius’un asil azmettirici oldugundan kugku duymu-
yordu. Oysa anlatilanlara gore Diocletianus’un ast imparatoru Galerius
tarafindan zulmii baglatmas: igin ikna edildigi toplanti kapali kapilar
ardinda gergeklesmisti ve Lactantius en fazla bu dedikodular1 duymug
olabilirdi. Yine de sugun bityiik kismin, en ¢ok sikint1 geken ve Con-
stantinus’un giderek nefret ettigi kigi olan Galerius’a yiiklemek istemigti.
Eger Lactantius’un, biiyitk oranda Antiokhos’un Kutsal Kitap’ta gegen
oliimiinden esinlendigi anlatimina inanirsak, Galerius zuliim emrini kal-
dirdiktan kisa bir siire sonra muhtemelen kanser yiiziinden ac1 iginde
oldi. Galerius, Decius ve Valerianus gibi tanrisal cezadan payim alir-
ken, Constantinus’un 6nemli ve belki de mutlu yillarin1 paylagtig: Di-
ocletianus, Split’teki sarayinda lahanalarim ekip bigerken vefat etmis-
tir. Constantius’un kararname ilan edildikten kisa siire sonra 6lmesine
kargin Lactantius, Constantinus’un babasinin oynadig roliin 6nemini
azalur ve sadece fermanlarin ona yiiriirlige koymasi iizere génderildigi-
ni séyler ve devam eder: “Ustlerinin talimatlariyla anlagmazliga diigmiis
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gibi goriinmekten kaginmak igin kiliselerin yikilmasina... izin verdi. Fa-
kat insanlarin igindeki Tanrr’nin gergek tapinagini el degmeden birakti.”
Gorecegimiz gibi dordiincii imparator Maximianus, Constantinus’un
emriyle oldirialmigtir.

Bilyiik Zuliim’iin bagarisiz olmasi kaginilmazd, zira MS 303’teki Hi-
ristiyan niifus bunun ige yaramasini engelleyecek kadar fazlaydi. Siiphe-
siz her cemaat direnig gostermigti ve sehitlerin tutumlan da bu direnigin
odak noktasi olmugtu. Onlarin 6liim arzularina ve inanglarim cezalan-
diran devletin giddetine gahit olanlar etkilenmekten kendilerini alikoya-
muyorlardi. Paganlar da hemgerilerinin inanglar i¢in katlinin devletin
¢ikarina hizmet ettigine ikna olmamglardi. Ne de olsa, daha 6nce belirt-
tigimiz gibi, Roma’nin yontemi her zaman hoggorilyii tegvik etmekti. Bu
nedenle zulmiin sonunu getiren, Hiristiyan azinligin ¢arpict protestolar:
kadar pagan ¢ogunlugun giderek artan hognutsuzluguydu.

Lactantius’'un De Mortibus Persecutorum’u 303-312 arasindaki dé-
nemin en iyi ve en ayrintih anlatimi oldugundan vazgegilmez bir kaynak-
tir. Fakat ayn1 zamanda ne Yunan ne Latin edebiyatinda ne de Hiristiyan-
larin miidafaalarinda 6rnegi olmayan uzun bir 6fke metnidir. Lactantius
sadece zalim imparatorlarin talihsizliklerinden ve 6liimlerinden zevk al-
makla kalmaz, ayn1 zamanda bu olaylar1 Hiristiyanlar1 koruyan tanrimin
miidahalesine verir. Bu tiirden bir yaklagim, sehitlerin kendilerine eziyet
edenlerin ellerinde 6lmeyi kabul edisleri altinda yatan nedeni hige sa-
yiyordu: Onlarin tanrisi, Roma imparatorlarina felaketler getirmek i¢in
diinyevi iglere karigmazdi. Bu, daha sonraki bolimlerde ayrintih gekilde
tartigacagimiz yeni bir Hiristiyan zafer retoriginin ifadesine yénelik ilk
adimdi. Lactantius bunu yaparken Ortodoks kanonun halen bir parga-
simi olusturan Eski Ahit 2. Makabiler'de gegen eski bir modeli 6rnek ahi-
yordu. Dolayisiyla her bir Hiristiyan metninin agilis nakarati Tanr’ya
zalimleri cezalandirdig1 ve Galerius’un, Antiokhos Epiphanes’inkini an-
diran (2. Makabiler 9) ac1 dolu 6liimii igin tesekkiir eder. Tipki Judas
Maccabeus’un Nikanor’a kargi zaferinden once riiyasinda kendisine
tanrisal yardim s6zii verilmesi gibi, Constantinus da rakibi Maxentius’u
yenmenin hayalini kurmaktadir. $imdi bu konuya dénebiliriz.
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5. Boliim

Yenilmez Constantinus

Yakla§1k otuz yasindaki Constantinus, artik gesitli sebeplerle impa-
ratorlugu bir ugtan digerine kat etmig tecriibeli bir askerdi. 290’lar
boyunca imparatorlugun her iki simirinda bulunmug, Tuna’da Sarmat-
lara, Firat’ta Perslere karg1 savasmigti. 301-302’de Roma diinyasinin ki-
demli hiikkiimdan Diocletianus’un yaninda Kuzey Afrika’da barig igin-
de at siirmiis ve onunla birlikte imparatorluk bagkenti Nikomedia’ya
dénmiigtii. Diocletianus’un yakin ¢evresine dahildi ve Bilyiik Zuliim
yiiriirliige konulurken belki de basit bir gézlemciden daha fazla bir ig-
lev sahibi olmugtu. Bu tarihlerde yatagim kendisine Crispus adinda bir
ogul vermis geng Minervina ile paylagtyordu. Ne Crispus’un dogum ta-
rihini ne de Minervina’nin dogum sirasinda mi yoksa hemen sonrasin-
da mi 6ldiigiinii biliyoruz. Bununla birlikte goriiniige gore bebek, Con-
stantinus’un annesi Helena’ya emanet edilmigti. Constantinus 303’te
artik yaglanmig Diocletianus ile birlikte, imparatorun tahta ¢ikiginin
yirminci yih nigam olarak yapilacak muhtegem kutlamalara (vicenna-
lia) katilmak i¢in Roma’ya geldi. Bu yil, ayni zamanda Constantinus’un
yillardir gormedigi babasi Constantius’un iktidardaki onuncu yili anla-
mina geliyordu. Diocletianus gibi Constantinus da Roma’y1 hig ziyaret
etmemisti. Roma, imparatorlugun bati kesimindeki en biiyiik ve Hiris-
tiyanlarin en yogun oldugu gehirdi. Diocletianus buradan kétii hislerle
ayrnilacak ve bir daha hi¢ donmeyecekti. Buna karsin Constantinus on
yil sonra Roma Imparatorlugu’nun batisindaki tek hiikiimdar olmak
uizere gehre zaferle geri gelecekti.
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Ikinci Tetrarsi

Roma’daki 303 yili genlikleri anisina gesitli anitlar hazirflanmigti.
Roma forumunda, rostra’nin 6niinde, tepesinde birer tetrarkin heykelini
tagiyan bes siitun dikildi. Bunlar, her biri imparatoru kurban keserken
gosteren bir kaide iizerinde yiikseliyordu; besinci siitun ise tanri Jupiter’e
aitti. Sadece baz1 pargalar giiniimiize gelebilen bu siitunlar arasinda en
iyl durumdaki Constantius’u gostermektedir. Siitunlar Constantinus Ta-
kr’'ndaki bir kabartma iizerinde de tasvir edilmigtir (Resim 23). Via Lata
iizerinde olaganiistii bir yaraticihk yoksunluguyla Yeni Tak adi verilen
bir zafer taki da inga edilmigti. Bunun altindan gegen zafer alay: Perslere
kars1 kazanilan biiyiik zaferini anmak iizere imparatorluk gehrine girdi.
Higbir kaynak agik¢a belirtmemekle birlikte, toren alayr Roma’nin Ca-
pitolinus Tepesi’'ndeki Jupiter tapinaginin 6niinde sona erdi.”

Kisa siire 6nce Italya’nin kuzeyinde bir araya gelmis olan dort impa-
rator da Tetrargi’nin bu gosterigli kutlamalarina katildi. Burada, Dioc-
letianus esi goriilmemis bir tavirla tahttan feragat edecegini agikladi ve
ayni zamanda mevkidag1 augustus Maximianus’u emekli olmaya zor-
ladi. Maximianus bu plandan dolay: hayal kirikhgina ugradi ve daha
sonra Roma’da Capitolinus Tepesi’deki Jupiter tapinaginda bu emri ye-
rine getirmek igin yemin etmeye zorlandi. Tahttan feragatlarin hemen
gergeklesmemesi, bir 6diin olarak Maximianus’un 305-306’daki kendi
vicennalia’sim kutlamasina izin verildigini dugiindiiriir. Goriiniige gore
liderler yuvarlak sayilardan etkilenmekteydiler. Sereflerine miisrif kut-
lamalarin yapildigi Romalilar i¢in de aym gey gegerliydi. Kararin aka-
binde iki sezar da augustus olacakti ve 306’da kendilerine yeni sezarlar
sececeklerdi. Ast imparatorlar igin segenekler agikirdi, zira hem Maxi-
mianus hem de Constantius’un imparatorluk igin hazirlanmig ve savagta
sinanmis ogullar vardi: Maxentius ve Constantinus.

Roma’ya ulagan Diocletianus birka¢ nedenden dolay: burada arzu et-
tigi ya da bekledigi kargilamay: gormedi. Vatandaslar hi¢ gormedikleri ve
siyasetiyle gehirlerini birgok ayricaliktan mahrum birakmig bir imparator
igin 6zel bir yakinlik duymuyorlardi. Ustelik niifusun biiyiik bir boliimii,

*  Bu nokta 6nemlidir, zira Constantinus’un 312’deki zafer alayinin Roma igindeki son

duraginin da belirtilmemesine gereginden fazla anlam yiiklenmigtir,
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Maximianus’un dogudaki kendi topraklarinda uygulamaya istekli oldugu
zuliim kararnamelerinden dolay: sikinti ¢ekiyordu. Huzursuzlugu tetik-
leyen sey 6ngoriilemeyen bir trajedi oldu: Kutlamalar sirasinda circus’un
bir boliimii ¢6kerek 13.000 seyircinin 6limiine neden oldu. Ne egzotik
hayvanlar ne de Pers tutsaklar Diocletianus aleyhine tezahiirat yapan ka-
labahg: yaugtirabiliyordu. Imparator 6fkeyle Ravenna’ya varmak iizere
aceleyle Roma’y: terk etti ve bir daha da geri d6nmedi. Ravenna’dan
Nikomedia’ya gitmek iizere ayrilan Diocletianus kig boyunca daha da
kétiilegen bir hastaliga yakalandi. Aslina bakilirsa 304’in sonlarinda im-
paratorun 6ldiigiine dair soylentiler ¢ikmigt1 ve kendisi Mart 305’e kadar
halkin arasinda goriilmedi. Saghg bir gekilde diizelmig olabilir ama oto-
ritesi sarsilmisti ve agilan gedikten dogunun sezar1 Galerius igeri girdi.

Galerius Nikomedia’ya augustus’unu etkilemek iizere gelmig ve
Lactantius’un aktardigina gére ona, “Eger Diocletianus kendisine izin
vermezse... ona kendi ¢ikarini goézetecegini, artik listenin sonundaki
ast imparator olarak kalmayacagini,” sdylemisti. Galerius’un tehdidi-
nin arkasinda giderek biiyiiyen bir ordu vardi ve yorgun augustus bo-
yun egdi. Tahttan feragat tarihleri bir yil ileri alindi. Maximianus ile
Constantius’un ogullarini tahta ¢ikarilmayacak, yeni sezarlarin ikisi de
Galerius’un yakin ¢aligma arkadaslari olacakti. Lactantius’un duymus
olamayacagi konugma, yine de on yil sonra aktaran Hiristiyan yazarin
kaleminden alintilanmay1 hak etmektedir:

Diocletianus: “O halde ne yapacagiz?”

Galerius: “Maxentius buna layik degil... Bir vatandag olarak bana bu kadar say-
gisizik yaptiysa imparator olarak ne yapar?”

Diocletianus: “Fakat Constantinus popiiler ve dyle bir iislupla yénetecek ki baba-
sindan daha iyi ve daha merhametli olduguna hikim verilecek.”

Galerius: “Fakat bu durumda istediklerimi yapamayacagim. Benim yetkimin altin-
da olacak, benden korkacak ve benim emrettiklerimden bagka higbir ey yapmaya-
cak adamlari atamaliyiz.”

S6z konusu adamlar Severus ve Maximinus Daia’yd. ilki Galerius’un
giivendigi bir ast1 ve belki de yakiniyds; ikincinin Galerius’un akrabasi
oldugu kesin, hismi olmasiysa muhtemeldir. Lactantius’a bagimli oldu-
gumuzdan dolay), bu adamlarin ge¢migleri hakkinda ¢ok az gey bili-
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yoruz fakat sonraki pagan kaynaklar Maximinus Daia’nin Galerius’un
yegeni ve zalim imparatorlarin en serti oldugunu teyit eder.

Duyuru 1 Mayis 305°te, dogu lejyonlarinin bir araya gelmis subay-
larinin 6niinde yapildi. Lactantius’un iddiasina gore tiim goézler halen
Diocletianus’un yaninda bulunan Constantinus’un iizerindeydi; dolayi-
styla askerler Diocletianus erguvan pelerinini ¢ikarip Constantinus’un
degil de Maximinus’un omuzlarina attiginda ¢ok sasirdilar. Aymi giin
batida Maximianus da Severus’a erguvan pelerin giydirdi.

Galerius istedigini yaptirirken Constantinus hem giiglii hamisini hem
de imparatorluk vaadini kaybetmisti. Fakat simdi babasi Constantius au-
gustus unvanini tagtyordu ve bu yetkiyle oglunun yanina verilmesini talep
etti. Galerius, bunu kabul ederse babasinin halefi olarak Constantinus’u
tanumg olacagim biliyordu, zira boylece ona kendisini onaylayacak ve
destekleyecek bir ordu da sunacakti. Ancak mutabik kald: ve Constanti-
nus’u 305’in sonlarinda babasinin yanina gonderdi. Goriiniigse gére Con-
stantinus Galya’ya gitmeden Once bir anlagmaya varilmig ve kendisinin,
babasinin 6liimiinden sonra sezar olacag, Galerius’u doguda, Severus’u
da batida augustus olarak taniyacag karara baglanmigti. Anlagma daha
sonra, romantik bir gece yaris1 kagisi tezgahlayan Constantinus tarafin-
dan bozuldu. Galerius’un sarhog oldugu bir anda kendisine ayrilma izni
vermesinden yararlanan Constantinus ertesi sabah onun ayilmasini bek-
lemeden yola ¢ikty; takip edilme korkusuyla da devriye atlarini sakatlad.
Lactantius, tipk: pagan yazar Zosimos’un agtk¢a Constantinus’a diigman
bir anlatisindaki yaptig1 gibi memnuniyetle bu tuhaf Sykiiyii nakleder.
Her ikisi de Constantinus’un babasinin 6liimiinden kisa siire 6nce onun
yanina vardigini yazar. Aslinda Constantinus ¢ok daha erken gelmis,
Galya’da babasiyla bulugsarak 305 yilinin bitiminden 6nce Piktleri bas-
tirmak iizere onunla Ingiltere’ye dogru yola ¢ikmisti. Constantius igte
bu yolculuk esnasinda, York’ta vefat etmisti. Augustus’un muhafizlar-
n1 meydana getiren ve gimdi ast imparatora hizmet etmekle yiikiimlii
Alaman Krali Crocus 6nderligindeki lejyonlarin, hi¢bir dogulu despota
boyun egmek gibi bir niyetleri yoktu. Goriiniige gore, Constantius’un
6liimiinde yam baginda bulunan ogullarinin esi Theodora tarafindan dile
getirilen taht iddialarini tamimaya da goniilla degillerdi. En biiyiigii on
yaginda olan gocuklar ve annelerinin gozii 6niinde askerler Constanti-
nus’u 25 Temmuz 306’da tek bagina augustus ilan ettiler.
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Constantinus’un Tahta Cikis1

Augustus olarak selamlanmak Constantinus’un beklediginden ve
stiphesiz Galerius’un 305’te kabul ettigi anlasmanin vaat ettiginden faz-
laydi. Bir¢ok askeri selamlama, adamlarinin ona bahgettigi biiyiitk onuru
reddetme ihtimaline kargi imparatora yonelik siddet tehdidiyle birlikte
yapihiyordu ve bu Constantinus’un neden augustus unvanini kabul etti-
gini agiklayabilir. Fakat bunu, Ikinci Tetrarsi’deki konumunu saglamlag-
tiracag siirece siirdiirdii; Galerius’a yazdi ve onun 6nerdigi daha diigitk
sezar unvanim kabul etti. Constantinus yeni bir Carausius degildi: Yo-
netmeye uygun bariz niteliklerine bakilmaksizin yok edilecek bir gaspgi
olmadig: gibi, sadece augustus’lar tarafindan aday gosterilenleri megru
kabul eden yerlesmig ilkeye kars: bir tehdit de degildi, zira tahta ¢ikigi
Galerius’un tasdikiyle olmugtu. Constantinus 305’teki agik¢a ilan edil-
memis anlagmayla yeni sezar olmugtu ve bu mevkiye yiikselisi 306’da
Galerius tarafindan neredeyse hig itirazsiz kabul edilmigti. Béylece Tet-
rarsi 6ncelik sirasina gore gu sekilde yeniden diizenlendi: Galerius, dogu
augustus’u; Severus, bati augustus’u; Maximinus Daia, dogu sezar
Constantinus, bat1 sezari.

Bundan sonra Constantinus kendisini sezar fakat ayni zaman da
“Gengligin Prensi” (princeps iuventutis) olarak tanitan sikkeler bastirdi.
Bir zamanlar Troia Oyunlar’’nda birinci gelen geng i¢in kullanilan bu
Cumbhuriyet donemi unvani, daha sonra ath sinifinin liderine verilmeye
baglanmug, fakat Principatus doneminde imparator ailesinin halef olarak
secilmig ¢ocugu igin tercih edilen bir sifat haline gelmigti. Genglikle ilgili
hi¢bir ima igermiyordu: Constantinus halen geng bir erkek olmasina kar-
sin, Roma standartlarina gore artik geng degildi. 293’te sezar mevkisine
getirilmesi iizerine, her ikisi de kirkl yaslarinin ortalarinda olan Con-
stantinus’un babasi ve Galerius arka yiizlerinde “Gengligin Prensine”
(PRINCIPI IUVENT) yazili bronz sikkeler bastirmiglardi. Unvan agik¢a
augustus’lar tarafindan onaylanmisti ve sezarlarin asthigini yansitiyordu
fakat aymi zamanda halefiyetlerinin kesinligine de igaret ediyordu. Dola-
yisiyla 307’nin baglarindaki Constantinus sikkeleri ayaktaki imparatoru
sag elinde bir mizrak ve sol elinde de bir kiire tutmug halde gosterirken
babasinin sikkelerini hatirlatiyordu. Diger yandan Constantinus’un ast
mevkiyi isteyerek kabul ettigi gergegini yansitiyorlardi.
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Bu sirada besinci bir imparator, princeps unvam iizerinde hak iddia
eden sikkeler bastirmaya bagladi fakat onun tahta ¢ikigit Galerius tara-
findan tasdik edilmemigti. Anonymus Valesianus’un sozleriyle: “Cons-
tatius Britannia’da oldiikten ve oglu Constantinus onun yerini aldiktan
sonra Herculius oglu Maxentius, imparator muhafizlan tarafindan bir-
denbire Roma’da imparator ilan edildi.” Imparatorluk makamu igin iki
kez g6z ard1 edilmis Maximianus’un oglu Maxentius Roma’da, 38 Ekim
306’da imparator olarak selamlandi ve tiim vatandaglan yatigtirmak icin
“prens” unvanim segti. Onlara artik kendilerinden uzak ve magrur bir
“efendi” ya da dominus tarafindan yonetilmeyeceklerini ilan etti. Bunun
yerine ilk Roma imparatoru Augustus’un giinleri geri gelecek ve Maxen-
tius “esitler arasinda birinci” olarak hiikiim siirecekti. Elbette bu s6ylem
ile Maxentius’un idaresi arasinda belli bir mesafe vardi. Maxentius’un
Roma’da iktidara yiikseligi, tipki Constantinus’unki gibi 6ncelikle askeri
bir meseleydi. Roma’da ikamet eden bir imparatorun yoklugunda, artik
iinlii imparator muhafizlarinin koruyacag kimse kalmamig ve kuvvetle-
ri Diocletianus tarafindan on tabura indirilmigti. Kalanlar ek iicretlerini
korudular fakat bunun ne kadar siirecegini merak ediyor olmaliydilar.
Galerius eksik istihdam edilen mevcut muhafiz taburlarini dagitmayi ve
adamlar daha diigitk maaglarla sinir garnizonlarina géndermeyi planla-
yarak meseleyi daha da kétiilestirdi. Ustelik Italya’nin biitiiniinde vergi
sistemi yeniden gozden gegirildikten sonra Roma’nin vergiden muaf tu-
tulmasi i¢in bir neden kalmamugti. Sehir hi¢bir zaman vergi 6dememig-
ti fakat Galerius’a gore 306 sonbaharindan itibaren buna baglayacakti.
Her iki tedbir girigimi de birbiriyle iligkiliydi, zira imparator muhafiz-
larinin 6demeleri gerekenden daha az vergi vermek isteyecek senatorle-
rin ¢ikarlanmi destekleyerek yeni vergi politikalarina direnme ihtimalleri
vardi. Buna ragmen direnisin tarz1 ve biyuklugi beklenmedik olgiide
oldu. Dahasi Maxentius’un taht1 gaspindan sonraki ilk igi, goriiniige gore
Roma’da hem babasi hem de Severus tarafindan uygulanan zuliimleri
yiiriirlitkkten kaldirmak oldu. Boylece kendisi sadece ordu ve senatonun
degil, aym zamanda giiglii Hiristiyan toplulugunun da destegini saglama
almigti. Aurelianus Suru’nun ardinda giivende olan vatandaslar yeni li-
derlerinin yonetimde yaptiklarinin sonucunu beklemeye koyuldular.

306’min sonlarinda Sarmatlara karg1 bir seferle meggul olan Gale-
rius, Maxentius’u bertaraf etmesi igin Severus’u gonderdi. Ordusunu
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Roma’ya sevk eden Severus, sadece Maxentius’la degil, ayn1 zamanda
Maximianus ile de karsilagmay: beklemiyordu. Oglunun ikna etmesiy-
le emeklilikten vazgegen eski augustus, yine onun tarafindan Roma’ya
cagrilarak bir kez daha imparatorluk mevkisine getirildi. Severus, uzun
siire emekli augustus’a hizmet etmis olan kendi askerlerinin ¢abucak
taraf degistirecegini de Ongormemisti. Ravenna’ya ¢ekilmeye zorlana-
rak orada pusuya disiiriildii ve goniillii olarak makaminin alametlerini
teslim etti. Severus ige yaradigi siirece Roma digindaki bir villada tu-
tuldu. 307 sonbaharinda Roma’ya yiiriiyen Galerius tarafindan, sorun
yaratmamasi igin oldirtiildii. Béylece imparatorlugun bati kesimi bir
augustus’tan yoksun kaldi. Constantinus artik megru bir gekilde terfi et-
tirilmeyi umabilirdi. Kendisini Italya’da gelisen olaylardan uzak tutmus,
307 sonbahar ve baharinda Ingiltere’deki projelere nezaret etmisti. Ne
var ki Severus’un yakalandig: haberleri iizerine Constantinus talihin Ga-
lerius aleyhine dondugiinii gordii ve Trier’de Maximianus ile goriistii.
Bu goriismede Herculius’larin —yani ast imparatorlar— isyanina tam an-
lamuiyla katildi: Maximianus’un kizi ve Maxentius’un kiz kardesi Fausta
ile evlendi ve ayn1 zamanda Maximianus’tan Severus’un yerine augustus
nisanlarim ald..

Eyliil 307°de Constantinus’un tahta ¢ikigi ve evliligi Trier’de bir ovgii
yazarn tarafindan kutlanmigtir. Bu, Constantinus’a ithafen yazilmis ve
giniimiize gelen beg Latince konugmadan ilkidir:

Daha degerli ne verebilirdin ya da ne kabul edebilirdin, zira bu evlilik sonucu sen
Maximianus, damadin sayesinde tazelendin ve sen Constantinus, kayinpederinin
aracihgiyla imparator unvaniyla (nomen imperatoris) onurlandin. Ve bu yiizden size,
ebedi prensler, en kalbi tesekkirlerimizi sunuyoruz, ¢linkii ¢ocuklannizi yetistirip
torunlar arzulayarak ve nesillerinizin intikalini saglayarak gelecek kugaklar digin-
diiniiz. Bdylece bir zamanlar hilkiimdariarinin nispetsiz karakterleri ve kaderleriyle
sallanmig Roma devleti nihayet hanenin ebedi kékleriyle giiglendi... Giinki devieti
pleb soylariyla degil imparator nesilleriyle geniglettiniz... Emniyetimizin dizginleri
bagkalarina miras kalmayacak, yeni aileler yiziinden degismeyecek fakat ¢aglar
boyunca ebedi Herculius imparatorlanyla siirecek.

Burada vurgu uygun bir gekilde evliligin getirdigi memnuniyete ve
bunun beklenen meyvesi olan imparator ailesinin ¢ocuklarina yapil-
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maktadir. Fakat hatip ¢ok daha fazlasini anlatir ve bunu da Tetrargi’nin
gercek temel dayanagina —imparator unvaninin dogustan sinifsal 6zel-
liklerine ve soyuna onem verilmeksizin devletin (aslinda ordunun) ¢ikar-
larina en iyi hizmet edeceklere bahsedilmesi- dil uzatarak yapar. Aslina
bakilirsa, burada evlilik bagiyla bir araya gelen iki aile de pleb koken-
liydi fakat gsimdi yiiksek bir mevkiye gelmig, yar tanrisal Herculius’lar
olmuglardi. Ayni derecede dikkat cekici bir bagka husus, hatibin ne bir
yil igin imparator unvani iizerinde hak iddia etmis Maximianus’un oglu
Maxentius’a ne de daha sonra erken yasta evlenerek gengligin zevkle-
rine karg geldigi i¢in 6viillecek Constantinus’un Minervina’dan dogma
oglu Crispus’a deginmesidir. Herculius’lar soyu Constantinus’un Faus-
ta ile birlegmesi sayesinde serpilecekti ve Constantinus yirmi yil 6nce
Diocletianus’un Maximianus’a giydirdigi pelerini teslim alacakti. Yagh
adam “diinyanin zirvesinden gézlerken... semavi bir bag onayiyla insan
iligkilerinin kaderine karar verir” ve gengler de “kayinpederlerine taglar
gondermek i¢in Roma Imparatorlugu’nun barbarlari bastirdigi simirlan
yorulmadan” kat edecektir.

Bu methiye Constantinus’un ilk yillarim yeniden kurgulamak igin
onemlidir. Geng imparatora adanmug giiniimiize kalan en erken kay-
naktir ve tek bagina bir¢oklarinin iddia ettiginin aksine Minervina’nin
Constantinus’un metresi degil, mesru egi oldugunu kanitlar. Bununla
birlikte herhangi bir bosanmadan bahsedilmemig olmasi, Minervina’nin
oldigiine dair kanit kabul edilmeyebilir. Daha ziyade sadece hatibin
dalkavukluk isteginin ispatidir. Yine de Constantinus’un biiyitk “cesa-
ret” (virtus) gosterdigi ve imparator olarak anilma hakkin elde ettigi
ilk seferleriyle “6nemli tribunus’luklar1” hakkinda ¢ok az sey ogreni-
yoruz. Maximianus’un eliyle tahta ¢ikarilmas1 “Aquileia’daki sarayda
aksam yemegi misafirlerinin rahatca gorebilecegi bir yere yerlegtirilmis
bir resimde” 6nceden haber verilmigti. Burada “tannsal giizelligiyle
sevimli bir gen¢ kiz, halen delikanhlik ¢agindaki Constantinus’a altin
ve miicevherlerle parildayan, kus tiiyleriyle cezbeden bir migfer” sun-
maktaydi. Kizin Fausta oldugu ima edilmekle birlikte, resim Constanti-
nus’un tribunus mevkisine terfi ettirilerek doguya génderildigi 293-296
arasina aittir. O tarihlerde yeni dogmus olan Fausta evlendigi sirada
on dort ya da on bes yaginda bir kizdi. Hatip methiyesini “Giineg’in
neredeyse goriinmez bir savag arabasiyla goklere gikardigi” Constan-
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tius Chlorus’a yonelik bir hitapla bitirir. Ona babalig: ilk kez yagatan
ogul simdi “onunla benzer bir ¢ehreye, karaktere ve aym imparatorluk
yetkilerine sahipti.”

Maximianus Trier’den iist imparator olarak ayrildi ve Roma’ya dén-
dii. Eger methiye yazarimin belirttigi gibi Constantinus’un kendi teklifini
kabul edecegini diigiinmiigse, bu konuda kisa siire sonra hayal kirikligi-
na ugrayacakti. Maximianus’un Alpler boyunca geri ¢ekilen Galerius’un
askerlerini rahat birakmama emrini Constantinus yerine getirmeyecekti.
Bunun yerine Constantinus dikkatini bir barbar kavmi olan Bructeri’ye
yoneltti. Maximianus’un oglu da babasinin iist imparator iddialarina
kargi anlayigh degildi. Maxentius, Galerius’un kugatmasina dayanarak
moral bulmustu ve babasinin durusuna igerlemisti: Maximianus’u ¢a-
girip konumunu ayarlayan kendisi degil miydi? Baba-ogul arasindaki
iligki bozuldu ve Maximianus, Maxentius’u bertaraf etmeye karar ver-
di. Severus ve Galerius’tan aldig1 askerlerin kendisini destekleyecegini
uman Maximianus goriiniirde halki devlet igleri konusunda bilgilendir-
mek i¢in forumdaki kiirsiide, tetrarklara ait beg siitunun 6niinde dur-
du. Fakat bunun yerine Maxentius’un omuzlarindan erguvan pelerinini
alarak aleyhine konusmaya bagladi. Imparator muhafizlari tarafindan
alkiglanan Maxentius onlarin sadakatini iki kugatmayla kazanmsti ve
babasinin entrikalan karsisinda da bu sadakati elinde tuttu. Muhafizlar
Maximianus’u kiirsiiden inmeye ve sehirden ayrilmaya zorladilar. En-
gellenen Maximianus Nisan 308’de Galya’daki damadi Constantinus’a
katild: ve burada sicak kargilandi.

Constantinus bat1 eyaletlerinde giiven iginde ve Italya’daki karga-
sadan uzakta bir bekleme oyunu oynuyordu. 308’in baginda, onceki
yildan farkli olarak siiphesiz dogu augustus’unun kendisini tanimasi
umuduyla Galerius’un o yil i¢in segtigi konsiilleri kabul etmigti. Siradan
konsiilliikk makami bir zamanlar Roma’da biiyiik bir gii¢ tasiyordu fakat
simdi sadece zengin ve niifuzlu kisilere bahgedilen bir prestij gosterge-
siydi. Konsiiller yillara isimlerini veriyorlardi, ¢iinkii Romalilar elbette
heniiz yillar1 Isa’min dogumuna gére saymiyorlardi. Konsiillerin atamasi
imparatorlarin yetkisindeydi ve bu segimleri kabul etmek iist imparato-
run otoritesini tanimak demekti. Maximianus’un geligi Constantinus’un
Galerius ile uzlagma ¢abalarim bozmus olabilirdi, ancak Maxentius
ile arasindaki kopukluk yine bir firsat yaratti. Kasim 308’de Galerius,
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Pannonia’da, Tuna iizerindeki bir ordugdh olan Carnuntum’da bir top-
lant: ¢agris1 yaptiginda Maximianus buna katildi. Constantinus’un ¢1-
karlarin1 kayinpederini gézetmig olacag: beklenebilir. Ne var ki Maximi-
anus geldiginde, mevkidagini yeniden inzivaya ¢ekilmeye ve Galerius’un
yeni diizenlemesine baskanlik etmeye zorlamas: igin emekliligini ge-
cirdigi sarayindan ¢agrilmig Diocletianus tarafindan kargilandi. 8 Ka-
sim 308’de bir kez daha Tetrarsi yeni bir augustus ile yeniden tanzim
edildi fakat sezarlardan higbirinin mevkisi yiikseltiimedi. Bunun yerine
Galerius’un en giivendigi generali Licinius durduk yerde imparator ilan
edildi ve sezar olduklari yeniden onaylanan Constantinus ve Maximinus
Daia’nin iizerinde en yiiksek onura nail oldu. Iki adam icin de bu kabul
edilemezdi; terfi tarihleri onlan Licinius’un iistii yapiyordu. Constanti-
nus augustus unvanin kullanmaya devam etti ve bir siire sonra Maximi-
nus da aynisimi yapti. Ancak simdilik anlagsma Carnuntum’da Mithras’a
bir tapinak adanarak onayland:.

Galya’ya donen Maximianus bir kez daha erguvan giyme iddiasin-
dan vazgecmigti fakat kizginhk ve ihtiras beslemeye devam etti. Con-
stantinus eyaletleri dolagip yapilar ve bagislar sunarken kayinpederi bir
bagka entrika tasarladi. 309 sonbaharinda Constantinus Ren’de sefer
yapmak izere kuzeye ilerledigi sirada bir koprii ingasi i¢in Kéln’de
[Roma déneminde Colonia Agrippinensium] beklerken, Maximianus
giineye, Arles’e dogru yola ¢ikti. Burada Constantinus’un 6ldiigiinii ilan
etti, hazine ve darphaneye el koyarak askerlere biiyiikk miktarda bahgig
dagitti. Ugiincii kez imparator olarak selamlandi. Roma’dakinin aksine
burada askerler yanina isteyerek toplaniyorlardi. Tahtin gasp edildigine
dair haberler kendisine ulaginca, Constantinus kiigiik sahra ordusuyla
gineye dondi; kara ve nehirden yedi yiz kilometrelik bir yol onu bek-
liyordu. Maximianus Arles’ten daha kolay savunulabilecek Massalia’ya
(bugiinkii Fransa’da Marsilya) gegecek firsat1 yakaladi ve burada Con-
stantinus’un gelmesini bekledi.

Gok daha sonra Constantinus’a 6vgii dolu sozler sdyleyen bir ha-
tip, Constantinus’un askerlerinin sadece ona sadik oldugunu ve
Maximianus’un biiyiik harcamalarla destek kazandigini s6yleyerek ger-
gekleri garpitir. Oysa Constantinus “yolculuk 6denekleri dagitirken”
bile adamlari ordugdhtan ka¢maktaydi. Boylesine 6zel bir savunma
Constantinus’un ordu iizerindcki kontroliiniin ne kadar zayif oldugunu
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agiga vurmakta ve ona kuzeye kadar eglik eden birka¢ merkez birlige ne
denli bel bagladigin 6rtbas etmektedir. Methiye yazari Constantinus’un
Massalia’ya yaptig1 bagarisiz saldiriy: gizleyememektedir.

Ey imparator, ilk geliginde ve ordunun ilk saldinsinda, eger isteseydin ne bu ayni
Massalia'nin duvarlan, ne kuleleri, ne de toprak seni limani ve sehri almaktan aliko-
yabilirdi... Fakat Constantinus, silahlarin ortasinda bile her zaman vazife suurunu
koruyan fevkalade bir merhamet gdsterdin sen. Geri gekilme isareti verdin ve zaferini
geciktirdin ki, bdylece hepsini bagislayacak firsatin olsun.

Yirmi yildir batinin hiikiimdari olan Maximianus, etkisiz kugatmaya
direndi ve bat1 ordusunun biiyitk kisminin destegini korudu. Her ikisi-
nin imparatorluk unvanlarini birakmasina izin verecek gartlar i¢in Con-
stantinus’la miizakereye oturmaya istekliydi. Higbir seyi kesin olarak
bilmiyoruz fakat bundan sonra meydana gelenler geg tarihli Constanti-
nus propagandasi tarafindan karanlhkta birakilmugtir. Lactantius’un De
Mortibus Persecutorum’u yazdigi 314-315’te Massalia’daki sonugsuz
¢arpigma Constantinus’un “gecikmig zaferi” olarak yeniden yaratilmak-
la kalinmamig, Maximianus hesabina bir hezimet haline sokulmusgtu.
Maximianus’un vatandaglar tarafindan damadina teslim edildigine ve
onun tarafindan bagiglandigina inaniliyordu. Birkag ay sonra Maximia-
nus s6ylenene gore intihar etti. Bu Lactantius’un memnuniyetle aktardi-
g1 bir oykiiniin uydurulmasini gerektirmigti:

Bir kez cezasini gekmeden [tahti gasp etme girisiminden] kagmig olmasindan
cesaret alarak bagka bir entrika gevirdi. Kizi Fausta'y yanina ¢agirdi; kendisine layik
birisini vaat ederek yalvarmalar ve tath sozlerle kandirdi ve kocasina ihanet etmesi
igin zorladi. Ondan yatak odalarinin kapisini agik birakmasini ve gevgek gekilde ko-
runmasini istedi. Fausta bunu yapacagina soz verdi fakat konuyu derhal kocasina
bildirdi. Maximianus'un sugiistii yakalanmasini salayacak bir plan yapild. imparato-
run yerine dlmesi iin degersiz bir hadim onun odasina yerlestirildi. Maximianus gece
yanisindan sonra kalkti... hadimi dldirdii ve ardindan hizla digan gikarak yaptig
seyi ilan etti. Constantinus, o sirada yaninda silahl adamlarla odanin diger ucunda
belirdi... ve saygisizca igledigi sugu yiziinden onu [Maximianus'u] siddetle azarlad.
Son olarak ona 6lim geklini serbestge segme firsati verdi. “O da yakigiksiz bir 8lim
icin yliksekteki kiriglerden birine iimegi gegirdi.”
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Bu gekilde, Vergilius’un Aeneas destaninda Kralige Amata’nin 6lii-
miine dair anlatmindan esinlenmig sairane bir dokunugla, Maximianus
kendini ast1. Goriiniise gore biiyiik olasilikla intihar etmesine katkida
bulunulmustu.

Trier

Constantinus gimdi tek bagina Alpler’in kuzeyindeki bat: eyaletleri-
ni yonetiyordu ve bunu Almanya’daki en eski sehir olmasiyla 6viinen
Trier’deki karargdhindan yapmaktaydi. Trier’in 6ne ¢ikmasi, 3. yiiz-
yil krizinde, Gallia Belgica eyaletinin bagsehri olarak ayrilik¢i Galya
Imparatorlugu’nun ikinci biiyiik yerlesimi haline gelmesinin sonucuydu.
Isyanci imparator Postumus Kéln’de selamlandiginda onun kisa 6miir-
li halefi Victorinus Trier’e yerlesmis ve burada biiyiik bir evi restore
ederek Postumus’un muhafiz alayindaki tribunus konumunu ilan eden
bir mozaik yaptirtmigti. Postumus’un isyani, kuzeybati eyaletlerinin
kalbinde yer alan ve Roma otoritesini Ingiltere, Ispanya ve Germania
eyaletlerine yansitan Galya’da, imparatorlugun varligini korumanin ne
kadar 6nemli oldugunu gostermigti. Diocletianus, Maximianus’u Trier’e
yerlestirirken bunu biliyordu. Ne var ki Maximianus eyaletlerini kont-
rol edemedigi ve Carausius isyanini bastiramadig igin Trier’deki vaziyet
Constantius Chlorus sezar mevkisine yiikseltilene kadar 6nemli 6l¢iide
kotiilegmisti. Bundan yukarida bahsetmigtik.

Trier’e 6nce Maximianus daha sonra da Constantius’un yerlesmesi,
burasim imparatorluk y6netimi i¢in anitsal bir ortama gereksinim du-
yan gergek bir imparatorluk merkezi haline getirmigti. Constantius’un
293’te burada kurdugu darphane, bat1 eyaletlerinin her tirli sikke ba-
san ana darphanesi oldu. Halk ve imparatorun etkilesimde bulundugu
cevre koklii bir gekilde elden gegirildi. Roma ve Arles’teki Flavius’lar
dénemine (MS 100°den hemen sonra) ait muazzam yapilara benzeyen
amfitiyatrosu yenilendi ve araba yariglarina ev sahipligi yapmasi igin
yeni bir hipodrom inga edildi. 2. yiizyilin sonlarinda aceleyle yapilmig
Porta Nigra’nin bu tarihlerde onarim gegirdigine dair igaretler vardir.
Ayni biyiikliikte halk hamami —Barbarathermen olarak bilinir- bulun-
masina ragmen yeni ve bilyiik imparatorluk hamaminin ingasinin, asil
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amaci kamu saghgindan ziyade satafath bir comertlik gosterisidir. Bu,
Roma diginda giiniimiize gelmig en biiyitk hamam yapisidir; plan ve inga
ozellikleri itibariyle Roma’daki Diocletianus ve Maxentius hamamini
¢agnigtinit. Hamam muhtemelen Constantius’un saltanatinda baglamig
fakat ingaat qukurunda bulunmug 314 tarihli sikkeye bakilirsa Constan-
tinus tarafindan tamamlanmstir.

Trier’in modern gehir manzarasindaki en etkileyici 6ge, imparator-
luk kabul salonu ve adalet saray: olarak inga edilmis biiyiik bazilikadir.
Orijinal yiiksekligi olan 100 Roma ayagini koruyan bina (mevcut yapi,
1944’teki hava saldirilarinda hasar gérdiikten sonra 6zenli planlara gore
yeniden yapilmig halidir) yaklagik 70 metre uzunlugunda ve 30,5 metre
genigligindedir (Resim 24). Bazilika duvarlan kirmizi tuglalarla 6riil-
miistiir; her bir tag sirasi Bizans mimarisinin karakteristik 6zelligi haline
gelecek sekilde hargla tesviye edilmigtir. Ancak aslen, bina gri algiyla
kaplanmug olacakti. Yiiksek pencereler simdi sadece ¢iplak tuglalardan
ibaret salonu 1giklandirmaktadir fakat bir zamanlar mermer kaplamala-
r1, duvar resimlerini ve mozaiklerini aydinlatiyorlardi. 310 methiyesinin
yazar1 bu salona heniiz tamamlanmamg haliyle atifta bulundugu igin
yapinin Constantinus déneminde bitirildiginden olduk¢a eminiz. Bu tes-
pit niimismatik agidan da dogrulanmgtir, zira yapinin duvarlan iginde
bulunmus en geg tarihli sikke 305’e aitti. Sikke ele gegtiginde ¢ok az
yipranma izi gosteriyordu ve bu yiizden ingaat malzemesi iginde kaybol-
madan once dolagimda ¢ok fazla kalmamig olmahiydi.

Trier’in gelisimi Constantinus’un bastirdig) ve iizerinde sehrin sur-
larini, dalgakiranlarini ve nihtimini gésteren altin sikkeyle kutlanmigtir.
Artik yerinde olmayan imparatorluk saray1 Constantinus’un Trier’deki
yasamina dair daha da ilgi gekici bir resim sunmaktadir. Aslinda saray
geride her biri ¢ok gesitli kiigiik parcalardan meydana gelen on bes re-
sim birakmigtir. Bunlar, bilim insanlarinin bir zamanlar Constantinus’un
geng esi Fausta’ya ait oldugunu diisiindiikleri odanin tavanim siisleyen
resimli panellerdir. Ug sirada beser panelden miitegekkil on bes panel,
imparatorluk makam ya da toreniyle ilgili nesneler tagiyan kiigiik ka-
nath Cupido’lar: (putti) gostermektedir: Siisli bir sunak, erguvan bir
pelerin ve bir bereket boynuzu (cornucopia). Orta panelin sagina dog-
ru sekizinci sahnede geng bir kiz bir Cupido tarafindan taginmaktadir.
Sag sekli orta paneldeki kadininkiyle aynidir. Bu figiir, evlilikten 6nce
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ve sonraki haliyle Fausta’nin kendisidir. Geri kalan bes sahne hem kigi-
lestirmeler hem de muhtemelen portrelerdir: Bir miicevher kutusundan
inciler ¢ikaran ve genellikle Helena’ya 6zdeglestirilen haleli yaglica bir
kadin (Resim 25); lir ¢alan bir bagka haleli kadin; kapilar: tutan iki yagh
erkek ve bazilarinca Lactantius olarak tanimlanan bir filozof. Bu resim-
ler Trier Piskoposluk Miizesi’nin degerli varliklarindandir.

Mozaik pargalan arasinda, tavan fresklerine karigmig halde ele
gecen 315 tarihli yeni sikkeye inanacak olursak, sarayin bu kismin-
daki dekorasyon igleri Constantinus’un Trier’den ayrilmasindan kisa
siire once bitirilmigtir. Constantinus Serdica (Bulgaristan’in bagkenti
modern Sofya) ve Sirmium’da (Sirbistan’daki modern Sremska Mit-
rovica) konuglanmak iizere Trier’den yola ¢iktiginda, on ii¢ yaginda-
ki Crispus’u sehirde birakti. Bir sonraki bolimde gérecegimiz iizere
Constantinus’un Agustos 316’da Arles’te Fausta’dan olma ikinci oglu
Constantinus, 1 Mart 317’de Crispus ile aym zamanda sezar mevkisine
yitkseltildi. Fausta Trier’e dondii ve sehirde her iki sezar, yani Crispus
ve II. Constantinus adina sikkeler basildi. Her ikisi de bu mevki igin
cok gengti, dolayisiyla Galya ve bati eyaletlerinin idaresi bir praefectus
praetorio’ya devredildi. Fakat Crispus on sekiz yagina geldiginde ken-
disine daha biiyitk sorumluluklar verildi. Aym1 zamanda Helena —Con-
stantinus’un annesi Biiyitk Helena ile karigtinlmamalidir— ile evlendi
ve ¢iftin ¢ok geg¢meden bir oglu oldu. Birbirleriyle yakin iligki i¢indeki
bir aile olduklar, Trier’in Stadtbibliothek’te korunan ve 1499’da bir
Incil’in zarif kapagina yerlestirilmis muhtesem bir kirmiz1 akikte iletilen
mesajdir (Resim 26).

Kartal Akigi ya da simdi siisledigi Incil’e ithafen Ada Akigi, ii¢ kat-
manlh bir akikten iglenmigtir. Sanatgi en iistteki iki katmam birer sahne
gosterecek sekilde iglemigtir. Kurumug kan rengindeki en iist katmanda
bir kartal u¢maya hazir sekilde kanatlarim agmigtir. Gogiisleri yukari-
ya dogru kalkmugtir fakat arkalarinda tasvir edilen imparator ailesine,
ozellikle de ortadaki bir geng erkek figiiriine bakabilmeleri igin baslar
ice dogru donmiistiir. Ugiincii katmanin alttan yayilan kirmizi rengiyle,
sanki imparatorluk erguvam hissi uyandiran siit beyazi ikinci katman
soldan saga bes figiirii betimler: Ortiilii bir kadin, defne tagh bir erkek,
kiigiik bir oglan, bir kadin ve yasga biiyiikk bagka bir erkek gocugu.
Bunlar Constantinus’un annesi Helena, Constantinus, ayni adli oglu
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Constantinus, karis1 Fausta ve biiyiik oglu Crispus’tur. Iki oglanin Con-
stantinus’un Fausta’dan olan ogullari Constantinus ve Constantius’u
temsil ettigi de sikga ileri siiriillmiigtiir. Fakat bu evrede Constantinus’un
ailesini Crispus olmadan bir biitiin olarak gordiigiinii varsaymamiz igin
bir neden yoktur. Dolayisiyla akigin Trier’de Constantius’un 7 Agustos
317°de dogumundan 6nce yapilmig olmasi daha muhtemeldir. Ustelik
en kiiciik figiir olan kiigitk oglanin Constantinus ile Helena arasinda
merkezde yer almasi, onu buradaki kutlamanin konusu yapmaktadir.
Bu yiizden akigin yapiligindaki asil sebep II. Constantinus’un 316 ya-
zinda dogumudur. Imparatorun ailesi sadece boyunlarinin yukarisin-
dan itibaren ve bir hipodrom locasi iginde, belki Trier ya da Arles’teki
yeni hipodromda dogumun gerefine diizenlenen oyunlara katilirken
gosterilmiglerdir.

Bir Goriim

310 yazina gelindiginde Maximianus 6lmiistii ve augustus unvani
iizerinde hak iddia eden beg kisi bulunuyordu. Bunlardan dérdii birbir-
lerini tamimaya karar verdiler. Disarida kalan tek kisi ise Maxentius’tu.
Dolayisiyla Tetrarsi yeni bir gekle biiriindii fakat bu kisa siireli olacakti.
Galerius hastayd: ve kendisinden 6nceki Diocletianus gibi emekli ola-
rak bir saray kompleksi inga etmeye bagladigi Romulania’ya (modern
Sirbistan’daki Gamzigrad) ¢ekilmeyi planliyordu. Arkeologlar burada,
dért siitunlu bir kemer (tetrapylon) ve yakinda bir tepe iizerinde iki
mezar da dahil, Galerius’un 6nceki bagkenti Salonica’dakine benzer bir
dizi anmit ortaya ¢ikarmugtir. Sit alanindan kabartmali levhalar alti impa-
ratoru ciftler haline gostermektedir: Iki emekli augustus Diocletianus
ve Maximianus; tahttaki augustus’lar Galerius ve Licinius ile iki sezar
Maximinus ve Constantinus. Galerius’un planladigi emeklilik igin kesin
bir tarih, tahtta yirmi yihni (vicennalia) dolduracag1 1 Mart 312 ola-
cakt1 fakat o bunu istemedi. Lactantius 6limiinii memnuniyetle yaptig
zuliimlerin tanrisal cezasi olarak anlatir ve tiksindirici hastalik belirti-
leriyle pagan doktorlarin ve dualarin onu iyilestirmede nasil bagarisiz
olduklarin: aktarir:
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Cinsel organlann alt kisminda habis bir irinli yara peyda oldu ve genig bir alana
yayildi. Doktorlar bunu kestiler ve tedavi ettiler fakat bir ameliyat izi olustu, yara agildi
ve damarlardan biri 6yle bir firladi ki kan kayb yiiziinden 6liim tehlikesi bag goster-
di... Ur komgu bolgelere sigradi ve kesildikge daha da biyidi... Dort bir yandan
meghur doktorlar getirildi fakat higbir insan eli bagarih olamad:. Bundan sonra putlara
ddndiiler; Apollon ve Aesculapius’a dualar ederek deva igin yalvardilar. Apollon ¢a-
resini sundu ve illet daha da kétiilesti. Artik 6lim yakindi ve bedenin agagisini eline
gegirmisti. i¢ organlan taglagmis, belden asagisi ¢irimistii... Kemiklerine saldin
siirdiikge iltihap ice dogru devam etti ve i¢ organlarini kapladi. iginden kurtlar giki-
yordu. Cikan koku sadece sarayi degil, tiim sehri sardi. Bu gagirtici degildi, zira idrar
ve digki yollan artik birbirine ge¢misti. Kurtlar onu yiyor, bedeni dayaniimaz agrlaria
yok olup giirliyordu... Viicudundaki kurtlar geksin diye ¢lriiyen kalgalarinin yanina
pisirilmis etler yerlegtiriliyordu... Bu durum bir yil boyunca siirdii ve nihayet hastalik-
larin ona boyun egdirmesiyle, Tanrr'ya giinahlanin itiraf etmek zorunda kaldi. Olim
dosegindeyken [zulmii son erdiren] su kararnameyi gikardi.

Lactantius s6z konusu kararnameyi tam metin olarak verir. Hikéye,
2. Makabilerde Yahudilere zulmeden Antiokhos’unkiyle birgok ortak
noktaya sahiptir. Lactantius dikkat gekici benzerliklerden fazlasiyla et-
kilenmis olacak ki Antiokhos versiyonundaki kurtlan1 ve kokuyu an-
latisina dahil etmigtir. Fakat anlatiminin dogruluguna giiveneceksek
goriiniige gore Galerius testis kanserine yakalanmigti ve tiimor iyice bii-
yiyip tedavi edilemez hale gelene kadar tespit edilememis ve buradan
bagirsaklara sicramisti. Ya da daha muhtemeli, bacak arasi1 bélgesinde
goriilebilen iyice yayilmig bagirsak kanserinden mustaripti.

Mubhtemelen Serdica’da, 6liim dosegindeki Galerius’un yaninda olan
Licinius, onun egiyle kizimin sorumlulugunu iistlendi. Esasen Galerius’un
dogudaki dogal halefi, onun 6liim dogegindeki pismanhgindan sonra da
Hiristiyanlara yonelik zulmii akil hocasindan daha etkin gekilde siirdii-
recek olan Maximinus Daia idi. Licinius Sardica’da oyalanirken Maxi-
minus st imparator iddiasinda 6ne gegmek icin Nikomedia’daki saraya
gelmigti. Bu noktadan sonra Licinius ve Maximinus doguda istiinliik
saglamaya ¢alisan iki inatg1 olacak, Kalkhedon (Kadikoy) yakinlarindaki
gegici barg ise kisa siirecekti. Licinius sadece ismen batida iist imparator
olarak kaldi. Fakat Sardica’daki ordugdhindan doguya baktiginda, ne
Galya ve Ingiltere’deki Constantinus ne de Italya ve Afrika’daki Maxen-
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tius iizerinde bir niifuzu vardi. Bu iki adam Maximianus’un vefatindan
sonra birbirlerine diiserek ¢cok daha kanl bir karsilasmanin habercisi ola-
cak bir propaganda savasi sahneye koydular. Maxentius ve Constantinus
Illyria’da ciftgi kokeni askerlerin ogullariydilar, ancak her ikisi de daha
eski bir soya mensup olduklarina dair iddialar uydurdular ve yaydilar; bu-
nun sonucu olarak iki eski Roma ailesini karsi kargiya getirdiler. Constan-
tinus yeni Flavius hanedam gens Flavia’nin 6nde gelen figiirii oldu. Onun
hiikiimdarlik hakkina ise gens Valeriana’nin s6zde oglu, yeni Valerianus,
Maxentius tarafindan meydan okunuyordu. Maxentius Roma’nin kuru-
cularn Remus ile Romulus’un babasi ve intikama savas tanrisi Mars’in
himayesinde oldugunu ileri siiriiyordu. Buna kargilik Constantinus, Apol-
lon ile olan ayricalikli iligkisini sergiledi ve kendisinin hitkmetmeye uygun
oldugunu beyan eden tanrisal bir gériim yagadig: 6ykiisiinii yaydi.

Constantinus gerefine 310°da Galya’da okunmug bir methiye nutku-
na gore, kisa zaman 6nce Apollon imparatora rilyasinda goriinmiig ve
zafer tanrigast Victoria ile birlikte ona bir defne taci sunmugtu. Tacin
iizerinde, Constantinus’un otuz yil hiikkiimdar kalacagim 6nceden haber
veren XXX sayilari vardi. Methiye yazarinin sahneyle ilgili yorumu, yer-
legmisg bir gelenegi yansitiyordu: Bir defne tacinin iizerindeki rakamlar,
bityiitk kismi orduya verilecek bahsig igin ¢ok yiiksek miktarda basilan
tung VOTA sikkelerinden bilinmektedir. Sikkeler hiikiimdarin tahta ¢i-
kiginin besinci ve onuncu yillarinda iktidarin siirmesi igin halkin ka-
musal alanlarda ettigi duanin (vota) kargiligi olarak dagitilmaktaydi. 4.
yuzyila gelindiginde bu dua, 6zel olarak virtus Augusti’nin, yani impa-
ratorun erkekge yigitligi yenilensin ve imparator tanrisal littufla her za-
man muzaffer gelsin diye ediliyordu. Kutlama yapilacak yilin baglangic
ve bitiminde dua edilirdi. Romalilar dualara kapsaml: gekilde katildilar.
Dolayisiyla Constantinus, 301 ve 311 Temmuzu’nda Galya’daki ordu-
sunun dualarini kabul ederek saltanatinin besinci yilin1 (quiquennalia)
kutlayan VOTA sikkeleri bastirdi.

Methiye yazarinin Constantinus’un goriimii hakkinda anlattiklarina
daha yakindan bakilinca, Constantinus’un siyasi muadillerinden ve ra-
kiplerinden ayri tutulmasina yonelik ¢abalarla nasil uyustugu fark edilir.
Victoria tarafindan bahgedilen defne taci hem Roma déneminde hem
de daha sonralari sanatta her zaman mevcut bir motiftir ve goriimdeki
varhg siradandir. Burada anahtar figiir Apollon’dur. Constantinus gé-
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rimiinii Apollon’un tapinagina yakin bir yerde gormiis ve yakinlarda
kazandig bagarilar nedeniyle giikranlarini sunmak igin yine bu tapinaga
kosmustu: Koln yakinlarinda Ren iizerine bir kopriiniin ingasi, nehrin
kargisindaki barbar isyanini bastirmasi ve en 6nemlisi Maximianus’un
ayaklanmasini sona erdirerek onu maglup etmesi. Apollon, Constanti-
nus’un yeni koruyucu tannsiyd: ve gesitli suretlere girebiliyordu. Ancak
en goze garpan nokta, Constantinus’un artik bir “Herculius” olmama-
sina ilaveten babasi ve kendisi icin Maximianus tarafindan segilmis tan-
rilarla bag kalmamasiydi. Bu degigim iizerinde durmaya deger, ¢iinkii
birazdan gorecegimiz gibi Constantinus’un sikkelerinde ve bagka yer-
lerde, oldugu gibi anitsal sanat eserlerinde de agikga kendisini gosterir.

306’da babasinin mevkisine yiikseldiginde Constantinus bir “Her-
culius” ve Mars’in hizmetkari olmugtu. En erken sikkeleri onun Mars
ile olan iligkisini yansitir: Sikkenin arka yiiziinde tanri, baba ve koruyu-
cu sifatiyla yer almaktadir (MARTI PATRI CONSERVATORI). Ancak
daha erken degilse bile 310’da, Constantinus Mars’in himayesini red-
detmig ve yeni bir iddia ortaya atarak hem babasinin hem de kendisinin,
koruyucu tanrisi “Yenilmez Giineg” yani Sol Invictus olan imparator
1. Claudius Gothicus’un soyundan geldigini agiklamgtir. Sol, kendisine
tanrisal bir gériim yagayan Apollon’un Dogu kokenli dengiydi. Bu yol-
la Constantinus, bir hanedan kurmay: basarmig son taht gaspgis1 Sep-
timius Severus’a Gykiinmekteydi. Septimius, Marcus Aurelius’un oglu
oldugunu 6ne siirmiistii ve Sol Invictus’u ilk kez sikkelere koyan oydu.
II. Claudius ise tek bagina hitkiimdar olmug son imparatorlardan biriy-
di. Bu yeni mantiga gore Constantinus’un yonetimde rakip tetrarklara
gore daha fazla hakki vardi. Artik ast bir Herculius olmakla yetinme-
yen Constantinus’un yeni iislubu, tannlagtirilmig Claudius Gothicus’un
anusina sikke bastirmig ve kendisini Sol Invictus’un taciyla betimlemis
Aurelianus’unkini ¢agrigtirmaktaydi.

Apollon-Sol’iin himayesini kabullenen Constantinus, onu birkag
yil 6nce Maximianus’un gergek oglu ve varisi olarak gosteren, gelecek
caglara Herculius unvanina layik gocuklar ve torunlar birakacagini dile
getiren iddialardan da kendisini uzaklagtirmig oluyordu. Aymi zaman-
da, Maxentius’un kendisini gayrimegru bir evlat olarak ilan eden yakin
tarihli propagandasina da kargi koymaktaydi. Constantinus giiphesiz
Constantius’un ogluydu ama Maxentius’un iddiasina gore bir eg degil
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odalik olan Helena’dan. Constantinus, Constantius’un Theodora’dan
olan ve tahttaki imparatorlarin ogullar1 ya da torunlari durumunda-
ki erkek cocuklari gibi imparator soyundan gelmiyordu. Maxentius,
Maximianus’tan bagkasiyla bir akrabaligi bulunmadigint ileri siiriiyor-
du, ancak buna kargilik Constantinus onun, Maximianus’u aldatan
esiyle bir Suriyelinin oglu oldugu soylentilerini yaydi. Boylece megrui-
yet ile imparatorun soyu bir kez daha giincel meseleler haline gelmis ve
Tetrarsi’nin liyakata dayah devlet modeli terk edilmis oluyordu. Bundan
dolay1 doguda Licinius bile 244-249 arasinda hiikiim siirmiis Philippus
Arabs’in soyundan geldigini iddia etmeye bagladi.

Bu durumda hatip tarafindan aktarilan 310 tarihli goriimde
Apollon’un varhigi anlam kazanmaktadir. Boylece Constantinus’un ger-
cekten o yil Galya’da boyle bir tecriibe yasamasi siipheli hale gelir. Con-
stantinus’un Giineg tanrisin1 hamisi olarak kabul etmesi i¢in bu goriimii
gerektirmeyecek bir dizi ikna edici sebep vardir. Bizi bilgilendiren hatip,
Constantinus’un imparatorlarin soyundan geldigine ve tanrlar tarafin-
dan ziyaret edildigine dair kullanigh bir propaganday: yaymaktaydi. Us-
telik Apollon hatibin yoresindeki bir tapinakta tapim gérmekteydi ve bu
da ona gergegi detaylandirmak igin bir neden daha vermisti.

Roma’ya Giden Yol

Constantinus’a, 313’te Trier’deyken okunmug ikinci bir methiye,
tistii kapali olarak tanrisal vahiyden bahseder ve kotii alametlere kargin
imparatorun Italya’ya yiiriime cesaretine vurgu yapar. Constantinus’un
Apollon’u goérdiigii gériimiin tek anlatimimi aktarmasi disinda, anonim
hatip aym1 zamanda Maximianus’un 6liimiinii takip eden yillardaki ey-
lemlerini de ¢ok detayl sekilde verir. Methiyenin okunma vesilesi, Con-
stantinus’un binlerce tutsak Frank: 6ldiirilmeleri amaciyla arenaya sal-
digr Trier’deki zafer oyunlariydi. Bu olay sevgiyle animsatilir: “Hepimi-
zin keyfi i¢in diigmanlarin katledilmesini emrettigi ve torenleri barbarla-
rin kiyimiyla uzattigi bu zafer kutlamasindan daha hos ne olabilir?” Bu
talihsiz barbarlar Constantinus ¢ok daha biiyiik bir zaferden donerken
esir edilmiglerdi: Rakibi Maxentius’un kuvvetlerinin Kuzey Italya’da ve
nihayetinde Roma’nin kapilari éniinde yenildigi zaferden.
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Hatip, Constantinus’un Italya’daki ilerleyigini agiklarken, onun Ro-
ma’daki Milvius Kopriisi’ne gelmeden once kazandigy zaferlere dair
i¢goriiler sunar. Ogrendigimize gore, Constantinus’un da duymus ola-
cagr gibi, kendisinin Galya’dan ayriligi géziikara bir hareket olarak
nitelendirilmigti, zira askerlerinin sadece kiigiik bir béliimiinii yanina
almig. Ren simirim beklemeleri igin ¢ogunu geride birakmigti. Bununla
birlikte Constantinus siiphesiz savasta en giivendikleriyle birlikte rahat-
¢a yola gikacakti. Yolculugu hizli ve zorlu olmaliyd: fakat yanina aldig:
adamlar onunla Massalia’dan Kéln’e de yine ayni sartlarda gitmiglerdi.
Dolayisiyla, Ren sinirindaki sizmalar1 6nlemek iizere arkasinda biiyiik
ve tecriibesiz askerlerden olugan daha hantal orduyu geride birakmasi
sagirtict degildir. Daha endige verici olan ey, seferden 6nce kesilen kur-
banlarin olumlu alametler gostermemesiydi. Ancak Constantinus buna
alding etmedi, ¢iinkii ¢ok daha yiice bir giice, kendisiyle gsahsen iletigim
kurmug en biiyiik tanriya erigimi vardi:

Itidardaki tiim miittefiklerin etkisiz ve teredditliiyken... savaga girecek ilk kisi
olacagini bilecek kadar énseziye sahip olabilir miydin, ey imparator? Neredeyse tim
yoldaglarin ve komutanlarin Roma’yi 6zgiir birakma zamaninin geldigini sadece bir-
birlerine fisildamayp agtkga bundan endige duyduklan sirada hangi tanr, hangi yiice
gii¢ senin bunu tek bagina kavramani sagladi? Ey Constantinus, kim bilir hangi sim
paylagtin ki vaktiyle bizim esenligimizi kiigik tannlara birakmig olan o ilahi giig litfe-
dip sadece sana gdriindi.

Sadece tek bir tanriya atifta bulunan bu pasaj, siklikla Constanti-
nus’un soylev okunmadan 6nce, ileride Hiristiyanlarin tanrisi olarak ta-
mimlanacak bu isimsiz giice olan saygisini agik¢a ilan ettigine dair bir
kanit kabul edilmigtir. Fakat bu durum net olmaktan uzaktir; aslinda
kasten muglak birakilmigtir. Ritiiellerinin imparatora kétiilitk getirece-
gini haber veren kiiciik tanrilar, ayr1 fakat bagimli varliklardir ve pasaj-
da Constantinus’un tebaas: gibi karanlikta birakilmiglardir. Constanti-
nus’un es-imparatorlarinin da muhtemelen damgtig1 bu tanrilar, belki de
kahinleri ve falcilan aracihigiyla Licinius’u Maxentius’a karsi yiiriimeme-
si igin ikna etmiglerdi, zira batinin imparatoru olarak miidahale onun gé-
reviydi. Belki de gehri alamayan Severus ve Galerius boyle bir emsal olug-
turmugtu. Constantinus digerlerinin yapmadigini yaparak Maxentius’un
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sartlarinin degigtigini g6zlemledi ve bunun iizerine hepsine meydan oku-
du. Constantinus, artik Galyal askerlerine de benimsettigi zafer teolojisi
ve inangtan cesaret bulmugtu. Maxentius’un 120.000 kigilik ordusuna
karsin bunlarin sayis1 yaklasik 40.000 civarindayd (bkz. Harita 4).

Maxentius’un ordusunun bilyiikk kismi halihazirda praefectus prae-
torio Ruricius Pompeianus’un emrinde Kuzey Italya’da konuglanmus-
ti. Pompeianus’un ordugidhi Veronia’da bulunmaktayd: ki bu da o ve
Maximianus’un kuzeybatidan degil de kuzeydogudan bir saldir1 bekledik-
lerini diigiindiiriir. Yani Licinius’un Pannonia’dan bir harekit baglataca-
g bekliyorlardi. Bunun yerine Constantinus’un kuvvetleri, Torino’nun
[Roma déneminde Augusta Taurinorum] 65 kilometre batisinda bulunan
ve Po Vadisi’ne girigi kontrol eden Susa’da (Roma doneminde Segusio)
saldirtya gegti. Hizh ilerleyigini geciktirecek ve Pompeianus’un destek
kuvvetleri gondermesine izin verecek bir kusatma yapmaya isteksiz olan
Constantinus, askerlerine megaleler firlatarak ve surlara merdivenler da-
yayarak cepheden saldiri emri verdi. Yangin sehirde hizla yayildi ve Con-
stantinus bu panik iginde gehri kontrol altina almay: bagardi. Merhametli
davrandi ve yanginin s6ndiiriilecegini bildirdi. Boylece diger gehirler icin
de bir emsal meydana getirmigti: Teslim olmak onun merhametini kazan-
mak demekti. Ancak Torino miidafileri, bir bagka ders daha almglarda:
Kendi surlarnimn iginde kistirllmamak. Constantinus hedefine vardiginda
arazide savag diizeni almug biiyiik bir kuvvetle kargilagti:

Diigman yaytimamig, savag hattini, kanattarnini arkada tepeden asagi uzattigi bir
kama diizenine sokmugtu. Eger sen [Constantinus] baglangigta onlarla savaga tu- -
tugsaydin, carpigmaya girdiklerinde askerlerini kusatacaklardi. Fakat bunu énceden
gbrdaginden, onlari engellemek ve ayni zamanda, eder pusuya yatmig olanlar varsa
def etmek (zere kanatlara adam génderdin. Digman tertibinin getin noktast geri piis-
kiirtdldiiginde ve tiim hatlar kagmaya bagladiginda, sen bizzat ilerledin ve onlarin
savag hattini destekleyenlerin sayisina denk bir katliam yaptin. Geri pliskirtildiiler ve
dogrudan Torino surlarina dayanip igeridekiler tarafindan kapatiimig kapilara ulagtik-
larinda, gehir sakinleri onlari kendi dlilerinin meydana getirdigi yiginlaria engellediler.

Buradan ders ¢ikaran Mediolanum (modern Milano) Constan-
tinus’a direnig gostermeden teslim oldu. Constantinus daha once
Maximianus’un bagkenti olan gehre muzaffer bir alayla girig yapt: ve
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halkin tezahiirati arasinda ileri gelen vatandaglar tarafindan kargilandi.
Simdi Constantinus ile hedefi arasinda sadece Maxentius’un Pompeia-
nus tarafindan komuta edilen kuvvetlerin tuttugu Verona duruyordu.
Methiye yazarimiz Torino’daki ¢arpigma kadar detayli olmayan
fakat yine de agiklayici bir bagka savas anlatimi sunmaktadir. Pompe-
ianus gehrin ikmalini ve su ihtiyacin1 kargilamak, aym zamanda vadi
tizerinden yaklastiginda Constantinus’a kargi savunma yapabilmek igin
Adige Nehri’ne giivenerek surlarin ardina gekilmisti. Ne var ki Constan-
tinus’un bir 6ncii birligi daglardan gegen bir yolu takip ederek nehrin
dar ve okg¢u menzilinden uzak oldugu bir yerden karsiya gegis yaptilar.
Boylece Pompeianus’u dogu ve batidan birlegmelerini engellemek iizere
kiigiik oncii birligine saldirmaya zorladilar. Pompeianus hatlari delerek
yardim istemek {izere uzaklagirken Constantinus kugatmasim sikilagtir-
di. Destek birlikleriyle dénen Pompeianus, gehre girisi engelleyen cift
sira savag hatti diizenindeki Constantinus’un ordusuyla karg1 kargiya
geldi. Bu, Constantinus’un kuvvetlerinin sayica ¢ok az oldugu acimasiz
bir garpigmaydi. Imparator bizzat savag alanina gikarak “asker yoldasla-
riyla” birlikte carpisti ve methiye yazarinin iginin ehli 6vgiilerine mazhar
oldu. Ne de olsa bir komutan igin konumunu terk ederek savagin ortasi-
na dalmak ihtiyatsizlikti. Ama Kserkses ya da Aktion’daki Augustus’un
aksine Constantinus, baska emsallere gore hareket ediyordu; savag ala-
ninda 6len Pompeianus da oyle... Constantinus’un savaglarda tecriibe
kazanmig askerleri savagi kazandiktan sonra anlatilanlara gore ona sunu
sordular: “Ne yapiyordun ey imparator? Eger tanrisal cesaretin (divina
virtus) seni korumamug olsaydi bizi nasil bir kadere terk edecektin?” Bu
karsilasma Constantinus’un menfaatlerinin rakipsiz bir hami tarafindan
gozetildigine olan inancimi oncekilerden ve sonrakilerden daha fazla pe-
kistirmigti. Bu egsiz tanr1 kisa bir zaman sonra, Constantinus Roma’ya
bagka direnigle karsilagmaksizin vardiginda kendisini gosterecekti.

Milvius Kopriisii Savagi
Bir i¢savagta maglup kuvvetlerin kargi tarafin ordusuna gegmesi

hem teamiil hem de gerekli bir uygulamaydi. Constantinus Verona’da
Pompeianus’un adamlarini yanina almig olsaydi, ordusu biyiiklik ola-
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rak Maxentius’unkine erisecekti. Fakat Constantinus’un sayisal deza-
vantajini telafi eden bir unsur daha vardi: Askerlerin tecriibesi ve artik
her zamankinden daha fazla olarak kendine giiven. Askerlerinin etkisini
sulandirabilecek bir risk almayacak, kendi yoldaglarinin karsisina ¢iktik-
larinda Verona’da esir diigmiig askerlerin sadakatlerine giivenmeyecekti.
Bunun yerine kiliglarinin pulluk demiri degil, kelepce olarak doviilmesi-
ni istedi ve bunu da tanrisal tegvikle emretti (divino...insinctu). Bu ifade-
nin 6nemi daha sonra agiga kavugacaktir. Béylece Constantinus’un kuv-
vetleri seferden yorgun diigmiig bir halde ve uzun siirecek muhtemel bir
kusatma beklentisi icinde Roma’ya vardilar. Bunun yerine birkag¢ giin
icinde nihai Milvius K6priisii Savagi’'nda ¢arpistilar ve muzaffer oldular.
Bu karsilagmanin anlatilari geg tarihli yeniden diizenlemeler ve efsane-
lerle, 6zellikle de Constantinus’un gokyiiziinde zaferini miijdeleyen bir
hag isareti gormesiyle renklendirilmistir. Aslinda bu, imparatorun Apol-
lon ile ilgili gordiigii gorimiin zekice bir tekraridir ve dolayisiyla uygun
yerde, yani Constantinus’un Hiristiyanligiyla ve daha sonralar iktidara
yiikseligindeki 6nemli anlan revize edisiyle ilgili béliimde ele alacagiz
(bkz. s. 199). Bu, Lactantius’un 315’te tamamladig1 De Mortibus Perse-
cutorumy’daki rityayla ilgili anlatimindan oldukga farkhdir.

Lactantius’a gére Roma’nin Tiber Nehri’ni agan Milvius Képriisii’'ne
vardiginda, “Constantinus riiyasinda askerlerinin kalkanlarina tanrinin
semavi igaretini (caeleste signum dei) kazimasi ve ondan sonra savasa gir-
mesi salik verildi.” Tanrisal esinle goriilen riiyalar imparatorlar ve tahtin
gaspgilari arasinda yaygindi ve savagta zafer miijdeleyen tiirde rityalarin
Roma tarihinde birgok 6nceli vardi: Scipio Africanus, Sulla, Iulius Cae-
sar, Germanicus ve gordiigiimiiz gibi Aurelianus. Yine de Lactantius igin
daha 6nemli bir 6rnek, Yahudi-Hiristiyan geleneginden gelmektedir: Eski
Ahit’te gecen Ioudas Makkabios’un [Judas Maccabius] riiyasi. Yazar bu-
rada tipk: Galerius’un 6liimiinii anlatirken oldugu gibi alintilar yapmugtir.
Bu yiizden Lactantius’un yine dikkat ¢ekici bir tesadiifii mii vurguladig
yoksa kendi versiyonuna uysun diye gergekleri mi ¢arpittigs konusunda
siipheci olunmalidir. Lactantius g6yle devam eder: “[Constantinus riiya-
da} buyruldugu gibi yapt: ve egik bir X harfinin tepesini egerek askerlerin
kalkanlarina Isa’y1 isaretledi. Bu igaretle donanmg olan ordu, silahlarim
kaldirdi.” Lactantius burada Yunan alfabesindeki “khi”yi degil Latin-
cedeki X harfini kastetmektedir. Bunun egik kollarindan birinin tepesi
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kivrilarak P meydana getirilmigtir. Dolayisiyla Lactantius goriiniise gore
bir staurogram’\, yani Isa monogram “kbi-ro”nun bagka bir versiyonu-
nu tarif etmekteydi. Constantinus’un askerlerinin kalkanlari iizerinde bu
isaretin varlig1 daha sonra yazan Eusebios tarafindan desteklenmektedir
ama bu dénemde bagka bir yerde gorillmemektedir.

Roma kalkanlarinin mensubiyet belirtmek ve savasin ortasinda bir-
liktekilerin birbirini tanimasini saglamak igin iizerlerinde motifler tagi-
dig1 siiphesizdir. Bunlardan bazilari bir sonraki bolimde ele alacagimiz
Constantinus Taki’'nda ayirt edilebilmektedir. Constantinus’un ordu-
sundaki Galyah bir birlik olan Cornuti, takta boynuzlu migferleri ve
birbirine bakan iki kegi kafasindan ibaret amblemleriyle acik bir sekil-
de gosterilmigtir. Salonica’daki Galerius Taki’nda ise ayri kalkanlarda
ii¢ farkhh motif goriilebilmektedir: Sopasini tutan Hercules (Resim 22),
zambak ve bir kartal. Ancak Lactantius’un iddiasint dogrulayacak 4.
yuzyila ait hi¢bir kalkan giiniimiize kalmadig: gibi ve kalkanlar iizerinde
“kbi-ro”nun gorildigi sadece birkag ¢agdas betim vardir. Koln’deki
Roémisch-Germanisches Museum’daki yesil camdan biiyiik bir bardakta
bir asker alt1 uglu yildiz iglenmis iki bayrak diregi (vexillum) arasinda
gosterilmigtir (Resim 27). Genellikle Constantius’un German muhafizla-
rindan biri olarak tamimlanan figiir arkasinda kayisla baglanmg iki miz-
rak tagir ve oniinde omzundan baldirlarina kadar viicudunu kapatan
bityiik bir oval kalkan tutar. Kalkan tizerinde de bir motif vardir ama
“kbi-ro” degildir. Daha ziyade, her biri dért baklava sekli olusturan iki
kesisen ¢izgiden bir hag igareti s6z konusudur. Sembolleri biiyiik ihti-
malle Hiristiyanlikla ilgili degildir, zira aym bardaktaki bir bagka kal-
kan iizerinde sadece tarama yapilmigtir. Aym sekilde Constantinus’un
en biiyiik oglu Crispus igin Trier’de 312-313’te basilmig bir bakir sikke-
de Crispus’un tuttugu kalkanin iizerinde “kbi-ro” gosterilmigtir. Ancak
ayni darba ait sikkelerde kalkan, Medusa bas1 ve imparatoru taglandi-
ran iki farkli Victoria’nin da dahil oldugu en az beg alternatif tasarima
sahiptir. 6. yiizyilda iiretilmig fakat belki de bir 4. yiizyil heykelini 6rnek
alan Constantinus suretindeki kantar agirligi, iizerinde “khi-ro”nun go6-
riilebildigi bir kalkan tutmaktadir. Son olarak Constantinus’un ikinci
oglu Constantius, Kirnm’da ele ge¢mig bir giimiig tabakta, kalkaninda
“kbi-ro” tagtyan bir askerin yaninda tasvir edilmigtir. Buna son boliimde
daha yakindan bakacagiz (Resim 60). Ne yazik ki bunlarin hepsi ya da
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herhangi birinin, sanatgilarin yakigtirmalari olmadig: kesin degildir ve
dolayisiyla Lactantius’un iddiasini1 desteklemezler.

Burada aktarilan olaylara en yakin tarihli anlati olan 313 tarihli soy-
lev savas arifesinde bir goriimden bahsetmez. Bunun yerine, Constanti-
nus’un ordusu cebri yiiriiyiisle hedefine vardiginda, Maxentius’un savag
hattinin, Tiber Nehri’ni askerlerle gehir arasina alacak sekilde konuglan-
digin1 gérmiigtii. Maxentius kendi askerlerine kagig yolunu kapatarak
onlan cesaretlendirmekten ziyade, diigmanin gehre dogu ilerlemesini
engellemek i¢in Milvius Kopriisi’nii tutmugtu. Burada, Maxentius ve
beraberindekilerin teknelerden kurulmug bir yiizer koprii iizerinden geri
¢ekilme imkanlar vardi. Fakat bu onlarin sonu oldu. Savag basladiginda
Maxentius’un muhafiz birligi Constantinus’un siivarilerinden gelen ilk
saldiriya kargi koyamadi. Yiizer kopriiye cekildiler fakat koprii onlarin
agirhgin tasiyamads; atlar ve binicileri nehre diigtiiler. Maxentius nere-
deyse karsiya ge¢meyi bagarmisken “Tiber kafir askerleri yuttugu gibi,
atinin iizerinde ve zarif zichinin i¢inde girdabina kapilan liderlerini de
karsi kiyiya gikacagy sirada yuttu.”

Maxentius 28 Ekim 312’de neden Constantinus ile kargilagmak iize-
re sehirden digar1 ¢tkmigti? Daha 6nceki iki durumda kendisi igeride
kalirken Severus ve Galerius’un sehrin giiglii Aurelianus surlari Gtesinde
ordugih kurmalarina izin vermisti. Fakat Ekim 312’ye gelindiginde isler
degigmisti ve yiiz yildan beri ilk kez Roma’ya yerlesmis hitkiimdarin
arkasinda bir zamanlar memnuniyetle duran vatandaglar, Maxentius’a
sirim1 déndiiler. Bunda su¢ biyiik olgiide Maxentius’undu, ciinkii
hakimiyetini Italya yarimadasindan &teye tagryamamugti. Ilk defa Ital-
ya vatandaglan hiikiimetlerini finanse etmenin yiikiini tam anlarmyla
tagtyordu. Diocletianus ve Galerius’un benzer bir vergi reformu gergek-
legtirme tehdidi 306°da Maxentius’a destek saglamigti. Oysa 312’ye ge-
lindiginde Roma vatandaglarinin vergilerini bes yil igin artiran bu kez
kendisiydi. Roma’y: dirilmig imparatorlugun kalbine tekrar yerlegtirme
vaadi, artik eyaletlerdeki vergi geliriyle finanse edilemeyen ayrilikgi bir
devleti destekleme kiilfetine déniigmiigtii. Italya ile birlikte sadece Misir
Maxentius’un kontroliinde kalmigti ve orada da ciddi sorunlar vardi.
Tahtta hak iddia eden Domitius Alexander 308-306’da isyan baglatinca
Afrika ile Roma arasindaki diizenli tahil nakliyati en az bir denizcilik
sezonu i¢in gecikmigti. Maxentius, Maximianus ile arasindaki ¢atlak
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yiiziinden Afrika’nin kontroliinii kaybedebilirdi, zira Maximianus daha
once orada bulunan lejyonlara komuta etmisti. Afrika, Maxentius’un
muhafiz birligi komutani Ruricius Pompeianus’un emrindeki askerler-
ce geri alindi. Ancak bir yil boyunca Roma vatandaslari, kolayca ye-
nilenemeyen titkkenmig tahil stoklarindan dolay1 sikint1 gektiler. Ustelik
Maxentius’un askerlerinin “6zgiirliigiine kavugturduklar1” birgok Afri-
ka sehrinde katliama girigmesi sayginliginin azalmasina sebep olmustu.
O da ofkesini Roma’ya yonelterek belirli senatérlere saldird: ve impara-
tor muhafizlarina protestocular 6ldiirme emri verdi.

Maxentius Roma surlar iginde beklerken, Kuzey Italya’da Constan-
tinus’un kargisina ¢ikarilan kuvvetlere kargi kazandig: zaferlerin haber-
leri geldikge gerginlik artti. Verona diigtiigii zaman Roma’nin kusatilmig
vatandaglarinin elinde sadece surlar kalmigt1 ve Maxentius’un kugatmayi
kaldirabilecek bir miittefiki yoktu. Maxentius bir kugatma durumunda
hayatindan endige ediyordu ve sehir digina ¢ikip savasa bel baglamaktan
bagka segenegi kalmamigti. Fakat bunu yapmadan 6nce, Constantinus
gibi ¢abalarinin tanrisal destek buldugunu herkesin bildiginden emin
olmaliydi. Dolaysiyla kirk yil 6nce Aurelianus’un Palmyra’daki zafe-
rini miljdelemis olan sehrin Sibyll kitaplarina bagvurdu. Goériildii ki za-
manlama miikemmeldi ve Roma bir tirandan kurtulacakti. Ne yazik ki
savagin sonucu asil tiranin kendisi oldugunu gésterdi. Constantinus pro-
pagandas1 Maxentius’un i¢i bog batil inanglara bagh biri oldugunu ve
Tanrr’nin elinin daha 6nce sehirden digar1 adimini atmamis imparatorun
kibirle digar1 ¢tkmaya zorladigini iddia etmekteydi. En azindan bu, saf
olanlarin inandig1 anlatimdi. Dahasi gehirde Maxentius’tan 6ylesine nef-
ret ediliyordu ki, 6limiiniin kihin tarafindan miijdelenmis 6zgiirliigiin
kendisi olduguna inanmuglardi. Aslinda Maxentius’un sonu dramatikti
ve boyle oykiilere uygundu fakat Verona’dakine gore burada kendisine
kars1 kazanilan zafer sonitk kaliyordu.

Yenilmez Constantinus ve Zafer Teolojisi
Milvius Kopriisii'ndeki zaferinden kisa siire sonra Constantinus

resmi unvanlarina invictus'u, yani “yenilmemig” ve “yenilmez”i kat-
t1. Roma’daki yazit diginda, “Efendimiz Constantinus’a, en dindar ve
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yenilmez augustus’a” (Domino Constantino maximo pio...invicto...
Augusto) ve “Yenilmez Constantinus, Biyiik Augustus”a ithafen gair
Porphyrius’un yazdig iki giir bulunmaktadir. Constantinus bu unvam
benimseyen imparatorlarin sadece sonuncusuydu fakat bunu hanedan-
likla ilgili oldukga 6zel sebeplerden dolay: yapmigti. Hamisi, onu segtigi
atas1 Claudius Gothicus’a baglayarak yenilenen Flavius’lar hanedani-
nin hakimiyetini kurmak iizere Tetrargi donemini giizelce es ge¢mig Sol
Invictus’tu. Constantinus artik kimseden korkmuyordu; tanrisal hami-
sinin en zorlu sartlarda bile kendine zafer bahsedecegini bilen ordunun
tam destegini almgti.

3. yiizyil boyunca bir¢ok gasp¢: gibi, Constantinus’un da orduya ne
denli bel bagladigini1 ve 308°de onlarin sadakatini kaybetmeye ne ka-
dar yaklagtigini 1srarla vurgulamak gerekir. Maximianus’un 6liimiinden
sonra, Constantinus yonetmeye uygun oldugunu ve askerlerine hediye
etmek tizere ganimet saglayabilecegini gostermek i¢in bir dizi bagarih
sefere ihtiya¢ duyuyordu. Imparatorun zaferin meyvelerini ne kadar ¢a-
buk dagitmaya bagladigim1 sadece madalyonlarda degil, ayn1 zamanda
ordunun inancini ilan eden altin tokalarda, broglarda ve yiiziiklerde de
gérmek miimkiindiir. Bunlarda bir tiir 6zel “rica” sezilebilir. Birine ait
sadakat niganiyla ignelenmig bir pelerin giymigken komplo kurmak ne
kadar utang verici olurdu? Kim biraz 6nce 6ldiirdiagii imparatora sada-
katini ilan eden bir kemer ya da igneyi isteyerek takabilirdi? Tedirginlik
hali hicbir yerde orduyu ve onun sadakatini 6ven Constantinus sikkele-
rindeki kadar acik bir sekilde ifade edilmemistir.

Tahrife ve revizyona agik anlik yapitlar olan anitsal sanat ve yazih
kaynaklarin aksine Constantinus’un sikkeleri saltanati, 6zellikle de im-
paratorun iktidarini ve eylemlerini nasil idrak ettigi iizerine tekrar eden
agiklamalar sunar. Bu en net bi¢imde onun altin, giimiis ve bronz sikke-
lerinin arka ve 6n yiuzlerindeki imgelerle yazitlarin kargilikli etkilegim-
lerinde goriiliir. Constantinus donemi iizerine 6nde gelen bir niimismat
ve uzman olan Patrick Bruun’un sozleriyle, “Yazit ve imge olarak on
yiizler uygun iktidar sembolleriyle siislenmis resmi sacri vultus [kutsal
yiiz ifadesi] kavramini iletir... [6te yandan] arka yiizler arka plandaki
gercekleri yansitir: Bunlar alegori, sembol veya kigilegtirmeyle resme-
dilmis bir savag, torensel bir faaliyet ya da duyguyu ifade eder.” En er-
ken sikkelerinde Constantinus kendisini bir general olarak yansitmistir.
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Madalyonlar ve bahsis olarak dagitilan normal bronz sikkeler iizerin-
de, askerlere “Ordunun Yigitligi”ni (VIRTUS EXERCIT) ve “Ordunun
Sadakati”ni (FIDES EXERCITUS) adayarak orduyu yiiceltir. Trier’de
309 ve 313 arasinda, yani Maximianus’u yendigi tarihten itibaren basil-
mug altin sikkelerde “Galya Ordusunun $an1”m (GLORIA EXERCITUS
GALL) kutlamgtir.

Constantinus’un savagtaki zaferleri orduyu yo6netme yeteneginin
anahtariydi ve muzaffer kalma ihtiyaci, neden bagkalan bir¢ok kez ba-
sansiz olmusken Roma’ya riskli bir saldiriyr goze aldigini agiklar. Ko-
numundan dolay: endige duymaktaydi ve tanrisal bir destegi oldugunu
kanitlamasi gerekiyordu. Roma’y ele gecirmek siiphesiz ayn1 zamanda
ona, bir¢ok 3. yiizyil gaspgisi gibi, senatonun destegini ve onayini sun-
mustu. Fakat Constantinus diger yandan adamlarina bagliydi ve onlan
6diillendirmekten memnundu. Traianus (6. MS 117) ile Constantinus
arasindaki birgok imparatorun askerlerine “yoldaglarim” diye hitap et-
tigi, gliniimiize gelmig tarih eserlerinden bilinmektedir. Fakat Traianus
iki yiizy1l boyunca “yoldas askerlerine” (commilitiones) 6zel atifta bu-
lunan bir belge hazirlayan son imparator olmugtu. Kendisi bu ifadeyi
Geng Plinius’a yazdign mektuplarda da kullanmugtir. Imparatorun asker-
lerine yoldas géndermesi yaptig1 bir sonraki kamu belgesi Constantinus
tarafindan yayimlanmis ve bu daha geg tarihli Theodosius kanun derle-
mesindeki bir maddeye eklenmigtir. Aslina bakilirsa, Constantinus “yol-
das emekli askerleri”’nden (coveterani) bahsetmektedir ve burada uzun
savaglarinda ¢arpiganlari, belki de ilk seferlerinde maiyetinde olanlar
kastettigi diisiiniilebilir.



6. Bolim

Constantinus ve Roma

006 yihinin sonlarinda arkeologlar Roma’nin Palatinus Tepesi’ndeki

cok dikkat cekici bir kegfi duyurdular: O tarihe kadar sadece tarif-
lerden ve sikkelerden bilinen, bir Roma imparatoruna ait alamet. Bu,
mavi-yesil bir topu tutan ¢icek seklinde bir asadir ve yaninda ayrica ah-
sap kutular iginde ipege sarili halde bulunmug cam ve Kadikdy tagindan
kiireler ele gegmistir. Bunlara dért mizrak, i¢ karg: ve sancaklan dik-
mek icin bir altlik eglik etmekteydi (Resim 28 ve 29). Tahminlere gére
bunlar galibin eline ge¢mesin diye saklanmigti. Bu yolla Maxentius’un
mirasina ait kiigiik bir par¢a Constantinus’a kars1 aldig yenilgiden kur-
tulabilmisti. Diger her sey bir revizyon ve isim degisikligi siirecinde silip
stipiiriildii: Artik “tiran” olarak anilan imparatorun ams: silindi (dam-
natio memoriae).

Maxentius Roma’da

Constantinus Roma’ya girdiginde, Maxentius’un kisa saltanati sira-
sinda biiyiik 6l¢iide degigmis bir gehir gordii. Sehrin savunma duvarlarini
Aurelianus’un inga ettigi hila hatirlardaydi fakat Severus ile Galerius’un
kugatmalarina dayanabilmesi i¢in onarilmug ve yiikseltilmig, kapilar giig-
lendirilmigti. Surlarin igindeki yapilar 283’teki yanginda harap olmug
alanlarda yeniden inga edilmis ve digarida ise Appius Yolu’na bitisik,
Hiristiyan yeralti mezarlarindan dolay: ad catacumbas denilen alanda
yolun iki ve iigiincii mil taglar1 arasina yeni bir imparatorluk kompleksi
yapilmigtr. Diocletianus ve Maximianus, imparatorluk i¢in sembolik iti-
bar merkezi ve Tetrargi ideolojisinin birlestirici unsuru olarak varhgini
siirdiiren Roma’yr ihmal etmemiglerdi. Daha ge¢ tarihli olan anonim
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354 Yili Takvimi’nin kaydettigi iizere tetrarklar da sehrin hasar gormiig
dokusunu gérmezden gelmemislerdi:

Bu imparatorlar tarafindan birgok kamu binasini ayaga kaldinidi: Senato binasi,
Caesar Forumu, lulia Bazilikasi, Pompeius Tiyatrosu, Isis ve Serapis'e adanan re-
vaklar Il, cesmeler Iil, tapinaklar Il, Yeni Tak ve Diocletianus Hamami.

Bununla birlikte, isimlerin de agikga gosterdigi iizere, yukaridakiler
arasinda sonuncusu harig hepsi yeniden ingalardi. Yikanma sorunu olan
sehirli niifusun destegini almaya yonelik Diocletianus Hamamu bityiik
¢aph tek yeni projeydi. Hamamin ingasina Afrika seferinden doénen
Maximianus’un kayda gecmis ilk Roma ziyareti (298-297) sirasinda
baslanmig, tamamlanmasi, iki emekli augustus, iki faal augustus ve iki
sezara ithafim belgeleyen bir yazitin da gosterdigi gibi 305-306’da ger-
¢eklesmistir. Bu sirada, 303’te, Diocletianus da tahta ¢ikiginin yirminci
yilin1 kutlamak iizere Roma’ya kaynaklarda gegen ilk ziyaretini yapmg-
t1. Bu ziyaret, Via Lata’nin iizerine yapilan ikinci yeni yapi olan Yeni
Tak’in inga sebebidir. Ne var ki eski augustus gehri zamanindan 6nce
terk ettigi ve reformlar yapmaya niyetlendigi i¢in, Maxentius gikarlarina
diigkiin imparator muhafizlar1 tarafindan 6ne auldi. Maxentius daha
genis bir destekgi kitlesine ihtiyag duyuyordu ve bunu biiyiik 6lgekli ka-
musal yapi inga projeleriyle bagardi.

Maxentius’un ingaat projeleri, Roma’nin imparatorluk baskenti
mevkisini bilingli olarak yeniden canlandiriyor ve gehrin vatandagla-
rina imparatorlugun kalbindeki yerlerini hatirlatiyorlardi. O impara-
torluk ki son yillarda birkag rakip sehre teslim edilmis ve onlar ara-
sinda paylagilmigti. Yakin zamanlarda Diocletianus’un Nikomedia ve
Galerius’un Salonica’siyla rekabete girerek gelistirilen Constantinus’un
Trier’inden bahsetmigtik. Bu listeye Maximianus’un Milano’daki 6nce-
likli ikametgahi ve Diocletianus’un seferdeyken tercih ettigi Tuna iize-
rindeki Sirmium ile emekliliginde yerlegtigi Dalmatia kiyisinda bulunan
Split eklenebilir. Her bir gehir kalbinde bir imparatorluk sarayinin bu-
lundugu bir yonetim merkeziydi. Maxentius bu gelismeleri benimseye-
rek Appius Yolu iizerinde yeni bir imparatorluk kompleksi inga ettirdi.
Oldukga algakgoniillii boyutlariyla bu imparatorluk villasi hem konut
hem de kabul salonu olarak hizmet gériiyordu. Villadan yeni hipodro-
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ma uzanan dogemeli bir yol Maxentius’a 10.000 koltuga tepeden ba-
kan bir locaya erigim imkam veriyordu. Bu kompleks onun Roma’ya
olan bagliligini gehrin surlar igindeki her gseyden daha fazla gostermek-
teydi. Burada ele gegen 311-312 tarihli bir yazit Maxentius’u invictus
augustus, yani “yenilmez imparator” olarak tamimlar. Fakat o tarihler-
de kendisi ayn1 zamanda yakinlarda vefat etmis bir oglun da babasiydi.
Maxentius oglunu tanrilagtirmig ve villaya bakan ailenin anitmezarina
(bir rotonda) defnetmigti. Hipodromda 1825°te kegfedilmis iki yazit,
bu ¢ocugun belki de tamamen rastlant: eseri olmayan adini, Valerius
Romulus olarak verir.

Anitmezari sehrin resmi sinirlan (pomerium) digsinda insa etme ihti-
yaci, tim kompleksin taht gasp¢ilarinin ordugah kurdugu gehir savun-
ma duvarlari digina alinmasinin nedeni olarak gériilmiigtiir. Anitmezar,
Romulus’un 6liimiinden sonra Maxentius’un bastirdig sikkeler iize-
rinde betimlenmigtir. Bunlarda imparatorun kendisi ve Valerius hane-
dani (gens Valeriana) yeni bir imaj 6ngérmiistiir. [lk kez sikkeler tet-
rarklarin suretlerini ve isimlerini tagiyordu fakat bunlar sadece yakin
zamanda 6lmiig ve Maxentius’a kan ya da evlilik bagiyla bagh olan-
lardi. Constantinus (Fausta ile olan evliligi sayesinde Maxentius’un
enigtesiydi ve halen hayattaydi), Licinius ve Maximinus hige sayilmugt1.
Olenler ve yasayanlar arasindaki iligki agik¢a anlatilmisti: “Maxenti-
us Augustus’un oglu tanrisal Romulus’a” ve “Maxentius Augustus’un
oglu tanrisal Maximianus’a.” Galerius Mayis 311°deki 6liimiinii ta-
kiben Maxentius’un onun igin bastirdig1 sikkelerde resmi ismi olan
Maximianus Iunior olarak anmilmigtir: “Maxentius Augustus’un ka-
yinpederi (socer) tanrisal Maximianus’a.” En kigkirtici olan ise, Con-
stantinus’un 6z babasini Valerius hanedanina dahil eden ve itizerinde
“Maxentius Augustus’un akrabasi (cognatus) tannisal Constantius’a”
ifadesi bulunan sikkelerdi. Bu sikkelerin 6n yiizlerinde AETERNAE
MEMORIAE, yani “ebedi hatirasina” yaziti ve {izerinde Maxentius
biistt yer almaktaydi.

Roma surlar i¢inde Maxentius segtigi aile olan gens Valeriana’min
saldig derin kokleri sergileyecek yapilar dikti. Bunun igin sectigi yer
Palatinus Tepesi’nin kuzey kesiminde ¢ikint1 yapan Velia adindaki algak
sirtti. Roma’nin {izerinde kuruldugu yedi tepeden biri olan Palatinus,
efsanelerde Valerius’larin en iinli mensubu ve ayn1 zamanda ilk konsiil
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P. Valerius Publicola ile iligkilendiriliyordu. Olduk¢a uygun bir gekilde,
Velia’y1 siisleyen Roma Tapinagi 306°daki yanginda tahrip olmug, boy-
lece Maxentius alanda 80 metre uzunlugundan, 25 metre genisliginde
ve 35 metre yiiksekliginde devasa bir bazilika yaptirabilmigti. Binanin
iskeleti hila goriilebilmektedir ama biraz sonra deginecegimiz nedenler-
den dolay: igaretler i¢in Constantinus Bazilikas’’na bakmamz gerekir.
Daha etkileyici olan yap: ise Velia’nin yaninda, Maxentius Bazilikas
ve Flavius Amfitiyatrosu (Colosseum) arasinda inga edilmis Roma ve
Venus Tapinag idi. Hadrianus tarafindan MS 135’te agilan tapinak 283
yangininda ve daha sonra 306’da hasar gérmiigtii. Maxentius’un yeni-
den insa ettigi tapinak ise Roma’nin en biiyiigii oldugu kadar tanriga
Roma i¢in de yapilmig en biiyiik tapinakti. Tapinaktan uzakta, bazilika-
nin tarafinda, Velia’nin eteginde daha kiigiik bir kutsal alan yapilmigtir.
Burasi daha biiyiik bir kigisel onem arz etmekteydi, zira Valerius hane-
daninin ata mezarlarinin iizerine insa edilmigti. Maxentius bu tapinagi
miiteveffa oglu Romulus ve onunla ayni adi tagiyan Roma’nin kurucusu
Romulus’a adamist1.

Hepsi bir arada Maxentius Forumu’nu meydana getiriyorken bu ya-
pilar, foruma dahil olan Appius Yolu iizerindeki imparatorluk komplek-
siyle birlikte Maxentius’un Roma gehrine ve onun ge¢misine olan bagl-
higin agikliga kavugturur. Bu mesaj imparatorun memurlar tarafindan
da yayilmigtir. Roma’daki kutsal yapilardan sorumlu memur Furius Oc-
tavianus 21 Nisan’da, muhtemelen Maximianus’un saltanatinin ge¢ do-
nemlerinde, yazith bir mermer kaide dikmisti. Tarih Roma’nin kurulug
giniidiir (natalis urbis) ve yazit Romulus’un mezarn olarak saygi géren
Lapis Niger yakiminda bulunmugtur. Uzerindeki metin soyledir:

Yenilmez Mars’a, Baba'ya ve onun ebedi gehrinin kurucularina. Efendimiz Impe-
rator Maxentius Pius Felix, Yeniimez Augustus [bu heykeli adadi).

Kaidenin tepesinde bir zamanlar olasilikla Mars’a fakat belki de onun
ogullari, ebedi gehrin kuruculart Romulus ve Remus’a ait bir heykel var-
di. Hatta Capitol Miizesi’'ndeki bebek Romulus ve Remus’u emziren digsi
kurttan olugan tung heykel grubunun (Lupa Capitolina) bu kaidenin
iizerinde oldugu iddia edilmigtir. Ote yandan Maxentius’un heykeli, Or-
tagag boyunca bulundugu Lateran’a tagidig) da 6ne siiriilmiigtiir (Resim
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30).° Burada, kurdun ayaklarina tam uyan dért qukura sahip bir kaide
bulunmugtur. Maxentius ve Mars arasindaki benzerlikler agiktir: Her
ikisi de Roma’nin babasiyd, ger¢ekten Romulus adinda ogullan vard:
ve yenilmezdiler. Constantinus’un geligi Mars ve Maxentius’un hiikiim-
darhgina son verecekti.

Adventus Constantini

Constantinus’un zaferi Maxentius’un mirasinin yok edilmesini ge-
rektiriyordu. Bu, geleneksel Roma yontemleriyle yapildi: Damnatio me-
moriae, yani Maxentius’un hatirasinin lanetlenmesi ve mirasinin sahip-
lenilmesi. Maxentius’a atfedilen en yaygin sifat “tiran” yani olabilecek
en kotii hitkiimdardi. Roma’da terim, Caesar’in katillerinin ve Roma’y1
bask: altina almug kibirli krallar: (reges superbi) sehirden siiren daha 6n-
ceki cumhuriyet savunucularinin séylemlerini amimsatiyordu. Bu ikinci
baglamda, Constantinus Taki’ndaki yazitta gecen “tanrisal uyariyla”
(instinctu divinitatis) ifadesi ve kibirli kral Tarquinius’un “tanrilarin teg-
vikiyle” (instinctu deorum; burada ¢ogul) siirildiigii iddias: arasindaki
goze ¢arpan tesadiife dikkat edilmelidir. 321°de Constantinus’a bir met-
hiye yazan Nazarius, “tiranin igren¢ baginin” Roma’da gezdirildigini ve
sonra Kartaca’daki kalabaliklarin Constantinus’un zaferine gahitlik et-
mesi i¢in Afrika’ya gonderildigini s6yler. Boylesine yiiksek ahlak gerek-
tiren bir gorev alan kig riizgarlan bile igbirligi yaparak gemiyi korkung
yiikiiyle birlikte Akdeniz’in giineyine dogru hizlandirmgti. Constanti-
nus’un takina yerlegtirilmig adak yazitinda da gérecegimiz gibi, gelecek-
te tek bagina “tiran” kelimesi Maxentius’u tanimlamaya yetecekti. 354
Y1l Takvimi, 312 yih igin sadece “tiran siirilldii” demekle yetinmistir.

Nazarius’tan evvel, 6nceki bélimde kendisinden ayrintih olarak
bahsettigimiz 313 yilinin anonim hatibi, Constantinus’un adventus’u,
yani Maxentius’u yendikten sonra Roma’ya girigi hakkinda detay ver-
mektedir. Constantinus’un ilk hareketi Maxentius’un cansiz bedenini

*  Bu béliim yazildiktan sonra Salerno Universitesi’'nden aragtirmacilar radyokarbon ve

termoliiminesans tarihleme teknikleri kullanarak Capitol Miizesi’ndeki tung heykel
grubunun MS 13. yiizyilda yapildigim ortaya gikarmuglardir. Ikizler ise 15. yiizyilda
eklenmigtir. Dolayisiyla kayip bir orijinalin kopyasina baktigimizi varsaymaliyiz.
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Tiber’den ¢ikarmak olmustur, zira vatandaglarin imparatorlarinin ger-
cekten 6ldiigiinii bilmesi gerekiyordu:

Akintih nehir diger diigmantarin bedenlerini ve silahlarini stiriikleyip uzaklara go-
tirmiistii fakat o cesedi dldirdigi yerde tuttu ki Roma halki 6liiminin dogrulanmasi
beklenen adamin aslinda kagtigindan siiphelenmesin... Ardindan ceset bulunup par-
¢alandikian sonra Roma’nin tiim ayaktakiminda hing dolu bir seving patlak verdi ve o
giinahkar kelle girkinlesmeye devam etsin diye mizraga saplanip ehirde dolagtirild.

Constantinus’un faaliyetlerinin Hiristiyanlarca saptirildigini goster-
mek isteyenler, hatibin zafer alayinin bittigi nokta olan Capitolinus’ta-
ki Jupiter Optimus Maximus Tapinagi’na ziyaretten bahsedilmedigini
belirtirler. Methiyenin yazarinin, Maximianus’u 6ven ve Capitolinus
Jupiter’ine ozellikle deginen 307 tarihli daha erken bir soylevden ha-
beri vardi ve ondan alinti yapmug fakat detaylari eklememigtir. Bununla
birlikte, konu hakkinda sessizlikten bir kanit ¢ikarilamaz, zira torensel
bir eylem neyin neden yapildigina dair net bir kayit olarak okunamaz.
Daha ziyade ritiielin tekrardan anlatilmas: kendi i¢inde bir amaca hiz-
met eder: Philippe Buc’un Avrupa Ortagag tarihgilerine séyledigi gibi,
“bir anlatinin Gstinligiinii ve yazarinin menfaatlerini pekistirmeye.”
Mary Beard’in Roma zafer alayini ayrintilariyla inceledigi son ¢aligma-
sinda da ayni i¢goriiler mevcuttur.

Constantinus’un zafer alay: goriiniige gore resmi bir triumpbus, yani
senato tarafindan imparatorun lehine verilen oyla belirli askeri zaferler
i¢in 6zenle tertiplenen bir kutlamaydi. Bunun 6rnekleri 3. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra artmaya baglamigsa da, MO 31 ile MS 235 arasinda
Roma’da dokuz general igin sadece on ii¢ triumphus diizenlenmis ve bu
generallerin do6rdi, birden fazla zafer alayr yapmigtir. Augustus ii¢ giin
art arda ¢ alay diizenleyerek igsavastaki basarilarimi digaridaki zafer-
lerle birlegtirmisgti. Onun eylemleri, i¢savaglardaki zaferler igin yapilan
resmi kutlamalara karg1 nefreti yansitmaktadir. Bu bakig agis1 Septimi-
us Severus’un igsavag zaferi i¢in yapildig: diisiiniilmesin diye 195’te bir
zafer alay yapmayi reddetmesinde izlenebilir. Severus bunun akabinde
yabanci diigmanlarina kargi kazandig biyiik zaferlerini uygun sekilde
kutlayamamugti, zira belki de gut hastaligs yiziinden Roma’daki zafer
takinin adak torenlerinde ayakta duramiyordu.
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Bir igsavasta kazanilmig zafer igin resmi bir triumphus diizenlemek
konusunda Constantinus da benzer tereddiitler yasamig olabilir. Bunun-
la birlikte 315’te Roma’ya doniigii, Augustus’un yaptigs gibi igerideki
basarilarini digarida “barbarlara” karg: elde ettikleriyle memnuniyetle
birlestirmek istedigini digiindiiriir. 312°de, 28 Ekim’deki savag ve ertesi
giin Roma’ya giris arasinda boyle bir organizasyon —sergilenecek esirleri
ve ganimeti bir araya getirmek, sehri bayraklar ve gigeklerle siislemek, yol
uzerindeki kalabahig: tezahiirat igin organize etmek ve daha bircok sey—
yapacak zaman yoktu. Kalabaliklarin Constantinus’a tezahiirat yapma-
sina bakarak Maxentius’un kimse tarafindan sevilmedigi sonucu ¢ikari-
lamaz. Biiyiik oranda Galyali ve Germen askerlerden miitegekkil savagta
pigmig bir ordunun baginda at siiren muzaffer bir general bir¢oklarinin
yiireklendirici gekilde bagirmasini saglayabilirdi. 313 tarihli methiyenin
hatibinin Maxentius portresine de giivenmek durumunda degiliz. Hatip,
Maxentius’u “o canavar Roma’nin hazinelerini ‘vatandaglar1 soymak
icin kiralanmig ayaktakimina’ dagitt1... ve kendisi ele gegirdigi sehrin
zevkini qikarnirken Italya’y: her tiirlii kétiiliik igin para alan haydutlarla
doldurdu” diye anar. Hatibin burada Constantinus ile italya’nin kuze-
yinde ¢arpigan Maxentius’un sadik askerlerine mi yoksa vergi tahsildar-
larina m1 génderme yaptig1 merak konusudur. Maxentius’un hatirasinin
lanetlenmesi 313’e gelindiginde iyice yerlesmisti, oyle ki her klige zuliim
kendisine atfedilir olmugtu. Constantinus ile Maxentius arasindaki sii-
rekli yapilan bir kargilagtirma konuyu agiklar:

O Maximianus'un bebekken bagkasiyla degistirilmis cocugu (suppositus), sen
ise Constantinus Pius’'un gergek oglusun; o utanilacak kadar gelimsiz, girkin, gev-
sek uzuvlu ve adi da hak etmedigi bir unvanla hikiimsiz kilinmig; sen ise clissen
ve suretinle (bunu sdylemek yeter) oldugun gibisin [dinleyiciler imparatoru gérebili-
yorlardi]... Babanin sayginligi sayesinde senin yoldagin saygiyken sahte soybagi
yizlnden onunki saygisizlik, senin yoldagin merhametken onunki zalimliitir. Sen
geregince tek bir es alirken o sehveti yiiziinden her tiirlii utangla lekelendi. Sana
tannisal yol hizmet etti, ona ise batil kétiiliik. Nihayetinde o soyulmus tapinaklar, kat-
ledilmis senatérler, aghktan kinlmig Romal pleb'ler yiziinden duydugu suglulukla
yaslyor, sen iftiralar sona erdirdigin, inbarlar (delatio) yasakladigin, katillerin kanini
bile dokmekten kagindigin igin gikranlaria.
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Buradaki en carpic1 suglama, Maximianus’un gergek oglunun Ma-
xentius olmadigi, onun gens Valeriana digindan bir suppositus, yani
aileye sahtekirlikla sokulan biri oldugudur. Maxentius’un annesi
Eutropia’nin onu bir Suriyeliden, hatta belki de bir ciiceden peydah-
ladigina dair dedikodular ¢ikarilmigti. Dolayisiyla Maxentius’un Con-
stantinus’taki erdemli Romali niteliklerini paylagmamasi ve gergek bir
tanrisal varlik yerine amatorce bityiiyle ugrasmasi pek sagirtici degildi.
Cok yakin bir tarihte Constantinus’un II. Claudius’a uzanan tamamen
uydurma bir soy yaratmig oldugu diisiiniildiigiinde bu epey giiliingtiir.
Aslina bakilirsa, Maxentius’un gayrimesruluguna bu kadar fazla vur-
gu yapilmasinin sebebi, Constantinus’un Helena’nin oglu olmasindan
otiirii benzer bir baskiya maruz kalmasiydi. Helena, tahta ¢ikan Con-
stantinus’un babasi Constantius’un dul kalmig esi konumunda degildi,
hatta belki hi¢bir zaman egi olmamgti.

Constantinus’'un merhamet dolu tavizlerinin nihai listesi, davalan
reddederek ve suglular serbest birakarak pleb’lere bilfiil kur yaptigini
diigiindiirmektedir. Maxentius’un kuralsiz yontemlerini durduran kisi
olarak tasvir edilir ve artik yanhg suglamalara itibar edilmeyecegi belirtil-
migtir. Fakat bunlarin higbiri dogru degildir, zira delatio “bir kiginin aley-
hine bilgi vererek, onun suclarini uygun otoritelerin dikkatine sunmak”
anlamina gelir. Buradan, Maxentius’un senatoya zulmettigi ve Constan-
tinus’un daha sonra kendi zafer alayina katilacak yiiz senatérii pranga-
larindan kurtardigina dair bir anlati dogmugtur. Hatip Nazarius 321°de
adventus’tan soyle bahsetmistir: “Esir liderler [imparatorun] savag ara-
basi 6niinden zincire vurulmug halde yiiriitillmediler. Orada yiiriiyenler,
ozgiirliikleri verilmig soylulardi. Sehre bu muzaffer giris, esir yabancilar-
la siislenmemigti ama Roma artik 6zgiirdii.” Maxentius’un baski altinda
tuttugu sdylenenler nasil serbest birakildiysa, onun emirlerini yerine ge-
tirenler de azledildi. Entrikalar1 sayesinde Maxentius’u iktidara getirmis,
destekleriyle babasinin yenilmesini saglamig ve onunla birlikte Milvius
Kopriisi’'nde savagmig imparator muhafizlan terhis edildi. Constanti-
nus, Diocletianus ile Galerius’un yapamadigini bagararak bu yiiksek ma-
agh ve tehlikeli birligi saf digt birakmigti. Ayn1 gekilde imparatorun ath
muhafizlan olan equites singulares’i de terhis etti, Caelius Tepesi’ndeki
ordugahlarini yikt1 ve yerine Sessorianum Sarayi’na bitigik yeni bir yapy,
biyiik bir bazilika inga etti. Constantinus Roma’dayken oturdugu Ses-
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sorianum Sarayr’mi ise kalic1 olarak bagka bir yerde yagamak istedigine
karar verdigi tarih olan 326’da annesi Helena’ya verecekti. Inga edilen
yeni yapi, Trier’de inga ettirdigine (bu bina sonradan kilise olmugtur)
benzeyen bir bazilikaydi. Bu yeni bazilika Roma piskoposlarinin merkezi
olan iinlii Lateran Kilisesi’ne doniismiigtiir. Constantinus, bu hediyeyle
beraber kiliseye bagka hediyeler de vermigtir. Cok daha geg tarihli Pa-
palar Kitabr’na gore bu hediyeler arasinda “dokuz kilo gelen giimiig bir
metal tabak... Bir kiloluk altin bir kadeh... her biri on ii¢ kilo agirhiginda
on iki adet tungtan gamdan avizesi” eglik ediyordu. Nesnelerin agirhiklar
ayni zamanda degerlerinin, dolayisiyla Constantinus’un bunlar1 kabul
eden kisiye, yani Roma piskoposuna duydugu sayginin olgiituydii.

Ath muhafizlar, saltanati boyunca Maxentius’a sadik kalmiglardi
ve imparatorun sonu onlarin da sonu demekti. Bu nedenle Constanti-
nus rakibi gibi onlarin da anisin1 lanetledi. Ilgingtir ki Constantinus’un
Roma’da inga ettirdigi yapilar bir sekilde bu birligin ya da imparator
mubhafizlarinin ortadan kaldirilmasiyla baglantilidir. Ordugahlarinin ye-
rini Lateran Kilisesi aldig: gibi Via Labicana’daki mezarliklarinin iize-
rini de Roma’da sehit edilmig iki Hiristiyan olan Aziz Marcellinus ile
Aziz Pietro’ya adanmug bir kilise almigtir. Constantinus’un 6liimiinden
sonra defnedilecegi amitmezar da buradadir ancak bu anitmezara ken-
disi yerine annesi gémiilecektir. Imparator muhafizlarinin durumu da
daha iyi degildi: Via Nomentana’daki mezarlklarimin iizerine yerel ge-
hitler olan Azize Agnes ve Aziz Cosntantinus’a adanan bir kilise yapildi.
Aslinda, Constantinus’un imparator muhafizlarina ve atli muhafizlara
kargi zaferini Hiristiyan tanrisinin giicityle elde ettigini belirtmek iste-
digi kanisina varmak zor degildir. Bununla birlikte bunu hemen 312°de
mi yoksa daha sonra mi arzu ettigini sOyleyemiyoruz, ¢iinkii kilisele-
rin yapilmaya baglandig kesin tarihleri bilmiyoruz. Tarihler konusunda
sanss1ziz fakat Constantinus’un yapilarimn Roma’daki ilk imparatorluk
kiliseleri olmadigim biliyoruz. Maxentius daha 6nce Trastevere’de Aziz
Crisgonus’a adanmug bir kilise yaptirtmistir. Bu bilgi daha sonra ortbas
edilmis, dolayisiyla biitiin kiliseler Constantinus’un zaferini Hiristiyan-
liginkiyle denk tutmugtur.

Maxentius’un amisinin lanetlenmesi, ona ait imar projelerinin tes-
pitini zorlagtirmaktadir, zira bunlar Constantinus’un onlan kendisine
en kolay sekilde mal edebilecegi yapilardi. Cok kisa siire icinde inga
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edildikleri igin ayirt edici bir usluplan yoktu ve giiphesiz Constanti-
nus’a atfedilenlerden farkhi degillerdi. Aurelius Victor’un sozleriyle,
“[Maxentius’un] yaptirdi: tiim muhtegem yapilar, Sehir Tapinags ve ba-
zilika, senato tarafindan Flavius’un [yani Constantinus’un] erdemlerine
adand1.” Constantinus, Maxentius’un Appius Yolu’ndaki hipodromu-
nu kullanmadi ve yeni oturma siralari ekleyerek kalabaliklari yeniden
Circus Maximus’a ¢ekti. On yil 6nce, Diocletianus’un tahta gikiginin
yirminci yil kutlamalari sirasinda burada yasanan ¢6kme her haliikirda
onarim gerektiriyordu. Maxentius’un villasinda Constantius Chlorus ya
da Claudius Gothicus’a ait olabilecek bir biist bulunmustur. Kimin han-
gisi oldugunun anlagilmamasi, belli ki Constantinus’un yapmak istedi-
gi seyin gerceklestigini gosteriyordu: Valerianus’lar Flavius’lara boyun
egmigler ve silinmiglerdi. Ancak bu durum hi¢bir yerde Maxentius’un
tanrilagtinlmig akrabalarimi onurlandirmak iizere piyasaya ¢ikardig:
sikkeleri 6rnek alan Constantinus’un, babasi dahil kendi yakinlan igin
Roma’da bastirdig: sikkelerde oldugu kadar agik degildir. Bunlar ¢ok
benzer gekilde tasarlanmugti. Talihler donmiig, ani lejantlar1 da buna
gore degigmigti; izerlerinde arnk MEMORIAE AETERNAE yaziyordu.
Valerianus anitmezarinin tasviri kaldirilarak yerine kutsal kartal ya da
Hercules’in aslan1 veya sopasi konmustu. Bunlara Claudius Gothicus,
Constantius ve Maximianus’un tasvirleri eglik etmekteydi.

Velia iizerindeki yapilar da aym sekilde Flavius hanesinin ¢ocukla-
rina yeniden adanmigti. Romulus Tapinagi’ndaki yazit g6yledir: “Mu-
zaffer augustus Flavius Constantinus Maximus’a senato ve Roma hal-
ki [tarafindan adandi].” Maxentius Bazilikasi, Constantinus Bazilikasi
oldu. Fatih Constantinus kelimenin tam anlamiyla Maxentius’un organ-
larim1 da kendisine mal etti: Bazilikanin yiiksek apsisinde, binay: yapti-
ran Maxentius’un heykeli vardi. Bu heykel kaldirild: ve bagi1 Constanti-
nus’unkine benzeyecek sekilde yeniden islendi. Bu iinlii bagin da dahil
oldugu birkag devasa viicut pargas1 1486’da bulunmugtur ve gimdi bu-
raya ¢ok yakin Capitol Mizesi’nin avlusunda goriilebilir (Resim 31).
Bagin biiyiik gozleri her zaman dikkatleri cekmigtir. Bugiin degil ama 4.
yiizyilda gérenler o gozlerin iginlar sagtigini, dolayisiyla kendisine mal
ettigi yapilara goz gezdirip sahip ¢iktigini digiiniiyorlardi. Bu heykel
Eusebios’un Historia Ecclesiastica’sinda (Kilise Taribi, HE) geger ve
“kendisine gelen yardimin Tanr1’dan oldugunu anlayinca, vakit kaybet-
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meden Kurtaricr’ya ait bir zafer hatirasinin, kendi heykelinin eline yer-
lestirilmesini emretti” ifadesiyle anilir. Eusebios soyle devam etmektedir
(HE IX.9.11):

Ve heykeli sag elinde hagla Roma'daki en kalabalik yere koydurttugunda, izerine
Roma dilinde su yazitin islenmesini emretti: “Cesaretin gergek kaniti olan bu koruyucu
isaret sayesinde gehrinizi tiranin boyundurugundan kurtardim, hem senatoyu hem de
Roma halkini ézgir birakarak onlara eski aynicalikdarini ve gorkemlerini geri verdim.”

Eusebios daha geg tarihli bir eseri Vita Constantini’de” [Constan-
tinus’un Hayati] anlatimim gézden gegirmig ve biiyiik 6lgiide geniglet-
migtir. Fakat hem heykel hem de “kurtarici igaret” ile ilgili anlat1 325
sonrasina, Constantinus’un zaferiyle ilgili farkli hissettigi bir doneme
aittir. Ikinci bir amitsal heykel Constantinus®un 312 ve daha sonra 315’te
Roma’ya girdigi andaki ilk hislerini daha agik ortaya koyar. Colossus
ad1 verilen heykel Nero icin yapilmig ve Nero’nun bagi Giines Tanrisi’nin
govdesine yerlegtirilmigti. Yiizyillar boyunca birka¢ kez degistirilen
heykel, yakin zamanda da Maxentius’un miiteveffa oglu Romulus’a
benzetilmigti. Bu durum, heykelin kaidesini siisleyen ve muhtemelen
Maxentius’a ait iken gimdi Constantinus’a yeniden adanmig bir baska
yapiya yerlegtirilen yazitindan anlagilabilir: Constantinus Taki.

Constantinus Taka

Haziran 315’te senato Constantinus’un zaferini ve decennalia’sini
[iktidara gelisinin onuncu yili-e.] birlikte, Roma’da ona bir zafer taki
adayarak ve vota ile -devam eden saltanatina giikran dualari- kutladi
(Resim 32). Son kazilar takin yakin zamanda Constantinus’a yeniden
adanan bazilika ve tapinaklar gibi ashnda Maxentius igin dikilmis oldu-
gunu ortaya gikarmistir. Tak, imparatorun inga projesinin bitig nokta-

* Kaisareia’li Eusebios’un Constantinus’un Hayat‘na sik sik aufta bulunacagim-

dan, VC (Vita Constantini) kisaltmasi kullanilacaktir, Metine bagvurmak isteyenler
boliim ve alt béliim numaralarini kullanigh bulacaklardir. Cogu durumda Came-
ron ve Hall’un Ingilizce gevirisinden alintilar yaptim. Okuyucu Eusebios’un Kilise
Taribi’nin HE kisaltmasiyla gegtigini ammsayacaktir.
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sinda bulunur ve yaklagildiginda kemer alt1 yolu anitsal Nero/Romulus/
Sol heykelini ¢ergeveler. Heykelin tagidig1 en son bag olan Romulus’unki,
Constantinus’un bagiyla degistirilmistir. Bu bagin Capitol Miizesi’ndeki
tung bas oldugu diisiiniilmektedir ve aslinda buna uygun baglant: yerleri
mevcuttur. Ancak sa¢ ve gézler, Constantinus’un 324’ten sonra olustu-
rulan imajina daha uygun gériinmektedir (Resim 47).

Maxentius’un neden 312’de bir zafer tak: inga ettirdigi sorulabilir,
zira giiphesiz Constantinus’un giineye dogru hizh ilerleyisi sirasinda ne
zaman vardi ne de zaferi bu kadar simarikg¢a bekleyecek kadar kibirliy-
di. Anlagildigs kadariyla anit, daha ziyade Maxentius’un kendisini tanri-
sal yoldagi Mars Invictus olan “Yenilmez Prens” olarak sundugu genel
zafer ideolojisinin bir parcasiydi. Roma’ya yiiriiyen iki rakibi Severus ve
Galerius’u def etmemis miydi? Seferi ordusuyla Misir’s gaspgi Domiti-
us Alexander’den geri almamig miydi? Yine de, takin zamanlamasindan
siphelenilebilir, ¢iinkii 312°de bitmig haldeydi. Belki de en iyi agiklama
luds saeculares’in, yani yiiz yil oyunlarinin 314’te yapilacak olmasiydi. Bu
oyunlar Roma’da her yeni saeculum’un, yani 110 yillik bir dénemin bag-
langicinda yapiliyordu. Philippus Arabs (d. MS 204) 248’de Roma’nin
kurulugunun bininci yithm kutlamak igin sehirde oyunlar tertiplemis ol-
makla birlikte, Septimius Severus’un 204’teki kutlamalarindan beri yiiz
yil oyunlarni diizenlenmemigti. Severus’un kutlamalarinin merkezinde
digerleri yaninda Parthlara kargi kazandig1 zaferlerin amisina 203’te ta-
mamlanmg zafer taki vardi. Maxentius’un gosterigli Romaliligi oyunla-
rin yapilmasini kag¢inilmaz kiliyordu ve yeni Severus Taki’nin 6nceli, aym
zamanda Maxentius Taki’nin mimari modeli de yakin tarihli zaferlerin,
planlanan festivallerin ve ingaatlarin arasindaki baglanuy: pekistirecekti.

Maxentius, takini eski anitlardan alinan heykellerle siislemigti. Boy-
lece yeni panellerin iglenmesi igin gereken zaman ve paradan tasarruf
saglanmigti. Ayrica 293 ve 306’daki yanginlar, bagta Velia iizerinde
Hadrianus donemi anitlar1 olmak iizere yagmalanacak ¢ok sey birak-
mugti. Maxentius’un bu alandaki tiim projelerinde devsirme 2. yiizyil
malzemelerinden yararlanmugtir. Ustelik Maxentius, bir Claudius ya
da Antoninus yapisina ait kabartmalar: kullanan (simdi Floransa’da-
ki Boboli Bahgeleri’'nde goriilebilir) Diocletianus’un sadece on yil 6nce
yapilmig yeni taki gibi bir drnege sahipti. Bugiinkii haliyle anit Constan-
tinus Taki’ndan bagka bir yap: gibi gorilemez. Bununla birlikte, eger
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Maxentius’un birgok segimi i¢in esin kaynag diigiiniiliirse, takin genel
plani anlagilabilir bir hal alir, zira tizerindeki kabartmalarin ¢ogu, zafer
imgeleminden ziyade imparatorlugun genel nitelikleri igin bir vitrin g6-
revi goriir. Bunlar Roma vatandaglarina sehrin siirekli yenilendigini ve
bu yenilemede imparatorun merkezi roliinii hatirlatmak igin segilmigler-
di, ciinkii imparator, tekrar onlarin arasinda yagamaya baslamigt1. Uste-
lik heykeller Maxentius’u gegmigin biiyiik imparatorlarina, 6zellikle de
Traianus, Hadrianus ve Marcus Aurelius’un soyuna baghyordu.

Takin st siras1 mevcut bir anittan, muhtemelen Marcus Aurelius
tarafindan oglu Commodus onuruna dikilmis bir zafer takindan ali-
nan sekiz kabartmali panele sahiptir. Yan kemerlerin giiney cephesinde,
merkezi yazitin iki yanindaki dort iist panelde sunlar goriiliir: Impara-
torun evrensel hakimiyetini temsil eden bir yabanci kralin tayini (rex
datus); imparatorun askerlere yaptig1 ve uyumu (concordia) vurgulayan
konugma (adlocultio); imparatorun dindarhgim (pietas) anlatan, san-
caklar oniindeki rititel (lustratio); imparatorun merhametini (clementia)
gosterdigi bir an olarak sancaklar altinda barbar esirlerin sergilenmesi.
Kuzey cephede ise su sahneler vardir: Felicitas’1 temsil eden imparatorun
Roma’ya girisi (adventus) ve bunu takiben yukarida bir defne taciyla
ucan Victoria’nin nezaret ettigi zafer; imparatorun erkekge cesaretini
(virtus) gosteren, sefer igin sehirden ayrilis (profectio); eli agikliginin (Ji-
beralitas) gostergesi olarak imparatorun hediye ve bahgis dagitimi (Re-
sim 33); son olarak, dért sancak altinda bozguna ugramig diigmanlarin
boyun egdirilmesini gosteren ikinci bir sahne (Resim 33). Paneller dev-
sirme —baska bir amag i¢in iglenmig fakat daha sonra Maxentius tarafin-
dan kullanilmig- oldugu igin, geleneksel Roma imparatorluk degerleri
ve erdemlerine yapilan vurgu anlagilabilir. Maxentius, Marcus Aurelius
olmak istemiyordu; daha ziyade bu bityiik 2. yiizyil imparatoruyla pay-
lagtig1 nitelikleri 6ne ¢ikarmak amacindaydi. Constantinus’un taktaki
bu imalar1 oldugu gibi birakmas, sahnelerin onun ihtiyaglarina da uy-
dugunu gosterir fakat taki kendi zaferlerinin anit1 olarak yeniden kul-
lanmas: i¢in baglarin kendi yiiz 6zelliklerine uygun gekilde tekrar iglen-
mesi gerekiyordu. Bugiinkii figiirlerin baglar1 Papa XII. Clementius’un
istegiyle 1732°de yapilmig bir restorasyon ¢aligmasinda degistirilmistir.

Bir Hadrianus d6nemi anitindan gelen sekiz iglenmig yuvarlak panel
takin orta sirasini kaplar; orta kemerin her iki tarafinda, anitin kuzey



162 BUYUK KONSTANTIN

ve giiney cephelerinde yan kemer gegislerinin iizerindedir. Takin giiney
cephesinde imparator ve yoldaglar bir kemer gegigsinde, muhtemelen bir
kap: o6niinde bir arada goriiniirler; biiyiik olasilikla gehrin hemen digin-
dadirlar. Bir sonraki panelde bagariy1 getirmesi i¢in ormanlarin tanrisi
Silvanus’a kurban keserler. Ugiincii panelde ath imparatorun mizragim
kaldirmig halde saldiriya hazir oldugu bir ay:1 av1 tasvir edilmistir (Re-
sim 34). Giiney cephedeki sonuncu panel olan dérdiinciide avc tanriga
Diana’ya bir gitkran kurbani sunulur (Resim 34). Takin kuzey cephesin-
de, dort yuvarlak panelin ilkinde imparator yine at iizerinde bir ayiy1
kovalarken gosterilmigtir. Bir sonrakindeki Apollon’a kurban sahnesi,
imparatorun ve iki yoldaginin en iyi korunmug tasvirlerini igerir. Sagdan
ikinci figiir bir atin dizginlerini tutmaktadir. Ugiincii panelde bir aslanin
oldiriilmilg oldugu goriliir. Aveilar avlarinin yaninda durmaktadirlar.
Sonuncu panelde imparator ortiilii halde Hercules’e adak sunmaktadir.
Maxentius igin bu sahneler, sadece 6nceli Hadrianus’un en krali ugrag-
lardan biri olan vahgi hayvan avindaki yigitligini ve dindarhgim sergili-
yor olabilirdi. Ancak tiim bu sahneler mecazi olarak, gesitli vahgi hay-
vanlar geklinde betimlenmis barbar diigmanlara kargi kazanilan zaferler
gibi de yorumlanabilir. Siiphesiz Constantinus da boyle yorumlamigti.
En azindan bazi sahnelerde onun yeniden iglenmis yiiz hatlan tespit
edilmistir. Bes sahnede gériilen ikinci imparator figiiriiniin bir zamanlar
Licinius oldugu diigiiniilmiigtiir. Bu goriiste olan bilim insanlar ikinci
bir mesajin bulundugunu varsayarlar: Constantinus ve Licinius barig
halindeydiler ve iki imparatorlu yonetim, dortlii Tetrargi iktidarinin ye-
rini almigti. Bu miimkiindiir, zira iki figiir de 311°den beri birlikteydiler.
Ancak s6z konusu ikinci figiir gimdi Constantinus’un babasi Constanti-
us Chlorus olarak tanimlanmigtir ve dolayisiyla sahneler imparatorluk
hanedani gens Flavia’'min dindarligini sergilemektedirler. Kurban sunan
kigi Constantinus degil, Constantius’tur. Dahasi, sadece bu kabartma-
larda tiim imparatorluk figiirleri halelidir. Bu, baglarin Constantinus’un
326’daki Roma ziyareti oncesi bir kez daha iglendigi ihtimalini giindeme
getirir, ¢iinkii kurban térenlerine katilmaya t6vbe ettigi o tarihten sonra
her zaman haleyle betimlenmigtir. Bu temaya ileride tekrar donecegiz.
Biiyitk Traianus Frizi olarak bilinen bir Traianus dénemi anitindan
dort panel, orta kemer gegiginin ig duvarlarinda ve en iist siranin dogu ve
bat1 yiizlerinde yer ahir. Her bir friz panelinde Traianus’un bagi Constan-
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tinus’unkiyle degistirilmigtir. Ortadaki gegisin bir yaninda Constantinus
kisvesi altinda Traianus at1 iistiinde, pelerini sol omzunun tizerinden
dalgalanir halde savagin ortasinda betimlenmigtir. Bir barbar1 ¢ignerken
sag eli bir bagkasina hamle yapmak iizere kalkmigtir. Kartal tasiyicisi
onun bir adim arkasinda olduguna gére imparator saflarin bagindadir;
sadece bir asker onun 6niindedir. Takin dogu ve bati cephelerindeki sah-
neler aksiyonu kalabalik tutar. Orta kemer gegisindeki ikinci panelde
Constantinus —Traianus olarak- Victoria tarafindan taglandirilir ve dig
gOriiniigii tanrica Roma’ya benzeyen, “erkek cesareti”nin kisilegtirmesi
tanrisal figiir Virtus tarafindan kargilanir.

Devsirme malzemeler arasindan en zarif ve askeri mesaji en acgik olan
bu dort panelin birbirinden ayr ve bityiik 6l¢iide gozden uzak konumla-
r1, Constantinus tarafindan segildiklerini ve Maxentius’a ait 6gelerin izin
verdigi olgiide yerlestirildiklerini diigiindiirmektedir. Buna ilaveten Con-
stantinus’un taktaki her bir siitunun tepesinde bulunan sekiz bagimsiz
barbar heykelini —~Traianus’un Dacia’h esirleri- uygun buldugu izlenimi
uyanmaktadir (Resim 33). Takin kesin olarak Constantinus’un inisiya-
tifine atfedilen 4. yiizy1l unsurlari sunlardir: 312 seferini tasvir eden friz;
imparator olarak onuncu yili igin giikranlarini sundugu (votis X) ve yir-
minci yih (votis XX) i¢in dualarin yer aldigi kemer gegiginin her iki ya-
ninda rahatga goriilen yazitlar; kemer kogelikleri ve kaideler; hem giiney
hem de kuzey cephedeki adak yazitlari (Resim 35). Bu yazitlar goyledir:

ULKENIN, SENATONUN VE ROMA HALKININ BABASI

IMPARATOR FLAVIUS CONSTANTINUS MAXIMUS'A

TANRISAL TESVIKIN VE AKLININ GUCUYLE

ORDUSUYLA BIiRLIKTE TIRANDAN ADALETLI SILAHLARIYLA INTIKAM ALDI.
ZAFERLERIYLE GURUR DUYAN TAKIPGILERI BU TAKI ONA ADADI.

Tann Latincede tekil olarak yazilir: Bu, summus deus, yani Constan-
tinus’un zekdsi ve ordunun giicii araciligiyla kendisini gésteren en bii-
yiik tanri ve tanrisal hamiydi; zafer teolojisinin eyleme gegmis haliydi.
Bu tektanrinin kimligi, Sol’i guadriga’sinda (dort ath araba) okyanus-
tan ¢ikarken, ona biga’siyla (iki atl araba) eglik eden Ay ile birlikte gos-
terildigi iglemeli yuvarlak panelde belirtilmigtir. Luna (Ay) paneli, takin
guney cephesindeki Constantinus’un Milano’dan ayrilig sahnesinin bag-
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langicinda, hemen iisttedir. Sol’iin bulundugu yuvarlak panel ise dogu
cephede bu yolculugun sona erigini, yani Constantinus’un Roma’ya t6-
renle girigini (adventus) taglandirir (Resim 36). Bunlarin arasinda, takin
giiney cephesinde, Verona kugatmasi ve Milvius K6priisii Savasgi’nin be-
timleri vardir (Resim 34). Kuzey cephede Constantinus’un bir konugma
yaptig1 ve hediyeler dagittigi Roma’daki zafer kutlamalari gésterilmigtir.
Tanriga Victoria, Constantinus’un daimi yoldagidir. Verona kugatmasin-
da imparatorun arkasinda onu taglandirmak iizere havadadir. Milvius
Kopriisi'nde Constantinus figiirii (simdi tahrip olmugtur) tanrigalar
Roma ve Victoria ile ¢evrelenmig halde gorilmektedir. Roma’ya girer-
ken Constantinus’un quadriga’sinin dizginlerini tutan Victoria’dir. Aym
sekilde, 4. yiizyil kemer kogeliklerinde zafer sembolleri bulunur. Ana
kemerdeki Victoria figiirlerinin iki yaninda bulunan kaidelerin iizerinde
askerler ve savas hatiralan yenilmig diigmanlarin iizerinde durmaktadir-
lar. Ana kemeri giineyde ve kuzeyde sinirlayan késgeliklerde Victoria’lar
savag hatirlarini tagirken betimlenmistir. Biitiin bunlar, Roma zafer teo-
lojisini Constantinus’un anladig bigimiyle temsil ettigi i¢in ona uygun
goriinecekti.

Ortadaki yazitin iizerinde, kemerin tepesinde simdi kayip bir yaldizhi
tung heykel, Constantinus’u kendi guadriga’sinin i¢inde gostermekteydi.
Bu, tektanrinin kimligi ve onun Constantinus ile iligkisi i¢in bir kamt
daha sunmaktaydi. Daha da ¢arpici fakat yakin zamana kadar gézden
kagmus olan bir nokta, takin konumudur: Anit Constantinus’a benzeye-
cek sekilde yeniden iglenmig ve Sol Invictus’un 1gin tacini tagiyan devasa
Nero heykeliyle birlikte zafer yolunun (via triumphalis) biraz disinda
konumlandinlmigtir. Diizenleme, tanrlagtinilmig oglunu bu yeni zafer
takinin kemeriyle gercevelenmis halde goriiniirken hayal etmig olmasi
gereken Maxentius’a atfedilebilir. Constantinus’un her ikisini de ken-
disine mal etmesiyle birlikte heykel, takin arkasindaki foruma uzanan
zafer alay1 yolunun ¢esitli noktalarinda imparatora ve onun askerlerine
goriinecekti. Ilk 6nce bag: takin tepesindeki kendi yaldizli heykelini ger-
ceveleyecekti. Imparator daha da ilerleyip taka 35 metre kadar yaklas-
uginda tann Sol, kemer gegisi tarafindan gergevelenmig olacakti. Biraz
daha yaklagtiginda ise heykel imparatorun kemer gegiginden ¢ikmasina
kadar silik kalacak ve ¢iktiginda da 310°da gordiigii goriimde oldugu
gibi Sol birdenbire ona goriinecekti.
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Agirlikli olarak paganlardan meydana gelen senatonun bu anittan
sorumlu oldugu ve tasvir edilen tanrilara bakildiginda, senatonun Con-
stantinus’un goriimiinii ve tanrisal hamisini kavradig 6ne stirilmigtiir.
Anit gibi orta kemer gegisindeki Traianus donemi panellerinin iizerinde
bulunan yazitlar da senatonun ithafidir; datif halde “sehrin kurtaricis1”
ve “barigin kurucusu” ifadesi bunu gosterir. Ancak Constantinus’un
kendi kavrayiginin aksine bu senato yaklagiminda israr etmek, net bir
mesaj veren tak ve Constantinus’un sikkeleri arasindaki bag dikkate
almamaktir: Sol Invictus, Constantinus’un zaferinin giivencesidir. Ta-
kin adanmasindan 6nceki bes yil boyunca Sol, Constantinus’un altin,
giimiis ve bronz sikkelerinde kendisini gostermig, Roma toplumunun
her kesimini hedef alan Constantinus propagandasinin ana 6gelerin-
den biri olmugtu. Constantinus, atalari olarak sahip ¢iktigi Aurelianus
ve Claudius Gothicus’unkilerden 6rnek alinmig sikkeler bastirmigtir.
Bunlarin arka yiiziinde “yoldag” (comes) olarak tanimlanan bir Sol In-
victus tasviri bulunmaktadir. Sikkeler SOLI INVICTO COMITI, yani
“Yenilmez Giines’e, Augustus’un koruyucusuna” adanmgti. Sol’iin
arka yiizde bu ifadeyle amlmadig sikkelerin 6n yiiziinde Constantinus
bizzat 151n taci —giineg 1ginlarini temsil eden sivri uglarin ya da ii¢genle-
rin giktigi tag— takmug halde gériiliir (Resim 37). 313’te Ticinum’daki
[giiniimiizde Italya’nin Pavia kenti] darphane tarafindan Constantinus
icin basilan altin sikkenin 6n yiiziinde imparator ve Sol Invictus birlikte
gosterilmigtir. Defne tagh bir Constantinus biistii Sol biistiiniin iizeri-
ne bindirilmigtir; tanri 1gin tact disginda Constantinus’a benzemektedir.
Sol’iin profili imparatorunkinin ardinda, sag omzundan biraz 6ne ¢ik-
mus halde secilmektedir ve ikisi de sola bakar. Imparator ve tanrinin
arasindaki benzerlik, 310 tarihli methiyenin Constantinus’a “Tanrt’y1
gordiin ve onun suretinde kendini buldun” geklindeki hatirlatmasini
akla getirmektedir. Resmi tamamlamak iizere Constantinus, iizerinde
Sol’iin guadriga’sim okyanustan yiikselirken gosteren bir kalkan tagi-
maktadir. Sikkenin arka ytizii Constantinus’un Roma’ya zafer alayiyla
girigini gosterir. On yiizdeki yazit Constantinus’u invictus olarak se-
lamlamaktadir. Dikkat gekici 6lgiide benzer bir tasvir Ticinum’da 315-
316’da basilmig altin madalyonlarda da goriilmekle birlikte, bunlarda
Constantinus kalkan degil kiire tutmaktadir (Resim 38). Belli ki Con-
stantinus hami tanrisina her yonden benziyordu.
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Bu Sirada: Licinius ve Maximinus Daia

Subat 313’te Constantinus ve Licinius Milano’da bulugtu. iki yil énce
Maxentius ve Maximinus Daia’nin ittifakiyla kars1 karsiya kalan Lici-
nius, Constantinus’un kiigiik iivey kiz kardesi Constantia ile evlenmeyi
kabul etmisti. Milano’da evlilik karan kutlandi ve yaygin ismiyle Mila-
no Fermani olarak bilinen ortak mektupta genel dini hoggorii ilan eden
imparatorlar, bu mutabakatlarini da pekistirdiler. Metnin versiyonlari
hem Eusebios’un Kilise Taribi hem de Lactantinus’un De Mortibus Per-
secutorum’unda konulmugtur. Digerine gore daha iyi korunmug ve dog-
ru olan ikincisi soyle baglar:

Ben Augustus Constantinus ve ben Augustus Licinius mutlulukla bir araya geldi-
gimiz Milano’da halkin esenligi ve giivenligiyle ilgili tim meseleleri ele aldigimizda,
insanlara yarar saglayacak ve bizim de dikkatimize mazhar olan her geyin baginda
tannilara gésterilen sayginin gelmesi gerektigine karar verdik. Amacimiz hem Hiris-
tiyanlara hem de diger herkese, hangi dini isterlerse ona ibadet etme dzgurligini
vermektir; bdylece semavi makamdaki biitiin tannlann génlii alinsin ve o tanrilar
idaremiz altindaki herkese kargi bagilayici olsun.

Ferman ilan edildigi sirada Constantinus halihazirda batidaki ra-
kiplerini ortadan kaldirmisti ama Licinius’un dogudaki rakibi Maxi-
minus Daia ile hesaplagmas: gerekiyordu. Lactantius tarafindan 315°te
tamamlanan ana anlati, Licinius’u Constantinus’un yoldag savunucusu
olarak tarif etme konusunda etkileyicidir.' Buna kargilik Eusebios Ki-
lise Taribi’'nde son kitaba bir ek (HE 10.8) koyarak imparatoru ani
degisikliginden dolay1 kétiiler. Daha sonra Licinius’u Constantinus’un
Hayatr’nda kahramanin bagarisini engelleyen biri olarak tarif edecek
ve Milano’daki rolunii gormezden gelecektir (VC 1.41.3). Fakat Euse-
bios ve Lactantius igin Maximinus Daia daha koti biriydi. Destekgisi
Galerius’tan daha berbat oldugunu ¢oktan kamitlamig Maximinus, onun
olim doégegindeki son istegini yerine getirmemisg, Hiristiyanlara yonelik
zulmiin bitirilmesini reddetmigti. O halde Milano Fermanr’nin kargi ol-
dugu kigi Maximinus Daia’yd; nitekim Lactantius da Licinius’un gore-
vinin Maximinus’a boyun egdirmek oldugunu bize hatirlatir.

Galerius’tan 311°de Hiristiyanlara yonelik zulmii sona erdirme emrini
alan Maximinus Daia tedbirli davranmig, Galerius heniiz hayattayken
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thml bir tutum gostermisti. Constantinus ve Licinius imparatorlugun
zindanlarina ve madenlerine mahkiim edilmig Hiristiyanlar 6zgiir birak-
maya ve el konulan miilklerini iadeye baglamigken, Maximinus astlarina
Hiristiyanlar aktif sekilde izlememelerini fakat hoggorii fermanini halka
duyurmamalarini emretti. Galerius’un 6limiinden sonra Maximinus’u
kontrol altinda tutacak kimse kalmamigt: ve o da elinin altindaki Istanbul
Bogazi’nin Anadolu yakasindan Antiokheia’ya ve otesine kadar uzanan
genis topraklarda zulmiin yeniden baglamasini isteyen bagvurulara heves-
le yanit verdi. Gergekten de Maximinus’un bu tiirden bagvurular tegvik
ettigi one surillmigtiir. Bu bagvurulardan biri, Turkiye’nin giineyindeki
Likya bolgesinde [giiniimiizde Antalya-Mugla] bulunan Arykanda’da ele
gecmigtir. Metin Maximinus, Constantinus ve Licinius’a hitap eder:

En sanli imparatorlanmiz, sizin yakinimiz olan tannlar, dinlerini samimiyetle
kalplerinde tagiyan ve sizin esenliginiz igin kendilerine dua eden herkese |litufkar
davranmiglardir. Siz yenilmez hikiimdarlanmiza bagvurmak igin iyice disiindik ve
uzun zamandan beri sadakatsiz olan ve halen ayni zararli niyetlerinde israr eden
Hiristiyanlanin denetim altina alinarak tannlara gésterilen hirmeti lekeleyen abes tu-
hatliklarina gbz yumulmamasini talep etmenin yerinde olacagi kararina vardik.

Maximinus’un uzaktaki topraklarinda Emesa (Suriye’deki modern
Humus) ve Iskenderiye piskoposlarin bagt vurulmusg, Antiokheia’lh Lu-
kianos Nikomedia’ya getirilerek burada kendisi tarafindan 6liim cezasi-
na ¢arptirilmigti. Lactantius’a bakilirsa boyle gaddarliklar ahlaki agidan
yozlagmug hiikiimdar igin dogald1 ve Maximinus’un Ortagag’da derebe-
yinin ilk gece hakkinin, yani yerel bakirelerin kizligin1 bozma hakkinin
habercisi olan cinsel sapkinliklari iizerine uzun soluklu bir retorik tartis-
maya malzeme saglayacakti.

Constantinus Roma surlarinin 6niinde Maxentius ile bulugmaya ha-
zirlanirken, Eusebios’a gore (HE 9.8) Maximinus “eski zamanlardan
beri Roma’nin dostu ve miittefiki, Tanri’min hevesli takipgisi Hiristiyan
bir halk olan Armenia’hlara kars1 bir savag yiiriitiiyordu. Ashnda Maxi-
minus Suriye’deydi ve daha sonraki yillarda krallari Tiridates’in yoneti-
minde Hiristiyanliga gececek Armenia’hlarin yakinina bile gelmemisti.
Constantinus ve Licinius Milano’da bir araya geldigi sirada Maximinus
kigin en giddetli zamaninda, yik hayvanlarinin cesetlerini yolda birak-



168 BUYUK KONSTANTIN

mak suretiyle ordusunu batiya yiiriitmiis ve Nikomedia’ya varmgti.
Kisa bir moladan sonra askerleri Istanbul Bogazi’nin Avrupa yakasin-
daki Byzantion’a bask: yapmaya basladilar (bkz. Harita 5). Licinius’un
burada biraktig1 garnizonu Maximinus 6nce riigvetle kazanmaya ¢aligti
sonra da bunun yerine kaba kuvvete bagvurdu. Garnizon on bir giin -
durumu 6grenir 6grenmez doguya hareket eden Licinius’a haber verecek
kadar uzun bir siire- dayandi. Bu sirada Maximinus Istanbul Bogazi’m
gecerek Avrupa’ya ayak basti ve Trakya’daki Herakleia’da (antik Pe-
rinthos, modern Marmara Ereglisi) Licinius’un bir bagka garnizonuyla
kargilagti. Maximinus’un 70.000 kisilik kuvveti kuzeybatiya dogru iler-
lerken, Licinius ve 30.000 askeri Hadrianopolis’in (bugiinkii Edirne) 29
kilometre Otesindeki bir toplanma alanina ulagmigti. Lactantius’a gore
“ordular birbirine yaklagirken savagin kisa zaman iginde yapilacag go-
riiniiyordu. Ardindan Maximinus Jupiter’e eger kazanirsa Hiristiyanhgt
gegersiz kihp kokiinden kaziyacagina dair yemin etti.” Buna kargihk Li-
cinius, Maximinus ile yapacag: savasin arifesinde Constantinus’unkine
rakip olabilecek bir tanrisal gériim yasadi. Bunu askerlerini savaga teg-
vik etmek i¢in kullandi. Riiyasinda bir melek Licinius’a goriinmiis ve
“bir an once ayaga kalkip tiim ordusuyla birlikte en yiice tanriya dua
etmesini ve eger bunu yaparsa zaferin onun olacagini séylemigti.” Melek
nazik¢e duanin sozlerini de aktarmigti:

Yiice Tann sana yalvariyoruz, kutsal Tann sana yalvariyoruz. Adaleti sana teslim
ediyoruz, esenligimizi, imparatorlugumuzu sana emanet ediyoruz. Senin sayende
yagiyoruz, senin sayende muzaffer ve bahtiyar olacagiz. Yiice ve kutsal Tann, dua-
lanmizi duy; kollanmizi sana uzatiyoruz; bize kulak ver kutsat ve yiice Tanri.

Lactantius ayrica sunu ekler: “Bu [dua] kaydedilerek subaylara ve
tribunus’lara gonderildi ki, hepsi askerlerine 6gretebilsinler. Zaferin
onlara géklerden miijdelendigine inanan askerler arasinda giiven duy-
gusu artti.” Duruma uygun sekilde hangi yiice tanriya ibadet edildigi
konusunda renk vermeyen dua, herkesin kabul edebilecegi bir metindi
ve askerler savag alaninda, Maximinus’un kuvvetleriyle karsilagip onlar
yenmeden once dizleri iizerine ¢okiip tig kez tekrarlamiglardi.

Licinius’un ilerleyiginin bu derece olumlu anlatimi1 daha geg metinler-
den ¢ikarilmugtir. Kilise Tarihf' nin gozden gegirilmig versiyonunda Euse-
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bios, Licinius’un zaferini olduk¢a dogal bir sekilde Hiristiyan tanrisinin
litfuna baglar (HE 9.10) fakat goriimden ya da duadan bahsetmez. Go-
runiige gore, bityiik ihtimalle Constantinus ve Licinius duay1 Milano’da
birlikte kaleme almiglar ve belki de bu tiir s6zlerin imparatora iletilme-
si i¢in tanri ya da melegin ziyaretini en uygun arag olarak diigiinmiig-
lerdi. Dolayisiyla Diyargi’nin askerleri en biiyiik tektanriyi, yani Con-
stantinus’a batida hakimiyet saglayan ve Licinius’a da doguda benzer
bir otorite verecek ayni tanriyir tanimaya zorlanmigti. Bununla birlikte
Licinius’un hamiligini yapan tanriy1 Hiristiyan tanris1 olarak tanimla-
yan Lactantius ve Eusebios’u sorgulamadan kabul etmekten kaginma-
muz gerekir, zira ¢agdag bir sanat eseri Sol Invictus’un halen varhgim
korudugunu ortaya koymaktadir.

Paris’teki Cabinet des Médailles’de bulunan ve Licinius’u 313 zaferi-
ni kutlarken tasvir ettigine inanilan degerli tash kabartma, imparatoru
quadriga’sinda, sol elinde bir kiire, sag elinde bir mizrak oldugu halde
magluplarin bedenleri iizerinde ilerlerken gosterir (Resim 39). Giineg ve
ay kisilegtirmeleri kiire sunmakta, biri vexillum (sancak) digeri de bir
tropaeum (zafer hatirasi) tagiyan iki Victoria figiirii arabanin iki yanin-
da durmaktadir. Yakin zamanda tag 5. yiizyila tarihlendirilmigtir, ancak
Martin Henig bunu erken 4. yiizyila ait bir bagka tasla iliskilendirir ve
ikisi arasindaki benzerliklerin altini gizer. S6z konusu diger tag akiktir
ve Tetrargi’ye Ozgii bir iislupta temiz tiragh geng bir hitkkiimdari impa-
ratorluk diadem’i takmg halde gésterir. Sol elinde tuttugu asa omzuna
yaslanmugtir ve ileri uzattig sag elinde ise bir kiire vardir. Hareket eden
bir quadriga iizerinde ileri dogru bakar; pelerini (paludamentum) ar-
kasinda dalgalanmaktadir ve dort at1 da arka ayaklar iizerinde saha
kalkmugtir. Sahne Sol’tin arabasinin ¢agdas tasvirlerine ¢ok benzer ve
bu iligkilendirme, bir rahibin tacim siislemesi i¢in MS 60-70’te tiretilmis
bir altin levhanin —gimdi St. Petersburg’taki Hermitage Miizesi’ndedir—
tizerindeki sahneyle kesinlik kazanmaktadir (Resim 40). Levha Nero’yu
Sol suretinde, saha kalkmis dortnala kosan atlarin gektigi quadriga tize-
rinde gosterir. Imparatorun pelerini arkasinda soluna dogru ugugmakta,
ileri uzanan sag elinde bir asa, sopa belki de bir kam¢i tutmaktadir.
Isin taci takmigtir ve ileri dogru bakar. Baginin iizerinde hilal ve yildiz
bigiminde bir giineg vardir. Henig akik tagin Licinius’un Maximinus’a
kars1 kazandig zaferi anmak tizere yapildigini ileri siirmiigtiir. O halde
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burada Licinius’u, Constantinus’un muadili, Maximinus’a kars: kazan-
dig1 zaferi Constantinus’un Maxentius’u maglup etmesiyle egit tutulmug
ve her ikisi de agik¢a Sol Invictus’a mal edilmistir olarak betimlenmis
halde goriiriiz.

Constantinus, Licinius ile Karsi Karsiya Geliyor

30 Nisan 313’te kazandig zaferi takiben Licinius Nikomedia’ya dog-
ru harekete gecti. Burada Maximinus’un Hiristiyanlara zuliim kararini
kaldird1 ve 13 Haziran’da Constantinus’la birlikte Milano’da kaleme
aldigy mektubu herkesin gérmesi amaciyla yazit olarak dikti. Metnin
kopyalarinin dogu topraklarindaki tiim gehir ve kasabalara gonderilme-
sini, imparatorlarin iradesinin artik hasiralti edilmeyecegini géstermek
i¢in yerel memurlarin metni resmi kararlarina eklenmis olarak belirgin
sekilde sergilemesini emretmigtir. Savag alanindan kagan Maximianus
ise intihar ettigi Tarsos’a kadar takip edilmisti. Lactantius uygun bir son
uydurmugtur: Maximinus’un aldig1 zehir ise yaramamgti, ¢iinkii yiye-
cek ve igecekle tika basa doldugundan dort giin boyunca aklim kagir-
mug halde ortalikta gezmisti. Kafasini taglara Gylesine sert vurmugtu ki
gozleri yuvalarindan firlayarak nihayet gercek tanriyr gormesini sagla-
muglardi. Maximianus’un din degistirmesinden bahsederken Lactantius,
onun Hiristiyanlik kargiti fermanlarini iptal ettigine dair Eusebios kay-
nakh iddiay1 desteklemez. Her iki 6ykii de epey olasilik digidir.

Zalimlerin istiraph 6liimlerinden biiyilk memnuniyet duyan Lac-
tantius ve Eusebios oldukg¢a serinkanli bir tavirla Licinius’un temizlik
yaptigim belirtir. Maxentius gibi “tiran” damgasi yiyen Maximinus’un
heykelleri de imparatorluk genelinde indirilmigtir. Karisi, sekiz yaginda-
ki oglu ve yedi yasindaki kiz1 Antiokheia’da oldiiriilmiigtiir. Onlarla bir-
likte diger potansiyel rakipler de ortadan kaldirilmigti: Diocletianus’un
kizi1 ve Galerius’un dul esi Valeria katledildi; onun annesi Prisca ile
evlat edindigi oglu Candidianus da aym kaderi paylasti. Candidianus,
Maximinus’un geng kiziyla evlendirilmigti. Kisa siire augustus olmug
Severus’un oglu Severianus idam edildi. Simdi Licinius ve Constanti-
nus’unki olmak iizere iki imparatorluk ailesi kalmigti. Bunlar 315’te
Valerius Licinianus Licinius’u diinyaya getiren Constantinia aracihigiyla



Constantinus ve Roma 171

birlesiyorlardi. Licinius’un bu oglana dair besledigi umutlar ve hedefler,
kisa siire i¢inde imparatorlar arasinda bir sorun haline gelecekti.

Daha ¢ocukken 307’de Fausta ile yaptig: evlilikten beri Constantinus
ikinci bir ¢ocuk sahibi olmamigti. Baglangigta evliligi daha da saglam-
lagtirmak igin girisimde bulunmadig) digiiniilebilir fakat 316’ya gelin-
diginde Fausta belki de on sekiz yagindaydi ve kisir sanilmig olabilir.
Bu yiizden Constantinus o sirada on iki ya da on ii¢ yaginda olan tek
oglu (Minervina’dan) Crispus’un halefiyetini garanti altina almak iizere
harekete gecti. Imparatorlugun idaresinde bir rol iistlenmek igin hila
cok geng olan Crispus, siiphesiz devlet idaresinde yer alabilecek bir yas-
ta bulunan ikinci bir adam olan Roma senatorii Bassianus’un yaninda
sezar olacakti. Licinius, Constantinus’un iig iivey kiz kardeginden Cons-
tantia ile evliyken Bassianus ise bunlardan bir digeri olan Anastasia’nin
kocasiydi. Bu evlilik biiyitkk ihtimalle Constantinus’'un Roma’daki
Temmuz’dan Eyliil 315’in sonuna kadar siirmiis kisa siireli ikameti sira-
sinda gergeklesmigti. Dolayisiyla Bassianus her iki augustus’un enistesi
oluyordu ve Roma dahil Italya’nin teslim edilebilecegi biriydi.

Italya’nin, 6zellikle de Roma’nin durumu augustus’lar arasinda anlag-
mazlik konusuydu. Constantinus’un 312’de Roma’y: ve onunla birlikte
tiim Italya’y1 ele gegirmesi, Licinius’un gikarlarina ters diismekteydi.
Daha yagh augustus olan Licinius Kasim 308’de Carnuntum’daki top-
lantida batinin kidemli hiikiimdan ilan edilmig ve gaspgi Maxentius’u
ortadan kaldirmakla gérevlendirilmisti. Ikinci Tetrargi’nin bu yeni resmi
yapis1 Constantinus’un sadece sezar unvanina dair hakkini taniyordu
fakat o 310’dan 312’ye kadar hem Licinius’a verilen unvana hem de
onun roliine el koydugu gibi merhum Galerius’un tanrisal hamisi Sol
Invictus’u da kendisine mal etmigti. Augustus’larin higbiri Roma’da ika-
met etmiyordu: Constantinus Galya’daki Arles ile Trier arasinda mekik
dokumaktayd: ve Licinius da saraymni Pannonia’daki Sirmium’da kur-
mugtu. Fakat her ikisi de Roma’ya g6z koymugtu. Sehirde senato tarafin-
dan Constantinus’a adamug olan tak, Licinius’un g6ziinde ona kargi ya-
pilmug biiyiik bir hakaretti. Roma ise Constantinus’u 6vmeye devam etti.

Roma’da decennalia’sii anmak iizere 315’te basilan sikkelerde
Constantinus “Ebedi Prensin Mutlu Zaferine” (VICTORIAE LAETAE
PRINC PERP) duasiyla yiiceltilmigti. Bu, askerlerinin zafer kutlamala-
n1 sirasinda yaptiklari tezahiiratin bir yansimasi olarak diigiiniilmelidir.
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Constantinus’un decennalia’sim1 kutlayan hicbir sikke Licinius’un kont-
roliindeki topraklardan basilmadig: gibi, bu olayin amsina dikilmis gii-
niimiize kalan hi¢bir yazit yoktur. Bu, iki adam arasindaki iligkilerin
313’ten beri iyice bozuldugunu gostermektedir. Belki de Bassianus’un
terfi ettirilmesindeki amag, Roma’y1 augustus’larin hiikkiim alanindan
cikarmak ve onlan boylece yakinlagtirmak olabilir. Ancak daha ziya-
de Licinius’un kesinlikle reddedecegi bir imparatorluk soyu yarattiktan
sonra Bassianus’a yardim bahanesiyle Constantinus’a bir casus belli
[savas nedeni] saglayarak Licinius’u haklarindan yoksun birakacak bir
manevraydi. Fakat beklenmedik bir sey meydana geldi: 315-316 kisinda
Constantinus’un ikinci bir gocugu olacagi anlagildi. Arles’te, 7 Agustos
316’da Constantinus olarak adlandirdig) bir oglu diinyaya geldi. Co-
cugun annesinin Fausta’mn olmadigimi séyleyenler bulunmaktadir ve
bu yorum ge¢ kaynaklarda, 6zellikle iki yiizyil sonra, 6. yiizyilda ya-
zan Zosimos’un anlatisinda kangikliga yol agmigtir. Ancak Constanti-
nus’un, ona ve ogullarina diigman kuzeni Iulianus (Donek), Fausta’nin
ii¢ imparatorun da annesi oldugunu belirtecekti.

316’min baginda ve ashinda gen¢ Constantinus’un dogumundan he-
men sonra ne oldugu, baba Constantinus’un daha geg tarihli propagan-
das: yiiziinden garpitrilmigtir fakat Bassianus®un degerli bir kazanim
olmaktan ¢iktig1, bunun yerine Constantinus’un oglunun tahta gecigine
tehdit teskil etmeye basladig: agiktir. Licinius bunu fark etmigti ve Ori-
go Constantini’ye gore Bassianus’u kendi teklifini kabul etmeye tegvik
etmisti.

Licinius'a sadik erkek kardesi Senicio'nun etkisiyle Bassianus, Constantinus'a
karg! silaha sarildi. Heniiz hazirlanirken ele gegirildi ve Constantinus'un emriyle sug-
lu bulunarak idam edildi. Komplodan sorumiu olan Senicio’nun cezasini gekmesi igin
teslimi istendiginde Licinius reddetti ve bdylece ikisi arasindaki barig bozuldu.

Constantinus, Bassianus’un pahasina istedigi savas sebebine gimdi
sahip olmugtu. Licinius’un gergekten Bassianus’u isyana tegvik ettigi ya
da Bassianus’un silaha sarildig1 konusunda emin olamasak da (zira Con-
stantinus, oldirttigi Maximianus i¢in benzer bir hikiye uydurmustu),
Licinius’un sonugtan iiziinti duyduguna dair bir emare yoktur. Bati ve
dogu topraklan arasinda sinir tegkil eden Emona’daki (Slovenya’daki
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modern Lubliyana) Constantinus’un heykellerinin par¢alanmasim em-
retti ve boylece savag ilan etti.

Ekim 316°da ve tekrar Ocak 317’de iki augustus’un ordulari savasta
kargi kargiya geldiler (bkz. Harita 5). Constantinus’un kuvvetleri gérii-
niige gore Drave ve Sava nehirleri arasindaki Cibalae’da (modern Vin-
kovci) ilk carpigmadan galip cikmuglard: fakat Sardica’nin giineydogu-
sunda bulunan Arda Ovasi’ndaki ikinci kargilagsma digeri kadar hesapli
degildi ve aymi derece belirsiz bir sonugla bitti. Origo Constantini’nin
anlatimi neredeyse dengelidir:

kisinin de ordusu Cibalae diizligiine vardi. Licinius'un piyade ve siivariden
miitegekkil 25.000 askeri vardi; Constantinus ise 20.000 piyade ve atliya komu-
ta ediyordu. Licinius'un 20.000 piyadesi ve zirhli siivarilerinin bir kisminin 6ldigu
sonucu belirsiz bir garpigmadan sonra, Licinius gece karanligindan yararlanarak
svarilerinin blyik bolimiyle Sirmium’a kagti. Burada egini, oglunu ve hazinesini
aldiktan sonra Dacia'ya gegti. Sinir komutani Valens'i sezar yapti. Ardindan Valens
Hadrianopolis’te biiyiik bir kuvvet toplayinca Philippopolis'te” konuglanmis Constan-
tinus’a bang gérismesi yapmak igin elgiler gdnderdi. Elgiler eli bog dondi ve yeniden
sava$ haline gegince bu sefer Arda Ovasi'nda garpigtilar. Uzun ve sonucu belirsiz bir
savastan sonra Licinius'un askerleri pes edip karanlikta kagmaya bagladilar. Licinius
ve Valens, Constantinus'un kendilerini Byzantion'a kadar takip edecegine inanarak
—ki dogruydu— Berroea’ya [glinimiizde Yunanistan'daki Veria] dogru ilerlediler. Do-
layisiyla Constantinus hizla hareket ederken Licinius'un geride kaldigimi 6grendi. As-
kerleri savastan ve zorla yiritiimekten yorgun diigmiigken, bundan sonra istenileni
yapacagini agiklayan Licinius, el¢i olarak gdnderdigi Menstrianus araciligiyla bang
teklifinde bulundu. Valens'in eski ritbesini geri almasina izin verildi ve bu yapildiktan
sonra iki imparator arasinda barg imzaland; Licinius Oriens, Asia, Thracia, Asagi
Moesia ve Scythia eyaletlerini elinde tuttu.

Bunun anlami, Constantinus’un Trakya’nin batisindaki Balkan top-
raklarini elde etmis olduguydu. Dogdugu bélge olan Moesia ve Pannonia
yaninda Yunanistan’in tiimii artik kendisine aitti. Bu ciddi bir tavizdi ve
Licinius’un kuvvetlerinin, Origo’daki (abartili) rakamlarin ileri siirdiigii
kadar titkenmis oldugunu akla getirmektedir. Zosimos (2:18-19) sava-

L]

Yer olarak Philippi de onerilmigtir; Harita 5’e bakiniz. Savagin cereyan ettigi yere
bakilirsa Philippopolis (modern Plovdiv, Bulgaristan) daha anlamlidir.
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sin bilhassa giddetli gectigini 6ne siirer ve aymi gekilde yiiksek rakamlar
verir. Cok daha geg bir kaynak olan Petrus Patricius, Licinius’un hile ya-
parak dogrudan Byzantion’a gitmek yerine Berroea’ya yonelmekle Con-
stantinus’un hazinesini ve katarin ele gecirmeyi basardigini, bundan do-
lay1 da Constantinus’un tigiincii bir savag igin bastirmasini engelleyerek
elini zayiflattigini 6ne siirmiistiir. Valens’in riitbe indirimi, onun daha
sonra Oldiiriilmesini emredecek Licinius i¢in daha 6nemsiz bir tavizdi.
Sezarlar agik¢a harcanabilir kisilerdi; augustus’larin ogullar olmadik-
lari siirece onlarin son oyunlarinda piyondan bagka bir ey degillerdi.
Sardica’da, 1 Mart 317°de bang augustus’larin ogullarinin hep birlik-
te sezarliga terfi ettirilmeleriyle onaylandi. Constantinus tartigmasiz ola-
rak kidemli augustus olarak tanindi ve yeni bagkentini Sardica’da kur-
du. Sonraki yedi yilin biiyiik bir boliimiinde burada ikamet etti; ogullar:
ise Galya’ya gonderildi. Crispus Trier’deki saraya bagkanlik edecekti.
Licinius daha doguya ¢ekilerek 6nceleri Diocletianus, Galerius ve yakin
zamanda da Maximinus Daia’ya ev sahipligi yapmis Nikomedia’da sa-
rayini kurdu. Imparatorlar birbirleri adina sikke darp etmeyi siirdiirdii-
ler. Sikkelerin arka yiiziinde Licinius, Constantinus’un koruyucu tanrisi
Sol ile, Constantinus da Licinius’un koruyucu tanris1 Jupiter ile birlikte
goriliir. Ancak iki imparator da ortak yonetimden memnun degildi ve
bir iistiinlitk savasi ikisini de memnun edecekti. Bu savas 316-317’de-
kinin aksine, imparatorlarin koruyucu tanrlari arasinda bir garpigma
olacakt, zira o sirada artik Constantinus agik¢a bir Hiristiyandi.
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21, Tetrargi ortaklanni iizerinde Jupiter ve Hercules resmedilmig bir sunakta kurban térenine
kaulirken gosteren Galerius Taki’'ndan detay (yazann fotograh).

22, Bir Herculius lejyonundan askere ait kalkanin niganim
gosteren Galerius Taki’'ndan detay (yazann fotografi).




23. Roma Forumu’ndan dikilmig Tetrarsi ortaklarina ait siitunlar burada Roma’dald
Constantinus Take’'min kuzey cephesinin dogu ucunda kabartma olarak gésterilmigtir
(yazann fotografi).

24, Trier'deki Constantinus Bazilikasi'mn dig goriiniimii. Kabul salonu kusa siire sonra kiliseye
gevrilmigtir. Mevcut yap: yeniden inga edilmigtir.
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25. Siklikla Helena olarak
tammlanan incili kadin.
Trier'deki imparatorluk
ikametgihinin yatak odas1
olarak tamimlanmi§ yapimn
resimli tavan panellerinden
detay.

26. Ada Akigi ad: da verilen Kartal Akigi 27. Cologne Rémisch-Germanisches
Trier Stadtbibliothek’te korunmaktadr. Museum’dan kalkan siislemelerini gisteren yegil
camdan biiyiik bardak (Rémisch-Germanisches

Museum zu Kéln).



29. Maxentius’un
imparatorluk
alametleri:
Roma’daki
Palatinus Tepesi
kazilannda ele
gegmis cam
kiireler.

28. Roma’daki
Palatinus Tepesi
kazilannda ortaya
¢gikanlmig Maxentius’un
imparatorluk alametleri
olan t6ren mizraklannin
tepeleri.

30. Roma Capitol Milzesi’'ndcki Romulus ve Remus’u emziren digi kurdu tasvir eden tung heykel
Trna Canitalina Yakun zumanda Ortacal koovas oldugiu ortaya ¢ikmigtir (yazann fotografi).




31. Roma Capitol Miizesi’ndeki devasa Constantinus heykelinin pargalan
(yazann fotograh).

#

e e | 3 m%iijv&#‘
J i P T

i

1% i g Mg 41

32, Constantinus Tak: giiney cephesi Roma (yazanin fotografi).
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33. Imparatoru hediyeler ve
paylar dagitirken, magluplan
da dort sancak altinda
boyun egmis halde gésteren
Constaninus Taki kuzey
cephesi iist sira panelleri.
Paneller Marcus Aurelius,
her iki yandaki serbest
barbar heykelleri Traianus
donemindendir (yazann
fotografi).

34. Constantinus Taka giiney
cephesindeki Hadrianus
dénemine ait iki yuvarlak
panel bir ay1 avimi betimler. At
iizerindeki imparator mizragim
kaldirmug halde gosterilmistir.
Ava siikran igin Diana’ya
kurban kesilmektedir. Aletaki
Constantinus dénemi frizi
Milvius Kopriisii Savag’m
tasvir eder. Yukandaki Sic XX
yaziti imparatorun yirmi yil
hiikiim siirmesi i¢in bir duadir
(yazann fotograf).

35. Constantinus Tak: Uzerindeki adak yaziti (yazann fotografi).



36. Constantinus Taki’nin dogu yam. Ortadaki yuvarlak panelde Sol bir guadriga iginde
Constantinus’un Roma’ya resmi girigini tasvir eden bir kabartmamnn iizerinde yiikselmektedir.

37. Constantinus’u bir 1§1n ya da
giines tac1 takmig halde gosteren
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38. Sol ve Constaninus’u
cift olarak gosteren
Ticinium’da 315-316’da
basilmig alan madalyon.
Yiiz 6zellikleri aynidir

ve benzersiz gekilde sola
bakmaktadirlar. Cok
benzer bir betim ilk kez
313’te Ticinium’da basilmig
bir dokuz solidusluk
madalyon iizerinde
kullamlmigtir (The Trustees
of the British Museum).

39. Paris’teki Biblotheque
nationale de France’daki Licinius
Akigi (Biblothéque nationale;
Paris, Fransa/Giraudon/The
Bridgeman Sanat Kiitiiphanesi).

40. Bir quadriga icinde duran Nero’yu Sol
olarak betimleyen alun levha (Hermitage
Miizesi, St. Petersburg).




7. Boliim

Constantinus’un Din Degistirmesi

Tek ve “en biilyiikk” tanriya ibadet etmek iizere yetigtirilen tektan-
ric1 ana-babanin oglu olan Constantinus, imparatorlugun en hizh
biiyityen inanci Hiristiyanligh kucaklamak igin ideal bir adaydi. John
Lofland’in 1960’larda etraflica inceledigi Moon Tarikati miiritlerinde
(“Moonies”) gozlemledigi iizere, din degistirme en rahat bigimde ak-
rabalari, arkadaglari, meslektaglariyla halihazirda iligkileri bulunan
potansiyel adaylarin dahil oldugu gruplarda gergeklesmektedir. Ustelik
din degigtirme siireci kiginin yeni inancin1 ve onun yabanciligim algila-
yis bicimini degistirir. Ornegin Lofland yeni Moon Tarikat iiyelerinin
goriuglerini degistirdiklerine ve kiilt kargisinda bir kez bile geligki yaga-
madiklarim iddia ettiklerine gahit olmugtur. Hiristiyanhig1 kabul eden
ve on yil boyunca Hiristiyan entelektiielleri arasinda yasayan Constan-
tinus, artik secimini tuhaf gérmiiyor, bunun uzun bir siire¢ oldugunu
da diigiinmiiyordu. Tanrisimi belirlemek ve eski goriigleriyle simdikiler
arasindaki geligkileri yumugatmak igin igine girdigi miicadelenin oykii-
sii yerine, din degistirmeyi tegvik edenlerin adamakilli kabul edip yaya-
bilecegi bir hikiye anlatti. Bu kigilerin arasinda 6nde gelenlerden biri,
Constantinus’un din degistirmesiyle ilgili anlatimi o tarihten beri kabul
edilen Eusebios’tu. Milvius Kopriisii Savagi’ndan 6nce imparatora be-
liren gériimle ilgili hikayesi yiizyillar boyunca varligini siirdiirmiistiir.
Dérdiincii Roma olan ABDyi 21. yiizyilin ilk on yilinda izleyenler din
degistirme ve kefaret 6ykiilerine aginadir. Bati Avrupal: siyasetgiler dini
inanglarim saklamak icin ellerinden geleni yaparken,” Amerika Birlesik

* Tanr’nin kendisine savag igin yol gosterdigini itiraf eden fakat bunu siyasi gorevi-

ni biraktiktan sonra yapan |eski Ingiltere bagbakani] Tony Blair harig. Ornek tes-
kil eden “aday,” kefareti 1986 yilinda belli bir anda, fakat ayni zamanda evlendigi
1977°den itibaren adim adim ger¢eklestigi soylenen Goerge W. Bush’tur. Bununla
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Devletleri’nin yonetimine talip olanlar kendi inanglarim kabul etmek-
te, orta yag ciddiyetiyle genglikteki diigiincesizliklerine dair itiraflar1 yan
yana koyarak agikga, yiiksek sesle ilan etmektedirler. Giigliiler i¢in din
degistirme Pavlus’unki gibidir: On yillarin getirdigi kademeli bir gelisme
yerine, bir aydinlanma ani. Bu an belirleyicidir, giinkii muktedir olan ka-
rarlarini hizla ve inanarak almalidir. O aydinlanma 4ni, “aday” ile ona
daha yiiksek bir makama ulagmasi igin rehberlik ederken ayni zamanda
dogrudan ve diizenli bir metanet ve ilham kaynag olarak kalacak yiice
bir giig, yani summus deus arasindaki yakin iligkiyi ortaya koyar.

Fakat din degigtirme asla anlik bir olay degildir; sadece tefekkiire
bagvuruldugu ve konunun 6nemi sonradan kavrandig: takdirde siirek-
lilik kazanr. Belli bir aydinlanmayla din degistirme, sosyologlar tara-
findan “d6niim noktasi paradigmas: [peripety paradigm]” olarak ta-
mimlanmigti. Oyun yazarlan ve kompozisyon gekillerini inceleyenler
tarafindan kullarulan terim, edebiyatta ya da bir hayatin 6ykiisiini an-
latirken beklenebilecek ani bir degigim anini ifade eder. Constantinus’un
din degigtirmesine gelince bu, Eusebios’un anlatiminda, imparatorun
kendi hikayesini erken 4. yiizyilin bir din adami olarak Eusebios’un al-
giladig anlamda sunugudur. Eusebios Milvius Kopriisii’ne giden yolu,
Sam’a ulasanla esitleme konusunda kendinden emindir. Eger Eusebios
din degistirmenin kisiyi tanriya yakinlagtiracak 6miir boyu siiren bir sii-
re¢ oldugunu anlasaydi, bunu kendi zamaninda Kuzey Afrika’nin ¢olle-
rinde ortaya ¢ikmig olan, s6z konusu siireci kolaylastirip eksiksiz hale
getirmeye yonelik manastir hayatiyla eglestirebilirdi. Ilk manastir kahra-
mani Antonius’un (6. MS 356) hayat hikayesi Eusebios’un 6liimiinden

birlikte 1991’ gelindiginde, babas1 baskan H.W. Bush’un Kralice II. Elizabeth igin
diizenledigi devlet yemegine katildig1 sirada sorunlarinin tamamen ¢6ziilmemis ol-
dugu agikti. 2008 bagkanlik segimleri sirasinda Demokratlar’in adayi olan Barack
Obama’nin Haziran 2007’de yaptig1 bir se¢cim konugmasi da paradigmatiktir: “Bir
Pazar giini, elimin altindaki temiz ceketlerden birini sirtima gegirdim ve Chicago’nun
Giiney Yakasr’ndaki 95. Cadde’de bulunan Trinity United Isa Kilisesi’ne gittim ve
burada Papaz Jeremiah A. Wright’in “Umudun Cesareti” baghkh [aym1 zamanda
Obama’nin ikinci kitabina verdigi baglik] vaazin1 dinledim. O vaazda beni Isa diye
biriyle taugtirdi. Giinahlarimin affedilebilecegini 6grendim. Eger ona giivenirsem,
zayifligimdan dolay: kendi bagima bagaramayacagim geylerin iistesinden benimle
birlikte gelecegini 6grendim. Ve zamanla [benim vurgum] inancin, yorgunlar igin bir
teselliden, 6liime kars: bir engelden daha fazlasi, daha ziyade diinyanin ve kendi ha-
yatimin aktif ve somut bir araci oldugunu gormeye bagladim.” Obama’nin éykiisii
bir tarih igermediginden daha ikna edicidir.



Constantinus’un Din Degigtirmesi 185

sonra kaleme altnmigti. Bir 4. yiizyil manevi biyografisi 6rnegi olarak
Eusebios’un Constantinus’'un Hayat: ile kargilagtirilabilir. Fakat Con-
stantinus miinzevi bir kahraman degildi. Diinyevi iktidar iglerine bulag-
mugti ve din degistirmesi Huristiyan Kilisesi’nin kendisine zulmedenlere
karg1 zaferine eslik etti. Bu zafer, Constantinus’un hayatinin son yirmi
yilindaki gabalarina ragmen 6lduigi sirada kirilgandi ve yarim kalmugti.

Hiristiyan Egitimi

Constantinus, 312 gibi erken bir tarihte Hiristiyanlarin tanrisini, en
ylice tanri summus deus’un bir tezahiirii gibi algilamg olabilir. Hiristi-
yanlar bunu kendilerine yapilan yakin tarihli zuliimlerin kabulii ve sona
erisi olarak gormiglerdi. Fakat o sirada Constantinus Hiristiyan miyds?
312’deki olaylar sayesinde mi din degistirmisti? Bu sorular cevaplana-
maz, zira hatali bir ¢ergeveye oturtulmuglardir. Constantinus’un 312’den
sonraki eylemleri, imparatorlugundaki Hiristiyanlara sempati duyan ve
ilgi gosteren bir adami agiga vurmaktadir. Tetrarklarin inananlar gid-
detle takip ettikleri zaman bile, babasi gibi o da topraklarinda Hiristi-
yanlara zulmedilmesini yasakladi. Constantinus’un amaci sadece farkl
dini topluluklar arasindaki giddeti sona erdirmek degildi. Milvius Ko6p-
riisii Savagr’’ndan kisa siire sonra yazdig1 mektuplar, imparatorun tan-
rinin gazabina maruz kalacag: endigesiyle Hiristiyan toplumu igindeki
hiziplegmeyi bitirme arzusunu ortaya koymaktadir. Onun bu duyarlihigi
mektuplarin kendisi kadar gergektir, ¢iinkii Constantinus’un summus
deus’u, verdigi zaferi ayn gekilde geri de alabilen bir yiice varlik olarak
kavradigim gosterir. Constantinus’un Hiristiyanlara karg: alakasi, kendi
girisimleri igin tanrisal onay almak gibi pratik bir istege dayaniyordu ve
bu da imparatorun Giineg’e ibadet edenlerin geleneksel ikonografisiy-
le tanimladigt surmmus deus’a saygidan Hiristiyanlarin tanrisim hakiki
“en yiice tann” olarak tammasina dogru gegisini kolaylagtirmigt1. Siireg
boyle igledi, zira Hiristiyanlar onun zaferleri sayesinde ozgiirliiklerine
kavugmuglardi ve bunun sonucu olarak en giizel ve ikna edici konugan-
lar Constantinus’un sarayinda toplandilar.

Trier’de Constantinus’a katilan en dikkat gekici kisi ve Elizabeth De-
Palma Digeser’in ilgi ¢ekici son aragtirmasina gére belki de imparatorun
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geligsen dini siyasetinin mimari, Lactantius’tu. Digeser’e gore, eserlerine
burada halihazirda sikg¢a degindigimiz Lactantius 310 gibi erken bir ta-
rihte Constantinus’un Trier’deki saray erkdni arasinda bulunuyordu. O
tarihte Constantinus’un oglu Crispus’un 6gretmeni olarak atanmigt1 ve
alt1 ya da yedi yasindaki oglana Latin edebiyatimi1 6gretmekle yiitkiimliiy-
dii. (Digeser, hakh olarak g6zlemledigi gibi, Lactantius’un Trier’e ancak
317°de geldigini savunanlarin, artik Galya’y: idare eden neredeyse yetis-
kin yagtaki Crispus’un o yaginda neden temel egitim aldigini agiklamak
zorunda olduklarini belirtir, hakh olarak.) Dolayisiyla Lactantius Hiris-
tiyanlik davasi nedeniyle sergilenmis siddeti savunan en erken apolojetik
[gerekge bulucu yazin-e.] metin olan De Mortibus Persecutorum’u Ga-
lerius ve Licinius’un doneminde Nikomedia’da degil, Constantinus’un
sarayinda yazmgti. Lactantius, Constantinus’u, tanrinin, yakin zamana
kadar dindaslarina zulmedenleri cezalandiran bir araci olarak gériiyor-
du. Eserinin béliimlerini tamamladik¢a imparatora okuyacakti. Impa-
rator ayrica Lactantius’un ilk haliyle 305-310 arasinda yazdig) Divinae
Institutiones’i [Tannsal Ogretiler] ilk duyanlar arasinda olacakti.

Divinae Institutiones, Biiyilkk Zulim’i savunan ozellikle Porph-
yrius ve Hierocles (bkz. DI 5.2.1) gibi filozoflara bir yamit olarak
Nikomedia’da agilir. Lactantius monoteizmin Roma’nin asil dini oldu-
gunu, bir¢ok tanrinin bulundugu fikrinin yanhghkla ortaya atildigini ile-
ri siirmektedir. Gergegi géremeyen filozoflarin ahmakligina saldirir: Din
ve bilgelik birbirinden ayrilamaz ve sadece Hiristiyanlik sayesinde ger-
cek bilgelige ulagilabilir. Ancak tektann igin diger tanrilari reddeden kigi
bilge ve adil olabilir. Porphyrius yerlesik ritiiellere katilmayanlar tizerin-
de baski kurulmasi taraftariyken, Lactantius boyle sahte térenleri 6lii
insanlara ve geytanlara tapinmak olarak teshir ediyordu. Yedi kitaplik
Divinae Institutiones’in beginci kitabindaki bir ara s6zde Lactantius, ki-
tabin son ¢evirmenlerine gore (Bowen ve Garnsey, s. 46) “antik ¢agdan
giiniimiize gelmis benzerleri igindeki en ayrintih ve etkili dini 6zgiirliik
savunmasi”m sunar. Ana mesaji, evrensel adalete ve Roma’nin kadim
kurumlarinin yeniden kurulmasina giden yolun zuliim degil hosgorii ol-
dugudur.

Lactantius’un ifadesiyle tektanricihk ¢oktanriciliktan istiindi ve
uzun zamandan beri tektanrici olan fakat hilad tam anlamiyla Huristi-
yanhga gegmemis olan Constantinus, Roma’ya hakikati ve adaleti ge-
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tirme yolunda ilerliyordu. Bu nedenle 313-314’te Lactantius ¢aligmasinm
elden gegirdi ve imparatora su sozlerle adadi:

Tann adaleti eski yerine getirmen ve insan irkini korumak igin seni en yiiksek
mevkiye getirdiginden beri, ey en kutsal imparator, tiim yalan dykiler artik gémiilda.
Simdi Roma diinyasinin hiikiimdari olduguna gére biz Tanr'ya ibadet edenler artik
suglu ve hain degiliz. Artik kimse Tanri’'nin adiyla bizi agagilamiyor, kimse bize dinsiz
demiyor... En yiicenin inayeti sana en biiyik giici verdi ki dindarliginin hakikatiyle
digerlerinin zalim kararnamelerini feshet, yanhgi diizelt, babacan tevecciihiinle in-
sanlarin givenligini sagla. Nihayet Tanri'min ilahi giicyle def ettigi bdyle koti insan-
lan kamu hayatindan ¢ikar ki herkes gergek gérkemin ne oldugunu agikga gorsin...
Kotilliklerinin cezasin ddlyorlar ve ddeyecekler; sen Tann’nin giigl sag eli tara-
findan tim tehlikelerden korunuyorsun... ¢linkit erdem (virfus) ve dindarigin 6zel
niteliklerini sadece sen sergiliyorsun.

Lactantius’un eserlerinin Constantinus iizerinde derin bir etkisi ol-
mustur. Digeser’in gosterdigi gibi, Divinae Institutiones kisa siirede im-
paratorun mektuplariyla séylevlerinde bagvurdugu dil ve fikirler i¢in bir
kaynak haline geldi. Constantinus’un Hiristiyan egitimi ve Lactantius’un
etkisine dair ¢arpici bir i¢gorii, imparatorun yil belirsiz bir Kutsal Cuma
téreninde irat ettigi Azizlere Hitabe baghkh nutkudur. Eserin son ¢evir-
meni vaazi 315 yilina yerlegtirir ve Roma halkina irat edildigini disii-
niir fakat diger ¢evirmenler ¢cogunlukla daha geg bir tarihi (321, 324,
325 ve 328) kabul etmektedir. Kesin tarihi ne olursa olsun —buna daha
sonra donecegiz— nutuk, Constantinus’un Hiristiyan egitiminde olduk¢a
yol almasindan sonra verilmigti, zira diisiince ve terminoloji agisindan
Lactantius’un Divinae Institutiones’ine benzemektedir. Imparatorun
nutkunun felsefi igerigi ayn1 zamanda Platon’un Timaios’u hakkinda bir
yoruma da ¢ok gey borgludur. Bu yorum, yazan Calcidius tarafindan
Lactantius’tan sonra imparatorun en yakin Hiristiyan damigmani olan
Cordoba’li Ossius’a adanmugti. Nutku siklikla Constantinus’un kendisi
yerine Ossius ya da Lactantius’a atfetme girigimleri olmustur fakat bu,
modern devlet adamlarinin kendi konugmalarini hazirlamadiklarini ileri
siirmeye benzer faydasiz bir ugragtir. Nutkun konulan ve bunlar ifade
eden dil bizzat imparatora aittir. Bunlari 315’e gelindiginde benimsemis-
ti ve sonraki on yil iginde geligtirmeye devam edecekti. Constantinus te-
sirli bir gozlemle soylevini bitirir (Oration 26): Roma vatandaglari Con-
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stantinus’un araciligiyla zafer bahgeden Hiristiyan tannsinin utkusuna
sahit olmustur fakat kendi bagarisi icin hem herkesin 6niinde hem de
ozel olarak dua etmeyi siirdiirmelidirler:

Gergekten de savaglara gahit oldular ve Tanr’nin takdirinin halki zaferle 6dil-
lendirdigi carpigmay izlediler ve dualanmiza cevaben Tann'nin kendileriyle igbirligi
yaptigint gordiler. Giinkd dirlist dua yenilmez bir seydir ve mukaddes sevgisini gés-
teren kimse bu emelinden dolay) hayal kinkhgi yagamaz... Takva peginde olanlar,
herkesin Kurtarici’sina selametimiz ve kamu iglerinin iyi gitmesi igin giikranlarim sun-
malidir. Ayni zamanda birbirleri iin isa’ya dualar ve ayinlerle temennide bulunmalilar
ki bize yardim etsin. Giinkii o yenilmez bir mittefik ve dirtistlerin savunucusudur;
kendisi en iyi yargig, 6lumsiizlige rehber ve ebedi yasami bagiglayandir.

Batan Giineg?

Lactantius tigiincii ve kisa bir ¢aligmasi olan, Divinae Institutiones ve
De Mortibus Persecutorum’dan sonra yazilmig De Ira Des’de {Tanri’nin
Gazabi Uzerine] Hiristiyanliga gegmek igin izlenmesi gereken yolu tarif
eder: Kisi sahte dinleri bilecek ve reddedecektir. Ardindan tek ve en yiice
tanriy: net olarak idrak edecek, Isa’nin “onun tarafindan diinyaya gén-
derilmig hizmetkarn ve habercisi” oldugunu kabul edecektir. Constanti-
nus’un Hiristiyan egitimi onu bu yola sokarak sezgileri igin entelektiiel
bir gergeve saglamig ve politikasini gekillendirmigtir. Devlet zoruyla t6-
renlerin icra edilmesini degil, daha ziyade tek “en yiice tanriya” dua
etmenin yararini savunmustur.

Daha genis bir kitle i¢in Constantinus Giineg’e olan baghhigimi geg
Roma imparatorluk sanatinin geleneksel dilini kullanarak yansitmigtir.
Boyle bir baglantinin hanedan temelli tek bagina iktidar iddialarina kat-
ki1 saglayacag bir politika agisindan avantajlari vardi. Sol, Constanti-
nus’un kendisine ata olarak segtigi Claudius Gothicus’un hamisiydi ve
Tetrargi’den once, Ozellikle Aurelianus ve Probus (MS 276-282) gibi
tek bagina iktidar olmug imparatorlarin imparatorluk ikonografisine
hikimdi. Ustelik Sol, “en yiice tanr1”nin temsili igin uygun semboller
kanonuna gayet iyi yerlegmigti. Fakat Constantinus sunun da farkinday-
di: Hiristiyanlar igin Isa gergek Giineg’ti ve kendisinin Sol’ii kullanmas,
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herkes tarafindan kabul edilebilir olan tanrisal hamisi hakkinda bir me-
sajdi, ya da daha dogrusu, kigisel goriigleri degigen ve iktidar iizerindeki
hakimiyeti pekisen Constantinus disinda herkes tarafindan.

Eger Sol 317’ye kadar Constantinus’un kamu 6niindeki hamisi, ko-
ruyucusu ve yoldasi olmugsa da, artik Constantinus’un 6zelinde iba-
det ettigi tanr1 degildi. Constantinus kigisel olarak, —Sol ile higbir ilgisi
bulunmayan— khi-rbo semboliinii tasidigs tanriya bagh olduguna dair
kapsaml igaretleri uzun zamandan beri veriyordu. Eusebios Constanti-
nus’un Hayati’'nda, asagida tamamu verilen bir pasajda Constantinus’un
khi-rbo’yu, yani zafer igaretini migferinde tagidigin ileri siirer. Aslinda
khi-rbo gergekten de muhtemelen 315°te Ticinum’da yapilmig giimiis bir
madalyon iizerinde, imparatorun migferinde goriilmektedir. Madalyon
Constantinus’un decennalia’s1 anisina ve onun en segkin takipgileri, bii-
yiik olasilikla subaylan arasinda dagitmak igin tiretilmigti. Migferin ken-
disi yiiksek sorgucu ve degerli taglarla bezenmis enine baglantiya sahip
yeni bir tiptir. Anlagildig1 kadariyla bu igaret ilk kez giimiig madalyonlar-
dan kisa siire 6nce bronz sikkelerin iizerinde gériilmektedir ve bazi sik-
keler kbi-rbo’yu migferin sorgucu yerine yan yiiziine yerlestirir. Sikkeler
her daim tartismal olmugtur; dolayisiyla Constantinus’un migferindeki
Isa igaretinin Hollanda’da yakin zamanda kegfedilmesi gok biiyiik 6nem
tagimaktadir. Buluntu yeri bunun Constantinus’a ait olamayacagim giig-
li bir gekilde gostermektedir ve migferin imparatorun saltanat kadar
erken bir tarihe ait oldugu kesin degildir; muhtemelen geg 4. ya da erken
5. yuzyila yerlegtirilmelidir. Fakat Milvius Képriisii Savagi’'ndan sonra
Constantinus’un yaymaya ¢abaladigi sembolizmin, daha sonraki Hiris-
tiyan haleflerinin silah ve zirhlarinda alenen benimsendigi agiktur.

Constantinus resmen Isa’y1 tamiyinca, Sol yavas yavas sikkelerinden
kaybolmustur. Ilk olarak yeni sezarlarin imparatorlar heyetine terfi
edilmelerinden kisa siire sonra basilan biiyiik bronz sikkelerden ¢ikaril-
mugtir. Sol aralikh olarak altin sikkelerde, 6zelikle 320-321’de Ticinum,
320-323’te Sirmium ve 325’te Antiokheia’daki darphanelerden gelen-
lerde karsimiza ¢gikar. 317-318’den sonra ast imparatorlarla sinirli olan
sikkenin 6n yiiziindeki 1gin taci, 324-326’dan sonra tamamen ortadan
kalkar. Dolayisiyla Sol’iin kaybolmasi, Constantinus’un sadece son on
yilinda kesinlegecek din degistirmesi gibi agamali olmugtur. Bundan énce
amaci Hiristiyanhg) degil, dinsel hoggoriiyi tegvik etmekti.
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Hogsgoriiniin Yasalagmas1

Imparator da dahil her tiirden tektanrici aym “en yiice tanriya” dua
ediyordu ve diger kiiltlerle ayn1 ayricaliklar1 Hiristiyanlara saglamaya
kararh olan Constantinus, onlara yazarken bunu kabul etmisti. Bu, ba-
zilan iki geg tarihli Roma kanun derlemesi olan Theodosius (asagida
CTb olara kisaltilmustir) ve Iustinianus kodekslerinde korunmus kanun-
lar agikur. Kodekslerdeki 300°den fazla madde Constantinus’a atfedi-
lir; hepsi 312°den sonrasina ve bunlardan dértte ii¢ii de 324’ten 6nce-
sine aittir. 313’¢ tarihlenen en erkeni (CTh 16.2.1-2) enerjilerini sadece
inancin yayilmasi ve duaya harcamalar i¢in Hiristiyan ruhban sinifimi
da diger dinlerin rahipleri gibi mecburi kamu hizmetinden muaf tutar.
Bu erken tarihli yasalardan bahsederken belirtilmesi gereken 6nemli bir
nokta, ozellikle Hiristiyanhiga mahsus bir giindeme sahip olmamalari-
dir. Bunun yerine belirli Hiristiyanlari ve rahipleri destekleyerek onlarin
kendi cemaatlerinin ¢ikarlarim korumalan saglanmigtir. Artik Hiris-
tiyanlarin haklar1 da diger vatandaglarinki gibi, hem mevcut yasalarn
hem de yenilerini yorumlayacak gii¢lii hamiler tarafindan korunacakt.
Constantinus Hiristiyanhg: degil, hosgorilyii yasalagtinyordu. 313 ta-
rihli Milano hoggorii fermanina uygun olarak piskoposlarin davalara
bakabilecegi ilan edildi. Bunun sonucunda Hiristiyanlar davalarimi artik
yakin zamana kadar cemaatlerine zuliim uygulamig olanlara gétiirmek
zorunda kalmiyordu. 318 yilinda bir Hiristiyan’in, isterse davasinin
normalde o davaya bakan merci olan kamu yargici yerine piskoposluk
mahkemesi tarafindan goriilmesini isteyebilecegi hitkkme baglandi (CTh
16.2.1). Bu kararda giigliiniin isteklerine karg1 zayif olanlar1 koruma
amac sezilebilir. 319’da piskoposlarin yargilama yetkisi genel bir fer-
man seklinde degil, Lucania ve Bruttium’da yagayan (modern Kalabri-
ya) memur Octavianus’un resmi bagvurusuna cevaben bir kararnamede
tekrarlanmigtir (CTh 16.2.2). Daha sonra, 321°de, Constantinus’un ya-
kin dostu piskopos Ossius’a gonderilmis bir kararnameyle, diger yiitksek
memurlara verilen bir yetki piskoposlara taninarak kiliselerinde kéleleri
azat etme izni verilmistir (CTh 4.7.1).

Evlilik ve bekarhkla ilgili 320°de getirilen yasalarin Hiristiyan odakh
bir yasama giindemine dair agitk bir kanit oldugu siklhikla yazilmistir,
Siiphesiz Constantinus Augustus’un ahlaki tutumunu ileri tagimak ve
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resmen evli giftlerin cocuk sahibi olmasim tegvik etmek iizere MS 9’da
cikardig1 lex Papia Poppaea’min bazi hitkiimlerini yiiriirlitkkten kaldi-
ran ilk imparatordur. Constantinus ¢ocuksuzlara ve bekarlara yo6nelik
cezalan iptal etti; boylece bekarlar “evli erkekler arasinda sayiliyorlar-
mug ve evlilik bagiyla destekleniyorlarmis gibi yasayabileceklerdi” (CTh
8.16.1). Fakat bu cezalar zaten sert degildi ve sadece ¢ok nadiren veril-
mis olmahydi. Ornegin Nisan 320°den sonra bekir bir erkek ya da ka-
din kendisine altinci dereceden daha uzak akrabalarindan miilk edinebi-
liyordu. Ustelik eger bir kisi halihazirda evliyse, mevcut yasa gegerliligini
koruyordu. Hiristiyan olsun ya da olmasin ¢ocuksuz bir aile Constanti-
nus’un yeni yasasindan yararlanamiyordu. Yine de yasa, bekarligi Hiris-
tiyanlar igin bir lituf sayan Eusebios (VC 2.26) ve digerleri tarafindan,
yiize vurulan damgalan yasaklayan yasa gibi 6viilmiigtiir:

Eger herhangi biri sugunun niteligine uygun olarak arenaya ya da madenlere
mahk(m edilirse yiizi damgalanmayacaktir, ¢iink{i sugun cezasi ellerine ve baldir-
lanina ayni igaretle damgalanabilecektir. Bdylece ilahi giizelligin suretinde yaratiimig
olan yiiz bozulmayacaktr.

Ilahi giizelligin suretinde yaratilmig olanlar yine de gladyatér kargisi-
na gikarak ve kole maden iggisi olarak 6liimle kars1 kargiya geliyorlardi.
Oliim cezasi olarak uygulanan ¢armiha germeyi yasaklayan bir kanun
bulunmamgtir; 330’larda kendisini Kibris hiikkiimdari olarak ilan etmis
birinin ¢armiha gerildigini biliyoruz (bkz. s. 264).

Constantinus’un olgunlagmakta olan inanci tarafindan en agik gekil-
de sekillendirilmesi muhtemel kanunlar ¢ocuklara yoneliktir. Bekarlar
yeni haklarin tadini ¢ikarirken, evli ve ¢ocuklu olanlar da bundan payini
almigtir. Hem Constantinus hem de Licinius’a atfedilen 315 tarihli bir ka-
nun, ¢ocuklarini yetigtiremeyecek kadar yoksul olduklarimi bildirenlere
yiyecek ve kiyafet verilecegini belirtmektedir (CTh 11.27.1). Constanti-
nus’un adim tagtyan 322 tarihli bir bagka yasa ¢ocuklarini satmay: digii-
nenlere yoneliktir (CTh 11.27.2). Yasanin amaci ¢ocuklarin teghiri ve sa-
tisin1 engellemekti, ancak bu tiirden uygulamalari yasaklama noktasina
kadar varamamigtir. Aym gekilde, babasinin rizasiyla 6ksiiz bir ¢ocugu
alip biiyiiten kim olursa olsun, arzusuna gore s6z konusu ¢ocugu kendi
evladi ya da kélesi olarak yaninda tutma hakkina sahipti (CTh 5.9.1). Bu
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ikinci hiikkiim 331°de, Constantinus artik bir ¢gocuk olmayan 6z oglunun
oliimiinii hazirladiktan birkag yil sonra yiriirliige konulmugtu.

Arninma torenleriyle ilgili 323’e ait bir kanun o6zellikle ilgingtir, zira
Hiristiyanlar1 korumakla gérevli rahiplerin de her zaman zuliimden
muaf olmadiklarin gostermektedir (CTh 5.9.1). 25 Aralik 323’te —tari-
hin 6nemi netlegecektir— Hiristiyan rahiplerin geleneksel arinma ritiielle-
rinden muaf olduklar kabul edildi. Kararname kurban kesmeye yénelik
genel bir yasak degildi; bunun yerine rahipleri ve digerlerini devlet dini-
ne katilmaya zorlayanlar cezalandirmak i¢in ¢ikarilmigti. Zalim impa-
ratorlarin yonetiminde kurban devlete sadakatin turnusol kigidi olmug-
tu ve Constantinus’un yasalagtirdigi madde yerel memurlar tarafindan
uygulanan zorunlu katilimin aleyhindeydi. Bu kugkusuz Licinius’un top-
raklarindakileri hedef aliyordu ve buna birazdan dénecegiz. Constanti-
nus kurban sunusu i¢in bir yasaklama getirmemisti, zira bu hoggorii fer-
manina ters diigecekti. Ancak belli ki kurbandan caydirma ve duayi teg-
vik etme arzusundaydi. Goriiniise gore kan akitilan kurban térenlerine
katilmaktan kag¢inmig ve biiyii kullananlar aleyhine kanunlar ¢ikarmigti.
Bununla birlikte tapinaklarin genel olarak tahribiyle ilgili higbir emir
vermemigtir. Tahrip edildigini bildigimiz ii¢ tapinak ise dikkat ¢ekiciy-
di. Bir tanesi Tanri’mn Ibrahim’e goriindiigii Mamre meseligindeydi;*
buraya bir kilise inga edilecekti. Ikinci tapinak escinsel iliski ve tapi-
nak fahigeliginin tegvik edildigi Afrodit’e (Venus) adanmig Fenike’de-
ki Aphaca’daydi (modern Afka). Bu tapinagin yikilmasi en iyi sekilde
Constantinus’un ahlaki yasas1 baglaminda anlagilabilir. Ugiincii tapinak
Asklepios’a ve daha sorunlu sekilde Isa’nin rakibi Tyana’hh Apollonios’a
adanmugti. Bu sonuncu tapmak muhtemelen Constantinus’un 324’teki
zaferinden sonra resmi onay olmaksizin 6fkeli Hiristiyanlar tarafindan
yikilmigti. Eusebios Mamre’deki kilise hakkinda bilgi sahibidir, ¢iinkii
imparatorun inga i¢in mektubunu alan Filistinli piskoposlardan biri
kendisiydi. Bununla birlikte “putlarin tapinaklarinin ve suretlerinin her
yerde tahrip ediligini” anlatirken abartmaktadir (VC 3.52-56). Pagan
Libanios daha sonra igten bir kederle fakat dogru olarak tapinaklarin
varliklarini siirdiirdiigiinii ama sefalet gektiklerini gozlemlemigti. 321°de

* Kutsal Kitap’a gore Mamre megseligi, Tanri’'nin ibrahim Peygamber’e goriiniip onun-

la anlagma yaptig1, Nil'den Firat’a kadar biitiin topraklari ona ve soyuna vaat ettigi
yerdir - e.n.
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Hiristiyanlarin miilklerini Kilise’ye birakabilecekleri ilan edildi ve bunu
da biiyiik bir eli agiklikla yaptilar (CTh 16.2.4).

Hosgorii Icin Miicadele

313’te Licinius, Constantinus ile ayni genel dini hoggérii siyasetini iz-
lemek konusunda anlagmigt1 ve ¢ogunlukla béyle yapti. 317°de diigman-
liklarin sona ermesinden sonra Licinius, Constantinus’u kidemli impa-
rator olarak tanidi ve imparatorlarin konsiilleri ortaklaga tasdiklerinden
de anlagilacag iizere bu anlasma birkag yil siirdii. Onursal bir mevki
olan konsiilliik augustus’lar ve sezarlar arasinda doniiyordu: 318’de
Licinius ile Crispus, 319°da Constantinus ile Licinianus, 320’de Con-
stantinus ile II. Constantinus ve 321’in ilk aylarinda Licinius ile Licinia-
nus konsiil olmuslardi. Bu siire zarfinda Licinius ve oglu herkesge kabul
edilebilecek gekilde “en yiice tanri”mn tezahiirii olarak Sol Invictus’a
baghliklarini korumuglardi. Salsovia’da [bugiinkii Romanya’da Karade-
niz yakinlarinda] bir ordu karargdhinda bulunan bir yazit imparatorlar
Licinius Augustus ve Licinius Caesar’in (yani Licinianus), bir Sol heyke-
linin her y1l 25 Aralik’a denk gelen dies Solis’te (“Giineg’in Giinii”) kut-
sanmasini emrettigini belirtir. Bu, ordunun dini takviminde (feriale) yer
alan her Ocak’ta Jupiter’e yeni bir sunak adanmasina benzer bir karar-
di. Licinius duanin dogru ritiiel uygulamalarindan daha giglii oldugu-
na inanmiyordu ve resmi dini tegvik i¢in yeniden girigim baglatti. Con-
stantinus’un sikkelerinde Sol’iin son biiyiik ¢capli goriinuigiiyle cakisacak
sekilde, Licinius’un bastirdigy sikkelerde de Jupiter tanrisal koruyucu
ve yoldas olarak tekrar ortaya ¢ikti. Bu durum iki imparator arasinda
ikinci ve nihai bir kirilmanin habercisiydi. 320°de Constantinus’un altin
sikkelerinin 6n yiiziinde tanidik dua ifadesi SOLI INVICTO COMITI
bulunurken, Licinius IOVI CONSERVATORI (“[Licinius’un] koruyu-
cusu Jupiter’e”) lejandini tercih ediyordu. Arka yuzlerde ise rakipler,
hasim tanrilan tarafindan taglandirilirken goriilmekteydi.

Eger Constantinus’un propagandasina inanacak olursak, kisa siire
sonra Licinius Constantinus’un genel dini 6zgiirliik isteklerini geri ce-
virmeye ve tamdik bir gekilde Hiristiyanlar: sarayindan atmaya baglads.
Eusebios Constantinus'un Hayat’nda bir dizi ilave kisa hikiyeyi yeniden
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ortaya ¢itkan zuliim tehdidine kanit olarak sunar: Kadinlar ve erkekle-
rin birlikte ibadet etmesi, kadinlarin (erkek) rahipler ve piskoposlardan
talimat almasi yasaklanmugtir. Piskoposlar kendi gehirlerinde kalacak ve
kilise meclisleri toplayamayacaklardi. Hiristiyan ruhban simifina tanin-
mug vergi muafiyeti ve diger ayricaliklar iptal edildi. En ¢arpici olani,
320 ile 324 arasinda yazilmig Demonstratio evangelica (Incil’in Kaniti)
eserinde Eusebios, Isa’ya inananlarin ve bu sebeple kurban sunmay: red-
dedenlerin, devlet memurlan tarafindan tekrar cezalandinldigimi bildi-
rir. Licinius, Diocletianus’un a¢tig1 yolu izleyen biri olarak gosterilmigtir.
Onun elinin altindaki Hiristiyanlarin, araya girmesi i¢in Constantinus’a
bagvurduklarn iddia edilir. Constantinus’un siyasi muadiline savag agma
istegi icin ikna edici bir neden sunan bu anlatim ¢ok siipheli goriinmek-
tedir. Eger Hiristiyanlar i¢in sartlar koétiilesiyorduysa —ve boyle oldugu
higbir surette kesin degildir— Licinius’un topraklarindan, o sirada Kuzey
Afrika’daki bir mezhebi hizaya getirmeye ¢alisan Constantinus’unkile-
rin aksine higbir yeni gehit ¢tkmamist: (buna s. 278’de donecegiz).
“Giineg’in Giinii” 25 Araliki 323 yilindan itibaren Isa’min dies
natalis’i ilan eden Constantinus, imparatorluk genelindeki tiim Huristi-
yanlan bu giinde arinma torenlerine katilmaktan muaf tutan bir genel-
de yayimladi. Origo’ya gore bunun hemen ardindan “Licinius ve Con-
stantinus arasinda savas yeniden patlak verdi.” Constantinus, 317°de
Licinius’tan aldig1 Salonica’da hazirliklara bagladi. Eskiden Galerius’un
bagkenti olan gehirde Constantinus’un hemen kullanabilecegi bir im-
paratorluk saray1 ve hipodrom vardi. Aymi zamanda Constantinus’un
biyiittiigii ve donanmasini inga ettigi muhtegem bir limana sahipti. Sal-
din1 karadan ve denizden yapilacakn, zira Licinius su anda Marmara
Denizi’nde konuglanmig, Nikomedia ve Byzantion arasinda mekik do-
kuyordu. Salonica’da konuglandig sirada Constantinus, 323 baharinda
Tuna’y:r gecerek Moesia ve Trakya’yr yagmalayip bir¢ok esir almig Ra-
usimodus adl birinin liderligindeki Sarmat ordusunun iggaliyle ugragti.
Isgal belki de firsatgilikt:: Rausimodus augustus’lar arasindaki aynhig
biliyor olabilirdi ya da bir ihtimal Licinius’un adamlar1 onun bu ¢at-
lag) fark etmesini saglamig ve Constantinus’un bolgesini isgale tegvik
etmiglerdir. Constantinus saldiriy1 geri piskiirtmek igin harekete gegti
ve Pannonia’daki Campona’da |giinimiizde Budapegte’nin giineyinde
bulunan Roma kalesi| yapilan savagta Sarmatlari bozguna ugratti. Ra-
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usimodus belki de Constantinus’un Salonica’ya dénecegini diigiinerek
Tuna’nin gerisine gekildi. Ne var ki Zosimos’un daha sonra naklettigi
tizere olaylar dyle gelismedi (2.21):

Constantinus bunu duyunca takibe bagladi ve Tuna'yi bizzat gegti. Barbarlar sik
bir ormanlik tepeye dogru kagarken onlara saldirdi ve Rausimodus’un kendisi bagta
olmak tzere birgogunu dldirdi. Gok sayida esir aldi, geri kalanlan teslim aldi ve
karargahina kalabalik tutsaklaria déndi. Bunlari gehirler arasinda dagittiktan son-
ra... iki yOz triremis'in ve iki binden fazla nakliye gemisinin inga edildigi, yiz yirmi bin
piyade, on bin denizci ve siivarinin toplandig: Salonica'ya geldi.

Sarmat zaferini kutlamak i¢in Constantinus Sarmaticus Maximus
unvanini aldi ve SARMATIA DEVICTA (“Sarmatia fethedildi”) yazith
sikkeler bastirdi. Bu sikkeler Constantinus’un kontroliindeki tiim darp-
hanelerde, Trier, Arles, Lyons ve Sirmium’da basildi. Higbiri Licinius
tarafinda darp edilmemigti. Licinius bunun yerine rakibinin Sarmatla-
1 geri puskiirtirken Trakya’daki sinin ihlal ettigini 6ne sirdii. Dogu
Akdeniz’e emirler gondererek savas gemilerinin Canakkale Bogazi’na
yollanmasini istedi. Zosimos’un anlatimina gore 350 triremis yaninda
150.000 kadar piyade ve 15.000 siivari toplamgti.

Iki imparator arasindaki can alici savag 324 yazinda gergeklesti.
Constantinus’un topraklarinda savasa hazirlik amaciyla olagan iftiralar
yayilmigti: Maxentius ve ondan 6nceki Maximinus Daia gibi Licinius da
tirandi. Aggozliliik, zalimlik ve gsehvet icinde debeleniyor, zengin erkek-
leri oldiirerek eslerini bagtan ¢ikariyordu. Yine onlar gibi Hiristiyanlara
kars1 zalimce davraniyor ve tannsal cezayi hak ediyordu. Ancak 6nce-
ki orneklerin aksine, Constantinus’un araciligtyla bu cezay:1 uygulaya-
cak olan tanrisal giiciin, imparator ve dindag:1 Hiristiyanlar tarafindan
ibadet edilen tanr oldugu agikca belirtilmekteydi. Ilk kargilagma 3-4
Temmuz 324’te Constantinus’un piyadeleriyle Licinius’un en batida bu-
lunan toplanma alani Trakya’daki Hadrianopolis’te topladig kuvvetler
arasinda gergeklesti. Zosimos, Constantinus’un bagarisini, imparatorun
muazzam Kkigisel cesaretiyle birlikte ¢cok ince bir hileyle agiklar: Hebros
(Merig) Nehri’nin istiindeki ormanlik tepelere biiyitk bir kuvvet gon-
deren Constantinus, yaminda sadece on iki adamla nehir boyunca bir
saldir1 yapacakmig gibi davranir. Bagka kimsenin bundan bahsetmemis
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olmasi, Origo’daki daha basit agiklamanin kabuliinii kolaylagtirmakta-
dir: “Constantinus, tepelerde sorun yasamalarina ragmen askerlerinin
savagtaki cesareti ve iyi talihi (felicitas) sayesinde muzaffer oldu.” Yine
de, tepelerden bahsedilmesi ve Constantinus’un baldirindan yaralandi-
gina dair ek bilgi, Zosimos’un imparatorun roliinii uydurmadigi, sadece
abarttify ihtimalini canh tutmaktadir. Licinius’un kayiplan igin verdigi
34.000 rakamu ise neredeyse tamamen uydurmadir.

Licinius’un kalan kara kuvvetleri kargasa i¢inde Byzantion’a dog-
ru geri gekilirken denizde, dar Canakkale Bogazi’nda ikinci bir ¢arpig-
ma siiriyordu (bkz. Harita 6). Callipolis (modern Gelibolu) onlerin-
de ilk oglu Crispus tarafindan idare edilen Constantinus’un gemileri,
Licinius’un amirali Amandus’un (Zosimos, “Abantus” der) komuta-
sindakilerle karg1 kargiya gelmigti. Bogazin dar olugu, Crispus’u sadece
seksen gemiyi ileri siirmeye yoneltti. Buna kargilik diigmanini ¢evirerek
bozguna ugratma firsat: hisseden Amandus iki yiiz gemiyle 6ne ¢ikt1.
Fakat manevra yapacak alan kalmadigindan Amandus’un triremis’leri
Crispus i¢in kolay hedef oldular. Cogu enkaz haline geldi. Digerlerinin
de miirettebat1 denize atlayarak gemilerini terk ettiler. Ertesi giin filolar
tekrar kars1 karsiya geldiginde Crispus babasinin hamisinin liitfunu his-
setti. Kuzeyden sabit esen hikim riizgir giineyden sert esmeye baglaya-
rak Licinius’un bir¢ok gemisini Asya kiyilarina, digerlerini de kayalara
siiritkledi. Zosimos’a gére yiiz yirmi triremis ve ¢ogu Hadrianopolis’ten
gergi cekilme sirasinda bogazlar iizerinden taginan beg bin piyade kay-
bedilmigti. Boylece Amandus’a, yiiz kizarticr kagisim gergeklestirecek
sadece dort gemi kalmigti. Licinius ve kalan askerleri Constantinus’un
kugatmasiyla hesaplagmak iizere kendilerini Byzantion’a kapadilar. An-
cak Constantinus’un adamlarn surlara dogru toprak yigarak tepelikler
olusturmaya ve kugatma makinelerini ilerletmeye baglayinca Licinius
geri gekilerek Khalkedon’a (modern Kadikoy) dogru yelken agti. Burada
Alica adinda birinin komutasindaki bir Got ordusunun destegini alarak
saflarina katti. Byzantion’u elde tutamamasina ve gemilerini kaybetme-
sine kargin avantaj bir kez daha yagh augustus’un tarafindayd.

Licinius kuvvetlerini Khalkedon’un tepelerinde konuglandirdi ve
saray muhafizlarinin lideri Martinianus’u, Crispus’un gemileriyle
Constantinus’un askerlerini bogazin kargisina gegirip kiyiya ¢ikarma-
sin1 onlemek igin yakindaki Lampsakos’a gonderdi (modern Lapseki.
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Callipolis’in kargisinda yer alir). Martinianus’un sadik kalmasini sagla-
mak icin Licinius, 316’da harcanabilir Valens’e yaptig1 gibi onu da se-
zar mevkisine yiikseltti. Constantinus ise nakliye gemilerini Callipolis’te
birakip hizla hafif kayiklar ve mavnalar insa ederek (ya da yakinda de-
mirlemis olanlara el koyarak) bu tuzaktan kagindi. Bunlarla Canakka-
le Bogazr’'m ast1 ve Karadeniz giriginin agzinda, Khalkedon’un iki yiiz
Roman stadion’u (yakl. 37 km) kuzeyindeki Hieron’a —“Kutsal Burun”
[giiniimiizde Anadolu Kavagi’ndaki Yoros Burnu]- vardi. Zosimos bun-
dan sonrasini goyle aktarir (2.26):

Burada [Constantinus] ordusunu karaya ¢ikardi ve savag nizamini olugturacag
tepelere ydneldi. Licinius Bithynia'nin gimdi diigmanin elinde oldugunu gdrmiistd.
Yine tiim tehlikeleri tamamen atlatmig olarak Martinianus'u Lampsakos'ta ¢agirdi ve
adamlanni kendisinin idare edecegine dair resmen sdz vererek onlari cesaretiendir-
di. Ardindan ordusunu hazirladi ve kendisini bekleyen diigmanla kargilagmak lzere
Khalkedon'dan yola ¢ikti. Khalkedon ile Hieron arasinda acimasiz bir savag gergek-
lesti. Constantinus savagi tartismasiz bir sekilde kazand, zira diismana 6ylesine
kuvvetli saldirmig, o kadar biyik bir kiyim yapmisti ki, ancak otuz bin kisi kagabildi.
Bu haber Byzantion sehri sakinleri tarafindan duyulur duyulmaz kapilarini Constanti-
nus'a agtilar ve Khatkedon'lular da aymisini yapti.

Licinius gesitli ¢arpigmalar esnasinda 6lmemis ya da ka¢mamugti.
Geri kalan kuvvetleriyle Nikomedia’ya ¢ekildi. Constantinus kugatma
icin ilerlemeye bagladiysa da, savag Khalkedon ile Hieron arasindaki
Khrysopolis’te (bugiinkii Uskiidar), 18 Eyliil 324’te kazamlmigt1. Karg1
koyacak ¢ok az adami olan Licinius hayatinin bagiglanmasi igin iivey
kiz kardesi Constantia’yt gonderdi ve istegi kabul edilince erguvan pele-
rinini teslim etmek igin bizzat geldi. Her zamanki acimasizligini gosteren
Constantinus, Licinius’u siradan bir vatandag olarak Salonica’ya yollad
ve orada 325 baharinda éldiirttii. Elbette yarim kalmug igler de bitirildi:
Martinianus takip edilerek Kappadokia’da 6ldiiriildii. Licinius’un on
yagindaki oglu Licinianus ve Constantia’ya kisa bir siire i¢in merhametli
davranildi. Licinianus’un imparatorluk unvanlar1 alindi ve yasamasina
izin verildi fakat sadece 326’ya kadar. O tarihte 6ldiiriildii. Constantia
da birkag yil sonra muhtemelen 330°da Hiristiyan olarak hayata gozle-
rini yumdu.
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Eusebios ve Labarum

Zaferini kutlamak iizere, propagandasi uyarinca hosgoriiyi geri ge-
tirmek i¢in Constantinus, yeni tebaasina yonelik bir kararname yayim-
ladi. Eusebios bunu bize aktarir (VC 2.56):

Diinyanin esenligi ve tim insanhigin yarar igin benim istegim, insanlannizin hu-
zurlu ve bozulmayacak bir uyum iginde bir hayat siirmesidir. O halde yanliglanyla
mutlu olanfan, inananlarin sahip oldugu ayni siikiinet ve selamete memnuniyetle
kabul edelim. Glnk{ herkes igin egit haklarin iadesi onlarin dogru yola girmesinde
etkili olacaktir. Kimse digerini taciz etmesin fakat herkes ruhu ne arzu ediyorsa onu
yapsin. Sadece dogru adalete sahip insanlar sundan emin olsun ki, sizin kutsal ya-
salarimza givenmelerini isteyecekleriniz sadece kutsiyet ve saffikla dolu bir hayat
slirenlerdir. Bize uzak duranlar ise, dilerlerse yalan tapinaklanni ellerinde tutsunlar:
Bizde senin anayurdumuz olarak bahgettigin hakikatinin muhtesem mabedi var. An-
cak biz onlann da ayni litfu almasini ve bdylece duygudagligin ilham verdigi kalbi
mutlulugu yagamalar igin dua ediyoruz.

Eusebios bu nihai zaferin 6nemini onaylamakla birlikte, Constanti-
nus’un Licinius’u hangi yolla yendigine ¢ok az ilgi gosterir. Constanti-
nus’un Hayat’'nda tim sefer sadece yillar 6nceki Milvius Kopriisii Sa-
vag’ndaki zafere birer ilave gibi gosterili. Maxentius’un yerine simdi
Licinius “Tanr diigman1” ve elbette “tiran” olarak adlandirilmaktadir:

Bdylece bir taraf, tanrilar kalabaligi ve cansiz suretlere sahip 6lii insanlarin tas-
virleriyle korunan biytik bir askeri kuvvetle kendinden emin gekilde ilerliyordu. Bu
sirada gergek dinin zirhina birlinmig diger taraf diigman yiginina kars: kétdlikleri
korkutan, def eden, koruyan ve hayat veren igareti diktiler. Bir sireligine kendisini
tuttu... Fakat diigmanlaninin vazgegmedigini gériince, kilicini tutan imparator éfke-
lendi ve tek bir darbeyle diisman kuvvetlerini kagirdi ve hem hasimlanna hem de
seytanlara kars zafer kazandi.

Eusebios daha 6nce imparatorun Maxentius’a kars1 kazandigy zaferi
anlatirken “hayat kurtaran igaret”ten bahsetmigti. Aktardigina gére bu
Constantinus’un gérimiindeki igaretin ta kendisiydi. Eusebios impara-
torla olan kigisel temasi sayesinde elde ettigi 6zel bilgilere dayanarak ig-
goriilerine teminat verir (VC 1.28, 2.8) fakat imparatorla sadece birkag
kez goriigme firsati bulmasi diginda onu gogunlukla Constantinopolis’te-
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ki sarayindan ¢ok uzaktaki Filistin’den izlemigti. Ustelik Eusebios’un
Constantinus’un Hayatr’m kaleme almasindaki amag didaktikti; bu ne-
denle tarihi detaylarin ¢alismada bir rolii olmasina karsin, iistiin ko-
numda degildi. Constantinus’un Hayat: daha ziyade farkli edebi islup-
lardan, ozellikle imparator methiyelerinden esinlenerek ve azizlerin ya-
z1ya gecirilmig hayat hikayelerinde bulunan ortak 6zelliklerden uydur-
malarla Constantinus’un farkh bir portresini gizer. Eusebios’un 312 yih
olaylanyla ilgili elden gecirilmig tarifi ve ardindan imparatorluk sancagi
labarum’un yeniden gekillendirilmesi bu 151k altinda degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla, Eusebios’un iizerinden on iki yil gegtikten sonra yazma-
ya yeltendigi Constantinus’un goriimiine ancak simdi dénebiliriz (VC
1.28-32):

Oglen giinesi sirasinda, giin dénmeye baglarken, [Constantinus] kendi gdzleriy-
le, gbkylziinde giineg lizerinde yiikselen 1giktan hag seklinde bir savag hatirasi gor-
diigiini séyledi; bir de bu savas hatirasina ilistiriimis “Bununia fethedeceksin” yazisi.
Bu manzara kargisindaki sagkinhigi onu ve o sirada kendisine bir seferde eglik eden
biitiin bir birligi" yerlerine gakili birakts; birlikte mucizeyi izlediler. imparator bu alame-
tin ne olabilecegine dair diigiincesini sdyledi; ardindan uzun digiincelere daldi ve
gece geldi. Bunun {izerine uyudugu sirada, Tanr’nin isa’si ona gékytiziinde gordiig
isaretle birlikte gériindul. isaretin bir benzerini yapmasi ve bunu dilsman saldirilarina
karg! koruma olarak kullanmas igin onu tesvik etti. imparator sabah olup uyaninca
gizemli mesaji dostlarina anlatti. Ardindan altin ve milcevher ustalanni toplad, ara-
larinda oturdu; isareti tarif ederek bunu altin ve degerli taglarla yapmalarini emretti...
[Ustalar] Altin kapli bir direk ve onu yatay kesen bir gubukla hag seklini olugturdular.
Diregin tepesine degerli taslar ve altindan bir tag yerlegtirildi. Bunun lizerinde isa’'nin
il iki harfi olan “rho” ve bununia ortada kesigen “kh ile, Kurtanci'nin monogramini
meydana getirdiler. imparatorun daha sonraki savaglarinda taktigi migferlerin Gize-
rinde de bu harfler vardi. Diregin ikiye ayirdidi yatay gubugun iki ucunda kumasg ve
bir imparatorluk gobleni asili duruyordu. Goblene ilistirilen degerli taglar ve Gzerine
islenmig altin 1g1k demetleri, panidayarak gdrenler izerinde tarif edilmez bir giizellik
etkisi birakiyordu. Bu sancak sonra... Tanr’'nin sevgilisi imparatorun ve ogullarinin
altin biistlerini tagiyordu. imparator bu kurtanici igareti her tirli muhalif ve disman
kuvvetin kargisinda korunmak igin kullandi ve kopyalarinin da tiim ordularna yol
gostermesini emretti.

* Bu ifadeye agagida donccegtiz.
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Constantinus’un goriimii, ardindan g6rdiigii riiya ve labarum’un ya-
pihigt hakkindaki bu anlatiminda Eusebios on yilin veya daha fazla siiren
bir gelismeyi tek bir vakaya indirgeyerek ancak 325°ten sonra gérmiis
olabilecegi bir nesnenin titiz bir tarifini sunmugtur. Pasajda kendisiyle
ilk kez 325’te tanigan Constantinus’un yaptig: gibi, din degistirmesini on
yildan fazla zaman alan bir siiregten ziyade, bir vahiy aninda kararh bir
bigimde harekete gegigin neticesi olarak kabul ederek imparatorun ba-
kig agisim 6rnek alir. Eusebios goriimiin tarihi baglamina higbir gekilde
ilgi duymaz; “bir yere yaptig1 sefer” ifadesini kullandig: gibi Constanti-
nus’un kiigiik sefer kuvvetinde “altin ve miicevher ustalarinin” bulun-
masina da gagirmaz. Aslinda bakilirsa, orada olmadiklarini kabul eder
ve “... fakat bu daha sonradir” diyerek ciimlesini bitirir. Goriimiinden
dolay afallayan Constantinus ona igaretin anlamini agiklayacak uzman
kigileri toplar. Bunlar goriimdeki tanrinin, “tek ve biricik Tanri’nin tek
¢ocugu” oldugunu, “igaretin de 6liimsiizliigiin nigani ve 6liime kargt
zaferin daimi hatiras1” oldugu agiklamasini yaparlar. Hag igaretinin,
Roma ordular tarafindan zafer sembolii olarak dikilen hag geklindeki
savag hatiras1 (Yunanca tropaion ya da Latince tropaeum) olarak tanim-
lanmas: garpicidir. Eusebios Roma savag hatirasini bir bagka Roma icadi
olan ¢armihla esitler. Bir zamanlar iskence araci olan ¢garmuh, Hiristi-
yanlar igin Isa’nin 6liim iizerindeki zaferini temsil eden bir sembol hali-
ni almigti. Eusebios simdi ilave bir kargilik 6nermekte, bir diger Roma
sembolii olan zafer hatirasini telkin ederek Hiristiyanlara 6zgii belirli bir
anlam ortaya koymaktadir. Eusebios, ha¢ geklindeki zafer hatirasinin
bagtan beri Constantinus’un din degistirmesinin tezahiirii ve en st dii-
zeyde bir yenilik oldugunu ileri siirer. Fakat gercekten 6yle miydi?

Labarum’un ilk giivenilir tasviri kesin bir gekilde tarihlenebilmek-
tedir, ¢unkii Constantinopolis’te 327°de basilmis ¢ok nadir bir bronz
follis’in (sikke) arka yiiziinde SPES PUBLIC (“halkin umudu”) yazisiyla
birlikte goriiliir (Resim 41). Burada bir diregin tepesinde khi-rho mo-
nogrami bulunur ve onun altinda, iizerinde ii¢ disk bulunan bir san-
cak asilidir. Eusebios’un tarifi bunlar1 augustus ile sezarlarin portreleri
olarak tanimlanmasini saglar. Bu ii¢ disk/biist, 327 i¢in dogru bir tas-
vir olacakti. Diregin alt ucu bir yilana saplanmigtir. Burada besbelli ki
Licinius’a gonderme vardir fakat belki de “Tanr1 peygamberlerinin ki-
taplarindaki ejderha ve hilekar yilan” ima edilmektedir (Yesaya 27:1).
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Sikke tasarimi, Ticinium’da 319-320’de basilms ve iki bagh esir arasin-
da bir sancakla (vexillum) ona eslik eden VIRTUS EXERCIT (“ordunun
cesareti”) yazisina sahip ¢ok daha yaygin bir bronz sikke tipinin gelismisg
halidir. Vexillum’dan sarkan sancak iizerinde VOTA XX (yirmi giikran
duasi) yazitin1 géstermektedir. Eger labarum 319’da mevcut olsaydi, bu
sikkelerin veya 312-327 arasinda basilmug diger yiizlerce tipin iizerin-
de bulunmasi beklenebilirdi. Ancak boyle olmamigtir. Constantinus’un
elinde bir sey varsa bu labarum degil, tropaeum ya da vexillum’dur.

Zafer hatirasi tagiyan muzaffer imparatora ait carpici bir betim
326°da Sisca’da (modern Sisak, Hirvatistan) basilmig 4,5 altin solidus’un
arka yiizii tizerinde goriilebilir. Sikkenin 6n yiziinde ise gokytziine ba-
kan imparatorun bistii yer alir. Yazit yoktur. Arka yiizde askeri inifor-
mas! iginde imparator sag ayagiyla maglup bir diigmam ezmekte veya
ona tekme atmakta, sol eliyle de bir tutsagi sagindan siiritkklemektedir.
Paludamentum’unun (pelerin) dalgalandig: sol omuzu tizerinde bir ¢ro-
paeum tagimaktadir. Ug tip sikkenin ilkinde GLORIA CONSTANTINI
AUG (“Constantinus Augustus’un sanina”) yazar (Resim 42). ikinci ti-
pin arka yiizinde GLORIA SECULI (“devrin sanina”) yazisi okunur.
Ugiincii tipin arka yiiziindeki yazit, VIRTUS D[OMINI] N[OSTRI]
CONSTANTINI AUG, zaferin nedenini imparatorun erdemine baglar.
Bu, 322-323’te Sirmium’da basilmug iigte bir biiyiikliikkte daha erken bir
altin madalyonun tasvirinden esinlenmigtir. S6z konusu madalyonun
izerinde VIRTUS AUG ET CAESS NN (“Augustus ve sezarlarin erde-
mine”) yazit1 yer almaktadir. Sirmium’dan ¢agdas bir giimii sikkenin
arka yiiziinde bir zafer hatirasi ve VIRTUS AUG ET CAESS yazitinin
altundaki hatira kaidesinde iki mizrakla dort kalkan bulunur. Altin ma-
dalyonun yine kiigiik ve yarim solidus tipinde ii¢iincii bir versiyonu 324
sonunda Nikomedia’da ii¢ dikkat gekici yenilikle basiimistir: imparator
sol elinde bir mizrak yerine vexillum tutar; zafer hatirasimi sirtinda tut-
maz ama diker; zafer hatirasinin kaidesinde iki bagh esir oturur.

Bir dereceye kadar sessizlikten kanit ¢ikarmak da olsa, yine de gé-
riiniige gore labarum’un Licinius’a karsi baglatilan “hoggérii savag”
icin —daha 6nce degil- imparatorluk sancag olarak yapildigim soyle-
mek yanhs olmaz. Bunun akabinde labarum Roma ordusunun tama-
mu igin bir sancak haline gelmemigtir. Anlagilan daha ziyade impara-
torla dogrudan iligki iginde olanlar igin yapilmigti: kbi-rbo monogrami
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daha sonra imparator muhafizlarinin migferlerinde goriniirken sira-
dan piyade tarafindan kullanilmamigtir. Eusebios bunu bilmedigi igin
affedilebilir, zira Constantinus tarafindan labarum tasginmasi zorunlu
kilinan Constantinopolis’teki talimlere tarukhk etmigti. Demek ki la-
barum, Praetoriani’nin yerine gegen imparatorun kisisel korumalari
comitatus’un yeni sancagiydi. Onceden belirttigimiz gibi, imparatorla
olan o6zel iligkilerinden 6tiirii Praetoriani sancaklarinda onun suretini
tagiyorlardi. Diger birlikler normal sancaklari yaninda imparator ve
ogullarinin suretlerini (imagines) tagimakla yiikiimlilydii. Bu uygulama
devam etmekle birlikte digerleri de “kurtarici igaret”in altinda yiiriimeyi
ve geleneksel alametleriyle birlikte tagimay: istemis olabilirler.

Labarum’un kopyalar belli ki imparator muhafizlar tarafindan sa-
vasta kullamilmusg, degerli orijinali ise saklanmigtir. Bu, Licinius’a kargi
kazanilan zaferde “koruyucu zafer hatirasi”nin 6nemli rol oynadigina
dair geg tarihli gelenegi daha anlamh kilmaktadir (VC 2.6-8). Burada
semboliin giicii su olayla agiga ¢itkmigtir: “Sancagi omzunda tagiyan as-
ker panige kapildi ve savagtan kagmak icin onu bagka bir askere ver-
di... Sancagin korumasindan ¢ikar ¢ikmaz bir mizrak gogsiinii deldi ve
hayatin1 sonlandirdi. Bu sirada... koruyucu sancag devralip kaldiran
askerin ise hayatin1 kurtardi. Mizraklar kendisini hedef aldiginda onlar-
dan kurtuldu ve zafer hatirasinin diregi havadaki mizraklar: engelledi.”
Mizraklarin dar direge saplanmalan —6zellikle altin ve miicevherle kapl
imparatorluk sancagiysa— oldukga sira disidir. Aslinda hikaye agik¢a so-
fuca bir uydurma olmasina kargin, bunu Eusebios’a bizzat anlatan im-
paratorun, kendi kisisel sancag yerine ahsap direkli kopyasini kastettigi
disiiniilmelidir.

Elbette labarum’un roliinii tam anlamiyla agiklamak yanhstir, zira
Eusebios’un metninde bircok sembolik iglevi yerine getirir. Ancak daha da
onemlisi, Constantinus’un diigmanlarina karg avantajinin, tanrisal inaye-
te ait giigl1 bir igaretin farkina varma ve bunu sekiiler diinyaya agiklama
becerisi olduguna isaret eder. Dolayisiyla geleneksel Roma baglaminda
virtus’u, yani bagariyla 6diillendirilecek “askeri cesareti” ya da “kahra-
manlig1” i¢in maddi bir odak noktasi yaratmgtir. Hiristiyanhk baglamin-
da ise Constantinus inayetin iglerlik kazanabilecegi bir mecra olugturmus-
tur: Imparatorun muhafizlan igin yaptirdiga ve kendi sancaklan yaninda
tagimalan igin muvazzaf birliklerine de kopyasini gonderdigi imparator-
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luk sancag ya da labarum. Ancak Eusebios igin askerlerin boylesine kutlu
bir lideri takip etmeleri ya da onun yeni kurtarici igareti altinda ilerleme-
leri yeterli degildi; imparatorun goriimiinii de paylagmalari gerekiyordu.

Ortak Bir Goriim?

Yukarida tamam verilen pasaj (bkz. s. 199) agik¢a gostermektedir
ki Eusebios (VC 1.28) ve onun ardindan S. yiizyil Hiristiyan tarihgile-
ri Sozomenos (1.3) ve Sokrates Skholastikos (1.2), Isa’min imparatora
yapug gece ziyaretini degilse de, Constantinus’un askerlerinin de onun
Milvius Kopriisii Savagi Oncesi giin ortasinda yagadigy goriimii paylag-
mastm istemiglerdi. Higcbir ¢cagdas kaynak bunu belirtmemekle birlik-
te, en iinliisii Raphael’in Vatikan duvar resmi olan geg tarihli betimler
imparator ve askerlerini gokyiiziinde bu tanrisal himmeti gozlemlerken
tasvir etmigtir. Constantinus’un gériimiiniin tek adamhga uygunlugunu
gostermek ve yeni soy iddiasini gegerli kilmak iizere uydurulmug sofu
bir hikiye olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte Peter Weiss, sonraki
yorumcular tarafindan ima edilmig dikkat gekici bir varsayim geligtir-
migtir: Constantinus’un goriisii gergekti fakat yorum katilmisti ve daha
sonra tekrar yorumlanmigti. Weiss, Constantinus ve askerlerinin 310
yilinda bir bahar 6gleden sonrasinda bir giineg halesine taniklik ettikle-
rini ileri siirer. “Giineg halelerinin, atmosferin yiiksek katmanlarindaki
buz kristallerinin giines 1ginlarini kirmasiyla meydana geldigini” belirtir.
Giineg halesinin daha nadir bir ¢egidi (46° halesi) Giines etrafinda iki
esmerkezli 11k halkasi olarak kendisini gosterir. Dig halka siliktir fakat
i¢ halkada ikisi her bir kenarda, biri de Giineg’in iizerinde olmak iizere
ii¢ yogun 151k noktas: goriilebilir. Bunlarin bir halka igindeki XXX ra-
kamlari olarak algilanmasi miimkiindiir. Fakat hale ayn1 zamanda bir
“Giines siitunu”ndan gegen bir yatay eksen tarafindan olugturulmusg tek
bir “ig1k hag1” izlenimi de vermektedir. Etki aniden ortaya gikar ve yine
aniden kaybolmadan 6nce iki saate kadar g6kyiiziinde kalabilir. Siklikla
kig sonu ve bahar aylarinda 6gleden sonralan ortaya ¢ikar. Weiss’a gore
bu goriintii ilk 6nce bir defne tac iginde otuz yillik saltanat igin yapi-
lan dualar (vota) seklinde agiklanmg olabilir fakat daha sonra gordiigu
bir riiya, Constantinus’un bunu “igiktan bir ha¢” olarak hatirlamasina
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imkdn vermigtir. Bu yorum nedeniyle bir¢ok insan gériimiin, Constan-
tinus’un 312°deki Milvius Kopriisii’ndeki zaferinin 6ncesinde meydana
geldigine inanmugtir. Bu bagarilan tanrilarina baglayan sonraki Hiristi-
yan yorumculara giivenmiglerdi. Constantinus’un da konuyu bu minval-
de gormeye basladig: agiktir.

Eger Weiss’in agiklamasini kabul edeceksek, 310°da tiim ordunun bir
Giineg halesine taniklik etmesi ve akabinde muzaffer imparatorun agik-
lamasini benimsemeye hazir olmasi gayet mantikh goriinmektedir. Fa-
kat bir neden bulmak igin Weiss’1 izlemek zorunda degiliz. Ustelik Roma
ordusu 310-312’de Constantinus’un yaninda bulunanlardan daha fazla-
sin1 igeriyordu ve onun bir Hiristiyan kuvvetine déniismesi, yeni sembol
labarum’un altinda yiiriime isteginden daha fazlasim gerektirmektey-
di. Labarum’un kullanilmasi ve Eusebios’un benimsedigi retorik, bir-
¢oklarinin Constantinus ile Licinius arasindaki miicadeleyi bir “kutsal
savag” olarak adlandirmasina yol agmgtir. Hatta bazilar1 buna “hach
seferi” olarak atifta bulunmustur. Ikinci tanim, bilinen anlami dahilinde
ozellikle hatalidir, ¢iinkii Constantinus’un askerleri “hagh seferi” teri-
mini tirettigimiz Latince ve Fransizca hag [crux, croix] degil, khi-rbo
altinda savagiyorlardi. “Hagl seferi” birgok tiirii olan “kutsal savag”in
esanlamlis1 olarak da goriilemez. 12. yiizyilda Haglilar savagmalarinin
kargiliginda giinahlarinin affedilmesinden sehit statiisiine yiikseltilmeye
kadar ruhani édiller aliyorlardi. Constantinus’un higbir askerine boyle
vaatler verilmemistir. Fakat askerleri, 306’dan beri her firsatta kendisine
zafer bahgeden ilahi bir yoldaga sahip olan ve tanr tarafindan korunan
imparator i¢in savasmanin 6diillendirici oldugunu biliyorlardi. Lejyon-
lan1 disiplin ve cesaretle savagarak yoldaglarinin hayatini ve imparato-
run sayginhgim korumuglardi. Constantinus’un komutas: altindayken
diigmanlarina goére aralarindan daha az askerin 6ldiigiinii, hayatta ka-
lanlara iyi ve stk 6deme yapildigini hepsi biliyordu. Imparatorlugun za-
fer teolojisi imparatora nasil megru bir yonetici olunacagini géstermigti.
Bu yorum ¢ergevesi zamanla cihattan hagh seferine kadar kutsal savag
ideolojileri tarafindan golgede birakilacak olmasina ragmen o zamanlar
heniiz gelmemisti. Constantinus Hagh seferi yapmamisti. Ote yandan
Licinius’a karg1 kazandig: zaferden sonraki yiizyil iginde Roma ordusu-
nun bir Hiristiyan ordusuna doniigmesinin yolunu agti. $imdi yapilacak
ilk ig bu zaferin tag iizerinde kutlanmasiydi.



8. Boliim

Constantinopolis

Licinius’a kargi kazandig1 zaferi anmak igin Constantinus Byzanti-
on gehrini Constantinopolis, yani “Constantinus’un gehri” (eski
Yunanca Konstantinopolis) olarak yeniden kurdu. Ne yazik ki modern
Istanbul’a gelen bir ziyaret¢i Constantinus’un sehrinden ¢ok az sey go-
riir. Orijinal mimarinin bilyiik bir kismi, ancak 30.000 kisinin sehrin
hipodromunda lustinianus tarafindan oldiiriiltiilmesiyle bastirilabilmig
olan Nika Ayaklanmasi (MS 532) sirasinda ¢ikan yanginlarda yok ol-
mugtur. Hipodromun yuvarlak ucu (sphedone) dordiincii yilin bagin-
daki haliyle giiniimiize gelmis olmakla birlikte, alt yapilarina erismek
istenirse suyla dolu tonozlarinda gezmek igin kiigiik bir kayiga ihtiyag
duyulacaktir. Etrafindaki ¢ogu yap: lustinianus tarafindan yeniden inga
edilmistir. Imparatorun Kutsal Bilgelik’e adanmis muazzam kubbeli
kilisesi Ayasofya, Fatih Sultan Mehmet’in 1453’te ekledigi minarelerle
birlikte halen ayaktadir. Kiliseye dogudan girildiginde, yukan bakinca
Meryem’i gocuk Isa’yr tutarken gosteren bir geg 10. yiizyil mozaigi fark
edilir. Meryem’in saginda ona kiliseyi sunan geng¢ goruniimlii Iustinia-
nus, solunda ise surlariyla temsil edilen gehri sunan muadilinden nere-
deyse farksiz bir Constantinus bulunmaktadir (Resim 43).
Constantinus’un mozolesini iceren On Iki Havari Kilisesi, Sul-
tan Mehmet doneminde Ayasofya’ya gore daha talihsizdi. Antik seh-
rin merkezinden uzak olan yap: Nika Ayaklanmasi’’m atlatmigti ama
Constantinopolis’in imparatorluk soyundan kurtulmaya kararh Sultan
Mehmet’i atlatamadi. Hiristiyan imparatorlarin lahitleri kaldinldi ve
yap1 yerle bir edilerek yerine gehrin yeni hiikiimdarinin tiirbesinin de
yer alacag Fatih Kiilliyesi yapildt.* Yakin zamana kadar imparatorluk

* Konstantinopolis’in son diéneminde hayli bakimsiz kalan ve kismen harabeye dénen

On Iki Havari Kilisesi, fetihten sonra Fatih Sultan Mehmet tarafindan Patrikhane’ye
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saray1 hakkinda ¢ok az sey biliniyordu fakat gimdi Biiyiitk Saray Mozaik
Miizesi disinda Four Seasons Oteli’nin arazisi icinde kalan mimari 6ge-
ler de goriilebilmektedir.

6. yiizyila ait Chronicon Paschale’nin Constantinopolis’in kurulusu-
na dair ilging bakig agis1 eksiksiz okunmay1 hak eder:

Constantinus... Bithynia'nin bagkenti Nikomedia'da kaldi§i sirada uzun sire
Byzantion'a ziyaretler yapti. Byzas'in gehrinin ilk surunu yenileyip ciddi eklemeler
yaptiktan sonra bunlan gehrin antik surlariyla birlestirdi ve adini Constantinopolis
koydu. Ayrica hipodromu da bitirerek tungtan eserler ve her tiirlli harika geyler-
le sisledi; igine imparatorlar i¢in Roma'dakine benzer bir loca yerlestirdi. Ayni hi-
podromun yaninda biiyiik bir saray ve buradan hipodromdaki locaya ¢ikan (buna
Kokhlis derler) bir rampa inga etti. Genig ve ¢ok giizel bir forum da yaptirdi ve
ortasina hayranlik uyandiran Teb tagindan biyik bir porfiri siitun diktirdi; Gzerine
Phrygia'dan getirttigi, baginda 1gintar olan kendisine ait tungtan bir heyke! yerlegtir-
di. Aymi imparator Roma’dan gizlice palladion’'u getirtip inga ettirdigi foruma, anitin-
daki siitunun altina koydu. Eskiden beri anlatilan bu olay! duymus olan Bizanshlar,
kesinlikle bunun béyle oldugunu séyler. Kansiz bir kurban gergeklestirdikten sonra,
kendisi tarafindan yenilenen gehrin Fortuna'sini Anthousa olarak adlandirdr. Ayni
imparator sarayin girisinden foruma kadar heykeller ve mermerlerle sisli iki giizel
sltunlu galeri yaptirdi ve bunlarin bulundugu alana Regia ismini verdi. Yakinina ay-
rica apsisli bir bazilika inga ettirdi, digansina blyik situnlar diktirdi ve bunu senato
olarak adlandirdi. Daha sonra Augusteion’a isim verdi, ¢iinki kendi antinin kar-
sisinda bir porfiri siitun {izerine annesi Helena Augusta’ninkini yerlestirmisti. Ayni
sekilde Zeuksippon denilen hamami inga etti ve situnlar, gesitli mermerler ve tung
eserlerle sisledi.

Bu geg tarihli kaynagin verdigi tiim detaylara temkinli yaklagmaliyiz
ve yeni gehrin tasarimiyla bezenmesini biitiiniiyle Constantinus’a atfe-
demeyiz. Bununla birlikte kurulugundan adanmasina kadar gehrin tiim
yonleriyle yakindan ilgilendigi agiktir ve kronikte tanimlanan yapilar
siiphesiz Constantinus’un saltanatinda mevcuttu.

tahsis edildi. Ancak Patrikhane, kilisenin harap durumda, etrafimn da 1ss1z oldugu
gerekgesiyle kendilerine bagka bir yer tahsis edilmesini istedi. Bunun izerine kendi-
lerine Theotokos Pammakaristos Kilisesi (sonradan Fethiye Camii) verildi. On iki
Havari Kilisesi ise yiktinlarak yerine Fatih Camii yaptirildi - e.n.
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Nikopolis: Zafer Sehri

Constantinus gehrinin yeri i¢in Byzantion’u, Khrysopolis’teki savas
alanina yakinhig: yiiziinden se¢migti. Sehre onun adi verildi, ¢iinkii béy-
lece en son ve muhtesem zaferi icin kalic1 bir gahit olabilirdi. Dolaysiyla
oncellerinin kurdugu ya da yeniden kurdugu diger “zafer gehirlerine”
(nikopoleis) dahil oldu. Constantinopolis ayn1 zamanda bir imparator-
luk ikameti oldu. Diocletianus tarafindan yaptirilmg ve yirmi yil 6nce
Constantinus’un da kaldig1 Nikomedia’dakilerden daha g6rkemli yapi-
lara sahipti. Kendisi simdi yeni gehrinin ingasina nezaret ederken ora-
da oturmaktaydi. Galerius’un kurdugu Salonica’ys, ki Licinius oraya
siirgiine gonderilmig ve Sldirilmiigtii, rahatlikla gegecekti. Constanti-
nus’un ikamet edip hipodromlariyla saraylarinda oyunlara ve yonetime
bagkanlik ettigi Sirmium ve Sardica’dan, Trier ve Arles’ten daha muhte-
sem olacakti. Constantinopolis sadece Roma ile kiyaslanabilirdi ve buna
uygun olarak ona Yeni Roma olarak bakiliyordu.

Yeni sehrin yer secimindeki neden eskisi gibi ticaret degildi. Burada
MO 7. yiizyildan itibaren bir ticaret kolonisinin yiikseligine hiz kazan-
diran Karadeniz’in kuzeyindeki Yunan kolonileri, Constantinus’tan bir
yiizy1l 6nce onemlerini yitirmiglerdi. Eger Constantinopolis’in varlig
Karadeniz boyunca ticaret faaliyetlerini canlandiracaksa da, bu ancak
bes yiiz yil sonra gergeklegecekti. O zamana gelindiginde efsane, Con-
stantinus’un bildigi fakat bizim Frank Calvert ile Heinrich Schliemann’in
Tiirkiye’deki modern Canakkale’de yeniden kegfetmesine kadar bula-
madigimiz Troia’y1r diigiindigiini iddia ediyordu. Troia Roma’nin se-
¢ilmig atasiydi ve kurulugunun 6ykiisii Vergilius’un Aeneas’s tarafindan
yeniden anlatilarak gelenege yerlestirilmisti. Sehrin yiikselisine gahit
olan ve bu iki gehre, Eski ve Yeni Roma’ya ortak bir ge¢mis ¢izmek iste-
yenlerin kaynaga donmesi sagilacak bir sey degildi. Ancak 324’te Con-
stantinus’un aklindaki diigiince bagkayd:.

Muzaffer imparator Roma diinyasini birlegtirmisti ve tek hitkiimdar
olarak yonetmekteydi. Sehri Avrupa ve Asya arasinda bir koprii kura-
cakti. Constantinus’un sehri Ren ve Firat’a egit uzakliktaydi. Balkanlar’
asarak doguya giden askeri yolun, Via Egnatia’nin sonunda yer aliyordu
fakat bu tiirden stratejik diigiiniis sadece Constantinus’a mahsus degildi.
Sehrin konumu uzun zamandan beri ortada olan bir seydi ve bu yiizden
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cezasim ¢ekmigti. Byzantion’un surlar ve igindekilerin biiyitk kismi, sa-
kinleri gaspg1 Pescennius Niger’i destekledikleri i¢cin MS 196’da Septimi-
us Severus tarafindan yerle bir edilmigti. Olaydan sadece alt1 veya yedi
yil sonra yazan Cassius Dio’ya gore gehir kusatmaya ii¢ yil dayanmig-
ti. Ardindan kara surlar1 olmaksizin on yillarca varhigim siirdiirmiigtii.
320’lere gelindiginde surlarin bityiik cogunlugu yeniden inga edilmis, yeni
bir hipodrom ve hamam kompleksi kazanmigti. Geg tarihli s6ylenceler,
bunlari uzakta olan ve zaten eski gehrin genis 6l¢giide tahribinden sorum-
lu olan Septimius Severus’a atfetmigtir. Ancak bu, sehrin surlarin1 240’ta
harabe halindeyken gérmiis 3. yiizyil yazari Herodianus’un anlattiklariy-
la gelismektedir. Yakin tarihte en azindan hipodromun 260 sonrasina ait
oldugu ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla Septimius Severus’un gehri yeniden
kuran kisi olmasi muhtemel degildir. En muhtemel adaylar yakindaki
Nikomedia’da ikamet eden Diocletianus, Galerius ve Licinius’tur.

Bu yiizden, Constantinus’un Byzantion’u “zafer gehri” olarak seg-
mesi igin en iyi sebep, g6z 6niinde bulundurmamz gereken baska bir
egilimi sergiliyordu: Bir bagka tetrark orada daha 6nce bulunmugtu.
Maxentius’un yenilgisinden sonra Roma’daki faaliyetleri digiinildii-
giinde Licinius’un en muhtemel aday oldugu diigiiniilebilir. Constantinus
gibi Licinius’un da Diocletianus’un Nikomedia’sinda kalmamak igin ne-
denleri vardi. Maximinus Daia ile kargilagmak iizere 313’te Byzantion’a
bir garnizon yerlestirmigti. Constantinus, Cibalae ve Arda Ovasi’nda-
ki savaglardan sonra 317’de Licinius’un Byzantion’a dogru kagacagini
diisiinmistii. Bunu takiben Licinius’un Avrupa’da sahip oldugu tek yer
Trakya iken, topraklarinin en batis1 kesimine siklikla seyahat ediyordu.
Constantinus ona karg1 324’te harekete gectigi zaman Licinius kendisi-
ni ilk 6nce Hadrianopolis’teki meydan savaginda karsilad: fakat daha
sonra Byzantion’daki pozisyonunu saglamlagtirmak tizere geri dondii.
Dolayisiyla Licinius’un Byzantion’da uzun zaman gegirmig ve bunun
sonucunda sehri bir imparatorun varligina uygun hale getirmek igin ¢a-
lismig olmas1 muhtemeldir. Fakat Constantinus sehre o kadar bagarili
bir gekilde damgasimi vurmustu ki hi¢bir kaynak Licinius’a deginme-
mektedir. Constantinus’un Byzantion’u kendisine mal etme ve yeni bir
bigime sokma ¢abasi, Maxentius’'un Roma’ya dair planlarini kékiinden
kaldirma girigiminden ¢ok daha etkiliydi. Birincisinin aksine, ikinci bii-
yiik zaferi, mutlak bir zafer olmugtu.
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Konumu ve Kurulusu

Eger Constantinus’un Byzantion tercihi itk bakigta Licinius’un anisi-
n1 ve mirasim yok etme kararlilig: tarafindan yonlendirilmisse de, daha
sonra nedenleri degismigtir. Constantinopolis’in anitsal ¢ekirdegini ge-
listirme konusunda, iktidardaki yirminci yihm kutlamak (vicennalia)
icin 326’da Roma’ya yaptig) seyahatten esinlenmigtir. Yilin baglangici-
n1 kutlamak iizere Ocak 325’te Nikomedia’da parlak oyunlar diizenle-
misti. Roma’da yil sonu igin hazirladig1 kutlamalar ise bu kadar bagar1
kazanamamis, Constantinus’un 6fkesi ve acimasizlig: yiiziinden yara
almigt1. Buna daha sonra donecegiz. Sonug olarak imparator Roma’ya
bir daha hi¢ dénmeyecek ve kendisini tamamen yeni sehrinin insasina
adayacakti. Fakat segtigi sehrin konumu bircok dogal dezavantaj barin-
diniyordu. Gelecek yiizyillarda Akdeniz’deki ticaret seklini degistirecek
sey, Constantinopolis’in sansli konumundan ziyade kendi basgarisiy-
di. Olagan yollarin en kuzeyinde bulunan sehir, yaz seyir mevsiminde
hakim riizgir kuzeyden, dolayisiyla gelen filolara ters esmesine ragmen
Canakkale Bogazi’ndan gegen gemileri kendisine ¢ekiyordu. Baglangicta
Constantinopolis’i ve artbolgesini ekonomik merkez konumuna getiren
sey ise, giiney kaynakli ingaat malzemeleri ve levazima ilaveten, vatan-
daslarin ekmek istihkakini giivence altina alan imparatorluk emrinde-
ki Musir ¢ikigh tahil filolariydi. Constantinopolis’in bu gekilde varhgin
siirdiirmesi sagirticiydi, zira Constantinus’un virislerinin sehirde kalaca-
gina inanmak igin hicbir neden yoktu. Konumu ideal olmaktan uzakt:.

Biiyitlk bir gehir olmadan Once, bir ticaret kolonisi olarak
Byzantion’un ihtiyacim kargilayacak ¢ok az su kaynag) mevcuttu ve
imparatorlar gehrin biiyiitk hamam ve siirekli akan ¢esmeleri igin su
tedarikini garantilemek iizere kemer ve sarniglardan miitegekkil bir sis-
tem meydana getirmiglerdi. Hadrianus bir sukemeri yaptirtmgti fakat
Constantinus sehrin su talebini karsilamak icin ek 6nlemler almadi.
Cyril Mango’ya gore bu tedbirler belki de 1900’de endiistriyel Paris’in
ihtiyacindan beg kat fazla su saglanmasi anlamina geliyordu. Romali-
larin su ihtiyaci sira digiydi; Constantinopolis’in en parlak déneminde
giinde yarim milyon metrekiipe ulagmg olabilir. Constantinus’un ilk ig-
lerinden biri sdylencelerin Septimius Severus’a atfettigi fakat muhteme-
len bir rakip tetrarkin eseri olan Zeuksippos Hamami’n1 (Zeuksippon)
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yeniden inga etmekti. Hamam, sehrin adandigi 11 Mayis’ta acildi. Bu
tarih, artik sehrin dogum giinii olacakti.

Bu yiizden gehir sakinlerinin bityitkk boliimiine su saglayan ii¢ mu-
azzam agik sarnicin ancak daha sonra, Constantinus’un yaptirtti1 sur-
larin disinda fakat Theodosius’un MS 413’te eklediklerinin iginde inga
edilmig olmasi dikkat ¢ekicidir. Imparatorluk saray: bile bugiin Yereba-
tan Saray: olarak bilinen iinli yeralt: sarnicina 6. yiizyila kadar sahip
olmamugtir. Sehir surlari ii¢ tarafta denizle gevrili oldugundan tath su
sadece Avrupa artbolgesinden, Valens’in (6. 378) saltanatinda tamam-
lanmig sukemerleri tarafindan 128 kilometre uzaktaki kaynaklardan
getiriliyordu. Imparatorlugun sinir1 Tuna’ya dayandigindan su tedari-
kini saglama almak kolaydi. Fakat Valens 378’de Constantinopolis’in
Trakya artbolgesindeki Hadrianopolis Savagi’'nda Gotlar tarafindan
oldiriildi. O tarihe gelindiginde Constantinopolis ve onun ikmal hat-
larinin ciddi anlamda savunmasiz oldugu agik¢a goriilmiigtii. Tuna ile
Constantinopolis arasinda Haemus, yani Balkan Daglarn gibi dogal
bir engel bulunmasina karsin, sehirle daglar arasinda higbir gey yoktu.
Daha geg bir tarihte gehrin su ikmalini korumak igin gosterigli uzun
surlar inga edildi. Ancak Trakya’nin tarimsal artbélgesi etkili bigim-
de korunamiyordu ve bu durum bélgeyi tahribata, sehri de kugsatmaya
acik hale getirmekteydi.

Constantinus yeni sehrinin ikmal hatlarini korumak igin higbir 6n-
lem almad,, zira gehrin bu kadar hizh bityiiyecegini hi¢ diigiinmemigti.
Nikomedia, Trier, Sardica deneyimleri de boyle bir biiyiimeyi beklemesi
i¢in bir neden vermemisti. Bununla birlikte imparatoru yiiceltecek, hi-
podromuyla forumuna dolugacak, gegis yaparken siitunlu galerinde di-
zilecek, ditkkanlar1 dolduracak, tahil ve et yardimlarindan yararlanacak
kadar niifusu gehre getirmigti. 332’den itibaren on binlerce vatandagt
doyurmak iizere Misir’dan yeterli miktarda tahilin geligi icin tedbirler
alindi. Isi kabul eden gemi sahipleri vergi muafiyeti kazandilar fakat li-
man tesislerini geligtirmek i¢in bir caba gosterilmedigi gibi uygun silolar
ve ambarlar da inga edilmedi. Deniz surlari ancak II. Constantius’un
saltanatinda ilave edilmig, babasina atfedilen kara surlari, yine onun dé-
neminde bitirilmigti.

Oliimiinden bir yiizy1l sonra Constantinopolis’in 350.000 niifusa
erigebilecegi (eger Cyril Mango’yu izlersek) ihtimalini diiginemedigi
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icin Constantinus’u suglamak yanlig olacaktir. Aymi sekilde, yine vefa-
tindan yarim yiizyil sonra tehlikeler ¢ok agik olmasina ragmen, on yillar
i¢cinde barbarlarin imparatorluk sinirlarini gegme olasihigini degerlen-
dirmedigi igin de onu itham edemeyiz. Constantinopolis’in Salonica ya
da Nikomedia’dan, hatta bizzat Constantinus’un ele gegirdigi Milano
ve Roma’dan daha savunulabilir oldugu ileride kanitlanacakti. Fakat
biiyiik bir gehre nasil su saglanacag: ve niifusun nasil doyurulacag: ya
da disaridan gelecek bir saldiriya nasil kargi koyacagi 324 yili itibariyle
ciddi sorunlar degildi. O tarihte Constantinus 6ncelikle genig bir toren
alani, iizerinde ihtigammim sergileyebilecegi sehir boyutunda bir sahne
hazirlamakla megguldii. Yarim yiizyildir ilk kez bir Roma imparato-
ru tek bagina hiikiimdar oldugu icin artik ilgiyi rakibiyle paylagmayan
Constantinus, iistelik bu yeni saltanatini muzaffer olmugken kuracakti.
Constantinus Roma’da, Maxentius tarafindan yeniden inga edilen sehre
kendi damgasini vurmanin yollarini aramugti. Oysa simdi oldukga farkli
bir konumdaydi. Yeni gehir, Roma diinyasinin her yanindan gelen en iyi
seylere sahip oldugu i¢in Roma’dan daha parlak olacaku; eski yeniyle
kaynagacakti.

Anitsal Merkez

Constantinus’un yeni sehri i¢in yapabilecekleri, halen orada bulu-
nanlar ve sehrin 11 Mayis 330°daki adanma téreni igin her seyi za-
maninda yetistirme istegiyle sinirliydi. Garth Fowden, Constantinus’un
yeni forumunda, yani gehrin eski surlarinin hemen diginda yer alan
imparator heykeline kaide olusturacak siitun i¢in uygun mermeri bul-
ma sorununu inandirict bir gekilde 6zetlemigtir. Fowden imparatorluk
genelinde ya da en azindan Constantinopolis’e zamaninda getirilebi-
lecek bir tane bile elverigli yekpare mermer bulunamadigim belirtir.
Dolayisiyla siitun porfirden yapilmig ve Theodosius’un granit dikilita-
sina kiyasla mor siitun tamburlar1 son derece yipranmigtir. Bu durum
{stanbul’un havasi ve yagmuru 20. yiizyildaki endiistrilesmeyle daha da
kirlenmeden once de belliydi (Resim 44). 6. yiizyil gibi erken bir tarihte
bile siitunun tamburlan demir kugaklarla desteklenmigti. Sehrin ana
caddesi Mese (“merkez cadde”) uzun zamandan beri Via Egnatia’yla
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birlesmek iizere Byzantion’un ortasindan ge¢mekteydi (bkz. Harita 7).
Kuzeyde Halig, giineyde ise Marmara Denizi boyunca giden kiyi yolla-
1 Constantinus’un mimarlar1 gelmeden 6nce de mevcuttu. Bu durum,
daha sonra 1zgara planinda yapilan sokaklarin, bu caddelerin arasina
yerlegtirilmesinden bellidir. Bu sokaklar sehrin alt1 tepesinin iizerinde
ya da gerektiginde merdivenlerle desteklenerek yamaglar boyunca uza-
mir.” Efsanevi Byzas’in gehri, bugiin Osmanlilarin Topkap1 Sarayr’nin
bulundugu, Mese ve Halig arasindaki yiikseltide yogunlagmigti. Hipod-
romla birlikte Constantinus’un yeni sehrinin kalbiyse yeni saltanatim
sergileyecegi torensel bir sahne olarak inga edecegi bir dizi bagka yap1
ve meydan, biiyiik 6lgiide bog olan yakindaki araziye yerlestirildi.

Bu torensel alanin merkezinde imparatorluk saray1 yer aliyordu
(bkz. Harita 8). Constantinus’un attif1 temellerden, hipodromdan
Marmara Denizi kiyilarina kadar uzanacak muazzam bir kompleks
geligecek, orijinal saray ise merkezdeki yerini koruyacakti. Daphne
Sarayr’ndan (10. yiizyilda bilinen adi) giiniimiize higbir sey kalmamg-
tir ama Constantinus adini1 almig yedinci imparator i¢in derlenmig bir
10. yiizy1l metni olan De Ceremoniis’teki [Torenler Kitabi] bir tariften
rekonstriiksiyonu yapilabilmektedir. Daphne oldukga algakgoniillii bir
saraydi. Imparatorun 6zel ikametgdhimin bulundugu siitunlu galerile-
re sahip bir villa tarafindan sinirlandirilmis giiney avlusu, doguda bir
kabul salonuna (Augusteion) bitigik kuzey avlu ve batida bir ziyafet
salonundan (“On Dokuz Gézlii Salon”) meydana geliyordu. Bu iki sa-
lon, muhtemelen bir taht ya da soyunma odasi —saray torenleri siklikla
kostiim degistirmeyi gerektiriyordu— olan sekizgen bir salonda bulusan
gegitlerle birbirine baglaniyordu. Bu ii¢ salonu, daha ilerideki agik alan-
dan ayiran yarim daire geklindeki siitunlu galeri, avluya at nah geklini
veriyor ve Onopodion olarak biliniyordu. Onopodion kuzeyde diiz bir
duvarla sinirlandinilmigt ve bunun ortasinda, saraydan kuzeydeki agik
alan Tribounalion’a gegis saglayan bir kap: vardi. Dig duvarin ortasin-
da Uglia Kapi olarak bilinen giris vard: ve bunun iizerinde imparatorun

*  Giiniimiizde de bazen “Yedi Tepeli Sehir” olarak adlandirilan Istanbul’un bu yedi

tepesi, Bizans zamanindan gelmektedir. Sehrin dért tepesi, Constantinus surlarinin
icinde (bugiinkii semt isimleriyle Topkap: Sarayi-Ayasofya ve gevresi, Cemberlitag-
Nuruosmaniye, Beyazit-Sisleymaniye, Fatih) kalir. Diger ii¢ tepe ise sehri genisleten
Theodosius’un yaptirdifis surlarin iginde kalan Yavuzselim, Edirnekap: ve Topkap1
Surlar: gevresidir. Bilindigi gibi “Roma”™ gehri de yedi tepeliydi - e.n.
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Tribounalion’da toplananlara hitap edebilecegi bir galeri, Heliakon
bulunuyordu. Biiyiitk kalabaliklara hitap edilecegi zaman imparator,
giney avludan gikip Kathisma’ya ulagan bir gegitten (Kokhlis) gegiyor-
du. Kathisma hem sarayda bir oda hem de giineydogu kesiminin orta-
sindan hipodroma bakan bir locaydi. Imparatorluk saray kompleksi
hipodromla bitigik oldugu icin imparator, halkina dogrudan ve rahat
bir gekilde erigebiliyordu. Yarslarin baglama kapilarinin (carceres) ya-
kininda oldugu i¢in imparator oyunlara nezaret ettiginde en iyi man-
zaray1 sunmaktaydi. Sarayla hipodromun yakinlklar1 ve konumlari,
Tetrargi’nin diger imparatorluk merkezlerinden birebir kopyalanmgti.
Aslinda hipodromun boyutlari neredeyse tamamen 450 metre uzunlu-
gundaki Salonica’daki muadiliyle ayniyds.

Tribounalion’un kuzeyinde, kendisine birazdan dénecegimiz biiyiik
ve gorkemli Zeuksippos Hamamui yer almaktaydi. Hamamin kuzey giri-
si, kamusal alandan imparatorluk sarayina gegisi belirleyen nokta olan
siitunlu meydan Augusteion’un giineyindendi. Hamamin giineydogu
ucundan gegen imparatorluk yolu (Regia), daha sonra biiyiitiilen sa-
ray kompleksinin girigi olacak Khalke (“tun¢”) Kapis’nda bitiyordu.
Augusteion’un kuzeybati ucundan Bazilika’ya girilmekteydi. Burada bu-
lunan okula Romalilarin son pagan imparatoru olacak Constantinus’un
kuzeni Iulianus gibileri devam etmisti. Meydanin ortasinda Milion ola-
rak bilinen bir ¢ifte kemer (tetrapylon) mevcuttu. Bu, sehrin iginden ge-
cen biiyiik siitunlu cadde Mese’nin dogu ucunu belirlemekteydi ve daha
sonralar diger biitiin mesafelerin 6l¢iilecegi noktaydi.

Mese’de ilerlendiginde ortasinda porfiri siitun iizerinde imparatorun
heykelinin yiikseldigi Constantinus Forumu’na ulagihyordu (bkz. Hari-
ta 7). Burasi yeni gehrin tam ortasi sayilmaktaydi ve dolayisiyla merkez
[ya da “gobek deligi”-¢.] anlamina gelen Yunanca omphalos ismiyle
aniliyordu. Forumun kuzey tarafinda senato binasi vardi ve bundan
sonra Mese, dogrudan Constantinus’un ailesinden bireyleri onurlan-
diran heykellerle siislenmig meydan Philadelphion’a ulagiyordu. Biiyiik
olgiide soylencelere dayanan ¢ok ge¢ bir kaynak, bunlarin arasinda,
Constantinus ve ogullari olarak tanimlanan birbirine sarilmig dort er-
kekten miitesekkil porfir heykel grubu oldugunu yazar. 1950’lerde sim-
di Venedik’te olan porfir tetrarklar heykelinin bu eser olup olmadigi
sorulmugtur. Soru, dramatik bir gckilde cevaplanmigtir: Bugiin Bodrum
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Camii olarak bilinen Myrelaion Kilisesi’nin 6niinde yapilan kazilarda,
heykel 1204°’te Haglilar tarafindan yagmalanirken kirilan doérdiincii tet-
rarkin ayagi bulunmugtur (Resim 15).

Philadelphion’da Mese ikiye ayriliyordu. Bir kolu halihazirda Via
Egnatia’ya giden yoldu; ikincisi ise kuzeybatiya dogu Galerius’un Salo-
nica’daki rotunda’sina (Resim 45) benzeyen ve daha sonra On iki Ha-
vari Kilisesi’nin (Havariyun) bir pargasini olusturacak Constantinus’un
mezar amtina uzanmaktaydi. Yolun ikiye ayrildigi yerde, 4. yiizyilin
sonunda bir Hiristiyan tapim yeri haline gelmis Capitolinus bulunuyor-
du. Ne var ki adina bakilirsa burasinin Jupiter’e, daha dogrusu Ikinci
Roma’da Romaliligin (romanitas) koruyuculan Jupiter, luno ve Miner-
va ugliisii igin bir tapinak olarak tasarlandig) sonucuna varmamiz ka-
cinilmazdir.

Mese iizerinden Augusteion’a doniildiigiinde, yapinin giiney tarafin-
da, Roma diinyasinin her yerinden toplanmis en az seksen eski heykelle
siislenen Zeuksippos Hamam goériilmekteydi. Bu heykeller hakkinda
sira digt miktarda bilgiye sahibiz, ¢iinkii Misirh Khristodoros hepsi-
ni daha geg tarihli bir antolojiye alinmig giirinde anlatmaktadir. Cogu
heykel tungtu ve yine ¢ogu uinli kigilere aitti: Siyasetgiler, hiikkiimdar-
lar, hatipler, filozoflar, gairler, tarihgiler, hatta pugilist’ler [boksorler-¢.].
Heykellerin dokuzu tannyd:. Belli ki Hiristiyan Constantinus heykelleri
belki bizzat segmemigti ama bunlarin hamamina koyulmasindan dolay:
endige duymamugti. Aymi sekilde hipodromda eski tapinaklarinin yerini
belirten tannsal ikizler Castor ve Pollux’un heykelleriyle birlikte Delp-
hoi kehanet merkezinden getirilmig iigayaklarin bulunmasindan kimse
sikdyetci olmamigti. Aslinda Constantinus’un, en azindan bir siireligine,
Helikon Dagr’ndan getirilmis Mousa’larin heykellerine bakip diigiince-
lere dalmig olmasi da muhtemeldir. Bunlar daha sonra, diginda Zeus ve
Athena heykellerinin durdugu senato binasina taginmigtir.

Caddenin karg: tarafinda sagda, yeni tamamlanmig hipodrom vardi.
Constantinus’un yenilemeleri kapsamh olmug, giiney ucundaki biiyiik
kavisi (Sphendone) desteklemek igin giiglii temeller eklenmisti. Sehrin
resmen adanmasi, artik bundan sonra kurulugunun anildig: her yil 11
Mayis’ta yapilacak olan hipodrom oyunlarini da igeriyordu. §. yiizyilin
baginda yazan Sozomenos’a gore, Constantinus “kendisinin altin kapla-
mali ahgap bir heykelini yaptirdi. Heykelin sag elinde gehrin [Constanti-
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nopolis] altin kaplama Fortuna’si vardi. Sehrin agiliginin yildéniimiinde
yapilacak yarnglara heykelin getirilmesini; pelerinlerini kusanmus, san-
daletlerini giymis haldeki askerlerin, ellerinde beyaz mumlarla heykele
esik etmesini; heykelin bulundugu arabanin uzaktaki doniis direginden
ilerleyerek imparatorluk locasinin karsisina gelmesini ve o giin impara-
tor kim ise kalkarak Constantinus’un ve gehrin Fortuna’sinin 6éniinde
saygiyla egilmesini emretti.” Bundan sonra tiim imparatorlar, onlara
boylesine gérkemli bir dekor saglamig kurucu Constantinus’un 6niinde
egilecekti. Constantinus bu térenden 6nce 6zel koridoru araciligiyla sa-
rayindan hipodroma gecerek Kathisma’da goriindiigii zaman, toplanmg
kalabaliklar tarafindan ¢ilginca tezahiiratta bulunulacakti. Bu tutkuyu
paylagmayan pagan yazar Eunapius soyle yakiniyordu:

[Hicbir sey] Constantinus'un diger sehirleri bogaltip kendi huzurunda bulunmalar
igin Byzantion'a getirttigi kendinden gegmis giiruhu tatmin etmiyordu, zira kendisi
tiyatrolarda tuvaletini tutamayacak kadar sarhos adamlar tarafindan alkiglanmaktan
hoglaniyordu. Dengesiz kalabahklarca dviilmeyi ve adinin agizlarindan eksiimemesi-
ni istiyordu ama o kadar aptallardi ki ismini zorlukla telaffuz edebiliyorlard).

Hipodrom araba siiriiciilerinin gelip gegici zaferlerine yapilan gon-
dermelerden daha fazlasim barindiran zafer hatiralariyla bezenmisti.
Octavianus’un Aktion’da Marcus Antonius’a karg1 kazandig: zaferi sim-
geleyen bir egek ve bakicisi heykeli Epeiros’taki Nikopolis’ten (“Zafer
Sehri”) Constantinus’un yeni Zafer Sehri’nin kalbine getirilmigti. Sue-
tonius s6z konusu heykel grubunun 6nemini agiklamigti: Bunlar savas
arifesinde Octavianus’un ordugihina giren Eutykhes (Refah) ve esegi
Nikon’du (Zafer). Bu eserin yaninda, spina’nin, yani hipodromun orta
kaldiriminin orta noktasinda bugiin kismen ayakta kalabilmis yilanl
situn bulunmaktaydi. Bunun ii¢ kafasindan biri yakindaki arkeoloji
miizesinde korunmaktadir; digerleri kayiptir. Anit bir zamanlar Yunan-
larin MO 479’da, Platiai’da Persler kargisinda elde ettigi zaferin sem-
bolii olarak Delphoi’da duruyordu. Bunun yaninda belki de daha fazla
agiklama gerektirecek bir Hercules heykeli ile kartalin def ettigi bir yi-
landan olugan heykel grubu vardi. Bu sonuncusu, sancakh (labarum)
sikke iizerindeki yilani ezen Constantinus betimlerini hatirlatir. Burada
yilan Licinius’u temsil ediyordu.
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Bir Hiristiyan Sehri?

Antik heykellerin yayginligi, Constantinus’un yeni sehrini siklikla
soylendigi gibi Roma Imparatorlugu igin yeni bir Hiristiyan baskenti
olarak tasarlamadigina dair giiglii bir ipucudur. Pagan vatandaglan igin
tapinaklar, 6zellikle de Constantinopolis’in yeni talih tanrigasi Antho-
usa i¢in yaptirilan tapinaga eglik etmek iizere Constantinopolis Roma
Fortuna’s: tapinag inga edildi. Eusebios konuyu gegistirerek bu sapma-
lar1 6rtmeye ¢ahigir: “Adini tasiyan gehrin her yeri, tiim eyaletlerde ken-
disine adanmug ve bog inanglarla aldatilan magdurlarin uzun zamandan
beri sayisiz kurbanlar ve yaktiklari adaklarla bos yere onurlandirdiklari
tanrilarin tung heykelleriyle donatildi. Imparator bunlara alay edilecek
oyuncaklar muamelesi yaptiginda onlar da artik dogru diigiinmeyi 6g-
rendiler.” Fakat yeni forumdaki porfiri siitunun tepesinde sergilenen en
bariz “oyuncak” ne anlama geliyordu? Siitunun iizerinde Sol Invictus
suretinde betimlenmig bir Constantinus heykeli yiikselmekteydi. Sol
elinde bir kiire, sag elinde bir mizrak (6. yiizyilda diigmiig ve yerine bir
asa koyulmustur) ve basinda Giineg Tanris’min 1ginh tacimi tagiyordu.
Simdi iizerinde uygun degigiklikler yapilmig heykelin Phrygia’dan geldi-
gine inamimaktayd ve anlatilanlara gére MO 5. yiizyilin biiyiik heykel-
tiragi Pheidias’in eseriydi. Belli ki bu kimseyi rahatsiz etmemistir, ¢linkii
1106’da sert bir firtinada yikilana kadar yedi yiizyill boyunca ayakta
kalmigti. Heykeli temize ¢ikarmak i¢in Constantinus’un kiirenin i¢inde
Isa’nin gergek carmihina ait gergek bir parga koydurttugu iddia edilmis-
tic. Fakat bu parganin Constantinus’un annesi Helena tarafindan bulu-
nugu sadece ge¢ 4. yiizyilda bir efsane olarak ortaya ¢ikar. Bu tarihten
once heykelin verdigi mesaj hakkindaki fikirler karmagiktir ve Gareth
Fowden’in gozlemledigi gibi bu, kastth ve planl bir “¢ok anlamhlikt.”

Ilgingtir, Constantinus’un amtsal merkezinde kilise bulunmaz. Sa-
ray kompleksi igindeki bilinen ilk sapel Aziz Stephanos’a adanmigtir ve
421’den 6nce inga edilmemistir. Nitekim gehrin artan niifusu igin ¢ok
az 6nlem alinmigtir. On dort kilise sayan 425 tarihli Notitia adli bir
belgeden 6nce sehrin imar agisindan geligimini aktaran hicbir ¢agdas
kaynak yoktur. Eger o tarihlerde niifus 350.000 civarindaysa bu, her bir
kilisenin 25.000 civarinda bir cemaate ev sahipligi yapmasi anlamina
gelir ki, boyle bir rakam Texas’ta, mesela Houston’da bulunan 16.000
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kisilik Lakewood Kilisesi gibi devasa modern kiliseleri bile golgede bi-
rakacakti. Durum bu degildi ve yiizyillardir tartigilan bir soru da giin-
deme gelmektedir: Constantinopolis esasinda bir Hiristiyan gehri miy-
di? Hiristiyan yazarlar elbette boyle oldugunu iddia etmislerdir fakat
listiinii 6rtmeleri gereken ¢ok sey vardir. Durumun, Sozomenos’un 6ne
siirdiigii gibi olmadigi agikti: “Bu gehir... sunaklar, Yunan tapinaklan ve
pagan adaklanyla kirlenmemis, Tanr’nin mevcudiyetini ortaya koyarak
imparatorun ¢abalarini kutsamak igin ihsan ettigi bircok muhtegem dua
eviyle siislenmigtir.”

425te ayakta oldugu bilinen on dort kiliseden sadece ii¢ ya da dor-
dii giivenle Constantinus’a atfedilebilmektedir. Bunlar arasinda 360’ta
agtlan Ayasofya’nin ilk versiyonu yoktur. Bunun yerine Roma’ya ana-
loji yaparak bir ¢aligma yapilabilir. Burada Constantinus, daha sonra
Lateran Kilisesi adiyla anilacak ve Roma piskoposunun makami olacak
biiyiik bir piskoposluk yapisi —Lateran Sarayi- inga etmisti. Daha geg
tarihte, yukarida gordigiimiiz iizere (bkz. s. 157) yerel Roma sgehitleri-
ne adanmug gegitli kiigiitk fakat gorkemli kiliseler mevcuttu. Bu yiizden
Constantinopolis’te gehrin ilk piskoposluk kilisesi Aziz Eirene’yi (yap1
daha erken tarihli olabilir) ve yerel sehitler Acacius ile Mocius’a adan-
mus iki biiyiik bazilikay: imparatora atfetmek makuldiir. Aziz Acacius
Kilisesi’nden ilk kez 359’da bahsedilir ama ilk defa 402’de ad:1 gegen
Aziz Mocius Kilisesi gibi onun da 330°’lu yillara tarihlenmesi gayet
muhtemeldir.

Bunlar Eusebios’un gozlemleriyle birlikte ele alinmalidir: “Kendi adi-
ni1 tagtyan sehri 6zel bir onurla ayricalikli kilmaya kararli olan Constan-
tinus... sadece onu degil fakat gevresini de ¢ok sayida kutsal binayla
—sehitler icin en biiyiik boyutlarda anitlarla ve en muhteseminden bagka
yapilarla— donatti. Boylece gehitlerin anisin onurlandirdig: gibi gehri de
sehitlere adamis oldu.” Sehirdeki kiliselerin sayisiyla ilgili bir bagka bilgi
yine Eusebios tarafindan aktarihir: Constantinus’un Kaisareia piskopo-
suna sorumlulugunu verdigi “kutsal yazilarin elli kopyasini ¢ikarmak.”
Constantinus bu sayida kopyanin tiim mevcut kiliselerle birlikte kilise
sayisi artinca gelecek talepleri de kargilayacagini diigiinmiigtii. Eusebios
yeni gehir ve Constantinus’un buradaki imar faaliyetleriyle ilgili goriig-
lerinde agikga taraflidir. Daha ziyade gehrin, orta halli niifusun gesitli
dini torenleri yerine getirebilecegi ibadet yerleriyle donatildigs izlenimi
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vermektedir. Aslinda Constantinus’un yaptig1 sey, muhtemelen sorumlu
oldugu ya da ingasina mali destek verdigi yapilarda kurban kesimini
yasaklamig olmasidir.

Constantinus’un yaptirdig1 binalar icinde en gérkemlisi, havarilere
adadigs kendi anitmezariydi. Oglu Constantius, daha sonra Constan-
tinus’un yuvarlak planh orijinal anitmezarina bitigik ha¢ planh biiyiik
bir kilise inga etmig ve birgoklar1 bunun Constantinus’un eseri oldugu-
nu ileri siirmiigtiir. Ne var ki goériiniige gore imparatorun asil derdi bir
kilise kurmak degil, kendi fani kahntilarinin, Isa’nin kemikleri getiril-
mig havarilerinin kalintilarinin yaninda durmasimi garantiye almakti.
Bunlan gehre getirip kendi mezarinin yanina, Isa’nin diger havarilerinin
heykellerinden olugan bir ¢emberin igine yerlestirmisti. Boylece zamanla
kendisi de onlara eg (isoapostolos) olarak amilacakti. Bu konuya son
bolimiimiuzde donecegiz.

Ikinci Senato

Constantinus’un kendi sehrini diger Tetrarsi bagkentlerinden ayn bir
yere koyan ve onu “Ikinci Roma” olarak resmilestiren hareketi, ikinci
bir senato kurmakti. Roma senatosu kural olarak ayda sadece iki kez
toplaniyordu ve 3. yiizyilda neredeyse tamamen imparatorun gozetimin-
den uzak bir sekilde islemisti. Onceki bir béliimde gordiigiimiiz iizere,
bir gaspei ele gegirdigi iktidar1 megrulagtirmak istediginde anayasal bir
rol iistleniyordu fakat bu nadiren belirleyici bir etkendi. Fergus Millar’in
carpici bir 6rnekle gosterdigi gibi, senatonun kudreti o zamandan beri
uzun siiredir imparatorlarin arzularina tabiydi. (Giinimiizde Tiirkiye’de
bulunan) Karia’daki Aphrodisias sehri Iulius Caesar ve Augustus tara-
findan vergiden muaf tutulmus, MO 39’da bu muafiyet senatonun ka-
raniyla (senatus consultum) onaylanmisti. Seksen yil sonra Hadrianus
“senatonun ve kendisinden 6nceki imparatorlarin bahsettigi bagimsiz-
ik, ozerklik ve diger ayricaliklan” teyit etti. Ancak MS 250’de konu
Decius’un 6niine geldiginde Aphrodisias’li elgilere “bizden 6nceki impa-
ratorlardan gelen mevcut bagimsizligimiz1 ve diger ayricaliklarimzi ko-
ruyacagiz” cevabini verdi. Senatus consultum gérmezden gelindi; impa-
ratorun iradesi her geydi. Yine de insanlar senat6r olmayi istiyorlard: ve
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“yeni adamlar” [kendi soyunda senatoya ilk giren kisi-¢.] evlilik yoluyla
koklii ailelere girerek soylarini Roma’nin parlak ge¢migine baghyorlar-
di. Constantinus da kendisine imparator babasinin sunabileceginden
daha sanli bir gegmis uydurmamig miydi?

Roma senatosu MS 300’de, aralarinda evlilikler yapmis ve ¢ok zen-
gin se¢cme ailelerden meydana geliyordu. Siyasi iglevi soniik olmasina
ragmen devletin yapisal ve ideolojik ihtiyaclar icin 6nemi biiyiiktii.
Nikomedia’da ikamet eden Diocletianus’un on yillarca imparatorlugun
dogusunu yonettigi sehre neden bir senato kurmadigini sorgulayabili-
riz. En basit ve dolayisiyla belki de dogru cevap, Diocletianus ve ondan
sonra Galerius’un dogunun destegi ve sadakatine sahip olduklari, zen-
gin tebaalarimin gikarlarinin tegvikiyle ilgilenmedikleridir. Belli bir uzak-
liktaki senato yeterli goriinityordu. Tetrarklar orduya bel bagliyorlardi
ve haklan hi¢bir zaman dogugtan gelmemig ath sinifin ¢ikarlarimi des-
tekliyorlardi. Ath sinif mensuplari simdi senatorlerin yerine eyaletlerle
dioceses’leri yonetmekteydi ve her geylerini imparatorlara bor¢luydular.
Constantinus bu siyaseti tersine ¢evirmekten ziyade kendisini izleyen-
leri ya da davas: igin yardimci olacaklar senat6r mevkisine yiikseltti.
Ote yandan sadece babasi Constantius’un makamini devralmakla kal-
mamig, batinin kontroliinii ele gegirmek i¢in rakipleri Maximianus ve
Maxentius’a karg1 yirmi yil miicadele vermisti. Nazarius’un 321 tarihli
soylevinden 6greniyoruz ki bu ¢abanin bir yonii de Roma senatosunu
genisletmek ve bati eyaletlerinden adamlara senato iiyeligi vermekti.

Nihayet Roma, curia'ya [senato binasi] her eyaletin en iyi adamlan vaat edilin-
ce tiim dlkelerin kalesi, bilylk uluslarin kraligesi oldugunu hissediyorsun. Bdylece
senatonun itibari hem ismen hem de gercgekte serefle dolacak, zira tim dinyanin
giceklerinden meydana gelecek.

Constantinus, devleti emanet edebilecegi, orada kalip batiya dénme-
yecek bir ast1 olmadig i¢in gimdi dogunun sadakatini teminat altina al-
mali ve bunu kisa siirede yapmaliydi. Potansiyel isyancilar yaratmadan
mevcut idareci sinifi ortadan kaldiramazdi. Bu sinifin en 6nemlilerini 61-
diiriip yonetecekleri topraklari ya da halklar tanimayan kendi adamlari-
n1 yerlegtirmesi daha diigiik bir ihtimaldi. En makul ve Constantinus’un
da uyguladig politika diiymanlarina sadik kalmig adamlar1 6diillendir-
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mek, boylece onlar1 kendisine baglayarak dogu topraklarini kendi adina
y6netmelerini saglamakti. Origo Constantini bunu ayan beyan belirtir:
“QOrada [Constantinopolis] ikinci dereceden bir senato kurdu, [iiyeleri-
ne] clari deniyordu.” Yani Constantinopolis senatosunun tiyeleri, claris-
simi (“en ayricaliklilar”) olarak adlandirilan Roma senatosundakilerin
aksine baglangicta clari, yani “aynicaliklilar” adimi almigti. Ancak bir-
kag on yil iginde bu ayrim terk edildi ve tiim senatorler imparatorlugun
dogu ya da bat: kesiminde yagadiklarina gére tanimlandi ve hepsi cla-
rissimi sifatini alda.

Doguda sadakat olaganiistii bagislarla satin aliniyordu ve bu, baz1 yo-
rumcularin Constantinus’u agagilamalarina neden olmugtur. Zosimos’a
gore (2.38.1) “Constantinus degersiz adamlara gereksiz hediyeler vere-
rek gelirlerini harcamaya devam etti.” Zosimos’un goriisleri, Constan-
tinus’un dogudaki gehirlerden ve onlarin tapinaklarindan gasp ettigi
paralan en kotii karakterde insanlara ve ingaat projelerine harcamasi,
4. yiizyilin sonunda iyice yerlesmig bir pagan gelenegiydi. Beklenilecegi
gibi Eusebios ayn1 meseleden takdirle bahsetmistir (VC 4.1). Senatonun
kurulugunu aktarmamistir, ancak sunu yazar: “Bazilar para digerleri de
toprak olarak hediyeler aldilar; bazilar1 praefectus praetorio mevki ka-
zandy, digerleri senator ya da konsiilliik... zira imparator, liitfunun sim-
gesi olarak daha fazla insana vermek iizere yeni yiiksek makamlar ya-
ratmugti.” Yeni senatorler, gegmiste tetrarklarin ath simif mensuplan igin
ayirdigs bir dizi mevkiden yararlaniyordu: Eyalet valileri, dioceses vica-
rius’lar1 (heniiz kilisenin inisiyatifinde degildi) ve praefectus praetorio
oluyorlar ya da hiyerarside yiikseldikge sirayla bu gérevlere geliyorlardh.
Aralarinda 6ne ¢ikan Licinius’un praefectus praetorio’su Iulius Iulianus
325 yili konsiilii olmugtu. Bir zamanlar senatorliik kariyerini taglandiran
konsiilliikk makaminin gerefi, simdi tamamen imparatorun liitfuydu.

Traianus Forumu’ndaki bir yazitta korunmug haliyle Constantinus,
saltanatinin son aylarina ait bir mektupta belirttigi gibi, her iki senatonun
tyelerini de kendi adamlan olarak kabul ediyordu. 337°de bunlarin sa-
yis1 Constantinopolis’te muhtemelen 300, Roma’da ise 600’den fazlaydi.
Constantinus’un oglu II. Constantius ¢ogunlukla iktidarim saglamlastir-
mak ve sarayinin artan merasim ihtiyacim kargilamak amaciyla sayiy1 sa-
dece Constantinopolis’te 2.000’e gikaracakti. Constantinopolis’te senator-
ler Ortagag’a kadar varhklarim siirdiirerek 15. yiizyila kadar Romalilarin
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—simdi Bizanshlar diyoruz- tiim imparatorlarina hizmet ettiler. Sehre giren
her imparator uygun bir kapida —mesela zaferle donen bir imparator igin
Altin Kapr’da- bir senatér grubu tarafindan kargilaniyordu. Imparator ai-
lesindeki dogum ve 6limlere ise senatorlerin seving ya da yas gosterileri
eslik ediyordu. Constantius’un genigletilmig senatosu ona, tanriya hizmet
eden melekler gibi eglik ediyor, siirekli onu 6vityordu. Bu modeli ilk kuran-
sa, Diocletianus’un yeniliklerini ilk elden goriip geligtiren Constantinus’tu.

Yeni Bir iskender, Yeni Bir Musa

Artk Roma diinyasinin tek hakimi olan Constantinus imparatorlu-
gun tarzim hizla yeniden bigimlendirdi. Daha 6nce muadiller arasinda
igbirligi mevcutken, simdi aile 6n plana ¢ikarihyordu ve Constantinus
kendisini tanrisal inayetin bir araci olarak gormekteydi. Bu gelisme sik-
keler iizerinde hemen fark edilmektedir. Isinh tag ve defne gelengi yerine
ilk kez hale ortaya cikar. Yeni hikimiyet kavramimi ima eden yeni tip
ta¢ olan diadem artik daha yaygindir; altin sikkelerde 324-325 (Resim
42), bronz sikkelerde ise 328-329 aras: goriiliir. Imparatorluk heyetinin
yerine imparator ve ailesi anilir, hatta kutsal gosterilir. Saray kadinlan
da sikkelerde boy gosterir: Helena kendi diaden’ini takmug, Fausta ise
tagsiz betimlenmistir (Resim 52). Gozleri goge bakan biistler Hellenistik
kokenli yerlesmig bir tipi tekrar canlandirmaktadir. Bu bakigin en iinlii
ornegi Roma’daki Capitol Miizesi’ndeki Constantinus’un devasa bagin-
da izlenebilir fakat ayni derece giizel bir 6rnek New York Metropolitan
Miizesi’nin yeni Yunan ve Roma galerilerini siislemektedir (Resim 46).
Goriiniige gore bu 6rnek imparatoru daha geng betimlemigtir. Kendisi-
ni elegtiren bazilarinin séylediginden ¢ok daha giir olan saginin dalgasi
tepeden alninin ortasina dogru taranmugtir ve bu sa¢ modeliyle oldugun-
dan yagh goriinmektedir. Constantinus seyreklegen saglarindan duydugu
endige yiiziinden alay konusu olmustur ve hatta bazilar1 diadem’i bunu
gizlemek i¢in benimsedigini ileri siirmiigtiir. Ne var ki Constantinus’un
durusu, erkek kudreti simgesi olarak saglarinin giir olmasimi gerektiri-
yordu. Roma Capitol Miizesi’'ndeki bir zamanlar II. Constantius’a ait
oldugu digiiniilmiig fakat gimdi yine babasina atfedilen bir bagka klasik
portrede de saglar oldukga giirdiir (Resim 47).
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Ne Constantinus’un heykellerindeki durusu orijinaldi ne de tama-
men Hiristiyan diigiincesine uygundu. Constantinus biistleriyle, mese-
la Eski Arles Miizesi’'ndeki govdesinden ayrilmug Mithras baglar ya da
simdi Londra Miizesi’ndeki 1954 tarihli Londra Mithraeum kazisindan
¢ikan bag arasinda benzerlikler ¢arpicidir (Resim 48). Mithras baglan 3.
yiizyilin baglarina aittir ve her biri goge, belki de guadriga’sindaki Sol’e
dogru bakan Frig baglikli bir genci betimler. Bunlarin asil kaynag agik¢a
Giines Tanns1 haline gelmis olan goge bakan Iskender’dir. H.P. ’Orange
altmug yil nce goyle yazmugti:

Antik dilnya hakimiyetini nasil iskender baglattiysa Giines hikiimdarinin Helle-
nistik-Roma tarzi betimini de iskender-Helios heykel tipi baglatmistir. Burada sadece
sz konusu heykel tarzi degil, ayni zamanda gergek diinyaya dair fikirlerin béyle
tasvirlerde somutlagmasi da baglatiimigtir. Diinya egemenliginin ginegle agiklanma-
si, bunun ardindan Antik Gag toplumlan arasinda giincel bir egilim haline gelmigtir.

Constantinus kendisini bu silsileye yerlestirmigti ve heykellerdeki
durugu, bakiglarini dogrulttugu tanrisal hami tarafindan ona bahgedil-
mig diinya hikimiyeti iddiasin1 ortaya koyuyordu. Basi arkaya yatmig
ve yiizii yukar1 dénmiis Iskender’in aksine, Constantinus’un sadece
gozleri yukariya bakiyordu ve simdi normal boyutlardan daha biiyiik
islenmekteydiler. Bu son 6zellik, 3. yiizyildaki uygulamadan biiyiik bir
kopustu.

Septimius Severus’un 3. yiizyilin baglarinda yeniden giindeme ge-
tirdigi bu durugun daha erken Roma 6rnekleri de mevcuttu: Giineg’in
1gin tacini takmig halde goriinen Nero ve Pompeius ile Scipio Afcianus
icin basilmig Cumbhuriyet sikkelerinde gorilmekteydi. Simdi Vatikan
Miizesi’nde bulunan bir Philippus Arabs sikkesi, imparatorun gizli Hi-
ristiyan oldugu iddiasim desteklemek icin kullanilmigsa da, ayni iddia
benzer bir durus sergileyen Caracalla igin ortaya atilmamigtir. Gge ba-
kan Caracalla betiminin miikemmel bir 6rnegi New York Metropolitan
Miizesi’nde, Constantinus’un yaninda goriilebilir. Ziyaretgi bagini gevir-
diginde dogal boyuttan biyiik tung Gallus heykelinde Constantinus’un
portre sanatgtlarinin sevdigi aym goge yonelmig bakiglarla kargilagir
(Resim 12). Bagka yonlerden birgok kopugun yagandig Tetrarsi sana-
tinda bile imparatorlar siklikla goge bakarlar.
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Adeti oldugu iizere Eusebios diger biitiin 6ncelleri yok saymig ve Con-
stantinus’un goége bakigim bir Hiristiyan dua jesti olarak kabul etmistir.
Gergi 324-325’ten sonraki imparatorluk sikkelerinin genel iislubu tanri-
sal imparator havasini ima etmektedir. Eski hamisinin tacini takmayan
Constantinus, daha biiyiik bir tanrimin 6zelliklerini ve alametlerini ta-
sit. Ustelik sikkelerin verdigi mesaj dikkatli bir gekilde denetleniyordu,
zira altin ve giimiiglerin darbi artik Nikomedia’da ve 330’dan itibaren
Constantinopolis’te yapiimaya baglamigti. Sehrin kurulugu elbette, bunu
imparatorun zaferi olarak gésteren madalyonlarina nail olmus ve bu
madalyonlarda yerlesik gelenekler yenileriyle birlegtirilmigti. Bunlar-
dan birinde gehrin Fortuna’st [Talih] Anthousa, halihazirda ikinci bir
Victoria tarafindan taglandirilan imparatora bir Victoria [Zafer] sun-
maktadir. Dokuz solidus degerindeki bagka bir madalyonda, halesiyle
betimlenmis imparator, iki yaninda iki ogluyla tahtinda otururken gos-
terilmigtir. Asagida SALUS ET SPES REIPUBLICAE (“Devletin Esenligi
ve Umudu”) ifadesi okunur.

Bagta dogudakiler olmak iizere Constantinus’un pagan tebaasi,
onu, savastaki liderligiyle ugsuz bucaksiz bir imparatorlukta tek bagina
hakimiyet kurmus goklere bakan bir yari-tanri, az da olsa dalgali saglh
yeni bir Iskender olarak gériiyorlardi. Fakat Eusebios gibi Hiristiyanla-
rin goéziinde cennete gideceklerin, yani yeni Yahudilerin lideri, yeni bir
Musa’ydi ve Constantinus’un propagandasini yapanlarin destek ver-
dikleri, iste bu goriigtii. Daha geg tarihli kaynaklar Musa’nin asasinin
Constantinus’un yeni bagkentine gotiiriilerek Theotokos tpu rabdou,
“Asanin Tannisi’min Annesi” Kilisesi’ne ve ardindan imparatorluk sara-
yina yerlestirildigini yazar. Eusebios’a gére Musa’nin kirk yillik ii¢ don-
giiden ibaret hayati, Constantinus’un on yillk kutlamalara boliinmiig
saltanatina ayna tutmaktaydi. Porphyrius, Musa hikayesinin eskiligini
inkar etmis ve bunun paganlarin uydurdugunu 6ne siirmigtiic. Musa ve
Constantinus arasindaki kiyaslamanin bir yapisal ara¢ olarak en belir-
gin gekilde gérildiigii Eusebios’un ilk Constantinus’un Hayat: taslaklar
Porphyrius aleyhine yazilmigti ve dolayisiyla onun erken eseri Prepara-
tio Evangelica [Incil’e Girig] ile uyum i¢indeydi.

Bunun 1g1ginda, Eusebios'un labarum’un yaratilmas: hakkindaki an-
latimda Ahit Sandigi’nin yapihsinin (Misir’dan Cikis 25-27) izi gorii-
lirken, labarum’un faydasi, giici Musa’ya tann tarafindan gosterilen
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asaminkiyle (Septuaginta Yunancasinda rabdos) karsilagtirihr (Misir’dan
Ctkis 4:2-6, 17:8-13). Aym sekilde Constantinus’un gériimiiniin yeni-
den iglenmig versiyonu, Musa’nin yanan ¢ali goriimiine paralel olarak
degerlendirilebilir (Misir’dan Cikis 3). Bagka kaynaklarda da Constanti-
nus’un sarayda yetigmesi, yine onun gibi insanlar 6zgiir kilmak gibi bir
kadere sahip olmug Musa’ya benzetilmistir (VC 1.12). Constantinus’un,
Galerius’un gizlice hazirladigi bir komplodan kurtulmasi, “bu olayda
biiyitkk peygamber Musa’ya benzerlik gérilmektedir” (VC 1.20) geklin-
de yorumlanir. En uzun 6miirlii kargilagtirma, Eusebios’un Roma halki-
na baski yapan bir tirana déniigen Maxentius’un diigiigiine dair anlatimi
sirasinda goriiliir. Elbette bu yorum, Constantinus’un 312’de Milvius
Kopriisi’nde kazandig) zaferden kisa siire sonra, Roma’ya “kurtaric1”
olarak girmesinden once yayilan propagandanin yansimasidir. Ancak
ayni zamanda Eusebios’un hem Kilise Taribi (HE 9.9) hem de Constan-
tinus’un Hayat'nda Maxentius’a firavun damgasi vurarak olay olgun-
lagtirdigin1 da ortaya koymaktadir:

Bundan dolay Musa ve dindar Yahudi kavminin zamaninda tanrn nasil “firavunun
ordusunu ve savag arabalann denize atmig, segme subaylan Kizildeniz'de bogul-
mugsa,” Maxentius ile yanindaki silahli adamlar ve muhafizlarn da Constantinus ile
birlikte gelen tanninin kudretinden kagip yollarina ¢ikan nehri gegmeye caligirken “tag
gibi dibe indiler” (Misir'dan Cikis 15:5)... Boylece yiice hizmetkar Musa'ya siiphesiz
lafla degil, fiiliyatta eglik edenler gibi, Tanr'dan bu zaferi kazananlar da zalim tirana
karg! ayn ilahiyi seslendirdiler diye diisinilebilir.

Eusebios Kilise Tarihi’ndeki (9.9.11) anlatimin genigleterek bu zafer
i¢in yapilan kutlamalari ve anitlar tarif etmeye koyulur (VC 1.39-41).
Constantinus’un heykeli simdi “hag geklinde uzun bir direk” tutmakta-
dir ve Eusebios ayni yazit1 aktarir: “Bu kurtarici igaretle... onlar eski
sayginliklarina ve ihtisamlarina yenide kavugturdum.”

Daha carpia1 bir sekilde, yaklagik 320-390’a tarihlenen ¢ok sayida
lahtin, biitiin ya da pargalar halinde giinimiize gelmis en az yirmi do-
kuzunda ilk kez Kizildeniz’in gegisi ve firavunun oliimii sahneleri is-
lenmigtir. Bu lahitlerin konumlar1 da yorumlar igin 6nemlidir: Brescia,
Metz, Pisa ve Split’te birer; Roma’da on bir; Giiney Fransa’da (Aix-en-
Provence, Avignon, Carcassonne, Moustiers-St. Marie ve Nimes) on
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dort tane ele gegmigtir. Sadece Arles’ten dokuz tane giiniimiize gelmigtir
ve bunlardan biri simdi Aix’te, digeri Bellegrade du Garde’dadir. Arles’te
cok sayida lahit vardir. Ozellikle Alycamps olarak bilinen tag dogemeli
yolda yiizlercesi siralanmigtir (Resim 49). Bunlar Iulius Caesar’dan Con-
stantinus’a dort yiiz yillik Roma cenazelerini barindirir ve aralarindan
birkag tanesi Hiristiyan’dir. Lahitlerin biiyiik bir ¢ogunlugu basit tasa-
rimlara ve yazitlara sahiptir. Birka¢i simdi Eski Arles Miizesi’nde bulu-
nan az sayida lahitte kabartmalar bulunur: Mesela Yunanistan’da iire-
tilmig ve tamamlanmasi i¢in Galya’da gonderilmig bir lahitte Phaidra ve
Hippolytos’un 3. yizyil tasviri vardir (bunun hikayesine dénecegiz; bkz.
s. 235-36). Psykhe’nin 2. yiizyil tasviri yerel uretimdir. Bunlarla kar-
stlagtinldiginda 4. yiizyil lahitlerinin sayisi ve iggilikleri kadar, siklikla
Yeni Ahit’ten sahnelerle yan yana getirilmig Eski Ahit temalari da dikkat
gekicidir. Ug sira halinde kabartmalar igeren Teslis Lahti 6zellikle dikkat
cekicidir: En istteki sirada Eski Ahit, en alttakinde Isa’nin mucizeleri
yer alir. Orta sirada ise vefat etmig ciftin portrelerini igeren bir madalyon
vardir. Marcia Romana Celsa’nin lahtinde, Daniel Kitabr’ndan firina
atilan gengler oykiisiine dair bir sahne, Yeni Ahit’ten “Bilgelerin Tapin-
mas1” sahnesiyle dengelenmistir. Kizildeniz’in agilmasini konu alan la-
hitler farkhidir. Bunlar “Misir’dan Cikig”a ait dramatik bir olayin tek bir
oykiisel sahnesini igerir. Arles’te ele gecen dokuz lahitten ikisi Eski Arles
Miizesi’nde sergilenmektedir: Bir tanesi timdir (Resim 50), digeri ise
bir duvara yerlestirilmig bir kabartma paneli olarak korunmugtur (Re-
sim 51). Firavunun (Maxentius) buradaki betimiyle Ludovisi Lahdi’nde-
ki ¢iplak bagh 3. yiizyil imparatorlari (Resim 11) ve Galerius Takr’ndaki
Pers maglubiyeti sahnesi (Resim 18) arasinda ¢arpici benzerlikler vardr.

Constantinus’un Arles ile olan 6zel iligkisi iizerinde biraz daha dur-
maya deger. Maxentius’a kargi kazandig zaferi izleyen yillarda Con-
stantinus, Arles’te Trier’deki kadar zaman gegirmisti. Nisan ya da Mayis
313’te, kuskusuz askerlerine 6deme yapmak i¢in Ostia’daki darphaneyi
buraya tagimug, ilk kilise konsilini de 1 Agustos 314’te yine burada top-
lamigt1. Constantinus’un egi Fausta 7 Agustos 316’da imparatorun adagi
olan ikinci oglunu Arles’te diinyaya getirmigti ve gehir 328’de doguma
atfen Constantina olarak yeniden adlandinilacakti. Her iki 6nemli giin de
muhtegem amfitiyatroda oyunlarla kutlandi. Bunlara ilaveten geg tarihli
bir anlatida, Constantinus’un gorimiini Arles yakinlarinda yagadigina
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dair ilgi gekici bir ifade vardir. Bu gozlemler yan yana koyuldugunda,
lahitlerdeki betimlerle Constantinus’un Milvius Kopriisi’'ndeki zaferi
arasinda bir iligki gayet anlamhdir. Buradan Constantinus’un varhkl
destekgilerinin, hatta belki Galya ordusundaki subaylarin, imparatorun
ilk kesin zaferine adanmg bir anita defnedilmeyi tercih ettikleri sonucu
cikarilip boylece artik Hiristiyan olduklarimi gostermek istedikleri diigii-
niilebilir mi? Sonraki boliimde iste bu Hiristiyan askerleri ele alacagiz
fakat bununla birlikte Constantinus’un —yeni Iskender, yeni Musa—- nasil
yeni bir Hiristiyan ismi aldigini gorecegiz: Victor [muzaffer/fatih-c.].



MUZAFFER CONSTANTINUS






9. Bolim

Muzaffer Constantinus

Roma Cumbhuriyeti’ni sona erdiren i¢savaslardaki zaferini anmak ve
yakin zamanda iktidan ele gegirmis bircok generalden kendisini
ayn tutmak icin Octavianus, kamu hayatina girdigi zaman kullandig:
isminden vazgegmigti. Artik Iulius Caesar’in kendisini evlathk aldigina
dikkat ¢eken Gaius Iulius Caesar Octavianus degil, dindarlik ve oto-
riteyi hatirlatan Augustus ismiyle anilacakti. Fakat Augustus onun 6n
adi degildi. Resmi unvam artik Imperator Caesar Augustus’tu ve bu
unvan iginde askerlerinin kendisini selamladig1 unvam imperator one
citkiyordu. Ingilizcedeki emperor unvami buradan gelir; Almanlar ise
sezarin bir tiirevini [kayzer-e.] tercih etmistir. Praenomen imperatoris
olarak adlandirilan bu unvan Augustus’un halefleri tarafindan kulla-
nilmasa da MS 68-69’daki i¢savag sirasinda gaspgilar icin standart hale
gelmigtir. Unvan bir zafer nisamyd: ve her 6vgii neredeyse hicbir zaman
bizzat imparator tarafindan kazanilmamig bir imparatorluk zaferinin
ardindan geliyordu. Vespasianus’un doneminden itibaren imparatorlar
sadece kendi adlarina kazanilmig zaferler degil, aym1 zamanda iktidar-
daki her yillari igin de 6vgii ve tezahiiratlar kabul etmeye bagladilar. Bu
uygulama Tetrarsi’ye kadar devam etti. Nitekim Constantinus 306’da,
York’ta babasinin askerleri tarafindan imperator ve augustus olarak se-
lamlanmugti. Sonraki yillarda otuz bir kez daha ~herhangi bir Roma im-
paratorundan daha fazla- selamlanacakti. Buna ilaveten Augustus’un
praenomen imperatoris’i ilk kullanimina benzer gekilde bir zafer igareti
olarak yeni bir isim aldi. Bu isim, ayn1 zamanda onun Hiristiyan ismi
idi: Victor (muzaffer/fatih).
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Victor Eris

324’ten sonra Constantinus tanrisal varlhiga daha da yaklagmigt; ken-
disini tanrisal bir arag ve tanrsal inayetin aktig1 kanal olarak goriiyordu.
Filistin’deki eyalet sakinlerine yazdigi bir mektupta “belirli islere dogru
amagla girigenlerin ve en yiice tanrinin korkusunu aklinda bulunduran,
ona olan inanglarina siki sikiya bagh olanlarin, kétiiliige ve sert cezalara
agikar bi¢cimde boyun egenlere” karsi zafer kazandigini gozlemlemigti.
Bir bagka deyisle, Constantinus’un ditgmanlarinin ordulan “yenilmig,
¢ogu kagmug ve tiim askeri diizenleri utang ve yenilgi iginde ¢6kmiistii.”
Iktidara yiikselisini 6zetleyen Constantinus “en yiice tanri hizmetlerimi
gordii ve onlar kendi amaglar igin uygun buldu. Ben Britonlarin yani
bagindaki denizden baglayip giinesin battig1 yere kadar her seyi boyundu-
ruk altinda tutan dehgeti def ettim ve dagitim” der (VC 2.28). Khryso-
polis Savasi’'ndan sonra yazilan diger hepsi gibi bu imparatorluk belgesi
de Victor Constantinus Maximus Augustus adina teblig edilmisti. Im-
parator artik kugkusuz Sol Invictus’u fazlasiyla hatirlatan Invictus Con-
stantinus Maximus Augustus degildi. Eusebios’un agikladig: gibi “im-
parator bunu en uygun unvan olarak bizzat yaratmsti, ¢iinkii Tanr’nin
zaferi tim diigmanlarim ve rakiplerini durdurmugtu” (VC 2.19).

Constantinus’un “Victor” ismini almasi, hoc signo victor eris (“bu
isaretle muzaffer olacaksin”) tavsiyesinin uygun sekilde yerine getirilme-
si gibi goriinmektedir.* Deyimin Eusebios’a Constantinus’un anadili La-
tinceden aktarildigini, bunun da ikisinin on iki yil sonra 312’de ilk kez
bir araya geldiklerinde —dolayisiyla Constantinus’un Victor olmasindan
once- gergeklestigini sadece tahmin edebiliriz. Eusebios tanrisal tavsiye-
yi kelimesi kelimesine gevirmeyip touto nika, yani “bununla muzaffer
olacaksin” geklinde kaydetmig ve bunun “hag seklinde 1giktan savag ha-
tirasinin” tizerine yerlestirildigini de uydurmugtur. Lactantius’un anlati-
munda tavsiyenin “Tanri’’nin semavi igaretinin (caeleste signum dei) as-
kerlerinin kalkanlar tizerine yazilmasini ve ardindan savaga girilmesi”

*  Bu, daha tamdik -herhangi bir Latince deyimin bugiin tamidik oldugu kadar- iz boc

signo vinces ifadesinden farkhidir. S6z konusu deyim Rufinus tarafindan Eusebios’un
Yunancasindan Latinceye gevrilmistir; dolayisiyla MS 400°den daha erken degildir.
Rufinus’a bu béliimiin ilerleyen kisimlarinda yeniden donecegiz. 1k ve dogru versi-
yonu, Rufinus’un metninden yaklagik 50 yil 6nce, gaspgi Vetriano tarafindan 350°de
basilan sikkelerde goriliir (Resim 59).
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seklinde oldugunu belirtmigtik. Bu, Constantinus’a goriim olarak degil,
ritya olarak gériinmiigtii ve hi¢bir yazih ifadeden bahsedilmiyordu. Do-
layisiyla 324’te, Constantinus’un goziinde hoc signo victor eris genel bir
tavsiye degil fakat “muzaffer (victor) olmak” i¢in dogrudan bir emirdi.

Yeni Flavius’lar ve Biiyiik Akik

Muzaffer imparator simdi rakipsiz bigimde iktidardaydi fakat impa-
ratorlugu tek bagina yonetmiyordu, ¢iinkii ailesinin, yani yeni Flavius’lar
hanedaninin ¢ikarlarini g6zetecek tedbirler almigti. Khrysopolis’ten son-
ra hem annesi Helena hem de egi Fausta’ya augusta unvan verdi; kendi-
sinin degil, onlarin biistlerini tasiyan altin sikkeler bastirdi (Resim 52).
Helena diadem takma hakkina sahipken, ast augusta Fausta ise bundan
yoksundu. Constantinus’un dort oglu Crispus, Constantinus, Constan-
tius ve Constans imparator olacakti. Crispus ve Constantinus zaten se-
zarliga terfi etmigti. Sadece bir ¢ocuk olan Constans da 333’te onlan
takip edecekti. Kasim 324’te Constantius’un bu mevkiye yiikseltilmesini
anmak tizere, muhtemelen Helena ile Fausta’min da augusta olarak ilan
edildikleri bu tarihte dikkat gekici bir iglemeli akik tiretildi. Akik impa-
ratorun muzaffer ozelliklerine, tanrisalligina ve daha da 6nemlisi impa-
rator ailesine yeni bir vurgu yapmaktadir.

Eskiden Rubens koleksiyonunda ve gimdi Utrecht’teki Geld en
Bankmuseum’da bulunan Biiyiikk Akik (Resim 53), imparatoru esi Fa-
usta, kiigiik oglu ve annesi Helena ile birlikte bir savag arabasinda gos-
terir. Tanr1 Dionysos’un kutsal kabi kantharos arabanin altinda ters
cevrilmig halde durur ve imparatorun Dionysos (Bacchus) oldugunu
ima eder. Aym: gekilde, araba kaplanlar, panterler veya leoparlar degil
(Resim 6), saha kalkmus iki kentauros tarafindan c¢ekilmektedir (Resim
7). Bu ikonografi Antoninus déneminin Dionysos konulu lahitlerinden
bilinmektedir. Ondeki kentauros sol elinde zarif bir “zafer hatirasi” ta-
sgimaktadir ve Romalilar gibi giyinmig Licinius’un takipgilerini ayakla-
rinin altinda ezmektedir. Kentauros’larin iizerinde arabaya dogru ugan
Victoria, Constantinus’a bir defne tact uzatmaktadir. Ancak Constan-
tinus sadece Bacchus degildir, zira sag elinde tuttugu simsek demeti
Zeus’u akla getirir.
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Imparator bir defne tac1 takmugtir; esinin bas: értiiliidiir ve sol elinde
bir misir bagagiyla, belki de Ceres’in goriiniigiine biiriinmiigtiir. Sag eli
goriilmez fakat muhtemelen Constantinus’un yaptig1 gibi o da egine sa-
nilmigtir. Esler birbirlerine doniiktiir; Constantinus karisina degil, araba-
ya dogru bakar fakat gozlerini daha ziyade goge dikmigstir; sol eli esinin
omzundadir. Omuzdan tutma, porfiri tetrarklar heykel grubundaki sa-
rilma jestini hatrlatmaktadir (Resim 15) fakat burada dért ortak impa-
rator yerlerini ayn1 sayidaki aile iiyelerine birakmigtir. Constantinus’un
sag omuzu lizerinde, imparatorun havadaki sag kolunun altindan zirh,
migfer ve kilic kuganmig oglunu igaret eden Helena durmaktadir. Faus-
ta da parmagiyla oglunu gosterir. Oglan, Constantinus’un Fausta’dan
dogma herhangi bir oglu olabilirdi fakat 317°de dogan ve Khrysopolis
Savagi’ndan bir ay sonra sezar ilan edilen Constantius oldugu kesindir.
Nitekim bazi aragtirmacilar tarafindan yanhghkla Milvius Képriisii Sa-
vag1 sonrasina tarihlendirilen akigin yapilma vesilesi de bu olaydir. Ana
kraligelerin varhgiyla birlikte ailenin odaga oturmas: ve semaya bakis,
yeni emperyal tarzi yansitirken figiirlerin parmaklar, babasinin nihai za-
ferini ve Licinius ile diyarginin (ikili idare) sonunu belirleyen erkek evla-
da yonelmistir. Dolayisiyla akik Kasim 324’ten sonraki iki yil igine tarih-
lendirilmelidir, zira 326’nin sonunda Fausta hayata gozlerini yummustur.

Bityiitk Akik’e bakildiginda, Constantinus’un Hiristiyanhgimin niteli-
gi hakkinda siipheye diigiilebilir. O tarihte agir1 siddete onay vermeyen,
pagan duyarhligiyla bezeli tam ifade edilmemis bir inanci m1 yansitiyor-
du? Bu noktada daha geg tarihli bir eser olan resimli 354 Takvimi’ne
dair Peter Brown’un gozlemleri dikkate ahnabilir. Brown diigiincesini
sOyle belirtmigtir: “Boyle bir esere ne kadar ¢ok bakarsak, ‘klasik’ hatta
‘Hiristiyan’dan farkli anlaminda ‘pagan’ gibi etiketlerle ayr: alanlarda
tutma egiliminde oldugumuz kisimlarin tutarh bir biitiinlitk sergilemesi
bizi o kadar sagirtir. Bunlar derin tiirdegliklerin gizli ¢ekimleri altinda
birbirine sokulur. Klasik ve Hiristiyan 6geler uyumsuzdur demek tam
olarak durumu agiklamaz... Daha ziyade klasik 6geler yeniden diizen-
lenmigtir. Genellikle cok daha agir yiiklii bir anlami iletmek iizere grup-
landinlmiglardir. Tanrilar gimdi gii¢ ve refahin hikim unsurlar olarak
kendilerini gosterirler... Constantinus tarafindan yeniden diizene kavug-
turulmug saeculum’un metanetine esrarh bir iigiincii boyut ilave eder-
ler.” Daha basit anlatmak gerekirse, bir imparator kendi iktidar gorii-
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slinii, ister pagan isterse Hiristiyan olsun tiim Romalilarin aligik oldugu
imgeler dili diginda nasil sergileyebilirdi? Musa ve bogulan firavun gibi
daha aleni Hiristiyan modeller de vardi fakat bunlar yeni yeni ortaya ¢i-
kiyordu ve o zamana kadar imparatorluk sanatinin ya da iktidar dilinin
ozellikleri olmamiglardi.

Crispus ve Fausta’nmn Oliimii

Constantinus’un restorasyonu heniiz bitmemis, diinyasi tam anla-
miyla diizene oturmamisti. Imparatorun tanrisi, Musa’nin tanrisiydi:
Kinci bir tanriydi; imparatorun kendisi gibi ¢abuk ofkeleniyordu ve
Bacchus tarz1 aginliklara meyilliydi. Boylece 326°da, imparator iktidar-
daki yirminci yilim kutladig: sirada ve yeni bir egemen hanedan imaja
yaratmanin yollarim aradig sirada, ilk oglu Crispus ile daha kiigiik ii¢
oglunun ve iki kizinin annesi Fausta’yr 6ldiirttii. Crispus o tarihlerde
yirmili yaglarinin baglarinda, on yildan beri sezar mevkisinde bulunan
bagarili bir liderdi. Trier’deki karargihindan bat1 sinirin1 savunmus ve
ismen ya da fiilen 320’de Franklara karg: bir sefer yiiriitmiistii. Bu zafe-
rini kutlamak igin sikkeler basilmig, 321°’de Nazarius tarafindan asag-
daki sozlerle oviilmiigtii:

Bu Franklar senin elinde [Constantinus] dylesine bliylik kayiplar verdiler ki, eger
sen her seyi idare ettigin tanrisal esinle yikmig olduklarini imha etme isini ogluna
[Crispus] birakmasaydin tamamen yok olabilirlerdi. Ancak senin sanin igin kendini
ziyan eden bir ulus o kadar gabuk biiylidii ve o kadar biiyik bir azimle eski haline
dondii ki, en cesur sezara muazzam bir zaferin meyvelerini verdi.

Gordiigiimiz gibi aynmi yil Crispus, Helena adinda bir kizla evlen-
mis, ondan yakin tarihte bir oglu, yani Constantinus’un da ilk torunu
diinyaya gelmigti. Crispus 323’te bu sefer kesinlikle bizzat idare ettigi
bir savagta Alamanlari yendi ve 324°te Trier’den doguya hareket ederek
Licinius’a karg: elde edilen ilk zaferde babasinin filosuna komuta etti.
Bityiik potansiyelini tatmin edici gekilde kullanan Crispus, sezar olarak
decennalia’sim1 kutlamay: ve ileride babasinin yerine augustus olarak
gecmeyi bekleyebilirdi. Belki bunu gereginden fazla hevesle bekliyordu
ve bu arzusunu babasinin ¢gi ve iivey annesi Fausta ile paylagmigti.
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Higbir ¢agdag kaynak once Crispus’un sonra da Fausta’min nasil
oldirriildiigiinii aktarmaz; Constantinus’un onlarin anilarini lanetleme
kampanyasi béylesine etkili olmugtu. Crispus’un geng esi ve oglunun
kaderi hakkinda da higbir gey bilinmemektedir fakat onlarin da aci-
masizca ortadan kaldirildig: digiiniilebilir. Ebedi dalkavuk Eusebios
Constantinus’un Hayati’'nda ne Crispus’tan ne de Fausta’dan bahse-
der; hatta Kilise Taribi’nin 6nceki bir versiyonunda Crispus “Tanri’nin
sevgilisi ve her yoniiyle babasina benzer” biri olarak gériitnmesine kar-
sin, sonuncusunda metinden ¢ikarilmigtir (HE 10.9.4). Aslina bakilir-
sa Licinius’a kargi zaferini anlatirken Eusebios baba ve ogul arasindaki
iligkiyi “Evrensel kral Tann ve tiim insanlarin kurtaricisi Ogul”unkine
benzeterek bir piskopostan beklenebilecek yaltaklanma isteginin ote-
sine gecmig, belki de dinleyicilerinden bazilarina Hercules ve Jupiter,
tetrarklarin bir zamanlar tadim ¢ikardiklari uyumu hatirlatmigti. Do-
layisiyla cinayete dair kisa ve 6z ilk gondermeleri gormek igin 4. yiiz-
yilin sonlarina kadar beklememiz gerekir. Ammianus Marcellinus’un
laf arasindaki bir ifadesi olayin Istria’daki Pola’da [giiniimiizde Hirva-
tistan’daki Pula gehri} gergeklestigini ortaya koyar. Yer se¢iminin tu-
hafligi, Crispus’un siirgiinde 6ldiriildiigiinii diigiindiirmektedir. Ayni
tarihlerde yazan Aurelius Victor ise Crispus’un hi¢bir neden olmak-
sizin babasi tarafindan 6ldirildigiini belirtir. Eutropius kisa tarihi
eserinde genelleyici bir neden sunar: “Refahin getirdigi kibir Constan-
tinus’u eski makul ve iliml huylarindan uzaklastirmigti. Once kendi
akrabalarina saldiran imparator mitkemmel bir insan olan oglunu; kiz
kardesinin oglu olan sevimli genci; kisa siire sonra egini ve ardindan
bir¢ok arkadasimi 6liime gonderdi.” 5. yiizyil Latin yazan Sidonius
Apollonaris daha tesirli bir ifade kullanir: Egini kaynar suyla, oglunu
ise soguk zehirle 6ldurtmiigtiir.

Siiphesiz iki 6liim de birbiriyle iligkiliydi ama nasil? Bununla ilgili iki
farkhi gelenek vardir. Ilki Epitome de Caesaribus’un anonim yazarinin
ortaya attif1 gibi Fausta’y1 Crispus’un kargisina koyar (41:11-12):

Fakat Constantinus savagtaki fevkalade bagansiyla tiim Roma imparatorlugu'nun
kontroliinii ele gegirince, karisi Fausta'nin tegvikiyle oglu Crispus'u oldirttigi soy-
lenir. Ardindan, annesi Helena torunu igin duydugu istirap yiiziinden Constantinus’a
sitem edince, bu kez Fausta'y! kaynar banyoya atarak éidurda.
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Bu anlatiya gore Fausta, Crispus’un bagarilarindan dolay: onu kiska-
miyordu ve kendi ogullarinin tahta ge¢melerini saglama almak igin her
seyi goze almigti. Kocasinin ¢abuk 6fkelendigini ve karar verdigini bildi-
gi icin bir ihanet 6ykiisii uydurdu. Fausta’nin oglu tizerindeki etkisinden
dolay1 haset eden ve elleriyle biiyiittiigi ilk torunu Crispus’un 6liimiin-
den dolay: éfkeye kapilan Constantinus’un annesi Helena, vicdan aza-
b1 ¢eken Constantinus’u ikna ederek intikamim aldi. Ne var ki hikaye
bir biitiin olarak tutarh degildir, zira eger Constantinus gergekten acele
karar verdigi i¢in vicdan azabi ¢ekiyorduysa Crispus’un anisinin temi-
ze gikarilmasi beklenirdi fakat bu olmamugtir. Ustelik Philostorgius’un
yaklagik 425% ait anlatiminda Fausta’nin 6limii, Crispus’un 6liimiinii
tasarladiktan sonra bir hizmetkarla birlikte olmasina baglanir ve bu sug
Helena degil, bizzat Constantinus tarafindan ortaya gikarilir.

“Altin agz1” ile unli Hiristiyan piskopos ve din bilgini Ioannes
Khrysostomos, Fausta igin Zeus’a meydan okuyan Prometheus’a yakigir
bir 6liitm uydurmugtur: “Eginin zina yaptigindan siiphelenen imparator,
kendisine birgok asil gocuk vermig Fausta’y: qiplak halde daglara zincir-
ledi ve vahgi hayvanlara sundu... Ayn1 adam oglunu da 6ldiirttii.” Bu
Philostorgius’un anlatimin: destekler gibi goriinmektedir ama aymni za-
manda Crispus’un, Fausta’min zina yaptig1 kisi oldugunu da ima etmek-
tedir. Fausta iivey ogluna yasga kocasindan daha yakindi ve Trier’deki
genglik yillarinda birlikte hayli zaman gegirmiglerdi. Constantinus’un
daimi muhalifi Eunapius’u izleyen Zosimos bunu agik eder (2.29):

[Constantinus,] doga kanunlarina higbir gekilde riayet etmeyen oglu Crispus'u...
iivey annesi Fausta ile iligkisi oldugu siiphesiyle dldiirdii. Constantinus'un annesi
Helena bu vahgetten dolay! kederlenmisti ve geng adamin kaybi yiziinden teselli
bulamiyordu. Constantinus onu ferahlatmak istermis gibi hastaliktan beter bir careye
bagvurdu: Hamamin agiri 1sitilmasini emretti ve Fausta élene kadar onu hamamda
kapall tuttu.

12. yuzyin sonlarna gelindiginde, s6z konusu kaynaklara ilaveten
simdi kayip olan zengin bir baska damardan beslenen Zonaras, iki 6ykii-
yii birlegtiren bir bagka hikayeyi kisaca anlatir. Hippolytos adh oyunun-
da, ask tanrigas1 Aphrodite’nin zorlamasiyla tragedyaya adini veren iivey
ogluna tutulmug trajik kahraman Phaidra’y: anlattuigi Euripides’e yakigir
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bir hikiyedir bu. Phaidra utang i¢inde kendisini asmgt1 fakat “[Crispus’a]
cilgincasina agik Fausta, onu tuzagina diisiiremedi” ve bu yiizden...

Babasina Crispus’un kendisini sevdigini ve siirekli taciz ettigini sdyledi. Karisina
inanan Crispus'un babasi onu 6idiirdi. Fakat imparator daha sonra gergegi 6grenin-
ce, ahlaksiziidi ve oglunun 8limi yiziinden esini de cezalandirdi. Fausta agin sicak
bir hamama atildi ve feci sonunu orada buldu.

Bu versiyon iki farkli s6ylencenin arasindaki sikintilani ¢6zmekten
ziyade, klasik edebiyat geleneklerine yakin baglihg: yiiziinden sorun-
lar barindirmaktadir. Fausta kadinlarin davraniglarinin sebebini ortaya
koymak yerine, bunlar1 6rtbas eden bir klasik edebiyat klisesine uygun
olarak tamamen ihtirasla hareket eder miydi? Eger Constantinus aldatil-
digimi diigiindiiyse ve acele karar verdigi igin pigmanlik duyduysa neden
oglunun anmisini tekrar onurlandirmamigti? Neden Fausta sicak bir ha-
mamda 6lmiistii? Oliimii kaza mu, intihar m1, yoksa ceza miydi?

David Woods, yakindan degerlendirmeyi hak eden bir agiklama sun-
maktadir. “Sicak hamamda 6liim” gibi daha 6nce Roma’da bilinme-
yen bir ceza, alternatif bir agiklama getirilmedigi siirece Constantinus’a
Ozgi tuhaf ve acimasiz bir yontem olacakti. Wood iste bu alternatif
agiklamay1 sunmaktadir. Sicak hamam ¢ocuk diigiirmeye sebep olmasi
i¢in gerekli sayiliyordu. 2. yiizy1l hekimi Soranus Gynaikeia [Kadin Has-
taliklari] adli eserinde asagidaki yorumu getirir (Wood’un gevirisinden
adapte edilmigtir):

Gocuk diigirmek isteyen bir kadin iki ya da g gin 6ncesinden hamamda uzun
siire kalmali, az yemek yemeli ve yumusatici vajinal peserler kullanmalidir... Fakat
kadin flebotomiye ters tepki verirse ve halsiz kalirsa, énce oturma banyosu, tam
banyo ve yumusatic vajinal peserle uzuvlar rahatiatimalidir... Bunlarn uygulamay!
tasarlayan kisi 6nceden yikanmali ya da oturma banyosuyla gevsetilmelidir. Eger
bir siire sonra diigiik olmazsa yine oturma banyosuyla rahatliatimal ve ikinci kez bir
peserle uygulanmaldir.

Fausta elbette megru bir ¢ocuktan kurtulmak istemeyecekti; dola-
yisiyla bebek Constantinus’un olamazdi. O yiizden Constantinus’tan
bir siire ayn kaldigi zaman dilimi iginde hamile kalmig olmaliydi. Co-
cugun babasi belki de Philostorgius’un iddia ettigi gibi sevgilisi olan
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hizmetkardi. Bir ihtimal Zosimos’un soyledigi gibi sevgilisi Crispus’tu
ya da Zonaras’in anlatimina goére kendisi Fausta’ya zorla sahip olmug-
tu. Hamile kaldiktan sonra, Fausta’nin ¢ocugu diisiirme girigimi sicak
hamamda 6liimiine yol agmigti. Eger Constantinus bunu 6grenmigse,
utang yiiziinden kendisi ve diger herkesin konuyla ilgili olarak suskun
kaldigina emin olabiliriz. En uzak ihtimal gibi goriinmekle birlikte 6zel-
likle imparatorun egine tecaviiz edilmigse de suskunluk yasanmig ola-
bilir. Ardindaki gergekler ne olursa olsun, 326 yilinda Roma’da, Con-
stantinus’un vicennalia’sinin kutlandig) yer ve tarihte olay kapanmgtir.
Tetrargi’nin karmagik meritokrasisinin yerine ge¢mesi igin yarattii ve
yakin zamanda uyumu Biiyitk Akik’e islenmig yeni Flavius hanedani
pargalanmigti. Kisa siire sonra Trier’deki imparatorluk ikametgihi yerle
bir edildi ve o alana gifte kilise yapildi. Crispus’un imparatorluk konu-
tunun yikilmasi ve buraya Constantinus’un kendi damgasini vurmasi
damnatio memoriae’in bir pargasiydi. Oglunun anisini lanetlemek sami-
mi bir pigmanliga zit gibi gorunse de, bir pagan anlatis1 bu hareketi Con-
stantinus’un en ¢irkin sugunu telafi etme istegi olarak kabul edecekti.

Gotlar ve Sarmatlar

4. yiizyil kaynagi Eunapius’u izleyen Zosimos, Fausta ve Crispus’un
o6liimiinden sonra Constantinus’un ii¢ sey yaptigini séyler: En bityiik gii-
nahinin bagiglanmas: igin Hiristiyan olmug; dolayisiyla kurban kesmeyi
reddederek Roma “senatosu ve halkinin nefretini kazanmis” ve bunun
sonucunda Constantinopolis’i kurmak iizere doguya kagmig; son olarak
“artik savagta bagar1 kazanamamgtir.” Zosimos imparatorun din degis-
tirmesiyle ilgili olarak hayal iirtinii bir hikdye anlatir:

Sugunun ve yeminlere saygisiziginin farkinda oldugundan, Constantinus af igin
pagan rahiplere bagvurdu fakat onlar kendisini bdylesine kiifiirden arindiracak higbir
kefaret bilinmedigini soylediler. ispanya'dan Roma'ya gelmis ve saraydaki kadinlarla
yakin olmus bir Misirli, Constantinus ile gériistil. imparatora Hiristiyaniik dininin onu
sugundan kurtaracak din oldugunu ve din degistiren tiim kétii ruhlu insanlara giinah-
larindan hemen kurtulmay vaat ettigini sdyledi. Constantinus kendisine sdylenenlere
inanmaya hazirdi ve atalarinin dinini terk ederek Misirhinin dnerdigi dini kabul etti.
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Bu 6ykii Sozomenos tarafindan $. yiizyilin baglarinda degigtirilmigtir
(1.5). Onun versiyonu 326’da Constantinus’un Hiristiyan piskoposlarla
uzun siireden beri iligkide oldugu gercegini g6z ardi eder. Bu piskopos-
lar arasinda, yukarida bahsedilen Ispanya’dan Roma’ya gelmis Cordoba
piskoposu Misirli Ossius da vardi. Constantinus 326’dan sonra bir daha
Roma’ya gelmedigi ve baska basarih savaslar yapmadig i¢cin Roma va-
tandaglan tarafindan asagilandig1 iddias1 dogru kabul edilmigtir ama
ikisi de dogru degildir.

320’lerin sonlarinda Constantinus ellili yaglarinda bulunuyordu.
Ingiltere’de seferdeyken 6len babasinin yagindaydi ve Zosimos ile onun
kaynagi Eunapius, kudreti azalmig zayif ve akilsiz yagh bir adam port-
resi gizerler. Iulianus da biyik amcasinin kotilestigini amimsar fakat
Constantinus hayata gozlerini yumdugu sirada sadece alt1 yaginda ol-
dugundan, 6liimiinden bir ya da iki yil 6nce kendisine yagh g6riinmiig
olmasi pek sagirtici degildir. O tarihte Constantinus aslinda at iizerinde
ve —imparatora 6zel de olsa— ¢adirlarda gegirdigi zamani dengelesin diye
dinlenmeyi veya en azindan saray hayatiyla simarmay: hak ettigini di-
siniiyordu belki de. Fakat bundan 6nceki on yil iginde Constantinus
yabanci diigmanlara karg: en biiyiik zaferlerini kazanmugti. Dolayisiyla
pagan hatip Libanius 344 ya da 345°te Constantinus’un ogullar1 Cons-
tantius ve Constans’t 6ven bir sdylev verdiginde, 328 ve 334 arasinda
Gotlarla Sarmatlara kargi yapilmig savaglari ayri tutmustur.

328 yazinda Constantinus Tuna’daki Gotlara karsi seferdeydi.
Bazi ufak ¢apl zaferleri anisina, kendisine ata olarak sectigi Claudius
Gothicus’a oykiinerek ilk kez Gothicus Maximus unvani aldi. Tuna’nin
sol (kuzey) kiyisinda, Transmarsica’da kurulmug kalenin (bkz. Harita 1)
kargisinda Daphne adinda bir bagka kale kurdu. Daha da etkileyici bir
sekilde, Tuna iizerinden Oescus [bugiinkii Bulgaristan’da, Plevne sehri
yakinlarinda bir yerlegim] ile Sucidava’y: [bugiinkii Romanya’nin Cora-
bia kasabasi] baglayarak nehrin Got kiyisina (ripa Gothica olarak bili-
nir) uzanan ilk tas kopriiyii inga etti. Bu aslinda Romalilarin inga ettigi
en uzun tag kopriiydii ve amaci Gotlara boyun egdirmek iizere toprakla-
rina bir yol agmakti. Ayrica mil taglar1 Romula [bugiinkii Romanya’nin
gineyindeki Olt kasabasi] kadar uzaktaki barbar topraklarina giden
yola eglik ediyordu. Ardindan Constantinus Trier’e geldi. Burada ya-
yimladigy ii¢ kanun Theodosius Kodeksi’nde korunmustur ve sehirde
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imparatorun Eyliil-Kasim 328 ile 329 baginda bulundugunu gosteren
altin sikkeler basilmigtir. Ekim 328’de tanidik bir bolge olan Ren bo-
yunca sefere ¢itkmig olabilir. 9 Mart 329’a gelindiginde, Sava ve Velika
nehirleri boyunca dogum yeri Naissus’a dogru giineye ilerlemeden 6nce
Sirmium’a donmiis ve kanunlar ¢itkarmugti. Buradaki varligi 13 Mayis’ta
kayitlara gegmistir. Iki hafta sonra, birkag ay kaldig1 eski bagkent Sardi-
ca’daydi. 3 Agustos’ta ve tekrar 25 Ekim’de az miktarda altin ve giimiig
sikkeler basan bir darphaneye sahip Trakya’daki Herakleia’ya geldi. An-
cak kig1 Sardica’da gegirerek 5 Subat 330°da gehrin 11 Mayis’taki resmi
adama t6reninde bulunmak iizere Constantinopolis’e dogru yola ¢ikt.
Bu yetersiz belgelenmis yolculuklarin bir noktasinda imparator “kendi-
sine bes yiiz athiyla saldiran bir Iskit boyu olan Thaiphali [aslinda Got-
lar] tarafindan” baskina ugradi. Zosimos’a (Eunapius) gore “imparator
sadece onlara karsi koymamakla kalmad, ordusunun gogunu kaybedip
diigmanin tahkimli ordugihina kadar gelip yagma yaptugim gordiigiinde
kagarak kurtulduguna memnun oldu.” Genellikle Gotlar olarak bilinen
bu bolgenin insanlarn aslinda daha kigiik gruplardan meydana geliyor-
du. Bunlar arasinda bulunan Thaiphali de Tervinglere bagl bir boydu.
Thiaphali’lerin Tuna’y: gegip giineye getirip Roma topraklarina tecavii-
ziine neden olan sey belki de Tervinglerin yagmalariydi.

Constantinus 330-331 arasindaki Constantinopolis ile sehrin Bith-
ynia artbélgesi arasinda mekik dokudu, ancak Nisan 332’de dikkati
bir kez daha kuzeye gevrildi. Got kavmi Tervinglerin lideri simdi daha
batidaki Sarmat komgular aleyhine yeniden topraklarini genigletmenin
yollarini ariyordu. Sarmatlar Constantinus’a bagvurdular ve imparator
da kuzeyde Moesia Secunda’nin eyalet bagkenti, ayn1 zamanda Kara-
deniz’deki Odessos (Varna) limanindan kisa bir mesafe igeride bulunan
Marcianopolis’e dogru yola ¢ikti. Goriiniige bakilirsa kendisi burada
ikamet ederken en biiyiitk oglu Sezar Constantinus Gotlara karg1 ordu-
nun basina gegmek iizere Galya’dan ¢agrildi. Sefer hakkinda giivenilir
bir anlati giiniimiize gelmemigtir ama Romahlar icin biiyiitk bir zafer
oldugu agiktir. Yiiz bin Got’un aglik ve soguktan 6lmek igin yabana sii-
riildiiklerine dair sdylentiler dolagmaktaydi. Bu, Gotlari ikinci kez yenigi
oldugundan imparator Gothicus Maximus Il unvanini aldi. Altin madal-
yonlar Constantinus’u DEBELLATOR GENTIUM BARBARUM, yani
“barbar halklarin fatihi” olarak gosterir. Bunlarda imparator GOTHIA
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olarak adlandirilmug bir esiri saclarindan siiriiklemektedir. Muzaffer
askerlere dagitilmak iizere iizerinde GLORIA EXERCITUS, “ordunun
san1” yazan ¢ok miktarda bakir sikke basimustir.

Bir baris antlagmasi imzalandi ve bu Terving liderinin oglu Ariaric’in
Romalilarin himayesine verilmesiyle garanti altina alindi. Elbette
Ariaric’e iyi davranildi ve bir tarihte senato binasinin arkasina imparato-
run biiyiik zaferini herkese hatirlatmasi i¢in bir heykeli dikildi. Savaglar
siiresince Constantinus Tuna boyunda dort késesinde dért burg oldugu
i¢in quadriburgia adi verilen ¢ok sayida kiigiik fakat giigli kale inga etti
ve bunu ordugidh kapilarin1 gosteren bir¢ok sikke darbiyla kutladi. Ne
var ki 332 antlagmasinin bir sonucu olarak Roma ile Gotlar arasindaki
sinirin tamamu ticarete agitkti. Aslinda gimdi Roma sikkeleriyle barbar
taklitlerinin aligverisi kolaylagtirmak igin serbest¢e dolasimda oldugu
genis bir sinir bélgesi mevcuttu. Bunlar kalelerde gorev yapan askerlerin
ticretleri icin bélgeye akitilmaktaydi. Binlercesi yere diigmiis bu sikkeler,
Tuna’ya yakin arazilerde yapilan kazilarda ya da sans eseri ele gegmistir.
Altin ve giimiig sikkeler bu kadar sik kaybedilmemigtir ya da en azin-
dan ¢ok iyi bir neden olmadig; siirece (6liim ya da benzeri bir durum)
diigiiriildiikleri yerde terk edilmemiglerdir. Bununla birlikte, muhteme-
len Tervinglerin sadakatini giivence altina almak fakat ayni zamanda
simdi Roma ordusuna hizmet eden aileleri 6diillendirmek i¢in Constan-
tinus’un varislerinin kuzeye gondermeye devam ettikleri hediyeler ve ha-
rag 6demelerine ait kiigiik defineler bulunmustur. Ustelik 336’da, Gotla-
ra Ulfilas adinda bir piskopos tahsis edilmigtir. Ulfilas, Constantinus’un
emriyle Nikomedia Metropoliti Eusebios (hakkinda sonraki béliimlerde
daha fazlasimi 6grenecegiz) tarafindan bu goreve getirilmisti. Gotlarla
barig otuz yil siirdi.

Origo Constantini, “Gotlarla barig b6ylece saglandiktan sonra, Con-

-stantinus sadakati giipheli goriinen Sarmatlara déndii,” diye yazar. Ger-
cekte, daha kuzeydeki ¢alkantilar yiiziinden Tuna sinirinin 6tesine itilmis-
lerdi. Constantinus meseleyi halletmek iizere Tuna’ya déndii. 5 Temmuz
334’te Singidunum’da ve 25 Agustos’ta son kez dogum yeri Naissus’ta
bulundugu kaydedilmigti. O tarihlerde VICTORIA CONSTANTINI
AUG lejandi tagiyan altin sikkeler Siscia’da [giiniimiizde Hirvatistan’da-
ki Sisak] yedi ya da sekiz yil iginde ilk kez basilmigtir. Augustus bu bélge-
de bir kez daha sefere gikti ve son kez muzaffer oldu. Origo Constantini
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olanak dig1 bir sekilde imparatorun 300.000 Sarmat’: ele gegirerek bog
arazileri iglemeleri ve orduya hizmet etmeleri i¢in bunlar1 imparatorluk
icinde yeniden yerlegtirdigini aktarir. Constantinus savagtan sonra Sar-
maticus Maximus II unvanini almigtir. Buna ilaveten imparatorluk ge-
nelinde kendisini VICTOR OMNIUM GENTIUM, yani “tiim halklarin
fatihi” olarak ilan eden sikkeler darp edilmistir. Constantinus’un askeri
sohretini kazandig: Trier’de bastirdig: son altin sikke bu lejandi tagir.

4. yiizy1l boyunca Tuna’daki Sirmium’da bir imparatorluk saray: var-
ligim korumugtur. Yakin tarihli kazilar Constantinus’un Constantino-
polis’inin koruyucu tanrigasi Anthousa’nin benzeri Sirmium Fortuna’si-
na ait bir 4. ylizyil heykel bagini giin 1g1igina ¢ikarmugtir. Hiristiyanlan
savunanlarin koruyucusu Anthousa’nin iyi talih ve gehrin hamisi olarak
birincil islevi, daha sonra Tanr’’nin Anas1 Meryem (Theotokos) ve Ba-
kire (Parthenos) tarafindan ustlenilmigtir. Bagla ¢agdas olan ve simdi
Belgrad Ulusal Miizesi’nde korunan biiyiik bir kirmizi oval akik par-
cas1 (Resim 54), goriiniige gére Tuna boylarinda hem Gotlara hem de
Sarmatlara karg1 birkag yil icinde kazanilmig imparatorluk zaferlerini
yansitmaktadir. Siiphesiz general olan bir binici, hatta belki de Constan-
tinus’un kendisi gaha kalkmug beyaz bir at iizerindedir. Sol eliyle dizgin-
leri tutmakta, sag eliyle de gsimdi kayip bir figiire dogrultulmus halde
basinin iizerinde yiikselttigi bir mizrag) kavramaktadir. Binicinin gézleri
ayni yone dogrulmugtur fakat belki de zaferi kendisine saglayan tanrisal
varhiga bakarcasina yukari ¢evrilmigtir. Dikkat ¢ekici sekilde atimin goz-
leri de goge dogru bakar. Binici bir g6giis zirh1 giymistir ama altindan
¢ikan askeri tunigin kivrimlar baldirlarini ve kollarinin st kisimlarin
ortmektedir. Belini saran bir askeri kemerin (cingulum) deri kayiglan
sarkmaktadir. Onu bir komutan olarak tanimlayan pelerini paluda-
mentum sol omzunun iizerinden atilmigtir. Arkasinda ugugan pelerin
hareketi vurgulamakta ve kirmiz1 akigin dogal kan rengi, imparatorun
erguvanini ima etmektedir. Baldirlarinin yarisina kadar ¢ikan gizmeler
(cothurni) generallerin giydigi tirdendir ve tizerlerindeki zarif bagciklar
secilebilmektedir. Atin arka ayaklarinin altinda bir barbarin iki biikliim
ve ¢ignenmig viicudu vardir; bir digeri de hayvanin 6n ayaklan arasin-
dadir fakat bunun tst govdesi kayiptir. Atin kuyrugunun altinda kash
ve sakalli iistsiiz bir barbarin elleri, tiniformas: ve migferiyle ayirt edilen
bir Roma askeri tarafindan arkadan baglanmaktadir. Ancak binicinin
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migferi yoktur; sik percemli bagina bir kurdele takmigtir. Ludovisi Lah-
di’'ndeki merkezi figiir gibi boyle bir korumaya ihtiyaci yoktur ve bu
farkindalig yiiziindeki rahiplere 6zgii dinginlikle belli edilmigtir.

Hiristiyan Askerler?

Muzaffer Constantinus askerleri ne durumdaydi? Artik imparatorun
sancag altinda yiiriidiikleri i¢in onun inancim da paylagtyorlar miyds?
Pagan barbarlara karg1 Hiristiyanlar olarak mi savasacaklardi? Constan-
tinus’un ne ordu igindeki bireysel ibadetlere karistigina ne de sectigi tanri-
ya kigisel baghlik i¢in bir talimat verdigine dair bir kanit mevcuttur. Daha
dogrusu, imparator daha once tamimladigimiz birinci ibadet kategorisine
(bkz. s. 14) koruyucu tanrisina gerekli sayginin gosterilmesini de eklemis-
ti. Askerlere komutanlarini1 gézeten en biiyiik tanriya dua etme emri ve-
rilmigti fakat onlar bunu tarafsizca yapiyorlardi. Bu durum Eusebios’un
aktardig bir duanin dizelerinden agik¢a anlagilmaktadir (VC 4.20):

Sadece seni tann olarak biliriz,

Sadece seni kral olarak taniniz,

Yardimi senden isteriz,

Sayende kazandik zaferleri

Seninle yendik diigmanlanmizi.

Gegmis iyilikler igin sana giikran duyarz,
Gelecek olani senden bekleriz,
imparatorumuz Constantinus ve odullan igin,
Hepimiz sana yalvarinz:

Bizim igin uzun, gok uzun zaman

Glvende ve muzaffer olsun diye dua ederiz.

Birlik ve beraberlik iizerine kurulu ikinci ibadet kategorisi de ters
cevrilmemigti. Ordugihta ya da seferde ordunun normal sancaklarini
terk ettigine dair herhangi bir igaret olmamakla birlikte, Eusebios asker-
lerin imparator igin talime ¢iktigy zaman, Constantinus’un “kalkanla-
ra ha¢ koydurdugunu ve orduya gegmigteki gibi altin suretleriyle degil,
sadece kurtarici zafer haurasiyla gegit yaptirdigin1” yazar (VC 4.21).
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Savag hatirasi, kusursuz bir karma savag sancagi olan labarum’a bir atf
ve yeni zafer tanrisina gosterilen sayginin odagiydi fakat daha énceki bir
cagin kartallar (aquilae) ve sancaklar (vexilla) yaninda yerini almgt1.

Constantinus din degistirmeleri i¢in sopa kullanmamakla birlikte as-
kerlerine havug gosteriyordu. Eusebios (VC 4.18-19) Constantinus’un
orduya, ayni zamanda “Giineg’in Giinii” olan Hiristiyanlarin Sabat’ Pa-
zar giiniine “saygi gostermeyi Ogrettigini” soyler. Ayrica imparator “kut-
sal inanc1 paylaganlara, tiim maniler ortadan kalktiginda dualara katila-
caklarini varsayarak Tanri’nin kilisesine hicbir engel olmaksizin devam
edebilmeleri i¢in bos vakit verdi.” Bir giiniin serbest ilan edilmesine ila-
veten —bunun ilk kez oldugu vurgulanmalidir- Hiristiyanhga gegis igin
yasamaya gerek duymayan cesitli tegvikler vardi. Himaye sistemi Roma
toplumsal hiyerargisinde her zamanki kadar iyi igliyordu ve Constantinus
Hiristiyanlar1 komutanlik mevkilerine terfi etti. Yiiksek mevkilere talip
olanlarin imparatora éykiinmeleri anlagilabilirdi ve bunun alt kademe-
lere yavag yavag sizan bir etkisi oldu. Kidemli subaylar 6rnegi, Mithras
gizemleri gibi belirli kiiltlere ast riitbelerin katilmasin tegvik etmis ya da
ashinda zorlamigti. Eger Constantinus’un ordusundaki subaylarin hizla
Hiristiyanliga gegmeleriyle ilgili himaye ya da “mahalle baskisi”ndan
daha bariz bir dinamik tanimlanabilirse bu, Peter Brown’un Hiristiyan-
lasma ve Roma aristokrasisi i¢in itici gii¢ olarak tanimladig “gozdag
verme ve tath s6zlerle kandirma” olabilir. Askerler ve diisiik riitbeliler
arasinda bir¢ogu 6ykiinme vasitasiyla subaylarinin onayini almanin yol-
larim arayacak ve mubhalif olarak 6ne ¢ikmay: istemeyeceklerdi. “T6-
rensel zorbaligin tekrarlanan mecburiyetine” dogal sahne vazifesi goren
birliklerde, Hiristiyanlarin tanrisina sadakatin, kamu yararina baghhgin
bir pargasi olduguna dair bir gériis gabucak gelisecekti.

$6z konusu tanriya ibadet etmenin yararn kugkulu olsa bile ¢ok sey
iimit edilebilirdi. Fakat Constantinus’un basaris1 sayesinde Hiristiyan-
larin tannsi agik¢a zafer tanrisi olarak ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla,
ihmal edilmis Hiristiyan tannisinin gazabindan dindar kigiyi korumak
icin himayesi uygun olmayabilecek daha diisiik bir tanniya ibadet et-
meyi kim isterdi? Kisi Jupiter Dolichenus ya da Sol Invictus’a ibadet
etmeyi siirdiirse bile, siiphesiz en bilyiik tanrinin tezahiiriine de saygi
gostermek zarar vermezdi. Ordu igindeki erken tarihli “din degistirme-
lerin” gogunun kokeninde bu tirden hesaplar yatmaktadir, zira Con-
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stantinus’un destekledigi Hiristiyanlik diizenli kamu t6renlerine katilimi
diglamiyordu. Constantinus rahatsiz edici gekilde hayati boyunca Roma
rahip okulunun basi (pontifex maximus) olarak kalmaya devam etmek-
le birlikte, 315’e gelindiginde kurban térenlere katilmay: reddetmisgti.
Eusebios’un iddiasina gore Constantinus kurbani tiimiiyle yasaklayan
bir yasa ¢ikarmugtir, ancak imparatorun sadece yeni odak noktasi Fla-
vius hanedaniyla (gens Flavia) birlikte siirmesine izin verilen imparator
kiiltiine dahil kurban térenlerini yasaklanmig olmasi akla ¢ok daha ya-
kindir. Constantinus kendisi adina birden fazla tanrisal varhiga dua eden
askerlerinden geleneksel tezahiiratlar almaya devam ediyordu. Askeri
disiplin de Hiristiyan hayirseverliginden etkilenmemigti. Hiristiyan ol-
sun olmasin kurallar ¢igneyen subaylara verilen cezalar halen katiydi.
Mesela saldiri sirasinda yerinde bulunmayan askere 6nceden izin vermis
olmak 6liim, barbarlarin Romalilar1 yagmalamasina ya da ganimetleri
paylagmasina izin vermek diri diri yakilmakla cezalandirilmaktayds. Im-
paratorluk Hiristiyanlig: huzur ve bagislayicilik dini degildi.
Imparatorun, askerlerinin sectigi tanrisal varliga ibadetlerini saglama
becerisi ordunun yapisindaki kokli degisikliklerle biiyitkk oranda artti.
325’ gelindiginde, Theodosius Kodeksi’ndeki (CTh 7.20.4) bir maddeye
gore ikinci derece sinir ordusu (ripenses) ve sahra ordusu (comitatenses)
arasindaki bir ayrim yapilmusty. ilk tetrark Diocletianus, uzmanlarin hem
merkezi yedek ordu hem de kisisel muhafizlar olarak tanimlanan bir bir-
lige (comitatus) komuta etmigti. Ancak hepsi de Constantinus’un 312’de
Italya’ya getirdigi kesif giiciinden meydana gelmis seyyar sahra ordusu
comitatenses’in, Diocletianus’un savas meydanmina g¢ikardigindan ¢ok
daha biiyiik ve istikrarh oldugu konusunda biitiin uzmanlar hemfikirdir.
Bunun Constantinus’un kigisel muhafizlari scholae palatin’den ayn tu-
tulmas gerekir. Scholae palatini Milvius Kopriisii Savagi’ndan sonra, Ma-
xentius igin savagmug olan praetoriani yenildikten sonra dagitilinca kurul-
mugstu. Comitatenses piyade ve siivari birliklerine ayrilmugty; ilkine magis-
ter peditum (Muhafiz Piyade Birligi Komutan), ikincisine magister equi-
tum (Muhafiz Siivari Birligi Komutani) komuta ediyordu. Khrysopolis’te
bu kuvvet 120.000 piyade ve 10.000 siivariden meydana gelmekteydi. Bu
oldukga kesin ve muhtemelen abartili rakamlar Zosimos tarafindan veri-
lir ama asker sayis1 kag olursa olsun, hepsinin de Constantinus’un zafer
tanrisini kendilerininkiymig gibi kabul etmeleri igin nedenleri vardi. Tiim
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kuvvet imparatorun etrafinda kenetleniyordu; onun emrettigi torenler ya-
piliyor, aleni olarak onun destekledigi inanca ibadet ediliyordu.

Bu siirece, kugkusuz seferde olmadiklar1 zaman s6z konusu askerlerin
artik ordugdh hayatinin diizenli ritiiellerine ve hayatina igtirak edebi-
lecekleri daimi castrum’larda (ordugih) konuglanmamalar katk: sagla-
mugtir. Bunun yerine, sefer mevsimi sona erdiginde ve imparator saray-
larindan birine ¢ekildiginde comitatenses askerleri yakindaki kasaba ya
da onun etrafinda konuglandiriliyorlardi. Muhafizlarin (scholae) kiglasi
ise Constantinopolis’teki saray kompleksinin igindeydi (bkz. Harita 8).
Constantinus’un askerleri, hitkkiimdarlarinin okuttugu toplu dua igin Pa-
zar giinleri, talim iginse diger giinler Constantinopolis surlar1 digindaki
talim sahalarina cikiyordu. Bunun diginda zamanlarini, o6zellikle aksa-
miistlerini sehirde gegirebilirlerdi. En erkeni 340’a tarihlenen Theodosius
Kodeksi’ndeki yasalar, 6zellikle gasp ve askerleri kendi evlerinde barin-
diran ve besleyenlere karsi yapilan istismarlar yiiziinden siklikla sikinti
yasandigini gosterir. Belli ki konaklatma sistemi, ordugihlarin diizeni ve
ritiielleriyle siirekli olarak yenilenen ve desteklenen disiplini agindirmugt.
Yine de ordugih sisteminin yeni ibadetlere koyabilecegi engelleri kaldir-
mug ve boylece Hiristiyan ibadetinin 6zellikle Constantinopolis’teki sa-
yisi artan kiliselerde daha hizli gekilde geniglemesine imkan taniyacakt.

Imparator ve gevresiyle gok az dogrudan temasi olan sinir lejyonla-
rina imparatorluk Hiristiyanhiginin niifuzu belki daha uzun bir zaman
almigts. Ancak onlar da artik sefere ¢ikacaklan biiyitkk ordugihlarda
toplanmiyorlardi. Bunun yerine imparatorlugun savunmaya yo6nelik tu-
tumuna uygun olarak lejyonlar belirsiz adlara sahip daha kiigiik birlik-
lere boliinmiislerdi. Bu birlikler centuria ve manipulus’lardan meydana
gelen ve goriiniise gore kaybolmug eskinin lejyon kohortlar: degillerdi.
Eger lejyon kohortlar1 bir zamanlar lejyonunki diginda kendilerine ait
sancaklara sahiptiyseler bile, bunlar da gitmigti. Farkli gruplar bundan
sonra 6zel gorevler icin toplanan sifirdan kurulmug vexillatio’lar alunda
birlegtirilebilirdi. Dolayisiyla imparatorlugun parlak doneminde ordu-
nun temel yapisi, yerini amaca 0zel birliklere birakti. Bir biitiin olarak
lejyonun degerler ve inanglar sistemi, yani birlik ruhu boyle bir kader-
den kendisini zorlukla koruyabilirdi ve tiim kartallarin en diigiik dere-
celi olan1 signum artik bir sinir askerinin giinlitk torenlerinde rol oyna-
mayacakti. Onlarin yerine imparatorun inanci zemin kazanmaktaydi.
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Hiristiyanlagma uzun vadeli bir siiregti. Hiristiyanhik dig1 kiiltlerin
devam eden canliligina dair bir¢ok ornek gosterilebilir. Mithras tapi-
mu 3. yiizyilin sonlarinda giiciiniin biyiik kismim1 kaybetmisti fakat Inn
Nehri yakinindaki Prutting [bugiinkii Almanya’nin giineyindeki Ro-
senheim gehri yakinlarinda] diginda bulunan kigiik bir Mithraeum 4.
yizyihn sonuna kadar kullammda kalmistir. Constantinus ve ardilla-
n tarafindan insa edilen sinir kaleleri Hiristiyanlarin ibadeti igin bariz
alanlara sahip degildi. Ornegin tanriga Fortuna’ya atfen eskiden Primi-
genia olarak bilinen Yirmi Ikinci Clonstantiana] Vl[ictrix] Lejyonu ta-
rafindan 312-325 arasinda inga edilmis Kéln’iin kargisindaki Deutz’da
(Divitia) bir Hiristiyan sapeli yoktu. Bunun bizi sagirtmasi gerekmez,
zira kigisel ibadet her zaman ordugih surlarinin 6tesinde yapilabilirdi.
Yine de Hiristiyanligin ripenses arasindaki yayilim arkeolojik kayitlar-
da izlenebilmektedir. Bazi sinir kalelerinde, Hiristiyan ibadetlerini, 6zel-
likle de askerlerin vaftizini kolaylagtirmak igin yaklagik 440’tan once
degisiklikler yapilmigtir. Ikinci Augusta Lejyonu’nun son iissii olan In-
giltere’deki Kent’te bulunan Richborough (Rutupiae) ileri karakolunda
bir vaftiz kurnasi vardi. Ren sinirindaki ii¢ kaleye, Boppard, Kaiseraugst
ve Zurzach’a vaftiz kurnasi olan sapeller yapilmigtir. Orta Tuna’da Sal-
dum ve Zanes’in de dahil oldugu birkag sit alaninda dikdortgen sapel
kuleleri mevcuttur. Ordugih surlar igindeki bu tiirden yapilar eski uy-
gulamalardan farklhilagmay: gosterir. Boyle kalici yapilarin ingasindan
once vaftiz toreni uygun sahnelerle bezeli taginabilir kurgun teknelerle
yapilmaktaydi. Bunlardan yirmi biri Britannia Eyaleti’nde bulunmusgtur
ve dokuzunun iizerinde khbi-rho isareti vardir. Lincolnshire’daki Welsby
ve Nottinghamshire’daki Flawborough’ta bulunan iki giizel 6rnek bas-
ka Hiristiyan ikonografisine ilaveten kbi-rbo semboliinii de tagimakta-
dur. 1lki, agza yakin kisimda basit bir alt1 uglu yildiz altinda vaftiz aday-
lar1 olan Hiristiyanlik 6grencilerinin tasvirleriyle sisliidiir (Resim 55).
Ikincisi ise dua igin ellerinde havaya kaldirilmus figiirler olan orantes’in
bitigigindeki VTERE FELIX (“mutlu kullan” ya da daha dogrusu “iyi
sanslar”) duasini iizerinde tagir.

Bu birkag arkeolojik tespit kesin olarak ¢ok az sey sdylemekteyse
de, sinir boyunca Hiristiyanhgin yavag yayildig fikrini desteklemekte-
dir fakat Hiristiyan vaftiz toreni 4. yiizyil siiresince askeri bolgelerde ve
ordugidhlarda artan bir siircklilikle yerini almigtir. Bunun sebepleri geg
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Roma ordusunun diizeninde, 6zellikle ¢ok sayidaki barbarin askere alin-
masinda aranabilir. Constantinus’un topladigi bazi yeni yardimc bir-
liklerin isimleri, 4. yiizyilin sonuna tarihlenen Notitia Dignitatum’dan
bilinmektedir. Yakin zamanda uzmanlar bu metnin retorik 6zelliklerini
vurgulayarak imparatorlugun bati kismindaki idari ve askeri gergek-
lerin kurgulama amagh kullanimini zayiflatmalarina karsin, sagladig:
ipuglar1 erken kaynaklardaki gondermeler tarafindan desteklenmekte-
dir. Belirli birliklerin Dogu Galya ve Germania’dan toplandig: agiktur,
¢iinkii Batav, Celtae, Herulii, Salii, ve Turbantes gibi yerel kavim adlar1
tagimaktadirlar. Askere ahm boélgeleri kesin gekilde belirlenememekle
birlikte, birka¢ kaynak bu konuda yardimcidir. Constantinus’un tah-
ta ¢ikigindan bahseden Sokrates Skholastikos sunu iddia ediyordu:
“Q tarihlerde, Constantinus’un Maxentius ile savagindan ve Italya’ya,
dolayisiyla Roma’ya dénmesinden 6nce, Hiristiyanlarin dinini kabul
ettigi Britannia’da ya da komsu topraklarda yasamak kolay degildi.”
Skholastikos s6z konusu bolgelerde ¢ok az Hiristiyan bulundugunu an-
latmak istemistir. Ancak daha sonra Zosimos’un belirttigi gibi, Ger-
manlarin ve Galyalilar1 askere almadan 6nce Constantinus’un sahra or-
dusunun biiyiikk kismini Britonlar meydana getirmekteydi. Gelecekteki
Imparator Iulianus 355°te Constantius’un serefine okudugu methiye-
de, gasp¢i Magnentius’un 6nceki imparatorlarin topladig: askerlerden,
ozellikle de “atalarimiza bile yenilmez goriinen Keltler ve Galatlardan
[Galyallar]” yararlanmasina atifta bulunur ve devam eder: “Onlar
ki senin soyun ve daha sonra baban [Constantinus] tarafindan askere
alinarak ordularimizin saflarina yazildilar ve parlak itibar kazandiran
vergiler tedarik ettiler.” Bu, “yenilmez oldugunu her zaman kanitlamg
ve... zavalli yagh bir adami [Maxentius] bozguna ugratmig” aym or-
duydu. Cornuti ve Bracchiati kavimleri, onlara adlarini veren boynuzlu
migferleri ve pazibentleriyle Constantinus’un 312’deki italya seferinde
oynadiklari muhtemel belirleyici rollerinden o6tiirii bilim insanlarimin
dikkatini ¢ekmigtir. Cornuti boynuzlu migferleri ve karsilikhi iki kegi
bag1 amblemi tagiyan kalkanlariyla Constantinus Taki’nda agikga tasvir
edilmistir. Bazi uzmanlar gibi Roma ordusunun 4. yiizyilda “barbar-
lastigim” iddia etmek igin bir neden olmamakla birlikte, imparatorluk
sinirlarinin hem iginde hem de diginda yerlegmis Germen halklarindan
cok daha fazla sayida erkegin orduya alindigi bellidir.
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O halde burada, Constantinus’un kendi girigimleri i¢in en yiice tan-
rinin destegini muhafaza etme arzusunun otesinde, acemilerin arasinda
Hiristiyanhigin tegvikine yonelik iyi bir neden mevcuttu. Hiristiyanhk
barigta uyumlu bir ahlaki gergeve sunuyor, savagtaysa iginde giderek ar-
tan farkh etnik unsurlarin birbirlerinden bagimsiz olarak savagmasini
ya da kagmasinmi Onleyebilecek bir maneviyat yaratiyordu. Askerler bir
amagtan ziyade yoldaslari icin her zaman daha saldirganca savagabilir-
lerdi. Ortak bir inang olarak Hiristiyanhk ise ¢ogu askerin azametini
hi¢bir zaman gérmeyecegi, korudugu insanlarin diigman elinde kalmasi-
m Onleyemeyen ya da diigman kilicin1 def edemeyen sulandirilmig Roma
tanrilarina gore askerleri bir arada tutmak igin daha iyi bir yoldu. As-
kerler eger imparatorun zafer tannsi tarafindan izlendiklerine inanirlar-
sa Oliimiine savasirken daha inangh olacaklardi. Constantinus’tan bir
yiizyll sonra Aquitaiane’li Prosper Roma ordusunun barbarlar: igine
alip evlerine Hiristiyanlar olarak gonderdigini yazabiliyordu.

En Biiyiik Muzaffer

Imparator olarak ilk zamanlarindaki gibi son dénemlerinde de Con-
stantinus savagtaki zaferlerini diger biitiin basarilarinin iizerinde tuttu.
Hem praenomen imperatoris hem de buna ek olarak Maximus Victor
ac Triumfator (“en biiyiik fatih ve zafer alaylarinin birincisi”) ifadesini
kullanan resmi imparatorluk unvanlari bunu yansitir. Bunlan seferle-
re Ozgii soyadlar1 (cognomina) takip etmekteydi: Germanicus, Samati-
cus, Gothicus ve Dacicus, yani “Germanlarin, Sarmatlarin, Gotlarin ve
Dacia’lilarin fatihi.” Constantinus tarafindan Subat 337°de konsiillere,
praetor’lara, tribunus’lara ve senatorlere gonderilen bir mektupta im-
paratorluk unvam eksiksiz sekilde sergilenir: Imperator Caesar Flavius
Constantinus Pius Felix Victor ac Triumfator Pontifex Maximus Ger-
manicus Maximus III Sarmaticus Maximus II Gothicus Maximus II Da-
cicus Maximus Tribunicia Postestate XXXIIII Consul VIII Imperator
XXXII Pater Patriae Proconsul. Hayatinin sonuna yaklagan Constanti-
nus, kendine savagta yendigi barbar halklarin listesiyle hitap edilmesini
istemigti ve kendisinin birden fazla maglup ettigi halklar oldugunda bu
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ozellikle vurgulaniyordu. Gotlar ve Sarmatlara karsi sadece kisa zaman
once ikinci zaferini kazanmigti. '
Constantinus sadece bizzat kazandig: zaferlerin altinu giziyor ve se-
ferlerine eglik eden tanrisal liituf diginda bagka bir geyi aksettirmiyordu.
Ogullarina refakat etmedigi zamanlarda onlar tarafindan kendi adina
kazanilmug zaferler iizerinde bile hak iddia etmiyordu. Dolayisiyla yiiz
elli yil kadar 6nce Marcus Aurelius ve Lucius Verus’un ortak idaresinde
(MS 161-169) yerlesmis birbirlerinin zaferlerini kutlamak i¢in cogno-
mina alma egilimini tersine gevirmigti. Marcus Aurelius beg cognomi-
na alan ilk imparator olsa da, hi¢bir zaman bir savasa kaulmamg ve
ilk kez fethedilmis halklarinin isminin yaninda maximus (“en bityiik”)
ifadesini kullanmigti. Fakat tek kiginin idaresi ve tek bir fatih s6ylemi
zirve yapmug olsa da, Constantinus tecriibeli yoneticilere yetki devretti
ve nihayetinde imparatorlugu, Tetrarsi’yi hatirlatacak bir usulle boldi.






10. Boliim

Constantinus Maximus Augustus

26’da Constantinus’un Constantinopolis’teki yeni darphanesi onu

augustus olarak ilan eden sikkeler bastirdi; kendisi bu unvani tagiyan
tek imparatordu artik. Hem giimiis hem de altin sikkelerin arka yiiziin-
de zafer tanrigasi Victoria, imparatoru taglandirmak iizere sag elinde
bir defne gelengi bulundugu halde sola ilerlerken gosterilmigtir. Giimiis
sikkelerin 6n yiizlerinde —altinlarda degil- imparator CONSTANTINUS
MAXIMUS AUGUSTUS, (en biiyiik augustus Constantinus) lejandi go-
riliir. 327°den itibaren Constantinopolis’te kendi adina bastirilan altin,
gimiis ve tung tiim sikkeler, Roma diinyasinin tek hakimini anmak iize-
re bu ifadeyi tasimaya baglamigtir. Constantinus Hadrianus Suru’ndan
Mezopotamya’daki sinirlarina kadar tek bagina hiikiim siirdii, ancak
330-337 arasinda Constantinopolis’teki sarayinda eskisinden daha fazla
kaldi, hatta zamaninin ¢ogunu orada gegirdi.

Idare

Constantinopolis karmagik bir makinedeki son ¢arkti ve 0 zamana
dek hiikiimetin hi¢bir “kumanda kolu”yla temasa gegmemigti. Constan-
tinus bu baglantilar1 hizla insa ederek bir yiizyildan beri varligim ko-
ruyan sistemi ¢ok daha merkezi bir hale soktu. Fakat yine de, 6zellikle
¢ok yogun sehirlesmis doguda tebaas1 6ncelikle gehrin 6nde gelenleriyle
(geleneksel olarak curiales) ve giderek artan sekilde piskoposlarla mu-
hatap oluyordu. Eyalet idaresinde Constantinus, MS 314 tarihli Vero-
na Listesi’nde temel olarak korunmug Diocletianus’un yirmi yil 6nceki
reformlarimi kokten degistirmedi. O zamana kadar imparatorluk, her
birinde en az birkag adet olmak tizere toplamda yiz kiisur eyalete bo-
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linmiig on iki dioceses’e ayrilmigti. Eger biri Cebelitarik Bogazi’nin bir
tarafindan digerine kara yoluyla ulagmak istese, Istanbul Bogaz1 ve Mans
Denizi harig hicbir yerde denizi gegmeden on iki dioceses’i kat edebilirdi.
Hispaniae dioceses’indeki Tingi’den (modern Tanca) baglayarak Africa,
Oriens, Pontica, Asiana, Thracia, Moesiae, Pannoniae, Italia, Galliae,
Britanniae, Viennensis iizerinden tekrar Hispaniae’ya dénecekti (bkz.
Harita 3).” Her bir dioceses “vekil” olarak gevirebilecegimiz vicarius’lar
tarafindan yonetilmekteydi. Tiim eyalet valileri bir vicarius’a baghydi.
Eyalet sakinleri, valilerin uygulamalar1 konusundaki itirazlarim ilgili
vicarius’a yapabilirdi. En uzak ve az geligmig dioeceses olan Britannia
dort, en kiigiik yiizolgiimiine sahip dioceses Thracia alti, en biiyiik dio-
ceses olan Oriens ise on alti—daha sonra on yedi- eyalet icermekteydi.
Her vicarius, praefectus praetorio’ya kargi sorumluydu. 314’te her
biri ti¢ dioceses’e sahip dort praefectus praetorio vardi. Constantinus
bunlarin sayisin1 bege yiikselterek Misir’s tek bagina tek bir tanesine
verdi. Praefectus praetorio yakin zamana kadar Roma’da konuslanan
imparator muhafizlarinin (Praetoriani) komutanim ya da dogrudan im-
paratora bagh subay: belirtmigti. Simdi ise, koklii bir degisiklikle mevki
tamamen sivil bir nitelige biiriiniiyordu. Aslinda imparatorluktaki en
Onemli sivil memuriyetti ve Tetrarsi sirasinda, her imparator kendi se-
ferleriyle ilgilenirken, praefectus praetorio’lan tim idari iglerde, ozel-
likle de maliye ve vergi tahsilati konularinda sorumluluk aliyordu. Aym
zamanda her bir bolgedeki yiiksek temyiz mahkemelerine bagkanlk
etmekteydi. Sadece tek augustus’un yonetimde oldugu 326’dan sonra,
praefectus praetorio’lar daha da prestijli hale geldiler. Ashina bakilirsa
bu yiikselme, Constantinus’un iktidardaki son on yilinda konsiilleri bu
mevkiye atamasindan bellidir. Konsiil Roma sisteminde kisinin sahip
olabilecegi en prestijli unvandi. Oyle ki yillar, kendilerine konsiil payesi
verilen kisilerin adlanyla arsive gecerdi - “Anno Domini - Isa Efendi-
mizin Yih” kavrami heniiz kullanilmiyordu. Tetrarklar birbirlerine sa-
vag agtiklari zaman diigmanliklarinin agik gostergelerinden biri mevcut
konsiilii tanimayi reddetmeleriydi; bunun yerine her biri kendi gézdesini
konsiil atardi. 310 sonu ve 320 baglarinda Constantinus ile Licinius’un

* QGalliae, Pannoniae ya da Moesiae’daki gibi —ae eki, dioceses’te birgok eyalet ol-

duguna igaret etmesi iin ¢oguldur. Bunlar aym zamanda tekil formlar olarak da
goriililyordu: Gallia, Pannonia, Moesia vs.
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aras1 bozulmug vaziyetteyken konsiiller bu iki augustus ile onlarin ogul-
lar1 ve akrabalarindan meydana geliyordu. Mesela 321°de konsiiller ya
Constantinus’un ogullar1 Crispus ve Constantinus ya da Licinius ve oglu
Licinianus olarak taninmisti. Constantinus tek hiikiimdar olduktan son-
ra praefectus praetorio’lar 6nce konsiillik gorevinde imparatora eglik
ettiler, sonra da siradan konsiiller olarak onlarin yerine géreve geldiler.
Asgagidaki liste durumu aydinlatmaya yardim edebilir:

326 Constantinus (yedinci kez), Constantius (ilk kez)

327 Flavius Constantinus [PP], Valerius Maximus [PP]

329 Constantinus (sekizinci kez), Constantinus (en biiyik oglu, dérdiincii kez)
330 Flavius Galicanus, Aurelius Valerius Tullianus Symmachus Phosphorius
331 lunius Bassus [PP), Flavius Ablabius [PP]

332 Papius Pacatianus [PP], Mecilius Hilarianus

333 Falivus Dalmatius, Domitius Zenophilus

334 Flavius Optatus, Ancius Paulinus lunior

335 lulius Constantius, Rufius Albinus

336 Virius Nepotianus, Tettius Facundus

337 Flavius Felicianus, Fabius Titianus

Bu adamlardan en azidan beginin praefectus praetorio (PP olarak
belirtilmigtir) olduklar1 ve aym yil i¢inde konsiil unvanim da aldiklar:
bilinmektedir. Sadece Constantinus’un akrabalari1 bu kadar sik sekilde
konsiil olarak onurlandirilmiglardir: Flavius Dalmatius ve Iulius Cons-
tantius, Constantinus’un iivey kardegleriydi ve Virius Nepotianus da
muhtemelen livey kiz kardegi Eutropia’nin kocasiydi. Digerleri artik as-
lim1 6grenemeyecegimiz yollardan imparatorla iligkili olabilirler.

Olagan konsiil mevkisi elinde higbir gii¢ bulundurmuyorsa da bu un-
van sadece kudretli kisilere veriliyordu ve kimse praefectus praetorio’dan
daha fazla kudret sahibi degildi. 331°de ¢ikarilmig bir kanuna gore (CTh
11.30.16) vicarius’larin kararlari imparatorluk mahkemesine gotiiriile-
biliyordu fakat praefectus praetorio’lar igin bu s6z konusu degildi, ¢iin-
kii “imparator yerine gercekten karar verebilecek tek kisi” onlardi. Con-
stantinus tek bagina iktidarda olsa bile, bir begli yonetimi ima edecek
sekilde dort meslektagiyla birlikte idarede bulundugu soylenebilir. Dog-
rusu istenirse iktidar oyle bir sekilde paylasilmigt1 ki, imparator istedigi
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konunun gidisatin1 gevirebilmesine ve diledigi praefectus praetorio’yu
azledebilmesine kargin, sadece iki alanda 6zel otoriteye sahip oldugu
sOylenebilir: Pontifex maximus olarak dinsel ve bagkomutan olarak
askeri alanda. Bunlara, 6zellikle de askeri meselelere praefectus’larin
bir miidahalesi yoktu, zira Constantinus magister peditum ve magister
equitum mevkilerini yaratmigti (bkz. s. 244). Ancak praetor’larin sivil
konulardaki otoriteleri imparatorun sahsina ya da onun yonetimdeki
yerine bagh mevkilerle kisitlanmigti.

Saray idaresinin baginda ise en iyi gekilde bagmabeynci olarak ni-
teleyebilecegimiz  magister officiorum bulunmaktaydi. Magister
officiorum’un tek muadili, imparatorluk kanunlari igin taslak hazir-
layan ve mektuplarla gikdyetlere cevap veren quaestor’du. Gergekte
imparatorun bag 6zel sekreteriydi. Praefectus praetorio’lar kendi ara-
larinda adalet, dis iligkiler, i isler, vergi tahsilati ve erzak dagitimimi
kontrol etmelerine ragmen, onlarin ve astlarinin faaliyetleri imparator
adina magister officiorum ve quaestor tarafindan denetlenmekteydi.
Dioceses’lerde vicarius’larin yaninda comites provinciarum (“eyalet
kontlar1”) denilen kigiler gormekteyiz. Comes (tekil comes, ¢ogul co-
mites) daha dogru gekilde “yoldag/refakatci” olarak gevrilebilir, ¢iinkii
bunlar bircok durumda imparatorun yakin arkadaglar1 ve en kidemli
damgmanlariydi. ileride deginecegimiz iizere Constantinus Antiokheia
kilisesindeki bir sorunu ¢ozmek iizere 330°da sehre iki comes goénder-
migti. Bunlar daha 6nce Mamre’deki tapinagin tahribi i¢in génderdigi
Acacius ve daha sonra praefectus praetorio olacak Strategius’tu. Con-
stantinus, Strategius’a 1. yiizyilin Stoaci filozofu Musonius Rufus’a at-
fen “Musonianus” lakabini vermigti.* Constantinus’un getirdigi daha
da yiiksek bir mevki, ¢ok az kigiye, muhtemelen de sadece hassas go-
revler igin segtigi kigilere verdigi eski Roma unvani patricius idi. Daha
once Licinius’a danigmanlik ve onun ogluna 6gretmenlik yapmis, 334’te
de konsiil olmus Flavius Optatus’un imparatora yakinhgini kabul eder-
sek, bunun Constantinus’un akrabalari i¢in ayrilmig bir mevki oldu-
gunu soOyleyebiliriz. Optatus ya da karisinin, Constantinus’un annesi
Helena’nin akrabasi oldugu diisuiniiliir.

* Imparatorun ahgkanhklar hakkinda, mesela etrafindakilere “adini veren terbiyesini

de vermis olur” anlaygtyla ya da ordugih degerlerini saraya getirmek igin siirekli
lakaplar verip vermedigini maalesef bilmiyoruz.
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Ikisi de comes, yani kont olan magister peditum ve magister equitum
gibi, maister officiorum da comes idi. Buna ilaveten daimi kidemli kad-
ro olarak iki comes imparatorluk hazinesindeki boliimleri yiiriitmektey-
di: Biri imparator arazi ve miilklerini yonetiyor, digeri de dolayh vergi
tahsilatim1 (mesela giimriik vergisi) ve daha da 6nemlisi orduya verilen
yardimlari idare ediyordu. Patricius ve comes kademelerinin altinda ¢ok
onemli saray idarecileri mevcuttu. Magister officiorum sikayetler, rapor-
lar ve elgi talepleriyle ilgilenen ii¢ sekreterligi (scrinia) yonetmekteydi.
Quaestor imparatorun 6zel kalemindeki baglica astlarini bu mevkiler-
den se¢cmekteydi. Magister officiorum aynmi zamanda gezici “vekiller-
den” meydana gelen (agentes in rebus) ve gorevleri iyi tammlanmamg
olmakla birlikte imparatorluk posta servisini (cursus publicus) denetle-
yerek komgu praefectura’lar [praefectus praetorio”larin sorumlu oldu-
gu dioceses gruplari-¢.] arasindaki eggiidiimiin korunmasini igeren bir
kadroyu yénetmekteydi. Burada daha fazla denetim igin miikerrer hale
getirilmig sorumluluklarin katmanh biirokrasiye ve artan verimsizlige
yol agtig1 séylenebilir... Zaman i¢inde sistem, mevcut gorevlere yeni ma-
kamlar ve mevcut makamlara yeni gorevler seklinde biiyiiyerek daha da
fazla katmanlasacaku. Isin gergegi, “Bizans” olarak adlandirdigimiz bii-
rokratik sisteme yol agan sey, bir devlet dairesini lagvetmeyip miikerre-
rini kurmak ve eskisinin kademeli sekilde kaybolmasini beklemekti. Bu
duraganlik ve karmagikligin iyi nedenlerinden biri, saray idaresinde go6-
rev almanin 6nemli avantajlar sunmasiydi. Biirokratlar, onlarin ogullan
ve torunlan yasadiklari kasaba ya da sehirlerinde yerel memuriyetten,
askerleri barindirma yiikiimliliigiinden ve kamu yapilari igin malzeme
veya iggiicii tedarik etme sorumlulugundan muaf tutulabiliyor ve boyle-
ce ii¢ nesil boyunca saray biirokratlari 6nemli mali yiiklerden azledilmis
oluyorlardi. Benzer muafiyetler piskoposlara da verilecekti.

Sistem hantal bir canavar olarak dogmamgtir. Yine de Constanti-
nus, getirdigi yeniliklerinden yararlanmayanlar ya da artik yararlana-
mayanlar tarafindan israf ettigi gerekgesiyle kinanmis, yiksek vergi-
lerle olaganiistii askere alimlar dolayisiyla bu comertligini finanse et-
mek zorunda kalanlarca suglanmigtir. Constantinopolis biirokrasisine
bakmanin yiikii, simdi yeni bagkente akin eden ve tahil yardimi alip
oyunlan seyreden on binlerce, daha sonra da yiiz binlerce vatandag:
beslemeleri istenen aym tebaaya disiiyordu. Bu sirada saray iginde $6-
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lenler ve eglenceler en sasaali gsekilde devam ediyor, en uzak yerlerden
gelen elgiler kabul ediliyordu.

Sarayda Hayat

Constantinus 330-337 arasinda zamaninin bityitk kismin1 Constan-
tinopolis’te gegirdi. Sehre gesitli vesilelerle gelen Eusebios, saray maiye-
tindeki konumu sayesinde bilinen tiim kitalardan gelmig elgileri gozlem-
lemigti (VC 4.7):

Yurtlarindan degerli hediyeler getiren diplomatik ziyaretgiler hep oluyordu... Sa-
rayin dig kapisi 6niinde, birbirine benzer sag¢ ve sakal kesimleri olan dikkat gekici
barbarlarin meydana getirdigi sirayi gordik. Sakalli suratiarinin goriiniimi tuhaf ve
sasirtici, boylan sira digiydi. Bazilannin yiizii kirmiz), bazilan kardan daha beyaz,
digerleri abanozdan ya da ziftten kara ya da kangik renkliydi... Bunlann her biri si-
rayla bir resimdeymig gibi imparatora olagandigi hediyelerini getiriyorlardi. Bazilan
altin tag, bazilan degerli taglardan diadem, bazilan sarigin gocuklar, bazilar altin ve
parlak renklerle islenmig kumaglar, bazilan at, digerleri kalkanlar, uzun mizrakiar,
yaylar ve ciritler hediye ederek hizmetlerini ve bagliiikianni sunuyorfardi... [impa-
rator] bunlan getirenleri bir anda zengin edecek denk hediyeler verdi. En ayricalikh
olanlara Roma unvanlan bahsetti ki, simdi burada kalmay: istesinler, yurtlarina dén-
me diiglincesini unutsunlar.

Constantinopolis’teki saray kompleksi torenler dikkate alinarak inga
edilmigti (bkz. Harita 8). Eusebios’un da bahsettigi gibi elgiler, saray
kompleksinin i¢ine davet edilmek ve koridorlarla gegis odalarindan
adim adim imparatorun mabeyincilerinin huzuruna getirilmek igin sa-
rayin dig kapisinda beklerken en iyi yerleri kapmak iizere yer ugruna
birbirleriyle yarigiyorlardi. Augusteion’dan Triboulanion’a gegecekler,
oradan da at nal bigimindeki Onopodion’a geleceklerdi. Nihayetinde
en ayricalikli olan diadem’ini takmug, belki de 6nceki misafirler tara-
findan getirilmis (ipek iiretiminin sirlari Cin’den Constantinopolis’e 6.
yiizyila dek ulagmayacakti) erguvan ve altinla siisli ipekler igindeki im-
paratoru gorebilecekti. Imparator soyunma odasi Octagon’dan ¢gikarak
kabul odasi Augusteus’taki yiiksek tahtinda bekliyor olacakti. Belki de
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daha sonra elgiler “On Dokuz Gozlii Salon”da imparatorun huzurunda
yenecek aksam yemegine katilacaklardi.

335-336’da “dogan giinese yakin oturan [Hintliler] ona hediyelerini
getirdiler. Bunlar her tiirden parlayan miicevherler ve bizim bildigimiz
hayvanlardan farkh hayvanlard:... Bylece [Constantinus] saltanatina
bagladiginda ona ilk boyun egen kavim olan giinegin Okeanos’ta batti-
g1 yerde yasayan Britonlardan sonra simdi de topraklan giinegin dog-
dugu yerde uzanan Hintliler gelmigti.” Elgilerin yanlarinda yiizyillarca
Romali tag oymacilarina génderdikleri yakutlar ve safirler, akik ve agat
gibi yar1 degerli taglar getirdiklerini hayal etmeliyiz. Daha 6nce klasik
diinyada hemen hig bilinmeyen (Yagh Plinius biliyordu, Hindistan’dan
geliyorlardi) elmaslar da vardi muhtemelen. Hayvanlara gelince, he-
diyeler arasinda tek boynuzlu gergedam tasavvur etmek istesek de,
Vespasianus’un saltanatindan sonraki dénemde Romalilarin gerge-
dam bildiklerine dair bir igsaret yoktur. Bununla birlikte Caracalla’ya
ait bir madalyon iizerinde bir gergedanin tasvir edilmig olma ihtimali
vardir. Siiphesiz imparatorluga ilk kez MO 19-20’de Hintli elgiler tara-
findan getirilmig ve ilk kez yaklagik MS 50 yilinda Claudius tarafindan
Roma vatandaglarina sergilenmig Hint filleri ve kaplanlar1 da vardi.
Soylenenlere gore Elagabalus Roma hipodromunda elli bir kaplan
oldiirmigtii ama Constantinus’a hediye edilenlerin aym: kaderi pay-
lagtigina dair bir igaret yoktur. Giiniimiizde Iustinianus’un saltanatina
tarihlenen islemeli fildigi levha Barberini Diptigi’nde bir Hintli elgi en
alt sirada betimlenmigtir. Ayni sirada belden yukarisi ¢iplak ve tiirban
takmug iki erkek, imparator oniinde egilmekte ve ona bir kaplan ile
oldukga kiigiik bir fil sunmaktadirlar (Resim 56). Devasa bir fildigini
zorlukla tagiyan bir adam, Romalilarin bu diptigin kendisi gibi nesne-
lerin iiretimi igin ithal hammaddelere ve hediyelere ihtiya¢ duydukla-
rim1 gostermektedir. Kaplan elbette giicii ve gaddarligi temsil ediyordu.
Hintli elgiler Roma imparatorlarinin vahgi hayvanlar savagta maglup
ettikleri barbarlarla 6zdeslegtirdiklerini biliyorlardi. Fakat ozellikle
yeni Iskender Constantinus igin kaplan, egemenliginin Iskender’inki
kadar uzaga ulagtigim anlatmaktaydi. Ayni zamanda zaferi de temsil
etmekteydi, zira leoparlar, panterler ve kentauros’lar gibi kaplanlar da

Roma sanatinda genellikle Dionysos’un arabasimi ¢ekerken gosteril-
migtir (Resim 6, 7, 53).
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Constantinus barbarlar1 agirlamadig: zamanlarda, en son felsefi ve
tarihi icgoriilerini ona sunan maiyet seckinleriyle zaman gegiriyordu.
Gegmigsine geri doniip Diocletianus’un Nikomedia’daki sarayinda gegir-
digi zamam hiiziinle hatirladiginda kugkusuz Porphyrius’un derslerinin
yarattig entelektiiel enerjiyi hatiriyordu. Elbette halka agik biiyiik et-
kinliklerde methiye yazarlarim sikg¢a dinliyordu ve hatta divaninda za-
manin iyi kétii edebiyata ayirmig kimselerin methiyelerini dinliyordu.
329°dan sonra praefectus praetorio olarak gérev yapmig Flavius Abla-
bius muhtemelen Constantinus’un zaferlerini kutlamak tizere bir Got
tarihi yazmigtir. Daha sonraki yillarda Cassiodorus ve Iordanes Abla-
bius adli bir kaynaga atifta bulunulacaktir. Bu Ablabius sadece methi-
yeci degil, ayn1 zamanda sair ya da en azindan aforizma yazariydi, zira
477’de Sidonius Apollinaris, Crispus ve Fausta’nin 6limlerinden son-
ra Constantinus’u hedef almig igneleyici bir sitemi ona atfeder: “Kim
Saturnus’u ve onun altin ¢agini geri ister ki? Bizim elmas ¢agimiz var...
Nero’nunki.” Yergici Ablabius sadece kelimeleriyle saldirmiyordu, ¢iin-
ki 6gretmeni Iamblikhos’un 6limii iizerine Antiokheia yakinindaki
Apameia’dan Constantinopolis’e gelmig hatip ve Yeni Platoncu filozof
Sopatros’un sonunu da hazirlamigtir. Sopatros kisa siirede Constanti-
nus’un gozdesi ve yemek arkadasi olacak fakat Ablabius’un kurbam
haline gelecekti. Eunapius olayla ilgili hayal iiriini1 bir hikdye aktarir:

Ustelik riizgar giineyden uygun esmedigi zaman, Byzantion gemilerin yaklas-
masl i¢in uygun bir yer degildi. O sirada mevsimlerin dogasina gére siklikla olan
bir sey meydana geldi ve agliktan tiikenmig vatandaglar tiyatroda toplandi. Sarhog
toplulugun alkigi zayifti ve imparator gok bezmisti. Ardindan uzun zamandan beri
kiskanglik besleyenler miikemmel bir firsat yakaladiklanini digiindiler ve sunlan
sOylediler: “Riizgarlan engelleyen sey, onurlandirdigin Sopatros'un o gok dvdigin
biiylk zekasidir, ki sayende imparatoriuk tahtina oturuyor.” Constantinus bunlara
inandi ve Sopatros'un bagimin vurulmasin emretti. Kiskanglar bunun séylenir soy-
lenmez yapilimasini sadladilar. Biitiin bu kdtiliklerden Ablabius sorumluydu, zira
kendisi praefectus praetorio olmasina ragmen, kendisinden daha fazla ilgili goren
Sopatros’a duydugu kiskanglik iginde boguimugtu.

Opykiiniin ger¢ek olmasina imkan yoktur. Ote yandan Sopatros’un
olimii, gergekten de lskenderiye’deki sikintilar ile dogudaki bir kithik
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donemiyle iligkili olarak Constantinopolis’e giden tahil tedarikinin kesil-
mesiyle kesigmistir. Belki de sarayda miadini dolduran Sopatros iinlii bir
ginah kegisi olarak secilmisti. Gorecegimiz gibi Constantinus bu sirada,
daha sonra Porphyrius gibi sucgladigi heretik Arius meselesini karara bag-
lamak igin ¢abaliyordu. Belli ki Yeni Platonculuk Constantinopolis’te o
siralar sevilen bir felsefe degildi.

Bu hatipler ve filozoflar diinyasina eyaletlerden gelen piskoposlar da
girmisti. Iyi bir izlenim uyandirmak isteyen piskoposlarin Hiristiyan ol-
mayanlar kadar belagatli ve becerikli olmalar gerekiyordu. Kendisi ve
bagkalar: tarafindan en egitimli ve yetenekli piskopos olarak goriilen
Kaisareia’li Eusebios sadece zaman zaman imparatorun huzuruna ¢ika-
biliyordu ama ¢aligmalarinda bu noktanin istiinii bagariyla 6rtmiig ve
o tarihten beri Constantinus’un saltanatinin baglica gorgii tanig: olarak
gorevini yerine getirmistir. imparatoru saltanatinin ilk zamanlarinda
daha iyi tamiyanlar arasinda Lactantius, Cordoba Piskoposu Ossius ve
daha sonra Nikomedia’h Eusthatius bulunur. Constantinus’un ilgisin-
den ve himayesinden yararlanan bagka bir¢cok kimse oldugunu gorecegiz
ancak burada hemen belirtelim ki hitkkiimdari etkilemenin ve kendilerine
hayran birakmanin yollarini arayan birgok gruptan sadece birini pisko-
poslar olugturuyordu ve bu grup da birlik i¢inde degildi.

Besli Yonetim

Imparatorlugun ihtigami, Eyliil 335°te baglayan Constantinus’un ikti-
dardaki otuzuncu yilinda doruk noktasina eristi. O ay Kudiis’teki Kutsal
Kabir’de bulunan biiyiik kilise kompleksi hizmete agildi ve Tyros’ta [gii-
niimiizde Liibnan’in Sur gehri] toplanan konsilden ¢agrilan imparatorlu-
gun Hiristiyan piskoposlari, masraflar1 devletge karsilanmak iizere oraya
giderek agihga katildi. Bu konuya ileride dénecegiz. Constantinus ise ne
Kudiis’e gitti ne de decennalia ve vicennalia’sinda yapuig gibi Roma’yr
ziyaret etti. Bunun yerine yilin biiyiik boliimiinii Constantinopolis’teki
kutlamalarla gegirdi. Bastirdig: sikkeler otuzuncu saltanat yilina iligkin
dualar sunuyor ve kirkinci yihina ulagmasini diliyordu fakat yag ilerle-
mig imparator bu konuda emin degildi. Constantinus gimdi altmigina
yaklagiyordu ve halihazirda babasinin 6lim dogegindeki yasim gegmig-
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ti. Giderek daha fazla bagkalarina bel baglyordu. Tarihi kaynaklarda
otoritesinin zayifladigina dair herhangi bir agik isaret bulunmamasina
kargin, baz1 biyiikk “yirticilar,” 6zellikle Constantius Chlorus’un iivey
ogullari, Maximianus’un torunlan ve kendi iivey kardesleri olan Iulius
Constantinus ve Flavius Dalmatius bir siire once etrafta kol geziyordu.
Dalmatius kardesler 6ncelikle saraydan uzaktaki Toulouse’a [Roma za-
maninda Tolosa] gonderilmiglerdi. Roma’dan ve Italya’nin bagka yer-
lerinden gegerken her zaman dikkatli sekilde gozetim altinda tutularak
zaman gegirmis olabilirler. Saray Constantinopolis’e tagininca, faaliyet-
lerini ve planlarini daha iyi takip etmek igin siirgiinden geri getirilmig-
lerdi. Kendilerine giivenilmemis olabilir fakat yine de 6nemli gérevlere
getirilmiglerdi. Dalmatius 333’te artik onursal bir gorev olan fakat bel-
ki de Constantinus’un maneviyat diiskiinliigiiyle de bir ilgisi bulunan
censor unvanim ald, zira geleneksel olarak censor’lar kamunun manevi
durumunu denetlemekle yiikiimlilydiiler. Dalmatius’un ayni zamanda,
Iulius’a 335°te verilen patricius unvamim tasidifs da kesin gibidir. Buna
kargilik Dalmatius biraderler niifuzlarini, prestijlerini, hatta értiili teh-
ditlerini kendi ogullarinin, yani Constantinus’un yegenlerinin ¢ikarlarint
one ¢ikarmak igin kullandilar. Ustelik otuzuncu saltanat yili kutlama-
larinin bir pargasi olarak Constantinus on dokuz yagindaki ikinci oglu
Constantius’u Iulius Constantius’un kiziyla evlendirdi ve damadin sag-
dic1 olarak gélenlerin ve kabul torenlerinin ev sahibi gorevini istlendi.

Antiokheia’dan 336 tarihli bir heykel kaidesi yazitina gére Constan-
tinus’un otuzuncu saltanat yilinda beg praefectus praetorio kendisine
yardimci oluyordu: Papius Pacatianus, Flavius Ablabius, Valerius Felix,
Annius Tiberianus ve Nestorius Timonianus. Bu tarihte praefectus’larin
ast imparatorlarla iligkilendirilerek bir begli yonetim meydana getirip
getirmedikleri agik degildir. Constantinus uzun zamandan beri ortak
iradenin degerini takdir ediyordu fakat bunun Tetrarsi’deki gibi kan
bagina goére olmasina karg1 gtkmaktaydi. Kendisini tek augustus olarak
resmilegtirdikten sonra ogullarini ve yegenlerini praefectus praetorio
olarak atayarak idareciligi 6grenmelerini umdu. Yeni praefectus’lar eski
tetrarklar i¢in Milano, Trier, Sirmium ve Antiokheia’daki bagkentlerde
inga edilmig imparatorluk yapilarina yerlestiler. Hepsinin kendilerine
ait saray personeli olmasina ragmen, bunlar augustus’unkilere nazaran
oldukga kiigukti.
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Simdiye kadar sirasiyla 317 ve 324°te yiikseltilen iki sezarla, Con-
stantinus ve Constantius ile tamgtik. Imparatorun en kiigitk oglu Cons-
tans da 333’te sezarhga getirildi. Aurelius Victor bu terfiyi takiben gok-
yiiziinde ugursuz alametlerin belirdigini kaydetmigtir. Terfiyi destekle-
yenler i¢in gokyiiziinden bir kuyrukluyildizin belirmesinin iyi bir igaret
oldugu diisiiniilebilirse de, Aurelius Victor buna karg1 olanlarin ve en
azindan beg sene sonra hakliliklan ispatlananlarin duygularini aktar-
mugstir. Constantinus 335°te iivey kardesi Flavius Dalmatius’un aym adli
oglu ve dolayisiyla yegenini sezarliga getirdi. Aurelius Victor bu atama-
nin iizerinden kisaca gecer: “[Constantinus] bundan sonra [Constans’in
333’teki terfisi], babasimin ardindan Dalmatius adin1 almig erkek kar-
desinin oglunu askerlerin giiglii itirazlarina kargin sezarlhiga yiikseltti.”
Dalmatianus’un ikinci oglu Hannibalianus’un “Krallarin ve Pontos’lu-
larin Krali” unvani almasi yaklagik bu tarihe denk gelmektedir. Iulius’un
ogullari Gallus ve Iulianus ise bu sefer goz ardi edilmigti.

Hayattaki en bityitk ogul II. Constantinus, babadan kalma bir mira-
sin sahibi oldu: Galya dioceses’indeki baba sarayina yerlegerek Galliae,
Viennensis (Arles ile birlikte), babasinin imparator ilan edildigi Britan-
nia ve Hispaniae’nin yonetimini istlendi; praefectus praetorio’su Annius
Tiberianus’tu. En kiigiik ogul Constans, Constantinus’un babasinin ilk
biiyiik zaferlerinin ganimetlerini, Italya ve Pannoniae’yi, Roma, Milano
ve Sirmium’u aldi; praefectus praetorio’su Papius Pacatianus idi. Flavius
Dalmatianus’a Moesiae ve Thracia’nin yaninda Constantinus’un dogum
yeri Naissus verilmigti; praefectus praetorio olarak da Valerius Felix. II.
Constantius, Nestorius Timonianus’un rehberliginde gii¢lii Oriens di-
oceses’ini Antiokheia’daki imparatorluk sarayindan yonetecekti. Con-
stantinus en giivendigi damigman kidemli praefectus Flavius Ablabius’u
yaninda tuttu. Eunapius’a gore Girit'te dogmus siradan biriydi ama
“degisiklikten hoglanan Fortuna’nin sevgilisiydi; oyle ki imparatordan
daha gii¢lii oldu.” Biiyitk ihtimalle Ablabius Constantinopolis’teki go-
revi sirasinda imparatorlugun pay edilme igini yiiriitmiigtii ve bu kismen
kendi gelecegini de giivenceye almay1 amagliyordu, zira kizi Olympias’in
Constans ile evlenmesini saglamigti. Geng kizin, Constans Italya’ya yel-
ken agarken ona eglik ettigine dair bir ipucu yoktur. Sezar buradan 6nce
Milano’ya, oradan Roma'’ya ve ayrica asil Flavius hanedaninin dogdugu
Umbria’daki Hispellum’a gitmistir. Vatandaglarinin istegi dogrultusun-
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da Hispellum’un ismi resmi olarak Flavia Constans olarak degistirilmis,
bir tapinak -kilise degil- inga edilmis ve Flavius hanedaninin kiiltiine
hizmet etmesi igin bir rahip atanmigtir.

Eusebios dordiincii sezarin atanmasindan kisa siire sonra kaleme al-
dig1 Triakontaeterikos’ta [Otuzuncu Yil Séylevi] (3.2) Constantinus’tan
sOyle bahseder: “Dort cesur sezan dort tay gibi imparatorluk arabasi-
nin boyunduruguna kogtuktan sonra, onlan kutsal ahengin ve diizenin
dizginleriyle kontrol etti.” Eusebios dort sezarin atanmasim Danyal Ki-
tabr’'ndaki (7.27) kehanetin yerine getirilmesi olarak goriiyordu. Burada
“dort canli”min (ya da “dort yaratik”) “Yiice Tanrr’nin kutsallari hakkin-
da hiikiim vermek” iizere “kadim giinlerin” gelecegini miijdeler; “artik
zaman gelmig, kutsallar kralliga sahip olmugtur.” Ancak sezarlara 6nemli
yetkiler verilmesini gerektiren acil pratik nedenler vardi. Uvey kardegle-
rini etkisizlegtirmesine ilaveten Constantinus hayattaki biiyiik ogullarimi
da yatigtirmig olacakti. Daha genig yetki talep edecek, hatta babalarinin
karg1 gikmasi halinde ona itiraz etmeyi diigiinecek yasa gelmiglerdi. Bun-
da siiphesiz her rejim tarafindan yaratilan kirgin ve muhaliflerden des-
tek alacaklardi. Constantinus’un ihtilaflan bastirma ve ortadan kaldirma
istegi ve becerisine kargin boyle birgok kimse vardi. Ustelik hanedanla
ilgili sebeplerden dolay: Constantinus halen soziinii gegirebilirken bir uz-
lagmaya varmak ve ogullarim zorluklara karg1 daha iyi dayanabilecekleri
idari pozisyonlara yerlegtirmek isteyecekti. Bolgesel ordularin giivenini ve
sadakatini kazanmug olmak onlara verebilecegi en biiyiik hediyeydi. Son
olarak, bolgesel paylagimi daha gimdiden ve adilane sekilde gergeklegtir-
mek, ogullarin, babalarinin istegini ve kuzenlerinin kidemce biraz daha
agag bir yetkiye sahip olmalarim kabul edeceklerine dair biiyiik olmasa
da belli bir umuda yol agiyordu. Bunun alternatifi imparatorlugun kaldi-
ramayacag bir igsavag demekti, giinkii yeni bir tehdit ortaya gikmigti: Ne-
redeyse kirk yil icinde ilk kez Pers iilkesiyle bir savag ihtimali belirmigti.

Pers Ulkesi

Got ve Sarmatlara kars: yiriittiigii son seferleri boyunca Constan-
tinus koruyucu zafer hatirasi labarum’a olan inancini muhafaza etmis-
ti. Tannisimin segilmig halki olan Romalilarin diigmanlarina karsi ken-
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disine yardim edecegini biliyordu ve bunu Pers hiikiimdar II. Sapur’a
yazdig1 mektupta agikga belirtmigti (VC 4.8-13). Constantinus’a gore
Sapur’un atasi ve adas: I. Sapur, Roma imparatoru Valerianus’u (6. 260)
esir aldigy zaman, ofkeli Hiristiyan tanrisinin temsilcisi olarak hareket
etmisti. Imparator mektubuna géyle devam etmektedir: “Hizmet ettigim
Tanr’nin alameti, ona adanmig ordumun omuzlarinda taginir; o dogru
sOz nereye ¢agirirsa ordum oraya gider... ve onun inayetini zafer hati-
ralariyla belli eder.” Eusebios’un aktardig diger mektuplarin aksine bu,
birgoklarn tarafindan gostermelik dini bir metin olarak kabul edilmistir.
Ancak pekala labarum ve Hiristiyan zaferi soyleminin ¢ok belirgin ol-
dugu bir dénemde, Licinius’a kars1 kazandig) zaferi takiben Sapur tara-
findan goénderilen elgi heyetine Constantinus’un yamti olabilir. Resmi
olarak Roma, gen¢ Constantinus’un da katildig1 Galerius’un 290’lar-
daki biiyiik seferlerinden beri Pers iilkesiyle barig icindeydi ve Pers elgi
heyeti de bu durumu yeniden teyit ediyordu. Ne var ki aradan gegen yil-
larda ¢ok onemli bir olay yasanmisti: Geleneksel olarak Kappadokia’li
piskopos Gregorios Photistes’in etkisine baglanan bir siiregle Armenia
Kralligi Hiristiyanlig1 kabul etmig ve 330 civarinda da kabaca modern
Giircistan’in dogu kismina denk gelen Kafkas Iberia’sinin hitkiimdarlarn
Hiristiyanhga gegmigti. Bunlar genig Roma ve Pers imparatorluklar ara-
sinda uzanan ve gesitli donemlerde birine ya da digerine gegmis 6nemsiz
topraklar degildi ve ¢ok sayida Zerdiist barindiriyorlardi.

Bu kapsaml dini ve kiiltiirel degigimler biiyikk huzursuzluklarin
meydana geldigi bir zamanda gergeklesmisti, zira 300-333 arasinda do-
guda biiyiik bir kithk ve salgin hizla yayilmigti. Bunun hakkinda bir
anlatim Theophanes Homologetes’in kroniginde 331-332 yillar altin-
da aktanilmigtir:

Bu yilda, yedinci indictio baglamak Uzereyken doguda kitlik bag gdsterdi. Bu o
kadar siddetliydi ki, kéyliler Antiokheia'lilanin ve Kirog'un topraklarinda bliylk kala-
baliklar meydana getirerek birbirlerine saldirdilar, geceleri de yiyecek galdilar. Niha-
yet giindiiz bile ambarlara zorla girip aynimadan énce ne varsa hepsini yagmalayip
caldilar. Bir modius misinn fiyati 400 glimiige ¢ikt.

Durumu yatigtirmak igin Constantinus tahil gemilerini Antiokheia’ya
gonderdi. Kiliseye 39.000 modius —kesin agirhg degigmekle birlikte bir
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modius 8-9 kg arasindayd: ve toplam tahil miktar1 300 tondan fazlayd:
— tahil dagitilmasi igin verdi.

Ay tarihlerde 30.000’den fazla niifusa sahip Kibris’taki Salamis
sehrini titregimleri binlerce kilometreye ulagan deprem vurdu. Felaketin
sonrasinda Calocerus adinda bir gaspei ortaya gikarak Oriens dioceses’i
icindeki bir eyalet olan aday1 kontrol altina almay: basardi. Constantinus
uivey kardegi Flavius Dalmatius’u durumu gozden gegirmesi ve Kibris’ta-
ki gaspctyr maglup etmesi igin Antiokheia’ya yolladi. Dalmatius adadaki
meseleyi etkili fakat hoga gitmeyecek bir gekilde halletti. Yakin tarihli
yasaya karg gelerek Calocerus’u ¢armiha gererek idam etmesi, kugskusuz
Constantinus’a bir meydan okumaydi. Dalmatius’un gergek bir Hiristi-
yan olmadigina dair soylentiler dolagmaya baglayacakti ve bu daha sonra
Eusebios’a da yansimugtir. Ayrica tarihi kayitlar Dalmatius’un yapugini
saklamak i¢in degigtirilmig ve Calocerus’un daha az Hiristiyanin tepkisi-
ni cekecek sekilde Tarsos’ta diri diri yakildig: iddia edilmeye baglanmugti.

Persler de bulagici hastalik ve kitliktan ¢ok etkilenmiglerdi. Bunlar
ilahi hognutsuzlugun alametleri miydi? $apur bunu merak etmis olabilir,
zira birgoklar1 kendisi ve atalarinin inanci olan Zerdiistliikkten ayrilmak-
taydi. Sapur 334’te Armenia’nin Hiristiyan kralini tahttan indirerek kor
etmek ve gsahsen sectigi bir Zerdiist aday: tahta gegirmek igin askerlerini
yolladi. Ayni zaman da Pers topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin 6ldii-
riillmesini emretti. Pers zulmiine taniklik eden Hiristiyan Musullu Aphra-
hat Eski Ahit’e baktiginda Daniel Kitabr’nda Perslerin, Isa’nin kudretine
teslim olduktan sonra imparatorluklarinin ahirete kadar devam edecek
olan Romalilarca yok edilecegini gordii. Aphrahat, Constantinus’un
Pers iilkesine sefere ¢ikmasini ve muzaffer olmasini bekliyordu. Con-
stantinus da ayni sonuca varmigti. Kuzeni Hannibalianus’u Armenia ve
diger Pontos halklarinin “Krallarin Krali” olarak ilan etti. Belki de iivey
erkek kardegine giivenmekten artik sakinan imparator, oglu Constantius
ve en kidemli praefectus praetorio’su Flavius Ablabius’u savas hazirlik-
lar1 igin Antiokheia’ya gonderdi.

Constantinus savasa girismek ve Iskender’in Mezopotamya’da ag-
tig1 yoldan yiiriimek igin sabirsizlaniyordu. Persicus Maximus unva-
min1 alacagina inanmgti ve en azindan bir yiizyil sonra yazan Sokrates
Skholastikos’a gore Constantinus “Musa’nin yabanda yaptg: gibi ki-
lise modeline gore nakigh ketenden bir ¢adir yaptirmigti. Taginabilecek
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sekilde tasarlanmigti; boylece imparator en uzak ¢éllerde bile hazir bir
dua evine sahip olacakti.” Constantinus hili hem yeni Iskender hem
de yeni Musa idi.

Hazirliklar devam ederken Constantinus’un sarayina bir Pers elgi
heyeti geldi. Eusebios’un Constantinus’un Hayat: eserinde bununla ilgi-
li boliim kayiptir; belki de kasith olarak gikarilmigtir fakat karsilagmay:
anlatan bir versiyon on yil sonra Libanius tarafindan verilmis séylevde
(59) korunmugtur. Libanius Perslerin silah ve zirh iiretmek i¢in uzun
zamandan beri demir cevheri istediklerini fakat Roma topraklar digin-
da bagka bir yerde bol miktarda elde edemediklerini anlatir. Constan-
tinus daha once, 324’te muhtemelen Licinius 6rnegini izleyerek demir
cevheri ihracina izin vermis ve Perslerin barbar komgulariyla savagmak
icin buna ihtiya¢ duyduklarina ikna olmugtu. Fakat Sapur’un gergek
amaci, yani 298-299 yenilgisini tersine ¢evirme planlan ortaya ¢ikinca
ve Constantinus Perslerin kurdugu agir ve zincir zirhli irkiitiicii siivari
giiclerini goriince, savagin tek alternatif oldugunu diigiindii. Pers elgileri
geri gonderildi.

Libanius’un s6ylevi 344-345’te Constantinus’un ogullar1 Constanti-
us ve Constans’a okundu. Constantius Pers iilkesiyle olan ihtilafin bag-
larinda babasiyla birlikteydi ve 6teki tarafta Libanius konugurken bile
savas igin bastiriyordu. Perslerle savag yarim yiizyill boyunca Romalila-
ra herhangi bir 6nemli avantaj saglamaksizin uzayip gidecekti. Ogulun
dertleri i¢in babay1 suglamak kolaydir. Libanius iste bunu yaparak dinle-
yicilerine, “Eger bilgili biri tarihleri incelerse, savagin baglangicinin Con-
stantinus’un 6liimiinden Oncesine gittigini gorecektir; boylece savag ona
kars1 agilmig olmasina ragmen savagin yiikii ogluna digtii,” hatirlatma-
sin1 yapiyordu. Constantinus hi¢bir zaman Pers sinirina varmayacak ve
bu yiizden Sapur ile kargilagmayacakti. Daha geg tarihli soylencesel kay-
naklar bu nihai basansizhigi mazur gérmiig ve aziz imparatorlarin bir
degil iki Pers zaferiyle 6diillendirmigtir.

Eusebios, Constantinus’un onuruna Constantinus’a Ovgii’siinii (Ora-
tio de Laudibus Constantini) muhtemelen s6z konusu yildoniimiiniin
kutlanacag: yilin sonunda, yani 25 Temmuz 336’da okudugu sirada
Perslerle savag kaginilmazdi. Hatip, Constantinus’a “Victor” olarak hi-
tap eder ve onun kurtarici iyaretinin etkisine siirekli vurgu yapar. Nutuk
yirmi bélimdiir ve tigiincii boliimde bize “Victor” sifatini uygun gorenin
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Constantinus’un ya da senato degil, bizzat Tanr1 oldugunu hatirlatir: “Bu
kutlamayi bizzat o miimkiin kilar, zira Constantinus’u tiim rakiplerine ve
yabanci diigmanlarina karsi Victor [Muzaffer] kilmigtir ve boylece biitiin
diinyaya bir dindarlik ve hakikat 6rnegi vahyetmigtir.” Beg ve altinc1 bo-
liimlerde Constantinus “insanoglunu zayif diigiiren ihtiraslarin fatihi”dir
ve bunun 6diilii olarak sadece dinsiz ve vahgi diigmanlarina degil, aym
zamanda asil kétii ruhlar olan aym derecede barbar muhaliflerine karsi
da zafer elde etmistir. Yedinci b6lim su gozlemle sona erer: “Hakikatin
galibi olarak [Constantinus] o barbar irki yenerek vahsi soydan gelen
barbarlari ehlilegtirdi... Kaba ve vahsi olan goriinmez geytan irkinin gok
daha onceleri Yiicelerin Yiicesi tarafindan fethedilmis olduklarini eylem-
leriyle bizzat kanitladi.” Burada Hiristiyanlar ya da “Muzaffer’in asker-
leri” arasinda paylagtirilan ganimet manevidir. Fakat Tanr vekilinin hak-
li savagi sayesinde geytanin zorba miiritlerini nasil yok ettigini ve Kilise’si-
ne huzur getirdigini anlatan dokuzuncu ve onuncu béliimlerde ilgi odag:
gercek askerlerdir. Ona karg1 gelecek “kadar ¢ilgin olanlar” feci bir sonla
kargilagmiglardi. “Fakat kurtaric1 zafer hatirasinin altinda galip gelen o
adam tek bagina (aslinda gergekten tek degildi; tek olan onun miittefiki
ve yardimcisiydi)” zaferini imparatorlugu her kosesine kiliseler inga ede-
rek daha da degerli kildi. Hepsinden gésterigli bir bicimde Filistin’deki
Kutsal Topraklar’da imar faaliyetlerine girigti. Nitekim Oriens’teki kalic1
mirasi Pers tilkesine karsi zaferi degil, bu yapilar olacakt.

Kutsal Topraklar

Fausta ve Crispus’un 326’daki 6liimlerinden kisa siire sonra ve ken-
di vefatindan hemen 6nce Constantinus’un annesi Helena, Filistin’deki
Kutsal Topraklar’a dogru bir yolculuga ¢ikti. O tarihlerde hac giiphesiz
popiiler bir girigim degildi. Bu seyahatin, oglunun sevgisine rakip ¢1-
kan ve augusta unvanini paylagmak zorunda kaldig: gelininin 6liimiin-
deki parmagindan dolay: bir tiir kefaret olup olmadig: diigiiniilebilir.
Eusebios’a gore Helena, “biiyiik bir imparator olan ogluna, onun ogul-
larina, Tanr’nin gozdesi sezarlara, torunlarina gitkranlarini dualarla
sunmak iizere” yolculuga ¢ikmigti. Yine sezar olan en biiyiik torununun
yakin zamandaki ¢liimiinc ise deginilmemigtir.
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Yolculuklan sirasinda simdi vatandaglar ve askerler tarafindan Au-
gusta Imperatrix olarak selamlanan imparatorige bolca hediye dagitt.
Eusebios’a gore sirasiyla Isa’min dogdugu ve goge yiikseldigi yerlerde Do-
gus ve Zeytin Dag kiliselerini inga ettirip donatti. Her iki atif da kesin su-
rette dogru olmaktan ziyade simgesel kabul edilmelidir. Nitekim Helena
da aym sekilde kutsanmig bir ¢ocuk dogurmustu ve buna uygun olarak
“karninda Tanrr’y1 tagiyanin hamileligini harikulade amitlar dikerek, ora-
daki [Beytiillahim] kutsal magarayi gesitli sekillerde siisleyerek” giizelles-
tirdi. Isa’min goge yiikselisine adanmug kilisenin insasindaki rolii, benzer
sekilde kendisinin yakinda gergeklesecek “goge yolculugunu” simge-
liyordu. Helena’nin bu iki kilisenin yapimina dogrudan iligkisi az olsa
bile, Constantinus’un bunlarla ve Isa’min mezarimin bulundugu Kutsal
Kabir’de finanse ettigi kompleksle yakindan ilgilendigi aciktir. Yerel soy-
lenceye gore mezarin yeri bir siiredir biliniyordu ve geligkili kaynaklara
gore uzun yillar boyunca Venus (Aphrodite) ya da Jupiter’e adanmig bir
tapinaga ev sahipligi yapmigti. Imparatorun emri iizerine tapinak kaldi-
rildi ve molozlar “seytani kanla kirlendiginden” uzaklara tagindi. Ancak
stiphesiz tapinaga ait siitunlarin yeniden kullauldigina bakilirsa bu emir
harfiyen yerine getirilmemigti. Alandaki hafriyat derinlestikce Isa’nin me-
zan olarak tamimlanan bir magara ortaya ¢ikti ve burasi yeni bir kilise
kompleksinin odag: oldu. 4. yiizyila gelindiginde mezar bir kiliseyle, ge-
sitli betimlerden ve 7. yiizyil hacis1 Arculf’'un detayl anlatimindan bili-
nen daire planli bir yapiyla (rotunda) gevrelenmigtir. Ancak mezar aslen
acik bir siitunlu avlunun bati ucunda uzanmaktaydi. Hacilardan kalan
yadigirlar magara girisinin parmakliklarla kapatildigini diigiindiirmekte-
dir. Magaranin iginde “muhtegem siitunlar ve siislemeler” bulunuyordu.

Avlunun diger ucunda, mezarin karsisinda Constantinus bilyiik bir
bazilika inga etti. Constantinus’un Kudiis Piskoposu Makarios’a yazdig:
ve Eusebios tarafindan aktarilan bir mektuba gore (VC 3.31), Constan-
tinus gobmme tavan panellerinin siislemelerine kadar bazilikanin ingaat
detaylariyla ve resmi denetimiyle ilgilenmistir:

Yapiya ve duvar siislemelerine gelince, haberiniz olsun ki memuriyetini praefecti
illustri arasinda ifa eden ve eyaletin valisi olan dostumuz Dragcillianus bizim tarafi-
mizdan bunun himayesiyle gbreviendirildi. Zira benim hayirli talimatianm ingaat igin
gerekli zanaatkarlar, ig¢iler ve giizel muhakemenden égrenebilecekleri her geyin bir
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an dnce onlarin tedarikleriyle kargilanmasini emretti. Siitunlara ya da mermerlere
gelince, aragtirdiktan sonra bize en degerli ve kullanigh olan ne varsa onun hakkinda
vakit kaybetmeden yazmalisin... Bazilikanin kemerine gelince ister kasetli isterse
bagka bir ingaat teknigi olsun senden &grenmek istiyorum. Eger kasetli olacaksa
attinla da suslenebilir.

Panelli tavan igin kullanilan sedirin aksine, mermer yerel olarak elde
edilemiyordu fakat devletin ¢arklari Makarios’un bu en kutsal girigim
i¢in istedigi her geyi elde edebilmesini garantiye almak igin hareket
etti. Dracillianus diigitk kidemli bir biirokrat degil, valisi belirtilmeyen
Filistin’in de dahil oldugu birkag¢ eyaletten miitesekkil tiim dogu dio-
ceses’inin vicarius’u idi. Eusebios da adanma t6reni igin ziyaret ettigi
zaman bitmis kompleksin bir tarifini yapar. Okuyucunun dikkati, bah-
settigi giimiigle siislenmis Isa’min havarilerini temsil eden on iki siituna
gekilecektir. Bu, Constantinus’un kendi mezarinin habercisiydi.

Helena’nin kutsal yolculuguna atfedilen séylenceler yiiziinden bir-
kag tarihi ger¢ek detayli bicimde ele alinmigtir. Bunlardan en inlisi
de Helena’min Isa’min ¢armiha gerildigi Gergek Ha¢’r bulmus olmasi-
dir. Olay 395°te 6len Theodosius igin Milano’lu Ambrosius’un yazdig
De obitu Theodosii [Theodosius’un Oliimii Uzerine] séylevinde ve daha
kapsaml sekilde de Eusebios’un Historia Ecclesiastica’sinin Rufinus
tarafindan yapilmig Latinceye cevirisinde anlatilir. Eusebios’u Yunan-
cadan gevirirken Constantinus’un gériimiine hatali in hoc signo vinces
ifadesini ekleyen de bizzat Rufinus idi. Bu geviriye iligtirdigi ilk iki kitap-
ta, Eusebios’tan almadig: bir béliimde, Rufinus kendisinin on yil bulun-
dugu Kudiis’e Helena’nin ziyaretini anlatir:

Helena ahaliye isa'nin kutsal bedeninin baglamip birakildigi diredin yerini sordu.
Bulmak zordu, ¢iinki 0 zamanki zalimler oraya Venus'iin bir suretini yerlegtirmiglerdi
ki eger bir Hiristiyan orada isa'ya ibadet etmek isterse Venus'e tapiniyor gibi goriin-
stin... Fakat bu dindar kadin gdklerden gelen bir isaretin gésterdigi yere kogturup
kafir ve kirli her seyi kaldirdiktan sonra molozlan temizleyince, derinlerde birbirine
girmig halde (¢ hag buldu.

Burada ayrica Pilatus’un Yunanca, Latince ve Ibranice alayc bir bi-
¢imde iizerine “Nasirah Isa, Yahudilerin Krali” yazdirdig bir titulus
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(levha) vardi. Ug hagtan hangisinin titulus’a ait olduguna, dolayisiyla
Gergek Hag kabul edilecegine karar vermek igin tiim pargalar 6liimciil
hasta bir kadinin evine gotiiriildii. Kudiis Piskoposu Makarios kadina
sirayla tiim parcalani dokundurdu ve iki bagarisizliktan sonra Gergek
Hag yatalak kadin iyilestirerek kendisini gosterdi. “Ardindan, duasina
boylesine agik bir isaret bahgedilen imparatorige, imparatorluga yakigir
bir ihtirasini, hag1 buldugu yerde muhtesem bir tapinak inga etmek igin
vakfetti.” Buna ilaveten hacin bir pargasiyla ¢ivileri ogluna gonderdi.
Constantinus ¢ivileri migferine ve atinin dizginlerine takt.

Bunlarin higbiri dogru olmadig gibi, Rufinus’un kendi hatiralar1 da
degildir. Artik surasi agiktir ki, Rufinus yine sadece Yunanca metni La-
tinceye ¢evirmektedir fakat bu sefer Eusebios’un Historia Ecclesiastica’si
yerine Kaisareia’li Gelasios’un benzer bir ¢aligmasindan alint1 yapmak-
tadir. Gelasios’un tarih eseri kayiptir fakat bazi kisimlari daha 6nce
zikrettigimiz Sokrates Skholastikos’unki de dahil olmak iizere 5. yiizyil
eserlerinde korunmugtur. Onemli bir boliimii de, Gergek Hag¢’in bulu-
nus efsanesini anlatan Rufinus’un onuncu kitabinin ilk on beg boliimiin-
de korunmustur (10.7-8). Bu efsane ne zaman ortaya gikmigt1? Belli ki
Kudiis Piskoposu Kyrillos’un 6liim dégegindeki (6. 387) istegi iizerine
Gelasios’un yazdig) eserden 6nce dolasimdaydi. Bu bilhassa 6nemlidir,
zira Kyrillos geg 4. yiizyil boyunca Kudiis’iin en cogkulu savunucusuydu
ve 350°den beri sehrin cikarlan igin ¢aligiyor ve kampanyasinin merke-
zine de ha¢i koyuyordu (bkz. s. 320).

Egeria adinda bir haci 384’te Kutsal Topraklar’i ziyaret etmis ve
Kutsal Kabir’in yam sira Isa’min Dogusu ve Eleona olarak adlandirilan
Goge Yiikselis kiliselerini, bunlarin i¢indeki ve aralarindaki birgok ayi-
ni hayretle seyretmisti. Isa’nin ¢armiha gerildigi giiniin yildéniimiinde
(Kutsal Cuma) mezann oniindeki siitunlu avlu o kadar kalabalikt1 ki
iceri girmenin imkansiz oldugunu gormiistii. Avlu zaman zaman daha
ilerlemeden 6nce dinlenen ve ayaklarini yikayan hacilarla ya da vaaz-
lan1 dinleyen Hiristiyanhk 6grencileriyle doluydu. Tyros’taki biiyiik av-
lunun, kiliseye girmeden 6nce talimatlar alabilecekleri bir yer olarak
ozellikle Hiristiyanhk 6grencileri igin ayrildigi agik¢a belirtilmistir. Kili-
senin i¢inde vaftiz olmuglan papazlardan ayiran bélmeler vardi. Sunak
kutsal alandan bir gitle ayrilmigti; bu en kutsal alana sadece papazlar
girebiliyordu. Bu boliimlii mimari, bir Hiristiyan’in egitim kademelerini
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yansitacak gekilde kutsalliklarina gore derecelendirilmig mekanlar yarat-
maktaydi. Cogu ancak buraya kadar gelebiliyordu ama digerleri biraz
daha ileri gidebilirdi. Imparatorun diinyevi ile kutsal alem arasinda gegis
yapmasina dikkat gekici bigimde izin verilmigti. Nitekim sonraki yiizyil-
larda Bizans imparatorlar1 Hiristiyan takviminin 6nemli bayramlarinda
Constantinopolis’teki Ayasofya’ya girerken diinyevi egemenligini temsil
eden taglarim ¢ikaracaklardi. Bu ayinsel giris sirasinda bir kez ve kisa
siireligine, diger laik kigilerin aksine imparator, sunak 6rtiisiinii 6pmek
iizere patrigin egliginde kutsal alana girebilecekti. Buradan sonrasi ona
yasakti; merasimdeki roliinii mihrap korkulugunun arkasindan yerine
getirecekti. Imparatorlar kutsali kutsalt olan bu mekana ilk girig aminin,
sahip olduklar: yari-rahip mevkilerine igaret ettigini diigiiniiyorlardi. Bu
anlayigin temelleri Constantinus’un iktidardaki son on yilinda atilmistir.
Ne var ki ¢arpici1 bigimde, bu Constantinus’un bizzat bagarabilecegi bir
sey degildi, ciinkii hayatinin son giinlerine kadar vaftiz edilmemig ve do-
layisiyla Hiristiyan ayinlerine taniklik etmek igin kiliselere girmemigti.



11. Boliim

Constantinus ve Piskoposlar

Ben ¢ocukken Roma'da korku kralhginin keyfini siiren hiikiimdar, kisa siire
once dualar ettigi tannlara saldiran Galyallarin ordusunun lideri tarafindan
alasa@ edilmigti. Sehirlerin zenginlegmesine imkéan vermis kisiyi ortadan kaldiran
ve bir bagkasini tanri olarak tanimasinin yararina olacagini diigiinen bu adam, bir
yandan kalbindeki sehri kurmak igin kutsal hazineleri kullaniyor, ancak diger yandan
geleneksel ibadetlere dair kesinlikle bir degigiklik yapmiyordu. Tapinaklarda sefalet
hiikiim stirmesine ragmen, geriye kalan térenlerin siirdiriildiigi gorilebilmekteydi.

Yukaridaki pasaj yagh Libanius’un MS 390 civarindaki bir nutuktan
hatirladiklanidir. Pagan hatip Constantinus hayrani degildi ama iktidar-
daki imparator Theodosius’a, onceli ilk Hiristiyan imparatorun tapi-
naklara daha sonraki yillarda kiliseler kadar bol harcama yapmamig
olmasina ragmen tiim inanglara hoggorii gosterilmesinde 1srar ettigini
hatirlatir. Theodosius ise bundan etkilenmemigti. Hiristiyanligi devlet
dini olarak ilan etti ve imparatorluk genelinde tapinaklar kapattirdi.

Constantinus’un ilgisi topraklarinda Hiristiyanligin zaferini gergek-
lestirmek degil, kendisine zafer bahseden tanriy: teskin etmekti. S6z ko-
nusu tanriya ihsanim esirgemesi igin hi¢bir neden vermeyecekti; bu yiiz-
den ibadetin her gekliyle siirmesini sagladi. Pagan kiiltleri bu anlamda
onu ¢ok az kaygilandiriyordu ve sadece sahsen 6zellikle ayipladig) agiri-
liklar1, mesela Aphrodite’ye (Venus) adanmig bazi tapinaklardaki fahige-
lik ve escinselligi engellemisti. Ancak Hiristiyan Kilisesi bagka bir mese-
leydi, derin ¢atlaklarla pargcalanmigti. Milvius Kopriisii Savagi’ndan kisa
bir siire sonra Constantinus Hiristiyanlarin arasinda birliktelik saglan-
masi konusunda son derece kararli bir tutum sergilemeye bagladi. Fakat
istegi savag meydanlarinda yerine gelemezdi ve muhataplan kendisine
tam bir sadakat besleyen subaylardan olugmuyordu. Onlar piskoposlar-



272 BUYUK KONSTANTIN

d1 ve onlan bir araya getirmek icin gerekli kabiliyetler Constantinus’ta
son derece azdi: Eylem yerine sabir, zorlama yerine ikna, dikta yerine
taviz. Piskoposlarla bir piskopos olarak, “esitler arasinda birinci” gibi
ilgilenmeyi deneyecek, ovgiiyle metaneti bir arada kullanacak, neticede
hi¢bir zaman sahneden ayrilmayacakt.

Evrensel Piskopos Constantinus

Claudia Rapp’in yakin tarihte gosterdigi iizere, bir 4. yizyil piskopo-
sunun otoritesinin ii¢ boyutu vardi: Manevi, cileci ve pragmatik. Fakat
bu, ii¢ ayagin esit sekilde tagidigy bir tabure degildi. Bagkalarinin ta-
mimasindan bagimsiz olarak var olan manevi otorite hepsinin temelin-
deki tanrisal armagandi. Kendisini manevi otoriteye adayacaklar dini
ameller, disiplin ve gilecilikle hazirlaniyorlardi. Sonuncu kelime (asce-
tism) belli ki boyle davraniglar igin genel anlamda kullanilan Yunanca
askesis’ten alinmigti. Bu kimselerin on yillar boyunca siitunlarin iizerin-
de yagamalarina ya da kendilerini ¢ollere vurmalarina gerek yoktu fakat
bazilar1 boyle yollari segiyor ve bu gileci davramglar digerleri tarafindan
kutsal addediliyordu. Bu gekilde cileci otorite sahibi olunabilir, dindar-
hiklarimi gogunlukla uzun seneler boyunca gostermis kisilere atfedilen
liderlik rolleriyle birlikte bu otorite pragmatik yetkiye déniistiiriilebilir-
di. Piskoposlarin kullandig: sekliyle pragmatik otorite, manevi otoriteye
dayamyordu; kisinin tanrisal bir armagana sahip oldugunun ve gilecilik
yoluyla bu armaganini ortaya koydugunun diinyevi agidan tasdikiydi.
Constantinus da tanrisal bir ihsan olarak manevi otoriteden yararlandi-
g biliyordu; onun askesis’i savaslariydi; pragmatik otoritesi buradan
geliyordu. Imparator aym zamanda kendi otoritesinin, sadece her ka-
tegorideki herhangi bir piskoposun degil, aslinda tiimiiniin otoritesini
astiginin da farkindaydi. Eger piskoposlar havarilerin ardillariysa ve bu
makama atanmalarindan dolay: havarilerin Isa’dan aldigs Kutsal Ruh’u
almus oluyorlarsa, kendisi de bir nevi ikinci Isa oluyordu.

Cilecilik yoluyla manevi uyamigtan pragmatik otoriteye ilerleme
birgok sofu piskoposun hayatinda goriilebilir (boyle hayat hikayeleri,
Evangelistlerin, kendilerine 6ykiinen miiritleri tarafindan kaleme alin-
migtir) ve 4. yiizyihn en taninmig piskoposlar kendilerini sirasiyla egi-
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tim, tefekkiir ve hizmete adamustir. Ug asamali hayatlan piskoposlarin
prototip lideri olarak kabul edilen Musa’nin 6rnegini tekrarhyordu.
Musa aym zamanda yukarnda gordiigiimiiz gibi piskopos Kaisareia’l
Eusebios’un Constantinus’'un Hayat: eserinde Constantinus igin segtigi
modeldi. Bu ¢aligmada Eusebios sunlari yazar:

Piskoposlar aksam yemeginde agirladi§i bir sirada, [Constantinus] ne digin-
digini agzindan kagirdi: “Siz Kilise dahilindekilerin piskoposlari olabilirsiniz fakat
belki ben de Kilise haricindekiler igin Tann tarafindan atanmig bir piskoposum.” Bu
sbzlerine uygun olarak tiim tebaasi lizerinde bir papaz gibi denetim kurdu ve iktida-
rinin erigtigi en uzak yere kadar herkesin dindar bir hayat siirmesi igin 1srarci oldu.

Uzmanlar zorlama bir sekilde ge¢ Roma ve Bizans devletinin Kilise ve
devlet otoritesi arasinda bir ayrim g6zetmedigi fikrini iligtirerek bu so6z-
leri agir bir yiikiin altina sokmuglar ve “sezaropapizm” olarak bilinen
bir hitkiimdarlik ideolojisi ortaya koymuslardir. Bu tartismanin tuzagi-
na diigmemize gerek yok, zira Constantinus’un sadece kendi heybetiyle
bir karsilastirma ima ederek misafirlerini pohpohladig gayet agiktir. Us-
telik soyledikleri gercekten de dogruydu: Constantinusun halen koru-
dugu pontifex maximus unvani, hepsine iman etmese bile, simdi Hiristi-
yan tannsinin kiiltii de dahil olmak iizere tiim gegerli Roma kiiltlerinin
liderlerine bagkanlik etmesine izin veriyordu. Heniiz vaftiz edilmedigi
icin imparator halen Hiristiyan Kilisesi’nin disindaydi. Imparator hakiki
manada “digaridakilerin... piskoposuydu” ve bir “evrensel piskopos.”
Sonuncusu Yunanca bir yakigtirmaydi (koinos episkopos).

Constantinus piskoposlari, manevi ve pragmatik otoriteleri nitelik
agisindan kendisininkinden farkli olmayan, sadece daha az yetkiye sahip
bir bagka grup ast olarak goriiyordu. Piskopos degil de komutan olarak
Constantinus, bagkomutana sadakatin miizakereyle degil, emir-komuta
zinciriyle elde edilebilecegini biliyordu. Generalleri ve onlarin astlari sa-
dakatlerini korudugu siirece, muharip giiciin imparatora ve hedeflerine
adanmighgim garanti altina almaktaydilar. Hiristiyan Kilisesi ile kilise-
nin generalleri ve kendisinin tebaasi olan piskoposlar da aym konum-
daydilar. Bu yiizden “Tanr’min gorevlendirdigi bir evrensel piskopos
gibi, onun vekillerini toplantiya ¢agirdi” (VC 1.44). Bu konsillerin ilki
314’te Arles’te gergeklegti.
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Donatist Hizbi ve Arles Konsili

Milvius Kopriisii Savagi’nin sonrasinda Constantinus ilk kez Hiristi-
yan Kilisesi’nin i¢indeki harap edici ihtilafin yarattigi sorunlarla yiiz yize
geldi. Maxentius’un topraklarimi 312’de elde ettikten sonra imparator
artik kendi yetki alaninda bulunan Italya ve Kuzey Afrika’daki —6zellik-
le Roma ve Kartaca’da- dini topluluklara bagiglar yapti. Maxentius’un
bag1 Constantinus’un zaferini teyit etmek iizere Akdeniz boyunca do-
lagtirilirken en ayricalikh tebaalarina dagitilmak iizere 6nemli miktarda
para da ona eglik etmigti. Eusebios, Kartaca Piskoposu Caecilianus’a
gonderilen ve kendi payini nasil alacagini anlatan bir mektubu kaydet-
tigini soyler (HE 10.6):

Tim eyaletlerde, yani Africa, Numidia ve Mauretania'da kutsal Katolik dininin
belirli vekillerine harcamalari igin cesitli katkilar yaptimasina karar verdigime gore,
Atrica’nin en kidemli mali memuru Ursus’a bir mektup géndererek giivenilir sahsiniza
3.000 follis nakit transfer etmesini istedim. Bu miktar aldigimzda yapmaniz gereken,
size [Cordoba'li] Ossius tarafindan tedarik edilen plana gore yukarida adi gegen kigi-
ler arasinda dagitiimasini saglamakdir.

Dagitim listesi korunmamgtir fakat Ossius’un imparatorun bagisty-
la 6diillendirdigi kisilerin, Caecilianus’un gérevden alinmasini ve yerine
kendi adaylan olan Kartaca Piskoposu Donatus’un getirilmesini iste-
yenleri icermediginden emin olabiliriz. Roma’dan ayrilan Constantinus,
313 baharinda bu Hiristiyanlardan tartigmalarina miidahale etmesini
talep eden bir mektup aldi.

Tartigmanin nedeni en talihsiz olaylardan birinde yatiyordu: Biiyiik
Zulim sirasinda bazi Kuzey Afrikal rahipler yetkililere yakalanmg ve
kutsal kaplarla elyazmalarim teslim etmek zorunda kalmiglardi. Bun-
lara kelime anlamiyla “teslimiyetgiler” demek olan traditores (Ingiliz-
ce traitor, yani “hain” buradan gelir) adi verilmekteydi. “Hain”lerin
kutsal torenleri artik yonetmemeleri gerektigi konusunda genel bir fikir
birligine varilmigtir, ancak Kuzey Afrika cemaati bunun geriye doniik
sekilde uygulanmasi gerekip gerekmedigi konusunda boliinmiigti. Tiim
“hainler” kutsal egyalari “teslim etmeleri” ile azledilmeleri arasinda
gegen siirede sakramentleri yonetmis olduklarindan, bu ayinlerin hep-
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si kirlenmig sayilmali miydi? Daha da 6nemlisi, “hainler” tarafindan
yonetilmig vaftiz térenleri gecersiz miydi ve yakin zamanda vaftiz edil-
mis Hiristiyan 6grencileri onaylanmg rahipler tarafindan yeniden vaftiz
edilmeli miydi? Bundan da kétiisii, “hainler”in son dua ayinini yaptigi
Hiristiyanlar ebediyete kadar lanetlenmig mi oluyorlardi? Donatistler
diye bilinen Donatus’un takipgileri boyle oldugunda israr ederken Cae-
cilianus taraftarlari ise tersini 6ne siiriiyordu.

Bityiik sorun nesnel olarak Donatus’un mu yoksa Caecilianus’un mu
Kartaca’nin megru piskoposu oldugu sorusuna indirgenmisti ve bu soru
da Donatistler tarafindan Constantinus’a havale ediliyordu. Bunun se-
bebi Constantinus’un Hiristiyan olmasi degil —gordiigiimiiz gibi impara-
torun Hiristiyanligi ne tamamen barizdi ne de alenen taninmigti- fakat
genel hoggorii ilani ve bunu yiiriirliige sokma istegiydi. Sonug olarak Ku-
zey Afrikahlar davalarini Galya ve Britannia’da zuliim yapmarmug bir im-
paratorun oglu olan Constantinus’a gotiirmekte bir sakinca gérmemis-
lerdi. Ustelik bunu, zulmiin uygulandigi Akdeniz’deki gevsek Hiristiyan
cemaatleri birligi icinde gok az destek gordiiklerini bilerek yapmiglardi.
Topluluk genelinde miittefikleri olmadigindan imparatorun karari, onlar
i¢in en iyi bagar1 ihtimaliydi kugkusuz. Bir Hiristiyan toplulugu bu gekil-
de bir imparatora ilk kez bagvurmuyordu. Daha 6nce Antiokheia pisko-
posu Samosata’lh Paulus’u gérevden almanin yollarini arayan dogulu bir
grup piskopos giiphesiz Hiristiyan olmayan Aurelianus’a bir bagvuruda
bulunmuglardi. Paulus Palmyra kraligesi Zenobia’min himayesini elde
etmig ve Aurelianus’un 272 tarihli zaferine kadar (bkz. s. 88) bir kilise
konsili kararina ii¢ y1l boyunca direnmisti. Yine de Aurelianus bir hii-
kiim vermemis, ancak konuyu Roma piskoposuna havale ederek onun
kararin1 uygulamigti. Constantinus da bu gegmis 6rnegi takip ediyordu.

Imparator meseleyi tartigmak iizere Kilise’ye Roma piskoposu
Miltiades’in baskanlik edecegi bir kurul toplamasi i¢in emir verdi. Con-
stantinus, zuliim yaganmadig i¢in “hain” de gtkmamug Galya’daki pis-
koposlarin da katilmasini isteyen Donatistlerin bu talebini kabul etti.
Bu kigiler, hepsini yakin tarihte ziyaret ettigi Autun, Kéln ve Arles’ten
tamimus olabilecegi ii¢ piskopostu. Ne var ki Miltiades de on bes Italyah
piskoposu kurula soktu. Yarim yiizyildan fazla bir siire boyunca Italyah
piskoposlar yeniden vaftize izin vermeyi reddetmislerdi -3. yiizyilda gim-
diki sorunla ilgisiz bir yeniden vaftiz ihtilafi yagamiglardi— ve bu yiizden
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Donatistler aleyhine konumlanmug vaziyette olacaklardi. Ustelik Miltia-
des, kendilerini hakemlik talebine gore hazirlamig bagvuru sahiplerinin
eksiksiz bir hukuki dava sunmalarini sart kogtu. Donatistler arada kalip
hazirhksiz yakalaninca konsil hilkmen Caecilianus’un lehine karar verdi.

Donatistler “davanin tamamimin dinlenmedigi ve aym piskoposla-
rin... kendilerine uygun bir karar verdikleri iddiasiyla” Miltiades’in ka-
ranim temyiz etmek istediler. Kugkusuz Miltiades’in dalaverelerine kizan
ve hald birlik isteyen Constantinus, yetkisi altindaki topraklarin tiim
piskoposlarinin Arles’te 314°te yapilacak konsile katilmalarini emretti.
Eyalet yetkililerine mektuplar gonderilerek piskoposlarin davete cevap
vermelerinin ve oraya 1 Agustos’tan once varmalar igin “gesitli nakil
araglarinin” saglanmasi istendi. Posta arabalan ve cursus publicus (im-
paratorluk posta sistemi) atlari ¢agrilan piskoposlara tahsis edildi; her
biri ayrica iki rahip ve ii¢ koleyi yaninda getirecekti. Bu eylemin hi¢bir
onceli yoktu ve kendi papahigini savunmak igin bagka yerdeki konsillere
katilmayan Roma piskoposunu etkili bigcimde dighyordu. Miltiades kisa
slire sonra Olecek ve yerine gegen Silvester konsilden onun yoklugu si-
rasinda aldiklar kararlari bildiren bir mektup alacakti: “Ve sevgili kar-
degimiz, bu kadar anlamh bir olayin katilacak kadar 6nemli oldugunu
diigiinmeni isterdik.” Cordoba’li Ossius da goriigmelerin disinda tutul-
mugtu ¢iinkii bagiglarin dagitimi baglamadan fikrini agikga belirtmigti
ve Constantinus da elini gostermek istemeyecekti. Ancak imparatorun
emri ve masraflan tistlenmesiyle otuzdan fazla piskopos konsile katild.
Bazi meseleleri yeni hamilerinin hosuna gidecek sekilde karara baglama-
lar1 hi¢ de sasirtici degildir. Bunlarin arasinda barig zamani Hiristiyan
askerlerin silahlarini bir kenara birakmalar1 da vardi. En biiyiik mesele-
ye gelince, Donatistler bir kez daha miicadeleden vazge¢meye zorlandi-
lar ki bu elbette imparatorun tercih ettigi sonugtu.

Her seyden 6te Constantinus kilise iginde birlik arzuluyordu ki “en
yiice tanriya” etkili dualar yapilabilsin. Ayrintili olarak gordiigiimiiz
gibi 314 yilinda savaglan heniiz sona ermekten uzakti. Africa vicarius™u
Aelafius’a yazdig1 mektupta Constantinus elini agik etmigtir:

En yiice tanrninin (summus deus) miridi oldugunu 6grendigimden beri, bu tirden
gekisme ve tartigmalarin tarafimizdan dikkate alinmamasinin dogru olmadig itirafimi
senin onuruna teslim ediyorum. Bu yiizden yiice tann éfkesini sadece insan irkina
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degil, aymt zamanda semavi iradesiyle tiim diinyevi meseleleri emanet ettigi bana
da ydneltebilir ve eder ¢ok kizdinilirsa farkli bir hijkiim verebilir. iste sadece o0 zaman
gercek ve eksiksiz bir emniyet benim igin mimkun olacaktr.

Donatistler sertlik yanhsiydilar ve bagkalariyla anlagacak ya da Con-
stantinus’un gordiigi iizere onlar1 hos gorecek Hiristiyanlarla iligkileri
yoktu. Nifak tohumlari ekiyorlardi ve bu yiizden hizaya getirilmeleri ge-
rekiyordu. Arles Konsili’nin karari onlarin itaatsizliklerine son vermeyi
amachyordu fakat 6yle olmadi: Constantinus’un kisa siire 6nce Arles’ten
ugurladigy “sevgili kardegleri” piskoposlara yazdig fazlasiyla tumturak-
li bir mektupta ortaya koydugu iizere, Donatistler bir kez daha sikiyette
bulundular. imparator yine katihgim 6vgiiyle yumusatarak yazd:

[Donatistlerde] éylesine biiyik bir ¢ilginlik var ki, inaniimaz bir kibirle... asilane
verilmis bir karan reddediyorlar. Kendim isa’nin hilkmiinii beklerken onlann da biz-
zat benim kararimi talep ettiklerini tannnin istegiyle 6grendim. Sana sdyliiyorum, ki
gergek olan budur, rahiplerin karan sanki yargi¢ koltugunda Tann oturuyormug gibi
kabul edilmelidir, zira isa’nin dgretisinin buyurduklan diginda diigiinme ya da hikiim
verme gicline sahip degillerdir.

Béylece Constantinus’un, piskoposlarin sinirlar1 hakkindaki deger-
lendirmesi de ortaya ¢ikmig oluyordu: Siiphesiz tanrisal bilgelikle do-
nanmis ve Isa’nin ogretilerini izledikleri siirece Hiristiyan kardesleri
iizerinde yargiya varma yetkisine sahiptiler fakat iktidarin taninmast
gerekiyordu ve onlarin iktidan islemediginde kendisininkini kimse red-
dedemezdi. Caecilianus ve Donatus, Constantinus’un karar vermesi igin
saraya ¢agrildi. Higbiri gelmedi; bunun yerine kendi cemaatlerine don-
diiler ve aralarindaki hizip 4. yiizyil boyunca devam etti.

Belli ki 314’te piskoposlar Constantinus’un goziinde sonuca ulagma-
nin bir araciydi. Hiristiyan tebaasiyla ilgili herhangi bir konuda, onla-
rin kendisininkinden daha iistiin bir yetkiye sahip olduklar: iddiasini
tamimiyordu. Bununla birlikte mekanizmalarin yerli yerinde oldugu ve
bir hitkmiin kabul edilecegi durumlarda yetkilerini devretmeye hazirdi.
Miltiades ¢izgiyi agtig) zaman, ¢oziimde daha etkili olabilmek i¢in ko-
nuyu Arles’e tagimigti. Konsili istenilen ¢6ziime ulagmadig belli olunca
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Constantinus denenmis yontemlerine déonmiigtii: Durugmasiz hiikiim,
otokrasi ve cebir. 315 baharinda yeni Afrika vicarius’u Celsus’a yazdig:
bir mektupta Constantinus, zulmii kurumsallagtirmaya ne kadar yak-
lagtigini anlatir:

Afrika'ya geldigimde en yiice tanninin ne tiirden bir baghlik gdsterilmesinden ve
nasil bir ibadetten hognut olur gériindigini herkese gbsterecek gok sade bir karar
okuyacagim. Araya fitne sokmak isteyenler ve yiice tannya hak ettigi saygiyla iba-
det edilmemesi igin ugrasanlan yikima ugratip darmadagin edecegim. Hi¢ kimsenin
dini hakikate yabanci ve onunla uyumsuz bir gekilde sehitlik litfunu elde edeme-
yecegi yeterince agik olduguna gore, dogruya ve dinin kendisine kargi geldikleri-
ne karar verdiklerimin ve uygun ibadet seklini ihlal ettikleri igin tevkif ettikleriminin,
sliphesiz giiginliklarina ve pervasiz hirginliklarina uygun cezalarla aci gekmelerini
sadlayacagim.

Donatistlerin sansina Constantinus bu Afrika gezisine hi¢bir zaman
¢ikmadi, ancak Diocletianus 6rnegini takip ederek tiim Hiristiyanlarin
kendi belirledigi sekilde ibadet etmesinde israrci oldu. Tetrarklardan
da ileri giderek, neyin sehitlik sayilip neyin sayilmayacagina karar ver-
me yetkisini haksiz yere iizerine aldi. Tiim inanglara hoggérii 1srarina
ragmen Constantinus’un Donatistleri bastirmasina yo6nelik dogal tep-
ki, yeni bir gehitlik tanimi ve dolasima sokulan gehitlik 6ykiileriydi. Bu
oykiilere gore 317-321 arasinda imparatorluk subaylar1 Caecilianus’un
takipgileriyle gizlice anlagip inang¢h kimselere igkence ve infaz uygula-
mugt1. Donatus’a atfedilen Aziz Donatus ve Advocatus’un Cilesi Uzerine
Vaaz’da Romali askerler Donatistleri Kartaca’da bir kiliseye kapatmig
ve hepsini dograyarak katletmiglerdi; 6yle ki aile mensuplar1 daha son-
ra parcalarini bilegtirmek zorunda kalmiglardi. Anlatilanlar Donatist
cemaatlerin ihtilaf atesini koriikleyerek boyun egmelerine yonelik bas-
kilara daha giglii direnebilmeleri igin yaratilmis korkung ve sofu uy-
durmalar pekila olabilir. Fakat piyasaya siiriilen yalanlar ikna edici ol-
mamuigtir. Constantinus’un ancak dikkatini doguya ve Licinius’a verdigi
zaman hafifleyen 6fkesi, hoggorii fermaninin hizipgi olarak gordiklerini
kapsamadigimi disgiindiirmektedir. Ayni tahammiilsiizliik heretik —sade-
ce dogru otoriteyi tammayanlar degil, ayni zamanda dogru inanci da
reddedenler— olarak suglananlara da gosterilecekti.
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41. Constantinopolis’te basilmug 327 tarihli ¢ok nadir bir bronz follis.
Uzerinde kbi-rbo ve bunun altinda iizerinde ii¢ diks bulunan bir sancak
bulunan bu direk agik¢a labarum’dur. Diregin alttaki ucu Licinius’u
(ya da belki Seytan’1) temsil eden bir yilan1 ezmektedir (The Trustees of the
British Museum).

42, 326°da Siscia’da (modern Sisak, Hirvatistan) basilmag 4,5 solidus
degerinde altin sikke. On yiizde goge bakan imparator vardir; hicbir yazt
yoktur. Arka yiizde askeri iiniformali imparator maglup diigmani sol ayagiyla
ezmekte ya da tekmelemekte, sag eliyle bir esiri sagindan siiriiklemektedir. Sol
pelerini ucusan omzunun iizerinde bir zafer hatirast tagir (The Trustees of the
British Museum).

43, Istanbul’daki Ayasofya’nin

dogu girisi iizerindeki Theotokos
(Tanr’mn Anasi) Mozaigi. Theotokos,
lustinianus’tan Kutsal Bilgelik Kilisesi’ni,
Constantinus’tan da Constantinopolis
sehrini almaktadur.




44, Bir zamanlar
tepesinde Constantinus’un
heykelini banndiran
Cemberlitag ya da “yamk
siitun” olarak bilinen
Istanbul’daki porfiri
siitun.

45. Galerius Taki’nin yakinindaki Galerius Rotundast, Salonica (modern Selanik)
(yazann fotografi).
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46. $imdi Metropolitan Sanat Miizesi, New York’ta
bulunan 325’ten sonra yapilmig Constantinus biistii.

47. Daha 6nce

II. Constantius’u

betimledigi diigiiniilen

tung Constantinus

biistii, Roma Capitol

Miizesi (yazann
fotografi),

48. Londra Miizesi’'nden Mithras Bag:.




50. Musa’y, Israillileri ve firavunun bogulugunu tasvir eden Kizildeniz lahdi, Eski Arles
Miizesi (yazanin fotogirafi).
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51. Ikinci bir Kizildeniz lahdine ait oyma kabartma paneli, Eski Arles Miizesi (yazann fotograf).

52. Fausta igin 326’nin baginda basilmg bir altin
sikke, Miinzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin,
Almanya. Lejantta FLAVIA MAXIMA FAUSTA
AUGUSTA yazmaktadir (Scala/BPK, Bildagentur
fiir Kunst, Kultur und Geschichte, Berlin).

53. Constantinus ve
ailesini bir Dionysos
sahnesinde araba iginde
gosteren Biiyiik Akik,
Geld en Bankmuseum,
Utrecht. Araba
kentauros’lar tarafindan
cekilmekte, yukanda
ugan Zafer imparatoru
taglandirmaktadir
(Utrecht Geldmuseum
Koleksiyonu).




54. Belgrad Siivarisi. Hirvatistan’da bulunmus Constantinus’u betimlemesi
muhtemel islemeli sardoniks. Belgrad’daki Ulusal Miize’dedir (Narodni Muzej,

Belgrad/Lauros/Giraudon/Birsgeman Sanat Kiitiiphanesi).

55. Lincolnshire’daki Walesby'den, fizerinde vaftiz i¢in hazirlanan kategizm

talebeleriyle basit bir alti uglu yildiz bulunan kurgundan taginabilir vaftiz su kab
{Tha Callactinn Art and Archasnloav in 1incolnshire).
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56. Muzaffer imparator diismanlarim alt ediyor.
Simdi genellikle 6. yiizyila tarihlenen sézde
Barberini Diptigi’nin orta boliimii, Louvre, Paris
(Scala/Louvre).

57. Constantinus’un 6limu
ve tannlagtinlmasini
anmak iizere basilmig
consecratio sikkesi. Bu
6rmek Londra’daki British
Museum’dadur.

58. Helena’nin lahdi. Aslen Constantinus igin
porfirden oyulmus, fakat Roma’da kalmstir,
Vatikan Miizesi.




59. Constantinus’un
ogullanini taht icin tehdit
eden gaspg1 Vetranio’nun
sikkesi. Uzerinde HOC
SIGNO VICTOR ERIS
(“bu igaretle galip
geleceksin”) yazmaktadir
(Klasik Niimismatik
Grubu).

60. Ach TI. Constantius’u yaninda Uzerinde kbi-rbo sembolii tagiyan bir kalkana sahip muhafizla
betimleyen giimiig largitio kanesi (Hermitage Miizesi, St. Petersburg).
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Ariuscular ve Nikaia Konsili

Donatistler sorunu siirerken Kuzey Afrika Hiristiyan Kilisesi’nde,
Kartaca’dan daha 6nemli olan ve havarilerce kuruldugu iddiast tagiyan
Iskenderiye piskoposlugunda baslayan ikinci bir ¢atlak meydana geldi.
Iskenderiye Piskoposu Aleksandros ile rahiplerinden biri olan popiiler
vaiz Arius arasinda bir tartigma ¢ikmugti. Arius, Baba’nin Oglu’dan 6nce
geldigini ve Ogul’u maddeden yarattigimi iddia ediyordu. Bu diisiince,
Aleksandros’un ikili arasindaki iligki konusundaki anlaygiyla geligiyor-
du. Bu yiizden Arius’u kinamigti. Mengei agisindan bakilirsa anlagilma-
s1 gii¢ bir teolojik mesele degildi ama Aleksandros otoritesi ve cemaati
i¢in dogru inanca karar verme hakkinda bir meydan okumadan endige
duyuyordu. Ozellikle diger entelektiieller arasinda destek bulan Arius’a
birgok kigi katiliyordu. En 6nemli miittefiki Eusebios —tarihgileri ve net-
lik arayanlan hayal kirikligina ugratacak bir isim, zira o tarihte Kaisa-
reia piskoposu olan Constantinus’un biyografi yazari Eusebios degil-
dir- adinda biriydi. Bu kigi Arius ile birlikte Antiokheia’h Lukianos’un
(Buyiikk Zulim sirasinda 6ldiiriilmiigtii) 6grencisi olmugtu ve son za-
manlarda Berytus (Beyrut) piskoposlugu gorevini yerine getirmekteydi.
Birkag kilise konsilinin (Arles de dahil) piskoposlar bir kez atandiktan
sonra terfiden sakinmalari ve bir yerde kalmalarina dair hitkkmiine rag-
men 318’de Eusebios daha kidemli bir makamt atamay: kabul etti ve
Bithynia’daki Nikomedia’ya tagindi. Bu yiizden tarihte Nikomedia’li
Eusebios olarak gecer.

Iskenderiyeli Aleksandros 319 civarinda kendisine bagh otuz alti ra-
hiple kirk dért diyakozdan miitegekkil bir konsil topladi ve kararlarim
diger kiliselerin liderlerine gonderdigi mektuplarda agikladi. Mektubu-
na, “aslinda bu kargagay: huzura erdirmeyi istedim” diye bagliyor ve
diger bolgelere yayilarak “siradan insanlarin kulaklarinm kirletmemesi-
ni” umuyordu. Fakat “asil gorev yeri olan Berytus’ta terk edip... simdi
Nikomedia’da bulunan Eusebios’un, Kilise iglerinin kontrolii altinda
oldugunu diisiinip her yere 6vgii dolu mektuplar yollamasina” ceva-
ben Aleksandros, “dének” ve “heretik” olarak damgaladiklarinin adim
verip onlari utandirmaktaydi. Arius ve Eusebios’un paylastigx fikirler,
onlari kisa agiklamalara indirgemeyi seven rakiplerinin retorigi tarafin-
dan karartitmigtir. Dolayisiyla Arius’un Baba’nin Ogul’u yaratmasindan
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once zaman ve maddenin varhigina atfen “O yokken varlik vardi” be-
yaninda bulundugu ¢ok sik dile getirilir. Bu zarif vecize Arius’un muh-
temelen “siradan insanlar”in kulaklarin cezbetmesi igin kaleme aldig:
iman ilkelerini dizeler halinde igeren Thalia’da bulunmaz. Daha énce de
birgok konsil toplanmig ve taraflar belli edilmisti. Belki de kendi yetki
alanindaki Hiristiyanlarin kural tanimazliklarindan rahatsiz olan Lici-
nius bagka toplanti ¢agrilarini yasaklamugti. Bu hiitkiim Constantinus’un
propagandacilari tarafindan tiranin yeniden baglayan zuliimlerinin bir
pargasi olarak gosterildi ve dolayisiyla, Khrysopolis’teki zaferinden son-
ra Constantinus kisa siirede meseleye tekrar donmeye mahkimdu.

Constantinus 324°te taraflar arasinda arabuluculuk yapmas: igin
Cordoba’li Ossius’u Antiokheia’ya gonderdi. Ossius yaninda imparato-
run diigiincelerini en sade gekilde anlatan bir mektup tagimaktaydi. Bu
metin giiniimiize gelmistir (VC 2.64-72):

Victor Constantinus Maximus Augustus'tan Aleksandros ve Arius'a

Yapmam gerektigi gibi, iglerimde bana yardimci ve evrenin koruyucusu Tanr’'nin
kendisine, yerine getirdigim gdreve beni zorlayan iki nedene gahit etmesi igin bag-
vurdum. ilk kaygim tiim eyaletlerin Tanri'ya yénelik tutumlarinin tek bir tutarh gériiste
birlesmesiydi. ikincisi ise agir yara almig devleti iyilestirip eski haline getirmekti. Bu
hedefler igin énlemler alirken ilkini mantigin gériinmez géziyle diigindiim ve ikinci-
sini de silahlarin giicliyle yaptim. Eger Tanr’'nin hizmetkarlar arasinda dualarima
uygun olarak genel bir uyum kuracaksam halki ilgilendiren sorunlarin gidisatinin da
halkin miitedeyyin istekleriyle uyumlu olarak degisimden payini alacagini biliyordum.

Belli ki imparatorun ilahiyat bilgisi Arles Konsili’'nden beri koklii bir
degisime ugramamgti ve Donatistlerle ugragirken ayni kaygimn kendisi-
ni nasil meggul ettigini 6zetlemeye girigmigti. Bu en son tartigmanin ¢ok
daha agir oldugunu diisiiniiyordu fakat “nedeni ¢ok donemsiz ve boyle
bir ihtilafi hak etmeyecek tiirdendi.” Tartigmanin taraflar1 kugkusuzu
aksi fikirdeydi, zira onlar igin Isa’nin dogasi kendisini feda ettigi herke-
sin kurtulugunu etkilemisti. Arius, ona karsi ¢ikanlarin géziinde Ogul’un
Tanrr’dan daha agagi oldugunu iddia eden, yaptig1 6zverinin kutsalligim
reddeden ve dolayisiyla insanin tanniyla biitiinlesme (¢heosis) ihtimalini
diglayan bir heretikti. Arius’a goreyse Baba ve Ogul’'un esit derecede
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ebedi (egebedi) ve ayni toze (estdzlil) sahip olduklarina inananlar, top-
lantilarinda Tanrr’y1 birlegtirici, Ogul’u ve Kutsal Ruh’u tanrisal varligin
farkh yonleri gibi kabul eden daha erken heretik inang Sabelliusguluga
kayarak yamltic: davramyorlardi. Insan sadece dogru inangla, Yunanca
orthodoksia ile selamete varabilirdi. Dogru inanca baglilik ve selamet
sorunu her iki taraf i¢in de 6nemliydi ve bu yiizden de hi¢ yapmamasi
gerektigi halde tartigmanin heyecamiyla bu “meselenin ne kadar ufak
ve tamamen O6nemsiz oldugunu” tekrarlayan Constantinus’un “siz ve
tartigtiginiz konu arasinda bariggil bir arabulucu sifatiyla rol alma” tek-
lifini benimsemeleri zordu. “Ne boyle seyler hakkinda soru sormak ne
de soruldugunda cevap vermek dogru degildi.”

Constantinus’un ne kadar az konusulursa o kadar ¢abuk diizelir
politikas: dikkat gekici derecede Licinius’unkine benzemektedir. Fakat
Licinius daha fazla tartigglmasimi yasaklamigken Constantinus daha
fazla yapilmasim onayhyordu. Ossius Iskenderiye’de mutabakat elde
edemedigi zaman, yakin tarihte 6lmiig piskoposun tartigmali bir segime
yol agtig1 Antiokheia’daki konsile bagkanhk etmek iizere yola ¢ikmigti.
Eustathios adinda biri bu makama geldi fakat piskoposluktaki Ariusgu-
lar tercihlerini Constantinus’un biyografi yazan olarak tanidigimiz Ka-
isareia Piskoposu Eusebios’tan yana kullandilar. Ossius, Eustathios’un
secilmesini onaylad: ve konsil gegici olarak Kaisareia’li Eusebios ve iki
bagka piskoposu aforoz etti. Bunlar ¢ogunluk goriigiinii kabul ettiklerini
tasdik etmeleri i¢in Ankyra’da (Ankara) dizenlenecek diger bir konsile
davet edildiler. Ne var ki bu, bir konsilin piskoposlarina birakildigin-
da ¢ikan sorunlara gahit olmug Constantinus’a uymuyordu. Kendisini
memnun edecek bir ¢oziimii garantiye almak igin imparator herkesin
yine ona gelmesi gerektigine karar verdi. Piskoposlarin Ankara’da degil
fakat Bithynia’daki Nikaia’da toplanmasini isteyen bir mektup yazdi:
“... Cinkii hem Italyah [Roma piskoposu hari¢] ve Avrupa’daki diger
piskoposlar geliyor hem de orada hava miikemmel sicaklikta ve yapila-
cak islerde izleyici ve katihmci olarak hazir bulunabilirim.”

Daha sonra Kilise’nin ilk ekiimenik konsili olarak adlandirilacak Ni-
kaia Konsili ile ilgili tek gahit anlatis1 yaklagik on yil sonra Kaisareia’h
Eusebios tarafindan aktarilmigtir. Eusebios, Constantinus ile ilk kez bu
konsilde tamigmigt1 ve belli ki imparatoru gevreleyen debdebe ve me-
rasimlerden etkilenmigti. Bagka bir deyigle konsil goriigmelerinden zi-
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yade, imparatorun aksi piskoposlarla basa ¢ikarken gosterdigi tavr ve
heybeti anlatmakla gorevlendirilmigti. Methiye amagli Constantinus’un
Hayatrnin (VC 3.4-24) niteligi digiiniildiigiinde bu olduk¢a dogru-
dur ve bizim ilgi alanimizla uygun diiser. Yine de Eusebios’un anlatimi
konsilin daha geg tarihli tiim tamimlar: i¢in temel tegkil etmisg ve sonug
olarak konsilde Constantinus’un rolii de biiyiitiilmiistiic. imparatorun,
masraflarini kargiladig1 ¢ogu Yunanca konugan 250’den fazla piskopo-
sa —geg tarihli gelenegin verdigi 318 sayisi, Yaratihs 14’teki Ibrahim’in
hizmetkarlarina tekabiil eder- Latince kargilama konugmasi yaptigini ve
taraflar arasinda zaman zaman arabuluculuga soyundugu diginda ¢ok
az sey soyleyebiliyoruz. Ayrica “Yunanca konugarak -zira bu dilden bi-
haber degildi- kendini cana yakin ve uzlagsmaci gosterdi; kelimeleriyle
bazilarimi tegvik etti, digerlerini utandirdi” ve her zaman birlikte 1srar
etti. Tipki methiye yazarlarinin 296’da Mang Denizi’ni gegmeyi basa-
ramamasina ragmen Ingiltere’yi alanin Constantinus Chlorus oldugunu
sOylemesi gibi (bkz. s. 102), onun oglu da Nikaia Konsili’ne “bagkan-
lik” etmigti. Ancak Cordoba’lh Ossius’un oturumlara bagkanlik ve teo-
lojik miinazaralar1 kontrol eden diigiik mevkili Asklepiodotos’un rolii-
nii iistlendigi agiktir. Constantinus oturumlara katiliyordu ve dikkatiyle,
ozellikle de Biiyitk Zuliim sirasinda kor edilmis Paphnutius’un bog g6z
yuvalarini 6perek birgok katilimcimin gururunu okgsamigti. Fakat daha
sonralar1 Constantinus veya Ossius tiim entelektiiel fikir aligverigini dev-
re dig1 birakarak yerine “estozlia” (homoousios) teriminin kullanimina
dayah bir ¢6ziim empoze ettikleri igin suglanmiglardir. Heretik Sabelli-
anusquluk mezhebinin kokeni oldugu igin Arius tarafindan reddedilmig
bu terimin kullamlmasiyla, vaizin kaderi de belirlenmigti. “Nikaia Ikra-
n” olarak bilinen inang tebligini kendisi gibi kabul etmemis iki pisko-
posla birlikte hiikiim giydi ve siirgiine yollandi. Herkesin riayet etmek
zorunda oldugu Paskalya tarihinin belirleme yonetimi iizerinde de fikir
birligine varildi ve Constantinus ortodoksluga ya da “dogru inanca”
evrensel itaati saglama gorevini istlendi.

Konsilin kapanig tarihi giiphesiz tesadiif eseri olmayacak gekilde Con-
stantinus’un vicennalia’styla kesigmigti ve bundan dolay: piskoposlar ye-
mek ve imparatorun iktidardaki yirminci yilin1 kutlamak iizere Nikome-
dia yakinindaki imparatorluk sarayina —325’te Constantinopolis’in ima-
r siiriiyordu- davet edildiler. Doniigte kendilerine kiliseleri igin hediyeler
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ve bilyiik miktarda nakdi bagsglar verildi. Kahramanina 6vgiiler diizmek
disinda Kaisareia’li Eusebios’un Nikaia’da neler oldugu hakkinda ke-
tum kalmak icin nedenleri vardy, zira toplantilardaki rolii Nikomedia
piskoposu olan adagininkinden daha az tartigmali degildi. Constanti-
nus’un biyografi yazari hakkinda Nikaia 6ncesinde dolasan mektuplar-
da Arius’un 6gretilerine yakin oldugu ve daha 6nce Antiokheia Konsili
tarafindan gegici olarak aforoz edildigi belirtiliyordu. Nikaia’da kendi
inang fikrini agiklayarak Teslis’i nasil anladigim agiklamaya koyuldu.
Goriisii konsilin benimsedigi gekliyle itikatten yana degildi: Dikkat ¢eki-
ci bigimde “estozliiliik” terimini digarida birakiyordu. Bununla birlikte
Nikaia versiyonunu kabul etti ve Kilise ile tam komiinyon igerisinde
piskoposluguna dondi. Nikomedia’h Eusebios da itikatin altina imzasi-
n1 att1 ama Arius’un siirgiinii konusunda ayn fikirde degildi. Kisa siire
sonra Arius ile haberlestigi icin suglandi ve imparatorun emriyle o da
siirgiin edildi. Olaylar beklenmedik yonde geligmisti, zira Nikomedia
halen Constantinus’un imparatorluk baskentiydi.

Icraatlarim agiklamak iizere Constantinus gehirdeki Hiristiyanlara
yonelik bir mektup yazarak gérevden aldig liderleri sugladi. Impara-
tor Nikomedia’h Eusebios’u “tiran” Licinius’u desteklemekle sugluyor-
du. Bu suglama daha 6nce Maxentius ve ondan evvel de Maximinus’u
yaptiga gibi Licinius’un amisim lanetleme programinin baglaminda
anlagilmalidir fakat aym1 zamanda imparatorun daha once piskoposa
gostermis oldugu begeniyi garpitmay: da amagliyordu. Biiyitk ihtimal-
le konsil Eusebios’un istegi iizerine Nikaia’ya tasinmist1 ve sehrin bu-
lundugu Bithynia’nin piskoposu olarak Constantinus hari¢ herkesten
once konsile seslenmesine izin verilmisgti. Dolayisiyla mektupta, 324’te
Khrysopolis’te savag yaklagirken Constantinus’un Eusebios’a savas ye-
rine kadar eglik etmig rahipler ve diyakozlan casus diye tutuklatmig
oldugunu okuyoruz. Piskoposla maiyetindekilerin imparator ve onun
isgal kuvvetlerini, Eusebios’un Istanbul Bogaz’’nin Asya kismindaki
yetki alaninda kalan Khrysopolis’te gérmiis olmalar sagirtici degildir.
Ustelik Licinius’un ajanlan olduklarina dair iddia, eger Constantinus
rakibinin birka¢ ayricalik yaptugimi diigiinmediyse, Licinius’un Hiristi-
yanlara zulmetmeye yeniden bagladig: bilgisiyle ¢eligmektedir. Kisacasi,
burada Constantinus’un gegmigi mevcut gartlara gore sekillendirme egi-
liminin bir bagka 6rnegini gormekteyiz. Nikaia’nin hemen sonrasinda
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Ariusculann talihi donmiig, “Katolikler” yani evrensel ve ortodoks Kili-
se miritleri g6ze girmigti. Sonugta Ariusgular zalim bir tiranla gizlice an-
lagmus igbirlikgiler olarak tasvir edilmeye baglanmigtir. Nikomedia’daki
toplant1 “kutsal, ortodoks ve yardimsever piskoposlarin egemenliginde
mutlu olmak?” iizere hareket edecekti: “Eger herhangi biri diigiincesizce
bu lekeli kimselerin anisim1 canlandirirsa ya da onlar1 6verse, Tanri’nin
hizmetkari, yani bizzat ben [Constantinus] onun ciiretini dizginleyece-
gim. Tann sizi kutsasin sevgili kardeglerim.”

Nikaia’dan Sonra Hiristiyan imparator

O halde, Donatistleri zorla bastirma ¢abasinda yasadign basarisiz-
lik Constantinus’un tutumunda ¢ok az degisiklik yapmug ve kisa siire
once, halen Nikomedia’daki sarayinda ikamet ettigi Diocletianus’un,
elinden benzer bir muameleye maruz kalmig Hiristiyan yoldaglarinin,
“sevgili kardeglerinin” dik baghligina kars1 bir kez daha giddet tehdidini
¢oziim olarak gormiistii. Bu noktada Constantinus’un biiyiik ihtimal-
le Nikomedia’da toplanan piskoposlara yaptigi konusmasi Oratio ad
Sanctorum Coetum’u hatirlayabiliriz. Soylevin 315 gibi erken bir tarihte
verildigi 6ne siiriilmiigtiir fakat geg bir tarih ¢ok daha muhtemeldir ve
Constantinus’un metinde Hiristiyanlik liderligine dair iddias: iizerinde
durulabilir. S6ylevin anahtar 6gelerinden biri Hiristiyanlara yapilan zu-
limle ilgisi olmadigina piskoposlar: ikna etmek igin Lactantius ya da
Ossius’un degil, bizzat kendi kelimelerini kullanmasidir. Bu amagla Con-
stantinus bir Hiristiyan olarak yetistirilmedigini ve inancini tannsal li-
tufla kabul ettigini vurguluyordu. Kaisareia’h Eusebios bu mesaji benim-
seyip yayarak, oglunu Hiristiyan yapanin Helena oldugunu degil, tersine
Helena’y: Hiristiyanliga déndiirenin Constantinus oldugunu soyliiyor-
du, zira annenin oglunu Hiristiyan tanrisina ibadet etmek iizere yetigtir-
digini s6ylemek, imparatoru doneklik ve kararsizlik suglamalarina agik
hale getirecekti. Aslinda Constantinus’un Donatistlere yonelik siddetli
saldinlarinda, zuliim kargisinda gehitligi se¢memis daha az kati Hiris-
tiyanlan hedef alan suglamalardan kendisini koruma gabasi ve heretik-
lere dogrulttugu tehditlerindeki taktiklerde de benzer ¢ikarailik goriile-
bilir. Imparatorun, Diocletianus’un sarayinda Porphyrius ve Sossianus
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Hierocles’in derslerini dinledigini géren ve belki de cemaatlerinin bagtyla
Antiokheia’h Lukianos infaz edilirken onun riza verdigine tanik olan
Nikomedia’lh Hiristiyanlar1 tehdit etme geregi duymug olmas: 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Izlerini silmek icin Constantinus simdi Porphyrius’un
“Huristiyanlara Karg1” adh eserine ait tiim kopyalarin yakilmasini emret-
migti. Aym kader bir kopyaya sahip oldugu belirlenenleri de bekliyordu.
Ilaveten imparator bildigi tiim heretiklere ve hizipgilere tehditkar bir
mektup génderdi. Mektup Eusebios’ta korunmugtur (VC 3.63-66):

Novatianusgular, Valentinianusgular, Markioncular, Paulinusgular ve Kataphr-
ygia'lilar; kisacast dzel toplantilarinda heretiklije meyleden herkes, bu mevcut ka-
rarnameyle sunu bilin ki bog ¢ilgink@imza dolanmig yalanlar dyle gok, ddretilerinize
bulagmig zehirler dyle dlimcil ki sizin vasitanizla saglikh olanlara hastalik, yagayan-
lara ebedi 610m geliyor... Buna uygun olarak, sizin ziyankarhiginizi ve habis etkilerini
artik hog gérmek mimkin olmadig! igin bu kararnameyle higbirinizin artik toplanma-
ya ciiret etmememizi istiyoruz. Bu yiizden tiim binalariniza el koyulmasini emrettik
ve bunun kapsami, batil toplantilaninizi sadece agikta degil evierde ya da bagka
ozel yerlerde de yapmanizi engelleyecek sekilde genigletilecektir... bu [yerlere] de el
konacak, vakit kaybetmeden tartigmasiz bigimde Katolik Kilisesi'ne verilecek, diger
yerler de kamu miilkiyetine gegecekdir.

Bu kararnamenin tarihi ¢ok tartigiimuistir, ¢iinkii Eusebios Nikaia
Konsili’nden sonraya koyar. Bununla birlikte o konsilde Novatianuscu-
lara belli bir sempati gosterildigi bilinmektedir. Nikaia’dan sonraki bir
tarih ¢ok muhtemeldir, zira Constantinus metinde alternatif doktrinleri
artik “onemsiz” saymamakta fakat daha ziyade heretik rahipler tara-
findan akl ¢elinenlerin selamete teslim olmalarina ve “ebedi 6lim”le
yizlesmelerine vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla Eusebios’un Novatia-
nusculari, miilklerine el koyulmasina karar verilenlerin listesine yerles-
tirerek onlara karg1 kendi onyargilarini sergilemis olmasi miimkiindiir.
Constantinus’un politikasi agik¢a Donatistleri bastirmadaki bagarisiz-
higinin bir uzanusiyds; hedef aruk doktrinleri ya da liderleri “Katolik”
olarak taninmayan herkesin miilkiinii kamulastirmakt1. imparator, Di-
oclatianus veya Galerius’un onaylayacagy bir tavirla dogru ibadeti zorla
kabul ettirmek konusunda 6ncii oldu ve eylemleri bir grup Hiristiyanin
maddi yonden menfaat edinmesini sagladi.
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Constantinus’un tiim inanglar igin s6zde hosgorii politikasi, ki bu-
nun i¢in Licinius ile son biyuk savagini yapmigti, Hiristiyan doktrini
ve pratiginin gesitliligi kargisinda baganisizliga ugramigti. Hiristiyan-
larin birligi adina, inanglar kendisine Sol Invictus, hatta Dionysos ya
da Asklepios’un takipgilerininkinden daha yakin olanlar infaz ediyor-
du. Heniiz Hiristiyan tanrisin1 kesfetmemis kimselerin bu yola itidalle
sokulmas: gerekiyorken, bunu yapmig fakat dogru otoriteyi reddeden
hizipgiler veya dogru inanci reddeden heretikler ayni oranda baskiya
maruz kalacak, kabul etmezlerse baskiya ugrayacaklardi. Hizipgiler ve
heretiklerin statiisiindeki bu diigiis 326’da yayimlanan bir kanunla (CTh
16.4.5; 16.5.1) tasdik edildi. Bu uygulamanin ertesi yiizyilda nasil gii¢-
lendirildigini Theodosius Kodeksi’nde izlemek miimkiindiir. Kodekste
cok sayida bolim heretik ve hizipgilere ayrilmigken, cezalar da heniiz
“gocuk” olan ve gergek inancin birligine tehdit tegkil etmeyen paganlara
verilenlerden ¢ok daha serttir. Constantinus’un iktidar1 sirasinda here-
tikler ve hizipgiler imparator fikrini degistirmedigi siirece gergek “Kato-
lik” inancinin payina diigen bagislardan yararlanamiyorlardi. Constan-
tinus ise fikrini sik¢a degistirmigtir.

Ortodokslugun savunucusu ve Katolik Kilisesi’nin velinimeti Con-
stantinus 327’de Arius’un, ondan kisa siire sonra da Nikomedia’li
Eusebios’un siirgiiniinii yiiriirlitkten kaldirmak konusunda tereddiit ya-
samadi. Constantinus’u can evinden vuran etkili ve kurnaz bir mektupta
Arius, imparator ve ailesi i¢in huzurlu ve birlesmis Kilise’nin bagrindan
dua etmeye s6z veriyordu. Eusebios’un mektubu daha ziyade prosodiirle
ilgiliydi ve yazigtiga kisi siirgiinde degilken kendisinin olmasindan dogan
tuhaflig: belirtiyordu. Her iki konu da Constantinus’un Hayats'nin (VC
3.23) kisaca degindigi bir bagka biiyiitk konsilin 6niine getirildi. Yine
250’den fazla piskoposun katildigi Aralik 327°de Nikomedia’da yapilan
bu konsile, Sokrates Skholastikos ve Sozomenos gibi sonraki tarihgiler
tarafindan hemen hi¢ deginilmemistir. Dikkat ¢ekici bir istisna, Arius-
cularin bu toplantida ayrica gozden gegirilmis bir itikat dagittiklarim
yazan Philostorgius’tur (2.7). Konsil Nikaia’daki kararlar tersine ge-
virmigti: Nikomedia’h Eusebios geri ¢agrilmis ve o da kilisesine done-
rek rakipleri igin sorun gikarmakta vakit kaybetmemisti. Iskenderiyeli
Aleksandros’a Arius’un kendi piskoposluguna kabul etmesi buyrulmug-
tu ama o bunu reddetti. Aleksandros’un kisa siire sonra, Nisan 328’deki
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vefat1 Ariusqulara zarar verdi, ¢iinkii Athanasios adinda geng ve parlak
yeni Iskenderiye piskoposunun 6ne ¢ikmasim sagladi.

Imparatorun Nikaia’dan sonraki yillarda eylemleri tutarsiz olmakla
birlikte, amacinda bir geligki yoktu: Kendisini en yiice tanrimin inang
ve ibadetinde birligi saglamaya adamugt: fakat bunu nasil bagaracag-
na dair net bir fikri yoktu. Artik sarayda baskin bir ses de yoktu, zira
326’min sonunda Cordoba’li Ossius Ispanya’ya donmek iizere ayrilmis-
t1. On iki yildan fazla Constantinus’un Hiristiyan danigmanhigini yapmg
Ossius, Nikaia’da “en meghur kigi” sifatiyla biliniyordu ve kendi dioce-
ses’inde Ariusgulugun amansiz bir diigmam olarak kalacakti. Ossius’un
neden ayrildig1 bir sirdir fakat belki de biyiik bir sir degildi: Sadece
sahne giklarim terk edip kendi kilisesinin cemaatiyle ilgilenmek istemig
olabilir. Ancak bu 6nemli anda boylesine bir niifuzu bir kenara birak-
masl, bagka varsayimlara kapi aralamaktadir ve belki de ayrilis1 Crispus
ile Fausta’nin 6ldiirillmesiyle iliskilendirilebilir. Piskopos olaylar engel-
leyememis miydi? Constantinus’a aradig: bagiglanmay1 sunamamig miy-
di? Yoksa her ikisinde de bagarisiz m1 olmugstu? 6. yizyil kaynag: pagan
Zosimos’un yukarida bahsettigimiz bir pasajinda Constantinus’a dinini
degistirten “Ispanya’dan Roma’ya gelmis bir Hiristiyan”dan bahsettigi-
ni ve bu kiginin imparatorun cinayetler i¢in bagiglanmasint saglayacak
bir vasita olarak betimlendigini hatirlayabiliriz. Ossius’un rehberligi ol-
madan Constantinus konsiller arasinda boguna ¢abaliyor, rakiplerinin
baski altinda tutulmasini isteyenlerin 6nerilerini kabul ediyor veya geri
ceviriyordu. Bir siire ve Katolikleri ok edercesine, imparator daha 6nce
su¢lu bulunmug fakat simdi bir kez daha onun yerel piskoposu olmug
Nikomedia’li Eusebios’un etkisine girdi.

Ilgi alammz din siyaseti olmadigindan sonraki yillarin siyasi olay ve
entrikalar1 burada etraflica incelenmeyecektir. Bunun yerine Constanti-
nus’un eylem ve idaresinin bize son on yilinda fikirleri ve tavrilar hakkinda
ne soyledigini degerlendirecegiz. 328’de kendinden 6nceki Aleksandros
gibi Athanasios’a da Nikomedia Konsili’nin kararlarini kabul etmesini
ve Arius ile takipgilerinin Iskenderiye kilisesine tam igtirak saglamasim
buyurdu. Athanasios buna Misir’daki merkezinden direndi. Kegislerin
arasinda yasayip imparatorun kararini uygulatmak igin gonderdigi su-
baylardan saklanmak igin sik sik Iskenderiye’den Yukari Teb’e, yani ¢ole
kagiyordu. Hatta imparatorun megru giddet tekeline de meydan okuya-
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rak rakip kiliseleri yagmaliyor, sunaklarn bag asag ediyor ve toren kap-
larim1 tahrip ediyordu (ya da kizgin rakipleri onu bunlarla suglamaktay-
di). Boylesine ciddi suglamalarla karsi kargiya kalan Athanasios 332°de
nihayet imparatorun huzuruna ¢ikmaya ve Nikomedia’hh Eusebios’un
kurdugu mahkemede su¢lamalara kargi savunma yapmaya mecbur kal-
du. Belli ki Eusebios’un niifuzu Constantinus Constantinopolis’e taginali
beri zayiflamusty, zira Athanasios temize ikt Iskenderiye’ye galip ola-
rak déndii ve kisa siire sonra yarimei piskoposlar iizerinde otorite tesis
etmek ve Ariusgu adaylarin elenmesini saglama almak i¢in Arius ile ce-
maatinin yasadify Libya’ya gitti. Arius, Constantinus’a 6fkeli bir mektup
yazarak tepki verdi ve bu da onun sonu oldu.

Constantinus, enerjisini Hiristiyan Kilisesi’ne daha fazla harcamasi-
na ragmen astlarindan tavsiye alan fakat kararlar kendi veren ve kimse-
nin tekzip etmesine miisaade etmedigi emirler veren bir askerdi. Askeri
disiplin, yasalara ge¢mis siddetle pekistirilen komutanin mutlak oto-
ritesinin taninmasina dayandiriliyordu. Nihayetinde eger yeteri kadar
agirsa itaatsizlik eylemleri 6liimle cezalandirilabilmekteydi. Benzer dav-
ranig kurallari Constantinus’un piskoposlara yaklagiminda gegerli ol-
mamakla birlikte birgok durumda boyle oldugunu varsayiyordu. Tegvik
ve iltifat istedigi sonucu vermeyince imparator yeniden deneyebilirdi.
Birden fazla girisimden netice alamadig1 zaman ise tehditlere ve giddete
bagvuruyordu. Donatistler ve diger hizipcilerde olan buydu ve Arius’ta
da son bagvurdugu careydi. Arius 332’de kendisi ve birgok takipgisinin
Iskenderiye kilisesine yeniden kabuliinde israr etmesi igin imparatoru
Athanasius’a kargi harekete gegirmek izere bir mektup kaleme almigti.
Insan imparatorla muhatap olurken 1srar etmez, hele de kendi ayn kili-
sesini kurmak i¢in Arius gibi tehdide bagvuramazdi. Constantinus buna
iki mektupla cevap verdi: Sahsen Arius’a yazdig: ilkinde onu $eytan’in
sozciisii ve daha birgok sey olmakla sugluyor, ikincisinde ise diger herke-
si Arius ile eserlerinin kaderi hakkinda bilgilendiriyordu:

Arius hain ve kéfir insanlan érnek aldigindan kendisinin de ayni rezaletleri ya-
samasi adildir. Bu yiizden din diigmani Porphyrius dine kargi eserler yazdiktan son-
ra algak olarak damgalaninca uygun kargiligr aimis oldu, bu lekenin altinda ezildi
ve dine hakaret eden yazilar yakildi. Arius da bdyle olacak ve onun diigiincelerini
paylaganlar Porphyriusqular olarak adlandinlacak ki, davraniglarini taklit ettiklerinin
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unvanlarini da alsinlar. Buna ilaveten Arius’un yazdigi tim eserler alevler tarafindan
yutulsun ki sadece bozuk dgretisi yok olup gitmesin, ayni zamanda ondan geriye
higbir ani da kalmasin.

Porphyrius gibi Arius’un da kitaplarim saklayanlar eger bunlari he-
men yakmazlarsa infaz edileceklerdi. Bir Katolik piskoposunun otori-
tesine boyun egmeyi reddeden rahipler ilave vergi 6deyecek ve kamu
yiikiimliiliklerinden muaf olmayacaklardi; yani diger ileri gelenler gibi
yerel yapilara ve hizmetlere katki saglayacaklardi. Arius nihai karar igin
imparatorun kargisina ¢ikacakti. Goriiniige gore kaderine karar veril-
migsti fakat buna ragmen Arius ile bir kez daha 335’te kargilagtigimizda,
Athanasios’u yargilamak iizere Tyros’ta toplanan piskoposlar konsiline
katilmak iizere Kutsal Topraklar’a gitmektedir. Bir kez daha korkung
suglamalara maruz kalan Iskenderiye Piskoposu Arsenios adli kiginin
oldiiriilmesiyle bir ilgisi olmadigim kanmitlamg, itham edenlerin getirdi-
gi kesilmig bir uzva kargihk sozde kurbaninin zarar gormemis ve canh
bedenini gostermigti. Fakat yine 335°te Nikomedia’l Eusebios, Athana-
sios aleyhine siddet ve emre itaatsizlik suglamalari getirmig rakipleriyle
ittifak kurmus, ne var ki bir kez daha imparator buna her zamanki gart-
larda bir konsil toplamakla yanit vermisti: Piskoposlarin tiim masraflari
kargilanacakti ve hepsinin katilmasi emrediliyordu.

Constantinus Tyros Konsili’ni Kilise’de birligi saglamak gibi olduk-
¢a tanidik bir igle gorevlendirdi. Bu artik ¢ok ciliz bir nakaratt1 ve pis-
koposlar kendi iglerini goriiyorlardi. Kaisareia’li Eusebios ise mutlu bir
sekilde bunlar1 g6z ardi ederek (VC 4.41-42) olay: basitge imparatorun
tricennalia kutlamalarina ve yapinin kendisiyle hamisi gerefine séylev
verdigi Kudiis’teki Kutsal Kabir Kilisesi’nin adamigina bir hazirhk gibi
sunmaktadir, Bundan kisa siire sonra Eusebios, Nikomedia’li Eusebios
ve digerleriyle birlikte konsilin kararinin uygulandigini ve Athanasios’un
siirgiine gonderildigini kesinlegtirmek i¢in Constantinopolis’e gitti. At-
hanasios onlar1 durugmada alt etti fakat yine Constantinus’un huzuruna
¢iktiktan sonra imparator ilk 6nce onun tarafini tuttu, ardindan Trier’e
siirgiin etti. Fakat Arius Iskenderiye’ye déndiigiinde Athanasios’a sadik
kalanlar onu geri gevirdiler. Athanasios bir kez daha Constantinopolis’e
ve Constantinus’un gozetiminde bir bagka konsile geri dondii. Burada
Arius’un Constantinopolis piskoposu tarafindan tam komiinyona da-
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hil edilmesine karar verildi fakat bu asla gerceklesmedi. Gelenege gore
yol iizerinde, Lactantius tarafindan 2. Makabiler’de Yahudi diigmani
Antiokhos’un 6liimiine benzetilen Galerius’un korkung sonunu hatirla-
tir sekilde vefat etmigti. Arius’un sonu, Tanrr’’nin kendi dogasi ve 6ziine
dair tartismalar konusundaki hitkkmiiniin Constantinus’unkinden farkl
oldugunu gostermisti.

Constantinus’tan Sonra Kilise

Constantinus’un Arles’ten sonra piskoposlara hatirlattig: gibi, “ra-
hiplerin hitkkmii sanki yargi¢ koltugunda Tann oturuyormus gibi” saygi
gormeliydi fakat bu olmadig1 zaman kendisi o koltuktaki yerini aliyor-
du. Nihai bagvuru mercii yalmizca kendisiydi, ¢iinkii piskopos olarak
atananlara Kutsal Ruh’un gectigi gibi kendisine de ge¢misti ve sakra-
mentleri yoneten bir piskopos iglerini nasil onun aracihgiyla gériiyorsa
kendisinin durumu da bundan farkl degildi. Constantinus’un tiim Hi-
ristiyanlara bagkanlhk etmesi Arles’te karara baglanmigsa, bu konudaki
yetenegi de Nikaia’da sergilenmisti. Konsillere katildikga ve yasama erki
olan piskoposlarla istigarelerini on yillar boyunca siirdiirdiikge Hiristi-
yan inanci hakkindaki bilgisi artmugti. Simdi ise piskoposlar tartigmala-
rinda kaginilmaz gekilde nihai hakem ve kararlarinin uygulayicisi olarak
ona déniiyorlardi. Sonug olarak Nikaia’dan on yil sonra, eger kaynak-
larimiz1 izlersek, Constantinus’un Hiristiyan Kilisesi’ne ve onun siddetli
tartigmalarina olaganiistii zaman ve enerji harcadigim goriiriiz. Bu tar-
tigsmalarda da goriiniise gore tutarl bir ¢izgi izlememis, uygun agiklama
yapmaksizin taraflar arasinda oldukga ani gekilde diimen kirmigti. Kon-
sil ardina konsil toplayarak yaptig) gosterisli hoggorii teshirleri, hepsi de
asla elde edemedigi birlik adina gosterdigi siddetli patlamalar ve infaz
tehditleriyle golgeleniyordu.

Bu manzaraya kars: iki nedenden étiirii temkinli yaklagmaliyiz. ilk
olarak Constantinus’u bize sunanlar, 6ncelikle anlattigi olaylara derin-
den batmig olan Kaisareia’li Eusebios ile ¢cagdag ya da geg tarihli Hiris-
tiyanlardir — Katolikler, Ariusgular, Donatistler ve digerleri. Constanti-
nus’un mektuplarinda ifade ettigi goriisleri gu ya da bu bakig agisiyla
uyumlu olmadig siirece bize sunulmamaktadir. tkinci olarak ve daha da
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onemlisi, tartigmalardaki tiim taraflar sadece imparator kendi hayatlar:
ve tartigmalarinda rol oynadigi zaman onunla ilgileniyorlardi. Eusebios
bu konuda ¢ok agiktir: Bize (VC 1.11) savaslara ya da banig zamani
kararnamelerine yer ayirmayacagini —ger¢i bunu siklikla yapmaktadir-
soyler ve “sozlere yaparim yapacagim, Tanri’nin sevdigi hayatla ne ilgi-
liyse sadece onu yazacagim” der. Diger bir deyigle Eusebios’u yalnizca
imparatorun Hiristiyan Kilisesi’yle iligkisi ilgilendirmektedir. Dolayi-
siyla Eusebios’un Kilise Tarihi'nde de ve onu devam ettiren Sokrates
Skholastikos ve Sozomenos’un eserlerinde de durum béyledir. Bunun
icin muhtemeldir ki Constantinus hayatinin son on yilinda Kilise’nin
islerine fazla zaman ve enerji harcamigsa da, bu diger donemlere gore
¢ok fazlaydi. Origo Constantini’ye ya da belki daha kisa olan ve tanik-
higa dayanmayan Zosimos ve Eunapius’un anlatilarina bakilirsa vaziyet
boyle goriinmektedir. Ornegin imparatorun edebiyat ve hitabet alanla-
rindaki hamiligi hakkinda daha fazla gey bilmek istesek de elimizde, im-
paratorun eskiden Licinius’un sarayinda bulunan Yeni Platoncu filozof
Sopatros ile iligkisine dair sadece kisa yorumlar vardir. Eger imparato-
run son yillar iizerine Constantinopolis’in yeni senatérlerinden birine
ait bir anlati bulunsaydi, imparatorun gayretli bir miinazara katilimcisi
ve sehirlerle kamu binalarinin en biiyiik hamisi oldugu diisiiniilebilirdi.

Carpitilmig kaynaklarimizin tim abartilarina ragmen, Constan-
tinus’un miidahalelerinin Kilise iizerinde derin etki birakug aciktir.
Tartigmalarin daha sik ve sert hale gelmesi Constantinus’un din degis-
tirmesi ve Kilise hamiligine ragmen olmamigti; daha ziyade onlar yii-
ziinden meydana gelmigti. Aslina bakilirsa, hdld yersiz olsa da Kilise
diye bir kurumdan bahsetmeye baglamamizin sebebi, Constantinus’un
eylemleridir. Bundan dolay: bir adim geri atmak ve jargonlarla bezeli
kuramlarin igine kisaca girmek yararli olabilir. Din sosyologlari Con-
stantinus’un saltanatindan sonraki Hiristiyanhgi devlet ve toplumla
“azalmig gerilim” durumundaki bir kiilt olarak goreceklerdir. Dolay:-
siyla Hiristiyanhik ufak gruplarin ya da tarikatlarin olugumu igin bir
iireme alaniyd. Kiilt ve tarikat arasinda basit bir ayrim yapilabilir: Kiile,
iiyelerinin yeni fikirleri benimseme istekleriyle tanimlanirken, tarikan
ifade eden gey iiyelerinin yeni fikirlere gosterdigi direnigtir. Kiiltler baska
bir inanca siki sikiya bagh olmayanlarla daha egitimlileri ve zenginleri
kendine ¢ekmeye meyillidir. Tarikatlar ise yerlegik kiiltlerden ayrilirlar
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ve kiiltle iligkisinden maddi anlamda en az yararlananlar ve artan se-
kiilerlesmenin (“diinya” ile baglantinin), inancin manevi 6gelerini ek-
silttigini diigiinenleri barindirirlar. Bagska bir deyisle Hiristiyan Kilisesi
diinyevilegtikge, bunu reddedip bagka yollara sapan tarikatlarin geligme
ihtimali artacaktir.

Gordiugiimiiz gibi Hiristiyanhik ii¢ ylizyill boyunca genig bir bolge
icinde olduk¢a gevsek sekilde diizenlenmig bir kiilttii. Temelleri, uzun
bir siire boyunca kapali kaldigi sekiiler iktidar yapilarim artik gide-
rek icermeye baglamig olan agik aglar iizerine kuruluydu. Kiilt ilk g
yizyll boyunca siklikla pargalanmaya maruz kalmig, bu sirada da kiilt
igindeki tarikatlar ondan ve onun devlet ve toplumla kurdugu gevsek
baglarindan sapmuglardi. Hiristiyan kiiltii imparator tarafindan destek-
lenmeye baslandiginda bu durum daha da yayginlast1 ve en yozlagmg
haline ulasti. Buna ragmen gordigiimiiz iizere s6z konusu tarikatlarin
¢ogu —en azindan baglarda- istedikleri sonug gikmayinca reddetmelerine
ragmen hiikiim i¢in imparatora, yani diinyevi merkeze bagvurmuglardir.
Merkezcil giigler merkeze uzak olanlardan daha giiglilydii ve bu durum
merkezle cevre arasindaki bag meydana getiren piskoposlarin konum-
larimi giiglendiriyordu. Belli 6lgiide birbirinden biiyiik farkhilik gosteren
inangh cemaatler simdi imparatorlugun kanunlari ve hamiligine ilaveten
kendi piskoposlarinin katildig1 konsiller tarafindan da birbirlerine bag-
lanmiglard:.

Kilise’nin Constantinus ile iligkisi yiiziinden bozuldugu, sehitler ve
barig yanhlarinin yerine patrikleri ve militanlari getirdigi goriisii, bu
yizden imparatorun saltanati sirasinda uydurulmugtur ve modern dé-
nemlere kadar gegerliligini korumugtur. Birgoklar: Kilise’nin bir devlet
aygit1 haline geldigini ve Hiristiyanligin asil mesajimin kayboldugunu
ileri siirmiiglerdir. Bu yozlasmanin merkezinde de piskoposlar yer alir.
Onlar artik manevi liderler degil, gorev ve ¢gikarlari idari yapinun sivil ve
askeri kanadiyla 6rtiigen devlet merkezli yeni kilise yapisinin temsilcile-
ri olarak eyalet tegkilatinin hizmetkarlariydi. Piskoposlar hi¢bir zaman
tam anlamiyla imparatorluk idaresine dahil edilmemelerine ve statiile-
rini gileci tavirlariyla sergilenen manevi otoritelerinin taninmasindan
almalarina ragmen, kendilerinden taleplerini ifade eden dilekgeler yaz-
malan ya da taleplerini sahsen bildirmek igin eyalet valisinin konutuna
ya da imparatorluk sarayina gitmeleri giderek daha fazla bekleniyordu.
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Aslinda piskoposlar bu seyahat firsatlarina o kadar sik maddi kaynak
haraiyorlardi ki 340’lardaki iki kilise konsilinde bazi kisitlamalar getiril-
migtir. Avukathk gorevleri de oldugu igin piskoposlar simdi ¢ogunlukla
her bir cemaatteki en egitimli ve en genis gevreli insanlar arasindaydilar;
her zaman zengin dogmasalar da bunu yiiksek toplumsal statiileriyle
elde edebilirlerdi. Kendilerine “en muhtesem” (gloriosissimus) ya da
“sanh” (illustris) gibi senatorlere verilecek kadar sagsaali unvanlar bah-
sediliyordu. Dogrusu istenirse piskoposlar artan oranda senator aristok-
rasisinden segilmekteydi. Bu patricius piskoposlar tarif etmek i¢in orta-
ya ¢ikmug uygun bir ifade “dogugtan soylu ama dinle daha da soylu” idi.

Dolayisiyla Constantinus’un saltanati piskoposluk otoritesinin do-
gasini tamamen degigtirmemekle birlikte, bir doniim noktas: olmugtur.
Aym gey Kilise’nin savag ve giddet kargisindaki duruguna yaptigi etki
i¢in de soylenebilir. Gordiigiimiiz gibi Hiristiyanhigin savag ve giddetle
ilgili gesitli tavirlar1 vardi ve barigqilik bunlar arasinda siiphesiz giiglii
bir gekilde temsil ediliyordu. Bu, Constantinus’tan sonra da aym sekil-
de devam etmigtir. Ancak Constantinus’un din degigtirmesi ve saraydan
yaydig1, hamisinin “en yiice tanr1” olduguna dair istikrarli mesajin so-
nucunda, imparator Hiristiyanhg ordu i¢inde zafer dini olarak yerlestir-
migtir. Ozellikle Lactantius ve Eusebios gibi belirli savunucularin dikkat
cekici gabalar zaten din degigtirmig olanlarin miijdeli haberi paylagma-
larina izin vermigti: Hiristiyanhik uygun adim ilerliyordu.






12. Boliim

Vefat ve Halefiyet

aziran 328’de Constantinus annesinin dogdugu Bithynia’daki

Drepanum’u Helenopolis, yani “Helena’nin gehri” olarak yeniden
adlandirdi. Helena’nin en sevdigi sehit olan Antiokheia’li Lukianos’un ka-
lintilari buraya getirildi ve hacilarin ziyaret etmesi igin bir martyrium’a yer-
legtirildi. Lukianos, Constantinus’un gencken ikamet ettigi Nikomedia’da
oldiiriilmiigtii. Ondan bagka bir de Arius adli geng adamin 6gretmeni
olarak ikinci bir miras birakmigti. Constantinopolis’ten 337 baharinda
ayrilan Constantinus Helenopolis’te mola verdi; hasta hissediyordu fa-
kat maiyetindekiler ve askeri kortejiyle birlikte Nikomedia’ya gitmeye
kararhydi. Nikomedia’nin hemen diginda, “Samanhk” (Akhyron) olarak
adlandirilacak kadar kaba bir imparatorluk villasinda durdu. Askerler
de yakinda kamp kurdular ve sehre resmi giriginin gerektirecegi cefadan
onu kurtardilar. Yine de Nikomedia piskoposu Eusebios’un da dahil ol-
dugu yorenin ileri gelenleri ve diger yerel piskoposlarla rahipler kendisi-
ni ziyaret etti. Boyle bir ziyaret imparator yakinlarda oldugu zaman bir
mecburiyetti. Ancak Constantinus, sagirtici bigimde etrafinda toplanmig
din adamlarina vaftiz olma niyetini bildirdi. Kaisareia’lh Eusebios impa-
ratordan bizzat duymus olamayacag bir konugmay: aktarir (VC 4.62):

Uzun zamandan beri bekledigim an budur zira, Tanr'dan gelecek selameti ka-
zanabilmeyi gok istedim, onun dzlemini gektim. Bize élimsdzliigi getiren, kurtulugu
bahseden miihre nail olmamizin zamanidir. Bir zamanlar bu mihrii Urdiin Nehri'nin
sularinda, Kurtaricimizin da bize drnek olsun diye yikandigi yerde kabul etmek is-
temistim. Fakat bizim igin neyin iyi oldugunu bilen Tann, buna burada ve simdi layik
oldugumuza hikkmetti.
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4. yizyilin baglarinda vaftiz téreni ¢ocuklara yapilmiyordu. Nor-
mal bir Hiristiyan talebesi —Huristiyan Kilisesi’nin tiyesi olmak isteyen
biri- i¢in vaftiz sakramenti ii¢ yila kadar uzayabilen bir egitim siirecinin
sonuglanmasiydi. Hatirlayacagimiz tizere Origenus Hiristiyan talebele-
rinin 6gretmeniydi ve kimin vaftiz edilebilecegine kimin edilemeyecegi-
ne karar vermek igin digerleriyle birlikte kilisenin talimatlarini izliyor-
du. Apostolik Gelenek’in bazi versiyonlarinda devlet memuru olanlar,
adli mevkileri iggal edenler, subaylar —ayrica gladyatorler ve hayat ka-
dinlari- vaftiz olmaktan agik¢a men edilmigtir, zira bu kigilerin igleri
onlar1 Hiristiyanlara yasaklanmig eylemlere dahil ediyordu. Ordunun
bagkomutani, imparatorlugun en yiiksek yargici ve bagrahibi (pontifex
maximus) olarak Constantinus en azindan giinahlarin itiraf etmedigi
ve Hiristiyan ilkelerine gére yagayacagina s6z vermedigi siirece birgok
maddeden dolay: vaftiz igin gerekli niteliklere sahip degildi. Daha son-
raki uygulamanin aksine, giinahlarindan pigmanlik duyarak bir rahibe
gunah ¢ikarma, heniiz Katolik Hiristiyan hayatinin diizenli bir kura-
i degildi. Daha ziyade hayatta sadece bir kez yapilabilen bir torendi
ve tekrar edilemeyeceginden, 6liime, en azindan eski benligin 6liimiine
isaret ederdi. Constantinus’un vefatindan sonraki yarim yiizyil iginde
ginah ¢ikarmak tekrarlanabilir bir eylem haline gelecek, ardindan da
manastir yemini etmek isteyenler igin standart bir uygulama haline gele-
cekti. Fakat yine de giinah ¢ikarma kolaylikla ya da diizenli olarak ya-
pilmiyordu. Constantinus giinah gikarmugti, ¢iinkii 6liimiini bekliyordu
fakat Eusebios’a gore elinden geldigince 6nlem alarak soyle bir tebligde
bulundu: “Eger yagam ve 6liimiin efendisi [onun] yagamasina izin ve-
rirse” bunu “Tanri’ya yakigsacak” yeni kurallara gore yapacaktu. Her
haliikarda imparator piskoposlara Lukianos’un martyrium’unda giinah
gtkardigim, bu yiizden imparatorluk villasinda sadece gerekli ayinleri
yapmalarini istedi.

Bilyiik Perhiz’de kiliseye kabul edilecekler icin yogun hazirhik-
lar yapilir ve kabul toreni Paskalya gecesi ayininin sonunda, Kutsal
Cumartesi’de gergeklesirdi. 337 yilinda Kutsal Cumartesi 2 Nisan’a
denk gelmis ve Constantinus Constaniopolis’ten ayrilmadan 6nce geg-
migti. Fakat imparator siradan bir Hiristiyan talebesi degildi ve ilerle-
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mesi hizlandirildi. Hiristiyan kiiltiine kabul edilenlere eglik eden dinsel
ayinler Nikomedia’h Eusebios tarafindan yerine getiriliyordu: $eytan
¢ikarma, suya ii¢ kez daldirma, elin vaftiz edilen kisginin bagina konul-
masi. Yeniden dogan imparator iktidar yaninda kanin da renkleri olan
erguvan ve kirmizi renkli kiyafetlerini bir yana koydu; bundan sonra
sadece beyaz urbalar giydi. Olmek ve sonsuza kadar yagamak igin ye-
niden dogmugtu. “Ordunun tribunus’lari ve kidemli subaylan sirayla
igeri girdikten sonra agladilar, yakinda olmasindan korktuklarn kendi
6liimleri igin hayiflandilar ve imparatora iyi bir hayat dilediler. Constan-
tinus onlara artik ger¢ek hayatin tadim ¢ikardigini ve aldig iyi geyleri
sadece kendisinin bildigini s6yledi.” Constantinus’un son yolculuguna
ait tek ¢agdag anlati olan Eusebios’un eserinin bu noktasinda, impara-
torun aslinda Pers iilkesine dogru sefere ¢iktigin1 6greniyoruz. Eusebios
ve onu izleyenler Constantinus’un manevi yolculugunun sonuglan tize-
rinde durmak icin bu gergegi gizlemislerdir. Imparator 22 Mayis 337’de
hayata go6zlerini yummusgtur.

Constantinus bu son meselelerle ilgilenirken, hastalif1 Antiokheia’ya
bildirildi. Haber simdi orada ikamet etmekte olan Constantinus’un
ikinci oglu Constantius diginda imparatorun giivenilir danigmam ve en
guclii asti1 Flavius Ablabius’a verildi. 329’dan beri praefectus praetorio
olan Ablabius 0 zamandan beri ¢ogu kez Constantinus’un hiikiimeti-
ni Constantinopolis’ten yoneten kigidir. 336’da Constantius ile birlikte
Antiokheia’ya gonderilmisti. Bu, riitbesinin indirilmesi anlamina gel-
miyordu; daha ziyade goérevi, Constantinus’un en biiyiik girigimi olan
Pers iilkesiyle savag hazirhklarini denetlemekti. Sonraki eylemlerinden
Constantius’un Ablabius’un idaresine kizgin oldugu fakat babasi yasa-
dig1 siirece hareket serbestliginin bulunmadig agiktir. Constantius ve
Ablabius imparatorun hastaligina dair haberleri alir almaz gehirden ay-
rildilar ama Constantinus’un diger ogullar heniiz bilgilendirilmemisgti.
II. Constantinus babasinin 6liim haberini Trier’de, 17 Haziran’dan kisa
siire once aldi. Milano ya da Aquileia’daki Constans’in imparatorluk
haberlesme servisi cursus publicus’un igleyisinden otiirii bu tarihten bir-
kag giin 6nce bilgisi oldugu varsayilabilir.

Constantinus hastalik haberinin Antiokheia’ya ulagmasindan 6nce
Slmiigtii. Cursus publicus’ta mesajlar 12 ila 16 kilometre arayla konus-
landirilmig ve her birinde seyisler tarafindan kirk kadar atin hazir tutul-
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dugu menzil istasyonlar aracihigiyla iletilmekteydi. Her tigiincii istasyon
sadece seyisler ve ulaklar degil, diger yolcular i¢in de barinma saglayan
bir han (mansio) barindirdigindan daha 6nemliydi. Bir ulak saatte or-
talama beg ya da alti Roma mili (mille passus = 1,48 km) iizerinden
diizenli olarak giinde on saat yol alirdi. Roma pratiginde vardiya yoktu;
dolayisiyla bir ulak yoruldugunda menzil istasyonunda onun yerini ala-
cak bagka bir ulak hazir bulunmuyordu. Tek bir ulak mesaj1 varacag
yere kadar bizzat tagirdi ve at sirtinda degil arabada seyahat ederdi.
Sonug olarak, kisi her istasyonda yeni atlar alarak tiim giin ve miimkiin
oldugunda ay 1g1g1inda son hizla ilerlese bile acil bir mesaj giinde en fazla
yetmis ila seksen Roma mili yol alacakti.”

Roma yollar iizerinde iki yiiz yirmi bes giizergihi ve imparatorluk
boyunca bunlarin etaplann listeleyen Itinerarium Antonini Augusti’ye
gore Nikomedia ile Antiokheia arasindaki mesafe 747 Roma miliydi
fakat bazi yerlerde zorlu bir hatti. Yol 6nce Ankyra’ya kadar Sanga-
rios [bugiin Sakarya] Nehri boyunca Nikaia ve Iuliopolis’ten [bugiin
Ankara’nin Nallihan ilgesi] geciyordu. Buradan Arkhelais [bugiinkii
Aksaray] ve Tyana iizerinden giineye yoneliyor ve ardindan Tarsos’a
ulagmak i¢in Toroslar’in yiiksek kesimindeki Kilikia Kapilari’ndan gegi-
yordu. Tarsos’un giineyinde yol Issos Ovasi’nin [Hatay-Dértyol] yanin-
dan ilerlemekte ve Amanoslar’dan Antiokheia’ya varmaktaydi. Kutsal

Nisan 193’te Pertinax’in 6liim haberi bu yolla Roma’dan 735 Roma mili uzaklik-
taki Carnuntum’da bulunan Septimius Severus’a on bir giin sonra ulagmigti, Elbette
arazi gekilleri hesaba katilmalidir ve Roma’min kuzeyine giden yol ¢ok engebelidir.
Onceleri Constantinopolis’ten Antiokheia’ya yolculugun sadece iig-dért giin siire-
cegine inanihyordu. Acil mesaj tagiyan ulaklarin mesaji bir sonrakine devretmek
suretiyle dortnala at siirerek (saatte 50 km) biiyiik mesafeleri alacaklari hila diigii-
niilmektedir. Prokopios bile (Anectoda [Bizans’in Gizli Taribi] 30) devlet postasi-
nin bir zamanlar herhangi bir giinde siradan bir yolcudan on kat fazla mesafe kat
ettigini sdylemektedir. Bu yaklagik dért yiiz kilometre anlamina gelse de, bu nokta-
da lustinianus’un menzil sistemini giiriimeye biraktigim vurgulamak igin abartiya
bagvurmaktadir. Roma yollar piyadeler i¢in tasarlanmigti: Atlara demir nallar ¢a-
kilmadig: bir devirde dogeme taglar toynakli hayvanlar igin fazla sertti ve 6zellikle
izengisiz biniciler i¢in kaygan olabiliyordu (Romalilar iizengiyi Constantinus’tan
iki yiizyil sonra kullanmaya bagladilar). Neticede, at sirtindakiler yollara ilaveten
toprak giizergihlan da siiphesiz dortnala siirmeden kullaniyorlardi. Bununla kargi-
lagtinilabilecek tek modern muadili, kisa siire yagamig olan Pony Express’in her on
alti kilometrede bir menzil istasyonu vardi. ABD’nin bati eyaletleri boyunca saatte
on alt1 kilometre yol alan ulaklar arabalarda degil at sirtinda seyahat ediyorlards;
56 kilogramdan daha agir degildiler ve yaklagik 20 kilogram postayla kumanya
tagtyabiliyorlardi.
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Topraklar’a gitmek iizere Bordeaux’dan 333’te yola ¢ikan bir haci yol
iizerindeki bir¢ok etapta durarak aralarindaki mesafeyi hesaplayabilir-
di: Nikomedia’dan Ankyra’ya 258 mil, Ankyra’dan Tarsos’a 343 mil,
Tarsos’tan Antiokheia’ya 141 mil; toplam 742 Roma mili.

Constantinus’un hastalandig1 haberi Nikomedia’dan ne zaman yola
cikti bilmiyoruz ama 6. yiizyilda Malalas imparatorun alt1 giin i¢inde
oldiigiini yazar. 16 Mayis 337°de Nikomedia iizerinde yeni ay vards;
dolayisiyla gece yolculugu igin sartlar elverigli degildi. Bununla birlikte
14,5 saatlik giin 15181 vardi. Hava iyi olur ve yolculukta aksilik ¢ikmazsa
giinde 80 mil yol alabilirdi. 750 Roma mili olarak hesaplanmis ve birkag
dag sirasim1 agan Nikomedia-Antiokheia seyahati normalde on beg giin
sirrerdi fakat en uygun kogullarda yolculuk yapan bir ulak on giinden
biraz daha az siirede bu mesafeyi kat edebilirdi.

Ordular ¢ok daha yavag ilerliyordu. Piyade iyi durumdaki yollarda
saatte dort kilometre yiiriimekteydi; dolayisiyla giinde en fazla yirmi ya
da yirmi beg Roma mili yapmaktaydilar. Savasa giden fakat uzun mesa-
feleri rahat kat edemeyen imparator kéleler tarafindan tahtirevanla tagi-
nirdi. At arabasi tercih edilmiyordu ¢iinkii yaylar1 yoktu ve demir kaph
ahgap tekerlekleri imparatorun yoldaki her engebeyi yorgun kemiklerine
kadar hissetmesine yol agacakti. Buna muazzam yiik katar1 da eklendi-
ginde, Constantinus’un kafilesinin Constantinopolis’ten ayrildiktan en
az beg hafta sonra, yani Temmuz’un ortalarina dogru Antiokheia’ya ge-
lecegi bekleniyordu. Hastaliginin haberi Antiokheia’ya bundan ¢ok daha
once, 26 Mayis civarinda ulagmig olacakti. Yine de Constantinus’un su-
baylan ve maiyeti halihazirda bir araya gelmig, imparator ¢adiriyla yiik
katar1 belki de Mezopotamya yolculugu igin toplanmug olacakti. Eger
Ablabius ve Constantius at iizerinde hemen yola ¢ikmig, sadece ana per-
sonel ve gerekli seyleri yanlarina almiglarsa, Nikomedia’ya iki haftada
varmug olabilirler. Mesajin Antiokheia’ya varig siiresini on giin, Ablabius
ile Constantius’un iki giin iginde yola ¢ikip on alti giinde geldiklerini
hesapladigimizda, hastalik haberinin gonderilmesinden dért, 6liimiin-
dense ii¢ hafta sonra hedeflerine varmig olacaklardi. Constantius’un
yolculuguyla ilgili olarak, vaktiyle Constantinus’un 6liim yatagindaki
kendi babasinin yanina varmak i¢in yaptig: cilgin, bagarili fakat uydur-
ma seyahati hatirlatacak bir kurgu yazilmamigtir. O seyahatin en yakin
versiyonu Libanius’un methiyesinde bulunur (Or. 59):
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Bir yandan babasinin cenazesi, 6te yandan Pers saldinsinin girliltiisii onu meg-
gul ediyordu. Ya diigmanla kargilagip cenaze torenlerine katiimamak ya da torenlere
katilip imparatorlugu diigmana kargi savunmasiz halde birakmak durumundaydi. Ne
yapacakti? Askeri avantaji torenlerin dniine koymad; bunun yerine iki gbrev de ba-
sanh sekilde birlestirildi. Yolculugun ikinci nedeni herhangi bir gérevden gok daha
saygindi. O defin térenine yetigmek igin ¢aba harcarken, korku Persleri kendi (ilke-
lerinde tuttu. ister géklerden gelen bir korkuyla engellenmis, isterse bu durumia ilgili
higbir sey bilmeyip imparatorun kendisiyle kargilagacaklarini diigiinmis olsunlar, her
iki agtklama da &biir diinyaya gdemiis birinin ardindan sdylenmeye uygundur.

Tanrnlagtirma

Nikomedia’da meseleler Ablabius ve Constantius’un gelisine dek
belki ondan da sonra ordunun kontrolii altindaydi. Hatirlanmahdir ki
330’lara gelindiginde praefectus praetorio artik sivil bir memuriyetti ve
dolayisiyla Ablabius ile Constantinus’un generallerinin gikarlarinin aym
oldugu diisiiniillemez. Oyunda eli olan bir bagka praefectus praetorio
daha vardi: Ablabius gibi kidemli olan ve Constantinopolis’te onun yerini
almig Evagrius. Hiristiyan yazarlar daha sonra Constantinus’un impara-
torlugun boliinmesini ancak hayatinin sonlarinda diisiindiigiinii ve son
dileklerini iceren vasiyetnamesini Sokrates Skholastikos’a gore adi be-
lirsiz bir presbiteryene, Philostorgius’a gore ise Nikomedia’li Eusebios’a
emanet etmigtir. Fakat devlet iradesini piskoposlar degil, praefectus
praetorio’larla saray yiiksek memurlan istleniyordu ve mevcut ortam-
da eylemleri generaller tarafindan yakindan izlenmekteydi. Bu sirada
augustus oliimde bile hiikiim siirmeye devam edecekti. Beyaz urbalar
Constantinus’un iizerinden ¢ikardilar ve bir kez daha altin ve erguvan
giydirdiler. Cansiz bedeni altin kapl bir tabut i¢inde Constantinopolis’e
goénderildi ve burada bir diadem takmig halde imparatorluk sarayindaki
katafalkinda bekledi. Yagarken yaptig: gibi, Roma diinyasinin en giiglii
hamisine saygilarimi sunmak iizere her sabah yanasmalarini huzuruna
kabul etti. Eusebios’un da belirttigi gibi, “bu uzun siire boyle devam
etti; ordu cenazenin orada kalmasina ve ogullar1 gelip ayinlere sahsen
katilarak babalarina saygilarini ifade etmelerine dek baginda beklenme-
sine karar verdi.” Agustos 337’ye, yani 6limiiniin ii¢ ay sonrasina dek
Constantinus’un adiyla fermanlar ¢tkmaya devam etti.
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Imparatorun 6nce katafalkta bekletildigine dair kaynaklardaki ipug-
lari, viicudun agikta uzun siire birakilmadigini fakat balmumundan bir
suretin yapildigini diigiindiirmektedir. Cassius Dio’ya gore suretine bir
oglan bekgilik yapiyor, 6liimsiizliik sembolii olmasinin yaninda “sanki
canliymis da uyuyormus gibi” yaklagan sinekleri tavuskugu tilyleriyle
kovuyordu. Suretin oynadig1 6nemli bir rol daha vardi. Bize yabanci
olmayan bir bagka 3. yiizyil tarihgisi Herodianos (4.2), Pertinax’in ardili
Septimius Severus’un 211°deki cenazesini §oyle anlatir:

Arkalarinda kendisinden sonra gelecek gocuklar birakarak élmis imparatorlari
tannlastirmak ahigildik bir uygulamadir. Bu térene apotheosis adi verilir... Masrafh bir
cenazeden sonra imparatorun cansiz viicudu normal bir insan gibi defnedilir. Fakat
0li bedene tipatip benzeyen balmumundan bir kopyas! yapilir ve altinla iglenmig
ortilerle kaph yiksek bir fildigi sedirin (izerine yerlegtirilir. Bu balmumu figiir hasta bir
adam gibi soluk ve yorgun halde uzanr.

Bir hafta boyunca bu sessiz tiyatro ve toren siirdiiriiliir. Bir doktor da
her giin ziyarete gelerek hastanin giderek kotiilestigini bildirir. Sonunda
imparatorun 6ldiigii ilan edilir ve fildisi sedirin izerindeyken digari tagi-
nir. Sedir, deniz feneri geklinde inga edilmig dort kath bir odun yiginina
getirilerek ikinci katina yerlestirilir. Birinci ve tigiincii katlar hog koku-
lu bitkilerle doldurulur. Dérdiincii katta, yigin atese verildiginde kafe-
sinden salinan bir kartal vardir. “Kartal alevlerle birlikte goge yiikselir.
Romalilar bu kartalin imparatorun ruhunu yerden goklere tasidigina
inanirlar. Bundan sonra o da ibadet edilen tanrilarin arasina katilir.”

Constantinus’un cenaze torenine ait tek anlatimi sunan Eusebios,
elinden geldigince bunun Hiristiyan geleneklerine gore yapildigini gos-
termeye ¢alhisir. Ancak onun bir itirazindan, tanrilagtirma torenin ya-
pildigina dair ¢ok agik ipuglari aliriz. Itiraz s6yledir: “Aromal bitkiler
arasinda can vererek kendisini kurban eden, ardindan kiillerinden do-
gup goklere ucarak 6nceden neyse ona doniisen ve herkesin sira digi bir
dogas1 var dedigi Misir kusu gibi degildir.” Ne Anka kusu ne de kartal
olan Constantinus’un ruhu gége baska yollardan gikmigti: “Bu sirada
6n yiiziinde kutsanmig imparatoru bag: ortiilii gekilde betimleyen, arka
yiiziinde de yukaridan uzanmg bir sag el tarafindan ¢ekilen quadriga
icinde bir siiriicii olarak gosteren sikkeler basildi.” Uzun zamandan beri
Mithras ve Sol Invictus tapimiyla 6zdeslestirilen guadriga, imparatorun
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goge yiikseligi i¢in kabul edilebilir bir metafordu: Tanri’nin eli tarafin-
dan gagriliyor ve Ilyas Peygamber gibi arabasinin iginde goge yiikseli-
yordu. Bu sikkelerin birgogu giiniimiize gelmistir (Resim 57).

Piskoposlarin ordunun vefat etmis augustus’una nasil sayg gostere-
cegi iizerinde herhangi bir s6z sdyleme haklari yoktu; dolayisiyla Euse-
bios binlerce kiginin sahitlik ettigi ve Hiristiyanlar rahatsiz etmis olabi-
lecek torenleri gegistirmistir. Bununla birlikte, Constantius ve subaylar
gekildikten sonra Constantinus’a Hiristiyan defni yapildigindan dolay:
memnundu. Constantius heniiz vaftiz edilmediginden Hiristiyan ayinle-
rine katilmamig olmas fazla bir 6nem tagimaz. Ustelik imparatorlarin
oliilerle temas i¢inde olmas: istenen bir gey degildi. Constantinus, “ha-
varilerin anitmezarinda, israrla arzu ettigi yere birakilmigt1.” Yani daha
once Eusebios’un muhtemelen kigisel tecritbesine dayanarak bahsettigi
ve imparatorun kendisi i¢in hazirlatmig oldugu Constantinopolis’teki
bir anitmezara defnedildi (VC 4.58):

Aniti hayal edilemeyecek kadar yiiksek yapti ve yerden ¢atiya her tirden taglar-
la parlamasini sagladi. Tavani zarif kasetlere bdldi ve altin kaplatti. Cati yagmura
dayansin diye kiremitler yerine bakirla 6rttii. Aniti o kadar ¢ok altinla siisledi ki, bdy-
lece glinegin 1gintarini geri yansitiyor ve uzaktan bakanlara géz kamastinci 1giklar
yolluyordu... Etrafinda ¢ok genis agik bir avlu ve aviuyla birlikte amitin dért yanini
gevreleyen siitunlu galeriler meveuttu.

Eusebios’un Kudiis’teki yapilarla ilgili 6nceki anlatimlarindan dola-
y1 anlatilan teknikler yabanci gelmemektedir. Gergi o yonde bir karara
varmay: saglayacak ipuglari da vardir ancak bu bir kilise degil, daha
ziyade Galerius’un kendisi igin Salonica’da ve Maxentius’un da ailesi
icin Roma’nin hemen disinda yaptirttigi biiyitk yuvarlak mezar amti
(rotunda) tipinde bir yapiydi. Aslina bakilirsa Constantinus kendisine
Roma’da da bir rotunda inga ettirtmigti.

Isa Olarak Constantinus

Constantinus’un 6lim haberi Roma’ya ulaginca gehirde kargaga ¢ik-
t1. Boyle olaylar huikiimdarsiz ara donemler sirasinda beklenebilir fakat
vatandaglar yasal giiciin yoklugundan dolay: degil —sonugta on yedi ya-
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sindaki sezar Constans Milano’daydi— beklentileri gergeklesmedigi icin
bagkaldirmiglardi. Imparatorun naagimin Roma’da, imparatorluk bas-
kentinde kalmasim istiyorlardi. Bunun gergeklesmemis olmasi Roma’nin
g6zde konumundan giderek diistiigiini gostermektedir. Constantinus,
Fausta’min 6liimiinden sonra bir daha hi¢ Roma’ya dénmemisti ama
Milvius Kopriisii’ndeki zaferinden sonra gehirde gomiilmek istedigini
bildirmis ve sehrin sekiz kilometre giineydogusundaki Via Labicana (bu-
ginkii Via Casilina) iizerindeki bir imparatorluk arazisinde bir anitme-
zar yaptirtmigti. Burasi daha 6nce imparatorluk muhafizlarinin mezarl-
giydi fakat aymi zamanda aralarinda yaklagik elli sehidin de bulundugu
Hiristiyan yeralti mezarlarin1 barindiriyordu. Sehitler diyakoz Marcelli-
nus ve seytan kovucu Petrus’a (havari degil) adanmig bir bazilika da bu
alanda inga edilmigti ve yuvarlak planh mezar anitina bitigikti. Anitin igi
mermer ve porfirle kaplanmigti. Kazilar sirasinda kaplamanin harcinda
324-326 arasinda tarihlenen bir Constantinus sikkesi bulunmugtur.

Constantinus 326’da Roma’daki ikametgihi olan Sessorianum
Sarayr’niannesi Helena’ya birakmig ve bir daha donmemek iizere Roma’yi
terk etmisti. iki y1l sonra Helena hayata gozlerini yumdugunda, yapida
kullamlmug kil ¢émleklerden 6tiirii gimdi Tor Pignattara olarak bilinen
Constantinus’un anmitmezarina defnedildi. Bedeni Constantinus’un kug-
kusuz kendi 6liimlii kahintilarim1 korumas: igin yaptirttigi porfiri lahde
yerlestirildi (Resim 58). 12. yiizyilda Lateran Kilisesi’ne taginan lahit gim-
di Vatikan Miizesi’ndedir. Dé6rt cephesi de Helena i¢in pek uygun olma-
yan savag sahneleriyle sislenmistir. Sadece Misir’in bir bolgesinden ¢ika-
rilan imparatorlara 6zgii erguvan renkli tagtan yapilmig lahdin ihtigam
olaganiistiidiir. Porfiri imparatorluk heykeltiragisinde, 6zellikle Tetrarsi
sirasinda sik¢a kullanilmigtir. Constantinus’un saltanati, imparator ailesi
mensuplarina ait lahitlerin erguvan mermerden oyulmasinin bir zorunlu-
luk haline geldigi dé6nemin baglangicidir.

Helena yaklagik seksen yasinda o6lmiistii. Bu 6liim, oglunun onun
adina Helena Augusta adiyla bastirdig: sikke serilerinin 329 baharinda
aniden sona ermesiyle belli edilmigtir. Eusebios, Helena’nin vefatindan
bahsederken tuhaf bi¢imde miitevaz1 ve gizleyicidir; yanhs bir sekilde
ancak oglunun tegvikiyle Hiristiyanhigi kabul ettigini iddia eder (VC
3.46-47). Bu baglamda gizleme igi Constantinus’un politikasiydi, zira
gordigiimiiz iizere daha 6nce Hiristiyanlan Biyitkk Zuliim’den koruya-
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madigina dair elegtirileri engellemek istiyordu. Eusebios da Constanti-
nus’un Helena’nin 6liimii sirasinda hazir bulundugunu iddia ederken
isbirlik¢i davranmaktadir ama bunun nerede gergeklestigini soylemez.
Anne ve oglu arasindaki baghlik manzarasi uydurulmus olabilir. Nite-
kim Helena’nin bedeni “bagkente biiyiik bir seref himayesiyle taginir-
ken ve imparator mezarlarinin arasinda defnedilirken” Constantinus’un
ona eglik ettigine dair herhangi bir kamit yoktur. O tarihte bagkent
hild Roma’yd: fakat sonraki yazarlarin kafasi karigmis ve Helena’nin
Constantinopolis’te gomiildiigiine inanmglardir.

Constantinus’un émriiniin sonlarina dogru Roma’da defnedilmek is-
temis olmasi, imparatorun Constantinopolis’teki anitmezarinin 6liimiin-
den kisa siire 6nce tasarlandigini s6yleyen Eusebios tarafindan da ortaya
koyulmaktadir. Anitmezar gehir ya da saray kompleksinin orijinal pla-
nminda bulunmuyordu (bkz. Harita 7 ve 8). Gergekte “imparatorluk ev-
leri, hamam ve kandil depolan” saraydan belli bir mesafede bulunan ve
“buradaki nobetgilere uygun sekilde donatilmig” anitmezar kompleksi-
ne eklenmisti. Kendisinden 6nceki imparatorlarin aksine Constantinus
oldiigiinde Roma pantheon’unun tanrilariyla degil, Constantinopolis’te,
Isa’min havarileriyle birlikte ikamet edecekti. Constantinus’un mezan-
nin tasarimi, sadece iki y1l énce tamamlanmig Isa’nin mezarini hatir-
latmaktaydi. Havariler onuruna ve onlarin suretinde kutsal heykellere
benzeyen on iki tabut yerlestirdi ve kendi lahdini de onlarin ortasina
koydurdu; her iki yaninda altigar havari duruyordu.

Daha sonraki tarihgiler Constantinus’un isoapostolos, yani “hava-
rilere eg” oldugunu ileri siirmiglerdir fakat bu 5. yiizyil gériigidiir. 4.
yiizyilda Eusebios i¢in Constantinus’un bir takipg¢i degil, lider oldugu
agikti: Lahdi, Isa’nin yerine yerlestirilmigti. Nasil ki Isa goklerde hiikiim
siirmiig ve diinyada hiikiim siirmek igin geri dénecekse, imparatorlar-
dan da sadece Constantinus diinyay: goklerden yonetecekti. Mezarinda
“tanrisal ayinler ve mistik komiinyonlar” yapildigindan, “tiim idareyi
ele almasi igin geri getiriliyordu ve Victor Maximus Augustus ismiyle
Roma’nin hiikiimetini y6netiyordu.” Constantinus’un Urdiin’de vaftiz
olma istegi engellenmigti ama hayattayken Eusebios’un da belirttigi gibi
Isa’ninkine benzer bir gorkem elde etmistir. Oliimiinden kisa siire 6nce
imparatora irat ettigi Constantinus’a Ovgii’de Constantinus hep Isa’mn
“dostu” ve benzeri, aslina bakilirsa neredeyse ikinci gelisi gibidir. Boyle
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bir goriis hayattayken imparatora ifade edilmig olabilirdi, ancak 6lii-
miinde siirdiirillemezdi. Constantinus’un oglu ve en uzun 6miirlii ardili
II. Constantius, babasini yerli yerine oturtmak ve orijinal tasavvurunun
tam tersine Isa’nin yardimcis, nagiz kapi bekgisi olarak defnetmek igin
On Iki Havari Kilisesi’ni yeniden inga ettirdi.

Halefiyet

Constantinus Hamsin Yortusu’nda, Romalilarin ve Yunanlarin -ha-
len- saydig1 iizere Paskalya Pazari’'ndan sonraki on beginci giinde vefat
etmigti. Bagka higbir giin Eusebios i¢in daha hayirh olamazd, ginki
o giin Kutsal Ruh, simdi Constantinus’a eglik eden havarilerin iizerine
inmigti. Aurelius Victor ve Eutropius’a gére o tamidik kuyrukluyildiz
[isa’min dogumunda gériilen-¢.] imparatorun 6liimiinii haber vermis
ve tanrilagtirilacagini miijdelemisti. Fakat diinyadan bakildiginda bu
tehlikeli bir giindii, zira iktidar boglugu anarsi ve tahtin gaspi demekti.
Yagarken oldugu gibi hayata gozlerini yumarken de Constantinus’un
en yakinlan piskoposlar degil generalleriydi ve meseleyi uygun sekilde
hallettiler. Taht gasp: tehdidini 6nlemek igin Constantius gelene, hatta
sonrasinda cenaze ve tanrilagtirma ayini bitene dek imparatorun 6lim
haberini gizlediler ve durumu kontrol altinda tutmak diginda bir gey
yapmadilar. Sefere ¢ikarken Constantinus’un seferinde yaninda bulunan
generallerin adlar1 bilinmemektedir, ancak siiphesiz ertesi yilin (338) her
iki konsiiliiniin de miitevaz1 kokenlere sahip generaller olmasi ve terfile-
rini tamamen Constantinus’a bor¢lu olmalar: giiphesiz dikkat ¢ekicidir:
Flavius Ursus ve Flavius Polemius.

Constantinus’un bedeni katafalkta yatarken generalleri de ogullari-
nin tahta gegmesini giivence altina almak tizere harekete ge¢miglerdi. Or-
talikta dolasan s6ylentilere gére Constantinus’un erkek kardegleri onu
zehirlemigti. Bu bilgi ¢ok anlamlidir ve kiigiik iivey kardeglerinden biri
ya da her ikisinin yani Flavius Dalmatius ve Iulius Constantinus’un Pers
iilkesine karg1 imparatorun yaninda sefere giktiklarini ortaya koymakta-
dir. Soylentilerin dogru olup olmadigini ya da ardindan gelen cinayetleri
mesrulagtirmak igin uydurulup uydurulmadigim bilemiyoruz. Uvey kar-
deslerle birlikte Constantinus’un en geng kizi Constantina ile evli ve ke-
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sinlikle imparatorun maiyetinde yer almig Flavius Dalmatius’un kiiciik
oglu Hannibalianus da o6ldiriilmiistiir (bkz. Tablo 2). Bagaril bir sefer
Hannibalianus’un, bir ya da iki yildir ismen sahip oldugu bir makami
fillen elde etmesini saglayacakti: Krallar Krali (Karadeniz’in dogusun-
daki gegitli Kafkas halklarinin hakimi). Flavius Dalmatius’un kendisiyle
ayn1 ad1 tasiyan biiyiitk oglu ve praefectus praetorio’su Valerius Maxi-
mus 337 Agustosu’'nda, muhtemelen Naissus’ta 6ldiiriildiiler. Flavius
Dalmatius’un 335’te sezarliga terfisi orduda hognutsuzluk yaratmisti;
dolaysiyla katil bulmak ¢ok zor olmayacakti. Oldiiriilenler arasinda Iu-
lius Constantinus’un ii¢ oglundan adi bilinmeyen en biytigi de vardi.
Constantius Chlorus ve ikinci egi Theodora’dan gelen ikinci ailesinde
bu toplu kiyimdan tek kurtulanlar 6ldirillemeyecek kadar kiigiik olan
oglanlardi ve bunlar daha sonra bagkaldiracaklardi. Constantinus’un
uvey kiz kardesi Eutropia’nin oglu Nepotianus 350°de tahta ortak ¢ika-
rak oldiiriilmeden 6nce yirmi sekiz giin boyunca Roma’y: yonetti. Iulius
Constantinus’un daha geng ogullarindan en biyiigii Gallus 351°de sezar
olacak ve 354’te de Constantius’a meydan okudugu i¢in 6ldiriilecekti.
Gallus’un iivey kardesi Iulius ise hem sezar hem de augustus olacak. Is-
kender kadar basarili olmanin yollarini ararken ve Pers iilkesini fethedip
Constantinus’u gegmek isterken 6len Roma’nin son pagan imparatoruy-
du; tarihe “Do6nek” olarak gegecekti.

Katliamdan birkag y1l sonra fakat Constantius’un augustus olmasin-
dan 6nce ona bir methiye yazan Iulianus, kuzeninin “sartlar tarafindan
zorlandigini ve digerlerinin yanhg yapmasini 6nleyemedigini” ileri siire-
cekti. Kendi baglaminda bu Iulianus’un sonraki kapsaml ifgas1 kadar
z1t bir ifadedir:

Benim ve onun alti kuzeni, onun 6z amcasi olan babam, her ikimizin de baba
tarafindan bir bagka amcasi ve biyilk agabeyimi yargilamadan 6idirtti... Bize
Constantius'un bdyle davranmasinin nedeni olarak kismen aldatiimasi ve kismen de
disiplinsiz isyankar ordunun gikardi§i kargasa gésterildi.

Kugkusuz sorunlar yirmi yagindaki sezarin kontroliinii astyordu
ama bu katliamin biyiikk boliimii onun lehineydi. Daha 6nce Flavi-
us Dalmatius’a tahsis edilmig boélgede bulunan Viminacum’da (mo-
dern Sirbistan’daki Kostolac) erkek kardesleriyle bulugmak iizere
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Constantinopolis’ten ayrildi. Orada Eylil 337°de her biri augustus
unvamin aldi ve imparatorlugun kendilerine ait kesimleri tizerinde an-
lagtilar. Bu, ordunun ve ardindan senatonun onayiyla tasdik edildi. II.
Constantinus mevcut topraklarini genigletemeden Trier’e donerken,
Constans ve II. Constantius merhum kuzenlerinin kendilerine komsu
olan Balkanlar’daki topraklarini paylagti. Constans Moesiae’1, Constan-
tius Thracia’y1 aldi. Sonug olarak imparatorluk su gekilde boligiillmiig
oldu: II. Constantius Augustus Thracia, Asiana, Pontica ve Sirmium’dan
miitesekkil dogu dioceses’leriyle birlikte imparatorluk bagkentleri Cons-
tantinopolis ve Antiokheia’y1 yonetecekti; I. Constans Augustus Italya,
Afrika, Pannoniae, Moaesiae ile beraber Roma, Milano ve Kartaca, ay-
rica Naissus ve Sirmium gehirlerini aliyordu; II. Constantinus Augustus
Trier’den Gallicae, Viennensis, Hispaniae ve Britanniae’a hitkkmedecekti.
Constans sadece on yedi yaginda oldugundan II. Constantinus karde-
sinin vasisi olacakti. Kayg verici gekilde Constans’in topraklarini da
kendi himayesinde degerlendiriyordu.

II. Constantinus Trier’e dondii ve buradan 338’de Ren’in Gtesin-
de Germanlara bir sefere ¢ikti. Constans babasinin dogum yeri Nais-
sus’taki ikametgdhindan yeni topraklarindaki kontroliinii pekigtirme-
ye girigti. II. Constantius ise “silahlar elde bir yiiriiyits daha yapip”
doguya hareket etti; boylece “sag elini kana bulamaya hazir halde
Pers simirinda bekleyecekti.” Perslerin kig yiiziinden geri gekildikleri-
ni ve Istanbul Bogazi’ndaki yeni bagkentine donebilecegini gordiigiin-
de, Libanius’un diigiindiigiinden daha az hayal kirikligi yasadi. Her
bir augustus kendi idaresini pekistirirken babalarina son yillarinda
danigmanhk yapanlar ortadan kaldirildi. Zosimos, 334 yili konsiilii
ve yiiksek patricius riitbesi yeniden getirildikten sonra bunun ilk kez
alan kigi olan Flavius Optatus’un 6ldiirildigiini yazar. Ayni gekilde,
Ausonius’un daha sonra aktardig: iizere 6nde gelen hatiplerden Aemi-
lius Magnus’un da hayatina son verilmigtir. Digerleri tarihi ve epigrafik
kayitlardan éylece kaybolmuslardir: ilk kez 326°da praefectus praeto-
rio olan ve Ablabius Antiokheia’ya gonderildiginde yine aymi konuma
gelen Evagrius; Constans’in praefectus praetorio’su Pacatianus; Afri-
ca praefectus praetorio’su Valerius Felix. Flavius Dalmatius’un prae-
fectus praetorio’su Valerius Maximus’un infazi, Constantinus’un 6lii-
miiyle ogullarinin augustus olarak onaylanmalari arasina tarihlenen
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Tunus’tan bir yazit tarafindan ortaya koyulmaktadir. Yazitta terfilerine
gore listelenmig praefectus praetorio’lar soyledir: L. Pap. Pacatianus,
Fl. Ablabius, [silinmig bir isim], C. Annius Tiberianus, Nestorius Timo-
nianus. Valerius Maximus’un ismi dammnatio memoriae (anisinin lanet-
lenmesi) uygulamasi nedeniyle ¢ikariimistir. Flavius Ablabius’un 6liimii
daha ayrintihi ele alinacaktir.

Constantius Constantinopolis’e vardiginda Flavius Ablabius’u emek-
li olup Bithynia’daki miilklerine gekilmeye tegvik etti. Ne var ki birkag
ay icinde Ablabius’a Constantius’un mektubunu tagiyan ziyaretgiler ko-
nuk oldu. Ablabius, eger oglunda babasinin acimasizligini ve gii¢ arzu-
sunu gormiigse bunu bekliyor olmaliydi. Olay: Vitae Sopbistarum’da
[Sofistlerin Yagami] anlatan Eunapius “mektubu eline birakanlarin, Ro-
malilarin imparator huzurunda yaptiklan gibi yaptig1 gibi oniinde nasil
egildigini” anlatir:

Belgeyi biiyk bir kibirle aldi ve tim kaygilanndan kurtulmug olarak gelenierden
erguvan kaftan talep etti. Bu sirada ifadesi katilagh ve izleyenlere korku sald. Onlar
da gorevlerinin sadece mektubu getirmek oldugunu fakat kendilerine bagka bir gérev
verilenlerin kapida beklediklerini séylediler. Bunun {zerine onlar kiistahga igeri ¢a-
girds; kibirle doluydu. Fakat igeri alinanlarin sayis1 daha fazlaydi ve kilig tagiyorlardi;
erguvan kaftan yerine ona “erguvan élim” getirmiglerdi. Sélende kesilmig bir hayvan
gibi onu paramparga ettiler. Boylece Sopatros'un gélgesi “talihli” Ablabius'tan intika-
min ald.

Belki de Ablabius geng imparatorun ugaklariyla kargilagtiginda kibre
kapilmigt: ve muhakkak ki yirmi bir yagindaki bir gencin emrinden do-
lay1 6liimle yiizlegtigi i¢in buyurgan bir tavir takinmugti. Bu Sopatros’un
degil, Constantius’un ve onun yeni koruyucularinin intikamiydi.

Eusebios’un eseri igte bu noktada bitmektedir. Crispus ve Fausta’nin
olimlerinde oldugu gibi 337°deki tasfiye hakkinda da sessiz kalmakta-
dir. Bunun yerine “tim diinyay: aydinhiga bogan yeni kandilleri” onur-
landirmak igin Constantinus’'un Hayatsmin bagim yeniden yazarak sa-
dece imparatorun iig oglunu 6ver: “Onceleri sezarlik onurunu tagirken
simdi babalarinin sayginhgiyla imperatores augusti olarak ilan edildi-
ler.” Son zamanlarda meydana gelmis olaylarin tek imasi, baba Con-
stantinus’a yakin olan belirli kigilerin kendilerini sadece Hiristiyanmg
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gibi gosterdikleri ve artik sarayda bulunmadiklaridir. Eusebios ogullarin
babalarinin siyasetini ne kadar siirdiirecegini ya da imparatorlugun bé-
liigtiiriilmesinin bir baska i¢savag dongiisiiniin fitilini ategleyip ategleme-
yecegini bilmeden, 339°da o6ldii.

Kisa siire sonra Constans ve agabeyi II. Constantinus arasinda, kendi
¢ikarlarini ilerletmek isteyen iki tarafin memurlar tarafindan kigkirtilmig
siirtiigmeler su yiiziine gikti. 8 Ocak 339°da Constantinus, Constans’in
ast1 olan Africa proconsul’ine bir kararname gonderdi (CTh 12.1.27).
Ertesi yil Constantinus goriiniigte doguda Constantius’a yardim etmek
tizere ordusuyla harekete gecti. Constans’in topraklarina girdikten son-
ra soylenenlere gore Italya ve Afrika’da kontrol kurmanin yollarini ara-
di. Bunun gergek mi oldugunu yoksa daha sonra vuku bulacaklari hakli
gostermek igin mi uyduruldugunu bilemiyoruz. Aquileia’ya yaklagirken
Constantinus’un askerleri Constans’in génderdigi bir kuvvet tarafindan
pusuya diigiiriildiiler. Babasinin iyi talihinden hig¢bir pay alamamg II
Constantinus oldiiriildii ve bedeni Alsa Nehri’ne atildi. Bu sonla onun
gercek bir imparator degil, Tiber’e atilan Maxentius gibi bir tiran ol-
dugu gosterilmigti. Ad1 kardesi tarafindan yaztlardan silinecek, anisi
babasinin talihsiz rakipleri gibi lanetlenecekti.

Boylece 340’tan itibaren Constantius ve Constans yeni bir ikili yo-
netim dahilinde augustus olarak imparatorlugun iki yarisim1 yénetme-
ye bagladilar. Constantius ne Constans’a meydan okumak igin firsat
kolluyor ne de ona kardesinin 6liimii yiiziinden sitem ediyordu. Bu-
nun yerine sonraki on yilin bityiik kismim diizenli bir rutinle harcaya-
rak Pers iilkesiyle savaga hazirlaniyordu: Kigin Antiokheia yazin sefer.
Constantinopolis’e ise sadece birkag kisa ziyaret yapti. Constans bati
eyaletlerinde daha kapsamh seyahatler gerceklestirdi; 342’de sadece
Naissus, Sirmium, Trier, Aquileia ve Milano’daki ikametgahlarini ziya-
ret etti; 434’te kisa siireligine ve bir kereligine muhtemel bir isyani bas-
tirmak iizere Ingiltere’ye gecti. Geleneksel diismanlarla basarili savag-
lar yapmasina ragmen, yoz bir hayat siirmek ve orduyu uygun sekilde
odiillendirmemekle kendine bir isim yapmigti. Aslina bakilirsa akh fikri
sehvette olan yazarlar onu sefahat ve oglancilikla suglayacak, bunlar yi-
ziinden insanlarin ve Tanr’nin géziinden diigtiigiini ileri siireceklerdi.
Aurelius Victor’a gore “tiksindiriciydi, ¢linkii astlari ahlaksiz, kendisi
acgozlitydii ve askerlerini agagiliyordu.” Nihayet 350°de:
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[ll. Constantinus’a kargi 340'ta elde ettigi] Zaferden on yil sonra Magnentius'un
yasadig! eylemleriyle tahttan indirildiginde yabanci kavimlerin isyanlarin bastirmigti.
Bu kavimlerden aldigi rehinlere, dzellikle de aratip buldurdugu ve para édedigi gekici
oglanlara gereginden fazla dikkatini verdigi icin hakh olarak bdyle bir arzuyla yanip
tutustuguna inaniiyordu. Keske bu ahlaksizliklar sirseydi! Her sey, bir barbar igin
dogal oldugu Uzere, Magnentius'un miithig vahsi karakteri yiziinden mahvoldu...

Magnentius Galyaliydy; Frank bir anne ve Ingiliz bir babanin
Amiens’te [Roma déneminde Ambianum] dogmug ogluydu.” Hiristiyan
degildi. Siradan bir askerden generallige yiikselmigti ve bu durum bizzat
uzun seneler Constantinus’un altinda, 312 kadar erken bir tarihte degil-
se de kesinlikle 324’te hizmet ettigini gostermektedir. 18 Ocak 350°de
Autun’da Constans’in muhafizlarina komuta eden Marcellinus’un lider-
lik yaptigi askerler tarafindan imparator olarak selamlandi. Constans
kisa siire sonra, giineye kagarken Pireneler’in eteklerinde Helena adin-
daki bir kalede o6ldiiriildi.

Galya, Ispanya ve Ingiltere goriiniige gore vakit kaybetmeden
Magnentius’un olmustu fakat Italya ve Afrika’nin sevgisini kazanmak
zorundaydi. 337 yih tasfiyesinden kurtulabilmig birkag kisi arasinda
olan Constantinus’un iivey erkek kardeginin oglu Nepotianus, Haziran
350°de bir ayligina Roma’y1 kontroli altina alabildi fakat Magnentius’un
generali Marcellinus’a dayanamadi. Gasp¢inin ordusu giineye ilerle-
yerek hizli gekilde Afrika’y: giivence altina aldi. Constans’in magister
peditum’u Vetranio’nun imparator ilan edildigi Pannonia daha sorun-
luydu. Goriinuge gore bu, Flavius’larin gikarlari dogrultusunda hareket
etmeyi kendine gérev edinen ve o sirada Roma’da bulunan Constans’in
kiz kardegi Constantina’nin buyruguyla yapilmigti. Vetranio vakit kay-
betmeden iddiasim1 Constantinus’un ailesini temsil etmeye kadar var-
dirdi ve kendisiyle Constantius’un adina, her ikisini de augustus ilan
eden sikkeler bastirmaya bagladi. Bu Vetranio’ya sadece sezar unvani
verildigini sdyleyen ¢agdas kaynaklarla ¢eligmektedir. Vetranio’nun baz
sikkeleri HOC SIGNO VICTOR ERIS, yani “bu igaretle muzaffer ola-
caksin” lejandini tagir (Resim 59). Vetranio, Constantinus’un dogum
yerinden ¢ok uzak olmayan Yukar1 Pannonia’dand: ve 310’larda Con-

* Soyu tartigmalidir, fakat heniiz Britonlar olmadig1 i¢in Magnentius’un babasimin

Galya’nin s6z konusu bolgesinden gelmesi mantiken miimkiin degildir.
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stantinus icin savagmig olabilecek kadar da yasliydi. Belki de sikkeleri
310 ya da 312’deki iinlii goriime kendisinin de taniklik ettigini gosteri-
yordu. Surasi kesin ki bu olay dolayisiyla kendisini muzaffer Constanti-
nus’un anisiyla iligkilendirmek istemigti. Magnentius da ilk 6nce kendi
ve ortak augustus ilan ettigi Constantius adina, ardindan Vetranio adina
sikke bastirmigti. Nitmismatik kayitlar tarihgilerin sergilediginden daha
karmagik ve incelikli bir manzara ortaya koymaktadir.

Vetranio’nun iktidara gelisi ilk 6nce Nisibis’e [bugiinkii Nusaybin]
yonelik bir Pers saldirisi yiiziinde doguda bagl kalmig Constantinus’un
sag kalan tek oglu Constantius tarafindan desteklendi. Goriiniige bakilir-
sa 350 kiginda kendi gelmeden 6nce generale bir diadem yolladi. Bunu,
generalin tahttan feragat etmesi igin aceleyle yapmisti. Nitekim 350’nin
yilbag1 giiniinde Naissus’ta Vetranio’ya comert bir yillik maag ve he-
men ¢ekilebilecegi araziler vererek bunu bagardi. Constantius kisa siire
sonra onun yerine 337 tasfiyesinden kurtulabilmig bir bagka gen¢ olan
kuzeni Gallus’u sezar olarak getirdi. Gallus’un askeri deneyimi sinirhy-
d1 ve ordunun desteginden mahrumdu; dolayisiyla onu Antiokheia’da
imparatorlugun varhgim gostermesi icin doguya gondermeyi giiven-
li saydi. Kendisi ise ertesi yil Magnentius’a karg1 seferi igin iis olarak
hizmet edecek Sava-Tuna simin iizerindeki Sirmium’da kaldi. Iki ordu
Sirmium’un kuzeybatisinda, gehre ¢ok uzak olmayan Mursa Kalesi’nde
28 Eyliil 351°de kargilagti. Mursa Savagi hakkindaki kaynaklar birbiriy-
le ¢elismekle birlikte, hepsi de her iki tarafta da kiyim yagandigini soyle-
mektedir. Cok daha sonra, 12. yiizyilda yazan Zonaras’a gére Magnen-
tius ordusunun iigte ikisini, daha fazla askere sahip Constantius ise on
adamindan dérdiinii kaybetmisti. Ote yandan Iulianus, dogu alaylarinin
agur siivarileriyle Constantius adina tayin edici bir zafer kazanacakti.
Eunapius’u takip eden Zosimos kapsaml bir anlatim sunar:

Magnentius Mursa disinda kugatildi ve kalenin kapilarini atese verdi. Demirle
birlegtirilmis ahsap atege maruz kalinca ordusunun gehre girebilecegi bir gegit agila-
cagini digliniyordu. Bu gergeklesmedi, zira surlardaki adamlar atesi ok miktarda
suyla sondirdiiler. Bylece Constantius’'un yaklastigini duyan Magnentius gu plani
yapti: Sehrin diginda aslen gladyatdr oyunlan igin yapiimig ahgap kapli bir stadion
vardi. Oraya Galyallardan mitegekkil dort boliik asker sakladi ve Constantius yak-
lagh@inda... sessizce saldirip onlar kugatmalanni ve yok etmelerini emretti.
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Hile ige yaramad ve “pusuda bozguna ugrayan kendisi oldu.” Boy-
lece ordular Mursa disindaki diizliikte savasa tutustular ve Constantius
ustiinligii elde etmeden 6nce “her iki tarafta da biiyiik kayiplar veril-
di.” Karanlik ¢oktiikten ¢cok sonra “Magnentius’un ordusu tamamen
kugatildi; adamlar, atlan ve diger hayvanlar muazzam bir katliama
maruz kaldi.”

Constantius zaferini Tanri’ya atfetti ve bir rilyasinda kendisine kar-
desinin intikamini alacaginin 6nceden haber verildigini ilan etti. Yakin-
da ¢ok daha etkileyici bir mucizeyle kargilasacakti.

Muzaffer Constantius

Oliimiinden on dért yil sonra Constantinus’un hag goriimii bir kez
daha giindeme getirilmis ve imparatorlugun utkusu baglaminda daha
biyitk bir anlama biiriindiiriilmiigtiiz. 7 Mayis 351°de II. Constantius’a
gonderdigi bir mektupta Kudaislii Kyrillos, piskopos unvamini aldiktan
kisa siire sonra Kudiis’iin iizerinde 1giktan bir hag gordiigiinii yazdi. Bu
ikinci goriim, Constantinus’un goriimiinden ¢ok daha az dikkat gekti.
Tiim modern yorumcularin sabah meydana gelmesine kargin bunu bir
giines halesi olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Kyrillos mektubunda,
“Hamsin’in kutsal giinlerinde, Mayis’in Nones’inde,” yaklagik giiniin
Uglinci saatinde [sabah dokuzda] gokyiiziinde kutsal Golgotha’dan
Zeytin Dagr’na kadar uzanan igiktan miitegsekkil devasa bir hag belir-
di,” diye yazar. Birkag saat i¢in gehirdeki herkes giinesten daha par-
lak bu g6k olaym goriip geng-yagh, kadin-erkek, yerli-yabanci, Hiris-
tiyanlar ve digerleri kalabaliklar halinde kiliselere kogsarak “tek agiz-
dan gitkmiggasina efendileri Isa’nin adim” andilar. Kyrillos bu goriimii,
Constantius’a bagkalarinin onu onurlandirdif) diinyevi taglardan daha
bityiik bir hediye ve hiikiimdarliginin tanrsal tasdiki olarak sunar; béy-
lece “diigmanlarimin kargisina daha biiyiik bir cesaretle” ¢ikacaktir. Hag
ozellikle Isa’min 6liime kars1 kazandig zafere ait bir “zafer hatirasi”ydu.
Ayrica Constantius’un yanina miittefik olarak Tanr’yr aldiginin, aym

* Jilyen takvime gore kisa aylarin beginci, uzun aylarin yedinci giinii. Takvime gére

Mayis uzun ay oldugundan bu tarih 7 Mayis’ur - e.n.
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zamanda da “oviinglerin en biiyiigii hagin semboliinii, bize géklerden
gosterilen ve geklini insanlara sergileyerek daha da 6viindiigii o simgeyi
ileri tagiyacaginin” igaretiydi.

Kendisinden on yil 6nce diinyanin aym kesiminde kalem oynatmig
Eusebios’un diliyle benzerlikleri g6z oniine alindiginda, Kyrillos’un
“is1iktan miitesekkil devasa ha¢i” Constantinus ve askerlerinin kirk yil
once gordiigi hagla kargilagtirmamasi ¢arpicidir. Bunu gormezden gel-
mesinin en bariz sebebi Constantius’un goriime sahsen taniklik etmemig
olmasidir. Dolayistyla bu durum Kyrillos’a kendisini yorumcu olarak
sunmasim ve kendisiyle piskoposlugu Kudiis’iin ¢ikarlarin1 6ne ¢ikar-
masim saglamigtir. J.W. Drijvers, Kyrillos’un mektubunun, Hiristiyan
ileminde Kudiis’iin en kutsal yer sifatiyla ortaya ¢ikiginda, Gergek Hag’t
esas motif yapmaya yonelik ayarlamalarin ilki olarak anlagilmas: gerek-
tigini gostermigtir. O tarihlerde Kyrillos, ¢ikarlar1 Constantius’un sara-
yinda gayet iyi temsil edilen Kaisareia’nin Ariusgu metropoliti Acacius
ile ihtilafliydi ve kuskusuz izledigi goriintilyi Kudiis’iin profilini yiik-
seltmek icin bir arag olarak gordii. Ustelik Eusebios Kaisareia piskopos-
lugunda 6grencisi Acacius’un 6nceli oldugundan, Kyrillos’un Eusebios
tarafindan Kudiis’ten 1srarla diizeltip yaydigi Constantinus’un gériimii-
ne dair bilgileri bastirma istegi anlasilabilir. Bu yiizden gériimiin yorum-
layicis1 olarak Kyrillos Kudiis’ii 6n planda tutuyor ve Constantius’un
dindarhigini, dualariyla Kudiis’te Gergek Hag’a ait kurtarici kalintisi-
m ve Kutsal Topraklar’i ortaya ¢ikaran Tanri’nin sevgilisi Constanti-
nus’unkinden ileriye koyuyordu. Constantinus Kudiis’iin topragindan
vahiyler almigken, onun daha da dindar ogluna vahiy sehrin iizerindeki
goklerden geliyor, béylece havarinin “Insanoglu’nun belirtisi gokte go-
ritnecek” kehaneti (Matta 24.30) gerceklesmig oluyordu.

Constantius ha¢ gérimiinii sahiplendi. Nitekim Mursa Savagi’nda
Magnentius’u yendiginde Kyrillos’un iddialar1 da kanmitlanmis oldu.
Constantius zaferini daha sonra, 357°de Roma’da bir adventus’la kut-
layacakti. Gecikmenin 6nemi, kuskusuz Maxentius’a kargt zaferini
Roma’da kutlamig babasini taklit etmek istemesinden kaynaklaniyor-
du. Elbette Roma’da Constantinopolis halkinin senatosunu temsilen bir
sOylev veren Themistios’un da (Orationes 3.44b) dahil oldugu methi-
ye yazarlan iki olay arasinda benzerlik kurdular. Fakat Constantius’un
Roma’daki 357 tarihli adventus’unu en ayrintili gekilde aktaran bir ta-
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rih¢idir: Ammianus Marcellinus (16.10). Ksenophon’un Pers hiikiimda-
1 Kirog’u anlattigy bir pasajdan esinlenen Ammianus, Constantius’un
Roma’ya “degerli taglarin piriltilariyla goz kamasgtiran bir araba iginde,
parlayan zincir zihlar kuganmg iki sira piyadenin kalkanlariyla sorgug-
larinin yaydigy goz alici 1siklar” arasinda girigini tarif eder.

Lehine tezahiratlarla uygun sekilde augustus olarak selamlanirken ve tepe-
lerle kiyllar uguldarken [Constantius] asla kimildamad ve eyaletlerde yaptigi gibi
siikinetini ve istifini bozmadi. Yiksek kapilardan gegerken egildi (ashinda gok ki-
saydi) ve sanki boynu bir mengenedeymis gibi gozlerini kargiya dikti ve bagini ne
sada ne de sola gevirdi; (bir kuklaymig gibi) tekerlek salladiginda bagini da hareket
eftirmedi. Ne tilkiiriirken, ne yliz{in{i veya burnunu siler ya da ovalarken, ne de etrafa
el sallarken gérildii.

Sabine MacCormack imparatorun vermeye ¢aligtig1 goriintiiyii, etra-
findaki coskudan ayr1 duran ve etkilenmeyen bir ikona benzetir. Aslinda
gimdi Hermitage’da bulunan bir larigito kasesindeki Constantius’un ba-
sina bakarken bu karsilagtirma takdir edilebilir (Resim 60). Hellenistik
modellere atifta bulunmak miimkiinse de, Constantius sonraki yillarda
babasinin iislubunu benimseyerek kendisini tebaasiyla summus deus
yani Hiristiyanlarin tanrisinin arasinda konumlandirmgtir.

Bir pagan olan Ammianus kutlamalara karigmig herhangi Hiristiyan
Ogeleri hakkinda sessizdir. Constantius’un i¢savag kaynakh bir zafer
alay1 yapmasini onaylamamakla beraber, imparatorun bu zaferi Hiristi-
yanlarn tanrisina dayandirdigina dair bir igaret de vermez. Bu suskun-
luk bazilan tarafindan Constantius’un halen biiyiik olgiide pagan olan
Roma senatosunu yatigtirma ¢abasi olarak yorumlanmstir, ancak s6z
konusu iddia, Augustus’un Victoria’ya adadigi pagan sunagim senato
binasindan bu kutlamalar sirasinda kaldirmig olmasindan dolay: géz
ard1 edilebilir.” Ustelik Hiristiyanhgimi bir kenara koymak soyle dur-
sun Constantius bunu senato 6niinde teghir etmis, bu da eseri pargalar
halinde sonraki ¢aligmalarda korunmug (daha 6nce ¢ogu kez gordigii-
miiz tizere bityitk oranda Zosimos’ta) olan ve yaklagik 400’lerde yazan

* Zafer sunag lulianus tarafindan yeniden yerlegtirilecek ve ardindan Gratianus tara-

findan kaldirilacakti. Daha sonra Eugenius eski haline dondiirdii, fakat Theodosius
son kez kaldird.
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tarih¢i Eunapius’un hakaretlerini iizerine ¢gekmigti. David Woods en tar-
tigmali fragmanlardan birinde (Excerpta de sententiis 72 olarak bilinen
fragman 68) Roma’daki aym zafer alayinin bir anlatimini tespit etmigtir.
Kutlama sirasinda “bir Pers eparkbos’u... Romalilarin zaferini alay ve
kahkaha konusu yapmigti.” Bunu “hipodromun ortasinda bir¢ok kiigiitk
[resimli] paneli birlegtirerek” yapmusti. Paneller orada toplanmig olan-
lara zaferin “imparatorun cesaretiyle, askerlerin giiciiyle ya da hakkiyla
savag denebilecek herhangi bir geyle” kazanilmadigini géstermisti:

Bunun yerine [resimli panellerden birinin izerinde] bulutlardan gikmug gibi g6-
rinen bir el ve elin yazdigi “Tanr’'nin Eli barbarlan def ediyor” yazisi vardi (bunu
yazmak utang verici fakat gereklidir). Diger tarafinda ise “Barbarlar Tanrn'dan ka-
¢lyor” [yaziyordu]. Diger seyler daha da igreng ve aptalcaydi; sarhog ressamlarin
sa¢malklariyd.

Serginin sorumlusu elbette sarhog ressamlar degil, zafer alaymnin do-
gal bir pargasiymig gibi “Persli”ye ve onun askerlerine her iki yiizlerinde
bu resimleri tagiyan levhalarla hipodroma kadar sokaklarda ilerlemele-
rini emreden imparatorun imaj damgmanlariydi. Woods “Persli”yi, yak-
lagitk 354’te Roma’ya siginmig ve Constantius’un Roma ziyaretine dair
Ammianus’un anlatisinda zeki bir taglamayla anilan (16.10.16) Pers kra-
I II. Sapur’un kardesi yagh Hormisdas olarak tamimlamigtir. Woods’un
sav1 yaraticidir ve dolayisiyla vardigi sonuglar tartigilabilir. Bununla bir-
likte ben ikna edici bulmaktayim ve Eunapius’un ¢ok ¢irkin buldugu
teshirin arkasindaki fikir, Constantius’un Magnentius’a karsi kazandign
zaferi nasil anladiginin igaretidir. Constantius 337°de babasinin tannlas-
tirllmasimi anmak tizere darp edilmis sikkelerde “Tanri’min Eli” betimi-
ni goérmiigtii (Resim 57). Kendi halefiyet hakk: simdi o yardim elinin
Constantinus’a goriindiigii sekliyle yeninden ortaya ¢ikmasiyla tasdik
edilmisti: Gokte beliren ve zaferini garantileyen 1siktan bir hag. Ustelik
imparatorun ordusu Roma vatandaslarina, 351 yih Mayis’inda Kudiis
ve Eyliil’iinde Mursa’da kanitlandig1 iizere Constantius’un da babasi gibi
tanrisal destege mazhar oldugunu hatirlatmaktan sorumluydu. Zafer ka-
zanildiginda imparator kargagaya tepeden bakarak hareketsiz ve ifadesiz
oturmustu; bir tapinma nesnesi olarak ibadet ettigi tanridan sonra sadece
o gelmekteydi. O, Muzaffer Constantinus’un gergek oglu ve mirasgisiydi.
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350’lerin sonuna gelindiginde Constantius birkag rakibini saf dis1 bira-
karak iktidarim giiglendirmigti. 354’te, Mart 351°de tahta ¢ikardigi Gal-
lus Caesar’in 6ldiirillmesini emretti. Gallus, Crispus’un da 326’da zehir-
lendigi aymu Istria kasabasi Pola’da 6ldii. Kasim’da onun yerine Gallus’un
tivey kardegi ve tarihe “Donek” olarak gegecek son pagan Roma impara-
toru Iulianus’u getirdi. Iulianus, Constantius’un kendisini Agustos 360’ta
augustus olarak tanimasini istedi fakat Constantius Kasim 361°de vefat
ettiginde iki adam savasa gidiyordu. Iulianus’un kisa pagan ara dénemi,
Pers iilkesindeki oliimiine eglik eden Hiristiyan zafer gosterilerinin gid-
detlenmesinden bagka bir geye yaramadi. Onun hayati da Valerianus gibi
Pers kafiri 6niinde sona ermigti, giinkii tek gercek tanriyr hor gormiigtii.
Roma ordusunun yikici bir maglubiyet yagsadigi 378’deki Hadrianopolis
Savast’nda sofu Hiristiyan dogu imparatoru Valens’in, adamlarinin tigte
ikisiyle birlikte Gotlar tarafindan katledilmesine bir Hiristiyan nasil an-
lam verecekti? Cevap basitti: Aziz Ambrosius’un gozlemledigi gibi Valens
bir Ariusquyken, bati imparatoru Gratianus ortodoks inanca sahip olma-
sinin verdigi erdemle zaferi garantilemigti.

Ortodoks Hiristiyanlign Roma devletinin resmi dini yapmak ve
herkesin kendi tanrisina ibadet etmesinde israr etmek, Valens’in yeri-
ne gecen Theodosius’a (379-395) diistii. Fakat Theodosius son pagan
gaspg1 Eugenius’a karg1 savag meydanina ¢iktiginda zafer sadece ken-
disine aitti. Aquileia’lh Rufinus’a gore (11.33) “kendisini savasa silah-
lardan daha fazla dualar ve perhizlerle hazirladi; gece nobetgilerinden
cok gece ibadetleriyle korudu.” Frigius Savagi’nda durum imparatorun
aleyhine geligirken perigan halde uzanmis dua ediyor, seferinin adil bir
intikam icin Isa adina yapildigim1 haykiriyordu: “Hani nerede onlarin
tanris1?” (Mezmurlar 113:30). Sonug olarak Gylesine giiclii ve bir riizgir
esti ki, Eugenius’un okgularinin firlattigy oklar kendilerine déndii.
Theodosius’un subaylar1 6yle heyecanlanmuglardi ki Bacurius adinda
dindarligiyla taninan bir asker, Eugenius’u 6ldiirmek i¢in muhafizlarin
arasina daldi. Olaydan kisa siire sonra yazan Orosius (390-418) adam-
lar1 tarafindan terk edilmis fakat savag meydaninda yere serilmis ve gece
boyunca ibadet ederek “goklerden gelen yardimin karsihigi olarak goz-
yag1 doken” Theodosius’u vurgular. Ertesi giin imparator ayaga kalke,
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kendisini kimse takip etmese de zaferden emin halde savag meydanina
atildi. Kasirganin da yardimiyla “adamlarinin yardimi olmaksizin sa-
dece Tanrr’ya inanan tarafla, kendi kibirli giiciine ve idollerine giivenen
taraf arasindaki” savagin sonucu, “gokler tarafindan belirlendi.”

Rufinus’un anlatimina gore Theodisius’un Constantinopolis’ten ay-
rilmadan 6nce sahneye koydugu halka agik ayin etkinlikleri, Constan-
tinus’un askerlerine Pazar giinleri istirahat verdigi ve kendi labarum’u
altinda ilerlemeye tegvik ettigi giinlerden beri iglerin ne kadar degigtigini
gostermektedir. Bu tiirden ayinler ge¢ Roma diinyasinin Bizans’a dogru
evrilmesi siirecinde askeri hazirliklarin giderek odak noktas: haline gel-
migtir. Ordugahlarda ordunun ritiiel hayati degigime ugradi. Yiiriiyiis
halindeki ordunun merkezinde bulunan ve bir zamanlar gedes olarak
bilinen ¢adir, yani sancaklarin tutuldugu saygin tapmnak ve hazine, ga-
pel haline geldi. Birliklerin toplanip kutsal giinlerde ve ayni zamanda
6. yiizyihin sonuna ait Maurikios’un Strategikor’unda buyurdugu iizere
“savag gini kimse kapilardan ¢ikmadan 6nce” dua ettikleri yer bura-
stydi. Maurikios ayrica sancaklarin savagtan bir ya da iki giin 6nce kut-
sanmasiny; her birligin sabah erken ve gece geg saatlerde; gorevlerden
once ve sonra Trisagion —“Kutsal Tanr1, Kutsal Kudretli, Kutsal Oliim-
siiz bize merhamet et”- ilahisini soylemesini ve her birligin ordugihtan
cikigta hep bir agizdan ii¢ kez, “Tann bizimledir!” diye bagirmasini isti-
yordu. Geg tarihli askeri elkitaplarinin da gosterdigi gibi askeri torenler
giderek karmagiklagacakti.

Bunlara ilaveten komutanin “erkeksi saldirganlhigy” (virtus) iizerine
odaklanmig geleneksel zafer teolojisinin bireysel sofulugu 6dillendiren
bir teolojiye dogru kaydig1 gozlemlenmektedir. Ustelik bu yeni teoloji
her askerin safligin1 ve dogru inancini diizenliyordu. Bu, 3. yiizyihn Hi-
ristiyan tefsircileri arasinda sagkinlik yaratmig sacramentum, yani askeri
yeminin yeni uyarlamasina net olarak yansimistir. Vegetius’un aktardigi
haliyle yemin artik géyle ediliyordu (2.5.3): “Tann, Isa ve Kutsal Ruh
adina, Tanri’dan sonra gelen ve insanhigin sevip ibadet ettigi imparato-
run ihtisami adina.” Artk ibadet edilen imparatorun numen’i (tanrisal
ruh) degildi; daha ziyade kutsal bir bigimde bahsedilmis ve rehberlik
edilen imparatorun “ihtisamina” sadakat yemini ediliyordu.

Iustinianus’un saltanatinda Hiristiyan liturjik kutlamalarinin, 3.
yuzyl feriale’lerinde (dini takvim) kaydedilmis 6nemli tatil giinlerinin
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nasil yerine gectigini gormiigtiik. Ioannes Trogyltes’in Kuzey Afrika’da-
ki zaferlerinin methiye yazar1 Corippus’a gore diigman, “kendi gele-
neksel ayinleriyle meggul Romalilarin savagtan korkmayacagi” kutsal
bir ginde, belki de bir Pazar giinii saldiriya ge¢gmeye karar vermigti.
Fakat General Ioannes ve yardimcisi Ricinarius saldiriyr bekliyordu ve
Theodosius’un Frigidus Nehir Savasi’nda yaptigt gibi bir gece oncesini
dua ederek ve gozyaslar dokerek gegirdiler. Giinegin dogusuyla birlikte
Hiristiyan askerleri sancaklariyla birlikte rahibin sunagim kumasla siis-
ledigi ve her zamanki ayinlerini yaptig1 ordugihin merkezindeki seyyar
sapelde toplandilar. Cemaat iiyeleri agladilar ve feryat ettiler: “Giinah-
larimizi ve babalarimizin giinahlarim bagisla, sana yalvanyoruz Isa.”
General loannes dizleri iizerine ¢okmiis halde onlarla birlikteydi. Zafer
icin uzun bir dua okurken goézyaslari “gozlerinden nehir gibi akiyor-
du.” Rahip agai rabbani ayinini yaptiginda, “hediyelerin goklerin efen-
disi i¢in makbul oldugu” gosterilmis oldu; ordu derhal “kutsand: ve
arindirildi.” Zafer kesinlegmisti; 6lecek olanlar gozyaslar ve kutsanmg
bedenleriyle diinyadan ayrilacaklardi. Ve tiim bunlar Constantinus’un,
Muzaffer Hiristiyan’in mirasiyda.



Sonug

u sayfalarda goriinen sey, otuz kiisur yillik iktidar1 boyunca gercek

Constantinus’tan ve onun i¢in yaratilmig gérkemli imajlarin mey-
dana getirdigi ugusan bir golgeden ote bir sey degildir. Constantinus,
dindar ebeveynlerinin, 6liim dogegindeki babasina ulagmak i¢in impa-
ratorlugu hizla kat etmis miitedeyyin ogullariydi. Constantius Chlorus
ve Claudius Gothicus’un tek gergek virisiydi; kuzey ordulari tarafindan
taninmig ve dogudaki zaferiyle hakkin1 korumugtu. Herculius sezariy-
di, Maximianus ve Maxentius’un akrabastydi, Apollon’a sahitlik ve
Sol Invictus’a ibadet edendi. Gozlerini goklere dikmis yeni Iskender’di;
tannisal atasinin giir saglarina ve diger 6zelliklerine sahipti. Fakat aym
zamanda yeni Musa idi, secilmiglerin lideri ve Nuh’un yeni gemisi
labarum’u yaratmus kisiydi. Oliim désegindeyken havarileri tarafindan
cevrelenmis ikinci Isa, fakat daha sonra sadece havarilerin dengiydi.
Muzaffer Constantinus, en bilyiikk imparator, imparatorlugun barbar
diigmanlarinin fatihi, Tetrarsi ve Diyarsi ¢aginda tek bagina hiikmetmis
hitkiimdard, Ikinci Roma’nin kurucusuydu. Biiyitk Constantinus’un
daha sonraki sohreti bu gesitli imajlarin etkisini gosterdigi gibi onun,
rakiplerinin anilarini lanetleme ve eserlerini kendine mal etme ¢abalari-
nmin bagarisini ortaya koyar.

Farkli imajlarinin aksine Constantinus’un 6zel yagam ve goriigleri
hakkinda sadece nadir ipuglarina sahibiz. Kaynaklarda daha fazlasini
aramak, onlari tagiyamayacaklarn bir elestirel tetkike maruz birakmak
anlamina gelir. Mektuplan ve soylevleri uzun saltanat1 boyunca degi-
sen bir personel tarafindan hazirlanmigti; sikkeleri zamanin motifleri
ve propaganda ihtiyaglarindan her zaman haberdar olmayan darphane
caliganlari tarafindan tasarlaniyor ve basiliyordu. Adina yapilan 6nemli
anitlar ve litks egyalar giindemleri her zaman imparatorunkiyle uyus-
mayan sanatgilar ve o sanatgilara o igi verenler tarafindan tasarlanarak
yapiliyordu. Yine de bunlarin hepsini miimkiin olan yerlerde ve anah-
tar temalarn gelistirmek igin uygun dikkatle kullandik. Constantinus
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ordu ve aileye biiyikk 6zen gosteriyordu. Sadakati comertge odiillendi-
riyordu fakat konumunu ve sayginligim korumak igin herkesi kurban
edebilirdi. Onur onun igin ¢ok 6nemliydi ve kendi tercih ettigi manevi-
yat1 yasalagtirmigt1. Tanrisal liitfun aracisi olan birinden beklenebilece-
gi gibi cabuk 6fkelenen, inatg, gosterisgi, narsist bir insandi. Séylentiler
kellige kars1 hassas oldugunu ve saraydakilere lakaplar vererek onlarla
yakinlagtigim anlatir. Yitksek bir taht iizerinde hiikiim siiren, magrur,
ipekler ve altinlarla allanip pullanmig, Diocletianus’un tarzinin ve idari
yontemlerinin mirasgisi bir hitkiimdardi fakat akil hocas: gibi ayni za-
manda ordugihlarin adamiydi, askerlerini seven ve onlarca sevilen bir
silah arkadasiyd:.

Constantinus’un, yeteneklerini ilk kez Galerius’un 290’lardaki Pers
seferlerinde kamitlamig karizmatik ve etkili bir komutan olduguna siiphe
yoktur. Bir komutan olarak gsanli ordusunu 6diillendirmek ve 6vmek
i¢in bityiikk miktarlarda sikke bastiran eli agik biriydi. Aym1 zamanda
312’de Roma’ya yiirilyiginiin, Torino surlar1 6niinde ve kanh Verona
Savagr’nda bizzat savagma arzusunun da gosterdigi iizere acinasi dere-
cede cesur ve gozii karaydi. Ustiinliik ébiir taraftaysa bile meydan oku-
maktan vazgegmedi. Onunla birlikte savasan askerler ona giiveniyor,
onun pesinden gitmenin 6liim, yenilgi ve onursuzluk ihtimalini azalttig
gergeginin kanitlanmig olduguna inaniyordu. Goriiniige gére bunu Con-
stantinus’un kendi yasadiklaryla anlatmaktan daha iyi bir yol yoktur:
Yigitligi ve erkeksi saldirganhgy, fevri virtus’u, goz kamagtirici bir iyi ta-
lihle, felicitas’la 6dillendirilmigti. Savaglardaki bagarisinin, girisimlerine
bahsedilen tanrisal liitfu gosterdigini soyleyecek kadar ileri gitmemize
gerek yoktur. Fakat Romal yazarlarin, 6zellikle de Hiristiyanlarin onun
sahsinda eylem halindeki imparatorluk zafer teolojisini gormiis oldukla-
rina sgagmamak gerekir. Hiristiyanlarin tannisi olan yeni yiice tanri, Con-
stantinus’un tanrisal yoldagi ve hamisiydi.

Constantinus’un komutanligi hakkinda fikir yiiritecek tutarh an-
latilara sahip degiliz. Constantinus hakkinda kendisini gahsen taniyan
birine ait tek detayli degerlendirme, imparatorla nadiren kargilagmig ve
daha sik olarak ondan resmi mektuplar almig Kaisareia’li Eusebios’tan
gelit. Eusebios imparatorun ogullarinin, babalarint samimi bir Huristi-
yan lider olarak hatirlamalarini istemigti. Ogullar, babalarinin muzaffer
mirasi igin kendi aralarinda savagirken bile onun bu emperyal Hiristi-
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yanlik deneyiminin kaderini belirleyeceklerdi. Bu yiizden Eusebios’un
Constantinus’u ¢ok yonlii biri olmaktan uzaktir. Sadece kendi biyografi
yazarinin kaygilarini ve goriglerini paylagir; tiim zamanini ve enerji-
sini Hiristiyanhgin tegviki i¢in harcamug gibi goriiniir. Siiphesiz Con-
stantinus uzun yillar boyunca, kendi inanci olarak kabul etme nok-
tasina geldigi Hiristiyanlhig yaymaya ¢ok zaman ve kaynak adamugti.
Imparatorun din degistirmesi, 310°daki gériimden baglayip birkag kez
olmak iizere rityalarindaki ziyaretlerden gegen ve 324’te danigmanlari
ve yoldaglar1 Cordoba’li Ossius ile Lactantius’un taptig: tektanr adina
savagtigim kabul etmesiyle sona eren bir siiregti. Bir kez yeni inancinin
hakikati ona malum olduktan sonra, imparator olarak tiim Hiristiyan-
larin Tanr’y1 aymi sekilde anlayip ona aymi sekilde ibadet etmesini iste-
di. Constantinus’un aydinlanma yolunu heniiz izlemeyenlere kanunen
hoggorii gosterilmekle birlikte, farkl bir otoriteyi taniyan ve farkli dog-
matik ilkeleri savunan Hiristiyan hizipgi ve heretikler birlik igin ikna
edilecek ya da gerekirse buna zorlanacakti. Yine de hayati boyunca
Constantinus’un inangla ilgili kavrayisi danmigmanlar1 ve manevi reh-
berleriyle birlikte degigmis Lactantius ve Ossius’un sahneden ayrilma-
siyla Nikomedia’li Eusebios 6ne ¢ikmugtir. Hiristiyanlarin imparatorluk
genelindeki infazi sona ermigti fakat sorgulayici bir Hiristiyan olmak,
o siralar artik giivenli degildi. Hiristiyanlarin gériiglerindeki gegitlilik,
erken dénemlerdeki gibi gegerli olamazds; tartigmak, imparatorluk oto-
ritesine kargt ¢ikmak anlamina geliyordu. Konsiller tartigmalara imkan
saglamak degil, bu tartigmalari sona erdirmek i¢in toplaniyordu.
Constantinus tanrisinin, yani zafer tanrisinin kendisine olan liitfunun
siirekliligini garanti altina almak igin inang birligi istiyordu. Bu tanri,
daha o6nce hayal edilebileceginden daha genis bir inanan kitlesi tarafin-
dan tanintyordu. Constantinus’un din degistirmesi Roma diinyasinda
Hiristiyanhigin yayilmasim1 daha da tegvik etti fakat bunu baglatan o
degildi. Hiristiyanlik imparatorun miidahalesinden ¢ok 6nceden beri ya-
yilmaya baglamsti. Aslinda dogu eyaletlerinin ¢ogunda, 6zellikle Kuzey
Afrika, Suriye ve simdi Kutsal Topraklar olarak bilinen yerlerde Hiristi-
yanlk zaten baskin inangti; Kiigitk Asya ve Anadolu genelinde de 6nemli
sayida bir inangh azinlik vardi. Imparatorluk tarafindan ortodoks kabul
edilen bu cemaatlere sunulan hamiligin daha ¢ok sayida insani din de-
gistirmeye tegvik ettigi gibi Hiristiyanligin Armenia ile Giircistan’a gir-
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mesi Constantinus’un saltanatina tarihlenebilir. Hiristiyanhiin en derin
koklerini barindiran yerler dogu topraklar ve Kuzey Afrika idi ancak
aynm1 zamanda mezhep ihtilaflarinin dogdugu yerler de buralard:.

Imparatorun katkisinin baglami, yani 3. yiizyll Roma diinyasinda
inang ve iktidar arasindaki arayiiz olarak konumu, onun igtirakinin si-
nirlarini dogru sekilde ¢izmemize izin verir. Bu konum Hiristiyanligin
bagka tiirlii kolayca ulasamayacagi alanlara, kuzeybatidaki daha az
sehirlesmis eyaletlere ve ordugahlara yayilmasina izin veriyordu. Im-
paratorun din degistirmesi ordusundaki komutanlar ve terfi igin can
atanlar tarafindan taklit edildi. Kisisel inanglar1 her zaman imparator
kiiltii ve resmi dine paralel giden er ve erbaslar da simdi Hiristiyanlig:
kabul etmiglerdi. Feriale’de belirtilen giinler diginda ilk kez haftada bir
gun tatil —sebt giinii- yapiyorlardi. Savagta Hiristiyan tanrisinin, tek-
tanrninin koruma ve kurtarma giiciinii tamyorlar, terhis olduklarinda
yeni inanglarim yurtlarina gétiiriiyorlardi. Boylece Hiristiyanlik kuze-
ye ve batiya yayildi; Gallia, Britannia ve Hispania ile Roma ordusu-
nun giderek daha fazla acemiyi topladigi barbar Alaman, Sarmat ve
Got topraklarinda kok saldi. Constantinus’un basarilar1 ve giiphesiz
bu basarilara ilham veren mucizevi kaynaga dair haberlerin yayilmasi
igin girigilen olaganiistii ¢abalarin sonucunda Hiristiyanlik, zafer dini
olarak kabul edildi. Ayrica zaman i¢inde ordugihlara sapeller, vaftiz
i¢in seyyar kursun kiivetler, lejyonlara savasta eslik eden papazlar dahil
edildi. Bunlarin higbiri Constantinus olmadan gerceklesemezdi fakat
imparator kutsal bir savag¢i degildi ve bir Hach askeri hi¢ olmamugti.
Kaderi, imparatorluk zafer teolojisinin sinirlar i¢inde belirlenmig bir
Roma imparatoruydu.

Constantinus’un oliimiinden ig yiiz yil sonra Arap Yarimadasi’nin
¢ollerinde Islamiyet dogacak ve Hiristiyanhigin ortaya ¢iktig: topraklara
akin edecekti. Musliimanlar cenneti ¢6liin zitt1 bir vaha, sicakliktan ve
diinyevilikten ¢ekilip siginabilecekleri bereketli bir bahge olarak gorii-
yorlardi. Hiristiyanlar ise kendi cennetlerini yoksulluktan, hastahiktan
ve zamandan azade olan Tanr’nin evi geklinde tasavvur ediyorlardi. Bu
iki kavrayig arasindaki fark, agiklayicidir ve eger Hiristiyanlik Roma’nin
dogu topraklarindaki yogun niifuslu gehirlerde degil de, kuzeyin seyrek
iskan edilmig ormanlik alanlarinda, Constantinus’un din degistirmesiyle
Hiristiyanhgin bir zafer dini olarak geligtigi yerlerde dogsaydi, bu kadar



Sonug 331

carpici olmayacakti. Bu sirada doguda erken Bizans’ta ideolojik bir ye-
niden yonlendirme meydana geliyordu. Vurgu tanrisal ilhamla hareket
eden imparatordan, manevi safliklari imparatorlugun basarisina ya da
giderek bagarisizligina temel tegkil eden tek tek askerlere kayiyordu. Geg
Roma geleneksel iktidar sembollerine olan giivenini yitirdikge, asker-
lerin gbézyaglar ve namuslar da dahil olmak iizere yeni motifler orta-
ya cikti. Saf, tovbekir ve namuslu askerler fedakarliklari i¢in manevi
odiiller almaya hazirdilar. Bu fikir Islamiyet tarafindan benimsenerek
cihadin 6ziinii olugturdu.






Sozliikce

adventus Bir Roma gehrine resmi girig. Zafer alayindan (¢triumphus) ok
daha yaygindir.

askesis Disiplin; 6zellikle kiginin bir davaya olan adanmighgini gosteren
eylemler, aym zamanda “gileci” (Ing. ascetic) teriminin kékeni. Pis-
koposlar “kutsal adamlar” ve kesisler gibi kigilerin manevi otoritele-
rini pekistirmek i¢in askesis amelleri sergilemeleri gerekiyordu.

augustus Kidemli imparator ya da imparatorlara (¢ogul augusti) ortak-
lari sezarlardan ayirmak iizere verilen unvan.

auxilia Destek kuvvetleri. Roma sinirlar1 dahilinde yagayan ancak Roma
vatandagi olmayan kavimlerden toplanan askerlerden olusturulmug
birliklere verilen isim. Romalilardan olusan lejyonlann bir tiir destek
kuvveti iglevi gérmiislerdir.

centuria Roma ordusunun (kokeni cent [yiiz] kelimesi oldugu igin, bek-
lenilebilecegi gibi yiiz degil) seksen erden miitegekkil temel birimi.
Sekiz-on kigiden olugan contubernium’lardan (cadir gruplari, cogulu
contubernia) meydana geliyorlard:.

comes Kelime anlamiyla “yoldas” (cogul comites). Sikkelerde kullaml-
dig1 zaman tannlara refakat eden anlamina gelir. Daha sonra impa-
ratorun en yakin arkadag ve damigmanlarini tanimlamig, yiiksek bir
riitbe (kont muadili) halini almigtir.

comitatus Aslen “maiyet” anlamina gelen kelime, imparatorun gahsina
bagh bir grubu tanimlar. Zamanla imparatorun gsahsi muhafizlarini
ifade eder hale gelmigtir. Daha sonra hudut boylarina yerlestirilmis
garnizonlardan (ripenses) ayirmak iizere biiyiik seferi kuvvetleri (co-
mitanenses) ifade etmek igin kullamlmugtir.

cursus publicus Roma’nin resmi kurye ve posta sistemi. Tiim imparator-
lugu kat ediyor, bir menzilden 6tekine tagimak suretiyle resmi mesaj-
lar1 ve ulaklar1 hedeflerine ulagtirniyordu.

damnatio memoriae Bir digman maglup edildiginde ya da bir rakip 6l-
diiriildiigiinde amsinin ve gelecege kalabilecek bagarilarinin tahribi
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ve lanetlenmesi. Olen kisinin eylemleri ve bagarilan tarihi kayitlar-
dan silinir, adi yazitlardan kaldirilir ve ileriki soylevler ya da anlati-
larda varligindan bahsedilmezdi.

divus Deus olarak adlandirilan pantheon tanrilarindan farkh, ikincil de-
recedeki tanrisal varlik. Genellikle tanrilagtirilmig imparatoru tanim-
lar (disil diva nadirdir; cogul divi).

felicitas Kendini en ¢ok zaferlerle belli eden, imparatora 6zgii virtus’un
odiilii olarak bahsedilmis tanrisal talih.

feriale Devlet memurlan ve 6zellikle subaylar tarafindan belirli giinlerde
yerine getirilmesi gereken ritiiel ve torenleri belirten takvim. Bir ordu
takvimi olan Feriale Duranum’un bir versiyonu giiniimiize kalmigtir.

genius Canli (bir ordu birimi) ya da cansiz (bir tahil deposu) her geyin
koruyucu ruhu. Genius genellikle elinde bereket boynuzu tutan ¢ip-
lak geng bir kadin olarak betimlenir (gogul genii).

henoteizm Cesitli tannlar arasindan belirli bir tanesine, genellikle “en
yiice tanr1”ya baglilik. Bu tann diger diigitk kidemli tanrilara bag-
kanlik edebilir. Tek bir tanriy1 kabul eden tektanriciliktan farklidir.

Invictus Yenilmemis ve yenilmez anlamindaki bu sifat Giines tanrisi
Sol’e ve ayni zamanda imparatorlara veriliyordu.

kategizm 6grencisi Hiristiyanhiga donmiis, ancak heniiz vaftiz olmamsg,
bu adim 6ncesinde din egitimi almakta olan kisi. Bebekleri vaftiz et-
mek aligildik uygulama degildi ve hepsi de kategizm dgrencisi olarak
kabul edilmiyordu.

khi-rho Bir Hiristiyan sembolii ya da Isa isareti. Isa’nin ismindeki ilk iki
Yunan harfi kbi (x) ve rho (p) birlegmesinden olusur.

kohort (cobors) Roma ordusunun bir birimi. Kagit iizerindeki giicii altt
centuria (bir centuria, seksen erden olugurdu) idi. 1. yiizyilda bu say1
ikiye katlanmugtir. Fiili rakamlar, kurulug rakamlarindan farkhilik
gosterebilir.

konsiil Roma Cumbhuriyeti’nde bir senatériin gelebilecegi en yiiksek me-
muriyetken, daha sonra tamamen imparatorlarin bahgettigi onursal
bir pozisyon olmustur. Siradan konsiiller adlarin1 Roma takviminde-
ki yillara veriyorlardi, dolayisiyla konsiil olarak atanmak biiyiik ve
ayricahkl bir onurdu.

labarum Tepesinde kbi-rho semboliinii tagiyan ve Constantinus tarafin-
dan savagta bir palladium ya da koruyucu igaret olarak kullanilmak
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iizere yaptirilmig imparatorluk sancagi. Ayni zamanda tanrisal inaye-
tin aracis1 ve daha sonra imparator asasi olarak kullanildi.

magister Ust diizey devlet gorevlisi; amir, efendi, miidiir; baz1 hallerde
komutan. Ornek: Magister peditum (Muhafiz Piyade Birligi Komu-
tani), magister equitum (Atlilarin Amiri) ve magister officiorum (bag-
mabeynci).

numen Bir ruh ya da tannsal 6zellik. Oliimlii insanlar olarak imparator
ya da imparatorlardan ziyade onlarin numen’ine (¢ogul numina) say-
g1 gosterilmekteydi.

princeps Ik ya da ileri gelen vatandag; daha sonra “prens” olarak
cevrilmigtir. Kokenleri cumhuriyete giden kelime ilk kez, Troia
Oyunlar’nda (Lusus Troiae) birinci gelen gence verilen princeps iu-
ventutis (gengligin prensi) unvaninda kullamlmigtir. Daha sonra ath
simfinin liderini tamimlayan bir anlam kazanmig, Principatus déne-
mindeyse ilgili hanenin ileride tahta ¢ikmasi i¢in hazirladigy ¢ocuk
icin kullanilmugtir. Siklikla princeps iuventutis olarak yazilir. Erkek-
ligin ilk donemlerini tanimlayan iuventas (gen. iuventatis) ile daha
sonra militer bir ¢agrigim kazanan “geng erkekler toplulugu” iuven-
tus (gen. iuventutis) arasinda ayrim yapilmahdir.

quadriga Gegit alaylarinda kullanilan ve ikonografide giines tanris1 Sol
Invictus ile iligkilendirilen dort athi savas arabasi.

quaestor Saray yonetimindeki en yitksek memuriyetlerden olan guaestor
imparatorun bag 6zel kitibiydi ve comes riitbesine sahipti.

quinquennalia Imparatorun iktidardaki besinci yil kutlamalari. Gegit
alaylar, séylevler ve toplu dualan (vota) iceren biiyiik torenlerle
kutlanirdi. Sikkeler basilir ve bagta orduya olmak iizere bahsis ola-
rak dagitilirdi. Benzer, fakat daha gosterigli kutlamalar onuncu yil
(decennalia), yirmici yil (vicennalia) ve otuzuncu yilda (tircennalia)
yapiliyordu.

religio Roma devletini ve bilhassa imparatorlugun girigimlerini destekle-
yen kiilt uygulama ve torenleri. Dilimizeki tam karsilig1 “din” degildir.

rosaliae Giil festivali. Feriale’de ordunun sancaklar: (signa) onurlandir-
masiyla iligkilendirilen giinler.

sacramentum Ant. Elinizdeki kitaptaki anlamiyla 6zellikle askerlerin et-
tigi baglilik andi. Vegetius’un eserindeki (yakl. MS 400) Hiristiyan
ant versiyonundan 6nceki doneme ait herhangi bir metin giiniimiize
kalmamgtir.
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signa Sancak. Lejyonun kartali (aquila) ve miifrezenin (vexillatio) san-
cagin (vexillum) da iceren Roma alem ve sancaklarina verilen isim
(tekil signum). Signifier (sancaktar) tarafindan taginirdi. Aquila’y: ta-
styan asker ise aquilifier (alemdar) olarak adlandirilird:.

Sol Invictus “Hi¢ Yenilmemis” ya da “Yenilmez ” dogu tanrisi. Roma
tanris1 Apollon’un mukabilidir.

SPQR Senatus Populusque Romanus, “senato ve Roma halki.”

summus deus Kelime anlamiyla “en yiice tanr1” ya da “en biiyiik tanr1,”
zaferin nihai kefili.

Tetrarsi Tki kidemli augustus ile onlardan daha diigiik kidemli iki se-
zardan meydana gelen ve bu haliyle ikili ve begli yonetimden ayrilan
dort imparatorlu ortak yonetim.

traditores Kelime anlamiyla “teslimiyetgiler” anlamina gelir. Biyiitk Zu-
lim sirasinda kiliselerindeki kutsal kaplari ve elyazmalarim yetkili-
lere teslim ettiklerinden dolayr bu adi almuglardir. Ingilizce “traitor”
(“hain”) kelimesi buradan tiiremisgtir.

triumphus Zafer alayr. Muzaffer imparatorun gehre giriginden itibaren
sehir boyunca yapilan zafer alay: ve bununla ilgili gesitli torenler. Yu-
nancada thriambos olarak geger.

tropaeum “Zafer hatirasi,” daha sonra savag sancagi olarak kullanilmig
hag seklinde Roma sembolii. Labarum’un 6nceli.

vexillatio Birkag lejyondan alinan birliklerin (genellikle kohortlar) bir
araya getirilmesiyle olugturulan gorev kuvveti, miifreze. Onceleri
kesif gorevlerinde ya da ozel harekitlarda hizmet etmigtir. Sonraki
yillarda bu miifrezeler daha fazla devamlilik arz etmeye baglamugtir.

virtus Bireye tanrisal liituf kazandiran bir nitelik ya da nitelikler top-
lamu. Ingilizce virtue (“erdem”) kelimesinin koékenidir, fakat ondan
daha genis bir anlama sahiptir. Imparatorluk zafer teolojisi bagla-
munda, “erkeksi saldirganlik” ya da “yigitlik” olarak gevrilebilir.
Odiilii felicitastir.

vota Imparatora 6zellikle yillik saltanat kutlamalarinda yapilan dualar.
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Birincil Kaynaklar

’ lgili birincil kaynaklarin ¢ogu ilerideki bibliyografik makalelerde bo-

liimlere ayrilmuig halde listelenmigtir. Makalelerde verilen ikincil kay-
naklar sadece bu kitabi yazarken okuduklarimdir ve Constantinus’a
adanmug bilimsel aragtirmalarin kesinlikle tamamini temsil etmemekte-
dir. Cogunu ne gekilde kullandigimi ve hangi noktalarda onlardan ay-
rildigimu belirttim. Temel kaynaklarin Ingilizce gevirilerini arayan ilgili
okurlar Vita Constantini’nin mitkemmel gevirisiyle baglayabilirler: Life
of Constantine, gev. Averil Cameron ve S.G. Hall (Oxford, 1999) ve
Penguin’in yayimladig1 Eusebios’un eseri Historia Ecclesiastica: Euse-
bius, History of the Church, ¢ev. G.A. Williamson (Harmondsworth,
1965). 1lki Constantinus’un yaptiklarinin olabildigince eksiksiz bir anla-
timura vermekle birlikte, kapsamh olmaktan uzaktir. Vita Constantini ya
da VC’nin yapisi, Eusebios’un bunu birkag agamada ve farkli amaglarla
kaleme aldiginy, siireg iginde erken tarihli igerikleri degistirdigini goster-
mektedir. Bir varsayim ¢alismanin 324’te sona eren Historia Ecclesias-
tica devam oldugunu one siirmektedir. Ancak olaylar ve kargilagmalar,
yazarin ¢aligmasini elden gegirmeye ve erken tarihli b6liimii Constanti-
nus’un tek bagina iktidara yiikseligi igin 6vgii dolu bir savunmaya do-
niigtiirmeye tegvik etmistir. Bu faydali bir sekilde HE’nin onuncu ki-
tabiyla kargilagtirilabilir. Eusebios imparatorla ilk kez 325’teki Nikaia
Konsili’'nden sahsen tamigmisti ve ardindan 335’te Kudiis’teki Kutsal
Kabir Kilisesi’nin ingasi, 355-336’da Constantinus’un tricennalia ya da
otuzuncu iktidar yili i¢in kendisine konugmalar sunmugtu. Bu konus-
malar1 VC’ye ekleme niyetini belirtmig ve benzer konular metinde ele
alinmigtir. Derleme ve yeniden gozden gegirmenin son agamasi, Con-
stantinus’un virisleri onun mirasini yok etmeye hazirlandiklar sirada
gerceklegmig siyasi bir tavirdi. Bu, Eusebios’un Mayis 339’daki 6liimiin-
den once, fakat 9 Eyliil 337’den sonra vuku bulmugtur, zira Constanti-
nus’un ii¢ oglu VC’nin girigi ve sonunda augustus olarak ge¢mektedir.
Fakat babalarinin 6limiinden 6nce sadece sezar idiler.
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Tarihi “olgular” i¢in Eusebios’a, paha bigilmez Panegyrici Latini’deki
retorik malzemeden daha fazla giivenemeyiz: C.E.V. Nixon ve Barbara
T. Rodgers, In Praise of Later Roman Emperors. The Pangyrici Lati-
ni (Berkeley, Los Angeles ve Oxford, 1994). Daha yalin, fakat iizerinde
¢ok oynanmug bir baska eser Origo Constantini ya da “Constnatinus’un
Soyu”dur, gev. J. Stevenson, Lieu ve Montserrat, From Constantine to
Julian: Pagan and Byzantine Views. A Source History (Londra ve New
York, 1996): 39-62. Daha eski ve az giivenilir bir ¢eviri Loeb’in tigiin-
cii Ammianus Marcellinus cildine eklenmigtir (gev. J. Rolfe). Simdi bul-
masi zor, fakat siiphesiz daha temel bir eser Lactantius’un De Mortibus
Persecutorum’udur. Lactantius, De Mortibus Persecutorum, gev. ].L.
Creed (Oxford, 1984) ve Zosimos, New History, gev. R. Ridley (Can-
berra, 1982). B. Amidon’un yeni gevirisi Philostrogius, Church History
(Atlanta, 2007) ¢cok yardimcidir. Fevkalade Liverpool Translated Texts
of Historians serisinde digerlerine ilaveten Lactantius’un Divinae Insti-
tutiones, Aurelius Victor, Optatus’un Donatistlere Karst [orijinal ismi
bilinmemektedir-¢.], Chronicon Paschale ve Constantinus’a ait Oratio ad
Sanctorum Coetum yer alir. J. Stevenson, A New Eusebius. Documents
Hlustrating the History of the Church to AD 337, g6zden gegiren W.H.C.
Frend (Londra, 1987)’de ¢evrilmig seckilere sik sik bagvurulmalhidir.



Bibliyografik Calismalar

amamen Constantinus’a adanmg g¢aligmalar ¢ok fazladir, fakat

A .H.M. Jones, Constantine and the Conversion of Europe (Londra,
1948) biiyiik deger tasimaktadir. Daha erken literatiir iizerine en iyi girig
N. Baynes “Raleigh Lecture on History: Constantine the Great and the
Christina Church”, Proceedings of the British Acedemy (1929): 341-
342’deki notlardir. Constantinus’un din degigtirmesinin samimiyetine
dair ciddi siipheler J. Bruckhardt, Die Zeit Constantins des Grossen
(Basel, 1853)’te dile getirilmigtir ve galigmanin yeni gevirileriyle goriig-
leri daha yayginlagmig ve kalici olmugtur. Buna kargilik T.D. Barnes,
Constantine and Eusebius (Cambridge, MA ve Londra, 1981) Constan-
tinus’u 312’den itibaren dinin propagandasini yapan biri olarak sunar
ve A. Alfoldi, The Conversion of Constantine and Pagan Rome, cev. H.
Mattingly (Oxford, 1948) tarafindan ortaya koyulan sempatik portreyi
zenginlegtirir. Yakin tarihli iki milkkemmel yorum gunlardir: Almancada
T. Griinewald, Constantinus Maximus Augustus. Herrscabftspropagan-
da in der zeitgenissischen Uberlieferung, Historia Einzelschriften 64
(Stuttgart, 1990); Ingilizcede C.M. Odahl, Constantine and the Christi-
an Empire (Londra ve New York, 2004). Yakin tarihli edit6rlii yayinlar
sunlari igerir: S.N.C. Lieu ve D. Montserrat (ed.), Constantine. History,
Historiography and Legend (Londra ve New York, 1998); N. Lenski
(ed.), the Cambridge Companion to Age of Constantine (Cambridge,
2006). Ikincisi bu kitabin yazihginda ¢ok degerli olmustur ve miinferit
boéliimlerine agagida atifta bulunulmusgtur. Constantinus’un imparator-
lugu iizerine etkileyici yeni bir analiz, bu proje i¢in aragtirma ve yazimin
¢ogu bitmigken yayimlanmigtir: R. Van Dam, The Roman Revolution
of Constantine (Cambridge, 2007). Bununla birlikte aile ve saglar hak-
kindaki fikirlerimi destekleyen bazi usta yorumlari ve gézlemleri ekleme
firsati bulabildim.
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GIRIS
(Sayfa 1-9)

Ingiltere’de Constantinus ve Hiristiyanlik igin simdi E. Hartley ve digerleri (ed.), Constantine
the Great. York’s Roman Emperor (York, 2006) ile ige baglanabilir. Ayrica bkz. J.P.C. Kent ve
K.S. Painter, Wealth of the Roman World, Ad 300-700 (Londra, 1977); ].M.C. Toynbee, “A new
Roman pavement found in Dorset”, JRS 54 (1964): 7-14; Katherine M.D. Dunbabin, Mosaics of
the Greek and Roman World (Cambridge, 1999); M.W. Herren ve Shirley A. Brown, Christ in
Celtic Christianity: Britain and lreland from the fifth to the twelfth century (Woolbridge, 2002).
Temel yautlar RIB’de toplanmighir. Ingilizler i¢in Coinstantinus her zaman ¢ekici olmugtur; dyle ki
1951°de Britanya Festivali’nin pargasi Colchester Katedrali $enligi igin Dorothy L. Sanners impa-
ratoru Colchester’a getiren bir oyun yazmugtir. Colchester’in armasindaki filiz ¢ikaran hag tasviri,
Constantinus’un annesi Helena’nin Isa’mn ¢armiga gerildigi hayat veren kutsal emanet Gergek
Hag”1 bulduguna dair hikiyeye bir gondermedir. Oykii ilk kez Helena’nin 6liimiinden yarim yiiz-
yil sonra ortaya ¢ikmustir ve giiniimiize kadar varligim korumugtur; Syle ki ne zaman Helena’nin
heykellerini ya da resimleri gérsek elinde bir hag tutmaktadir. Colchester’in iddialan daha da ileri
gitmektedir: Helena’min Colchester dogumlu bir Kelt kralinin kizi oldugu iddia edilmigtir. S6zde
babasi “Yagh Kral Cole” bir ¢ocuk sarkisinda gegen “neseli yagh ruh™tur ve hikdye edebiyatin
hayal giiciine Evelyn Waugh’un 1950 tarihli Helerna romantyla girmistir. Helena’mn mirasi o kadar
kuvvetliydi ki, Ingiltere ve iskogya’da Helena’ya adanmus yiiz kadar kilise ve sapel vardir. Bkz. J.W.
Drijvers, Helena Augusta: The Mother of Constantine the Great and Her Finding of the True Cross
{Leiden, 1992); A. Harbus, Helena of Britainin Medieval Legend (Cambridge, 2002).

Helena’nin 6liimiinii takip eden yiizyillarda, birgok yer onun yurdu oldugunu ve kalintilarimi
barindirdigani iddia etmistir. Ozellikle iktidardaki imparatorun annesi olarak ilk kez yagadigx Trier
Ortagag’da Drepanum’un yerine dogum yeri olarak 6ne gikanlmigtir. Bu kolay bir ig degildi, zira
Constantinus sehri Helenopolis olarak yeniden adlandirmigti. Aziz Helena’y: ogluyla birlikte goste-
ren betimler Ortagag Avrupa’s: genelindeki kiliselerde, bilhassa Bulgaristan’daki basitge Constanti-
nus ve Helena ad verilmis bir kasabanin kilisesinde gériiliir. Bkz. geg donem sanat1 ve edebiyatinda
Helena iizerine boliimler igeren H.A. Pohlsander, Helena: Empress and Saint (Chicago, 1995).

1. BOLUM GEC IMPARATORLUK DONEMINDE DIN
(Sayfa 13-36)

Religionun anlami ve diger birgok konu igin simdi C. Ando, The Matter of Gods: Religion
in the Roman Empire (Berkeley, Los Angeles ve Londra, 2008). Bu kaynak ve digerleri igin Ant-
hony Kaldellis’e tegekkiir ederim (Salonica’y1 Thessalonica ya da Thessalonike olarak degigtirmeme
dair israrlanini izlemedigim igin ayrica éziir diliyorum). Roma ordusunun dini oldukga genig, fakat
tamammlanmig olmaktan uzak bir kaynak¢aya sahiptir. Feriale Duranum’un yayimlanmasindan
onceki standart ¢aligma, A. Von Domazewski, Die Religion des rémischen Heeres (Trier, 1895)
idi. Feriale Duranum, A.D. Nock, “The Roman army and the Roman religious year”, Harvard
Theological Review 45 (1952): 187-252; J.E Gilliam, “The Roman military Feriale”, Harvard
Theological Review 47 (1954): 183-196’da etraflica ele ahnmigtir. Tam metin R.O. Fink, A.S Holey
ve W.E. Synder, “The Feriale Duranum”, Yale Classical Studies 7 (1940): 1-222’de yayimlanmistir.
R.O. Fink, Roma military records on papyrus (Cleveland, 1971), s. 422-429°da gozden gegirilmig
ve J. Helgeland, “Roma army religion”, ANRW II 16.3, s. 422-429, 1481-1487"de. Papiriisiin
tarihi H.W. Benario, “The Date of the Feriale Duranum”, Historia 11 (1962): 192-196’da ele
alinmugtir. Acemilerin Romahilagtinlmas igin bir arag olarak takvim iizerine bkz. I.P. Haynes, “The
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Romanisation of religion in the auxilia of the Roman imperial army from Augustus to Septimius
Severus”, Britannia 24 (1993): 141-157. Georgia L. Itby-Massie, Religion in Roman Britain (Lei-
den, 1999) eserini bu béliimii bitirdikten sonra kegfettim, fakat ozellikle ilgili yazitlan igin giddetle
tavsiye ederim.

Roma Ingiltere’si igin en 6nemli kaynak derlemesi R.G. Collingwood ve R.P. Wright, The Ins-
criptions of Roman Britain, 1. Inscriptions on Stone, ek ve diizeltmelerle 2. basim, ed. R.S.O. Tomlin
(Stroud, 1995) kitapta standart kisaltmasi RIB ile amlmigtir. Maryport sunaklari igin bkz. RIB, s.
274-280, 774, no. 815-835; R. Davis, “Cobors I Hispanorum and the garrisons of Maryport”,
Transactions of the Cumberland and Westmoreland Antiquarian and Archaeological Society, 2. dizi
77 (1977): 7-16; S.S. Frere “M. Maenius Agrippa, the ‘Expeditio Britannica’ and Maryport”, Bri-
tannia 31 (2000): 23-28. Frere Jupiter Optirnus Maximus igin yirmi dokuz sunak sayar ve Maryport
kurulugunu 125 yeniden tarihler. Ayrica bkz. D.J. Breeze, “The regiments stationed at Maryport and
their commanders”, Roman Maryport and its Settin, ed. R.J.A. Wilson (Kendall, 1997), s. 67-89.
Belli ki yeni sunaklar yaklagik on bes yil iginde her yil yapihyordu; bunlardan bir tanesi birligin ko-
mutanina degil, birligine kendisine atfedilmigtir (RIB’de no. 815). Dérdii tribunus Marcus Maenius
Agrippa’nin adini tagir (MS 124-127; no. 823-826); bir bagka dért tanesi Gaius Caballius Priscus
(128-131, no. 817-820) ve iigi de praefectus Lucius Cammius Maximus (133-135, no. 827-29)
isimlerini barindirir. Altinc1 ve sonuncu komutan praefectus Marcus Censorius Cornelianus Jupiter
Optimus Maximus (IOM) sunagiyla temsil edilmemekle birlikte, 132’de Jupiter Augustus’a bir tane
adamigtir (no. 814). Beginci komutan Lucius Antistius Lupus Veranius (136) temsil edilmemektedir,
ancak iki sunaktaki yazitlarin (no. 834, 835) buyik bélimi okunamaz durumdadir.

Imparatorluk kiiltii igin A.D. Nock “The emperor’s divine comes”, JRS 37 (1947): 102-116 ile
baglanabilir. ilgili literatiir imdi gok genistir ve kapsaml bir kaynakg¢a D. Fishwick, The Imperial
Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman Empire
(Leiden 1987-) ciltleridir. Atifta bulunulan makalelerin ¢ogu, numina’yla ilgili olan birkag1 da da-
hil Fishwick’e aittir. Buna D. Fishwick, “Imperial sceptre heads in Roman Britain”, Britannia 19
(1988): 399-400 dahildir. Dogudaki kiilt i¢in bkz. S. Price, Rituals and Power. The Roman Imperial
Cult in Asia Minor (Cambridge 1984) ve G. Bowersock, “The imperial cult: perceptions and persis-
tence”, Selected Papers on Late Antiquity (Bari, 2000), s. 43-56.

Askeri sancaklara baghhk igin A.S. Hooey, “Rosaliae Signorum”, Harvard Theological Revi-
ew 30 (1937): 15-35 ile baslanabilir. M.P. Speidel ve A. Dimitrova-Mileva, “The cult of the genii
in the Roman army and a new military and a new military deity”, ANRW II 16.2, s. 1542-1555.
Corbridge kabartmasi I.A. Richmond, “Roman legionaries at Corbridge”, Archaeologia Aeliana”,
4. seri, 21 (1943): 163 vd. Corcirdge’de gegici konuglanmig yarimei birlik Vardulli (muhtemelen
MS 161-163’te) oldukga ilgi cekmigtir. Birligin emekli askerlerine ve “gelecek nesillerine” MS 98°de
vatandaghk hakk: verilmigtir (CIL XIII. 3606). Vardulli’den bir grup asker Hadrianus Suru’undaki
19. kalede (2. yiizyilin sonu) bulunmusglard: ve High Rochester’a hareket etmeden énce burada
Matres’e bir sunak yapmislardi. Kesinlikle 175 civarinda miifreze Co. Durham’daki Lanchaster’da
(Longovicium) konuglanmig ve burada da Jupiter igin bir sunak adamgti. Bkz. P.J. Casey, M. Noel
ve J. Wright, “The roman fort at Lanchester, Co. Durham: a geophysical survey and discussion of
garrisons”, Archaeological Journal 149 (1992): 69-81.

Savaga dair modemn sosyolojik i¢goriileri kullanma istegi R. MacMullen, “The legion as a
society”, Historia 33 (1984): 440-456’da agikga belli edilmistir ve o zamandan beri revagtadir.
Ufuk agict gahgmalar arasinda E. Shils ve M. Janowitz, “Cohesion and disintegration in the Wehr-
macht in World War II”, The Publis opinion Quarterly 12 (1948): 280-315; M. Janowitz, The
Professional Soldier. A Social and Political Portrait, gozden gegirilmis basim (New York, 1971); A.
Kellett, Combat Motivation (Boston, 1982) vardir. Daha yakin tarihli geligmeler igin T.P. Odom ve
digerleri, “Transformation: victory rests with small units”, Military Review (Mayis-Haziran 2005):
81-85’i kullandim.
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Roma askeri sancaklar1 hakkinda yararh degerlendirmeler G. Webster, The Roman Imperial
Army, 3. basim, (Norman OK, 1988); P. Southern ve K. Ramsey Dixon, The Late Roman Army
(Londra, 1996) tarafindan sunulmaktadir. Kartal sancak hakkinda M.P. Speidel, “Eagle-bearer and
trumpeter. The eagle-standard and trumpets of the Roman legions illustrated by three tombstones
recently found at Byzantion™, bonner Jabrbiicher 176 (1976): 123-163 ¢ok yararhdir. Speidel ayri-
ca bilinen baska otuz iki aquilifier’i (dérdiinde isimler kismen korunmugtur ya da anonimdir) anan
yauztlan listelemektedir. Bunlar bir yilda az bir hizmetten sonra kartal tagiyicisi olunabilecegini,
fakat mevkinin cesaret ve hizmetin &diilii olarak kariyerin daha ge¢ safhalarinda verildigini agik¢a
gostermektedir. Dort adam aquilifier olarak terfi almadan once signifier olarak gérev yapmigtir.
Gérevlerin paylagilmis olmasi ¢ok muhtemeldir ve bu durum gériiniise gére Surillio’un mezar ta-
sinin siiphesiz yine aquilifier arkadasi Aurelius Zanax tarafindan dikilmesiyle dogrulanan bir ger-
gektir. Surillio’nun mezar tagini, auxilia’nin bir piyade miifrezesi olan Cobors V Astrum’un signifeni
Pinatius’unkiyle kargilagtirma miimkiindiir. Kabartmali tas simdi Bonn’dadir (CIL 13.8098; ILS
2580; MS 1. yiizyilin yaris1) ve Webster, Roman Imperial Army, s. 149’da ustalikla tarif edilmigtir:
“Pintaius goriiniise gore gogiiste kavusan bir gift kol ve agik pengeleriyle ay1 postundan bir baghk
takmgtir. Muzrak baghig geklinde biten sancak iki gelenk tagimaktadir. Attaki diiz disk lejyonlarin
centuria sancaklarinda goriilenlere benzemektedir. Onun da altinda kanatlan agik bir kartal penge-
leriyle bir simsek demeti tutmaktadur. Elin alanda, bir kiirenin iizerinde ince bir hilal yer alir. Tiim
bu tasarim bir centuria sancag) igin fazla zariftir ve birimin kendisine ait olabilir.”

Bernwell ve Corbridge’teki vexillum tasvirlerine ilaveten, Ingiltere’den iigiincii bir kabartma
Hadrianus Suru iizerindeki Cherterholm (Vindolanda) kalesinden 1,6 km uzaktaki Ramshawfield’da
ele gegmigtir. Artik mevcut degildir ve tek kalan, J. Horsely’nin 1732 tarihli bir giivenilmez tasla-
gidir. Buna gére bir Pegasos (kanatl at, solda) ve bir capricornus (balik gévdeli kegi, sagda) ara-
sinda bir sancak bulunur ve sancagin bayrag goriiniige gére Il CH VEXI yazisi tagimaktadar,
Ancak Collingwood ve Wright, RIB, s. 537, no. 1707"de verilen “leg(ionis) II (vex[illum]”, geligkiyi
Collingwood’un Huebner tarafindan yapilmig alternatif okumay tercih etmesine baglanmaktadir.
Ayrica bkz. M. Speidel, “The army at Aquleia, the Moesiaci Legion, and the shield embems in
Notitita Dignitatum”, Saalburg-Jahrbuch 45 (1990): 68-72, 68-79’da; M. Spiedel, Roman Army
Studies 11 (Stuttgart, 1992), s. 414-418'de tekrar bastlmigtir. Burada legio Iv Flavia’dan bir vexil-
larius M. Aurelius Sossinus’a ait lahdin kabartmalari, her biri “EX AQUIL” yazith vexsllum tag-
yan iki signifer gostermektedir. Speidel yazin “Exercitus Aquileiensis” (“ex Aquileia” degil) olarak
okur. Eger kabartmalar gergek vexillum’lan betimliyorsa, bunlar kismen Sossinus’un lejyonundan
alinmug bir karma kuvveti tamimhiyor olacaklardi. Southern ve Dixon, Late Roman Army, s. 125’te
Galya’dan tung yuvarlak madalyonu tartiplmaktadir. Bir taslak ve P.J. Casey, The Legions in the
Later Roman Empire, Fourth Annual Caerleon Lecture (Cardiff, 1991) atfi igermektedir. Ayrica
bkz. R. Tomlin, “The legions in the late empire”, Roman Fortresses and Their Legions, ed. R.].
Brewer (Londra ve Cardiff, 2000), s. 159-178.

Yukarida bahsedilen Ando’nun yeni kitab diginda, Romalilarin dini sadakatleriyle ilgili olarak
Ramsay MacMullen’in ¢alismalari baglamak igin mitkemmel kaynaklardir. Paganism in the Roma
Empire (New Haven ve Londra, 1981), s. 5-7’de adak yaztlaninin bir tablosunu ve yorumlarim
sunar. Bu eserde Dionysos Liber Pater olarak gegmektedir. Dionysos kiiltii R. Turcan, The Cults of
the Roman Empire (Oxford, 1996), s. 291-327'deki son kismini olugturur. Kibns’taki Paphos’ta
bulunan mozaiklerle ilgili iyi resimli gesitli caligmalar mevcuttur. Aion Evi igin bkz. W. Daszewski,
Dionysos der Erloser: griechische Myhen im spitaniken Cypern (Mainz, 1985). Tartisma Ingiliz-
cede W. Daszewki ve D. Michaelides, Mosaic Floors in Cyprus (Ravenna, 1988) baglikh ¢alismada
ozetlenmigtir. Dionysos Evi hakkinda bkz. C. Kondoleon, Domestic and Divine: Roman Mosaics in
the House of Dionysos (Ithaca, NY, 1995). Yazar ikinci yiizyil mozaiklerine odaklanmaktadir. Mii-
kemmel bir genel bakis igin simdi K. Dunbabin, Mosaics of the Greek and Roman World (Camb-
ridge, 1999) yayimlanmistir ve Hellenistik gakiltagi mozaiklerle ilgili bir bolimii mevcuttur. G.
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Bowersock, Mosaics as History (Cambridge, MA, 2006) yakin zamanda Dionysos ve Haerkales’in
popiilaritesini, geg antik diinyada mim ve pantomime gosterilen ragbetin bir yansimas: olarak yo-
rumlamigtir.

Tamami Calpurnii mezarindan yedi adet Walter lahdi K. Lehmann-Hartleben ve E.C. Olsen,
Dionysiac Sarcophagi in Baltimore (Baltimore, 1942) tarafindan incelenmigtir. Caligma sézde Vic-
toria lahdi iizerindeki zafer hatiralarini vexillium olarak yorumlayarak gériiniige gére genel olarak
Bacchus ile iligkili gemi sancaklariyla bir baglant1 6nerirler. Daha kapsamli bir baglam i¢in bkaz.
zafer mesajinin 6zellikle s. 456-472’de belirgin oldugu R. Turcan, Les sarcophages romains diony-
siaques (Paris, 1966) ve Alman Arkeoloji Enstitiisii’'niin devam eden mezar heykelciligi kiilliyat: Dse
antiken sarchophagreliefs igindeki muazzam E Matz, Die dionysischen Sarkophage, 4 cilt (Berlin,
1968-1975). Lahitler iizerine 20. yiizyil (erken ve geg) ¢aligmalarina dair iki yararh genel deger-
lendirme A.D. Nock, “Sarcophagi and Symbolism” ve B.C. Ewald, “Review article: Death and
Myth: new boks on Roman sarcophagi”, American Journal of Archaeology 50 (1946): 140-170;
103 (1999): 344-348°de bulunmaktadir. Genis bir kaynak¢a B. Andreae, ANRW Il 12.2 (1981), s.
3-64’te verilmigtir.

Kybele ve Isis’in kisa incelemeleri MacMullen’in degerlendirmesi ve R. Stark Cities of Gold
(bunun igin sonraki béliime bakiniz) tarafindan sunulmugtur. Daha yakin tarihli ve gok faydah iki
ciltlik genel bir yorum M. Beard, J. North ve S. Price, Religions of Rome, 1: A History; 2: Sources
(Cambridge, 1998). Daha fazlas: igin L. Rolleg, I Search of the God Mother: the Cult of Anato-
lian Cybele (Berkeley, 1999). Roller Kybele’nin Roma’ya geligini ve Kartaca Savaglar’’min sonunu
birbirinden ayirir, fakat tanriganin zafer getiren olduguna dair geg tarihli efsanelerin giiciinii kabul
eder. Kybele’ye yénelik Hiristiyan saldiridan igin bkz. A.T. Fear, “Cybele and Christ”, Cybele, Attis
and Related Cults, ed. E. Lane (Leiden, 1996), s. 37-50 ve aym eserde K. Summers, “Lucretius’s
Roman Cybele”, s. 337-365’te soz konusu yazarin MS 1. yiizyildaki esrik ritiiellerle ilgili anlatisia
degerlendirir. Isis hakkinda bkz. Isis in the Ancient World (Baltimore, 1997), 1971 tarihli klasik
eserin yeni basimi (Isis in the Greco-Roman World) ve John Ferguson, Religions of the Roman Em-
pire (Londra, 1970). Sonuncusunda Asklepios’a yapilan dua da bulunmaktadir. Isis’e adanmug sit
alanlarinin bir incelemesi R.A. Wild, “the known Isis-Serapis sanctuaries from the Roman period”,
ANRWII 17.4,s. 1739-1851.

Jupiter Dolichenus ile ilgili klasik ¢ahsmalar P. Merlat’a aittir: Répertosre des incriptions
et monuments figurés de culte de Jupiter Dolichenus (Paris, 1951) ve Jupiter Dolichenus. Essai
d’interprétation et de synthése (Paris 1960). Merlat’in imparatorluk genelinde iki yiiz elliden fazla
yazttan yaptigs derlemenin 4/5°i askeri igeriklidir. M. Speidel, The Religion of Jupiter Doliche-
nus in the Roman Army (Leiden, 1978) Merlat’in yorumunun yerini almgtir. Speidel kiiltiin sivil
ve askeri yonlerinin biitiinliigiinii daha fazla vurgular ve mevcut yazitlarin sadece yiizde 40’inda
askeler ve askeri birliklerin gegtigini ileri siirer. Ayni1 zamanda gesitli eyaletlerden kiiltiin varligim
inceleyen M. Hérig, “Iupiter Dolichenus”, ANRW II 17.4, s. 2136-2179’daki Almanca makaleden
yararlanilabilir. Ribchester’daki tapinak hakkinda bkz. yazitin detayl incelendigi I. Richmond’in
Archaeologia Aeliana’daki (1945) makalesi. “Ex responsu” ifadesi hakkinda s. 25°te: “Aslinda
bakilirsa kiiltii stk ve neredeyse diizenli iletigim emreden tektanri, tapinaklan zarif Mezopotamya
tipinde olan, tapimu Ingiltere’ye 2. yiizyilda gelip 3. yiizyilda da askerler arasinda ragbet kazanan
Jupiter Dolichenus’tur.”

Mithras gizem dininin yaygin gekiciligi —kendisine ait Journal of Mithraic Studies adinda bir
siireli yayin1 vardir— kiiltiin uygulamalari ve torenlerine dair ilgili somut kanitlarin miktanyla ters
orantihdir. Roma’da yapilmig ve Roma ile Ostia’dan kiilt ve torenleriyle alakal kanitlara ézellikle
atifta bulunan bildirilerin derlemesi, E. Bianchi (ed.), Mysteria Mithrae (Leiden, 1978) kiiltiin su
tanimim yapmaktadir: “Mithras insanhk igin dihili ve harici evrene ait kurtulug odakl bakig agis1
kuran bir tanriydi. Bu, belirli tiirde kutsal alanlarda igleyen kabul toreni yapisi dahilinde ve ezo-
terik ilke iizerinde dogurganlikia ilgisi olan bir semboloji araciligiyla ifade ediliyordu.” Gergekten
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de dyleydi. Bu uzmanlar konferansinin devami 1990°da yapilmig ve bildirileri J.R. Hinells (ed.),
Studies in Mithraism (Roma, 1994) adiyla basilmigtir. Bunlar birtakim gok yararh ¢aligma yaninda
sunlan igerir: ].H.W.G. Liebeschuetz, “The expansion of Mithraism among the religious cults of
the second century”, s. 195-216 akla yatkin ve net bir girig sunar. P. Beskow, “Tertullian on Mith-
ras”, s. 51-60 s6z konusu Hiristiyan miidafisi tarafindan verilen tiim ilgili kamitlar: sergiler. W.M.
Brasehar, A Mithraic Catechism from Egypt <P. Berol. 211965, Supplementband Tyche (Viyana,
1992) cok degerli, fakat tartigmalidir. Bu, Dietrich’in 1903’te yayimladig ve daha sonra F. Cumont
tarafindan giiriitiilen kétii gohretli Mithras Ayini degildir. Bunun igin gimdi bkz. H.-D. Betz, The
“Mithras Liturgy”. Text, Translation and Commentary. Studien und Texte zu Antike un Christen-
tum 18 (Tiibingen, 2003).

Mithraeum’lar igin E. Sauer, The End of Paganism in the North-Western Provinces of the
Roman Empire. The Example of the Mithras Cult, BAR International Series 634 (Oxford, 1996)
okunmalidir. Roma Mithraizminin Pers kaynakh olmayip “Iran kiyafetleri iginde... gergek bir Yu-
nan dini olan Orion kiiltiinden kéken” aldigimi kanitlama girigimi igin bkz. M. Speidel, Mith-
ras-Orion. Greek Hero and Roman Army God (Leiden, 1980). D. Ulansey, The Origins of the
Mithraic Mysteries (Oxford, 1989) farkh bir plan izler ve Mithreaeum’larin dagilimi i¢in yararh bir
harita sunar (s. 5), fakat basili hali okumak igin gok kiigiiktiir. Yakin tarihli R. Beck, The Religion
of Mithras Cult in the Roman Empire Mysteries of the Unconquered Sun (Oxford, 2006) otuz
yil boyunca yazilmig makalelerin monografik derlemesidir (Beck on Mithraism (Aldershot, 2004)
olarak). Yazar kendisini kiilte yeni kabul edilmis birinin yerine koyar. Beck’in Mithras uzmanhg
hakkindaki incelemesi “Mithraism since Franz Cumont”, ANRWII 17.4, s. 2002-2115 kapsamhdir
(1984’¢ kadar) ve 22 adet mitkemmel levhaya sahiptir.

2. BOLUM HIRISTIYANLIGIN YUKSELISI
(Sayfa 37-60)

Bolimiin baghg agiklayici ve goriiniirde kapsamlidir, fakat iki cok énemli eseri ¢agrigtirmak-
tadir: R. Stark, The Rise of Chrisitanity: A Sociologist Reconsiders History (Princeton, 1996) ve
W. Frend, The Rise of Christianity (Philadelphia, 1984). Stark’in goriigii ¢ogu ders olarak verilmis
bir dizi yazida agikliga kavusturulmustur. Kitap 6zellikle Journal of Christian Studies 6/2 (1998)
dergisinden yayimlanmig oldukga dar kapsamli yazilarda giiriiltiilii elegtirilere maruz kalmigtir. O
tarihten beri Stark erken Hiristiyanhgin kentsel karakteri iizerine fikirlerini —belki de The Rise of
Christianity’nin en zayif kisimlari olan 6. ve 7. bolimleri- Cities of God: The Real Story of How
Christianity Became an Urban Movement and Congquered Rome (San Francisco, 2006) baghklh
¢ahigmasinda geligtirmistir. Tanidik “pagan” tanimim yeniden tarif eder. Daha az ragbet géren bir
agiklama Hiristiyanlarin kendilerini Isa’nin askerleri olarak gérdiikleri ve bundan dolay: savag-
mayan kirsal kesimle bir ayrima gittiklerini ileri siirer. 3. yiizyilin sonunda Hiristiyanlann niifusu
hakkindaki diger tahminler ¢ok daha diigitktiir; mesela H. Drake, Constantine and the Bishops:
The Politics of Tolerance (Baltimore, 2000) kitabinda sadece yiizde 10 oranini verilmektedir. Daha
once diisiik bir sayiy: savunanlar Constantinus’a daha fazlasini verirler: mesela M. Edwards, “The
Beginnings of Christianization”, Age of Constantine, ed. Lenski, s. 137-139°da. Stark’in iddiala-
rindan birine destek W.V. Harris, “Child exposure in the Roman empire”, JRS 84 (1994): 1-22’de
bulunabilir.

Geg Roma diinyasinda Hiristiyanligin roliine ve Hiristiyanlagtirma siirecine dair birgok bagka
genel aragtirma mevcuttur. Asagidakiler sadece en yakin tarihlilerinden sadece temsili 6rneklerdir:
G. Clark, Christianity and Roman Society (Cambridge, 2005); M. Humphries, Early Christianity
(New York 2006); M. Salzman, The Making of a Christian Aristorcracy (Cambridge, MA, 2002).
Ayrica baz klasik ¢aligmalar: P. Brown, Authority and the Sacred. Aspects of Christianisation of
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the Roman World (Cambridge, 1995); R. Lane Fox, Pagans and Christians (Harmondsworth,
1986); R. MacMullen, Christianising the Roman Empire (AD 100-400) (Yale, 1984).

Hiristiyanh@in savasa ve Hiristiyanlarin orduya karg: tutumu igin atifta bulunulanlar C. John
Cadoux, The Early Christian Attitude to War. A Contribution to the History of Christian Ethics
(Londra, 1919; yeniden basim New York, 1982) ve Adolf von Harnack, Militia Christi. Die christ-
liche Religion und der Soldatenstand in den ersten drei Jabrbunderten (Tiibingen, 1905). Sonun-
cusu Ingilizceye Militia Christi olarak gevrilmigtir. D. Mclnnes Gracie, The Christian Religion and
the Military in the First Three Centuries (Philadelphia, 1981). J.-M. Hornus, Evangile et labarum
(Cenova, 1965) daha sorunludur. Daha yakin tarihli bir ¢aligma icin bkz. J. Helgeland, “Christians
and the Roman army, AD 173-337", Church History 43 (1974): 149-163; ]J. Kreider, “Military
service in the church orders”, Journal of Religious Ethics 31 (2003): 285-298. Origenes hakkinda
ayica bkz. Homilies on Joshua: Origen, Homilies on Joshua, gev. Barbara J. Bruce, ed. Cynthia
White, The Fathers of the Church 105 (Washington, DC, 2002). Origenes icin daha ulagilabilir bir
girig eseri Anthony Grafton ve Megan Williams, Chirsitanity and the Transformation of the Book:
Origen, Eusebius, and the Library of Caesarea (Cambridge, MA, 2006). Bu boliimde Origenes’ten
yapulan genig atiflar P. Schaff’in Ante-Nicene Fathers serisinden kiigiik degisikliklerle alinmugtir.

Sehitlik icin cok kapsaml bir literatiir vardig, fakat G.W. Bowersock, Martyrdom and Rome
(Cambridge, 1994) Wiles dersleriyle baglayabilir. Bu ince ¢aligmaya G.E.M. Ste. Croix, “Why were
the early Christians persecuted”, Past ¢ Present 26 (1963): 6-38 ile tamamlanmakeadir. Decius
sorugturmalarina yararh bir genel bakig CAH 12, s. 625-635te G. Clark tarafindan verilmistir. J.B.
Rives, “The decree of Decius and the religion of the empire”, JRS 89 (199): 135-154 Decius’un
kararnamesinin devlet dinin yeniden yapilandiriimasi olarak orijinalligini savunur. David Woods
sikhikla giincellenen askeri gehitlerle ilgili harika bir internet sayfasimi yiiriitmektedir. Dogu ka-
nunundaki biiyiik ve kiigiik askeri azizlerin sanat tarihi agisindan incelenmesi igin C. Walter, The
Warrior Saints in Byzantine Art and Tradition (Aldershot, 2003) baglikh esere bakabilir.

3. BOLUM YENILMEZ IMPARATOR VE TANRISAL HAMISsi
(Sayfa 61-94)

Bir “iigiincii yiizyil krizi”nin varligs aragtirilmig, gézden gegirilmis ve yenilenmigtir; éyle ki
halen CAH’1n 12 cildine (2. basim, 2005) A. Alf6ldi’nin 6nceki basimdaki alt1 béliim adini (“Crisis
of the Empire”) koruyacak kadar kuvvetli bir etki birakmgtir. 3. yiizy1l hakkinda genel gahgmalar
coktur ve D. Potter, Roman Empire at Bay, AD 180-395 (Londra ve New York, 2004); P. Southern,
The Roman Empireform Severus to Constantine, 2. basim (Londra ve New York, 2001); M. Chris-
tol, L'empire romain du Ile siécle. Historie politique 129-325 aprés J.-C., 2. basim (Paris, 1997).

Roma’nin Parthlar ve ardindan Perslerle olan ihtilafi i¢in E Millar, The roman East, 31 BC-AD
337 (Cambridge, MA, 1994) ve yeni CAH 12'nin, R. Frye “The Sassanians™ baglikh ilgili boliimii
(boliim 14, s. 461-480). M. Todd’un kaleme aldig: bir 6nceki boliim (béliim 13, s. 440460) “Ger-
manic peoples and Germanic society” baghgim tagimaktadir. Barbar “etnik kokenliler” hakkinda
yakin tarihli ¢aligmalar boldur: En iyilerden ikisi: M. Kulikowski, Rome’s Gothic Wars. From the
Third Century to Alaric (Cambridge, 2006) ve John E Drinkwater, The Alamanni and Rome 213-
496. Caracalla to Clovis (Oxford, 2007). Bunlar hem ¢ok iyi yazilmiglardir hem de ikincisi 6zellikle
erigilebilir durumdadir. Ara sira modern siyaset antik tarihe —nadiren Ortagag— bulagir ve uzmanlar
igin yararli provoke edici fikirler sunar. E. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire
(Baltimore, 1976) boyle bir girigimdir ve yazar “Grand Strategy of the Byzantine Empire” baghkh
yeni eserini yakinda yayimlayacag séziinii vermistir. B. Bartlett, “How excessive government killed
ancient Rome”, The Cato Journal 14/2 (1994): 287-303 aymi kategoride degerlendirilemez. Bartlett
3. yitzyil krizine biiyiik 6lgide arz yonlii iktisadi tegvik eden Reagan tarzi siyasetin sebep oldugu-
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nu ileri siirer. Bir baska bakig agisi igin bkz. K. Hopkins, “Taxes and trade in the Roman empire
(200BC-AD 400)™, JRS 70 (1980): 101-125. Yakin tarihli genel degerlendirmeler M. Corbier tara-
findan CAH 12, 5. 327-439’da sunulmugtur.

Imparator ve ordu hakkindaki incelemem J.B. Campbell, The Emperor and the Roman Army
(Ozford 1994) eserini yakindan takip etmektedir. Bu, J. Sticker, Princeps und miles. Studien zum
Bindungs- und Nahverbiltnis von Kaiser und Soldat im 1. und 2. Jarbundert n.Chr., Spudasmata
91 (Hildesheim, 2003) ile tamamlanabilir. S. Wood, Roman Portrait Sculpture AD 217-260 (Lei-
den, 1986) burada bahsedilen tiim imparatorluk heykeltiraghk eserlerini zafer alayiyla iligkilerini
vermeksizin agiklayici yorumlarla sunar. Gallus’un ¢iplak heykeline kargilik, Decius’un yagh ba-
sinin geng ve ¢iplak Mars viicuduna giiliing gekilde monte edildigi eserin tadina varabilirler (gekil
46). Zut etki igin E. Kantorowicz, “Gods in uniform”, Proceedings of the American Philosophical
Society 105 (1961): 368-393. Tannlann gimdi giderek artan gekilde askeri iiniformalar giyen ve
silah tagiyan imparatorlar gibi tasvir edildiklerini gésterir.

Invictus ve Victor unvanlan R. Storch, “The ‘absolutist’ theology of victory”, Classica et Me-
dievalia 29 (1968): “97-206; R. Storch “The trophy and the cross: pagan and Christian symbolism
in the fourth and fifth centuries”, Byzantion 40 (1970): 105-118; S. Weinstock, “Victor and invic-
tus”, Harvard Theological Review 50 (1957): 211-247’de ele elinmigr. Almancada P. Kneissl, Die
Siegestitulatur der rémischen Kaiser. Untersuchungen zu den Siegerbeinamen des erste und zweiten
Jabrbunderts, Hypomnemata 23 (Goéttingen, 1969) temeldir. Roma ve Bizans unvanlarin hakkinda
daha genel olarak M. Peachin, Roman Imperial Titulature and Chronology, AD 235-284 (Ams-
terdam, 1990) ile baglanabilic. Ayrica temel eser olarak bkz. G. Résch, Onoma Basileus. Studien
zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spatantiker und friibmittelalterlicher Zeit, Byzantina
Vindobonensia 10 (Viyana, 1978).

Franz Cumon ve ogrencilerinin Roma Imparatorlugu’ndaki Giines kiiltiiyle ilgili 19. yizyilda
yerlestirdikleri geleneksel goriig, Roma dininde bir “dogululagma™ siirecinin sonucunu belirledi-
gidir. Bir yiizyillik uzman goriigleri G. Halsberghe, The Cult of Sol Invictus (Leiden, 1972) tara-
findan 6zetlenmig ve yeniden ele alinmigtir. Ayrica G. Halsberghe, “Le culte de Deus Sol Invictus
a Rome au 3e siécle aprés J.C.”, ANRW 2.17.4, s. 2181-2201’de kitabin bir 6zetini okumahdir.
Bu geleneksel goriig simdi S. Hijmans, “The Sun which did not rise in the East: The Cult of Sol
Invictus in the light of non-literary evidence”, Bulletin Antieke Beschaving 71 (1996): 115-150
ile yerle bir edilmigtir. Yazar Halsberghe sorununu ele alir ve yerel bir Roma Giineg tannisi olan
Sol Indiges ve Sol Invictus arasinda siirekliligin varhigini ileri siirer; Sol Invictus’un Elagabalus ile
eslestirilmesine karsi ¢ikar. Hijmans Sol’iin mitkemmel bir ikonografik incelemesini yapar. Onun
eseri P. Martens, Helios und Sol. Kulte und Ikonographie des griechischen und rémischen Sonnen-
gott (Istanbul, 2002) tarafindan genigletilmis ve zenginlegtirilmigtir; ayrica sonunda kapsamli bir
tipolojik resim katalogu bulunmaktadir. Bu, Sol kiiltii iizerine yakin tarihli, mikemmel uzmanhk
eserleri arasindadir. Kapsamli bir genel degerlendirme S. Berrens, Sonnenkult und Kaisertum von
den Severn bis du Konstantin I (193-337 n. Chr), Historia Einzelschriften 185 (Stuttgart, 2004).
Imparatora 6zgii ve tanrisal jestler, mesela Sol’iin havadaki sag eli, R. Brilliant, Gesture and Rank
in Roman Art (New Haven, 1963) eseri g6z 6niinde bulundurularak daha venig bir baglam dahi-
linde degerlendirilebilir.

Yakin tarihli “Routledge imparator biyografileri” dizisinden A. Watson, Aurelian and the Tibrd
Century (Londra ve New York, 1999) L. Homo’nun (1904) Fransizca klasik ¢aligmasini giinceller.
Ayni zamanda igiincii yil “krizi” hakkindaki araghrmalanin giizel bir 6zetini sunar. Aurelianus’un
Zenobia'ya karg kazandigs zaferi anlatan erigilebilir ¢aligma R. Stoneman, Palmyra and Its Empire:
Zenobia's Revolt against Rome (Ann Arbor, M1, 1992) simdi Polonyal: bir bilim insaninin Fransiz-
ca eseriyle biitunlenmigtir: T. Kotula, Aurélien et Zenobie (Warsaw, 1997).

Kammagik ve getin Historia Augusta tarafindan sunulan bilgilere hicbir zaman olduklan gibi
itibar edilmemelidir. Metnin anlagilmasi igin anahtar merhum Sir Ronald Syme’in birkag ¢aligma-
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sinda ve gimdi diizenli bir kolokyuma déniigmiis Historiae Augustae Collogia’damn yayimlanmig
bildirilerinde bulunabilit. Fikir birligi olmamakla birlikte, eseri alth ayn kiginin galigmalarimin top-
lami olarak gésteren tek bir yazarin kaleme aldigini varsayan ikna edici kanitlar vardir. Yazar belki
de ¢ahgamini ilk kisminin diizeltmeniydi ve Aurelianus ile II. Claudius (Gothicus) biyografilerini de
iceren o kisimlarin yazarlan Trebellius Pollio ve Flavius Vopsicus’tur. Yazar 390’lar civarinda ya-
ziyordu, fakat eseri 3. yiizyillin sonudaymg gibi sunmaktadir. Sézde Kaisergeschichte adinda kayip
imparator biyografileri derlemesiyle gagdag methiyelerden yararlandigs farz edilmektedir ve anlat-
mina yerlestirmek iizere belgeler ve mektuplar uydurma egilimi vardir. Bkz. T.D. Barnes, “The So-
urces of the Historia Augusta (1967-1992)", Historiae Augustae Colloquium Maceratgense (Bari,
1995), s. 1-28; D. Den Hengst, “The discussion of authorship”, Historiae Augusutae Colloquium
Perusinum (Bari, 2002), s. 187-195. Yazar-diizeltmenimizin kaynaklarindan ¢ogu —agikga yarar-
landig1 Claudius’un kayip methiye biyografisi de dahil- anlattiklan olaylarla ¢agdagtic. Bu konu
hakkinda bkz. A. Lippold, “Claudius, Constantius, Constantinus. Die V. Claudii der HA. Ein Bet-
rag zur Legitimierung der Herrschaft Konstantins aus stadtrémischer Sicht”, a.g.e., s. 309-343.
Lippold orijinal biyografinin, Constantinus’un kendisini Claudius’a baglama girigimine senatonun
sagladigs destek programimin bir pargasi olarak gériilmesi gerektigini iddia eder. Aurelianus ve
Constantinus’un geligen gériimleri H. Brandt, “Die ‘heidnische Vision’ Aurelians (HA, A 24-2-8)
und die ‘christliche Vision’ Konstantins des Grossen”, Historiae Augustae Colloquium Maceraten-
se, s. 107-117. Brandt’a gore yazar Eusebios’un anlatistna bilingli olarak kargihik vermig, béylece
tiim olay1 uydurmugtur. Ben, metinler arasinda karmagik iligkiler bulundugunu ve Aurelianus’un
eylemlerinin, gordiigi goriimle -HA’da bahsedilenler arasindaki farkliliklara ragmen— tamamen
uyumlu oldugunu belirten Berrens, Sonnenkult, s. 107-117 ile aym fikirdeyim. Constantinus béyle
bir goriim gérmiis ya da gérdiigiinii iddia etmig ilk imparator olmaktan ¢ok uzakn.

4. BOLUM TETRARSI
(Sayfa 95-117)

$imdi gevrilmig kaynaklara ve gorseller koleksiyonuna kisa, ama bilgili bir girig yapan R. Rees,
Diocletian and the Tetrarchy (Edinburgh, 2004) baglik esere bakabilir. D.S. Potter, The Roman Em-
pire at Bay, AD 190-395 (Londra, 2004) ilgili boliimler genellikle mitkkemmeldir. S. Corcoran, The
Empire of the Tetrarchs. Imperial Pronouncements and Government, AD 284-324 (Oxford, 1996)
mevcut belgeler, 6zellikle tebligler (bagvurulara yamitlar, kisilere gonderilmig mektuplar) ve fer-
manlar (genel bildiriler) iizerinden Tetrarsi yonetiminin dogasim dikkatli gekilde anlatir. W, Seston,
Dioclétien et la Tétrarchie I, Guerres et réformes (284-300) (Paris, 1946) ikinci cilde gecernemistir,
fakat mecvut haliyle diizenli bir anlat sunar. F Kolb’un Diokletian und die erste Tetrarchie (Berlin,
1987) ¢aligmasinin belirli kisimlari okunmalidir. Onun kadar ciddi S. William, Diocletian and the
Roman Recovery (Londra, 1987) de erigilebilir durumdadur.

Tetrargi sanat1 bir donem kisa siireli bir giinah gikarma yagamigtir, ama gimdi daha sempatik
yorumculari vardir. Jutta Mesichner, “Die Portritkunst der ersten und zweiten Tetrarchie bis zur
Alleinherrschaft Konstantins: 293 bid 324 n. Chr.”, Archdologischer Anzeiger (1986/1): 223-250
sezarlarin tahta gikigindan (geleneksel olarak “disavurumcu gergeksilik” denir) baglayarak kinci
Tetrargi (“formlarin uyumu ve kaynagmasi”) ve Constantinus’un Licinius’u nihai olarak yenmesine
kadar portre biistlerinin iislupsal gelisimini 6zetler. Constantinus’un Basel, Licinius’un Istanbul ve
kogeli ceneye sahip tetrarkin Malibu’daki potrelerine dair 6zgiin iggoriiler sunar. Catherine Wal-
den, “The Tetrarchic image”, Oxford Journal of Archaeology 9 (1990): 221-235 6zgiin i¢goriiler
sunmayan oldukga donuk bir degerlendirme sunra, ama Ingilizcedir. R. Rees, “Images and image:
a re-examination of Tetrarchic iconography”, Greece and Rome 40 (1992): 181-200 tasvirlerin ho-
mojenligine ve bununla ilgili olarka ima edilen condordiaya gerekli vurguyu yapar. H.P. 'Orange,
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Art Forms and Civic Life in the Later Roman Empire (Princeton, 1965) baghkh klasik ¢ahgma
degerini korumakla birlikte gesitli noktalarda ondan ayrildim. L’'Orange ve onun gogu takipgisi Ve-
nedik ve Vatikan tetrarklarinin ayni boyda olduklarini iddia ederler, fakat en azindan bana gére bu
oldukga hatalidir; Augustus’larla sezarlar arasinda en kesin gekilde goz hizasinda fark edilen agik
farklar vardir. Goklere bakan Iskender igin bkz. H.P. L'Orange, Apotbeosis in Ancient Portraiture
{Oslo, 1947).

Yukarida listelenen genel galigmalara ilaveten sezarlarin savaglani hakkinda énemli yorumlar
T.D. Barnes, “Imperial campaigns, Ad 284-311", Phoenix 30 (1976): 174-193; E. Eicholz, “Cons-
tantinus Chlorus’s invasion of Britain”, JRS 43 (1953): 41-46; P.]J. Casey, Carausius and Allectus:
the British Usurpers (Londra, 1994) ve R.C. Blockley, “The Romano-Persian treaties of 299 and
363", Florilegium 6 (1984): 28-49 tarafindan saglanmaktadir. Galerius Takr’nin heykeltiraglik eser-
leri H.-P. Laubscher, Der Reliefschmuck des Galeriusbogens in Thessaloniki (Berlin, 1975) tarafin-
dan ele alinmigtir. Giiniimiizde kabartmalar kétii gekilde asindigindan yazar 1930’lardan kalma
fotograflar kullanmugtir (aslinda bu kitapta bulunan 2003/4’te gektigim fotograflarla 2007°deki
yeniden ziyaretim arasinda kabartmalar restorasyon galigmas: igin bir tir sert plastikle korunu-
yordu; simdi tekrar agilmuglardir). Bu béliimde anlatilan sahneler Labuscher’in tipolojisine gore
oykiicia degil zafer alayi sirasina goredir: B I 20 (“Triumphales Siegesbild”), B II 21 (“Triumphale
Reprisentation der Tetrarchen”), B II 22 (“Victorien™) ve B II 17 (“Siegesopfer Diocletians und
des Galerius”™). Ayrica seferin anlatisina dair bir rekonstriiksiyon igin bkz. L. Meyer’in uzun ve
énemli makalesi “Die Frieszyklen am sogennanten Triumphbogen des Galerius in Thessaloniki.
Kriegeschronik und Ankiindigung der zweiten Tetrarchie”, Jarbuch des deutschen archiologischen
Instituts 95 (1980): 374-444. Meyer filler tarafindan ¢ekilen bir quadriga’ya sahip zafer alayinin
(Laubscher’de B 111 23) 303 yili vicennalia kutlamalaninin bir 6gesi oldugunu ve béylece yapiy1 da
kesin gekilde 304’¢ tarihlenmesine izin verildigini ileri siirer. Ingilizcede bkz. M.S. Pond Rothman,
“The Thematic organization of the panel reliefs on the arch of Galerius”, American Journal of Arc-
haeology 81/4 (1977): 427454, Pond taki daha genis baglamda, imparatorluk saray kompleksine
dahil olarak gérmekte israraidir. Taki 303’ yerlestirmek konusunda daha geleneksel davranmgtir.
Daha genel savi ve bunun etkisi iki kuvvetli ciimlede goriilebilir: “Galerius’un Narses’e kars: ka-
zandig: zafer hem zamaninda hem de yerindeydi ve Tetrargi’nin yenilmezligini 6nceden ifsa etmigti.
Barbar gég¢ii sahneleri, galibin merhameti, adventus, adlocuitio ve kurban sahneleri, hem belirli
olaylar hem de resmi térenlerin zengin tarihi ve temsili geleneklerini haurlatmaktadir.”

Savag sahnesi ve aslinda ikinci aginmig virtus augusti paneli igin bir comparandum R. Garucci,
“Brass medallion, representing the Persian victory of Maximianus Galerius”, Numismatic Chro-
nicle, 2. seri, 10 (1870): 112-118. Arka yiiziinde imparatorun bindigi at, gesitli boyun egme ve
maglubiyet pozlarindaki Persli tasvirler iizerinde gaha kalkmugtir, imparator mizragim kullanirken
iizerinde kanat garpan bir Victoria figiirii ona bir ta¢ takmaktadir. Takin bu sahnesinde impara-
torun sag eli kalkmigsa da, bir zamanlar mizrak tagidigini tasavvur etmek zordur. Daha ziyade
Ludovisi Lahdi’ndeki gibi siiphesiz eli bogtu.

Tetrarsi ordusu hakkinda bkz. A.H.M. Jones, The Later Roman Empire, 284-602, 3 cilt (Ox-
ford, 1964), ézellikle 2 607-686; P. Southern ve K. Ramsay Dixon, The Late Roman Army (Lond-
ra, 1996); M. Nicasie, Twilight of Empire. The Roman Army from the Reign of Diocletian until the
Battle of Adrianople (Amsterdam, 1998); D. Hoffmanni, Die spitromische Bewegungsheer und die
Notitia Dignitatum, 2 cilt, Epigraphische Studien 7/1-2 (Diisseldorf, 1960-1970). Benim orgiitsel
degismimle ilgili kisa anlatimim gesitli yerlerde gok diizenli goriinen tartigmali mesele ve ihtilaflarin
bir sentezidir. M. Speidel, “Raising new units for the late Roman army: auxilia palatina”, DOP 50
(1966): 163-170 Regii hakkinda 6zellikle yararlidir.

Eylial 301 para kararnamesi Aphordisias’tan sadece tek bir yazitta korunmug ve K. Erim, J.
Reynolds ve M. Crawford, “Diocletian’s currency reform: a new inscription”, JRS 61 (1971): 171-
177. Fiyat Narh Kararnamesi Rees, Diocletian, s. 139-146’da ¢evrilmistir ve Aphrodisias'tan bir
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versiyonu K. Erim ve digerleri taragindan JRS 60 (1970): 120-141’de yayimlanmstir. J.P. Roth, The
Logistics of the Roman Army at War (264 BC-AD 235) (Leiden, 1998) bir ordu modius’unun bir
contubernium’un giinliik istikhak: oldugunu varsayar ve sonug olarak bir kohortun 60, lejyonun
600 modius ginliik baklagiller ve tahil aldigini hesaplar.

Tiim Tetrarsi ortaklarinim 303’te bir araya geldigini ve Maxentius ile Constantinus’un terfi
ettirildigi énerisinde T.D. Barnes, “Emperors, panegryrics, prefects, provinces and palaces” (284-
317)”, Journal of Roman Archaeology 9 (1996): 5§32-552 makalesini izledim. Burada The New
Empire of Diocletian and Constantine (Cambridge, MA, 1982) eserindeki goriiglerini diizeltmigtir.
303 yih kutlamalan igin bkz. M. McCormick, Eternal Victory, s. 19-20. Heykeller H. Kihler, Die
Fiinfsiulendenkmal fiir die Tetrarchen auf dem Forum Romanum (Berlin, 1964) ve daha yakin
tarihte P. Bruggisser, “Constantin aux rostres”, Historiae Augustae Colloquium Perusinum, ed. G.
Bonamente ve E Paschoud (Bari, 2002), s. 73-91 tarafindan ele alinmgtir.

302-303’te Nikomedia’nin entelektiiel ortarmi anlagildik gekilde E. De Palma Digeser, The Ma-
king of a Christian Empire. Lactantius and Rome (Ithaca, NY, 2002), s. 1-17°de incelenmistir.
Hierokles’in katkisi ve Eusebios’un yaruti T.D. Barnes, “Sossianus Hierocles and the antecedents of
the ‘Great Persecution’”, Harvard Studses in Classical Philology 80 (1976): 239-252’de degerlendi-
rilmigti ve ayn1 zamanda Diocletianus’un Maniseistlere karg: gikardigi kararname icin bir tarih de
onerir. Hiristiyanlara yapilan zuliimler iizerine kitaplar boldur. Lactantius’un O#n the Death of the
Persecutors’u iizerine en zekice ve 6zgin inceleme A. Seby Christiensen, Lactantius the Historian
(Kopenhag, 1980). Eser standart gériisiin aksine, Lactantius’'un Nikomedia’dan kagarak eserini
batida yazmadigim, fakat Aurelius Victor ile Historia Augusta i¢in kullanilmig kétii ghretli Latin
tarihi kaynag: kayip Kaisergeschichte’den yararlandigin ileri siirmektedir. Ayrica Vergilius ve 2.
Makabiler’den yapilan alintilara dair yararh iggoriiler ye almaktadir, ama ikincisi igin daha genig
bir yorum igin Creed’in Ingilizce gevirisindeki girig kismina bakilmas gerekir.

5. BOLUM YENILMEZ CONSTANTINUS
(Sayfa 121-148)

Ikinci Tetrarsi’nin olaylan yukarida bahsedilen genel caligmalarda anlatilmigtir. Constantinus’a
adanmug olanlar arasinda Odahl, Constantine and Christina Empire bu erken yillar icin giicli ol-
makla birlikte, yorumlar tesadiif ve talihten ziyade Constantinus’un gegsitli yetenekleri ve erdem-
lerine daha fazla atifta bulunur. Constantinus ve Maxentius’un sezar olarak belirlendikleri iddias1
biiyiik ol¢iide Barnes, Constantine and Eusebius’tan kaynaklanmaktadir. Hem Severus ve hem de
Maximinus Daia’nin Galerius ile iligkili olmasi1 da T.D. Barnes, “The wife of Maximinus”, Classi-
cal Philology 94 (1999): 459-460’a atfedilmelidir. Bununla birlikte ne Galerius’un Diocletianus’u
tahttan feragat tarihi vermesi i¢in zorladigina ne de asil planin Maximianus’un kendi vicennalia’sin1
kutlamak olduguna dair bir iddiaya bagka yerde rastlamadim. Daha 6nceleri tarihgiler, Galerius’un
Diocletianus’u tahttan inmeye zorlamasina dair Lactantius’un iddiasiyla bazi methiyelerde 305’ten
énce boyle bir plan bulunduguyla ilgili imalar arasinda tereddiit etmislerdir. Benim varsayi-
mim her ikisinin de dogru oldugu yéniindedir. Bu orijinal sorgulamay: genigleterek Galerius’un
Constantinus’a 6liim dégegindeki Constantius’un yaninda olmas: igin izin verdiginde onun tahta
¢ikigini onaylagmig oldugunu digiiniiyorum. Dolayistyla iki adam arasindaki tek tartigma konusu,
Constaninus’un tahta hangi riitbeyle ¢ikacag olacakti. Nitekim Constantinus’un augustus degil
de sezar olarak taninmaya razi olmasi ¢ok sey sdylemektedir. 307 yilinin methiye yazarn kisa siire
sonra gosterdigi alcakgoniilliigi vecektir.

Onemli methiyeler Nixon ve Rodgers, In Praise of Later Roman Emperors’ta detayh yorum-
larla birlikte gevirilmistir. lgili kissmlar C. Nixon, “The panegyric of 307 and Maximian’s visits
to Rome”, Phoenix 35 (1981): 70-76. Genel olarak Maximianus hakkinda Italyanca bilenler A.
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Pasqualini, Massimiano Herculius (Roma, 1979) adl1 eseri okuyabilirler. Maxentius ile ilgilenen-
lerin temel baglangig noktast M. Cullhed’in Conservator Urbis Suae. Studies in the Politics and
Propaganda of the Emperor Maxentius. Acta Instituti Romani Regni Sueciae, 8 (Stockholm, 1994)
¢aligmasidir. Maximianus’un Constantinus’a kargt son bagkaldirisimn tarihi tartigmalidir. Cogun-
luk gimdi 310’u tercih etmektedir ve kayinpederin 6nce bagiglandigi ve ardindan 6ldiiriildigi fik-
rinden vazgegmistir. Ne var ki bu olayin meydana geldigine dair Lactantius’un agik tanikligindan
kurtulmak igin -hikayesini yok saysak da- iyi bir neden yok gibi gériinmektedir. Maximianus’un
isyani ve éliimii arasinda zaman gegmemiy olsayd\, incelikli bir ikinci komplo hikiyesi uydurmak
ve Constantinus’un antlagmadan caymak konusundaki bariz istegini 6rtbas etmek gerekmeyecekti.
Bunun igin affin aslinda, Constantinus’un kayinbiraderini 6ldiirerek ¢ignedigi bir miizakere oldu-
gunu savunuyorum. Isyanin tarihi igin 309°da karar kilmak aym zamanda olaylanin kaydinda gé-
riilen sikintilt zaman arahgimi da doldurur, giinkii bu komplo olmaksizin gériiniiste Constantinus
ve Maximianus’un Carnuntum’daki gériigmeden sonra biitiin bir yil hicbir sey yapmamuglardir.

Constantinus’un Trier’de tahta gikiginin 1700. yildéniimii nedeniyle, 2007’de sehirde muhte-
sem bir sergi agilmigtir. Katalog 2006’da York’ta sergilenen birgok pargay: barindirir, fakat ayrica
6zellikle Balkanlar’dan bir¢ok eser de bulunmaktadir. Bkz. Imperator Caesar Flavius Constan-
tinus. Konstantin der Grosse (Mainz, 2007) ve buna eglik eden bir CD-ROM ile kolokyum cil-
di. Roma dénemi Trier’i beklenilecegi gibi Almancada kapsamli bir literatiire sahiptir ve buna
adanmus bir siireli yayin bile vardir: Trier Zeitcschrift. lyi, fakat miadin1 doldurmug Ingilizce bir
degerlendir Edith M. Wightman, Roman Trier and Treveri (Londra, 1970) tarafindan sunul-
mugtur. R. Van Dam, The Roman Revolution of Constantine (Cambrdge, 1994), s. 62-87 simdi
onemlidir. Daha genel, fakat Trier’e biiyiikk 6nem veren bir diger galigma i¢in bkz. R. Krauthei-
mer, “The Constantinian basilica, DOP 21 (1967): 115-140. imparatorluk ikametgihinin duvar
resimleri igin bkz. kesfin sagirticithgini ve resimlerin yandan az1 restore edildigi sirada vaziyeti
aktaran I. Lavin, “The ceiling frescoes in Trier and illusionism in Constantinian painting”, DOP
21 (1967): 97-113. Daha kapsamh bir anlatim renkli fotografla ve bunun Crispus’un esi geng
Helena degil, Fausta’nin odasi olduguna dair ikna edici bir ispatla E. Simon, Die konstantinische
Deckengemdilde in Trier (Mainz, 1986). Kartal ya da Ada Akigi H. Pohlsander’, “Crispus: brilliant
career and tragic end”, Historia 23 (1984): 79-106, 93-95°te sematik olarak gésterdigi gibi gegitli
gekillerde yorumlanmigtir. Tercih ettigimiz ¢6ziime gére farkli bir yorum M. Henig, Hartley ve
digerleri (ed.), Constantine, s. 71, 73 ve onun izledigi Diana E.E. Kleiner, Roman Sculpture (New
Haven ve Londra, 1992), s. 430, 441-442'de bulunmaktadir. Her ikisi de iki oglun II. Constanti-
nus ve II. Constantius oldugunu soylemektedir. Fakat eger akik onlarn iddia ettigi gibi 318-324
arasinda iiretilmigse, Crispus’un yoklugu agik ve bunun nedeni bir muamma olacakti. 307 tarihli
methiye yazan yapabilecegi yoniindeki tegvigine ragmen, Constantinus Fausta ile Minervina’dan
olan ogullari arasinda bir ayrimda bulunmamistir. Aslinda, Maximianus ve Maxentius’un $liim-
lerinden sonra Constantinus’un ilk dogan virisi yerine “Herculius’lar” onurlandirmas: igin iyi
bir neden yoktu. Bu, eylemlerinden de gériilmektedir: Crispus’u II. Constantinus ile ayn: tarihte
sezar mevkisine yiikseltmigtir. Bunun igin Crispus’un bir aile portresinde bulunmayisn 326’dan
once diigiiniilemeyecek bir geydi. II. Constantinus’a 6zel bir olayr (dogum ginii) kutlayan bir
akik iizerinde annesi Fausta tarafinda yer almasi ¢ok anlamlidir. Aym1 tanimlamalar ¢ok daha
6nce J.M.C. Toynbee tarafindan Trierer Zeitschrift 20 (1951): 175-177 ve yine JRS 50 (1960):
271-273te yapilmigtir. Sonuncusunda A. Alféldi’nin, akigin bir 1. yiizyil orijinalinden kesildigine
dair iddiasim giiriitmektedir. Odahl, Constantine and the Christian Empire da ayn fikirdedir ve s.
327’de daha fazla kaynak sunar.

Constantinus’un gorimi hakkinda ¢ok genig bir literatiir mevcuttur. Gériimiin manukh ve
nity”, Constantine, ed. Hartley ve digerleri, s. 96-103 ve O. Nicholson, “Constantine’s vision of
the cross”, Vigilae Chirstianae 54 (2000): 309-323. Simdilik bunlara giivenecegiz ve 7. Bolim’de
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goriimii ele alirken daha genig bir literatiire bakacagiz. Roma'ya giden yol ve ¢ok 6nemli Milvius
Kopriisii Savagt da aym gekilde etraflica incelenmigtir, fakat ben anlaumimi ¢ogunlukla olaylara
yakin olan 313 tarihli methiye yazan tarafindan sunulanlarla sinirladim. Buna ikinci methiyeci
Nazarius’un olay iizerine 321’deki anlanmindan baz i¢gériileri ekledim. Dikkatli olmak kaydiyla
daha fazlasindan da yararlanilabilic. Nazarius’un hayal mahsulii fikirleri arasinda Constantinus’un
babasi Constantius’un yénettigi semavi varliklardan bir ordunun, “Constantinus’u ariyoruz,
Constantinus’a yardim etmeye gidiyoruz,” seklindeki konugtuklar: iddiasi yer alir. Eusebios on
yil ya da daha fazla bir zaman sonra oldukga degigik bir versiyon anlatir ve burada s6z konusu
anlatimdan kisith gekilde yararlandim. 6. yiizyihn pagan tarihgisi Zosimos’un anlattig: yararh ila-
ve detaylar Milvius Kopriisi’niin ne zaman ve nasil kesildigi, samadirah képiiriiyle iligkisine dair
karigikligs kismen giderir.

6. BOLUM CONSTANTINUS VE ROMA
(Sayfa 149-182)

Maxentius’un Roma’si hakkindaki tahlilim biiyiik élgiide M. Cullhed, Conservator Urbis Suae.
Studies in the Politics and Propaganda of the Emperor Maxentius. Acta Instituti Romani Regni Su-
eciae, 8 (Stockholm, 1994), 3. Boliim, J. Curran, Pagan City and Christian Capital. Roma in the Fo-
urth Century (Oxford, 2000), 2. Boliim tarafindan 6nerilen gézlemler ve alternatifleri de dahil eder.
Béliimiin baglig: R. Ross Holloway’in énceki galigmalarini genisleten Constantine and Rome (New
Haven, 2004) adli aydinlatic: eserinden esinlenmigtir. Ayrica H. Lepin, ve H. Ziemssen, Maxentius.
Ders letzte Kaiser in Rom (Mainz, 2007) adh miikemmel fotograflara sahip ¢aligmaya bagvurula-
bilir. Bunlara ilaveten Averil Cameron onuruna J.W. Drijvers, “Eusebius’s Vita Constantini and the
construction of the image of Maxentius”, From Rome to Constantinople, ed. H. Amirav ve B. ter
Haar, Romeny (Leuven, 2007), s. 11-27 makalesi yararl, fakat derlemedir. Yakin tarihte R. van
Dam, The Roman Revolution of Constantine (Cambridge, 2007), 5. 79-97 ilging bir yorum sunar
ve mevcut gehir manzarasina yeni Flavius damgas: varmanin 6nemini vurgulayan tamamlayici sa-
tirlant buraya almmugtir. Devasa heykel ve gézlerden yayilan iginlarla ilgili kuram hakkinda bkz. L.
Safran, “What Constantine saw. Reflections on the Capitoline Colossus, visuality and early Christ-
tian studies”, Millennium 3 (2006): 43-73. Buna dikkatimi ¢eken Anthony Kaldellis olmugtur,

Geg Antik Cag’da zafer alayr hakkinda bkz. M. Mc Cormick, Eternal Victory. Triumphal ru-
lership in late antiquity, Byzantium, and the early medieval West (Cambridge ve Paris, 1986) ve
Sabine McCormack, Art and Ceremony in Late Antiquity (Berkeley, Los Angeles ve Londra, 1981).
Ortagag kaynaklarinda anlatldig: seklinde toren iizerine elestirel fikirler P. Buc, the Dangers of
Ritual. Between Early Medieval Texts and Social Scientific Theory (Princeton, 2001). Benzer bir
elestirel durug M. Beard, The Roman Triumph (Cambridge, MA, 2007) tarafindan gésterilir. Beard
“miirekkeple yazilmig torenler”den; standart zafer alaylarini, bunlanin izledigi yollan ve ihtiyagla-
nm aramamn faydasizhgindan bahseder.

Constantinus Taki hakkindaki incelemem biiyitk oranda Holloway, Constantine and Rome,
s. 19-56’dan alinmigtir. Heyketiraghk eserlerinin devgirme olarak yeninde kullamilmas: iizerine
daha genig kapsamh dugiinceler J. Elsner, “From the culture of spolia to the cult of relics: the
Arch of Constantine and the genesis of Late antique forms”, Papers of the British School at
Rome 68 (2000): 149-184 tarafindan 6ne siiriilmekle birlikte, Elsner benim Holloway’i izleye-
rek Maxentius’a atfettigim segimleri Constantinus’a vererek gereginden fazla énemser. Elsner’e
ait bunun ge¢misi kendine mal edenlerin ¢ag1 oldugu geklindeki ana fikir iyi anlagilmigtir ve
“Constantinus’un anitlanni tasarlayanlar bu yeni kaynagik kolaji parlak ve giderek artan bir
etkiyle kullanmiglardir” tespitinden sadece keyif alinabilir. Elizabeth Marlowe, “Farming the
sun: the Arch of Constantine and teh Roman cityscape”, Art Bulletin 88 (2006): 223-242 Sol
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Invicitus'un 6nemiyle ilgili ikna edici yeni bir goriig sunarak devasa heykelin takla hizalanmasi-
m belirler. Capitolinus’taki tung Constantinus heykelinin, Colossus’un bir pargast olduguna dair
goriig S. Ensoli, “I colossi di bronzo a Roma in eta tardoantica”, S. Ensoli ve E. La Rocca (ed.),
Aurea Roma (Roma, 2000), 66-90. Bulunduktan sonra takin gatisina yerlegtirlen Maxentius’un
daha erken tarihli devasa Romulus heykelinin mermer kaidesinin kegfi P. Peirce, “The Arch of
Constantine. Propaganda and ideology in the late Roman art”, Art History 12 (1989): 387-418’de
anlatilmugtir. Bu makale Constantinus’un kendi egemenligini yeni “Altin Cag” olarak sunmak iize-
re eski eserleri kendine mal ettigini ileri siirer. Altin Cag fikri pekdli Maxentius’a da atfedilebilir
ya da ondan alinmig olabilir.

Bu kitabin metni bittigi hafta, bir yazann tak, 6zellikle de yazit: iizerine yapt ilging bir galig-
manin matbaa taslag elime ulagti. Bu ¢alismaya, halen oldugundan daha fazla yer vermek isterdim.
N. Lenski, “Evoking the pagan past: Instinctu divinitatis and Constantine’s capture of Rome, Jo-
urnal of Late Antiquity 1 (2008): 206-259 takin insasim, zaferinin bir pagan tanrisinin yardimiyla
kazandigina imparatoru ikna etmeye galigan senatoya atfeder. Anahtar yazittir ve “tannsal yiirek-
lendirmeyle” seklinde gevrilebilecek instinctu divinitatis, bir sehrin (burada Roma) koruyucu tan-
nsin bir saldirs beklentisi kargisinda ¢agrilmasi olarak bilinen cumhuriyet donemi savag ritiielini
cagngtinir. Lenski ayrica Tarquinus ile Maxentius’un “tanri(larin) yiireklendirmesiyle” sonlarina
dikkat geker ve L.J. Hall, “Cicero’s instinctu divino and Constantine’s instinctu divinitatis: The
evidence of the Arch of constantine for the senatorial view of the ‘vision’ of Constantine”, Journal
of Early Christian Studies 6 (1998): 647-671 baglkik makaleyi elegtirel gozle degerlendirir.

Appius Yolu’ndaki imar faaliyetleri A. Frazer, “The iconography of the emperor Maxentius’
buildings in Via Appia”, The Art Bulletin 48 (1966): 385-392°de ele alinmigtir. Maxentius’a yonelik
damnatio memoriae Grinewald, Constantinus Maximus Augustus, s, 64-71’de Nixon ve Rodgers,
In Praise of Later Roman Emperors, s. 55-65’te sbylevler hakkinda ok yararh yorumlarla birlikte
iyi 6zetlenmistir. Constantinus’un “tiran” sifaum kullanigi hakkinda T.D. Barnes, “Opressor, per-
secutor, usurper: the meaning of ‘tyrannus’ in the fourth century”, Historiae Augustae Colloguium
Barcionense (Bari, 1996), s. 55-65°teki bunun agik¢a Hiristiyan anlam aldigina dair gériigii izleme-
dim. Omnun yerine A. Wardman, “usurpers and internal conflicts in the 4th century AD”, Historia
33 (1984): 220-237yi kabul ettim. Ozellikle Roma’mun Constantinus donemi kilislerin hakkinda
Holloway, Constantine and Rome, s. 57-119’a ¢ok bagh kalmadim.

Licinius’un Maximinus Daia ile miicadelesi Constantinus’un saltanatiyla ilgili genel anlatilarin
hemen hepsinde mevcuttur; Constantinus ile Licinius arasindaki ihtilafa ise hepsinde yer verilmigtir.
Constantinus’un decennalia’sini anan higbir sikkenin Licinius kontrolindeki topraklarda darbedil-
memis olmasi éncelikle iki seyi gosterir: Iki adam arasindaki iligkiler 313-315 arasinda ciddi sekilde
bozulmugtur. Ikincisi, Balkanlar’daki belirli darphaneleri Constantinus’un emrine verecek Cibalae
ve Arda Ovasi’'ndaki savaglar Temmuz 316’da biten decennali yillindan sonra gergeklegmistir. Bu
nokta énemlidir, zira birgok yazih kaynak Constantinus ile Licinius arasindaki gatlag 314’e yer-
legtirir. Cath@in 316'ya yeniden tarihlendirilmesi gerektigini ilk kez P. Bruun 6ne siirmiigtiir. Bunu
destekleyen ya da reddeden savlar T.G. Elliot, The Christianity of Constantine the Great (Scranton,
PA, 1996), s. 121-127°de 6zetlenmekle birlikte, Licinius’un Constantinus Taki’'nda varligina aufla
(C. Ehrhardt, “Monumental evidence fort he date of Constantine’s first war against Licinius”,
Ancient World 23 [1992]: 87-96) olaylarin 316’da ¢éziime kavusturuldugu iddiasini kabul etmek
zordur (s. 121), zira o tarihten beri bu heykellerin Licinius degil, Constantius Chlorus’a ait oldugu
ispatlanmigtir. Siir komutam Valens’in kisa siireli iktidarina ait sikkeler sadece sezar degil augus-
tus unvanini da aldigim diigiindiirmektedis (RIC VIII, ed. Bruun, s. 644, 706) (aynis1 Licinius’un
324’teki aday: Martinianus igin de gegerlidir ve Licinius’un Constantinus’u augustus mevkisine ge-
tirmek igin terfiler yaptigina igaret eder). Odahl, Constantine and the Christian Empire, s. 163-165,
338-339 Balkan cografyas: ve taraflarin yolculuklarinin istesinde gelir. Lykia’daki Arykanda’da
bulunan yazit CIL 3 12132'dedir.
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7. BOLUM CONSTANTINUS’UN DiN DEGISTIRMESI
(Sayfa 183-204)

Moon tarikatinin biiyiimesi ve din degigtirme konusunda anlayigimizi degistiren gézlemler
J. Lofland, Doomsday Cult. A Study of Conversion, Proselytization, and Maintenance of Faith
(Englewood Cliffs, NJ, 1966) adh eserde yer alir. Karl FE. Morrison, Understanding Conversion
(Charlottesville ve Londra, 1992) “déniim noktas: paradigmasi”nin ikna edici bir elegtirisini sunar.
Bir fenomen olarak (“déniigiim” adiyla anilan) din degigtirme tecriibesiyle bunun adlandiriimasina
harcanan diigiinme siireci (hermenétik: yorumbilim) arasinda gok yararl aynimlar yapar. George
W. Bush’un kefaret hikdyesi Nicholas Kristof, “How Bush came to tame his inner scamp”, The
New York Times, 29 Temmuz 2000’de herkesge bilinen gekilde tefsir edilmistir. Barack Obama’nin
doniigiim hikayesi ise Andrew Sullivan, “Goodbye to all that®, The Atlantic Monthly, Arahk
2007°de segim konugmasindan yaptig1 alintilardan aktarilan kadanyla sosyolojik anlamda daha
bilingli gériinmektedir.

Burada belki Vita Antonii’yi (Aziz Antonius’un Yagami) ortaya koymak akillica degildir, zira
hem yazildig tarih hem de kaynag: tartigmalidir ve kapsaml bir ikincil literatiir yaratmigtir. Life
of Constantine ile ilging benzerlikleri ortaya koyan dogrudan bir kargilagtirma Averil Cameron,
“Form and meaning: the Vita Constantini and the Vita Antonii”, Greek Biography and Panegyric
in Late Antiquity, ed. T. Higg ve P. Rousseau (Berkeley ve Los Angeles, 2000), s. 72-88 tarafindan
onerilmektedir. Vita Antonii tartigilan yazan Athanasios Eusebios’un diigmaniydi; Arius hakkinda-
ki ve Constantinus’un 6limiinii miiteakip tartigmalarda, ki Vita Constantini bu baglamda gézden
gegirilmis ve tamamlanmsti, tartigmalarda esas figiirdi.

J.H.W.G. Liebeschuetz, Continuity and Change in Roman Religion (Oxford, 1979), s. 277-291
Constantinus’un agamali din degigtirmesine dair kisa, incelikli ve ikna edici bir 6ze agiklamay: er-
ken literatiire atiflarla birlikte sunar. Constantinus’un Hiristiyanhk egitimiyle ilgili simdi en 6nemli
rehber Elizabeth De Palma Digeser, Manking of a Christian Empire. Lactantius and Rome (Ithaca
ve Londra, 2000) adli eserdir. Bu parlak ¢aliyma Constantinus’un Lactantius’a, 6zellikle de onun
Divine Institutesteki fikirlerine ne kadar ¢ok ey borglu oldugunu gostermektedir. Constantinus
onun sayfalarindan ne T.D. Barnes’in savundugu gibi diiriist Hiristiyan ne de J. Bruckhardt'in séy-
ledigi gibi kagamak siyasetgi olarak gikar; daha ziyade uyumu savunan, kurtuluga giden yolun bir
summus deus’a saygi gosteren herkese agik olacaginda israr eden biridir. Digeser’in sonnotlan, kisa
metnin kargilayabileceginden daha fazla dikkat gekici iggoriiler ve kapsamli yorumlarla, $zellikle
Constantinus’un sézde kurban yasagina adanmug ikincil literatiiriin harika bir 6zetiyle doludur.

Lactantius’un dili ve digiincesinin etkileri Arles’ten sonra Constantinus’un piskoposlara gon-
derdigi mektupta agiktir. Burada imparator “Tanrimizin ebedi ve akil ermez iyiligi insanhk halinin
karanhkta kalmasina (divitus in tenebris oberrare) higbir sekilde izin vermeyecegi gibi, belirli ki-
silerin nefret uyandiran isteklerinin, onlara en parlak hiizmelerle (praeclarissimis luminubus) bir
kurtulug yolu agmasini engelleyecek kadar baskin ¢ikmasini da engelleyecektir.” Bunun gibi, sahte
bir dine adanmig Divinae Institutiones’in ilk sayfasinda (1.1.6) Lactantius benzer duyarlihklan yine
benzer, ¢ogunlukla ayn1 gekilde ifade etmigtir: “Tanr insanin bilgelik 15181 arayiginda yanls yola
sapmasina (divitus errare), kaginilmaz karanhkta (tenebras) bagibog dolagmasina izin vermemis-
tir... [fakat) insanin gozlerini agmug ve gercege erigme hediyesi vermigtir... ardindan bagibog gez-
gine kurulug yolunu géstermigtic.” Biitiin bunlar igin bkz. C. Odahl, “Constantine’s epistle to the
bishops at the Council of Arles: a defense of imperial authorship”, Journal of Religious History 17
(1993): 274-289 ve mektubun yakin tarihli gevirisi igin Edwards (gev.), Optatus: Agains the Dona-
tists (Liverpool, 1997). Elbette tam bir geviri igin Lactantius. Divine Institutes, gev. A Bowen ve P.
Garnsey (Liverpool, 2003) kullanilmalidir. Constantinus’un Oratio ad Sanctorum Coetunr’una ait
geviri ve detayli yorum M. Edwards, Constantine and Christendom (Liverpool, 2003) tarafindan
sunulmaktadir. Edwards’in tercih ettigi tarih (315) ve yer (Roma) bagkalar, 6zellikle de Barnes’in
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ileri siirdiiklerinden oldukg¢a farklidir. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 73-76’da Salonica ya
da Sardica ile 321-324 arasinda bir tarihi desteklemekteydi, fakat daha sonra “Constantine’s spe-
ech to the Assembly of the Saints: place and date of delivery”, Journal of Theological Studies 52
(2001): 26-36’da, 325 yilinda Nikomedia’da verildigine kanaat getirmigtit. H.A. Drake, Constanti-
ne adn the Bishops: hte politics of Intolerance (Baltimore, 2000), s. 292-297 séylevin asil degerinin
zamansizli§: oldugunu séyler.

Constantinus’un yasalar1 éncelikle Theodosian Code, gev. C. Pharr (Princeton, 1952) ve son-
raki baskilarinda bulunabilic. Elliot, The Christianity of Constantine the Great, s. 97-114 ve C.
Humfress, “Civil law and social life”, Age of Constantine, ed. Lenski, s. 97-114’te genel olarak
ele alinmugtir, J. Harris ve I. Wood (ed.), The Theodosian Code (Ithaca, NY, 1993) ¢ok yararh
makaleler barindirir; Ozellikle de D. Hunt, “Christianising the Roman Empire: the evidence of the
code”, s, 143-158 ve J. Evans Grubbs, “Constantine and the imperial legislation on the family”, s.
120-142. Sonuncusu Grubbs’in Law and Family in the Late Antiquity: The Emperor Constantine’s
Marriage Legislation (Oxford, 1995) baglikh eserinin bir 6zetidir. Ozel noktalar Digeser, The Ma-
king of a Christian Empire, s. 121-124’te belirtilmigtir. Geleneksel goriigiin kisa bir yeniden ifadesi
i¢in bkz. J. Rodalnus, The Chirch in the Age of Constantine. The Theological Challenges (Londra,
2006), s. 41-44.

Sikkelerdeki Sol igin P. Bruun'un gegitli ve farkl galisamlariyla, ézellikle temel RIC 7. cildiyle
(Constantine to Licinius: AD 131-337) baglamlmalidir, fakat ayrica C.H.V. Sutherland ve R.A.G.
Carson, RIC 6’ya da bakilmalidir. Bruun’un bana 1999'da Helsinki’de verdigi ve ardindan Madi-
son, WI'da kaybettigim “The victorious signs of Constantine: a reappraisal”, Numismatic Chro-
nicle 157 (1997), s. 41-59’dan gok faydalandim. Belirli meseleler hakkinda A. Alféldi, “The helmet
of Constantine with Christian monogram™, JRS 22 (1932): 9-23; K. Kraft, “Das Silbermedallion
Constantis des Grosses mit dem Christiusmonogramm auf dem Helm”, Jabrbuch fiir Numismatik
unde Geschichte 5-6 (1954-1955), s. 151-178 ve Maria R. -Alf6ldi, Gloria Romanorum. Schiriften
zur Spdtantike, Historia Einzelschriften 153 (Stuttgart, 2001) eserlerine bagvurulmalidir. Hollan-
da’daki Meuse Vadisi’nde bulunmug khi-rho isareti tagtyan migfer alameti Trier sergi katalogunda
(yukarida tam kiinyesi verilmigtir), s. 154 1.13.124 sergi katalog numarasiyla goriilebilir.

Belirli bir agiklamay1, mesela Constantinus’un Hiristiyanligi ve onun sembollerini (kbi-rho ya
da hag geklinde asa) gabucak benimsemesini destekler gériinen sorunlari ya da konular1 segmekten-
se dénemin mevcut tiim sikkelerindeki birden fazla mesaji1 goz 6niinde bulundurmas: ve bunlarin
eski sikke tipleriyle nasil bir iligki iginde bulundugunu ya da bunlardan nasil aynldigini degerlen-
dirmeye istekli olmalidir. Patrick Bruun’un ¢ok sayida detayh galigmasi, Constantinus’un kendi
sikkelerinde Hiristiyan olarak tanumlanamayacagim siipheye yer vermeyecek sekilde gostermistir.
Constantinus sikkelerinde Sol’iin geciken kayboluguyla ilgili Bruun, Licinus’un bozguna ugratilma-
sindan sonra bile gériilen bir ya da iki yillik arahgin, 324’ten 6nce bronz sikkelerin yakin denetime
alinmamig olmasi ve ézellikle imparatordan uzaktaki darphanelerin iyice yipranana kadar kalip-
lar1 kullanma alhigkanliklariyla agiklanabilececegini varsayar. Altinla giimiig her zaman yakindan
takip ediliyordu ve sikhikla imparatorla maiyetinin huzurunda seyyar darphaneler tarafinda iire-
tilmekteydiler. Alf6ldi, Conversion of Constantine, s. 57-59 Sol’iin ortadan kaybolmasiyla ilgili
alternatif bir agiklama 6nererek rol degigiminin s6z konusu oldugunu, Giineg’in Constantinus’un
samyla goklere gikarildigimi ve Sol ile Isa arasinda algilanan egdegerliligin giderek yok oldugunu
belirtmigtir. R. Leeb, Konstantin und Christus: die Verchristlichung der imperialen Reprisentation
unter Konstantin dem Grosses als Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines Selbsverstindnisses als
christlicher Kaiser (Berlin, 1992) bu tartigamalan genigletir ve yeniden gozden gegirir.

Tiim 6nemli ikincil gahigmalar Khrysopolis'ten sonuglanan seferin bir anlaimini igermektedic.
Qdahl, Constantine, s. 162-201 buns bir “doguya Hagh seferi” olarak gekil verir. Origo (5.21)
Constantinus Salonica’dayken iggal baslacanlarin Sarmatlar degil Gotlar oldugunu ileri siirer.
Constantinus’un Gotlar1 322'de Sarmatlar: da 323'te bozguna ugrattiklan savi T.D. Barnes, “The
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victories of Constantine”, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 20 (1976): 149-155 tarafin-
dan ¢iiritilmiistir. Ayrica bkz. M. Kulikowski, “Constantine and the northern Barbarians”, Age
of Constantine, ed. Lenski, s. 347-276, 359’da (Lenski’nin sahsi tercihi olan iki seferin aksine, s.
75) ve K. Kulikowski, Rome’s Gothic Wars {Cambridge, 2007), s. 81-84. Salsovia’dan gelen yazit
ILS 8940’ur.

Eusebios hakkindaki literatiir genigtir. Baglamak i¢in en iyi yer T.D. Barnes ve onun yukarida
deginilen birgok makalesi ve kitabidir. Bundan sonra belirli galigmalar iizerine tartigmalar veya
uyugmazliklar igin A. Louth, “The date of Eusebius’ Historia ecclesiastica™, Journal of Theological
Studies 41 (1990): 111-123; R.W. Burgess, “The dates and editions of Eusebius’ Chronici canones
and Historia ecclesiastica”, Journal of Theological Studies 48 (1997): 471-504’¢ balalabilir. Yakin
tarihli Cambridge History of Early Cbhristian Literature, ed. F. Young ve digerleri (Cambridge,
2004) miikemmeldir, fakat ayni zamanda CAH 12 ile 13’teki ilgili béliimlere ve simdi Anthony
Grafton ve Megan Williams, Christianity and the Transformation of the Book: Origen, Eusebius
and the Library of Caesarea (Cambridge, MA, 2006).

Labarum hakkinda M. Rostovtzeff, “Vexillum and victory”, JRS 32 (1942): 92-106 halen kul-
lanilabilir. Rostovtzeff askeri sancaklarin (vexilla) erken geligimlerine ilaveten taglarin, kartallarin
ve Victoria figiirlerinin —ayn1 zamanda Constantinus’un kbi-rho’sunun- sancak ucuna eklenmesini
tartigic. H. Grégorie, “Létymologie de ‘Labarum’”, Byzantion 4 (1927-1928): 477-482 once tuhaf
bir isim olan labarum’un ordugihlarda vexillum igin kullanilan kaba Latincedeki laureurm’dan tii-
redigini iler siirmiigtiir. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 44, 306 Constantinus’un askerlerinin
¢ogunda kékenlere dikkat gekerek Kelt etimolojisinin tercih etmigtir. Weiss, “Vision of Constanti-
ne”, s. 255 de (agagiya bakiniz) “ginlayan, giizel konugan, etkileyici, konugkan, yiiksek sesli” gibi
anlamlara gelen Galya kékenli labaros kelimesini énerir. Leeb, Konstantin und Christus ikna edici
bir bigimde labarum’un Licinius’a kars1 son savagtan erkene yerlegtirilemeyecegini tartigmugtir.

Constantinus’un gahit oldugu goriimiin gergekligine inamilacaksa bunun igin baglanmas: gere-
ken yer gimdi P. Weiss, “The vision of Constantine™, Journal of Roman Archaeology 16 (2003):
237-259. Makalenin gozden gegirilmis Almanca bir versiyonu 1993'te basilmigtir ve 310°da tek bir
“giineg tac1” gorimiiniin varhgina dair tartigmay yeniden canlandirmuigtir, Vardiga sonuglar tek bir
goriim varsayimint eski bir goriigii yeniden ele alarak savunan H. Grégorie, “La vision de Constantin
“liquidée™, Byzantion 14 (1939): 341-351’den farklidir. Yukarida zikredilen Baynes, “Constantine
the Great and the Christian Church” The Times’a Nisan 1929 ve Nisan 1930 arasinda gonderilen
mektuplarda “giines gokten en yiiksege cikmisken enine” bir hagin gériildiigiine dair ifadeler vardir,
Alternatif ve gok daha kiigiik bir ihimal M. DiMaio, J. Zeuge ve N. Zotov, “Ambigustas Constan-
tiniana: the caeleste signum Dei of Constantine the Great™, Byzantion 58 (1988): 333-360'ta, s.
341-540 arasinda verilmigtir. Makale F. Heiland; “Die astronomische Deutung der Vision der Kaiser
Konstantins”, Sondervertrag im Zeiss-Planetarium-Jena (Jena, 1948) caligmasini geligtirir. Bu ma-
kaleler goriintiiniin Jiipiter, Satiirn ve Mars’in Oglak ve Niganci takimyildizlarinda hizaya geldikleri
tarihte, Eyliil 312’de ortaya giktigini idda ederler. Daha sonra Ekim 312’de, Veniis de Jiipiter, Satiim
ve Mars ile hemen hemen aym hizaya gelmigtir. Gériiniir yildizlarin sabit gizgisi bu ekseni gegerek
bir hag goriintiisi yaratmgtr. Bu ¢izginin sonunda gruplagmanin en parlak yildizi olan Vega segile-
bilmekteydi. Bu noktada gizgi disan ve tekrar kendine dogru kavis yapmug gibi gériinecekti. Iddiaya
gore Constantinus’un gahit oldugu ve bunu agiklayan bir rilya gérdiigiinii iddia ederek Roma’ya
yaklagirken kendi gikarina kullandiy, igte bu gezegen ve yildiz gruplagmasiydi. Béyle bir gruplagma
biitiin gece boyunca goriilebilmesine ragmen, giindiiz net olmayacakti. Eusebios olayin, giinegin
tepede oldugu 6gleden sonra meydana geldigini iddia etmnistir. Bu, gezgenlerin diziligini agiga vur-
mak yerine belirsizlegtirecekti. Weiss’in agiklamasi gok daha iyidir, zira daha uzun bir zaman arah
onerir ve gesitli anlanmlardaki ana ogelerin higbiri 6tekiyle biriyle geligmez. Kendisinin de belirttigi
gibi hi¢bir kaynak gériintiiniin Milvius Kopriisi Savagi’mn hemen oncesinde ortaya giktigini séyle-
memekle birlikte, Constantinus olayin agiklamasini sunan rityay: o sirada gérmiigtiir.
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8. BOLUM CONSTANTINOPOLIS
(Sayfa 205-226)

Constantinopolis hakkinda takip edilmesi gereken iki yazar, yarim yiizyil boyunca ¢esitli katki-
lar sunmug Cyril Mango ve Gilbert Dagron’dur. Birlikte editérlisgiini iistlendikleri Constantinople
and its Hinterland (Aldershot, 1995) ve arkeolojiyi harig¢ birakan G. Dagron, Naissance d’une
capitale: Consntaniople et ses institutions de 330 a 451 (Paris, 1974; 2. basim 1984) ¢aligmalariyla
baglanabilir. Bu eksiklik C. Mango, Le Développement urbain de Constantinople (IVe — VII siécles)
(Paris, 1990) baglikl kisa, fakat 6nemli makalesi “The development of Constantinople as an urban
centre” tarafindan yararh gekilde dzetlenmig galigmada giderilmigtir. Sonucusuna en kolay sekilde
Studies in Constantinople (Aldershot, 1993) aracihigiyla ulagilabilir. Yakin tarihte Mango’nun et-
kileyici makalesi igin bkz. “Constaninople: capital of the oecumene?”, Byzantium as Oecumene,
ed. E. Chrysos (Atina, 2005), s. 319-324. Constantinopolis’in sokak planlar1 A. Berger, “Streets
and public spaces in Constantinople “, DOP 54 (2000): 161-172’de incelenmistir. Byzantion’un
imarindan Licinius’un sorumlu oldugu kegfini (orada ayrinnl agiklanmamigtir) buna bor¢luyum.
Sempitimius Severus’un imar faaliyetlerine dair tim atiflar, Dagron’un gésterdigi gibi (Naissance
d’une capitale, s. 15-19) 4. yiizyil sonrasina aittir. Fergus Millar, The Emperor in the Roman World,
2. basim (Ithaca, NY, 1992), s. 40-57. Tetrarsi bagkentlerine ve Constantinopolis’in konumuna
dair yararh bir girig sunar. Béliimiin ileriki kisimlarinda deginecegim ¢arpici Aphrodisias megi s.
342-343’tedir.

Daphne Sarayr’na ait tercih ettigim plan M.]. Featherstone, “The Great Palace as reflected in
the De Ceremoniis™, Visualisierungen von Herrschaft, ed. E-A. Bauer, Byzas 5 (2006): 47-61 ve
J. Kostenec, “The heart of the empire: the Great Palace of the Byzantine emperors reconsdered”,
Secular Buildings and the Archaeology of Everyday Life in the Byzantine Empire, ed. K. Dark (Ox-
ford, 2004), s. 4-36’y1 izledim. Kostenec en iyi kargilagttrmanmin Cordoba’daki sé6zde Maximianus
saray! ile yapilabilecegini diigiiniir. Fakat M. Kulikowski’nin (Late Roman Spain and its Cities, s.
116-120) Barnes’s (New Empire, s. 56-60) takip ederek gézlemledigi gibi 290’larda Kuzey Afrika’yr
geri kazanmak igin yaptigh savag sirasinda Ispanya’da Maximianus’un uzatmah varhgini gosteren
hicbir kamit yoktur. Ustelik Kulikowski’nin saray tasviri Javier Arce’in Ispanyol kazi rapolar ve
aragtirmalarina dayanarak yanm daire planh benzer kapali avlulan hari¢ Daphne’nin bu saraydan
ne kadar farkli oldugunu gostermektedir. Yine de simdi Cercadilla Sarayi olarak adlandirilan Cor-
doba’daki yap1 kompleksi bariz gekilde bir Tetrarsi girigimidir. G Dagron, Emperor and Priest. The
Imperial Office in Byzantium (Cambridge, 2003), s. 85-87 imparatorluk sarayinin daha geligmis
haliyle miikemmel ¢izimlerini sunarak Kostenec’inkinden oldukga farkh bir Daphne plam ortaya
koyar. Tim tetrark ikametgihlarinda hipodrom ve sarayin bitigik olusu M. Vickers, “The hippod-
rome at Thessaoliniki”, JRS 62 (1972): 25-32 tarafindan belirtilmig ve bir imparatorluk mekim
olarak hipodromun rolii C. Heucke, Circus und Hippodrom asl politischer Raum (Hildesheim ve
Ziirih, 1994) ile bagka bir¢ogu tarafindan ayrintili incelenmistir.

Toplanip gehre getirilen heykeller hakkinda C. Mango “Antique statuary and the Byzantine
beholder™, DOP 17 (1963): 55-75 ile baglayip S.G. Bassett, “The antiquities in the hippodrome of
Constantinople”, DOP 45 (1991): 87-96 ve S.G. Bassett, “Historiae custos: sculpture and tradition
in the Baths of Zeuxippos”, American Journal of Archaeology 100 (1996): 491-506’dan devam
edebilir. Her ikisi de Bassett, The Urban Image of Late Antique Constantinople (Cambridge, 2004)
tarafindan gozden gegirilmigtir. Buradaki katalog ¢ok degerlidir, fakat tarihi yorumlar hakkinda
dikkatli olunmalidir. Bassett, Constantinus éncesi yeniden imari, iki 6. ve bir 12. yiizyil kaynagi-
na dayanarak, bunlarin hatali ya da garpitilmig olup olmadiklarim degerlendirmeden Septimius
Severus’a verir. Bassett’in bazen diiz okumalarim tatminkar gekilde diizelten A. Kaldellis, “Chris-
todoros on the statues of Zeuxippos Baths: a new reading of the ekphrasis™, Greek, Roman and
Byzantine Studies 47 (2007): 361-383’¢ bakilabilir. Kaide iizerine yitkselen Constantinus heykeli
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ve bunun Sol ile sézde iligkisi igin bkz. G. Fowden, “Constantine’s porphyry column: the earliest
literary allusion”, JRS 81 (1991): 119-131 de Historia Augusta’daki geg 4. yiizyil Elagabalus biyog-
rafisinin, Constaninus’un hayatinin bir hicvi olarak yazildigini savunur.

Constantinopolis’in yeni Hiristiyan bagkenti oldugu fikri en giiglii bigimde R. Krautheimer,
Three Christian Capitals (Berkeley ve Los Angeles, 1982) tarafindan izah edilmig ve fakat Mango
tarafindan giiriitiilmiigtiir. Senato hakkinda Dagron, Naissance, s. 119-120 ile baglanabilir ve P.
Heather’in uzman makalesi “New men for new Constantines? Creating an imperial elite in the eas-
tern Mediterranean”, New Constantines, ed. P. Magdalino (Aldershot, 1994), s. 11-33’ bakilabilir.
Bu fikirler P. Heather, “Senators and Senates”, CAH 13, s. 184-210’a eklenmigtir.

Constantinus’un yarattigs yeni imaj hakkinda, kiigiik ve giivenilmez ¢aligmalarin degerlendi-
rilmesindeki simirlarin kugkucu incelemesi igin J. Elsner, “Perspectives in art”, Age of Constantine,
ed. Lenski, s. 255-257 ile baglamak yararlidir. Burada zikredilen tiim galigmalar Kleiner, Roman
Sculpture tarafindan ele alinmigtir ve Met’teki iig eser C.A. Picon ve digerleri, Art of the Classical
World in the Metropolitan Museum of Art (New York, 2007) tarafindan daha ayrintih incelen-
migtir. Tetrarklarin bistleri i¢in bkz. Jutta Meischner, “Die Portritkunst der ersten und zweiten
Tetrarchie bis zur Alleinherrscahft Konstantins: 293 bis 324 n. Chr.”, Archéiologischer Anzeiger
(1986/1): 223-250. iskender hakkinda bkz. H.PL'Orange, Apotheosis in Ancient Portraiture (Oslo,
1947) ve Constantinus’un heniiz baginda olan kellegmesi igin bkz. Van Dam, Roman Revolution
of Constantine, s. 17-18. Yeni Musa olarak Constantinus E. Becker, “Konstantin der Grosse, der
‘neue Moses’. Der Schlacht am Pons Milvius und die Katastrophe am Schilfmeer”, Zestschrift fiir
Kirchengeschichte 31 (1910): 161-171. Ayrica Caludia Rapp’in iki makalesine bakiniz: “Imperial
ideology in the making: Eusebius of Caesarea on Constantine as ‘bishop’”, Jowrnal of Theological
Studies 49 (1998): 685-695 ve “Comparison, paradigm and the case of Moses in panegyric and
haghiography”, The Propaganda of Power: The Role of Panegyric in Late Antiquity, ed. Whitby
(Leiden, 1998), 277-298. Kizildeniz lahitleri detayli olarak Clementina Rizzardi, I sarcophags pale-
ocristiani con rappresentazione del passaggio del Mar Rosso (Faenza, 1970) tarahndan incelenmig
ve her bir par¢a igin kapsaml bir biyografiyle birlikte izahli bir katalog sunulmugtur. Daha genel
olarak bkz. J. Lassus, “Représentations du ‘Passage de la Mer Rouge’ dans I’art Chrétien d’Orient
et &’Occident”, Mélanges d’archéologie et d’bistorie 46 (1929): 159-181. Arles lahitleri en iyi ge-
kilde C. Sintés (ed.), Musée de I'Arles Antique (Arles, 1996) katalogunda goriilebilir. Yakin tarihte
Jak Elsner bu lahitlerdeki sahneleri John Hopkins Universitesi, Baltimore’da 3rd Lavy Colloquium,
“Jewish and Christian Art”ta 11 Ekim 2007°de verdigi “Pharaoh’s army got drowned: some reflec-
tions on Jewish and Roman genealogies in early Christian art™ baglikli heniiz yayimlanmamg bir
makalede degerlendirmigtir. Ben onun vardif sonuglarla hemfikir degilim.

T.E. Matthews, The Clash of Gods. A Reinterpretation of Early Christian Art, 2. basim (Prin-
ceton, 1999), s. 75-77 Eusebios’u geretiginden daha kolayhkla goz ard: eder ve Becker tarafindan
toplanmug diger kaynaklara da ilgi géstermez. Hiristiyan sanatinin imparatorluk modellerinden
yararlandig diisiincesine kargi ¢tkan Matthews, Musa’nin firavunu maglup eden kigi olarak Isa’ya
delalet ettigini s6yler. Arles’teki St. Trophime Kilise’sinden dért lahit arasinda en ¢arpici olanina
odaklanan Matthews, bunun iislup agisindan I. Theodosius saltanatina {379-395) tarihlendirilmesi
gerektigini, dolayisiyla Constantinus’un hikimiyetinden ve Becker’in énerdigi model olan Cons-
tantinus Taki’'ndaki savag sahnesinden ¢ok daha sonraya yerlestigini iddia etmektedir. Matthews
“Becker konu iizerinde ideolojik bir karmaga yaratmig” ifadesini kullanir ve sahne firavunun 6lii-
miinii betimleyerek kutsal metinlerden aynldi: igin yorumu da bunda yatmaktadir: Firavun bir
Roma imparatoru gibi giyinmigken Musa, filozof vatandas olarak Isa goriiniimiindedir ve boylece
imparatorluk baskisina darbeler indirmektedir. Fakat burada Matthews, Maxentius’un da Roma
imparatoru ve aslinda Constantinus tarafindan askerleri Tiber’e dokiilen firavun oldugunu kavra-
yamamigtir. Onun “bir kblamys’in 6rttiigii askeri tunik ve gogiis zirh1” kuganmg halde gériinecegi
beklenebilir. Becker pekila hakh olabilir.
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9. BOLUM MUZAFFER CONSTANTINUS
(Sayfa 229-249)

Muzaffer Constantinus hakkinda bkz. H.A. Drake, In Praise of Constantine: A Historical
Study and New Translation of Eusebius’ Tricennial Orations (Berkeley, 1976). Bunun diginda ¢ok
az gey vardir. Imparatorluk iktidari ve Huristiyanlik igin kitabin bir boliimii Constantinus’a aytran
G. Dagron, Emperor and Priest. The Imperial Office in Byzantium (Cambrdige, 2003) ile bag-
lanmalidir. Roma’da zafer alay: iktidari hakkinda belirleyici ¢alisma G.C. Picard, Les trophées
romains. Contribution a la Uhistoire de la religion et de I'drt troimphal de Rome (Paris, 1957)
tarafindan yapilmigtir. Sava J. Gagé’'in gok sayrdaki makalesi, 6zellikle de “Stavros Nikopoios. La
victoire impériale dans I’empire chrétien”, Revue d’histoire et de philosophie religieuses 13 (1933):
370-400 tarafindan genig temeller iizerine kurulmugtur. Burada ve bagka yerlerde M. McCormick,
Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium, and the Early Medieval West
(Cambridge ve Paris, 1986) baghkli eser g6z ardi edilemez. Zafer alayi sanati ve mimarisi iizeri-
ne Sabine MacCormack, Art and Ceremony in Late Antiquity (Berkeley, Los Angeles ve Londra,
1981) ile baglanmalidir.

Biiyitk Akik A.N. Zadoks Josephus Jitta, “Imperial messages in agate, I, Bulletin Antieke
Beschaving 43 (1966): 91-104 ve E Baster, “Die grosse Kamee in den Haag”, Bulletin Antieke Besc-
having 43 (1968): 2-22 tarafindan ele alinmgtir. Daha genel olarak bkz. F Althaus ve M. Sutcliffe
(ed.), The Road to Byzantium. Luxury Arts of Antiquity (Londra, 2006) ve akikleri daha genig bir
baglama yerlegtiren Harley ve digerleri, Constantine (yukanda zikredildi). Peter Brown’un 324 Yih
Takvimi’ne dair alint Authority and the Sacred, s. 12-13’tendir.

Crispus ve Fausta’nin 6liimleri Constantinus’un saltananyla ilgili tiim genel anlatimlarda mev-
cuttur, fakat 6zel ilgi H. Pohlsander, “Crispus: brilliant career and tragic end”, Historia 33 (1984):
79-106 ve kaynaklara bilindik dikkatini gbsteren D. Woods, “On the death of empress Fausta”,
Greece and Rome 45 (1998): 70-86 tarafindan verilmigtir. Woods'un ¢evirilerini uyarladim ve
Fausta’'nin muhtemel kiirtaji hakkinda fikirlerini takip ettim.

Sonraki “bagarilar” yiiziinden Gotla, Sarmatlara gore daha fazla dikkat gekmektedir. Bkz. M.
Kulikowski, “Constantine and the northern barbarians”, Lenski, Age of Constantine, s. 347-376
ve ayrica yine kendisinin Rome’s Gothic Wars, s. 83-102. P. Heather “Goths and Huns”, CAH 13,
c. 320-425, s. 481-515 eski galigmalan 6zetler. Libanios’un Gotlar (Orationes 59.39) ve Sarmatlar
(59.29) hakkindaki beyanlari hakkinda bkz. M. Wiemer, “Libanius on Constantine”, Classical Qu-
arterly 44 (1994): §11-524. Wiemer 59. soylevde Libanios’un Eusebios’un Vita Constantini’sinden
yararlandiini 6ne siirer. Ayrica bkz. P-L. Malosse, “Libanius on Constantine again™, Classical
Quarterly 47 (1997): 519-524. Malosse’un okumasi Libanios’un 59. séylevindeki kinayelerini ok
daha giivenilmez ve tesirli yapar. Séylevin tam bir gevirisi S. Lieu ve D. Montsterrat, From Cons-
tantine to Julian and Byzantine Views (Londra ve New York, 1996), s. 147-209’da sunulmaktadir.

Sirmium’daki kazilar hakkinda bkz. I. Popovi , “Marble sculptures from the imperial palace in
Sirmium”, Starinar 56 (2006): 153-166. Belgrad Athsi hakkinda saniladigindan gok daha az yorum
vardir. lyi resimler yakin tarihte sergilendigi Trier sergisinin katalogu Imperator Caesar Flavius
Constantinus'ta bulunmaktadir. G. Bruns, Staatskamen des 4. Jabrbunderts nach Christus Geburt
(Berlin, 1948) akigi 4. yiizyildan daha kesin bir gekilde tarihleyemeyecegimizi zekice gézlemlemis
olmakla birlikte, kendisi ayn yiizyihin ikinci yarisini tercih etmektedir.

4. yiizy1l ordusu hakkinda bazilarda burada zikredilen birgok énemli ve ilgi gekici yazi kaleme
alinmigtir: A.D. Nock, “The Roman army and the Roman religious year™, Harvard Theological
Review 45 (1952): 187-252; R. MacMullen, “The legion as a society”, Historia 33 (1984): 440-
456; R. Tomlin, “Christianity and the late Roman army”, Constantine (yukarida anilmigtir), ed.
Lieu ve Monsterrat, s. 21-51 ve M. Spiedel’in derlenmig makaleleri. Burada yararlanilan arkeolojik
aragtirmalar sunlan igerir: H. Von Petrikovits, “Fortifications in the north-western Roman Empire
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from the third to the fifth centuries AD”, JRS 61 (1971): 178-218; P. Petrovi , “Les fortresses du
Bas-empire sur les limes danubiénnes en Serbie”, Roma Frontier Studies 1979, ed. W.S. hanson ve
L.J.E Keppie (Oxford, 1980): 757-774 ve simdi ].J. Wilkes, “The Roman Danube: an archaeologi-
cal survey”, JRS 95 (2005): 124-225. En son bkz. M. Kulikowski, “Constantine and the northern
barbarians”, Age of Constantine, ed. Lenski, s. 347-376; H. Elton, “Warfare and the military”,
a.g.e.,s. 325-346. Peter Brown’in alintiss Authority and the Sacred, s. 45’tendir.

10. BOLUM CONSTANTINUS MAXIMUS AUGUSTUS
(Sayfa 251-270)

Diocletianus tarafindan baglatilan ve Constantinus altinda devam eden idari reformlar kisa ve
o6z gekilde E. Lo Cascio, “The emperor and his administration”, CAH 12, s. 170-183 ve C. Kelly,
“Emperors, government and Bureaucrats”, CAH 13, s. 138-183 tarafindan ele alinmigtir. Constan-
tinus hakkinda daha fazla ayninti igin bkz. C. Kelly, “Bureaucracy and Government”, Age of Cons-
tantine, ed. Lenski, s. 183-204. Sonucusunu yakin takip etmekle birlikte praefectus praetorio’larin
heniiz bélge praefectura’larim idare etmedikleri konusunda aynliyorum. Barnes, New Empire, s.
201-208 Verona Listesi’nin bir edisyonunu ve yorumunu s. 199-200°de verir, dioceses’lerin listesini
ve imparatorlarim siralar. Kendi kisalnlmug listemi gikarmak igin yararlandigim olagan konsiille-
rin listesi s. 91-109’dadir. Birgogunun kariyerleri PRLE’de izlenebilir; Ablabius, Ablabius 4 olarak
gegmektedir, s. 3-4. Eunapius Lives of the Sophists eserinde (6.3.1-7) Girit'teki (siradan) dogumu
sirasinda annesinin neredeyse bir imparatora hayat verdigine dair bir kehanetin bulundugunu id-
dia eder. Asiana vicarius’u olarak atanmug (324-326) ve 329°da II. Constantius tarafindan siirgiine
gonderilene kadar iistlendigi praefectus praetorio mevkine getirilmigtir. Kizi Olympias (gocukken)
Constans ile nisanlanmg ve ardindan kesinlikle 358°den 6nce, muhtemelen 354'te Armenia kral
Arsakes ile evlenmigtir (bkz. Ammianus Marcellinus 20.11.3). Dolayisiyla oglu Seleukos (=PLRE:
Seleucus 1, s. 818-819) 361’de dogmus ikinci Olympias’in babasiydi. Ablabius, Constantinus’un
sag kolu olunca, 336’da muhtemelen imparatorun praefectus praetorio’su olarak onun yerini alan
Evagrius (=PLRE: Evagrius 2, s. 284-285) daha once 326 ve 329°da praefectus praetorio gorevinde
bulunumustu; ardindan 330-331°de II. Constantinus’un Gallia’daki yardimcisi olarak hizmet etmig-
ti. Dogunun idaresi ve Antiokheia heykel kaidesi icin bkz. F. Millar, The Roman Near East, 31 BC-
AD 337 (Cambridge, MA, 1994), s. 210; D. Feissel, “Une dédicace en ’honneur de Constantin II
Céesar et les préfts du prétoire de 3367, Travaux et Mémoires 9 (1985): 421-434, Comites hakkinda
bkz. Acacius ve Strategius 6rneklerini aldigim Millar, Emperor in the Roman World, s. 117-120.

Hint degerli taglar1 ve miicevherleri igin bkz. A. Ghosh, An Encyclopaedia of Indian Archae-
ology (Leiden, 1990), s. 216-224. Elmaslar ve bunlarin oymaclikta kullanimlar1 hakkinda bkz. L.
Gorelick ve A.J. Gwinnett, “Diamonds from India to Rome and beyond”, American Journal of
Archaeology 92 (1988): 547-552. Filler ve kaplanlar hakkinda bkz. G. Jennison, Animals for Show
and Pleasure in Ancient Rome (Manchester, 1937) ve D.F. Lach, Asia in the Making of Europe, I1:
A Century of Wonder (Chicago, 1977), s. 172-174, Her iki eser de Barberini Diptigi’ni artk kabul
edilmese de Constantinus’a atfetmektedirler, fakat imparator Constantinus’un diger portrelerine
agik¢a benzemektedir. Filler gimdi British Museum’daki bir imparatorun (muhtemelen Iulianus)
tanrilaghrilmasim gésteren iinli bir gec 4. yiizyil diptiginde gérilmektedir. Bunun igin bkz. J. Els-
ner, Imperial Rome and Christian Triumph (Oxford, 1998), s. 30-32.

Perslerle savag tiim genel anlatimlarda ele alinmigtir ve genig baglam E. Key Fowden, “Cons-
tantine and the peoples of the eastern frontier”, Age of Constantine, ed. Lenski, s. 377-398 tarafin-
dan incelikle degerlendirilmigtir. Olaylarin gesitli versiyonlan igin bkz. G. Fowden, “The last days
of Constantine: oppositional verison and their influence”, JRS 84 (1994): 146-170, 146-153'te.
G. Fowden, Empire to Commonwealth. Consequences of Monotheism in Late Antiquity (Prin-
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ceton, 1993), s. 80-99 aym derecede dikkat gekici olmakla birlikte daha az detay igerir. Aphrahat
hakkinda bkz. T.D. Barnes, “Constantine and the Christians of Persia”, JRS 75 (1985): 126-136.
Daha geg tarihli soylencesel zaferler igin bkz. S. Lieu, “Constantine in legendary literarture”, Age
of Constantine, ed. Lenski, s. 298-321.

De Laudibus Constantini, H.A. Drake, In Praise of Constantine: A Historical Study and New
Translation of Eusebius’ (Berkeley, 1976) tarafindan gevrilmigtir. Helena’min hayati, éliimii ve mi-
ras1 H. Pohlsander, Helena: Empress and Saint (Chicago, 1995) tarafindan aynintih gekilde ele
alinmigtir. Helena’nin hacci hakkinda bkz. E.D. Hunt, Holy Land Pilgrimage in the Later Roman
Empire, AD 312-460 (Oxford, 1982), s. 28-49 ve ozellikle J.W. Drijvers, Helena Augusta: The
Mother of Constantine the Great and the Legend of her Finding of the True Cross (Leiden, 1992).
Drijvers Eusebios’un Constantinus’un annesini din degistirmeye tegvik ettigi iddiasina inanmakta
ve Helena’nin Trier’de 6ldiigiinii 6ne siirmektedir. iki fikri de kabul etmek igin iyi bir neden gériin-
memektedir. Drijvers, Helena ve Gergek Hag'in uydurulmasi efsanesiyle ilgili kaynaklan biyiik bir
titizlikle incelemekle birlikte benim Rufinus’tan alintilarim P. Amidon (gev.), The Church History of
Rufinus, Books 10 and 11 (Oxford, 1997) gevirisindendir. Drijvers’in yaptigs gibi Constantinus’un
Filistin’de popiiler olmayan Hiristiyanlastirma siyasetinin kabulii igin yag: ilerlemig annesini kul-
landigim iddia etmek zorlamadir. Bununla birlikte bagka yerlerde Drijvers Gergek Ha¢’in ortaya
¢ikiginin 6nemiyle 4. yiizyilin sonunda Kudiis’iin konumunu iligkilendirmek konusunda ¢ok giiglii
kanitlar sunmugtur: J.W. Drijvers, Cyril of Jerusalem. Bishop and City (Leiden, 2004).

Egeria’nin hac yolculugu uzun zamandan beri geviri olarak mevcuttur ve gevirimigi olarak
da bulunabilir. Constantinus’un Kutsal Topraklar’daki imar faaliyetleriyle hacca dair en kapsamh
son rehber G. Stemberger, Jews and Christians in the Holy Land. Palestine in the Fourth Cen-
tury (Edinburgh, 2000), s. 48-85. E.D. Hunt, Holy Land Pilgrimage, s. 3-27 detli toplu bir ézet
sunmakla beraber, Roma’daki Santa Pudenziana’da bulunan mozaigin Kudiis ve Beytiillahim’daki
kiliselerin dogru bir temsilini barindirdigs iddiasina dikkat edilmelidir. Eger sahne dogruluk pesin-
deyse, geleneksel olarak 390’lara tarihlenen mozaik biraz daha erken olabilig, giinki Golgotha’daki
degerli taglarla siislii hag oraya ancak II. Theodosius’un saltanatinda dikilmisti. Bunun igin bkz. K.
Holum, “Pulcheria’s Crusade AD 421-2 and the ideology of imperial victory “, Greek, Roman and
Byzantine Studises 18 (1977): 153-172. Mozaik hakkinda bir tartigma igin krg. T.F. Matthews, The
Clash of Gods. A Reinterpretation of Early Christian Art, 2. basim (Princeton, 1999), s. 92-114
ve J.-M. Speiser, “The representation of Christ in the apses of early Christian chruches”, Gesta
37 (1998): 63-73. Isa’min mezanyla ilgili klasik galisma C. Coiisanon, The Church of the Holy
Sepulchre in Jerusalem (Londra, 1941) simdi M. Biddle, The Tomb of Christ (Stroud, 1999) ile
birlikte okunmalidir,

11. BOLUM CONSTANTINUS VE PISKOPOSLAR
(Sayfa 271-301)

Bu béliim, baghgini ve ithamim H.A. Drake, Constantine and the Bishops: The Politics of
Intolerance (Baltimore, 2000)’tan almigtir. Drake, Constantinus saltanatinin “ger¢ek énemi”nin,
eserini baglattig1 335°te halen miizakereye acik olan papazlarla iligkileri oldugunu diigiiniir. Benim
bariz bigimde geligtirmedigim temel savlarindan biri erisilebilirligin anahtar unsur olugudur: Tiim
iktidar yapilari erigilebilirlik iizerinden igliyordu ve gimdi Constantinus bunu piskoposlara bahget-
migti. Papazlar senatorler gibi biiyiik prestije sahiplerdi, ama ayni zamanda gimdi tabandan tavana
usuliiyle goriigleri temsil edilen bir cemaatleri vardi. Ancak bunun kadar énemli olan bagka bir un-
sur, Constantinus’un tepeden tabana giiglii lobi gruplan ve ¢agdas toplumda diigiincesini duyuran
en gevkli gruplarindan biri iizerindeki etkisiydi. Drake imparatorun piskoposlar iizerindeki giidii-
miiniin kendi giindemi igin 6nemli oldugunu vurgular, zira piskoposlarin iradelerini cemaatlerine
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empoze etme haklari vardi ve béylece cemaat mensuplarinin tutumlanna ilaveten kamusal yagama
girdiklerinde memuriyet gorevlerini nasil yerine getirecekleri iizerinde etkili olabilirlerdi. Drake
bazi savlarim “The Impact of Constantine on Christianity”, Age of Constantine, ed. Lenski, s. 11-
136’da daha kisa ve 6z bigimde tekrarlar.

Ayni derecede 6nemli ve bazi agilardan Drake’i diizelten Claudia Rapp, Holy Biskops in
Late Antiquity. The Nature of Christian Leadership in an Age of Transition (Berkeley, 2005),
“Constantinus’un saltanatimin vurgusunu azaltan ve bunu bir déniim noktas: olarak gormek ye-
rine... hem Huristiyan kiiltirinde hem de Roma Imparatorlugu’nda siiregelen gelismelerin izini
siiren” bir ¢aligmadir. Rapp, s. 125-131°de ayrica gunu ileri siirmektedir: “Musa papazlar igin mii-
kemmel bir Incil modeli olarak 6zelikle Yunan yazarlar arasinda kabul ediliyordu.” Rapp burada
“Imperial ideology in the making: Eusebius of Caesarea on Constantine as a ‘bishop’”, Journal
of Theological Studies 49 (1998): 685-695 ve “Comparison, paradigm and the case of Moses
in panegyric and hagiography”, The Propaganda of Power: The Role of Panegyric in Late An-
tiquity, ed. M. Whitby (Leiden, 1998): 277-298"deki goriiglerini 6zetler. Fakat onun yaptig gibi
Musa’min lider modeli olarak alindigini kabul ederek Eusebios’un Constantinus’u bir “piskopos”
olarak adlandiracak kadar da ileri gidemeyiz. G. Dagron, Emperor and Bishop. The Imperial Of-
fice in Byzantium (Cambridge, 2003), s. 133-134 sayesinde atiflar artik “kafa kangtinic1” degildir.
Dagron, Eusebios’un Yunancasim dikkatlice okuyarak gu sonuca varmgtir: llk olarak, Constanti-
nus iddiasi, dilek-gart kipi ve “belki” ifadesinin kullanilmasindan goriilebilecegi gibi bir iddiadan
daha fazlas: degildi. Ikincisi, Constantinus, ger¢ek anlamda vaftiz edilmedigi igin Kilise digindayd.
Dagron ayrica, Eusebios’un “goz kulak olmak” (epikopein) fiilini “piskopos™ (episkopos) ismiyle
birlikte akillica kullanarak Constantinus’un din adamlig) statiisiiniini pekistirdigini degil, “[gé-
riiniigte Hiristiyan] sozleri olagan hile sokup itirazlan hafifleterek bu statiiniin zayiflalmasina
hizmet ettigini” savunmugtur. Constantinus’un niikeeli s6zleri igin daha genis bir baglama oturtan
daha eski tarihli ¢aligmalar J. Straub, “Constantine as koinos episkopos. Tradition and innovation
in the representation of the first Christian emperor’s majesty”, DOP 21 (1967): 37-55 ve daha
eski (1957) makalesi “Kaiser Konstantin als episkopos ton ektos”, J. Straub, Regeneratio Imperii
(Darmstadt, 1972}, s. 119-133’te yeniden basilmugtur.

Donatistler hakkindaki klasik ¢aligma W.H.C. Frend, The Donatist Church. A Movement of
Protest in Roman North Africa (Oxford, 1952; yeniden basim 1970). Daha yakin tarihli ve aksi
goriisteki M. Tilley, The bible in Christian North Africa (Minneapolis, 1997) “Donatist ihtilafinin
ozellikle dini karakterine 6nem verir.” Tilley aym zamanda The Sermon on the Passions of Saints
Donatus and Advocatus’u da igeren Donatist Martyr Stories (Liverpool, 1997) gevirisini yaprmgtr.
Augustinus’tan énce “Katolik” taraf M. Edwards (cev.), Optatus: Against the Donatists (Liver-
pool, 1997) tarafindan ele alinmigtic. Constantinus’un piskoposlar Aelafius ve Celsus’a yazdigi
mektuplardan alinular buradandir. Bunlarin ve diger birgogunun daha kisa gevirileri Stevenson, A
New Eusebius, s. 297-312’de bulunabilis. J. Rodalnus, The Church in the Age of Constantine The
Theological Challenges (Londra, 2006), s 3741 yararli bir 6zet sunar ve Drake, Constantine and
the Bishops, s. 212-221 miikemmeldir.

Ariusguluk iizerine literatiir genigtir, fakat Arius’un kendisi hakkindakiler azdir. lyi bir bag-
langig olan C. Haas, “The Arians of Alexandria”, Vigilae Christianae 47 (1993): 234-245 sos-
yal, topografik ve kentsel baglamlar genig, fakat yorucu olmayan bir kaynakgayla inceler.
Constantinus’un heretiklere ve hizipgilere olan muamelesi, Drake’in “Lions into Lambs”, Past and
Present 153 (1996): 3-36, 29-31’deki gozlemlerinin iizerine kurulmug eseri Constantine and the
Bishops tarafindan degerlendirilmigtir. Drake’in aksine Constantinus’un herkes igin hoggorii ilan
etmesine kargin kendisinin daha az hoggériili biri haline geldigini diigiinmiiyorum; daha ziyade
tahammiilsiizliigii farkh yénlerde kendisini gostermigti. Her zaman oldugu gibi Eusebios hakkinda
zeki bir yorum Cameron ve Hall, Life of Constantine, s. 306-308 tarafindan verilmigtir. Cordoba’hh
Ossius’un rolii i¢in bkz. H. Chadwick, “Ossius of Cordova and the presidency of the Council
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of Antioch”, Journal of Theological Studies 9 (1958): 292-304 ve daha detayh gekilde V.C. de
Clercq, Ossius of Cordova. A Contribution to the History of Constantinian Period (Washington,
DC, 1954). Benim az yer ayirdigam Constantinus’un son on yilindaki kilise siyaseti tatmin edici
sekilde Drake, Constantine and Bishops, s. 3-9, 258-352 tarafindan ele alinmignr. Drake’e gore bu
doénemde piskoposlarla olan iligkilerinde “Constantinus giindem ve nihayetinde mesaj iizerindeki
kontroliinii kaybetmigti.” Detaylar en iyi sekilde Barnes, Constantine and Eusebius, s. 224-244’te
okunabilir. Barnes fikrini “Constantine, Athanasius and the Christina Church”, Constantine. His-
tory, Historiography, Legend, ed. S. Lieu ve D. Monsterrat (Londra, 1998), s. 7-20’de saglam
gekilde ve kisaca ortaya koymugtur.

Eger bir bagkasinin kelimeleriyle bitirmeye izin verilirse, Constantinus’un Kilise ile iligkileri
hakkindaki higbir yargi F. Millar’in The Emperor in the Roman World, 2. basim (Ithaca, NY,
1992), s. 551-607, 511°deki gériglerinden daha zekice olamaz: “Eger Constantinus’un saltanatinin
sonlarindan imparatorun kiliseyle olan iligkilerine bakarsak, diger baglamlarda igledigini gordii-
giimiiz emperyal monarsinin her bir 6zelligini burada da goriiritz: Imparatorun karar ve yargilan
sahsen beyani; kendisine yapilan bagvuru ve gikiyetlere hitabi; ayricaliklar vermesi; ihrag, katllim
ya da marjinal konulardaki hiikiimleri; miilke el koymasi ya da iade etmesi; kararname ve umumi
mektuplar yayimlamas; valilerin sorularina ve sehirlerden gelen mektuplara cevaben buyruklar
vermesi.”

12. BOLUM VEFAT VE HALEFIYET
(Sayfa 303-326)

Constantinus’un 6liimii hakkinda, Cameron ve Hall’un Eusebios, Vita Constantini, s. 339-
350°deki yorumu ilgili konulara dair fevkalade bir rehberdir. Ayrica bkz. R. Burgess “*Achyrion’
or ‘proasterion.” The location and circumstances of Constantine’s death”, Journal of Theological
Studies 50 (1999): 153-162. Constantinus’un vaftizi ve 6liimii iizerine geg tarihli gesitli kaynaklar
i¢in bkz. G. Fowden, “The last days of Constantine: oppositional version and their influence”, JRS
84 (1994): 146-170, 153-170te.

Roma Imparatorlugu’nda kara seyahati hakkinda bkz. L. Casson, Travel in the Ancient World
(Baltimore, 1974), s. 176-196. Cursus publicus hakkinda bkz. A.M Ramsay, “The speed of Roman
Imperial Post”, JRS 15 (1925): 60-74 ve &zellikle C.W.]. Eliot, “New evidence fro the speed of
the Roman Imperial Post”, Phoenix 9 (1955): 76-80 Pertinax’in 6liim haberinin yayilim oranim
ele alir. Mayis 337°de Tiirkiye’deki gartlar tespit etmek igin gevirimigi ay evreleri ve giindogumu/
giinbatimu hesaplayicilanini kullandim. Antonine Itinerary hakkinda bkz. N. Reed, “Pattern and
Purpose in the Antonine Itinerary”, American Journal of Philology 99 (1978): 228-254. Reed
bunun askeri erzakin taginacag yollan gosterdigini diigiiniir. J. Wilkes, “Frontiers and Provinces”,
CAH 12, s. 212-268, burada s. 240’taki ilgili béliimle birlikte Itinerarium Antonini Augusti’den
(Antoninus Yol Kilavuzu) tam anlamiyla yararlanir.

Constantinus’un tanrilagtirlmasina dair tasvirimde, konu hakkindaki en agik inceleme olan
S. Price, “From noble funerals to divine cult: the consecration of Roman emperors”, Rituals of
Royalty. Power and Ceremonial in Traditional Societies, ed. D. Cannadine ve S. Price (Cambridge,
1987), s. 56-105’ten ayrildim. Cassius Dio ve Herodianus’tan alintilarda Price’: izledim, fakat stan-
dart gevirileri aragtirdim. Price, Constantinus’un cenazesinde odun yigin1 olmadigimi séylecken, ben
Eusebios’un torenin bu yoniinii gizledigine inamyorum. Oliim sonrasi hayat ve consecratio sem-
bolizmi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. MacCormack, Art and Ceremony, s. 93-127; Dagron,
Emperor and Priest, s. 135-138.

Helena’nin mozolesi F. Deichmann ve A. Tschira, “Das Mausoleum der Kaiserin Helena und
die Basilika der Heilige Marcellinus und Petrus and der Via Labicana vor Rom”, Jahrbuch des
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deutschen Archiologischen Instituts 72 (1957): 44-110; iggoriiler ve gorsellerle birlikte Hollo-
way, Constantine and Rome, s. 86-109; J. Elsner, Imperial Rome and Christian Triumph (Oxford,
1998), s. 20-22, 160-161.

Constantinopolisteki On Iki Havari Kilisesi’nin kékenleri en ikna edici bigimde C. Mango,
“Constantine’s mausoleum and the translation of relics”, Byzantinische Zeitschrift 83 (1990): 51-
61°de yer alir. Bir kereligine Cameron ve Hall’un gevirisini kullandim, fakat daha ziyade Mango’yu
izledim. Mango mozolenin ve bitigigindeki bazilikanin Constantinus’a atfim tartigir. Karigikligin,
Constantius’un bir deprem sonrasi babasinin mozolesini onartmasindan kaynaklanmug olabilecegi-
ni belirtir. Bu G. Downey, “The builder of the original Church of the Apostles at Constantinople. A
contribution to the criticism of the Vita Constantini attributed to Eusebius”, DOP 6 (1951): 51-80,
ozellikle 69-71 ve mozoleyle bazilikanin Constantius’un gagdas insaatlari oldugunu savunan uzun
dipnot 58. Yakin tarihte énceleri Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1453’ten sonra tahrip edildigi
diigiiniilen On iki Havari Kilisesi’ne ait izler, Fatih Camii’nin temellerinde kegfedilmistir: K. Dark
ve E Ozgiimii, “New evidence for the Byzantine church of the Holy Apostles from Fatih Camii,
Istanbul”, Oxford Journal of Archaeology 21 (2002): 393-413.

Eusebios’un Constantinus’u Isa ile kargpilagtirmaya istekli olugu Drake, Constantine and the
Bishops, s. 304-308°de belirtilmigtir. Dagron, Emperor and Priest, s. 132, 135-143 de buna dikkat
geker ve imparatorun “havarilere es” oldugu diigiincesini detaylandirir. isa ile kargilagtirma en kap-
samli gekilde R. Leeb, Konstantin und Christus: die Verchristlichtung der imperialen Reprisentation
unter Konstantin dem Grossen als Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines Selbstverstindnisses als
christlichen Kaiser (Berlin, 1992) tarafindan yapilmigtir. Daha 6zlii bir degerlendirme K.M. Setton,
Attitudes Towards the Emperor in the Fourth Century (New York, 1941), s. 40-56 tarafindan
yapilmustir.

Halefiyet savaglan hakkinda D. Hunt’in kisa degerlendirmesi “The successors of Constantine”,
CAH 13, 5. 1-43 ve R. Frakes, “The Dynasty of Constantine down to 363", Age of Constantine, ed.
Lenski, s. 91-107’ye bakiniz. M. Di Maio ve W.H. Arnold, “‘Per vim, per caedem, per bellum’: a
study of murder and ecclesiastical politics in the year 3377, Byzantion 62 (1992): 158-211 tiim ilgi-
li literatiiriin kapsaml bir degerlendirmesini sunmakla birlikte, ¢ogu varsayimi inandirict bulmuyo-
rum (mesela Kaisareia’h Eusebios’un buldugu sahte vasiyetname). 340 yili olaylan igin genel olarak
bkz. miikemmel bir inceleme sunan A. Wardman, “Usurpers and internal conflicts in the 4th cen-
tury AD”, Historia 33 (1984): 220-237. T.D. Barnes, Constantinus and Athanasius (Cambridge,
MA, 1993), s. 218-228 imparatorun galigma programinin dikkat gekici bigimde yararh bir 6zetini
vermektedir, 337-361. W. Portmann, “Die politische Krise zweischen den Kaisern Constantius II.
und Constans™, Historia 48 (1999): 301-329"un ilging incelemesini yer sorunu yiiziinden almadim.

Constantius’un Magnentius ile savaglar ve zafer alay1 Potter, Roman Empire at Bay, s. 471-
476’da iyi ve kisa, J. Drinkwater, “The revolt and ethnic origin of the usurper Magnentius (350-
353), and the rebellion of Vetranio”, Chiron 30 (2000): 131-159; B. Bleckman, “Constantina,
Vetranio und Gallus Caesar”, Chiron 24 (1994): 29-68’de daha detayl sekilde konu ediimistir.
Sikkeler hakkinda bkz. K. Shelton, “Usurpers’ coins: the case of Magnentius”, Byzantinische Fors-
chungen 8 (1982): 211-235; P. Bastien, Le monnayage de Magnence (350-353) (Wetteren, 1953 ve
1983) ve A. Dearn, “The coinage of Vetranio: imperial representation and the memory of Constan-
tine the Great”, Numismatic Chronicle 163 (2003): 169-191.

W. Drijvers, Cyril of Jerusalem. Bishop and City (Leiden, 2004) ¢cahsmasinda Kyrillos’un 351
tarihli mektubu hakkinda fazlasini okuyabilir. Mektubun kendisi E. Bihain, “L’épitre de Cyrille de
Jérusalem 3 Constance sur le vision de la croix (BHG? 413)”, Byzantion 43 (1973): 264-296) ve
E. Yarnold, Cyril of Jerusalem. The Early Church Fathers (Londra, 2000), s. 68-70’te diizlenmig
ve gevrilmigtir. Ammianus Marcellinus hakkinda bkz. J. Matthews, The Roman Empire of Ammi-
anus (Londra, 1989); J.W. Drijvers ve D. Hunt (ed.), The Late Roman World and its Historian.
Interpreting Ammianus Marcellinus (Londra ve New York, 1999). Sonuncusu D. Woods'un énemli
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makalesi “A Persian at Rome. Ammianus and Eunapius, Frg. 68”, s. 156-165’i igerir. Largitio
kisesi J.P.C. Kent ve K.S. Painter (ed.), Wealth of the Roman World (Londra, 1977), s. 15-62'de
gosterilmigtir.

Hadrianopolis Savagi hakkindaki Ariusguluk digi gériig igin bkz. Ambrosius, de De Fide 2,
136-143; gev. P. Schaff, Ambrose, Seleceted Works and Letters (Grand Rapids, M1, 2004), s. 431-
443; F. Heim, La Théologie de la victoire de Constantin a Théodose (Paris, 1992), s. 127 tarafindan
alinulanmigtir. Ayrica “pagan” tepkiler de vardi: Libanius (Orationes 34.1) yenilgiyi Iulianus’un
6liimiinden dolayi tanrisal gazap olarak goriirken, Ammianus Marcellinus (31.4.9) “lekeli gohret-
leri olan” ve “kétii bir tanrimin komutasindaymuglar gibi... kendilerine ordular verilen” subaylan
suglar. J. Straub’un Regeneratio Imperii (Darmstadt, 1972) s. 195-219’daki “Die Wirkung der
Niederlage bei Adrianopel auf die Diskussion iiber das Germanenproblem in der spatromischen Li-
terartur” makalesine bakimz. Diger temel kaynaklar: Orosius, The Sever Books of History against
the Pagans, gev. R. Deferrari (Washington, DC, 1964), s. 345-346; The Church History of Rufi-
nus of Aquileia, Books 10 and 11, gev. P. Amidon (Oxford, 1997). Huristiyan askeri yemin metni
Vegetius: Epitome of Military Science, ¢ev. N.P. Milner (Liverpool, 1993), s. 35’tedir. Corripus
hakkinda bkz. Flavii Creconii Corippi lohannidos seu de bellis Lybicis libri VIII, ed., ]. Diggle ve
F. Goodyear (Cambridge, 1970), s. 173-178; G. Shea (gev.), The Iohannis or De Bellis Lybicis of
Flavius Cresconius Corippus (Lampeter, 1998), s. 196-198; Maurice’s Strategikon, gev. G. Dennis
(Philedelphia, 1984). Miikemmel bir yorum M. McCormick, Eternal Victory, s. 245-246’da bulun-
maktadit. Daha yakin tarihte bkz. D. Bacharach, Religion and the Conduct of War, c. 300-1215
(Woodbridge, 2003).
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Konsili 273-78, 282, 288
Eski Arles Miizesi 222, 225, 282-83
lahitler 225-26

Arras madalyonu 75, 103

Artabanos (Pers krah) 18

Artemis Azzanathkona Tapinag: 15

Artemis kiiltii 18

Arvales Kardegligi 78

Arykanda yazit1 167

askerlik hizmeti 49, 55, 57-58, 60

Asklepiodotos 290

Asklepios 25, 28-29, 192, 294

Athanasios 295-97

Attis 29

Augusteion 206, 212-14, 256

Augustus (Octavianus) 15, 17-18, 22, 24, 30,
65,126, 142, 152, 154-55, 165, 218, 229

Aurelianus 65, 87-92, 95, 101, 107, 138, 143,
146, 149, 165, 188, 275

Aurelianus Siitunu 54

Aurelius Aristides 28

Ausonius 315

auxilia palatina 107-108

Ayasofya 205, 212, 217, 270, 279

Aziz Acacius Kilisesi 217
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Aziz Eirene Kilisesi 217
Aziz Mocius Kilisesi 217

Baba’nin ihtigaminin nuru 93-94

Bacchus (Dionysos) 25, 27-28, 30, 36, 70-71,
85,231, 233, 257, 294

Bacurius 324

Balaklava 32

Barberini Diptigi 257, 285

banggihk 301

Bassianus 171-72

Batav 107, 247

Beard, Mary 154

bekarlar 190-91

Bel Tapinag 24, 70

Bellona 26, 30

Benwell 23, 26

Begli Yénetim 259-62

Birinci Ispanya Kohortu 16

birincil grup dinamikleri 20

Boudicca (kralige) 17

Bowersock, G.W. 17, 46

Bracchiati 107, 247

Brashear, W.M. 36

Brilliant, Richard 85

British Museum 1, 69, 182, 279, 285

Brown, Peter 232, 243

Bruckhardt, Jakob 6

Bructeri 129

Bruun, Patrick 147

Buc, Philippe 154

Biiyik Akik 231-32, 237, 283

Biiyiik Iskender 67, 83

Biiyiik Saray Mozaik Miizesi 206

Biiyitk Traianus Frizi 162

Bilyitk Zulim 111-17, 121, 186, 247, 287,
290, 311

Byzantion bkz. Constantinopolis

Cabinet des Médailles 169

Cadoux, C. John 48, 50

Caecilianus 274-78

Caelius Tepesi 156

Caerleon 21, 32, 35

Caesar, lulius 7, 16, 66, 143, 218, 225, 229
Calcidius 187

Caligula 18, 30, 101

Calocerus 264

Calpurnii mezan 27, 70

BUYUK KONSTANTIN

Calvert, Frank 207
Cameron, Averil 159
Campbell, ].B. 79
Candidianus 170
Capitol Miizesi (Roma) 152-53, 158, 160, 178-
79, 221, 281
Capitolinus 7, 29, 54, 122, 154, 214
Caracalla 16, 31, 36, 65-67, 77, 85, 222, 257
Carausius 96-97, 99, 102, 125, 132
Carinus 96, 105
Carnuntum 130, 171, 306
Carrhae Savap 104
Carus 96, 105
Cassius Dio 62, 208, 309
Castellum Matiacorum 26
Celsus 51-52, 93,278
Chester sunag 81
kalesi 17, 19, 22
Chronicon Paschale 206
Cibalae 173, 208
Cicero 15, 80
Circus Maximus 158
clari 220
Claudius (Gothicus) 61, 86-87, 101, 138, 147,
156, 158, 160, 165, 188, 238, 257, 327
Clementius (Iskenderiyeli) 50, 93
Clementius (XII.) 50, 161
Cleveland Sanat Miizesi 92
comitatus/comitanenses 105, 202, 244
comites provinciarum 254
Commodus 161
Constans (Constantinus’un oglu) 231, 238,
261-62, 265, 305, 311, 315, 317-18
Constantinus’un 6liimii 305, 315
evlilik 261
Pers iilkesi 265
terfi 231, 261
Constantina (gehir) 225
ayrica bkz. Arles
Constantinus, I
ailesi
Anastasia (iivey kiz kardesi) 171
Constans (oglu) 231, 238, 261-62,
265, 305, 311, 315, 317-18
Constantia (iivey kiz kardegi) 166, 171,
197
Constantina (kiz1) 313, 318
Constantinus, II (oglu) 134-35, 193,
261, 305, 315, 317-18



Dizin

Constantius, II (oglu) 135, 144, 210,
218, 220-21, 231-32, 238, 247, 260-
61, 264-65, 281, 286, 305, 307-308,
310, 313-16, 319-24
Constantius Chlorus (babasi) 34, 95,
97-103, 105, 107-108, 116, 121-24,
132-33, 135, 138-39, 144, 151, 158,
162,219,253, 261, 290, 314, 319, 327
Constantius, Iulius (iivey erkek karde-
§i) 253,260
Crispus (oglu) 121, 128, 134-35, 144,
171, 174, 186, 193, 196, 231, 233-37,
253,258, 266, 295, 316, 324
Crispus ve Fausta’mn 6liimii 233-37
Dalmatius, Flavius (kuzeni) 261, 314
Dalmatius, Flavius (iivey erkek karde-
§i) 253, 260-61, 264, 313-15
Dének Iulianus (kuzeni) 172, 314, 324
Eutropia (iivey kiz kardesi) 253, 314
Fausta (egi) 3, 103, 127-28, 131, 133-
35, 151, 171-72, 221, 225, 231-37,
258, 266, 283, 295, 311, 316
Helena (annesi) 24, 97, 121, 134-35,
139, 156-57, 177, 206, 216, 221, 231-
32, 234-35, 254, 266-68, 285, 292,
303, 311-12 Forumu 213
Minervina (ilk egi) 121, 128, 171

Arles Konsili 273-78, 282, 288

bakis1 200

Bazilikas1 152, 158, 176

Besli Yonetim 259-62

cenazesi 309

Constantinopolis’i kurmas1 209-11

din degistirmesi 6, 9, 183-204, 299, 301,

329-30

Evrensel Piskopos 272-73

goriim 135-39

halefiyet 313-20

hastahg: 305

Huristiyan egitimi 185-88

hosgériiniin yasalagmas: 190-93

ikinci senato 218-21

Ikinci Tetrargi 122-25, 171

Isa olarak Constantinus 310-13

Licinius ile savasi 170-74

Maximus Augustus 251-70

Milvius Kopriisii Savagt 9, 140, 142-43,

145-46, 156, 164, 180, 183-85, 189, 198,

203-204, 224, 226,232, 244,271, 274, 311
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Minervina (birinci egi) 121, 128, 171
miras1 231

mozolesi 205

Muzaffer Constantius 320-23
Nikaia Konsili 287-92

opullar 314-15

ortak bir gériim 203-204

6liimii 303-26

tahta gikigi 125-32

Taki 122, 144, 153, 159-65, 176, 179-81,
247

tanrilagtirma 308-10

Victor Eris 230-31

zafer teolojisi 146-48

Constantinus II {Constantinus’un oglu) 134-35,

193, 261, 305, 315, 317-18

Constantinopolis 6, 9, 23, 81, 102, 168, 173-

74, 193, 196-98, 200, 202, 205-11, 213,
215-17, 219-21, 223, 225, 237, 239, 241,
245,251,256,258,259-61,270,279, 290,
296-97, 303, 305-308, 310, 312, 315-17,
321,325

Ayasofya 205, 212, 279

darphane 251

idare 251-56

saray hayat 256-59

Constantius Chlorus (Constantinus’un babasi)

3-4, 95, 97-103, 105, 107-108, 116, 121-
24, 132-33, 135, 138-39, 144, 151, 158,
162,219, 253, 261, 290, 314, 319, 327
Constantinus Taki 160

decennalia 159

olimii 124

Trier 132

Constantius II (Constantinus’un oglu) 135,

144, 210, 218, 220-21, 231-32, 238, 247,
260-61, 264-65, 281, 286, 305, 307-308,
310, 313-16, 319-24

Antiokheia 264

babasinin miras1 231

Biiyiik Akik 232

Constantinus’un hastah 305
Constantinus’un éliimii 307-308

Gotlar 238

konsiiller 248

On fki Havari Kilisesi 313

senato 218-21, 315, 321-22

contubernium 20, 109
Corbridge 19, 23, 24, 25, 32



370

Corippus 326

Comnuti 107, 144, 247

Crispinus 67, 68

Crispus (Claudius Gothicus’un erkek kardegi)
3,67-68

Crispus (Constantinus’un oglu) 121, 128, 134-
35, 144, 171, 174, 186, 193, 196, 231,
233-37,253, 258, 266, 295, 316, 324
Licinius ile savagp 171, 196, 233
Ogretmeni 186
olimii 233-37, 258, 266, 316, 324
sikkesi 134, 144

Crocus 107, 124

Canakkale Bogaz1 195-97, 209
¢armiha germe 34, 191

gigek salgim 37, 42

gocuk katli 39

Dalmatia 3-4, 72, 82, 150

Dalmatius, Flavius (Constantinus’un iivey er-
kek kardegi) 253, 260-61, 264, 313-15

Dalmatius, Flavius (Constantinus’un kuzeni)
261, 314

Daphne kalesi 238

Daphne Saray1 212

De Mortibus Persecutorum 116-17, 131, 143,
166, 186, 188
ayrica bkz. Lactantius

decimatio 67

Decius 59, 68, 86, 116, 218

denarius 65, 109-10

Deutz 246

devlet dini 6, 15, 18, 24, 27, 29, 44-46, 51, 55-
56,79,114-15,192, 271

Digeser, Elizabeth De Palma 185-87

Diocletianus 4, 66, 95-116, 121-24, 126, 128,
130, 132-33, 135, 145, 149, 150, 156, 158,
160, 170, 174, 194, 207-208, 219, 221,
244,251, 258, 278, 292, 328
comitatus 244
senato 98, 158, 219, 221
sikke reformu 108
tahttan feragat 122-24
Verona Listesi 251

Diocletianus Hamami 150

Dionysos (Bacchus) 25, 27-28, 30, 36, 70-71,
85, 231, 233, 257, 294

Dionysos Evi (Paphos) 27, 71

BUYUK KONSTANTIN

diyarsi 97, 169, 232, 327
Dogus Kilisesi 267

Donmitilla yeralt: mezarlan 92
Domitius Ahenobarbus 82
Domitius Alexander 145, 160
Domna, lulia 84

Donatist hizbi 274

Donatus (piskopos) 274-75, 277-78
doéniim noktas: paradigmas: 184
Dracillianus 267, 268

Drijvers, ].W. 321

Druid 44

Dura Europos 15, 24, 35, 70, 81
dynamis 80

Egeria 269

Egnadus Lucilianus 21

El Djem mozaigi 92

Elagabalus (imparator) 14, 85, 257

Elagabalus (tanri) 85, 88, 90-91

Emesa 84-85, 88, 90-91, 167

Ephesos 18, 49

equites singulares 156

Eski Arles Miizesi 222, 282-83

Eugenius 322, 324

Eumenius 111

Eunapius 215, 235, 237, 238, 239, 258, 261,
299, 316, 319, 323

Eusebios 2, §, 47, 50, 52-53, 59, 89-91, 144,
158-59, 166-67, 169-70, 183-85, 189,
191-94, 198-200, 202-204, 216-17, 220,
223-24, 230, 234, 240, 24244, 256, 259,
262-65,267-69,273-74, 287, 289-99, 301,
303-305, 308-13, 316-17, 321, 328-29
bekarhk 190-91
Constantinopolis 216-17, 220
Constantinus’un bakig1 200
Constantinus’un cenazesi 309
Constantinus’un din degigtirmesi 183-84
Constantinus’un ogullan 314-15
Crispus 234
Dalmatius 264
dua 24345
giinah gikarmalitiraf 304
hediyeler 274
kurban 244
labarum 198-203
Licinius 169-70, 191
Manmre Kilisesi 192



Dizin

Maxentius 224-25
Maximinus Daia 166-70
Milano Fermam 166
Musa 224,273
Nikaia 291
Pers iilkesi 265
sapkinlara mektup 167
saray hayan 238
senato 220
Tyros Konsili 297
Victor unvam 229
Eusebios (Nikomedia’li) 287, 291, 294-97,
305, 308, 329
Eustathios 289
Frigidus Nehri Savag1 326
Eutropia (Constantinus’un iivey kiz kardesi)
253,314
Eutropia (Maxentius’un annesi) 156
Eutropius 3, 234, 313
Evagrius 308, 315

Fabianus (Papa) 59
Fabius Maximus 82
Fatih Sultan Mehmet 205
Fausta (Constantinus’un egi) 3, 103, 127-28,
131, 133-35, 151, 171-72, 221, 225, 231-
37, 258, 266, 283, 295, 311, 316
Arles 225
Bityiik Akik 231-32
éliimii 233-37, 295
sikkeler 221, 283
felicitas 7, 80-81, 98, 103, 161, 196, 328
Felix, Valerius 260-61, 315
feriale 30, 55,193, 325
Feriale Duranum 15-17, 21-22, 330
Flavius Constantius bkz. Constantius Chlorus
Flawborough 246
Florus 82
Fowden, Garth 211, 216
Furius Octavianus 152

Gage, Jean 80

Galenos 42

Galerius 75, 95-96, 98-100, 103-106, 111,
115-17, 123-27, 129-30, 135-36, 140,
143-45, 149-51, 156, 160, 166-67, 170-
71,174, 186, 194, 207-208, 214, 219, 224,
263, 280, 293, 298, 310, 328
emekliligi 130, 135
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Galerius Taku 75-76, 100, 103, 106, 144, 175,
225,280

Galli 26

Gallienus 65, 73, 82-83, 86-87, 105, 112"

Gallus 29, 83, 86, 222, 261, 314, 319, 324

Gelasios 269

Geld en Bankmuseum (Utrecht) 231, 283

Gemma Augustea 72, 82

genius 19-22, 25-26, 32, 35, 55

Gergek Hag 268-69, 321

Gibbon, Edward 6

Gordianus (III.) 21, 81, 85, 96

Gotlar 62-63, 87, 210

Gregorios Photistes 263

Gregorios Thaumatorgos 59

Gresham Kanunu 64

giil festivalleri 19

ginah gikarma/itiraf 136, 183-84, 276, 304

Giineg’in Giini 193-94, 243

giines halesi 203, 204, 320

giines tanns1 8, 34, 84-87, 92-93, 139, 159,
216,222
ayrica bkz. Sol Invictus
Isa1-2,6,13,15,19,28-31,47-57, 59, 69,
74, 90-94, 113, 129, 14344, 184, 188-89,
192, 194, 199-200, 203, 205, 216, 218,
225,252,264,267-69,272,277,288, 310,
312-13, 320, 324-27

Hag bkz. khi-rho sembolii; labarum; Gergek
Hag

Hagh seferi 204

Hadrianopolis 168, 173, 19596, 208, 210, 324

Hadrianus 19, 21, 26, 32, 152, 160-62, 180,
209, 218

Hall, Stuart 159

hamamlar 21, 35, 132-33, 150, 206, 208-10,
213-14, 235-36, 312

Hannibalianus 261, 264, 314

hediyeler 90, 106, 157, 164, 180, 220, 240,
256-57, 291, 326

Helena (Constantinus’un annesi) 2-4, 97, 121,
134-35, 139, 156-57, 177, 206, 216, 221,
231-32, 234-35, 254, 266-68, 285, 292,
303, 311-12

Helena (Crispus’un egi) 233

Helios 74, 83, 85, 92, 222

Helenopolis 303

Henig, Martin 169
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henoteizm 30, 48

Herculius’lar 127-28

Hermopolis 36

Herodianus 62, 67-68, 208, 309

Hiristiyanhk 5, 9, 13, 27-28, 34, 37-48, 51, 57,
144, 170, 186, 202, 237, 244, 246, 248,
269,292, 299-301, 329-30
ayrica bkz. Gergek Hag, khi-rbo sembolii;
labarum
birlik 275, 294, 297, 325
Diocletianus 112-13
piskoposlar 235, 238, 259
sehir baglarm 4144
sehitler 4448, 58-60
yiikseligi 7, 14, 31, 34, 37-61, 80, 89
zuliim 44, 79, 111-16, 170, 185, 190, 292,
311

Hieronymos (Aziz) 54

High Rochester 21, 35, 36

Hindistan 257

Hinton St. Mary Kilisesi 1, 69

hipodrom 132, 135, 151, 158, 194, 205, 206,
207,208,210,212,213,214, 215,257,323
Constantinopolis 205-208, 210, 212-15
Roma 151, 158, 257, 323
Salonica 194, 213
Trier 132, 135

Hippolytos 225, 235

Hispellum 261-62

Historia Augusta 3, 62, 86-89, 91

hizipgiler 293-94, 296

honesta misso 16

Hormisdas 323

Horus 30

Ignatius (Antiokheia piskoposu) 4647, 58

Iovius’lar 98-99

Itinerarium Antonini Augusti 306

Iulianus 59, 172, 213, 220, 238, 247, 261, 314,
319, 322, 324

Iulianus, Dének (Constantinus’un kuzeni) 172,
314, 324

Tulius Tulianus 220

Tustinianus 112, 205, 257, 279, 306, 325

lustinianus kodeksi 190

tkinci Adiutrix Lejyonu 23, 69
ikinci senato 218-21
imparator kiiltleri 14-15, 18, 79

BUYUK KONSTANTIN

imparator muhafizlan 67, 95, 97, 105, 107-
108, 126, 129, 146, 150, 156-57, 202, 252

imperator unvam 127, 229, 248, 316

indictio 108, 263

invictus 8, 32, 34, 73, 80-82, 84-99, 138, 146-
47, 151, 160, 164-65, 169-71, 193, 216,
230, 243, 294, 309, 327

Isa 1-2, 6, 13, 15, 19, 28-31, 47-57, 59, 69,
74, 90-93, 113, 129, 14344, 184, 188-89,
192, 194, 199-200, 203, 205, 216, 218,
225,252,264,267-69,272,277, 288, 310,
312-13, 320, 324-27
Isa olarak Constantinus 310-13

Isis 25, 30-31, 36, 44, 150

Janowitz, Morris 20

Jupiter 7, 13, 24, 29, 31-33, 85, 87, 91, 98-99,
105-106, 111, 122, 154, 168, 174-75, 193,
214,234,267

Jupiter Dolichenus 25, 31-34, 36, 84, 86, 243

Jupiter Optimus Maximus 7, 16, 24-25, 29,
154

kadinlar 5, 14, 17, 25, 30-31, 3840, 42, 58,
194, 221, 236-37, 304
Huristiyanhk 5, 14, 3842
gehitler 58
Kantorowicz, Emst 18
Kartaca Savagp (ikinci) 29
Kartal Akigi 134, 177
kartal sancag 7
Khalkedon 196-97
khi-rbo sembolii 1, 189, 246, 286
ayrica bkz. labarum
Khristodoros 214
Khrysopolis 9, 197, 207, 230-32, 244, 288, 291
Khrysostomos, Ioannes 235
Kibris Miizesi (Nikosia) 83
kizamik salgim 37, 42, 61
Kizildeniz lahitleri 282-83
kigisel dini baghlik ve kiiltler 24-33
Kleiner, Diana 82
konsiiller 1, 129, 193, 248, 252-53
Koruyucular 105
Ktesiphon 104
Kutsal Kabir 259, 267, 269, 297
kurbanlar 16, 45, 114, 140, 216
arinma torenleri 192, 194
Hiristiyanlar 44, 113, 192, 194, 237



Dizin

kiirtaj 39

Kybele 25, 29-31, 44, 84
Kyprianos 2, 42, 51

Kyrillos (piskopos) 269, 320-21

labarum 5, 83, 198-204, 215, 223, 243, 262-
63,279, 325, 327

Lactantius 5, 106, 112, 114-17, 123-24, 131,
134-36, 14345, 166-70, 186-88, 230, 259,
292,298, 301, 329
Constantinus’un din degistirmesi 185-88
De Mortibus Persecutorum 116-17, 131,
143, 166, 186, 188
Licinius 169
Milano Fermani 166
Maximinus Daia 167-68

lahitler 205, 224, 226, 231, 282, 311
Kizildeniz lahitleri 225, 282-83
Ludovisi Lahdi 73, 82, 104, 225, 242

Lampsakos 196-97

Lateran Kilisesi 152, 157, 217, 311

Lateran Saray:1 217

Latince 7, 13-15, 36, 38, 41, 58, 62, 111, 127,
143, 163, 200, 204, 230, 268-69, 290

Libanius 238, 265, 271, 307, 315

Licinianus (Licinius’un oglu) 170, 193, 197,
253

Licinius 21, 130, 135-36, 139-41, 151, 162,
166-74, 182, 186, 191-98, 200-202, 204,
207-209, 215, 220, 231-34, 248, 252-54,
263, 265,278-79, 288-89, 291, 294, 299
Byzantion 207-209
dini hoggérii 193
maglubiyet 225

liknon 28

Livius 23

Lofland, John 183

Londra Miizesi 34, 75, 222, 281

Lucius Septimius Bassianus bkz. Caracalla

Lucius Verus 249

ludi saeculares 160

Ludovisi Lahdi 73, 82, 104, 225, 242
ayrica bkz. lahitler

Luka 19, 57

Lukianos (Antiokheia’h) 167, 287, 293, 303-
304

Luna 85, 163

Lupa Capitolina 152, 178

Lydios, Ioannes 106
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MacCormack, Sabine 322

MacMullen, Ramsay 24, 31

Macrinus 67, 82

magister peditum 244, 254-55, 318

magister equitum 244, 254-55

magister officorum 254-55

Magnentius 247, 318-21, 323

Makabiler (2. Kitap) 117, 136, 298

Makarios 267-69

Malalas, Ioannes 307

Mammea, Iulia 66

Mamertinus 98, 111

Mamre kilisesi 192

Mango, Cyril 209-10

Marcellinus (Aziz) 157

Marcia Romana Celsa’nin lahdi 225

Marcus Aurelius 16, 23, 35, 53, 65-66, 72, 85,
96, 101, 138, 161, 180, 249

Markion 51, 60, 293

Mars 7,23, 25-26, 29, 99, 137-38, 152-53, 160

Marsilya kusatmasi 130

Martinianus 196-97

Matta 48, 53, 57, 321

Maturnus 36

Mauer-an-der-Url 32

Maurikios 325

Maxentius 99, 117, 122-23, 126-29, 133, 135,
13746, 149-53, 155-64, 166-67, 170-71,
178,195,198,208,211,219,224-25, 244,
247,274, 291, 310, 317, 321, 327
Eusebios 224-25
gayrimesruluk 156
maglubiyet 208
Milvius Képriisii 144-46
Roma 149-53
Taki 160
yapilan 133, 150, 152

Maxentius Bazilikas: 152, 158

Maxentius Forumu 152

Maximianus 4, 8, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 102,
103, 104, 105, 106, 117, 122, 123, 124,
126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 135,
137, 138, 139, 141, 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151, 152, 154, 155, 156, 158,
170, 172, 219, 260, 327
6liimii 139, 147
tahttan feragat 123

Maximinus Daia 123-25, 130, 136, 166-70,
174, 195, 208
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Maximinus Thrax 33, 67, 91, 105

Maximus, Valerius 253, 314-16

Mediolanum bkz. Milano

Megalesia 29

Mercurius, Aziz 25, 59

Metropolitan Sanat Miizesi (New York) 73, 83,
221-22,281

Masir Miizesi (Berlin) 36

Milano 93, 98, 141, 150, 163, 166-67, 169-70,
190, 211, 260-61, 268, 3085, 311, 315, 317

Milano Fermani 166

Millar, Fergus 218

Miltiades (Piskopos) 275-77

Milvius Kopriisii Savagi 9, 140, 14243, 145-
46, 156, 164, 180, 183-85, 189, 198, 203-
204, 224, 226, 232, 244, 271, 274, 311

Minervina (Constantinus’un birinci egi) 121,
128,171

Minicius Audens, Marcus 26

Mithraeum 34-36, 44, 84, 222, 246

Mithras 14, 25, 33-36, 40, 56-57, 71, 84, 86,
104, 130, 222, 243, 246, 281, 309

Montanus 54

Mursa Savag 319, 321

Musa 6, 52, 54, 221, 223-24, 226, 233, 264-
65,273,282, 327
asas1 223

Museo Nazionale delle Terme (Roma) 73, 82

miidafiler 48, 115, 141

miizeler bkz. British Museum; Biyitk Saray
Mozaik Miizesi; Capitol Miizesi; Cleveland
Sanat Miizesi; Eski Arles Miizesi; Geld
en Bankmuseum; Kibris Miizesi; Londra
Miizesi; Metropolitan Sanat Miizesi; Mi-
sir Miizesi; Museo Nazionale delle Terme;
Rémisch-Germanisches Museum; Puskin
Miizesi; Trier Piskopostuk Miizesi; Ulusal
Miize; Walters Sanat Miizesi

Natalis, Titus Floridius 33

Nazarius 153, 156, 219, 233

Nepotianus 314, 318

Nero 45, 86, 159-60, 164, 182, 222, 258

Nika Ayaklanmas1 205

Nikaia Konsili 287, 289-90, 293

Nikomedia 4, 78, 95, 97, 111, 113, 115-16,
121, 123, 136, 150, 167-68, 170, 174,
186,194,197, 201, 206-11, 219, 223, 240,
258-59, 287, 290-297, 303, 305-308, 329

BUYUK KONSTANTIN

Nikopolis 207-208, 215
Nock, Arthur Darby 18
Notitia 216, 247

numen 17,22, 79, 113, 325
Numerianus 96, 105

Octavianus bkz. Augustus

QOctavianus (Roma memuru)190

Olympias 261

On Iki Havari Kilisesi 205-206, 214, 313

On Ikinci Fulminata Lejyonu 53

Onopodion 212, 256

Optatus, Flavius 253-54, 315

Orange, H.P.L. 222

Oratio ad Sanctorum Coetum 104, 187, 265,
292

Origenes 48, 51-53, §9, 93

Origo Constantini 3, 103, 126, 172-73, 220,
240, 299

Orosius 324

Osiris 30

Ossius (Cordoba’h) 187, 190, 238, 259, 274,
276, 288-90, 292, 295, 329

Ostia 35, 225

Ovidius 29

Pacatianus, Papius 253, 260-61, 315-16

Palatinus Tepesi 29, 149, 151, 178

Palmyra 15, 35, 63, 78, 81, 87-88, 146, 275

Panoplis papiriisleri 108

patricius 29, 254-55, 260, 301, 315

Paulus (Samosata’l) 275

Pavlus (havari) 40, 49, 184

Pers iilkesi 78, 112, 262-66, 305, 313-14, 317,
324

Pertinax 306, 309

Petrus Patricius 174

Phaidra 225, 235-36

Pheidias 216

Philippus Arabs 68, 105, 139, 160, 222

Philostorgius 235-36, 294, 308

Philostratos 90

Plinius, Geng 4546, 148

Plutarkhos 23

Polemius, Flavius 313

Polykarpos 47, 58

Pompeianus, Ruricius 141, 146

Pompeius 7, 150, 222
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pontifices deo Soli 88

Porphyrius 112-14, 147, 186, 223, 258-59,
292-93, 296-97

Postumus 132

Potamiaena 59

praefectus praetorio 18, 105, 108, 134, 220,
252-55, 258, 260-61, 264, 305, 308, 314-
16

princeps iuventutis 125

Prisca 115,170

Probus 68, 188

Prudentius 30

Prutting 35, 246

Psykhe 225

Pugkin Miizesi (Moskova) 24

quadriburgia 240

quadriga 84, 86, 163-65, 169, 181-82, 222,
309

quaestor 254-55

Quintillus 3, 87

Raphael 203

Rapp, Claudia 272

Rausimodus 194-95

Regii 107

Richborough 246

Ricinarius 326

ripa Gothica 238

Roma 1, 4-9, 13-47, 50-57, 61-68, 70, 72-73,
78-92, 95, 98,103-107,111-12, 117, 121,
123-26, 128-30, 132-33, 137, 13946,
148-65, 167, 169, 171-73, 176, 178-79,
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204, 206-209, 211-14, 21-22, 224-25,
229, 231, 233-34, 236-41, 24344, 247-
48, 251-52, 254, 256-57, 259-65, 271,
273-76, 278, 281-82, 285, 289, 295, 306-
316, 318, 321-31

Roma ve Venus Tapinag 152

Roma talih tanrigas: 25

Romanus 112

Romisch-Germanisches
144, 177

romanitas 111-12, 114

Romulus, Valerius 151

Romulus Tapinag 158

rosaliae signorum 19

Rufinus 230, 268-69, 324-25
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sacramentum 16, 57-58, 79, 325
San Marco Bazilikas1 74, 100
Salamis 264
salgin hastalik 2, 37, 42, 61, 64, 87, 263
Sallustius 80
Salonica 75, 78, 104, 135, 144, 150, 194-95,
197, 207, 211, 213-14, 280, 310
sancak kiiltia 19-24
sancaklar 14, 18-19, 22-23, 27, 33, 35, 55, 68,
70,77, 149, 161, 202, 242-43, 245, 325-26
Sardica 78, 136, 173-74, 207, 210, 239
Sarmatlar 103-104, 121, 126, 194-95, 23741,
24849, 262
savag (Hiristiyanlarin tutumu) 7, 48-53
savagq azizler 58-60
Schliemann, Heinrich 207
scholae palatini 244
Scipio Africanus 7, 143
Septimius Severus 16, 31, 62, 66-77, 83-85,
104, 138, 154, 160, 208-209, 222, 306,
309
durug 222
feriale 15
oyunlar 160
éliimi 31, 77, 309
Severus 123-27, 129, 140, 145, 149, 154, 160
Severus Alexander 15, 66-67, 96
sevgi buyrugu 41, 49, 50
Shils, Edward A. 20
Sibyll kitaplar1 146
Sidonius Apollinaris 258
sikkeler 3, 18, 30, 54, 63-65, 77, 82, 84-88,
102, 108, 110, 125-26, 134, 137-38, 144,
14749, 151,158, 165,171,174, 189, 193,
195, 201, 221-23, 230-31, 233, 239, 240-
41,251, 259, 309-10, 318-19, 323, 327
aile vurgusu 221-22
Got zaferi 240
imparatorun tanrisalligi 223
khi-rho sembolii 189
labarum 201
Maxentius 151
Maximus Augustus 251
Nero 222
Sarmatia devicta 195
Sol 165, 188-89
Trier 133
vexillum 201
VOTA 137
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Silenos 27

Silvester 276

Sirmium 78, 97, 134, 150, 171, 173, 189, 195,
201, 207, 239-41, 260-61, 315, 317, 319

Skylla 27, 28

Sokrates 47

Sokrates Skholastikos 5, 203, 247, 264, 269,
294, 299, 308

Sol Augustus 87

Sol Invictus 8, 32, 34, 73, 84-99, 138, 147,
164-65, 169-71, 193, 216, 230, 243, 294,
309, 327
Licinius 168-69
Nero 169

Sopatros 258-59, 299, 316

Soranus 236

Sozomenos 5, 203, 214, 217, 238, 294, 299

Speidel, Michael 19

Sphendone 214

Stark, Rodney 38, 41-44

Storch, Rudolph 80

Strategius “Musonianus” 254

su (Constantinopolis) 209-10

Suetonius 18, 215

summus deus 8, 13, 83, 91, 163, 184-85, 276,
322

Surillio, Titus Flavius 23, 26

Sabat 243

Sapur (1.) 62, 104, 263

Sapur (I1.) 263-65, 323

Sarlman 77

sehitler 46-47, 51, §8-59, 117, 157, 217, 300-
301

takvim 14-15, 19, 29-30, 55, 110, 150, 153,
193, 232, 270, 320, 325
ayrica bkz. Feriale

Tarquinius, kral 153

taurobolium 30

tauroktonos 34, 71

Terentius 29, 70

Tertullianus 35, 40, 48, 51, 53-57, 60

Tervingi 23940

Teslis Lahdi 225

Tetrarsi 7, 61, 74, 95-117, 122-25, 128, 130,
135,139, 147,149,162, 168,171, 175-76,
188, 213, 218, 222, 229, 237, 249, 252,
260, 311, 327
flk 95-98
tkinci 122-25, 171
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Tetricus, C. Pius Esuvius 88

Thaiphali 239

Thekla, Azize 58

Theodora 4, 97, 124, 139, 314

Theodosius 79, 148, 190, 210-12, 238, 244-45,
268,271, 294, 322, 324, 326

Theodosius Kodeksi 238, 24445, 294

Theophanes Homologetes 263

theosis 287, 309

Tiberianus, Annius 260-61, 316

Tiberius 17, 30, 72, 77, 82

Ticinum madalyonu 165, 182, 189

Timonianus, Nestorius 260-61, 316

titulus 268, 269

Torino 141-42, 328

torenler 14-19, 24, 26-27, 29-30, 33, 45, 54,
79, 84, 101-102, 112-13, 139, 154, 162,
164, 186,188,192, 194,212,217, 24445,
256, 260, 271, 274-75, 308, 310, 325

traditores 274

Traianus 16, 18, 22-23, 4546, 65, 70, 82, 148,
161-63, 165, 180, 220
Biiyiik Traianus Frizi 162
Dacia seferleri 82
Dacia savaglan 65
Siitunu 70, 82
Zafer Hatiras1 82

Traianus Forumu 220

Trier 78, 102, 111, 127, 129, 132-35, 139, 144,
148, 150, 157, 171, 174, 176-77, 185-86,
195,207,210, 225, 233, 235, 237-38, 241,
260, 297, 305, 315, 317

Trier Piskoposluk Miizesi 134

Trier’deki bazilika 157, 176

triumphus 7,29, 154, 155

Trogyltes, Ioannes 326

Troia 125, 207

Tuna kopriisii 238

Tyros 259, 269, 297

Ulfilas 240

Ulpius Chresimus, Marcus 32
Ulpius Silanus 89

Ulusal Miize (Belgrad) 241, 284
Ursus, Flavius 313

iicretler 57, 66, 109, 110, 126, 240

Vaftizci Yahya 54, 57
Vahiyler Kitab 1, 30, 50
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Valens 173-74, 197, 210, 324

Valeria 115, 170

Valerianus 61, 86, 96, 116, 137, 266, 324

Valerianus, Titus Flavius 21-22

Valesianus, Anonymus bkz. Origo Constantini

Vandallar 107

Vardulli 21, 35

Varus 23

Vatikan 34, 71, 74, 92, 100, 203, 222, 285, 311

Vegetius 325

Velia 151-52, 158, 160

vergi 4,49, 63-65, 108-10, 126, 145, 155, 194,
210, 218, 247, 252, 254-55, 297
Aphrodisias 218
Roma 127

Vergilius 132, 207

Verona 14243, 146, 164, 328

Verona Listesi 251

Vetranio 286, 318-19

vexillatio 19, 107, 245

vexillum 22, 70, 144, 169, 201

vicarius 4, 108, 220, 252-54, 268, 276, 278

Victor, Aurelius 101, 158, 234, 261, 313, 317

victor unvam 229-30, 265-66

Victoria 7, 27, 29, 70, 77, 80-82, 104, 137,
144, 161, 163-64, 169, 223, 231, 240,
251,322

Victorinus 132
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virtus 7, 80-81, 84, 89, 103, 128, 137, 142,
148, 161, 163, 187, 201-202, 325, 328

Walesby 284

Walters Sanat Miizesi (Baltimore) 70
Weiss, Peter 203-204

Willingham Fen 18

Woods, David 236, 323

yeminler 14, 16, 21, 25-26, 79
Yeni Tak 122, 150

Yerebatan Saray1 210

Yesaya 49, 92

Yunus 92

Yunus mermerleri (Cleveland) 92

zafer teolojisi 7, 9, 79-81, 88, 91, 95, 98, 102,
141, 146, 163-64, 204, 325, 328, 330
zafer hatirasi, tropaeum, tropaion 81-83, 104,
159, 169, 200-202, 215, 231, 242, 262-63,
266,279, 320

Zenobia 87-90, 275

Zeuksippos Hamamlan 209, 213-14

Zeytin Dag Kilisesi 267

Zonaras 3, 235, 237, 319

Zosimos 124, 172-73, 195-97, 220, 235, 237-
39, 244, 247, 295, 299, 315, 319, 322






