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Tesekkdrler

Bu kitap, Princeton Universitesi'nde 1972°den beri verdigim Tarih 406
adli derse dayanmaktadir. Oziinde zihniyetler (mentalités) rarihine
bir giris olan bu ders, alu yil birlikte ders verdigimiz ve antropoloji
hakkinda bildigim her seyi bana 6greten Clifford Geertz sayesinde,
zamanla tarih ve antropoloji tizerine bir seminere doniistii. Burada
ona ve dgrencilerimize tegekkiirlerimi sunmak isterim. Princeton’daki
[leri Caligmalar Enstitiisii’ne de ok sey bor¢luyum; bu kitabi yazmaya
orada, Andrew W. Mellon Vakfinin finanse ettigi kendini algilama ve
tarihsel degisiklik izerine bir programun iiyesi olarak bagladim. Ayrica
John D. ve Catherine T. MacArthur Vakfr'na tesekkiir etmek isterim.
Onlarin verdigi burs normal ¢alismalarimi askiya alip bu riskli girisimi
gerceklestirmemi miimkiin kild1.
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Gozden Gegirilmis Baskiya Onsoz

Kitablmm bu yeni baskist yeni okurlara seslenme firsati veriyor bana
ve bu firsati memnuniyetle kullaniyorum. Bir kitap yayimlamak
derin bir kuyuya bir tas atmaya benzer: Beklersiniz, beklersiniz bir
suya garpmasesi duymay1 umarak; ama bazen hi¢bir sey duymazsiniz.
Yazdigim tiim kitaplar i¢inde en ¢ok ses getireni Biiyiik Kedi Katliam:
oldu, belki de bazilarinin sdyledigi gibi merak uyandiran bir adi oldugu
igin. Oyle goriiniiyor ki, baslik dikkatlerini gekince, okurlarda bir me-
rak uyandi. Ciddi bir tarihgi, 18. yiizyil Paris’inde bir kenar mahallede
gergeklestirilmis bir kedi katliamu ritiieli gibi acayip bir olayla nigin
mesgul olur ki? Bu soru okurlarin dikkatini metne, daha da énemlisi
yeni bir tarih tiiriine ¢ceker umarim.

1960’larda, yeni olan her seyin Paris’te, Sen Nehri’nin sol kiyisinda
dogdugu sanilan bir dénemde bu tarih, /’bistoire des mentalités, yani
zihniyet tarihi ya da siradan insanlarin zihinsel evrenlerinin incelenmesi
olarak ilan edilmigti. Daha dnceleri tarihgiler elitlerin entelektiiel yasami
tizerinde yogunlagmisti, ama koyliilerin veiscilerin de fikitleri oldugunu
inkar edecek halleri yoktu. Kitlelerin diinya goriisiine niifuz etmenin
ve toplumun en alt tabakalarindaki insanlarin deger ve tutumlarini
incelemenin bir yolu bulunabilseydi, tarihe tamamen yeni bir boyut
kazandirilabilirdi. Ama bu tiir bir aragtirmanin yaratacag: sorunlar
agtlamaz gibi goriiniiyordu. 19. yiizyil 6ncesinde Avrupalilarin ¢ogu
okuryazar degildi. Bir tarihgi hi¢ yazili kayit birakmamis insanlarin
zihinsel aktivitelerinin izlerini nasil siirebilirdi ki?

Bu soruna bir ¢6ziim bulmaya y6nelik ilk girisimler bazi sonuglar
sagladiysa da, siki bir argiiman olusturma yolunda pek ilerleme kay-
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12 | BUYUKKEDI KATLIAMI

dedilemedi. Tarihgiler kéyliilere yiiksek sesle okunankiigiik kitaplari”
inceledi. Vasiyetnamelerden istatistiksel sonuglar ¢ikardilar, zira bunlar
yoksullarin 6teki diinyay: nasil tasavvur ettikleri konusunda bir fikir
veriyordu. Cadilar, biiyii, eskiyalar ve halk ubb: gibi egzotik konular:
incelediler. Ama komsu bir disiplin olan antropolojiden kavramlar ve
yontemler 6diing almaya baglayana kadar, bu inceleme alaninda siste-
matik bir ilerleme saglayamadilar.

20. ylizyilin bagindan beri antropologlarin aragtirmalarinin baglica
konularindan biri, okuma yazma bilmeyen insanlarin diinya gériislerini
ve deger sistemlerini incelemekti. Elbette onlar da rakip kamplara ay-
rilmist ve aralarinda, tarihgilerde oldugu kadar atesli gériis ayriliklar
vardi; bundan 6tiirii antropolojinin kavramlari tarihe toptan ithal
edilemedi. Ama 1990’lara gelindiginde, tarihgiler antropolojinin farkli
yontemlerini 6yle etkili bicimde kullanmaya bagladi ki, Fransizlar bile
onlarin alametifarikast olmus zihniyet tarihi kavramini bir kenara
birakt1 ve “antropolojik tarih” terimini kullanmaya bagladilar.

[lk kez1984 yilinda yayimlanan Biiyiik Kedi Katliams, bu tarzda tarih
yazma yoniinde ilk girisimlerden biridir. Kitabin akademisyenler kadar
genel okura da hitap etmesini amagladigim igin teorik séylemlere fazla
yer vermedim. Antropolojik tarihin nasil yiiriitiilecegi, nasil yazilmasi
gerektigi tizerine bir metin yazmak yerine, dogrudan bir 6rnegini yazarak
gostermek istedim. Ayrica, olgulari sergileme yéntemimde belli bir stra-
teji benimsedim. Ise halk masallarinin genel dagarcigyla bagladim, zira
bunlar her yerde bulunuyor ve herkese ulagiyordu. Sadece elitlerin degil,
18. yiizy1l Fransa’sinda yayginlasan bir¢ok diyalektten 6tiirii kéyliilerin
arasinda da kok salmuglardi. 19. yiizyil folklor aragtirmacilar tarafin-
dan kaydedilen versiyonlari sistematik olarak inceleyip karsilastirarak,
diinyaya belli bir bakist ifade eden bir sozlii gelenegi tanimlamanin
miimkiin olabilecegini diisiindiim. Bazi elestirmenlerimin iddia ettigi
gibi ulusal bir ruhu degil, bolgesel ¢esitlilige ragmen ulusal 6lgekte
mevcut bir kiltiir 6riintiisiinii yansitabilecektim. Bu oriintityii genel
zemin olarak belirleyip sonraki béliimlerde bir dizi vaka ¢aligmasiyla

*

Ing. Chapbook: Seyyar saucilarin dolasgima soktugu, genelde popiiler halk masallari,
baladlar, tarktlardan olusan popiiler edebiyat iiriinii kiigiik kitaplara giiniimiiz
kitap koleksiyoncularinin verdigi isim.
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devam ettim. Bunlar farkl: sosyal gruplari kapsiyor, sonunda da okur
ve yazarlar arasindaki entelektiiel seckinlere kadar uzaniyordu. Bu
tislupta ilerleyerek, daha onceki tarihgilerin sosyal ve ekonomik tarihte
yapug gibi kiileiir tarihini “agagidan” yazmayi denedim; yani kéyliler
ve zanaatkarlarin diinyasindan bagladim ve Aydinlanma diinyasina
dogru ilerledim. Ama 18. yiizyil Fransiz kiiltiiriine dair her seyi tek
parga halinde biitiinlestirmeye ¢alismadim, ¢iinkii 6yle bir seyin var
olduguna inanmiyorum. Bir¢ok modern ya da postmodern yazar gibi,
caligmamu biitiinciil olmayan, parcali bir tarzda sunmakran ¢ekinmedim
ben de. Ama titiz olma ihtiyacini, yani bir yorumu destekleyen tarzda
kanitlari devreye sokmay1 ihmal etmedim.

Yorumu 6nemle vurguluyorum, ¢iinkii tiim insan bilimleri gibi tarih
de tabiau itibariyla yoruma dayanir. Diger insanlarin insanlik durumuna
nasil anlam verdiklerine anlam verir tarih. Kedilerin katledilmesi gibi
kiiltiirel bir vakayr okumak bir oyun seyretmeye benzer: Neyi ifade
ettiklerini anlamak i¢in aktorlerin hareketlerini okursunuz. Bir yargicin
hiitkmiine ya da bir banka hesabinin dékiimiine benzetilebilecek bir
sonuca ulagamazsiniz, ¢iinkii yorumlayici tarih zorunlu olarak agik
uglu, bir¢ok nilansa yer birakacak kadar genistir. Ama agik ugluluk,
her yorum uyar ya da higbir yorum yanlis olmaz anlamina da gelmez.
Hamler'i bir komedi olarak yorumlamak onu yanlis anlamaktir, ama
diger yorumlar hem gecerli hem de farkli olabilir; 6rnegin, Hamlet
psikolojik gii¢ler {izerine bir oyun olarak ya da siyasi toplulukta gii¢
tizerine bir dram olarak gériilebilir.

Bu goriisleri, kendisiyle birlikte yirmi yildir tarih ve antropoloji tizeri-
ne bir seminer yiiriictiigiim bilyiik antropolog Clifford Geertz'den aldim.
Ama goriislerim Victor Turner, Mary Douglass, E. Evans-Pritchard
ile Keith Basso ve James Clifford gibi baska gen¢ akademisyenlerin
goriislerine de uygundur. Tiim farkliliklarina karsin bu antropologlar,
sembollerin gokyonlii dogasini vurgular ve ritiielleri, ok sayida anlam
ifade eden karmagik davranig 6riintiileri olarak goriirler.

Sembolik ifadeye miindemi¢ olan karmagikligt ve cogullugu vur-
guluyorum, ¢iinkii bazi elestirmenlerim bu temel noktay: dikkate
almakta basarisiz oldu. Roger Chartier, 6rnegin, sembollerin gosteren
ile gosterilen arasinda —18. yiizyil sozliigiinden aldigi “Aslan cesaretin
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semboliidiir” 6rneginde oldugu gibi—, agik, dogrusal bir bag kurdugunu
savunuyor. Aslan figiiriiniin cesareti ¢agristirdig1 konusunda hemfiki-
rim; ama aslan giig, vahsilik, kraliyet ve baska nitelikleri, hatta onlarin
degisik kombinasyonlarini da ifade edebilir. Antropologlar siradan
insanlarin sembolleri bu sekilde kullandigini tekrar tekrar gostermistir.
Bu nedenle, kedilerin cadilar, cinsellik ya da evcilligi sembolize ettigini
yada onlarin ritiiel olarak 6ldiiriilmesinin ayn: anda hem bir mahkeme,
hem bir toplu tecaviiz, hem iscilerin patronlarina karst ayaklanmalari,
hem de iscilerin daha sonra pandomim bigiminde tekrarladigi karnaval
tarzi bir sokak tiyatrosu anlamina gelebilecegini diisiinmekte herhangi
bir agirilik yoktur. Katliami gergeklestiren biitiin erkekler onu ayni
sekilde anlamiyordu. Cesitli yollardan bir araya getirilebilecek ve kur-
gulanabilecek bir dizi anlami vardi. Bu katliami bir dedektif ykiisiiniin
sonunda oldugu gibi tek bir sonuca indirgemek, insanlarin genel olarak
nasil anlam irettigini ve 18. ylizyilda ig¢ilerin patronlariyla nasil dalga
gegtigini anlamamakur.

Konumuz bu kadar soyut ifade edildiginde, akademisyenleri ilgi-
lendiren ama giinliik diinyadaki siradan insanlara séyleyecek bir seyi
olmayan tarugmalar benzeri akademik bir sorun gibi gériinebilir. Ama
ben inaniyorum ki, kedi katliami ve onun anlamlarini desifre etme
girisimi akademik gevreler disinda insanlik durumunu ve insanlarin
onu nastl kurguladigini merak eden herkesin ilgisini gekebilir. Bu kur-
gulamanin bir yolu da sakalardir. Bize acayip, aramizdaki kediseverlere
de son derece itici gelse de, kedi katliami Saint-Séverin Sokagi'ndaki
iscilerin yasadig1 en eglenceli seydi. Eger buradaki espriyi anlayabilirsek,
kendi modern diinya goriisiimiizden kismen styrilabilir ve bizden iki
yiizyil 6nce yagamis siradan insanlarin bize yabanci zihin diinyasina
girebiliriz. B6yle bir temas, bu tarz bir tarihi tatminkar kilabilecek bir
deneyimdir. Eger okurlarim antropolojik tarihteki bu deneyden hos-
lanirlarsa, onu daha da ileri gotiireceklerini umarim; ¢iinki tarih ve
antropoloji birbirini beslemeye devam etti ve —Bii yiik Kedi Katliamsnin
ilk basimindan geyrek yiizyil sonra— bir araya gelerek her zamankinden
daha ¢ok gelecek vaat eden verimli bir ¢aligma alani yaratular.
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Girig

u kitap 18. yiizyil Fransa’sindaki diisiinme yollarini incelemektedir.

Insanlarin yalnizca ne diisiindiigiinii degil; nasil diisiindiiklerini,
diinyay: nasil kurguladiklarini, hangi duygularla donatuiklarini ve
ona nasil anlam yiiklediklerini de géstermeyi amagliyor. Aragtirma,
entelektiiel tarihin anacaddesini izlemek yerine, Fransa’da /’histoire
de mentalités (zihniyet tarihi) olarak bilinen kegfedilmemis topraklara
dogru yola ¢ikmistr. Bu janr Ingilizcede heniiz bir isimden yoksun,
ama basitge kiiltiir tarihi diye adlandirilabilir, ¢iinkii uygarligimizi
antropologlarin yabana kiiltiirleri inceledigi bicimde ele aliyor.

Cogu insan kiiltiir tarihinin yiiksek kiiltiirle, bityiik K ile baglayan
kilciirle ilgili oldugunu diisiinmeye yatkindir. Kiigiik harfli kiiltiir
tarihi Herodotos’a kadar olmasa bile Burckhardt’a kadar uzanir, ama
hala tanidik degildir ve siirprizlerle doludur. Bu yiizden okur agikla-
ma bekleyebilir. Fikir tarihgileri felsefi diisiincenin filozoftan filozofa
gecisini izlerken, etnografik tarihgi siradan insanlarin diinyay: nasil
anlamlandirdigint inceler. Onlarin kozmolojisini ortaya ¢ikarmaya,
zihinlerinde gergekligi nasil diizenlediklerini ve bunu davranislariyla
nasil ifade ettiklerini ortaya koymaya calisir. Sokaktaki adamdan bir
filozof ¢ikarmaya ¢aligmaz ama sokak hayatinin nasil stratejiler ge-
rekeirdigini anlamaya ¢aligir. Siradan insanlar pratik olmay: 6grenir
ve kendi tarzlarinda filozoflar kadar zeki olabilirler. Ama mantiksal
sonuglar ¢ikarmak yerine, seylerle ya da kiiltiirlerinin onlara sundugu
herhangi bir sey, 6rnegin dykiiler ya da térenler araciligiyla disiiniirler.

* ok %

Neler iyi diigiinme araglari olur? Claude Lévi-Strauss bu soruyu Amazon
ileminin totem ve tabularina yirmi bes yil 6nce uyguladi. Ayni seyi 18.
ylizy1l Fransa’sinda da neden denemeyelim ki? Kuskucular, 18. yiizyilda

| 15
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yasayan Fransizlarla miilakat yapmak miimkiin olmadig1 i¢in, diye cevap
verecektir ve son darbeyi indirmek icin arsivlerin asla alan ¢aligmasi
yerine gecemeyecegini ekleyecektir. Dogru, ama eski rejimin arsivleri
olaganiistii zengindir ve eski materyalle ilgili yeni sorular sormak her
zaman miimkiindiir. Ayrica, yerel bilgi kaynagiyla ¢alisan antropologun
isinin kolay oldugu da sanilmamalidir. O da belirsizlikler ve sessizliklerle
kargilagir ve yerlinin diger yerlilerin ne distindigiyle ilgili yorumla-
rint yorumlamak durumundadir. Zihindeki goriinmez galiliklar, saha
caligmasinda da kiitiiphanedeki kadar agilmaz engeller olusturabilir.

Ama saha ¢aligmasindan dénen herkes iin bir sey ¢ok agtkur: Diger
insanlar 6tekidir. Bizim yolumuzla diisiinmezler. Onlarin diisiince
yollarini anlamak istiyorsak 6tekiligi yakalama fikrinden yola ¢ikmali-
yiz. Tarih zanaatinin terminolojisini kullanacak olursak, anakronizme
diismeye kargi bildik bir uyar: gibi gelebilir bu. Yine de tekrarlamaya
deger, ¢iinkii Avrupalilarin iki yiizy1l 6nce —tahta ayakkabilari ve pe-
ruklari bir tarafa birakirsak— ayni bizim gibi diisiindtigii varsayiminin
rahatligina siginmakean kolay bir sey yoktur. Siirekli olarak ge¢misle
yanlis bir aginalik duygusuna kapilmaya karsi silkelenmemiz, kilcir
sokunu doz doz almamuz gerekir.

Arsivlerde gezinmekten daha iyi bir yol yoktur bence. Eski rejimden
kalma hi¢bir mektup yoktur ki, siirprizlerle kargilasmadan okuyabi-
lelim: Her yerde karsimiza ¢ikan siirekli dis agrist korkusundan, belli
koyler disinda goriilmeyen giibre yiginlarina sekil verme saplantsi-
na... Aralarimiz i¢in bilgelik olan sey bizim i¢in tamamen bulanikur.
18. yiizy1l atasozii kitaplarini aginca karginiza soyle sozler ¢ikacakur:
“Stimiigii olan, birakin siimkiirsiin.” Bir ataséziinil, bir espriyi, ritiiel
ya da siiri kavrayamadigimiz zaman, bir seylere yaklastigimizi bili-
riz. Belgeyi en karanlik noktasindan yakalayarak, yabanci bir anlam
sistemini ¢ozmeyi basarabiliriz. Izlenen yol tuhaf ve harika bir diinya
goriisiine kadar bile uzanabilir.

Bu kitap, boyle bilinmeyen diinya goriislerini arastirmaya ¢alisi-
yor. Yan yana gelmeleri pek beklenmeyen metinlerin birlikteliginin
sagladigy siirprizlerin izinden ilerliyor: “Kirmizi Baglikli Kiz"in ilkel
bir versiyonu, bir kedi katliaminin anlatilmast, bir sehrin tuhaf tasviri,
bir polis miifettisinin tuttugu ilging bir dosya... 18. yiizyil diisiincesini
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temsil ettigi sdylenemese de, ona ulagmanin yollarini saglayan belge-
lerdir bunlar. Tartigma, diinya gériisii kavraminin en belirsiz ve genel
ifadeleriyle bagliyor ve giderek daha ¢ok netlesiyor. Birinci Boliimde,
Fransa’da neredeyse herkes igin agina olan ama 6zellikle de koyliiler
arasinda yaygin olan folklorun bir tefsirini veriyor. Ikinci Boliimde,
bir grup kent zanaatkéirinin tedrisatt yorumlaniyor. Ucgiincii Boliim,
toplumsal basamaklarda tirmanarak, kent hayaunin tagra burjuvasi
icin ne anlama geldigini gdsteriyor. Sahne daha sonra Parise ve en-
telektiiellerin diinyasina kayiyor. Once gergekligi gergeveye almanin
kendilerine 6zgii bir yoluna sahip olan polislerin géziinden (Dérdiincii
Béliim) anlaciliyor, daha sonra da Aydinlanma’nin temel metni olan
Encyclopédie [Ansiklopedil’nin ilk sdylemi discours préliminaire’inde
[Onsoz] epistemolojik olarak nasil ayristrildigt (Besinci Bolim) ele
alintyor. Son boéliim daha sonra Rousseau’nun Ansiklopedicilerden
kopusunun nasil bir diigiinme ve hissetme kanali agugini gosteriyor, ki
bunu anlamanin en iyi yolu Rousseau’yu okurlarinin goziiyle yeniden
okumakuir.

Okuma mefhumu tiim béliimler boyunca boy gésteriyor, ¢iinkii
insan bir ritiieli ya da sehri, bir masali ya da felsefi metni okudugu gibi
okuyabilir. Tefsir bi¢imi degisebilir, ama her seferinde anlam, gagdas-
lar1 tarafindan onlarin diinya vizyonundan ne kalmigsa ona islenmis
anlami bulmak i¢in okunur. Bu nedenle 18. yiizyilda yolumu okuyarak
bulmaya ¢alistim ve metinleri yorumlarima ekledim, ki okurum da bu
metinleri yorumlayabilsin ve benimle gériis ayriliklar: gelistirebilsin.
Son s6ziin bende kalmasini beklemiyorum ve ¢alismamda her seyi
kapsama iddiasinda da degilim. Bu kitap eski rejimdeki tiim sosyal
gruplarin ve cografi bolgelerin fikir ve tutumlarinin bir envanterini
cikarmiyor. Tipik vaka 6ykiileri de sunmuyor, zira tipik bir kdyliiniin
ya da tiim sinifini temsil eden bir burjuvanin var olduguna inanmiyo-
rum. Onlarin pesinde kogmak yerine, belgelerin gotiirdiigii yere gittim,
ipuglarini izledim ve bir siirpriz karsima ¢ikinca tempomu artrdim.
Anacaddeden ayrilmak metodoloji olarak ¢ok fazla sey ifade etmeye-
bilir, ama bazi olagandist manzaralarin tadini ¢ikarma imkani saglar
ve onlar da gok aydinlatici olabilir. Kiiltiir tarihinin eksantrik olandan
kagmasi veya ortalama olani benimsemesi igin bir neden géremiyorum,
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ciinkd anlamlarin ortalamasini bulmak ya da sembolleri en diisiik ortak
paydalarina indirgemek miimkiin degildir.

Sistematik yaklagimin var olmamasi, antropolojiye her sey dahil
edilebileceginden, kiiltiir tarihinde her seyin miimkiin oldugu anla-
mina gelmez. Her ne kadar edebiyatin kar1 bir sosyal bilimcide uyan-
dirdigt gibi bir siipheye neden olsa da, tarihin antropoloji yénteminin
kendine 6zgii bir titizligi vardir. Bireysel ifadenin genel bir deyim
icinde gerceklestigi, kiiltiiriimiiziin sagladig bir gerceveyle diisiinerek
duyularimizi siniflandirmayi ve olaylardan anlam ¢ikarmay1 grendi-
gimiz énciiliinden yola gikar. Bu nedenle tarih¢inin diisiincenin sosyal
boyutunu kesfetmesi ve belgelerdeki anlamu sokiip ¢ikarmak igin onlar
gevredeki anlam diinyasina baglamasi, bunu yaparken de yabanci bir
zihinsel diinyada yolunu bulana kadar metinden baglama ve yeniden
metne gidip gelmesi miimkiin olabilmelidir.

Bu gesit kiiltiirel tarih yorumlayict bilimlerin alanidir. Ingilizce
konusulan diinyadaki “bilim”in appelation contrélée’si [koken kontrolii]
alunda siniflandirilmak igin fazla edebi bulunabilir, ama Fransa’daki
sciences humaines (insan bilimleri) kategorisi iginde kendine rahatga bir
yer bulabilir. Kolay bir janr degildir, mitkemmeliyetsizlik tabiatinda var-
dir, ama ingilizcede bile imkénsiz olmasa gerektir. Hepimiz, Fransizlar
ve “Anglosaksonlar”, koyliiler ve sira aydinlar, kiiltiirel kisitlamalar ve
sinirlar iginde hareket ederiz, upki belli konusma yordamlarini pay-
lagtigimuz gibi. Bu nedenle, tarihgiler en biiyiik diisiiniirlerin diisiinme
bi¢imlerinin bile kiiltiir tarafindan nasil sekillendirildiginin izlerini
gorebilmeli. Bir sair ya da filozof dili sinirlarina kadar zorlayabilir, ama
bir noktada anlamin duvarina toslayacaktir. Onun 6tesinde, delilik
vardir; Holderlin ve Nietzsche’nin de yazgisidir bu. Ama biiyiik ustalar
bu sinirlar i¢inde anlamin sinirlarini sinayip degistirebilir. 18. yiizyil
Fransa’sinda mentalités tizerine bir kitapta Diderot ve Rousseau’ya yer
verilebilmesinin nedeni de budur. Onlar1 kdyiin masal anlaucilart ve
avam kedi katillerinin yanina koyarak, elit ve popiiler kiiltiir arasindaki
olagan ayrimi bir tarafa birakuum ve entelektiiellerle siradan insanlarin
ayni tip sorunlarla bag etmeye calistigini gdstermeye gayret ettim.

Standart tarih tarzlarindan ayrilmanin barindirdig: risklerin far-
kindayim. Kimileri, kanitlarin iki yiizyil 6nce ortadan kalkmis olan
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koylilerin zihinlerine girmeye yetmeyecek kadar bulanik oldugu-
nu sdyleyerek itiraz edecektir. Bir kedi katliaminin Encyclopédie’nin
[Ansiklopedi] * Discours préliminaire’i [Ondeyis] tarzinda yorumlanmast,
hatta sadece yorumlanmasi fikri bile bazilarinin agirina gidecektir. Cogu
okur ise, 18. ylizyil diisiincesine girmek igin klasik metinlerden yola
ctkarak sistematik bir tarzda ilerlemek yerine birkag acayip belgenin
secilmesindeki keyfilikten irkilecektir. Ttim bu itirazlara kargi gegerli
yanitlarin oldugunu diisiinsem de, bu girisi yontem {izerine bir soyleve
déniistiirmek istemiyorum. Bunun yerine, okuru metnime davet etmek
istiyorum. Ikna olmasa da, umarim yolculuk hosuna gider.

*

Diderot, Ansiklopedi ya da bilimler, sanatlar ve zanaatlar agiklamals sozliigii: secilmis
maddeler, cev. Selahattin Hilav (Istanbul: YKY, 2005).
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Koylller Masal Anlatiyor: Anne Kaz'in Anlami

Aydinlanma ¢agindaki aydinlanmamuislarin zihinsel diinyas: bize ula-
stlmaz goriinmektedir. 18. yiizyilda siradan insanin konumunu be-
lirlemek olanaksiz olmasa bile o kadar zordur ki, onun kozmolojisini
aragtirmaya kalkmak budalalik gibidir. Ama bu girisimden vazgeg-
meden 6nce, inangsizligimizt bir an askiya alip bir masali irdelemek
faydali olabilir. Herkesin bildigi bu masalin az bilinen bir versiyonu
18. yiizyil Fransa’sinda koyliilerin kuliibelerinde uzun kis gecelerinde
anlaulagelmistir.!

Bir zamanlar kiigiik bir kiza annesi biiyiikannesine ekmek ve siit
gotiirmesini soyler. Kiz ormanda yiiriirken bir kurt gelir ve ona nereye
gittigini sorar.

“Biiyiikannemin evine,” der kiz.

“Hangi yoldan gideceksin, givilerin yolundan mi ignelerin yolun-
dan mg?”

“Ignelerin yolundan.”

Bunun tizerine kurt da civilerin yolundan gider ve eve daha 6nce
varir. Biiyiikanneyi oldiiriir, kanini bir siseye doldurur ve etini dilim-
leyip bir tepsiye koyar. Sonra biiyiikannenin geceligini giyer ve yatakta
beklemeye baslar.

“Tak, tak.”

“Igeri gel, sevgili gocugum.”

“Merhaba bityiikanne, sana ekmek ve siit getirdim.”

“Sen de yiyecek bir seyler al tatlim. Kilerde et ve sarap var.”

Kiigiik kiz sunulanlari yerken kiigiik bir kedi der ki:
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“Kaltaga bak. Bityiikannesinin etini yiyip kanini igiyor.”

Sonra kurt, “Soyun da yataga yanima gir,” der.

“Onliigiimii nereye koyayim?”

“Atese at. Artik ona ihtiyacin olmayacak.”

Kiz her giysisi, korsesi, etegi, i gdmlegi, coraplar1 igin ayn1 soruyu

sorar. Ve kurt her seferinde, “Atese at. Artik ona ihtiyacin olmayacak,”

der.
Kiz yataga girince, “Ooo, bilyiikanne, titylerin ne kadar uzun?” der.
“Kendimi daha sicak tutmak igin.”
“Ooo0, bityitkanne omuzlarin ne kadar genig?”
“Atese odunlari daha rahat tagimak i¢in.”
“Ooo, bityitkanne ne kadar uzun trnaklarin var?”
“Kendimi daha iyi kastyabilmek i¢in.”
“Ooo, biiyitkanne, ne kadar iri dislerin var.”
“Seni daha iyi yiyebilmek i¢in, tatlim.”
Ve kiz1 yer.

Bu éykiiden cikarilacak kissa nedir peki? Kiigiik kizlar i¢in agik:
Kurtlardan uzak durun. Tarihgilere de erken modern dénemdeki kéy-
litlerin zihniyetiyle ilgili bir seyler syliiyor gibi. Ama ne sdyliiyor? Béyle
bir metni yorumlamaya nereden baslayabiliriz? Bir yol psikanalizden
geciyor. Analistler halk masallarini iyice elden gegirip gizli sembol-
leri, bilingdist motifleri ve psisik mekanizmalari ayiklayip durdular.
Ornegin, “Kirmiz1 Baslikl Kiz"in psikanalistler Erich Fromm ve Bruno
Bettelheim tarafindan yapilan ¢6ziimlemelerini ele alalim.

Fromm masali ilkel bir toplumda kolektif bilingdisiyla ilgili bir
bilmece olarak yorumlad: ve “sembolik dil”inin sifresini ¢6zerek onu
“fazla zorlanma”dan ¢6zdii. Masali bir ergenin erigkin cinselligiyle kar-
stlagmasi olarak agikladi. Masalin gizli anlamlari sembolizmi araciligiyla
ortaya ¢tkar, ama Fromm’un elindeki versiyonunda gordiigii semboller,
17. ve 18. yiizyillarda koyliilerin bildigi versiyonlarda mevcut degildi.
Béylece (olmayan) kirmizt sapkaya menstruasyon sembolii ve yine
kizin tasidig1 (olmayan) siseye de kizin bekaretinin sembolii muame-
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lesi yapar. Annesinin
patikadan sapip, sise-
yi kirabilecegi yabani
araziye girmemesi igin
yapugt (olmayan) ika-
zin nedeni de budur.
Kurt ise gozii d6nmiis
erkektir. Ve avcinin
kurdun karnina (olma-
yan) kiz ve biiyiikan-

neyi ¢ikardiktan sonra
yerlestirdigi (olmayan)
iki tag ise kisichigy, yani
bir cinsel tabuyu ¢igne-
menin cezasini temsil
eder. Boylece orijinal

masalda bulunmayan
detaylara kars1 tekinsiz
bir duyarlilik gésteren
psikanalist, bizi hi¢bir
zaman (en azindan
psikanalizin ortaya
¢ikmasindan énceye

RESIM 1 Perrault’nun Contes de ma mére l'oye
[Anne Kaz masallari] adli eserinin 1777 baskisinin ig kadar) var olmamis
kapag. Bibliothéque Nationale, Paris. bir zihinsel evrene gé-

tiiriir.?

Bir metin nasil bu kadar yanlis anlagilabilir? Sorun profesyonel
dogmatizmden degil —zira psikanalistlerin sembolleri manipiile ederken
sairlerden daha kat olmalar1 da gerekmez— daha ziyade masallarin
tarihsel boyutlarini gérememekten kaynaklaniyor.

Fromm kaynagini belirtmeye gerek gérmemis, ama metni Grimm
kardeslerin versiyonu olsa gerek. Grimm kardegler, bu ve birkag baska
masali (Cizmeli Kedi, Mavi Sakal) Kassel’de bir komsular1 ve yakin
arkadaglari olan Jeannette Hassenpflug'tan 6grenmislerdi. O da, soyu
bir Fransiz Huguenot ailesine uzanan annesinden. Huguenotlar, XIV.
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Louis’nin zulmiinden Almanya’ya kagtiklar1 zaman kendi masal re-
pertuarlarini da gétiirmiiglerdi. Ama bu masallari dogrudan popiiler
sozlii gelenekten almamuglardi. 17. ylizyilin sonlarinda Paris’in sik gev-
relerinde peri masallar1 moda oldugu siralarda, Charles Perrault, Marie
Cathérine d’Aulnoy ve digerlerinin yazdig: kitaplardan okumuglardi.
Bu tiiriin ustast olan Perrault materyalini gergekten siradan insanlarin
sozlii geleneginden devsiriyordu (Muhtemelen baglica kaynagi oglunun
dadistyd1). Ama Anne Kaz'in 1697’ deki Contes de ma mére l'oye igindeki
ilk basili versiyonunun hedef kitlesi olan sofistike salon iiyeleri, kiy-
metli sahislar ve saray mensuplarinin zevklerine uyacak sekilde onlara
rotus yaptyordu. Boylece Grimmlere Hassenpfluglar araciligiyla ulagan
masallar, Alman iiriinti olmadiklari gibi folklor gelenegini temsil et-
mekten de uzakular. Gergekten de, Grimm kardesler sahip olduklar:
edebi ve Fransiz tadin farkina varip onlari masallarinin (Kinder- und
Hausmirchen) ikinci edisyonundan ¢ikardi, “Kirmizi Baglikli Kiz” harie.
Oyle goriiniiyor ki, koleksiyonda kalmasini, Jeannette Hassenpflug'un
bu masala Almanya’daki en popiiler masallardan biri olan Kurt ve
Cocuklar’dan (Antti Aarne ve Stith Thompson tarafindan gelistirilen
standart siniflandirma semasina gore, masal tipi 123) aldigt mutlu bir
son eklemesine borgluydu. Bu sekilde “Kirmizi Baglikli Kiz”, Fransiz
kokenlerinin farkina varilmadan Alman, daha sonra da 1ngiliz edebi
gelenegine gecmis oldu. Masal, Fransiz koyliilerinden Perraul‘nun da-
disina, oradan kitaba, Huguenot diyasporasinin bir parcast olarak Ren
Nehri’nden karst kiyiya ve son olarak da, Fransa’daki eski rejimin kdy
ocaklarindan ziyade Téton ormanlarinin bir iiriinii olarak yeniden kitap
bi¢imine dogru giden uzun yolculugunda 6nemli degisiklikler gecirdi.?

Fromm ve baska psikanalitik ¢6ziimlemeciler metnin zaman igindeki
degisimlerini dert etmedi —zaten bunlardan haberleri yoktu— ¢iinkii
istedikleri oykii ellerindeydi. Masal, ergen cinselligiyle (Fransiz sozlii
geleneginde bulunmayan kirmizi sapka) baglar, ego’nun (Fransiz masal-
larinda genellikle kurdun midesine inen kurtarilmis kiz), id (geleneksel
versiyonlarda asla 6ldiiriilmeyen kurt) karsisindaki zaferiyle biter. Iyi
sonlanan her sey iyidir.

Masalin sonu, 6zellikle “Kirmizi Baglikli Kiz"a el atan psikana-
listlerin sonuncusu olan Bruno Bettelheim i¢in 6nemlidir. Onun go-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KOYLULER MASAL ANLATIYOR | 25

== S

RESIM 2 Kirmizi Baslikl Kiz, Gustave Doré. Bibliothéque Nationale, Paris.

ziinde, dykiiniin ve tiim benzeri dykiilerin anahtari, sondaki olumlu
mesajdir. Masallarin mutlu sonla bitmesinin, ¢ocuklarin bilingdigt
arzu ve korkulariyla karsi kargtya gelip, herhangi bir hasar gérmeden
miicadeleden galip ¢tkmasina olanak verdigini savunur; id, muzaffer
ego tarafindan bask1 altina alinmistir. Id, Bettelheim'in versiyonunda
“Kirmizi Baglikli Kiz”in kétii adamidir. Oral saplanma igin fazla yash
(Hansel ve Gretel’in bulundugu evre), eriskin cinselligi i¢in fazla geng
oldugu asamada kiz1 yoldan gikaran haz ilkesidir. Id ayni1 zamanda
kurteur, kurt ayni zamanda ave ve baba, ayni zamanda ego ve bir
sekilde de siiper ego’dur. Kirmizi Baslikli Kiz, kurdu biiyiikanneye
yonlendirerek, annenin isini 6dipal tarzda bitirmeyi basarir; ¢iinkii
anneler ruhun ekonomisinin ahlaki denklemlerinde biiyiikanneler de
olabilirler ve ormanin iki yanindaki evler, Hansel ve Gretel’de oldugu
gibi ayni evdir, ayn1 zamanda annenin govdesiditler. Bu hiinerli sem-
bol kokteyli Kirmizi Bagliklt Kiz’a babasiyla, yani kurtla yataga girme
firsat, yani 6dipal fantezilerini yasama olanag verir. Kirmizi Baghikli
Kiz sonugta sag kalir; ¢iinkii babast ego-siiper, ego-avci olarak ortaya
¢iktigt ve onu kurt-id olan babasinin karnindan ¢ikardigi zaman daha
tist bir varolus diizeyinde yeniden dogar ve daha sonra herkes mutlu
mesut yasamaya devam eder.*
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Bettelheim’in comert sembolizmi Fromm’un gizli kodundan da-
ha az mekanik bir yoruma olanak verir, ama o da metinle ilgili baz
sorgulanmamig varsayimlardan hareket eder. Bettelheim, Grimm ve
Perrault ile ilgili yorumlardan yeterince alinular yapmasina, yani bir
akademik disiplin olarak folklorun varliginin farkinda oldugunu gés-
termesine ragmen, “Kirmizi Baglikli Kiz” ve diger masallar: sanki hig
evveliyatlar1 yokmus gibi okur. Onlara, deyim yerindeyse, zaman dist
bir psikanaliz koltuguna uzanmus hastalar muamelesi yapar. Kokenlerini
sorgulamaz ya da baska baglamlarda verilebilecek anlamlar iizerinde
diisiinmez, ¢iinkii ruhun nasil isledigini ve gegmiste de nasil islemis
oldugunu bilmektedir. Ancak isin asli, masallar tarihsel belgelerdir.
Yiizyillar boyunca gelismis ve farkli killciirlerde farkli kiliklara gir-
miglerdir. Insanin igsel varliginin degismeyen isleyisini ifade etmekten
cok, bizatihi zihniyetlerin degistigini distindiiriirler. Kendi zihinsel
diinyamizla atalarimizinki arasindaki uzakligs, cocugumuzu “Kirmizi
Baglikli Kiz"1n kéylillerin anlatugi versiyonuyla uyutmaya ¢alisugimizi
tahayyiil edersek daha iyi anlayabiliriz. Belki de éykiiden ¢ikarilacak
ders su olmali: Psikanalistlerden uzak durun ve kaynak kullanirken
dikkatli olun. Bu noktada yeniden tarihselcilige dénmiis gibiyiz.’

Ancak, pek de dyle degil; ¢linkii “Kirmizi Baghkli Kiz”, Akil Cagina
hi¢ yakismayan dehsetengiz bir irrasyonellige sahip. Isin dogrusu,
koyliilerin versiyonu siddet ve sekste psikanalistlerinkine fark auyor.
(Grimm kardegler ve Perrault’u izleyen Fromm ve Bettelheim, biiyii-
kannenin yenmesinden ve kizin mideye indirilmesinden onceki striptiz
seansindan bahsetmezler.) Oyle goriiniiyor ki, koyliilerin tabulardan
s6z etmek i¢in gizli bir sifreye ihtiyaci yoktu.

Fransiz koyliilerinin Anne Kaz'inin diger masallarinda da ayni kabus
atmosferi vardir. Ornegin “Uyuyan Giizel”in ilk versiyonlarinda (masal
tipi 410) zaten evli olan beyaz atli prens prensese tecaviiz eder ve prenses
daha uyanmadan ona birkag ¢ocuk dogurur. En sonunda emzirdigi
bebekleri prensesi 1sirarak bilyiiyli bozarlar ve masalin ikinci temas
ortaya ¢ikar: Prensin insan yiyen bir dev olan kayinvalidesinin yasadist
ocuklari yeme girisimi. ilk Mavi Sakal masali (masal tipi 312), kocasi-
nin evinde agilmast yasak bir kapiyt agma isteginin 6niine gegemeyen
bir gelinin oykiisiinii anlatir. Kocast daha énceden alu kere evlenmis
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tuhaf bir adamdir. Gelin karanlik bir odaya girer ve eski eslerin duvarda
astlt duran cesetlerini gériir. Dehgete diismesiyle, kullanmasi yasak
olan anahtari yerdeki kan birikintisine diisiiriir ve silip temizleyemez.
Béylece Mavi Sakal, anahtarlari incelediginde onun yasagi cignedigini
anlar. Kadini yedinci kurbani yapmak iizere bigagini bilerken kadin
yatak odasina gekilir ve gelinligini giyer. Ama makyajini ve hazirliklarini
uzatir ve bu arada giivercininin tagidig1 ikaz mesajini aldiktan sonra
dért nala yardimina kosan kardegleri tarafindan kurtarilir. Kiil Kedisi
masal zincirindeki ilk masallardan birinde (masal tipi 519B), kahrama-
nimiz babasinin onu kendisiyle evlenmeye zorlamasini 6nlemek igin
hizmetgi olur. Bir digerinde, habis tivey anne onu firina itmeye ¢alisir,
ama yanliglikla kotii tivey kiz kardeglerinden birini firina atar. Fransiz
koyliilerinin Hansel ve Gretel’inde (masal tipi 327) kahraman, bir devi
kendi ¢ocuklarinin girtlagini kesmesi icin kandirir. Giizel ve Cirkin
masalinda (masal tipi 433), koca evlilik yataginda bir dizi gelini mideye
indirir; Anne Kaz'in basili versiyonlarinda goriilmeyen yiizlerce masal-
dan biridir bu. Daha da iirkiitiicii bir masal olan Ug Képek’te (masal
tipi 315) bir kiz, erkek kardesini, kardesinin diigiin yatagina sapladig;
civilerle oldiiriir. Hepsinin en korkuncunda olan Ma mére ma tué, mon
pére ma mangé de ise [Annem beni 6ldiirdii, babam da yedi] (masal tipi
720), bir anne oglunu dograyip Lyon usulii giiveg yapar ve kizi da bu
yemegi babasina sunar. Tecaviiz ve sodomiden, ensest ve yamyamliga
kadar uzanir bu liste. 18. yiizyil Fransiz 6ykii anlaucilari, mesajlarin
sembollerle gizlemeyi bir yana birakin, kaba ve acimasiz bir diinyay:
tiim ¢iplakligiyla betimliyorlardi.

Tarihgi bu diinyay1 nasil anlamlandirabilir? Ayagini erken dénem
Anne Kaz masallarinin psisik diinyasina saglam basmasinin bir yolu
da, iki disipline, antropoloji ve folklora, siki sikiya tutunmaktan geger.
Antropologlar kuramsal tartugmalara girdikleri zaman bilimlerinin
temelleri hakkinda gériis ayriliklarina diiserler. Ama sahaya ¢iktiklari
zaman, s6zlii gelenekleri anlamak igin, belli sinirlar dahilinde, bau
folkloruna da uyarlanabilecek teknikler kullanirlar. Bazi yapisalcilar
hari¢, masal ve dykiileri, masal anlatma sanatina ve anlauldigi baglam
ve ortama oturtmaya ¢alisirlar. Bir anlaticinin belli bir temay1 dinleyi-
cilerine aktarirken yapug: degisiklikleri takip ederler. Boylece zaman
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ve mekinin 6zgiilligii roposun evrenselligi icinde kendini gosterebilir.
Dogrudan toplumsal yorum ve metafizik alegoriler bulmaktan ¢ok,
belli bir bakis ve diinya goriisiinii ileten belli bir sdylem tarzi ya da
kiiltiirel islup bulmayi beklerler.® Fransizlarin verdigi adiyla “bilimsel”
folklor (Amerikali uzmanlar siklikla folklor ve fakelore (sahte folklor)
ayrim1 yaparlar), Antti Aorne ve Stith Thompson tarafindan gelistiri-
len standart masal tipleri semasina gore, masallarin toplanmasini ve
kargilagtrilmasini kapsar. Vladimir Propp’unki gibi bigimci analizleri
mutlaka diglamaz, ama belgelere sadakati —anlatlma zamani, anlatucinin
geemisi ve yazili kaynaklardan sozlitye bulasmanin derecesi— one ¢ikarir.

Fransiz folklor uzmanlari birgok farkli diyalektte, Fransa’nin her
kosesinden ve Fransizca konugulan bagka bélgelerden yaklagik on bin
masal kaydetti. Ornegin, Ariane de Félice 1945 yilinda Halk Gelenekleri
ve Sanatlart Miizesi icin Berry’de yapug: bir arastirma gezisinde, bir
koyli kadinin agzindan “Parmak Cocuk”un (masal tipi 327) yeni bir
versiyonunu kaydetti. Kadinin ad1 Euphrasie Pichon’du ve 1862 yilinda
Eguzon (Indre) kdyiinde dogmustu. 1879 yilinda Jean Drouillet annesi
Eugénie’yi dinlerken, diger bir versiyonu kayda gegirdi. Drovilletnin
annesi de masali Teillay koyiinde (Cher) kendi annesi Octavie Riffert’den
dgrenmisti. ki versiyon hemen hemen aynidir ve Perrault’nun 1697
yilinda yayimladigs ilk basili versiyonla hicbir ilgileri yoktur. Bunlar
ve folklor uzmanlarinin toplayip tema tema kargilagtirdigt diger 80
“Parmak Cocuk”, 19. yiizyil sonlarina kadar basili kiiltiiriin etkisine
¢ok az maruzkalarak varligini siirdiiren bir s6zlii gelenege aittir. Fransiz
repertuarindaki masallarin gogu 1870 ila 1914 arasinda, “Fransiz halk
masallart aragtirmalarinin alun ¢ag1” esnasinda kaydedilmisti ve kirsal
alanlarda okuryazarlik yayginlik kazanmadan ¢ok 6nce ¢ocukluklarinda
ogrenmis olan koyliiler tarafindan anlaulmiglardi. Boylece 1874’te, 1794
yilinda dogmus okuma yazma bilmeyen bir koylii kadin olan Nannette
Levesque 18. yiizyila uzanan bir “Kirmizi Baglikli Kiz” versiyonu anlat-
mus ve 1865 yilinda, 1803 dogumlu bir usak olan Louis Grolleau ilk kez
imparatorluk déneminde duydugu bir “Le Pou” (Bit) (masal tipi 621)
versiyonunun kayda gegirilmesini saglamisti. Ttim masal anlaucilari gibi,
koyli meddahlar da masallarinin ortamlarini kendi dénemlerine uyar-
liyorlards; ama tekrarlar, uyaklar ve diger animsaticr araglar kullanarak
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ana unsurlari koruyorlardi. Cagdas folklor incelemelerinin temelinde
yatan “performans” unsurunu gérmek eski metinlerde miimkiin olmasa
da, folklor arastirmacilart Ugiincii Cumhuriyet déneminde yapilan
kayitlarin, iki ylizyil 6nce var olan bir gelenegin ana hatlarini yeniden
kurmalarina yetecek kadar kanit sagladigini ileri siiriiyor.?

Bu fazla iddiali bir sav gibi gériinebilir ama kargilasurmali ¢alis-
malar, kayitlar kitaplarin diinyasindan uzakta ve aralarinda biiyiik
mesafeler olan iicra kdylerde yapilmis olmasina ragmen, ayni masalin
farkli versiyonlar arasinda ¢arpici benzerlikler oldugunu ortaya koy-
mustur. Ornegin, Paul Delarue “Kirmizi Baglikli Kiz” iizerine yaptig1
bir ¢aligmada, ¢ok genis bir alani kapsayan langue d 0il” bolgesi boyunca
kaydedilmis otuz bes versiyonu karsilagtirdi. Versiyonlardan yirmisi,
yukarida alinulanan ilkel “Conte de la mére grand” (biiyiikannemin
masallari) versiyonuna birkag ayrinti hari¢ (kiz bazen yenir, bazen de
bir hileyle kurtulur) upa up uymaktadir. iki versiyon da Perrault’nun
masalint (kirmizi sapkanin ilk bahsi) izler. Gerisi de yazili ve sozli
anlatumlarin bir karigiminu igerir, ki bu farkli unsurlar bir Fransiz salata
sosundaki sarimsak ve hardal gibi birbirinden ayirt edilebilmektedir. ?

Yazilt kanitlar masallarin, 19. yiizyilda tiiretilen bir sézciik “folk-
lor” olarak hi¢ kimsenin aklina gelmeden ¢ok 6nce de var oldugunu
kanitlamaktadir.'® Ortagagda rahipler ahlaki tezlerini desteklemek
icin sozlii gelenekten yararlaniyordu. 12. yiizyildan 15. yiizyila kadar
“Exempla” koleksiyonlarinda toplanan vaazlarda s6zii edilen masallar,
19. yiizyilda kéylii kuliibelerinde anlaulan ve folklor uzmanlari tara-
findan toplananlarla aynidir. Sévalye romanslarinin (chansons de geste
ve fablieux) kokenlerindeki belirsizlige ragmen, ortagag edebiyatinin
Snemli dl¢iide popiiler sozlii edebiyattan esinlendigini (s6zlii gelenegin
onlardan esinlenmesinden ziyade) s6ylemek miimkiindiir. Uyuyan
Giizel, 14. yzyildaki Arthur romanslarinda gérilmiistii; Kil Kedisi,
Noel du Fail’in 1547 tarihli yapit Propos rustiques'te boy gosteriyordu.
Bu kitap, masallar1 kéylilerin gelenegine bagliyor ve nasil akearildik-
larint gosteriyordu. Du Fail 6nemli bir Fransiz kurumu olan veillée’i

*  Fransa'nin kuzey kisminda konusulan ve giiniimiiz Fransizcasina kaynaklik eden

dil —¢n.
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(aksam toplanusu] ilk yazan kisiydi; yani aksamlari erkekler aletlerini
onarirve kadinlar dikis dikerken folklor uzmanlarinin ii¢ yiizyil sonra
kaydedecegi ve zaten daha o sirada bile yiizyillar 6ncesinden gelen ma-
sallari dinledikleri bir ates bagt toplantist." Bu masallar ister eriskinleri
eglendirmeyi ister gocuklar korkutmay1 amaglasinlar (Kirmizi Baglikli
Kiz benzeri ikaz gérevi olan masallarda oldugu gibi), bir popiiler kiil-
tiir hazinesine aittiler. Koyliler bu hazineyi ¢ok az kayipla yiizyillar
boyunca biriktirmisti.

Bu nedenle 19. yiizyil sonlarive 20. yiizyil baslarinda toplanan biiyiik
masal koleksiyonlary, hi¢bir iz birakmadan gegmiste yitip gitmis okuma
yazma bilmeyen kitlelerle temas kurmak i¢in nadir bulunabilecek bir
firsat saglar. Diger tarihsel belgeler gibi kesin olarak tarihlendirileme-
dikleri ve yerleri belitlenemedigi icin masallar1 reddetmek, eski rejim
déneminde koyliilerin zihinsel diinyasina girmemizi saglayacak birkag
kapidan birine arkamizi dénmek anlamina gelir. Ama bu diinyaya
girmeye calisirken karsimiza gikacak engeller, ii¢ Ispanyol prensesini
yeraltindan kurtarmaya ¢alisan Jeande ’Ours’un [Ay1 Jean] (masal tipi
301) ya da devin hazinesini ele gecirmeye ¢alisan kiigiik Parle’in (masal
tipi 328) kargilastig1 engellerden geri kalmaz.

En biiyiik engel, masal anlatcilarini bizzat dinlemenin olanak-
sizligidir. Aslina ne kadar sadik kalirlarsa kalsinlar, masallarin yazili
versiyonlari 18. ylizyillda masallarin canliligini saglayan etkileri iletemez:
dramatik susma anlari, kagak bakislar, sahneleri canlandirmak icin
jestlerin kullanilmasi —Pamuk Prenses dokuma tezgahinin baginda, Kiil
Kedisi tivey kiz kardesinin bitlerini ayiklarken—, eylemleri vurgulamak
i¢in seslerin kullanilmasi —kapiya vurma sesi (siklikla bir dinleyicinin
alni uklaularak yapilirdi) ya da bir kikirt veya osuruk—... Tiim bu arag-
lar &ykiilerin anlamini yoguruyordu, oysa tarihgi hi¢birine ulagamaz.
Kitabin kapaklarinin arasinda elinde tuttugu cansiz ve ruhsuz metnin
18. yiizyilda gergeklestirilen performansin tam bir anlatim1 oldugundan
emin olamaz. Metnin bir yiizy1l 6nce mevcut olan, kaydedilmemis
versiyonlara tekabiil edip etmediginden bile emin olamaz. Masalin
kendisinin var oldugunu kanitlamak i¢in bol bol kanit bulabilir, ama
Ugiincii Cumhuriyetin folklor uzmanlarinin eline gegene dek biiyiik
degisiklikler gecirmis olabilecegine dair kuskularini gideremez.
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Tiim bu belirsizliklerin 15131nda, masalin tek bir versiyonuna daya-
narak bir yorum gelistirmek pek manukli gériinmiiyor; ayrica sembolik
analizi koylillerin versiyonlarinda bulunmayan ayrinulara (kirmizi
bagliklar, avcilar) dayandirmak daha da tehlikeli. Ama elimizde her ma-
salin sozlii gelenekteki haliyle genel yapisini ortaya koyabilmek i¢in ¢ok
sayida kaydedilmis versiyon var (35 “Kirmizi Baglikli Kiz”, 90 “Parmak
Cocuk?”, 105 Kiil Kedisi). Ince ayrinulara odaklanmak yerine, anlatunin
cergevesinin kurulmasi ve temalarin bir araya getirilmesi yontemiyle
yapt diizeyinde inceleyebiliriz masali. Daha sonra da diger masallarla
kargilagtirabiliriz. Ve son olarak da tiim Fransiz halk masallari arsivini
elden gegirerek, genel ozellikleri, hikim temalari, yaygin tislup ve ton
ozelliklerini belirleyebiliriz."

Sozlii edebiyat incelemesi alaninda ¢alisgan uzmanlardan da yar-
dim ve destek alabiliriz. Milman Parry ve Albert Lord, /lyada kadar
uzun epik halk destanlarinin Yugoslavya’nin okuma yazma bilmeyen
koyliileri arasinda ozandan ozana nasil sadik bir sekilde aktarildigini
ortaya koymustur. Bu “masal sarkicilar”, bazen “ilkel” halklara atfe-
dilen dillere destan ezber yetenegine sahip degildir. Hatta ¢ok fazla bir
sey ezberledikleri bile séylenemez. Bunun yerine, standart ifadeleri,
formiilleri ve anlat pargalarini izleyicinin tepkisine gore dogaglama
oruntiilerde biriinlestirirler. Ayni ozanin ayni epigi yorumlamasinin
kayitlar her performansin benzersiz oldugunu gostermektedir. Ancak,
1950’lerde yapilan kayitlar temelde 1934’te yapilanlardan farkli degildir.
Her seferinde ozan sanki iyi bilinen bir patikada yiiriiyormus gibidir.
Orada burada bir kestirmeye sapabilir ya da bir manzaranin tadini ¢1-
karmak i¢in mola verebilir; ama her zaman bildik arazidedir ve bu arazi
oyleasinadir ki, her adimi ayn1 daha 6nceki gibi atugini soyleyecektir.
Tekrar1 okuryazar bir insanla ayni sekilde algilamaz; ciinkii sozciikler,
satirlar ve dizeler hakkinda bir fikri yoktur. Metinler onun igin basilt
sayfanin okurlari i¢in oldugu kadar kau bir sekilde sabit degildir. Metni
anlatirken olusturur ve eski temalarda yeni rotalar bulur. Basili kay-
naklardan alinmis materyalle bile ¢aligabilir, ¢iinkii metin bir biitiin
olarak pargalarinin toplamindan o kadar fazladir ki, ayrintilardaki
degisiklikler genel yapiy1 neredeyse hig etkilemez.”
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Lord’un aragtirmalari Vladimir Propp’un baska biranaliz yéntemiyle
vardig1 sonuglari teyit etmektedir. Propp’un analizi Rus halk masalla-
rinda gesitlemelerin sabit yapilarin uzantsi olduklarini gésteriyordu.™
Propp; Polinezya, Afrika, Kuzey ve Giiney Amerika’da okuma yazma
bilmeyen halklar arasinda yapilan saha caligmalarinda, sozlii gele-
neklerin olaganiistii kalict oldugunu kesfetmisti. Sézlii kaynaklarin
gegmis olaylart dogru bir sekilde yansitip yansitamayacagt sorusuna
gelince, o konuda goriis ayriliklart vardir. 20. yiizyilin baglarinda
Crow yerlilerinden anlatilar toplayan Robert Lowie konuya son dere
kugkucu yaklagmistir: “Sozli geleneklere higbir kosul altnda higbir
tarihsel deger atfedemem.” Ama Lowie tarihsel deger derken gercege
uygunlugu kastediyordu. (1910 yilinda Dakota’lara karsi Crow’larin
bir savaginin anlatimini kaydetmisti. 1931 yilinda ayni kisi savagi ona
yine anlatti, ama bu sefer Ceyen’lere karst oldugunu iddia etti.) Lowie
oykiilerin oykii olarak alindiginda hayli tutarli oldugunu kabul etti.
Crow anlausinin standart ériintiilerinde oldugu gibi ¢atallaniyor ve dal-
lanip budaklaniyorlardi. Bu nedenle, onun bulgulari da aslinda Kuzey
Amerika yerlileriyle Yugoslav kéyliilerinde oldugu gibi, geleneksel 6ykii
anlauciliginda bigim ve tisluptaki siirekliliklerin ayrinudaki gesitlemelere
agir basugt goriisiinii destekler.'® Frank Hamilton Cushing, Zuniler
arasinda bu egilimin ¢ok ¢arpict bir 6rnegini neredeyse yiiz yil kadar
once kaydetmigti. 1886 yilinda Amerika’nin dogusunu ziyaret eden bir
Zuni heyetine terciimanlik yapmisti. Bir aksam, daire etrafinda sirayla
oykii anlauldig1 sirada, bir Italyan halk masallari kitabindan aldig1
Horoz ve Fare masalini anlatu. Bir yil sonra ayni dykiiyii Zuni bélge-
sindeki yerlilerin agzindan duydugunda gok sagirmust1. Italyan motifleri
masalin Aarne-Thompson modelinde siniflandirilabilmesine imkan
verecek kadar secilebiliyordu (masal tipi 2032). Ama masaldaki baska
her sey —cercevesi, kullanilan s6z sanatlari, gondermeler, tislup ve genel
atmosferi— yogun bigimde Zunilesmisti. Yerel anlatinin fralyanlagmas
yerine masal Zunilegmigti.”

Hig¢ kuskusuz, aktarma siireci farkli kiiltiirlerdeki oykiileri farkls
etkiler. Bazi folklor yapilari bir yandan yeni materyalleri digerlerinden
daha etkili bir bigimde kendine katarken “bulasma”ya direnebilir; ama
sozlii gelenekler tiim okuma yazma bilmeyen halklar arasinda hemen
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hemen her yerde inat¢1 ve uzun émiirliidiir. Ayrica basilmig kelimelerle
ilk temaslarinda da yok olup gitmezler. Jack Goody’nin sézlii kiltiirleri,
“yazill” ya da “matbu” kiiltiirden ayiran bir okuryazarlik hatunin tiim
tarih boyunca uzandig yéniindeki inancina ragmen, dyle gériiniiyor
ki, geleneksel 6ykii anlatumi okuryazatligin ortaya ¢ikisindan sonra
uzun siire varligini siirdiirebilmektedir. Sahada 6ykii pesinde kosan
antropologlar ve folklor aragtirmacilarinin géziinde, 19. yiizyilin son-
larinda Fransa’da kéylii masal anlaticilarinin, atalarinin bir yiizyil 6nce
ya da daha 6nceleri yapug: gibi, birbirlerine masallar anlatmalarinda
olaganiistii bir sey yoktur.”® Bu uzman tanikligi rahatlauci olmakla
birlikte, Fransiz masallarini yorumlamaktaki tiim zorluklari bertaraf
etmez. Metinlere ulagmakra bir sikintt yoktur, ¢iinkii Paris’teki popiiler
sanatlar ve gelenekler miizesi gibi yerlerde ya da Paul Delarue ve Marie-
Louise Teneze tarafindan hazirlanan Le Conte populaire francais [popiiler
Fransiz Masallari] gibi akademik derlemelerde el degmemis hazineler
gibi duruyorlar. Ama onlart bu gibi kaynaklardan ¢ekip ¢ikardiktan
sonra soyu titkenmis koyliilerin masum gozleriyle ¢ekilmis eski rejim
fotograflar gibi inceleyemeyiz. Onlar dykiilerdir.

Masallar, tiim anlau bigimlerinde oldugu gibi, oradan, buradan ve
her yerden toplanan klasik motiflerden standart bir olay dizisi gelistirir.
Onlari zaman ve mekénda belli bir noktaya oturtmak isteyen herkes icin
bunaltici olabilecek bir 6zgiilliik eksikligi vardir. Raymond Jameson
9. ylizyildan kalma bir Cin Kiil Kedisi masali versiyonunu incelemistir.
Alun ayakkabilarini peri yerine sihirli bir baliktan alir ve bir tekini
kraliyet balosu yerine bir kdy festivalinde kaybeder, ama Perraultnun
kahramaniyla benzerligi cok agikur."” Folklor aragtirmacilari masalla-
riyla Herodotos ve Homeros'ta, eski Misir papiriislerinde ve Kalde tag
tabletlerinde karsilasmis, masallari Iskandinavya’dan Afrika’ya kadar
tiim diinyada, Bengal kiyilarindaki Hintliler arasinda ve Missouri
Irmag kiyisinda yasayan yerliler arasinda kaydetmislerdir. Dagilim
o kadar carpicidir ki, bazilar1 Ur (ilk) dykiilere ve mitler, efsaneler ile
masallarin temel bir Hint-Avrupa repertuari olduguna inanmaya bas-
lamugtir. Bu egilim Frazer, Jung ve Lévi-Strauss’'un kozmik teorilerini
beslemektedir, ama erken modern dénem Fransa’sindaki kéyliilerin
zihniyetini kavramaya calisan birinin isin yaramaz.
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Neyse ki, folklor aragtirmacilari arasinda daha ayaklari yere basan
bir egilim vardir ve geleneksel Fransiz masallarinin kendilerine has 6zel-
liklerini saptamay1 miimkiin kilar. Le Conte populaire frangais [Popiiler
Fransiz Masallari], masallart Hint-Avrupa halk masallarinin tiim ver-
siyonlarini kapsayan Aarne-Thompson’in siniflandirma sistemine gére
diizenler. Béylece kargilagtirmali ¢aligmalar icin uygun zemini hazirlamug
olur; nitekim kargilagtirmalar genel temalarin Fransiz topraklarinda
nasil kok salip gelistigi hakkinda fikir vermektedir. Ornegin, “Parmak
Cocuk™u (Le Petit Poucet, masal tipi 327) Alman kuzeni “Hansel ve
Gretel”le kargilagtirirsak, hem Perrault’da hem de koylii versiyonlarinda
giiclii bir Fransiz ¢egnisine sahip oldugunu goriiriiz. Grimm kardeslerin
masali gizemli orman ve akil almaz bir kotiiliik karsisinda ¢ocuklarin
naifligini vurgular; daha hayalci ve siirsel taraflari vardir; ekmek ve
pastadan ev ve biiyiili kuslar gibi ayrinularda goriilebilir bu. Fransiz
cocuklar bir devle kargilagirlar ama gercek bir evde. Bay ve Bayan
Dev herhangi bir evli gift gibi yemek daveti planlarini tarugir; upki
Parmak Cocuk’un anne babasi gibi didisirler. Isin dogrusu, iki gifti
birbirinden ayirt etmek ¢ok zordur. Saf kadinlar ailelerinin varligin
har vurup harman savururken, kocalari onlari ayni gekilde azarlar, tek
bir farkla: Dev, karisina yenmeyi hak ettigini, boyle istah kagirici bir
vieille béte (yash cadi) olmasaydi bunu kendisinin yapacagini soyler.
Alman akrabalarindan farkli olarak, Fransiz devler yerel zengin toprak
sahipleriymis gibi, /e bourgeois de maison (kasabali hane reisi)*' olarak
tasvir edilirler. Keman ¢alarlar, arkadaglarina ziyarete giderler, yatakta
sisman dev kadinlarinin yaninda mutlu mutlu horlarlar® ve tiim ka-
baliklarina ragmen, evlerini gegindiren iyi aile reisleri olmay: ihmal
etmezler. “Pitchin-Pitchot” masalinda evine sirtinda bir torbayla giren
devin negesi buna bir 6rnek olusturabilir: “Catherine, bilyiik tencereyi
atese koy. Pitchin-Pithcot’yu yakaladim.”?

Alman masallarina terdr ve fantezi atmosferi hikimken, Fransizlarda
mizah ve evcillik 6ne ¢ikar. Ategskuslari tavuk kiimeslerine yerlegir.
Ciiceler, cinler, orman ruhlari, Hint Avrupa masal 4lemindeki tiim diigsel
yaratiklar Fransa'da iki tiire, devler ve perilere indirgenir. Ge¢misin
kalintis1 bu yaratiklar insani zaaflar edinir ve insanlar1 kendi yontem-

y y
leriyle, kurnazlik ve “Kartezyenizm” (Fransizlarin kendi entrika ve

y y
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hilekarlik egilimlerini kabaca anlatmak i¢in kullandiklar1 bir terim)
yoluyla ¢ozsiinler diye sorunlariyla bag basa birakirlar. Galya havasi,
Perrault’nun Fransizlagtirilmig 1697 versiyonu Anne Kaz'in gézden ge-
¢irmedigi, birgok masalinda agik¢a kargimiza gikar: “Le Pétit Forgeron”
(masal tipi 317) masalinda devleri klasik bir tour de France’da [Fransa
turu] 8ldiiren geng demircinin cesareti; Cizmeli masalinda (masal tipi
675 ) diledigi her seyin verilecegi séylenince, “sert sarap ve bir kap siitlii
patates” isteyen Breton koyliisiiniin yerel kafasi; “Jean le Teigneux”da
(masal tipi 314) baglari giragi kadar iyi budayamayan basgbahgivanin
profesyonel kiskanghigi ya da “La Belle Eulalie” masalindaki (masal
tipi 313) yataklarina iki konugsan pate birakarak kagan seytanin kizi-
nin kurnazligi. Fransiz masallarini belli olaylara baglayamadigimiz
gibi, zaman dig1 evrensel bir mitolojide eritmeye de ¢alismamaliyiz.
Aslinda ikisinin ortasinda bir yere, modern Fransa’ya ya da Fransa’nin
15. yiizyildan 18. yiizyil sonuna kadarki dénemine aittir bu masallar.

Bu zaman araligi kesin tarihler bekleyen herkese can sikacak kadar
belirsiz goriinebilir. Ama siyasi tarih gibi klasik janrlardan farkli yon-
temler gerektiren zihniyet (méntalites) tarihinde kesinlik hem olanaksiz
hem de uygunsuz olabilir. Diinya goriisleri siyasi olaylarla ayni tarzda
anlaulamaz, ama daha az gergek degildirler. Politika, ger¢ek diinya-
nin sagduyuyla kavranisi gercevesindeki bir on zihinsel diizenleme
olmaksizin gergeklesemezdi. Sagduyunun kendisi de kiiltiirden kiiltiire
degisen bir sosyal gerceklik insasidir. Belli bir kolektif hayal giiciiniin
keyfi tiriinii olmasindan 6te, verili bir toplumsal diizende ortak dene-
yim temelini ifade eder. Bu nedenle, eski rejimde kéyliilerin diinyay:
gorme bigimini kurgulayabilmek icin, aralarinda nasil bir ortaklik
oldugu, koylerindeki giinlitk yasamda neyi paylasuklari sorularak ise
baglanmalidir.

* ok %

Toplumsal tarihgilerin birkag nesildir siiregelen arastirmalari sayesinde,
bu soruya bugiin yanit verebilecek durumdayiz. Yanut belli kisitlamalara
tabi tutulmali ve yiiksek bir genelleme diizeyiyle sinirlanmalidur, giinkii
krallikta kosullar ¢ok fazla cesitlilik gosteriyordu ve krallik, devrime
hatta 19. yiizyilin ortalarina kadar, birlesmis bir ulustan ¢ok, bir araya
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yamanmis bolgelerden ibaretti. Pierre Goubert, Emmanuel Le Roy
Ladurie, Pierre Saint-Jacob, Paul Bois ve bagka birgok arastirmaci koylia
hayatinin 6zelliklerini bélge bolge ortaya koydu ve monografilerde
bunlarin dékiimiinii yapular. Bu tiir monografilerin ¢oklugu Fransiz
toplumsal tarihini kurallar: ¢iiriitmeye ¢alisan istisnalardan ibaret gibi
gosterebilir. Ancak burada yersiz bir profesyonellik tehlikesi vardir;
zira insan ayrinulardan giivenli bir mesafede durursa, genel bir tablo
ortaya ¢tkmaya bagslar. Gergekten de, Histoire économique et sociale de la
France [Fransa’nin Ekonomik ve Politik Tarihi] (Paris, 1970) gibi ders
kitaplarinda ve Histoire de la France rurale [Kirsal Fransa Tarihi](Paris,
1975/1976) gibi sentezlerde asimilasyon agamasina ulagmigtir. Kabaca
asagidaki gibi anlaulabilir.®

Savaslara, veba salginlarina ve kitliklara ragmen, koy diizlemindeki
toplumsal diizen Fransa’da erken modern dénem boyunca oldukga sabit
kald1. Koyliiler nispeten 6zgiirdii; Ingiltere’de topraksiz emekgilere do-
niisen kiigiik ciftgilerden daha az, Elbe’nin dogusunda bir ¢esit kélelige
dogru giden serflerden daha ¢ok ozgiirlerdi. Ama onlari ekonomik
bagimsizliklarini elde etmelerine yetecek topraktan yoksun birakan ve
tirettikleri her arti-degeri hemen hortumlayan bir sistemin baskisindan
kurtulamiyorlardi. Erkekler giindogumundan giinbatimina kadar ter
dokiiyor, daginik arazilerde topragt Romalilarinki gibi sabanlarla sii-
rityor ve hayvanlarin ortak otlatilmasina yeterince aniz birakabilmek
i¢in ilkel oraklarla tahillarinin hasadina girisiyorlardi. Kadinlar ge¢
evleniyor —25 ila 27 yaslarinda— ve sadece ikisi ti¢ii erigkinlige kadar
sag kalabilen bes-alu ¢ocuk doguruyorlardi. Kronik gidasizlik ¢eken
biiyiik insan kitlelerinin yiyecekleri ekmek, su ve arada bir icine evde
yetisen sebzelerden aulan lapadan ibaretti. Yilda sadece birkag defa et
yiyorlardi: Ozel kutlama giinlerinde ya da kis boyu hayvanlarini bes-
lemeye yetecek depolanmis yem yoksa, sonbahar toplu kesimlerinde.
Sagliklarini koruyabilmek igin ihtiya¢ duyduklar: bir kilo ekmekten
(2000 kalori) genellikle yoksun kaliyorlardi. Bu nedenle de tahil kithigt
ve hastaligin birlesik etkilerine karst ok az korunabiliyorlardi. Niifus
on beg ile yirmi milyon arasinda dalgalaniyor, tiretkenlik kapasitesinin
sinirlarini zorluyor (kilometrekare basina ortalama kirk kisilik bir
yogunluk, yillik bin kisi bagina kurk kisilik bir dogum orani), hemen
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ardindan da demografik krizlerle perisan oluyordu. Fransiz toplumu
dort yiizyil boyunca —vebanin 1347’deki ilk yikimlarindan 1730’lardaki
ilk tiretkenlik ve niifus sigramasina kadar— Malthuscu kosullar ve kat
kurumlar arasinda sikigip kalmisti. Fernand Braudel ve Emmanuel
Le Roy Ladurie tarafindan /’bistiore immobile (duragan tarih) olarak
adlandirilan bir durgunluk dénemi yasad1.®

Duragan tarih kavramisimdi kulaga abaruli geliyor; ¢iinkii ortagag
kéy hayatinin ériintiilerini bozan dini ¢atigmalar, tahil isyanlari ve
devlet giiciiniin arugina kargt isyanlar1 goz ard1 edilmis oluyor. Duragan
tarih (uzun bir dénem boyunca, la langue durée, yapisal siirekliligin
bir tarihi) kavrami 1950’lerde ilk kez kullanildiginda, tarihi bir siyasi
olaylar dizisi olarak gérme egilimine kars1 dengeleyici unsur olarak ise
yaradi. Olaylarin tarihi (bistoire événementielle), genellikle kéyliilerin
ulagamayacag yerlerde, Parisve Versailles'in uzak diinyasinda yasaniyor-
du. Bakanlar gelip gider, savaslar ortaligi kasip kavururken, koylerdeki
hayat, hafizanin ulasgamadigi zamanlardan beri oldugu gibi devam etti.

Tarih, kéy diizeyinde hareketsiz ve duragan gériiniiyordu; ¢iinkii
derebeylik ve gecim ekonomisi kéyliileri topraga bagliyor, ilkel ¢iftgilik
teknikleri baglarini topraktan kaldirmalarina firsat vermiyordu. Tahil
hasat verimi 5/1 oraninda kaliyordu; her ekilen tohum kargiliginda 15
hatta 30 birim tahil iireten modern giftgilikle kargilastirildiginda ilkel bir
hasatti bu. Ciftgiler cok sayida hayvani besleyebilecek kadar tahil yetigti-
remiyordu ve verimi arurmak iin tarlalarina giibrelerini serpebilecekleri
kadar ¢ok hayvanlari da yoktu. Bu kisirdéngii onlari iki ya da ii¢ yilda
bir iiriin rotasyonuna sokuyor, bu da topraklarinin énemli bir oranini
nadasa birakmalarina neden oluyordu. Nadasa birakilmis topraklarda
yonca gibi nitrojeni topraga geri veren bitkiler yetistiremiyorlards, ¢linkii
bu deneye kalkisgamayacak kadar agir1 bir yoksulluk tehdidiyle karsi
karstyaydilar; ayrica kimsenin nitrojenden haberi yoktu. Kitlesel ekin
yetistirme yontemleri deney olanaklarini azaltiyordu. Batudaki bocage
bolgesi gibi cevresi kapali birkag bolge haricinde, ciftgiler agik tarlalar-
da ayn ayn seritlerde tarim yapiyordu. Toplu halde ekip bigiyorlardi,
béylece hasat aruklarini toplama ve otlatma ortak yapilabiliyordu.
Tarlalarin 6tesindeki ortak arazi ve ormanlar otlak, yakilacak odun,
kestane ve bégiirtlen bulmak i¢in kullaniliyordu. Bireysel inisiyatifle
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one ¢ikmaya tesebbiis edebilecekleri yegine alan basse-cour, yani evleri
ya da miilklerinin manses arka bahgesiydi. Oralarda giibre yiginlarini
biiyiitmeye, dokumada kullanmak i¢in keten, kendileri ve yerel pazar
icin sebze ve tavuk yetistirmeye ¢abaliyorlard:.

Arka bahge, ekonomik bagimsizlik igin gerekli on, on bes ya da
yirmi doniim topraga sahip olmayan ailelerin genellikle hayatta kal-
malarint sagliyordu. Topraga ¢ok muhtagular; ¢iinkii hasatlarinin ¢ogu
derebeyinin harc, 6siir, arazi kiralari ve vergilerle ellerinden aliniyordu.
Orta ve Kuzey Fransa’nin ¢ogu yerinde, eski Fransiz ilkesi “yoksullari
soglisleyin” uyarinca daha varlikli koyliiler ana kraliyet vergisi (¢aille)
toplanmasina hile karigtirtyordu. Boylece vergi toplanmasi kéyiin i¢inde
catlaklar yarauyordu ve borgluluk hasari daha da aruriyordu. Daha
yoksul kéyliiler siklikla daha zengin kéylillerden borg aliyordu; az sa-
yidaki nispeten zengin cogsdu village (koy horozu) pazarda tahil fazlast
satabilecek, siirii sahibi olabilecek ve yoksullari isci olarak tutabilecek
kadar topraga sahipti. Borca kul kéle olmak, zengin kéyliilerden en az
derebeyi ve kilise décimateur’ii (bsiirciisti) kadar nefret edilmesine yol
agiyordu. Nefret, kiskanglik ve ¢ikar ¢catigmasi kéy toplumunda almig
yurimisti. Koy mutlu ve uyumlu bir topluluk Gemeinschaft degildi.

Cogu koylii igin, kdy hayau hayatta kalma miicadelesi demekti ve
hayatta kalmak, yoksulu perisandan ayiran ¢izginin iizerinde kalma an-
lamina geliyordu. Yoksulluk siniri vergilere, 6siire ve derebeyi vergilerine,
gelecek yil ekilmek tizere kenara koyulan tohum ve aileyi beslemek igin
gereken toprak miktarina bagl olarak bélgeden bolgeye degisiyordu.
Kitlik zamanlarinda yoksul aileler yiyeceklerini satin almak zorunda
kaliyordu. Fiyatlar firlayinca zengin koyliiler vurgun vuruyordu, onlar
tiiketici olarak muzdarip oluyorken. Boylece bir dizi kotii hasat, kéyt
iki kutba ayirabiliyordu; zenginler daha zenginlesirken, yoksullar daha
yoksullagtyordu. Boyle sikinular kargisinda, “kiigiik insanlar” (pezites
gens) akillarint kullanarak hayatta kalmaya ¢alisiyordu. Kendilerini
giftliklere yardimer olarak kiraliyor, kuliibelerinde kumas egirip do-
kuyor, ufak tefek islerle ugrasiyor ve yollara koyulup bulabildikleri
isleri yapiyorlard:.

Birgoklart iflas ediyordu. Kendilerini yollara vuruyor ve 1780 y1lina
kadar birkag¢ milyon ¢aresiz insanla dolu olan Fransanin yiizer gezer
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niifusuyla birlikte (population flottante) akinuda siiriikleniyorlardi.
Zanaatlaniyla tour de France’a (Fransa turuna) ¢ikan mutlu azinhg,
aktdr gruplarini ve dolandiricilar saymazsak, bu yollardaki hayat
hi¢ durmadan yiyecek bir sey bulmaya ¢aligmak anlamina geliyordu.
Gezginler tavuk kiimeslerini yagmaliyor, bakilmayan inekleri sagyor,
calilarda kuruyan ¢amagirlar: ¢aliyor, atlarin kuyruklarint kopariyor
(désemecilere saulabiliyorlardi) ve sadaka verilen yerlerde sakatlar arasina
karigabilmek i¢in kendilerini yaraliyor veya kilik degistiriyorlard1. Tekrar
tekrar birliklere katiliyor ve firar ediyor, sahte acemi asker olarak gérev
yapuyorlardi. Kagakei, soyguncu, yankesici ve fahige oluyorlardi. Ve en
nihayetinde kendilerini 6liimciil yoksul evlerinde (hépitaux) buluyor
ya da bir saman yiginin alunda olityorlard: — “tahtalikéyii boylayan”
koyliiler (croquants).*

Oliim, kéylerinde kalip yoksulluk gizgisinin iizerinde kalmay1 basa-
ran aileler i¢in de kaginilmazd:. Pierre Goubert, Louis Henry, Jacques
Dupéquier ve bagka tarihsel demografi uzmanlarinin gosterdigi gibi,
erken modern donemde Fransa’da hayat 6liime karsi soluk soluga bir
miicadeleden ibaretti. 17. yilizyilda Normandiya’daki Crulai’de dogan
her1000 bebekten 236’1 ilk dogum giinlerinden 6nce 6lityordu. Bugiin
bu rakam yirmidir. 18. yiizyilda dogan Fransizlarin yaklagik %45’i on
yasindan 6nce 6lityordu. Sag kalanlarin ¢ok azi1 ebeveynlerinden en az
biri 6lmeden eriskinlige ulasabiliyordu. Ve ¢ok az ebeveyn iiretkenlik
¢aglarinin sonuna ulasabiliyordu, ¢iinkii 6liim yollarini kesiyordu.
Bosanmanin degil, 6limiin sonlandirdig: evlilikler ortalama on bes
yil —bugiinkiiniin yarisi kadar— siirtiyordu. Crulai’de bes kocadan
biri karisini kaybedip yeniden evlenmisti. Uvey anneler her yerde kol
geziyordu; sayilari iivey babalardan ¢ok daha fazlayds, ¢iinkii dul ka-
dinlar arasinda yeniden evlenenlerin oran1 onda birdi. Uvey ¢ocuklarin
gordiigii muamele Kiil Kedisi’ne reva goriilenler kadar kotii olmayabilir
ama kardegler arasindaki iligkiler muhtemelen sertti. Yeni bir ¢cocuk
siklikla yoksulluk ve agir1 yoksulluk arasindaki ayrim anlamina geliyor-
du. Ailenin kilerini agir1 zorlamasa da, ebeveynlerin topragi mirasgilar
arasinda paylasilacagi zaman hak sahiplerinin sayisini arurarak gelecek
nesilde yoksulluga sebep olabilirdi.?”
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Her niifus artiginda topraklar daha da pargalaniyor ve yoksullagma
siireci bagliyordu. Mirasin en biiyiik ¢ocuga kalmasi bazi alanlarda
bu siirecin temposunu yavaglauyordu, ama her yerde buna karsi en
iyi savunma evliligin geciktirilmesiydi ve bu egilim ailenin duygu-
sal hayatinda yiprauct oluyordu. Eski rejimdeki koyliiler, giintimiiz
Hindistan’indakilerden farkli olarak, genellikle bir kuliibeleri olana
kadar evlenmiyorlardi ve evlilik disinda ya da kirkli yaglarindan sonra
nadiren gocuk sahibi oluyorlardi. Ornegin, Port-en-Bessin’de kadinlar
yirmi yedi yasinda evleniyor ve ortalama kirk yaginda ¢ocuk yapmay:
birakiyorlardi. Niifusbilimciler 18. yiizyilin sonlarindan énce dogum
kontroliiniin ve yaygin gayrimesrulugun kanitlarini bulamadi. Erken
modern ¢ag erkegi hayau kontrol edebilecegi bir sey olarak gérmii-
yordu. Erken modern kadin dogasina egemen olmay: tahayyiil bile
edemezdi. Bu nedenle, “Le Petit Poucet” de Parmak Cocuk’un annesi
gibi, takdiri ilahiyle hamile kaliyordu. Ama geg evlilik, kisa bir iret-
kenlik donemi ve hamile kalma ihtimalini azaltan uzun siire emzirme,
ailenin boyutlarini daraltyordu. En acimasiz ve en etkili sinir §liimdii:
kadinin 6liimii, dogum sirasinda ve bebeklik déneminde bebeklerinin
olimi. Chrisson diye adlandirilan 6lii dogan ¢ocuklar anonim toplu
mezarliklara rastgele gomiiliiyordu. Bebekler bazen yatakta ebeveynleri
tarafindan ezilip boguluyordu. Ebeveynlerin bir yasina gelmemis ¢o-
cuklariyla ayni yatakta yatmasini yasaklayan kilise kararlarina bakilirsa,
bu oldukga yaygin bir olayd.. Biitiin aile bir ya da iki yataga doluguyor
ve 1sinabilmek igin etraflarini hayvanlarla kusatiyordu. Cocuklar da
boylece ebeveynlerin cinsel aktivitelerini yakindan gézleyebiliyordu.
Kimse onlart masum yaratiklar olarak gérmiiyor; ¢ocuklugu ergenlik,
genglik ve erigkinlikten, 6zel kiyafet ve davranislarla ayrilan hayatun
farkli bir evresi olarak algilamiyordu. Cocuklar neredeyse yiiriimeye
baglar baglamaz ebeveynlerinin yaninda ¢alismaya basliyor ve ergenlik
caglarina varir varmaz ¢iftliklerde yardimeci, hizmetgi ya da ¢irak olarak
eriskin emek giiciine kauliyorlardi.

Erken modern dénem Fransa’sinda koyliiler, iivey anneler ve 6ksiiz-
ler, bitmek titkenmez bir ¢aba gdstererek, hem kaba hem de bastirilmig
acimasiz duygularin yaygin oldugu bir diinyada yastyorlardi. Insanligin
durumu o zamandan beri o kadar degisti ki, hayatlar1 sahiden ¢ekil-
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mez, acimasiz ve kisa
olan insanlara diinya-
min nasil goriindigiini
hayal etmemiz bile zor.
Anne Kazi iste bunun
i¢in yeniden okuma-
miz gerekiyor.

x ok %

Perraul’nun Anne
Kaz’inda en iyi bili-
nen dort masali diisii-
niin: “Cizmeli Kedi”,
“Parmak Cocuk”, “Kiil
Kedisi” ve “Sa¢ma
Dilekler”. Bunlari ay-
1 temalari isleyen bazi
koylii masallariyla kar-
silagtiralim.

“Cizmeli Kedi”de
fakir bir degirmenci 6liir ve degirmeni en biiyiik ogluna, esegini ikin-
ci ogluna birakir, tigiincii ogluna ise sadece bir kedi birakir. Perrault
“Ne bir noter ne de avukat ¢agrilmist” der, “Biitiin mirast bitirip
titketeceklerdi.” Bu temanin bagka versiyonlar1 Asya, Afrikave Giiney
Amerika’da da bulunmakla birlikte, burada agik¢a Fransa’dayiz. Fransiz
koylii ve soylularinin miras yasalari en biiyiik oglani kayirarak mirasin
parcalanmasinin 8nlityordu. Ancak, ¢iftginin en kiigitk ogluna miras
kalan kedi bir entrika dehasidir. Bu Kartezyen kedi kendini begenmis-
lik, aptallik ve tatmin edilememis arzularini goriir ve bunlari bir dizi
hileyle kullanir. Bu gekilde efendisine zengin bir es ve kendisine de iyi
bir miilk saglar; ama Perrault 6ncesi versiyonlarin bazilarinda efendi,
aslinda bir kedi degil, tilki olan ve ¢izme de giymeyen kediyi kandirir.

72 : == = R N
RESIM 3 Cizmeli Kedi, Gustave Doré. Bibliothéque
Nationale, Paris.

Sozlii gelenekten bir masal olan “La Renarde” (Disi Tilki) (masal tipi
460) da benzer bir bigimde baslar. “Bir zamanlar, babalarindan miras
alan iki kardes vard1. Biiyiik kardes Joseph, ¢iftligi aldi. Kiigiik kardes
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Baptiste’e sadece bir avug para kaldi; bes cocugu oldugu ve onlarin
karinlarini doyuramadigy i¢in perisan duruma diistii.”*® Caresizlik
icindeki Baptiste, agabeyinden tahil ister. Joseph ona dékiintii gullarini
¢tkarmasini, yagmurda ¢iplak dikilmesini ve tahil deposunda tahilla-
rin {izerinde yuvarlanmasini séyler. Viicuduna yapisan tiim tahillar
onun olacakur. Baptiste buna razi olur ama ailesini hayatta tutmayi
saglayacak kadar tahil toplamayi bagaramaz, bu yiizden yollara diiger.
En sonunda iyi bir periyle, La Renarde ile karsilagir. Peri onun bir dizi
bulmacay1 ¢6zmesine yardim eder; bdylece bir ¢omlek dolusu gémiili
altini bulur ve bir kéyliiniin tiim diiglediklerine kavusur: bir ev, tarla,
mera, agaglar. Ustelik “socuklart her giin bir parca kek yiyebildiler.”?

“Parmak Cocuk” (“Le petit Poucet,” masal tipi 327) Hansel ve
Gretel’in bir Fransiz versiyonudur, ama Perrault bu basligi 700 no’lu
masal tipine uyan bir masaldan almigtir. Perraultnun sulandirilmig
versiyonu bile Malthusgu bir diinyaya bakis atmamizi saglar: “Bir
zamanlar bir oduncu ve karisi ve hepsi de oglan olan yedi ¢ocuklar
vardu. [...] Cok yoksuldular veyedigocuk baglarina biiyiik dertti, ¢iinkii
higbiri kendisine bakabilecek kadar biiyiik degildi. [...] Sonra ¢ok zor
bir y1l geldi; kitlik o kadar siddetliydi ki bu zavallilar ¢ocuklarindan
kurtulmaya karar verdi.” Masalda bunlardan siradan bir seymis gibi s6z
edilmesi, erken modern dénemde Fransa’da gocuk 6liimlerinin ne kadar
giindelik bir sey oldugunu géstermektedir. Perrault masalini 1690’larin
ortalarinda, 17. ylizyildaki en kotii demografik krizin ortasinda yazdy;
salgin ve kitliklarin Kuzey Fransa niifusunu bigtigi bir zamandi bu,
yoksullarin dericiler tarafindan sokaga atilan deri atklarini yedikleri,
agizlarinda ot olan cesetlerin bulundugu ve annelerin hastaliga yakalanip
olsiinler diye bebeklerini hastalarla temas ettirdigi bir dsnemdi. Parmak
Cocuk’un ana babast, 17. ve 18. yiizyillarda birgok kez kéyliileri bunaltan
bir sorunla bag etmeye ¢alisiyor, demografik bir felaket déneminde sag
kalmaya cabaliyorlardi.

Ayni motif, ¢ocuk suiistimali ve 8ldiiriilmesinin bagka bigimle-
riyle birlikte masalin kéylii versiyonlarinda ve diger masallarda da
vardir. Bazen ebeveynler ¢ocuklarin: dilencilik ve hirsizlik yapma-
lart i¢in yollara salarlar. Bazen de kendileri kagar ve ¢ocuklari evde
dilencilik yapmalari igin birakirlar. Ve bazen de ¢ocuklar: seytana
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satarlar. “Bitylictiniin Ciragi’nin Fransiz versiyonunda (“La Pomme
d’oranger”, masal tipi 325), bir baba “bir elekteki delikler kadar ¢ok
olan ¢ocuklar’indan bunalir.®® Bu ifade birka¢ masalda gériiliir ve
ailenin gercek boyutlarindan ziyade Malthusgu baskinin boyutlarini
yansitan bir abarti olarak alinmalidir. Yeni bir ¢ocugu oldugunda, baba
onu seytana satar (bazi versiyonlarda bir biiyiiciiye); karsiliginda on iki
yil boyunca dopdolu bir kiler alacaktir. Bu siirenin sonunda ¢ocugun
planladig1 bir tezgih sayesinde onu geri almay1 basarir; ¢iinkii kiigiik
cakal, ¢irakligi sirasinda kendini hayvanlara déniistiirebilmek gibi bir
dizi numara égrenmistir. Cok zaman ge¢meden raflar bosalir ve aile
yine aglik tehlikesiyle karg1 karsiya kalir. Ondan sonra oglan kendisini
bir av képegine doniistiiriir, boylece babasi bir avei olarak ortaya ¢ikan
seytana onu yeniden satabilir. Baba paray: aldiktan sonra oglan kagar
ve eve oglu olarak déner. Daha sonra oglan ata doniisiir ve ayni tezgihi
denerler. Bu sefer seytan oglanin attan ¢ocuga déniismesini onleyen
sihirli bir tasma kullanir. Ama bir ¢ift¢i yamag au bir havuzdan su
icmeye gétiiriir ve kurbagaya doniisiip kagmasina firsat verir. Sonra
seytan bir baliga déniisiir ve tam onu yutmak iizereyken kurbaga kusa
déniisiir. Sonra geytan atmaca olur ve kusun pesine diiser. Kug 6lmekee
olan bir kralin yatak odasina kagar ve portakala déniisiir. Sonra seytan
bir doktor kiliginda gelir ve kraldan onu tedavi etmesi karsiliginda
portakali ister. Portakal dari tanelerine doniisiip yerlere sagilir. Seytan
da bir tavuga déniisiir ve taneleri yutmaya baglar. Ama en son tohum
bir tilkiye doniisiir ve tavugu yiyerek doniisiim yarismasint kazanur.
Bu masal sadece eglendirmekle kalmiyordu. Yoksulu zenginle, kiigiik
insanlar1 (menu peuple, petite gens) biyiiklerle (les gros, les grands) kar-
st karstya getiren kit kaynaklara ulasma miicadelesini de dramatize
ediyordu. Bazi versiyonlar toplumsal yorumu daha agik ortaya koyar.
Seytani bir derebeyi, bir soylu olarak tasvir eder ve en sonunda masali
“ve boylece hizmetgi efendiyi yedi” diye bitirirler.”

Yemek ya da yememek: Koyliilerin hem folklorlarinda hem de
giinlitk hayatlarinda karg1 karsiya oldugu temel soru buydu. Bu tema
bircok masalda, 6zellikle kotii tivey anne figiiriiyle baglanuli olarak
goriilmektedir. Bunun eski rejimde ocak basinda masal dinleyenlere
¢ok dokunakli geldigini tahmin edebiliriz, ¢linkii eski rejim demografisi
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tivey anneleri kdy toplumunda énemli bir konuma getirmisti. Perrault
bu temanin hakkini “Kiil Kedisi” masaliyla verdi ama masalin kéylii
versiyonlarinda daha ¢ok 6ne ¢ikan yetersiz beslenme temasini ihmal
etti. Yaygin bir versiyonda (“La Petite Annette”, masal tipi 511) kotii
livey anne, zavalli Annette’e her giin sadece biraz ekmek kabugu verir
ve koyunlari ona giittiiriir, oysa tombul ve tembel tivey kardesleri evde
yan gelip yatar ve koyun etiyle beslenirler. Bulagiklarini da, déndiigiinde
ytkamasi icin Annette’e birakirlar. Annette agliktan 6lmek {izereyken,
Bakire Meryem ona goriiniir ve sihirli bir asa verir; Annette ne zaman
bir siyah koyuna asayla dokunsa bir ziyafet sofrast kurulmakrtadir.
Cok gegmeden iivey kiz kardeslerinden daha tombul olur. Ama yeni
guzelligi —bircok ilkel toplumda oldugu gibi, sismanlik eski rejimde
de giizellik anlamina geliyordu— {ivey annenin kugkusunu uyandirir.
Bir hileyle, tivey anne biiyiilii koyunu kesfeder; hayvani éldiiriip kara-
cigerini Annette’e verir. Annette karacigeri gizlice ggmmeyi basarir ve
o da gelisip agac olur; agag 6yle yiiksektir ki, Annette disinda kimse
meyvesini toplayamaz, ¢iinkii Annette yaklastigi zaman dallarini agags
eger. Oralardan gegen bir prensin (iilkedeki diger herkes kadar oburdur)
cani meyveyi o kadar geker ki, onu kendine verecek geng kizla evlenme
vaadinde bulunur. Uvey anne kizlarindan birine es bulma iimidiyle dev
bir merdiven yapar. Ama merdiveni denemeye kalkuginda, diiser ve
boynunu kirar. Annette daha sonra meyveyi toplar, prensle evlenir ve
o giinden sonra mutlu mesut yasar.

Yetersiz beslenme ve ebeveynlerin ihmalkarligi bircok masalda i¢
icedir. Ozellikle “La Sirene et I’épervier” [Deniz Kiz1 ve Atmaca) (masal
tipi 316) ve “Brigitte, la maman qui ma pas fait, mais m’a nourri” (masal
tipi 713) masallarinda. Yiyecek pesinde kosmak bu masallarin hepsinde
goriilir, Sagma Dilekler masalinda konuyu karikatiirlestirerek isleyen
Perrault’da bile. Zavalli bir oduncuya iyi bir is karsiliginda t¢ dilegi-
nin yerine gelecegi vaat edilir. Ne yapacagini diisiiniip duran oduncu,
aghigina yenik diiger ve sosis diler. Sosis tabaginda belirdikten sonra,
dayanilmaz bir dirdirci olan karist dilegi bosa harcadi diye o kadar ¢ok
soylenir ki adam sosisin kadinin burnuna yapigsmasini diler. Sonra sekli
bozuk bir ele kargi kargiya kalinca, onun normal haline geri donmesini
diler. Ve béylece daha dnceki perisan yasanularina dénerler.
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Koylii masallarinda dilekler genellikle yiyecek dilekleridir. Taburcu
edilmis, captan diismiis asker La Ramée (o da suiistimal edilen iivey kiz
gibi standart bir tiplemedir) “Le Diable et le maréchal ferrant” [Seytan
ile Nalbant] (masal tipi 330) masalinda yoksul diigmiistiir. Son kuru-
sunu diger dilencilerle paylagir, bunlardan biri kilik degistirmis Aziz
Peter ¢ikar ve 6diil olarak “Ne dilersen dile” der. Asker cennet yerine
miikellef bir ziyafet ister ya da masalin baska versiyonlarinda “beyaz
ekmek ve tavuk”, “¢corek, sosis ve i¢ebilecegi kadar sarap”, “tiitiin ve
handa gordiigii yemekler” ya da “her zaman elinin alunda ekmek ka-
bugu” diler.*” Sihitli asa, yiiziik ve dogaiistii yardimcilar verildiginde
koylii kahramanin ilk dilegi her zaman yiyecektir. Isteklerinde higbir
zaman hayal giicii 1gilusi yoktur. Sadece giiniin yemegini, plat du jour,
talep eder ve bu her zaman ayni seydir: Standart kéylii yemegi, ama
bolgeden bélgeye degisiklik gosterebilir; Korsika’daki bir ziyafette
sunulan “kek, kizarmis ekmek ve peynit” (canistrelli e fritelli, pezzi di
broccio) orneginde oldugu gibi.* Koylii meddah genellikle yemekleri
ayrinuli anlatmaz. Higbir gastronomi mefhumu olmadig igin, basit-
¢e kahramaninin tabagini doldurur ve sofranin gérkemini anlatmak
istediginde “Pegete bile vard1” der.**

Bir litks tiiketim mali agikga 6ne ¢ikmaktadir: et. Mecburi vejetar-
yenlerden olusan bir toplumda, liikslerin liiksti dislerini koyun, domuz
ya da sigir etine gegirebilmekti. “Royaume des Valdars” (masal tipi
400) masalindaki diigiin ziyafetinde butlarina sapli ¢atallarla ortalikta
dolasan kizarulmis domuzlar vardir, misafirler ayaklarina kadar gelen
yemeklerini mideye indirebilsin diye. Popiiler bir hayalet masalinin
Fransiz versiyonu “La Goulue” [Pisbogaz] (masal tipi 366) her giin et
yiyecegim diye tutturan bir koyli kizindan bahseder. Bu olagandisi
arzuyu nasil kargilayacaklarini bilemeyen ebeveyni ona yeni gomiilmiis
bir cesetten kestikleri bir bacag: verir. Ertesi giin, ceset mutfakta kizin
kargisina gikar. Sag bacagini yitkamasini ister, sonra da sol bacagini.
Sol bacaginin eksik oldugunu gériince “Onu sen yedin!” diye ¢ighig:
basar; sonra kizi mezarina tasir ve bir ¢irpida yer. Masalin daha sonraki
Ingiliz versiyonlari, 6zelikle Mark Twain’in iin kazandirdig1 “Altin Kol”,
yamyamlik unsuru disinda ayni temaya sahiptir; eski rejim koyliileri
igin masali cazip kilan unsurun ta kendisidir bu. Ister lapayla ister etle
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doldurulsun, dolu mide Fransiz kéylii masal kahramanlarinin éncelikli
dilegiydi. Prense kavusmus olmasina ragmen, kéylii Kiil Kedisi’nin
diledigi de buydu: “Siyah koyuna sihirli asayla dokundu. Bir anda
donatilan bir masa gézlerinin 6niinde belirdi. Istedigini yiyebilirdi ve
tika basa yedi.”” Patlayincaya kadar, tika basa (manger a sa faim) yemek,
koyliilerin hayallerini siisleyen en 6nemli hazds, bu hayatlarinda nadiren
gergeklestirebildikleri bir seydi.

Bagka rityalarin da —standart sato ve prensesler de buna dahil- ger-
ceklestigini hayal ediyorlard, ama dilekleri genellikle giinliik yasgamin
siradan nesnelerine takilip kalmigti. Bir kahraman “bir inek ve birkag
tavuk alir,” bir digeri ketenlerle dolu bir dolap. Usiinciisii az ¢alisma,
diizenli yemek ve tiitiin dolu bir pipoya fit olur. Dérdiinciiniin somi-
nesine altn yagdiginda, onu yiyecek, elbise, at ve toprak almak icin
kullanir.’” Masallarin ¢ogunda dilekler bir kagis fantezisinden ¢ok,
hayatta kalma taktikleridir.

* ok ok

Yani, arada sirada ortaya ¢ikan fantezi unsurlarina ragmen, masallar
gercek diinyaya bagh kalir. Her zaman iki temel gergevede geger olaylar,
bunlar da eski rejimde koylii hayatnin ikili ortamina tekabiil etmekte-
dir: bir yanda ev ve kdy, diger yanda tozlu yollar. 18. yiizyil Fransa’sinda
tiim koyliilerin hayatlarinda oldugu gibi, kéy ve yollar arasindaki zitlik
masallar boyunca da siirer gider.*

Eski rejimde koylii aileleri herkes ¢aligmadikga, 6zelikle de ekono-
mik bir birim olarak birlikte ¢alismadik¢a hayatta kalamazdi. Masallar
siirekli olarak anne baba tarlalarda ¢alisitken odun toplayan, koyun
giiden, su tagtyan, yiin egiren ya da dilenen ¢ocuklardan dem vurur.
Cocuk emeginin somiiriilmesiyle itham etmek bir yana dursun, bunun
yokluguna tepki gosterirler. “Les Trois fileuses”de [Ip Egiren Kadinlar]
(masal tipi 501) bir baba kizindan kurtulmay1 kafasina koyar, ¢iinkii kizi
yemek yer ama ¢alismaz.”® Krali, kizin bir gecede yedi fusée (100.800
yarda [yaklasik 99 km]) kumas dokuyabilecegine inandirir; oysa kizin
tek becerisi yedi krep yemesidir (Angumois bolgesindeyiz). Kral, soy-
lenen olaganiistit dokumacilik hiinerini sergilemesini kiza emreder;
basarirsa onunla evlenmeyi vaat eder. Her biri bir digerinden daha
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bi¢imsiz ti¢ biiyticii dokumaci kadin onun yerine gérevi yerine getirir
ve karsiliginda yalnizca diigiine daver edilmeyi isterler. Geldiklerinde
kral onlara bu bicimsizliklerinin nedenini sorar. Fazla ¢alisma diye
yanitlarlar ve eger dokumaciliga devam etmesine izin verirse gelininin
de o kadar cirkin olacagini sdyleyerek krali ikaz ederler. Boylece kiz
kolelikten kurtulur, baba bir oburdan kurtulur ve yoksullar zenginlere
derslerini verir (Bazi versiyonlarda yerel derebeyi kralin yerine geger).

“Rumpelstilzchen”in’ (masal tipi 500 ve no 425) baz1 benzer Fransiz
versiyonlari ayni senaryoyu izler. Bir anne kizini ¢alismadigt icin do-
ver. Oradan gegen bir kral ya da derebeyi ne oldugunu sordugunda,
annenin aklina ailenin verimsiz bir iiyesinden kurtulmak igin bir hile
gelir. Kizin gok fazla obsesif bir sekilde ¢alistigindan sikayet eder. Oyle
ki doseklerindeki samani bile dokumaya kalkmaktadir. Burada iyi bir
sey oldugunu sezen kral, kiz1 alip gétiiriir ve ona insaniistii gorevleri
yerine getirmesini emreder. Tiim saman yiginlarini dokuyup odalar
dolusu carsaflar iiretmeli, her giin elli araba giibreyi yiikleyip bosaltmali
ve dag gibi bugday yiginlarin: saplarindan ayirmalidir. Gérevler her
seferinde dogaiistii giiglerin yardimiyla yerine getirilir ama 6ziinde,
koyli hayatinin temel bir gercegini abaruli bir bicimde disavururlar.
Herkes ¢ocuklugunun ilk yillarindan mezara kadar sonsuz, sinirsiz bir
calisma zorunluluguyla kargi kargtyadir.

Evlilik de bir kagis saglamiyordu, daha ¢ok yiik yiikliiyordu, ¢iinkii
kadinlari aile ve ciftlik icin ¢aligmaya ilaveten “fason iiretim” sistemine
(pamuk endiistrisi) de tabi kiliyordu. Masallar, hi¢ degismez bir sekil-
de hayvanlara bakuktan, odun getirdikten ve saman bigtikten sonra
dokuma tezgahinin bagina oturan kadinlar: tasvir eder. Baz1 masallar
kadinlarin yapug islerin abaruli tablolarini sunar ve onlari sabani
siirerken, saglariyla kuyudan su gekerken ve ¢iplak gogiisleriyle firinlart
temizlerken tasvir eder.?’ Evlilik yeni bir is yiikii ve yeni ¢ocuk dogurma
tehlikesi anlamina gelmesine ragmen, fakir bir kizin, kurbaga, karga ya
da bagka bir ¢irkin yaratikla evlenmek istemiyorsa, evlenebilmek icin
ceyize ihtiyaci vardi. Hayvanlar her zaman prenslere déniigmiiyordu ama

*  Grimm Kardeglerin 1812 tarihli Kinder und Hausmdrchen kitabinda derledigi
Alman kokenli masalin antagonisti.
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bu yaygin bir kagis yoluydu. Koylii evlilik stratejilerinin karikatiirize bir
versiyonunda “Les Filles mariées 4 des animaux” [Hayvanlarla Evlenen
Kizlar] masalinda (masal tipi 552), ana babalar kizlarin1 bir kurt, bir tilki,
bir tavsan ve bir domuzla evlendirir. Masalin Irlanda ve Kuzey Avrupa
versiyonlarina gore, ciftler hayvanlari yeniden insanlara doniistiirmek
icin gerekli olan bir dizi maceraya girisir. Fransiz versiyonlarinda, anne
ziyarete geldiginde geng ciftlerin neler sundugu anlaulir: kurdun aldig:
koyun, tilkinin getirdigi hindi, tavsanin asirdig1 lahana ve domuzun
pisligi. Kizlar kendi tarzinda kendilerine iyi bakacak kisileri bulmustur
ve yazgilarint kabul etmelidir: Herkes yagsamak igin yiyecek pesinde
kosmakla mesguldiir.

Masallarda ogullarin daha fazla manevra alani vardir. Kéylii de-
neyimlerinin ikinci boyutunu arasurirlar: yollara koyulmayi. Ogullar
talihlerini bulmak igin yola ¢ikar ve siklikla yolu, kilik degistirmis periler
olduklari sonradan ortaya ¢ikan yasli kadinlar sayesinde bulurlar. Doga
dist miidahalelere ragmen, kahramanlar evdeki yoksulluktan kurtulmak
ve daha verimli alanlarda is bulmak i¢in ger¢ek diinyada aramaktadir
maceralarini. Ganimetleri her zaman prensesler degildir. “Le langage
de bétes” [Hayvanlarin Dili] masalinda (masal tipi 670) goban olarak
is bulan yoksul bir delikanli sihirli bir yilana yardimci olur. Bunun
kargiliginda, gomiilmiis bir altn hazinesi bulur: “Ceplerini onlarla
doldurdu; ertesi sabah siiriisiinii giftlige geri gétiirdii ve patronunun
kiziyla evlenmek istedi. O kéydeki en giizel kizdi ve uzun siiredir ona
dgikti. Cobanin zengin oldugunu géren baba, kizint ona vermeye razi
oldu. Sekiz giin sonra evlendiler ve giftgiyle karist yasli oldugu icin,
¢iftligi damatlarina teslim ettiler.™ Diisler koylii masallarinda iste bu
malzemelerle oriiliiyordu.

Diger delikanllar evlerinde toprak, is ve yiyecek olmadig: igin
yollara koyulur.®? Ciftliklerde yardimci ya da hizmetci ya da en iyi
ihtimalle, demirci, terzi, marangoz, biiyiicii ve seytanin ¢irags olurlar.
“Jean del’Ours” [Ay1 Jean] masalinin (masal tipi 301B) kahramani bes
yil bir demircinin yaninda ¢alisir ve emeklerinin kargiliginda iicret
olarak aldig1 bir demir sopayla yola ¢ikar. Yola koyulduktan sonra
acayip seyahat arkadaslari edinir (Twist Oak ve Slice-Mountain, yani
Biikiilmiis Mese ve Béliinmiis Dag), devleri devirir, canavarlari kesip
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biger ve bir Ispanyol prensesiyle evlenir. Standart maceralardir bunlar
ama tipik bir zour de France Fransa turu repertuarina uygun diigerler.
“Jean-sans-peur” (Korkusuz Jean) (masal tipi 326) ve Fransiz masal-
larindaki birgok bagka kahraman ayni senaryoyu izler.*> Maceralari,
gengliklerini yolda gegiren zanaatgilar ve diizenli olarak, yaz hasadindan
sonra ailelerinin yanindan ayrilip yiizlerce kilometre boyunca ¢oban,
seyyar satict ve gdgmen isci olarak taban tepen koyliilerden olugan bir
izleyici kitlesine yabanci gelmeyecek ortamlarda gegmektedir.

Insanlar seyahatleri sirasinda her yerde tehlikeyle kargilagiyordu;
ciinkii Fransa’da etkili bir polis giicii yoktu ve eskiyalar ve kurtlar
Masif Santral, Jura, Vosges, Landes ve bocage'in [koru] genis alanla-
rindaki koyleri ayiran yabani topraklarda cirit atyorlardi. Adamlar
bu tehlikeli arazilerden yiiriiyerek gegmek zorundaydi, geceleri de bir
giftlikten yatacak bir yer isteyemedikleri ya da bir hanin yatak iicreti-
ni 6deyemedikleri zamanlarda, ¢alilik ve samanliklarda uyuyorlard:.
Oralarda da keselerinin ¢alinmasi ve girtlaklarinin kesilmesi olasiligi
hayli yiiksekti. “Parmak Cocuk” ile “Hansel ve Gretel” masallarinin
Fransiz versiyonlarinda ormanin derinliklerinde gizemli evlerin ka-
pilarini galdiklarinda, arkalarindan uluyan kurtlar atmosfere fantezi
degil, gergekgilik boyutu katar. Gergekten de kapilar, devler ve cadilar
tarafindan agilir. Ama birgok masalda (6rnegin “Le garcon de chez la
bucheronne” [Oduncu Evinden Gelen Cocuk], masal tipi 461) evlerde
Mandrin ve Cartouche gibi eskiya ceteleri vardi; bunlar 18. yiizyilda
seyahat etmeyi gercekten tehlikeli bir hale getiriyordu. Gruplar halinde
yolculuk etmek koruma saglayabiliyordu, ama yol arkadaslariniza da
hi¢bir zaman giivenemezdiniz. “Moitié Poulet” ([Yarim Pili¢] masal
tipi 563) ya da “Le Navire sans pareil”de ([Egsiz Gemi] masal tipi
283) oldugu gibi sizi felaketten kurtarabilir ya da “Jean del’Ours’da
([Ay1 Jean] masal tipi 301B) oldugu gibi yagma kokusu aldiklarinda
aleyhinize dénebilirlerdi. Kiiciik Louis’nin babast ona hi¢bir zaman
bir kambur, bir topal ya da Cacous (gariban ip iireticisi) ile seyahat
etmemesini ogiitlerken hakliyd: (masal tipi 531). Siradan olmayan her
sey bir tehdit anlamina geliyordu. Ama yollarda tehlikeyi sezmek igin
yeterli olabilecek higbir ¢6ziim yokru.
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Fransa yollarinda taban tepen insanlarin ¢ogu igin, talihini aramak
dilenciligin daha kibar bir ifadesiydi. Masallar kilik degistirmis perilerle
degil, dilencilerle, gergek dilencilerle dolup tasar. Yoksulluk bir dul ve og-
lunu iyice bunaltuginda (“Le Bracelet,” [bilezik] masal tipi 590), kéyiin
kenarindaki kuliibelerini terk ederler ve tiim mallarinidenk yapip yollara
diiserler. Yollar: tirkiitiicti bir ormandan, bir soyguncular ¢etesinden ve
yoksullar evinden gectikten sonra nihayet sihirli bir bilezik sayesinde
kurtulurlar. “Le Deux Voyageurs” [iki Seyyah] masalinda (masal tipi
613), terhis edilmis iki asker hangisinin géziinii oyacaklarina karar
vermek icin kura ¢eker. Agliktan o kadar caresizdirler ki, sag kalmak
icin, koér adam ve bakicisindan olusan bir ekip olusturmaktan baska
bir yol bulamazlar. “Noroués” [Kuzeybat riizgiri] masalinda (masal
tipi 563), tek bir keten hasady, kiigiiciik bir arazi pargasinda yagayan bir
koylii ailesi icin hayatta kalma ve yoksulluk arasindaki farki olugturur.
Uriin iyidir ama kétii riizgir Norouis, tarlada kuruyan keten hasadini
savurup dagiur. Koylii sopastyla déviip 6ldiirmek igin Norouas'in pe-
sine diiger. Ama kisa zamanda erzaki tiikenir ve herhangi bir diiskiin
serseri gibi ekmek kabugu ve ahirda kalacak bir kose i¢in dilenmeye
baglar. En sonunda riizgar: bir dagin tepesinde bulur. “Ketenlerimi
bana geri ver!” diye bagirir. Haline aciyan riizgar ona sihirli bir masa
ortiisii verir; ortityll her aguginda bir ziyafet sofrasi kurulmaktadir.
Koylii “tika basayer” ve ertesi giinii bir handa gegirir, ancak orada han
sahibi kadin tarafindan soyulur. Norouis’la iki kez daha kargilagtiktan
sonra en nihayetinde ondan biiyiilii bir sopa alir, bu sopayla han sahi-
bini dover ve sihirli masa 6rtiisiinii geri vermeye zorlar. Ondan sonra
da hep mutly, yani midesi dolu yagar. Bu masal kéydeki yoksulluk ile
yollardaki perisanlik arasinda kalanlarin ¢aresizligini yansitmaktadir.

Béylece, ne zaman Perrault’dan dncesine gidip koylii versiyonlarina
baksak, ciftlikteki hayatin fotografik dékiimiinii degil (kéyliiler aslinda
elekteki delik kadar ¢ok gocuga sahip degildi ve onlar1 yemiyorlard),
gercekgiligin unsurlarini buluruz; toplumsal tarihgilerin arsivlerden
toplamay1 bagardig: her seye tekabiil eden bir tablodur bu. Tablo gercege
uymaktadir ve bu uyumdan scnuglar ¢cikarilmaktadir. Masallar hayatin
koylerde ve yollarda, terre d terre, pratikte nasil yasandigini gostererek,
koéyliileri yonlendirmeye yardimci oluyordu. Diinyanin hallerinin do-
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kiimiinii yapiyor ve acimasiz bir toplumsal diizenden acimasizliktan
fazla bir sey beklemenin boglugunu gésteriyorlardi.

Ancak, masallardaki fantezi ve kagisa yonelik eglencelerin alunda
bir toplumsal gercekgilik katmaninin yatugint gostermek tartismayi
daha ileri gotiirmez.® Kéyliiler “Kirmiz1 Baglikli Kiz” olmadan da
hayatin acimasiz oldugunu 6grenebilirlerdi. Acimasizlik, hem masal-
larda hem de toplumsal tarihte Hindistan’dan Irlanda’ya, Afrika’dan
Alaska’ya kadar uzanan ¢ok genis bir cografyada bulunabilir. Fransiz

»

masallarini yorumlarken bulanik genellemelerin 6tesine ge¢mek isti-
yorsak, onlar1 digerlerinden ayiran bir seyin olup olmadigini bilmemiz
gerekir. Kargilagtirmali analize yonelik kisa bir girisimde bulunmaliyiz
en azindan.

* * *

Once, Ingilizce konusanlarin en gok 4sina oldugu “Mother Goose”
[Anne Kaz] versiyonunu ele alalim. Kabul etmek gerekir ki, 18. yiizyil
Ingiltere’sinde Anne Kaz ad1 altinda toplanan degisik ninni, kafiye ve
acik sagik sarkilardan olusan yamali bohga gibi koleksiyon, Perrault’nun
17. yiizyil Fransa’sinda kitabt Contes de ma mére ['oye igin yararlandigs
masallar kiimesiyle ok az benzerlik tagimaktadir. Ama Ingiliz versi-
yonu da kendi tarzinda Fransiz versiyonu kadar aydinlaticidir ve neyse
ki 6nemli bir kisminin tarihi kesin olarak belirlenebilir, ¢iinkii dizeler
donemlerini temsil eden 6zelliklerini kendileri ilan eder. “At the side
of Belle Isle” [Belle Isle Kiyisinda] Yedi Yil Savaslari déneminde geger.
“Yankee Doodle” Amerikan Devrimi’'ne, “The Grand Old Duke of
York” [York’taki Yasli Grandiik] de Fransiz Devrimi dénemine aittir.
Ancak, onlar1 daha uzak ge¢misteki olay ve kisilerle ilintilendirme
amagl tiim girisimlere ragmen, kafiyeli dizelerin ¢ogu nispeten mo-
dern (1700 sonras1) goriinmektedir. Iona ve Peter Opie gibi uzmanlar,
Humpty Dumpty’nin III. Richard, Curly Locks'un [Kivircik Bukleler]
I1. Charles, Wee Willie Winkie’nin III. William, Little Miss Muffet'in
[skog kraligesi Mary, 6riimcegin ise John Knox olduguna dair iddialar:
dogrulayan kanit bulamamistir pek.*

Her haliikirda, bunlarin tarihsel 6nemi imalarindan gok atmosferle-
rinde yatar. Fransiz ve Alman masallarindan daha neseli ve oyuncu bir
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atmosferleri vardir. Bunun nedeni belki de Ingiltere'nin Malthusgulugun
baskisindan nispeten styrildigi 17. yiizyil sonrasi déneme ait olmalaridir.
Ama daha eski olanlarin bazilarinda demografik bir sikint1 havasi sezilir.
Ornegin “Le Petit Poucet’nin annesinin Ingiliz esdegerine bakalim:

Bir ayakkabida yasayan yash bir kadin vardi

O kadar ¢ok ¢ocugu vard1 ki bilemezdi ne yapacagini
Bagka yerlerdeki koyliiler gibi, cocuklarini lapayla besliyordu, ama
ekmek bulamiyordu ve ¢aresizligin hirstyla kamgiliyordu onlari. Anne
Kaz'daki diger ¢ocuklarin beslenme durumu ¢ok daha iyi degildi:

Bezelye lapasi sicak
Bezelye lapast soguk
Bezelye lapasi tencerede
Dokuz giinlitk
Kiyafetlerinin hali de hig parlak degildi:

Ben bir kiigiik kizken

Yedi yaglarindayken

I¢ etekligim yokeu ki

Beni soguktan koruyan
Tudor-Stuart dénemi dizelerinde goriilebilecegi gibi bazen yollarda
kaybolup gidiyorlardi:

Ug oglu olan yasli bir kadin vard:

Jerry, James ve John

Jerry asildi, James boguldu

John kayboldu, bir daha bulunamad:

Ogullarinin sonu boyle oldu

Jerry, James ve John
Eski Anne Kaz'da hayat sartlari agirdi. Birgok karakter umutsuzluga
gark olmustu:

Canim, Margery Hanim

Yatagini satt1 ve samana yattl
Bazilar1 da George doneminde birahanede ¢alisan Elsie Marley gibi
(diger adiyla Nancy Dawson) tembelligin tadini ¢ikariyordu:
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Kalkmaz bir tiirlii, ama beslenmelidir domuzlar

Uzanir yatakta saat sekiz dokuz olana kadar
Curly Locks [Kivircik Bukleler] cilek, seker ve kremadan olusan bir
diyetin tadini ¢ikariyordu; ama geg 18. yiizyil dénemine ait bir kiz
olsa gerektir. Bir Elizabeth donemi karakteri olan yagli Hubbard Ana
bombog bir mutfak dolabiyla idare etmek zorundayken, ayn1 dénemden
Little Tommy Tucker [Kiigiikk Tommy Tucker] yemek bulabilmek icin
sarki soyliiyordu. Muhtemelen 17. yiizyila ait olan Simple Simon’in
[Saf Simon] bir kurusu bile yoktu, o kéyiin zararsiz budalasiyds; oysa
daha eski tarihlere ait dizelerdeki tehditkar gezgin yoksullar farkliyd::

Hav, hav

Havliyor kopekler

Dilenciler geliyor sehre

Bazilar1 pagavralar iginde

Bazilari kafay1 bulmug

Biri kadife peleriniyle
Yoksulluk, birgok Anne Kaz karakterini dilencilik ve hirsizliga siiriik-
lemigti:

Yilbag: geliyor

Semiriyor kazlar da

Liitfen birka¢ kurus atin

Yasli adamin sapkasina
Savunmasiz ¢ocuklar bile onlarin avi olabiliyordu:

Gururlu bir dilenci geldi

Ve onu alacagini soyledi

Kapip gitti kiigiik bez bebegimi
Keza diger yoksullar da:

Bir adam vards, higbir seyi yoktu

Hirsizlar soymaya geldi onu

Bacadan yukart turmand:

Dediler, iste simdi yakalandi
Daha eski dizeler gok miktarda sagma ve eglenceli fantezi igerir, ama
zaman zaman negenin perdesinin arkasindan ¢aresizlik yiiziinii gosterir.
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Bunlar acimasizca kisa yagamlari (Solomon Grundy durumundaki gibi)
ya da diger adsiz bir yash kadin gibi perisan olanlarin hal-i piirmelalini
ozetler:

Yasli bir kadin vard:

Higbir geyi yokwu

Ve boylece bu yasli kadinin

Deli oldugu soyleniyordu

Higbir seyi yoktu yiyecek

Higbir seyi yoktu giyecek

Hicbir seyi yoktu kaybedecek

Higbir seyi yokeu korkacak

Higbir seyi yoktu isteyecek

Ve de verecek

Ve 6ldiigii zaman da

Higbir seyi yoktu birakacak
Goruldigii gibi, Anne Kaz'da her sey negeden ibaret degil. Daha eski
tarihli dizeler yoksulluk, ¢aresizlik ve 6liimle dolu daha énceki bir
diinyaya aittir.

Genelde, Ingiltere’nin musralariyla Fransa’nin masallart arasinda belli
benzerlikler vardir; ancak, gergekte karsilagtirmaya uygun degiller, ¢iin-
kii farkli janrlara aitler. Fransizlar cocuklarina bazi contines (say1 sayma
uyaklar1) ve ninniler soylese de ingiliz nursery rhyme (uyakli ninniler)
gibi bir seyi higbir zaman gelistirmedi ve Ingilizlerin de asla Fransizlar
kadar zengin bir masal koleksiyonu olmadi. Yine de, Ingiltere’deki
halk masallari, birtakim kargilagtirma yorumlarina girismeye ve bu
kargilastirmay1, daha sistematik olarak pesine diisiilebilecegi Italya ve
Almanya’ya genisletebilecek kadar gelismisti.

Ingilizlerin ninnilerinde goriilen mizah ve fantezi detaylar masal-
larinda da eksik degildir. Ayni karakeerleri ele alirlar. Simple Simon,
Dr. Fell, Wise Men of Gotham [Gotham’in Bilge Adamu], “The House
That Jack Built”in [Jack’in Yaptigi Ev] kahramani Jack ve 6zellikle
Ingiltere’de ilk yayimlanan ninni kitabt Tommy Thumbs's Pretty Song
Book’a (1744) adin1 veren Tom Thumb [Parmak Cocuk].” Ama Tom
Thumb Fransiz kuzeni Petit Poucet’ye ¢ok az benzer. Ingiliz masali
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onun siisleri ve elbisesinin Lilliputvari antikalig1 iizerinde durur: “Periler
onu bir mese yapragindan yapilmis sapka, ériimcek agindan goémlek,
devedikeni tiiyiinden bir ceket ve tiiylerden yapilmis bir pantolonla
giydirdi. Coraplari elma kabugundands, annesinin kirpiklerinden biriyle
baglanmiglardi. Ayakkabilar: fare derisinden, tiiyleri ig taraftaydi.”*
Poucetnin hayatini renklendiren béyle ayrintlar yoktu. Fransiz masali
(masal tipi 700) giysilerinden s6z etmez ve Poucet, periler ya da bagka
dogaiistii canlilardan yardim gérmez. Onun yerine, Poucet’nin sert bir
koylii diinyasina yerlestirir ve aklini (kiigiik insanlarin, biyiiklerin a¢
gozliligii karsisindaki tek savunmasi) kullanarak eskiyalar, kurtlar ve
kdy papaziyla nasil bas ettigini gosterir.

Haturi sayilir bir hayalet ve cin niifusuna ragmen, Ingiliz masallar:
¢ok daha giiler yiizlii bir diinyada gecer. Devlerin 6ldiiriilmesi bile bir
cennet diinyasinda gergeklesir. Ornegin, “Jack the Giant Killer” [Dev
Avaist Jack] sozlii bir versiyonda goyle baglar:

Bir zamanlar —¢ok iyi zamanlardi bunlar— domuzlar yabani domuz

iken, kopekler limon yerken ve maymunlar tiitiin ¢ignerken, evle-

rin gaust keklerle sokaklar erik pudingleriyle déseli iken, kizarmug

domuzlar sirtlarinda bigak ve catallar sapli kosup ‘Gelin beni

yiyin! diye bagirirdi. Seyyahlar igin iyi zamanlard:.®
Kalin kafali haliyle Jack ailenin inegini birkag fasulyeyle degisir ve
biiyiilii nesnelerin yardimiyla zenginlige dogru tirmanur: fantastik
fasulye sir1g1, alun yumurtalar yumurtlayan bir tavuk ve konusan bir
arp. Birgok Ingiliz masalindaki Jack ve Jock’lar gibi o da bir gesit Simple
Simon’dir. Cesur ama tembel, iyi kalpli ama kalin kafali, mutlu sona
diige kalka ulagir. Bagtaki yoksullugu ve fasulye siriginin yukarisindan
gelen korkutucu sesler korosu atmosferin tadini kagirmaz. Engelleri
asan Jack 6diiliinii kazanir ve en sonunda Little Jack Horner gibi olur:
“Ah, ne iyi bir cocugum ben!”

Fransiz dev avcilari bagka bir tiire aittir: Ayni masalin farkli versiyon-
larinda “Petit [kiigiik] Jean”, “Parle” ya da “Le Petit Fateux” ([A¢ikgoz
Ufaklik] masal tipi 328). Parmak kadar bir kiigiik ogul, “olaganiistii
keskin zekali [...] her zaman canli ve uyanik”, kétii agabeyleriyle bir-
likte orduya yazilir; agabeyleri kraly, kiigiik oglani bir devin hazinesini
calmaya, adeta bir intihar gorevine, géndermesi igin ikna eder. Cogu
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Fransiz devinde oldugu gibi bu “bonhomme” [delikanl] fasulye sirigi-
nin yukarisinda erisilmez diinyalarda yasamaz. Keman ¢alan, karisiyla
siirekli kavga eden ve komgular kizartlmg kiigiik ¢cocuk ziyafetlerine
daveteden yerel bir toprak sahibidir. Petit Jean hazineyi alip kagmakla
kalmaz, devi dolandirir, ona uykusunda iskence eder, corbasina fazla
tuz katar ve karisiyla kizini kandirip firinda kendilerini kizartmalarina
neden olur. En sonunda kral, Petit Jean’a devin kendisini yakalamak
gibi olanaksiz gériinen bir gérev verir. Kiigiik kahramanimuz bir kral
kiliginda ve dev bir demir kafes yiiklii at arabasiyla yola ¢ikar.

“Mosy6 Kral, o demir kafesle ne yapiyorsunuz?” diye sorar dev.
“Bana bir siirii hile yapan Petit Jean’t yakalamaya ¢aligiyorum” der. Petit
Jean: “Sana bana yapugindan daha kétii bir sey yapmis olamaz. Ben
de onu artyorum.” “Ama Dev, onu tek baginiza yakalayabilecek kadar
gii¢lii oldugunuzu santyor musunuz? Cok giiglii oldugu séyleniyor. Onu
bu demir kafeste tutabilecegimden emin degilim.” “Endigelenmeyin,
Masyo Kral, onunla bir kafes olmadan bag edebilirim ve istiyorsaniz,
sizin kafesi test edebilirim.”

Boylece, dev kafese girer. Petit Jean kapisini kilitler. Dev kafesin
demir parmaklarini kirmak igin ¢irpinip didindikeen sonra, Petit Jean
gercek kimligini agiklar ve 6fkeden kudurmuggaresiz kurbanini hakiki
krala gotiiriir. Kral da onu bir prensesle 6diillendirir.>

*x * x

Ayni masal tipinin farkli versiyonlarina Italyan versiyonunu da eklersek,
¢esninin Ingiliz fantezisinden Fransiz kurnazligina ve lralyan burles-
kine dogru degistigini gozlemleyebiliriz. Masal tipi 301, bir prensesin
biiyiilii yeralti diinyasindan kurtariligini anlaur, Ingiliz kahraman
diger bir Jack, Fransizkahraman ise diger bir Jean’dir. Jack prensesini
bir ciicenin direktiflerini izleyerek kurtarir. Bir kuyuya iner, bityiili
bir topun pesine diiser ve bakir, altin ve giimiis saraylarda bir dizi devi
oldiiriir. Fransiz Jean daha tehlikeli bir ortamla bas etmek zorundadir.
Seyahat arkadaslari onu terk edilmis bir evde seytanin eline birakir ve
cukurdan prensesi kurtardiktan sonra ¢tkmaya ¢alisirken tutundugu
ipi keserler. Kralin kiziyla flort ettigi igin sehirden kagmak zorunda
kalmug bir saray firincist olan Iralyan kahraman ayni tehlikelerle kars:
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kargtya kalir, ayni yollar izler, ama cesaret gosterisini komik bir at-
mosferde yapar. Seytan, perili evin bacasindan biiyilii bir topun iginde
iner ve bacaklarinin arasinda ziplayarak onu devirmeye ¢alisir. Bundan
hig rahatsiz olmayan firinct 6nce bir sandalyenin sonra da masanin
tizerinde dikilir, sonra da masanin iizerindeki bir sandalyeye oturur
ve seytani top etrafinda ziplayip dururken bir tavugun titylerini yolar.
Bu sirk gosterisi karsisinda caresiz kalan seytan toptan disari gikar ve
yemegi hazirlamak icin yardim etmeyi teklif eder. Firinci ondan atege
atilacak odunlari tutmasint ister ve bu arada ustaca kafasini ugurur.
Yeraltindaki gukurda prensesi kagiran bir biiyticiiniin kafasini ugurmak
icin de ayn1 numaray: yapar. Hile {istiine hile yaparak, en sonunda
gercek askint kazanur. Ingiliz ve Fransiz versiyonlarindakilere benzeyen
kurgu, herhangi bir perili diinyadan ¢ok Commedia dell Arte diinyasinda
gegiyor gibidir.”

[ralyan masallarinin komik, Makyavelist tabiat1 Almanlarla kar-
silasurildiklarinda daha da giiglii hissedilmektedir. “Korkunun Ne
Oldugunu Ogrenmek Isteyen Geng” masalinin (Grimm, 4) [ralyan
versiyonunda bir Alphonse-Gaston vodvil rutini vardir; kahramani-
miz seytan bir dizi tuzaga diisiirerek faka bastirmaya galisir.’? Italyan
“Kirmizi Baglikli Kiz”, givilerle dolu bir pasta atarak kurdu sagirtir, ama
daha sonra Fransiz masallarinda oldugu gibi kurt onu biiyiikanneyi
yemesi igin kandirir ve sonra da kizi kendisi yer.?* Iralyanlarin “Cizmeli
Kedi”si, Fransizlarinki gibidir; ama Almanlarinkinden farkli olarak,
cevresindeki herkesin kendini begenmisligi ve safligint kullanarak
efendisine bir sato ve prenses saglayan bir tilkidir. Iralyan “Mavi Sakal”
versiyonu ise, bir masalin yapisi ayn1 kalirken atmosferinin ne kadar
cok degisebileceginin gostergesidir.

[talya’da Mavi Sakal bir seytandir; ¢amasirlarini yikatmak igin bir
dizi kéylii kiz tutar ve onlart klasik yasak kapinin anahtari numara-
styla yoldan ¢ikartup cehenneme génderir. Kapt dogruca cehenneme
acilmaktadir; boylece agmay1 denediklerinde alevler disari sigrar ve
saglarina yerlestirdigi cicegi hafifce yakar. Seytan seyahatten déndii-
giinde, yasagin ¢ignendigini yanik gigekten anlar ve o da kizlar: birer
birer alevlerin igine atar, ta ki sira Lucia’ya gelene kadar. Lucia ablalar
ortadan kaybolduktan sonra seytan icin ¢alismaya razi olur ve o da
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yasak kapiy1 agar, ama kapuyi alevler igindeki kiz kardeslerini gormeye
yetecek kadar, birazcik. Cigegini daha 6nceden giivenli bir yere birak-
may1 akil ettigi i¢in, seytan onu yasaklari ¢ignemekle suglayamaz. Tam
tersi Lucia seytani etkisi altina alir; en azindan bir dilekte bulunma
hakki elde edecek kadar. Seytandan, bazi gamagir torbalarini annesine
gotiirmesini ister, béylece onun biriktirdigi dev kirli ¢amagir y1ginyla
bas etmek i¢in yardim alabilecektir. Seytan gorevi kabul eder ve tiim
yolculugu dinlenmek i¢in torbalar1 bir kere bile yere birakmadan ta-
mamlayabilecek kadar giiglii oldugunu soyleyerek bébiirlenir. Lucia
ondan soziinii tutmasini bekledigini, ¢linkii uzak mesafeleri gérme giicii
oldugunu soyler. Sonra kiz kardeglerini cehennem atesinden kurtarip
gizlice camasir torbalarina yerlestirir. Kisa bir siire sonra seytan onlart
giivenlige dogru gotiirmekeedir. Dinlenmek i¢in her durdugunda,
torbanin igindeki kardesler “Seni gériiyorum, seni gériiyorum!” diye
bagirir. Sonunda ayni numarayla Lucia kendini de kurtarir. Béylece
tiim kizlar kurtulur, hem de bunu seytanin kendisine yaptrip onu
aptal yerine koyarak.>

Masalin Alman versiyonu (Grimm 46) ayni kurguyu izler, ama
[ralyan versiyonunda mizahi olan yerlerde iirkiitiicii bir atmosfer kurar.
Kotii adam kizlart kasvetli bir ormanin ortasinda bir kaleye gétiiren
gizemli bir biiyticiidiir. Yasak oda bir dehset yuvasidir ve anlatida daha
ziyade cinayetlerin Gizerinde durulur. “Kizi yere atti, sonra saglarindan
tutup siiritkledi, bagini tahta bir blok tizerinde kesti ve pargalara ay1rdi.
Kant yerlere akti, sonra onu digerleriyle birlikte legenin igine att1.”
Kahramanimiz bu yazgidan kurtulur ve anahtarini elinden birak-
mayarak bilyiiciiniin {izerinde sihirli bir gii¢ edinir. Kiz kardeglerini,
govdelerinin pargalarini bir araya getirerek hayata dondiiriir. Sonra
parcalari bir sepete saklar, tizerini altnla 6rter ve biiyiiciiden sepeti
ebeveynlerine goétiirmesini ister. O bu arada kendisini biiyiiciiyle bir
araya getirecek diigiine hazirlanacakur. Sonra bir kafatasini diigiin
siisleriyle ve cigeklerle donaup pencereye yerlestirir. Ardindan kendisini
bal ve tiiye bulayarak dev bir kus kiligina girer. Geri dénerken ona rast-
layan biiyiici, diigiin hazirliklarinin nasil gittigini sorar. Kafiyeli bir
bi¢imde gelinin evi temizledigini ve onu pencerede bekledigini soyler.
Biiyiicii hizlanir ve ortaklariyla birlikte toren igin toplandiginda, kizin
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akrabalar: gizlice ortaya ¢ikar, kapilari kilitleyip evi icindeki herkesle
birlikte yakarlar.

Daha 6nceden belirttigimiz gibi, Fransiz versiyonlar: (masal tipi 311
ve 312) bazi i¢ bulandirict detaylara sahiptir ama Grimm’lerin diinya-
sindaki dehgetin yanina bile yaklasamazlar. Bazilari kagis hilelerinin
tizerinde dururve ¢ogunda dramatik etki kahramanin geciktirme tak-
tiklerine dayanmaktadir; kahraman gelinligini yavasca ¢ikarir ve kétii
adam (seytan, dev, kibar bir mésyd, mavi ya da yesil sakalli) bigagini
bilerken kizin kardesleri imdadina yetisir. Ingiliz versiyonu bunlara
kiyasla eglenceli bile goriinebilir. “Peerifool”, Tavsan Peter tarzinda
baglar. Bir lahana bahgesinde soygun olur. Ciiceler ve bulmacalarla
dolu sahneler ilerler ama pargalanmus cesetler yoktur ortalikta; temiz,
stki bir dev cinayetiyle (kaynayan suyla) biter.® Her 6ykii ayn1 yapiya
bagli kalsa da, farkli geleneklerdeki versiyonlar tamamen farkl: etkiler
yaratir: Italyan versiyonlarinda komik, Alman versiyonlarinda dehge-
tengiz, Fransizlarda dramatik, 1ngilizlerde giiliing.

Tabii ki, dykii anlaticist bir masalda, onu nasil anlattgina bag-
It olarak, istedigi her etkiyi saglayabiliyordu. Iki yiizyil 6ncenin
Avrupa’sindaki dinleyicilerde “Mavi Sakal”in degisik versiyonlarinin
gercekte nasil etkiler birakugini bilmenin bir yolu yoktur. Bilinebilseydi
bile, tek bir masalin farkli versiyonlarini kargilagtirarak ulusal karakter
hakkinda sonug ¢itkarmaya ¢aligmak anlamsiz olurdu. Ama birka¢ ma-
salin sistematik bir bicimde kargilastirilmasi, Fransiz sozlii geleneginin
kendine 6zgii 6zelliklerinin ayirt edilmesine yardimer olabilmelidir.
Kargilagtirmalar, iki gelenegin birbirlerine daha yakin oldugu durum-
larda daha iyi bir sonug verir, Fransiz ve Alman versiyonlar gibi. Eger
bu kargilagtirma ayrinuli yapilirsa, istatistikler ve yapisal semalardan
gecilmeyen birgok cilt doldurulabilir. Ama tek bir boliimiin sinirlart
icinde birkag genel tez ortaya aulabilir.

“Vaftiz Babasi Oliim”ii ele alalim (masal tipi 332). Fransiz ve Alman
versiyonlari tami tamina aynt1 yapiya sahiptir: (a) Fakir bir adam ogluna
vaf'tiz babasi olarak Oliim’ii seger. (b) Oliim, oglanin bir hekim olarak
ilerlemesini saglar. (c) Oglan Olim’ii kandirmaya ¢alisir ve 6liir. Her iki
versiyonda da, baba Tanrr'y1 vaftiz babasi olarak kabul etmek istemez,
glinkii Tanr1 zenginleri ve giigliileri kayirirken, Oliim’iin herkese esit
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davrandigini gézlemlemistir. Bu dine hiirmetsizlik Alman masalinin
Grimm yorumunda reddedilir: “Adam béyle konustu, ¢linkii Tanrr'nin
zenginlik ve yoksullugu nasil bilgece dagittigini bilmiyordu.”’ Fransiz
versiyonu bu soruyu yanitsiz birakir ve hilekarligin bir yagam bigimi
olarak pekala ise yaradigini ileri siirer. Doktor servet sahibi olur, ¢iinkii
Oliim ona sagmaz bir tani teknigi 6gretir. Doktor, Oliim’ii bir hastanin
yataginin ayakucunda gordiigiinde, o kisinin dlecegini anlar. Eger
Oliim yatagin bagucunda gériiniirse hasta iyilesecektir ve ona her tiir
sahte ilag verilebilir. Bir 6rnekte, doktor bir lordun 6liimiinii basariyla
ongoriir ve bunun kargiliginda, memnun mirasgilardan iki giftlik alir.
Bir digerinde, bir prensesin yataginin ayakucunda gordiigii Oliim’i,
viicudunu ters gevirerek kandirir. Prenses 6lmez, onunla evlenir ve ileri
yaslarina kadar mutlu mesut birlikte yasarlar. Ayni stratejiyi Alman
doktor denediginde, Oliim onu girtlagindan yakalayip mumlarla dolu
bir magaraya atar. Her bir mum bir hayau temsil etmektedir. Kendi mu-
munun hemen hemen sonuna geldigini géren doktor, 6mriinii uzatmasi
igin yalvarir ama Oliim mumu iifler ve doktor onun ayaklarinin dibine
yigilip oliir. Fransiz doktoru da en nihayetinde ayn1 son beklemektedir
ama o sonunu geciktirmeyi basarir. Bir versiyonda, mum sénmeden
once bir Pater duasi okumak igin izin ister ve duayt sona ermeden
birakarak kandirdigi Oliim’ii kendisine daha uzun bir hayat vermeye
zorlar. Oliim en sonunda yolun kenarinda bir 6lii taklidi yaparak onun
isini bitirir. Bu, erken modern Avrupa’da oldukga yaygin bir manzarayd:
ve her zaman ayni tepkiyi uyandirtyordu. Pater duasinin okunmasi da
masali pek de iyi bir 6rnek olusturmayan sonuna getirir. Dogru, dykii
kimsenin 6liimii kandirmayacagini gstermektedir, en azindan sonuna
kadar. Ama hilekarlik, Fransiza para igin ¢ok iyi bir kisa yoldur.

“La Chauffeur du diable” ([Seytanin Atescisi] masal tipi 475; Grimm,
100) benzer bir mesaj iletir. Onun kurgusu da Fransiz ve Alman ver-
siyonlarindakiyle aynidir: (a) Fakir, terhis olmus bir asker seytanin
emrinde ¢alismaya razi olur; gorevi cehennemde kaynayan kazanlarin
alundaki ategleri beslemektir. (b) Seytanin “Kazanlarin igine sakin
bakma” seklindeki emrini ¢igner ve orada eski komutan(lar)ini goriir.
(c) Cehennemden biiyiilii bir nesneyle kagar; bu nesne, ¢irkin goriinme-
sine ragmen, hayatinin geri kalani boyunca mutlu yagamasina yetecek
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kadar aluni iiretmektedir. Alman versiyonunda kurgu diiz bir sekilde
ilerler ama Fransiz versiyonunda bulunmayan fantezi detaylar vardir.
Askeri ise almanin kosulu olarak, seytan yedi yillik hizmeti boyunca
tirnaklarini ve saglarini kesmemesini, banyo yapmamasini sart kosar.
Eski komutanlarint kazanlarin i¢inde gordiikten sonra, asker atesi daha
da harlandirir; béylece seytan onun itaatsizligini bagslar ve goriintiisii
giderek cirkinlesirken sonraki yedi yillik gérevini sorunsuzca siirdiiriir.
Cehennemden Struwwelpeter” gibi ¢ali gibi saglariyla ¢ikar ve seytanin
emrettigi gibi kendisini “seytanin isli kardesi” olarak niteler. Sadakau
odiillendirilir, ¢iinkii seytanin ona iicret olarak verdigi torba altina
déniisiir. Bir han sahibi torbasini ¢aldiginda seytan miidahale edip
torbay1 geri almasini saglar. Sonugta zengin ve bakimli bir kisi olarak
bir prensesle evlenir ve kralligi miras alir.

Fransiz versiyonu hilelerle kendini gosterir. Seytan mutfagina hiz-
metgi arayan bir centilmen pozu takinarak, askeri cehenneme gelmesi
icin ayarur. Eski komutaninin kazanda pistigini anlayan askerin ilk
tepkisi atege yeni odunlar siirmek olur. Ama komutani cehennemde
olduklarini agiklayarak onu durdurur ve nasil kurtulabilecegine da-
ir tavsiyeler verir. Asker gercek durumunun farkinda d=gilmis gibi
yapmali ve isi sevmedigi gerekgesiyle isten ayrilmay: talep etmelidir.
Seytan onu alun teklif ederek kandirmaya galisacaktir ki bu da sandiga
dogru egilmesi i¢in kurulmus bir tuzakur. Bu sekilde sandigin kapag:
kafasina inip kellesini uguracakur. Asker altin yerine seytanin eski bir
pantolonunu istemelidir. Bu strateji ise yarar; ertesi aksam bir hana
vardiginda ceplerinin altinla dolu oldugunu gériir. Ancak o uyurken,
hancinin karisi biiyiilii pantolonu alir ve onun kendisine tecaviiz edip
oldiirmeye ¢alistigini sdyleyerek ¢ighigt basar diger bir tezgh, bu sefer
amag askerin alunlarini alip onu ipe yollamaktir. Ama seytan zamaninda
miidahale eder ve pantolona sahip ¢ikip onu kurtarir. Bu arada asker
ceplerden, mutlu bir sekilde emekliye ayrilmasina, bazi versiyonlarda
da bir prensesle evlenmesine yetecek kadar alun toplamistr. Hilebazlart
faka bastirarak, Alman esdegerinin ancak ¢ok calisarak, uysal davrana-
rak ve kendini kiigiik diisiirerek elde ettigi konuma ulagsmayi basarir.

*  Struwwelpeter, saglarini taramayan bir Alman masal kahramanidir —en.
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“Le Panier de figues” ([Incir Sepeti] masal tipi 570, Grimm 165) ayn1
yapidan nasil farkli mesajlarin ¢ikarilabilecegine dair diger bir 6rnektir.
Olaylar s6yle gelisir: (a) Bir kral en leziz meyveyi tiretene kizini vermeyi
vaat eder. (b) Bir koylii, geng agabeylerinin kotii davrandigs sihitli bir
yardimciya nazik davrandigy igin, onun yardimiyla yarist kazanur. (c)
Kral prensesi vermeyi reddeder ve kahramani bir dizi olanaksiz gérevin
pesine gonderir. (d) Yardimcinin destegiyle kahraman gorevleri basarir
ve kralla son bir ¢catismadan sonra prensesle evlenir. Alman versiyonun
kahramani Hans Dumm, iyikalpli ve kalin kafalidir. Gérevleri dogaiistii
giigler ve fantastik nesnelerle dolu bir ortamda yerine getirir: Karada
ucan bir tekne, sihirli bir diidiik, girkin bir ejderha, ciiceler, satolar ve
bagt dertte geng kizlar. Bazen zeka pirilular: sergilese de, Hans esas
olarak sihirli yardimcisinin dediklerini yaparak ve burnunun dikine
hareket ederek felaketleri atlatir ve prensesi kazanir.

Onun Fransiz versiyonu, Benoit, “Kandir ya da kandiril” ilkesinin
hitkiim siirdiigii kaba bir diinyada kurnazhigiyla hayatta kalir. Kral
kiziny, ¢iftligi icin miicadele eden bir giftgi gibi, bir hileden digerine
bagvurarak korur. Alman masalinda oldugu gibi, kahramanimiz hi¢-
birini kaybetmeden bir tavsan siiriisiine cobanlik etmeyi bagaramazsa
prensesi vermeyi reddeder. Benoit, ne kadar dagilmis olsalar da, galdi-
ginda tavsanlarin gelmesini saglayan sihirli diidiik yardimiyla gorevi
basarir. Ama kral onu Hans'in durumunda oldugu gibi insan yiyen
ejderhanin pesine gondermek yerine, bir dizi strateji uygulayarak tav-
sanlari siiriiden ayirmaya ¢alisir. Bir koylii kiligina girip tavsanlardan
birini yiiksek bir fiyata almak ister. Benoit manevray: goriir ve kralin
hilesini onun aleyhine ¢evirmek icin bir firsat olarak kullanir. Tavgani
ancak zorlu bir gérevi yerine getirebilen birine verecegini soyler. Kral
pantolonunu indirip kirbaglanmaya boyun egmelidir. Kral razi olur
ama sihirli diidtigiin sesi duyulur duyulmaz tavsani kaybeder. Kralige
de ayni numaray: dener ve ayni muameleyle karsilagir, ama bazi ver-
siyonlarda ¢iplak kalgalarini sergileyerek yanlamasina taklalar atmasi
da istenir. Prensesin ise kahramani 6pmesi gerekir; bazi versiyonlarda,
eseginin kuyrugunu kaldirip kigint dpmesi istenir. Kimse siiriiden tek
bir tavsani bile ayirmay1 bagsaramaz. Yine de kral direnisini siirdiiriir.
Benoit tig torba dogru iiretene kadar kizini vermeyecektir. Saray men-
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suplar1 etraflarina toplanirken, ilk dogruyu agzindan ¢ikarir ve sotto
voce (fisiluyla), “Efendim, sizin ¢iplak poponuza vurdugum dogru degil
mi?” der. Kral tuzaga diigmiistiir. Sonraki iki dogruyu duymaya katla-
namayacakur ve prensesi verir. Sihir unsurlari bir kenara birakilmistr
aruk; gii¢, gurur ve hilekarligin gercek diinyasinda, zerre & terre savas
verilmektedir. Ve zayiflar sahip olduklari tek silahla kazanabilir ancak:
kurnazlikla. Masal, akilliyla yarim akilliyt Fransiz meddahlarindan
birinin sdyledigi gibi A rusé, rusé et demi kars1 karstya getirir.’®

Bu formiil, Fransiz ve Alman masallarinin daha ayrinuli bir kar-
silagtirmasindan ortaya cikabilecek tema gesitliliginin hakkini ver-
mekten uzakur. Grimm Masallar’'nda uyanik kiigiik adamlar ya da
Fransiz masallarinda, Le Conte populaire francais, 6zellikle Bretanya
ve Alsas-Loren masallarinda sihir bulmak pekila miimkiindiir. Fransiz
masallarinin birkagi ile Alman paralelleri arasinda neredeyse hig fark
yoktur.® Ama istisnalar ve karmagikliklarin varligini kabul etsek bile,
iki gelenek arasindaki farkliliklar tutarl bir oriintiiye sahiptir. Koyli
anlaucilar ayni temalari alip kendi yorumlarini kauyordu; biri Fransiz,
digeri Alman usulii. Fransiz masallarinin gergekgi, diinyevi, miistehcen
ve komik olmaya yatkin oldugu yerde, Alman masallar1 dogaiistii,
siirsel, egzotik ve siddete egilimlidir. Tabii ki, kilciirel farkliliklar tek
bir formiile —Fransiz kurnazligina karst Alman acimasizigi— indirgene-
mez; ama karsilagtirmalar Fransizlarin masallarina verdigi 6zel gesniyi
saptamamizi saglar ve oykii anlatma yollari, disavurduklari diinyay:
gorme bigimleri hakkinda ipuglari verir.

I

Son bir dizi kargilagtirma daha yapalim. “La Belle Eulalie” masalinda
(masal tipi 313), daha dnce s6z edildigi gibi, seytanin kizi konugan pa-
teler yapar ve pateleri, kagtiklari belli olmasin diye, kendi yasuginin ve
ds1ginin —seytanin evine siginan terhis edilmis bir askerdir— yastiginin
aluna saklar. Bir hileden kuskulanan seytanin karisi, seytana “Cocuklar
kontrol et” diye s6ylenir. Ama o yatagindan seslenmekle yetinir ve yeni-
den horlamaya baglar; bu arada pateler ona rahatlatic1 yanitlar verirken,
sevgililer ozgiirliiklerine dogru kagar. Grimm Kardesler’in buna paralel
masalinda (“Der liebste Roland” [Sevgili Roland], masal tipi 56), bir cad1
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tivey kizindan kurtulmaya caligirken yanlislikla kendi kizinin kafasini
ucurur. Merdivenlere kesik bagtan dokiilen kanlari damlatan iivey kiz,
damlalar cadinin sorularini yanitlarken 4s1g1yla kagar.

Kuyudaki yabanci kadinin bitlerini ayiklayan iyi kiz saglarinda altin
para bulup giizellesirken, kétii kiz sadece bit bulur ve girkinlesir (“Les
Fées” [Periler], masal tipi 480). “Frau Holle” (Grimm, 24) masalinda iyi
kiz kuyunun altindaki biiyiilii tilkeye iner ve tuhaf kadinin hizmetgisi
olarak ¢aligir. Tityden bir yorgan: salladigt zaman diinyaya kar yagar.
lyi galismast karsiliginda 6diil olarak iizerine bir altin yagmuru yagar
ve ¢ok giizel bir kiz olur. Kotii kiz gorevleri isteksizce yaptigi i¢in onun
tizerinde siyah zift yagar.

Fransiz Rapunzel’i Persinette (masal tipi 310), kulesinde prensle
sevisebilmek i¢in saglarini sarkitir. Prensi kendisini esir tutan periden
saklar ve onlar1 ele veren evcil papaganin tanikligini bosa ¢ikarmak
icin ¢esitli giiliing stratejiler gelistirir. (Bir versiyonda Persinette ve prens
papaganin kigini dikerler ve papagan sadece “Kigim dikildi, kigim di-
kildi!” diye bagirabilir.)® Asiklar en sonunda kurtulmayi basarir, ama
peri Persinette’in burnunu egek burnuna déniistiiriir, bu da onlarin
saraydaki imajini iki paralik eder, ta ki peri vazgegip ona giizelligini
geri verene dek. Grimm Kardegler’in “Rapunzel”inde (12 numara) ise
biiyticii saglart kirpilmis Rapunzel’i bir ¢ole siirerek ve prensi de kuleden
dikenlerin iizerine atlamaya zorlayip kor ederek agiklari ayirir. Prens
o halde yillarca dolanir, en sonunda Rapunzel’le karsilagir ve kizin
gozyaslarinin kendi géziine degmesiyle yeniden gériir.

“Le Trois Dons” [Ug Armagan] masalinda (masal tipi 592), yoksul
coban ¢ocuk, dilenci kiligina girmis bir periyle yemegini paylastiktan
sonra ii¢ dilekte bulunma hakki elde eder: Ok ve yayla istedigi kusu
avlayabilecek, fliitityle istedigini dans ettirebilecek ve her hapsirdigin-
da kétii {ivey annesini osurtacaktir. Kisa bir zaman sonra yasli kadini
kéyiin her yerinde, ates basi toplanularinda ve pazar giinleri kilise
dualarinda osurtmaya baglar. Rahip vaazini tamamlayabilmek igin
onu kiliseden ¢ikartmak zorunda kalir. Sonra, kadin sorununu izah
ettiginde, rahip sirrint agiklamast i¢in oglani kandirmaya ¢aligir. Ama
daha kurnaz olan kiigiik goban bir kusu vurur ve rahipten onu getir-
mesini ister. Rahip dikenli bir ¢aliligin yaninda kusu almaya galisirken,
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qocuk fliciinii calmaya baslar ve rahibi ciibbesi yirulip pargalanana ve
kendisi de diisecek hale gelinceye kadar dans etmeye zorlar. Kendine
geldikten sonra rahip onu cadilikla suglayarak 6¢ almaya ¢alisir ama
oglan tiim mahkeme salonundakileri fliitiiyle 6yle ¢ilginca dans ettirir
ki, onu serbest birakmak zorunda kalirlar. “Der Jude im Dorn” [Dikenli
Arasindaki Yahudi] (Grimm Kardegler, 110) masalinda, kahraman ¢ok
diisiik ticretalan bir hizmergidir; zaten ¢ok az olan parasini bir ciiceyle
paylasir ve karsiliginda her geyi vurabilen bir tiifek, herkesi dans ettire-
bilen bir keman ve reddedilemeyen bir istekte bulunma giici kazanur.
Agagta sakiyan kusu dinleyen bir Yahudi ile karsilagir. Kusu vurur
ve Yahudi’den onu diistiigii dikenli ¢aliliktan almasini ister. Ondan
sonra kemanini 6yle karst konmaz gekilde calar ki, dikenlerin arasinda
olmesine ramak kalan Yahudi 6zgiirliigiinii bir kese altinla satin almak
zorunda kalir. Yahudi intikamini almak i¢in onu yolda soygunculuk
suguyla mahkiim ettirir, ama tam asilmak tizereyken usak son bir is-
tek olarak kemaninin getirilmesini sbyler. Kisa zamanda herkes idam
sehpasinin etrafinda dans etmeye baglar. Yorgun diisen yargig, usagi
serbest birakir ve onun yerine Yahudi’yi asar.

Bu masali Fransa’da din adamlarina duyulan digsmanhigin
Almanya’da Yahudilere duyulan diismanlikla paralel isledigi seklinde
yorumlamak biraz abart olur.® Halk masallarinin karsilagtirmalar:
boyle spesifik sonuglara varmaya izin vermeyecektir, ama Fransiz ma-
sallarinin kendine 6zgii ¢esnisini tespit etmemize yardimci olabilir.
Fransiz masallari Alman masallarindan farkli olarak, tuz tadinda, top-
rak kokusundadir. Son derece insani bir diinyada olur her sey; burada
osurma, bit ayiklama, samanlarda yuvarlanma, giibre y1ginina atilma,
simdi soyu titkenmis olan kdylii toplumunun tutkulari, degerleri ve
tutumlarina terciiman olurlar. Eger durum buysa, masallarin anlatanlar
ve dinleyenler i¢in ne ifade ettigini daha kesin bir bigimde kurgulayabilir
miyiz? Iki tezileri siirmek istiyorum: Birinci tezim, masallarin koyliilere
diinyanin diizeninin nasil kuruldugunu anlatugy; ikinci tezim ise bu
diinyayla bas edebilmek igin stratejiler sagladiklari.

* * x
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Fransiz masallari, nutuk atmadan ya da ders vermeye kalkmadan,
diinyanin acimasiz ve tehlikeli oldugunu gosterir. Cogu ¢ocuklar igin
olmamasina ragmen, ikazlarda bulunma egilimindedirler. Talihini
arayanlarin yoluna uyari isaretleri koyarlar: “Tehlike!” “Yoldan ¢ikiyor-
sun!” “Yavas git!” “Dur!” Evet, bazilarinin pozitif mesajlari da vardir.
Ama diismanlar1 sevmenin ve bir yanagina vurana 6biir yanagini
uzatmanin etkisi konusunda ¢ok giiven uyandirmazlar. Ekmegini
dilencilerle paylagsmak ovgiiye deger bir davranig olmakla birlikee,
yolda kargilagtiginiz herkesin giivenilir olmadigi mesajini verirler. Bazi
yabancilar, prenslere ve iyi yiirekli perilere déniisebilir. Ama digerleri
de kurt ve cadi olabilir ve onlar1 birbirinden ayirt etmenin kesin bir
yolu yoktur. “Jean de I'Ours”un ([Ay1 Jean] masal tipi 301) talihinin
pesinde kosarken karsilastigs sihirli yardimcilar, “Le Sorcier aux trois
ceintures” ([Ug Kemerli Biiyiicii] masal tipi 329) ve “Le Navire sans
pareil” ([Essiz Gemi] masal tipi 513) masallarindakiler gibi Gargantua
giiclerine sahip olabilir ama digerlerinin kahramani kurtarmaya ¢alistgt
bir noktada onu 6ldiirmeye tesebbiis ederler.

Bazi halk masali karakterleri, davraniglari ne kadar yol gosterici
olursa olsun, keyfi ve ahlakdist bir diilnyada yasamakeadir. “Les Deux
Bossus” ([Iki Kambur] masal tipi 503) masalinda kambur biri, cad
grubuyla kargilagir. Cadilar bir yandan dans ederken, bir yandan da
“Pazartesi, sali ve carsamba. Pazartesi, sali ve carsamba” diye sark1 sdy-
lemektedir. Kambur, gruba kaulir ve sarkilarina “ve persembe” diyerek
ilavede bulunur. Bu yenilikten gok hoslanan cadilar onu kamburundan
kurtararak diillendirir. Ikinci bir kambur da ayn1 numaray1 dener ve
giinlere cumay1 da ekler. Cadilar onu, ilk kamburu da onun sirtina
yiikleyerek cezalandirir. Adam iyice deforme olur, kéyiin alaylarina da-
yanamaz ve bir yil icinde éliir. Boyle bir evrende ne diizen ne de mantik
vardir. Felaket, kapilar1 keyfi bir sekilde galar. Kara Oliim (veba) gibi,
ongoriilemez veagiklanamazdir. Yalnizca katlanmak gerekir. “Kirmizi
Baslikli Kiz”in kayitli otuz bes versiyonunun yarsindan fazlasinda en
sonunda kurt, kiz1 mideye indirir. Kizcagiz boyle bir yazgiy1 hak edecek
higbir sey yapmamustir, zira kdylii masallarinda (Perrault ve Grimm’den
farkli olarak), annesinin sdziinii tutmamak ya da etrafinda diinyadaki
ahlaki uyar isaretlerini okumakta basarisizlik gibi durumlar yoktu.
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Kiz basitge 6liimiin dislerine dogru yiiriir. Masallar1 bu kadar etkileyici
yapan, felaketin akil erdirilemez, agiklanamaz tabiatidir, 18. yiizyildan
sonra edindikleri mutlu sonlar degil.

Diinyay1 ydneten net, belitli bir ahlak olmadig; i¢in, iyi davranis
koyde ya da yolda basariy1 getirmez, en azindan, kurnazligin Alman
masallarindaki dindarligin yerini aldig1 Fransiz masallarinda. Gergekten
de, kahraman iyi bir is yaparak, sihirli bir yardimcinin destegini kazanir;
ama prensesi elde etmek igin aklini kullanmas: gerekir. Ote yandan
bazen etik olmayan isler yapmadan prensesi elde etmesi miimkiin
olmaz. “Le Fidéle Serviteur”deki ([Sadik Hizmetkar] masal tipi 516)
kahraman, gélde bogulan bir dilenciye yardim etmeyi reddettigi igin
prensesle kagmayi basarir ya da “UHomme qui ne voulait pas mourir”de
((Olmek Istemeyen Adam] masal tipi 470B) camura saplanmig yoksul
bir arabaciya yardim etmek igin durdugundan Oliim’e yakalanir. “Le
Chauffeur du diable” ([Seytanin Atesgisi] masal tipi 475) masalinin
bazi versiyonlarinda, kadin ya da erkek (terhis edilmis bir askerin yani
sira bir hizmetci kiz da olabilir kahramanimiz) kahramanimiz tehli-
keyi ancak bir dizi yalani siirdiirebildigi siirece savusturur. Dogruyu
soyler soylemez, isi biter. Masallar ahlaksizligt savunmaz, ama erdemin
odiillendirilecegiya da yasamin temel giivensizlik diginda herhangi bir
ilkeyle yénlendirilebilecegi mefhumunun altini oyarlar.

Bu varsayimlar, masallarda goriilen haliyle koy yasaminin berbatligt
diisiincesine dayanmakrtadir. Komgularin diisman oldugu varsayilir
(masal tipi 162) ya da cadi olabilirler (masal tipi 709). Gozleri sizin
tizerinizdedir ve ne kadar yoksul olursaniz olun bahgenizi elinizden
alabilirler (masal tipi 330). [slerinizi onlann yaninda konusmamalisiniz-
dir ve herhangi bir sihirli yardimla servet sahibi olursaniz onlarin bunu
bilmemesi gerekir; ¢iinkii eger kendileri sizi soyamazlarsa, hirsiz diye
ihbar ederler (masal tipi 563). “La Poupée” [Oyuncak Bebek] masalinda
(masal tipi 571C) saf, 6ksiiz bir kiz ne zaman “Sig, si¢ kiigiik bebegim”
dese altin ¢tkaran bir sihirli bebege sahip olduktan sonra bu kurallara
uymayi basaramaz. Cok ge¢meden birkag tavuk ve bir inek saun alir
ve komgulari davet eder. Misafirlerden biri atesin baginda uyuyormus
numarasi yapar ve kiz uykuya dalar dalmaz bebegi alip kagar. Ama o
biiyiilii sozii sdylediginde bebek onun iistiine gergekten sigar. Adam da
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onu giibre yigininin iistiine atar. Sonra bir giin kendisi sicarken bebek
uzanip onu sirir. Kiz gelene kadar onu kigindan ayirmayi bagaramaz,
kiz gelip malina sahip ¢ikar ve ondan sonra kimseye giivenmeyen biri
olarak yagamaya baglar.

Eger diinya acimasiz, kdy yasami berbatsa ve insanlik dolandirici-
larla dolup tagtyorsa, ne yapmali? Masallar agik bir yanit vermez, ama
eski Fransiz atas6ziiniin dogrulugunu gosterirler: “Kurtlarla ulumak
gerekir.”® Dolandiricilik biitiin Fransiz masallarinda bagat bir tema
olarak goriiliir ama siklikla hilekarligin daha hafif ve makul bir formuna
biiriiniir. Hig kuskusuz, hilekar figiirii her yerin folklorunda bulunur,
ozellikle de Plains yerlilerinin masallarinda ve Amerikan kélelerinin
“Brer’ Rabbit” [Tavsan Kardes] éykiilerinde.®> Ama Fransiz geleneginde
ozellikle gok goriiliirler. Yukarida gosterildigi gibi, bir Fransiz ve Alman
masali ayn1 yonde ilerliyorken, Alman gizemli, dogaiistii bir siddet
diinyasina savrulurken, Fransiz dogruca koye yollanir ve orada tiim
entrika hiinerlerini cémertge sergiler. Evet, kahraman tiim Avrupa halk
masallarinda karsilagilan gariban tiiriindendir. Ya kiigiik ogul, iivey
kiz, terk edilmis ¢ocuk, fakir coban, dogru diiriist iicret 5denmeyen bir
ciftlik yamagy, ezilen bir hizmetgi, bir biiyiiciiniin ¢iragi ya da Parmak
Cocuk’tur. Ama bu ortak kumagta bir Fransiz kesimi vardir, 6zellikle
de anlatict bu kumagt gozde karakterlerine giydirdigi zaman: Ornegin
Petit Jean, ates gibi bir demirci ¢iragy; akilli terzi Cadiou; felegin ¢em-
berinden ge¢mis, sert asker La Ramée, uyanik geng asker Pipette ile
bir¢ok masalda sikintilart agmanin bir yolunu bulur. Daha bagkalar:
da vardir: Petit-Louis, Jean le Teigneux, Fench Coz, Belle Eulalie,
Pitchin-Pitchot, Parle, Bonhomme Misére. Bazen isimler, kahramanin
maceralarinda sergiledigi kurnazlik ve sahtekarligi cagristirmakeadir.
Ornegin Le Petit Fateux [Agikgoz Ufaklik], Finon-Finette, Parlafine
ve La Rusé Voleur [Kurnaz Hirsiz]. Topluca gézden gegirildiklerinde,
bir ideal tipi olusturuyor gibi goriitnmektedirler: Biiyiikleri kurnazlikta
alt ederek bagarili olan kiigitk adam.

Bu hilekir kahramanlarin bir de negatifi vardir fotografta: kalin
kafali. Ingiliz masallarinda Simple Simon bol miktarda masum eglen-
ce saglar. Almanlarda ise Hans Dumm, sevimli bir hergeledir; sihirli
yardimcilarin destegiyle ve iyi niyetli sarsakliklardan sonra bagariya
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ulagir. Fransiz masallarinda kdyiin aptallarina ya da herhangi bir gesit
budalaliga hi¢ sempati gosterilmez; buna kurbanlarint hemen yemeyi
akil edemeyen kurt ve devlerin aptalligi da dahildir (masal tipi 112D ve
162). Kalin kafalilar hilekarlarin antitezini olusturur. Saflik giinahin
temsil ederler, 6liimciil bir giinah, ¢iinkii kurnazlarin diinyasinda saflik
felakete davetiye ¢tkarmakur. Bu yiizden Fransiz masallarinin kalin
kafalilari sahte kalin kafalilardir, Petit Poucet ve Crampoués gibi (masal
tipi 327 ve 569). Bunlar acimasiz ve saf bir diinyay1 daha iyi manipiile
etmeyi basarabilmek i¢in aptal numarasi yapar. Kirmiz1 Baghkl Kiz
—sapkasiz olani— canlt kurtuldugu Fransiz versiyonlarinda ayni stratejiyi
kullanir. Kurdun elindeyken “Tuvalete gitmem gerek biiytikanne,” der.
“Burada yatagimda yap tatlim,” diye yanitlar kurt. Ama kiz israr eder
ve kurt onun bir ipe bagli olarak disari ¢tkmasina izin verir. Kiz ipi bir
agaca baglayip kagar. Kurt ipi ¢eker ve beklemekten sabri titkenmis
halde bagirir: “Ne yaptyorsun? Uzun ipler mi sigtyorsun?”* Gergek
Galya tarzindaki masal bir hilekérin egitimini anlatr. “Kirmizi Baglikls
Kiz” masumiyet halinden sahte safliga gecerek “Parmak Cocuk” ve
“Cizmeli Kedi” gibi modellerin arasina karisir.

Bu karakterlerin ortak noktast yalnizca kurnazlik degil, zayiflikur
da. Ve onlarin hasimlari aptalliklarinin yani sira giigleriyle de dikkat
ceker. Hilekérlik her zaman kii¢tigii bilytigiin, yoksulu zenginin, ay-
ricaliksizlarn giigliilerin kargisina koyar. Eski Rejim’de s6zlii gelenek,
masallarin yapisini bu sekilde kurarak ve agik¢a toplumsal yorum-
lar yapmayarak koyliilere diismanlariyla bas etme yollari sagliyordu.
Zayiflarin giicliileri alt etmesi temasinda yeni ya da olaganiistii bir gey
olmadigt tekrar vurgulanmalidir. Bu, Odisseus’'un Kikloplara kars:
miicadelesine ve Davud’un Golyat’i devirmesine kadar uzanir ve Alman
masallarinin "akilli geng kiz” motifinde bariz bigimde goriiliir.®® Onemli
olan temanin yeniligi degil anlamidir; yani bir masalin anlaulirken
bir anlati cercevesine yerlestirilmesi ve bicimlendirilmesidir. Fransiz
mazlumlar giigliileri alt ettiklerinde, bunu diinyevi tarzda ve dogal
bir ortamda yaparlar. Hayali bir iilkede devleri dldiirmezler, onlara
ulagmak igin fasulye siriklarina tirmanmalari gerekse bile. “Jean de
I’Ours” [Ay1 Jean] masalindaki (masal tipi 301) dev, herhangi bir zen-
gin ¢iftci gibi normal bir evde oturan bir burjuvadir.®® “Le Conte de
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Parle”daki ([Parle’in Masali] masal tipi 328) dev, biraz fazla gelismis “koy
horozu”dur: cog du village. Kahraman onu kandirmak igin geldiginde
“karisi ve kiziyla yemek yemektedir”.¢” “La Soeur infidéle” [Sadakatsiz
Kiz Kardes] masalindaki (masal tipi 315) dev kétii bir degirmenci;
“Le Chasseur adroit”dakiler ([Becerikli Avai] masal tipi 304) siradan
haydutlar; “CHomme sauvage” ([Vahsi] masal tipi 502) ve “Le petit
Forgeron”dakiler ([Kiigiik Demirci] masal tipi 317) ise kahramanin
otlatma haklari tizerine bir anlagmazlik yiziinden oldiirdiigii gaddar
toprak sahipleridir. Onlar1 kéyliilerin kdylerindeki hayatini ¢ekilmez
hale getiren gergek tiranlar —soyguncular, degirmenciler, arazi kahyalar
ve ¢iftlik efendileri— olarak gérmek icin hayal giiciinii fazla zorlamak
gerekmiyordu.

Bazi masallarda baglanu agik¢a gériiliir. “La Capricorne” (masal
tipi 571) Grimm Kardesler’deki (numara 64) “Alun Kaz” temasini alir
ve kdy toplumundaki zengin ve giigliilere yonelik alayci bir suglamaya
déniigtiiriir. Fakir bir demirci, kdyiin rahibi tarafindan boynuzlanmakta
ve derebeyi tarafindan da ezilmektedir. Derebeyi, rahibin kigkirtmasiyla
demircinin olanaksiz gdrevleri yerine getirmesini ister. Bunlar, rahip
karistyla meggul olurken demircinin ayak altinda dolasmamasini sagla-
yacakur. Demirci bir perinin yardimi sayesinde gorevleri iki kere bagarir.
Ugiincii defasinda derebeyi bir “tek boynuzlu at” ister ama demirci
bunun ne oldugunu bile bilmez. Peri ona tavan arasinin zeminine bir
delik delmesini ve gordiigii her seye “stki dur” diye seslenmesini soyler.
Once hizmetgi kizt geceligi dislerinin arasinda mahrem yerlerinden pire
ayiklarken goriir. “Sikit dur” diyerek onu o pozisyonda dondurur, tam
o strada hanimi hizmergi kizdan, rahip tuvaletini yapsin diye lazimlig:
getirmesini ister. Kiz ¢iplakligini gizlemek icin geri geri yiiriiyerek ha-
nimina lazimhigt verir. Ikisi de lazimlig1 rahip igin tutarken diger bir
“stk1 dur” Giglinii birbirine yapistrir. Sabah demirci tiglityii kamgiyla
evden digart siirer ve bir dizi uygun zamanda séylenen “siki dur” daha
pek ¢ok koy sakinini onlara yapistirir. Grup senyoriin malikinesine
vardiginda demirci “iste tek boynuzlu atiniz burada efendim” diye
seslenir. Derebeyi ona parasint dder ve herkes serbest kalir.

Bir Jakoben bu masali barut kokular1 sacacak bigimde anlatabilirdi.
Ama masal, ayricalikli kesime ne kadar az saygi gosterirse gostersin,
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burun siirtmenin ve isleri tersine ¢evirmenin 6tesine gegmez. Kahraman
kargi tarafi kiigiik diisiirmekle yetinir, devrim hayali kurmaz. Yerel oto-
riteleri giiliing duruma diisiirdiikten sonra yeniden kendi konumlarinda
birakir ve her ne kadar mutsuz da olsa, kendi yerine déner. Toplumsal
elestiriye yaklasan diger masallarda da isyankarlik kahramanlari daha
oOteye gotiirmez. Jean le Teigneux (masal tipi 314) bir kral ve iki burnu
bityiik prensi alt ettiginde, onlara kéyliilerin siyah ekmek ve kaynamis
patatesten olusan yemeginden yedirir ve prensesi kazandiktan sonra
tahtn varisi olur. La Ramée, prensesi, giildiirme yarigmasinda bir gesit
pire sirki kullanarak elde eder (masal tipi 559). Damadinin bir dilenci
olmasini sineye cekemeyen kral, soziinii tutmaz ve kizini onun yerine
bir saray mensubuyla evlenmeye zorlar. Sonunda prensesin iki adayla
birden yataga girmesine ve istedigini se¢mesine karar verilir. La Ramée
bu ikinci yarigi rakibin aniisiine bir pire yollayarak kazanur.

Acik sagiklik 18. yiizyilda ocak baglarinda goniilden kahkahalara
yol agmuis olabilir ama koyliilerin i¢inde toplumsal diizeni devirmek igin
giiclii istek uyandirmiyor muydu? Bu konuda kuskularim var. Dalga
gecmeyle devrim, galoiserie ile jacquerie arasinda hauri sayilir bir mesafe
vardir. Garip halk cocuguyla ayricalikli zengin kiz temasinin diger bir
cesitlemesi “Comment Kiot-Jean epousa Jacqueline?” (masal tipi 593)
masalinda, fakir kéylii Kiot-Jean gergek agkini babasindan istediginde
evden atilir; kizin babasi tipik bir zengin ¢iftgidir, fermier. Bunlar, Eski
Rejim’in kéylerinde, 6zellikle masalin derlendigi 1881 yilinda Picardy
bolgesindeki kéylillerin efendileriydi. Kiot-Jean yerel bir cadiya danisir
ve bir avug dolusu sihirli kegi bokunu alip zengin kéyliiniin ocagindaki
kiillerin altna saklar. Atesi canlandirmaya galisan kiz ona dogru iifler
ve biiyiik bir osuruk koyuverir. Ayni sey annesinin, babasinin ve en
sonunda papazin da bagina gelir. Papaz Latince yeytan gikarma dualarn
murildanir ve kutsanmig su serperken gorkemli bir dizi osuruk saliverir.
Osurma 6yle bir tempoda devam eder ki —burada koylii meddahin
dogaglama diyalogu sirasinda birkag kelimede bir nasil siritaging ha-
yal edebilirsiniz— evde hayat imkansiz hale gelir. Kiot-Jean, sayet kiz1
verirlerse onlari kurtarmay1 vaat cder. Boylece, kegi bokunu ocaktan
gizlice ¢ikarip Jacqueline’ini kazanir.
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Hig kusku yok ki kéyliiler, zengin ve giigliileri giinliik hayatta
davalar, vergi kagirmak ya da kagak avcilik yoluyla nasil alt etmeye
caligtyorlarsa, fantezilerinde de faka bastirmaktan haz aliyorlardi. “Les
Trois Fileuses”de [Ip Egiren Kadinlar] (masal tipi 501) gariban koylii
bes para etmez kizin1 krala yutturdugunda, “Le de figues”de ([Incir
Sepeti] masal tipi 570) krali kirbagladiginda, “Le Gargon de chez la
bucheronne”da (masal tipi 461) seytanin hizmetgisi olarak kiirek ¢ek-
mek iizere kandirdiginda ya da “Le Grande Dent”te ([Koca Dis] masal
tipi 562) prensesi vermeye razi olana kadar kalenin ¢atusinin ucunda
oturmaya zorladiginda muhtemelen memnun, giiliiyorlardi. Ama bu
fantezilerde cumhuriyet¢iligin niivesini aramak bos bir ¢aba olurdu. Bir
prensesle evlenerek krali allak bullak etme hayali, Eski Rejim’in ahlaki

temeline bir meydan okuma sayilmaz.

Isleri tersine gevirme fantezileri olarak alindiklarinda, masallar kii-
ciik diisiirme temast Gzerinde duruyor gibidir. Giigsiiz ama akillt kisi,
baskici giigliileri, tercihen giiliing bir strateji araciligiyla giiliing duruma
diisiirerek aptal yerine koyar. Krali arkasini gostermeye zorlayarak rezil
eder. Ama giilmenin, Rabelais tarzi kahkahanin bile sinirlart vardir.
Bir kere, kahkahalar kesildikten sonra her sey eski diizenine doner.
Takvim yili sonunda kentin kendini karnavala teslim edisinin ardindan
oldugu gibi, eski diizen eglence diiskiinleri tizerindeki egemenligini
yeniden tesis eder. Hilekérlik bir ¢esit gii¢ kazanma operasyonudur.
Giigsiizlerin, giigliilerin budalalig1 ve kendini begenmisligini kulla-
narak sinirlt avantajlar saglamasina izin verir. Ama, hilekar, sistemin
iginde galigir; zayif noktalarindan yararlanarak, onu pekistirir. Ustelik
zengin ve giigliilerin arasinda bile, herzaman kendisinden daha kurnaz
birisiyle kargilagabilir. Kandirilmig hilekar nihai bir zafer beklemenin
boslugunu ortaya koyar.

O halde, en nihayetinde hilekérlik 6rtiik bir radikallik damarindan
ziyade diinyaya uyum saglamanin bir yolunu temsil ediyordu. Kau
bir toplumu devirmek igin bir formiil aramaktan ziyade, onunla bas
etmenin yollarini sagliyordu. Repertuarda, hilekarligin en baskin ol-
dugu masallardan birini ele alalim: “Le Diable et le maréchal ferrant”
([Seytan ile Nalbant] masal tipi 330). Bir demirci, kapisini galan her
yoksul ve dilenciye yiyecek ve barinak vermekten kendini alikoyamaz,
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tistelik de "bir kdpekten daha dindar degildir.”®® Kisa zaman sonra
kendisi yoksul diiser ve bu durumdan ancak ruhunu seytana satarak
kurtulur. Savurgan cémertlik aliskanligina yeniden geri dondiikten
sonra [sa ve Aziz Peter dilenci kiliginda onun yanina gelir. Demirci
onlara iyi bir yemek, temiz elbiseler ve temiz bir yatak verir. Karsiliginda
Isa ondan ii¢ dilekte bulunmasini ister. Aziz Peter ona cenneti isteme-
sini tavsiye eder ama o, masalin farkli versiyonlarinda degisen, pek
de manevi degeri olmayan seyler ister; iyi bir ziyafet (standart ménii:
biskiivi, sosis ve bol sarap), iskambil oyununda her zaman kazanmak,
kemaniyla herkesi dans ettirmek, torbasinin istedigi seylerle dolmasi
ve ¢ogu masalda bankinda oturan herkesin oraya yapisip kalmasu.
Seytanin temsilcisi yedi y1l sonra onu almaya geldiginde, demirci onu
her zamanki gibi agirlar ve sonra da yedi yillik bir uzatma daha alana
kadar onu banka yapismis durumda alikoyar. Bu siire de gegtikten
sonra, seytandan gelen yeni el¢iyi torbanin igine atar ve bir yedi yil
daha verene kadar ors tizerinde sopalar. En sonunda demirci cehenne-
me gitmeye razi olur ama dehsete diismiis seytanlar onu igeri almay1
reddeder ya da alternatif olarak kagit oynayip kazanarak disar1 gikar.
Bir lanetliler giiruhuyla birlikte —seytanin kumar masasinda alt ettigi
ruhlar— cennetin kapilarina dayanir. Aziz Peter inangsizligindan &eiirii
onu kabul etmez. Ama demirci kemanini ¢ikarir ve boyun egene kadar
Aziz Peter’i dans ettirir ya da torbasini kapinin tizerinden igeri savurur
ve torbanin i¢cinde olmayi diler. Sonra, bazi versiyonlarda, meleklerle
kagit oynar ve semavi hiyerarside yiikselmeyi bu sekilde bagarir. Once
bir késeden baslar, sonra sandalyeye oturur, sonra atesin yaninda bir
yer bulur ve en sonunda da Tanr1 babanin yakin inda bir yere kavusur.
Cennetin de XIV. Louis'nin saray1 kadar hiyerarsik oldugu ve orada da
hileyle yiikselebileceginiz agiktir. Hile, bir yagama stratejisi olarak gok
yararhidir. Aslinda “kiigiik insanlar™in clindeki tek stratejidir. Olaylan
oldugu gibi kabul etmeleri ve ellcrinden geldigince bunlardan yarar-
lanmaya ¢aligmalari gerekir. Demirci gibi yasayip karnint doyurmak,
manevi kurtuluga ve sosyal diizenin esitligine kafa yormaktan daha
iyidir. Dini duygularla dolu olan ve neredeyse hig hileye yer vermeyen
Alman versiyonundan (Grimm 81) farkli olarak, Fransiz masali hilekar
bir toplumsal tip olarak benimser ve bunun bir hayat bigimi olarak
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pekali ise yarayacagini ya da acimasiz ve kaprisli bir diinyada baska
herhangi bir sey kadar iyi oldugunu ileri siirer.

Bu masallardaki etik, Fransizlarin atasozii ve deyim hazinesine
gecmistir ve bu hazine Anglosakson kulaklara ¢ok Fransiz gelebilir.®

A rusé, rusé et demi: Akillinin hakkindan yarim akilli gelir.
A bon chat, bon rat: Siki kediye karg, siki fare.
Au pauvre, la besace: Yoksul adama, dilencinin torbasi.

On ne fait pas d'omelette sans casser les oeufs: Yumurta kirmadan
omlet yapilmaz.

Ventre affamé na point d oreilles: A¢ midenin kulagi duymaz.

La oi la chévre est attachée, il faur quelle broute: Kegi baglandigi
yerde otlar.

Ce n'est pasdesa faute, si les grenoilles n'ont pasde queue: Kurbagalarin
kuyruksuz olmasi adamin kabahati degil.

1 faut que tout le monde vive, larrons et autres: Herkesin yagamini
kazanmasi gerek, hirsizlarin ve digerlerinin.

K&yl meddahlar bu anlatm tarziyla agik bir bigimde ahlaki dersler
¢tkarmiyor, basitge 6ykii anlauyorlardi. Ama anlatuklari, Fransiz imge-
sini olugturan semboller, ifadeler ve iisluplar dagarcigindan besleniyordu.
Isin dogrusu, “Fransizlik” hog goriilemeyecek kadar bulanik bir fikir
gibi gelebilir ve etnografinin irkeilikla kirlendigi 1930’lardan beri kétii
cagrisimlari olan Volksgeist (halk ruhu] gibi kavramlari andirabilir.
Yine de bir fikir, bulanik olsa ve gegmiste suiistimal edilse bile gegerli
olabilir. Fransizlik diye bir sey vardir. Atasozleri ve deyim gevirilerinin
igretiligi duistiniildiigiinde, farkls bir kiileiirel Gsluptur. Belli bir diinya
gorisiinii iletir; diinyanin zorlu oldugunu, diger insanlardan bencillikten
bagka bir sey beklemenin hayal oldugunu, ¢evrenizden alabildiginiz
bir gidim seyi korumak igin agik goriislii ve keskin zekali olmaniz ge-
rektigini ve ahlaki iyiligin sizi hi¢bir yere gotiirmeyecegini. Fransizlik
ironik bir mesafe birakma anlamina gelir. Negatif olma ve suiistimale
direnme egilimindedir. Anglosaksonlardaki karsiti, Protestan etikten
farkli olarak, diinyay: ele gecirmek icin hi¢bir formiil sunmaz. Bask:
alundaki koyliilere ya da isgal alundaki bir iilkeye uygun bir savunma
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stratejisidir. Bugiin hal4 soyle sozel ifadeler de duyrulur: Comment vas-
tu? (Nasilsin?) — Je me défends (Kendimi savunuyorum).

Bu ortak hamur nasil yogruldu? Bunu kimse séyleyemez, ama
Perrault 6rnegi karmagtk bir siirecin s6z konusu oldugunu géstermekte-
dir.° Ilk bakista Perrault, halk masallarina ilgi gostermesi beklenebilecek
son kisiydi. Bir saray mensubu, bilingli bir "moderne”, Colbert ve XIX.
Louis’nin otoriter kiiltiirel politikalarinin mimari olan Perrault’nun
koyliilere ya da arkaik kiiltiirlerine hi¢ sempatisi yoktu. Buna ragmen,
sozlii gelenekten dykiiler aldi ve onlari salonlara uyarlayarak sofistike
bir izleyici kitlesinin zevkine uygun hale getirdi. Civi ve igne yolu ve
“Kirmizi Baglikli Kiz”da biiyiikannenin kiz tarafindan yenmesi gibi
yamyamca sagmaliklar bir kenara auld1. Yine de, masal orijinal giiciiniin
¢ogunu korudu. XIV. Louis dénemindeki peri masali furyasinin Mme
d’Aulnoy ve Mme de Murat gibi 6nciilerinden farkl olarak, Perrault,
orijinal 6ykii akigindan ayrilmad: ve sozlii versiyonlarin ayaklar: yere
basan basit diinyasini giizellestirilmis ayrinularla bozmadi. Kendi ortami
icin bir conteur doué olarak hareket etti, Amazon diinyasinda ve Yeni
Gine’de atesin baginda oturan dykii anlatcilarinin, XIV. Louis déne-
mindeki karsiligiymis gibi davrandi. Muhtemelen Homeros da kendi
materyalini yirmi alt asir 6nce benzer bir sekilde elden gegirmisti. Iki
yuzyil sonra Gide ve Camus de aynisini yapacakt1.

Standart temalari belli dinleyici kitlelerine uyarlayan tiim 6ykii an-
laticilarr ile birgok ortakligi olmasina kargin Perrault, Fransiz edebiyau
tarihinde benzeri olmayan bir seyi temsil etmektedir: Elit ve popiiler
kiiltiiriin gériiniiste ayr1 diinyalari arasindaki ideal temas noktast. Bu
temastn nasil gergeklestigi belirlenemez, ama masallarinin orijinal ilk
baskisinin kapagindaki sahneye benzer bir durumda gergeklesmis olsa
gerek. Burada iyi giyimli ti¢ gocuk, hizmetgi odasina benzeyen bir yerde
yasl bir kadinin anlattiklarini hugu icinde dinlemektedir. Kadinin
tepesinde Contes de ma mére | oye [Anne Kaz Masallar] yazmaktadir,
kocakari masallarinin gidaklayan ses diinyasina bir gonderme olsa
gerektir bu. Marc Soriano, Perraulnun oglunun bu masallar1 benzer
bir ortamda 6grendigini ve daha sonra Perraultnun onlari elden ge-
¢irdigini ileri siirer. Ama muhtemelen Perrault, sinifina ait birgoklart
gibi, masallar1 benzer bir ortamda bizzat duymustu; ¢iinkii sinifinin
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tiim insanlari ¢ocukluklarinin ilk dénemini siitanne ve bakicilarla
gegiriyordu; bakicilari onlari halk sarkilariyla uyutuyor ve konusmay:
ogrenmelerinden sonra, Perraultnun kitabin baglik sayfasinda belirt-
tigi gibi (bistoires ou contes du temps passé) gegmis zaman Sykiileriyle,
yani kocakari masallariyla oyaliyorlardi. Veillée [aksam toplantisi), koy
icinde popiiler gelenekleri siirdiiriirken, hizmetgiler ve siitanneler halk
kiiltiirii ve elitlerin kiiltiirii arasindaki baglantiy1 sagliyordu. Iki kiiltiir
“Grand Siecle”in dorugunda bile birbiriyle baglantiliyds, ¢iinkii Racine
ve Lully’nin izleyicileri folkloru siitlerinden almistu.

Ustelik Perraultnun versiyonlar1 popiiler kiiltiiriin irmagina
Bibliothéque bleue [Mavi Kiitiiphane] —birinin okuma yazma bildigi
koylerdeki aksam toplanularinda sesli okunan ilkel karton kitaplar—
araciligiyla yeniden karigmisti. Bu kiigitk mavi kitaplarda Uyuyan
Gizel ve Kirmizi Baglikli Kiz gibi Gargantua, Fortunatus, Seytan
Robert, Jean de Calais, les Quatres Fils Aymon, Maugis I’Enchanteur ve
sozlii gelenegin Perraultnun haberdar olamadigi pek ¢ok karakteri boy
gosteriyordu. Perrault’nun zayif Anne Kaz repertuarindan yola ¢ikarak
erken modern Fransa’sinin genis folklorunu belirlemek yanlig olur. Ama
ikisinin kargilagtirilmasi, kiiltiirel degisimi cizgisel bir tarzda, bityiik
fikirlerin yukaridan agagiya sizmasi olarak diisiinmenin yetersizligini
gosterir. Kiiltiirel akinular hem yukari hem asag1 dogru gidiyordu. Bu
arada gesitli ortamlardan gegiyor ve koyliilerle sof istike salon mensuplart
gibi birbirinden ¢ok uzak gruplar bagliyorlard1.”

Bu gruplar birbirinden tamamen kopuk zihinsel diinyalarda yasa-
miyordu. Cok fazla ortak nokralari vardy; hepsinden 6nemlisi, ortak bir
masal dagarcigina sahiptiler. Eski Rejim’de yaygin olan cografi bslge ve
sosyal statii farkliliklarina ragmen, masallar Fransizlara 6zgii 6zellik-
leri, degerleri, tutumlari ve diinya kurgusunu iletiyorlardi. Masallarin
Fransiz karakterinde 1srar etmek, ulusal ruh hakkinda romantik serenat
yapmak degil, daha ziyade Fransizhig1 o zamanlar Alman, 1talyan ve
Ingilizler diye belirtilen diger halklardan ayirt eden —ya da gogunun
ayire ettigi (Bretonyali, Bask ve diger etnik gruplarin farkliliklarini da
kabul etmek gerek)— farkls kiiltiirel tisluplarin varligint kabul ecmeketir.”?

Bu nokta ¢ok 4sikar ya da zorlama goriinebilir, ama rtarihgilerin
geleneksel ilmi kabullerine ters diigmektedir. Onlara gore tarih kiigiik
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kiigiik pargalara boliiniir, monografilere yerlestirilir, burada ¢ok ince
ayrintilarina kadar analiz edilir ve rasyonel bir sekilde yeniden diizen-
lenir. Eski Rejim koyliileri monografiler ¢ercevesinde diisiinmiiyor-
du. Ellerindeki malzemeyi kullanarak, tiim ugultulu kargasasi iginde
diinyay1 anlamlandirmaya calisiyorlardi. Bu malzemeler iginde eski
Hine-Avrupa geleneginden gelen biiyiik bir 6ykii repertuari da vardi.
Koyl masal anlatcilart dykiileri yalnizea eglendirici, korkutucuyada
islevsel bulmuyordu. Masallar onlar igin “uygun diigiinme araglar’ydu.
Masallari kendi tarzlarinda yeniden elden gegiriyor, onlart kullanarak
bir gerceklik tablosu olusturuyor ve bu tablonun sosyal diizenin en
alundaki insanlar icin ne anlama geldigini gostermeye calistyorlardi.
Bu siireg icinde masallara anlamlar yiikliiyorlardi; ama bunlarin ¢ogu
simdi kaybolmustur, ¢iinkii yeniden yakalanmasi miimkiin olmayan
performanslara ve baglamlara yerlestirilmiglerdi. Ancak, anlamlarin
bir kismi1 metinlerde genel bir diizeyde kendini géstermektedir. Tiim
kiilliyat incelenerek ve diger geleneklerde onlara tekabiil eden masallarla
kargilastirilarak, tipik anlau araglariyla ifade edilen genel anlam boyutu
goriilebilir; dykiileri ¢ergevelendirme yollari, atmosferin kurulmasi,
motiflerin birlestirilmesi ve kurgunun inis ¢ikiglaridir bunlar. Fransiz
masallarinda ortak bir islup vardir, bu da deneyimi yorumlamanin
ortak bir yolunu iletir. Perraultnun masallarindan farkli olarak, ahlaki
dersler vermezler ve Aydinlanma ¢aginin felsefelerinden farkli olarak so-
yutlamalarla ilgilenmezler. Ama diinyanin nasil kuruldugunu ve onunla
bas etmenin yollarini gosterirler. Diinya, budalalar ve diizenbazlardan
miirekkeptir; budala olmaktansa diizenbaz olmak daha iyidir, derler.

Zaman i¢inde mesaj, halk masallarinin ve kéyliigiin sinirlari 6te-
sine yayildi. Genelde, en popiiler diizeyde oldugu kadar en sofistike
diizeyde de Fransiz kiiltiiriiniin basat temasi oldu. Belki de doruguna
Perrault’nun Cizmeli Kedi’sinde ulagmisur, ki “Kartezyen” kurnazligin
ideal 6rnegidir bu. “Cizmeli Kedi” eskilere uzanan bir hilekérlar soyun-
dan gelmektedir: Bir taraftan masallardaki kurnaz kiigiik ogullar, tivey
kizlar, ¢iraklar ve tilkilere, bir taraftan da Fransiz oyun ve romanlarin-
daki dolandiricilara dayanir: Scapin, Crispin, Scaramouche, Gil Blas,
Figaro, Cyrano de Bergerac, Robert Macaire. Bu tema hila Les Régles
du jeu [Oyunun Kurali] gibi filmlerde ve L& Canard enchainé [Zincire
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Vurulmus Ornek] gibi dergilerde yasamaktadir. Giinliik dilde de var-
ligini siirdiirmektedir. Bunun 6rnegi bir Fransizin digerini mechant ve
malin (kotil ve kurnaz) diye nitelerken adeta 6vmesinde goriilebilir;
Fransa kotii olmaniniyioldugu bir tilkedir. Eski Rejim’deki koyliilerden
herkesin giinliik yagamina ge¢mistir.

Tabii ki, giinlik yasam Eski Rejim’in Malthusgu perisanligina
benzemez artik. Modern diizenbaz yeni senaryolar yazmakradir: Gelir
vergisini kagirir ve derebeyi yerine gii¢lii bir devletle dalagir. Ama
her hamlesi atalarinin, “Cizmeli Kedi” ve biitiin digerlerinin anisina
adanmustir. Eski dykiiler sosyal sinirlar ve yiizyillar boyunca yayildik-
¢a, kaliciliklari miithis aremigtr. Tadlarin yitirmeden degismislerdir.
Modern kiiltiiriin ana akimlarina karigtiktan sonra bile, eski bir diinya
goriisiiniin direngenligine taniklik etmiglerdir. Atasozlerindeki bilgeligin
yonlendirdigi Fransizlar, kurnazlik savaginda sisteme baskin ¢ikmaya
calismaktadir hala. Plus ¢a change, plus c'est la méme chose [Ne kadar
degisirse o kadar ayni.

Ek: Bir Masalin Cesitlemeleri

Aynu tipteki bir masalin Fransiz ve Alman sozlii geleneklerinde nasil
farklilasabilecegini gostermek i¢in, Grimmlerin “Der Jude im Dorn”
[Dikenler Arasindaki Yahudi], masal tipi 592, Grimm, 110) versiyonunu
aktardim. Buradaki masal, Jacob Ludwig Karl Grimm ve Wilhelm Karl
Grimm’in yazdig1, Margaret Hunt ve James Stern tarafindan ¢evrilen
The Complete Grimm’s Fairy Tales, s. 503-8'den alinmustir. Yayin hakki
1944’te Pantheon Books, 1972’de Random House tarafindan yenilenmis,
Pantheon Books izniyle basilmigtir, Fransiz versiyonu “Le Trois Dons”
[Ug Armagan] benim tarafimdan gevrildi (Le Conte populaire frangaise,
c. 2, Paris, 1976, s. 492-5).

Dikenler Arasindaki Yahudi

Bir zamanlar ¢aligkan ve diiriist bir usagt olan zengin bir adam vardu.
Usak her sabah herkesten 6nce yataktan kalkar, gece de herkesten sonra
yatardi. Ne zaman kimsenin kalkigamadigi zorlu bir is olsa, o isi hal-
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lederdi. Ustelik de higbir seyden yakinmazdi. Her seyden memnundu
ve hep negeliydi.

Bir y1l gegtikten sonra efendisi ona hig ticret vermedi, ¢iinkii kendi
kendine sdyle diisiindii: “En akillicasi bu olur, hem ben tasarruf etmis
olurum hem de o alip bagini gitmez ve uslu uslu hizmetimde kalir.”
Usak higbir sey soylemedi ve ikinci yilda da isini birinci yildaki gibi
yapt1. Benzer sekilde ikinci y1lin sonunda da iicret almadi ve buna riza
gosterip kalmaya devam etti.

Ugiincii y1l da gegtikten sonra efendi diisiindi, elini cebine soktu
ama bir sey ¢ikarmadi. En sonunda ugak sdyle dedi: “Efendim, iig yil-
dir size diiriistge hizmet ettim. Bu nedenle liitfen bana hakkimi verin,
ciinkii isten ayrilmak ve diinyay1 biraz daha fazla gérmek istiyorum.”

Yasli cimri “Evet, dostum,” diye yanit verdi. “Bana iyi hizmet ettin
ve bu nedenle comertge odiillendirileceksin.” Ve elini cebine sokup
sadece ii¢ metelik ¢ikardi. “Iste sana her y1l icin bir metelik,” dedi,
“bu ¢ok cémert bir 6deme, bu kadarini ¢ok az efendiden alabilirsin.”

Paradan pek anlamayan diiriist usak servetini cebine koydu ve soyle
diisiindii: “Simdi kesem dolduguna gore, neden ¢ok ¢alisip kendimi
sikintiya sokayim ki?” Béylece yola ¢ikty, iniglerden yokuglardan devam
etti ve keyfince sarki sbyleyip hoplayip zipladi. Bir ¢aliligin yanindan
gecerken, ufak bir adam ortaya ¢ikip ona seslendi: “Yolculuk nereye
negeli kardes? Gorilyorum ki ¢ok dertli degilsin.” Usak, “Niye dertli
olayim ki?” diye yanit verdi. “Yeterince servete sahibim. Ug yillik iic-
retim ceplerimde singirdiyor.”

Ciice ona “Servetin ne kadar?” diye sordu.
“Ne kadar? Ug metelik.”

“Baksana,” dedi ciice. “Ben zavalli muhtag bir adamim. Ug mete-
ligini bana ver. Ben aruk ¢alisamiyorum. Ama sen gengsin, kolayca
ekmegini kazanabilirsin.”

Usak iyi kalpli oldugu ve kii¢iik adama acidigs igin ii¢ meteligi
verdi ve “Al, Tanri1 agkina,” dedi. “Bu beni kétii bir duruma sokmaz.”
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Sonra kiigitk adam sunlan soyledi: “Gériiyorum ki iyi kalpli bir
insansin. Sana ii¢ dilek hakk: veriyorum, her biri bir metelik igin.
Hepsi yerine getirilecek.”

“Vay,” dedi usak. “Sen biiyiilii isler yapabilenlerdensin. O halde
yerine gelecekse, 6nce nisan aldigim her seyi vurabilecek bir tiifek isti-
yorum. Ikincisi, galdigimda herkesi dans etmeye zorlayacak bir keman
istiyorum. Ugiinciisii de, bir dilegimi kimse geri geviremesin istiyorum.”

“Hepsine sahip olacaksin,” dedi ciice ve elini galiliga soktu. Ve
diisiiniin, orada, yeni siparis verilmis gibi, bir keman ve tiifek duru-
yordu. Sonra hizmetgiye dondii ve sunlari sdyledi: “Kimden ne zaman
ne istersen, istegini kimse geri ¢ceviremeyecek.”

“Yiiregim hoplad: sevingten. Insan bagka ne isteyebilir ki?” dedi
usak kendine ve negeyle yoluna devam etti. Kisa bir siire sonra uzun
bir kegisakali olan bir Yahudi ile kargilasti. Yahudi ayakta bir agacin
tizerindeki kugun sakimasini dinliyordu. “Aman Tanrim,” diyordu,
“boyle kiigiik bir kugtan bdyle korkutucu biiyiik bir ses nasil ¢ikabiliyor!
Keske benim olsa;rdll Keske biri kuyruguna tuz serpseydi!”

“Eger hepsi buysa,” dedi usak, “kus birazdan burada olacak. Nisan
alarak ates etti ve kus dikenli ¢aliliklarin i¢ine diistii. Yahudi’ye, “Seni
tickagiee,” dedi, “git de kusu kendin al!”

“Ah!” dedi Yahudi, “Ugkagitgiyr bir tarafa birakin efendim, ben
derhal bunu yapacagim. Simdi siz onu vurdugunuza gére kusu kendime
alacagim.” Sonra yere uzand: ve ¢aliligin igine dogru siirlinmeye baglad..

Dikenlerin arasina iyice girdiginde, bizim iyi usagin cani kemani-
n1 ¢almak istedi ve bagladi ¢almaya. Bir anda bacaklari kipirdamaya
baslayan Yahudi havaya sigradi. Usak kemani caldik¢a dans da daha
¢ok cosuyordu. Ama dikenler yirtik piruik paltosunu iyice pargalads,
sakalini yoldu ve tiim viicudunu igneleyip didikledi. “Tanr1 agkina!”
diye bagird: Yahudi. “Keman ¢almani istemiyorum, kemanu bir tarafa
birakin efendim; dans etmek istemiyorum.”

Ama usak onu dinlemedi ve diisiindii: “Insanlari yeterince yoldun
simdiye dek, simdi de dikenler sana aynisini yapacak.” Ve yeniden ¢al-
maya bagladi, Yahudi de giderek daha yukarilara sigramaya baslads, 6yle
ki paltosunun pargalari dikenlere takilip kalds; “Vay basima gelenler!”
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diye bagirdi. “Centilmene, eger calmayi birakirsa ne isterse verecegim.
Altin dolu koca bir kese.” “Eger o kadar comertsen,” dedi usak, “miizigi
kesecegim. Ama sunu da sdylemeliyim ki ¢ok giizel dans ediyordun,
bunu takdir etmemek miimkiin degil.” Keseyi alip yoluna devam etti.

Yahudi kipirdamadan durdu ve ugagi gézden kaybolana kadar sessiz-
ce izledi. Sonra tiim giiciiyle bagirdi: “Seni berbat miizisyen, seni biraha-
ne kemancist! Seni tek bagina yakalayana kadar bekle. Ayakkabilarinin
topuklari diisene kadar izini siirecegim, seni kiliksiz!” Béylece, ona hizla
hakaretler yagdirmaya devam etti. Kendini biraz rahatlaup solugu da
yerine geldikten sonra, adalet pesinde sehre kosturdu.

“Say1n yargig,” dedi. “Buraya bir sikdyette bulunmaya geldim. Bir
soyguncunun beni yolda nasil soyup kétii muamele ettigini dinleyin.
Bana yoldaki bir tag bile actyabilir. Elbiselerim yirtik pirtik, viicudum
isirik ve yaralarla dolu, kesemle giden her seyim, giizelim diikalarim,
birbirinden giizeller. Tanr1 agkina, bu adami hapse atun!”

Yargig, “Seni kiliciyla kesen kisi bir asker miydi?” diye sordu. “Hig
yle bir sey degildi,” dedi Yahudi. “Kilici yoktu, omzuna asili bir tiifegi,
boynunda da kemani vardu: Pislik kolayca taninabilir.”

Sonrayargicadamlarini usagin pesine yolladi ve uris tiris giden iyi
kalpli usakla birlikte i¢i para dolu keseyi de buldular. Usak yargicin
oniine getirilir getirilmez sunlari sdyledi: “Ben Yahudi’ye dokunmadim.
Parasini da almadim. Onu bana kendi hiir iradesiyle verdi, keman
¢almayi birakayim diye; ¢linkii miizigime katlanamiyordu.”

.“Tanr1 bizi korusun!” diye bagirdi Yahudi. “Denizde kum, onda
yalan!”

Ama yargi¢c da inanmadi onun dykiisiine ve “Bu iyi bir savunma
degil, hicbir Yahudi béyle bir sey yapmaz,” dedi. Ve yolda soygunculuk
yapug! icin usagi astlmaya mahkiim etti. Ugak gétiiriiliirken Yahudi
arkasindan bagirmaya devam etti: “Seni serseri! Seni ¢algici kopegi!
Simdi hak ettigin 6diilii alacaksin!” Usak, cellatla sakince yiiriidii idam
sehpasina. Ama son adimda geridéndii ve yargica, “Olmeden 6nce son
dilegimi yerine getirin,” dedi.

“Eger hayatini bagislamamu istemezsen, olur,” dedi yargig.
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“Hayatimi bagislamanizi istemiyorum,” diye yanitladi usak. “Ama
son bir iyilik olarak kemanimi bir kez daha ¢almama izin verin.”

Yahudi bagirmaya baglad: “Cinayet! Cinayet! Tanr1agkinabunaizin
vermeyin! Izin vermeyin.” Ama yargig, “Niye bu kisa zevki esirgeyelim
ki ondan?” dedi, “Istegi yerine gelecek.” Zaten ugaga verilen hediyeden
otiirii de geri geviremezdi onu.

O zaman Yahudi, “Vay bagima gelenler, beni hemen sik: siki
baglayin!” diye bagirdi. Bu arada usak kemanini aldi ve galmaya
hazirlandi. Kemandan ilk gicirular duyulur duyulmaz herkes titre-
meye ve sarsilmaya bagladi: yargi¢, miibasir, cellat ve tiim adamlar.
Yahudi’yi baglayacak olanin elindeki ip de diistii. Ikinci giygiyda
herkes bacaklarini kaldirds, cellat bile iyi kalpli ugagi birakt1 ve dans
etmeye hazirlandi. Ugiinciide hepsi ziplayip dans etmeye baslad..
Yargigla Yahudi en iyi sigrayanlardi. Kisa zaman sonra pazar yerinde
meraktan toplanan herkes onlarla dans etmeye bagladi. Yash geng,
sisman zayif, herkes herkesle. Oraya kosup gelen képekler de arka
ayaklarinin tizerinde dikilip hoplayip ziplamaya bagladi. O ¢aldikea
danscilar daha yukarilara sicriyordu, 6yle ki kafalart havada tokugmaya
basladi ve dehsetengiz inlemeler duyuldu.

Sonunda yargig nefes nefese bagirdi: “Eger kemani susturursan
hayatin1 bagislayacagim!” Iyi kalpli usak insafa geldi ve kemanini ye-
niden boynuna asip idam sehpasi basamaklarindan indi. Sonra yerde
nefes nefese uzanmis soluklanmaya ¢aligan Yahudi’nin yanina gitti ve
soyle dedi: “Seni dolandiricy, itiraf et simdi, paray1 nereden aldigini.
Yoksa kemanimi alip yeniden ¢almaya baglarim.” Yahudi, “Caldim,
caldim!” diye bagirdi, “Ama sen hakkinla kazandin onu.” Sonunda
yargi¢c Yahudi’yi idam sehpasina ¢ikardi ve hirsizlik suguyla asurdi.

Ug Armagan

Bir zamanlar, annesi dogum yaptiktan kisa bir siire sonra 6len kiigiik
bir ¢ocuk vardi. Hala geng olan babasi kisa bir siire sonra yeniden
evlendi. Ama iivey anne oglana bakmak yerine ondan tiim kalbiyle
nefret ediyordu ve ona ¢ok kétii davraniyordu.
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Uvey anne ¢ocugu yol boyunca koyunlara bakmaya yolluyordu.
Cocukcagizi biitiin giin disarida kalmaya zorluyor, ona yamali giysiler
giydiriyordu. Yiyecek olarak sadece ince bir dilim ekmek veriyordu.
Ekmegin tizerinde o kadar az tereyagi vardi ki, ne kadar ince siirerse
siirsiin ekmegin Gstiinii kaplamaya yetmiyordu.

Bir giin ¢ocuk bir bankta oturmus miitevazi yemegini yer ve siirii-
siine goz kulak olurken, yoldan bir bastona yaslanarak gelen diigkiin bir
yaslt kadin gordii. Tam bir dilenci gibi gériiniiyordu kadin ama aslinda
o zamanlarda var olan, kilik degistirmis bir periydi. Kii¢itk cocugun
yanina gelip “Karnim ¢ok ag, bana ekmeginden biraz verir misin?” dedi.

“Maalesef, kendime yetecek kadar bile yok, ¢iinkii tivey annem o
kadar cimri ki her giin bana daha kiiciik bir dilim kesiyor. Yarin daha
da kiigiik olacak.”

“Zavalli bir yash kadina ac1 oglum, yemeginin birazint bana ver.”

lyi kalpli gocuk ekmegi dilenciyle paylasmaya razi oldu ve ertesi giin
tam yemegini yiyecekken kadin yine ortaya ¢ikip, kendisine merhamet
etmesini istedi yine. Elindeki ekmek bir giin 6ncekinden de az olmasina
ragmen gocuk bir parcasini ona vermeye razi oldu.

Ugiincii giin, yagh ekmek bir el kadar bile yoktu, ama yasl kadin
yine de payini ald:.

Kadin yedikten sonra soyle dedi: “Ekmek dilendigini sandigin
bir yash kadina iyi davrandin. Ben aslinda bir periyim ve yaptiginin
karsiliginda t¢ dilegini yerine getirme giiciine sahibim. Seni en ¢ok
memnun edecek {i¢ seyi se¢.”

Kiigiik ¢obanin elinde bir arbalet vardi. Atug tiim oklarin kiigiik
kuglar1 1skalamadan vurmasini ve fliitiinii ¢aldigt zaman, isteseler de
istemeseler de herkesin dans etmesini diledi. Ugiincii dilegine ka-
rar vermekte biraz zorluk ¢ekti. Ama {ivey annesinden gérdiigii kot
muameleyi animsadiginda, 6ciinii almak istedi ve her hapsirdiginda
tiveyannesinin giiriiltiiyle osurmasini diledi.

Peri, “Isteklerin yerine gelecek, kiigiik adamim,” dedi. Bu arada
tizerindeki gaputlar giizel bir elbiseye dontismiistii, ylizii geng ve pa-
rilult gériiniiyordu.
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Aksam, kii¢iik delikanl: siiriisiinii geri gotiirdii ve eve girerken
hapsirdi. Ocakta karabugday keki yapmakla mesgul olan iivey annesi
aninda giiriiltili bir osuruk koyuverdi. Ve o her “Hapsu!” dediginde,
kadin 8yle bir osuruyordu ki, yiizii utangtan kipkirmizi oluyordu. Gece
tiim komgsular veillée igin toplandiginda, oglan sik sik hapsirdi ve herkes
kadini utanmazhigindan 6tiirii azarlad:.

Ertesi giin pazardi. Uvey annesi gocugu pazar ayinine gotiirdii ve
vaaz kiirsiisiiniin altna oturdular. Ayinin ilk kisminda olagandis: bir sey
olmadi ama rahip vaazina baglar baglamaz ¢ocuk hapsirmaya koyuldu
ve livey annesi kendini zapt etmek i¢in harcadigi tiim ¢abalara ragmen
bir osuruk salvosu koyuverince, yiizii kipkirmizi kesildi. Herkes doniip
ona baku ve kadin, “Keske yerin dibine gegseydim,” diye diisiindii. Bu
uygunsuz ses dur durak dinlemeden devam ettigi igin rahip vaazini
siirdiiremedi ve gorevliden kutsal mekéina saygi gstermeyen bu kadini
disar1 atmasini istedi.

Ertesi giin rahip ciftlige geldi ve kadini kilisedeki kotii davranigla-
rindan 6tiirii azarladi. Tiim cemaati dehgete diisiirmiistii. “Bu benim
sugum degil,” dedi kadin, “Kocamin ogluher hapsirdiginda osurmaktan
kendimi alamiyorum. Cildirmak tizereyim.” Tam o sirada koyunlariyla
evden ayrilmak iizere olan ¢ocuk iki ii¢ hapsirik koyuverince kadindan
hemen cevap geldi.

Rahip evden ¢ocukla ayrildi. Yol boyunca yiiriirlerken bir yandan
onu azarliyor bir yandan da sirrini ¢6zmeye ¢alisiyordu. Ama kurnaz
ufaklik agzindan bir sey kagirmadi. Birkag kiigiik kusun tiinedigi bir
caliligin yakinindan gegerken, iglerinden birini yayiyla vurdu ve rahip-
ten onu alip getirmesini istedi. Bu her tarafini ¢alilarin sardig: dikenli
bir alandi. Cocuk fliitiinii ¢almaya baglayinca rahip ister istemez dans
edip dénmeye baslad: ve dikenlere kaptirdig: pelerini ¢ok ge¢meden
lime lime oldu.

En sonunda miizik kesildiginde rahip de durabildi ama tamamen
nefes nefese kalmisti. Kiigiitk gocugu yargicin karsisina ¢ikardi ve
pelerinini mahvetmekle itham etti onu. “O kétii bir cad1,” dedi, “ce-
zalandirilmasi gerek.”
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Cocuk cebine sakladig: fliitiinii gikardi ve ilk notay:r ¢almasiy-
la, rahibin dans etmeye baglamasi bir doldu. Miibasir sandalyesinde
dénmeye, yargic da sandalyesinde hoplayip ziplamaya basladi. Orada
bulunan herkes bacaklarini éyle siddetle salladi ki mahkeme salonu
dans pistine déndil.

Kisa zaman sonra bu zorlu egzersizden bikip usandilar ve cocuga
cger calmayi keserse onu rahat birakacaklarina dair s6z verdiler.






IKINCI BOLUM
Isciler Ayaklaniyor:
Saint-Sevérin Sokagi’'nda Biiylik Kedi Katliami

Olaya taniklik eden bir is¢iye gore, Jacques Vincent’in matbaasinda
meydana gelen en eglenceli olay, isyan havasindaki bir kedi katliamiy-
d1. Is¢i Nicolas Contat, 1730’larin sonlarinda Paris’teki Saint-Sevérin
Caddesi'ndeki ditkkinda ¢iraklik giinlerini anlaturken bu olaydan
s6z eder.! Cirak olarak ¢alismak zordu, diye agiklar. ki girak vardu:
Contat’nin kendisinin kurgu versiyonu olan Jerome ve Lévillé. Pis, buz
gibi bir odada uyuyor, giines dogmadan kalkiyor, ustanin suiistimali ve
kalfalarin kiifiirleri arasinda biitiin giin oraya buraya kosturuyorlardi
ve yiyecek olarak yemek artiklarindan yapilan ¢orba disinda bir sey
almiyorlardi. Yiyecegi ozellikle rencide edici buluyorlardi. Ustanin
masasinda yemek yerine, mutfakta onun artiklariyla idare etmek zo-
rundaydilar. Daha da beteri, ag¢1 aruklar gizlice satyor ve ¢ocuklara
kedi yemegi, yani yenmeyen ¢iirlimiis et par¢alarini veriyordu; onlar
da bunlari kedilere veriyor, ancak kediler bile geri ¢eviriyordu.

Bu son adaletsizlik Contat'nin giindemine kediler temasini getirir.
Anlatida ve Saint-Sevérin Caddesi’ndeki evde ¢ok 6nemli bir yer isgal
etmektedir kediler. Ustanin karist onlara, 6zellikle gozdesi Gri'ye (/a
grise) bayiliyordu. Bu kedi tutkusu matbaacilik zanaatinda, en azindan
ustalar ya da iscilerin onlara hitap ettigi sekliyle burjuvalar (bourgeois)
arasinda almig yiiriimiistii. Bir burjuvanin yirmi bes kedisi vardi; ke-
dilerin resimlerini yaptiriyor, onlari kizarmig tavukla besliyordu. Bu
arada, ¢iraklar matbaa bolgesinde yasayan ve hayatlarini ¢ekilmez hale
getiren ¢ok sayida sokak kedisiyle de ugrasmak zorundaydilar. Kediler
biitlin gece ciraklarin derme ¢atma yatak odasinin tepesinde uluyor,
onlari sabaha kadar uyutmuyordu. Jerome ve Léveillé, sabah dortte beste
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yataktan kalkip ilk gelen kalfalara kapiy1 agmalar: gerektigi igin giine
bitkin baglarken, burjuvalar geg saatlere kadar uyuyordu. Usta nasil
adamlarla birlikte yemek yemiyorsa, onlarla birlikte de ¢alismiyordu.
Yé6netimi ustabagina birakiyor ve 6fkesini ¢iraklara kusmak istedigi
zamanlar diginda pek ortalikta gériinmiiyordu.

Bir giin gocuklar bu adaletsiz duruma bir son vermeye karar verdi.
Olaganiistii bir taklit yetenegi olan Léveillé, ustanin yatak odasinin
yakinlarina gelene kadar ¢atiya urmandi. Orada 6yle siddetle uluyup
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miyavlamaya bagladi ki usta ve karisi bir an bile uyuyamadi. Bu birkag
gece daha siiriince, kari koca tizerlerinde bir biiyii oldugunu diistinmeye
basladi. Ama rahibi aramak yerine —usta son derece dindard: ve karist
da giinah ¢ikartugs rahibe cok bagliydi— ¢iraklara kedilerden kurtulma
emrini verdiler. Ustanin karist emri verirken Gri’sini korkutmamalarini
stk1 sikiya tembih etti.

Jerome ve Léveillé ustalarin da yardimiyla neseyle ise koyuldu.
Siipiirge saplari, demir matbaa gubuklar: ve zanaatlarinin diger alet-
leriyle silahlanarak bulabildikleri her kedinin pesine diistiiler ve ise
ozellikle de Gri’den bagladilar. Léveillé demir ¢ubukla belini kirdi
kedinin, Jerome da isini bitirdi. Sonra onu bir késeye sakladilar. Bu
arada kalfalar diger kedileri ¢atilarin iizerinde kovalad: ve ulasabil-
diklerinin iizerine sopay! indirdiler, kagmaya ¢alisanlari da stratejik
olarak yerlestirdikleri guvallarda tuzaga disiirdiiler. Cuvallar dolusu
yart 6li kediyi avluya atular; daha sonra tiim elemanlar toplandi ve
cellads, giinah ¢ikartan rahibi ve muhafizlari eksik olmayan bir s6zde
mahkeme kurdular. Hayvanlar: suglu ilan edip son dini gérevlerini
yerine getirdikten sonra onlari uydurma idam sehpalarindan sallandir-
dilar. Kahkaha tufanini duyan ustanin karist ne oldugunu anlamaya
geldi. Ipte sallanan kanlar iginde bir kediyi goriince ¢iglig1 basti. Sonra
bunun Gri olabilecegi aklina geldi. Adamlar onu rahatlatmaya ¢alist1.
Ona olan saygilar1 béyle bir sey yapmalarina kesinlikle izin vermezdi.
Bu sirada usta ortaya ¢ikti. [slerin durmasindan &tiirii 6fke nobetine
kapilmisti ama karist ona daha ciddi bir ayaklanma tehdidiyle kargi
karstya olduklarini anlatmaya ¢alisiyordu. Sonra usta ve karisi gekildi,
adamlar ise “nese”, “tantana” ve “kahkahalar”la kendilerinden ge¢misti.

Kahkahalar orada kesilmedi. Sonraki giinlerde matbaacilarin can
ne zaman eglenmek istese, Léveillé tiim olaylari pantomimle en az yirmi
kere canlandirdi. Matbaadaki olaylarin burlesk canlandirmalar —ki
matbaaci argosunda copies (kopyalar) olarak biliniyordu— adamlar igin
onemli bir eglence kaynag: olugturuyordu. Bunlarin islevi, tuhaflikla-
riyla alay ederek matbaadaki birini kiiiik diisiirmekti. Bagarili bir copie
esprinin hedefini 6fkeden kudurturken —diikkan argosunda prendre la
chevre, yani kegiye almak— arkadaglari kaba miizikle ona eslik ediyordu.
Hurufat sopalariyla harf kaliplarina vurarak, dolaplari yumruklayarak



90 | BUYUKKEDIKATLIAMI

ve kegiler gibi meleyerek yaygara kopariyorlardi. Meleme (argoda bais)
kurbanlara yénelik asagilamayi temsil ediyordu, Ingilizcedeki get your
goat (kegini almak [birini sinirlendirmek]) deyiminde de oldugu gibi.
Contat, Léveillé’nin bilinen en eglenceli copies’leri iirettigini ve kaba
miizigin en biiyiik korolarini yénettigini vurguluyor. Bu sahne, copies
ile anlaulan kedi katliami, Jerome’un tiim kariyeri boyunca yagadigi
en giiliing olayd:.

Ancak tiim bunlar ¢agdas okura, tamamen itici olmasa bile, higde
eglenceli gelmeyecektir. Bir grup kocaman adamin kegiler gibi mele-
yip is aletleriyle tempo tutarken, bir ergenin savunmasiz bir hayvanin
katledilme ritiielinin canlandirmasinda o kadar komik olan nedir?
Bizim buradaki espriyi anlamay1 bagaramamamuz, endiistri ¢ag1 6ncesi
Avrupa’daki iscilerle aramizdaki mesafenin biiytikliigiiniin bir goster-
gesidir. Bu uzakligin algilanmasi bir aragurmanin baglangig noktasini
olusturabilir; ¢linkii antropologlarin bulgularina gére, yabanci bir kiileii-
ril anlamanin en iyi giris noktast en bulanik, en anlagilmaz gériindiikleri
yerlerdir. Yerlilere cok dogal gelen bir seyi anlamadiginizi fark ettiginiz
zaman —bir espri, bir atasézii, bir téren— yabanci bir anlam sistemini
¢6zmek icin onu nereden kavramaniz gerektigini gorebilirsiniz. Bityiik
kedi katliaminin arkasindaki espriyi anlarsak, Eski Rejim’deki zanaat
kiiltiiriiniin temel bir unsurunu “anlamamiz” da miimkiin olabilir.

Kedilerin éldiiriilmesini dogrudan gozlemlemenin miimkiin olma-
digini bagtan haurlatalim. Bunu sadece Contat’in olaydan yirmi yil
sonra yazilmis metni aractligtyla inceleyebiliriz. Metni yayina hazirlayan
Giles Barber’in ustaca baskisindan anlagilabilecegi gibi, Contat’nin yar
kurgusal otobiyografisinin sahiciligi konusunda kuskuya yer yoktur.
Onun yazdiklari matbaacilarin, Thomas Platter’dan Thomas Gent’e,
Benjamin Franklin’den Nicolas Restif de la Bretonne’a ve Charles
Manby Smith’e kadar uzanan bir cizgideki otobiyografik yazilar gele-
negine aicti. Matbaacilar, en azindan miirettipler, islerini yapabilmek
icin belli bir ol¢iide okuryazar olmak zorunda oldugu icin iki, iig, dort
ylzyil 6nceki isci sinifi iginde kendi hayatlarini anlatabilecek ¢ok az
zanaatkar arasindaydi. Tim yazim ve dilbilgisi hatalarina ragmen,
Contat’ninki bu anlatilar arasinda en zengin olanidir. Ama gercekte
olanlarin izdiisiimii olarak da goriilemez. Olaylarin Contat’nin goziinden
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bir versiyonu, bir 6ykii anlatma girisimi olarak okunmalidir. Anlaulan
tiim dykiilerde oldugu gibi, olaylar: bir referans gergevesine oturtur
Contat; dinleyicisinin belli bir ¢agrisim ve tepkiler repertuarina sahip
oldugunu kabul eder ve deneyimin hammaddesine anlamli bir bigim
verir. Ama her seyden 6nce anlama ulagmaya ¢alisugimiz igin, onun
kurgusal tabiat bizi itmemelidir. Tam tersine, anlatya, kurgu ya da
anlamli bir tiretim olarak muamele ederek, onu etnolojik bir explication
de texte (metin ¢oziimlemesi) icin kullanabiliriz.

*x kX

Pek gok okurun Contat’nin dykiisiiyle ilgili aklina gelecek ilk agiklama,
burada kedi katliaminin usta ve karisina dolayli bir saldirinin séz konusu
oldugudur. Contat olaylari is¢ilerin ve burjuvalarin yazgilari arasindaki
uguruma —hayattaki bir dizi temel unsura, is, gida ve uykuya— yerlestirir.
Adaletsizlik 6zellikle ¢iraklara gelindiginde iyice barizdir. Onlara hayvan
gibi davranilirken, hayvanlar ustanin masasinda ¢iraklarin oturmast ge-
reken yeri isgal ediyordu. En kétii muameleye maruz kalanlar giraklardu.
Nitekim metin, kedilerin 6ldiiriilmesinin biitiin isciler arasinda yaygin
olan bir burjuva nefretinin ifadesi oldugunu agik¢a géstermektedir:
“Ustalar kedileri sever, bu nedenle de [isciler] kedilerden nefret eder.”
Léveillé katliama 6n ayak olduktan sonra matbaanin kahramani haline
gelmisti, ¢iinkii “Igciler ustalara karst dayanisma igindedir. Biitiin bir
tipograflar toplulugu tarafindan takdir edilmek icin onlar [ustalar]
hakkinda kétii konusmak yeterlidir.”?

Tarihgiler sanayilesme 6ncesi zanaatkar imalatt dénemini 6zlemle
anilan harika bir donem olarak gérme egilimindedir. Hatta bazilart
atdlyeleri usta ve kalfalarin ayni isleri yaptigi, ayni sofrada yemek
yedigi, bazen de ayni ¢at alunda uyudugu bir ¢esit genis aile olarak
tasvir eder. * Acaba 1740 Paris’inde matbaalarin atmosferini zehirleyen
bir seyler mi olmugtu?

17. yiizyilin ikinci yarist boyunca, hiikiimeti arkasina alan biiyiik
matbaalar kiigiiklerin ¢ogunu devre dig1 birakui ve bir ustalar oligarsisi
endiistrinin kontroliinii ele gecirdi> Ayni siirete, kalfalarin durumu
kotilye gitei. Tahminler degisse ve istatistiklere giivenmek miimkiin
olmasa da kalfalarin sayisinin agag1 yukari sabit kaldigs goriiliiyor: 1666
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yilinda yaklagik 335,1701'de 339 ve 1721'de 340. Bu arada ustalarin sayisi
yaridan fazla azaldi ve 83’ten, 1686’da ¢ikarilan bir yasayla belirlenen
sintr olan 36’ya diistii. Matbaalarin yogunluguyla ilgili istatistiklerden
de goriilebildigi tizere her birinde daha fazla is¢inin ¢alisugt daha az
matbaa demekti bu. 1644 yilinda Paris’te 75 matbaa ve toplam 180
baski makinesi vardi. 1701 yilinda matbaalarin sayisi 51’e diigmiis, bask:
makinelerinin sayisi ise 195’ ¢tkmisti. Bu gidisat kalfalarin ustalar
arasina katilabilmesini neredeyse olanaksiz hale getiriyordu. Bir isci-
nin zanaatinda ilerleyebilmesi, yiikselebilmesi icin tek yol bir ustanin
dul esiyle evlenmekti, ¢iinkii ustalik mirasla gegen bir ayricalik haline
gelmisti ve kocadan karisina ya da ogluna gegiyordu.

Kalfalar agagidan gelen bir tehditle de karg1 karsiya kalmisty; ¢iinkii
ustalar yeterince kalifiye olmayan kiralik matbaacilar (a/loués) tutmaya
hevesliydi. Bunlar, prensipte bir kalfanin usta olmasina imkén veren
ciraklik dsneminden gegmemislerdi. Kiralik matbaacilar, zanaatn st
seviyelerine ulagmalari olanaksiz olan ve diisiik statiileri 1723 tarihli
bir fermanla sabit hale getirilen ucuz emekgilerdi. Diisiik statiileri
onlar1 anlatmak i¢in kullanilan terimlerden bile anlagilabiliyordu.
Onlar 4 louer (kiralik) idi, compagnon (yoldas) degil. Emegin ortaklik
yerine bir meta olma egilimini temsil ediyorlardi. Yani Contat, kendi
ciraklik donemi ve matbaa kalfalari i¢in zor olan zamanlarda yazmisti
anilarini. Saint-Séverin Sokagrndaki matbaa ¢alisanlariaynianda hem
kariyer yapamama hem de agagidakiler tarafindan yerlerinden edilme
tehlikesiyle karst kargtyayd:.

Bu genel egilimin atélye ve matbaalarda nasil somutlagug Sociéeé
typographie de Neuchitel STN [Neuchatel Matbaacilar Dernegi] bel-
gelerinden de anlagilabilir. Ever, STN Isvigreliydi ve Contat anilarini
yazdiktan yedi y1l sonra kurulmustu (1762). Ama 18. yiizyil boyunca
matbaacilik ugragt her yerde ayniydi. STN arsivlerindeki pek ¢ok ayrinu
Contat'nin anlatugs deneyimlerle 6rtiismektedir. (Hatta ayni kisiden,
“Imprimerie Royal”de bir siire Jerome’a ustalik eden ve 1779’da kisa bir
sire STN’nin matbaasini yoneten ustabagt Colas’tan bile s6z ederler.)
Bunlar, erken modern dénemde ustalarin matbaacilari nasil ise aldig,
calistrdigy ve isten ¢ikardigina dair yegine kayiclar: olusturur.
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STN'nin ticret kayitlari iscilerin matbaada sadece birkag ay kaldigini
gostermekredir.® Isgiler, ustayla taruistiklars, kavgaya karigtiklari, daha
baska matbaalarda sanslarini denemek istedikleri ya da yapacak isleri
kalmadigy igin isten ayriliyordu. Dizgiciler ise parga bagi tutuluyordu,
matbaaci argosunda lzbeur [emek] ya da ouvrage [is). Is bitince genel-
likle isten ¢ikariliyorlardy; matbaanin iki yarisi —casse (dizgi bélimii) ve
presse (matbaa odasi)— arasindaki dengeyi saglamak i¢in onlarla birlikte
matbaa makinesinde galisan birkag isci de gikariliyordu. (Iki dizgici
genellikle iki baskiciy: gerektirecek kadar dizgi yapabiliyordu.) Ustabagi
yeni bir is aldiginda yeni yardimcilar tutuyordu. Ise alma ve isten ¢i-
karma siireci dyle hizli bir tempoda yiiriiyordu ki, isgiicii bir haftadan
digerine nadiren ayn1 kaliyordu. Jerome’un Saine-Sevérin’deki matbaa
arkadaglari da ayni ol¢iide hareketliydi. Belli isler icin tutuluyorlardi
ve bazen burjuvayla kavga edip ¢ekip gidiyorlardi. Bu dyle yaygin bir
durumdu ki Contat’nin anlausina ekledigi argolarda yerini almigti:
emporter son Saint Jean (tasini taragini toplamak yada isi birakmak). Bir
adam diikkanda sadece bir y1l bile kalsa ancien, eski olarak aniliyordu.
Diger argo terimler de ¢aligtiklar1 ortam hakkinda fikir veriyor: une
chevre capitale (6fke nébeti), se donner la gratte (kavgaya karismak),
prendre la barbe (kafayr bulmak), faire la déroute (bar bar dolanmak),
promener sa chape (isten kaytarmak), faire des loups (borca batmak).”

Is ortamindaki siddet, sarhosluk ve ise devamsizlik, STN’nin ticret
kayitlarindan elde edilebilen giris ve ¢ikis istatistiklerinden net bir
sekilde goriilebilmekredir. Iscilerin galisma temposu inisli gikigliyd:
ve bir diizenden yoksundu. Bir hafta ¢alisma temposu digerinden iki
kat daha yogun olabiliyordu, haftalar dért ile alt1 giin arasinda degi-
sebiliyor, giinler de sabah dortten neredeyse 6glene kadar bir aralikta
baglayabiliyordu. Bu diizensizlige bir sinir koyabilmek i¢in ustalar iki
meziyeti olan adamlar ariyordu: ¢aligkanlik ve ayiklik. Ayni zamanda
becerikli de olurlarsa, daha ne isterdiniz. Cenevre’de bir is¢ci bulma
aracist Neuchitel’e gelmeye razi olan bir dizgiciyi goyle tavsiye ediyordu:
“lyi bir isgi; kendisine verilen her gorevin iistesinden gelebilir, igkiyle
arast yok ve caligkan.”

STN is¢i bulmak icin aracilara muhtagty, ¢iinkii Neuchatel’ de yeterli
bir emek havuzu yoktu ve tipografik Fransa turlarina ¢ikan matbaact
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kaynaklari bazen kuruyabiliyordu. Aracilar ve igverenler arasindaki
yazismalar 18. yiizyil zanaatgilaniyla ilgili yaygin varsayimlari agik¢a
sergilemektedir: tembel, isten kagan, bozuk ahlakli ve giivenilmez.
Onlara giivenmek miimkiin degildi, bu nedenle aracilar onlara seyahat
masraflari icin borg veremez ya da ustalar iicreti aldiktan sonra kagma
olasiliklarina kargt giivence olarak sahip olduklar: seylere el koyabilir-
di. Bunun dogal sonucu, ¢aliskan olup olmamalarina bakilmaksizin,
bakacak aileleri de olsa, hasta diigmiis olsalar da vicdansizca isten
aulabilmeleriydi. STN onlari, kigit ya da dizgi-hurufat sipariglerinde
oldugu gibi “parti parti” siparis ediyordu. Lyon’da bir aracinin “kendi-
lerine ¢ok kétii durumda bir ¢ift eleman gonderdigini ve onlart hemen
geri yollamak zorunda kaldiklarini™ belirterek sikdyette bulunuyor ve
araciya mallar1 yeterince kontrol etmedigi i¢in nutuk ¢ekiyordu: “Bize
gonderdiklerinizden ikisi buraya vardi varmasina ama 6yle hastaydilar
ki, digerlerine de hastalik bulagurabilirlerdi, bu yiizden onlar ise ala-
madik. Sehirde kimse onlara kalacak bir yer vermek istemedi. Onlar
da ayrilip Besangon yoluna diistiiler, orada Adpital (yoksul hastanesi)
i¢in bagvuracaklar.”'® Lyon’da bir kitapgi onlara, islerin gevsek oldugu
dénemde adamlarinin hepsini isten ¢tkarmalarini tavsiye ediyordu.
Béylece Dogu Fransa’da isci kaynaklarina taze kan gelecek ve “de-
netleyemedigimiz yabani ve disipline edilemez bir irk tizerinde bize
daha fazla kontrol saglanacak” diyordu.” Kalfalar ve ustalar mutlu
bir ailenin tiyeleri olarak bir zamanlar Avrupa’da bir yerlerde yagamis
olabilir ama 18. yiizyil Fransa ve [svigre’sinin matbaalarinda boyle bir
aile bulunmadigs kesin.

Contat da sahsen béyle bir dénemin bir zamanlar var olduguna
inaniyordu. Jerome’un ¢iraklik dénemini anlatmaya, matbaanin ilk
icat edildigi ve matbaacilarin kendi yasa ve gelenekleriyle idare edilen
bir “cumhuriyetin”in 6zgiir ve esit iiyeleri olarak “birlik ve arkadaghik”
icinde yasadig bir altin gag1 tasvir ederek baslamisti.'”? Cumhuriyetin
her matbaada bir chapelle (sapel) ya da isci birligi seklinde yasamaya
devam ettigini iddia ediyordu. Ama hiikiimer ig¢i birliklerini dagiemus,
alloué’ler kaliteyi diisiirmiis ve kalfalarin usta olabilmesi engellenmisti.
Ustalar da haute cuisine (yiiksek mutfak) ve grase matinée’lerin (uzun
uykular) diinyasina ¢ekilmisti. Saint-Sevérin Caddesi’ndeki patron ayr
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yemekler yiyor, farkl saatlerde ¢alistyor ve farkli bir dili konusuyordu
aruk. Karist ve kizlar1 diinyevi rahiplerle hosbesteydi. Evcil hayvan-
lar1 vardi. Agikgast burjuva farkll bir ale kiiltiire aitti ve her seyden
once ¢alismadigt anlamina geliyordu bu. Kedi katliamini anlatmaya
baglarken, Contat is¢i ve patronlarin diinyalari arasinda tiim metin
boyunca devam eden kargithg1 agikga ifade eder: “Isgiler, iraklar, her-
kes calistyor. Yalnizca ustalar ve hanimlari uykunun tadini ¢ikariyor.
Bu Jerome ve Léveillé’i 6fkelendiriyor. Tek perisan olanin kendileri
olmamas gerektigine karar veriyorlar. Ustalarini ve hanimini ortaklari
(associés) olarak gormek istiyorlar.”® Yani, cocuklar, patronlarla is¢ilerin
arkadagca bir birlik icinde ¢aligtiklar1 efsanevi bir ge¢mise geri donmek
istiyor. Akillarinda daha yakin ge¢misteki kiigitk matbaalarin soyunun
tiikenmesi de olabilir. Baktlar olmuyor, onlar da kedileri oldiirdiiler.

Ama neden kediler? Ayrica 6ldiirme neden o kadar eglenceliydi? Bu
sorular bizi erken donem emek iligkilerinin ele alinmasinin 6tesinde
daha bulanik olan popiiler seremonilere ve sembolizme gotiiriiyor.

*x ok %

Folklor aragtirmacilary, tarihgileri erken modern gagdaki insanlar igin
takvim yilinin sonunu isaret eden torensel déngiilerle tanigtirmigtr.
Bunlarin en 6nemlisi karnaval ve paskalya perhizi (Lent) dongiisiiydii.
Bir ¢ilginlik dénemini bir orug donemi izliyordu. Karnaval esnasinda
siradan insanlar normal davranis kurallarini askiya aliyor ve sosyal
diizeni bir t6ren havasinda ters yiiz ediyor, bir ayaklanma gegidi haline
getiriyorlardi. Karnaval genglik gruplari, 6zellikle ¢iraklar icin bir mas-
karalik zamaniyd:. Bunlar sahte bir kral ya da bagrahip yonetimindeki
“manastirlarda” 6rgiitleniyor, kaba bir miizik egliginde utang torenleri
[charivari] ya da burlesk resmigegitler diizenleniyordu: Bunlarda, boy-
nuzlanmis kocalar, karilarindan dayak yiyenler, kendilerinden daha geng
biriyle evlenen gelinler ya da geleneksel normlarin ¢ignenmesine 6rnek
olusturan bagka biri kiigiik disiiriiliiyordu. Karnaval donemi samata,
cinsellik ve genglerin bagini ¢ektigi isyan havasinin yogun zamaniyds;
bu dénemde gengler sosyal sinirlari sapkinlik patlamalariyla test ediyor,
sonra da diizen, boyun egme ve Lent ciddiyeti diinyasina yeniden kabul
ediliyorlardi. Bu olaylar Tombul Sali ya da Mardi Gras giiniinde sona
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RESIM 5 Karnaval eglencesinde tersine ddnmiis diinya [Modern Sanatin Zaferi,
Jean Barbault veya Louis Jean Desprez'ye atfedilir]. The Metropolitan Museum of
Art, New York.

eriyordy; bu giinde, samandan bir manken olan karnaval kraly, ritiiel
bir mahkemede yargilaniyor ve idam ediliyordu. Bazi utang trenle-
rinde kediler 6nemli bir rol oynuyordu. Burganya’da kalabaliklar kaba
miiziklerine kedilere yapilan iskenceleri de katiyordu. Boynuzlanmig
biri ya da bagka bir kurbanla dalga gecerken, gengler ortalikta bir
kediyi dolastirtyor, inletmek icin kiirkiinii yoluyorlardi. Buna Faire le
chat [kedicilik oynamak] diyorlardi. Almanlar ayni seyi Katzenmusik
(kedi miizigi] diye adlandiriyordu. Bu terim iskence goren kedilerin
ulumalarindan kaynaklaniyor olabilir.””

Kediler Vaftizci Yahya déngiisiinde de boy gésteriyordu. Bu olay 24
Haziran’da yaz giindoniimii esnasinda diizenleniyordu. Kalabaliklar ateg
yakip iizerinden zipliyor ve etrafinda dans ediyor, sonraki yil felaketler-
den korunabilmek ve talih i¢in atege biiyiilii nesneler atiyorlardi. Gozde
nesnelerden biri de kedilerdi; torbalarin igine tikilmis kediler, iplerden
sallandirilmis kediler ya da carmihta yakilan kediler. Parisliler kedileri
torbalar icinde yakmaktan hoglanirken, Saint Chamond’un courima-
ud’lar1 (cour 4 miaud ya da kedi kovalayanlar) alevler icinde yanan bir
kediyi sokaklarda kovalamay: tercih ediyordu. Burgonya ve Loren’in
bazi kisimlarinda, bir kedinin baglandigt yanan bir diregin etrafinda
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RESIM 6 Siradan insanlarin eglenceleri, Paris'teki Ramponeau’nun tavernasi.
Bibliotheque Nationale, Paris.

dans ediyorlardi. Metz bélgesinde bir senlik atesi iizerinde bir sepette
on iki kediyi birden yakmuslardi. Bu téren, yasaklandigi 1765 yilina
kadar Metz kentinde biiyiik bir gosterisle gergeklestiriliyordu. Kentin
ileri gelenleri Grand-Saulcy meydanina bir kortej halinde geliyor, atesi
yakuyor ve kediler alevlerin i¢inde ¢iglik ¢1gliga kaybolurken garnizondan
askerler silahlariyla téren augt yaptyordu. Uygulama bolgeden bolgeye
degisiklik gostermesine ragmen, unsurlari her yerde ayniydu: bir feu de
joie (senlik atesi), kediler ve ¢ilgin bir cadi av1 atmosferi.'®

Tiim toplumlari kapsayan bu genel térenlere ek olarak, zanaatkarlar
kendi zanaatlarina 6zgii térenler de diizenliyordu. Matbaacilar koru-
yucu azizleri Vaftizci Yahya i¢in hem onun aziz giiniinde (27 Aralik)
hem de azizlige yiikselisinin yildoniimii olan 6 Mayis'ta (Aziz Jean
Porte Latine festivali) sélenler diizenliyordu. 18. yiizyila gelindiginde
ustalar kalfalar1 azizin kardeslik kurumundan ¢ikartmigti, ama onlar
kendi sapellerinde térenler diizenlemeyi siirdiiriiyordu.” 11 Kasim’da
Aziz Martin giiniinde, ardindan ziyafet verdikleri sahte bir mahkeme
diizenliyorlardi. Contat bu durumu, sapelin kendisini kendi kurallarina
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gore yoneten kiigiik bir “cumhuriyet” oldugu seklinde agiklar. Bir igci
kurallari ¢ignediginde sapelin basi olan ve yonetimin pargasi olmayan
ustabagi kayitlara bir ceza yaziyordu: bir mumu yanik birakmak, beg
sous; kavga, ii¢ livre;” sapelin adini kirletmek, ii¢ livre gibi. Aziz Martin
giiniinde ustabasi cezalar1 okuyor ve paralari topluyordu. Isgiler bazen
sapelin “eski”lerinden olusan burlesk bir mahkeme kargisinda davalarini
savunuyordu; ama en sonunda melemeler, vurulan aletlerin sesleri ve
¢tlgin kahkahalar arasinda paray1 6demek zorunda kaliyorlardi. Paralar
sapelin favori tavernasinda yeme igmeye gidiyordu, orada curcuna gece
geg saatlere kadar devam ediyordu.’®

Vergiler ve birlikte yeme, sapelin diger tiim torenlerinin 6zelligiydi.
Ozel vergiler ve senlikler birinin matbaaya girisine (bienvenue), ikisina
(conduit) ve hatta evliligine bile (droit de chevet) eslik ediyordu. Her
seyden 6nce, bir gencin ¢iraklikean ustaliga dogru gidisini sembolize
ediyorlardi. Contat bu ritiiellerden dérdiinii tarif ediyor; en 6nemlileriyse
ilki, yani 6énliigiin kusanilmast ve sonuncusu, yani Jerome’un tam bir
esit yoldas (compagnon) olarak kabuliiydii.

Onliigiin kusanilmast (/a prise de tablier) Jerome matbaaya girdikten
kisa bir siire sonra olmustu. Sapele alu livre (siradan bir kalfanin iig
ginliik ticreti) vermesi gerekiyordu, isciler kiigiik 6demeleriyle sapeli
destekliyordu. Sonra sapel gozde tavernasina gicti: La Huchette cadde-
sindeki Le Panier Fleuri [Cigek Sepeti]. Yiyecek almak iizere génderilen
temsilciler ekmek ve etleri yiiklenip déndii. Bu arada mahalledeki
diikkan sahiplerine hangi parcalarin dizgicilerin agzina layik, hangileri-
nin de kunduracilara gére oldugu konusunda siki bir nutuk atmiglardu.
Tavernanin ikinci katinda 6zel bir odada, kalfalar ellerinde kadehleriyle
sessizce Jerome’un etrafinda toplandi. Ustabaginin yardimcist 6nliigia
tagtyarak yaklasti; arkasindan matbaanin iki “mevki’sinden, dizgi ve
baskidan (casse ve presse) birer kidemli (ancier) geliyordu. Ketenden siki
dokunmus yeni 6nliigii ustabagina verdi, o da Jerome'u elinden tutup
odanin ortasina gotiirdii; ustabagi yardimeisi ve kidemliler de onlarin
pesinden geliyordu. Ustabag: kisa bir konusma yapti, Jerome’un sagli-

*

Livre, 781-1794 arasinda Fransanin para birimidir. 1 pound (450 gr.) giimiisiin
karsiigt olarak kullanilmustir. Sous ise livrenin yirmide biridir — en.
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gina kadeh kaldiritken 6nliigii Jerome’un bagindan gegirdi ve arkadan
bagladi. Jerome’a daha sonra masanin baginda sapelin ileri gelenleri-
nin yaninda bir yer verildi. Geri kalanlar bulabildikleri en iyi yerlere
listisiip yemeklere saldird1. Onlerindekileri yalayip yuttular ve daha
fazlasini istediler. Birkag tur Gargantua tarzi yeme igme seansindan
sonra matbaa muhabbetleri koyulasti. Contat burada bizi konugmalara
kulak misafiri eder:

“Matbaacilarin ukinmayt iyi bildikleri dogru degil mi?” dedi birisi.
“Biri bize ne kadar biiyiik bir kizartilmis koyun verirse versin, eminim
geride kemiklerinden bagka bir ey birakmazdik...” Teoloji ya da fel-
sefeden s6z etmezler. Politikaya hi¢ bulagmazlar. Her biri isinden soz
eder: Biri baskidan (casse), biri dizgiden (presse), bir digeriyse miirekkep
topu derilerinden. Soyledikleri ister duyulsun ister duyulmasin, hepsi
ayni anda konusur.

Sonunda saatlerce kafay: ¢ekip bagristiktan sonra isciler ayrildy;
dut gibiydiler ama resmiyetlerini sonuna kadar muhafaza ediyorlardi.
“Bonsoir, Monsieur Notre prote (iyi geceler ustabagt);” “Bonsoir, messieurs
de compositeurs (dizgiciler),” “Bonsoir, messieurs les imprimeurs (baski-
cilar),” “Bonsoir Jerome.” Metin Jerome’un kalfa olana kadar ilk adiyla
¢agrilmaya devam edecegini agiklar.”

Kalfa olma an1 dért yil sonra geldi. Aradan iki téren ve bol miktarda
dayak ve kétit muamele daha gegtikten sonra. Adamlar cehaletiyle alay
ederek, yanls iglere gondererek, tatsiz sakalarin hedefi yaparak ve pis
islerle bunaltarak Jerome’a iskence ¢ektirmekle kalmadilar; herhangi
bir sey 6gretmeyi de reddettiler. Asir1 dolmus emek havuzlarinda bir
bagka kalfa daha istemiyorlardi, bu yiizden Jerome zanaatin incelik-
lerini kendi bagina 6grenmek zorunda kalmisti. Is, yemek, yatacak
yer, uykusuzluk: Tiim bunlar bir gocugu delirtmeye ya da en azindan
ditkkandan kagirmaya yeterliydi. Ne var ki, aslinda bu standart mua-
meleydi ve fazla ciddiye de alinmamasi gerekiyordu. Contat, Jerome’un
dertlerini hafife alan bir tarzda anlatir. Bu da bu konuda standart komik
bir janrin var oldugunu distindiiriir: Misére des apprentis (¢iraklarin
perisanligy).?® Misére’ler, komik manzumelerle, zanaat diinyasindaki
herkes icin asina ve eglenceli olan bir evreyi hicvederek anlattyordu.
Cocukluktan eriskinlige gecisi karakterize eden bir ge¢is dénemiydi
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bu. Geng bir adamin bu asgamadan ter dékerek gegmesi gerekiyordu,
oyle ki bir meslek grubunda tam iiyelik statiisiine ulaguginda borgla-
rint 6demis oluyordu (Matbaacilar ¢iraklarla dalga ge¢melerinin yani
sira, gercek 6deme de talep ediyordu. Bunlara bienvenues ya da quatre
heures deniyordu). Bu noktaya ulagana kadar erigkinlerin 4detlerini
zorlamay1 denedikleri akiskan ya da esikte bir konumda oluyorlard:.
Biiyiikleri matbaacilik zanaatinda copies ya da joberies diye adlandirilan
numaralarina hosgériiyle yaklasiyordu, ¢iinkii onlari genglik atesi he-
niiz yausmamig delikanlilar olarak gériiyorlardi. Bir kere durulduktan
sonra, zanaatinin Adetlerini igsellestirecek ve siklik isim degisiklikleriyle
sembolize edilen yeni bir kimlik edineceklerdi.”’

Jerome son ritiieli (compagnonnage) tamamladikean sonra nihayet
kalfa olmugtu. Bu seferki toren de 6ncekiler gibiydi: Aday bir ticret
odedikten ve kalfalar tegekkiirle katkida bulunduktan sonra yemeli
icmeli bir kutlama. Ama bu sefer Contat ustabasinin konugmasinin
bir 6zetini vermisti:??

Yeniye doktrinler asilanir. Arkadaglarini hi¢ satmamasi ve iicret
oranlarini korumast sdylenir. Eger bir isci [bir is icin] verilen fiyat
kabul etmez ve matbaadan ayrilirsa, bagka hi¢ kimse ayni isi daha
disiik bir ticrete yapmamalidir. Bunlar isciler arasindaki yasalardir.
Sadik ve diiriist olmasi énerilir. Marron (kestane) diye adlandirilan
yasak bir sey basildig1 zaman, digerlerini ele veren bir ig¢i matbaadan
onursuzca atlmalidir. Isgiler onu Paris ve tasradaki tiim matbaalara
seri mekeuplar yollayarak kara listeye alacakur. [...] Bunun diginda her
sey serbesttir: Agir1 igme olumlu bir 6zellik olarak gériiliir, yigitlik ve
zamparalik gengligin geregi sayilir, bor¢lanma bir uyaniklik belirtisi,
dindar olmamak da igtenlik olarak goriiliir. Burast her seye izin verilen
ozgiir ve cumhuriyetgi bir bolgedir. Istedigin gibi yasa ama honnéte
home (diiriist insan) ol, ikiyiizliiliik yapma.

Metnin geri kalaninda ikiyizliliik, baul itikatlara sahip din
fanatikleri olarak gériilen burjuvalarin temel 6zelligi addedilir. O,
ikiyiizlii burjuva ahlakinin ayri diinyasinda yastyordu. Isgiler kendi
“cumhuriyet”lerini bu diinyaya ve diger zanaat ustalarinin gruplari-
na karst konumlandirtyordu: kotii et yiyen kunduracilar ve iki ana
“mevki”leriyle (casse ve presse) matbaacilar, tavernalari turladiklari zaman



ISGILER AYAKLANIYOR | 101

dalagmak i¢in bire bir olan duvarcilarla marangozlar. Bir “mevki”ye
girdiginde Jerome, bir ezhos’'u 6ziimsiiyordu. Kendini bir zanaatla 6zdes-
lestirdi ve yetismis bir dizgi ustast olarak yeni bir isim aldi. Kelimenin
tam, antropolojik anlamuiyla gegis ritiiellerini tamamlayip bir Monsieur
(m6syd) oldu.?

* * *

Torenlere bu kadar deginmek yeter. Peki, kedilere ne oluyor? Kedilerle
ilgili tanimlanamaz bir hava, je ne sais quoi (bilmiyorum), insanhg:
eski Misir’dan beri cezbeden gizemli bir seyin var oldugu en bastan
soylenmelidir. Bir kedinin gozlerinin arkasinda yari1 insani bir zeki
sezilebilir. Gece bir kedinin ulumasi bir insanin hayvani tabiatinin
derinliklerinden kopmus ¢ighigiyla karisurilabilir. Kediler insanlarda-
ki —ozellikle de kadinlardaki— hayvanligin yani sira, hayvanlardaki
insanlig1 da ifade etmek isteyen Baudelaire gibi sairlere ve Manet gibi
ressamlara cazip geliyordu.?

Bu belirsiz ontolojik konum, kavramsal kategoriler boyunca uzanma,
belli kiiltiirlerde belli hayvanlara —kedilerin yani sira domuzlar, kopek-
ler ve cassowary” kuglari— tabuyla baglanuli gizli bir gii¢ verir. Mary
Douglas’a gére Yahudilerin domuz yememesinin, Edmund Leach’e gére
de Ingilizlerin birbirine inegin gocugu (son of 2 cow) yerine disi kopek
cocugu (son of a bitch) diye kiifiir etmesinin nedeni de budur.”® Baz1
hayvanlar kiifiir i¢in, bazilar1 da Lévi-Strauss’'un iinlii formiiliindeki gibi
“diisiinmek igin iyi”dir. Bazilarinin, 6zellikle de kedilerin, torenler igin
uygun oldugunu buna ekleyebilirim. Ritiiel degerleri vardir. Bir inekle
utang toreni yapamazsiniz, kedilerle yaparsiniz: kedicilik oynamaya,
kedi miizigi yapmaya karar verirsiniz.

Hayvanlara, ozellikle kedilere iskence edilmesi, erken modern dé-
nem Avrupa’sinda popiiler bir eglenceydi. Bunun 6nemini gérmek
icin Hogarth’in Acimasizligm Evreleri adli resim serisine bakmaniz
yeterlidir ve baktiginizda her yerde hayvanlara iskence eden insanlar
gorebilirsiniz. Kedilerin 6ldiiriilmesi erken 17. yiizyil Ispanya’sindaki

Devekusuyla akraba, Yeni Gine’ye kadar Hint takimadalarinda yasayan kosucu bir
kus tirii. Kanatlan u¢gmasini saglamaz, ancak savunma ve saldiriya yarayan tiiysiiz

kilgiklarla kaplidir.
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Don Quijote den, 19. yiizy1l sonlari Fransa’sindaki Germinal’e varana dek
edebiyatta sik goriilen bir temayd1.”® Hayvanlara acimasizigin edebi ver-
siyonlari, birkag yari delirmis yazarin sadistge fantezileri olmaktan ote,
popiiler kiiltiirdeki koklii bir egilimi ifade ediyordu. Mikhail Bakhtin’in
Rabelais iizerine galigmast bunu ortaya koymustur.” Her gesit etnografik
tanikliklar bu goriisii dogrulamakradir. Ornegin Semur’ da, dimanche
des brandons’da [Biiyiik Perhiz’in ilk Pazar giinii] ¢ocuklar kedileri
direklere baglar ve senlik ateglerinde kizarurlardi. Aix-en-Provence’taki
Fete-Dieu’de yapilan Jeu du char de kedileri havaya firlatir ve yere vurur-
lardi. “Tirnaklar: s6kiilen bir kedi kadar sabirli” ya da “patileri kizarulan
bir kedi kadar sabirli” gibi deyimler vardi. Ingilizler de acimasizlikta
geri kalmiyordu. Londra’da Reformasyon déneminde, Protestan bir
kalabalik bir kediyi rahip gibi goriinecegi sekilde tiras etmis, sonra da
sahte rahip kiyafeti giydirip Cheapside’da daragacina asmigt1.?® Daha
birgok 6rnek verilebilir ama tizerinde durdugumuz nokta yeterince agik
olsa gerek: Kedilerin ritiiel olarak oldiiriilmelerinde olaganiistii bir sey
yoktu. Tam aksine, Jerome ve is arkadaglar1 Saint-Séverin Sokagr’nda
bulabildikleri tiim kedileri yargilayip astiklarinda, toplumlarinda yaygin
olan bir aligkanlig1 uyguluyorlardi. Peki, bu kiiltiirde kedilere nasil bir
6nem atfediliyordu?

Bu meseleyi kavrayabilmek i¢in masallar, baul itikatlar, atasézleri ve
popiiler sifa kaynaklari dagarciklarini elden gegirmek gerekir. Malzeme
zengin ve gesitlidir, ama yorumlamasi son derece zordur. Cogu ortagaga
kadar uzanmasina ragmen, ¢ok azina kesin bir tarih verilebilir. Cogu
saglam folklor damarlarinin basili metinlerin etkisine hala direndigi 19.
ylizyil sonlari ve 20. yiizyil baglarinda folklor aragtirmacilari tarafindan
toplanmisti. Ama elimizdeki malzeme 18. yiizyil Fransa’sinda matba-
alarda su ya da bu aligkanligin mevcut oldugunu iddia edebilmemize
olanak vermiyor. En fazla matbaacilarin her seye sirayet etmis geleneksel
bir 4det ve inang atmosferini yagadig1 ve soludugu ileri siiriilebilir. Bu
her yerde ayni degildi —Fransa 19. yiizyil sonlarina kadar birlesmis bir
ulustan ¢ok, farkli bélgelerden olugan bir yamali bohga gibiydi— ama
her yerde bazi ortak motifler bulunabiliyordu. En yaygin olanlarindan
biri de kedilerle ilgiliydi. Erken modern ¢ag déneminin Fransizlari,
muhtemelen kedileri sembolik olarak diger hayvanlardan daha fazla
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RESIM 7 Sabat'a hazirlanan geng bir cadi, Antoine Wiertz . Bibliothéque
Nationale, Paris.
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kullanmist1 ve bélgesel farkliliklara ragmen, tartigma amaciyla kate-
gorilere ayrilan belli sekillerde kullantyorlard..

[lki ve en 6nemlisi, kediler cadiligy akla getiriyordu. Fransa’nin
hemen hemen her késesinde gece bir kediyle karsilagmak, seytanla,
temsilcilerinden biriyle ya da kotiiliik pesinde bir cadiyla kargilagma
riskini beraberinde getiriyordu. Beyaz kediler siyahlar kadar, giindiizleri
gecelerdeki kadar seytani olabiliyorlardi. Tipik bir karsilagma 6rnegin-
de, Bigorre’de bir kdylii kadin tarlalarda dolasan giizel, beyaz bir ev
kedisine rastlamisti. Onliigiine koyup koye geri gotiirdiigii kedi, tam
cad: oldugundan siiphelenilen bir kadinin evine geldiklerinde asag:
atlayip “Mersi, Jeanne,” demisti.?? Cadilar kurbanlarina kot bityiiler
yapabilmek i¢in kendilerini kediye déniistiiriiyorlardi. Bazen, 6zellikle
Mardi Gras déneminde geceleri korkung sabat toplanulari igin bir araya
geliyorlardi. Dev bir erkek kedi kiligina girmis seytanin yonetiminde
uluyor, déviisiiyor ve dehgetengiz bir sekilde ¢iftlesiyorlardi. Kendinizi
bir kedinin biiyiisiinden korumanin tek bir klasik ¢aresi vardi: Onu
sakatlamak. Kuyrugunu, kulaklarini keserek, bacaklarindan birini
ezerek, kiirkiinii yirtarak ya da yakarak, kétii giiciinii elinden alabili-
yordunuz. Sakat bir kedi sabata katilip bilyli yapmak iizere ortalikta
dolagamazdi. Kéyliiler gece karsilarina ¢ikan kedilere sopayi indiriyor
ve ertesi giin koylerinde cadi olduguna inanilan kadinlarin iizerlerinde
berelerin olustugunu goriiyorlardi. Ahirlarinda acayip kediler bulan ve
sigtrlarini kurtarmak igin kedinin bacaklarint kiran giftgilerle ilgili oy-
kiiler anlatiyorlard:. Ertesi sabah mutlaka siiphe uyandiran bir kadinin
bacagt kirilmis oluyordu.

Kediler, cadilar ve seytanla iligkilerinden bagimsiz olarak da gizli
giiclere sahipti. Anjou’da firinlara girerlerse ekmegin kabarmasini onle-
yebiliyorlardi. Bretanya’da balik¢ilarin yoluna ¢ikarlarsa avin bereketini
kagirabiliyorlardi. Bearn’de eger diri diri gémiiliirlerse, bir tarlanin
yabani otlar1 temizlenirdi. Cadilarin hazirladig: iksirlerin yani sira
her tiir kocakari ilacinin terkibinde 6nemli bir yerleri vardi. Kétii bir
diisiisten sonra iyilesmek igin, bir erkek kedinin taze kesilmis kuyru-
gundan kan emecektiniz. Zatiirree hastaliginin tedavisi i¢in, kirmiz
sarap i¢inde bir kedinin kulagindan kan emiyordunuz. Karin agrisindan
kurtulmak icin sarabiniza kedi diskisi katiyordunuz. Yeni oldiiriilmiis
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bir kedinin beynini hila sicakken yiyerek gériinmez olabilirdiniz, en
azindan Bretanya'da.

Kedigiiciiniin uygulanabilecegi 6zel bir alan vardi: Ev, 6zellikle de
cvin efendisi ve hanimi. “Cizmeli Kedi” gibi masallar efendi ile kedinin
ozdesligini vurgular; sahibesi 6lmiis bir kedinin boynuna siyah bir
kurdele baglamak gibi baul inanglar da. Bir kediyi 6ldiirmek sahibine
ya da ev halkina ugursuzluk getirirdi. Eger bir kedi evi terk ederse ya
da sahibinin veya sahibesinin hasta yatagina ziplamay: birakirsa, bu
hasta muhtemelen 6lecekti. Ama élen bir adamin yataginin ayak ucu-
na uzanan bir kedi, onun ruhunu cehenneme gotiirmek icin bekleyen
seytan da olabilirdi. Bir 16. yiizy1l masalinda, Quintinli bir kiz giizel
elbiseler karsiliginda ruhunu geytana satmisti. Oldiigiinde tabutunu
tagtyacak olanlar tabutu kaldiramadilar; tabutun kapagini agtiklarinda
siyah bir kedi disar1 sigradi.

Kediler bir eve zarar verebilirdi. Siklikla bebekleri bogarlard:.
Dedikoduyu anlar ve siklikla séylenenleri disarida tekrarlardi. Ama
dogru prosediirleri izlerseniz giiglerini etkisiz hale getirir ya da lehinize
kullanabilirdiniz. Bunlar arasinda, pengelerini tereyag ile yaglamak
ya da ilk geldiginde onu sakatlamak vardi. Yeni bir evi korumak igin,
Fransizlar duvarlarin igine kedileri diri diri gomerdi. Bu ¢ok eski bir
ritiiel olsa gerek, ¢iinkii ortagag binalarinin duvarlari icinde kedi iske-
letleri bulunmustur.

Son olarak, kedilerin giicii aile yasaminin en mahrem yénlerinden
birinde yogunlasmusti: seks. Le chat, la chatte, le minet Fransiz argo-
sunda Ingilizce pussy [kedicik] ile ayn1 anlama gelir ve yiizyillardir
miistehcen kelimeler olarak kullanilmay: siirdiirmislerdir.’® Fransiz
folkloru kediye cinsel bir metafor ya da metonim olarak 6zel bir anlam
atfeder. 15. yiizyila kadar gidildiginde bile, kadinlar1 cezbetmek igin kedi
oksamak kadinlara kur yapmakta basari igin 6neriliyordu. Atasézleri
kedileri kadinlarla bir tutuyordu: “Kedilere iyi bakan adamin giizel bir
karist olur.” Bir adam kedileri seviyorsa, kadinlar1 da seviyor demekti
ve tersi. “Karisini kedisini sevdigi gibi seviyor” bagka bir ataséziiydii.
Eger karisiyla ilgilenmiyorsa, onun i¢in “Kameilayacak baska kedileri
var” diyebilirdiniz. Bir adami elde etmek isteyen bir kadin, bir kedinin
kuyruguna basmaktan kaginmaliydi. Bu yiizden evliligi bir yil —ya
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da Quimper’de yedi yil siireyle, Loire Vadisi’nin belli kisimlarinda
kedi miyavladig1 siirece— ertelenebilirdi. Kediler her yerde tiretkenlik
ve kadin cinselligini ima ediyordu. Kizlarin siklikla “kedi gibi 4s1k”
oldugu soyleniyordu. Eger hamile kalirlarsa, “kediyi peynire biraktik-
lar1” soylenirdi. Kedi yemek tek bagina hamile kalmayi saglayabilirdi.
Birkag masalda, kedi giiveci yiyenler kedi yavrulari dogurmustu. Yukari
Bretanya'da eger kediler dogru bigimde gémiiliirlerse, kurumug elma
agaclarini bile yegertebilirlerdi.

Kadinlarin cinselliginden erkeklerin boynuzlanmasina gegis yolu
kisaydi. Mart kedisi gibi bagrismak satanik bir orji de olabilirdi, ama
disileri kizginken birbirlerine meydan okuyan erkek kedilerden de ge-
lebilirdi. Ne var ki, bu sirada kedi olarak konusmuyorlardi. Efendileri
adina cinsel meydan okumalarda bulunuyor, ayni sirada hanimlari
hakkinda cinsel imalarda bulunuyorlardi. “Reno! Francois!” “Ou al-
les-vous? — “Voir la femme 4 vous. — Voir la femme 4 moi! Ha!” (Reno!
Frangois! Nereye gidiyorsun? — Karin1 gérmeye. — Karim1 gérmeye mi?
Ha!) Sonra erkek kediler birbirlerine Kilkenny’nin kedileri gibi saldirir
ve sabatlar1 katliamla sonuglanirdi. Diyalog, dinleyenlerin hayal giiciine
ve diyalektlerinin onomopoetik (yansilama) giiciine gore degisebili-

3 “Geceleri

yordu, ama genellikle yagmact bir cinselligi vurguluyordu.
tim kediler gridir,” diye bir atas6zii vardi ve 18. yiizyilda bir atasozii
koleksiyonundaki yorum cinsel imay1 agik hale getiriyordu: “Bu, tiim
kadinlarin gece yeterince giizel oldugunu séylemek anlamina gelir.”*
Ne igin yeterince giizel? Erken modern dénem Fransa’sinda kediler
geceleri uluduklarinda bagtan ¢itkarma, tecaviiz ve cinayet havada
yankilaniyordu. Kedi ¢agrilar1 Katzenmusik’in (kedi miizigi) 6zetiydi.
Cunkii charivari’ler genellikle Mardi Gras (kedi sabatlari igin ideal
zaman) dncesinde boynuzlanan bir adamin penceresi altinda uluma
seklinde gerceklestiriliyordu.

Cadulik, orji, boynuzlama, charivari ve katliam... Eski Rejim in-
sanlari bir kedinin ulumasinda ¢ok sey duyabiliyorlardi. Saint-Séverin
Sokagrndakilerin gergekte ne duydugunu sdylemek olanaksiz. Sadece
kedilerin Fransa folklorunda ¢ok baskin oldugunu ve bu konudaki
malzemenin matbaaya niifuz edecek kadar zengin, eski ve yaygin

oldugunu ileri siirebiliriz. Matbaacilarin mevcut torensel ve sembolik
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temalardan gergekten yararlanip yararlanmadiklarint belirleyebilmek
icin Contat’nin metnine bir kez daha g6z atmak gereklidir.

* x *

Metin, biiyiiciiliik temasini en bagtan agikga ifsa etmektedir. Jerome
ve Léveillé uyuyamiyorlardi, ¢iinkii “bazi seytani kediler tiim gece
boyunca sabat yapiyordu.”™? Léveillé kendi kedi ¢agrilarini genel kedi
yaygarasina kattiktan sonra, “tiim mahalle telasa kapilir; kedilerin
biiyli yapan birilerinin ajanlari oldugu disiiniiliir’dii. Usta ve karisi
orayi seytandan arindirmay: diisiindiiler. Bunun yerine kedi avina ka-
rar verince, cadiliga kars: klasik sifaya bagvurmus oldular: Sakatlama.
Burjuva —baul itikatly, rahiplere kanan budala— tiim meseleyi ¢ok cid-
diye aliyordu. Ciraklar igin bu bir espriden ibaretti. Ozellikle Léveillé,
Contat’nin sectigi terimlere gore, sahte bir sabat diizenleyen sahte bir
“biiyiicii” olarak islev gosteriyordu. Ciraklar, ustalarinin baul itikatlarin
onunla eglenebilmek i¢in kullanmakla kalmadilar, ayaklanmalarini
ustanin karisina da yonelttiler. Gri’ye zarar vererek pratikte onu cadi-
likla suglamig oldular. Geleneksel jest dilini okuyabilen biri buradaki
cifte espriyi kagirmazdi.

Charivari temasi eglenceye ilave bir boyut ekliyordu. Hig agik¢a
belirtilmese de metin, hanimin rahiple bir iliskisi olduguna isaret
ediyor. Pornografi klasiklerinden —Aretino ve La Academie des dames—
agik sagik pasajlar ezberleyen “azgin bir geng” olan papaz, bu pasajlari,
kocast gozde konulari para ve dinden dem vururken kadina okuyordu.
Aileyle gorkemli bir yemek sirasinda, rahip “kocasini boynuzlamanin
bir uyaniklik oldugu ve boynuzlamanin bir kétiiliik olmadig1” tezini
savunmustu. Daha sonra o ve hanim geceyi bir kir evinde birlikte
gecirmislerdi. Matbaalardaki tipik {iggen oriintiisiine tam olarak uyu-
yorlardu: yasl, titrek bir patron, orta yasli hanimi ve onun geng sevgi-
lisi.>¥ Entrika, patronu standart bir komik figiir konumuna sokmustu:
boynuzlanmis koca. Boylece isgilerin hayalleri bir charivari bigimine
biiriiniiyordu. Matbaacilar onlarin sakalarina geleneksel yoldan, kaba
miizikle tepki veriyordu. Tiim olay boyunca ayaklanmayi andiran bir
festival havasi esmektedir, Contat bunu fére (bayram) olarak tarif eder:
“Léveillé ve yoldagi Contat fére’e baskanlik ediyor,” diye yazar; sanki
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onlar bir karnavalin krallariymis, kedilerin tepelenmesi de Mardi Gras
ya da Vaftizci Yahya bayraminda kesilerek iskence edilmelerine tekabiil
ediyormus gibi.

Mardi Gras festivalinde oldugu gibi, karnaval sahte mahkeme ve
idamla sonuglaniyordu. Bu burlesk yasal prosediir, matbaacilar igin
dogaldy; ¢iinkii her yil Aziz Martin bayraminda (féze) kendi sahte
mahkemelerini diizenliyorlardi. Bu sirada sapel ustasiyla hesaplagiyor
ve tantanayla dalga gegiyordu. Sapel agik¢a ayaklanarak kovulma ris-
kine girmeden onu dogrudan su¢layamazdi. (Tiim kaynaklar, 6zellikle
STN’deki belgeler ustalarin sik sik saygisizlik ve kétii davraniglarindan
otiirii isgileri kovduklarini gosteriyor. Gergekten de Léveillé daha sonra
burjuvay: daha acik¢a hedef alan bir sakadan étiirii kovulmugtu.) Bu
ylizden, kargilik vermeyi gerektirmeyecek sekilde bir sembolle meramini
anlatan igciler burjuvay1 gryabinda yargiliyordu; kedileri yargiladilar ve
astilar. Gri’ye dokunmamalari sdylendikten sonra onu ustanin gézleri
oniinde asmalari fazla ileri gitmek olurdu; ama evin gozdesi kediyi ilk
kurbanlari yapular. Béylece kedi ilminin gelenegi uyarinca dogrudan
ustanin evini hedefsegiyorlardi. Ustanin karist onlari Gri'yi 6ldiirmekle
sugladiginda, “kimsenin boyle kotii bir sey yapmayacagini ve eve bunu
yapamayacak kadar saygi duyduklari”ni séyleyerek sahte bir boyun
egme tavri sergilediler. Boyle ayrinuli bir térenle kedileri idam ederek,
evin ahalisini mahkim ettiler ve burjuvay: suglu ilan etmis oldular:
ciraklarini fazla galistirip az beslemekten; tiim isi kalfalar yaparken
likks iginde yasamaktan; adamlariyla calisip yemek yemek yerine, atél-
yeden ayagini kesmekten; kalfalarin bir iki nesil dnce ya da matbaacilik
endiistrisinin baglangicindaki ilkel “cumhuriyet’te oldugunun aksine,
atdlyeyi alloués (kiraliklar) ile doldurmaktan suglu. Sug, ustadan eve
ve tiim sisteme kadar uzaniyordu. Belki de isciler, bir yar1 dlii kedi
toplulugunu yargilar, giinahlarint gikarur ve asarken, tiim hukuksal
ve toplumsal diizeni alaya almaya calisiyorlard:.

Gergekten de kendilerini agagilanmig hissediyorlardi ve bir 6ldiirme
orjisinde patlak vermeye yetecek kadar hing biriktirmislerdi. Yarim
yizyil sonra, Paris’in zanaatkérlar1 benzer bir sekilde ayaklanacak,
toptan katliamlar1 dogag¢lama popiiler mahkemelerle birlestirecekti.”
Kedi katliaminit Fransiz Devrimi’nin Eyliil katliamlarinin provast olarak
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gormek sagma olurdu; ama kedi katliamindaki siddet patlamast sem-
bolizm diizeyinde kalsa da, bir halk ayaklanmasini diisiindiiriiyordu.

Sembol olarak kediler siddetin yani sira cinselligi de ¢agristriyor-
du, bu nedenle ustanin hanimina bir saldir1 i¢in bicilmis kaftand:.
Anlathanimi gézde kedisi (chatte favorite) Griile 6zdeslestirmektedir.
Onu o6ldiiriitken, ¢ocuklar kadina bir darbe indiriyordu. “Bu 6nemli
bir mesele, saklanmasi gereken bir cinayetti.” Hanim, sanki saldiriya
ugrayan kendisiymis gibi tepki gdstermisti. “Esi benzeri olmayan, ¢il-
ginca sevdigi bir kediyi onun elinden almiglards” diyen metin kadini
sehvetlive “kediler icin deli olan” biri olarak tasvir ediyor, sanki yabani
kedilerin uluma, éldiirme ve tecaviizle dolu bir sabatinda azgin bir
disi kediymis gibi. Tecaviize agik bir génderme yapilmasi 18. yiizyil
metinlerinde genellikle uyulan usturupluluk kurallarinin ¢ignenmesi
olurdu. Gergekten de, sembolizm ancak értiik kalirsa bagarils, efendiyi
kandirabilecek kadar muallak ve hanimi yaralayabilecek kadar isabetli
olabilirdi. Ama Contat sert bir dil kullaniyordu. Hanim kedi idamla-
rin1 goriir gérmez ¢1gligt basmiser. Gri'sini de kaybettigini anlamasiyla
¢1glig1 bogulmugtu. Isciler sahte bir igtenlikle onu rahatlatti, sonra
usta geldi: ““Ah, ¢akallar!” diyor. ‘Caligmak yerine kedi 6ldiiriiyorlar.
Madam, mésydye: ‘Bu koétli adamlar ustalarini éldiiremiyor benim
kedimi 6ldiiriiyorlar.’ [...] Kadina gére, bu hakaretin bedelini 6demeye
tiim igcilerin kani bile yetmeyecekti.”

Bu, mecazi bir hakaretti. Modern okul ¢ocuklarinin “Ah, annenin
korsesi!” gibi alaylarina esdegerdi ama daha gii¢lii ve miistehcendi.
Sevgili kedisine saldirarak, is¢iler sembolik olarak kadina tecaviiz
etmislerdi. Ayni zamanda ustalarina da en biiyiik hakareti etmis olu-
yorlardi. Nasil kedisi kadinin en degerli serveti ise karist da onun en
degerli servetiydi. Kediyi oldiirerek, adamlar burjuvanin evinin en
degerli hazinesine tecaviiz etmis ve bunu herhangi bir zarar gérmeden
atlatmuslard.. Isin giizelligi buradayds; sembolizm, hakareti bir bedel
odemeden atlatabilmelerini saglayacak kadar iyi gizliyordu. Burjuva is
kaybina hayiflanirken, daha az kalin kafali olan karsy, iggilerin kendi-
sine cinsel saldirida bulunduklarini ve onu da 6ldiirmek istediklerini
ima etmisti. Sonra ikisi de yenik ve agagilanmis bir sekilde sahneden
cekildi. “Mosyd ve Madam c¢ekilir ve zevkten kendilerinden gegerler:
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Iscileri kendi baslarina birakirlar. Matbaacilar kargasadan hognut, zevk-
ten kendilerinden gegerler. Giilmeleri i¢in ne miikemmel bir malzeme,
harika bir copie, uzun siire bununla eglenecekler.”

Bu, Rabelais tarz1 kahkahaydi. Metin bunun 6nemi iizerinde israrla
durur: “Matbaacilar giilmeyi bilir. Bu onlarin tek ugrasidir.” Mikhail
Bakhtin, Rabelais tarzi giilmenin bir popiiler kiiltiir temasini nasil
sergiledigini ortaya koymustur. Cilginca giiliing olanin ayaklanmaya
déniisebilecegi; cinsellik ve isyanla yogrulmus devrimei unsurun, sem-
boller ya da metaforlarda bulunabilecegi ya da 1789’daki gibi genel bir
ayaklanmayla patlak verebilecegi bir karnaval kiiltiirilydii bu. Ancak
kedi katliaminda béylesine giiliing olanin ne oldugu sorusu hala yanit
beklemektedir. Bir espriyi mahvetmek igin ¢6ziimlemekten ya da ona
fazla toplumsal yorum yiiklemekten daha iyi yol yoktur. Fakat bu espri
yorumlanmayi fazlasiyla hak ediyor, ¢iinkii yalnizca zanaatkarlarin
patronlarindan nefret ettigini kanitlamakla kalmiyor (emek tarihinin
tiim doénemlerinde gecerli olabilecek kendinden menkul bir dogrudur
bu, ama 18. yiizy1l tarihgileri tarafindan yeterince anlagilmamustir),
igcilerin kiiltiirlerine ait temalarla oynayarak deneyimlerini nasil an-
lamlandirdiklarini gérmemize de yardimet oluyor.

* * *

Kedi katliaminin elimizdeki tek versiyonu, Nicolas Contat tarafindan
olaydan uzun siire sonra yazilmigtir. Contat ayrintilari se¢mis, olaylar
straya koymus ve 6ykiiyii, onun i¢in anlamli olanlari ortaya koyacak
sekilde bir cerceveye oturtmugtu. Ama nasil etrafindaki atmosferdeki
havayi soluyorsa, kendi anlam mefhumunu da ayni dogallikla kendi
kiiltiiriinden tiiretmisti. Ve arkadaslariyla birlikte yapuklarini yazdi.
Yazili versiyon anlattigs olaylarin yaninda hafif kalsa da, yazinin 6znel
tabiat1 onun kolektif anlam gergevesini bozmaz. Iscilerin ifade bigimi
bir ¢esit popiiler tiyatroydu. Pandomim, kaba miizik ile isyeri, sokak
ve catilarda dogaglamasi yapilan bir “siddet tiyatrosunu” igeriyordu.
Opyun iginde bir oyunu iceriyordu, ¢iinkii Léveillé tiim bu farsi copie
seklinde ditkkinda birka¢ kez yeniden canlandirdi. Aslinda, orijinal
katliam da mahkemeler ve charivari’ler gibi diger torenlerin burlesk
taklitlerini igeriyordu. Yani Contat bir burleskin burleski hakkinda
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yazmigty; bu nedenle, metni okurken zaman iginde ve janrlar arasinda
kiiltiirel bi¢imlerde meydana gelebilecek kirilmalari da géz 6niinde
bulundurmak gerekir.

Bunlari hesaba katsak bile, iscilerin katliami neden eglenceli bul-
duklari agikur; ¢iinkii onlara burjuvayla hesaplagsma firsau vermistir.
Burjuvay: kedi sesleriyle kiskirtip, kedi katliamina izin vermeye kis-
kirtular; sonra da katliami onu atolyenin adaletsiz yénetiminden 6tiirii
sembolik olarak yargilamak i¢in kullandilar. Aym zamanda bir cad
avi olarak da kullandilar, bu da karisinin gézdesini 6ldiirmek ve onun
cadinin kendisi oldugunu ima etmek i¢in bir bahane olusturuyordu. Son
olarak, katliami bir charivari'ye déniistiirdiiler. Bu da ustayla boynuzlu
diye alay ederken karisina cinsel hakarette bulunma firsati vermisti.
Burjuva ¢okiyi bir hedef olusturmustu alaylarina, ¢iinkii yalnizca kendi
baslatuigs siirecin kurbani olmakla kalmamais, ne kadar alaya alindigini
bile anlayamamigsti. Adamlar karisini en mahrem cinsinden sembolik
bir saldirganligin hedefi yapmis, ama burjuva bunu anlayamamuistu.
Fazla kalin kafaliyds, klasik bir boynuzlu. Matbaacilar onu o mitkemmel
bir Boccaccio tarzinda alaya aldi ve bunu bedel 6demeden atlattilar.

Bu espri ¢ok iyi sonug vermisti, ¢iinkii is¢iler bir sembol ve seremoni
repertuarini yetenekli bir bigimde kullanmiglardi. Kediler amaglarina
mitkemmelen uyuyordu. Gri’nin omurgasini kirarak ustanin karisina
cad1 ve hafifmegrep demis, ayn1 zamanda da ustay1 boynuzlu ve aptal
yerine koymuslardi. Mecazi bir hakaretti bu, s6zciiklerle degil eylem-
lerle gergeklestirilmisti ve hedefe ulasti, ¢iinkii kediler burjuva yagam
bi¢iminin zayif noktasiydi. Evcil hayvan beslemek isgilerin diinyasina
ne kadar uzaksa, hayvanlara iskence etmek de burjuvalara o kadar
uzaktr. Uyumsuz duyarliliklar arasinda kistirilan kediler her cepheden
en kotii durumla karsilagti.

Isgiler ayn1 zamanda torenlerle de oynadi. Kedi toplamay: bir cadi
avina, bir festivale, bir charivari’ye, sahte mahkemeye ve kotii bir sakaya
déniistiirdiiler. Sonra da tiim her seyi pantomimle yeniden tekrarla-
dilar. Calismaktan her yorulduklarinda matbaay: bir tiyatroya gevirip
copies olusurdular ama kendi tarzlarinda copies, yazarlarinki gibi degil.
Matbaa tiyatrosu ve ritiiel oyunlar zanaatlarinin geleneklerine uygun-
du. Matbaacilar kitap iiretmelerine ragmen, anlamlarini iletmek igin
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yazili sozciikler kullanmiyorlardi. Jestlere bagvuruyor, ifadelerini ortaya
dékmek igin zanaatlarinin kiiltiiriinden yararlaniyorlard.

Bugiin 6nemsiz goziikse de, bu tiir alaylar 18. ytizyilda riskli isti.
Risk esprinin bir pargastydi, siddetle oynayan ve basurilmis duygu-
lar1 gidiklayan birgok mizah bigiminde oldugu gibi. Isciler sembolik
govde gosterilerini kedileri 6ldiirmenin agik bir isyana déniisebilecegi
noktanin esigine kadar getirdiler. Belirsizliklerle oynayip burjuvaya
onlari igten atmak igin bir firsat vermeden, onu aptal yerine koyacak
ve tam kasitlarini da saklamalarini saglayacak semboller kullandilar.
Burjuvanin burnunu siirctiller ama bunu protesto etmesini de bir
sekilde onlediler. Boyle bir numara biiyiik ustalik gerektiriyordu. Bu
iscilerin sairlerin kagit tizerinde yapugi gibi sembolleri kendi tarzinda
egip biikebildigini gosteriyordu.

Bu jestlerin uymasi gereken sinirlar, Eski Rejim’de is¢i sinifi mili-
tanhiginin sinirlarini da gizmektedir. Matbaacilar siniflarindan ziyade
zanaatlariyla 6zdeslesiyordu. Sapellerde 6rgiitlenip grevler yapmalarina
ve bazen zorla ticretleri arurmalarina ragmen, burjuvaya tabiydiler.
Usta, adamlari kigie 1smarlar gibi ise alabiliyor ve asilik kokusu aldi-
ginda onlari sokaga atabiliyordu. Bu nedenle 19. yiizyilin sonlarindaki
proleterlesme siirecine kadar protestolar: genellikle sembolik diizeyde
kaldi. Copie, karnaval gibi desarj olmaya yariyordu ama ayni zamanda
kahkahayla eglence de sagliyordu. Bu erken zanaat kiiltiiriinde haya-
tiydi ve emek tarihinde kaybedilmis bir unsurdu. iki yiizyil énce bir
matbaadaki bir govde gosterisinde bir sakanin nasil isledigini gérerek,
o eksik unsuru bizim agina oldugumuz Voltaire'ci bilmis giiliimseme-
den ziyade insanin giilerken bacaklarina vurdugu, gébegini atlattg:
Rabelais tarz1 kahkahayi yeniden yakalayabiliriz.

Ek: Contat Kedi Katliamini Anlatiyor

Asagidakiler Nicolas Contat tarafindan yazilmistir. Anecdotes typograp-
hiques ot l'on voit la description de coutumes, moeurs et usages singuliers
des compagnons imprimeurs, yay. der. Giles Barber (Oxford, 1980), s.
51-53. Yorucu galigma ve berbat yemeklerle gegen bir giinden sonra
ciraklar yatak odalarina ¢ekilir; avlunun kenarinda riizgir alan yan



ISGILER AYAKLANIYOR | 113

actk nemli bir barakadir bu. Sahne iigiincii sahista Jerome’un bakis
agisindan anlatilir:

* * *

O kadar yorgun ve dinlenmeye o kadar muhtag ki, baraka ona saray gibi
goriiniiyor. En nihayetinde giin boyu yasadigy itilip kakilma ve perisan-
lik sona erdi ve rahatlayip dinlenebilir: Ama hayir, bazi seytani kediler
tiim gece bir cadi sabat kutluyor ve o kadar ¢ok giiriiltii ¢ikariyorlar ki,
ertesisabah erkenden kalfalar gelip cehennem ¢anlarini siirekli ¢alarak
iceri alinmayi isteyene kadar giraklara taninmig kisa dinlenme siiresi
de ellerinden alinir. Ondan sonra oglanlar kalkip geceliklerinin i¢inde
titreye titreye avludan gegerek kapiyr agmak zorundadir. Bu kalfalar
asla soluk aldirmaz. Ne yaparsan yap, onlarin zaman kaybetmesine
neden olursun ve sana hep ise yaramaz tembel bir serseri muamelesi
ederler. Léveill¢’yi cagriyorlar. Kazanin alundaki atesi yak! Yalaklar
icin su getir. Aslinda bu islerin yeni baglayan ¢iraklar tarafindan ya-
ptlmasi gerekmektedir; ama onlar evlerinde yasadiklarindan gelmeleri
alt yediyi bulur. Boylece herkes kisa zaman iginde ise baglar. Ciraklar,
kalfalar; usta ve karisi hari¢ herkes. Uykunun tadini yalnizca onlar
cikarir. Bu da Jerome ve Léveillé’yi kiskandirir. Aci gekenlerin yalnizca
onlar olmamasi gerektigine karar verirler, usta ve karisin1 da yanlarinda
gormek isterler. Ama bu nasil bir tezgih olmali?

Léveillénin etrafindaki insanlarin seslerini ve en kiigiik jestlerini
taklit etmekte olaganiistii bir yetenegi var. Mitkemmel bir akt6rdiir;
matbaada edindigi asil meslek bu sayilir. Ayn1 zamanda kedi ve ko-
pek seslerini mitkemmelen taklit edebilir. Burjuva ve karisinin yatak
odasinin yanindaki bir yagmur oluguna varana dek ¢audan catiya
tirmanmaya karar verir. Oradan onlart miyavlama bombardimanina
tutabilir. Bu onun igin kolay bir ig; bir ¢cati ustasinin oglu ve ¢aularda
bir kedi gibi dolasabilir.

Bizim avc o kadar basarili olur ki, tiim mahalle telasa kapilir.
Ortalikta cadilarin kol gezdigi ve kedilerin biiyii yapan birilerinin
temsilcisi oldugu séylentisi yayilir. Bu ailenin yakini olan ve hanimin
glinah ¢ikartugs rahibe gére bir vakadir. Artk kimse uyuyamaz.
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Léveillé ertesi gece ve ondan sonraki gece de bir sabat ayini tezgihlar.
Onu tanimasaniz, cadi olduguna kesinlikle ikna olurdunuz. En sonunda
usta ve hanimi aruk dayanamayacak hale gelir. “Cocuklara bu ugursuz
hayvanlardan kurtulmak icin geregini yapmalarini sdylesek iyi olur,”
derler. Hanim onlara emri verir ve Gri’yi korkutmaktan kaginmalari
icin ikaz eder. Bu onun evcil kedisinin adidur.

Bu hanim kedilere tutkuyla diiskiindiir. Birgok matbaaci usta da
oyle. Birinin 25 kedisi var. Resimlerini yaptirmis ve onlart kizarmis
tavukla besler.

Kisa zaman i¢inde av organizasyonu yapilir. Ciraklar bu isi kokiinden
¢6zmeye kararlidir ve kalfalar da onlara kaulir. Ustalar kedileri seviyor,
o halde onlar kedilerden nefret etmeli. Biri matbaa makinesinin sopa
cubuguyla silahlanir, digeri kurutma odasindan bir sopa alir, digerleri
de ellerine siipiirge saplari gegirir. Digar1 atlayip kagmaya calisacak ke-
dileri yakalamak i¢in tavan arast ve depo pencerelerinin digina torbalar
asarlar. Sopa atacaklar tespit edilir, her sey organize edilir. Léveillé ve
yoldast Jerome bayramin (fére) bagindadir. Her birinin elinde matbaadan
aldiklar1 demir bir sopa vardir. Ilk 6nce Gri'nin pesine diiserler. Léveillé
bobreklerinin iizerine hizli bir darbeyle onu sersemletir ve Jerome da igini
bitirir. Sonra Léveillé gévdesini bir qukura yerlestirir, ¢iinkii yakalanmak
istemezler. Bu gizli tutulmasi gereken bir cinayettir. Adamlar ¢atilarda
terdr estirir. Panige kapilan kediler kendilerini torbalara atar. Bazilan
hemen oracikta dldiriiliir. Digerleri de tiim matbaanin eglencesi olarak
astlmaya mahkm edilir.

Matbaacilar giilmeyi iyi bilir: Bu onlarin tek ugragidir.

Idam baglamak iizeredir. Bir cellat, bir muhafiz birligi ve hatta giinah
cikarturacak bir rahip bile secilir. Sonra cezalari bildirirler.

Tam o sirada hanim ortaya ¢ikar. Kanli idamlart gordiigii zaman
saskina doner! Once g1glig1 basar, sonra sesi kesilir, Gri'yi gordiigiinii
zanneder ve gozde kedisinin yazgisinin bu oldugundan emindir. Iggiler
béyle bityiik bir su¢u kimsenin isleyemeyecegi konusunda kendisini
temin ederler. Ustalarina ¢ok saygilari vardir.

Burjuva olay yerine gelir. “Ah bu ¢akallar!” der, “Calismak yerine
kedi éldiiriiyorlar.” Madam mésydye: “Bu kétii adamlar ustalarini
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oldiiremiyor, benim kedimi éldiiriiyorlar. Her yerde Gri’yi aradim
ama bulamiyorum. Onu asular herhalde.” Kadina gore, bu hakaretin
bedelini 6demeye tiim isgilerin kani bile yetmeyecektir. Zavalli grise,
esi benzeri olmayan pisi!

Mésyd ve madam gekilir ve iggileri kendi baslarina birakirlar.
Matbaacilar kargasadan hognut, zevkten kendilerinden gegerler.

Giilmeleri i¢in ne mitkemmel bir malzeme, giizel bir copie; uzun
siire bununla eglenecekler. Léveillé basrolii alacak ve oyunu en az yir-
mi kere canlandiracak. Ustay1 ve hanimini taklit ederek rezil edecek.
Taglamasinda higbir seyi eksik birakmayacak. Matbaacilar arasinda
bu eglencede ¢ok iyi olanlar jobeur diye adlandirilir; joberie (eglence)
saglarlar.

Léveillé defalarca alkislanir.

Burada tiim iggilerin ustalara karst dayanisma iginde oldugu kay-
dedilmelidir. Tiim dizgici toplulugu tarafindan takdir edilmek icin
onlarin [ustalarin] aleyhine konugmak yeterlidir. Léveillé bunlardan
biridir. Bu yeteneginin kargiliginda iscileri hedef alan daha 6nceki bazi
taglamalari bagislanacakur.






UGUNCU BOLUM
Bir Burjuva Yasadigi Diinyayi Diizene Sokuyor:
Bir Metin Olarak Kent

Eger koyliilerin kasvetli folkloru ve zanaatkarlarin vahsi ritiielleri bugiin
bizim i¢in tahayyiil edilemeyen bir diinyaysa, bir 18. yiizyil burjuvasiyla
daha kolay 6zdeslegebilecegimizi diisiinebiliriz. Bunu anlama firsau
Contat’nin kedi katliami anlatsi kadar olaganiistii diger bir belge sa-
yesinde ortaya ¢ikmigtir: 1768 yilinda ad1 bilinmeyen ama orta siniftan
oldugu kesin olan bir yurttasin yazdig1, Montpellier betimlemesi. Isin
dogrusu, 18. yiizyilda kurgu dist metinler “betimlemelerle” doluydu:
rehberler, almanaklar, yerel anit ve {inliilerin amatérce betimlemeleri.
Bizim burjuvamizi bu janra takilan digerlerinden ayiran onun biiciinliik
saplanust. Kentini biitiiniiyle yakalamak istiyordu, her bir parcasini.
Bu yiizden, 426 sayfa boyunca, her sapeli, her peruk¢uyu, her sokak
kopegini anlatiyordu ve onun igin evrenin merkezi olan bu yeri dur
durak bilmeden yazmigt1.!

Béyle biiyiik ve yorucu bir projeye ni¢in giristigini kesin olarak be-
lirlemek miimkiin degil. Bir ¢esit rehber kitap yayimlamayi amaglamis
olabilir, ¢iinkii Etar de description de la ville de Montpellier faiten 1768
(Montpellier Kentinin 1768 Yilinda Yapilmis Bir Betimlemesi) adli
eserinin (bundan sonra sadece Betimleme olarak gececek) onséziinde
ziyaretgilere yardimci olabilmek ve “cok bilyiik olmamasina ragmen,
yine de krallikta seckin bir yeri olan sehir hakkinda dogru bir fikir
verebilmek i¢in Montpellier’i tasvir etmek istedigini yazmigt1.”? Sehriyle
gurur duyuyor, sanki biz agina olmadigimiz bir sokak kdsesinde saskin
saskin bakinan yabancilarmigiz, o da bize yolu tarif ediyormus gibi sehri
bize anlatmaya hevesli. Belki olagandist bir durum degil ama diisiinmeye
deger bir soruyu giindeme getiriyor. Bir diinyay1 betimlemek nedir? Bu

| 117



118 | BUYUK KEDI KATLIAMI

istegi duysak ve enerjimiz de olsa kendi ¢evremizi yaziya nasil indirger,
nasil aktarirdik? Once kugbakist baglayip temel bir kesisim noktasina
dogru inerken odagi daraltir miydik? The local version of Merin and
vine? Ya da sehre bir yabanci gibi girip kirlardan banliyélere dogru
devam ederve kentsel alanin kalbinde etkileyici bir yapilar 6begine —bir
belediye saray1 ya da kilise ya da aligveris merkezine— mi ulagirdik? Belki
de betimlememizi sosyolojik olarak diizenler, giiglii yerel elitten baglar
ya da is¢ilerden yukar1 dogru devam ederdik. Ruhsal bir ton tutturup
bir 4 Temmuz nutku ya da dua ile de baglayabilirdik. Olasiliklar sinirsiz
goriiniiyor, en azindan insani felg edebilecek kadar gok. Ozellikle sehir
onun i¢in dnemliyse ve kagit stoklari sonsuzsa, insan “bir sehrin gercek
fikri’ni nasil kagida doker?

Unlii bir 6rnegi diisiiniin, 18. yiizyil Montpellier tablosuna biraz
derinlik katacakuir:

Londra. Michaelmas Dénemi daha yeni bitmis ve Bagyargig,
Lincoln’s Inn Hall'de oturuyor. Amansiz bir kasim havasi. Sanki
sular diinya iizerinden heniiz ¢ekilmis gibi, sokaklar camur icinde;
Holborn Tepesi'ne dev bir kertenkele gibi tirmanan on-on bes
metre boyunda bir Megalosaurus gormek insani sagirtmayacak.
Duman yumusak kara bir serpintiyle bacalardan asagi ¢okiiyor,
kurum taneleri -sanki giinesin 6liimii yiiziinden matem elbisele-
rine biiriinmiis- lapa lapa yagan kar taneleri kadar biiyiik. Camu-ra
bulanmig kdpeklerin hepsi birbirinin ayni. Adar onlardan halli-ce;
gozliiklerine kadar batmuglar. Genel bir naletlik illetine tutul-mus
vaziyette birbirlerinin semsiyelerini iteleyen ve sokak kosele-rinde,
giin dogdugundan beri (tabii giin gergekten dogmugsa) on-binlerce
bagka yayanin kayip, ezdigi yerlerde ayaklari kayan yaya-lar, o nok-
talarda kaldirima simsiki yapisan ve bilesik faiz usulii yi-gildik¢a
yigilan ¢amur katmanlarinin iizerine yenilerini ekliyorlar.’

Dickens’in Londra betimlemeleri hakkinda soylenebilecek ¢ok sey
var. Ama Kasvetli EV in bu ilk ctimleleri bir kent manzarasinin duygular,
degerler ve diinya goriisleriyle ne kadar yiiklii olabilecegini gostermeye
yeterlidir. Pislik, kargasa ve ¢okmiis, kurumlari saran yaygin ahlaki
ciiriime hissi, Dickens Londra’sini gagmaz bigimde yansitir. Bizim
Montpellier’limiz farkli bir diinyada yastyordu. Ama hislerini ifade
etmekte Dickens’in yetenegine sahip olmasa bile, o da ayni1 dl¢iide zih-
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RESIM 8 Paris'te 1722 yilinda Ispanya’nin ¢ocuk kralinin onuruna bir yiiriiyis,
Bibliothéque Nationale, Paris.

niyle kurdugu, bir gergeveye oturttugu ve duygulariyla renklendirdigi
bir diinyaydu. Ister ebedi olsun ister olmasin, mekan duygusu hayatta
genel oryantasyonumuz agisindan 6nemlidir. Bunun Eski Rejim’in
siradan goriinen bir burjuvast tarafindan kelimelere, bir kelime seline
dokiilmesi, 18. yiizy1l diinya goriislerinde temel bir unsurla kargi kargiya
kalmamizi saglar. Ama bundan nasil anlam ¢ikaracagiz?

Bizim yazarin betimlemelerini okumamiz, onun bunlari yazmasi
kadar sorunludur. Her ifade arttk mevcut olmayan bir diinyaya diizen
vermeye ¢alisan yabanci bir bilincin disavurumudur. Bu bilginin igine
girebilmek igin, anlatlan nesnelerden gok anlatma yéntemlerine odak-
lanmamiz gerekir. Bizim yazarimiz kent topografisini diizenlemek i¢in
standart gemalar mi1 kullaniyordu? Bir olguyu digerinden ayirmak igin
cizgileri nereden ¢ekiyordu? Kalemini kagida dokundurdugu zaman
duyulari ayirt etmek igin hangi kategorileri kullaniyordu? Gérevimiz
Montpellier'nin 1768’ de gergekten nasil gériindiigiinii kegfermek degil,
gozlemcimizin onu nasil gézlemledigini anlamakur.



120 |  BUYUK KEDI KATLIAMI

* ok ok

Ama once tarugmali “burjuva” terimi tizerine birkag séz soyleyelim.
Suiistimal edilmis, agirlasmis, kesin olmayan ve kaginilmaz bir terimdir
bu. Tarihgiler nesillerden beri tarusti, hala da tarusiyorlar. Fransa’da
daha ¢ok Marksist cagrigimlari var. Burjuva, iretim araglarinin sahibidir,
kendi yasam tarz1 ve ideolojisi olan bir gesit Iktisadi Birey. Dogrudan
endiistrilesmenin olmasa bile, ok biiyiik bir genislemenin dénemi olan
18. yiizyilin anahtar figiiriiydii. Anglosakson ekonomisinin ¢atlakli
Fransiz yorumuna gore, “/e take-off” (kalkss) idi: Kendi ekonomik giicii
ve politik giigsiizligii arasindaki —1789 dncesinde aristokratik canlanma
déneminde daha da siddetlenen geliskiyle karg1 karsiya kalan— burjuva
sintf bilinci edindi, ayaklandi ve kéyliilerle zanaatkarlardan olusan bir
halk cephesine, Fransiz Devrimi’nde 6nderlik etti. Bu garpict giiciin
birlesmesinde ideoloji esasti, ¢iinkii burjuva siradan insanlara kendi
ozgiirliik (6zellikle serbest ticaret) ve esitlik (6zellikle aristokratik ay-
ricaliklarin ortadan kaldirimasi) goriislerini agilamay1 bagardi. 1789’a
gelindiginde Aydinlanma isini bitirmisti: En prestijli Fransiz tarihgilerin
en etkili kitaplarinin bir neslin okuruna empoze ettigi gibi, “18. yiizyil
burjuvaca diisiiniiyordu.™

Sonsuz temanin, yani orta siniflarin yiikselisinin bu versiyonu ta-
rihi ti¢ diizeyde isleyen bir siireg olarak bakan goriise dayanmakradir:
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel. Diizey ne kadar derindeyse, giicii de o
kadar fazladir. Béylece ekonomideki degisiklikler toplumsal yapida
ve en nihayetinde degerler ve fikirlerde degisiklikler meydana getirir.
Elbette ki, bazi tarihgiler cok farkli goriisler gelistirdi. Roland Mousnier
ve ogrencileri Eski Rejim’in hukuksal normlara ve toplumsal statiiye
dayanan nizami bir toplumu olarak idealist tablosunu ¢izdi. Marksistler
arasindaki Gramsci’ci bir egilim, hegemonik sosyopolitik “bloklar’in
olusumunda ideolojik giiglere belli bir 6zerklik atfediyordu. Yine de,
1950’lerden 1970’lerin sonuna kadar Fransiz tarih yazimindaki egemen
egilim, nedenselligin ii¢ katmanli modeline dayanan ”biitiin” bir tarih
yaratmaya yonelikti

Bu goriis burjuvayr dogrudan sahnenin ortasina yetlestiriyordu.
Uretim araglarinin sahibi, sosyal yapinin yiikselen unsuru ve modern
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ideolojinin taraftar olarak, 6niindeki her seyi bir sel gibi siiriikleyip
gotiirmek yazgistydi ve Fransiz Devrimi’yle bunu yapti. Ama kimse onu
iyi tanimiyordu. Tarih kitaplarinda yiizii olmayan bir kategori olarak
boy gosteriyordu. Bu nedenle, 1955 yilinda, ii¢ katmanli biitiin tarihin
onde gelen sozciisii Ernest Labrousse, burjuvanin arsivlerde saklandig:
yerde izini siirmek i¢in bir kampanya baslatti. Sosyal-mesleki bir aga
gore toplanan genis ¢apli istatistik taramalarin amaci, burjuvay: 18.
ylizyil Paris’inden baglayarak Batr’daki her yerde sosyal yapilar i¢indeki
konumuna yerlestirmekti. Ancak, Paris direngli ¢ikt1. Frangois Furet ve
Adeline Daumard’in 1749 yilindaki 2597 evlenme sézlesmesi tizerine in-
celemesi zanaatkarlar, diikkkan sahipleri, uzmanlar, kraliyet yetkilileri ve
soylulardan olugan bir kent toplumunu ortaya koyuyordu; ama iireticiler
ortada yoktu ve sadece bir avug tiiccar vardi. Paris ve Chartres {izerine
Daniel Roche ve Michel Vovelle tarafindan yapilan karsilastirmali bir
caligma da benzer sonuglar ortaya koydu. Her sehirde burjuvalar vard:
tamam ama bunlar “Eski Rejim’in burjuvalari”ydi (Bourgeois d Ancien
Régime), oncelikle toprak kiralari ve yillik gelirlerle geginen ve ¢aligmayan
rantiyelerdi (rantier); yani Marksist tarihyaziminin endiistriyel burju-
vasinin tam tersi. Amiens ve Lyon gibi tekstil merkezlerinde imalatgilar
bulunabildigi dogruydu; ama genellikle bunlar, yiizyillardir devam eden
bir gesit fason iiretimi yonetiyorlardi ve bunun da Ingiltere’de kent
diinyasini déniigtiirmeye baglayan mekanize, fabrika tiretimiyle hi¢bir
alakasi yoktu. Fransa’da girisimciler varsa da, soylularin saflarindan
geliyorlardi. Soylular yalnizca geleneksel madencilik ve metalurji sek-
torlerine degil, her cesit endiistri ve ticarete yatirim yaparken, tiiccarlar
soylular gibi yasgamalarina yetecek kadar kapital (toprak ve rant [rentes])
biriktirir biriktirmez ticaret hayatindan ¢ekiliyorlard1.®

Fransa’y1 bélge bolge, sehir schir mercek altina alan monografiler
yayimlanmaya basladik¢a, Eski Rejim Fransa'si giderek daha arkaik
goriinmeye baglad1. En iyi aragtirmalar —Marice Garden’in Lyon analizi
ve Jean Claude Perrot’nun Caen iizerine ¢aligmasi gibi— birka¢ gergek
sanayi ireticisi ve tiiccar bulmay1 bagardi; ama kapitalistligi inkar
edilemez olan bu burjuvalar, erken modern dénem Fransa kentlerinde
stklikla boy gosteren bilyiik zanaatkar ve ditkkan sahipleri niifusuyla
kargilasturildiginda ¢ok 6nemsiz goriiniiyorlardi. Toplumsal tarihgiler,
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Marksistlerin tahayyiil ettigi dinamik, bilingli ve endiistriyel sinifi, belki
Lille ve diger sehirlerdeki bir iki sektor harig, higbir yerde bulamad:.
Michel Morineau ekonominin 18. yiizyil boyunca durgun kaldigini
ve Labrousse’un 1930 ve 1940’larda olusturdugu grafiklerdeki artan
tahul fiyatlarinin aslinda bir yanilsama oldugunu séyleyecek kadar ileri
gitti; zira fiyatlarin yiikselmesi tiretkenlikteki arugtan gok Malthuscu
baskilarin sonucuydu. Ekonomi o kadar da giigsiiz olmayabilir; ama
bir sanayi, hatta ziraat devrimi siirecinden ge¢medigi de agikti. Mang
Denizi’nin Fransiz kiyisindan bakildiginda le zake-off “Anglosaksonlar’a
ozgii bir olgu olarak gériilmeye baglamist1.”

Bu egilim Eski Rejim’in ii¢ katmanli modelinin en altundaki mo-
derniteyi sildi siipiirdii ve ikinci seviyedeki ilerici giiglere ait popiilas-
yonu da eritiyordu. “Burjuvaca diisiinen” bir yiizy1l mefuhumu nerede
kaldi? Temel diisiince merkezlerinin, bolgesel akademilerin yogun
bir sosyolojik analizi, diistiniirlerin geleneksel soylu, rahip, devlet yet-
kilileri, doktorlar ve avukatlar elitinden olustugunu ortaya koydu.
Aydinlanma’nin kitaplarinin okurlari da ayni kisiler gibi goriiniirken
tiyatro izleyicileri —yeni burjuva dramlari (drames bourgeois) janrina agla-
yanlar bile— daha ¢ok aristokratlar gibi goriiniiyordu. Sonraki boliimde
gorecegimiz gibi, yazarlarin kendileri sanayiciler harig, toplumun her
kesiminden geliyordu. Tabii ki Aydinlanma edebiyau hala “burjuva”
olarak yorumlanabilirdi, ¢linkii bu terimi her zaman bir dizi degerle
ozdegslestirip sonra bu degerlerin matbu ifadelerini bulabiliriz. Ama bu
prosediiriin toplumsal tarihle hi¢ temas kurmadan malumun etrafinda
dénmesi s6z konusu: Burjuva edebiyati, burjuvazinin bakis agisini ifade
eden edebiyattir. Boylece tiim arastirma diizeylerinde akademisyenler
“burjuvaziyi arayin” (cherbez le bourgeois) ¢agrisina yanit vermis, ama
onu bulmay1 bagaramamiglardir.®

Bu deneyimin is131nda, bizim Montpelliér’liyi boyle nadir bir tiiriin
ornegiolarak sunmak abartili olabilir; onu tam olarak tanimlayamadigi-
miz i¢in bu daha da gegerlidir. Ama metinde seslendirdigi yaklagimdan
konumu genel olarak belirlenebilir. O kendini bir yandan soylulardan
biryandan da siradan insanlardan ayirmaktadir. Her sayfada fevkalade
sabit fikirli bir agiklikla ortaya koydugu begenileri onu kent toplu-
munun orta tabakasina, ¢ogu tagra gsehrinde entelektiielleri olusturan



BIR BURJUVA YASADICGI DUNYAYI DUZENE SOKUYOR | 123

dokrtorlar, ybneticiler ve rantiyeler arasina yerlestirir. Bunlar Eski Rejim
burjuvazisine (bourgeoisie d Ancien Régime) dahildi. Giiniimiizde soz-
litklerin basitge “bir sehrin yurttag1” olarak tanimladigi 18. yiizyildaki
anlamiyla burjuvaydilar. Sézliikler sifatin “burjuva evi”, “burjuva cor-
basi”, “burjuva sarabi” gibi 6zel kullanimlarindan da s6z ediyor; zarf
seklinde kullanilma ornekleri de bir yasam bicimini ¢agrisuriyordu:
“Burjuvaca yastyor, konusuyor ve akil yiiriitiiyor. Oglenleri ailesiyle ve
istahla, burjuvaca yemek yiyor.”

O dénemki, miitevazi burjuva kavramiyla baglayarak, Description’a
sempati duyan bir ruh haliyle girebilir; ondan sonra da igeriden calisarak,
yazarimizin metniyle olusturdugu diinyada gezinebiliriz.

* * *

Ancak, bu diinyaya dalmadan énce tarihgiler tarafindan yeniden kur-
gulanmis olan Montpellier’ye, en azindan kendimizi yonlendirebilecek
bazi kargilagtirma noktalar1 bulabilmek igin kisaca bir goz atmaliy1z."

18. yiizyilda Montpellier bir idari merkez ve pazar yeri, genis
Languedoc bélgesinin Toulouse ve Nimes'den sonra {i¢iincii biiyiik
sehiriydi. Niifusu 1710 yilinda yirmi bin civarindayken hizla artu ve
1789 yilinda otuz bir bin oldu; bu arus, baska birgok sehirde oldugu gibi,
kirdan go¢ almasindan degil 6liim oranlarindaki bir azalmadan ve en
nihayetinde zenginligin arugindan 6tiiritydii. Ekonomi tarihgileri Eski
Rejim’in son dénemi olarak bilinen “biiytime yiizyili’n1 simdi otuz yila,
1740-1770 arasina sikigtirdi. Ama o yillar ekonomiyi déniistiirmese de
Montpellier’de neredeyse herkes icin hayau kolaylagtirmaya yetmisti.
Hasatlar iyi, fiyatlar da canliydi ve gelirler yehrin zirai gevresinden
pazarlarina akiyor, oradan da atélyelerine ve butiklerine yayiliyordu.

Ne var ki Montpellier bir Manchester degildi. Ortagagin son déne-
minden beri iirettigi mallari ayni kiigiik 6lgekte iiretiyordu. Ornegin,
verdigris tiretiminde sekiz yiiz aile ¢aligiyordu ve bu, yilda 800.000
livre kadar gelir getiriyordu. Uretim normal evlerin bodrumlarinda
yapiliyor; bakir tabakalar, damitilmis sarapla dolu kil ¢émleklerde is-
tifleniyordu. Evdeki kadinlar tabakalar, plaklardan bakir asetat1 (verder)
kaziyip ¢ikariyordu. Ev ev dolasan tiiccar temsilcileri bunlari topluyor
ve Frangois Durand et fils gibi biiyiik ticaret firmalari Avrupa’da her
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yerde pazarliyordu. Montpellier halkinin yoreye 6zgii baska iiriinleri
de vardi: oyun kagitlari, parfiimler, eldivenler. Niifusun iki bin ka-
dari evlerde, fason iiretim sistemine gore flassadas adiyla bilinen yiin
battaniyeleri dokuyordu. Yiinliiler genelde gozden diismiistii, ama
Montpellier bélgenin geri kalaninda iiretilen kumaslar igin bir entrepor
(depo) olarak gorev goriiyordu. 1760’larda pamuk sanayii gelismeye
baslads; tiretimin bir kismi sehrin varoslarinda ortaya ¢ikan ve yiizlerce
is¢i calistiran fabrikalarda yapiliyordu. Bircogu islenmemis pamuk
kumaglar ve mendiller iiretiyordu, bunlar da artan enfiye modasindan
otiirii ¢ok gozdeydi. Ama enfiye ve bakir asetat bir sanayi devriminin
gerceklestirilmesinde rol oynayacak malzemeler degildi ve fabrikalar
kalfalarla ustalarin —Jerome ve “burjuva’sinin yerel esdegerleri— iki
ylz yildir degismeyen bir bi¢imde islerini yaptiklari atolyelerin biraz
biiytigiinden bagka bir sey degildi. Yiizyil ortalarinda yagsanan biiyiimeye
ragmen, ekonomi az geligmisti; kap 6nlerinde kap doven tenekeciler,
ditkkén vitrinlerinde bagdas kurmus terziler ve sayim evlerinde altin
tartan tiiccarlarin ekonomisiydi bu.

Sermaye birikimi Montpellier'nin bir ¢esit ticari oligarsi gelistir-
mesini saglayan boyutlardaydi. Diger Fransiz kentlerinde oldugu gibi,
tiiccarlar sermayelerini ticaretten topraga ve makama kaydirma egili-
mindeydi. Kraliyet biirokrasisinin ve yarginin st saflarinda mevki satin
aldiklarinda, soyluluk unvani kazaniyorlardi. En zengin aileler —Lajard,
Durand, Périé ve Bazille— Montpelliernin sosyal ve kiiltiirel hayatina
hakimdj, sehirde eski feodal soylu neredeyse yoktu zaten. Onlarin arasina
cok sayida devlet memuru da karistyordu, ¢iinkii Montpellier bolgenin
en 6nemli idari merkezi, valinin makaminin bulundugu yer, memurlarin
yeri, bolgesel idarenin de merkeziydi ve birkag kraliyet mahkemesi de
burada bulunuyordu ama yerel parlement (iist mahkeme) burada degildi.
Fakat 1768 yilinda sadece yirmi bes bin kisinin yasadig bir sehirde tist
tabakanin ¢ok kalin olmasi olanaksizdi. Segkinler arasinda herkes bir-
birini tantyordu. Académie de musique’te verilen konserlerde, Salle de
Spectacles’da sahnelenen oyunlarda Académie Royal des Sciences’taki
konferanslarda ve bir dizi Mason loncasindaki térenlerde buluguyorlard:.
Promenade du Peyrou’da yiiriiyiis yaparken birbirleriyle kargilasiyor; her
hafta, pazar giinleri Saint Pierre katedralindeki ayine kauldiktan sonra
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gorkemli sofralarda birlikte yemek yiyorlardi. Bir¢oklar1 da Rigaud et
Pons kitapgisinda ve Abraham Fontanel’in okuma kuliibiinde (cabinet
littéraire) roplanarak —Voltaire, Diderot ve Rousseau’dan ¢ok sayida
eser de dahil- ayni kitaplari okuyorlard:.

Yazarimizin 1768 yilinda tasvir etmeye giristigi sehir iste buy-
du; ikinci sinif da olsa oldukga zengin ve ilerici bir sehir. Ama onun
betimlemesini bizimkinin kargisina koyarken, gergekler ile (tarih-
gilerin Montpellier'i) gergeklerin yorumlanmasini (Description’daki
Montpellier) karsilagtirdigimiz diistincesine kapilmayalim; giinkii ger-
ceklerle yorumlarini hi¢bir zaman tam olarak birbirlerinden ayiramayiz.
Ne de metinle miicadele edip onu asarak metnin 6tesindeki kative somut
gergege ulagabiliriz. Aslinda dnceki iig paragraf, sehri tam da elestirdigim
kategorileri kullanarak betimliyor. Demografi ve ekonomiyle baslayp,
sosyal yapi ve kiiltiire dogru devam ediyor. Bu tiir bir betimleme 1768
yilinda bir Montpellier’li i¢in tahayyiil edilemezdi. Burjuva, ise pisko-
pos ve din adamlariyla bagliyor, sivil yoneticilere gegiyor ve toplumun
farkli “mevki”lerinin ve adetlerinin goézden gegirilmesiyle bitiriyordu.
Metnin her béliimii bir 6ncekini sanki bir resmigegitteymis gibi izli-
yordu. Gergekten de, Description’un ilk yarisi bir toren yiriyiisiiniin
anlatimi gibi okunabilir ve bu anlagilir bir seydir, ¢iinkii gegit térenleri
erken modern dénemde Avrupa’da her yerde 6nemli olaylardi. Bu t6-
renlerde sosyal diizeni olugturdugu diisiiniilen dignités, qualités, corpsve
états (tabakalar, siniflar) sergileniyordu. Dolayisiyla yazarimiz, sehrini
tasvir ederken diisiincelerini hemgehrilerinin gegit térenlerini organize
ettigi gibi orgiitlilyordu. Orada burada ufak sapmalarla, kigida onlarin
sokakta canlandirdigini aktariyordu; ¢iinkii gegit téreni kent toplumu
icin geleneksel bir ifade bi¢imiydi.

* ok %

O halde toren yiiriiyiisiindeki Montpellier neye benziyordu? Metnin ilk
yarisindan kurgulanabildigi kadariyla, tipik bir procession générale (res-
migegit) bugiin kentin iistyapisi olarak adlandirilabilecek seye tekabiil
ediyordu. Téren, sehir yetkililerine tiim 6nemli olaylarda eslik eden toren
mubhafizlarinin renk ve ses patlamasiyla basliyordu: kollarinda giimiis
islemeleriyle tamamen kirmizi giyinmis iki komutan; yarist mavi yarist
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kirmizi pelerinler i¢inde, tistiinde kasabanin armast olan giimiis tren
asalarini tagtyan alt kigi; mizrak tagiyan sekiz teberci ve arkasindan
gelen seckinlere miizik climbiisiiyle yolu agan, giimils islemeli kirmizt
kostiimlii bir trompetgi.

[k mevki (din adamlar1) 6nde yiiriiyordu. Bunlarin iginde dini kar-
deslik dernekleri birbirlerini izliyordu. Pénitent blanc’lar mumlar tagtyor
ve uzun beyaz elbiseleriyle kafalari bagliklarinda sakli yiiriiyorlard:.
Sonra farkli cuval bezi tonlarinda giyinmis daha diisitk cemiyetler —La
Vraie-Croix, Tous les Saints ve Saint Paul- geliyordu. Bunlardan sonra
belki de yiiz kadar 6ksiiz Hopital Général’in (Yoksullar Evi) mavi ve gri
kaba tiniformalari i¢inde ilerliyordu. Kizlar ve oglanlar ayriayri yiiriiyor,
onlart alu yonetici, on iki din gorevlisi ve altt mutemet izliyordu. Bu,
sehrin yoksullarina bakma kararliliginin bir ifadesi ve ayn1 zamanda da
yoksullar Tanrr'ya 6zellikle yakin sayildigindan ve onun merhametine
mazhar olmaya daha yakin oldugundan, ilahi inayet igin bir kolaylik
olarak goriilityordu. Bu nedenle, stk sik cenazelerde mumlar ve kumas
téren armaganlarini tagtyarak yiiriiyorlard:.

Sonra normal ruhban sinifi geliyordu; her tarikat kendi geleneksel
kiyafetleri igindeydi ve kuruluglarinin Montpellier' deki gegmisine gore
siralanmuglardi. ik 6nce sekiz Dominikan, sonra on iki Cordelier, ti¢
Augustin, ii¢ Grands Carmes, on iki Carmes Déchaussés, iig Péres de
la Merci, otuz Capucin, on iki Récollet ve bir Oratorien. Daha sonra
sekiiler ruhban sinifi geliyordu: Ug papaz yardimcist, on bir papaz vekili,
sehrin {i¢ cemaat bélgesinde ruhlarin “tedavi’sini (pastoral bakimini)
temsil ediyordu.

Bu noktada, alun ve giimiisle islenmis gérkemli bir hag, piskoposun
geldiginin haberini veriyordu. Kutsanmis ekmegin hemen oniinde
ilerliyordu hag; etrafinda katedrale bagh rahipler vardi. Cémert pem-
be ciibbesi itibarini simgeliyordu; piskopos ayni zamanda Uglio ve
Montferrand kontu, la Marquerose markisi, de Sauve baronu ve de la
Vérune senyéritydii. Yillik geliri 60.000 livre’i bulan arazileri vard:.
Evet dogru, bolgedeki diger piskoposluklar daha eskiydi: Narbonne,
Touluse ve Albi’de baspiskoposlar vardi. Ama Montpellier’deki bolgesel
gegitlere yiiksek riitbeli rahipler katldigi zaman sadece Montpellier
piskoposu pembeler i¢inde yiirtiyordu. Diger yirmi i¢ii, 6zel konu-
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mundan dolay1 o da pembe giyen Narbonne bagpiskoposu harig, siyah
giyiyordu. Sehirdeki resmigegcitlerde Montpellier piskoposunun pembe
ciibbesi; koyu, siyah ciibbeler ve kanonlarin gri kiirk bagliklar1 arasinda
goze carpiyordu. Kanonlar riitbelerine gére sirayla yiiriiyordu: Dort
Dignitaire [lleri gelen kisi], dort Personnat [katedralde ya da pisko-
posluk kurulunda basit iiyelere gére 6ncelikli kisiler] ve on ii¢ Simples
Chanoines [basit piskoposluk kurulu iiyeleri]. Sonra da yiiriiyiisiin en
ciddi kismu geliyordu. Kutsanmig ekmek, sehrin alu konsiiliiniin tagt-
dig1 bir baldakenin altnda siislii bir gegit sunagina yerlestirilmis 6zel
bir kapta sergileniyordu.

Sehrin en iist belediye mevkilerini isgal eden konsiiller, gegitte
dini ve sivil otoritelerin birlestigi noktay isaret ediyordu. Kizil téren
elbiseleriyle yiiriiyorlardi, mor satenden bagliklar vardi ve her biri ayr1
bir kurumu temsil ediyordu. Ilk iigii sirasiyla “centilmenler”, “soylu
yasayan burjuvalar” ile avukatlar ve noterler arasindan bélge valisi ta-
rafindan segilmisti." Ikinci iiglii sehrin temel belediye kurumu (Conseil
de ville Renforcé) tarafindan segiliyordu ve su meslek gruplari i¢inden
geliyorlardt: birincisi tiiccarlar, cerrahlar, eczacilar ve katipler; ikincisi
kuyumcular, peruk yapimcilari, damitcilar, goblen iireticileri ya da bag-
ka bir “saygideger zanaat”in (métier honnéte) tiyeleri; Giglinciisii yerlesik
zanaatlardan usta bir zanaatkar (corps de metiers)."* Konsiiller vilayet
tabakalarinin toplantlarinda tigiincii mevkiyi (siradan halk) de temsil
ediyordu. Tabii ki boyle olaylarda piskoposa nazaran énemsiz kaliyor-
lardy; sadece kisa pelerinler giyiyorlar ve konusma yapamiyorlardi. Ama
600 livre degerinde dort saatten olugan bir téren hediyesi topluyorlard:
ve belediye gecitlerinde kutsal emanetin yaninda toren kiyafetleri iginde
boy gosteriyorlardi. Bazi yiiriiyiislerde onlara Archiconfrérie du Saint-
Sacrément’in bir diizine liyesi de eslik ediyordu. Bunlar kutsal ekmegin
yaninda mumlar tastyarak yiiriiyordu. Uniformali bir muhafiz birligi
her zaman bu kisma, yiiriiyiisiin kalbine, eslik ediyordu.

Sehrin diger 6nde gelen yetkilileri riitbe ve itibarlarina gore gecidi
strdiiriiyordu. Téren kiyafetinde ve atlara binmis bir muhafiz grubu
bolgedeki en yiiksek mahkeme olan Cour des Aides yargiglarinin 6niin-
den gidiyordu. Mahkemenin aslinda {ig ayri boliimii vardi. Bunlar farkli
yasal ve idari islerle mesgul oluyordu ama iiyeler itibar siralarina (places
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d’honneur) gore yiiriiyordu.” ilk 6nce bélge valisi geliyordu. Bu kisi
genellikle kraliyetle akraba bir soylu oluyor ve onursal iist baskan olarak
torenlerde mahkemeye bagkanlik ediyordu. Etrafinda uygun sekilde
giyimleriyle Commandant ve Lieutenat-Généraux’lari vardi. Sonra da
asil yargiglar geliyordu: Kakim kapiisonlu kizil pelerinler altinda siyah
ipek papaz ciippeleriyle on ii¢ Président [bagkan], ayn1 kostiimii giymis
ama biraz geriden gelen altmus bes Conseillers-Maitres [yiiksek riitbeli
say1stay gorevlisi], siyah damaskodan pelerinleriyle on sekiz Conseiller-
Correcteur [sayistay gorevlisi riitbesi, denetmen], siyah tafta giymis yirmi
alt Conseiller-Auditeur [sayistay hiyerarsisinin en altundaki memurlar],
tic Gens du Roi (krala bagli memurlar) ve hukuk derecesi almis olmalar:
sartiyla Conseiller-Maitre benzeri kiyafetler icinde bir Greffier (kitip),

ipekli ciibbe ve klrmlzl, kiirksiiz pelerin giymis bir Premier Huissier
(bagmiibasir) ile pembe pelerinli sekiz Huissier [miibasir]. Sonra 31
kisiden olusan Trésoriers de France [Fransa Hazinedarlar] geliyordu,
i¢lerinde tiimii siyah satenlere biirtinmiis dort Gens du Roive ti¢ Greffier
vard1. Bunlar zengin ve 6nemliydi, ¢iinkii vergi toplanmasi konusunda
nihai yasal otoriteye onlar sahipti.

Yiirityiis Présidial [Eski Rejim’de sivil ceza mahkemesi] ya da alt
mahkemeden uzun bir yetkili dizisiyle sona eriyordu: iki Président
(baskan), bir Juge-Mage [yargig vekili, bir ceza hikimi, bir Lieutenant
Principal [bagvekil], bir Lieutenant Particulier [yardimer vekil], iki
Conseiller d’Honneur [onursal tiye], on iki Conseiller [kurul iiyesi], bir
Procureur (dava vekilil, bir Avocat du Roi [kraliyet avukat], bir Greffier
en Chef [bas katip), ayrica bir dizi Procureur [dava vekili] ve miibagir.
Baskanlar kizil pelerinlerle yiirtiyordu ama bagliklari veya kiirk sisleri
yoktu. Diger yetkililer 6zel bir ayricalikla siyah saten giyiyordu.

Téoren korteji burada, yerel yetkililerin hiyerarsi icinde olduk¢a
yisek oldugu noktada sona eriyordu. Yazarimizin eserinin sonraki
kisimlarinda tarif etmeye devam ettigi diger kuruluglara dogru da
uzanabilirlerdi: Prévété Générale [parayla ilgili suglara bakan mahke-
me), Hoétel des Monnaies [darphane], Juges Royaux (kraliyet yargicil;
dini, feodal ve ticari mahkemeler; Conceil Renforcé [destekli kurul]
ve Conseil des Vingt-Quatre [24 iiyeli, kiigiik kurul] ile komiserler,
miifettisler, tahsildarlar, hazinedarlar ve veznedarlar da kraliyet biirok-
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rasisinin yerel kollarini sisiriyordu. Bu yetkililer yiiriiyiislerde uygun
durumlarda uygun kiyafetlerle boy gosteriyordu, ama genel gegit toren-
lerine katilmiyorlardi. Zira genel geit torenleri sehrin en seckinlerine
ayrilmis ciddi olaylardi ve yilin en énemli tatillerinde —hem dini (/2
Féte-Dieu) hem de diinyevi (La Voeu du Roi)— yapiliyordu. Onemli bir
ses, renk ve doku sergisi niteligindeydiler. Trompetler ¢alarken atlarin
nal sesleri kaldirim taglarinda yankilaniyordu. Onemli kisiler buraya
akin ediyordu; bazilari botlari bazilari sandallariyla, kimi titylerle kimi
cuval kumagiyla ortiilii. Kirmizi ve mavilerin farkli tonlary, yargiglarin
kiirk ve dantel siklig: icinde segiliyor ve kesislerin mat siyah ve kah-
verengileriyle iyi bir kontrast olugturuyordu. Dalgalanan saten, ipek
ve damaskolar sokaklari siipiiriiyor, sehir boyunca dolanan biiyiik bir
pelerin ve iiniforma irmag; iginde haglar ve téren sopalari orada burada
gortiniip kayboluyor ve mum alevleri dans ediyordu.

Modern bir Amerikali bu seyirligi bir stadyumla ya da Macy’s
Siikran Giinii Gegidi’yle kargilastirmayi aklindan gegirebilir ama higbir
sey bundan daha yaniluci olamaz. Montpellier’deki genel gegit téreni,
taraftarlari costurmaya ya da ticareti canlandirmaya yonelik degildi;
kendi toplumunun kurumsal diizenini ifade ediyordu. Sokaklarda
digsavurulan bu ifadeyle sehir, kendisini kendisine temsil ediyordu;
bazen de Tanrr'ya, ¢iinkii bu resmi gegitler Montpellier kitlik ya da sel
baskini tehlikesiyle kargi karsiya oldugu zaman da yapiliyordu. Fakat
toz bulutlari dagildiktan ve pelerinler katlanip kaldirildiktan iki ytizyil
sonra bu olay nasil okunabilir?

Neyse ki yerel bilgi kaynagimiz ayrintilari agiklamak igin ¢ok gayret
sarf etmistir. Ornegin, Cour des Aides [Vergi Divani] mahkemesinin
bazi tiyelerinin kiyafetlerinin kirmizi olmadigini not ediyordu, hukuk
okumus yargiglara ayrilmig bir renkti kirmizi. Hukuk okumadan
mevkilerini satin almig geng adamlarin mahkemedeki orani rahatsizlik
verecek kadar yiiksekti. Egitimli g6z onlar1 segebiliyordu. Président’ lar
[Baskan] kakim kiirkii islenmis siyah kadifeleri iginde, Conseiller’ler
[Kurul iiyeleri] de siyah saten kakim iginde yiiriiyordu. Yazarimiz ki-
yafetlerin kumas ve renklerinin tekabiil ettigi statii ve gelir seviyelerini
de iyi biliyordu. Bagkanlar tam ve aktarilabilir bir soyluluga sahipti;
Messire (lordum, efendim) diye hitap edilirlerdi. Commitmus (egemen
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bir mahkemede esitleri tarafindan yargilanma) hakkina sahiptiler; belli
mali muafiyetleri vardi (franc-fief ve lods et ventes muafiyeti) ve gesitli
ticretlere ek olarak gérevlerinden 6.000 livre aliyorlards, ki bu gorev-
leri 110.000 livreye mal olmugtu. Kurul {iyesi de ayni ayricaliklara ve
hukuksal iglevlere sahipti. Ama soylu unvanlari i¢iincii kusaga kadar
tam olarak miras birakilabilir statiide degildi. Onlara Monsieur (mosyo)
diye hitap ediliyordu ve 60.000 livreye mal olan mevkilerinden elde
ettikleri yillik gelir 4.000 livreydi.

Ayni diizen, gegitteki ruhban sinifi i¢in de s6z konusuydu. Yazarimiz
stralamanin kargilig1 olan tiim unvan, ayricalik, gelir ve fonksiyonlari
siralamugtur. Ilk sirada yiiriiyen Dominikanlar en eski tarikatti ve yilda
6.000 livre aliyorlardi. Augustinler orta sirada idi ve 4.000 livre ali-
yorlardi, sadece 2.000 livre alan ve piyasaya yeni gikan Péres del Merci
tarikat en arkadan geliyordu. Ciibbelerin alundaki bol yag yazarimizin
goziinden kagmiyordu. Cok biiyiik yapilari ve gelirleri olan bir¢ok
manastrda sadece ii¢ dort iiretkenlikten uzak rahibin barindigin
kaydediyordu. Kesislerin onun géziinde pek itibar1 (dignité) yoktu.

Oysa profesorlerin gok degerliydi. Montpellier Universitesi kraliyet
profesorlerinin kakim kapiisonlu kizil saten giydigini memnuniyetle
belirtiyordu. Hukuk Fakiiltesi'nde Chevaliers és-Lois olarak biliniyorlardi,
bu unvan onlara devredilemeyen bir soyluluk ile agik tabutta kiyafetlerini
ve alun mahmuzlu botlarini giyerek gémiilme hakki veriyordu. Stiphesiz,
yilda sadece 1.800 livre aliyorlard: (daha alt seviyedeki Docteurs-Agréges
siyah pelerinler giyiyor ve sadece 200 livre aliyorlard1); bu, yazarimizin
onlarin “konum”larinin “soyluluk”uyla uyusmadigini diisiindiigii bir
miktardi.” Ama onun gézde terimlerini kullanacak olursak, “itibar”
ve “kalite” servetten kaynaklanmiyordu. Profesétler bilgilerinin soylu
karakterinden 6tiirii hukukun sévalyeleriydi ve mezara altin mahmuz-
larla gitmek geride bir servet birakmaktan daha 6nemliydi.

Yani zenginlik, statii ve gii¢ tek bir sosyal kategoride bir araya
gelmiyordu. Description’da goriilen insanlik komedisinde karmagik
ve geliskili noktalar vardi. Grand Carmes [Azize Teresa’nin reformunu
benimseyen Karmelitler], Carmes Déchaussés'den [Azize Terasa’nin
tarikati, Ciplak Ayakli Karmelitler] daha yiice ama daha az zengindi.
Trésoires de France, Cour des Aides mahkemesindeki Conseillier’lerden
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¢ok daha degerli bir mevkiye sahipti ama daha az takdir goriiyorlardi
ve gegitlerdeki pozisyonlar: daha az prestijliydi. Kraliyet valisi mah-
keme heyetinin basinda yiiriiyor ve yilda 200.000 livre aliyordu, ama
sadece 70.000 livre alan ve gegit torenlerine hi¢ kaulmayan indendant’a
(yonetici) kiyasla giicii ok azd1.

Gegit torenine katilmayanlar tabloda bir kargagaya neden oluyordu,
ciinkii yiiriiyenler arasindayeralmamalarina ragmen, izleyicilerin, 6zel-
likle de Description’in yazarinin algisinda 6nemli bir rolleri vardi. Dini
hiyerarside orta diizeyin hemen alundaki T7initaire’lerin durumunun
iyi olmadigini ve aruk gegitlere kaulmadiklarini kaydediyordu. Bir
zamanlar zengin ve gii¢lii olan Cizvitler artik Récollef’lerin arkasindan
ylriimiiyordu, zira kralliktan kovulmuglardi. Yeni ve ¢ok popiiler bir
tarikat olan Pénitents Bleu ise Pénitents Blanc’un 6niinde yiiriimek is-
tiyordu ama tarugmayi kaybettikleri i¢in gegitten tamamen ¢ekilmek
zorunda kalmislardi. Diger ii¢ tarikat Blanc’lara meydan okunmayaca-
gin1 6grenmisti, ne var ki daha alt bir konuma razi olarak kendilerini,
kenarda kalan diger sekiz tarikatin izerinde bir konuma yerlestirmis-
lerdi. Yazarimiz bu sekizini dikkatle siraliyordu ve gegit torenlerine
katulmadiklari igin “halk tarafindan bilinmedikleri’ni kaydediyordu.”
Ay sekilde, yiiriiyiise katilmayan kent birliklerini de saytyordu: Préviré
Générale, Hotel des Monnaies vs. Her biri bagka zamanlarda sokaklarda
tityleri ve pelerinleriyle boy gosterebilirdi genel gegit téreninde. Hussier
du Siége de Présidial’ den sonra bir ¢izgi ¢ekiliyordu, sonraki hi¢bir
grubun bu gegitlere katilacak kadar itibarli oldugu disiiniilmiiyordu.
Gozlemcilerin zihinlerinde gegittekiler arasinda bulunmamalariyla yer
ediyorlardi. Biitiiniin anlam1 igin hayati olan negatif kategorilere aitti
onlar, ¢iinkii bir gegit toreni sagaayla gecen gruplar kadar bos noktalar
gormeden de uygun bir bicimde degerlendirilemezdi.

Peki, biitiiniin anlam1 neydi? Bir gegit téreni dogrudan toplumun
bir modeli olarak goriilemezdi; ¢linkii bazi unsurlari abaruyor, di-
gerlerini ihmal ediyordu. Ruhban sinifi térenlerde hikim unsurdu
ama yazarimiz gibi gozlemcilerin goziinde ¢ok az degerleri vardy; zira
Féte-Dieu yiirityiis kolunda ne kadar cafcafli goriinseler de rahiplerin
artik kibar cemiyetlerde yemege davet edilmediklerini kaydediyordu.
Montpelliernin, yurttaglarin servete saglikli bir saygi duydugu bir
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ticaret kenti oldugunu da vurguluyordu. Ancak gegit téreni yoksullara
onemli bir yer ayirirken tiiccarlara gok az yer veriyor, imalatgilara ise hi¢
yer vermiyordu. Niifusun ¢ogunlugunu olusturan hemen hemen tiim
zanaatkarlary, iggileri ve hizmetgileri de disliyordu. Son olarak da tiim
Protestanlar —her alt1 yurttagtan biri— disarida birakilmigti.

Ama gegit térenleri sosyal yapinin minyatiir kopyalar: degildi.
Toplumun 6ziinii, onun énemli gualités (nitelik) ve dignitéslerini (itibar)
temsil ediyorlardi. Description’da bir bireyin “nitelik”i cesaret ya da
zeka gibi bireysel 6zellikleriyle degil, toplumsal konum ya da goreviyle
belirleniyordu. Metin ayni zamanda toplumun serbest gezen bireylerden
degil kolektif birimlerden olustugunu ve bunlarin da gegitlerde cisim-
lesen bir hiyerarsisi oldugunu varsaytyordu. Ancak bu hiyerarsi diiz
bir ¢izgi izlemiyordu. Blancs (Beyazlar) ve Bleues (Maviler) kavgasinin
gosterdigi gibi, kidem hayati bir prensipti ama karmagik tezahiirleri
vardi. Canon'lar kilise hiyerarsisi icinde daha diisiik bir konumu olan
yardimct papazlari izliyordu ama Canon grubu iginde yiiksek riitbeliler
onden gidiyordu. Gegit térenindeki farkli unsurlar farkls kriterlerle
boliinebiliyorduy; yalnizca din adamlaryla siviller degil, dini memurlara
kargi diinyevi memurlar da. Ust mahkemelere karsi alt mahkemeler,
ayrica her mahkemede magistrate’lara karst Gens du Roi (eyalet saveilar).

Yine de kendini gosteren genel bir morfoloji vardi. Gegit ilerledikge
riitbeler yiikseliyordu, tarikatlardan resmi din adamlarina, sekiiler
din adamlarina ve Host’a (Isa'nin yasayan varlig1) eslik eden katedral
kanonlariyla piskoposa kadar uzaniyordu. Bu noktada, gegitteki en
kutsal unsur olan ruhban saflari sivil toplumun iginde eriyordu, ¢iinkii
Host uzerindeki sayvan yerel hitkiimetin altu konsiilii ya da yetkilisi
tarafindan taginiyordu. Onlar da kendi aralarinda aynilmsts; ilk iigii
soylulardan, ikinci tiglii de lonca ustalarinin en iist diizeylerinden ge-
liyordu. Bu sekilde ii¢ geleneksel tabaka olan din adamlari, soylular ve
siradan halk gecidin kalbinde bir araya geliyordu. Sonra da gegit azalan
onem strastyla gegen bir dizi kentsel birlikle ¢oziiliiyordu. Yiiriiyenlerin
seckinligi, kenarlardakigenel halkla arasindaki zitliktan ziyade, kendi
yuriyiis siralarindaki ayrimlara dayaniyordu. Hindistan’da oldugu
gibi, Montpellier’de de homo hierarchicus toplumun kutuplasmasindan
ziyade, tabakalara, béliimlere ayrilmasiyla kendisini gosteriyordu.'®



BIR BURJUVA YASADICI DUNYAYI DUZENE SOKUYOR | 133

Siniflara ayirmak yerine sosyal diizen izleyenlerin 6niinden se¢kinlik
derecelerine gore gegiyordu.

Description’da temsil edildigi gibi izleyici yalnizca goriiniirdeki
riitbe ayrimlarini gérmekle kalmiyordu. Gériinmeyen ayrim hatlarini
da fark ediyordu, ¢iinkii kimin gegit térenine dahil edildiginin yani
sira kimin diglandigini da biliyordu. Dislama ve dahil etme ayni sinir
gizme siirecine aitti ve bu siireg sokaklarla birlikte insanlarin zihinlerin-
de de gergeklesiyordu. Ama sinirlar canlandirildikga giig kazaniyordu.
Bir procession générale, gergekligi ditzenliyordu. Kurakligin sonu ya da
ciibbe soylularinin terfisi gibi sadece faydaci bir amaca yonelik degildi.
Birgok ifade ve sanat eseri gibi saf disavurum seklinde, sosyal diizeni
kendisini kendisine temsil etmesiyle var oluyordu.

* ok X%

Ama gegit toreninin dili arkaikti. Yiizyilin ortasindaki ekonomik bii-
ylimenin sosyal diizende neden oldugu pozisyon kaymalarini aktarami-
yordu. Yazarimiz diinyasinin degistigini biliyordu, ama degisiklikleri
tanimlayamiyor ya da onlar: ifade edecek kelimeleri bulamiyordu.
Description’un ikinci yarisina yaklagirken Montpellier'nin resmi ku-
rumlarindan ziyade, sosyal ve ekonomik yasamiyla ilgili olan yeterli
terminolojiyi el yordamiyla aramaya baglamigti. Tam yolun ortasina
geldiginde “Soyluluk, Kent Sakinlerinin Siniflar1” adli bir béliimde
birden durmus ve metaforlarini degistirmisti. Sehir aruk seckinlerin
gesit korteji gibi goriinmiiyordu. Ug katli bir yapt olan étars [sinif]
halini almistu.

Bu tarz bir sdylem insanlarin ti¢ geleneksel kategoriden birine
—yani dua edenler (rahipler ya da Birinci Sinif), savasanlar (soylular
ya da Ikinci Sinif) ve galisanlar (niifusun geriye kalani ya da Ugiincii
Sinif)— ait oldugunun diisiiniildiigii bir vilayet ve krallikta ¢ok dogal
gelirdi. Ancak yazarimiz kategorilerde 6yle kokli degisiklikler yapar ki
geleneksel anlamlari ortadan kalkmigtir. Ruhban sinifini “Sehrimizde
pek takdir edilmez, giinliik olaylar iizerinde higbir etkisi yoktur” gibi
gerekgelerle tamamen elemigsti.”” Boylece cesur bir hamleyle ii¢ sinifin
standart versiyonunda ve Description’un ilk yarisinda en 6nemli olan
grubu dislamigti. Sonra da soylular1 “Birinci Sinif” seviyesine ¢ikartt
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(bu terimi klasik kullanimdan ayirt etmek icin tirnak igine aliyoruz).
Montpellier’de koklii feodal aileler yok, diye agikliyordu. Onun “Birinci
Sinif”1 sadece ciibbe soylularini, yani eski kili¢ soylularindan farkls
olarak, 6nemli gérevleri satin almak yoluyla soyluluk edinen yoneticileri
iceriyordu. Bu son zamanlarda soyluluk unvani edinmis burjuvalar
“Birinci Sinif” iginde ikinci bir grup olarak siniflandirilabilmelerine
ragmen giinlitk hayatlarini siirdiirme sekilleri diger zengin yurttasla-
rinkinden farkli degildi. “Bu [ciibbe] soylularinin bu kentte hi¢bir 6zel
seckinligi, otoritesi ya da ayricaligi yoktur; burada her seyden 6nemlisi

miilk ve zenginliktir.”®

Ardindan yazarimiz, burjuvalar: soylularin geleneksel konumuna
“Ikinci Sinif”a yerlestiriyordu. Bu, ayni zamanda, ifadesinden anlagildigs
gibi gonliiniin yakin oldugu yerdi:

Burjuva Sinifi ya da lkinci Sinif. fkinci Smmsf tammi soyluluk

verilmemis yargiclari, avukatlari, doktorlari, savcilari, noterleri,

finanscilari, tiiccarlari, esnaflari ve belli bir meslekleri olmadan

gelirleriyle yasayanlan kapsamaktadir. Bu sinif tiim iilkelerde en

faydalisi, en 6nemlisi de en zenginidir. Birinciyi [sinifi] destekler

ve sonuncusunu da kendi iradesine gore yonlendirir."
Yazar “Ugiincii Sinif™1 isi sinifindan ziyade eski moda artisanat (za-
naat) olarak sunuyordu. Bu grubun iiyelerini “zanaatkérlar”, “siradan
insanlar” olarak tarif ediyor ve ii¢ “dal”a ayiriyordu: ellerinin yani sira
zihinleriyle de caligan artistes (zanaatkarlar), mekanik iglerde ¢aligan
zanaatkarlar (métiers mécaniques) ile erken modern gehirlerin gogu gibi
Montpellier’de de genis bir kirsal alan, biiyiik ¢apta bir emek giicii
tarafindan iglenen bahgeler ve tarlalar oldugundan, giinliik ¢alisan
ameleler ve tarim iscileri.”” En sonda da ev hizmetgileri ve igsiz yoksullar
geliyordu. Yazar, onlari is¢ilerden sonra siraliyor ama siniflandirma
semastna dahil etmiyordu; ¢iinkii birkag resmi lisans sahibi dilenci ve
Hopital Général’deki yoksullar harig, bir grup ya da kategori olarak
mevcut degillerdi. Kent toplumunun diginda yastyor ve bir sinif olus-
turmuyorlardi ama her yerde sokaklarda dolanirken gériilebiliyorlard.

Bu, toplumsal yapiy1 tarif etmenin tuhaf bir yoluydu ve Description’un
ikinci yarisinin yapisal bir y6nii vards; 6nceki gegit toreninden farkli
olarak Montpelliernin saglam kasaba evlerinden birini ¢agristiriyordu.
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Burjuvalar binanin ana katinda oturuyordu, soylulari piano nobile’ den
(ana kat) yapinin en yukarisina itmiglerdi, siradan insanlar ise merdi-
venlerin alundaydi. Ama siniflarda kullanilan dil daha itibarlilarin
dilinden daha modern degildi. Yazarimiz modasi gegmis bir kategoriler
dizisi kullaniyor, onlarin eski anlamlarini bosaltiyor ve 19. yiizyilda
acikca ortaya ¢ikacak sosyal diizene benzer bir diizeni aktaracak sekilde
yeniden diizenliyordu: Eski elitler ile yeni zenginlerin karigtmindan
olusan bir “ileri gelenler” toplumuydu bu. Temel giiciin servet oldugu
ama servetin de bir endiistriyel devrimden ziyade toprak, mevki, rant ve
ticaret gibi geleneksel kaynaklardan tiiredigi Balzac romanlarindakine
benzer bir toplum.

Peki, burjuvalar kimdi? Yazarimiz kelimeyi mahcubiyet duymadan
kullaniyordu ama tanim yerine 6rnekler veriyordu. Bunlarin ¢cogu meslek
sahibi adamlardi (doktorlar, avukatlar, noterler), yani sira birkag tiiccar
vardi, ondan sonra da kategoriye adini veren toplumsal tip, basitge piir
“burjuva”, yani hi¢bir meslek icra etmeden toprak kira ve gelirleriyle
yasayan insanlar. Terim, Description’da karsimiza ¢ikuginda arkaik bir
havasi vardi: “soylu bir sekilde yasayan burjuvalar,” “sadece rant, kirayla
yasayan burjuvalar.”?' Bu tiiriin endiistrilesmeye ¢ok az katkist vard.
Bazi finansgilar ve tiiccarlarin var oldugu dogruydu, fakat onlar da
ortagagdan beri mevcut olan bir ticari kapitalizm sistemi i¢inde hareket
ediyorlardi. Rantiyeyle kargilagturildiginda girisimci, Description’daki
yokluguyla goze batmakradir; sayilari az da olsa Montpellier’de var
olduklart igin daha da dikkat gekicidir bu. Farel ve Parlier, tekstil fab-
rikalarinda 1.200 isgiyi istihdam ediyordu ama yazarimiz onlardan ve
tesislerinden bahsetmemistir. Onun yerine sehirdeki tiim zanaatkarlarin
ayrintli bir katalogunu ¢ikarmisti. Flora ve faunalari sayan bir botanikgi
gibi her zanaatkir tiiriinii ayirtyor, bunu yaparken de yerel uzmanliklart
—eldivenciler, parfiimciiler, bakir asetat tiiccarlari— vurguluyor, erken
modern dénemde sehirlerde yayginlagan tipleri de sayityordu: kundura-
cilar, kalay-kursun alagimi kap tiretenler, terziler, egerciler, demirciler,
kuyumcular, camcilar, piring isleyenler, perukgular, ip yapanlar. Liste
yiizlerce atolyeye dogru uzaniyor ve terciimesi olanaksiz zanaatlarda
kayboluyordu: Mangonniers, romainiers, passementiers, palemardiers,
plumassiers ve pangustiers, ki bunlarin o zamandan beri soylari titkenmis-
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tir. Kiigiik birimlere ayrilmig ve loncalarla diizenlenmis bir el sanatlart
ekonomisini diisiindiiriiyordu bu, yani sanayi devriminden yiizyillarca
uzak goriinen zanaatkérlarin ve ditkkincilarin kiigiik diinyastydu.

Yazarimiz kendini kesinlikle bu diinyada evinde hissediyordu.
Sanayinin degeri hakkinda kuskular1 vard:

Sehirdeki birgok fabrikanin iyilikten gok kotiiliik getirip getir-

medigi agik bir soru. Her yastan ve cinsiyetten ¢ok fazla insan

icin i sagladiklari kesin. Ama bu insanlarin emekleri topragin

islenmesinde kullanilsa daha verimli olmaz miyde? Kentliler tara-

findan kiigiik goriilse ve koyliilere birakilsa da zirai mal iiretimi,

hig siiphesiz tekstil ve iyi ickilerin iiretiminden daha kiymetli ve

gerekli. En nihayetinde, sonrakiler olmadan da yapabiliriz. Ciinkii

onlar tamamen liizumsuz, siklikla sagliga zararl ve en fazlasi liiks

bir hayat bigimi siirdiirmenin gostergeleri.”?
Fizyokratik teori ile litksiin o siralar moda olan elestirisi bu yorumlara
biraz renk katiyordu ama yazarin risk alinmasina, iiretimin genisle-
tilmesine, kir marjlarinin artmasina ya da modern girisim ruhunu
diisiindiiren bagka faaliyetlere hi¢ sempatisi yoktu. Montpellier’deki
imalat¢iligin “cok az bir sey” oldugunu memnuniyetle soylityor, sézlerini
soyle acikliyordu: “Saglikli tutan seyi 6nemsizligi. Bizim imalatgilarimiz
ancak kesin olarak satabilecekleri kadar iiretiyor, digerlerinin servetini
riske atmiyor ve isi siirdiirmeyi garantiliyorlar. Bu gesit davranig gayet
tedbirlidir. Diuizenli olarak tekrarlanabilecek kii¢itk ama garantili bir
kar, hi¢ kuskusuz hi¢bir zaman emin olamayacagimiz riskli spekii-
lasyonlardan daha degerlidir.”*® Burada bir “Eski Rejim burjuvas”
konusmaktadir, bir endiistri savunucusu ya da kapitalizm taraftan
degil. Ama onun ekonomi mefhumu apacik geri kalmis gériinse bile
her seye bakisina kaginilmaz, indirgenemez olarak burjuva rengini
veren sey neydi?

Metnine bakacak olursak yazarimiz kendini iliklerine kadar burjuva
hissediyordu; ama bu his, metinden anlayabildigimiz kadariyla, ekono-
mik diizeni algilayisi veya yanlis algilayisiyla hig ilgili olmayip, toplumu
okuma seklinden kaynaklaniyordu. “Burjuva Sinifi’nt Montpellier’nin
diger iki sinifi olan soylular ve siradan insanlardan ayn tutuyordu.
Her biri kendi tarzinda tehditkér goriiniiyordu. Bu yiizden sinirlarini
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dikkatle izliyor ve burjuvayi, onlarin diisman komgularina bagli olarak
dolayl: bir tarzda konumlandiriyordu.

Toplumsal konumlara iligtirilen itibara duyarli olmasina ragmen
yazarimiz aristokratik onur kavramini reddediyordu. Onun yerine,
paraya saglikli bir sayg1 gosteriyordu. Montpelliernin iist tabakalarinda
gecerli olanin seref degil servet oldugunu vurguluyordu ama Toulouse
gibi aristokratik sehirlerde isler farkliyd:.

Bu sehirde bir sovalye grubuna ait olan kisilerin az sayida olmasi
onceki boliimde soylediklerimi teyit ediyor, yani koklii aileler az ve
seckin unvanlara kargi bariz bir kayitsizhik var. Bunu, para getiren
somut seylere ilgi olmasina ve bunlarin geref sahibi olmaya yeg-
lenmesine baglayabilirim, ki bu en nihayetinde herkesin yalnizca
servetlerinin boyutuyla degerlendirildigi bir sehirde ne rahatlik ne
de seckinlik saglar.
Soylular ve siradan halk arasindaki ayrim en nihayetinde bir servet
olayina, drahomalarda hesaplanan eski moda servete indirgenebilirdi:
“Birinci Sinif”ta gelinlerin getirdigi drahoma otuz ile altmis bin livre
arasindaydi. “Ikinci Sinif”ta ise on-yirmi bin. Yazarimiz soylulugun
ol¢tilmesinde boyle kaba bir standart kullanmakta hi¢bir sakinca gor-
miiyordu, ¢iinkii Montpelliernin hemen hemen tiim soylularinin bur-
juvadan geldiklerini ve “kalite”lerini soyluluk kazandiran gérevleri satin
alarak edindiklerini vurguluyordu. Bir kere toplumun en tist kesimine
dahil olduktan sonra gegsitli iglerde ¢alisarak kendilerini kiigiiltemezlerdi;
ciinkii ¢ogu kisi icin “soyluca” yasamak hig¢bir sey yapmamak anlamina
geliyordu. Ama bizim yazarimizin géziinde tembellik —fzinénatise,
soylu veya degil- giinahkirligin doruguydu. Bir yurttas her seyden
once faydali olmaliydi. Yararsizlikla birlegen riitbe kaybetme ziippeligi,
centilmenleri, gegit térenlerinde ne kadar kurumla ve siisle yiiriiseler de
tamamen kii¢iimsenmelerine neden oluyordu. Yazar, Cour de Aides ve
Trésoriers de France mevkilerindeki yargiglara hiirmet duyuyor, ama
onlarin tabakasinin ruh halini igler acis1 buluyordu:

Birinci Siniftaki insanlarin, gergek bir is yaparak hayatlarini serefli
bir sekilde kazanmalarini saglayacak yararl bir meslek edinen geng
ogullarini haysiyetlerini kaybetmis saymalari ozellikle zararlidir.
Bir bagkanin, bir Conseiller, bir Correcteur, Auditeur ve Trésoriers de
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France, hatta Cour Présidial Magistrate' inin geng ogullarini avukat,
doktor, noter, tiiccar ya da benzeri bir meslek edindiklerinde diis-
miis kabul etmeleri hatali bir 6nyargidir. Béyle meslekleri tama-
men hor goriirler, ama ¢ogunlukla kendileri bunlardan gelmistir.
Insanlarin aklin otoritesini kabul ettikleri bir sehirde boyle bir
ahmaklik, bir siirii geng adamin toplum ve kendi yararlarina fay-
dali bir sekilde istihdam edilmek yerine tembellige ve yoksulluga
mahkiim edilmesi anlamina gelir.”
Bu tavir, “Birinci Sinif "in goreli 6nemsizligi izerinde israr eden yazarin
aristokratik seckinlikle ilgili bir alinganligini sergiliyordu. Esas vergi-
nin (/a taille) sahibin statiisiinden bagimsiz olarak topraktan alindigt
bir bolgede pek kayda deger olmasa da soylularin vergi muafiyetlerini
elestirme firsatini asla kagirmiyordu. Ayni sekilde, onemsiz aristokratik
ayricaliklari (commitmus hakki, kent muhafizlarinda gérev almaktan
ve franc-fief 6demekten muafiyet), soylu ybneticiler arasindaki profes-
yonellik eksikligini ve seref icin diiello yapmak gibi tuhaf 4detleri de
elestiriyordu. Onun bakis agistyla, normal anlaminda Ugiincii Sinifin
—soylularayada ruhban sinifina ait olmayan herkes— 1789 yilinda ortaya
atugs talepler arasinda birgok yakinlik ve ortaklik vardi.

Ancak yazarimizin militan bir havasi yoktu. Tam tersine, hitkiime-
tin tlimli ve adil karakterini 6vityordu ve politik yorumlari, politikay:
oziinde bir vergi toplama ve yollar1 diizeltme meselesi olarak géren
idarecilerden de gelebilecek tiirdendi. Yazarimiz, temsilcilerini segen ya
da devletislerine dogrudan katilan 6zerk bireylerden olusan bir politik
yapiy1 tahayyiil bile edemezdi. Kolektif gruplar ¢ergevesinde diisiiniiyor-
du. Bu nedenle tagradan Versaillesa heyet gonderildiginde kralla sinifa
gore konugulmast ona dogal geliyordu: Once ayakta duran bir piskopos,
sonra konugurken egilen bir soylu ve son olarak da krala bir dizinin
tizerine ¢6kerek hitap eden (terimin klasik anlamiyla) “ligiincii sinif"in
bir tiyesi. Yerel yonetim anlayisi da benzer mefhumlarla olusmustu.
Kentin konsiilleri, Touluse ve Bordeaux’daki benzerlerinden farkli
olarak gorevlerinden 6tiirii soylu ilan edilmedigi igin Montpellier'yi
talihli addediyordu. Ama bu sekilde soylu ilan edilmeyi onaylamasa
da, konsiillerin bireylerden ziyade kurallar1 temsil etmesi gerektigi
varsaytmini sorgulamiyordu: “Bu ayricaligin [yerel mevkiler araciligiyla
soylulasma) taninmamis olmasi iyi bir gey, tembellik ve yoksulluga sii-
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ritklenecek bir siirii soylu yaratmaktan baska bir ise yaramazd. Ustelik
riitbeye gore adaylik daha yararly, bu sekilde yurttaglarin sinuf ve ale
siniflarindaki her grup ve alt grup yerel hiikiimette goreve aday olma
hakkina sahip olacakeir.”? Burjuvamiz bir sinif olarak soyluluga pek
sempati duymuyordu fakat sinif hiyerarsisini toplumun dogal diizeni
olarak kabul ediyordu.

Burjuvalarin bir derece soylulastirilmasini da kabul etmeye raz1
goriiniiyordu. Onu asil telaglandiran, siradan insanlarin burjuvalag-
mastydi. Ciinkii “ikinci sinif” igin en biiyiik tehlike “Gigiincii sinif” ile
arasindaki sinirdan geliyordu. Rousseau siradan insanlar arasinda erdemi
saptamay! basarmis olabilir, ama yazarimiz onlart daha iyi taniyordu:
“Siradan insanlar dogal olarak kétii, sehver diiskiiniidiir ve ayaklanma ve
yagmaciliga egilimlidir.”?” Kétiiliiklerini dore baglik altnda 6zetliyordu:
1) en ufak firsatta isverenlerini kandiriyor ve dolandiriyor; 2) higbir isi
dogru diiriist yapmuiyor; 3) azginlik igin her firsatta iglerini salliyor; 4)
asla 6demedikleri bor¢larin altina giriyorlard1.?® Bu su¢lamalar, ustabagi
matbaacilarin Jeroma’a kargt savundugu ¢alismama etiginin negatif yiizii
gibi gériiniiyor. Aslinda bizim Montpellier’li ayni zanaatg1 kiilciiriini
gozlemliyor gibiydi, ama tam tersi bir bakis agisindan. Zanaatkérlarin,
soylulardan farkli olarak ise yarar bir sey yapuklarini kabul ediyordu:
Kétii de olsa galistyorlardi. Ama “acimasizlik”a yatkindilar.” Kentlerde
Jerome gibilerinin, bitmek titkenmek bilmeyen ziyafetlerin verildigi
acayip kabul térenleri olan cemiyetler olusturduklarini kabaca biliyordu
73 olan gizli geleneklerine
horgoriiyle bakiyordu. Bunlar genellikle siddet igeriyordu; bir isciyi

ve onlarin “sagma oldugu kadar acinasi da

yoldaslariyla eglendikten sonra oradan gegen masum bir insani sopa-
lamak, bir hasimla veya ayni derecede sarhos ustabagilarla dalagmak
kadar memnun eden bir sey yoktu. Boyle bir davranigin yegine tedavisi
asilmak ya da en azindan siiriilmek olabilirdi. Ama otoriteler fazla
hosgoriiliiydii. Ceza vermeden 6nce kanit istiyorlardi ve cezalar da
hi¢bir zaman yeterince sert degildi. Oysa “ligiincii sinif ’la yasgamanin
tek yolu ona haddini bildirmekti.

Bu yorumlar, yabanci bir yagam tarzi kargisindaki korkunun
ve kavrayamayigin karisimi duygulari yansitmaktadir. Yazarimiz
Montpellier'nin bir sug salginiyla bogustugu kanisindaydi. “Siradan
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insanlarin en siipriintiilerinden” olusan genglik ceteleri sokaklarda
volta atyor, keseler ¢aliyor, bogazlar kesiyordu.® Kabareler, bilardo
salonlari, kumarhaneler ve adi kotiiye ¢ikmig yerler her yerde mantar
gibi bitiyordu. Saygideger bir yurttagin tehlikeli dalkavuklar ve diis-
kiinlerden miitevellit serseri siiriileriyle kargilasmadan Jardin du Roi’da
bir aksam yiiriiyiisiine ¢tkmasi bile miimkiin degildi. Description’u
okurken insan bu korku hissinin siradan insanlarla kibar sosyete (yani,
soylular ve zengin burjuvalardan olusan karisik bir elit kesim, yazar
onlari /a honnéte gens olarak adlandiriyor) arasinda olusmaya baglayan
bir kiiltiirel kopukluktan kaynaklandig: hissine kapiliyor.?? Siniflar
tamamen farkli diinyalarda yagamiyordu, dogrusu yazarimiz “ligiincii
sinif "1n yeterince uzakta olmadigina hayiflaniyordu. Ama tgiincii
sinifi tarif etmeye her giristiginde, diger iki tabakadan ayiran dil,
giyim, yemek ve eglence aliskanliklari gibi farkliliklari kaydediyordu.
Description’un son kisminda bu temanin tizerinde o kadar ¢ok durmus
ki, sonunda kitap gérenekler ve kiiltiir tizerine bir yapita déniigmiistii.
Betimledigi toplum artik ii¢ sinifa ayriliyor gibi gériinmiiyordu, daha
ziyade iki diisman kampa ayrilmisti: patrici’ler ve pleb’ler (asilzadeler
ve ayaktakimi).

I

Montpellier’de herkes /angue d'oc’'un [Oksitanca] yerel tiiriinii konusu-
yordu, fakat tiim resmi faaliyetler Fransizca gergeklestiriliyordu. Diger
siniflar iki dilliyken, “ligiincii sinif” kendi diyalektine bagliydi. Kiyafet
erken modern dénem Avrupa’da her yerde oldugu gibi Montpellier’de de
bir sosyal kod islevini gériiyordu. Beyefendiler kiilot pantolon giyerken,
isciler pantolon giyiyordu. Kibar hanimlar mevsime bagli olarak kadife
ya da ipek giyiyordu, siradan kadin pamuk ve yiin; yine de giyimleri
mevsimlere siki sikiya bagl degildi. Sag tokalarindan peruklara kadar
uzanan gesitli siisler “birinci” ve “ikinci sinif”™, ikisinin arasinda bir
¢izgi gekmeden “ligiincii”den ayirtyordu.

Benzer ayrimlar kimin ne, ne zaman ve nasil yemek yedigini de
belirliyordu. Zanaatkarlar ve isciler iste ve is diginda degisik saatlerde
yemek yiyordu, ¢iinkii giin boyunca is ve dinlenme siireleri diizensizdi
ve birbirine karigtyordu. Duvar iggileri ig glinii boyunca sekiz kere mola
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veriyordu ve bagka zanaatlardaki ustabaglari da en az dért yemek molast
veriyordu. Ama burjuvalar ve ciibbe soylular giinde ti¢ kez diizenli olarak
yemege oturuyordu: kahvalt, 6gle yemegi ve aksam yemegi. Disarida
yemek yedikleri nadir durumlarda, bir Aéte majeur [biiyiik isletmeci]
tarafindan isletilen uygun bir hana gidiyor ve tiim yemegin parasini
bir seferde 6diiyorlardi. Oysa bir zanaatkar bir héte mineur’iin [kiigitk
isletmeci] islettigi bir kabareye gidiyor, her tabak bagina para édiiyordu.
Kabare ilk iki tabaka igin yabanci bir yer haline gelmisti, halbuki yarim
ylizy1l 6nce herkes oraya takiliyordu ve birlikte kafayi buluyorlardi ya
da yazarimiz buna inaniyordu. Modern burjuva ve soylularin sarhos
olana dek igmemesinden ve genellikle bagka bélgelerden getirilen gii-
zel saraplarla yetinmesinden onaylayarak soz ediyordu. Zanaatkirlar
ve isciler yerel gros rouge'u [niteliksiz kirmizi sarap] yegliyor ve bunu
biiyiik miktarlarda mideye indiriyorlardi, sonrasinda da eglenmek igin
sarapla gargara yapiyorlard:.

Montpellier oynanan oyunlara gére de ayriliyordu, yazarimiz bun-
lar1 dikkatle siniflandirip ne gesit eglencenin ilk iki sinif i¢in uygun
oldugunu not ediyordu. Ballon [top oyunu] degil, sadece kéylii ve isciler
igin uygun olan siddetli mé/éesnin [carpismalarin] oldugu jeu de mail
[gevgen, krikete benzer bir oyun] degil, insani kétii evrelere sokan
bilardo da degil; ancak eski perroquet [papagan] oyunu, “en giizeli,
en soylusu ve honnétes gens’i en ¢ok eglendirebileni.”® Oyunda “ikinci
siniftan iki “sovalye” grubu vardi ve baslarinda “birinci sinif ’tan al-
un seritli tiiyli sapkalar ve mavi ve kirmiz1 ipekten kostiimler giymis
subaylar bulunuyordu. Birkag giin boyunca bir bandonun ve bir direge
oturtulmus bilyiik tahta bir papaganin ardinda sehirde yiirityiiyorlard:.
Daha sonra papagani sehir surlarinin digindaki bir hendege diktikleri
gemi diregine oturtuyor ve ok¢uluk yarigmasi diizenliyorlardi. Papagani
deviren s6valye, kral ilan ediliyordu. Evinin oniine bir zafer taki ku-
ruluyor ve gece boyu sovalyeler orada hanimefendilerle dans ediyordu.
Sonra kralin verdigi bir ziyafete kaulmak iin gekiliyorlardi, bu sirada
halka gros rouge dagiuliyordu. Ne var ki burjuvalar, sévalyelerle hani-
mefendilerin oyununu pek sik oynayamiyordu. Son perroguet eglencesi,
iki nesil 6nce veliahun dogdugu 1730 yilinda yapilmisti. Bu yiizden
igcilerin ¢ayirda oynadiklari futbolun ilkel versiyonu olarak, onlarin
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her hafta birbirine atug: eglenceli dayaklarin yaninda pek bir nege
kaynagi olamiyorlardi.

Description’da anlaulan oyun ve eglencelere bakilirsa en ok eglenen
sinuf “U¢iincii sinift. “Birinci” ve “ikinci sinif "takiler resmigegitte kasint
kasinu yiiriiyebilirdi ama zanaatkarlar ve isgiler Le Chevalet, popiiler bir
“kral”in bindigi tahta at, etrafinda toplanip kendilerinden gegiyordu.
Bu, 16. yiizyila kadar uzanan kraliyet hayatinin Dilenci Operast tarzi
bir parodisi icin herkesi dansa davet ediyordu. Dans “kiiciik insanlar”
(petites gens) i¢in bir tutkuydu ve ozellikle de karnaval zamani, Mayis
kutlamalari ve charivari’ler sirasinda onlara biiyiik baslarla (/es grands)
dalga ge¢me firsat veriyordu. Yazarimiz bu eglenceleri sadakatle kay-
dediyor, fakat onaylamiyor ve burjuvalarin bunlari artik alt tabakalara
birakmis oldugunu memnuniyetle kaydediyordu. “Bu tiir eglenceler
bu sehirde tamamen gozden diistii ve yerini para kazanma kaygisina
birakti. Bu nedenle, halk bayramlari, perroguet okguluk yarigmalari ve
eglenceler yok artik. Arada sirada oluyorsa da, siradan insanlar arasinda
oluyor. Les honnétes gens [namuslu insanlar] bunlara katilmiyor.”*

“Ugiincii sinif” digindaki diigiin torenlerinde ortaligin birbirine ka-
uldig1 gérilmiiyordu artik. Ust siniflarda diigiine, tim komsular degil,
sadece yakin aile iiyeleri davet ediliyordu. Sarhosluk, masa dalaglari,
kirilan egyalar ve saga sola firlatilan yemekler yoktu, bir charivari ya
da kabarede patlak veren azginlik ve karst bayramlardaki kargasadan
da eser kalmamigt1. “Eskiden boyle berbat bir kargasa yaratan seyleri
giiniimiizde birileri canlandirmaya kalksa, kamu huzurunu bozdu-
gu icin cezalandirilir. Tim bu degisikliklerin sihhatli bir etkisi var.
Yemeklerde aruk diizen ve sayginlik hikim. Kamu eglencelerinde béyle
olmasi gerekir. Ulkenin tabiati degismedikge, durumun sonsuza dek
bu sekilde devam edecegine inanmamaiz igin ¢ok giiglii kanutlar var.”»

Bazi rahatsiz edici Rabelais’ci aligkanliklarin zanaatkarlar arasinda
sirdiigli dogruydu ve yazarimiz, Jerome’un ¢iraklik hikdyelerinde de
bunlar: gériirdii. Ama cadilik, biiyii, sabat gibi seylerin Montpellier’de
fazla heyecan yaratmadigini hognutlukla gozlemliyordu. Herhangi bir
baul itikat kaldiysa da, vahsi oyunlar ve giiriiltiicii festivallerde oldugu
gibi, siradan insanlarla sinirliydi. Ust siniflar birkag nesil 6nce tiim
niifusun kauldig etkinliklerden el etek gekmisti ve kendi kiiltiirlerinin
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fildisi kulesine ¢ekilmislerdi. “Giintimiize saygideger eglenceler hakim.
Bunlardan biri, Miizik Akademisi [bir konser cemiyeti], digerlerini
unutulmaya itti. Iyi kitaplarin okunmast, her giin ilerleyen felsefi
ruh, atalarimizin tim ¢ilginliklarini unutmamizi sagladi.”¢ Popiiler
kiileiirde hala biraz ¢ilginlik kaldiysa da honnétes gens her seyi kontrol
alunda tutuyordu.

* * *

Ama kent toplumunun farkl: kiiltiirel ortamlara ayrildigini ya da ne
kadar burjuva olursa olsun yazarimizin bilincinin bu durumlardan
rahatsiz olmadigini diigiinmek yanlig olurdu. Endiseleri vards, 6zellikle
de sinirlarin ¢ignenmesi konusunda.

Zenginligin demokratiklestirici etkileri burjuvazinin iistiindekiler
kadar altindakilere de uzaniyordu. Isin dogrusu, ¢ogu ustabaslari ve
isciler, bir saatten daha pahali bir sey alabilecek kadar para biriktire-
mezdi asla ama usta bir zanaatgi, 8rnegin bir saat ustast ya da Jerome’un
burjuvalarinin bir esdegeri, “ikinci sinif” iiyesi gibi yasayabilirdi. Birgok
zengin zanaatkar giimiis yemek takimlarina sahipti ve burjuvalar kadar
iyi yemek yiyordu. Karilar1 ve kizlari kugluk vaktinde kibar hanimlar
gibi kahve iciyordu. Tiim siniflardan kadinlar simdi ipek ¢orap giyi-
yordu ve baz1 diikkén tezgihtarlarini —sag tuvaletlerinin ince nokrala-
rina, biraz daha kisa eteklerine ve ayakkabilarinin zorlama, kigkiruc
zarafetine dikkat etmedikge— seckin hanimefendilerle karigtirmak
miimkiindii. Daha da kétiisii, usaklar bazen efendilerininki kadar iyi
elbiseler giyiyor ve bellerinde kiliglariyla resmigegitlerde en segkinlerin
refakatinde salintyorlardi. Ayrimlar 6zellikle “tigiincii sinif”in ti¢ dalt
arasinda silinmigti: “En berbat zanaatkir en énemli artiste’in ya da
kendisininkinden daha istiin bir zanaata sahip olan birinin esiti gibi
davraniyor. Harcamalarina, kiyafetlerine ve evlerine bakarak onlar:
ayirt etmek olanaksiz. Sinifindan ayrilmayan yalnizca tarim iggileri.™’

Ama “lglincii sinif"tan “ikinci’ye gegisler en rahatsiz edici olan-
lartyd1. Ornegin, cerrahlar kalite sinirlarinin bulaniklasmasina neden
olmustu. Geleneksel olarak “iigiincii sinif”in iist riitbelerine aittiler,
ciinkii artistes sayiliyorlardi ve berberler loncasinin iiyesiydiler. Ama
iclerinden on kisi Montpelliernin yiiksek cerrahi okulu Saint-Come
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des Chirurgiens'de biiyiik 6grenci gruplarina Professors-Démonstrateurs
Royaux olarak ders veriyordu. Basit siyah pelerin giyiyorlardi ve sadece
500 livre iicret aliyorlardi ama diger profesorler gibi soyluluk iddiasinda
bulunabilirlerdi. Bu yiizden 6zel bir emirle, “kayda deger yurttas” gibi
melez bir statiiye sahiptiler ve bir ditkk4n agip miigteri tirag etmedikleri
siirece “sinif onuru”nu koruyordu bu.*® Tirag eden cerrahlar bir buguk
tabaka asagidaydi ve artistes olarak siniflandirilmaya devam ediyorlard:.

Egitimin, ayni para gibi, toplumsal kategoriler tizerinde yikict bir
etkisi vardi. Yazarimiz egitime sayg1 duymasina ragmen, bu onu hu-
zursuz ediyor, “Uglincii sinif "taki varligint agikga lanetliyordu. Fréres
de la Charité [Hayirsever Biraderler] onu dehsete diisiirerek iki biiyiik
okul agmigti. Buralarda alt tabakadan ¢ocuklara bedava okuma yazma
ogretiliyordu. Okullarin kapaulmasini, Hépital Général’de yoksul,
kimsesiz ¢ocuklara okuma 6gretilmesinin yasaklanmasini istiyordu.
Zanaatkarlarin ¢ocuklarini ortadgretime (collége) yollamasinin da ya-
saklanmasindan, egitim sisteminin en iistiindeki tiniversitenin “mekanik
zanaat” ogrenenleri hukuk ve up fakiiltelerine kabul etmesine kargi ku-
rallar konmasindan yanaydi.*” Toplum ancak egitimli kiiltiirii “ligtincii
sinif’a kapali tutarak igsiz bir entelektiiel kitlesini beslemek zorunda
kalmaktan kurtulabilirdi. Bunlarin daha ¢ok sabanlarin arkasinda ya
da atélyelerde babalarinin yanlarinda yerlerini almasi gerekiyordu.

18. yiizyilda egitim {izerine tartigmalarda bu argiimanlarla sik sik
karsilagiliyordu. Voltaire de defalarca bu konuya deginmisti. Ama ya-
zarimuzi asil rahatsiz eden, egitilmis siradan insanlarin topluma yiik
olmasindan ¢ok, siniflar arasindaki sinirlarin ortadan kalkacak olma-
stydi: “Uygun davranig kurallari agisindan bir tahurevan tagiyicisinin,
sokakrtaki hamalin, kotii ve diigkiin bir adamin gocugunu ortaégretimde
okutma hakkina sahip olmasi ¢ok iticidir. Ne iyi bir egitimi ne de du-
yarlilig1 olan siradan insanlarin iyi ailelerin ¢ocuklariyla karigmalarn
ve onlara kétii 6rnek olugturarak ayartici bir kaynak olusturmalari da
aynu sekilde iticidir.™°

Siradan insanlar kendi i¢lerinde zaten yeterince kétiiydiiler, ama
kendi siniflarinin disina ¢iktiklari zaman tiim toplumsal diizene yonelik
bir tehdit olusturuyorlardi. Toplumun fay hatlari siniflarin, loncalarin
ve her tiirlii grubun birlestigi catlaklar boyunca uzaniyordu. Bu nedenle
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yazarimiz her olasi noktada sinirlari giiglendirmeyi 6neriyordu. Ornegin,
ayaklanmaya yatkin serseri bir giiruh olan 6grencilere, her fakiilte igin
ayri ozel bir tiniforma giydirilmeliydi. Béylece normal yurttaglarin
arasina kolayca karigamayacaklardi. Parklar ve yiiriiyiis yollar: belli
saatlerde belli gruplara ayrilmaliydi. Belli sanatlari icra eden zanaartgilar
belli mahallelerde oturmaya zorlanmaliydi. Her seyden 6nce, hizmet-
cilerin kiyafetleri {izerinde ayirici igaretler olmaliyd:

Ciinkii bir agg1 ya da hizmetginin dantelli islemeleri olan bir ki-
yafet iginde, kilicinda bir strap ile dolagmasindan ve yiiriiyiislerde
seckin kisilerin arasina karigmasindan ya da bir oda hizmergisini
hanimi kadar siislii giyinmis gérmekten ya da evdeki hizmergilerin
kibar insanlar gibi giyinip kusanmasindan daha uygunsuz bir gey
yoktur. Tiim bunlar insanda isyan duygusu uyandiriyor. Hizmet-
gilerin tabakasi hizmet etmek, efendilerinin emirlerine uymak
icindir. Onlar 6zgiir yurttaglarla birlikte toplumsal biitiiniin bir
pargast sayimazlar. Bu nedenle yurttaglarin arasina karigmalari
yasaklanmalidir. Ve eger yurttaglarin arasina karigacak olurlarsa
da, tabakalarini belirten bir isaretle taninabilmelidirler, bu onlarin
baskalariyla karigtirilmasini olanaksiz hale getirir.*!

Ancak yazarimiz “birinci” ve “ikinci sinif ’lar arasindaki ayrimi asan
bir kiiltiirel birlesmeye yonelik bir ters egilimden memnundu; zira
toplumun alt kesiminde tehlikeli goriinen servet arugi iist kesimlerde
{imit verici goriiniiyordu. “Insanlar finans ve ticaretle hizla zengin ol-
maya basladigindan beri, ikinci sinif yeni bir sayginlik kazandu. Ikinci
sintfin harcama kapasitesi ve liiksleri birincinin kiskangligina yol agt1.
Kaginilmaz olarak ikisi biitiinlesti ve giintimiizde evlerinin diizeni,
verdikleri yemek partileri ve giyimleri arasinda aruk pek fark yok.™?
Siradan insanlarin kargisinda yeni kent seckinleri olusuyordu. Sadece
daha fazla burjuvanin soylulugu satin almasi degildi bu; servetlerini,
soylularin da cazip buldugu yeni bir kiiltiirel iislup gelistirmek igin de
kullaniyorlardi.

Birkez daha, Fransa’da 6nemli bir konu olan aksam yemegini diisii-
nelim. Yazarimiz gésterisin aruk arttk moda olmadigini gozlemliyordu.
En kibar evler sofrada “nezih bir él¢iiliiliik” ve “yerinde bir ekonomi”
sergiliyordu.®? Bununla, kibar ¢evrelerin XIV. Louis déneminde hakim
olan sefahat dolu yemek tarzini terk ettigini kastediyordu; yirmi ya da
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daha fazlagesit yemekle maraton yarisina benzeyen bu ziyafetler yerini
la cuisine bourgeoise’'ya [burjuva mutfagi] birakmaya bagladi. Yemeklerin
cesidi azalmigt1 ama daha 6zenli hazirlaniyorlardi. Uygun sarap ve soslar
esliginde, belirli bir koreografiye gére getiriliyorlardi: pozages [gorbalar],
hors d'oeuvre [orddvrl, relevés de potage [¢orbayla baglangig arasindaki
hafif yiyecekler), entrées [baglangiglar], réti [kizartma et], entremets [ana
yemek ve tatli arasinda yenen yiyecekler], dessert [tatli], café¢ [kahve] ve
pousse-café [kahve sonrast igilen i¢ki]. Bu modern orta sinif mensuplar
tirkiitiicli goriinebilir ama 18. yiizyilda sadeligin ta kendisiydi. Yemekte
hi¢ davetli olmadig1 zamanlarda soylu bir aile tek bir entrée, réti, salade
ve dessert ile yetinebiliyordu.*¢

Yeni sadelik zevki litksiin onaylanmamast anlamina gelmiyordu. Tam
tersine, kent seckinleri kiyafet ve mobilyaya biiyiik paralar harciyordu.
Sabah tuvaleti makyajt sirasinda, “birinci” veya “ikinci sinif”tan bir
hanimefendi kahvesini 6zel bir servis ile, le déjeuné aliyordu. Bu servis
bir kahve cezvesi, sicak ¢ikolata cezvesi, sicak su kabi, sicak siit kabi ve
bir dizi bigak, ¢atal ve kagiktan olusuyordu, ki hepsi giimiistii; sonra
porselenden yapilma ¢aydanlik, seker kabu ve fincanlar; son olarak ince
kristal siirahiler iginde gesitli likorlerin bulundugu bir likor dolabr vardi.
Ama tiim bunlar kendi zevki igindi. Liiks, bagkalarina gésteris igin
sergilenmek yerine giderek hayatin ev i¢i kismiyla sinirland1. Boudboirs,
Jfauteuils, enfiye kutular1 ve hos Pompadour tarzinda bir dolu zarif nes-
nede kendini gosteriyordu. Segkin aileler hizmetgilerin sayisini azaltu
ve iiniformalari kaldird. Etraflarinda hizmetlileriyle resmi bir sekilde
yemek istemiyorlard: aruik, bir aile ortami yasamak istiyorlardi. Yeni
insa edilen evlerde odalari kiiciiltiip holler ekliyorlar, boylece daha fazla
mahremiyet duygusu iginde uyuyor, giyiniyor ve sohbet edebiliyorlard..
Aile, kamu alanindan ¢ekilip giderek daha ¢ok kendisine déniiyordu.
Sedaine ve Diderotnun oyunlarini izlemeye gittiginde, Le Sage ve
Marivaux’nun romanlarini okudugunda ve Chardin ve Greuze’un
resimlerini incelediginde kendi imgesinin tadini ¢ikariyordu.

Tabii ki XV. Louis dénem sanatini, hatta drame bourgeoisy: bile,
burjuvanin yiikselisine indirgeyemeyiz. Sanatin toplumsal tarihinde
goz ard1 edildigi icin burada vurgulanmasi gereken nokta soylularin
disiiste olmastydi. Servetleri azalmiyordu ya da dogustan istiinlitk
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iddialarindan da vazge¢mis degillerdi; tam aksine. Ama daha az sagaali
bir hayat siiriiyorlardi. 17. yiizyildaki kasintuli pozlarini gevsetmis ve
yeni kent iislubundaki samimiyetin tadini ¢tkarmaya baglamislards; bu
tislupta biiyiik burjuvalarla ¢ok ortakliklar: vardi.

Ortak bir kiiltiirel tislubun gelistirilmesi Aydinlanma’nin “yiiksek”
kiilctiriine belli bir bagliligt da beraberinde getiriyordu. Yazarimiz
soziinii etmeye deger herhangi bir yerel ressam ya da sair bulamasa
da, Académie de Musique’i gururla anlauyordu; bu “birinci ve ikinci
yurttas tabakalarindaki hemen hemen en iyi ailelerden olusan” bir
konser topluluguydu.”® Uyeler kentin yaptirdig1 sik konser salonunda
operalari, oda miizigi konserlerini ve senfonileri izlemek i¢in yilda 60
livre 6dityordu. Montpellier'nin iyi bir tiyatrosu ve her tabakadan ki-
silerin ahbaplik ettigi birka¢ Mason loncasi vardi. Daha ciddi olanlar
bocek, bitki ve fosil toplayan doga tarihi kurullarina biiyiik paralar
yauriyordu. Ozel kiitiiphaneler de yayginlagmig ve beraberinde kitap
ticaretinde bir patlama getirmisti ama yerel matbaacilikta bir degisim
yoktu. Hem soylu hem de burjuva kékenli egitimli elitler, bilim ve
teknolojiye ¢ok ilgi gosteriyordu. Tip fakiiltesiyle iinlii éiniversiteleriyle
ve Paris’teki Académie des Sciences’in esdegeri oldugunu iddia eden
Société Royales des Sciences ile gurur duyuyorlardi. Montpellier’deki
akademi se¢kin bir kurumdu; toplanti notlarini yayimliyor ve her per-
sembe giines tutulmalary, fosiller, filojiston ve cografyadan anatomiye
kadar uzanan konularda son kesifleri tartismak iizere toplantyorlardi.
Onursal tiyeleri —piskopos, intendant, Cour de Aides’in ilk baskan-
lar1 ve baglica soylular arasindan diger 6nemli sahsiyetler— ve meslek
sahibi siniflardan gelen diizenli iiyeleri vardi. Diger yerel akademiler
gibi, kentin ileri gelenlerinin karma elitleri arasinda kék salan tlimli
Aydinlanma kiiltiiriinii temsil ediyordu.*

Yazarimizin kendisi de Aydinlanma’ya sempatiyle yaklasiyordu.
Kesislerin onun gziinde hig degeri yoktu; ticarette ihtiya¢ duyulan fon-
lar1 tiiketen ve topluma higbir katkist olmayan bir parazit giiruhuydu bu.
Cizvitlerin kovulmasindan mest olmustu. Protestanlara ve Yahudilere
hosgorii gosterilmesinden yanaydi; Molinistler ile Jansenistler arsindaki
doktrin tarugmalarina karsi basat duygusu ise horgoriiydii. Teoloji ona
bos yorum gibi geliyordu: Zihnin 6tesindeki sorunlarla ugrasmaktansa,
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diinyadaki hayau iyilestirmeye ¢alismak daha iyiydi. Sekiiler egilimleri
Katolik Kilisesi’nden koptugu anlamina gelmiyordu, ¢iinkii agir1 yitk
alunda olan ama az iicret alan cemaat papazlarina yakinlik, “hakiki
inanghilar’a saygi duyuyordu.” Ama génlii agikga filozoflarla birlikteydi.
Saklamaya ¢aligmadigi bir hognutlukla “artik Kalvencilik, Molinizm ve
Jansenizm tartigmalari yok” diye yaziyordu. “Tiim bunlar yerine, felsefi
kitaplarin okunmas insanlar, 6zellikle de gengler arasinda dyle yayginlik
kazand: ki giiniimiizdeki kadar ¢ok deist daha 6nce goriilmemistir.
Herhangi birine baglanmadan tiim dini pratikleri destekleyen, ahlaki
erdemleri uygulamanin honnéte homme (diiriist insan] yaratmak igin
yeterli olduguna inanan barig¢i ruhlar olduklarini séylemek gerek.™®

Honnéte homme ideali, iyi yetistirilmis mazbut yurttas (“un honnéte
home, qui a un nom et un état”)* Description’da birkag noktada tekrar
tekrar ortaya ¢ikar. Kokii 18. yiizyildaki aristokrasi kékenli soyluluk
kavramina uzaniyordu ama burjuva bir vurgu edinmisti. lyi davranus,
tolerans, makulliik, kendini kontrol, agik diisiince, adil olmave saglikls
bir 6zsaygt anlamina geliyordu. Ne aristokratik bir onur kodu ne de
burjuva bir is etigiydi; yeni bir kentliligi ifade ediyordu ve yeni bir ideal
tipin ortaya ¢ikiginin habercisiydi: beyefendi. Tiim Fransa'da olmasa
bile, Montpellier’de kent beyefendileri daha ¢ok burjuvalar arasindan
¢ikiyordu. Bu iki terim Moliére donemindeki gibi giiliing bir gelis-
ki olarak goriinmiiyordu artik. Bir taraftan soylular, bir taraftan da
zanaatkérlar rarafindan etrafi ¢evrilmis olmakla ilgili rahatsizliklan
ne olursa olsun, burjuva beyefendisi kendi yasam tarzini geligtirmisti.
Zengin, iyi beslenen, diizgiin giyimli, etrafi zevkli nesnelerle ¢evrili,
yararindan emin ve diisiincelerinde kararliyds; yeni kent diinyasindan
¢ok hognuttu. Yazarimiz “Mutlu insan biiyiik sehirlerde yasayanlardir”
sonucuna vartyordu.’® Bu sonug, ekmek kuyruklari, hdpiatux (yoksul
hastaneleri), timarhaneler ve daragaglarini pek hesaba katmiyordu ama
mutluluk pesinde olanlarin énciiligiiniiyapan “ikinci sinif "in honnéte
gen’lerine (diiriist insanlarina) uyuyordu.

Bu diisiince bizi ilk sorumuza geri gotiiriiyor: Orta siniflarin iginde
konumlanmus biri Eski Rejim’e gére sehri nasil okuyordu? Description
aslinda ii¢ okuma sagliyordu. Montpellier’yi 6nce bir segkinler resmi-
gecidi, sonra bir dizi sinif ve son olarak da bir yasam tarzinin sahnesi
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olarak sunuyordu. Ug versiyonun her biri kendi iginde ¢eliskiler tagtyor
ve digerleriyle de gelisiyordu. Belgenin cazibesi tam da buradan gelmek-
tedir; ¢ilinkil bu tutarsizliklar arasinda, ortaya ¢tkmak icin miicadele
eden diinyaya taze bir bakis atabiliyoruz. Yazar yiizlerce sayfa boyunca
betimleme {izerine betimleme yig1yordu, ¢iinkii diinyasina anlam verme
ihtiyaciyla yaziyordu ve bu gérev icin yetetli bir ¢erceve bulamiyordu.
Processions générales sehrin hiyerarsisini temsil etme olanagini veren
bir ara¢ sagliyordu, ama bazi gruplarin 6nemini fazlasiyla abartirken
digerlerini ihmal ediyordu. Siniflara ayirma baska bir geleneksel dil
kullaniyordu, toplumun gruplardan olusan tabiatinin hakkini veriyordu
ama kategorilerle jonglér gibi oynuyordu. Kent kiiltiiriiniin anlatilmasi
insanlarin nasil yasadig1 hakkinda ¢ok sey ortaya koyuyordu, ama
daha yakindan incelendiginde burjuva yasam bi¢iminin tarafgir bir
savunmasindan bagka bir sey olmadig: ortaya ¢ikiyordu. Bu noktaya
ulasuginda yazarimiz, arkaik terminolojisinin ¢ercevesinden tastyor ve
bir kiiltiirel sinif kavramina yaklasiyordu; burada burjuva mutfaginin
sehrin yeni efendilerinin saptanmasinda fabrikadan daha ¢ok hitkmii
vardi. Bu mefhum agirt gériinebilir ama ciddiye alinmalidir, ¢iinkii
bir gergeklik algisi olarak, gergekligin kendisini bi¢imlendiriyordu ve
Fransa tarihinin gelecek yiizyilina bigim verecekti; bu yiizyil yalnizca
Marx’in degil, Balzacin da yiizyiliyd:.

Ek: Tagra Toplumunda Birbirine Karigan Siniflar

Asagidaki metin Etat et desription de la ville Mont pellier fait en 1768’in
15. Béliimiindeki “Soyluluk, Kent Sakinlerinin Siniflar1” baghigi altun-
dadir (s. 67-6).

1. Kadim aileler. Bu sehirde ¢ok sayida eski askeri soylu bulun-
mast beklenmemeli. Montpellier senyorlerinin déneminde
bazi eski aileler vardi. Bugiin hig yok, bunun nedeni ya
soylarinin titkenmesi ya da soylarindan gelenlerin uzak-
lara gitmesi ya da aile isimlerini ve soylarini kaybetmesi.

Montpelliernin eski ailelerinden gelen centilmenler sun-

lardir: Baschi du Caila, de Roquefeuil, de Montcalm,
de Saint-Véran, de la Croix de Candilhargues (Castries
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ailesinin bir dali), Brignac de Montarnaud, Lavergne
de Montbasin, Saint-Julien. Kadim soyluluklar: kesin
kanitlanmig bagka kimse yok.

I1. Ciibbe soylular:. Bunlardan ¢ok var. Hukukgular arasinda

da birgok eski aile yer aliyor. Ornegin Grasset, Bocaud,
Trémolet, Duché, Belleval, Joubert, Bon, Massannes,
Daigrefeuille, Deydé, vs. Charles d’Aigrefeuille’iin yazdigs
Histoire de Montpellier [Montpellier Tarihi] bu ailelerin ve
unvanlarinin kronolojik sirasini veriyor ama en eskileri
250 yildan geriye uzanmiyor.

111. Burjuva Sinfi ya da Tkinci Sinsf Ikinci sinif kategorisi,

soylu unvani almamis yargiglari, avukatlari, noterleri,
maliyecileri, tiiccarlart ve herhangi bir meslekleri olma-
dan gelirleriyle yasayanlari kapsamaktadir. Bu sinif tiim
iilkelerde her zaman en yararli, en 6nemli ve en zengin
olanidir. Birinci sinifi destekler ve kendi iradesine gore
sonuncuyu idare eder. Sehirdeki temel isleri yerine getirir,
clinkii ticaret ve finans onun elindedir ve hayat i¢in gerekli
seyler onun etkinlikleri ve zekasi araciligiyla elde edilir.

IV. Zanaatkdrlar. Zanaatkarlar ¢ok sayidadir (Loncalara ayn

bir béliim ayiracagim). Birincisi artiste’ler [sanat erbabi],
ikincisi mekanik zanaatlar, ti¢linciisii tarim iscileri ve
yovmiyeyle ¢alisan isciler. Bu yurttaglar son derece fay-
dalidir. Diger iki tabaka onlarsiz idare edemez. Onlara
destek olmak ve is vermek énemlidir ama ayni zamanda
yasalara uyma ve diiriistlitk standartlarina tabi kilmalarin
saglamak da gereklidir. Ciinkii siradan insanlar tabiatlar
geregi kotii, sehvet diiskiiniidiir; ayaklanma ve yagmaya
egilimlidir. Ancak iyi yasalarin siki uygulanmasiyla onlari
bask: altinda tutarak gérevlerini yapmalarini saglamakta
basarili olunabilir.

V. Ev hizmetlileri. Evi tiniformali hizmetgilerle doldurmak

gibi sagma bir uygulama uzun siiredir terk edilmistir.
Simdi insanlar gereken asgari sayida hizmetgi tutmaya ve
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onlar1 mesgul, ise yarar konumda tutmak igin yapabil-
diklerini yapmaya razi olmus durumda. Ama hila sayilani
¢ok, ki bu hem devlet hem de hizmetgilerin kendileri icin
kétii bir durum. Bir efendinin yaninda rahat ve tembel ’
bir hayati, ciftlikte ya da atélyede ¢alismaya yegliyorlar.
Bir zanaat sahibi olarak kendilerine bir ditkkan acabile-
ceklerini ve kendi kendilerinin efendisi olabileceklerini,
aile kurup anavatana hizmet edebileceklerini anlamayi
reddediyorlar; oysa birilerinin hizmetinde kalarak ancak
yaslandiktan sonra yoksullar evinde 6lmeyi bekleyebi-
lirler. S6ziin kisasi, ev i¢i hizmet Montpellier kaynaklari
icin bir yiik —icretler, hediyeler ve yiyecek seklinde bir
yik— ve isin kotiisii hizmetin bu kadar kétii oldugu bir
sehri bu diinyada bulmak zordur.

Gozlemler. Kadim bir soylu sinifin Montpellier’de bulunmadigiyla
ilgili soylediklerim bu sehirde bir Lyon kanonu ya da Saint Esprit tari-
katindan bir gévalyenin bulunmamasini agiklamaktadir; oysa bunlar
bir¢ok kiigiik kentte bulunmaktadir. Malta s6valyesi gikartmis sadece
li¢ ailemiz var: Bocaud, Montcalm ve Bon.

Silahli kuvvetlere gelince, le Caila, la Chaize ve Montcalm aileleri
kraliyet ordusunda gorevli dért lieutenants généraux des armées du roi
(Kraliyet Ordulari Tiimgeneralleri] ¢ikard1. Digerlerinden bazi binbagi-
lar, birgok ylizbasi, yarbay ve Saint Louis s6valyeleri ¢ikt1, ama aralarinda
albay yok. Buralilarin askerlik hizmetinden sikildigi, orduya yeterince
bagli olmadigi ve ordudan erken yasta ayrildigina dair yakinmalar var.
Genelde su sdylenebilir: Bir kere [Saint Louis] hagini taktiktan sonra,
herkes emekliligin 6zlemini ¢ekmeye basliyor. Bu egilimin inkar edi-
lemeyecek kadar ¢ok drnegi var.

Insanlar finans ve ticaretten zengin olmaya bagladigindan beri,
ikinci sinif yeni bir saygidegerlik kazand1. Harcamalari ve liiks i¢indeki
yasamu birinci sinifin kiskanghigina neden oldu. Kaginilmaz olarak
ikisi birlesti ve giiniimiizde evlerini idare etmelerinde, yemekli partiler
vermelerinde ve giyimlerinde bir farklilik yok.
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Ugiincii sinifin dallari arasinda da aruik fark goriilemiyor. En berbat
zanaatkar bile en 6nemli sanat¢inin ya da kendisininkinden iistiin bir
ugrast olan birinin esiti gibi davraniyor. Harcamalarindan, kiyafetle-
rinden ve evlerinden ayirt edilmeleri olanaksiz. Sadece tarim iscileri
konumundan ayrilamaz, ¢iinkii ya isi buna izin vermez ya da onu
calistiran toprak sahibine tabi kalir ya da son olarak ancak ailesinin
ve kendisinin hayatta kalmasini saglayabilecek kadar para kazanabilir.

Ne var ki yapilacak kamu isleri, yerlestirilecek askerler ya da acil
bir durumda harcanacak zorunlu emege ihtiyag oldugunda, tiim yiik
genellikle bu gruba diiger. Isin dogrusu, siniflarinin yazgisi da budur.
Ama gektikleri sikintilari telafi ecmek ve onlari tegvik etmek igin kendi-
lerine ne kadar muhtag oldugumuzu belli etmeden bazi1 6zel avantajlar,
hatta vergi muafiyetleri saglasak iyi olurdu; bu yazgilarinin agithigin
azaltarak onlart gérevlerini daha iyi yapmaya tegvik ederdi.

Kendini bagka insanlara tagitmak biiyiik bir suiistimaldir. Dogaya
aykiridir ve higbir sey bir kanon, kardinal, asker, yargi¢c ya da hava
atmak i¢in kendini bir kutuya kapaup bagka insanlarin omuzlarin-
da tasitan herhangi bir ziippe kadar sagma gériinmez. Ustelik onlari
tagtyanlarin suda, gamurda, buzda ve karda yanlis bir adim atarlarsa
ezilme tehlikesiyle kargi kargiya kalarak t6kezleye tokezleye ilerlemesi
gerekmektedir. Bu zorlu ugras olaganiistii miktarda dag koylisiini
gerektirir, bunlar tabiat olarak dayaniklidir; ama kendi baslarina da
gayet giizel yiiriiyebilecek insanlari tagimak yerine toprag isleselerdi
giigleri cok daha yararl bir sekilde kullanilmis olurdu. Zira onlar
kendilerini ickiye verir, bir siire sonra alkolik olup yoksullar evinde
oliirler. Rahipler metafizik doktrinler tizerine nutuk atacaklari yerde bu
suiistimalin aleyhinde konussa, kilise mensuplar: ger¢ekte var olmayan
cadilar ve higbir seyden aforozdan korktugu kadar korkmayanlar yerine,
bu tagtyanlar ve taginanlari aforoz etseydi, bu sagmalik sona ererdi ve
toplum da ¢ok daha iyi bir yerde olurdu.

Son olarak, erkek ya da kadin, her hizmetginin kiyafetlerinin iize-
rinde agikga goriiliir bir isaret tasgtmasini gerekeiren bir kural olmalidir.
Ciinkii hicbir gey bir usak ya da agginin iizerine dantelli bir kiyafet
gecirip, beline de bir kili¢ kusandiktan sonra en segkinlerin arasina
karigip piyasa yapmasindan ya da bir oda hizmergisini hanimi gibi g1k
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giyinmis gérmekten ya da ev hizmetgilerinin kibar sosyete gibi siisle-
nip piislenmelerini izlemekten daha uygunsuz degildir. Tiim bunlar
tiksindirici. Hizmetkarlarin rolii hizmet etmek ve efendilerinin emir-
lerini yerine getirmektir. Onlarin 6zgiir olmalari, yurttaslarla birlikte
toplumsal biitiiniin bir pargasini olusturmalari s6z konusu degildir. Bu
nedenle yurttaslarin arasina karigmalari yasaklanmalidir ve karigirlarsa
da siniflarini gosteren ve bagkalariyla karigtirilmalarini olanaksiz kilan
bir isaretle secilebilmelidirler.






DORDUNCU BOLUM
Bir Polis MUifettisi Dosyalarini Diizenliyor:
Edebiyat Cumhuriyetinin Anatomisi

Montpellier'li burjuva hemgerilerini siniflandirmaya ¢aligirken, Paris’te
bir polis yetkilisi bagka bir kent hayvani tiirii —entelektiieller— iizerine
bilgileri elekten gegiriyor ve dosyaliyordu. Adlar1 heniiz konmamis ol-
makla birlikte, entelektiieller daha simdiden tavan aralar ve kafelerde
¢ogalmaya baglamists; polisin gozii izerlerindeydi. Polisimiz, Joseph
d’Hémery, kitap ticaretiyle ilgilenen bir miifettisti, bu nedenle kitap
yazanlari da teftis ediyordu. Aslinda o kadar ¢ogunu aragtrmigti ki
dosyalari Paris’in edebi popiilasyonunun —en meshur filozoflardan en
mechul yazar miisveddelerine varana kadar— neredeyse tam bir niifus
sayimui sayilabilir. Bu dosyalar Aydinlanma ¢aginin dorugunda, ente-
lektiiel profilinin tam da bir sosyal tip olarak ortaya ¢ikmaya basladig:
sirada izinin siiriilebilmesini miimkiin kiliyor ve Eski Rejim’in hayli
aydin bir yetkilisinin bu yeni olguyu nasil anlamlandirmaya ¢alisugi-
nt —belli bir polis bakisiyla, diinyay: bir kavramsal cergeveye oturtma
girisimini— ortaya koyuyor.'

Elbette d’Hémery arastirmalarini bir kiiltiir sosyolojisi olarak sun-
muyordu ve epistemolojik temellerini sorgulamiyordu. Sadece isini
yapiyordu, isi de sorusturmalariydi. 1748 ve 1753 tarihleri arasindaki
bes yilda yazarlar {izerine bes yiiz rapor yazdi, yayimlanmamis bu ra-
portlar simdi Bibliotheque Nationale’dedir. D’Hémery’nin béyle bir ise
neden kalkistigini soylemek zor. Raporlar “Yazarlarin Tarihi” baghg:
altunda ii¢ dev dosyada bulunmaktadir. Herhangi bir giris, agiklamaya
da nasil kullanildiklarina dair bir kanit yoktur metinlerde. Gérevine
Haziran 1748’de baslayan d’Hémery, yeni idari bélgesini etkili bir
sekilde izleyebilmek icin hazirlamak istemis olabilir dosyalarini. Ki
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bu bes yil boyunca polisligini yapacagi ne olaganiistii kitaplar vardu:
L’Esprit des lois, Encycloédie, Rousseau’'nun Discours sur les sciences et les
arts1 [Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev], Diderotnun Lettre sur le
aveugles'ti, Buffon’un Histoire naturelle’i [Doga Tarihi] ve Toussaint’nin
Les Moeursi. Tiim Aydinlanma matbaalarda patlak vermis gibiydi.
Ayni zamanda, Machault d’Arnouville’in vergi reformlari, Jansenist
ile Cizvitlerin tarusmalari, billets de confession tizerine ajitasyonlar,
tahtla parlamento yanlilar1 arasindaki miicadele ve Fransa’nin Aix-la-
Chapelle Barig Antlagmasi sonucunda burnunun siirtiilmesiyle ortaya
cikan frondeur [saldirgan] ruhu ideolojik atmosferin kizigmasina neden
olmustu. Monarsi kendisinin mutlak oldugunu ne kadar iddia ederse
etsin, kamuoyunu ve onu kalemleriyle y6nlendiren adamlari hesaba
katmak durumundaydi.

Kitap zanaatinin yeni miifettisi gercekten zor bir gorevle kargi kar-
styaydi ve sistematik bir bigimde ise giristi. Her tiir kaynak kullanarak
dosyalarini olugturdu: giinliikler, casuslar, kapicilar, kafe dedikodulari ve
Bastille’deki sorusturmalar. Sonra dosyalardan bilgiler secip, bagliklart
basili standart formlara aktariyordu. Bunlari da alfabetik siraya koy-
mustu ve durum gerektirdikge giincelliyordu. Prosediir daha 6nceden
yapilan her seyden daha kapsamliydi ama ideolojik polis ¢alismasinin
daha sonraki tarihinin 1s1g1inda bakildiginda ilkel gériinmektedir.
D’Hémery verileri bir bilgisayar programina girmek yerine, anekdotlar
anlauyordu. Ogul Crébillon tizerine raporunda sunlari kaydediyordu
ornegin: “Babasi, ‘Pisman oldugum iki sey var sadece: Semiramis ve
oglum’ dediginde, oglu s6yle yanit verdi: ‘Aman, endiselenme, kimse
ikisinin de senin eserin oldugunu diisiinmiiyor’.” D’Hémery pek de
bilimsel olmayan bir mizah duygusuyla bilgi toplamakla yetinmiyor,
edebi degerlendirmeler de yapiyordu. La Barre diizyazida idare ederdi
ama siiri kiviramiyordu. Robbé de Beauveset de tam ters yonde ku-
surluydu: “Siirinde bir deha gosteriyor ama kaba saba yaziyor ve ¢ok
zevksiz.” Bugiin d’Hémery Fransiz polisinin Ikinci Biirosu'nda ya da
FBI'da pek iyi karsilanmazdi dogrusu.

Bu nedenle, onun raporlarini modern bir niifus sayiminda bulunabi-

lecek tiirden somut veriler gibi gormek yanlis olur ama agir1 6znellikle-
rinden &tiirii gecistirmek daha da biiyiik bir hata olurdu. D’Hémery 18.
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yiizyil fikir diinyasi hakkinda herhangi bir tarihginin edinmeyi umabi-
leceginden ¢ok daha yogun bir bilgiye sahipti. Raporlari, bir toplumsal
grup olarak yazarlar iizerine yapilms bilinen en eski degerlendirmedir
ve listelik bu degerlendirme edebiyat tarihinin kritik bir noktasinda
yapimistir. Ayrica, ¢ok genis biyografik ve bibliyografik kaynaklara
bakilarak kontrol edilmeleri de miimkiindiir. Tiim bu malzeme elden
gegirilip istatistikleri toplandiginda, erken modern dénem Avrupa’sinda
edebiyat cumhuriyetinin ilk net tablosuna bakilabilir.

* x *

D’Hémery aslinda 501 kisi tizerine raporlar hazirflamisti ama bun-
lardan 67’si hicbir sey yayimlamamisti ya da Mercure’de birkag saur
disinda bir seyi ¢tkmamigti. Yani raporlar 434 aktif yazari kapsamak-
tadir. Bunlar arasinda, dogum tarihi 359’'unda, dogum yeri 312’sinde
ve sosyal ve mesleki konum 333’iinde belirtilmistir. Dolayisiyla aragtir-
manin istatistiksel temeli baz1 kesin sonuglar1 destekleyebilecek kadar
saglam goriinmektedir.

Ama 6nce d’Hémery’nin aginin ne kadar siki 6riildiigiinii sormamiz
gerekiyor. Onun aragtirmasiyla karsilagtirabilecegimiz yegane kaynak
La France littéraire dir. Bu, 1756 yilinda Fransa’da yasayan her yazara
yer verdigini iddia eden bir edebiyat yilligiydi. Listesinde 1187 isim
oldugu i¢in, d'Hémery’nin Fransiz yazarlarinin toplam niifusunun
tigte birini taramis olmasi olasidir. Ama hangi tigte birini? Bu soru bir
yazarin nastl tamimlandigi sorusunu giindeme getiriyor. D’Hémery
“auteur” [yazar] terimini herhangi bir agiklama yapmadan kullaniyor,
La France littéraire ise herhangi bir kitap yayimlamis olan herkesin
listesine dahil edildigini iddia ediyordu. Ama listedeki kitaplar genel-
likle efemera tarzindaydi: kéy rahiplerinin vaazlari, yerel yetkililerin
nutuklari, kasaba doktorlarinin ubbi brosiirleri; isin dogrusu, herhangi
birinin sozii edilmesini istedigi her sey. Ciinkii yilligin yazar listelerine,
genel kamunun edinebilecegi tiim kitaplar ve bunlarin yazarlari dahil
edilmisti. Sonugta, La France littéraire 5nemsiz tagra yazarlarina agirhik
veriliyordu. D’Hémery ¢ok genis bir yazar yelpazesiyle ilgileniyordu ama
kendini hemen hemen tamamen Paris’le sinirli tutuyordu. Dosyalarinin
aktif edebiyat popiilasyonunun énemli bir oranini kapsadigi ve bun-
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70ve lsti
68-69
66-67
64-65
62-63 |
60-61
58-59
56-57
54-55
52-53
50-51
48-49
46-47
44-45 13
42-43 [14
40-41 |25
38-39 [16 Rousseau 38
36-37 |23 Diderot 37
34-35 |29
32-33 7 dAlembert 33
30-31 | 21
28-29 |19
26-27 [15
24-25 | 21

22-23 13
20-21 1
20alu 7

70 ve tstl 9

60-69 33

50-59 50

40-49 75

30-39 106

20-29 79

20alu 7

Toplam 359 medyan 38

SEKIL 1 1750'de yazarlarin yaglari

Montesquieu 61

Voltaire 56

lardan cikarilacak istatistiklerin Aydinlanma ¢aginin baskentindeki
entelektiiel hayatin olduk¢a dogru bir tablosunu ¢izebilecegi sonucuna
varmak makul gériiniiyor.?

Grubun demografik yapist $EKIiL 1’de goriilmektedir. 1750 yilinda
yazarlarin yaslari 93 (Fontenelle) ile 16 (Rulhiére) arasinda degisiyordu
ama ¢ogu nispeten gengti. 38 yasindaki Rousseau tam olarak ortalamay:
temsil ediyordu. Ansiklopedistlerin ¢ekirdek kadrosu, 37 yagindaki
Diderot ve 33 yasindaki d’Alembert’den baslayarak en ¢ok da otuzlu
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yaslarindaki adamlardan olusuyordu. Boylece grafikteki ¢ikinuli gubuk-
lar bir edebiyat kusagina benzer bir seyin varligini diigiindiirmektedir.
Bir ayaklar1 XIV. Louis Fransa’sinda olan Montesquieu ve Voltaire gibi
istisnalarla, philopsophes olarak olgunluklarina yiiz yil ortasinda ulasan
bir yas grubundan olusuyordu.?

$EKiL 2 deki haritada d6kiimii gériilen, yazarlarin cografi kkenleri
bildik bir 6riintilye uymaktadir. Rhéne irmag; deltasi etrafindaki kentler
ve Garonne gibi kentsel alanlar harig, giiney geri kalmis gériinmektedir.
Yazarlarin dértte tigii meghur Saint Malo-Cenevre hattinin kuzeyinde,
kuzey ve kuzeydogu Fransa’da dogmustu; buralar okuryazarhigin ve
okullarin en yogun oldugu yerlerdi. Yazarlarin tigte biri (113) Paris’ten
¢ikariyordu. Dolayisiyla harita, kiiltiir tarihinin diger bir klisesini,
yani Paris’in gevre bolgelerden yetenekleri kendisine gekerek iilkeye
hakim oldugu yorumunu dogrulamamaktadir. 1750 Paris’inde tahmin
edilenden daha ¢ok yazar kendi bélgesinde yetismigti.*

Iki ytizy1l 6nce yasamis bir grup Fransizin sosyal bilesimini analiz
etmeye yonelik tiim girisimlerin yanls veriler ve belirsiz siniflandirma
semalarinin arasinda ¢uvallamasi muhtemeldir. Ama d’Hémery’nin
yazarlarinin dortee tigii TABLO 1°deki kategorilere gore net bir sekilde
saptanip siniflandirilabilir. “Tanimlanamayan” geri kalan iigte bir,
cok sayida gens sans érat [bir sinifa mensup olmayanlar] —Diderot ve
Rousseau’nun yillarca yapug: gibi, o isten bu ise siiriiklenenler— iger-
mektedir. Bir¢ogu, haklarinda ¢ok miktarda bilgi bulunmasina ragmen,
siniflandirma ve istatistiksel analize uymaz. Ama Eski Rejim’in yiizer
gezer niifusunda onlarin varligini bir tarafa biraksak bile TABLO 1, Paris'te
edebiyat cumhuriyetinin sosyal boyutlarinim giivenilir bir gostergesi
olarak goriilebilir.

Ayricalikl gruplar d’Hémery'nin dosyalarinda genel niifusa gore
daha 6nemli bir yer kapliyordu. Sosyal konumu saptanan yazarlarin
yiizde on 17’si soylulardi. Aralarinda Montesquieu gibi ciddi yazarlar da
bulunmasina ragmen, genellikle amator beyefendi yazarlardi ve 6nemsiz
siitler ve hafif komediler yaziyorlardi. Sekreteri Nicolas Fromagetnin
adint kullanarak kisa romanlar yazan Paulmy Markizi 6rneginde oldugu
gibi, genellikle adlarinin béyle 1vir zivir seylerle anilmasini istemiyor-
lardi. Ne de olsa piyasa icin yazmiyorlardi. D’Hémery’nin kayitlarina
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Eyaletler: Bir konum belirtmeden

eyaletlere gére dogum yeri
Anjou (1)
Bourgogne (1) Orali olanlarin sayisi
Champagne (1) o 1
Dauphine (1) ® 25
Gascogne (1) ® 6N
Languedoc (3) QO 7100+
Lorraine (1)
Normandiya (2)
Saintogne (1)

SEKIL 2 Yazarlarin dogum yerleri

gore, Saint-Foix kontu “amatér bir beyefendi yazar olarak calisiyor
ve oyunlari igin asla para almiyordu.” Raporlarda aristokrat yazarlar
daha ¢ok, diisiik seviyedeki edebiyat¢ilara hamilik eden gii¢ simsarlar
olarak goriilmektedir.
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TABLO 1 Yazarlarin sosyal-mesleki konumlari

Tarihi belli  Toplam
1750'deki  olmayan  yazar Yazarlarin  Toplam
yazarlar  yazarlar saylss Yizde babalan yiizde

Ustduzeyruhban, sekiler 3 3 1

Alt duzey ruhban, normal 1 1

Ust diizey ruhban, sekiiler 31 31 9

Alt diizey ruhban, normal 4 1 5 2

Unvani olan soylu, ofisi yok 1" n 3 16 10
Memur, ust diizey yonetim 4 4 1 1 1

Memur, asker 20 7 27 8 12 8
Memur, egemen mahkeme 10 2 12 4 12 8
Memur, Gst duzey finans 2 2 1 6 4
Memur, alt dizey mahkeme 4 2 6 2 8 5
Alt diizey yonetim 20 10 30 9 22 14
Avukat, dava vekili 26 2 28 8 19 12
Hukuk personeli 3 3 1 1 1

Doktor 6 6 2 1 1

Eczaci 1 1 4 3
Profesor 10 10 3

Alt dlizey finans 2 1 3 1 2 1

Tlccar 1 1 n 7
imalatg

Rentier 10 10 3

Gazeteci 9 1M 20 6

Ozel gretmen 27 8 35 1 4 3
Kttphaneci 6 6 2

Sekreter 15 10 25 8 1 1

Sinekur 10 1 1 3

Aktor 8 1 9 3 1 1

Muzisyen 1 1 1 1

Ogrenci 3 3 1

Galisan 5 1 6 2 8 5
Dukkan sahibi 2 2 1 6 4
Zanaatkar 6 1 7 2 14 9
Hizmetgi 1 1 2 1 1 1

Esler, dullar 9 9 3

Diger 1 2 3 1 5 3

TOPLAM 271 62 333 156
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Yazarlarin Toplam Sayisi

Tanimlanan Yazarlar, 1750 271
Tanimlanan Yazarlar, tarih belirsiz 62
Dabhil edilmeyenler (yazar olmayanlar) 67

101
501 (434 “"yazar”)

Alternatif Dagihim

Muhtemel soyluluk 60
Kadinlar 16
Tutuklular 45

Yazarlik, raporlardaki din adamlar i¢in de ikincil bir aktivite olma
egilimindeydi ve onlardan pek ¢ok vardi: Saptanabilen yazarlarin yiizde
12’si. Sadece dordii iist diizey ruhbanlar sinifindandi, buna kargilik
diizinelerce basrahip vardi. Aralarinda Condillac, Mobly, Rayna ve
Ansiklopedistlerden Yvon, Pestré ve de Prades iigliisii vardu. ].-B.-C.—M.
de Beauvais ve Michel Desjardins gibi birkag rahip Bossuet tarzi saray
vaazlari ve cenaze agitlar iiretmeye devam ediyordu. Ama genelde,
saraya bagl din adami yerini Aydinlanma’nin her yerde mevcut rahip-
lerine birakmusti.

Yazarlarin yiizde 70’i iigiincii siniftan olmasina ragmen, ¢ok azi
terimin dar anlamiyla “burjuva”, yani ticaret ve sanayiyle geginen
kapitalistlerden sayilabilirdi. Aralarindaki tek tiiccar, bir matbaacinin
oglu olan J.H. Oursel’di, sanayici ise hig yoktu. Babalari arasinda ticaret
unsuru —11 tiiccar— olanlar vardi, bunlarin 156’s1n1n sosyal konumu
saptanmisti. Ama edebiyat, ticaret piyasasinda profesyonel meslekler
ve kraliyet yonetimine gore daha az gelismisti. Yazarlarin yiizde 10’u
doktor ya da avukatui. Yiizde 9’u kiigitk memurdu ve meclislerden ve alt
mahkemelerden hikimler de dahil edilirse ytizde 16’s1 devlet aygitinda
gorevliydi. En biiyiik baba meslegi grubu (22) kiigitk memurtlardy;
sonra da 19 kisiyle avukatlar geliyordu. Istatistikleri elden gegirdikten
ve yiizlerce biyografik eskizi okuduktan sonra, insan birgok edebi ka-
riyerin arkasinda hirsly, keskin zekali bir kraliyet biirokratinin oldugu
izlenimini ediniyor. Fransiz edebiyat, basrahiplerin yani sira commis
[kiigiitk memur] ve mahkeme katiplerine hesaplanamayacak kadar
cok sey bor¢lu. Prévost bu tiiriin mitkemmel bir 6rnegiydi; Hesdin
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bolgesinde bir mahkeme yetkilisiyken avukat olmus birinin ogluydu
ve birgok kere bagrahiplik yapmisti. D’Hémery’nin gozlemlerine gore
“her tarikatin iiyesi olmugtu”.

Ama i para kazanmaya geldiginde, yazarlarin en biiyiik grubu
entelektiie]l meslekler olarak adlandirilabilecek islerle ugrasiyordu.
Yiizde 36’1 gazeteci, 6zel 6gretmen, kiitiiphaneci, sekreter ve aktér
olarak ¢alistyordu ya da bir haminin sagladigi maasa bagliydilar. Bu,
edebiyat cumhuriyetinde bir ge¢im yoluydu ve patronajla dagitldig igin
yazarlar bu yolun nereden gectigini gayet iyi biliyordu. D’Hémery’ye
gore, Francois-Augustin Paradis de Moncrif bunu kesinlikle biliyordu:

Moncrif, M. dArgenson’'un yonetici oldugu bir donemde
tagrada ¢alisan bir vergi miifettisiydi. Besteledigi giizel sarkilar
d’Argenson’un dikkatini gekti, o da onu Paris’e getirip bir pozisyon
sagladi. O zamandan beri, Moncrif ona bagl. [...] Ayn zamanda
Fransa posta hizmetlerinde genel sekreter, M'd’Argenson’un hediye
ettigi bu gérev Moncrif’e yilda 6000 livre getiriyor.
Daha diisiik diizeylerde, edebiyat lemi sasirtici bir oranda (yiizde alt)
diikkan sahipleri, zanaat¢ ve kiigitk memurlardan olusuyordu. Hem
usta zanaatkarlar1 —bir matbaaci, bir oymacy, bir ressam-mineci— ve
nispeten daha miitevaz iscileri —bir dizgi tireticisi, bir ciltgi, bir kapict
ve iki usak— igeriyordu. D’Hémery’nin kayitlarina gore, usaklardan biri,
Viollet de Wagnon, LAuteur laguais adli eserini bir usak ve bir bakkalin
yardimiyla yayimlamisti. Séylenenlere gore, Charles-Simon Favart siir
yetenegini aile firininda hamur agarken babasinin sdyledigi emprovize
sarkilari dinleyerek edinmisti.’ Béylece alt siniflar Eski Rejim’in edebi
hayatinda belli bir rol, eger babalarina da bakacak olursak 6nemli de bir
rol oynuyordu. Yiizde 19'u petites gens tabakasina mensuptu. Cogunlukla
stradan zanaatkarlardi: kunduracy, firinci ve terziler. Avukat, 6gretmen
ve gazeteci olan ogullarinin kariyerleri, eli kalem tutan geng erkeklerin
oniine bazen istisnai sosyal ilerleme firsatlarinin gikabilecegini goste-
riyordu. Fakat edebiyat diinyas: tek bir sosyal gruba kapali kalmistu:
koyliiler. Tabii ki d’Hémery yazarlar: kirsal alanda aramiyordu ama
tagradan gelen yazarlarin gegmislerinde en ufak bir kdy unsuru yoktu.
Restif de la Bretonne bir tarafa birakilirsa, edebi Fransa biiyiik 6lgiide
kent agirlikliydi. Ayni zamanda ¢ogunlukla erkeklerden olusuyordu.
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Kadinlar meshur salonlar1 yénetiyordu ve bu nedenle polis dosyalarinda
birkag kere bahsedilme serefine nail olabiliyorlardi. Ama herhangi bir
sey yayimlayan yalnizca 16 kadin vardi. En meghurlari olan Madam de
Graffigny orneginde oldugu gibi, kadin yazarlar yazmaya genellikle dul
kaldiktan ya da kocalarindan ayrildiktan sonra bagliyorlardi. Cogunun
kendi serveti vard. ikisi ogretmendi. Biri, Charlotte Bourette ({a muse
limonadiére) bir megrubatg! isletiyordu, digeri de bir fahiseydi. Matmazel
de Saint Phalier’in hayat bir roman &zeti gibi durmaktadir: Paris'te
bir at taciri olan babasindan ayrildiktan sonra, zengin bir sermayeda-
nn evinde oda hizmetgisi oldu. Evin oglu onu ayarup kagirdi, bunun
lizerine babast onu tutuklatt ve daha uygun bir kadinla evlenmeye
zorladi. Matmazel de Saint Phalier ise sokaklarda kald:. Polisle karsi-
lasincaya kadar birilerinin kapatmasiydi, aktrislerle vakit gegiriyordu
ve Madam de Pompadour’a ithaf ettigi ilk kitabi La Portefeuille rendu
yayimlanmak tizereydi.

D’Hémery, bistoire baghginin alundaki kisimlari doldururken daha
da acikli 8ykiiler anlatiyordu; zira birgok kariyer sokaktan batakhaneye
gidiyor, arada Bastille’de bir soluklanma oluyordu. L.-J.-C. Soulas
d’Allainval bu ériintiiniin iyi bir 6rnegidir. Comédie Italienne i¢in
yazdig farslarla geginemeyince, siyasi yergiler yazmaya ve yeralu ga-
zetecilik yapmaya bagladi. Bu da onun dogruca Bastille hapishanesini
boylamasina neden oldu. Serbest birakildiktan sonra borg batagina daha
da saplandi. En sonunda kirtasiyecisinden kgt bile alamaz hale geldi;
kirtasiyeci 60 livrelik 6denmemis faturalarini kargilamak icin Comédie
Italienne’den aldigy ti¢ kurusa da el koydu. D’Allainvail, sokaklarda (4
la belle étoile) yasamaya bagladi. Saghg: iyice bozuldu. D’Hémery’nin
oykiiniin devamini sdyle anlatr:

1752 Eylil'inde M. Bertin’in evinde bir partideyken inme indi.
Bertin cebine iki louis [48 livre] koyup onu yolladi. Kendi evinde
bakilmasi olanag olmadig igin yoksullar hastanesine getirildi,
burada bir siire kaldi. Sonunda felgli kaldi, simdi Bicétre ya da
Incurables hastanesinde bir yer bulmaya caligiyor. Yetenekli bir
adam i¢in ne ac1 bir son.

D’Hémery, Fran¢ois-Antoine Chevrier'’e daha az sempatiyle bakar:
“Kétii biri, ciiretkar bir yalanci, sert ifadeli, elestirel ve dayanilmaz
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gosterisci.” Chevrier avukat, asker, oyun yazari ve sair olarak basarisiz-
liga ugradiktan sonra politik brostirler yazmaya, yeralu gazeteciligine
ve casusluga soyundu. Polis onu Almanya ve Asagi Ulkeler [simdiki
Belgika ve Hollanda] boyunca lettre de cachet ile kovaladi ve tam izi
bulunmugken Chevrier, Rotterdam’da perisan bir halde 6ldii. Bagka
bir vakada polisler aradiklart adami, Emmauel-Jean de La Coste’u
yakalamay1 bagardi ama. La Coste ciibbesi elinden alinmis elli dokuz
yasinda bir rahipti. Kamgilanmus, geri kalan hayau boyunca kiirege
mahkiim edilmisti. Geng bir kizla Liége’e kagmis ve orada Fransa karsit
brosiirler, sahte piyango biletleri ve belli ki kizin kendisini de satarak
gecimini saglamisti. Bu karakeerler, edebiyat cumhuriyetinde 6nemli
bir unsuru olan Grub Sokagrna’ aitti. Elbette ¢ogu yazar d’Allainval,
Chevrier ve La Coste kadar diismiiyordu ama gogu Grub Sokagi'nda
yasayanlar igin tipik olan bir deneyimi paylasmisti: embastillement
[Bastille’e atilma). Taramadakilerin yiizde 10’'unu olusturan 45 yazar
en az bir kez devlet hapishanelerine, genellikle de Bastille’e atlmigt.
Bastille 14 Temmuz 1789 tarihinde neredeyse bos olsa da, onu Fransiz
Devrimi’nden 6nce radikal propagandanin temel sembolii haline getiren
insanlar i¢in anlam yiikliydii.6

Stiphesiz ki hi¢ kimse 1750 y1linda 1789’'u 6ngéremezdi. Yiizyil orta-
sinda edebiyat gevreleri huzursuz olabilirdi ama devrimci degildi. Cogu
Mercure dergisinde bir elestiri yazisi, Comédie Francaise’de bir rol ya da
akademide bir koltuk kapmaya calistyordu. Gegimlerini bir¢ok yoldan
saghyorlardi, bazilari rantiyeydi, bazilarinin resmi gérevleri, profesyonel
meslekleri vardi, pek ¢ogu da kalem erbabina agik olan isler yaptyordu:
gazetecilik, 6gretmenlik, sekreterlik ve sanslari olanlar igin de sinekiirler.
Koyl sinifi hari¢ toplumun tiim kesimlerinden, giineyin geri kalmug
alanlar1 harig kralligin tiim bolgelerinden geliyorlardi. Aralarinda az
sayida kadin, kiigiik memur ve zanaatkar ¢ocuklari, burslar kazanip
siirler yayimlayan ve sonunda avukat ya da memur olan ¢ok sayida
parlak gen¢ ya da Diderot gibi, aux gage des libraires (kitap saticilarinin
6deme yapugy), tam zamanli yazar olan daha az birkag 6rnek de vardu.

*

Grub Street, 19. yiizyilda, Londranin yoksul Moorfields bélgesinde gogunlukla
ucuz igler yapan yazarlar, sair olma heveslileri, yayincilar ve kitapgilarin yasadig; bir
sokak — en.
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x ok ok

Oriintityii net bir sekilde belirleyerek ve philosophe’lari oriintiideki ko-
numlarina yerlestirerek konuyu toparlamak rahatlatici olurdu. Ne var
ki, edebiyat kuramcilart maalesef tarihgilere, ne kadar saglam temelli
goriiniirlerse goriinsiinler, elestirel okumayla “soylem”lere ayrilabilecek
metinlerden sakinmalarini 6gretmistir. Bu nedenle tarihgi, polis rapor-
larina, gergekligin 6zii muamelesi etmeden 6nce tereddiit etmelidir.
Onlari argivlerden ¢ikararak, ayiklayip dizenleyerek ge¢misin somut
bir rekonstritksiyonunu yapmaya ¢aligmistir. Raporlarin kendileri de
edebiyatin heniiz ayni bir ugras olarak kabul edilmedigi bir dénemde
yazarlar ve yazmanin dogasi hakkinda 6rtitk varsayimlar {izerine inga
edilmis kurgulardir.

Raporlarini hazirlarken d’Hémery de bir ¢esit yazar olarak hareket
ediyordu. Bir yandan Lieutenant-General de Police’e ve Fransiz devle-
tinin diger yetkililerine tabi olurken, bir yandan da edebiyat cumhu-
riyetinde bir rol oynuyordu. Raporlar edebi duyarlilik ve biirokratik
diizenliligin bir bilesimini sergiliyor, ki béyle bir sey giiniimiiziin
emniyet miidiirlitklerinde tahayyiil bile edilemez. Raporlar yazarlarin
din ve politika tizerine goriigleri kadar tisluplarinin kalitesi hakkin-
da da yorumlar igeriyor. Ornegin Créquy Markizi iizerine raporda,
d’Hémery, onun yazdig: bir diyalogun ii¢ sayfasina yer vermisti, ki
bu giiniin ideolojik meseleleri agisindan degil, diizyaziya mitkemmel
hakimiyetini gostermek igin 6nemliydi. “Zevk”, “zekd” ve “yetenek”
buldugunda 6vmekten gekinmiyordu, Voltaire gibi “kétii sahislar” soz
konusu oldugunda bile. Esprit [zeka kivraklig1] en gdzde ifadesiydi. Bir
yazarda ilk aradig1 sey oydu sanki ve dogru yoldan sapmalarin epeyce
hos goriilmesini sagliyordu. Rahip Paul-Frangois Velly “¢ok zeki bir
adam” ve de bir kadin avcistyd; ama “manastirdan ayrilan tiim rahipler
oyleydizaten.” Ayni sey cenaze vaazlari igin 6zel bir yetenegi olan “zeki”
rahip Jean-Pierre Bernard i¢in de gegerliydi: “Eglenceden hoglanan ve
her firsatta kizlarla bir gece gegiren neseli bir ihtiyar.”

D’Hémery diinyevi olana vakifti. Biraz miistehcenlik ve din adamu

kargicligindan rahatsiz olmuyordu, 6zellikle de Alexis Piron’un yapitla-
rinda oldugu gibi “deha” ile dengelendigi zaman: “Keskin zekasi ve dine
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kargt saygisizligryla tinlii olmast Académie Frangaise iiyesi olamamasi an-
lamina geliyor. M. de Crébillon ona segilmeyi hi¢ ummamasini soyledi.
Ama Les fils ingrats, Gustaveve La métronomie onun dehasina yeterince
tantklik edebilir. Giristigi her seyde basarili olur.” D’Hémery filozoflart
da takdir ediyordu, en azindan Fontenelle, Duclos ve d’Alembert gibi
itlimli olanlarini. Ama ateizm onu dehsete diisiiriiyordu, nitekim resmi
goriislere igtenlikle inaniyormus gibi gériiniiyor. Savundugu degerler
raporlarinda agikea belli oluyor, 6zellikle Jean-Baptiste Le Nascrier gibi
siradan yazarlar tizerine yorumlarinda:

Uzun siire Cizvitti. Kitapgilar igin 7é//iamedi ve baska kitap-
lar1 yayina hauirladi. Cérémonies religieuses'e katkida bulundu ve
Memories de M. De Maillet sur la description de I'Egypte izerinde
galisu, ki bunun tarzi onun igin bir gurur vesilesidir. Cok iyi siirler
yazabilir; birkag y1l 6nce oynanmig bir oyuna yazdig prolog bunun
ornegi sayilabilir.

Birlikte ¢alisugi Benediktenler onun yetenekli biri oldugu konu-
sunda hemfikirler. Daha fazla yarauci olmamasi ne yazik. Mitkem-
mel bir dindarlik eseri ¢ikardi, bu kitap her ger¢ek Huristiyan igin
¢ok yararli ama yakindan taniyan insanlar yeni eserler yaratma
ihtiyacinin onu farkh duyarliliklara kaydirdigini diisiiniiyor.
Séziin kisasi, d’Hémery edebiyat diinyasina sempati, mizah ve belli
bir edebi zevkle yaklagiyordu. Takip ettigi insanlarin savundugu de-
gerlerin bazilarini paylagiyordu ama kilise ve devlete sadakatinde bir
azalma yoktu. Onu modern bir polis gibi tahayyiil etmek ya da galis-
masini cadi aveilir gibi yorumlamak son derece anakronistik olurdu.
Aslinda daha az asina oldugumuz ve daha ilging bir seyi temsil ediyor:
mutlakiyetgilik ¢aginda bilgi toplanmasi. Bir devrim fikrinin tasavvur
edilemez oldugu 18. yiizyil ortasinda devrimci komplolar kesfetmeyi
hi¢ kimse beklemiyordu ama Bourbon monarsisindeki birgok biirokrat,
krallik hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok sey 6grenmek istiyordu;
insan sayisiny, ticaret hacmini ve matbaalarinin tiriinlerini. D’Hémery
Colbert ve Vauban’dan Turgot ve Necker’e kadar uzanan rasyonelles-
tiren memurlar ¢izgisinden geliyordu ama daha miitevazi bir diizeyde
caligtyordu —kitap ticareti miifettisi, imalatgilar miifettisinin bir iki
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basamak altindaydi— ve dosyalarini, bakan ve yéneticilerin giristigi
aragtirmalardan daha kiigiik 6l¢eklerde olusturuyordu.”

Raporlarin metinleri nasil yazildiklari hakkinda da bazi kanitlar
ortaya koymaktadir. Siklikla “bkz. ilisikteki kagitlar” ya da “dosyasina
bakin” gibi notlar igerirler, bu da d’Hémery’nin her yazar tizerine bir
dosya tuttugunu gostermektedir. Dosyalar kaybolmus olmasina ragmen,
raporlardaki referanslar ne gesit bir bilgi icerdikleri konusunda fikir
vermekrtedir: dergi kupiirleri, kitapg1 brogsiirleri, d’Hémery’nin turlari
sirasinda aldig1 notlar, Bastille’deki sorusturma kayitlari, goze girmeye
calisan ya da diismanlarini ihbar eden yazarlardan gelen mektuplar ve
Lieutenant-General de Police emrindeki casuslardan gelen raporlar. Baz1
casuslarin kendileri icin de tutulan dosyalar vardi. Mouhy sévalyesi
Charles de Fieux iizerine rapor onlarin nasil ¢alisugini gostermekte-
dir: “M. Berryer (emniyet miidiirii) icin ¢aligan bir casustur. Ona her
giin kafelerde, tiyatrolarda ve parklarda gordiikleri iizerine bir rapor
sunuyor.” Mouhy’nin faaliyetlerinden baska raporlarda da s6z edildigini
gorebiliyoruz. Ornegin Mathieu-Frangois Pidansat de Mairobert iizerine
olan raporda: “Kisa bir zaman 6nce tutuklandi ve Bastille’e gétiiriildil.
Kafelerde krala ve Madam Markiz'e [de Pompadour] saldiran siirler
dagiuyormus. Hatta tutuklandigs sirada bazilari ceplerinde bulunmus.
Onu ihbar eden g6valye de Mouhy idi.” Thbarlar terk edilmis asiklardan,
kizgin ogullardan ve kocalarindan sogumus hanimlardan da geliyordu.
Kitap saucilari ve matbaacilar da gelen metinlerin kaynaklari, 6zellikle
de rakiplerine gelen kitaplar hakkinda diizenli bilgi sagliyordu. Ev sa-
hibeleri ve papaz yardimcilarindan daha fazla ayrinu sagyor ve birgok
dosyanin sonunda komsulardan toplanmig dedikodu kirinularini da
topluyordu d’'Hémery. Bu dedikodularin tiimii de kétii niyetli degildi.
Ornegin Etienne-André Philippe de Prétot: “Davranislarina gelince,
oldukga iyi. Evli ve ¢ocuklari var, bu da onu diizenli olmaya zorluyor.
Mabhalleli hakkinda iyi seyler séyliiyor.”

D’Hémery bir rapor hazirlamadan 6nce tiim bu malzemeyi elden
geciriyordu. Ayiklama ve segme zor olsa gerek, ¢iinkii dosyalar somut
verilerle asilsiz dedikodularin uyumsuz bir karigimini igeriyordu. Bu
nedenle d’Hémery standart formlar, yani koyu harflerle basilmis alt
baslik bulunan biiyiik folyo kagitlar kullaniyordu. Bagliklar séyleydi:
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isim, yas, dogum yeri, fiziksel tarif, adres ve hikayesi (bistoire). Basliklar
bilgiyi siniflandirmak igin bir gergeve sagliyordu; tarihler ve onlarin
alunda el yazisiyla yazilanlar d’Hémery’nin yazma tarzi hakkinda bazi
ipuglar1 vermektedir. Cogu rapor acik, diizgiin bir sekreter el yazisiyla
yazilmigtir ama daha sonra d’Hémery yeni bilgiler karalamus, ki onun
yazist Bibliothéque Nationale’deki mektup ve memolardan taninabil-
mektedir. Raporlarin yaklagik yarisi ayin ilk giiniine tarihli, birgogu
da yilin ilk ayina ait. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz: D’Hémery belli
giinleri dosyalari iizerinde ¢aligmaya ayiriyordu, o zaman polis miidiirlii-
glindeki sekreterlerden birini ¢agiriyor ve en 6nemli gelen bilgileri dosya
dosya segerek raporlarini ona dikte ettiriyordu. Tiim siire¢ sistematik
olmaya ¢alisugini ve bataklikeaki yazar bozuntulari ile salon aslanlarinin
kontrolsiiz diinyasina diizen verme istegini akla getiriyor. Montpellier
Description’unun arkasindaki ayni diizen giidiisiine tekabiil eder bu,
ama farkli bir bigim almigtir: Modern biirokrasinin standardize edici,
béliimleyen, dosyalayan ve siniflandiran dinamigi.

D’Hémery biirokratin evriminde erken bir evreyi temsil etmek-
tedir, bu ylizden sesi raporlarin standart formaundan siyrilip agik¢a
duyulabiliyor. Birinci tekil sahista ve gevsek bir tislupta yazmakradir.
Bu onun yazigmalarindaki resmi ve nesnel tonla belirgin bir sekilde
zitur. Memolari ve mektuplart dogrudan “Monseigneur’e —Nicolas-René
Berryer, polis basmiidiirii— yonelikken, raporlarinda kendisine sesleniyor
gibidir. Le Blanc de Villeneuve’in dogum yerini doldururken kendisini
rahat bir havada s6yle diizeltir 6rnegin: “Lyon’lu, hayir yaniliyorum,
Montélimar olacak. Bir kaptanin oglu.” Cogolin s6valyesi tizerine
raporunda sunlari yazar:

1 Temmuz 1752. Kardeginin cvinde aklini kaybetmis bir halde 6l-
diigiinii duydum, kardesi Polonya krali ve Loren diikiiniin yardim
dagitma gorevlisi.
1 Aralik. Bu dogru degil.
Le Dieux adli sair iizerine raporda da ayni sekilde muhabbet tarzinda
sozler vardir. “Julie onun bol bol siir yazdigini soyledi. Bu dogru.” Ara

sira agz1 bozuluyor, 6nemli kisilerden iistlerinin pek de onaylamayacag:
bir tarzda s6z ediyordu.® Fransiz yonetim hiyerarsisi icinde herhangi
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bir konumdaki bir hayali okura hitap edip etmediklerini anlamak
i¢in metinleri daha yakindan inceledigimizde d’Hémery’nin bunlari,
—ozellikle de isindeki ilk yillarinda— edebiyat evresindeki hizipler ve
yayincilik entrikalarinin karmagik alt kiltiiriinde yolunu bulmakta
referans nokralarina ihtiya¢ duydugu siralarda kendisi igin yazdigs ve
giinliik aktivitelerinde kullandig goriisiine daha ¢ok yaklagiyoruz.

Herkes gibi d’"Hémery de diinyada bir diizen bulmak durumundaydi,
ama ayni1 zamanda kendi devriye gorevini yaparken yolunu bulmasi
gerekiyordu. Bir miifettis edebiyat cumhuriyetini nasil “teftis” edebi-
lirdi ki? Her seyden 6nce, yazarlari tanimasi gerekiyordu; bu yiizden
signalement (tarif) bashg: alundaki kisimlari doldururken belli bir
ozen gosteriyordu. Ornegin Voltaire’in betimlenmesi: “Uzun, kuru ve
bir satir goriiniimiinde.” Betimlemeler bir imgenin gozdeki etkisinden
daha éteydi; anlamla yiikliiydiiler: “[tici, kurbagaya benziyor ve agliktan
olityor” (Binville); “sigman, cirkin ve kéylii kilikli” (Caylus); “itici, yanik
tenli, ufak tefek, pis ve igreng” (Jourdan). D’Hémery ¢irkin, giizel ya
da kisa, uzun gibi basit kategorilerin tesine gegiyordu, ¢iinkii yiizlerde
algiladigi mesajlar vardi. Ornegin La Morliére sovalyesi: “Sisman, dol-
gun yiizlii ve gozlerinde bir sey var.” Yiizlerden karakter okuma pratigi
muhtemelen fizyonomiden kaynaklaniyordu; bu Ronesans déneminde
ortaya ¢ikmis bir sozde bilimdi ve daha sonraki yiizyillarda popiiler ki-
taplar araciligiyla her yere yayilmist1.” D’Hémery’nin betimlemeleri s6yle
yorumlardan bol bol nasibini almisti: “Sert bir fizyonomi ve karakter”
(Le Ratz); “gok diiriist bir fizyonomi” (Foncemagne) “igreng bir fizyo-
nomi” (Coq); “kalles fizyonomi” (Vieuxmaison); “igren¢ fizyonomi”
(Biliena) ve “diinyadaki en tizgiin fizyonomi” (Boissy).

Benzer sekilde, adreslerden de anlam ¢ikiyordu. Pidansat de
Mairobert yalniz yagtyordu “iigiincii katta bir gamagirct kadinin oda-
larinda, des Cordeliers Sokagrnda”. A¢ik¢a marjinal bir tipti, “College
d’Harcourt karsisinda, de la Harpe Caddesi'nde, arkada ikinci katta
bir peruk yapimcisina ait esyali bir odada” oturan Le Brun adindaki
ogrenci-sair gibi. Ayni sekilde, esit 6l¢iide karanlik bir sair olan Vauger,
“Mazarine Sokagr'nda, Carrefour de Buci’den girildiginde soldaki ilk
perukgunun kiraladigi esyali bir odada, sokak tarafinda ikinci katta,
merdivenlere bakan kapida” yagiyordu. Béyle adamlarin izlenmesi uy-
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gundu. Sabit bir sosyal gruplari, miilkleri, aileleri ve komsuluk baglar
yoktu. Adresleri onlari konumlandirmaya yetiyordu.

Hayat hikayesi (bistoire) basligi alunda yazarlari bir yere oturtmak
i¢in ¢ok alan vardi ve d’Hémery basili formlarda buna en genis yeri
ayiriyordu. Bu hayat hikayelerini yazarken dosyalardan materyali seg-
mesi ve diizenlemesi gerekiyordu, ¢iinkii yazilari koyliilerin masallan
kadar karmagik anlaulardi. Hatta bazilari roman 6zeti gibi duruyordu.
Ornegin oyun yazari Charles-Simon Favart'in hayat hikéyesi:

Bir pastacinin ogludur; diinyadaki en giizel komik operalari yazan
akil bir gocuk. Opéra Comique kapandigi zaman maresal de
Saxe onu grubunun bagina getirdi. Favart orada ¢ok para kazand.
Ama maresalin metresi /z petite Chantilly’ye 4sik oldu ve onunla
evlendi, ancak onun maresalle birlikte yasgamaya devam etmesine
de izin verdi. Bu mutlu birliktelik savagin sonuna kadar devam
etti. Ama Kasim 1749'da Favart ve karisi maresalle kavga etti.
Onun niifuzundan yararlanip Comédie Italianne’de bir yer bulan
ve ondan (maregalden) bir siirii para sizdiran Madam Favart sonra
da ondan ayrilmak istedi. Maregal onun tutuklanmasi ve kocasinin
da kralliktan siiriilmesi icin kraldan bir emir ¢ikardi. Her biri
ayr1 bir yone dogru kagti. Kadin Nancy'de yakalandi ve 6nce Les
Andelysde sonra da Angers'deki Pénitentesde hapse atldi. Bu olay
oyuncular arsinda biiyiik bir heyecan yaratu, hatta arkadaglarinin
birakilmasini talep etmek igin Richelieu diikiine bir temsilci heyeti
gonderdiler. Diik onlar1 bekleme odasinda uzun uzun bekletti. En
sonunda geldikleri bir kere daha duyurulduktan sonra gérmeye
razt oldu ama ¢ok soguk kargiladi ve ozellikle Lélio’ya (Antoine-
Frangois Riccoboni) ¢ok kétii davrands, o da bunun tizerine grup-
tan ayrildi. Kadin maregale donmeye raz olana kadar ozgiirliigii
verilmedi, marcgal de olene kadar onu yaninda tuttu. Maregal
oldiikten sonra kadin, tiim bu zaman boyunca Fransa diginda
dolanip duran kocasina déndii. Comédie Italienne’de yeniden bir
yer buldu. Sonra Opéra Comique yeniden agildiginda, her ikisi de
kaulmak istedi. Ama [talyanlar, gruplarinda kadina tam bir hisse
verdi ve adama da diizenli parodiler yazmasi karsihginda aylik
bagladilar. Simdi o tiyatroya bagllar.'

D’Hémery basit ifadeler kullanir ve anlatisini diiz bir kronolojik ¢izgide
gelistirir ama anlatugi karmagik bir 6ykiidiir. Editdr yorumlariyla siis-
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lemese de, miitevaz1 kokenlere sahip iki geng insanin lettres de cachet ve
saray mensuplarinin diinyasinda akillarini kullanarak nasil yagamay:
basardigini iletmektedir. D’Hémery alt siniflarin neler gektigi konusun-
da duygusal bir yaklagima sahip degildi. Tam tersine, Favart’in karisin
maresalle paylasmaya hazir olmasina ve kadinin da durumu kendi lehine
gevirme yetenegine dikkat ¢ekiyordu. Ama anlauda giiglii bir alt akinu
vardir, bu da okurun sempatisini zengin ve giiglii olanlardan uzaklastirir.
Favart talihinin pesine peri masallarinin bir kahramani gibi diiser. Ufak
tefektir, fakir ve de akulidir (“tarif: kisa, sarigin ve giizel bir yiizii var”).
Devler iilkesinde gesitli maceralardan sonra (1740’lar Fransa’sinda, krali
saymazsak, Maresal de Saxe muhtemelen en giiglii adamds) kizi kazanir
ve daha sonra Comédie Italienne’de mutlu mesut yasarlar. Oykiiniin
yapisi pek ¢ok popiiler masaldakine uyuyordu. Kissadan hissesi “Kiot-
Jean”, “Cizmeli Kedi” ya da “Kiiciik Terzi Ciragi’ndan gelebilirdi. Ama
d’Hémery buradan bir hisse ¢ikarmiyordu. Sonraki dosyaya gegiyordu.
Onun inceledigi edebiyat diinyasinin, ilk 6nce koyliilerin diinyasindan
¢tkmug bir gergeveye uyup uymadigini merak edebiliriz en fazla.

Her haliikirda, polis raporunun olusturulmas: bir 6ykii anlatma
unsuru iceriyordu ve yazarlarin “teftig”i bir anlam ¢ercevesi icinde
gergeklesiyordu. Dolayisiyla bu hayat hikayeleri, Eski Rejim’de edebiyat
diinyasi hakkinda bazi temel varsayimlari ortaya koyan anlamli 6yki-
ler olarak okunabilir. Cok az1 Favartinki kadar ayrintulidir. Bazilar
bir anlatuya baglanmayan iki ti¢ kopuk ciimleden olusur. Ama tiimii
edebiyat diinyasinin nasil igledigi, edebiyat cumhuriyetinde oyunun
kurallarinin ne oldugu konusunda birtakim 6n kabullere dayanur.
D’Hémery bu kurallar1 kendisi icat etmedi. Yazarlarin kendileri gibi,
o da kurallar1 kanitksamisti ve gozetledigi kariyerlerdeki isleyislerini
izliyordu. Oznel dogasina ragmen, gozlemlerinin genel bir anlami
var; gozlemledigi insanlarla paylasug: ortak bir 6znellige, toplumsal
bir ger¢eklik kurgusuna aitler. Ortak kodlarini desifre etmek igin
raporlar yeniden okunmalidir; zira saurlar arasindakiler, varsayilanlar
ve soylenmeden kalanlardir.
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Edebiyat cumhuriyetinin 6nemli bir yurttagi olan Bernis rahibi Francois-
Joachim de Pierres hakkinda yazilan raporu ele alalim. Sadece biraz
hafif manzume ve bir tane de énemsiz yapit (Réflexions sur les passi-
ons et les gouts) yazmig olmasina ragmen, yirmi dokuz yasindan beri
Académie Francais iiyesiydi. Seckin bir ailenin iiyesi ve Madam de
Pompadour’un gozdelerinden biriydi; kilise ve devlet hiyerarsisindeki
basamaklari hizla tirmaniyordu, bu yol onu bir kardinal baghigina ve
Roma’da elgilige kadar gotiirecekti. Boyle bir adam {izerine raporunda
d’Hémery nasil bilgiler se¢misti? Bernis'nin yasini (olgunluk ¢aginda,
otuz sekiz), adresini (iyi, Dauphin Caddesi) ve goriiniisiinii (o da iyi,
“yakigikli fizyonomi”) kaydettikten sonra alt noktay: vurgulamigt:

1. Bernis Académie Frangais iiyesi ve Brioude ve Lyon kontu.

2. “Madame le princesse de Rohan’a sahip bir zampara.”

3. Onemli bir saray mensubu ve la Pompadour’un himayesi
alunda; Pompadour, Diik Niverneaisyi araci olarak kul-
lanarak papay1 ona maagli bir papazlik makami vermeye
ikna etti.

4. Bau “giizel dizeler” ve Réflexions sur les passions’u yazdu.

5. Sarayda her zaman kendisini savunan Maregal La Fare
ile akrabayd:.

6. Fransa tarihgisi pozisyonu verdigi Duclos’yu himaye altuna
almigti.

D’Hémery rahibin edebi yapitlariyla pek ilgilenmiyordu. Daha ziyade,
onu bir aile iliskileri, hamiyet iligkileri ve “himaye” agina yerlestiriyordu,
ki himaye, biitiin raporlarda gériilen temel bir terimdir. Polis dosya-
larinda herkes, prenses ve kraliyet metreslerinden iki kurusluk brogiir
yazarlarina kadar himaye ariyor, aliyor ve veriyordu. Nasil Madam de
Pompadour, Bernis'ye bir manastir ayarlamigsa, Bernis de Duclos’ya
bir sinekiir bulmugtu. Sistem boyle ¢calisiyordu. Polis niifuz kullanma
prensibini sorgulamiyordu. Bunu zaten kabul ediyorlardi. Genel top-
lumda oldugu gibi edebiyat cumhuriyetinde de boyleydi.

Bu durumun edebiyat hayatinin orta ve alt diizeylerinde de ge-
cerliligini siirdiirdiigii, Bernis'nin seviyesinin ¢ok alundaki yazarlar
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hakkindaki raporlardan anlagilabilir. Ornegin Pierre Laujon, edebi-
yat cumhuriyetinin orta-iist saflarinda iyi bilinen bir rota izlemisti:
Birgoklari gibi, yazarliga hukuk 6grencisiyken baglamist1 ve kendi
zevki icin siir yaziyordu. Siirleri Opéra Comique’te bagari kazaninca
hamilerin ilgisini ¢ekti, hamiler de gelir kaynagi oldu. D’Hémery’nin
anlausinda agikga goriilebilen bir bagar1 éykiisiiydii bu:

Bu geng adam ¢ok akilli. [Opéra Comique’de] ve Versailles Petits
Apartmentsda sahnelenen bazi operalar yazdi, bu da ona Madam
Pompadour, Diitk D’Ayen ve kendisini bagsekreteri yapan Kont
Clermont’un himayesini sagladi. Prens ayrica Gouvernement de
Champagne sekreterligini verdi. Bu pozisyon yilda 3000 livre
getiriyor.
Isin dogrusu, Laujon’un dogal hasletleri de vard: Zeki ve yakigikliyd:
(“Signalement: Sarisin ve giizel bir yiizii var”). Babasi bir avukatt, bir
akrabasi da Clermont Kontu’nun metresiydi. Ama Laujon kartlarini
dogru oynamust1.

Kartlar1 daha zayif olmasina ve edebiyat hiyerarsisinde orta basa-
maklardan yukari hi¢ ¢tkamamasina ragmen Gabriel-Frangois Coyer
de yle. Servet, aile baglanulari ya da hos bir yiizii olmadan (“géze hos
gelmeyen ince uzun bir fizyonomi”) kitap ve belles lettres tiretmekte sebat
etti. Nihayet ortaya ¢ikan sabit bir gelir kaynag: firsatni kagirmadi.

Akilli bir rahip ama biraz ukalaliga yatkin. Uzun bir siire Paris
sokaklarini parasiz ve igsiz olarak arginladi. En sonunda Turenne
prensinin 6zel dgretmeni olarak bir yer buldu. Gérevinde prensi
memnun edince Aumonier du Colonel Général de Cavalerie
goreviyle 6diillendirildi. Bu gérevin geliri simdi d’Evreux kontuna
gittigi igin Mosy6 Turenne ona 1200 livrelik bir maag bagladi ve
bunu d’Evreux’niin 6liimiine kadar alacak.
Bernis’nin himayesi alundakilerden Antoine de Laurés, merdivenin
alt-orta basamaklarindan birinde hassas bir konumdaydi. D’Hémery,
Laures hakkinda yazdigy ilk raporda geng adamin kariyerinin ne yonde
ilerleyecegini tahmin edemiyordu. Bir yandan, Laures iyi bir aileden
geliyordu. Babasi, Montpellier'de Doyen la Chambres de Comptesidi. Ote
yandan, parast titkenmisti. Isin dogrusu, kral ve Madam Pompadour’a
yazdig siirler ona kisa zamanda bir himaye saglamasaydi agliktan
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olebilirdi. Ama rapora daha sonradan yapilan ilaveye gore, siirleri ise
yariyor gibiydi:
Rahip Bernis sayesinde Markiz'le [de Pompadour] tanistirilmay:
bagarmig, Markiz’in ona para getirecek bir ise girme izni vermesiyle
oviiniiyor ve bagarili olmasini saglayacagini sdyliiyordu. Bir siire
sonra akrabasi Mosyé Montlezun sayesinde Clermont kontuyla
tanigtirilmay bagardi. Simdi onun géziiniin igine bakiyor."!
Daha da agag bir basamakta, bir kitap saucisinin oglu olan Pierre-Jean
Boudot bol bol derleme, kisaltma ve terciime yapiyordu ama hayatta
kalabilmek icin himayeye muhtagti. “Cok akilli ve ona kraliyet kii-
tiiphanesinde bir is bulan baskan Hénault'nun himayesi alunda” diye
not diigmiigtii D’Hémery. Ayrica Hénault'nun adiyla ¢ikan Abrégé de
Ubistoire de France'in bityiik boliimiinii Boudotnun yazdigina inanil-
digini da ekliyordu. Bu sirada bir kafe sahibinin yirmi dért yagindaki
oglu Pierre Dufour edebiyat cumhuriyetinin dibinde yolunu bulmaya
caligtyordu. Bir matbaada getir gétiir islerine bakiyordu. El altndan
yasak kitap satiyordu. Vaftiz babasi Favart sayesinde Comédie Italienne
ve Cpéra Comique aktorleri ve yazarlari arasina karigmay: bagard:.
Bir gekilde Rubanprez kontuyla baglanu kurarak barinacak yer ve pek
de etkili olmayan bir himaye edindi. D’Hémery’nin géziinde Dufour
saibeli bir tipti. Kivrak ve pezevenkti; bir yandan yeralu edebiyat
tirtinleri veren ve bunlart el alundan dagutan, bir yandan polis adina
onlar1 gézetim alunda tutuyormus gibi yapan bir tipti: “Sinsi, kiigiik
bir adam ve ¢ok kaypak.” Dufour aslinda bir¢ok sey yazmisti: yarim
diizine oyun ve skeg ile bir giir kitabi. Ama bunlar bir pozisyona
déniistiirmeyi basaramadi. En sonunda yazmay: biraku ve bir kitapgi
diikkaninda ¢aligmaya raz oldu.

Herkesin bikip usanmadan siirekli himaye pesinde kosmasi
d’Hémery’nin edebi kariyer anlatlarinda her yerde gbze ¢arpmakrta-
dir. Frangois Augier de Marigny, Invalides hastanesinde bir pozisyon
agildigini duyunca atamay: yapacak olan d’Argenson kontunu éven
bazi siirler yazar. Charles Batteux, Madam Pompadour’un doktoruyla
dostlugunu kazanir, bdylece Navarre Koleji'nde bosalan bir profesorlitk
kadrosunu elde eder. Jean Dromgold, Fontenoy Savast'yla ilgili bir siirde
Clermont Kontu'nun cesaretinin yeterince kutlanmadigini kaydeder.
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Bu siiri bir kitapgtkra elestirir ve ¢ok gegmeden Clermont Kontu’nun
komutan sekreterligine atanur.

Edebi hayatn gergekleri bunlardi. D’Hémery bu gergekleri goziinii
kirpmadan kaydederken yazarlar arasindaki yagailiktan ya da hami-
lerin kibirinden ahlaki dersler ¢ikarmiyordu. Tam tersine, himaye
alundakilerden biri koruyucusuna karsi sagmaz sadakat gostermedigi
zaman adeta sok gegiriyordu. Antoine Duranlon, Rohan hanedaninin
goziine girmisti. Onlar da, aileye bir 6gretmen olarak memnuniyet
verici bir gekilde hizmet eden Duranlon’u Collége de Maitre Grevais'e
miidiir olarak atamisti. Ama Duranlon bu géreve getirildikten sonra,
Abbé de Rohan-Guéméné’nin sahip ¢ikugt bazi onursal haklarla ilgili
bir tartismada Rohanlara kargi olan bir Sorborne fraksiyonunun tara-
fin1 tuttu. Rohanlar Duranlon’u gérevinden aldirup Bresse’ye siirdii;
d’Hémery’ye gore bunu hak etmisti. Himaye edilen hamisine “berbat
bir nankérlitk” etmisti. Oysa F.-A. P. de Moncrif’in davranisi ne kadar
ovgliye degerdi. Moncrif her seyi d’Argenson kontuna borgluydu. Onu,
daha 6nce de bahsedildigi gibi, ideal edebiyat kariyerinin tiim agama-
larindan gegirmigsti: g sekreterlik, Journal des savants'n gelirlerinden
bir pay, Fransiz Akademisi’nde bir mevki, Tuileries’de bir daire ve
posta hizmetlerinde yilda 6000 livre getiren bir mevki. Moncrif, kral ve
Madam Pompadour’a karsi olan saray ¢evrelerinin d’Argenson karsit,
Maurepas yanlist fraksiyonundan gelen bazi yergileri ortaya ¢ikardig:
zaman, yazarlarini suglamakra gecikmedi ve dogrusu da buydu: Bir
yazar kendisini besleyen eli isirmamakla kalmamali, diigman tarafin-
daki elleri de 1sirmaliyd:.

Himaye ermek, edebi hayatun temel ilkesi gibi gériiniiyordu.
Raporlarda her yerde bulunmasi diger bir olguyu, edebiyat piyasasinin
yoklugunu bariz hale getiriyor. D’Hémery nadiren kalemiyle yagama-
ya galisan bir yazardan soz eder. Ornegin, Gabriel-Henri Gaillard,
Voltaire’in (taninmug yazarlar da bizzat hamilik yapabiliyordu) ayarladigs
islerle bir siire gegindikten sonra piyasaya girdi: “College des Quartres
Nations’da alt diizeyde bir kiitiiphaneciydi, bu énemsiz bir mevkiydi
ve Voltaire’in kendisine ayarladigi cocuklar igin 6zel 6gretmenlik yap-
mak i¢in oradan ayrildi. Bu iste sadece alt ay kald ve simdi kalemiyle
geginiyor. [...] Son eserleri, bityiik bir hayranlik duydugu Voltaire igin
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ovgiilerle dolu.” Ama kisa zaman sonra Journal des savants dergisindc
kariyerinin geri kalan kisminda yetecek mali gli¢ saglayan bir is buldu.
D’Héméry, La Barre adindaki bir kitap¢ik yazarindan da séz etmektedir.
La Barre disisleri bakanliginda propaganda yazarlig1 yapug: gérevine
Aix-la-Chapelle Barigi nedeniyle son verildiginde diistiigii “korkung
yoksulluk”tan kalemiyle kurtulmaya ¢alistyordu. “Savas bittiginden
beri hig parast olmadig: i¢in kendini [kitapg1] La Foliot’ya bagladi. La
Foliot ona bakiyor ve arada da birkag sey yazdirtyor.” Ne var ki yal-
nizca destege ihtiya¢ duyan yazarlarin bollugundan degil, kitapgilarin
destek saglamaya hevesi ya da imkéni olmadigs icin de boyle durumlar
nadirdi. Ama rapora yapug sonraki bir ekte d’Hémery, La Barre’in
en nihayetinde polis miidiiriiniin miidahalesiyle “Gazette de France de
kiigiik bir is” kapmay1 basardigini kaydediyor.

Yazarlar ¢aresizce paraya muhtag olduklari zaman genellikle, yasak
kitap kagakeiligi ya da kagakeilar arasinda polis icin casusluk yapmak
gibi marjinal iglere yoneliyordu. Cok satan bir kitap yazip kdseyi don-
meyi umamazlardy, ¢iinkii telif haklarinin yayincilarin tekelinde olmasi
ve korsan yayincilik, satiglardan fazla bir sey beklemeyi imkénsiz hale
getiriyordu. Hi¢bir zaman telif iicreti almiyorlardi ama miisveddelerini
belli bir toplu para yahut basili kitabin belli sayida kopyasi karsiliginda
sattyorlardi. Bunlari da el altindan dagitiyor ya da potansiyel hamilere
veriyorlardi. Miisvedde metinler nadiren ¢ok para getiriyordu, ama
Rousseau’ya Emile igin 6denen 6000 livre ve Diderot'ya Encyclopedie'ye
harcadig1 yirmi yillik emek karsiliginda 6denen 120.000 livre gibi istis-
nalar vardi. D’Hémery, Frangois-Vincent Toussaint'in ¢ok satan eseri Les
Moeurs kargihiginda sadece 500 livre aldigini, yayincist Delespine’in ise
bu kitaptan enaz 10.000 livre kazandigini yaziyor. Toussaint'in durumu
genel bir meseleyi gosteriyordu: “Kitap saucilan igin ¢ok ¢alistyor, bu
da gecinmekre zorluk ¢ektigi anlamma geliyor.” D’Hémery, Joseph de
La Porte’un “yasamak icin yalnizca kalemine giiveniyor” olmasindan
olagandis1 bir seymis gibi s6z ediyordu. Ortak 6riintiide amag, yeterince
prestij kazanip bir hamiayarlamak ve kraliyet yonetiminde ya da zengin
bir hanede yer kapmakt1.

Evlenmek debir segenekti. Jean-Louis Lesueur edebiyat tarihinde pek
bir iz birakmadi, ama kariyeri polisin bakis agisindan ideal bir rnekti.
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Yetenek ve sevimlilikten bagka bir seyi olmadig: halde saygideger bir
isim, hami, gelir ve varlikli bir hanim elde etmeyi bagarmustu:

Akilli bir geng adam, belli bir bagari saglayan komik operalar yazd.
M. Bertin de Blagny onunla tiyatroda tanist, arkadas oldu ve yilda
3000 livre geliri olan bir ig verdi. Simdi orada ¢alistyor.

Kisa bir zaman 6nce ufak bir servet getiren bir kadinla evlendi.

Gergekten de bunu hak ediyor, ¢iinkii dost canlisi bir karakteri

olan hos bir geng adam.
D’Hémery evlilige duygusal bakmiyordu. Ona gore evlilik kariyer igin
stratejik bir hamleydi ya da bir hata. Yazarlarin eslerinden raporlarda
hi¢bir zaman zeki, kiiltiirlii veya erdemli kisiler olarak s6z edilmiyordu:
Zengin ya da fakirdiler. Dolayisiyla d’Hémery, C.-G. Coqueley de
Chaussepierre’e hig sempati duymuyordu: “Kéyiinden 6nemsiz bir kizla
evlendi, kiz ne soylu ne de zengin. Tek ozelligi eski Procureur Général’in
esiyle akraba olmasi, kiadam uzun siire metresi olan o kadinla vicdani
bir gereklilik olarak evlenmisti.” Benzer sekilde Poiteven Dulimon’un da
kalemiyle bilinmezlikten kurtulmasi pek olast gériinmiiyordu, ¢iinkii
“Besangon’da kotii bir evlilik” yapmugt1. “Kétii” evlilikler paradan gok
cocuk getiriyordu, bu yiizden raporlar olumsuz demografik kosullarla
umutsuzca bogusan bir siirii mutsuz aile babasindan s6z eder: Toussaint
on bir ¢ocugu oldugu i¢in 1vir zivir seyler yazmak zorunda kalmist;
bes ¢ocugu olan Mouhy polise casusluk yaptyordu; Dreux de Radier
ve René de Bonneval bir siirii gocugun yiikii alunda hayatlar1 boyunca
Grub Sokagrna mahkiim olmus durumdayd:.

Bundan, yazarlarin iyi evliliklere ihtiyact oldugu, ama bunu yapa-
mayanlarin da evlilikten tamamen kaginmalari gerektigi sonucu ¢ikiyor.
Oyle goriiniiyor ki gogu boyle yaptyordu. D’Hémery aile iliskilerine de
dikkat ediyordu ama es ve gocuklardan sadece raporlarin iki diizinesinde
bahsediyordu. Bilgiler kesin sonuglara varamayacagimiz kadar daginik
ama Oyle goriiniiyor ki yazarlarin ¢ogunlugu, ozellikle de “entelektiiel
meslekleri” olanlar, hi¢ evlenmiyordu. Evleniyorlarsa da, san sohret sa-
hibi olana ya da bir gelir, hatta Académie Frangaise’de bir iiyelik bulana
kadar bekliyorlardu. ].-B.-L. Gresset’nin kariyeri buna bir 6rnek olarak
goriilebilirdi, polisin géziinde diger bir basar1 ykiisiiydii: Once Comédie
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Frangaise sahnesinde birkag basarili oyun, sonra Akademi tiyeligi ve en
sonunda, kirk dort yasinda, Amienste zengin bir tiiccarin kizi.

Ama bir yazar 6liimsiizliik yolunda ilerlerken tutkulardan kendini
nastl uzak tutacakt? D’Alembert tiim aydinlarin yoksul ve cinsellikten
uzak bir hayau benimsemesini 6neriyordu.”” Ama d’Hémery bunun
stradan faniler igin fazla bir yiik oldugunun farkindaydi. Nasil evliligin
ekonomik yoniiniin farkindaysa, agkin varligini da kabul ediyordu.
Marmontal ve Favart raporlarda amouraché (451k) olarak gegiyor. Her
biri Maresal de Saxe’'in maiyetindeki bir artiste 4sikti. Marmontel’in
hikayesi de entrikadan yaona Favart'inki kadar zengindir, hatta onun
oyunlarindan birinin kurgusu gibi bile goriilebilir. Geng oyun yazar
yasli maresalden gizli, akeris Matmazel Verriere'e asik olur. Kendilerini
tutkularina dizginsizce birakabilmek i¢in bir usags kovarlar. Maregal —ve
belki de polis—igin casusluk yapan ugak yine de iliskilerini 6grenir ve kisa
zaman sonra felaketin esigine gelirler. Bu, aktris i¢in yilda 12.000 livre
kaybetmesi ve yazar i¢in de hamilerle baglantisinin kopmasi anlamina
gelir. Ama her sey mutlu sonuglanur, ¢iinkii matmazel Verriére maresalle
aray1 diizeltmeyi bagarirken Marmontel Verriére’in meslektaslarindan
biri olan Matmazel Cléron’a transfer olur. Dogrudan ya da baskalan
araciligryla birgok anahtar deliginden baktiktan sonra d’Hémery, cogu
yazarin bir metresi oldugunu agik¢a gormiistii.

Séylemesi yapmasindan kolay. Comédie Frangaise oyunculari ken-
dilerini meteliksiz yazarlarin, hatta Marmontel ve Favart gibi yakisikls
olanlarin bile kollarina 6yle kolay kolay atmiyorlardi. Grup Sokag sakin-
lerikendi ortamlarindan kadinlara takiliyordu; hizmetgiler, tezgahtarlar,
camagirci kizlar, fahigelerdi bunlar. Bu ortam mutlu aileler ¢ikartmaya
pek uygun degildi ve d’Hémery’nin dykiilerinin ¢ok azinda mutlu son
vards, ozellikle de kadinlarin agisindan bakildiginda. Paris’e ¢ok az para
ve biiyiik beklentilerle gelen taninmamus yazar A.-J. Chaumeix’nin agk
hayatini ele alalim. Ilk bagta bir yatili okulda yar1zamanlh 6gretmenlik
yaparak hayatta kalmay1 basardi, ama kisa zaman sonra okul batt1 ve
Chaumeix de bir pansiyona ¢ekildi. Burada evlilik vaadiyle hizmetgi
kiz1 ayartt, ne var ki kisa zaman sonra agki kiillendi. Kitapgi Herissant
icin baz1 Aydinlanma kargitn kitaplar yazarak biraz para kazanmaya
baslamust1 ki, muhtemelen hamile olan terk edilmis niganli Herissant’in
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kapisina tazminat talebiyle dayandi ve Chaumeix’nin hesabindan 300
livre koparmayi bagardi. Chaumeix daha sonra bagka bir serbest yazarin
kiz kardesiyle yakinlasti. Bu sefer evlilikten kagmayi bagaramadi; oysa
d’Hémery’ye gore “kadin hi¢bir degeri olmayan ve hi¢bir sey alamadig:
bir disi seytan”di. Chaumeix birkag yil sonra Rusya’da bir 6zel 6gret-
menlik bularak karisini ve kiigiik kizini birakip kagti.

Yasak agk edebiyatci icin tehlikeliydi, ¢iinkii ne kadar “kotii” bir
se¢im de olsa sonunda metresiyle evlenebilirdi. D’Hémery’nin yazdik-
larina gore, A.-G. Meusnier de Querlon bir genelev patronigesine 4sik
oldu ve hapisten ¢ikarabilmek i¢in onunla evlendi. Cok ge¢meden ko-
seye stkist1 ve bakmakla yiitkiimli oldugu bir aileyle kalakaldi. Gazesze
de France'ta bir gbrev ve daha sonra da Perites affiches editorliigi onu
perisanliktan kurtards, yine de yaghligini garantiye alabilecek kadar
birikimi olmadi. O zaman da bir zenginin bagslariyla bir kez daha
kurtarildi. D’Hémery’nin dosyalarinda anlatilan 6zel hayatlara bakil-
diginda gonlinii genelevlere kapuran bagka yazarlar da vardi. Milon
adindaki bir sair Carrefour des Quartes Cheminées’de miidavimi
oldugu bir mekinin patronigesine tutkuyla baglanmigti. Yazar ve ge-
lecegin gazetecisi Pierre Rousseau bir fahisenin kiziyla yasiyor ve onu
karisi olarak tanitiyordu. Ve bagka iki yazar, derlemeci F.-H. Turpin ve
kitapgik yazari Guenet, fahiselere gitmekle kalmayip onlarla evlenmis-
lerdi de. D’Hémery, Louis Anseume’tin Opéra Comique’te bir artistin
kiz kardesiyle evlenene kadar yari zamanli bir 6gretmen olarak orada
perisan yasadigini yaziyor; “hevesten ¢ok ihtiyagtan yapug bir evlilik.”
Iki yil sonra isleri bayag: iyiydi, komik operalar yaziyor ve sahneye
koyuyordu. Ama evlilik genellikle bir yazari asag1 ¢ekiyordu. Genel
oriintii yoksul oyun yazari Louis de Boissy’nin raporundaki iki kisa,
acimasiz ciimlede agtkga goriiliiyor: “O bir centilmen. Camagircisiyla
evlendi.” Diger raporlarin perspektifinden bakildiginda, Rousseau ve
Diderot’nun evlilikleri —biri yar1 cahil bir ¢camagirci kadinla, digeri bir
camagtrcinin kiziyla— pek olagandisi gériinmiiyor.

Eger yazarlar kalemleriyle gecinebilmeyi ve saygin bir aile yagami
siirdiirmeyi bekleyemiyorduysa, yazarlik nasil oldu da bir kariyer olarak
ortaya ¢ikt? Aydinlarin onuru ve misyonlarinin yiiceligi philosophe [fel-
scfe] yapitlarinda ana motif olarak boy gostermisti,” ama d’Hémery’nin
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raporlarinda béyle bir tema gériilmiiyor. Polis bir yazar gordiigiinde onu
tantyor ve d’Hémery’nin dosyalarinda yer vererek diger Fransizlardan
ayirt ediyordu etmesine ama yazardan bir meslegi ya da toplumda ayri
bir konumu varmus gibi s6z edilmiyordu. Bir centilmen, rahip, avukat
ya da ugak olabilirdi, ama onu yazar olmayanlardan ayiran bir nitelige
veya konuma sahip degildi.

Fransizca ifadelerin diisiindiirdiigii gibi d"Hémery eski bir toplumsal
terminoloji kullaniyordu; bunda da modern, yiizer gezer entelektiiel-
lere pek yer yoktu. Diderot ya da d’Alembert’e kiyasla ¢ag dist kalmug
olabilir ama kullandig1 terminoloji 18. yiizyil ortalarinda yazarligin
kosullariyla muhtemelen oldukea iyi értiisityordu. Polis, yazari heniiz
geleneksel kategorilerin igine yerlestiremiyordu, ¢iinkii yazar heniiz
modern konumunu edinmemisti; hamilerden azade, edebiyat piyasa-
styla biitiinlesmis ve kendini bir kariyere adamig degildi. Bu belirsiz
konumda, i¢inde bulundugu kavramsal siste ne tiir bir statiiye sahipti?

Polis raporlar1 bu soruya agik bir yanit vermemekle birlikte, bazi
aydinlatici ifadeler barindiriyor. Ornegin, d’Hémery yazarlardan sik
stk oglan ¢ocuklar1 (gar¢ons) diye soz etmektedir. Bu ifadenin yagla
higbir ilgisi yoktu. Raporunda Diderot “oglan” diye ge¢iyordu ama 37
yasinda, evli ve babaydi. Rahip Raynal, I'Ecluse-des-Loges rahibi ve
Pierre Sigorgne, hepsi de 30’lu yaslarinin ortalarindaki “oglanlar”du.
Louis Mannory ise 57 yasinda bir ogland1. Ortiik olarak erkekler, agik
olarak da centilmenler diye siniflandirilan diger yazarlardan farklar
sosyal statiiye sahip olmamalariydu. Ister gazeteci, ister 6gretmen, isterse
de rahip olsunlar, edebiyat cumhuriyetinin alt tabakalarinda belirsiz
ve degisken konumlar isgal ediyorlardi. Grub Sokag: arasina girip
cikiyor, yukarida “entelektiiel zanaatlar” olarak anilan sosyal-mesleki
sektdrde toplantyorlardi. Bu anakronizme siginmak gerekiyordu, ¢iinkii
Eski Rejim’in Diderot gibi insanlar igin bir kategorisi yoktu. “Oglan”
d’Hémery’nin kullanabilecegi kelimelerin en iyisiydi. Boyle bir ifadeyi,
hakkindaki raporunu yazdig: sirada 33 yaginda bir subay olan Saint-
Lambert Markizi ya da 31 yasindaki Doktor Antoine Petit i¢in kullan-
mak higbir zaman aklina gelmezdi. “Oglan” marjinalligi ima ediyor
ve bir konuma yerlestirilemeyen, yani polis dosyalarinda gens sans état
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[bir sinifa mensup olmayanlar] olarak gecen, modern entelektiiellerin
onciilerini bir kategoriye yerlestirmeye yariyordu.

D’Hémery’nin dil kullanimu statii bilinci fazla olan bir biirokratin
1lgmghg1ne baglanmamalidir; 0 zamaninin onyargllarml paylasiyordu.
Ornegin Pierre-Charles Jamet’in raporunda, “iyi bir aileden oldugu
soyleniyor” diyor; bir ¢iftgi olan Charles-Etienne Pesselier icin de “onurlu
bir adam (galant hommel, bir sair ve finansg1 icin gok sey sayilir bu”
ifadesini kullaniyordu. Ama d’Hémery bir ziippe degildi. Toussaint
hakkindaki raporunda géyle yaziyordu: “Pek iyi bir aileden geliyor
sayilmaz. Saint Paul kirsalinda bir kunduracinin oglu. Bu yiizden da-
ha az takdir edilecek degil.” Raporlar yazarlari kiigiik gérdiigii zaman
d’Hémery’nin kisisel goriislerinden ¢ok ¢evredeki yerlesik tutumlart
yansitiyor gibidir. Boyle ifadelerdeki kisisel ve sosyal unsurlari agik¢a
ayirt etmek kolay degildir elbette. Ama bazi yerlerde, 6zellikle de bos
bulundugu anlarda ya da fazladan yorum yapuginda genel varsayimlari
dile getiriyor gibi goriiniiyordu. Ornegin, Jacques Morabin’in éykiisiinde
olagan bir durumu tasvir eder gibi su gézlemlerde bulunuyordu: “Akills
biri ve iki ciltlik La Vie de Cicéron [Cicero’nun Hayau] adli bir yapitn
sahibi. Kitab, sekreterligini de yaptigi hamisi Saint Florentin kontuna
ithaf etti. Onu M. Hénault'ya veren bu lorddu.” Demek ki yazarlar bir
nesne gibi bir hamiden digerine devredilebiliyordu.

Bu yorumlardaki hava, siradan yazarlarin gérdiigii muameleye
tekabiil ediyordu. Sovalye Rohan’in hizmetgilerinin Voltaire’e atug:
sopa, ylizyilin baginda yazarlara sayg: duyulmayisinin 6rnegi olarak
siklikla zikredilir. Ama 6nemli kisileri kizdiran yazarlar Ansiklopedi
déneminde de hali déviilityordu. Son derece seckin, yash bir oyun yazan
olan Pierre-Charles Roy’u, Clermont Kontu'nun hizmetgisi neredeyse
déverek 6ldiiriilecekti. Kont, Académie Francais’deki tartismali segimle
ilgili satirik bir siirin 6ciinii almak istemisti. G.-F. Poullain de Saint-
Fox 1740’larda oyunlarini isliklayan herkesi sopalayarak izleyicileri
terdrize ediyordu. Diiellolarda birkag elestirmenin isini bitirdigi ve onu
siddetle elestiren her yazarin kulaklarini kesme tehdidi savurdugu soy-
lentileri vardi. Marmontel ve Fréron bile bir kavgaya karigmist1. Kibar
hanimlarla beyler (beau monde) perde arasinda Comédie Frangaise fu-
ayesinde gezinirken Marmontel, Fréron’un Année litteraire sayfalarinda
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kendisine yonelttigi bazt yergi sozlerinin hesabini sordu. Fréron disart
¢tkmalarini énerdi. Birkag kili¢ sakirtisindan sonra ayrildilar ve onur
meseleleriyle ilgilenen Fransa maresalinin kargisina ¢ikarildilar. Ama
Maresal d’Isenquien “ancak polisiye sayilabilecek 6nemsiz bir vaka”
diyerek onlari gegistirdi ve olay D’Hémery'nin raporlarinda “komik”
olarak nitelendirildi. Yazarlarin centilmenler gibi onurlari igin kavga
etmesi mefhumu herkese oldugu gibi D’Hémery’ye de giiliing geliyordu.

Birgok yazarin korunmak, déviilmek ya da sakalara hedef olmak
gibi bir endisesi yoktu elbette. Fahiselerle evlenmeleri ya da “oglan”
olarak nitelenmeleri tahayyiil bile edilemezdi; ¢iinkii onlarin bagim-
siz bir mevkisi, yargig, avukat ve hiikiimet yetkilisi olarak yerlesik bir
konumlari vardi. Ama siradan yazar hoyrat diinyanin acimasizlikla-
riyla kargi karsiyaydi ve ¢agdaslari tarafinda el iistiinde tutulmuyordu.
Aydinlanmacilar modern entelektiiel ekoliiniin temelini atmis olsalar
da polis onlarin “oyun”unu siradan, pratik bir sey olarak gériiyordu.
Yazarlik bir centilmenin kariyerini siisleyebilir ya da siradan birine
gelir saglayabilirdi, ancak ise yaramaz adamlar iiretmesi daha olastyd:.
D’Hémery, siir saplanusindan vazgegse bir yere gelebilecek parlak bir
geng olan Michel Portelance’in ailesine anlayisla yaklagiyordu: “Bir hiz-
metcinin oglu. Rahip olan amcast onu egjtip adam etmek istedi. Ama o
kendisini tamamen siire verdi, bu da amcasini umutsuzluga siiriikledi.”

D’Hémery ayni zamanda yetenegi takdir ediyordu. Onun goziinde
Fontenelle “yiizyilimizin en biiyiik dehalarindan biri”ydi ve Voltaire
“bir kartalin ruhuna sahipti ama fikri kétil bir insan”d1. Bu yorumda
polis miifettisinin sesi duyuluyor ama duydugu saygt da hissediliyor.
D’Hémery, Montesquieu'niin 1. 'Esprit des lois ile ilgili ¢ektigi zorluklara
ve kendisine sempati duyan bir degetlendirme yapiyordu: “Son derece
zeki bir adam, gozlerinin durumu ok kotii. Lettres persanes, Le Temple
de Gnide ve L’Esprit des lois gibi birkag cazip eseri var.”

Béyle yorumlar XIV. Louis déneminde tasavvur edilemezdi. O za-
manlarda Vauban ve Fénelon ¢ok daha az ciiretkar yayinlardan dolay1 sa-
ray cevresinden uzaklastirilmigti ve Racine soylu olabilmek i¢in yazarlig:
birakmisti. Bu yorumlar 19. yiizyila da uymuyor; o dénemde Balzac ve
Hugo birer kahraman olarak yazar tislubunu yerlestirmis, Zola piyasanin
ele gecirilmesi siirecini tamamlamisti. D’Hémery yazarin statiistiniin
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gelisim siirecinde bir
araagamayi temsil edi-
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olarak ideolojiyle her  RESIM 9 Boyunduruga vurulmus bir fibellist olan Jean
giin kargilagtyordu. dela Coste. Bibliothéque Nationale, Paris.

“Tehlike” mefhumu,

ozellikle siipheli karakrerlerle ilgili olarak birkag raporda goriilmektedir.
D’Hémery dereceli bir degerlendirme terazisi kullaniyordu: “iyi bir
sahis” (Fosse), “olduk¢a kotii bir sahis” (Olivier, Febre, Néel), “kotii
sahis” (Courtois, Palmeus) ve “cok kétii sahis” (Gournay, Voltaire) ya
da “siipheli degil” (Bossy), “siipheli” (Cahusac) ve “son derece siipheli”
(Lurquer). Her dosyadaki tehlikenin agirligini taruyormuggasina dilinin
ayarina dikkat ediyor gibiydi. Ve yorumlar: “tehlikeli” ile “kétii sahis”
olmak arasinda, Eski Rejim’de polislere 6zgii bir tarzda baglanu kur-
dugunu disiindiirityor. Palmeus “tehlikeli, kotii biri” idi; ¢linkii yetkili
kisilere diismanlar1 aleyhinde isimsiz mektuplar yolluyordu. Matmazel
Fauque de la Cépede ayni sekilde kétii gériiniiyordu, ¢iinkii el yazilarini
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taklit ettigi sahte mektuplarla iki 4s1g1n islerini karigurmisti. Bugiin ¢ok
onemsiz goriinebilecek bu entrikayr d’Hémery ciddiye aliyordu: “Bu
yetenek toplum i¢in ¢ok tehlikelidir.” Birinin itibarina golge diigiirme
yetenegi, bireylerin sayginligina ve sohretlerine gére mevkilerinin degis-
tigi bir toplumda 6zellikle tehdit edici goriiniiyordu. En gézde olanlar,
atananlar ya da gens en place, gézden diismekle en ¢ok sey kaybedecek
olanlardi. Bu nedenle d’Hémery yiiksek mevkilerdekilerin itibarlarini
sarsmak igin bilgi toplayanlara 6zellikle tepki duyuyordu. Ornegin
P.-C. Nivelle de la Chausee igin soyle diyordu: “Siipheli hicbir sey
yapmamuistir; yine de sevilmez, ¢iinkii insanlar gizlice incitebilecek
tehlikeli biri olarak goriiliir.”

Raporlarda nuire ve perder (zarar vermek, mahvetmek) gibi fiillerle
ifade edilen gizlice incitme, genellikle suglama seklinde olurdu; zira
suglama, sistemde bir karsi denge olusturan koruma prensibinin tersiy-
di. D’Hémery gittigi her yerde su¢lamalar ve ihbarlarla kargilagiyordu.
Meteliksiz bir sair olan Courteois, imzasiz bir mektupla diigmanini
kodese attirmak isteyen bir yiizbagi icin ¢aligiyordu. Madam Dubois,
bir terzide tezgihtar olan kocasiyla siddetli bir kavgadan sonra sahte
adla bir mektup yazarak onu Bastille’e attirmaya ¢alismigt. Mekeupta,
adamin Mardi Gras kutlamalari sirasinda kalabaliga kral kargiu bir siir
okudugu yazilmistr. Nicolas Jouin adli bir banker, oglunun metresini
hapse aturmigtr. Oglu da intikam almaki¢in babasinin Paris piskopo-
suna karst bir brogiir ve Jansenist metinler kaleme aldigini ihbar eden
isimsiz bir mektup yazarak babasini Bastille’e atturmigt1.

Polis bu ihbar furyasinin takibini tam zamanli is olarak yapiyordu.
Stradan insanlarin itibarlaninin zan alunda oldugu durumlarla pek
ilgilenmiyordu. Eski sevgilisi Roger de Sery adli bir sairin kendisiyle
alay ettiginden yakinan garson kizin sdzlerine kulags ukaliydi. Ama
bir brosiirde Saint-Séverin Kontu’nun soyunun saibeli oldugunu ya-
zan Fabio Gherardi; gencl kontrolérlerin ve atalarinin iniinii kirleten
Pierre-Charles Jamet veya “giiglii ailelerle ilgili olumsuz seylerle dolu”
bir naiplik tarihi yazmak isteyen Lenglet du Fresnoy s6z konusu oldu-
gunda dikkat kesiliyordu. Cesitli ziimrelere ve himaye iligkilerine dil
uzatilmasi bir devlet meselesiydi, ¢iinkii saray erkini politikalarina



186 | BUYUK KEDI KATLIAMI

dayanan bir sistemde, kisilikler prensipler kadar 6nemli olabiliyor ve
itibar etkili bir brogiir tarafindan iki paralik edilebiliyordu.

Bu nedenle, polisin ideolojik ¢aligmast brosiir yazarlarinin yaka-
lanmasindan ve /ibelle’lerin [yergi yazisi] engellenmesinden ibaretti.
D’Hémery ozellikle kendi koruyucularinin —en bagta polis miidiirii
Nicolas-Réne Berryer ve saraydaki d’Argenson fraksiyonu— sayginligini
korumaya 6zen gosteriyordu. Nitekim raporlar bazen bir yazarin izini
stirerken, Gistlerinden gelen emirlere gore hareket ettigini gostermekredir.
Ornegin, Louis de Cahusac iizerine olan raporda d’Hémery, Berryer’in
Cahusac’in sarayda tehlikeli sayi1ldigini ve yakindan arastirilmasi gerek-
tigini soyledigini yaziyordu. Cahusac devrimci metinler yazmiyordu,
ama “kétii bir sahis” gibi gériinityordu, ¢linki bir dizi hami degistirmisti
—Clermont kontu, Saint Florentin kontu ve maliyeci La Popliniére— ve
sozde bir Japon romaniyla ortaya ¢ikmist: Grigri. Bu roman birgok
kisinin saraydaki itibarini sarsmaya yetecek bilgilerle doluydu. Benzer
sekilde Berryer, d’Hémery’nin sarayin Machault hizbinden bagka bir
“kotii sahis” olan J.-A. Guer’in {izerinden de géziinii ayirmamasint
istiyordu. Guer kétii biriydi, ¢iinkii yakin bir tarihte baz1 “siipheli
miisveddeler”in basimini ayarlamak i¢in Hollanda’ya gitmisti.

“Stipheli”, “kétii” ve “tehlikeli” gibi sifatlar bu karakterler tizerine
yazilan raporlarda bolca gériiliiyordu. D’Hémery, L.-C. Fougeret de
Montbron’u 6zellikle “kétii” olarak tarif ediyordu, ¢iinkii bu kisi /ibelle
yazmakta uzmanlagmigti:

Gegenlerde Den Haag'da sekiz-dokuz tabakalik Le Cosmopolite,
citoyen du monde [Kozmopolit, Diinya Vatandast] adli eseri
yayimladi. Fransa hiikiimetine, ozellikle de M. Berryer ve M.
D’Argens’in aleyhine bir hiciv bu. D’Argensa kargi 6zel bir kin
giidiiyor, ¢iinkii 6nceden yagadigi Prusyadan kendisini onun
stirdiircetigiind disiiniiyor.
En tehlikeli libellist’ler krallikta en yiiksekteki sahislar1 hedef aliyor,
bunun igin de sinirlarin disindan ates agiyorlardi. D’Hémery'nin Nisan
175Vdeki kayztlarina gore, “L.-M. Bertin de Frateaux su anda Londra’da.
Ondan 6nce de Ispanya’daydi. Ulkesi hakkinda hala kétii seyler soyliiyor
ve hicivler yazmak igin kotii sahuslarla isbirligi yapiyor.” D'Hémery bir
yil sonra Bertin’in Bastille’de oldugunu bildirir. Paris’te sakladigt bazi
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miisveddeleri ele gecirdikten sonra polis, onu kandirarak Londra digina
¢ikarmak icin bir ajan yollamig ve Bertin, Calais'de yakalamisti. “Krala
ve tiim kraliyet ailesine karsi en saldirgan libelle’leri yazdig: igin” iki
buguk y1l hapiste kald:.

D’Hémery’ye gore isi, kralin otoritesini sarsabilecek her seyi bastira-
rak kralligin korunmastydi. Kral XV. Louis ve Madam de Pompadour
hakkindaki iftiralarla dolu brosiirler —ki bunlar modern bir okura
dedikodu tacirliginin belki biraz 6tesinde gelebilir— onun géziinde bir
cesit ayaklanma gibiydi. Bu nedenle en agir kelimeleri Nicolas Lengler
de Fresnoy gibi /ibellist’lere (“bir krallig1 devirebilecek tehlikeli bir
adam”) ve Madam Doublet ve Madam Vieuxmasion’un salonlarinda
toplanan muhaliflere ve parlamenter frondeur’lara (“Paris’teki en teh-
likeli [topluluk]”) sakliyordu. Bu gruplar yalnizca saray entrikalari ve
politika hakkinda dedikodu etmekle kalmiyor, Fransa’da “el alundan”
her yere ulasturilan elyazmasi gazeteler ve /ibelle’lerde en yikict haber-
leri veriyorlardi. Bu ilkel gazetecilerin (nouvellistes) alu kadarindan
d’Hémery’nin raporlarinda bahsedilmektedir; d’Hémery onlari ciddiye
aliyordu, ¢iinkii kamuoyu iizerinde ciddi bir etkileri vardi. Casuslari,
onlarin yazdiklarinin yankilarini kafelerde ve parklarda duyuyordu.
Doublet salonundan bir casusun, énemli bir nouvelliste ve yazarimiza
gore “Paristeki en zehirli dil” olan Pidansat de Marobert’in sozlerini
sOyle aktarmakradir: “Mairobert, Café Procope’de son reformlardan
[vingtiéme (tasinmazlardan alinan yirmide birlik vergi —en.)] s6z ederken,
ordudan birinin tiim saray erkanini temizlemesi gerektigini, saraydaki-
lerin tek zevkinin siradan insankrin hayatni mahvetmek ve adaletsizligi
siirdiirmek oldugunu soyledi.”

Polis ajanlar1 her zaman muhalit konusmalan (propos) dinliyordu ve
yazarlar stk stk bu yiizden hapse diistiyordu. D’Hémery dosyalarinda
bunlarin hepsinin izini siiriiyordu. Dosyalarinda sunlar gibi siipheli
karakterlere rastlanabiliyordu: I.-Z. de Lauberiviéres, “cok ciiretkar
mubhalif konugmalar” yapan askerden dénme bir nouvelliste [havadis
yazari], Malta Sévalyesi Quinsonas; muhalif konugmalar yiiziinden
sirgiin edilmis J.-F. Dreux de¢ Radier, Madam de Pompadour’a karst
mubhalif konugmalari nedeniyle Bastille’e siiriilen F.-P. Mellin de Saint-
Hilaire ile kral ve Madam de Pompadour’a karst isyankir konusmalar:
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ylziinden yine Bastille’e siiriilen Antoine Bret. Bazen insan neredeyse
konugmalari duyacak gibi oluyor. D’Hémery’nin bir rahip, cografyaci
ve “cok kotii bir sahis” olan Pierre-Mathias de Gournay iizerine raporu,
kamuoyunda konugulanlarin stenografik bir dokiimii gibi geliyor kulaga:

14 Mart 1751’de Palais Royal’in bahgelerinde dolagip polis hakkin-
da konugurken, su an Paris’i yonetenden daha adaletsiz ve barbar
bir engizisyonun gériilmedigini soyledi. Herkesin hor gordiigii
tiranca bir despotluk bu. Hepsinin kaynag da zevkten sersemleme
firsau disinda higbir seyle ilgilenmeyen zayif ve haz digkiinii bir

olmad.

Ayni temaya, bir tezgahtarin karist Madam Dubois’nin kocasini suglu
duruma disiirmek icin polise gonderdigi siirde ve popiiler ezgilerle
sarki sozii haline getirilen ve sokaklarda soylenen birgok bagka siirde
de rastlanir. Polis ajanlari her ¢evreden insanlarin soyle sarkilar soyle-
digini duyuyordu:"

Liche dissipateur des biens de tes sujets,

Toi qui comptes les jours par les maux que tu fais,

Esclave d’un ministre et d’une femme avare,

Louis, apprends le sort que le ciel te prepare.

Uyruklarinin mallarini sagip savuran algak

Ettigin kétiiliiklerle sayarsin giinleri sen ancak

Bir bakanin ve cimri bir kadinin kélesi

Gor tanri sana nasil bir yazg hazirliyor Louis.

Dénemin her tiirlii iletisim aracinda —kitaplarda, brosiirlerde, ga-
zetelerde, soylentilerde, siirlerde ve sarkilarda— kralin {inii hig de iyi
degildi. Bu yiizden krallik d’Hémery’nin géziinde oldukg¢a kirilgan bir
durumdaydi. Eger yiice koruyucu, tebaasinin sadakatini kaybederse
tiim sistem ¢okebilirdi. D’Hémery yakinda bir devrim beklemiyordu,
fakat edebiyat cumhuriyetini teftis ederken halktan gelen diismanca
fikir dalgalarina giderek daha duyarli hale gelen bir monarsi goriiyordu.
Saray erkini degisen hamileriyle yiikselip diiserken muhalif brosiirler
halkin rejime duydugu sayginin aginmasina neden oluyordu ve tehlike
her kapinin ardindayds; Place de ’Estrapade’in disindaki dékiintii bir
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RESIM 10 Bir kafede toplanmis nouvellist'ler. Bibliothéque Nationale, Paris.

odada, Diderot adinda bir “oglan”n bir dictionnaire encyclopédique
karaladig1 yerde bile.

Ancak, isin dogrusu, d’Hémery’nin Diderot’yu tehlikeli grmesinde
bir tuhaflik var. Diderot /ibelle degil, Aydinlanma metinleri yaziyordu
ve Aydinlanma raporlarda tehditkar bir unsur gibi gériinmiiyordu.
Aslinda, hi¢ gériinmiityordu. D’Hémery, Lumiéres [Aydinlanma] ve
philosophes [felsefeciler] gibi sdzciikleri hi¢ kullanmiyordu. 1753 yilina
kadar herhangi bir sey yayimlamis hemen hemen tiim felsefeciler hak-
kinda dosyalar hazirlamasina ragmen, onlari bir grup olarak ele almiyor,
siklikla birey olarak saglikli gordiigiinii dile getiriyordu. Daha yagli ve
seckin olan Fontenelle, Duclos ve Montesquieu gibileri hakkinda saygili
bir tonda yazdig: gibi, d’Alembert’i “hem karakreer yoniinden hem de
espri giiciiyle cazip bir adam” olarak tarif ediyordu. Rousseau raporlarda
goriildiigii kadariyla aksi bir karakter olmasina ragmen miizik ve ede-
biyat polemiklerine 6zel yetenegi olan “cok zeki” ve “yitksek degerlere
sahip” biriydi. “Cok kétii bir sahis” olan Voltaire bile 6ncelikle sarayda
ve edebiyat diinyasinda kétii sohretli bir entrikaci olarak aniliyordu.
D’Hémery meshur filozof salonlarinin sadece ikisinden s6z etmektedir
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—Madam Geoffrin ve de Créquy markizinin salonlari— ve onlarin da
sadece laf arasinda adin1 gegirir; Matmazel de Lespinasse, Madam du
Deffand, Madam de Tencin ve Baron d’Holbach ¢evresinde toplanan
onemli entelektiiel gruplarini ise tamamen goz ardi eder. Oyle gériiniiyor
ki, bu toplulugu felsefi bir ¢evre olarak tanimlamiyor ve Aydinlanma’y:
tutarls bir fikir hareketi olarak gérmiiyordu ya da hi¢ gormiiyordu.
Cogu ders kitabinda kiiltiirel tarihin ana akimi olarak degerlendirilen
bir entelektiiel akim polis raporlarinda yiizeye ¢ikmiyordu.

Ne var ki oradayd\, yiizeyin altinda. Libellist ve nouvellist lerden farkls
olarak, Diderot daha sinsi bir tehlikeyi temsil ediyordu: Ateizm. “Zeki
gecinen ve inangsizligiyla iftihar eden geng bir adam. Kutsal gizemlerden
kii¢limsemeyle s6z ediyor,” diye yaziyor d’Hémery notlarinda. Rapor,
Diderot'nun Les pensées philosophiques [Felsefe Konusmalari] ve Les Bijoux
indiscrets [Geveze Miicevherler] gibi korkung seyler yazdiktan sonra
Lettre sur les aveugles [Korler Hakkinda Mekrtup) nedeniyle hapse diis-
tiigiinii ve simdi de Frangois-Vincent Toussaint ve Marc-Antoine Eidous
ile dictionnaire encyclopédique [ansiklopedik sozliik] iizerinde galistigini
agikliyordu. D’Hémery’nin rapotlarinda bu yazarlarin kendi dosyalar
vardi ve tabii ilk Encyclopédie [Ansiklopedi] girisimindeki énciileri
Godefroy Sellius ve onlari finanse eden kitapgilarin dosyalari. Timii
stipheli karakeerler olarak goriiliiyordu; burada bir derleme, orada bir
ceviri gikaran, araya pornografi ve dinsizligi de stkistiran Grub Sokag:
havasinda yagayan tiplerdi. Dolayistyla D’Hémery, Diderot’nun Bijoux
indiscrets adli kitabindaki agik sagik konularin bazilarini Eidous’un
sagladigini ve bunu Ansiklopedi’nin yayincilarindan biri olan Laurent
Durand’in 1748’de gizlice bastgini soyliiyordu. Diger bir Ansiklopedist
olan Jean-Baptiste de la Chapelle ise Leztre sur les avugles deki inangsiz-
liga katkida bulunmugtu: “Diderot’nun, Lettre sur les avugles deki dine
kars1 en giiglii karst ¢ikis olan Saunderson konugmalarini kendisinden
aldigini séylityor.”

Raporlardakicapraz referanslar Diderot’nun kétii bir ¢evresi oldugu
izlenimini veriyordu ve ozellikle Ansiklopedi’deki ¢alisma arkadasla-
rindan biri olan Jean-Martin des Prades sapkin gériislerinden otiirii
I'ransa’dan siiriilmesinin ardindan bu gevrenin gélgesi Ansiklopedi’nin
iizerine diigmiistii. 1752 yilinin baglarinda, tam da eserin ikinci cildi
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yayimlanirken, Sorbonne profesorleri Prades’in kendi teoloji fakiilte-
lerinde basariyla savundugu licenciate (lisans| tezinde dine saygisizlik
oldugunu kesfettiler. Gevsek sinav prosediirleri bir yana, Ortodoksinin
tapinaginda felsefi ¢iiriime kesfetmek zaten yeterince can sikiciydu.
Ama de Prades metni sanki Ansiklopedi’nin “Discours préliminaire”
kismindan alms gibiydi. Gergekten de, Diderot’ya teolojik konularda
bilgi sagliyor ve diger isbirlik¢i rahipler Yvon ve Pestré ile odasini pay-
lastyordu. Ustelik Ansiklopedist rahip iigliisiiniin rahip filozoflarla da
baglanust vardi: Daha sonra agik sozlii Histoire philosophique et politique
des etablissements et du commerce des Européens dans les deux Indesnin
(iki Hindistan’da Avrupalilarin Kurum ve Ticaretinin Felsefi ve Siyasal
Tarihi] yazar olarak iin yapacak rahip Guillame-Thomas-Frangois
Raynal; daha sonra Journal encyclo pédia editérii olan ve M. Toussainte
ithaf ectigi —~d’H’émery’nin “dine kargt korkung bir kétilleme” olarak
niteledigi— Zoroastre kitab: yiiziinden 1752’de Bastille’e aulan rahip
Guillaume-Alexandre Méhégan. De Pradesve Yvon, ancak Fransa’dan
kagarak ayn1 yazgiy1 paylasmakran kurtulmuglardi; ama eski ekipleriyle
baglarini koparmadilar. D’Hémery, Yvon'un Hollanda’da sigindigs
yerden Ansiklopedi’ye yazmaya devam ettigini ve Pestré’nin de Prusya’da
I1. Friedrich’in yaninda giivenlige kavusmus olan Prades’i savunan bir
brosiiriin miisveddelerini diizelttigini kaydediyor.

Sapkin rahiplerle ateistlerin isbirligi Ansiklopedi’yi siipheli hale ge-
tiriyordu, ama rahip Barruel gibi daha sonraki yorumculardan farkli
olarak, d’Hémery bunun arkasinda bir komplo gérmiiyordu. Esere
katkida bulunanlari tespit ctmek icin 6zel bir gaba harcamamisti.
Raporlarinda bu kisilerin sadece yirmi ikisi goriilmektedir; son cile-
lerin yayimlandigt 1765 yilina kadar en azindan bir madde yazmus
olanlarin yiizde onundan azidir bu say1. 1748 ve 1753 arasinda kitap
heniiz otoriteler i¢in 6cii, okuyucular i¢in de Aydinlanma ¢aginin sem-
bolii haline gelmemisti. D’Hémery’nin iistii ve kitap ticareti direktérii
Lamoignon de Malesherbes’in korumasi alunda yasal bir girisimdi ve
savas bakani kont d’Argenson’a ithaf edilmisti. Bu nedenle d’Hémery
onu ciddi bir ideolojik tehdit olarak gérmiiyordu ama gozii ¢ekirdek
yazarlarin Gstiindeydi.
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Nevarki Diderot'da bir tehlike goriiyordu. Bunun nedeni raporlarda
goriilmeyen bir kavram olan Encyclopédisme [Ansiklopedizm] degildi;
daha ziyade Diderot’nun Paris’te dolagan 6zgiir diisiince riizgirlarina
katkida bulunmasiydi. D’Hémery, Diderot’nun kutsal Hiristiyan ritii-
elleriyle dalga gectigini 6zellikle belirtir: “Hayatinin sonuna geldiginde
giinah ¢ikarip Tanri diye adlandirdiklarini kabul edecegini, ama bunu
bir zorunluluktan degil, ailesini diisiindiigiinden yapacagin soyledi.
Béylece ailesi, onun dinsiz 6ldiigi suglamasiyla karsilagmayacake.”
D’Hémery agisindan rahatsiz edici olan, bu tutumu paylasan daha
birgok yazarin olmasiydi. Birkagi raporlarda isimlerinin yanina yazil-
mus libertin (6zgiir diisiinen) ifadesiyle goriilmektedir; yani L.-J.-C.
Soulas d’Allainval, Louis-Mathieu Bertin de Frateaux ve Louis-Nicolas
Guéroult. D’Hémery, evrenin kékeni iizerine materyalist bir metin yazan
Pierre Estéve gibi popiiler bilim yazarlarini ve Ingiltere tarihini genel bir
din suglamasina déniistiiren Frangois Turben gibi tarihgileri buluyordu.
Yalnizca Voltaire ve Piron gibi iyi bilinen /iberten’leri degil; L.-F. Delisle
de la Drevetiére, J.-B. La Coste, rahip Ozanne, rahip Lorgerie ve Olivier
adli bir katip gibi ad:1 bilinmeyen manzumecileri ve dine saygisiz bir
siirii sairi de takip ediyordu. D’Hémery bu adamlarin portféylerindeki
miisveddeleri ve su siralar neler yazdiklarini da biliyordu. Lorgerie “din
karsit1 bir risale”yi yeni tamamlamisu ve Delisle “dinin kétiilendigi
bir siir” tizerinde ¢alistyordu. Salonlar ve kafelerde soylenenlerle ilgili
raporlar da aldig1 i¢in d’Hémery, Maillebios kontunun bir yemekte [save
Vaftizci Yahya hakkinda agik sagik bir siir okudugunu, rahip Méhégan’in
a¢tk¢a deizmi savundugunu ve César Chesneau Du Marsais’nin alenen
ateist oldugunu biliyordu. Din konusunun gézetimi polis ¢aligmasinin
onemli bir kismiydi ve d’Hémery igin bir dinsizlik dalgasinin ne kadar
yitkseldigini 6l¢mek anlamina geliyordu.

Bu polis gozetiminin nasil gergeklestigi ve neden 6nemli oldugu
son bir ornekle, Jacques le Blanc hakkindaki raporla gosterilebilir.
Le Blanc, Versaille Sarayr’'ndaki bir odada din kargit1 metinler yazan
mechul bir rahipti. Le Tombeau des préjugés sur lesquels se fond ent les prin-
cipales maximes de la religion [Baslica Din Ozdeyislerinin Temelindeki
Onyargilarin Mezari] adli metnini tamamladiktan sonra bir yayinci
aramaya baglad. Paris kitap endiistrisi hakkinda bilgi sahibi oldugu-
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nu iddia eden ve onun menajeri olarak ¢aligmay: teklif eden Valentin
adinda bir adamla karsilagti. Ama metnin 6zetini okumak Valentin’i, le
Blanc’i para karsiliginda Paris piskoposuna ihbar etmenin daha kérh bir
girisim olacagi konusunda ikna etmeye yetti. Piskopos, rahibi sugiistii
yakalamak igin gerekli direktifleri vererek Valentin’i polise yollad:.
Valentin ve d’Hémery Paris'te Poissoni¢re Sokagr'nda bir lokantada
sahte bir randevu ayarladi. Ardindan Valentin, le Blanc’a taninmamak
i¢in kilik degistirerek gelmesini ve miisveddeyi de yaninda getirmesini
soyledi, clinkii kitabi satin almaya hevesli iki kitap¢t vardi. Le Blanc,
rahip pelerini yerine eski siyah bir elbise giydi ve antika bir peruk taketu.
D’Hémery’nin sempatiyle bakan anlausina gore, bir soyguncu gibi gorii-
nerek randevuya zamaninda geldi. Valentin aslinda polis olan kitapgilarla
tanigtirdr onu. Tam s6zlesmeyi tamamlamak iizerelerken d’Hémery
iceri daldi, miisveddeye el koydu ve le Blanc’1 Bastille’e génderdi. Bu
eglenceli bir hikiye olabilirdi ama d’Hémery tarafindan iiziicii ve ciddi
bir tonda anlauliyor. Valentin pis bir maceraci, le Blanc kandirilmig
bir kurban ve miisvedde de bir kétiiliik eseriydi. D’Hémery, kitabin
onermelerini soyle 6zetliyor: Incil saflari kandirmak igin kullanilan bir
peri masali derlemesidir; Hiristiyanlik, Yahudilik ve Miisliimanlik esit
ol¢iide hatalidir ve Tanrr’nin varligina iliskin one siiriilen tiim kanitlar
“politik nedenlerle uydurulmus” sagmaliklardir. Bu sahnenin politik
sonuglari d’Hémery icin 6zellikle 6nemliydi: “Miisveddenin sonunda,
‘Giinesin sehrinde yapildi’ —yani metni yazdig1 ve yasadig1 Versailles—
yaziliydy; ‘ikiyiizliiler haremi’, burast onun manastirtydi.”

D’Hémery dine saygisizligi politikadan ayirmiyordu. Teolojik sav-
lara ilgi duymamasina ragmen ateizmin kralin otoritesini sarsacagini
diisiiniiyordu. Bu nedenle, son kertede /iberten’ler libelles kadar tehdit
olugturuyordu. Ister kisisel karalama olarak belden agag1 vursun isterse
de tavan aralarindaki philoso phes saflarindan atmosfere yayilsin, polisin
her tiirlii tehlikenin farkinda olmas: gerekiyordu.

*x ok X

Bu nedenle Diderot polis dosyalarinda tehlikenin ta kendisi olarak
goriilmektedir: “Cok akilli bir ¢ocuk ama son derece tehlikeli.” Diger
bes yiiz raporun 1s1ginda bir ériintitye oturtulur Diderot. Birgok baska
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yazar gibi erkekti, orta yaslarin baglarindayds, Paris disinda kiigiik bir
sehirdeki egitimli bir zanaatkr ailesindendi. Egsit 6l¢iide miitevazi ko-
kenlerden gelen bir kadinla evlenmisti ve Vincennes'deki hapishanede
li¢ ay, Grub Sokagr'nda ise ¢ok zaman gegirmisti. Tabii ki raporlarda
bagka sosyolojik ériintiiler de gériilebilir. Higbir sosyolojik formiil
bunlarin tiimiint kapsayamaz; ¢iinkii edebiyat cumhuriyeti sinirlan
belirsiz, manevi bir alandi ve yazarlar agik bir profesyonel kimlikleri
olmaksizin tiim topluma dagilmiglardi. Yine de, d’Hémery 6zellikle
de Diderot iizerinde dururken, Eski Rejim’in kritik bir unsurunu
yakalamisti. Polisin bakis agisina gore ozellikle ilgilenilmesi gereken
bir durumdu bu. Polisin Diderot ve benzerlerini izlemesini izlerken,
entelektiielin soluk figiiriiniin sekillenmeye basladigini ve erken mo-
dern dénem Fransa’sinda ciddiye alinmasi gereken bir giig olarak ortaya
cikugini gorebiliriz.”

Ek: U¢ Ozgecmis

Asagidaki ti¢ rapor edebiyat cumhuriyetinin alt tabakalarinda hayatla-
rin nasil yasandigini ve polisin onlar1 nasil gézlemledigini gosteriyor.
Diderotnun Le Neveu de Rameaw’da [Rameau’nun Yegeni] dramatize
ettigi, Encyclopédie’yi hazirlarken yasadigi diinyayr yansiurlar. Ayni
zamanda, d’Hémery’nin dosyalarindaki malzemeyi standart formlarinin
alu baghigialunda nasil diizenledigini ve yeni bilgiler edindikge ilaveler
yapugini da gosterirler.

.. DENIS DIDEROT
ADI: Diderot, yazar, 1 Ocak 1748.
YAS: 36
DOGUM YERI: Langres
FIZIKSEL GORUNUM: Orta boylu, oldukga diizgiin bir fizyonomi
ADRES: Place de I’Estrapade, bir dégsemecinin evi
OYKU:
Langres’li bir bigak¢inin oglu.

Cok akilli bir ¢ocuk ama son derece tehlikeli.
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Les pensées philosphiques, Les Bijoux ve bu gesit baska kitaplar1 yazdi.

Aynizamanda LA/lée des idéesi [Fikir Yolu] yazds, evinde miisveddesi
var; bunu yayimlamayacagina s6z verdi.

Toussaint ve Eidous ile birlikte bir Dictionnaire encyclopédique
tizerinde ¢aligtyor.

9 Haziran 1749. Lettre sur les aveugles a l'usage de ceux qui voient

adl bir kitap ¢ikard:.
24 Temmuz. Tutuklandi ve bu nedenle Vincennes’e gotiiriildii.
Evli ama Madam de Puysieux bir siiredir onun metresi.
(Ek bir sayfada gdyle devam ediyor:]
1749 yil.
Dine veiyiahlaka kargt kitaplarin yazari.
Dennis Diderot, Langres’li, yazar, Paris’te yastyor.

24 Temmuz 1749’da Vincennes zindanina girdi; 21 Agustos tarihli
bir emirle zindandan ¢ikarilip kaleye hapsedildi.

Ayni1 yilin 3 Kasim’inda hapisten ¢ikt1.
Su baglikrta bir kitap yazdig igin:
Lettre sur les aveugles & |'usage de ceux qui voient clair [ve ayrica] Les

Bijoux indiscrets, Pensées philosphiques, Les Moeurs, Le Secptique ou [ allée
des idées, L’ Oiseau blanc, conte bleu vs.

Esprili ve keskin zekali havalarinda geng bir adam ve inangsizhigiyla
gurur duyuyor. Cok tehlikeli, kutsal gizemleri hor gériiyor. Hayatnin
sonuna geldiginde giinah ¢ikartip Tanri'yr kabul edecegini ama bunu
zorunluluktan degil, ailesini diisiindiigii i¢in yapacagini séyliiyor.
Boéylece onun dinsiz 6ldiigii suglamasiyla kargi karsiya kalmayacaklar.

Komiser De Rochebrune

D’Hémery, exempt de robe courte [polis memuru]

IIl. RAHIP CLAUDE-FRANCOIS LAMBERT
ADI: Lambert (rahip), yazar, 1 Aralik 1751
YAS: 50
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DOGUM YERI: Déle

FIZIKSEL GORUNUM: Ufak tefek, sekilsiz, satir goriiniimiinde,
yiizii sivilce dolu

ADRES: Rue de la verrerie, boyaci diikkaninin iizerinde, 4. katta
OYKU:

On alu-on yedi yil Cizvitti. Cok kétii bir sahis; sarhos ve fahise
diiskiinii.

1746 yilinda, komiserlik biriminde ¢alisan Antoine diye birinin
kiziyla yagiyordu. Onu karisi olarak tanityordu. Carréadialunda, dul
Bailly’nin evinde esyali bir odada kaliyorlardi. Orada kadin bir oglan
dogurdu. Ondan sonra 850 livre borglarint 6demeden tiiydiiler. Yedi
yil sonra dul Bailly yeni adresini 6grendi ve onu polise sikiyet etti.
Borcunu iki y1l icinde 6demek i¢in bir anlasma yapmak zorunda kald:.

Kadin ve kiigiik oglan onunla yagiyor. Kadin kendisini evin kdhyast
olarak taniuyor.

1774 yilinda prenslerin son savagtaki ¢ikarlarini tartigugy Leztres d’un
seigneur hollandais [Hollandali Bir Beyin Mektuplan] adl eserini g
cilt olarak ¢ikardi. Bu kitabt kont d’Argenson’un istegi tizerine yazdj,
kont da onu édiillendirdi. O zamandan beri Recueil dobservations'u
[Gozlem Derlemesi] 12 sayfalik formalar halinde 15 cilt yayimladi.
Cesitli yazarlardan toplama ¢ok kétii bir derleme; hatalarla dolu, ¢ok
da kotii yazilmig. Ondan sonra, bir siire Paulmy Markizinin yaninda
Isvigre’de kaldi. Dondiikten sonra, Histoire de la princesse Taiven, reine
de Mexique [Meksika Kraligesi Prenses Taiven’in Oykiisii] adinda kétii
bir roman yayimlads; Guillyn tarafindan Ispanyolca’dan yapilmis bir
ceviri olarak sunuldu bu. Ve son olarak da, Histoire listéraire du régne
de Louis XIVii [XIV. Louis Saltanatinin Edebi Tarihi] ii¢ cilt halinde
yayimlands, higbir kitapgt bu ise girismek istemedigi i¢in masraflari
kendisi tistlenmek zorunda kaldi. Kralin mimari Mansart, ona bu girisim
icin gereken parayi verdi. Parasini geri alabilmesi ¢ok siipheli (12.000
livre), ¢iinkii 1200 basip sadece 100 satabildiler. Kotii hazirlanmug bir
eser. Sadece sdylevler iyi; onlar da rahip Lambert’in degil, sanatlari tize-
rine Lamberte sdylev veren gesitli sanatgilarin hazirladiklari boliimler.
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Bu eser karsihiginda d’Argenson’un temin ettigi 600 livrelik gelir
kazandi. Oyle gériiniiyor ki, bu papaz ona bir yazar olarak degil, casus
olarak deger veriyor.

IIl. LOUIS-CHARLES FOUGERET DE MONTBRON
ADI: Montbron (Fougeret de), yazar, 1 Ocak 1748
YAS: 40

DOGUM YERI: Péronne

FIZIKSEL GORUNUSU: Uzun boylu, yapili, esmer cilt ve sert bir
fizyonomi

ADRES: Rue du chantre, otel ...
OYKU:

Saygisiz bir karakter; Péronne’daki bir postane amirinin oglu.
Ciftlikte calisan bir erkek kardegsi var.

Bir muhafizdi, sonra Hagmetmeap’in oda hizmetgisi oldu, ama
korii karakeeri yiiziinden bu pozisyonu birakmak zorunda kaldi. Sonra
el¢i heyetlerinde gesitli yabanci saraylara gitti ve yakin bir zamanda
geri déndii. Akl bir ¢ocuk; duyusal haz {izerine bir deneme olan
La Henriade travestienin yazari. Le Canapé [Kanepe] adli kiigiik bir
brosiirii de var; bir de geviri yapt, Le Voyage de | amiral Binck [Amiral
Binck’in Yolculugul.

7 Kasim 1748. Fanchon, ou Margot la ravaudeuse, ou la Tribade, actrice
de I’Opéra [Fanchon ya da Yamact Margot ya da Opera Oyuncusu Sevici]
adli kétii bir roman yazdigi igin tutuklandi. Bu yapitin miisveddesine,
tutuklandig: sirada kaldig1 yerde el kondu.

5 Aralik. Kralin 1 Aralik tarihli bir emriyle Paris’ten iki yiiz elli
kilometre uzaga siiriildi.

1 Haziran 1751. Gegenlerde Den Haag’da sekiz-dokuz tabakalik
Le Cosmopolite, citoyen du monde adli eseri yayimladi. Fransa hiikii-
metine, ozellikle de M. Berryer ve M. D’Argens’in aleyhine bir hiciv
bu. D’Argens’a kargi 6zel bir kin giidiiyor, ¢iinkii 6nceden yasadig:
Prusya’dan kendisini onun siirdiirteiigiinii disiiniyor.
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Bu Montbron yilda dort kere memleketi Péronne’a giderek 3000
livre kira geliri topluyor. Orada ¢ok korkulan biri. Din adami bir amcasi
var; inangsiz konugmalariyla amcasini 6fkelendiriyor. Her gidisinde

sekiz giin kaliyor.



BESINCI BOLUM
Filozoflar Bilgi Agacini Buduyor:
Ansiklopedi'nin Epistemolojik Stratejisi

Olgulari ayirma ve siniflandirma gereksinimi, Diderot gibi insanlarin
izini siirmeye calisan polislerin dosyalarinin ¢ok 6tesine uzaniyor,
Diderot’nun biiyiik girisimi Ansiklopedi’nin kalbinde yatyordu. Ama
basili olarak ifade edildigi zaman, modern okuyucunun dikkatinden
kagabilecek bir sekil almist1. Isin asli, Aydinlanma’nin ana metni, mo-
dernligin ideolojik kokenlerini bulma beklentisiyle ona bagvuran herkesi
diig kiriklig1 ve sagkinliga ugratabilir. Geleneksel Ortodoks diisiincelere
ters diisen her yoruma karsilik; bugday 6giitiilmesi, igne tiretimi ve fiil
¢ekimi hakkinda binlerce s6zciik igerir. Ansiklopedinin on yedi folyo cilt-
lik metni A’dan Z'ye her konuda éyle bir bilgi yigin1 icermekeedir ki, 18.
yiizyilda neden ortaligt birbirine kattuigini ditsinmekten kendini alamaz
insan. Onu kendinden 6nce gelen tiim bilgi 6zetlerinden ayiran neydi?
Ornegin, etkileyici Dictionnaire de Tréveoux’dan [Trévoux Sozligii] ya
da Johann Heinrich Zedler’in alemis dért folyo ciltte yayimladigi ¢ok
daha biiyiik Grosses vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften
und Kiinste’den ayiran neydi? Bir otoritenin ifadesiyle, “referans kitabi
miydi yoksa bir machine de la guerre [savas makinesi] mi”?'

Insan bu soruya, her ikisi de oldugu yanitini verebilir ve problemi
yanlis formiile edilmis bir soru olarak gegistirebilir. Ama Encylopédie’ deki
bilgi ve ideoloji iligkisi, bilgi ve gii¢ arasindaki iliskiyle ilgili bazi temel
sorulari akla getirir. Ornegm tamamen farkl bir bilgi verme kitabini,
Jorge Louis Borges’in hayal ettigi ve Foucault'nun Seylerin Diizeni
kitabinda tarusugi Cin ansiklopedisini diisiinelim. Bu ansiklopedi
hayvanlari “a) imparatora ait olanlar, b) mumyalanmis olanlar, ¢) ehli-
lestirilmis olanlar, d) emziren domuzlar, e) sirenler, f) hayali olanlar, g)

| 199
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bagibog kopekler, h) bu siniflandirilmaya dahil edilenler, i) ¢ildirmuslar,
j) sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) ¢ok ince bir deve tiiyii firgayla
cizilenler, 1) vesaire, m) su testisini biraz énce kirmis olanlar ve n)
uzaktan sinek gibi goriinenler kategorilerine ayirtyordu.”” Foucault’ya
gore, bu siniflandirma sistemi sirf onu diisiinebilmenin olanaksizli-
gindan 6tiirii onemlidir. Bizi tahayyiil edilemez bir kategori dizisiyle
kargt karsiya birakarak, seyleri birbirinden ayirma yontemlerimizdeki
keyfilikle kargi karstya birakir. Diinyay: sirf verili olduklar igin agikr
kabul ettigimiz kategorilere gore diizenleriz. Bu kategoriler diisiinceden
once gelen bir epistemolojik alandadir ve bu nedenle de olaganiistii da-
yaniklidir. Ancak, deneyimleri diizenlemenin yabanci bir yoluyla kargt
karstya kaldigimiz zaman, kendi kategorilerimizin zayifligini hissederiz
ve her sey dagilma tehdidiyle burun buruna kalir. Seyler ancak sorgu-
lanmadan kalan bir siniflandirma semasina gore yerlestirildikleri i¢in
bir arada olmayu siirdiirebilir. Bir Pekin kopegiyle biiyiik Danua’yt hig
tereddiit etmeden kdpek olarak siniflandiririz, oysa Pekin kdpeginin
bir kediyle ve Danua’nin da bir midilliyle cok daha fazla ortak noktasi
var gibi goriinmektedir. Hayau diizenlemek i¢in “képeklik” tanimi ya
da diger kategoriler tizerinde diisiiniip dursaydik, hayati yasama isini
stirdiiremezdik.

Kategorilere yerlestirmek bu nedenle bir gii¢ kullanimidir. Qadrivium
(dort klasik sanat) yerine trivium’a (iglii) ya da “kau” bilimler yerine
“yumugak” bilimlere yerlestirilen bir konu, bagdan toplanmadan gii-
ritylip gidebilir. Yanlis rafa konan bir kitap sonsuza dek kaybolabilir.
Insandan daha diisiik diye siniflanan bir diisman yok edilebilir. Tiim
toplumsal eylemler, siniflandirma semalariyla kiitiiphane kataloglari,
organizasyon semalari ve iiniversite boliimleri gibi agik bir sekilde for-
miile edilseler de edilmeseler de, belirlenen sinirlar boyunca akar. Tiim
hayvan yasami bilingdis1 bir ontolojinin ¢ercevesine uyar. “Fil adam” ya
da “kurt ¢ocuk” gibi canavarlar bizi dehsete diisiir ve cezbeder, ¢iinkii
bizim kavramsal sinirlarimizi gignerler.? Belli kategoriler titylerimizi
tirpertir, ¢linkii kategoriler arasina sizarlar: Denizde yiizen ve karada
sirlinen “kaygan” siiriingenler, evlerde yasayip evcillestirme sinirlar
disinda kalan “itici” kemirgenler. Birine sincap demekten ziyade sigan
diyerek hakaret ederiz. “Sincap”, Bir Bebek Fvi'nde Helmer’'in Nora’ya
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hitap ettigi gibi, bir sefkat s6zciigii olabilir. Ancak sincaplar da kemir-
gendir, siganlar kadar ¢ok hastalik tagirlar ve tehlikelidirler. Daha az
tehdit edici goriiniitler, ¢iinkii hi¢ tereddiide yer birakmayacak tarzda
ev dist diinyaya aittirler. Hayvanlar 4leminde aradakiler, ne balik ne
tavuk olanlar, 6zel giiglere, bu nedenle ritiiel degere sahiptir; drnegin
Yeni Gine’nin gizemli kiiltlerindeki kiigiik deve kuglari ve Bat'nin cadi
iksirlerindeki erkek kediler. Sag, tirnaklar ve diski da biiyiilii iksirlere
kaulir, ¢linkii organizmanin gevredeki maddi diinyaya karistugi viicu-
dun belirsiz sinirlarini temsil ederler. Tiim sinirlar tehlikelidir. Eger
korunmasiz birakilirlarsa ¢okebilirler; onlarla birlikte kategorilerimiz
de yerle bir olur ve diinyamiz kaos i¢inde dagilir gider.*

Bu yiizden kategoriler olusturmak ve onlari diizene sokmak ciddi bir
igtir. Bilgi diinyasinin sinirlarini yeniden gizmeye kalkigan bir filozof
tabulari ¢ignemis olurdu. Kutsal konulardan uzak dursa bile tehlike-
den kaginamazdi, ¢iinkii bilgi tabiau itibariyla belirsiz, ikirciklidir.
Siriingenler ve kemirgenler gibi, bir kategoriden digerine sizabilir.
Digsleri keskindir. Bu nedenle Diderot ve D’Alembert eski bilgi diizenini
altiist ettikleri ve bilinen ile bilinmeyen arasinda yeni sinirlar cizdikleri
zaman biiyiik riskleri goze aliyorlardi.

* kX

Hig siiphesiz, filozoflar Aristoteles doneminden beri zihinsel egyalari
yeniden yerlestirip durmuslardi. Trivium ve quadrivium’u, liberal
ve mekanik sanatlari, studia humanitatis ile eski miifredatin tiim
dallarini yeniden diizenlemek ortagag ve Ronesans boyunca sema ve
sentez hazirlayicilarinm gozde bir oyunuydu. Bilginin diizenlenme-
sinde “yontem” ve dogru “yerlegtirme” dizerine tarusmalar 16. ylzyil
boyunca tiim edebiyat cumhuriyctini sarsmigt. Bundan, tiim bilgiyi
semalara, genellikle tipogratik diyagramlara d6kme egilimi ortaya
¢iktr. Bunlar Ramus manugina gore bilgi disiplinlerinin dallanma ve
catallanmalarini gosteriyordu. Boylece semalara yonelik bir heves —bil-
ginin béliimlerinin haritasini ¢tkarma, 6zetleme ve mekinsallagtrma
egilimi— Ramus’tan Bacon’a, Alsted, Comenius, Leibniz, Chambers,
Diderot ve d’Alembert’e kadar uzanan bir ansiklopedizmler ekoliiniin
alametifarikasi olmugtu.’ Ama Diderotnun Ansiklopedssinin basindaki
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diyagram, Bacon ve Chambers’tan alinan meshur bilgi agaci, yeni ve
ciiretkér bir seyi temsil ediyordu. Yerlesik bir 6riintii i¢inde bilimsel
disiplinlerin nasil yer degistirebilecegini gostermek yerine, bilinen ve
bilinemeyecek olan arasina bir sinir koymaya tesebbiis ediyordu. Bu
sekilde insanlarin kutsal kabul ettigi seylerin ¢ogu bilgi diinyasindan
uzaklastirlacaker. Philosophe’larin, kendilerinden 6ncekilerden aldik-
lar1 bilgi agacini budarken ince hamlelerini izlemek, ansiklopedizmin
Aydinlanma versiyonunda ne kadar ¢ok seyin risk altinda oldugu
konusunda daha net bir fikir verebilir.

Diderot ve d’Alembert, eserlerini bir ansiklopedi ya da “insan bil-
gisinin diizeni ve baglant1 zincirinin sistematik bir dékiimii™ olarak
niteleyerek, okurlarini eserlerinin alfabetik siraya gore diizenlenmis
masum ve siradan bir bilgi derlemesi ya da herhangi bir s6zlitk olmadigt
konusunda uyariyorlardi. Diderot'nun Prospectus’taki agiklamasina gore,
ansiklopedi sézciigii Yunanca daire teriminden tiiremisti ve “bilimlerin
baglantizinciri [enchainment]” anlamina geliyordu. Mecazen de, bir bilgi
diinyast mefhumunu ifade ediyordu, Ansiklopedistler bu diinyada gezip
haritasini gikarabilirdi. “Mappemonde” (diinya haritast) yapitlarini tarif
ederken kullandiklari hayati 6nemde bir metafordu. Daha da 6nemlisi,
bilgi agact metaforuydu ve dallarinin ¢esitligine ragmen bilginin organik
bir biitiine dogru gelistigi fikrini aktartyordu. Diderot ve d’Alembert
temel noktalarda metaforlar1 birbirine karigtirdi. Ornegin d’Alembert
bir ansiklopedi ile sozlitk arasindaki farki agiklarken Ansiklopedi’yi
soyle tarif ediyordu:

Ana llkeleri, pozisyonlarini ve kargilikli bagimliliklarini, birinden
digerine giden yolu gosteren bir gesit diinya haritasi. Bu yolun
tizerinde her iilkenin sakinlerinin ve seyyahlarin bildigi binlerce
engel var ve bunlar ancak ¢ok ayninuli, 6zel haritalarla gosterile-
bilir. Bu 6zel haritalar Ansiklopedinin farkli maddeleri, Agag ya da
Sistematik Sema da onun diinya haritasi olacakur.®

Metaforlarin karigmasi kategorilerin bir araya getirilmesinin rahatsiz
edici etkisini akla getiriyordu. Diinyaya bir diizen verme girisimi,
Ansiklopedistlerin her tiir diizenin keyfiliginin bilincine varmasini
saglad. Bir filozofun bir araya getirdigini, bir digeri birbirinden ay1rabi-
lirdi. Bu nedenle Ansiklopedi bilgiyi Aquinolu Thomas'in Summa’sindan
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daha kalic1 bir sekilde birlestiremeyebilirdi. Prospectus’un dilinde, eski

sentezleri ortadan kaldirmak gibi en agresif iddialar1 ortaya atarken bile

bir ¢esit epistemolojik tedirginlik goriilmekredir:
Insan bilgisinin agaci gesitli sekillerde olugturulabilir, ya farkl
bilgileri zihnimizin farkli yeteneklerine baglayarak ya da bu
bilgiyi nesnesi olan seylere baglayarak. Zorluk bunlarin en keyfi
oldugu yerlerde en fazlaydi. Ama keyfilik nasil olmasindi kiz Doga
bize sadece belli, 6zel seyler sunar, bunlarin sayilar1 sinirsizdir ve
aralarinda kesin belirlenmis ayrimlar yoktur. Her gey algilanamaz
niianslarla diger seylere karigir. Ve eger etrafimizi saran nesneler
okyanusunda, bazi seyler suyun yiizeyinden ¢ikip digerlerine bir
resifin tepesi gibi hakim oluyorsa, bu avantaji yalnizca belli sistem-
lere, belirsiz 6n kabullere ve varliklarin fiziksel diizenlemeleri ya da
felsefenin gercek kurumlariyla higbir ilgisi olmayan belli olaylara
borgludurlar.’

Eger ansiklopedi agaci olast agaglarin sinirsiziginda bunlardan sadece
biriyse, eger higbir harita bilginin belirsiz tipografisini sabitleyemeyecek-
se, Diderot ve d’Alembert “felsefenin gergek kurumlari”n1 olusturmay1
nasil umabiliyordu? Ciinkii 6ziinde bilinenin alanini daraltabileceklerini
ve miitevazt miktarda bir dogruyu yakalayabileceklerini diisiiniiyor-
lardi. Gergek felsefe miitevaziligi dgretiyordu. Bize duyularimizin
ve diisiincemizin 6tesinde hicbir sey bilemeyecegimizi gosteriyordu.
Locke, Bacon’in bagladigini miimkiin hale getirmis, Bacon ige bir bilgi
agaci semastyla baglamigti. Béylece Bacon’in agacinin Locke tarz1 bir
versiyonu insanin bildigi her seyin modern Summa’st i¢in bir model
islevi gorebilirdi.

Diderotve d’Alembert sistematik bilgi sembolleri ormaninda baska
agaclar da segebilirdi. Porphyry ve Raymond Lull, Bacon’dan 6nce
gelmis, Bacon’t da Hobbes izlemisti. Isin 6zii, Ephraim Chambers'in
Cyclopaedia’sinin baginda tam gelismis bir aga¢ vardi. Diderot ve
d’Alembert onu temel kaynak olarak almist1. Kendi yapitlarina onunkini
cevirerek baglamakla kalmadilar, ansiklopedi kavramlarint da ondan
aldilar. Diderot, Propektus'ta ona olan borglarini agik¢a ifade ediyordu:

Ingiliz yazarimiz sayesinde sunu anladik ki bir ansiklopedinin
rasyonel ve tam anlamuyla gergeklestirilmesinin ilk basamag tiim
bilim ve sanatlarin bir soyagacini olusturmakur; bununla her bilgi
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dalinin kékenini, her birinin digerleriyle iliskisini ve onlarin ortak
dalini gésterebilirsiniz, bu da farkli maddeleri ana kiimelerine
gotiiriir.'
Nitekim Chambers da bilgiyi diizensiz bir malumat yi1ginindan ziyade
sistematik olarak sunmanin 6nemi {izerinde durmustu:

Zorluk bunun bigiminde ve ekonomisindeydi; ¢ok sayida malze-
me biitiinliigii olmayan pargalarin kangik bir yigini olarak degil,
tutarli bir biitiin olarak bir araya gelebilecekti. [...] Daha 6nceki
sozliikgiiler eserlerinde bir yapt kurmaya nadiren tegebbiis ettiler;
sozliigiin, bir agidan, siirckli bir séylem olmanin avantajindan
yararlanabileceginin farkinda da degildiler."!
Kisacast Chambers, bilgiyi tutarli bir biitiin olarak savunmasiyla selef-
lerinden ayriliyordu. Sadece A’dan Z’ye uzanan bir sozliik degil, tiim
ogrenilenlerin gemberini kapsayacak bir “cyclopedia’ olusturacakuu.

Bacon gibi Chambers da bilginin béliimlerini bir agacin dallariyla
temsil ediyordu; bunlari zihnin ti¢ temel yeteneginden tiiretmisti: ta-
rihsel bilginin kaynag: bellek; siirin kaynag: hayal giicii ve felsefenin
kaynagi akil. Ama agaci bir diyagram halinde gésterdiginde yetenekler
kayboluyordu. Diyagram yalnizca bilginin nasil dallara ve kirk yedi
sanat ve bilimin zengin yapraklarina ayrildigini gosteriyordu. Ornegin
teoloji, ana gévde olan “bilgi”den soyle ¢ikiyordu:'

dogal ve bilimsel duyusal
Bilgi fizik
rasyonel metafizik

saf matematik .

. etik
din teoloji
Boyle bir teoloji tablosunun Ansiklopedistler tarafindan olumlu kargilan-
mast miimkiin miiydii? Teolojiyi bilimlerin kraligesi yapmasa bile, eski

yapay ve teknik

moda Ramus tarzinda sematik olarak ¢izilmis bir dizi ¢atallanmanin en
ug noktasina, tacina yerlestiriyordu bu sema. Ayrica, okurun her bilim
dalina iligtirilmis notlara bakarak anlayabilecegi gibi teolojiye baska
konulardan daha gok madde ayiriyordu. Isin dogrusu, Diderot gibi
bir hiir diisiince taraftarinin teolojiyi rasyonel olandan ve diisiincenin
“bilimsel” dallarindan tiiretiyor gibi gériinen bir sistemi iyi karsilamasi
beklenebilirdi. Ama “rasyonel” olarak adlandirilan dal, dért alt dala
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ayriliyordu; bunlar onun ikinci plana itmek istedigi metafizik ve din
gibi ilimlerle, 6ne ¢ikarmak istedigi matematik ve fizige esit 6nem
atfediyordu. Daha da kétiisii, felsefe icin hi¢bir dal yoktu. Kutsal ve
diinyevi olan seyler tiim dallar boyunca bitlikteydi. Bu genel kargasada
Bacon’c1 hayati bir nokta kaybolmugtu: Sanat ve bilimler birbirinden
kaynaklaniyor gibi goriiniiyordu, zihnin igleyisinden degil. Diderot ve
d’Alembert bilgiyi epistemolojiye oturtmak istiyordu, bu yiizden ilk
kaynaklari Chambers’1 birakular ve Bacon’a geri déndiiler.

Bacon’a donmek Locke’un {izerinden atlamak demekti. D’Alembert’in
Discours préliminaire’ de kaydettigi gibi Bacon hala skolastik dili kul-
laniyor, ortagag karanliginin ortasinda 1513a uzanmaya ¢alistyordu.”
Ancak, Bacon’in ¢ogu diisiincesi —tiimevarima yapilan vurgu, algi ve
diisiince arasindaki ayrim, metafizik sistemlerin terk edilip duyusal
deneyim diinyasinin incelenmesine yénelinmesi— daha sonra Locke
ile ortaya ¢ikacak ampirizmle yakinlik tagtyordu. Bacon’in bilgi agaci,
Chambers'inkinden farkli olarak, sanat ve bilimlerin zihnin yetenekle-
rinden ¢ikugini gergekeen ileri siirtiyordu. Bu yiizden Bacon, Diderot
ve d’Alembert’e ihtiya¢ duyduklart modeli saglads; hatta onu o kadar
yakindan izlediler ki intihalle suglandilar." Ama Prospectus ve Discours
préliminaire de tekrar tekrar vurguladiklari gibi, birka¢ 6nemli noktada
ondan ayriliyorlardi. Ayni Bacon’in kendi amaglarina uyan “entelektiiel
diinyanin kiigiik bir kiiresi’ni yaratmast gibi, kendi amaglarina uyan
bir “diinya haritasi” tasarladilar.”” Onlarin haritasini Bacon’inkinin
tistiine yerlestirerek, bilginin topografisindeki kaymalar1 gorebiliriz,
bu da Ansiklopedi’'nin alunda yatan stratejiyi gérmemiz igin ipuglari
saglayabilir.

Bacon gibi, Diderot ve d’Alembert de eserlerine tarihle, bellekten
tiireyen bilgi daliyla bagladilar ve onun gibi tarihi dért ale dala ayirdilar:
dini, sivil, edebi ve dogal (bkz. bu bsliimiin Ek’i). Ama semalarinin
oranlari onunkinden tamamuiyla farkliydi. Onlar igin din tarihi 6nemsiz
bir daldy, tiim Discours préliminaire de tek bir ciimle ayirarak bu konuyu
hizlica gegtiler ve en sonundaki Bacon’in agaci tizerine yorumlarda hig
mi hi¢ s6ziinii etmediler. Bacon igin dini tarih, Tanr’nin inayeti tarihi
dahil alt dallardan yana zengindi. Tanrr’'nin inayeti, insanlarin haya-
tnda Tanr’nin miidahalesinin varligint “diinyada Tanrisiz olanlarin
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mubhalefetine karg1” gosteriyordu.'® Doga tarihinin iki agagtaki yerleri
tam olarak birbirinin zittudir. Bacon onu “az gelismis”, 6zellikle mekanik
sanatlar alaninda gelistirilmesi gereken bir dal olarak kabul ediyordu.”
Bu sanatlar ansiklopedik agacin énemli bir kismini kapliyordu ve
Ansiklopedi’nin kendisinin en orijinal ve genis par¢asini olusturuyordu.
Diderot ve d’Alembert diinyada Tanrr'nin elinin izlerini aramiyordu,
daha ziyade insanlari isbaginda, kendi mutluluklarini olustururken
inceliyorlardi.

Hig kugkusuz, Bacon da giindelik diinyanin incelenmesini savunu-
yordu, ama onu Tanrrnin inayetinden ayirmiyordu, oysa Ansiklopedistler
diinyadaki ilerlemeleri tamamen kendileri gibi entelektiiellerin etkisine
bagliyordu; nitekim sivil ve edebi tarih arasindaki ayrimlar1 da bunu
gosterir: “Insanligin tarihinin nesnesi ya insanin eylemleri ya da bilgi-
sidir. Bunun sonucuolaraksivil ya da edebidir. Diger bir deyisle, biiytik
uluslarla biiyiik dehalar, krallarla kiiltiir insanlary, fatihlerle filozoflar
arasinda ayrilmistir.”® Bu formiilasyon philosophesa gorkemli bir rol
biger. D’alembert’in Discours préliminaire’e dahil ettigi bir ¢izime gore
tarih, Ronesans’in filozoflarindan Aydinlanma’nin filozoflarina dogru
sanli bir seyir izliyordu. Ancak, Bacon’a gére edebiyat tarihi (hayal giicii
sanatlarina ya da “siir’e karst “yalnizca 6grenmenin oykiisii”)" zihnin
ilerlemeci yiirilylisiinii ortaya koymuyordu. O kadar yetersizdi ki var
oldugu bile soylenemezdi: “Diinya tarihi bana Polyphemus’un gézii
¢ikarilmig heykeli gibi goriiniiyor; kisinin ruhunu ve hayatini gésteren o
en 6nemli kisim eksik.”?® Diderot ve d’Alemberrt, stratejik olarak yanlig
anlam verip ayni metafordan farkli bir sonug ¢ikariyordu. “Bilimler
insanlarin dogal 1s1g1nin ve diisiincesinin eseridir. Bu nedenle sanse-
lor Bacon takdire deger eseri De dignitate et augmento scientiarum’da
akademisyenlerin tarihi olmadan diinya tarihinin gozii ¢ikarilmis
Polyphmeus heykeli oldugunu sdylemekte hakliyd1.”? Bacon’in karanlik
gordigii yerde onlar 11k goriiyordu ve Aydinlanma’y1 saglayanlar olarak
rolleriyle gurur duyuyorlard:.

Hayal giiciinden kaynaklanan sanatlar (ki yaniluci bir sekilde siir
diye adlandiriliyordu), bir tek nokta disinda iki agagta da olduk¢a
benzer goriiniiyordu. Ansiklopedi onlarin dallanmasini Bacon’in hig¢
bahsetmedigi plastik sanatlarda izliyordu. En biiyiik farkliliklar zihinden



FILOZOFLAR BILGI AGACINIBUDUYOR | 20/

kaynaklanan bilimlerdeydi, yani bilginin ana dallarinin ii¢iinciisii olan
felsefede. Cizvit gazeteci Guillaume-Frangois Berthier’in elestirilerine
karsi ansiklopedik agact savunurken, “bizim sistemimizde en uzun ve
onemli dal olan ve Bacon'in hig s6ziinii etmedigi felsefe dali”nin ori-
jinalligini savunuyordu Diderot.?> Discours préliminaire’in sonundaki
Bacon’in agaci gozlemleri de ayni noktay vurguluyor ve kisaca “Bizi bu
noktada yargilamak filozoflara, yani az sayida insana diiser” diyordu.”
Diderot tiiriinde bir filozof i¢in bu husus asikard1, Ansiklopedi'nin aga-
cinda felsefe bir daldan ¢ok ana gévdeydi. Oldukga uzak bir dalin ucunda
bir dizi stipheli konu arasinda (“6nyargilar”, “kehanet”, “kara biiyi”,
“iyi ve kotii ruhlar bilimi”) teoloji de bulunuyordu. Ansiklopedistler bir
mesaji, maddelerindeki meshur gapraz referanslarda oldugu gibi, sadece
seyleri konumlandirarak iletiyorlardi (6rnegin ANTROPOFAJI: “Bkz.
KUDAS AYINI, KOMUNYON, ALTAR vs.”%%) Bilginin haritasinin
¢ikarilmasinda yeni bir boyut ortaya ¢ikmigt1. Anlami sekil veriyordu
ve morfoloji ironiye doniisiiyordu.

Diderotve d’Alembert agaglarini Bacon’inkini model alarak ¢izdik-
lerini iddia ederek anlamlarint saklayabiliyorlardi. Onun gibi, felsefeyi
ti¢ kisma ayiriyorlardi: Tanrisal, dogal ve insani. Ve Tanr1 bilimini en
tist mertebeye koyup bilimlerin kraligesi olarak onun yerini koruyor
goriinciisii veriyorlardi. Ne var ki, aslinda Bacon’in sistemini tamamen
alt iist etmiglerdi. Bacon sadece pagan “dogal teoloji’yi felsefeye dahil
etmis ve bu teolojinin kusurlarint vurgulamigti. Ateizmle bag etmek
icin yeterliydi bu, ¢iinkii Tanr’nin eserleri tizerine tefekkiir, insani onun
varhigini kabule zorluyordu. Ama gozlemlencen olgulardan tiimevarimla
akil yiiriitme —en bagindan teizm Ichine tezler— gergek, Hiristiyan
Tanrrnin bilgisine asla gotiiremezdi. “'lann’nin gizemlerini zihnimizin
seviyesine indirmeye ya da onlara tabi kilmaya kalkigmamaliy1z,” diye
uyarida bulunuyordu Bacon. Bu yiizden dini felsefeden ayirdi ve sunu
vurguladi: “Din ve felsefenin birbirlerine karigtirilarak maruz kaldigt
agir1 6nyargy, hi¢ kugkusuz sapkin bir din, hayali ve masalci bir felsefe
olusturacaktr.”?

Diderot ve d’Alembert’in akil yiiriitmesinden daha uzak bir sey

olamazdi. Dini, felsefeye tabi kilarak etkili bir sekilde Hiristiyanliktan
arindirdilar. Tabii ki, Ortodoks olduklarini iddia ediyorlardi. Tanr’nin
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kendisini “kutsal tarih”te gosterdigini kaydediyorlardi. Bu nedenle vahiy,
bellekten segilip alinabilecek ve bagka herhangi bir sey gibi manuga
tabi olabilecek kusku gétiirmez bir gergekti: “Yani teolojiyi felsefeden
ayirmak [Bacon’in yaptig: gibil, dal tabiatiyla bagl oldugu gévdeden
ayirmak olurdu.”?® Onciiller dini biitiin goriiniiyordu ama varilan sonug
sapkinlik kokuyordu; ¢iinkii teolojiyi manuga tabi kiliyor, bunu da
Locke tarzinda sanki insan Tanr’nin bilgisine duyulari daha karma-
sik ve soyut fikirler haline getirerek ulasabilirmis gibi betimliyorlard:.
Gergekten de bilgi agacini anlaurken “Tanri bilimi’ne geldiklerinde,
Diderot ve d’Alembert dogrudan /nsan Anligi’'ndan gikabilecek bir
argiimanu ileri siiriiyordu:

Insan aklinin dogal gelisimi bireyden tiire, tiirden cinslere, yakin
akraba cinslerden uzaktan akraba olanlara ilerlemek ve her basa-
makta yeni bir bilim yaratmakutr; ya da en azindan mevcut bir
bilime yeni bir dal eklemek. Béylece, tarihte kargilaggimiz ve

kutsal tarihin bize ilan ettigi yaraulmamig ve sinirsiz vs. bir zeké

kavramin1.?

Bacon tiimevarimi bu dereceye getirmenin Tanrrya saygusizlik olduguna
inaniyordu; “kutsal bilgi”yi, “insan bilgisi” ve aklin yetenekleriyle hi¢bir
ilgisi olmayan ayr1 bir agaca yerlegtirerek bunun 6nlemini aldi. Boylece
biri vahyolunmus biri de dogal teoloji i¢in iki bilgi agaci tasarlamigts;
oysaki Ansiklopedistler bu iki teolojiyi ayn1 agaca yerlestirdi ve her

ikisini de akla tabi kildilar.

Bacon’in agacinin budanmas, asilanmasi ve kékiinden sékiilmesinin
sonuglart d’Alembert’in Discours préliminaire’inde agiklik kazaniyordu.
D’Alembert bilgi agacint metnin orta kisminda tefsir ediyor, burada
sanat ve bilimler arasindaki sistematik baglanulara deginiyordu. Bu
boliimii bireysel zihinde bilginin olusmasinin tartigilmas ile toplum
icinde gelisiminin anlauldig: bliimler arasina yerlestirmisti. Béylece
Discourse préliminaire triptik bir tablo olarak goriilebilir. Ortadaki
panel bilginin morfolojik bir tablosunu saglarken yandaki paneller
epistemolojik ve tarihsel goriisleri sunmakeadir.

Ancak metnin {i¢ ayakli yapisini agikea fark etmek kolay degildir.
Metin, Aydinlanma’nin temel manifestolarindan biri olarak goriil-
meyi hak etmesine ragmen bir netlik modeli sayilmaz. Bacon gibi
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d’Alembert de bilgi diinyasinin etrafinda dolasarak bir diinya haritas:
olusturmak icin yola ¢ikti. Ama Bacon’in déneminden beri birikmig
her seyin arasinda yolunu bulmaya calisirken yoldan sapu, geliskilerle
kargilast1 ve tutarsizliklar iginde yalpaladi. Yolculugu énemli kilan
da bu zorluklarin ta kendisiydi. Bu yiizden ¢izdigi zikzaklar ayrinuli
olarak izlenmeye deger.

D’Alembert, Locke’un yolunda cesur bir hamleye girismisti. Tiim
bilginin duyulardan ve diistinceden tiiretildigini agtklad:. Fikir ytiriitme,
dogustan fikirlerin i¢e doniik olarak ortaya d6kiilmesinden ziyade duyu-
larin ugultusuyla bagliyordu: Hissediyorum, dyleyse varim. Kendimin
bilgisinden, disaridaki nesnelerin bilgisine, haz ile acinin deneyimine ve
boylece ahlak kavramlarina ilerlerim. Bu noktada d’Alembert, etigi bir ge-
sit faydaciliga yerlestirir gibi goriiniir ve bireyde fikirlerin nasil gelistiginin
elealinmasindan, bireylerin toplumlari nasil olusturdugu sorusuna sigrar.
Bu yol onu baglangica, doga durumundaki insana gotiiriir. Toplum 6ncesi
insanlar, Locke’un dogal yasasindan ziyade Hobbes tarzi vahsiler gibi “en
gii¢liiniin yasasi olarak adlandirilan barbar esitsizlik hakkina™® dayanarak
yastyordu. Ama baski deneyimi onlarin ahlaki duyularini uyandirdi ve
toplumlar icinde 6rgiitlenerek megru haklarint korumaya yéneltti. Bir kere
toplumsal yasama girdikten sonra, yeni edinilmis ahlak anlayiglarinin
kaynagini sorgulamaya bagsladilar. Fiziksel diinyadan kaynaklanamazdi,
o halde adalet ve adaletsizlik Gizerine diisiinmeye zorlayan igimizdeki
ruhsal bir prensipten kaynaklaniyor olmalydi. Burada iki ilkeyi, zihin
ve bedeni, fark ederiz ve bu farkindalik cyleminde cksikligimizi anlariz;
bunun kendisi de 6nceden gelen bir mitkemmellik mefhumunu ima eder.
Sonugta, boylece Tanri kavramina ulagiriz.

Bu, tuhaf bir mantik yiiriitmeydi. Rousseau’yu haber veren Hobbes’la
bir temas sonrasinda d’Alembert, Descartes’a yoneldi. Fikir yiiriitme
tarz1 varsayimsal tarihten epistemolojik ice bakisa déniisiiyordu. Etik
diisiincenin ortaya ¢ikiginin insani kendi diisiinen 6ziinii ya da ruhunu
incelemeye zorladigini ileri siiriiyordu, bunu yapar yapmaz da bedeniyle
hicbir ortak yani olmadigini fark ediyordu. Yani, Descartes diializmine
kapiltyordu ve sonraki hizli sigramadan Descartes'in Tanrisint tiireti-
yordu: “Bizden tamamen bagimsiz olan bu karsilikli kalelik (ruh ve
beden) ile birlikte bu iki ilkenin tabiat1 ve kusurlari tizerine gelistirmek
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zorunda kaldigimiz diisiinceler, tiim varligimizi bor¢lu oldugumuz ve
bunun sonucunda dualarimizi gerektiren, her seye hiakim bir zekinin

tefekkiirii diizeyine yiikseltiyor bizi.”*

D’Alembert, Kartezyan bir Tanrr'ya Locke’cu bir rotadan ulagmigti.
Locke’un artan derecede karmagik ve soyut fikirlerin kombinasyonu
lizerine argiimanini izledikten sonra geriye dénmiis, kusurluluk bilin-
cinden mantiksal olarak 6nceden bulunan mitkemmellik mefhumunu
dogrudan bir sigramayla Descartes tarzi ideal soyutlamaya varmistu.
Descartes, bu yiiksek ontolojik zeminden genisleyen diinyasini tiiretmis
ve Locke’un bagladigt yerde bitirmisti. D’Alembert ters yénde hareket
etti, Locke ile ayn1 yerden baslads; béylece epistemoloijisi ileri giderken
metafizigi geriye gidiyordu. Gergekten de onun argiimaninin izledigi
siireg bir dizi non sequitur [birbirini izlemeyen, tutarsiz ifadeler] gibi
goriinmektedir:

Bu nedenle kétiiliik ve erdemin saf entelektiiel kavramlarinin, ya-
salarin ilkeleri ve gerekliliginin, ruhun tinsel tabiatnin, Tanr’nin
varliginin ve ona kargi gérevlerimizin —kisaca en acil ve zaruri
ihtiyag¢ duydugumuz gergeklerin— duyularimizin uyandirdigi ve
onlardan yanstyan ilk fikirlerin iiriinii oldugu agiktir.®

D’Alembert dinde Ortodoks olmay1 pek basaramamus olabilir ama aptal
degildi. Niye boyle uzlasmaz énerileri tek bir argiimana sikistirdi? Oldukga
giindelik tislubu Discours préliminaire’in formel bir felsefe metni olarak
goriilmemesi gerektigini diisiindiigiinii gosteriyor. Discours préliminaire’i
bir ansiklopediye giris olarak diisiinmiis ve bu nedenle hizli hareket
etmisti. Boylece, insan etik bir argiimandan epistemolojik argiimana
kolayca gegebilirmis gibi, ruhun algtya dayali bilgisinin “dogal” bir sekilde
ahlakin irdelenmesinden geldigini belirtiyordu. Gévde ve ruh arasindaki
ditalizmi anlamak i¢in “fazla derinleri kurcalamanin gerekli olmadigi’ni
da ekliyordu.® Descartes'in Tanrrnin varhigyla ilgili verdigi kanutlar: bir
ciimlede, neredeyse parantez arasina alarak gegiyordu. [fadedeki bu hizli
manevralar modern filozofun metafizik sorularihizla gegistirebilecegini
ya da en azindan onlarla oyalanmasi gerekmedigini diisiindiirityordu.
Malebranche ve digerleri Kartezyanizmi yeni bir inanig haline getirmisti.
D’Alembert onlarin argiimanlarini tekrarlayarak iyi bir Katolik olarak
giivenilirligini sagliyordu ve argiimanlarla tutarsizliklari birbirine bag-



FILOZOFLAR BILGI AGACINIBUDUYOR | 211

layarak, belki de bilerek, otoritelerini baltaliyordu. Yukarida belirtildigi
gibi, Discours préliminaire, Prospectusun gbzden gegirilmis bir versiyonuyla
sona eriyor, Tanr1 hakkinda Locke’un /nsanin Anligina serh diigercesine
bir tarugma yiiriitiyordu. Ansiklopedi’nin bir noktasinda kafasi karigtk
bir Kartezyanci gibi goriiniirken, bir bagka noktada ciiretkér bir Locke’cu
gibi goriiniiyordu. Okur kendi sonuglarini ¢ikarabilirdi.

Ancak d’Alembert’in argiimanini uyumsuz 6nerilerle sise bogmak
niyetinde oldugu sonucuna varmak yanlis olurdu. Tutarsizliklar nedeniyle
siklikla argiimanlar dikis tutmuyordu ama yazar1 boyle niyet ettiginden
degil, bilincinde olmadan farkli séylemler kullandig igin. D’Alembert
skolastik, Kartezyan ve Locke’cu dillerinin felsefi soylemde birbirini itip
kakui bir dénemde yaziyordu. Bos bulundugunda ya da zor bir noktay:
tartigmast gerektiginde bir sdylemden digerine kolayca kayabiliyordu.
Isin dogrusu, belli bir oranda kayma Discours préliminare’in dolambagli
karakterine uyuyordu. Bilginin epistemolojik dékiimiinii takip eden
boliimde d’Alembert, bilimsel yontemde asir1 tutarlilik aleyhinde konu-
suyordu. Kau bir sekilde tutarli 6nciiller koyup tiimdengelimle manuk
yliriitmeyi siirdiirmek yerine, filozoflarin dogay: bulduklar: gibi alma-
lary, olgulari altea yatan ilkelerine indirgemeleri, sonra da bu prensipleri
sistematik olarak yeniden kurgulamalari gerektigini savunuyordu. Bu
esprit systématique altta yatan ilkelerin gercekten var oldugu, ama espriz
de systéme gibi kendi varoluglarini baslangi¢ noktasi olarak almadiklar:
varsayimina dayaniyordu. Yine de d’Alembert’in koyutunun —en dramatik
ifadesini “onu tek bir bakis agisindan kavrayabilecek bir kisi i¢in evrenin
tek bir olgu ve tek bir biiyitk dogru olabilecegi” inancinda bulur—* bir
bilgi meselesi degil, inang meselesi oldugu seklinde bir itiraz s6z konusu
olabilirdi. Bilginin en sonunda biitiinlesecegini nereden biliyordu?

D’Alembert bu soruyla dogrudan yiizlesmek yerine, bilim ve sana-
tn bitiinligiing, tim dallarini gézden gegirerek gostermeye calisti.
Epistemolojik bir tartigma tarzindan morfolojik bir tarza kaydi, bu da
bilgi agaci tartugmasiyla sonuglandi. Yine de argiimanlar, uyumsuz
serimleme [exposition] tipleri arasinda gidip gelmeye devam ediyordu.
Zaman zaman sanat ve bilimlerin “felsefi tarihi’ni*® gelistiriyor ve
bunlarin insanin doga durumundan beri gelistigi tarusmasini stirdiirii-
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yordu. Zamanzaman da onlar: “felsefi diizenleri’ne* ya da mantiksal
iliskilerine gére ele aliyordu.

D’Alembert manugin kendisiyle basladi, ¢iinkii manugy, kesifler
arasinda ilk sirada olmasa bile 6nem sirasinda birinci gériiyordu. Ayni
zamanda, bilimleri varsayimsal bir gelisim kronolojisine gore tartigmaya
niyeti oldugunu iddia ediyordu. Béyle tutarsiz bir sekilde devam etti
ve ansiklopedik agaca varana kadar dilbilgisi, hitabet, tarih, kronoloji,
cografya, politika ve giizel sanatlar arasinda yolunu gizdi. Agag ona her
sey icin genel bir bakig sagliyordu; ¢iinkii bilginin biitiinselligini hem
“ansiklopedik diizen”de hem de “soyagaci diizeni”nde simgeliyordu;*
yani Discours préliminaire’in baginda birbirinden kopup gitme tehlikesi
olan iki argiiman bigimini bir araya getirmisti. Bacon bu numaranin na-
sil yapilacagini gostermisti. Onun agac bilginin, aklin yeteneklerinden
dogarken organik bir biitiine dogru gelistigini gostermisti. Ama sonuna
kadar gotiriilmiis bir epistemolojik argiiman ortaya koymamisti. Bir
epistemoloji varsa da Aristoteles ve Aquinolu Thomas’in kavramlariyla
isliyordu. D’Alembert ve Diderot eski psikoloji ilmini giincellestirmek
istiyordu. Bu nedenle Bacon’in agacini Locke usulii budadilar ve boylece
morfolojiyi epistemolojiyle ayni hizaya getirdiler.

Ikinci numara, savin giiciinii iki katindan daha fazla arurdy, giinkii
bilgi tizerindeki duyu ve diisiinceden tiiretilemeyecek tiim sinirlari eli-
yordu. D’Alembert tedbirli bir sekilde tarih béliimiinde “vahiyle gelen
gercekler’e® yer birakti. Ama vahyi, bilginin en 6nemli ayrimi olan
felsefenin alundaki akla tabi kildi. Bu kadarini Aquinolu Thomas'in
da yapugi ileri siiriilebilir tabii. Ama Aquinolu Thomas’in Summa’s: bir
tasim alanina girebilecek her seyi kapsarken Diderot ve d’Alembert’inki
duyular araciligiyla akla ulagamayacak her seyi digliyordu. Onlarin
agacinda, Bacon’inkinden farkli olarak “dogal teoloji” (dinle dengele-
nen), “vahiy teolojisi” (batl inangla dengelenen) ile ayni 6neme sahipti.
Kilisenin geleneksel doktrinleri i¢in herhangi bir yer bulmak zordu.
Bellek onlar tarihten gekip gikarabilirdi ama felsefe 4leminde Stoacilik
ya da Konfiigyiisgiiliikten daha manukli gériinmezlerdi. Hatta bilgi
olmaktan tamamen ¢tkmiglardi. Morfolojik ve epistemolojik savlar el ele
verip Ortodoks dini haritadan silmis, onu bilinmezin alanina géndermis
ve bu sekilde modern bilgi diinyasindan diglamigti.
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Son darbeyi tarihsel sav indiriyordu. D’Alembert tarihi uygarligin
zaferi, uygarlig1 da kalem erbabinin eseri olarak sunuyordu. Discours
préliminaire’in son boliimii bir gesit biiyiitk adamlar tarihi goriisiinii
savunuyordu, ki buradaki tiim biiyiik adamlar filozoftu. Karanlik
caglara hayiflandiktan ve Ronesans’t kutladiktan sonra, biiyiiklerin en
biiyiikleri tizerinde yogunlagtyordu: Bacon, Descartes, Newton ve Locke.

Bacon bu gorkemli tabloda felsefenin 6nciisii, karanligi dagiup
aklt uygun alanina yani dogal olgularin incelenmesine oturtan ilk
adam olarak yer aliyordu. Skolastik diisiinceden tamamiyla kopmay:
bagaramamist elbette. Bu gorev Descartes’a diigmiistii. O da felsefeyi,
Aristoteles’ten olmasa bile Aquinolu Thomastan beri baglayan zincir-
leri kirmigti. D’Alembert kuskucu Descartes’t éviiyordu, metafizikgi
Descartes’t degil. Dogustan gelen fikirler doktrininin aslinda geri
bir adim atmak oldugu agiklamasini getiriyordu; ¢iinkii akli, duyu
deneyiminin 6tesindeki bir diinyada yolunu kaybettiriyordu. Oysaki
skolastikler en azindan “peripatetik 6gretiden aldiklari tek dogruyu, yani
fikirlerin kokeninin duyularda oldugu fikrini muhafaza etmiglerdi.”*® Bu
ifadede Aquinolu Thomas kulaga Locke gibi gelse de metafizikteki yeni
inanci engelleme avantajina sahipti ve Newton igin yolu agti. Newton
“felsefeye korunacag kesin goriinen bi¢imi verdi.”** D’Alembert’in
Newton'u, yalnizca giines sisteminin temel yasasini buldugu i¢in de-
gil, felsefeyi gozlemlenen olgularin incelenmesiyle sinirladigy icin de
miikemmel modern filozof roliine uyuyordu. Her seyi bilmeye ¢alisan
Descartes’tan farkli olarak, bilgiyi bilinebilir olanla sinirlads; o, miite-
vazt Newton’du. Bu Newton’dan, Vahiy Kitabr’ndan ziyade Voltaire’in
Lettres philosophieques inin [Felsefi Mektuplar] Newton'undan, Locke’a
ve “ruhun deneysel fizigi"ne* tek bir basamakla gecilebiliyordu. Locke
miitevazilikta son noktays, felsefenin kesin olarak dizginlenmesini tem-
sil ediyordu, ¢iinkii bilginin nihai sinirlarint koymugtu. Tiim bilgiyi
duyular ve diisiinceye indirgeyerek en sonunda diinya dist dogrular
bilgi diinyasindan uzaklagtirmigt1.

Bu biiyiik adamlar bilginin sinirlarini bir kere ¢izdikten sonra, bog-
luklari doldurmak da arkalarindan gelenlere kalmigti. D’Alembert 6nde
gelen bilim adamlari ve filozoflari gozden gegirdi ve Galileo, Harvey,
Huyghens ve Pascal’dan, Fontenelle, Buffon, Condillac, Volraire,
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Montesquieu ve Rousseau’ya dogru hizli bir tur atti. Bu etkileyici bir
listeydi ama d’Alembert onlari hizada tutmakta zorluk ¢ekiyordu. Her
disiiniiriin Bacon, Descartes, Newton ve Locke tarafindan ele gegi-
rilmis alanlardaki giicii pekistirdigini ileri siirdii: Tarih R6nesans’tan
beri aklin ilerleyisini gosteriyordu. Ama bu filozoflarin bazilari, kare
astan 6nce gelmisti ve digerleri, daha sonra gelmelerine ragmen farkh
tellerden ¢aliyorlardi. Dogal dinin bir taraftariolarak Pascal ya da esprit
de systéme’in bir kargiti olarak Leibniz biraz zor gegistirilebilirdi ama.
Bu yiizden Pascal teolojiye zaafi olan bir deneysel fizik¢i, Leibniz de
metafizige kaymis bir matematikgi olarak boy gosteriyordu. Rousseau
ozellikle can sikici bir problem olusturuyordu, ¢iinkii Bilim ve Sanatlar
Uzerine Siylev'i tim Ansiklopedi girisimini tehdit ediyordu. D’Alembert,
Rousseau’nun Ansiklopedi’nin hazirlanmasindaki igbitliginin onun bilim
ve sanatlarin roliinii kii¢imsemesini gegersiz kildigini séyleyerek bu
zorlugu da atlatiyordu. O halde, tiim farkliliklarina ragmen, filozof lar
popiilasyonu ayn1 yonde ilerlerken, 6nlerine ¢ikan batl inanglari siipii-
riip Aydinlanma’yr muzaffer bir sekilde bugiine, yani Ansiklopedi’nin
kendisine tagtyorlard:.

D’Alembert icin etkileyici bir hikayeydi bu, ama modern okurlara
biraz diiz bir ¢izgi gibi goriinebilir. Discours préliminaire kahramanca
ve siddet dolu metaforlardan gecilmez: zincirlerin pargalanmasi, géz
baglarinin diismesi, doktrinlerin gatigmast, kalelerin basiimast... Ornegin
Descartes hakkinda s6yle der:

Descartes en azindan keskin zihinlere Skolastizmin fikirlerinden,
otoritenin — yani barbarlik ve dnyargilarin— dizginlerininden nasil
kurtulabileceklerini gostermeye cesaret etti. Herkesten once o,
despotik ve keyfi bir giice karsi baskaldiran komplocularin lideri
sayilabilir. Yaklagan bir devrimi hazirlarken, kurulugsunu bizzat
goremedigi daha adil ve mutlu bir yonetimin temellerini att1.*!
Gegmisin bu versiyonu filozoflara kahramanca bir rol bigiyordu.
Cezalandirilsalar ya da kiigiimsenseler de, tek baglarina miicadele
vermisler, cagdaslarinin onlardan esirgedigi takdir duygularini onlara
gosterecek olan gelecek nesiller igin savagmiglardi. D’Alembert gergek
savaglar yapan gergek generallerin varligini kabul ediyordu ama ente-
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lektiiel tarihten bagka tarih yokmus ve filozoflar da onun peygamber-
leriymis gibi yaziyordu.

Bu tema 18. yiizyil boyunca Aydinlanma edebiyatinda filozof kiil-
tityle kol kola idi. D’Alembert Discours préliminaire’ den bir yil sonra
yayimlanan Essai sur la société des gens de lettres et les grands adli ese-
rinde bunu daha da ileriye gotiirdii. Burada da yazarlari uygarlik mii-
cadelesinde yalniz savascilar olarak betimliyor ve toplumsal bir grup
olarak edebiyatgilar (gens de lettres) icin bagimsizlik ilan ediyordu.
Kiigimsenmis ve ihmal edilmis olmalarina ragmen insanlar onlara
takdir borgluydu, ¢iinkii Aydinlanma bayragini Ronesans’tan, 6zel-
likle 14. Louis’nin iktidarindan beri tagiyorlardi. O sirada “felsefi ruh”
kibar meclislerindeki atmosferde belirleyici olmaya baglamigt1.2 Bu
tarih goriisii Voltaire’e ok sey bor¢luydu. Voltaire Felsefi Mektuplar'da
(1734) kiiltiir adamlarinin énemini vurgulamis ve Le siécle de Louis
XVIadli kitabinda (1751) onlar: tariheeki itici gii¢ olarak tanimlamigtu.
Ansiklopedi’ye kendi katkilarinda, 6zellikle “Gens de lettres” madde-
sinde ayni temayi gelistirip netlegtirmisti. Tarih, sanat ve bilimlerin
mitkemmellesmesiyle, sanat ve bilimler de sanat ve kiiltiir adamlarinin
cabasiyla ilerliyordu. Ve bu kisiler philosophes olarak isleri tistlenip tiim
bu siireg igin itici giicii sagliyordu. “Sanat-kiiltiir erbabinin karakterini
olusturan, bu felsefi ruhtur.”® “Philosophe” maddesinde de ayn1 nokta
vurgulaniyordu. Madde, 1743 yilindaki tinlii metin Le Philosophe’tan
uyarlanmigtr. Ideal tip Le Philosophe betimlenmisti zaten: Kendilerini
Aydinlanma davasina adamis sanat-kiiltiir adamlar1.# 1750’ler bo-
yunca brosiirlerde, oyunlarda, dergilerde ve kitaplarda boy gosteren
philosophe’lar, gelenegin ve Ortodoks dindarhigin taraftarlarinin karsiu,
uygarhigin diinyevi havarileri olarak tanitildi.*® Birgogu Ansiklopedi’ye
katkida bulunuyordu; aslinda onlar arasinda esere katkida bulunan o
kadar ¢oktu ki, Ansiklopedi ve philosophe nerdeyse esanlamli hale geldi
ve bu iki terim gens de lettres genel ifadesinin ifade ettigi semantik
alandaki rakiplerine —savant [bilgin, uzman], érudit [engin bilgili], gens
d'esprit [zeki insanlar]— ¢ok daha fazla agir bast1.* D’Alembert bu anlam
kaymasina, dostu philosophe’lart Discours préliminaire’in sonunda gens
de lertres’in doruk noktast, Newton ve Locke’un varisleri olarak goklere
ctkararak katkida bulundu. Ansiklopedi kendini baslik sayfasinda “men of
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letters toplulugu”nun triinii olarak ilan ederken, dostlari ve diigmanlar:
da onu philosophie ile bzdeglestiriyordu.

Boylece, Discours préliminaire deki tarihsel argiiman, epistomolojik
ve morfolojik argiimanlarla girisilen isi tamamliyordu. Philosophe’lart
gens de lettres ile dzdeslestirerek, gens de lettres, tarihteki itici giig
olarak sunarak megrulagturiyordu. Yani, ilk kistmda Bacon agacinin
dallarinin 6tesinde bir mesru bilginin olmadigini gésterdigi gibi, son
kistmda philosophes gevresi disinda mesru gens de lettres olmadigini
gosteriyordu. Ikinci kisim agact duyusal epistemolojinin ihtiyaglarina
uyacak sekilde budamus, birinci kistm da ampirik tabani olmayan tiim
bilgileri dislamisti. Boylece ampirik olmayan bilgi, kilisenin 6grettigi
doktrin, sinir digina auldy, tgiincii béliimde de sinir muhafizlarinin
philosophes oldugu ortaya cike1.

Tutarsizlik ve gerilimlere ragmen, Discourse prélimainairenin par-
calari tek bir stratejinin uygulanmasinda ig ige gegiyordu. Eski bilimler
kralicesini tahtindan indirmeyi bagarmus, tahta felsefeyi ¢ikatmigti. O
halde, modern Summa nétr bir bilgi koleksiyonu olmanin ¢ok Gtesindey-
di ve bilgiyi 6yle bigimlendirdi ki, bilgiyi ruhban sinifinin elinden alip
kendini Aydinlanma’ya adamus entelektiiellere teslim etti. Bu stratejinin
nihaizaferi, 19. ylizyil boyunca egitimin laiklesmesi ve modern akademik
disiplinlerin ortaya ¢ikmastyla kazanildi. Ama temel gaugma 1750’lerde,
Ansiklopedistler bilginin gii¢ oldugunu fark edip bilgi diinyasinin hari-
tasini gizdikleri ve onu fethetmeye koyulduklari zaman gergeklesmisti.

Ek: Ug Bilgi Agac

Asagidaki, tiim insan bilgisinin sematik resimleri Ephraim Chambers’in
Cyclopedia’sindan ve Diderot ile d’Alembert’in Encyclopédie’sinin Tiirkge
cevirisinden, Diderot, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar
Agtklamalr Sozliigi Secilmis Maddeler, gev. Selahattin Hilav (YKY,
2005); ve Francis Bacon’in The Advancement of Learning kitabindan
alinmusur. 11k ikisi bilgi agacini tipografik bir diyagram olarak verir.
Bacon kendi versiyonunu bir diyagramin taslagi olarak gelistirmigtir.



WNAUQA uIuaS!

i PWzIH
5 ISeWUB|WNIOA JjA3wWwajwnzod uiseideany jesin
=T Isewue|wn.oA yiojopolaw uiseidelny [esiny _ wiup3
unuey jnizod 5% o<
unuex ey wnng ZS Jejenjou PLNSIPWWNNW 83
nunuey uiuegoq =3 Jejepou pway | AIHANAA mvfm
< iUy yuew oz
113141 uluLiuey WL weyp dAasyy | Jepuig
113411920 ululiue)
1seop uiuiiuey
IWNRIDO HV
asep)
asxeznw
NNy uluyiz asaneynyy e
neiqel uluik| ey
PISEN]
13qeay ep ek
HaU3)3D JEINEYY
A28
ewsnuoy| Brep
.| |auoAsey
ugiz uesy|
aqize)
péax 1seop unyny
Jejeues [esnAinQg Aang
wznapy
mawzoy | “2P28 _ 192p3
diy 14e|
m Maquiedhad
yis Q@ asi g
vuﬂﬁi yasa4 k) 3
Hewnw |askauag nio33es o
eAjes3owzo) Fewaew “_m_:m_.:( JepudeA pys3 I
_Eo.“_ﬂﬂ eusey [e30a v_ws&_ E_a» Jayued wueiwewe) (Ope3AN
1zn I\ 1RpIgY
Jjadsiag Nzye1aw JeueS
Anawny Anewalew By azpnw
113W030 zisy$ney Nz oo = ®njyew le3oq
PURIMIAQ | =
wipquuey jedoQq eAan jesin)
v W313oW| RERREL:]

ISTWNIIDO NINVSN|

ey | uiuodeg



OOV ANOYVHvd

WINVIOLSVd

Y¥3d0O
VAQIWON

VAQIDVYL AlLYWVHa

YNAVYD
YWIW JAIS

IVSWWVEN

ADIAIH
WISY

"GANVWOY
WVHDld3
WOPAYW
ETTRE]

IDIATINNAQ

W3130W|

MLNOd
IWRIXNINH
epek w9 MBzZ0
13¥VDIL ZIN3Q MWONOX3 NIV IVSVA
‘vava 40
w00
IWII8 9 NINIDI¥ID NINVWIO TW3IQH3 ‘NIWIQU3 NI¥31AI00 NI
AVYVIO 1INID WIS NONNLON 34 N| AVYVIO 13INID
WIZVN EPEA|DINV>IW NIYIIS 18
NINIDIILIN
MYOL13Y NIWIA0S
NWNLAL WIL3Y 10ova3d
ISR e _ ILVNVS
1UIL83 WL
WIZAzos | wawvuo
VWYX Wi
WSYWHY 100Z0¥d NINIV1DVEY
SIHOTAH NIWITAQS
Ws30) | BDVEVI ¥IHOUISOD
NOASVYVINIQ 153l
WIWOONVd
ILVNVS
WZQJ
(WIZvA) DISVE 03UV DiSve
WWZVA RETEN] 393138
v 1zvA > ILYNYS
vnﬂ dWIS vWLNL
3 WVHAVING AVdVA RELEE] vamiv
g w900
P
usw,_x_mNOv
WRe VWYLLINY WILNOA
WISVAIWOL IWLNENATIV _.F<M_<m
n wiig ¥ITIwEING 10w | IWNNSOA
] IWII8 ¥ITYPHIS VWVHAVY
1S19718 NNHNY
2
S o IWI18 HNY ep B4 (OTV LYWONd
z
= A WIS YV THNY NLON EP A 1A) w8
WIISRINVL[TAIHVA NNV

WIIBIRINYL TvDOQ

WI118 'GANINIYNS TWITI8 NNSNTO¥VA ‘NID| Y118V 10
'NIDITYVA XW¥V10 1INID ep 84 ADOTOLNO P BA |Z|3V.LIW 13N3ID

v

AVIHY

ALLNYW

1SID718 NINVSN|

EYESER]

'9ADNIAIONT

VALHYS | RYIWINYTINY
_&uz_uoao A ISIWNIT)
DYWYDIVEVL NIN¥3Q
GDWYD
YYILVIVW]
auv__wuw‘nww WYIWINYTIO | Yy L wwNyZ | IV IVAAVS
YVIVNAY SN | "y s | NINVDOQ
IADVIINZ NWV>
NVIWINYIINI
A |SIWNIY)
NyIWIa
QA DYIHAD _z<h,<<_2(._._3wx
15SYWT3 [SIWNTT
Niv15vy
MININOA T 1y3930 34 30N
‘PDOWISYE
:w&wﬁu WYIWINVTINY
IDAVEVA NIV A |SIWNIT|
MONAQANILTY | SOWNDANILTY
DISV8 vivd
¥IDINAYYO PEGYITNO
YYINVAAVH YD
¥IALIA VD
¥IINIGVWARYD | YIVWAYS
¥IDINIIYYD [¥IAZINIA 24 VY
NIDINYVD YIHSOWLY NINVDOQ
HIDINAYYO WSHOD
N300
N¥3IDILI8
N[¥3132835
NRIINIQYW
NIZIN3Q 2ANIDVY¥JOL [HYVL
NRISOWLY IDIMAVSINDIA
HIYYL 13SM0D NINVDOQ
HIYV.L SIWNYTWYWY L JH¥V L NIZVA
YVILIAVA [XS3 JHYV L XITIVOAN
YV INY VAWV INY X333
JHIYV L ¥31LINVHIN
DERYE: ]

NYIAOW 3A M LNY

wvD0oa

ATIVOAN ‘IS TN TVSLNN

queL

nonddikejuy

1ke33Q ynewaisis uluna)ISjg uesu| - Dedy ul11aquIR)Y P 3A 03I3PIQ



0ANBVYVI
‘o VAWIS
MNDVAOS 1¥MV.13W
AONSH VAW
VAWV INY 35430

MDNVOOA

IDNDAY ZIN3Q
IDNIDAVYVYVYI

JWILIDILY

W@l MTHVLAVE

MLOAW3S
fo10Lvd diL

ANDVZI3
ANHVYY3ID
130

LIV
M1IWZOMN
N3AIH VAWV INY 35430

NIAIH | 0101w pz)4
llo10uLsV 1av

MPIDHVE
WYL

(010¥QH
o103l
01043V
[HV¥OONVIN

NYWHLLSV ISV lo10Az1
115v8 IWOLVNY

1SIWIIWNZOD IINVILSVY

MYLJOLYA
4|143dS¥3d HYLIOIa
M|LdO VAWV INY X35¥3D
MINOWOND
[0TONOYN
1HV¥D0¥QH _ L
VAIVYI0D VAIVEDOWZON
HVY¥OONVYN 0WZO
IIEYWIW IW3D
MIPWID | MWVYNIGO¥aH _ AWVNIQ
MNO¥AH | NDZQ NWVNIQ
MLVLSO¥QH _ MLVLS
MLVLS VAWV INVHIIID
IWVENY 3393 | WINSY
YWIW NSV | [waL
WVADILN|
WAISNVEIAA | ANI0X ZNSNOS ¥83d
BwaL VSIAVS

1LVNVS3W13 N|WHVL

VAW

lfo100z

o101V
IWIIENXQO NZI3

flowyINW 120

MINVLO8

llo1owzox

AZ|313IN3ID

ALVYWILVYW-OM|Z|4

AILVWONd
LSV

ALdO

YWIV

WIIIQD
AYLIWOID

AINVIIW

[413W03D

ZISHSILY

ALIWLNY
121214 13N3D ‘ANNDN1808

‘NILINFIVH ‘NIDNZYWSNNOS ‘NIWVZN ‘|D|ZIAVLIW ¥3IWIS)D

(153335134 vD0Q) M1Z)4

ALYWILYW

W8 vp0od

é,
MUDIABEVHNL
MDVHND

“GASYWN NSIIYN YWLEVEY

33QVH
MWHII
MIWND

QAISYLSNWYA
DYVANG
ADPNAIHI LYY
AMTIVYWIW LV YD

URWINY 1IN
3AISIWNI TS|
UIuLIPIZUAG A

HYIWNYTINY
AAISIWNITS|
NONDA

RVIWINYTIN
A ISIWNITY)
NID3d|

NYIWINYTINY
31 |SIWNIT)
192U3q
A ZVANQYY
[a 12378




BILGl,ya

Dogal ve
Bilimseldir, yani ya

YA DA
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(dogal tebliglerin
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Chambers'in Agaa
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ALTINCI BOLUM
Okurlarin Rousseau’ya Tepkisi:
Romantik Duyarhligin ingasi

Filozoflar haritasini ¢ikararak diinyay: fethetmeye soyunduklarinda,
basarilarinin kendi diinya goériislerini okurlarin zihinlerine agilama-
ya bagli oldugunu biliyorlardi. Ama bu islem nasil gerceklesecekti?
Okumak 18. yiizy1l Fransa’sinda gergekte neydi? Her giin yaptgimiz bir
sey olmasina ragmen, okumak hala gizemini siirdiirmektedir. Deneyim
o kadar aginadir ki tamamen anlagilir gelir bize. Ama onu gergekten
kavrayabilseydik, bir sayfaya basili kiiciik sekillerden anlami nasil kur-
guladigimizi anlayabilseydik, insanlarin etraflarina kiiltiirleri tarafindan
oriilmily semboller diinyasinda kendilerini nasil yénlendirdikleri gibi
daha derin bir gizemi ¢6zmeye baslayabilirdik. Fakat o zaman bile,
bagska insanlarin degisik yer ve zamanlarda nasil okuduklarini bilebi-
lecegimizi varsayamazdik; ¢iinkii okumanin tarihi ya da antropolojisi
bizi yabanci zihniyetlerdeki (mentalités) dtekilikle yiizlesmeye zorlard..!
Bir 6rnek olarak, okumanin Bali 6liim ritiiellerindeki yerini ele alalim.

Bir 6liiyti gomiilmeye hazirlanan Balililer birbirine dykiiler okur;
en meshur oykiilerinin yer aldigi derlemelerden siradan &ykiiler. Hig
ara vermeden, giinde yirmi dort saat ve birkag giin boyunca okurlar.
Kafalarini dagitmak istediklerinden degil, iblis tehlikesinden 6tiiril.
Iblisler 6liimden hemen sonraki hassas donemde ruhlari ele gegirebilir
ama Oykiiler onlari uzaklastirir. Cin kutulari ya da Rus bebekleri gibi
oykiilerin icinde 6ykiiler vardir, béylece birinin icine girdiginizde
digeriyle karsilagirsiniz; koseyi her dondiigiiniizde, en sonunda anlau
mekaninin gekirdegine varana kadar, bir kurgudan digerine gegersiniz,
bu da evin ig avlusunda 6liiniin isgal ettigi yere tekabiil eder. Iblisler
bu alana giremez, ¢iinkii koseleri donemezler. Baglarini okurlarin inga

| 221



222 | BUYUK KEDI KATLIAMI

ettigi anlau labirentinin duvarlarina aresizce ¢arpatlar, bylece okuma,
Bali ritiielinin etrafinda bir gesit savunma suru inga etmis olur. Radyo
yayinlarini karigtiran sinyaller gibi ¢alisan bir s6zciik duvar yaraur.
Eglendirmez, egitmez, gelistirmez ya da vakit gecirmeye yardimci olmaz
ama ses kakofonisi ve anlatinin iist iiste bindirilmesiyle ruhlari korur.?

Okuma Batr’'da higbir zaman o kadar egzotik olmamis olabilir;
gergi bizim Incil’i kullanma seklimiz de —yemin ederken, vaftizlerde ve
diger torenlerde— Balililere abaruli gelebilirdi. Ama Bali 6rnegi 6nemli
bir noktay1 gosterir; gegmisteki okuma deneyimini yeniden yakalama
girisimi sirasinda insanlarin her zaman bizim bugiin yapugimiz gibi
okudugunu varsaymaktan daha yaniluci bir sey olamaz. Eger bir giin
yazilabilirse, okumanin tarihi, insanlarin diinyay1 anlamlandirmasinin
yollarini izlemek durumunda olurdu. Ciinkii okuma, marangozluk ya
da nakigtan farkli olarak sadece bir beceri degildir. Bir iletisim sistemi
icinde aktif bir sekilde anlamin kurulmasidir. Fransizlarin 18. yiiz-
yilda nasil kitap okuduklarini anlamak onlarin, yani basili semboller
araciligiyla diisiincenin iletimine kaulabilenlerin nasil diisiindiiklerini
anlamakaur.

Bu is olanaksiz gériinebilir, ¢iinkii 18. yiizy1l okurlarinin arkasindan
bakip bir psikologun giiniimiiz okurunu sorgulayabildigi gibi onlar
sorgulayamayiz. Sadece kiitiiphanelerde ve arsivlerde deneyimlerinden
arta kalanlar1 kesfedebiliriz; o zaman bile birkag biiyiik adamin birkag
biiyiik eseri okumasiyla ilgili geriye déniik tanikliginin 6tesine pek
gecemeyiz: Rousseau’nun Plutarkhos, Stendhal’in Rousseau okumastyla
ilgili animsadiklari. Ama bir dosya, Fransiz Devrimi’nden 6nceki yirmi
yil boyunca Fransa tagrasinda siradan bir hayat yasayan siradan bir
burjuvanin okuma deneyimini izlememizi miimkiin kiliyor, ki bildigim
kadariyla bagka herhangi bir yerde olmayip, tek 6rnegi Fransa ve Isvigre
arsivlerinde bulunuyor.

Simdi dosyayr sunmak istiyorum; ama Eski Rejim’de bulunan
herhangi “tipik” bir Fransizin biitiinii temsil edebilmesi ya da boyle
birinin bulunabilmesi olasihigiyla ilgili gerekli uyarilari yaptiktan son-
ra. Bu belge Société Typographique de Neuchitel (STN) arsivlerinde
bulunuyor. STN devrim 6ncesi dénemde Fransiz kitaplarinin 6nemli
bir Isvigreli yayincistydi ve dosya La Rochelle kentinden bir tiiccar
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olan Jean Ranson ile ilgiliydi.* Ranson, STN ile yazigmaya bagladigt
1774 yilinda 27 yasindaydi. Babasinin éliimiinden sonra ailenin ipek
ticareti iglerini devralmisti ve Rochelle Protestan toplulugunun kalbinde
annesiyle birlikte yastyordu. Ransonlar Atlantik 6tesi ticaret yapan bazi
aileler kadar olmasalar da varlikliydilar. Jean’a babasindan 20.000 livre
miras kalmigt1. 1777 yilinda evlendiginde karist 10.000 livrelik bir ¢eyiz
getirmisti. Karisinin 6liimiinden sonra, 1788 yilindaki ikinci evliligi
de esit bir miktar getirecekti (8000 livre ve 2000 livrelik bir sermayeye
dayanan yillik gelir). O zamana kadar Ranson’un kendi serveti, ceyizler
harig, 66.000 livreye ulagmigti; Amerika’daki savagin yerel ekonomide
yol agugi durgunluk dikkate alinirsa oldukga iyi bir rakamdir bu.
Ranson, isi biiyiirken sehrinde ve kilisesinde de giderek daha 6nemli bir
konuma sahip oluyordu. Yerel darphane sorumlusu vekillerden biriydi
(lieatunant du prévét de la Monnaie) ve babas tarafindan 1765 yilinda
kurulan Protestan hastanesini yénetiyordu. Devrim sirasinda, hayir
kurumu bagkani olarak fakirlere yardim iglerini 6rgiitlemenin yani
sira terér donemi sonrasinda yerel belediye konseyi ve yerel hapishane
konseyinde de gorevliydi.

Ranson’un La Rochell€’in tiiccar toplulugu oligarsisindeki yeri 1777
yilindaki evlilik kontratinda agtk¢a goriiliir: Kontrat 76 tanik imzala-
mugtt ve bunlarin {igii harig tiimii kendilerini tiiccar (négociants) olarak
tanimlamigti. Aralarinda bir eski belediye baskany, iki eski ticaret odast
bagkani, Rochelais tiiccar ailelerinin mensuplari vardi: Raboteau’lar,
Seignette’ler, Belin’ler, Robert’ler ve bizzat Ranson’lar. Ranson’un
tim erkek akrabalari kontratta négociants olarak goriiniiyordu, gelin
Madeleine Raboteau’ninkiler de 6yle; zaten damadin ikinci dereceden
kuzini oldugundan sagiruct degildi bu.

Ranson’un Neuchitel'deki mektuplart La Rochelle’deki belgelerin
uyandirdigs izlenimi teyit ctmcekeedir. Belgeler onun ciddi, sorumlu,
caligkan, yurttaglik bilinci sahibi ve zengin oldugunu distindiiriiyor.
Her seyden 6nce Protestand. Fransa’daki tim r.p.r. (réligion préténdue
réformé [Reforma Sokulmus Sézde Dinl]) tiyeleri gibi ¢ocuklarina bir
yurttaglik statiisii saglayabilmek i¢in ebeveynleri resmi olarak Katolikligi
de kabul etmisti, zira devlet yasal olarak Protestanlari tanimiyordu ama
1755’ten beri La Rochelle’de dini vecibelerini yerine getirmelerine izin
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veriyordu. Ranson’lar ogullarinin saglam Kalvenci bir egitim almasini
istiyordu. Bu nedenle onu Neuchatel’de bir koleje (ortaokul) yolladilar.
Orada, Frédéric Samuel Ostervald’in grencisi oldu; Ostervald bundan
birkag yil sonra, 1769°da STN’yi kuracak olan yerel bir aydind:. Fransiz
ogrenci [svigreli hocasina kars1 giiglii bir baglilik gelistirdi. Bu yiizden
La Rochelle’e dondiigiinde hocastyla yazigmay: siirdiirdii ve Ostervald
yayinciliga bagladiginda kitaplarini ondan aldi. Cok fazla kitap aliyordu,
ciinkii hevesli bir okurdu ve yayincilik faaliyetlerinin yani sira toptan
kitap sauisinda da ¢ok is yapan STN ona istedigi hemen hemen her seyi
saglayabiliyordu. STN’nin genellikle kitap saticist olan diger muhatapla-
rindan farkli olarak Ranson, siparislerini gonderdigi zaman edebi ilgileri
ve aile hayat1 hakkinda da yaziyordu. Bu yiizden onun dosyast ~-STN
arsivindeki 50.000 belge arasindaki kirk yedi mektubu— STN’nin ticari
yazismalari arasinda hig ticari bir havasi olmadigy igin 6zellikle dikkat
¢ekmektedir. Tagranin sessiz bir kdgesinde giinliik hayatini siirdiiren
bir okur olarak ¢ok nadir gériilebilecek bir profil sunmaktadir.

Dosyayla karst karstya kaldigimizda sorulacak ilk soru sudur: Ranson
ne okuyordu? Kitapligini yeniden kurgulayamayiz, ¢iinkii STN’den
aldiklari disinda da pek ¢ok kitabi vard:. Bir kismui ailesinden kalmist,
bazilarini da La Rochelle’deki favori kitapgisi Guillaume Pavie’den
almigti. Ama STN’ye mektuplari —11 yil boyunca 59 kitap siparisiyle
birlikte— zevki ve okuma aligkanliklari hakkinda genel bir fikir sahibi
olabilmemiz igin yeterince bilgi verir. Siparigler asagidaki semaya gir-
mektedir (bibliyografik ayrinular i¢in bkz. Ek).

1. Din (on iki kitap)
Kutsal Metin, dini eserler
La Sainte Bible [Kitabi Mukaddes)

Psaumes de David [Davut'un Mezmurlari]
Abrégé du catéchisme d'Ostervald [Ostervald Kitabinin Ozeti]
Recueils de priéres, Roques [Dua Derlemeleri]
Nourriture de [’ime,Ostervald [Ruhun Besini]
Morale evangélique, Bertrand [incilde Ahlak]
Dévotions chrétiennes [Hiristiyan ibadetleri]
Vaazlar

Année évangélique, Durand [Incil’e Gére Yil]
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Sermons sur les dogmes, Chaillet [Dogmalar Ustiine Vaazlar]
Sermons, Bertrand [Vaazlar]

Sermons, Perdriau

Sermons, Romilly

Il. Tarih, seyahat, cografya (4 kitap)
Histoire philsophique, Raynal [Felsefi Tarih]
Voyage en Sicile et & Malte, Brydone [Sicilya ve Malta’ya Yolculuk]
Voyage dans le Suisse, Sinner (Isvigre’ye Yolculuk]

Description des montagnes de Neuchétel, Ostervald [Neuchatel
Daglarinin Betimlemesi]

IIl. Giizel Sanatlar (14 kitap)
Eserler
Moli¢re
La Harpe
Crébillon pére [Crébillon Baba]
Piron
Rousseau (1775)
Rousseau (1782)
Oeuvres posthumes de Rousseau [Rousseau'nun Oliimden Sonra
Yayimlanan Eserleri]
Romanlar

Histoire de Frangois Wills, Pratt [Frangois Wills'in Hikayesi]
Le Paysan perverti, Restif de la Bretonne [Yoldan Cikan Kéylii]
Adéle et Théodore, Mme de Genlis [Adéle ile Théodore)
Don Quichote, Cervantes
Diger
Théitre de société, Mme de Genlis [Toplumsal Tiyatro]
L'An 2440, Mercier [2440 Yili]
Mon bonnet de nuit, Mercier [Gece Takkem]

IV. Tip

Soins pour la conservation des dents, Bourdet [Dislerin Korunmasi
f¢in Bakim Yollari]

Avis contenant une reméde contre la rage [Kuduza Care Igeren Bir
Degerlendirme)
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V. Cocuk kitaplar, pedagoji (14 kitap)
Eglence

Théitre d'éducation, Mme de Genlis [Egitim Tiyatrosu]

Nouveaux Contes moraux, Mme Leprince de Beaumont [Yeni
Ahlaki Masallar]

Magasin des enfants, Mme Leprince de Beaumont [Cocuklarin
Dagarcig]

L’Ami des enfants, Berquin [Cocuklarin Dostu]

Fables de La Fontaine [La Fontaine’den Masallar]

Les Hochets moreaux, Feutry [Ahlaki Eglenceler]

Les Jeux d'enfants, Feutry [Cocuk Oyunlari]

Lectures pour les enfants [Cocuklar Igin Okumalar]

Conversations d’Emile, Mme d’Epinay [Emile’in Konugmalari]

Entretiens, drames et contes moraux, Mme de Lafite [Soylesiler,
Dramlar ve Ahlaki Masallar]

Ders kitaplar

Annales de la vertu, Mme de Genlis [Erdem Yilliklari]

Cours de géographie élémentaire, Ostervald [Temel Cografya Dersi]

Les vrais Principes de la lecture, Viard [Gergek Okuma [lkeleri]

Abrégé de Uhistoire universelle, Lacroze [Evrensel Tarihin Ozetil

Pedagoji, ahlak egitimi

Legs d’un pére a ses filles, Gregory [Bir Babanin Kizlarina Mirasi]

Dissertation sur [éducation physique, Ballexserd [Beden Egitimi
Ustiine Inceleme]

Education morale, Comparet [Ahlaki Egitim]

Instructions d’un pére 4 ses enfants, Trembley [Bir Babanin Cocuk-
larina Aktardig; Bilgiler]

VI. Diger (9 kitap)

Encyclopédie, Diderot ve d’Alembert [Ansiklopedi]

Le Socrate rustique, Hirzel [Koylii Sokrates]

Le Messager boiteux [Topal Ulak]

Mémoires secrets, Bachaumont [Gizli Anilar]

Relation des derniers jours de J.-J. Rousseau, Le Bégue de Presles
[J.-J. Rousseau’nun Son Giinlerinin Oykiisii]

Discours sur léconomique politique, Rousseau [Siyasal Ekonomi
Ustiine Séylem]

Lettres de Haller contre Voltaire [Haller'in Voltaire’e Mektuplari]
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Tableau de Paris, Mercier [Paris Tablosu]
Portraits des rois de France, Mercier [Fransa Krallarinin Portreleri]

Yukaridaki siniflandirma 18. yiizyil kiitiiphanelerindeki kategorilere
tekabiil eder ama edebiyattaki standart iiriinlerin bir¢ogunu disarida
birakir. Ranson herhangi bir klasik eser, hukuk yapiu ya da—popiiler up
tizerine iki kitabi saymazsak— dogal bilimlerle ilgili bir kitap ismarlama-
mugtt. Bu konularla ilgili kitaplari bagka kaynaklardan temin edebilirdi
ama STN’den de alabilirdi. Temel ilgileri asagidaki konularla sinirliyd::

Cocuk edebiyat1 ve pedagoji: Bu kitaplar dosyadaki en biiyiik siirp-
riz. Tarihgilerin inceledigi az sayidaki 18. yiizyil kiitiiphanelerinde pek
fazla yer isgal etmis gériinmiiyor bu tiirdeki kitaplar,” ama Ranson’un
ismarladig: kitaplarin neredeyse iigte birini olustururlar. Bunlarin
onemi kendi gocuklarina olan ilgisiyle agiklanabilir ama gérecegimiz
gibi bunun arkasinda daha fazlasi vardu.

Din: Mektuplari, Ranson’un inangl bir Protestan oldugunu gos-
terir. Ama kitaplar1 dindarliginin biraz sofuluga kaydigini diisiindii-
riiyor. Teolojiye hig ilgisi yoktu, ama kutsal metinleri —Incil’in ye-
ni bir Protestan baskisi, mezmurlar ve 6zellikle vaazlar— istiyordu.
Mektuplarinda israrla “yeni giizel vaazlar” talep ediyordu: “Fransa’da
epeydir bunlarin kithigt gekiliyor.™ Isvigre ve Hollanda rahiplerinin
ahlake1 tonunu seviyordu; bunlar zaman zaman Rousseau’nun Savoycu
papaz vekilinin dinini 6zetliyordu.

Tarih, seyahat ve genel edebiyat digi: Ranson’un dini pren-
sipleri Encyclopédie’yi ya da esit dlgiide acik sozlii ve ansiklopedik
olan Raynal’in Histoire philosophique et politique des établissements
et du commerce des Européens dans les deux Indes'i [iki Hindistan’da
Avrupalilarin Kurum ve Ticaretinin Felsefi ve Siyasal Tarihi] 1smat-
lamasina engel degildi. 18. yiizyilin gozde kategorisi seyahat ve tarih
kitaplari, siklikla Aydinlanma yazarlarinin ¢agdas topluma yénelik
elestirilerini yansittiklari bir perde gibiydi. Hatta Ranson elestirilerini
acikcayapan iki yasakli kitap bile almisti: Mercier, Tableau de Paris ve
Bechaumont, Mémoires secrets pour servir a [ histoire de la république des
lettres [Edebiyat Cumhuriyeti Tarihine Hizmet Edecek Gizli Anilar].
Ama STN’nin katalogundaki daha radikal ve atesli eserlerden kagi-
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niyor, romantizm o6ncesi ¢agda giderek daha popiiler olan duygusal
ve ahlaki kitaplara y6neliyordu.

Belles-lettres (edebiyat): Bu kitaplar Ranson’un kurgusal eser
sipariglerinde one ¢ikar. Bazi 17. ylizyil klasiklerini de (Moliere,
Cervantes) satin almasina ragmen Madam de Genlis, Mercier ve
Restif de la Bretonne gibi giincel yazarlar1 yegliyordu. Ama raflarini
ve mektuplarindaki tarugmalari en ¢ok isgal eden Rousseau idi;
Ranson onu “/Ami [arkadagim] Jean-Jacques” diye aniyordu. Ama
hi¢ karsilasmadig1 ve yalmizca basili sézciikler araciliiyla taniyabi-
lecegi bir arkadast1 bu. Rousseau’nun yazdiklarindan bulabildigi her
seyi hatmetmigti. Tiim eserlerinin iki baskisini ve 6liimiinden sonra
¢tkan 12 ciltik ¢aligmalarini siparis etmisti. Neuchdtel’de Samuel
Fauche tarafindan basilan ilk baski, Rousseau yasarken Ranson’un
edinebildigi en iyi edisyondu ama sadece ocravo™ 11 cilt igeriyordu.
1782 yilinda Société typographique de Genéve tarafindan ¢ikarilan
ikincisi 31 cilde kadar ulagmist1 ve daha 6nce yayimlanmamais birgok
yapitt iceriyordu. Ranson, ciltsiz ve dikissiz siparis etmisti. “Boylece
eserin tadini gelir gelmez ¢ikarmaya baglayabilecek ve ¢ok agir ¢alisan
ciltgiyi beklemek zorunda kalmayacak”u.” Yapitlarin kendileri kadar
yazar hakkinda bilgiye de susamigt1. Ostervald’a 1775 yilinda sunlar:
yaziyordu: “Mosy®, bana / ami Jean-Jacques hakkinda bunlari anlat-
ma nezaketini gosterdiginiz igin tesekkiir ederim. Onun hakkinda
herhangi bir sey gonderirseniz beni gok memnun edersiniz.”® Ranson
ideal Rousseau okuruydu. Peki, nasil okuyordu?

Ne okundugundan, nasil okunduguna ge¢mek ¢ok gii¢ bir adim-
dir. Bu konuya dolayl: olarak ikinci bir soruyu sorarak yaklasabiliriz:
Ranson bir kitab: eline aldiginda ona nasil bakiyordu? Zira fiziksel
nesneler olarak kitaplar 18. yiizyilda bugiin olduklarindan ¢ok farkliyd:
ve okurlar1 da onlari farkli algiliyordu.

Ranson’un algilar1 STN’ye mektuplarindan ¢ikarulabilir, ¢linkii
kitaplarin fiziksel 6zelliklerinden sik sik s6z ediyordu. Ornegin, Incil’in
yeni bir edisyonunu ¢tkarmadan 6nce Osterwald, La Rochelle’de hangi

*

Bir tam boy kagida 16 sayfa basilmasi ve bunun ii kere katlanarak sekiz yaprak elde
cedilmesiyle yapilan kitap veya brosiir — en.
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formatn tercih edilecegi konusunda ona danigmis ve arkadaglariyla
goriistitkten sonra Ranson onu soyle yanitlamigti: “Herkes folyo-
dan yana gériis beyan etti. Bu, kutsal kitabin hitap ettigi ¢ogunlu-
gun gozleri i¢in daha gérkemli ve gosterisli olur.” Ranson, Cours de
géographie élémantaire’in yeniden basilmast projesini tartisirken de
tipografik ozelliklere ¢ok ilgi gosteriyordu: “Umarim {igiincii baskiya
gore daha iyi bir kagida, daha iyi harf karakreriyle basilir. Ucgiincii
baski, Bern’de yapilan ikinci baskidan bu agidan gok daha kétitydi.™?
Ozellikle kitaplarin hammaddesi konusunda hassasiyet gosteriyordu.
“Miimkiin oldugukadar iyi kagit” diye vurguluyordu siparislerinde."
Ayrica kagie, baski veciltarasindaki uyumun énemi iizerinde de du-
ruyordu. Ostervald STN’nin La Rochelle’de iflas etmis bir saticidan
aldig1 bazi kitaplari incelemesini istediginde soyle bir degerlendirme
yapmustt: “Bu kadar kétii kigida kétii basilmig kitaplarin ciltlenmesi
icin nasil {i¢ livre on bes sous harcayabildiniz? Bunlardan siz tabaka
bagina 15 sous aliyorsunuz. Basan (nispeten ucuz koyun derisi cilt)
olanlari almaya razi olacak birini belki bulabilirim sonunda ama
digerleri i¢in ¢ok az umudum var.”"

Béyle yorumlar 18. yiizyilda yaygindi. STN sik sik kétii baskidan
yakinan miisterilerinden ve harf karakreri seciminin ya da kagit ¢e-
sidinin kitabi saulmaz hale getireceginden endiselenen kitapgilardan
mekruplar aliyordu. Ornegin, Systéme de la nature’ i [Doganin Sistemi]
Ranson’un La Rochelle’deki kitapgisi Pavie’ye neren STN, kitabin
maddi niteliklerinin de entelektiiel igerigi kadar 6nemli oldugunu
gosteren §Oyle bir yanit almigtn:

Systéme de la matwre'iin bildigim  dore edisyonu var. ilki
Hollanda'dan ve muhtesem. lkincisi ve Ggiinciisii de ona ya-
kin. Simdi 6rnek bir forma yolladigim dordiinciisii ise berbat
tiretilmig, hem hatalarla dolu basimi hem de korkung kigidi
yoniinden. Onun igin 30 sous bile vermem. Eger teklif ettiginiz
dérdiincii edisyon gibiyse, gondermeye zahmet etrmeyin. Ornege
bakip kolayca kargilagtirma yapabilirsiniz. Ama sizinkinin iyi bir
edisyon oldugunu soylediginize gére, sanirim ilk ii¢iinden olsa
gerek. Bu durumda, bana formalar halinde ya da dikisli on niisha
gonderebilirsiniz. "
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Bu tipografik biling, kitaplarin biiyiik okur kitleleri i¢in toplu
tiretildigi giiniimiizde ortadan kalkmuigtir. 18. yiizyilda kitaplar
elle uretiliyordu. Her kagit tabakast ayrinuli bir prosediirle tek tek
tiretiliyordu ve ayni ciltteki digerlerinden farkliydi. Her kelime,
harf ve satir zanaatkara kendi bireyselligini ifade etme sansi veren
bir sanata gére hazirlaniyordu. Kitaplarin kendileri de bireydi; her
cildin kendi 6zgiin karakteri vardi. Eski Rejim okuru onlara 6zenle
yaklastyordu, ¢iinkii edebiyatin mesaji kadar malzemesine de dikkat
ediyordu. Agirhgini, saydamligini ve esnekligini 6l¢mek i¢in sayfa-
larda 6zenle parmaklarint gezdirirdi (kigidin estetik 6zelliklerini
tarif etmek igin 6zel bir sézcitk dagarcigi vardy; kagit, 19. yiizyildan
once kitaplarin tiretim maliyetinin en azindan yarisini olusturuyor-
du). Karakterin tasarimina bakar, satir araliklarina bakar, dizini
kontrol eder, kaliplari degerlendirir ve baskinin her yerde esit olup
olmadigini incelerdi. Bizim bir kadeh sarabin tadina bakugimiz
gibi, kitabin tadina bakardi. Ciinkii bizim gibianlamlarina ulagmak
i¢in kagidin 6tesine degil, Gzerindeki izlerin kendisine bakiyordu.
Ve bir kere kitabin fiziksel 6zellikleriyle hasir nesir olduktan sonra,
oturup kitab1 okumaya baslard..

Bu bizi ilk sorumuza geri getiriyor: Ranson nasil okuyordu? Yanit
h4la uzakta olabilir ama ona ulagmak icin bagka bir yol izleyebiliriz. 18.
ylzyl okullarinda 6gretildigi, 18. yiizyil ders kitaplarinda gosterildigi
gibi okumanin anlagilmasina gétiiren bir yol bu. Neyse ki, Ranson
mektuplarinda gézde ders kitabindan s6z ediyordu. Ailesi ve arka-
dagslari i¢in ondan birkag kopya 1smarlamigti. Terciime edilen baslig:
basili sézciikleri 6grenmenin bir araci olmanin yani sira, bir diinya
goriisiinii de ilettigini diistindiriiyor: Okuma, yazma ve Fransizca
telaffuzun dogru ilkelerini takiben noktalama, dilbilgisinin ilk unsurlar:
ve Fransizca vezin tizerine kiiciik bir metinle birlikte bilgimizin tiim
dallarinda basit ve kolay kavramlar saglamaya uygun secme okuma
par¢alar:. Kitabin yazari Nicolas-Antoine Viard’d1.

Viard’in ders kitabi muhtemelen birkag nesil Fransiz okuru iize-
rinde iz birakmigsti. Bibliothéque Nationale’de 18. yiizyildan bes
cdisyonu, 1800-30 aras1 dénemden de 19 edisyonu bulunmakeadir.
Ranson’un okumayi bu kitaptan égrendigi siiphelidir, ¢iinkii kitabin
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bilinen en eski kopyasi 1763 yilina aittir ki o zaman Ranson ¢oktan
on bes yasina gelmisti. Ancak mektuplart Neuchatel’de okul déne-
minde kitabi kullandigini —muhtemelen dilbilgisini tekrarlarken
yardimci kitap olarak— ve ¢ocuklarina okuma yazma 6gretmek icin
de kullanmaya niyetli oldugunu gésterir. Ranson igin kitabin kabul
edilemez y6nii, agir1 fanatik Katolikligiydi; bu bazi okuma pargalari-
nin segiminde de kendini gésteriyordu." Ostervald, Neuchatel’deki
ogrencileri i¢in bu pasajlar1 ayiklamis olsa gerek, ¢iinkii kitabr 1s-
marlarken Ranson “Viard’in Principes de lecture kitabindan birkag
kopyayi sizin yaptiginiz degisikliklerle birlikte alabilirsem memnun
olurum,” diye yazmist1"”® ve daha sonraki bir mektupta da Principes
de lecture corrigés pour les réformés’yi [Protestanlar Igin Diizeltilmis
Okuma Ilkeleri] 1smarladigini vurguluyordu.' Protestan Viard’
bulmay: bagsaramadim ama bazi dini metinlerini ¢ikarinca klasik
Viard okuma egzersizleri 18. yiizyilda okumay: incelemek igin iyi
bir baglangi¢ noktasi gibi gériiniiyor.

Viard en kiigiik ses birimleriyle ige baslar. Bunlarin harflerle,
hecelerle ve sézciiklerle nasil baglandiklarint gésterir ve diizensiz
yapt orneklerinden kaginarak basitten karmagiga dogru ilerler. Bu
sekilde ses ve tipografik semboller arsindaki baglantlar 6grencinin
zihnine saglam bir sekilde yerlesecektir. Okumanin sesli olmast
gerektigini vurgular; yazma sonradan gelebilir. “Tiim islem sesleri
basitlestirmekten ve hecelemekten kaginmaktan ibarettir. Ses kombi-
nasyonlarini ¢ocuklar i¢in anlamli hale getirmenin tek yoludur bu.””
Viard biraz ezberin gerekli oldugunu diisiiniir, ama tiim egzersizlere
ve kanigsturilmig alfabelerine ragmen, asil derdi ¢ocugu diisiinmeye
alisurmakur. “Bellek birkag kere okunan seyleri kolay muhafaza eder.
Bu yiizden ¢ocuga kisa bir pasaj okuttuktan sonra ona pasajla ilgili
sorular sormaya baslayabilir ve anlamasina yardimci olabilirsiniz.”'®
Viard okumanin edilgen bir siire¢ olmadigini disiiniir; mekanik
bir sifre ¢ozme siireci olarak degil, zihnin etkin bir kurgusu olarak
gorir okumay!.

Yine de, Viard kitaplari anlamanin o dénemdeki stratejisini kegfet-
me umuduyla kendisine bagvuran herkesi diis kirikligina ugratacakur.
Metin ¢oziimlemesi (explication de texte) ya da yorumlari formiile etmek
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tizerine higbir sey soylemez. Harf kiimelerinden anlam ¢ikarma prob-
lemine yogunlastg icin asagidaki gibi egzersizler verir.”

Les bons livres s impriment

Les mauvais livres se suppriment

soigneusement

promptement’
Viard i¢in, anlamak s6zciiklere hikim olmak demektir. Okur en basit
unsurlari dogru anlarsa tiim kitaplarin iginden ¢ikabilir; ¢iinki anlam,
dilbilgisi ve yapidan ziyade en kii¢iik anlam biriminde bulunur. Bu
nedenle Viard, sanki metinlerin anlagtlmasi kendiliginden olacakmuig
gibi kelime diizeyinde kalir.

Bazi metinler verir, ama bu metinler vurgulamak istedigi seyi gos-
termekten uzakur, ciinkii ideolojik mesajlarla doludurlar. Bu gekilde
onun egzersizlerindeki “La Salutation Angélique” [Melegin Selami] ve
“La Confession des péchés” [Giinah Cikarma] gibi okuma pargalar
belirsiz hecelerden styrilmistir ama Reform kargit1 doktrinle doludurlar.
Diger secimleri “Blason” [Arma], “Généalogie” [Soyagaci], “Politique”
[Siyaset] ve “Le Monde” [Diinya] politik ve sosyal meselelerde statiiko-
nun savunmalari olarak kargimiza ¢ikar. Viard, 6grencileriyle tarusarak
ogretmenin bu metinlerin 6nemini ortaya koymasini bekler: “Amag
¢ocuklara sanat, bilim, din, savas, ticaret ve acik ve net bir fikirleri
olmast gereken her sey lizerine bazi basit kavramlar kazandirmakur.
Ogretmenin her biri iizerinde 6grenciyle birlikte durmasi ve bakiglarinin
alundaher birini evirip gevirmesi ¢ocuk icin 6nemlidir. Her biri tohum
gibi biiyiiyecek ve eger ustaca beslenirse, zihnini zengin ve verimli
kilacaktir.”?® Metnin muhafazakir tabiau tartigma gotiirmez, ama
bu metafor pekala Emile’de de olabillirdi. Viard, ayni Rousseau gibi,
ogretmenin sabirl ve sefkatli olmasinin 6nemini vurgular. Cocuklar
kafalarini yararsiz bilgilerle doldurmak yerine, yeteneklerinin dogal
gelisimiyle uyumlu bir sekilde 6grenmelidir. Hepsinden 6nemlisi, iyi

Bu egzersiz dgrencilerin ses ve harf kombinasyonlari arasindaki farkliklarla bag
etmesine yardimci olmaya yarar. Burada amag ment son eki lizerinde durmakur.
Ceviride asil anlam kayboluyor ama kabaca séyle terciime edilebilir: “Iyi kitaplar
bastlir / Kétii kitaplar kendilerini yok eder / 6zenle / gecikmeden.”
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RESIM 11 Ermenonville'de Rousseau'nun mezari. Bibliothéque Nationale, Paris.

olmay1 6grenmelidirler. Ciinkii okuma bir gesit ruhsal egzersizdirv,
insani edebiyata degil hayata hazirlar, hayat igin egitir.

O halde, Ortodoks tarafina ragmen, Viard’in kitab: Rousseau’cu
bir okura cazip gelebilirdi. Ama hakiki okuma siireci hakkinda ortaya
koydugu bir sey yoktur. Isin dogrusu, gocuklarin 18. yiizyil Fransa’sinda
sozciikleri soylemeyi asag1 yukar: bugiinkii gibi 6grendiklerini goster-
mektedir. Rousseau’'nun boyle pedagojiler igin hig sabr1 yoktu. Emile’de
¢ocugun okumay1 geg, 6grenmek igin yeterince olgunlastiginda, suni
egzersizler olmadan 6grendigini ileri siiriiyordu: “Her metot ige yarayabi-
lir.”?" Ama okuma Rousseau’nun yapitlarinda her yerde karsimiza gikan
bir temadir. Bir saplanudir. Eger onun nasil anladigini anlayabilirsek
Viard'in bizi birakugi noktanin 6tesine gegebilir ve 18. yiizy1l okumasini
anlamaya yonelik yeni bir hamle yapacak iigiincii bir a¢1 bulabiliriz.

Rousseau okuma diinyasina girisini /tiraflarin ilk sayfalarinda
anlaur:

Okumayi nasil 6grendigimi bilmiyorum. Sadece ilk okuduklarimi
ve tzerimdeki etkilerini haurliyorum: Kendimin kesintisiz bir
sekilde bilincimde olmami o tarihten baglatabilirim. Annemden
kalan bazi romanlar vardi. [Annesi Jean-Jacques'in dogumundan
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birkag giin sonra &lmiistii.] Babamla aksam yemeklerinden sonra
onlari okumaya basladik. Ilk énce sadece benim okuma pratigi
yapmam igin bazi eglenceli kitaplar kullanmak fikrindeydi. Ama
kisa bir siire sonra onlara duydugumuz ilgi o kadar artu ki ara
vermeden okumaya basladik, tiim gece nébetlese okuyorduk.
Bir kitabin sonuna varmadan asla durmazdik. Ve bazen tan yeri
aganirken kirlangiglari duyan babam utanarak “Yatalim aruk, ben
senden daha ¢ocugum,” derdi.?

Roman stoklarint tiikettikten sonra, Jean-Jacques'in annesinin akra-
balarinin kitapliklarindan Bossuet, Moliére, La Bruyere, Ovidius ve
Plutarkhos’un eserlerini aldilar. Annesi, bir saatgi olan babasindan
daha sofistike bir aileden geliyordu. Babasi ditkkaninda ¢alisirken oglu
ona kitap okuyordu, sonra da okuduklarini tarugtyorlardi. Hayal giicii
bunlarla atesleniyordu. Ozellikle de Plutarkhos’u yiiksek sesle okurken,
okudugu kahramanlara déniisiiyor, sanki Atina ya da Roma’da yasi-
yormus gibi Cenevre’deki evlerinde antikgagin dramlarini canlandiri-
yordu. Geriye déniip bakuginda, bu deneyimin hayatni belirledigini
distiniiyordu. Bir yandan da, edebiyatla gercegi birbirinden ayirmay:
bir tiirlii 6grenememisti. Zihnini “deneyimlerin ve diistincenin bende
bir tiirlii tedavi edemedigi, acayip ve romantik fikirler”le doldurmustu.
Ote yandan da, son derece bagimsiz bir ruh gelismisti onda: “Bu oku-
ma digkiinliigii ve babamla aramda bu konuda gegen konugmalardan,
ozgiir ve cumhuriyetci karakteri, kélelikle ve baskalarina tabi olmasi
miimkiin olmayan gururlu ve boyun egmez karakrteri gelistirdim, ki
bu benim hayat boyu bagimin belasi oldu.”*?

Rousseau’nun bityiik romani La Nouvelle Héloise’deki [ Yeni Héloise]
karakterler de kendilerini okumaya ayni sekilde adarlar. Bu bir mek-
tup-roman oldugu igin, kurgu gidip gelen mekeuplar tizerinden ilerler.
Yasam okumadan ayrilamaz, agk da agk mektuplarinin yazilmasindan.
Saint-Preux Julie’ye soyle der: “Biraz okuyup okuduklarimiz iizerine
¢ok diisiinmek ve aramizda uzun uzun konusmak, onlari tam olarak
6ziimlemenin yolu bu.”** Ayni1 zamanda, okumay:1 ondan &grenir.
Emile den ¢ikma bir 6gretmen gibi, 6grencisinin bagimsiz ruhuna uy-
gun bir yontem gelistirir “... okumaya, aldigindan daha ¢ok sey veren
ve aktif zihni kitabi okudugundan daha baska ve bazen de daha iyi bir
kitap haline getiren senin igin... Béylece gériis aligverisinde bulunabile-
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cegiz. Ben sana digerlerinin bu konuda ne diisiindiigiinii séyleyecegim.
Sen de bana ne diisiindiigiinii soyleyeceksin. Ve ben, senden daha iyi
egitilmis olarak dersten ¢tkacagim.”” Rousseau okumayi babasindan
béyle 6grenmisti iste ve daha sonra Madam de Warens ile de boyle
okumustu: “Bazen onun yaninda okurdum. Bu bana ¢ok haz verirdi.
Bu beni iyi okumaya zorluyordu [...] Birlikte La Bruyére okurduk. La
Rochefaucauld’dan daha ¢ok hosuna gidiyordu. [...] Metinden dersle
cikarirken, bazen hayallere dalip metnin akisini kagirirdi, ama zaman
zaman dudaklarini ve ellerini 6perdim; sabirliydim, kesintileri beni
rahatsiz etmezdi.”?® Okumak, yazmak ve sevmek, giinliik hayatn ga-
ilelerinden ¢ok muhayyilesinde yasayan yazar icin birbirlerinden ayirt
edilemez seylerdi.

Yani, yéntemin bas diigmaninin kendisinin de bir yontemi vard:.
Babasindan 6grendigi yéntemdi bu. Buna gore, kitaplar1 6yle yogun
oziimseyecektiniz ki, hayatiniza karigacaklardi. Ama Rousseau okumay1
sadece kendinin ve kitaplarinin kahramanlarinin yasadigt gibi tarif
etmiyordu. Okurlarinin okumasini da yénlendiriyordu. Kitaplarina
nasil yaklagilacagini onlara gésteriyordu. Metinlerinde onlara kilavuzluk
ediyor, retorigiyle yonlendiriyor ve belli bir rol oynatiyordu. Rouuseau
okurlarina nasil okuyacaklarini bile 6gretmeye ve okuma yoluyla onlarin
i¢ diinyasina girmeye ¢alistyordu. Bu strateji geleneksel edebiyatla bir
kopusu gerektiriyordu. Anlatunin arkasina saklanip Voltaire tarzinda
karakteri manipiile etmek igin ipleri oynatmak yerine, kendini yapitla-
rinin ortasina attyor ve okurlardan da aynisini yapmalarini bekliyordu.
Okur ve yazar, okur ve metin arasindaki iliskiyi déniistiirdii. Eger bu
déniisiim hakkinda yeterince bir fikrimiz olursa, Rousseaunun haya-
lindeki ideal okuru canlandirabilir ve bu ideali gergek birey ve okur
Jean Ranson’la karsilagtirabiliriz.

Burada temel metni, Yeni Heloise'in cifte 6ns6ziinii ele alalim; bu
metinde Rousseau okumayi ve kendi romaninin okunma tarzini olduk¢a
ayrintili bicimde tarugir. Her iki 6ns6z de —biri kitaba kisa bir girigtir,
digeri de kugkucu bir elestirmene karsi yapitini savundugu bir diyalog—
Rousseau’nun herhangi bir okurundan beklenebilecek bir itiraza karsidir:
Jean-Jacques bir roman ¢ikarmak kadar kétii bir seyi nasil yapabilirdi?
Soru giiniimiizde sagma gelebilir, ama romanlarin ahlaki bir tehlike
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olarak goriildiigii bir ¢agin saplantilarina gayet uygundur, ozellikle agkla
ilgili olduklar1 ve geng hanimlar tarafindan okunduklarinda. Rousseau
tiim sanat ve bilimleri ahlak iizerine olumsuz etkileri oldugu gerekgesiyle
mahkdim ettigi i¢in {in kazanmigti. Ama burada, kendisi en yozlastirict
bir edebiyat 6rneginin basinda ismini utanmazca sergileyebiliyordu.
Yalnizca bir roman degildi bu; 6grencisini ayartan ve daha sonra bir
ménage a trois da kocastyla da bir araya gelen bir hocanin hikayesiydi!

Rousseau itiraza ilk 6ns6ziin ilk satirinda dogrudan yaniuni verdi:
“Tiyatrolar biiyiik sehirler, romanlar da yozlagmis insanlar igin gerek-
lidir.”?” Bu argiiman Lettre a d Alembert sur les spectacles daki argiima-
ninin manugini tekrarliyordu. Orada, Ansiklopedistlerin eserleri dahil,
tiyatrolari, romanlari ve tiim modern edebiyat Cenevre gibi saglikli
cumbhuriyetlerdeki halkin yurttaglik erdemlerini bozmakla sugluyor
ama Fransa gibi dekadan monarsilerde bir miktar yararlari olabile-
cegini teslim ediyordu. Rousseau Yeni Heloise ve Lettre & dAlembert’i
[d’Alemberte Mektuplar] 1757-58’deki biiyiik kriz esnasinda yazmus-
t1. Bu sirada Diderot ve filozoflarla arasi agilmisti. Her iki kitap da
Rousseau’yu ilk line kavusturan temay1 —gagdas kiiltiiriin yozlagtirica
tabiati— (Discourse sur les sciences et les arts, 1750) ele aliyordu. Tiim
hayatinda etkisi olan bir temaydi bu ve modern Héloise'in hayatina
giriste bununla yiizlesmesi gerekiyordu. Bu bilyiik romanci her zaman
romanlarin aleyhine atup tutmugtu. O halde nasil oluyordu da bir
roman yazabiliyordu?

Rousseau’nun 6nsozlerdeki yaniti aldatict bir basitliktedir: “Bu ro-
man bir roman degildir.”?® Alt baghiginin agik¢a ortaya koydugu gibi,
Rousseau’nun editérii kiliginda sundugu bir mekeup tomaridir: “Alplerin
eteginde kiigiik bir kasabada yasayan iki dsigin mektuplar:” Derleyen ve
yayimlayan J.-J. Rousseau. Ama bu numara kimseyi tatmin edemezdi,
hele Rousseau’yu hi¢. Rousseau eseriyle gurur duyuyordu ve onun iizerine
konusmaktan kendini alamiyordu: “Burada yalnizca editér unvanina
sahibim ama bu kitabin iizerinde kendim ¢alistim ve bunu saklami-
yorum da. Her seyi ben mi yaptum ve tiim bu yazigmalar bir kurgu
mu? Sosyetik okurlar [gens du monde] sizin igin ne fark eder ki? Size
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gore tabii ki kurgu.”? Okurla béyle cilvelesmenin ardindan, Rousseau

stratejik olarak kendisinin oynadig rolle ilgili soruyu okurdan beklenen
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role kaydurir. Kitap sosyokiiltiirel elitin iiyelerine zorlama gelecektir (/e
monde kavrami, Rousseau ve diger edebiyatgilar i¢in anlam yiikli bir
ifadedir) ama onu masum gozlerle okuyabilenlere, gercegin ta kendisi
gibi gelecektir. Rousseau bu gercegi nereye yerlestiriyordu? Cemiyet ve
sosyete liyelerinin miimkiin oldugunca uzagina. “Bu kitabin sosyetede
ragbet gormesi beklenmiyor ve [metin] ¢ok az okur igin uygundur. Dini
yobazlarin, libertenlerin ve filozoflarin da hosuna gitmeyecektir.”* ideal
okur kendini toplumlarin ényargilarinin yani sira edebiyaun kalipla-
rindan da siyirabilmelidir. Ancak o zaman Rousseau’'nun 6ngérdiigii
tarzda Sykiiye girebilir. “Bu mektuplari okumaya karar veren, dildeki
hatalar, tsluplarinin agiriligs ve abaruli ifadelerle ortaya koyduklar:
fikirlerin siradanligina kargi sabirlt olmalidir. Kendisine sunlart séy-
lemelidir: Bunlari yazanlar Fransiz degil, sofistike, akademisyen ya da
filozof da degil, sadece romantik hayallerinde kafalarindaki masum
firtnalar: felsefe zanneden tagralilar, yabancilar, miinzeviler, gengler,

hani nerdeyse ¢ocuklar.™

Bu ayrimlarin toplumsal ve politik bir ekseni de var; ¢iinkii Rousseau
edebiyau Eski Rejim’e 6zgii gii¢ sisteminde bir unsur olarak gériiyor,
toptan reddediyordu. Beau monde ile birlikte belles-lettres. Ve bunu yapar-
ken de philoso phes ile kopmustu. Onun gozlerinde, Diderot, d’Alembert
ve tiim diger Ansiklopedistler tiyatro ve salonlarin gik diinyasina aiti.
Felsefenin kendisi de bir moda, Paris’te sofistikasyonun ug noktasi haline
gelmigti. Ve Paris digina yayildikea kitlenin en saglikli unsurlari igin bir
tehlike olugturuyordu bu durum. D’Alembert’in Ansiklopedi’de Cenevre
lizerine yazdig1 madde bu siireci 6zetliyordu. Voltaire’in sehirlerinde
bir tiyatro kurma projesine karst ¢ikan eski kafa Piiritenlerle dalga
gegerek kiiltiirel kanserin ulagamadigi erdemin son kalesine, Calvin’in
ve Rousseau'nun cumhuriyetine saldiriyordu. Yazi, “Cenevre yurttas
Jean-Jacques Rousseau”yu derinden sarsmisti, yalnizca baba vataniyla
ozdeslestigi icin degil, kentini tehdit eden hastalik onu da perisan ettigi
igin. Ilk bastaki masumiyetinden uzaga gotiiren her adimla yozlasmaya
daha derin batmamis miyds? O sik sosyete diinyasina girmeye ¢aligma-
mig miydr? Bir girig bileti olarak miizik, tiyatro, edebiyat ve felsefeyi
kullanmaya ¢alismamis miydr? Kegfettigi formiilii kendisi de yagamist:
kiiltiir=yozlagma. O halde bagka bir kiiltiirel bi¢im icat edecekti. Edebi
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olmayan bir edebiyat, bununla sofistike olmayan insanlara dogrudan
hitap ederek erdemin davasini savunabilecekti. Rousseau peygamber
tonunu Yeni Heloise’ de bulmugtu. Sadece duyabilecek kulaklari olan-
lara konusuyordu, bu da aslinda okuyabilecek gozleri olanlar demekti.

Bu nedenle, Yeni Heloise yeni tiirden bir okuma gerektiriyordu;
kisinin Paris’in edebi sosyetesinden uzakligiyla dogru oranuli olarak
bagarili olabilecek bir okuma. “Ahlaki meselelerde, sosyete mensuplarina
(gens du monde) yaran olabilecek bir okuma tarzinin bulunduguna
inanmiyorum... I diinyasindan, biiyiik sehirlerden, kalabalik sosyal
toplanulardan ne kadar uzaga gidersek, engeller (ahlaki olarak etkili
okumanin éniindeki engeller) o kadar azalir. Belli bir noktada, kitaplarin
bir miktar yarari olabilir. Insan tek basina yasadiginda, okuduklarini
digerlerine sergileyebilmek igin kitaplarin arasinda kogturmaz: Onlar
daha az degjstirir ve lizerlerinde daha ¢ok diisiiniir. Ve disaridan gelen
etkiler onlarin etkisini daha az hafiflettigi iin, icerideki etkileri daha
derin olur.”* Burada Diderot’nun, Rousseau ile aralarinin agilmasini
hizlandiran o korkung ifadesine bir yanit vardi: “Sadece kétii insan
yalniz bagina yagar.”** Rousseau’nun retorigi, iki yalniz varlik, yazar ve
okur, arasinda yeni bir iletisim kanali agt1. Ve rollerini yeniden diizen-
ledi. Rousseau bundan sonra Jean-Jacques, Cenevre yurttag: olacakti
ve de erdemin peygamberi. Okur da tagrali bir geng, kirsal alanda bir
centilmen, toplumun kibar 4detlerinden bunalmis bir kadin ve kiiltiir-
den diglanmis bir zanaatkér olacakts; ne oldugu 6nemli degildi, yeter
ki erdemi sevsin ve kalbin dilini anlayabilsin.

Rousseau bu sekilde okuru bir Isvigre koyliisiine doniistiirmek iste-
miyordu, daha ziyade toplum ve edebiyatin egemen degetlerini reddet-
mesiydi bekledigi. Asiklarin mektuplarini okunmay hak ettikleri gibi
okumak isteyen herkes, kendini ruhsal olarak edebi sikliklarin hi¢bir
anlam ifade etmedigi Alplerin eteklerinde diisiinmeliydi. Mektuplar
Paris’tekileri hognut etmek icin degil —bu 17. yiizyilda idealize edilen
bir incelikti— duygulari serbestge ifade etmek igin yazilmigti.

Eger hosnut etmek isteyen ve yazdiklariyla gurur duyan bir yazarin
eseri olarak okuyacaksaniz, hor gériilmeye layikurlar. Ama onlan
olduklari gibi alin ve ona gére yargilayin. 1ki ya da iig geng insan,
basit ama duyarli, birbirleriyle yiireklerindeki duygular hakkinda



OKURLARIN ROUSSEAU'YA TEPKISI | 239

konuguyor. Birbirlerinin goziinde iyi goriinmeye asla ¢aligmiyorlar.
Yazismalarinda kibre [@mour-propre Rousseau igin diger bir anahtar
sozciik] yer vermeyecek kadar birbirlerini tanir ve severler. Onlar
gocukrur; eriskin gibi mi diigiinmeliler? Yabancidirlar; dogru mu
yazmalilar? Onlar miinzevidir; sosyete kurallarina agina m1 olma-
lilar? [...] Bunlarin higbirini bilmezler. Sevmeyi bilirler, her seyi
tutkulariyla baglanuli diisiiniirler.”

Julie ve Saint-Preux’niin mektuplarinda incelmislik yokeur, ¢iinki
hakikidirler. Edebiyatla bir ilgileri yoktur, ¢iinkii dogrudurlar. Miizik
gibi, bir ruhtan digerine saf duygulari iletirler. “Artuk mektup degil, ila-
hidirler.” Rousseau okura bu tiir bir dogruluga ulasma sansi sunuyordu,
ama yalnizca kendini yazisanlarin yerine koyabilir ve ruhsal olarak bir
tagrali, bir miinzevi, bir yabanci ve ¢ocuk olabilirse. Bunu yapabilmek
icin okurun, eriskinler diinyasinin kiiltiirel yiikiinii tistiinden atmasi ve
okumay1 tamamen yeniden 6grenmesi gerekirdi, Jean-Jacques’in “ondan
daha ¢ocuk olmayi bilen” babasiyla yapug: gibi. Bu sekilde Rousseaucu
okuma klasik dénemde Boileau tarafindan belirlenen kurallar ale iist
edecekti. Okurla metin arasindaki iliskide bir devrim yapip, romantiz-
min yolunu agacakti. Ayni zamanda, 16. ve 17. yiizyillar boyunca hikim
olmus bir okuma anlayisini yeniden canlandiracakt: Tanr’nin aracisiz
soziinii duymak i¢in okumak. Rousseau sanki kutsal bir dogrunun
peygamberi gibi okunmay: talep ediyordu ve Ranson da onu bu sekilde
anliyordu. Bu nedenle Ranson’un siparislerindeki dini literatiir onun
Rousseau’culuguyla gelismiyor, daha ziyade tamamliyordu. Rousseaucu
okumayi 6nceki okumalardan —ister Kalvenci, ister Jansenist, isterse
de pietist olsunlar— ayiran, edebiyatin en siiphe uyandiran bi¢imi olan
romani Incil gibi okuma gagristydi. Rousseau bu paradoksu kullanarak
le monde'u, ¢agdas diinyay1 yeniden yaratacaku.

Ama bu yeni okuma tarzi, Yeni Heloise’in 6ns6ziinde bir ifade bul-
maya ¢aligirken bagka bir paradoksla karst kargtya kalacakti. Rousseau
agiklarin mektuplarinin hakiki olduklarinda israr ediyordu ama on-
lar1 yalnizca kendisinin hikim olabildigi bir retorigin araglarini kul-
lanarak bizzat yazmisti. Romani iki ruhun aracisiz iletisimi olarak
sunmugtu —Kalp kalple béyle konusur™— ama gergek iletisim okurla
Rousseau’nun kendisi arasinda gergeklesiyordu. Bu belirsizlik yazarla
okur arasinda kurmak istedigi yeni iliskiyi bozma tehdidi tastyordu.
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Bir yandan, Rousseau’yu editor olarak sunarak onun konumunu ¢ar-
pitiyordu. Orte yandan, okuru bir réntgenci gibi olan biteni yandan
yandan seyreden bir konuma sokuyordu. Isin dogrusu, béyle belir-
sizlikler ve kuvvetli bir rontgencilik dozu tiim mektup romanlarda
mevcuttur. Bu edebiyat tiirii Fransa’da uzun zaman 6ncesinden beri
vardi ve Richardson’in popiilerligi sayesinde yeniden canlaniyordu. Ama
Rousseau janrin kurallarinin arkasina saklanamazds, ¢iinkii metninin
edebi degil, dogru bir sey olmasini istiyordu. Gergegi incitmeden mek-
tuplari yazdigini inkir edemez, onlarin ardindaki dikkatli isciligi de
etkilerini bozmadan agik edemezdi.

Bu problem modern okura sahte bir ikilem gibi goriinebilir. Ama
Rousseau’nun ¢agdaslari i¢in adeta bir saplanu halini almisti. Yeni
Heloise in birgok okuru mektuplarin gergek olduguna inaniyor, inanmak
istiyordu. Rousseau onlarin ihtiyacini 6nceden anlamisti. Bu yiizden
ikinci ons6zdeki sofistike edebiyatgi, onu sorgulayan N., tekrar tekrar
su soruya doner: “Bu yazigma ger¢ek mi, kurgu mu?”*® N. bundan
vazgecemez, agtklamasina gore, bu soru onu kivrandirmakradir.”
Rousseau onun kugkularini dile dokmesine firsat vererek, mektup-
roman janrinin tabiatindaki paradoksla yiizlesiyormus ve okurdan
yana tavir aliyormusg; paradoksu ¢ozemeyecek olmasina ragmen, onu
daha yiice bir dogruya ulasma girisimine tabi kilmig gibi gériintiyordu.
Okurdan kugkusunu askiya almasini, eski okuma tarzlarini bir yana
birakarak sozciiklere Alplerin etegindeki masum kalplerin ta kendi-
siymis gibi bakmalarini istiyordu. Bu ¢esit okuma bir inang sigramasi
—bir gekilde kahramanlarinin tutku ve acilarindan mustarip olmusg ve
onlar1 edebiyat1 agan bir ger¢egin kalibina dékmiis olan yazara inang
duyulmasini— gerektiriyordu.

Oyleyse, Rousseau’nun romaninin giicii kisiliginin giiciinden besle-
niyordu. Adeta Prometheus olan yeni bir yazar kavraminin énciiligiini
tistlendi Rousseau. Bu alg1 19. yiizyilin sonlarina kadar devam edecekti.
Bu nedenle Roussau, Yeni Heloise de perdenin arkasina saklanmak yerine
sahnenin 6niine gikt1. Onsozlerdeki her seyle kendi ben’i arasinda iliski
kurdu. Mektuplar1 bizzat yazmis olabilecegini inkar etmeyi reddettikten
sonra, N.ye onlarin editérii oldugunu séyledi.
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R (Rousseau): Tutarli bir insan kamuya seslenirken kendini saklar
mr’ Kendisine ait oldugunu kabul etmeyecegi bir seyi yayimlamaya
kalkisir m1? Ben bu kitabin editérilytim ve kendimi editorii olarak
adlandiracagim.

N: Siz kendinizi orada anacak misiniz?

R: Evet, bittabi.

N: Ne! Adinizi oraya koyacak misiniz?

R: Evet, mosy6.

N: Jean-Jacques Rousseau olarak gergek adinizi mr?
R: Evet, aynen Jean-Jacques Rousseau olarak.?

Rousseau daha sonra yalnizca yazdiklarinin sorumlulugunu iistlen-
meyi amaglamadigini, aslinda oldugundan daha iyi bir kisi sanilmak
istenmedigini de belirtiyordu.” Bu, /tiraflar’ da benimseyecegi konumla
ayniydi. Ahlaki zaaflarint itiraf ederek diiriistliigiinii vurguluyor, me-
tinde kurgulanan ideal okura yiirekten seslenecek ideal bir Jean-Jacques
yaratuyordu. Yazar ve okur el ele vererek edebiyat iletisiminin yapay-
ligina karst bir zafer kazaniyordu. Nihai ifadesini /tiraflar’da bulan
tist-edebi diirtii, Rousseau’nun Jean-Jacques’t romanin iizerine bayrak
gibi agmasina yol agmists; yazarlarin romanin kapagina nadiren adlarini
koyduklar: dénemde olagandis: bir jestti bu. Ama Rousseau romanci
tarz1 diisiinmek istemiyordu. Edebiyat iizerinden kendi ve okurlarinin
hayatina ulagmak istiyordu.

O halde Rousseauculugun etkisi Rousseau’ya ¢ok yey borgluydu.
Okurlarinin en 6zel deneyimlerine sesleniyor ve onlart meenin arkasin-
daki Jean-Jacques’t gérmeye tegvik ediyordu. Birgok okurun —o kadar
coklardi ki kendisini [le Saint-Pierre’deki siginaginda arayanlardan
kacabilmek i¢in bir gizli kapiya ihtiyag duymugtu— onunla kisisel
temas kurmaya ¢aligmis olmasina sgasmamak gerek. Rousseau okuru
yazardan ayiran duvarlari yikei. Emile’ de onerdigi sanat yaratt: “Orada
olmayanlara seslenme ve onlar1 duyma sanati; arada birileri olmadan
uzakrakilere duygularimizi, irademizi ve arzularimizi iletme sanat1.™?
Bu sanau gelistirdi, ama okurlari —gergek okurlar, yalnizca metinde
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tasarlananlar degil— buna nasil tepki gésteriyordu? Bu soru bizi yeniden
Jean Ranson’a getiriyor.

Yazigmalarinin en bagindan itibaren, Ranson “/Ami Jean-
Jacques”in onu Rousseau’'nun yazilari kadar cezbettigini agikea ifade
etti. Ostervald’in konumu bu meraki tatmin etmeye uygundu, ¢iinkii
Isvigreli yayinci bazen Paris’e is seyahatleri yapiyordu ve edebiyat dedi-
kodularint topladiktan sonra onlari La Rochelle’deki geng arkadagina
rapor ediyordu. Ostervald’in yazdiklari maalesef elimizde yok ama
muhtemelen Rousseau’yla bazi kargilasmalardan s6z ediyordu, ¢iinkii
Ranson “arkadagr”yla ilgili haberler istemeye devam ediyordu ve haber
gelmedigi zaman yakintyordu: “Ne! Arkadasim Jean-Jacques’ gordiiniiz
ve bana bundan sz etmiyorsunuz! Umarim bunlari bagka bir mektupta
yazmak i¢in ertelediniz.”” Ranson, Rousseau’nun eserlerini ele gegirmek
konusunda da esit derecede heyecanliydi. Baskinin kalitesi tizerinde
¢ok dursa da, en ¢ok metinlerin 6zgiinligii konusuyla ilgileniyordu.
Bunu Ostervald’e séyle agikliyordu: “Onlarin daha fazlasini satin almak
konusunda beni tereddiide diisiiren gey, biiyitk mutsuz adamin iki ii¢
yil 6nce saulan tiim edisyonlara sahip ¢itkmamis olmasiydi. Sadece
kendisinin hazirlanmasina katkida bulundugu ve yillardir piyasada
bulunmayan ilk edisyonu onayliyordu.* 1777 baharinda, Ostervald
bir Paris seyahatine ¢tkmak tizereyken, Ranson sunlari yaziyordu: “Hig
kugkusuz arkadagim Jean-Jacques’ goreceksiniz. Liitfen eserlerinin iyi
bir edisyonuna sahip olup olamayacagimizi ondan 6grenin. Ozellikle
dénmeden dnce saghgt hakkinda bana bilgi géndermenizi rica ediyo-
rum.”® Adam ve yapitlari, Ranson’un mektuplarinda hep yan yanayd:.

Ranson, Rousseau’dan bahsederken kendi hayauna deginiyordu.
1777 Haziran’inda otuz yasina basmak iizereyken soyle yazdi: “Mésyo,
eminim ki bekarligimin sona ermek iizere oldugunu duyunca memnun
olacaksiniz. Kuzinim Miss Raboteau’yu se¢tim ve onun tarafindan kabul
edildim. Kendisi, Nantes’li Mosy6 Rother’in gegen yil evlendigi geng
hanimin kiz kardesi. Baba tarafindan, Jarnac’la benimle ayni yakinlikta
akraba. Bu sevgili insanin mutlu karakteriyle birlikte tiim uygunluk
kriterleri bende bu iliskinin gelecegine dair umut uyandirtyor [burada
kagitta bir delik var].” Sonra dogrudan gozde konusuna gegiyordu:
“Mosy®, sizden son derece merak ettigim /Ami Jean-Jacques ile ilgili
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daha ¢ok haber gondermenizi tekrar tekrar rica ettigim halde, onun
hakkinda higbir sey séylemeyerek gaddarlik ediyorsunuz. Paris’te onu
gorme ve birkag s6z edebilme firsat1 bulamadiniz me? Israr ediyorum,
bu konuda size icerlememi istemiyorsaniz, ilk firsatta bana bundan
s6z edin.™®

Ranson’un evliliginden s6z ederken “arkadasi’ni anmasi tesadiifi
degildi. Sonraki mektubunda §6yle yaziyordu:

Yeni durumuma iliskin iyi dileklerinizden 6tiirii en candan tesek-
kiirlerimi sunarim. Karim da onun igin yazdiklarinizdan benim
kadar etkilendi. Sizin 6ngordiigiiniiz ve benim de diisiindiigiim
sekilde sevgili esime kargi vazifelerimi yerine getirmek zor olmaz
umarim. Her ne kadar kadinlara kargi higbir zaman tamamen
kayitsiz olmadiysam da, otuz yagina kadar kadinsiz durabildiysem,
hayaumin geriye kalaninda da bir tanesi benim igin yeterli olacak-
ur. Arkadag Jean-Jacques'in koca ve karilarin, anne ve babalarin
gorevleriyle ilgili yazdigi her seyin iizerimde derin bir etkisi oldu.
Ve size itiraf etmek isterim ki bunlar i¢inde bulundugum her
pozisyonda bana rehber olacak.?’

Rousseau’ya referans birkag ay sonra yazdig1 bir mektupta daha éreiiktii.
Bu sefer tebrik yollayan kendisiydi: “Mésyé, torununuzun dogumuyla
ilgili mutlu haberinizden otiirii sizi ve Mésyd ve Madam Bertrand’s
[Ostervald’in kizi ve damadi] tiim igtenligimle kutlarim. Annenin, diger
¢ocuklarinda oldugu gibi ona da kendisinin bakacagindan hi¢ kuskum
yok.”® Y1l sonunda Ranson kendisinin de baba olacagini 6grenmisti.
Kendisini yeni sorumluluklarina okuyarak hazirliyordu: “Miimkiinse
benim i¢in Cenevre’li M. Ballexserd’in ¢ocuklarin fiziksel egitimi
tizerine hazirladigi mitkemmel kitabu alin liitfen. Baba olmak iizereyim
ve gorevlerimi en iyi nasil yerine getirebilecegimi diigiiniiyorum.™®
Cocuklarin aile geleneklerine gore yetistirildigi geleneksel diinyadan,
basili sézciige gore yetistirildikleri Dr. Spock’un diinyasina gegmis
oluyoruz burada. Ranson her seyden 6nce emzirme ve anne sevgisinin
sozciisii Rousseau’yu rehberi olarak goriiyordu. 1778 Mayis'inda keyifle
sunlar1 yaziyordu: “Esim beni bir kiz babast yapu, ¢ok giizel bityiiyor
ve annesi ona basariyla kendisi bakiyor.”™°

Ama kisa bir siire sonra ruhsal rehberinin éldiigiinii 6grendi.
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Demek ki Mosyé, yiice Jean-Jacquest kaybettik. Onu hi¢ gérme-
mis ya da konugmasini duymamig olmak bana nasil aci veriyor
anlatamam. Kitaplarini okuyarak ona kargt olaganiistii bir hayran-
lik duymugtum. Bir giin Ermenonville’e gidecek olursam mezarini
ziyaret etmeyi ve belki de birkag damla gbzyasi dkmeyi ihmal
etmeyecegim. Ne olur bu meshur adam hakkinda diigiincelerinizi
benimle paylagin. Onun kaderi benim igimde her zaman yogun
hisler uyandirmisur, oysa Voltaire her zaman ofke uyandirmisu
bende. [...] Birkag yil énce yapitlarinin, act ac1 yakindigs Rey’in
edisyonunun bile, yeni edisyonlarinin hi¢birinin dogru olmadig;-
ni, hatalar, kisaltmalar ve degisikliklerle dolu oldugunu sdylemisti.
Umarim geride tiim hatalardan arindirilmig bir edisyonu miimkiin
kilacak bazi yazmalar birakmigtir. Bu konuda ya da Rousseau ile
ilgili baska herhangi bir sey ogrenirseniz, liitfen beni haberdar
edin. Bu beni ¢ok hosnut ederdi.
Sonra da tempoyu hi¢ diisiirmeden aile haberlerine geciyordu: “Karim
ve ben kizimizin dogumuyla ilgili nazik sézlerinizden ¢ok etkilendik.
Annesi basariyla ve en ufak bir sikinti duymadan ona bakmaya devam
ediyor.”

Ranson bir dizi mektup boyunca Rousseau’dan s6z etmeye devam
etti. “Arkadast’nin yasami ve 6limii hakkinda her seyi 6grenmek
istiyordu. Eline gecirebildigi her anekdotun pesindeydi. Courier de
UEurope, LAnnée littéraire, Mercure de France, Linguetin Annales’i
ve baska dergilerdeki farkli versiyonlar: birbiriyle karsilastiriyordu.
Masasinin iistiine Ermenonville’deki mezarin bir graviiriinii asmigtu.
Agatlar, brogsiirler ve hatta Rousseau’ya atfedilen ve éliimiinden son-
ra ortalikta dolasmaya bagslayan el yazmasi 6rneklerinden aliyordu.
Ayni zamanda soylentiler de topluyordu, 6zellikle kitapgist Pavie’nin
ditkkininda dolasan soylentileri. Bazilari Jean-Jacques'in zehirlenmeden
otiirti dldugiinii soylilyordu. Ama Courier de I’Europe’in iddia ettigi gibi
mide hastaligindan 6lmesi daha olasi degil miydi? Yoksa /tiraflarin
miisveddelerinin kaybolmasinin neden oldugu actya mu bagliydi? Adalet
bakaninin kendisi i¢in bir kopya aldig1 ve Rousseau’yu, onu higbir
zaman yayimlamamaya soz verdigi halde nasil ortalikta dolastigini
sormak i¢in ¢agirdigi sdyleniyordu. Thérése Levasseur o fark etmeden
satmis olmaliyd1. Son dénemlerinde paraya ¢ok ihtiyaglari vardi. Ama
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niye diinyada hi¢ kimse onlar1 perisan hallerinden kurtarmak i¢in bir
sey yapmamusti? Subat 1777°de de bir agik mektupta miisveddelerini
onlari kurtaracak herhangi bir patrona, koruyucuya birakmay1 vaat
etmemis miydi? Thérése’in Marc Michel Rey’den aldig1 para—Ranson
Rousseau’nun aile hayatinin tiim ayninularini biliyordu— gegimlerini
saglamaya yeterli degildi. Belki desimdikocasi 6ldiigiine gore, Thérése
miisveddelerin yayimlanmasi i¢in Rey’e bagvururdu. Pavie’ye gére, bazi
Paris kitapgilart /tiraflarin el yazmasi niishalari igin simdiden 15 louis
teklif ediyordu.

Bu /tiraflar ne miithis bir hazine olmaliydi! Ranson onlari ve
Rousseau’nun arkasinda birakugs her seyi okuma arzusuyla yanip
tutuguyordu. Ustadinin ruhunun her sirrini, gegmisiyle ilgili her ayrin-
tiy1, kaleminin her iiriiniinii, miizik notalarina varincaya kadar bilmek
istiyordu. Bu notalari da 6zellikle istemisti STN’den. La Rochelle ve
Neuchitel arasindaki mektuplar Rousseau’nun yapitlarinin yayimlanma
planlariyla ilgili bahislerle doludur, ¢iinkit STN, Giradin markisi ile
Alexandre Du Peyrou’ya birakilmis olan miisveddeleri ele gecirmek
isteyen Société Typographique de Genéve ve bir dizi baska yayinciyla
rekabet icindeydi. Rousseau’nun yapitlarinin tam bir edisyonunu ¢i-
karmak i¢in girisilen yarig, Eski Rejim’in yayinalik tarihindeki son
biiyiik “herkese agik” yarismaydi. Ama Ranson i¢in 6diilii kazananin
Neuchitel’deki arkadaslari mi1, yoksa Cenevreliler mi oldugu o kadar
da 6nemli degildi, yeter ki tam ve hatasiz bir edisyon miimkiin oldugu
kadar ¢abuk ¢iksin. Her seyden 6nce biitiin Rousseau’ya sahip olmak,
onu i¢ diinyasina sindirmek ve giinliik hayatinda ifade etmek istiyordu.

Béylece, mektuplarindaki Rousseau’ya deginmeler ailesi hakkin-
daki raporlarina bir gesit cila olmaya devam etti. 1778 Eylil’iinde
Rousseau’nun liimii ve liimiinden sonra ¢ikan yapitlari {izerine uzun
bir tartigmadan sonra yeni dogan ¢ocuguyla ilgili diisiincelere gecis
yaptyordu:

Kizimin bende uyandirdig: sefkat duygularindan, ¢ocuklarin mut-
lulugunun babalarininkini ne kadar etkiledigini gorebiliyordum.
Daha ¢ok bilebilmeyi ne kadar isterdim, boylece kendi ¢ocukla-
nma dersler verebilirdim. Ciinkii hi¢cbir 6gretmen bir babanin
adanmighgiyla 6gretemez. Ama onlara sadece iyi ahlak dersleri
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verebilsem ve sirf bu yonden ¢abalarimin kargihigint alsam bile,

gerisi olmadan yetinebilirim. Cocuklarimdan s6z ediyorum, oysa

sadece bes aylik bir kizim var.>

Ik ogul Subat 1780’te gelecekti, bir digeri de Aralik 1782’de.

Ranson’lar ilkine annesinin biiyiik babasinin adi olan Jean Isaac adi-
ny, ikinciye ise Emile adini verdiler. Bu jest aile gelenegiyle 6nemli bir
kopusu gosteriyordu, ¢linkii Ranson’larda isim segenegi her zaman
sintrlt olmugtu. Protestanlarin gézdesi olan Eski Ahitisimlerinin, yani
Abraham, Isaac, Elie; Benjamin, Samuel ve Joachim diginda birkag
Jean, Pierre ve Paul vardi.** Kii¢iik Emile ebeveynlerinin Rousseau’nun
egitim ve genelde insan dogast doktrinine olan inanglarinin canli bir
kanit1 olacakti.

Yeni ¢ocuklar geldikge, Ranson dogumlarinin haberleriyle birlikte
onlarin bakimi ve Rousseau iizerine yorumlar da yaptyordu. Bu cifte
saplanusinin farkindaydi: “Jean-Jacquestan bu kadar sik ve uzun uzadiya
bahsettigim i¢in bagislamanizi dilerim. Ama kendime, onun bende
uyandirdigi coskunun, ki bu kendisinin erdem i¢in duydugu cogskuyu
andiriyor, bizi hog gérmenizi saglayacagini ve sizi zaman zaman bu
erdem dostu hakkinda yazmaya zorlayacagini soylityorum.”* Ve daha
sonra, kiziyla ilgili olarak soyle yaziyordu: “Bu geng mahltkun biiyii-
mesini seyretmekten ne kadar ¢ok zevk aliyorum! Ve eger yasamaya
devam eder de, tabiatindaki iyiligi iyi bir egitimle en iyi sekilde deger-
lendirebilirsem ne kadar mutlu olacagim. Mésyé, siz de bir babasiniz,
bu nedenle boyle ayrinular iizerinde durmami bagslarsiniz; bunlar
baba olmayan birini hig ilgilendirmezdi.”

Ranson’un babaliga yaklagimi, STN’den siparis ettigi pedagoji kitap-
larinin ve ¢ocuk edebiyatinin onun i¢in 6nemini agikliyor. Bu kitaplar
cocuklara yonelik yeni bir tutumu ve ebeveynlerin onlarin egitimlerini
gozetme arzusunu yansitmakeadir.’® Bir yiizyil 6nce Charles Perrault,
masallarini salonlardaki sofistike okurlari eglendirmek i¢in tiretmisti.
Ranson’un favori yazarlari, 6zellikle Madam de Genlis ve Madam
Leprince de Beaumont ¢ocuklar i¢in yaziyordu ve bunu sadece onlari
cglendirmek igin degil, erdemlerini gelistirmek i¢in de yapiyorlardi.
Yeni gocuk kitaplarindaki ahlaki vurgu, basliklarda da goze garp-
maktadir: Ablaki oyuncaklar ya da cocuklara masallar ve cocuklar icin
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okuma; ya da onlart hem eglendirmeye hem de erdemi sevdirmeye uygun
kisa masallar segmesi. Bu yaklagim, anne babalar icin yazilan Ahlaki
egitim ya da Bir cocugun mutlu ve yararls bir erigkin olabilmesi i¢in kalbi
ve aklr nasil yonetilmelidir? sorusuna yanut gibi yeni rehber kitaplara da
hakimdi. Bu kitaplarda, Rosseau'nun ¢ocuklarin 6ziinde iyi olduguna
dair onciiliinden yola ¢ikiliyor ve Rousseaculukla dolu bir pedagoji
gelistiriliyordu. Ranson bunlarin yani sira Emile’in en az iki kopyasina
sahipti. Ancak, kayda deger olan, ¢ocuklar iizerine bu ya da su kitab:
okumasi degil, herhangi bir kitap okumasidir. Ebeveynlige okuyarak
adim atmist ve ¢ocuklarini Emile ve Emily’ler haline getirmek i¢in
kitaplara giiveniyordu.

Bu davranig basili sézciiklere yonelik yeni bir tutumu ifade ediyor-
du. Ranson edebiyatin tadini ¢ikarmak igin degil, ayni: Rousseau’nun
amagladigy gibi, hayatla, 6zellikle de aile hayatiyla bas etmek i¢in
okuyordu. Ranson ve esi Rousseau'nun Yeni Heloise’in hitap etmesini
bekledigi okurlarin mitkemmel modelleri gibi gériinmektedir: “Bu
mektup koleksiyonunu birlikte okuyan, onda giinliik faaliyetlerine
devam etmenin, belki de onlar1 yararli hale getirmenin yeni yollarini
bulmak i¢in taze bir tegvik bulan iki esi hayal ediyorum.” Rousseau
ikinci 6nsozde goyle yaztyordu: “Béyle tath bir modeli taklit etmek
istemeden nasil diisiinebilirler ki mutlu bir aile tablosunu?”’ Ranson,
Rousseau’yu Rousseau’nun okunmak istedigi gibi okuyarak evini, aile-
sini aynen dyle kurgulamigti. 1780 Eylil’tinde Osterwald’a “Karim size
saygilarint iletiyor,” diye yazmistr. “Tanrrya siikiirler olsun, annesinin
stitiinden ¢ok yarar goren sevgili bebegi gibi onun da saglig yerinde.
Simdi otuz aylik koca bir kiz olan ablasi iyi mizaciyla ona etkide bu-
lunuyor. Erdemli Jean-Jacques! Bu hassas gorevi sana borgluyum.”*

Dosyadaki geriye kalan mektuplarda da ayni ton —igten, samimi, duy-
gusal ve ahlak¢i—, kosullar1 ne kadar farkli olursa olsun, Rousseau’nun
okurlari i¢in 6ngérdiigii ton segiliyor. Belki debundan dahasiradan bir
sey olamazdi ama Ranson’un mektuplarinin 6nemi siradanliklarinda
yatmaktadir. Rousseauculugun siradan bir burjuvanin hayatina nasil
niifuz ettigini ve varolusunda en ¢ok 6nem tastyan seyleri anlamlandir-
maya nastl yardim ettigini gosterirler: Ask, evlilik, ebeveynlik; kiiciik
bir hayatin biiyiik olaylari ve Fransa’da her yerde hayatin malzemesi.*
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Ranson’un okuma tarzi bugiin tahayyiil bile edilemez. Ve Yen:
Heloise bir solukta okunan bir sey degildir. Giinimiiz okurlarinin
cogu, herhangi bir siddet sahnesi, agik¢a tasvir edilen seks ya da sii-
riikkleyici bir kurgu ile rahatlaulmayan alu ciltik duygularin iginde
bata ¢ika ilerleyemez. Duygular 18. yiizyilda Rousseau okurlarint mest
ediyordu; binlercesini, yalnizca Ranson’u degil. Onlarin tepkilerini
inceleyerek, Ranson’un durumunu bir perspektife oturtabilir ve Eski
Rejim’in okurlarini bugiiniin okurlarindan ayiran uguruma daha genis
bir agidan bakabiliriz.

Eski Rejim’de kitap satiglari tizerinde elimizde ¢ok az istatistik veri
olmasina ragmen, Yeni Heloise’in belki de yiizyilin bir numarali goksa-
tart oldugu agikur. Talep arzi o kadar asiyordu ki, L.S. Mercier’e gore
kitapgilar onu giinliik, hatta saatlik bile kiralayabiliyor, bir ciltten atmig
dakika icin on iki sous aliyorlardi. 1800’den 6nce en az yetmis baskist
yapilmisty; yayincilik tarihinde daha nceki herhangi bir romandan
fazlasina denk geliyordu bu muhtemelen. Evet, Voltaire ve Grimm
gibi sofistike edebiyatgilar ve titiz gergeklik arayicilar: islubu abaruli
ve konuyu zevksiz buluyordu. Ama toplumun tiim katmanlarindan
stradan okurlarin ayagi yerden kesilmisti. Agliyorlar, nefesleri kesiliyor,
déviiniiyorlardi. Hayatlarinin derinliklerine bakiyor ve daha iyi hayatlar
yasamaya karar veriyorlardi. Sonra bol bol gézyastyla Rousseau’ya mek-
tuplar yazarak iclerini dokiiyorlardi. Rousseau, gelecekteki aragtirmalar
icin geriye kalan bu mektuplart dev bir tomar halinde saklamigtir.°

Rousseau’ya gelen Yeni Heloise mektuplarini gzden gegirirken, insan
her yerde duyulan higkirik seslerinden etkilenir en ¢ok: “Gozyaglart”,
“i¢ gegirmeler” ve “iskence” geng yayinci C.-J. Panckoucke’nin s6z-
leriydi; Cenevre’li J.-L. Buisson “leziz gbzyaslar” ve “vecd”den soz
ediyordu. A.-J. Loyseau de Mauléon “gdzyaslar1” ve “kalpten dokiilen
harika seyler”le ifade ediyordu duygularini. Paris’li Charlotte Botrette
“dyle harika gozyaslar1” dokiiyordu ki, onlari diisiinmek bile daha fazla
aglamasina neden oluyordu. J.-J.-P. Fromaget “Gyle tath gdzyaslar1”
dokityordu ki, “her sayfada ruhum eriyor” diyordu. Rahip Cahagne
ayni sayfalar sesli olarak arkadaglarina en az on kere okumugtu. Her
scterinde herkes gozyaslarina boguluyordu: “Insan boguluyor, kita-
I birakip agliyor, size duygular ve aglamaktan nefesinin kesildigini
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yazmadan edemiyor.” Roman, J.-F. Bastide’i yataga diisiirmiistii, ne-
redeyse cildirtacakti. Oysa Daniel Roquin iizerinde tamamen zit bir
etki yaratmigti. O kadar siddetli gézyaslar1 dskmiistii ki Roquin, agir
soguk alginlig: diizelmisti. Baron de La Sarraz kitabi okumak igin tek
uygun yerin kapali kapilarin ardi oldugunu bildiriyordu. Boylece insan
hizmetgiler tarafindan rahatsiz edilmeden rahat rahat aglayabilirdi. J.-V.
Capperonnier de Gauffecort bir seferde ancak birkag sayfa okuyabili-
yordu, ciinkii kalbi bu duygulara dayanamayacak kadar zayifti. Ama
arkadagi, rahip Jacques Pernetti, kalbinin giimbiir giimbiir atmasina
ragmen, tiim alu cildi hi¢ durmadan bir seferde okuyabilecek kadar
saglam oldugu i¢in seviniyordu. Markiz de Polignac alunci ciltte Julie’nin
oliim sahnesine kadar ilerleyebilmis, ama sonra giicii kalmamigti. “Bende
birakugi etkiyi size soylemeye cesaret edemiyorum. Hayir, aglamanin
otesine gegmistim. Keskin bir agri beni kivrandirtyordu. Yiiregim ezil-
misti. Olen Julie artik tanimadigim bir kisi degildi. Onun kiz kardesi,
arkadagi, Claire’i olduguma inaniyordum. Heyecanim o kadar artu
ki kitabu bir tarafa kaldirmasaydim, o erdemli kadinin son anlarinda
basinda olanlar gibi ben de hastalanacaktim.” Sosyal tabakalarin daha
list tabakasindan Charlotte de La Taille Julie'nin 6liimiine tiim kalbiyle
agladi ve sekiz giin boyunca kendine gelemedi. Kahramanin sonunun
yaklastgini hisseden, emekli subay Louis Francois, artik devam ede-
meyecegini anladi. Oysa 6nceki ciltler boyunca hi¢ durmadan aglaya
aglaya okumaya devam etmisti:

Onun igin benim aklimi oynatmama neden oldunuz. Oliimiiniin
benden kopardigs gozyaslarini tahayyiil edin. Buna inanabiliyor
musunuz? Mésyé de Wolmardan Saint-Preux’ye gelen son mek-
tubu okumaya cesaret edemeden iig giin gegirdim. Her ayrintinin
ne kadar etkileyici olacagini biliyordum. Ama Julie’nin 6lii olmasi
ya da 6lmesi fikrine dayanamiyordum. Yine de, sonunda korku-
mu asmak zorunda kaldim. Higbir zaman béyle giizel gozyaslar
akitmamigtim. Bu okuma tizerimde dyle giiglii bir etki yaratu ki,
inaniyorum ki o yiice anda seve seve 6lebilirdim.

Toplumun tiim katmanlarindan ve Avrupa’nin her kdgesinden okurlar
ayn1 tepkileri gosteriyordu. Normalde kendisine hikim olan Isvigreli
bir elestirmenin yazdig1 gibi, “Bu kitabi okuduktan sonra insan hazdar
6lmeli ya da onu tekrar tekrar okuyabilmek icin yagamali.™
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Edebiyat tarihindeki ilk aglama salginini Yeni Heloise baglatmamugtu.
Richardson Ingiltere’de, Lessing de Almanya’da gozyast sellerini akit-
mugt1 zaten. Rousseau’nun onlardan farki, okurlarinda basili sayfanin
arkasindaki hayatlarla, karakterlerinin ve onun hayatiyla temas kurmak
i¢in siddetli bir arzu uyandirmasiydi. Nitekim Madam de Polignac
bir yakinina Rousseau’nun 4siklar igin tonlarca gozyasi dokeiigiini
itiraf ettikten sonra, Rousseau’yu gormek igin karst konmaz bir istek
duydugunu séyledi:

Biliyorsun ki bana bir filozof, bir bilge olarak goriindiigii siirece
onunla tamgmay: hi¢ diisinmedim. Ama Julie’'nin 45181, onu hak
ettigi gibi seven adam, ahh, bu aym sey degil! ilk aklima gelen
atlarimin hazirlanmasini isteyip hemen Montmorency’ye gidip ne
pahasina olursa olsun onu gérmek ve ona, hassasiyetinin benim
goziimde onu diger erkeklerin ne kadar istiine ¢ikardigini sdyle-
mekti. Ayrica onu Julie’'nin portresini gostermeye ikna etmek, o
portreyi 6pmek, éniinde diz ¢6kmek ve erdemini yitirdigi zaman
bile tiim erdemler i¢in bir model olmay1 birakmayan o yiice kadina
tapinmak istiyordum.®?

Ayni1 Rousseau’'nun 6nsozlerinde 6ngérdiigii gibi, okurlar Julie, Saint-
Preux, Claire ve digerlerinin ger¢ekten var olduguna inanmak istiyordu.
Onu Julie’nin 45181, kahramanlarin tiim tutkularini o kadar ikna edici
bir sekilde anlatabildigine gére, bu tutkular: bizzat yagamis biri olarak
goriiyorlardi. Bu nedenle ona yazmak, kendi mektuplarini géndermek,
gizli de kalsa kendilerinin de boyle duygular yasadigini ve hislerinin
onunkilerle ayn1 oldugunu, kisacast onu anladiklarini ifade etmek
istiyorlard..

Béylece, Rousseau’ya yazilan mektuplar, mektup-romanin dogal
uzanust oldu. Okurlari mektup yollarken, mesajinin iletilebildigine,
basili sayfanin tesine gecerek onun ruhundan kendi ruhlarina ak-
tarildigina dair onu temin etmek istiyorlardi. “Bence, insanin ruhu
sizinkiyle dolmadan sizinle gériis aligverisinde bulunamiyor,” diye
yaztyordu Louis Francois. “... Ben Julie kadar erdemli yagamadim pek.
Ama Saint-Preux’niin ruhu tamamen benimkine gegti. Ve Julie mezarda
ha! Bunun 6tesinde, dogadaki korkutucu bir bogluktan bagka bir sey
goremiyordum. O halde, yeryiiziinde sizin esiniz olmadigini sdylemem
vanlis olur mu? Biilyiik Rousseau disinda kim okurlarini boyle derinden
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etkileyebilir ki? Bagka kim kalemini ruhunu okurlara agilayacak kadar
giiclii kullanabilir ki?” Ayni istek, Protestan rahip Paul-Claude Moultou
gibi nispeten ayik okurlari da pengesine almistu:

Hayir, mosy6. Aruk sessiz kalmayacagim. Ruhumu avuglarimizin
i¢ine aldiniz. Patlayacak kadar doluyumve bu iskenceyi sizinle pay-
lagmaliyim. [...] Ah Julie! Ah Saint-Preux! Ah Claire! Ah Edward!
Sizin ruhlariniz hangi gezegende yastyor? Ruhumu sizinkilerle
nasil bulugturabilirim? Onlar sizin kalbinizin ¢ocuklar1 Mésya, tek
bagina zihniniz onlar1 bu gekilde yaratamazdi. Kalbinizi bana agin
ki erdemleri bana dyle tath gozyaslari doktiiren karakterlerin canli
modelini zihnimde canlandirabileyim.®

Tabii ki, dénemin asir1 duyarh tislubunun roliinii de kabul etmeliyiz
ama bir¢ok mektupta samimiyet havast ¢ok actk. Madam du Verger
diye biri, tagrada uzak bir yerden, Rousseau’nun karakterlerinin gergek
olup olmadigini 6grenmek arzusuyla yanip tutusarak yaziyordu:

Kitabinizi okuyan ve benimle tartugsan birgok kisi onun sadece sizin
akillica bir kurgunuz oldugunu ileri siiriiyor. Buna inanamam ben.
Eger oyleyse, hatali bir okuma kitabi okudugum zamanki hisleri
olugturabilir bende? Yalvaririm size M8sy6 bana soyleyin. Julie ger-
cekten yasadi mi? Saint-Preux hala hayatta m Bu diinyada hangi
tilkede yagiyor? Claire, tath Claire, arkadagina mezarina kadar eslik
etti mi? Mosyd de Wolmar, Milord Eduard, tiim bu kisiler bazila-
rinin beni ikna etmeye galisug: gibi sadece hayal triinii mi? Eger
durum buysa, ne gesit bir diinyada yagiyoruz biz? Erdem sadece
bir fikir mi? Mutlu 6liimlii, belki de bunu bir tek siz biliyor ve
yastyorsunuz.

Hepsinden 6nemlisi, Rousseau’yla temas kurmak istiyordu: “Eger dii-
siinme tarzinizi yapitlarinizdan bilmesem, sizinle o kadar rahat konu-
samazdim. Ayrica sunu da dogrudan séylemek isterim ki, eger goniil
isgal etmek isterseniz benimki sizi memnun etmez miydi?™*

Jean-Jacques'in hanim hayranlarinin bircok mektubunda ayartma
imasi goriilmektedir. Aski Julie'nin 4sigindan ya da yaraucisindan daha
iyi kim anlayabilirdi ki? Kadinlar mektuplariyla ve Monrtmorency’deki
siginagina yaptiklari hag ziyaretleriyle kendilerini onun ayaklarinin
oniine atiyordu. Marie-Anne Alissan de Tour, Julie roliine biiriirken,
arkadagi Marie-Madeleine Bernardoni Claire’in roliinii iistleniyordu.
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Rousseau’yu 6yle sanatkarane mektuplarla etkilediler ki, o da yillarca
siiren bir yazismada Saint-Preux roliinil iistlendi.® Rousseau daha sonra
itiraflarinda belli bir hognutluk edasinda, romaninin sosyete hanimlarini
—diinyalarinin reddini temsil etse bile— ¢ok etkiledigini kaydediyordu:
“Edebiyatgilar arasinda goriis ayriliklart vardi ama sosyetede herkes
hemfikirdi. Ozellikle kadinlarin kitaptan ve yazarindan baslar1 oyle
dénmiistii ki, eger isteseydim elde edemeyecegim ¢ok azi1 vardi, en dist
seviyede olanlar arasinda bile.” Onemli bir hanimefendinin dykiisiinii
anlattyordu burada: Hanimefendi kitab: aksam yemeginden sonra, balo
icin hazirlanirken okumaya baglamisti. Gece yarisi hala okumaya devam
ederken atlarinin hazirlanmasini emretti. Ama okumaya devam etti.
Saat dortte, hila tutkuyla okuyordu. Saati durmugtu, bu yiizden zili
calip saati sordu. Sonra da atlar1 ahira geri géndermeye, soyunmaya ve
gecenin geri kalanini Saint-Preux, Julie ve Jean-Jacques ile biiyiileyici
bir birliktelik i¢inde gecirmeye devam etti. ¢

Yeni Heloise bir ask oykiisiidiir elbette, ama okurlar1 onlarda uyan-
dirdigt duygulari agiklamaya calisirken erdem agkindan dem vuruyordu.
“Sizi tutup kollarimin arasina almak istiyorum,” diye yaziyordu kiigiik
bir vergi memuru olan Jean-Joseph-Pierre Fromaget: “M6sy0, bana ver-
diginiz tiim hazlar ve Saint-Preux, Julie ve Mme D’etange’in dskmeme
neden oldugu tatl gbzyaslari igin size miitegekkirim. Yaratugimz karak-
terlerin her biri olmak isterdim memnuniyetle. Her sayfada ruhum eridi.
Ah, erdem ¢ok giizel bir sey degil mi?”™*” Rousseau ile mektuplar araci-
ligryla temas kurmaya galisan birgok okuru, onun onlara —/tiraflar’ da
ruhunu tamamen ¢iplak gostermeden 6nce Yeni Heloise de mektuplar
aracithigyla itirafta bulundugu gibi- itiraflarda bulunma istegi duyu-
yordu. Onun karakterleriyle nasil 6zdeslestiklerini, kendilerinin de nasil
sevdigini, giinahlar igledigini, ac1 ¢ektigini ve acimasiz ve anlayigsiz bir
diinyanin ortasinda nasil yeniden erdemli olmaya karar verdiklerini ona
soylemek istiyorlardi. Romaninin dogru oldugunu biliyorlards, ¢iinkii
mesajint hayatlarinda okumugslard:.

Yurtdisindan gelen isimsiz bir mektup kendi Julie’sini geride,
Fransa’da birakmak zorunda kaldigini agikliyordu. Yeni Heloise bo-
yunca higkiriklara bogulurken hayau gozlerinin oniine serilmisti ve
“Size sarilmak ve dskmeme neden oldugunuz harikulade gozyaslari iin
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binlerce kez tesekkiir etmek i¢in giiglii bir arzu duyuyorum” diyordu.
Geng bir kadin Rousseau’'nun karakterleriyle, okudugu diger roman-
lardakilerden farkli olarak, 6zdeslesebildigini yaziyordu, ¢iinkii belli
bir sosyal konumu isgal etmiyorlard, daha ziyade genel bir diisiinme
ve hissetme seklini temsil ediyorlardi; bunu herkes kendi hayatina
uygulayip daha erdemli olabilirdi. Romanlari tasvip etmeyen ciddi bir
Cenevreli, “tiim prensiplerine ragmen etkilenmekten kendini alamadi-
gin1” gormiistii: “Bu mektuplarda ifade edilen hislerin onlar1 okurken
bende cisimlestigini itiraf etmeliyim. Sirasiyla Julie, Wolmar, Bomston
ve siklikla Claire oldum, ama ilk kisim hari¢ nadiren Saint-Preux ol-
dum.” Panckoucke, kitab: elinden birakir birakmaz kaleme sarilmus,
soyleyecek cok seyi olmamasina ragmen herkese bunu anlatma ihtiyaa
duymustu (yayincilikta spekiilasyonlara yeni basglamisti ve Voltaire’in
yapitlari i¢in piyasay1 kapatmay1 heniiz hayal etmiyordu):

Sizin tanrsal yapitlarimiz, mésyd, her seyi kasip kavuran bir ates.
Ruhumu delip gegtiler, kalbimi gii¢lendirdiler, zihnimi aydinlatu-
lar. Uzun bir siiredir, tez canh bir gengligin aldauci yanilsamalarina
kapilan aklim dogruyu ararken kaybolmugtu. Mutlulugu aradim
ama hep benden kagti. [...] Bazi modern yazarlan incelemek
benim diisiincelerimi teyit etmisti ve heniiz yiiziimii kizartacak
higbir sey yapmamisum ama kendimi yiiregimde tam bir algak,
rezil olarak gérmeye hazirdim. Beni bir ugurumdan uzaklagtirmak
icin bir Tanrr’ya, giiglii bir Tanrr’ya ihtiyacim vardi ve siz mésyd,
bu mucizeyi gergeklestiren Tanr sizsiniz. Héloiset okumak diger
yapitlarimzin baglatugy isi tamamladi. Onun igin ne kadar ¢ok
gozyast doktiim! Ne kadar ¢ok i¢ gektim ve kivrandim! Ne ¢ok
gordiim kendi suglarimu. Sizin kutsanmig kitabinizt okudugumdan
beri erdem agkiyla yanip tutuguyordum ve aruk séndiigiini dii-
sindiigiim kalbim her zamankinden giiglii auyor. Hisler her geye
yeniden hikim oldu. Agk, merhamet, erdem ve giizel arkadaghk
ruhumu sonsuza dck cle gegirdi.®

Okurlar ayni temaya tekrar tekrar doner. Jean-Jacques onlarin hayat-
larinin manasint daha derinlemesine gormelerini saglamisti. Julie ve
Saint-Preux gibi hatalar yapmus olabilirlerdi ama yiirekleri her zaman
erdem sevgisiyle dolu olmugtu ve simdi kendilerini ona adayacaklards,
soyut bir erdeme degil, evde 6riilen tiirden bir erdeme. Onunla da aile
hayatlarinin kumagini dokuyacaklardi. M. Rousselot, B.-L. de Lenfant
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dela Patriére, A.-L. Lalive de Jully kitab1 okumus, aglamus ve hayatlarina
uygulamaya karar vermiglerdi. F.-C. Constant de Rebecque, kocasini
Saint-Preux, kendini de Julie olarak diisiiniip kocasini sevmeyi 6gren-
migsti. J.-L. Le Cointe tiim ailesini yeni bir 1stkta gorilyordu: “Geng
bir ese igtenlikle baglanmis birisi olarak, bize sadece birlikte yasama
aligkanligindan ileri gelen bir baglilik gibi gériinen seyin aslinda narin
bir ask oldugunu sizden 6grendim; esim de dyle. Yirmi sekiz yaginda-
yim, dort ¢ocuk babastyim ve onlar1 erkek haline, her yerde etrafinizda
gordiigiiniiz ¢esitten degil, yalnizca sizde gordiigiimiiz tiirden erkekler
haline getirmek icin derslerinizi izleyecegim.”

Boyle cosku patlamalarini hayran mekeuplari olarak gegistirmek
yanlig olur. Bir yazarin tanimadig1 okurlardan mektup almast fikri bile
onemli bir yenilik olmasina ragmen, Rousseau’nun yaraulmasina katkida
bulundugu yeni yazar kiiltiiniin bir pargastyd: bu. Bugiin bu mektuplar
cok naif ve duygusal gelebilir bize, ama iki yiizyil 6nce Rousseau’nun
retoriginin etkisine taniklik ediyorlar. Hayranlari onu okunmays iste-
digi gibi okuyor ve 6nsozlerde istenen rollere kendilerini birakiyorlard:.
“Isin dogrusu, mosy®, diinyada size benden daha layik bir okuru tiim
diinyada bulabileceginizi sanmiyorum,” diye yaziyordu A.-J. Loyseau de
Mauléon. “Kitabinizda benim mutsuz yazgimda kargiligini bulmayan
tek bir betimleme, duygu, diisiince ya da prensip yok.” Okurlar elestirel
icgiidiilerini nasil askiya aldiklarini, karakterlerle nasil 6zdeslestiklerini
ve duygu dalgalarina kendilerini nasil birakuklarini anlaurken, bilerek
ya da bilmeyerek, Rousseau’nun 6nsozlerde kendilerine verdigi direk-
tifleri dillendiriyor ya da bunu kendi ifadeleriyle ortaya koyuyorlard:.
Bir hayran Julie’nin ask éykiisiinden 6ylesine etkilendi ki, onun hakiki
oldugundan eminde, sadece sosyetedeki kalpsiz sofistike tipler “bir
kurgu olabilirdi. Bir digeri, onsozlerdeki ahlaki argiimanlari aynen
tekrarliyor ve sdyle bir sonuca variyordu: “Bir roman olmadigini um-
dugum romaninizi okuduktan sonra kendimi daha iyi bir insan olarak
hissediyorum.” Ve bir digeri, baglanuyiacik¢a kuruyordu: “Romaninizin
tizerimdeki etkileri 6ns6zde 6ngordiigiiniiz gibi oldu.””®

Yeni Heloise’in 1761 yilinda akmasina neden oldugu gozyas: selleri
romantizm oncesi duygusalligin diger bir dalgasi olarak goriilmemelidir
sadece. Yeni bir retorik duruma tepkiydi bu. Yazar ve okur basili sayfa
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iizerinden birlesiyor, her biri metinde tasarlanan ideal bi¢imi aliyordu.
Jean-Jacques ruhunu onu dogru okuyabilenlere agiyor ve okurlar1 da
ruhlarinin siradan varolusun kusurlarinin tizerine yiikseldigini his-
sediyorlardi. “LAmi Jean-Jacques” ile temas kurduktan sonra, esler,
ebeveynler ve yurttaslar olarak —birka¢ yil sonra Rousseau okumaya
baslayan Ranson’un yapacag gibi— hayatlarina yeniden sahip ¢ikmaya
hazir hissediyorlard: kendilerini.

O halde, Ranson aykur1 bir 6rnek degildi. Onun 1774-1785 yillan
arasinda Ostervald’e génderdigi mektuplar, Rousseau’nun 1761 y1linda
aldig1 mektuplardaki tepkinin aynisini sergiler. Bu iki boyut birbirini
tamamlar ve devrim 6ncesi Fransa’da Rousseaucu okumanin énemli
bir olgu oldugunu diisiindiiriir. Ne kadar 6nemli? Bunu kesin olarak
ol¢mek miimkiin degil, ama bunu yeni yeni gelisen okuma tarihindeki
hikim hipoteze —aslinda tek yaygin genelleme—, 18. yiizyilin sonlarina
dogru Avrupa’da bir “okuma devrimi’nin (Leserevolution) meydana
geldigi hipotezine kars: test edebiliriz.

Rolf Engelsing ve diger Alman akademisyenler tarafindan gelistirilen
bu goriis, okumanin gelisimini iki evreye ayirir.”' Rénesans doneminden
1750’ye kadar Avrupalilar “yogun” okuyordu. Cok az kitaplar1 vardi
—Incil, dini kitaplar, ara sira bir chapbook ya da yillik— ve onlar1 tekrar
tekrar okuyor, tizerlerinde diisiiniiyor ya da aile ortamlari ya da sosyal
toplanularda (yiin egirme odasi ve veillée) sesli okuyarak digerleriyle
paylagiyorlardu. 18. yiizyilin ikinci yarisinda egitimli insanlar “yaygin”
olarak okumaya basladi. Cok sayida basili materyali elden gegiriyorlards;
ozellikle romanlar ve giinceler sehir merkezlerinde her yerde ¢ogalan
okuma kultiplerindeki (ZLesegesellschaften, cabinets littéraires) gbozde jant-
lard1. Ve her seyi sadece bir kez okuyup, sonra hizla digerine gegiyorlard..

Yogun ve yaygin okuma arasindaki fark bes yiizyil 6nceki okurlarin
davranigini giiniimiiziin okurlarinin davranigiyla kargilagtirmanin
bir yolu olarak ise yarayabilir, ama 18. yiizyilin son dénemlerinde
bir déniim noktasinin yerini saptamaya yardimct olabilir mi? Eger
Ranson’un durumu tipikse, hayir. Gergekten de, Ranson pek ¢ok
roman ve giince okuyordu ve bazen bunlari arkadaslariyla birlikte,
Alman okuma kuliiplerinin sosyalligine benzer bi¢cimde okuyordu.
Ostervald’a 1774 yilindaki bir mektubunda soyle yaziyordu: “Cesitli
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dergileri benimle okuyan Nordingh, sizden sizinkini ona géndermeye
son vermenizi rica ediyor, ¢iinkii bendeki niishayla ikimiz de idare
edebiliyoruz.”’> Ama bu sekilde bir okuma, okumanin yogun olmadig:
anlamina gelmiyor, yedi yil sonra Ranson daha yogun okuyabilmek
i¢in dergi aboneliklerini azalttugini yaziyordu: “Dergilerden bunal-
digimi soyleyebilirim. Somut okumaya ayiracagim zamani ¢aliyorlar
benden. Bu yiizden aldiklarimin sayisini arturmak yerine, azaltabil-
mek i¢in elimden geleni yapiyorum.””* Ranson’un ¢agdas romanlara
ilgisi onun klasikleri ihmal ettigi ya da Fransiz edebiyatinin 6nemli
temsilcilerini hizla ve yalnizca bir kere okudugu anlamina da gelmi-
yordu. Mercier’i ve Tableau de Paris’yi begeniyordu ama “onun Racine
hakkinda soylediklerini bagislayamiyorum. O benim her seferinde
yeni giizellikler bularak tekrar tekrar okudugum tanrisal bir sair”
diyordu.”* Ranson’dan daha yogun okuyan bir okuru zor bulursunuz,
tistelik okumasi arttikga yogunlastyordu da. O bir “okuma devrimi”ni
temsil ediyorsa da, tersinden ediyordur.

Ranson’un okuma tarzinin dénemin ana egilimlerine ters diismedigi,
Viard’in kitabinin Alman egdegerine bakilarak anlagilabilir: Die Kunst
Biicher zu Lesen [Kitap Okuma Sanati] (Jena, 1799). Bu, okuma iizerine
Johann Adam Bergk tarafindan yazilmus bir el kitabiydi ve eger 6yle bir
sey varsa, bir Leserevolution’un (okuma devriminin) temsilcisi olmaya
ilk adayd.. Viard gibi telaffuz sorunlarinin tizerinde durmak yerine,
tam bir “okuma sanat’”n1 savunuyordu Bergk. Séze, kitaplara fiziksel
olarak nasil muamele edilecegini anlatarak basliyordu. Asla ayakta ya
da yemek sonrasinda kitap okumamaliydiniz. Soguk suyla yiiziiniizii
yikadiktan sonra agik havaya ¢ikip, doganin koynunda okumaliydiniz
kitabi ve de yiiksek sesle, ¢iinkii ses fikirlerin kafaya girmesini kolay-
lagtirir. Ama en 6nemlisi, dogru ruh hali icinde olmaliydiniz. Metne
edilgen tepki vermekten ziyade, kendinizi onun igine atmali, anlamini
kavramali ve kendi hayatinizda uygulamaliydiniz: “Okudugumuz her
seyi kendi benimize baglamaliyiz, her sey tizerine kisisel bakis agimizla
disiinmeliyiz. Boyle bir okumanin bizi daha 6zgiir ve bagimsiz kildig;,
kalbimizin ve zihnimizin ifade edilmesi icin bir kanal olusturmamiza
vardimci oldugu asla gozden kagirilmamalidir.””® Bergck kendi okuma
kavramini Rousseau’ya atfediyordu. Kitabinda ¢ok hayati bir béliimii
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Rousseau’ya ayirmust1 ve baghginin oldugu sayfada, Yeni Heloise’den
alinuladigi, Ranson gibi okurlar icin ¢ok seyi ifade eden su saurlara
yer veriyordu: “Az okuyup okuduklarimiz tizerinde ¢ok diisiinmek ya
da kendi aramizda konusmak, okudugumuzu derinlemesine 6ziim-
lemenin yoludur.”® Bu kavram Viard’in okumanin hayata ahlaki bir
hazirlik oldugunu vurgulamasiyla értiisiir. Aslinda, ders kitaplarinda
savunulan, Rousseau'nun gerekli gérdiigii ve Ranson’un uyguladig:
okumalar 6ziinde ayniydi, ama bunlar Engelsing’in devriminin “yay-
gin” okumasi degildi.

Kisacasi, bana 6yle geliyor ki 6yle bir devrim hi¢ meydana gelmedi.
Ama 18. yiizyilin sonlarinda okurlarin metinlere verdigi tepkide bir
degisim oldu. Kag okur? Ka¢ metin? Sayisal sorular yanitlari saglaya-
mayacakur. Okumanin niteliginin Eski Rejim’in sonlarina dogru genis,
ama 6l¢iilmesi miimkiin olmayan bir kitlede degistigini ileri siirebilir
sadece. Birgok yazar bu degisim igin zemin hazirladiysa da, ben onu
oncelikle Rousseauculugun yiikselisine bagliyorum. Rousseau okur-
larina kitaplari, edebiyat hayatlarinin bir pargasit olana dek yogun bir
sekilde 6ziimlemelerini 6gretmisti. Rousseaucu okurlar basili eserlere
kendilerini tamamen vererek asik oluyor, evleniyor ve cocuk yetistiri-
yordu. Tabii ki, kitaplara dramatik bir tepki gosteren ilk onlar degildi.
Rousseau’'nun kendi okumasi da onun Kalvenci mirasinin yogun kisisel
dindarhiginin etkisini gosteriyordu. Onun okurlart muhtemelen eski
bir dini okuma tislubunu yeni materyallere, 6zellikle de, daha 6nceden
bununla uyumsuz gériinen romana uyguluyordu. Okurlarin Nietzsche,
Camus ya da giiniimiizde popiiler psikolojiye gosterdikleri tepkide bu
ruhtan bir kivilcim olabilir. Ama bagka ¢aglarda Rousseaucu okumaya
paralellikler aramak onun 6zgiinligiinii bulaniklagtirmak ve 6nemini
azaltmakur. Ranson ve ¢agdaslari 6zel bir okur tiiriine, 18. yiizyilda
ortaya ¢tkan ve Madam Bovary déneminde soyu titkenmeye baslayan bir
tiire aictir. Devrim oncesi Fransa’nin Rousseaucu okurlari bizim hayal
bile edemeyecegimiz, bize Vikinglerin yagma aski ya da Bali’lilerin
demon korkusu kadar yabanci gelebilecek bir tutkuyla kendilerini
metinlere veriyordu.

Eger bir genel oriintiiye oturtmak gerekirse, bu ¢esit okumay: 18.
ylizyil sonlarinda haz almay: (p/aise) amaglayan okumayla, 19. yiizyilin
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sonundaki eglendirmeyi (distraire) amaglayan okuma arasinda bir yere
koyabiliriz. Ama bu sema da basitlestiricidir. Cennete ulagmak, doga
yasalarini 6grenmek, daha gorgiilii olabilmek ve en nihayetinde radyo-
larini tamir edebilmek i¢in okuyanlara hi¢ yer birakmaz. Okuma tek
bir gelisim seyrine sigdirilamayacak kadar farkli gekiller almigtir. Ama
okumanin Rousseaucu ¢esidi 6zel bir tarihsel olgu olarak gériilmeli
ve giiniimiizdeki okuma eylemiyle karigtirilmamalidir, ¢linkii Eski
Rejim’deki okurlar giiniimiizde neredeyse tahayyiil edilemez olan bir
zihinsel diinyada yastyordu.

Neredeyse diisiiniilemez olani diisiinme ve insanlarin diinyay: kur-
gulama yollarindaki farkliliklart yakalama ihtiyaci, bizi yeniden Jean
Ranson’a geri getiriyor. Sonugta, herhangi bir istatistik ériintiiye uydugu
i¢in degil, Rousseau’'nun yazilarinda hitap ettigi “6teki’nin ta kendisi
oldugu i¢in onu ideal 6rnek olarak gordiigiimii itiraf etmeliyim. Hem
metinde tasavvur edilen ideal okurdu, hem de kitaplari satin alan gergek
okurdu o. Ve bu iki rolii bir araya getirme sekli Rousseau’nun retoriginin
gliclinii gosteriyordu. Rousseau, Ranson’un giinlitk yasamina diinya
vizyonunun damgasini vurarak, her yerde hayatlara nasil dokunabil-
digini gostermisti. Ranson metinleri Rousseau'nun ona dgrettigi gibi
oziimleyerek okur ile basili sézciik arasinda yeni bir iligkiye taniklik
ediyordu. Yazar ve okur, edebiyatin ¢ok 6tesine giden ve birkag nesil
okur ve romantikte iz birakacak bir iletisim tarzinin doéniisiimiinii
gerceklestirmiglerdi.

Ek: Ranson’un Kitap Siparisleri, 1775-1785

Asagidaki liste Ranson’un 1775-1785 arasinda STN’den siparis ettigi
tiim kitaplar1 kapsamaktadir. Ranson kitap isimlerinin sadece kisa bir
versiyonunu belirttigi i¢in, her kitap diger bibliyografik bilgilerle birlikte
(birden fazla ciltten olusan yapitlarin formati dahil), 18. yiizy1l edebi-
yatnun gesitli bibliyografyalarinda bulunan bilgilere gére verilmistir.
Ranson’un kitaplarin hangi edisyonunu aldigin1 kesin olarak bilmek
olanaksizdir. Bu nedenle burada verilen edisyon tarihleri Ranson’un
siparis tarihlerine miimkiin oldugunca yakin olanlardir. Hangi edisyon-
larin mevcut oldugunu bilebilmek icin, 6ncelikle STN kataloglarindan
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yararlandim. Bunlar diizenli olarak La Rochelle’e génderiliyordu. STN
baski isinin yani sira biiyiik bir kitap toptanciligy isi yapryordu ve 1785
tarihli katalogunda 800 kitap vardi; stokta olmayan kitaplari baska
Isvigre yayincilarindan temin ediyordu. Bu yiizden Ranson piyasada
bulunan hemen hemen her kitabi Neuchatel’den edinebiliyordu. Ama
Ranson’un bagka kaynaklardan, ozellikle de yerel kitapgi Guillaume
Pavie’den de kitap aldigi unutulmamalidir. Buyiizden asagidaki listede
Isvigre yayinlari lehine bir dengesizlik var. Liste, Ranson’un giincel
okumalarinin sadece genel bir tablosunu vermektedir, kiitiiphanesinin
komple bir envanteri degildir.

I. Din (12 kitap)
Kutsal Metin, dini eserler

La Sainte Bible, qui contient le vieux & le nouveau Testament, revue
& corrigée sur le texte hébreu & grec, par les pasteurs & professeurs
de leglise de Genéve, avec les arguments & les réflexions sur les
chapitres de Ecriture-Sainte, & des notes, par J. F Ostervald
(Neuchatel, 1779), 2 cilt, in-folio.

Les psaumes de David, mis en vers frangois, avec les cantiques pour les
principales solemnités (Vevey, 1778).

Abrégé de l'histoire-sainte & du catechisme d'Ostervald (Neuchitel,
1784).

Recueil de priéres, précéde d’un traité de la priére, avec l'explication
et la paraphrase de I'Oraison dominicale (Celle, 1762), yazar:
J.-E. Roques.

La nourriture de lame, ou recucil de priéres pour tous les jours de la
semaine, pour les principales fétes de l'année & sur différens sujets
intéressans (Neuchatel, 1785), yazar: J. F. Ostervald.

Morale évangélique, ou discours sur le sermon de N.S.J.C. sur la
montagne (Neuchitel, 1776), 7 cilt, in-8°, yazar: ].-E. Bert-
rand.

Vaazlar

Année évangélique, ou sermons pour tous les dimanches & fétes de
l'année (Lozan, 1780), 7 cilt, in-8°, J.-R Durand.

Sermons sur les dogmes fondamentaux de la religion naturelle
(Neuchatel, 1783), yazar: H.-D. Chaillet.

Sermons sur differens textes de 'Ecriture-sainte (Neuchatel, 1779), 2
cilt, in-8°, yazar: ].-E. Bertrand.
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Sermons de Jean Perdriau [yazan bilinmiyor].
Sermons sur divers textes de l'Ecriture-sainte (Cenevre, 1780), 2 cilt,
in- 8°, yazar: ]. E. Romilly.

Il. Tarih, seyahat, cografya (14 kitap)

Histoire philosophique et politique des établissemens et du commerce
des Européens dans les deux Indes (Cenevre, 1780), 4 cilt, in-4°,
yazar: G.-T. Raynal.

Voyage en Sicile et & Malte, traduit de l'anglois de M. Brydone, par
M. Démeunier (Londra, 1776), 2 cilt, in-8°, yazar: Patrick
Brydone.

Voyage historique & littéraire dans la Suisse occidentale (Neuchitel,
1781), 2 cilt, in-8°, yazar: ].-R. Sinner.

Description des montagnes & des vallées qui font partie de la
principauté de Neuchitel & Valengin (Neuchitel, 1766), yazar:
E-S. Ostervald.

(Abrégé élémentaire de ['histoire universelle et Cours de géographie
elementaire: bkz. Cocuk kitaplari]

Il. Edebiyat (14 kitap)
Eserler

Oeuvres de Moliére (Rouen, 1779), 8 cilt, in-12.

Oeuvres de M. La Harpe (Paris, 1778), 6 cilt, in-8°.

Oeuvres de Crébillon pére (Paris, 1774), 3 cilt, in-12.

Oeuvres complétes d’Alexis Piron (Neuchatel, 1777), 7 cilt, in-8°.

Oeuvres de |.-]. Rousseau (Neuchitel, 1775), 11 cilt, in-8°.

Oeuvres de ].-]. Rousseau (Cenevre, 1782), 31 cilt, in-12.

Oeuvres posthumes de J.-J. Rousseau, ou recueil de pieces manuscrites
pour servir de supplément aux éditions publides pendant sa vie
(Neuchitel ve Cenevre, 1782-83), 12 cilt, in-8°.

Romanlar

Histoire de Francois Wills ou le triomphe de la bienfaisance
(Neuchétel, 1774), yazar: S. J. Pratt.

Le paysan perverti, ou les dangers de la ville, histoire récente mise
au jour d'aprés les véritables lettres des personnages (Den Haag,
1776), 4 cilt, in- 12, yazar: N.-E. Restif de la Bretonne.

Adéle et Théodore ou lettres sur ['éducation, contenant tous les prin-
cipes relatifs aux trois différens plans d'éducation des princes,
des jeunes personnes, & des hommes (Paris, 1782), yazar: S.-E
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Ducrest de Saint-Aubin, Marquise de Sillery, Comtesse de
Genlis.

Histoire de ladmirable Don Quichotte de la Manche (Lyon, 1781), 6
cilt, in-12, yazar: Miguel de Cervantes y Saavedra.

Diger

Thédtre de société (Neuchatel, 1781), 2 cilt, in-8°, yazar: Mme de
Genlis.

Laan deux mille quatre cent quarante, réve sil en fut jamais (Londra,
yazar: L.-S. Mercier.

Mon bonnet de nuit (Neuchitel, 1784), 2 cilt, in-8°, yazar: L.-S.
Mercier.

V. Tip (2 kitap)

Soins faciles pour la propreté de la bouche & pour la conservation des
dents, par M. Bourdet, dentiste, suivi de 'art de soigner les pieds
(Lozan, 1782), yazar: Bernard Bourdet.

Avis, contenant la maniére de préparer une reméde contre la rage,
publié & Berlin par ordre du Roi de Prusse [yazan bilinmiyor].

V. Cocuk kitaplar, pedagoji (18 kitap)
Eglence

Thedtre déducation, & l'usage des jeunes personnes (Paris, 1785),
yazar: Mme de Genlis.

Nouveaux contes moraux (Lyon, 1776), 2 cilt, in-12, yazar: Marie
Leprince de Beaumont.

Lami des enfants (Lozan, 1783), 5 cilt, in-12, yazar: Arnaud Ber-
quin.

Fables de La Fontaine (Paris, 1779), yazar: Jean de La Fontaine.

Les hochets moraux, ou contes pour la premiére enfance (Paris, 1784),
2 cilt, in-12, yazar: Monget.

Les jeux d'enfans, poéme tiré du hollandois (Neuchatel, 1781), yazar:
A.-A.-]. Feutry.

Lectures pour les enfans, ou choix de petits contes également propres
a les amuser & a lewr faire aimer la vertu (Cenevre, 1780),
anonim.

Magasin des enfans, par Mad. le Prince de Beaumont, suivi des
conversations entre la jeune Emilie & sa mére (Neuchétel, 1780),
2 cilt, in-12, yazar: Marie Leprince de Beaumont.
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Conversations d’Emilie, ou entretiens instructifs & amusans d’'une
mére avec sa fille (Lozan, 1784), 2 cilt, in-12, yazar: L.-E-P.
Tardieu d’Esclavelles, Marquise d’Epinay.

Entretiens, drames, et contes moraux i ['usage des enfans (Den Haag,
1778), yazar: M.-E. Bouee de Lafite.

Ders kitaplari

Annales de la vertu, ou cours d'histoire a ['usage des jeunes personnes
(Paris, 1781), 2 cilt, in-8°, yazar: Mme de Genlis.

Cours de géographie élémentaire, par demandes & reponses (Neuchatel,
1783), yazar: E-S. Ostervald.

Lesvrais principes de la lecture, de l'orthographe et de la prononciation
Sfrangoise, suivis d'un petit traité de la ponctuation, des premiers
élémensde la grammaire et de la prosodie francoise et de différentes
pikes de lecture propres & donner des notions simples & faciles sur
toutes les parties de nos connoissances (Paris, 1763), yazar: N.-A.
Viard.

Abrégé élémentaire de Uhistoire universelle destiné & l'usage de la jeu-
nesse (1771), yazar: Mathurin Veyssiere de Lacroze ve J.-H.-S.
Formey.

Pedagoji, ahlak egitimi

Legs d’un pére a ses filles (Lozan, 1775), yazar: John Gregory.

Dissertation sur [éducation physique des enfants, (Paris, 1762),
yazar: J. Ballexserd.

Education morale, ou réponse a cette question, comment doit-on
gouverner lesprit et le coeur d’un enfant, pour lefaire parvenir
un jour a létar d'homme heureux et utile (1770), yazar: ].-A.
Comparet.

Instructions d’un pére & ses enfans sur le principe de la vertu & du
bonheur (Cenevre, 1783), yazar: Abraham Trembley.

VI. Diger (9 kitap)

Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts & des
métiers (Cenevre ve Neuchitel, 1778-79), 36 cilt metin ve 3
cilt tablo in-4°.

Le socrate rustique, ou description de la conduite économique et mo-
rale d’un paysan philosophe (Lozan, 1777), yazar: Hans Caspar
Hirzel.

Le messager boiteux (Bern, 1777).



OKURLARIN ROUSSEAU'YA TEPKISI

Meémoires secrets pour servir & Uhistoire de la république des lettres en
France depuis 1762 jusqu’a nos jours (Londra, 1777-83), 21 cilt,
in-12, Louis Petit de Bachaumont v.d. atfediliyor.

Relation ou notice des derniers jours de M.J.-]. Rousseau, circonstances
de sa mort et quels sont les ouvrages posthumes quon peut attendre
de lui (Londra, 1778), yazar: A.-G. Le Begue de Presles ve J.-
H. Magellan.

Discours sur [économie politique (Cenevre, 1785), yazar: Jean-Jac-
ques Rousseau.

Lettres de feu M. de Haller contre M. de Voltaire (Bern, 1778), yazar:
Albrecht von Haller.

Tableau de Paris (Neuchitel, 1783), 8 cilt, in-8°, yazar: L.-S.
Mercier.

Portraits des rois de France (Neuchatel, 1784), 4 cilt, in-8°, yazar:
L.-S. Mercier.
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Sonug

8. yiizyil kiiltiirtinde bu hizli turu attiktan sonra, mentalitiés (zih-

niyetler) tarihi tizerine herhangi bir sonuca varabilir miyiz? Bu janr
hala netlik kazanmamugsa da, Fransizlar yéntem tizerine soylemler ve
girislerle onu kusatmaya ¢alismistir. Program niteliginde beyanlari-
nin en acik ifadesi Pierre Chaunu’nun bir yazisinda bulunabilir: “Un
Nouveau Champ pour lhistoire sérielle: Le quantitatif aut trosisiéme
niveau” (Istatistiksel Tarih Igin Yeni Bir Alan: Ugiincii Seviyede Nicel
Olgiim). Chaunu son dénem Fransiz tarihyaziminda hemen hemen her
yerde bulunan, Marksistlerle revizyonistleri birlegtiren, en iyi doktora
tezlerinin yapisini belirleyen ve Fransa’nin en etkili tarih dergisinin
adinda yazan (Annales: Economies, sociétés, civilisation) bir dizi varsayl-
ma —yani kisinin ge¢miste belli diizeyleri ayirt edebilecegi ve l¢iincii
diizeyin (kiiltiir) bir sekilde ilk ikisi (ekonomi ve demografi ve sosyal
yapi) tarafindan belirlendigi ve iigiincii diizeydeki olgularin da daha
derin diizeylerdekilerle ayni sekilde anlagilabilecegi (istatistiksel analiz,
yapi ve konjonktiir etkilesimi ve olaylardan ¢ok, uzun dénemli degisim-
lerin ele alinmasi)— a¢iklik getirir. Bu tarihyazimi gelenegi (genellikle
Annales Okulu olarak tanimlanir) ge¢misi anlamamiza ¢ok biiyiik,
sanirtm bu yiizyil bagindan beri herhangi bir tarih yazma ekoliinden
¢ok daha fazla katkida bulunmugtur. Ama bu varsayimlarin iigii de
bana kugkulu gelir ve 6zellikle de tigiinciisiinii sorgularim.!

Fransizlar her seyi sayilara dokerek dlgmeye ¢alisir; dliiler icin
okunan dualary, araf resimlerini, kitaplarin adlarini, akademilerdeki
konugmalari, envanterlerdeki egyalari, polis kayitlarindaki suglari,
vasiyetnamelerdeki Bakire Meryem dualarini, kiliselerde koruyucu
azizler igin yakilan mumlarin kilosunu sayarlar. Sayilar ¢ok cezbedici
olabilir, 6zellikle de Michel Vovelle ya da Daniel Roche’un usta el-
leriyle toplandiklari zaman. Ama tarih¢inin kendisinin olusturdugu
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semptomlarin yorumlanmasindan bagka bir sey degildirler ve son derece
farkli sekillerde yorumlanabilirler. Ornegin Vovelle araftaki ruhlar igin
okunan dualarin sayisindaki azalmada Hiristiyanligin gerilemesini
goriirken, Philippe Ariés daha i¢sel ve yogun bir ruhanilik bi¢imine
dogru egilimi goriir. Istatistik egriler laik sol igin (Vovelle, Roche, Roger
Chartier) diinya gériisiiniin burjuvalagmasini temsil eder. Dindar sag
icinse (Ariés, Cahaun, Bernard Plongeron) aile sevgisi ve Tanr1 sevgi-
sinin yeni oriintiilerini ortaya koyarlar. Tek anlagma nokrasi, Ernest
Labrousse’un slogan: gibi gériinmektedir: “Her sey grafik egrilerinden
tiirer.” Chaunu’ya gore, Labrousse’un yapitt modern Fransiz tarihya-
ziminin en st diizeydeki “yéntem iizerine sdylemi”dir, ama kiiltiirel
olgulari hatali bir bi¢cimde yansitir. Ekonominin fiyat serilerinden farkls
olarak, demografinin istatistikleri ve toplumsal tarihin (daha sorunlu)
profesyonel kategorileri olan kiiltiirel nesneler tarihgi tarafindan degil,
inceledigi insanlar tarafindan iiretilir. Anlam yiiklidiirler. Okunmalari
gerekir, sayilmalari degil. Zihniyetler tarihi on bes y1l 6nce hizli bir
¢tkig yapmasina ragmen, bugiin Fransa'da hiz kaybediyor gibidir. Eger
durum buysa, kiiltiiriin sayilara dékiilmesine fazla angaje olmaktan
ve sosyal etkilesimde sembolik unsurun kiiciimsenmesinden kaynak-
laniyor olabilir.

Fransiz formiilii ~-Marksizm ve yapisalciliga olan 6rtiik referansla-
riyla— Fransa’da Anglosaksonlar olarak adlandirilan kabilelere hi¢bir
zaman ¢ok cazip gelmedi. Ama kiiltiir tarihinin bizim gelenegimiz
icinde de problemleri vardi. Kag kitabimiz vardir ki, ise konunun sosyal
arka planini betimlemekle baslar ve kiiltiirii dolgu gibi sonradan ekler.
Bu kusagin en 6nde gelen Amerikan tarihgisi olan William Langer’in
yayina hazirladigi tiim The Rise of Modern Europe kitap dizisi igin de
gegerlidir ve 6zellikle Langer’in dizi igin yazdig: ciltte de belirgindir.
Bu bize bir agimlama modu olarak anlamli gelir; ¢iinkii bir kere sosyal
zemini dogru oturtursak, kiiltiirel igerigin bir sekilde onu izleyecegine
dair agikea telaffuz edilmeyen bir varsayim vardir. Yapimiz: kiiltiirel
sistemlerin toplumsal diizenlerden kaynaklandigint ima eden bir sekilde
diizenleriz. Belki gergekten dyledir, ama nasil? Bu soruyla hesaplasilmas
gerekiyor ama bu nadiren fark ediliyor. Eger bununla yiizlesmezsek,
naif bir islevselciligin tuzagina diisebiliriz. Keith Thomas gorkemli
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Religion and Decline of Magic (Din ve Biiyiiniin Cokiisti) kitabini,
cadiligin serpildigi 16. ve 17. yiizyillardaki sert ve zor kosular1 anlatan
bir boliimle baglatir ve cadiligin ortadan kalkugs 18. yiizyilin daha iyi
kosullarini anlatan bir béliimle bitirir. Burada sosyal kosullarin popiiler
inanglari belirledigini ima ediyor gibidir. Ama boyle agir1 ve yalin bir
iddiayla karg1 kargiya kalinca geri adim atmistir; bu da akillicayds, aksi
takdirde tutumlarin, tavirlarin olusumuna yénelik basit, etki-tepki
tarz1 bir yaklagima bagli kalir, hatta kronolojiyi de anlamlandiramaz-
di. Ingiliz kéylerindeki hayat 1650-1750 yillari arasinda dramatik bir
ilerleme gostermemisti. Gergekten de, Lawrence Stone’un Ingiliz aile
hayat lizerine incelemesinde kesfettigi gibi, yaklagimlar ve tutumlar
nispeten istikrarli donemlerde degisebiliyor ya da her seyin alt iist ol-
dugu dénemlerde nispeten sabit kalabiliyordu. Philip Ariés ayni egilimi
Fransa’da saptamistu ve Michel Vovelle bile o biiyiik Piété baroque et
déchritianisation kitabinin sonunda dini tutumlarla sosyal degisiklikler
arasinda dogrudan baglilasim olmadigini itiraf etmisti.?

Bu tarihgilerden, onlara laf sokugturmak icin degil, meslegin en
iyileri olduklari icin s6z ediyorum. Fakat sosyal ve kiiltiirel tarihi ne
zaman birlegtirmeye caligsalar, ayni zorluklarla kargilagiyorlar. Belki
de kiiltiir tarihini yeni bir yone, antropolojiye yonlendirerek daha
basarili bir kesisme saglanabilir. Tabii ki bu 6neri yeni degildir. Keith
Thomas tarafindan ¢ok zaman 6nce ortaya atilmisti. Ondan énce de
E.E. Evans-Pritchard antropologlari tarihe donmeleri iin tegvik etmis-
ti. Tarihgilerin yazdig: ¢esitli antropoloji kitaplar1 ve antropologlarin
yazdigy tarih kitaplari, bu iki disiplinin yollarinin ¢akigmaya yazgili
oldugunu diisiindiiriiyor.*

Ama nasil? Tam antropolojik bir tarihin yolu hali belirsizdir. Ve
tarihgilerin komgu disiplinden béliik pér¢iik bir seyler, hatta tam
gelismis bir metodoloji alarak yolu bulabileceginden kuskuluyum.
Antropologlarda ortak bir yontem, her seyi kapsayan bir teori yoktur.
Sadece bir kiiltiir tanimu istense bile, klanlar arast bir savagin patlak
vermesi olasidir. Ama aralarindaki gériis ayriliklarina ragmen, genel
bir yonelimi paylagirlar. Farkli kabilelerde farkl: yollar kullanarak,
olaylari yerlilerin gozlerinden gormeye, onlarin ne demek istedigini
anlamaya ve anlamin sosyal boyutlarini bulmaya ¢alisirlar. Sembollerin
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soludugumuz hava ya da—onlarin gézde metaforunu kullanacak olur-
sak— konustugumuz dil gibi paylasildig1 varsayimindan hareket ederler.

Kendi yerel bilgi kaynaklarimin agizlarina soézciik koymak riskini
alarak, sunlar1 sdylemenin adil oldugu kanisindayim: Antropologlar
arasinda dille fazla mesgul olmak leksikoloji ve sentaksin yani sira, ifade
ve lsluba dair bir ilgiyi igerir ve bu ilgi bireyler kadar toplumlara da
yansir. Her birimiz kendi tarzimizda konusuruz, ama tiimiimiiz ayni
grameri paylasiriz; farkinda olmadigimiz dlglide daha da gegerlidir
bu. Gramerde hatalar ya da standarttan kaymalar herkes tarafindan,
hatta okuma yazma bilmeyenler tarafindan bile tespit edilebilir. Fakat
hatalar popiiler bir diyalekte ait degilse, hata olmakran ¢ikarlar, ¢iin-
kit baz1 seylerin genel olarak yanlis oldugu sdylenir ve bazi seyler de
soylenemez. Bir dilden baska birine gegebiliriz ama bunu yaparken de
yeni kisitlamalari kabul eder ve yeni yanliglar yapariz. Baska bir ton
da edinir, Sprachgefiih!’tin (dil duygusunun) je ne sais quos’sinin (bilin-
meyeninin) tadini ¢ikaririz. Boyle terimlerin gevrilemezligi kiiltiirlerde
ton ve {islup kavramini ortaya atmanin agirilik olmadigini diisiindiiriir,
ki bloody-minded [aksi, huysuz] ve grogneur ya da le fair-play anglais
[ingiliz gibi adil oynamak] ya da French finesse [Fransiz inceligi] gibi
diller arasi 6diing alinan ifadeleri kargilagtiricken ya da French leave
[Fransiz gibi gitmek, vedalagsmadan ayrilmak anlaminda] ya da capoze
anglaise [Ingiliz kaputu, kondom] gibi ¢apraz kiiltiirel hakaretleri kul-
lanirken de hissettigimiz sey budur. Antrolopoglar “dil olarak kiiltiir”
kavramini fazla kurcalamis olabilir ama bu, tarihgiler i¢in bir tonik
etkisi gosterebilir; ¢linkii eger kiiltiir bir dil ise yeniden geri alinabilir
ve yeterince metin kalmigsa, arsivlerde kazi yapilabilir. Belgelerin sosyal
ortamlarini nasil yansicugint gérmek igin zorlanmayi durdurabiliriz,
ciinkii onlar ayni zamanda hem sosyal hem de kiiltiirel olan sembolik
bir diinyaya gomiilidiir.

Ama yiizyillar 6nce ¢6kmiis sembolik diinyalart nasil yeniden inga
edebiliriz? Bu kitap tam da buna yénelik bir girisimdir. Basarili olup
olmadigini ancak okur sdyleyebilir. Ama digerlerini elestirirken nasil o
kadar rahat olduysam, kendi metodolojik eksikliklerimin bazilarini da
itiraf etmeliyim. Ozellikle ikisi hakkinda endiselerim var: Kanit prob-
lemini ¢6zmekteki basarisizigim ve temsil etme problemi. Kitabin ilk
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kismyi, 6zellikle ilk béliim kanitlar1 (bunu delil kelimesine yegliyorum)
kullanirken can sikici bir sekilde kesinlikten uzak. Folklor megru bir
bilim olabilir, ama masallari anlatanlarin duyulabildigi, kaydedilebil-
digi, filme gekilebildigi ve miilakat verebilecegi simdiki zamanda en iyi
sonug verir. Gegmiste masallarin, dykiilerin nasil anlatuldigs konusunda
asla takribi bir fikirden fazlasina sahip olamayiz. Ne zaman ve nerede
anlauldiklarini, metinlerinin neler oldugunu bile bilemeyiz. Kanitlar
Syle muallakur ki bazilari béyle bir girisimden tamamen vazgeger. Ama
folkloru tiimden reddetmenin, onun yetersiz bir yorumunu yapmaktan
daha biiyiik bir hata olacagini diisiiniyorum. Halk masallarinin mii-
kemmellikten uzak kayitlari Eski Rejim’in sozlii geleneginden elimizde
kalanlarla ve ge¢misteki kéyliilerin zihinsel diinyasiyla temas kurmak
istiyorsak, elimizdeki en zengin kaynak bunlar. Ranke usulii bir kargt
tepki uyandirma riskini goze alarak, bu ¢esit bir kiiltiirel tarihin ulusla-
rarasi iligkiler ya da politikada gegerli olanlarla ayni kanit standartlarina
tabi tutulmamasi gerektigini bile ileri siirecegim. Diinya goriisleri “ka-
nitla” yakalanamaz. Kenarlart bulanik olma egilimindedir onlarin ve
Kongre toplanti tutanaklarinin sayfalari gibi kavramaya ¢alistigimizda,
parmaklarimiz arasindan siyrilip kagabilirler.

Yersiz bir pozitivizm tehlikesinden kagarken, antropolojik tarihte
her seyin serbest oldugunu diisiinerek tam tersi bir diisiince yanilgisina
diismemeliyiz. Konugurken hata yapugimiz gibi, kiiltiirleri de yanls
anlayabiliriz. Diinya goriigleri kanittan yoksun degildir, bu nedenle fikir
ileminde sezgisel sicramalar yaparak degil, kaynaklarin tizerine egilerek
onlara giden yolu agabiliriz. Tarihsel halk masallarinda 6rnegin, bir
gelenekteki bir masalin tiim versiyonlarini inceleyebilir ve onlar1 diger
gelenekeekilerle sistematik olarak karsilastirabiliriz. Kiiltiirel tislupla
ilgili bazi genel diisiincelerin ¢ok uzagina gidemeyebiliriz —genelle-
melerimin fazlasiyla izlenimci goriinebileceginden korkuyorum— ama
diger kiiltiirlerdeki “otekilik’le temasa ge¢meliyiz.

Temas kurma konusunda benim 6nerim, metinlerde bulanik nok-
talart aramakur. Saint-Sévérin Sokagrndaki kedi katliamini irdelerken
gostermeye calisugim gibi, arastirmadaki en Gimit verici an, kafanin
en ¢ok karisugt an olabilir. Bizim i¢in diisiiniilemez olan bir seyle
karsilagtigimiz zaman, yabanci bir zihniyete uygun bir giris noktasi
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bulmugs olabiliriz. Ve bir kere oranin yerlilerinin bakig agisini ¢ézmeye
caligtiktan sonra, onun sembolik diinyasinda dolasabiliriz. Kedilerin
ritiiel katledilmesi gibi hi¢ komik olmayan bir seydeki espriyi anlamak,
o kiiltiirii anlamaya yénelik ilk adimdir.

Ancak, bu prosediir ikinci problemi ortaya ¢ikarir. Boyle materyal-
lerin seciminde keyfi bir yan, ondan genel sonuglar ¢ikarmanin verileri
suiistimal eden bir tarafi yok mudur? Biitiin bir kiiltiir boyunca uzanan
hassas bir noktadan ziyade, bireysel acayiplik 6rnegi olan bir seye, acayip
gaddar bir matbaacinin sabuklamalarina ya da olagandisi geveze bir
Montpellier’linin saplantilarina denk gelmedigimi nereden bilebilirim?
Bu itirazlarin beni tedirgin ettigini kabul etmeliyim. Ilk aklima gelen,
elestirilerden kagmak i¢in sunu iddia etmedigimi soylemek: Tipik bir
koyliyti, zanaatkari, burjuvayi, biirokrati, philosophe ya da romantigi
sundugum iddiasinda degilim. Boliimler arasinda baglanti olmasi
diisiinildii ama sistematik bir metnin pargalari gibi i¢ i¢e oturmalarn
da hedeflenmedi. Denemeler olarak yazilmislards; fikirleri denemek,
kiiltiirel yorumlamanin farkli yénlerini denemek igin. Resmi olmayan
bir tarzda yazmaya ¢aligtim ve genellikle kagindigim birinci tekil sahus
kipini suiistimal etmek ve fazla iddiali gériinmek riskini goze alarak
teorik varsayimlarimi ortaya koymaya caligtim.

Tim bunlar: sdyledikten sonra, bireysel olandan genel olan: ayirt
etmenin agik bir yolunu géremiyorum. Metinlerle baglamlar arasinda
gidip gelmenin 6nemini vurgulayabilirim yalnizca. Bu ¢ok iddiali bir
metodoloji olmayabilir ama avantajlar1 da vardir. Tarihteki bireysel,
aykir1 unsurlart bitiiniin i¢inde diizlestirmez ve deneyimin ortak ze-
mininin ele alinmasina olanak tanir. Ters bir yonde gitmek, yani dnce
geneli saptayip sonra da bireysel ifadeyi agiklamak, ise yarar goriin-
memektedir. Genel olanla hi¢bir zaman saf bir gekilde kargilagmayiz.
Metinleri yorumlariz. Ama diger kiiltiirlerin genel grameri onlarin
birakuklari metinlerde gomiilii oldugundan, bu metinleri kazip ¢ika-
rabilmeliyiz. Belki de benim basarisiz oldugum yerde bagka kazicilar
basariya ulasacakuir.

Ama nihai yanitlart herhangi birimizin bulabilecegine dair kus-
kularim var. Sorular degismeyi siirdiiriiyor ve tarih asla durmaz. Bize
son sozler séyleme ya da “nihai yargilar”da bulunma hakk: verilmis
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degil. Ama boyle bir sey olsayd: bile, bu sézlerin tarihgilerin gegmise
yollandig1 zaman yitik bir insanlikla temas kurmaya ¢alistiklarini bilen
Marc Bloch’a ait olmasi gerekirdi. Profesyonel donanimlari ne olursa
olsun, tarihgiler burunlarinin dikine gitmeli ve koku alma duyularina
giivenmelidir: “iyi bir tarihgi, efsanedeki deve benzer. Insan kokusu
aldig1 yerde avini bulacagini bilir.”
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1946) ve not 7 ve 8de bu béliime yapilan referanslar.

2. Erich Fromm, The Forgotten Language: An Introduction to the Un-
derstanding of Dreams, Fairy Tales and Myths (New York, 1951), s.
235-41, alint1 s. 240.

3. “Kurmuzi Baglikli Kiz”in kaynaklari ve yayilmasi iizerine bkz. Jo-
hannes Bolte ve Georg Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und
Hausmdirchen der Briider Grimm, 5 cilt. (Leipzig, 1913-32), 1, 234-
7 ve IV, 431-4 ve daha giincel galigmalar igin Wilhelm Schoof, Zur
Entstehungsgeschichte der Grimmschen Miérchen (Hamburg, 1959),
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s. 59-61 ve 74-7. Benim kaynak okumalarim H.V. Velten, “The
Influence of Charles Perrault’s Contes de ma mére ['Oie, “The Ger-
manic Review” V (1930), 4-18 ve Paul Delarue, “Les Contes mer-
veilleux de Perrault et la tradition populaire,” Bulletin folklorique
d’lle-de-France, yeni seri, (Temmuz-Ekim, 1951), 221-8 ve 251-60
versiyonlarina dayanmaktadir. Grimm Kardegler masalin ikinci bir
versiyonunu da yayimlady; bu versiyonu Ingilizcede “Ug Kiigitk
Domuz” adiyla bilinen masal gibi sonlanmaktadir (masal tipi 124).
Grimm Kardegler masali, Wilheim Grimm’in gelecekteki karis1 Do-
rothea Wild’dan 6grenir. Wild ise demirci kocast Amerikan Devrim
Savaginda 6lmiis dul hizmetgileri “die alte Marie”den 6grenmistir.
Schoof daha sonralari hizmetginin adin1 Marie Miller olarak tespit
eder: Schoof, Zur Entstehungsgeschichte, s. 59-61. Grimm Kardegler
kendilerine anlaulan masallar1 anlauldigy sekliyle aktarmaya 6zen
gostermelerine ragmen, bir baskidan digerine metinleri 6nemli 6l-
¢iide yeniden yazdilar. Kirmizi Baghkli Kiz'1 yeniden yaziglar1 hak-
kinda bkz. Bolte ve Polivka, Anmerkungen, IV, 455.

Bruno Bettelheim, 7he Uses of Enchantment: The Meaning and Im-
portance of Fairy Tales (New York, 1977), s. 166-83.

Bettelheim’in masal yorumlari dért yanls ifadeye indirgenebilir:
Masallar genellikle ¢ocuklar igindir (Agy. s. 15), her zaman mutlu
sonla biterler (Agy. s. 37), “zaman dig1”dirlar (Agy. s. 97) ve modern
Amerikalilara yakin versiyonlariyla birlikte “her toplum”a uyarla-
nabilirler (Agy. s. 5). Halk masallarinin psikanalitik okumalarini
elestirirken bu masallarda hi¢bir bilingalt1 ya da mantiksiz unsur
olmadigini ima etmiyorum. Yalnizca Freudcu gériislerin anak-
ronistik ve indirgemeci kullanimina kargi ¢ikiyorum. Daha fazla
ornek igin bkz “Kurbaga Kral” (fallik fantezi), “Alaaddin” (mas-
tiirbasyon fantezisi) ve “Jack ve Fasulye Sing1” (anal-odipal fantezi,
Jack fasulye sinigini kestiginde kastedilenin baba mt ogul mu oldu-
gu hakkindaki baz1 karigikliklara ragmen) ve su kaynaklardaki diger
masallar: Ernest Jones, “Psychoanalysis and Folklore” ve William
H. Desmonde, “Jack and the Beanstalk”, The Study of Folklore, der.
Alan Dundes (Englewood Cliffs, 1965) iginde s. 88-102 ve 107-9
ve Sigmund Freud ve D.E. Oppenheim, Dreams in Folklore (New
York, 1958).
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Duyarliligi dilbilimi, anlat yoéntemleri ve kiiltiirel baglamla bii-
tiinlestiren ¢aligmalarin érnekleri icin bkz. Melville Herskovits ve
Frances Herskovits, Dahomean Narrative: a Cross-cultural Analysis
(Evanston, IIl,, 1958); Linda Dégh, Folktales and Society: Story-
telling in a Hungarian Peasant Community (Bloomington, Ind.,
1969); The Social Use of Metaphor: Essays On the Anthropology of
Rbetoric, der. J. David Sapir ve J. Christopher Crocker (Philadelp-
hia, 1977) ve Keith H. Basso, Portraits of ‘the Whiteman”: Linguistic
Play and Cultural Symbols among the Western Apache (New York,
1979). Titkenmis bir sozlii gelenekte anlatinin 6rnek bir ¢aligma-
st i¢in bkz. Dell H. Hymes, “The “Wife’ Who ‘Goes Out’ Like a
Man: Reinterpretation of a Clackamas Chinook Myth,” Structural
Analysis of Oral Tradlition iginde der. Pierre Maranda ve Elli Kongis
Maranda (Philadelphia, 1971).

Bkz. Aarne ve Thompson, Tjpes of the Folktale; Thompson, Folktale
ve Vladimir Propp, Morphology of the Folktale, gev. Laurence Scott
(Austin, 1968) [Masalin Bicimbilimi, gev. Mehmet Rifat, Om Yayi-
nevi (Istanbul, 2001)]. Aarne ve Thompson, Kaarle Krohn tarafin-
dan gelistirilen “tarihsel cografya” ya da “Fin” yontemini kullanarak
halk masallarinin diinya ¢apinda bir taramasini ve siniflandirma-
sini yapti. Ayni tarzda ¢alisan bagka akademisyenler tek masallar
ya da masal dizileri iizerine monograflar hazirladi. Ornegin Bkz.
Marian R. Cox, Cinderella: Three Hundred and Forty-five Variants
(Londra, 1893) ve KurtRanke, Die Zwei Briider: eine Studie zur
Vergleichenden Mirchenforschung, FF (Folklore Fellows) Commu-
nications No. 114 (Helsinki, 1934). Avrupa halk masallari iizerine
en 6nemli genel ¢alisma hald Bolte ve Polivka’nin Anmerkungen
isimli kitabidir. Ozellikle ABD'deki daha giincel alismalar masal-
larin linguistik ve etnografik yénlerini vurgulayarak onlar folklo-
run baska formlarina baglama ve yazili metinlerden ziyade perfor-
mans olarak yorumlama egilimindedir. Bkz. Study of Folklore; Alan
Dundes, Interpreting Folklore (Bloomington, Ind., 1980); Richard
M. Dorson, Folklore: Selected Essays (Bloomington, Ind., 1972) ve
Toward New Perspectives in Folklore, der. Américo Paredes ve Ric-

hard Bauman (Austin, 1972).

Bu bilgi Fransa'da folklor aragtirmalarinin dékiimiinii yapan en iyi
genel kitap olan ve aymi zamanda ¢ok ayrinuli bir bibliyografya
iceren Paul Delarue, Le Conte populaire frangais, 1, 7-99, giris bo-
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11.

12.

13.
14.
15.

16.

limiinden alinmistr. Delarure ve Tenéze’in yani sira en iyi Fransiz
halk masal derlemeleri igin bkz. Emmanuel Cosquin, Contes po-
pulaires de Lorraine (Paris, 1886), 2 cilt; Paul Sébillot, Contes po-
pulaires de la Haute Bretagne (Paris, 1880-82), 3 cilt ve J. E Blad¢,
Contes populaires de la Gascogne (Paris, 1886), 3 cilt. Masallarin
metinleri ve incelemeleri Fransiz folkloriiyle ilgili dergilerde de ¢ik-
mustir. Ozellikle Arts et traditions populaires, Melusine ve Bulletin
Jolklorique d’lle-de-France. Biitiin bu kaynaklardan yararlandim
ama asil kaynagim hep Delarue ve Tenéze'in Le Conte populaire
frangais oldu.

Delarue, “Les contes merveilleux de Perrault.”

William Thoms “folklor” terimini 1846 yilinda, Edward Tylor ben-
zer bir terim olan “kiiltiir”ii Ingilizce konusan antropologlara tanut-
madan yirmi yil énce ortaya atti. Bkz. Thoms, “Folklore” ve Wil-
liam R. Bascom, “Folklore and Anthropology”, Dundes, Study of
Folklore iginde s. 4-6 ve 25-33 [“Halkbilimi (Folklor) ve Antropo-
loji” gev. Metin Ekici, Milli Folklor Dergisi 15, say: 58, s. 162-70].

Noél du Fail, Propos rustiques de Maistre Leon Ladulf Champenois,
5. Bolim, Conteurs frangais du XVle siécle iinde, der. Pierre Jourda
(Paris, 1956), s. 620-1.

Fransiz folkloru tipki Claude Lévi-Strauss ve Vladimir Propp tara-
findan uygulandig gibi yapisalct veya bigimci analizlere tabi tutu-
labilir. Bu metotlar: birkag masalda denedim ama denemelerimi bu
makalenin son kisminda sundugum daha genis bir yapisal ¢aligma
i¢in birakum. Yapisalcr analizlerin bagariyla uygulandigy, kayde-
dildikten uzun seneler sonra sadece yazili metinlerle bilinen masal
ornekleri icin bkz. Hymes, “The “Wife’ Who ‘Goes Out’ Like a
Man.”

Albert B. Lord, 7he Singer of Tales (Cambridge, Mass., 1960).
Propp, Morphology of the Folktale.

Lowie’nin sdzlerini alinulayan Richard Dorson, “The Debate over
the Trustworthiness of Oral Traditional History,” Dorson, Folklore:
Selected Essays iginde, s. 202.

Sozlii anlatlarda tarihsellik ve siireklilik konulari iizerine bkz.
Dorson, “The Debate over the Trustworthiness of Oral Traditional
History”; Robert Lowie, “Some Cases of Repeated Reproduction,”
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Dundes, Study of Folklore iginde, s. 259-64; Jan Vansina, Oral Tra-
dition: A Study in Historical Methodology (Chicago, 1965) ve Her-
bert T. Hoover, “Oral History in the United States,” The Past Before
Us: Contemporary Historical Writing in the United States iginde, der.
Michael Kammen (Ithaca ve Londra, 1980), s. 391-407.

Frank Hamilton Cushing, Zuni Folk Tales (New York ve Londra,
1901), s. 411-22. Cushing, Zuni dilini inceleyen ve masallarin
kaydeden ilk aragtirmacilardan biri olmasina ragmen terciimele-
rinin dogruluguna dikkatle yaklasmak gerekir; masallar Victoria
dénemi dindarlhiginin izlerini tagir. Bkz. Dennis Tedlock, “On the
Translation of Style in Oral Narrative,” Toward New Perspectives in
Folklore icinde, der. Américo Paredes ve Richard Bauman, s. 115-8.

Jack Goody, The Domestication of the Savage Mind (Cambridge,
1977) [Yaban Aklin Evcillestirilmesi, gev. Koray Degirmenci, Pin-
han Yayincilik (istanbul, 2011)]. Goody’nin bagka galigmalari igin
bkz. Literacy in Traditional Societies (Cambridge, 1968). Tarihte
“bityiik ayrimlar” gériisiine kaulmamasina ragmen Goody yazi-
nin var oldugu biitiin toplumlari, yazinin olmadig toplumlardan
ayirir. Cogu halkbilimci ve antropolog ya bu ya su veya éncesi ve
sonrasi ikilemlerini reddeder ve sozlii geleneklerde okur yazarligin
yayllmasindan sonra bile haurt sayilir bir kararlilik, siireklilik ol-
dugunu diisiiniir. Ornegin bkz. Thompson, The Folktale, s. 437;
Francis Lee Utley, “Folk Literature: An Operational Definition,”
Dundes, Study of Folklore iginde, s. 15 ve Alan Dundes, “The Trans-
mission of Folklore,” agy. s. 217.

Raymond D. Jameson, Three Lectures on Chinese Folklore (Pekin,
1932).

Bu ifade Perrault’nun versiyonunda bulunmaktadir. Onun versi-
yonlarinda kéylii versiyonlarindaki diyaloglarin daha sofistike yeni-
den islenmeleri vardir. Bkz. Delarue ve Tenéze, Le Conte populaire
Sfrangais, 1, 306-24.

“Jean de I'Ours,” masal tipi 301B.

Bkz. “Le Conte de Parle,” masal tipi 328 ve “La Belle Eulalie,”
masal tipi 313.

“Pitchin-Pitchot,” masal tipi 327C.
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24.

25.

26.

27.

Eski Rejim’i, Ronsesans ve devrim arasinda Fransada varolan 6zel
bir toplumsal diizen olarak ele alan yapitlar arasinda bkz. Pierre
Goubert, L'Ancien Régime (Paris, 1969 ve 1973), 2 cilt ve Roland
Mousnier, Les Institutions de la France sous la monarchie absolue,
1598-1789 (Paris, 1974). Bu kitaplar bu dénem esnasinda Fransiz
sosyal tarihi iizerine bulunan kapsamli literatiire dair yeterli bibli-
yografik rehberlerdir.

25. Le Roy Ladurie, “LHistoire immobile,” Annales: Economies,
sociétés, civilisations, XXIX (1974), 673-92. Ayni zamanda bkz.
Fernand Braudelin “une histoire quasi immobile” iizerine La
Meéditerranée’in onsoziindeki notlar; La Méditerranée et le mon-
de méditerranéen & ['époque de Philippe Il yeniden basim Braudel,
Ecrits sur Uhistoire (Paris, 1969), s. 11 [Akdeniz ve Akdeniz Diin-
yast gev. Mehmet Ali Kiligbay, Eren Yayincilik (Istanbul, 2000)).
“Hareketsiz” bir erken modern Fransa kavrami, gelisimini biiyiik
olgiide Jean Meuvret tarafindan 1940 ve 1950’lerde ortaya atilan
sosyal tarihin Malthusgu yorumlarina borgludur. Ozellikle etkili
makalesi i¢in bkz. “Les Crises de subsistances et la démographie
de la France d’Ancien Régime,” Population, 11 (1947), 643-7. Ta-
rihsel niifusbilimciler simdilerde bu gériisii ¢iiriitmeye baglamigtur.
Bkz. &r. Jacques Dupiquier, “Revolution frangaise et révolution
démographique,” Vom Ancien Régime zur Franzisischen Revolution:
Forschungen and Perspektiven iginde, der. Ernst Hinrichs, Eberhard
Schmitt ve Rudolf Vierhaus (Géttingen, 1978) s. 233-60.

Koyliiler ile kirsal ve kentsel yoksullar iizerine genis literatiiriin 6t-
nekleri icin bkz. Pierre Goubert, Beauvais et le Beawvaisis de 1600
a 1730: Contribution a ['histoire sociale de la France du XVII siécle
(Paris, 1960) ve Olwen H. Hufton, 7he Poor of Eighteenth-Century
France, 1750-1789 (Oxford, 1974).

Demografik tarih taramalan i¢in bkz. Dupiquier, “Révolution
francaise et révolution démographique;” Pierre Guillaume ve Je-
an-Pierre Poussou, Démographie historique (Paris, 1970); ve Pierre
Goubert, “Le Poids du monde rural,” Histoire économique et sociale
de la France iginde, der. Ernest Labrousse ve Fernand Braudel (Pa-
ris, 1970), s. 3-158.

Delarue ve Tenéze, Le Conte populaire frangais , 11, 143.
Agy., 11, 145.
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Agy., 1, 279.

Agy., 1, 289.

Alinular agy., 353, 357, 358 ve 360.
Agy., 11, 398.

Agy. 11, 394.

Agy., 11, 269.

Agy., 1, 275.

Agy., 11, 480; 11, 53; 11, 182 ve I, 270.

Bu iki gergevenin tiim olasiliklar tiikettigi seklinde bir itirazda bu-
lunulabilir. Ama hikayeler bagka zitliklar iizerine de kurgulanabilir:
kent-kir, kuzey-giiney, kara-deniz, bugiin-ge¢mis. Ky ve acik yol
zithgr Eski Rejim’de koyliilerin anlatug) masallar igin zellikle uy-
gun gibi goriinmektedir.

Delarue ve Tenéze, Le Conte populaire francais, 11, 216.

“Jean de Bordeaux,” masal tipi S06A; “LAmour des trois oranges,”
masal tipi 408;” Courbasset,” masal tipi 425A.

Delarue ve Tenéze, Le Conte populaire frangais, 11, 569.
Ornegin “Les Trois Fils adroits,” masal tipi 654 (agy. II, 562) ma-

salinin bag: “Yoksul bir adamin ii¢ oglu vardi. Biiyiidiiklerinde
onlara kendilerine verebilecek bir isi olmadigini ve bir is 6grenip
kendilerini gegindirebilmek i¢in yanindan ayrilmalar1 gerektigini
soyledi.”

Bkz. “Maille-chéne,” masal tipi 650: “Le Vieux Militaire,” masal
tipi 475; “Le Rusé voleur,” masal tipi 653 ve “La Mort dans une
bouteille,” masal tipi 331.

Alinular Delarue ve Tenéze, Le Conte populaire frangais, 11, 415.

Bugiine kadar toplumsal tarih ve folklorii bir araya getirmeye ¢a-
lisan birkag girisimde tarugmanin kaldigi nokta budur. Bkz. or.
Lutz Réhrich, Méirchen und Wirklichkeit: Eine Volkskundliche Un-
tersuchung (Wiesbaden, 1956); Charles Phythian-Adams, Local
History and Folklore: A New Framework (Londra, 1975); Eugen
Weber, “The Reality of Folktales,” Journal of the History of Ideas,
XLII (1981), 93-113 ve Peter Taylor ve Hermann Rebel, “Hessian
Peasant Women, Their Families, and the Draft: A Social-Historical
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40.

47.

48.

49.
50.

51.

Interpretation of Four Tales from the Grimm Collection,” Journal

of Family History, V1 (1981), s. 347-78.

Iona Opie ve Peter Opie, tiim metinleri gozden gegirdikleri yetkin
yapitlarinda Ingiliz ninnilerinin kokenlerini ve tarihselligini incele-
mektedir, 7he Oxford Dictionary of Nursery Rhymes (Londra, 1975).
Asagidaki tartigmanin temeli bu yapita dayanmaktadir.

Tommy Thumb’s Pretty Song Book’un ilk cildi British Library’de ek-
siktir; mevcut tek kopya. Devami olan The Famous Tommy Thumb’s
Little StoryBook, Tom Thumb [Parmak Cocuk] masaliyla baslar ve
ninnilerden olusan bir segmeyle biter. Diger derlemeler genellikle
Parmak Cocuk’tan dolayh 6rnekler disinda s6z etmez, upki “Kii-
itk bir kocam vardi” ve “Oyna parmakgik, oyna” 6rneklerindeki
gibi. Anne Kaz adi, Mother Gooses Melody, or Sonnets for the Crad-
le [Anne Kaz'in Melodisi ya da Besige Soneler] aracihgiyla diger
ninnilere baglaniyordu. Kitap ilk kez 1760 yilinda yayimlanmus ve
daha sonra de birgok kez basilmisti. Bkz. Opie ve Opie, Oxford
Dictionary of Nursery Rhymes, 32-5.

Katharine M. Briggs, A Dictionary of British Folk-Tales in the Eng-
lish Language, 4 cilt, (Londra, 1970-71), I, 531. Delarue-Tenéze’in
Fransiz masallar1 derlemesine benzeyen bu derleme asagidaki tarug-
manin temel kaynagidir. Ayni zamanda Bolt ve Polivka’'nin Anmer-
kungen’inden de yararlandim.

Briggs, Dictionary of British Folk-Tales, 1, 331.

Alinular Delarue ve Tenéze’in, Le Conte populaire frangass, 1, 330-4
derlemesindendir ve Fransiz masallarinin tipik diyaloglarini gés-
termek igin verilmistir. 18. yiizyil 6ykii anlatcilarinin tam olarak
hangi sézciikleri kullandiklarini bilemeyecegimizi soylemeye gerek
yoktur.

Masalin Ingilizce versiyonu igin bkz. Briggs, Dictionary of British
Folk-Tales, 1, 391-3; Fransizca versiyonu igin Delarue ve Tenéze, Le
Conte populaire frangais, 1, 110-2. Italyan halk masallarinin benzer
bir derlemesi mevcut degildir, ama Italya'nin belli bolgeleri iizerine
iyi calismalar vardir; 6rn. Giuseppe Pitre, Novelle popolare toscane
(Floransa, 1885). En iyi bilinen italyan antolojisi, Italo Calvino ta-
rafindan yazilan Fiabe italiane (Torino, 1956), simdi George Mar-
tin, /talian Folktales (New York, 1980) ile ingilizcc bir ¢eviriye ka-
vusmugtur. Calvino’yu akademik folklor galismalarindan habersiz
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olmakla suglayamayiz ama bazen masallar1 edebi amaglarla degisik-
lige ugraur. Yine de notlarinda degisiklikleri belirtir. Grimmlerin
kendilerinin de metinleriyle oynamayu siirdiirdiikleri unutulmama-
lidir. Miimkiin olan her durumda, Giambatta Basile’nin biiyiik 17.
ylizyll derlemesine bagvurdum. Basile’nin Napoli diyalektini oku-
yamtyorum ve Benedetto Croce’nin terciimelerinden yararlanmak
zorunda kaldim, 7/ pentamerone ossia la fiaba delle fiabe, 2 cilt (Bari,
1925) ve de Ingilizce gevirisinden N.M. Penzer, The Pentamerone
of Giambattista Basile, 2 cilt (Londra, 1932). 1ngilizce versiyonlar
Croce’nin Italyanca versiyonundan geviriler olmakla birlikte bazt
miikemmel “folklore addenda’ (folklorik ekler] barindirirlar. Bu 6r-
nekte metin Calvino'dandir, ltalian Folktales, s. 284-8.

Grimm Kardeglerin masallari standart bir diizene gére numaralan-
dirilmigtr ve bu nedenle her edisyonda bulunabilitler. Degisik ver-
siyonlar ve arkaplan icin Bolt ve Polivka, Anmerkungen’i kullandim
ama daha pratik olacag igin en kolay bulunan Ingilizce geviriye
referans yaptyorum. Margaret Hunt ve James Stern, The Complete
Grimms' Fairy Tales (New York, 1972). Bu masal tipinin Italyan
versiyonu icin bkz. Calvino, [talian Folktales, s. 3-4.

Calvino, ltalian Folktales, s. 75-6.

Calvino, ltalian Folktales, s. 26-30.

Hunt ve Stern, Complete Grimms’ Fairy Tales, s. 217.

Briggs, Dictonary of British Folk-Tales, 1, 446-7.

Huntve Stern, CompleteGrimms’ Fairy Tales, s. 209.

Delarue ve Tenéze, Le Conte populaire frangais, 11, 456.

Ornegin La Tige de feve,” masal tipi 555; ve “De Fischer un sine
Fru,” Grimm 19.

Delarue ve Tenéze, Le Conte populaire francais, 1, 181.
Fransada kaydedilen 39 versiyonun 20’sinde dikenlerdeki danstan

s6z edilir. 13 tanesinde kétii adam rahiptir. Sadece Loren kaynakh

bir tanesinde Yahudidir.

“Il faut hurler avec les loups,” A.J. Panckoucke, Dictionnaire
des proverbs frangois, et des fagons de parler comiques, burlesques et
familiéres (Paris, 1749), s. 194.
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63.

64.
65.

66.

67.
68.
69.

70.

71.

Bkz. Paul Radin, 7he Trickster: A Study in American Indian Mytho-
logy (New York, 1956) ve Lawrence Levine, Black Culture and Black
Consciousness: Afro-American Folk Thought from Slavery to Freedom
(New York, 1977).

Delarue ve Tenéze, Le Conte populaire francais, 1, 374.

Bkz. Jan De Vries, Die Mirchen von klugen Ritsellisern unddas klu-
ge Madchen (Helsinki, 1928) ve Albert Wesselski, Der Knabenkinig
und das kluge Médchen (Prag, 1929).

Delarue ve Teneze, Le Conte populaire frangais, 1, 110. Derebeyle-
riyle kéyliileri sinif savagina benzer bir tarzda kargt karstya getiren
bir masal 6rnegi i¢in bkz. “René et son seigneur” Cosquin, Contes
populaires de Lorraine, 1, 108-11. Bir biiyii havasi vardir. Derebeyi
bir dev kiliginda ¢ikmaz kargimiza ve hileden bagka hi¢bir yonteme
bagvurmayan kéylii bir kahraman tarafindan kaziklanir, sonra da
oldiirilir.

Delarue ve Tenéze, Le Conte populaire frangais, 1, 331.

Agy. 1, 346.

Asagidaki atasézleri Dictionnaire des proverbs frangois (1749) ve No-
uveau petit Larousse (1968) “Proverbe” maddesinden son iki yiizyil
boyunca atasozlerinin Fransa'ya ozel tarzini ve siirekliligini goster-
mek igin segilmigtir. Tabii ki bir¢ok ataséziiniin kokeni ortagaglara
uzanir ve Ronsesanstan beri uzmanlar tarafindan toplanmigtir. Bkz.
Natalie Z. Davis, “Proverbial Wisdom and Popular Errors” Davis,
Society and Culture in Early Modern France (Stanford, 1975).

Bkz. Marc Soriano, Les Contes de Perrault: Culture savante et tradi-
tions populaires (Paris, 1968) ve Soriano, Le Dossier Perrault (Paris,
1972).

Erken modern Fransa'da kiiltiiriin sosyal temeli ve aktariminin yo-
rumlanmasiyla ilgili sorunlar son zamanlarda popiiler kiiltiir tarihi
caligmalarinda yogun olarak tarugilmigtr. Benim goriiglerim Ro-
bert Muchembled’in genel sentezindeki goriislerden ziyade, Cud-
ture populaire et culture des élites dans la France moderne, XVe-XVlle
siécles (Paris, 1968), Peter Burke’iin miikemmel literatiirle tarama-
sinda ortaya attigina ¢ok daha yakindir, Popular Culture in Early
Modern Europe (Londra ve New York, 1978).
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72.  Bu kiiltiirel iislup kavramu kiiltiirel antropolojideki yorum eko-
linden kaynaklanmaktadir. Ornegin bkz. Edward Sapir, “Culture,
Genuine and Spurious,” Sapir, Culture,Language and Personality
(Berkeley, 1964).

IKINCI BOLUM

1. Nicolas Contat, Anecdotes typographiques ot /'on voit la description
des coutumes, moeurs et usages singuliers des compagnons imprimeurs,
der. Giles Barber (Oxford, 1980). Orijinal metnin tarihi 1762'dir.
Barber giris boliimiinde arka planini ve Contat’in kariyerini ayrin-
tili olarak anlatmaktadir. Kedi katliamu sayfa 48-56'da anlatilmak-
tadur.

Contat, Anecdotes typographiques, s. 53.
. Agy,s. 52-3.

4. Ornegin, bkz. Albert Soboul, La France 4 la veille de la Révolution
(Paris, 1966), s. 140 [Fransiz Devrimi'nin Kisa Tarihi, gev. Ismail
Yarkin, Inter (Istanbul 1989)] ve Edward Shorter, “The History of
Work in the West: An Overview,” Work and Community in the West
icinde, der. Edward Shorter (New York, 1973).

5.  Tarugma su kaynaklardan tiiretilmigtir: Henri-Jean Martin, Livre,
pouvoirs et société a Paris au XVIleme siecle (1598-1701) (Cenevre,
1969) ve Paul Chauvet, Les Ouvriers du livre en France, des origins
a la Revolution de 1789 (Paris, 1959). Istatistik verileri Martin (I,
699-700) ve Chauvet’nin (s.126 ve 154) kaydettigi gibi Eski Rejim
otoriteleri tarafindan yapilan sorusturmalardan gelmektedir.

6.  Bu malzemenin daha ayrintili bir tartismasi igin bkz. Robert Darn-
ton, “Work and Culture in an Eighteenth-Century Printing Shop,”
Library of Congress'te verilen Englehard konugmasi.

. Contat, Anecdotes typographiques, s. 68-73.

8.  Christten STN’ye 8 Ocak, 1773, Société typographique de
Neuchitel arsivleri, Bibliothéque de la Ville de Neuchitel, Isvigre,
bundan sonra STN olarak anilacak.

9. STN'den Joseph Duplain’e, 2 Temmuz 1777.

10. STNiden Louis Vernange’a, 26 Haziran 1777.

11. Joseph Duplainden STN’ye 10 Aralik 1778.
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12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

Contat, Anecdotes typographiques, s. 30-1.
Agy.s.52.

Folklor ve Fransiz tarihi tizerine gok genis literatiiriin giincel bir
gozden gecirmesi ve bibliyografik referanslar icin bkz. Nicole Bel-
mont, Mythes et croyances dans 'ancienne France (Paris, 1973). Asa-
gidaki tarugma baglica Eugene Rolland trafindan toplanan malze-
meye dayanmaktadir, Eugéne Rolland, Faune populaire de la France
(Paris, 1881), IV; Paul Sébillot, Le Folk-lore de France (Paris, 1904-
7), 4 cilt, 6zellikle 111, 72-155 ve IV, 90-8; daha az dl¢iide Arnold
Van Gennep, Manuel de folklore francais contemporain (Paris, 1937-
58), 9 cilt.

Almanya ve Isvigre'de, Karzenmusik bazen sahte mahkemeler ve
idamlar icerirdi. Terimin etimolojisi agik degildir. Bkz. E. Hoff-
mann-Krayer ve Hans Bichtold-Stiubli, Handwirterbuch des de-
utschen Aberglaubens (Berlin ve Leipzig, 1931-32), IV, 1125-32 ve
Paul Grebe vd, Duden Etymologie: Herkunfswérterbuch der deuts-
chen Sprache (Mannheim, 1963), s. 317.

Saint Chamonddaki kedi yakilmasi iizerine bilgi Colorado
College’dan Elinor Accompo’nun bana génderdigi bir mektuptan
gelmektedir. Metz téreni A. Benoist'de anlatulmaktadir, “Traditions
et anciennes coutumes du pays messin,” Revue des traditions popu-
laires, XV (1900), 14.

Contat, Anecdotes typographiques, s. 30 ve 66-7 ve Chauvet, Les
Ouvriers Julivre, s. 7-12.

Agy., Contat, Anecdotes typographiques, s. 65-7.
Agy., s. 37-41, alinu s. 39-40.

Tiiriin iyi bir 6rnegi olan La Misére des apprentis imprimeurs (1710),
Contat, Anecdotes typographiques s. 101-10 metnine bir ek olarak
basilmistir. Bagka 6rnekler icin bkz. A.C. Cailleau, Les Miséres de ce
monde, ou complaintes facétieuses sur les apprentissages des différents
arts et métiers de la ville et faubourgs de Paris (Paris, 1783).

Bu siireg iizerine yapilmig klasik ¢alisma Arnold Van Gennep, Les
Rites de passage (Paris, 1908). Daha sonraki etnografik aragtirma-
lar 6zellikle Victor Turner tarafindan genisletilmistir: 7he Forest
of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual (Ithaca, N.Y., 1967) ve The
Ritual Process (Chicago, 1969). Jerome’un deneyimi birkag yon



22.
23.

24.
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hari¢ Van Gennep-Turner modeline ¢ok iyi uymaktadir. Kutsal
ve tehlikeli kabul etmese de sapel, kalfalar1 onunla igtikleri icin
cezalandirabilirdi. Ustanin evinin kenarinda uyduruk bir odada
kalmak i¢in evinden aynlmis olmasina ragmen erigkin toplumun
disinda yagamiyordu ve gizli sacra’lara maruz kalmamisti ama ezo-
terik bir dil ve toplu bir yemekle taglanacak bir zanaat edinmesi
gerekiyordu. Joseph Moxon, Thomas Gent ve Benjamin Franklin
Ingiltere’de benzer pratiklerden s6z etmektedir. Almanya'da kabul
ritiielleri ok daha ayrinuliyd: ve Afrika, Yeni Gine ve Kuzey Ame-
rika’daki ritiiellerle yapisal benzerlikleri vardi. Cirak, keci boynuz-
lartyla siislii pis bir baslik ve tilki kuyrugu takiyordu; bunlar ¢iragin
hayvan konumuna geri déndiigiinii gosteriyordu. Yar1 hayvan yan
insan olan Cornut ya da Mittelding, iskence torenlerine tabi tutu-
luyordu; bunlara parmak uglarinin torpiilenmesi de dahildi. Son
torende ditkkanin bagindaki kisi, kafasindaki baghg firlaup yiiziine
tokat auyordu. Ardindan gergek bir kalfa olarak yeniden doguyor,
bazen yeniden adlandiriliyor ve hatta vaftiz ediliyordu. En azindan
Alman tipografi kitapgiklarinda tarif edilen pratik buydu. Ozellik-
le Gottlob Tiubel, Praktisches Handbuch der Buchdruckerkunst fiir
Anfinger (Leipzig, 1791); Wilhelm Gottlieb Kircher, Anweisung in
der Buchdrucker kunst so viel davon das Drucken betrijft (Brunswick,
1793) ve Johann Christoph HilDebrand, Handbuch fiir Buchdruc-
ker-Lehrlinge (Eisenach, 1835). Bu ritiiel eski bir popiiler oyuna
baglantyordu, Depositio Cornuti typoxraphici Jacob Redinger New
aufgesetztes Format Biichlein (Frankfurt-am-Main, 1679).

Contat, Anecdotes typographiques, s. 65-6.

Metin, Jerome’un soyadini vermemektedir, ama isim degisikligi-
ni ve “Monsieur” (mosyd) unvani verilmesini vurgular. Biri ancak
ciraklik bittikten sonra mésyo diye gagrlabilir, ¢iinkii bu nitelik
yalnizca kalfalara aittir, giraklara degil (s. 41). STN’nin ticret def-
terlerinde kalfalar her zaman mésy® olarak adlandirilir, lakaplariyla
seslenildigi zaman bile “Mésyé Bonnemain” geklinde ¢agrilirlar.

Manet’nin Olym piasindaki siyah kedi, yaygin bir temay: temsil et-
mektedir; bir ¢iplagin “agina” hayvani. Baudelaire’in kedileri iizerine
bkz. Roman Jakobson ve Claude Lévi-Strauss, “Les Chats de Char-
les Baudelaire, “L’'Homme, 11 (1962), 5-21 ve Michel Riffaterre,
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25.

26.

27.

28.

29.

“Describing Poetic Structures: Two Approaches to Baudelaire’s Les
Chats,” Structuralism, der. Jacques Ehrmann (New Haven, 1966).

Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pol-
lution and Taboo (Londra 1966) [Saflik ve Tehlike Kirlilik ve Tabu
Kavramlarinin Bir Coziimlenmesi, Ing. gev. Emine Ayhan (Istanbul
2007)] ve E.R. Leach, “Anthropological Aspects of Language: Ani-
mal Categories and Verbal Abuse,” New Directions in the Study of
Language iginde, der. E.H. Lenneberg (Cambridge, Mass., 1964).

Cervantes ve Zola geleneksel kedi inanglarini romanlarinin tema-
larina adapte etmisti. Don Kisorta (Bsliim II, Kisim 46), uluyan
bir torba dolusu kedi, kahramanin Altisidora’ya serenadini boler.
Onlan geytan zannederek kilictyla dogramaya calisir ama bire
bir miicadelede birisi onu alt eder. Germinal (Bsliim V, Kistm 6)
romaninda sembolizm ters yonde isler. Bir is¢i giiruhu sinif diig-
manlar1 Maigrat’i ¢aulardan kagmaya ¢alisan bir kedi gibi kovalar.
“Kediyi yakala, kediyi yakala!” diye bagirarak ¢audan diisiirdiikten
sonra onu “bir erkek kedi gibi” hadim ederler. Fransiz kanunculu-
gunun bir taglamast olarak kedi 6ldiirmenin bir 6rnegi icin bkz.
Rahip John'un Kiirklii Kanun Kedilerini Oldiirme Plani Rabelais
Gargantua and Pantagruel, Kitap V, Bolim 15 [Pantagruel, Ing.
gev. Birsel Uzma (Istanbul, 2012), Gargantua, Ing. gev. A. Cengiz
Biiker, (Istanbul, 2012-13)].

Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, gev. Helene Iswolsky
(Cambridge, Mass., 1968). Contat déneminde kedilerle ilgili ina-
niglarin en énemli edebi versiyonu Frangois Augustin Paradis de
Moncrif tarafindan yazilan Les Chats (Rotterdam, 1728). Sofistike
bir okur kitlesine hitap eden bir hiciv eseri olmasina ragmen, popii-
ler atasozleri ve baul itikatlardan bol bol yararalanmigti, bunlarin
bir ¢ogu 150 yil sonra ¢ikan folklorcu derlemelerinde goriilmiistii.

C.S.L. Davies, Peace, Print and Protestantism (St. Albans, Herts,
1977). Diger referanslar not 14’te bahsedilen kaynaklardan gel-
mektedir. Birgok argo ve atasozii sozliikleri arasinda bkz. André-
Joseph Panckoucke, Dictionnaire des proverbs frangois et des fagons
de parler comiques, burlesques, et familieres (Paris, 1748) ve Gaston
Esnault, Dictionnaire historique des argots francais (Paris, 1965).

Rolland, Faune populaire, s. 118. Bunlarin dayandig; diger kaynak-
lar igin bkz. Not 14.
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30. Emile Chautard, La Vie étrange de l'argot (Paris, 1931), s. 367-8.
Asagidaki ifadeler Panckoucke'den gelmektedir. Dictionnaire des
proverbs frangois; Esnault, Dictionnaire bistorique des argot frangais
ve Dictionnaire de l'Académie frangaise (Paris, 1762), sasiruci 6lgiide
bol nazik kedi ykiileri iermektedir. Nazik olmayan: biiyiik l¢ii-
de gocuk oyunlari ve tekerlemeleriyle iletiliyordu, bunlarin bazilart
16. yiizyila tarihlenmektedir: Claude Gaignebet, Le Folklore obscéne
des enfants (Paris, 1980), s. 260.

31. Sébillot, Le Folklore de France, 111, s. 93-4.
32. Panckoucke, Dictionnaire des proverbs frangois, s. 66.

33. Bu ve sonraki alintlar Contat'nin katliam anlatlarindan gelmek-
tedir.

34. Anecdotes typographiques, s. 48-56.

35. Giles Barber’a gore (agy., s. 7 ve 60), Contat'in yaninda ¢alisti
gercek Jacques Vincent kendi ¢irakligina 1690'da baglamugts; o hal-
de muhtemelen 1675 yilinda dogmustu. Karist 1684’te dogmustu.
Boylece Contat diikkana girdiginde usta 62, hanimi da yaklagik 53
yasindayd, azgin geng rahip de yirmilerinde. Bu matbaa sektériin-
de ¢ok yaygindi, yash patronlar iglerini karilarina birakiyor, onlar
da daha geng ustalarla beraber oluyorlardi. Yeni evliler arasindaki
yas farkinin yani sira boynuzlananlarla da dalga gegen charivari’ler
icin klasik 6riintiiydii bu.

36. Pierre Caron, Les Massacres des septembre (Paris, 1935).

UGUNCU BOLUM
1.  Metin Joseph Berthelé tarafindan “Montpellier en 1768 d’aprés
un manuscript anonyme inédit” (bundan sonra yazarinin verdigi
adla Description seklinde anilacakur) bashigiyla Archives de la ville
de Montpellier (Montpellier, 1909) adli eserde yayimlanmusti. Kent
“betimlemeler”i janr igin bkz. Hugues Neveux, “Les Discours sur
la ville,” La Ville classique: de la Renaissance aux revolutions igin-
de, der. Roger Chartier, Guy Chaussin-Nogaret, Hugues Neveux
ve Emmanuel Le Roy Ladurie (Paris, 1981), ki bu da su siralarda
Georges Duby yénetimi altinda yayinlanmakta olan Histoire de la
France urbaine’in 3. cildidir. Montpellier’e gelince, yazarimiz daha
eski iki calismadan yararlanabildi: Pierre Gariel, /dée de la ville de
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Montpellier [sic], recherchée et présentée aux honestes gens (Montpelli-
er, 1665) ve Charles d’Aigrefeuille, Histoire de la ville de Montpellier
depuis son origine jusqua notre temps (Montpellier, 1737-9), 2 cilt.
Birkag noktada onlardan bahsetmesine ragmen kendi metni 6nem-
li 8lgiide farklidir. Genel haliyle, yerel bir avukat olan Dominique
Donat’nin yazdigs Almanach bistorique et chronolologique de la ville
de Montpellier (Montpellier, 1759) isimli ¢agdas esere ok daha ya-
kindir. Donat, Almanach’a yazdig tanium yazisinda, Montpellier
hakkinda daha genel bir kitap yazabilecegini séyliiyor. Bu nedenle
Description’un yazan pekila o olabilir, ancak yazarin kimligi hak-
kinda somut kanitlar bulmak i¢in yapilan tiim girisimler basarisiz-
likla sonuglanmustir.

Description, s. 9. Metnin daha sonraki bsliimleri yerel kurumla-
nt diizeltmek i¢in 6neriler icermektedir. Bunlar bir 18. yiizyil gezi
kitabindan ziyade aydin bir yoneticiyi animsatan tarzda yazilmis-
ur; bu nedenle Description’un yalnizca bir rehber kitap olmasinin
amaglanmasi pek olast gérilnmemektedir.

Charles Dickens, Bleak House (Londra, 1912), s. 1. [Kasvetli Ev,
gev. Ashi Bigen. Istanbul, Yapi Kredi Yayinlary, s. 53.]

Bu ifade hem Fernand Braudel hem de Ernest Labrousse'da goriil-
mektedir, Histoire économique et sociale de la France (Paris, 1970),
I, 716; ve Robert Mandrou, La France aux XVIle et XVIlle siecles
(Paris, 1970), s. 178. Bu standart temanin benzer bir versiyonu
icin ayn1 y1l ¢ikan iigiincii bir kitaba bakin: Albert Soboul, Lz Ci-
vilisation et la Révolution francaise (Paris, 1970), Béliim 17 ve 18
ile “le take-off" (kalkis) iizerine yorumlar s. 342-3. “Le take-off” Pi-
erre Chaunu'da da gorilmektedir, La Civilisation de [Europe des
Lumiéres (Paris, 1971), s. 28-9, ama daha az dogmatik bir tarzda
formiile edilmigtir. Formiillerin kitaptan kitaba ve yazarlar ayiran
ideolojik bariyerleri agarak nasil gegtiklerini izlemek ilging bir eg-
zersiz olurdu.

Fransa'da “histoire totale’in gelisimi lizerine bkz. Jacques Le Goff,
“LHistoire nouvelle,” Jacques Le Goff, Roger Chartier ve Jacqu-
es Revel, La Nouvelle histoire (Paris, 1978). 18. yiizyil Fransa’sinda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisiklige ortodoks bir bakis 6rnegi
icin bkz. Labrousse’un Histoire économique et sociale de la Fran-
ce, s. 693-740 son béliimleri ve Soboulden La Civilisation et la
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Révolution francaise, s. 459-80. Baska goriisler icin bkz. Roland
Mousnier, Les Institutions de la France sous la monarchie absolue
1598-1789, 2 cilt (Paris, 1974-80) ve Regine Robin, La Société
Sfrangaise en 1789: Sémur en Auxois (Paris, 1970).

18. yiizy1l burjuvazisinin genel bir tablosunu ¢ikarmak igin yapilan
birkag girisime ragmen konu iizerine literatiir sagiruci bir sekilde
azdur. Elinor Barber, The Bourgeoisie in 18" Century France (Prin-
ceton, 1955) yiizeyseldir ve konu iizerine en iyi ¢aligma hala Bern-
hard Groethuysen’in Origines de l'esprit bourgeois en France (Paris,
1956) adli yapitdir ama daha ¢ok entelektiiel tarihle ilgilidir. Sos-
yal tarihgilerin monografileri igin 6zellikle bkz. Ernest Labrousse,
“Voies nouvelles vers une histoire de la bourgeoisie occidentale aux
XVllle et XIXe siecles (1700-1850),” X° Congresso internazionale
di Scienze Storiche: Roma, Relazioni (Floransa, 1955), IV, 365-96;
Adeline Daumard, “Une référence pour I'étude des sociétés urbai-
nes aux XVIlle et XIXe siécles: Projet de code socio-professionnel,”
Revue d'histoire modern et contemporaine, X (Temmuz-Eyliil, 1963),
184-210; Roland Mousnier, “Problémes de méthode dans I’étude
des structures sociales des XVIe, XVlIle et XVIlle siecles” Spiegel
der Geschichte: Festgabe fiir M. Braubach (Miinster, 1964), s. 550-
64; L'Histoire sociale: sources et méthodes: Colloque de 'Ecole Nor-
male Supérieure de Saint-Cloud (15-16 Mayss 1965), Presses Uni-
versitaires de France tarafindan basilan kolektif bir ¢alisma (Paris,
1967); Adeline Daumard ve Frangois Furet, Structures et relations
sociales a Paris au XVIlle siécle (Paris, 1961); Daniel Roche and
Michel Vovelle, “Bourgeois, rentiers, propriétaires: éléments pour
la définition d’ une catégorie sociale ala fin du XVIlle siecle,” Actes
du Quatre-Vingt-Quatriéme Congrés National des Sociétés Savantes
(Dijon, 1959), Section d’Histoire Moderne et Contemporaine
(Paris, 1960), s. 419-52; Maurice Garden, Lyon et les Lyonnais au
XVIlle siécle (Paris, 1970); ve Jean-Claude Perrot, Genése d’une ville
moderne: Caen au XVIIle siécle (Paris ve The Hague, 1975), 2 cilt,
soylulugun farkli degerlendirmeleri i¢in bkz. Guy Chaussinand-
Nogaret, La noblesse au XVIe siecle: De la Féodalité aux Lumiéres
(Paris, 1976) ve Patrice Higonnet, Class, Ideology and the Rights of
Nobles during the French Revolution (Oxford, 1981).

Privat tarafindan yayimlanan sehir monografileri Le Mans, Tou-
louse, Brest, Lyon, Rouen, Angers, Nantes, Marseille, Nice, Tou-
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lon, Grenoble, Bordeaux ve Nancy'yi kapsamaktadir; Histoire de la
France urbaine bu gelisen literatiiriin mitkemmel bir sentezidir. Ge-
nellikle kentsel sanayilesmenin esas 6rnegi sayilan Lille bile simdi
ekonomik olarak daha arkaik gériinmektedir; kirsal ¢evrenin fason
tirertimi icin ve “endiistrilesme 6ncesi” bir merkezdir: bkz. Pierre
Deyon vd., Aux origines de la révolution industrielle, industrie rurale
et fabriques, Revue du Nord Ocak-Mart 1979 6zel sayist. Michel
Marineau biiyiimenin olmadigini birkag makalede ve Les Faux-
Semblants d'un démarrage économique: Agriculture et démographie en
France au XVIlle siécle (Paris, 1971) kitabinda savunmustur.

Daniel Roche, Le Siecle des Lumiéres en province: Académies et
académiciens provinciaux,1680-1789 (Paris ve The Hague, 1978):
Robert Darnton, The Business of Enlightenment: A Publishing His-
tory of the Encyclopédie, 1775-1800 (Cambridge, Mass., 1979);
John Lough, Paris Theatre Audiences in the Seventeenth and Eighte-
enth Centuries (Londra, 1957) ve edebiyat yorumunda indirgemeci
sosyolojinin bir 6rnegi olarak Lucien Goldmann, “La Pensée des
Lumiéres,” Annales: Economies, sociétés, civilisations, XX (1967),

752-70.

9.Bu érnekler suradan alinmustir: Dictionnaire universel frangois et
latin, vulgairement appelé Dictionnaire de Trévoux (Paris, 1771), 11,
11-2; ama ¢agdas kulanimin benzer 6rnekleri de diger 18. yiizyil
sozliiklerinde bulunabilir, 6zellikle “bourgeois” maddesi Dictionna-
ire de l'/Académie frangoise (Paris, 1762); Dictionnaire universel con-
tenant généralement tous les mots frangois, tant vieux ques modernes,
et les terms des sciences et des arts (Lahey, 1727) Antoine Furetiére;
Dictionnaire universel de commerce, d'histoire naturelle, et des arts et
métiers (Kopenhag, 1759), Jacques Savary des Bruslons, devam et-
tiren PhilemonLouis Savary ve Encyclopédie ou dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers (Paris, 1751-72), der. Diderot
ve d’Alembert. Sézliikler belli teknik kullanimlardan bahseder:
Champagne and Burgundy'de derebeyi mahkemelerinden muaf
olan burjuva, ticari gemilere sahip olan burjuva ve emek istihdam
eden burjuva. Sonuncusu Dictionnaire de Trévoux'de tarif edildigi
sekliyle Contat’nin matbaasindaki burjuvaya yakindan tekabiil et-
mektedir: “Isgiler yaninda galistiklar1 adami burjuva olarak adlan-
dinyor. [Ornegin], ‘Kisi burjuvaya hizmet etmelidir, ‘Duvarcilar
ve zanaatkarlar her zaman burjuvay1 kandirmaya ¢alisir.”” Sosyal ay-
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11.
12.
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14.
15.
16.

17.
18.
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rim nilanslar tanimlar arasinda goriiliir. Encyclopédie Rousseau’yu
diigiindiiren bir terminolojiyle “burjuva” ile “yurttag” arasindaki
iliskiyi vurgularken Dictionnaire de l’Académie francoise kelimenin
kétiileyici anlamini kaydeder: “Burjuva ifadesi centilmen olamayan
ya da sosyete adabini bilmeyen bir adam agagilamak i¢in de kulla-
nilir. ‘Sadece bir burjuva,” ‘Burjuva kokusu var’ gibi.” Savary, bur-
juvayi soylular ve siradan olanlar arasina yerlestirir ama olumlu bir
tarzda: “Burjuva genellikle bir sehirde yasayan insan igin kullanilir.
Hatta 6zellikle, din adami ve soylular arasinda olmayan yurttaglar
i¢in kullanilir ve ayrica mahkeme ve diger seckin pozisyonlarda en
iist mevkileri isgal etmeseler de servetleri, ticaretleri ya da saygi de-
ger meslekleri nedeniyle zanaatkarlar ve siradan insanlarin ¢ok iize-
rinde bir sosyal konumlar1 vardir. Insan bu anlamda 6vmek istedigi
birine iyi bir burjuva diyebilir.” Son olarak sozliikler, kelimenin bir
yasam tarzini ¢agrnisurdigini da gosterir: Omegin Dictionnaire de
Trévousx: “Bir burjuva evi basitge ve satafatsiz yapilir ama rahat ve
canli bir tarzdadir. Bir saray ya da késke ya da koylii ve zanaatkarla-
rnin yasadigi kuliibeye benzemez. [...] Ayrica giinliik konusmalarda
burjuva ¢orba, iyi orba anlaminda kullanilir. [...] Burjuva sarap
[...] miizikhol sarabinin aksine iizerinde oynanmamis, mahzende
tutulan sarapur.”

Asagidaki tarugma su kitaplara dayanmaktadir: Louis Thomas,
Monzpellier ville marchande: Histoire économique et sociale de Mont-
pellier des origins 4 1870 (Montpellier, 1936); Albert Fabre, Histo-
ire de Montpellier depuis son origine jusqu'as la fin de la Révolution
(Montpellier, 1897); ve Philippe Wolff, der., Histoire du Languedoc
(Toulouse, 1967), ayrica 1. nottaki kaynaklar.

Description, s. 35.
Agy., s. 35.
Agy., s. 29.
Agy., s. 52.
Agy., s. 18.

Louis Dumont, Homo hierarchicus: Essai sur le systéme des castes (Pa-

ris, 1966).
Description, s. 157.
Agy., s. 67.
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
40.

47.
48.

Agy., s. 67.
Agy., s. 67.
Agy.,s.35ve 99.
Agy.,s. 99.
Agy., s. 98.
Agy., 5. 70.
Agy.,s. 156.
Agy., s. 38.
Agy., s. 68.
Agy., s. 110.
Agy., s. 158.
Agy., s. 110.
Agy., s. 158.
. s. 151,
Agy.,s. 151.

Agy., s
Agy., s
Agy., s
Agy., s. G8.
Agy., s. 54.
Agy., s
Agy., s

Agy., s. 69.
Agy.
Agy

173
[
oo

., 5. 150.
., 5. 149.
., 8. 54.

Bu temanin ayrinuli bir tartugmast igin bkz. Roche, Le Siécle Des
Lumiéres en province.

Description, s. 59.
Agy.,s. 27.
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49. Agy.,s. 21
50. Agy.,s.150.

DORDUNCU BOLUM

Boliimiin daha 6nceki bir versiyonu “Policing Writers in Paris circa
1750” adiyla surada qikti: Studies in the Eighteenth Century, 5. cilt, 5.
David Nichol Smith Anma Semineri, Canberra 1980 der. J.P. Hardy
ve J.C. Eade (Oxford: 1983 s. 143-55).

1. Bugalisma Joseph d’Hémery’nin the Bibliotheque Nationale of Pa-
ris, nouv. acq. fr. 10781-10783 igindeki elyazmast raporuna dayan-
maktadir. Tiim alinular bu kaynaktan gelmektedir ve metin icinde
kolayca saptanabilir giinkii raporlar sorusturulan yazarlarin adina
gore alfabetik olarak diizenlenmistir. Raporlarin tam metnini Ro-
bert Shackleton ile ortak bir ¢alismada yayimlamak ve en sonunda
da Fransada entellektiiellerin ortaya cikigt iizerine bir kitapta kul-
lanmak istiyorum. Hicbiri biitiin olarak incelenmemis olmamasina
ragmen bu raporlardan birkag biyografi calismasinda yararlanilmig-
ur, 8zellikle Franco Venturi tarafindan yazilan Jeunesse de Diderot
1713-1753 (Paris, 1939), Diderot iizerine olan raporun ¢ogunu
alintilamugtir (s. 379).

2. Jacques Hébrail ve Joseph de La Porte, La France littéraire (Paris,
1756). Yazarlar yapitlarinin ozelligini ve amacini bir avertissement
ile agikladi. Burada 6zelikle bilinmeyen yazarlarin génderecegi bib-
liyografik bilgiye yénelik bir ¢agri vardi. Yeni bilgiler 1756 bask-
sinda ilaveler olarak goriildii ve ekler 1760, 1762, 1764 ve 1784
baskilarinda yayimlandi. 1762 baskisinda yazarlar 1800'den fazla
yazarin (auteur) Fransada yagadigini tahmin etti. Niifustaki arts,
yazarligin prestijinin yiikselmesi ve kitap iiretimindeki gelisme he-
saba katailirsa 1750 itibariyle yaklagtk 1500 Fransiz'in bir kitap ya
da brosiir yayimlamis olmast miimkiin gériinmektedir.

3. Nesiller, kugaklar ve diger yas gruplari iizerine ¢ok tarugilan soru-
larla ilgili bkz. Clifton Cherpack, “The Literary Periodization of
Eighteenth-Century France,” Publications of the Modern Language
Association of America, LXXXIV (1969), 321-8 ve Alan B. Spitzer,
“The Historical Problem of Generations,” The American Historical

Review LXXVIII (1973), 1353-83.
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Sosyokiiltiirel tarihin sinir ¢izgisi olarak Aziz Malo-Cenevre hat-
u iizerine bkz. Roger Chartier, “Les Deux France: Histoire d’'une
géographie,” Cabiers d'histoire, XXIV (1979), 393-415. Paris bol-
gesi sorunu tartigmast igin bkz. Robert Escarpit, Sociologie de la
litérature (Paris, 1968), 41-4, [Edebiyar Sosyolojisi, Ing. gev. Ali
Tiirkay Yazict, (Istanbul, 1968)]. Tabii ki Paris kuzeyde oldugu igin
Pariste yagayan yazarlar arasinda giineyde yazanlarin diisiik temsil
edilmesi beklenebilir. Yazarlarin dogum yerleri ile okuryazarligin
kaba gostergeleri arasinda yakin bir paralellik beklemek de pek
mantkli gériinmemektedir. Bu tartuisma igin bkz. Frangois Furet
ve Jacques Ozouf, Lire et écrire: LAlphabétisation des Frangais de

Calvin a Jules Ferry (Paris, 1977), 2 cilt.

Bkz. Favart hakkindaki makale, J.-F. ve L.-G. Michaud, der., Bi-
ographie universelle (Paris, 1811-52), XIII, 440-2; bunun yani sira
daha akademik su galigmalara da bakabilirsiniz: Georges Desnoi-
reterres, Epicuriens et lettrés (Paris, 1879) ve Auguste Font, Favart,
[’'Opéra-Comique et la comédie vaudeville aux XVlile et XVIlle siécles
(Paris, 1894).

Vakalarin neredeyse yarisinda, hapse aulma (embastillement)
d’Hémery’nin raporunun tamamlanmasindan sonra meydana gel-
di. Stipheli karakterlere karst uyanik olmasina ragmen polis, edebi-
yat cumhuriyeti igindeki suglu unsurlardan ¢ok bulabildigi yazarla-
rin genel bir tablosunu ¢ikarmaya ¢alistyordu.

Yetkililerin kaynaklarin incelenmesiyle devletin giiciinii artirma ¢a-
balari Machiavelli’ye ve hiikiimet prensibi olarak “devlet akli’nin
gelistirilmesine dayanir. Bu egilim genellikle politik teorinin bir
y6nii olarak ele alinmasina ragmen biirokrasinin tarihine ve Max
Weber’in anladigi anlamda “rasyonalizasyon”un yayilmasina da
aittir (Aydinlanmadan ziyade). Sorunun diisiince tarihiyle ilgili
hususlarinin bir genel gzden gegirilmesi igin bkz. Michael Stolle-
is, “Arcana imperii und Ratio status: Bemerkungen zur politischen
Theorie des frithen 17. Jahrhunderts,” Verdffentlichung der Joachim-
Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften, no. 39 (Gottingen, 1980),
5-34.

Ornegin Jean-Frangois de Bastide iizerine rapor: “Tagrali. Esprili
ama yetenekli degil, Hollanda elgisi M. Vanoe’nun metresi Mada-
me de Valence ile iligkisi var.”
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9. Bkz. Robert Mandrou, De la Culture populaire aux XVile ex XVIlle
siécles: La Bibliotheque bleue de Troyes (Paris, 1964).

10.  Bu entrikalar iizerine daha fazla bilgi i¢in 5. notta bahsedilen eser-
lere bakiniz.

11. Laurés’in simdi hakkiyla unutulmus olan siirinin 6zelligi su esere
goz atarak anlagilabilir: Epitre & M. le comte de Bernis (Paris, 1752)
ve Epitre & Madame la marquise de Pompadour, yayn yeri ve tarihi
yok.

12.  Bkz. d’Alembert, Essai sur la société des gens de lettres et des grands,
sur la réputataion, sur les mécénes, et sur les récompenses littéraires,
d’Alembertin Mélanges de littérature, d'histoire et de philosophie
(Amsterdam, 1773; 1. baski 1752) kitabi iginde.

13.  Bu tema en belirgin olarak d’Alembert, Essai sur la société des gens
de lettres; Voltaire, Lettres philosophiques (1734) [Felsefe Sézliigii,
Ing. cev. Liith Ay, (Istanbul, 2011)] 1743’teki yazan bilinmeyen
metin Le Philosophe ve Encyclopédie'nin XIII. cildindeki PHILO-
SOPHE makalesinde goriilebilir. Daha fazla ayninu igin sonraki
boliime bakiniz.

14.  Siirin alindig1 yer Journal et mémoires du marquis d’Argenson, E.J.B.
Rathery, der. (Paris, 1863), s. 402. D’Hémery bu sarkidan bahset-
misti ama raporlarinda tam metnini vermiyordu.

15. “Entelektiiel” terimini tanimlamadan kullandim ¢iinkii sinirlarini
cagdas “yazar” baglamini yeniden kurgulayarak belirlemeye ¢alis-
um. Ancak entelektiiel ile yazarin ayni sey oldugunu diisiinmedigi-
mi ve entelektiiel kavramini Karl Mannheim, Edward Shils ve Pier-
re Bourdieu gibi sosyologlardan aldigimi agiklamaliyim. Ozellikle
bkz. Bourdieu, Questions de sociologie (Paris, 1980).

BESINCI BOLUM
Besinci Boliim ilk kez Mayis 1981’de Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel’de bir konusma olarak sunuldu.

1. John Lough, The “Encyclopédie” (New York, 1971), s. 61.

2. Michel Foucault, The Order of Things: An Archeology of the Human
Sciences (New York, 1973), s. xv. [Kelimeler ve Seyler, Insan Bilim-
lerinin Bir Arkeolojisi, Fr. gev. Mehmet Ali Kiligbay (Imge, 2000)].
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Bkz. Roger Shattuck, 7he Forbidden Experiment: The Story of the
Wild Boy of Aveyron (New York, 1980).

Bu tarugmanin daha ayrinuli bir dékiimii igin, bkz E.R. Leach,
“Anthropological Aspects of Language: Animal Categories and
Verbal Abuse” New Directions in the Study of Language, der. E.H.
Lenneberg (Cambridge, Mass., 1964); Mary Douglas, Purity and
Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo (Londra,
1966) [Saflik ve Tehlike Kirlilik ve Tabu Kavramlarinin Bir Ciziim-
lenmesi, ing. ¢ev. Emine Ayhan (Istanbul 2007)]); R.N.H. Bulmer,
“Why Is the Cassowary Not a Bird? A Problem of Zoological Taxo-
nomy Among the Karam of the New Guinea Highlands,” Man, 1
(1967), 5-25 ve S.J. Tambiah, “Animals Are Good to Think and to
Prohibit,” Ethnology, VIII (1969), 423-59.

“Metot” ile sanat ve bilimlerde diizenleme yapmak icin erken ge-
malar iizerine bkz. Walter Ong, Ramus, Method, and the Decay of
Dialogue: From the Art of Discourse to the Art of Reason (Cambrid-
ge, Mass., 1958); Neal W. Gilbert, Renaissance Concepts of Method
(New York, 1960); Paul Oskar Kristeller, “The Modern System of
the Arts, “Kristeller, Renaissance Thought II: Papers on Humanism
and the Arts iginde (New York, 1965), 163-227; Frances Yates,
The Art of Memory (Londra, 1966); Leroy E. Loemker, Struggle for
Synthesis: The Seventeenth Century Background of Leibniz’s Synthesis
of Order and Freedom (Cambridge, Mass., 1972) ve Paolo Rossi,
Philosophy, Technology and the Arts in the Early Modern Era (New
York, 1970). Diderot’nun Encyclopédie’sinden once ansiklopediler
iizerine bkz. Robert Collison, Encyclopaedias: Their History throug-
hout the Ages (New York, 1964) ve Frank A. Kafker, der., Notable
Encyclopedias of the Seventeenth and Eighteenth Centuries: Nine Pre-
decessors of the Encyclopédie, Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century, CXCIV (Oxford, 1981). Bilgi siniflandirmanin sistemle-
rine giincel ama oldukga yiizeysel bir genel bakis i¢in bkz. Fritz
Machlup, Knowledge: The Branches of Learning (Princeton, 1981).
Anthony Grafton’a bu konulari anlama girisimimdeki bibliyografik
rehberligi ve elestirileri i¢in miitesekkirim.

Discours préliminaire Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sci-
ences, des arts et des métiers, par une société de gens de lettres (Paris,
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20.
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22.

23.
24.
25.
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1751-72), 1, iginde. Bundan sonraki tiim Discours préliminaire re-
feranslar1 Encyclopédie nin ilk baskisindandir.

Prospectus de UEncyclopédie Denis Diderot, Oeuvres complétes (Pa-
ris, 1969), 11, 281 iginde. Bir bilgi zinciri ya da ¢emberi olarak
ansiklopedi kavramu iizerine bkz. Diderot’nun 6nemli maddesi,
ENCYCLOPEDIE, Encyclopédie iginde, V; yeniden basim Dide-
rot, Oeuvres complétes, 11, 365-463.

Discours préliminaire, s. xv.
Prospectus, s. 285-86.
Prospectus s. 285.

Ephraim Chambers, Cyclopaedia: or an Universal Dictionary of Arts
and Sciences, 5. der. (Londra, 1741), 1, s. ii.

Agy., s. iii.
Discours préliminaire, s. xxiv.

Meémoires de Trévoux, Ocak ve Subat 1751 icindeki yazilara bakin,
yeniden basim Diderot, Oeuvres complétes, 11, 325-32 ve 352-5.

Francis Bacon, The Advancement of Learning, der. W. A. Wright
(Oxford, 1876). s. 268.

Agy., s. 99.

Agy., s. 86.

Discours préliminaire, s. xvii.

Bacon, Advancement of Learning, s. 86.

Agy., s. 85.

Discours préliminaire, s. xlvii.

Lettre de M. Diderot au R.P Berthier, jésuite Diderot, Oeuvres
complétes, 11, 334 iginde.

Discours préliminaire, s. li.

Encyclopédie, 1, 498.

Bacon, Advancement of Learning, s. 109-10. Bacon, Tanr1 hakkinda
tiimevarimsal akil yiiriitmenin giiciinii kabul ediyordu ama bunu
tehlikeli goriiyordu: “Doganin tefekkiiriinden ya da insan bilgile-
rinin zemininden inanca dair bir gergeklik ya da goriis tiiretmek
benim degerlendirmeme gore giivenli degildir.” (s. 109).
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26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.

Discours préliminaire, S. XVvii.

Agy., s. xlviii. Bu tarusmanin Locke versiyonu i¢in bkz. An Essay
Concerning Human Understanding, der. A.S. Pringle-Pattison (Ox-
ford, 1960) Kitap II, Béliim 23, 154-74 [/nsan Anlig: Uzerine Bir
Deneme, Ing. gev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul, 2000-1)].
Discours préliminaire, s. iii.

Agy., s. iv.

Agy., s. iv.

Agy., s. iii.

Agy., s. ix.

Agy., s. xiv.

Agy., s. ix.

Agy., s. xiv.

Agy., s. xvii.

Ayrica bkz. d’Alembert’in Encyclopédienin 3. cildindeki (III, iv)
“Avertissement” yazisi: “Bu yapitta diinyay: alt iist eden fatihleri
bulamayacaksiniz, daha ziyade onu aydinlatan 6liimsiiz dahileri
goreceksiniz. Tarihten ¢ikarilmig olmasi gereken bir dolu egemen
de bulamayacaksiniz. Bilime yapuklari katkilar diginda prens ve
onemli sahislarin isimlerinin bile Encyclopédiede bulunma hakki

yoktur, ¢iinkii Encyclopedie her seyi yetenege borgludur, unvanlara
degil. Bu insan ruhunun tarihidir, insanin bos gururunun degil.”

Discours préliminaire, S. XXVi.
Agy., s. xxvi.
Agy., s. xxvii.
Agy., s. xxvi.

D’Alembert, Essai sur la société des gens de letters et des grands, sur la
réputation, sur les Mécénes, et sur les récompenses littéraires, Mélanges
de littérature, d'histoire et de philosophie i¢inde (Amsterdam, 1773;
1. baski, 1752) s. 330.

Encyclopédie, V11, 599.

Voltaire’in Les Lois de Minos'da (1773) tekrar bastirdigt bu deneme-
nin gegirdigi degisimler i¢in bkz. Herbert Dieckmann, Le Philosop-
he: Texts and Interpretation (Saint Louis, 1948).
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45. Dabha fazla arastirilmasi gereken bu temanin belgelenmesi igin bkz.
Ira Wade, “The Philosophe” in the French Drama of the Eighteenth
Century (Princeton, 1926).

46. 18. yiizyilda moda terimler olarak philosophe ve Encyclopédiste te-
rimlerinin 6n taramasi icin bkz. Ferdinand Brunot, Histoire de la
langue francaise des origins a nos jours (Paris, 1966), VI, Boliim 1,
3-27.

47. D’Alembert bunu “Avertissement” iginde de vurguladi
(Encyclopédie, 111, iv): “Bu sozliigii felsefi ruhuyla éne ¢ikarmaya
calisacagiz.”

ALTINCI BOLUM

1. Bugalisma arsiv aragurmasina dayanan geleneksel tarih ile edebiyat
elestirmenleri tarafindan gelistirilen tiirde metin yorumlamasini
biitiinlestirme girigsimidir. Bkz. Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss,
Wayne Booth, Stanley Fish, Walter Ong, Jonathan Culler, Louis
Marin ve digerleri. Bu alandaki ¢alismalarin taramasi ve ayrinth
bir bibliyografi i¢in Susan R. Suleiman ve Inge Crosman, der. 7he
Reader in the Text: Essays on Audience and Interpretation (Princeton,
1980). Rousseau iizerine yapitlarin 6rnekleri olarak bkz. Robert J.
Ellrich, Rousseau and His Reader: The Rbetorical Situation of the Ma-
Jjor Works (Chapel Hill, 1969); Harald Weinrich, “Muss es Roman-
lektiire geben? Anmerkungen zu Rousseau und zu den Lesern der
Nouvelle Héloiise,” Leser und Lesen im 18. Jabhrhundert iginde, der.
Rainer Gruenter (Heidelberg, 1977), s. 28-32; Roger Bauer, “Ein-
filhrung in einige Texte von Jean-Jacques Rousseau,” Leser und Le-
sen icinde, s. 33-9 ve Hans Robert Jauss, Asthetische E rfabrung und
literarische Hermeneutik (Frankfurt am Main, 1982), s. 585-653.

2. Bu bilgiyi A.L. Becker’e bor¢luyum; bir dilbilimci ve etnograf ola-
rak bircok Bali cenazesini izlemistir.

3. Ranson’un dosyasina referans, Bibliothéque dela ville de Neuchitel,
ms. 1204, bundan sonra STN kisaltmasiyla gegecektir. Bunlar-
dan baz pargalar R.A. Leigh tarafindan Correspondance compléte
de Jean-Jacques Rousseau (cilt XL ve XLI) icinde yayimlanacakur.
Ranson tizerine bilgiler 24 Haziran 1777 ve 29 Kasim 1788 tarihli
evlilik sézlesmelerinden gelmektedir. Archives départementales de
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11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.

la Charente-Maritime, Minutes Crassous 3 E 776 ve Minutes Roy
3 E 89; bunlarin fotokopilerini bana génderen Matmazel O. de
Saint-Affrique’e tegekkiir borgluyum.

Ransom kendi servetiyle ilgili tahminini 29 Kasim 1788 tarih-
li evlilik sozlesmesinde yapiyordu. STN’ye 16 Mart 1779 tarihli
mektubunda savagin La Rochelle’deki ticarete ciddi zarar vermis ol-
masina ragmen kendi islerinin o kadar kétii olmadigini belirtiyor-
du. Livre tournois giiniimiiz para birimlerine tam olarak gevrilemez
ama 18. yiizyildaki degerine bir 6rnek olarak sunu sdyleyebiliriz,
usta bir zanaaatkir yilda bes yiiz livre kazaniyordu.

18. yiizyil kiitiiphaneleri ve genelde okuma aligkanliklar: iizeri-
ne literatiiriin bir taramas: igin bkz. Robert Darnton, “Reading,
Writing, and Publishing in Eighteenth-Century France: A Case
Study in the Sociology of Literature,” Daedalus (Kis 1971), 214-
56. En giincel ¢aligma icin bkz. Michel Marion, Recherches sur les
bibliothéques privées a Paris au miliew de XVIIF siécle (1750-1759)
(Paris, 1978).

Ranson’dan STN’ye, 29 Nisan 1775.
Ranson’dan STN’ye, 27 Eyliil 1780.
Ranson’dan STN’ye, 17 Ekim 1775.
Ranson’dan STN’ye, 8 Mart 1777.
Ranson’dan STN’ye, 27 Aralik 1774.
Ranson’dan STN’ye, 30 Agustos 1785.
Ranson’dan STN’ye, 10 Haziran 1777.
Pavieden STN’ye, 4 Mart, 1772.

Ornegin, “Yanlig dinler. Katolik dinin inanmamiz1 emrettigi sey-
lere inanmayan herkes sapkin olarak adlandiriliyor. Lutherciler,
Kalvenistler ve bagkalari bunlar arasindadir,” N.-A. Viard, Les vrais

principles de la lecture... (Paris, 1763), s. 76.
Ranson’dan STN’ye, 9 Agustos 1775.
Ranson’dan STN’ye, 17 Ekim 1775.
Viard, Les vrais principes de la lecture, s. i.
Agy., s. xi.

Agy., s. 26.
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23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
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31.
32.

33.
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Agy., s. x.

J.-J. Rousseau, Emile ou de [éducation, Oeuvres complétes iginde.

Bibliotheque de la Pléiade (Paris, 1969), IV, 358.

J.-J.Rousseau, Les Confessions de J.-]. Rousseau, Oeuvres complétes
icinde (Paris, 1959), I, 8.

Agy., s. 8-9.

J.-]. Rousseau, Julie, ou La Nouvelle Héloise, Ocuvres complétes igin-

de (Paris, 1961), II, 57-8.
Agy., 11, 56-7.

Rousseau, Confessions, 1, 111-2.
Rousseau, La Nouvelle Héloise, 11, 5.

Agy., 11, 12.
Agy., 11, 5.
Agy., 11, 5.
Agy., 11, 6.

Rousseau, “Cenevre yurttag” unvanmini bu dénemde yazdig: eser-
lerin baslik sayfalarina israrla koyuyordu; ézellikle d’Alembert ve
Christophe de Beaumont’a yazdigi agik mektuplarda. Sonraki
mektup sade Isvigre Cumhuriyeti ile giiglii Paris baspiskoposlugu
arasindaki kiskirtict zithga dikkat gekiyordu: Jean-Jacques Rousseau,
citoyen de Genéve, a Christope de Beaumont, archevéque de Paris, duc
de S. Cloud, pair de France, commandeur de l'ordre du SaintEsprit,
proviseur de Sorbonne vb. Rousseau “Cenevre yurttag1” unvanini La
Nouvelle Héloise\n (I, 27) baslik sayfasina yazmadi, giinkii baba
topraginin adini bir romanla yan yana getirmek istemiyordu. 18.
yiizyilda romanlar siklikla siipheli ya da diizeysiz bir edebiyat bigi-
mi olarak gériiliiyordu ve romancilar genellikle kitaplarinin baglik
sayfalarina isimlerini koymuyordu. Aslinda, belki de kéyliiler digin-
da insanlar giinliik akitivitelerinde isimlerini nadiren kullaniyordu.
Kendisini Jean Jacques olarak tanimlayarak Rousseau okurlarini
onunla olagan dig1, yakin bir iliski kurmaya davet ediyordu.

Rousseau, La Nouvelle Héloise, 11, 18-9 [ Yeni Heloise, Oteki Yayine-
vi, (Istanbul, 1999)].
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34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.

57.

Diderot ile ayrilmalar ve La Nouvelle Héloise’in yazilma kogullart
hakkinda bkz. Bernard Guyon'un Oeuvres complétes, 11, xviii-Ixx
icindeki elegtirel caligmasi.

Rousseau, Lz Nowvelle Héloise, 11, 16. [Yeni Heloise, Oteki Yayin-
lar1, 1999.]

Agy., 11, 16.

Agy. 11, 15.

Agy., II, 11.

Agy., 11, 29.

Agy., 11, 26-7.

Agy., 11, 27.

Rousseau, Emile, IV, 357.

Ranson'dan STN’ye, 9 Agustos 1775.
Ranson’dan STN'’ye, 25 Ocak 1777.
Ranson’dan STN’ye, 8 Mart 1777.
Ranson’dan STN’ye, 10 Haziran 1777.
Ranson’dan STN’ye, 12 Haziran 1777.
Ranson’dan STN’ye, 27 Eyliil 1777.
Ranson’dan STN’ye, 29 Kasim 1777.
Ranson’dan STN’ye, 16 Mayis 1778.
Ranson’dan STN’ye, 1 Agustos 1778.
Ranson’dan STNye, 12 Eyliil 1778.

Ranson’lar kizlarina Ranson’un annesi Elisabeth’in adin1 vermigler-
di. Cocuklarin dogumlari ve isimler iizerine bilgiler Ranson’un 29
Kasim 1788 tarihli ikinci evlilik sézlesmesinde bulunmakradr. Ilk
karis1 Madeleine Raboteau 6nceki ii¢ yil icinde lmiistii ve Ranson
onun kuzeni olan Jeanne Fran¢oise Raboteau ile evlenmisti.

Ranson’dan STN’ye, 27 Aralik 1778.
Ranson’dan STN’ye, 16 Mart 1779.

Bkz. Philippe Ariés, LEnfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime
(Paris, 1960).

Rousseau, La Nouvelle Héloise, 11, 23.
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Ranson'dan STN'ye, 16 Eyliil 1780.

Ranson’un dosyasindaki son mektubun tarihi 30 Agustos 1785.
Ranson hi¢ kuskusuz bu tarihten sonra da Ostervald’a yazma-
ya devam etti, ama bu mektuplar STN arsivlerinde bulunmuyor,
giinkii Ostervald 1784-5 yillarinda STN yénetiminden gekildi. Bu
yiizden Ranson’un kariyerini ilk esinin 6liimii, yeniden evlenme-
si ve devrim siirecinde izleyemiyoruz. Daha 6nceden bahsedildigi
gibi, yerel devrimci politikalarda kiigiik, miitevazi bir rol oynadi ve
ikinci karisinin da 6liimiinden sonra 5 Agustos 1823 tarihinde 75
yasinda oldii.

La Nouvelle Héloise’a verilen tepkilerin, Rousseau’nun aldig1 mek-
tuplar1 da igeren kisa bir incelemesi igin bkz. Daniel Mornet, La
Nouvelle Héloise (Paris, 1925), 1, 247-67. Mornet’nin bulgularini
Daniel Roche sistematik ve sosyolojik analizinde zenginlestirmis-
tir, “Les primitives du Rousseauisme: une analyse sociologique et
quantitative de la correspondance de J.-J. Rousseau,” Annales: Eco-
nomies, sociétés, civilisations (Ocak-Subat, 1971), xxvi, s. 151-72.
Rousseau’nun aldig1 mektuplarin metinleri aruk yazigmalarinin su
miikemmel edisyonunda bulunabilir: R.A. Leigh: Correspondance

complete de Jean Jacques Rousseau (Cenevre, 1969), cilt VIII-X.

Alinular ve diger referanslar goriilme siralariyla, Rousseau’dan
Correspondance compléte: C.-J. Panckoucke’den Rousseau’ya, Su-
bat 1761, VIII, 77-78; J.-L Buisson'dan Rousseau’ya, 11 Subat
1761, VIII, 88; A.-J. Loyseau de Mauléon'dan Rousseau’ya, 18
Subat 1761, VIII, 130; Charlotte Bouretteden Rousseau’ya 21
Subat 1761, VIII, 148; ].-J.-P. Fromagetden Rousseau’ya 5 Ha-
ziran 1761, IX, 3; abbé Cahagne’den Rousseau’ya 27 Subat 1761,
VIII, 187 ve 191; J.-F. Bastide'den Rousseau’ya 12 Subat 1761,
VIII, 91-2; Daniel Roguin’den Rousseau’ya, 27 Subat 1761, VIII,
181; L Sarraz baronu A.-P. de Ginginsden Rousseau’ya, (?) Mart
1761, VIII, 263; Jacques Pernetti ve Jean-Vincent Capperonnier
de Gauffecourtdan Rousseau’ya 26 Subat 1761, VIII, 178; Po-
lignac markizi D.-M.-Z.-A. Mazarini-Manciniden Verdelin mar-
kizi M.-M. de Bremond d’Ars 3 Sub. 1761, VIII, 56; Charlotte
de LaTaille'den Rousseau’ya, 10 Mart 1761, VIII, 239-40; Louis
Francoisdan Rousseau’ya, 24 Mart 1761, VIII, 278-79 ve Journal
helvétique Subat sayisi, 1761, alinu VIII, 73.
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62.

63.

64.

65.

60.
67.

68.

69.

70.

71.

Polignac markizi D.-M.-Z.-A. Mazarini-Manciniden Verdelin
markizi M.-M. de Bremond d’Ars’a, 3 Subat 1761, Correspondance
compléte, VIII, 56-7.

Louis Frangois'dan Rousseau’ya, 24 Mart 1761, Correspondance
compléte, V111, 278-9; ve Paul-Claude Moultou’dan Rousseau’ya, 7
Mart 1761, VIII, 225-6.

Mme Du Verger'den Rousseau’ya, 22 Ocak 1762, Correspondance
compléte, X, 47.

Bu yazismanin baglangici igin bkz. Correspondance compléte, 1X,
132-55

Rousseau, Confessions, 1, 545-47.

Fromagetden Rousseau’ya, 5 Haziran 1761, Correspondance
compléze, IX, 3.

Isimsiz bir okurdan Rousseau’ya, 6 Nisan 1761, Correspondance
compléte, VIII, 296; geng bir kadindan mektup, (?) Mart 1761,
VIII, 258-9; Pierre de La Roche’dan Rousseau’ya 16 Ekim 1761,
IX, 168 ve C.-]. Panckoucke’dan Rousseau’ya, Subat 1761, VIII,
77-8.

M. Rousselotdan Rousseau’ya, 15 Mart 1761, Correspondan-
ce compléte, VIII, 252; Bormes baronu B.-L. de Lenfant de la
Patri¢re’den Rousseau’ya, 27 Mart 1761, VIII, 280-1; A.-A. Lalive
de Jully’den Rousseau’ya 31 Ocak 1761, VIII, 43; E-C. Constant
de Rebecque E-M.-S. Constant de Rebecque, 9 Subat 1761(?),
VIII, 72; ve ]J.-L. Le Cointe’dan Rousseau’ya 5 Nisan 1761, VIII,
292-3.

A.-J. Loyseau de Mauléon’dan Rousseau’ya, 18 Subat 1761, Cor-
respondance compléte, VI, 131; isimsiz bir okurdan Rousseau’ya
16 Nisan 1761, VIll, 296; isimsiz bir okurdan Rousseau’ya Mart
1761, VIII, 256-57 ve isimsiz bir okurdan Rousseau’ya, Mart,
1761, VIII, 257-58. Rousseau’nun aldig1 diger tiim mektuplardaki
deyim ve tabirler, 6nsozlerdeki ifadelere yakindan bagh kalmistur.

Rolf Engelsing, Der Biirger als Leser: Lesergeschichte in Deutschland
1500-1800 (Stuttgart, 1974). Engelsing’in tezinin elestirel tar-
tismalan igin bkz. Reinhart Siegert, Aujklirung und Volkslektiire
exemplarisch dargestellt an Rudolph Zacharias Becker und seinem
“Noth-und Hiilfsbiichlein” mit einer Bibliographie zum Gesamtthe-
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ma (Frankfurt am Main, 1978); ve Martin Welke, “Gemeinsame
Lektiire und frithe Formen von Gruppenbildungen im 17. und
18. Jahrhundert: Zeitungslesen in Deutschland,” Lesegesellschaften
und biirgerliche Emanzipation: Ein europdischer Vergleich, der. Otto
Dann (Miinih, 1981).

72. Ranson'dan STN’ye 27 Aralik 1774.

73. Ranson'dan STN’ye 8 Mayis 1781.

74. Ranson’dan STN’ye 12 Haziran 1785.

75. Johann Adam Bergk, Die Kunst Biicher zu Lesen (Jena, 1799), 411.

76.  Ornegin agy. 302. sayfada Bergk sunlari vurguluyordu: “Rousseau
yaratict hayal giicii ve derin anlayigiyla bizi simsiki kavriyor ve bizi
kalbimizin derinliklerine kadar sarsan bir zevk sagliyor. Doganin
gizleri tizerindeki perdeyi yiruyor ve betimlemeleri ayagimiz1 yer-
den kesen bir sel gibi akiyor.”

SONUC

1. Pierre Chaunu, “Un Nouveau Champ pour l'histoire sérielle: Le
Quantitatif au troisiéme niveau,” Pierre Chaunu, Histoire quan-
titative, histoire sérielle iginde (Paris, 1978), s. 216-30. Sérielle ile
Chaunu istatistik ya da nicelden daha belirli bir seyi kastetmektedir
ama onu “seri” diye terciime etmek tam kargihig1 vermiyor. Ayrica,
Chaunu ilk iki diizeyin ii¢iincilyii nasil etkiledigini de tarugmaz.
Bu temanin agik bir tartigmast igin bkz. Fernand Braudel ve Ernest
Labrousse, Histoire économique et sociale de la France (Paris, 1970),
11, 693-740; ve Albert Soboul, La Civilisation et la Révolution fran-
¢aise (Paris, 1970), s. 459-80. Bir tiir olarak zihniyet tarihi tartg-
masi igin bkz. Lucien Febvre’in yazilari yeniden basim Combars
pour Uhistoire (Paris, 1965), s. 207-39; Georges Duby, “Histoire
des mentalités” LHistoire et ses méthodes (Encyclopédie de la Pléiade,
Paris, 1961), s. 937-66; Alphonse Dupront, “Problémes et metho-
des d’'une histoire de la psychologie collective,” Annales: Economies,
socétés, civilisations, XVI (1961), 3-11; Louis Trénard, “Histoire
des mentalités collectives: Les Livres, bilans et perspectives,” Revue
d'histoire moderne et contemporaine, XV (1968), 691-703; Robert
Mandrou, “Histoire sociale et histoire des mentalités,” La Nowuvelle
Critiqgue (1972), s. 3-11; Jacques Le Goff, “Les Mentalités: Une
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Histoire ambigué,” Faire de lhistoire, der. Jacques Le Goff ve Pi-
erre Nora (Paris, 1974), 111, 76-94; Philippe Ari¢s, “L'Histoire des
mentalités,” La Nouvelle Histoire iginde, der.. Jacques Le Goff, Ro-
ger Chartier, ve Jacques Revel (Paris, 1978), s. 402-22 ve Michel
Vovelle, “Histoire des mentalités-Histoire des résistances de ou les
prisons de la longue durée,” History of European Ideas 11 (1981),
1-18. La Nouvelle Histoire, “Annales Okulu”yla 6zdeslestirilen ta-
rihsel egilimlerin genel bir gézden gegirmesini saglar. Aym modele
gore kurgulanmis mitkemmel doktora tezlerinin 6rnekleri olarak
bkz. EG. Dreyfus, Sociétés et mentalités & Mayence dans la seconde
moitié du dix-huitiéme siécle (Paris, 1968): Boliim I, “Economie,”
Béliim II, “Structure sociale,” Boliim III, “Mentalités et culture;”
Maurice Garden, Lyon et les Lyonnais au XVIlle siécle (Paris, 1970):
béliim I, “Demographie,” Boliim II, “Société,” Boliim III, “Struc-
tures mentales et comportements collectifs” ve Frangois Lebrun,
Les Hommes et la mort en Anjou aux 17e et 18e siécles (Paris, 1971):
Boliim I, “Structures économiques et sociogéographiques,” Béliim
II, “Structure démographique,” Béliim III, “Mentalités.”

Ernest Labrousse, La Crise de [économie francaise i la fin de 'Ancien
Régime et au début de la Révolution (Paris, 1944), 1, xxix; Pierre
Chaunu, “Dynamique conjoncturelle et histoire sérielle: Point de
vue d’historien,” Chaunu, Histoire quantitative, bistoire sérielle igin-
de, s.17. Fransiz literatiiriinii 7he New York Review of Books igin-
de bir dizi makalede gozden gegirmeye ¢alisum. “The History of
Mentalités: Recent Writings on Revolution, Criminality, and Death
in France,” Structure, Consciousness, and History, der. Richard H.
Brown ve Stanford M. Lyman (Cambridge, 1978) iginde yeniden
basildi, s. 106-36. Sunu da eklemek gerekir: Annales Okulu’yla
baglanuli baz tarihgiler, 6zellikle Jacques Le Goff ve Jean-Clau-
de Schmitt, simdilerde kiiltiiriin nicel analizinden uzaklastyor ve
antropolojiye yaklastyor. Bkz. Roger Chartier, “Intellectual or so-
cio-cultural history? The French trajectories,” Modern European
Intellectual History: Reappraisals and New Perspectives iginde, der.
Dominick La Capra ve Steven L. Kaplan, (Ithaca, 1982) s. 13-46;
ve André Burguiére, “The Fate of the History of Mentalités in the
Annales)” Comparative Studies in Society and History, XXIV (1982),
424-37. Ancak, bu antropoloji genellikle Claude Lévi-Strauss'un
yapisalc sistemi ya da Emile Durkheim kaynakl islevselcilik iginde
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kisitht kaliyor. Edward B. Tylor ve Franz Boas etkisi altinda gelisen
Amerikan antropolojisinin sembolik yaklagimlarindan etkilenme-
di. Aynt sekilde Clifford Geertz’'n yapitlarinda iiriinlerini veren
Weber ekoliinden de etkilenmedi. Amerikalilar iligki sistemlerini
goz ard1 etme egilimindeyken Fransizlar da genellikle anlam sis-
temlerini ihmal eder.

William Langer, Political and Social Upheaval, 1832-1852 (New
York, 1969); Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic (New
York, 1971); Hildred Geertz and Keith Thomas, “An Anthropo-
logy of Religion and Magic,” Journal of Interdisciplinary History, V1
(1975), 71-109; Lawrence Stone, The family, Sex and Marriage in
England, 1500-1800 (New York, 1977); Philippe Ariés, L'Homme
devant la mort (Paris, 1977) ve Michel Vovelle, Piété baroque et
déchristianisation en Provence au XVIlle siécle: Les Attitudes devant
la mort d'apées les clauses des testaments (Paris, 1973).

Keith Thomas, “History and Anthropology,” Past and Present, no.
24 (1963), 3-24; E.E. Evans-Pritchard, “Anthropology and His-
tory,” E.E. Evans-Pritchard, Essays in Social Anthropology icinde
(Londra, 1962) [Sosyal Antropoloji, Ing. gev. Fuat Aydin, Irfan Ince,
Muharrem Kilig, (Istanbul, 1998)]. Antropoloji ve tarihin bir ara-
ya geldigi tiim eserlerin listesini ¢ikarmaya ¢alismak beyhude olur.
Konuyu daha ayrintli incelemek isteyen okur, yetenekli yazarlar
arasinda Clifford Geertz, Victor Turner, Renato Rosaldo, Shelly Er-
rington, Louis Dumont, Marshall Sahlins, B.S. Cohn, James Fer-
nandez, Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie, Jean-Claude
Schmitt, Natalie Davis, William Sewell, Lawrence Levine, Greg
Dening ve Rhys Isaac’in yapitlarina bakabilir.

5. Marc Bloch, Apologie pour 1'histoire ou métier & historien (Paris,
1974; 1941 ve 1942'de yazilmig bir metnin edisyonu), s. 35.
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1730'larn Paris'inde bir matbaanin giraklan kendi kurduklar
mahkemelerde yargiladiklar kedileri 6lumle cezalandinrlar. Bu
hikayeyi tekrar tekrar anlatan ciraklar her seferinde katilarak
gulerler. Kedilerin katledilmesinde ciraklan eglendiren ne
olmustu? Nasil olmustu da “Kirmizi Baglikli Kiz" masalinin

18. yuzyil versiyonunda gocuk kurda yem olmustu?
Montpellierli biri, yasadidi kentin tim etkinliklerini detayll bir
sekilde yazarken aklindan neler geciyordu’? Bunlar Robert
Darnton’un, Aydinlanma ¢agindaki Avrupa'nin tarihine dair
cevapladig sorulardan bazilar.

Ik olarak 1984'te yayimlanan Blyiik Kedi Katliarm,
toplumsal tarihyaziminin basucu eserlerinden biri haline
geldi; artik kiltlrel tarih alaninda yazilmis bir klasik

olarak aniliyor. Darnton, 18. ylzyilin siradan insanlarinin
yasamlarindan gesitli sahneleri inceleyerek bu dénemdeki
insanlik durumunu, insanlarin olaylan nasil gérdigind ve

kurguladigini ele aliyor.
— NN

Robert l:_)arnton. Harvard Universitesi Tarih Bolim( profesér(l ve
Harvard Universitesi Kitdphanesi'nin direktéri,

ingilizceden geviren: Mustafa Yilmazer
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