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Onso6z

Heinrich Geiselberger

Bir diinya diizeni ¢okerken,
o diizen iistiine tefekkiir baglar.

Ulrich Beck, 2011!

BU KITABI olugturma fikri 2015 sonbahannin sonlarnnda, 13 Ka-
sim’da bir dizi saldin Paris’i sarstiktan sonra, Almanya’da yiiz bin-
lerce miiltecinin gelisi hakkindaki tartigmalann iyice siddetlendigi
sirada ortaya ¢ikti. Bu olaylarla siyaset, medya ve sdylem baki-
mindan megsgul olmak, ansizin diinyanin zor miicadelelerle elde
edilen ve giivencede oldugu farz edilen standartlann gerisine diis-
tiigii izlenimini uyandirdi.

Devlet yapisinin artik mevcut olmadig: bélgelerin diinyanin
dort bir yaninda genislemesi, terdrizm ve gocle dogrudan baglan-
tilidir. 2016’da Almanya’ya siginma talebinde bulunanlarin ¢ogu-
nun anavatani olan ii¢ iilke (Suriye, Afganistan ve Irak) bir sivil
toplum kurulusu olan Bang Vakfi’'nin 2016 “Kinlgan Durum En-
deksi” siralamasinda baglarda yer aliyor.? Haritalardaki beyaz bol-
geler asirlar icinde gitgide azalmigken, bugiin gidisat bagka bir
yonde gibi goriiniiyor. Google Haritalar ¢aginda, pek az bilinen ve
antik haritacilanin vaktiyle “Buralarda aslanlar var” (hic sunt leo-

1. Ulrich Beck, “Kooperieren oder scheitern. Die Existenzkrise der Europii-
schen Union”, Bldtter fiir deutsche und internationale Politik 2 (2011) iginde, s.
41-53.

2. I. J. Messner, Fragile State Index 2016, Washington: Fund for Peace, 2016,
s. 7.

LI
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10 BUYUK GERILEME

nes) diye isaretledigi tiirden bolgeler genigliyor. Teror saldinlarina
ve go¢ hareketlerine gosterilen siyasal tepkilerin ¢ogu, “giivenli-
lestirme” ve postdemokratik simgesel siyaset denebilecek bir or-
nege uyuyordu yine: Sinirlara bariyerlerin ¢ekilmesi, hatta sinir-
larda vur emri verilmesi ¢agnlan yiiksek sesle dillendiriliyordu;
Fransa’da cumhurbagkani olaganiistii hal ilan etti ve iilkenin sa-
vasta oldugunu agikladi. Gog, terérizm veya artan esitsizlik gibi
sorunlarin kiiresel nedenleriyle ulusal araglarla bas etmekten veya
bunlara karg1 uzun vadeli stratejiler gelistirmekten aciz halde, git-
gide daha ¢ok siyasetgi iceride Kanun ve Diizen vaat ediyor ve iil-
kesini yeniden “biiyiik” yapma sozii veriyor.? Caligan, egemenlik
ortagi, 6grenci veya kamusal altyapinin kullanicisi rollerindeki va-
tandaglara bu Kemer Sikma ¢aginda agik¢a daha fazlasi sunulami-
yor. Siyasal hareketlerin agirlik noktas1 milli aidiyet boyutuna, gii-
venlik vaadine ve ge¢mis zamanlarin pariltisinin yeniden teminine
kay1yor.

Gerileme semptomlannin listesi istendigi kadar uzatilabilir:
anarsik, tek tarafh bir kiiresellikten ¢ikma 6zlemi veya 6megin
Fransa, italya ve Avusturya’da ortaya gikan kimlikgi hareket, artan
yabanci diismanliga ve Islamofobi, nefret sugu adi verilen sug dal-
gas1 ve elbette Rodrigo Duterte, Recep Tayyip Erdogan veya Na-
rendra Modi gibi otoriter demagoglarin yiikselisi.

2015 sonbaharinin sonlarinda biitiin bunlara artan bir isteri, ka-
musal s6ylemin sertlesmesi ve yerlesik medyada goriilen belli bir
siirii psikolojisi eglik ediyordu. Gériiniige gore, “dogal afetler” ve
“salgin hastaliklar” gibi s6z alanlarindan kavramlar kullanmadan,
kagis ve gogten bahsedilemiyordu. Sogukkanlihik ve pragmatizm
cagnsinda bulunmak veya olaylan tarihsel baglamina yerlestirmek
ve boylelikle bir par¢a uzaktan iligki kurmak yerine, teror tehlikesi
ve go¢ —birlesmeden degil elbette, bilakis— Ikinci Diinya Savas’
ndan beri Almanya’daki en biiyiik sorun olarak sunuldu. Gosteri-
lerde de internette de ansizin “yalanci basin”, “diktator sans6lye”

3. Zygmunt BauraasirSensensg AurPortpSamiridgeiolity Press, 2016.
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ve “milletvekili” yerine “vatan/millet haini” gibi kavramlar dola-
sima girdi.

Elinizdeki kitapta bu gibi semptomlar Biiyiik Gerileme kavra-
mu gercevesinde tartigiliyor. Kitap, kavramin ¢agnistirmasi muhte-
mel her tiirlii naif ilerleme inancinin 6tesinde, apayn alanlarda
kastanyola etkisinin hiikiimsiiz kilinmig goriindiigiinii ve bizim,
“uygarligin” belli bir seviyesinin gerisine diigiisiin taniklan oldu-
gumuzu ifade ediyor.* Ama nihai hedef ayn1 zamanda tanimlamasi
zor bagka bir fenomeni tamimlamak: kiiresellesme hakkindaki tar-
tigmalann zaman zaman neredeyse yirmi y1l 6nce eristigi durumun
gerisine diistiigii gercegini. Giincel goriiglerin kehanet gibi iki uya-
ns1, Donald Trump’in secilmesinin hemen ardindan zaten defalar-
ca hatirlatildi: Ralf Dahrendorf’un yirmi birinci yiizyilin “otorita-
rizmin yiizyil1” olabilecegi s6zii.’ Ve Richard Rorty’nin, kiiresel-
lesmenin etkilerini (ve “kiiltiirel solun” roliinii) sorunsallagtinp
tam da bir dizi olas1 geri adimi saydig: kitab1 Achieving Our Co-
untry (Ulkemizi Gergeklestirmek): “Kaba demagoglann” yiikse-
lisi, toplumsal ve ekonomik esitsizlikte artig, bir “Orwell diinyasi-
nin” ortaya ¢ikisi, geride birakilanlann ayaklanmasi, “sadizmin”,
hincin ve kadinlar ile azinliklar hakkindaki agagilayici ifadelerin
geri doniisii.

Dahrendorf’un alintilanan goriisiiniin yer aldig: derleme 1998’
de yayimlanmigtir, dolayisiyla kiiresellesme hakkindaki diigiince-
lerin ilk dalgasinin zirvesidir. Bu yillara ait kitaplann sayfalan ka-
nstirldiginda, 2016 yilindaki olaylanin yorumlan olarak okunabi-

4. Bkz. Oliver Nachtwey’in “geriye dniik modermlesme” kavram; Die Abs-
tiegsgesellschaft: Uber das Aufbegehren in der regressiven Moderne, Berlin:
Suhrkamp, 2016

5. Ralf Dahrendorf, “Anmerkungen zur Globalisierung”, Perspektiven der
Weltgesellschaft i¢inde, Ulrich Beck (haz.), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998,
s. 41-54,s. 52.

6. Richard Rorty, Stolz auf unser Land: Die amerikanische Linke und der Pat-
riotismus (Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-Century Ameri-
ca), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999 [1998], 6zellikle 4. B6liim, “Kiiltiirel
Bir Sol”, s. 43_,10%Jt:sr'e§s!izv g’DF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 BUYUK GERILEME

lecek bagka yazilara da rastlamak miimkiin. Omegin Wilhelm
Heitmeyer “otoriter bir kapitalizme”, “devlet diizeyinde bask si-
yasetine” ve “acimasiz sag popiilizme” karg1 uyariyor.” Dani Rod-
rik kiiresellesmenin “toplumsal ayngmaya” yol agacagi kehanetin-
de bulunuyor ve “korumaci gerilemenin” gergekdis: bir senaryo
olmayabilecegine dair uyarida bulunuyor.?

Konuyla ilgili éngoriilerin ¢ogu ikinci Biiyiik Déniigiim’iin

swegy

“Polanyici mekanigi” denebilecek bir temele sahiptir. Avusturya-
Macaristanli iktisat tarih¢isi Karl Polanyi 1944 tarihli klasik yapit1
Biiyiik Doniigiim’de on dokuzuncu yiizy1l kapitalist sanayi toplu-
munun nasil kiiciik, feodal, kirsalin damgasim tasiyan, siyasal,
kiiltiirel, kurumsal bakimdan biitiinlesmis baglardan patlak verdi-
gini; ekonomi yeniden ulusal refah devletinin diizlemine oturtula-
na kadar nasil bir dizi yan etkiye ve kargi-harekete yol agtigini gos-
teriyor.’ Bu hem cografi hem de toplumsal bakimdan kapsamh ge-
lisme, kapitalizm ulus-devlet simirlarim1 geride biraktig icin bugiin
tekerriir ediyor — bir kere daha ¢ok cesitli yan etkiler ve kargi-ha-

7. Wilhelm Heitmeyer, “Autoritirer Kapitalismus, Demokratieentleerung und
Rechtspopulismus: Eine Analyse von Entwicklungstendenzen”, Schattenseiten
der Globalisierung. Rechtsradikalismus, Rechtspopulismus und separatistischer
Regionalismus in westlichen Demokratien iginde, Dietmar Loch ve Wilhelm He-
itmeyer (haz.), Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998, s. 497-534, 500 (vurgu ori-
jinale ait).

8. Dani Rodrik, Grenzen der Globalisierung: Okonomische Integration und
soziale Desintegration (Has Globalization Gone Too Far?), Frankfurt am Main/
New York: Campus, 2000 [1997], s. 86. Bu baglamda bagkalannin yani sira su ¢a-
lismalar da anilabilir: Benjamin Barber, McWorld'e Kars: Cihad, gev. Eser Birey,
Istanbul: Cep Kitaplan, 2003; Noam Chomsky, Halk Uzerinden Kazang, gev. Sii-
reyyya Evren, Istanbul: Everest, 2014; Viviane Forrester, Ekonomik Dehget, gev.
Ibrahim Yildiz, Ankara: Utopya, 2005; Robert B. Reich, The Work of Nations,
New York: Vintage Books, 1992; Harald Schumann/Hans-Peter Martin, Global-
lesme Tuzag), gev. Ozden Saatci Karadana, Istanbul: Umit, 1997; Joseph E. Stig-
litz, Globalization and its Discontents, Londra: Allen Lane, 2002.

9. Karl Polanyi, Biiyiik Déntigiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri,
cev. Ayse Bugra, Istanbul: fletigim, 13. baski, 2016.

10. Bkz. Polanyi’ye agik bir atifla, Philip G. Cerny, “Globalisierung und die
neue Logik kollektiven Handelns”, Politik der Globalisierung iginde, Ulrich Beck

(haz.), Frankfurt gyp Majp:sihrkamp A28 sndf3-9antey.org
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reketlerle.'91998°de ATTAC 1n* kurulugu; sol baglaminda, “Seattle
Savag1” da denen 1999 Seattle gosterileri ve 2001°de Porto Allegre’
deki ilk Diinya Sosyal Forumu;!! sag baglaminda, kiiresellesmeyi
elestiren popiilistlerin ilk bagsarilan geliyor akla: Pat Buchanan’in
ABD’de Cumbhuriyetci Parti’nin 1996 6n segimlerindeki (Rorty ve
Rodrik’in referans aldig1) sasirtic1 ve giiglii basaris1 veya 1998
Avusturya parlamento secimlerinde en yiiksek ikinci oyu alan Jérg
Haider’in Avusturya Ozgiirliik Partisi’nin bagarisi.

O zamanki ¢6ziim onerileri 6zetlenecek olursa —Polanyi’nin
betimledigi hareketten yola ¢ikilarak— zincirlerinden boganmus kii-
resel diizlemdeki ekonominin yeniden ele alinmasi gerektigi s6y-
lenebilir: Geg¢is kurumlan inga edilerek, siyaset kiiresel sorunlara
kiiresel ¢oziimler arayacak konuma getirilmelidir. Keza buna uy-
gun bir zihniyet, kozmopolit bir “biz duygusu” olusturulmahidir.!?

Ne ac1 bir ironi ki 0 zaman ana hatlanyla saptanan kiiresel risk-
lerin hepsi (uluslararas: terérizm, iklim degisikligi, finans-nakit
krizi ve son olarak biiyiik go¢ hareketleri) sonraki yillarda gergek-
lesti, ama siyasal olarak bunlara hazirlanilmamgti. Oznel tarafta
da saglam bir kozmopolit biz duygusu agikga tesis edilememistir.
Dahasi, bugiin milliyetci ve mezhepgi biz/onlar ayrimlarinin ye-
niden dogusuna tanik oluyoruz. Varsayilan “Tarihin Sonu”ndan
sonra, sasirtici bir hizla, Soguk Savag’in dost-diisman sablonunun
yerini “Kiiltiirler Savag1” mantig: aldi.

2015 sonbaharinin sonlarinda tirmanan gerileme bu baglamda
degerlendirildiginde, son olaylar —Suriye’deki savag, Brexit oyla-

* Fr. Association pour la Taxation des Transactions financiéres et pour I’ Ac-
tion Citoyenne: Esasen doviz iglemlerinin vergilendirilmesi i¢in ¢aligan Paris mer-
kezli orgiit. — ¢.n.

11. Etkili siyasal ve teorik teshisleriyle bagka galigmalann da eslik ettigi, Nao-
mi Klein’in No Logo! Kiiresel Markalar Hedef Tahtasinda (gev. Nalan Uysal, An-
kara: Bilgi, 4. Basim, 2012) veya Michael Hardt ve Antonio Negri’nin /mparator-
Iuk (gev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Aynnti, 8. basim, 2015) gibi kitaplan geliyor
akla.

12. Bkz. Ulrich Beck, Der kosmopolitische Blick oder: Krieg ist Frieden,

Frankfurt am Malﬂ(:?é'l}g}m %Q% Arsivi - https://rantey.org



14 BUYUK GERILEME

masinin sonucu, Nice’teki saldin, sag popiilist AfD’nin (Almanya
I¢in Alternatif) Almanya’dakibasarisi, Tiirkiye’deki darbe girigimi
ve buna verilen siyasal tepkiler, Trump’in se¢im zaferi vb.— kas-
vetli bir manzara sunuyordu.

Bugiine kadar hep kiiresellesme’nin risklerinden bahsedildi,
ama bu derlemedeki makalelerin ¢ogu, kiiresellesmenin radikal
piyasac: bir biciminin s6z konusu oldugunu, dolayisiyla neolibe-
ralizm’in risklerinden de bahsetmenin bir o kadar yerinde oldugu-
nu vurguluyor. Bu bakimdan, derlenen yazilar, neoliberal demok-
rasilerin ~Emnst-Wolfgang Bockenforde’nin sozlerini biraz degis-
tirerek aktaracak olursak—'* nasil kendilerinin giivenceye alama-
diklan 6nkosullardan (belli bir diisiince ¢gogulculugu sunan med-
ya; sendikalar, partiler veya demekler gibi, insanlarin kisisel etki-
liliklerini az cok deneyimleyebildikleri ara cemiyetler; farkli cev-
relerin ¢ikarlarim birbirine eklemlemeyi basaran gercek sol parti-
ler ve egitimin “insan sermayesi’” hazirlamaya ve Pisa sorularinin
ezberlenmesine indirgenmedigi bir egitim sistemi) beslendikleri
sorusuna dair incelemeler olarak da okunabilir.

Belki de, bugiin gbzlemlenebilen Biiyiik Gerileme, kiireselles-
me ve neoliberalizmin risklerinin ortak etkisinin de sonucudur: si-
yasal idarenin eksikligi nedeniyle kiiresel diizeyde kargilikli ba-
gimliliga yol agan, buna kurumsal ve kiiltiirel agidan hazirhikli ol-
mayan toplumlar vuran sorunlarin.

Bu kitap, gecen yiizyilin doksanl yillannin kiiresellesme hak-
kindaki tartigmasindan yola ¢ikiyor ve bu tartismay1 devam ettiri-
yor. Biliminsanlar ve aydinlar acil sorulan dile getiriyor: Bu du-
ruma nasil diistiik? Bes, on ya da yirmi y1l icinde nerede olacagiz?
Kiiresel gerileme nasil durdurulup tersine cevrilebilir? Burada,
milliyet¢ilerin enternasyonali kargisinda, ii¢ diizlemde bir ulusla-

13. Bockenforde baska bir baglamda da olsa s6yle diyor: “Liberal, sekiiler
devlet, kendisini giivenceye alamadig: kosullardan beslenir”; “Die Entstehung des
Staates als Vorgang der Sikularisation”, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur
Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977

[1967], 5. 42-64, §retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ragin kamuoyu meydana getirme ¢abasi s6z konusu: katki sunan-
lanin diizlemi, incelenen fenomenlerin diizlemi ve dagitim diizlemi
— kitap farkl iilkelerde eszamanl olarak yayimlaniyor.

Elbette ilk tegekkiiriim, bu zor girisimde yer almaya hazir bu-
lunduklar ve nispeten kisa zamanda saglam metinler yazdiklarn
igin, katilimcilara. Ikinci olarak, bu projeye giivendikleri igin ulus-
lararasi igortag1 yayinevlerine ve onerileri icin Mark Greif ile John
Thompson’a tesekkiir ediyorum. Bu kitap aym1 zamanda bir yayi-
nevi projesi; Suhrkamp’taki ¢aligma arkadaglarim olmadan bu
proje miimkiin olmazdi. Bu nedenle Edith Baller, Felix Dahm, An-
drea Engel, Eva Gilmer, Petra Hardt, Christoph Hassenzahl, Chris-
tian Heilbronn, Nora Mercurio ve Janika Riiter’e 6zel bir tesekkiir
sunuyorum.

Berlin, Aralik 2016

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Demokrasi Yorgunlugu

Arjun Appadurai

GUNUMUZUN en 6nemli sorusu, liberal demokrasinin diinya ¢apin-
da reddedilip, yerine bir ¢esit popiilist otoriter yonetimin konup
konmadig1. Bu trende isaret eden gii¢lii gostergeleri, Trump ABD’
sinde, Putin Rusya’sinda, Modi Hindistan’inda ve Erdogan Tiirki-
ye’sinde bulmak miimkiin. Buna ek olarak, halihazirda otoriter
olan bir¢cok hiikiimet (Macaristan’da Orbdn, Polonya’da Duda)
mevcut ve Fransa, Avusturya ve baska Avrupa Birligi iilkelerinde,
otoriter sag bir yonetim arzulayanlar bulunmakta. Biitiin bu iilke-
lerin toplam niifusu, diinya niifusunun neredeyse iigte birini olus-
turuyor. Diinya ¢apindaki saga kayma konusunda gitgide artan bir
endise olsa da, bu trende getirilen kapsaml agiklamalar gorece az.
Bu makalede, ben duruma bir agiklama getirmeye ve Avrupa’nin
insa edebilecegi bir alternatif sunmaya ¢alisacagim.

Liderler ve Taldipgiler

Etrafimizdaki yeni popiilizmlerde, liderler ile takipgileri arasinda

kurulan iligskiyi yeniden diisiinmemiz gerekiyor. Geleneksel analiz

aligkanliklarimiz nedeniyle, siyasal alandaki baglica sosyal trend-

lerin, hepsi de liderler ile takipgileri arasinda giiglii bir bag oldu-

gunu farz eden karizma, propaganda, ideoloji gibi faktorlerle ala-

kal1 oldugunu diigiinme egilimi gosteriyoruz. Bugiin, liderler ve
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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takipgileri tabii ki birbirine bagli, ancak bu bag liderlerin hirs, viz-
yon ve stratejilerinin, takipgilerinin korku, yara ve 6fkeleriyle te-
sadiifen ve ancak kismi olarak ortiismesine dayaniyor. Yeni popii-
list hareketlerde yiikselen liderler genel olarak yabanci diigman,
ataerkil ve otoriter tarzlanyla one ¢ikiyor. Takipgileri de bu egi-
limlerden bazilanin1 gosterebiliyor, ancak ayni zamanda iginde bu-
lunduklar: toplumun onlara ve onlar i¢in yaptiklanna kars: korku,
kizginlik ve hing duyuyorlar. Bu profiller tabii ki bir araya geliyor,
ozellikle de (ne kadar hileli ya da giidiimlii olsalar da) segimler s1-
rasinda. Ancak bu bulugsma noktasini anlamak kolay degil. Neden
Hindistan ve ABD’deki bazi Miisliimanlar, Modi ve Trump’a oy
veriyor? Neden ABD’deki bazi kadinlar Trump’a bayiliyor? Neden
eski Dogu Almanya’daki siyasi gruplara mensup olan insanlar bu-
giin sagci politikacilara oy veriyor? Bu bilmeceyi ¢6zebilmek igin,
yeni popiilizmlerdeki liderler ile takipgilerini birbirlerinden bir
nebze bagimsiz olarak diisiinmemiz gerekiyor.

Yukaridan Gelen Mesaj

Yeni popiilist liderler, ulusal egemenligin krizde oldugu bir d6-
nemde ulusal liderlik istediklerinin farkindalar. Bu egemenlik kri-
zinin en 6nemli belirtisi, hicbir modemn ulus-devletin kendi ulusal
ekonomisi denebilecek bir seyi yonetmiyor olmasi. Bu, en zengin
iilkenin de, en fakir iilkenin de ortak sorunu. ABD ekonomisinin
azimsanamayacak bir kismi Cin’in elinde, Cin igin Afrika, Latin
Amerika ve diger Asya iilkelerinden gelen hammaddeler elzem,
herkes bir 6l¢iide Ortadogu petroliine ihtiyag‘ duyuyor ve tiim mo-
dern ulus-devletler kiigiik bir say1 olusturan zengin iilkelerden ge-
ligmis silah ve miihimmat satin almaya mecbur. Ulusal egemenli-
gin temeli olarak ekonomik egemenlik, zaten her zaman siiphe du-
yulacak bir seydi. Bugiin ise, gitgide gegerliligini yitiriyor.
Modem devletlerin koruyup gelistirme iddiasinda olacag: bir
ulusal ekonominin yoklugunda, devletler ve yonetime talip popii-

list hareketleripplusal sgemenligiiciastmekigin kiltirel cogun-
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lukguluk, etnik milliyetgilik ve icerideki entelektiiel ve kiiltiirel
muhalefeti bastirma yoluna gitmesi sagirtici degil. Bagka bir de-
yisle, ekonomik egemenligin her yerde ¢okiisii, kiiltiirel egemen-
ligin vurgulanmasina sebep oluyor. Ulusal egemenlik sahasi ola-
rak kiiltiire bu doniis, kendini birgok farkli bigcimde gosteriyor.

Putin’in Rusya’sim ele alalim. Aralik 2014’te, Putin, “Rusya
Avrupadegildir” ilkesine dayal: bir kiiltiirel devlet politikasi olug-
turmak iizere bir karamame imzaladi. Putin’in, cinsel imalarla do-
lu iki sifatla, “igdis edilmis ve kisir”! olarak tanimladig: Bat1 kiil-
tiiriine ve Avrupa gokkiiltiirliiliigiine agik bir diigmanlik sergileyen
bu politika, Rus maskiilenligini siyasi bir gii¢ olarak tanimliyor.
Geleneksel Rus degerlerine doniis igin agik bir cagr yapan bu s6y-
lem, tarihsel olarak derin koklere sahip bir Slavcilik hissi ile Rus¢u
kiiltiirel politikalara dayaniyor. Karar, Ukrayna'nin gelecegine dair
catisma baglaminda alinmigt1 ve Kremlin kargit1 Rus rock sarkicisi
Andrey Makarevich’in konserlerinin iptali ve Pussy Riot grubunun
uzun siiredir maruz kaldig tacizlerle de ortiigiiyordu. Rusya’nin
tamaminda “birlesmis bir kiiltiirel ortam” ¢agrisinda bulunan bu
yaklagim, Rusya’nin kiiltiirel egsizligi ve biitiinliigiiniin, icerideki
kiiltiirel azinliklar ve disaridaki siyasi diismanlara karsi elzem si-
lahlar oldugunun altini giziyor.

Recep Tayyip Erdogan yonetimindeki Tiirkiye de kiiltiirii bir
egemenlik tiyasrosuna cevirdi. Erdogan’in stratejisinin ana araci,
Osmanl gelenekleri, dil yapis: ve emperyal ihtisamina geri donii-
sii savunmak (muhalifleri bunu “Yeni Osmanlicilik” olarak adlan-
dirtyor). Bu Tiirkiye vizyonu, ayn1 zamanda kiiresel hirslari, Orta-
dogu’ya yapilan Rus miidahalelerine karg: direnisi ve iilkenin Av-
rupa Birligi’ne katilma istegine kars1 duran bir giicii de agikliyor.
Bu Yeni Osmanlici durug, aym1 zamanda Erdogan’in, modem Tiir-
kiye’nin ikonu olan Kemal Atatiirk’iin laik milliyet¢iligini gii¢siiz-

1. Vladimir Putin, Federal Meclis’te yaptig1 konugma (12 Aralik 2014); Ingi-
lizce terciimesine su adresten ulagilabilir: en kremlin.ru/events/president/news/

19825 (Kasu'n 2016 da erl%ldg
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lestirip daha dindar ve emperyal bir yonetim bicimiyle degistirme
cabasinin 6nemli bir pargasi. Ulke aym1 zamanda sanat ve kiiltiir
kurumlarinin ciddi bigimde sansiire ugramasina ve 2013’teki Gezi
Direnigi gibi siyasi halk ayaklanmalarinin dogrudan bastirilmasina
da sahit oldu.

Yeni otoriter liderlerin popiilist stratejilerini nasil olugturdugu
ve siirdiirdiigiiniin en iyi omegi, pek ¢cok bakimdan, su anda Hin-
distan Bagbakan koltugunda oturan sagc1 ideolog Narendra Modi.
Modi’nin, iilkesindeki Hindu Saginda parti ¢aligan ve aktivist ola-
rak uzun bir ge¢misi var. 2001-14 yillan arasinda Gujarat Eyaleti
Bagkani olan Modi’nin, birtakim Miisliimanlarin Hindu hacilarim
tagiyan bir trene saldirmasi sonrasinda, 2002°de biitiin eyalette
gergeklesen Miisliiman soykinmina da adi kanigti. Bugiin Hindis-
tan’daki pek ¢ok ilerici, Modi’nin soykirimi bizzat yonettigine ina-
myor hala; ancak Modi bir¢ok hukuki ve sivil yargilamanin iiste-
sinden gelip 2014’te Hindistan’in bagbakani olmayi becerdi. Modi,
Hindistan’in yonetim ideolojisi olarak agik bir Hindutva (Hindu
milliyet¢iligi) savunucusu, ve diinyanin geri kalanindaki otoriter
popiilistlerin ¢ogu gibi, agin bir kiiltiirel milliyetciligi, bariz neo-
liberal politikalar ve projelerle birlestiriyor. Ug yila yaklagan yo-
netimi altinda, Jawaharlal Nehru’nun sekiiler ve sosyalist mirasi-
nin ve Mahatma Gandhi’nin siddet karsit1 vizyonunun sistematik
bir bigimde i¢ini bogaltmanin bir pargasi olarak, Hindistan’da cin-
sel, dinsel, kiiltiirel ve sanatsal 6zgiirliiklere daha 6nce goriilme-
mis bir sekilde saldinldi. Modi yonetiminde, her an Pakistan’la sa-
vag ¢ikma tehlikesi var, Hindistan’daki Miisliimanlar giderek artan
bir korkuyla yagiyor ve Dalitler (eskiden “dokunulmazlar” denen
en alt kasttakiler) her giin piskin saldinlarla kiiciik diisiiriiliiyor.
Modi etnik saflik s6ylemini temizlik ve hijyenle birlestirdi. Bugiin
Hindistan egemenliginin kose taglar, iilkenin dijital modemligi ile
Hindu otantikligini birlestiren disaridaki kiiltiirel imaji ve igeride-
ki Hindu hékimiyeti.

Ve de son kdbusumuz, Donald Trump’in 8 Kasim 2016°de ger-

geklegen ABD baskapbk secirplednde gplip galmey- Bu olay hala
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cok yeni, dolayisiyla geriye doniip bakma noktasina bile gelmis
degiliz. Ancak Trump, zaferin ertesi giiniinden itibaren kampan-
yasi sirasinda verdigi vaatleri, kabine atamalar1 ve uygulanacak
politikalara dair agiklamalanyla gerceklestirmeye basladi. Bu za-
ferin onun tarzim1 yumugatmasinibekleyemeyiz. Trump’in, tarihte
yakin dénemlerde goriilmemis ol¢iide kadin diigmanligi, irk¢ilik,
yabanci diigmanlig1 ve megalomani iceren mesaj, biri agikga dile
getirilen, digeri ise gizli olan iki asin mesajdan olusuyor. A¢ik
olan mesaj, kendisinin “Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Bir Ulke Yap-
ma” istegi — bunun i¢in de ABD’nin yurtdigi askeri operasyonlarini
destekliyor, Amerikan zenginlik ve prestijini azalttifina inandig1
uluslararasi anlagmalari tekrar masaya yatiriyor, Amerikan girket-
lerini vergi ve ¢evreye duyarh olma sorumluluklarindan kurtari-
yor, en 6nemlisi de, ABD’deki tiim Miisliimanlar “kayit altina al-
ma”, yasadig1 gé¢menleri sinirdist edme, sinirlardaki korumayi si-
kilagtirma ve gé¢men kontrollerini dev boyutlarda artirma sozle-
rini tutmak i¢in hamleler yapiyor. Gizli olan mesaj ise irk¢1 ve irk-
sal; Amerikan siyaseti ve ekonomisinde sahip olduklarinm diigiin-
diikleri hakimiyeti siyahlara, Hispaniklere ve her tiirlii gécmene
kaptirdiklarina inanan beyaz Amerikalilara hitap ediyor. Trump’in
en biiyiik belagat bagarisi, “Amerika”nin biiyiikliigii konusundaki
her mesajina —Truva atina gizlenen Yunanlar gibi— ¢aktirmadan
“beyazlik” sikigtirmasi; 6yle ki Amerika’y: biiyiik bir iilke yapa-
cagiz derken, kamu 6niinde ABD’deki beyazlar tekrar giiclendire-
cegini vaat etmig oluyor. ABD’nin diinyadaki giicii iizerine bir me-
saj, boylece ilk defa beyazlan yeniden ABD’nin hdkim sinifina
doniistiimnek ic¢in kullanilmig oluyor. En basta ABD ekonomisini
kurtarmak ile ilgili olan mesaj, kampanya ilerledik¢e beyaz irki
kurtarma mesajina doniigmiis durumda.

Yeni otoriter popiilist liderlerin ortak noktasi da bu: Hepsi de,
yabanci yatinmcilarn, kiiresel anlasmalarin, uluslararasi finansin,
is¢i hareketliliginin ve sermayenin esiri olmug ulusal ekonomile-
rini tam olarak kontrol edemeyeceklerinin farkinda. Bunun yerine,

iilkelerinin lgiilggg} &PBH&%%“XJ&JFiiﬁﬁ%%_l/ﬁ%?é%&_fiyaﬁ bir giice
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doniisecegini vaat ediyorlar. Neoliberal kapitalizme ve bu sistemin
kendi iilkelerine —Hindistan, Tiirkiye, ABD ya da Rusya’ya—en uy-
gun bicimine gayet dost¢a bakiyorlar. Hepsi, yumusak giicii sert
giice cevirme gabasinda. Ve higbiri, azinliklar ve muhalifler iize-
rinde baski kurmaktan, ifade 6zgiirliigiinii sinirlandirmaktan ya da
hukuku rakiplerine zulmetmek i¢in kullanmaktan ¢ekinmiyor.

Diinyada bu paketi Avrupa’da Theresa May Ingiltere’sinde,
Victor Orbidn Macaristan’inda, Andrzej Duda Polonya’sinda ve ne-
redeyse tiim diger iilkelerde gitgide sesini yiikselten ve “ana akim”
hale gelen sag partilerde goriiyoruz. Avrupa’da bu akimin alevlen-
me anlari, son go¢men dalgasi karsisinda duyulan korku, biiyiik
sehirlerde gerceklesen gesitli teror saldinlariyla ortaya ¢ikan ofke
ve sok, ve tabii ki, Brexit referandumu sonucunda duyulan biiyiik
saskinlikt1. Sonug olarak, popiilist otoriter liderler ve demagoglar
eski kitanin her tarafinda ortaya ¢ikiyor ve bu makale boyunca ir-
delenen temel modellerle ayni karisimla hareket ediyor: neolibera-
lizm, kiiltiirel govenizm, gé¢men diigmanlig1 ve ¢ogunlukgu 6fke.

Anlattiklarim, yeni otoriter popiilizmlerin liderlerine ve bu ki-
silerin yarattig1 ¢ekime bakmak i¢in bir yontem Onerisi. Peki ya
takipgileri?

Vox Populi (Halkin Sesi)

Yazinin baginda da belirttigim gibi, popiilist otoriter liderlerin tiim
diinyada bagarili olmasim agiklamaya c¢alisirken, onlara hayranlik
duydugu anlagilan takipgilerinin basitge bu liderlerin gériiglerini
destekledigi ya da taklit ettigini varsaymamaliyiz. Tabii ki, popii-
list liderlerin kinadi§ ya da vaat ettigi seylerle takipgilerinin inan-
dig1 veya korktugu seyler bir olgiide ortiisiiyor. Ancak kismi bir
ortiisme bu; nitekim Modi, Putin, Erdogan ve Trump’in yani sira
Avrupa’da May, Orban ve Duda’nin gii¢ sahibi olmasini1 ve bunu
siirdiirebilmesini saglayan halk kesimlerinin kendi inan¢, duygu
ve motivasyon diinyalar var. Bu diinyalarin neye benzedigini an-

layabilmek icig, styassbiktisaral &6 filozof Mbet:O. Hirschman’
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1n, harika kitab1 Exit, Voice and Loyalty’de (Terk Etmek, Sesini
Yiikseltmek ve Sadakat) 6ne siirdiigii iinlii fikirlerine donmeli-
yiz.2 Hirschman, insanlarin iiretim, kurumlar ve devletlerdeki za-
yiflamaya ya onlara sadik kalarak ya onlan terk ederek ya da on-
larla kalmalarina ragmen diizeltme veya reform iimidiyle muhale-
fet ederek, direnerek, sikayet ederek, yani “ses yiikselterek” tepki
verdiklerine dair etkili bir analiz sunar. Hirschman’in analizinin
orijinalligi, tiiketici davramigim1 kurumlarla ilgili ve siyasi davra-
nigla baglantilandirmis olmasindaydi. Yaklagimi siradan insanla-
rin mal ve hizmetlerden hayal kinklig1 duyduklarinda marka, iiye-
lik ya da iilke degistirmeden 6nce toleranslarim ne kadar ve hangi
kosullar altinda siirdiirdiiklerini anlamakta 6nemli bir adim olus-
turmusgtu. 1970’te basilan kitap, kiiresellesmenin ulusal ekonomi-
leri, yerel topluluklar ve insanlarin bulunduklar: yere bagh gelis-
tirdikleri kimlikleri bozmaya baglamasindan 6nce, modem kapi-
talist demokrasilerin nasil igledigini ¢ok iyi agikliyordu. Ancak,
internet ve sosyal medyanin yiikselisinden 6nce yazildig1 i¢in, yir-
mi birinci yiizyilda ulagilacak hayal kinklig ve protestonun yapi-
sim dngodremezdi.

Yine de, Hirschman’in fikirleri bize, Brexit’in her seyden 6nce
bir terk edis oldugunu, terk edigin de her zaman sadakat ve ses
yiikseltmekle bir baglantis1 oldugunu hatirlatiyor. Hirschman’in
bu terimleri kullanma sekli, bize bugiin nasil yardimc olabilir?
Trump, Modi, Erdogan ve diger yerlesik ya da yiikseliste olan po-
piilist otoriter figiirlerinkitlesel destekgileri agisindan, bugiin had-
dindenfazla insan tarafindan desteklenen “terk etme” segeneginin,
bir ses yiikseltme anlamina geldigini 6ne siiriiyorum, bir altematif
iiretmiyor. Daha somut bir agiklama getirecek olursak, Hirschman,
secimlerin vatandaglar icin ses ¢ikarmak ve liderleriyle ilgili mem-
nuniyet veya hayal kinkliklarim dile getirmek i¢in en 6nemli arag
oldugu konusunda hakliydi. Ancak giiniimiizdeki segimler, ki ya-

2. Albert O. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in

Firms, Organizations, and States, Cambridﬁ/q, MA: Harvard University Press, 1970.
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kin zamanda gergeklesen ABD segimleri bunun miikemmel bir 6r-
negi, demokrasiyi “terk etme”nin bir yolu olmus durumda; de-
mokrasiyi onarmanin ya da demokratik siyasi tartismalar yapma-
nin yolunu a¢gmiyor. Trump’a oy veren takriben 62 milyon Ame-
rikali, ayn1 zamanda demokrasiye karsi bir oy da verdi. Bu a¢idan,
oylar bir “terk etme”’yi simgeliyor. Modi’nin se¢ilmesi, Erdogan’
i secilmesi, Putin’in (s6zde) se¢ilmesi de ayni sekilde.

Biitiin bu vakalarda ve Avrupa’nin popiilist kesimlerinde, de-
mokrasinin kendisinden yorulmus bir kitle var ve bu yorgunluk,
iilkelerindeki demokrasilerin liberal, miizakereci ve igerici politi-
kalarini lagvetmeye s6z vermis liderlerin bagarisinin temelini olug-
turuyor. Ger¢i Stalin, Hitler, Peron gibilerine, aslinda yirminci
yiizyilin ilk yarisindaki bir¢ok érmege bakarak, biitiin popiilist li-
derlerin kendi iilke ve ¢aglarinda demokrasinin yarattig: hiisrani
somiirerek gii¢ kazandig1 savunulabilir. Bu durumda, giiniimiiziin
demokrasi yorgunlugunu 6zel kilan nedir?

Bugiin, demokrasiye karg1 genis kesimlerce paylagilan bikkin-
l1g1n, kendine 6zgii mantig1 ve baglamu ii¢ yoldan ilerliyor. Ilk ola-
rak, internet ve sosyal medyanin toplumun bir¢ok kesimine yayil-
masi ve internet iizerinden kolaylikla digerlerini harekete gecire-
bilme, propaganda yapabilme, kimlik olusturma ve yandas arama
imkanlarina erigim saglanmasi son derece tehlikeli bir algi yaratti:
Ne olursak olalim ve ne istersek isteyelim kendimize miittefik, ar-
kadas, ortak, gérevdas ya da inancini degistirebilecegimiz insanlar
bulmamiz miimkiindiir algsi. Kinci olarak, istisnasiz biitiin ulus-
devletler ekonomik bagimsizliklarim koruma konusunda giderek
alan kaybetmis durumda. Ugiincii olarak ise, insan haklar ideolo-
jisinin tiim diinyaya yayilmasi yabancilar ve gé¢menlere, gittikleri
yerlerde hos karsilanmasalar ve zor kogullara maruz kalsalar da,
her yerde gecerli olan kiigiik bir niifuz verdi. Bu ii¢ kosulun bir
araya gelmesi, demokrasinin her zaman ihtiya¢ duydugu hukuka
uygunluk, miizakereci akil yiiriitme ve siyasi sabra olan kiiresel
tahammiilsiizliigii derinlestirdi. Bunlara kiiresel dlgekte artan eko-

nomik esitsizlik, sosyabgivepsenin henygrdesayyflamas: ve he-
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pimizin ekonomik felaket tehlikesi altinda oldugumuz fikrini kig-
kirtmaktan beslenen finansal endiistrilerin her yere sizmasi ekle-
nince, demokrasinin yavag zamansalligina olan tahammiilsiizliige
bir de miitemadiyen panik halinde olan bir ekonomik ortam eklen-
di. Herkese refah s6zii veren popiilist liderler, sik sik kasitl olarak
bu panigi kendileri iiretiyor. Narendra Modi’'nin “kara para”y1
(vergilendirilmemis nakit) bitirmek i¢in Hindistan ekonomisinden
500 ve 1000 Rupilik banknotlarin1 ¢gekmesi, ekonomik endise ve
finansal panigi kigkirtmanin miikemmel bir o6megi. Bugiin Hindis-
tan’da, bu banknotlar alt ve orta sinif ig¢ilerin, tiiketicilerin ve kii-
ciik esnafin giinliik hayatinda biiyiik 6nem arz ediyor, zira sadece
7 ve 14 Avro degerindeler.

Dolayisiyla, diinya otoriter popiilizmler tarihinde yeni bir sayfa
agiliyor, liderlerin vaat ve hirslaryla takipgilerin zihniyetinin kis-
men Ortiismesine dayanan bir sayfa. Bu liderler demokrasiden nef-
ret ediyor; ¢iinkii demokrasi, onlarin saplantil1 bir gekilde iktidar
pesinde kosmalarina engel olan bir yapi. Takipgiler, se¢im siyase-
tini demolerasiden bir ¢ikis yolu olarak kullanmak isteyen, demok-
rasiden yorulmus insanlar. Bu nefret ve bikkinlik hali, dogal ortak
zeminini, hin¢ dolu ¢ogunluklar i¢in irkin zaferi, ulusun etnik saf-
Iif1 ve yumusak giiciin vaatleri sayesinde diinya ¢apinda yeniden
giiclenme senaryolariyla icra edilen kiiltiirel egemenlik alaninda
buluyor. S6z konusu ortak kiiltiirel zemin, kaginilmaz olarak, bu
otoriter liderlerin ¢cogunun neoliberal ekonomik politikalan ve bel-
gelenmis kapitalizm dostluklan ile takipgileri olan kitlenin hakiki
ekonomik sikintilan ve endigeleri arasindaki derin geligkileri de
ortmeye yanyor. Kiiltiirel egemenlik aym1 zamanda, go¢menler
ve/veya iilkedeki etnik azinliklan hedef alan yeni bir diglayici si-
yasetin de alani. Is imkanlar1, emekli maaglar ve gelirler azalmaya
devam ettikce ve sol liberallerden gelir esitsizligini diizeltme, re-
fahi ve kamu kaynaklanni yeniden yapilandirmaya dairikna edici
bir siyasi mesaj gelmedikge, gogcmenler ve azinliklar en bariz gii-
nah kecileri olmaya devam edecek. Gergekgi olmak gerekirse, bu
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rincil 6ncelik tagimasi gerekiyor. Avrupa bu konuda bas1 gekmek
durumunda, bu yiizden makaleyi tamamlarken tekrar Yagli Kita’ya
donmeliyiz.

Avrupa Nereye Gidiyor?

Brexit referandumunun sonuglar1 hala olusum asamasinda. Ancak
sonucunda ¢ikan karar, Avrupa’da da kiiresel dl¢ekte gii¢ kazanan
sag trendin etkilerini hissettiriyor ve bir¢ok iiye iilkenin AB’yi sor-
gulamasina sebep oluyor. Birlesik Krallik politikasinin ayrintila-
nin1 bir yana birakarak, bazi genel gézlemler yapabiliriz.

Bunlardan ilki, Brexit’in, esasen Avrupa’yla ilgili ve Avrupa’
nin anlamin sorgulayan, tekrar tekrar ortaya ¢ikan eski bir tartig-
manin yakin dénemde gergeklesen bir pargasi oldugu. Bu tartisma
Avrupa fikrinin kendisi kadar eski. Avrupa’nin sinirlari, kimligi ve
misyonu asla tam olarak tanimlanmadi: Avrupa Bat1 Hiristiyanligr’
min bir projesi mi? Roma hukuku ve imparatorlugunun mirasgisi
m1? Yada Yunan akilsallig1 ve demokratik degerlerinin? Yoksa R6-
nesans hiimanizmi ve sekiilarizminin mi miras¢isi? Ya da Aydin-
lanma evrenselligi ve kozmopolitliginin? Bu alteratif goriisler
yiizyillar boyu birbiriyle savast1 ve halen de derin fikir aynliklarina -
yol agiyorlar. Farkli simiflar, bélgeler, devletler ve entelektiieller ta-
rafindan, farkli zamanlarda olusturuldular ve higbiri tek bagina bir
hegemonya kuramadi. Aym sekilde, hicbiri de tamamen elenmedi.
Kanli i¢ savaglar, dev dinsel boliinmeler ve azinliklari, yabancilari,
zindiklan ve politik muhalifleri bertaraf etme yolundaki vahsi ¢a-
balar siiresince var olmaya devam ettiler. l'3u etkenlerin bilesimi,
bugiin de etkili olmaya devam ediyor.

Fransa, Hollanda ve Almanya gibi AB’nin ¢ekirdegini olugtu-
ran iilkelerde son donemlerde yiikselen AB kargit1 argiimanlarin
kaynaginin, biiyiik 6l¢iide yeni gogmenlerden (ve 6nceden gelmis
olan gécmen niifuslardan) duyulan korku oldugunu gormek zor
degil; aym sekilde, Briiksel’deki AB liderliginin, yeni gelenlerin

etkileriyle ilk karsuasaeakcplan ilelerss siginmagylarla ve diger
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gocmenlerle ilgili kotalar, kriterler ve hukuki kategoriler dayasma
cabasina hin¢ duyan Polonya, Macaristan ve Slovenya gibi iilke-
lerde de bu korku AB karsithigini koriikliiyor. AB’nin gégmen po-
litikalarina duyulan hing, AB iiyeliginin ¢ogu iilkenin ekonomik
refahinda diigiise yol agtigi duygusuyla da destekleniyor. Bu tip
terk edig hamleleri, giiniimiiz kiiresellesme sartlarinda artik geri
getirilmesi miimkiin olmayan bir ekonomik egemenligi tekrar elde
etmeye calisan beyhude cabalar. Nitekim, Avrupa’da genel olarak
sag siyasi hareketlerde ve giindemde 6ne ¢ikan gé¢men tartigmasi,
ekonomik bagimsizlik problemlerinin kiiltiirel egemenlige evril-
mesinin ¢ok iyi bir 6regi; daha once tartigtifim gibi, diinya ¢a-
pinda sag popiilizmlerin artisinin bagrinda yer alan bir evrilme ve
yer degistirme bu.

Avrupa’da, AB’yi su ya da bu gekilde “terk etme”’yi savunan ¢e-
sitli hareketler, ayn1 zamanda, ABD, Hindistan, Rusya ve Tiirkiye
omeklerinde bahsettigim tarzda, se¢im sistemlerini kullanarak de-
mokrasiyi de terk etmeye ¢alisiyor. Demokrasi yorgunlugunun Av-
rupa’daki 6reklerinin dikkatimizi en ¢ok geken 6zelligi, buradaki
bircok politik grup ve hareketin, kiiresellesmenin nimetlerinden
demokrasi yiikiinii bir kenara atarak yararlanmak istemesi; Ingil-
tere’de ise AB iiyeligi icerideki liberal ideolojiyle esanlamli hale
gelmis durumda.

Dolayisiyla, Theresa May’in bu yakinlarda Narendra Modi’yle
goriismek i¢cin Hindistan’a yaptig1 ziyaret, demokrasinin yiikii al-
tinda ezilmeyen bir diinyada kiiresel neoliberalizmin alacag: bigi-
me isaret ediyor. Iki lider, sinirétesi terérizm (yani Pakistan) ve
Hindistan altyapisina yapilacak Ingiliz mali yatinmlan iizerinde
anlagmaya vardilar, ancak Ingiltere’nin Hintli 6grencilere uygula-
di1 6grenci vizesi kotalan ve vize siiresini agtiktan sonra Ingilte-
re’de kalmaya devam eden Hintliler konusunda birbirlerine sert
sozler sdylediler. Yani, Brexit’le iktidara gelmis bir Muhafazakar
lider ile sagc1 popiilist, otoriterlik yanlis1 Hintli mevkidasi, ulus-
lararasi sermayenin 6zgiirce dolagimini saglamak iizere anlasmaya

vanrken, vigelervegosmenteris el sert nzaclslar yapmaya de-
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vam ediyorlar. Diinyanin yeni otoriter liderlerinin, iilkelerinde de-
mokrasinin sorumluluklarindan kurtulduklarinda ve demokrasi
yorgunlugundan muzdarip halk tarafindan iktidara getirildiklerin-
de nasil is yapacaklarinin sinyallerini veriyor bu. Trump ve Putin
halihazirda samimiler ve Trump’in Hint asilli segmenleriyle Mo-
di'nin se¢menleri ittifak halinde.

Avrupa liberal demokrasisi tehlikeli bir krizin esiginde. De-
mokrasi yorgunlugu kitaya vardi, ve Isveg’ten Italya’ya, Macaris-
tan’dan Fransa’ya bir¢ok yerde kendini gosteriyor. Avrupa’da da,
secimler liberal demokrasiye “hayir” deme gérevine soyunmaya
bagliyor. Bu senaryoda, Almanya biiyiik ve riskli bir yol ayrimin-
da. Olaganiistii zenginligini, ekonomik istikrarini ve tarihsel far-
kindaligim kullanarak AB ideallerini savunabilir, Afrika ve Orta-
dogu’dan miiltecilere kapisim acabilir, kiiresel siyasi krizlere ba-
niscil ¢dziimler sunabilir ve sinirlan iginde de, Avrupa genelinde
de Avro’nun giiciinii kullanarak esitligi artirabilir. Veya o da terk
edip ¢ikabilir, sinirlarini kapatabilir, zenginligini istifleyip Avru-
pa’nin (ve diinyanin geri kalaninin) sorunlarini kendi kendilerine
¢ozmesini bekleyebilir. Ikinci segenek, Alman Sagrndan gelecek
bir mesaj olabilir. Ancak bu, mantiksiz bir se¢im olur. Kiiresel kar-
siikli bagimliligin degisecegi yok ve Almanya’nin zenginligi de,
herkesinki gibi, kiiresel ekonomiye bagh. “Terk etme” Almanya
icin iyi bir hamle olmaz. Almanya’nin daha demoleratik bir Avrupa
yaratmaya ¢alismak disinda bir secenegi yok ve daha demokratik
bir Avrupa diinya ¢apinda otoriter popiilizmle miicadelede ¢ok
onemli bir kaynak. .

Ancak bu Almanya senaryosunun gerceklesebilmesi i¢in, Al-
manya’nin AB’deki diger iiyeleri, 6zellikle Giiney ve Dogu Avru-
pa’ya empoze edilen kemer sikma ve finansal disiplinin savunu-
cusu olmayacagina ikna etmesi gerekiyor. Diger bir deyisle, iceri-
de kiiltiirel tolerans ve gé¢menlere yonelik yumusak politika ile
Avrupa i¢ borcuna verilen sert cevap ve Yunanistan, Ispanya ve
Italya’nin ekonomik bagimsizligina vurulan biiyiik darbe, bir ce-

liski yaratiyor. Bu.problamiigfizingk zar,siinkiiAmanya'nin refa-
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hi da Avro’nun giiglii olmasina dayaniyor, ve refah olmadan Al-
manya liberalizminin hayatta kalmasi zor. Buradaki zorlu gorev,
Almanya’nin, gitgide saga kaymakta olan diger Avrupa iilkelerin-
deki liberal demokrat giicleri desteklemesi ve bunu (bir kez daha)
Avrupa iizerinde iistiinliik kurmadan bagarabilmesi. Bu ikilemi
¢ozmek zor, ancak onunla yiizlesmemiz gerekiyor. Alman liberal
demokrasisi Avrupa otoriter popiilizmleriyle ¢evrelenmis bir se-
kilde hayatta kalamaz. Eninde sonunda, bu durumdan kurtulmak
icin tek bir caremiz var ve bu da Avrupa’nin liberal kesimlerinin
(isciler, entelektiieller, aktivistler, politika gelistirenler) Avrupa’da
ekonomik ve siyasal liberalizmi iilke sinin gézetmeden savunma-
s1. Liberal bir ¢okluga ihtiyacimiz var. Ancak bu gekilde Avrupa
ve otesinde yiikseliste olan gerici ¢okluga kargi durabiliriz.
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Nesnesini ve ismini Arayan
Semptomlar

Zygmunt Bauman

Bir trompet sesi duydum ve usagima anlamim sordum.
Higbir sey bilmiyordu ve higbir gey duymamusti. Kapida
beni durdurup sordu: “Efendi nereye gidiyor?” “Bilmiyo-
rum,” dedim, “buradan gitmeliyim, buradan gitmeliyim
sadece. Buradan gitmeliyim, gerisini de bilmem, ancak &y-
le amacima ulagabilirim.” “Yani amacimz: biliyorsunuz?”
diye sordu. “Evet,” diye cevap verdim. “Soyledim ya. Bu-
radan gitmeliyim —amacim bu.”!

GITGIDE BUYUYEN BIR KITLE trompetleri duyup yerinde durama-
yacak hale gelir ve kagmaya baslarsa, iki soru sorulur ve sorulma-
lidir: Bu insanlar nereden kagiyor? Ve bu insanlar nereye kagiyor?
Hizmetkarlar, efendilerinin bunu bilecegini diisiiniir ve Kafka’nin
da dedigi gibi varig noktasim sorar, bu konuda 1srarci olurlar. An-
cak efendiler, en azindantedbirli ve sorumluluk sahibi, en &nemlisi
ilerigoriiglii olanlar (Paul Klee’nin / Walter Bénjamin’in Tarih Me-
legi’nin ac1 hikdyesinden ders ¢ikarmaya hazir olanlar: Bilindigi
iizere kendisi, 6niinde yikintilar goge yiikselirken, sirtin1 donmiig
oldugu gelecege dogrukarg1 koyamadig: bir sekilde siiriikleniyor-
du; gozleri gecmis ve bugiiniin onu iten, neredeyse elle tutulur an-
lamsizlik ve dehsetine dikiliydi ve varig noktasini ancak hayal ya

1. Franz Kafka, “The Departure”, The Collected Short Stories of Franz Kafka,
Londra: Penguin, 1988, s. 449.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



NESNESINI VE iSMINI ARAYAN SEMPTOMLAR 31

datahmin edebiliyordu), genel olarak net bir cevap vermekten ka-
cirlar, en fazla “nereden” sorusunu agiklamaya ¢aligmakla yetin-
mek isterler. Kagmak icin haddinden fazla sebepleri oldugunun,
ancak sirtlan Biiyiik Bilinmeyen’e doniik olarak kostuklarinin ve
ellerinde varig noktasini sezebilecekleri pek ipucu olmadiginin far-
kindadirlar. Ancak bu cevap hizmetkarlan sagkina ¢evirecektir. En-
dise ve dfke duygulanni, panik ve gazap seviyesine cikaracaktir.
Bugiin, yakin zamanlara kadar —kriz tehlikelerine direnme ya
da ¢6ziim iiretme konusunda miikemmel olmasalar da— etkili say-
digimiz carelerle tedbirlerin vadelerinin doldugunu ya da dolmak
iizere oldugunu hissediyoruz. Ancak yerlerini ne ile dolduracagi-
muza dair pek fikrimiz yok. Tarihin insanlar tarafindan yonetilece-
£i umudu ve bunun getirdigi kararlilik, insan tarihinin pespese sic-
rayiglari, beklenmezlik ve denetlenemezlik bakimindan dogal fe-
laketlerle yarigir hale gelip hatta onlar1 aginca, tamamen yok oldu.
Eger, “ilerleme”ye hala inamyorsak (ki asla kaginilmaz bir aki-
bet degil), simdi ona nimetle lanet karigimi bir sey olarak bakiyo-
ruz, lanetleri gitgide artarken nimetleri hem daha az hem de daha
seyrek hale geliyor. Atalarimiz, yakin donemlerde bile, gelecegi
umutlarim yatirmak igin en giivenli ve en vaatkar yer olarak go-
riirdii; oysa biz gelecege 6ncelikle korku, endise ve kaygilarimizi
yansitiyoruz: is bulmanin gitgide zorlasacag, diigsen gelirlerin bi-
zim ve ¢ocuklarimizin yagam firsatlarini azaltacagi, toplumsal sta-
tiimiiziin iyice kinlganlagacagi, 6miir boyu elde ettigimiz her se-
yin gegici hale gelecegi, elimizde bulunan miicadele araglan, kay-
naklar ve becerilerinin kargimiza ¢ikan zorluklann agirligina ki-
yasla giderek yetersiz kalacagina dair korku, endise ve kaygilar-
muzi... En 6nemlisi, hayatlarimiz iizerindeki kontroliimiiziin gitgi-
de azaldigim hissediyoruz — kim oldugunu bilmedigimiz, bizim
ihtiya¢larimizi 5Gnemsemeyen, hatta belki diipediizhasmane ve za-
lim oyuncularca oynanan bir satran¢ maginda ileri geri hareket et-
tirilen, onlarin hedefleri ugruna rahatga harcanabilecek piyonlara
doniisiiyoruz. Cok da uzun olmayan bir siire 6nce daha fazla ra-

hatlik ve dahau%;e%?zl'gggl&gp%%g;}%gﬁgm@;o %elecek, bugiin
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tityler iirpertici tehlikeler getiriyor aklimiza: vazife icin yetersiz ve
ehliyetsiz olarak tammlanmak veya siniflandinlmak, deger ve hay-
siyetten mahrum birakilmak ve bdylece marjinallesmek, diglan-
mak, toplumun digina atilmak.

Bugiinkii durumumuzun semptomlarindan birine odaklanmak
istiyorum: son dénemlerde sahnelenen, muhtemelen daha epey sii-
recek olan “gd¢men panigi” piyesine — bu semptomu iginde bu-
lundugumuz durumun, bagka tiirlii gizli kalabilecek baz: iirkiitiicii
yanlarina agilan bir pencere olarak ele alacagim.

[Ik olarak, bir iilkeden digariya/iceriye gog var (emigration/
immigration). Bir de sadece gd¢ etmek (migration) var — bir yerden
geliyor ama nereye gidiyor? Bu go¢ler, kokenlerinin farklilifindan
dolayi, farkli kurallar ve mantik cergeveleriyle yonetilir. Bununla
birlikte, varis noktalar olan iilkelerin psikososyal kosullarinca be-
lirlenen, benzer sonuglara yol acarlar. Hem benzerlikler hem de
farkliliklar, ekonomi ve enformasyonun dur durak bilmeyen, siire-
giden kiiresellesmesiyle ¢cok daha goriiniir hale geliyor. Bunlardan
ekonomi, gercekten ya da farazi olarak egemen olan bdlgeleri, i¢-
lerindeki s1v1 yiiksekligi egit seviyeye ulagsana dek hareket etmeye
devam eden “bilesik kaplar”a doniistiiriiyor. Enformasyon ise uya-
ran yayiliminy, taklitgi davramglar: ve “goreli yoksunluk” &lgiit ve
alanlarin1 tamamen kiiresel bir boyuta varasiya artinyor.

Disaridan-go¢ olgulari, Umberto Eco’nun giiniimiizdeki go¢
dalgalar1 daha baglamadan 6nce, emsalsiz 6ngoriisiiyle igsaret ettigi
iizere, “siyasal olarak denetlenebilir, sinirlanabilir, tegvik edilebi-
lir, bir plan gergevesinde gergeklestirilebilir veya benimsenebilir.
Gaocglerde boyle bir sey olmaz.”? Eco bundan sonracan alic1 soruyu
sorar: “Tiim diinya birbiriyle kesigen yer degistirmelerin alani ha-
line gelirken, disandan-gogii gogten ayirt etmek artik olanaklh
m1?” Ve cevabinda soyledigi gibi: “Avrupa’nin héla disaridan-gog
vakalar gibi yaklagsmaya ¢ahistig1 olgular, aslinda go¢ vakalaridir.

2. Umberto Eco, “Gogler, Hosgorii ve Hosgorillemezlik”, Bes Ahlak Yazisi,
gev. Kemal Atakamg&‘ﬁtﬁaRitaQIArﬁpﬂﬁﬂﬂs?ﬂyntey.org
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Ugiincii Diinya, Avrupa’nin kapilanni galmakta ve Avrupa isteme-
se de igeri girmektedir. [...] Avrupa ¢ok-irkli veya ‘renkli’ bir kita
olacaktir. [...] Hosunuza gitse de olacaktir, gitmese de.” Ekleye-
yim, “onlarin” hepsinin hoguna ve/veya “bizim” hepimizin giiciine
gitse de.

Hangi noktada disanya-g6¢/disaridan-go¢ sadece géce doner?
Hangi noktada, kapimiz ¢alan, igeriye ancak siyasal olarak denet-
lenebilir seviyede sizabilen go¢gmenler, sozde kendi kendine yeten
ve kendiliginden ilerleyen, her kapidan gecebilen, her sinirdan ta-
san, aceleyle olusturulmus siyasal takviyeleriyle gelen muazzam
bir akina doniisiir? Hangi noktada nicel degisiklikler nitel olur?
Bu sorulara verilebilecek cevaplar, geriye doniip bakildiginda do-
niim noktasi1 addedebilecegimiz andan ¢ok sonralari da, tartigilma-
ya devam edecektir.

Bu iki kavram birbirinden ayiran sey “asimilasyon” sorunu-
dur: Asimilasyon, digaridan-gd¢ kavraminin 6ziinde bulunurken,
go¢ kavraminda bariz bir gekilde eksiktir: Baglangigta “bir potada
erime” ya da “melezlestirme” nosyonlariyla doldurulan bu eksik-
lik, giiniimiizde giderek “cokkiiltiirliiliik” nosyonuyla doldurulu-
yor daha ¢ok; yani kiiltiirel homojenlige giden yolda bir adim, ge-
cici bir rahatsizlik olmaktan ziyade, 6ngoriilebilir gelecekte degis-
mesi beklenmeyen bir kiiltiirel farklilik ve ¢esitlenme olarak ta-
nimlaniyor. Mevcut durum ile bunu ¢6zmek i¢in 6nerilen politi-
kalar arasinda herhangi bir kangikliga mahal vermemek adina —
zira “gokkiiltiirliiliik” kavrami insanlarin kafasini1 kangtirmasiyla
iinliidiir— bu terimi “diasporalagma” olarak degistirmek onerilebi-
lir. G6¢ sonucu ortaya ¢ikan durumun iki can alic1 6zelligine dair
ipuglari tagir bu 6neri: Mevcut durum tepeden asagi diizenlemele-
re tabi olmaktan ziyade tabandan gelen siire¢ ve etkilere agiktir ve
diasporalar arasinda yarattig: etkilesim kiiltiirlerin kaynagmasin-
dan ziyade is boliimiine dayanir.

Eco bu makalesini 1997’de yayimladi. Omek verdigi New York
sehrinde, 1990 yilinda niifusun %43 iinii “beyazlar”, %29 unu “si-
yahlar”, %21’ini “Hisggg'%ler” vc_%7’si1}}'r;A§/yglrglar” olusturu-
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yordu. Yirmi yil sonra, 2010’da, “beyazlar” niifusun sadece %33’
iinii olugturuyordu ve neredeyse azinlik konumuna diismiiglerdi.3
Diinyanin farkh farkli kitalardaki tiim biiyiik sehirlerinde —ki bu
sehirlerin sayisi gitgide artiyor— farkl etnik, dinsel ya da dilsel ka-
tegorilerde benzer bir dagilima rastlanabilir. Ve tarihte ilk kez, in-
sanligin ¢cogunlugunun sehirlerde yasadigini, bu insanlarin ¢ogu-
nun da, yerkiirenin yagam modellerini her giin yeniden belirleyen
biiyiik sehirlerde yasadigim hatirlayalim,

Hosumuza gitse de gitmese de, biz gehirliler, giinliik hayati-
mizda muhtemelen kalici olacak farkliliklarla birlikle yagayabil-
memizi saglayacak beceriler gelistirmek durumundayiz. Bir-iki
yiizy1l boyunca kiiltiirel asimilasyon (tek tarafli) ya da ortak nokta
bulma (iki tarafl1) hayalleri kurduktan ve bu hayallerin ardindan
gelen uygulamalardan sonra, bugiin indirgenemeyecek cesitlilikte
kimliklerin olugturdugu, birbiriyle komsu ve/veya karismig olan
kiiltiirel diasporalarin arasinda ortaya gikacak etkilesim ve siirtiig-
me ihtimaliyle —¢cogu zaman isteksizce, sik sik da katiksiz bir di-
rengle- yiizlesmek zorundayiz. Kiiltiirel heterojenlik hizla insan
ortak yagaminin kentsel tarzinin degistirilemez, hatta yapisal bir
ozelligi haline geliyor; ancak bu durumun sindirilmesi kolay degil
ve genel olarak buna verilen ilk tepki inkar, ya da azimli, 1srarl1 ve
hir¢in bir reddetme oluyor.

Eco’ya gore, hoggoriisiizliik,

... her tiir 6gretiden 6nce vardir. Bu agidan hoggoriisiizliik biyolojik
koklere sahiptir, [hayvanlarda kendini bolge koruma davranigiyla goste-
rir,] cogu zaman yiizeysel duygu-heyecan tepkilerine dayanir — bizden
farkl olan insanlara tahammiil edemeyiz: derilerininrengi farkli oldugu
icin, anlamadigimiz bir dili konustuklari i¢in, kurbaga, kopek, maymun,
domuz, sarimsak yedikleri igin, dovme yaptirdiklan igin...*

3. “The Changing Racial and Ethnic Makeup of New York City Neighbor-
hoods,” funnancenter.org/files/sotc/The_Changing Racial_and_Ethnic_Makeup
_of_New_York_City_Neighborhoods_l1.pdf#page=3&zoom=auto,-193,797
(Kasim 2016°da ulagildi).

4. Eco, “Gogler, Hosgisirediasearilemerlilc’ fdvepo1g-93-
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Busertmuhalefetinesas nedeni olarak ortak inanglan vurgula-
yan Eco sdyle der: “Bununla birlikte, yabanil hosgoriisiizliige fark-
lilik 6gretileri yol agmaz; aksine, bu 6gretler daha 6nceden var olan
yaygin bir hoggoriisiizliik temelinden yararlanir.”® Bu agiklama,
Norvegli miithis anwopolog Frederik Barth’in agiklamasiyla da 6r-
tiismektedir: Barth’a gore, sinirlar bilinen farklara gore ¢izilmez,
bunun tam tersi gegerlidir — farklar taninir ya da icat edilir ¢linkii
sinirlar zaten ¢izilmigtir. Bu iki diigiiniire gore, dgretiler, zaten var
olan ve ¢ogu durumda son derece yerlesmis kotii niyetli, kinayici,
diismanca, hin¢h ve saldirgan duygulara “akilci” agiklamalar geti-
rip onlan geriye doniik olarak mesrulagtinnak i¢in olugturulur.

Eco, hosgoriisiizliigiin “en tehlikeli” seklinin “herhangi bir 6g-
reti var olmadig i¢in” ortaya ¢ikan hosgoriisiizliik oldugunu soy-
leyecek kadar ileri gider.5 Ne de olsa, insan agik¢a sylenen bir
Ogretiyle polemige girerek, onun iddialarim ¢iiriitebilir ve ortiik
varsayimlanm birer birer ortaya ¢ikarabilir. Ancak temel diirtiiler,
boyle argiimanlara kargi1 duyarsiz ve dayamklidir. Fundamentalist,
koktendinci, irk¢1 ve etnik sovenist demagoglar, siyasi kazang igin,
mevcut “temel hoggoriisiizliikk’ten beslenip yararlanmakla sugla-
nabilir ve suglanmalidir da, zira bu hoggoriisiizliigiin etki alanin1
ve dliimciilliigiinii bu sekilde artinrlar — ancak bu hoggoriisiizlii-
giin sebebi olmakla itham edilemezler.

O zaman, hoggoriisiizliigiin kokenini ve kaynagini nerede ara-
mal1? Ben bunu, bilinmeyene kars1 korkuda aramay1 6neriyorum
— bu bilinmeyenin en belirgin temsilcileri de “yabancilar” ya da
“otekiler” oluyor (tanimu geregi yeterince bilinmeyen, daha da az
anlagilan, davraniglan ve hareketlerinize verecekleri tepkiler 6n-
ceden kestirilemeyenler); hemen yakinda ve gériiniir olduklan i¢in
en elle tutulur olanlar. Gidecegimiz yerleri ve onlara ¢ikan yollan
isaretledigimiz diinya haritalarinda goriinmiiyorlar (yine, tanimi
geregi: eger haritalara isaretlenmis olsalardi, zaten yabanci kate-
gorisinden ¢ikmus olurlardi). Pozisyonlan, eski haritalarda i¢inde
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yasam bulunan ve yaganabilir ekiimenlerin sinirinda hic sunt leo-
nes (Buralarda aslanlar var) uyarisiyla isaretlenen bolgeleri anim-
satiyor tekinsiz bir gekilde — ancak mesele su ki bu esrarengiz, ko-
tiiciil ve korkutucu yaratiklar, gé¢men kiligindaki aslanlar artik
kendi uzak diyarlarim terk edip gizlice komsu araziye yerlesmis
durumdalar. O haritalarin ¢izildigi zamanlarda yagayanlar, gozle-
rini acik tutup bahsedilen yasam alanlarindan uzak durarak, bu ba-
sit manevrayla baglanni beladan uzak tutabiliyorlardi; ama bdyle
bir secenek kalmadi artik. “Yaratiklar” artik kapimizda ve her so-
kaga ¢iktigimizda onlarla karsilasmak zorundayiz.

Ozetle: Giiniimiiz diinyasinda, disaridan-gog bir nebze kontrol
edilebiliyorsa da, go¢ biz ne yaparsak yapalim kendi yolunu bulu-
yor. Bu siire¢, uzun siire daha devam edecek — insanlik durumunun
bugiin gecirdigi daha genis ve muhtemelen simdiye kadarki en bii-
yiik déniigiimle beraber. Insanlik durumunun yirminci yiizyildan
yirmi birinci yiizyila girerken gosterdigi gizli ve agik trendlerin ve
bunlarin 6ngoriilebilir sonuglarinin en iyi toplumsal analizlerini
yapan Ulrich Beck’in de sdyledigi gibi, bugiinkii biiyiik sorun, bi-
zim halihazirda neredeyse kozmopolit olan ac: durumumuz ile
kozmopolit bir farkindaliga, kafa yapisina ya da tavra sahip olma-
yisimiz arasindaki yaman geligki. En rahatsizlik verici ikilemleri-
miz, en sikintili tasa ve endigelerimiz bu ¢eliskiden kaynaklaniyor.
“Kozmopolit ac1 durum”la Beck’in kastettigi, insanligin diinya ¢a-
pindaki gelismis maddi ve manevi kargilikli bagimliligi; buna bag-
ka yerde kiiresellesme de deniyor. Bu aci durum ile bizim onun
simdiye kadar hi¢ goriilmemis taleplerine uyum saglama kapasi-
temiz arasinda ise, gitgide acilan, kapatilmasi gii¢ bir mesafe var.
Halihazirda ulagilmig kargilikli bagimliligin, bolgesel 6zerklik ve
egemenligin gitgide yok olusunun ortaya ¢ikardig: sikintilan ¢6-
zebilmek icin (ki zaten imkansiz bir gérev!) elimizde sadece geg-
migte iiretilmig, ancak 6zerklik, bagimsizlik ve egemenlik sartla-
rinda ige yarayacak kavramlar var.

Insanligin hikayesini, biraz kisaltilip basitlestirilmis de olsa an-
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boliik por¢iik, zaman zaman da ani eklemelerle olusan bir “biz”’in
hikayesi — avci-toplayict topluluklardan baslayan (ki paleontolog-
lara gore en fazla 150 kisilikti bu topluluklar), kabile ve impara-
torluklarin “hayali biitiinliigii”’nden ge¢ip giiniimiiz ulus-devletle-
rine ya da federasyon veya koalisyonlardan olusan “siiper-devlet”
lere varan bir hikdye. Ancak mevcut siyasi olusumlarin higbiri ger-
cekten “kozmopolit” bir standarda uymaz; hepsi de “onlar”in kar-
sisina bir “biz” yerlestirir. Bu karsitligin her iiyesi birlestirici ya
da kaynagtirici bir iglevle, boliicii ve ayirici bir iglevi yan yana ge-
tirir — nitekim her biri belirlenmis bu iki iglevden birini, kendini
digerinden ayirarak, ayimmak suretiyle icra eder.

Insanlarin béyle “biz” ve “onlar” olarak béliinmesi —yan yana
ve uzlagsmaz oluglari— tiiriin tarihi boyunca insanin diinyada-olug
tarzimin aynilmaz bir 6zelligidir. “Biz” ve “onlar”, yazi ve tura gibi
baghdirlar — aym paranin iki yiiziidiirler; ki tek yiizlii para zaten
bir tezat, kavram kargasasidir. Karsithgin her iki taraf1 karsiikla
olarak “olumsuzlukla tanimlanir’: “onlar”, “biz olmayan”lardir,
“biz” de “onlar olmayan”lar.

Bu mekanizma, siyasal olarak biitiinlesmis topluluklarin ilk ge-
lisme agsamalarinda gayet iyi ¢alistyordu — ancak yeni ortaya ¢ikan
“kozmopolit durum”un siyasal giindeme dayatti1 son asamada
fazla ise yaramadi. Zira insanligin biitiinlesme tarihindeki o “son
sigrayis’’1 yapmaya, yani “biz” kavramin ve insanlarin birlikte ya-
sama, igbirligi yapma ve dayanigma uygulamalarini tiim insanhgi
kapsayacak diizeye ¢ikarmaya hi¢ uygun degildi. Bu son sigrayis,
insanhigin uzun tarihindeki kiigiik 6lgekteki dnciillerinden, sadece
nicel degil nitel olarak da, daha dnce denenmemis ve sitnanmarmig
olmasiyla kati bir sekilde aynliyor. Gerektirdigi sey, “aidiyet” (ya-
ni kendini tanimlama) meselesinin travmatik bir sekilde bolgesel-
lik ya da siyasi egemenlikten kopartilmas:: Yiiz yil kadar 6nce Ot-
to Bauer, Karl Reiner, Vladimir Menem ve benzerlerinin, Avus-
turya-Macaristan ve Rus imparatorluklarinin ¢cok-milletliligine ce-
vaben getirdigi bir 6neriydi bu; ancak higbir zaman siyasi kullani-
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Bu 6nerinin uygulanmasi, yakin gelecekte de miimkiin goriin-
miiyor. Aksine, ¢ogu mevcut gosterge,” “onlar” arayisinin gitgide
daha da gayretli hale geldigine isaret ediyor: Aranan tercihan eski
moda, kolay taninan ve 1slah edilemez bir bigcimde diigman olan,
kimlik giiclendirme, sur ¢izme ve duvar inga etme iglerine uygun
bir yabanci. Ulkelerinde iktidan ellerinde tutanlarin bolgesel ege-
menliklerinin giderek erozyona ugramasina gosterdikleri “dogal”
ve siradan diirtiisel tepki, oncelikle devletler-iistii anlagmalarim
gevsetmeyi ve daha 6nce onay verdikleri kaynak havuzu olustur-
ma ve koordinasyon politikalarindan ¢ekilmeyi iceriyor — dolay-
siyla aslinda kozmopolit olan ac1 durumlarim yine kozmopolit dii-
zeyde program ve tesebbiislerle tamamlayip denklestirmekten
uzaklagiyorlar. Bu durum, mevcut siyasi iktidar kurumlarini kade-
meli ancak ka¢inilmaz olarak giigsiizlestiren kiiresel kargasayi iyi-
ce artinr. Bundan en ¢ok kar edenler sinirasin ¢alisan finansorler,
yatinnm fonlar1 ve yasalindan yasadigina tiiccarlardir; en biiyiik ka-
y1p ise ekonomik ve sosyal esitlik, ulusal ve uluslararasi adalet ala-
ninda verilir; diinya niifusunun biiyiik ve gitgide artan bir b6liimii
de kaybedenler arasindadir.

Diinyanin her tarafindaki devletler, bu siirecte olusan varolus-
sal korkulann kokiinii kazimak i¢in diiriist, tutarli, koordineli ve
uzun siireli bir girigime kalkismak yerine; sosyal yardimlarin azal-
masimn ve kinci Diinya Savagi sonrasinda “milletler ailesi” kur-
ma yolundaki ¢abalarin terk edilmesinin agtig1 mesruiyet boslugu-
nu doldurma firsatina, toplumsal sorunlan, dolayisiyla da siyasal
diigiince ve eylemi, giiglii bir sekilde “giivenlik” meselesine bag-
layarak atladilar. Halkin siyasi elitler, kitlesel enformasyon ve eg-
lence medyasinin olusturdugu yazili olmayan yakin ittifak tarafin-
dan kizigtinlan, beslenip desteklenen ve yiikselen demagoji dal-
gasi tarafindan daha da ileri gotiiriilen korkulan, taze siyasi ser-
maye karisimlar: sunmaya ¢ok elverisli bir maden olarak karsilan-

7. Retrotopia (Cambridge: Polity 2017) adl kitabimda bu gostergelerin faz-
last da bulunuyoryjcretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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d1 — gemi aziya almus ticari gii¢lerin ve siyasi senmayenin daha ge-
leneksel cesitlerinden mahrum edilmis olan lobicileriyle vasileri-
nin pesinden kostugu bir sertnayeydi bu.

Toplumun en tepesinden en altina kadar —biz ayak takimi pe-
sine takilahim diye yardak¢ilannin galacag nagmeyi diizenleyen
emek piyasasim da dahil ederek— karsilikli (ve a priori) bir giiven-
sizlik, siiphecilik ve vahsi rekabet ortami yaratildi. Boyle bir or-
tamda toplum ruhu ve kargilikli yardimin tohumlari nefes alamaz,
solar ve oliir (tabii eger tomurcuklar zaten zorla koparilip atilma-
diysa). Miisterek ¢ikar igin girigilen toplu dayanigma hareketleri-
nin gitgide daha riskli hale gelmesi ve potansiyel etkilerinin azal-
mastyla, giiclerini birlestirip miistereken paylasilan ¢ikarlarin pe-
sine diismek gittikge cekiciligini kaybediyor, dolayisiyla da karsi-
likl olarak birbirini tanima, saygi ve hakiki bir anlayigsa ulasmak
ugruna diyaloga girme hevesi yavag yavas 6liiyor.

“Eger devletler biiyilk mahallelere doniisiirse, muhtemelen
mahalleler kiigiik devletlere doniisecektir. Uyeleri, yerel politika
ve kiiltiirii yabancilara karg1 korumak i¢in orgiitlenecektir. Tarihte
goriiyoruz ki devlet ne zaman agik olsa, [...] mahalleler kapah ya
da dar goriislii cemaatlere doniistiiler.” — Michael Walzer, otuz yil-
dan fazla bir zaman 6nce bu sonucu ¢ikartmisti, gegmisin o vakte
kadar gelen deneyimlerinden yola ¢ikarak ve yakin gelecekte tek-
rarlanacagim sezdirerek.? Bahsedilen gelecek, giiniimiizde gergek-
lesti ve Walzer’in beklentilerini ve teshisini onayladi.

Kiigiik ya da biiyiik, devlet olmanin basit bir anlam var: Bol-
gesel egemenlik sahibi olmak; yani kendi sinirlari i¢inde bagkasi-
nin iradesine uymak yerine, kendi niifusunun istedigi sekilde ha-
reket edebilmek. Mahallelerin birbirine kaynasarak ya da eninde
sonunda kaynasacag 6ngoriilerek (hemen degilse de kaginilmaz
bir gelecekte insan kiiltiirii/hukuku/siyaseti/hayat tarzinin birle-
sip homojen hale gelecegi beklentisiyle) ulus-devlet dedigimiz da-

8. Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Equality,
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ha biiyiik birimleri olugturdugu bir ¢agdan sonra; biiyiigiin kiiciige,
devletin yerel ya da bolgesel olana agtif1 uzatmali savaglardan
sonra; devletlerin gorevlerinden, sorumluluklanndan ve (kiiresel-
lesme ve yeni beliren kozmopolit durumun yol agtig1) kaostan tek-
rar diizen olusturmaya ¢aligmanin agir yiikiinden kurtulmaya hazir
olduklar: bir “yetki devri” siirecine giriyoruz; diiniin yerel yone-
timleri ve cemaatler s6z konusu sorumluluklar kapmak ve daha
da fazlasi igin savagmak iizere hazir bekliyor. Mevcut durumun en
agikadr, sorunlara gebe ve patlamaya hazir gostergesi, Kant'in ger-
ceklegmesini bekledigi Biirgerliche Vereinigung der Menschheit
(insanligin sivil/kentli birligi) vizyonundan vazgegme niyeti; bu
vazgegige finansin, endliistrinin, ticaretin, enformasyonun ve her
tiirden yasa ¢ignemenin giderek geligen ve artan kiiresellegsmesi
eslik ediyor. En biiyiik ortag: da, Klein aber mein (kiiciik ama be-
nim) zihniyetinin ve duygusunun, giderek kozmopolitlesen bir va-
rolugsal durum gergegiyle yiiz yiize kalmas:.

Nitekim, kiiresellesme neticesinde iktidarla siyasetin birbirin-
den aynilmasi nedeniyle, devletler bugiin biiyiikce mahallelere d6-
niigiiyorlar: belli belirsiz ¢izilmis, gecirgen ve yetersiz tahkim edil-
mis sinirlannin i¢ine sikigmig haldeler. Bu sirada eskinin mahal-
leleri de —bir zamanlar tiim diger pouvoirs intermédiaires (araci
giicler) gibi tarihin tozlu sayfalarinda kaybolacaklar1 varsayilmig-
ken— yari-yerel politikalardan ve bir zamanlar devletin tekelinde
olan, cam1 pahasina korudugu tekelci “biz” ve “onlar”1 ayirma go-
revinden geriye kalanlar kullanarak “kiigiik devletler’e doniigme
savagi veriyor. Bu kiiciik devletler igin “ilerleme”, “kabileye d6-
niig” anlamina geliyor.

Kabilelerin yasadig bir bolgede, taraflar birbirinden kargilikli
olarak kaginir ve birbirlerini ikna etmek, dinlerine dondiirmek ve-
ya inanglarini yaymaktan inatla imtina ederler; yabanci kabilenin
bir iiyesinin —her iiyesinin— agag statiide olmasi kaderinde yazan
bir durumdur, sonsuzdur ve degistirilemez, en azindan bdyle go-
riiliir ve ona goére davranilir. Diger kabilenin statii olarak daha asa-

g1da olugu, silingmez ve tamin odilemez,bin dyeymyonlarin temiz-
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lenemez damgasidir, herhangi bir iyilestirme ¢abasina direnecek-
tir. “Biz” ve “onlar” arasindaki ¢izgi bu kurallara gore cekildikten
sonra, artik taraflar arasindaki her tiir kargilagmanin amaci, bu ku-
rallar1 yumusatmak degil, aksine bu yumusamanin mantia aykin
oldugu ve sozii bile edilmemesi gerektigine dair yeni kanitlar ya-
ratmakurr. Ustiin/agag1 dongiisiinde sikigmug farkli kabilelerin iiye-
leri, huzursuzluk ¢cikarmamak ve beladan kaginmak igin, birbirle-
riyle konusmaz, ayn telden calarlar.

Gri sinir bolgelerinde yasayanlar (ya da oraya siiriilenler) igin-
se, “bilinmeyen olma ve bundan dolay: tehditkar olma” durumu,
onlarin “diizen” ve “normallik” kavramlarini olusturan biligsel ka-
tegorilere s6zde ya da gercek bir diren¢ gostermelerinden ya da
bunlardan kaginmalanindan kaynaklanir. En biiyiik giinahlar1 ya da
affedilemez suglari, zihinsel ve pragmatik bir kudretsizlesmeye
neden olmalaridir, ellerinde olmadan sebebiyet verdikleri davramsg
karmasgasindan kaynaklanir bu durum (Ludwig Wittgenstein’in,
anlamayi, “nasil devam edecegini bilmek” olarak tanimladigini
hatirlayalim). Ustelik, bu giinahtan kurtulmalarinin éniinde agil-
maz engeller vardir, ¢iinkii “biz”, “onlar”la, anlamanin baslangi¢-
taki imkansizligina meydan okuyacak ve onu agacak bir diyaloga
girmeyi siddetle reddederiz. Gri bolgeye atanmak, iletigimin kop-
masi, daha dogrusu bastan reddi ile harekete gecirilip siddetlendi-
rilen bir siirectir ve kendi kendini telarar tekrar dogurur. Anlamanin
zorlugunu, Tann ya da Tanh tarafindan 6nceden belirlenmis ahlaki
bir emir ve gorev seviyesine yiikseltmek; “biz”i “onlar”dan ayiran,
her zaman degilse de genelde dinsel ya da etnik aynmlar takip
eden sinirlan ¢izmenin ve giiclendirmenin —ve bu sinirlarin icra
etmesi beklenen en 6nemli islevin— birincil ve dncelikli sebebidir.
Ikisi arasindaki bir arayiiz olan belirsizlik ve miiphemligin gri bol-
gesi, “biz” ve “onlar” arasindaki bitmeyen diismanligin ortaya ¢ik-
t11 ve savaslarin gerceklestigi en 6nemli, hatta ana (cogu zaman
da tek) bolgeyi olusturuyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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*

Papa Francis —diinya ¢apinda yetkesi olup da giiniimiizdeki kotii-
liik, kafa kangiklig1 ve giicsiizliigiin en derindeki sebeplerini irde-
leyerek ifsa etme cesareti ve azmine sahip belki de tek kamusal fi-
giir— 2016 Charlemagne Qdiil Téreni’nde s6yle konustu:

Eger tekrarlamaktan hi¢ yorulmamamiz gereken bir kelime varsa, o
da diyalog. Elimizde olan her imkénla diyalog kiiltiiriinii savunmali ve
bu sekilde toplumun dokusunu tekrar inga etmeliyiz. Diyalog kiiltiiriiniin
sagladif1 6grenme siireci ve disiplin, digerlerini gegerli diyalog partner-
leri olarak gérmemizi saghyor, yabanciya sayg1 duymayi 6gretiyor, goc-
men ve diger kiiltiirlerden insanlarin dinlemeye deger oldugunu hatirla-
tiyor. Bugiin, toplumun tiim fertlerini acilen “diyalogu bir kargilagma tii-
rii olarak 6ne ¢ikaran bir kiiltiir” inga etmeye ve “adil, duyarh ve kapsa-
yic1 bir toplum hedefleyerek uzlagma ve anlagma yaratmanin yollarini
bulmaya” calismamiz gerekiyor (Evangelii Gaudium, 239). Baris, ¢o-
cuklarimiz: diyalog silahlanyla donattifimiz, onlara yararh kargilagma
ve uzlagma kavgasim 6grettigimiz 6l¢iide kalic olacak. Boylece, onlara
¢6liim yerine yasam, diglama yerine icerme stratejileri iiretebilen bir kiil-
tiir miras birakmis olacagiz.?

Ve hemen arkasindan, diyalog kiiltiiriine aynlmaz sekilde bag-
I1, hatta onun zorunlu sart1 olan bir mesaj daha ekledi. “Bu kiiltiir
[...] okullarimizda verilen egitimin ayrilmaz bir parcasi olmali,
ders ve brang ayrimlannin iistiinde yer almali ve geng insanlara,
catigmalan ¢6zebilmeleri i¢in bizim aligtigimizdan farkli yontem-
ler sunmaya yardim etmeli.”

Diyalog kiiltiiriinii egitimin bir gérevi, bizi de 6gretmen ilan
etmek, acik bir sekilde var olan sorunlann uzunca bir siire kalici
olacagini ima ediyor — bogu boguna “aligtigimiz bigcimde” ¢6zme-
ye calisacagimiz, ancak diyalog kiiltiiriiniin daha insancil (ve uma-

9. “Conferral of the Charlemagne Prize: Address of His Holiness Pope Fran-
cis”, 6 Mayis 2016, w2.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2016/may/do-
cuments/papa-francesco_20160506_premio-carlo-magno.html (Kasim 2016’da
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nm daha etkili) ¢6ziimler bulabilecegi problemler. Eski, ancak
modasi gegmemis bir Cin inamigina gére, bir sonraki yih diigiinen-
ler tahil eker, sonraki on yili diigiinenler aga¢ diker, sonraki yiiz
yili diigiinenler ise insanlar: egitir.

Su an yiizlestigimiz sorunlar bir sihirli degnekle, kisa yolla ya
da mucize tedavilerle ¢oziilebilecek sorunlar degil; onlar: ortadan
kaldiracak sey kiiltiirel bir devrim. Bundan dolayi, uzun vadeli dii-
siinme ve planlama da gerektiriyorlar: aceleyle akan ve anlarin y6-
nettigi hayatimizda ne yazik ki unutulmus, nadiren uygulanan be-
ceriler. Bu becerileri hatirlamamiz ve tekrar 6grenmemiz gereki-
yor. Bunu yapabilmek igin ihtiyacimiz olan, sakin bir kafa, gelik
gibi sinirler ve bolca cesaret; en 6nemlisi, tam ve gercekten uzun
vadeli bir vizyona ve ¢okca sabra ihtiyacimiz olacak.
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Ge¢ Neoliberalizmde ilerici
ve Gerici Siyaset

Donatella della Porta

DONALD TRUMP’1n 2016 ABD bagkanlik segimindeki zaferi, bircok
kisi tarafindan gerici hareketlerin ilerici hareketlere karsi zaferi
olarak algilandi. Benzer bir sekilde, Brexit referandumu da bir za-
manlar hakim olan kozmopolit fikirleri yikmay1 hedefleyen bir ye-
rel dar goriisliiliik gostergesi olarak goriildii. yirminci yiizyil bi-
terken, Kiiresel Adalet Hareketi gibi bir¢ok giiclii sol hareket or-
taya cikt1 (1999°daki “Seattle Savas1”ny, ilk kez 2001°de “Bagka
Bir Diinya Miimkiin” sloganiyla diizenlenen Diinya Sosyal Foru-
mu’nu ya da ATTAC gibi 6rgiitlerin ortaya ¢ikisim hatirlayalim) ve
2008 finansal krizi Occupy Wall Street (Wall Street’i Isgal Et) ve
Ispanya’daki indignados gibi neoliberalizm karsit1 hareketleri do-
gurdu, ama buna ragmen son birkag yl siyasetin karanlk yiiziinii
tekrar su yiiziine ¢ikardi. Ancak, gerici hareketlerin ilk sinyalleri-
nin daha on bes y1l 6nce Avrupa’da goriilmeye basladigini unutmak
hata olur: 1999’da J6rg Haider’in FPO’sii Avusturya genel se¢im-
lerinde ikinci olmug ve OVP’li sansolye Wolfgang Schiissel’in li-
derligindeki sag bir koalisyona yol agmigt1. Birkag yil sonra, 2002’
de, Jean-Marie Le Pen, sonunda Jacques Chirac’a kaybetse de,
Fransa’da cumhurbagskanlig segimlerinde ikinci tura kalmisti. Bu

olaylan aklimizda bulundurarak, neoliberal kiiresellesmeyle ilgili
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memnuniyetsizligin azimsanamayacak bir siiredir hem sagda hem
de solda bulundugunu séylemek miimkiin goriiniiyor.

Aragtirmalara gore, (sol) protestolarin toplumsal tabani degisti:
Bugiin bu taban, is¢i hareketinin geleneksel tabani olan sanayi
sektoriinde calisan is¢i sinifindan ziyade, 1960’1ar ve 1970’lerde
yeni toplumsal hareketlerin ¢ekirdegini olusturmaya baglayan yeni
orta siniflardan olusuyor. Ancak kiiresel adalet hareketi, son yir-
mi-otuz yila damgasini vuran yaygin neoliberal ilerlemenin kay-
bedenleri tarafindan yiiriitiilen protestolara tekrar dikkatimizi ¢ek-
ti. Sosyal agidan bakarsak, bu hareket hem beyazhem de mavi ya-
kalilar, hem igsizleri hem de 6grencileri, hem yash hem de geng
kugaklar1 harekete gecirmeyi basardi.! Ancak aym zamanda, kiire-
sellesmenin mubhtelif etkilerinin olusturdugu sorunlar ve ¢atigma-
larin iistiinde yiikselen popiilist bir sag da gii¢ kazandi. Sayisiz bi-
liminsani, kiiresellesmenin kazananlar1 ve kaybedenleri arasinda
yeni bir boliinmeden bahsediyor; bu agiklamalara gére kaybeden-
ler kiiresellesmenin kiiltiirel boyutuna siklikla yabanci ve gégmen
diismani sdylemlerden olusan, diglayic1 milliyetgiliklerle kars: ¢1-
kiyor.?

Kriz zamanlarinin siyasi ve toplumsal kutuplasma dogurmasi
bizi sagirtmamali. Esasen, toplumsal hareketler zaten gogu zaman
sol ve sag siyasetlerde eszamanli ortaya ¢ikar.? Ancak, Brexit ya
da Trump kampanyalarinin sadece bir tiir popiilist politika olarak
my, yoksa gercekten popiilist hareketler olarak mitanimlanacagini
zaman gosterecek.

Makalenin devaminda ilk olarak kapitalist doniigiimlerden otii-
rii ortaya ¢ikan birtakim temel sosyal zorluklar teshis edecegim;
ikinci olarak bu doniisiimlerin iirettigi ilerici ve gerici siyasi tep-

1. Donatella della Porta, Social Movements in Times of Austerity, Cambridge:
Polity, 2015.

2. Hanspeter Kriesi vd., West European Politics in the Age of Globalization,
Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

3. Manuela Caiani, Donatella della Porta ve Claudius Wagemann, Mobilizing
on the Extreme Right: Germany, Italy and the United States, Oxford: Oxford Uni-
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kiler arasindaki farklan inceleyecegim; ve iigiincii olarak, ikisin-
den birinin gelisimine yardimci olacak bazi siyasi kogsullardan
bahsedecegim.

Bir Meydan Okuma Olarak Neoliberal Kiiresellesme

Neoliberalizm ve neoliberalizmin krizi, siyasal iktisat¢1 Karl Po-
lanyi'nin kapitalizmin gelisimindeki ikili hareket olarak tanimla-
dig1 cercevede anlagilabilir: Tlk olarak toplum piyasalagmaya itilir,
sonrasinda ise sosyal giivence talep eden tepkisel hareketler or-
taya cikar. 1944’te yayimlanan ufuk agici kitabi Biiyiik Doniigiim’
de Polanyi liberalizmin on dokuzuncu yiizyildaki ilk dalgasina
odaklanir,* ancak bu dénemle yirminci yiizyilin sonunda gergek-
lesen neoliberal doniigiim arasindaki benzerlikleri de agikca gore-
biliriz. Polanyi, emegin, topragin ve paranin metalagmasinin, bir
kontrol mekanizmasi olmadig: siirece, toplumu yikima ugratacagi
konusunda bizi uyarir. Amerikali sosyolog Michael Burawoy’un
bir zamanlar dedigi gibi:

Egeremek giicii, yaralanmaya ve hastaliga, igsizlige ya da agir istih-
dama, veya gecinme sinirinin altinda kalan maaslara kars1 bir korunma
saglanmadan alimip satilirsa, biiyiik gerilimler kagimlmaz olacaktir; elde
edilebilecek emek hizla azalacak ve faydasiz hale gelecektir. Ayni sekil-
de toprak, ya da daha genis bakacak olursak, doga metalagtirilirsa, insan
hayatinin temel ihtiyaclarim kargilayamaz hale gelecektir. Son olarak,
para daha fazla para kazanmak i¢in kullanilmaya baglayinca ~mesela bu-
radakur spekiilasyonunu diigiinebiliriz— degeri o kadar belirsizlesecektir
ki artik bir aligverig araci olarak kullanilamayacak, ‘isyerlerini batiracak
ve ekonomik krizler doguracaktir.’

Polanyi, analizinde buna karg1 hareketlerin alabilecegi bazi bi-
cimlere (mesela neoliberalizmin iirettigi degisikliklerden dolay:

4. Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim: Cagumizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri,

ag.y.
5. Michael Burawoy, “Facing an Unequal World”, Current Sociology, 63:1

(2015), 5. 19. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ihanete ugramis insanlarin isyanina) odaklaniyor. Bu hareketlerin
ashinda gerici, reaksiyoner oldugunu iddia ediyor — savunmaci bir
durusa sahipler ve geriye bakiyorlar. Gergekten de bu hareketler
genel olarak piyasanin toplumun tiim kisimlarina hakim olmasini
isteyen bir ideolojiye direnmek amaciyla kuruluyorlar. Omek ver-
memiz gerekirse: Koylii isyanlari, cogu zaman, koyliilerin piyasa-
nin dalgalanmalarina karsi kendilerine asgari diizeyde giivence
saglayan ortiik toplumsal s6zlesmenin ihlal edildigini hissetmele-
riyle ortaya cikar. Benzer bir gekilde, yiyecek isyanlar1 da genel
olarak miisterek alanlarin ¢itlenmesi ve ekmek gibi temel iiriinler
piyasasinin deregiile edilmesi siirecinde ahlaki ekonominin yikil-
masina gosterilen tepki olarak yorumlanir. Tarih bize, geleneksel
olarak giivenceye alinmig haklarin geri gelmesini isteyen karsi-ha-
reketlerin ilerici argiimanlar ile kucaklayici ve katilimci bir vizyon
sunabilecegi gibi, gerici modeller ile dislayici ve plebisit benzeri
fikirler de dogurabilecegini Ggretmigtir.

Neoliberal ekonomik dogmalarin siyasi uygulamalari, Polanyi’
nin tanimladig: “Biiyiik Doniigiim”le bazi agilardan paralellik gos-
teriyor. Yayilmaci piyasa fundamentalizmine gosterilen bagarili
direnis sayesinde, ulus-devletler icinde sosyal koruma mekaniz-
malar1 genisledikten sonra (ki buna hem “Birinci Diinya” denilen
bolgenin sosyal demokrasileri, hem de “Ikinci Diinya”daki “reel
sosyalizm” dahildi), refah devleti politikalarinda kisitlamalara git-
mek ve sosyal esitsizligi azaltmaya yonelik devlet politikalarina
saldirmak hékim trendler haline geldi. Neoliberal sapmayla, kapi-
talizm bir kez daha (farkli yollarla da olsa), Marx’1n bir zamanlar
“ilkel birikim” olarak tanimladig1, miilksiizlestirme yoluyla biri-
kime —yani yurttag haklarini koruyan ve finans piyasalarim diizen-
leyen kanunlan yiiriirliikten kaldirmaya— sirtim1 dayamaya bagla-
d1.¢ Emegin, topragin ve paranin metalagtirilmasi yine emek piya-
sasinin deregiile edilmesi ve is¢i giivencelerinin yiiriirliikten kal-

6. David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, gev. Aylin Onacak, Istanbul:
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dinlmasiyla, toprak gasplariyla ve finansal sermayenin yeni (ve et-
rafli) bir deregiilasyonuyla gergeklesti.

Birkezdaha (Polanyi’nin kargi-hareketler diye tanimladigi olu-
sumlara benzeyen) karsi gii¢ler iki yonde gelismeye baglad1: Bir
kism yurttaglarin haklanni kapsayici ve kozmopolit bir gekilde ge-
nigletmeyi amaglayan ilerici hareketler, digerleri ise sadece belli
bir ziimreyi koruyan, yitip gitmis bir diizenin pesinde kosan gerici
hareketlerdir. Neoliberalizme muhalif, gerici karsi-hareketlerin
nasll ortaya ¢ikabilecegi sorusuna cevap aramaya baglamadan dnce
ilerici hareketlere dair birka¢ gbzlemimden bahsedecegim.

Neoliberal Kiiresellesmeye Kars flerici Hareketler

2010-2014 arasindaki kemer sikma kargit1 protestolar, popiiler si-
yaset ile kurumsal iktidar arasindaki aynmin 1g1g1nda bir siyasi
miilksiizlesmeye tepki olarak dogmuslardi. Yerel kosullara odak-
lamyorlardi, ancak protestolarin gerceklestigi iilkelerin kiiresel
baglantilarimin farkindalardi. 2008°de izlanda’min “tencere tava”
isyaniyla baglayan, 2011’de Arap Bahar ve Isgal Et! hareketleriyle
ve 2013’teki Gezi Direnisi ile devam eden ¢ok-unsurlu toplumsal
tabani bir arada tutma ihtiyaci —ve yerlesik ideolojilerin cazip sos-
yal ve siyasi Orgiitlenme vizyonlar: sunma konusundaki basarisiz-
hig1—- cesitliligi zenginlestirici bir deger addederek ¢ogulcu ve hos-
goriilii kimliklerin geligsimini destekledi. Bu yaklagim, katilimci ve
miizakereye dayali karar verme mekanizmalarinin iiretildigi orgiit-
lenme agsamasinda kendini gosterdi.” Ancak, neoliberalizm krizi
cagdas ilerici politikalar da etkiledi. Neoliberalizme karg1 1999°da
yapilan ilk protestolarla sonrakileri karsilagtirdigimizda, bu pro-
testolarin toplumsal tabaninda degisiklikler, ulusal dlcekte gele-
neksel haklann garanti altina alinmasi talebine odaklanma ve ah-
laksiz kapitalizme karg1 ahlaki koruma vurgusunu gorebiliriz.

7. Donatella della Porta, Can Democracy be Saved?, Oxford: Polity, 2013;
della Porta, Sociafydeysmantsi kTipes f AUt fedidey.org
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Kemer sikma politikalarini protesto eden, bazen prekarya* ola-
rak adlandinlan insanlar, kendilerini neoliberal politikalarin kay-
bedeni olarak goren cesitli simif ve sosyal gruplann ittifakindan
olusuyordu. Bu hareketlerde yer alan bir¢ok aktivist icin giivence-
sizlik kesinlikle sosyal ve kiiltiirel bir koguldu, zira ¢ogu, igsizligin
yiiksek oldugu bir ¢agda eksik istihdamla tamimlanan bir neslin
pargasiyd1. Geng insanlarin en marjinalize olmus kesimleri Arap
Bahar’m baglatmigti, ve finansal krizden etkilenenler (Portekiz’de
kendilerine “gelecegi olmayan” nesil diyorlar) Giiney Avrupa’da
bir¢ok bicimde 6rgiitlendi. Bu geng insanlar bildigimiz kaybeden-
lere pek benzemiyorlar. Aksine, iyi egitimli ve hareketli, bir za-
manlar kiiresellesmenin “kazananlan” addedilen, ancak bugiin bu
algidan ¢ok uzaklagsmis insanlar.

Bununla beraber, iyi egitimli gengler neoliberalizmin yurttaghk
haklanna ve sosyal haklara saldinsindan magdur olan tek kesim
degil. Bir zamanlar 6zellikle giivencede olan iki grubu ele alalim:
emekliler ve devlet memurlan. Bu gruplann hayat kosullan (saglik
hizmetleri, barinma, egitim gibi temel ihtiyaglara erisim dahil ol-
mak iizere), bazilarininki digerlerinden daha ciddi durumda ol-
makla birlikte, gittikce giivencesizlesti. Benzer bir sekilde, kapa-
nan ya da kapanma tehlikesinde olan biiyiik ya da kiigiik fabrika-
lardaki mavi yakali is¢iler de protestolara katildi. Gengler ve iyi
egitimli vatandaglann genig 6l¢iide katilimiyla, protestolar toplu-
mun bu politikalardan en fazla etkilenmis (ve oranlari tersine don-
miig) bir “2/3”iinii sokaklara dokmiigtii.®

Zygmunt Bauman’in yetkin bir sekilde gosterdigi gibi,® neoli-
beralizm insanlan harekete zorlayarak ve boylece giivencesizlige
siiriikleyerek, eski kisisel, kolektif ve siyasal kimlik temellerini y1-
kan akigkan bir toplum yaratiyorsa, bu durumda aidiyet siirecleri
degisen neoliberalizm Kkiiltiirii tarafindan giiclii bicimde sekillen-

* Giivencesiz ¢ahsanlar simifl. — ¢.n.
8. Della Porta, Social Movements in Times of Austerity, a.g.y..
9. Zygmunt Bauman, Akigkan Modernite, ¢ev. Sinan Okan Gavus, Istanbul:
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dirilir ve yeniden merkezi bir rol oynamaya baglar. Isci hareketi,
karmagik bir ideoloji tarafindan desteklenen ayn bir kimlik olus-
turur ve yeni toplumsal hareketler cinsiyet esitligi ya da ¢evreyi
koruma gibi belli bagli sorunlara odaklanirken, kemer sikma kar-
sit1 protestoculann aidiyet siirecleri goriindiigii kadanyla bireyci-
lesmeye ve onun getirdigi korku ve dislayiciliga da meydan oku-
yor, kapsayici bir yurttaghk cagnsi yapiyordu. Kendilerini ¢ok ge-
nig terimlerle tanimlayarak —yurttaglar, insanlar, ya da %99— bu
aktivistler sosyal giivence politikalarinin tekrar uygulanmasini ta-
lep eden bir ahlaki ¢agn yaparken, aym1 zamanda sistemin bir bii-
tiin olarak adaletsizligine de (6fkeyle) meydan okuyorlardi.

Bu aktivistler dayanigmanin temelini ulusa atfederek (mesela
iilkelerinin bayraklarim tagiyarak ya da Podemos’un yaptig: gibi
la patria’ya, yani “vatan”a isaret ederek) kapsayici bir milliyetgi-
likle kiiresel problemlere kiiresel ¢oziimler bulma gereginin far-
kinda olan bir anlayis1 birlestirdikleri kozmopolit bir vizyon gelis-
tirdiler. Ayn1 zamanda, neoliberalizmin ahlakdisiligina ve ideolo-
Jjik olarak kamu hizmetlerinin metalagsmasim desteklemesine tepki
olarak giiclii bir ahlaki durus da yiikseldi. Neoliberalizmin insan-
lann hayatlanni idame ettirmekten kendilerinin sorumlu oldugu
ve bencillik mekanizmalarnnin kérl oldugu yolundaki sinik iddia-
lan; 6nceden var olan haklar adina ve bunlann tekrar yiiriirliige
konmas talepleriyle kinandi. Dayanisma ve miistereklere doniis
cagnlan, adaletsiz ve verimsiz addedilen neoliberal politikalarin
karsisina ¢ikartildi.

Ekonomik krize bir de siyasi megruiyet krizi eslik ettiginden,
toplumda gittikce dahafazla grup, kendilerinin devlet kurumlarn-
da temsil edilmedigini hissetmeye bagladi; aym1 zamanda bu ku-
rumlarin biiyiik sirketlerin elinde oldugu inanc1 da yayginlagts.
Ekonomik ve siyasi iktidar arasindaki anlasmaya yapilan elestiri-
ler susturulamaz hale geldi.!° Bugiin protestocular etkin bir sekilde

10. Colin Crouch, The Strange Non-Death of Neoliberalism, Oxford: Polity,
2012. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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biiyiik sirketlerin ve (seffaf olmayan) uluslararasi orgiitlerin ikti-
darinm ve ulus-devletlerin buna bagh gelisen egemenlik kaybim et-
kin bir sekilde elestiriyor. Dahasi, hiikiimetlerini ve genelde siya-
setcilerini demokrasinin rehin tutulmasi olarak gordiikleri bu du-
rumdan sorumlu tutuyorlar. Ancak, anti-demokratik tutumlar ge-
listirmek yerine, katilimc1 demokrasi ve kamu yararinin yeniden
devleti alakadar etmesi ¢agnsi yapiyorlar. Kendilerini genis bir
secmen kitlesine ulagsmak isteyen azinliklar ittifaki olarak tanim-
layan kiiresel adalet hareketinin aksine,!! kemer sikma karsit1 ha-
reketler kolektif kimliklerini tanimlarken, bunu vatandaslarin bii-
yiik ¢ogunlugunu kapsayacak sekilde yaptilar.

Bu durumda, s6z konusu protestolarda yiikselen sesler, ozel-
likle 1960’1ar ve 1970’lerde “Birinci Diinya” demokrasilerinde ge-
litirilmis haklarin, ama aym zamanda “Ikinci Diinya”daki sosya-
list devletlerde ve gelismekte olan “Ugiincii Diinya” iilkelerinde
kazanilmig haklarin savunusunu yapiyordu.'2 2011-14 arasindaki
kemer stkma karsit1 protestolar kiiresel elitlerin (ki bu elitlerden
sec¢im yoluyla hesap sorulamiyor) vatandaglarin haklarim gasp et-
mesine karsi ulusal egemenlik vurgusuyla 6ne ¢iksa da, siyasi ve
sosyal haklar1 insan hakk: olarak savunuyorlardi. %1’in yolsuzlu-
gunun kinanmasi (ve buna karsilik %99’un savunulmasi) ekono-
mik ve siyasi giiciin kiigiik bir oligarsinin elinde toplanmasina kar-
s1 verilen bir miicadele olarak tanimlanmugti. Bir bakima bu pro-
testolarin da yiizii geriye doniiktii, yitip gitmis haklarinin tekrar
yiiriirliige girmesini istiyor ve demokrasinin yozlagmasini lanetli-
yorlardi. Ancak, ayn1 zamanda ilerici bir taraflar1 da vardi, zira
sosyal haklarla ilgili endiselerini kiiltiirel kapsayiciliga dair umut-
lariyla birlestirmislerdi.

Mevcut temsil mekanizmalarina son derece diisiik seviyede

11. Donatella della Porta, Democracy in Social Movements, Londra: Palgrave,
2009; della Porta (haz.), Another Europe: Conceptions and Practices of Democ-
racy in the European Social Forums, Londra: Routledge, 2009.

12. Donatella della Porta vd., Late Neoliberalism and its Discontents in the
Economic Crisis, Lo‘ndra: Palgrave, heniiz yayimlanmad.
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giiven duyuldugu i¢in, bu hareketler taleplerini devlete yoneltirken
bir yandan da kapsayic1 ve miizakereye dayali, alternatif demok-
rasi modelleriyle denemeler yapiyorlards. Ispanya’da acampadas,
yani protestocularin Madrid’deki Puerta del Sol’e kurdugu gcadirlar
yeni demokratik deneyler yapilan mekénlara doniistii. Ancak bu-
rada meydan okunan sey demokrasinin kendisi degil, demokrasi-
nin yozlagmasiydi — bir indignado’nun afiginde yazdig: gibi: Lo
llaman democracia y no lo es (Buna demokrasi diyorlar ama bu
demokrasi degil). Ispanya’da 2011°de oldugu gibi, gercek bir de-
mokrasi talebiyle (“;Democracia real ya!”) aktivistler farkli —mii-
zakereye dayali ve katiimci— bir demokrasi vizyonu oneriyordu
ve siire¢ icinde kendi organizasyon bigimlerini gelistirmiglerdi.
Neoliberalizm, Fordist kapitalizmin sosyal anlagmalarini yapan
kurumsal aktérlere (6nce sendikalara, sonra da sosyal giivenlik te-
darik sistemine entegre olan birgok sivil toplum kurulusuna) sal-
dirdike¢a, ortaya ¢cikan protesto hareketleri vatandaglarin yiiriittiigii
dogrudan bir demokrasi anlayisin1 savunmaya bagladilar.

Olay bazinda daha az goriiniir olsa da, toplumsal hareketlerin
bu ilerici tarafi halen yagiyor. Ozellikle Giiney Avrupa’da bu pro-
testolann siyasi etkileri, protestolar sonucunda toplumun genis ke-
simlerinin politize olmasinin yam sira parti sisteminde de ciddi de-
gisikliklere yol agt1, protestolarda dile getirilen kaygilar parlamen-
tolarda (Ispanya’da Podemos, Portekiz’de Bloco de Esquerda ve
Italya’da Movimento 5 Stelle buna 6mek gosterilebilir) ve hatta
hiikiimetin kendisinde (Yunanistan’da Syriza) temsiliyet bulabil-
di.!? Birlesik Krallik ve ABDde, gerici popuhst sapmanin en sid-
detli hissedildigi bu iki iilkede bile, Isgal Et! protestolan parti si-
yasetini etkiledi: Jeremy Corbyn Is¢i Partisi bagkam segildi ve
Bemie Sanders Demokratik Parti 6nsegimlerinde son derece ba-
sanli oldu.

13. Donatella della Porta, The Global Spreading of Protest, Amsterdam: Ams-
terdam University Press, heniiz yayimlanmadi; Donatelladella Porta, Joseba Fer-
ndndez, Hara Kouki ve Lorenzo Mosca, Movement Parties Against Austerity,
Cambridge: Polity, heniiz yayimlanmadi.
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Yinede, kamusal tartigmada, bu ilerici sol hareketler, gegici bir
siire i¢in sag partilerin zaferleriyle golgede birakildi.

Gerici Hareketler mi?

Bir “Biiyiik Gerileme”ye sahit oldugumuz algisi, Brexit referan-
dumu ve Trump’in se¢imi kazanmasiyla iyice gii¢lendi; ancak
Ulusal Cephe’nin uzun bir tarihe sahip oldugu Fransa’daki gelis-
meler, Almanya igin Alternatif partisinin hizla biiyiimesi, Avus-
turya, Iskandinav iilkeleri, Polonya ve Macaristan’daki gelismeler
de bu algiy1 destekledi. ABD’de Cay Partisi, Almanya’da PEGIDA,
Birlesik Krallik’ta English Defense League (Ingiliz Savunma Bir-
ligi), Fransa’da Bloc Identitaire (Kimlik Bloku) ve Italya’da Casa-
Pound gibi hareketler, toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikan sag
politikalara mek olugturuyor. Bu gerici kaymayi kapsamli bir se-
kilde analiz edebilmek i¢in elimizde héla ¢ok az ampirik veri olsa
da, en azindan birtakim baglantili sorular sormaya baslayabiliriz.
11k olarak, siyasi sagin déniigiimiine yol agmigolan, neoliberal dii-
zenden memnuniyetsizligin sosyal tabanina bakmaliy1z. Sosyal ve
siyaset bilimciler, kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikmig yeni bir
aynm belirlediklerini 6ne siiriiyorlar. Bu aynm, kazananlar (bir ¢i1-
kig yolu olanlar) ile kaybedenler (bdyle bir se¢cenegi olmayanlar)
arasina bir ¢izgi ¢ekiyor:

Kiiresellesme sonucunda kazanan tarafta yer almasi muhtemel olan-
lar, uluslararasi rekabete acik sektorlerde ¢alisan girisimciler, kalifiye
elemanlar ve kozmopolit vatandaglar. Kiiresellesmenin kaybedenleri ise,
geleneksel olarak korunan sektorlerdeki girisimci ve kalifiye elemanlar,
kalifiye olmayan tiim ig¢iler ve kendilerini gii¢lii bir sekilde mensup ol-
duklan ulus iizerinden tammlayan vatandaglar.'4

Brexit referandumu ve ABD baskanlik segimlerine dair ilk ve-
riler ise, AB’den aynlma kampanyasinin ve Donald Trump’1 des-

14. Kriesi vd., H:est European Politics in the Age of Globalization, a.gy., s. 8.
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tekleyen gruplanin mavi yakal isciler ve ekonomik olarak diisiiste
olan orta siniflardan ibaret olmadigini (hatta esas olarak onlardan
olugsmadigini) gosteriyor. Aksine, zengin ve iyi egitimli insanlarin
da bu kampanyalara saglam bir destek verdigi goriiliiyor. Sagin bu
zaferlerinde para ¢ok miihim bir rol oynadz: Biiyiik sirketler ve iyi
fonlara sahip diigiince kuruluglan ilk olarak Cay Partisi’ni, sonra
da Donald Trump”1 destekledi. Para, basit mesajlan olan medya
kampanyalarnina harcandi; bu mesajlar siklikla agik bir sekilde ya-
lan olmakla beraber, ¢esitli korkulara hitap ediyor ve halkin 6fke-
sini birtakim giinah kegilerine yonelterek ABD’deki Cumhuriyetgi
Parti tabanini1 kolayca orgiitleyebiliyordu. Bu, hikdyenin tamamu
degilse de unutulmamasi gereken 6nemli bir unsurdur. Ge¢miste
oldugu gibi, gerici kargi-hareketler %99 ile dayamigtiklarini iddia
ederken, giiclii %1’in de destegini aliyorlar (menkul degerler bor-
sasinin Trump’in zaferine olan olumlu tepkisinin apagik gosterdigi
gibi).

Ikinci bir soru, sagdaki memnuniyetsizligin aldig1 bigimlerle
ilgili. Bunlar soldaki karsiliklanindan hem sosyopolitik icerikleri,
hem de orgiitlenme modelleri agisindan ¢ok farkl goriiniiyorlar.
Sag popiilizm iizerine aragtirmalar uzun siiredir siyasal solu sag-
dan ayiran kiiltiirel bir ¢izgi ¢ekiyor — bu ¢izginin bir tarafinda
kozmopolitlik, 6teki tarafindaysa yabanci diigmanligi bulunuyor. !
Bugiin bu durum iyice gecerli. Buna ek olarak, sag siyaset yurttag
katilimu yerine giiclii ve kigisel bir liderlik iizerine insa edilen bir
orgiitlenme modeliyle 6ne ¢ikiyor. Bu, onu ilerici hareketlerden
ayiran énemli bir fark. ,

Yoz elitlere boyun egmektense halkin iradesine seslenmeleri
sebebiyle, yakin zamanda ortaya ¢ikan ilerici hareketler de popii-
list olarak tamimlandi. Ancak, bu popiilizm anlayigi biraz zayif go-
riiniiyor — hangi siyasi parti ya da hareket insanlara seslenmeye ca-
lismaz ki? Bunun yerine popiilizmi farkl bir gekilde, popiiler 6z-
nelligin bir bi¢imi olarak tamimlamaliyiz. Siyasetbilimci Kenneth

15.A.gy.
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Roberts’in dedigi gibi, toplumsal hareketler “kendiliginden kurul-
mus sivil grup ya da aglann iistlendigi 6zerk toplu eylemlerle or-
taya cikar; popiilizm ise toplumsal hareketliligin kanallarini, ritim-
lerini ve orgiitlenme bigimlerini denetim altinda tutan hakim kisi-
likler tarafindan popiiler 6znellige el konmasidir”. Roberts’mn po-
piilizm tanim1 Trump’in se¢im kampanyasina benzer vakalan ¢ok
zekice agikliyor:

... popiilizm kitlelerin, genel se¢imde ya da referandumlarda bireysel
olarak oy kullanmak diginda toplu eylemlere katilmasim gerektirmez.
Popiiler 6znelligin her iki bi¢imi de yerlesik elitlere meydan okumakla
birlikte, toplumsal hareketler bu meydan okumay: tabandan destekler-
ken, popiilizm kitleleri tepeden inme bir sekilde, bir karsi-elitin liderli-
ginde orgiitler.'

Toplumsal hareketlerle popiilizm arasindaki fark, halk ve lider-
ler arasindaki iliskinin halkoyu benzeri mi katilime1 mi olacagi ko-
nusunda iyice biiyiir:

Bu baglantilar son tahlilde popiiler 6znelligin ve toplu eylemlerin
cok farkli bigimlerini somutlagtinrlar. Katilimei baglantilar ve 6znellik
bigimleri vatandaslara yerlesik elitlere karsi ¢ikmada ve karar verme, si-
yaset iiretme mekanizmalar iginde dogrudan bir rol biger. Bu sekilde,
ozerk ve kendiliginden olusan, resmi kurum kanallannin icinde ya da di-
sinda (zaman zaman kargisinda) olan, tabandan kaynaklanan toplu ey-
lemlere sirtiu dayar. Buna kargilik plebisit iizerinden tanimlanan bag-
lantilar ve 6znellik bigimleri, genel olarak orgiitlii olmayan kitleleri te-
peden yonlendirir ve onlan bir otorite figiiriine sayg1 duymaya ya da li-
derlerinin siyasi girisimlerini onaylamaya yoneltir. Bu plebisit yapilan-
masi genel olarak sandikta ya da referandumda kendini gosterir, tabanda
ozerk toplu eylemler ortaya ¢ikarmaz. Gergekten de, plebisitler genel
olarak popiilist bir figiirle son derece béliinmiis segmenkitlelerinin dog-
rudan we aracisiz iligkisine sirtin1 dayar.!?

16. Kenneth Roberts, “Populism, Social Movements and Popular Subjecti-
vity”, Oxford Handbook on Social Movements iginde, haz. Donatella della Porta
ve Mario Diani, Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 681-82.

17.A.gy.,s. 68‘5.
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Her iki tip 6znellik de “halka” hitap etse ve elitleri kinasa da,
popiilizm plebisite dayal bir kavram, bunun sonucunda da halki
degil, lider olan bireyi giiclendiriyor. Bu sapma, liderlerin kitlelere
diizen kargit1 sdylemlerle hitap ettigi, ancak halki siyasete katmak
yerine manipiile ettikleri ilerici politikalarda da goriilebilir.

‘Ugiincii olarak, hangi siyasi kosullaraltinda gerici bir karsi-ha-
reketin gelisebilecegi sorusuna cevap aramaliyiz. Genelde toplum-
sal hareketleri inceleyen biliminsanlari, protestonun biiyiikliigii ve
karakterini etkileyen faktorler olarak siyasi firsatlara ve tehditlere
bakar. Ilerici hareketler iizerine yapilan arastirmalar, neolibera-
lizmden ve neoliberal krizden duyulan memnuniyetsizligin, 2008
krizine verilen politik cevaplardan, biiyiik 6lciide de merkez solun
(6zelliklemerkez sol partilerin) stratejilerinden etkilendigini orta-
ya koyuyor. Bilhassa Latin Amerika’da kemer sikma politikalarina
kars1 yapilan protestolar iizerine yapilan aragtirmalar, protestolarin
en istikrar bozucu bigimlerini, partiler diizeyindeki siyasette neo-
liberalizm kargit1 bir muhalefet bulunmadiginda ve tiim biiyiik
partiler neoliberalizmi desteklediginde aldig1 sonucuna ulagiyor. '
Benzer bir durum Avrupa’da da ortaya ¢ikacaga benziyor, sagin
(dislayic) sosyal giivenlik vizyonlarindan referans alarak kendini
yeniden konumlamasinin sonuglari, solun serbest piyasay: savun-
dugu ve giiclii bir alternatifin olmadig: algis1 géz 6niine alininca,
daha da garpici hale geliyor.

Hareketler ve Kars1-Hareketler Uzerine: Sonuglar

Neoliberalizmin yaratti§1 memnuniyetsizlik ve ylol actig1 kriz fark-
h siyasal bicimlerde ortaya ¢ikiyor. Solda, protestolarin orgiitsel
bicimi genelde ag iligkisine giren toplumsal hareketler olurken,
sagda yeni partiler ortaya gikiyor ve var olan partiler liderler ile ta-
kipgiler arasindaki plebisit tarzi1 baglantidan dolay: kendilerini

18. Kenneth Roberts, Changing Course in Latin America: Party Systems in
the Neoliberal Era, Cambridge: Cambridge University Press, 2015.
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doniistiimnek durumunda kaliyor. Tarihte sik sik gérdiigiimiiz gibi,
solda memnuniyetsizligin kaynagi evrensel ve sinifsal sorunlara
baglanmyor. Sagda ise, ayn1 memnuniyetsizligin diglayici ve yaban-
c1 diismam bir s6yleme doniistiigiinii gériiyoruz. Bu, gerici hare-
ketlerin muhakkak daha bagarili olacagi anlamina gelmiyor, daha
ziyade —ge¢miste de, 6zellikle ekonomik kriz zamanlarinda oldu-
gu gibi— sol taleplerin gii¢lii aktorlerin direnisiyle karsilasacagini
gosteriyor (is¢i hareketinin zaferlerini takip eden gerici basa sar-
malarda oldugu gibi).

Tlerici siyaset hala sag ve salim olsa da, sagin yakin zamandaki
goriiniir bagarilan mevcut durumun solun karsisina ¢ikardigi zor-
luklara isaret ediyor. {1k olarak, toplumsal atif tabaninin béliinmesi
ilerici siyaset i¢in biiyiik bir sorun, zira memnuniyetsizlik ifadele-
rinin aynm1 anda farkli mantiklara uyabilecegi anlamina geliyor —
metalagsmaya kars1 miicadelenin (en geleneksel is¢i hareketlerinde
oldugu gibi) yani sira yeniden metalagsmaya (mal ve hizmetlerin
ozellestirilmesi) ve metadis1 kalmaya (artan issizlik ve is giiven-
cesinin azalmasiyla bazi aktérlerin piyasanin disina itilmesine)
kars1 da miicadele etmek gerekecek.

Aym zamanda solda, kiiresel adalet hareketinin altin ¢agina
denk gelen bir 6nceki ilerici siyaset dalgasindan bile daha yogun
bir sekilde uluslaragin koordinasyona ihtiya¢ duyuldugunu gorii-
yoruz—bu, daha 6nce orgiitlenmis seferberlik yapilanni zayiflatma
potansiyeline sahip olsa bile. Mevcut haklann yiiriirliikten kalk-
masina gosterilen yerel direnisler, kiiresel finansal kapitalizmi
kontrol etmek i¢in gosterilen kiiresel cabayla pekala da ¢atigabilir.

Son olarak, genellikle giiclii normatif inanglara sahip ve sofis-
tike sdylemlere alisik olan ilerici aktivist ve segmenleri bos ya da
acikca yalan olan vaatlerle kandirmak daha zor. Dolayisiyla bu in-
sanlan, merkez solun neoliberal goriigleri etrafinda seferber etmek
gittikce zorlagiyor, nitekim merkez sol son yillarin siyasi anlamda
en biiyiik kaybedeni oldu. Ancak eszamanl olarak radikal sol,
ozellikle de ilerici toplumsal hareketlerin yaygin oldugu yerlerde
giderek giic kazar‘1m1§ olsa da, hareketin icinden ¢ikmus partiler



58 BUYUK GERILEME

devlet kurumlan seviyesindeki karar verine mekanizmalarinda
kendilerine nadiren yer bulabildi. Bunu basardiklan iilkelerde ise
(Bolivya ya da Yunanistan diisiinebiliriz) hem kendi iilkelerinde
hem de uluslararasi 6lgekte biiyiik bir direngle kargilagtilar.

Bu zorluklara karg1 miicadele tabii ki sabir gerektiriyor, ancak
esas gerektirdigi sey, miicadele pratikleri iginde kargilagma alan-
larinin ve eylem icinde 6grenme firsatlannin yaratilmasi; tipki
gecmisteki ilerici hareketlerde oldugu gibi.



4

Ilerici Neoliberalizme Kars1
Gerici Popiilizm:
Bir Hobson Secimi

Nancy Fraser

DONALD TRUMP’1n se¢ilmesi, neoliberal hegemonyanin ¢okiisiine
isaret eden bir dizi ¢arpici politik bagkaldiridan bir tanesiydi. Ben-
zer bagka olaylar arasinda, Birlesik Krallik’taki Brexit referandu-
mu, Italya’da Renzi reformlarinin reddedilmesi, ABD’de Bemnie
Sanders’in Demokrat Parti’'nin aday1 olarak 6nsegimlere katilmasi
ve Fransa’da Ulusal Cephe’nin yiikselisi sayilabilir. Ideolojileri ve
nihai amaglan bakimindan farkliliklar gosterseler de, bu segmen
bagkaldinlarinin ortak bir hedefi var: Hepsi sirket kiiresellesmesi-
ni, neoliberalizmi ve bunlarin savunucusu olan politik kurumlan
reddetmekte. Tiim bu hareketlerde, segmenler giiniimiizdeki finan-
sal kapitalizmin karakteristik 6geleri olan kemer sikma politikala-
rina, serbestticarete, yikici bor¢lanmalara ve diigiik iicretli, giiven-
cesiz iglere “Hayir!” diyor. Bu se¢menlerin oylar1 da, kapitalizmin
bu tarzinin icinde bulundugu nesnel yapisal krize muadil olabile-
cek Oznel politikalar: temsil ediyor. Bir siiredir kiiresel 1sinina ve
toplumsal yeniden iiretime yoneltilmis kiiresel saldin ile 6zdesles-
tirilen “yavag siddet” bigciminde kendini gésteren bu yapisal kriz,
2007-2008’de kiiresel finansal diizenin neredeyse ¢okiisiiyle son
derece goriiniir h@]e gelmisti.
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Yakin zamana kadar, krize kars: tepkilerin ¢ogu toplumsal pro-
testolar seklinde oldu — bu tepkiler ¢arpici ve canli olmalanna rag-
men genel olarak kisa émiirliiydii. Buna karsilik politik sistemler
krizden pek de etkilenmise benzemiyordu; en azindan ABD, Bir-
lesik Krallik ve Almanya gibi kapitalizmin 6ziinii olusturan en
giiclii devletlerde, iktidar halen parti gorevlileri ve mevcut siyasi
elitlerde toplanmigt1. Ancak su anda, se¢imin sok dalgalar, kiire-
sel finans ekonomisinin kaleleri de dahil olmak iizere diinyanin
her yerinde yankilamiyor. Trump’a oy veren kitle, Brexit’i destek-
leyen ya da Italya’daki reformlara kars1 ¢ikan kitle gibi, siyasi
efendilerine karg1 ayaklaniyor. Yerlesik parti diizenine riayet et-
meyi birakan bu segmenler, son otuz yildir yasam kogullarini git-
gide katiilestiren diizenlemeleri kabul etmiyor. Burada sasirtici
olan ise bunu yapmalar1 degil, bunu yapmalarinin bu kadar uzun
siirmii§ olmasi.

Yine de, Trump’in zaferi kiiresel finansa kars1 bir bagkaldiri-
dan ibaret degil. Se¢men kitlesi temelde neoliberalizmi degil, ile-
rici neoliberalizmi reddediyor. Bu kulaga geligkili gelebilir, ama
ne kadar ters de olsa gergek bir politik durug, ABD se¢im sonugla-
nin1 oldugu kadar bagka yerlerdeki gelismeleri de anlayabilmede
biiyiik 6nem arzediyor. Ilerici neoliberalizm, ABD’deki bigiminde,
yeni toplumsal hareketlerin (feminizm, irk¢ilik karsitligi, cokkiil-
tiirciiliilk ve LGBTQ haklar1) ana akim halleriyle, is diinyasinin iist
diizey “simgesel” ve hizmete dayal sektorlerinin (Wall Street, Si-
likon Vadisi ve Hollywood) ittifakindan oluguyor. Bu ittifak, ilerici
giiclerin etkin olarak biligsel kapitalizmin giiglerine, 6zellikle de
finansallagmaya katilmasiyla gergeklesiyor. Ancak bu olurken, ile-
rici giicler istemeden de olsa kapitalizme karizma saghyor. Cesit-
lilik ve giiclendirme gibi, prensip olarak farkh amaglara hizmet
edebilecek idealler, simdi iiretim sektoriinii ve eskiden bu sektor-
den gecimini saglayan orta sinif1 mahveden politikalan siisliiyor.

Tlerici neoliberalizm ABD’de son otuz yilda gelisti ve 1992’de
Bill Clinton’in se¢ilmesiyle tasdiklendi. Clinton, Blair’in Yeni Sol’
unun Amerikan versiyonu olan “Yeni Demokratlar’in hem yarati-
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cis1 hem de onciisiiydii. Sendikalagmig imalat sanayii is¢ileri, Af-
ro-Amerikalilar ve sehirli orta simiflarin koalisyonu ile hareket
eden New Deal (Yeni Diizen) yerine; modemn ve ilerlemeci niyet-
lerini gesitlilik, ¢okkiiltiirliiliik ve kadin haklarin1 benimseyerek
ortaya koyan girigsimciler banliyd sakinleri, yeni toplumsal hare-
ketler ve genglerden olusan bir gii¢ birligi kurdu. Her ne kadar bu
gibi ilerici degerleri savunsa da, Clinton yonetimi Wall Street’le
de iligkilerini iyi tuttu. ABD ekonomisini Goldman Sachs’e emanet
ederek, bankacilik sisteminde deregiilasyona gitti ve sanayinin kii-
clilmesini hizlandiran serbest ticaret anlasmalarina imza atti. Bun-
dan en kotii etkilenen ise Pas Kusagi1* denen bolge oldu— bu bolge
eskiden New Deal tarzi sosyal demokrasinin kalesi iken, giinii-
miizde Donald Trump’1 Seg¢iciler Kurulu’'na gonderen yer haline
geldi. Burasi, giineydeki daha yeni sanayi merkezleriyle beraber,
son yirmi yilda gemi aziya alan finansallagsmadan en biiyiik darbe-
yi alan bolge oldu. Clinton’in, sonrasinda Barack Obama’nin da
dahil oldugu haleflerince siirdiiriilen politikalari, tiim ¢alisan nii-
fusun yagam standartlarim diigiirdii, ancak en biiyiik diisiis sanayi
calisanlarinda gerceklesti. Kisacasi Clinton tarzi politikalarin sen-
dikalarin zayiflamasi, reel iicretlerin diisiisi, islerin gitgide giiven-
cesizlegsmesi ve bir ailenin tek bir maagla gecinemeyip iki maasa
ihtiya¢ duymasinda sorumlulugu biiyiiktii.

Yukarida da belirtildigi gibi, sistemin sosyal giivenligi ortadan
kaldirma istegi, yeni toplumsal hareketlerden 6édiing alinmig 6z-
giirlestirici bir karizmayla siislenip ortiilmiistii. Feminizmin zaferi
olarak lanse edilse de, ¢ift maagh aile idealinin arkasindaki ger-
cekler; diigen maaglar, azalan i giivencesi, gerileyen yasam stan-
dartlari, fazlaca artan ¢calisma saatleri, gitgide ¢ogalan ¢ifte —hatta
cogunlukla ii¢ ya da dort kat— mesailer, kadin hane reislerinin artigi
ve bakim slerini bagkalanna, 6zellikle de yoksul, azinlik mensubu
ve/veya gocmen kadinlara aktarna ¢abasindan olusmaktaydi. Da-

* ABD’ninkuzeyinde bulunan, 6nceden Celik Kusak diye adlandinlan, Biiyiik
Goller bolgesinden Ortabati eyaletlerine uzanan bélgeye, 1980’ ler sonrasi sanayi-
nin kiigiilmesi ve sonucunda sehirlerin terk edilmesinden dtiirii verilen isim. — ¢.n.

t
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hasy, iiretim sektoriiniin ¢okiise gectigi yillar boyunca, ABD “ce-
sitlilik”, “kadinin giiclendirilmesi” ve “aynmciliga kars1 miicade-
le” fikirleriyle ¢alkalamyordu. Ilerlemeyi esitlik yerine meritokra-
siyle 6zdeslestiren bu kavramlar, 6zgiirlesmeyi kurumsal hiyerar-
sinin yikilmasiyla degil, “yetenekli” olan kadinlann, azinlik men-
suplarinin ve escinsellerin kazananin her seye sahip oldugu bu hi-
yerarsi icinde yiikselisleriyle bir tuttular. Bu liberal-bireyci ilerle-
me anlayigi, zaman iginde 1960’lar ve 1970’lerin daha kapsamli,
hiyerarsi karsity, esitlik¢i, sinif farklarina duyarli ve anti-kapitalist
Ozgiirlesme anlayiglarinin yerine gecti. Yeni Sol giicsiizlestikce,
kapitalist topluma yaptig1 yapisal elestiri de azald: ve iilkenin ka-
rakteristik liberal-bireyci zihniyeti, “ilerlemeciler” ve kendini sol-
cu olarak tanimlayanlanin arzulanm fark ettirmeden kiigiilterek
tekrar hakim oldu. Son noktay: koyan ise biitiin bu gelismelerin
neoliberalizmin yiikselisiyle eszamanli gergeklesmesi oldu. Kapi-
talist ekonomiyi liberallestirmeye odaklanan parti “yiikselmeyi”
ve “cam tavani kirmay:1” hedefleyen meritokratik kurumsal femi-
nizmde miikemmel bir yoldas bulmustu.

Bu gelismelerin arkasinda yatan sey, kapitalizmin 1970’lerde
baslayan ve giiniimiizde ¢6ziilme siirecinde olan ¢igir agici donii-
siimiiydii. Bu doniigiimiin yapisal kism iyi anlagildi: Onceki rejim
olan devlet eliyle kapitalizmde devletler uzun vadeli hedef olan
siirekli birikimi, &zel sirketlerin kisa vadedeki gikarlarinin 6niinde
tutabilirken, su anki rejim kiiresel finansin hiikiimet ve halklan
o6zel yatinmcilanin anlik gikarlarina gére kontrol etmesine izin ver-
mekte. Ancak bunun politik yani daha az anlasilmis durumda. Bu
kismi1 tanimlayabilmek i¢in Karl Polanyi’'nin terimlerini giiniimii-
ze adapte edebiliriz. Devlet eliyle kapitalizm seri imalat ve kitle
tiikketimini kamu hizmetiyle birlestirerek, Polanyi’nin kargit addet-
tigi iki projeyi, piyasalasma ve sosyal giivenceyi yaratici bir bi-
¢imde birlestimmisti. Ancak bu ikisi, Polanyi’nin gozard ettigi, 6z-
giirlesme diyebilecegimiz iigiincii bir proje pahasina bir araya gel-
misti: Tiim yap1 Kiiresel Giiney’in siiregelen (yeni)emperyalist s6-
miiriisiine, kadinlarin eslerinin maaglarina bagimhiliklarinin ku-
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rumsallagmasina ve tanm ve ev iscilerinin sosyal giivenlik meka-
nizmalarindan (biiyiik olciide irksal sebeplerle) diglanmasina da-
yanmyordu, 1960’11 yillara gelindiginde bu diglanmis insanlar, di-
gerlerinin gorece giivenli ve refah icinde yasamasinin bedelini
o6demelerine yol acan bir mutabakata karg: orgiitlenmeye bagla-
must1. Hakliydilar da! Ancak miicadeleleri kagimilmaz bir bigimde,
ilerleyen yillarda go6zler oniine serilen bir bagka miicadele cephe-
siyle kesisti. Bu ikinci cephe, su anda kapitalist diinyanin 6ziinii
olusturan, bir zamanlar son derece giiclii olan sosyal demokrasinin
yikilmamigsa da artik savunmaya ge¢mek durumunda kaldig iil-
kelerdeki zaten diisiiste olan is¢i hareketleri ile, kapitalist ekono-
miyi liberallestirip kiiresellesmekte kararli, yiikselen bir serbest
piyasacilar ekibini kars1 kargiya getiriyordu. Bu baglamda, top-
lumsal cinsiyet, “irk”-etnisite ve cinsiyet hiyerarsilerini yitkmayi
hedefleyen ilerici yeni toplumsal akimlar, kendilerini var olan ha-
yatlar ve aynicaliklar1 savunmak isteyen, finansallagsmis yeni eko-
nominin getirdigi kozmopolitligin tehdidi altindaki kitlelerin kar-
sisinda buldular. Bu iki miicadele cephesinin karsilagmasi yeni bir
gruplasmaya yol agtr: Ozgiirlesme savunuculari, sosyal koruma
savunucularin iki taraftan sikigtirmak icin finansallasma taraf-
tarlariyla ittifak yapti. Bu birlesmenin sonucu ilerici neolibera-
lizm oldu.

Tlerici neoliberalizm 6zgiirlesme ideallerinin budanmg versi-
yonlarim finansallasmamn tehlikeli bigimleriyle birlestirir. Iste
Trump segmenlerinin tamaruyla reddettigi kombinasyon tam ola-
rak buydu. Bu cesur yeni kozmopolit diinyanin geride biraktiklar:
arasinda sanayi iscileri oldugu kadar, yoneticiler, kiigiik isletme
sahipleri, Pas Kusag ve giiney ABD’de endiistriye bel baglamig in-
sanlar, aynica da igsizlik ve uyusturucuyla mahvolmus durumda
olan kirsal niifuslar bulunuyordu. Bu insanlar i¢in, sanayinin kii-
ciilmesinin acti1g1 yaraya tuz basan sey ilerici ahlak¢iligin kendi-
lerini siirekli kiiltiirel agidan geri olarak gostermesiydi. Trump
secmenleri kiiresellesmeyi reddederek, onunla 6zdeglesmis liberal
kozmopolitizmi }ammadlklarml ilan ettiler. Hepsi i¢in degilse de,
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bazilar igin bu tutum, sonunda kendi kétiilesen kosullar i¢in po-
litik dogruculugu, azinlik mensuplarini, gé¢gmenleri ve Miisliiman-
lar1 suglamaya vardi. Onlann goziinde feminizm ve Wall Street,
Hillary Clinton’da miikemmel bir bi¢imde birlesmis olan ayni bii-
tiiniin pargalariydi.

Bu bilegimi miimkiin kilan, gercek bir solun olmayisiydi. Wall
Street’i Isgal Et gibi kisa 6miirlii, dsnemsel isyanlar olugsa da, on
yillardir ABD’de uzun siireli bir sol hareketin varligindan bahset-
mek zordu. Benzer bir sekilde, saglam bir finansallasma elestirisi
ile irkeilik ve cinsiyetgilik karsit, anti-hiyerarsik bir 6zgiirlesme
vizyonunu birlestirerek Trump se¢menlerinin hakli sikintilarim di-
le getirecek kapsaml bir sol soylem de bulunmamaktaydi. Duru-
mu daha da kétiilestiren sey, is¢i hareketleri ile yeni sosyal akimlar
arasinda kurulabilecek baglarin da gitgide gii¢siizlesmesiydi. Uy-
gulanabilir bir sol hareketin vazgecilemeyecek iki pargasi, birbi-
rinden gitgide uzaklagarak antitezler olarak sunulmaya hazir hale
gelmisti.

En azindan, bu iki kutbu Black Lives Matter (“Siyahlarin Ha-
yat1 Degerlidir”’) hareketinin tegvikiyle birlestirmeye tegebbiis
eden Bernie Sanders’in dikkat ¢ekici 6nse¢im kampanyasina dek
durum boyleydi. Sanders, hakim neoliberal zihniyeti ¢iiriiterek,
son otuz yildir servet ve gelir dagilimin iist simiflarin lehine gevi-
ren “hileli ekonomi”ye kargi bir kampanya yiiriittii. Ay sekilde,
bu ekonomiyi destekleyen ve koruyan “hileli siyasi sistem”e de
kargi ¢ikiyordu, zira Demokratlar ve Cumbhuriyetciler, kamusal
alanda baska konulardaki anlasmazliklariyla 6n planda olup nefes
alacak yer birakmasalar da, on yillardir tiim ciddi yapisal reform
girisimlerini bastirmak igin ittifak yapiyorlardi. Sanders, “demok-
ratik sosyalizm” baghg1 altinda, Wall Street’i Isgal Et'ten beri uy-
kuda olan fikirleri birlestirmis ve bunu giiclii bir siyasi bagkaldiri-
ya gevirmigti. '

Sanders’in ayaklanmasi, Trump’in kampanyasinin Demokrat
Parti’deki paraleliydi. Trump’in kampanyas: Cumhuriyetgi Parti’
yi altiist ederken bile, Bernie, Obama’nin tayin edilmis halefini
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yenmeye ¢ok yaklagmist1 — Clinton’in Demokrat Parti’nin her se-
viyesinde gii¢ sahibi destekg¢ileri olmasina ragmen. Sanders ve
Trump, Amerikal segmenlerin biiyiik ¢cogunlugunu harekete ge-
cirdiler. Ancak sadece Trump popiilizmi dayandi. Cumhuriyetgi
rakiplerini, biiyiik bagig¢ilar ve parti ici patronlan tarafindan des-
teklenenler dahil, kolayca alt etse de, Sanders isyan1 pek de de-
mokrat olmayan bir Demokrat Parti tarafindan kontrol altina alin-
d1. Genel secime gelindiginde, sol secenek bastirilmisti.

Elde kalan, gerici popiilizm ve ilerici neoliberalizm arasinda
bir Hobson se¢imiydi. Hillary Clinton, dar goriislii bir ahlak¢iliga
hizli bir doniis yaparak, tiim kampanyasim1 Trump’in “kotiiliigi”
iizerine kurdu. Trump’in bitmek bilmez ve her biri bir 6ncekinden
fena provokasyonlarla, boyle bir politikaya firsat verdigi dogruydu
— bu vesileyle Sanders’in giindeme getirdigi sorunlardan da kagi-
labilmisti. Ancak Clinton kendisinden beklenildigi gibi davrandi
ve bu yemi yuttu. Trump’in Miisliimanlara ettigi hakaretler ve ka-
dinlara tacizine yogunlagarak, aym1 zamanda Sanders destekgileri-
nin zaten kendisine oy verecegini farz ederek, “hileli ekonomi”,
“siyasi devrim” ihtiyaci, neoliberal serbest ticaret ve finansallas-
manin toplumsal bedelleri ve bu bedellerin son derece esitsiz da-
gilimina deginmeyi tamamen birakti. Aym sekilde, Trump’in ABD
dis politikasina yonelttigi, siirekli degistirilen politikalara, NATO’
nun gelecegine ve Rusya’nin seytanlagtirilmasina dair elestirileri
de ciddiye almadi. Kendisi kadar kalifiye bir adayin Donald
Trump kadar ¢ilgin ve hazirliksiz birine kaybetmesinin imkansiz
oldugunaikna olan Clinton, tek yapmasi gerekenin ahlaki bir 6fke
yaratip zamanin dolmasini1 beklemek olduguna kanaat getirdi.
Kampanyasi, alisilmig korkutma taktiklerini devreye sokarak,
Sanders destekgileri iizerindeki baskiy: da artirdi. “Fagist” tehdidi
durdurabilmek i¢in, Clinton’a olan elestirilerine bir son vermeleri
ve gorev bilinciyle “kétiiniin iyisi”ni desteklemeleri gerekiyordu.

Ancak bu strateji bir felakete yol agt1 — sadece Clinton kaybet-
tigi icin degil iistelik. Tramp’in yiikselisine zemin hazirlayan ko-
sullara hi¢ deéinm‘edigi icin, Clinton’in kampanyasi1 Trump des-
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tekgilerini ve onlann dertlerini tamamen sildi. Bunun etkisi ise ile-
rici kanadin kiiresel finans ile miittefik oldugu algisinin iyice giic-
lenmesi oldu — Clinton’in Goldman Sachs’te yaptigi1 konugsmalarin
aciga cikmasi da bu goriisii destekledi. Baz1 goniilsiiz destekgile-
rin umdugunun aksine, bunlar Clinton’1 “sola itmek” yerine, iki
tatsiz altematif, gerici popiilizm ve ilerici neoliberalizmin arasin-
daki karamsar se¢imi pekistirdi.

Aslinda, “kétiiniin iyisi” anlayisi pek de yeni sayilmazdi. ABD
solunun bu miizmin durusu, dort yilda bir, bir Bush ya da Trump
korkusundan o6tiirii kendi ideallerini bastirip liberal hedefler iize-
rinden ilerleyerek, yeniden kullanilir hale geliyordu. Her ne kadar
bizi “en kotii”’den korumay: amaglasa da, bu strateji aslinda gitgi-
de daha da tehlikeli dciilerin ortaya ¢ikmasina yardimci oluyor;
bunun sonucunda da siirekli idealleri ertelemenin mesrulastig: bir
kisirdongiiye giriliyor. Clinton’in bagkan olmasi durumunda Wall
Street’in ve en zengin %1’in pesine diigecegine inanan var miydi?
Ya da halkin 6fkesini ateslemek yerine azaltabilecegine? Esasen,
Trump destekgilerinin 6fkesi, her ne kadar saglhiksiz bir bicimde
gocmenler ve diger giinah kecilerine yoneltildiyse de, olduk¢a
mesrudur. Buna verilecek dogru yamt, ahlaki kinama degil, siyasal
tanima olmaliydi, bir yandan da bu 6fke finansal sermayenin sis-
temsel acgozliiliigiine yoneltilmeliydi.

Fasizmden korunmak ugruna neoliberallerle saf tutulmasi ge-
rektigini savunanlara da ayni karsilik verilebilir. Burada tek sorun,
gerici popiilizmin (heniiz) fagizm olmamasi degil. Analitik agidan
bakildiginda, liberalizm ve fagizm, biri iyi digeri ktii olmak lizere
birbirinden ¢ok ayriseylerdegil, aksine kapitalist diinya diizeninin
birbirine son derece bagl iki yiiziidiir. Her ne kadar normatif ola-
rak denk olmasalar da, ikisi de her yerde yasam alanlarim karigti-
ran ve bireysel ozgiirliikle beraber sessiz bir 1zdirabi yaninda ge-
tiren kuralsiz kapitalizmin iiriinleridir. Liberalizm bu siirecin 6z-
giirlestirici kismini ifade ederken, 6fke ve aciyla baglantili diger
kismini saklar. Alternatifinin yoklugunda ¢iiriimeye birakilan bu
duygular, bazilar gercekten fagizm adini hak eden, bazilari ise ke-
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sinlikle etmeyen her tiirden otoritarizmi besler. Baska bir deyisle,
solun yoklugunda, kapitalist “gelisme” girdabinin iiretebilecegi
tek sey, habis bir ortakyagamda birlesen liberal gii¢cler ve otoriter
karg1 giiclerdir. Sonug olarak, neoliberalizm, fagizmin panzehiri
olmak gdyle dursun, sug ortagidir. Proto, yarim ya da gercek fagiz-
me deva olacak tek sey, yoksullastirilan kitlelerin 6fkesi ve acisini
derin bir toplumsal yeniden yapilanma ve demokratik bir siyasal
“devrim”e dogru yoneltecek bir sol harekettir. Cok yakin zamana
kadar, neoliberal zihniyetin bogucu hakimiyetinden dolayi, boyle
bir hareketin olugmasina ihtimal dahi verilmiyordu. Ancak, ne ka-
dar kusurlu olsalar da, Sanders, Corbyn, Syriza ve Podemos saye-
sinde, genislemis bir imkanlar dizisinin hayalini yeniden kurabili-
yoruz.

Dolayisiyla, bundan sonra: Sol, segimini ilerici neoliberalizm
ile gerici popiilizm arasinda yapmay: reddetmeli. Politik siniflar
tarafindan bize sunulan terimleri oldugu gibi kabul etmek yerine,
mevcut diizene karg1 gitgide biiyiiyen kapsamli toplumsal tepkileri
degerlendirerek, bu terimleri yeniden tanimlamaya ¢aligmaliyiz.
Sosyal giivenlige kars1 finansallasma-eliyle-6zgiirlesme saflarini
desteklemektense, finansallagmaya karg1 yeni bir 6zgiirlesme ve
sosyal giivenlik ittifaki kurmaya odaklanmaliyiz. Sanders’in pro-
jesini temel alan bu harekette, 6zgiirlesme, kurumsal hiyerarsiyi
cesitlendirmek yerine yikmak anlamini tagiyor. Benzer bir gekilde,
refah da yiikselen hisse degerleri ya da sirketkazanglari degil, her-
kesin iyi bir hayat yasayabilmesi i¢in gereken maddi 6nkosullar
anlamina geliyor. Bu bilesim, giiniimiiz konjonktiiriinde var olan
tek prensip sahibi ve kazanabilecek kargiliktir.

Sahsen ben ilerici neoliberalizmin yenilgisine gézyag1 dokmii-
yorum. Tabii ki 1rke1, gogmen karsit1 ve ¢cevre diigmani bir Trump
yonetiminden korkmak icin pek ¢ok sebep var. Ancak ne neolibe-
ral hegemonyanin ¢okiigiiniin ne de Clintonizmin Demokrat Parti’
dekisarsiimazkontroliiniin kirilmasinin yasini tutmaliyiz. Trump’
1n zaferi, 6zgiirlesmenin finansallagmayla girdigi yoz ittifakin ye-
nildigini gozler 61Q1iine serdi. Ancak Trump’in bagkanlig: var olan
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krize bir ¢oziim iiretmiyor, yeni bir rejim ya da saglam bir hege-
monya vaat etmiyor. Bunun yerine, karsimizda bir fetret devri dur-
makta; secmenlerin cesitli taraflara ¢ekilebilecegi agik ve istikrar-
siz bir donem. Bu durumda, tehlike kadar bir firsat da mevcut: “ye-
ni bir sol” inga etme firsat1.

Bunun gergeklesmesinin yolu kismen, Clinton kampanyasin
destekleyen ilericilerin ciddi bir vicdan muhasebesi yapmasindan
gegiyor. I¢ rahatlatic1 ancak yanlis olan, segimi Vladimir Putin ve
FBI'ln da destegini almis “acinacak halde” olan bir kitleye (irkgi-
lar, kadin diismanlari, Islamofobikler ve homofobikler) kaybettik-
leri efsanesini bir kenara birakmalari gerekiyor. Sosyal giivenlik,
maddi refah ve isci sinifi onuru davasinin, meritokrasi, gesitlilik
ve giiclendirme adi altinda sahte 6zgiirlesme anlayislar1 ugruna
feda edilmesinde kendi sugluluk paylarimi da kabul etmeleri ge-
rekiyor. Finansallasmis kapitalizmin siyasal iktisadini, Sanders’
in “demokratik sosyalizm” sloganin ve bu sloganin yirmi birin-
ci yiizyillda ne anlama gelebilecegini diigiinerek, nasil doniistiire-
bilecegimizi etraflica degerlendirmeleri gerekiyor. En 6nemlisi
de, Trump’1 destekleyen ancak irk¢1 ya da adanmig sagcilardan
olugmayan, sadece “hileli siyasi sistem”in hasarlarindan dolay:
kendini bu kesimde bulmus, yenilenmig bir solun anti-neoliberal
saflarina katilabilecek ve katilmasi gereken kitleye ulagabilmeleri
gerekiyor.

Burada kastettigim irk¢ilik ya da cinsiyetgilikle ilgili endigele-
rin susturulmasi degil. Ancak, nicedir siiregelen bu tarihsel baski-
larin nasil giiniimiiz finansal kapitalizminde yeni ifade bigimleri
ve dayanaklar buldugunu géstermemiz gerek'iyor. Birinin kazan-
cim digerinin kaybi olarak gosteren, yanlis bir zihniyetin hakim
oldugu secim kampanyasin giiriiterek, kadinlarin ve azinlik men-
suplarinin yasadig: giicliikleri Trump’a oy veren bir¢ok insanin
yasadiklarina baglayabilmemiz gerekiyor. Bu sekilde, yeniden ha-
yat bulmus bir sol, herkes i¢in adaleti savunan gii¢lii, yeni bir koa-
lisyonun temellerini atabilecektir.
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Bagimsizlagma Paradoksundan
Liberal Elitlerin Oliimiine

Eva Illouz

DUNYA BIR GECEDE altiist olmusg gibi goriiniiyor. Liberal, demok-
ratik toplumlarda Ikinci Diinya Savasr'ndan beri biiyiik ol¢iide li-
beral oyunun kurallanim kabul etmis ve bu kurallara uymus olan
kitlelerin radikallesmesine tanik oluyoruz. ABD, Fransa, Birlesik
Krallik, Avusturya, Almanya, Macaristan ya da Israil’de olsun,
halkin 6nemli bir boliimii liberalizmin temel taglar1 olan —dinsel
ve etnik cogulculuk, iilkelerin ekonomik iligkiler ve kiiresel orgiit-
ler yoluyla diinyaya entegre olmasi, bireysel ve toplumsal haklarin
kapsaminin geniglemesi, cinsel gesitlilige tolerans ve devletin din-
sel ve etnik tarafsizlig1 gibi— kimi prensipleri sorgulama istegi du-
yuyor. Geleneksel Bati liberalizmi disinda kalan iilkelerde ise du-
rum daha da karanlik goriiniiyor: Rusya, Tiirkiye ve Filipinler gibi
iilkelerde saldirgan, acimasiz ve sovenist liderlerle ve hukukun iis-
tiinliigiiniin, insan haklannin ¢ekinmeden itibarsizlagtinlmasi ile
kargilagiyoruz.

Fundamentalizmi hep Batr’nin “6teki’sini olusturan diigiince
ve hareketleri niteleyen bir sey olarak diisiinmeye alisik oldugu-
muzdan, Islamci fundamentalizmin Batr’nin 6tekisi olmasina dair
bircok sey yazildi. Ancak ne gariptir ki, en elle tutulur gekilde ya-
kinda olan “6teki” kendi icimizden dogdu. Bu yazida, yakinimiz-
daki bu fundam¢ntalizme, Batili ya da Batililasmak isteyen de-
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mokrasilerde yasayan, kendi kiiltiirlerinin, medeniyetlerinin, din-
lerinin ve milletlerinin “koklerine” donmeyi arzulayan kitlelerin
koktenciligine odaklanmay: dneriyorum. Bu fundamentalizm el-
bette din ve gelenekten besleniyor, ancak din esas olarak halkin
ariligini ve millet kavraminin daha radikal bir bi¢imini savunmak
adina kullaniliyor.

Bu makalede, diinyanin kiigiik bir kdgesinde, Israil’in iginde
gerceklesen radikallesme siirecinden bahsedecegim; diinyadaki
genel altiist olugu tartisirken bu 6megin ilging olmasinin sebebi,
Israil’in gerici popiilist politikalara, diinyanin popiilizme siiriik-
lenmesinden (Christophe Ayad’in deyimiyle “diinyanin Israilles-
mesi”)! en az on y1l 6nce baglamis olmasidir. Bu gerici politikalar
kendini birgok sekilde gostermistir: ktidardaki Likud partisinin,
ozellikle 2009 secimleri sonrasinda radikallesmesi ve Araplar iize-
rinde, hem bolgesel hem de yasal olarak, Yahudi iistiinliigii kur-
may1 hedefleyen (6zellikle de mecliste Likud’un &nde gelen bir
iiyesi Araplarin oy haklarinin ellerinden alinmasina sevinecegini
sOylemisti) asir1 sag bir Israil politikasina dsnmesi; Tevrat’ta ge-
cen Biiyiik Israil’in tekrar olugturulmasini savunan, kendini Mesih
gibi gosteren agin1 politikacilarin ana akim haline gelmesi (oysa
daha on y1l 6nce bu insanlara deli goziiyle bakilirds); sol fikirlerin,
devlet tarafindan “ihanet” addedilerek, kamu Oniinde mesruiyet
kaybina ugratilmasi (kiiresel bir boykot hareketi olan BDS’ye des-
tek cagrisina yapildig: gibi, baz1 durumlarda sol fikirlerin tama-
men yasadisi hale getirilmesi); 6zel hayat ve azinlik haklar ihlal-
lerinin siirekli olarak giivenlik bahanesiyle megru hale getirilmesi;
maaglan vergilerle 6denen hahamlarin Araplan ise almama ve
alan igyerlerini boykot etme ¢agrilar1 yapmasi gibi. Sheldon Adel-
son’a ait (ki kendisi hem Netanyahu hem de Trump’a milyonlarca
dolar bagislayan Yahudi bir milyarderdir) Israel Hayom gazetesi-
nin 11. ve 12. siniflardaki gengler iizerinde yaptig arastirma ciddi

1. Christophe Ayad, “L’israélisation du monde (occidental)”, Le Monde (1 Ara-
hk 2016).
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trendleri gz Oniine seriyor: Bu genglerin %59’u kendini sag go-
riiglii olarak tanimliyor, buna kargilik sol goriiste olanlarin oram
sadece %13. Anketin sonuglarinda, sasirtici diizeyde bir vatanse-
verlik de bulunuyor: Katiimcilarin %85’i “iilkelerini sevdiklerini”
sOyliiyor, %65’i, 1920’de savasta 6len Siyonist kahraman Joseph
Trumpeldor’un olduguna inanilan, “Insanin iilkesi i¢in 6lmesi iyi-
dir” 6zdeyisiyle hemfikir oldugunu beyan ediyor.?

Liberal oldugu farz edilen bir iilkenin uluslararas1 hukuku ya
da liberal vatandaghk haklarin1 tamimayan popiilist bir iilkeye do-
niigmesi, Oslo, Wye ve Camp David gériismelerinin bagarisizligi-
na bagland1 — bu goriismeler sonrasindaFilistinliler Ehud Barak’in
sol hiikiimetinin teklif ettigi bolgeleri reddetmekle suglanmiglardi.
Goriismelerin basarisizlig giiphesiz sagin giivenlik¢i sdylemini
daha keskin ve kabul edilir hale getirdi; ancak Israil'in siyasi kim-
liginin belirgin doniigiimiinii, yurttaghk kiiltiirii ve degerlerindeki
kaymayi tek bagina bununla agiklayamayiz.

Degisimlere neyin yol agtig iizerine diigiinebilmek adina, ana-
lizime oncelikle Michael Walzer'in yakin zamanda yayimlanan,
Cezayir, Israil ve Hindistan’daki i¢ radikallesme siireglerini ince-
leyen The Paradox of Liberation (Bagimsizlagmanin Paradokslar)
kitabiyla baglayacagim. Kitabin ana sorusu su: Bagimsizligini da-
ha yeni sayilabilecek bir donemde somiirgeci giiclerle savagarak
kazanmis olan bu iig iilkede, bagimsizlik miicadelesinin bagini ge-
ken hareketler nasil olup da bu kadar kisa siirede fundamentalist-
lerin meydan okumasiyla kargilastilar ve neden onlarla basa ¢ik-
makta bu kadar yetersiz kaldilar? Walzer’in tezini kullanmamin
sebebi dogru bulmam degil, aksine: Walzer giiniimiizdeki en
onemli siyasi filozoflardan biri ve “neyin ters gittigine” dair acik-
lamasinin miihim olmasinin sebebi, kendisinin yazar olarak 6nemi
ve analizinin apagik bir sekilde yanlhs teshisler koymus olmasi.

2. Allison Kaplan Sommer, “Jews-only poll highlights Israeli youths’ drift to
the right”, Haaretz (1‘3 Nisan 2016).
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Bagimsizlasmanin Paradokslan

Bu boliimde, Walzer’in tezini yakindan izleyip, yazdiklarini agim-
lamakla yetinecegim. Kitabin merkezinde bulunan bilmece su:
“Ug farkh dine sahip ii¢ farkh iilkede, zamanin akigina bagh olarak
cok benzer sonuglara ulasildi: Bagimsizligin elde edilmesinden
asag1 yukan yirmi-otuz y1l sonra, sekiiler devlet militan dinsel ha-
reketlerin meydan okumasiyla kargilagti.”? Walzer’in bahsettigi
paradoks, bagimsizlik i¢in savaganlarin kurtarmak istedikleri halk-
la kars1 kargiya geldigi, ciinkii onlar sekiilerken halkin dindar ol-
dugu, ya da gittik¢e dindarlastigiydi.

Walzer, Hindistan’daki durumu anlatan V. S. Naipaul’u alinti-
hiyor; ancak Naipaul'un “Hinduizm”i yerine “Diaspora Yahudili-
£i”ni koyarak erken dénem Siyonistlerinin zihniyetine de ulasabi-
liriz:

Hinduizm (...) bizi bin yildir yenilgi ve duraklamaya siiriikledi. In-
sanlara diger insanlarla anlagma yapma ya da devlet kurma fikri vermedi.
Niifusun dértte birini kole yapt1 ve toplumu siirekli par¢alanmig, korun-
masiz kildi. Hayattan cekilme felsefesi, insanlarin entelektiiel kapasite-
sini diigiirdii ve onlar1 meydan okumalara karg1 savunmasiz birakty; bii-
yiimeyi engelledi.*

Buna karsilik, ulusal kurtulus sekiilerlesme, modemnlesme ve
gelismeyi savunuyordu —tam da giiniimiizde diinyanin her yerinde
meydan okunan bir 6greti. Muhaliflerinin dedigi gibi, “Batil1” bir
Ogretiydi bu ve kurtulacak olan millet i¢in tamamen yeni bir seydi.
Nitekim, kurtancilar yenilik sloganini dillerinden diigiirmez. Ezi-
len insanlara yeni baslangiglar, yeni politikalar, yeni bir kiiltiir ve
yeni bir ekonomi hayali ve vaadi sunarlar; yeni erkekler ve kadinlar

3. Michael Walzer, The Paradox of Liberation: Secular Revolutions and Re-
ligious Counterrevolutions, New Haven/Londra: Yale University Press, 2015,
s. Xii.

4.A8y,s. 7
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yaratmayi amaglarlar. Walzer, Israil’in ilk ve en uzun siireli bagba-
kam David Ben-Gurion’dan alint1 yapiyor: “Eretz Yisrael'deki (Is-
rail Ulkesi) isci, Galut'taki (siirgiindeki) Yahudi iggiden farklidir
... eski bir gelenekten ¢ikan yeni bir dal degil, yeni bir agactir.”

Ancak yine de, “her ii¢ iilkede de, hem bagimsizlik miicadelesi
yillarinda hem de sonrasinda din, giinliik hayatta etkili bir gii¢ ol-
maya devam etti.”¢ Demek ki yeni bir yurttaglik tanimi yapilirken
bu devletler, insanlari, hayatlarina anlam katan en 6nemli etken
olan dinden mahrum biraktilar, din de daha sonra geri doniip ken-
disinden annmaya ¢aligan siyasi ortama intikamci bir sekilde mu-
sallat oldu.

Walzer'in agiklamasi iki soru doguruyor: (1) Yeni kurulmus,
Israil (ya daHindistan ve Cezayir) gibi Hiristiyan olmayan devlet-
lerin sekiiler milliyet¢iligi, Walzer'in savundugu kadar mutlakgi,
sekiiler ve evrenselci bir yapiya mi sahipti? (2) Bu “mutlak¢r” se-
kiiler kiiltiir, insanlarin dine olan ihtiyacini reddetmesinden otiiri,
bu iilkelerdeki dinsel uyamigtan sorumlu muydu?

Walzer’'in hakli olarak iddia ettigi gibi, Siyonizm en basta son
derece sekiiler bir hareketti. Insanlar1 dinin uyusturucu etkisinden
kurtarmak istemesinin yamn sira, Yahudilerin yasadig1 Rusya, Al-
manya, Fransa ya da Biiyiik Britanya gibi iilkelerdeki iist kiiltiiriin
sekiilerligini sevgi ve hevesle kucakladifi i¢in de sekiilerdi. Yahu-
diler, Walzer'in bahsettigi somiirgelesmis milletlerden ¢cok daha
ikirciksiz ve ¢ok daha yakin bir sekilde, uzun siiredir Batr’nin bir
parcasiydi. Boyle bakildiginda, Yahudiler, Hindistan ya da Ceza-
yir'in oldugu sekilde “somiirgelestiriimemislerdi”. Aksine, on se-
kiz ve on dokuzuncu yiizyillar boyunca, Yahudiler Batr’y1 bir or-
takyasarlik iligkisi icinde kucakladilar; Aydinlanma, biitiin insan-
lar1 kapsayan evrensellik iddiasiyla bu siireci daha da belirgin hale
getirdi. Ingiliz mandasi olan Filistin’e gitmek iizere Avrupa’y: terk
ettiklerinde, Siyonistler kendilerini bahsettigimiz bu kiiltiiriin tem-
silcileri olarak goriiyordu. Dolayisiyla Siyonizm, hem belli bir hal-

5.A.8y.,s.22. . 6.A.gy., s. 24
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ka ulusal bagimsizlik vaat eden hem de Ortadogu’ya sekiiler Bati
Avrupa kiiltiiriinii tasggtmay1 amaglayan bir projeydi. Béyle bakildi-
ginda, Siyonizm ayni1andahem s6miirgeci #em de kurtarici olmasi
agisindan Hindistan ve Cezayir’in bagimsizlik miicadelelerinden
cok daha karmagik bir ulus projesiydi.

Sekiiler Kiiltiir ve Dinsel Devletin Ikili Yiizii

Walzer, bir Yahudi devletinin kurulmasi i¢in savasan insanlarin
cogunun sekiiler oldugu konusunda hakliydi, ancak bu insanlarin
sekiilerlikleri sirf Siyonist milliyetg¢iligin bir iiriinii degildi: Aslin-
da Yahudi milliyetg¢iliginden 6nce baglamig bir modernlesme sii-
recinin pargasiydi. Sanilanin aksine, bu milliyetg¢i projeyi doguran,
Yahudilerin sekiilerlesmesiydi. Siyonizm esasen, Siyonistlerin say-
g1duyduklari bir Avrupa vizyonuna asimile olma arzusu ile Yahu-
di kimligini siyasi egemenlik bi¢imi altinda yenileyerek koruma
arzusu arasindaki biiyiik tarihi uzlasmaydi. Bunun 1s1g1nda, Isra-
il'in hemen hemen biitiin 6nemli milli simgelerinin (mesela Israil
bayraginin altinda ve iistiinde bulunan mavi gizgiler bir sallit’i, ya-
ni dua ortiisiinii temsil eder, mavi ve beyaz renkler Tevrat’ta ge¢-
mektedir), Zion’a doniis soyleminin ve kamuda kullanilan takvi-
mindogrudan dogruya dinsel simgecilikten alinmis olmasi bizi ga-
sirtmamalidir. Buna ek olarak, dindar Yahudilikten uzaklagmak
sOyle dursun, Siyonizm bizatihi devletin kurumsal 6rgiitlenmesin-
de dine sagirtici tavizler verdi. 1947°de, Ben-Gurion, ortodoks As-
kenaz Yahudileri temsil eden orgiit Agudat Israel’e iinlii bir mek-
tup yazdi. Bu mektupta, devletin toplumsal h'ayatta dinin dort te-
mel hususunu gozetecegi soziinii veriyordu: $abata riayet, orduda
kagrut (Yahudilikteki beslenme kurallarina saygi) uygulanmasi,
aile hukuku kanunlannin hahamlarca denetlenmesi ve dinsel egi-
tim sisteminin 6zerkligi.” Daha belirgin ve etkili olan ise, Doniig

7. Itamar Rabinovich / Jehuda Reinharz, Israel in the Middle East: Documents
and Readings on Society, Politics, and Foreign Relations Pre-1948 to the Present,
Waltham, MA: Brandeis University Press, 2008, s. 58-59.
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Yasasiile kendini Yahudi olarak tanimlayan herkesin vatandagliga
kabul edilmesiydi (1970’te dede ya da ninesinden biri Yahudi
olanlara da bu hak tanindi); bu sayede etnik kéken ve soya dayali
bir vatandaghk tanimi olugturuldu. Dahasi, devlet icinde sadece
hahamlar kimin Yahudi olduguna karar verme yetkisine sahipti,
dolayisiyla Yahudilikten dolay: sahip olunan aynicaliklardan ki-
min yararlanacagim1 hahamlar belirliyordu (mesela Yahudi olma-
yan bir kadin Yahudi bir erkekle evlenemezdi, zira ortodoks ha-
hamlar buna izin vermiyordu; aym: sekilde boyle ciftlerin ¢ocuk-
lar1 da Yahudi sayilmiyordu). Sonug olarak din, devletin belki de
en biiyiik yetkisi olan kimin vatandag olacagina ve vatandaslarin
ne gibi ayncaliklara sahip olacagina karar verme hakkini elinde
tutuyordu. Onceden siradis1 bir beceri sergilemis olan Siyonizm,
milli hayatin en temel 6gesi s6z konusu oldugunda hayal giiciin-
den tamamen yoksun goriiniiyordu.

Belki de Walzer biitiin bu tavizleri “Yahudilikle baglilik” ola-
rak adlandirmiyor ve milliyet¢i devrimcilerin ruhunun derinlikle-
rini baglamayan, agir siyasi fedakarliklar olarak goriiyordur. An-
cak Walzer, zamaninda Israillilerin de diistiigii tuzaga diigiiyor bu-
rada: Yiiksek ve resmi kiiltiir ile —ki gercekten sekiilerdi— zaman
icinde ¢ok daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikan ve yiiksek kiiltiirii de
kendine benzeten kurumsal orgiitlenmeyi karigtiriyor. Erken do-
nem Siyonistler Weltliteratur'un* evrenselci dilini ve Marksist sos-
yalist yeniden boliisiim s6ylemlerini gayet iyi biliyorlard1 ancak
insan haklar ve yurttaghk konusundaki evrenselci liberal sdyleme
okadar agina degillerdi, zira yeni uluslarinin sinirlarin1 din disinda
bir etkenin belirlemesi konusunda isteksizlerdi. Dolayisiyla, Israil
siyaseti, resmi kiiltiirii ile en 6nemli siyasi kurumu —devleti— ara-
sindaki mesafe iizerinden tamimlamyordu. Bu uyusmazliktan do-
lay1 kararh bagnazlar ve fundamentalist gruplar iktidari ele gegir-
meyi bagardi.

* [lk olarak Goethe'nin kullandig, “diinya edebiyat” anlamma gelen, edebi
yazilann kendi iilkel?ri digindaki dolagimini ifade eden terim. —¢.n.
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Dolayisiyla, milliyetgilik ile din arasinda bir bag olmasi gerek-
medigi konusunda (bunu gérmek icin Fransa’ya bakabiliriz) Wal-
zer’a katilsam da, Israil sz konusu oldugunda, bu iligki en bastan
itibaren mevcuttu (bunun, Jean Bimbaum’un Un silence religieux?
(Dindar Sessizlik) adl1 harika kitabinda da gosterdigi iizere, Ceza-
yir hakkinda da soylenebilecegi kanisindayim). S6z konusu bag,
bir dizi siyasi strateji yoluyla, dine ve Tevrat’a dayal bir kiiltiire
alttan alta daimi bir aidiyet ve itaat bigimlendirdi ve dayatti. Bu
yogun milli kiiltiir, Hiristiyanligin alisilagelmis liberalizminin ha-
fif milli kiiltiiriinden farkliydi. Yogun olmasinin nedeni Yahudilik
ile Israil vatandaghginin, Yahudilik ile devletin esdegerli oldugunu
ima etmesiydi. Bu yogun milli kimlik, Israil’in, Batr'nin liberal iil-
keleri ile kendisini ¢evreleyen ve vatandaghig1 dinsel/etnik kim-
likler iizerinden tanimlayan Miisliiman iilkeler arasinda, iginde sa-
dece kendisinin oldugu farkli bir siyasal kategori olugturmasina
sebep oluyor. Batr'nin aksine ve Miisliiman diinyasina ¢ok benzer
bir sekilde, devlet ile din arasindaki kurumsal aynilik bulaniklagi-
yor. Etienne Balibar'in Saeculum’da ifade ettigi gibi, sekiiler olam
dinden ayirmak, devleti ortak bir yurttaglik kiiltiirii olugturabilme-
si igin dzgiir birakmak igin kritik bir hamledir.? Devlet bu gorevi
yerine getirecek dzgiirliige sahip degilse, belli bir grubun kendisini
tek megru temsilci olarak gérmesi ve iiyelik igin ¢esitli hiyerarsiler
yaratmasi kolaylasiyor. Dolayisiyla, Israil ulusunun tarihine kan
bag1 ve dine dayali bir yurttaglik tamminin iglenmesi, milliyetgili-
gin tarihsel vaatlerinin en 6nemlisini, yani kapsayiciligin etkisiz
hale getiriyor. Bundan dolays, Israil garip bir devlet: Askeri olarak
son derece giiclii, ancak en 6nemli yetkisini din adamlarina bilerek
ve isteyerek birakmasindan otiirii iceride sadece zayif degil, aym
zamanda celigkilerle de dolu.

8. Jean Bimbaum, Un silence religieux: La gauche face djihadisme, Paris:
Seuil, 2’016.
9. Etienne Balibar, Saeculum: Culture, religion, idéologie, Paris: Galilée,2012.
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Israil Siyasetinin Biiyiik Patlamasi

Israil devlet yapilanmasinin ne sekiiler ne de evrenselci olmakla
birlikte Bat1 somiirgeciligine ait 6geler icerdigi, Arap niifusunu
goz oniinde bulundurunca bariz hale geliyor elbette; ancak bir bas-
ka 6rnekte, kendisinden sonraki tiim Israil popiilist politikasm do-
gurmus olan can alici, merkezi 6nemdeki bir vakada durum daha
da keskin ve agik sekilde goriiliiyor. Batili iilkelerde de oldugu gi-
bi, olay gd¢cmenlerle ve yerlesik elitlerin gogmenlere kars: davra-
nistyla ilgili.

1948’deki bagimsizlik ilanindan birkag giin sonra, Ortadogu
ve Kuzey Afrika kékenli Yahudiler Israil’e akmaya bagladilar ve
toplumsal gii¢ sahibi olabilecekleri tiim alanlardan hemen diglan-
dilar. Askenaz Yahudiler zenginlik iireten sehir merkezlerine yer-
lestirilirken, Yemen, Fas ve Irak kdkenli Yahudiler, rtmeceli ola-
rak “ceper” diyebilecegimiz uzak cografyalara yollandilar, bu da
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak entegre olmalarim biiyiik 61-
clide yavaglatt: (aym1 Yahudilerin Israil'deki kaderleriyle, Kanada
ya da Fransa gibi bagka bir iilkedeki kaderlerini inceleyen karsi-
lastirmah bir analiz, bu insanlarin Israil toplumundan nasil dislan-
diklanini gosterecektir).’© Belki de daha kritik olan, Arap iilkele-
rinden gelen Yahudilerin, Siyonist egemen ¢evreler tarafindan tek
ve birlesik bir kategori —Mizrahim— altinda toplanmasiydi; Mizra-
hi Yahudilere, Bat1 ve Dogu Avrupa’dan gelen Askenaz Yahudile-
rinkinden son derece farkli, muhtemelen Avrupa dig1 bir kimlik
yakistiran bu ikici aynm mantig1, Sarkiyat¢iligin miikkemmel bir
omegiydi.!! Mizrahi Yahudilerin kaderi, Fransa’daki Magripli is

10. Baruch Kimmerling, “/nequality and discrimination”: T he End of Ashke-
nazi Hegemony, Kudiis: Keter, 2001 (fbranice), s. 21-29.

11. Aziza Khazzoom, “The Great Chain of Orientalism: Jewish Identity, Stig-
ma Management, and Ethnic ExclusioninIsrael”, American Sociological Review
68/4 (2003), s. 481-510; Amnon Raz-Krakotzkin, “The Zionist return to the West
and the Mizrahi Jewish perspective”, Orientalism and the Jews, haz. Ivan David-
son Kalmar ve Derek { Penslar, Waltham, MA: Brandeis University Press, 2005,
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giicii, Ingiltere’deki kolonyal gogmenler ve Almanya’daki Tiirkler
gibi, Avrupa’ya getirilmis iscilerin kaderine son derece benziyor-
du. Avrupahh mevkidaglan gibi, Askenaz Siyonistler is¢i simfina
ait meslekleri Mizrahi Yahudilere tahsis ettiler: Erkekler kamyon
soforliigii, odunculuk ve fabrika isciligi yaparken, kadinlar hiz-
metciveya fabrikada is¢i olarak ¢calisiyordu. Arap iilkelerinden ge-
len Yahudiler, tek bir grup olarak, Avrupali Yahudilerin tiim ag1-
lardan ast1 olarak siniflandirilmiglardi. Bu konuda fikir beyan eden
son derece saygin profesorler, psikologlar ve devlet gorevlileri,
Mizrahi Yahudileri “diisiik zekal1”, “ilkel”, “kiiltiire] olarak geri”,
cagin gerisinde kalmig ve en 6nemlisi, dindar, dolayisiyla da ilerici
ve Batili Siyonist sekiiler devlet projesine bir¢ok agidan yabanci
olarak goriiyordu.!? Ancak burada bir ¢eligki var: Arap iilkelerin-
den gelen Yahudilerin dindarligi, asir1 ortodoks Askenazlarinkin-
den ¢ok daha modemn ve modemlestiriciydi. Siyonistlerin Mizrahi
dindarlig1 olarak tanimladig sey, Bat’ya 6zenen Israil devletinin
Sarkiyatciligiyla bu gruba atfedilen kimlikten ibaretti.!* Ben-Gu-
rion’un biiyiik tavizler verdigi Agudat Israel, her agidan funda-
mentalist, modernlik karsit1 ve asir1 ortodoksken, Arapiilkelerinde
dogmus Yahudilerin dindarligi Batili degerlere ¢ok daha agikt.
Askenaz Yahudiligin modemlik karsiti, ortodoks ve fundamenta-
list dini, devletin olusumuna rahat¢a s1zmug, ancak ¢ok daha ilerici
ve modem olan Mizrahi dindarlig1 reddedilmisti. Daha da kétiisii,
bu dindarlik, kiiltiirel ve sosyal astligin bir simgesi haline gelmis,
sekiilerlikse kiiltiirel bir seckinlik ve simgesel hakimiyet goster-
gesi olmustu.

— s.162-81; Ella Shohat, “The invention of the Mizrahim”, Journal of Palestine
Studies 29/1 (Giiz 1999), s. 5-20.

12. Sami Shalom Chetrit, Intra-Jewish Conflict in Israel: White Jews, Black
Jews, Londra/New York: Routledge, 2009; Sammy Smooha, “The Mass Immig-
rations to Israel: A comparison of the failure of the Mizrahi immigrants of the
1950s with the success of the Russian immigrants of the 1990s”, Journal of Israeli
History 27/1 (2008), s. 1-27.

13. Yehouda A. Shenhav, The Arab Jews: A Postcolonial Reading of Nationa-
lism, Religion, and Ethnicity, Stanford: Stanford University Press, 2006.
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Buna, iktidardaki sol partilerin, 6nemli ekonomik, akademik
ve siyasi mevkilere “kendi” adamlanini almak ya da alinmalan igin
bask: yapmak seklindeki yaygin yolsuzluklarini eklemeliyiz. Do-
layisiyla, sagci revizyonist hareketin lideri Menachem Begin’in
Mizrahi Yahudileri kucaklamasiyla bu insanlann Isgi Partisi’ni kit-
leler halinde terk etmelerini anlamak zor degil. Kendilerini geride
birakilmis ve diglanmis olarak goren Mizrahi Yahudiler, herhangi
bir rasyonel aktoriin yapacagin1 yaparak Menachem Begin’in par-
tisine oy verdiler.

Israil siyasetinin, popiilist siyaseti doguran, solu geri doniisii
olmayacak bir diisiise siiriikleyen ve kimlik, etnisite ve irk iizerin-
denssiirdiiriilen politikalarin baslangici olan biiyiik patlamasi buy-
du. Begin, Mizrahi Yahudileri Yahudiliklerinden étiirii kucakladi
ve bu sekilde solun vaat edemedigi seyi vaat etmis oldu: Askenaz
Yahudilerle Yahudilik iizerinden esitlik.!* Bununla beraber, Yahu-
di devleti ve o vakte kadar sekiiler olan Israil siyasi kiiltiirii arasin-
da ¢ok daha dogrudan ve dolambagsiz bir baglanti olugtu. Mizrahi
Yahudiler o giinden beridir Begin’in yarattif1 siyasi yoriingeden
cikmadilar. Onlan Yahudi olarak taniyarak, Begin —ki kendisi hu-
kukun iistiinliigiine ve insan haklarina saygiliydi— farkinda olma-
dan biitiin Israillilere Yahudi olduklar: igin hizmet edecek gogun-
lukgu siyaset icin gerekli kogullan yaratmis ve giiniimiiziin giiclii
adamlarnin 6niinii agmig oldu.

Begin 1977°de basbakan oldugunda, Mizrahi Yahudiler Israil
niifusunun 6nemli bir kismini olusturuyordu; onlarin destegini al-
madan se¢im kazanma olasilig1 yoktu. 1970’lerin sonlarina kadar
hi¢bir Askenaz siyasi liderin, Mizrahi Yahudilerin hayret verici
dislanmalarinin birakin farkinda olmayi, herhangi bir sosyal ya da
kiiltiire] isteklerine deginmemis olmasi, bu liderlerin olaganiistii
korliigiine isaret ediyordu. Bu korliigiin basit bir sosyolojik sebebi
vard1: Sol, liberal degerlerin savunucusu oldugu kadar, sosyal ha-

14. Shas'in bagansiyla ilgili benzer bir argiiman icin bkz. Yoav Peled, “To-
wards a redefinition of Jewish nationalism in Israel? The enigma of Shas”, Ethnic
and Racial Studies 2 1{4 (1998), s. 703-27.
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yatta her bakimdan hikim olan simifti. Kendi kiiltiirel ve ekonomik
tistiinliigiine duydugu sarsilmaz inangla, Mizrahi Yahudileri kibir-
le s6miiriiyor, onlari toprak siiren koyliiler ve fabrikada ¢alisan is-
ciler olarak kullaniyordu. Israil’e go¢ eden Mizrahi Yahudilerin
cogu, geldikleri Arap iilkelerine kiyasla statii kayb1 yasiyor (bu
Fasl1 Yahudiler i¢in kesinlikle dogruydu) ve gordiikleri muamele,
Batili somiirgecilerin Afrika, Hindistan ya da Ortadogu’daki yerli
halklara ya da Ikinci Diinya Savas: sonrasinda Avrupa’min tekrar
ingasinda ¢aligmaya gelen gé¢men iscilere gosterdigi muameleye
benziyordu. Bu durumda, niifusun yarisim olugturan Mizrahi Ya-
hudilerin sol, sekiiler ve liberal olan herhangi bir seye derin bir gii-
vensizlik duymasi pek sagirtici sayilmazdi; hele Askenazlarin din-
darca savundugu evrenselci séylemleri, bu grubun ekonomi, siya-
set ve kiiltiir alanlarinda sahip olduklar1 genis ayricaliklar1 Grtbas
etmek icin uydurduklan bir kilif olarak goriiyorlardi.

Isci Partisi’nin, Mizrahi Yahudilerin dislanmasinin sol hareke-
tin ckmesinde ve sagin radikallesmesinde oynadigi rol konusun-
daki olagandis1 korliigii bugiin bile devam ediyor: Is¢i Partisi’nde
—"gostermelik Mizrahiler” disinda— ¢ok az Mizrahi parlamenter
var; parti Mizrahi Yahudilerin gordiigii k6tii muameleye asla de-
ginmiyor ve bunun i¢in 6ziir dilemiyor (buna bir istisna olarak
Ehud Barak’in, Isci Partisi lideriyken 1997°de diledigi 6ziir goste-
rilebilir); bircok Askenaz akademisyen, siyasetci ve entelektiiel,
sorunu tamamen gormezden gelerek, “Mizrahilerin aglak nankor-
liigii” addediyor.!* Diinya iizerinde ¢ok az sayida “aydinlanmis”
grup, kendi etnik hakimiyetlerinin tarihini inkar etme ve silme ko-
nusunda Israil Askenazlar1 kadar basarilidir. ‘

Bundan dolayi, Likud’un insanlarn “ceper”den kurtarmak igin
pek az sey yapmasina ragmen, Mizrahi Yahudilerin saga baghlig:

15. Fasdogumlu Amir Peretz 2005te Is¢i Partisi lideri oldugunda, Simon Pe-
res Ofkeyle partiden istifa etti ve merkez sagdaki Kadiina’ya katild1. Peres yalniz
degildi, yillardir Isci Partisi’ne oy veren birgok segmen de 2006’da Kadima®ya oy
verdi, zira sol bir partinin bir Mizrahi Yahudi tarafindan yonetilmesini tanimay:
reddediyorlardi.
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degismiyor, zira toplumsal hafizalaninda sekiiler sol tarafindan dis-
lanmalar1 halen 6nemli bir yer tutuyor. Netanyahu’nun, yillardir
stirdiirdiigii iktidar1 boyunca ekonomiyi liberallestirmis (Israil’de-
ki fabrikalar yurtdisina tagidigi i¢in sol sosyalist partilerin giiven-
ce altina aldig1 emekgi sinif iglerini insanlarin elinden alarak ve
esitsizlikleri biiyiiterek) ve siirekli zenginlerle giicliilere hizmet et-
mis olmasina ragmen, Mizrahi Yahudiler yine de sagin yoriinge-
sinde kalmaya devam ediyor.

Begin’in 1977°deki zaferi sonrasinda, Mizrahilerin Yahudilik-
leri iizerinden giiglendirilmesi Israil toplumuna da etki etti. 1984 te
Mizrahi Yahudiler, o giinden beridir Israil siyasetinde etkin bir role
sahip olan fundamentalist Shas partisini kurdu. Amnon Raz-Kra-
kotzkin’in dedigi gibi, Mizrahiler siyasete ancak son derece orto-
doks, dindar bir partiyle girebilirdi ¢iinkii devlet Yahudilerle Arap-
lar iki bambagka kimlik olarak goriiyordu ve Mizrahilerin sekiiler
bir kimlik edinmesine olanak tanimamuisti.'¢ Burada agik olan sey,
Mizrahi Yahudilerin fundamentalizminin Israil’e gelmelerinden
once degil, ironik bir sekilde, Askenaz Yahudilerin kurdugu Bati-
I1 ve sekiiler toplumla olan iletigimleri sonucunda olugtugudur.’
Kaybolmus, hakiki bir kimligin tekrar olusturulmasi s6z konusu
degildir kesinlikle.

Shas, emekgi sinif16rgiitleyebilen tek parti oldu. Biiyiik bir ha-
yir kurulusu ag ile, a¢ ¢ocuklara yiyecek, yoksul ailelere yardim
ve insanlara din egitimi sagladi1 — kisacasi, devletin ve solun bu-
lunmadig alanlara ilerledi.® Bundan dolay: Shas, Mizrahi Yahu-
dilerin degerlerini doniistiimmede etkili oldu: Cogu modern sehir-
lerden gelmis ve sekiilerlesme siirecinden ge¢mis bu insanlar, Shas

16. Amnon Raz-Krakotzkin, “A national colonial theology. Religion, orienta-
lism, and the construction of the secular in Zionist discourse”, Tel Aviver Jahrbuch
fiir Deutsche Geschichte 31 (2002), s. 312-26; Raz-Krakotzkin, “The Zionist re-
turn to the West and the Mizrahi Jewish perspective”, a.g.y..

17. Shlomo Deshen, “The Emergence of the Israeli Sephardi Ultra-Orthodox
Movement”, Jewish Social Studies 11/2 (2005), s. 77-101.

18. Eitan Schiffman, “The Shas school system in Israel”, Nationalism and
Ethnic Politics 11(1 (%005), s. 89-124.
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ve Likud araciligiyla gerici ve fundamentalist politikalar1 benim-
sediler. Israil siyasetinin koalisyon sisteminde, Shas giiglii bir ak-
tordii. Genel olarak iki konumda bulunuyordu: Igisleri Bakanhg:
ve Din Isleri Bakanlig1.

Yahudiligin Israil siyasetinde yeni kazandig1 6neme paralel
olarak, 1980’ler ve 1990’1arda Shas’in bu mevkilerdeki varliginin
etkilerinden biri, iilkenin “Yahudi niteligini” bozmamak adina,
Romanya ve Filipinler gibi iilkelerden gelen bakim iscilerinin go-
ciinii ciddi bir gekilde sinirlandirmasiydi.'” Dolayisiyla, 1990’1arda
Israil, bugiin Donald Trump” segen, beyaz iistiinliigiinii savunan
agin sagc1 Amerikalilarin savundugu gog politikasina benzer bir
siyaset izledi (bu hareketin 6nemli temsilcilerinden, Trump’1 ko-
lunu kaldinp “Hail Trump” diye selamlayarak iinlii olan Richard
Spencer’dan alint1 yapacak olursak: “Sheldon Adelson, Israil'de
uygulanan go¢ politikasim Amerika Birlesik Devletleri’nde de
desteklerse, bunu olumlu bulurum.”)® Gériindiigii kadanyla, hay-
ranlik karsilikli. Shas lideri Aryeh Deri de Trump’in zaferini, Me-
sil’in yakinda geleceginin isareti olarak tanimladi: “Eger boyle bir
mucize gerceklestiyse gercekten Mesih’in giinlerine yaklastik,
Mesih’in dogumu yakin demektir.”?!

Shas’in Israil siyasetindeki otuz yillik varlig1, yavas yavas etnik
ve dinsel saflik siyasetine alisilmasina sebep oldu. Bu siyaset, Ya-
hudi olmayanlar siyasi yapidan dighyor, ortodoks Yahudilere di-
ger Yahudilerden daha ¢ok gii¢ veriyor ve Yahudi irkinin safligini,
Yahudi olmayanlarla Yahudilerin evliliklerine dair daha sert ka-
nunlar ¢ikararak koruma amaci giidiiyor.

19. Ami Pedahzur, “The transforination of Israel’s extreme right”, Studies in
Conflict and Terrorism 24/1 (2001): s. 25-42.

20. Taly Krupkin, “Alt-right leader has no regrets about ‘Hail Trump’, but
Tells Haaretz: Jews have nothing to fear”, Haaretz (3 Aralik 2016).

21. Jeremy Sharon, “ ‘Trump’s election heralds coming of Messiah’, Says De-
ri”, The Jerusalem Post (10 Kasim 2016), suradan ulagilabilir: www.jpost.com/ Is-
rael-News/Trumps-election-heralds-coming-of-Messiah-says-Deri-472282 (Ara-
ik 2016°da erigildi).
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Trajik Bir Son

Bu hikayenin trajik bir sonu var. Agkenaz sekiilerizmi, ekonomik
dislama ve kiiltiirel kendini begenmislik arasindaki baglar o kadar
kemiklesmis hale geldi ki, herhangi bir sekiiler, sosyalist ya da li-
beral fikri ezilenlere giivenilir siyasi segenek olarak sunma olanag:
kalmad1.22 Dolayistyla, Israil solunun bagarisizligy, basitge, iggi s1-
nifin1 hi¢ temsil edememis olmasiydi. Ancak bu, biiyiik oranda
Araplarla Yahudiler, modemlikle gelenek, Avrupa’yla Ortadogu
ve Yahudilikle fslam arasinda gergek bir koprii kurma sansina sa-
hip olan ama siyasete giris yolu fundamentalizm oldugu i¢in ba-
sarisiz olmus tek grubun trajedisine doniistii. Sekiiler Askenaz sol
bu firsat: tepti — bize de etnik, irksal ve dinsel bir iistiinliigiin Ya-
hudi versiyonu kald1.

O halde Israil’i, diinyanin popiilizme yénelmesinin dnciisii ola-
rak m1 gérmeliyiz? Mizrahi Yahudilerin biiyiik kismin1 olusturan
Likud ve Shas segmenleriyle, Trump se¢cmenleri arasinda carpici
benzerlikler var: Trump’a oy verenler gibi, Mizrahi Yahudilerin
biiyiik cogunlugu da sehir disinda yasiyor; benzer bir sekilde zen-
ginligin sehirli elitlerin elinde toplanmasina ve bu gruplarin cinsel
ve kiiltiirel azinliklar1 savunmasina sahit oluyorlar; her iki iilkede
de iiretim sektoriindeki isler neoliberal politikalar tarafindan teh-
likeye atiliyor; Mizrahi Yahudilerin, solcu Askenazlara kiyasla
yiiksek 6grenime ulasma sanslar1 ¢cok daha diisiik; ve son olarak,
Trump segmenleri gibi, onlar da kendilerini higbir zaman gercek-
ten temsil etmeyen elitlere biiyiik bir hing duyuyorlar. (Bu da Miz-
rahi Yahudilerin niye yiiksek 6grenimin 6zellesmesini destekledi-
gini agcikhiyor. Miarahi Yahudiler devlet iiniversitelerinde neredey-
se hi¢ temsil edilmezken, 6zel iiniversiteler onlara kapilanini agik
tutuyor.23)

22. Evrenselci mesajlann Israil’deki bagansizligimin miikkemmel bir analizi
icin bkz. Nissim Mizrachi, “Sociology in the garden: Beyond the liberal grammar
of contemporary sociology”, Israel Studies Review 31/1 (2016), s. 36-65.

¢
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Shas fundamentalistleri, etraftaki tek irk¢ilar sayllmaz. Tabii
ki yobazlar ve kendini Mesih sanan yerlesimciler tarafindan ta-
mamlaniyorlar. Ifade 6zgiirliigii ve Arap azinhklarinin durumunun
kotiilesmesinin de dogrudan sorumlusu degiller. Ancak bir Yahu-
dilik siyaseti olugturmaktan, liberal fikirlerin Yahudilik karsit1 ol-
dugu fikrini megrulagtirip yaymaktan, sekiiler hukukun yerine din-
sel hukukun gelmesi gerektigini savunmaktan ve Israil’i Yahudi
olmayan gé¢menlerden temizlemek istemekten sorumlular. Mev-
cut Kiiltiir ve Spor Bakani, Likud partisinden Miri Regev, bugiinkii
kiiltiirel “tasfiyeleri” ve liberal sekiiler elitlerin kiiltiir alanindaki
giiciinii kirmak adina atilan adimlar1 mesrulagtirmak igin, gurur
duydugu Mizrahi kimligini ve Mizrahi Yahudilerin eski diglanma-
sin1 kullanmanin miikemmel bir megini teskil ediyor.

Israil devletinin dinle olan iliskisini bu sekilde okumak, Isra-
il'in iki anlamda istisnai oldugu nermesinde bulunuyor: Israil,
yurttaghgin hem etnik hem de dinsel temele dayandig: bir devlet
yaratti, ancak ayni zamanda Mizrahi Yahudilere yonelik Sarkiyat-
¢1 politikalariyla iceride bir yeni sémiirgecilik de uyguladi. Ikisi-
nin de kaynagi ayniydi: Kendinde, etnik ve dinsel farkliliklara say-
gily, ortak bir demokratik ulusal yurttaghk bilinci yaratma gérevini
gormeyen bir devlet. Israil, Walzer'in iddia ettigi gibi, dinle bag
kuramayan asir1 evrenselcilik ve sekiilarizmden muzdarip degildi,
tam tersine: Israil ne evrenselci ne de sekiiler oldugundan, funda-
mentalist hareketlerin 6niinde siyasi ve kiiltiirel olarak bir yol agil-
di, ve bu sekilde s6z konusu hareketler kendini Yahudi devleti ola-
rak tammlayan bir devletin gergek temsilcileri olduklarim iddia
edebildiler.

Bu baglamda, Mizrahi Yahudilerin siyasi bir strateji olarak Ya-
hudi iistiinliigline sarilmasi son derece mantikliydi. Trump sec-
menleri s6z konusu oldugunda, emekgi sinif iglerinin yok olma-
sindan sorumlu ekonomik elitlerle, gogmenleri ve LGBTQ bireyleri

23. igili veriler igin bkz. Hanna Ayalon, “Social implications of the expansi-
on and diversification of higher education in Israel”, Israeli Sociology 10 (2008),
s. 33-60 (ibranice).
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kucaklama savunuculugu yapan kiiltiirel elitler birbirlerinden agik
bicimde farkliyken, Israil’de bu iki elit grubu aym insanlar olustu-
ruyordu. Esitligi savunurken kiiltiirel, siyasi ve ekonomik kurum-
larin hakimiyetini tamamen elinde tutan ve Mizrahi Yahudileri dig-
layanlar ayni insanlardi. Fundamentalist Mizrahi Yahudiler ve
Trump se¢meni agin sagcilar, liberal sol tarafindan hakkiyla temsil
edilmedikleri ve sol giderek ayricalikla 6zdeslesir hale geldigi 61-
ciide isyankar, diizen kargit1 ve ciddi anlamda gerici siyasi hare-
ketler. On dokuz ve yirminci yiizyillarda is¢i simfi ve azinhklann
esitlik miicadelesinde, evrenselcilik en énemli stratejiyse de, gii-
niimiizde diglanmiglarin en ¢ok tercih ettigi strateji milli ve dinsel
tikelcilik haline geldi. Dolayisiyla bu kriz, evrenselcilik, kiiresel-
lesme ve kozmopolitligin simgesel ve ekonomik sermayeye donii-
sebilen degerler haline geldigi bir diinya kuran liberal elitlerle ve
bu elitlerin azinliklan gitgide emekg¢i simifin miicadelesiyle gelisen
yollardan savunmasiyla alakali.

Israil’de, akademik sol Mizrahi Yahudilerin diglanmasim ya
gormezden gelerek ya da tamamen inkar ederek, cogunlukla ka-
dinlar ve escinseller igin miicadele verdi (daha az 6l¢iide de Arap
azinliklar i¢in). Michael Walzer gibi birinin, biitiin itibar1 ve bilgi-
sine ragmen, Mizrahi Yahudiler kadar biiyiik bir sosyal grubu, Is-
rail’deki fundamentalizme doniisii aciklama iddiasinda olan bir ki-
tapta hicbir sekilde ciddiye almamasi, Yahudi liberal sol tarthya-
zim1 ve sosyolojisinin, toplumsal hdkimiyetin temelini olusturan
korliigii paylagtiginin acikli bir 5megi. Israil tarihinin merkezinde
duran, ancak kimsenin tamimadigi dev bir sinifsal ve etnik miica-
dele, Israil siyasetini yonlendiriyor.

Solun Gorevi

Sag popiilizm tiim diinyada yiikseliste ¢iinkii emekgi siniflar, sir-
ket kapitalizmi tarafindan yikima ugratildi ve ilerici kiiltiirel elitler
tarafindan degersizlestirildi; zira bu elitler 1980’lerden itibaren en-
telektiiel ve siyasj enerjilerini cinsel ve kiiltiirel azinlhiklarin hak-
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lanm savunmaya harcadilar ve bu sekilde siddetli kiiltiir savagla-
rina yol agtilar. Emekgi siniflann diinyasi yikildiktan ve reddedil-
dikten sonra, onarilmasi ancak yitirilmis irksal, dinsel ve etnik ay-
ricaliklarin geri verilecegi vaadiyle miimkiin olabilirdi.

Trump’in secgilmesi, diinya ¢apinda sol igin bir uyanis ¢agrsi
oldu. Kiiltiirel elitlerle muhafazakar emekg¢i sinif iki farkli kutba
doniismiis olsa da, solun, sémiirgecilik ve kapitalizmin dalgalar
halinde yayilmasindan kétii bir sekilde etkilenen insanlanin deger-
ler diinyasiyla tekrar bag kurmaktan bagka garesi yok. Bu olmazsa,
uzun vadede liberalizm kalmayabilir.



6
Cogunlukcu Gelecekler

Ivan Krastev

“Heniiz karanlik olmadi, ama yavag yavas geliyor.”
Bob Dylan

Oliim Bir Varnug Bir Yokmug (2005) kitabinda, José Saramago, in-
sanlarin birdenbire 6lmeyi biraktigi ve 6liimiin insan hayatindaki
onemini kaybettigi bir iilkenin hikdyesini anlatir. En bagta, herkes
mutluluk sarhogluguna kapilir, ancak ¢ok gegmeden birgok “ga-
riplik” —metafizik, politik ve pratik gariplikler— hayatlannda tekrar
yer bulmaya baglar. Katolik Kilisesi “6liim olmadan dirilis olma-
yacagini, dirilis olmadan da kilise olmayacagini™! fark eder. Si-
gorta sirketleri i¢in, 6liimsiiz yagam unutulup gitmek demektir.
Devlet, sonsuza kadar emekli maasi 6demek zorunda kalmanin
imkansizligiyla yiizlesir. Yagh ve yataga bagh akrabalari olanlar,
onlan sonsuza kadar bakim isleri yapmaktan kurtaracak tek seyin
6liim oldugunu fark ederler. Bunun sonucunda mafya tarzi bir
grup olusur ve yaghlarla hastalann komsu iilkelere kagirmaya baglar
(zira 6liim buralarda hala bir segenektir). Basbakan, kral uyanr:
“Eger tehrar 6lmeye baslamazsak, gelecegimiz olmayacak.”?

1. José Saramago, Death with Interruptions, Londra: Vintage, 2008, s. 8;
Tiirkgesi: Oliim Bir Varmug Bir Yokmusg, cev. Mehmet Necati Kutlu, Istanbul: Kur-
mzi Kedi, 2016.

2.A.gy.,s. 78. '
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Saramago, Oliimiin-Bittigi- Yer'de gerceklesen siyasal ¢alkan-
tiyla ilgili fazla detay vermez; ama birdenbire kendilerine burada
is citkmayacagim ve yasadiklan yerin siyasetine yagh nesillerin ta-
hakkiim edecegini fark eden geng ve igsiz insanlarin protestolar
diizenledigi ve kamusal alanlar1 iggal ettigi Isgal Et tarzi eylemle-
rin vuku bulacagini tahmin etmek zor degil. “Yeniden biiyiik bir
iilke yapmak” fikrini savunan sag popiilist partilerle liderlerin yiik-
selecegini de tahmin edebiliriz. Kisacasi, Saramago’nun romant,
giiniimiiz diinyasina harika bir giris sunuyor.

Batr'min kiiresellesme deneyimi, Saramago’nun oliimsiizliikle
hayali flortiine benziyor. Birdenbire kdbusa donen bir riiya. Sadece
birkag y1l 6nce, Batr’'daki bir¢ok kisi, diinyanin agilmasinin tiim
sorunlarimiza ¢are olacag fikrindeydi. Bu heyecan bitti. Bunun
yerine, sinirlarin insanlara, sermayeye, iiriinlere ve fikirlere acil-
masin1 dngoren 1989 sonras: ilerlemeci liberal diizene karsi, de-
mokrasinin liberalizme isyan1 seklinde yiikselen diinya ¢apinda bir
ayaklanma goriiyoruz. Yakin zamanda yapilmig bir arastimnaya
gore, demokrasinin Batil1 olmayan iilkelere yayilmasinin ¢eliskili
bir etkisi olarak, “Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa’daki saglam ol-
dugu varsayilan birka¢ demokraside vatandaglar sadece liderlerine
karg1 daha elestirel olmakla kalmadilar. Dahasi, demokrasinin bir
siyasal sistem olarak degeri konusunda da daha siipheci hale gel-
diler, yaptiklar1 herhangi bir seyin kamusal politikalari etkileyebi-
lecegi yolundaki umutlarim kaybettiler, ve otoriter alternatiflere
destek cikmaya daha hevesli oldular.”® Aym arastirmada, “geng
kusaklarin demokrasinin 6nemine daha az inandig1” ve “siyasetle
ilgilenme oraninin daha az oldugu” sonuglar1 da bulunuyor.*

Tletisimde gergeklesen devrimin sonuglar1 da daha az sasirtici
degil. Giiniimiizde, insanlar diinyadabilinebilecek her seyi Google’
da arayabiliyor ve sansiir neredeyse imkansizlasti. Ayn1 zamanda,

3. Roberto Stefan Foa/ Yascha Mounk, “The democratic disconnect”, Journal
of Democracy 27/3 (Temmuz 2016), s. 5-17, 7.
4.A.gy.,s.10.
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derin komplo teorileri inanilmaz bir kolaylikla yayiliyor ve de-
mokratik kurumlara giiven gitgide azaliyor. Ne tuhaftir ki, sansii-
riin 6liimii bize “hakikat sonrasi” siyaseti getirdi.

Bugiin Batr’da gordiigiimiiz sey, ilerlemeci bir siirecte karsila-
silan gecici bir engel ya da “duraklama” degil, bir tersine doniis.
1989 sonrasi kurulan diinya diizeni bozulmakta, bu doniisiimiin en
carpici 6zelligi de otoriter rejimlerin yiikselisi degil, birgok Batu iil-
kesindeki demokratik rejimlerin yapisal degisiklik gecirmesi. 1989
sonrasi ilk yillarda, serbest secimlerin yayilmasi, bircok azinlik
grubunun (emnik, dinsel, cinsel) kamusal hayata katilabilmesi an-
lamina geliyordu. Bugiin, secimler, ¢ogunlugun giiciinii artiriyor.
Tehdit altindaki cogunluklar, Avrupa siyasetindeki en biiyiik gii¢
haline geldiler. Yabancilarin iilkelerini ele gegireceginden ve hayat
tarzlarim tehlikeye atacagindan korkuyorlar ve bu gelismenin koz-
mopolit zihniyetli elitler ile kabile zihniyetli go¢menler arasindaki
bir komplo sonucunda ortaya ¢iktigina ikna olmus durumdalar. Bu
cogunluklarin popiilizmi, yiiz yil 6nce olabilecegi gibi, romantik
bir milliyet¢iligin iiriinii degil. Daha ziyade, gerek Avrupa ve ABD’
nin diinyadaki roliiniin 6nemsizlesecegini, biiyiik insan kitlelerinin
Avrupa ve ABD’ye gi¢ etmesinin beklendigini haber veren demo-
grafik tahminlerle, gerekse de teknolojik devrimin getirdigi degi-
simlerle koriikleniyor. Demografi, Avrupalilan kiiltiirlerinin yok
oldugu bir diinya tasavvur etmeye iterken, teknolojik devrim on-
lara, su anda sahip olduklar iglerin gecerliligini yitireceginin iga-
retlerini veriyor. Batr’daki kamuoyunun devrimcilikten gericilige
donmesi, Avrupa’daki sag popiilist partilerin yiikselisini ve ABD’
de Donald Trump’in zaferini agikliyor.

Neyin Sonu?

Ceyrek yiizyil kadar dnce, su an ¢ok uzakta goriinen 1989 yilinda
—Almanlarin, Berlin Duvarr’nin yikintilarinda cogkuyla dans ettigi
o mucize yilinda— Francis Fukuyama ¢agin ruhunu yansitiyordu.
O iinlii makalesin‘de, Soguk Savag’in bimesiyle biitiin biiyiik ideo-
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lojik catigmalarin tamamina erdigini savunuyordu.’ Yarigma bit-
mig ve sampiyon belirlenmisti: Bat1 tarz1 liberal demokrasi. He-
gel’i omek alarak, Fukuyama, Batr'nin Soguk Savag’taki zaferini,
birtiir Diinya Yiiksek Adalet Divani olarak gordiigii Tarih’in hiik-
mii olarak ilan etmigti. Kisa vadede, baz iilkeler bu modeli uygu-
lamakta zorluk ¢cekecekti belki. Ama denemek zorundaydilar. Ba-
tr'nin modeli, elimizdeki tek ideal model, tek sansti.

Bu ¢gergevede, en 6nemli sorular, Batr’'nin nasil diinyanin geri
kalanim degistirebilecegi ve diinyanin geri kalaninin nasil en iyi
sekilde Batr’y: taklit edebilecegiydi. Hangi kurum ve politikalar
transfer edilmeli ve kopyalanmaliydi?

Soguk Savag sonrasi diinyaya dair bu hayal, su an géziimiiziin
6niinde ¢okiiyor. Liberal diizenin ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikan soru-
lar, son otuz yilin Batr’y1 nasil doniistiirdiigii ve birgoklarina gére
bu diizenden en ¢ok yararlanmis olan Amerikalilarla Avrupalilarin
1989 sonrasi diinyadan neden nefret ettikleri. Su an ABD ve Avru-
pa’'daki siyasi calkanti, sirf kiiresellesmeden o6tiirii ekonomik za-
rara ugrayan bir kitlenin isyani olarak agiklanamaz. Sadece eko-
nomiyle ilgili olmadigina dair argiimani en iyi destekleyen 6rmek
Polonya: Polonya ekonomisi on yildir biiyiiyor, iilkede refah dii-
zeyi artiyor ve hatta toplumsal esitsizlik azaliyor; yine de 2015°te,
topu topu birkag¢ yil 6nce iktidardan diismiis olan gerici popiilist
bir partiyi tekrar iktidara getirdiler. Bunu neden yaptilar?

Fukuyama’nin tarihin sonunu ilan ettigi sirada, Amerikal si-
yasetbilimci Ken Jowitt, Soguk Savas’in sonuyla ilgili cok daha
farkh bir yorum sunuyordu — ona gére, bu donem bir zafer donemi
degil, aksine kriz ve travmaya agilan bir kapiydi, “yeni diinya dii-
zensizligi” olarak adlandirdigi durumun tohumlarinin atildig: bir
donemdi.® Jowitt’e gore, komiinizmin sonu “felaket bir volkanik
patlamaya benzetilebilirdi: En bagta sadece hemen etrafindaki si-

5. Francis Fukuyama, “The end of history?”, National Interest (Yaz 1989), s.
3-18.

6. Ken Jowitt, “After Leninism: The new world disorder”, Journal of Democ-
racy 2 (Kig 1991), s. 11-20. Jowitt sonradan fikirlerini bir kitapta genisletti:
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yasi yasami (yani diger Leninist rejimleri) etkileyecek, ancak muh-
temelen bu etkiler yarim yiizyildir diinyay: siyasi, ekonomik ve as-
keri olarak tamimlamig ve yonetmis olan sinirlar ve kimlikler iize-
rinde kiiresel bir sonuca yol agacakt1”.” Fukuyama’ya gore, Soguk
Savas sonrasinda iilkeler arasindaki sinirlar resmi olarak var ol-
maya devam edecek, ancak dnemlerini kaybedecekti. Jowitt ise, ye-
nidenc¢izilen sinirlar, tekrar tanimlanan kimlikler, artan ¢atismalar
ve felg edici bir belirsizlik 6ngoriiyordu. Komiinizm sonrasi déne-
mi, pek az carpici olayla gececek bir taklit ¢agi olarak degil, en
iyimser tabirle siyasi mutant olarak adlandinlabilecek rejimlerle
dolu, acili ve tehlikeli bir donem olarak goriiyordu.

Jowitt, liberal demokrasiyle rekabet edecek yeni bir kiiresel
ideolojinin ortaya ¢ikmayacagi konusunda Fukuyama ile hemfi-
kirdi; ancak eski etnik, dinsel ve kabile benzeri kimliklerin geri
doniisiinii 6ngdrmiistii. Ve dedigi gibi: Kiiresellesmenin geligkile-
rinden biri sudur ki, insanlar, sermaye, iiriinler ve fikirlerin serbest
dolagimi insanlan birbirine yaklastirsa da, bir yandan da ulus-dev-
letlerin yabancilan entegre etme kapasitesini azaltir. Arjun Appa-
durai’in on yildan fazla bir siire 6nce gozlemledigi gibi: “Ulus-
devlet, istikrarli bir sekilde, iizerinde tam hakimiyet saglayabile-
cegi son kiiltiirel kaynak olan etnik kimlik kurmacasina indirgen-
di.”® “Altemnatif yok” sloganim1 benimseyen makroekonomik po-
litikalarin kasitsiz bir sonucu olarak, kimlik politikalan Avrupa si-
yasetinin merkezi konumuna geldi. Piyasa ve Internet, bireylerin
secme sansini artirmak igin giiglii araglar oldular, ancak Bati top-
lumlaninin sosyal uyumunu bozdular; zira hem piyasa hem de In-
ternet bireyin kendi dogal tercihlerini tatmin etmesine yardimci
oluyor, bu da sadece kendine benzeyen insanlarla iletisim kurmay:1
ve yabancilardan uzak durmayi kapsiyor. Daha baglantili, ancak

—» The New World Disorder: The Leninist Extinction, Berkeley: University of Ca-
lifornia Press 1992, 6zellikle 7-9. bélimlere bakimz.

7.A.8y,, 5. 259.

8. Arjun Appadurai, Fear of Small Numbers: An Essay on the Geography of
Anger, Durham, NC: Duke University Press, 2006, s. 23.
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daha az biitiinlegmis bir diinyada yastyoruz. Kiiresellesme bag ku-
rarken baglari da kopariyor. Jowitt, bu bagli/kopuk diinyada, hid-
det patlamalarn ve zayiflamig ulus-devletlerin kiillerinden dogacak
“ofke hareketleri’nin ortaya ¢ikmasina hazir olmamiz gerektigi
konusunda bizi uyarmist.

Jowitt’e gore, Soguk Savas sonrasi diizen, “bir tiir bekarlar ku-
liibii”nii andinyordu. “Birbirini tammayan, argo tabiriyle sadece
takilan, eve gidip seks yapan, sonra da birbirini bir daha gérmeyen,
birbirlerinin isimlerini hatirlamayan, tekrar kuliibe gidip baska bi-
risiyle tanisan birtakim insanlar. Yani, kopukluktan ibaret bir diin-
ya.”® Deneyim agisindan zengin bir diinya bu, ancak icinde sabit
kimliklerin kurulmasina izin vermiyor, sadakat liretmiyor. Pek de
sasirtici olmayan bir bi¢imde, buna bir tepki olarak, arzulanan si-
ninn barikat seklinde geri dondiigiinii gériiyoruz.

Iste tam da 1990’larin kopuk diinyasindan bugiiniin barikat
oriilmiis diinyasina olan bu ge¢is, demokratik rejimlerin icra ettigi
rolii degistiriyor. Demokrasiyi, azinliklarin 6zgiirlesmesini savu-
nan bir rejim olmaktan ¢ikarip, cogunlugun giiciinii savunan bir
siyasi rejim haline getiriyor.

Avrupa’daki mevcut miilteci krizi, demokrasinin cazibesinin
degisen dogasinin ve demokratik ¢ogunlukgulukla liberal anaya-
sacilik ilkeleri arasindaki gerilimin, hem halklar hem de elitler ag1-
sindan en giiglii 6megi. Macaristan Bagbakani Viktor Orban, “bir
demokrasi ille de liberal olmak zorunda degil. Liberal olmayan bir
sey de halen demokrasi olarak kalabilir”'° diyerek, bir¢ok insanin
hislerine terciiman oldu. Ayrica, devlet yonetimi liberal prensipler

9. Harry Kreisler, “The Individual, charisma and the Leninist Extinction:
A conversation with Ken Jowitt” (7 Aralik 1999; “Conversations with History” -
Series of the Institute of International Studies, UC Berkeley), suradan ulagilabilir:
globetrotter.berkeley.edu/people/Jowitt/jowitt-con0.html (Kasim 2016°da erisil-
di), s. 5.

10. Viktor Orbé4n, Biile Tugnad’daki konugmasi (26 Temmuz 2014); konus-
manin Ingilizce terciimesine suradan ulagilabilir: budapestbeacon.com/public-po-
licy/full-text-of-viktor-orbans-speech-at-baile-tusnad-tusnadfurdo-of-26-july-
2014/10592 (Kasim 2016'da erisildi).
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iizerine kurulu olan toplumlann, gelecek yillarda kiiresel rekabette
kendilerine yer bulamayacagini da ekledi — bilakis, somut reform-
lar yapmadiklar siirece geride kalacaklardi:

Bugiin, uluslararasi analizlerin yildizlan Singapur, Cin, Hindistan,
Tiirkiye ve Rusya. Ben, bizim siyasi toplulugumuzun bunu dogru 6ngor-
diigiine inaniyorum. Ve eger son dort yilda yaptiklarimiza, 6niimiizdeki
dort yilda yapacaklarimiza bakarsak, bu agidan yorumlanabilir gergekten
de. Toplulugumuzu, bu biiyiik kiiresel yarista rekabet etmemizi saglaya-
cak sekilde orgiitlemenin yollarim ariyoruz (ve bu sirada Bati1 Avrupa
dogmalarindan kagmak i¢in, kendimizi onlardan azade kilmak igin eli-
mizden geleni yapiyoruz).!!

Gogmen krizi, Briiksel'deki AB yetkilileri ne derse desin, bir
“dayamigma eksikligi”’nden ibaret degil. Daha ziyade, bir dayanis-
malar ¢atismasi s6z konusu — milli, etnik ve dinsel dayamigsmalar,
insan olarak sorumluluklarimizin 6niine gegmeye ¢alisiyor. Avru-
pa disgindaki insanlarin eski kitaya gelmesi, ya da yoksul Avrupa
iilkelerinden zengin Avrupa iilkelerine go¢ edilmesi kadar basit bir
konu degil bu; aym1 zamanda segmenlerin merkezden uzaklagmasi
ile, sag-sol arasindaki sininin uluslararasi ve yerel arasinda bir se-
¢ime dogru kaymasiyla da ilgili.

Miilteci krizi, tartigmalarin da hareketini tetikledi. 1970’lerde,
Batr’nin sol entelektiielleri Hindistan ya da Latin Amerika’daki ye-
rel topluluklarin kendi yasam bigimlerini koruma hakkim tutkuyla
savunuyordu. Peki ya giiniimiiziin Batil1 orta sinif topluluklar1?
Onlar neden bu haklarindan mahrum birakilsin? Ve geleneksel
olarak solun kitlesi olanlarin, bugiin agir1 saga kaymasini nasil
aciklayacagiz? Avusturya’da, mavi yakal iscilerin yiizde seksen
besinden fazlasi, Cumhurbagkanlig1 secimlerinin Mayis 2016°da
gerceklesen ikinci turunda, agin sag milliyet¢i-muhafazakar adaya
oy verdi. Almanya’nin kuzeyinde yer alan Mecklenburg-Vorpom-
mem eyaletindeki yerel secimlerde, Almanya Igin Altemnatif’e
yiizde otuzdan fazla destek ¢ikt1. Aralik 2015 Fransa yerel segim-

11. A.gy.
¢
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lerinde, Ulusal Cephe isci stifinin yiizde ellisinin oyunu alda. In-
giltere’deki referandumun sonuglar1 son derece carpicr: Ingiltere’
nin kuzeyindeki, geleneksel olarak en “saglam” Is¢i Partisi oylar1
cikaran bolgelerde, Brexit, en yiiksek oylar: aldi. Su anda agik se-
cik gordiigiimiiz lizere, Marksizm sonrasi is¢i sinifinin, entemas-
yonalist olmasi igin bir sebep yok; zira ne kendilerine bi¢ilmis 6n-
cii roliine ne de kiiresel bir anti-kapitalist devrime inaniyorlar.

NormatifTehditler

Tehdit altindaki cogunluklann popiilizmi, tarihin bizi pek de ha-
zirlamadig bir popiilizm. Sosyologlardansa, psikologlann yardimu
bu konuda daha ¢ok isimize yarayabilir. 1930’lar ve 1940’larda,
Naziler tarafindan toplama kamplanna gonderilmeden iilkeyi terk
etmeyi bagaran birtakim Alman gé¢menleri, Almanya’da yasadik-
larinin yeni iilkelerinde de olup olamayacagini sorgulamaya bas-
ladilar. Otoriterligi, basitce Alman milli karakterine ya da sinif si-
yasetine indirgeyerek agiklamaya hazir degillerdi. Daha ziyade,
otoriterligi bireyin sabit bir 6zelligi olarak ele aldilar — bir gesit ki-
silik. 1950’lerden beri “otoriter kisilik” caligmalar biiyiik degisik-
likler gecirdi ve ilk hipotez belirgin bir bigcimde yeniden olusturul-
du, ancak yakin zamanda ¢ikardig1 The Authoritarian Dynamic
(Otoriter Dinamik) kitabinda,'? bu gelenekten gelen Karen Sten-
ner, tehdit altindaki ¢ogunluklarin yiikselisi ve Batili demokrasi-
lerin degisen yapisini anlamamiza yardimci olacak bir¢ok bulgu
sunuyor. Stenner ¢aligmasinda, otoriter yonetim isteginin sabit bir
psikolojik 6zellik olmadigim gosteriyor. Daha ziyade, kendilerini
gitgide daha ¢ok tehdit altinda hisseden bireylerin tahammiilsiiz
hale gelmesine yol agan bir psikolojik egilim.

Jonathan Haidt’in dedigi gibi, “Adeta bazi insanlann alinlarin-
da bir diigme var ve o diigmeye basildiginda, kendi kiiciik grupla-

12. Karen Stenner, T he Authoritarian Dynamic, Cambridge/New York: Cam-
bridge UP, 2010.
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nnisavunmaya yogun bir sekilde odaklamiyorlar — bu da gruptaki
muhalefeti ezmeyi ve yabancilarla uyumsuzlan kovmay gerekti-
riyor.”’!3 Ve bu diifmeye basan da herhangi bir tehdit degil, Sten-
ner’n deyimiyle “normatif tehdit”; kisi bu durumda i¢inde yaga-
dig1 ahlaki diizenin biitiinliigiiniin tehlike altinda oldugunu ve al-
giladig1 “biz”in ¢oziilmeye bagladigini hissediyor. Yabancilara ve
tehdit olarak gordiigii herhangi birine kars1 diigmanligin tetikle-
yen, su anki somut durumundan ziyade, ahlaki diizenin ¢ckecegin-
den duydugu korku oluyor.

Stenner’in “normatif tehdit” kavrami, 2015 miilteci krizinin
Avrupa siyasetini nasil degistirdigini ve neden Orta Avrupa top-
lumlannin miiltecilere kargi —iilkelerinde pek de miilteci olmama-
sinaragmen—en diismanca tavirlan sergiledigini daha iyi anlama-
miza yardimci olabilir.

Avrupa’da, miilteci krizinin olusturdugu “normatif tehdit”, de-
mografik sebeplerden kaynaklaniyor. Garip bir sekilde, demogra-
fik panik Avrupa’nin gé¢gmen ve miiltecilere olan tavrinda yer alan
bir faktor olarak fazlaca iistiinde durulan bir sey degil. Ancak
onemli bir faktor, dzellikle de Orta ve Dogu Avrupa’da. Bolgenin
yakin tarihinde, milletler ve devletler gitgide gii¢ kaybetti. Son
ceyrek yiizyil icinde, her on Bulgar’dan biri yasamak ve ¢aligmak
i¢in yurtdisina gitti. Ve gidenlerin ¢cogu, tahmin edilebilecegi gibi,
geng insanlar. BM tahminlerine gore, Bulgaristan'in niifusu, 2050’
ye kadar %27,9 azalacak. Bulgaristan, Litvanya ve Romanya gibi
kiiciik iilkelerde (son on yilda Litvanya niifusunun %12,2’sini, Ro-
manya ise %7’sini kaybetti) “etnik yok olma” panigi hissedilebi-
liyor. Onlara gore, gécmenlerin bu iilkelere gelmesi, kendilerinin
tarih sahnesinden silinmesi anlamina geliyor ve yaslanan Avrupa’
nin gé¢menlere ihtiyaci oldugu yolundaki yaygin iddia, bu varo-
lussal melankoliyi daha da gii¢lendiriyor.

13. Jonathan Haidt, “When and why nationalism beats globalism”, The Ame-
rican Interest12/1 (10 Temmuz 2016), suradan ulagilabilir: www.the-american-in-
terest.com/2016/07/10/when-and-why-nationalism-beats-globalism/ (Kasim 2016’
daerisildi).

¢
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On yil 6nce, Macar filozof ve eski muhalif G4spar Mikl6s Ta-
mas,!* Avrupa Birligi fikrinin entelektiiel kokenini olusturan Ay-
dinlanma’nin, evrensel vatandashk ilkesini zorunlu kildigim goéz-
lemlemisti. Ancak evrensel vatandagliga iki tiirlii ulagilabilir: ya
yoksul ve sorunlu iilkelerin yasanmaya deger hale gelmesiyle, ya
da Avrupa’nin sinirlarini tiim diinyaya agmasiyla. Bunlarin ikisi de
yakin zamanda (ya da herhangi bir zamanda) gerceklesecek gibi
goriinmiiyor. Bugiin diinya, kimsenin vatandagi olmak istemedigi
basarisiz devletlerle dolu; Avrupa’ya gelince, sinirlarini agik tutma
kapasitesi olmadig gibi, vatandaglarindan/se¢gmenlerinden bu ko-
nuda onay almasi1 da miimkiin gériinmiiyor.

Goc¢men Devrimi

1981°de, Michigan Universitesi’nde arastirmacilar ilk kez Diinya
Degerler Aragtirmasini yaptiklarinda,'* milletlerin mutlulugunun
maddi refahla ilgili olmadigini bulmus ve sasirmiglardi. O zaman-
lar, Nijeryalilar Bati Almanlar kadar mutluydu. Ancak bugiin, 35
y1l gectikten sonra, durum degisti. Son anketlere gore, cogu yerde
insanlar gayri safi milli hasilalar1 kadar mutlu.! Bu degismeyi
saglayan, Nijeryalilarin televizyona ulasmasi ve internetin yayil-
masiyla gen¢ Afrikalilarin Avrupalilarin nasil yasadigini, nasil
okul ve hastanelere sahip olduklarin1 gérmesi oldu. Kiiresellesme
diinyayi bir kdye ¢evirdi, ancak bu kdy bir diktatorliik tarafindan
yonetiliyor — kiiresel karsilagtirmalar diktatorliigii. insanlar artik
yasamlarin1 komgulanyla degil, diinyanin en zenginleriyle kiyas-
liyorlar. '

14. Géspar Mikl6s Tamds, “What is post-fascism?” (13 Eyliil 2001), suradan
ulagilabilir: www.opendemocracy.net/people-newright/article_306.jsp (Kasim
2016’da erisildi).

15. “History of the World Values Survey Association”, suradan ulagilabilir:
www.worldvaluessurvey.org/WVSContents. jsp?CMSID=History (Kasim 2016’da
erisildi).

16. Max Roser, “Happiness and life satisfaction” (2016), suradan ulagilabilir:
ourworldindata.org/happiness-and-life-satisfaction/ (Kasim 2016°da erisildi).



GOGUNLUKGU GELECEKLER 97

Bu birbirine bagli diinyada, yeni devrim, gb¢ — yirminci yiiz-
yildaki gibi halklarin devrimi degil bu, yirmi birinci yiizyila 6zgii,
temelinde kagis yatan, birey ve ailelerin gergeklestirdigi ve gele-
cek hayallerinin ideologlar tarafindan degil, Google Haritalar’dan
bakilan siirétesi hayatin fotograflan tarafindan sekillendirildigi
bir hareket. Bu yeni devrim, basarili olmak igin siyasi hareketler
veya siyasi liderler gerektirmiyor. Dolayisiyla AB sinirin1 gegme-
nin, yeryiiziiniin lanetlileri diye adlandinlanlann ¢ogu igin herhan-
gi bir iitopyadan daha ¢ekici olmasina sasirmamaliyiz. Gitgide bii-
yiiyen bir kitle i¢in, degisim fikri yonetimi altinda olduklan hiikii-
meti degistirmek degil, yagadiklar iilkeden aynlmak anlamina ge-
liyor.

Bu go¢men devrimindeki sikinti ise, gitgide Avrupa’da bir kar-
sidevrime yol agma potansiyeli tagimasi. Avrupa’daki sag popiilist
partilerin cogunun en 6nemli 6zelligi, milliyet¢i-muhafazakar ol-
malari degil, gerici olmalari. Batr’'da gerici politikalarin yiikseli-
siyle ilgili Mark Lilla’nin gozlemlerine gore, “devrimci bir siyasi
programin yoklugunda bile gerici ruhun canli kalmaya devam et-
mesi’nin sebebi, “bugiin diinyanin herhangi bir yerinde siirekli
sosyal ve teknolojik degisimlere maruz kalarak modemn bir hayat
yasamanin, psikolojik anlamda, siirekli bir devrim yagamakla es-
deger” oldugu hissiyat1.I” Ve gericiler i¢in “kiyamet karsisinda tek
makul tepki, bastan baglama iimidiyle, yeni bir kiyameti kiskirt-
mak”.18

Harvard Universitesi’nde ders veren ekonomist Dani Rodrik,
birka¢ yil 6nce yaptigi, milli demokrasiler ile kiiresel piyasalar
arasindaki dengeyi kurabilmek igin iilkelerin ii¢ segenegi oldugu
uyansinda hakl giktr: Ulkeler, uluslararas: piyasada rekabet ede-
bilmek i¢cin demokrasiyi sinirlandirabilir, iilkede demokratik mes-
ruiyeti saglayabilmek i¢in kiiresellesmeyi sinirh tutabilir ya da

17. Mark Lilla, The Shipwrecked Mind: On Political Reaction, New York:
New York Review Books, 2016, s. xiv.
18. Mark Lilla, “‘Republicans for revolution”, The New York Review of Books

(12 Ocak 2012).
¢
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ulusal bagimsizliktan vazgecerek demokrasiyi kiiresel hale getire-
bilirlerdi. Ancak hiper-kiiresellesme, demokrasi ve kendi kaderini
tayin kosullarim1 aym1 anda saglamalar1 olanaksizdi. Dolayisiyla,
evrenselcilerin ulusal demokrasiler hakkinda siipheci davranmasi
ve demokrasiyi 6ven popiilistlerin korumaci ve yalmizlasma yanlisi
olmasi bizi sagirtmamali.!®

Popiilist Sapma

Eger tarih bize herhangi bir sey dgrettiyse, o da serbest segimlerin
ulusal toplumlar1 agmaya da kapatmaya da yarayabilecegidir. De-
mokrasi, kaynastirici oldugu kadar dislayici bir mekanizmadir da,
ve bugiin sahit oldugumuz sey, cogunlugun devleti kendi 6zel miil-
kiine ¢evirdigi ¢cogunlukg¢u rejimlerin yiikselisidir — halk iradesinin
siyasi megruiyetin tek kaynagi, kiiresel piyasanin da ekonomik bii-
yimenin tek kaynagi oldugu giiniimiiz diinyasindaki rekabetgi
baskiya verilen bir cevaptir bu.

“Popiilist sapma” farkl: iilkelerde farkl sekilde isliyor, ancak
bazi benzerlikler bulabiliriz. Popiilist duygularin yiikselisi siyasi
kutuplasmaya ve cephelesen bir siyasi tarza (ki bu her zaman
olumsuz bir gelisme olmayabilir) doniise isaret ediyor. Tek bir so-
runla ilgilenen kiigiik siyasi parti ve hareketlerin gogalmasiyla 6ne
cikan siyasi alanin parcalanmasi siirecini tersine gevirerek, ka-
muoyunun bireysel degil toplumsal korkulara yogunlagmasina yol
aciyor bu sapma. Popiilizmin yiikseligi, siyasi liderlerin ¢ok 6nem-
li bir rol oynadigi ve kurumlara duyulan giivenin azaldigi, daha ki-
sisel bir siyasete doniig. Sag/sol béliinmesi, evrenselcilerle yerel-
ciler arasinda bir ¢atigsmaya evriliyor. Korkulann patlamasi, aym
zamanda, 1989 sonrasi diinyay: tanimlayan, demokrasi ve libera-
lizm arasindaki birligin de ¢oziilmesi anlamina geliyor.

Liberal demokrasinin gergek cekiciligi, secimlerde kaybeden-

19. Dani Rodrik, The Globalization Paradox: Democracy and the Future of
the World Economy, New York: W. W. Norton & Company, 2011.



COGUNLUKGU GELECEKLER 99

lerin bile kaybetmekten fazla korkmasina gerek olmamasiydi: Se-
¢im maglubiyetleri, siirgiine yollanma veya biitiin varliklarina el
konmugken saklanmak zorunda kalma anlamina degil, bir sonraki
yaris igin tekrar gruplasma ve planlama anlamina geliyordu. Libe-
ral demokrasinin pek de bahsedilmeyen olumsuz bir 6zelligi ise,
galiplerine tam ve nihai bir zafer saglamamasiydi. Demokrasi 6n-
cesi zamanlarda —ki bu insanlik tarihinin ¢ok biiyiik bir kismi de-
mek oluyor— anlagsmazliklar baris¢il tartismalar ve iktidarin diizen
icinde el degistirmesiyle ¢oziilmiiyordu. Aksine, gii¢lii olan kaza-
niyordu: Muzaffer iggalciler ya da i¢ savasin galipleri, bozguna
ugrattiklan diigmanlar iizerinde tam bir hdkimiyete sahip oluyor,
onlara istediklerini yapabiliyorlard1. Liberal demokrasilerde “mu-
zaffer” olan boyle bir tatmin elde edemiyordu. Liberal demokra-
sinin paradoksu, vatandaslarin kendilerini daha 6zgiir, ancak daha
gii¢siiz hissetmeleriydi.

Popiilist partilerin cazibesi, muglak olmayan bir zafer vaat et-
meleridir. Liberallerin pek sevdigi gii¢ler aynligini, iktidardakile-
rin hesap vermesini saglayacak bir diizen olarak degil, seckinlerin
secim vaatlerini yerine getirmekten kaginmak ic¢in uydurduklar
bir bahane olarak gorenlere hitap ederler. Dolayisiyla, iktidardaki
popiilistleri tanimlayan ey, miitemadiyen giicler aynlig1 ilkesini
yikmaya calisarak, mahkemeler, bankalar, basin organlar ve sivil
toplum kuruluglar gibi bagimsiz kurumlan kendi boyunduruklari
altina almaya ¢aligmalanidir. Ancak popiilist partiler sadece aci-
masiz galipler degil, aym zamanda edepsiz magluplardir da. Co-
gunlugu temsil ettiklerine dair inanglari, segim maglubiyetini ka-
bul etmelerini zorlagtinr. Bunun sonucunda, segimler gitgide daha
da tartigmali hale geliyor ve “sadece bizim kazandigimiz segimler
adildir” zihniyeti yiikseliyor.

1989 sonrasi diinyasinda, demokrasinin yayilmasiyla liberaliz-
min de yayilacagi inanc1 ¢ogu kisi tarafindan paylagiiyordu. Co-
gunlukcu rejimlerin, diinyanin gesitli yerlerinde yiikseligiyle, bu
varsayim sorgulanmaya baslandi. Soguk Savas sonrasi Avrupa li-

beral demokrasilerinin geligkisi, bireysel 6zgiirliikler ve insan hak-
‘
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larinin ilerlemesiyle, vatandaglarin oylariyla hiikiimetlerin yani si-
ra politikalar1 da degistirebilme giiciiniin gerilemesinin ayni1 anda
gerceklesmesiydi. Simdi siyasetin Onceligi tekrar agir basmaya
baslad: ve hiikiimetler yonetim kapasitelerini yeniden kazaniyor,
ancak —bugiin goriildiigii iizere— bunu bireysel 6zgiirliikleri harca-

yarak yapiyorlar.
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Giivenli Avrupa

Bruno Latour

KASIM 2016'DAKI Amerikan se¢imlerinden bu yana, en azindan,
her sey artik daha net.

Ingiltere imparatorluk hiilyasina geri déndii, on dokuzuncu
yiizyil sonunda oldugu gibi; Amerika tekrar biiyiik bir devlet olma
arayisinda — savag sonrasinda, 1950 yilinda, sepya fotografl giin-
lerdeki gibi. Avrupa, Kita Avrupasi yalniz, zayif ve hi¢ olmadigi
kadar b6liinmiis durumda. Polonyahayali bir iilkeyi diisliiyor; Ma-
caristan artik sadece “yerli” Macarlar istiyor; Hollandalilar, Fran-
sizlar ve Italyanlar hepsi bir o kadar hayali olan simirlar igine ka-
panmak isteyen partilerle bogusuyor. iskogya, Katalonya, Flandre
bolgeleri iilke olmak istiyor. Biitiin bunlar Rusya’nin agzini sulan-
dinrken, cevresindeki herkesin ¢ikarlarnin yok sayan Cin “merkez
imparatorluk” olma riiyasin1 sonunda tekrar gerceklestiriyor.

Parcalanma yolunda ilerleyen Avrupa’nin ancak findikkiranin
agzindaki findik kadar degeri var. Ve bu sefer, yeni bir Kral Ubii’
niin elindeki Amerika Birlesik Devletleri’ne giivenemez.

Oyleyse belki birlesik Avrupa’y: bagtan dokumak igin dogru
andir bu. Ama hayir, AB’nin kurucu babalannin savas sonrasinda
demir, komiir ve gelik iizerinden veya daha yakin zamanda, ¢ilgin
bir umutla tarihin digina ¢ikmak i¢in ortak standartlagtirma kural-
lar1 veya ortak para iizerinden hayal ettikleri gibi degil. Hayir, Av-
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rupa’nin tekrar birlesmesi gerekiyorsa, elli y1l 6nceki kadar vahim
tehditler yiiziinden bu — ama kitanin yirminci yiizyilinkinden ¢ok
farkl bir tarihin iginde yer almasi gerekiyor bugiin.

Avrupa ii¢ tehditle kars: karsiya: Kiiresellesmeyi icat etmis iil-
kelerin alenen yiiziistii birakmasi; iklim degisimi; milyonlarca
gocmen ve miilteciye bir siginak sunma zorunlulugu. Aslinda bu
ii¢ tehdit aym1 bagkalagimin farkli ¢ehrelerinden ibaret: Avrupa
topraginin dogasi degisti ve biz Avrupalilar tekrar kesfedilecek ve
istila edilecek bolgelere dogru hep birlikte go¢ halindeyiz.

Birinci tarihsel olay: Brexit. Karada oldugu kadar denizde de
piyasanin belirsiz mekanimi icat etmis olan, Avrupa Birligi’ni mii-
temadiyen yalnizca dev bir magaza olmayaiten iilke ile Calais'de
birkag bin miiltecinin akiniyla karsilaginca bir anda kiiresellesme
oyununu oynamamaya karar veren iilke ayni.

Ikinci tarihsel olay: Trump’in segilmesi. Diinyaya kendi 6zel
kiiresellesmesini, hem de nasil bir siddetle dayatmus bir iilke; yer-
lilerini ortadan kaldirarak gog ile kurulmus bir iilke... — iste bu iil-
ke, kendisini bir kale i¢ine kapatmayi, miiltecilerin gegisine artik
izin vermemeyi, bir yandan her yere aym hoyrat kayitsizlikla mii-
dahaleye hazirlanirken kendi topraklar iizerinde olmayan higbir
davaya yardim etmeyecegini vaat eden bir kisinin ellerine birakt1
yazgisini.

Herkes kendi basinin ¢aresine baksin! Tam yol tomistan! So-
run artik herkese yetecek yuva olmamasi. Kigkig! Herkes bir yana
dagilsin. Neden mi? Ciinkii kiiresellesme hayallerini gerceklestir-
meye elverisli bir gezegen yok ortada. .

Ugiincii ve —acik arayla— en 6nemli tarihsel olay: 12 Aralik
2015’te Paris’te COP21 iklim konferansinin sonunda varilan anlag-
ma.

Onemli olan, delegelerin verdikleri karar degil; hatta bu anlag-
manin uygulanip uygulanmayacagi da degil (anlagmaya karg1 olan
Beyaz Saray ve Senato’dakiler anlagmanin i¢ini bogaltmak i¢in her
seyi yapacaklar); hayir, 6nemli olan, o giin tiim imzac iilkelerin,
iizerlerine diigen modemnlestirme planlarim1 6ngoriilenden erken
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tamamlasalar bile kalkinma umutlanyla uyumlu bir gezegen kal-
mayacagini alkislar arasinda anlamig olmalari. Simdiye dek plan-
larim hayaller iizerine kurmusglardu.

Kiiresellesmenin Kiire’sinin barinacag: bir gezegen, yer, top-
rak, bolge yoksa tiim iilkeler bunlardan hangisine y6neliyormus
gibi yapacak, ne yapacagiz? Ya sorunun varligim inkar edecegiz
ya da ayaklarimizi yere basmaya ¢alisacagiz. Her birimiz igin soru
suna doniisiiyor: “Kagis hayallerini beslemeye devam mi edecek-
siniz, yoksa siz ve ¢ocuklanniz i¢in yasanabilir bir alan aramaya
baglayacak misiniz?” Insanlan aynstiran soru sagci, solcu olmak-
tan 6te bundan bdyle bu.

ABD’nin 6niinde iki ¢6ziim vard:: Iklim degisikliginin kapsa-
mun1 ve sorumluluklarinin biiyiikliigiinii nihayet anlayarak sonun-
da gergekgi olabilir ve diinyay1 ugurumdan kurtarabilir veya inkara
battikca batabilirdi. Trump, ayaklarini yere basmay: erteleyip di-
ger iilkeleri uguruma siiriikleyerek Amerika’nin riiyasim birkag yil
daha siirdiirmeye karar vermis gibi.

Biz Avrupalilar kendimize bu izni veremeyiz. Nitekim ¢esitli
tehditlerin farkina vardigimiz anda savaglann, kiiresellesmenin ba-
sanisizliklarinin ve iklim degisikliginin birikmis etkilerinin, bizim
gibi, bizimle yarig halinde, bizimle birlikte yaganabilir bir alan ara-
yisina soktugu milyonlarca insani, hem kendileri hem de ¢ocuklari
icin kitamiza kabul etmemiz gerekecek. Bugiine kadar gelenekle-
rimizi, adetlerimizi, fikirlerimizi paylasmamig olanlarla, yani ya-
banci akrabalarimizla (fazlasiyla yakin ve fazlasiyla yabanci) bir-
likte yagsamamiz gerekecek.

Gog halindeki bu halklarla tek bir ortakligimiz var: topraksiz
kalma imtihan. Biz, eski Avrupalilar agisindan, ortada kiireselle-
secek bir gezegen kalmadig1 ve yasam tarzimizi tamamiyla degis-
tirmemiz gerekecegi icin; onlar, gelecegin Avrupalilar: agisindan,
harap topraklarini birakmak ve yagam tarzlarini tamamiyla degis-
tirmeyi 6grenmek zorunda olduklan i¢in. Bu kadan fazla degil
mi? Hayir degil, tek ¢ikig yolumuz da gu: yaganacak bir alani bir-
likte kesfetmek. Yeni evrensellik bu. Tek altemnatifiyse, higcbir sey
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olmamig gibi davranmak ve arkasina saklanacak bir duvar inga
edipdokuz milyarinsanin faydalanamayacagin bildigimiz “Ame-
rikan yasam tarz1” rilyasini, artik uyandigimiz bu riiyay1 savunma-
y1 siirdiirmek.

Herkesin kapisim penceresini kapattig1 bu an, sinirlarin agil-
masl ve yasam tarzinda devrim gibi kavramlarla diisiinmek igin el-
bette en kotii zaman. Bununla beraber, gocler ve yeni iklim diizeni
pekdla aym tehdit.

Yurttaglarimizin biiyiik bir kismi, gezegenin basina gelenleri
inkar etse bile, g¢men sorununun tiim kimlik arzularini getin bir
sinava tabi tuttugunu miikemmelen anliyorlar. Su an i¢in “popii-
list” denen partiler tarafindan desteklenen bu kisiler ekolojik d6-
niigiimii tek bir boyutuyla kavradilar: Buna gére iklim degisikligi,
istemedikleri insanlar simirlarindan igeriye savuruyor; dolayisiyla
yamitlari: “Gegit vermez sinirlar dikelim de istiladan kurtulalim.”

Ama ayni1 degisimin 6teki boyutunu heniiz tamamuyla hisset-
mediler: Yeni iklim diizeni uzun zamandir tiim sinirlar silip siipii-
rilyor ve bu istilacilara kars1 duvar 6rmemize olanak olmaksizin
bizi tiim riizgarlara maruz birakiyor.

Kimliklerimizi savunmak istiyorsak iklim, erozyon, kirlilik,
kaynaklarin tiikenmesi, yasam alanlarinin yok edilmesi gibi adlar
verdigimiz, bicimden ve milliyetten yoksun o go¢menleri de tespit
etmemiz gerekecek. Sinirlari iki ayaklimiiltecilere kapatsaniz da-
hi digerlerinin gegmesini asla engelleyemezsiniz.

Iste bu noktada bir siyasetbilim hipotezi —daha ziyade gergege
benzer bir kurmaca da diyebiliriz— kurgulayabijliriz.

Aydin seckinler—bdyle seckinler var— gectigimiz yiizyilin dok-
sanl yillarindan itibaren “iklim” terimiyle &zetlenen tehlikelerin
arttifim fark esmnislerdi — tabii genis anlamiyla anlagilmas: sartiy-
la: Yerkiire ile bugiine kadar gayet dengeli siirdiiriilen iligkilerde
yepyeni bir diizen. O dna kadar bir toprag ele gecirmek, miilkiyet
haklarim elde etmek, yeralti kaynaklarini ¢ikarmak, kullanmak ve
kotiiye kullanmak miimkiindii, ama topragin kendisi neredeyse
sessiz sedasiz dyle duruyordu.
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Aydin seckinler bunun siirmeyecegine dair kanitlar toplamaya
basladi. Durumu elbette uzun zamandir biliyorlardi, ama cesaretle
yok saymay1 6grenmislerdi. Ozel miilkiyet, toprak ele gegirme,
alanlann islenmesi zemininin altinda, bagka bir yer, bagka bir top-
rak, bagka bir alan hareket etmeye, sarsilmaya, etkilenmeye basla-
mist1. Aydin segkinleri tiimiiyle harekete geciren, deyim yerindey-
se bir tiir yer sarsintistydi. “Dikkatli olun, hicbir sey eskisi gibi ol-
mayacak; Yerkiire’nin geri doniisiiniin, bugiine kadar uysal olan
giiclerin tersine gevrilmesinin bedeli yiiksek olacak.”

Mesele su ki bu tehdit, bu ikaz, belki daha az aydin olan ama
biiyiik imkanlara ve dev ¢ikarlara sahip ve bilhassa kendi refahla-
rina olduk¢a duyarli segkinler tarafindan da tam olarak algilanmusg-
t1.

Siyasal kurgu hipotezinin devreye girdigi nokta da burasi: Bu
seckinler ikazin kesinligini miikemmelen anladilar, ama bu tartig-
masiz hakikatten yola ¢ikarak Yerkiire’nin eski haline doniisii i¢in
biiyiik bir bedel 6demek gerektigi sonucuna varmadilar.

Iki sonuca vardilar ve bu iki sonug bugiin Beyaz Saray’a Kral
Ubii’niin segilmesine yol agtr: Evet, bu tersine ¢evirmenin bedeli
biiyiik ama bunu baskalar: édeyecek, kesinlikle biz degil; ve bu
yeni iklim diizeninin tartigmasiz hakikatini, gerceklesene kadar in-
kdr edecegiz.

Bu hipotez dogruysa, seksenli yillardan itibaren “deregiilas-
yon” ve “sosyal devletin par¢calanmasi”, iki binli yillardan sonra
“iklim inkdrcilig1” denen seyi; bilhassa son kirk yilda esitsizlikle-
rinbag dondiiriicii hizda genislemesini anlamayi saglar; ayrica tiim
bunlar ayn1 fenomenin pargasidir: Segkinler o kadar aydinlanmig-
tir ki gelecekte herkes igin yasam olmayacagina, dolayisiyla en
hizli gekilde dayamgma yiikiinden kurtulmak gerektigine (deregii-
lasyon); pagayi kurtarabilecek yiizde birkag i¢in bir tiir gosterisli
kale insa etmek gerektigine (esitsizlik patlamasi); ve ortak diinya-
dan boyle bir kagisin kirli bencilligini gizlemek igin bu ¢ilgin ka-
¢isin kokenindeki tehdidin varligini bile kesinlikle inkaretmek ge-
rektigine (iklimsel' degisimin inkar) karar vermiglerdir. Bu hipotez
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olmadan ne esitsizlik patlamasi ne iklim degisimine dair siipheci-
lik yatirimi ne de deregiilasyon furyasi aciklanabilir. Kita Avrupa-
sr’nin dahil olmakta o kadar giicliik gektigi tarihi tanimlayan ii¢
hareket bunlardr.

Eskimis Titanik metaforunu kullanirsak: Aydinlar buzdaginin
dosdogru pruvaya yaklastigini gormekte; geminin kesin batacagini
bilmekte; kurtarma botlarina el koymakta; gemi yana yatip da di-
ger siniflar uyanmadan tabanlar1 yaglamak ve gecenin karanligin-
dan faydalanabilmek icin orkestradan uzun uzun ninniler ¢calma-
sin1 istemektedir!

Bu sahislar —artik aydin, aydinlanmig degil karartic1 denmesi
gereken seckinler— rahatlarim bozmadan hayatta kalmak istiyor-
larsa artik diinyamn geri kalanityla mekan paylasryormus gibi yap-
malarina gerek olmadigim fark etmislerdir. Kiiresellesme birden
bambagka bir bi¢im alir: Simdi tamamiyla uyanmug alt siniflar
yiiksek kiipesteden botlann gitgide uzaklagtigini izler. Orkestra
“Sana yaklagirken Tannim”1* ¢almaya devam eder, ama miizik of-
kenin giiriiltiisiinii bastirmaya artik yetmemektedir...

Ve boyle bir terk, boyle bir ihanet kargisindaki giivensizlik ve
anlayigsizlik tepkisini anlamak istiyorsak elbette 6fkeden s6z et-
mek lazim.

Mevcut durumu anlamak igin siyasi analistler “popiilizm” te-
rimini kullaniyor, hatta suistimal ediyor. “Halk” (peuple) dar viz-
yonu, korkulari, seckinlere karsi dogal giivensizlikleri, kiiltiir hak-
kindaki zevksizlikleri ve bilhassa folklor, arkaizm, sinirlar ve kim-
lik tutkulan icinde —olgulara karsi suglu bir kayitsizlig1 da unut-
mamak lazim- sizlamip durmakla su¢laniyor. Neymis efendim,
halk comertlikten, acik fikirlilikten, rasyonaliteden yoksunmus;
riski sevmiyormus (bu riski sevme gerekliligi de millerinin ugma-
sina izin verdigi her yerde korumaaltinda olanlar tarafindan telkin
edilmiyor mu, ah!).

* Orijinal adi1 Nearer, my God, to Thee (Sana Yaklagirken Tannm) olan Lowell
Mason’in bu ilahisinin T'itanik batarken ¢alinan son sarki olduguna inanilir. — ¢.n.
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Oysa imkansiz oldugunu herkesten dnce ve herkesten daha iyi
bildiklerii¢in (tam da sinirsizbiiyiime hayalleri igin gezegenin ye-
terince genig olmamasi nedeniyle), gezegeni hep birlikte sahiden
modernlestirme fikrini terk edenlerin s6z konusu “halk”a soguk-
kanlilikla ihanet ettigini unutmak demektir bu.

Trump’in se¢ilmesi yeni siyasi durumu netlestiriyorsa bunun
nedeni aslinda ABD’yi siiriikledigi ufkun, gidilmesi gereken y6ne
ne kadar taban tabana zit oldugu hakkinda bir fikir vermesi ve
boylelikle sonug olarak iigiincii meselenin dogasin gayet iyi, ama
ters yonden tanimliyor olmasi! Aslinda Trump’in yeniligi, iklim
degisiminin varligini sistematik olarak inkdr etme lizerine koca bir
siyasal yonelim insa etmesinden ibaret. iklim inkarcilig ilk kez
tiim siyasal tercihleri belirlemektedir. Ne hos bir netlik!

Trump ile otuzlu yillardaki hareketler karsilagtinhirken fagist-
lerin orijinalligine saygida kusur ediliyor. ki hareketin tek ortak
noktasi, eski seckinleri bir siire igin eli kolu bagh birakan yeni bir
birlesim bulmalaridir. Ancak fasistlerin bulmus oldugu birlesim
hala eski vektdr, yani antik bolgelerden modemlesmeye dogru gi-
den vektore paraleldi. Hayal edilen bir ge¢mise (Roma, German-
ya) doniis ile devrimci fikirleri, endiistriyel ve teknik modemnles-
meyi birlestirmeyi bagardilar ve tiim bunlar1 yaparken bizzat bi-
rey fikrine karsi bir topyekin devlet —ve savag devleti— figiirii ya-
rattilar.

Mevcut yenilikte hi¢ béyle seyler yok: Devlet hor goriiliir, bi-
rey kraldir ve her seyden dnce yapilmasi gereken, boyle bir ABD’
ye denk diisen bir diinya olmadigini herkes fark etmeden tiim ki-
sitlan kaldirarak zaman kazanmaktir.

Trump’in orijinalligi, su ii¢iinii tek bir hareket icinde bir araya
getirmis olmasidir: Birincisi, diinyanin geri kalanin1 kaderine terk
ederek (“siradan insanlar1” temsil etmekten sorumlu yeni bakanlar
milyarderdir!) ileriye, maksimum kéra dogru atilim; ikincisi, koca
bir halkin geriye, ulusal ve etnik kategorilere doniis atilimi (duva-
rin arkasinda “Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Bir Ulke Yapalim™!);
liciincii ve son olgrak, jeolojik ve iklimsel durumun alenen inkén.
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Trumpeilik —eger boyle bir terim kullanilabilirse— siyasette stk
rastlanmayan bir yeniliktir ve ciddiye alinmasi icap eder. Tipki fa-
sizmin, dénemin siyasetgileri ve yorumcularimi tam bir sagkinlik
icinde birakarak asir1 uglar birlestirebilmesi gibi, Trumpgilik da
uclan birlestirmekte ve diinyay1 kandirmaktadir — en azindan bir
siire i¢in. Kiiresellesmeye ve eski ulusal topraga doniise yonelik
bu iki atilimi kargitlastirmak yerine, sanki bunlar bir potada eriti-
lebilirmig gibi davramiyor Trump. Ancak modemlesme ile Yerkii-
re’nin maddi kogullar: arasindaki ¢atisma durumunun bizzat varl-
g1inkar edildigi takdirde miimkiin olan bir birlesim bu elbette. Bu
olmayinca anlagilmaz kalan iklim siipheciliginin kurucu rolii bu-
radan kaynaklanir. (Clinton’a kadar iklim siyasetiyle ilgili husus-
larn iki parti arasinda anlagsma konusu oldugunu hatirlayalim.)

Nedeni de ¢ok iyi anlasiliyor: Yoksa bu birlesimin tamamiyla
gergekgilikten yoksun olusu apagik ortada olur — “orta” sinifin
milyonlarca iiyesine ge¢misi koruma fikrini yeniden benimseten
milyarderler! Su anda isin bagh oldugu tek kosul, jeo-politik du-
ruma tamamuyla kayitsiz kalmak.

Ik kez koca bir siyasi hareket jeopolitik gerceklerle ciddi bir
sekilde yiizlesiyormus gibi yapmiyor ve alenenbiitiin kisitlarin di-
sina, birebir anlamyla offshore’a (kiy1 6tesi) ¢ikiyor (tipki finansal
cennetler gibi). Her seyden Onemlisi, artik asla miistereken sahip
olunmayacag bilinen bir diinyayi kitlelerle paylasmak zorunda da
degil. Bu iiciincii meseleden, tiim siyasete musallat olan bu hort-
laktan sanki sonsuza dek kagilabilirmig gibi.

Bu bulugun miitemadiyen borg icindeki, iflastan iflasa kosan,
liniinii realite sovlanna (ger¢cekdisiciligin ve gercekten kagisciligin
bir bagka bicimi) bor¢lu bir gayrimenkul girisimcisinden geliyor
olmasi olduk¢a manidar. Se¢im kampanyasina oldugu gibi y6ne-
timine de damgasini vuran su olgulara mutlak kayitsizlik hali, ger-
ceklikle higbir bag olmadan yasiyormug gibi yapmanin basit bir
sonucu. Birileri Eski Topraga dogru gidenlere gegmise kavusacak-
larin1 vaat etmigse, ama onlari, biiyiik segcmen kitlesi icin somut
bir varolusu olmayan bir yere dogru siiriikliiyorsa, ampirik kamt



GUVENLI AVRUPA 109

konusunda ¢ok titiz olmamak gerekiyor!

Trumpe1 segmenlerin “olgulara inanmamasi”na 6fkelenmek
faydasiz: Bu kisiler aptal degil, tersine jeopolitik durum tamamiy-
la inkar edilmesi gerektigi i¢in olgulara kars: kayitsizlik bu kadar
o6nemli hale geliyor. Geriye ve ileriye dogru atilim arasindaki de-
vasa ¢eliskiyi hesaba katmak gerekseydi, ayaklarim yere basmak
da gerekecekti! Bu anlamda Trumpgilik ilk ¢evreci hiikiimeti ta-
nimlamaktadir (fakat elbette tersten, negatif olarak, inkar ile!).

Kuskusuz “siradan insanlar”in maceranin devami hakkinda
agin yanilsamaya kapilmamasi gerekiyor. Trump’in en ¢ok cez-
bettigi kisiler, tam da doksanl yillarin bagindan itibaren, kendileri
ve dokuz milyar birey i¢in miisterek bir diinyanin miimkiin olma-
digin tespit etmis olan bu kiigiik elit tabakadir. “Asinliga vardin-
lan deregiilasyon, toprakta kalan tiim petrolii yogun sekilde pom-
palama —'Del babam del’— sayesinde, Trump’in pesinden giderek
kendimiz ve ¢ocuklarimiz i¢in otuz veya kirk yillik bir miihlet ka-
zanacagiz. Tufan gelip ¢atinca nasilsa 6lmiis oluruz.”

Muhasebeciler borgla bor¢ dondiiren girigsimcileri iyi bilir:
Trump’in yeniligi diinyanin en biiyiik ulusuna bor¢ dondiirtmektir.
Devletteki Madoff* olarak Trump! Elbette tiim meseleyi neyin
acgikladigin1 unutmamak gerekiyor: Gergeklige doniis sonucunda
en ¢ok kaybedecek iilkeyi Yerkiire meselesinde geri doniilmez bir
viraja soktu. Bu tercih delice olsa bile anlagilir bir tercih.

Bu isin bir ates firtinasiyla sonlanacagimi gérmek i¢in allame
olmak gerekmiyor. Fagizmle tek gercek paralellik de bu.

Marx’1n s6ziiniin aksine, tarih trajediden farsa gitmez, trajik bir
maskaralikla bir kez daha tekrar edebilir.

Her kosulda bu yeniligin getirdigi netlik, ilerici giiclere (bu an-
dan itibaren dikkatlerini ii¢iincii unsura, yani Yerkiire’ye yonelten
kisiler olarak tanimlanabilirler) kargilasmak zorunda kalacaklari
zorluklarin tam 6l¢iisiinii verir. Artik s6z konusu olan sadece mem-

* Bernard Madoff: 2008 yilinda, basinda oldugu yatirim firmasinda gergek-
lestirdigi biiyiik dolandincilik nedeniyle tutuklanmis borsa simsan, yatinmci ve
finansc1. — ¢.n.
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lekettopragina doniisii diisleyenleri yolundan déndiirmek veya kii-
resel boyuta erisimi hedefleyenlerle isbirligi yapmak degil, simdi
kavalcinin bir kez daha Yerkiire’den uzaklastirmak i¢in arkasindan
siiriikledigi kisilere cepheden kars1 ¢ikmak gerekmektedir.

Peter Sloterdijk, Avrupa’nin imparatorluktan kesinlikle vaz-
gecmis uluslarin kuliibii oldugunu séylemisti bir giin. Birakalim
Brexit’giler, Trump se¢gmenleri, Tiirkler, Cinliler, Ruslar impara-
torluk hiilyalarina kendilerini kaptirsinlar. Hala haritaciliktaki an-
lamuyla bir topraga egemen olmak istiyorlarsa, bugiin onlara da bi-
ze de hilkmeden Yerkiire’ye hilkkmetme konusunda bizden fazla
sanslan olmadigim biliyoruz. Dolayisiyla kabullenmemiz gereken
sorun Avrupa igin bigilmig kaftandir, zira kendisini kurbanlarindan
biri olarak bulmadan 6nce bu tuhaf kiiresellesme tarihini icat etmis
olan odur. Tarih, yaganabilir bir topraga ilk kez ayaklarin1 basan-
lara ait olacaktir — tabii digerleri, eski tarzreel politika hiilyacilari,
bu toprag biisbiitiin ortadan kaldirmazlarsa.
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Ozgiirliik Korkusunu Asmak

Paul Mason

LEIGH, BIRLESIK KRALLIK. 1976: O kétii z-sozciigiinii* ilk kez hal-
ka acik bir yerde duydum. Babamla bir ragbi maginda, kalelerin
arkasinda oturan dort bin kisinin arasindaydik. Tuttugumuz takim
siyahi bir oyuncuyla anlagmigt: ve bu mag, oyuncunun ilk biiyiik
magciydi.

1970’lerde, mag1 izleyenler hangi takimu tuttuklar: fark ewnek-
sizin tribiinlerde beraber otururdu. Ancak o giin, karg1 takimin ta-
raftarlan ¢irkinlegsmisti. Ne zaman yeni oyuncumuz topu alsa, bir
kismi maymun taklidi yapmaya bashyordu. Bazilan “aptal zenci”
diye baginyordu. Daha da fenasi, bizim taraftarlarin bir kisminin
da onlara katilmasiydi. Utanmigtim ve gii¢siiz hissediyordum.
Sonra yeni oyuncu topu aldi, 6niindeki iic adamu ezip gecti ve say1
yapt1.

Bugiin bile etrafimizdaki sessizligin icinden babamin kalaba-
higa doniip, kollarim agip, var giiciiyle “Ee, simdi o ‘zenci’ hak-
kinda ne diigiiniiyorsunuz?” diye bagirmasi goziimde canlaniyor.

Az egitimli beyaz bir adama, irk¢iligi ahlaki olarak ¢okertecek
giicii veren neydi? Babamin 6zel bir statiisii yoktu, ne sendika li-
deriydi ne de bar kavgacisi. Sadece simifinin geleneksel degerleri-
ne uyum ¢agrisi yapmaya hazir bir ig¢i sinifi mensubuydu.

* Ingilizcede siyahi insanlarigin kullanilan agagilayici kelime. —.n.
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Leigh radikal bir sehir sayilmazdi. Ancak keskin ve dile geti-
rilmeyen bir siyasi kiiltiirii vardi: zenginlige dair her seye nefret
duyma; disaridan gelen higbir seye giivenmeme; piyasa ekonomisi
mantigin1 insani degerlerden iistiin tutan herkesten —saticilar, kira
tahsildarlari, hirsizlar— giiphe duyma.

Direnme kapasitemizin biiyiik kismi digerlerini diglamaya da-
yandigindan, irk¢iliin bir giin bu sehirde benimsenmesi duru-
munda, buranin son derece acimasizlagsacaginin farkindaydik. Ba-
bamin neslinin madencileri, ne zaman siyah bir insanla tanigsalar,
onlar1 Paul Robeson’in The Proud Valley (Gururlu Vadi) filminden
bir replikle rahatlatirlardi: “Zaten o gukurda hepimiz siyah degil
miyiz?”” Ancak ¢ukurun ve fabrikalarin, iglerin, futbol takimlarinin
ve sosyal kuliiplerin artik olmayacag: giine kimse hazir degildi.

1980°deki ekonomik gerileme bagladiginda ve kitlesel issizlik
bizi vurdugunda, 1930’larda biiyiimiis olan babam “Eger bir Bii-
yiik Bunalim daha olursa, irk¢ilik geri gelir,” demisti. Sonunda bu-
na bile gerek kalmadi.

2016°da, hemserilerimin iigte ikisi Brexit ile AB’den ayrilmaya
evet dedi. Isci Partisi o sene bolgedeki biitiin yerel segimlerin ga-
libi olsa da, sandiklarin yarisinda irk¢1 sag parti UKIP ikinci parti
oldu ve ana muhalefet pozisyonunu Muhafazakar Parti’nin elinden
aldi. 2015 genel secimlerinde UKIP, verilen 45.000 oyun neredey-
se 9.000’ini almay: basardi. 2010°da fagsist Britanya Ulusal Cep-
hesi 2700 oy almusti, simdi bu se¢gmenler de UKIP’in dokuz bin
oyu icerisindeydi. Yakin gelecekte bu sehir, yabanci diismani sag
partilerin kalesi olacak.

Bar ve kuliiplerde, eski madenciler ve sendika temsilcileri mev-
cut durumu korumaya ¢abaliyor: sosyalizm ve irk¢ilik karsit1 bir
durusla yoksulluk ve ekonomik duraklamanin sugunu zenginler ve
kemer sikma politikalarinda aryorlar. Ancak sorun su ki, bu tar-
tismada galip olsalar bile bir bedel 6demek zorundalar: Otuz yil
once bunun s6z konusu bile olmayacag: ortamlarda, bariz bir k-
cilik ve yabanci diismanligini tolere etmek zorundalar.

Sermayeye direnis kiiltiirii, bir kisim insan igin, kiiresellesme-
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ye, goce ve insan haklarina isyan etmeye evrildi. Bu noktaya nasil
ulastigimiz sadece neoliberalizmin basarisizligiyla degil, bir anla-
tinin da sona ermesiyle ilgili. Bununla baglantili olarak, solun et-
kisizligi de serbest piyasa ekonomisine iktisadi elestiriler yapama-
masindan degil, asir1 sagin yiiriittiigii anlati miicadelesine diizgiin
bir karsiik verememesinden kaynaklaniyor. Bu anlat1 miicadele-
sini aynntili olarak anlamaya ¢aligmanin, gostergenin gosterilen-
den 6nce geldigi klasik postmodemist tezle bir alakasi yok. Sadece
sosyal demokrasi igin bir 6liim kalim meselesi haline gelmis du-
rumda.

Neoliberal Saldin

Neoliberalizm, gelisini intikam giiden hareketlerle haber verdi:
Thatcher da Reagan da, 1980-81°de, isci simifin1 dagitmak ve sen-
dikalar etkisiz hale getirmek i¢in geleneksel sanayilerin yikimin
baslatacak pro-konjonktiirel ekonomi politikalar1 uygulamaya
baslad.

Foucault “benlik girigsimcileri” olacagimizi tahmin etmigti.!
Ancak babamin nesli farkh diisiiniiyordu. Onlara gore, rekabet ve
ticaretin insan davranigim bigimlendirmesi tabuydu. Yillar siiren
sosyal yardim sistemi karsisinda kiiciik diisme ve issizlik done-
minde, birbirlerini sirtlarindan bigaklamay1 dgrenmek zorunda
kaldilar. Sendikalann zayiflamasiyla fabrikalardaki isleri birden
giivencesizlesti.

Neoliberalizm i¢in bu, milyonlarca insanin hayatina zorla yeni
bir anlat1 sokmamiicadelesiydi. Koca bir is¢i nesli, piyasa mantig1
yerel mantik ya da sinif aidiyetinden daha 6nemliymis gibi dav-
ranmaya zorlaniyordu — buna gercekten inanmasalar da.

Maagslar diistii. Dayanmisma tiikkendi. Toplumdaki dislanmig in-
san tiplemeleri —hirsiz, iickdgit¢i, kira tahsildari, grev kinci—
Thatcherizmin halk kahramanlarina doniistii. Hepsi kiigiik sirket-

1. Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: College de France Dersleri
1978-1979,gev. Alican‘ Tayla, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlan, 2015.
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ler kurdular: temizlik sirketleri, giivenlik sirketleri, solaryum sa-
lonlan, fabrika is¢ilerine CV yazmay: 6greten sirketler. Bu sirket-
lerin etrafinda organize sug aglan olustu — bdylece, eskiden top-
lumsal diizenin oldugu sira-evli sokaklarda, uyusturucu saticilarn,
seks iscileri ve tefeciler kol gezmeye bagladi.

Acik konusmak gerekirse, pargalandik. Bazilan miicadele etti
— madenciler 1984-85’te 12 ay boyunca greve gittiler. Ancak ¢ogu
insan miicadele etmeden yenik diistii. Bunun yerine, is¢i sinifi top-
luluklar: neoliberalizme kars: isyeri disinda, pasif bir kiiltiirel di-
renis stratejisiyle yaklasti. isyerinde —ki zorbalik ve yaygin somiirii
gitgide artiyordu buralarda— insanlar yeni ritiiellere, dile ve norm-
lara uyum sagladilar. Ancak 6zel ve yan-sosyal mekanlarda —aile
evi, sosyal kuliip, bar— 6zgiirce konusuyor ve kinlerini besliyorlar-
d1

1980’lerde, isci siif1 kiiltiirii zor yoluyla isin kendisinden ko-
partilmaya bagladi. 1990’1arda ise, bu is¢i simfi kiiltiirii isten ba-
gimsiz, isi umursamayan ve isten bagka bir diinyay1 merkeze ko-
yan bir kiiltiire doniigmiistii.

1990’1ann bagina vanldiginda, sefaleti dindirecek bir sey vardi
artik: kredi. En son 1930’larda gordiigiimiiz rehinciler tekrar orta-
ya ¢ikmigtr: plastik ses sisteminizi, Cin mah gitarimzi, ¢cocugunu-
zun bebek arabasim rehinciye satabiliyordunuz. Mortgage almak
kolayd: — sadece galigan ve para biriktirenler i¢in degil, ikisini de
yapmayanlar i¢in de. Bolca kredi kart1 da varda, siirekli limit agip
borcunu ddeyemeyen ahmaklara bile. Sonra %1000 faizle kisa do-
nem krediler veren nakit avans girketleri tiiredi. Biitiin bunlann iis-
tiine —Cin’in de pazara girmesiyle— kiiresellesme, temel mallarin
fiyatin1 oldukga diigiirdii.

Eger 1990’lardaki hayat, is¢i sinifinin goziine 1980°lerdeki ha-
yattan daha giizel goriiniiyorsa, bunun sebebi kredi ve ucuz Cin
mallannin esas problemi telafi etmesiydi: maaglar artmiyordu.
Kiiresellesme ve finansal deregiilasyonun ¢aligsan niifus i¢in esa-
sen olumlu oldugu, sosyal demokrasinin agik se¢ik verdigi bir me-
saj olmustu.
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Yapisal Déniisiimiin Ahlalki Ethileri

Neoliberalizm sayisiz yapisal doniisiimii beraberinde getirdi. En
onemlileri imalat sanayilerinin bagka iilkelere taginmasi, biiyiik
sirketlerin daha kiiciik sirketlerden olusan bir “deger zinciri” sek-
linde yeniden yapilandinlmasi, devleti kiigiiltmek icin vergilerin
azaltilmasi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve giinliik hayatin
finansallagmasiydi. Siyasette merkezciligin 2016°daki ideolojik
¢Okiisiinii anlayabilmek i¢in, bu degisimlerin dogrudan ekonomik
etkilerinin yam sira, anlatiy1 nasil doniistiirdiiklerini de anlamamiz
gerekiyor mutlaka.

Uretim sanayinin azgelismis iilkelere kaymasi ya da offsho-
ring,iscilik maliyetini azaltmak ve GSMH’deki maagpayini diigiir-
mek i¢in diisiiniilmiistii. Leigh’i terk eden sirketlerin en 6nemlisi,
merkezi kapatilan biiyiik miihendislik firmasi Coles Cranes oldu.
Ancak daha yaygin anlati etkisi, David Harvey’nin deyimiyle,
“mekan1 yok etmek’'ti: bir toplumsal sinifa yerin—kimliklerinin en
onemli par¢asinin— onemli olmadig1 mesajini vermek.

Firmalarin farkli kér orani iireten pargalar halinde yeniden dii-
zenlenmesi, kurumsal hayati finans piyasalarinin kurallarina uy-
gunhale getirmek adina yapilmisti. Artik birsosyal kuliip ve bow-
ling sahasi bulundurmak mantikh degildi (1979°da ¢aligtigim yerel
fabrikada her ikisi de vardi). Hala bir kantininiz olabilirdi, ama di-
saridan bir firma tarafindan isletilmeli ve kar etmeliydi. Bunun
verdigi mesaj da son derece netti: girketlerin artik enformel sosyal
sorumluluklari yoktu.

Ugiincii biiyiik yapisal déniisiim, artan oranli vergilerin biti-
rilmesiydi. Buradaki —ideolojik— amag¢ devleti kiigiiltmekti. Ancak
ekonomik balonlar baslayip offshore vergi cennetlerinin sayisi ar-
tinca, diisiik vergilerin ikincil etkisi esitsizligi artirmak ve sosyal
hareketliligi bastirnak oldu. Mesaj olarak, refah devletinin ve iic-
retsiz kamu hizmetlerinin ¢okiisii, isci sinifina 1945 sonrasi top-
lumsal sc')'zle;mesi:zin bittigini haber veriyordu. Refah devletinin
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sadece sermayeye yarayan kisimlan var olmaya devam edecekti.

Neoliberalizmin dordiincii silah1 6zellestirme, kar getiren ser-
maye stokunu yeniledi ve ge¢c Keynesyen dénemi zehirleyen kar
krizine deva oldu. Ucretli yollar, demiryolu 6zellestirmeleri, yerel
otobiis hizmetlerinin kaotik boliinmesi, yoksullarn elektrik ve ga-
za erisimini kisitlayan yeni bir yetkili kurum... — biitiin bunlar ka-
mu hizmetlerini miimkiin oldugunca pahal hale getirmek icin ya-
pimist1. Anlatidaki yerleri de kamuya ait bir ekonomik alan olma-
digim1 vurgulamakti: Bundan sonra hayatimizi kendimiz ve yakin
aile bireylerimize gore planlamak zorundaydik, devlet ve toplum
kimse i¢gin bir giivenlik ag: degildi artik. Thatcher’in toplu konut
programini da iptal etmesiyle, is¢i sinifindaki ailelere verilen me-
sajnetti: Tek bagimizasinmz. Devlet size yardim etmek icin degil, bii-
tiin kamusal hizmetleri miimkiin oldugunca pahali ve kit yapmak
icin var.

Son olarak, tiiketimin finansallagmas: da daha genis anlamda
kapitalizmin finansallasmasinin bir parcasini olusturuyordu. Bii-
tiin sirketler 6nceliklerini yatinm bankalanndaki analist sinifin de-
diklerine gore belirliyordu. 1960’1ar ve 1970’lerde 6grendikleri
sosyal ortaklik ritiiellerini devam ettirnek isteyen duygusal yone-
ticiler diglaniyordu. Bu da en biiyiik kiiltiirel mesajdi. Gelecekte,
en yiiksek statiilere saticilarla samimi olan yerel patronlar ulasma-
yacakti. Bunun yerine, Thatcherizm borsaci egomanyaklari takdir
edecekti. Ve yinninci yiizyilin ortalanindaki igine kolayca sizila-
mayan burjuvazinin aksine, 1srarci ve egoist bir ig¢i sinif1 mensubu
bu girisimci elitin bir parcasi olabilecekti.

Neoliberalizm, finansal avciy: yeni ig¢i simifi kahramam ilan
ederek, “isci sinifi kiiltiirii”nii cehalet ve benmerkezciligi ddiillen-
diren, kapitalizm yanls bir ideoloji olarak sunmaya bagladi — yani
eskiden oldugu seyin tam tersi olarak. 1960’larda yayinlanan Co-
ronation Street dizisinin herhangi bir boliimiinii, Thatcher done-
minde baglayan EastEnders ile karsilastinrsaniz —kligelere takili
kalmig senaryosuna ragmen— neoliberalizmin ahlaki etkisini gore-
bilirsiniz. 1960’lann sakin ve makul dilinin yerine bagirti, kap1
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carpma, kadinlara yumruk sallama, intihar ve depresyon ge¢mis
durumda — miitemadiyen hissedilen uyusturucu ve hirsizlik kor-
kusu da cabasi. Madde bagimhiligs, 6fke ve baskalarina muhtaglik,
bu yeni dramatik tiplemeleri bir Yunan trajedisinde tanrlann ka-
rakterleri kontrol esmesi gibi kontrol ediyor. Eylem kapasitelerini
ve derinliklerini yitirmig bir sekilde, iki boyutlu 6nemsiz kimseler
ve kaderin hizmetkarlar1 haline gelmigler.

Babamin neslinde her sey irk¢ilik karsithging, evrenselciligi ve
kendi kendine 6grenilmis digerkdmlig1 beslerken, neoliberalizm
bu ilkelerin tam karsisinda duran seylere oksijen pompaliyor.2
Otuz yildir bunun amaci is¢i sinifinin neoliberalizme direnigini
bozmak ve dagitmakti. Sorun su ki, neoliberalizm ¢okiince, biiyii-
yen geleneksel muhafazakarhk degil, otoriter sag popiilizm oldu.

Neoliberalizm Anlatisinin Gokiigii

Neoliberalizm ¢okerken ¢esitli evrelerden gecti. 1990’larin sonuna
dogru, toplumsal hareketlilik s6ziinii tutamayacag anlasildi. 2000’
lerin basinda dot-com balonunun patlamasi ve Equitable Life’taki
kriz gibi kurumsal skandallarla, iggiiciinde en iistteki iigte birinin
katkida bulundugu sirket emeklilik planlarina erigim kisitlanmaya
basladi.

Sanayinin bagka iilkelere tasinmasi, giderek artan sayida es-
ki sanayi is¢isinin tiimiiyle kamu sektdrii islerine ve refah sistemi-
ne bel baglamasina yol agsa da; Isci Partisi bu degisimi yavaslat-
mak i¢in higbir sey yapmayacaginin, iistiine iistliik eski toplumsal
uyum bi¢imlerini de korumayacaginin sinyallerini veriyordu. 2005
Isci Partisi konferansinda, Tony Blair kiiresellesmeyi tartismanin,
sonbahann yazin arkasindan gelip gelmeyecegini tartigmaya ben-
zedigini soyledi: “Degisen diinyanin karakteri gelenegi umursa-
muyor. Zayiflig: affetmiyor. Eski gohretlere saygi duymuyor. Ge-

2. Burada, “oksijen” benzetmesini yapanromanci Jim Crace’ebir tegekkiir bor-

curm var.
t
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lenegi ve usulii yok. Firsatlarla dolu, ancak sadece hizli adapte ola-
bilenlere, sikdyet etmeyenlere, acik, istekli ve degisme potansiyeli
olanlara bunlari sunuyor.”

Blair’in sozleri, eski sanayi is¢ilerinden olusan sinifa, kiiltiir-
lerinin eski, i¢i bosalmig kalintilarindan kurtulmalan igin yapilan
son ¢agnydi. Bu kiiltiiriin yerine, Blair ve Gordon Brown her seyi
finansallagma iizerine kuracakti. Kredi piyasasinin deregiilasyonu,
yoksullarin bile varlik-bedel balonuna katilmasini saglayacakti.
Biiyiiyen finans endiistrisi biiyiik vergi gelirleri getirecekti; bunlar
sosyal giivenlik 6denekleri, calisan diigiik gelirli insanlara verilen
vergi kredileri, saglik hizmetlerine aktarilacak kaynaklar ve iini-
versite egitimine ulagmada kolaylik yoluyla ig¢i sinifina tekrar da-
gitilacakti. Finansal ¢6kiisiin hemen 6ncesinde, 7 milyon kisi, top-
lam hanelerin iicte biri, devletten bir sekilde bir ddeme aliyordu.

Finansal sistem ¢oktiigiinde, sosyal demokrasinin finans te-
melli yeniden dagitim mekanizmasi da ¢oktii. Yerine kemer sikma
geldi. Kemer sikma, saglik ve refah harcamalanini diigiirdii. Yar-
dim paralarinin ¢gekilmesiyle o kadar ¢ok aile yiyecek bankalarina
bagimli hale geldi ki, bu bankalar1 yoneten esas yardim kurulusu
yilda 1,1 milyon acil yardim paketi dagitmaya basladi. Heniiz
emeklilik yagina gelmemis bir milyon kidemli is¢iden hastalik ve
engellilik yardimlari ¢ekildi. Giivenlik ag1 ortadan kalkinca, iilke-
ye olan goce gosterilen nza da ortadan kalkti.

Goce Riza Gosterine Nasil Ortadan Kalkti

Birlesik Krallik —ABD, Almanya ve Fransa gil:.ui—ikinci Diinya Sa-
vasi sonrasinda milyonlarca gogmen kabul etti. Beyaz, muhafaza-
kar ig¢gilerden olugan bir azinligin acimasiz irk¢iligi, gégcmenlerin
Ingiliz kiiltiiriine entegre olmasiyla yatisti. Beyaz is¢ilerin gok az
bir kismi fagizme dondii ve bu o kadar siddetli bir bigim almugt1 ki
hemen bastirilabildi. Sonug olarak, biiyiik sehirlerdeki is¢i smnif1,
1980’lerde etnik olarak son derece ¢esitli hale geldi: Afro-Kara-
yipliler, Miisliimanlar, Hindular, Somalililer — hepsi en basta dis-
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landi ve irkgilik kurbam oldu. Ve simdi hepsi, sehirdeki herhangi
bir isyerinde rahatlikla var olabiliyor: ulagim sisteminde, hastane-
de, siipermarket kasasinda ya da bilisim merkezinde.

On Dogu Avrupa iilkesinin (A10) AB’ye girmesi bu dinamigi
tamamen degistirdi. Ingiliz Hiikiimeti, iki etapta (ilkinde Romanya
ve Bulgaristan diglanmist1) A10 iilkesi vatandaglarini, AB Antlas-
masl altinda serbest dolasim haklarimi kullanmalan i¢in hevesle
cesaretlendirdi.

1970’lerden beri, goge gosterilen riza —Kenya, Hindistan ya da
Banglades’ten— iilkeye akigi kontrol altinda tutarak gerceklesmisgti.
Dogu Avrupalilarin ise izne ihtiyaglar yoktu, dolasim zaten hak-
lariydi. Higbir zaman vatandag olamayacaklardi; 2016°da niifuslar:
iic milyona ulastiysa da genel secimlerde oy kullanamiyorlardi.

Ikinci olarak, genel makroekonomik sonuglar bu etkiyi kaydet-
mese de, A10 gocii maaslan ve standartlan diisiimmek icin 6zellik-
le diisiiniilmiistii. Dogu Avrupali gd¢men isgiicii, giivencesiz isler
vaat eden yeni kurumlara son derece uyumluydu. Ve Avrupa Ada-
let Divanr'ndaki “Viking” ve “Laval” davalariyla da, igverenlerin
diisiik maagh iggiiciinii bir iilkeden digerine “gdnderebilme” yet-
kisi tasdiklenmig oldu.

Ugiincii bir degigim, siyahlar ve Asyalilar biiyiik sehirlere gog
ederken, A10 gég¢iiniin daha 6nce neredeyse hi¢ go¢ almamis kii-
ciik sehirlere yonelmesiydi; buralarda etnik ¢esitlilige sahip sehir-
lerin islemesini saglayan tiirden dayanikli aglar pek bulunmazken,
kamu hizmetleri iizerindeki baski da zaten yiiksekti. A10 gogii,
mevcut Ingiliz is¢i sinifina bir anlati mesaji daha gonderdi boyle-
ce: Biz boyle is¢ileri tercih ediyoruz — esnek, sessiz, uysal, saygili,
haklari olmayan, halka fazla katki yapmayan ve fazla bir sey bek-
lemeyen.

Neoliberalizmin seyahat dzgiirliigiinii savunmasi, 6ncelikle ka-
derciydi: Buna gore, bu gé¢ modern hayatin bir “gercegiydi” ve
kontrol edilmesinin ya da geri dondiiriilmesinin imkani yoktu.
Sonradan aragtirmalar emek piyasasinin en alt katmanindaki iicret
diisiisiinii gostermeye baslayinca, bu diigiisiin ¢ok az ve 6nemsiz

t
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oldugu, genis dl¢ekteki makroekonomik kazanmimlarla bu agigin
kapandig iddia edildi. Birlesik Krallik dogumlu isgilerin gogiin
hizmetlere yaptig1 dolayli baskidan ne kadar huzursuz oldugunu
fark edince, merkez sol bunu, etkilenmig bolgelere para dagitmaya
s0z vererek savusturabilecegini farz etti, bu paranin bagka bir yer-
den gelmesi gerekecegi itirazina cevap vermeye de kalkismadi.

Neoliberalizm, go¢men diismanligini yenebilecegini sandi
ciinkii otuz yildir mekani, bireyselligi ve yerelligi yok ediyordu.
Kiiresellesme dogal bir siirecti, durdurulamazdi ve insanlar sonun-
da, her yapisal reforma yaptiklar gibi, ona da teslim olacaklard:.
Bunun yerine, kiiresellesme Birlesik Krallik’ta caligan yoksullarin
isyan etmesine ve kiiresel sistemin ¢ok tarafli ¢atisindaki ilk ¢at-
lag1 olusturmasina sebep oldu: Brexit.

Brexit referandumunda aynlma yoniinde oy veren %>52’nin
hepsi beyaz isciler degildi. Bir ankete gére, siyahlarin %27’si ve
Asyalilanin %33’ii de oyunu aynlma yoniinde kullanmigt1. Aynl-
mak isteyenlerin %59’u orta ya da iist sinift1. Ancak en yiiksek ay-
nlma istegi oranlan kiigiik sehirlerdeydi, buralarda is¢i sinif1 kiil-
tiiriiniin kalintilari, ana 6zelligi meydan okuma olan bir “kimlik”
olusturmugtu: Bu meydan okuma sadece kiiresellesmeye degil, be-
raberinde getirdigi liberal, milletleriistii ve insan haklarina dayali
kiiltiire de yonelmisti.

Sagirtici bir bigcimde, yoksullarin bu sahte isyani kiigiik sehir-
lerin orta siniflarina da tesir edebilmisti. Biiyiik sehirlerde, profes-
yonel olmak, kalma ydniinde oy kullanmakla neredeyse esdegerdi,
ancak kiigiik eski sanayi sehirlerinde durum boyle degildi. Refe-
randumdan beri, sayisiz orta simf mensubu “Ben kalma y6niinde
oy kullanmak istiyordum, ancak yoksul insanlann neden aci ¢ek-
tigini anladim ve onlar i¢in aynlma yo6niinde oy verdim” itirafim
yapti.

Ofkenin nedenini anlamadan onu etkisiz hale getiremeyiz. Si-
yah olsun, beyaz olsun, Birlesik Krallik dogumlu is¢ilerin &fkesi,
gocmenlerin kendisinden ¢ok, gé¢menlik sistemine yonelikti. Bu
sistem, neoliberalizmin mekani, toplumu ve soyut olmayan emegi
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bitirme ¢abalarininen 6nemli simgesiydi ve 6yle olmaya dadevam
ediyor. Otoriter sag popiilist ig¢inin irk¢iligimi yalitip yenilgiye ug-
ratmak sadece ekonomik politikalarla basarilabilecek bir sey degil;
cevreye bagl ve bireysel diinyamizda, bu ancak sosyal demokrat
halk kimligini yeniden kuracak bir miicadeleyle yapilabilir.

Oniimiizdeki Anlat1 Miicadelesi

2008’den beri, neoliberalizmden vazgegmedigimiz siirece kiiresel-
lesmenin yikilacagin biliyoruz. Brexit ve Donald Trump’in segil-
mesiyle birlikte bu siire¢ simdi baslamis durumda.

Neoliberalizmin elitler ve iki neslin profesyonel ekonomistleri
icin 6liimciil cazibesi, goriiniirdeki milkemmelligiydi. Ekonomik
iceriginde, kapitalizmin esasen piyasa, giiclii olanin hayatta kal-
mas1 ve kiiciik devlet kombinasyonundan olugtugu fikrini onayli-
yordu. Siyasi biciminde liberal demokrasinin ¢ekirdeginde bulu-
nan varsayima miikemmel uyuyordu: Hepimiz sadece vatandasiz,
ig¢ci ya da patron degiliz, haklarimiz da oncelikli olarak bireysel,
kolektif degil. Simdi bile —Renzi diistii, Hollande cumhurbagkan-
Iiginin sonuna dogru tepetaklak ilerliyor, Schiduble Yunanistan’in
daha da fazla kemer sitkmasin istiyor— neoliberalizmin sosyal ve
siyasi seckinleri, bu dzcii zihniyeti sorgulamaya pek baglamadi bi-
le. Aksine, ters yonde bir sapma gerceklesmeye bagladi. Avrupa’
nin her yerinde, azinlikta kalan bir is¢i sinifi segmen kitlesini ha-
rekete geciren otoriter popiilizm, 6ziinde kiiresellesmeyi tersine
cevirme yolundaki bir talebe isaret ediyor. Gerici niteligi sadece
wrkgiligy, Islamofobiyi ve sosyal muhafazakarlig: segmesinde de-
gil, bu gorevin ne kadar karmagik olduguna dair higbir fikri olma-
masinda yatiyor.

1930’1ann aksine, bugiiniin ekonomik milliyet¢iligi karmagik,
organik ve direngen bir sistemi ¢ékertmek zorunda. Kolayca ¢a-
tirdatilabilir —bir doviz savagsi ya da dev bir borg silme silsilesi bu-
nu saglayabilir— ancak ¢okerse kaybeden iilkelerdeki sehirler, Kat-
rina Kasirgasi son(rasmda New Orleans’in aldig1 hale benzer.
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Neyse ki, kitlesel siyasi demografik, goriindiigii kadariyla
1930’1ardan farkh bir yone isaret ediyor. Yabanci diismani asin sa-
gin nefret ettigi bireyci ve 6zgiirliik¢ii davranis ve inanglar, koca
bir nesil tarafindan igsellestirilmis durumda. YouGov’a gore, Bir-
lesik Krallik’ta, niifusun %19’u kuvvetli sag, %29’u merkez “oto-
riter popiilist” goriise sahipken, en biiyiik politik grup, %37 ora-
niyla “AB yanlisi, evrenselci liberal sol” goriise sahip olanlar.?

Modem toplum, tolerans ve gokkiiltiirciiliigiin gerici, hiyerar-
sik ve milliyet¢i zihniyetleri 6rtmeye cabalayan ince bir katman
oldugu bir Weimar Cumhuriyeti degil. Yeni davraniglar, inanglar,
tolerans seviyesi, insan haklarina ve bu haklarin evrenselligine
baglilik, hem teknolojik degisimin hem de egitimin bir sonucu,
Bunlar 35 yag altindaki insanlarin akillari, bedenleri ve mikro-ya-
pilarindan ancak zor kullanilarak kopartilabilir.

Bir bagka yazimda,* sanayi proletaryasinin 1980’lerde neolibe-
ralizme kars1 direniginde basarisiz olmakla kalmayip, teknolojik
devrim sonucunda sosyal degigimin failligini Manuel Castells gibi
sosyologlarin “ag icindeki bireyler” olarak adlandirdigi, sinirlari
belli olmayan bir bagka gruba kaptirdigini sdylemistim. Bu bireyler
sadece profesyonel sinifin alt tabakasini ve grencileri degil, sira-
dan isgiiciiniin biiyiik bir kismin1 da kapsiyor: hemsireler, barista-
lar, bilisimciler... Giivenceli ¢aligan sanayi iscileri arasindan igleri-
ni koruyabilenler bile, yiiksek teknolojili iiretim mekaninin norm-
larindan dolayi, bu kiireselci kiiltiiriin icine ¢ekilmig durumda.

Bu agidan, ag icindeki bireyler, “asimile olmus is¢i sinif1”dur.
Eger tarihin, bu gegisi kapitalizmden &teye tagiyabilecek bir ko-
lektif faili varsa, o da geng, ag icinde, gorece 6zgiir olan insanlar-
dir. Bir sinif olusturmazlar, ancak neoliberalizmin ¢okiisiinden
otiirii ekonomik bir gelecekten biiyiik 6l¢iide yoksundurlar. Ancak

3. Joe Twyman, “Trump, Brexit, Front National, AfD: Branches of the Same
Tree” (16 Kasim 2016); suradan ulagilabilir: yougov.co.uk/news/2016/11/16/trump
-brexit-front-national-afd-branches-same-tree (Kasim 2016°da erisildi).

4, Paul Mason, Kapitalizm Sonras:: Gelecegimiz Igin Bir Kilavuz, gev. Siikrii
Alpagut, Istanbul: Yordam Kitap, 2016.
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paralellikleri gosterebilmek adina bu insanlan alip 1930’lara yer-
lestirirsek, olumlu sonug alma olasihigimiz bariz hale gelir.

Fasizmin yiikselisine dair yazilarinda, Erich Fromm bu zihni-
yetin sadece ekonomik sikintilardan dolay1 degil, bir “6zgiirliik
korkusundan” da kaynaklandig1 sonucuna varmisti. Alman kiigiik
burjuvazisi ve bazi is¢ilerdeki otoriter zihniyet, kendi giicsiizliik-
lerine “yonetilme istegi” ile tepki vermelerine sebep olmustu.

Fromm’a gore, Nazizme hem Orgiitlii isciler hem de liberal ve
Katolik burjuvazi direniyordu, ancak bu direnis ¢oktii. Bunun ilk
sebebi, bir “i¢sel yorgunluk ve teslimiyet hali” idi.5 Ikinci olarak,
yenilgilerin sonucundaki maddi durumdan dolayi, Alman iscileri-
nin 1919 ile 1923 arasinda aci ¢ekmis olmasiydi. Son olarak, yak-
lasik 1930’dan baslayarak, direnis ideolojileri tiikenmeye bash-
yordu.

Bugiin Trump, Brexit ve diinya diizeninin ¢oziilmesi kargisin-
da, kendini tiikkenmis hisseden ve inanmak istemeyenler, neolibe-
ral merkezci siyasi elitler. Ag icindeki bireylerin nemli bir gorevi,
kiiciik yerlerde is¢i sinifimin evrenselcileriyle iletisim kurmak ve
ittifak yapmak; irk¢ilig: alt etmek icin babamin neslinden kalan
anlatidan kalanlan beslemek ve bunu, gelecege dair umutlu bir an-
latiyla birlestirmek.

Sosyal demokrasinin gorevi popiilist otoriterlerin muhafazakar
arzulanm yatistimak degil. Isgiiciine dahil olan, bir aga sahip, egi-
timli halkn ihtiya¢ ve isteklerine uygun, kendine giivenli bir al-
ternatif gelistirmek. Bu da, “Ugiincii Yol” siyasetinin taktiksel var-
sayimlarimi tersine ¢evirmek demek. Blair, Clinton, Schréder,
Renzi - hepsi, kiigiik yerlerdeki isci sinifinin her zaman sola oy
verecegini ve sosyal demokrasinin merkezci orta sinifa hitap et-
mesi gerektigini varsaydilar.

Neoliberalizmin ¢okiigii ve ig¢i sinifi kiiltiiriiniin ilerici 6ziiniin
nicedir yozlasmasi, bu varsayimlan altiist etmek zorunda. Insan
haklan, cinsiyet esitligi, kisisel dzgiirliikler ve gd¢menlerle miil-

5. Erich Fromm, ngiirliikten Kag1s, gev. Semsa Yegin, Istanbul: Say, 2016.
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tecilerin korunmasina adanmusg bir sosyal demokrasi, yeni kitlesini
biiyiik sehirde yasayan ve maaglariyla gecinenler, ag igcinde yer
alan gencler, devlet memurlan ve biiyiik sirketlerin kiireselci tek-
nolojik iggiicii olarak tanimlamali. Bir de tabii ki etnik azinliklar,
goéemen isciler ve kadinlar.

Yenilenmis ve radikallesmig bir sosyal demokrasi, dogdugum
yerdeki niifusun %20 kadarini etkisi altina almig gerici zihniyetle
uzlasamaz. Ancak onlara ekonomik umut vaadi sunabilir. Her sey-
den 6nemlisi, onlara okullara, evlere, islere, toplu tagimaya ve sag-
lik hizmetlerine harcamak iizere —bor¢ alinmis, zenginlerden ver-
giyle toplanmis ya da merkez bankasi tarafindan basilmig— para
sunabilir. Bugiin siklikla, radyo ya da televizyon programlarini
arayip AB iiyesi kalmaya ve gice nza gostermektense ekonominin
mahvolmasini ve biiyiimenin ¢okmesini tercih edecegini sdyleyen
inatg1 irkeilarla kargilagiyoruz. Aslinda onlar, durumu gergekgi bir
sekilde kavramuglar. Ancak kendileri, aileleri ve cemaatleri ¢ok ya-
kinda ag kalinca rk¢iligin karin doyurmayacagini fark etmek zo-
runda kalacaklar.

Solun basarisizlig1 —ki burada hem Syriza ve Podemos gibi ra-
dikal solculardan hem de basarisiz olmug sosyal demokratlardan
bahsediyorum— neoliberal anlatinin kinlganligini hafife almak ol-
du. Halbuki bu anlatinin bir kismi gidince, geri kalan1 da hicbir
anlam ifade etmemeye basladi. Neoliberalizmin ekonomik kismini
elestirsek de, kendi anlatimizi neoliberal siyasi bigimlerin farz et-
tigimiz kalicilig iizerinden kurma egilimi gosterdik. Simdi sol, bir
bagka anlatiyla isci sinifindaki sag milliyetgilikle miicadele etmek
zorunda. ‘

Neoliberalizm eski isbirligi ve uyum hikayesinin yerine, birey-
lere dair bir hikdye koydu. Soyut haklara sahip soyut insanlardi
bunlar: Uniformalarin iistiindeki isim kartlar1 bile kimliklerini ifa-
de etmiyor, sadece miisteri ya da patronun igine yariyordu. Yenil-
mis ve geride birakilmig topluluklardaki isciler, kolektif kimlikle-
rinden kalanlara tutunmaya ¢aligtilar. Ancak bunu giiden iitopya —
sosyalizm— sosyalist partiler de dahil herkes tarafindan imkansiz
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ilan edildigi i¢in, kolektif kimligi ellerinde kalanlara uyguladilar:
aksana, bolgeye, aileye ve emisiteye.

2008°den beri, merkez bankas politikalar1 ve devlet miidaha-
lesi sayesinde babamin neslinin korktugu Biiyiik Bunalim savus-
turulduysa da, biitiin bunlar bir duraklama egilimi yaratti: Mart
2016°daki G20 zirvesinde Ingiliz Merkez Bankas1 baskam1 Mark
Camey’nin de dedigi gibi, “diisiik biiyiime, diisiik enflasyon, diigiik
faiz dengesi”. Ancak bu kogullar altinda denge olamaz, 6zellikle
de kemer sikma politikalar diisiik gelirli topluluklarin ihtiya¢ duy-
dugu sosyal giivenlik sistemlerine ve maaslara siirekli saldinrken.

Neoliberalizm tutarh bir hikdye anlattig siirece, onun en biiyiik
kurbani olanlar —eski sanayi kasabalarinda yasayan, kalifiye olma-
yan is¢iler— hayatlarini idame ettirebiliyorlar, fakat kendileri igin
giiclii, kisisel ifade bulan bir kimlik gelistirmeleri gerekiyordu.
Ancak 2008 ile 2016 arasinda, neoliberal anlatinin cazibesi sondii
— iistelik, muhaliflerinin bile tahmin edemeyecegi bir hizda ger-
ceklesti bu soniis. Bu agidan, Rusya’daki perestroyka siirecine
benzer bir siiregten gegiyoruz.

1980’lerin sonunda, Gorbagov déneminde, bir¢ok Rus ani bir
“biling sapmas1” yasad1 — ¢okiisiin yakin oldugunu birdenbire an-
lamiglardi. Ancak o vaktekadar ¢ogu kisi, Sovyet sistemi sonsuza
kadar siirecek gibi yasamis, konugmus ve hatta buna inanmigti. Ve
sistemin acimasizlifindan hosnutsuzluk duymalarina ragmen, pek
cogu devletin dayattig1 térenlerle ritiiellere katiliyordu. Rus antro-
polog Alexei Yurchak, donemin olaylarini betimledigi kitabina,
agiklama gerektirmeyen su ismi vermisti: Her Sey Ilelebetti, Ta
ki Olmayana Kadar (Everything Was Forever, Until It Was No
More).

Trump’in zaferinden beri benzer bir ¢okiigiin Batr’'da, kiiresel-
lesme, liberal sosyal degerler, insan haklar1 ve hukukun iistiinlii-
giiniin de bagina gelebilecegine inanmamiz miimkiin. Oyle olursa,
Moskova’dan Washington’a kapitalizmin varsayilan bigimi yaban-
c1diismam, oligarsik bir milliyetg¢ilik olacak. Bunun ger¢eklesme-
si durumunda, soszal adalet ve insan 6zgiirlesmesine dair tiim pro-
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jeler,1930’larda oldugu gibi, ulusal bir diizlemde tekrar olusturul-
mak durumunda.

Ancak bu kagimilmaz bir sey degil. Bir sonraki sathada, solun
projesi kiiresellesmeyi kurtarmak icin neoliberalizmden kurtul-
mak olmali. Ozellikle, Camey’nin 6nerdigi gibi, esitsizligi azalta-
cak ve ticari ve teknolojik ilerlemeden elde edilen kin isgilere ve
genglere yeniden dagitacak yeni mekanizmalar bulmamiz gereki-
yor. Bunu yapabilmek i¢in, yukarida bahsettigim bes yapisal d6-
niigiimii kismen tersine ¢evirmemiz lazim:

« Kiiresel giineyde kisi basina diisen milli gelire yapacag etki-
leri dikkate almaksizin, kiiresel kuzeye iiretim islerini geri getire-
cek sanayi politikalar1 uygulamaliyiz.

» Sirketleri, soyut bir sivil topluma karg1 degil, gercek, somut
ve belirli insan gruplarina kars1 sorumluluklarin1 kabul etmeye
zorlamaliy1z.

+ Onemli kamu hizmetlerini tekrar millilestirmeli, bu hizmet-
leri giivencesiz ¢alismanin zararlarim giderecek sekilde ucuzlat-
mal1 ya da bedava hale getirmeliyiz.

« Offshore vergi yapilarini ve gélge banka sistemini yok etme-
li, vergilendirilebilecek milyarlar iilkeye geri dondiirmeli, bu se-
kilde kamu yararina yapilacak biiyiik, hizl1 ve hayat kalitesini yiik-
seltecek yatinmlan finanse etmeliyiz.

« Ekonominin finansallasmasin tersine déndiirmeliyiz: Maas-
lan yiikseltmeli, kredi bagimliligin1 azaltmali, kamu ve 6zel sek-
toriin borglanni silerek, kontrol altinda bir enflasyonla ve gerekti-
ginde sermaye kisitlamalariyla stabil hale getirmeliyiz.

Bu tedbirler kiiresellesmeyi 6ldiirmez. Ancak onu kismen tersine
cevireceklerdir; kiiresel olarak birbirine baglanmis olan ekonomi-
den kurtarabildiklerini kurtarp stabil hale getirecekler, ancak bu-
nun bedeli olarak kiiresellesmeyi duraklatarak tekrar denetimli ko-
sullar altina sokacaklardir — ta ki toplumsal esitsizlik diizeltilene
ve ilerleme tekrar baslatilana kadar. Gelismekte olan diinyadaki
GSMH artis1 daha adil bir hale gelir, dolayisiyla yavaglarsa, bu, kii-
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resel kuzeyin halklan i¢in ikinci dereceden bir mesele olacaktir.

Bu tedbirler birlesip uzun vadede etkilerini gostermeden bile
once, milyonlarca insanin goziinde tutarh bir gérev listesine do-
niistiikleri anda damga vurmaya baglayacaklardir — Roosevelt’in
1930’1ardaki Yeni Diizen dedigi ¢ig Keynesyen politikalar1 gibi.

Goge gelince, cep telefonlan, internet ve organize suglar diin-
yasinda, agin sagin hayallerini siisleyen oliimciil 6nlemler alinma-
dan —elektrikli ¢itler, uluslararas1 hukuku askiya almak, devlet
eliyle sinir cinayetlerine izin vermek— onu durdurmamiz imkansiz.
OECD’ye gore, ABD ve AB, bugiinden 2060’a kadar, sifir biiyiime-
den kaginmak i¢in elliser milyon gé¢gmen almak zorunda.t Dola-
yisiyla, bu iilkeler aldiklar1 géce halklannin nza gostermesini sag-
lamak zorundalar. Bunu ii¢ sekilde yapabilirler: (a) gogcii yonete-
rek, izleyerek ve kamu hizmetlerini kotii etkiledigi yerlere kaynak
aktararak, (b) emek piyasasinda igverenlerin yurtsuz, vatandas ol-
mayan go¢men iscileri ideal “soyut ig¢i” olarak gérmesini engel-
leyecek reformlar yaparak, (c) kemer sikma politikalarini tersine
cevirerek. Kemer sikmadan yatinm yoluyla biiyiiyen bir ekonomi-
ye gegis, sadece baninma, saglik ve okul i¢in olan rekabeti azalt-
makla kalmayacak, go¢ tartismalarin1 bambagka bir bakis agisiyla
sunarak herkesin kazanacag bir senaryo yaratacaktir.

Trump ve Brexit sonrasinda, neoliberalizmin ekonomik eles-
tirisinin 6tesine ge¢meliyiz. Bugiin solun 6niindeki en somut si-
yasi ve ekonomik gérev, neoliberalizm sonrasi anlatiy inga etmek.
Bunun 6niinii tikayan tiim partiler, tiim siyasetgiler, tiim yapilar
ve tiim teoriler gdrmezden gelinmeli, zira zaman bize kars: isle-
mekte.

6. Henrik Braconier/Giuseppe Nicoletti/Ben Westmore, “Policy challenges
for the next 50 years” (2014), OECD Ekonomik Politika Raporlan 9, suradan ula-
silabilir: www.oecd.org/economy/Policy-challenges-for-the-next-fifty-years.pdf
(Kasim 2016’da eri§ildi).
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Hing Caginda Siyaset:
Aydinlanma’nin Karanlik Mirasi

Pankaj Mishra

GUNUMUZUN siyasi sarsintilar1 —kendi kendini ele veriis seks av-
cis1 ve irk¢1 Donald Trump’in zaferi, Hindistan ve Filipinler se-
cimlerinde kitle katliamlariyla suglanan liderlerin (Narendra Modi
ve Rodrigo Duterte) ilahlastirilmasi, ya da Rusya’da Vladimir Pu-
tin ve Tiirkiye’de Recep Tayyip Erdogan’inki gibi otoriter ve em-
peryalist egilimlerin gérdiigii biiyiik destek— birikmig biiyiik bir
enerjiyi ortaya ¢ikardi. Her ne kadar I1SID’den Brexit’e giiniimiiz
politik aynliklarinin bir¢ok yerel sebebi de olsa, demagojinin diin-
yanin bir¢ok yerinde eszamanl gosterdigi yiikselis, ortak bir pay-
daya isaret ediyor. Ilk olarak, etik kaygilar —gogunlukla kamuo-
yu baskis! altinda— her yerde 6nemini yitinnis durumda. Eskiden
“Miisliman 6fkesi” denen, sakalli esmer adamlardan olugan kala-
baliklarla 6zdeslestirilen sey, Myanmar’in sari ciibbeli Budist etnik
temizlik yanhlarindan Almanya’nin sansin, belyaz irk sevdalilarina
kadar diinyanin her yerinde kendini gosteriyor birdenbire; Freud’
un dedigi gibi, “insanligin yabani, barbar ve kétiiciil diirtiileri yok
olmad1” ve “bastinnlmig halde” var olmaya devam ediyor, “hareke-

1

te gecebilecekleri firsatlan kolluyorlar”.

1. Sigmund Freud’un Frederik van Eeden’a mektubu (28 Aralik 1914); Emest
Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, c. II: Years of Maturity 1901-1919,
New York: Basic Books, 1955, s. 368-69.
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Neredeyse tiim diinyaya yayilmis olan, siyasal oldugu kadar
ahlaki ve duygusal da goriinen bu kinlmayi nasil anlarnz? Otuz yil-
dir siiregelen ekonomik liberalizmden tiiremis kavram ve siniflan-
dirmalanmiz, bu dizginlenemeyen gii¢lerin patlamasini sindire-
memise benziyor: Bir kere, “kitleler” birdenbire goziimiize ¢ok
daha her yone cekilebilir ve 6ngoriilemez goriinmeye basladi. So-
nug olarak, siyaset, is diinyasi ve medya elitleri kafa kangiklig: ve
saskinlhikla sarsilmis durumda. Bu segilmis kitlenin giivenilir mu-
hafazakar bilgi kaynaklarindan The Economist, yakin zamanda
“hakikat sonras1 siyaset”e (ki zaten yanlis bir iddiaydi) duydugu
6fkeden silkelenip, Rip Van Winkle’vari bir edayla “Yeni Milli-
yeteilik” kavramin duyurdu. Vanity Fair gibi dergiler, pek gecik-
mis bir sekilde kiiresel kapitalizmin fiyaskolarindan —en fenasi da
genel refah seviyesini yiikseltme s6ziinii tutamadigindan ve de-
mokrasinin geregi olan esitlik ilkesini hi¢ce saydigindan— bahse-
derken New Left Review parodilerini andinyorlardi.

Fazlaca yipranmug retorik kargitlar —ilerici-gerici, fagizm-libe-
ralizm, rasyonel-irrasyonel- tekrar ortaya ¢ikti. Ancak, dagimk en-
telektiiel endiistri hizla ilerleyen olaylara ve insan edimlerinin de-
gisken anlamlarina yetismeye ¢alisgadursun, mevcut diizensizlige
mantikl siyasi alternatif arayisimizin son derece kusurlu oldugun-
dan siiphelenmek zor degil. Zira yeni siyasi “irrasyonalizm”e karsi
cikanlar, ister sol ister merkez ya da sag egilimli olsunlar, héla bi-
reylerin kisisel maddi ¢ikarlarina gore hareket eden, bu ¢ikarlar
engellendiginde 6fkelenen, dolayisiyla ¢ikarlarina kavustuklarin-
da mutluluk duyacak rasyonel aktorler oldugu varsayimindan kur-
tulamamig durumda.

Insanin bu sekilde hareket ettigi fikri, baslangigta Aydinlanma
Cagr’nda ortaya ¢cikt1 — gelenek ve din hor goriilerek, modemn ¢ag-
da bunlarin yerine gececek seyin bireysel ve toplumsal ¢ikarlarn
tespit edebilecek insan akli oldugu one siiriildii. Ideolojik yelpa-
zenin hem sol hem de sag kesimlerince benimsenen bu agiklamaya
gore, “insan normu” kendi ¢ikarim kollayan burjuva ya da Homo

Economicus’tu; bu 6zgiir iradeli bireyin dogal arzulariyla i¢giidii-
t
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lerini belirleyense nihai amaci olan mutluluga kavugsmak ve acidan
kagmakt1. Bu basit goriig, insan hayatinda her zaman var olan bir-
cok etkeni hep gorinezden geldi — mesela seref, itibar ya da statii
kayb1 korkusunu, degisime kars1 giivensizligi ya da istikrar ve ali-
silmigin cazibesini. Gurur, savunmasiz goriinme korkusu ya da
“imaj yaratma” gibi daha karmagik diirtiileri de iginde barindirmi-
yordu. Maddi ilerleme fikrine takilip kalan hiper-rasyonalistler,
“geri kalmighigin” sundugu kimligin cazibesini ve kurban roliine
soyunmanin vazgecilmez zevkini de gérmezden geldiler.

Bu ekonomik olmayan motivasyonlan gdérmezden gelmis ol-
mamiz, Aydinlanma’nin bireysel mutluluk yolunda gelistirdigi
“dar rasyonel program”in, Robert Musil’in 1922'de yazdig: gibi,
on dokuzuncu yiizyil sonlarinda “alay edilen ve kiigiimsenen bir
konu”? haline geldigini hatirlayinca daha da sasirtici oluyor. Zaten
modemist edebiyat, felsefe ve sanatin biiyiik boliimii, insanlann
rasyonel benmerkezcilik, rekabet ve kazang diirtiilerinden daha
fazlasina sahip oldugunu; toplumlarin mantikh hesaplamalar ya-
pan, miistakil bireyler arasindaki anlagmalardan ibaret olmadigim
ve siyasetin de, kigiler iistii teknokratlarin anketler, arastirmalar,
istatistikler, matematiksel modeller ve teknoloji yardimiyla iiret-
tikleri hiper-rasyonel ilerleme planlarindan ibaret olmadigini tek-
rar tekrar vurgulayarak olustuninustu kimligini. En basit diinyevi
hareketin arkasinda, muazzam bir bilingalt1 dlemi yatar. Rasyonel
hesaplamalarin havale edildigi akil, Freud’un dedigi gibi, “zayif
ve bagiml bir seydir, diirtiilerimiz ve duygularimizin oyuncagi ve
aletidir”.3

Giiniimiiziin bag dondiiriicii devrimleri ve i/arattlklan kafa ka-
ngikligy, bizi diisiincenin temelini tekrar diirtii ve duygular alemi-
ne ¢cekmeye zorluyor; bu ayaklanmalar, insan olmanin ne demek
oldugunun temelden genisletilmis yeni bir taniminin yapilmasini

2. Robert Musil, “Helpless Europe. A digressive journey”, Precision and
Soul: Essays and Addressesiginde, Chicago/Londra: University of Chicago Press,
1990, s. 123.

3. Sigmund Freud’un Frederik van Eeden’a mektubu (28 Aralik 1914).
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gerektiriyor. ik defa yiiz y1l 6nce girisilmis olan bu yolculuk, bizi
zorunlu olarak liberalizmin ve onun sézde adil ekonomik biiyiime
ve dagilim saglayacak carelerinin 6tesine tagiyor. Komiinizm son-
ras1 ve liberalizm sonras: ¢agimizda, kendini liberal enternasyo-
nalist olarak tamimlayan Michael Ignatieff’in, yakin zamanda
Marksist diigiiniir Perry Anderson iizerine bir makalesinde yaptig1
icten itirafla baglamak en iyisi: “Aydinlanma hiimanizmi ve tarih-
sel bakis, icinde yasadigimiz diinyay: agiklayamiyor.”*

Bu, nereden bakarsak bakalim, biiyiik bir entelektiiel yenilgi.
Zira, liberal Aydinlanmaci kiiresel ticari toplum ideali, daha 6nce
hi¢ hummali kiiresellesmenin son yirmi yi1linda oldugu kadar ha-
yata gecmemisti. Marx, on dokuzuncu yiizyildahalen Jeremy Ben-
tham’1 “normal adam olarak modem esnaf1, 6zellikle de Ingiliz es-
nafim gordiigii” icin kiiciimseyebiliyordu.> Ancak giiniimiizde,
Aydinlanma rasyonalizminin ve on dokuzuncu yiizyil faydacilig:-
nin somutlagmig hali olan neoliberalizm ideolojisi, 6zellikle de ra-
kibi olan sosyalizmin 1989°da ¢6kmesi sonucunda, ekonomik ve
politik diinyada neredeyse tam bir hakimiyete kavugtu.

Neoliberalizmin bu bagarisina, son yirmi kiisur yilda ortaya
¢ikmus ve su an tamamen benimsenmis ¢gesitli buluglar da tamklik
ediyor: GSMH’deki art1g, ulusal gii¢ ve zenginligin tek ve degismez
oOlciitii haline geldi; bireysel ozgiirliikler tiiketici secimleriyle bir
tutulur oldu; piyasanin degerli mal ve hizmetler sunmasi beklenir-
ken, devletlerin gorevi adil rekabet ortamin saglamaya indirgendi.
Piyasayadayalibasari ve basarisizlik endeksleri, akademik ve kiil-
tiirel hayata bile hakim olmaya bagladi.

Neoliberalizme eglik eden daha genis entelektiiel devrim de
daha az sarsici olmadi. Aydinlanma rasyonalizmiyle hiimanizmin
gayrimesru ¢ocugu olan komiinizmin ¢okiisii, siyasetgiler ve is in-
sanlarini oldugu kadar, kdse yazarlarim1 da Bati tarzinda demokrasi

4. Michael Ignatieff, “Messianic America: Can he explain it?”, The New York
Review of Books (19 Kasim 2015).
5. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, c. 1, k.11, New York:

Cosimo, 2007, s. 668.
¢
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ve kapitalizmin modem haksizlik ve esitsizlige deva oldugunu dii-
siinmeye itti. Bu iitopik goriiste, serbest piyasa etrafinda sekillenen
kiiresel bir ekonomi, rekabet ve bireysel girisimcilik, etnik ve din-
sel aynmlan hafifletecek, diinyaya refah ve barg getirecek ve li-
beral modemligin yayilmasina engel olabilecek herhangi bir irras-
yonel diisiince, mesela Islami fundamentalizm, eninde sonunda
imha edilecekti.

Ancak bugiin, Soguk Savas sonrasi varilan bu fikir birligi ta-
mamen ¢oktii. Batr’nin kalbini olusturan yerlerde aydinlanmaci bi-
reysel cikarlar, mutlulugu azami seviyeye ¢ikarma ve serbest pi-
yasacilik pesindeki uzun deneyden, fanatik ve yobazlar giiclenmis
bir bigimde ¢iktilar. Thomas Piketty, “Trump’in zaferi esasen ABD’
deki ekonomik ve cografi esitsizlige dayaniyor,”® derken hakliola-
bilir. Ancak pek ¢ok zengin erkek ve kadin, ayn1 zamanda Afro-
Amerikali ve Hispanik de bu tacizciye oy verdi; keza Hindistan,
Tiirkiye, Polonya ve Filipinler’in yiikselen siniflari, gitgide den-
gesizlesen kendi demagoglarina biiyiik bir sadakatle bagh. Geride
birakilmis ve mazlumlann yeni temsilcileri —altin kaplama bir
asansoriin icindeki Trump ve Nigel Farage, ISID’in Rolex takan
kurucusu ve 6zel dikim takim elbisesiyle Modi— siyasal absiirdiz-
min genisletilmis bir piyesini oynuyorlar.

Gary Younge, “ekonomik endise ile sag milliyet¢ilik arasinda-
ki bagi fazla abartmamali”? uyarisinda hakli. Mike Davis, nihilist
tutkulardan bahsediyor —bazi insanlar ““Washington’da ne pahasina
olursa olsun degisiklik istiyordu, bu Oval Ofis’e bir intihar bom-
bacis1 koymak anlamina gelse bile”’®— ve Obama da buna katilarak

6. Thomas Piketty, “We mustrethink globalization, or Trumpism will prevail”,
Guardian (16 Kasim 2016); suradan ulagilabilir: www.theguardian.com/comment
isfree/2016/nov/16/globalization-trump-inequality-thomas-piketty (Kasim 2016’
da erisildi).

7. Gary Younge, “How Trump took middle America”, T he Guardian; suradan
ulagilabilir: www.theguardian.com/membership/2016/nov/16/how-trump-took-mi
ddletown-muncie-election (Kasim 2016’da erigildi).

8. Mike Davis, “Not a revolution — yet” (15 Kasim 2016); suradan ulagilabilir:
www.versobooks.com/blogs/2948-not-a-revolution-yet (Kasim 2016°da erisildi).
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Trump’in “buray: patlatacagina dair” karsi1 konulamaz “bir iddiada
bulundugu icin sec¢imleri kazandigim” soyliiyor. S6zde rasyonel
anketorleri ve data analiz uzmanlarimi yaniltan segmenlerse, Dos-
toyevski’'nin Yeralti1 Adamr’na benziyor, yasadiklar1 toplumunun
kazananlarindan intikam almay diisleyen tipik kaybedenler.

1860’larda, on dokuzuncu yiizyil liberalizminin dorugunda ya-
zan Dostoyevski, su anda bizim basimizi agritan, rasyonel diisiin-
cenin insanlann davraniglanni o kadar da etkilemedigi siiphesini
ilk kaleme alan kisiydi. Yeralt1 Adamr’ni, o sirada Rusya’da popii-
ler olan, John Stuart Mill ve Bentham’ heyecanla okuyanlann ithal
ettigi rasyonel egoizm ya da maddi bireysel ¢ikar anlayisina kars:
iiretti. Dostoyevski’nin kahramany, kapitalist ve sosyalistlerin hem-
fikir oldugu, insanlarin mantiklahareket eden hayvanlar olduguna
dair pozitivist diisiinceye saplantih bi¢imde kars ¢ikiyordu:

Ne olur, sdylesenize bana: insanlanin kotiiliik yapmasinin ger¢ek
menfaatlerini bilmemelerinden ileri geldigini ilk ortaya atan, ilan eden
kimdir? Giiya aydinlanan insan ger¢ek ¢ikanm gorebilecek, fenaliktan
iyilige donerek asil ruhlu olacakmus...

Dostoyevski, sonradan Nietzsche, Freud, Weber ve Musil gibi
kimi “siiphecilik ustalaninin” da benimseyerek gelistirecegi bir dii-
siince bicimini tamimliyordu; zaman i¢inde liberal, demokrat ya da
sosyalist olsun, tiim rasyonalist ideolojilerin kendinden emin kesin
yargilarina kars1 entelektiiel bir isyana doniisecekti bu yaklagim.
Miihendislik egitimi almig olan Musil, kesinlikle ¢caginin neo-ro-
mantik kiiltlerinin ya da kan-ve-toprak milliyet¢iliklerinin destek-
cisi degildi. Sorunun, “fazla aklimiz olmasi ve yeterince ruhumuz
olmamas1” degil, “ruhani konularda yeterince aklimiz olmamas1”
oldugunu diisiiniiyordu.!® On dokuzuncu yiizyilin sonunda yasa-
yan, gercek ve rasyonel goriinenin Gtesine gegmek isteyen birgok
yazar ve diisiiniir, insan edimini harekete geciren karmagik giidii-

9. Fyodor Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, gev. Nihal Yalaza Taluy, fstan-
bul: Maarif Basimevi, 1955, s. 23.
10. Musil, “Helpl?ss Europe”, s. 131.
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lere dair analizlerinde yiiksek bir entelektiiel hassasiyet gelistirdi-
ler. Bu siireg icinde, sadece 6zel hayatta baskilanan ve ortbas edi-
lenlerin roliinii degil, liberal demokrasinin getirdigi toplumsal ve
siyasal hayati yiiriitenlerin gizli rollerini de mercek altina aldilar.
Freud, Bir Yamisamamn Gelecegi’nde (1927) “kiiltiiriin, isteksiz
bir ¢cogunluga, giic ve baski araglarini ele gegirmis bir azinlikca
dayatilmug bir gey”!! oldugu izlenimine kapildigim yazdi.

Insan 6znelliginin yeni ve karmagik tammindan ortaya gikan
sanat, edebiyat ve felsefe iiriinleri (en iinliileri Ulysses olmak iize-
re), giindelik bilincin bile —bastirilamayan ve genel olarak ac1 dolu
bir ge¢mige, ugucu bir bugiine ve bilinmeyen risklerle dolu bir ge-
lecege yapilan— bir dizi bagibos seyahatin izini tagidigim1 vazedi-
yordu. Modemist goriise gore insanin tiim eylemleri, iddia edilen
ilke ve ideallerinden belli bir mesafede gerceklesiyordu kaginil-
maz olarak; teori ve pratik arasinda korku, umut, gurur, 6fke ve in-
tikamin kol gezdigi, agilamayan bir mesafe vardi. “Oz, kendilik”
dedigimiz sey, Freud’un deyimiyle “ruhsal aygit” ile tarihsel ola-
rak geligen toplumsal ve kiiltiirel kogullar arasindaki etkilegimle
tekrar tekrar sekillenen, dinamik bir varhikt1.

Bu agidan bakinca, ne bugiiniin “6fkeli” Miisliimanlar1 ne de
agin sagcilar 1slah edilemez fanatikler ve wrk¢ilar olarak tanimla-
nabilir. Bu gruplar, sabit birer “6z”e sahip degiller — korkularn,
arzularn, isteklerin yansitildig: ve insani olan her gey gibi kendi
celigkileri tarafindan siirekli ¢oziilen bir benlikleri var sadece. Bu
sebeple goriiniiste irksal ya da dinsel olan kinleri, Kuran ya da
Breitbart’1 dikkatle okudugumuzda anlayabilecegimiz seyler de-
gil. En iyi sekilde, indirgenemez gekilde boliinmiis insan benligi-
nin sosyal, siyasi ve kiiltiirel baglarndaki etkilegimine bakarak an-
lagilabilirler.

Bu ikincisini giiniimiizde ayirt edici kilan ve benlikte ac1 ve ¢a-
tigma yaratan sey, bir paradoks: Modern demokrasinin idealleri en
popiiler zamanlarim yasiyor olsalar da, neoliberal kiiresellesme

11. Sigmund Freud, The Future of an Illusion, Londra: Penguin, 2004, s. 3.
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kosullar altinda gerceklesmeleri giin gectikge zorlagiyor, hatta im-
kansizlasiyor. Tocqueville, ABD nin ilk biiyiik demokratik devri-
minde, tedirgin edici bir duygu bilesiminin dogdugunu fark etmis-
ti. Yeni Diinya’nin liyakatcilik ve “firsat esitligi” vaatlerinin, 6lgii-
siiz hirsa, yipratici bir hasete ve kronik bir tatminsizlige yol aga-
cagindan korkmustu. Baz1 zamanlarda, esitlik arzusu “gazap sevi-
yesine” ¢ikacak ve insanlarin, dzgiirliiklerinin kisitlanmasina nza
gosterip giiclii lider 6zlemi ¢cekmesine yol acabilecekti. 2

Bugiin diinya ¢apinda bir 6fke ve kin ¢ilginligina sahit oluyo-
ruz ¢iinkii Tocqueville’in sahit oldugu demokratik devrim, diinya-
nin en iicra kodgelerine kadar yayildi. Esitlik hirsy, kiiresel tiiketim
ekonomisinin dayattig: refah arayisiyla birlesti ve bu bilesim, in-
sanlarin i¢ diinyasindaki gerilim ve celiskileri artinp kamusal ala-
na dokiilmesine yol agti. “Ozgiirliik i¢inde yagamak igin,” diye
uyarir Tocqueville, “insan galkanti, degisim ve tehlike icinde bir
hayata alismak zorundadir.” ® Bu tiir bir hayat, maddi acidan zen-
gin oldugu zaman bile, istikrar, giivenlik, kimlik ve sereften yok-
sundur. Nitekim, su an diinyanin her tarafindaki insanlar faydaci-
Iik ve kér pesindeki rasyonel kaygilarininsanlar: yerinden ettigine,
kiiciik diisiirdiigiine ve gereksiz hale getirdigine sahit oluyor.

Genis kitleler tarafindan girdap gibi yasanan bu modernlik de-
neyimi, bagka insanlarin varhigina duyulan, hasetle asagilanma ve
iktidarsizlik duygulanmin yogun bir karigimindan kaynaklanan va-
rolugsal hincin, ressentiment’in cazibesini artirdy; siirdiikce ve de-
rinlestikce sivil toplumu zehirleyen ve siyasi 6zgiirliiklerin altim
oyan bir duyguydu bu. Bir¢ok duygunun bilesiminden olusan res-
sentiment, insan benligini dig diinyayla temelden istikrarsiz olan
iligkisi icinde ele veriyor. Rousseau, her ne kadar terimi hig¢ kul-
lanmasa da, bu duyguyu ¢ok iyi anlamist1. Ona gore, ticari bir top-
lumda yasayan bireyler, ne kendileri ne de iilkeleri icin yasards;

12. Alexis de Tocqueville, Democracy in America,New York: Vintage 1945,
ikinci kitap, birinci boliim.

13. Alexis de Tocqueville, Journeys to England and Ireland, Londra/New
Brunswick: Transacti'on, 2003, s. 116.
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ugruna yagadiklarn tek gey kibirlerini ya da amour-propre’lanni
doyurmakti1 — diger insanlarin kendilerini tanimasim arzular ve bu-
nu garantiye almak ister, digerlerinden en az kendilerine duyduk-
lan sayg: dlgiisiinde saygi beklerlerdi.

Ancak Donald Trump’in twitter hesabinda korkutucu bir 6me-
gini sergiledigi bu kibir, higbir zaman tatmin olmamaya mahkim-
dur. Degisken fikirlere baglidir, ¢ok fazla yayllmustir. Eninde so-
nunda ruhun kendi benligine antipati duymasina sebep olurken
bagkalanna karsi da iktidarsiz bir nefreti koriikler; ve hizla, insanin
sadece digerlerine tercih edildigini fark ettiginde kendini kabul
edilmis hissettigi ve digerlerinin sefaletine sevindigi saldirgan bir
diirtiiye evrilebilir.

Ressentiment ticari ve demokratik toplum ideallerinin yayildig:
oranda biiyiir. Alman sosyolog Max Scheler, yirminci yiizyilin bas-
larinda ressentiment kavramin sistematik bir teori haline getirerek
modem bir olgu olarak tanimlads; Scheler’e gore bu olgu, insanlar
arasinda resmi olarak toplumsal esitligin saglandigi, ancak giic,
egitim, statii ve miilk agcisindan devasa esitsizlikler barindiran top-
lumlann ig¢sel bir 6zelligiydi. S6z konusu esitsizlikler, su anda
her yere yayilmis ve geniglemis bireysel istek ve esitlik fikirleriyle
beraber bulunuyor. Neoliberal ¢agda, refah, statii ve gii¢ istegi en
iimitsiz kogullarda ortaya ¢ikti; ve yetenek, egitim ve caligkanligin
bireysel sinif ve statii yiikselisiyle édiillendirildigi firsat esitligi,
1989°da Soguk Savag’in bitmesinden beri sadece ABD’ye 6zgii bir
illiizyon degil. Esitlik hayali, yapisal esitsizlik artarken bile yayil-
maya devam etti. Buna uygun olarak da, ressentiment ABD ya da
Avrupa’ya 6zgii bir hastalik olmaktan ¢ikip biitiin diinyaya yayilan
bir salgina doniistii.

Demokrasinin esitlik¢i idealleri, neoliberal sahsi zenginlik-ya-
ratma idealleriyle catismaya devam ettikge ve ulusotesi sirketler
ile bireyler ulus-devletlerden koptukg¢a, bu olgu daha da hizla bii-
yiiyor. Birbirine bagh sehirler araciligiyla kir elde etme ya da
“paylasimci ekonomi’”’ yoluyla daha adil bir toplum yaratma yo-
lundaki rasyonel programlarin gozardi ettigi sey, bugiin bir¢ok bi-
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reyin ya egemenlikleri zayiflayan devletler ya da muhtelif kotii ta-
sarlanmig toplumsal ve siyasi kolektifler icinde yasadig1. Tocque-
ville’in bagka bir baglamda bahsettigi gibi, geleneksel cemaatler-
den ve destek mekanizmalanindan kopmalan sonucunda diinyada-
ki yerlerini bilememenin acisim1 ¢gekmiyorlar yalnizca. Birgok iil-
kede sosyal demokrasinin ve kolonyalizm sonrasi ulus yaratma
programlarinin ¢okmesiyle birlikte toplumdan soyutlanmalan da-
ha da siddetleniyor.

Nitekim neoliberalizm, kigisel gelisme ve ego tatmini i¢in bii-
yiik topluluklardan kopmay bir zorunluluk olarak gostermeye ca-
hisiyor. Bugiiniin bireyleri, incelikli sekilde birbiri i¢ine ge¢mis si-
yasi, ekonomik ve kiiltiirel giigler —finans sermayesinin seffaf ol-
mayan isleri, sosyal giivenlik, hukuk ve ceza sistemlerinin sert me-
kanizmasi, ve medya, internet ve egitim kurumlannin ideolojik
baskilari— tarafindan gitgide daha da zincire vurulsalar da, 6zgiir
olmaya mahkfmlar. Sagirtic1 olmayan bir bigimde, gitgide artan
sayida insan kadinlar ya da azinliklar arasindan kendisine giinah
kegileri segiyor, ya da twitter'dan birilerini taciz ediyor. Goriiniirde
kadin diismani ya da kg1 olan bu insanlar, belli ki uzun siiredir
sessiz sessiz Camus’niin, Scheler’in ressentiment kavramini sunar-
ken s6yledigi gibi “kapali bir damarda akan, nicedir iktidarsiz kal-
mus katiiciil salgi”dan muzdaripler.'* Daily Mail ve Fox News'da
uzun siiredir iltihaplanmakta olan, sosyal organizmalardaki kan-
grene benzer bu hastalik, bu sizint1, Trump’in zaferiyle bir volkan
edasiyla patladi.

Durmaksizin yalan sdyleyen ve vergi kaciran birine oy veren
zengin ve fakir tiim insanlar, bir kez daha insan arzularinin birey-
sel ¢cikar mantigindan bagimsiz hareket ettigini, hatta bireysel ¢1-
karlan zedeleyebilecegini kanitladi. Gergekten de kendimizi, on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, saldirgan bir hognutsuzluga kapil-
mus kitlelerin, asap bozucu derecede uzatilmig bir rasyonel siyaset

14. Albert Camus, The Rebel: An Essa_y onManin Revolt,New York: Vintage
Books, 1991, s. 17; Tiirkgesi: Bagkaldiran Insan, gev. Tahsin Yiicel, Istanbul: Can,
2015.

¢
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ve ekonomi deneyi sonrasi radikal alternatiflere yoneldigi, tirkii-
tiicii dlgiide agina olan bir konjonktiirde bulduk.

Yirminci yiizyilin ilk yarisinin tarihi, kitlelerin bilin¢diginin
demagoglarca manipiile edilmesinin ve kitle psikolojisiyle kitlesel
medyanin kumnazca aragsallagtinnlmasinin, nasil soykirimei rejim-
lere ve iki diinya savagina yol agtigim aktaran egitici bir hikdye
olarak anlatildi. Ancak, rasyonel liberalizmin yikici1 basansizhik-
lannin hiper-rasyonel totaliter ¢oziimlerin yolunu désedigi de aymi
6lciide dogru. Ultra modemn sosyoekonomik ve kiiltiirel miihen-
dislik politikalariyla Stalin Rusya’si, tarih¢i Stephen Kotkin’e go-
re, “Aydinlanma iitopyasinin miikemmel bir 6regiydi”.!?

Nazizm ve Stalinizm’in yol agtigi travmalar o kadar yikiciydi
ki, kaderin bir cilvesi olarak, 1945 sonrasinda liberalizmin tekrar
giiclenmesine yardimci oldular. Sonugta, yikici fiyaskolarla adi
kirlenmis olan liberalizmin, Soguk Savag sirasinda yeni bir ente-
lektiiel cila edindigini kavramak can alic1 6nem tagiyor. Aydinlan-
maya giivenen Anglo-Amerikan liberaller, komiinist olmayan Ba-
t1’y1 selim rasyonellikle 6zdeslestirirken diigmanlarini 6liimciil bir
irrasyonellikle sugladi — bugiinlerde klavye savasgilannin radikal
Islam’a agtig1 savasta da aym entelektiiel refleks goriiliiyor.

Adomo ve Horkheimer’in da belirttigi iizere, Stalinizm gibi
Nazizm de Aydinlanma’nin diyalektiginden ortaya ¢ikts; ve Han-
nah Arendtile Simone Weil'in da savundugu gibi, irk1 Ingiliz em-
peryalizmi ikisinin de gercek selefiydi. Bununla birlikte, “6zgiir
diinya’nin ideologlan kendi rasyonalizmleri ile bagka insanlann
irrasyonalizmi arasindaki utang verici siireklilligi bastirarak, ken-
dilerine daha iistiin bir ahlaki rol bigtiler. Soguk Savas sirasinda,
rasyonel Bati ile irrasyonel Dogu, Aydinlanma ile Aydinlanma
kargitligy, liberal demokrasi ile totaliterlik, 6zgiirliik ile 6zgiirliik
diismanlan ve Bati ile diigmanlan gibi zitliklar, yepyeni bir ente-
lektiiel ortam yaratti.

15. Stephen Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, Berke-
ley/Los Angeles: University of California Press, 1997, s. 364.
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Ancak Soguk Savag liberalizminin Anglo-Amerikan siyaseti
ve kiiltiirii iizerindeki olaganiistii etkisi, i¢ tutarliligina dair yanlis
bir izlenim yaratt1. 1945 sonras1 Avrupa ve ABD’deki gelismelerin
biiyiik bir kismi, esasen sosyalizmden 6diing alinmig sosyal refah
devleti programlarina dayaniyordu. 1989’dan sonra sosyalizmin
itibarinin sarsilmasiyla, liberalizm en giiclii rakibi ve muhatabin-
dan mahrum kaldi. Sosyal refah devleti zaten Bat1 Avrupa ve ABD’
de diisiise gecmisti. Liberalizm, 1990’1arda, zararsizca s1§ bir eko-
nomizme, neoliberalizmin maddeci ve mekanik ideolojisine evril-
di. Neoliberalizmin, ger¢egin rasyonel oldugu ve baska hicbir al-
ternatifin olmadigina dair eski moda fikri, bizim bugiinkii siyasi
goriingiileri kavrayabilmemizi engelliyor.

Elbette, Batr'nin postmodern toplumlarinda, giinah kegisi ya-
ratmak ve cezalandirmak gibi arkaikliklerin patlayigim agiklama-
ya c¢aliganlar, artik sol ve sagin ideolojik determinizmine giivene-
mez — hele Ugiincii Yol’dan bahsetmeye bile gerek yok. Iyi hayata
ulasma yolu 6neren bu rakip senaryolar, toplumlar konusundaki
bilgimizin temelini olusturdu ve tarihsel olaylar1 bir ilerleme erek-
liligi icinde acikladi. Soguk Savas siras1 ve sonrasindaki entelek-
tiiel iiretimin ¢ogu, kisilikleri, caglan ve kiiltiirleri kendine yeten
biitiinliikler, harika modeller olarak kurmakla ugrasti: Winston
Churchill, Bat1 medeniyeti, liberalizm ve modemnlik gibi...

Giiniimiiziin metafizik Biiyiik Patlamasi, sadece bu kibirli pro-
Jeleri, elitlerin kimlik politikalarim1 degil, demokrasinin kendisini
de tehdit ediyor. On sekizinci yiizyilin sonlarindan beri, rasyonel
olarak kendi ¢ikarini gbzeten bireylerin, her vatandasa —etnisite,
irk, din ve cinsiyete bakmaksizin— haysiyet ve egit hak getirecek
ortak yasalarini tanimlayan liberal bir siyasal topluluk kurabilece-
gi umuduyla, din ve gelenek siirekli bir tarafa atildi. Sekiiler mo-
demnligin bugiine kadar dinsel fundamentalistler tarafindan tehdit
edilen bu temel onciilii, bugiin ilk ortaya ¢iktig1 yerler olan ABD
ve Avrupa’da, se¢ilmis demagoglar tarafindan tehlikeye atiliyor.

Bundan sonra ne yapacagiz? Tabii ki demokrasi krizini rahat-
latic1 karsithklar ii'zerinden tanimlamaya devam edebiliriz: libera-
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lizme kars otoriterlik, dine kars1 sekiilarizm vb. Ancak demokra-
siyi, su an kiiresel dlgiide istikrarsizlagmig olan derinden yiiklii
duygusal ve sosyal bir durum olarak diigiinmek daha ¢ok isimize
yarayabilir. En azindan ressentiment duygusunun bugiin farkls si-
yasi rejimlerde ve siniflarda nasil igledigini incelememize ve ne-
den etnik milliyetgilik, irk¢ilik ve kadin diismanligimin Hindistan
ve Tiirkiye’de toplumsal hareketlilikle, ABD ve Ingiltere’de ise
ekonomik duraklama ve diisiisle yan yana ilerledigini anlamamiza
yardimci olur.

Kindar bir twitter troliiniin diinyanin en giiclii adami haline
gelmesi, Anglo-Amerikan elitlerinin demokrasi ve liberalizm iize-
rine ideallestirilmis iddialarinin, kendi iilkelerindeki siyasi ve eko-
nomik gercgeklikle aslinda hicbir zaman ¢akismadigini hatirlatan
son omek. Bu gerceklik, irk¢1 ve emperyalist siddet kullanilarak
kuruldu ve son yirmi kiisur yilda kiiresellesme ve terdrizm tarafin-
dan durmaksizin doniistiiriildii, hatta sakatlandi. 11 Eyliil ile bas-
layan krizler caginda, Soguk Savas ideolojilerinin zayif icerigi co-
gunlukla buharlagt1 ve bizi anti-totaliter, “liberal” bir Bat’nin ken-
dinden eminligine duyulan nostaljiyle bag basa birakt1.

Olmeden kisa siire once, Soguk Savag liberallerinin en sayg1
duyulanlarindan Tony Judt, genglerin “kolektif amaglar etrafinda
sekillenen toplumsal uyum siyaseti’ni kesfederek, kendi gengli-
gindeki sosyal demokrat fikirleri diriltecegini umuyordu. ' Fransa’
nin énde gelen liberal diisiiniirlerinden Pierre Manent, son kita-
binda Michel Houllebecq’in Islam’in Aydinlanma sonras: bir inang
olduguna dair hasan argiimanina iddiali bir yqrum getirdi. Ve Si-
mon Schama, Trump’in zaferi sonrasinda attif1 bir twitte Avrupa
ve ABD ’de fagizmle savagmak i¢in yeni bir Churchill’e ihtiyacimiz
oldugunu yazd.

Bu déviinmeler ya da sisinmeler gergekten irrasyonel bir talep-
te birlesiyor: mevcut diizen kendini yiksin ve ge¢mise doniisiin

16. Tony Judt (Timothy Snyder ile beraber), Thinking the Twentieth Century,
Londra: Penguin, 2012, s. 386; Tiirkgesi: Yirminci Yiizyl Uzerine Diigiinceler, ¢ev.
Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: YKY, 2013.
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oniinii agsin. Sinif, 1rk, cinsiyet ve millet cercevelerinde dayanis-
ma kurmay: hedefleyen geleneksel solun ve sagin 6nkosullarinin
hizla yok oldugu ac1 ger¢eginden kaginmaya ¢alisiyor. Bizi ayaga
kaldiracak bir liderden/rasyonel kiiltiirden/siyasi topluluktan/
dinden/cinsiyet dayanismasindan/millet olma bilincinden mah-
rum oldugumuza dair feryatlar, zaten nicedir mutasyona ugrayarak
melez ve belirsiz hale gelmis olan siyaset, toplum ve teknolojimi-
zin pargalanmig yapisin1 gormezden geliyor: LGBT haklarim kut-
sarken iskenceyi tekrar yiiriirliige sokmaya ve yalan haberler yay-
maya da tegne bir yap1 bu. Ayrica, eski giizel giinlere doniis 6zle-
mi, giiniimiizdeki demokratik kurumlarin devasa mesruiyet krizi-
ne bir yanit iiretmiyor.

Modi, Erdogan, Putin, Brexit ve Trump’in ortaya ¢ikardig: ko-
tiiciil patolojilere derman olacak siyasi stratejiler, bu kotii yeni
giinlerle hesaplagmay gerektiriyor — Islam’dan esinlenen dayamig-
ma modellerinden, ezilenler icin milliyet¢i pedagojilerden ya da
kiiresellesmenin eninde sonunda vaatlerini yerine getirecegi yo-
lundaki azimli inangtan ¢ok daha ileri goriislii bir yaklagima ihti-
yacimiz var. Bu zorunlu gorev, insan deneyimi ve ihtiyaglarinin,
siiphe ustalar: tarafindan ¢izilen daha zengin ve cesitli resmiyle
basarilabilir ancak.

Neyin degerli sayilacagi, dolayisiyla hesaba katilip analiz edi-
lebilecegine dair nicel takintimiz, sayllamayan bir seyi nicedir dik-
kate almiyor: 6znel duygular. Neredeyse otuz yildir, teknoloji ve
GSMH’ye duyulan sofuca inang ile on dokuzuncu yiizyildan kalma
bireysel ¢ikar cebiri, siyasete ve entelektiiel hayata hakim oldu.
Bugiin, sozde rasyonel bir piyasada savrulan girisimci bireylerden
olusan toplum, son derece derin acilar ve iimitsizlikten muzdarip;
diizenin kendisine karsi nihilist bir isyana yelteniyor.

Nirengi noktalarimizin ¢ogu yikildi ve birakin bir yol haritas
cizmeyi, ne tarafa gittigimizi bile zor goriiyoruz. Ancak en basit
ihtiyaclarimiza bile ulagabilmek i¢in, insan ruhunu daha iyi anla-
maya ihtiyacimiz var. Bunu basaramazsak, rasyonel giidii ve so-

nugclara olan takintimizla, Tocqueville’in bahsettigi “hizla akan bir
¢
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nehrin ortasinda, akint1 tarafindan geriye, uguruma dogru siiriikle-
nirken bile, gozlerini inatla nehrin kiyisinda gériinen ¢er¢ope dikip
kalmig” gézlemcilere benzeyecegiz.!?

17. Leo Damrosch’tan alinti, Tocqueville’s Discovery of America, New York:
Farrar, Straus and Giroux, 2010, s. 91.
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Ciiret Etme Cesareti

Robert Misik

PIERRE BOURDIEU “Siyaseti Diigiinmek” gibi gosterigsiz bir bag-
likla kisa bir makale yazali neredeyse otuz yil oluyor. Makalenin
ilk ciimleleri soyle:

Siyasete boguyorlar bizi. Kargilagtirilabilir firsatlarla takas edilebilir
kazanglar hakkindaki giinliik gevezeligin sonu gelmez ve degisken neh-
rinde yiiziiyoruz. Gazete ve dergilerin bagyazarlarini veya “analizlerini”
okumaya ne hacet... Siyaset hakkindaki bu tartigmalar, iyi veya kotii ha-
va hakkindaki bos laflar gibi, gelip gegicidir esasen.!

O siralar, bagka yerde degilse bile eskiden “Bati diinyasi” de-
nen topraklarda, sonuglariyla bugiin karg: karsiya oldugumuz bir
sey ortaya cikmaya baglamisti. Aym zamanda sinif ve ziimre par-
tileri de olan ideoloji partilerinden, canli olan ne varsa aynldi, bu
zamana kadar bilinen parti lideri tipi kayboldu ve yerini gitgide,
siyaseti profesyonel meslek edinen yeni tipe birakti. Profesyonel
siyasetciler hep birlikte siyasetin alanin1 olusturuyordu ve bu pro-
fesyonel siyasetcilerin referans sistemi de Obiir profesyonel siya-
setcilerdi. Uyeleri, kiigiik tistiinliikler icin birbirleriyle gekisseler
de —en azindan halkan goziinde giderek daha fazla— yakin bir sug
ortakligiyla birbirine bagh olan 6zel bir ¢cevre olusturuyorlardi.

1. “Penser la politique”, Actes de la recherche en sciences sociales, no. 71-72
(1988), s. 2-3.
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Daha da kétiisii, insanlarda bu siyasal kuruluglarin iiyelerinin
yeni kiiresel ekonomik elitlere uyum saglamaya calistig1 izlenimi
olusmugtu. Halkla baglar giderek zayiflarken, elitlerle yakin ilig-
kiler gelistiriliyordu. Ustiine iistliik, insanlarin bazen artik dinle-
meye tahammiil edemedigi anlagilmaz bir jargon olusmustu. Isci-
lerin ve alt orta tabakanin gelirlerinin neredeyse yirmi yildir ye-
rinde saydig1 gergegi tiim bunlann iistiine ekleniyor ve “Su tepe-
dekiler, elitler, bu durumla zerre kadar ilgilenmiyorlar, farkinda bi-
le degiller” gibi bir yorum cergevesine oturuyordu.

Brexit oylamasinda, Donald Trump’in ABD Bagkanligi’na se-
cilmesinde ve genel olarak sag popiilizmin Avrupa’daki yiikseli-
sinde yogunlasan igeriklerin bazilan bu gekilde 6zetlenebilir. Once
kiyilarda ¢ogalip ardindan toplumun i¢inde alev alev bir memnu-
niyetsizlik olarak yayilan sey, bu sirada potansiyel ¢ogunluklar
olarak birikip ¢cogulcu demokrasiyi tehdit eder hale geldi. Otoriter
anti-siyasetin yiikseligi bir sebep degil, yerlesik siyasetin, bilhassa
demokratik sol partilerin bir hatasimin sonucudur; o yiizden yazi-
nin devaminda 6ncelikle bundan s6z edecegiz.

Sinifi Konusalim

1989’a bagladigimiz diinya-tarihsel degisimlerle yeni bir donem
baslad. ilerici partiler, bu partilerin tagiyicilan olan gesitli gevreler
ve elbette dzellikle o zamandan beri olusan yeni gevreler i¢in ge-
cerli bu. Burada s6z konusu olan kesinlikle reel sosyalizmin ¢6k-
mesi, Berlin Duvar’nin yikilmasi, Soguk Savas’in sona ermesi ve-
ya “sosyalist” anlatiya duyulan inancin kaybolmas: degil sadece.
O yillarda farkl siiregler iist iiste binmistir aslinda: “Tarihin Sonu”
ve kapitalizmin zaferi ilan edilirken, liberal gogulcu demokrasinin
belli bir biciminin zaferi de ilan ediliyordu. Piyasa fundamentaliz-
mi ve neoliberalizm ideolojik olarak egemendi. Bu sirada Bati top-
lumlan, is¢ci ¢evrelerinden pek ¢ok gencin sehirli orta tabakaya
yiikselmesi gibi, siiregiden modermlesme siireclerinden gegiyordu.
Isci simifi m1? O artik yoktu! Ondan artakalanlar da ¢agdas mo-
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demligin akiskanlig igcinde yakinda ¢oziiliip gidecekti.

Sosyalist ve sosyal demokrat partiler de gitgide orta sinif par-
tileri haline geldi, asil se¢menlerinin kim olduguna dair artik sa-
dece belli belirsiz bir fikirleri kaldi. Is¢i semtlerinde kurulan, es-
kiden parti 6rgiitlenmelerinin ¢ekirdegini olusturan aglar ¢oziildii,
delindi, k6hne goriinmeye basladi. Aslinda toplumlarimiz donii-
siiyordu — ama diize ¢ikmig orta sinif toplumlarina degil. Birgok
“kaybeden” de vard1 — unutuldular elbette.

Ama bu tek basina ¢ok kaba bir ifade. Ciinkii burada sadece
“mutlak kazananlar” ile “mutlak kaybedenler” arasindaki katiksiz
karsithiklar s6z konusu degil. Bugiin kendilerinin az ¢ok bilingli
olarak unutuldugunu diisiinenlerin olusturdugu grup kesinlikle ho-
mojen degil.

Ciinkii, birincisi, ¢alisan orta sinif iiyeleri kendilerini elbette
asla “ig¢i siif1” olarak tamimlamaz ve sosyologlar tarafindan boy-
le adlandinlmazlar (bu noktada durum, isci sinifi ve orta sinifin
genellikle esanlamh kullamldig: ve orta simifin kendini gayet do-
gal bicimde ig¢i simif1iiyesiolarak tammladif1 ABD’den farkhdir).
Biiro calisanlarinin, tesisatgilarin, is¢ilerin diizenli bir geliri vardir
var olmasina ama, hakl olarak kiiresel ekonomik degigimler tara-
findan tehdit edildiklerini hissederler. Ucretleri yillardir yerinde
saymaktadir ve bugiin rekabet savaginda yirmi y1l 6ncesine gore
daha kolay yok edilebileceklerini bilirler. Ayaklarimin altindaki
buz tabakasinin inceldigini hissederler.

Bu gruplar ne ekonomik ¢okiisten dogrudan korkmak zorunda
olanlarla ne de ¢ok c¢alisip da ¢ok az gelir elde edenlerle —5megin
yeni hizmet sektorii proletaryas: (firindaki tezgahtar, kurye vb.)
ile— dzdestirler. Vasifli olmadiklan i¢in is bulamayanlarla hi¢ 6z-
des degildirler kugkusuz.

Yoksullarla da 6zdes degildirler, hatta tam tersi: Bu niifus grup-
lar1 ailelerini isleriyle gecindirmekten gurur duyar ve yoksullara
yardim eden sosyal programlan dyle hemen alkisglamazlar. Ame-
rikah hukukgu Joan C. Williams “Pek Cok Insanin Amerikan Is¢i
Simif1 Hakkinda A?lamadlgl Mesele” baghikli makalesinde farkl
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tehlike durumlariyla “beyaz is¢i sinif1’nin bunlardan kaynaklanan
farkl1 siyasal-duygusal tepkilerini ¢oziimlemistir.? Cikardig: top-
lumsal durum haritasi, gerekli degisikliklerle, en azindan ¢ogu Av-
rupa iilkesine de aktarilabilir.

Yine de tiim bu gevrelerin iiyelerinin ortak birka¢ yam var:
Hepsi artik onlar siyasal olarak sahiden savunan birilerinin olma-
digin1 hissediyor. Hepsi kiiresellesmenin ve Avrupa’nin biitiinles-
mesinin onlara faydadan ¢ok zarar getirdigini hissediyor. Bu ko-
nuda epey haklilar da. Daha ¢ok serbest ticaretin ve daha ¢ok de-
regiilasyonun ekonomik gelisime fayda saglayip saglamadigi veya
zararlarinin agir basip basmadig1 konusu, bugiin ekonomik tartig-
malarda anlagmazliga neden oluyor. Ama artik kesinlikle tartigma
konusu olmayan bir sey var: “Gruba” ve biitiin olarak ulusa fayda
saglasa da, daima kazananlar ve kaybedenler oldugu i¢in, bu fay-
danin paylasimi adaletsiz. Kazananlar arasinda yer almayanlar,
yirmi bes yilin ardindan, rekabetin arttigini, toplumsal ve maddi
gerginligin yiikseldigini gayet iyi biliyorlar — kiiresellesme yanli-
larinin pazar vaazlarindaki formiiller onlar i¢in zirvadan ibaret.

Biitiin bu halk gruplari, yerlesik ilerici partilerin genellikle ar-
tik onlarla ilgilenmediginin ve bu partilerin temsilcilerinin kiiresel
iist sinifin parcasi haline geldiginin farkinda. Bunda da en azindan
tiimiiyle haksiz degiller. Bagka bir ifadeyle, toplumlarimiz gitgide
daha ¢ok smifa bdliiniiyor, ama siiregiden bu simif parcalanmala-
rinin ve yeni toplumsal gatlaklarin neye benzedigi konusunda hala
net bir fikrimiz yok.

Kiiltiirel Yabancilagma

Avusturya Sosyal Demokratlar: gibi ilerici partiler daima farkl
cevrelerin istikrarsiz ittifakana yaslanmastir. Sonradan bu ittifaklan
hep uyumlu gibi tasavvur ederiz, ama megin Max Adler gibi du-

2. Joan C. Williams, “What so many people don’t get aboutthe American wor-
king class”, Harvard Business Review, 10 Kasim 2016, hbr.org/2016/11/what-so-
many-people-dont-get-about-the-u-s-working-class (Aralk 2016°da erigildi).
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yarl bir sol entelektiiel ile Obersteiermark’l1* bir sendika gorevlisi
arasindaki ugurum muhtemelen yirmili yillarda da dnemsiz bir ha-
yat tarzi farkindan ibaret degildi. Is¢i sinifi hep su anlama da ge-
lirdi: Erkek evin reisiydi, gelirin yiiksekligi erkekligin bir 6lgii-
siiydii, entelektiiel simarikliklara sahiden de yer yoktu. Ama ittifak
siirdii bir sekilde.

Kendimizi kandirmayalim: Giiniimiiz “is¢i siniflar1’nda da, ¢a-
lisan orta sinifta da, farkli beyaz yakali gruplarindada, yeni hizmet
sektorii proletaryasinda da, ekonomik bakimdan tamamen bagiml
olanlarda da ilerici orta simiflardan ve sehir merkezlerindeki aka-
demik gevrelerden farkli kiiltiirel diinya tasavvurlan hiikiim siirer.

Ama bu arada bir etken daha belirdi: Geleneksel ¢evreler, kent-
li kozmopolit gruplarin onlara ve hayat tarzlarina tepeden baktigi-
n1 hissediyorlar. Ekonomik giivencesizlige bir de toplumsal giiven-
cesizlik ekleniyor, konumlar iki cepheden tehdit ediliyor. Siyaset-
bilimci Silja Hiusermann bir réportajda bunu goyle ifade ediyor:

Sagci milliyetgileri segenler ne yoksullar ne de prekaryadir, alt orta
siiftir. Bu insanlar yoksullasmiyor ama giivencesizler, durumlannin k6-
tillesmesinden korkuyorlar. Artik sahip olmadiklan bir konum iistiinde
hak iddia ediyorlar — ¢alisan olarak, ailenin ge¢imini saglayan erkek ola-
rak. Diinyanin gidisatindan rahatsizlar. Bu ¢ok genel bir ifade, ama bir
sekilde her sey onlara dogru goriinmeyen bir yonde ilerliyor: kadinlar,
gengler, is piyasasl, egitim sistemi...

Yinmni-otuz yil 6ncesine kadar kendilerini hdla geleneksel —bu
nedenle de hakim— olarak gorebilen kiiltiirel cevreler (muhteme-
len o zamanlar bilingsiz olarak boyle diisiiniiyorlard, ¢iinkii du-
rum onlar i¢in zaten ¢ok dogald1), ansizin artik sayg1 gornedikle-
rini hissetmeye bagladilar. Bunda da tiimiiyle haksiz degiller. Kim-
se bu siireci Didier Eribon’un Retour @ Reims’te (Reims’e Doniis)

* Avusturya’nin Steiermark eyaletinin kuzey bolgesi. — ¢.n.

3. Carlos Hanimann, “Egal was die Linke macht”, Silja Hidusermann ile s6y-
lesi, Die Wochenzeitung, No. 47, 24 Kasim 2016, www.woz.ch/-74ce (Aralik
2016’da erigildi).
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yaptig1 kadar keskin ve diiriist bir sekilde betimlememistir. Anne
ve babasi komiinist olan Eribon 6grenim igin Paris’e gidip yerles-
mis ve simdi geriye doniip baktiginda “mevcutis¢i ¢cevresine kargi
en derinlerinde her seyden once bir ret hissi tasidigini” itiraf etmek
zorunda kaliyor# Bugiin ailesi Ulusal Cephe’ye oy veriyormus.
Irk¢1 olup ¢iktiklarindan degil (zaten hep 6ylelermis), kiiltiirel ola-
rak degersizlestiklerini ve ekonomik meselelerde mevcut sol par-
tiler tarafindan artik temsil edilmediklerini hissettikleri i¢in.

Toplumsal doniigiim bu arada dyle bir noktaya vardi ki sol par-
tiler bagaril1 olmak istiyorlarsa hemen hemen aym biiyiikliikteki
iki gcevreye, iki aktivist ve segmen kesimine yaslanmak zorundalar:
modemn, sol veya sol liberal, kentli orta kesimler ve yukarida be-
timlenen is¢i siiflarinin gesitli kesimleri. Kabaca ifade edecek
olursak, sol bir parti oylarin yiizde kirka yakinini almak istiyorsa,
oylann yaris1 bu ¢evrelerden gelmek zorunda. Ama bu gevreler
birbirlerinden fena halde aynlar.

John Harris, Brexit oylamasindan birkag hafta sonra, Is¢i Par-
tisi’nin bu ¢ikmaziyla ilgili Guardian’da aynntili bir ¢dziimleme
yayimladi: “Solun Bir Gelecegi Var m1?> Yazida ikna edici bir
sekilde sol partilerin sorunlarinin bugiinden yarna basit bir siyasal
degisimle ¢oziilemeyecegini ortaya koyuyor. Biraz abartarak soyle
denebilirdi: Blairciler Isci Partisi’ni sadece kentli orta siniflarin
goriislerini benimseyen ve is¢i sinifini unutan bir orta sinif sosyal
demokrat parti yapti. Ardindan sola doniildii, Jeremy Corbyn lider
secildi ve siradan insanlarin giiveni yeniden kazamlda.

Ama is o kadar basit degil: Corbyn ilerici .t')érencilerin, enter-
nasyonalist fikirlilerin, inan¢h solcularin kahramani. Bu gruplar,
Brexit’e evet oyu veren, gé¢cmenlerin iglerini ellerinden aldigini ve
solcu akademisyenlerin LGBT haklariyla ve siyaseten dogruculuk
sorunlariyla fazla ilgilendigini diisiinen is¢i sitmfindan segmenle-

4. Didier Eribon, Riickkehr nach Reims, Berlin: Suhrkamp 2016 [2009], s. 24.

5. John Harris, “Does the Left have a future?”, Guardian, 6 Eyliil 2016,
wwaw.theguardian.com/politics/2016/sep/06/does-the-left-have-a-future (Aralik
2016’da erisildi).
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rin istediginden tamamen farkl bir siyaset istiyorlar. Dolayisiyla
bir “sola doniis”, bu iki biiyiik cevreden otomatik olarak tekrar ba-
sar1l1 bir ilerici blok ¢ikaramaz. Daha da katiisii, sola doniis Cor-
byn’in isci simfinin destegini 6nemli 6lgiide kazanmadan ilerici
kentli cevrelerden insanlar1 kaybetmesine yol agabilir.

Bir grup gé¢cmenlere ve cokkiiltiirliiliige kargi, obiirii enternas-
yonalizm, insan haklan ve dayamigma yanhsu. flk grup korumacilik
yanlisy, ikincisi kiiresellesmeden sonuna kadar nemalaniyor. Ilk
grubun biiyiik cogunlugu Brexit’e evet oyu verdi, Gbiiriiniin biiyiik
cogunlugu hayir. Bu da su anlama geliyor: Burada sadece epey de-
rin bir yarik degil, pek kapatilabilecek gibi gériinmeyen bir mesafe
50z konusu.

Avrupa Birligi'ni Desteklemek

Bu farkli gruplardan tekrar bir ittifak ¢cikarmak da siiphesiz kolay
degil. Net fikirlerimizin olmasi bunun i¢in elbette yeterli olmaya-
cak, ama zorunlu bir 6nkosul. Her haliikarda siyasal bir rota degi-
sikligine ihtiyacimiz var.

Neoliberalizmin hakimiyeti ¢cok cesitli diizlemlerde geri itil-
meli. Oncelikle siyasal iktisat séylemleri diizleminde. Siiphesiz fi-
nans krizinden beri bu bakimdan bir gelisme oldu: On bes y1l 6nce
piyasa radikalizminin hegemonyasi mutlakti; esneklestirme, kiire-
sellesme, deregiilasyon, yapisal reform ve rekabet kabiliyeti man-
was1 pratikte sorgulanmiyordu. Reform yonelimli geleneksel mer-
kez-sol partiler de bu hakim paradigmaya uymustu, ki bu da ken-
dilerine ait, giivendikleri bir paradigmanin ve kavrayislarinin ol-
madif1 anlamina gelir. Kendi kavrayislarina giivenmeyip rakiple-
rine teslim olmusglardi.

Bugiin manzara farkli: Kusatici kemer sikma politikasinin ise
yaramadigi, aradan gegcen zamanda en inatgilarigin bile agiklik ka-
zandi (belki Wolfgang Schéduble ve Upton Sinclair’in “kisinin ka-
zanci bir seyi anlamamaya bagliysa ona o seyi anlatmak zordur”
soziine uyan, yiiksgk maagh birkag lobici harig). Biitiin Avro Bol-
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gesi’nde gelirlerin azaltilmasinin biiyiimeyi saglamadigin ve krizi
¢ozmedigini, bir dlciide ciddiye alinmak isteyen hi¢ kimse tartig-
ma konusu yapmaz. Sadece dibe dogru bir yarisa yol agan rekabet
kabiliyeti mantrasi, cogulcu toplumlar1 ¢cékmenin esigine getirdi.
Paul Krugman’dan Joseph Stiglitz ve Branko Milanovié’e, Da-
ni Rodrik’ten Thomas Piketty ve Mariana Mazzucato’ya varincaya
kadar iktisatcilar yaptiklan sayisiz calismada sadece bu hakim pa-
radigmaya saldirmadilar, ¢agdas ilericiler i¢in bir program da ge-
listirdiler. Bu baglamda devletin roliinii, ekonomik gelisim igin
adil bir gelir dagiliminin 6nemini ve uluslararasi asin rekabetin
biiyiimeyi engelleyen etkisini 6ne ¢ikardilar. Bu sirada kiiresel
tartigmalarda (Wall Street’e yakin Forbes gibi dergilerden tutun
vox.com gibi ¢ok okunan intemet sitelerine kadar) “New Liberal
Consensus”, “yeni sol liberal mutabakattan s6z edilir oldu. Bu el-
bette siyasal iktisat tartigmalarinda artik ilerici bir hegemonya ol-
dugu degil, neoliberal séylem hiikiimranliginin en sonunda bir tiir
“dehset dengesine” geri ¢ekildigi anlamina gelir. Neoliberal kav-
rayisin yakin zamanda tekrar bir rol oynamasinin zor oldugu id-
dias1 bile belki ortaya atilabilir: Ustiimiize iistiimiize gelen reel po-
litik iktidar savaglarinda popiilist milliyet¢i programlar ile sol li-
beral programlar kars1 kargiya gelecek — eski neoliberallerin 6n-
goriilerini bosa ¢ikaracak bir diiello bu. (Geleneksel merkez sag
partiler, aligilageldigi gibi esnek bir sekilde, su iki pozisyondan bi-
rini sahiplenmeye ¢alisacak: Ya yine kendilerini toplumsal adale-
#in partileri gibi sunacak ya da Bavyera Hiristiyan Sosyal Birligi
(CSU) gibi sag popiilistlerin belli siyasal alanlardaki durusunu tak-
lit edecek veya ABD ’deki Cumhuriyetci Partililerin biiyiik boliimii
gibi artik ayirt edilemeyecek kadar onlara benzeyecek.)
Dolayisiyla sorun artik ilerici fikirlerin olmamasi degil, daha
ziyade bu Ongoriileri siyasete terciime etmek. Avrupa Birligi icin
bu sorun ¢ok kendine 6zgii bir baglamda gegerli. Ortiik olarak
neoliberal olan AB ’nin siyasal iktisat mimarisi sol fikirlerin pratik
siyasette uygulanmasini ¢ok zorlagtiriyor. AB (su anda) yirmi sekiz
iiye iilkeden oluguyor, Avro Bolgesi on dokuz. Ince fiyat ayarla-
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malar bile bu hiikiimetlerin (yada en azindan ¢ogunun) uzlagmasi
kosuluna dayaniyor, ama onlar uzlassa bile degisiklikler AB Par-
lamentosu ve Komisyonu’nun olusturdugu ¢ok diizlemli sistemde
yumusatilabiliyor. Diyelim ki iiye bir iilkede sol bir hiikiimet se-
¢ildi, bu hiikiimet ¢cok gecmeden reel politikada yapilabileceklerin
dar sininna garpacaktir — Yunanistan’daki Syriza hiikiimeti gibi
cok sert ya da Portekiz’deki sol hiikiimet gibi biraz daha yumusak
bir bigimde.

Sistematik bir bicimde formiile edecek olursak, rota degisikligi
ii¢ sey gerektiriyor: Birincisi, iilkelerinde se¢imi kazanacaklarina
inanan canli ulusal sol partiler. ikincisi, rota degisikliginin kosul-
larinin olusturulabilmesi i¢in Avrupa’da ilerici s6ylemin hakimi-
yetinin saglanmasi. Ugiinciisii de yenilenen sol hiikiimetlerin Av-
rupa diizeyindeki ittifaki. Kolay degil bu, ama imkansiz da degil.

Ampirik olarak bugiin Avrupa’da elimizde olanlar: gegtigimiz
yirmi-otuz yilda neoliberal paradigmaya kimi az kimi ¢ok uymus
ve bugiin kendini yeniden kesfetme siirecinde yine az veya ¢ok ba-
sariyla ilerleyen geleneksel sosyal demokrasiler. Yelpaze Alman
sosyal demokrasisinden, agir bigcimde hirpalanmis Fransiz Sosya-
list Partisi’ne, hakikaten basarili bir kizil-yesil ittifakla yonetilen
Isveg sosyal demokrasisinden, enerji dolu geng bir sanslyenin y6-
netimindeki Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’'ne ve Jeremy Cor-
byn liderligindeki muhalefet partisi Isci Partisi’ne kadar uzaniyor.
Bu arada, yerlesik sosyal demokratlarin yerini alan Syriza gibi, on-
larla rekabet halindeki (nihayetinde iki partiye de zarar veren bir
durum bu) Podemos gibi veya yonetimdeki sosyalistlerle ittifak
kuran Portekizli sol partiler gibi yeni sol partiler de olusuyor.

Gergeklerle Agik Agik Yiizlesmek

Tlerici partiler tekrar toplumun ekonomik bakimdan en korumasiz
kesimlerinin giivenilir temsilcileri olmak zorunda. Birka¢ noktaya
dikkat ederek ba§a{11abilir bu:
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Bir: Yukanda betimlenen gerceklerle acgik acik yiizlesmeliyiz
artik.

Iki: Siradan insanlanin neoliberal kiiresellesmenin bedelini
odedigi ve tamamen hiisrana ugradig: otuz yilin ardindan, sol par-
tilerin diizenin pargasi olarak algilanmasi 6liimciil bir durum. Bir
programa ve radikal doniisiim retorigine ihtiyaglan var; kiiresel
elitlerle acik¢ca miicadeleye bakmalilar, uzlasmaya degil.

Ug: Segmenlere karg (hatah bir sekilde bile olsa) kibir olarak
algilanabilecek her sey bir kenara birakilmali. Avusturya Sosyal
Demokrat Partisi’nin yeni bagkani1 Christian Kemn, Haziran 2016°da
parti kongresinin a¢ilis konusmasinda 6nemli bir sey soyliiyordu:

Kanaatimce, ilk igimiz su ciimleyi dagarcigimizdan ¢ikarmak olmali:
“Halka gitmeliyiz.” Elbette Gyle bir sey kastedilmese de, bu ciimle bir
kiiciimseme olarak algilanabilir. Ayrica absiird ve hatali da, ¢iinkii ne de-
mek “halka gitmeliyiz”? Halk biziz! Biz halkiz, bu halktaniz, bu halk da
bizden.

Daort: Tiim bunlar ig¢i simflarinda kesinlikle var olan 6nyargi-
lara uyulmas: gerektigi anlamina gelmiyor kuskusuz. Ayrica bu
halk gruplan, “kiiltiir solculan” trans bireyler i¢in iigiincii tuvalet
talep ettiginden kizgin degiller. Kendi ekonomik ve sosyal durum-
larina hemen hig ilgi gosterilmezken boyle taleplere fazla ilgi gos-
terildigini hissettikleri i¢in kizginlar.

Bes: lyi isler, gelirlerinde art1s, iicretini karsilayabildikleri ko-
nutlar, ¢ocuklan i¢in egitim ve hayat imkanlan gibi konular kilit
sorunlar —her kim bunlarla ilgilendigini inandific1 bigcimde somut-
lagtirmaz, en azindan (belki ancak biiyiik bir sabirla ve adim adim
fiiliyata gegirilebilecek) bir plan1 oldugunu inandirici bigimde or-
taya koymazsa, bir sans1 olmayacaktir.

Altr: Isci hareketinin aglari, temel sosyal haklardan mahrum
semtlerde yasam diinyalar insa etti, bunlarin ¢okmesiyle kara de-
likler olustu, insanlar bugiin bu yiizden terk edilmis hissediyorlar.
Dolayisiyla, bu semtlerde, 5megin Mahalle Orgiitlenmeleri model
alinarak, modemn yapilarin inga edilmesi 6nem tagtyor. Kisacasi di-
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ger vatandaslara yararli olmak, farkli gruplarin yetkilendirilmesi-
ni, orgiitlenebilmesini, ilgi ve ¢ikarlann agik¢a ifade edip gergek-
lestirebilmesini saglamak da 6nemli.

Yedi: Is¢i simifinin genelini kadin diigmani, anti-feminist, ya-
banci diismani diyerek gézden ¢ikarmayin. En mago celik is¢isi
bile tek cocuklu aile ¢aginda kizinin her tiirlii geligim imkanina
sahip olmasini ve iyi, diizenli iicret aldig1 bir is bulmasin ister.

Sekiz: Bu gevrelerde giivenilirligi olan aktivistleri desteklemek
ve parti gorevlileri yetistirmek 6nemli. Sol partiler bugiin 6ncelik-
le egitimli orta siniftan insanlar tarafindan temsil ediliyor, ama ig¢i
varoglarinda halk temiz bir tekmeyle birahaneden kap1 digar et-
mek isterken kendisinin hala halka kulak verdigini zanneden yet-
misli yillarin aparatciklerine benzer tipler var cogunlukla. Olii par-
ti orgiitlerinde sadece boyle aparatgikler sivrilir. O yiizden, ¢calisan
orta siniftan ve isci sinifindan iyi ve geng insanlarin da yiikselebi-
lecegi kanallar gerekiyor.

Devam Edecek Cilamazlar

Hangi tiirden olursa olsun, solcu entelektiiellerin tatsiz bir aligkan-
Iig1 var: Onlara kulak verilse diinyanin biitiin sorunlar1 bugiinden
yanna ¢oziilebilecekmis gibi davranirlar. Bu iistiinliik taslama tav-
n (ben de bundan tiimiiyle bagisik degilim) kronik basarisizlikla-
nyla genellikle agikdr bir orantisizlik i¢cindedir. Mesele sahiden o
kadar basit olsaydi, her birimiz ¢oktan yeni bir parti kurmug ve
partiyi kasla g6z arasinda mutlak cogunluga tasimis olurduk. Yu-
karida taslag: cizilen sekiz nokta temel ilkeler olarak alinirsa,
muhtemelen birtakim bagarilar kazanilacak, ama bu kesinlikle so-
runlarin hepsini ¢dzmeyecektir. Bazi ¢ikmazlar var olmaya devam
edecektir.

Hiikiim siiren sikintimin (aslinda iki tiir sikint1 s6z konusu: bir
yandan ilerici orta simflarin aparatcik partilerinin kiiflenmigligi ve
siyasetin ayngmasi dolayisiyla duyduklar: sikinti; 6biir yanda eko-
nomik bakimdan €n savunmasiz toplumsal gruplann, ekonomi sii-
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rekli yokus asag giderken kimsenin onlarla ilgilenmedigi izleni-
mine sahip olmalan dolayisiyla duyduklan sikintr) muhtelif se-
bepleri var. Yeni sol ittifaklar —yenilenen partiler, yeni kurulan par-
tiler, hareketler vb.— sag popiilizmi bu kadar debdebeli bi¢cimde
biiyiiten humusu ancak ilerici siyasetin mayasi iginde, ileriye yo6-
nelik bir mesajlar1 olursa doniigtiirebilirler. “Savunma” retorigi
(“Sosyal devleti savunuyoruz” vb.) ya da o inat¢1 “Boyle devam!”
retorigi, ayn1 zamanda umutlan da besleyen bir vizyon sunulama-
dig siirece kugkusuz basansizliga mahkéimdur. Alttan alta “Bizi
se¢in, ¢iinkii bizim sayemizde durum daha yavag kotiilegecek’ me-
saj1 vererek ortaya ¢ikan bir hareket, bagbakanlik makamimn ilgili
popiilist sag partinin liderine kendi elleriyle teslim eder. Nihaye-
tinde, Barack Obama’nin tabiriyle “umut etme cesareti”’ne de ihti-
yacimiz var.

Elbette, eski ilerici ittifaki, yeni yurttaghk haklan i¢in miica-
dele eden ve toplumumuzu modemlestirnmek isteyenler ile ekono-
mik refah i¢in bir araya gelenler arasindaki bir ittifaki (bir zaman-
lar dendigi gibi, “burjuva akh ile ig¢i simif1” arasindaki ittifaki) ye-
niden saglamak kolay degil. Hatta John Harris veya “Sol ne yapar-
sa yapsin, ya o ugtan ya da bu ugtan kaybedecek,” diyen Sil ja Hau-
sermann gibi bazilanina gére imkansiz. Ama bir sey sirf kolay de-
gil diye imkansiz olmaz. Eski ilerici hareketler (on dokuzuncu
yiizyilin is¢i hareketlerinden Amerikan yurttaghk haklan hareke-
tine vanincaya kadar) nedenlerin basit, savag1 kazanmanin kolay
oldugu kosullarda ortaya ¢ikmadi. Sol, kolay seylere ulagmak i¢in
kurulmady; imkansizi bagarmak, her tiirlii anlasmazliga ve duru-
mun ¢ikigsiz goriinmesine ragmen insanin diinyasini ve hayat ko-
sullann iyilestirmek, insan haklanm ve 6zgiirliigii kazanmak, gii-
venceyealmak ve toplumlan demokrasiyle beslemek igin kuruldu.

6. Barack Obama, The Audacity of Hope: Thoughts on Reclaiming the Ame-
rican Dream, New York: Crown, 2006. Kitabin Ingilizce ad1, 2004’te John Kerry’
nin bagkanliga aday oldugu parti kongresinde, Obama’nin séyledigi bir séze da-
yaniyor.
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Uygarlhik Disina Cikma:
Bat1 Toplumlarindaki Geriye Yonelik
Egilimler Uzerine

Oliver Nachtwey

ABD'NIN ILK SIYAHI BASKANININ ardindan bir kadin bagkanin gel-
mesine az kalmisti. Ama onun yerine bugiin bu gérevde kadinlar-
dan nefret eden, yabanci diisman ve paranoyak, duygularim de-
netleyemeyen, belki denetlemeyi de hi¢ istemeyen bir gayrimen-
kul girigsimcisi bulunuyor. Donald Trump, pek ¢cok bakimdan, Bati
diinyasinin kendine dair taniminin olumsuzlanmasini cisimlegtiri-
yor: toplumsal ilerleme gii¢lerinin evi olan; Aydinlanma’yi, hak-
larin esitligini ve toplumsal biitiinlesmeyi tesvik eden 6zdenetim
toplumlari. Ama bu toplumlarda bir seyler patinaja diisiip savrul-
du, kendi imgeleriyle sarsiliyorlar: Bugiin siyasal kamusal alanda
kaba ve kontrolsiiz bir sey mevcut; hayasizca nefret besleniyor,
tehlikeli duygular, siddet fantazileri, hatta 6ldiirme istekleri bol
keseden dile getiriliyor.

Duygu denetimi bir¢ok yerde asindi: internette, sokakta, giin-
delik iligkilerde. Norbert Elias uygarlagma siirecini ana hatlanyla,
daha fazla duygu denetimine ve 6zdenetime yol agan uzun vadeli
toplumsal i¢ ice gegcis siireci olarak tanmimlamisti. Bahsedilen
semptomlar g6z Oniine alindiginda, agik¢a tehlikeli bir gerileyici
uygarlik disina gﬂgna siireci yasadigimiz anlagiliyor.
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Internetin yanki odalar ve filtre baloncuklari* hinci kériikliiyor
kuskusuz. Ama —kelimenin tam anlamiyla— “sosyal” medyay: hin-
c1bicimlendiren degil ona neden olan gii¢ olarak gormek, basiret-
ten uzak bir kavrayis olur. Sucgu algoritmalara yiiklemek, Goeb-
bels’ten radyoyu sorumlu tutmaya benzer. Sosyal medyanin daha
once demokratik protestolarin gii¢ kaynagi olarak goriildiigiinii de
unutmamak gerekiyor (Arap Bahan’nda oldugu gibi). Uygarlik di-
sina ¢citkmanin toplumsal nedenlerinin ¢6ziimlenmesi bu yiizden
o6nemli.

Bati toplumlarini bu toplumsal, siyasal ve kiiltiirel “huzursuz-
luga, malaise’e”" sokan temel bilesenler hayat tarzi, haklarin esit-
ligi ve esitsizlik iligkisiyle baglantili biiyiik eszamansizliklarin
damgasini tagir. ABD’den iki 6rmek: Amerikalilann ortalama ya-
sam siiresi genel itibariyle artmig, ama beyaz erkek is¢ilerinki
azalmugtir.2 Afro-Amerikalilar toplumsal, kiiltiirel ve siyasal ku-
rumlara katilimda biiyiik ilerlemeler kaydetti, giiney eyaletlerinde
uzun siiredir ayr1 bélmelerde oturmak zorunda degiller. Bigimsel
ayrim zamanlar geride kald1 — ama tabii daha dikkatli bakilmadig:
siirece. Dikkatli bakildiginda, liberal esitlemenin, siyahlarin ha-
pishanelerde kitlesel olarak gozaltinda tutuldugu ve damgalanmg
bir alt sinifin iiretildigi bir sistemle birlikte yiiriidiigii anlagilir.’

* Internet aktivisti Eli Pariser tarafindan ortaya atilan filtre baloncugu (filter
bubble) terimi, arama motorlar: ve sosyal medya sitelerinin, kullanicilar hakkinda
kaydettikleri bilgileri istatistiksel algoritmalarla yorumlayarak kullanicilann gor-
mek isteyebilecegi icerigi tahmin etmeye ¢alisip kullaniciya ona gore igerik sun-
malan ve bununsonucundakullanicilann farkl diinyalar ve gériislerle kargilasma
imkdnindan mahrum halde bir nevi baloncuklara hapsolmalan durumunu ifade
diyor. Yanki odasi tabiri de, s6z konusu uygulama sonucu sosyal medya kullani-
cilarinin kendi seslerinin yankilanip durdugu odaciklara hapsolmalar: durumunu
ifade ediyor. — ¢.n.

1. Leo Lowenthal, Falsche Propheten. Studien zum Autoritarismus, Schriften
3, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990 [1949], s. 29.

2. Goran Therbom, “An age of progress?”, New Left Review 11:99 (2016), s.
27-38, 35.

3. Bkz. Michelle Alexander, The New Jim Crow: Mass Incarceration in the
Age of Colorblindness, New York: New Press, 2010.
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Asagidaki taslakta bu sorunlarin hepsi kapsamli bicimde tarti-
silamayacak; yine de Batil1 sanayi toplumlarini (sadece onlan de-
gil) su siralar adamakilli sarsan depremlerin anlagilmasina miim-
kiin oldugunca katk: sunacak birkag tarihsel-sosyolojik argiiman
gelistirmek istiyorum. Bugiinlerde en azindan kismen gozlenen
gerileme, paradoksal bigimde, toplumsal ilerlemelerin de bir yan
etkisidir. Ilerlemenin gerilemeyi biinyesinde barindirdig1 bu uyus-
maz ve karsit gelismelerde bugiin Bati kapitalizmlerini karakterize
eden bir “gerileyici modernlesme” s6z konusudur. Bu toplumlar,
farkli karakteristiklere sahip gruplarin (farkh cinsiyet veya etnisite
gibi) yatay olarak esitlenmesi ile yeni dikey esitsizlikleri ve ay-
nimlan ¢ogu zaman birlikte yasar.4 llerleme ile gerilemenin bu 6zel
bilesimi, hem normatif uygarlik talepleri hem de uygarlik digina
cikmanin geriye yonelik duygulanimlarina siginan kendini kay-
betmis hissedenlerin ortaya ¢ikmasina yol agar.

Uygarlasma ve Uygarlik Disina Cikma

Uygarlagma siireciyle ilgili baglica teorilerden biri Norbert Elias’a
dayanur. Elias’a géore modem uygarlik, toplumsal ve bireysel yapi-
lanin, toplumsal farklilasma ve kapsamli insani i¢ i¢ce ge¢cme ba-
gintilariyla tanimlanan kapsamli bir doniisiimiiniin sonucudur. Bu,
yogun bir bireysel kendi kendini diizenlemeye, duygu denetiminde
yeni bir ruhsal habitusa, fikirlerin alaninda bir genislemeye ve
ozellikle de dolaysiz ihtiyag gideriminden vazge¢me ve diisiincede
yeni bir uzun solukluluga yol agmustir.>

Uygarlagma siirecinin ¢ikig noktasi, saray toplumunda merkezi
giiclerin, rekabet ve sinifsal temayiiz siireclerinin gelismesidir.
Ama uygarlagma siireci belli toplumsal gruplann sonradan yiikse-
lisinin de bir sonucudur. On sekizinci ile yirminci yiizyillar arasm-

4. Bkz. Oliver Nachtwey, Die Abstiegsgesellschaft: Uber das Aufbegehren in
der regressiven Moderne, Berlin: Suhrkamp, 2016.
5. Norbert Elias, Uygarlik Siireci, c. 1, gev. Ender Atesman, [letisim, 2000 ve
c. 2, gev. Erol Ozbek, Iletisim, 2002.
v
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da orta burjuvazi, soylular ile biiyiik burjuvaziye yanasip (ve on-
larlakismen kaynasip) yerlesik giicleri toplumsal iktidan kendile-
riyle paylagmaya zorladiginda, iiyeleri her seyden 6nce ilerleme
fikrini savunuyordu. Ayrica gelecege iyimser bir bakisi vardi® ve
bazen endiistriyel ig¢i sinifinin bir kismini dahi yanina ¢ekiyordu.
Bazi gruplar ayricaliklarini kismen kaybetse de, gruplann hepsinin
toplumsal modemlesme tarafindan siiriiklendigi bu toplumsal
yiikselme hareketi dolayisiyla mutat grup ¢atismalar: geri plana
diigmiigtii.?

Elias’in uygarlagsma teorisinin temel kabulleri Max Horkhei-
mer ve Theodor W. Adomo’nun Aydinlanmarun Diyalektigi’ndeki
temel kabulleriyle ortaktir®: ikisi de Sigmund Freud’un, kiiltiiriin
gelisimiyle diirtiiniin yiiceltilmesinin el ele gittigi, dyle ki nesnel
dis kisitlamalarin bireylerde kendi kendini kisitlamaya doniistiigii
kabuliine yaslanir. Horkheimer ve Adomo rasyonellestirilmig diin-
yanin ayn1 zamanda bir anonimlestirilmis tahakkiim diinyasi olug-
turmasindan yola ¢ikar.

Adomo ve Horkheimer toplumun birey iistiinde topyekiin ta-
hakkiimiine yonelik bir egilim goriirken, Elias bu bireylesme sii-
recini, tarihsel olarak yerlesik toplumsal gii¢ dengesine bagh kisi-
lik yapisinin doniigiimii olarak ¢éziimler. Bununla birlikte Elias
uygarlagma siirecini ne kesintiye ugramig ne de evrimsel olarak
ilerleyen bir siire¢ olarak goriir, ona gére uygarlasma “hi¢ bitmez
ve hep tehlikededir”.® Dolayisiyla karsit1 (uygarlik digina ¢ikma)

6. Daha sonra buradan muhafazakar bir unsur dogmustur: Orta burjuvazinin
yiikselisi zirveye ulastigindaiyimserlik azaldi ve gitgide, elde edilen konumun ko-
runmasi s6z konusu oldu. Bundan sonra bakiglar gelecege daha az, gegmise ve
ulusa daha ¢ok yo6neldi (Bkz. Norbert Elias, Studien iiber die Deutschen: Macht-
kampfe und Habitusentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Fraokfurt am Main:
Suhrkamp,1992 [1989], s. 174 vd.).

7. Herseyden 6nce kisilik yaptlanindaki uzun soluklu doniisiimler ilgisini ¢ek-
tigi icin Elias simif savaglanyla az ilgilenmistir.

8. Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo, Dialektik der Aufkldrung, Frank-
furt am Main: Fischer, 1988 [1944]; Tiirkgesi: Aydinlanmanin Diyalektigi, ¢ev.
Nihat Ulner ve Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul: Kabalci, 2010.

9. Elias, Studien, a.gy., s. 225.
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tarafindan hep tehdit edilir. Horkheimer ve Adomo da bu tiir bir
uygarlik disina ¢ikmay1 modernlesmenin daimi tehdidi olarak te-
malastirmigtir: Onlarin korkusu, insanligin “hakikaten insani bir
duruma ge¢mek yerine yeni bir barbarliga batmasi” ! jhtimalidir.

Asagida, uygarlik digina ¢ikmanin iki izini birden siiriiyorum.
Bunun i¢in, sistemin kisitlamalarinin birey iistiindeki etkisini goz
oniine alan Elestirel Teori’'nin konumu ile bireylesme siirecini,
toplumda gii¢ dengelerinin degismesinin 6nemiyle birlikte kavra-
nabilir kilan Elias’in perspektifini birlestirecek bir goriise bagvu-
ruyorum. Bu iki goriisiin bilesimi su anki uygarlik disina ¢ikma
siireclerini anlamamiza —bunlara bir de toplulugun ve ara cemiyet-
lerin rolii boyutunu ekleyecek olursak— katkida bulunabilir. Ik
adimda, (neo)liberal sistemin kisitlamalarinin bireyler iistiindeki
etkileri ve gerileyici modemlesme baglaminda parcalanma dina-
mikleri hakkinda bir tan gelistiriyorum. ikinci adimda, gelistirilen
argiimanlar1 uygarlik disina ¢ikma siireci baglaminda birlegtirme-
den 6nce, toplumsal ve ekonomik diisiislerin roliinii tartisryorum.

Bireylesme ve Gerileyici Modernlesme

Bireylesme koken itibariyle uygarlasma siirecinin temel bir par-
casidir: Uyeleri 6zerk 6zneler olarak hareket edebilen modern top-
lumlarin kendilerine iligkin temel tanimlarindan biridir. Bireyles-
me siireci geleneksel ve kisitlayici toplumsal bigimlerin liizum-
suzlagsmasina dayamir: Geleneksel toplumsal baglar, aileler, yerel
topluluklar, komguluk iligskileri vb. — hepsi anlamini yitirir. Ama
paradoks, modem bireyin, geleneksel toplumsal baglardan kurtul-
dugu i¢in, neticede toplumatabi hale gelmesidir.!! Omegin, gitgi-
de dahacok insan yagam diinyas: bakimindan mobilhale geldigin-
den, cogunlukla artik ebeveynlerle ayni sokakta oturulmaz ve ige

10. Horkheimer/Adomo, Dialektik der Aufkldrung, s. 1.
11. Bkz. Ulrich Beck, Risk Toplumu: Bagka Bir Modernlige Dogru, gev. Bii-
lent Dogan ve Kazim Ozdogan, istanbul: ithaki, 2011.
¢
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gidildiginde ¢ocuklara bakilmasi i¢in bir krege ihtiya¢ duyulur.
Ama sosyal devletin kolektiflikten uzaklagmasi ve dayanigma re-
zervlerinin tasfiyesi, bireyi gitgide olumsuz bireylestirmektedir.
Bati kapitalizmlerinin miihrii haline gelen toplumsal diisiis riskin-
den artik kurtulus yoktur.

Bu baglamda topluluklarin ve ara cemiyetlerin rolii kolaylikla
gozden kacar. Geleneksel yasam diinyalar1 ve (siniflar-)cevreler,
ne kadar statik ve kohne olurlarsa olsunlar, bireyin yiikiinii hafif-
leten alternatif yorumlarin da (igsizlik durumunda mesela) alaniy-
dilar; buralarda, toplumsal riskler kisisel kusurun sonucu olarak
degil, paya diisen kader olarak degerlendirilirdi. Demekler ve ku-
liipler, bugiin uygar topluma atfedilebilecek yerler, geri ¢cekilme
alanlan ve toplumsal baskiy1 hafifletme imkém suninazdi sadece,
(kiiciik pargalar halinde de olsa) toplum —ya da aym sekilde kargi-
toplum- buralarda o6rgiitlenirdi. Hem is¢i sinif1 hem de daha ziya-
de orta burjuvazi i¢in gegerliydi bu. Insan kisisel olarak etkili ol-
dugunu hissedebiliyordu; sesinin duyuldugu bir yere sahipti. Bu-
ralarda hinglar dile getirilebilirdi ama ayn1 zamanda toplumsallag-
manin bir bi¢imi, kolektif kimlik, toplumsal biitiinlesme, hatta top-
lumsal denetim bile bulunurdu. Topluluklar ve ara cemiyetler bu
anlamda aym zamanda demokrasi ve uygarlik okullariydi hep.!?
Toplulugun ve ara cemiyetlerin 6neminin azalmasi, bireyin top-
lumsal zorlamalar ve doniisiim siirecleri karsisinda sik sik yalniz
kalmasiyla sonuglandi.

Adomo ve Horkheimer’in bireylesmeden yola ¢ikarak belirle-
dikleri distopik perspektif belli alanlarda bir bakima dogrulanmg
goriiniiyor. Finans krizinin ardindan farkh taraflarca neoliberaliz-
min sonu ilan edildi, devlet hakikaten de siyasal iktisada geri don-
dii. Ama neoliberalizm defnedilmedi, aksine sadece giivenceye
alindi. Piyasa yagam alanlarinin hepsi i¢in referans noktasi olmaya

12. Bkz. 6megin ABD’deki sivil toplum orgiitlerinin gerileyisi. Robert Put-
nam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New
York: Simon & Schuster, 2000.
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devam ediyor. Pierre Bourdieu bu tiir mekanizmalara simgesel sid-
det adin1 veriyor.'? Piyasa dogalmis gibi igsellestirildi, mantig1 —
kismen goniillii kismen goniilsiiz— benimsendi. Neoliberalizmde
kendini kisitlamanin, siirekli yiiceltmenin yiikii fazladir: Kisi re-
kabeti hep sevmeli, kendini karsilagtirmali, 6l¢iip optimize etme-
lidir. Olmayacak taleplere, degersizlestirilmeye, asagilanmaya ve
fiyaskolara kendi basina katlanmal1 — sonra da neseli bir sekilde
yeni bir firsat beklemelidir. Geleneksel aktorler, s6z konusu kiil-
tiirel degisimler kargisinda hangi davranig standardina uygun dav-
ranacaklarim kestiremiyorlar. Neoliberalizme kargi koymak iste-
yeni ise, piyasa ve devlet, uyumlu bir ittifakla cezalandirir. Inan-
miyorsaniz Yunanlara sorun.

Piyasaya duyulan yar1 dinsel inang olan neoliberalizm “aragsal
aklin”!4 cisimlesmesidir. Horkheimer’e gore aragsal aklin hakimi-
yeti cercevesinde her sey bir amag-arag rasyonalitesine, dogaya ve
kendine hakim olma mantigina tabi kilinir. Dibine kadar otoriter
olan piyasa inanci1 “insanlan esir alan anonim bir tanridir”, ¢iinkii
kendini alternatifsiz bir gey olarak sunar."” Horkheimer’in bu yo-
rumu otoritarizmde 6zerkligin doniisiimiinii anlamak icin son de-
rece verimlidir: Piyasanin alternatifsizligi bireyi onu i¢sellestirme-
ye zorlar. Aydinlanma’nin 6ncii diigiiniirleri bireyin diinyaya hiik-
medebilecegi fikrinden yola ¢ikmigt. Ama tiimiiyle aragsallagmig
aklin kalkam altinda, bireyin diinya iistiindeki denetimi diinyanin
birey iistiindeki biitiinciil denetimi haline gelir. Piyasaya uyumlu
bireysellik artik toplumsal bir buyruktur.

Modem bireyin 6zerkliginin fiilen artmasi artik piyasadaki
perfornansina baghdir. Kazananlar 6zerklikten pay alir, kaybe-

13. Bkz. Pierre Bourdieu, Kargi Ategler, gev. Sertag Canbolat, Istanbul: Sel,
2017.

14. Bkz. Max Horkheimer, “Zur Kritik der inswrumentellen Vernunft”, Ge-
sammelte Schriften, c. 6: “Zur Kritik der instrumentellen Vernunft” und “Notizen
1949-1969” iginde, Frankfurt am Main: Fischer Max, 1991 [1967], s. 19-186.

15. Max Horkheimer, “Autoritéit und Familie”, Gesammelte Schriften, c. 3:
Schriften 1931 -1936 iginde, Frankfurt am Main: Fischer 1988 [1936], s. 336-417,

s. 372.
¢
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denler disiplin ve damgalanmaya maruz kalir. Modem birey ku-
rumlara eskisi gibi bagimlidir, ama artik toplumsallagsmaktan daha
da uzaklasir. Az ¢ok orgiitlii bir toplulukta kolektif dayanigma ku-
rumlariyla baglantili bir vatandag olmaktan ¢ikip bir piyasa vatan-
dasina, haklan olan bir miigteriye doniisiir. Ama toplum igine yer-
lesmis olmaktan ¢ikan piyasalar daimi belirsizlik iiretir ve ¢ogu
bireyin bireysel etkililik deneyimlerini asindirir — fiili duruma ve
gelecege hiilkmedebileceklerine artik inanmazlar. Seffaflik, denet-
lenebilirlik ve kesinlik ihtiyaci artik giderilmez. Miisamahakar
toplumumuz da paradoksal bigimde sugluluk duygularinda artiga
yol agar, ¢iinkii ¢ok seye izin olsa da, insan ekonomik olarak ve-
rimli ve uygar kalmalidir. Kisacasi kendi kendini kisitlama ve ig-
sellestirme yine toplumsal di§ zorlamaya doniigiir — duygulanimlar
birikir, uygar 6zdenetim terk edilir, hin¢lar adeta emniyet supabin-
dan sizar.

Toplumsal ¢6ziilme siiregleri de bir rol oynar. Omegin Axel
Honneth, Talcott Parsons’a bagvurarak (a) hukuk sisteminin, (b)
ekonominin ve (c) ailenin daima iki iglev gordiigiinii 6ne siirer:
sistemle biitiinlesme islevi ve toplumla biitiinlesme iglevi. Her ha-
liikirda, bu alt sistemlerin igleyis bi¢imi son yirmi-otuz yilda do-
niigtii, coziilmenin, hatta “toplumsal ¢atigmanin vahgice yayilma-
sinin” nedenleri haline geldiler.'® Bu alanlarin her biri i¢in bir tiir
gerileyici modernlesme tespiti yapilabilir: (a) Azinhklann hukuk-
sal esitligi baglaminda son zamanlarda bazi gelismeler oldu. Ama
cinsiyetlerin, etnik gruplarin, LGBT lerin yatay esitlikleri bakimin-
dan biiyiik ilerlemeler kaydedilirken, sosyal devlet vatandaghgi
haklan (6rmegin taseron is¢iler i¢in) yok edildi. Bu da (b) ekono-
mide istikrarsiz ig iligkilerinin artmasina katkida bulundu. Dolay:-
styla, son otuz yildaki 6zgiirlesme siireglerinin kiiltiirel esitlik ile
serbest piyasanin birbirine bagh oldugu liberalizm mantigina yol

16. Axel Honneth, “Verwilderung des sozialen Konflikts. Anerkennungs-
kémpfe zu Beginn des 21. Jahrhunderts”, Strukturwandel der Anerkennung. Pa-
radoxien sozialer Integration in der Gegenwart iginde, Ophelia Axel, Stephan
Lindemann vd. (haz.), Frankfurt am Main: Campus, 2013 [2011], s. 17-39.
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actif1 goriilmektedir. Honneth, son olarak, (c) Parsons’a gore 6zel-
likle baba ve aile reisi roliiniin toplumsal edilgenlesmeye katkida
bulundugunu vurgular. Aile reisi rolii sayesinde, is hayatinda ya-
sanan onaylanma eksikleri dengelenebiliyordu. Ama gegen siirede
cogu erkek, evi gegindiren kisi konumu iistiindeki tekeliyle birlik-
te simgesel aile reisi roliinii de kaybetti.

Diigiis ve Uygarligin Asinmasi

Yirminci yiizyildaki uygar davranis standartlarindaki gelismeler
sadece artan 6zdenetimle degil, “aligilan hayat standartlarinin ko-
runmasiyla” da baglantilidir.'” Baglica kogullar arasinda yiiksek 61-
ciide toplumsal ve fiziksel emniyet de yer alir. Statii ve hiyerarsi
savaglar, gitgide biitiinlesmis ve esitlik¢i hale gelmis toplumlarda
da vardi, ama bu savaglar biiyiik dl¢iide spor, tiiketim ve kiiltiir gibi
alanlara nakledilmisti.

Aynica yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren, toplumdaki gii¢
dengelerini degistiren yeni toplumsal hareketler etkindi. Bu nok-
tada kadin hareketi ile, katihmcilarinin haklarinin, cinsiyet vb.
kimliklerinin taninmasini talep ettikleri hareketler geliyor akla.
Yerlesik giicler konumunu korudu ama statii, kimlik ve davranig
konularindaki yeni istikrarsizliklar daha yirminci yiizyilin sonla-
rninda ortaya ¢ikmistu.

Seksenlerden, en ge¢ doksanlardan itibaren Bati toplumlarinin
temel dinamigi koklii bicimde degisti. Kolektif yiikselis siireci so-
na erdi, artik herkes i¢in yukariya dogru bir hareket s6z konusu
degildi; bazilan i¢in, dzelikle de yerlesik giiclerin genisleyen ¢ev-
resinden sayilabilecek, kalifiye calisanlardan olusan alt orta simif
icin yine agag1 dogru bir hareket s6z konusuydu. Toplumsal iler-
leme elbette eskiden de kaybedenlere aligikt1 ama bugiiniin kay-
bedenleri cogunlukla diiniin yan-yerlesik simiflar.

17. Elias;, Studien, a.g.y., s. 225. Bahsedilen standartlar elbette barbarca tep-
kiler de almugtir, 6zellikle fagizm déneminde.
t
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Elias iki boyutu g6z oniine almigt1: birincisi, bir devlet i¢indeki
gruplann yiikselisi ve diigiisii; ikincisi, uluslarin diinya sistemi
icindeki konumu. Gegmis siireci dikkate alan Elias soyle bir ¢o-
ziimleme yapar:

Boyle bir diisiisiin, gii¢ ve statii kaybinin dolaysiz sonuglan genel-
likle yenilmislik ve hayal kirikligs; iistiinliik kazanmas1 muhtemel si-
nizm, nihilizm ve geri ¢ekilme egilimleriyle karigik degersizlik ve amacg-
sizlik duygularidir.!8

Tam dadiinya sistemi diizleminde bir zamanlar lider konumun-
daki Bat1 devletlerinde bazi gruplar son yirmi-otuz yilda goreli bir
diisiis kaydetti. Genellikle “X’i Yeniden Biiyiik Bir Ulke Yapalim”
gibi otoriter mesa jlara kapilanlar tam da bu gruplardir. Kendi 6z-
giil gerileyici modemlesme bicimini yasayan kapitalizmin kiiresel
gelisimiyle yakindan ilgilidir bu. Once kiiresel ekonomi siradisi
bigimde olumlu gelisti. Ulkeler arasindaki gelir esitsizligi seksenli
yillarin sonlarindan itibaren azaldi ki bu her seyden 6nce Asya’da-
ki ekonomik kalkinmayla yakindan ilgilidir. BRICS devletleri
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) aradaki mesa-
feyi kapatip “gelismekte olan iilke” konumunu arkalarinda birak-
tilar. Kiiresellesmenin kazananlari, yeni kiiresel orta tabakalar
ozellikle bu iilkelerde yasiyor, ancak Bati iilkelerindeki orta sinifin
hayat standartlariyla karsilagtirildiginda héla nispeten yoksullar.
Buna kargilik Bat1 diinyasinin sinirlan i¢inde, alt orta siniflarin ge-
lirleri azaldig1 veya en iyi ihtimalle ¢ok az yiikseldigi igin esitsizlik
artt1.!? Eski sanayilegmig diinyanin orta ve is¢i siniflan kiiresel mo-
demlesmenin kaybedenleridir, yerlerini goz géte gore su ii¢ gruba
kaptirmiglardir: kozmopolit elitler, kiiresellesmenin yiiksek vasifli
kazananlar ve yeni yiikselen kapitalist iilkelerin orta siniflan. Dii-
siik veya orta vasifli erkeklerse birtakim bagka diisiis ve istikrar-
sizlik deneyimlerine maruz kalmigtir: Bu gruptakiler, daha 6nce

18. A.gy., s. 462.
19. Bkz. Branko Milanovic, Die ungleiche Welt: Migration, das Eine Prozent
und die Zukunft der Mittelschicht, Berlin: Suhrkamp, 2016.
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sOziinii ettigimiz gibi, cogunlukla hem simgesel aile reisi konu-
munu yitirmistir hem de miilteciler ve 6biir azinliklar yiiziinden
dezavantajli duruma diistiikleri hissine kapilmiglardir. S6z konusu
hinglar, sonradan siyasal firsat¢ilar iistlerine atlasin diye, sadece
ahlaki bir zeminde olugmazlar. Yerlesik aktorler tarafindan kaginir
ve de mesrulagtinlirlar. Daha Mart 2011°’de Bavyera Bagbakani
Horst Seehofer goyle bir sey sdyleyecekti: “Alman sosyal sistemi-
nin gé¢menler tarafindan istila edilmesine kars1 savagacagiz—son
kursunumuza kadar.” Bu tiir ciimleler yiiziinden, Pegida’nin reto-
rigi bizi sagirtmamali.

Uygarlhik Disina Gikma Siiregleri

Norbert Elias, olas1 bir uygarlik disina ¢ikmanin nedenlerinden bi-
ri olarak yerlesikler ile disanda kalanlar arasindaki gii¢ savaslan
ve yer degistirmeleri de sayar. “Disanda kalanlarn yiikselisi kar-
sisinda” gii¢ kaybetmek “6fkeli bir direnise, genellikle artik ger-
ceklige pek uygun olmayan, eski diizenin restorasyonu taleplerine
sadece ekonomik nedenlerle yol agmamigt1”, s6z konusu gruplar
“kendi deger diinyalarinda asagilanmis” da hissediyordu.?® Yerle-
sikler, disanida kalan gruplarin gelisiyle tehdit edildikleri izleni-
mine kapildilar, degersizlestirici damgalamalarla tepki verdiler.?!
Uygarlik disina ¢ikmanin daha derindeki sebebi de burada yatar.
Giivenlerini kaybetmis bu kisilere,

hicbir aracin ¢ok kaba ve barbarca gelmemesinin sebebi giiclerinin ve
biiyiik ve 6nemli bir olusum olduklarina dair 6zimgelerinin, onlar icin
neredeyse bagka her seyden daha kiymetli olmasidur... Diisiis yolunda ne
kadar zayif, ne kadar endiseli ve ne kadar ¢aresiz olurlarsa, ayricaliklari
i¢in sirtlanni duvara verip savagtiklar hissini ne kadar giddetli duyarlar-
sa, genellikle davraniglan o kadar kaba, gurur duyduklan uygar davranis
standartlarin hige sayip yok esneleri tehlikesi o kadar biiyiik olur. Ciin-

20. Elias, a.g.y., s. 243.
21. Norbert Elias/John L. Scotson, Etablierte und Aufenseiter, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1993 [1'965].
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kii uygar davranis standartlan, bagka islevleri ne olursa olsun, hakim
gruplar igin ancak giiglerinin simgesi ve aygiti olarak kaldiklar siirece
anlam tagr. Iktidar elitleri, hakim simflar veya uluslar iistiin degerleri,
iistiin uygarliklari adina, ugurlarina ige kosulduklar: iddia edilen deger-
lere taban tabana zit yontemlerle savagirlar. Arkalarini saglama alan bu
savunucular, kolaylikla uygarligin en biiyiik yikicilanna doniisiirler. Ko-
laylikla barbarlagirlar.??

Bu tiir uygarlik digina ¢ikma fenomenleri sadece alt orta taba-
kalarda degil, elitlerde de goriiliir. Ozellikle orta vasifli ve orta ge-
lirli orta yagh erkekler kinilgan bir goriiniim sergiler. Bu konuda
daha fazlasim s6yleyemiyoruz, aragtirmalar bu konuda hala bas-
langi¢c asamasinda. Aksam aileleriyle yemek yedikten sonra inter-
netteki nefret mesajlarini takip etmeleri veya bizzat yaymalar di-
sinda ortak yonleri nelerdir? Degersiz ve kullanilmus hissediyorlar
— elitler tarafindan, kiiresellesme tarafindan, kadinlar tarafindan,
miilteciler tarafindan. Toplumsal olarak disarida kalanlar haline,
kendi iilkelerinde kimsenin dinlemedigi, kimsenin ilgilenmedigi
bir azinlik haline gelmis hissediyorlar. Hissedilen bu konum kay-
b1 bagka gruplar “olumsuz siniflandirmalara” tabi tutarak den-
gelemeye caligiyorlar.?? Maddi ve kiiltiirel konum kaygilar1 hing-
larin, olumsuz duygulanimlarin, kimlik¢i kapanimin ve komplo
teorilerinin tetikleyicisidir — bunlar ¢oktandir otoriter kisilik yapi-
larinin karakteristikleri olarak belirlenmis vechelerdir.2* Bu zemin

22. Elias, Studien, a.gy., s. 463.

23. Sighard Neckel/Ferdinand Sutterliity, ‘‘Negative Klassifikationen: Konf-
likte umd die symbolische Ordnung sozialer Ungleichheit”, Integrationspotenzia-
le einer modernen Gesellschaft. Analysen zu gesellschaftlicher Integration und
Desintegration i¢inde, Wilhelm Heitmeyer ve Peter Imbusch (haz.), Wiesbaden:
VS, 2005, s. 409-28.

24. Theodor W. Adomo, Otoritaryen Kigilik Ustiine Niteliksel Ideoloji ince-
lemeleri, gev. Dogan Sahiner, istanbul: Say, 2011.

25. Bkz. Oliver Decker, Johannes Kiess ve Elmar Brihler, Die stabilisierte
Mitte. Rechtsextreme Einstellung in Deutschland 2014, Leipzig: Kompetenzzen-
trum fiir Rechtsextremismus- und Demohratieforschung der Universitit Leipzig,
2014; research.uni-leipzig.de/kredo/Mitte_Leipzig_Internet.pdf (Aralik 2016’da
erisildi).
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iistiinde “otoriter saldirganliklari” yayan muhtemelen tam da pi-
yasanin varsayilan ekonomik alternatifsizligine tabi olmaktir.2>

Toplumsal olarak diglandig: izlenimine sahip kisi bireysel et-
kililik duygusunu yitirir. Bu nedenle pek ¢ok insan 6zsaygilarni
tekrar yiikseltmek igin belli stratejilere sarilir. Bu stratejiler pratik
diizlemde de alg: diizleminde de olabilir. Paradoksal sonuglardan
biri, dig zorlamanin yiikii yiiziinden otoriter bir merciin arzulan-
masidir. Elias, nasyonal sosyalizmi g6z oniine alarak, belirsiz du-
rumlarda “giiclii bir hiikiimdarin dig denetiminin talep edilebile-
cegini” yazmistir.26 Giivensizlegenler, hing sayesinde, tekrar giig,
bir kimlik, yeni bir biz duygusu edinmeyi talep edebilirler. Kolek-
tif kimliklerin rolii meselesiyle de baglantili olarak, radikallegen
bireylesme yiiziinden ortaya ¢ikan temel sorun, neticede insanlarin
hep “biz” duygusuna tabi olmasidir.?’ Kimlik siyaseti bu bakimdan
toplulugun ve ara cemiyetlerin aginmasina da bir tepkidir. Radi-
kallesme, insanlarin kendilerini tekrar hakim hissetmelerini saglar.

Bugiin baz1 gruplarin uygar davranmay artik yararh saymadigi
acik. Ozellikle internette hemen hig toplumsal denetime tabi tu-
tulmayan ve nefret dolu mesajlarin sorumlulugunu almak zorunda
olmayan yerinden edilmis bireyler olarak, onyargilarini serbestce
yayryorlar. Sonunda hing yiiklii olanlarin duygu koalisyonlarinda
bir araya geliyorlar: AfD’de, Donald Trump veya Marine Le Pen’
in ortaya ¢ikisinda. Bu gruplarin birlestigi nokta, hayali bir Bati
uygarhig adina pratikte uygarligin olumsuzlanmasidir.

26. Elias, Studien, a.gy., s. 414.
27. Norbert Elias, Die Gesellschaft der Individuen, FrankfurtamMam Suhr-
kamp 1991 [1987].
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Kiiresel Gerilemeden
Postkapitalist Karsi-Hareketlere

César Rendueles

2008'DEN ITIBAREN, otuz y1l boyunca Batili ekonomi elitlerinin, si-
yasal megruiyet sinirlarini ve kolektif olarak miimkiin, imkansiz,
arzulanir ya da gerekli bulunan seylerin hudutlarim belirlemesini
saglayan hegemonya dagildi. Kriz, kendi ¢ikarlariyla kiiresel elit-
lerin ¢ikarlarinin ortiistiigiinii diisiinen bazi toplum kesimlerinin
goziinde, giiniimiiz kapitalizminin isleyigine dair algiy1 degistirdi.
Bu insanlarin pek ¢ogu, artik hayat basarisizliginin —Robert Castel’
in' deyimiyle “baglann kopmasi”nin— demokratiklestiginin, sade-
ce miiltecilerin, demode sanayi emekgilerinin, vasfi olmayan gii-
vencesizlerin ve neoliberal kiiresellesmenin ilk etabindaki diger
kaybedenlerin alanina girmediginin farkindalar. Tam da bu ortak
kaderin dogasina dair (krizin, farkli kurbanlarinin yiiz yiize oldu-
gu, kazanani olmayan bir oyun oldugu, kiiresel egilimlerin ortak
etkisi oldugu gibi) farkli yorumlar, cagimizin siyasal, toplumsal
ve kiiltiirel sarsintilarini anlamak igin bize bazi ipuglar1 sunuyor.
Icinde bulundugumuz yiizyilin 6ne ¢ikan okumalarinda, “Bii-
yiik Durgunluk” ifadesindeki yayginligin da gosterdigi iizere, eko-

1. Robert Castel, La montée des incertitudes. Travail, protections, statut de
lindividu, Paris: Seuil, 2009.
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nomist bir egilim olmas: manidardir. 2008°den beri olanlan (Arap
Baharr’'ndan Syriza’'nin zaferine, miilteci krizinden Brexit’e) mak-
roekonomi elkitaplarimin “GSMH’nin en az iki ¢eyrek arka arkaya
diismesi” seklinde tammladig1 gayet teknik bir kavramla tasvir et-
me ¢abasi kotii bir saka gibidir. Krizin ekonomist yorumu, hem et-
nikmerkezli hem de simf¢idir. Ekonomik bunalimlan ve demok-
ratik kurumlann mesruiyetinin agindirilmasini onlarca yildir giin-
delik hayatin bir parg¢asi olarak yagayan milyonlarca kisiye, 2008’
de olagandig1 bir seylerin meydana geldigi fikri biraz tuhaf go-
riinmiigtiir herhalde. Kirk yagin1 agmamis Meksikalilar ve Kolom-
biyalilar, ekonomik kriz ve siyasal ¢iiriimeden bagka bir sey gor-
memiglerdir 6miirleri boyunca. Zengin iilkelerin genis toplum ke-
simlerinde de benzer bir durum s6z konusu. Bir keresinde sosyo-
loji 6grencilerimle kiigiik bir deney yapmigtim. Once onlara Ispan-
ya’da, 2016°da niifusun %22’sinden fazlasini etkileyen goreli yok-
sulluk riski rakamlarimi agikladim. Daha sonra kriz baglamadan
once, Ispanyol ekonomi mucizesi zirvedeyken, Ispanya diinyanin
en biiyiik sekizinci ekonomisiyken bu yiizdenin ne kadar olabile-
cegini sordum. Neredeyse biitiin 6grenciler %10’un altinda rakam-
lar verdiler. Gergekte, daha 2007°de Ispanya’daki hanelerin %19.7’
si yoksulluk riski altina girmisti: Egitsizlik, durgunlugun sonucu
degil sebebidir.

Aslinda, kriz, kiiresel turbokapitalizmin tarihsel normalidir.
Oncelikle, neredeyse seksenlerin bagindan itibaren mali felaketle-
rin neredeyse hig kesintisiz olarak Meksika, ABD, Japonya, Finlan-
diya, Tayland, Endonezya, Filipinler, Ispanya, Rusya, Arjantin ya
da Izlanda’min aralannda oldugu cesitli iilkelerde birbirini takip et-
mis olmasi bunu gosterir. Ama asil nemlisi, David Harvey’nin de
isaret ettigi gibi, bu yerel larizler neoliberal projenin sorgulanma-
sina degil giiclenmesine neden olmustur.? Uluslaragin ekonominin
deregiilasyonu ve karsilikli bagimlilig: yiiziinden olusan mali ¢6-

2. David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, gev. Aylin Onacak, Istanbul:

Sel, 2015. .
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kiisler, emekgilerin pazarhk giiciinii daha da azaltmaya yonelik si-
yasal reformlar1 hayata gecgirmek i¢in kullanilmigtir. Ayni gey, ti-
carilesme siirecleri karsisinda duyulan toplumsal rahatsizlik igin
de gecerlidir: Seksenlerin bagindan itibaren, neoliberaller psiko-
lojik sikintilari, kamu kurumlannin zayiflatilmasini, toplumun ki-
rilgan hale getirilmesini, kiiltiirel bozulmay: ve siyasal kutuplas-
may1, kendi projelerini besleyecek sekilde kullanmak icin saldir-
gan stratejiler gelistirmiglerdir.

Giiniimiizdeki biiyiik gerileme, yeni bir ekonomik donemin
baslangicindan ziyade Batili elitlerin yetmigli yillardaki sermaye
birikimi krizini agmak igin segtikleri swatejinin sonucudur: ege-
men smiflarin ezici bir zafer kazanmasin1 saglayacak kiiresel
Manchester kapitalizmine doniis stratejisinin. Kapitalizm gibi ya-
yilmaci ve 6ziinde higbir sinirlamayla bagdasmayan bir toplumsal
sistemde ezici bir zafer daima felaket habercisidir.

Yeni Ortaya Cikan Karsi-Hareketler

Benzer sekilde, Karl Polanyi 1940’larda, kendi ¢aginin ekonomik,
siyasal, toplumsal ve manevi krizini, 6ngoriilememis bir anormal-
lik olarak degil, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Avrupa’y: ka-
tettikten sonra somiirgecilik tayfunuyla biitiin diinyaya yayilan ge-
nel ticarilegsme siireclerinin mantiksal sonucu olarak yorumlamig-
t1.3 Bu agidan bakildiginda, iki diinya savasi ve totalitarizm patla-
masi, bir asirdir siirmekte olan pax mercatoria’nmn (ticari bansg) ve
emsali goriilmemis ekonomik biiyiimenin biriktirmis oldugu kii-
ciik gerilimlerden ortaya ¢ikmigti. '

Polanyi ekonomik liberalizmin megru ya da adil olup olmadi-
g1 degil, miimkiin olup olmadigim sorgular. Kendi kendini dii-
zenleyen bir piyasa ideali, iitopik ve 6zyikic bir projedir, insanla-
rin toplumsal hayatindaki degigkenlerin hi¢birine maddi olarak

3. Karl Polanyi, Biiyiik Doniigiim: Cagimizin Sosyal ve Ekonomik Kokenleri,
agy.
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uyum saglayamaz. Serbest piyasa asla var olmamistir, olmasi da
miimkiin degildir. Ticarilesme siirecleri daima devletin saldirgan
miidahalelerini gerektirmigtir, bu miidahaleler sistemdeki hatala-
rin iistiinii 6rter ve insanlarin kendilerini ekonomik tayfuna birak-
maktaki goniilsiizliigiinii kirar.

Karg1 kargiya oldugumuz asil tarihsel se¢im, der Polanyi, ser-
best piyasa ile kolektif miidahale arasinda bir se¢im degildir. Sa-
dece kapitalizmin kanserojen etkilerini sinirlamak maksadiyla or-
taya ¢ikan farkli siyasal miidahale tiirleri, “karsi-hareketler” ara-
sinda bir se¢im yapabiliriz. Asil mesele bu kolektif regiilasyonla-
nn, elitlerin aynicaliklarini perdelemek icin mi kullanilacagi, ge-
ricilige, kimlikgilige ya da totaliterlige mi doniisecegi, yoksa de-
mokrasiyi ve aydinlanmayi derinlestirmek igin iyi bir firsat mi1 su-
nacagdir.

Polanyi’nin yorumuna gore, iki diinya savag1 arasindaki her an
patlamaya hazir siyasal durum, piyasay: sinirlama konusunda ken-
di versiyonunu yerlestirmeye calisan farkli postliberal projeler ara-
sindaki anlagsmazlifin sonucudur. Bir tarafta, Gramsci’'nin “pasif
devrimler” adin1 verdigi tiirden dinamikler vardir: miras alinan kat-
manl sistemi korumak amaciyla, ekonominin regiile edilmesi da-
hil, saldirgan kurumsal doniigiimler 6neren otoriter miidahaleler.
Ote tarafta, esitsizligi azaltmak ve 6zgiirlesme yolunda ilerlemek
amaciyla ticarilesmeyi ketleyecek siirecleri harekete gecirmeye
caligan bir demokratik cereyanlar yelpazesi vardir.

Mevcut durum, Polanyi’nin birinci elden tecriibe ettigi siyasal
kutuplasma, kurumsal istikrarsizlik ve kolektif nefretle biiyiik ben-
zerlik tagiyor. Bir bakima, postneoliberal toplumlarda yagiyoruz.
Serbest piyasa ideali, herkes ona 6lmiig goziiyle baksa bile birta-
kamn anlagilmaz sesler ¢ikarmaya ve herkese aci ¢ektirmeye devam
eden siyasal bir zombidir. Biitiin diinyada neoliberal distopyaya
tepki olarak giiclii karsi-hareketler ortaya ¢ikmaktadir. Bu hare-
ketlerin biiyiik boliimii agin sag, kimlik¢i milliyetcilik, yabanci
diismanligi, fundamentalizm ve gerici popiilizm ¢evresinde top-
lanmustir. Batili si‘yasal kurumlar demokratik karar araglan olmak-
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tan ¢ikti, kamusal séylemin sertlesmesini tegvik etmeye, siyasal
tartigmalari sadece giivenlik meselelerine indirgeyerek mesruiye-
tini azaltmaya hizmet ediyorlar. 2014°te Macar Bagbakan1 Viktor
Orbén’ “liberal olmayan demokrasinin” bagina getiren hing ya da
2016’da Donald Trump’in zaferi, biiyiik ya da kii¢iik 6l¢ekte biitiin
Bati iilkelerini etkileyen bir dinamigin ¢arpici tezahiirleri. Fazla
da uzaga gitmeden, Trump’in, Meksika’yla Amerika Birlesik Dev-
letleri arasina duvar 6rme vaadini elestirirken, Avrupa Birligi’yle
Afrika arasindaki tek kara sinir1 —Fas’in kuzeyindeki Ispanya sini-
n— lizerinde senelerdir alt1 metre yiiksekliginde, ii¢ sira metal ba-
riyer oldugunu, tepesine gerilmis jiletli tellerin yiizlerce miilteci-
nin feci sekilde yaralanmasina sebep oldugunu géz ardi etmemek
lazim.

Neyse ki gerici kargi-hareketler hikdyenin sadece bir boliimii-
nii olusturuyor. Ekonomik krizin a¢rmig oldugu firsat penceresini,
uluslararasi dayanismaya dayali uzun vadeli toplumsal doniisiim-
ler gergeklestirmek i¢in kullanmayi hedefleyen demokrasi ve esit-
lik yanlis1 alternatifler de mevcut. 1999°daki Seattle protestolariyla
yiikselen alternatif kiiresellesme hareketinin ortaya koydugu mey-
dan okumay1 sahiplenen Latin Amerika* yiizy1l baginda kiiresel
muhalefetin itici giicii olmusgsa, belki simdi de Giiney Avrupa’nin
merkezdisi iilkelerindeki yeni hegemonya kargit1 laboratuvarlari
izlemekte fayda var.

Avrupa’'nin Geperlerindehi Ulkelerden Ogrenilecekler

Ekonomik durgunlugun Avrupa’nin Akdeniz iilkelerinde yakici si-
yasal etkiler yarattigina siiphe yok. Anthony Giddens ve Ronald
Inglehart gibi yazarlarin teghisini koydugu ve savundugu, dingin
ve ¢atismasiz postmodern depolitizasyonu, biiyiik bir megruiyet
krizine déniistiirdii bu durgunluk.s Ozellikle ispanya’da, emek pi-

4. James Petras, The Left Strikes Back: Class and Conflict In the Age of Neo-
liberalism, Boulder: Westview Press, 1999.
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yasasinin deregiilasyonu ya da paylagim politikalarinin kisitlan-
masl gibi temel konularda programlan ortiisen iki ¢ogunluk parti-
sinin iktidan sirayla ele gecirmesine dayali siyasal rejim sarsildi.5
Bu iki partili rejimin mesgruiyeti, yukari dogru bir sosyal hareket-
lilik ve yiiksek tiiketim kapasitesi vaat eden, gayrimenkul piyasasi
temelli bir ekonomik gelismeye dayaniyordu. Gelisme biiyiik 61-
ciide hayalden ibaretti, ¢iinkii igsizlik, giivencesizlik ve esitsizlik
seviyeleri ¢ok yiiksekti ve refah paylastinlmiyordu. Yine de gelis-
me beklentisi uzun siiredir toplumu ¢ok etkili bir sekilde bir arada
tutuyordu.

Ekonomik kriz bu uzlagmay: yerle bir etti. Gayrimenkul patla-
masi diisii bir spekiilasyon kdbusuna doniistii, sonucuysa muaz-
zam bir igsizlik (Ispanya’da d6rt milyondan fazlaissiz, higbir ferdi
calismayan bir buguk milyon aile var), yoksulluk (ii¢ cocuktan biri
yoksulluk ya da diglanma riski altinda), evden atilmalar (krizin
baglangicindan beri yarim milyon kisi) oldu. Sayisiz siyasal yol-
suzluk vakasi, yurttaglar tarafindan, ekonomik ve siyasal elitler
arasindaki gizli bir anlasmanin sebep oldugu derin bir kurumsal
krizin semptomlar: olarak algilaniyor. Toplumsal huzursuzluk,
2011 baharinda, 15M’nin (6fkeliler hareketinin) patlamasiyla ve
bunun yol agt1g1 bir dizi hareketle giin 1s181na giktn. ilk olarak, Po-
demos, Avrupa Parlamentosu secimlerinde oylann %8’ini alarak
segmen haritasini tarumar etti. Sonraki aylarda pek gok Ispanyol
yerlesiminde, 15M’ye yakin halk inisiyatiflerinden gelme belediye
bagkan adaylari segimleri kazandi. Ispanya’min ii¢ biiyiik sehri,

5. Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, ¢ev. Umit Tathcan, Istan-
bul: Say, 2014 [1991]; R. Inglehart ve Christian Welzel, Modernization, Cultural
Change, and Democracy, Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

6. Avrupa’nin kuzeyindeki iilkelerde, Ispanya’daki ekonomik krizin kamudaki
israftan ve sorumsuz ekonomi politikalanndan kaynaklandigina dair bir efsane
yayildi. Aslinda 2007"ye kadar Ispanya tam bir ortodoks liberal ekonomi mode-
liydi ve borcu GSMH’nin %35'i kadard1 (aym: y1l Almanya’da bu miktar %601
gegiyordu). Ispanya’mn borglari, krizden sonra hiikiimetin riizgara kars1 yelken
ac1p kamu harcamalanndaki kisintiy: siirdiirmesi ve Avrupa Birligi’nin dayattig1
kemer sikma politikal:mna teslim olmasiyla bas dondiiriicii bir hizla artt1.
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Madrid, Barcelona ve Valencia, sisteme elestirel yaklagan ve tica-
rilesme karsiti tavir sergileyen degisim inisiyatifleri tarafindan y6-
netiliyor.

Bu catismaci dinamik hem sagirtict hem de cesaret vericiydi;
Owen Jones’un da isaret ettigi gibi, belki bagka iilkelerde de tekrar
edilebilecek hareketlilik ve halk miidahalesi modellerini giin 151-
gina gikard1.” Bagka iilkelerin aksine, simdilik Ispanya’da krize ve-
rilen tepki yabanci diigmam ve otoriter egilimlere doniismedi. Bu
bagisiklig1 agiklamak o kadar da kolay degil ve elbette farkl et-
kenlerin birlesmesinden olusuyor: diktatorliik hatirasinin heniiz zi-
hinlerde taze olmasi, ekonomik sikintiy: azaltan yogun aile deste-
8i, agint sagin muhafazakar ¢cogunluk partisinin iginde erimis ol-
masl... Ama bu huzursuzluk ve 6fkeyi, demokrasinin derinlestiril-
mesi talebine kanalize etmeyi bilen hareketlerin ortaya ¢ikmis ol-
mas1 ve geleneksel solcu s6ylemi, toplumun ¢ogunluguna hitap
edecek sekilde degistirmig olmalar1 da 6nemli rol oynadi. Dogru-
su, Ispanya’da, yakin zamana kadar toplumsal hareketlerin geper-
lerinde dolagimda olan pozisyonlarin iirkekce de olsa normalles-
tirildigini 6ne siirmek abartili olmaz. Su anda feminizm, sosyal
ekonomi ya da katilimci demokrasi, toplumda kriz 6ncesine gore
cok daha fazla goriiniirliik kazanmis durumda.?

Asil sormamiz gereken soru, siyasal degisim siirecinin neden
daha hizli ve derinlemesine ilerlemedigi. Yedi milyon Ispanyol na-
sil oluyor da demokrasiye en biiyiik sinirlamalar: getiren ve yol-
suzluklar ayyuka ¢ikmig muhafazakér bir hiikiimete oy vermeye
devam ediyor? Bu sorunun cevabi kismen, kitle iletisim araglari-
nin, degisim taraftarlarimi kétiileme konusunda ellerinden geleni
artlarina koymamasi. Ama aym zamanda solun, ideolojik-sdylem-
sel mantig1 yenecek alternatif bir siyasal model gelistirmekte ve

7. Owen Jones, “There is a model for the new politics we need. It’s in Spain”,
Guardian, 22/06/2016.

8. Pew Research Global, “Emerging and Developing Economies Much More
Optimistic than Rich Countries about the Future”, 08/09/2014; Fundacién BBVA,
“Values and Worldviews”, 05/04/2013.
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hayatlarinin maddi kosullariyla ilgili konularda toplumun ¢ogun-
luguna hitap etmekte zorluk ¢ektigi de bir gercek.

Toplumsal Kriz ve Ortasinif¢iligin Sinirlar:

15M, Podemos ve Ispanya’daki diger déniisiim hareketleri isyer-
lerinin kapilarinda kaldilar; ortak giivencesizlik iizerine kurulu,
miilk sahipligine, toplumsal ve kiiltiirel sermayeye dayali mikro-
kimlikleri agacak bir simf dayanigmasi yaratmayi bagaramadilar.’
Ekonomik krize, esitsizlige ve yolsuzluga duyulan 6fkeden dogan
hareketler, teorik olarak iiniversite hocalarini ya da ideolojik ola-
rak aktivistleri ilgilendirmekle kalmayan, ¢cogunluga riskli siyasal
kararlar almalarina degecek gergekgi bir iyi hayat secenegi sunan,
alternatif bir toplum modeli 6nerisine terciime edilemedi. Diger
iilkelerde oldugu gibi Ispanya’da da “kemer siktirarak 6ldiirme”
politikalarina kars1 direnigin basroliinde sosyolojik olarak orta si-
nif denenler vards; bu siniflarin 6fkesinin sebebi kisa vadeli maddi
zorluklar degil “varolugsal” bir hognutsuzluk, yani simif atlama
beklentilerinin ortadan kalkmasi ve ge¢misten kalma sosyal vaat-
lerin yerine getirilmemesiydi. Bu da elindekileri kaybetme korku-
sunun damgasimi vurdugu siirh bir siyasal degisim mekanizma-
styd1

Eski bir Marksist fikri ihya etmekte fayda var. Marx kapitaliz-
min kaybedenlerinin siyasal degisimin ayricalikli failleri olduguna
inanir. Biitiin diinyaya faydasi dokunacak ahlaki ilerlemelerden
bazilarin tetikleyebilecek konumda olanlar sadece bu faillerdir,
ciinkii kendi kisa vadeli ¢ikarlarinin icine hapsolmus olan diger

9. Avrupa solunun bazi kesimlerinde, Podemos’un ve Ispanya’da degigimi sa-
vunan diger hareketlerin sag popiilizmin alanina dogru kaydigina dair siipheler
var. En azindan su anda, bu tam bir yanlis anlama. Podemos’un programi, gele-
neksel doniistiiriicii sol partilerin programiyla neredeyse tiimiiyle ortiisiiyor. Da-
hasi, ideolojik olarak ¢ok kullanilmayan bir dille —“yukandakiler” ve “agagidaki-
ler” karsithigiyla ya da milliyetgilige bagvurarak— segmen tabanini genigletme ¢a-
balan sinirh bir bagan getirdi ve anketler, siyasal kimligin, segmenleri arasinda
o6nemli bir rol oynamayz: devam ettigini ortaya gtkardi.
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gruplann higbiri bu ilerlemeleri savunamaz. Omegin, yiiksek tek-
nolojiye gecmis bir toplumda, istihdami, ugruna rekabet etmek zo-
runda oldugumuz kit bir sey gibi gérmeyi birakip igsizlik sorunu-
nu bir ¢6ziime (somut bir dille sdylersek, bir bos zaman kaynagina
ve lireme/yeniden iiretim emeginin deger kazanmasina) doniistiir-
memize izin verecek altematif politikalar gelistirnemiz mantikli
olacaktir. Ama giivencesiz islerine halen sik1 sikiya yapismg olan-
lanimiz, daha makul bir sisteme ge¢cmenin bedellerini ve risklerini
goze almaya pek meyilli degil, ¢iinkii kisa vadede bundan zarar
gorebilirler. Toplumun bu sekilde yeniden organize edilmesinin
nasil bir sey olacagini tahmin edebiliyor ve bunun faydasin takdir
edebiliyoruz, ama harekete ge¢mek icin siyasal rasyonalitenin su-
naginda kendini kurban etmeye hazir ahlak kahramanlarina doniis-
memiz gerekiyor. Ote yandan, yirmi yasindaysaniz, bes yildir bii-
tiin aileniz igsizse, sehrinizdeki geng issizligi %70’e dayanmissa,
bildigimiz sekliyle emek piyasasinin yerle bir edilmesi size kolay-
ca daha makul ve miimkiin goriinebiliyor.

Kissadan hisse, ozgiirlestirici projeler —sik sik teorik radika-
lizm kilifina giren—ilerici sdylemlerin orta siniflarin alanina hap-
sedilmesinden acilen uzaklasmak zorundadir. Ancak is¢i figiiriine
oncelik veren geleneksel solun onerisinin aksine karsi karsiya ol-
dugumuz sorun ideolojiyle —proletaryanin yabancilagsmasi ya da
“tuzu kuru sol”un pervasizligiyla— degil, siyasal degisimin top-
leri, harap olmug bir toplumsal cografyada vuku buluyor. Neoli-
beralizmin asil zaferi sivil toplumu yikmayi, bizi zayif, bireyci, tii-
ketimci bir topluma doniistiirmeyi ba§armakt1'.

1987°de Margaret Thatcher, bir soylesi sirasinda o meshur
ciimlesini sarf etmisti: “Toplum diye bir sey yoktur.” Cogunluk
bunu metodolojik bireyciligin ifadesi olarak yorumladi. Aslinda
siyasal bir programdi. Marx’in varislerinden ziyade, Richard Sen-
nett ya da Christopher Lasch gibi yeni komiinitaryenlerin daha iyi
kavradig bir seydir bu.!® Seksenli yillarda biitiin diinyada sendi-
kalizmin yenilmesi, sadece emekgilerin pazarlik giiciinii biiyiik 61-
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ciide azaltmakla kalmadi, halk siniflarinin maddi gegim siire¢leri-
ne dogrudan dogruya dahil olan toplumsallagsma mekénlarinin
olusturdugu genis cephenin par¢calanmasini da doruk noktasina ta-
sidi. Ote yandan, iist siniflar, toplumsal sermayelerini (elitist egi-
tim kurumlar1 ya da benzer yagam tarzlari iizerinden olusan iligki
aglanyla) biitiiniiyle koruyarak kendilerini possmodem bireysel-
lesmeden korumay: basardilar ve sofistike tiiketime dayal: kendi
sozde kiiltiirel projelerini yarattilar. Su anda 6zgiirlestirici kargi-
hareketlerin bagarisi, maddi ge¢im araglarinin (sadece iicretli igler
degil, iireme ve bakim iglerinin de) 6nemli bir agirlik tagidig ev-
renselci toplumsal baglarin yeniden insa edilmesine baghdir.

Kiiresel Ogrenilmis Caresizlik ve Avrupa’'nin Olanag1

Ortaya ¢ikan hegemonya karsit1 hareketleri frenleyen ikinci unsu-
run, kiiresel 6grenilmis savunmasizlik oldugu séylenebilir. Giinii-
miiz kapitalizminin dinamikleri uluslararas: siyasal isbirligi me-
kanizmalarinin ortadan kalkmasini illaki gerektirmiyor, ama bu
mekanizmalarin yokluguna dayalilar. Bat1 demokrasilerinde kiire-
sel piyasalar oy kullanir ve onlarin oylar1 parlamentolarin oylann-
dandaha fazla agirliktasir. En yeni vaka, kuskusuz Yunanistan va-
kasidir. 2015°te Yunanlar “yanlig” partiyi secme hatasina diigtiik-
lerinde, AB sadistge bir ekonomik, siyasal ve medyatik savag me-
kanizmasim harekete gecirerek, bu tercihi, biitiin kita i¢in bir si-
yasal disiplin dersine doniistiirdii.

Giiniimiizde demokratiklesme projelerinin, siyasal egemenlik-
ten kurtulmak i¢in gercekg¢i araglar 6nererek 6grenilmis savunma-
sizligin iistesinden gelmedikge toplumun ¢ogunlugunu ikna etmesi
olanaksizdir. Bu araglardan biri, kugkusuz, segmen miidahalesinin
cografi alanini ulus-devlet sinirlarinin 6tesine tagimak, yani kiire-

~ 10. Richard Sennett, Karakter Aginmas:: Yeni Kapitalizmde Isin Karakter
Uzerindeki Etkisi, gev. Bang Yildinm, Istanbul: Ayrinti, 2016; Christopher Lasch,
The Minimal Self: Psychic Survival in Troubled Times, New York ve Londra: Nor-

ton, 1984. ]
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sel zenginler iktidarina karg1 koyabilecek uluslaragin ittifaklar
olusturmaktr. Isin iyi tarafi, klasik enternasyonalizmden farkh ola-
rak, giiniimiizde boylesi bir niyet Avrupa’da bir hayalden ibaret de-
gildir, ¢iinkii niive halinde de olsa kitasal bir kurumsallik var hali-
hazirda. Dahasi, hegemonya kargit1 hareketlerin gerektirdigi ulus-
laragin siyasal miidahale alani, krizin basindan beri hizl1 bir bozul-
maya maruzkalan birlesik Avrupa projesi i¢in son umut olabilir.

Avrupa Birligi'nin mevcut savunmalarinin biiyiik bir kismi,
ikiyiizlii, eskimis, yapmacik, diigiik yogunluklu bir kita milliyetgi-
ligi seklinde: Avrupa’nin kiiltiirel mirasina diiziilen methiyelerden
ve neredeyse kara mizah denebilecek sekilde kendimizi diinyanin
ahlak jandarmas: olarak gdrmeye su giiliing meylimizden ibaret.
Aslinda Avrupa Avrupa oldugu icin 6nemli degil, aksine —Avru-
pa’nin biitiin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine duyulan
sadakate ragmen— kitadaki birlik, postkapitalist kiiresel igbirligi
formlannin insa edilmesi yolunda bir basamak tegskil edebilecegi
icin 6nemli. Avrupa’nin kurumsal mimarisine aykin bir fikir bu,
siiphesiz. AB, daha kurulugundan itibaren kendisini ticari baris il-
kesinin basaril1 bir megi olarak tanimlamistir; ge¢misi aydinlan-
maya kadar giden bu eski teoriye gore, siyaset ve kiiltiir catismaya
sebep olurken ticaret halklar arasinda yakinlasma yaratir.!! Avru-
pa’y1 mezbahaya ¢eviren din savaglanndan etkilenen Montesquieu
gibi yazarlar, ortak ekonomik ¢ikarlarin kimlik ¢atismalarim as-
maya yardimci olabilecegini diigiiniirlerdi.

Bu teori yaklagik kirk y11 boyunca ise yariyormus gibi goriindii.
AB basarili bir deneydi ve piyasanin baristirici giiciiniin, siyasal
uzlagilarin geligebilmesi igin zemini haZJrlayat')ilme becerisinin bir
kanitiydi. Ama aslinda bu bir efsaneden ibaretti. Avrupa iilkeleri
arasindaki iligkilerin ticarilesmesi, ulusal seviyede isgiiciiniin ti-
carilikten kismen arindinlmasi konusundaki giiglii bir uzlagmayla
dengelenmistir. Bagka bir deyisle, bin dokuz yiiz yetmislerin son-

11. {j\lbert O. Hirschman, Tutkular ve Cikarlar: Kapiralizm Zaferini ilan Et-
meden Once Nas:l Savunuluyordu?, ¢ev. Bang Cezar, Istanbul: Metis, 2. basim,
2014.
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larina dogru, Avrupa’nin ticari ortakligi, ayni1 dénemdeki refah
devletiyle birlikte sekillendi ve bagarisinin en 6nemli anahtan da
bu ¢akigmaydi. Aym zamanda, Sovyet yayilmasi kargisinda Key-
nesyen politikalann bir dalgakiran olusturacagimi dogru tespit
eden Amerika Birlesik Devletleri’'nin gii¢lii destegiyle miimkiin
olmus bir siirecti. Soguk savagin bitiminden sonra, neoliberal he-
gemonyanin refah devletini gittikce daha fazla sorgulamaya bas-
lamasiyla AB, ortak finansal ve toplumsal politikalar olmadan or-
tak para birimine ge¢me kararinin agir ¢ekim bir intihara doniis-
tiigii, ici bog bir finansal kabuk gibi goriinmeye baglad.

Avrupa Birligi’'nin dagilmasi kargisinda tek ¢ikis yolu, kitasal
bir siyasal projenin ingasinda 6nceligi piyasaya veren tarihsel yan-
lig anlamadan kurtulmaktan gegiyor. Sadece Giiney Avrupa’nin ge-
perindeki demokrasi talep eden karsi-hareketler boyle bir projeyi
hayata gecirebilecek konumda. Geleneksel siyasal partilerin kar-
sisinda, piyasa diktatorliigiinden gina getirmis giiclenen bir halk
hareketi var. Kimlik¢i ya da Brexit gibi yeni korumaci programla-

.nin aksine, ulus-devletlerin kontroliinden kagmus kiiresel ekonomi
elitlerine baganyla karg1 koymalanni saglayacak bir egemenlik
modeline ihtiya¢ duyuyorlar. Ancak Avrupa ¢apinda bir ticaretdi-
silik neoliberal kiiresel diizene giiglii bir sekilde meydan okuyabi-
lir. Britanyali siyasetbilimci Peter Gowan’in yirmi yildir savundu-
gu bir tez bu.!? Avrupa Birligi bir biitiin olarak diinyanin en iyi du-
rumdaki ekonomisine sahip ve onu olusturan iilkelerin saglam de-
mokratik siyaset gelenekleri var. Bu yiizden de, Gowan’a gore,
postkapitalist —daha adil, demokratik ve miireffeh— bir kiireselles-
menin basgini ¢cekebilecek konumda.

12. Peter'Gowan, The Globalization Gamble: The Dollar-Wall Street Regime
and its Consequences, Londra: Verso, 1999.
]
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Durgunluktan Uzakta, Kapitalizmden Uzakta

Uluslararasi bir halklar ittifaki yaratilmasi ve yeni sosyalizasyon
araclan iizerinden giivencesizlerin “kendi kendine yeten” bir sinifa
doniismesi, neredeyse iitopya sinirinda, devasa projeler gibi gorii-
nebilir. Ger¢cekteyse ¢cagdag 6zgiirlestirici programin en makul bo-
liimiidiir bu. En bagarili muhalif inisiyatifler i¢inde bile hakim
olan uzlagsma mantigindan kopmaksa ¢ok daha zor olacak.

Son yirmi-otuz yilin kesinlikle en 6nemli siyasal gelismelerin-
den biri, demokrasi kavraminin, toplumsal hareketler agisindan
yeniden canli ve meydan okuyan bir siyasal ideal konumuna geri
donmesidir. Muhalif siyasetin, ancak muhtelif seckin teorilerde id-
manl bir avug aktivizm atletinin erigebilecegi kahramanca bir faa-
liyet olduguna dair geleneksel inancin asilmig olmasi ¢ok iyi bir
haber. Biitiin diinyada en gii¢lii halk hareketleri, normallik talebi-
nin ne kadar radikal olabilecegini anlamis olanlardir. Enikonu s1-
radan bir hayat yagsama, bir aile kurma, dogdugu mahallede yasa-
mun siirdiirme firsatina sahip olma, yetenegine uygun alanda egi-
tim gérme, kamu kurumlarina giivenme ve bunlarda gorev alma
firsatina sahip olma arzusu tagimak — biitiin bunlar bildigimiz diin-
yay1 tepeden tirnaga degistirmemizi gerektirir.

Ama Anselm Jappe'nin de isaret ettigi iizere, %1’e kars1 %99
retorigi ziyadesiyle yanilticidir ve siyasal degisimin mutedil ve ¢a-
tismasiz olabilecegi fikrini yaymistir. Sanki en zenginlerin 6deye-
cegi vergileri artirmakla ve kamu hizmetlerini iyilestirmekle, daha
dayamigmaci ve yesil bir alter-kapitalizmle, yir'mi birinci yiizyilin
Keynesyen bir restorasyonuyla toplumsal doniisiimii coktan bag-
latmisiz gibi. Hatta zaman zaman postkapitalizmi bile kapitalist-
lerin olmadig: bir kapitalizm gibi diisiiniiyoruz, sanki toplumumuz
dayanigmaya gebe de mevcut miisterek pratiklerin tesvik edilmesi
icin birkag kiiciik ayarlama, 6zellikle de dijital teknolojiyle ilintili
ayarlamalar yetecekmis gibi. Bu sani1 asla dogru olmadi, hele sim-
di, bizi ufukta ¢evre felaketleri beklerken hi¢ degil. Kapitalizmin
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hezimetinden ¢ok basanlarindan korkmarmz gerekir.

Richard Tawney bir keresinde, siyasal doniisiimiin dogru dili-
nin haklardan degil, yiikiimliiliiklerden dem vurmas: gerektigini
sOylemisti. “Demokrasi, sadece siyasal bir sistem olmakla sinirli
kalirsa, saglamligin1 kaybedecek bir siyasal sistemdir. Sadece bir
yonetim sekli olarak kalmamals, bir toplum tiiriine ve bu toplumsal
modelle uyumlu bir hayat tarzina déniigmelidir,” demisti bagka bir
yerde.!3 Bu fikrin derin bir dogruluk tasidigimi diigiiniiyorum, iki
savag arasindaki donemin Simone Weil gibi Hiristiyan sosyalist-
lerine yakin bir fikir bu. Belki de bir taraftan devrim menkibele-
riyle bir taraftan da uzlagmaci felgle tikanan yollardan ka¢inmak
icin bize bir istikamet sunar.

Kendini “sorumlu” diye nitelendiren, riskli siyasal adimlara
ve sert degisimlere karsi koyan solun biiyiik kisminda, yakin gec-
mige, yeni Isci Partisi hareketinin ve “insancil yiizlii kiireselles-
me”’nin savunuldugu o giizel giinlere biiyiik 6zlem duyuluyor.
Ama olsa olsa ekonomik, toplumsal ve siyasal krizi hizlandiracak
miikemmel bir recete olabilir bu. Biiyiik Durgunluk, son kirk yil-
da Batrnin kendini 6rgiitleme seklinin sekteye ugramasindan zi-
yade, miras alinmis bu diizenin, ¢esitli gerici maksatlarla, egemen
siniflann aynicaliklanimi koruyacak sekilde yeniden formiile edil-
mesinin sonucudur. Felaketi engellemek istiyorsak normalligin
radikalizasyonundan kopusun normalligine gegcmek zorundayiz,
bu da aciktan agiga catigmak anlamina geliyor; hem de sadece kii-
resel ekonominin kumarhanesinde siirekli kazanan bir avug¢ sans-
liyla degil, kendi hayatlanmizin kapitalist barbarliga katilan taraf-
lanyla da.

13. Richard H. Tawney, Equality, Londra: Allen and Unwin, 1931, s. xvii.
t
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Neoliberal Kapitalizm I¢in
Sonun Baslangiczi:
Bastirilanlarin Geri Doniisii

Wolfgang Streeck

NEOLIBERALIZM kiiresellesmeyle birlikte veya kiiresellesme neo-
liberalizmle birlikte geldi; Biiyiik Gerileme boyle bagladi.! Yetmis-
li yillarda, yeniden yapilanan sanayi toplumlarinin sermayesi,
1945’ ten sonra yirmi bes otuz yilim1 harcamak zorunda kaldigi,
etinden siitiinden faydalanilan ulusal hayvan olma durumundan
kendini kurtarmaya y6neldi. Devlet tarafindan yonetilen olgunlas-
mis kapitalizmin ihtiyaci karsilamaya yetmeyen isgiicii piyasala-
nna, yerinde sayan iiretkenligine, azalan kérlarina ve gitgide ta-
lepkarlagan sendikalarina veda etme vakti gelmisti.2 Gelecege, her
sermayenin gonliinde yatan yeni bir geniglemeye giden yol disari-
dan —artik devletlerin piyasalar1 degil piyasalann devletleri kap-
sadify, sinirlar1 olmayan kiiresel bir ekonominin ne sans ki heniiz
yonetilmeyen diinyasindan— geciyordu.

Bu neoliberal doniim noktas1 yeni bir tannganin etkisi altin-
daydi: TINA, yani There Is No Alternative (Alternatif Yok). Bu tan-

1. Yazinin devaminda daha da netlegecegi iizere, kisa siirede siyasal retorigin
sabit repertuvan haline gelen bu gibi kavramlan istemeye istemeye kullaniyorum.

2. Wolfgang Streeck, Satin Alinan Zaman: Demokratik Kapitalizmin Gecik-
mig Krizi, gev. Kerem Kabadayt, Istanbul: Kog Universitesi, 2016.
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nicamun rahibe ve rahiplerinin listesi Margaret Thatcher’dan Tony
Blair’e, oradan da Angela Merkel’e kadar uzanr. TINA’ya hizmet
etmek isteyen, biitiin iilkelerin birlesen ekonomilerinin kutlama
sarkilan esliginde, sermayenin diinyaya yayilmasini hem doga ya-
salar1 hem de kamusal yararlarnin gerektirdigi bir zorunluluk ola-
rak benimsemeli ve sermayenin karsisina ¢ikan her tiirlii engeli yo-
lundan temizlemeye etkin sekilde yardim etmeliydi. Sermaye aki-
sinin denetimi, devlet yardimlan gibi dine aykin uygulamalann
izi siiriiliip kokleri kazinmaliydi. Artik kimse “kiiresel rekabetten”
kagip —tabiati hep ayn1 kalan— ulusal ekonominin rahat hamakla-
rnina uzanamamaliydi. Serbest ticaret anlasmalarn yeni pazarlar ag-
mal1 ve bunlar1 devlet miidahalesinden korumaliyds; ulusal hiikii-
metlerin yerine kiiresel hiikiimet gegmeli, metalasmaya karsi ko-
rumanin yerini metalagtirma kabiliyeti almali ve refah devleti ye-
rini yeni bir kapitalist rasyonalizasyon ¢aginin rekabet devletine
birakmaliydi.3

Boylelikle, en ge¢ seksenli yillanin sonlarinda neoliberalizm
merkez sagda damerkez solda da pensée unique (tek diisiince) ha-
line geldi. Eski siyasal tartisma konular: hallolmus sayiliyordu.
Simdi asil mesele ulusal “rekabet kabiliyetinin” artirilmasi i¢in ya-
pilmasi gereken “reformlar”, 6zellikle de sunlardi: esnek isgiicii
piyasalan, iyilestirilmis (gelir dagiliminin iist ucunda pozitif, alt
ucunda negatif tiirden) “tesvikler”, 6zellestirme, hem konum ve fi-
yat rekabetinde silah olarak hem de ahlaki dayaniklilik testi olarak
piyasalagtirma. Paylagim savaslannin yerini ekonomik bakimdan
gerekli ve de miimkiin yegine seyin teknokratik tespiti aldi; ku-
rumlar, siyasetler ve hayat tarzlan buna uyum saglamaliydi. Tiim
bunlara siyasal partilerin gerilemesi —kartel partileri olarak devlet
aygitlan pozisyonuna geri ¢ekilmeleri— eslik etti; iiye sayilan azal-
d1; sandik basina gitme orani, 6zellikle toplumun alt kesimlerinde

3. Wolfgang Streeck, “Industrielle Beziehungen in einer internationalisierten
Wirtschaft”; Politik der Globalisierung iginde, Ulrich Beck (haz.), Frankfurt am

Main: Suhrkamp, 1998, s. 169-202.
t
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diistii.* Seksenlerin basindan itibaren sendika orgiitlenmeleri, diin-
ya capinda grevlerde ciddi diizeylerde azalisla birlikte, eridi — bag-
ka bir deyisle, savas sonrasi gelistirilen demokrasinin katilim ve
yeniden paylasim aygitlari, en genis cephede yavasca ama bir o
kadar da kesin bir sekilde, gitgide gii¢c kaybetti ve bu yeni durum
normallesti.

Kurumsal ve siyasal gerileme siireci olarak neoliberal devrim,
yeni hakikat sonras: siyaset cagini baglatt1. Neoliberal kiireselles-
menin birérneklestirme programi herkes icin vaatettigi refahu fii-
liyatta saglamaktan uzak oldugundan gerekliydi bu.® Yetmislerin
enflasyonunu ve onun sert bitigiyle ortaya ¢ikan igsizligi, seksen-
lerde devlet bor¢lanmasi ve doksanlarda toplumsal-siyasal “re-
formlar” araciligiyla devlet finanslarinin iyilestirilmesi ve bunu da
yine, telafi olarak, 6zel harcamalar igin biiyiik miktarlarda borg-
lanma imkanlarinin saglanmasi takip etti. Esitsizlik ve bor¢lanma
gitgide artt1g1 halde ya da arttig1 icin, biiyiime oranlar1 geriledi:
Asagrya damlama yoktu, onun yerine en bayag bigimiyle yukari-
ya figkirma vardz; bireylerin, ailelerin, bolgelerin ve Avrupa para
birligi i¢cinde uluslarin gelirleri arasindaki fark giderek agildi. Vaat
edilen hizmet ve bilim toplumunun, gitgide ¢ken sanayi toplu-
mundan ¢ok daha kiigiik oldugu ortaya ¢ikts; yoluna devam eden
kapitalizmin artik ihtiya¢c duymadiklarinin, liizumsuzlannin niifu-
su devaml artt1: Savunmasiz bir halde ve ne oldugunu anlamadan,
hem vergi devletinin borg, nihayetinde de konsolidasyon devletine
doniismesine hem de finans krizlerine ve krizleri takip eden, so-
nunda kendilerini hep daha kétii durumda bulduklari, devlet dii-
zeyinde kurtarma eylemlerine maruz kaldilar.’ “Kiiresel yOnetim”,
kendisi yiiziinden kapitalist ekonomiyle baglari ¢6ziilen ulusal de-

4. Peter Mair ve Richard S. Katz, “Changing models of party organization and
party democracy: The emergence of the cartel party”, Party Politics 1/1 (1995),
s. 5-28.

5. Bkz. 1. dipnot.

6. Streeck, Satin Alinmuig Zaman, a.g.y.

7. Oliver Nachtwey, Die Abstiegsgesellschaft. Uber das Aufbegehren in der
regressiven Moderne, Berlin: Suhrkamp, 2016.
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molratik devlet gibi, neredeyse higbir ige yaramadi. Bunun kiire-
sellesmenin Cesur Yeni Diinyas’’mi tehdit eder hale gelmemesi
icin, mutabakat saglanmasi ve direnigin dagitilmasinda ince yon-
temler kullanilmasi gerekiyordu, nitekim her seyden 6nce bu
amagla gelistirilmis olan alet kutusu son derecede etkiliydi.

“Hakikat Sonrasi Cag”

Yalan, en yiizsiizcesi bile, siyasette hep vardi; Collin Powell'in
Birlesmig Milletler Giivenlik Konseyi’'nde Irak’takitle imha silah-
lar1 bulunduguna dair, dogrulugu su gétiirmez goriintiilii kanitlarla
yaptig1 PowerPoint sunumunu diigiiniin mesela. Ya da Almanya’
da, artik rahmetli olan, ama has bir sosyal demokrat olarak hila
bolca takdir géren bir savunma bakaninin, ABD 'nin ¢abalari sonu-
cu Afganistan’da bulunan Alman birliklerinin orada (“Hindukusg’
ta””) Almanya’nin giivenligini sagladigi iddiasini hatirlayanlar var-
dir. Neoliberal devrim ve onunla baglantili olan “postdemokrasi-
ye”8 gecisle birlikte yeni bir tiir siyasal yalan tiiredi diinyada, uz-
man yalam. A¢ilisy, vergi indirimlerinin vergi gelirlerini artirdigin
bilimsel olarak kanitladig1 iddia edilen Laffer Egrisi yapmugt1.® Ar-
dindan, bagkalarinin yani sira, Avrupa Komisyonu’nun, 1992 i¢in
planlanan “i¢ piyasanin tam boyutuna ula§t1nlmas1”r{1n miikafati
olarak Avrupa’da yurtici hasilada %5 artis, tiikketim mallarinin fi-
yatlarinda ortalama %6 diisiig, “milyonlarca yeni ig” ve kamu fi-
nanslarinda yurtici hasilanin yiizde 2,2’si kadar iyilestirme vaat
eden “Cecchini Raporu” geldi. Bu esnada ABD’de Bemanke, Gre-
enspan ve Summers gibi finans uzmanlan su fikirde birlesiyorlar-
di: Rasyonel yatinmcilar tarafindan kendi ¢ikarlan ve kendi he-
saplan adina alinan 6nlemler, devaml “serbestlesen” ve kiiresel-
lesen finans piyasalarinin istikrari i¢in yeterliydi ve resmi makam-

8. Colin Crouch, Postdemokrasi, gev. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost, 2016.
9. iktisatg1 Arthur B. Laffer’in Reaganci vergi ve devlet borglanmasi politika-
sina katkasi igin bkz. David A. Stockman, The Triumph of Politics: How the Rea-
gan Revolution Failed, New York: Harper and Row, 1986.
t
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lann balon olusumlanna kars1 —balonlarin artmasinin sonuglarini
agnsiz s1zis1z bertaraf edebilecek durumda olsalar bile— higbir gi-
risimde bulunmamalar: gerekiyordu.

Bu sirada partiler, hiikiimetler ve ana akim halkla iliskiler uz-
manlan tarafindan yayilan “anlatilar”!® ve bunlara dayandinlan
kararlar ile kararsizliklar gitgide daha da absiirdlesiyordu. Eski ve
miistakbel Goldman-Sachs idarecilerinin yonetim aygitlan iistiin-
deki niifuzu, gdzden ¢ikarilamayan uzmanlik bilgileri dolayisiyla,
hicbir sey olmams gibi devam ediyordu. Obama’nin Adalet Ba-
kani Eric Holder, 2008 igin sorumlu banka idarecilerinden birinin
bile yargi oniine ¢ikarilmadig yedi yilin ardindan, milyonlarla ifa-
de edilen hatin sayilir bir iicret aldigi, banka idarecilerinin savun-
masinda uzmanlagmis hukuki danigmanlik sirketine geri dondii.
Kocasi ve kiziyla Beyaz Saray’dan tagindiktan sonra, baska yerler
disinda Goldman-Sachs’tan aldig1 —Larry Summers’inkinin bile
cok iistiinde— iicretle yiiz milyonlarla ifade edilen bir servet edinen
Hillary Clinton, se¢im kampanyasinda kendisini “¢ok c¢alisanla-
rin”, aslinda kapitalist ilerleme tarafindan ¢oktandir liizumsuz nii-
fus derekesine indirilmis “orta sinifin” temsilcisi ilan ederek ¢ikti
ortaya.

Demokratik yonetim sanatinin iliizyonlanim gelistirip yayan
neoliberal evrenselciligin bakis agisina gore, hakikat sonrasi ¢ag
Brexit referandumunun yapildig: ve Clintonizmin Donald Trump
tarafindan bitirildigi yil olan 2016°da bagladi elbette.!! Ancak post-

10. Bu kelime kisa siire 6nce edebiyat teorisi ve psikolojiden siyasete gogiip
orada feci bir hizla kariyer yapti. $agirtic1 degil; Wikipedia’ya gore bir anlatida
“duygulann aktanldig, yonlendirmenin yapildig: ve giivenin saglandigi anlaml
bir hikdye” s6z konusudur. Ilgili Wikipedia maddesi igin bkz. de.wikipedia.org/
wiki/Narrativ (Kasim 2016°da erigildi). Kavram, 6zellikle, bugiin kétii sonuglanan
her oylamadan sonra daha iyi bir “anlatimin” istendigi “Avrupa” baglaminda po-
piiler.

11.15 Kasim 2016’da Oxford Dictionaries’in yayn kurulu “hakikat sonrasi”n1
yilin kelimesi ilan etti. Cok gegmeden Gesellschaft fiir deutsche Sprache de buna
katihp postfaktisch’i (olgu sonrasi, hakikat sonras1) Almanca “yilin kelimesi” ilan
etti: “Gittikge daha biiyiik toplumsal tabakalar, ‘su tepedekilerden’ hazzetmeme-
lerine ragmen, olgulan gérmezden gelip bariz yalanlan bile seve seve kabul et-
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demokrasinin ¢okmesinin —ABD’de nihayetinde sadece en iistteki
yiizde birin yararlandigs kiiresellesme “anlatilarina” gosterilen kit-
lesel sabrin tilkenmesinin— ardindan, hakim “s6ylemin” savunu-
cular1 zorunlu “olgu ve hakikat kontrolleri” talep ettiler; bir yanda
kiiresel alg1 ekonomisinin &biir yanda egitimde ulusal tasarrufun
bulundugu kiskag¢ harekatinin yol agtig1 “agiklara” iiziildiiler; ¢are
diye de se¢me hakkinin kullanilmasina dnkogul olarak cesit ¢esit
uygunluk testleri talep ettiler.’? O kadar uzun siire zamanlarin
Kim Kardashian, Selena Gomez, Justin Bieber'in Facebook say-
falanyla, hep beraber kapitalizme destek vererek geciren bu rezil-
lerin se¢im sandigina geri donmesi tehlikeli bir gerilemenin sin-
yali gibi goriiniiyordu. “Insani yardim amagh miidahaleler” veya
Dogu-Bat: ihtilafinin —bu sefer SSCB yerine Rusya’yla ve komii-
nizm yerine LGBTQ ile— canlandirilmas: gibi araglarla dikkatleri
.kendi toplumlannin ¢okiigsiinden saptirma eylemleri de birden ke-
sildi. Hakikat ve ahlak artik hige sayiliyordu — Ingiltere’de, muha-
fazakar milletvekillerinden biri, “uzmanlann” tavsiyesine ragmen
neden AB’den ¢ikis igin ¢agri yaptiginin sorulmasi iistiine su agik-
lamay1 yapmustr: “Bu iilkede uzmanlar halkin canina yetti!”13

— meye hazir hale geliyor. ‘Hakikat sonras1 ¢agda’ hakikat talebi degil, ‘hisse-
dilen hakikatin’ dile getirilmesi bagariya ulagtinyor.” Edebiyat fakiiltelerinde y1l-
larca siiren konstriiktivist hakimiyetin ardindan (anlati!) ayni iilkenin akademis-
yen olmayan vatandaglarini karalama maksadiyla ansizin nesnel hakikatin yeniden
kesfi-

12. Bir zamanlar ABD’nin giiney eyaletlerinde siyahi vatandaglann tabi tutul-
dugu okuryazarlik testleri ile benzerligi gézden kagirmamak lazim. Web sitesine
gore “Alman DAX girketlerine iligkin dijital konulan stratejik arastirma enstitii-
sii Digital Society Institute direktérii” olan Sandro Gaycken 29 Kasim 2016’da
Frankfurter Allgemeine Zeitung’da yayimlanan yazisinda giizel bir 6mek sunuyor:
“Bir ‘gnosokrasi’ lazim bize. Oy kullanmak isteyen kisi siyasal yeterliligini ispat
etmeli... Bunun i¢in her oy kabininin 6niinde her alandan (dig politika, i¢ politika,
cevre, ekonomi vb.) basit bir sorunun oldugu ¢oktan se¢meli bir test yapilmal.
Ancak bagarili olan kisi oy kullanabilmeli.”

13. Michael Gove, akt. Henry Mance, “Britain has had enough of experts, says
Gove”, Financial Times (3 Haziran 2016); ft.com/content/3be49734-29cb-11e6-
83e4-abc22d5d108c (Kasim 2016°da erisildi).

f .
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Ahlakilestirme, Ahlaksizlagma ve Bastirilanlarin
Geri Déniisi

Bugiin, demokratik-kapitalist toplumlann iistiine gokten diigmiig
yeni bir tiir kiiltiirel yarima “cagin zihinsel durumunu” tanimla-
yic1 niteliktedir. Yapisal olarak, yarilmanin temelinde, “kiiresel-
lesmenin kaybedenlerinin” sayis1 devamli artarken uzun zamandir
alttan alta biiyiiyen, “kiiresellesme” yiiziinden duyulan huzursuz-
luk yatiyor — 2008’deki finans krizinin ardindan gelen yillarda,
kaybedenlerin niceliginin agik protesto niteligine doniistiigii kritik
bir evreye varan bir siire¢ bu. Bunun bu kadar zaman almasinin bir
nedeni de, 6nceden kaybedenleri savunanlarin en ge¢ doksanh yil-
larda kiiresellesme fan kuliibiine katilmig olmalanyd. Kiireselles-
meyi ¢oziim degil de sorun olarak yasayanlar1 artik savunacak
kimse yoktu. Kiiresellesmenin altin donemi —gelisme imkanini ka-
pitalist piyasalarin genisleme baskisini altmigh ve yetmisli yillarin
toplumsal devriminin 6zgiirliik¢ii degerleri ve insan 6zgiirlesme-
sine dair iitopik vaatleriyle birlikte yiiklemekte géren— kozmopo-
litizm yonelimli bir biling endiistrisinin tesis edilmesinin Oniinii
act1.'* Bu esnada neoliberalizmin pensée unique’i uluslararasi bir
tartigma toplulugunun ahlaki juste miliew’sii (orta noktasr) ile kay-
nast1. O zaman seminer masalan iistiinde kurulan hava hakimiyeti
bugiin, kiiresel diizeyde genisleyen kapitalizmin ahlakilestirilmesi
ile bu genislemenin ¢ikarlanna zarar verdigini gorenlerin ahlak-
sizlasmasinin el ele gittigi 6zel bir kiiltiir savaginda harekat iissii
iglevi goriiyor. ‘

Bat1 demokrasilerinde sandik bagina gitme oramni yillarca diis-
tiikkten sonra kisa bir siire once, bilhassa alt tabakalarda yeniden
yiikseldi. Demokrasinin bir siyasal 1slah araci olarak yeniden kes-
fedilmesi en basta, ulusal siyasal sistemleri birbirine katan yeni

14. Eve Chiapello ve Luc Boltanski tarafindan betimlenen, degisen bir toplu-
ma uyum saglayan kapitalizmle “1968”in uyumunun bir veghesi (bkz. Le nouvel
esprit du capitalisme, Paris: Gallimard, 2011).
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parti ve hareketlere yaradi kugkusuz. Bu yiizden, uzun zamandir
birbirleriyle kardes gibi olmus ve devlet aygitlariyla kaynagmis,
devletlerin tagiyicisi olan partiler ve onlarin bildiri uzmanlar: ta-
rafindan “demokrasi” i¢in 6liimciil bir tehlike olarak algilanan bu
parti ve hareketlere savag acildi. Bu arada yayilip kisa zamanda
hakikat sonrasi s6z dagarcigina dahil edilen ve bu miicadelede kul-
lanilan kavram “popiilizm”dir: Neoliberal kiiresellesme kosulla-
ninda “sorumlu” siyasetin TINA mantigina yanagmayan hem sag
hem de sol akimlan ifade eder.

Popiilizm kavraminin, ABD’nin yirmili yillardaki ilerici done-
mine ve Robert M. La Follette’in (1855-1925; 1924 yil1 bagkan
adayi) Ilerici Parti’sine kadar uzanan uzun bir ge¢misi var. Daha
sonra popiilizm, kendilerine “elit” deyip zenginlesenlere karsi
kendilerini “halkin” muhalefeti olarak géren Latin Amerikal1 si-
yasal hareketler i¢in kullanilan, daha ziyade nétr bir kavram ol-
du.’s Birkag yildir popiilizm, diinya ¢apinda liberal partiler vemed-
ya tarafindan, altematifsiz oldugu ilan edilen uluslararasilasmaya
kars1 ulusal alternatiflerde i1srar eden yeni muhalefetin tiimii i¢in
polemik amagli bir terim olarak kullaniliyor. Klasik popiilizmde
halk, siyasal ihtilaflarda “kii¢iik insanlara” diisman zihniyetli, eko-
nomik olarak giiclii ve kiiltiirel olarak kibirli bir azinlig1 iktidardan
uzaklagtimnak icin saglanan birlik olarak tasavvur ediliyordu; bu
haliyle popiilizmin hem sol hem de sag ¢agrnisimlan vardi. Bu da
aynimlari engellemeyi ve Trump ile Sanders’s, Farage ile Corbyn’i
ve Almanya’da Petry ile Wagenknecht’i ayn1 propaganda kabina
sokma imkan1 sundugu igin, kavramin kiiresellesmeye inananlar
tarafindan benimsenmesini kolaylastirdi.'6

Birilerini popiilist addedenler ile onlarin popiilist addettikleri
arasindaki yarik, bugiin finansal kapitalizmin leriz toplumlarinda

15. Emesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, gev. Nur Betiil Celik, Ankara: Epos,
2013; Chantal Mouffe, Agonistics: Thinking the World Politically,Londra ve New
York: Verso, 2013.

16. Popiilistler de misliyle mukabele edip TINA diisturunun her savunucusu-
nu aslina astarina bakgnadan kiiresellesme “elitlerinden” sayiyorlar.
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hikim siyasal ihtilaf hattim1 meydana getiriyor. S6z konusu tema
kiiresel kapitalizm ile devlet orgiitlenmesi iligkisi kadar nemlidir.
Giiniimiiz kapitalist toplumlarni, ulusal siyasetin gerekliligi ve
mesruiyeti iizerine ihtilaflar kadar kutuplastiran bir sey daha yok-
tur; bu tartismada ¢ikarlar ile kimlikler iyice i¢ ice gecmekte, So-
guk Savas sona erdiginden beri hi¢ olmadig1 kadar diismanca kar-
sihikli agiklamalara yol agmaktadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
ve her an ahlaki yok etme kampanyalanna doniigebilecek din sa-
vaglar toplumsal ve bireysel kimligin 6nemseme ile kiiciimseme,
icerme ile diglama, tasvip etme ile aforoz etme kararlarinin veril-
digi derinlerdeki en duyarh katmanlanna temas ediyor. !

Popiilistler tarafindan olumsuz (amakendileri tarafindan olum-
lu) anlamda “elit” denenlerin yeni partilere gosterdigi kapalilik
tepkisi, kiiresellesme siyaseti igin karakteristiktir. Tekdiize olan
enternasyonalist dil kullamiminda, “popiilizme” her seyden 6nce
biligsel bir sorun muamelesi yapilir: Popiilizm taraftarlar ashinda
karmagik ¢oziimlere ihtiyaglan oldugunu (ve bu ¢oziimlerin enter-
nasyonalizmin denenmis giicleri tarafindan onlara nasil yilmadan
ve basaniyla sunuldugunu) anlamadiklan igin “basit ¢oziimler” is-
teyen insanlar olmalidir — bunlarnn temsilcileri de teknokratlarin
karmagik ¢6ziimlerinin alteratifinin olmadigi bilindigi halde “in-
sanlara” arzu ettikleri gibi “basit ¢dziimler” vaat eden siniklerdir.
Boyle olunca da yeni partilerin ortaya ¢ikisi, egitim eksikligi ve
kiiltiirliilere saygisizlik olarak kendini disavuran sey, Kiiciik Insan-
larin Biiyiik Gerilemesi olarak agiklanabiliyor ve referandumlarin
kaldinlmasi veya siyasal kararlarn siyasal olmayan uzman ve ma-
kamlara devriyle ilgili “s6ylemler” gelistirilebiliyor.

17. Bu ihtilafin uluslararas: boyutu ilgingtir. Enternasyonalistlerin enternas-
yonali milliyetgilerin enternasyonaline karg: uyarida bulunur, demokrasi adina
onunla miicadeleye ¢aginr — ve tersi. Bunlann arasinda bir de (neo)liberal enter-
nasyonal tarafindan hem i¢ hem dis politika diizleminde miicadele edilmesi ge-
rektigi sdylenen “otoriter” enternasyonal s6z konusudur (boylelikle milliyetgilik
ile otoritarizm bir tutulur). Nitekim Avrupa’daki popiilist denen partilerin liderler,
hatta Trump ve Tiirkiye’nin fiilen olusmakta olan diktatérii Rusya’dan genellikle
olumlu bahsederler.
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Bunun sonucu giindelik hayatta kiiresellesme kargit1 partilerin
ve yandaslarimin ahlaki ve kiiltiirel olarak diglanmas: olur. Bilissel
riist noksanlig1 agiklamasinin ardindan, uluslararasilasmanin risk-
lerine ve yan etkilerine kars1 korunmak i¢in 6ne siiriilen yeni ulusal
siyaset taleplerinin ahlaken kinanmasi gelir; irk¢ilik ve savag ha-
tiralarim harekete gegirmesi beklenen ve duruma uygun diigen sa-
vas ¢1glig1 “etnomilliyetcilik’tir. “Etnomilliyetgiler” kiireselles-
menin sadece ahlaki degil ekonomik gereklerini (kiiresel rekabet)
de kargilayacak olgunlukta degildir; “Endise ve iiziintiileri,” der
resmi dil, “ciddiye alinmali” — ama sadece sosyal gorevliler tara-
findan. Maddi ve ahlaki bozulmaya kars: itirazlarin fagist oldugun-
dan siipheleniliyor; eskiden alt siniflar1 savunanlar kiiresellesme-
nin tarafina ge¢mis, bunlarin eski miivekkillerinin elinde de kapi-
talist modernlesme baskisina kars: itirazlar dile getirmek icin si-
yaset Oncesi yoksunluk deneyimlerinin iglenmemis dilsel ham-
maddesinden basgka bir sey kalmamistir. Hem “iistte” kizginliga
hem de “altta” hareketlenmeye neden olan, gecerli uygar kamusal
dil kurallarinin devamli ihlali buradan kaynaklanir. Kiiresellesme-
nin kaybedenleri ve kargitlari, altyapilarin en kiireselinin yardi-
muyla, elitistler tarafindan kiiltiirel ve ahlaki bakimdan geri diye
asagilanmaktan korkmayacaklan kendi iletisim ¢evrelerini kur-
mak i¢in kamusal medyadankagip “sosyal” medyayakarisarak ah-
laki sansiirii deliyorlar.!®

Kopanlar

Brexit ve Trump’in segilmesi gibi 2016 yilinin hayret verici olay-
lar1 sadece liberal kamuoyunu degil, o ¢evrelere mensup sosyal bi-
limleri de sasirtti. Neoliberalizmin kiiresellesmis toplumlarinin
yarilmasini, bu toplumlarin iktidar ve sdylem elitlerinin, bir za-
manlar siyasal duygusuzluklarin1 makul bir teslimiyet olarak yo-

18. Almanya’da AfD 6biir partilerin her birinden daha ok Facebook takipgi-

sine sahiptir. ¢
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rumlamak gerektigine inanilan bastirilanlarin geri doniisii kars:-
sindaki afallamasindan daha iyi belgeleyen bir sey yok. ABD’nin
dogu ve bat1 yakalarindaki “seckin” ve dolayisiyla iyi bagis topla-
yan iiniversiteler bile birer erken uyan sistemi olarak yanildi. Yir-
mi dakikalik telefon miilakatlariyla yapilan “g6riis” aragtirmala-
nyla giiniimiiziin istikrarsizlagtirilmig kriz toplumlarinin durumu
hakkinda bir gey 6grenmek artik miimkiin degil anlagilan. Sosyal
bilimcileri, karsilasilmak istenmeyen veya —bu miimkiin degilse—
sorularina ne cevap beklediklerine inaniyorsanmz dyle cevaplar ve-
receginiz ve boylece agagilamalarina maruz kalmayacaginiz, ya-
banci bir giiciin ajani olarak gérenlerin sayis1 devamli artiyor olsa
gerek. “Elitlerin” kendi toplumlarinin durumu hakkindaki yanil-
samalar1 bdylece patolojik olarak hakli ¢ikmig oluyor. Bugiin sa-
dece birkag sosyal bilimci hala agagiya dikkatle bakiyor gibi; or-
negin Robert Putnam’in Our Kids: The American Dream in Crisis
(Cocuklarimiz: Krizde Amerikan Riiyasi) kitabin1 okuyan kimse
Trump’in secim zaferine sagirmamaigtir.'®

Burjuva solun 2016’nin olaylarin1 anlamasi uzun zaman ala-
cak. Ingiltere’de, Isci Partisi’nde geriye kalan Blair taraftarlari,
iiyeligin ekonomik yararlarini uzun uzun sayip dokerek AB’de kal-
mak icin eski segmenlerini kazanabileceklerine inaniyorlardi, bu
yararlarin ¢arpik boliisiimiinii hesaba katma geregi duymamuglar-
di. Kendi iilkelerinin batan gruplarinin ve bélgelerinin giindelik
deneyiminden kopan liberal kamuoyu, segmenlerin kendi segtik-
leri hiikiimetin onlarin ¢ikarlarin1 korumakla, uluslararas: anlas-
malardan daha ¢ok ilgilenmesini isteyebilecegini anlamadi. Bazi
se¢cmenler de yirmi birinci yiizyilda igverenler arasindaki ulusla-
raras! bir dayanigmanin, kendi islerini dizginsiz kiiresel rekabete
teslim etme yiikiimliiliigiinii de barindiracagini1 anlamak istemedi.

19. Robert D. Putnam, Our Kids: The American Dream in Crisis, New York:
Simon and Schuster, 2015.
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Fetret Dénemi

Ne beklemeliyiz? Clinton makinesinin Trump’la sokiilmesi, Bre-
xit, Holland’in ve Renzi’nin basansizliklan, hepsinin aym yil ol-
mas1 neoliberal doniigiim geciren kapitalist devlet sistemlerinin
krizinde yeni bir evreyi igaret ediyor. Bunun i¢in Antonio Grams-
ci’nin “fetret donemi” kavramini 6nerdim?%: eski diizenin ¢oktan-
dir dagildig1 ama yenisinin heniiz olusamadig}, siiresi belirsiz do-
nem. Kiiresellesmis kapitalizmin 2016°da popiilist barbarlarn ta-
arruzuyla dagilan diinyas: eski diizendi. Bu diinyanin hiikiimetleri
kapitalizmin kiiresel genislemesine eklenme firsatini kagirmamak
icin ulusal demokrasilerini postdemokratik olarak etkisizlestirmis,
kapitalist piyasaya demokratik-esitlik¢i miidahale taleplerini ge-
lecekteki bir kiiresel demokrasiye ertelemisti. Heniiz kurulmakta
olan yeni diizenin neye benzeyecegi, fetret doneminden beklene-
cegi gibi, belirsiz. Yeni diizen ortaya ¢gikincaya kadar, Gramsci’ye
gore, “bin bir ¢esit patolojik fenomen” beklemeliyiz.
Gramsci’nin kullandig1 anlamda fetret donemi, aligilagelmis
nedensellik baglannin hiikiimsiizlestigi ve her an olagandisi, teh-
likeli, alisilagelmis gerceveye sigmayan grotesk bir seyin olabile-
cegi, bambagka gelisim hatlar birbirleriyle uzlasmaksizin yan ya-
na uzandig icin de devaml istikrarsiz bigimlenimlerin ortaya ¢ik-
t181 ve hesaplanabilir yapuarin yerini beklenmedik olaylar zinci-
rinin aldig1 agin belirsizlik donemini anlatir. Bu yeni hesaplana-
mazligin sebeplerinden biri, neoliberal kapitalizmin siyasal sinif-
laninin, popiilist devrimden sonra kendi devletlerinin halkini daha
cok dinlemeye zorlanmasidir. Kiiresellesmenin tercih ettigi ku-
rumlar ugruna askiya alindiklan yillann ardindan, ulusal demok-
rasiler hognutsuzlugun dile getirilmesinin kanali olarak asagidan
yeniden kullamima sokuldu. Uluslararas: piyasalarin rasyonelles-

20. Woifgang Streeck, How Will Capitalism End?,Londrave New York: Ver-
so, 2016, s. 35-46.
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tinme baskisi karsisinda ulusal savunma hatlarinin planl sekilde
tasfiye edildigi zamanlar sona erdi. Trump’in ardindan Ingiltere’de
AB tarzinda (dogru sonug ¢ikincaya kadar oylama yapariz biz)
ikinci bir Brexit referandumu elbette artik olmayacak. G6zii ag1l-
mus bir se¢cmen kitlesi altematifsiz ekonomik zorunluluk dayatma-
larin1 da sinur kontrollerinin imkénsiz oldugu iddialarin1 da kabul-
lenmeyecek. Sorumluluk temeli iistiine kurulmus partiler yarit ve-
rebilme’nin ne demek oldugunu? yeniden 6grenmek zorundalar,
yoksa yerlerini bagka partilere birakmak zorunda kalacaklar.

Ingiltere’nin yeni bagbakaninin “Tek Ulus” retorigi, siyasal li-
derlerin de bundan kagamadigim gosteriyor. Theresa May’in daha
11 Temmuz 2016°daki adaylik konusmasinda, seksenlerden beri
Isci Partisi’nden bile bir defa olsun duyulmayan talepler giindeme
geldi: Esitsizlikle miicadele, yiiksek gelirlerin adil bi¢imde vergi-
lendirilmesi, daha iyi bir egitim sistemi, ¢alisanlann sirketlerde
yonetime katilmasi, Ingiltere’deki isyerlerinin yurtdisina kayma-
sina karsi 6nlemlerin alinmas: ve tiim bunlann yaninda gogiin si1-
nirlandinlmasi. AB’den ¢ikmanin Ingiliz siyasetine en bagta seg-
mene karsi sorumlu oldugunu hatirlattigini, May’in se¢im sonu-
cunu “insanlarin daha giiclii, daha adil bir ekonomi istemesine”
dayandirdig1 2016 Kasim ayindaki Ingiliz Sanayi Konfederasyo-
nu'nun yillik kongresindeki konusmasi da dogruluyor.?2

May’in yeni-korumaci programatigi sosyal demokrat solu tat-
s1z sorularla kars1 karsiya birakiyor. Trump da sanayi ve ticaret po-
litikasiyla ilgili vaatlerini yerine getirmeye ¢alistiginda sol igin so-
run olabilir, ki zeki biriolan Bemie Sanders her'n Obama’nin sekiz
yilinda kétiilesmeye devam eden eski sanayi bolgelerinin iyilesti-
rilmesi hem de ulusal altyapinin yeniden ingasinda “Keynesyen”

21. Peter Mair, “Representative versus responsible governments”, MPIfG
Working Paper Say1 09/8 (Eyliil 2009); mpif g.de/pu/workpap/wp09-8.pdf (Kasim
2016’da erisildi).

22. N. N,, “May will niedrigste Unternehrnenssteuern der G20”, Frankfurter
Allgemeine Zeitung (21 Kasim 2016); faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspoli-
tik/theresa-may-will-niedrigste-unternehmenssteuern-der-g20-14537468.html
(Kasim 2016°da erisildi).
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bir program i¢in bircok defa destegini onerdi zaten. Bunun i¢in ge-
reken yeni borglanma, vaatedildigi gibi vergiler de diisiiriilecekse,
oncelikle 1liml sol siyasetgilerin ve iktisat¢ilarin uzun zamandir
gozdesi olan yeni-Keynesyen regetelere uygun olacaktir (“Kemer
Sikmanin Sonu”); Cay Partisi Grubu’nun geri kalaninin direnigine
kars1 ancak demokratlarin yardimiyla kongreden gegirilebilecek-
tir. Goriiniige gore, Trump’in aklinda olan, merkez bankasinin is-
birligini gerektiren “Helikopter Para”nin kullanilmasi i¢in de ayn1
sey soz konusudur.

Elbette Trump ve May’inki, hatta belki Le Pen veya Hamon’
unki gibi kiiresellesme sonrasi, yeni-korumaci bir siyaset de istik-
rarl1 biiyiimeyi, daha ¢ok ve daha iyi ig olanagini, kamusal ve 6zel
borg¢larin azaltilmasini ve de Dolar ya da Avro’ya itimat edilmesini
giivenceye alamaz. Giiniimiiziin finansal krizler kapitalizmi, ulus-
lararasi diizeyde yukaridan yonetilebilir olmadig: gibi ulusal dii-
zeyde de agagidan yonetilebilir degil. Negatif faizler ve macera-
perest bir para arz1 genislemesiyle “geleneksel olmayan”, giiven-
cesiz tahvillerin merkez bankalan tarafindan para basilarak satin
alinmasindan meydana gelen, biiyiimeye benzer bir sey yaratma-
nin denendigi bir para politikasinin pamuk ipligine baghdir. “Uz-
manlar”a gore gerekli olan tamamlayici neoliberal “yapisal re-
formlar”, hald en azindan baz: seyleri etkileyebilecekleri iilkeler-
de, hayat iligkilerinin kendilerine dikte edilen “kiiresellesmesine”
karg1 olan niifusun direnigine takilip kaliyor. Sendikalar ve devlet-
ler kiiresel piyasalardaki giiclerini kaybettikleri veya devrettikleri
icin de bu esnada ekonomik esitsizlik artiyor. Ekonomik yeniden
boliisiimle ilgili ulusal kurumlarin geri dondiiriilemez bigimde
tahrifi ve buradan kaynaklanan, para politikasi ve merkez bankasi
politikasina son gare olarak agin bel baglama durumu, kapitalizmi
teknokratik oldugu gibi popiilist yontemlerle de yonetilemez hale
getirdi.

I¢ siyasette, kiiltiirel simgelerle ilgili olarak da ihtilaflann ya-
sanacag1 tahmin edilebilir. “Popiilistlerin” ¢abaladig iizere yerel
koklerin degerinip yiikseltilmesi, en genig anlamiyla gs¢menlerin
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degersizlesmesini mi getirecek? Peki sol, uyusukluktan kurtulmusg
olanlara su esasli kiiltiirel borcunu 6deyebilecek mi? Karsilikli
agir sozler soylendi; baris, solun kozmopolit orta siniftaki burju-
valagmig taraftarlarin iirkiitebilir. Aynica Trump, May ve obiirleri
ekonomik basarisizliklarda hedef saptirmak i¢in etnik ve bagka
azinhklara karg1 incelikli veya incelikten uzak kampanyalar bag-
latma ayartisina kapilabilir. Sonu¢ hem seckinlerin hem de seckin
olmayanlarin isyan1 olacaktir.

Uluslararasi diizlemdeyse isler simdilik daha az dramatik ola-
bilir. Yeni ulusal korumacilarin —Obama, Blair, Clinton, ayrica
Sarkozy, Hollande ve Cameron, hatta “6zgiir Bat’’nin son savunu-
cusu”?? Merkel’in aksine— ne Cin ve Rusya’da ne de goriilebildigi
kadariyla Afrika ve Yakin Dogu’da olanlara kars1 diinya siyasetin-
de insan haklarina saygi gosterilmesi gibi bir arzulari var. En genis
anlamiyla hiimanist miidahaleleri savunanlar: iizebilir bu. Pussy
Riot gibi sanat¢ilara karg1 Rus hosgoriisiizliigii, 11 Eyliil sonrasi
donemin i¢e yonelen yonetimlerinin misyonerce reflekslerini ha-
rekete gecirmeyecek. ABD’de (“S.kerim AB’yi” diyen) Victoria
Nuland disisleri bakani olmadi, ama disisleri bakanligindaki insan
haklar1 grubu iiniversitedeki gorevlerine dondii. Ukrayna’y1 AB ve
NATO’ya dahil edip Rusya’nin Karadeniz’deki limanlarini elinden
alma planlar1 da Suriye gibi iilkelerde “rejim degisikligi” projeleri
de artik rafa kalkti. ABD’nin Sovyetler sonras1 Rusya’y1 yeni bir
Soguk Savag’a ¢ekme cabasi giindemden diigmiis olabilir. Rusya’
nin yerineelbette Cin gegirilebilir, Bagkan Trump Cin’i ABD’deki
pazar payindan vazgecirmek ve buna ragmen Amerikan hazine bo-
nolarim satin alip saklamaya mecbur etmek isteyebilir.

Islevsiz kurumlar ve kaotik nedensellik zincirleriyle siiregiden
fetret doneminin alttan yapilandinlmis baglaminda devletin ikti-
dar aygitlanna niifuz eden “popiilistler” ayn bir belirsizlik kayna-

23. Alison Smale/Steven Erlanger, “As Obama exits world stage, Angela
Merkel may be the liberal West’s last defender”, The New York Times (12 Kasim
2016); nytimes.com/2016/11/13 /world/europe/germany-merkel-trump-election.
html (Kasim 2016°da erisildi).
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g1dir. Fetret doneminin baglangici Bonapart¢ilik dnina benziyor:
Her sey miimkiin ama higbir sey sonug vermiyor, hele istenen hic-
bir sey olmuyor, ¢iinkii neoliberal devrimde toplum gene “bir ¢u-
val patates”’e dondii.?* Yeni korumacilar kapitalizmin krizini sona
erdirmeyecek; kugkusuz siyaseti oyuna geri ¢aginyorlar ve kiire-
sellesmenin kaybedenleri haline gelen orta ve alt tabakalar siya-
setin aklina sokuyorlar. Solcular da, ya da artik her neye doniigtii-
lerse onlar da, giiniimiiziin yonetilemez hale gelen kapitalizmin-
den daha diizenli, daha az tehlikede ve tehlikeli bir gelecege geci-
sin nasil olabilecegini bilmiyorlar — Hollande’a, Renzi’ye, Clin-
ton’a bakin. Ama tekrar bir rol oynamak istiyorlarsa “kiiresel yo-
netim”in ve kimlik¢i ikame-siyasetin bagarisizligindan dersler ¢1-
karmalan gerekiyor. Kendi kendine yakistirdigi adla “bilgi toplu-
mu’’nun batan diglananlarin: estetik sebeplerle kaderlerine, boyle-
likle de saga teslim etmemek gerektigi; neoliberal tehditler sonu-
cunda bile olsa “siradan insanlar” gozden ¢ikarildig: takdirde koz-
mopolitizmin siirdiiriilebilir olmadigy; ulusal devletin, vatandagla-
rina kargi degil, ancak vatandaglanyla birlikte disa agilabilecegi,
bu derslerden bazilandir. Avrupa baglaminda bunun anlam sudur:
Fazla biitiinlesme isteyen, ihtilaf bicer ve az biitiinlesme elde eder.
Neoliberal ¢agin lider kisiliklerinin kismen sol evrenselcilikten
kaynaklanan kozmopolit kimlik¢iligi, tepki olarak bir ulusal kim-
lik¢ilik yaratir, yukaridan alinan anti-ulusal yeniden egitim 6nlem-
leri de agagidan bir anti-elitist milliyet¢ilik iiretir. Bir toplumu eko-
nomik veya ahlaki bakimdan ¢oziilme baskisina sokan, gelenekgi
direnis biger, ciinkii cok uzun zaman evvel kendisine kontrol edi-
lecegi vaat edilen ama asla konwrol edilmeyen uluslararasi piyasa-
larin belirsizligine maruz kalanlar, ellerinde tuttuklar1 ulusal de-
mokrasi kusunun, demokratik kiiresel toplumun dalindaki iki kusa
yeg oldugunu gémmiigtiir.

24. Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, gev. Sevim Belli, Ankara:

Sol, 4. Basum, 2007.
[ {
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Sayin Baskan Juncker
David Van Reybrouck

Sayin Bagkan Juncker,

Avrupa Birligi yakin zamanda tarihe kansabilir. Aynlmak i¢in dii-
zenlenen referandumlar, popiilizmin yiikselisi, transatlantik ittifa-
kin doniigiimii, komsusu Rusya’nin yeni emperyal hirslari, Arap
Baharr’nin basarisizlig1, miilteci krizi, terorizm, genel anlamda po-
litik kurumlara olan giivendeki diigiis... Son birkag yilda gercekle-
sen biitiin bu sosyal ve siyasi gelismeler, kamusal hayat: diizenle-
menin kapsayici ve saglam yolu gibi goriinen bir seyi hizla zayif-
latt1.

Tarihte daha 6nce goriilmemis bir sekilde, Avrupa Birligi’nin
son elli yildaki gelisimi hem cografi hem de gii¢ olarak biiyiime
yoniindeydi. AB, ikinci Diinya Savag1 sonrasinda iki iilke arasin-
daki elit bir proje olarak baslad1 —“Fransa ile Almanya’nin demir
celik endiistrilerini birbirine baglayalim ki biri digerinin haberi ol-
madan silahlanamasin”— ve yillar icinde, yanm milyar vatandas
icin en yiiksek siyasi karar verme mekanizmasina doniistii. Ger-
cekten de olaganiistii bir projeydi.

Kasim 2014°te, Avrupa Komisyonu'nun 12. Baskani oldunuz;
bu yapi, Avrupa Konseyi ile beraber Avrupa’nin en giiglii iki yiiriit-
me yapisindan bir tanesi. Ve bu yapinin son bagkani olabilirsiniz.
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Birkag y1l 6nce bir arkadasim, Briiksel’de yasayan sanat¢i1 Tho-
mas Bellinck, gegici bir Avrupa riiyasi miizesi kurdu. Ismi, “Domo
de Europa Historio en Ekzilo”, yani Esperanto dilinde Avrupa Ta-
rihinin Siirgiin Evi idi. Burayi ziyaret ettiniz mi? Miize, “tarihe go-
miilmiis Avrupa Birligi’'ndeki hayatiizerine ilk uluslararas: sergi”
olarak tamitiyordu kendisini. Ziyaretgilerini zaman yolculuguna ¢1-
kararak “yarim yiizyil kadar geriye, yirmi birinci yiizyil baslarina
gotiiren” miizede, ¢oktiikten on yillar sonra, bir siyasi projenin y1-
kintilar1 goriiliiyordu. Miizenin kendisi de kohne ve sefil haldeydi
— cumartesi Ogleden sonralar1 birkag¢ goniillii ve koleksiyoner ta-
rafindan yonetilen, 2010’lardan kalma sararmais gazete kiipiirleriy-
le, Olii sineklerle dolu tozlu vitrinleriyle birkag hiiziinlii odas1 olan
kiiciik bir kurum. Seyircilerin dikkatine sunulan ilk belge, ¢cok
uzun siire dnce, coktan unuttugumuz 2012 yilinda Avrupa Birligi’
ne verilmis olan Nobel Barig Odiilii’niin solmug bir kopyasiyda.
Aslinda ¢ok zekice kurgulanmaig bir sanat yerlestirmesi olan miize,
Briiksel, Viyana, Atina, Rotterdam ve Wiesbaden gibi bir¢ok se-
hirde sergilendi.

Hepsi komik ve abartili goriiniiyor olabilir, Bay Juncker, ancak
sanat¢1 bu konuda son derece samimiydi: Bu kayda deger projenin
gercekten de bir giin sonu gelebilir. Iyi sanat zaman zaman ileri
goriislii olabiliyor, ancak Thomas Bellinck’in Biiyiik Gerileme’nin
bu kadar ¢abuk baglayacagim 6ngordiigiinden emin degilim. Ge-
riye bakinca, 2016 bardagin tast1g1 nokta gibi duruyor.

Brexit ve Trump’tan beri, binlerce analiz ve yorum gordiik. Si-
yasetgilerin, partilerin ve hatta bireylerin nerede yanlhs yaptigina
dair yazilar1 her yerde bulabiliyorduk — ancak sagirticidir ki, usu-
liin neden yanlis isledigine dair agiklamalar ¢ok nadirdi. Su anki
bicimleriyle segimlerin, halkin ortak iradesini hiikiimetlere ve po-
litikalara terciime etmek i¢in fena halde modasi ge¢mis bir tekno-
loji olup olmadiklarin1 sorgulamak héla zindiklik sayiliyor.

Biiyiik Gerileme’nin bircok farkl1 sebebi oldugundan, kendisi-
ne kaginilmaz olarak birgok farkli ¢6ziim bulmak zorunda kalaca-
g1z. Ancak bu mektupta, ¢cok 6nemli buldugum bir noktaya par-

¢
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mak basmak istiyorum: demokrasiyi nasil yiiriittiigiimiize. De-
mokrasinin iglemesini saglayan tatbiki prosediirler ve giindelik
arayiizlerle ilgileniyorum. Haliyle, bunun egitimimle bir alakasi
var. Bir arkeoloji mezunu olarak, maddi diinyanin pratik kosulla-
rinin ikincil 5neme sahip oldugunu reddediyor ve aslinda diinyay:
olusturanlarin bunlar oldugunu diigliniiyorum. Araglar sonuglari
sekillendirir. Ya da, Alman bombalariyla yikilmig Avam Kamara-
s'nin ne gekilde yeniden insa edilmesi gerektigi tartigilirken
Churchill'in dedigi gibi: “Biz binalarimiz1 gekillendiriyoruz, sonra
onlar bizi sekillendiriyor.”

Su anda insanlara s6z hakki verebilmek icin elimizdeki araglar,
secimler ve referandumlar. Ancak bunlar cidden en uygun araglar
mi? Toplumlarinin gelecegine dair biiyiik kararlar almaya davet
edilen vatandaglar, gercekten kapali kapilar ardindaki se¢im san-
diginda, bilgiye ulagma zorunlulugu olmadan ya da bagka insan-
larla hi¢ tartigmadan, gergekten en iyi kararlari mi veriyorlar? Bu
eski secim ritiieli ger¢ekten yirmi birinci yiizyilda kolektif karar
verme mekanizmas olarak yapabilecegimizin en iyisi mi? Insan-
larin hayallerini ve politika tercihlerini ifade etmelerini saglamak-
ta en ehven araglar bunlar mi1?

Hi¢ sanmiyorum. Ve, insanlar1 demokratik siireclere tekrar ka-
tilmaya tegvik edecek, yukarida bahsedilen bazi semptom ve si-
kintilara ¢are olabilecek, usule dair bir reform ile demokrasiyi ger-
ceklestirme yontemlerimizi giincellememiz gerektigini savunuyo-
rum.

Bir segimde oy verebilirsiniz, ancak bu oyu birkag y1l boyunca
degistiremeyeceksiniz. Secilmis temsilciye yetki devreden bu sis-
tem eskiden gerekliydi belki —zira iletigim yavast1 ve bilgi sinir-
liydi— ancak bugiin vatandaglarin birbirleriyle iletisim seviyesiyle
tamamen ilintisiz kaldi.

Gergekten de on sekizinci yiizyil sonlarina dayanan bir usulde
diretmemiz mi gerekiyor, hele siklikla saptinlip bir vaatler, spon-
sorluklar ve manipiilasyonlar karnavalina doniistiiriilmiisken? Bil-
gi, iletisim ve artan egitim seviyesi ¢aginda bulabildigimiz en iyi
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yontem, gercekten birinin isminin yanindaki kutucugu isaretlemek
mi? Secimler, siyasetin fosil yakiti gibi: Zamaninda demokrasiyi
canlandinp desteklemislerdi, ancak su anda bir¢ok farkli tehlike
iiretiyorlar.

Referandumlar da daha iyi yontemler degil. Referandumlarda,
insanlara, onlar1 diisiinmeye zorlamamis olmamiza ragmen ne dii-
stindiiklerini soruyoruz — ger¢i se¢im oncesinde aylarca her tiirlii
manipiilasyona maruz kaliyorlar tabii.

On yillardir, referandumlar, vatandaslar ve siyasiler arasindaki
mesafeyi asmak igin iglevsel bir koprii olarak sunuldu. Referan-
dum savunucularina gore, bireyler, bu yolla geleneksel temsili de-
mokraside birka¢ yilligina devrettikleri giiciin bir kismin geri ka-
zanabiliyorlardi. Se¢gmenler iki secim arasinda karar verme meka-
nizmalannin tamamim baskalarina devretmektense, belli basli po-
litikalara dair s6z s0yleyebiliyordu. Ancak, son zamanlardaki re-
ferandumlar, yoneten ve yonetilenler arasindaki mesafeyi kapa-
maktansa, ¢cok daha biiyiik ve derin yarklar agtilar. Brexit, Hol-
landa’nin Ukrayna ile imzalayacagi ortaklik anlagmasi igin yapilan
referandum, parlamenter reform igin Italya’da yapilan referandum,
Kolombiya’da FARC ile barigi¢in yapilan referandum gibilerinden
aldigimiz ders su ki, eger halka danismak sandikta sorulan bir
EVET/HAYIR sorusu ile olacaksa, referandumlar yapildiklar: iilke-
yi birlestirmek bir yana, daha da béliiyor.

AB iiyeligi ya da parlamenter reform gibi karmagik politika so-
runlarinin tek hamlede kor bir referandum baltasiyla nasil ¢oziile-
cegini anlamakta giicliik cekiyorum. Anayasaya yapilacak bir kalp
ameliyatimin, bu konudaki yetkinligi bilinmeyen vatandagslara
emanet edilerek, artik paslanmis bir yonteme dayal olarak nasil
icra edilecegini anlamiyorum.

Her ne kadar referandumda katilimin daha fazla olma ihtimali
secimlere kiyasla bir gelisme sayilabilirse de, referandumlar yeni
sikintilar yaratiyor. 11k olarak, vatandaslarin yaptiklan segimle il-
gili bilingli olup olmadiklarina dair bilgi edinme olanagimiz yok.
Adil ve dengeli, ¥alandan uzak bir kampanyayla (ki giiniimiizde



202 BUYUK GERILEME

pek de rastlanan bir sey degil) ya da devlet tarafindan yapilan, ol-
gulara dayah nesnel bir bilgilendirmeyle bile (Isvi¢re’de oldugu
gibi) oy verenlerin geregince bilgi sahibi oldugunu garantileyeme-
yiz.

Ikinci olarak, insanlarin neden iki segenekten birini sectigini
bilmemizin de imkani yok. Referandumlarda, genel olarak gercek-
ten sorulmayan bir soruyu cevapliyoruz. Belli bir politika oylani-
yor olabilir, ancak segmenlerin biiyiik cogunlugu, bu firsat1 hiikii-
metin genel perforansini degerlendirmek i¢in kullanacaktir. Do-
layisiylareferandumlar, zaman zaman iki se¢im arasi birer deger-
lendirme ve hatta erken secim roliine biiriinebilir. David Cameron
ya da Matteo Renzi’'nin yaptig1 gibi, liderlerin kendi siyasi kari-
yerleriyle referandumun sonucunu dogrudan ilintili gostermesi, isi
iyice karistirir. Kendi popiilerliklerini fevkalade yanlig hesaplayan
bu liderler, durumu daha da bulandinr. Bu durumda, sadece agik¢a
sorulmamis bir soruyu degil, oy pusulasinda bile bulunmayan bir
seyi cevaplamig oluruz.

Sonug olarak, hem referandum hem de segimler, insanlarin si-
yasi ideallerini ifade etmeleri i¢in pek de miikemmel olmayan
yontemler. Brexit ve Trump’in ac1 verici bir sekilde gosterdigi gi-
bi, Bat1 demokrasileri tehlikeli bir yolda ilerliyor: demokrasiyi sa-
dece ve sadece oy vermeye indirgemek.

Eger demokrasi teknolojimizi giincellemeyi reddedersek, sis-
temi tamir edilemez bir hale sokmamiz isten bile degil; 2016 ha-
lihazirda, 1933’ten beri demokrasi agisindan en kétii yil oldu. Do-
nald Trump’in zaferi on sekizinci yiizyildan kalma usulleri, on do-
kuzuncu yiizyildan kalma genel oy anlay1§1m,‘ yirminci yiizyilla
gelen kitlesel medya araglarimi ve yirmi birinci yiizyilin sosyal
medya kiiltiiriinii birlestiren bir demokratik sistemde sapma degil,
mantiga son derece uygun bir sonug.

Amerikan ve Fransiz Devrimleri sonrasinda, segimler demok-
rasiyi miimkiin kilmak igin degil, ABD’nin kurucularindan Tho-
mas Jefferson’in deyimiyle, “dogal aristokrasiyi” giiclendirtnek
i¢in getirilmisti. Gii¢ artik unvan, sato ve av topragi sahiplerinin
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elinde toplanamazdi, bunun yerine entelektiiel yeterlilik ve ahlaki
iistiinliik gostererek kendini kanitlamig insanlara verilmeliydi.
“Secim” ve “seckin” kelimeleri, etimolojik olarak akrabadir: Se-
cimler, yeni seckinleri olusturan siiregtir.

Modem temsili hiikiimet tarzlaninin aristokratik temellerinin
ortaya ¢cikmasinda, Fransiz filozof Bernard Manin’in biiyiik katki-
lar1 olmugstur.! On dokuz ve yirminci yiizyillarda, esas olarak aris-
tokrasinin hakki olan oy verme iglemi, gitgide daha fazla vatandasi
—ciftcileri, fabrika is¢ilerini, kadinlari, gengleri, yeni gelenleri—
kapsayacak sekilde genisletilerek demokratiklestirilmisti. Ancak
nitel degil nicel bir demokratiklesmeydi bu: Oy verebilenlerin sa-
yis1 artsa da, vatandaslarn biiyiik cogunlugu hala ses ¢ikaramiyor-
du. Periyodik araliklarla bir kutucugu isaretlemek, kitlelerin y6-
neticilerine verebilecegi tek cevapti.

Gazete, radyo ve televizyon gibi kitlesel medya araglari, yir-
minci yiizyilda vatandas ile siyasetgiler arasindaki temel iletigim
kanallariydi. Yiizyilin son ¢eyreginde, bu kanallarda kayda deger
bir ticarilesme gergeklesti, bunun sonucunda da kamusal alanin ya-
pis1 ve dogasi derin bir doniisiime ugradi. Piramidin tepesiyle (ik-
tidardakiler) en alt1 (halk) arasindaki orta bolge, artik sivil toplum-
dan ziyade medya piyasas tarafindan sekillendirilmeye baslad.

Yirmi birinci yiizyilin baginda, etkilesim saglayan internetin
yiikselmesi, yeni ve kokten bir degisiklik getirdi. Sosyal medya,
bilgiyi edilgen bir sekilde tiiketen insanlari, etkin iiretici ve dagi-
ticilar haline getirdi. Bir zamanlar bilginin demokratiklesmesi
esitlige dogru atilan biiyiik bir adim olarak goriiliirken, su an an-
liyoruz ki internetin aldig1 hal, sandigimizdan ¢ok daha az esitlik-
¢i, acik ve demokratik. Bilgiye, iki biiyiik Amerikan sirketinin giz-
li algoritmalan iizerinden ulagiyoruz. Facebook ne sevdigimizi bi-
liyor ve bize sevdigimiz seyleri gosteriyor: Kendi giivenli, filtre-
lenmis balonumuza gitgide kapanip, sadece benzer diisiinen “ar-

1. Bemnard Manin, Kritik der reprdsentativen Demokratie, Berlin: Matthes &

Seitz, 2007.
¢
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kadaglanmiz” ile konusuyoruz. Eger diger taraftan insanlar bizim-
le konusmaya cesaret ederse, bizim kutsal saydiklarimiza 6fke du-
yarlarsa, onlara “trol” diyoruz. Jiirgen Habermas’in, farkl diigiin-
celere sahip vatandaglar arasindaki herrschaftsfreie Diskurs (ta-
hakkiimden uzak séylem) idealinden uzaklastik.

Facebook aramizdaki goriinmez duvarlan yiikseltirken, Goog-
le duvarin her iki tarafin1 kontrol edilmemis igerikle dolduruyor.
Sirket kendisine, bilginin dogrulugunu teyit etme ya da hakemlik
yapma roliinii degil, internette var olam ag18a ¢ikarma roliinii bi-
ciyor. Onlara bakarsaniz, Yahudi Soykinmr’nin olmadigini sdyle-
mek ile termodinamigin ikinci kural aym olgiide gecerlilik tagi-
yor. Bunun sonucunda, kamuoyunu yamiltmak ve bu sekilde Lii-
genpresse, yalanci basin* olarak goriilmeye baglayan geleneksel
medyaya olan giiveni azaltmak igin gesitli politik aglar tarafindan
kasten iiretilip dolagima sokulan “sahte haberler” (eskiden yalan
dedigimiz seylere bugiin taktifimiz ad) modern demokratik haya-
tin 6nemli bir pargasini olugturmaya bagladi.

Bir duvar, iki diinya. Eger diger taraf bizimle konusmaya kal-
karsa, onlar trol oluyor. Biz onlarla konugmaya kalkinca Liigen-
presse oluyoruz. Ve bu zihniyetle, ayakkabilarimiz: giyip sandiga
gidiyoruz.

Avrupa Birligi'nin parcalanmasina hild sasinyor musunuz,
Bay Juncker?

Acil olarak, hem internette hem de gercek diinyada, vatandas-
larin farkliliklarina ragmen bir araya gelip giivenilir bilgiye ulasa-
bilecekleri, toplumun ne yone gitmesi gerektigi konusunda bilingli
bir tartigma yapabilecekleri alanlar olu;_;turmal'lylz. Agik konusa-
lim, artik boyle alanlara sahip degiliz. Kamusal alan daha da kii-
ciildii ve demokrasilerimiz bunun kurbani oluyor. Yepyeni bag-
lamlarda hala eski usulleri kullaniyoruz. yirmi birinci yiizyilin t1-
kal1 otobanlarinin sesi ve kornalar1 arasinda, on sekizinci yiizyil-
dan kalma at arabalanmaizla ilerlemeye ¢aligiyoruz.

* Alman saginin ana akim medyaya taktig1 asagilayici lakap. — ¢.n.
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Usulleri degistireyi reddederek, siyasi karigiklik ve istilerar-
s1zlig1 Bat1 demokrasisinin karakteristik 6zelliklerinden biri haline
getirdik. Cameron’in kiigiik, kotii hesaplanmis se¢im oyunu Brexit,
Fransa ve Hollanda gibi iilkelerde bir AB referandumu zincirleme
tepkisi yaratabilir. AB’nin iki kurucu iiyesinden birinin Birlik’ten
aynlmasinin, tarihin en biiyiik uzlagma ¢abasi olan Avrupa riiyasi-
na dliimciil bir darbe vuracagin sdylememize bile gerek yok.

Su an sayisiz Batilh toplum, “demokrasi yorgunlugu sendro-
mu”ndan muzdarip. Semptomlar referandum atesi, parti iiyeliginin
popiilaritesini kaybetmesi ve secimlere katilimin azalmasi olarak
sayilabilir. Ya da yetersiz hiikiimetler ve siyasal fel¢ — medyanin
acimasiz didiklemeleri, kamuda giivenin azalmasi ve popiilist is-
yanlarla beraber. Diinya Degerler Arastirmasi, son derece iiziicii
bir tablo ¢iziyor: Gen¢ Avrupalilarin sadece yarisindan azi, de-
mokrasinin gerekli oldugu fikrinde.? Ancak sorun demokraside
degil. Sorun oylamada.

Avrupa’nin durumu bu sekilde Sayin Baskan. Pargalamyoruz.
Gegen eyliilde yaptigimz yillik konusmamizda Avrupa’nin “en
azindan kismen, varolugsal bir krizde” oldugunu s6ylemistiniz.?
Peki buna verilen resmi tepkiler neden bu kadar vasat? Neden bu
biiyiik krizin iistesinden gelmek icin miisterek, heyecanl bir ¢aba
goremiyoruz? Neden Avrupa Birligi’nin ne anlama gelebilecegi
konusunda yeni ve cesur bir vizyonun en ufak bir izini géremiyo-
ruz?

AB’nin her zaman ¢abuk cevaplardansa, yavas siireclerde daha
basanl oldugunun farkindayim. Bahsettigimiz bir iilke degil, iil-
keler aras1 karmagik bir ag ve burada diplomatik fikir birligi, ka-

2. Roberto Stefan Foa/Yascha Mounk, “The democratic discontent”, Journal
of Democracy 27/3 (Temmuz 2016), 5-18, s. 7; suradan ulagilabilir: www.journal
ofdemocracy.org/sites/default/files/Foa%26Mounk-27-3.pdf (Aralik 2016'da eri-
sildi).

3. Jean-Claude Juncker, “State of the Union Address 2016: Towards a better
Europe — a Europe that protects, empowers and defends” (14 Eyliil 2016), suradan
ulagilabilir: europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-16-3043_enhwm (Aralik 2016’

daerisildi). .
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rizmatik liderlige agir basiyor. Ama biz size oy verdik. 2014’teki
secimlerde, Avrupa Konseyi bagkan adaylarinin televizyondaki
miinazaralarinin arka planindaki fikir bu degil miydi? Avrupa’y:
temsil edecek bir yiiz bulmak? Parlamentoda kazanan tarafin Kon-
sey’de lider olmasini saglamak? Siz kazandiniz. Simdi yol goster-
melisiniz.

Su édna kadar, AB Brexit’e verebilecegi en kotii cevabr verdi:
Omuz silktikten sonra giindelik teknik prosediirlere dondii. “Zaten
AB’den ¢ikmayi savunan kampanya yalanlarla doluydu, AB nin bir
degerlendirme yapmasi gereksiz. Zincirleme bir tepki dogmaya-
cak, hi¢ kuskumuz yok.”

Su dna kadar ABD’deki se¢im sonuglarina da, Trump’1 cahil-
likle suglayarak, olabilecek en kotii cevabi verdiniz: “Saninm Bay
Trump bilmedigi diinyanin etrafinda bir tur atana kadar iki yil kay-
bedecegiz.” Bu dogru da olsa, Trump, Farage ve Johnson gibileri
kus beyinli yalancilar olarak tanimlayip hice saymak ve arkalarin-
daki kayda deger se¢cmen kitlesinin 6fke ve korkusunu ciddiye al-
mamak, yangina koriikle gitmek oluyor. Evet, bu 6fkenin bir kismi
hayali ve popiilist retorikten dolay: abartilmis olabilir, ama bir kis-
m1 da gergek ve sizin tiim dikkatinizi hak ediyor.

Eger demokrasi troller ile yalancilarin savagina dondiiyse, Av-
rupa Birligi de vatandaslar ile sirketlerin savagina doniiyor gide-
rek. Bir zamanlar, yeni bir savag1 6nleyebilmek icin ulusal sanayi-
leri bir araya getirmeye caligan bans¢il proje olan AB, su anda 6zel
sirketler ile 6fkeli vatandaslar arasinda gitgide biiyiiyen bir gerilim
yaratiyor. .

Bugiin yine iki Avrupa var, hatta iki Almanya bile denebilir. Ve
bu sefer Dogu-Bat1 ya da kapitalist-komiinist olarak aynlmis de-
giller. Bu aynim, siyasi olarak temsil edildigini hissedenler ile si-
yasi olarak temsil edilmedigini hissedenler arasinda — ta ki bir po-
piilist lider gelene kadar. Zira bu gergeklestiginde, biitiin eski hing-
lar yeni lider iizerinden birer birer ortaya dokiiliiyor.

Avrupa Parlamentosu’nun mevcut bagkani ve Sosyalistlerin es-
ki Avrupa Konseyi bagkan adayr Martin Schulz, yakin zamanda
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“diizgiin insanlann” isyan etmesi gerektigine dair bir ¢cagn yapma
ciiretinde bile bulundu, bdylece “6teki” Avrupa’nin ¢ok genis ke-
simlerini “diizgiin olmamakla” damgalamis ve seytanlastirmis ol-
du; tipki Hillary Clinton’in ¢ok aptalca bir sekilde Trump se¢men-
lerini “acinacak halde” diye tanimlamasi gibi. Garip, zira ben hala
sosyal demokrasinin ayricalikli olmayanlan umursamak anlamina
geldigini saniyordum.

Avrupa Konseyi bagkanlik secimlerinde Liberal rakibiniz olan
Guy Verhofstadt’a gore, Trump’a verilecek cevap, Avrupa’da daha
fazla demokrasi degil, daha fazla savunma. Sanki en biiyiik tehlike
iceriden gelmiyormus gibi! Bugiinlerde, AB’ye en biiyiik tehdit
Rusya degil, AB’nin kendisi. Ancak, eski Avrupa Konseyi Bagkani
Herman Van Rompuy, yakin zamanda “Insanlar demokrasi ag1in-
dan her bahsettiginde giilmeye basliyorum. AB’nin daha iyi isle-
mesi gerektigine katiliyorum, ancak demokratik kalitesinde bir si1-
kint1 yok,” dedi.

Bu iistiinliik duygusu nereden geliyor Bay Juncker? Sizin nes-
linizdeki siyasal liderlerin bir sikintis1 olabilir mi? Belki sadece
siz gormiiyorsunuzdur? Zira ideolojik farkliliklariniz ne olursa ol-
sun, hepiniz insanlarin, Avrupa’nin onlar i¢in ne kadar iyi oldugu-
nu anlamadiklan konusunda hemfikirsiniz. “Bang ve refah,” diye
tekrar ediyorsunuz mutlulukla, “son yetmis yildir.” Ancak bu slo-
gan, —Avrupa’nin katkida bulundugu- kiiresellesmenin siddetiyle
ve diinya ekonomik sisteminin adaletsizligiyle kars1 karsiya kal-
mus insanlara bir sey ifade ediyor mu? Cagimizin siddetini gercek-
ten hayal edebiliyor musunuz? Kiiresellesme yiiziinden ciftciler ve
fabrika iscileri iglerini kaybediyor, pek yakinda orta sinif ¢aliganlar
da otomasyondan dolayi iglerini kaybedecekler. Avrupa igin gele-
cek her zamankinden dahabelirsiz ve giinah kegisi bulmak ¢ok ko-
lay. Robotlan suglamaktansa Miisliimanlan sugluyorlar.

Avrupa projesinin belli bir safhas1 neden sona erdi biliyor mu-
sunuz? Ciinkii gecmiste, Avrupa Birligi her zaman oybirligiyle ha-
reket ederdi — iktidardaki elitlerin oy veren kitlelere empoze ettigi
bir oybirligi. An::ak demokrasi, daha ¢ok ¢atigmaylailerler, oybir-
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ligi ile degil. Ve esasen bu ¢atigmalann ¢6ziilmesi bile gerekmez,
onlarla yagamayi 6grenmemiz gerekir. Demokrasi, catigmalan sid-
dete doniismeden ¢6zmeye ¢alisir. Yani kokeninde, demokrasi ga-
tismay yiiceltir—ancak AB seviyesinde bu yaklagimi pek géremi-
yoruz. Avrupa kanunlan her zaman, halklarin zahmetli miicadele-
siyle varilan uzlagsmalardan ziyade, soylular arasindaki antlagma-
lan andirdi.

AB’nin ¢okiiste olmasinin baglica sebebi, vatandaslan ile Briik-
sel arasinda algiladigimiz kopukluk. Vatandaslarin, sadece temsi-
liyet yoluyla degil, katilimla Avrupa konusunda s6z sdylemesinin
vakti geldi. Bes yilda bir kutucuk isaretlemek artik yeterli degil.
Halkin akil yiiriitmesi nerede ses buluyor? Avrupa vatandaslar ne-
reden miimkiin olan en iyi bilgiyi aliyor, birbirleriyle iletigim ku-
ruyor ve gelecekleriyle ilgili kolektif karar veriyorlar? Nerede top-
lumlarinin kaderini sekillendirme sansimi elde ediyorlar? Kesin-
likle sandikta degil.

Atina demokrasisinin en basit prensibine donmeliyiz: kura, ya
da giincel terimle, 6rneklem yoluyla secim. Eski Atina’da, kamu-
sal gorevlerin ¢ogu kura ile dagitiirdi. Venedik ve Floransa gibi
Ronesans devletleri de aym sekilde ¢alist1 ve yiizyillarca istikrar-
larin1 korudular. Bu yolla, ¢ok az insanin gercekten anladigi bir so-
ruya herkesten cevap beklemektense, niifustan rasgele bir 6rnek-
lem se¢ip, konuya hakim olmalarin saglayarak mantikh bir karar
almalan saglanir. Toplumun bilgilendirilmis bir kesiti, bilgilendi-
rilmemis toplam niifustan daha tutarli davranacaktir.

Haydi, Avrupalilan ciddiye alin. Konugmalarina izin verin.
Madem konusamayacaklar, neden hala kitleleri egitiyoruz? Avru-
pa’daki en yenilik¢i demokrasi Irlanda’ya bakin. Birkag hafta on-
ce, yiiz Irlanda vatandasindan olusan rasgele bir reklem, Vatan-
das Meclisi’nde bir araya geldi. Irlanda, vatandaglanindan kork-
maktansa onlara giivenen bir iilke. Oniimiizdeki yil i¢inde, arala-
rinda kiirtaj, referandumlar ve iklim degisikliginin de oldugu bes
konuyu tartisacaklar. Dinlemek istedikleri tiim uzmanlan davet
edecekler. Bu tip bir meclis, ikinci kere kuruluyor: 2012°den 2014’
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dek, benzer bir prosediir irlanda vatandaglarindan, aralarinda es-
cinsel evlilik de olan farkli konularda politik damsmanlik yapma-
lanm istedi. Buradan ¢ikan anayasa degisikligi teklifi referandum-
la oylandi. Bu, yakin tarihte bir anayasanin vatandaglardan rasgele
secilen bir 6meklemin degerlendirmeleri uyarinca degistirildigi
ilk dmekti. yirmi birinci yiizyi1lda demokrasiyi icra etmenin yolla-
nindan bir tanesi bu.

Belki siz de Avrupa Birligi’'nde buna benzer bir Vatandag Mec-
lisi olusturabilirsiniz. Her AB iiyesi iilke, yiizer kisilik bir 6mek-
lemi, dort giin boyunca su biiyiik soruya cevap aramak i¢in bir ara-
ya getirebilir: Avrupa Birligi’ni 2020'den énce nasil daha demok-
ratik hale getirebiliriz? Portekiz'den Estonya’ya, herkese ayni za-
man taninir ve ayni materyaller saglanir. Her iilke on Oneri iiretir.
Ug ay sonra, her iilkeden yine rasgele secilmis yirmi delege, Briik-
sel’de toplanip gelecekteki politikalara temel olusturacak yirmi
bes prensibi belirler.

Bu listeyi referandumla halkin denetimine tabi kilmak bile
miimkiin. Ancak bu referandum, geleneksel bir EVET/HAYIR so-
rusundansa, ¢oktan se¢meli olmali. Oy pusulasi, yirmi bes prensi-
bin hepsini igerebilir ve her vatandas en 6nemli buldugu iigiinii iga-
retler. Buna alternatif olarak, biitiin prensiplere 1’den 5’e kadar pu-
an verebilirler.

Coktan se¢meli referandumlar, secimlerin en iyi yoniiyle gele-
neksel referandumlann en iyi yoniinii birlestiriyor: bir EVET/HA-
YIR referandumu gibi 6nemli bir konuyu giindeme getirir (sadece
isimlere bagh degildir); ve segimler gibi, secmenlerin (tek bir tane
yerine) bir¢ok secenegi vardr.

AB siyasetgileri, hem vatandaglarin olusturdugu 25 prensipten
hem de ¢oktan segmeli referandumun sonucundan ilham alma fir-
satina kavugur boylece.

Rasgele secilen bir Vatandag Meclisi'ni, herkese agik ve ¢oktan
secmeli bir referandumla birlestirmek, demokrasiyi gelistirmek
i¢in harika bir yontem olur: Vatandaglari karar verme mekanizma-
sina katar, bilgi}enmeyle olusmus goriisleri hislere yeg tutar ve
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toplumlan bolmek yerine birlestirir.

Bu, gergek bir degisim yaratabilir. Vatandaglarin konugsmasina
izin vererek, tabandan gelen bir gelecek vizyonu yaratabilirsiniz.
Vatandaglara, kendi Avrupa’lanim sekillendirmelerinde etkin bir
rol vermis olursunuz. “Daha fazla Avrupa” ¢agrisi yapanlarla “iil-
kelerini geri isteyenler” arasina yaratici bir yol ¢izersiniz. Uye iil-
keler ve Briiksel arasinda yeni bir dinamik yaratirsiniz. Ve en
onemlisi, iki Avrupa’yi, dijital kavga yerine, gercek birdiyalog i¢i-
ne sokarsiniz.

Konusmanizda, Sayin Juncker, hakh olarak “Oniimiizdeki on
iki ay, daha iyi bir Avrupa yaratmak i¢in kritik,” diyordunuz. Hatta
“gii¢ veren bir Avrupa” ¢agnsi yapryordunuz. Uziicii ama, bu ¢agn
5G internet ve goniilliiler birligi kurma vaatlerinden Gteye gitme-
di.* 5G ile, sahte haberlerin hiikiim siirdiigii filtrelenmis balonu-
muza artik daha hizli erigecegiz. Alman bir neo-Nazi, Suriyeli bir
miilteci ve sehirli bir Aipster’in goniilliiler birliginde yan yana ca-
lisma olasilig1 da diisiik goriiniiyor. AB’nin bu kadar giigsiiz oldu-
gu su anda, nasil bu kadar zayif ¢dziimler iiretebiliyorsunuz? Bu-
giin karsimiza ¢ikan zorluk, ¢cok daha farkli bir boyutta: benzersiz
bir projeye olan giiveni, vatandaglan kendi toplumlannin gelece-
giyle ilgili tartigmalara dahil ederek, yeniden kazanmak. Demok-
rasi sadece halkin halk i¢in yonetilmesi degil, aym1 zamanda halk
tarafindan da yonetilmesidir. Bir yildan az vaktimiz kald1.

* Avrupa Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker 14 Eyliil 2016°da Avrupa
Parlamentosu’nda yaptig1 konugmada siginmaci akini ve dogal afetlerde yardima
kosacak goniillii genglerden kurulu bir Avrupa Dayanigma Birligi olugturmay:
Onermigti. —¢.n.
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Popiilist Cazibe
Slavoj Zizek

GUNUMUZ TOPLUMUYLA iLGILi iki yanhs genelleme dolastyor. I1-
ki, kiiresellesmis bir anti-Semitizm ¢aginda yasadigimiza dair ge-
nelleme: Buna gore, Fagizmin askeri yenilgisinden beri, bir za-
manlar Yahudilerin (anti-Semitik algiya gore) oynadigi rolii, bu-
giin kimligimize tehdit gérdiigiimiizherhangi bir yabanci grup oy-
nuyor — Hispanikler, Afrikalilar ve 6zellikle de Miisliimanlar, Ba-
tr’'nin yeni “Yahudileri”. Bir diger yanlis genelleme de Berlin Du-
varr’min ¢okiisiiniin bizi tehlikeli “Oteki”lerden ayiracak bagka du-
varlarin ingasina yol agtif1 (Israil’i Bati Seria’dan ayiran duvar,
ABD ile Meksika arasina oriilmesi planlanan duvar vb.) — dogru,
ancak bu duvarlar arasinda bir fark var. Berlin Duvari, diinyanin
Soguk Savag sirasindaki boliinmesinin simgesiydi ve her ne kadar
“totaliter” Komiinist devletlerin halklanini izole etme goéreviyle
anilsa da, ayn1 zamanda kapitalizmin tek se¢cenegimiz olmadigini,
basarnisiz da olsa bir alternatifinin mevcut oldugunu haber veriyor-
du. Bugiin yiikselen duvarlar ise, tam da Berlin Duvari’'nin yikili-
sinin (yani Komiinist diizenin ¢6kiisiiniin) tetikledigi yapilar; ka-
pitalizm ile komiinizm arasindasinir ¢cizmek yerine, kapitalist diin-
ya diizeninin 6ziindeki boliinmiigliigii temsil ediyorlar. Kapitalizm
disanidaki dﬁ§1pan1n1 yenilgiye ugratip diinyay: birlestirince, He-
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gelyen bir doniigle, boliinme artik kapitalizmin i¢inde yer almaya
bagladi.

i1k genellemeye dénecek olursak, gergek Fasizmle giiniimiiziin
gocmen diisman: popiilizmi arasinda bariz bir aynm var.! Kapita-
lizmin Marksist analizinin ilk 6nermesini hatirlayalim: Kapitalizin
bir soyutlama iktidandir; kapitalizm igerisindeki sosyal iligkiler,
soyutlamalar tarafindan ele gegirilir, diizenlenir ve kontrol edilir;
sadece aklimizin olusturdugu 6znel soyutlamalar degildir bunlar;
“nesnel” soyutlamalar sosyal gercekligi yoneten, Marx’in Realab-
straktion, yani “gercek soyutlama” dedigi soyutlamalardir. Bu so-
yutlamalar kapitalizmi sosyal olarak deneyimlememizin bir par-
casidir: Sosyal hayatimizin temsil edilemeyen, insanlarda somut-
lagmayan, igine s1izilamayan mekanizmalar tarafindan yonetildigi-
ni deneyimleriz — eski Efendilerin roliinii ¢alan kapitalistler bile,
kontrol edemedikleri giicler tarafindan kdlelestirilmistir. Dolayi-
styla, ideolojik kisilestirmenin altin gagim yasamasina sagmamalu:
Piyasalar canl kisiler gibi konusmaya bagladi, olur da sandiktan
kemer sikma politikalarin siirdiirecek bir hiikiimet ¢ikmazsa diye
“endiselendiklerini” belirtiyorlar.

Bu soyutlamanin viicut bulmus hali (anti-Semitik algiya gore)
“Yahudi”dir, gizlice her seyi ayarlayan gériinmez efendi. Yahudi-
ler toplumumuza tamamen entegre olmug durumdadir, aldatici bir
bicimde bizden biri gibi goriiniirler, bu yiizden gorevimiz ve der-
dimiz onlan agik¢a tamimlayabilmektir (Nazilerin irksal kimlikleri
tamolarak 6lgmeye ugragtig o giiliing cabalan hatirlayalim). Miis-
liiman gé¢menlerse bugiiniin Yahudileri degildir: Goriinmez degil
son derece goriiniirdiirler, topluma entegre olmamuglardir, gizlice
her seyi ayarladiklarini iddia eden de yoktur — eger “Avrupa’y: is-
gal etmelerini” gizli bir plan olarak gorecek olursak, bunun arka-
sinda da muhakkak Yahudiler vardir, yakin zamanda en biiyiik
Sloven sag dergilerden birinde yazdig: gibi: “George Soros, ¢ag1-

1. Burada Alenka Zupan&i€'ten alinti yaptyorum, “AIMO” (Slovence), Mla-
dina (Kig 2016/2017).
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muzin en ahlaksiz ve tehlikeli insanlarindan biri, zenci ve Sami sii-
riilerinin Avrupa’y1 igsgal ederek karanliga siiriiklemesinin sorum-
lusu. [...] Tipik bir Talmud Siyonisti olarak, Bat1 medeniyetinin,
ulus-devletin ve beyaz Avrupali adamin azili bir diisman1.” Amaci,
“ibneler, feministler, Miisliimanlar ve ¢alismaktan nefret eden kiil-
tiirel Marksistler gibi toplumsal diglanmislardan olusan bir gék-
kusagi koalisyonu” olusturmak ve bu koalisyonun “ulus-devlet ya-
pisim yikip AB’yi cokkiiltiirlii bir distopyaya, Avrupa Birlesik
Devletleri’ne doniistiirmesini saglamak”.

Hangi giicler Soros’akarsi ¢ikiyor peki? “Viktor Orban ve Vla-
dimir Putin, sorumlu politikacilar olarak, Soros’un mekanizmala-
rim kavramig ve mantiga uygun bir sekilde, orgiitlerinin faaliyetini
yasaklamigtir.” Dahasi, Sloven yorumcuya gore, Soros ¢okkiiltiir-
liilliigii savunurken de tutarsiz:

Bu fikri sadece Avrupa ve ABD’de savunuyor, Israil’e gelince ise, ki
bence gayethakl, buiilkenin tekkiiltiirliiliigiinii, goriinmez irk¢iligini ve
duvarlar inga etmesini onayliyor. AB ve ABD’ye olan tavrinin tersine, Is-
rail’den sinirlanini agip “miilteci” kabul etmesini beklemiyor. Tam da
Talmud Siyonizminden beklenecek bir ikiyiizliiliik.?

Bu yazinin insana hayret veren, saklama ihtiyaci hissedilme-
mis wrk¢iligini bir yana koyalim, metinde iki seyi fark etmeliyiz.
11k olarak, yazi anti-Semitizm ile islamofobi’yi bir araya getiriyor:
Avrupa’ya yonelen tehdit Miisliiman miilteci siiriilerinden gelse
de, bukaotik olgunun arkasindakiler yine Yahudiler. Ikinci olarak,
Avrupa Sagi i¢inde siiren Putin tartismasinda agik¢a bir taraf olus-
turuyor: Putin bir yandan Avrupa’ya, 6zellikle de komsusu olan es-
ki Komiinist iilkelere tehdit olugturan, AB’yi yikmak isteyen kotii
biri; 6biir yandan, Bat1 ¢okkiiltiirciiliigii ve hoggoriisiiniin tehlike-
sini teshis ederek, iilkesini bundan korumay basarmus biri.

Trump’in Rusya’ya karg tutarsiz tavrin1 da ancak buradan ba-

2. Bemard Bri¢i&’ten alint1, “George Soros is One of the Most Depraved and
Dangerous’ People of Our Time” (Slovence), Demokracija (25 Agustos 2016),

s. 15.
¢
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karak anlayabiliriz: Sik1 Cumhuriyetgiler Obama’ya, Putin’e karg
fazla yumusak oldugu, Rusya’nin Giircistan ve Kinim gibi yerler-
deki askeri saldinlarina géz yumdugu ve bu yolla Dogu Avrupa’
daki miittefiklerini tehlikeye att11 gibi gerekgelerle siirekli saldi-
niyordu; fakat simdi Trump se¢menleri ¢ok daha yumusak bir Rus-
ya politikasi savunuyor. Temeldeki problem surada: Ideolojik ag1-
dan z1t iki konumu, gelenekgilikle sekiiler gorecilik kargitligini, ve
Batr'nin tiim megruiyetinin, “terorle savag”inin dayandigi o liberal
demokratik birey haklanyla esas olarak “Islamo-Fasizm”de viicut
bulan fundamentalizm arasindaki kargitlig1 nasil birlestirecegiz?
ABD’deki yeni muhafazakarlarin semptomatik tutarsizligi burada
yatiyor: I¢ politikada liberal sekiilarizme (kiirtaj, escinsel evlilik,
vb.) kars1 savasirken, yani sdziimona “6liim kiiltiirii” yerine “ya-
sam kiiltiirii”nii savunurken, dis politikada liberal “6liim kiiltiirii”
niin tam kargit degerlerini yiiceltiyorlar.

Alttan alta ve genelde kafa karistirici bir sekilde, ABD’deki ye-
ni muhafazakarlar AB’yi bag diisman olarak algiliyor. Bu algy, dev-
letin siyasi soyleminde kontrol altinda olmasina ragmen, devletin
yeraltindaki nahos dublérii olan agin sag Hiristiyan koktenci siyasi
vizyonda, Yeni Diinya Diizeni'ne karg1 duyulan agin korku olarak
kendini gosteriyor (Obama BM ile gizli goriismeler yapiyor, ulus-
lararas: giicler ABD’ye miidahalede bulunup biitiin gercek Ameri-
kan vatanseverlerini toplama kampina kapatacak —birkag yil 6nce,
Latin Amerikal askerlerin simdiden Ortabati Amerika ovalarina
yerlestigi, toplama kamp: insa etmeye basladiklan iizerine dedi-
kodular ¢ikmusti...). Bu ikilemi ¢6zmenin bir yolu, Tim LaHaye
ve arkadaglarinin yapitlarinda gordiigiimiiz sert Hiristiyan funda-
mentalizmi: Ikinci muhalefeti birincinin egemenligi altina almak.
LaHaye’in romanlarindan birinin ismi buna isaret ediyor: Avru-
pa Komplosu (T he Europa Conspiracy). ABD'nin gergek diismani
Miisliiman teroristler degil, onlar sadece Avrupal sekiilerler tara-
findan kontrol edilen basit kuklalar, Avrupali sekiilerler ise ABD’yi
zayiflatmak ve BM hakimiyeti altinda bir Yeni Diinya Diizeni kur-
mak isteyen Deccal’in gergek kuvvetleri... Bir agidan, bu algida
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haklilar: Avrupa sadece jeopolitik bir iktidar blogundan ibaret de-
gil, nihayetinde ulus-devlet kavramiyla uyumlu olmayan bir kiire-
sel vizyon. AB’nin bu boyutu s6ziimona Avrupa “zayifliginin” en
onemli parcasi: Avrupa’nin birlesmesiyle kitanin kiiresel anlamda
askeri-siyasi gii¢ kaybina ugramasi arasinda sasirtici bir korelas-
yon var. Ancak, eger Avrupa gercekten de Amerika’nin korumasi-
na ihtiyaci olan, gittikce gii¢siizlesen bir devletleragin konfederas-
yonsa, ABD neden hali bundan rahatsiz? ABD’nin Irlanda’da yeni
Avrupa antlagmasina hayir diyen gruplar finansal olarak destek-
ledigine dair gostergeleri hatirlayalim...

Azinlikta kalan bu goriise karsi, her tiirlii fundamentalizmi
diisman bellemis ana akim liberal demokrat goriis ise ABD’deki
Hiristiyan fundamentalizminin “Islamo-Fasizm”in memleketle-
rinde tiiremis sefil bir uyarlamasi oldugu fikrinde. Ancak bu iis-
tiinliik simdi tehdit altinda: Yakin zamana kadar sosyal medyanin
gizli kismindaiiretilen komplo teorileriyle sinirli marjinal bir fikir
olarak goriilen bu durus, kamusal alanimizin hegemonik durusu
haline geliyor. Hem Trump hem de Putin Brexit’i destekledi, ikisi
de “6nce Amerika/ once Rusya” diyen agin muhafazakar-milli-
yetci cizgideler, ikisi de Avrupa’yi en biiyiik diisman olarak gorii-
yorlar — ve haklilar. Avrupa’nin meselesi, muhafazakar-popiilist
bir saldinya ugrayan bu mirasa sadik kalmak; s6z konusu mirasa
sahip cikabilmek icin ilk yapmalar1 gereken seyse, Trump’in ba-
sarisinin sebeplerini anlamak. Trump, Yurrtas Kane’de resmedilen
Cifte Ruhlu Kapitalistin miikemmel bir 6megi. Kane, ezilmigleri
temsil eden bir gazeteye maddi destek verdigi i¢in, biiyiik banka
sermayesini temsil eden Thatcher’in saldinsina ugradiginda ona
su cevabu verir:

“Sorun su ki, iki kigiyle konugtugunun farkinda degilsin. Metropoli-
tan Transfer’in seksen iki bin ii¢ yiiz altmig dort hissesine sahip Charles
Foster Kane olarak —gordiigiiniiz iizere mal varhgima dair fiknm var—
dedigin seye katiliyorum. Charles Foster Kane algagin biri, gazetesi de
batsa kegke, onu boykot etmek i¢in bir komite kuralim. Boyle bir komite
kurabilirseniz, ben(den bin dolarlik bagis hazir. [...] Ote yandan, ben The
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Enquirer'in yayimcisiyim. Dolayisiyla, bu sehrin diizgiin, ¢aligkan in-
sanlannin, sirf onlann ¢ikarlanm koruyacak kimse yok diye, goziinii pa-
ra biiriimiig birtakim haydutlar tarafindan soyulmamasim saglamak be-
nim gorevim — ve size bir sir vereyim, bundan zevk de aliyorum. Size bir
sir daha vereyim Bay Thatcher. Sanirim bu gorevin adami benim. Gorii-
yorsunuz ki, malim miilkiim var. imkam kit olanlarin ¢ikarlanni ben gé-
zetmezsem, belki bagka biri gozetir — belki bu kisi parasiz ve miilksiiz
biri olur ki bu da ¢ok kétii bir durum yaratir.””

Bu son ciimle, milyarder Trump’in miilksiizlerin sesi olmasinin
neden sorun oldugunu &zetliyor: Trump’in stratejik pozisyonu,
miilksiizlerin kendilerini savunmasini engellemek... Dolayisiyla
Trump sadece tutarsiz olmaktan ¢ok uzak: Tutarsizlik gibi gorii-
nen sey ashinda projesinin ¢ekirdegini olusturuyor. Trump’in za-
ferine verilen iki tepki var ki bu tutarsizlig: tekrarliyor ve kabul
edilemez ve nihayetinde 6z yikici olduklan i¢in reddedilmeleri ge-
rekiyor. Bunlardan ilki, siradan se¢menlerin aptalligindan, yani
Trump’in yiizeysel demagojisine kanip kendi ¢ikarlarina ragmen
ona oy vermelerinden duyulan kibirli hayret; ikincisi ise derhal
kars1 saldinya gecme c¢agnsi (“Felsefe yapmaya vakit yok, hare-
kete ge¢cmeliyiz...”), ki bu da garip bir sekilde Trump’in entelek-
tiiellik karsit1 durugsunu andiriyor. Judith Butler’in agikga belirttigi
gibi, her popiilist ideolojide oldugu gibi, Trump insanlara “bir dii-
siinmeme, diisiinmek zorunda olmama firsat1 veriyor. Diisiinmek
cok karmagik kiiresel bir diinya iizerine diisiinmek anlamina geli-
yor, oysa Trump her seyi basit, son derece basit kiliyor.”# (Tabii
ki, Butler'in farkinda oldugu gibi, Hillary Clinton kendisini reel
politikanin karmagikligina hikim birisi olarak gosterse de, “kar-
magik” yapiya yaptig1 vurgu aym derecede sahteydi, zira sol ta-
lepleri dagitmak icin de kullaniliyordu.)

3. www.dailyscript.com/scripts/citizenkane.html.

4. Scott MacLeod, “Global Trouble. American philosopher Judith Butler dis-
cusses American vulgarity, Middle East upheaval, and other forms of the global
crisis”, The Cairo Review of Global Affairs (Giiz 2016); suradan ulagilabilir: www.
thecairoreview.com/q-a/global-trouble (Aralik 2016°da erisildi).
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Trump’a kars1 en belirgin sol liberal tepki, Donald Trump ve
Avrupa’daki go¢men kargiti popiilistlerin kullandiklar1 halk &fke-
sinin “siyaset kiiltiiriinde bir gerileme”’ye yol agtig1 sikayeti —daha
birkag yil 6nce kamusal alanda asla s6ylenemeyecek demagojik
bayagiliklar simdi siradanlagiyor, demokrasimize “agik ve siiregen
bir tehdit” olugturuyor. Popiilist 6fkedeki artisa verilen ayn dere-
cede sefil bir bagka sol tepki ise, eskiden beri varligini siirdiiren
“Biikemedigin eli dpeceksin” temasi — Yunanistan’dan Fransa’ya
“Radikal Sol”dan artakalanlar, milliyetgiligi yeniden kesfediyorlar.

Buradaki fikir de su: Etrafirmizi saran popiiler 6fke halkin uyan-
diginin, hosnutsuzluklarimi dile getirdiginin ifadesi; ana akim
medyanin tehlikeli bir sapma olarak tanittigi sey ashinda sinif mii-
cadelesinin yeniden giiclii bir sekilde sahneye ¢iktiginin isareti.
Solun gorevi, liberal korkudan siyrilip bu 6fkeye sahip ¢ikmak;
onu sagci irk¢iliktan alip dogrudan sosyoekonomik miicadeleye
baglamak: Diisman yabanci degil hakim sinif, finansal oligarsi vb.
Buradan bakinca, “Trump” ve “Sanders” isimleriyle 6zdeslesen
hareketler popiilizmin, siyasete yeniden gatigmaci, diizen karsiti
tutkuyu getirmenin iki formu. (Tabii ki mevcut biitiin yasal agik-
lardan yararlanan milyarder Trump’1 “diizen karsit1” ilan etmek
epey sagma — ancak popiilizmin en bagtan beri paradoksu bu.)

Heriki konumun da hakli oldugu bir yan var: Bir yandan, si-
yasette edepli olmak hi¢bir zaman hafife alinmamalidir, kaba bir
konugsma hep daha biiyiik siyasi yonsiizliik gostergesidir; dbiir
yandan, sagci popiilist 6fkenin sinif miicadelesinin ¢arpik bir for-
mu oldugu da dogrudur — Fasizmde zaten oldugu gibi. Ancak, her
iki konum da ayn1 zamanda temelde hatal1. Yeni popiilizmin libe-
ral elestirmenleri popiiler 6fkenin siradan insanlarin gosterdigi bir
ilkelligin degil, artik “niza iiretemeyen” hegemonik liberal ideolo-
jinin zayifliginin bir isareti oldugunu géremiyor (bu nedenle daha
“ilkel” bir ideoloji ihtiyac1 doguyor). Popiilizmi savunan solcular
ise, “popiilizm”in sagci-Fasist ya da solcu ton alabilecek nétr bir
sey olmadigin1 anlayamiyor: Su anki bigiminde bile, popiilizm,
diismani disaridan gelen bir miidahaleci olarak tanimliyor ve ice-

t
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rideki toplumsal ¢atigmalan inkar ediyor.> Bundan dolaysi, elbette
popiilizmin kamu s6yleminin kabaliga kaymasiyla ¢cakismas sart
degilse de, popiilizmin bayag basitlestirmeler ve kisisellestirilmis
saldirganliga kaymaya dogal bir yatkinlig1 oldugu sdylenebilir.

Popiilist sol, diismaninin temel 6nermesini hemen kabul edi-
yor: Evrenselcilik bitti; “koksiiz” kiiresel sermaye ve onun tekno-
krat finans uzmanlarinin cansiz siyasi ve kiiltiirel muadili yada en
iyi ihtimalle insancil yiizlii bir kiiresel kapitalizm savunan Haber-
masg1 sosyal demokratlarin ideolojisi sayilarak bir kenara atildi.
Milliyetgiligin bu yeniden kesfinin sebebi acik: Bat1 Avrupa’da
sagc1 milliyet¢i popiilizm yiikselerek bugiin is¢i sinif1 haklaninin
korunmasini savunan en giiglii siyasi harekete doniistii ve aym za-
manda siyasi tutkulan dogru diiriist canlandirabilen en kuvvetli si-
yasi gii¢ haline geldi. Dolayisiyla soru su: Neden sol bu milliyet¢i
tutku alanim radikal saga biraksin, neden “la patrie’yi, vatani,
Front National’in elinden almasin?” Radikal sol aym1 milliyet¢i
tutkulari, giiniimiiz kiiresel toplumunun merkezi olgularina karsi,
yani koksiiz finansal sermayenin giderek pervasizlasmis egemen-
ligine kars1 giiclii bir silah olarak kullanamaz mi1? Bu bakis agisini
bir kez kabul ettikten sonra, bugiin radikal sagin temel 6zelligi
olan, Briiksel teknokrasisini, kim oldugunu bilmedigimiz Briiksel
biirokratlarinin ulusal bagimsizlif1 engelledigi noktasindan eles-
tirmek, pekala da sol vatanseverligin ¢ikis noktasina doniigebilir —
Yunanistan’da bunun 6megini, Varoufakis ile, Varoufakis’in diig-
man bolgesini daha bastan kabullenen DIEM inisiyatifini cansiz
pan-Avrupacilif nedeniyle alay konusu yapan Lapavitsas arasin-
daki siirtiismede goriiyoruz. '

Sol popiilizmin teori diinyasinda en biiyiik savunucusu olan
Chantal Mouffe, vaziyetimizi teshis ederken, solun yenilgisinin

5. Solun popiilizm kullaniminin kavramsal bir elestirisi igin bkz. Slavoj Zizek,
Kaybedilmis Davalarin Savunusu Adina, gev. Cenk Ozdag, Ankara: Epos, 2017,
6. boliim.

6. Durusunun kisa bir 6zeti icin bkz. Chantal Mouffe, “Pour un populisme de
gauche”, Le Monde (21 Nisan 2016), s. 22.
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esas sebebinin Giddens, Beck ve Habernas gibi isimlerin temsil
ettigi rasyonel argiiman iiretme ve cansiz evrenselciligin, eski tut-
kulu ideolojik miicadelelerin yerine ge¢mesi oldugunu soyliiyor.
Siyaset otesi bu Ugiincii Yol, Fransa’daki Marine Le Pen gibi go-
men kargit1 sagci popiilistlerin bagariyla harekete gegirdigi kavga-
c1 “Onlara Kars1 Biz” mantigiyla etkili bigimde savagsamiyor; do-
layisiyla bu sagc1 popiilizmle miicadelenin yolu, basit popiilist
yaklagimlarn (yoz bir seckinler tabakasina karg1 “halk” olarak ta-
mimlanacak ¢atigmaci bir Onlara Karg1 Biz diisiincesi) barindirma-
ya devam ederken, i¢lerini sol goriiglerle dolduran bir sol popiiliz-
me doniis: “Onlar” dediklerimiz yoksul miilteciler ya da gé¢men-
ler degil finansal sermaye, teknokratik devler biirokrasisi vb. ol-
mali. Bu popiilizm, Ispanya’da Podemos’un yaptig1 gibi, eski isgi
sinif1 kapitalizm karsithginin 6tesine gecerek, ekolojiden feminiz-
me, is hakkindan iicretsiz egitim ve saglik hizmetlerine bir¢ok mii-
cadeleyi bir araya getiriyor. Ancak 6nerilen bu cansiz evrenselci-
lige karg1 catigmaci siyasallagma ve tutkulu yiizlesme formiilii, bi-
raz fazla resmi kagmiyor mu? Arka planda var olmayadevam eden
su soruyu cevaplamaktan kaginmiyor mu: Sol, catismaci Onlara
Kars1 Biz mantigindan nigin vazgecmisti?

Belli kimliklere gosterilen politik dogrucu sayg: ile go¢gmen
diismani nefretin gu ortak 6zelligini aklimizda tutmak zorundayiz:
belli bir kimligin kiiresel Yeni Diinya Diizeni’nin isimsiz evren-
selligi tarafindan yutulacag: korkusu. Muhafazakar milliyetgiler,
yaptiklarinin sadece cinsel ve etnik azinliklarin istedigi kimlik
hakkini, kendi uluslan igin (Alman, Fransiz, ingiliz) istemek ol-
dugunu soylediklerinde, bu son derece iki yiizlii talep bir yandan
da ¢ok 6nemli bir konuya dikkat ¢ekiyor: sagda da solda da, her
tiir kimlik siyasetinin Otesine gegmemiz gerektigi. Reddetmemiz
gereken sey, daha da basit bir diizlemde, bir¢ok yerel (etnik, cinsel,
dini, yasal...) 6zgiirlesme miicadelesine girip bunlari, aralarinda
kinlgan bir “denklik zinciri” (Emesto Laclau'nun ifadesiyle) kur-
mak yoluyla zaman iginde birlestirme perspektifi. Evrensellik,
uzun ve sebat do}u bir siirectendogacak bir sey degildir; her sahici
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kurtulus miicadelesinin baglangicinda, onu baglatan saik olarak za-
ten hep mevcuttur.

Bicimsel olarak sikintimiz, su iki ekseni nasil birlestirecegi-
miz: evrensellige kars1 vatansever aidiyet ile kapitalizme karg: sol-
cu anti-kapitalizm. Buradan dogabilecek dort kombinasyon da su
anda mevcut: kiiresel ¢okkiiltiircii bir kapitalizm, evrenselci bir
sol, kiiresellesme karsit1 vatansever bir sol ve yerel etnik/kiiltiirel
“ozellikleri” olan bir kapitalizm (Cin, Hindistan...). Bu son bilesim
gittikce giicleniyor ve kiiresel kapitalizmin 6zgiil kiiltiirel kimlik-
lerle bir arada var olabilecegini kanitliyor. Buna ek olarak, giinii-
miizde yonetici ve elit akademisyenlerden olusan evrensel sinifin
Hegelyen paradoksunu da gz 6niinde bulundurmaliyiz: Her 6zgiil
topluluk (millet) iginde, bu elitler biitiin yasam tarzlariyla ¢ogun-
luktan ayri, 6zgiil bir grup olarak goriiniiyor — New Yorklu bir be-
seri bilimler profesoriiniin, Parisli, hatta Seullu bir beseri bilimler
profesoriiyle, Staten Island’da yagayan bir is¢iyle oldugundan ¢ok
daha fazla ortak noktasi var. Ozgiil uluslarinin 6tesine gegen ev-
rensel sinifin goriinme bigimi, kendi uluslan i¢inde agin 6zgiilliik
seklinde oluyor — evrensellik 6zgiil bir kimligi iceriden boliiyor.

Bundan dolay: popiilist canavardan ziyade esas probleme,
iliml “rasyonel” pozisyonun kendi zayiflifina odaklanmaliyiz.
Cogunlugun “rasyonel” kapitalist propaganda tarafindan ikna edi-
lemeyisi ve popiilist ve elit karsit1 bir durusu desteklemeye ¢ok da-
ha meyilli oluglan, bir alt-sinif ilkelligine yorulmamali: Popiilist-
ler bu rasyonel yaklagimin irrasyonelligini dogru bir sekilde teghis
ediyor, kimligi mechul kurumlarin hayatlarim geffaf olmayan bir
bicimde kontrol etmesine duyduklan 6fke son derece hakli bir 6f-
ke. Trump fenomeninden alacagimiz bir ders varsa, o da hakiki sol
icin en biiyiik tehdidin, Trump’ta viicut bulan biiyiik tehlikeye kar-
s1 Clinton liberalleriyle yapilacak stratejik bir anlasma oldugu. Bu
dersin uzun vadeli sonuglari olacak, zira Donald ve Hillary’ye ben-
zer senaryolar gergeklesmeye devam ediyor: Ikinci béliimde, giftin
isimlerini Frangois Fillon ve Marine Le Pen ile degistiriyoruz.
Frangois Fillon sagin aday1 olmaya hak kazanarak Fransa cumhur-
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baskanlig1 secimlerine girdigine gore, Fillon ve Le Pen arasinda
gecmesi muhtemel olan ikinci turun, demokraside dibe vurdugu-
muzun kanit1 oldugunu iddia edebiliriz. Natalie Nougayrede’in
Guardian’daki kosesinde yazdig gibi “Francois Fillon, liberal de-
gerlere Marine Le Pen kadar biiyiik bir tehdit olusturuyor™:

“Fillon’un Putin tarafindan halkin 6niinde 6viilmesinin sebepleri var.
Tek sebep, Kremlin’in dis politikasinda Fransiz bir miittefik bulma umu-
du degil. Putin, Fillon’da kendi asin muhafazakar ideolojisinin izlerini
goriiyor: Bu diinya goriigiine gore, liberal ilerici degerler, go¢ ve cinsel
politikalar eliyle Batilh toplumlar bir diigiise siiriikledi. Rus propagan-
dasinin, Avrupa’y: ‘Gayropa’ olarak adlandirmasindan da bunu gorebi-
liriz.”?

Clinton ile Trump arasindaki fark, liberal diizen ile sagc1 po-
piilist 6fke farkiysa, bu fark Le Pen ile Fillon arasinda minimuma
iniyor. Ikisi de kiiltiirel olarak muhafazakar olmalarina ragmen,
ekonomik olarak Fillon tamamen neoliberal, oysa Le Pen is¢i ¢1-
karlarim korumaya daha yatkin. Fillon, bugiin olabilecek en kotii
kombinasyonun temsilcisi — ekonomik neoliberalizm ve toplumsal
muhafazakarlik; Fillon’u destekleyebilecek tek argiiman tamamen
bicimsel olan bir argiiman: Bigimsel olarak birlesmis bir Avrupa
fikrini destekliyor ve popiilist saga asgari bir mesafede duruyor.

Bu agidan, Fillon, diizenin her yerindeki ¢iiriimenin viicut bul-
mus hali — uzun bir yenilgiler ve geri ¢cekilmeler siirecinden sonra
buraya vardik iste. En basta, yeni postmodemn ¢agimizla ve getir-
digi yeni “paradigmalar”la uyumsuz oldugu gerekgesiyle radikal
soldan vazgectik. Sonra 1liml1 sosyal demokrat sol, yeni kiiresel
kapitalizmin gerektirdiklerine uyum saglayamayarak sahneden si-
lindi. Bu iiziicii hikayenin son béliimiinde ise, biz uygar diinya Le
Pen’i yenmek istiyorsak desteklememiz gereken muhafazakar de-
gerlerden kopuk oldugu gerekgesiyle, bizatihi 1liml liberal sagi

7. Natalie Nougayrede, “Francois Fillon is as big a threat to liberal values as
Marine Le Pen”, Guardian (28 Kasim 2016), suradan ulagilabilir: www. theguar-
dian.com/commentisfree/2016/nov/28/francois-fillon-threat-liberal-values-mari-
ne-le-pen-france (A{ral]k 2016’da erisildi).
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(Juppé) kurban ediyoruz. Su eski Nazizm kargit1 hikayeyle —biz
higbir sey yapmadan bakarken 6nce komiinistleri aldilar, sonra Ya-
hudileri, sonra 1limli solu, sonra liberal merkezi, en sonunda i dii-
riist muhafazakarlara vardi— kurulabilecek herhangi bir benzerlik
tamamen rastlantisal. Boyle bir durumda, apagik ki oy vermemek
yapilabilecek tek yerinde hareket. "

Bugiin liberal sol da, popiilist sag da korku siyasetine kapilmig
durumda: gé¢men korkusu, feminist korkusu vb. veya fundamen-
talist popiilistlerden duyulan korku vb. Burada yapmamiz gereken
ilk sey, korkudan kaygiya ge¢cmeyi bagarmak: Korku, harici bir
nesnenin kimligimize olusturdugunu diisiindiigiimiiz tehditten
kaynaklanir; halbuki kaygi, kimligimizle ilgili, dis tehditten koru-
mak istedigimiz bir terslik oldugunu fark ettigimizde dogar. Korku
bizi harici nesneyi yok etmemiz igin zorlarken, kaygiyla yiizles-
mek kendimizi doniigtiirmeyi gerektirir. Insan Benjamin’in, eski
diizen oliirken ve yenisi heniiz dogmamigken ortaya ¢ikan cana-
varlarla ilgili 6nermesini tersine ¢evirecek oluyor: Bir diizen hii-
kiim siirdiigii miiddetce, dehgetler ve canavarlar normalize olur;
ancak eski diizenin 6liip de yenisinin heniiz belirmedigi gegis sii-
recinde dehsetler olduklan halleriyle goriiniir, normal goriinmek-
ten cikarlar ve boyle umut anlarinda, biiyiik eylemler miimkiin
olur.

Giiniimiizdeki durumun aciliyeti kesinlikle bir bahane degil —
aciliyet tam da diisiinmeyi gerektirir. Burada, Marx’in 11. tezini
tersine cevirmekten ¢ekinmemeliyiz: Bugiine kadar diinyay1 ¢ok
cabuk degistirmeye ¢alistik ancak simdi, kendi (solcu) sorumlulu-
gumuzu degerlendirerek ve kendimizi de elestirerek diinyay: tek-
rar yorumlama zamani. Trump’in zaferinin biiyiisii altindayken
yapmamuz gereken (unutmayalim ki, benzer kétii siirprizler dizi-
sindeki bir olay sadece bu) yenilgiyi kabul etmemek, kor aktivizmi
reddetmek ve liberal demokrat siyasetin bu fiyaskosuna neyin yol
actigimi (Lenin’in de diyecegi gibi) “6grenmek, 6grenmek, 6gren-
mek”. Bilyiik muhafazakar T. S. Eliot, Notes Towards a Definition
of Culture (Bir Kiiltiir Tanumina Dogru Notlar) kitabinda,® bazi an-
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lardatek secenegimizin sapkinlik ile inangsizlik arasinda olacagi-
ni, bir dini kurtarmanin tek yolunun bazen mezhepsel kopma ol-
dugunu séyler. Bugiin bunu yapmamiz gerekiyor: 2016 ABD bas-
kanlik segimleri, Fukuyama riiyasina son vurusu yaparak liberal
demokrasiyi nihai bir yenilgiye ugratti; Trump’1 gercekten alt ede-
bilmenin ve liberal demokrasinin kurtarmaya deger kisimlarin
kurtarmanin tek yolu, liberal demokrasiden mezhepsel bir kopma
gerceklestirmek —yani, Clinton’dansa Sanders’ desteklemek — bir
sonraki se¢im Trump ile Sanders arasinda olmali.

Bu yeni solun programinin igerigini hayal etmek gorece kolay.
Tabii ki, kiiresel kapitalizmin “demokrasi a¢1gin1” kapatmanin tek
yolu, uluslarasin bir kurumdan gegebilir — iki yiiz yi1ldan fazla bir
siire dnce, kiiresel toplumun yiikselisi i¢in ulus-devleti agan bir hu-
kuk diizeninin kurulmas: gerektigini savunan Kant degil miydi?
“Yeryiizii halklarinin daha dar ya da daha genis topluluklari o ka-
dar gelismis durumda ki, bir yerdeki bir hak ihlali diinyanin her
yerinde hissediliyor, dolayisiyla bir diinya vatandaghgi hukuku
fikri abartilmig bir nosyon degil.”? Ancak bu, bizi yeni diinya dii-
zeninin muhtemelen “birincil ¢eliskisi” olan seye getiriyor: kiire-
sel kapitalist ekonomiye uyum saglayacak bir kiiresel siyasi diizen
bulmanin yapisal imkansizlig1. Ya sadece ampirik kisitlamalardan
otiirii degil, yapisal sebeplerden dolay: da diinya ¢apinda bir de-
mokrasi ya da temsili diinya devleti olugturmak imkansizsa? Kii-
resel kapitalizmin problemi (¢atigkisi), ona uyacak bir sosyopolitik
diizenin imkansizlig1 (ve ayn1 zamanda gerekliligi): Kiiresel piya-
sa ekonomisi, kiiresel liberal bir demokrasinin diinya ¢capinda ger-
ceklestirilecek secimlerle diizenlendigi gibi diizenlenemez. Siya-
sette, kiiresel ekonominin “bastinnlmiglan” geri doniiyor: eski sap-
lantilar, belli temel (etnik, dinsel, kiiltiirel) kimlikler. Bu gerilim,
bugiinkii kaderimizi tanimliyor: Mallarin kiiresel olarak 6zgiir do-

8. Bkz. T. S. Eliot, Notes Towards the Definition of Culture, Londra: Faber &
Faber, 1973.

9. Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, gev. Yavuz Abadan
ve Seha L. Meray, anara Universitesi, 1960.
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lagimi, sosyal alanda artan boliinmelere sebep oluyor — mallar git-
tikce daha da 6zgiir bir sekilde el degistirirken, insanlar yeni inga
edilen duvarlarla daha da ayn tutuluyor.

Trump, Clinton’in destekledigi biiyiik serbest ticaret anlasma-
lann iptal etmeye s6z verdi; solun her ikisine de getirecegi alter-
natif, yeni ve farkli uluslararas: anlasma projeleri olmali. Banka-
larin kontroliinii saglayan; ekolojik standartlarla ilgilenen; is¢i
haklanni, saglik hizmetlerini, etnik ve cinsel azinliklann savunan
anlagmalar. Kiiresel kapitalizmden aldigimiz biiyiik ders, ulus-
devletlerin bu isi tek baslanina yiiriitemeyecegi — ancak yeni bir
politik enternasyonal, kiiresel sermayeyi dizginleme sansina sahip
olabilir. Yagl bir anti-Komiinist solcu, bir zamanlar bana Stalin’in
tek iyi tarafinin biiyiik Batili giicleri korkutmasi oldugunu soyle-
misti. Aym sey Trump i¢in de gegerli: Trump’in iyi tarafi, liberal-
leri gergekten korkutmus olmasi. Batili giicler ge¢miste bu tip
olaylardan ders aldi ve kendi kusurlarin1 kapatmaya ¢aligarak Re-
fah Devletini icat ettiler — bizim sol liberallerimiz de benzer bir
basan gosterebilecek mi?

Trump’in zaferi, daha radikal bir sola zemin hazirlayan, tama-
men yeni bir siyasi ortam yaratt1. Simdi, radikal siyaset yapan bir
solun ingasi i¢in ¢alisma zamam — ya da Mao’dan alint1 yapacak
olursak: “Yeryiiziinde kargasa ¢ikt1, dolayisiyla isler yolunda.”
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