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GiRtS

ARTIK susmak mimkiin degil.

Uluslarerasy komiinist eylem bir bunalvm iginde.

Cin’in ditgiince yeniinden ayrilmas:, 1968°de Ce-
koslovakya’nun istilds:, 1969 Moskova Konferanss;
1968de Cekoslevakya Komiinist Partisi’ne zorla %e-
bul etéirilen savundugu reformist ditgiinceleri inkér
zorunlugu, bunun agik belirtileridir.

Boéylece XX. yuayilin sonlarimda hepimsz igin
kokli bir problem ortaya ¢ikyor.

Bunun bilincine varmol: ve kisi olarak ¢oziim-
lenmesinin sorumlulugunu duymalk aym anlama gel-
melktedir.

Winyanmn can gekigmesi ya da dirilmest buna.
bagh.

Sorun evrensel bir Slgitde.

Bu, yalmzea komiinistlerin gorevi degildir; bu
sorunun ¢ozimiine katkida bulunmayacak kigi yer-
yiiziinde olamaz.

u

RBU diigiincelerin ¢ikis noktasi; birisi Paris’te, bi-
ri de Prag’da olmak iizere 1968 ydwmin ¢ifte bahkart
ve bu kotu baharlarin kargihigs olan gok oldu.

Once, Fransiz politikasimin gomildiigi batak-
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SOSYALIZMIN BUYUK DONEMECI

dan kurtulmamn yollarvm aramaek gerek. Bugiinkii
Fransiz politikasimda, muhalefetin cogqunlukta olup
da gigsiizlik niteligi gosterdigi en Kiigik bir geligki
bile yoktur.

Boyle bir politika, yeni bir gelecek kurmay: ba-
saramadan olumsuz zaferler kazanabilir.

1968%in Mays ve Haziran aylarmda wlusun bii-
tiin zinde kuvvetleri ayaklandr; on milyon civarinda-
ki idicretliler grevdeydi: Biyiile yiginlar halinde #g-
renciler, aydwmlar, memurlar -bir ilerleme olarak sa-
ylabilecek- koyliiler ayaktayda.

Bu ayaklanma, ifade ettigi kigisel kudret ve dii-
zeni tehlikeye atwyordu.

Bir kag hafta sonra segimler oldu ve diizeni tem-
sil eden parti bilyiitk bir bagart kazands.

1969°da coqunlugun ‘Hayir" dedigi bir referan-
dum, General de Gawlle’ii gekilmeye zorlamastr. Bir
ay sonra da “en yakin siyasi mirascis1” Cumhuriye-
tin basma getirildi.

Bunun gibi bir geligki muhalefet iginde de var-
dir; Komiinist Partisi gogqunlukta olmasma karsik
giicii yoktur. 1968’deki milletvekili ve 1969’daki Bag-
kan secimleri sirasinda parti tartigma gétiirmez bir
kigisel bagar: sagladi. Muhalefetin nlilmayan ve us-
telik durumunu daha da saglamlagtiran tek partisi,
Komiinist Partisi oldu.

Fakat Komiinist Partisi agikta kalmig bir kale
gibi kendi disinde ya da kendi yaninda orgitlenmis
herhangi bir kuvvet olmakswwn ayakta durmalktadar.

Bu cifte geliski iizerine egilmek gerekmez mi?

Bu grkmazdan kurtulmak igin ilk gikast kim yap-
malidir? Yalnwwca muhalefeti bu ¢ikmazdan kurtar-
makla kalmaywp ayny zamanda ilkeyi de beraberin-
de kurtarmak ve ona gelecegi igin bir umud verecek
giig, isgt sumafiman iginde koklegmig ve devrimcei tasa-
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ryr gergeklestirmek goreviyle yiikiimlii oldugundan
-bu smfin givenini kazannas bulundugu agik- Ko-
miinist Partisi'nden bagka ne olabilir?

Bu inceleme boyunca sorunun karsiigin: kendi-
lerini bana delilmiscesine kabul ettiren su iki inanc-
Iz vermeye galisacagim:

— Komiinist Partisi olmakswim Fransa’da ge-
cerli hi¢ birsey yapiamaz.

— Bu parti kendi kendini adamakilly degigtir-
mezse de yine hi¢ birsey yamplamaz.

a

CIKMAZDAK! devrimin Fransa igin ortaya koy-
dugu sorun, daha genel bir problemin 6zel bir duru-
mundan baska birsey degildir.

Bir kag yil Omcesine kadar ¢ok yerde devrimci
giicler say: bakimindan hayli azd: ve Komiinist Par-
tiler bu giicleri kendilerine ¢eken kutuplarda.

Bu giugler giniimiizde gelistiler ve cogu zaman
da Komiinist Partisi’ni -dogru bir deyimle- igerdiler;
yine onlarn disginda ve yardimlar: olmaden -zamasn
zaman da onlara karst olarak- gelistiler.

Latin Amerika’da simdiye kadar bir tek sosya~
list devrim basarya wlasti: Kibva’daki. Ulkede eyle-
mi baglatan saglam giig, Komiinist Partisi degildi.
Parti, ancak eyleme katilabilmisti. Kita’nin Oteki bo-
Himiinde,; dinyamn en kudretli emperyolizminin yars
somiirgeci boyundurugu altznda, gerilim, en ug nolk-
taya wlagarak biiyiik, sosyal giicler devrimin bilin-
cine varmakta ve Komiinist Partileri hareketin -her-
zaman en dinamigi sayilmasa bile- bir bilegigi olmak-
tadar.

Somiirgeci diismanr ulusal eylemlerin; yeni sO-
miirgeciligin kudret, zenginlik ve hilekdrhgwyla ca-
tistigr Kara Afrika’daki uygulamada Marksist par-
ti bile yoktur.,
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SOSYALIZMIN BUYUK DONEMECI

Miisliiman diinyasinda da, uwlusal hattd sosya-
list hareketler komiinist partisine yan gizmektedir.

Asya’da ise, harekete sadece diinya capinda bir
hegemonya. havas: vermeye ugresan Qin Komiinist
Partist’nin goniillii durumuyla degil, aymr zamanda
Endonezya Komiinist Partist’nin kokiiniin kazinmas:
ve ozellikle Japonya ile Hindistan’daki partilerin i¢
boliimmeleriyle su yiiziine ¢ikan kaynasmalar gide-
rek, dramatik bir bigime biiriinmektedir.

Eylemin canlibgr agisindan en giizel dogrulama-
y1 Vietnam komiinistleri diinyanin en biiyiik emper-
yalist giiciine kars: saywsiz fedakdrlbiklar pahasina
kafa tutarak vermistir.

Avrupa ve Amerika’mn geligmis iilkelerinde,
Fransa, {talya ve lspanya’min diginda, pdinlar ha-
lindeki ig¢i stmafimn ve dteki devrimet giiglerin Ko-
miinist partilerce kazamlabilecegint mantik ¢ergeve-
sinde umabilir miyiz?

Oyleyse Moskova Konferansynda yaymlanmag
“Belge” nin bir ¢ok pasajlarindan esinlenen ‘‘zafer-
cilik” akimindan sakinmamiz daha uygun diismekte-
dir. Bunun yam sira, yalmzca gergek sorunlarla kok-
lii sebepleri sosyalist iilkeler araswmdaki zitlasmalar
agwmdan kavrayp analiz ederek, aynr zamanda bu
kadar ¢ok devrimci giiciin neden Komiinist partile-
rine yan ¢izdiklerini her noktadan ele almamiz gere-
kir.

“Yirtier bir revizyon” artik gereklidir.

Bu, komiinistlerle komiinist olmayanlar ve ko-
miinist diigmantr olanlar iginde arirk boyledir.

a

CUNKU sorun enine boyuna ortaya konulmal-
dar.

Insanlarm yirmi ylda elde ettikleri imkdnlare-
nin bin yilbk bir agsamaya ulagtigint soylemek yer-
sizlilc olur.

Ucretsiz PDF Kitap %sivi - https://rantey.org



SOSYAUIZMIN BUYUK OONEMECT

Kapitalist iilkelerin en gelismiglerinde bile, bu
sagtriws degismeyi insan iliskileriyle bagdagtirmak
igin ne yapldi?

Aym sorunla karg karsiya olan sosyalist iilke-
lerde dg ne yaplabilmistir?

Agagudaki itg sonsuzun fethi kesin bir asama
oluyor:

— Sensuzdaki kiigiik diizeyde atom enerjisine
hiikmedilebilmesi, maddenin kontrol altinda ayrig-
mast gagini aguyor ve elimize insanlarin zenginligiy-
le olaganiistii giiciine sumr tanvmayaecak tiirlii imkdn-
lar veriyor.

— Sonswezdaki buyik diizeyde illc uzay yolow-
luklar insanhgin degisimine ve belki de kozmosa
gogmesine simr tammayacak bir ufuk agwor ve ge-
zegenlerin insanlara koydugu swmrlar agilayor.

— Sonsuz derecede karmapk diizeyde, otomatik
kontrol ve elektronik beyinler devrimle éretimin oto-
matiklegmesi ve bilimsel birikim, bir kag¢ yildar in-
san hesaplarimn yerini 6ylesine alwor ki; insan bey-
ni yaratier gorevinde oOzgiir kalyp geligebiliyor. Bey-
nin gergek giicii, ertuc oninde agik duran perspektif-
ler karstsinda bag dindiiriicic bir hayal gliciini ags-
yor. '

Her seyin miimkiin olabilecegi sanilip gergek ha-
yatla gerceklesebilecek hayat arasmda acy bir fark
oldugu duygusu hemen kendini duyuruyor.

Atom enerjisi ashinda iiretmede degil, yok et-
mede kullamlmagter.

Uzayda yaratilan olaganiistii destanlar, gitgide
bilyiik giicler arasinde -asker? ard diigiincelerle- bir
prestij yarigmasina doniigmiigtiir,

Insan ¢aligmalarimin otomatiklesmesiyle sagla-
insanhgs bir teknokratik totalitariemin yeni ayrim-
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nan durumlar gimdilik pek belirgin degildir. Acaba
larima ma, yoksa insan: biitiiniiyle egine rastlanma-
mag yaraticy imkdnlar yoniinden bir ozgiirliige mi go-
tiirecektir?

Sorunu bu bigimde ortaya koymak basit bir tek-
nikgi determinizme dommelk degildir. Ayrica kendini
styasal yapidan ideolojiye kadar, toplumsal hayatin
tiirlé bigimlerinin giktigs iiretici giiclerin gelisme me-
kanizmasina birakmak da degildir.

Tarihsel ve ererji bosaltmasi oyunuyla giniimiiz
diimyasimn sonunda bir dengeye kavusacagine, bir
takim nedenlerle Birlesik Amerika’daki rejimin sos-
yalistlesecegini; bunun yam sira yine aymr nedenler-
le Sovyetler Birligi'nin de liberallegecegini elbette dii-
glinmiiyoruz.

Ne biitiin reformizmin temeli olan teknigin ve
iiretim giglerinin bu iistiinliigiine; ne de ¢oktan tari-
hi yazilnug, insanlarim var olmadige bir geleeegin oto-
matik olarak gergeklegecegine inanmiyoruz .

Miimlkiin olan gelecekler vardar tabii...

Bunlarn gerceklesmesinden her birimiz -kigt ola-
rak- sorumluyuz.

Oyleyse, emek varsayvmimiz geleneksel refor-
mizmin teknoratik bir degiskeni degildir.

Tersine, aslolan her geyin analiz yoklugu karg:-
smmda -Bu Moskova Konferansiy'n@a yaymlanan ve
sosyalist eylemi bir giigsiizliige adayacak olan bel-
ge’nin belirtici eksikligidir- dogamwn analizi yoklu-
guyla yeni bilimsel ve teknik devrimin sonuglar: kar-
swsunda, soz konuswy iiretim giiglerine Karl Marx'in
buldugu rolii vermektir:

— Bu, yeni uyusmazhiklar doguracak olan; yani
yeni smmiflararast iligkiler, rekabetler ve devrimci
giiclerden sonucta yeni stratepilerini kurmak acisin-
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dan yeni bir analiz gerekiirecek iretim giiclerinin
geligmesidir.

Gegmigin diigleriyle dolasan uyur-gezerlere s6y-
liiyoruz; bu kitabin gorevi iig¢ soruyu yoneltmektir:

— Giimiimiizde me gibi degisiklikler gergekles-
mektedir ve bunlar, hangi geligmeleri olusturmakta-
dur?

— Insan iligkilerinin biitiiniinii dbu degigiklige
uygulamak igin ne gibi bir tesebbiis gereklidir?

— Bu yeni ¢elismelerin bilincine kim varacak ve
asamalariny salayacak gerekli baglatmalara kim
yol agacaktir?

|

HANG! diigiinceyle bu sorunlars ele aldigimr si~
ze agiklamak igin, su iki noktayae deginmek bana 20-
runlu gériiniyonr.

Kitapta guniimiiz Sovyet yoneticilerinin elestiri-
st ayrcallke gozetilmeksizin yaprlmigtar.

Hig bir antisovyetizm de yolktur.

Bugiinkii Pekin yoneticilerinin elegtirmek ‘‘‘Uzun
Yiriytds” ve “Cin Devrimi'nin® tarihisel 6nemiyle an-
lamwmy artaya koymaz. Bunun gibi, Lenin’den, Sta-
lin’den Brejnev’e kadar gelenlerin Ekim Devrimi’nin
bilyiik gorintiisimii dilmyanin goziinde siliklestirdigi-
ni, dogmatik davramglarimmm Marksizmi yoelagtirp
bozdugunu jig¢ geliskileri yoniinden kapitalizmin bi-
limsel bir analizine engel olup ddylece komiinist par-
tilerinin devrimci imkdnlarme keswtladigm; 1948°de
Yugoslavya’nin aforoz ve dboykot edilmesinin, 1968’-
de ise Cekoslovakya’nin istildsinin, her milletin ve
her devrin geleneklerine uygun bir “sosyalizm mode-
1i” aramalarmin yasalare wygun sayimaemaswyla sos-
yalist eylemi boldiigii; hatté Sovyetler Birligi’nde bi-
le sosyalizmin kurulusunu frenledigini séylemelk de
Ekim Devrimi’nin anlam ve dnemini ortaya koymaz.

13
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Bir komiinizm militan1 olarak ve sadece sosya-
lizme ait bilimsel ve teknik degisimlerin gereklerine
karsilik verecek toplumsal iligkileri yaratabilecegine
ve bunlarin kiginin ve biitiim insanlarin kurtulmast
amacing adayacagma inandigimiz igin, Sovyet yone-
ticilerine agikea sunu soyliiyoruz:

— Fransa’da kurmak istedigimiz sosyalizm, st
zin Qekoslovakya’ya zorla kabul ettirmek istediginiz
sosyelizm degildir.

Zaten antisovyetizm’in Fransa’ya ve bariga kar-
st bir su¢ oldugunu farketmek igin komiinist olmak
gerekli degil.

Bunu, tutucu politikaya doniik Kigiler bile anla-
maglardar.

Biitiin ideolojik diigiincelerden armmig olarak
uluslararas: giigler yoniinden, Sovyetler Birligi’nin
cikarlary barsa yonelmektedir. Sovyetler Birligi,
Amerika Birlegik Devletleri’nin somiirgeci seriiven-
lerinde bir karsr - agurhic durumu yaratmaktadsr, Vi-
etnam’dan Kiiba’ya kadar Rusya’min ekonomik ve as-
keri yardim, Awmerika’nin diinyaya egemen olma
planlarina karg: bagarila bir engel olmusgtur. Demek
ki, bu yardwm, iilkelerin ulusal bagimsizligins ve ba-
gt olumlu yonden etkilemektedir. Almanya sorunu
i¢in de, bu, boyledir. Orada da Rusya, yeni RHitler’ci
bir emperyalizm kurulmast ¢cabalariny  basarisizhija
ugratmaktadir.

Iste bu yiizden bugiinkii Sovyet yéneticilerinin
elegtirisi, ulusal bagimsizligr ve barse tehlikeye at-
maksizan bir antisovyetizme doniigmeyecektir:

[kinci nokta, Fransiz Komiinist Partisi’yle aram-
dali kigisel iligkilerle ilgilidir. Burada bir kendi ken-
dini elegtiri yapmak istiyorum. -Kendi kendini eles-
tiri diyorum, zira yirmi ylder bu partinin yoneticile-
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ri arasindayim, onun politikesindan da kendi pay:-
ma Sorumiuyum- partinin bazr davraniglariyla ana-
lizlerinin elegtirisine gitmek ona biitiniiyle tarihsel
roliinii oynama imkdmns saglayacak sartlar yarat-
mak demektir ve partiyi gii¢gsiiz diigiirmek anlamana
gelmez.

Eder bugiin bu tartigmayr halkoyuna gilkarmaya
kararbiysam, bunun nedeni diigiincelerimin ii¢ wldwr
Merkez Komites: ya da Styasal Biiro’nun kepale otu-
rumlarimmdan bir tirli disariya gikamamasidar.

Son yillarda bana hi¢ durmaksizan sunlary 86y-
lediler:

“— Parti iginde kalmak sgartiyla, biitin goriig-
lerini aciklamakta 6zgiirsiin.” Fakat bu bile bir al-
datmeyds. Parti, yalnieea Siyasael Biiro ya da Mer-
kez Komitesi demek degildir ki... Parti, partililerin
biitiiniidiir. Qysa; bu. konuda hangi korku bilemiyo-
rum, hangi gekingenlikle tabam teskil eden partilile-
re hi¢ bir zaman hakemlik ettirmediler. Onlar y«-
rarl tohumu zararhlarmdan aywrmay: bilmeyen bir
azinhk muamelesi gordiiler. Partinin yayin organla-
rndan hig biri, ne “L’Humanite’”, ne “France Nouvel-
le”, ne de “Lel chaier du comunisme” resmi ¢izgiden
ayrelan farkl gérigleri partililer n éniine se mediler.
Iste bu kitabr yazmaya ve tartigmalart halkoyw omnii-
ne getirmeye beni kararh kilan da bu oldu. Ister par-
ti igi, ister parti digr olsun, 862 konusu olan; parti-
mizin ve iilkemizin gelecediyle ilgili sorunlardar.

Ayme temel amaca yonelmig partililer iginde bir
gorils var; sosyalizm. Her &zel sorun izer nde ortak
emaca erigsmek, farkh biling dereceleri ve kararii-
hkla ayne diigiincevi izleyen milyonlarce Fransizi ay-
nt ¢abada toplamak ve bu sorunlarn ¢bziimiinde en
uirqun yollar: bulmalk icine agele bir tartesma ortaya
atimaliyds.

15
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Bu yiizden, artik susmak miimkiin degil.
a

BU Fkitap bir polemik konusu olmak amacini
gitmiiyor.

Bu Ekitap sadece cagimizin temel degisimine esas
olmak iizere, baglhica beg sorun agisindan varsayim-
lar ortaya atarak, gerekli biyiik giriskenlik (Initiati-
ve) igin ortak bir diisiince teklif ediyor.

1 — Yeni bilimsel ve teknik devrim neden olus-
mustur? Sonuglar nelerdir? Gerektirdigi seyler, de-
mokrasinin gelismesi ve insanin yaratice ilerlemesiy-
le bagdagabiliyor mu?

2 — Kapitalist iilkelerde, ozellikle aralarindaki
en zengin ve en kudretlisi Amerika Birlegik Devlet-
leri’nde degisim hangi zitlagmalar: meydana getiri-
yor? Bu =tlagmalarin iistesinden gelmek igin hangi
girigimler yamlmigtir ve hangilert yaplabilir?

8 — Yine bu degisim, sosyalist ilkelerde hangi
zitlagmalar meydana getirmis ve bunun iistesinden
gelebilmek igin hangi girigimlere gidilmistir? Sovyet-
ler Grnedi bunun bir karsiligr muder; yoksa (Cin Or-
negiyle Yugoslavya Grnedi mi bunun bir karsilige ola-
bilir?

4 — Bu degigim; Fransz Kowmiinist Partisi'n-
de, Muhalefetinde biitiiniiyle Fransiz politikasinda
ne gibi derin farkhilagmalar gerektiriyor?

5 — Uluslararas: iliskilerde bu degisim ne tir
farkhlagmalar doguruyor? Bugiinkii asamada hangi
girigkenlikler kiginin ve her insamn olanca gelisme-
sini saglamada; hangi ihtiyaglar, kaynaklar ve umut-
lar yoéniinden evrensel bir Orgiitlegmeyi miimkiin ki~
lacaktir?

Bu tartigmann bir cegit meydan okur tavrime
herkesin kabullenmesi gerek.

Qiinkit, artik susmak miitmkiin degil.

Ucretsiz PDF Kitap AT'QVi - https://rantey.org



BIiRIiNCI BOLUM

YEN{ BILIMSEL VE TEKNIK DEVRIM NEDIR?

ORTAYA koydugu gériuntiye kapilanlar igin XX. yuz-
yihn sonu; batidan doguya, gatismalariyla biraktigi yizey-
deki izler ve salt yikict olan vahsi devrimleriyle, ayrica
hi¢ bir amag¢ giitmeyen hatah dizeniyle bir kaos durumun-
dadir.

Antik dinyanin sonunu isaret edenlere godre, ¢ok da-
ha derin olan bu kivranmislar; bir kiyamet ya da insanlk
icin nikieer bir yok olusun 6n belirtileri midir? Bu, im-
kansiz sayllamaz. Ama ylzeydeki gorinene kapilmayan-
larla bir birlik ve anlam arayanlar igin; bu XX. yizyil, yal-
niz binlerce yilin karanlik bir umutlar potasi ya da bir bas-
ka cagin dissel gorinisi degildir. Bu eksiksiz bunalim,
aletin ve atesin bulunmasindan bu yana en kokli bigim-
de insanin degisimini bildiren olumlu bir isaret sayilamaz
mi? Hatta belki de bir Ronesans, XVI. yiizyildakini 1&f ol-
sun diye yapilmig, bir acemi igi niteliginde birakan ve in-
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sancil kisinin gergek dogusunu getirecek bir RoOnesans
olamaz mi1? Dogmakta olan nedir? Ve bunu acikga mim-
kin kilmak igin ne yapmalyiz?

Son iki yil igindeki olaylar Gzerinde yaptigimiz bir di-
suniden hareket ederek ve kamimizca bir yerde birfesen
dort dizi olayin derin anlam (zerinde durarak bu sorula-
ra deginmek istiyoruz.

-— Ogrenci hareketleri,

— Isgi grevleri,

— Birokrat kadrolarinin bu greve biyik olgide katil-
malari,

— Cekoslovakya'nin 1968 Ocak'indan Agustos'una ka-
dar siyasal alanda tuttugu yeni yol.

Bitin bu eylemier iginde yeni bir durumun 6ncisi ola-
bilecek niteltk gostereni; memurlarin yaptiklarina da bag-
I bulunan &grenci hareketleridir ('). Ogrenciler de, me-
murlar da ayni sorunla yiz yize gelmeye zorunludurlar:
Bu, dretim mekanizmassna katilmalari sorunudur. Teknis-
yenler, mihendisler. memurlar buna hemen; 6grenciler ise,
gelecekte katilacakiardir.

Ogrenci baskaldirmasinin evrensel durumu; bizi, ayni
zamanda memurlart da ilgilendiren bu sorunu biitiiniiyle ele
almaya zorlamaktadir. Elbette 6grenci eylemlerinin evren-
selligi ve dinyada aym anda gelismekte olmasi gergedgi,
bizim Uglnci dinya Uikeleriyle gelismis kapitalist Glkeler
ya da sosyalist llkelerde meydana gelen bu hareketlerin
derin ayrihklarina egilmemizi 6nlememelidir. Daha yak:n
zamana kadar ezilmis bulunan filan Ulkedeki 6grenci hare-
keti, ulusal eylemin devam: olmakta ve yeni somirgecili-
din uzlasmalarina karsi grkmaktadir. Gelismis kapitalist fa-
lanca llkede herseydein 6nce bir tiuketim toplumunun il-
kesi ve gogunlukla ona eslik eden otoriter rejim ele alin-
maktadir. Filanca sosyalist iilkede ise; s6z konusu olan

(1} Bu yakinlasma, aradaki farklhlasmalarn goérmemizi en-
gelleyebilir. Memurlar arasindaki rekabet ve yeterlilik
kaygitarinin bilyiik rol oynamas: yamsira, ogrenci bag-
kald:rmasinda kesinlige olan biuyiik egilim dolaysiyle
bir bahana olarak kabul edilen tereddiitlerin reddi sik-
ga agiga vurulmaktadir.
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sorun, hem tiketimci kapitalist toplumlara benzeyecek bir
topluma yonelme, hem de devletin birokratik sekilcilidi-
ne bir baskaldirmadir. Ustelik bitin bu durumlarda boyle
hareketlerin yerlesmis diizensizligi koruma egilimindeki
giiglerce devrimci yerine tutucu sonuglar igin somiriime-
sinin de olabilirligini gozden uzak tutamayiz.

Bunun yani sira. Vietnam Savasina karsi diinya ¢apin-
tlaki ayaklanma, Cin'deki Kiiltir Devrimi‘yle ilgili bazi olay-
lar: Che Guevara Ornedi bazi asin devrimci davranislar
bigiminde, biiyik 6grenci yiGiniarimi siriikieyen, gergekte
ulusal kisitlamalari asan sorunlar gevresinde topianan ve
ulusal smirlan geride birakan akimlar olusturan ya da s6z
gelisi Marcuse'un ogretisi glbl ideoloji hayranliklar1 bigi-
mindeki bir takim ftitresim eylemlerini de boslayamayiz.

Ama bunlarin hig biri, temel olani. 6grenci yiginlarini
suriikleyen ve giderek memurlar igin de ana bir sorunu
ortaya koyan bu genel ayaklanmanin biyik nedenlerini biz-
den saklayamaz.

Ogrenci eylemlerinin ayn) zamanda hem kapitalist, hem
de sosyalist Ulkelerde asi bir duruma gelmesi olayi, bu-
nun yalmizca varolan iretim iliskilerine karsi bir ayaklan-
ma olmadigim fakat - iretim iliskilerine karsi ayaklanma-
larin onemini de inkar etmeksizin - bitin bu eylemlerde
ortak bir kat sayisi varoldugunu ve iretim giglerinin ge-
lismesinde bir arastirma yapmanin uygun bulundugunu
gostermektedir.

Sorunun temeli - ilk bakigta farkl gibi olan bu eylem-
lerin kaynadi - bana soyle goriniyor; Gretim giglerinin ge-
lismesinin bir asamasinda -bugiinkii bilimsel ve teknik
devrim asamasinda insanin biitin gelismesi bir takim fren-
lemeler zoruyla- tarihsel gelismenin gerekli bir sarti olu-
yor.

isgilerde oldugu gibi 6grenciler ve memurlar arasin-
da da. Cekoslovakya ve Amerika Blirlesik Devletleri orne-
gi: Fransa'da da endistri uygarh@nin kor mekanizmastna
karsi ortaya gikan sey, bilimsel ve teknik devrim gaginin
insancil 6znelligidir.

isgilerin hak iddialarimn, memur sorusturmalartmn ve
6grenci isteklerinin ortak katsayisi var olan yapiya taviz
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yerine; tarihsel olusuma katilma, ekonomi, politika ve kul-
tir planinda sonlarinin bagh oldugu karariarin alinmasina
katilma geredidir. 19681969'daki, butin bu eylemlerin il-
kesinde, anlamini, degerlerini ve amaclarimi tartismaksizin
boyle bir sistemde birlesmeye karsi ¢ikis yatar.

XX. yizythn su son otuz ythnda insanlhigin kazandigr
yeni gigler, yalmzca eskilerin bir devam degildir. 1968
baharinda ve Prag'da oldugu gibi Paris'te de olaganisti
bir gelisme bunaliminin insanlarin kaderinde. nitelikle ilgi-
li bir degismenin 6nci belirtilerini ortaya koyabiliriz.

Bir baslangi¢c noktasina vartyoruz; insamin kendi uze-
rinde ve gevresinde kazandigi yeni gigler, milyonlarca yil
once aletin bulunusunda oldugu gibi onun tabiatini ayni ve
derin bir sekilde degistirebilir.

Teknolojik sarsinti henlz baslangicindadir. Yavas ya-
vas yasama sartlarimin butini fginde hizlr bir devrim uyar-
masi bekienebilir. XX. ylzyilin bu son otuz yil, giderek
biyldyen sapmalar ve daha korkulu gerilimler ya da tam
tersine, bunlati yenecek bir degisim donemi olabilir. Tek-
nigin ilerlemesini dizginlemeye gicimiz yetecek mi? Yok-
sa bir anarsi iginde mi ona katlanmaliyiz?

lyimserligimizin tarihsel nesnel bir temeli var.

Unli bir formiili burada tekrarlayalim: “Yetersiz tek-
nik bizi insandan uzaklastirir, ileri teknik bizi ona geri go-
tardr.

Eger XIX.yuzyida XX. yizyil ilk yaristmin karakteristik
endiistrilesme devrinin teknigi, insan kisiligini ezmek egi-
limindeyse; XX. ylzyy¥in son otuz y:hinin teknigi. elektro-
nik beyin ve otomatik kontral teknigi biitin ahlaki, dinsel
ya da insancil anlayislara bagh olmaksizin gériindigii an-
dan baslayarak insancil 6znellik (subjectivité} patlamasi-
na gerekli sartlar hazirlayabilecektir. Kesin bir Greticilik
ve karlilik- kaynak tahsisleri problemleri Gzerinde bir ta-
kim kayitlarla -agisindan, belli bir teknik esiginden son-
ra- bitin yatirimlar iginde - insanla ilgili yatirim en cok
kérh olandir.
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| — DEGISIM

BU sorunu ele almanin ilk sarti olusum halindeki de-
gisimin bilincine varmaktr.

— Bilimde devrim, bilim yoluyla devrimi hazirlamis-
tir.

Ginimiizdeki degisim; ylizyiiin basindan beri nikleer
fizikte, makromolekiil kimyada, otomatik kontrolde, biyo-
loji ve sosyolojide temel arastirma derecesindeki bulus-
larin birikmesiyle hazirianmistir.

— Biiimin kendisinde varolan bir degisimin kargisin-
dayiz; otomatik kontrol; bilimi. mekanigi onci bilim ola-
rak tamamlamistr.

— Bilimin kavraminda varolan bir degisimin karsisin-
dayiz; yeni bir 6zne ve nesne diyalektigi dogmaktadir; bi-
tin deneycilik {emprizm) ve olguculuga (pozitivizm) kar-
s, varsayimlari ve ornekleriyle nesnel gergegin 6ninde
giden Insansiz nesnel bir dinyay) tanimlama imkan bulun-
mayacak gibi gériinmektedir.

Bitimdeki deveimin sonuclart Uretimin teknik Ozerin-
de kendini hissettirdiginde; devrim, bilim yoluyla ortaya
Gikmaktadir.

a) Bu devrim, bilimin Gzerinde oynadig, giderek geli-
sen rol ile kendini giéstermektedir.

XX. yuzyilin su son otuz yilinda bir bilimsel bulugu ve
onun pratik uygulamasindan ayiran zamanin gitgide azal-
masi olay, bilimin zamanla dogrudan dogruya bir uretim
glici oidugunu ispatlamistir.

Fotografciiigr meydana getiren buluslarin pratikte uy-
gulanmasi ve sanayilesmesi imka@nmim bulabilmesi igin yiz
iki yil gerekmisti (1727-1829). Aymt gegis donemi, tele-
fon igin ancak ellialti yil (1820 -1876); radyo igin otuzbes
yil (1867 - 1902); televizyon igin on dort yil (1922-1936);
atom bombas igin altr yil (1939 - 1945) ve transistor igin
de bes yi sirdb (1956 - 1961).

Dogrudan dogruya bir iiretim giici olarak, bilimin git-
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tikge biyilyen rolinin ilk sonucunda lretimci ¢alismanin
butininde aydin ¢alismanin gitgide gelisen bir yer alma-
S| olmustu.

Memur ve 6dgrenci sayisinin olaganisti artist bunun
bir belgesidir.

Yetmis Glke icin yapilan bir istatistik, 1955'ten 1964
yiina kadar 6grenci sayisinin yedi buguk milyondan yirmi
milyona yiikseldigini gbsteriyor. Bu, kabaca bir hesapla &ig
katim bulmus demektir.

Amerika Birlesik Devletlerinde bitin isgilere gére
mihendislerin oram, % 10 dur. Bu oran, ugcak mihendisli-
ginde % 13; petrol endiistrisinde, % 20,5 ve atom sana-
yiinde % 34,1 dir. Endistri devrimi sirasinda tarim isgile-
riyle sanayil iscileri arasindaki oranti nasil altiist olduysa,
simdi de kol ‘sgileri ile kafa isgileri arasindaki orant| ay-
n yoldan altiist olmaktadir.

b) Bu devrim bir baska 6rnekle de belirtilebilir; bi-
limle teknik arasindaki iliskilerin karsitlasmasiyla.

Baska alanlarda oldugu gibi bu alanda da bilimle tek-
nik arasindaki tek yonli mekanik determinizm iliskllerine
bagh kalinamazsa da; bilimle teknik arasinda karsiltkh bir
verimlilik ve mantik iliskisi yeni bir olay ve bir deyis far-
ki ortaya cikmaktadir.

XX. yizyihn ortasina kadar teknigin ve iretimin ihti-
yaglar genellikle bilimsel gelismenin baslangici eylem
O0gesiydi: Hareket unsuru - motor unsuru. Bu alanda kia-
sik bir ornek, XIX. yuzy! basinda buharli makinelerin en
u¢ nokta wverimliligi GOzerinde mihendislerin giristikleri
arastirmalardan dogmus soyut termodinamik kanunlarin
kesfidir. (Carnot Joule ve Meyer'in prensibi.) Belirli bir
gizginin Otesinde bu iliski, karsitmis gibi goérinir. Bilim-
sel ilerleme (retim gelismenin bir hareket dgesi olur, On-
ce gellr; onu izleyecegi yerde ardindan sirikler. Einstein’-
In teorileri, niikkleer enerjiden yarartanma ve bir atom tek-
nigi yerlestirilmesinden 6nce gelmektedir. Otomatik kont-
rol biliminin dogusu da elektronik beyinlerin kullanilimasin-
dan 6nce olmustur.

Giderek bilim, Uretim geleneklerinin korudugu itici
gicten bagimsiz olarak kendine 6zgi bir yol agmaktadir.
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Yeni bir tarihsel kanun meydana geliyor. Bir ilke, eko-
nomik ve teknik ybnden ilerledikgce ekonomik ve sosyal
ilerlemesi dogrudan dogruya bilimin gelismesine bagh ol-
maktadir.

Ametrika Birlesik Devletleri'nde arastirmalar icin ya-
pilan harcamalar bitin Oteki yatrimlart asmaktadir. (20
milyar dolar).

Sovyetler Birligi'nde ofdugu gibi Amerika Birfesik
Devletlerinde de hetr yedi ya da sekiz yilda arastirmaci-
larin sayisi iki katina ¢ikmaktadir.

c) Bu devrim, teknik kavramin kendisinin degisme-
siyle de anlamini bulmaktadir. Elektronigin mekanige oran-
la, giderek daha biyiik rol oynamast olayina bagh olarak;
bilimde de teknik agidan dedismeierin anahtar - Mac Lu-
han’in da dedigi gibi- en genis anlamiyia “baglanti” bigi-
minde gozikmektedir. Yani. insan vicudunun ve duygula-
rinin uzantisi olarak, teknik sistemin temeli olan “is» in
yerini bu *baglantt’ kavrami ahyor ().

Bu biyilk karsithk sundan olusuyor: Otomatik kontral
ilkesi mekanik ilkenin yerini tutuyor ve bu da iki yaklasik
sonucu igeriyor:

1) Sanayilesme, “ig" in daima daha ileri giden bir
tekrar bélinme (alt ayirim - subdivizyon) sine ve analizi-
ne godtirmekteydi; oysa. yeni bilimsel ve teknik devrim,
endistri devrimi eylemini alt st ediyor ve yainizca ana-
lize degil, ayni zamanda senteze de egiliyor.

2) Birinciden. ikinci bir karsit durum cikiyor: Bu ko-
nu ve amag iliskilerinin alt Ust olmasidir. Endistri ireti-
minin bi¢imi, isginin kisiselligini ayirma egilimindedir. in-
san bir mekanizmaya hizmetle stnrlantr ve béylece acemi-
si oldugu bir sey'e; makineye bas edmis bir nesne olurken,
tipkt yonetimin oldugu gibi Uretimin de otomatik kon‘ro-
lu insam dogrudan dogruya uretimi bir kenara itmeye yo6-
neltir, onun roliini sdylece belirler:

(1) “f¥" s6zii burada g¢ok dar ve siradan bir anlama kul-
lanilmigtir; insanin adale giiciinlin egya lizerindeki et-
kisine uygulanmas; yani, Mac Luhan karsit bir bigim-
de bilginin ig kavraminin kendisinde geligen bir rol oy-
nadigim gostermek istiyor.
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— Makinenin bir yaninda analiz ve programlama icin;

— Makinenin 6bir yaninda karar verme ve ybnetme
icin;

— Makinenin diizeyinde, teknolojik siirecin bitinin-
de - uzmanlasma ile kisitlanmis olarak bir boélimde kal-
masina karsilik- genel ve sentetik bir gérinisuni gerek-
tiren dizenleyicilerin; bakim iscilerinin ve onaricilarin go-
revini ¢ogaltarak asadidaki durumlari kontrol etmek igin:

— Sorunlar) ortaya koymada bir yatkinlk.

— Teknik yenitenmedeki hiz nedeniyle sik sik yeni-
den devretme.

3) Bilimdeki bu devrim ve ondan sonra gikan bilim
yoluyla devrim: - 6ncelikle ekonomik sonuglar olmak ize-
re- bir dizi sonuglar ortaya atmaktadir.

Burada iki yanillgidan kaginmak gerek:

— Once, kesin ve ani bir kopma 6ninde oldugumu-
za inanma yanilgisi. Gergekte gok biyik ve teknik dizey-
ler ve sosyal yonetimler farkhilasmasi vardir ve ekonomik
acidan gelismis bitin dlkelerde, temel bakimdan hili ha-
yatiti goriintiisiini gizen endistri devriminin 6nceki sonug-
lanyla hayatin her yonuni alt Gst eden yeni bilimsel ve
teknik devrimin sonuglart birbiri Ustiinedir.

— Kagcinilmasi gerekli ikinci yanilgr; bu degisimin alt
yapl degisikliklerinin pasif bir yansimasi olacagina inan-
maktadir. Gergekte bir dizi alternatifle 6nimize acgilan bir
imkanlar alamiyla karsilasiyoruz. Qyleyse, burada kesinlikle
mekanik bir determinizm yoktur. insaniarin secgimi, kav-
galar ve davranislar bunu belirleyecektir. Biiyik degisi-
min ekonomik sonuglarini inceledigimizde; ancak baz egi-
limli kurallan ortaya koyabilecegiz.

Bu durumun g6z Oniine alinmasiyla degisimin ekono-
mik sonuglari nelerdir?

a) Once yeni bir gelisme 6rneginin olusmasi:

Gelismenin yeni etkenleri de sunlar oluyor; teknolo-
jik yenilesme ve egitim. (Yine de her ikisi yarisa, ¢ekis-
meye bagh kahyorlar). Simdiye kadar ekonomik gelisme,
kapital birikimi ve galisan isgilerin sayisina bagh olarak
sartlanmis bulunuyordu. Bundan béyle bilimsel arastirmay-
la ulasilmis bir dizeye; biitin otomatik kontrol sistemle-
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rinin hizh bir yayllmasina; iretimi ve yonetimi disleyen.
kontrol eden ve programlayan iscilerin insancil nitelikle-
rine bagh olacaktir. (1)

Baska bir deyisle. gelismenin niteliksel ve yogun et-
kenleri bilimin uygulanmasi, teknigin yenilenmesi, nitelik-
lerin yukseltilmesi, yonetimin akicihd nicelige ve yaygin
etkenlere - makine sayisinin ve el isgisi kitlesinin gogal-
tilmiasr - hakim olmaktadir.

bl is vermeyle ilgili sonuglar ilk bakista sasirticicir:

1 — Nicelik acisindan otomatiklesmenin bdyle hizia
genellesmesi ¢ok sayda Jsgiyi ortadan kaldiracak ve he-
men ardindan ciddi bir teknolojik issizlik bunahm: getire-
cek sanilr.

Olaylar bu korkulari dogrulamiyor.

Bu gelismenin hizh ofdugu Amerika Birlesik Deviet-
lerI'nde (?) issizlik oram niifusun hizla artmasina karsi
(yslda 8 milyon), 1961'den bu yana azalmaktan geri kal-
mamistir. 1961'de % 6,7. 1964'de % 5.2, 1965'de % 4.7,
1966'da % 4. 1968 de ise bu oranin % 3,5 olacagt 6ngo-
riililyordu. is alani sayist da 1975'e kadar daha da artacak
gibi goriinmektedir. Nitelikli personel igin yaratilan is alan-
lari Gzellikle goktur. Nitelikli olmayan jsci igin bu sayi dur-
gun bir durum géstermektedir.

Ozetle, yakin bir gelecek i¢in otomatiklesmenin so-
nu¢ olarak is alanfarimi ortadan kaldirmak yerine bunlarin
yerlerini oynattigini séyleyebiliriz. Uzun stire iginse, top-
lumsal iliskilerin bu yeni Gretim gliglerinin gelisimine
uyumlu olmasi sartiyla, otomatiklesmenin is guniini kisal-
tacagini ve bos zamanlari ¢ogaltacagimi da 6ngérmek nor-
maldir.

{) Kaynakiann ayirimi sorununun bu genel egilime zorla-
digr simirlar nedeniyle bu deyimler iizerinde durmak
gerek. Yilksek enerji fizigi alaminda bir aragtirmaci
500.000 franka maloiuyor. {50 milyon eski frank).

(?2) Bu hiz ashinda gorelidir (relativé); otomatiklegme im-
kénlar, A.B.D. de yaklagik olarak ¥ 10 kadan kullanil-
maktadir. Avrupadaysa bu, ancak ¥ 1 kadardir. (1966
Subatinda OECD tarafindan diizenlenen “Otomatikles-
me Ugzerine Avrupa Kenferuam" kaynagindan).
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Otomatiklesme, acaba nitelikli isgilerin sayisimi art-
tirmaya mi, yoksa genis yi:ginlari nlteliksizlesmeye mi si-
riklemektedir? Burada da kisa bir siire icin niteliksizles-
tirme egilimi beklenebilir. Ama isler, yine bdyle olmuyor.

XX. ylizyilin ortasina ve Fransa'da 13955-58 yilina ka-
dar genel egilim, niteliksizlestirme yonindeydi. Nitelikli
olmayan isgilerin orani artiyordu.

Oysa, son onbes yil icinde bu durum tam tersine don-
mektedir.

Mesleki nitelik kavramina da bir takim gelismefer ek-
lemek gerekli. Ozellikle, ince is -elektronik, petro-kimya,
vb.- sektdrlerinde nitelik, artik bir uzmanlasma dénemin-
den sonra meslege girildi mi kazanilan bir nitelik olmak-
la kalmiyor: yonetimin oldugu gibi lretimin de otomatik-
lesmesi ylziinden, giderek, belirtilerini ¢dozmek icin tek-
nolojik islemi butin olarak kavramaya yarayan bir tutum
ve Uretim glglerindeki hizli degisikliklerden de surekli de-
gilse bile sikca yeniden devreiemeye yatkin bir tutum olu-
yar. (1} Cesitli Amerikan, Cek ve Sovyet dederlendirme-
leri bundan yirmi yil sonra ekonomik y6énden gelismis top-
lumlarda yaklasik olarak iscilerin % 70'inde lretime katil-
diklari an, gunimizdeki yiksek ©grenim igin gerekli - di-
yelim orta O0grenim sonu dizeyi; yani, liseyi bitirme- di-
zeyde bir genel kiiltire sahip olmalarinin istenecegini gos-
teriyor.

¢) Yeni bilimsel ve teknik devrim, yeni yonetim bi-
gimleri gerektirmektedir.

Yarim yizyil once, *ig"” in akilciig izerinde Taylor'-
un gorislerinin egemen oldugu cagdlarda; en ¢ok verimli
olacak gibi goriinen sey, baslatma ve karar vermenin en
ylksek eristirmesiydi. Bu nokta Uzerinde de yeni bilimsel
ve teknik devrim biiylik bir karsithiga gotirmektedir. Bun-
dan boyle en verimli olan nokta, baslatma ve karar verme
merkezlerinin azaltilmasidir. (Bu, elbette teknik ve yone-
tici kadrolarin sayisinda yogun bir artma gerektirir ve da-
ha once hatirlatilan *is" gizgisini hakli gosterir).

(1) “Diisiincenin Elestirisi” adli eserinde Kant, “Kiiltar, ge-
nellikle her hangi bir son icin niakual bir kisinin yatian-
hk yaratisdiwr” der. Biz hédla bu hesaptan uzak sayilinz.

Ucretsiz PDF Kitap Arg@i - https://rantey.org



SOSYALIZMIN BUYUK DONEMEC!

Bu alandaki degisim, y&netim metodlarinda mekanik
tipte bir akilcihktan otomatik kontrol tipinde bir akilciliga
gegistir.

Mekanik tip aktlciligr Gretim dizeyinde oldugu gibi yo-
netim dizeyinde de en eksiksiz bigiminde Taylor'cu akil-
cihk anlamina gelmistir. Bu akilcilik esya gibi goriilen in-
sanlarin kullaniilmalariyla belirleniyordu; yani, bu insan-
larin somutluklarini soyutiastinyordu. Taylor islerinin di-
zeninde degdisiklik yapmak istegiyle kendisine gelen isgi-
lere sgyte karsihk vermis olmakla 6ginor: “Diisiince, ref-
leksleri yavaslatir... Size disinmeyi yasakliyorum... Bas-
kalarina bu is igin ayrica para veriyoruz zaten". Bu yo6ne-
timin modeli mekanik ve determinist tipte ©6znel bir kali-
cihik kavramindan alinmisti. Burada hareket kaynag tek'tir
ve sonunda bir tek kisinin dusinip herkes igin karar ver-
digi kesin bir hiyerarsiye gore, dogrudan dogruya karar ve
emirlerle pasif carklar arasindan yans:r.

Oysa, (iretim diizeyinde yeni bilimsel ve teknik devri-
min nasil daima daha fazla bir biresim, sorusturma ve ye-
nileme yatkinfigi gerektirdigini gérmis bulunuyoruz. Bu ba-
limdan yonetilenlerin artik teknik agidan Oznelliklerinin
soyutlanmast imkant yoktur. Tam tersine, yonetilenlere 06z-
gl bir 6znellik gelismenin baslica etkeni olmaktadir.

Yonetimin bu yeni akilctiigr asadidaki degiskenligi be-
nimsemek zorundadir; bir 6nceki mekanik tip akilcihga ye-
ni tip yonetim ikinci derecedeki kadrolarina kadar uzanan
¢ok sayih inisyatiflerden kurulmus bir geri-eylem, bir
“Feed-back’ anini kapsayan otomatik kontrol akilcthgim da
katmalidir. Bundan boyle, ydnetim, kati emirier kabul et-
tirmekten cok belli bir Ozerklikten yararlanan ve sirekli
olarak hareketli bir yaratma merkezleri biatunini koordine
etmeye ve yoneltmeye gidecektir.

Burada otomatik kontrolun bir parcgasi olan elektro-
nik beyinlerin son derece ileri bir bilgi ve dolayisiyle ka-
rar merkezlesmesi imkan verdikierine gbre: bu edilime
karsi ¢ikmalari ihtimali beliriyor. Fakat elektronik beyin-
ler, bilgiyi dagitmaya ve sonunda onun herkesin elinin al-
tinda olmasina da izin vermektedirler. Bu, herkes, 6zerk
bir bigimde karar ve inisyatifi ele alabifecek demektir.
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Otomatik kontrol bir kars: - Taylor-antiTaylor- sistem!
gerektiriyor.

d) Bos zaman ihtiyactnin gitgide artan 6nemi, 6znel-
ligi yaimizca is iginde degil, is dssinda da tabii kiimaktadir.

Endistrilesme déneminde isginin dinlenmesi onun bi-
yolojik olarak saghdim korumaya yetecek bir siireydi: ya
da en iyi durumlarda bile galssma giicini yeniden kazan-
maya yetecegi bir sire. Bu donemde bos zaman is'ten ay-
ri degildi. Onun en kigik dedgerdeki bir sartiydi. Bu ylz-
den kisiligin gelismesinde bir yararn olmuyordu. Bdyle bir
dinlenme siresi "aktif' yerine *“pasif’’ bir yaratici olabilir-
di.

Oysa, bilimsel ve teknik devrimin ihtiyaglarina karsi-
bk veren bir dinlenme siresi -bos zaman- bitindyle bir
baska tirdendir,

Jean Fourastié'nin (40.000 saat) Sovyetler'in 6ngéri-
lerine ¢ok yakin degerlendirmelerine gore; en azindan 30
saat gerekli olacaktir. Bu da, yilda 40 haftalik galisma igin,
haftada 30 saatlik bir gahisma indirimi demektir.

Karsithk burada ok ilgi gekicidir. Ginki insanlik ta-
rihinde ilk olarak serbest zaman herkesin hayatinda calis-
ma zamanina Ustin gelecektir.

Degisiklik yalmzca sayida degil - yani, yalnizca is vak-
tinden daha cok bos vakit olmayacaktir- niteliksel de o.3-
caktir.

Simdiye kadar is tarafindan meydana getiritmis yikin-
tilar) onarmak, ya da tazmin etmek igin ikinci sirada bir
rolii olan bos zaman; temel itibariyle bir ‘eglenme’, giin-
lik is hayatimin gegici ve giigsiiz bir ertelenmesi gibiydi.
Sozkonusu olan, pasif olarak kabul edilen bir gosteri, ya-
ratici yasamin bir erzazst'ymi olusturan bir oyun; bir ta-
kim numaralar ya da gergek hayatin sinirlarinda disse!
bir denklestirme -salon sporculari, cumartesi aksamlarinin
sinema seyirciligi ya da Unli yildizlara hayranliklar gibi -
ile glicini en Ust noktaya gikararak moralini onarmakti.

Resim!i romanlarin, Gnli yildizlarin ilging hayatlarini
yansitan spor ve sinema dergilerinin maddeci ya da ruh-
sal tiketimi. Gretimin ayrnimlarim yansitmakta iki katina
gikarmaktadir.
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Yalnizca bos vakit galisma siresinden uzun oldugu
zaman Yerire galismanin insanin yaraticy gabasim One sir-
mesiyle bos vaktin amag olarak artik tikenmesini karsi-
lamak degil. tipki ginimiz arastirici ya da sanatgisinda
is ile edlence arasindaki kesintinin kaybolmas: gibi yara-
ticih@ beslemek ve amaglarini tammlama odevi de oldu-
gunda ortaya oOncelikle bir sorun gikacaktir.

insamin amaglari kiigiik noktaciklar halinde resimlen-
medidgi ya da yoklugu yenmek geregdiyle dnceden bos ola-
rak tasarlanmadiginda bos zaman ne olacaktir? GCaiilsma-
mn artik ihtiyaglarin tatmini icin bir karsilik olmadiginda
bos zaman ne olacaktir? Kendini dinya nimetlerinden uzak
tutmus ya da yokluk iginde yasayan kisilerin dinyasinda
oldugu gibi ahlak, artik kurallarin izlenmesi yerine onla-
rin yaratilmas: demek olup estetik ahldks ortadan kaldi-
rinca ve Jean Rostand'in “insan hangi gorintiiye gére ya-
ratmak istiyor? Tanri mesledi nerede 6grenilir?" sorunlari
glniin konusu durumunu alinca, bos zaman ne olacaktir?

e) Once galisma dizeyinde bulunan biyik karsithk
temelde bir 6zne ve nesne karsithgidir.

Basit makine ¢aginda. mekanik endistrilesme is'i,
makinelerin el islemi ile kemuta edilen ve Marx’in deyi-
mi ile, insan “Celik bir makinede et ve kandan bir katk:”
ya da giigferin ufastiriimasinda bir halka olarak varlgi ma-
kineninkinden daha ucuz oldugu igin bir gesit “delik tika-
yier'' yapmaya ydnelen ve giderek itkel hareketlere dén-
meye gotiriyordu.

Bu “isi bolme”, yine Marx'in gosterdigi gibi insanin
pargalanmasi ve uluslarin oldurdlmesi demektir. Gunku
“js” ten, 6zellikle insancil olan herseyi disarda tutuyordu:
ulasilacak amagclarin tasarilari yalmizca insanmin kendinde
bulunan kemik, adale ve sinir makinesinden yararlanmak
tizere metod ve araglarin bulunmasi; insanin, gokluk insan-
cil deyimi olan gahsma, boylece bir iradeye, bir zekaya
ve bir yabanci boyunduruga bas eden bir ¢abaya donisti-
yordu. Calisma kendinden giderek uzaklasan dis ve diisman
bir takim amagclara pasif sekilde bas egmis bir ara¢ olu-
yordu. iste “Kapital” de Marx, konu ite amag karsithgni
bayle tamumhiyordu.
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O zamandan beri galisma artik yaratmanin bir i¢ ih-
tiyaci yerine dis varhdin; yaraticihk gibi artik insan ha-
yatimn amaci degil, bir *“hayat kazanma' aractdir, ancai
is'ten sonra is disinda baslayan ya da basladigi saniian
hayatin bir geregidir. (')

Yeni bilimsel ve teknik devrim, gdsterdigimiz gibi bir
*olumsuzlugun olumsuzlugu” prespektifini belirtiyor. Ko-
nu ve amag, insan ve makine iliskilerinin yeni bir karsith-
gindan konuya ve insana ustinligind tamyarak yodnetim
ve icra: kafa galismasiyla kol galismasi arasindaki felsefi
zitlasmayi asarak insana gec¢misin kotd ikiciligine (dualis-
me) karsit olarak eksiksizligini ve butunligini getiriyor.

Il. INSANCIL IMKAN

BU degisimin ortaya koydugu ve orne@i olmayan so-
runlarla karsi karstya gelebilmek igin, bir takim dis ve mit'i
ortadan Xaldirmak uygun olur.

Once kendiiginden olus ve oYomatiklesmeden gelen
dis ve mit'leri ayiratlim:

Uretim giiglerinin tek gelismesinin yeni bilimsel ve
teknik devrimin getirdigi sorunlan coézimlemeye lretim
ve sinif iliskilerinde kokla bir degdisiklik olmaksizin izin
verecegi konusunda kapitalist diinyada var olan mit; yeani,
prensibinde bile kapitalizmin yok olmamasi.

Sosyalist ilkelerde sanki ekonomik temel diizeyinde
kapitalizmin temel zitlasmalarimin yikiciigr Gstyapr dize-
yindeki zitlasmalar ortadan kaldirmaya ve iretim gigleri-
nin gelismesindeki niteliksel degisikliklerce konulmus;
problemleri kimseyi yaralamaksizin ¢ézimlemeye yetecek-
mis gibi yalmzca Gretim iliskilerindeki degdisiklidin sorun-
lar kokinden cozimleyip otomatikman yeni insani mey-

(1) Marx “Cahsma” yl ortadan kaldirmanin s6ziinil ettigin-
de gunu soylemek istiyordu: Caligmay: hayvansal gek-
line indiren ve ondan biitiin insancil ¢zejligl -daha g¢ok
kendi amaglarnin tayini niteligini- kaldiran bir sistem
bulmak ve bundan insanmn disinda “dogal bir gerekli-
lik’ yapmak. (Bk: “Ekonomi Politik’in Elegtirisi Temei-
leri”. (Androphos, cilt 1, sayfa 273-274).
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dana getirecedi konusundaki simetrik bicimde kargit olan
dis!

A) Kapitalist diinyada yeni - kapitalizmin ve reformiz-
min kuramcilart Uretim araglarimin sahipleri olan kapita-
listlerin teknisyenlerce ekonomi ve politika ydniine dog-
ru yavas yavas kaydinimalari nedeniyle lapitalizmin or-
tadan kaybolmakta olduguna inandirma egilimindedirler.
Oysa. bu, yalandir, Cinki sistem, biitoniiyle teknik akilci-
Ik yasalariyla dedll, kapitalist akilcihik yasalanyla yonetil-
mektedir. Bu akifcihga gére, hedef. kar'dir. Zaten bu iki
akileihk arasmdaki zitlagmailarin bllincine varan teknisyen-
ler de git gide artmaktadr.

Bir kapitalist lkenin irettl§l sey. bilimsel ya da tek-
nik disincelerla dedli -hele Insancil ofarak hic degil- fe-
kat var olan pazar ve kér yasalarina gdre tayin edilmekte
dir. Pazar'in ibtiyaglarl, sirasinda karin ittiyaclart ile yG-
netlimektedir. ClUnkd ietedl -talebi- otusturan yigin, rek-
1@mecilik ve kérla hereket eden sistemin btiinii tarafindaa
sartlanmistir. lstegin &biir kesimi Devlet'tlr; onun da har-
camalan siyasal yeglemelerle -option- yén bulmustur. {De
Gaulle'in hazir kuvveti, Vietnam savasi. vb. gibi) Teknis-
yenlerin galismasi da bu dis amaca, kend! akilcilsgina yer-
lestirilmistir.

Biitdn kapitalist ilkelerde biiyak kararlar daima tica-
ret hayati, hiilkimet, ordu ve gesitli baski kuruluglarinin
etkisiyle alinmaktadswr. Teknisyenler yalnizca uygulama et-
kealeridirler. hatta bu uygulama statiist yuksek bir diizey-
de olsa bile...

Kapitalist sistemin tutulimasina galiganlarca memnun-
luk duyulmasima galisilan ikinci bir dis; teknigin ve iire-
ticifigin gelismesi ve isg¢l siifinin ortadan kaybolmassna
giden bir hayat diizeyi artisinin yardimiyla kapisalizmin ya-
vas yavas sinifsiz bir toptum durumuna déniisecegi iddi-
asidir.

Oysa, dnce gelir dedibmindaki esitsizligin, sonra aza.
lacags dasiincesi oldukga biyiik bir hatadir. Amerika Bir-
lesik Devletleri'ni ele alirsak: yani, yeni bilimsel ve tek-
nik devrimin giinimiizde en ileri oldugu ve niifus basine
gelirin en yuksek bulundugu iilkeyi ele alirsak, esitsizlik

31
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SOSYALIZMIN BUYUK DONEMECS

agiktir: En iyi hayat sartlarina sahip bu nifusun % 20'si
gelirin bitininin % 46'sim paylasmakta; oteki ugta ise,
halkin % 80'i gelirin ancak % 4,6'si ile yetinmektedir.

Fakat gelirin dagiiisi ve tilketim dizeyindeki bu esit-
sizlik, uUretim araglarina sahip olup da artik- dedger'den ya-
rarlananiarla yalnizca galisma guglerini satarak birinciler
yararina artik - deger saglayanlar arastndaki farkin kokld
oldugu iretim dizeyindeki temel bir farklilasmanin sonug
ve aksinden baska birsey degildir. ikinciler, bitin kar al-
ma islemlerinden ayr tutulmakta ve tiketimde oldugu gi-
bi Gretimde de onlara davranislarini dikte eden bitindy-
le yabanci ve uzak bir iradeye bas egmis bulunmaktadir-
lar.

Siniflarin ortadan kalkacag ve simif catismalarinin
azalacagi hakkindaki iddialarla yeni kapitalizmin sofizmi
béylece tarihsel deneyle yalanlanmis oluyor. Isci simifina
iliskin sayica bir azalma olmadiktan ve sinif gatismalar
ne gegerliligini ve ne de anlamini yitirmedikten baska, bu
simifin roli -hem kol hem de fikir isgilerinin bitini- yeni
bilimsel ve teknik devrimin giinimiz gelisme ddéneminde,
kapitalizmin zitlasmalarinin ¢oziimlenmesinde yeterli eyle-
min Orgutleyici ve yonetici giici olarak onemliligi biyik
olgide ortaya gikmistir.

Bu belirginligin garpici bigimde ortaya ¢tkmasi igin
is¢gi simfina -yalmizca kol isgisini isgi olarak kabullen-
memeyi ongdren- dar bir tanimlamaya vermemek yeterli
olur. Bilimsel olmayan bu bagnaz tanimlama, hi¢ bir za-
man Marx'in tanimlamasi oimamistir.

B) Sosyalist iilkelerde simetrik bigimde karsit olan
disler i¢ yapida sosyalizmin kurulusunu frenlemls, dis ya-
pida da sosyalizme bir karikatir gorinisi vermistir.

Bu dusiin ilkesinde, tarihsel maddeciligin Marksist
kavraminin bir fakirlesme ve bir degisimi yatar. Bu kav-
ram toplumsal yapi dizeylerinden birini -Uretim iliskileri
diizeyini- sinif iliskilerinden 6ylesine aywmistir ki, bir yan-
dan iretim giiglerindeki degisimlerinin 6nemini ve 6te yan-
dan Ustyapilarin temel lzerine doniisindeki eylemin One-
mini kigimsemekle sonuglanmistir. Boylelikle, iki yanilti-
c1 diis dogmus oluyor. lIki. is¢i simfimin politik giici eline
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alip Uretim araglarinin 6zet miilkiyetini kaldirarak Gretim
iliskilerinin degistirdigi andan baslayip Gretim gugcleri
ile dretim iliskileri arasinda temelli bir uyusma ve uyma
olacagina. artik bir biyik zitlasma ve siirekli bir uygula-
ma gabasi bulunmayacagina iliskin distir. Ikincisi de; ire-
tim iliskileri degisikliklerinin yainizca kendi baslarina sos-
yalizmi olusturduguna ve otomatikman istyapidaki degi-
sikliklerin bundan ¢tkacagina inanan dustir. Ustyapidaki
degistklik de sudur: Devlet'te sosyalist bir demokrasi, sos-
yalist bir ideoloji ve yeni sosyalist insan...

lste bu iki nokta lizerindeki tarihsel deney, isin bdy-
le olmadigini gbstermis bulunuyor.

Ekonomik agidan gikista teknik ve kiiltirel bir gecik-
tirme; yokluk, kapitalist abluka ve savasla asiri bir mer-
kezclligin zorunlu kiindig1 bir donemin ¢ok 6tesinde
planlamanin bitiniyle yukaridan yonetlldigi ve temel bi-
rimleri -yani, tesebbisleri yukardan gelen emirlerin uygu-
lanmast ic¢in bir ara istasyonu olan bir biirokratik merkez-
lesme sistemi sirdOrdi. Elli yil dnce -yani. yeni bilimsel
ve teknik devrimden dnce- kurulmaya baslamas: olayr ne-
deniyle sosyalizm; temelde sayica biyuime modelleri ve
yonetiminin mekanik érgitlesmesiyle sanayilesmenin eski
hicimi izlerini tasiyor. Ydnetimin otomatik kontrol: yani,
temel tepkileri elektronik beyinlere dolduruimasim kapsa-
yan ornek cok yavas bir tempo ile kendini kabul ettirmek-
tedir. Asagidan gefen insiyatif ya da telkinter. yalnizca yu-
karidan tesbit edilmis yonetici emirlere uygun bir degis-
ken olarak gorev yapmaktadir.

Bundan bagha. tesebbiisler temel iligkileri dikey olan
-zirve ile, yani planlayici merkezle olan iliskiler- ve hig¢
bir bicimde yatay olmayan -Oteki tegsebbislerle caba alig-
verigi iliskileri- organizmalar seklinde meydana gelmekte-
dir.

Boyle bir yapida, merkez programtama temelde siya-
sal dlgaler Gzerine kuruldugundan; pazar -yani, ytginlarin
ihtiyaclari- etkisiyle bir dizenleme yoktur.

Bu cgegit bir yapy -bundan baska- kararlarin alinmasinda
ve yonetimde iggilerin gergek bir katkisim da saglayamaz.
Tegebbiislerdeki toplantiiar katabalik olur. Dogrudur. ama
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bunlar ilke agisindan planin uygulanmas) tartismalarina
aittir; ayrintilarla ilgili teklifler bile tesebbiisiin dizeyini
asamaz.

Yeni bilimsel ve teknik devrimin sonuglar gelistikge
boyle yonetim metodlartnin yetersizligi, sonradan ortaya
¢tkmistir. Baska sosyalist ilkelerde oldugu gibi az gelis-
misligin sonuglarina garparak kendini zedelemeyen ve ter-
sine ¢ok gelismis bir ekonomiden hareket ederek sosya-
lizmin kurulusuna girismis Cekoslovakya gibi bir ulkede
frenleme ve durgunluk belirtileri kendini gostermiye bas-
lamists.

O zaman baska yonetim 6rnegi aranmaya basladi. Bu,
ulusal tesebbislere daha gok 6zerklik taniyarak ve onlar
arasinda pazar iliskilerini ortaya atarak burokratik merkez-
cilik sistemini yumusatmakti.

Fakat yeni sartiara uymanin bu ilk gabasi demokratik
degil, teknokratik bir 6zellik gosteriyordu. Tesebbiisler ar-
tik yalnizca devletgi ve orgiitleyici merkezle iliskide degil-
lerdi. Isgiler agisindan ice degil, pazar yéniinden disa agi-
hyoriardr.

Bu antiburokratik reformun Otesinde isgilerin giderek
karar alinmalarina daha gok katimalari ve kendi kendini
yonetmek ilkesi Gzerine kurulmus bir baska ornek bulmak
gerekiyordu. Bu oOrnek yalmzca o6zerk degil, aym zaman-
da isgilerin kendilerinin segtikleri gruplarla yonetilen or-
ganik Uretim birimlerinden kurulu bir ekonomiydi. Devlet
plam ile iigili iliskiler gevre iginde, sonra da ulusal asa-
malarla kurulacakti. Asil gaba bir denge oyunu ya da statik
taviz saglamak degil, asadidan gelen insiyatifierle, yukar:-
dan gelen emirler arasinda ortaya gergek bir demokratik
merkezcilik koymak igin canlh bir eylem alisverisi sagla-
mak olacakti; yani. demokrasiyi merkezcilige, insiyatifi ise
direktiflere feda etmeksizin...

Hi¢ siiphe yok, bu sozgelisi, anarsizm'den ya da
Proudhon'cu bir kendiliginden olma’dan esinlenmis bir kav-
ram degildir. Her dizeyde kesim sorumlusu bir yo6netici-
nin yetkisi is gérmekteydi. Ama bu kisi kime karsi sorum-
luydu? Bu sorumluluk kapitalist diizende oldugu gibi iire-
tim araglarinin sahiplerine tek tek ya da topluca karsi de-
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gil, fakat aym zamanda ilke de bditiin toplumun ihtiyaglari-
nm ifade eden merkezi bir yetkiye ve isgiler topluluguna
karsi bir sorumluluktu. Bu tiir kendi kendinl yénetmenin or-
taya attig korkular; ne Gekosiovakya'nin, ne de daha uzun
siiren -zaten oldukga farkh bulunan- Yugoslavya'nin tecri-
belerinde dogrulanmamistir.

Boyle bir toplumu sosyalist ofarak niteleyen iki belir-
gin ozeilik var:

1. Artik- dedgeri uygun bir duruma getirmeye yalnizca
calisma yol acgabilir ve bu, bir is somirisini de disarda
tutar.

2. Ekonomik diizeyden baslayarak kendi kaderini ta-
yin eden kararlara her kisi dogrudan dogruya katilmalidir.
Lenin'in de (') Gzerinde durdugu gibi, sosyalizm. yalniz-
ca isciler icin calisan bir rejim degil, onlarca galistiriian
bir rejimdir.

lit. BILIMSEL, TEKNIK DEGISIM VE SOSYAL DEVRIM

SOSYALIST rejimde oldugu gibi kapitalist rejimde de
degisimin sonuclari ile karsilasmayt 6nleyen; yani, sos-
yal ve siyasal iliskileri Uretim araglarinin gelismesi ile
uyumlamay) onleyen engel, tarihsei olmanin kendiliginden
meydana gelisi ve otomatizmi Gzerindeki dislerdir.

Yeni bilimse! ve teknik devrimin agtigi imkanlarin bu-
rada bir taslagim ¢izerek imkamin otomatik bigcimde ger-
ceklesecegine inanmanin oldirici bir yanilma olacagina
dikkati gektik.

Bu yamilma ortadan kal!dirildiginda iki sorunla karsila-
silacaktir:

Kapitalist {ilkelerde: lyice gelismis bir iilkede bir dev-
rim nasil mimkdn olabllir?

Sosyalist llkelerde: Degisim tarafindan yaratilmis ye-
ni tarihsel sartlarda sosyalizmin temel hedefini gergekles-
tirmeye hangi sosyalizm 6rnedi izin verebilir?

Bu iki soruya karsihik verebilmek igin -kitabin amaci
da zaten budur- diisiincelerimizin temel fikrini, bize dnder

(') Lenin: “Biitiin Eserleri” (Cilt: 25, sayfa 182).
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olacak gorusimizid hatirlatalim. Tarihte ilk olarak ekono-
mik ve teknik gelismenin gerekleri ile demokrasi ve in-
sancil gelismenin gerekleri aym yonde gitmektedir. Ciin-
ki insanda oOzellikle insancil olan 6zelligin; yaraticiliga
kars) yatkinfikta bitin gelismesi, giderek. ekonomik ve
teknik gelismenin ilk sartt olmaktadir.

Bugiinkii durumda gelecegin fazlaca haris bir 6ngori-
si, gegmis verileri tam tayin edilmemis bir sorunu olma
tehlikesindedir.

Tek keskin inang, giinimiz degisiminin gercek gelis-
mes] Gzerine kurulan ve degiskenlerini ogullarimizin izle-
yecegi bu imkan acan inanctir.

Ogullarimiz, zaten kati ve tutucu toplumlar igin bir
problem teskil etmektedir.

Simdiye kadar milyonlarca yildan beri her kusak, var-
olusu sirasinda hi¢ degismeyen bir veri karsisindaymis-
casina hayatinin gene! sartlarimi 6niinde goriiyordu.

Bugin de yirmi yasinda olan kiz ve erkek yetiskin-
ler icin yeni bilimsel ve teknik devrim yasidir bu. Onlar,
ylzyllar siren gefismelerin yapabildiginden c¢ok yasanti-
larimin sartlarim degistiren bir degisimin ¢agdaslanidiriar.
Bundan boéyle. zaten hep su olacak: her kusak yasantisi
sirasinda uygariigimizin ve yasantimizin ardi ardina gelen
bircok karisikliklarimi tamyacak.

1969'un gengleri bu degisimin “ilkel” kisileridir. On-
larin saskinhk, dagimkhk ve baskaldirmalarina kim sasa-
bilir? Ya da bu yizden onlarn kim kinayabilir?

Simdiye kadar hi¢ goérilmemis siddet oOlgisine ula-
san “kusak catismalar1” toplum temelimizin giderek bi-
yuyen kagimilmaz hareketliliginin sonuglaridir.

Yeni de olsa gegmis tarafindan bicimlendirilmis oto-
matizm iginde katilasmis her toplumda genglige antaminu.
degerini ve amacint ortaya koymak hakkimi red eden her
toplumda ve her insamin kaderini tayin eden kararlarin uy-
gulanmasina katkida bulunmasimi kabullenmeyen her top-
lumda, sistemin ve onun sapmasindaki sagmalid duyan
bir gengligin olumsuz ve suclu patlayislarina tamkuk edi-
lir.

Buriuva devrimine karsi nitelikte olarak. Karl Marx
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proleter devrimlerde durmadan kendi kendini asmaya yat-
kinlik niteligi goriyordu; ‘Proleter devrimler”, diye yaziyor-
du; "siirekli olarak kendi kendilerini elestirirler, her an
akislarine durdururlar, coktan basari kazanmis gibi gori-
nen bazi noktalar iizerine yeniden basiamak amaciyla dé-
nerler, ilk tesebbiislerinin duraksamalarini, zay:fliklarint
ve sefaletini acimaksizin silkip atarlar... Kendi amaglari-
nin sonsuz biiyiikliigii 6niinde devamh olarak geri cekilir-
ler.. Ta ki, sonunda her tiirli geri doniisii imkansiz kila-
cak durum yaratilabilsin."” (')

Tarihsel deney ne yazik ki, bize proleter devrimleri-
nin ne birokrasi kasilmalari ve doyurulmus bir dogmatizm,
ne de Sezar tirld sapiklikiardan yoksun olmadigini goster-
mistir.

Fakat, yeni bilimse! ve teknik devrimce yaratilan sart-
larda, Marx ve Lenin tarafindan ortaya konmus sosyaliz-
min guzel ve insancil 6rmegi gegmisin her hangi bir anin-
dan daha gok gergeklesmeye uygun sartlar bulmaktadir.
Buna ragmen bu ornek heniiz gergekiesmemistir.

Yeni bir kiltir 6rnegi yaratilmas: bunun bileskeni olu-
yor.

Sosyalist bir dlke s6z konusu olunca, kiltir igin ye-
ni bir takim sorunlar gtkiyor.

En 6nce de amag sorunu,

Bugiin ekonomik ve teknik yonden en gok gelismis
toplumlarda, oncelikle de Amerika Birlesik Devletleri'nde:
kapitalizniin en gbze carpan Ozelliginden biri amagsiz bir
toplum olmaktir.

Marx'in daha dnce de belirttigi gibi; kar amaciyta ire-
tim. ilk engeller asildiginda delillerin giderek korkung bir
sekilde meydana c¢ikarak gosterdigi gibi, bir dretim igin
uretime goturmektedir; yani. anarsik, insanin gergekten in-
sancil gereksinmeleriyle ilgili olmayan bir Uretim; tike-
tim igin tiketim. aletierin toplu halde tiitekimi antrenma-
ni.

Yalnizca sosyalizm bu duruma bir baska degiskeniik

(') Karl Marx: *“Louis Bonapartein 18 Brumeri (Ed.
Saclales; Sayfa 16).
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saglayabilir; bu, teknolojik bir uygarhgn insancil bir o©r-
negdini yaratmaktir.

Discgl bir bigimde, toplumu keyfi bir tarzda kendi ta-
rihi disinda bir amaca zoryalacak degil, onun var olan im-
kanlarint giin 1s1gina cikararak.

Marx soyle yaziyordu ‘“‘Burjuva ekonomisiyle ona uy-
gun c¢agda insancil bileskenin gelismesi yerine, onun bii-
tin degisimi vardi. Nesnedeki bu evrensel dedgisme biitiin-
dir ve kokli bir karsitikla, kendisi amag¢ olan konu, dis
bir amaca feda edilmistir.” Buna karsiiik Marx, “Burjuva
rejimindeki biciminin sinirlari asildigi zaman zenginlik ne
olacak?" diye soruyor. “Bu insanin tabii giiclerle kendi 6z
tabiati iizerinde oldudu gibi cevresindeki tabiat iizerinde
de biitiin egemenligi seklini alacaktir. Bu, insanhk tarihin-
den baska bir ongori olmaksizin, gelismenin biitiinligin-
den kendi icinde bir ama¢ meydana getiren ve insanin ya-
ratici guclerinin eksiksiz bir yayilmasi olacak.” diyor. (')

Sosyalizm, iste bu karsithgn ilk sartidir. -

Ihtiyaglarimizin ve amaglarimizin yokluk tarafindan gi-
zildigi bir cagin otesinde. insam biitin simif rejimlerine
iliskin bagdlardan kopararak yeni bilimsel ve teknik dev-
rimin getirdidi yeni ihtiyaglari tatmin etmek sosyalizmin
isidir, hem de oncelikle, sosyalizmde kendisine bir yol
acan bu biyik ihtiyag; yaratici olmanin, 6zellikle insan-
ca ihtiyacidir. Engels’in arkadas: olan William Morris “Hig
Biryerin Hikayeleri' adli eserinin gilizel ve Utopyaci din-
yasinda gelecegin kisilerine sunu soyletiyordu: “Nihayet
simdi kar icin dedil, ihtiyaglarin tatmini i¢in; mutluluk icin
ve yasamak icin iiretim yapiyoruz..."

iste sosyalizmin bas gérevi budur. Her insana. insan
olmanin gergek imkanini sunmak; yani. toplumsal varolu-
sun ekonomi, politika ve kaltir gibi bitin dizeylerinde bir
yaratici olinak!

intiyaglarin tanimlanmasinda daha 6teye gidemeyiz;
¢linkld ongoérilerimizin bir ilke simiri vardir. Biz gegmisin
ayirict durumlarina bulasmis kisileriz; bu bélici durum-

('} Kar! Marx : “Ekonomi Politik Elestirisinin Temelle-
ri’; {Anthropos yaymn. Cilt I, Sayfa 450).
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larla bagdlarint koparmis kisilerin segis., olgii ve kararlari-
nin ne olacagini bilemeyiz.

Burada sorun, ginimiiz degdisiminin hayatin biitin
yonierinin otomatik kontrolu demek olan dedisimin ge-
rektirdigi disince, davramis ve duygululugun yeni durum-
tarina uyabdilecek kusaklari yetistirmektir.

Bilim ve teknigin bu yeni dinyasinda kendilerini “ev-
terinde” hissedecek ve kendi giglerine esir olma yerine
ona hikmedecek kisileri nasif meydana getirmeli?

Bu kotd yanlishk, otomatik kontrol degisimi insancil
o6znellige esi gorilmemis bir gelisme imkam tamyorken in-
sani makine okuluna yazdirarak Jaggernat'min savas ara-
basi altina atihp dnceilikie "insanin dlimi’” ni ifan etmek-
tir.

Aslinda elektronik beyin Ustinligu ezicidir. Ginimiz-
ee kafa yapisinin en dnemli sorunu elektronik beyinle ya-
rismak degii; problemler verip, amagclar ortaya gikararak
onu yénetmektir. Islenecek biiyik erdem. mantik yerine
dis gicidir. Kaitord batandyle isleyici bir goreve getir-
mek cabasi; 6nceki veriler yéninden amacglar meydana
getirmek ve elektronik beyinden sartlari iyiye gotirmekte
‘yararlanmadan ibaret dis gucd.

BlUyUk bir kudret aract otan elektronik beyinin bu in-
sancil kullanilis); onda bilgi kitlesiyle insamin yaraticihg
arasinda bir aracilk, bir arabuluculuk niteligi goérmekte-
dir. Insant hizmetgi ve arag diizeyine indiren XIX. yiizyil
makinesinden dedisik ofarak XX. yizyl makinesi sorunia-
rin ortaya konmasi ve araclarin secilmesi disinda onu bi-
tin angaryalardan kurtarabilir.

Buna karsihk olmak iizere yeni bilimse! ve teknik dev-
rim, insanlk tarihinin en kokli devrimini gerektiriyor.

Once, kiiltirin amaclarinin bile yer degistirmis ol-
masi nedeniyledir. Bundan bdyle materyel Gretimin kena-
rinda degil de tam can noktasinda. hi¢ de ¢ogalmaktan ge-
ri kalmayacak bir miktar insan igin "insancil seckin bir ta-
bakamin kiiltiiriini) karakterize eden senteze, yenilenmeye
ve sorusturmaya yonelmis yatkinliklar gelisecektir. insantn
6zel olarak insancil boyuttaki kiiltiirli gelismenin 6n sarti
oluyor.”
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Dinin ve sanatin “is” in kenarina, Otesine ya da disi-
na ittigi her sey artik onun merkezi olmaktadir; hem de
once kisiselllgin ve yucellgin, dzellikle insancil boyutian
ile.

Dedisim; soOzgelisi, hristiyanliigin ve marksistierin en
acik fikirli olaniarimi gagimiz sartlarindaki bu 6zelligi ye-
niden disinme ve derinlesmeye yardimci olacak bir ko-
nusmayi zorunlu kilmistir.

Hristiyaniar icin, eder hristiyanlk onlarda 06znellik
kuskusunu yaratmissa uzun bir gelenek onlarin sikga ©z-
nelliklerini bir ice kapanikhda indirgemelerine sebep ol-
mustur. O zaman imanlar katiksiz bir kisisel merhamete
doniiserek yokolmaya, mahkim olmustu. Iste marksizmle
yaptiklari bu gerekli sohbet onlarin imaniarina, aktif ve
taraf tutucu bir boyut olan tarihsel ve toplumsal boyutu
yenidea kazandirmaya yardim etmistir.

Doktrinlerin gelismelerinin tarihsel sartlari tam anla-
miyla tarihsel gergedin ve toplumsal gatismanin 6znel an-
larina vurgun olan marksistler igin ise; 6znellik, uzun sire
nesnel gergedin tarihsel yankisindan ve onun eyleminden
baska birsey olmamistir.

Hristiyanhkla gerekll kilinan bir karsihki konusma, on-
lara Marx'in ve Lenin'in marksizminde teorik bitincin bl-
tin yetenegdini verdigi yidinlarin tarihse! insiyatifin bas ro-
linh kesfetmelerine yardim etmisti. Ustinlide gelince;
marksizmin kurucularinin kendilerine salt 6znellik gabasi-
nin ortaya cikis sartlarina gore, onlarin bir toplamindan
ya da sonucundan daha fazla bir sey oldugunu 6grettikle-
ri marksistler, Gstinligi inkar etmekte ve akilciiga uyma-
yan bitin edilimleri ve kendilerini dinse! gelenekte sirek-
li olarak rahatsiz eden keramet sahibi olma 6zeliigi nede-
niyle, oldudu gibi firlatip atmaktadirlar. insanin daha gok
hristiyan ve [ncil’deki nitellk kavrami ile ciddi bir yizles-
me. marksistleri yiceligin 6z anlam ve énemini, bolici ve
mistik kavramlarindan ayirmaya yoneltti. Boylece, mark-
sistter yuceligi Tanriya verilmis bir nitelik olarak degil;
insamin Ozellikle insancil boyutlari, yeninin ortaya ¢ikma-
siI ve dialektigin asma ani olarak cevrelediler.

Anlamli bir geriye donis (tersinme) olarak, hristi-

40
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SOSYALIZMIN BUYUK DONEMECI

yanlar imanlarindaki ayirima karst c¢ikmaya ve dinin bir
iman bozuklugu olup olmadigina sormaya baslamislardi;
giderek, yiceligi bir dizen ilkesi olarak degil, bir 6zgir-
lok ilkesi olarak kabul etmeye ve imanlarimin bir tir ‘te-
vekkdl' yerine bir devrim, verilerle devrimci bir kopma
olarak yasamaya yoneldiler.

Bu, bilimlerle tekniklerin ilk degisimiyle gereklenmis
ve karsilikh boiluk ilkesi olarak pliralizmi gerektiren dokt-
rinlerin ve kisilerin i¢ degisimi 6rneginden baska bir sey
degildir.

Boylece, insanin ve onun olusumunun bitin sorunu
ortaya konmus oluyor.

Yasamin disinda kalan gelenekse! '‘Hiimanite' lerin
sekilciligine karsi hakh bir tepkiyle 6gretimi artik yalmz-
ca nesnel tabiatin bilimi Gzerine kurma egilimi var. Biyuk
Descartes akilcligindan, kicik pozitivist akilciliga kadar
ayni inis cgizgisi; insanin kendine 6zgl 6znelligini -bu 6z-
nellik sanki nesnel bir "veri" nin yansimas) ya da kaydiy-
mis gibi- ortadan kaldrmaya ydnelmis bulunuyor.

Oysa, insan tarafindan yaratimis bir dinyada. bita-
nayle insanlastirilmis bir tabiatta yagamakta oldugumuz ve
¢aginnz bilimsel himanizmasinin én ¢abasinin insanhgn
uzun yolunda tabiati yapan bu insancil yaratisin anlami-
ni kavramaya yardimci olmak ve herbirimize yogun bir bi-
¢imde, diinyanin degisim ve bilgisi icinde insanhgin ya-
ratici serivenini yeniden yasatmak oldugu giundmizdeki
kadar belirgin olmamistir.

insanin ve onun sartiarinin yaratici eylemi iizerinde
disiince anlaminda estetik, boylece bulusun pedagoiisi gi-
bi insan olusumunun temel am oluyor.

Bir “modernite” estetigi; yani, blyilk bir karsithgin
estetigi belli bir tabiati taklid, mimesis ilkesi Uzerine ku-
rulu Aristo'cu bir estetik degil de: Brecht'in dedigi gibi
gelecegin degiskenferini hazirlamak (zere eserin, onun
soruniarinin ve ona ydéneltilen karsi durmalarin ¢ok sayil
dusuncelerini kendi hesabina almasi gereken okuyucu, din-
leyici ve seyircinin 6nde gitmesi ve igten yaratici katkisi
Uzerine kurulmus "Aristo'cu olmayan” bir estetik. Boyle
bir sanat, gerekli devrimin hazirlayici bir etkeni otabilir.
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Cunki sorun yillardan beri dengeli bir toplumsal di-
zenin gereklerine uygun, belli bir insan tipini meydana ge-
tirmek degil, hayati boyunca kendi kendini gelistiren, si-
rekli ve hizhi bir degisim dinyasinda kendi kendini tekrar
yaratacak olan bir insan hazirlanacaktir. Radovan Richta
“Egitimin nesnesinden, kendi egitiminin 6znesini yapmak
s6z konusu™ diye yaziyor.

Bu bile, amaciarinda oldugu gibi egitim araglarinda
da bir dedismeyi gerektirir. Eder giderek, simdiye kadar
bir bilgi sistemi nakletmek ve bitin hayat boyunca ilke
olarak gecerli bir ¢cirakligin elemanlarini vermekie yikim-
i surekli egitim: okuliara Ust gelirse, eder periyodik ye-
niden devreiemeler giderek siklasirsa, 6gretimin eski il-
kesi odreticilerin hizla artan sayisi nedeniyle gabucak su
sagmaliga yo6nelecektir; milletin bir yarisi 6bir yarisina
odgretim yapacak, Ustelik 6drencilerin yeniden devrelenme-
leri ite bu aykir1 disince daha da artacaktir.

Su bhalde elektronk araglarin ‘'Mass-media” sinin
okullartn yardimina kosacadini, elektronik beynin ve onun
kullamilmasini olagan kilan elemanlarin tipki okuma ve he-
sap gibi temel egditim olacagini ve bu andan baslayarak
editim esasmmin en yiiksek niteliktekl kurslari; hayatlar-
nin hangi yasinda olursa olsun milyonlarca gocuk, erkek
ve kadin izleyebilecedi igin, televizyon ve manyetoskop
ile yapilacagini géze almak gerektir.

Ancak boyte her kisi bilimin, teknigin, hayatin ve ze-
kanin en yiksek yaraticiiiklariyla dolu olabilir ve yaradi-
lsa katilarak ve yaratici olarak yaratabilir.

Ancak boyle her kisi uzun sireli perspektiflerin ha-
zirlanmasinda gelecedin kurulmasi sorunlariyla yakinhk
kurabilir. Sorunlar ve amaclar olabilir, segimler ve onla-
rin dediskenleri y6ninden belli olabilir bir olusumla ken-
dini aktif bigimde ilgili gorebilir ve Jaures'in diusincesine
gore, kendini evrensel bir uygarhdin etkili bir yardimcisi
olarak hissedebilir.

Iste dogmasini 6drenmemiz gereken yeni insan budur:

(] Butin ayirimlara kars: bir devrim taraflisi,

[1 Faydasiz enerjilere karsi bir yaraticihk sairi.
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AMERIKA BIRLES{K DEVLETLERI VE YENI BILIMSEL
VE TEKNiK DEVRIMIN SONUGLARI

BiLiMSEL arastirmay lretime sik1 sikiya bagdladigi ger-
¢egi ve yine tesebbiisin otomatik kontrol &rgitiesmele-
rinin yalnizca énemli bitunler igin verimli olacag gerge-
giyle yeni bilimse! ve teknik devrim: ancak biyiik bir ka-
pital yoguniasmasi ve bir dn birikmenin varoldugu yerler-
de gugiu bigimde yayilabilir.

Bu yonden kapitalist dinya igin, Amerika Birlesik Dev-
letleri bize daha fazla bir pazar ve kar kaygisi Gzerine ku-
rulmus bir dizende lretim giiglerinin derin degdisimini iz-
leyen ve is goren dedisiklikleri izlememizi tabii kilan ay-
rical bir ornek sadhyor.

Amerika Birlesik Devletleri'nin bitin dretiminin yak-
lasilk olarak onda birinin otomatiklesmis oldu§una ve uzun
slre ekonomi ve toplumsal sistemlerini kldsik tip endiist-
riesme kategorilerine gbre analiz etmenin miimkiin ola-
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cadina itiraz etmek, aldatrcidir. Bu mekanik disunis ay-
nen bir doktorun sdyle demesi kadar sagcma olacaktir:
“Hastanin yalnizca beyni ve kalbi ciddi sekilde araz gos-
termektedir. Ne var ki, bu organiar biitiin organizmanin
yalmizca % 10 unu meydana getirmektedirler. Bu nedenle
bunu teshisimde gz dniinde tutmayabilir ve % 90Uk kis-
mi, normal bir viicudun alisilmis yasalaniyla yonetiliyor-
muscastina ele alabilirim™. ..

8u, aynen canl bir yaratik gibi ekonomik ve foplum-
sal bir gérevin biitin dégelerinin birbirine bagh ve bitin
oldugunu ve bizim igin s6z konusu olan durumda yeni bi-
limsel ve teknik devrimin sonugiarinin ginimuizde hizme-
te girmis otomatik fabrikalar ve elektronik beyinle yéneti-
len cabalar kesiminin gok otesine yayildigint unutmak de-
mek olur.

Giderek daha ¢ok, bilimin Gretimdeki bu yidinsal fis-
kirmast altinda dedisime giren sey, ekonomik ve toplum-
sal olusmanin ve daha onceki degdisimlerle ortak bir 6lgi-
si olmayan bu iretim glgleri degdisimin butanidir.

Amerika Birlesik Devletleri igin “endiistri sonrast’’ bir
toplum -yani, arastirma ve bilimsel bilgilerin sistemli 6r-
gutlesmesinin aslinda iretim gici olma egiliminde bir
toplum- yaratan bu yeni bilimsel ve teknik devrimin so-
nucfar nelerdir?

Amerika Birtesik Devietleri igin bu sonuglarin ilk ve
en kesini “kapitalizm zitlagsmalarimin bir yer degdistirmesi”’
dir. Bu azitlagsmalarin "sivrildigini'' tekrarlamak gereksiz
olur, tabil hemen sivrilen zitlasmalarin XX. yuzy:t degil de
XX. yozyll zitlasmatar oldugu eklenmezse. Bu da, belirte-
cegimiz gibi, hi¢ bir bigimde eski zitlasmalarin kayboldu-
du anlamina gelmez, onlarin yenilerce etkili bir bigimde
degistirildigini anlatir,

Artik isimiz yeni bir gelisme; biyume tipi, bir sinif
ve sinif iliskileri degisikligi devletge oynanan yeni bir rol,
bu sinsi zorba dedisimin az ya da ¢ok mistik bir bigim-
de ortaya koydudu sorunlara karsihk veren ideolojiler ve
su son soru lizerinde yorucu ve tiketici bir arastirmayla;
boyle bir toplumun amaglarn nelerdir?
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Bu ok sayili degisimlerin aydinlanabitecedi temel olay
nedir?

Yeni bilimsel ve teknik devrim, uzun sireli program-
lar gerektirerek lretimle pazar arasinda bir iligkiler kar-
sithd) ortaya getirivor.

John Kenneth Galbraith, Amerikan ekonomi sistemi
Uzerinde denemesi "Yeni Endistri Devleti” adl kitabinda
bitin bu karisikhklardan aritmamiz gereken bu baslica ol-
gunun altini giziyor.

Uretimlerini otomatik kontrol altina aimak igin gerek-
li yatirimlari gergekiestirebilen dev tesebbiislerin bu re-
timlerinde "'arastirma - gelistirme" dizeyine hazirlanan ire-
tim tasarisi ve onun gergeklesmesiyle pazar’a satisa gon-
derilme arasinda daha biyik bir gecikme ortaya gikmakta-
dtr.

Bu yeni sartlarda, Gretim igin pazarin gereklerine uy-
mak giderek gliglesmekte ve pazar't iretim gereklerine uy-
durma gabasi onem kazanmaktadir.

Dev firmalar bu iki amaca iki temel yol ile varmak-
tadirlar:

1. Tiketicinin degisik etkenlerle sartlanmasi, sozge-
lisi rekidamcilik bunlardan biridir, fakat tek olam degildir.

2. Pazar digi sirdm yerlerinin uzanimi: 6zellikle halk
kesiminin silahlanma ve uzayin fethi gerekceleriyle asiri
bicimde sismesi.

Daha ileride bu kars:thigin dogurdudu yeni bigimleri
Gzerine tekrar donecegiz.

Ama simdiden ekonomik dizeyde lretimle ihtiyacglar
arasindaki bu yeni iliskinin sonuglarim ortaya koymak
6nemli oluyor. Boyle bir sistemde, iretilmesl gerekli olan
seyin segimi, giderek daha az tiketicinin ihtiyaglarina goé-
re ayarlanmakta ve pazar) kontrol eden ve tiketiclyi sart-
layan tekelleri geligtirme amaciyla yonetilmektedir.

Elbet, Uretimle pazar arasindaki iliskiieri dizenleyen
bu yeni ekonomik, sosyolojik ve tarihsel kurallarin ¢ogu
gibi yonsemeli bir yasadir. Bir onceki tezden hareketle,
Amerika'da pazar varolmadigi sonucuna gitmek sagma
olucdu. Gergek konu biyiik tekellerin, dzellikle endiistrinin
u¢ kesimlerindekilerinin, kendi kendilerini bundan bagim-
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siz kilmak istemeleri ve biylk Olglide de bunu basarabil-
meleridir.

Oyle ki. dogmak ve gelismek iizere ve giderek analiz
ve oOngoridler icin ortada olan sey; pazar ekonomisinin,
-terimin klasik anlaminda- gerilemesi ve yeni yasaiarin or-
taya ciktigi kesimlerin 6ne gegmesidir.

1970'teki Amerikan kapitalizmi. Marx'in yiizy)l énce in-
gittere’de analiz etti@i kapitalizm degildir artik.

Marxn "Kapital” inin b{itin analizleri mal teorisi lze-
rine kurulmustur; yani, pazar icin Uretim ve onun artik
-deder uzerindeki anahtar kavramlari teorisi. Bunalimlar
kapitalist pazarin i¢ sinirlamalarindan doguyor ve isgi si-
mHinn relatif (izafi) ve kesin yoksulluk yasas: bundan ¢iI-
ktyordu.

“Kapital” in analizi bu yOzyilin ik otuzuncu yih sonu-
na kadar kokli degdisiklikler olmaksizin gegerli kalmistir.
Bu konuda son carpicy delil 1929'daki biyik Amerikan ve
dinya ekonomik bunalimi olmustur.

Bugiin dogmatik marksistlerle birlikte yeni karsitlas-
malar soz konusu edildigini belirtmeden ‘“karsitiasmalarin
sivriligi” ni tekrarlamak ya da tam tersine anti-Marksistler-
le birlikte "Marx‘in ongoriilerinin yalanlandigi” m ilén et-
mek Marx'in disincesinin, bu disinceyi her zaman ve
her yer icin gegerli ekonomik yasalar katalogunun bir sis-
temde dondurmak demek colan; skolastik ve tarihsel ol-
mayan yorumundan c¢ikar. Oysa, yasayan Marksizm'in,
Marx ve Lenin'inkinin; yani, esas: “Sosyalizmin Fransiz Or-
nedi f¢in" adh kitabimizin "Kapital'in Gecerliligi*' bélimin-
de gosterdigimiz gibi karsitlagsmalarna analizi ile ve me-
tod elverdigi surece imkanlari 6ngorebilmek ve onlari gi-
nin ylzeyine gikarabilmektir.

Amerikan ekonomisinin ginimiz gelisme sartlar igin-
de 1907'de "Demir Okce” adh eserinde Jack Londan ta-
rafindan 6ngérillen *Sikago Komiinii” ne benzer bir bi-
¢imde isci sinifinin yoksulluk iginde sikistidr karankk du-
rumdan bir ayaklanmayla kurtulmasi sonucunda sosyaliz-
min Amerika'da yerlesecegini kim akla uygun diye disu-
nebilir?

Daha once Fransa'daki isci simfi yoksullugu azerinde-
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ki tartismalarirmz sirasinda, yoksuliugun satin alma giicu-

nin sirekli bir azahsiyla dedil. isginin sirekli bir ayimmiy-

la tanimlanabilecegini gostermistik. (')

Bu ayirim, kapitalizmin gelismesinin giniimiiz asama-
sinda yeni formlar disler.

Bu bakimdan Gretim ile pazar arasindaki iliskilerin kar-
sitlasmas) giiclerini codaltmak igin Yyaratilmis bir araca
toplumlarin kole olmasi sonucunu dogurur.

Kisinin iftiyaglar Udretimin motor Grgitleri tarafindan
nicimlendirilip hatta Imal edildiginde; Devletin amaclari-
nin genis bir dlglide *‘Askeri - Endiistriel - Kompleks™ aygi-
tinin i¢ gerekleriyle saptandigini, ayirimin insanin insan-
hktan yoksun birakilmasinin yeni kokint kesfediyoruz.

O zaman insancil c¢alisma, insanc! tarihsel tasari;
6zellikle, insancil niteliklerini yitirmis oluyor. Yani, amag-
lartn bilinci ve onlarin secimi is eyleminden ance geli-
yor.

Bdyle sartlar icinde ve en trajik bicimde ortaya ko-
nan sorun toplumun amaglar) sorunudur.

Boylesine tasarlanmig ekonomik aracin amaglars. bi-
yiime ve yayiimanin amaglariyla aynidir. Aracin biyime-
si yeterliligi kendilijinden amag oimaktadtr. Tek deger 6l-
¢lsi bir basan 6l¢asidir. Tek akicilik gérevle ilgtli bir
akslchiktr.

Boylece bir araglar dini ve gelisme kultiri ortaya ¢i-
fiyor. Bir iktisatgt Amerikan hayatinin bu yonelimini su tik.
rayla dzetleyebilir: *'Gode cikisinda her insan Aziz Piyer
tarafindan lkarsilanacak ve kendisine. Cennete. Cehenne.
me ya da Araf’a yollanmak izere su soru sorulacak: Milli
geliri arttirmak icin ne yaptn?” (2).

{1y Beoger Garaudy: “¥okszalluk Yassyuun Teorik Temelleri”
(Cahiers du Cemunisme, OCak. 1961).

() MAIN gelir, bir iilkede {iretilen toplam i3 saatlerinin sa-
yistyla bir ig saatinde iiretilmi§ olan mal ve hizmetle.
rin carpumasiyla elde edilen ortalama defer demektir.
Stageligi; A.B.D. igin bir i§ sast) 5.20 dolar saglar. Si-
vil kesimde 74 milyon kisi kullanilmaktadir ve yilda ki-
gl baging ortalama 2.000 eaatltk j§ yapmaktadiriur. Bu,
Yakiamk olarak yida 150 milyar saatlik ig gicli verir
;z giderek 780.000 milyar dolarhk milli gelir ortaya Ci-

T.
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Bu sistem kapitalizmin baslangic zitlagmalarina -¢o-
zZimlemese bile- son derece yeterli olmaksedir: Servetin
az elde toptanmasi ve biyik kesimlerin kismetine yoksul-
iugun dGgmesi. Kugkusuz Amerilsa’da yoksul ofanlarin ora-
ni, dinyadaki dider bir gok iilkelerinkine gére daha asagi-
dadir, ama yine de dnemli say!lr.

En Imk&nit kapitalizmin bile bu temel zitlasmanin hak-
kindan geimeyi basarabilecedi iddiasi gercek degildir.

1900'de Amerikan allelerinin 1/18'i millf servetin 7/8'i-
nl ellerinde tutuyorlard.

1928'dakl blylk bunalim Sncesinde 27.500.000 aile
Uzerinden 6 millyon kislnin (4 21'den fazlasi) 1.000 dola-
rin altinda yilitk geliri vardi,

12 milyon kisi (¥ 42'den tazlas:] 1500 dolardan da-
ha az yulitk gellr sahlblydi.

20 milyon kisinin (% 71'den fazlasi) 2.000 dolardan az
yillik geliri vardi ve bu 2,000 dolar yillik gelir o ¢adda
Amerlka'daki heyat pahaltli§: dolay:siyls dirist bir hayat
icin asgari miktar olarak kabul ediliyordu.

En zengin 36.000 ailenin ise. 1.500 dolarlk yillik ge-
liri 12 milyon aileninkine egit bir geliri vardi.

Ekonomik bir demokrasiden hayli uaskta oldugumuz
bu yoldan agik secgik gbrinmektedir.

1941'de ailelerin % 14’0, 500 dolardan daha az para-
ya sahipti.

Andre Maurois'nin yazdig: gibi: “Yoksulluk yaz2ik ki
bertaraf edilmemisti, primad siiratie yikilmiyordu.,” ()

1961 niifusunun 1/6 s yoksuldu. Baskan Kennedy,
“Birligin Durumu” ile ilgili raporunda bunu % 25 olarak
belirtiyordu.

1964'de iktisatci Leon Kayserling sdyle yaziyordu;
*Milli gelire ait simdiki dagihm sisteminin issizlidi dnemli
sayida azahacagina ya da yoksullugun sayisini adamakally
indirecegine inanmiyorum.”

Baskan Kennedy'yi cok etkileyen “Oteki Amerika” ad-
i kisabinda Michael Harrington, zenginterin ve siightanma-

() Andre Maurois : “Amerika Birlesik Devietieri Taribi”,
(sayfa 281).
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nin millt gelirin % 9011 gektigi bir Glkede 200 milyon nii-
fus icinde, 32 milyon yoksulun bulunduguna dlkkatl geki-
yordu (3). Harrington bu yoksullugu en insanci olmayan
bicimde tanimhyordu; "Oteki Amerika'nin vatandaslan bii-
tiin ahtaki kurallarin otesinde bulunan bir varolus planina
gore yasayan kisilerdir. Yoksulluga dylesine batmis bir du-
rumdadirlar ki; onlar icin, hatta segim ozgiirliigii -hayat
sartlari, amaglari ve sonuglan igin secim- kavrami bile s6z
konusa olamaz" (3)

Toplumsal yasalar en gok ihtiyaci olani, en az koru-
-dugu igin (“) milyonlarca Amerikan vatandasi Sosyal Si-
gorta'dan ve asgari bir yasama gelirinden yoksun kalmis-
lardir.

Bu durumdan en gok zarar goren simiflar irksal azin-
liklardir. (New York gocuk élimleri beyazlarin kesimleri-
ne oranla zenci mahallesi Harlem'de ¢ kat daha yiksek-
tir.) Aymi oran, issizlik ve konut sorunu icin de bdyledir.
-Amerika'da 3 milyon konut gecekondu ya da kulube ti-
pindedir.- ve yine gogunlukla bu durum zencilerin aleyhi-
nedir. Bolluk caginda issizlik % 3‘On altina diismemekte
ve bu oran, iyilik ve refah devrelerinde asadi yukari 3 mil-
yon issiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tasral yoksullar gok daha koéta durumdadir. Resmi is-
tatistiklere gore, koy bolgelerinde dar gelirli ailelerin
% $0'den fazlasi, yetersiz beslenme yizinden bakimsiz-
hk ve hastalikla savasmaktadir.

Yashlarinké tam yilrekler acisidir: 65 yasini asmi$
Y% 50'den fazla kisi yilda 1.000 dolardan daha az bir ge-
lirle yasamaktadir. 8 milyon yash koylindn hi¢ bir Sosyal
Sigarta garantisi yoktur, New York'da 300 bin yoksul, hal-
kin yardimiyla yasamaktadir. 32 milyon zenci ya da beyaz
gereksiz ihtiyaglarin bir kanser gibi gelistidi ve insanin en
temel ihtiyaclarinin ise tatmin edilemedigi ‘bigimsiz' bir
tkonomiye tamikhk etmektedirler,

Sistem, her nasilsa isgi simfinin biiyiik bir cogunlugu-
nu gelismenin amagclari ¢evresinde toplayabilmistir.

(?) Michaet Harrington : “Oteki Amerika), (sayfa 210).
(3) Aym Kitap: (sayfa 209).
“ » » (sayfa 21).
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Yalmzca Amerikan topiumunun tecribesiyle yetinilse,
Herbert Marcuse’in isgi simfinin toplayip birlestirmek iize-
rindeki tezine karsi gitkmak giic olacaktir. Bu butinlik za-
ten yayillmasini frenlemeksizin Amerikan kapitalizminin is-
¢i simfinin bilyik ¢ogunluguna. Latin Amerika'da ve diin-
yanin baska bir ¢ok bdlgelerinde kolonici sémirisi sa-
yesinde ¢ok yiksek bir hayat diizeyi saglamakta olusuyla
kolaytastirnnimistir.

Oyleyse XIX. yiizylda tasarlanabilecedi bigcimde isci
sinifimi koklilestirecek ve devrimci bir eyleme katiima-
ya sikistiracak toplu bir yoksullasmadan s6z etmek im-
kam yoktur.

Yeni ve derin ekonomik bunalimlarin meydana gele-
bilecedi gergedini gézden gikarmadan. is¢i stmfinin bu yok-
sullasmasi olayr sonunda dogacak i¢ isyerlerinin kigal-
mesiyle kapitalizmin kendi pazarlarim sinirlamaya gidece-
dini dusinmek de yeni bir hata olacaktir.

30 yillarindan beri Keynes tarafindan 6ne sirilen dev-
letin midahalesiyle talebin ayarlanmasi: bir kural haline
gelmistir. Uzay cahsmalart ve silahlanma dolayisiyle ya
pian yatinmlar ve kamu harcamalarinin gelismesi, teseb-
biislere bilyiik bir alan saglamistir.

Boylece Baskan Eisenhover'in deyimiyle de; *Biiyiik
askeri kuruluslar ve genis bir silahlanma endiistrisi mey-
dana gelebilmistir, bu biiyiik askeri - endiistriyel kurulus-
larda” Devletle biiyik endistri tekelleri arasindaki bag giz-
ienemez. Devletin hedefi bu komplekslerin hedefi duru-
muna gelmistir.

Kominizm dismanlig); Sovyet Rusya'ya ve Cin'e kar-
s1, topluca sosyalizme karsi duyulan korku ve nefret en
buylk askeri yatirnmiarn kanunlara uygun kilmaktadir. Si-
lahlanma yarisi1 buyik firmalarin gelismesi i¢in bir baha-
ne olmaktadir.

igte 1950 yillarimin Maccarthy'ciligi. disarida Latin Ame-
rika’dan, Formoza'ya, Giney Vietnam'a kadar en kokus-
mus diktatorlerin desteklenmest, “Hiirriyet™” sloganina dért
elle sarilip arkasina siginilarak biyiuk kapitale pazar sag-
lama ugruna yapilmaktadir.

Buylk kapitalin elindeki, Devlet bdylece kesin bir rol
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oynamaktadir; gellsmeyi saglayan bilim arastirmalarimi o
finanse eder; Boeing firmasinin satisinin askeri siparis-
lerle ilgili olan % 65'ini, Lockheed'in % 81'ini, Republic
Aviation'un % 109'Gni o alir. (V)

Bu ylzden Vietnam savas ilk baslarda -zaferin kolay
gorandiugu siralarda- biyuk tekelci firmalarca uygun yati-
rimlara imkan saglayacag disincesiyle, askeri liderler ta-
rafindan da cangil'larda savasmayi kolayca 6grenecek bir
ordunun egitimini sagfayabilecedi i¢in pek olum!u karsilan-
mist:. “*Askeri - endiistriyel kombina" kendi disi iginde ya-
siyor, bunun fikri yapisimi kuran ve havasini yaratan ay-
dinlari bulmakta da hig géelik ¢ekmiyordu. (?)

Devletin politikasi tekellerin ihtiyaglarina uyduruluyor;
ic ve dis eylemi bunlarin gelismesine en uygun bigime so-
kuluyor.

Devletin amaclariyla biyik tekellerinki birbiriyle o ka-
dar i¢ ice olmustur ki; 6zel sektor, Devletin siparislerin-
de isteklerini kabul ettirmekte hatta yeni bir yerde kuru-
tacak Uslerin sekilleri ve yerlestirilecek fizelerin tiple-
riyle, modellerini bile tesbit etmektedir. Ozel tesebbiisiin
eylemiyle Devletin isleri arasindaki bu igige ge¢mislik, si-
yasal ve ekonomik bir karakter gostermektedir. Glnki bas-
ki gruplar araciligiyla, Baskan'a. Bakanhklara, Senato ve
Kongre'nin cesitli komisyonlarina kadar girebilen adamla-
riyla tekellerin kudretli patronlar), -iktidarda olmasalar bi-
le- kanun koyucularini ve kanunlar satin alabilmektedirler.
Bunun tipik bir ornegi. Baskan Eisenhover'in Savunma Ba-
kani; General Motors'un eski genel mudiri ve 250 mil-
yon dolarlik hissesinin sahibi Charles E. Wilson'dur. Se-
nato komisyonu Oniinde bazi sézlesmelerin yapilmasinda
tarafsiz olmadig) icin ifade verirken soyledigi s6zlerle Ame-

(') Michael D. Reagan: “Pelikika, ekonomi ve genel girti-
niun", (Scott, Foresman and company; Chicago 1985,
sayfa 113.)

(2} Bir kag¢ yiul iginde Vietnam halkinin gésterdigi direng
ve Amerika'hlarin asker! ve siyasal bagarisizhklar: kar-
sisinda durum degigti; Universitelerin protestolar1 kuv-
vetle geligtl, askeri liderler savunmaya gekildl; sanayi-
cller de Vietnam savasini verimli bir yatirnm alam ola-
rak gérmekten vazgegctiler,
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rlkan politlkasinin kurallarim ortaya koymustu. Wilson,
soyle diyordu: “Ulkemin cikarlanyla General Motors’unki-
lerinin; General Mators’un cikarlariyla da Glkeminkilerinin
aym olduklarim disindim.” (1)

Korkung ekonomik ve teknolojik aygit, kendisi igin,
kendisine uygun gelen bir hedef ve sonug¢ icin ¢alisiyor.
Adamlari, devletlerini. kaltir ve ideallerini kendine tabi ki-
hyor.

Bdéyle bir sosyal dizen icinde yenileyici giigler ne ola-
bilir?

Amerikan toplumunun en iyi tahlilcilerinin vardiklar
sonuglar birlesmekte ve birbirini tutmaktadir. Amerikan
plutokrasisi lzerindeki, Ferdinand Lundberg'in incelemele-
ri olsun; Dougias Carterin “Washington'daki Gig' adl so-
rusturmasi olsun ve, Arthur Schlesinger'in ‘'Roosvelt’in
Cagri” adl eserinde olsun -birinci béliminde eski dizen-
deki bunahmi incelemektedir-. Ayrica George William
Domhoff'un Amerikan yoénetiminin sosyolojisi hakkindaki
gizgilerini de bu sayilanlara katarsak; bitin bu yazarla-
rin aralarindaki goéris ayrihklarina ragmen, c¢ikan ortak ya-
sa var: Biiyik tekellerin, Amerika Birlesik Devletleri Bas-
kanhginin, Federal Hiikimetin, eyalet y6netimlerinin, ma-
halli yonetimlerin, so6zli ya da yazih yaninin; ordunun,
CiA’nin, FBi'nin biitiin kumanda kollari bir oligarsinin elin-
dedir. O yonetir, o karar verir, "iki Parti" ile maskelen-
mis Amerikan politikasimin bitin iplerinin onun elinde ol-
dugu artik gizlenemez.

Sisteme ilke agisindan kars: ¢ikan muhalefet -sosya-
list muhalefet- her zaman giicsiz kalmistir. Cinki Ame-
rika'nin kendine 6zgl sorunlarinin ¢ézimlenmesinde basa-
risizdir.

Birinci asama, ginlik sorunlarla durmadan karsi kar-
siya olan eski dinya ile hig bir iliskisi bulunmayan yeni
bir dinyanin bin yillik beklemesi olmustur. Bu sosyalizm,
Marx oncesi Utopilerden yalmzca sosyalizmin gerekli ge-
lisinin olumlu bir inanciyla farkhlasiyordu. 1904'de sosya-
list partisinin ilk manifestosu sodyle diyordu, ‘'Sosyalist

{1y Andre Maurois: (Sayfa, 313).
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program toplumun, kabuliinii ya da reddini éneren bir teori
degildir. Er ge¢ onlemeyecek olanin bir ifadesidir. Kapi-
talizm kendi mahvina ¢ahsmaktadir”.

Bu Isa'vari sosyalizmin yoneticilerinden Gene Debs,
dogmatizm| her tirli reformu gereksiz diye reddeden ve
onu sulkastgilikla suglayan bir ahlak kavrami olarak ka-
bul lenmisti,

Blrincl Diinya Savasi bu tir sosyalizmin dislerini, se-
lémet ve yeniden dogus doktrinlerini degdistirerek yokedi-
yordu,

30 yillarinin, Noerman Thomas'in sosyalizmi de daha
gergekgl de§lldi. Bir is¢i partisi yaratmays disdinirken,
toptan reddettigi bir toplumda hi¢ bir sorumlujugu lzeri-
ne almay) tasarlamiyordu. Roosvelt tarafindan kararlasti-
rnlan ve “New Deal” diye anilan diizende tehlikeli fakat
yapici blr durum almayi reddederken aymi zamanda sendi-
kalarin ve igcllerin destedini de kaybediyordu. Daha ko-
tlsl, Hitler'ln saldirilar 6ninde bazi sosyalistier -gelecek
savasta bellrlenirken- “iigiincli giic” sfoganiny ortaya ati-
yoriardi. Eylem kigiicik pargalara boliniiyordu.

Bolsevik partisi espirisi icinde olusan Amerikan Ko-
miinist Partisi, Amerika'ya 02gii sartlar i¢cinde Marx ve
Lenin’in metedlarini uygulayamad) ve -tiziintiiyle belirtmek
gerek- Oteki bazi komiinist partileri gibi Amerikan toplu-
munu yenilestirecek bir i¢ glic olma yerine, Ekim Devri-
mi‘'nin bir propaganda araci olmaktan dteye gidemedi. Oz
sorunlarina gergekci bir sekilde yanasamadigi bir haikin
icinde, tecrit edilmis durumda Amerika ile Sovyetler Bir-
Itgi'nin politik med ve cezirine gore bazen asagida, bazen
yukarida kalarak; 1935'ten 1945'e kadar Hitler'e karsi gi-
risilen savasin ve fasizm tehlikesinin arttige ve tumturak-
h bigimde “Kizil Onluk'’ diye adlandinian dénemde: dlke-
nin biitiiniinde bir gii¢ olamadan C.i.O. ya bagh is¢l sen-
dikatarinda. kiiltir diinyasinda, sinemada ve liberal anti-
fasist eylemierde yabana atilamayacak bir etkenlik yarat-
b,

1943'de Amerikan Komiinist Partisi yoneticilerinden
Earl Bowder. komiinistlerin icinde gergek olarak yer atdi-
gl bu biyik eylemde Amerika'daki yenilik¢i giglerin ma.
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yasi olan Komiinist Partisi'nin kurulus ilkelerinde kok!li
bir degisiklik yapmayi denedi.

Bugin igin kesin olabilecek fakat Amerikan toplumu-
nun Gstinkorld yapilmis bir analiziyle teorik temeilere da-
yanan bu islemin basarn sansinin ne olabilecegini soyle-
mek pek kolay olmasa gerek.

Herhalde, Amerika ile Sovyetler Birligi arasindaki ilis-
kilerin savasin sona ermesinden hemen sonra degismesi
-buna ekli olarak kati kominizm tarafindan Bowder'in afo-
roz edilmesi- Amerikan Kominist Partisi'ni ulusun haya-
tinda hi¢ bir 6nemli rol oynayamamaya mahkim etti. Hat-
ta Maccarthy'ciligin zulmi bile -kominist militanlar ve y6-
neticiler buna cesaretle gogiis germislerdir- partiye bir
yenilestirme eyleminin tohumu olabilecek o6rgitlesmeyi
sadlayamadi.

Bu son yillarda, bagimsiz peygamberler grupguklar::
Trogkistler, yeni-radikaller, katolik emekgiler, yeni sol, ¢a-
sma ya da tiketimle de olsa biitiin bir diinyay: reddede-
rek hi¢ bir seye katilmayi arzulamayan “hippy” leri hesa-
ba katmazsak, parcalar seklinde gogalmaktadir.

Dinleyicisi ve seyircisi olmayan bu sosyalizmin gig-
suzligindeki 6znet nedenlerini ayrintih olarak gbézden ge-
girmeden once, toplum siniflarina girmis dedisiklikler ve
yeni bilimsel ve teknik devrimle meydana gelen siniflar
arasindaki iligkiteri ¢ozimlemek; iki soruya karsilik vere-
bilmek ic¢in gereklidir.

Amerikan toplumunu, degisimin emirlerine karsilik
vermek Uzere, derin bir bicimde donistlirecek kesin ilk
hareketi kim ele alabilir?

Bu devrimci ilk hareketler. Amerika'yl nasil bir 6zgui
bicime sokabilir?

Bundan béyle blyiik bilimsel ve teknik degisimle bir-
likte orgitlenmis zeka bashca iGretim gici olma yolunda-
dir ve ekonomik sistemin istedigi el emedi yapisini de-
gistirmistir.

Galbraith. kavrayict bir o6rnegini vermektedir: Siste-
min istedigi e! emegi, bir eski zaman vazosu gibidir. Bu
vazo agzindan baslayarak teknik yapimin gesitli uzmanlik-
larimin ihtiyacglarin yansitarak genisler; yoneticiler, dizen-
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leyiciler, planlayicitar, teknisyenler. mihendisler, satis mii-
diirleri. reklam sanatcilariyla elektronik beyinlerin calis-
masi ve programlanmasinda uzmanlasmis teknisyenler. Yan
taraflari daha da genisleyerek, “Beyaz Yakalilar” in ihtiyag-
larini yansitir. Sonunda hatlar dibe dodru sivri bigimde
birleserek daha sinirlt istekleri belirtir; siirekli olarak ay-
m hareketi yapan beden galismasina yatkin yerleri giigliik
cekilmeden makine tarafindan daldurulabilecek persene-
lin... (M)

Bu egri, bir takim garpici istatistiklerin toplaminmi Gzet-
lemektedir: 1961'den 1964'e kadar Amerika'da is gici
$0,9'dan, 70,6'ya ve yaklasik olarak 10 milyon isgi sayi-
si kadar artmistir. Yeni agilan is yerlerinin hemen hemen
hepsinin “Beyaz Yakallar’ igin olmasi (Fransa’da yoneti-
ci personel ya da kadro dedigimiz] anlamiidir. 1947'den
1965'e kadar “Beyaz Yakalilar” in sayisi (uzman, memur,
barolarda galisanlar, saticilar, vb.} 9,6 milyon artmistir. Ay-
ni siire igindeyse “Mavi Yakalilar’ In sayisi -beden isgisi-
4 milyon azalmistir.

1965'de “Beyaz Yakalilar'" in sayisi, “Mavi Yakalilar”
8 milyon kadar asiyordu.

En kesin olgu. “Beyaz Yakal” larin durmadan gelisen
hakimiyetidir. 1900'de el is¢ilerinin toplaminin % 17.6'sty-
ken, 1965'de % 44,5'dir.

Bu tarihte, “Beyaz Yakah” (ar % 44,5'u, “Mavi Yaka-
I lar % 36.7'yi, genel hizmet isgileri % 12,9'u ve tarim
iscileri % 5,9'u teskil ediyorlardi.

Bu birlik eytemi iginde, teknisyenlerle, egitimcilerin
sayisi da ayni hizda gelisiyordu.

1900'de 24.000 6gretmen ve 238.000 6grenci; 1920'de
49.000 d6gretmen;

1969'da 480.000 6gretmen ve 6.700.000 ¢grenci vardi.
(Ogrenci sayist 10 yilda iki katim bulmustur, 1959'da
3.377.000 6grenci vardi.)

Marksizmin temel ilkelerinden biri, Glkenin yénetimi-
ni efe almasi mukadder “yikselen sinif”’ olarak 6nct (re-

(') John K. Galbraith: “Yeni Endtstriyel Devlet”, (Galli-
mard; 1968, sayfa 245;}.
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timci guglere siki sikiya bagh ve onlarla birlikte gelisen
toplumsai siniflara deger vermektir.

Bu perspektif goriintl iginde sorun ortaya konursa; de-
gisimin (emperatif) buyruitularina karsihk verecek sekil-
de Amerikan toptumunu temeiden donustirecek etkili ilk
baslangi¢ hareketini kim yapacaktir? Baz karsiliklar he-
men elenebilir; azinltklarca yapilacak bir devrimin disi
beslenmeden. ne siyahlarin hareketi -ulusun yalmzca %
10'unu temsil etmektedir- ne de koti sartlar igindeki isgi-
ler -onlar daha da azdir- hesaba katilabilir.

Ametikan toplumunda simdiki sartlar icinde gogunluk
oiabllecek tek gii¢ -en genis anlamiyla- is¢i simfidir; ya-
ni, Uretimci glglerin buglinkii asamasina belirtici (goste-
rici) bir rol oynayan, “Beyaz Yakal” larla, “Mavi Yakal"
lar arasindaki birlesmeden meydana gelen giig. Yalnizca
bu “tarihsel blok™ Amerikan toplumunu daha genis bir ye-
nilestirme eylemi iginde topiumsal katlari pesinden sirik-
leyebilecek gligtedir.

Temel sorun geleneksel isci hareketinin yalmzca %
12'si sendlkal olan bu “Beyaz Yakal™ teknisyen, memur
ve aydinlarin butinlyle bagdastirilabilmesidir.

Geieneksel Amerikan sendikacilik hareketi bugin bir
¢ikmaza girmistir. Binyesi uzun zamandir karisikti; hem
sistemin icinde, is pazarina sirekli muadahaleleriyle pat-
ronlarin istahlarina karsi duran ekonomik bir gigtld; hem
ayni zamanda sistemin ditsinda da, iyi koti, sistemin ilke-
sine karsi ¢ikan topiumsal bir gi¢ti. Oysa, bilimsel ve tek-
nik, Amerikan sendikacthk eyleminin evrimiyle ilgiii iki
sonucu oldu; 6nce eylemin sosyal gorevini giderek koilet-
ti. Buyldk patron sinifi igin; kérin, Gretimin teknik yonden
arttirtimasi yerine, dolaysiz bir asin isletmeyle gogaltilma-
st imkam sendikalarin yonetici ¢arkini ve son olarak isgi
stnifimin blylk bir béliminin -en kotd sonuglarina kadar-
gelisme amaclarina katilmaya hazirlamistir.

Silahlanma ve savas politikasindan o6tirid isci sendi-
kalar bitiindyle Vietnam savasi politikasini desteklediler.
Patron acisindan tam bir genisleme ve uzun vadeli prog-
ramiar igindeki u¢ kesimler igin, Gretimin sirekliligini ve
el emeginin dengeiiligini saglayabilecekse, bir tcret art-
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i verimlidir. Bu nedenle General Motors'un kurmayi
gorasmek icin ig¢i sendikalarinin karsisina ¢iktiginda -inis-
yativi alarak- beg yillik bir s6zlesme karsihigi verimlilik Gze-
rinde icretler i¢in bir {esel mobil) teklif edip “is huzuru™
nu sadladi. (Boyle bir.teklif aslinda bdyiik tekeller igin
ikinci bir avantaj sagladi; bu yeni yiikler altinda Gretim ge-
lisme temposuna uyamayarak ezifen diger kicik tegebbiis-
Jerin ortadan kalkmastyla tekellerin giici ve kazanci art-
t1). Buradan isci sendikalar icin degisimin ikinci bir sonu-
cu cikiyor. Bitiniyle ekonomik bir role indirgenerek topiu
sozlesmelerie elde edebilecedinin hepsini almis olan 9en-
Jika blrokratlasiyor; gorevi kalmiyor ve sistemin bir or-
gam durumuna geiiyor.

Biirokratlasma ve bitiin haiinde toplanma buginki ¢ik-
mazi i gdrinisidir. Bu da ginimiadeki “Beya2 Yaka-
" larin, teknisyenlerin ve memur kadrolarinin itici bir gic¢
olarak can!andirdiklar), Gglinci bir sendikacilik merkezi ya-
ratiimasi ¢abalarini agikiar.

Belkl, hurada yeni bir yoneligin ilk belirtileri vardir.
Ama kesin olan gudur; yeni “tarihsel blok” un bilingli or-
gitlenisi, yalnizca ticret istekleri temeli Gzerinde: yani. is-
ci eylemini ¢cikmaza siriikleyen birokratlagtirma ve topla-
yip birlestirme siirecinin (vetiresinin) uzantisi icinde ger-
ceklesemez.

Sorunun anahtari. biyidk ihtimalle isgi hak istekleri-
nin niceliksel isleyisi (ucretlerin artis), Gahiyma sastleri-
nin azaltilmasi, sosyal guvenlik primleri. emeklilik yas
vb...) ile yeni niseliksei bir gerekliktir; igci simbi artik yé-
netim disinda kaimak, sisteme sessizce katiimak. yani, ge.
lecekle ilgili Wararlarin alinmasinda s6z sahibi oimamayi
kabullenememektedir.

Bu gerekligin glcli bir bicimde gdrilmeye baglandig:
teknisyen ve memur kadrolariyla ig¢i sinifinin birlesme-
si bylece gergeklesebilir. M.T.l. nin {Massachussetts ins-
tituse of Technolog) deki Amerika'min en biiyik “*beyin mer-
kez™ lerinden birinin, aragtirmacilarinin simdiye kadar igi-
tilmemisg bir nedenfe -kendllerinde istenilen isin cinsi. so-
nuglan, askeri alanda kullaniligs ve toplumsal durumu, hak-
kinda bilgi istemeleri dolayisiyle- 1968°'de ilk olarak grev
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yapmalari ¢ok anlamlidir. Gelecegin memur kadrolarini tes-
kil edecek ogrencilerin zaman zaman karisik ve anarsik
bir bigimdeki eylemleri; hitin dinyada oldudu gibi Ame-
rika'da da aym teme! sorunu ortaya koymaktadir.

Amerika'nin sartlan icinde Oteki Ulkelerden daha da
fazla olarak ulasiian gelisme dizeyinden dolayi, bu, dog-
makta olan yeni “tarihsel blok” dileklerinin ortak paydasi
olabilir. Bizzat yonetici siniflarda oldugu kadar orta sinif-
larda da kendi dederlerine olan giveng kaybolmaktadir;
bunun delili. Gniversitelerde okuyan kendi gocuklarinin yap-
ugr gosterilerdir.

Amerika‘'da kokli degisim, partilerden birinin dtekine
gore basar: saglamasiyia dedil, sisteme yeni bir amag ver-
meye calisan toplumsal giglerin birlesmesiyle olacaktur.

Elbette bu birlesmede; miihendisler, teknisyenler, me-
mur kadrolart ve biyiik say:da aydin onde gelen bir rol oy-
nayacaklardir. Bu, nesnel nedenlere; Uretimci gigclerin ye-
ni yapisina ve orgitlenmis zekénin oynadigt birinci plan-
daki roie dayanmaktadw. Burada teknokratik bir bozulma
tehlikesi var: Tersine dondirdlemeyecek bir gelismenin
o6nine gecilemez sonuglari. Bununla birlikte teknisyenlerin
ve teknokratlarin kontrolu ve yon verilmesiyle ilgili (¢ ola-
dan ¢6zUm yolu goriliyor: ya simdi Amerika'da ve oteki
gelismis kapitalist Ulkelerde oldugu gibi, plitokrasiyle
{zenginler yonetimi} birlesip ona ve onun ¢ikar hedefle-
rine bagh kalacaklar; ya simdi Sovyetler Birligi'nde ve dev-
let sosyalizminin hikim surdigid merkezci, otoriter ve bu-
rokratik 6teki ulkelerdeki gibi, planlayici, ¢ok gigit, her
seyi bilen bir devletle birlesip ona ve yiginlarin disinda
secilimis politik yedlemelerine baglanacaklar;, ya da biti-
nuyle isgi sinifryla birleserek onun birlestirip toplayict bo-
[imU olup, onlar tarafindan kontrol edilirken segimlerine
stk tutup bilgi vereceklerdir: Bu Yugoslavya'da ‘“‘telkin
sosyalizmi'’ nin agtigi yoldur.

Gorecegimiz gibi bu deneme, bu ilkede az gelismis-
jigin engeline garpacak fakat, gok gelismis Ulkelerin demok-
ratik yollardan sosyalizme gegebilmeleri igin bir 6rnek ni-
teligi alabilecektir.

Su soruyu sormak. itk bakista, bir celiski gibi gorine-
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bilir: Amerika'da sosyalizm ne olabilir? Bunu 6ncelikle di-
sinmek gerek; bir baba edasiyla Amerikan halkina sosya-
lizm “dersleri vermek" niyetinde dediliz tabii. Ama bura-
da ekonomik, bilimsel ve teknik yonden olaganisti gelis-
mis bir kapitalist Ulkenin sosyalizme gegisiyle ilgili 6zgil
yoliarla yapilmis arastirmalarla ortaya konan bir soruniar
ornegi var. Bu dusince, parcah ve duruksamal da olsa,
biz Fransizlar ve Fransiz modeli bir sosyalizm konusunda-
ki arastirmalarimiz igin zengin bir 6grenim kaynag olabi-
lir.

Amerika'da etkili bir devrimci hareketin {lk Sart; bi-
tinlyle yerli olmak ve yapisi kokli bir bigcimde degisik
bir yabanci iilkeyi 6rnek olarak almamaktir. ikincisi; ofum-
suz ve yalmzca ideolojik muhalefet degil, elestirici fakat
yapic: -en lyi deyimle pragmatik- yani, 6zgil, gercekgi ve
glnimiize uygun gartlardan hareket edip, somut bir pers-
pektiv agmaktir,

Amerika i¢ savastan beri, tarihinin en ciddi siyasal
bunalimint yagamaktadir. Bu. baskanlik secimleriyle Cum-
huriyetgi‘lerin ve Demokrat’larin maskaralikiariyta karst kar-
siya bir delorun arkasinda; gelisen ve derinlesen bir bu-
natimdir. Milyonlarca Amerikali -bu halkin en iyileri- ken-
di kendilerine sistemin kendisiyle ve igerdigt hayat tarziy-
la ilglll sonsyv soruyorlar. Soru, 7 milyon 6grenci ve onla-
rin milyonlari asan aile efradiyla, iniversitelerdeki karga-
saliklarda. miesseselerin bagrinda, sendikalarin gelenek-
sel yapi ve yonelimlerine karst is¢i simfinda beliren diren-
mede su yiziine ¢ikmaktadir. Bu. "Gen¢ Amerika" nasil
birlesip orgutlenebilir ve ugsuz bucaksiz ulusun gapinda
yeni bir ufuk agabilmek icin nasil isbirlik¢i ve butinlesmis
olabilir?

Seyircisiz ve dinleyicisiz ydz yillik bir sosyalizm de-
nemesi ve ishal edilmis modellerle buna ulasitamayacagi-
m biliyoruz. Amerika'nin ekonomik ve toplumsal yapis:,
biyik degisim ¢agindan beri ne Ekim Oevrimi'ndeki Rus-
ya'ninkine. ne de “Yzun Yiriyis" ¢agindaki Cin‘inkine ben-
zemektedir; yani, “Marksist - Leninst” ya da "“Mao’cu’” de:
nen bir propaganda yalmzca grupguluk meydana getirebil-
mektedir. Marksizm, bir daha tekrariayalim; her seyden on-
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ce var olan gelismelerden, uyusmaziiklardan insancii bir
olanak gikarmak igin bir metoddur. Bu marksizmin gergek
mirascisi leninizm; uygun bir sosyalizm “6rnegi" ni tes-
bit etmek amaciyla Gzerinde devrimci hareketin etkili ol-
dudu ekonomik ve sosyal yapidan, kurallarim belirtmede
ulusal gelenekieri, "yollar1"" kararlastirmak igin de konjonk-
tird de hesaba katarak, ozgil sartlar altinda yenme sana-
Tidir.

Marksist olmak, leninist olmak; artik gecgerli olma-
diklart kokten degisik bir durumda Marx’in ve Lenin’in ana-
lizierini durmadan tekrariamak demek degildir. Bu, yeni
tarihsei (inisyativleri) itk baslangic hareketlerini tanim-
lamak igin onlann arastirma metodlarini uygulamaktir.

Amerika'nin durumunda yerli ve devrimci bir gelenek
var. 1607'den beri bu illkeye gelen gdo¢cmenler. ¢ogu za-
man Dickens’in deyimiyle "ikinci site” ye mensup baskai-
diranlardi. “Bagimsizhk Beyannamesi ne oOteki tabii hak-
farm yanina eklenmis butunan devrim hakki ¢ok anfaml-
dir. Amerikan demokrasisinin biyuklerinden Unli Thomas
Jefferson Anayasa'nin her yirmi yilda bir yeniden yaziima-
sin1 dngdriyordu. Demokraside “siirekli devrim” in ilk teo-
ricilerindendir; “Tanr: bizi devrimsiz gececek 20 yillar-
dan karusun” diye yaziyordu... Yaneticileri hatkin diremna
ruhuny yitirmedigini hissetmeyen hangi ilke bagimsiziigi-
ni savunabilir? Ozgiirlik agaci zaman zaman vatanseverle-
rin ve despotlarin kaniyla sulanmalidir... (')

Gagimiz Amerika’'sinda devrim ruhunun kokleri bu ola-
bilir. Jefferson ve o6teki “kurucu baba" lara, Marx ve Le-
nin'e karsi gosterdigimiz davranis) gdsterebilirsek tabii.
Ginimiz Amerikan toplumu Tocqgueville'in pek gilizel bir
bigimde ¢izdigi Amerikan toplumuna benzememektedir:
XX. yuzyihin bu sonlarinda Tocqueville'in “Amerika’da De-
mokrasi” sine basvurmak: minareye kilif uydurmak ve ger-
cekleri bir mit‘le ortbas etmeye ¢alismaktir. Esitlige ve
topraga dayanan bir toplum ilkesine yer veren bir demok-
rasi bigimine Amerika'da rastlamaya ¢alismak, endistri
dinozorlarinin egemenligi altinda ve en su gdtirmez es

{1 8Saul K. Padover: “Jefferson: Bir Bliylik Amerikaltiun
Hayat)r ve Fikirleri”, {New York, 1942, sayfa 72).
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glzliklerin gadinda bir aki bozukluguna ugramak ya da se-
rap gérmek demektir.

Bu degigim nasil olustu?

Amerikan tarihini etkileyen ve 6zlemi haia “en iyile-
rin"” diUsinden gikmayan temel oigu “sinit” dir.

Bir Avrupah igin “sir”; swur taslari, dikenli teller,
gimrik; yani, kati bir sinirdir.

XIX. yizyilin sontarina kadar bir Amerikal igin *'sinr”
ise, Mauroig'nin yazdigi gibi, “uygarhikla siriilmemis top-
raklar arasinda salianan bir pliskiil’’ dir. 1815'den beri Av-
rupa'dakl monarslk ve feodal dizenin yeniden canlanma-
aindan kagip Amerika’ya go¢ edenler; herkesin dogusuna
gore dedll, yeteneklerine gore gelisecegi ve firsat esitli-
§inin varolacagi bir dinyayr dusliyorlards.

Biitin bu dzgurlik disleri su 6zlemden dogdu: pazar
Seglirligiiniin Insanin 6teki batin Hzgdrliklerinin temel ve
fikesi oldufiu agik bir dinyada eli sildhlt insanin yetenek-
lerlyle kendi 6zgirlligiini fethettigi bir 6zlem. 1862 de
“Homestead Act"”, her gogcmene 160 donim soprak sadgl-
yordu. Daigalar gibi Atlantik'ten, Pasifik'e akinlar oldu: ha-
reketli goziipek seravenciler kendilerine bir krallik kurma-
yt umabilirlerdi. S, bu sonsuz vfuk, toplumsal kbékeni
ya da ge¢misi ne olursa olsun herkese sadlanmig, eski ve
yash uygarligin yakimliklerinden kopup bos bir uzayda
ozgirci ilerleme imk8nt idi. Bu tiir esitlik 6zlemini bitin
Amerikalilar muhafaza eder.

1890'da dalgamn hareket halindeki kesimi Biiyik Ok-
yanus kiyifarina ulagt: ve sayim direktérd “sinirin sonu’ nu
ilan etti.

Bundan boyle, 6nciilerin artik $ansi yoktu ve bu, Ame-
rikan tarihinin biylk donemeci oldu.

Bundan sonra yolun felaket makasi agildi; bazilann em-
peryalizm ve fetihte ikinci bir “sime” bulduklarine sandilar.

Bir ka¢ yil sonra Amerika, Gesitli sudan nedenlerle
Hawal'ye el atti; Kaba'yr iggal etti, ispanya’dan Puerto -
Rico'nun, Guam'in ve Filipin'lerin ayrilmasim sagladilar.
Daha sonra Litin Amerika'ya donerek olgili kesimlerle
bitin kstay: fillen ya da agik hukuki yoliarla Amerikan so-
mirgesi durumuna soktular. ilk asamada ham maddeler
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kacirildi; Ekvador ve Orta Amerika’da Amerikan Meyve Sir-
keti; -United Friut- Sili'de bakir ve Venezuella'da petrol
sirketieri blydk rolier oynadilar.

fkinci asama, kapital ihrag ederek somiirgeciligin asi-
r bigimde el emegini ‘istismar' etmesiyle, hemen yerin-
de ve kisa siirede saglanan biyik karlar bigimindeydi. Her
iki durumda da Amerika bu islerl yapabilmek igin Nicara-
gua'daki ve Arjantin'deki gibi en kokusmus, en adi dikta-
torluklere ya da azinhik y6netimlerine (oligarsi) sirtini da-
yadi. Gelisme d@izenine gore, isgalcinin “igbirlik¢ileri’’ ya
biiylk toprak sahipleri, ya da ticaret ve ekonomi burjuva-
zisinin en gevsek ve en cansiz katlari oldu. Bu isbirligine
kergilik: Amerika, orduya ve polise dayanan deviet meka-
nlzmalarinin gelismesine mali katkida bulunarak yardim
ettl. Recife ve Olinde baspiskoposu dom Helder Camara
“bu sistem sayesinde zenginler daha zengin, yoksullar da-
ha yoksul oluyor” diye yaziyordu. Durum, guniimiizde dyle
bir bicime birinmistir ki, Baskan Johnson'un. “Amerika
Devletieri Teskilati” ndaki en yakin cahi$ma arkadast Sol
Limawitz, “*Amerika Birlesik Devletleri; Latin Amerlka'ys
dikkate almama egilimini sirdiiriirse; Rio Grande'nin giine-
yinde, bir gin bir cok Vietnam'larla karsilasmak zorunlu-
gunda kalacakt” diye yazarken, Che Guevara'nmin tezind
kelime kelime tekrarliyordu. Biiyiik tekellerin egemenligi
altindaki bir toplumun, “esit toplumsal tarim ortakliklan*
yasasindan daha baska yasalara ihtiyact vardir.

Teknik gelismeyle degi$mis bir donyanin gereklerine
uyarlanmak heniiz momkin olmamistir. Hattd olumsuz tep-
ldlerle bile. 1830'da tekellere karsi bir yasa olan eyaletler
arasindaki ya yabanct llkelerle yapilan ticareti ya da reka-
beti dnlemek egilimindeki her tesebbisin ve antasmanin
kanun dis) sayillacagim ongoren “Sherman Act” oylandi ve
yoriirlige gqirdi. 1814'de Baskan Wilson tekeller arasinda
fivat tesbitini ve rekabeti dnleme egilimli anlasmalarin ya-
pilmasimi yasaklayan “Clayton Act” 1 oylatip kabul ettirdi.

Bundan sonrasinda zaman zaman bu kanunalar ya ¢o-
galdi ya gelisti, ama hi¢ bir sekilde tekellerin giiclenme-
sini onleyemedi ve ¢ag dist dusai. Bu kanunlar kolayca uy-
gulanamaz ve giinimiiz teknolojisi her an daha bilydk te-
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sebblsler gerektirirken, pazara donmeyi disinmek bir dis-
ten o6teye gidemez. Bu kanunlar uygulanmiyor, ¢iinkii ger-
geklerle carpimiyor; Ustelik de gigli duruma gelen tekel-
lerin gergekleriyle. Uygulansalard), bilimsel ve teknik aras-
tirmalarin genisiemesini saglayan biyiik tesebbislerin ge-
lismesini 6nleyecek bir nitelik gosterecekti.

Baskan Kennedy'nin Demokrat Parti Kongresi'nde yap-
tigt konusmada sozkonusu ettigi; tantnmamis sanslar ve
gerceklesmemis umutlar icin “yeni sinir” ne elabilir?

Blylk kapital yatirimlarina genis bir ¢ikis yolu acabi-
lecek “yeni sinir'” her seyden o6nce igeridedir. Harrington
"Yoksullugun bakimini saglamak pahahdir” der. (%)

Zencilerin sorunu kanunlaria ¢oézimlenemez; siyahla-
ra medeni haklar tanindiktan sonra giineyde efendilerinin
ve patronlarinin géziinde, onlarin ekonomik bagnnhtig: aci-
sindan hi¢ bir sorun ¢ozimf{enmemistir. Kuzeyde onlarin
¢ogunlukla kalitesiz is¢i ya da issiz olmalari seklindeki top-
lumsal durumlari acgisindan da bir ¢6zim getirilememistir.

Bu soruna etkili bir bicimde ve ekonomik temelierin-
den baslayarak el atabiimek igin, 6nce toprak refimi uygu-
lanan her toplumda degisik bigimlerde ortaya ¢iktigt gibi,
yalmzca yeni is alanlari agmak degil, efendi ve kole sinif-
lars arasindaki bdtan iliskileri dizenleyebilmek igin gine-
yin sanayilesmesi gerektir.

Burada da ¢6zim ithal mal metodlardan ¢ok yerli ve
geleneksel bicimlerle sagtanabilmistir. “Tennessee Valley
Authority". bitiniyle bos ve at!l bir alam baraj yaparak
ve herkese uygun sartlaria elektrik enerjisi saglayarak: ye-
ni sulama tesisleriyle tarima elverisli biyik topraklar fet-
hederek, agac dikerek, genis alanlari orman hafine getire-
rel: ve sun'i gibre fabrikalar1 kurarak tarimi kolaylastirimak
yoluyla, bunun en giizel Ornegini vermistir. Boylece yok-
sulluga ve en kotd bigimde gerilige mahkam it¢ buguk mil-
yon Amerikalinin yasama sartlari degistirilip gelistirilmis-
tir.

Uretici yatinmlara agik en genis atanlardan biri de kol-
lektif donatim yapsim: alamider. Daha 6nce de Amerika'da-

() Michael Harrington: “®teki Amerika", (Gallimard;
1967, vayta 178}
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ki oteki bir coklari gibi varolan bir geligskiye deginmistik.
{') Ozel servetlerie, kamu harcamalarinin gigsiiz\ugo ara-
sindaki geliski, ¢okintiye dogru gitmekte olan uygariikla-
rin karakteristik belirtiteridir. Yunan sitelerinde ve daha
sonra Roma uygarliginda da o!dugu gibi 6zel konutlar:n
liks0, tapinaklarin bakimsizligi ve harap durumuyla tam bir
celiski igindeydi.

Benzer bir olgu ginimiz Amerikan toplumunu karak-
terize etmektedir. Okuilar. hastahaneler. stadyumlar, kil-
tor evleri -daha gok varoimayan kiitir evleri- 6zel zengin-
liklerin duzeyinde degildir. Bu kollektif gereksinmelerin do-
yurulmas: ekonomiyi bitinlyle dirtecek. uyandiracak ve
insancit bir anlama yoneltecektir. Amerika'da bundan o6n-
ce de kapitalin harekete getirilip yoneltilmesine ait drnek-
ler vardir. Baskan Wilson, 1917'de *“Savas icin bir orduyu
dedil, bir ulusu egitip olusturmahyiz..."”. Ama “bu, ancak
herkes kendi 6zel hedefini izlerse oclabilir” diyordu. Boy-
lece askerler igin gerekli sebzenin zenginlerin tenis kort-
lsrinda yetistirildidgi. hafta sonu tatillerinde sehirler ara-
sindaki yollarin, akaryakit tasarrufu saglayarak savastaki
mittefik ordularina yardim yapabilmek icin bombos kaldi-
g1 zamantar olmustur. Sinema ve ses yardim kampanyala-
rinda satitan *‘6zgirliikk tahvilleri’ ne altmis bes milyon
Amerikali yirmibir milyar dolar yatirmislardir. Amerikan
halkimn deviet kisitlamalarnina karsi geteneksef tepkilerine
ve korkularina ragmen 1917'de, Wall Street’li bir bankact-
nin, Bernard Baruch'un. “Savas Endistrisi Komitesi™ xav-
naklara el atms, bazilarina oncelik tamyip fiystiar Gzerine
adirliginte koymus ve tek kelimeyle ekonomik bir diktator-
10k uygulamistir.

Tam bir baris igindeyken, kamu gereksinmelerini gider-
mek icin yatirmlart sehirler arasi yollar ya da kiltar ev-
leri yapmaya yoneftmede alinacak tedbirler gok daha ko-
lay ve hafif olacaktir. Bu yatirnmlar Vietnam'a stratejik yol-
lar yapimindan, Formoza'daki, Seoul'deki. Saigon'daki ya da
Nikaragua'daki ici gegmis diktatorleri desteklemek igin ya-
ptlacak harcamalardan daha az verimli degildir.

t!) Roger Garaudy: “Fransiz Modeli Bir Sesyalizm Igin”.
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Basgarth “Ay Ucuslan™ kollektif bir ¢ahsmanin, gesitli
bilim dallarinin, endistrinin ve canls ekiplerin gigla bir
merkezilestirmeyle neleri gerceklestirebilecegi geleneksel
Amerikan bireyciligine karsi gii¢li bir ornektir.

O halde su temel sorunlarin ¢oziimlenebilme imkani-
nin varhdindan nasil kuskulanilabitir: Bunlar, yoksulluk so-
nunu, zenciler sorunu, kollektlf donatim sorunu, nihayet
»Ugiincy Dinya’ya Ciddi Yardim™ sorunudur. Bu konuya
ulustararasi iliskilerde yeni bilimsel ve teknik devrim ¢ar-
pismalarini ele aldigimiz zaman yeniden donecegiz.

Iste, “Geng Amerika™ ya ulusal geleneklerinde en iyi
bicimde varotan "yeni siir” 1 agcacak Amerikan ekonomi-
sine endistri potansiyelinin % 100 ni kullanmasimi saf‘a-
yacak ve daha once hi¢ rastlanmamis big¢imde bir gelisme
ortaya ¢itkaracak bashca G¢ yatinm alan:.

Spekiilasyon yeni bir “sir” dedil; 1929'daki mali ¢o-
kis, yani 1929 Ekim'inin Gnla “Kara Persembe” si: Wall
Strcet'de baglayan ¢oOzilme ve yikilma bunu ispatlamistir.

Emperyalizm ve somiirgecilik bir “yeni simr" degildir-
ter: Pentagonun ve ClA.'nin Vietnam'daki iflast bunu is-
pattad.

Yeni sinir olumsuz ve elestirici bir muhalefetle degil

. =somut ve yapici- Ispatlamak igin, yatinm ve genislemenin
su U¢ sahane yolunda gergeklesebilecektir: Yani, Guneyin
sanayilesip Amerlka'da zenci sarununun ve yoksullugun or-
tadan kaldirilmasl, toplumsal ihtiyaglarin kollektif donanim
yoluyla doyurulmasi; ugiincii dinya ve bitiin gezegenle
-rejimlerini ayirdetmeksizin- politik sartlar ortaya siirme-
den ekonomik ve teknik Isbirligi yapilmasiyla.

Elbette Federal Hikimetin ulusal ekonomiyi bu gok
yeni bigimdeki ekonomiye yéneltmek igin gok gugll im-
Wénlara ihtiyact bulunacadi yolunda bir itiraz dne siiriile-
cektir.

Bu, dogrudur. Ancak bu dev ¢aba, Amerika'nin gele-
neklerine ters diisen devletgi merkezilestirme, zorlama ve
baskiy Igermeyecektir. Ekonomik baskilar ve diirtiiler, oto-
riter buyrultular ve kurallardan daha etkili olacaktur.

Mali politika, iiretimci olmayan cabalari 6ldiirme pa-
hasina da olsa, sert bir bicimde vurarak karar verdirlci bir
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rol oynamalidir. S6z gelisi, reklam kuruluslarimi biyliik ver-
gilerle ezerek -hattd sifira indirerek- onlari baska kesim-
lere yatirrm yapmaya -baska bir deyimle- uretim ve ti-
ketimi gergek ihtiyaglar diizeyine indirgeyerek yapisinin il-
kesinde biyik degdisiklik yapmaya zorfamahdir.

Cozimlenmesi en gu¢ fakat en 6nemli sorun, sildh
sanayiinde yapilacak degisikliktir. Amerikan yapimcilarina
verimlilik 6lgilerini gézden kagirmadan Vietnam'da disi-
rilen ya da savas disi edilen ugaklara yapilan yatmrimlarla
en muazzam hava ticareti filolarintn yaratilabilecegini is-
patlamak mumkuindir.

Ulusal planda Birlesik Devletler hiikimetinin bu si-
lahlanma ve savas politikasiyla gergek gicinin teknik ve
bilimsel dizeyinde ancak disuk bir tretimini sagladigin
belirtmek daha da kolaydir. Amerikan potansiyeli silah ya-
piminda kullanildiginda, Amerikan biitgesinin buyuk bir kis-
minin Vietnam gibi hedefi belirsiz bir somiirge savasinda
harvurup harman savruldugu zaman yapilan israf; Rio del
Palata'da sigirlarin yalnizca derileri igin vurulup etlerinin
yakilarak kil edilmesi kadar anlamsiz ve budalacadrr.

Bu program, bir rejim, temel ilke ve yasa davasi bigi-
mine sokulamadan tersine onlara bitin etkenliklerini ve-
rerek, giinimuze uydurarak ve Amerika'mn biyikligini
yapan gelenekleri yenilestirerek uygulanabilir. Bu, heniiz
sosyalizm degil, hedeflendiriimis bir kapitalizm'dir. ~

Bu yol belki de Amerika'ya ve dinyaya derin bir ye-
nilesme ve yaratici gelecek hazirlayacak tek yoldur. Ken-
dine dzgli hedeflerin efendisi olmayan bir toplumun ve ge-
lismenin buyrultularinin; kendinde bir hedef teskil ettigi
-aklen maldl bir halkin 6tesinde- bu, gen¢ Amerika'nin bi-
tin glglerinin birlesecedi ve uzerinde galisilarak sistemin
insancillastirilacagr bir yoldur.
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UCONCO BOLUM

SOVYETLER BiRLiGl; BIR SOSYALi2ZM
MODELININ DOGUSU

SiSTEMiN dinamiginin istedi§i yeni bilimsel teknik
devrim ve degdisimie karsilasmak durumunda kaldiklarinda
Sovyet yoneticilerinin gosterdigi tepkileri anlamak igin
Sovyet modeli sosyalizmin hangi sartlar iginde geligtigini
hatiriamak gerekiyor.

Marx, “Kapital” de kapitalist sistemin en geligmis bl-
¢imde bulundudu ingiltere’yi inceleyerek kapitalizmin ge-
lismesi kurallarim ve varolan geliskileri kesfediyordu.

Hemen denecek kadar az bir zamanda Marxin gals-
malarinin dogmatik bir yorumu giin 1s1gina ¢ikte. Bu, Ka-
utsky'nin eseriydi. Marx'in kesfettigi kurallars pozistivist
bir evrimcilik espirisi iginde sosyalizmin tam olgunluga
erismis bir kapitalist toplumdan hareketle ve otomatikman
tam tersine dinusmesiyle dogabilecedi sonucuna variyor-
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du. isci simifi igin yapilacak sey, orgiitlenmek ve bekle-
mekti.

Lenin, derin feodal izlerin yasamasim siirdirdigid ve
kapitalist gelisimin ingiltere, Fransa ve hattad Almanya'mn
ylizyil gerisinde bulunan bir llkede, bir isci partisini ke-
sin olarak devrim yoluna siirdiigi zaman, **Alman modelin-
den en kiigiik bir sasmay!” kabul etmeyen ve '‘gecmisi sa-
dakatla taklit etmek” gerektigine inanan Kautsky; karsi
devrime kendi dogmatik marksizminin tedbirliligini asila-
misti. Bir sosyalist devrimin yalniz ¢ok ileri sanayilesimis
tlkelerde mumkin olabilecedi kuramindan hareket eden
Kautsky, Rusya'da "'sosyalizm icin gerekli nesnel ekono-
mik alanlarin bulunmadigini** ilan etmis ve bunun sonucun-
da da devrim yapilmamasi fikrini savunmustu.

Lenin, buna canh ve dogmatik olmayan bir marksizm
adina karsihk vermistir. Yani. 6yle bir marksizm ki, yal-
mz Marx'in dgretilerinin anlamini -ortaya cikarildiklan ta-
rihi devirde gecerli olan ve sonra her yer ve zamana da
uydurulan yasalarin bir katalogu- korumakla kalmamis, ay-
ni anda 6gretilerin ruhunu: baska bir deyimle, bir Glkeye
ve bir devreye 6zgi ¢etlisilerden hareket ederek, muhtemel
devrim, iyi ortaya c¢ikarmak ve bunu eyleme sokmak bi-
lim ve sanatim da igine almistir.

Ekonomik olguniuk, sonra politik devrim gibi unsur-
lara sahip Fransiz Devrimi‘'ni kliasik ornek olarak alan “Or-
todokslar” in tek anlamdaki mekanist determinizmine kar-
s1 Lenin, teorik ve pratik olarak bu dizenin tersine doén-
dirilebilecegini ispatlamistir. “'Devrimcilerin yapabilecek-
leri en biiyiik hata, hayat bu kadar ¢ok yeni unsurlar ge-
titirken, geriye doniip gecmisin devrimlerine bakmaktir"
M.

Lenin, Kautsky’nin itirazlarina su karsihdi vermistir:
"Rusya, sosyalizmi kurmak icin iiretim giiclerinin gerekli
gelisim derecesine ulasmamistir. 1i. Enternasyonal’in biitiin
silahsorlari i1srarla bu tezi ortaya atmaktadirlar.. Kabul
edilmiyecek bu tezi her.tonda badgirmakta ve bunun. dev-

(1) Lenin: ‘“Lntroduction aux resolutions de la Conference
d'Avril 1917 - 1917 Nisan Koboferans: Karariartne Girig”
(Oeuvres, Cilt 24, sayfa 320-321).
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rimimizi takdir etmek icin kesin olduguna inanmaktadir-
lar. " Ardindan sunlari da ekiemistir: “Eger, isci ve koy-
li giiglerini birlestirerek, icinden kesinlikle g¢ikilamaz sa-
nilan durum; bize, diger biitiin Bati Avrupa devletlerinin
yaptiklari gibi uygarlik icin temel olan sartlarin yaratima-
st imkanini veriyorsa... Eger, sosyalizmi kurmak igin be-
lirli bir kiiltur diizeyine ulasmak gerekiyorsa.. neden dev-
rim yolu ile bu belirli dizeyden 6nce gelen sartlan elde
etmiyelim? Ve neden daha sonra isc¢i ve koyli iktidars ile
giiclii olarak harekete gecip, obiir uluslara katilmiyalim?*
(').

Ekim Devrimi bu imkani kesin bir sekilde gostermis-
tir. Boyiece kapitalist sistemde ilk gedik agilmss ve kapi-
talizmin ilk somut alternatifi yaratiimistir.

Lenin, bu devrimi ydnetir ve zafere utastinrken Kaut-
sky'nin dogmatik hatasina dismemistir; bu devrimde, 6zel-
likle, neyin Rus oldugunun ¢ok iyi farkindaydi ve konjonk-
tirid gozden uzak tutmamaktaydi. Zafere ulasmis bu ilk
sosyalist devrimde daima ve dikkatle; neyin evrensel ol-
dugunu ve neyin gegmisin sosyal yapisi ve tarihten geldi-
gini ayirt etmistir.

Daha o6nceki bir kitabimizda (2}, Lenin'in oOgretilerini
adim adim izleyerek bir geyrek ylzyill boyunca kabul edi-
len komiinist hareket dogmasinin tersine su ilkelerin mark-
sizmin sonucu olmadigini ispatlamistik:

— Bir tek partinin varligr sosyalizmin kurulmasi igin
sart degildir.

— lsgi diktatérliginin Kominist Partisi tarafindan
yuritiilmesi kesinlikle gerekmemektedir.

— Sosyalist devrim, ekonomik ayricalikiarim kaybet-
mis burjuvazinin siyasa! haklarimnin kisitlanmasim gerektir-
memektedir.

Sovyetler Birligi'ndeki durumun béyle olmamasi: ilke
nedenlerinden gok tarihsel redenlerden ileri gelmistir. Bu
yasalari gerekli ve evrensel kabul etmek; Stalin'in disu-

(') Lenin: “S8ur notre revolntion - Devrim Uzerine” (Ocak
1923 Oeuvres, ciit 33, sayfa 489-499).

(2) Roger Garaudy: “Pour nn mod#le francais du sociatis-
me’” (Gallimard, 1968, sayfa 113-124).

69



SOSYALIZMIN BUYUX DONEMEC!

nisiind Lenin'in diiglinligiiniin yerine koymak demektit. 1917
Ekim'inde bile, Lenln gok partl sistemi ile sosyalizme ge-
cis konusunda gunlari yazmi$ti: “Sovyetler, ydnetimi bir
kere ellerine gegirdikten sonra -ve muhtemelen bu son
sansiarnidir- bugiin de devrimin barisci yollarla gelismesi-
ni. halk temsilcilerinin barigg: yollarla secilmesini; Sovyet-
lerin sinesinde partilerin barig iginde miicadelesini, parti
programiannin  pratikte gecerliklerini ispatlamalarim ve
iktidarin bariggi yollardan bir partiden Gbiriiniin eline gec-
mesini saglayabilirler*. (').

Sadece &biir partllerin karst devrim iginde sildhlana-
rak birlesmeleri ve sonra yabanci Istilacilarla isbirligi yap-
malar gibi tarihsel nedenler ylziindendir ki: Bolsevlk Par-
tisi, sosyalist devrimi zafere ulastirmaya yetkin tek parti
olarak kalmigtir.

Burjuvazinin siyasal haklarinin sinirlandirilmasina ge-
lince; Lenin, bu konuda da agiktir: *“Sdémiiricilerin oy hak-
kindan yoksun birakiimalari biitiiniiyle bir Rus sorunudur..
Bu sorunu, devrimin &zel sartlanyla gelismesimin 9zel yo-
lu inceleneiek ele almak gereldr.. Fakat, onceden. Avru-
pa’da yarmki isci devrimlerinin burjuvazinin se¢cim hakia-
rim ilke olarak smmrlandiracagini sdylemek, bir hata ola-
cakhr™ (2).

Lenin. hig bir zaman Komiinist Partisi'ne. igci sinifi
adina konusmak ve onun adina dik#atorliigi yiritmek te-
kefini vermeyi dGsiinmemistir. Hattd, bu yoiun cok uzs-
gindan gecmistir de denebilir. isci diksatériiigiinii parti dik-
tatorliigl ile birlestivip bu partinin iktidarda tekelini iste-
mek fikrinden uzak durarak: partisiz yigmlarin kontrolu-
nun, birokrasinin bozulmasum dnlemek igin gerekii ofdu-
guna inanmigtir. 1920 Aralik ayinda yazdigi gibi; "‘Devleti-
miz birokratik bir bozulma giisteren bir isci devletidir...
Bugiin devletimiz o0 duruma gelmistir ki, bitiinityle orgiit-
tenen i3ci simf simdi kendini savuwma zoruntugunda bu-
funmaktadir. Bu isci kuruluslarin biz, iscileri kendi dev-
1+ Lentn: (cilt 28. sayfa 82:.
13y Lenin: “La revolution proletaricime #t e renegat Kaul-

;tstz' 2-6391 Devrimi ve Dignck Kautsky'. (Cilt 28, sayfa
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letlerine kargi savunmak ve isgileri de devletimizi savun.
mak igin kullanmak zorunlujundayiz.” (') Komdunistlerin
yani stra, partisiz iggileri bir araya getiren sendikalarin te-
mel gdrevierinden birl de. Lenin'e gére, “Sovyet yonetim
mekanizmasindaki birokratik bozulmalara karsi miicadete
etmektir”. (2)

1921 'den 1924 yilina kadar, -hayatinin son yillarinda-
Lenin’in ligllendidl en 8nemli konulardan biri, Sovyet dev-
letinin birokratik bozulmalarina kargt savasmak oimustur.
Yani, partl drgiitl diktatdrlitdiinin, Isgl diktatorligianan ye-
rini aimasini engellemek olmustur.

1921 Subatinda .Lenin, deviet planlama 6rgiti iyele-
rinden birine su satirlar yazmigti: “En bityiik tehlike, milli
ekonomi plamini sonuna kadar biirokratik duruma getirmek-
tir, Bu, cok bilyiik bir tehllkedir” .(?).

1922 Martinda da gbyle yaziyordu: "“En biiyik i¢ diis-
manimiz, Sovyet kuruluglarinda sorumlu bir yer Isgal eden
komiinist birokrattir”. (4)

Lenin. demokrasinin ve birokrasiye karsi miicadeie-
nin karsisina ¢ikan bashica engelin: 1919 Rusyasinda eko-
nomik ve kaltirel gerilik oidugunu agikga gériiyordu: “Bi-
rolaatizmi sonuna ve kesin zafere kadar yenmek: halkin
bittiini iilkenin yonetimine katilmadikca miimkin olamaz".
Bir ka¢ satir daha sonrasinda Lenin, Glkedeki kiiltir duze-
yinin dusiuklGgoniin parti mekanlzmasinin devletin tek bu-
rokratlasmis melanizmas) durumuna gelmesine yol act-
gini belirtmis ve gelecekteki Stalinizmin nasil olacadi ko-
nusunda sy ilerigorislikte bulunmustur: "By diisiik kiitir
diizeyt dyle bir durum yaratmaktadir ki; programlarina gé-
re, halk hilkbmetinin organlan olan Sovyetler, gercekte ¢a.
hsanlar icin bir hakuwmetin organlari olup calisan yidinlar-

(V) Lenin: “Les syndicats, la situation actwelle - Sendikalar,
boglioki durum™.

(2 AGE. sayfa 10L

(3 Lenin: “Krnjijanavaki’ye Mektup” (Oeuvres, clit 35,
sayfa 480).

i) Lenin: “La situation inteymationale et interieure - Ulus-
laracus: ve I¢ Durum (Oeuvres. ciit 33, sayfa 214).
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ca degil, is¢i simfinin ilerlemis tabakasi tarafindan yone-
tilmektedir”. ()

Lenin, bu bozulmanin nesnel nedenlerinin pekala far-
kindayd.

1921 Ocak ayinda, Buharin'in bir sorusuna karsilik ve-
rirken, devrimin dramini su sozlerle dile getirmisti: “Ul-
kede cogunlugu iscinin degil, koylil niifusunun teskil etme-
si gibi bir 6zelligi olan bir devlete sahibiz". (?) Bu durum,
i¢ savasin ve yabanci midahalesinin baslamasi sonucu bii-
tin cephelerde ve dn saflarda bulunan en iyi is¢i kadro-
larinin yok olmasiyla daha da kotulesmistir. Bu yuzden is-
¢isiz bir isci diktatorligui uygulamak gerekmistir. Tarih-
sel sorun trajikti; ya her ne pahasina olursa olsun geri-
likten kurtulmak, ya da bu gerilik igine gomilmek.

Lenin, karstlasilacak tehlikeleri sezinleyerek birinci
yolu segmekte hem dehasini hem de cesaretini géstermis-
tir.

Bu dev isi basarmak. zaman zaman milll gelirin ug-
te birini asan ilk birikimi gerceklestirmek -bunu gergek-
lestirmek de is¢i sinifimin kéyli nifusu icinde kiguk ada-
ciklar halinde bulundugu bir Ulkede- hi¢ bir burjuva reji-
min yapamadigini yapmak demekti.

Harekete gegmek igin eldeki tek arag partinin biyulk
mekanizmasiydi. Cinkd ilk harekete gegiste gerekli feda-
kérliklar1 istemek icin “Bilincle” ulasmaya zaman yoktu.

1917'dekl Rus toplumunun yapisindan dogan bu te-
mel gigclige konjonktirin trajedileri de ekleniyordu: Ye-
nilgi ile sonuglanmis bir savasin yarattigi 6rgiit bozuklu-
du, Beyaz QOrvdu'ya ve yabancy midahalesine karsy savas
ve aclk.

Bu giigliklere karsi koyabilmede iktidarin bir yerde
toplanmasi ve askeri bir disiplin gerekiyordu. Bu, yalniz
devrim igin degil ulusun kendisi icin de bir 6lum-kalm so-
runuydu.

Bir gelisi gibi gorinmekle beraber, devrimin saldiri
halinde bulundugu devredeki bu siki merkezcilik, demokra-
siden vazgegilmesini gerektirmiyordu. Bu demokrasi, ay-

) Lepin: a.g.e., ciit 29, sayfa 182.
12) Lenin: a.g.e, cilt 32, sayfa 16.
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ricalilarin dedil, iginde Bolsevik hikimetge savastan ve
eski ezikliklerden kurtarilmis kéylilerin de bulundugu bi-
yik yrginlarin demokrasisiydi. Bu yiizden devrim aski her
seyi duzeltiyordu: Halk, yéneticiteriyle temelde anlasmis
yasiyor, galisiyor ve savasiyordu. Lenin, bu yeni sgsyalist
demokrasinin ayaga kaldirdigi yiginlari yine ayakta tutma-
ya cahlisiyordu: “Yiginlarin canl, yaratici cabalari yeni halk
hayatinin baslica unsurudur... Sosyalizm, tepeden verilen
emirlerle yaratiimayacaktir. Bu hayat. resmi ve biirokratik
otomatizme yabancidir. Canli, yaratict sosyalizm halk yi-
ginlarinin kendi eseridir”.

Komiserler Konseyi'nin 8 Ocak 1918 gunli bu bildiri-
sini. 11 Ocak 1918'deki BRus Sovyetier [ll. Kongresi'nde
elestirirken, Lenin séyle demistir: "lsci iktidarim getirir-
ken bir tek yol tamdigimizi gostermek istiyorduk. Bu
yol, degisimlerin tabandan geldigi; iscilerin ekonomik sis-
temin yeni ilkelerini 6zellikle hazirladiklar: yoldur. jsimizin
giic oldugunu cok iyi biliyoruz, fakat sunu da sdyliiyoruz
ki; bu, pratikte sosyalist olan denemeye girisirken ve ca-
hskan yiginlarin icgiidiisiine seslenirken kendi kendisiyle
catisan tek yoldur". (")

Lenin. ilk hareketin kaginimaz merkeziyetgiliginin et-
kilerini gidermek igin yiginlarin baslatici giicini tesvik ve
tahrik etmekte sirekli ¢gaba gosterifmesi gerektigini de bi-
liyordu. Sopanin iki ucunu birden tutmak gerekliydi: yuka-
rida merkezcilik, asadida baslatici gli¢ ve yaraticilik. Bu,
saldir1 halindeki devrimin karsilastigi gigliikieri altetmek,
kapitalist gevreye karsi korunmak; ekonomik ve kiltirel
geriligi, maddi yoksunluk ve insan kadrolar: eksikligini yen-
mek igin ilk sarttr. Bu, 1917 Rusya'ss gibi bir llkede dev-
rimci eylemin buyilik bir engele ¢arpmasindan dogan giic-
likleri yenmek icgin ilk $artti. Bu engel sosyalizmi kurma
sorunlari ile ve geri kalmishkla savasin sorunlarnin bir-
birlerine karismastyd.

flk sosyalist devrimin az gelismis bir llkede zafere
ulasmis olmasi olayi, tarihin daha sonraki devresinde iz-
lerini birakmistir,

(1) Lenin: Oeunvres. cilt 26, sayfa 489,
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Geri kalmisiigi yenmenin mutiak geregi, Lenin'In ha-
leflerini. sosyalizmin hedefleri ile micadelenin [k agama-
st olan birikimin hedeflerini birbirleriyle kartgtirmaya zor-
lamigtrr.

1920 yillarimn Rusya'sinda hizli bir sanayilesmey! ger-
ceklestirmek bliylik bir merkezciligi zorunlu kiliyordu, Bu
merkezcliifin de siyasal piice dayanmadan hareket etme-
sl Imkansizd.

Devrimin ilk yillarinda, bu slyasal gig, devrim agkiy-
di; fakat on yil sonra aynt siyasai gic, siddet ve baski ol-
musgtur,

Stalinlzmin drami, hedeflerin yer degistirmls ya da
birblrlerinin yerini almis oimalarindan ileri gelmektedir:
gosyalizmin en son hedeflerl, yaratmis oldudu sartlar ta-
vafindan gdlgelenmistir,

Sosyallzmin, Marx ve Lenin tarafindan dusunilmasg
olan ruhu, is giiglerinin kurtartimasiyd. iste bunun igindir
ki, Lenin, sistemin biirokratlagmasindan bu kadar gok kor-
kuyor ve yidinlarin tarihsel baglatict gucunii bikmadan
usanmadan harekete gegirmeye galigiyordu.

Stalinci bozulmamin hareket noktas:t. duruma yalnrz bir
yizinden balelmig almasidir: Bu, Uretici giliclerin gelisme-
sinin hizlandirdmasi ve buna ulasmak igin de deviet elin-
deki giglerin genigletiimesinden bagka bir gsey dusuniil-
memesidir.

Bu noktadan Parti ve Deviet'in dejenere olmasi bagla-
maktadir ki, Stalin “Leninizm'in ilkeleri” nde bu durumt,
adeta kanunlagtirmigtir.

Parti konusunda Stalin, temel alarak Kautsky'nin tezi-
ne dayanmigter. Bu tez 1902°de Lenin tarafindan “Ne yap-
malh?” da ele alinmigdr. Kaussky bu tezinde. isGi sinifina
disardan getirilmig bilinci ele almigtir. Lenin'de, bu, teori-
sinin unsurlarindan biridir: 1905 Devrimi denemesinden
baglayarak Lenin, devrimci savasin “Sibjektit moment” ini
sadece Parti ile kisitlamayarak, diisiincesini zenginlegtir-
migtir. Marx icin oldugu gibi. anun igin bir tayin edici un-
sur daha vardir; 0 da y)ginlarin tarihsel baglatici gidcu-
diir. (')

('Y Roger Garaugdy: “lenin”™.
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Devrimci subjektivitenin moment'lerinden yalnizca bi-
ri alindiginda; is¢i simifina devrimci bilinci disardan Parti
getirdigine gore, ilk tokezleme meydana gelmektedir: Par-
ti. bu sinifin yerini almakta ve tek basina onun adina ka-
rar vermektedir. Buna karsilik, Parti kendi mekanizmasi ile
simrlanmaktadir. B& mekanizmamn da yoneticileri vardir;
bunun sonucu olarak bir tek kisi, herkes adina disinmek-
te ve karar vermektedir.

Burada Marx ve Lenlin'in disincelerinin tam karsiti
olan bir duruma diisilmektedir: gittikce genislemis olan
sosyal gicleri serbest birakmak yerine; once Parti, son-
ra Parti orgitl ve nihayet bunun yéneticileri ya da y#ne-
ticisi karar verme tekelinin kendilerinde ya da kendisinde
olduguna inanarak -is¢i sinifi katimadan- onun adina ve
bazen ona karsi sorunlara nesteri vurmaktadir.

Hedeflerin yer degistirmis olmalarindan 6turé bu Par-
ti ve orguti kendilerini butiniyle sosyafizmin maddi sart-
larinin gergeklestirilmesine ve ekonominin ydnetimine ver-
mektedirler. Bunu da ¢ok dar bir merkezci ve otoriter bir
ekopomi ve plan gorisu ile yapmaktadirlar. Burada Lenin
disincesinin karsithgina diasidlmektedir: “Yiginlan, Dev-
letin dogrudan dogruya, faal ve genel yonetimine katiima-
ya yoneltiniz. Devrimin tam zaferinin biricik garantisi bu-
dur”. (')

Parti bir Devlet organr durumuna gelince, sosyalist de-
mokrasinin dejenere olmasi da baslamaktadir. Devlet mil-
kiyeti tek sosyal milkiyet bi¢imi ofunca; yonetici orgit-
ler ekonomiyi bitindyle gittikge gelisen birokrasinin elin-
deki tek bir dev trost olarak kabul edilip plan yukarda ha-
zirtaninca; tabanin verecedi herhangi bir karar kalmamak-
ta ve Sovyetier; o tartisan. eyleme gegen, Paris Komdini
modeline gdre kurulmus canli 6rgitler olmaktan c¢ikmak-
ta, yalmzca toplanmis olmak ve Ust kademelerin raporia-
nyla kararlarim alkislamak icin toplanmaktadirlar.

Yiginlarin devrimci coskunlugunun azalmasi Uzerine
sistem kotl yonlerini ortaya dokmektedir: Parti ve Devle-
tin ybnetici orgutd, gittikge kabuguna ¢ekilmis olarak yi-

{1y Lenin: a.g.e. (cilt 24, sayfa 178, Nisan 1917).
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ginlardan ve gergeklerden kopmakta, siibjektivizm ve bii-
rokratik iradeye kapanmaktadir. Toplum y6netiminin bu bi-
¢imi, Marx ve Lenin'in 6ngordikieri gibi, toplumun devrim-
ci degisiminin bir aracr olacak yerde, nesnel gelisme ya-
salari ve marksist teori ile gatisma haline diismekte, yo-
neticilerinin eylemlierinin ve rejimin savunuimasiun hak-
IMigr dejenere olmaktadir.

Ekonomik Gretimden kdltir ve sanata kadar artik her
sey Parti ve Deviletge ydnetilip kontrol edildigt igin. sos-
yal ¢abalarin degisik kesimleri Stalincl goriise gore: met-
kezci mekanizmanin 6rgitleri ya da “Transmisyon kayis-
fan'’ durumuna geimektedirier.

Bu sistem, ilk yapiciltk devrelerinde etkili olmustur.
Daha dnce de sdyledigimiz gibi yiginlarin devrim coskun-
lugu yetersizliklerin Gstind 6rttiginden ve buniarin yeri-
ni doidurdugundan; ayni zamanda savas ve midahale ile
yikilmts - gelismemis bir ekonominin sonucu olarak her se-
ye biyik bir ihtiyag duyuimasi yiziinden, kéti kalitedeki
mallarin kimseyi tedirgin etmemesi-dengeli olmasa bile-
biyik capta iretim sistemini etkili gdstermtistir.

Fakat, 1920 yillarinin sonunda, bu tir ekonomik rasyo-
nalizm yetersiz gorinmeye baslamistir,

Koytiiler hir kollektiflestivme sistemine katiimaya hic
istekli gorinmiyorlar ve inat¢t bir bireycilikte bélinme-
ye gidiyorlardi ('). Artk yonetim galismalarina gagirilma-
yan isciler Gretimle ilgilenmiyoriar; dev bir Devlet maki-
nasuun Ucretlileri, bazi durumlarda gatismaya isteksiz me-
murlar havasina biriniyorlardi.

Artix sistemin islemesi gittikge artan bir siddet ge-
rektiriyordu.

Kesin bir donim noktasina -1929 yilt sonunda- ve 1930
yillari bastarinda- isgilere, kdylilere ve aydinlara kars: bas-
ki tedbirleriyle ulastldi.

1929'daki bu donim. Sovyetler Birligi tarihinde -1890
daki Birlesik Amerika’'min tarihinde oldugu gibi- ¢ok feci
bir makas degistirme hatasi olmustur. 1829'da sosyaliz-
min kurulusunun tik devresi zaferle asiinush. 1926'dan bas-

(1)  “Sovyetier Birligi Tarihi”; (yabanc: diller bhaskisi, Mos-
kova, sayfa 243}.
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tayarak, savasin yitkimina ve yabanci miidahalesine kargi-
nk, “ulkenin ekonomisi butini ile savas Gncesi seviyeye
ulastyordu” (’}. Rusya diinya devletleri arasinda sinaj ore-
tim bakimindan besinci, Avrupa’da dordiinct sirayr tutu-
yordu. Lenin’ce baglatilan ilkeyi elektriklestinme plani cer-
cevesi iginde goz kamastirsct bagarilar efde edilmigti. Ekim
Devrimi'nin 1927'deki X. yildéniminde elektrik santralla-
rin gocu. devrim oncesinin iki bugcuk misline ulasmisti.
Kalkinmanin ilk bes yili iginde sanayide is gucinin veri-
mi i¢ kati artmisti. 192627'de ilk sanayilesme kampan-
yasim agtiginda agir sanayiin toplam dretimi % 18 art-
misti. O zamana kadar hi¢ bir kapitalist dlke bbyle gelis-
me hizina ulagamamigti. Yeni bir igci simfi geligmeye basg-
hiyordu ve 1928 yilinda iggi ve memur sayisi 11 milyona
yaktagmisti.

Cehalete karsi savag da azimle yurinlmiistii. l.enin’in
28 Aralbk 1919 ginli. biyikierde okur yazar olmayan hig
kimsenin kalmamasiyle ilgili karamamesinden sonra 1922
yiina kadar 5 milyon yetigskin okuma yazma &grenmigti.
Devrim'den o©Once 112.000 olan &grenci sayisi 1925°'te
162.000 o!mustu.

Eski Devrimi'nin 1927'deki X. ydoniminde, sadlanan
bagarilarin bilangosu; az gelismisligi yenmek, insana ve
bitiin insanlara yeni geligme imkdnlar: vermek icin sosya-
list sistemin dstunligine taniklik ediyordu.

Yalmz tarim. sanayiin ve ilkenin gittikce artan ihti-
yaglarinin gerisinde kalmists.

Fakat yeni bir ileri atihm igin sgartlar hazrlanmisgti:
1929°daki 5.5.C.B. Sovyetleri V. Kongresi, sosyalist toplu-
mun ekonomik temellerini atacak biiyidk bir yapici prog-
ram olan ilk bes yillik plans onaylamisti. Sosyalist yarig-
¢ithginin ornedini veren igci kahramanlari hareketi 1919'da-
ki iscilerin sosyalizmin maddi temelerini atmak igin tic-
ret almadan calistiidar: “Komiinist Cumartestleri nin bu-
yik hamlelerini siirdiriiyordu. Lenin. “Komiinist Cumarte-
slleri” igin sunlari yazmisti. “Bu ginlerin biyuk bir tarih-
sef toplams vardw. Giinkt igcilerin; tretimi arttirmak, yeni

(" Bk.: ag.e.
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bir is disiplini uygulamak. hayatta ve ekonomide sosyalist
sartlars yaratmak icin gosterdikleri istekli ve bilingli gi-
risime tamkhk etmektedirier” ().

Lenin’in goziinde bu hareketin, “Biiyiik bir tarihsel top-
lami” olmasi, sosyalizmin Gstinligindn ilk sarti ve ispat-
layicisi bulunmasindandi. “Giinkii bu hareket yeni sosyal
iliskiler, yeni bir is orgiitii yacatiyar, kapitalist teknik ve
biliminin yeni buluslarint bilingli is¢i yiginlarina, biiyitk sos-
yalist iiretimin sanatkarlanna getiriyordu”. {2}

Lenin, 1917'den sonra yine sdyle yazmisti: “Bugiiniin
en onemlisi dedilse bile, en 6nemli islerinden biri iscile-
rin, biitiin galisanlarin ve genellikle biitiln somiirillenlerin
bu o6zgiir basiatict giiciinii, ¢rgiitlenme konusundaki yara-
ticr calismalarinda mimkiin oldugu kadar biiyiik capta ge-
listirmektir.”

“Yukarintn tek sekil hevesine karsy savasmahdir' (3).
Lenin, sosyalizmin tam bir orijinaliteye sahip oldugunu da
isaret etmisti: “insamin, zorta calismanin yerine kendi icin
calismayi getirmesi, insanktk tarihinin tanik oldugu en bii-
yiik degisikliktir* (4). Sovyetlerin 1918 Ocak ayindaki [I.
Kongresinde, Lenin, sosyalizmin insan¢il biyukliginda al-
tin sozlerle tammlayan su konusmayi yapmist: “On mil-
yonlarca yaraticrmin zekasi diinyamn en dahiyane ve genis
tahminlerini cok, cok asan bir seyler verir’. (*).

Bir kere daha hatirlatnusti ki, devrim hareketinin *Sith-
jektif unsurunda” yiginlarin tarihsel 6zgiir ve yaratici bas-
latma gici, Partinin ifade etmek gorevinde oidugu teori
ve bilin¢g unsurundan ayrilamaz.

Lenin, bu ilkeleri, "Jacobin” bir merkezciligin, kacinil-
maz bir ihtiya¢ oldugu devrimin saldiri déneminde bite di-
le getirmekten geri kalmamisti.

(1) Iegpin: *La Grande IniGiative - Biiyiik Girigim", (Oeuv-
res, clit 29, sayfa 288i}.

(2) Ag.e., sayfa 427.

(3) Lenin: “Comment organiser Pemulation? . Hamle Ya-
gy Nasil Orgiitlendirmell 2 Qeuvres, cilt 28, sayfa
426).

{4} Lenin: A.g.e, cilt 26, sayfa 430.

(5) “II. Sovyetler Kongresi kapams nutku”; Ocak 1918.
Lenin: A.g.e, (cilt 26, sayfa 498).
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1929.1930 donidm noktasi, bu Leninist dialektigin, yi-
dinlarin tarihsel baslatma gicG ile Partinin getirdidi teori
ve devrimci sibjektivitenin teskil ettigi iki kutup arasin-
daki karisik baglantinin terkedilmesine tanik olmustur.

Ekonomik kalkinma iyi bir yoldayken sanayilesmenin,
tarimda koflektiflesmenin ve kiitir devriminin getirdigi ye-
ni gorevler; gelismemisligi yenmek icin dnceki hiztari da
asarak sosyalistlere 6zgl itici bir gi¢ olan yiginiarin ya-
raticihdini katmadan ve bu katk:i igin yeni sartlan yarat-
madan yerine getirilemezdi.

Bu noktaya kadar merkezci sistem gerekliydi. Ondan
sonrd ise, burjuva ve formel olmayan, yerine sosyalist olan
bir demokrasinin serbest biraktigi yiginlarin baslatic: gi-
cli; vani iggilerin, Devletin oldugu gibi ¢alistiklari kurulu-
sun da kararleninin hazirlanmas: ve alinmasina etkili bir
geklide katilmalan imkam saldiri dénemindeki *'3acobin™
tipi merkezciligin yerini alabiiirdi.

O anda ise, Stalin, drgutlenme seklini zamanin sart-
farina ve gereklerine uydurmaya ¢ok dikkat eden Leniniz-
me sirt cevirerek “Stalinizmin bayik sarti” halini alan ba-
2 tedbirlere girigmistir.

Cozamlenmesi gereken iki biydk sorun tanmin ve ta-

- imda kofektifiestirmenin ('] yeniden gercekiestirilmesi ve
sanayiin gelistirilmesi idi.

Her iki konuda da Stalin, sorunlan yukardan emirlerle
ve siddetle ¢Gzimieme yolunu secmistir. 27 Arahk 1929'-
da toplanan Tarim Sorunlan (Uzmanlan Konferansi’'nda yap-
ud konusmada Stalin, Lenin'in otdugu gibi Marx ve Engels’-
in taremda kolektiflestirme ile ilgili goriislerine learsi olan
bir tutumda bulundugunu gostermistir. Stalin, konusmasi
strasinda once Engels'in su sézlerini okumustur: “Kesin
ofarak kiciik ciftcinin yanindayiz. Onun icin, hayat daha
Yasanabilir duruma getirmek ve karar verdigi takdirde ko-
lektivizme gecmesini kolaylastinnak icin mimkim olan her
seyi yapacaGiz. Falat boyle bir karar durumuna gelememis
ise, kiicuk toprak parcasi istiinde daha cok dusiinebilme-
sine daha cok aaman da birakacadiz™.

(Y Stalin: “Les questions du Leninisme - Leninizmin So-
ranlary’’; (Muoskova 1847, sayfa 300).
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Hemen ardindan, Stalin bu sozlerin aciklanmasini yap-
mig. bunlar igin, "“llk bakista Engelsiin mibalaga edilmis
Ihtlyatkérligi” demigtl. Stalin'e gore; Engels, Bati koyllis(-
nlt gbz oniinde tutmusgtu. Sonra Stalin: “Aym durumun biz.
de, Sovyetler Birlijl'nde de bulundugu soylenebilir mi? Ha-
yir.., Qzicldir ki, teoricilerimizce bizim tarim sorunlan-
miz, heniiz biitin acikhifiyla bizim kdylimiizle Bati koyliisi-
niin durumlari arasindaki farki ortaya koymaya glrismemis-
lerdir.” (1) demistir.

Stalin'ln dediklerinin biiyik bir tarlhsel anlami vardir:
Bu, dnceden alinmtg Kkararlati ve siddet tedbirterint bakls
gostermek i¢in bir teorl hazirlanimasini isteyen ilk konus-
madir. Devrimcl eylem Igin bir arastirma metodu olan
marksizm, o tarihten sonra hakh gérianmeye alet edllerek
tersine gevrlimistir.

Durum trajlktl: Kulaklar -biyik toprak sahiplerl- tirin-
leri stok yapip saklayarak engellemeye gidiyorlar; kolek-
tiflegtirmeye kargs, propagandaya ve savasa girisiyoriardi.
Bundan bagka, mahalll militanlarm siyasal olguniuktan-yok-
sun bulunmalar, bunlan iist kademelerce onaylanmayan
kaba kolektiflestirrne metodtarina itiyordu,

Yash Bolsevikler, toprak sahibi milyonlarca kigiik gift-
ciye baski tedbirleri uygulamakta tereddit ediyorlardi. Oy-
sa, bu baski tedbirleri bir avug sémirdciye karsi hskh
gbsteritebilirdi. Bunun sonucunda Swlin, boyle metodiara
karsi ¢ikanlar Partiden uzaklastirmak icin bir temizlik ha-
reketine girismistir: Once hikimet baskani olarak Lenin'-
in yerini almis olan Rykov, gérevlerinden; Tomsky, Koma-
nist Enternasyonalin rek#rlidinden ve Politbitco’dan uzak-
lastirlmistar. Lenin tarafindan yetistirilmis olan bir gok
ydnetici ve onlarla beraber binlerce emektar Bolsevik a¢t-
da cikardlmuslardw.

Bu “temizlik” ten sonra yukardan yapilan bir seri bas-
kiar ve sidder tedbirleriyle kolektiflestirme temposu hiz-
lanmig; ¢ ayda, yani 1929 Temmuzundan Eylildne kadar
bir milyona yakin ciftgi miikd kothozlar halinde gruplandi-
rilmistir. Aym sonug¢, Ekim Devrimi‘ni izleyen on iki yil

(1) Stalin: “Les qoestions du Leninisme - Leninizrain So-
runlan”; (Moslova 1947, sayfa 300).
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i¢inde ancak alinabilmisti. 1929'un ikinci G¢ ay: iginde
'2.400.000 ciftci isletmesi () kolhozlara katilmis bulunu-
‘yordu, Kulak’lara ve sabotajcilara karsi girisilmis ofan ola-
ganisti siddet tedbirleri orta gicgte, hattd yoksul kdylile-
re de uygulanmistir. *'‘Baz1 bolgelerde temizlenen Kulak'la-
rin sayis: yizde 15'i buimustur. Lenin tarafindan ortaya
xonmus olan kolhozlara riza ile katilma ilkesinin bozulma-
si, 6zellikle orta simif koylller arasinda hosnutsuzluk uyan-
dirmistir”. (2)

Koliozlara zorla sokulurlarken hayvanlarinin ellerinden
alinacagina inanan koyliler bunlari kesmeye baslamislar-
di. Zorla kolektiflestirme hareketi giderek bir felzkete do-
nismastir: 1929 yilinda Sovyetler Birligi'nde 34 milyon
at varken, 1933'de bunlarin sayisi 16 milyona dismistr.
Mevcut atlarin yarisi koylUlerce oldirdlmistir. Sigirlarin
yizde 45'i, domuzlarin Ggte biri ve koyunlarin dbrtte birin-
den fazlasi da aynr akibete ugramistir.

Koyliterin kizginhtgi o kadar kayg verici bir duruma
gelimisti ki, en kisa zamanda gldisi dizeltme tedbirlerinin
alinmasi gerekmisti. O zaman da koyliler, topluluklar ha-
linde kolhozlart terketmislerdir. Yidinlarin yonetimde kont-
rol sahibi olmamalari ve gigliklerin tepeden verifen emir-
_lerle ve biirokratik ve otoriter metodlaria giderilmesine ¢a-
hsiimasi; durumu o kadar yavas dizeltmistir kl, 1933 yi-
linda -merkezcilikten vazgegmek sorunu ele alinmaya bas-
landigr sirada- tahi! dretimi ve biyiik bas hayvan sayisi he-
niz 1928 dizeyine ulasamamisti,

Sanayilesme alanindaki giclikler ise daha baska tiir-
{0 olmustur.

“Batinin en ileri ilkelerine karsi ¢gikmak zorunda ofan
Bilyiik Petro, ordularini donatmak igin biiyiik bir azimle fab-
rikalar ve atelyeler kurmaya baslamisti...” (). Stalin, 19
Kasim 1928'de Merkez Komitesi'nde yaptigr konusmada bu
anlamli sozferle sanayilesme sorununu ele almis ve yeni
Rus toplumunun artik daha iyi sartlar yarattigine ve yatniz

(1) “Histoire du Parti Communists - Komiinist Partisi'nin
Tarihi"; sayfa 473.

(%) Age. (sayfa 474).

{3) Histoire du Communiste”; (1963, sayfa 459).
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diktatorliginig kurmus olan is¢i simfimin bu isi basarabi-
lecegini soylemisti.

Stalin'in Buyik Petro'dan sézetmesi bir rastlant: de-
gildir: milliyetciligin, sosyalist eylemlere zarar vermedik-
ce, 6n plana gectidi bir devrenin acilisim yapmistir. Yeni
Stalinci sanayilesme gorusinde otokratik irade, Lenin'in
tayin edici unsur olarak gordiigii yiginlarin yaratici baglat-
ma gicinin yerini atmistir.

Cahsma konusunda ‘yaraticthgin” sonunu ilan ettik-
ten sonra Stalin, Lenin'in baslatici giicin rolii hakkindaki
formdllerini kullanmaya devam ederek bir seri siddet ted-
birlerine basvurmustu; bunlar, sonra ‘“zorla cahstirma"
seklini almis ve buna da “yeniden egitme' adi verilmisti.

Bes Yilik Ptantn ilk yilh icin 3 milyar 400 milyon rub-
felik yatirima karar verilmistir ki, bu Maliye Komiserligi'-
nin ayyrmay! mimkin gordig miktann bes kat idi. Stalin,
dlkenin bitinine boyle bir fedakérhk yikleyerek her seyin
mumkiin olabilecedine inanmis ve oOlgisiiz hedefler tesbit
etmisti: 1928'de Sovyetler Birllgi 3,5 milyon ton ham de-
mir Uretmekteydi. Bes Yilhk Plan 1933'e kadar bunun 10
milyon tona cikarilmasim 6ngoriyordu. Stalin, Bes Yillik
Planin hedeflerini dort, hatta G¢ yilda gergeklestirme fik-
rini ortaya atmaya baslamisti: “10 milyon ton ham demir...
Bu yeter degildir... Her ne pahasina olursa olsun 1932'de
17 milyon ton Uretmemiz gerekiyor”. (')

Stalin, eldeki imkanlari hesaplamadan tesbit edilen bu
hedefleri gergcege uymaz goren militanlari ve uzmanlart,
sabotajctlar ve sagci oportinistler ofarak nitelemistir. Ger-
cekten Sovyetler Birligi, Stalin'in 1932 igin keyfi olarak tes-
bit ettigi hedefiere ancak 1941 yilinda yaklasabilmistir.
1930'da, demir ve komdir dretiminin bir yil iginde yizde
50 artmasim istemistir. Fakat sVrenin sonunda gercek ar-
tisin yiizde 6 ile 10 arasinda ofdugunu kabul etmek zorun-
da kalmistir.

Fakat dikkati geken bir nokta da vardir ki, tarimda zor-
la kolektiflestirmenin aksine sanayiide zorla calhstirma,
dretimin artmasi bakimindan etkili oldugunu gostermistir:
1929'dan 1939'a kadar elektrik Gretimi 7 katina yakin, ko-

(1) Stalin: ‘“Leninism®, (Gilt II. sayfa 375).
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mir ve ¢elik dretimi 4 kati, petrol Uretimi 3 kat artmis-
tir. 1941'de Sovyet makina sanaylinin toplam iretimi 1913'e
kiyasia SO katt artmigtir. 1914'te orta dereceli okullardaki
bgrenci aayisi 8 milyon Iken, bu sayi 1928'de 12 milyona,
1938'de de 31 mllyona cikmigtir. 1913'te iniversitelerde
112 bin &drenci varken, 1939'da bunlarin sayisi 620 bin ol-
musgtur.

Fakat, uygulanan ™etod insaniikk bakimindan ¢ok paha-
liya maloimugtur. Bu *llk birtkim" sekli. bazi hatlan ile,
kapitallst iilkelerde gergeklestirlimls olan *ilk birikimi"
cok hatirlatmaktadir. Nitekim kapitalist Ulkelerde de bu yol,
Marx'in “Kapital" inde belirttl§l gibi gok etkili olmustur:
“Uygulanan metodiarin bazilari kaba kuvvetin kullaniima-
sina dayanmaktadir. Fakat hepsi, Devlet iktidar:ni, toplu-
mun toplanmis ve Orgiitlenmis giciinii somiirerek hizla
feodal ekonomiden kapitalist ekonamiye gecme ve gegcis
dénemlerini kisaltma hedefini gitmektedir”. (1)

Marx, kapitallzmin bu giddet sisteminin miithis etki-
liligini hatirlatttktan sonra, “Kapitalizmin ilk birikimi ve
metodlan” konusu su sozlerle baglanmistir: “iste. hangi
bedel karsihginda fetihlerimizi yapnus oldudumuz gbriilii.
yor... Kapitalizm, derinin her deliginden kan ve ¢amur ¢i-
tartarak diinyaya gelmektedir”. (2)

Sosyalizmin de bu hedeflere. Swlinci metodlar digin-
daki yollardan ulagmig oldugunu istemek, duygusal bir te-
menniden bagka bir sey degildir. Ana sorun verimlillktir.
Kapitalist idecloglann, sosyalizmin kurulugsunda uygulanan
zulmden yakinmalar bir ikiyiizliilik degil de nedir? Kapi-
talizmin ilk birikimi heniiz insanlik dig1 olmugtur. Marksist-
lere disen, bu metodun yalniz kendi doktrinlerine uygun
olup olmadigini dedil. aymm zamanda en etkilisi olup olma-
digin: da kendi kendilerine sormalaridir.

Sosyalist elsonominin yonetimine isgilerin etkili bir ge.
kilde katiimamalari, yalniz Marx ve Lenin terafindan orta-
Ya konan sosyalizm ruhuna aykiri dismekle kalmamakta,
e ———

() Karl Marx: “Le Capital*; (3 Kitap, oilt 3, sayfa 193).
M Ag.e, (sayfa 201-202).
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ekonomik verim ve (Uretimde de bir eksiklik sonucunu do-
gurmaktadir (7).

Calisma disiplini tepeden emirlerle kuruidugundan,
Sovyet isgilerinin isleri karsisindaki tutumu da degismis-
ti. Zayif bir azinhdr teskil eden "is kahramanlar™ disinda
-bunlarin verdigi 6rnek heyecan verici ve tesvik ediciydi-
asil biyiik yigin, gittikge kendilerinden uzak ve tanimadik-
lar bir iktidarin Ucretlileri gibi hareket etmeye baslamis,
bunlarin ilgisizligine ¢are olmak (izere baski ve siddet ted-
birlerini arttiran bir ¢alisnia yasasina basvurmak gerek-
mistir.

1930 yillar1 baslarinda, sanayi kuruluslar koihozlar-
la anlasmalar imzalayarak bunlardan fabrikalara bir miktar
kadin ve erkek isgi ¢gekmislerdir. Boylece kolhozlarda koy-
10 fazlahgs oldugu ileri sirilerek bunlar fabrikalara sev-
kedilmistir.

Kolektiflestirmeye karst koymus olan diger koyliler
de kanal kazmak, demiryolu yapmak, aga¢ kesmek igin ga-
lisma kamplarina gonderlimislerdir.

Sonunda isgi simifi, butindyle siddet karsisinda bira-
kilmistir. 20 Aralik 1938 tarihli kararname ile- bir “‘galisma
karnesi” gikarilmistir. Baska kararnameler is basi yapmak-
ta gecikenler igin cezalar 6ngormiis, 24 Haziran 1940 ta-
rihli kararname de is basi yapmayanlari hapisle tehdit et-
mis ve is yerini degistirmeyi yasaklamistir.

Bu gibi tedbirlerin gerekliligi, isgilerin, isleri ve re-
jim karsisindaki tutumlari hakkinda ¢ok seyler anlatmak-
tadir.

Her seyi bilen ve hi¢ yanilmayan; is¢i simfi adina ko-
nusan ve hareket eden fakat, aslinda ona tepeden emirler
veren bir Parti ve Devlet fikrine dayanan bu sistemin ig
mantig), Lenin'in Parti goriisinin radikal bir sekilde tersi-
ne dénmesi sonucunu vermesini kaginilmaz hale getirmis-
tir. Hald isgi diktatorligi adi verilen sistemde Parti isgi
sifininin yerini, yoneticiler de Partinin yerini almaktadr.

(1} Bu, diigiik iretlmin tek nedeni degildir. 1s¢i yi1Zinlan-
nin biyilik bir kism: kéylerden gelinekte, sanayideki ¢a-
lisna sgartlarim tammamaktaydilar.
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Stalin, “Leninizmin ilkeleri" nde bu Parti ve Devlet g&-
risiini bir kanun haline getirmistir.

“isci diktatorlizgii. Parti emirlerinden ve bu emirlerin
is¢i orgutleri tarafindan uygulanmasina bagh olarak. halk
tarafindan uygulanmaya konmasindan meydana gelmistir’.
()

En 6n sirada sendikalarin bulundugy ‘“kitle orgitleri™.
tepenin emirlerini asagiya ileten “transmisyon kayislarin-
dan" baska bir sey degillerdir. (2)

Deviete gelince; Stalin, Marx ve Lenin'in tezlerine ra-
dikal bir gekilde kerst ¢ikan iki tez ortaya sirmiistiir: Bi-
ringisi devletin, kapitalist kusatma devam ettikce. komii-
nizm devresinde bile sirebilecegi tezidir. (3)

Bu da, komiinizmi sadece ekonomik sarttarina bagla-
yan ve arttk en son hedeflerini hesaba katmayan bir go-
riigi akla getirmektedir. Qysa komiinizm, bir kere siddeti,
ekonominin yabaactlagsmasim ve Devleti yendikten sonra,
insanin ve biitiin insanlarin 6zgur geligsmesine imkan ve-
recekti.

Stalln’In 1937 Subat-Mart aylarindaki Merkez Komitesi
oturumunda llerl slirdiigu daha &ldirict olan tkinci tezi
ise; “Sosyafizmin durumu kuvvetlendik¢e ve Sovyet Dev-
leti ilerledikge, iilkede sinif savasi daha da vahtmlesecek"
(“) seklindedir.

Boyle bir tez, Stalinci Parti ve Devlet géristinden dog-
maktadir: Sosyallzmin kurulusu yanllmaz bir parti tarafin-
dan ydnetildigine g6re: her basarisizik sintf diismaniarin-
ca diizenlenmig bir dis kompiodan bagka bir geye atfedile-
mez. Onun i¢ln merhametsiz bir bastirma sarttir.

Bayle bir bastirma. her tiurlli delllin uydurutdudu bir
str(g yargllamada zincirlerinden boganmigtir. Lenin devri-
nin “emektar kiglleri” bu sekilde 1936 ve 1937'de temiz-
lenmiglardir. O sirada ise, "Stalincl anayasa'' da gergek

(1) Stalin: “Les Questions du Leninisine”. (SayfR 185).

(3} A.ge. (sayfa 133).

(3) Staiin: “Kominist Partisi XVII. Kongresine Sunulan
Rapor”. 10 Mart 1939. “Les Questionk du Leninlsnie’-
den, (sayfs, 628).

(4)  “Hixtolre du Parti Communiste et de 1'U.R.8.8.”. (say-
fa 5317).
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uygulama ile zid dasen ilkeler ilan edilmisti. Yine tam
o ginlerde, o kadar insan zenginligini harcayan Stalin, at-
tigl nutuklarda “insan, en dederli kapitaldir™. (') diyor ve
Lenin'in sosyalist demokrasi hakkindaki soézlerini tekrarh-
yordis,

ideoloji: gittikge haklhlik bahaneleri ile karisiyor, kdy-
lilere ve isgilere oldugu gibi, kiiltire de uygulanan baski-
y1 hakh gostermeye ve maskelemeye yariyordu.

1938'de Stalin'in, “Dialektik Materyalizm ve Tarihi Ma-
teryalizm" inin yayinlanmasi dogmatizme bir belge getir-
mis ve marksizme kat bir sekil vererek XVil\. ylzyil ma-
teryalizminin duzeyine indirmistir. Eski teolojilerden mey-
dana gelen bu “erzatz”. arastirma ve yaraticihgin kolunu
kanadim kirmistir.

Bilimde ise, marksizmin bu dogmatik bozulmasi, bir
teorinin dederini denemelere girisme imkani verme ve ye-
ni varsayimtara yol agma yetenegi bakimindan degi. Sta-
lin tarafindan kanunlastirilmis dialektigin 'cizgiler" kata-
loguna uyup uymamas: bakimindan olgtiren bir yola siiriik-
liyordu. lkinci Diinya Savasi'ndan sonra biyoloji; ozellik-
le, jenetik hakkinda yapilan tartismalar, bu goruslerin za-
rarlarimi agik bir sekilde gostermisierdir. Zararlar bitin bi-
lim kollarinda goriimistir. En az zarara ugrayan tizik ol-
mustur. (zafiyet teorileri, nicelilk fizigi ve bir burjuva bi-
limi sayitan sibernatik igin ileri suriilenr idealizm hakkin-
da yapilan sozde felsefi giiriiltilere ragmen ekonominin
ve milli savunmanin acil gerekleri, -idealist ve pozitivist
olarak suglamakla beraber- fizikgilerin rahat birakilmasina
imkan vermislerdir.

ihtiyagiar ve pratikle hemen iliskisi olmayan bilim kol-
larinda zararlar gok biyilik olmustur. Kimyada, biyolojide
ciddi gecikmeler gorilmistir. insan bilimlerine gelince;
buniar, gok daha kabaca susturulmuslardir. Tarihgiler Et-
risk uygarhdini inceliyorlarsa, rahatlikla galisabiliyorlard:.
Fakat yakin tarihe yaklastikga arastirmalar gittikge zorla-
siyordu. Cunkd o anda billm, Parti gorislerine yerini birak-
mak zorunda kahyordu. Hatta kaynaklarin yokedilmesinden

(1) Stalin: “Kaztdordn yiksek okullan 8grencilevinin terfii
dolaysiyla séyledigi nutuk”. {Kremlin. 4 Mayis 1935).
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bile gskinilmemekteydi. Psikanaliz bir “Burjuva bilimi* idi.
Formalist olmakla suglandirdan ve kirk yil 6nce dil yapi-
sinin tahlili mesodlarimi bulmaya baglamus dilciler ekoli;
yasusmak.ya da Roman Jakobson, Brik, Eikhenbaum, Propp,
Chklovski gibi surgin olmak zorunda kaliyordu. Ekonomi
palitikte son sdzu Stelln sdyliyor, baskasina aym seyleri
tekrarlamaktan ote yapacak kalmiyordu. Psikolojiden sos-
yolojiye kadar, dogmatik katik arastirmayi oldirayor;
marksist olmayanlarin buluslarimi marksizme katmak engel-
leniyordu.

Sanatlara gelince, durum ¢ok daha lotiyda. Bu, ye-
tenekli yaraticilanin olmamasindan degil, dar bir faydaci
sanat gorusi ve dogmatik materyalizmin estetijine sana-
tin mekanik bir gekilde uygulanmas: yuzinden sanatgGilarin
susmak zorunlugunda kalmalarindan ileri geliyordu. Sanat
koiflari arasinda en biylk kurban resim sanati olmustur.
Oysa, Lenin asmaninda Kandinsky. Guzel Sanatlar Akade-
misi lkinci baskamiydi. Chagall. sonra Malevich Visebsk re-
sim okulu madiirliginde bulunmuslardi. larionov ve Gont-
charova gen¢ kusadin hayrantik duyduju sanatGilardi. Bo-
tin bunlar sonradan ya sarilmiigler, ya da susturulmuslar-
dir.

Tiyatroda, 1920'lerin Sovyet yaraticiigs; Mayakovski'-
ler ve Meyerhold'larla yeni ufuklar agmisti. Ondan sonra.
Merkez Komitesinin “Edebiyat ve Sanat Birliklerinin Yeni-
den Orgutlendirilmesi” hakkindaki 23 Nisan 1932 tarihli ka-
rarnamesi gelmigtir. Bu kararname *“'Sanat ¢alismalan icin-
deki gruplarin varhigina son veriyor ve sosyalist realizmin
yaratici metodunu butiin sanat kollarinda kuvvetiendirecek
yolu aciyordu™. {}) Bu her tirld yeni bulusun boguimass
idi.

Sinemada Eisentein, Poudovkine ve Vertov'un gozopek
donemi gok daha uzun Omirid olmustur. Falet yonetimin
varaticilik Gzerindeki freni. bugiin bile sona ermemigtir ve
Rusya'da h3li Tarkovsky'nin bilylk eseri “Roublev™ in gés-
terilmesi yasaktir. Soljenistin, romanlarinda oldugu gibi.

(1} Tzapenko: *Des Bases realistes de l'arcitectnre sovieti-
que - Sovyet mimarisinin gerg¢ekgl temelleri” {(Mosko-
va 1951).
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1967'de Sovyet Yazarlari Kongresi'ndeki gagirtsinda bu me-
todian agiga vurmustur.

Krusgev'in XX. Kongre'ye verdigi gizli rapor ile
Stalinciligln kinanmasint izleyen ilk aylarda yayinlanan ve
fizikgt Saharov ('} tarafindan toplanan raporlardaki betir-
tilere bakilacak olursa, 1936'dan 1939'a kadar bir bugui¢ mil-
yondan fazla parti Uyesi; -yaklasik olarak butin Gyelerin
yariya yakin bir kismi- hapsedilmis, 1936 yilindan itibaren
de on milyondan fazla, Sovyet vatandasi hapishanelerde
ya da kamplarda olmistir.

Hangi yoninden bakilirsa bakilsin, sanat politikasinda
ve genelligi ile Sovyet politikasinda gerilente donemeci
1929 yih civarina rastlamaktadir. Bu dénemece Lounat-
charsky'nin Lenin zamanindan beri oturdugu Kiitir Bakan-
hdi'ndan uzaklastiriimasi tanikhk etmistir. Boylece Lounat-
charsky'nin “sanatta avangard ile politikada avangardi bir-
lestirme™ disiu bir olumsuziuk karanhidina gomilmustar,

1929 ve 1930'larin basinda, *“Stalinizmin Biyik $ar-
t"" min sonuglar) -her alanda- bdyle olmustur.

1930'larin sonunda ise. bunlara kanh yargilamalar da
ekienmistir.

Sovyetler Birligi'ne karsi Hitler'in saldiriya ge¢mesi
karsisinda halkin biyiik yurtseverce direnisi bu sonugla-
ri bir siire daha maskelemistir. Milli destan, devrim des-
taninin yerini almistir. Biyik Rus ulusu, sonsuz fedakar-
iklarla dinyay) fasist barbarhidindan kurtaran tirlG zafer-
ler kazanmistir.

Fakat, halk glciniin azaldigi her durumda oldugu gibi
yine rejimi kemiren g¢iban yeniden patlak veriyordu.

Zaferden ve ilkeyi yeniden imar etmek igin harcanan
olaganustiu gabalardan sonra (?), Stalinizm zararlarimi yal-
mz Ulkenin iginde sirdirmeye devamla kalmiyor, sosya-
lizme yeni katilmis Ulkelerde de zararlar meydana getiri-
yordu.

(1) Andrei Saharov: “La Liberte intellectuclle un U.R.S.S.
et la coexistence pacifique” (1968).

(2) 1935-54'de Urajlar ve Hagovka’daki gantiyelerde ve hat-
ta yillar sonra Bratsk'da. Angara irmag: barajlarinda
bu kaynayan devrim coskunlufunu gormistiik. Bk.:
“Peut-on etre communiste aujourd’bui®” {sayfa 36-40).
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1947'den sonra yalmz Sovyetler Birligi'nde degil, bu-
tin sosyalist bloktaki kati Bolseviklere gére: sosyafizmin
kuruimasinda uygulanan metodiar Sovyet modelinin sadik
birer kopyast olmadiklari takdirde, objektif olarak reviz-
yonist ve karsi - devrimciydi.

Stalinci mekanizma tarafindan sosyailizme karsi islen-
mis suglar Gg esas sekle birinmistir:

Birincisi, Stalinci siyasi polisin ihra¢ edilerek, Rus-
ya'da oldugu gibi 6biir sosyalist ilkelerde de ileri gelen
yoneticilerin baslarini almasi olmustur. Bu siyasal ¢ilgin-
)iga Bulgaristan'da Kovtov'un; Polonya’da Gomulka'nin;
Macaristan'da Rajk'in; Romanya'da Patrascanu'nun; Cekos-
Jovakya'ds Slansky'nin yargilanmalari dahildir. ispanya'da-
ki uluslararasi tugayin eski dyelerinden ve sonra Fransiz
Direnme Hareketi’'nin lyelerinden olan Arthur London,
“I'Aveu- itiraf" adl eserinde kendisi de bir kurban olarak
tamklik etmekte ve saniklardan particiliklerine santaj ya-
pilarak islemedikleri suglar hakkinda itiraflarin nasil alin-
i@t agiga vurmaktadsr,

"Sovyet modeli"” fikrinden hareket eden dogmatizme
dayanma biérakratiasmus merkezciligin ikinci sonucu, bu
“modelin” degisik yapilari, dedisik imkaniari ve degisik
.gec¢misleri olan Ulkelere mekanik uygulanmas) olmustur.
Kori korine yapitan bu uygulama ekonomik garipliklere
yol acmistir: Zorla sanayilesme sistemi, bunda gereken
nesnel sartlar gerceklestirilememis, bu yiizden Macaris-
tan'daki Stalinvaros 6rnedi goniillit oyuniarina kalkisilms,
ya da dev bir demir-celik tesisi, komir ve demir cevheri
gibi ham madde kaynaklarinin binferce kllametre uzagina
kurulmustur. Sovyet “siyasi danismanlari” nin adalet ve po-
liste yaptiklari ekonomiye verdikieri zararlardan asadi kail-
mamistir. Merkezci ve otoriter planiama; halka kaldirami-
yacad fedakarfikiar yiikleyerek, yirmi yil once Sovyetier
Birligi'nde tarimda zorla kolektifiestirmenin verdigi sonug-
larin bir esini dogurmustur. ('}

(1) Tek ayn tutulmasy gereken ifike, Buigaristan'dir. Bu
dllkede, Komiinist Partisi diginda 6zerk bir gii¢ olarak
bir “Koyli Partisi’ nin gercek varbg faydah bir rol
oynamigtir.
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Bu uygulamalar, sosyalizmin en azilt dismanlarinin eli-
ne yidinlan vererek onlarin oyunlarina gelmis ve 1959°'da
Dogu Almanya, Polonya, Macaristan kar$i-devrimin esgigi-
ne getiriimislerdir. Avrupanin gébeginde fasizmin yeniden
dogmasini dnlemek igin -ve gegmisteki hatalar yiizinden-
Budapeste'ye bir Sovyet askeri midahalesinden baska ¢a-
re kalmamestir. (') Daha Once de hatirlattigrmiz gibi; Le-
nin'in. Ekim Devrimi'nde neyin evrensel degerde oldugu-
nu, neyin Buslara 6zgii bulundugunu ve neyin tarihten gel.
digini 1srarla belirten goérislerine o kadar karsi diisen bu
sosyalizmin tek “modeli” dogmasi; Stalin'i. komunist ha-
reketi bélen ve zayiflatan olarak aforoz etmelere ydnelt-
mistir.

1948'de. otoriter dogmatizme karsi gikan ve sosyaliz-
min kurulusunda kendi yolunu aramaya koyuian ilk dlke
ofarak: Yugostavya'nin ydneticileri. 'karsi-devrimeiler”,
“casuslar', “katiller’ ve “fasistler’” diye nitelendirlimisler-
dir.. Aym olaylar, yirmi y) sonra aym goriisten hareket
ederek ve daha kaba metod!arla tekrarlanmis ve Sovyet
tanklarr 21 Agustos 1968 gini ¢ok daha gelismis gerekle-
rine uygun bir sosyalizm “modeli"” arayan Gekoslovak ko-
munistlerinin tegebbdislerini bogmustur. Brejnev, Stalin
gizgisinin daha da ilerisine gitmistir. Stalin, hi¢c degilse
Yugosiavya'yl istil2 etmemisti! Brejnev, Stalinciligin gok
Otesine giderek butdn bir ulusa ve partisine Moskova.
Prag ve diger yerlerdeki yargilamalarin metodlartm uygu-
lamistir, Cekoslovakya'nin kominist ydneticilerine sdy-
le bir pazarhk konusu birakilmistir: “'Sovyet miidahalesi-
nin gerekliligine ve hukukiligine karar verecegini garanti
ederseniz, parti kongrenizi toplayabilirsiniz”. Bu hedefe
ulasmak igin de ne bir diktayl, ne de bir yabanci modelin
ithalini kabu! etmeyen unsurlar; Parti 6rgitlerinden temiz-
lenerek kongrenin nasil olacagina 6nceden karar verilmis-
tir.

Surasi dikkati gekmektedir ki, isgaici ve onun igbir-
likgileri; 1968 Qcak ayindan Agdustosuna kadar cok giic
sartlar iginde, Novotny'nin Stalinci yoneticilerinin hatalari-

'y Bk “Pent-on etre sommuniste agjourd‘hui? - Bugin
Komiinist Olunabilir mi?" (sayfa 43-45).
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m diizeltmeye caliganlardan bir otokritik -kendi kendini
elestiri- koparmak istemisler ve bu olmazsa yeni yargila-
malara girigmek tehdidinde butuamustardwr. Oysa, dizel-
tilmesine caligilan hatalarin sshibi Novosny'den parti me-
kanizmast ile halk arasinda meydana getirdigi ugurumun
hesabi sorulmamigtir.

Buna karsHik, 1956'daki Sovyetler Birlidi Kominist
Pattisi XX. Kongresi, eski militanlar arasinda miithis bir
*sok’ yarathiktan sonra bdyle hatalarin bir daha iglenmi-
yecegi ve bdyle cirimlerin bir daha tekrarlannmyacad
imidini yara%abilirdi.

Stalinci donemin hatalarim ve suGlarins tarihsel perss-
pektiflerine oturtarak: yani, sosyalizmin maddi temelleri-
nin atdmasmda alinan stwraph fakat, zafere wvlasan
yola yeriestirerek; XX. Kongre, o giine kadar hi¢ bir Par-
tinin ve Devletin yapmamig oldudu bir otokritik drnegi ile
yepyeni bir gelecedi acabilirdi.

Gergi bu okritik garip bir sekilde ve Kongre'nin giz-
liligi icinde kardes pattilerin olup bitenleri 6grenmelerine
Imkén vermeyen sartlar altinda yapiimistir. Oyle ki, par-
tilerimiz agw bir ipotek altina girmistir: Kimsenin dogru-
lu§undan siiphe etmedidi bir metinden, sadece “Krusgev'e
atfedilmis rapor” olarak soz etniemiz isteniyordu.

Bu gekil bile tarthin bir rastlantisi dedildi: Geyrek ylz-
yildan fazla bir zamandan beri resmi dogmanin diginda
hi¢ bir politik tartigmanin mimkiin olmadigs bir yerde ne
Partlde. ne Sovyetler'de ve ne inanislarda bir politik de-
glstkilk; Parti Kongresinde Kruscev'in Stalin'l kinamasi,
blr kag y:l sonra da Kruggev'in birden unutkanlik kapanin-
da kaybolmasi gibl patlama seklinden bagka bir durumda
olamazd.. Yukarda belirtilen dedisikllikler: ne Yiksek Sura'-
min, ne Partl drgltiiniin fikri ahnarak ve ne de Sovyet va-
tandaglarina bilgi verilerek yapilmisti. (')

¢}y Burada dikkati ceken; 1968 AgZustosunda Rovyet milda-
halesinden sonra Stalinci metodlarin gerl getirildigl Ce-
koslovakya'da militanlarin fikri alinmadan ve Part{
Kongresl yaplmadan teniizlenmig olan Parti Merkez
Komitesi; 1969 Eyliliinde Millf Mecils Bagkani'ni azlet-
mig; segilmig meclislere ve se¢meniere sorimadan bakan-
hkiarin altint Ustiine getirmigtir,
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Bunca sinirlandirmalara ragmen bu elestirinin yapici
etkllerini gostermesi gecikmemistir: Tarim sorunu ¢dzim-
lenmemisti ama hig¢ olmazsa ortaya konmustu; 1953'de
Stalin'in 6luminde, tarimda 1929'un Uretim dizeyine hala
ulasiimamis oldugu gergekgi bir sekilde kabul edilmisti.
Dogrulmanin ilk sarti gergeklestirilmisti: eski sistemin if-
las1 kabul edilmisti.

Demokratik bir hava iginden rejimin liberallestirilme-
si, daha genis bir fikir ve elestiri 6zgirligi, maddi refah-
la ilgilenme gereginin resmen taninmasi ve bir ekonomik
reform; sanayi Uretiminin artmasina ve yaraticiigin tesvik
edilmesine imkan verebilirdi. ().

Gagarin'in uzaydaki ilk ugusu ile Amerikan tesebbis-
lerini bile geri birakan Sovyetler'in uzay fethindeki olagan-
Gstd basarilari; Ekim Devrimi'ne, tglnclh nefesini alp ile-
i atidarak bilim ve teknidin gegirdigi yeni devrimin gerek-
lerine karsilik vermeyi miimkin kilacak kesin bir degisimi
gergeklestirmek imkaninin bir simgesi olmustu.

Gegmis yapilarin agiritgi bu yenilenmek imkanini si-
nirlandirmis, sonra da felce ugratmistir,

Once, gegmisin elestirisini Stalin'in “kisi putlastirma-
sI” na gotirecek yerde, bu elestiriniin portresi dnemsiz
bir dereceye indirilmis oluyordu. Gergi, Stalin’in kisiligi
rol oynamistir; fakat temelde bu, bir neden degil bir et-
kidir ve merkezci bir biirokrasinin sirurlt ifadesinden bas-
ka bir sey degildir.

“Kisi putlastirmasi'” nt 6n plana ¢ikarmak; gergek so-
runu ortmek ve kisiligi degistirince her seyin dizene gi-
recegi gibi tehlikeli bir izlenim yaratmak demektir. italyan
Komiinist Partisi yOneticisi Palmiro Togliatti o giinlerde
Stalinci bozulmanin Stalin'in kisiliginden degil, sistemden
dogdugunu gostererek asil ana sorunu ortaya koymak gibi
alkislanacak bir davramista bulunmustur. O donemle Tog-
liatti, “kisiyi putlastirma™ nin sorumlusu diye sistemi gos-
termenin. sosyalizmin kendisini suglamak olacagini ilan
eden Sovyet Kominist Partisi'nin agik saldirisina ugra-

(1) Nitekim ylhk artlg oranmi dnceki yilara gore yiiksek de-
gildi. (Bli.: “Annuaire statistique de FPU.R.S.8.”" (Mos-
kova., 19631.
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misti. Aslinda Togliatti'nin sugladifi. kesinllkle sosyalizm
deglidi. Sosya'izmin Sovyetler’Blrligi'nde aldig biirokratik,
otoriter ve merkezcl sekiiydi.

XX. Kongre'de baslayan elestiriye getirilen ikinci si-
nirlandirma ge¢misin yapisindan mlmkin aldugu kadar gok
seyi kurtarmaya girtgmek oimustur: Sanki blitandyle ge-
rekli imigler glbl, Stalin'in kigilt§ine bagh hatalar kinan-
diktan sonra teori lzerindekl baglica eseri olan"Leniniz-
min likeleri” nin h&lad temeide gegerii oldudu ildn edilmis-
tl. Bdylece Marx ve Lenin'in gbrlslerine karsit olan Sta-
linci Parti ve Devlet gorlisi mubhafaza ediliyordu ki; bu
gdris, Stalincl sistemin bltiininln teorik temeli ve hak-
tthg idi.

Bu biirokratlk merkezlyetgill§in temel ilkesi, Kominist
Partisi'nin ve Devletin: sosyal faallyetierin, ekonomik Gre-
timden flkir ve sanat yarsticili§ina kadar ve bilinci “disar-
dan" asilayarak -Marx ve LenIn'ln dialektiginde ayrilmaz
clan devrimc! slbjektivitenin 8blr momenti olan yiginia-
rit baslatic: gicli hesaba katiimaksizin- her seklini Komi-
nist Partisi'nin ve Devietin yonetmesi gerektigi dogmasi-
dir,

8u bilgi ve karar tekeli, devrimin su ya da bu asama-
sindan geri kalmig; sarimis. maddi yokluklar ve kadro
eksikligi albnda ezilmis bir Glkede gegici bir ihtiyag ola-
bitmistir. Bu sosysalizmin kuruimas: icin sirekli bir itke ha-
fine getemez. Boyle bir ilke Gzerine kurulmus bir sistem.
uzun sitrede ister istemez blirokratik. o%oriter ve dogma-
tik bozulmaya gotiirir, sosyalizmi dejenere eder.

Parti i¢inde de aym sey s6z Konusudur: her sey: “yu-
kardan”, yonetici grupca kararlastinfdidindan, partinin obiir
bolamlerine; verilen emirleri yerine getirmek.- ya da en
iyi durumiarda- yorumlamaktan baska bir rol diismemek-
tedir.

Gergekte mban, hig bir politik bilgiye sahip olmadan
istere nasi yon verilebilecegini etkili bir bigimde tarti-
sabilir mi? Yakin ge¢misten bir ornek verelim: 21 Ha-
Ziran 1968'de, Polit Buro fiyeleri ve bir kac yiksek derece-
i memur disinda. hi¢ bir Sovyet vatandas:, Gekoslovak
Komiinist Partisi ve Vargova Pakt tQyelerinin sugfamalar:-
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na verdigi karsihktan haberdar degildi. Yiginlar) kiigiimse-
mek icin demiyelim fakat, yidinlarin yeterliliginden kusku-
lanir bir tutumla, Sovyet basini, radyosu, televizyonu, dev-
rimden elli yil sonra bile Parti‘nin fikirlerini ve politlkasini
haklt gosterecek olaylari siizgegten gegirip sunmuslardir.

Bu suphecilik “kardes’ partilere ve onlarin yonetici-
lerine de uzanmaktadir. 21 Adustos’'ta bitin “kardes" par-
tilerin yoneticilerine Cekoslovakya'ya yapilan miidahale ile
ilgili gonderilen mektuplarin basimda su resmi yalan bu-
lunmaktaydi: ‘“‘Merkez Komitesi ve Prezidiyum ityelerinin
codguniugu tarafindan ¢agirtlarak..." Bu aynm yalan, Sovyet-
ler Birtigi Kominist Partisi lyeleri ile “Pravda okuyucu-
flarinin elde edebilecekleri tek resmi bilgi olmustur.

iste, bu boyle bir Parti sekli gorinisinin zarandir.
Bunun igindir ki, bir onceki elestirilerinin sonuglarina da-
yanarak, bu konuda da "“yeni tipte bir parti'* gerektigini ile-
ri sirmigti. Boylece Lenin'in gorisinid yeniden efe ali-
yor ve Lenin ruhu iginde; yani. orgitlenme bigimlerinin
her iilkenin ve her devrin sartlarcna uydurulmasi noktasin-
dan hareketle $u sonuca variyordu: Bugiiniin bir komiinist
partisi. ekonomik ve teknik alanlarda iletlemis bir (lkede
ve baris zamaninda; Lenin'in gelismemis ve bir burjuva
demokrasisinden degil fakat, yari feodal ve otokratlk bir
reiimden asip gikmis bir (ilkede hak!s olarak uygulamis bu-
lundugu o6rgitlenme bigimlerini sirdirmez.

XX. Kongre'nin getirdidi temelli simirlandirmalardan bi-
ri de, Krusgev'in, Stalinci devrenin 6zelligini teskil eden,
amaglarla araglarin birbirlerine karismasi durumunu boza-
cak yerde bunu siirdirme c¢abasi giiden elestirlsi olmus-
tur. Gergekten, geri kalmisligi yenmek i¢in gerekli arag-
far sosyalizmin amaciart olarak tamimtanmaya baslamisti.
Krusgev, Stalin'den sonra ulasitacak amacin Amerika'ya
yetismek ve onu gegmek oldugunu soOyledigi zaman, soz-
Jeri iki yonden de tutarsizdi. ilki, salik verdigi metodiar-
fa bu amaca ulasvimasina imkan olmamasiydi. Daha gok
ideolojik nedenlerle “elektronik beyin dewimi” ni gecik-
tirmesi bu Imkansizligin unsurlarindan biri olmustur. O ta-
rihte gelismenin kesin unsurlarindan biri olan elektronik
beyin sayiss Amerika'da 42000 iken, Sovyetter Birligi'nde
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4.000 idi. Krusgev'in sozlerfnin nesnelligini ve gergede ay-
kirithgint 6lgebllmek igin. kendisinin 1961°de baslattigi ve
sonra birakilan plana gore Sovyetler Birligi'nin 1970°de;
ana kesimlerde, Arnerikaya yetismis ve 1980'de de gegmis
olmasi gerektigini hatirlamak yeter.

ikinci tutarsizhk, 6zellikle sosyalizmin amaci ile ilgi-
lidir. Sosyalizmin amac); ekohomlk ve teknik alanda kapi-
talizmin amaci lle nicelige dayanan basit bir kiyastama ya-
pilamaz. Sosyalizmin basarilar, yapilan buzdolaplar ya da
televizyon alicilarinin sayisi ile dlgulemez. Teknik alanda
blle, sosyalizmin {stiinligl insanin gelismesine imkan ve-
recek yeni ihtiyaglarin yaratilmas) ve bunlarin tatmin edil-
mesi ile kendini gdstermelidir. Baska bir deyimle, yeni bir
uygarlk ornegi yaratimalidir.

Sosyalizm, yeni ihtiyaglar doguracak sartlari hazirla-
madan “yenibir insan" : sekillendiremez. Marxn. halk sos-
yalizminin elestirisinde gostermis oldugu gibi; sosyalizm.
yalmz halk y:ginlanina o zamana kadar ayricalilarin tekelin-
de bulunan konforu, liksi ya da sanati ulastirmak degil-
dir. Fakat sosyalizm, aym zamanda yeni ihtiyaglar yarat-
mali, bunlari gidermek igin yeni araglar bulmali, yeni mut-
luluk, giizellik ve hattd yasama sekilleri kurmalidir.

Stalinciligin elestirisi basindan itibaren bu sinirlandir-
malart getirmekle kalmamis, geyrek yuzyil boyunca sekil-
lendirilen birokratlk merkezciligin yapisi ve mekanizma-
sinda agirhdr da biyik bir hizla insanin tercih imkanini yok
etmistir. Elestiri, sosyalizme yeni bir hareket verecek ve
radikal bir degisim saglayacak bir noktaya kadar goriril-
memistir. Ekonomik, telnik ve askeri alanlarda gii¢clenmis
bir sosyalizm; bu temel Gzerinde politik ve kiltirel Ustya-
Ptlarini. bunlar1 Sovyetler Birligi'ndeki yeni iretici gigle-
rin ve yenl bilim ve teknlk devrimin gereklerinin dizeyi-
ne gikararak, yeniden &rgitlenebilirdl. Gergekte ise, bu-
gink( Sovyet yéneticileri sayfay: gevirmekte acele etmis-
lerdir. XX. Kongre'den on yil sonra Stalinciligin elestirisi
batuniyle topraga gomilmiis bulunmaktadir. Partinin ve
Devletin iskeletini teskil eden bu yoneticiler, Stalinizm ta-
rafindan yetistirilmisler ve devrin sartlarina uygun olarak
Stalin zamaninda gérevlendirlimislerdi. Bu sartlar altinda
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onfarin gorevi resmi dogmalari oldukiar: gibi kabul etmek.
biitin kademelerde. tepeden gelen emlrleri tartismadan
uygulamak ve biitin kuruluslart merkezci, biirokratik ve
otoriter bir sekllde yonetmekti. 1966'da, Sovyetier Birligi
Komiinist Partisi Xill. Kongre'sini hazirladigy siralarda; ye-
ni bir Stalincilik uygulamaya pratik olarak baslamis bulu-
nan bu mekanizmanin. Stalin'e itibarim geri verecegi kay-
gis! dogmustu. Ciinkd, ozeliikle yiksek ritbeli subaylar ve
onemli resmi kisilerce kaleme aiinmis bir ¢ok yaz, ideolo-
jik alanda bu itibar iadesini hazirlamaktayd. iste bu sira-
da, bilim ve sanat dinyasinin yirmi bes nli kisisi Brej-
nev'e bir ortak mektup gondermislerdir. Mektubu imzala-
yanlar arasinda Sovyetler Birligi'nin, igor Tamm, Kapitza,
Saharov gibi en buyiik fizikcilerinden bir kagt, film rejiso-
ri Romm, Maia Plissetzkaya gibi sanat¢ilar; Maiski gibi
Sowyet diplomasisinde 6n planda bir rol oynamis kisiler
bulunuyordu. Bunlar. mektuplarinda Stalincilige doéniisiin
hem Sovyetler Birligl'nde "bir felaket” olacagini; hem de
disarda, Staline itibarini geri vermek icin girisilecek her
hangi bir tesebbisiin Sovyet Komunist Partisi ile kapita-
list Ulkelerdeki komiinist partiler arasinda pargalanmalara
yol acacagin belirtiyorlard..

Stalinciligin itibar1 resmen geri verilmemistir ama en
kati Stalinci gelenegin ilham ettigi hareketier birbirini iz-
lemistir. Bununn en iyi drneklerinden biri; Rusya Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Kanununun 190°'n¢i maddesini
degistiten 1967 tarihli kararname olmustur. Bu degisiklik-
ten sonra, suglari ihbar etmeyenler de sugu isleyenler ka-
dar sorumiu tutulmaktadir. Siniavski ve Daniel ile Guinz-
burg'un yargilanmalarindan sonra baski tedbirlerinin alani
genisietilmis, Rusya Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Yik-
sek Sura's: “edebi protestolan™ da kanun gdzinde su¢ ha-
line getirmistir. Ayrica, boyle protestolardan haberdar olup
ihbar etmeyenler i¢in de, protestolart hazrrlayanlar kadar
agir cezalar ongorilmdstir. Bu da; yeni Stalincifigin ne
capta uygulamaya koamus oldudunu gdstermektedir. ')

(') Qekoslovakya'da da. istilddan bir yil sonva Stalinciiigin
yeniden kurulmas: aym: yoldan bhakanliklar sirkfilerle-
riyle, vatana kargt gorevi ilsmal suglar1 yaratilmigtir.
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‘Bu tir sartlar altinda, yeni bilim ve teknik devrimine
uyulmasi normal bir sekilde gergekiestiriemez. Yani, sos-
yalizmin bu devrimden dogmus iretim giiglerine herhangi
‘bir kapitalist Ulkedekinden daha hizh bir kalkinma hizi ve-
rerek ve bu devrimi insanin ve butin insanlarin gelismesi
hizmetine koyarak gergeklestirme ustiiniigu isbat edilemez.

Sovyetler Birligi‘ndeki ekonomik reformun aksakhklar
drnegi bu bakimdan gok anlamlidir.

XX. Kongre: ekonomik sistemi, XXI. Kongre'de Krus-
cev'in de elestirdigi gibi bozulclukiarin ve bu bozukluklarin
sonucu olarak kayiplarin basladigi andan itibaren koéklu bir
.sekllde degistirmek dusuncesindeydi.

Bu yenilenme séyle baslatilmistir; Once asin bir mer-
kezcilik ve burokrasinin sonucu ofan israf ve beceriksiz-
likler halk ontinde elestirilmistir. Sonra, bu elestirilerden
pratik sonuglar gikarilip ilke olarak karar merkezlerinin
sayisim arttiran: bolgelerin ve bireylerin baslatici gicine
gittikge artan bir gliven gdsteren -bu giiven Isgilere kadar
indiriimemis, yalmzca yukarimin tayin ettigi yoneticilere ta-
ninmistir- bir gesit “*adem-i merkeziyet' e yonelinmisti. Boy-
lece birikim, hesap ve yonetim merkezi olan ve daha ge-
nis bir 6zerklige sahip bulunan yeni bir tesebbls gorisu
<oguyordu.

On yd énce Yugaslav komitnistlerince ortaya atilan bir
soru, biutin genelligiyle yeniden meydana gikiyordu. {Boy-
le bir soru ortaya attiklar igin Yugoslav komdnistleri afo-
roz ediimislerdi.} Bu sorun plamin bilimsel gerekleri ile,
baslatic1 gigleri azami sekilde serbest birakan bir 6zerk-
ligin uyusmas .sorunu idi.

Aymi zamanda, ilk baslardaki yokluklar da alt editmis
oldugundan, kalite ve fiyatlarla ayarlama sorunlari 6n pia-
na ¢ikmistir. (Bu, tiketicilerin gittikge artan isteklerinden
ileri gelmlstir) Plan-pazar dialektigi, pek ¢ok yoéneticinin
kabul etmeye yanasmadid canh bir dialektik halini almis-
ti. Bu yeni durumdan, ana amaci herkesin ihtiyacim kar-
silamak degdil de kar olan kapitalist ornekten bitin bitu-
me kopmus yeni bir sosyalist Uretim 6rnegi dogabilirdi.

Sovyetler Birli§i Kominist Partisi Merkez Komitesi'-
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nin 1965 Eylul oturumunda aidigy kasarlar iki buyik amag
gozetiyordu:

1. Tesebbusiere daha fazla ozerklik vererek planla:
mayi1 daha canli bir bale getirmek. Temelde, partinin roii
de daha canh bir duruma gelebilir ve her seyi is¢i sinifi-
na disardan getirmek iddiasi da gerilemeye baslard:. is-
gilere, iiretim tekniginin geligtirilmesine yardim edecek
teklifler yapmatari icin soru cetvelleri dagitimisti. Parti-
nin ait kademedeki orgiitleri de, kendilerini her seyden
6nce is¢i sinifimn yantlmaz yorumculact olarak gdrmekten
vazgegerler; Marx ve Lenin’in Partli ve simif iliskileri hak-
kindaki gdéristerinin ruhuna inmek igin temelden gelen tek-
lifierin bir sentezini yapar; buntari plamin gereklerine uy-
durur ve uygulanmalarnm kontrol edebilirierdi. Boylece, is-
gilerin baslatici glici giderek tesvik edilirdi. Ayrnica go-
revieri hem yiginlardan dogan tekliflere ilgi duymak, hem
de tesebbiis kuruluslarinin bilimsel yonetiminin yeni me-
todlarimi 6grenmek olan koministlerin sorumluluklar da
arthinnilmis olurdu.

Gelismekte olan reformda insan bilimierinin, ekonomik
hesabin; sibernetigin oynadigt rol fie kadar bilyuk alur-
sa, bu sorumluluk da o kadar artmis olacakt..

2. Bilime. Uretici gili¢ rolini aynatmak. Sowyetlerin
bilim politikas: bir bilim ve teknik komitesi ile Sovyetler
Bitligl Bilimler Akademisi'nce plantanmistir. Bu demektir
ki, arastirmalarin 6rgitlenmesi igin bilginlerin fikri alin-
maktadir. Bunun itk sonucu, temel arastirmalara, uygulama
arastirmalari ile uyum halindeki bir merkezi rol vermek
olmaktadir. (Kapltalist Glkeler, hemen kar getirmedigi igin
temel arastirmalarin onemini bu kadar ‘takdir’ etmemek-
tedirler).

Sozgelisi, oyle bir tutumun sonucunda atomun ilkel
parcgalan teorisini gelistirmek igln kiigik bir devietin biit-
cesi kadar bir yatirm yapumts ve Serpukhav'da 76 mil-
yar elektron=voltluk bir senkrofasotron: ya da Ermenis-
tan'da Erivan'da yulik glicli 6 milyar elektron=volt olan bir
elektronik hizlandirici insa edilmistir.

Uzay arastirmalar, yeni galaksi gekirdeklerinin ince-
lenmesi, yildizlararasi enerjinin nastl meydana geldiginin
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gozetilmesiyle maddenin yapisi hakkindaki biigilerin ilerle-
mesine ve yeni kanunlar butunmasina imkan vermektedir-
ler. Daha simdiden, kati cisimierin 6zelliklerl ile bunlarin
miktoyapilarini birbirine baglayan bir teorinin hazirlanma-
si; kati cisimier fiziginde, tabiatta bulunmayan ve sertlik-
leri ile elmastan daha sadlam ve biyik isilara dayanikhk-
lan ile sanayide kullanma alanlari bulacak yeni maddele-
rin kesfi bir arada yurimektedir. Bilim, teknigin ve yoneti-
min gelismesinde mutlak unsur olan elektronik beyinlerin
yapimi hizly bir tempoya gikariimistir.

Yuritilmekte olan ekonomik reformun iticiligi ile
meydana geien bu ¢abalar, Sovyetler Birligi'ne yizde 8
oraninda bir ekonomik gelisme saglamasi imkamim ver-
mistir. Oysa Amerikali uzmanlar sanayilesmis bir Glke igin
basan Olgusiniin ylizde 4 oranini asabilmek oldugunu he-
saplamislardir. Yizde 8 oranina, konjonktirin ¢ok uygun
oldugu devrelerde yalmz ani atihmlar yapabilen kapitalist
tlkelerde rastlanmaktadir.

Uretimin bu gelismesi insan igin 6nemii bir anlam ta-
simaktadir. Cinkd bu Uretimden ‘sosyalist tiiketim orne-
gi" denen bir tiketim gikmaya baslamistir ().

Geri kalmisligi yenmek igin dev gabalara ayrilan yok-
tuk yillarinin yakin bir tarihe kadar kapitalist tlkelerdekin-
den farkh kalitede, yeni ihtiyaglara karsihk veren, yeni
sosyalist yasama bigiminden dogmus tilketim urinlerinin
yaratiimasina imkan vermemis olmalarina karsihik Jan Des-
sau’'nun da bellrttigi gibi; 6zel bir tiketim ornedinin ilk
hatlarinin gizilmeye basladigi goérilmektedir.

Once; bati iilkelerinde kapitalist iireticilerin en karh
mallar yapmak geredine uygun bir yasama bigimi ve rek-
Iam yolu ile ihtiyaclarin anarsik ve bir kanser tuméri gi-
bi yayimasindan farkl olarak, sosyalist dlkelerde bagka
olculere yonelmis bir tiketim tesvik etme egilimi belir-
mektedir. Buna Ornek olarak beslenme ve saglk ile ilgili
tuketim mallar yalniz bu amaglar igin bilimsel bir sekilde
tesbit edilmektedir. Egitim, kultir ve sporla ilgili tike-

(" Bk.: J. Dessau “Vers la maftrise de I'economie socialis-
te . Sosyalist Ekonominin Ofretimine Dogru" (Econo-
mie et politiqgue No. 160, Kes:m 1967),
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tim mallari ise; sosyalizme 0zgii bir dinya ve insan go-
risiinden ilham alinarak yapilmaktadirlar.

Sonra, Amerikan tilketim drneginin tersi olarak ko-
tektif tuketimin pays sosyalist ilitkelerde Gok yiiksektir. Oy-
sa kapitalist llkelerde; 6zellikle Birlesik Amerika‘da, ko-
lektif kullanmaya yarayan her tiirlii tiketim sekli feda edil-
mistir. Parklar, kiiltir evleri, dinlenme merkezleri, kres-
ler, edlence yerleri, vb. gibi.

Giderek kisinin kiiltir edinme imkanlar en disik fi-
yatlarla sadlanmistir: Kitaplar, plaklar, mizik araglart ve
spor geregleri gibi.

Gelecegin bu tilketim 6rnedinin en goze cgarpan gizgi-
si kiiltiirel ve sosyal ihtiyaglarin insan igin yalniz irisanca
bir gelismenin sartlarini yaratarak, tesviki ve tatminidir.

Burada “yewni bir insan" 1n dogusunun miijdeleri goriil-
mektedir. Oyle bir insan ki: ihtiyaglar), mal Greticilerinin
kisisel kérlari, kanunun gereklerine uygun olarak dedgil.
fakat Uretici giiclerin gelismesiyle dogan imkantara uygun
olarak yaratitacaktir. Bu yaratma; ayrica, iretim iliskileri-
nin kurulimasina ve daha genel olarak bireyci rekabet ve
bunun meydana getirdi§i orman miicadelelerine degil, fa-
kar kaderine bilingli bir sekilde hakim olmaya ydnelmis bir
toplumdaki swesyal iliskilere uygun olacaktir.

Bu sekilde baslatiimis olan hareketten yeni bilim dev-
riminin iticiligi dolayisiyle weriye doniis yoktur. Fakat Sov-
yetler Birfigimde buginkis yoneticilerin ikide bir frene bas-
malariyla bu hareket duraklamalara ugramaktadir.

Tesebbus kuruluslart ve mahallf ya da bélge orgitleri
icin daha genis bir dzerlik, kisiler icin daha biiylk bir
baslatici gi¢ gerektiren ekonomik reformun i¢ mantiginin
sarti ve sonucu; sosyal cabalarin her seviyesinde -6zellik-
le politika ve kuiltiir seviyasinde- gittikce artan bir de-
mokratlasmadir.

Fakat ekonomik reformun gerekleri ile politik yapilar
arasindaki agikiik hald bayiiktir. Kapitalist sistemin vyarat-
tidi birokratizmi incelerken, Marx, "biiyiiklerimiz daha iyi
bilir; yalmz kendilerini iglerin yonetimine vermis yonetici
cevreler daha iyi disiinebilirler” gibi bir ilkenin, toplumun
ortak yararlar ile temsilcileri oldukiars Devlet iktidarini
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birbirine karistirma egiliminde olan memurlarin ideoloji-
sinden dogdugunu gostermisti {').

Oretim araglarinin “kolektif milkiyeti* ni, "devlet
milkiyeti”, 6zellikle biitin sosyal gabalarin iretim artig:-
n elinde tutan bir merkezci devletin miilkiyeti olarak go-
ren sosyalizm ornegdi; Lenin tarafindan agikga tanimlanan
temel bozuklugu dogurmustur. Yani, halk tarafindan degil
halk igin kurulmus bir sosyalizm,

Oysa, devrimin su ya da bu ilk asamasinda ve en ki-
sa zamanda yenilmesi gereken -aksi takdirde g¢okiinti de-
mek olan- geri kalmishgin 6zel sartlari iginde sosyalizmin
maddi temellerinin bu metodlarla atilmas:1 ak!a yakindir.
Fakat buna karsilik, ruhu, ¢alisani yalniz egemen sinifla-
rin somirisiinden degil, ekonomik, politik ve manevi bi-
tin yabancilasmalardan kurtarmak olan ve sosyal gabala-
rin her dizeyinde her kisinin yaraticilikla katiimasini iste-
yen sosyalizmin kendisinin bu yoldan kurulmasi akil ala-
maz.

Boyle bir reformun ve bunun politik yankilarinin hig
bir frenleme olmadan etkili bir bigimde uygulanmaya kon-
mas: tam bir fikir 6zgiirligi; yani, 4¢ temel imkanr gerek-
tirir: haber alma ve verme 6zgirligu: ileri surtlen fikir-
lerin elestiriimesinden baska hi¢ bir ceza korkusu olma-
dan oOzgir tartisma hakki; gerek Devlet iktidar1 ve gerek-
se tek tarafli bir propagandanin zihinlere yerlestirdigi ef-
sanelerin ve yiginlarin sartlandirilmasi sonucunda meyda-
na gelen baskilarin son bulmas.

Bunlar gerceklesmeden ne demokratik metod. ne de
bilimsel metod vardir.

Bu bakimdan, bugiinkii Sovyet yoneticilerinin tutumu-
nun bir anlami olmalidir. Elli yillik bir sosyalizmden sonra
yeni aydin kusaklari dogmustur. Bunlar isgi simtfi iginden
clkmislar ve bir isgi sinifi ile derin bir dayanismanin bi-
lincine varmislardir. Kendileri de bu swinifin bélinmez bir
pargasidir. Onun igin, Sovyetler Birligi'nde uzun sireden
beri is¢i sinifinin bir parcasi olan aydinlarin bir isgi sini-

() Bk. Marx: “Oeuvres philosophiques.” (Editions Costes
cilt IV, sayfa 100).
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finin emrinde olmalari gerektigini séylemek; bir ¢eligidir.
Bu gibi iddialar, aydinlart -ashnda is¢i simfimi- merkezci
Parti mekanizmasmin ve kenditerini, teorik olarak iktidar-
da bulunan fakat bu “énceden kararlastirtimis ahenk’ do-
layistyla hi¢ bir zaman fikri alinmayan is¢i stmfimn biiin-
cinin yanumaz yarumlayicilart olarak gdren parti yonetici-
lerinin emri altina sokmak egilimini gdstermektedirler.

Bu merkezci, birokratik ve otoriter goris, ekonomik
reform, politikanin demokratlastiriimasi ve kultirin dzgir-
lige kavusturulmasinin karsisina ¢ikan baslica engel ola-
rak durmaktadir.

Partinin yénetim metodlarinin yerini ekonomik metod-
larin almasi kesin bir ilerlemedir. Bu dedisime gore. Ure-
timin planlanmas: ve isgileria tesviki metodlarinda da bir
degisiklik gerekti. Tepeden kabul ettirilen diizenlerin si-
nmriandirimasi bekienirdi. Pazarlarin g¢ergevesi iginde te-
sebbiis kuruluslart arasindaki alis verisler -bitunilyle de-
gilse bile- genis ¢apta merkezci Devietin ydnetiminden
G¢tkmaltydi. Nitekim, Gretim araglarimn merkezden saglan-
mas! yerine, normal ticari yollardan yapilmast gerektigin-
den yavas yirimektedir. Birokratik karigitkh§ ydzinden
tesvik sistemi pek zavit bir basariya ulasmistir.

BiUtGn buniarin temel nedeni, tesebbils kuruluslarin-
daki reform ile. ¢alisma yoltarini degistirmemis olan yo-
netici Devlet kuruluslart metodlari arasindaki agikhktir.

Frenieme ¢ duruma gelmistir ki, son yillar i¢inde hay-
vanciik ve genellikle tanmsal dretim onceki yillara gore
bir gerileme gdstermislerdir. Sanayideki gelismenin htzi
yavaslamistir. Bu, Ozellikle ¢imento ve c¢elik gibi temel
sanayide gorilmektedir. Ay {ethi yarsint Amerika ka.
zanmistir. Oysa, on yil 6nce Gagarin ilk uzay u¢usunu yap-
t:Q1 zaman Sovyetler Birligi énemli bir ilerlemeyi gercek-
lestirmisti.

Gittikce daha belirli olarak sosyalizmin ilk kurulus
asamasinda etkili olan merkezci ve otoriter sistem, re-
tim giglerinin yeni bir gelisme asamasinda bulundugu bu-
gin dederini yitirmis ve etkisiz hale gelmistir.

Yeni bilim ve teknik devriminin baslica sonuclarindan
biri; sanayi devrinin aksine karar merkezlerinin arttirilma-
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simt ve calisanlarin baslatict giiglerinin bilyilk gapta ge-
listirilmesini yani, 6znel bir patlamay) gerekli yapmasidir.

Bu sartiar1 yalmz sosyalizm gergeklestirebilir. Fakat,
bunun igin de toplumsal (fiskiierin tamaminin bdyik bilim-
sel ve teknik degisimlere sirekli olarak uydurulmalarini
gozetmes} de gerekmektedir.

Oysa. bugiinkii Sovyet yo6neticileri yalniz Sovyetler
Birligi'nde gerekli degisiklikleri degil. aymt zamanda ko-
munist partilerin -Gzeliikie sosyalist dlkelerdeki kominist
partilerin- kendi sosyal yapilarina ve ulusal tarihlerine uy-
gun sosyalizm ornekleri aramalarina da enge! olmaktadir-
lar.

Stalin zamaninda oldugu gibi, bugiin de sozler, gergek
‘politik uygutamalarin tam tersidir. Ornek bir parti olma-
digi soylenmektedir. Her partinin 6zerk oldugu ve 6zgir
bir sekilde sosyalizme giden kendi yolunu segebilecegi
s6ylenmektedir. Uygulamada ise 1948'de Yugoslavya'nin
aforoz ve boykot edildigi. 1960'da Cin'e her tirlG yard:-
min durduruldugue ve sonra anlasmalarin  bozuldugu ve
1968'de Cekoslovakya'nin istila edildigi goridlmistiir.

istilanin gergek nedenleri konusunda Sovyet basini
acgtktir, Cekoslovakya'da sosyalizmi tehlikeye sokacak bir
“karsi-deveim"” gabasinin en kigik bir delilini verememek
durumuna diisen “Pravda", ¢ok gegmeden, Sovyet tank-
larimin Prag'a, karsi-devrimcilerle savasmaya degil. Gekos-
lovak komdnistlerini “hizaya getirmek'' igin gitmis olduk-
larimi yazmistir. Aslinda, Sovyet &uvvetlerinin Cekoslevak-
ya'ya girer girmez Kominist Partisi yoneticilerini tutuk-
lamaya kalkismalart dikkati ¢ekmistir. 24 Agustos 1968
giinkii "Pravda” sorunun igyiizini aciklamistir: “‘Parti or-
giitiiniin Leninist temel ilkeleri, yani demokratik merkez-
cilik ilkeleri bir kenara itifmisti.” Brejnev’in gdriisi{erine
gore; bu, “Partinin yonetici rolii” ni baltalamakti.

Oysa, Cekoslovak Kominist Partisi tarafindan 1968
Ocadindan Adustosuna kadar etkili bir sekiide alinmis olan
“pratik” tedbirler sunlardir:

1. Fikir 6zgilrliginin kurulmasi igin sansirin kaldi-
rilmasi.

2. Tesebbis kurufuslarinda “isci konseyleri" kurul-
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masi. Bu yoldan her isgiye ekonomik alanda ve is yerin-
de, geleceginin bagh oldugu kararlara katimasi Iimk&ni-
nin verilmesi. Boylece iggi Marx'in temel projesine gore,
tarihin anlemi degil, 6znesi olacakti.

3. Stalin ve Novotny'den miras kalms uygulamalar
ve yapilara son vermek icin Parti tiziklerinin degistiril-
mesi. Yeni tiziklerin bashica amaci her militana Partinin
tutum gizgisinin hazirlanmasina ger¢gek bir katima imka-
m vermekili. Parti birlidini yikan ve dolayisiyle bir komii-
nist partisinin etkililigini bozan “hizipciligi® yeren yeni ti-
zikler, Stalincli uygulamaya ve teoriye doniisi onlemeyi
hedef tutan bir dizi tedbiri de ongormuslerdi:

a) Parti ve Devlet icinde gérevierin aym eilerde top-
lanmasin: yasaklayarak Parti ile Oevietin birbirlerine ka-
rigmalarina son vermek.

b) Azntklen susturacak yerde, oniann haklarmn ta-
mimak, Parti basininda onlara séz imkami vermek ve béy-
lece teorik ve politik tesebbisierde 6zgir bir degigime yol
a¢mak: dolayisiyle Partinin, bir patlama veya Krusgev'in
dustrilmesi gibi “bir saray ihtilali” nden gayri bir yoldan
donlsiminii yapmasio saglamak.

c} Parti yoneticiterinin her kadenmedeki secimlerinde:
gizli oy sis¥emint yerlegtirmek.

d) Partinin ve orgitlerinin calismalarinin kontrolunu,
Meckez Kowitesi’'nin hesap veren yaymlari ve Partinin yo-
netici mekanizmasinin uyguladigr dogrudan dogruya ya da
dolambagh sansiriini keldirarak, garanti altina almak.

Bitan bunlar, Lenin'in demokrasiyi yok etmeyen de-
mokratik metkezcilik ilkesine donidsti. Oysa, bu ilkeler
sistemli olarak Stslin ve haleflerince zedelenmislerdl ve
Brejnev ile “Pravda” da demokiatik merkezciligi inkdr et-
menin Partinin yonetici roland biwrakmsk oldugunu soyle-
mislerdi.

Stalinci yorumun tehlikeye diasmesini, bu tehlikenin
obir sosyalist dlkelere bulagmasimi ve birokratik meka-
nizmalara aarar gelmesini onlemek i¢indir ki. Sovyet tank-
lari Prag'a girmislerdir. Bu ytizden bitin partilerde. durw-
ma gore degisen yollardan, aym Sovyet baskisi goriilmek~
tedir. Yine bu yizden, yalmz miidahalenin askert geklini
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kinamak yeterli degildir. Boyle bir midahalenin dayandigi
teorik ve politik ilkelerin de segik bir bilincine varmak
ve zayiflama belirtisi géstermeden buniar agiga gikarmak
ve bunlarla savasmak da gerekmektedir. Burada verilen,
bir ilkeler savasidir. Cinkii Sevyetler Birligi Komiinist
Partisi'nin XX. Kongresi'nden &nceki metodlara dénis,
Stalinciligin yeniden canlandiriimasi politikasina verilecek
en kiglk taviz kominist partileri ifldsa goturecektir. Bu-
gin yapilacak tercih ortadadir; ya lilkemizde sosyalizmin
yerlesmesini isteyen biitin glgleri bir araya getirebile-
cek bir blyiik yiginlar politikas: izlemek, ya da gok gelis-
mis Ulkelerde sosyalizmin zaferi ve kurulmasi igin gerek-
li demokratik temellere sirtlarim gevirmis bulunan bugiin-
ki Sovyet ydneticilerinin hizasina gelmek. Bu ikinci yolu
segecek komdinist partiler. halklarin ihtiyaglarina ve emel-
lerine hi¢ uymayan fakat tek miimkin sosyalizm o©rnegi
olarak propagandasi yapilan bir goriisin mezhepleri duru-
muna dismek tehlikesiyle karsilasacaklardir.

Bugiin, yapilacak bu kesin segme, sosyalizmin biiyik
donemecini teskil etmektedir. Kominlst partilerin gele-
cegdi, demokratik merkezciligi ve Partinin yonetici rolind,
Stalin'in ve Brejnev'in degdil. Marx ve Lenin'in mantig icin-
de yorumlama kabiliyetlerine baghdir.

Cekoslovakya'ya yapilan midahale ve kardes partiler
lzerindeki baski, sosyalist cephenin o6nemli bir sekilde
zayiflamas: sonucunu vermektedir. Zater sézleri ile yazil-
mis metinlerle, ve 1969 Haziran'indaki Moskova Konferan-
si'nda "Kominist partilerin arasindaki birligi gi¢lendirme
yolunda 6nemli bir asama yapilmis oldugunu” il3n ederek
bu zayiflamanin inkar editebilecegini akil almamaktadrr.

En basit gozlenimler bile boyle bir iyimserligi enge!-
lemektedir. Bu konferans, aksine uluslararasi kominizm
hareketindeki bunalimin derinligini gostermektedir.

1960 Kasim ayinda, sosyalist ve kapitalist Glkelerin
81 komiinist partisinin temsilcileri Moskova'da toplanmis-
lard:.

1969 Haziran'inda ise, yalntzca 14 sosyalist Glkenin
sekizi temsil edilmislerdir.

Kapitalist Ulkelere gelince; partilerin gogu, ulkelerin-
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deki komiinist hareketin yalmz bir parcasini temsil etmis-
lerdir. Ozellikle Yunanistan, yalniz Cekoslovakya’ya mii-
dahaleyi onaylamis olan ve Moskova'da bulunan Yunan ko-
ministlerince temsil edilmistir. Oysa, Manolis Glezos ve
Yunanistan'daki i¢ direnmegyi yapan koministier Konferan-
sin disinda birakilmiglardir ().

Tirld nedenterle Japonya, Hindistan ve israil Komi-
nist Partilerinde meydana gelmis pargalanmalar 1960 Kon-
feransi’'nda bu partilerin delegasyonlarinin temsil gicini
sinirlandirmistir. Ayrica Komiinist Partisi'nin yokedilmesi
bu partiyi Konferanstan tamamen silmisti.

Siyah Afrika'daki marksist partiler de hemen hemen
aym durumdadirlar.

Latin Amerlka'da. Komiinist Partilerin kendilerini l-
kelerinin sartlarindan bitunlikte ayn sartlar iginde kurui-
mus ithal mah bir parti drnegdinden kurtaramamalari, ayn
gruplar halinde bir gok devrimci giicin gelismesine yol
agmistir.

Konferansta topu topu otuz parti bulunmustur ve bun.
Jarin temsil giicieri de simirh olmustur. Sunu da eklemek
{'y Yunan Kominist Partisi simirl1 bir 8rnektir, fakat Ce-

koslovakya’nin istil&sindan beri, Brejnev ve Sovyetier
Birligl Komiinist Partisince uygulanmays konan ais-
temli metod budur. Burada gozetilen baglica hedef. her
ne pahasina olursa olsun -hatta bir komiinist partisinl
bir grupguk haline getirmek pahasina da olsa- Cekos-
lovakya'ya miidahaleyi kinayan ve ayrica bunun neden-
lerini de aragtirip ortaya c¢ikarmaya cgaligan ve Sovyet
y8netici mekanizmasinin gériiglerini tehlikeye atan mi-
litanlamn ve bitin yboeticilerin tasfiyesidir, Avustur-
ya'da Komiinist Partisi I{ongresi'nin hazirlandif: sira-
larda, Sovyetlerin bhazi adlarn hiznpietlerinden faydala-
narak iki dergj yayinlamaya baslainalar: dikkat cekici-
dir. Bunlardan biri olan “Berichte und Information™ iki
dzel say1 ¢gikararak Merkez Komiinist iiyesi Ernst Fis-
cher ve Politbiiro tiyesi Franz Marek'e kars: saldirlya
gecmigt!, Bu iki Avusturya'l: komiinist, Cekoslovakya'-
nin bir askeri miidahale {le hizaya getlrilmesinin ne-
denlerinin aydinliga ¢ikanbnasini istemigtl. Bu dergi.
hedefe ulagildiktan, yani Fischer ve Marek partiden
tesfiye edildikten senra yayrnint kesmlgtir. Ikine! yaym
olan “Neue Palitic”, yenj Stalincilik akiminin propagan-
dasim: yapmak gorevlni stirdlirmektedir.
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gerekir: Fransa, italya, ispanya gibi kapitalist iilkelerin iig
piyk komiinist partisinden italyan Komiinist Partisi -Viet-
pam ile dayanisma maddesi disinda- bildiriye oy vermeyi
reddetmistir. ispanya Komiinist Partisi oyunu vermis fakat
buna bir sirii itiraz da ekiemistir. ingiltere ve Belgika Ko-
manist Partiler gibi obir partiler de gorils ayriiklarini be-
lirtmiglerdir.

Biitin buniar -belki de- bu Konferansin en olumlu ta-
raffarindan birini teskil etmigtir. Bu goris ayriiklarimn ifa-
desini onlemek igin Sovyet yoneticilerinin harcadiklar
cabalara ragmen -6zellikle Cekoslovakya konusunda- ger-
¢ek bir muhalefet tutumunu o kadar siki bir sekilde koru-
mustur ki, aykiniiklar saklayan Sovyet basim bile bunla-
ri agiga vurmak zorunda kalmistir. Bu, olumlu sonhugtur.
Cunki bu, hareketin dagimas: demek degildir. Aksine, ar-
tik “yonetimde tekel” in yikildigim ve gergek bir hareket
birligi zamamnin geldigini gostermistir. Bu dy'e bir birlik
olacaktir ki, uyumiu sesfer cikaran partiler kendi sosyal
yapilarina ve ulusal geleneklerine uygun 6ze! sosyalizm
Ormekieri arastiracakiar ve tam b ifade Ozerkligi ve de-
neme esitligi iginde aym hedefiere karsi -6zellikle emper-
yalizme karsi- isbirligi yapacaklardir.

Burada gergek bir enternasyonalizmin temeli bulun-
maktadir. Clinkil, her kominist parti igin enternasyonalist
gorev yabanci bir sosyalizmin propagandacisi ya da savu-
nucusut olmak demek degildir. Asil gorev, kendi iilkesine
sosyalizmin gereklerini derinligine yerlestirmek ve kendi
halkimn emellerine uygun sosyalizm 6rnegdini bulmaktir.
8ir komlinist partisinin, uluslararas: hareketin verdigi sa-
vasa en buyik katkisi budur. Yoksa bugiinkii Sovyet yo-
neticilerinin ya da Cin'in politikasini kayitsiz sartsiz onay-
lamak degildir.

Uluslararasi komiinist hareketteki Bunalim; kendini,
yalmz Moskova Kenferansi’'na katilan partilerin sayisinda-
ki azalma ya da bunlarin temsil giglerindeki eksime ya
da agiga ctkan goris aynbkiar ile degil. aym zamanda
oylamaya konulan ideolojik belgelerin giigsizligi ile de
gostermistir.

Hig bir sorun kesin olarak g¢éziimlenmemistir.
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Hi¢ bir sorun kesin olarak artaya konmamistir.

Hi¢ bir sorun kesin olarak ortaya konmamistit; ¢inkd,
bugiinkii diinyanin ¢elisilerinin tahlili bdyle ise girisilme-
sine imkan vermeyecek kadar zayiftt. Sozgelisi ‘‘Kapitalist
diinyadaki zidlasmalar keskinlesmektedir' (af1 tesbih ceker
gibi durmadan tekrarianmaktadir. Aslinda, bir yGzyildan
fazla bir siredir bu, artik gergek degdildir. Asil gosteriime-
si gereken, keskinlesmis zidlasmalarin artik XIX. yizyil-
dakilerin ayni olmadigi idi. Buginin gergegi. is¢i simfirin
gittikge fakirlestigi degil -bu bile bir izafi fakirlesmedir-
fakat daha ¢ok yahsncilastigi ve kapitalist sistemin ya-
bancidasmasinn kurbam oldugudur. Bu yizden, yeni bilim-
sel ve teknik devrimin sonucu olarak kenditerini gittikGe
is¢i simfina katan bazi aydinlarin dzellikle bu yabancilas-
maya karsi neden ‘hassas’ oldukiari daha iyi anlasiimak-
tadir. Ayrica, bu aydinlarin gittikge daha ¢ok -sémiirile-
cekleri i¢in degh- hedeflerini reddettikleri, daha dogrusu
hedefi olmayan bir sisteme katilmaktan kagindiklari igin
her gecen gin biraz daha fazla radikal hale getdiklerinin
nedeni de anlasiilmaktadir.

Zidlasmalarin, ylizyil énce Marx'in belirttigi anlamda
keskinlestiklerini soytlemek de yeterli degildir. Kapitalizm,
pazarlarimin simirlarini kendi  yapist igcinde tasimaktadir,
1929-1933 bunahimi ve Keynes'in itham ettigi tekelci bir
devlet kapitalizminin tesviki ile hizlanan ekonomiden be-
ri. sorunlar ve zidlagsmalar ver dedistirmistir. Amesika igin
belirttigimiz gibi, yalmz bu zidlasmalarin keskinlesmesi
oyunu ile kapitalizmi silip siplrecek bir bunahim kiyameti
beklenemez.

Bdtin bunlardan, oylanan belgede iz bile yoktur.

Buna karsiik, sosyalist cephenin igindeki zidlasmalar
inkar edilmektedir. Uzakdagu'da, Sovyetler Birligi ile Cin
arasindaki ‘“ideolojik” kavganin sinir olaylartna ve taprak
isteklerine doniistiigi, 1868 cizgisinden dénilmesi icin Ce-
koslovakya'nin Sovyetlerce isgal edildigi; yeni bir sosys-
lizm modeli arayanlarin yargianma tehdidi ile otokritik
yapmaya zarlandiklary bir sirada bu zidlasmalari inkar et-
mek, yadirgaticidir.

iste Konferansin ve oyladigi belgenin baslica gig
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yoksunlugu buradadir. Bu gii¢ yoksunlugu yalniz seylenmis
ofandan degil, soylenmemis olandan da dogmaktadir. As-
gari bir anlasmaya ulagsmak igin, Cin ve Cekoslovakya ile
iliskilerin yarattig hayati sorunlara oylanan belgede yer
vermemek gerekmistir.

Boyle bir sey hareketin geleceginin bagl oldugu te-
mel sorunu bir kenara itmekten baska bir sey degildi. Oy-
sa, degisik sosyalizm 6rnekierinin mesrilugu ve gerekliligi
bu temel sorunu teskil etmektedir.

Durum agikga sudur; Cekoslovakya'ya Sovyet mida-
halesinin gerekliligi iddia edildigine gére, Fransiz ve ital-
yan Komdnist Partilerinin sosyalizme dogru yeni bir yol
aramalari, gok partili sistemi kabul ederek felsefemizi
paylasmayan, fakat bizim gibi sosyalizm isteyen kisilerle
bir diyaloga ve isbirligine girmek igin yaptiklar1 radikal
tesebbiislerin de ktnanmasi gerekirdi.

Yine Cin sorununun polemik seklinde degil fakat bi-
limsel bir tahlili de; Asya, Afrika ve Latin Amerika'da sos-
yalizm ve sosyalizmin kurulusu igin girisilmis savasin so-
runlarimin da temelden ele alihnmasini gerektirirdi.

Bitin dogmatizmleri, 6zellikle Sovyet ve Cin dogma-
tizmlerini konu edinecek 6zgir bir tartisma sarti ile, ha-
rekete dev bir ilerleme saglamasi mumkin ofan bu temel
sorunlar ele alinacak yerde, bunlarin bir kenara itilmesi
tercih edilmis ve hatta karsihklarinin bulunmasina bile
girigilmemigtir. Devrimci stratelinin ve sosyalizmin kury)-
masinin can alici sorunlari yalnizca parantez iginde bira-
kilmistir.

Uluslararasi kominist hareketteki bunalimi doguran
bu temel sorunlarin ele alinmamasi ve hatta bunlarin var-
ligini kabul etmede, bilyiklikleri ve anlamlarini anlamak
yoniinde gosterilen gicsizlik; XX. Kongre'nin, yarattigi
Umidin yine suya dismesi sonucunu vermistir ('),

Buginkii Sovyet yoneticileri bu konferanst yalnz ik-

(') II vatikan Konsilinln ¢agirilmasiyla da béyle bir iimit
dogmustu. Katolik kilisesi de ayni duizensizliklere. res-
torasyon tegebbiislerine, hareketin tarihi gerekliligi ve
gerl dopniilmezligine inananlars gosterilen tepkilere ve
baskijara tamk olmustur.
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tidarlarinin sirddrilmesine imkan verecek konulara yo-
neltmeyi istemislerdir: Bu, Cekaslovakya'ys istilalasinin ve
bunun gergek nedenlerinin eiestiriimesini 6nlemek ve
Moskova Konferansi'm Cin'in yargilanacag: bir mahkeme
haline getirmekti. Brejnev, Husak’a Cekoslovakya sorunu-
nu bir kenara atmak gérevini vererek, Cin'e karsi yapila-
cak saldirilarin akordunu vermistir. Brejnev, Cin'i koti-
liklere yol acan antikominist bir giic olarak Qdstererek
Asya'da bir “ortak giivenlik sistemi’* nin tabii olarak gerek-
tigi sonucuna varmisti. Bu sistemin bir ucu da Cin'e dog-
ru uzanacakt:. Bir kominist ydnetiden bdyle bir sonug gtk-
masi oldukca gariptir: Vietnam'da savasiirken: Cin, Vi-
etnam’'a yardim ederken, Vietnam‘'da, Cin'ln kaptst dibin-
de yarim milyon Amerikan askeri bulunurken; ister iste-
mez melez bir yaptya sahip olacak bir koalisyon nasi di-
sunilebilir? Bu takdirde, proleter enternasyonalizmi, en
azindan barisin emperyalizme karsi zaferi ne olacaktir?

BiR defa daha haksizhg hakh gostermek igin ideoloji
imdada yetismistir. Bugiinkii Cin yoneticilerinin akil almaz
asiriliklar), Cin'in artik bir sosyalist llke olmadigini ilan
etmek igin bahane diye ele alinmes ve Stalin zamaninda
Yugoslavya'ya karsi kullanilan sloganlar Cin i¢in de ge-
cerli yaptimistir: “Fasist kligi*, “emperyalizmin mittefik-
leri*, “katiller”, “antikoministler”, gibi...

Daha once de iki defa Cin sorununu tahlil etmeye ga-
hsmistik ().

Bu tahlillere ekleyecegimiz yeni bir sey yoktur. So-
runun derinliklerine yeniden inmeden, Sovyet yéneticileri-
nin Cin'e karsi agtiktar kampanya konusunda bir ka¢ di-
siinceyi belirtmekle yetinecegiz.

Yoneticilerinin asinhkian ve hatalari ne olursa olsun,
Cin bir sosyalist lilke olmaktan neden g¢tkmistir? Toprak-
lar, toprak agalarina; fabrikalar kapitalistlere geri mi ve-
rilmistir? Hayir! Politik alanda, buginkid Sovyet yodnetici-
leri Gin'lilerin neyinden yakinabitirler? Asin siddet kulla-
nilmasi mi? Fakat Stalin devrinin kityimi yaninda Mao eki-

(1) Roger Garaudy: “L« Probléme Chinois - Cin sorunu
(1967) ve “Pour un modele fraocais du socialisme,”
{1968. O. Xismm. Bdliim I.)
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binin siddet hareketleri pek hafif kalmaktadir. Hi¢ kimse-
nin -hala siiphesi yoktur- Stalin zamaninda bozulmus fakat
yine de maddi sartlaninin gergeklestirildigi -sosyalizm
olzn. bir sosyalizm yasanmistir. Cinlilere karsi yonetilen
iddialar daha az gegerlidir. Clunkii Cin'deki geri kalmishk
sartlari Rusya'dakilerden ¢ok daha kotiiydi. 1960 yiinda
Sovyetierin Cin'e yaptiklart yardimi birden kesmeler!, tek-
nisyenleri geri gagirmalari ve yapilmis anlasmalarn boz-
malari -batin bunlar, Cin'lilerin sanayi kalkinmasini felce
ugratarak ideolojik bir baski saglamak ugruna yapilmis-
tir- tlkenin durumunu daha da kotdlestirmistir. S6z konu-
su, Cin‘in dis politikasindaki siddet, 1964 yilinda Hindis-
tan toprak!arina girilmesi -bu. tartisma kabu! etmez se-
kilde buyuk bir hata olmustur- disinda daha gok sdzde
kalmaktadir. Bu konuda ders vermek sosyalist bir Glkeyi
istild edenlere mi dismektedir? Bugiinkii Sovyet ydneti-
cilerinin Cin'den gizdikleri kiyamet giini tablolar; 1968
Adustosunda Cekoslovakya'dan cizdikleri tablolardan daha
karanlik olduguna gére: insan, neden bu iki {ilkeden biri-
nin istila edilip de 6birinin edilmedigini sormaktan ken-
dini alamamaktadir. Yoksa batiya dogru yapilan bdyle bir
asker? hareketin daha az masrafh ve tehlikeli oldugu mu
hesaplanmistir? Brejnev, hi¢ siiphesiz aym nedenlerle ls-
rail ile iliskilerini kesmekte fakat saidirisi aynt derecede
acik Amerika ile kesmemektedir. jlke politikasi bunlarin
neresindedir?

Sovyet gergegine oldugu gibi Cin gergedine de bir
marksist tahlil uygulanacak olursa sorunlar bu sekilde or-
taya konmaz. Cin'in sosyalizmi kurmaktan vazgegmis ol-
dugunu soylemek., bugiinkii Cin yoneticilerinin Sovyetler
Birligi'nin bir kapitalist Ulke oldugunu sdylemeleri kadar
sagmadir.

Elestirerek, fakat objektif kalinarak Cin 6rnedi zerin-
de yapilacak incelemeler, bugiinkil bozufmatarin Gtesinde,
Cin devriminin biyukiigi ve anlamini unutmamizi engel-
liyeceklerdir. Nas)y ki, Sovyet yoneticilerinin politikasinin
bugiin sebep oldugu bozukluklarla, Stalinci bozukiuklar
bize Ekim Devrimi'nin blyukligini ve anlamini unuttura-
miyorlar.
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Sovyet Yyoneticilerinin politikasinin elestirilmesini at-
latmak igin proleter enternasyonalizm kolayca ome suril-
mektedir. Cin'e gelince, aym enternasyonalizm en agir
sbvgiileri sdylemeye uygqun dismektedir.

Cin sarunu Gzerinde daha nesnel bir yarge yiriitmek
Uzere bir marksist icin. bir marksist tahlilin kerteriz nok-
talanm ve koordinatlanimi muhafaza etmek gerekmekte gi-
bi gdrinmektedir:

1. Cin devrimi. temelinden bir kdylid devrimidir. Le-
nin, 1920'den baslayarak bir feodal diizenden dogrudan
dogruya kapisalizm ve onun algunlagmasina girmeden,
sosyalizme gegmenin miimkiin olabilecegini kabul etmis-
6 (4.

Lenin'in ekledigine gore; bu. dedigik bir Parti ve Dev-
let gorlisi gerektiriyordu. Aynca ozel bir sosyalizm &rne-
Sinin mesrifudunu kabu! etmek demekti. Stalin ve Ugiin-
ci Enternasyonal, Gin devrimci stratejisini bu ilk sartlara
uygulameyr reddederek geleneksel tezi muhafaza etmis-
lerdir. Bu teze gbze, yalmz isci sitfi sosyalizm igin sOr-
diiriilen savasm ileri hatlarinda bulunabitir. Bu teae daya-
narak emperyslizme en kuvvetli oldugu yerlerde. biyiik ki-
vyt sgehirlerinde hicum edince; bu strateji Kanton ve
Sanghay'da Gin isgi simfinin en azimli gigclerinin yok edil-
mesine yal acmistir. 1927 yihnda Mao Tse-tung tarafindan
hazrrlanmus olan “bityik gehirleri saran koy™ sthatejisi
Cin'in gartlarina ¢ok daha iyi uymus ve etkiligini ispath-
yarak Cin Komiinist Partisi'ne zaferi kazanmak imkanins
saglamestir. Liu Shaochi ile catigma. su agidan bakndr-
ginda belki daha iyi aydinlanmaktadir: Liu Shao-chi, Tin
Komainnist Partisl'nin kurulusundan itibaren sehirli yiginla-
rin -iggiler ve aydinlar- orgiitleyicisi olmugtor. Oyle an-
lasilmaktadir ki. Liu. kendini partinin eski mekanizmas)
ife bir tutmaya baslamisti, O sirada ise, daha ¢ok koyli-
lere bagh olan Mao, biirokratik bir parti orgato seklini
alan yeni bir mandarinlik mbessesesinin tehlikelerine kar-
$1 savasa girismisti.

(1) Bxk.: Roger Garaudy : "Le probléme Chinois” (1987.
sayfa T7-84).
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Bu Cin stratejisini, sartlarn bitinlyle degisik baska
ulkelere uygulamay: istemenin sagmahg ve bu stratejiyi
«diinya capinda uygulama iddiasiyle islenen sug; Ugiincii
Diinya ile gelismis ilkelerin is¢i simfim karsi karstya ge-
‘tirmistir. Bu ideolojik ihracatin dogmatizmi ve mezhepgi-
{igi, Ulketerin bir cogunda Cin taraflisi hareketleri kigcik
gruplar gGizgisine indirmistir.

Buna karsihk Cin'de, iktidarin ele gegcirilmesi strate-
jisine degil de, sosyalizmin kurulmasina uygulanmis bu
koéyli devriminin mantigl, bati Ulkelerinkinden tamamen
degisik olan el emeginin seferber edilerek ilk birikimin
sadlanmasina imkan vermistir. Her seyden énce, llkenin
ve ihtiyaclarinin biayikligd klasik ornegin tersine cgevril-
:mesini gerektiriyordu: Once sanayilesme, sonra kolektif-
lestirme ve aksine sanayilesmeyi mumkin kilmak igin
‘toplum iligkilerinin degisiminin kullamilmasi. Bundan bas-
ka iki tehlike de atlatimis oluyordu: Ulkenin beslenme
Ozerkligini geri bir tarihe atmak tehlikesi ve bir ka¢ dev
sanayi kombinasi ile geri kalmis tarimsal Glke arasinda-
ki zidiasmanin daha uzun bir siire devam etmesi tehlike-
si. Cin'in degisimi i¢in ‘adem-i merkeziyet’ hayati olan bir
sartti. Tarimda kolektiflestirme, insan bakimindan, Stalin-
¢i metoda goére daha kiigik bir paha karsihiginda yapil-
mistir. Bu da, simf iliskilerinin ve kdylerdeki toplum kat-
Tarinin gok daha degisik tahlilleri sayesinde olmustur.

Sanayilesmeye gelince; hareket noktasinin 1917 Rus-
ya'sindakinden daha asagida olmasina ve biylk israfa
yol agan hatalara -biiyik sigrama strasinda kdylerde yik-
sek firinlar kurulmas: gibi- ragmen, sanayi, son derece
hizli bir tempo ile gelismistir. Sanayiln gelisme oram yiz-
de 9 ile 14 arasindadir. Baslangicta temel hedefleri; ta-
kim, tarm életleri, ozellikle cok sayida sulama pompa-
lari, sonra giibre dretiml olmustur.

Asirt bir nifus baskis: altinda bulunan bir Glkedeki
bu tir kalkinma yolunun iki hareket noktasindan biri, be-
dava insan gicind kullanarak ilk birikimi saglamak; ikin-
cisi de temel ihtiya¢ ve ortak ihtiyaclarin zararina degi-
gik Gretim sektorleri arasindaki dengeyi bozacak likks bi-
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reysel ihtiyaglar yaratma tehlikesi doguran maddi istek-
lere karsi gosterilen ilgisizlik olmustur.

2. Boyle bir yonelmenin ilk sonucu, 6znel unsurlart
on plana -gok defa da fazla onem verilerek 6n plana- ¢t-
karmaktir. Bu goris acisindan, kiltir devrimi iki temel
gorevi yerine getirmek hedefini gozetir gorilmektedir:

Her seyden once, bu, aragiari tartisilabilir bir teseb-
bisle Parti mekanizmasinin biirokratik kristallesmesine.
yeni bir mandarinlik miessesesinin kurulmas: tehlikesine
ya da her seyi bilen., az ¢ok yeni duruma uyamayan ve
sosyalizmi yiginlara "'disardan’ asilayarak bir “bilim aris-
tokrasisi” nin dogmasi tehlikesine karsi savastir. Bunun
igindir ki, ortagag zihniyetini yikmak, 700 milyon insant
2.000 yihn aliskanhklarindan gikarmak, imparatorluk ya da
burjuva otoritesinin gekiciligini ve yabanci ornekleri kir-
mak igin olaganiistii enerijileri seferber etmek hedefini
giiden bu depremi uzaktan ve babacan bir tutumla kinar-
ken dikkatli olmamtz gerekir. Mao, bu tehlikeyi atlatmak
igin Partiyi de gigneyerek ytginlara ¢agrida bulunmak yi-
rekliligini gostermistir. Bu “patlama" Krusgev'in XX. Kong-
re'deki patlamast ile benzerlik gostermektedir. Krusgev,
Politbliroda azinhkta oldugu bhalde, tartisilabilir sartlar
icinde doniisi olmayan bir durum yaratacagini sanarak
Stalin'in yargilanmasina girismisti. Mao'nun yiginlara yap-
tig ¢agn da aslinda gencglere yapiimis bir ¢agriydi. Ciin-
ki 700 milyon nifusu olan {ilkede 350 milyon insan 21 ya-
sindan kiigiiktli. Parti, devrimin tek ©Oznel unsuru olarak
goriilmiiyordu. Yiginlarin iarihsel baslatma giiciine ¢agri-
da bulunmak, Lenin geleneginin igindeydi.

Kiltir devrimine verilen ikinci ve daha biiyiik goérev,
Uretici giglerin alt katlarinda ve maddi sartlarin yeter-
sizligi iginde sosyalist bilincin gelismesini saglamakt.
Siphesiz burada, bir degisimin nesnel sartlarini gergekles-
tirmeden "yeni bir insan" yaratmanin mimkin olduguna
inanmanin bilingli ve idealist bir miibalagas: bulunmakta-
dir. Fakat, yine de, Stalin 6rnegi sosyalizmi ilham eden
mekanist goriise nazaran marksizmin daha az uzaginda
bulunmaktayiz.  Stalinci goriis su idi: Once sosyalizmin
maddi temellerini atalim. Sonra bundan ister istemez ye-
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ni bir insan dogacaktir. Nesnel sartlarin bitiini varolma-
dan devrimci rubu uyandirmak miimkin olmasaydi pek az
devrim gercgeklesebilirdi. Sovyetlerin, Cinlilere karsi ge-
listirdikleri iddialar; bu konuda -ne yazik ki- Kautsky'nin
Lenin'e yaptigi itirazlara benzemektedir.

Oysa, gercekte Cin'liler degismislerdi. Gergekte, bin-
lerce yillhk duraklama ve ezimeye tanmk olmus bir iilke-
de. Cin Komiinist Partisi, yiz milyonlarca kadin ve erke-
ge, varolan diinyay, dizenini ve hiyerarsisini degistirme-
nin kendi ellerinde oldugu bilincini genis ¢apta asilama-
y1 basarmisti. Ortada "Kizil Kitap™ ve bunun g¢ocuksu dog-
tnatizmi vardir. Fakat aymt zamanda televizyonla egitim ve
yeni bilimsei ve teknik devrimin gereklerine uygun ¢ok
modern bir egitim gorlisi de vardir. Bu egitim, ekonomi-
nin bagmsiz fakat tayin edici bir sektoéri olarak disinil-
mustir. Chou En-lai. 1956 yilindan itibaren, aydinlar hak-
kindaki raporunda, bunu “‘bubar ve elektrige bagh sanayi
devrimininkini ¢cok asan 6nemli bir devrim' olarak nitele-
mistir. Uzun sireli arastirma tasarilari igin oniki yillik
bir plan o yil hazirianmist.

O zamandan sonra -on yil i¢cinde- Cin, hem sanayi dev-
rimini hem de ikinci bilimsel ve teknik devrimini gergek-
- lestirmistir. Bu ikinci devrim; otomasyonun ve hidrojen
bombasinin yapimi ve gidimli mermilerin tanikhik ettik-
leri gibi, atom enerjisinin kullanilmasindaki gelismelere
uyan bir bigimde yapilmistir, Sentetik benzin ve ensilin
yapimindan, bakterileri kullanarak parafinin petrolden ay-
rilmasina kadar bir ¢ok aianda bilimsel asamanin duvar-
lari gegilmistir (').

Gercgeklestirmedeki mibalaga ve buna asalak olan dog-
matizm ne olursa olsun, kiltir devrimi ilkesi yoéninden
kinanamaz. Yalniz cehaleti ortadan kaldirmaktan, yerles-
mis ve kanunlastirilimss bir bilimi yaymaktan ibaret kal-
mamis; ayni zamanda milyonlarca kadin ve erkege *“‘ken-
dinden daha biiyiik bir diinya™ goriisii ve insanin diinyayi

(1) Sovyetler Birligi’'nde oldugu gibi, Cin'de de bu rasama
bazi1 o6nemli sektorlerde kalmgtir. Her ikl tilkede de
germaye birikimi zay:f oldugundan, bir genellestirme
miimkiin olmamigtir.
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degistirme gilicine swnirsiz bir inang da asilamistir.

Cin'e 6zgl sartlar iginde mistik bir duruma getirilmis
olmakla beraber, bu olusumlar arasindaki kritik mesafe,
kiltir devrimine gii¢ fakat sosyalizmin Cin'de gergekles-
tirilmesi igin gerekli bir asama gibi bakmak imkanini ve-
recektir.

3. Cin'li marksistler bir tgilncli temel sorunu daha
ortaya koymuslardir: Gelisme 6lgllerinin goklugu. Cin ko-
munistleri -bazan tek tarafl olarak- yalmz nicelik degil.
nitelik yonlerine de 6énem vererek Amerikan tipi ve ge-
lisme igin gelisme ve araglara inanca dayanan sirketler
karsisina bir alternatif konusu da gikarmuslardir. Bir yok-
sunluk ve azla yetinme politikasinin 6vgiisii, tartisiimaz
bir bigimde geri kalmishgin ©6zel durumuna baghdir ve
bu. mibalagalari ile marksist sosyalizm igin yanhs bir
tablo gizmistir: sefaletin kolektiflestiriimesi. Bu ise Marx
disiintisinin z2iddidir. Fakat yeni bir tiiketim modeli ara-
mak, yeni ihtiyaglar ve yalmz bireysel konfora dayanma-
yan yeni bir uygarhk modeli yaratmak ilkesi, béylece ken-
dini gostermis olmaktadir ki; bu, sosyalizmin, hedefleri
hakkinda gerekli bir disiinmeden yoksun birakmadan bir
kenara atamiyacagimiz bir sorundur.

Cin devrimi tarafindan meydana getirilmis bu sorun-
lar iizerinde; derinligine, elestirili fakat nesnel bilimsel
bir arastirma olmaksizin, (Jglinci Diinya ile herhangi bir
ciddi diyaloga girismek mimkiin degildir.

Oysa. Sovyet yoneticilerinin Cin'e karsi girismis ol-
duklar tek tarafhi ve kin dolu kampanyada, su {i¢ temel
sorundan hi¢ birinin ele alinmadigim gormek trajik bir
olaydir: Sosyalizm orneklerinin -gesitliligi sorunu, devrim-
de 6znel unsurun rolii ve sinirlart sorunu ve kalkinma kis-
tasiarinin goklugu sorunu.

Bu sorunlara cepheden el atmak, yalmz (Jglinci Din-
ya ile bir diyalogu mimkin kilmak degil; aymi zamanda
Ronesans'tan beri Avrupa llkelerinin izlemis olduklari ta-
rihsel yo! karsisinda gerekli kritik mesafeyi de kollamak
demektir. Bu, insanin tabiat. toplum, tanrilari ve gelece-
gi lle geleneksel iliskileri hakkindaki bitiin gérislerimizi
de yeniden ele almak demektir.
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Ancak bu noktadan baslayarak Cin modelinin ve bu
ilkenin buginki yoéneticilerinin teorik ve pratik tutumla-
rinin gegerfi bir elestirmesinin yapiimasina baslanabilfir.

Brejnev ve ekibi bu temel sorunlari bir kenara ittik-
leri ya da bunlari gérmezlikten geldiklerinde hareketi bir
ctkmaza siriklemekte ve bunalimt vahimiestirmektedir-
ler.

ilk bakista garip gorinmekle beraber, Cekosfovak ko-
ministleri 1961 Ocak ayindan itibaren gok gelismis Ulke-
lerinde yeni bilimsel ve teknik devrimin gereklerine uy-
gun bir sosyalizm modeli hazirlamaya koyulduklari zaman:
komiinist harekete, dedisik bir durum i¢inde ve degisik
acilardan, Cin koministlerinin yaratmis olduklari ayni so-
runlari getirmislerdi ().

Bu sorunlar érneklerin ¢esitliligi, Partinin roli ve da-
ha genel bir anlamda devrimde ©6znel unsurun rolid, kal-
kinma kistaslarinin ¢oklugu, yani kapitalizmin tiketici top-
lumlarn uygarhg érnegine karsi sosyalizme 6zgu bir alter-
natifin yaratilmasi sorunlaridir.

Bunun igindir ki. Sovyet yodneticilerinin isteyerek Cin
ve GCekoslovakya sorunlarim Moskova Konferansi'ndan
uzak tutmalari, konferansi ¢ok onceden uluslararasi hare-
ketin hi¢ bir hayati sorununu ele almamaya mahkim et-
misti. Sosyalist dinyadaki gelismeleri gormeyi reddede-
rek ya da gormezlikten gelerek, Sovyet yoneticileri hare-
ketteki biitin giiglikleri “bir emperyalist kompie” ve “bir
ideolojik baltalama” ya baglamaktadirlar,

Elbet, Cekoslovakya’'da, demokratlasma hareketini sos-
yalizmi gelistirmek igin degil, yikmak igin kullanan karsi
devrimci gig¢ler vardi ve bugin dahi vardir. Elbet, dis un-
suriar ve hatta yabanci emperyalist ajanlar atesi korik-
lemekte ve durumu istismar etmektedirler. Fakat zihinler
yalniz bu noktaya takildigi takdirde gergek sorunlarin go-
rilmesine de imkan kalmaz. Cuinki o zaman sosyalizm
dismanlarimin nastl bir yanki bulabilmis olduklari ve No-
votny ile Sovyet akil hocalarimin nasil partiyi yiginlardan
koparmis bir durum yarattiklari sorulacak yerde; bu du-

(') Roger Garaudy: “Prague ou La Liberté en sursis” ve
“Pour un modeéle franc¢ais du socialisme.”
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rumu dizeltmeye tesebbiis edenlerden -Dubgek ve arka-
daslarindan- Stalincilerin yargllama tehditleriyle otokritik-
ler istedikleri anlasilamaz.

istildmin birinci yrldénimiinde -Agustos 1969'da- iilke-
nin lzerine goken hastalktan bir ka¢ yiiz genci ya da ya-
banci bozguncu ajanlari sorumlu tutmaya gahsmak temel
sorunun unutuimasimi istemek anlamina gelmektedir. Ya-
ni, istitdya karsi gosterilen ulusal bitinligin hatirlanma-
masi istenmistir.

Ortaligi bir ka¢ serserinin karistirdigini sdylemekle
yetinmek, Latin Amerika'ya yaptigi yolculukta Rockefeller'e
eslik eden gazetecilerin gittikleri yerlerde gordikleri gés-
terilerin, bir baskentten 6birine kendilerini izleyen ki-
¢lk bir 6grenci grubunun isi oldugunu sdylemeletine, bu-
nun biitdn bir kit'amin Yanki emperyalizminin baskisi ve
somirasine karsi bir protesto oldugunu anlamamalarina
estir.

Bir ara Fransa'da Oyle bir an gelmistir ki, her biyik
grev: patronlar, hikimet ve bunlarin basini tarafindan
“gizli bir orkestra sefi"" ne atfedilmistir. Bitin bu kari-
sikliklara Moskova'nin ilham1 verdigi sdylenmistir. Bunlar
da, blydk isgi hareketlerinin derin sosyal ¢&lismelerden
dogdugunu gorecek yerde “ideslojik bozgunculugu™ ara-
maktaydilar.

Qysa Lenin, en biyak gaclitkierin bulundugu 1919 yi-
inda kapitalist diinyaya, propaganda brosiirlerinin serbest-
¢e mibadele edilmesi teklifini yaparak meydan okumak-
ta tereddiit géstermemisti. Bugiin nasil oluyor da, elli yil-
dir batin ifade araglarinin tek elde toplandigi ve ¢ dev-
rimci kusagin yaratildigi iddia edilen bir lilkede, kapitalist
dinyanin ‘“ideolojik bozgunculugu” karsisinda savunma
durumuna gegilebiliyor?

Hastalik derinlerde fakat, iyilesme umidi beslemek
icin nedenler de var.

Once nesnel nedenler bulunmaktadir. Ekonomik re-
formun geligmesi, dlkenin beslenmesinde ve haitd savun-
masinda blyiik glgliklerle karsilasiimadan uzun bir si-
re durdurulamaz ve hattd frenlenemez. iyi ya da kotii bu
yolda ileriemek gerekmektedir ve daha once de gordiigu-
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iz gibi, bu reform kendisinde ve sosyal faaliyetlerin bi-
tininde; Ozellikle politika ve kiltir dizeylerinde, bir de-
mokratlasma tasimaktadr ve ounsuz reformun uygulanma-
st imkansizdir.

Bir de dis dinyamin agirhd var: Sovyetler Birligi'nde
‘birokrasi-asker ittifaki, Amerika'daki asker-sanayi ittifaks
ile kiyaslanabilir bir 6nem kazanmistir (').

(Nitekim Cekoslovakya olayinda Maresal Grecko'nun
oynadidi politik rolin etkisi ozellikle goérdlmistir). Sov-
yetler Birligi'nde burokrasi-asker ittifakinin kazandidi
6nem; komsu sosyalist Ulkelere yalmz siddet, polis ve
ordu zoru ile bir tek sosyalizm Ornegini ve yapisini uzun
sire kabul ettiremez. Sovyet yoneticileri arastnda bile
bazilari, Cekoslovakya'dan baska yerlerde de patlamalar
olabileceginin bilincine varmislardir ve siddet metodlan
yerine gegecek baska ¢6zim vyollan disinmektedirler.

Sovyetler Birligi, elektronik beyinler konusunda ve
ayin fethinde oldugu gibi yeni gerilemelerle karsilasmak
istemiyorsa, bu denemenin baslarinda da belirttigimiz gibi,
veni bilimsel ve teknik devrimin gelismesinin, Gretimden
bilimsel arastirmaya kadar butin dizeylerde demokrasiyi
gittikge artar bir sekilde gerekli kildiGim kabul etmek zo-
rundadir.

Moskova Konferansi'nda italyan ve ispanyol delege-
lerinin yaptiklari gibi, kardes kominist partilerin baskisi
bu dogrulmaya biyik hizmetierde bulunabilir.

Sovyetler Birllgi'ndeki haberlesme Gzerindeki siki san-
sire ragmen, hidrojen bombasini ya da fizeleri yaratmss
olanlar gibi, kisiliklert gcok ©nemli bilginlerin protestolar
da bdrokrasi-asker ittifakim geriletecek 6zel bir gice sa-
hiptir.

Rejimin yaptsinin hi¢ bir dizeltmeye normal, demok-
ratik bir yoldan politik bir yon degistirmeye imkan ver-
miyecegi agiktir. Dedisme yalmz, XX. Kongre'de ya da

") Burada bir kiyaslama sdz konusudur. Birlegik Anieri-
ka'daki asker-sanayj ittifaks ayn: zamanda ekonomik
ve politik olan bir olusumdur. Sevyetler Birligi'nde ise
burokrast-asker ittifaki &zelllkle politik olan bixr olu-
gumdur.
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Krusgev'in azledilmesinde oldugu gibi, patlama yolu ya da
bir “saray ihtllali ile gerceklesebiiecektir.

Ayni yoldan bugiinkii yonetici ekibin sipiridlmesi ve
Ekim Devrimi'ne gergek gérinisini ve parlakhdm vere-
cek bir yenilenmenin baslamasi da imkansiz degildir.

Bir yandan Sovyet ekonomisinin yeni yapilari ve ger-
cek bir sosyalist demokrasi gerektiren ekonomik refor-
mun i¢c mantig ile; ©Obir yandan gelismeyi késtekleyen
politik ve ideolojik Ustyapilar arasindaki zidlasmalar da
gittikge daha gozle goérilir bir durum almaktadr.

Sonug ne olabilir? ¥a birokrasi-asker ittitaki sirdiri-
lecek ve gerici bir yeni Bonapartizm ve ordu diktatorli-
dgine gidilecek, ya da derin bir demokratik yenilesme ile
sosyalizme gergek goériniusiu verilecektir. Yani, emegin
ve insanin bitin yabancilasmaiardan kurtaniimasi sagla-
nacaktir.
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BASKA SOSYALIZM ORNEKLERI

Biﬁ sosyalizm o&rnedinln hazirlanmasi ile ilgili en
buyidk sorun; ginim(2de, yenl bilimsel ve teknik devri-
min ortaya cikardii sorundur: Oretimin bifimsel orgiit-
lenmesiyle emekginin $zerkli§l arasindaki muhtemel zid-
lagmay) acaba nasil altetmell?

Amerlka'dan stz ederken gérdigimiz gibi, bu zidlas-
I8In, kisa ya da uzun v@deme calisma ve hayat sartlari-
ma kapitallst re)im icinde altedllemez. Bir ¢éziim iretim
lligkllerinde radlkal bir dedlsme gerektirmektedir. Teknok-
rasi, Uretim araglarim ellerinde bulunduran @zel kisilerin,
blyik tekellerin kontrolu altinda bulundugu sirece, kar
gerediyle gelismek igin gelismenin geredi arasinda bir
gatisma meydana gelecek, emekgilerin ve biitin toplumun
‘Yabancilagsmas: gittikge artacaktir.

Bu yabancilasmay geriletmeye baslamak igin ilk sart,
Qretim araclarinin 6zel miilkiyetine son vermektir ki, bu
ds aosyallzm! kurmanin cikis noktasidir.
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Bu gerekli, fakat yeter degildir. Sovyet 6rnegi sosya-
lizmin tahlili bunu gdstermistir.

Sovyet 6rnegi sosyalizmin 6zelligi, Gretim araglarinin
kolektif mulkiyeti ile Devlet milkiyetini karistirris olma-
sidir.

Oysa, proleter devletin devrimci rold, onun bir yone-
tici olarak ortaya gikmasina hi¢ bir zaman yol agmamak-
tadr.

Sosyalist devrim muhakkak ki, politik iktidarin isgi si-
nifictn ve onun mittefikierinin eline gegmesini gerektir-
mektedir. Ancak bu sekiide Uretim itiskileri ile bunlarin
hukuki anlami; yani, milkiyet hakki:. radikal bir sekilde
degistirilebilir.

Yeni simf devletinin, milkiyet sorunu ile ilgili dev-
rimci gorevi, yalmz Gretim araglarinin 6zel milkiyetini or-
tadan kaldirmak ve idretim araglarimn bolinmez ve yaban-
cllasmiyan bir toplumsal milkiyetini kurmak degil, fakat
aym zamanda, araglarin yeniden, gerek bireysel sekilde,
gerekse gruplar halinde Ucretlileri somirebilecek ya da
ozel hissedarlar haline gelebilecek 6zel milkiyet eline
diismesini onleyecek “oyunun kurallar’ ni da yaratmak-
tir.

Devlet ekonomik gorevinde, Uretim iliskilerinin degi-
simi ve "oyunun kurallari’” nin yaratilmasi rolinden éte-
ye gectigi takdirde, devrimci rollu, yonetici role donis-
mektedir.

Tarihsel nedenlerden o6tiirl, devrimin ilk asamalarin-
da boyle bir rol oynamasi gerekebilir: mal ve kadro yok-

- lugu, bir savas ekonomisi gerektiren karsi devrimci teseb-
bislere karsi koyma ve kaynaklarla iktidarin asirs mer-
kezlesmesi.

“Savas komiinizminde” mesri ve gerekli olan bu yo6-
netici rol. bu devrenin 6tesinde de sirdirildigiu takdir-
de. devrimin saldiri devresinde Uretim araglarinin ilk top-
lumsal milkiyeti olan Devlet miilkiyeti daha ¢ok kendini
gostermeye baslar.

Devlet toplum demek degildir. Bir simifin iktidar ve
bask: aracidir. Oysa ki, isgi simfimin iktidar ve baski ara-
¢l oldugu zaman bile bituniyle toplumdan ve hattd yine
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bitinilyle is¢i simfindan ayn kalmaktadir. Daha 6nce de
Lenin'in 1919 ve 1920'den itibaren sbylemis olduklarini ha-
trlatmistik:  “Devletimiz, biirokratik bozulmaya ugramis
bir is¢i devletidir... Programlarina gire emekgilerin hii-
xhmet organlan olan Sovyetler, gercekte emekgi yidinlar
degil faket, isci sinifinin yiiksek hatlan tarafindan yoneti-
fen emehgiler icin bikamet organleridir... Isci orgitleri-
ni, isgileri Devletlerine karst savunmak igin kullanmali-
iz ().

Gercekten Deviet bir soyut anfam degildir. bir kisiter
grubu olarek ortaya ¢ikmaktadir: 8u konuda Marx soyle
demistl: "Burokrasl Devletin oziine sahiptir... Deviet onun
miilkiyeti olmaktadir.” (?).

Toplum milklyetinin Devlet miilklyeti ife sirekh ola-
rek karigtirildi§t sosyallzm brneginda, yenetim tekeli ozel
bir sosyal grubun mesiedi, 6zelli§l durumuna gelmektedir.

Bu durumun baslica o6zelliklerl gunlardir:

1. Deviet mlikiyetinin yénetiminin tekefi.

2. Hedeflerin ve programlarin tesbitinl gerektiren

bir onceki #zellikten dogan politik karar tekeli.

3. Yeni yaratilan degerlerin, verim artiginin kullanil-

masi tekeli.

Bu bivokrasi, iki tekel nedenden otilrii bir sesyal sunf
olmamaktadir: Uretim araclarinin milkiyeti elinde degil-
dir. yalniz yonetimi elindedir ve bu yonetim. mulkiyet gi-
bi miras biciminde eide edilmemektedir.

Toplum miilkiyetinin, ézellikle merkezci ve birokratik
bir Devlette, Devlet miilkiyetine katiimas: bu duruma tat-
min edici bir ¢0ziim bulunmasina da imkén vermemekte-
dir.

— Daha 8nce de gdordogimiz gibi. ne yeni bilimset
ve teknik devrimin gerektirdigi en genis sekilde katiima,
yaratici baslatici gogc ve herkesin sorumlulugu;

— Ne de sosyalizmin baslica hedetfi olan yabancilas-
may1 kaldirmays saglayabilmektedir. Cinkd boyle bir sis-

(‘s {Bk.: Bliim LI sayfa ..7J.
(2} Kar) Marx: “Critique de la philosephie du droit de
Hegel. . Hegel'in hukuk felsefeslnin elegtirmesi.
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temde, emekgi bir defa daha 6ze! bir patronun degil, Dev-
letin Ucretli isgisi olmaktadir.

Degisik bir ornedin hazirlanmasi her seyden ‘6nce
Devlet miilkiyetinin, sosyal mulkiyetin degisik sekillerin-
den oldugu gergeginin katkistz bir bilincine sahip olmay:s
gerektirir. Onun igin, milkiyet gorisiyle Devlet gorisund
meydana getiren unsurlarn hatirlamak gereklidir.

Marx, insan emedi ile degistirilen tabiat vergisi mil-
kiyet ile, sinifli her toplumda yabancilasmis, emek he-
deflerini ve metodlarini kararlastiran ve bunlarin verdigi
meyvalari, ‘imtiyaz’ ve tekelleri altina alan iretim arag-
lart sahiplerinin miilkiyeti ile ayiwrmstir.

Marx'in bu tahlili, dretim araglanimin mdlkiyeti hakk:
ile ilgili klasik hukuki tanimlamalara daha belirli bir ‘muh-
teva’ vermek imkanim sadlamaktadir: Usus, fructus, abu-
sus.

Usus : Bu, herseyden Once, Uretim hedeflerini tayin
etmektir. ister kar. ister bireysel ya da toplumsal ihti-
yaglar, ister herhangi baska bir amag igin olsun.

Bu, sonra tesebbisin metodiarim, 6rgiitlenmesini, ga-
lisma temposunu tayin etmek ve teknik y6netimini sagla-
maktir.

Fructus : Bu, emek {rinine sahip olma ve kullanma
hakiadir. Yani, safi Griinin ne sekilde kullanilacagina ve
daditilacagina karar vermek; derhal tiketim, yatirim gibi..

Abusus : Bu, sahip olunan esyanin istendigi gibi kul-
lamimast hakkidir. Burada Uretim avacy s6z konusu oldu-
guna gore; buna sahip olan ister kullanir, ister imha eder
ve isterse satarak Yerine tamamen tiketim maddeleri ala-
Dilsr.

Bu miilkiyetin sahibi tek bir kisi, bir grup, Devlet
(Devlet kapitalizmi veya Devlet sosyallzmi seklinde} ya da
bir toplumun emekgilerinin bitini olabilir. Bunlarin yam
sira karma bigimler de olabilir: Lenin'in kurmus oldugu
“ig¢i kontrolu” sistemi gibi. Lenin, bu sistemde baz uUre-
tim araglarimin miilkiyetini patrona birakmakla beraber, 6n-
ce abusus’u; yani, tiretim araglartmin tahrip edilmesi, sabo-
tajim yasaklamts, sonra usus ile fructus'u kontrol altina
almistir. Usus’un kontrolu, iretilen mallarin sayim, dre-
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timin en gok ihtiya¢g duyulan alanlara yonetilmesi, gerekli
kaynaklarin bulunmasi igin teknik yonetimin izlenmesi ve
¢alisma sartlarina saygl duyulmasimin saglanmasi seklin-
dedir. Nihayet fiyatlara miidahale, karlan stnirlandiran ver-
gilerle fructus'un kontrolu.

Deviete geiince; 6zel milkiyeti ortadan kaldirmak ve
bunun gerek bireysel, gerek kolektif olarak yeniden ku-
rulmasini 6nleyecek “oyunun kurafiar™ ni karmak ¢aba-
sinda devrimci gorevini ‘‘tiiketse"” de; bu, Gretimin ve eko-
nomik hayatin bitinii ite gelisi guzellige birakilmasi de-
mek degildir. Devrimci Devlet, yoneticiliGe dénisimden
vazgectigi takdirde, emekgilerin kendilerine milkiyet hak-
kin ve elde edilen tazla degeri birakarak, toplum batin-
1iginin idari ve otoriter olmayan obir unsurlarina da Gre-
timi thtiyaglara sére ayarlamak, azami verimi ve emekgi-
lerin azami katimasim saglayacak yeni ydnetim bigimle-
ri yaratma imkamm verebilecektir.

Milkiyetin yukarda tammlanmis olan dért kistasindan
hareket edildigi zaman bu “drnegin” Gzeifikleri neler ol-
maktadir?

Uretime yén verilmesi; kapitalizmden degisik olarak,
kar gozeterek degil. toplumun ihtiyaglarina gore yapiacak-
tir. Bu da. sosyalizmin biitin bigimlerini tammlamaktadr.
Fakat, bu ihtiyagiar, devlet¢i ve merkezci ornekten (Sov-
yet 6rnedi) dedisik elarak, “‘yukardan' yani, merkezci Par-
ti ve Devletin emirleri ile tesbit edilmeyecek, bunlar) top-
lumda kendini gosterecek pazar ve talep oyunlari tayin
edecektir. Bu pazarda o6zel (retim araglar sahipleri ¢ar-
pismiyacak!ar1 ve sosyalist tesebbislerin boy gosterecek-
leri unutulmadigt takdirde, bdyle bir pazar ekonomisine
kapitalist ekonomi denemiyecektir. Buna karsihk surasi da
bir gergektir ki, bu sistemde gérilen bireysel ihtiyaglarin
baskisy da iiretici giglerin dizeyi, ge¢mis yoksunluklar,
dis ornekler, vb. ile tayin edilmese de, etkilenmektedir.
Fakat bundan da sibjektivizme kagmadan, emekgilerin ye-
tini alan ve kendilerini emekgilerin ihtiyaglarinin yanilmaz
yorumlayicilari olarak gdren her seyi bilir yéneticilerin
“tepeden” gelen kararlarinin sihirli gicine inanmadan kur-
tulmak imkansizdir.
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Marxin hak Gzerine sdylemis oldugu su sozler biitin
toplumsal kurallar igin de gegerlidir: **Hak, toplumun eko-
nomik durumundan ve buna wyan uygarlik derecesinden
hi¢ bir zaman daha Ustiin olamaz." {').

Muilkiyet hakkinda 1963 Yugoslav Anayasasi [Birinci
bélim, madde II) sistemin ihlal edilemiyecek temelinin
Uretim araclarinin  toplumsal milkiyeti oldugunu, bunun
amacinin da, “insanin iretim araclarina ve diger galisma
sartlarina yabancilasmasini gidermek bulundugunu” ilan et-
mektedir.

Anayasanin 3 Uncl maddesi ise, hig kimsenin toplum-
sal iretim araglarina sahip olamiyacagini ve ne sosyo-
politik toplumun, ne isgi 6rgitinin, ne de birey olarak
emekginin toplumsal emegdin Uriaine hig bir hukuki hak
altinda sahip cikabilecedini kabu! etmemektedir. insanin
emedi toplumsal emek Urininin tahsisi ve toplumsal
araglarin yonetiminin tek temelidir.

Boylece Anayasa hig bir kisiye toplumsai milkiyetin
tekelini vermemekte, sartlann ve emek Urininidn yaban-
cilasmasimi onlemektedir. Fabrikalar Devletin mali olma-
dig1 gibi. emekgi ortaklarimin da mal degildir. Emekgiier,
fabrikalar: toplumun bitinid adina ve onun yararina yé-
netmektedirler.

Teknik yonetime gelince: ginimizde teknokratlar,
mihendisler, teknisyenler, uzmanlar yonetimde elbette
gok onemli bir rol oynamaktadiriar. Bu, iretimin gittikge
daha bilimsel o6rgitlenmesinin kaginlmaz bir sonucudur.
Burada tek sorun. bu teknokratlart ve teknisyenleri kimin
ve hangi dlgllere gore ve hangi amaglar igin kontrol et-
tigidir. Bugine kadar degisik tipte toplumlar bu sorunlara
U¢ simfa ayrilabilecek karsiiklar getirmislerdir:

— Kapitalist iilkelerde kontrol ve yon verme lretim
araclan sahipleri; yani, biyik tekeller tarafindan yiritul-
mektedir;

— Devletgi ve merkezci sosyalist Glkelerde, Parti ve
Devletin yonetici ekibi tarafindan;

— Kendi kendini yonetim ilkesine dayanan bir 6rnek

{1} Kar! Marx: “Critique do progranvne de Gotha - Gotha
Programinin Elestirisi”.
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pesindeki sosyalist ilkelerde ise, emekgi kolektifleri ta-
rafindan.

Yugoslavya'da uygulanan bu son sistem igin, biyik
tesebbislerin merkez emekgi konseylerinde mihendisle-
rin ve uzmanlarin sayisinin gok oidugundan yakinilmistir.
Bu durum inkar edilemez. Fakat dnce sunu da isaret et-
mek gerek, bu mihendisler ve uzmantar bu emekgi kon-
seylerince segilmislerdir. Sonra bu miihendisler ve uzman-
lar, onemli kararlarda emekgiferin bitinine haber ver-
mek ve onlart ‘ikna etmek’ zorunlugundadirlar. Kaldy ki
emekgi kolektifleri degisik bir bilgi. hattd 21d bir bilgi
isteyebilirler ve bunun igin de disardaki uzmantara bas-
vurabilirler. Giderek bu bilgi verme ve tartismalar siirekli
Lir egitim araci olmakta ve emekgilerin tamaminin teknik
ve kiltlr seviyesini ylkseltmektedir. Bunun sonucu da
emekginin katimasim arttirmakta ve herkese, her tirli
yonetim calismasina katilma imkanini vermektedir.

Yine de, buginki niteliklerin diizeyinin sun’i ofarak
asildigini ve yeni emekgi riormlari uygulandigimi séylemek
bir diis olacaktir. Aksi takdirde, teknokrasi ile savas ba-
hanesi Uretimin gelismesine; hattd insanin yani, batina
ile emekgilerin gelismesine zarar verecektir.

Suras1 da bir gergektir, her segcimden once adaylarin
hangj oOlglilere gore secilecekleri, adaylarin tesebbiise ve-
rilecek yoniin olgiilerine uygun olup olmadikiar tartisil-
maktadir. Boylece emekgilerin hepsinin toplanmasi iledir
ki. aday listesi kararlastiriimaktadir.

Fructus'e, yani kdra gelince; Sosyalist rejimlerde ka-
rin Gretim araglarina sahip ©zel kisilerin eline gegmesi
durmaktadir. Fakat buna karsiik, merkezlesmis bir Dev-
letin emrine de girebilmektedir. Bu durumda Deviet, ka-
rn hangi pargasinin yatinmlara, hangi pargasinin tiketi-
me ayriacadina karar veren tek hakem olmaktadys. Ya
da Devlet, kariri, az ya da gok hir pargasini alip savunma,
bayindirlik islerj gibi kamu harcamalarina kullanacak; ge-
ri kalan kismini da, uygun gorduikleri sekilde kullanmalari
icin tesebbiislere ve emekgi orgitlerine birakacaktir. Yir-
mi ytla yakin bir siiredir, Yugoslavya'daki egilim, k&rin
gittikge artan bir pargasini tesebbiislere birakmak olmus-
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tur. Bugin Devletin hissesi viizde 30. tesebbisiin hissesi
de yizde 62'dir. Tesebbis bu yizde 62'nin ne kadarim ya-
tinma, ne kadarini tiiketime ayiracagina karar vermekte-
diy.

Bir ornegini soyut olarak gizdigimiz bu sistemin so-
mut isleyisini daha ilerde inceleyecediz.

Bu incelemeye girismeden o6nce, Yugoslavya gibi bir
tek kugik ilkede denenmis olmasina ragmen, bu siste-
min tarihsel 6nemini belirtebilmek igin son bir agiklama
daha gereklidir. Devletgi ve merkezci Ornegin uygulandi-
gl sosyalist Ulkelerde bile, (Sovyetler Birligi de dahil)
kalkinmanin gerekieri, 1950 yilindan beri Yugoslavya'nin
aradigs 6rnek yoniinde gitmeyi zorunlu kilan ekonomik re-
formlar yaprlmistir. Ozellikle pazara daha ok rol tamin-
mi$, tesebbislere bir dereceye kadar 6zerklik verilmistir.
Yugoslavya'nin yeni bir 6rnek aramasi, tarihin iginde bir
tesadif degildir. Sosyalist toplumun gelismesinin i¢ man-
tiginin 6nemli yuzlerinden birini géstermektedir.

YENI bilimsel ve teknik devrimin gereklerine karsilik
verebilecek bir sosyalizm o6rnedinin bazi gizgilerinin ki-
¢lk bir dlkede, 6zellikle gok derin bir geri kalmishgin han-
dikapi ile yola gikmis olan bir ilkede ¢izilmis olmasi bir
celiski gibi gérunebilir.

Bu geliskiyi nasil ‘izah’ etmeli?

Yugoslavya dort yil siiren bir gete savaswdan sonra,
1945'de, topraklarina mittefik askerieri girmeden kendi si-
lahlari ile Hitlerci isgalden kurtulmus bir kag Avrupa l-
kesinden biridir. Savastan hemen sonra Yugosiav komi-
nistleri tarafindan kurulan sosyalist sistem, Sovyetlerin
merkezci drnedini taklit etme egilimindeydi. Once harbin,
sonra Ulkeyi yeniden insa etmenin ve kalkinma savasginin
ilk asamalarinin gerekleri; yani, 1817 Rusya'sindaki ben-
zer nedenler, bu siki merkezciligi gerektiriyordu.

1948'den itibaren devrim, burokratik bozuimalara yiz
tutmustu. Yugoslavyada cetin bir denemeden gegiyordu:
Sosyalizm, insancu actamut kaybetmeden ilk birikimi ger-
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ceklestirecek bir recete haline getirilemezdi. Uretimin
-gerekli sosyallestirilmesi kapitalist somiriiyl sona erdir-
meye imkan vermektedir. Fakat, Devlet mekanizmasinin
merkezci, birokratik ve otoriter yagistnin asiri biyimesi,
kapitalist somiriyd ortadan kaldirdiktan sonra bile, emek-
<i sinifimn yabancilagsmasini sirdirmektedir ve bu sosya-
\izmin ilkesine karsittir. Sosyalizm, yalniz Gretim iliskile-
rinin bir Orgltienmesi bigimi degil fakat, ayms zamanda,
bu yeni iliskilerden hareket ederek ve bunlar bir arag ola-
rak kultanmp emekgilerin her tirli yabancilasma bigimie-
rinden kurtarimalarl, bu da insamin ve bitin insaniigin
tam kurtarilmas; demektir ki, sosyalizirin son hedefi de
budur.

Bu celiski, baslangigta ulkeyi yeniden insa etmenin
acil isleri ve ilk birikim; sonra 1917 Ekimi'nde kapitalist
sistemde ilk gedigi agmis ve kapitalist sistemin ilk ger-
«<ek alternatifini veren Sovyetier Birligi‘ndekl sosyalizm
modelinin itibar ile maskelenmis ve bu sosyalizmin mim-
%in olan tek bicimi olarak gorilmusta.

Yugaslavya'nir 1948'de Stalin ve “Kominform" (') ta
rafindan aforoz edilmesi ve sonra ekonomisini felce ug-
ratarak resmft ideolojiyi zorla kabul ettirmek icin derhal
uygulanan cezalar, bir yila yakin bir sire Yugoslavya Igin
bir felaket olmus, aghk ve o6lum tehlikesi karsisinda ka-
lan bu ilke kapitalist Glkelerden yardim istemek zorunlu-
gunu duymustu.

Ayni zamanda bu mithis bunahmin bir de oiumlu yani
olmustur: Stalin tarafindan yona tayin edilmis sosyalist
cephenin yaptigi boyle bir saldirtdan sonra ideolojik bir
“tabu” da ortadan kalkms bulunuyordu.

Boyle bir midahalenin nedenlerinin arastirilmas Yu-
goslav koministlerini -yirmi yil sonra Cekoslovakya'ya yapi-
lan midahaleden sonra diger koministler igin de oldugu si-
bi- proleter enternasyonalizmin ilkelerinin ve her partinin

(") Kominform; komiinist partilerin ‘istihbarat komitesi'y-
di ve daha yumusgak bir bigimde olmak iizere “Komin-
tern'in yerini almigtt. Komintern; yani, Komiinist En-
ternasyonal, lkinci Dilnya Savagi sirasinda, komiinist
partilere milli politikalar:m1 hazirlaniakta dahka fazla
&zerk oimalar:1 imk&mni vermek igin dagitimagii
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6zerkliginin bu kadar agik bir sekilde ihlallnin; Lenin'in 610-
minden sonra Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, sosyalist
sistemin burokratik, dogmatik ve otoriter bir bozulmasi
olup olmadigint kendi kendilerine sormaya sevketmisti.

Darbenin kabaligr, Sovyet 6rneginin elestirili bir tahli-
linin yapilmas: karsisinda bulunan engeli de kaldirmisti.
Kifirli polemikler arasinda (Sézgelisi, 1949 yilinda Ko-
minform *“Yugoslav Komiinist Partisi'nin katiller ve casus-
lar elinde bulundugunu” ilan etmis ve Yugoslavya halklari-
n: Parti ve Devlet yénetimine isyan etmeye ¢adgirmisti) Yu-
goslavya'da marksizmin yeni bir incelemesi baslamisti. fyi
ve ko6t birbirine karisiyordu. Fakat Marx, Engels ve Lenin
yeniden okunuyor, Sovyet uygulamasim tartmak, Yugoslav
uygulamasi Uzerinde yeniden disinmek igin bunlarin teo-
rilerinde yeni kistaslar araniyordu.

Boyle bir arastirma Yugoslavya'da daha kolay olmus-
tu. Cinkl birokratik mekanizmanm bir kag yilhk bir geg-
misi vardi ve hakimiyeti, Sovyetler Birligi'nde geyrek yiz-
yilhk bir gegmisi bulunan Stalinci mekanizmaninkinden da-
ha azdi. Ayrica, Yugoslavya'da, hem disiplin, hem de bas-
latict giic ile yogrulmus partizan ruhunun canlthd, bu dl-
kede partizan hareketinin Avrupada en 6nemli olusu, 6y-
le bir durum yaratmisti ki, temeldeki halkin karariarin
alinmastna katilma istegi 6zellikie kuvvetlenmisti.

Sistemin bu kadar derin bir sekilde sorusturulmasi,
egqalitarist, anarsist egilimleri de gin 1s1gina gikarmistir.
Bunu reddetmeye imkan yoktur.

Fakat varilan genel sonug, Stalin tarafindan bigimlen-
dirilen Leninizmin gizgilerinin 6tesinden Lenin'in ogretile-
rine déniimesi gerektigi olmus ve bu, Yugoslav Kominist
Partisi'nin yonetimi igin izlenmesi gereken genel yon ola-
rak alinmistir.

Bir savas, bunalim ya da muhasara durumunda uygula-
nan gegici tedbirler ile ilkelerden dogan tedbirleri Lenin'-
in nasil birbirlerinden ayirmis oldugu hatirlanmistir,

“Emekginin kontrolu” hakkindaki metinler sistemli ola-
rak incelenmistir. Lenin'in 1918 Ocak aymndaki fll. Sovyet-
ler Kongresi'nde yeni sosyalist ekonominin kurulmas: hak-
kinda sdylemis oldugu sézler yeniden dinlenmistir; “Emek-
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¢i kontrolunu getirdigimiz zaman, bunun kisa zamanda bii-
tiin Rusya'ya yayillamiyacagim biliyorduk. Fakat bunu ya-
parken de bir tek yoldan baskasini, temelden gelen degi-
simler, emekgilerin temelde ekonomik sistemin yeni ilke-
lerini hazirlamalari yolundan baskas:m tanimadigimizi gos-
termek istiyorduk. Gorevimizin giic oldugunu biliyoruz; fa-
kat sunu da ifada ediyoruz ki, yalmz bu sosyalisttir ve
emek¢i yiginlarin icgiidillerinden ve denemelerinden doga-
rak gelmektedir. Hatalar yapacaklardir. jsciler ve koyliiler
heniiz kendi giiclerine yeteri kadar giivenmemektedirler.
Gelenekler, onlari yukarinin emirlerini beklemeye cok als-
tirmistir. Milyonlarca insanin zekasi, en genis ve dahiyane
ongoriiferden ¢cok daha biiyiik seyler verir.” ().

*Halk yiginlarina tam bir yaratma ozgiirliigii vermeli-
yiz." (2).

*'Sosyalizm, yukardan gelen kararnamelerin bir sonu-
cu dedgildir. idari ve biirokratik otomatizm onun ruhuna ya-
bancidir. Canhi, yaratici sosyalizm halk yiginlarinin eseri-
dir.” ().

“Emekci kontrolu, tesebbiisiin biitiin isgileri ve me-
murlar1 tarafindan, tesebbiis yeteri kadar kiiciikse dogru-
dan dogruya, degdilse genel kurullarca derhal secilmis tem-
silciler aracithdi ile uygulanir.” [(4).

Yugoslav komiinistlerinin, emekgilerin kararlarin alin-
masina en genis sekilde katilmalarini saglama ve merkez-
ci 6rnedin aksine, emekgilerin kendi kendilerini yénetme
ilkelerine dayanan bir sosyalizm Ornegi hazirlamak icin
disincelerine hareket noktasi bu clmustur.

Yugoslav komiinistlerinin belirttikleri gibi, emekgciierin
kendi yonetimlerine dayanan sosyalizm sonuclandinimis
bir gercek degildir: bu. héla, biyidk bir kismi bakimindan
bir program. bir yénelmedir. Tam gerceklestirilmesi bir
cok engel ile karsilasmaktadir: Bunlar nesnel engellerdir

(') Lenin: (Oeuvres; cilt 26, sayfa 489-496).

(?) A.ge., sayfa 269.

(3) A.ge, sayfa 300.

(4} Lenin: “Projet de réglement sur le contréle ouvrier -
Emek¢l Xkontrolu igin tiiziik tasamnsi”, (Kasim 1917,
Qeuvres, cilt 26, sayfa 284).
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ve baslicas), az gelismisiigin agir mirasin1 altetmek ge-
regidir. Oznel engeller de vardir: bunlarin baslicasi da ba-
21 egilimlere karsi surekli savasma geregidir. Bu egilim-
ler, Stalinci yonetim stilinin rahathklarina duyulan o6z-
lem, birokratik ve otoriter zihniyetin kalintilari, asin ser-
bestlik ve boliculik egilimleridir.

Fakat izlenen yoén, yirmi yildan beri aymidir. Teorik
calismalara ve esash uygulama tedbirlerine ilham vermek-
tedir.

Stalinciligin ruhunun bir tahlilinden baslayarak, Yugos-
lav komunistleri sosyalist 6rnegi degistirmeye baslamis-
lardir. Bunun igin de toplumun devletlestirilmesi egdilimini
tersine gevirmek ve kokinu kurutmak icin bir takim ted-
birler aimislardir. Lenin'in de gdstermis oldugu gibi; bu
egilim, Parti ve Devletin is¢i simfimin yerini almasina ve
sosyalizmin emekgiler tarafindan degil, emekgiler i¢cin ku-
rulmasina yol agmaktadir.

Bu yonde itk tedbir 1950 yihinda alinmistir: 100.000
devlet memurlugu kaldirilarak devlet mekanizmasinin bii-
yimesi durdurulmustur.

Donlsi bulunmayan ikinci tedbir ise, toplum milkiye-
ti ile devlet milkiyeti arasindaki kargasaliga son vermis-
tir: 27 Haziran 1950 tarihli kanun ile fabrikalarin yénetimi
isgilere brrakilmistir.

On andan baslayarak, emekgilerin kendi yoénetimleri-
ne dogru donemec donidlmisti.

Sistemdeki bu degisime Ug fikir hakim bulunuyordu:

t. Devlet milkiyeti; herseyi bilir kabul edilen tek
bir merkez tarafindan degil, iretimi dogrudan dogruya ger-
ceklestirenlerle isciler tarafindan yonetilen bir toplum
mulkiyeti haline getirilmelidir. Béylece merkezci bir plan
goérisinden, temelin baslatici giiciine daha ¢ok given gos-
teren bir gorise gegiliyordu,

2. Bu yeni bigim, toplumsal iligkilerin bltiinlinti eko-
nomiden kazanmaliydi. Marx ve Lenin tarafindan ©&ngorii-
mus olan Devlet‘in yikilmas: ebediyen geciktirilemezdi. Bu
yvapilmadik¢a toplumun temeldeki hicreleri dogru dirist
bir yasantiya sahip olamiyacaklar, bitin emirlerin ¢iktig.
mutlak hakim “merkez” in uygulamalarinin aract olmaktan
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ileri gidemiyeceklerdi. Her alanda oldugu gibi, bu alanda
da biylk tersine donis baslamalydi. Birokratik merkezci
Devletin yerine, milyonlarca insanin, kaderlerinin bagh ol-
dugu kararlar alacaklari bir 6zerklik sistemi ge¢meliydi.

3. Parti, icramin bir organi haline gelmemek igin Dev-
let mekanizmasi ile arasina bir mesafe koymahdir. Ancak
bu yolda bdtin bir sinifin ifadesi, teorik bilinci olabillr,
esas gorevi emirler vermek olmaktan gikar fakat, baslati-
ci gigleri uyandirmak ve koordine etmek gérevi haline ge-
lir.

Yugoslavya'da boyle bir duruma gegebilmek igin su
sartlarin yardim olmustur: Parti ve Devlet mekanizmasi-
nin ayricall bir simif olarak uzun blr gegmisi bulunmamasi,
partizan ruhunun yasamay: siirdirmesi ve Stalinci saldir-
larin sokunun bitdn blr milletin bagimsizlik azmini kamgi-
lamasi. Bu sartlar altinda biirokratik mekanizmanin tekelin-
den vazge¢mekte fazia direnmesine ve bu tekeli kirmak
igin Cin tipi bir “Kiiltir Devrimi” yapiimasina ve bunun
tchlikelerinin géze alinmasina lazum kalmamistir.

Fakat yine de uzun bir yiriiyis gerekliydi. Bugiin bile
bu yilrdyldsin sonu gelmemistir. Fabrikalarin isgilerce et-
kili bir yonetiminin saglanmasi. vatandaslar tarafindan ko-
minierin meydana getirilmesi, Universitelerin profesorler
ve dgrencilerle yonetilmesi. sigortalilarca, sigortalarin ku-
rulmasi igin; daha asilmast gereken uzun bir yo! bulunmak-
tadr.

Bu, gii¢ bir yol almadir. Cinki kendi kendini yéne-
ten sosyalizmin tam bir sekilde gergeklestiriimesi igin en
iyi yol, sibernetik devrimin bitin sonuglarin toplayacadi
ve kolektif emekginin -fikir ve kol emeginin bélinmez bu-
tinligd iginde- Uretimine bilingli ve 6zerk hakim olacad
bir Gretim gdgleri durumudur.

Bu iki sart, bugiin Yugoslavya'da gergeklesmemistir.
1950'de hi¢ degildi. Lenin, kendi zamaninda yaptigs gibi,
teorik bir semay: tersine gevirmek gerekmistir. Lenin de
"ideal"” siray:i tersine gevirmekte tereddiit gdostermemisti:
Once ekonomik olgunluk, sonra politik iktidarin alinmas.
Lenin, dnce sosyal ve politik iliskileri degistirerek, sonra
bununla iretici giglerin gelismesini ve ekonomik olgun-
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lugu hizlandirmisti. Yugoslav komdinistleri de -daha zayif
bir maddi temel Ustinde olmakla beraber- kararlara daha
etkili katilmayr 6grenen fikir ve kol isgilerinin 6zerk ha-
reketlerine given gostermislerdir.

Birokratik bir simfin biiyimesine yol agan Devlet mil-
kiyetinden emekgilerin yénetimindeki bir toplum milkiye-
tine gegis, bu degisimin birinci sart: idi. Cinkl, sosyalist
demokrasi, emekgi sinifi resmen iktidara gegmedikge ve
bitin hakim siniflarin bashca hakki olan kar kullanma hak-
kindan yoksun bulundukga, varolamaz.

Bu hak, birokratik merkezci bir mekanizmanin tekelin-
de kaldigi takdirde: is¢i simfi, bitini ile, bir bagimhhk
ve yabancilasma durumunda bulunur. Bitin kuruluslar
-gbrunuste en demokratik olanlar bile- burjuva demokrasi-
sinde oldugu gibi, bir kere daha “formel” bir karaktere bi-
rindrier. Bir 6rnek verecek olursak; bédylece, hayranhk
uyandirmis ilkeler tasiyan 1336 Stalin Anayasasi yargila-
malarin, temizliklerin ve cinayetlerin en kéti devresinde
hazirlanmisti. Ya da, 1968'da Moskova Konferansinda hier
partinin 0zerkligi ve ‘adem-i midahale’ ilkelerinden s6z edi-
lirken Cekoslovakya'ya, partisi ve halkimin iradesine karsi,
ihtiyaglarina yabanci olan bir 6rnek, merkezci ve otoriter
bir ideoloji adina zorla kabul ettirilmistir. Bu ideolojiye gé-
re her demokratik degisim sosyalizmin dagilmasi demek-
tir.

Yugoslavya'daki kendi kendini yonetme ilkesine gore,
Gretici butin haklarin sahibidir. Anayasaya goére (madde
10) yalmz gahsma sartlarinin degil. aym zamanda gelirle-
rin ve kéarlarin dagilmasinda mimkin oldugu kadar dog-
rudan dogruya karar vermelidir.

Lenin'in emekgi kontrolu ile ilgili projesi gibi, kiigik
tesebbislerde (en gok 30 kisiye kadar isgi gahstiran yer-
ler) isci konseyi, isgilerin tamamindan meydana gelmek-
tedir. Buyik tesebbuislerde, personelin tamaminin segtigi
Uyeler isgi konseyini kurmaktadirlar. Fakat bu durumda da
her isginin konsey toplantilarinda bulunmaya hakki vardir.
Swra ile azami bir katilma sagiamak igin hig kimse ikinci
bir kere konseye segilememektedir.

Uretim politikasim isgiler kendileri tayin etmektedir-
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ler. Boylelikle, Gretim araglarinin gergek sahipleri gibi hak-
lari etkili bir sekilde elde etmektedirler. *Oyunun tek ku-
ral™ dretim araglarim tahrip edemeyisleridir. (Yerlerine
daha iyilerini koymak hali harig). Aym zamanda gerek bi-
reysel olarak, gerek srup halinde baska isgileri de somi-
remezler. Bir tesebbiste galilsmaya gelen kim olursa ol-
sun, o yerdeki isgilerin haklarina aynen sahip olurlar.

Bu iki kurala saygi gostermek sarti ile; isgiler irete-
cekleri mallarin cinsine, miktarina ve kalitesine, ulusa
kars) sorumluluklar yerine getirildikten sonra, karlarin da-
gitimina (Ucretler ve yatirimlar) karar verirler.

Iscilerin durumu, “yukardakiler” ce tesbit edilen norm-
far yerine, piyasada kazandiklari basartya baghdir.

Boylece, "“yukardan” yonetimin 6znelliginden kacginil-
makta fakat, nesnel ekonomik kanunlardan kagmak imka-
ni kalmamaktadir. Sosyalizmle beraber kapitalist kar ko-
nusu ortadan kalkmis olmakla beraber, Uretim araglarinin
Gze] mulkiyetinin yerini toplum miilkiyeti almasina karsihk
deger kanunu h3ld islemektedir. Stalin bile by kanunu ta-
nmmak zorunda kalmisti. Yugoslavya‘nin déndiigi dénemeg-
ten yillarca sonra bile, dretici glglerin buginki gelisme
dizeyinde, pazarin ve bu pazarin varhgina dayanan deger
kanununun ayarlayici rolind inkdr etmek mimkin degil-
dir. ihtiyaglarin, kaynaklarin, iretimin merkezci planlama-
s ve Uretim ile ihtiyacglar arasindaki denge gariplikler gos-
termeden pazari hige sayamaz. Pazar gozetmeyen bir plan-
lama sonunda stoklar elde kalir ya da bunun tersine mal-
lar piyasadan kaybolur; ihtikar ve karaborsa baslar.

Bir pazar ekonomisini yeniden canlandirmak bir amag
degildir. Bunun dogurdugu biyik tehlikeler vardir: Bitin
insanci! degerler ticaretlesir. Fakat, dretim guglerinin ge-
lismesinin belirli bir dizeyinde bu kagimimaz bir asama.
dir. Suras: bir gergektir ki, basta Sovyetler Birligi olmak
izere bitin sosyalist (ilkeler; Yugoslavya'dan bir kag yil
sonra, bu olusmayi tammislar ve ekonomik reformlarim bu
y6ne dondirmislerdir.

Pazar ekonomisi bir kararname ile kaidirilmiyacaktir.
Bu ekonomi, bolluk oldugu ve tilketim mallari artik bir
“deger” ifade etmez olduklari zaman ortadan kalkacaktir.
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Bu sistem o kadar etkili olmustur k', Xisi basina milli
gelir artisi, 1960-1966 yillari arasinda, Yugoslavya ve Ro-
manya'da, -Sovyetler Biriigi dahil- butin sosyalist Olkeler-
den fazla olmustur (7).

Kapitalist Glkelerle bir kiyaslamaya gelince: Gerek sa-
nayide, gerek tarimda is uretimi artisi Yugoslavya'da oy-
le bir dizeyde olmustur ki; bu llke, baz1 gigliklerle kar-
silasmakla beraber, parasimi kapitalist dlkelerinki ile
“konvertibl" hale getirmek yoluna girmis ilk sosyalist ul-
ke niteligini almistir.

Bu sonuglar, sistemin somut bir incelenmesi yapilma-
dan girisilmis olan bazi itirazlann daha kolay cevaplandir-
maya imkan vermektedir.

1. Demiryollari, PTT, elektrik Uretimi ve dagitimi gi-
bi ulusal gapta ve ydnetimleri igin yiksek bir teknik di-
zeyi gerektiren biyiik tesebbuslerde kendi kendine ydne-
tim nasil gergeklesebilir?

Bu gibi tesebbuislerde kendi kendine yonetimin dolay-
h: yani, bir temsil sistemi ile olacag suphesizdir. Cinkix
buralarda bitin isgileri bir araya topiamaya imkan yok-
tur.

Demokratik yonetim sorununa c¢are bir kag karar ka-
demesi kurulmasi ile bulunmustur. Sozgelisi; demiryolla-
rindaki butin demiryolu isgileri tarafindan segilmis isgi
konseylerinde. dort karar kademesi meydana getirilmistir.
Tarifeler, Avrupamin diger demiryolu sebekeleri ile koordi-
nasyon gibi teknik sorunlar en st kademeye birakilmis-
tir. Bu kademe yatirimlar, sermaye birikimi gibi sorunlar-
13 ligilenmemektedir. Bunu izleyen ikinci kademe, aksine,
fiyatlar, yatirimlar, sebekenin genisletilmesi, ilkenin uzun
vadeli kalkinma planlan ile ilgili arastirmalarla mesgul ol-
maktadir. Bu kurulusta ne hikimet, ne Cumhuriyetler ne
de Federasyon temsil edilmektedir. Buna karsshk demir-
yolu isgilerinin temsilcileri Ekonomik Meclis’e katilmakta
ve orada daha genel gikarlarla karsilasmaktadirlar. Bu mec-
lisin tasit komisyonu karar verme durumunda dedgildir. Yal-
nizca yon gostermektedir. Bu sistemin bazt gelismelere ve

(1) *“Yearbook of National .Acceunts Statiskes”. (B. Millet-
ler,1967),
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bolgelerin isteklerinden dogan gikar gatismalarina yol ag-
tig1 da inkar edilemez. Bununla beraber surasi da dikkati
¢ekmektedir; bitin 6bir sektorlerde oldugu gibi bu sek-
torde de kendi kendini yonetim. gelismeyi frenlememek-
tedir. Saraybosna ile Uskip, Belgard ile Ploge arasinda ya-
pilan yeni demiryollari, az isletilen bdlgelerden gecgtikleri
igin derhal verimli ofmamisiardir. Fakat bu hatlarin yapil-
masi, uzak bir gelecekte olsa bile, bu bolgelerin kalkin-
masina yardim edecek ve kalkinan bélgeler de sebekeyi
daha verimli hale getireceklerdir. Buna benzer sorunlar
demiryolu isgilerinin 6nine getirildiginde, bunlar olumiu
karsiliklar vermislerdir. Nitekim, isgilerin yalniz hemen ya-
.rarlarina olacak konularda degil. aym1 zamanda bir sire
Ucretlerinin artmasina imkan vermeyecek fakat, ilerde du-
rumlarini diizeltecek yatirimlar igin de karin bir kisminin
ayrilmasini kabul ettikleri géralmistir. Bir baska 6rnek de.
demiryolu malzemesinin modernlestirilmesi igin biv istikraz
agndiginda demiryolu isgilerinin yizde 90imin buna katil-
mas:dir. Buglinkil istiyerek yapilan fedakarlikla bir proje-
nin c¢ok ilerdeki sonuglari arasinda ekonomik bir baglan-
ti olmayan rejimlerde boyle bir sey gormeye imkan yok-
tur.

2. Universite gibi derhal verimli olmayan tesebbiis-
lerde kendi kendini yonetme nasil gergeklesebillr?

Buralarda da Devlet, devlet olarak temsilci bulundur-
mamaktadir. Bu tesebbisleri hareket ettiren organ *6gre-
tim camiasi” dir. Bu kuruluslarda; Cumhuriyetin gergeve-
si iginde, isc¢i konseylerinin, sosyal hizmetlerin temsilci-
leri, 6gretim Uyeleri ve 6grenciler bulunmaktadir.

Yine. bu kuruluslarda, Gniversitenin uzun vadeli gelisme
planlari hazirlanmakta ve mali sorunlar ¢6zimlenmekte-
dir. Blyit tesebblster liniversiteiere gerekii fonlari sag-
lamaktadirlar. Cinki bu tesebbuslerin ihtiyaci olan kadro-
lar) bu Gniversiteler saglayacaklardir. Devlet de bu finans-
mana katilmaktadir; arastirma kredilerinin yizde 35 ila
50'sinl saglamaktadir fakat, tesebbiislerin verecekleri pa-
ranin miktarina karigmamaktadir.

Buna karsilik, Federal Meclis'in Egitim ve Kiltir Kon-
seyi. emirleri degil. yon verici ilkeler seklinde ders prog-
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ramlarini, profesorlerin gorevlendirilmesinde kullanilan kis-
taslan ve simif gegme kurallarini tesbit etmektedir.

Universite konseylerine gelince: Bunlar, profesorler-
den ve o6grenci temsilcilerinden kurulmuslardir ve 6zerk
olarak Universite statilerini, programlari hazirlamakta; fon-
larin nasil kullanilacagimi kararlastirmakta ve kadro sorun-
larim gozmektedirler.

Burada da karsilasilan giiglikleri gizlemek imkansiz-
dir: Devletin eski kuruluslarinin birokratik direnmesi, 66-
retim Oyelerinin Ucretleri arasinda esitsizlik ve dolayisiy-
le Universiteler arasinda rekabet -ve ayni zamanda yaris-,
derhal verimli olan dogal bilimlere insan bilimlerinden da-
ha gok dnem verilmesi. (Amerika'dan Sovyetler Birligi'ne
ve Fransa'ya kadar hangi rejim bu egilimden kendini kur-
tarabilmektedir?).

3. Kendl kendinl yonetim sistemine yapilan Uglinci
bir itiraz da. bilimin ve teknigin bugiinki sartlar iginde.
yiksek bir nitelik gerektiren tesebbislerin yonetimindeki
gugliklere dayanmaktadir. Bu, gergek bir sorundur. Kendi
kendini yonetimi basit tarafindan gérmeyip Proudhon’un
zenaatkar ufkunu asarak., on yargilara degll de Yugoslav-
ya'nin somut denemesine dayanan biri igin; bu kadrolar,
genellikle en “kalifiye” otanlar, bir karar igin hazirlanan
“dosya” da dnemli bir rol oynamaktadirlar. S6zgelisi. isGi
konseyi iretim planini, makinalarin yenilenmesini, yarati-
lacak yeni isleri gorisirken, mihendis ya da teknisyenler,
pazar arastirmas) yapmis iktisatgl az ya da gok onemli bir
rol oynamaktadirlar. Biylk bir tesebbiisin yonetimi, ka-
risik bir bilimsel problemdir. Herkes isgi konseyi toplan-
tisina bu problemin degisik bilgileri ve ehliyeti ile gelmek-
tedir.

Herkesin bitin sorunlara karsihik verebilecegini soy-
lemek demagojl olur. isin esas), herkesin uzmanlardan bil-
gi almasi -mimkinse degisik tercihler hakkinda bilgi al-
masi- tartisma imk@nina sahip olmas:. tesebbiise yabanci
uzmanlardan -gelisik olsa da-, yeni bilgiler isteyebilmesi.
genel yonler hakkinda fikrini séyleyebilmesi, galisma sart-
lari ve Ucretler hakkinda gorislerini blldirebilmesidir. Bu-
nun disinda, gelecegin projelerini sunan kadrolar, bu pro-
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jelerln uygulanmasindan, basarisindan ya da basarisizhigin-
dan isgilerin bitiini 6niinde sorumludurlar.

Ik bastaki gerilik ve az gelismislik nedeni ile gergek
islemesinde aksaklklar bulunsa da, burada sosyalist de-
mokrasisinin gergek unsurlari bulunmaktadir.

4. Yaratilan fazia degeri kullanma hakkina sahip olan
Isgllerin (kendi kendini yonetimin temel ilkesi) bazan bu
degeri yatirimlarin ve gelismenin zararina licret seklinde
“yemek" egiliminde olup olmadiklari soruimaktadir. Boyle
bir durum, bir kapitalist sistemde ya da merkezci ve bii-
rokrat bir sosyalist sistemde muhtemeldir. Ciinkd iki hal-
de de isteyerek harcanan gaba ile gelecekte elde edilecek
yararlar arasinda dogrudan dogruya bir ekonomik iliski
yoktur. Birincisinde kira patron sahip ¢ikmaktadir. Ikinci-
sinde ise, kar, Devlet tarafindan yonetilen kimligi bilinme-
yen ve uzak hissedilen bir yigina aktarimaktadir. Kisisel
gelir, dogrudan dogruya tesebbisiin gelirine bagh oldugu
ve tesebbusiin geliri de dogrudan dogruya Uretim imkan-
larmna ve makinalarin modernlestiriimesine dayandigi za-
man; yatinmliar, her isgi igin kisisel gelir kadar 6nemli ol-
maktadir. Burada s6z konusu olan teorik bir goris degil-
dir; ¢lnkli Yugoslavya'da birikim ve yatinm yetersizligin-
den dogan iflaslar son derece azdir.

Bir siri problem ve gelismenin bulundugu da inkar
edilemez. Bu da. Yugoslavya'daki "aydin iklim” in ozelli-
gidir. Yugoslavya'da yoneticiler, kendileri giigliiklere ve
yetersizliklere gozlemcilerin dikkatini ¢gekmektedirler. Bu
da, merkezci sosyalist rejimlerin “zafercilikleri” ile karsit
dismektedir. Bu rejimlerde elestiri bir sug, hi¢ dedgiise
bir ihanet baslangicidir.

Yugoslav Komiinistleri Birligi'nin IX. Kongresi'nde sos-
yalist kalkinma ile ilgili karar suretinde su konular tizerin-
de 6zellikle durulmustur: '‘Sosyal ve ekonomik reformlar,
toplumun igcinde bulunan celiskileri vahimlestirdigi gibi yo-
gun bir politik ve ideolojik kaynamaya da yol agmistir.”

Uzun vadeli planlarin zararina, kisa vadeli kazang pe-
sinde kosulmasi, konjonktirden oOtiri ayricah hale gelmis
itesebbislerce “durumun” istismari; teknolojik issizlik, ka-
lifiye el emeginde yabanci ilkelere dogru kanama; grup
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gikarlar gatisinca yapilan grevler, butin bu nesnel giig-
lokler vardir. Ayrica 6znel gigliikler de bulunmaktadir: bi-
rokratik-teknokratik iltskiler dzlem\, gikar ve grup dusman-
liklar, bilingli unsur yerine anarsik heyecanlar.

Kendi kendine yonetim o6rnegi sosyalizmin, ne 6zel
milkiyetin ne de merkezci Devlet sisteminin egemenligi
altina dismeden emegin her tirlid yabancilasmadan kurta-
rilmasini gergeklestirebilmesi igin bashca sorun; kendi
kendine yonetimi yeni bilimsel ve teknik devrimin gligteri-
ne iyice baglayabilmektir.

Bu. kendi kendine yonetimde yeni bir asamayi gerek-
tirmektedir ve emekgilerin baslatici gugleri ile bilimsel
planlamanin bir bitin haline getirilmesi ile mimkindur.

Yugoslavya'daki sosyalist gelismenin bu asamasinda,
bu bitinleme ginin teknik gerekierine uymaktadir. Bugi-
nin her refiminde, bilimsel devrimin gelismesinin temeli
olan bdyik tesebbisleri kurabilmek igin araglarin bir ara-
ya toplanmasi gerekmektedir.

Kapitalist rejimde bu toplanma orman kanunlarina go-
re; yani, blylk kigugu yutarak olmaktadir.

Merkezci sosyalizmde toplanma su noktadan hareket
edilerek yapiimaktadir: Ulusun ekonomisinin tamami, hi-
yerarsik bir orgite gore merkezden yonetilen tek bir te-
sebbiis olarak gorilmektedir. Temeldeki bireyler yukar
kademelerin emirlerine mekanik olarak bagh bulunmakta-
dirlar.

Yugoslav ornegi yeni tipte bir biitinlesmeye gitmek-
tedir. BGtiinlesme, bir tek merkezin emirleri ile biitiin sis-
temleri suladigi mekanik tipte olacak yerde: kiigiik birey-
lerden hareket edilerek birbirlerini karsilikh ayarliyacak.
kisaca mekanik degil de sibernetik olacak daha biyik bi-
reylerin kurulmasi yolu arastinimaktadir.

Bu. yeni ve tayin edici bir asamadir. Cinki baslangig-
ta, dogusunun tarihsel sartlarindan 6turd, onceki merkezci
ornege karsi bir tepki olarak ortaya gikan kendi kendini
yonetim, merkezciligin ziddi olan olumsuz bir asama gibi
gozikmistir. Bu asama 'adem-i merkezcilik' gibi sayilmis
ve ekonomi pargalanmak tehiikesi ile karsilasmistir.

Hatta sorumsuz teoriciler, disaridan gelen sakat yo-
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rumlara kapilarak bunun Rousseau tipi bir bireycilik oldu-
gunu ileri sirmislerdir. Oysa, Yugoslav Komiinistleri Bir-
ligi yoneticileri gittikge felsefelerini baklarin sahibinin tec-
rit edilmis, soyut bireye, burjuva insanciiigina degil, de-
gistirdigi tabiat ile emegi ve kiltirini orgitlendiren top-
lum ile iliskilerinin tbminden dolay! iretici niteligini ka-
zanan birey oldugu gorisune dayamislardir.

Marx, daha o zaman, Feuerbach hakkindaki 6'nci te-
zinde “insan ruhu, tecrit edilmis bir bireyin soyutlasmasi
degildir. Ashnda toplumsal iliskilerin bir bitlniidir'’ demis-
ti.

1943'den beri Yugoslavya aleyhinde yapilmis olan if-
tiralar ve anfatifan hik3yelerin aksine, kendi kendini y&-
netimin Proudhon anarsizmi ite ve sosyalizmin ekonomik
ve politik dagilmas ile bir ilisigi yoktur.

Sistem kendini kabu) ettirdikge. biirokratik merkezcl-
lige karsi sosyalist bir demokratlasma icin yiritilen sa-
vas: diyalektik olarak bir gok araci idari bigimde olmamak
Gzere, hizmete sokan bir biitiinlesme gabasina bagh bu-
lunmustur.

Once Partiyi ele alalim. Kendi kendini yénetim teme-
li Gzerine kurulmus bir sosyalizm 6rneginde kilit sorun bir
temel gelisiyl yenmektir: Aym zamanda:

— Her emekginin daha o6zgir ve 6zerk olarak daha

yiksek diizeyde faaliyet gdstermesini,

— Toplumsal gelismenin bilincinin daha yiksek du-
zeyde o6rgitlenmesini gergeklestirmek séz konusu-
dur.

Baska bir sorun da yiginlarin baslatici giici ve uzun

vadeli planlamadir.

Bdyle bir sistemde Komiinist Partisi'nin roli hi¢ bir
zaman olmadigindan daha 6nemlidir: Baslica gorevi bir
biitiniesme ve sentez unsuru oimaktir. Ulkede bir hayli
sayida o6zerk merkezler bulunduguna godre; yeni sartlar
icinde Bastiat'nin *“ekonomik ahenk” konusundaki diisleri-
ne yeniden kapilabilinir. Bastiat, XIX. yizyilin basinda, ka-
pitalist rejimde herkes kendi gikarinin pesinde kostugu
takdirde bu ¢abalarin toplaminin genel yarara en uygun
bir diizeni yaratacagim ileri sirmisti. Kendi kendini yo-
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netmeye dayanan sosyalist sistemde, sorunlar kendiierini,
bireyler miilkiyet sahipleri degil, emek kuruluslari olan
ozerk varliklardan itibaren géstermeye baslamaktadirlar.

Bunlarin g¢ikarlarinin cafigsmasindan muhakkak butin
toplumun_yararina ve insanin gelismesine hizmet edecek
bir diizenin otomatik olarak ortaya gikmasi gerekmez. Hat-
ta bu gikarlar birbirteriylie tam bir gatismaya ve zidlasma-
ya girebilirler. Petrolcilerle komiir isgilerinin gikarlar gi-
bi.

Sorun, bu degisik dozerk merkezlerden genel yarar: ar-
taya gikarabilmektir. Kominist Partisi'nin gorevi de bura-
da baslsmaktadir. Her ozerk tesebbiis ve karar merkezin-
deki kadin ve erkek emekgilerin toplumsal gelismenin bu-
tinid igin gereklerin bir biling diizeyine ulasmalari gergek-
lesmeden bitinlesme mimkiin degildir. Ancak bu biling-
lenme; gruba. kalkinmanin ve insan gelismesinin ortak 6l-
cllerinden hareket ederek sosyal bir projenin yapilmasi-
na ve ortak bir degerler sistemine dayanarak uzun vade-
li hedefler tayin edilmesine yardim edebilir.

Onun igin Parti ayni zamanda 6rgitlenmis bir sosyal
biling de olmahdir. Bu bilingle emekgilerin her andaki ta-
rihsel isteklerlyle bilimsel ve teknik gelismenin tarihsel
gerekleri arasinda saglam ve derin bir bag kurabilir.

Bu sekilde Parti bir gifte rol oynayabilir: Surekli bir
bilgi verme ve egitim g¢alismasi ile baslatici giigleri tesvik
edebilir ve bu yaratici giglerin bir sentezini gergeklesti-
rerek bir biitiinlesme, koordinasyon ve y6n verme unsuru
olabilir.

Kendi kendine yénetime dayanan sosyalizm modelin-
de Partinin bu 6nci roll; Parti gérisinin bitiniyle de-
gismesini, devletgi ve merkezci 6rnekteki *“yonetici roli'n-
den radikal bir kopma gerektirmektedir.

Bundan bdyle, ‘‘yonetici rol” emekgilere, sorunlarin
daha derin bir bilgisi ile alacaklari kararlarda yardimer ol-
maktan ibaret kalmalidir.

Bunun igin de Partinin kendini ve 6rgitiind, Devlet or-
gitu ile karistirmaktan vazgegmesi gerekir.

Emekgi s:imifinin 6rgiitd olan béyle bir Parti politik ka-
rarlar alir, fakat emirler veremez. Demokratik yollar1 kul-
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{anarak ve kendisi de demokratik bir sekilde orgiitlenen
ideolojik bir gii¢ olur.

Bagka bir deyimle, gittikge daha az politik iktidarin
bir organi, gittikge daha gok toplumun ideolojik biitiinli-
gintin bir unsuru olur. Bu sekilde Parti, biitin fikir ve kol
isgileri ile emekgi simfinin en parlak bilinci haline ge-
lir (7).

Parti, bu bilincin tekeline sahip oldugunu da iddia ede-
mez ve bu tekel adina iktidar sliremez. Parti “yonetici™
roliini ancak baslatici glgleri tahrik etmek; bunlarin ko-
ordinasyonunu saglamak ve yon vermekle bilinci gozi ka-
pal ve kontrolsuz atilganlklarin yerine gegirmekte en ka-
biliyetli oldugunu isbat etmek seklinde oynayabitir.

Boyle bir gorevi yerine getirebilmek igin de Parti, si-
rekli olarak teorik egitimini gelistirmelidir. Ancak bu yol-
dandir ki, tabiat ve insan bilimlerinin yeni buluslarina ken-
dini uydurabilir; tarih ile siirekli bir diyalog kurabilir, her
an toplum gergeginde bitiveren yenilikler lzerinde dikka-
tini toplayabilir ve aymi zamanda sosyalizmin gelismesi
yolunda ortaya gikan degisik gorislerie de surekli bir di-
yalogda bulunabilir.

Marx, “Koministler Birligi" nin gorevini boyle tamm-
lamisti ve 1952 yihinda bunun igin Yugoslav komunistleri
orgitlerine bu adi vermislerdir.

Boyle bir ad tastyabilmek, Partinin derin bir degisik-
lie ugramasin gerektiriyordu. Bir yandan, emirlerle ikti-
dar sOrdirebilmek igin eski birokratik merkezci sistemin
hi¢ bir sekiide degistirilmesini istemiyenler; oblir yandan
da Partiyi. toplumun gergek kalkinmasina el atmadan bir
“aydinlar kliibG"” dizeyine indirmek isteyenlere karsi sa-
vasmak gerekiyordu.

Komiinist Birligi'nin gorisleri olmayan bu fikirler de-
falarca basinda yayinlanmis, gogunlugu temsil etmeyen

{1) Yugoslav Komiinistler Birlifi tiiziifinin ilgili madde-
sinde Parti su $ekilde tanimlenmigtir: “Kemliinistler
Birligi, emekci simfmm ve igCilerin sosyalizm igin yap-
tiklari savasta orgiitlenmis, ybnetici, devrimei ideolojik
ve politik giictidiir. Simfsiz, kemiinist bir toplum yarat-
mak Yugoslav Komiinistler Birligi’nin taribi gorevi ve
‘nibai’ hedefidir.”
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kanaatleri yasaklama aliskanhgindaki diger komiinist par-
tilerinin kolay tarafindan ve siddetli elestirilerine yol ag-
mis ve yayinlanan her yazi Yugoslav koministlerinin res-
mi gorisleri olarak yorumlanmistir. Geleneksel dogmatizm
gozliikleri arkasindan yapilan bu *‘okuma”, -gok liberal bir
makale yayinlandigi zaman- Yugoslav komdinistlerinin Par-
tinin oncu rolinden vazgectigi, ya da Stalinciligin 6zlemi-
ni geken bir yaz1 ¢iktigr zaman da Yugoslavya'da *‘sihhat-
li" bir muhalefetin meydana geldigi ve bunun *“Leninizm
ilkeleri” ni korudugu, lilkede herseyin bir kesmekes ve par-
¢alanma iginde bulundugu yorumlarina yol agiyordu.

Yugoslav komdnistlerinin gi¢ bir yol se¢mis oldukla-
ri gercektir. iktidar eldeyken emirler vermek kolaydir. Oy-
sa heniiz bitinlyle gergeklestiriliememis ve Yugoslav ko-
ministlerinin ulasmak Igin biylk gaba harcadiklar bu ye-
ni goris iginde, Partinin ve yoneticilerinin otoritesi yainiz
ileri sirdlen fikirlerin gicine dayanmaktadir. Bu sekilde
Partinin emekgi sinifin haklarini somiirmesi 6nlenmekte-
dir.

Bu Leninizm ve bu marksizme ‘sadakat’, Partinin ken-
dine kars) siirekli olarak uyanik bulunmasimi gerektirmek-
tedir ki: bugiinkii bilimin basdondirici yeniliklerinin bi-
lincine varilirken: yiginlarin patlak veren istekleri dikkat-
le dinlenirken ve Parti iginde azinligin haklarina daima
saygih olmak kaygisi gosterilirken gerekll olan, aydin ge-
rilim azalmamali. Bu, hem bilimsel hem de demokratik bir
tartismamin gereklerine karsiik verebilecek tek yoldur.

Parti ve Devletin devletgi tekeline dayanan sosyalizm
orneklerinin aksine kendi kendini yonetime dayanan or-
nek, biinyesinde g¢elismeler ve gatismalari kabul ettigi
icin, merkezci devletgi orneklerindeki politik ve ani pat-
lamalar yerine baska yollardan degisme ve yenilenmeye
izin vermekte ve hatta bunu istemektedir. Yugoslavya'da
hi¢ bir sey insani, herkesin elestirilerini ve tekliflerini 6z-
giir bir sekilde sdylemesi kadar etkilememektedir. Bu 06z-
gurligin de kendine gore tehlikeleri ve aksakhklari var-
dir. Fakat bitin bu zararlarina karsihk her seyden dnce
bu zararlari binyesinde kabul edebilen sistemin glcini
gostermekte, ayrica yidinlarin bu sisteme baglifiklarina
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taniklilk etmektedir. Cinkd bu baghhk resmi dogma ve
siddetten baska bir yoldan sagdlanmaktadir. Ozellikle de-
mokrasi ile sosyalizmin birbirlerini tanimlamalar) sirekii
bir odzelestiri ve yeni ihtiyaglara kesintisiz uyma imkéan
vermektedir.

Daha dnce de hatirlattigimiz Marx'in bir yazisina go-
re: sosyalist demokrasi ve emekgci devrimleri, burjuva dev-
rimlerinden dogan bigimsel demokrasiden burada ayrilmak-
tadir: “Emekci devrimleri, siirekli olarak kendi kendilerini
elestirirler... Her an kendi 6z yollarim keserler, yeniden
baslamak icin basarilmis gibi gériinen seylere donerler:
tereddiitleri, zayifliklan ve ilk denemelerin sikintilarim
merhametsizce giiliinclestirirler; diismanlarim, sanki onla-
ra topragin giiciinii yeniden somiiriip tekrar muazzam bir
giic olarak ayaga kalkmak imkanini verir gibi goriinerek
devirirler, hedeflerinin sonsuz biiyiikliigii karsisinda tekrar
tekrar gerilerler; taA ki hir daha geriye doniisii oimayan bir
durum yaratilsin,” (V).

Yugoslav Komunistler Birligi'nin ¢alisma bigimi. bi-
tin toplum orgiitlerini hem kendi kendini yonetimi, hem de
MGtinlesmeyi sadlamayr gérev edinmelerine zorlayan bir
yondedir. Sosyalizmin, sendikalarin ya da genglik ve kiil-
tir hareketlerinin kurulmasina fiilen yardim etmek iste-
yenleri bir araya getiren *“Sosyalist Ittifaki” igin de aym
sey sdylenebilir.

Bugiinkili agamasinda. kendi kendini ySnetimin en bii-
yik sorunu. biitunlesme; yani. yeni bilimsel ve teknik
devrimin getirdigi imkanlar genis ¢apta kullanmayi sagla-
yacak araclan toplamak sorunudur. Yugoslav Komiinistler
Birligi'nin XI. Kongresi'nde kabul edilen karar suretinin
“Bilimsel ve telmik devrim ve toplumun kendi kendini y&-
netim semeli izerinde biituinlestirilmesi icin yapilan savas”
bashds altindaki onemti boliimlerinden birinde. muhtemel
celiskiler aorunu agikca ortaya konmusgtur: *Zaferi, lreti-
¢i giiclerin tam gelismesini saglayacak. modern bilimsel
ve teknolojik devrimin yarattigi yenl gelisme imkanlarina
otomasyon. sibemetik, Gretici gi¢ olarak diizenlenen bi-

("} KariMarx: “Le 18 Bromaire de Louis Bopaparte” {Say-
fa 16).
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fimin hizh ilerlemesine kapilann ardina kadar acacak sis-
tem kazanacaktir... Fakat yeni iiretici giiclerin yiikselisi
emegin kurtarilmasina, demokrasiye, kararlara fiilen katil-
maya bagh degilse; insancil bir goriiniis almiyorsa ve in-
sanin daima daha karisik ve cesitli ihtiyaclarini tatmin et-
miyorsa, er gec¢ siddetli sosyal catismalara yol acacaktir.
Yeni Uretim potansiyefi biinyesindeki goriiiir giicleri zap-
tedemeyecek, yeni hilkkmetme bigimlerinin, teknokratik te-
kelin temeli olacaktir. Yeni iiretici giiglerin yayilmas:t ve
bunlarin kendi kendini yonetim iliskileri ile baglantisi bu-
giin sosyalizmin ilerlemesinin iki yiiziidiir. Bu, modern top-
lumun evriminin yeni kanunlarindan biridir.” (').

Bu sorun, Amerika'nin yodnetici 6rgitlerince ortaya
konmamistir. Geliskiyi gormek istemeyen Sovyet yéneti-
cilerince de yanlis konmustur.

Yugoslav komunistleri bu sorunu, ekonomik, politik
ve teorik dizeylerinde hangi yollardan ¢6zimiemeye ca-
lismaktadir?

Ekonomik bakimdan, 1965 yilinda karartastiriimis olan
“reform™ u ayrintilari ile incelemiyecediz. Burada amaci-
miz kendi kendine yodnetime dayanan sosyafizm &rnedini,
islemesini ve aldigi yoniu kaba hatlari ile tamimlama oldu-
dguna gore; bu reformun tasidigi anlami hatirlamak yete-
cektir: S6z konusvu olan genis bir ekonomik kalkinmadan
gicld bir kalkinmaya gegmekti. Bunun igin de, bitin ure-
tim o6rgitlenmesi bigimlerinin gelismis Ulkelere ©zgi ve-
rimlilik 6lgilerine karsihk vermelerini saglayacak sartle-
rin hazirlanmasi gerekiyordu. Hedef. entegrasyonlarim tes-
vik ederek tesebbiisleri modernlestirmek ve politik 6zerk-
liklerini garanti altina almak igin de karin biyiik bir bolu-
minin, yizde 62'sinin birakilmasiydi. Bankacihk sistemi-
nin degistirilmesi de, bankalara modernlesme ve .enteg-
rasyon gabalarinda daha biyiik bir rol oynamalarn imkam-
nmi verecekti. Ameliyat, “cerrahi” idi. Ginki diinya piyasa-
sina katilmak cesaretini gosterebilmek ve en gelismis il-
kelerle rekabete girisebilmek igin yizde 66 oraninda bir
devaliiasyondan kagimimamis. dolar 750 dinar iken 1250

() “Questons actuelles de socialisme” dergisi; (No: 92,
Ocak-Mart 1969, sayfa 101).
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dinar olmustur. Boylece dinar ile diger paralar arasinda
gercek bir deger esitligi kurulmus ve konvertlbilite sag-
lanmistir,

Diinya piyasasina béyle ani bir giris Uretim teknikle-
rinin yenilestirilmesi igin olaganiistu bir gaba gerektiriyor-
du. Emegin yarattigy Uretimin artmasi da gerekiyordu. Ya-
tirimiarin gok daha biflimsel olmasini sadlayacak bir po-
litika ve planlama sisteminin gézden gegirilmesi sartti.

Ekonominin bdyle bir dizeyin entegrasyonun en 6nem-
li unsurlarindan biri de bankalar sistemidir.

Merkezci devletci 6rnekte bankalarin roli asgariye in-
dirilmistir. Banka, bir muhasebeci ve bir veznedardan iba-
ret hale gelmistir. Cinkid bitin yaptigt is, bakanlikiarin
merkez planlama orgiitierinin emirlerini yerine getirmek-
tir.

Kendi kendini yonetim orneginde, Devietin boyle bir
rold kaimadigsindan bankacilik sistemi gok daha karigik-
tir. Banka, bu durumda entegrasyonun onemli bir fakto-
ri haline gelmektedir. Cinki, tesebbuslerin uzun vadeli
kredi ihtiyaglan ile yatirnmlarinin  bulustuklar1 noktada
oturmaktadir.

Banka ya da bankalar bankasi; yani, Ulusal Banka. eko-
nomik hayatin biitin o6rgitleri ile is birligi yapmaktadir:
Tesebbdusler, isgi birlikleri, planlama komisyonlari, bilim-
sel arastirma merkezleri ve federal hikimet. {Ulusal Ban-
ka yoénetim kurulu, hilkimet ve parfamento komisyonlasi
toplantilarina katilmaktadirlar).

Bankanin islemesi kendi kendini y6netimin s$artlarina
uydurulmaya cgalisihir:

— Bankanin fonlari tesebbiislerin ve kisilerin yatir-
diklari ve hiikGmetin verdigi para ile saglanir.

— Bankalarin yoénetimi tesebbislerin ve kurucu isgi
birliklerinin temsilcileri tarafindan yapilir. Bunfar bir mi-
dir segerler. Planin gergeklestiriimesinde, ekonomiye uzun
vadeli yon verilmesinde, kiltiir ve sosyal programlarin fi-
nansmaninda, para politikasinda ve dis ekonomik iliskiler-
de biyik bir rol oynayan Ulusal Banka'nin basinda, Fede-
ral Meclis'e karsi sorumlu bir guverndr bulunur. Banka;
uzmanlar, isgi birliklerinin temsilcileriyle banka persone-
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linin temsilcilerinden kurulu bir konseyce yonetilir. Halen
hazirlanmakta olan bu projeler bu yénetici kuruluslarda
degisiklik yaparak kendi kendine yonetimin ve planlama-
nin bilimse! gereklerini daha iyi karsiliyacaklardir.

Biyiik bilimsel ve teknik degisimden dogan genel ka-
nunu bu pratik deneme teyit etmektedir: Bu iki gergek
arasinda giderilmez bir geliski yoktur. Aksine bir llke ne
kadar gelisirse, yani, liretim sistemi bilimsel gelismeye ta-
hi olursa; kararlarin alinmasinda merkezci ve otoriter olan
idari bigimlere karsi baski da o kadar gii¢li olur. Sorun-
lar1 bilimsel bigimde ele almak, demokratik tartisma bi-
¢imlerini ortadan kaldirmaz, aksine bunlari gerekli kilar.

Boylece Deviet; Banka .yolu ile Uretimi, emirler ve
idari tedbirlerden gayri bir bigimde yoéneltmis olur. Soz-
gelisi. bugin en 6nemli sorun oldugu igin o6rnek olarak
veriyoruz; Devlet entegrasyona, uygun diisecek sartlar
yaratarak ve federal yatinmlar igin tesebbislere oncelik
tamiyarak, yabanci Ulkelerden kredi almalarini saglayacak
garantiyi vererek ve vergi indirimleri yaparak tesvikGi ola-
bilir.

Bu durumlarda banka sadece bir dagitici degil bir ara-
cidir. Batiin ilgililerce ortak olarak yonetilen banka, kredi
isteklerini teknik bir bigimde inceler ve kredileri ekono-
minin uzun vadeli gelismesine ve projelerin verimliligine
gore kisaca genislemenin optimal sartlarini yaratmak igin
plan ve pazan telif ederek verir.

Politik diizeyde entegrasyonu hizlandirmak igin kullan:-
lan teme! birim Komiindir. Bu terim. izlenmek istenen Pa-
ris Kominid'nin o6zelligini belirtmek :igin kullactmistir:
Hem tartisan, hem icra eden, 6zerk ve idari bakimdan mer-
kezci devletin emrinde olmayan meclislerdir. 1953 yilin-
dan beri federal devletin ve federe cumhuriyetierin eski
yetkilerinin komiine devri, bu mahalli topluluklara gergek
bir hayat kazandirmistir. Egitimin merkezci iktidarca yone-
tildigi merkezci sistemlerden degisik olarak kominier bu
konuda tam bir 6zerklige sahiptirler ve degisik bélgelerin
kendilerine 6zgl ihtiyaglarina karsilik verecek kadrolai ye-
tistirmek icin gerekli tedbirleri alabilmektedirler. Bu dii-
zeyde de, koordinasyon ve entegrasyon temelin ihtiyag-
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larina yapilmakta. ‘“yukardan" verilen emirlerle yurutdi-
memektedir.

Ekonominin devletin elinden alinmast bir pargalanms-
ya yol agmamaktadir. Fakat ekonomiyi daha karisik, d:-
ha canli, daha 6zgir bir duruma getirmektedir. Devlet hig
bir sekilde ortadan kaldirilmis degildir. Ama ekonomi v
kiltir konularinda, is birimlerine ve ogretim topluluklari-
na yon vermek igin bir aracr rolii oynamaktadir ki, bu da
derhal Uretici olan emek ile Ogretici emek arasinda bir
dengeye dogru go6tirmektedir. Bunu yaparken ne tesed-
bisiin kisa vadeli pratikgiligine, ne de hayattan kopmus
bir Universite ya da okujun soyutluguna saplaniimamakta
ve insanlarin uzun vadeli kiltir emelleri verimliligin ge-
reklerine feda ediimemektedir.

Nihayet sorunun teorik diizeydeki durumuna burada
varimaktadir. Bugiin, Yugoslavyada kendi kendini yone-
tim merkezcilikten kurtulma devresinin sonuna gelmekte:
yeni bir asamaya, entegrasyon asamasina baslamaktadir.
Yugoslav koministleri bu hareketi kendi kendini yonetim
ilkelerine gore gercgeklestirmeyi distinmektedirler. Yani,
yukardan verilen emirlerle degil. fakat objektif ekonomik
kanunlara ve Ureticilerin kendileri tarafindan hissediimis
ihtiyaglara gére gergeklestireceklerdir.

Nesnel ekonomik kanuniara gelince, her entegrasyon
muhakkak verimli degildir. Bir slrii zenaatkar atolyelerinin
birlesmesi bir fabrika meydana getirmez. Yeni kurulus-
lar, bir ekonomik ihtiyagtan dogmalidiriar.

Ureticilerin durumuna gelince; bunlarin entegrasyonu
kabu! etmeleri igin (buna ilgili bitiin isgiler arasinda ya-
pilan blr referandum ile karar verilmektedir) bu degisik-
ligin, kisa ya da uzun vadede galisma ve hayat sartlan-
ni daha iyiye gotirmesi gerekir.

Plan!amanin ve entegrasyonun teorik ve pratik sorun-
lari, yeni bilimsel ve teknik devrime tam bir katimaya
imkan verirken, insan iligkilerinin bltin iginde gerektir-
dikleri degismeyi yaptinrken; Yugoslavya'da kendilerini
yeni yonetim bigiminin agisindan ortaya koymaktadirlar.

Pian - pazar diyalektigi- Gretimin bilimsel 6rgltlenme-
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si - emekgilerin 6zerkligi gibi - bitlin Ulkelere ve butiin re-
jimlere kendini kabul ettirmektedir.

Dinyanin hi¢ bir yerinde "birak yapsinlar'’ a day=znan
‘“saf pazar’" yoktur. Bu liberalizmin ilkesiydi. Cok gordik.
Amerika'da bite “pazar" gittikge mudahaleler ve kendisini
inkar eden i¢ diizenlerle gatismaktadir.

Diinyanin hig¢ bir yerinde bitiinliyle merkezlestirilmis
plan yoktur. Sovyetler Birligi'nde bile ekonominin nesnel
kanunlar -6zellikle deger kanunu- en koyu merkezcilerin,
en otoriter devletin karsisina nasil ttkmis oldugunu, son
ytllarda yapilan ekonomik reformlarin nasil pazar ekono-
raisine gittikge daha fazla yer vermek zorunda kaldiklar-
ni géstermistik.

Onun igin Yugosavya'da ortaya gikan sorunun hig¢ bir
olaganiistiligl yoktur. Bu ‘‘gerginlikler’” her yerde vardir.
S6z konusu olan. bu gerginliklerin hangi “6rnek” icincde
daha yumusak olacaklartni tesbit etmektir.

Yugoslavya'daki kendi kendini ydnetim sisteiminin ori-
jinalligi, 6nce emek birimlerinin meydana getirdidi cok se-
yida karar merkezlerinden, ekonomik baslatici gi¢ kayna-
gindan hareket edilmesinden gelmektedir. Sonra itke cla-
rak, planiama ile devlet merkezciliginin ve onun politik
mudahalelerini birbirlerine karnistirmayr reddetmekten cel-
mektedir. Nihayet planlamayi. ekonominin ve Yugoslav
toplumunun genel biiyimesine organik olarak baglamak:;
ister kapitalist llkelerde oldugu gibi 6zel mulkiyetten: is-
ter sosyalizmin merkezci 6rnedinde oldugu gibi Devletten
gelen bir dis baski yerine. verimliligin gergek artisinin
meyvasini gérmek kaygisindan dogmaktadir.

Yugoslav planlama sisteminin baslica 6zelligi, emir
mahiyetindeki merkez kararlan ile dogrudan dogruya degil,
politik yerine ekonomik dolayl araglarla hareket etmeési-
dir. Bundan ama¢ her emek birimine gerek ilke ¢apinda.
gerekse bireysel olarak gikarinin nerede bulundugunu, en-
tegrasyonu gerekli diizeye ulastirmak igin hangi Uretim
sekline yonelmesi gerektigini gosterecek genel sartlari ya-
ratmaktir. Kendi kendine yodnetim rejiminde, planlama
normlarin tesbiti ile degil, fakat fiyatlar (zerine yapilan
basks, vergiler konmas), ithalat ve ihracatin bazi sartlara
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baslanmas: gibi tedbirler alinarak dreticilerin tutumunun
sartlandiriimasi ile baslar.

Burada gidilen amag, planin dreticilere disardan ka-
bu! ettirilen sert bir bigimde oimasi yerine, onlarin pazar-
dan daha kigik birimlerdeki planlama egilimlerinden do-
dan ve ayni zamanda gerek bireysel, gerek ilkenin kisa
ve uzun vadeli gikarlarini emir yolu ile degil, bir seri ken-
di kendine alinmis tedbirlerle birlestiren ulusal plandaki
ihtiyaglarinin bir sonucu olmasini saglamaktir.

Devletin roli burada gok onem kazanmaktadir. Fakat
bu bir yén verme, bir sentez yapma roliidir. Bastatici giig-
ler ve kararlar tek yonde degiidir.

Bundan baska mekanizma dahka dogrusu karar diya-
lektigi bir kamu olayidir.

Buna karar diyalektigi diyoruz; ¢inkld plamin hazirlan-
masi iki yonde birden olmaktadir: Yukaridan asagiya ve
.asagidan yukariya dogru.

Tesebbuslere neyi Ureteceklerini ve kime satacakiari-
n emreden bir ekonomik plan yonetme merkezi yoktur.

Pfanlamanin merkez organi bir bakanitk ya da bir Dev-
let dairesinden ¢ok, Federal Meclis'ce goreviendirilmis bi-
limse} bir kurulustur. Bunun gorevi; maddi, insancil ve
bilimsel kaynak!arin tam bir bilangosuna dayanan bir op-
timal kalkinma *6rnegi" ortaya gikarmak: genisleyen dre-
timi biitind ife planlamak; finansman bigimlerini iretimin
ve tarihsel imkanlara gore tiketimin ve sosyalizmin ge-
leceginin genef yapisini 6ngdrmektir.

Ondan sonra bu “ornek™ (reticilere teklif edilir. Bu
yapiirken de onlara i¢ ve dis pazarin durumu, satis im-
kanlan, meydana gikacak ihtiyaglarin tahmini hakkinda her
an azami bilgi verilir. Boylece her tesebbiise hazirlanmak,
yeni sartlara uymak ya da degismek imkam saglanir. Bu
sekilde bidyilk piyasa hareketlerinden de kagimimas: ba-
sarilmis olur.

Fakat tesebbis, aldigi bu bilgilere ve tahminlerden
hareket ederek kendi plan ve iiretim projelerine, obir te-
sebbislerle iliskilerine, onlarla isbirligine ve muhtemelen
servislerinin bir kismi ya da tamaminin onlarla birlesme-
lerine; satis imkanlarini arastirmak ya da satista isbirligi
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yapmanin daha genis ve otomasyona gitmis bir 6rgit ha-
line gelmeye ve ortak bir arastirma orgiiti kurmaya 6zerk-
lik iginde karar verir,

Devletin rolii bu kadarla kalmaz. Elinde idari olma-
yan fakat ekonomik miidahale araglari da bulunmaktadir:
Pazarda rekabetle karsilasan bazi 6zerk tesebbiislerin ha-
reketlerini canlandirmak ya da frenlemek: tesebbisleri
optima! 6rnegin gergeklesmesi igin ¢alismaya ve bu or-
nedin tesbit ettigi oranlara uymaya sevketmel¢ igin her
pazar ekonomisinde herkes tarafindan kuilanilan araglara
basvurabilir.

Bu dogrudan dogruya yapilan mali midahale ancak
ok gerekli durumlarla sinirlandinimistir. Cinki karma ya-
tinmlar sistemi ite Deviet miilkiyetine ve bunun getirece-
di merkezlesme ve birokratlasma tehlikesinin ortaya gik-
masindan endise edilebilir. ilke yaaiirden, kendi kendini
yonetme sisteminin ruhuna saygn gostermek igin blyilk
ekonomik birliklerin kurulmasi; bunlarin kendi bankalari-
na dayanmalari, Oretimlerinin ve pazarlarinin gelismesini
ortak bir programla gergeklestirmeleri tercih edilir. Mer-
kezcilikten kurtulmus bir planlama ydninden bu sekilde
daha gigiii bir entegrasyon hazirlanmis olur:

Fiyatlar tizerine baski gibi diger Devlet miidahalesi
sekilleri de vardir. Bu halde de miidahale bir istisnadir.
Amag, emekgilerin hayat sartlarim korumak (gida ve ki-
ralara yapsian miidahale) ya da dlkenin bitin gelismesine
enge! olan guglikleri ortadan kaldirmaktir. {(Demir sanayi-
inde yaptldigi gibi). Genel olarak fiyatlar pazarda, kl&sik
mekanizmalarla tesekkul eder fakat, su teme! farkla ki:
pazarda gatisan gikarlar, 6zel kisilerin gikarlari degil. sos-
yalist kuruluslann cikarlandir. Bu ylzden, yukarinin mi-
dahalesi pazari ortadan kaldirmak yerine, bozulmaya yuz
tutan dengeyi yeniden kurmaktir.

Midahale, ihracata prim vererek ya da ithalata vergi
koyarak ve yabanct sermaye elde etmek igin devletin ver-
digi garantinin kaldinimasi gibi de otabilir. Bu son halde,
Deviet kurulusiari yabanci firmalarla iliskilerinde serbest
birakmaya devam eder; fakat bunlari Devlet garantisi ile
desteklemez. Hatta Devlet, {retici birimlerin yabanct fir-
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malarla karma sirketler kurmalarina da izin veris; fakat su
sartla ki; sermayenin ylizde 51'i Yugosiavlara ait bulunma-
It ve yabanci ortak hi¢ bir sekilde tesebbisiin sosyalist
dretim iligkilerine agirhgini koymamahdir.

Nihayet vergi karin tiketim ile yatirrma ayrilan bé-
limleri arasinda bir denge kurar ve bunu dizene sokar.

Halen mallarin, emegin ve sermayenin el degistirme-
sini onleyen tek kanuni simirlandirma, iretim araglarinin
8zel ellere gegmesini ve insanin baska insanlari sémir-
mesini Gnleyen simirlandirmadr.

Kanuna gtire; &zel kisilerin 10 hektardan fazla topra-
§a sahip olmalari, ya da sanayide, ticarette, tasitta ve
otelcillkte bes (lcretll kisiden fazla galistirmalar yasak-
tir. Incelenmekte olan bugiiniin sorunlarindan biri de, bu
durumlarda da kanun yolu ile simirlandirmalar yerine eko-
nomik metodiarin uygulanmasinin, kapitalizmin gelismesi-
nin vergi tedbirleri lle &nlenmesinin daha iyi olup olma-
yacagrdir.

Ktsaca, Yugoslavya'da planlama Devletin bir gorevi ol-
maktar ¢ok vatandasin -kendi kendini yénetim agisindan-
temel haklarindan biridir.

Bu planlama. daha ¢ok sosyalize ediimek icin devlet-
cilikten kurtanlmistir. Gittikge daha hiyerarsik bir duruma
gelmis ve gittikge daha gok emek birimlerinin 6zgir riza-
lant ve birbirlerine bilingli bir sekilde baglanmalari sis-
temi ile kendi kendine dizenlenmistir.

Bunun igin, teknolojik buluglar daha buyik yatirimiar
ve uzun vadeli projeleri gerektirmekle beraber kendi ken-
dini yonetimin, bunun ilerlemesini aksattige dogru degildir.
Aksine teknolojik seviyenin disiiklugu kendi kendine yo-
netim sisteminin tem geligmesini engellemektedir.

Bu nokta. kendi kendini yonetimin az gelismisligin bir
sonucu ve palyatif bir tedbir oldugu yolundaki nyarg ile
savasmak icin ¢gok dnemlidir. Bu sistem yalmiz dretim ilis-
kilerinin orgiitlenmesinin bir sekli degil, aym zamanda gok
gelismis bir toplumdak: insan Hiskilerinin tamaminin da
bir orgiitlenme yoludur.

Yugoslav Koministler Birlidi'nin mesgul oldugu bas-
lica konulardan biri de. bugiinkii agsamada. entegrasyona
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en gelismis sekli iginde ve yeni bilimsel ve teknik devri-
min gerekierine en iyi karsihk verecek bigimde yénelmek-
tir: Bilimin ve sosyal uygulamanin tamaminin entergras-
yonu, bilimsel arastirma ile sosyalizmi kurmanin butiin se-
viyelerindeki egitimin entegrasyonu gibi. Bu yol, yalmz
ekonominin optimal genislemesini saglamakla kalmayacak,
ayni zamanda bir sosyalist topluma dogru gotiiren sosyai
faaliyetlerin tamaminin gelismesini de gergeklestirecek-
tir. Boyle bir toplumda bilimsel gerekler ile demokratik ge-
rekler ahenkli bir sekilde tesekkiil edeceklerdir.

Bu alanda. Devletin miidahalesi hari¢ tutulmamstir,
fakat kanunlar ve tiziikler ancak 6znel tercihler yerine nes-
ne! gereklere dayanan daha genel bir hareketin unsuru ola-
rak disuntlmislerdir.

Yeni bilimsel ve teknik devrimden dogan degisimler,
her seyden dnce, emekgi birliklerince alinan kararlara bag-
I bulunmaktadirlar. Buniar ister kendi kendilerini yoneten
ve entegrasyona yodnelmis bliylk tesebbisler olsunlar, is-
ter bilimsel arastirma merkezleri ya da o6gretim kurulus-
lari gibi ekonomik mahiyeti bulunmayan emekgi topluiuk-
lar olsunlar, yukarida belirtilen iliski daima. gegerlidir.

Cinkii Deviet tarafindan alinan tedbirler, ancak bu
tedbirler tretici giglerin ve tretimin gelismesi igin isten-
dikleri zaman etkili olabilmektedirler. Bunlarin organizma-
dan dogmalari gerekmektedir.

Bilimsel ve teknik ilerlemenin temel sarti, elbette git-
tikge hizlanan bir entegrasyondur. Fakat bu entegrasyon
temposu devlet emirleri ya da politik ve ideolojik baski-
larla ekonomi kanunlari hesaba katiilmadan zorlanamaz.
Cunkl her entegrasyon muhakkak bir ilerleme demek de-
glldir: ayni zamanda makinalar moderniestirilse bile. Ye-
ni teknoloji, sdzgelisi, i¢ pazarin mal gekme yodninden za-
yif olmasi ya da ihracat imkanlari bulunmamasi nedeni
ile rasyonel bir sekilde vygulanamadig: takdirde, zorla yap-
tirilmis olan yatinmlar atl kalacak ve verimli olmayacak-
lardr.

Biliyimenin bltin unsurlarinin birbirlerine bagh bulun-
malarn koordinasyon ve sentezden once gereklidir: Enteg-
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rasyon ekonomik gelismenin bfinyesinden dogan bir so-
au¢ olmahdir.

Bu alanda tayin edici unsur. sermayelerin basit bir
toplamu ile ‘temerkiza’ degil i¢ ihtiyaclara ve emegin ulus-
lararas: bolimine katlma yoniinden emegin daha baydk
dretimde bulunmasidir.

Yugoslavya'nin ilk bastaki handikapina radmen son on
bes yil icinde katkinma temposu en hizh olan dlkeler si-
mfina katilabilmesi: kendi kendine yonetimin teknolojik
ilerlemeye bir engel teskil etmediginin, aksine daha uygun
sartlar yaratbGmin bir delilidir.

Uretim iliskilerinin “isgl konseyleri" nce kurulmasi
temelinden gerceklesen kendi kendini yonetim ilkesi: top-
lumun genel orgatlenme ilkesi fialine gelmekte, aaar azar
butdn insan iliskilerini once politik dizeyde degistirmek-
tedir.

Stalinciligin, merkezei ve devletgi ornedin elestirisi
skonomik ve sosyal temelden politik iistyapitara yayimak-
tadir.

Hareket noktasi (eskiden oldugu gibi karigtirmak ye-
rine) toplum milkiyet! lle Deviet milkiyetini birbirinden
ayirmaktir.

Deviet mulkiyeti gbrisiinde derin bir karsithk bulun-
maktad:r: Devlet milkiyeti hem iretim araclarinin kapita-
list malkiyetini ve bunun dodurdudu tcretlh emedin s6mG-
rilmesinin artadan kaldirslimasi, hem de dretim iliskileri-
nin emekgiler gozinde yabancilasmasimi s(rdiiren, emek-
gileri dretim ve katn dagihmi, genel ekonominain &rgiit-
lenmesi ile ilgili kararlar disinda birakan bir miilkiyet Sek-
lidir de.

Marx, politik yabancilasmanin kokind meydana gikar-
misti: Kapitalist rejimde, ozel cikarlar ile genel c¢ikarlar
arasindaki catisma, insana iki kisilik vermektedir: bir yan-
da o2el gikartar: ile insan, Oobiir yanda soyut vatandas.

Politik kurtulug; yani, emekgcinin yalnizca kagit astin-
de kalms bir rol oynadi§i Devietten kurtarilmasi. Marx ta-
rafindan soyle tammlanmisti: “insamn kurtulusy, insan
kendi guclerini sosyal giicler olarak tamimadidi ve orgiit-
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lendirmedidi ve sosyal giicii bir politik gi¢ seklinde ken-
dinden ayirmadidi takdirde gerceklesebilir.” (').

Devlet malkiyeti, politik gorevierin “sosyallestiriime-
sine” ve karar alma niteligine emekginin dizeyine indir-
meye imkan vermemektedir. Dolaylh demokrasinin asil-
masina ya da her alanda karar alma tekelinin emekgilerie
karar arasinda arabuluculuk yapan bir delegeler topiulu-
gunun elinden alinmasina izin vermemektedir, Bu durum-
da. emekgi, sekilde bir segmen olarak kalmakta fakat, po-
litik kararlarin alinmasinda tam bir atalete itilmektedir.

Sosyalist demokrasinin kilit sorunu; emekgiyi, ekono-
mik kararlarin alinmasinda oldugu gibi, politik kararlarin
alinmasinda da yakiniastirmak, uzakta kalmis ve bilinmi-
yen bir Devlet ile kisilestirilmis dis politik giglerin emri
altina koymamaktir.

Onun igin isgi konseyleri tarafindan kendi kendini yo-
netim sistemi ile idari mekanizmalari ekonominin objektif
kanunlari ve emekgcilerin 6zerkligi i'le gatisan glgli ve
merkezci Devieti yanyana getirmek mimkin degildir.

Sosyalizmin kurulusunun gegis devresinde. yabanci-
lasmalar altetmek igin ne pazar ekoncmisinde ¢atisan guc-
lerin gozi kapah ve anarsik hareketlerine teslim olunabi-
jir; ne de emekgilerin disinda ve onlarin Ustinde olan bir
Devlet mekanizmasimin idar) y6netim metodlarina basvuru-
labilir.

Bilincli politik hareketin amaci, sosyalist toplum ilis-
kilerinin gelismesinin uzun vadeli gereklerini 6nceden de-
gerlendirmektir.

Isgi swnufinin hegemonyasint ylirGttdgi politik iktida-
rin ilk hedefleri sunlardir: Milkiyetin sosyal seklini kisi-
letin ya da gruplarin her torla 6zel kontrol ve her ne se-
kilde ofursa olsun bozmak tesebbiislerine karsi korumak;
etnede dayanmayan her tirli pay sekline engel olmak;
basfangigta gerek makina ve gerek yer bakimindan iy! du-
rumda olan ekonomik birimlerin, ébir birimler zararina ay-
ricali duruma gegmelerini dnlemek igin ekonomik faaliye-
tin sartlanm mimkin oldugu kader esit duruma getirmek.

(1) Karl Marx: “La question juivee” (Cilt 1, sayfa 202i.
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Bir sosyalist demokrasinin bu temel hedeflerine hangi
araclarla varilabilir?

Once 1963 Anayasasinda Ongorildigi gibi karar al-
ma. maddi Uretim alaninin disinda bile kendi kendini yo-
nzten emekgi topluluklari kurularak emekgi dizeyine ge-
tiritir. Bunun nasil oldugunu egitim topluluklarini, Gniver-
siteleri, sosyal ve saghk servislerini incelerken gormis-
tik. Boylece kararlar Devletin midahalesi olmadan isleri,
konular1 uzaktaki biirokratlardan daha iyi bilen ve g¢6zim-
lemeye daha yetkili kisilerce dogrudan dogruya afinabil-
mektedir.

Bir is yeri bitin personeli tarafindan dogrudan dog-
ruya yonetilemiyecek kadar biyikse, iktidarin temsilcile-
re verilmesi, topraga dayanma temeline goére yatay olarak
degil, is entegrasyonuna gore dikey olarak yapilmaktadir.
Her faaliyet kolunun sorunlar), politik kararlari meslek ha-
line getirmis, “her seye akh erer” bir parlamenter yeri-
ne bir gok durumlarda oldugu gibi, esas meslegini birak-
mamis o ekonomik toplumun bir ilyesince ele alinmakta-
dir. Boyle bir kimse politikayr meslek edinmis olanlardan
farkh olarak temsil ettigi kisilerle ayni sorunlara bagh
kalmis bulunmaktadir.

Karar alma yetkisinin mimkin oldugu kadar temele
yakiastirilabilmesi igin alinmasi gereken tedbirlerden bi-
rini daha 6nce de gormiistik: ‘Adem-i merkeziyet', komin-
lere daha genis bir 6zerklik ve bunlara kapitalist ve mer-
kezci sosyalist devletierin elinde bulunan yetkilerden bi-
yuk bir kisminin devredilmesi. Devlet dairelerinin ve ba-
kanliklarin islerinin bir kism aslinda is ve gikar topluluk-
larina devredilmis oldugundan kominler Devlet mekaniz-
masinin kiskacina daha az maruz kalmaktadsrlar.

Bu direkt demokrasi sistemi, Paris Kominii 6rnegine
yaklasma egilimindedir. Marx, Paris Komini'nde sosyalist
demokrasinin temel o©zelliklerinden birini bulmus, Lenin
de bunu benimseyerek *Sovyetler” e uygulamisti: Meclis
yalmz tartisici degil, ayni zamanda icra edicidir ve boyle-
ce tesrii kuvvet ile icra kuvveti arasindaki ikilik ortadan
kalkmaktadir.

Yugoslavya'daki politik rejimin orijinalliklerinden biri
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de, bu direkt sosyalist demokrasiyi gergeklestirmek igin,
siyasi partilerin ya da bir siyasi partinin toplumun Uyeleri
ile karar alma arasinda bir arabulucu olarak dikilmelerini
onleme tesebbisiidir.

Bugiine kadar gergeklestirilmis olan temsili rejimler-
de, ister Parlamentoda gatisan partiler olsun, ister Dev-
let mekanizmasinin gekirdegi haline gelmis bir tek parti
olsun; bunlar, daima politik kararin tekeline sahip ¢ikmis-
lardir. Yugoslav gorisine gore ise: demokrasi, ne Devlet
iktidarimi ele gegirmek igin savasan partilerin goklugu, ne
de kendini Devlet ile kartstiran bir tek parti ile gergekles-
tirilebilir.

Yugoslav Komunistler Birligi'nin meydana getirdigi
ideolojik ve politik gig, bir gok karar ve baslatici gig
merkezinin direkt bir demokrasi yarattiklari kendi kendini
yonetim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak kalmaya ga-
balamaktadir. Bunu saglamak igin de once, Devlette yone-
tici bir gorev goren kisiler, Partide yonetici gorevler ala-
mamaktadirlar ('). Sonra, sosyal isteri yonetmek, Partinin
gorevi degildir. Parti, praktisizme gotirecek bdyle bir go-
revden alinmis oldugundan kendini Devlet mekanizmasi ile
gittikge daha az karistirmaktadir. Bunun sonucunda. gonra
meclislerin ve hikimetin uygulamaktan baska bir sey yap-
mayacaklar kararlar verememektedir.

Devlet ile Parti arasindaki iliskilerin degismesi Dev-
letin kendi rolinin degismesine bagh bulunmaktadir. Dev-
let milkiyeti tekelinin gergeveledigi idari sosyalizmde, hig
bir is toplulugu Devlet mekanizmasinin ve Partinin birok-
ratik kontrolundan kagamamaktadir. Milkiyet sosyallestiril-
digi zaman Devlet degil is topluluklari karin dagitimi ve
isin orgitlenmesi gibi temel konulara sahip gikmakta ve
bunun sonucunda degisik is kollarinda isgilerce meslek
esasina gore segilmis milletvekillerinden meydana gelen
temsilciler meclislerinde bile kararlar, bir ya da bir kag
parti tarafindan degit fakat, bunlarla yakindan ilgileri olan
kimselerce alinmaktadir. Kimlerin milletvekili segilecegi

(1) Bunun tek istisnasi -0 da geg¢ici olarak- Tito’dur.
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konusundaki tercihler bile hi¢ bir parti tarafindan emre-
dilememektedir.

Ulusal temsif sistemine gelince; bu sistem bes mee-
lis ya da konseyden meydana gelmistir. Bunlarin evrensel
yetkileri yoktur; fakat, iginden c¢iktiklari topluluklaria ya-
kin temaslarda bulunarak kararlar almaktadirlar. Aralarin-
den Ugl biiylk 1s kollarim temsil etmektedirler: Ekonomik
Konsey, Egitim ve Kiitiir Konseyi, Sagitk ve Sosyal Sigar-
ta Konseyi. Dordinciisi, komiinlerce segilen Sosyo-politik
Konsey: besincisi de Uluslar Konseyi'dir. Bu sonuncusun-
da Yugoslavya Federasyonunu meydana getiren her cum-
huriyetin meclisinden esit sayida temsilci bulunmakta-
dr ('].

Karar almada azami 6zerkligi saglamak igin uygulanan
metodlar iste bunlardr,

Bu metodlar insana biiylk bir sorumluluk yik!emek-
tedirler.

Bu metodlar, yiginlarin genis ¢apta politiklestiriime-
lerine imkan vermis gériinmektedirler. ideolojik ayrilikla-
rnin Gtesinde 8 ile 10 milyon iiyeyi bir araya getiren ‘Sos-
yalist ittifak’ Komiinistler Birligi ile birlikte biiyiik bir rol
oynamaktadir. Bu rol, Devlet ile yiginlar arasinda bir bag-
lanti kurmak yerine, ytgin kuruluslarinin politik faaliyet-
lerinin ifadesi, temeldeki baslatici giiglerin sentezinin
araci olmak, ortalkc dederleri ve hedefleri tanimlamak ve
gruplarin, her zaman bir noktada toplanmayan gikarlari
arasinda bir ahenk kurarak sosyalizmin uzun videli hedef-
lerine ulasmak igin harcanan ¢abalarin bilingli orgitlen-
mesi rolidur.

Yugdoslav sisteminin ve onun islemesinin hi¢ bir za-

(1) Burada Yugoslavya'y: incelerken kendi kendinl yb6ne-
tim Srmeginin semut iglemesinin evrensel deferinin ne
oldugunu ama¢ edindigimizden, Yugoslavya'ya ozgi so-
runtara kasden el atmadik. Ozellikle uluslar sorununu
ve federal rejim tarafindan demokratik yollardan nas:l
¢Oziimlenecegini ve ayrica iilkemin az gelismis bolgele-
ri sorununun rejimi1 tarafindan kendi sinirlar i¢inde ve
kendi jmkénlari jle nasil sonuglandirilacagini bir yana
biraktik. Bu sonuncu sorun daha ¢ok Yugoslavya'nin
kendine 6zgl bir “Ucgiincii Dinya” sorunudur.
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man bir incelemesi olmayan su bir kag agtklama, sadece
“gérnedin”’ ana hatlarint belirtmek icin yapumis bir teseb-
bustir. Yugoslav gergegini bir idealmis gibi géstermek is-
tegi, haklihgin ifadesi gibi alinmamahdir. Hedef tutulan
norm ile gergek uygulamayi asla birbirine karistirmiyo-
ruz.

S6z gelisi Yugoslavya'ya 6zel uygulamasimin gegerli
bir tartismasim yapabillmek igin elde edilen sonuglarla
sosyal faaliyetlerin bltiin alaniarindaki islemesinin diger
sosyalist llkeler ve kapitalist Dikelerle esaslt bir kiyasla-
mas: incelemesine girismek gerekir.

Burada amacimiz bu degildi. S6z konusu olan yalniz-
ca kendi kendini y6netime dayanan sosyalizm o6rneginin
ana hatlarini ortaya gikarmakt:. Bundan amag da, 6nce uzun
sire tek gegerli ve mumkin olarak gérilen devletgi or-
nek karsisinda gerekli kritik mesafeyl tutmak ve sonra
da bu modeli gergeklestiriimesindeki tarihsel sartiardan
ayirmak ve baska sartlar attindaki imkanlarini ve genel de-
gerini incelemekti.

Bu yolda ilerlerken, bu modelin Yugoslavya'da uygu-
lanmasinda karsilasilan baslica gugliklerin baslangigtaki
az geiismislikten ileri geldigi goérildi. Milli geliri kisi ba-
sina 150 dolar olarak uygulamaya gegen ve gelirin hala
500 ite 600 dolar arasinda bulundugu bir Glkede modelin
degerini yalmzca denemeye bakarak dlgmeye galismak sa-
kattir.

Aym zamanda konjonktir de goz oniinde tutmak gere-
kir: Kendi kendine yo6netime dénis, once devlet merkez-
ciligine karsi bir tepki ile olduguna gore, bunun sonucun-
da, uzun siire 6nem; merkezcilide ve Oevlete karsi duyu-
lan *fobi" ye ve bunun olumsuz polemiklerine verilmistir.
Bu yiizden aslinda demokratlasma ve emekgilerin kararla-
ra katilmas: olan kendi kendini yonetim, merkezcilikten
kurtulma olarak gérilmiistiir. Oysa bu 6rnegin ilham etti-
di sosyalizm o6zerklik ile entegrasyon arasindaki diyalek-
tik iliskiye dayanmaktadir. Nitekim son yillarda, ozellikle
1966 ekonomik reformu sirasinda ve Yugoslav Komiinist-
ler Biriigi'nin 1969'daki XI|. Kongresi'nde bu nokta agik-
¢a belirtilmistir.
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Bu agikiamalardan hareket ederek oitaya koymak is-
tedigimlz problem, Yugoslav komdinistlerinin disinmek ve
en uygunsuz tarihsel sartlar iginde gergeklestirmek cesa-
retini gosterdikleri “6rnegin” evrensel degerinin ne oldu-
gu problemi idi.

Ekonomik ve teknlk bakimdan ilerlemls, yiksek bir
kiltir dizeyine ve egitilmis ve kalifiye bir isgi simifina ve
burjuva demokrasisi gelenek!erine sahip bir iilkede bu mo-
delin imkanlar: neler olabilir?

Sosyalizmin Sizmasi ve yeni bilimsel ve teknik dev-
rimden dogan degisimlerin kabul edilmesi bakinmindan en
lyi sartlari getirebilecek midir?
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FRANSA’DA SOSYALIST BiR GELECEK iGiN
iMKANLAR VE TESEBBUSLER

FRANSA'YA 0zgli tesebbusleri tammiamak igin te-
keller kapltalizmin ve bunun de Gaulle'cii politika tizerin-
de biraktig izlerin temel elestirisine yeniden girismiye-
cegdiz. Boyle bir tahlili “Pour un modéle francais du soci-
alisme" de bitin ayrintilari ile yapmis bulunuyoruz. Bun-
dan cgikaracak ya da buna eklenecek bir séziimiiz yok (').

De Gaulle'ciu rejim kendine gore yollarla yeni billm-
sel ve teknik devrimin ortaya ¢ikardigi sorunlara karsilik
vermeye ¢ahsmistir. Teknisyen siniflarinin 6nemini 6lgmis
olarak bunlar: birbirlerine bir blok halinde kaynatmaya ve
tekellerin sahipierine, teknokratlara ve teknisyenlere ka-
zandirmaya g¢aba gostermistir. Boyle ‘‘tarihsel bir blok"

(1) Reoger Garaudy: A.g.e. ({IIL. bolim: “Reflexions sar les
formes actuelles du capitalisme”, sayfa 205-300).
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kurmak tesebbiisl, tarihsel gereklerin tersine digmiigtOr.
Cinkd toplumun teknlsyen katlari, tek hedetfi k3r olan bir
ekonomide rollerini tam olarak oynayamaziar. Daha once
de styledi§imiz glbl ('] *glfte rasyonalite” dedigimiz du-
rumdan bir temel geligki dogmaktadir. Kart arttirmanin ge-
rektirdi§l mantikdan gelen kapitalist rasyonalite ve eko-
nomlk mekanlzmanin optima! biliyiimesinin gerektirdidi
mantiktan gelen teknlsyen rasyonalitesl. Bu ikinci rasyona-
lite, ancak yeni billmsel ve teknik devrimin tam gelisme-
sinln geredl ile bu gellgmenin bir kag¢ kiginin karim art-
tirmak degll, herkesin lhtlyagtarinin kargiianmasinin gere-
§inl telif eden blr slstemde kullaniiabilir.

Aslinda General de Gaulle'iin diisiisii bu tesebbiisiin
basarisizh§imi ifade etmektedir. Ogrencilerin ve teknisyen-
lerin yiginlar hailnde katildiklari Mayis - Haziran bunahimt
bu tegebbiisitn tarlhsel akisa ne kadar ters digtiglnii gos-
termistlr,

O giinden beri |zlenen tutum, Fransiz tarihinin bu anin-
dan htkUmetin ve patronlarin hi¢ bir ders almarmis olduk-
larimi ispatlamaktadir.

Mayis ayindaki baski kargisinda is¢i sinifina, &drenci-
tere. kadrolara ve hat#é orta sinifa verilmig olan tavizlerin
cimrilikle geri alinmasi dasgiincesi ge¢misin metodlarina
doniilmesini ilham etmigtir: 1937'de devaliiasyonun, 1936'-
daki isci grevlerine kargi patronlarin aldiklari bir &¢ gibi;
1969 devalGasyonu da patronlarin 1968 grevlerinden ve Ma-
yis ays hareketlerinden aldiklary 8¢ olmustur.

QOysa 1968 Mayis ve Haziran'inda alim giiciini artt:-
rarak ve i¢ pazarn genigleterek ekonomiye yeni bir canli-
Wik verilmesi patronian bile gsagirtmigt:. Aym zamanda Ulu-
sal istatistik Enstitiisii. 1969 Eyliil'iinde. tesebbiislerin mas-
raflarinin diger Avrupali ortaklarinkinden yiiksek olmadi-
gini tesbit etmigti. Ulusal Hesapiar Komisyonu ve O.C.D.E.
raporu; lretimden elde edilen kazanglarin is¢i Ucretlerine
yapiian zamlan karsiladigini orseya koydugu halde. Franstz
kapitalizmi (hiikimet bunun ifadesidir) ge¢miggi tutumunu
siirdGrmekte; devaliasyon. spekiilasyon glbl stmUricl ser-
mayeye |3yik cimri misillemelerle hareket etmektedir. Bu,

—

M aAge
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hareketin sonucunda sermaye 4 milyar dolar saglamis ve
hikimetin kendisini cezalandirmayacagindan emin olarak
gergegdi maskelemek igin Fransiz tretim mekanizmasi, po-
litikanin kendisi kadar modast gegmis bir ideoloji ile ge-
riletilmistir. Maliye Bakani, Fransizlarin ¢ok tikettiklerini
ve ihracata yeteri kadar birakmadiklarini il&an etmektedir.
Basbakan, isgilere yapilmis bazi zayif vaadlere ve "zorla"
tasarrufa dayanan ‘‘yeni bir toplum” haberini vermekte-
dir.

Bu sekilde "yeni bir toplum" dan sdz etmek, giinahin
sevabl dvmesi gibi bir sey olmaktadir. Hi¢ bir sey "yeni
bir toplum" kadar gerekli degildir. Fakat ne patrona ne de
patronun karina dokunulmiyacaksa bu toplum nasi “yeni”
olabilecektir?

Fikir ve kol isgileri:

— Kararlarin alinmasina katilmadikga,

— Karin dagitilmasina katilmadikga, yani, kapitalizme
meydan okunmadikga: gikmazdan kurtulmak ve “yeni top-
lum" a ufaklar agmak muimkin olamiyacaktir.

Onun igin bu b6limde, Fransa'ya 6zgu tesebbuslerden
s6z ederken, izledikler| gerici yénder dolay: diskalifiye ol-
mus buginki rejim ve hikiimeti ele almiyacadiz; fakat, mu-
halefet ve bunun ruhu olabllecek tek gig, Fransiz Komi-
nist Partisi'ne deginecegiz. Yalmz Fransiz Kominist Parti-
si: bugin Isc¢t sinifi igindeki agirligt ile muhalefeti ve hat-
ta Ulkeyi iginde bulundugu gikmazdan kurtaracak tesebbis-
lere girismeye yeterli tek gugtiir.

Bu parti de, igine kapandigi getodan ¢ikmak igin ge-
rekli gabalari gostermek zorunlugunda bulunmaktadir. Par-
tiyl bu getoda tutmaya galisan dis giiglerin kuvvetll olduk-
lart da muhakkaktir.

Fransa'nin kurtulusundan beri, geyrek yiizyildan beri,
bu parti, is¢i simfimn ddsmanlarimin batin kinierine, bi-
tan iftiralarina, bltiin siddet hareketlerine ve bitin kur-
nazlik!arina ragmen mevzilerini tutmayl basarmis olmakla
beraber saldiriya gegememis; muhalefetin bitininig ken-
disi ile beraber sirikleyerek ulusun kaderinden sorumiu
etkili bir gi¢ olamamistir.

Bu durumdan yalmz Kominist Partisi'nin suglu oldu-
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gunu soylemek haksizliktir. Hattd basfica suglu da degii-
dir. Cinki bunun objektif nedenleri vardir: Mevcut sinif-
lar arasindaki iliskilerin gicu. is¢i simfi igindeki manevra-
lar, kapitalizmin yardimcilari ve onun ideolgjisinin tasiyi-
cilar.

Batiin bunlar inkar edilemez. Fakat Komunist Partisi'-
nin bu baskiya daha etkili bir tepki gostermesi, gemberi
kirmas) ve bu hedefiere ulasmak igin tesebbislere giris-
mesi imkanlarinin incelenmesine de hig bir sekilde engel
degillerdir,

Sorun kanisiktir.

FRANSA'DA politik durum geliskilerden meydana gel-
mistir. Bu kitabin basinda ve disuncelerimizin hareket nok-
tasinda bu geliskilerin neler oldugunu belirtmistik:

— Cogunlugu temsil eden fakat, iktidarsiz bir muha-

{efet;
' -—- Bu muhalefet iginde gogunlugu temsil eden fakat,
lktidarsiz bir Komiinist Partisi;

— O olmadan yapic: hig bir isin gergeklestirilemeye-
cegi fakat, kendisi de butuniyle degismeden beraberce ya-
pct hig bir isin basarilamiyacag bir Komiinist Partisi.

Bu parti igin gtkmazdan kurtulmak; program ve hedef
degistirmekle basarilamaz. Calisma metodunu ve stilini
degistirmesi gerekir. Bu degismeyle yalniz hasmi urkiiten
ve saran toplu bir gitc degil, Fransiz yasamitin gelecege
donik hareketinde canlt ve parlak merkezi de olmak zo-
rundadr.

Bu hedefe varmak, hi¢ deglise yaklasmak igin Komu-
nist Partisi'ne, muhalefete ve nihayet Fransa'mn kendine
yeni ufuklar agacak baslica tesebbusler neler olmalidir?

1. Buginiun Fransa'sindak! sinif lliskilerinin bllimsel
bir tahlili Gzerine strateji ve taktigi kurmak.

Sorunu en sert sekil ile ele almak igin, sanki hala
Paris Komiinii ya da 1917 Devrimi zamanmdayms$iz gibi
bir sosyalist devrimin zaferinin ancak bir kdyli ayaklan-
masi ile desteklenecek bir ‘is¢i isyam' ile mimkin olabi-
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lecegini durmadan tekrarlamak imkansizdir. Artik isgi si-
nifindan da kol isgilerinden meydana gelmis gibi stz et-
mek de mimkiin degildir.

Bilimsel sosyalizmin esasl, sosyalizmin ilerlemesinin
bir tarihsel zoruniuk oldugunu gostermek ve tarihin her
aninda varolan geligkilerin esasli bir incelemesinden ha-
reket ederek mimkiin olant tesbit etmektir.

Bu, ‘Kapital' de Marx tarafindan verilmis olan 6rnek-
tir.

Lenin, sosyalizme giden Rus yolunu tanimlarken fikir-
lerini “Kapitalizmin Rusya'daki gelismesi"” nin tahliline da-
yandirmaktadir. '

Sosyalizme gegis sorununu ele alan bir incelemenin
temeli ancak, zamanimizda Fransa'daki siniflarin gigleri-
nin esasl bir tahlilinden baska bir sey olamaz. Oyle bir
tahlil ki, yalmz kapitalizmin eski geliskilerinin keskinles-
mesini (Marx'in belirtmis oldugu celiskiler) degil, kapi-
talizmin yeni geliskilerini de inceleyen bir arastirma. Ne
Marx, ne de Lenin zamaninda bu yeni ¢eliskiler vardi. Bun-
lar XX. ylizylin ortasinda sibernetigin Uretme ve ekono-
mik yonetime uygulanmasinin hakim oldugu yeni sanayi
devrimi ile beraber ortaya gikmislardir.

Yapilacak ilk is, bu olaganisti degisimin olglsuni al-
mak ve buna gére -bitiindyle yeni bir duruma gobre - stra-
teji ve taktik uygulamak igin goriniimleri tanimlamak.

Son yirmi yil icinde simif iliskilerinde meydana geten
degismeler nelerdir?

Once isgl sinifindaki degismeler nelerdir?

XX. yuzyilin ortalarina kadar. Fransa'da 1955-1956 yil-
larina kadar, gene! edilim kalifiye olmamakti. Kalifiye ol-
mayan isgilerin orami artmaktaydi.

Son on bes yil iginde bu hareket tersine donmeye yiiz
tutmustur.

100 sayisimi temel olarak alirsak, onbes yilda kalifi-
ye olmayan isgilerin sayisi 100'den 108'e ge¢mektedir. Bu-
na karsilik, kalifiye isgiierin saytsi 100 iken 131 olmustur,
Mihendisler igin durum 100'den 148'e, Uist kadrolar igin
100'den 151‘e, teknisyenler igin 100'den 171’edir.
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Yeni bilimsel ve teknik devrim hakkindaki bélimde be-
lirttigimiz gibi, bundan dogan sonuglar sunlardir:

— Mesleki nitelik anlayistmin degismesi ve bu nite-
likte genel kiitirin artan pays;

— Marx'in  “kolektif emeke¢i”’ dedigi fikir emeginin
6neminin gittikge artmasi.

Sirmekte olan degisim; yalmz arastiricilarin, mihen-
dislerin, kadrolarin ve teknisyenlerin sayisinin artmasini
degil. aym zamanda bir ¢ok aydin katlarinin, 6zellikle 6G-
retim ve o6zel ve devlet sektorindeki tesebbuslerin idart
kadrolarinin da hizla biyimesini gerektirmektedir.

1954 ve 1962 sayimlarina gore icretli aydiniarin sayisi
-yuvarlak rakamlar alindigi takdirse- 3 milyondan 4 milyo-
na gikmistir. Oysa, aym devre iginde koylu nifusu & mil-
yondan 3 milyena dismistir.

Simif agisi1 bakimindan, blyimekte alan sosyal katlar
neyi temsil etmektedirler?

“Yeni orta siniflar” mi s6z konusudur ve isgi sinifi-
na izafe edilen 6nem azalmakta midir?

Marx, ‘Kapital' in son cildinde (kéar teorileri), *'kolek-
tif emekei’" gorisini tanimlarken, mihendis ve teknis-
yenlerin, is¢i simifi karsisindaki durumlar konusunda su tah-
lil taslagim vermektedir: “Biitiinii ile alindiklarinda, bu is-
ciler kol isgileri, 6zellikle beyinlerini ¢ahstiran mihendis-
ler. vb.) kolektif iireticiler olarak canhi bir makina meyda-
na getirmektedirler. Uretimin tamami goz oniinde tutuldu-
gu takdirde, emeklerini sermaye ile miibadele etmekte ve
sermaye olarak kapitalistin parasini yeniden iiretmektedir-
ler... Bu kisilerin her birinin durumu, ozellikle sermaye kar-
sisindaki durumu, iicretli bir iscinin, gercek anlaminda
iiretici bir iscinin durumu olarak kalmaktadir.”" (‘).

‘Kapital' in ilk kitabinda da sunlari belittmektedir: “Kol
ve fikir emegdi birbirlerine kopmaz baglaria baghdirlar.. Bi-
reysel iiretimin toplumsal iretime, kolektif emedgin iireti-
mine donistiigii andan itibaren iiretici emedin, iretici
emekgeilerin azimleri de ister istemez biiyiimektedir. Ko-
lektif emekgilerin bir kismi maddenin islenmesine az ¢ok

(') Karl Marx: “Histoire des doctrines economigues” editi-
ons (ciit IT, sayfa 213 ek: “L'idée de travail productit’’).
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yakindan ya da uzaktan katilabilirler ya da hi¢ katilmiya-
bilirler.” ().

Tarihsel gelisme aydinlar: bir blok halinde orta simif-
lara katmaya engel olmaktadir. Kapitalizm gelistikge ge-
rilemekte olan orta siniflardan {milkiyet sahibi koyliler,
zenaatkarlar, ticcarlar) farkll olarak bu aydin katlari, ka-
pitalizmin gelismesiyle daha hizlapan bir tempo iginde bi-
yimektedirler.

Bu gelisme sosyalist bir rejimde daha belirli olacak-
tir. Sayr ve stratejik 6nemi gittikge artmakta, buna karsi-
hk orta simflarinki zayiflamaktadir.

Aydiniari, blok halinde orta simiflarin sirasina katma-
digimiza gore, bunlari yine blok hallnde isgi sinifina mi
katmamiz gerekmektedir?

Teorik bakimdan bu o kadar biyik bir hata olmaya-
caktir, fakat tam bir bllimsel tanimlama da olmayacaktir.
Bunun nedeni de yasantisimin daha gok burjuva yasantisina
benzemesi ve ideolojisinin burjuva izlerini tasimasidir. Bu
da, bir sinifa mensup olmak igin Marx tarafindan konmus
olan élgilere girmemektedir. Daha 6nemli bir neden de,
kar Uretiminin yeni sartlan hesaba katildidi takdirde, k&rin
Uretimine katilanlarla bu dagitimindan faydalananlar arasin-
daki siniri gizmenin gicligiudir. S6z gelisi 6gretmenler ve
o6grenciler kar dreticileri midir? Sorun, genellikle dar, me-
kanist bir sekilde ve yeni bilimsel ve teknik devrim dev-
resindeki yeni {iretim sartlarimin yeteri kadar bilincine va-
riimadan ortaya konmaktadir.

O zamian, su demeye getirilmektedir: Ogretim, emek
giciniin basit bir kopyasidir. Bu, geleneksel gikarlik igin
dogrudur. Giinkii girak, kendinden 6ncekilerin mesteki gé-
revlerini surdiirecek bir emekg¢i olarak yetistiriimekteydi.
Bu halde, gergcekten emek géiciiniin basit bir kopyasi s6z
konusudur, Dahka tnceders belirtilmis bir goreve gére eko-
nomi ve devlet kadrolarim saglayan Napoleon liseleri igin
de durum baska tirli dedildir. flkokul da aym sekilde, ay-
n sartlar icinde Uretim “askerleri’’ ne gerekli bilgileri ver-
mekteydi.

(1) Karl Marx: A.g.e. (cilt 2, sayfa 183-184).
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Durumu bu sekilde gormek, bugiin gegerli degildir:
Blyuk degisimin sonuglarindan birinin bilgileri on yillik
bir siire iginde iki misline gikarmak oldugu, hayatin bas-
langicinda edinilmis bilgilerle ve ciraklik egitimi ile artik
daha az yetinildigi, bilimsel ve teknik yenllikiere ayak uy-
durmak igin durmadan yeniden egitim gérmenin gerektigi
bir devirde, 6grenim emek giiciiniin basit bir kopyasi ol-
maktan ¢ikmakta, emek giictiniin genislemis bir kopyast
haiine gelmektedir. Bu durumda da 6gretim, gittikge bir kar
dreticisi niteligi kazanmaktadir,

Sorunu yalniz 6greten yoninden gok 6grenen yolundan
c¢a almak gerekir. Denebllir mi ki; bilgisini arttirmak igin
yeniden staja baslayan bir isg¢i, bir mihendis, bir teknis-
yen, bu s(ire iginde bir kar Ureticisi olmaktan gtkmaktadir?
Bu hem kisa gorisliiliik olur, hem de Marx'in tahlillerine zid
duser. Boyle bir goris, kar tretimini ancak mekanik neden
kategorileri arasindan ele alir, Marx'in "kolektif emekgi'
temel sorununa dayanacak, bu "kolektif emekgi nin yapi-
s'nin tahlilini yapacak yerde; bilimin gittikge dogrudan
dogruya iiretici bir gi¢ haline geldigi bir devirde terslige
diser. Bu asamada, 6grenim de genislemis, Uretim giici
kopyasinin ve kar yaratmanin 6nemli unsurlarindandir.

Gergekte baslica sorun burada degildir.

Esas olan, toplumsal katlar arasinda acik ve bilimse)
bir ayirim yapabilmektir. is¢i stnifinin bir ittifak yapabile-
cedi katlar vardir. ltke yoniinden simif gikarlari degisik ol-
sa bile, boyle bir ittifak mimkindir. Bu, klasik tipteki or-
ta siniflar (kiiglk toprak sahipleri, zenaatkarlar, kiigik tiic-
carlar) ile olan ittifaktir. Bunlar. kendi Uretim araglarinin
sahipleridirler. Hi¢ birinde kar artigi yoktur. [deolojik ola-
rak da gegmise baghdirlar. Biylk sermaye ve tekeller ve
sahneden disariya dogru itiimeye basladiklarindan tekelle-
re karsi Is¢i sinifi ile ittifak yapmalari igin nesnel neden-
ler vardir.

Aydinlar ile sorun baska bigimde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kategorideki katlar arasinda biiyiik farkhliklar bulunma-
sina radmen, tekelci devlet kapitalizminin tarihsel sartlar
icinde, once bu katlarin biyiik bir kismi ve en tipik olanla-
r; mihendisler. teknisyenler, arastirmacilar ve hatta oGzel
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ve kamu kuruluslarinin yénetici kadrolarinin biiyiik bir kis-
mi, fikir emeginin glicini satmakta ve Marx'in da 6ngor-
mis oldugu gibl, dogrudan dogruya ya da dolayl olarak
kar Uretmektedir. Kendi Uretim araglarina sahip degiller-
dir, hayat ve zihniyet diizeyleri ne olursa olsun, sosyal
orijinine bagh olarak ilke yoniinden isci simfininkinden de-
gisik nesnel ¢ikarlart yoktur. Aksine nesnel bulusma un-
surlan vardrr.

Onun igin bu toplumsal katlari yalin bir bigimde isgi
sintfina katmak ve onlar yéniinden orta siniflar igin oldu-
gu gibi, bir ittifak sorununu aynt sartlar icinde ortaya koy-
mak imkansizdir.

Geleneksel orta siniflarla taktik ittifaklar gercekles-
tirmek mimkindir ().

Genis aydinlar katian ile de s6z konusu olan strate-
jik bir ittifak ve hatta sosyalizmin kurulmasina ve tam
gergeklestiriimeslne kadar glden tedrici bir kaynasmadir.

Bu gifte farka isaret etmek igindir ki, “*Pour un modéle
francgais du socialisme" adlt kitabimda, Gramsci tarafindan
tasarlanmis olan ‘“tarihsel blok™ gérisiini, ona yeni bir
muhteva vererek yeniden efe aldim.

Is¢t simifi ve aydinlari, vaktiyle isGi simifi ile orta si-
niflar arasindaki ittifak iliskilerinin aymina sahip olamaz-
lar. Artik aym ve bir tek sinifi teskil etmemektedirler. Fa-
kat yeni bir “taritisel blok’” u meydana getirmektedirler. Bu
blokun saflari gittikge sikilasmaktadir ve gelecekte gittik-
¢e gug!l olacaktir.

Gramsci tarafindan tasarlanmis olan ‘“tarihsel blok"
gériistini, onu burada ele aldigim seklinin karsisina gikar-
maya tesebbils etmislerdir. Gramsci'nin goriisiinii yeniden
oldugu gibi ele aldigimi iddia etmiyorum. Bu gérisiin bir
anlami ile 6bir anlami arasinda muhakkak olan bir sirek-

(1Y Taktik, burada aldatici ve gegicl demek degildir. Ciin-
kil ig¢l simifinin zaferi bu topluimsal katlara, ozellikle
koytlillere, sosyalizme katilma imkamm (kooperatifler
yolu ile oldugu gibl) saglamaktadir. Oysa, tekel rejim-
lerli onlara daha gilgliiniin yararina olmak tlizere orta-
dan kalkacaklar: bir gelecekten bagka bir gey vaad et-
memektedir.
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Nik bulunmaktadir. Gramsci'de “tarihsel blok™ un tanim-
lanmasi temel ile Ustyapi arasindaki birlik seklindedir ve
bu tanimlamamin karsisina gikarimaktadir. Buna gobre
Ise “tarihsel blok" toplumsal katlar {6zellikle isgiler ve
aydinlar) arasindaki koalisyondur.

isciler ile aydinlar arasindaki koalisyon semasin, is-
cller ile koyliler arasindaki ittifaka gore disinilmis bir
ornekten ayirmak gerekir (').

Cikis noktasi Gramscl'ninkidir: “Tarihsel konjonktiir
icinde, dedisiklik ve zidlasma godsteren ust yapilaria yapi
arasindaki organik baglarin tahlili,”” Sartlara bagh ve 6znel
olacak her tirld “koalisyon™ ya da “kaynasma’™ fikrine kar-
si, bilimin hemen dretim saglayan bir gii¢ haline geldigi
bir devirde Marx'in da 6ngérmis oldugu gibi, gittikge ar-
‘* tan sayida aydinlar (6zellikle mihendisler ve arastirmaci-
lar) nesnel olarak “kolektif emekg¢i” nin bir pargasi olmak-
tadirlar ve Marx'in isgi simfim tammiamak igin kullandig
simif kistaslarini vermektedirler.

is¢i simifimin tarihsel reafitesinin yeni gelismestni,
altyapilar diizeyinde bu sekilde Gramsci'nin agtigi yoldan
tahlil ettikten sonra, Ustyapilar seviyesinde de [(ozellikle
yeni iliskilerin bilinci diizeyinde) is¢i simfi gérisimiizi:

— Politik 6rgitlenme, taktik ve stratejik bakimdan
meydana gelen sonuglar ile;

— Siniflarin ve bunlarin iligkilerinin yeni tarihi reali-
tesi ille ahenklestirmek igin gayret sarfetmemiz gerekmek-
tedir.

Gramsci'nin teklif ettigi de budur: “‘Geleneksel politi-
kanin engellerinden ekonomik sigramalari kurtarmak icin
gerekli tesebbiisler siirekli yaptimalhidir. Yani, miitecanis,
zidlasmamis ekonomik ve politik yeni bir tarihsel bioku
gerceklestirmek icin bir araya getirilmesi gereken bazi gug-
lerin politik yonetimlerini degistirmeye tesebbiis edilme-
lidir."”

Onun igin, Gramsci'nin kultandigi anlamdaki “tarihsel
blok" goriisii ile bizim burada kullandigimiz anlam arasin-
da kesinlikle bir gatisma yoktur fakat, siireklilik vardir. ifa-

(1 Ag.ec. .?sayfa 28).
171



SOSYALIZMIN BUYUK DONEMECH

dede “yeni bir muhteva” goriliyorsa; bu, Gramsci'nin da-
ha ¢ok teorik temeli hatiriatmakta israr etmesinden (teme!
ile Gistyapr arasindaki diyalektik birlik), bizim ise. sonug-
lara 6nem vermemizdendir. {(Altyapidaki degismenin davet
ettigi politik degisimi gergekiestirmek igin gerekli guglerin
bir araya gelmesine imkan veren bilinglenme). Bu muhte-
va ister istemez yenidir, ¢inki 1969 Fransa'sindaki bash-
ca olusum [(XX. ylUzyihn ortalartna dogru baslamis olan
yeni bilimsel ve teknik devrim ve bundan ¢ikan sonu¢ su-
dur: Bazi aydin kategorilerinin yeni siufsal durumlari)
1920 yillarimin talya'sinda hi¢ bir sekilde yoktu.

Bu polemik, metinler ve kelimeler (zerinde yapilan
yalnizca bir bilginler tartismasi olsaydi, bosa gidecekti:
Fakat temel gercgegdi unutmak bir hatadir. Bu degisim, bu-
nu kavramak igin gerekli yeni goriisler ve bu degisimin
davet ettigi devrimci gérevler gergegidir.

Bugiinkii Fransa'min $artlartna uygun bir strateji ve
taktigin hazirlanmasi igin gerekli olan temeldir.

Bu yeni “tarihi blok™ u meydana getiren unsurlar, ge-
leneksel tanimlanmast ile is¢! sinifi ve degisik gorinisle-
ri ile aydinlar -bunlarin bir kismi simdiden is¢i sinifina ka-
tilmistir- bir kismi, ozellikle “serbest meslekler - hala ar-
ta siniflara yakindirlar- arasinda bir baglantt aract bulun-
maktadir. Bu, ¢ok kalifiye olan isgiler tarafindan kurulmus-
tur. Kalifiye olmanin tamémianmasindaki degisiklikler nede-
ni ile bu isg¢l katlari teknisyenlere, kadrolara ve mihen-
dislere g¢ok yakin bulunmaktadir!ar.

Sayl bakimindan bu isgi kategorileri heniiz gigli ol-
masalar bile, bugilinkii agsamada, yeni tarihsel blokun harct
olan tayin edici stratejik diizeyi tutmaktadirlar. Bu, eyle-
mi dogmakta ve gelismekte olana dayandiran markslst stra-
tejinin ilk ilkesidir.

Blyuk bilimsel ve teknik degisim!er ekonomik ve sos-
yal yankifar yapmakta ve gok derin politik degisimleri zor-
lamaktadirlar.

Bu degisimlerin tahlili, Fransa'da sosyalizme gegis (ze-
rindeki gorislerimizin mimkin olan tek teorik temelidir.
Yslmz bu tahlillerden hareketle yollarimiz ve stratejimiz
bllimsel bir sekilde tanimlanabilirler.
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2. Buradan ikinci tesebbiis ortaya gikar: Yeni simf
iliskilerinin Incelenmesi. Bu inceleme, blzl yeni “tarihsel
blok" u esasli bir sekilde tanimiamayr gétirdr, Bu Incele-
me ayni zamanda, bu “tarihsel blak" un ortak paydas ola-
bllecek taleplerin tesbitine de imkan verecektir; bdylelik~
le isgl sintfi da yeni genislemesi icinde ydnetlcl rolini
oynasin.

Taleplerin ol¢llmesi sorununu ¢ozimlemek igin, 1968
Mayis-Haziran hareketleri, san derece zengin bir tarihsel
deneme alani yaratmslardir.

Ulkemizin tarihinde ilk defa, 8 ila 9 milyon iicretli
ekonomik mekanizmanin tamamim felce ugratmistir. Bu
olay, 1938 grevlerinden nicelik bakimindan da, ¢ok daha
fazla dedlsik olmustur. Clinki hareket isg¢i simfinin gok di-
sina da tasmuis, ozellikle Ggrencileri de igine aimistir.

Gene! is Konfederasyonu'nun (C.G.T.) baskanm Benoit
Frachon, o0 zaman bunun kapitalist temerkiiziin ani hizlan-
mas! devresinin lik blyilk do&rulanmasi oldugunu belirt-
migtl. Oysa, bu hizlanma otomasyonun uygulanmaya bes-
ianmasinin zorladi§i temerkiiz gerekleriyle sert bir sekil
almigtir. 1968 Mayis'inda, Fransa'da sibernetik ¢aginin ilk
biyik grevi yapilmigtir.

Bu grev, aydmlatict iki dzellik tasimaktadir:

Grev, dnce bayoklogd ve kellmenin geleneksel anla-
mi ile yalmiz is¢i simfini siirdkleyen bir genel grev olme-
mistir. Bu, bir “ulusal grev” in ilk denemesi olmustur. (Bu
terimi Ispanyol Komiinist Partisi'nin genel sekreteri San-
tiago Carillo ortaya atmistir). Bu greve (kelimenin modern
genis anlam: ite) isg¢i simfinin yeni unsurlan, kadrolarin
cok sayida lyesi. miihendisler, dgrenciler, memurlar ve
diger toplumsal katlar da katdmusglardir. Ayrica, bu grev
emedgin sdmirilmesine karsi dedil, yabancillasmaya larss
da yapilmistir. Bitidn bunlar, 1968 Mayis.Haziran'inda or-
taya gikanlarin tahliti i¢in teorik ve pratik dnemi olan ye-
ni unsurlardir. Keskin bir gézlemci olan Henri Callat sun-
lant kaydetmistir:

1968 Mayis'inda yalmz, derhal Gretim yapan is gicii
olarak emekei baskaldirmamistir; genel olarak iiretim gi-
ciind katan “kolektif emekgi" belki de ilk defa gellsmls bir
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Ulkede. bu kadar buyiik bir gigle kendini géstermistir.”

1963'deki madenciler grevi ve sonra Grenoble'daki
Neyrpic grevi bu yeni olusumun belirtilerini vermislerdi.
Fakat bunlar hi¢ bir zaman 1968 Mayis-Haziran hareketi-
nin ulusal g¢apinda olamamislardir. Bu hareket zamanimi-
zin onemli bir olayina isaret etmigtir: Teknigin gelismesi
bile Gcret taleplerini, emekgileri emeklerinin yonetiminden
uzak tutan kapitalist sistemin ilkesine meydan okumaya
baglamaktadir.

Bu ylzyiin sonuna dogru ortaya cikan bir olay -daha
O6nce de isaret ettigimiz gibi- yirmi yil 6nce teknik ve
ekonomik gelismenin gerekleri, demokrasinin gerekleri ile
gatismaya giderken bugiin bu iki geredin aym ydnde ha-
reket etmesidir.

C.G.T.'nin Mihendisler ve Kadrolar Birligi'nin dergisi
olan ve kadrolarin mesgutiyetlerinin, bitin somirilenieri-
nin hareketine nasil baglandigini gdostermeye galisan “Op-
tion" 1968 Eylal-Ekim sayisinda; Mayis-Haziran hareketle-
rinde milyonlarca grevcinin talepleri ile kadrolarin talep-
lerini karsi karsiya getirmenin ne kadar yanlis ve soyut
bir is olacadim c¢ok gizel bir sekilde Ispatlamistir. Giya
yalmiz Ucretleri icin savasan grevcilerle kendi sektorlerini
ilgilendiren projelerin ve politikalarin hazirlanmasina katil-
may! isteyen kadrolari karsi karsiya getirmenin yanhs ol-
dugunu “Option” godstermistir.

Gergekte, bir tarafta oldugu gibi oObiir tarafta da ta-
lebin iki kutbu arasinda 6nem su ya da bu yonde degisik
sekilde verilmis olsa bile, diyalektik bir karsilikh hareket
olmustur.

Elektronik, petrokimya. havacilik ve uzay sanayii gibi
kilit sektdrlerde iki unsurun birbirlerine baglt olmalan an-
lamhdir:

Petroles d'Aquitaine’in kadroyu teskil etmeyen isgi-
leri “sorumluklarini sirketin biitiiniine katan* 6rgit istemis-
lerdir.

Sud-Aviation'un Suresnes fabrikasinda, kadrolar 20
Mayis'ta "tesebbisin y6énetimine etkili ve demokratik bir
sekilde katitmayi” on planda istemislerse de, Haziran so-
nunda {cret sorunlarina 6nem vermislerdir.
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28 Mayis'ta, Saviem ve 30 Mayis’ta Kleber-Colombes
kadrolar: taleplerini bilgi edinme hakki ve yonetime katil-
ma konular @zerinde toplamiglardrr.

Thomson-Housyan'da, Hoichkiss'te, Brant'ta personelin
wamami -isgiler ve kadrolar- 1968 Mayist grev hareketi-
nin, tarihsel dememek icin derin orijinalligi” olarak nite-
lediideri eylemlerinde baslatici giig, sorumluluk ve tesebbii-
siin meydana getirdigi “monargik girket” e kars1 haysiyet
talepleri iizerinde israr etniglerdir.

1968 Mayis‘inda, yalmiz kadrolarin degil fakat, isci si-
nifinin bir gok kati tarafindan ketilmanin talep giictiniin ia-
reket hatt), eitmotiv'i haline getirmek egiliminin daha bir
sirl ornegini vermek mimkiindiir. (iktidar tarafindan ka-
timanin anlami degistirilmistir).

Elbette katilma terimi ¢ok degisik gercekleri kapse-
maktadir: Sendika haklarinin basit genigletilmesinden eko-
nomlk yénetimin iscilerce yonetilmesi ve kontroluna ka-
dar dedisen gergekier ki, bu sonuncular yalmiz sosyalist
bir rejimde gerceklestirilebilirler.

Ozzllikle, "katiima” ile “kendi kendine yonetimi* bir-
biriyle karistirmamak gerekir. ikisi arasinda su temel fark
vardir: Kendi kendini yonetim ancak. biiyiik Gretim arag-
lannmin 0zel miilkiyetini yok etmekle baglayabilir. En iyi
hallerde; yani, “devrim dncesi” bir durum icinde, “lemtsdl-
ma” nin en yaksek sinirni kapitlizmden sosyalizme gegcis
yolu olarak Lenin tarafindan disiniilen ve gerceklestiri-
len "isci kontrolu” olabilir. O 2aman yénetim yine ozel
milkiyet sahiplerinin elindedir fakat, isciler tarafindan
kontrol edilmektedir.

Razilan icin is yerinde demokrasi ife es anlamda olan
katilma talebini hikamet demagojisi ele gecirmis ve bu-
nun anlamimi tamamen degistirerek katimay: “siwmflarin
Isbirligi* yapmistir.

1968 Mayis ve Haziran‘indakl biiylik grevier ve Grenel-
le goriismeleri sirasinda, patronlarin, Gzellikle “paralel bir
Iktidar” tesekkiil ettigini gormekten korkmalarr anlamhdir.
Grev halindeki dokuz milyon isginin baskisr. igyerlerinde
sendika garantisini saglamayl basarmistir. Hikimete ge-
lince, ig yerleri seviyesinde demokrasi istedini kanalize
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etmeye ¢alismis, gercek katiimay: oyuna getirmek ve bun-
dan bir gesitleme yapmak igin “katiima” sloganint kendi-
ne gore ele alip ortaya bir *'sermaye-emek ortakhig" cikar-
mistir. Bu proje, Ucretlilere bilgi edinmek ve istisarede
bulunmak hakkini vaad etmektedir. Fakat bu kattimanin si-
nirlari ¢ok dardir: Yonetime karisiimasini imkansiz kilmak
icln "“is sirn” min ve dolayisiyle bilgi edinme ayricaliginin
etkili araglar olarak kullamldig: bir Ulkede; bilgi edinmek
hakki, gergek unsurlarin degll, yayinlanabilecek unsurlarin
ogrenilmesinden ibaret kalacaga benzemektedir. Istisare-
ye gelince; bu patronlar igin daha zararsizdir: Isgiler ya
da temsilcileri fikirlerini soylemek ya da tekliflerde bulun-
mak hakkina sahip olacaklardir. Fakat bu istisari mahiyet-
te olacaktir. Isgilerin kararlarin alinmasinda gergek bir
hakka sahip olmalar s6z konusu degildir. Bu sartlar igin-
de, ongdrilen "diyalog”, kararlari bu istisare karikatiri ile
daha kabul edlir bir duruma sokmaya ve sonunda bugin-
kii otoriter yapilarin entegrasyonunu desteklemeye yara-
yacak bir tuzak durumuna gelebilecektir.

Bu diissel katilma boylece XIX. yizyilda entegrasyo-
nun ideolojik araci olarak dinin oynadigi roli sdrdirmis
olacaktir.

Teklif edilen katilma sekli gergekten bir tuzaktir. Cin-
ki kapitalist Gretim iliskileri dokunulmaz ve kutsal olarak
kalmaktadirlar.

Kapitalist rejimde her tirli gercek degismenin kar-
sisina gitkan ilk engel; Gretim araglari milkiyetinin bu arag-
larin bireysel ya da kolektif sahibine tesebbiisii diizenle-
me ve yonetme ayricaligim vermesidir. Toprak milkiyetinin
derebeylerine savast yonetmek ve adalet dagitmak ayri-
cahgint vermis olmasi gibl.

Patronlarin ve hikimetin “katilma* aldatmacasi, bize
hig bir zaman, iscilerin, emekgilerin veya kadrolarin bu
terime verdikleri sinifsal anlami unutturmamahdir: Kokli
bir demokratik degisim zorunlugu. her burjuva rejimine
0zglu sekli demokrasiden sosyalist demokrasiye; yani,
patron saltanatinin basladigi is yerinin kapisinda durma-
yan, aksine ekonominin yonetimine ve yoneltilmesine uza-
nan bir demokrasiye gegis.
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‘Kapitalist rejimde bu talebin bir Gtopya oldugunu soy-
femek, “iicretler ve fiyatlar fasid dairesi” hakkindaki sos-
yal-demokrat gorise baska bir plan Uzerinde donis de-
mektir. Bu goruse gore; kapitalist rejimde, verilen her ta-
viz, patron tarafindan derhal ve muhakkak geri alinir. Marx.
«iz yi} 6nce Ucretler icin yapilan bu sonu gelmez savasin
is¢i simfim yogurdugunu gostermisti. Bugin de, i$ yerin-
de demokrasi icin yapilan savas diyalektik bakimdan git-
tikge lcret icin yapilan savasa baglanmaktadir.

Bu bagdlanti Gzerinde israrla durmak gerekir. Aksi hal-
de solcularin ebediyen besiedikleri bir diis icine disuiebi-
'li*. Onlar “biftek icin savas" n artik gegmis olduguna ya
da Ucret taleplerinin o kadar 6nemii olmadigina inanmis-
lardir. Yine bu yapilmazsa, katilma igin beslenen emellere
gerekli 6nemi vermemek hatasina disilebilir.

Hatta, varolan diizenin koruyucular1 katimayi bir si-
mifiararas) isbirligi politikasinin ideolojlk sisi yapsalar
bile: bir cok emekgi icin, bu, ekonomik diizeyde demokra-
si zorunlugunun ifadesi olmayacaktir.

Yabancilasmay: is¢i simfi i¢inde gittikce arttiran bu
yeni seklin genis teknisyen ve kadro katlarinda, daha ge-
nel olarak aydinlar arasinda acik bir bilincine variimas:
¢ok onemlidir. Bu bilince varmak yalmz emek giiciiniin so6-
miridlmesine karsi savasmak degil, aym zamanda hedef-
lerini, degerini ve anlamini tartismaya izin vermeyen bir
sistemin mantigina karsi protesto da demektir.

Boylece ogrencilerin emelleri ile is¢l simfinin hedef-
leri arasindaki derin i¢ baglar1 ortaya cikarmak muimkin
olur.

Bu zorunluklar. 6grencilerde iitopik ve anarsik ifade
sekilleri alsalar da, kendilerine 6zgi durum yiziinden bu
bagin bilinci ¢cok defa bu tarihsel hareket, dgrencilerde-
ki tersine dénmis aksinden baska bir sey degildir. Og-
renciler, kapitalist rejimdeki simif celiskilerini Ustyapilar
dizeyinde manevi bir yabancilasma seklinde yasamaktadir-
lar. Oysa bunalimin kékleri rejimin ekonomik celiskilerin-
de. temelde ve st iliskilerindedir.

Bu konuda da, C.G.T. Oyesi mihendislerin ve kadrola-
rin dergisi ‘Option’ da -Kasim 1968 sayisi, sayfa 39 ve 40-
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neden kadrolarin protestolarini, 6dgrenci protestolarimin
uzatilmasi seklinde yaptiklarini ¢ok iyi géstermektedir: iyi
yénetimin tek Olgisinin kar oldugu bir tesebbiste ken-
dilerini kadrolar haline getirmek zorunlugunda olan eko-
nomik sisteme entegrasyonu 6grenciler reddetmektedirler.
Kadrolar da tesebbiisi bir teknik yonetim durumuna indire-
cek bir sistemde carklar olmayi reddetmektedirler.

“Gelecegin kadrolar) olacak ogrencilerin kaderi, eski
oarenciler olan buginki kadrolarin kaderine stki sskiya
baghdir. Her iki taraf da aym soruna kars1 koymak zorun-
dadir: Uretim mekanizmasinin bir pargasi olmak. Teknis-
yenler, mihendisler ve kadrolar igin derhal, 6grenciler igin
ise gelecek potansiyel olarak.”

Hedefterini tartismanin s6z konusu olmadigi bir sis-
temin pargast olmak sorunu.

Bu koklu tarihsel degisimin 6lgisinid almak. yalniz
yeni- kapitalizm teoricilerinin isgi simfinin sayica azaldig
ve devrimci rolind kaybettigi yolundaki safsatalarimi gii-
ritmeye degil, ayni zamanda is¢i simfinin XX. yiizyilin so-
nunda tanimlanmis olan ve XX yizyill sonunun sartlar igin-
de hareket eden yonetici rolinin dogru temellere oturtul-
masina da imkan verecektir.

isgilerin iicret, galisma saatleri, calisma temposu. sos-
yal sigorta gibi genellikle emek giiciinin somirilmesine
yoneltilmis her tirli nicelik talebini bir kenara itmek ve
hattd kigumsemek hig¢ bir sekilde s6z konusu degildir,
Cunki bu talepler bélinmez sekilde gegerlidirler. Yalniz
geleneksel anlamdaki isgi simfi  -kol isgileri- igin degil.
“tarihsel blok™ un biitini igin de gegerlldirler.

Yeni olan ve zorunlugunu Mayis-Haziran hareketinde
siddetle gosteren nitelik talebidlr ki; bu, kapitalist rejimi
esasindan tehlikeye sokmaktadir: Tesebbiste kol ve fikir
isgilerinin karar alinmasina katiimalarini 6nleyen yabanci-
lasmaya karsi savas. Etkili katifma talebi, her seyden gok
“tarihse) blok” un bitin taleplerinin ortak paydasidir, Gun-
ki “toplayici” bir 6zelligi vardir: Bitin diger talepler bu-
nun igindedir ve bunlarin gergeklesmesini $artlandirmak-
tadir. Ayrica, katilmadan isg¢i kontroluna, is¢i kontrolundan
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kendi kendini yonetime gegerek sosyalizm igin savasa ye-
ni ufuklar agmaktadir.

Fakat burada ekonomik talep temel politik sorunun or-
taya konmasini gerektirmektedir: Varolan iretim iliskile-
rini ve kapitalist milkiyet seklini koruyan Devlet sorunu.

Bu Devletin tahlilinde, koministlerin Parlamento ve
partiler karsisindaki tutumunu tanimlamak ig¢in bir {gin-
ci tesebbiis daha gereklidir.

3. Tekelci Devlet kapitalizmi ile kapitalizm, tabiatini
esash bir sekilde degistirmemistir. Biyik Gretim ve mi-
badele araglan bir ka¢ kisinin mulkiyeti olmaya devam et-
mis, bu arada emek de gittikge daha sosyal bir kisilige
burinmistii.

Ekonomik dizeyde oldugu gibi, politik dizeyde de
Marx'in temel tezleri bu gelisme ile c¢uritilecek yerde
aksine yeni ispatlamalar bulmuslardir. Cinki eski gelis-
kiler altedilmemis ve yeni geliskiler de ortaya c¢ikmistir.

Politik diizeyde esash bir yeni olay, Devletin biyi-
yen ekonomik rolii olmustur ki; bu da. onun baskict roli-
nii hi¢ bir sekilde azaltmamistir.

Devletin ekonomik faaliyetleri kirk yildan beri -1929
bunalimindan ve Keynes'ci miidahalelerden beri- gittikge
artan bir 6nem kazanmistir.

Devlet, biiyik tesebbuslerin millilestirilmesiyle ure-
tim alanina girmistir. Biyik kredi ve blyik mali kurulus-
larin millilestirilmesi ya da kontrolu ile, Devlet, Ulkenin
baslica bankac:st olmustur.

Sosyalizme dogru yol alan bir sistemde her milliles-
tirme Ozel tesebbiislerle rekdbet ederek ve onlar1 piyasa
disina dogru iterek 6zel sektore bir baskr araci olarak kul-
lanilabilirdi.

Bunun aksine buginki sistemde Deviet kapitalizmi
ve millilestirmeleri bunlari zorunlu yapmis olan rejimin
yasamasini saglamak igin kullanmaktadir. Fransa'da yati-
rimlarin tamaminin yiizde 40'tm her yil kamu yatirimlari-
nin pay! teskil ettigine gore, Devlet bu isi ¢ok daha et-
kili bir sekilde ylrutmis olmaktadir.

Kapitalizmin gudimli genisleme planlart  -sosyalist
ekonominin meydan okumasina karsihik olarak- Devletin
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ve Devlet kapitalizminin tesvik edici ve diizenleyici rold,
teknik gelisme ve sermayenin hizla temerkiiz etmesi; Fran-
siz kapitalizmi ile Avrupalt ve diger yerlerdeki ortaklan
arasinda zirve seviyesinde yapilan uziasma gorismeleri;
batin bunlar, XIX. yuzyilda Devletin disinda islerdi. Bugin
ise, Devletin baslica gorevlerinden olmuslardir ve bitin
diger gorevler -ozellikie bask: gorevleri- buniara uydurul-
muslardir.

Fransa'da. Gaullisme. tekelci Devlet kapitalizminin ol-
gunlagsmasint inkar edilmez sekiide hizlandirmistir. Bunun
icin de Devleti- biiyiik tekellerin gelismesinin gereklerine
uydurmus; kaderin ve tarihsel geredin bir memuru oimus-
tur.

Bu uymanin en belirli gizgisi, Parlamento ayricalikiart-
nin azaltimast olmustur.

Liberal kapitalizm devresinde, Devletin ekonomik so-
runlara "gece bekgisi'' gibi olumsuz miidahalelerde bulun-
dugu, gérevinin kapitaiizmin gelismesini kostekleyen hu-
kuki engellerin kaldirlmasi oldugu bir zamanda; Par{a-
mento, isgilerin giigli bir sekilde temsil edilmedikleri. ha-
kim siniflarin degisik boélimleri arasinda boy olgiisildigi
kapah bir alandi. Oylanan kanunlar, toprak sahipleri. sa-
nayiciler, ticaret, bankalar arasindaki ani gig iliskilerini
ifade etmekte, bu bélimlerden birine ya da oOtekine, az
va da cok kolayhklar gdstermekte ya da ayricaliklar ver-
mekteydiler.

Emperyalizmin dodusu ile beraber Parlamento daha
olumlu bir sekilde midahaleye davet edilmistir. Goriinis-
teki ayrihklara karsiltk birbirlerine daha bagh giiglerin bas-
kis1 altinda, hakim simflar genellikle su iki biyik tehli-
keye karsi bir blok meydana getirmektedirler:

Igerde. is¢i simfinin gicglenmesi ve Parlamentodaki
etkisini yok etme sorunu: disarda, diger emperyalizmlerin
rekabeti. Bunlar, se¢lm alanlari disinda da emperyalizmin
devaminin sadlanmasint istemektedirler. Fakat Parlamento
hala burjuvazinin islerinin bir yonetim kurulu olmaya de-
vam etmekteydi.

Uzun siire, ikinci Dinya Savasi'min arifesine kadar
-hatta bir derecede 1958'e kadar- bu hedeflere geleneksel
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yollardan ulasilmistir: Hakim simflara ayricalik tanmiyan
sec¢im kanunlari, haberlesme ve propaganda araglarina sa-
hip olunmasinin verdigi tmkanlarla ideolojik ve politik al-
datmacalar, yolsuz!uklar, vb.

Bugiin Devletin tutuculuk gorevi disinda er esash go-
revi kapitalist ekonomiyi orgitiemek olmustur. Yatirimiar
gittikge blyidiginden ve hatta 6zel tekellerin imkéanlan-
n: da agtiklarindan; bu yatirsmlar uzun vadeli planlamatari
gerektirmektedir. Sibernetik caginda on bes hattd yirmi yi
sonrasi igin tahminler yapmak ve tehlikeleri hesaplamak
gerekmektedir.

Istikrar ve devamhlk zorunluklari, parlamenter de-
mokrasinin kuralim teskil eden 6zgir politik rekadbet ilke-
lerinin 6nline gec¢mislerdir.

Bu andan itibaren de Parlamentonun politik 6nceligi
gifte bir mahkimiyete ugramaktadir:

— Teknik nedenierle,

— Sinifsal nedenlerle.

Tekelci Devlet kapitatizmi devresinde dnemli kararla-
rnn gelenekse! parlamentarizmin rastlantilarina ve ozel
likle halk temsilcilerinin kontroluna ve tartismasina bira-
kidmiyarak bir Devlet 6rgiiti tarafindan alinmalari sart ol-
maktadir.

De Gaulle, ashnda. tekelierin bu iki zoruniuguna kar-
sihk vermistir.

Bu durum da, demokrasi ve sosyalizm igin yapitan
savasin stratejisi ve taktigi i¢cin derin sonuclar dogurmak-
tadur.

Bugiin Parlamentonun oynadidi ikinci derece rolin ta-
rihin bir anina isabet eden bir rastlanti oimadiginin, bun-
dan baska bir g¢adin nihilist sonuglarini gikarmadan ve
anarsist sendikacihg canlandirmadan agikga bilinmesi ge-
rekmektedir.

Zamanimizin ve Ulkemizin sartlar iginde, Parlamento,
yeni sinif gigleri iliskisi karsisinda, halk temsilciligl yo-
fuyla yine de kararlarin kontrolunda 6nemli bir rol oyna-
yabilir. Parlamentoda gogunlugu ele gegirmek, sosyalizme
dogru yol alan demokratik bir iktidarin desteklenmesi ve
Yiginiarin bir araya getiriilmesi i¢in buylk bir etki olabi-
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lir. Fakat o zaman Parlamento politik hayatta: ne iktida-
rin ele gegiriimesinde, ne de Ulkenin islerinin yonetiime-
sinde tahrik edici bir rol oynayabilir.

iktidarin ele gegirilmesi roliinii oynayamaz; ¢iinkii re-
jimin hayat merkezi artik orada degildir: Tekeller iktida-
rinin gergek karar merkezlierinin ve teknokratik mekaniz-
malariin abluka edilmesi. sinir merkezleri baska yerde
olan Devlet mekanizmasina yeni bir Parlamento ¢oguniu-
gu asisi yapilarak ya da 1830'u hatirlatan barikat kurma-
larla gergeklestirilemez,

Secimlerin ve parlamentolarin ve yiginlarin sokaklar-
da gosteri yapmalarinin bir kenara birakilmasini séylemek
istemiyoruz. Fakat isaret etmek istedigimiz sudur: Ola-
ganiistl bir ekonomik mekanizma haline gelmis Deviet me-
kanizmasinin abluka edilmesi 6nce ekonomik diizeyde ger-
ceklestirilmelidir. Yiginlarin toplanmast ve Parlamentoda
oldugu gibi sokakta da savasmasi; hareket alaninda yapi-
lan savasi desteklemek igin gereklidir: Baslica isi ekono-
mik olan Devletin ekonomisini felce ugratmak.

Devrimci savas bitin alaniarda aym zamanda yiri-
tilmelidir: Politik alanda. ekonomik alanda ve kiiltir ala-
ninda. Savas, yalnizca politik alanda kalmamahdir. Mar:<
ve Lenin bu {i¢ alanin varhgini ve bunlarin birbirleriyle
iliskilerini ortaya koymuslardi. Fakat Rusya ya da Cin gi-
bi Ulkeierde gergeklesmis sosyalist devrimin iginde bu-
lundugu Ozel tarihsel sartlar; politik savasin kronolojik ve
hiyerarsik onceligine, bazan yalmz buna 6nem verilmesi-
ni gerektirmislerdir. Baslangigta ekonomik ve teknik bakim-
dan geri kalmis, burjuva demokrasisi geleneklerine sahip
bulunmayan bir llkede bu sekil gerekli olmustur.

Cok ilerlemis {lkelerde ise, durum. baska tirludir.

O¢ savas sekll ayni zamanda yiriitiilebilir ve yiritiil-
melidir.

Rusya'da, yeni bilimsel ve teknik devrimden onceki
asamada kapitalizm tarafindan meydana getirilmis ve otok-
ratik bir rejimin gayri mesrilugu iginde yasayan bir isci
simfi; o6zel bir konjonktir iginde -savas ve yenilgi- 6nce
politik iktidar ete alabilmis, sonra da -hi¢ deglise Lenin'in
zamaninda-, proleterya diktatorliigiine bir sosyalist demoi-
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-rasi sekli verebilmistir. Fransiz emekgileri -kol ve fikir is-
cleri- igin bu siranin tersine gevrilmesi imkani ¢ok bi-
“yuktir.

Lenin'in de isaret ettigi gibi, burjuva devriminde, giig-
lenen sinif aslinda politlk iktidan ele gegirirken ekonomi-
nin en ileri sekillerine hakim bulunuyordu. Ekim Devrimi,
Bu siray! tersine cevirmistir.

jleri bir illkedeki sosyalist devrimde, siranin tersine
.gevrilmesi ihtimali elbette ayni 6zelligi tasimamaktadir.
Cunku emekgiler, politik iktidari ele gegirmeden 6nce bas-
lica uretim araglarinin mulkiyetine sahip bulunmamakta-
-chrlar. 1917 Rusya'sindaki duruma kiyasla, 1969 Fransa'sin-
da asil olan, yeni geltskiler iginde -bunlar Gzerinde el bir-
ligi ile diasunilecegdini ve bunlarla savasilacagini bekleye
duralim- yasayan kol ve fikir isgisi Fransiz emekgilerinin
sosyalizm igin savas asamasinda da sosyalist bir toplum-
da kendilerine 0zga olacak soruniar yaratmataridir. Bu so-
runlarin baslicasi. ekonomintn ve Devletin yonetimine ve
yoneltlimesine etkili bir sekilde katilmak sorunudur.

Lenin de, Marx gibi, zamaninin ve ilkesinin tarihsel
imkanlarina ve gereklerine bakarak su sorunu ortaya koy-
mustu: “Pratik olarak demokrasimn ¢irakhgm yapimaz...
Yiginlart Devletin yonetimine dogrudan dogruya, genel bir
sekilde ve etkili olarak katilmaya gotiriiniiz; Devrimin tam
zaferinin garantisi yalmz ve yalmz buradadir.” (').

Sosyalizmin Sovyetler Birligi'nde. iginde kuruldugu
nesnel sartlar 1932°den sonra ve Lenin'in haleflerinin ha-
talariyla Lenin'in 6nceden tahmin ettigi bozulmayi, zaman
zaman ucubelesme derecelerine kadar gotirmislerdir ve
sosyalizm halk tarafindan degil, halk igin kurulmus olmus-
tur.

XX. yuzyilin sonlarina dogru Fransa'daki durumda ik-
tidarin ele gegcirilmesi ile demokratik orgiitlenmesi ara-
sindaki bu kopmanin nesnel sartlar bulunmamaktadir.

Lenin de Marx gibi bir kere daha iginde yasadig dev-
re bakarak ulkesinde gergeklesmemls séyle bir imkan du-

(') Lenin: “L’Etat et la révolution” {Ceuvres, cilt 24, Say-
fa 178).
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stnmiisti: "Kapitalizmin gelismesi gerceklesmistir... Her-
kesin Devletin yonetimine gercekten katilmasi icin gerek-
li temeller atilmistir. Bu temeller. en ileri kapitalist ilke-
ler tarafindan gergeklestirilmis olan genel egitimdir; sos-
yalize edilmis orgit tarafindan milyonlarca insanin, posta,
demiryollari, fabrikalar, ticaret, bankalar icin egitilmeleri
ve yetistirilmeleridir. Ancak bu tir ekonomik temellerle
kapitalistleri ve memutrlar: devirdikten sonra derhal ve er-
tesi giinii onlarin yerini doldurmak mimkindiir.” (').

Bugiin bizde emekgiler bir bakima gelismis kapitaliz-
min yeni ve ilk gorilen geliskilerine, ya da aghk gibi he-
men kendini gosteren yoksulluk degil de sinir yipranmasi
ve yabancilasma gibi geliskilere karsi ydrittikleri savas-
ta sosyalizmin c¢irakligini yapabilecek imkanlara sahiptir-
ler.

O zaman sosyalizm igin yapilan istekler ve savas ye-
ni 6zellikler géstermektedir:

— Sistemin elestirisi, bu elestirinin yonetiltidi bitin
diizeyler igin ‘ikame’ gareleri hazirrlanmadan yapilamaz.

— iktidan ele gegirme, yalniz Devlet diizeyinde de-
gil, aym zamanda ekonomiden kiilture kadar bitin dizey-
lerdedir. Ciinkili, rejim ilkelerini inkar edenierce bu dii-
zeylerde meydan okunmaktadir, '

— Top!um hayatinin biitiin diizeylerine gercek demok-
ratik katilma zorunlugundan dogan sosyalist Devlet hig
bir gliciikie karsilasmadan demokratik bir Devlet olabilir
ve biirokrasiden kaginabilir. O biirokrasi ki, “kapitalist sek-
lin” sonuna kadar gelismemis oldugu toplumlarda sosya-
lizmin dogusu ile yerlesmis: Deviet kaynaklart ve gigleri
aswr1 sekilde merkezlestirmis ve bu da bir sirl trajediyi
beraberinde getirmistir.

Elbette bu yilizden (lkemize 6zgii sartiar icinde ispan-
yol Komiinist Partisi Genel Sekreteri Santiago Carillo'nun
ileri stirdigu tezin tahlil edilmesi lazimdir. Bu teze gore.
“‘ulusal grev” in emekgilerin bir kismimi  biyillk yigindan
koparmakla sonuglanan modast ge¢gmis anarsik sendikalist
“genel grev" ile bir iiisigi yoktur.

() Lenin: A.ge. (cilt 25, sayfa 510-511).
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Mayis ayinda Is¢i siifinin, 6grencilerin, gok genis
kadro katlartnin, memurlarinin: sonra Haziran'da gecikmey-
le ve degisik bir mikyasta koytllerin harekete gegiritdik-
leri olaylar bir “ulusal grev" degil, bunun ihtimalinin ilk
isareti olmuslardir.

Devrimci savas kendini bir segim ve Partamento mi-
cadelesi ite sinirlayamaz ve hattd Parlamento miicadele-
sini esas olarak goremez.

Parlamentonun rolinin degismesi ve azalmasi ,sos-
yalizme gegls igin baris¢i yol ile Parlamento yolunu bir-
birleriyle karistirmamizi yasakiar. Aym nedenler birlik so-
rununu, solun birligi sorunu ile karistirmamizi da engel-
ler.

Yiginlara gore sol ilerici gligle aym an!amdadir. Fe-
kat sunu da unutmamalyz; sol anlayisi parlamenter bir
goristen dogmustur. Yalniz meclis salonunun cografi du-
rumu ile ilgili olarak degil, 6zellikle ve daha kékli olarak
¢ogunun artik modasi gegmis bazi siyasi partiler goéridsi-
ne dayanilarak tanimlanmistir.

Marksistler igin. siyasi bir parti bir simifin, bir top-
lum katinin. daha orgiitlenmis ve daha bilingli bir béli-
midir ve bu simifin gikarlarini ifade ederek miicadelesini
érgitlendirmektedir.

Uzun bir siire Fransa'daki simflar ve toplum katlari
varliklarinin bilincine varmislar: drgitlenme ve egitim im-
kaniarina sahip partiler aracihigi ile orgitlenmislerdir. Bu-
nun sonucunda yalniz Parlamentoda istikrarlt bolimler kur-
mak, mahalli meclislerde temsilciler bulundurmakia kal-
mamislar; ayni zamanda her parti, ideolojisini yaymak igin
gazeteler gikarmis, sozli propagandayi destekleyecek ve
eylemleri orgitlendirecek bir mekanizma da kurmuslardir.

Bugiin, boyle bir tamimiamaya yalmz Komiinist Partisi
ve daha asag: bir diizeyde de Sosyalist Parti uymaktadir.

Buna karstlik, 6nemli toplum katlari da artik seslerini
siyasi partiler yolu ile duyurmamaktadirlar.

Surasi bir gergektir; L'Humanité'nin disinda, bir par-
tinin ideolojisinin sirekli sézcilligini yapan gazeteler or-
tadan kaybolmuslardir ve parti orgitleri yine Komiunist
Partisi disinda ve bir bakima Sosyalist Partisi'nin disinda
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temele saglam bir sekilde oturmayan yalniz se¢im zaman-
larinda temelle baglanti kuran; olaylarin gelismesine ve
kanaatlerin akimina gére durmadan degisen, pargalanan,
yeniden gruplasan ‘ulusal kurmay heyetleri’ durumuna dis-
mislerdir.

Bugiin Komiinist Partisi disinda bu sekilde sirekli 6r-
gitlenmis, bir simfa ya da bir toplum katina kendi ken-
dinin ve hedeflerinin bilincini veren ve bu hedeflere ulas-
mak igin orgitlenen bir ikinci parti yoktur.

Degisik stmiflarin ya da toplum katlarinin gikarlarinm
ve emellerinl az ya da ¢ok sasirtici bir sekilde ifade eden
blylk akimlar ve hareketler artik sirekli olarak biyiik par-
tilerin yapilart sekiinde billirlasmamaktadir. ister de Ga-
ulle‘ciiliik, ister komuinist olmayan sol; ister hristiyan sos-
yalistler olsun, partiler ve politik kuruluslarin sosyal ter-
kipleri yalntz etiketlerinde degil, orgiitlerinde ve program-
larinda da durmadan degismektedir.

Az ¢ok aldatict bilinglenme, su ya da bu partinin ken-
dine 6zgl orgltlenmesi ve propagandasi yerine ortak bir
sekilde bilgi almadan itibaren baslamaktadir. Yiizde 90"
neo-kapitalizme ait olan basin, radyo ve televizyon eski
partilerin geleneksel g¢arkimi kirmislardir ve verdikleri bil-
giler karsisinda artik her kisi kendi simfinin agisindan tep-
ki gostermekte ve yari g6zl kapalt olarak ya Gaullisme'e,
ya reformcu muhalefete, ya da soyut devrimcilige yonel-
mektedir.

Bu durum, birlik sorunlarina yeni bir yaklasma yolu-
nu zorunlu kilmaktadir.

4. Boyle bir durumda, birlik, yalmzca partiler ve po-
litik kuruluslar arasinda bir ittifak gibi diistinilmez. Hat-
ta bu yoldan muhakkak gegmesi de gerekmez. Bunun tek
istisnasi, artik kendi 6z ideolojosinin pek az taraftarinin
bir kismina yaytcisi durumuna diismesine ragmen héla bir
partinin bazi 6zelliklerini muhafaza eden Sosyalist Partisi
olabilir.

Bugiin birlikten sadece birbirlerine bagtanacak toplum
katlari yoninden so6z edilebilir. Cinki artik, bu birligin
bilingli ifadesini verecek istikrarlt ve oOrgutli partiler kal-
mamistir. Kelimenin geleneksel anlamt bakimindan sendi-
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ka ya da meslek orgiitleri artik partilerden gok daha onem-
li bir rol oynamaktadir.

Birligin muhtevasi ve hedefleri de degismistir. Solun
birliginden s6z edilmeye devam edildiginde sorun anti-
fasizm agisindan ortaya konmus olmaktadir. Bu, 1936 da
tamamen mesri idi. 1945'de daha az mesrii olmustu.
(Manrice Thorez, solun birliginin ne ifade ettigini anlatir-
ken ihtiyatlt davranmisti. Cinkia 1936'da bir sosyal grup-
lasma s6z konusuyken 1945'de ulusal bir gruplasmadan
soz edilir olmustu).

Her iki durumda da hedef agiktir: Birinde sosyal ne-
denlerle, obirinde de ulusal nedenlerle bir fasist tehli-
kesine ya da fasist isgalcinin ve isbirlikgilerinin gegici za-
ferlerine karsi gergek bir burjuva demokrasisini korumak
ya da yeniden kurmak soz konusuydu. O zaman, Kominist
Partisi “‘gen¢lesmis™ bir demokrasiden s6z etmistir ki, kul-
lanitan bu terim yerindedir: Fasizme karsi burjuva ve se-
kilci de olsa gergek bir politik demokrasinin yeniden kurul-
masi ya da yenilestiriimesi gegerli bir hedefti. Clinki bu
hedef, isgi smifinin gevresinde orta siniflarla kigik ve
orta burjuvalarin toplanmasina imkan verecekti.

Bu ulusal gruplasma c¢ok daha otelere giderek isgal-
ciye ve isbirlikgilerine de karsi gikabilecekti.

1969'da sorun, yeni agilardan ve yalmz savunucu bir
sekilde ortaya ¢ikmamistir. Hedefler, burjuva demokrasi-
si ya da sosyalist demokrasi yoniinden agikga tanimlan-
malidir. Sekilce, yani yalmz politik alanda sintrlanmis bir
burjuva demokrasisi vardir. Bunu yeniden canlandirmak,
yenilestirmek, gergeklestirmek fasizme karsi yapilan sa-
vasta mesridur.

Bir sosyalist demokrasi; yani, ekonominin igine giren
ve tesebbiiste patron saltanatina son veren demokrasi
vardrr.

Biri ve digeri arasinda bazi asamalar disinilebilir.
Fakat bu asamalarin hi¢ biri burjuva demokrasisine ya da
sosyalist demokrasiye temas etmeden tanimlanamaz.

Bu gegis politikasi seklini tanimlamak igin gerekli ilk
sart, bunun yerini gegmisine -yani, sekilde burjuva demok-
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rasisine- gore ve gelecegine -yani somut sosyalist demok-
rasiye gére- tayin etmektir. .

Somut. sosyalist demakrasi, sekilci buriuva demok-
rasisinin tersi degil, Hegel'in terime verdigi anlam iginde,
onun “asilmasi” dir. Cunkid, burjuva demokrasisinin bi-
tin basarilarim [gine almakta -Bu basartlar, yiizlerce yil
teodaliteye karsi yapilan savasta elde edilmislerdir- ve bu
demiokrasinin sinirlarini kaldirmaktadir.

Bu sinirlarin baslhicalarimi hatirlatalim:

— Burjuva demokrasisi sekilci bir demokrasidir; ¢in-
ki yalniz ve soyut olarak politik bir demokrasidir. Teseb-
bisin kapisi 6ninde durmaktadir ve buradan itibaren de
patronun saltanati baslamaktadir. Politik alanda, teorik ofa-
rak, hakim gériinen “vatandas™ bu kapinin arkasinda ire-
tim araclarinin bireysel ya da kolektif milkiyet sahibine
kayitsiz sartsiz itaat etmesi istenen bir “tebaa" olmakiz-
dir.

Sosyalizm igin savas; yani. burjuva 0zgirligine ve
onun aracihigi ile de somut sosyalist demokrasiye gegis
icin yapilan savas, bu sinirfari ortadan kaldirmak. tesebbis
dizeyinde gergek bilgiyi edinmek, yonetim igin kiltar al-
mak ve girakhgint yapmak ve kararlara katidmak hakkint
kazanmak icin yapilan bir savastir.

— Bu "asma" nin sonuglarindan biri de ‘'tesebbiis
6zgiirligii" konusundaki burjuva goruasianin asiimasidir.

Burjuva ideologlar), bu “tesebbiis ozgiirliigii” nid Ov-
mekte ve sosyalizmi lretici emekgiyi bir "memur® duru-
muna getirmek ve tesebbiis ruhunu oldirmekie suglan-
dirmaktadrrlar. Sunu isaret etmek gereklidir; gok gelismis
bir lkede sosyalizm tesebbis ruhunu éidirmemekte aksine
bunu genellestirmektedir. Bu tesebbis ruhu kapitalist re-
jimde lretim araglari sahiplerinin bir ayricah@dir. Bu da
sekilci demokrasinin oyununu meydana getirmektedir. Cin-
ki milkiyet sahiplerinin ekonomik iktidart onlara basin-
yaymn ve sinema gibi ifade aragiarimin ayricaligini ve te-
kelini de vermektedir.

Bir burjuva demokrasisinde tek hakim olan paranin
iktidar1 ifade araclarintn tekeli yolu ile yiginlari kandirmak-
ta. onlarin temsilcilerini ve yoneticilerini bastan gikarmak-
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ta ve politikasinin ekonomik aracglarimi vermeyerek su ya
da bu hitkmeti torpillemektedir. Bu yiizden, vlusun ira-
desi ile bu iradeden dogmas: gereken politik kararlar ara-
sinda kopukluk olmaktadir.

tste bunun igin batiin demokratlarin ortak projeleri de-
mokrasinin sosyalizme acgilmasini, segenlerie segcilenier
ve hikamet arasinda -daha gene! olarak- ve yonetenlerle
yoOnetilenler arasinda bag!ar kurulmasim ilk zoruniuk ola-
rak temenni etmektedir.

Secenlerie segilenler arasindaki bu bag, emir verme
mahiyetinde bir goérevle gerceklestirilebilir: Bir milletve-
kiline soyut bir programa gore agik bir cek vermek yeri-
ne, secim, kesin bir tedbirler ve gerceklestirilecek isier
kataloguna gore yaptirilabilir. O andan itibaren segen ile
secilen arasindaki pakt. bu kataloga sayg gosterilmedigi
takdirde feshedilebilir olmafidir. Bu kataloga gore alina-
cak tedbirlerin de sonu geldigi anda segilenin gorevi sona
ennetidir.

Segilenlerle hikiomet arasindaki bag. hikdmet ile
icinden ciktigi ¢ogunluk arasinda bir kanun anlasmasi ya-
pilarak saglanabilir. Bu, sarth goérevin bir sonucudur: Se-
¢im devresi siresince hilkkimeti ¢gogunluga baglayan bir

~program, se¢menlerden geldigi takdirde izlenen politika-

nin, partilerin kurmaylari arasinda bir uzlasma bhalini al-
masim onleyebilir. Bu anlasmanin bozulmasi {ster istemez
temsilciler meclisinin feshini ve tekrar secmenlerin kar-
sisina c¢ikilmasim gerektirir. Bu, geleneksel Fransiz poli-
tikasinin bir metronom gibi hareket etmesini 6nlemek icin
yapiimalidir. Yani, se¢gmenler bir sol g¢ogunluk sectikleri
zaman devrenin sonunda sagci bir hikimetin iktidarda ol-
dugu goriimemelidir.

Yonetilenlerle yonetenler arasindaki bag, azinhgin hak-
lartm garanti altina alan ve hilkimete yiginlarla baglanti-
sini sUrdinnesine imkan veren dizenli bir diyalog ile ger-
geklestirilebilir. Televizyon ve radyo ve diizenli diyalogu
programin vygulanmasi ve kataloga sayg) gosteriimesi igin
Miesseselestirebilirler.

Ancak bu sekilde Fransiz politikasinin adetleri sagh-
ga kavusturulabilir.
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Kitle haberlesmesi araglarinmn, haberlesme ve propa-
ganday: iktidann hizmetinde azami sekilde merkezlesmele-
rine yol acabilecekleri bir gergektir. Fakat elektronik be-
yin ve televizyonun aym teknik araglari da haberlerin aza-
mi sekilde dagimalarinin saglanmasina, sonu¢ olarak da
tesebbiislerin ve kararlarin merkezcilikten azami sekilde
kurtulmalarina imkan verebilirler.

Teknigin bu iki yizii o sekildedir ki. bunun sayesinde
simdiye kadar gériimemis tipte bir “direkt demokrasi" nin
mumkin olabilecegi de disuniilebilir. Rousseau hesapla-
maktaydi; “halk, kendine temsilciler segtigi andan itibaren
6zgir degildir'" ve aym zamanda artik hikimdar igin de
-site ¢ok kicik degilse- halk arasinda haklarini korumak
imkam kalmaz (7).

Oysa bugiin elektronik beyinler ve haberlesme tekni-
ginin ilerlemesi sayesinde zirve ile temel arasinda surekli
bir haber alis verisi, bitin halkin bir ¢esit sirekli genel
kurulu dizieyebilir. Béyle bir genel kurulda, her kisisel fi-
kir, her an kaydedilerek toplanis; frer bilgi programlandin-
hr ve yayilr.

Bu son varsayim belki gok uzak bir diisten baska bir
sey degildir fakat, yalmz daha genis bir fikre gegisi ve bir
sinira ulasmay: ifade etmektedir. Oznel unsurun simdiye
kadar gorilmemis bir sekilde genislemesi sonucunu ve-
ren yeni bilimsel ve teknik devrim; tarihsel akista herke-
sin kisisel ve sirekli olarak bilingli bir midahalede bulun-
masi Imkanlarini ve sartlarimi yaratmaktadir. iste, bu miim-
kin olam gergeklestirmelidir.

5. Gerekli ve aslinda digerlerini sartlandiran besinci
tesebbis de parti ve parti 6rgiiti gorusinin kokli bir se-
kilde degismesidir.

Sovyetler Birligi Kominist Partisi'nin XX. Kongresi'n-
den sonra "“yeni tipte bir parti" imkanini ortaya ¢ikarmak-
ta Togliatti'nin ne kadar hakli oldugunu daha once hatir-
latmistik. Yani, bu parti Leninizmin gergek ruhuna uygun,
fakat Lenin'in degisik bir politik konjonktiir icinde kurdu-
gu partiden -koylilerin ¢ogunlukta, is¢i simifinin azinhkta

(1) Rousseau: “Toplum Sdzlegmesi’ (3. kltap, bdlim 15).
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oldugu geri kalmis bir ilkede ve degisik ulusal sartlar igin-
de Car otoritesine kars! savasan gizli bir parti- farklh,. eko-
nomik, teknik ve bilimsel gelismenin degisik bir asama-
sinda ortaya gikacak bir partiydi Togliatti'nin dngdrdigu.

Bugin istenen ilk tesebbiis, ekonomik ve teknik ba-
kimdan ¢ok gelismis bir ilkede egitilmis ve “'tarihsel! blok"
uzerinde hegemonyasim kurmus, gok genis bir is¢i simify
iginde, iki yuzyillik burjuva demokrasisiyle yetismis bir
halk iginde bir kominist partisinin nasil olabilecegini di-
sunmektir.

XX. Kongresi'nin ertesinde Sovyetier Birligi'nde isle-
nen biiylk hata; her ne pahasina olursa olsun Stalin'in
“Leninizmin ilkeleri” ni; yani, Stalinin parti ve Devlet
gorisinin kurtariimasina galisiimis olmasidir. Ayni hata-
ya Fransiz Komiinist Partisi de dismistir. Bu elestiri yok-
{ugundan dogan sonuglar agr olmustur: Partinin isc¢i si-
ntfinin, mekanizmanin Partinin, yoneticilerin mekanizmanin
yerine konmalary; Parti 6rgitinde yasamaya devam eden
ve i¢ islemesinin gergekten demokrattastirrimasina engel
olan Stalinciligin izi olarak kalmistir. Bu sonug, Partinin
iktidarda oldugu ve Devletle karistirildigi Glkelerde daha
az oldarici olmustur.

Firansiz Komiinist Partisi'ndeki demokratik merkezci-
lik, XX. Kongre'nin ertesinde Stalinciligin elestirisine gi-
rismemis, yalmzca yizde kalan ve Sovyetler Birtigi Komii-
nist Partisi'nce durduruian tahlillerle yetinen bitin parti-
lerde oldugu gibi, sekilci demokrasiden baska bir seye yer
vermeyen biirokratik merkezcilikle kanistirilmistir,

Marx ve Lenin; Komunist Partisi'nin Orgiitlenmesini,
diyalektik bir modele gére disinmislerdir. Bu modelde
demokrasi merkezcilige feda edilmedigi gibi, merkezcilik
de demokrasiye feda edilmemektedir. Cinki demokrasi-
siz merkezcifik, tarokratik, merkezcifiksiz demakrasi de
anarsi olur.

Sosyalizmin once ilk sanayi devriminin heniz zafere
ulasmis oldudu Ulkelerde kurulmus bulunmasi; gerek eko-
nomik, gerekse politik diizeyde ilk sanayilesme c¢aginin iz-
lerini tasiyan; yani, melcanist bir modelin gergeklestiril-
mesine yol agmustir.
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Bu mode!, Laplace’in determinizminden ilham almak-
tadir: Evrenin ve toptumun bitani -tegebbiis gibi, Leibnitz'-
in ahenk teorisi gibi- mekanik bir isleme igin kurulmuslar-
dir. Bir tek kanun her seye hakimdir ve fabrikada kural-
lar, her asamada tek dogru alan faaliyeti emretmektediv-
ler. XVIIl. yizyihn sonundaki sanayi devriminden beri et-
kililigi belli olan bu fabrika -ve ordu- disipllni, devrimin
saldiri devrinden biitiinliyle bu ilkelere gore yonetilen bir
sanayi toplumunda gerekli mode! olmustu.

Oysa, otomatiklestiriimis Gretimin modern kurulusla-
rinda bu yénetim ve ydneltme metodlarimin bugiin moda-
sI gecmistir ve gelismeye bir engel teskil etmektedir. Ay-
ni nedenlerle politik alanda da kisi iktidanmn modasmin
ge¢mis olmasi gibi.

Bir devrimci parti igin bugin {retici giglerin gelis-
rmesine ve yeni durumlarina uyan orgiitlenme ilkelerini ka-
bul edecek yerde, bu modasi ge¢gmis ve felce ugratici me-
todian kopya etmek ve yikint:ya gitmek demektir.

Bu goris noktasindan, meydana gelen temel degisik-
lik nedir?

Mekanist modeli, sibernetik mode! izlemistir.

Sibernetik modelin esasi “feed back™ ile miidahale;
yani, dizenleyicilerin her an sistemi islemesinin yeni sart-
larina uydurmalaridir. Bu, bir insan topluniwunda, ister bir
fabrika, ister bir parti s6z konusu olsun; Uretim unsurla-
rinin ya da militanlarin  siibjektivitesinin midahalesi de-
mektir.

Merkezci ve birokratik ydnetim sisteminde -bir yan-
dan Taylor metodu, 6bir yandan Stalincilik bunun 6rnek-
lerini vermislerdir- toplum bir makina gibi gorilmektedir.
Bu sistemde kisinin baslatici glici ve yaratici roli 6nem-
senmemekte; tesebbiisiin, Partinin ya da llkenin iyeleri-
nin her birinin stbjektivitesi ortadan silinmekte ve kisiler
bir zincirin halkalari; her kolektif kurulus da tek bir mer-
kezden gelen emirlerin *“‘transmisyon kayislar” olmakta-
dirlar.

Artik sermayenin ve emedin mekanik birikimi dedil de
bilimin ve onun gelismesinin kalkinmada gittikge daha gok
tahrik edici bir rol oynadigi zamanimizda en etkili. en ve-
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:imli metod arastirmaya ve bilime azami dinamizmi veren-
dir. Bilimin bu yonetim metodu. makinatasmis eski sanayi
metodundan bitinlyle degisecektir. Tesebbls, sorumluluk,
yaraticiltk ruhuna giiven gésterilmesini zorunlu kilmakta-
dir. Ayni sey bilimsel sosyalizm politikasim yiikseltmek
-gbrevindeki bir devrimci partinin yonetimi ve 6rgltlenme-
.si metodlari igin gegerlidir.

Demokratik merkezcilik, kuruculann olan Marx ve Le-
nin'in diyalektiginin verdigi ilhama gore; ¢ok gelismis top-
-umlarimizda bugilin her zamankinden ¢ok mekanik mode-
le gore degil, sibernetik modele gére disiinilmelidir.

Bu da, temelin diizenieyici bir rol oynamasim, dizen-
i olarak zirvenin kararlarinin savasin yeni sartlarina uy-
durulmasina imkan vermesini gerektirir.

Bu, aym zamanda, karsilikh aksiyonlarin yalmz dikey
‘yonde zirveden temele, temelden zirveye degil, yatay da
olmajarim gerektirir. Bu sekilde temeldeki militandan yo-
neticiye oldugu gibi federasyondan federasyona, kesimden
‘kesime, hiicreden hicreye de bir fikir uyantsi ve baslatici
~glglerin karsilikle tahrik edilmeleri saglanabilecektir.

Gergek bir bilimsel faaliyete ve sirekli bir pratik te-
sebbiise uygun bu demokratik yapt iginde yeni bir yone-
‘tici anlayssi gerekmektedir: Bu yéneticinin roli yalmz
emirler vermek ve bunlarin yerine getirilmesini kontrol
etmek degil;, once tesebbiisleri tahrik etmek, karisik sis-
temlerin karsihk!lt olarak birbirlerine uymalarini gézetmek,
bunlar1 bir sentez iginde birlestirmek ve bu sistemlerin
ozerk tutumlarini optimai hale getirmek olmalidir.

Bu gorev, elbette, eski ekollin “menecerlerinin™ gore-
-vinden ¢ok daha karisiktir. Fakat yeni bilimsel ve teknik
-devrimin gereklerine ve daha 6nemlisi bilimsel sosyalizm
iddiasinda bulunan bir partinin hedefine uyan tek gorev-
dir.

Fabrikada, bdroda, tarlada ya da iniversitede diinya
gorisimizi ve olaylara tepkilerimizi paylasmayan kadin-
lar ve erkekler arasinda bu giinliik ¢altsma gorlsii militan
igin esi bulunmaz bir tecribedir. Bunun igin yoneticlle-
rin, federal sekreterlerin ya da Merkez Komitesi Uyeleri-
.nin biyidk bir kisminin **devamh’™ olmamalari; yani, me-
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kanizmamin memurlari durumuna gelmemeleri, meslekle-
rinde galismaya devam etmeleri, parti isleri zorunlu kil-
sa bile islerinden siirli bir siire iginde ayrilmalari ve no-
betierin ¢abuk ve zorunlu olmalari gerekmektedir. Birok-
ratik egilimlere bir panzehir teskil edecek bu sistem hem
disariya daha biyiik bir “‘acilma" saglayacak, hem de fikir~
lerin daha iyi yayllmasini tesvik edecektir.

Parti icinde, azinhdgin gorislerinin yalmz bunlar glri-
tenlerin ‘tahrif' edilmis bildirileri araciligi ile duyurulmasina
imkan verilmemesini: Partinin karsisina ¢ikan sorunlari
¢ozimlemek igin teklif edilen metodlar hakkinda ¢ogun-
lugun tam bilgi almasindan sonra fikirlerin 6zgir bir se~
kilde ifade edilmesinin saglanmasini istemek; hi¢ bir za-
man parti iginde hizipler ya da orgutlenmis egilimler bu-
lundurmak hakkinmi istemek degildir. Degisik hedefler giit-
mus olsaydik. aym partiye mensup bulundugumuz hika-
yesini surdirmek sagmalik olurdu. Fakat aym hedefi gii-
den militanlar arasinda ve her temel sorun lizerinde he-
defe ulasmak igin en uygun yollarin acik bir tartismasin
yapabilmek gelenegi de kurulmalidir.

Bu sekilde degisik biling ve azhin diizeylerinde bulu-
nan milyonlarca Fransizi, sosyalizmi kurmak azmimizi pay-
lasmak igin aym ¢aba iginde toplayabitirdlk.

Fakat bu sartlar gergeklestirilmis olmaktan ¢ok uzak-
tirlar.

Temeldeki militanlara, her buyik sorun igin ileri siri-
len gesitli ¢ozim yollari hakkinda bilgi verilmemektedir.
Bunlara yalniz merkezdeki yonetimin kabul ettigi hareket
hattim hakh gosterecek bilgiler saglamaktadir.

Cok onemli bir konuda bir 6rnek olarak su olayr gos-
terebilirizz Moskova Konfesansi'nda kardes ‘jtalyan ve [s-
panyol Kominist Partileri, Sovyet yoneticilerinin Cekos-
lavakya karsisindaki tutumlari hakkinda elestiriler yaptik-
lari ve itirazlarda bulunduklari zaman Parti basim temelde-
ki militanlara ve okuyuculara dusuncelerinin hi¢ bir unsu-
ru veri!lmemistir. Ayni sekilde jtalyan Komunist Partisi'nin
sekreteri Luigi Longo, 21 Agdustos 1919'da; -Cekoslovak-
ya'min Sovyetlerce isgalinin yildéniminde- ‘L'Unita’ gaze-
tesindeki bas makalesinde italyan Komiinist Partisi'nin bu.
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isgale muhalefetin ilke yoninden nedenlerini hatirlattigi
zaman da tam bir sessizlik siirdardimistir. Sanki temel-
deki militanlar ve parti basimmin okuyucular heniz ‘resit’
olmamis ve koministlerin ¢oziimlenmeleri igin gesitli me-
todlar teklif edebilecekleri sorunlar hakkinda fikir ylrit-
mek kabiliyetinden mahrum kisiler olarak gérilerek isler
yuritilmektedir.

Partinin bu uygulamast ne demokratik, ne de bilimsel-
dir. Cinkd bilim de, demokrasi gibi metodlarin ve varsa-
yimlarin serbestge karsilastiriimalarini gerektirmektedir.

Fransa'da Kominist Partisi'nin yayimasi, ilkede yer-
lestirmek istedigimiz sosyalizmin; Brejnev’in Cekoslovak-
ya'ya zorla kabul ettirdigi sosyalizm olmadigimin agik¢a
soylenmesini gerektirmektedir.

Fransiz Kominist Partisi'nin, sosyalizmin 6bir model-
lerinin de ciddi bilimsel ve kiyaslamali bir incelemesine
girismesi de gerekmektedir. Kendimize 6zgii bir sosya-
lizm 6rnegini bir ilke temeli tzerinde hazirlayabilmemiz
icin; Sovyet, Cin, Yugoslav ve Prag baharindaki Cekoslo-
vak sosyalizmlerini incelememiz gereklidir. Kendimize 6z-
gl sosyalizmi bunlardan birine benzetmek yerine, bunfar-
dan dersler gikarmamiz yolu segilmelidir.

Fransiz komiinistleri i¢cin Cekoslovakya'ya yapilan mii-
dshalenin derin nedenlerini parantez igine almak mimkin
degildir. Aksi halde gerek susma ve gerekse bilmezlik-
ten gelme béyle bir tutum, sosyalizmin Fransa'daki gele-
cegine zarar verecektir.

Bu da esash bir nedenle yapiimaktadir: Bu miidaha-
lenin derin nedenleri, Fransiz Kominist Partisi'nin batiin
politik gizgisini tehlikeye sokan bir sosyalizm gorusiinden
dogmaktadirlar.

Cifte anlam olmayan bir tercihin yapilmasi sarttir:
Ya yabanci bir sosyalizm orneginin propagandacilari duru-
muna gelecediz -ki bu Fransa igin ne mamkiin, ne de te-
menni edilebilir- ya da Fransa'min ulusal gelenekleri ile
ekonomik ve sosyal yapisi géz 6nunde tutularak ulkemiz-
de sosyalizm igin gercekten varolan imkanlary ortaya ¢i-
karmak icin gerekli bagimsiz ve arastirma ¢abalarina gi-
risecegiz.
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Surasi da acgikga belirtilmelidir; Kominist Partisi, di-
ger her hangi bir partiden daha ¢cok kendi kendine ve de-
nenmeden "“yonetici parti” sifatimm veremez.

Fakat elbette Komunist Partisi ilke olarak bir avant-
garde roli oynamak yetenegindedir:

— Conki; once isci stmifimin ve gelecegin bitin gic-
lerinin basinda olan *'tarihisel blok™ un bilinglendirilmesi
ve oOrguatlendirilmesi gorevini yikienmistir.

--- Sonra Marx'in buluslari ve Lenin'in tarihsel dene-
yi. toplumlarin kalkinmalan igin bilimsel bir gorisiin hazir-
lanmasinda Partiye yardimci olabilirler.

Fakat aym zamanda is¢i sinifimin, tarihse! blokun ve
genellikle butin yiginlarin baslatici  giglerini tahrik et-
mek ve butin devrimci giiglerin eylemlerini bir yerde top-
lamak yetenegine en cok sahip Parti oldugunu da siirekli
sekilde uygulamada ispatlamak zorundadir.

Yine Marx ve Lenin’in dgretilerinin Parti icin toplum-
lan kalkindirma biliminin etkili bir sekilde gelismesini
saglayan bir arastirma ve kesif araci olduklarimi da uygu-
lameda ispatlamak zorundadir.

Pek cok komdinist partisi basariya ulastiklart noktada
kendilerini is¢i simfimn yerine koymuslar, onun adina ko-
nustuklanm iddia ederek bu sinifi susturmuslar ve atale-
e mahkim etmisler: Marksizmi bir arastirma metodu de-
gil, her sozlerine inanilmasi igin bir hakhiik araci haline
getirmislerdir.

Bir ornegin gici ilke icinde Parti tarafindan verilmis
6rnegin gicinden baskasi olamaz. Yiginlari kazanmanin en
iyi yolu. kusurlarini gizleyerek uzaklardaki bir sosyalizm
6vgisunidn yapilmasi, cografya icinde yerlesmis bir Gtop-
yayir dvmesi degil, Fransiz Kominist Partisi'nin i¢ islemesi
ve actigi ufuklarla sosyalist bir demokrasinin mijdecisi
gibi ortaya gikmasidir.

Ancak o zaman Parti gergcek gérevini yiikienmis olacak-
tir. Maurice Thorez'in de soéylemis oldugu gibi, Partinin
kendisi bir ama¢ degil. ama¢ bakimindan bir aragtir. Bu
amagc, baskalarinin da Parti ite beraber gerceklestirebile-
cekleri sosyalizmdir.

Cok parti, kurulus ve sosyal érgitierle sosyalizmin
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kurulmasinin mumkiin olabilecegi tezi; milyonlarca Fran-
siz igin boylece somut bir anlam kazanabilir.

Plitarismi kabul etmek. sosyalizmin kurulusuna kati-
lan digerlerinin yalmz bir partinin diktatorligini maske-
lemek ya da onun *“transmisyon kayislar” haline geimek
yerine, ortak gorevin gerceklestiriimesinde -bir kayda ta-
bi olmadan- baslatici gii¢ hakkina ve gérevine sahip olmak
icin orada bulunmalarimi kabul etmek demektir.

Art bir disunce olmaksizin piitarismi kabul etmek,
felsefi ideoloji ile politik ideoloji arasinda mekanik degil
diyalektik bir bag kuruimasimi da gerektirir.

Parti, bir doktrinciler tarikati degil de, Fransa'da sos-
yalizmi kurmak isteyen biitiin giiglerin mayasi olmak is-
tiyorsa “‘resmi bir felsefe” ye sahip bulunamaz; ilke ola-
rak ne idealist, ne materyalist, ne dinci ve ne dinsiz ola-
bilir.

Burada, sosyal hayatin nesnel kanunlarinin incelen-
mesini mimkdn kilan metodlarin kesfi ile Gtopik sosya-
lizmden bilimsel sosyalizme gegisi saglayan marksist ma-
teryalizmin katkisindan vazgegmek hi¢ bir sekilde soz ko-
nusu degildir.

S0z konusu olan, bu varlg: gergek diizeyine yeries-
tirmektir. Bu diizey de bilimsel arastirma ve devrimci sa-
vas dizeyidir. Yoksa militanlarin katilmas: igin sart ola-
rak alinacak ya da en yiiksek derecedeki yonetim gorev-
lerine katilmayi engelleyecek bir politik dogma diizeyi de-
gildir.

Ben materyalistim ve soyle diyorum:

Sayet materyalizm, etkili bir bilimsel arastsrma getir-
meye yeterli tek yol ise; bunun ispatt hic bir sekilde bas-
ka bir yerde; ozellikle politik dogma seklinde degil, 6zgir
bir yarisma ve bilimsel arastirmanin kendisi iginde yapil-
mahdsr.

Ben dinsizim ve diyorum ki:

Sayet dinsizlik, sonuc verecek bir devrimci eylem ge-
tirmeye. insana tarihinin tam bir sorumlulugunu vermeye
yeterli tek yol ise; bunun ispati, hi¢ bir sekilde baska bir
yerde; ozellikle politik dogma seklinde degil, 6zgiir bir ya-
risma ve devrim eyleminin kendisi iginde yapilmalidir.
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Somut bir ornek verelim: Sayet bugiin pek c¢ok Fran-
siz dinlerine, militan gorevlerini engellemiyecek sekllde
bagh iseler ve Kominist Partisi'ne katilmis iseler; Parti
icinde kendilerine diiseni sadakatla yaptiklari takdirde bir
aywirim diisunilemez; béyle bir hristiyan, Parti iginde her
hangi bir yonetici mevkie gelebilmelidir.

ister Bohemya'daki Jean Hus partizanlari olsun, ister
Almanya'daki kdyliler savasi olsun; tarihte pek ¢ok dev-
rimci militan hareketler ve savaslar din adina yapilmistir.
Bu yizden onyargilarla bir hristiyam ikinci simf bir dev-
rimci olarak géremeyiz.

Cok partili bir toplum, ister istemez felsefe ile poli-
tika arasindaki ayirima dayanir,

Bunun disinda her sey dini kamu islerine karistirmak
olur.

Béylece diyalogun sartlart da degismis bulunmakta-
dir. Gergekte bu diyalogun 6nceki asamasinda kilise ile
uzlasma ve karsihkh tavizlerle barisma gérisi de asil-
misti. S6z konusu olan, karsi karstya gelmis iki inamisin
-catisma halinde bulunan bu iki inanisin- bir sentez igin-
de iistine ¢ikmis bir gérisin astimasidir.

Diyalogun yeni asamasi, aym gergek hakkindaki de-
gisik fikirlerin degil, bu gergegin kendisinin, daha dogru-
su bu gercegin herkesin karsisina cikardigi ve herkesin
elbirligi ile gdzimlemek istedigi sorunlarin hareket nokta-
si olarak alinmasini gerektirmektedir.

Temel sorun; Partiyi iginde bulundugu muhalefet ve
dlke igin ytkici olan dogmatik uykudan uyandirmaktir.

Onun igin elestirimiz bir polemik yerine, yapici ve su
bes tesebbiisii salik veren bir elestiridir:

1. XX. yuzyilin sonuna geldigimiz su sirada Fransa'-
daki siniflarin, ulusal gelecegin habercisi olan *Tarihsel
blok” u tammlamak igin yeniden tahlil edilmeleri.

2. Yalmz somiriiye karsi degil, daha geneliikle ya-
bancilasmaya karsi bir savas olarak kararlarin alinmasina
katilma gereginin oynayacad yeni rol incelenerek bu tah-
lilin talepler hiyerarsisi ustiinde kurulmasa.

3. Sosyalizmin ilerleyisinde barisgi yol ile parlamen-
ter yolun birbirleriyle karistirlmasina engel olan Devlet
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ve partilerin rolindeki kokli degisikliklerin bilincine va-
Tilmasi,

4, Birlik sorununu solun birligi diizeyine indirmemek.
Bu noktadan hareket ederek ¢ alanda bir savas strateji-
8i hazirlamak: Ekonomi, politika ve kiltir alanlari. Bu stra-
tejlyi, 1968 Mayis bunalminda mimkin olacagi gorilen
“ulusal grev” goriigii ¢ercevesinde hazirlamak.

5. Stalinc! drnekten koparak Partinin caligma stilin
ve metodlarin degistirmek ve bdylece yeni $artlar I¢inde
diyalog ve komiinist olmayanlar igbirli§) )isklleri sorunu-
nu ortaya koymak, Bu yapilirken de 6zellikle biitlin bir fel-
-gefayi ve politikayr birbirine kaynatan totallter ve dinsel
griigli bir kenara Itmek: pluralismin biitln gereklerini,
‘Stalinclligin lzlerinl artik tasimayan bir sosyalizm 8rnedl
hazirlarken, kabul etmek ve Partinin Igleyl9l 1le sosyallst
demokrasiye yenl blr gorinis vermek.
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YENi BIiLIMSEL VE TEKNIK DEVRIM iLE
ULUSLARARAS! ILISKILER

BCIYUK bilimsel ve teknik degisim, yalniz her ulusun:
karsisina yeni soruniar gikarmakla kalmayip, ayn zaman-
da uluslar arasindaki ekonomik ve politik iliskileri de al-
tist etmektedir.

insanlarin miidahalesi baslamadan énce, 'fevri' sekil-
de gelen bu degisiklik, 6nce olumsuz yonleri ile gorin-
mektedir: Bu, yeni bilimsel ve teknik devrimin degisik al-
kelerde esit olmayan bir bigimde gelismesinin vahimles-
tirdigi gerilimlerdir.

Bu devrimden dogan imkanlarin uygulanma alanina
konmasinin yalmz otomatiklesmis buyik kuruluslar igin
biyik sermaye birikimi yerine aymi zamanda emegin ¢ok
yiksek bir verimini; ¢ok genis i¢ ve dis imkanlan gerek-
tirdiginin bilincine bu arastirmanin her bir béluminde var-
mistik.
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Gegmisin; yani, sanayi ve somirgecilik devrinin mira-
s, gelismedeki esitsizlikleri ¢gok biiyik tutmustur. Yeni bi-
limsel ve teknik devrimin etkisi, hareket noktalari birbir-
lerine ¢ok uzak bulunduklarindan bu esitsizlikleri arttir-
mak olmustur.

Sermayenin birikimi ve toplanmasi, emegin verimliti-
gi. i¢ imkanfar -miffi gelirin kisi basina fonksiyonu- ve si-
bernetigin temel araglarimin milkiyeti gibi degisimi far-
ketme imkanini veren temel kistaslardan hareket ederek,
buginin diinyasindaki ugurumlaria birbirterinden ayrilmis
ve kesinlikle belirmis ¢ diizey gériilmektedir.

Once “gelisme yolunda" ki Ulkeler vardir. Bunlar, di-
siik bir derecede, yukarda verilen kistaslar tarafindan ta-
nimlanmis imkanlara sahiptir, ya da hi¢ degillerdir. Bu al-
kelerin i¢c kaynaklarini seferber etmek igin harcadiklan ca-
balara karsilik, onlar gelismis Ulkelerden aywran ugurum
gitgide derinlesmektedir.

Bu durumun nedenlerini ortaya ¢ikarmak kolayd:r:
XVI. yuazyiin basindan beri sémirgecilik, XX, yizyin or-
tasindan bu yana da yeni sémiirgecilik;: Asya'da, Afrika'-
da ve Latin Amerika’da hakimiyetleri altindaki Ulkelerde
sermaye birikimini sistemli sekilde engellemislerdir.
Bundan ama¢ da., sanayilesme tekelini ellerinde tut-
mak, bu dlkelerden disik fiyatlarla ham maddeler ve
yine dusik Ucretlerte el emegini, sermayeleri ve anavatan
sanayii igin pazarlar saglamak olmustur. Bu sartlar igin-
de bu ulkelerde kisi basina gelir ¢cok disuk kalmistir. Sa-
nayilesmemenin handikapi bu dlkelerin hayat diizeyleri ve
kalkinma imkanlar1 Gzerine blyik bir agirlikla ¢okmekte-
dir. (jrettikleri ham maddelerin dinya piyasalarindaki fi-
yatlari, ilk birikimi gergeklestirmelerine imkan vermeyen
bir diizeyde kalmaktadir. Sanayilesme: yeni somirgecilik
seklinde ¢ok defa bagmsizlik ve kalkinma igin “yardim’
edenin kendi ekonomisinin bir kolu olmaktadir. Papahgin
“halklarin ilerlemesi'’ konusundaki mektubu -hakh olarak-
tiugiinkih sistemde zengin ulusfarin daha zengin, yoksul
uluslarin da daha yoksul bir duruma geldikierini agikga be-
lirtiyordu.

Bugiin, az gelismis didnyanin nifusunun Ggte ikisini
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teskil eden -bir milyardan fazla- ilkelerde kisi basina di-
sen gelir 100 dolardan azdir. Gellsmis dlkelerin milli ge-
lirlerinin ylzde biri oranindaki yardim, 1960'tan 1967'ye
kadar daha az gelismis ilkelerin gelirlerinde ortalama yiz-
de 5 oraninda bir artis saglamistir. Fakat nifus ¢cogalma-
sinin yilda yiizde 2 ile 3 arasinda oldugu hesaba katilirsa;
bu, kisinin satin alma giiciinde yilda ikl buguk dolarlik bir
artisi temsil eder. Gergekte bdyle bir sey akil alacak gibi
degildir. Oysa, gelismis iilkelerde milli gelir artisi ¢ok da-
ha hizlidir ve Federat Almanya'da yiizde 6,7 Demokratik
Alman Cumhuriyeti'nde yiizde 9.1; Sovyetler Birligi'nde
ylzde 8,4'tir.

1952 yilinda, Avrupa'da kisi basina milli gelir az ge-
lismis ilkelerinkine gore alti misli iken, 1967 yihinda 9 mis-
line gikmistir.

Amerika kit'asindaki fark daha géze baticidir: Ame-
rika'da kisi basina milli gelir 4000 dolar1 gecgerken, Pa-
raguay'da 100 ile 150 dolar arasinda ve Bclivya’da da 25
ile 40 defa daha disuiktir.

Genisleyen bu ugurum giinimiiz dinyasinin en basta
gelen gerilimini yaratmaktadir.

Bir baska gerilim de gelismis ulkelerin tamami {ka-
pitalist ve sosyalist ilkeler) ile Amerika arasinda vahim-
lesmektedir. Yukarida saydigimiz kistaslari yeniden ele
alacak olursak: Amerikan ilerlemesinin ispati ilk iki kis-
tas ile ilgili degildir: Sermayenin toplanmasi ve emegin
verimi. Amerika'daki sanayide emegin verimi, Sovyetler
Birligi'ndekinin iki katdir ().

ic imkanlar ve kisi basina milli gelire gelince; arada-
ki fark hemen gbze carpar: 1967'de, Amerika'da kisi ba-
sina milli gelir 4040 dolar iken; Fransa, Ingiltere, Bati Al-
manya gibi en iyi durumdaki Ulkelerde 2000 dolar civarin-
da oynamistir. ispanya (830), Yunanistan (820), Portekiz
(490) igin 1000 dolarin altina dismistir. Sosyalist lke-
ler de bu sinirlar arasindadir. Sovyetler Birligl igin 1600
dolar. Japonya igin de bu simr 1150 dolar olmustur.

(1} Terekhov: *“Lacompetition economique - entre Socialis-
me” ve “Capltalisme” (La Nouvelle Revue Internationa-
le, No. 3, 1968, sayfa 27).
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Elektronik beyinierin dagiis1 da daha az aniamh de-
dildir: 1968 yilinda diinyada hizmette bulunan 65.000 elek-
tronik beyinden ugte ikisi, 42.000'i Amerika'da kullaniimak-
taydi. Buna karsiiik Bati Avrupa'nin tamaminda elektronik
beyin sayisi 13.000°dir. (Federal Almanya 3.800, Ingiltere
2.900, Fransa 2.700). Sovyetier Birllgl'nde 4.000 ve Japon-
ya'da 3.400'dir.

Yeni bilimsel ve teknik devrim bodylece zenginliklerin
ve imkanlarin dagdisindaki farklilgi derin bir sekilde va-
himlestirmektedir. Bu vahimlesme diinyay: ig¢ dilime ayir-
maya kadar gitmektedir ve bu dilimler arasindaki mesa-
{eler azalacadina aksine, gittikge genislemektedirier. Giin-
ki, uzun bir siire gelisme hizi Amerika'minkinden gok faz-
la, Sovyetler Birligi bile ekonomik, bilimsel teknik alan-
{arda yer kaybina bastamistir. Bu gerileme 196@'larin son-
larina rastlamaktadir.

XX. ylzyihin sonlarindaki uluslararasi iliskilerin temel
sorunu, gerginlikieri azaltmak igin bu mesefaleri kapamak-
tir.

BU, bir iitopya degildir. Gunki, her seyden dnce bu
hedefe varmak igin teknik imkanlar vardir. Sonra en ge-
lismis Ulkelerden beklenen c¢aba manevi bir gaba olma-
digindan bu dlkelerin gikarlarina uymaktadir. Giinkii diin-
yanin bir kismindaki az gelismislik, diger kisimlardaki ge-
lismeyi frenlemekte ve hattd seklini de bozmaktadir.

Bu sorunu ele almak ve ¢oziimlemede ilk sart: ger-
ek bozukluklari gormek ve gergedin yerine isteklerimizi
ya da korkularimizi koymamaktir. Yani, 1917'den beri baz
garip teoricilerin durmadan sosyalizmin kargasalik iginde
gokecegdi kehanetinde bulunmalart ya da bir baska y6nden
sosyalist sistemin geliskilerini ve kapitalizmin Gretici glg-
lerin gelismesine kendisini uydurma imkanlarini kigim-
semeleri gibi hareket etmemelidir.

Biyiikierde -ve onlarin mittefiklerinde ya da peykle-
rinde- ilk diisler engeli asildiktan; yani, herkesin karsi sis-
temin bir kiyamet giniindeki gibi kendi kendini yokede-
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cedine inanmaktan vazgecmelerinden sorra az gelismis
tilkelerle ilgili dislerle de savasmak gerekir.

Bu konuda, zafer diislerinden uzak kaltnmalidir, Yol
boyunca daha dnce de gdsterdik: Cin'e 6zgl biydme tipi
katkinma kistaslarinin ¢oklugu sorununu ortaya ¢ikarmig-
tir. “Batili" (sosyalist Ulkeler de dahil) (lkelerin kendile-
rini, tarihsel tesebbiisiin tek merkezleri ve tek deder ya-
raticiiart olduklary seklindeki sdmirgeci dis!erinden vaz-
gegmeleri yeterli degildir. Cin'lilerin korkung bir nifus
baskistni kullanarak ilk birikimi; XIX. yiizytlda Avrupa'li-
larin, XX. ylzylda Sovyet sosyalizmininkinden baska bir
yolda gerceklestirmeleri, niifuslar bat1 Glkelerininkine gé-
re gok daha biyik bir hizla artan ilkelerde varolan yeni
kalkinma imkanlart konusunda bizi distndurmelidir. Bu Ul-
kelerdeki dinya ve insan gorisidndn -gordimemis bir bi-
gimde. bu imkanlari uygulamaya koyusunu da disinmeli-
ylz. Uygarhkiar arasindaki diyalog ancak baglamaktadir.

Burada sdz konusu ettigimiz gergek diyalogdur. Yani,
bu divalog herkesin baslangigta birbirine Ogretebilecedi
bir geyi bulunduguna, gerginliklerin azaltifablfecegine. ucu-
rumiarin  doldurulabilecegine ve yasamasinin teknigin bu-
ginki geligsme asamasinda dinyanin bitinlesmesine bag-
h clduguna inandigi bir karsilagsma olmalidir.

Bu gerginlikleri gidermenin ve bu ugurumiari doldur-
mamn nesnel imkanlari her gegen gin gelismektedir: Yeni
enerji kaynaklarinin artaya gikmast -atom enerjisi bu yGz-
yilin senuna kadar bunlardan biri olacaktit- yeni besin kay-
naklarimin bulunmasi, okyanustaki bitkilerle kimyanin kul-
lanilmasi ve kiltirlerinin yapimasi; bunlarla klorofil ve
proteinler sentezlerinin elde editmesi, enerjinin yeni ta-
stma ve dagitsm imkanlari. drinlerin ve bifgiterin tasinma-
st ve dagitimi. Bu ihtimal bize. tahmin edildigi gibi diinya
nifusumm 2000 yilinda S milyann geGecek olmasina rag-
men, yalmz beslenme sorunlartmin degil, aym zamanda diin-
yanin bitin (lkelerinin teknik cihazlanma sorunlarimn da
yakin bir gelecekte ¢dziimlenebilecekleri giivenini vermek-
tedir.

Bu ¢ozum: gegmisin, sanayilesme g¢agimin bir kalintisi
clan bloklar politikasindan vazgecilmesini gerektirmekte-
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dir. Cesitli ulkeierin klasik siiahlardan gayrisine sahip ol-
madiklari zamanlarda bir kag piyade timeninin, bir kag
topun, bir kag tankin, bir ka¢ ucagin ilave edilmesi yaba-
na atilamiyacak bir rol oynamakta ve bu say Ustinligi
sonucu kesinlestirebilmekteydi. Fakat hidrojen bombalari
ve fluzeler ¢aginda bloklar politikast. askeri bakimdan bile
eskimistir.

Bloklar1 yaratmanin ilk sorumlulugu kapitallst dinya-
nin omuzlarindadir. Once komiinizmi geri atmak, sonra da
durdurmak igin girisilen bu bloklasma, 1946'dan itibaren
Churchill'in Fuiton'da (B. Amerika) yaptigi cagiriyla aske-
ri bakimdan da orgitienmis, simif savasi Amerika tarafin-
dan, “Atlantik Pakts" aracilsg) ile ulusiararas) alana akta-
rilmistir. Bu saldiri koalisyonu, bir antitez olan Varsova
Pakti'mi dogurmustur.

Bloklar, sinif ve ideoioji temeli Gzerine kurulmuslar-
dir. Oysa, tarihsel deney gdstermistir; bu bloklar iginde
girisilen eylemler, gidilmek istenen hedeflerle gatismak-
tadir. Amerika kendini dinyaya 6zgurligin sampiyonu
olarak tanmitmistir. Fakat Guatemata'ya, Dominik Cumbhuri-
yeti'ne, Vietnam'a yaptigi miidahaleler ve Kongo'dan Yu-
nanistan'a kadar ve butin Latin Amerika'daki dolayh ma-
dahaleleri en gerici guiglerin, -fasist olarak ortaya ¢ikma-
diklar1 zaman- uluslarin 6zgurligine karsi zafer kazanma-
lar1 sonucunu vermistir.

Karsi blok olan Varsova Pakti daha az zararh bir rol
oynamistir. Fakat yaptigi midahaleler daima en zayif or-
taklara Moskova'da hazirlanan otoriter sosyalizm modeli-
ni zorla kabul ettirmek kaygisindan ilham almislardir. Boy-
le bir yonelme endise verici sonuglar dogurmustur. Eko-
nomik alanda, sosyalist Ortak Pazaris (COMECON) alke-
leri paralariniiet sistemli bir sekilde fazla dederlendiritme-
leri, dinyanin geri kalan kismi ile ticari ve diger iliskile-
rin karsisinda onemli bir engel olmustur.

Bu bloklar politikasimin askeri, ekonomik ve ideolojik
sacmalig) gittikce daha belirli bir hal almaktadir.

Amerika icin Vietnam denemesi kesin bir ders olmus-
tur. Tarihin en blylk, en giigli askeri makinasi batindy-
le bagimsizhid icin savasan ve Sovyetler Birligi ile Cin’-
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den yardim géren kigilk bir ulus karsisinda basarisizliga
ugramistir. Bu savas ylzinden Amerikan ekonomisi derin
yara almi$, itiban bitiin diinyada yok olmustur.

Bu sekilde, su ispat edilmistir;, Amerika, emperya-
lizm ve yeni somirgecilik yolunda gergek giiciniin yalniz
yan drdnlerini ortaya koymaktadir. Boylece, bilimsel ve
teknik olan gergek Ustunlaginin yalniz askeri ve ekonomik
“artiklar" ni kullanmaktadir,

Amerika, artik “*Monroe doktrini’ nin her hangi bir ge-
sitlemesi adina kendi kit'asina gekilemez.

Amerika'nin ihtirast dinya gapindadir. Fakat bu, Burn-
ham'in dedigi gibi askeri hegemonyasi kabul ettirmek ve
batin dinyada iflas etmis bir ekonomik somirgeciligi ye-
niden hayata kavusturmak igin deglldir. Bir ideolojiye sa-
hip almadigi ve kendini insancil amaglara veremediginden
ayrica ideolojik bir hagh seferini yonetmek igin de degil-
dir.

Amerika igin ¢bézim yolu “siyrilma‘ da degil, butd-
niyle yeni bir bigimdeki ‘‘baglanma™ dadir. Bu baglanma,
politik karsi agirkdr olmayan bir bilimsel ve teknik bilgi-
lerin dagitimina dayanmalidir. Ekonomik zenginlik ve as-
keri gli¢ bu bilgilerin yan Urinlerinden baska bir sey de-
gildir.

Bu sekilde ancak Amerika dev gibi Gretim makinasi-
n yizde 100 verimle harekete getirebilir ve tarihinde sim-
diye kadar gérmedigi bir ekonomik “boom™ un sartlarini
yaratabilir.

Sovystler Birligi'ne gelince; kendi ve hakim oldugu
blokun iginde baski sistemini surdirmekte israr etmek ve
ekonomik reformunun basarisinin politik sartlarim hazir-
lamay: reddetmeklie kendi kalkinmasimi kosteklemeye ve
Amerika'nin gerisine diismeye; ne oldugu belli olmayan
fakat, gok uzak bir gelecege dogru sosyalizmin tam ger-
ceklestirilmesini ve kominizme gegisi, atmaya mahkdm im-
kan olmaktadir. Cekoslovakya'ya yapilan midahale deneyi
bu tutumun Varsova Pakti llkelerini askeri bakimdan ne ka-
dar zayiflattigim gostermistir. Ayrica bu grubun en ilerle~
mis Ulkesi Cekoslovakya'nin ekonomisini de frenlenmis-
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tir. Sosyalist blokta ideolojik bolinmeler meydana gelmis,
sosyalizmin bitin Avrupa'daki aydinligr kaybolmustur.

Bu bloklar politikasinin her iki tarafta da gerileme Gs-
tine gerilemeye sebep olmasi dikkati gekmektedir. Ulusal
kurtulus hareketlerinin saldirisi karsisinda emperyalist
dinyanin ¢ézilmesi: Asya'da SEATO'nun, Avrupa'da NA-
TO'nun Fransa’'nin gekilmesi ile dagimaya yiz tutmasi,
Avrupa'min igindeki huzursuzluklar Amerika’'nin kapitalist
dinyadaki hegemonya iddiasina indirilen ahtiri sayifir dar-
beler olmuslardir.

Sosyalist cephede ve NATO'nun tehditierine karsilik
olmak (zere kurulmus Varsova grubunda sarsintilar daha
az siddette olmamistir. Bunlarin en kayda degerleri Ce-
koslovakya'nmin istildsi ve bunun sonuglari olmussa; bu,
¢atlagin derinligindendir: Yugoslavya'nin 1948'de aforoz
edilmesiyle sosyalist dinyada meydana gelen ilk bdlin-
meden beri, geliskileri dinya ¢capinda boyutlar veren Cin
ayrilmas) gelmis, sonra bunu sosyalist ilkeler ekonomik
toplulugunda (COMECON) merkezci guglerin dogmast iz-
lemistir ve buna ilk hareketi veren Romanya olmustur.

Bloklardaki bu tekrar yerine konmaz oynamalar; bu
metodun, bugiinkii uluslararasi sorunlar1 gézimlemek; ya-
ni, gelismenin G¢ dizeyinin varlidindan dodgan gerginlikle-
ri azaltmak yetersizligini ispat etmektedir.

ENTEGRASYON, daha zayiflarin daha biyiklere me-
kanik ve hiyerarslk boyun edmeleri metodu; en biyl(gin
gucine bazi peyklerin giglerinin eklenmesi ile gercekles-
tirilemez.

Entegrasyon yalmz ekonomik rekabete dayanan bir
“baris icinde birlikte yagama" ile de gercgeklestirilemez.
Boyle bir rekabette en zayiflarin hedefi, 6ne ge¢mis olan
rakibi yakalamak ve gegmek olacaktir.

Bu goériis noktasindan hareket edildidinde sirasiyla
Stalin, Krusgev ve Brejnev'in yaptiklari gibi *Amerika'ya
yetismek ve onu ge¢mek” cikmazindan baska bir sey Sov-
yetler Birligi'ne saglanmamis olacaktir. Oysa sosyalist bir
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Ulkeye ozgli ihtlras yaliz nicelik yarisi degil. yeni bir uy-
garhk modeli yaratmaktir. Bu. kor biyOme igin buyime
kanununun hakim oldugu ve insanlara layik bir hedef g0s-
teremiyen kapitalist sistemin karsisinda gergek bir alter-
natif olacak bir uygarlktir.

Bitindyle degisik bir sartlar bitinG iginde olmakia
beraber, Servan-Schreiber gibi Avrupa'ya bagimsizhigini
korumak igin, Amerika'nin yaptiginm taklit etmesi tekiif
olunamaz. Bdyle bir politika, Avrupa'yr Amerika karsisin-
da daha gok peyk durumuna disirmekten baska bir so-
nug vermez.

Baslica sorun yeni, simdiye kadar uygulanmamis en-
tegrasyon sekilleri disinmek ve gergeklestirmektir. An-
cak bu yeni sekiller. sanayilesmis (lkeleri az gelismis l-
kelerden ve Amerika'yr Avrupa'dan ayiran ugurumlarin dol-
durulmasina imkan verebilir.

Her dlke i¢in kesin tesebbiis kendine 6zgl imkanla-
rin ne oldugunun bilincine varmaktir. Amerika igin askeri
gug -buyik basarisiziiklara ugramstir- ve ekonomik so-
mirgelestirme degil -bu yol Asya'dan Latin Amerika'ya ka-
dar bitin kit'alari ayadga kaldirmistir- bilimsel ve teknik
potansiyelinin gergek genisleme giciidir. Sovyetler Birli-
gi igin sosyalizmi kurmanin en iyi ve tek modeli masali-
nin dogmatik olarak devam ettirilmesi yerine Ekim Devri-
mi'ne kapitalizmin tek alternatifi olarak itibarint geri ve.
recek gerekli ve aci revizyonu yapmaktir. Ancak bu reviz-
yonla sosyalizme, yeni bilimsel ve teknik devrimde insa-
nin 6zerkligini koruyabilecek ve insana layik hedefler gds-
terebilecek tek rejim olmanin parlakligini getirecektir.

Cin'e gelince; dogmatizm kabugunun igine ¢ekilmesi
ve kendi sistemini bitin diinyanin devami gibi gormesi
acidir. Oysa, Cin, kendi denemesi ile diger sosyalist par-
tilere sosyalizm modellerinin ve kalkinma yollarinin gesit-
liligi geregini daha iyi anlamalarina yardim edebilirdi. Ay-
rica, bati dinyasinda gelismis uygarhk bigimleri ile deger-
jer karsisinda gerekli mesafenin tesis edllmesine de yar-
dimci olabilirdi.

Her dlkede hangi tesebbislere girisilebilecegini daha
da siralayabiliriz. Burada bir tesvikin sd6z konusu olma-
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digina isaret etmenin 6nemi vardir. Bu ilkelerin her bi-
rinde -Cin'den alinan haberler ender olmakla beraber- in-
sanlar, bu sorunlarin bilincine varmislardir. Ozellikle bil-
ginler, ulkelerinin teknik potansiyelinln yaratiimasinda
gugli bir rol oynamaktadir ve galismalarinin tam verimi
Igin hangi yollarda yilrimeleri gerektiginin bilincine sa-
hiptirier. Amerika'da sendika hareketinin yeniden canlan-
dirilmasinl isteyen nice atom arastiricisi, iktisatgi, sosyo-
log. 6dgrenci, Universite lyesi ve mllitan; asker-sanayi
koalisyonunu basarisizliga ugratacak giigleri bir araya ge-
tirmektedir. Sovyetler Blirligi'nde unla fizikgiler, biyik ya-
zarlar ve sayisiz militanlar; burokrasl-asker koalisyonu-
nun kotuluklerinin bilinclne varmis bulunuyor.

Muhalefetin gérevinin bu kadar gi¢ olmadtg: dider il-
kelerde -Fransa ve [talya'da- mekanizmanin sertligi kars:-
sinda bir ¢gok yenilenme gici bulunmaktadir. Bu gigler,
bir bloktan kopmayi saglamak ve tarafsizhigi kabul ettir-
mek igin basar1 ile savasabilirler.

Uluslararasi dizeydeki siniflar savasi bdylece yeni
bigimler almaktadir.

Yeni bilimsel ve teknik devrimin yeni bir kusak igin,
eski kusaklarinkinden bitinlyle degisik diisiince, galisma
ve hayat sartiari yarattidi bir sirada yeni bir genglik dog-
mak Gzeredir.

Bu glgler, butin ayriliklarin 6tesinde tarihsel blokun
sinif savasim yiritmek igin birlesebilecekler midir? Ce-
sitlilikleri igindeki bu entegrasyonun, uluslararasi is boéli-
minin 6rnedini verebilecekler midir? Bunlar XX. ylzyih
hayat sartlarinin ve insanin emellerinin sirekli bir devri-
mi ¢ad yapabilecekler midir?

Bu uluslararas) diuzeyde en blyuk tesebbis, karsilrk-
I bilgi alis verisine ve isbirligine imkan verecek teseb-
bistr.

Amag, uluslararasi iliskilerde, uluslararasi ¢aptaki si-
nif savastnin dodurdugu orman gatismalari ve rekabet llis-
kilerl yerine yeni billmsel ve teknik devrimin gereklerine
ve imkaniarina uyan yeni iliskiler koymaktir. Yani. sosya-
flzmin yenl, hig goérilmemis bir bigimini getirmektir; bu-

209



SOSYALIZMIN RUYUK DONEMECIH

nun yaratilmasi da teorik ve pratik alanlarda yeni tarihsel
tesebbiisler gerektirmektedir.

isci simft ve yeni tarihsel blok igin biitin diger so-
runfarinin ¢6zOmOn0 sartlandiran sorun, gellsme dizeyle-
ri arasinda gittikge bilylyen esitsizlik ve bundan dogan
gerginliklerdir.

Bu temel soruna el atilmadikga, bugin var olan nes-
nel iliskilerde hi¢ bir seyi degistirmeden baris) ve gele-
cegi kurtaracak micize yaratici bir gorismenin etkililigi-
ne inanmak zordur.

Burada her sey iilkelere gore en giglilerin hegemon-
yas) ya da en az giglilerin bunlara yetisme ¢abalar; is-
ter hegemonyaya, ister hegemonyaya direnme ve ister
digerferine yetismek i¢in ofsun, karsi karsiya gefmis blok-
far ya da cepheler agisindan disinidlmistir,

Bir uygarhgin 6lim kalimina bagh oldugu bu sorunlar
Gzerine yapimast gereken goérismeler boyle bir temele
oturtuldukiarinda basarisiziga ugramaya ya da yetersiz
kalmaya mahkdmdur. Bunlar; Ister nikleer silahsizlanma,
ister az gelismis ilkelere yardim, isterse Birlesmis MIl-
letier'ce ele alinmis konular hakkindaki biyik gorismeler
olsun, basarisiziiga ugrayacaklardir. Giinimiizde Orta-dogu
sorunu (zerinde yapilmaktaki gorismeler tipik bir ornek-
tir ve tahlll edildiklerinde, gellsmisllkle az gelismislik ara-
sindaki liskilerin ¢ikardigy teme) sorunu gdstermektedir.
Bu sorun, vaktiyle -blyiik devletlerln sémirgecilik sirasin-
da- her seyi somdirilenlerin sirtindan ¢ozimledikleri bir
devirde yaratilan durumlardan daha karisiktir ve buginki
boy olgiismede bitin bloklar buna katimisiardir. Hatta
-hi¢ olmazsa k&gt Gizerinde- bir anlasma gergeklestirilse
bile, uluslararas) toplum bunu uygulamakta gigsizdir.

Soyut anlasmalarin altinda gelisme dizeyleri arasin-
daki gergek lliskiler -ve bunlarin dogurdugu bloklar arasin-
daki iliskiler- somut mantiklarim kabu! ettirmektedirler.

Dinya c¢apinda da, bu, boyledir.

Bloklar disinda bir “tarafsizlik” politlkasinin kendini
gosterd|gi bir gergektir. (Buna katilanlarin ¢odu igin bu,
bir gercekten gok bir program ve bir Gmittir). Bu politi-
ka, bloklar politikasindan dogan uluslararas) iliskilerdeki
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geliskileri yumusattigi, kaba kuvvet araglarim ortadan kal-
dirmayt, haklarda esitligi ve her ulusun ototerminosyonu-
nu saglamay:; Ulkeler arasinda uyguladiklar) rejimlere bak-
maksizin isbirligi kurmay) 6ng6érmektedir.

1955 Nisan'inda Bandung ilkelerinin lldan edilmesinden
beri, gergekte Birlesmis Milletler Anayasasi'nda bulunan
bu hedefler Birfesmis Milletler Genel Kurulu'nun 15. otu-
rumunda, 1964i'de Belgrad'da, 1962'de Kahire'de ve 1964'te
Yeni Defhi'de toplanan Tarafsizlar Konferanslarinda, Bir-
lesmis Milletlerce diizenlenen 1964'teki Cenevre Diinya
Ticaret Konferansi'nda tekrar tekrar teyit edilmislerdir.

Elbette bu tarafsiz iilkeler ve bunlarin baskisi altin-
da Birlesmis Milletlerce uluslar arasinda yeni iliskiler ku-
rulmasina dair hedefler ilan edilmistir. Somut tedbirler
tavsiye edilmistir: Bunlar, az getismis (lkelerin ihracat-
¢isi bulunduklari ham maddelerin fiyatlarimn dinya piya-
salarinda degerlerinin arttirilmasi -uluslararas) is bolimi-
nin yeni bir sekli- yeni somirgeciligin daima leketenmis
iki tarafli iliskilerini 6nlemek igin yardimlarin uluslarara-
si kuruluslarca diuzenlenmesi, bu kurutuslar iginde en gok
yardm yapanin hegemonyasinin 6nlenmesidir. Yatirimla-
rin silahlanmadan az gelismis llkelerin ekonomik cihaz-
Jlanmalarina kaydiriimas igin de cekici tekliflerde bulunul-
mustur.

Bu pratik tasarilarin bitini gegeriiydiler ve bugin de
gecerlidirler; bunlarin uygulanmasi son derece etkili ola-
caktir.

Fakat asil sorun, bunlarin uygulanmasi sorunudur. Ge-
lisme dizeyleri arasindaki derin farklar var oldukga, bun-
lardan dogan gigc iliskileri ve bu esitsizligin sonucu ola-
rak her llkede ve her blokta meydana gelen ideolojiler
devam ettikge; Ugiinci Dinya gibi sayi ustiinligine ve
haklihga sahip dlkeler herhangi bir gi¢ gdsteremiyecek-
lerdir.

Her blok, bir silahin geri tepmesi gibi ekonomisinin
ve politikasinin kot isleyisini hakh gostermek igin hazir-
ladigi ideolojinin kotl etkilerini gdrmektedir. Bu arastir-
mamiz sirasinda bu sorunu her biyik ilke, her biyik y8-
nelme igin ortaya koymaya galistik.
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Sirasiyla da. Amerika'daki silahlanma yarisini, Viet-
nam savasint, bitiin dinyada en gerici diktatérierin des-
teklenmesini hakh géstermek igin kullanilan anti-kominist
ideolojinin Amerikan ekonomisinin bozuklugunu nasil mas-
keledigini gdstermeye calistik. Sonra bu ideolojinin artik
MacCarthisme'in en asiri bigimine gitmemekle beraber,
her an yeni alevlenmeler gostermesi beklenen baskiyr na-
sil gizledigini de géstermeye g¢alistik. Bir hegemonya po-
litikas1 1948'de Burnham zamanindaki kadar kendini gos-
termemekle beraber. yine de Amerikan politikasina ilham
vermeye devam etmektedir. Yine, bu ideolojinin zenciler
sorunuyla gengligin sefaletini ¢ozimlemekte nasil aciz ol-
dugunu gostermeye cahstik. Amerika'daki buyumenin, in-
sana layik hedefler giitmedigini fakat kér ve bigimsiz bir
tarzda geliserek iretici potansiyeliyle arastirma ve yara-
ticilstk imkanlarini -kismen kullanarak- harcadigini goster-
meye galistik.

Ayrica Sovyetler Birligi'nde -dis halkinin gevsemis
olmasina karsiik- kusatma halinin ve bunun dogurdugu
sarilma korkusunun 6nce uzun siire gerekli olan, sonra bir
sabit fikir haline gelen "yetisme ve geg¢me” nin bu iilke-
nin ekonomisinde nasif simetrik bozuklukiara sebep oldu-
gunu gosterdik. Atom ve uzay yarisinin ekonomiye nasil
bir yik yukiedigini gosterdik. (Milfi gelir daha yiksek ol-
dufiundan, Amerika'da bu yik ok daha ezici olmustur).
“ideolojik bozgunculuk” korkusu ile istyapifarin gelisme-
sinde miithis bir gecikme meydana gelmis, bilimsel ve de-
mokratik olmayan bir Parti ve Devlet gérusu ile ekonomik
reformun gergeklestiriimesi giiglesmis: tam bir sosyalizm
ve kominizme gegisin sarti olan yeni bilimsel ve teknik
devrim frenlenmistir.

Aymi gériisler, Qin ve pek gok iilke igin de gegerlidir.

Cikmaz olan yollar vardir.

Bdtin dinyada kominizmi geriletmek ya da durdur-
mak iddiasinin hékim oldugu hegemonya tesebbiisleri ls-
te boyle bir ¢ikmaz yoldur.

Amerika'yl bile bolseviklestirmek disiyle yapilan bir
yarista “yetismek ve gegmek" tesebbdisleri de bdyle bir
¢ikmaz yoldur.
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Gelismis Ulkelerce gegilmis yoltar ve kullamlmis me-
todlar yeniden deneyerek az gelismisligi yenme tesebbiis-
lerl de yine boyle bir gikmaz yoldur. Az gelismisligi ka-
pitalist bir yolla yenmenin imkansiz oldugu ispat edilmis-
tir. Ugiincii Diinyanin hig bir dlkesi bu yoldan giderek ne
gergek bir bagimsizlk kazanabilmis, ne ekonomik potan-
siyelini ve ne de hayat diizeyini hissedilir derecede yik-
seltebilmistir. Kapitalist dinyada buiunan Latin Amerika.
Asya ve Afrika ulkeleri az gelismis olmaya devam etmek-
tedir. Bunlarin tek istisnalari Cin, Vietnam ve Kiiba'dir.
Cunkid bu ulkeler sosyal iliskilerini radikal bir sekilde de-
gistirerek, Avrupa modellerinden ayri, 6zel sosyalizm mo-
dellerini kurmaya cgalisarak bunu basarmistardir. Bazr U+
kelerde yeni somirgecilik kanunlarina bir yandan uyulur-
ken bir yandan da devletgi regeteler uygulanarak “sosya-
list" etiketi gulinglestirilmekle beraber, bazi denemeler-
de bu hayalcilikten ve bu etkiden kaginilmaya calisiimak-
ta ve ‘“kapitalist olmayan bir yol" dan kalkinma gergek-
lestirilmek istenmektedir. Bu, Birlesik Arap Cumbhuriyeti,
Suriye ve Cezayir'in -0zellikle Bin Beila zamaninda- duru-
mudur. Mali'de iilkeyi yeniden kargasalik igine atan yeni
somirgecilikten ilham alan darbeden ©6nce bu yolu izle-
‘mekteydi. Yine, her an hareketi tersine gevirme tesebbiis-
lerinden korkulmasina ragmen bu yolda devam etmekte-
dir. Daha bir ¢ok ilke de bu yolu se¢mislerdir.

Kargasalik igindeki dinyamizda yeni bilimsel ve tek-
nik devrim, gegmisin hi¢ bir seyi ile kiyaslanamiyacak dev
imkanlar yarattigindan simf sorunlarina basdondirici
olaganiisti boyutlar vermektedir. Eski otomatismler kori
koriine islemelerinde ataletin giiciine terkedilmis oldukla-
rindan esitsizlikleri ve gerginlikleri daha da korkutucudur.

BU diizeyde, tesebbiis bir program haziriamaktan iba-
ret oglamaz. Gerekli donugimi gerceklestirmek igin me-
todlar1 dedgistirmelidir.

Gordiigimiz gibi bir siri program vardir ve mikem-
mel tedbirler belirtilmistir.
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Metod degisikligi ve gergeklestirme sartlar1 {zerinde
daha ¢ok disGnilmesi demektir.

Her dlkenin kendine 6zgi dizeyinde tirli giglokler
dogmaktadir. Yalmz ve yalniz bu diizeyde sartlar hazirla-
nabilir. Bu diizeyde eyleme geg¢mek gerektir.

Sayt c¢oklugu ve hakhlik daima guglilik olmadigina
gore; bu gergeklestirme yalniz bir ulusiararasi kurulus ta-
tarafindan yapilamaz.

Her lkede, s6z konusu olan yeni bllimsel ve teknik
devrimin getirdigi yeni sorunlarin bilincine varilmasina yar-
dim etmek; tesebbisler hakkinda nesnel biigl vermeyle
bu sorunlarin bilincine -diger Glkelerdeki ydonde olmak
Ozere- vardirmakla kamuoyunu her seyden Once isgi stni-
fini ve yeni tarihsel blok'u seferber etmektir.

Bu seferberligin etkili olabilmesi igin biyik degisim-
den dogan vyeni tarihsel blok'un en dinamik unsurlarint
-bunlara éncelik taniyarak- harekete gecirmek gerektir.

Bu hareketin orijinalligi, dinyanin ve insanin birligini
hegemonya ya da olumsuz tolerans, ya da esbigimle de-
gil; her ulusun, her rejimin kendine 6zgii kanunlarla kal-
kindigini uyumlu bir birligl saglayacak entegrasyon yoluy-
la gergeklesmesi egilimidir. Sovyetler Birligi'nde sosyaliz-
min birakilmas: ya da Amerika'da kapitalizmin devrilmesi
ile baris gelecegini beklemek bir Gtopyadir. Cunkid din-
yadaki acltk ve sildh kiyametinin kopmasi igin olsa olsa da-
ha on yiimiz vardr.

Hemen mimkin olan Amerika'da kapitalizmin hangi
yone gidecegini tayin etmek; Sovyetler Birligi‘'nde sosya-
lizmi demokratlastirmak, Uciincii Diinyada kalkinmanin ye-
ni metodlarinin ve yeni kistaslarinin arastirmasini yapmak-
tir.

Araglar, etkili olabilmek icin giidilen amaglarla z1d-
lasmamalidir: Ne bir diinya Parlamentosu, ne de bir din-
ya Direktuart.

Dogmaktaki sorunlarin biitin boyutlari ve sonuglar
ile bilincine varmak igin isbirligi gereklidir. Onun igin Ilk
asama uygarlklar arasinda gergek bir dlyalog tesebbiisiin-
den baska birsey olamaz.

Diyalogun ulusliararas) orgitlenmesl ve isbirligi, di-
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rektif ve emir mahiyetinde tezler hazirlamak amacini gi-
demez. Ama arastirma ve disinme temalarimi ortaya ko-
yabilir.

Bu orgitlenme; Devletlerin, partllerin, meslek ve kiil-
tir kuruluslarinin resmi  ‘delegeleri" nden meydana gel-
memelidir. Fakat bu kuruluslardan sunun ve bunun lyele-
rini hattd onemli gorevleri olan iyelerini de disarda bi-
rakmamalidir. Bunlar, sifatlarindan 6tiri midahalede bu-
lunmak hakkina sahip olmamaldir. Yapacaklari katki, go6-
revine dedil sorunlara getirecekleri ¢goziimlemelere ya da
verecekleri bilgilere gore 6lgilmelidir.

Periodik ve bigimsel olmayan fakat, 6zel bir sorun igin
toplanan seminerler ve isbirligine vicut verecekler; fikir-
lerin serwestge yayllmasini gegici sentezlerin hazirlan-
masint kalaylastiracaklardir. Bu sentezler, halk dilinde ya-
yinlanarak milyonlarca erkek ve kadinin bilinglenmesini hiz-
landiracaklardir.

Sirekli bir ifade orgam gereklidir. Polemik yapmayan
fakat, o6gretici olan bir uluslararasi dergi yayinlanmaldir.
Bu dergide her an olusmakta bulunan dedisimler, bunlarin
birbirlerine etkileri. insan illskilerinin dedismesinde gerek-
li ve mumkin olan tesebbislerle ilgili bitin gorinisi de
_vererek bilgiler yayinlanmalidir. Yeni bilimsel ve teknik
devrimin butin sonuglart ile tam gelismesl, yeni yabanc:i-
lasmalar yaratma yerine insani ve bitin insanlari kurta-
racak sartlart meydana getirmesi igin bunlar gereklidir.

Bu sekildeki bir bilgi verme. sentez yapma gabasi igin-
de bugiin dinyanin dedisiminin tayin edici giglerinin ta-
glyiciar) -basta bilginler ve arastirmacilar- biyik bir rol
oynayacaklardir.

Bazilarinin saka yollu, bir aydinlar ve teknokratlar en-
ternasyonali diye yapacakiari tanimlamayla alay etmek ko-
laydir. Fakat tesebbiisin kendi 6zelliji boyle benzetmele-
re imkan vermemektedir. Clnku hig bir kisiye emir ve akil
vermek durumunda olmayacaktir. Tek ihtiras), degisimin
orgitienmis bilincinin ihtiyaglarina karsilik vermektir. Bu
tesebbistin; Devletlerin, partilerin, kiliselerin, sendikalarin,
Birlesmis Milletler ya da UNESCO gibi uluslararasi kuru-
luslarin yerlerini almasi s6z konusu degildir.
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Yeni bilimsel ve teknik devrim doneminde, gelismis
ilkelerde sosyalizmin ilerlemesi, artik, tarim hakimiyeti-
nin bulundugu bir llke ve donemde hazirlanmis bir formdal-
den ge¢memektedir. Yeni tarihsel blok'un kurulmasi igin
en onde gelen ve gelecek igin tayin edici olan gérev; emek
ve kiltir giglerinin birlestirilmesidir.

Yeni tarihsel bloklarin kurulmasi, gelismekteki ilke-
lerde degisik bir bigimde ortaya g¢ikmaktadir. Bu da onla-
rin sinif yapilarsindan ileri gelmektedir. Bu sorunun anah-
tarini elimizde tuttugumuzu ileri sirmiyoruz (Bu arast:r-
mada ortaya koydugumuz biitin sorunlarin karsiliklar:na
sahip oldugumuzu iddia etmedigimiz gibi), Fakat, bu ul-
kelerin gelismelerini XIX. ve XX. yuzyillarda “bati" Ulke-
lerinin gectikleri asamalarin bir tekrari olmaktan baska bir
bicimde ele almadan konu Gzerinde diisinmek glgiesmek-
tedir. Nitekim, Cin Devrimi de, kapitalist asamasiz tarim-
ci-feodal bir toplumdan dogrudan dogruya sosyalizme geg-
menin mimkin oldugunu gdstermistir. Bugiinki ekonomik
ve teknik gecikmelerin, eski tipte bir sanayilesmeden ¢ok
yeni bilimsel ve teknik devrime daha kisa bir yoldan ge-
cerek giderilmeleri de ihtimal dis) degildir. Kalkinma kis-
taslarimin gesitliligi sorunu biatin diizeylerde kendini gos-
termektedir. Gelismis ilkelerde -her iilkede oldugu gibi-
uluslararas) iliskilerde sinif savasi celiskiler hakkindaki
marksist gorisin yerine, bir gelismede esitsizlik teorisi
koymak soz konusu degildir. Bunlar: yanyana koymak da
s6z konusu degildir. Yapilacak, is bunlari bagdastirmak ve
bu gelisme esitsizliklerinin yeni bilimsel ve teknik devrim
doneminde is¢i simifi ve yeni tarihsel blok icin yeni sa-
vas bicimleri gerektirdiklerini gostermektedir.

Teknik, teknigin icinde dusiindlmemistir, Fakat sinif
savasinin daha genel goriiniisii icinde diisinilmistir; an-
cak bu sinif, teknige en yiksek gorevi verebilmektedir.
Yani, Marxin herkesten once gormeyi basardigi gorev;
emedgin kurtarimas), insanin yabancilasmas:nin ortadan
kaldiriimasidtr.

Butin bu kitap boyunca gostermeye c¢alistiGimiz gibi,
her Ulke igin en esash sorun, yeni tarihsel blok'a birli-
ginin bilincine varmasi ve kaynasmasi Igin yardim etmek-
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tir. Cinkd yalmz bu blok gelecegin Imk&nlarini agacak, ta-
yin edici tarihsel tesebbusleri harekete getirecek ve degi-
simi gergeklestirmek yeteneginde olan gigleri bir araya
topiayacaktir.

Bu son bolimdeki bazi disinceler, yeni bilimsel ve
teknik devrimin her Glkede kurulmasi mimkin yeni tarih-
sel blok'un bilincine varilmasi igin gereken tesebbisid da-
vet ettigi bir donemde, ulusiararasi diizeydeki siniflar sa.
vasi yeni sartlarinin bu tahlilinin devaminin ne olmasi ge-
rektigini belirtmektedir.

S6z konusu, siniflar ve simiflar savasini ulusiararasi
capta ifade eden bloklarin Gstiinde bir “stper orgiit" kur-
ma gibi Gtopik blr tesebbis deglidir.

Soz konusu, her insanin ve her ulusun geleceginin
mijdesini veren giiglerin isbirliginin dinya gapinda orgiit-
lendirilmesidir. Bu gugler de, her Glkede dogan yeni tarih-
sel biok ve isgi simfidir.

Bu tarihsel gorev; once Marx’in, sonra Lenin'in hakh
olarak basarilmasi igin kominist partilerine verdikleri go-
revdir.

Teklif ettigimiz tesebbiis zorunlu olmussa bu, yalniz
Sovyet yoneticilerinin ataleti ylOziinden gorevi yiklenmis
olanlarin bagarisiziklarin gidermek igindir. Sovyet yGne-
ticilerinin baslica ugrasi, modas) ge¢mis sosyalizm mode-
lini zorla kabul ettirmek olmus, Cin yoneticileri de buna
simetrik bir iddia ile ortaya gikmislardir.

Sosyalfist déinyanin iki biiyik giici, Sovyetler Birligi ve
Cin; bugiin, 6biir komiinist partilerine kendilerine 6zgi sos-
yalizm modelini zorla kabul ettirdikleri iddiasinda olan
ekiplerce yonetilmektedir. (Bu iddiay: maskelemek igin kul-
landikiar1 s6zfer de yetersizdirj. Bu durum, yainiz bu iki
glcdn trajik bir sekilde kars) karsiya gelmelerine ve ha-
reketin bolinmesine yol agmakla kalmamakta, aymi zaman-
da sosyallzmin bitin dinyadaki aydinhiginin eksilmesine
ve bu iki dogmatizmin ideolojik etkilerini kabul eden ko-
minist partilerinin her iilkede zayiflamasina da yol ag-
maktadir.

Sosyalizmi, asil biyik donemecine gotiren de budur.

S6z konusu varolan isgl partilerini degistirmek ya da
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onlarla savas degil, her dlkede, yeni tarihse! bjok'un Igin-
deki hegemonyalarimi etkili bir seklide uygulamalari igin
gerekli degisimi yapabilmelerine yardm etmektir.

isci partilerinin kurmaylari. ortak bir teorik disinceye
imkan verecek yeni bir iliskiler bigcimi icat etme geregi-
nin bilincine 6zellikle varmadiklan takdirde, yeni tarihsel
blok'un sahrik unsurlari ve bu yeni teorik dasdnceyi iste-
yen ol ve fikir isgileri, bu disiinceyi mimkian kilacak ve
bu kurmaylarin yenilenmesini hazwrhyarak harekete yeni-
den canhhidin veren araglan bulacaklardir.

Bu gorevi yerine getirmek yeni tipte bir elestiriyi ge-
rektirmekted{r: Buginki dizeni yada dizensizligi kabul et
menin imkansiz oldugunu gostermek icin bir sistemin ig
celiskilerini ortaya ¢ikarmak yeterli degildir. Aym zaman-
da -ve Ozellikle- baska bir dizen dusundp gergeklegtirme-
nin ve oyunun kurallarimi degistirmenin de mimkdn oldu-
gunu gostermek gerektir.

Elestiri metodundaki bu tersyiiz etme, mimkin olan
teknik kanitiarini Gn plana ¢ikaran biiylk bir deglsimin sa-
nucudur ve hi¢ bir zaman bir Gtopi kurmaya gdtirmemek-
tedir. Aksine, Gorz'un dedigi gibi, “degisiklik geregini,
miumkiin olmasi ile ispatlamaya” gbtirmektedir.

862 konusu isci sisfina ve butina ile tarihisel blok'a
“disaridan™ bir doktrin getirmek dedil -Marx'in da ornegi-
ni vermis oldugu gibi- bu sinifin ve bu blokun istekleri-
nin bilincine varmak ve bugin mimkdn olana gére guttugo
hedefi bilince sasimaktir. Bu miimkiin olanin farkina varil-
masi ic¢in "fevri* bilincin “is¢i Sorusturmasi” yolu ile siirek-
li olarak dinlenmesi ve sorguya ¢ekilmesi gerekmektedir.
Marx, 1880'de, bu sorusturmanin ana hatlarini gizmis, ge-
lismekteki biyik degisim ve bunun actigi ufuklar hakkin-
daki didsancelerini orsaya koymustu.

Uluslararasi alanda teklif ettiGimiz tesebbiis, ulusal
sesebbisleri danya gapinda koordine etmekten bagka bir
sey degildir. Ancak. bu mimkdn olan:n farkina varilmasiy-
la oyunun kurallarim degistirme geredinin bilincine varila-
bifir; nesnel temellerine dokunmadan soruntarn diizene ko-
yacak ‘mucizevi’ goridgslere inanmamak mlimkin olur. An-
cak bu yoldan ¢6zimi diger bitin sorunlarin gdzimlerini
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sartlandiran gercek soruna; bitin gerginlikleri doguran ge-
lisme dizeyleri farklarina son verme sorununa el atilabi-
lir.

Her ilkede ve diinyada bitin sorunlarin ana kalibs
olan bu sorunu ¢odzecek giigler vardir.

llk gorev; hedefleri, uzun vadeli emelleri ve bunlarin
sekilfenmemis feisefesi ofan istek ve gereklerine karstlik
verecek metodlan acgik bir bigimde ortaya koymaktrr.
Marx'in dedigi gibi: “Fikirler, yiginlari kavradiklari zaman
maddi bir gi¢ olurlar.” Gelismeye ve biyimeye yardim
edecek bu gig¢tir. Her an, bitin bu gergek giiglere, bu
biigileri, bu sentezleri, gelecegin metodlarini herkesin di-
siincesinin canh unsuru olarak vererek bu biyik degisi-
min katalizéri olunmalidir.

XX. ylzyihn sonuna dogru biyik insan kavnasmalari-
rir mayasi olan bu tesebbis, gelecedi sevenler arasinda
diyalog kurmaya yardimci olmahdir.

ARTIK SUSMAK MUMKON DEGILDIR.

Paris, Ekim 1969
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