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PLATON
HAYATI ve ESERLERI

Ahmet Cevizci

Platon, diistince tarihinin hi¢ kusku yok ki en 6nemli ve
etkili filozoflarindan biridir. 20. ylizyilin en 6nde gelen
filozof ve matematikgilerinden biri olan A. N. White-
head, “biitiin bir felsefe tarihinin Platon’a diisiilmiis
dipnotlardan ibaret bir siire¢ olarak okunmas: gerek-
tigini” ileri slirerken, aslinda bu etki ve 6neme isaret
ediyordu.

Gergekten de Platon, bagka her sey bir yana felsefenin
kurumsallagsmasina, felsefenin gelisimi agisindan vazge-
cilmez bir sey olan yazili gelenegin olusmasina yaptig1
katki agisindan 6nem tasir; Aristoteles gibi biiytik bir
filozofun hocas1 veya Aristoteles gibi bir filozofu ortaya
cikaracak olan gelenegin kurucusu olmak bakimindan
6nem arz eder. Platon, iki diinyali metafizigiyle biitiin bir
Ortagag diistincesini belirleyecek olan 6te diinyaci ya da
idealist felsefe geleneginin baslaticis1 olmak, Hiristiyan
Ortagag felsefesine en azindan Aziz Augustinus, Islam
diisiincesine de en azindan Farabi tlizerinden etki etmek
bakimindan ayrica 6nemlidir. Platon, diistince tarihi
boyunca ele alinacak tiim problemleri ytizlerce yil énce-
sinden ele almig ve diisiince tarihinin ilk biiyiik felsefi

sistemini insa etmigtir. _ -
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Platon =<

HAYATI

Platon, 427 yilinda, Atina’da soylu bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmisti. Sadece annesi tarafindan degil, babasi
tarafindan da Atina’run en soylu ailelerinden birine men-
suptu; nitekim babasiun soyu Kodros’a, annesinin soyu
Solon’a kadar gidiyordu. Anne tarafindan Otuzlar Cun-
tas’'run 6nemli isimlerinden olan Kharmides ve Kritias'in
akrabasiydi. Bundan dolayi, ¢ocuklugu ve gengligi aris-
tokratik bir ortamda, edebiyat ve felsefeye déniik ilginin
geleneksellesmis oldugu bir ¢evrede ge¢misti.! Grek aris-
tokrasisinin gelenek ve normlanna gore yetistirilen Platon,
askerlik gorevini, yine zengin bir ailenin ¢ocugu olmasi
dolayisiyla, muhtemelen stivari birliginde yapmust.

Yine Grek aristokrasisinin geleneklerine gore jimnas-
tikle de ugrasmus olan Platon’un gergek adi, buytikbabasi-
nun isminden dolay: Aristokles’ti. Gogstiniin genisliginden
dolay: Platon lakabini almusti. Diogenes Laertios'un belirt-
tigine gore, gengliginde lirik ve dramatik siirler yazms
ve bir ozan olmay: istemis olan Platon, bu tiirden biitiin
eserlerini ve tragedyalarini, Sokrates ile tarugtiktan sonra
yakmustir.? Sokrates’in 6grencisinin sairlerin s6zde bilgisi
veya bozuk politikacilarin demagojisiyle yetinmesi miim-
kiin gorinmiiyordu. Platon, yine Sokrates’le tarugsmadan
6nce doga felsefesiyle mesgul olmus, doga filozoflanrun
eserlerini incelemenin yarunda, Herakleitosqu Kratylos'un
ogrencisi olmustu. Yakinlarinin tesvik ve telkinlerine rag-
men, politik kariyerinden oldugu kadar, tragedya yazarlig:
ve doga felsefesi aragtirmalanndan da vazge¢mesini temin
eden sey, hep aym neden, yani onun Sokrates’le tanugmasi
olmustur. Sokrates ile kurdugu yakin mtinasebet, onu sade-

1 Zeller, E. Grek Felsefesi Tarihi, Cev. A. Aydogan, Say Yayinlan, 2004,
Istanbul, s. 164. '

2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarn Yasamlar1 ve Ogretileri, Cev. C. Sentuna,
III 5, YKY, Istanbul, 2002.
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< Kiiciik Hippias

ce doga felsefesinin degil, tragedya ve politikarun da qinik
zemininden uzaklagtiran en 6nemli etken olmustur.
Platon, Atina'min giiciiniin ve ihtisaminin dorukta
oldugu doneme taruklik edememisti; ama Perikles demok-
rasisinde, politik gerileme ve moral ¢Skiintiiniin tohum-
larinu biitiin agikhigiyla gozlemledi. Makedonya krali Phi-
lippos’'un Yunan kent devletine nihai darbeyi indirdigi
tarihten on yil 6nce 6lmiistii. Hayatirun akisiru degistiren
birinci olay Sokrates’le tanigmasi olduysa, ikincisi s6z
konusu kosullar altinda hocasinin basina gelenler oldu.
Mektuplar'da 6zellikle de Yedinci Mektup’ta cunta idaresi
sirasinda Atina’'min yasadig tarihsel olaylan anlatan Pla-
ton, cunta tliyelerinin baglangicta beyan etmis olduklan
niyetlere sadik kalacaklarinu ve devleti adalet yoluna soka-
caklarim distindiigiini, fakat diktatorliigiin sonuglarina
ve tiranlarin “eski dostlarindan birine, gelmis ge¢mis en
adil insana” reva gordiikleri muameleye taruk olunca, ne
kadar biiyiik bir hayal kiriklig1 yasadigini ifade eder.® Bir
siire sonra demokrasi yeniden tesis olunca, demokratik
idarenin baslangictaki dikkati ve 6zeni karsisinda yeniden
umutlanan Platon’un son umutlarinu da Sokrates’e verilen
6lim cezasinun infaz tiiketmistir. Platon iste bu dénemde,
politik krize bildik reformlar yoluyla bir ¢6ziim buluna-
mayacagina, hasta ve aciz devlete anayasa ya da rejim
degisikliginden ibaret bir 1slah tegebbiistiniin en kiigtik bir
yararirun olamayacagina kanaat getirdi. Cagdas politika-
da mevcudiyetini tespit ettigi iki biliylik kusurun, Yunan
uygarligirun daha 6nceki dénemlerde ytikselisinde etkili
olan demokrasinin sonunu hazirlamasinin kagirulmaz
oldugunu diisiinmesine yol agti. Her seyden 6nce, bilgi
kilifi altinda ortaya ¢ikan cehaletin demokraside uzman ve
profesyonelin degil, vasat ve amatér olarun hakim olma-
styla sonuglandigini savunan Platon agisindan demokrasi,

3 Platon, Mektuplar 324b.
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Atina’da sadece cahilin hatali yénetme hakki anlamina
geliyordu.

Platon’un ¢agdas politikada teshis ettigi ikinci biiyiik
kusur, devletin kurum ve hizmetlerinin kendi bencil
¢ikarlarirun pesinde kosanlar tarafindan doldurulmasina
yol agan azgin bireycilik ruhuydu. Ozel olarak oligarsinin
kendine 6zgili yanlisimi veya olumsuzlugunu ifade eden
soz konusu bireycilik, ona gore, her kent devletinin zen-
gin ve fakir, tahakkiim edenler ve bastirilanlar olarak ikiye
béliinmesiyle sonuglanmusti. Toplumu ve devleti diisman
kamplara bélen bu durum ve olumsuzlugun temelin-
de ise, politikaya da sirayet eden madde ya da para aski
vardi. Demokrasiye 6zgii cehalet ya da amatérliik ile oli-
garsinin oldugu kadar demokrasinin de bir 6zelligi olan
politik gikarcilik ve bireycilik, onun gelecekte hedef ala-
cag diigmanlar olarak Platon’un bilincine, igte bu dénem-
de yerlesmis olmaldir.

Antik kaynaklarin bildirdigine gore, Sokrates’in infazi-
nin ardindan Platon diger Sokratesgilerle birlikte, muhte-
melen giivenlik nedeniyle, Megarali Eukleides’in yaruna
siginur.* Sonraki on iki y1l boyunca, biiytik l¢lide Sokratik
diye niteledigimiz ilk dénem diyaloglarimi yazar ve bu
arada, gozlem ve deneyim yoluyla goérgiistinii artirma ve
diigiincesini derinlestirme y&niinde kimi tegebbiislerde
bulunarak seyahat eder. Gittigi ilk yer matematik bilgi-
sini gelistirmesine imkan saglayan, daha sonra Devlet'te
savunacagl genel veya smuflar arasi bir is boliimii ilkesini
ogrendigi “kadim harikalar diyar1” Misir’dir. Ikinci yer
ise meshur matematik¢i Theodoros ve Tarentumlu bilu-
mum Pythagorasqilarla tamigsmasiu saglayan Italya’dur.
Burada Philolaos ve ona bilim, felsefe ve politikarun ideal
bir sentezine erisme yoniinde 6nemli agilimlar saglayan
Arkhytas’la tarusan Platon, 6zellikle Arkhytas'in araci-

4 Diogenes Laertios, a. g. e., III 6.
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< Kiiciik Hippias

ligryla I. Dionysiosun sarayina takdim edilir. Muhtemelen
prens tlizerinde tesis edecegi niifuzdan faydalanarak, bu
dénemde, politik fikirlerini 6nemli 6lglide hayata gegir-
meyi timit etmisti. Sadece I. Dionysios ile degil, prensin
karisinin kardesi Dion ile kurdugu iliskiye de dayanarak
bu yénde iki ayn girisimde bulundu. Ozellikle II. Dionysi-
os lizerinde uygulamaya calishig1 filozof-kral tipi, mutlak
bir basarisizlikla sonuclandi. 1dealist bir ahlak¢ filozof ile
hirsh bir aksiyon adarmurun bir araya gelmesi daha bastan
imkansiz gibi goriinmesine ragmen, yilmayan Platon’un
biitiin denemeleri basarisizlikla sonland1 ve en nihayetin-
de hayat: tehlikeye girdi. Béyle bir Sicilya seyahati donii-
siinde, Atina ile savas halindeki Aigina’da karaya ¢ikan
filozof, burada esir alinarak satilmak tizere kéle pazarina
¢ikanldi. Tam bir rastlant1 eseri olarak, dostlarindan biri-
nin -bazi kaynaklara gore Elisli Phaidon’un, baz1 kaynak-
lara gore Pythagorasqi Arkhytas'in- fidyesini 6demesi
sayesinde 6zgiirliigiine kavusan Platon’un, bundan sonra
bu tiirden tehlikelerden uzak durmaya karar verdigi, poli-
tikayla sadece teorik diizeyde ilgilenmeyi sectigi sdylene-
bilir.

Platon, geri 6demeye kalkistig1 fidye parasin1 Arkhytas
veya Phaidon’un kabul etmemesi tizerine, bu parayla mes-
hur Yunan kahramaru Akademos’un siginagi ya da meza-
nun hemen yanu basindaki bahgeyi satin alarak Akade-
mi’yi kurdu. Iste burasi, en azindan Avrupa’nun ilk biiytik
egitim ve arastirma merkezi olmustur. Hukuki bir statii
kazanabilmek i¢in dini bir cemaat olarak organize olan ve
yikaldig1 MS 529 yilina kadar Platonculugun merkezi olma
islevi goren okula, Platon zamamurun biitiin 6nemli bili-
madamu ve filozoflarini toplamusti. Matematik, astronomi,
doga bilimleri, retorik, mantik, politika ve metafizigin belli
basl aragtirma konular ya da alanlar1 oldugu okulda, fel-
sefeye yaklasim tarzi daha ziyade geometri yoluyla ger-
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¢eklesen matematiksel bir yaklasimdi. Nitekim Bizansl bir
dil aliminin belirttigine gére, Akademi’nin kapisina “Geo-
metri bilmeyen buradan igeri giremez!” diye yazdirmisti.
Onun Akademi’sinin durumu ve felseteye yaklagim,
Isokrates’in ondan kisa siire 6nce kurulmus olan okuluyla
kiyaslandig1 zaman daha iyi anlagilabilir. Platon gibi fiili
ya da giindelik politikadan, politik hayattan uzak duran
ve okulunda Yunan diinyasinn ihtiya¢ duydugu politik
darugsmanlar yetistirmeyi amaglayan Isokrates Protagoras
ve Gorgias gibi yaglh Sofistlerin &grencisi olmugtu.® Isokra-
tes kesin bilginin imkéansiz oldugu inancindan hareketle,
retorik sanatina agirlik vermisti. Bu ytizden felsefeyi pra-
tik bir konu olarak degerlendiren ve beseri kiiltiiriin bir
iirtinii olarak goéren Isokrates, insarun diinyasirun, dilin
(logos) kiiltiirel ve moral degerleri aktarmasindan ve biitiin
eylemlerin 6zde linguistik birer edim olmasindan dolays,
gercekte dilin diinyas: oldugu inanciyla, ruhu egitmek
ve insana politik meclislerde giizel konusabilme yetenegi
kazandirmak istiyordu. Bu agidan bakildiginda, Isokrates
retorige dayal: bir egitim idealini temsil etmekteydi.
Platon ise hi¢ kusku yok ki felsefi bir egitim idealinin
temsilcisi oldu. Fakat bilimsel ¢alismalara yaptig1 tiim vur-
guya ragmen, Platon’un egitiminin ve okulunun nihai ve
en yiliksek amaci, etiko-politik bir amacti. Yunanistan'in
hemen biitiin filozoflar1 gibi, o da, eylemle sonuglanacak,
belli bir eyleme viicut verecek bilgiyi aktarmak ve bir
hayat tarzi kazandiracak veya dogru ve ahlaki bir hayat
icin giiglii ilhamlar verecek felsefeyi 6gretmek istiyordu.
Onun felsefesi her seyden 6nce ruhun déniistimiing, ikinci
olarak da insanligin hizmetinde olmay1 amaglayan bir fel-
sefeydi. Platon’a gore, s6z konusu doéniigiim bir tiir duy-
gu yogunluguyla aniden gergeklesecek bir sey olmayip,

5 Bkz., Coplestone, F. A History of Greek Philosophy, Burns Oates and Wash-
bourne Ltd., London, 5th edit., s. 130.
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< Kiigiik Hippias

goziin bilim egitimi yoluylaisiga yavas yavas ¢evrilmesin-
den meydana gelmekteydi. Iste bu noktada Isokrates’ten
tamamen ayrilan Platon, bununla birlikte, Akademi’nin
gerceklestirecegi hizmet konusunda Isokrates’le ayru seyi
diigiiniiyordu. Bagka bir deyisle, gerek Platon gerekse
Isokrates felsefi goriisleri bakimindan farklilik gosterse-
ler dahi, onun kiiltiire vurgu yaptig1 yerde Platon bilime
6nem vermis ve onun bir retorik egitimi vermeye ¢alistig1
yerde Platon bilim egitimi vermeye ¢alismis olsa da, pra-
tikte ayru amaci, Yunan kent devletinde kétii giden her
seyi yoluna koyma amacini paylasiyorlardi. Her ikisi de
monarsinin yanunda olan bu iki adam, ideallerini hayata
gegcirecek yoneticiyi bulmaya ¢alismaktayd.

Platon’un amaci, hukuk ya da retorik yoluyla degil, iyi
egitilmis akliyla yonetecek filozof-krali egitmekti. Akade-
mi, devlet adamlan ve yasa koyucular ortaya cikaracak,
bilim ve felsefe temelli politika egitimi veren bir kurumdu.
Platon, burada yetistirdigi 6grencilerini, bagska devletlere
resmi ve politik gorevler icin génderdi. Ozetle, Akade-
mi, Helenistik dénemin sonuna kadar Yunan diinyasi-
na hukuki ve politik bakimdan gekil vermeye ¢alisan en
6nemli merkez oldu.®

ESERLERI

Platon, sadece diigtince tarihinin ilk biiyiik sistem kuru-
cularindan biri olan biiyiik ve énemli bir filozof degildir;
o ayru zamanda llkgagdan, tiim eserleri giiniimiize erisg-
mis olan ilk filozoftur. Platon oldagt 347 yilina kadar
Akademi’de gergeklestirmis oldugu egitim ve arastirma
faaliyeti disinda, genis kesimler igin birtakim eserler yaz-

6 Taylor, A. E. Plato, The Man and His Work, London, Methuen, 7th ed. 1977,
s. 5.
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mustir. Bagka bir deyisle, Akademi’de ele alinan konular,
Ogretilen dersler kurumun kalin duvarlar iginde kalirken,
Platon disaridaki insanlar igin de birtakim popiiler eserler
kaleme almustir. Platon, muhtemelen Sokrates’in 8liimiin-
den hemen sonra yazmaya baslamis ve diyalog tarzinda
otuz kadar eser vermigtir. Imparator Tiberius'un sarayin-
dan olan astrolog Thrasyllos’a atfedilen bir yénteme gére,
diyaloglar gelenekte veya o zamanlar, yayimlarus sirasi
itibariyle dortliiler halinde sinuflarurmus.” flk¢agda yapi-
lan s6z konusu siruflamalar disinda, diyaloglarin 19. ytiz-
yildan itibaren yeni bastan ele alimip, birtakim 6lgtitlere
gore tekrar siuflandinldiklar séylenebilir. 19. ytlizyildan
baglayarak, 6zellikle Almanlar ve bu arada Ingilizler ve
Fransizlar tarafindan gergeklestirilen filolojik ve felsefi
arastirmalarda dort Slglit temel alinmastir: Dissal, igsel,
edebi 6l¢titlerle stilometri.

Digsal olgiitler temel alindiginda, antik kaynaklardan
Omegin Aristoteles’ten, Numenius’'tan, Sextus Empri-
kus’tan Platon’a yapilan atiflarla, diyaloglarda gordugii-
miiz birtakam ¢agdas kisi ve olaylara yapilan géndermeler,
diyaloglarin birbirlerine yaptiklar1 referanslar titizlikle
incelenmis ve Sokrates’in mahkamiyeti ve 6limii, filo-
zofun ltalya seyahatleri, Akademi’nin kurulusu gibi, Pla-
ton'un hayatinda énemli yer tutan degisik olaylar g6z
ontine alirurustir. Buna karsilik diyaloglarda ortaya konan
Ogretilerin belirledigi i¢sel dlctitler s6z konusu oldugunda,
Platon yorumcular1 Platon’un etik, egitim, politika, meta-
fizik, psikoloji, mantik, epistemoloji ve diyalektik konula-
rindaki gortisleriyle, onun diisiincelerinin bu konularda
gecirdigi degisimleri analize tabi tutmuglardir.

Diyaloglarin kronolojisini belirlemede edebi 6lgiitleri
6n plana ¢ikartan tiglincii tiir arastirmalar ise eserlerin
edebi kalite ve degerini, Platon’un diyaloglarda kullan-

7 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 111 56-62.
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< Kiiciik Hippias

dig1 diyalog ve yazim teknigini goz ontine almiglardir.
Buna gore, basit bir tislup ve diyalogun sanatsal degeri
yliksek olmayan yapisiun, bununla gelisecek bagka bir
6lclit olmadikga, Platon'un genglik diyaloglarini yan-
sitt1g1 savunulurken, filozofun kariyerinde ilerledikge,
diyaloglarin yapisinun, tislubunun ve kullanilan diyalog
tekniginin de gelistigi ve olgunlastig1 distintilmusttr.

Stilometri olarak bilinen dordiincii 6lgtite gelince, Pla-
ton'un kullandig: terimler ve diistincelerini ifade edis
tarzi, linguistik testlerle siki bir analize tabi tutulmustur.
Farkl1 olgtitlerin ve ¢ok ayrintih stilometrik ve linguistik
tekniklerin kullaruldigi bu incelemeler sonucunda, Pla-
ton’un diyaloglari, hemen biitiin Platon yorumcularn ara-
sinda tam bir fikir birligiyle, genglik, olgunluk ve yaslilik
olmak tizere ti¢ déneme ayrlir.

Bu siuflamaya gore; (i) genglik diyaloglan Sokrates’in
Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes, lon, Protagoras, Khar-
mides, Gorgias, Kiiciik Hippias, Biiyiik Hippias ve Lysis'ten
meydana gelir. (ii) Olgunluk eserleri Devlet, $olen, Phaed-
ros, Euthydemos, Meneksenos, Kratylos adl1 diyaloglardan
olusur. tki 6nemli diyalog, yani Menon ve Phaidon genglik
dénemi diyaloglariyla s6z konusu olgunluk diyaloglarn
arasinda bir képri olusturmaktadir. (iii) Yaghlik dénemi
diyaloglan arasinda ise Parmenides, Theaetetos, Sofist, Dev-
let Adamu, Timaios, Kritias, Philebos, Yasalar ve Mektuplar yer
almaktadir.

Bi¢im agisindan degerlendirildiginde, ilk dénem diya-
loglanmun, Sokrates tarafindan Savunma’da belirtilen ¢lirtit-
me, sorgulama misyonu ekseninde gelisen bir erdemlilik
cercevesi iginde hayli dramatik bir yap: sergilediklerini
s6ylemek dogru olur. Bu diyaloglar ¢6zlimsiizliikle sonug-
lanan aporetik eserlerdir. Bagka bir deyisle, genglik diya-
loglar, Sokrates’in belirli bir ahlaki erdemle ilgili olarak
baslattig1 tartisma tlizerinde, somut bir sonuca ulagmadan
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gelisen eserlerdir. Bu eserlerde Platon'un goézettigi amacg,
tanudig1 ve bildigi kadaryla Sokrates’in karakterini, kisi-
ligini ve felsefi faaliyetini tarutip, Sliimsiizlestirmektir.
Bu ytizden bu genglik diyaloglari, “Sokratik Diyaloglar”
olarak geger.

Olgunluk dénemi diyaloglar1 ¢ok daha az drama-
tik olup, Sokratik diyaloglarin egretiliginin ve negatif
tutumunun epey uzagina diiserler. Burada da, aynen
ilk dénem diyaloglarinda oldugu gibi, Sokrates yine
baskonusmaci ya da tartismacidir. Fakat genglik diya-
loglarinin tersine, ilk kez birtakim pozitif 6gretiler 6ne
surtilir. Bu diyaloglarda felsefi igerik genellikle Sokra-
tes ya da giicli bir otoritesi olan baska bir uzman tara-
findan ortaya konur.

Yaslilik dénemi diyaloglarina gelindiginde, Sokrates’in
rolti azaldig gibi, diyalogun dramatik karakteri timden
kaybolur. Sokrates sadece Philebos ve Theaetetos'ta bas-
konusmacidir, diger diyaloglarda Platon'un bagsoézciisii
degildir, Yasalar'da ise hi¢ goriinmez. Yine son dénem
diyaloglarinda, sonradan zoraki bir bicimde diyaloga
doéntstiinilmiis oldugu sarulan, uzun sunum ya da serim-
lerin belirleyici olmaya bagladigl deneme formu agir
basar.

Diyaloglar igerik bakimundan degerlendirildiklerinde,
Sokratik diyaloglarin ahlaki problemler tizerinde yogun-
lastiklar, gesitli moral problemlerin dogasiu ele aldiklari
sdylenebilir. Ornegin Euthyphron’da “dindarhgin”, Lak-
hes’te “cesaret”in, Kharmides'te “6l¢tililigiin” ya da “6zde-
netim”in, Lysis'te “dostlugun”, Hippias'ta “glizelligin”,
Menon’da “erdemin” ne oldugu tartisilir. Moral bilgi ve
ahlaki erdemlere doniik bu ilgi, orta dénem diyaloglarinda
da devam etmekle birlikte, Platon'un bu eserleri yazdig
siralarda ilgisinin teknik anlamda daha soyut ve felsefi
konulara kaydig gortiliir. Zira bu diyaloglarda metafiziksel
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ve epistemolojik meselelere daha biiyiik bir agirhik verilir,
onlara daha giiglii bir bigimde vurgu yapilir.

Genglik diyaloglanyla olgunluk dénemi diyaloglan
arasindaki en ¢arpic farklilik, Idealar kuramindan olugur.
Platon kariyerinin bu déneminde, yine Idealar kuramiyla
iliski icinde, Pythagorasgilarin bazi felsefi 6gretilerini giin-
deme getirir. Bagka bir deyisle, Platon olgunluk dénemi
diyaloglarinda, Idealar kuramurun metafiziksel, etik, epis-
temolojik ve mantiksal boyutlarinu, antropolojisi ve politi-
ka anlayisiyla iligki i¢inde gézler 6niine serer.

Yaslilik diyaloglarina gelince... Ozellikle Parmenides’ten
baglayarak, Idealar kuramurun genel gergevesi icinde, Pla-
tonik diislincenin, sonradan Theaetetos ile Sofist'te bilgi ve
dil kuramu, Philebos’ta etik, Devlet Adami ve Yasalar'da poli-
tik bakimdan gelistirilen yeni bir dogrultusu s6z konusu
olur.
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Kiigiik Hippias, Platon’'un Sokratik diyaloglar1 arasinda
yer alir. S6z konusu Sokratik diyaloglar, Platon’un kendi
gorislerini ortaya koydugu olgunluk ve yashhk diyalog-
larindan 6nce, hocasi Sokrates’i tanutmak amaciyla kaleme
almis oldugu genglik diyaloglandir. Yazin teknigi agisin-
dan kendine 6zgi bir canlilig ve tislubu olan bu diyalog-
larda Platon, yazili s6ze pek deger \}ermeyen, bu ytlizden
higbir diisiincesini kagida dokmemis olan Sokrates’in,
yasadigr dénemde savunmus oldugu fikirleri, tezleri ve
ahlaki konularda cesitli kesimlerden insanlarla yaptig
tartismalan aktarir ve onun bu tartismalarda uyguladig:
y6ntemi tanutir.

Eserin Sahiciligi

Kiigiik Hippias’ta s6z konusu Sokratik tartisma yontemi biitiin
unsurlanyla ortaya konur. Bununla birlikte, eserde ortaya
konan ve Sokrates tarafindan hicbir zaman savunulmarmus,
hatta s6zgelimi Kriton’da tam aksi savunulmus olan bir tez,
diyalogun otantisitesiyle ilgili ciddi kuskulara yol agmustir.
Bir tiir gizleme yanhisinu cisimlestiren s6z konusu tez ya da
argiiman, iki adiml bir akil ytliriitmeden olusur. Buna goére,
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herhangi bir konuda bilerek yalan séyleyebilen bir kimsenin
o konuyu derinlemesine bilmesi, dolayisiyla hakikati séyle-
yebilecek durumda olmasi gerektigini bildiren argiiman ya
da tez, bilerek yalan sdyleyenin bilmeden yalan séyleyenden
daha tistiin oldugu sonucuna vanr. Iste bu sonug, hayat
boyunca erdemi bilgelikle 6zdeglestirmis ve hi¢ kimsenin
bilerek kotiiliikk yapmayacaginu savunmus olan.Sokrates’in
bazilan 19. ytizyildan itibaren diyalogun Platon tarafindan
yazilmis bir diyalog olmasmin imkinsiz oldugunu savun-
muslardir. Antik kaynaklann hemen tamammunda Platon
tarafindan kaleme alinmus bir eser olarak gosterilen Kiigiik
Hippias'n otantisitesiyle ilgili en saglam delil, Platon'un
6grendisi olan Aristoteles’in Metafizik adh kitabinda, eserdeki
argimaru ele alirken, ona Platon tarafindan yazilmus bir eser
olarak génderme yapma51d1r.1

Eserin Kaleme Alinis Tarihi

Antik kaynaklarin sagladigi delillere ek olarak son dénem-
de yapilmis olan stilometrik ¢alismalar, diyalogun Platon’a
ait bir eser olmayabilecegiyle ilgili tiim kuskular ortadan
kaldirmustir. Bagka bir deyisle, Kiiciik Hippinas'in Platonik
kiilliyatta yer alan eserlerden biri oldugu konusunda,
Platon yorumcularn arasinda bugiin tam bir mutabakat
bulunmaktadir. Tam bir mutabakatin s6z konusu oldugu
hususlardan bir digeri de, diyalogun Platon tarafindan
kaleme alinmig ilk eserlerden biri oldugu hususudur.
Nitekim, 6rnegin W. K. C Guthrie, diyalogun Sokrates’in
oliimiinden hemen sonra kaleme alindigini éne siirer.?

1 Aristoteles, Meta‘izik 1025a 6 (gev. A. Arslan), Sosyal Yayinlan, Istanbul, 1996.

2 Bkz., W. K. C Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. IV, Plato: The
Man and His Dialogues: Earlier Period, Cambridge University Press,
Cambridge, 1975, s. 191-192.

20 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



< Kiiciik Hippias
Karakterler

Eserde isimleri gegen ti¢ kisi olmakla birlikte, diyalog esas
itibariyle iki kisi arasinda geger. Bunlardan biri, diyalogu
ve burada gegen felsefi tartismay1 basindan sonuna yon-
lendiren ve anlasildigina gore, bizlere Sofistligin gergek
mahiyeti konusunda ders vermek isteyen Sokrates'tir.
Eserde Sokratik tartismamn biitiin unsurlarini1 kusursuzca
sergileyen, kendisine 6zgi biitlin argiimantatif teknikler-
den ornekler sunan Sokrates, diyalog boyunca karsisin-
daki Sofisti, deyim yerindeyse “Sofistligin istenirse nasil
hayata gegirilebilecegini” gostererek yonlendirir.

Diyalogun diger bir kisisi, kendisini esas itibariyle
diyalogun giris boliimiinde goérebildigimiz Eudikos’tur.?
Eudikos, Atina’ya konusma yapmak tizere gelmis Sofist
Hippias'1 evinde konuk eden, kentin son zamanlarda giig
elde etmis zenginlerinden birisidir. Eudikos’un muhteme-
len kendisini agirlamaktan biiytik bir mutluluk duydugu,
hayranligini agikga ifade ettigi Hippias ise ilk dénem
Sofistligin 6nemli ve saygin isimlerindendir. Platon’un
adinu bir bagka diyaloga daha verdigi Hippias, Elislidir.
Antik kaynaklardan, onun Sokrates’le ayn1 zaman dilimin-
de yasadigin1 6grenmekteyiz.

Hippias, hemen biitiin diger Sofistler gibi, hitabet yete-
negi veya ikna sanat1 yaninda, genis bilgisiyle tin kazan-
mistt. Bu ylizden ona dogdugu kentin elgilik gorevinin
verildigi soylenir. Yine, diger Sofistler gibi, profesyonel
anlamda 6gretmenlik yapan Hippias, Yunan diinyasirun,
basta Atina, Sparta ve Sicilya olmak tizere, hemen tama-
minu dolasmus ve antik kaynaklarin bildirdigine gore,
verdigi derslerden ve yaptig1 konusmalardan biiyiik bir
servet kazanmistir. Caginda hemen her alanda erisilmis
olan biitiin bilgilere vakif oldugu bildirilen Hippias, esas

3 Platon, Kiigiik Hippias 363a-364a.
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itibariyle matematik, astronomi, dilbilgisi, hitabet, musiki,
mitoloji, edebiyat ve tarih gibi alanlarda engin bir bilgiye
sahipti.

Onun, diyalog boyunca Sokrates’in ironisine hedef
olan allameligi veya ansiklopedik bilgisi, aslinda Sokratik-
Platonik bilgi ve egitim anlayisiyla tam bir karsithik mey-
dana getirdigi ve Sokrates’in Sofistleri degerlendirme tar-
ziyla onlara yénelik elestirisini giindeme bir sekilde dahil
ettigi icin 6nem tasir.

Sofistler basta Sokrates ve Platon olmak tizere pek ¢ok
antik diistintr tarafindan, bagkaca seyler yarunda en ¢ok
bilgiye yapay ve gereksiz ansiklopedik yaklagimlariyla
elestirilirler. Bunu Kiicitk Hippias'ta da goriiriiz. Fakat bu
durum, Sofistler iizerinde ¢alisan pek ¢ok yorumcuya
gore bilgi konusunda Aristoteles’in yaklagimiru Snemli
olctide 6nceleyen Hippias'a biraz haksizlik etmek anlami-
na gelir.* Sofistlerin yasadiklar1 dénemde, matematik ve
astronomi, giindelik hayata déniik pratik uygulamalariyla
degil, bizatihi kendileri igin istenen, salt teorik bilimlerdi.
Hippias iste bu bilimlerden astronomi alarunda oldugu
kadar, matematik alarunda da énemli birtakim buluslara
imza atmasimi mimkiin kilan bir uzmanlik tesis etmisti.’
Hippias'in, bir aginun tig esit parcaya boéliinmesi, dairenin
kare yapilmasi probleminin ¢dziimiinde kullarulabilen
bir egriyle ilgili bulusu ve boylelikle daha yiiksek geo-
metrik sekillerin ele alinmasina yonelik ilk adimi atmak
suretiyle matematik bilimine katkida bulunmus oldugu
anlasilmaktadir.” Uygarlik tarihi aragtirmalar da yéntemli
ve oldukga genis kapsamli olan Hippias'in, pratik ve moral
bilgi alanunda da 6énemli katkilar1 olmustur. Kendisine ilk

4 G. Kerferd, “Hippias”, The Encyclopedia of Philosophy (ed. P. Edwards),
4th vol., 1967, s. 5-6.

5 Platon, Kii¢iik Hippias 368b-d.

6 Zeller, A. . e., s. 206.
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defa sdylenen elli ismi ayru anda arumsama yetenegine
sahip oldugu soylenen Hippias, Keoslu ozan Simonides
tarafindan bulunan mnemonik sistemi [ezberleme ySntemi-
ni] gelistirmisti.”

Moralbirideal,ahlakibirhedefolarakautarkeiadiisiincesini
ilktarumlayarundaHippiasolduguséylenir. Hippias, autarkeia-
yinegatifbirbi¢cimdeihtiyagsizlik, kisininkendikendisineyet-
mesiolarakdegil, pozitifbirbigimde,insarunkendisiylebarisik
olmas, bagka insanlara bagimli olma aczini veya sikintisinu,
ihtiyagduyduguherseyiteminetmeksuretiyleyenmeazmiya
da kararlilig olarak taumlamaktaydi.

Platonun Biiyiik Hippias adl1 diyalogunda Sokrates ile
glizellik konusunda yapti1 tartismalardan ise Hippias'in
bir varlik teorisi gelistirdigi sonucu ¢ikartilabilir.* Nitekim
Platon ona “stirekli varlik teorisi” adim verdigi bir teori
izafe eder. “Varliktan ¢ikan, tiireyen stirekli fiziki nesneler-
le” meggul olan bu teori, Sokrates’in “giizel olaru” “gtizel
nesneler”den ayirma tegebbiisiine karg1 ¢gikar. Buna goére,
fenomenleri onlarin disinda ya da otesindeki kendilik
ya da niteliklerle agiklama tesebbiislerine kars1 ¢ikarken,
Sofistlerin 6zellikle Parmenides felsefesine yonelik elestiri
ve kars1 cikislarinu tekrarlayan Hippias agisindan feno-
menal gerceklik, gercekligin biitiiniini ya da tamamin
meydana getirir. Bu agidan bakildiginda, gergeklik somut
fiziki nesnelerden meydana gelir, 6yle ki bu nesnelerden
meydana gelen bir gruba yiiklenebilir olan biitiin nitelikler
onun tek tek her tiyesine de izafe edilebilir.

Phusis-nomos, yani doga-uzlasim kargithgini, yiizyihn
pek ¢ok diisiintirii gibi, tartisip 6zgiirce kullanan Hippias,
bunlardan phusisi, ahlaki ve insani temeller tizerinde 6ne
cikarmus, 6zellikle ¢catisma durumlannda, doganun taleple-
rini temel almistir. Bu agidan bakildiginda, onun bir toplum

7 Platon, Kiigiik Hippias 368e.
B G.R.Dherbey, Les Sophistes, Paris, PUF, 1985, s. 85.
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sOzlesmesi teorisinin savunuculugunu yapmis ve dolayi-
styla insani uzlasimun eseri olan pozitif hukukun, mutlak,
degismez ve evrensel davrarus kurallanm veren bir yap1
olarak goriilmemesi gerektigini ileri stirmiis oldugu soy-
lenebilir. Toplum s6zlesmesinin dogaya aykin1 davranan,
dogal olana zarar veren bir zorba oldugunu dile getiren
Hippias, tannlara ibadet, ebeveynlere saygi, bagkalanna
kars1 gorevler ve benzeri seylerle ilgili olarak, kékeni baki-
mundan ilahi, uygulamasi itibariyle evrensel bir doga yasasi,
yazili olmayan birtakim yasalar bulunduguna inanmaktay-
d1. Hippias’ta, séz konusu evrensel doga yasasina beslenen
inang, farkh millet, siruf ya da cinsiyetlere boliinmesi sadece
nomos ile ilgili bir konu olan insan irkarun birligine duyulan
inang ile birlikte varolur. Hippias, yine ayru baglamda, ken-
disini takip edenlerin, konusmalarini dinlemeye gelenlerin
benzerin benzeriyle olan dostlugu dogadan gelen bir sey
oldugu i¢in, dogalar geregi kendisinin dostlari, yakinlari ve
hemserileri oldugunu séyler.

Diyalogun Konusu

Diyalog, Sokrates’in, déneminin saygin Sofistlerinden biri
olan Hippias’1 ahlaki bir konu tizerinde fikri olarak veya
siki bir ¢liritme yontemi uygulamak suretiyle alt edisini
anlatan veya serimleyen bir eserdir. S6z konusu ahlaki
mesele, “bilerek mi yoksa bilmeden mi kétiiliik, adaletsiz-
lik, haksizlik yapmarun daha iyi oldugu” konusudur. Bu
konuda Sokrates bilerek isteyerek kétiilikk yapmanin daha
iyi oldugunu savunup, bunu, tezin tam aksini diisiinen
veya bu konuda yaygin kanaati paylasan Hippias'a, argu-
marun veya tartigmasinun giictiyle kabul ettirir. Aslinda
bu, biraz da Hippias'tan ziyade Sofistlik karsisinda, bir
yere kadar Sofistge ve Sokrates’e 6zgiti ¢lirlitme yontemiy-
I elde edilmis bir zaferdir.
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Eserde konuya Hippias'in ¢oky6nlii uzmanlik iddiala-
rindan hareketle girilir. Hemen her konuda genis bir bilgi
sahibi olan, her alanda etkili nutuklar ¢ekip, ayakkabi-
cliktan ezberleme sanatina neredeyse her sanat dalinda
uzmanlik tesis eden Hippias'in olduk¢a basarii oldugu
alanlardan birisi de Homeros yorumculuguydu.’ Sokrates,
eserin hemen baslarinda ilk kez olarak Homeros tarafin-
dan giindeme getirilen bir konuda, diyalogdaki tiim tartig-
malarin etrafinda gelisecegi bir soru sorar. “Akhilleus mu
yoksa Odysseus mu daha iistiin veya iyi bir insandir?”*
Sokrates bu konuda, Akhilleusu daha iistiin, yani daha iyi
ve diirtist biri, buna mukabil Odysseus’'u kumaz ve kétii
biri olarak gosteren gelenegi kabul etmeyip sorgular ve bir
konuda gergekten de uzman olan bir kimsenin, amatér bir
yalanciun sasirip bocaladig yerde, ¢ok daha iyi bir sekil-
de yalan soyleyebildigini ileri siirer. Buradan ¢ikartilmasi
gereken sonug sudur: Akhilleus dogruyu soyleyen diiriist
bir insansa ayru zamanda iyi bir yalanc1 ve hilekar olmak
durumundadir. Odysseus da iyi bir yalanci ise eger, ayn
zamanda dogruyu sdyleme giicii ya da yetenegine sahip
diirist bir insan olacaktir."

Hippias bu sonuca, Homeros’tan destek alarak ve onun
Akhileus’u iyi ve diirtist, buna mukabil Odysseus’u kotii
ve yalanai biri dlarak gosterdigini séylemek suretiyle itiraz
eder. Sokrates bu durum karsisinda, Homeros'un yanla-
rinda olmadigin, dolayisiyla onu bu konuda sorgulama-
lanmun imkansiz oldugunu séyleyerek, tartismay:1 sadece
kendisiyle Hippias arasinda gegecek bir tartismaya doniis-
tiriir ve muhatabim sorgulamayi siirdiinir. O, bu noktada
Akhilleus’un, séylediklerinin arkasinda duramamasi, s6zle-
rine sadik kalamamasi nedeniyle Akhilleus'un Odysseus’tan

9 Platon, Kiigiik Hippias 363c-d, 368b-e.
10 Platon, Kiigiik Hippias 364b.
11 Platon, Kiigiik Hippias 369b.
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daha yalana ve kétii biri oldugunu séyleyince de Hippias,
hakh olarak Akhilleus'un sadece kalbinden gegenleri soyle-
digini, aldatma niyeti tasimadiginu belirtir. Yaptig1 yanhslar,
ettigi kottiliikler bilmeden ve istemeden yapilmus olan kétii-
likkler oldugu igin Akhilleus, Hippias'a gére, Odysseus’tan
daha tistiin veya daha iyi biridir. Sokrates, buna, argiima-
nin veya uyguladig ¢liriitme tekniginin bir pargas1 olarak
karsi gikar: Bir konuda bilerek, isteyerek yalan séyleyen bir
adam, o konuyu daha iyi bildigi i¢in daha iyi bir zihin ve
ruh haline sahiptir. Bu da bizi, diyalogun esasina ve son
noktasina tasir: “Bilerek mi yoksa bilmeden mi kétiiltik
yapan kisi daha iyi bir insandir?”2

Sokrates, bu noktada ¢esitli disiplinlerden, sanat ve
mesleklerden yaptig1 meshur analojiyi bir kez daha kul-
larur. Bu analoji tizerinden de, ahlak alaru da dahil olmak
tizere, hemen her alanda yapilabilecek bir yanhsin, s6z
konusu olabilecek bir basarisizligin, bu yanhs ya da basa-
nisizlik, bilingli bir tercihin sonucu olarak ortaya ¢ikmugsa
eger, yanlisa diismiis olan kisinin, se¢mis veya istemis
olmasi durumunda dogru olami yapma giiciine sahip
oldugu anlamina geldigi icin, daha iyi bir sey oldugunu
savunur. Buradan ¢ikartilacak olan sonug¢ agiktir: “Bilerek
isteyerek kotiiliik yapan, giizel olmayan ve haksiz isler
yapan kisi, iyi insandir.”?

Hippias boyle bir akal yiirtiitmeyi kabul edemeyecegini
bildirir. Sokrates de varilan sonugla ilgili rahatsizligin,
“elbette boyle bir adam varsa” diyerek ifade eder. Ama
yapilacak bir sey yoktur. Bu sonuca gétiiren argiiman bas-
tan itibaren bilerek, isteyerek yalan sdylemenin, kottiliik
yapmann miimkiin oldugunu varsaymustir. En azindan
Hippias'in Odysseus'la ilgili olarak diistindiikleri bu var-
sayimu dogrular. Oysa Sokrates’in kendisi, bagska kay-

12 Platon, Kiigiik Hippias 373c.
13 Platon, Kiigiik Hippias 373c.
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naklardan veya diger Platonik diyaloglardan bildigimiz
kadariyla, bunun tam tersini, yani “hi¢ kimsenin bilerek
isteyerek koétiiliik yapmayacagim” savunur. Kendisinin
temel paradokslarindan birini meydana getiren bu gorii-
slin ima ettigi lizere, Sokrates irade zayifligin1 kabul eden
biri degildir. O, dogru eylemi belirlemede aklin ve bilginin
duygu ve tutkular karsisinda caresiz kalabilecegini dile
getiren yaygin kanaate hayat: boyunca karg1 ¢ikmugtir.™4

“Bilerek isteyerek kotiiliik yaparun bilmeden kéttiliik
yapandan daha iistiin ya da iyi bir oldugu” sonucuna
gotiiren argliman, yine insanlarin iyi ve kotii eylemleri
bilgiye, yani bir tekhne ya da sanata dayanarak hayata
gecirdiklerini varsaymugtir. Insanlan iyi eylemlere gétii-
ren bir sanatin onlan kétii eylemlere de goétiirmesi kadar
dogal ve anlasilir bir sey olamaz. Sanat da 6gretilebilen bir
seydir. lyi ve kétii eylemler bir sanatin sonucu olarak orta-
ya cikiyorsa eger bu, insanlara iyi ve ahlaki bir bigimde
eylemde bulunmalarimin 6gretilebilecegi anlammuna gelir.
Sokrates’in kendisi, en azindan bir bagka Platonik diyalog
olan Protagoras’tan 6grendigimiz kadariyla, erdemin 6gre-
tilebilir olduguna inanmaz. Demek ki diyalogun sonunda
varilan ve sadece Hippias'in kendisi icin degil, Sokrates
i¢cin de kabul edilebilir olmayan sonug, Sokrates’in bagka
yerlerde ¢ne siurdigii goriislerden degil de Hippias'in
kabul ettigi goriis ya da onciillerden ¢ikmaktadir.”

Ahmet Cevizci
Mayis 2011

14 Bkz., Ahmet Cevizd, Ilkcag Felsefesi Tarihi, Bursa, Asa Kitabevi, 4. bask,
2006, s. 230.
15 Platon, Protagoras 319a-320c.
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EUDIKOS: Ne oldu Sokrates? Hippias uzun uzadiya
konustu, sen ise konugstuklarinda herhangi bir yeri
begendigini ya da begenmedigini séylemedin.
Gordiigin gibi felsefe konugsmaktan hoslanan biz-
ler bas basa kaldik.

SOKRATES: Eudikos! Gergekten de Hippias'in Homeros
ile ilgili soylediklerinden ona bazi1 seyler sor-
mak isterdim. Omegin baban duyduguma gére
Homerosun Ilyada’s1 Odysseia’sindan daha giizeldir.
Giinkii flyada Akhilleus’un, Odysseia ise Odysseus’un
serefine yazilrrug. Akhilleus'un Odysseus’tan oldu-
gu kadar flyadiman da Odysseia’dan istiin olma-
s1 gerekir. Baban bunu séyliiyordu. Eger gereksiz
bulunmayacaksa, Hippias'in bu iki kahraman hak-
kinda ne distindiigiinii 6grenmek isterim. Acaba
Homeros’un kahramanlarindan hangisi daha tistiin-
diir? Hippias zaten Homeros ve bagka sairler hak-
kinda diisiincelerini iletd. Elbette bunun hakkinda
da s6yleyecekleri vardir.

EUDIKOS: Hippias'in herhangi bir konuda sorulan-
n1 yanutsiz birakmayacagindan eminim. Hippias,
Sokrates’in sorduklarina yarut verirsin, degil mi?
Tabii ki verirsin.

HIPPIAS: Sevgili Eudikos! Elis'teki'® evimden qkip
Olimpiyat Oyunlar1 sirasinda Olympia’daki

16 Yunanistan'in kuzeydogusunda yer alan bir kent. Elis bolgesi sinr-
lan icinde Antik¢ag’da olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapan Oly-
mpia kenti de yer almaktaydi.
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d Yunanlilarin 6niine gegerek, tapinaklarinda, hazir-
ladigim nutuklan talep eden her insana okuyan
birisi olarak soru sormak isteyen herkesin sorula-
rina yanut verdim. Bugtin de Sokrates’in sorularin-
dan kagacak halim yok.

364a SOKRATES: Sevgili Hippias! Olimpiyat oyunlarina
gittiginde zekdna ve bilgine her zaman bu sekilde
glivendigin icin ne kadar da sanshsin. Agikgasi
Olimpiyatlara katilan atletler arasinda, hi¢ kim-
senin bedenine senin zekdna giivendigin kadar
glivenebilecegini sanmiyorum.

HIPPIAS: Sokrates! Boylesi bir giiven dogaldur.
Olympia’ya geldigimden bu yana herhangi bir
konuda benden daha iistiin bir insana rastlama-
dim.

b SOKRATES: Sevgili Hippias! Bu, tilken Elis ve baban
i¢in nasil da biiyiik bir onur. $Simdi sira Akhilleus
ve Odysseus’ta. Bu insanlar hakkinda ne séyleye-
ceksin? Hangisi daha tistiindiir? Bu tistiinliigin

-nedeni nedir? Biraz 6nce kalabalik i¢inde konu-
surken seni tam olarak duyamadim. Kalabalik
oldugu igin bir sey de soramadim. Ayrica sézini
kesip seni rahatsiz etmek istemedim. Ancak simdi

c burada daha az sayida oldugumuza ve Eudikos
da sana sormamu istedigine goére soruyorum: Sen
de yarut ver. Bu iki adam hakkinda ne diisiindii-
gund, aralarinda ne fark oldugunu bize soyle! Bizi
bilgilendir.

HIPPIAS: Tamam Sokrates. Bu iki adam ve digerleri
hakkinda ne diisiindiigiimii biraz 6nceki konusg-
mama gore daha agik bir sekilde anlatacagim.
Homeros'a gére Akhilleus Troya’ya gidenlerin
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en iyisi, Nestor! en bilgesi, Odysseus da en kur-
nazidir.

SOKRATES: Peki. Ancak iyi anlamadim. Sorulanmun d
sayis! artacagl igin liitfen beni ayiplama. Hippias,
liien kizmadan ve sabirsizlik géstermeden yarutla.

HIPPIAS: Sokrates! Ben bagkalarina, soru soruldugu
zaman nasil davrarulmasi gerektigini para karsili-
ginda 6gretiyorum. $imdi senin sorularin karsisin-
da ayru seyi yapmazsam ay1p olur.

SOKRATES: Cok giizel. Konumuza dénelim. Homeros’a
gore Akhilleus Yunanllarin en iyisi, Nestor daen e
bilgesidir dedin. Bununla neyi kastettigini soru-
yorum. Sairin Odysseus igin Yunanhlarin en kur-
nazidir dedigini soyledigin zaman gergekten de
bununla neyi kastettigini anlayamuyorum. Belki
daha sonra daha iyi bir bigimde anlarim. Sence
Homeros, Akhilleus’u kurnaz birisi olarak goster-
mez mi?

HIPPIAS: Hayir Sokrates! Homeros'a goére o insan-  365a
larin en dogrusu, en agik yiireklisidir. Zaten
llyada’danin  “Yalvarmalar”  béliimiinde,
Homeros iki kahramaru konusturur ve Akhilleus,
Odysseus’a soyle der: “Zeus’un soyundan asil
Laertios'un oglu Odysseus! Ne yapmak istedi-
gimi ve nasil yapmak istedigimi acik bir sekilde b
sOyleyecegim. Ciinkii ben diisiindigiinti sakla-
yan ve diigiindiigiinden farkli sekilde konusan
bir insandan, Hades’in* kapilar1 kadar nefret
ederim. Olaylar séylediklerimin dogrulugunu
ortaya koyacaktir.”

17 Troya Savagi'na katilan Akha komutanlarindan birisi. Paris tarafin-
dan oldiirilmigtiir.

18 Eski Yunan mitolojisinde oliilerin gittigi yeralt1 iilkesine verilen
isim. Yeralti diinyasinin tannsina da Hades ismi verilmekteydi.
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Bu musralar her iki adamun da karakterini agik-
ca ortaya c¢ikanyor. Akhilleus dogru sézli,
Odysseus ise kurnaz ve yalancidir. Bu musralarda
Akhilleus’'un Odysseus’a sdylediklerinden béyle
bir sonug ¢ikiyor.

SOKRATES: Simdi seni anladim galiba Hippias. Kurnaz
olan yalancidir diyorsun degil mi?

HIPPIAS: Tabii ki Sokrates! Homeros Ilyada ve
Odysseia’tun bir¢ok yerinde Odysseus’tan bu sekil-
de s6z etmistir.

SOKRATES: Buradan da mutlaka sdyle bir sonug ¢ikar:
Homeros dogru ve yalanci adamu birbirinden ayir-
mus, birbirine karigtirmak istememistir.

HIPPIAS: Elbette. Baska tiirliisti distinilebilir mi
Sokrates?

SOKRATES: Sen de aynu gortiste misin, Hippias?

HIPPIAS: Kesinlikle. Bagka bir diigiincede olmak garip
olurdu.

SOKRATES: Bu durumda artik Homeros’tan s6z etme-
yelim. Ciinkii misralan yazarken ne distindtigii-
nii bilmemize imkin yok. Ancak mademki aym
seyi soyliiyorsun, o halde hem Homeros hem de
kendi adina yarut verebilirsin.

HIPPIAS: Tamam, kabul ediyorum. Bana istedigini sor,
ama ¢ok uzatma.

SOKRATES: Giizel. Sence yalancilar, hasta insanlar gibi
bir sey yapmaya giicli yetmeyenler midir, yoksa
gligleri yeter mi?

HIPPIAS: Onlarin birgok seye giiglerinin yettigini,
insanlar1 kandirmaya da yeterli giigleri oldugunu
diigtintiyorum.

SOKRATES: Yani, sence bu insanlar hem kurnaz hem
de bir sey yapabilmeyi becerebilecek durumdaki
insanlardir.
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HIPPIAS: Kesinlikle.

SOKRATES: Peki, onlar bunu sagduyularmn eksikli-
ginden mi yoksa aptalliklar1 ya da zekalarimin bu
sekilde ¢alismasindan dolay: mu yaparlar?

HIPPIAS: Oncelikle hile ve zekalarindan dolay:.

SOKRATES: O halde, yalancilar zeki insanlardir.

HIPPIAS: Zeus adina yemin ederim ki hem de ¢ok
zekilerdir.

SOKRATES: Peki zeki olduklarmna gére yaptiklanmun
farkinda midirlar?

HIPPIAS: Fazlasiyla farkindadirlar.

SOKRATES: Onlar, bildiklerini bilenler olduklarina
gore bilgili midirler, bilgisiz midirler?

HIPPIAS: Bilgilidirler, zaten aldatmak s6z konusu
oldugunda...

SOKRATES: Tamam burada duralim ve sdylediklerine

" bir bakalim. Sana gére yalanailar yalan séyledikle-
ri zaman becerikli, bilgili ve yetenekli insanlardir.

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Ayrica yine sana gore, dogru sdyleyenler
ve yalancilar birbirlerinden farkli insanlardir.

HIPPIAS: Evet:

SOKRATES: Sana gore yalancilar becerikli ve yetenek-
lidirler.

HIPPIAS: Kesinlikle.

SOKRATES: Yalanciann yetenekli ve becerikli oldukla-
nn1 soylediginde, bu insanlann istedikleri zaman
yalan sdyleyebildiklerini mi yoksa hakkinda yalan
sOyledikleri seyi anlamadiklanm mu soyliiyorsun?

HIPPIAS: istedikleri zaman yalan sdyleyebilirler, diyo-
rum.

SOKRATES: O halde soyledigin seyi bir araya getir-
mek istersek, yalancilar yalan séyleme konusunda
becerikli ve yetenekli insanlardir diyebiliriz.
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HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Bu durumda aldatmaya giicii yetmeyen ve
bilgisiz bir insan yalanci olamaz.

HIPPIAS: Olamaz.

SOKRATES: Bir insan istedigi isi istedigi zamanda
yapiyorsa buna giicii yetiyor demektir, degil mi?
Ancak hastalik ya da buna benzer engelleri ayir-
mak gerekir. Omegin istedigin zaman adim1 yaza-
bilirsin. S6ylemek istedigim sey bu. Bir isi yapabi-
lir dedigimde sen de aym seyi anlamiyor musun?

HIPPIAS: Haklisin.

SOKRATES: O halde bana say: iglerinde ya da hesapta
usta oldugunu soyleyebilir misin?

HIPPIAS: Kimse benim kadar bu islerden anlamaz.

SOKRATES: Omegin birisi sana iig ile yedi yiiziin car-
pimuru sorsa herkesten daha ¢abuk ve dogru yarut
verirdin.

HIPPIAS: Kesinlikle.

SOKRATES: Ciinkii sen bu iste en yetenekli ve bilgili
insansin.

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Bu kadar mi? Herkesten yetenekli oldu-
gunu bildigin bir iste, herkesten daha iyi degil
misin?

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Bu konuda en dogruyu sdyleyecek insan
da sensin.

HIPPIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Peki, ayn1 konuda en iyi sekilde yalan
soyleyebilecek olan kimdir Hippias? $imdiye
kadar oldugu gibi acikga ve cesurca yanit ver.
Eger birisi sana ti¢ ile yedi yiliziin ¢arpimim
sorsa ydi ve sen de dogru yanit yerine yalan
soylemek isteseydin, bu insan1 kandirabilecek,
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dogruyu oldugu kadar yalan da soyleyebilecek
insan sen olur muydun? Yoksa hesap konusun-
da cahil bir insan, karsisindakini senden daha
iyi bir sekilde kandirabilir miydi? Tabii ki sen
olurdun, degil mi? Ciinkii cahil bir insan sadece
istemeden ve bilgi eksikliginden dolay1 tesa-
diifen de olsa dogru yanit verebilir. Oysaki bu
konuda bilgili olan sen, istedigin zaman yalan
soyleyebilirsin.

HIPPIAS: Haklisin.

SOKRATES: Yalancai bir insan hesap disindaki diger
konularda da yalan séyleyemez diyebilir miyiz?
Yalanci, hesap konusunda da yalan séyleyebilir,
degil mi?

HIPPIAS: Zeus adina yemin ederim! Yalana her konu-
da yalan soyleyebilir.

SOKRATES: O halde Hippias, hesap ve say1 konularin-
da yalana bir adam olabilecegini kabul ediyoruz.

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Bu nasil bir insan olur? Biraz énce sdyledi-
gin gibi yalanc olabilmesi i¢in, onun yalana gticti-
niin yetmesi gerekir, degil mi? Ciinkii hatirlarsan
sen de yalana giicli yetmeyen bir insamun yalanci
olamayacagin sdylemistin.

HIPPIAS: Evet, béyle dedigimi hatirliyorum.

SOKRATES: Yine, biraz 6nce hesap konusunda en iyi
sekilde yalan soyleyebilecek olarun da kendin
oldugunu s6ylemistin.

HIPPIAS: Evet, bunu da séyledim.

SOKRATES: Ancak hesap konusunda en dogruyu sdy-
leyen de sensin, degil mi?

HIPPIAS: Kesinlikle.

SOKRATES: Bu sayede hesap konusunda dogru ve
yalan sdyleyebilen ayni kisi olmus oldu. Ciinkii
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bu adam yeteneklidir, dogruyu sdyleyecek olan
da kendisidir.

HIPPIAS: Dedigin gibi olmali.

d SOKRATES: Goérdiigiin gibi, hesap konusunda aym
adam hem yalanci hem de dogru séyleyen olabi-
lir. Dogru soyleyen, yalancidan daha iyi degildir.
Giinkii her ikisi de aym kisidir. Diistindtigiin gibi
birbirlerine karsit insanlar degiller.

HIPPIAS: Verdigin 6mege gore bdyle bir sonug giki-
yor.

SOKRATES: Istersen bagka bir 6rnege bakalim.

HIPPIAS: Tamam.

SOKRATES: Geometride ustasin, degil mi?

HIPPIAS: Kesinlikle.

SOKRATES: Geometri konusunda da hesap konusunda
sOylediklerimizi s6yleyebilir miyiz? Yani geomet-
rik sekiller tizerine kargisindakine hem en dogru
bilgileri verebilecek olan hem yalan soyleyebile-
cek olan en usta kisidir, degil mi?

HIPPIAS: Haklisin.

SOKRATES: Bu bilgide ondan daha ustasiru bulabilir
miyiz?

e HIPPIAS: Bulamayiz.

SOKRATES: Bu durumda dogru sdylemek ve kandir-
mak konusunda en yetenekli olan kisi, iyi ve usta
geometricidir. Geometrik gsekiller {izerine yalan
soyleyecek bir adam ariyorsak usta geometriciye
gideriz. Cilinkii onda bu is igin gereken yetenek
vardir. Bilgisiz insan ise yalan séyleyemez. Biraz
once belirttigimiz gibi yalan sdyleme yetenegi
olmayan insan yalanci olamaz.

HIPPIAS: Haklsin.

3682 SOKRATES: Ugiincii 6rmegimiz astronomi olsun. Bu
konuda da bilgilisin, degil mi?
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HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Astronomi igin de ayru seyi séyleyemez
miyiz?

HIPPIAS: Tabii ki séyleriz.

SOKRATES: O halde astronomi konusunda yalan sdy-
leyebilecek olan kimse, iyi bir astronomdur. Yani,
bu konuda yalan sdyleme yetenegi olan kisidir.
Bu yetenegi olmayan yalan sdyleyemez, ¢iinkii
bilgisizdir.

HIPPIAS: Tabii ki.

SOKRATES: O halde astronomide dogru soyleyebilen
ve yalan s6yleyebilen ayr kisi oluyor.

HIPPIAS: Hakl gériiniiyorsun.

SOKRATES: Hippias! Aklina gelen tiim bilgileri gézden
gecir. Sence hepsi igin ayru sey soylenebilir mi,
séylenemez mi? Dogruyu soylemek gerekirse sen
tim bilgilerde en usta kisisin. Giintin birinde ago-
rada sarraflann tezgahlanrun 6niine ge¢mis herke-
sin hayran olacag seyleri soyliiyordun ve bunlarla
oviintiyordun. Soylediklerin aklimda. Zamaninda
Olympia‘ya gelmigsin. Uzerindeki her sey kendi el
emeginle yapilmus. Yeteneklerini anlatmaya bas-
ladigin zaman, parmagindaki ytziigi kendinin
yaptigin séylemistin. Ciinkii kuyumculuk bilgin
varmus. Ayrica miihiir yizigin, kasagin, yag
kabin da senin eserinmis. Ayakkabilarin1 kendinin
diktigini, elbiseni ve gémlegini de yine kendinin
dokudugunu séyleyerek insanlar1 inandirmaya
¢alistyordun. Belindeki kugsagin da yine senin elin-
den ¢ikmus. Kusak, Pers tilkesinde yapilanlann en
giizeliyle ayru giizellikteydi. Dinleyicileri en gok
sasirtan son soylediklerindi. Ayrica Olympia’ya
yamunda ¢ok sayida siir, destan, tragedya, dithram-
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bos” ve konugmalar getirmigsin. Biitiin bunlan
soylerken sunu da ekliyordun: Tiim bu konularda
herkesten tistliinmiigstin. Ayrica yanhs hatirlami-
yorsam ritim, makamlar, gramer ve bagka sey-
lerde de en usta senmigsin. Az kalsin her seyden
daha fazla 6viindiigiin ezberleme sanatim unutu-
yordum. Kisacas: belki simdi hatirlayamadigim
bircok bilgiden s6z etmistin. Sunu séylemeye
calisiyorum: Biraz 6nce ulastigimiz sonuglardan
sonra, bu, pek de az olmayan bilgilerde ve eger
bagkalar1 da varsa yalana ve dogru séyleyen
insan farkl olabilir mi? Diger yetenekleri diisiin.
Soyledigimin disinda bir 6rnek bulamayacaksin.
Clinki yoktur, eger varsa soyle.

HIPPIAS: Bilmiyorum, su an aklima gelmiyor.

SOKRTAES: Daha sonra da gelmeyecek, Hippias!
Soylediklerimde hakliysam biraz 6nceki sozle-
rimden ne gibi bir sonug¢ ¢iktigini anlamak igin
diisiinmen yeterli.

HIPPIAS: Sokrates! Ne demek istedigini tam olarak
anlayamadim.

SOKRATES: Anlayamamarun nedeni ezberleme sanatiru
iyi kullanmaman, sarunm gerek olmadigir diigiin-
din. Hatirlatmak bana kaldi. Akhilleus dogru,
Odysseus ise yalanci ve kurnazdir diyordun.

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Ancak gérdiigiin gibi ayni insarun hem
dogru s6yleyen hem de yalanci oldugu konusunda
en ufak kuskumuz kalmadi. Odysseus yalanciysa
ayrnu zamanda dogru séyler. Akhilleus dogru soy-
ltiyorsa ayn1 zamanda yalancidir. Bu nedenle bu
insanlar birbirlerine zit degil, benzer insanlardir.

19 Eski Yunanda Tann Dionyssos adina okunanilahiler.
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HIPPIAS: Sokrates! Yine her zamanki gibi bir karsi-
lagirma yapmaya basladin. Senin huyun bu, bir
diisiinceyi biitiin olarak ele almaz, onun en kar-
masik kismuru ele alirsin. Konuklarimiza dénelim.
Dilersen sana, ¢ok sayida kanitla, miikemmel bir ¢
sekilde, Homeros'un Akhilleus'u Odysseus’tan
daha iyi, yalancilik yetenegi olmayan, Odysseus’u
ise tam aksine kurnaz, firsatiu buldugunda yalan
sdyleyen ve Akhilleus’tan daha asag bir insan ola-
rak anlathiginu ispatlayabilirim. Sen de istersen s6z-
lerime karsilik verip Odysseus’'un Akhilleus’tan
istiin oldugunu ispatla. Sonunda hangimizin
dogru soyledigini konuklarimiza birakalhm.

SOKRATES: Hippias! Benden daha akilli oldugundan d
en ufacik bir kuskum yok. Herkes benim bagka-
sim1 ¢ok dikkatli bir sekilde dinledigimi, bir de
konusan insan bilgiliyse onun sézlerinden bil-
medigim seyleri 6grenmek istedigim icin, bikma-
dan bir geyler sordugumu ve kendisini daha iyi
anlamak igin sozlerini birbiriyle kargilagtirdigimi e
bilir. Ancak karsimdaki insan bana degersiz gibi
goriiniiyorsa, ona bir sey sormam. Bu 6zelligimi
bilirsen, kimlere deger verdigimi anlarsin. Boylesi
insanlara, bir seyler 6grenmek adina simsiki
yapistigimi gortirsiin. Biraz 6nce seni dinlerken
de aynus1 oldu. Séylediklerinden, Akhilleus'un
Odysseus’u geveze bir yalanci olarak gérdiigii-
ni anlatan musralar aklimda kaldi. Eger séyle- 370a
diklerin dogruysa, Homeros'un eserinin higbir
yerinde, kurnaz Odysseus’un yalan séylemeyen,
Akhilleus’un ise tam tersine gergekten kurmaz biri
olarak belirtilmemesini garipsedim. Akhilleus’un
yalan soyledigi ¢ok agik. Biraz 6nce su musralar
soylemistin: “Diiglindiigiinii saklayan ve distin-
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dagiinden farklh sekilde konusan bir insandan
Hades’in kapilann kadar nefret ederim.” Daha
sonra da Odysseus ve Agamemnon'un® kendisi-
ni kararindan geviremeyeceklerini ve artik Troya
onlerinde kalmayacagini soyliyor: “Yarindan
once Zeus ve diger tanrilara kurbanlar sunduktan
sonra gemilerimi ytikleyip denize indirecegim. O
zaman merak edip baktiginda gemilerimin bol
balikl1 Hellespontos’ta ytizdiiklerini, gemilerdeki
adamlarimun durup dinlenmeksizin kiirek ¢ek-
tiklerini goreceksin. Ayrica yerytiziini yerinden
oynatan Tanri izin verir ve yol agik olursa tigtincti
giinde Pythia’run verimli kiyilarina varacagim.”
Sadece bunlar m1? Daha 6nce de Agamemnon ile
tartisirken, “Pythia’ya déniiyorum, uglan kivrik
gemilerimle iilkeme dénmem benim igin daha
dogru olacak. Burada sereften yoksun bir adam
olarak kalip senin adina servet ve hazine topla-
mak niyetinde degilim,” demisti. Tim ordunun
ve arkadaslariun o6nilinde bunlar1 séylemesine
karsin hi¢ kimse onun gemilerini denize indir-
digini gérmiiyor. Sanki umurunda degilmis gibi
ve bu sozleri s6ylememis gibi séziinii tutmuyor.
Evet, sevgili Hippias! Bu sozleri dinledikten
sonra Homeros'un hangi kahramani1 daha iyi
gostermek amacinda oldugunu anlayamadim.
Bu nedenle sana sordum. Ben her ikisinin de
miikemmel insanlar oldugunu disiintiyorum,
dogru veya yalan séylemekte ve diger 6zellikle-
rinde hangisinin daha iistiin oldugunu anlamak
zordur. Sarurim bu agidan her ikisi de birbirine
benziyor.

20 Troya Savagi'nda Akha ordusunun komutar.

42
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HIPPIAS: Konuyu dogru bir bicimde incelemiyorsun
Sokrates! Akhilleus’un yalan séylemesinin nedeni
yalancilik ya da hile yapma amac giitmesi degil,
o istemeden yalan soyliiyor. Ordu bir bozgun
yasayinca arkadaslarina yardim etmek i¢in orada
kaliyor. Ancak Odysseus bilerek yalan séyliiyor.

SOKRATES: Bu kez de sen beni aldatiyorsun, boy-
lece Odysseus’'un yaptigiru yapiyorsun sevgili
Hippias!

HIPPIAS: Ben mi Sokrates? Nasil olur bu? Ne demek
istiyorsun? Seni nasil aldatiyormusum!

SOKRATES: Akhilleus’un bilerek yalan séylemedigi-
ni soyliiyorsun. Oysaki bu adam sadece bilerek
yalan séylemekle kalmiyor. Homeros bile onu,
bilerek kandiran, iki tiirlii konusabilen, kurnazhk-
ta Odysseus’u arkasinda birakan bir insan olarak
tanutmugstir. Gergekten de Odysseus’u yalan sozler-
le kandirmak konusunda o kadar ustayd: ki onun
karsisinda kendi sozlerini yalanci ¢ikaracak kadar
ileri gidiyor ve Odysseus bunun farkina varmu-
yordu. Boyle oldugu ¢ok agik, ¢linkii Odysseus'un
yarutlarinda kendisinin kandirildigiru anladigina
yonelik higbir ifade yok.

HIPPIAS: Béyle bir sonuca nasil vardin?

SOKRATES: Bilmiyor musun? Akhilleus, Odysseus’a
gin dogumunda denize agilacagiu sdyledikten
sonra Aias’a,! gitmeyecegini soyler.

HIPPIAS: Nerede séylemis bunu?

SOKRATES: “Bilge Priamos'un? oglu, tannsal Hektor!
Argoslulan oldiriip Myrmidoneslerin? gemilerine

21 Akha ordusuyla Troya Savasi’'na katilan kahraman. Savagtan sonra
ganimetin paylasimindaki haksizhiklar sonucunda girdigi 6fke no-
beti ve intihan Sophokles’in Aias isimli oyununa konu olmustur.

22 Troya Savas: sirasinda Troya kentinin krah.

23 Akhilleus'un liderliginde Troya Savasi'na katilan halk.
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kadar yaklasacagim, fakat onlar gemileri yakma-
dikca savasa girmeyecegim. Hektor ne kadar atesli
olursa olsun onu burada, gemilerimin yarunda dur-
duracagim,” diye konustugu béliimde. Hippias,
sence Thetis'in?* oglu, bilge Khiron'un elinde
yetismis olan Akhilleus, bos konusanlara kars: en
biiyiik hakaretleri savurduktan sonra Odysseus’a
gidecegini, Aias’a da kalacagin séyleyecek kadar
unutkan muyd:i saruyorsun? Akhilleus'un bunu
Odysseus’un saf bir adam oldugunu ve aldatmak
s6z konusu oldugunda kendisini nasil yenecegini
bilerek yaptiginu kabul etmiyor musun?

HIPPIAS: Seninle ayru fikirde degilim Sokrates!
Akhilleus kendi safligindan diisiincesini degistir-
mis olmalidir. Aias’la ve Odysseus’la farkh sekil-
de konusmasiun nedeni bu olsa gerek. Oysaki
Odysseus, dogru da soylese yalan da, kétii niyet-
lidir.

SOKRATES: Bu durumda Odysseus, Akhilleus’tan
daha iyidir.

HIPPIAS: Asla olamaz Sokrates! Bu hi¢ olacak is mi?

SOKRATES: Neden? Biraz 6nce bilerek yalan séyleyen-
lerin bilmeden yalan séyleyenlerden daha iistiin
oldugunu kabul etmedin mi?

HIPPIAS: Sokrates! Nasil olur da bilerek yanhs yapan-
larn, kétii niyetle hileye bagvuranlarin, bilmeden
sug isleyenlerden iistiin oldugunu kabul edersin?
Birisi bilmeden yanlis yapmgsa, yalan sdylemis-

. se ya da benzeri bir sug islemisse, bu o kadar da
biiyiik bir hata olarak kabul edilmez. Kanunlar

24 Akhilleus'un annesi. Yunan mitolojisinde oldukga giizel bir kadin
olarak tarumlanan Thetis ile, Zeus ve Poseidon evlenmek istemisler-
di. Ancak dogacak ¢ocugun, babasindan daha fazla éne gtkacagina
yonelik inangtan 6tiirti tannlar Thetis'in Kral Peleus ile evlenmesini
istemislerdi.
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da bilerek sug isleyenlere kars sert, bilmeden sug
isleyenlere kars1 daha yumusak davrarnurlar.
SOKRATES: Hippias! Ben bilge insanlara bilmedigim b
konularda soru sorarken, konunun iizerinde
fazlasiyla durdugumu soylemistim. Meger ne
kadar da hakliymigim. Bu, sanirim benim tek
yetenegim. Diger 6zelliklerim bir ise yaramaz. «
Hakikati bir tiirli kavrayamiyorum. Ispati da
burada: Tim Yunanlilar tarafindan taninmis bir
insanla karsilastigimda bilmediklerim aklima
geliyor. Ciinkii sizlerle anlasabildigim herhangi
bir nokta yok. Bilgisizlik konusunda en iyi kamt
bilenlerle farkli diisiinmektir. Ancak benim ben-
zersiz bir yetenegim var ve bu da beni kurta-
riyor. Ogrenmekten asla sikilmam, arastirinm, d
sorarim ve sorduklarima yanit verenlere siikran
duyarim. Hi¢ kimseye karsi nankoérliik etme-
dim. Ogrendigim seyleri kendim buldum da
demedim. Bana ders verenleri ve bilmedigimi
ogretenleri her zaman 6verim, onlardan bilgili
insanlar seklinde s6z ederim ve 6grendiklerimi
herkese aktarirnm. Simdi de seninle anlasami- e
yoruz. lkimiz farkli gseyler séyliiyoruz. Ancak
hatanin bende oldugunu biliyorum. Ciinkii ken-
dimden s6z ederken, s6zii zorlamamak igin,
neyse iste, ben neysem oyum... Fakat bence
gercek, soylediginin tam tersi sevgili Hippias!
Bence bilerek, isteyerek bagkalarina zarar veren,
haksizlik yapan, yalan séyleyen, insanlar1 alda- 373a
tan veya kotilik yapanlar, bunlar1 bilmeden
yapanlardan daha iyidirler. Yine de bazen simdi
soyledigimin tersine diistindigim de oluyor.
Iki diigiince arasinda gidip geliyorum, sanirim
bu bilgisizlikten kaynaklaniyor. $u anda da bir
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sey beni bilerek kétiiliik yapanlarin bilmeden
kotiliik yapanlardan istiin olduklarn disiin-
cesine inandiriyor. Ciinkii biraz 6nce bilerek
sug¢ isleyenlerin bilmeden yapanlardan daha
tsttin olduklar1 sonucuna varmigtik. Artik yar-
dim etmek ve ruhumu iginde bulundugu bu
zor durumdan kurtarmak zorundasin. Ruhumu
cehaletten kurtarirsan, bedenimi bir hastaliktan
kurtarmis olmaktan ¢ok daha biiyiik bir iyilik
yapmuis olacaksin. Yalniz uzun uzadiya konusur-
san, beni sikintimdan kurtaramazsin, ¢iinki bu
durumda seni takip edemem. Ama biraz 6nceki
gibi kisa kisa yanitlar verirsen, bana ¢ok biiytlik
bir iyilik yapmis olursun. Sanirim bundan sana
bir zarar gelmez. Apemantos’un oglu Eudikos!
Senden de yardim isteme hakkim var. Ciinkii
Hippias ile konugmami sen sagladin. Bana yanit
vermezse, ondan benimle konusmasini rica et.

b EUDIKOS: Sevgili Sokrates! Hippias'in sana yanut ver-

mekten kaginacagin, bizi kendisine yalvartacagim
sanmam. Boyle yaparsa en basta verdigi sozii tut-
mamus olur. Clinkii hi¢bir sorudan kagmayacaginu
sOylemisti. Dogru degil mi Hippias? Bunu séyle-
mistin, degil mi?

HIPPIAS: Haklisin. Ama Eudikos! Sokrates sdylenen-

leri kanisnyor ve konunun i¢inden ¢ikilmaz bir
hale gelmesine yol agiyor. Neredeyse insana kétii-
lik yapmak istiyor diyecegim.

SOKRATES: Sevgili Hippias! Bunu isteyerek yapma-

46

digimdan emin olabilirsin. Oyle olsaydi kendimi
ayn senin gibi bilge ve usta sayardim. Kusurumu
bagislamalisin. Zaten sen de istemeden koti-
litkk yapanlan hos gormek gerektigini séylemiyor
muydun?
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EUDIKOS: Evet Hippias, hos gérmelisin. Sokrates’in
sorularina hem bizim hatirimiz i¢in hem de verdi-
gin sozii tutmak adina yanit ver.

HIPPIAS: Peki Eudikos, hatinin i¢in yanutlayacagim.
Evet Sokrates, istedigini sor bana.

SOKRATES: Tamam Hippias. Biraz 6nce konustugu-
muz konuyu daha ayrintih bir bigimde incelemek
istiyorum. Yani isteyerek kéttiliik yapan adam mu,
yoksa istemeden yapan mi1 daha iyidir? Bunun igin
izleyecegimiz yontem en dogru yontem olacaktir.
Sence iyi atletler var midir?

HIPPIAS: Tabii ki vardr.

SOKRATES: Kétti atletler var midir?

HIPPIAS: Onlar da vardur.

SOKRATES: lyi kosana iyi kosucu, kétii kosana kétii
kosucu deriz, degil mi?

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Hizli kosamayan kétii kosucuysa, hizli
kosan iyi kosucudur.

HIPPIAS: Haklisin.

SOKRATES: O halde kosuda hizli olmak iyi, yavas
olmak kottidiir.

HIPPIAS: Kugskum yok.

SOKRATES: Kendi istegiyle yavas kogsan mi daha iyi
kosucudur, yoksa hizli kogmak istemesine kargin
hizli kosamayan mu iyidir?

HIPPIAS: Kendi istegiyle yavas kosan daha iyidir.

SOKRATES: Peki kogsmak kelimesinde bir is yapmak
anlamu var midir?

HIPPIAS: Vardur.

SOKRATES: Sadece is yapmak anlami mi vardir? Yoksa
ayn1 zamanda sonuna gelinmis bir is anlami da
var mudir?

HIPPIAS: O da vardur.
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SOKRATES: O halde kétii kosan kisi kosma konusunda
kendisine iyi tin kazandirmayan kéti bir is yap-
mus oluyor.

HIPPIAS: Evet kétii bir sey yapiyor.

SOKRATES: Yavas kosana kétii kosucu diyoruz, degil
mi?

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: O halde iyi bir kosucu, isterse kétii iin
kazanmaya neden olan kétii bir is yapabilir. Kotii
kosucu ise bunu istemedigi halde yapiyor demek-
tir.

HIPPIAS: Hakli gériiniiyorsun. .

SOKRATES: O halde kosuda, istemedigi halde kétii
kosan, isteyerek kotii kosan kadar iyi degildir.

HIPPIAS: Kogu s6z konusu oldugunda verdigin érnek
dogru.

SOKRATES: Peki ya giireste durum nedir? En iyi giires-
¢i kimdir? Isteyerek yenilen mi istemeden yenilen
mi?

HIPPIAS: Sanurim istemeden yenilen.

SOKRATES: Giireste yenmek mi yoksa yenilmek mi
daha onur kiricidir?

HIPPIAS: Yenilmek.

SOKRATES: O halde giireste onur kiric isi isteyerek
yapan, istemeden yapandan daha iyidir, degil
mi?

HIPPIAS: Hakh gériiniiyorsun.

SOKRATES: Peki, diger beden islerinde durum nedir?
Birbirine zit durumdaki iki isi, yani hem giigliiniin
hem de zayifin yapabilecegi, hem onur kazan-
diran hem onur kiricaa olan isleri ancak beden
bakimindan daha giiglii olan yapabilir. Béyle bir
adam kot bir is yapiyorsa bunu bilingli olarak
kéti yapar. Digerinin, yani bedensel agidan giiglii
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olmayanun, kétii is yapmasinun nedeni, onun elin-
den daha iyisinin gelmemesidir, degil mi?

HIPPIAS: Evet, sanurim beden isleri s6z konusu oldu-
gunda bdyle olmali.

SOKRATES: Kuvvetli bir adam i¢in ne dersin? Bedenini
cirkin bir sekle sokmak, keyfine kalmistir. Cirkin
bir bedene sahip olarun ise istemedigi halde bede-
ni ¢irkindir, degil mi?

HIPPIAS: Haklisin.

SOKRATES: O halde bedenin ¢irkinligi istemeden
olduysa bu bir kusurdan kaynaklarur.

HIPPIAS: Dogru gériiniiyor.

SOKRATES: Ses i¢in ne diigiiniiyorsun? Hangi ses daha
giizeldir? Sarki séylerken bilerek hata yapan mu
bilmeden hata yapan mi?

HIPPIAS: Isteyerek hata yapan daha iyidir.

SOKRATES: Digeri ¢ok kotiidtir, degil mi?

HIPPIAS: Tabii ki.

SOKRATES: Peki sende iyi seylerin mi yoksa kétii sey-
lerin mi bulunmasiru tercih edersin?

HIPPIAS: Tabii ki iyi seylerin bulunmasiru isterim.

SOKRATES: Ornegin istedigin zaman topallayan ayak-
lann mu yoksa, istemeden topallayan ayaklar1 mi
tercih edersin?

HIPPIAS: Istedigim zaman topallayanlan tercih ederim.

SOKRATES: Zaten topallamak ayaklarin bir kusurudur
ve dogadan kaynaklarur, degil mi?

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Uzag) gérmemek de gozlerin bir kusuru-
dur, degil mi?

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Ne tiir gozlerin olsun istersin? Diledigin
zaman iyi gérmeyen, kusurlu goézler mi, yoksa
istemedigin halde bunu yapanlar mi?
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HIPPIAS: Tabii ki istedigim zaman kétii géren godzleri
isterim.

e SOKRATES: O halde bedenin organlan s6z konusu
oldugunda, istedigin zaman kétii isleyenleri tercih
ediyorsun.

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Kulak, burun, agi1z, duyma organlarindan
Hepsinde istemedigin halde kétii olanlan kétii,
istedigin zaman kétii olabilenleri iyi buluyor ve
begeniyorsun.

HIPPIAS: Oyle gériiniiyor.

SOKRATES: Tamam. O halde arag gereglere gecelim.
Istedigimiz zaman kétii is géren aletler mi yoksa
istemedigimiz halde kétii is géren aletler mi daha
iyidir? Omegin istemedigimiz halde bizi yanls
yere gétiiren diimen mi yoksa istedigimiz zaman
yanlis yere gétiiren diimen mi tercihindir?

HIPPIAS: Tabii ki istedigim zaman yanhg gotiiren.

SOKRATES: Yay, lir ya da flavta igin de aym seyi soy-
leyebilir miyiz?

HIPPIAS: Tabii.

3752 SOKRATES: O halde atlara gegelim. Istendigi zaman
kotii yiiriitiilebilen bir at, istenmedigi halde kétii
yiiriiyen bir attan daha iyi midir?

HIPPIAS: Elbette daha iyidir.

SOKRATES: Demek daha iyidir diyorsun.

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: O halde iyi bir atla insan, atin isi olan geyi
kotii yapabilir. Ama kétii bir atla, o seyi istemedigi
halde kétii yapmak durumda kalur.

HIPPIAS: Haklisin.

b SOKRATES: Kopek ya da diger hayvanlar i¢in de aym
seyi soyleyebiliriz degil mi?
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HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Simdi de insana gegelim. Bir okgu igin
hangi ruh hali daha uygundur? Oku istedigi
zaman hedefe géndermeyen bir ruh mu yoksa
onu istedigi halde géndermeyi bagaramayan bir
ruh mu?

HIPPIAS: Istedigi zaman vurup, istedigi zaman vur-
mayan.

SOKRATES: Demek boyle bir ruh okguluk igin daha
iyidir.

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Yani vurmak istemedigi zaman vurmayan
ruh, vurmak istedigi halde vuramayandan daha
iyidir.

HIPPIAS: Okguluk i¢in bu dogrudur.

SOKRATES: Hekimlikte durum nedir? Istedigi zaman
hastasiun bedenine zarar verebilen hekim en bil-
gili ruha sahiptir, degil mi?

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Peki kitara, flavta ya da diger bagka bilim-
lerde iistiin olan, her zaman istedigi igin kottiliik
yapabilen, giizel olana ve kurallara aykir1 davra-
nabilecek olan degil midir? Tiim bu kusurlan iste-
medigi halde yapan insan degersiz sayilmaz mi1?

HIPPIAS: Hakli gériiniiyorsun.

SOKRATES: Bu durumda bizler kélelerimizin istedikle-
ri zaman hata yapabilen ruhlara sahip olmalanru
isteriz. Istemedikleri halde kétiiliikk yapmalarim
tercih etmeyiz. Clinkii birinci tiirdeki ruhlar ¢ok
daha fazla ise yararlar ve bu nedenle ikinci tiirde-
kilerden tistiindtirler.

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Kendi ruhumuzun da miimkiin oldugun-
ca iyi olmasiru istemez miyiz?
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HIPPIAS: Isteriz.
376a  SOKRATES: O halde bizim ruhumuz da istedigi i¢in
kurallarin disina ¢ikabiliyorsa, bunu istemeden
yapmasindan daha iyi olacaktir, degil mi?

HIPPIAS: Ama Sokrates, bilerek kétiiliikk yapanlarin
bilmeden yapanlardan daha iyi olduklariru kabul
etmek biraz garip olacaktir.

SOKRATES: Ne yapalim? Diigincemizin sonunda
bunun béyle oldugunu gérmedik mi?

HIPPIAS: Seni bilemiyorum ama ben bunu kabul ede-
meyecegim.

b SOKRATES: Gergekten mi Hippias? Oysaki ben ayru
sonuca ulastigimiz1 diistiniiyordum. Sen su soru-
ya da yarut ver: Adalet ya bir giitiir ya da bir
bilgidir ya da hem bir yetenek hem de bir bilgidir,
degil mi?

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Adalet ruha ait bir yetenekse en yetenekli
ruh ayni zamanda en adil ruhtur. Béyle olmah
¢linki biraz 6nceki konugsmamuzda boyle oldugu-
nu kabul etmistik.

HIPPIAS: Evet, kabul etmistik.

SOKRATES: Adalet bir bilgiyse en bilge ruh en adil
olarudir. En bilgisiz olaru da en adaletsiz olandur,
degil mi?

HIPPIAS: Evet.

¢ SOKRATES: Adalet hem bir yetenek hem de bir
bilgiyse, bu durumda her ikisine de, yani hem
yetenege hem de bilgiye sahip olan en adil, bun-
lara sahip olmayan da adil olmayan insandur,
degil mi?

HIPPIAS: Hakl gériiniiyorsun.

SOKRATES: Biraz énce en yetenekli, bilgili ruhun en iyi,
herhangi bir iste her istedigini yapabilenin, yani hem
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giizel olaru hem de giizel olmayaru yapabilenin en
uygun ruh oldugunu kabul etmistik, degil mi?

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: O halde béylesi bir ruh giizel olmayan
bir sey yaptiginda bunu becerisiyle ve istegiyle
yapiyor. Zaten boyle isler, yani giizel ve giizel
olmayan isler ya da sadece bunlardan biri adaletin
tininleridir.

HIPPIAS: Oyle gériniiyor.

SOKRATES: Aynca haksizhik yapmak kétiidiir, haksiz-
lik yapmamak ise iyidir.

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Bu nedenle en yetenekli ve iyi ruh, hak-
sizlik ettiginde bunu isteyerek yaparken, kétii ruh
bunu istemeden yapacaktr.

HIPPIAS: Evet, dedigin gibi olacak.

SOKRATES: Bir insaun ruhu iyiyse kendisi de iyidir,
ruhu kétiiyse kendisi de kotiidiir.

HIPPIAS: Evet.

SOKRATES: Bu durumda isteyerek haksizlik yapmak
iyi insarun, istemeden haksizlik yapmak da kétii
insarun igidir. Clinkii bir insarun ruhu iyiyse ken-
disi de iyidir.

HIPPIAS: Sanurim hakhsin.

SOKRATES: O halde Hippias! Isteyerek kétiiliik yapan,
giizel olmayan ve haksiz isler yapan kisi, elbette
boyle bir insan varsa, iyi insandur.

HIPPIAS: Isin dogrusu Sokrates, bu diigiinceni kabul
edemem.

SOKRATES: Hippias! Zaten kendim de bunu kabul
etmiyorum. Ancak aragtirmamizin sonunda bir-
likte bu sonuca ulagtik. Daha 6nce de séyledigim
gibi, bu konularda kafam karisiyor. Bazen baska,
bazen bagka bir sekilde diigiintiyorum. Benim gibi
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cahil insanlarin boylesi konularda kafa karigiklig
yasamasinda sasirilacak bir sey yok. Ama sizin
gibi ¢ok degerli insanlarin diistincelerinin stirek-
li olarak degismesi karsisinda endiseleniyorum.
Cinki bizimle sizin aranizda bir fark olmazsa,
aklimiz karstiginda sizin yanmuza geldigimiz
zaman bir sonug elde edemeyiz ve kararsizliklari-
muzdan bir tiirli kurtulamayiz.
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Emmeaeesiisissastem

Platon, hic kusku yok ki diisiince tarihinin en Gnemli ve etkili
filozoflarindan biridir. Felsefenin kurumsallasmasina ve felsefede
yazili gelenegin olusmasina katkida bulunmus, iki diinyali
metafizigiyle biitiin bir Ortagag distincesini belirleyecek olan
idealist felsefe geleneginin baslaticist olmusgtur. Hiristiyan Ortacag
felsefesine ve Islam diisiincesine etkisi bakimindan da ayrica
dnem tasiyan Platon, diisiince tarihi boyunca tartisilan tim
problemleri yiizlerce yil oncesinden ele almis ve ilk biiyiik felsefi
sistemi insa etmistir. :

Platon’un genclik diyaloglarindan birisi olan Kiiciik Hippias'in
ana konusu “bilerek mi yoksa bilmeden mi kotiiliik, adaletsizlik,
haksizlik yapmanin daha iyi oldugu™dur. Platon, Kii¢iik Hippias'ta
da hocasi Sokrates'i tanitmak amaciyla ele aldig diger Sokratik
diyaloglarda oldugu gibi kendi g6riislerini ortaya koyar.

Hitabet yetenegi giiclii, ikna sanatinda oldukea basarili olan ve
Homeros'a génderme yaparak “diisiindiigiinii saklayan ve diisiin-
diigiinden farkli sekilde konusan bir insandan, Hades’in kapilari
kadar nefret ederim” diyen Hippias, Eudikos ve Sokrates diyalo-
gun aktorleridir. Bir konuda dogru diiriist yalan séyleyebilmek
icin, konunun biitiin detaylarinin bilinmesi gerektigi, dolayisiyla
“bilerek yalan sdyleyenin, bilmeden yalan sdyleyenden daha iis-
tiin oldugu” konusu diyalog boyunca Sokrates’in erdem anlay!-
siyla gelisse de, “sofistce ¢lirlitme”nin basanl orneklerinden bi-
ri olarak yerini alir.
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